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A Tribuna toriénete

1.
A Tribuna alapitisa és a romin kérdés uj megfogalmazdsa.

h A putnai romén nagygyiilésen lervezett erdélyi roméan napilap elsé
Szama - 1884. aprilis 14/26-an jelent meg Nagyszebenben.

E A Tribuna tébb koriilmény talalkozasabél sziiletett. Egyik ilyen koriil-
Imeny a nagyszebeni Telegraful Roman mellett alakult irodalmi kor és
Roman Miron szebeni ortodox roman érsek dsszecsapéasa volt. Az irodalmi
k'iir fiatal tagjai wgyanis az érsekség hivatalos folyoiratit egyre har-
ciasabb szellemben kezdték irinyitani., A foly6iratért a magyar kormany
v':*lﬁtt végeredményében maga az érsek volt felelés, mivel a hetilapot az
crsekség nyomdajaban nyomtik, mint hivatalos érsekségi 1jsagszervet.
A Telegraful Roman-t azonban ténylegesen Cristea Mikl6s, a szebeni orto-

OX roman teolégia tanara szerkesztette, aki egészen ,egy test, egy 1élek”
volt a hetilap fiatal, harcias munkatdrsaival. A politikai természetii cik-
kek nagy részét e fiatalok' irtak, akik végeredményben meghatiroztik ennek
az egyhazi ujsagnak egyre élesebb politikai magatartasat. 1883-ban a
Telegraful Roman hasabjain egy .,Ave Tisza, morituri te salutant cimii
rendkiviil éles cikk jelent meg az akkor bukaresti lakos, Slavici tollab6l.
A cikk Magyarorszag akkori miniszterelnokét, Tisza Kalmant timadta és
egyhazi hivatalos lapban egészen szokatlan szélsdséges hangot iitott meg.
Roman Miron érsek, érezve a magyar kordk felhaborodasat, a tovabbi
kellemetlenségek elkeriilése céljabol Cristea szerkesztSt lemondatta és a
lelegraful Roman-t kevésbbé harcias emberre bizta. Cristea eltavolitasat
azonban a lap koériil csoportosult fiatal irék gyavasagnak és a magyar
kormany er6szakos nyomasinak tulajdonitottik. Ezérs egyiittérzésiik
jeléiil mind otthagytik az érsekség lapjat s elhataroztik, hogy most méar
— ha torik, ha szakad, — megvaldsitjiak az erdélyi roman napilap meg-
alapitasdra vonatkozé 1871-es putnai hatarozatot.

Ugyanekkor az erdélyi romén nemzeti partban is felmeriilt egy roméan
napilap megalapitasinak terve. A partnak sziiksége volt egy harcos napi-
lapra. E célb6l Cosma Partén, az ,,Albina“ hitelintézet vezérigazgatoja és a
nemzeti komité elnoke mas roman politikusokkal egyiitt egy nyomdat akart
vasarolni, A nyomda egyuttal konyvkiadoé vallalat is lett volna, mely a roman
irodalmi és miivészeti alkotasokat olcsén, de ugyanakkor megfelels fréi
liszteletdij biztositisa mellett adja ki. Az intézményt , Ateneul romén*
(Roméan Athenaeum)-nak akartdk elnevezni és az elgondolas szerint, mint

1 Slaviei: Lwmea prin care am trecut, 90,
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részvénytarsasag, 100.000 forint névértékii alaptdkével indult volna meg.'
Mialatt azonban a komité tagjai vitatkoztak, a nagyszebeni fiatalok —
néhany anyagilag fiiggetlen brass6i roman vezetbegyéniség tamogatasa-
val — Nagyszebenben nyomddt vasaroltak. Ennek megtorténte utan a
komitét biztositottak, hogy a ,,Tribuna® cimii lap, melyet megjelentetnek,
a szebeni pontokat képviseli s igy nincs sziikség kiilon hivatalos lap fel-
allitasara. A befejezett tény elé allitott komité belenyugodoft a kész hely-
zetbe, noha tobb tagjanak aggodalmai voltak a ,tribunistak® magatarta-
sat illetdleg.

A ,tribunistiak® elsésorban a lap alapitoi voltak; tigabb értelemben pedig
mindazok, akik az (j roman lapot anyagilag és eszmeileg tamogattak. Ezek
abban a tiz emberben lattik, akik a Tribuna elsé sziméit alairtak, Ezek
a kovetkezdk voltak: Bechnitz Jdnos szebeni maganzé, Brote Aurel dr., a
szebeni Transilvania bank vezérigazgatja, Brote Jené szebeni birtokos,
Dugoiu Janos brass6i keresked$, Manole Diamandi brassoi kereskedd, az
ottani kereskedelmi kamara elndke, Mdrginean Simon brassoéi - iigyvéd,
Neagoe Janos dr., brass6i orvos, Popp Gyérgy brass6i gyiros, Preda Jdnos
szebeni tligyvéd és Slavici Janos szebeni maganzé * A tiz alapité koziil tehat
ot brasséi, 6t pedig szebeni lakos volt, valamennyi jomodii, anyagilag fiig-
getlen ember. Erre a szempontra nagyon vigyaztak a lap vezetéi. A Tri-
bunat kiadé ,Institut Tipografic® intézébizottsiganak emlitett tiz tagja
semmi tekintetben nem fiiggott sem a magyar kormanytdl, sem a magyar-
orszagi roman egyhizi vagy mas jellegii intézményektél. A tiz ember koziil
négy gyermektelen, négy pedig nétlen ember volt.” A lap szellemi iranyi-
tasanak fiiggetlenségéhez annyira ragaszkudtak hogy pl. Slaviei és tarsai
nem voltak hajlandék az Albina vezérigazgatojat, Cosma Partént az intézi-
bizottsagba bevenni, mivel ez Roman Miron érsek rokona volt. Slavici
egyenesen azzal fenyegettdzott, hogy nem villalja el a lap vezetését, ha
Cosmat beveszik, mert még kizvetve sem hajlando leheluaeget és modot
adni a lap irAnydnak az érsek részérol valé befolydsolasara.* Erthetd ezek
utan, ha Cosma Partén és hivei nyugtalanul néztek e szamukra megfog-
hatatlan és tdliik fiiggetlen emberek tevékenysége elé. Cosma Partén ekkor
a komité elndke volt s tekintélyével dsszeegyeztethetetlennek tartotta, hogy
erbszakolja a Tribunat fenntarté nyomdavallalat intézébizottsagaba vald
felvételét. Igy tehat a komiténak, illetfleg a roméan nemzeli partnak volt
ugyan lapja, amely a szebeni pontokat képviselte, de azzal a lappal nem 6
rendelkezett s annak szellemét nem § iranyitotta.

Az irdnyité szellemet mindenekelGtt Slavici képviselte. A lap intézo-
bizottsagaban ugyan & volt a legSzegényebb, de szellemiekben egymaga
tébbet ért, mint a mésik kilenc egyiittvéve., Azonban nem lévén gazdag
ember, anyagilag azoktél fiiggott, akiktél a fizetést kapta. Visszaemléke-
zéseih6l tudjuk, hogy a Tribuna szerkesziéséért jaroé csekély tiszteletdij nem
volt elegendd megélhetéséhez. ® Slavici Szebenben is jérészt abbol élt, amit

! Tribuna, 1885. 4prilis 17/29. 87. sz

2 Boitog Olimpiu: Activitates i Slaviei la Tribuna, Kolozsviir, 1927, 16. 1
3 Slaviei: Tribung gi Tribunigtii, 128.

4 Tribuna, 1885. dprilis 13/25 84, sz.

5 Hlaviei: Lwmea prin care am trecut. 106.



a Hurmuzachi okménytar szerkesztéséért, illetbleg sajtéo ala valé rende-
zéséért kapott. Ez okméanytar kiaddsara alakult bizottsig mar régebben
titkarként alkalmazta volt 6. A bizottsag 1.  Karoly kiraly legmagasabb
védelme és partfogasa alatt a roman Akadémidval kardlive végezte mun-
kijat. Slavici rendszerint a romin kézoktatasiigyi minisztériumtol kapta
fizetését, noha voltak néha zavarok is, mivel Romanidban idegen allam-
polgarként tartottak nyilvan, Mikor 1884-ben Szebenbe koltozott, a Buka-
restben vallalt titkari allasit tovabbra is fenntartotta.' A kiaddssal meg-
bizott nyomda a kiszedett kéziratokal 6s kefelenyomatot Szebenbe kiildte,
ahonnan Slavici minden akadaly nélkiil iranyithatta a kiadis menetét.
Szerkesztoi fizetését ebbél a bukaresti jovedelembél potolta, azaz végered-
menyben a romdn kézoktatdsiigyi minisztérium alkalmazottja volt. Igaz,
bukaresti fizetése gyakran a miniszter szeszélyétol. fiiggott, de jo6 baritja,
Sturdza Demeter, a roméniai liberdlis pért vezetdje mindig melléje allott,
ha valaho] nehézsége tamadt. Ezekb6l tehat nyilvanvalo, hogy Slav1c1_nak
adott esetben a bukaresti kérok, elsésorban a kozoktatdsiigyi minisztérium
és Sturdza piartjanak magatartisihoz kellett alkalmazkodnia. Az_az a Tri-
bung politikajat végss fokon Bukarestbd] irdnyitottik, mégpedig libera-
lis parti szinezettel, a putnai nagygyiilés nagyroman szellemében. -

- Ugyancsak a liberdlis part és féleg Bratianu Jdnos hive volt a Tribuna
Intézébizottsaganak masik vezeté tagja Manole Diamandi brassoi nagy-
kereskeds. Ez a val6sziniileg gorog szarmazisi roman kereskedd évtizede-
ken 4t a magyarorszigi romanség legnagyobb gazdasagi hatalmassiga volt.
Nila nélkiil semmit sem lehetett csindlni a roman kozéletben. Az 1871-
putnai nagygyiilés anyagi fedezetét is 6 teremtette el6. A rendezi}bl'z.ottség-
té6l Osszegylijtott pénzt ugyanis Muriisanu bécsi roman bankar elsikkasz-
totta s 2 rendez6ség mAar-méar lemondott az iinnepségril, mikor Manole
Diamandi kereskedelmi osszekottetéseit felhasznalva, a sziikséges pénzt
biztositotta.? A roman korméany rendszerint 6t bizta meg az erdélyi ro-
mansig céljaira adott pénzisszegek athozatalaval. Mikor a magyar kor-
many a brass6i romdn egyhdzat ¢és iskolikat fenmtart6 el6ljarosagnak
megtiltotta, hogy a roman korménytél tovabbra is Allamsegélyt fogadjon
el, a romén kormany azutan esak titokban segélayezte a brassoiakat. A tit-
kos pénzt Manole Diamandi vitte 4t a hataron.® ,,Tébbek k('iziit!, a nagy-
szebeni Tribunit sem lehetett volna megalapitani — irja Slavici — ha
Manole Diamandi nem #ll az erdélyi roman ljsag megalapitasara iranyulo
mozgalom ¢lére.“*

Slavici és Manole Diamandi mellett a Tribuna csoportjibol Bechni{z
Jdnos vezets egyénisége emelkedett ki, Manolehoz hasonléan kereskedd-
csalad leszarmazottja volt, szép vagyon orokose. Notlen ember 1évén, sziv-
vel 1élekkel a roman ligy szolgalatiaba allott és tiszteletremélté onzetlenség-
gel aldozta fel idejét és vagyonit a magvarorszagi romdansag érdekében.
Annak idején a mar emlitett szebeni kort is ¢ szervezte meg s a Telegraful
Roman mellett alakult fiatal rom#n fréknak & volt a szellemi vezére.
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Slavici szerint Bechnitz-¢t egvelemes miiveltsége magasan a tébbi miivelt
erdélyi roman filé emelte.! Béesi és heidelbergi tanulmanyok utian jogi
palyara késziilt. De alaposan értelt a torténelmi, nyelvészeti, néptudo-
manyi, sdt irodalmi ¢és miivészeli kérdésekhez is. Ezenkiviil kitiing politi-
kai érzéke volt, mely a Slaviei néha tilsigosan érzelmi és hirtelen len-
diiletii politikai magatartiasianak veszélyeit sokszor szerenesésen fudta a
Tribunarol elharitani.

A Tribuna megjelenése végeredményben e harom ember, Slavici,
Manole és Bechnitz szervezé munkajanak eredmdénye volt. Mindharman a
putnai nagyroman és diakoroman szellemiség hatasa alatt allottak. A Tri-
buna megalapitiasat 1884-ben azért tekintették silirgds sziikségességnek,
mert gy lattik, hogy a magyarorszigi romansig egyes vezetdi, kiilldnosen
Roman Miron érsek és a mérsékelt roman part hivei ki akarjak békiteni
a roméansagot a magyar allammal. Ezt a békiilési szindékot a tribunistak
a roman ¢érdekek feladdsanak mindsitették, mivel az érsek ¢és baratai
Erdély onkormanyzatat nem kovetelték. , A roman népre nézve mostani
fejlédési fokan legnagyobb szerencsétlenség lenne a magyarokkal valo
latszatkibékiilés — firta ezzel kapesolatban Slaviei.” ,Nem akartik ezl
akkor (1884-ben) a mi politikusaink megérteni — folytatja tovabb, — .de
megértették azok a jo gvakorlati érzékii emberek, akik veliink egyiitl
nehany hét alatt 6sszegyiijtotték azt az osszeget, mely sziikséges volt az
wInstitut Tipografic megvételéhez, melynek kiadasaban a Tribuna meg
is jelent.*

Valéban a magyarsag és a magyar allam elleni harc tovabbfolytatasa
volt a Tribuna megalapitéinak legfébb gondolata. Mikor a nagyszebeni
ortodox érsekség lapjat otthagytak, eleinte arra gondoltak, hogy legjobh
lenne a brasséi ,,Gazeta Transilvaniei* cimii hetilapot Atalakitani és a
csoport irdanyitisa alatt napilappi szervezni. A megindult targyaliasok
eredményeképen Murdsanu Aurel szerkeszto beleegyezett az dtalakitisbha és
alairt egy megegvezést a vele targyalé csoport ot tagjaval. Ezek kozott ott
volt Slavici is, aki olyan gyakran ulazott Bukarestb6l Brassoba, hogy
Manole Diamandi tréfisan ,.denevért-nek, maskor meg ,orosz futir‘-nak
nevezte.? Slavici ekkor még nem litta sziikségesnek Bukarestbdl valo haza-
kol'6zését. A Murisanuval kétott megallapodias értelmében a szépirodalmi
részt és hetenként két politikai cikk irasat vallalta. Ezt azonban Bukarest-
b6i is megtehette, hiszen azel6tt ugyancsak a romén fdvarosbél irogatta
politikai cikkeit az erdslyi tjsdgokba. Am a helyzet csakhamar megvalto-
zott. A brass6i megallapodas utdn Slavici alig érkezett vissza Bukarestbe,
mikor Muridsanu taviratilag értesitete 6t a megallapodis felbontasarél.
Egyidejiileg tudomésara hozta azt is, hogy a Gazeta Transilvaniei-t napi-
lappa fogja atszervezni. Most mar a ~soport, de kiilonosen Bechnitz ragasz-
kodott a sajat kiilon lap meyinditasihoz és Slavici Szebenbe valé koltozé-
séhez. Egyenesen kijelentette, hogy Slavici nélkiil az 1jsdgnak nines
értelme.* A putnai nagygylilés ekkor mar hires szervezdje elhatarozta

! Blaviei: Tribuna g Tribunigtii, 27, 34.
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Mmagaban, hogy Szebenbe koltozik. Ilhaltarozasaban része volt Rosetti
I'6dornak, Britianu Janosnak és Kogilniceanu Mihalynak, akik biztattak
az erdélyi harcra induld ir6t.! Slaviei tehat abban a tudatban mehetett el
Bukarestbél, hogy ott joharatai és timogatéi maradnak, akik sziikség ese-
Ién bizonyira melléje Allanak. :

Erdélyben ezalatt Manole Diamandi lerakia a lap anyagi alapjait.
A tervezett napilapot § kiilondsképen harci eszkdznek tekintette, melyet jol
fel kell majd hasznalni a magyarok ellen. Gondolataiban a Telegraful
Roman pisztoly volt, melyet Saguna adott az 6 szellemi drokoseinek kezébe.
}.hkm' Roman Miron érsek Cristea szerkesztd eltavolitasaval a harcias
latalok kezéhil Lkivelte a wvisztolyt”, Manole kijelentette: ,,megszerezziik
az v..szki';ziikct, hogy egy dgyit onthessiink: egy nyomdai miiintézetet és egy
napilapot”. Elképzelésében a roman napilap agyii volt, melynek naponta
kellett a magyar kormanyra és a magyarokra tiizelnie.” Ilyen gondolatok
h:_l%ﬁsu alalt boesalott ki 40.000 forint értékii részvényt a Tribuna nyom-
(I}'l_]fll'lak megvasarlasihoz sziikséges osszeg biztositasa céljabdél. A rész-
venyek koziil 5000 forint értékiit késébbi timogatok szaméra tettek félre.
f\ lejegyzett részvényekért kapott pénzbél megvasaroltak a szebeni nyomda-
intézetet és hozzafogtak a lap miiszaki el6készitéséhez. A lap cimét, for-
majat, helyesirasat Bechnitz allapitotta meg. Elképzelése egyezett a Ma-
noleéval; ezért adta a lapnak a Tribuna” nevet, mely ,szoszék“-et,
Bcchnitz szerint Lharei szoszék™-et jelentett. Némi nehézség meriilt fel a
roman  nemzeti part szebeni  pontjainak fenntartis nélkiili elfogadasa
koriil. Manole, Slavici és masok sem helyveselték egészen a part szebeni
koveteléseit. Nem voltak a passzivitas hivei és nem akartik az altalinos
litkos valasztojogot. De feltétel nélkiil kellett'elfogadniok a szebeni ponto-
kat, kiilonben a lap nem tlarthatta volna fenn magat. Bechnitz meggyézte
a tobbieket errdl. Bebizonyitotta nekik, hogy nyugodtan elfogadhatjak a
passzivistak pontjait, mert a lap harcias szelleme amugy is elég élénkséget
fog a roman berkekben elgidézni; az Altalanos vélaszté jogot pedig kove-
telhetik, mert a magyar kormény semmiképen nem fogja megadni. Manole
¢s tarsai a végén helattak Bechnilz igazsigat; hirdethetik a passzivistak
pontjait, anélkiil, hogy sajat meggvozidésiiket feladjik.®

Mivel a' Tribuna alapitéi f6 ellenségnek a magyar korméanyt és a
magyar tarsadalmat tekintették, nem szerettek volna egy idében tébb arc-
vonalon kiizdeni. Ezért mindent megtettek arra nézve, hogy az esetleges
mas ellenfelekkel békében maradjanak, Egyik ilyen ellenfél a gorog kato-
likus egyhaz lehetett, mely aggodalommal és féltékenyen nézett minden
fzehcn.i, ortodoxoktol indulé kezdeményezést, A Tribuna alapité-csoport-
_!Zii épen gyanakvoéan figyelte, mert annak tagjai mar évekkel azel6tt meg-
inditottak a kiizdelmet a balazsfalvi etimolégikus irdsmad és gondolkozas
:llen. A gérog katolikus egyhazzal Osszeforrott baldzsfalvi iskola hivei
ragaszkodtak az etimolégikus irashoz és nem akartak a romaniai kézmii-
velédéshez, illetéleg annak formaihoz hasonulni. A Tribuna alapitéi min-
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dent megtettek a gorog kalolikus egyhazzal valo Osszeiitkozés kikertilése
érdekében, A részvények egy részét a gorog katolikusoknak szantak. A lap
és nyomda iigyeit vezelé igazgatdé-tanacsban két helyet nekik lartottak
fennt. Ezenkiviil kimondottak, hogy az 1jsig szerkesztdje mindig gorog-
katolikus vallasii, a baldzsfalviak elitt rokonszenves egyén lesz. De ezek
a figyelmességek hidbavalok voltak, A gorog katolikusok nem vasaroltik
meg a nekik szant részvényeket. Az igazgaté-tanicsba megvalasztolt két
gordg-katolikus rovid idé mulva kilépett és visszavonult, A gorog-katoli-
kusok gyanakvasa késobb sem tiint el, noha a szerkesztok mindig gorég-
katolikusok voltak, s a lapban soha nem jelent meg egy sor sem, ami 2
gorog-katolikus egyhizat sérthette volna. Slaviei elment Balizsfalvara tar-
gyalni. Nagyon jol fogadtik, de a Tribuna munkdjiba nem kapcsolod-
tak bele és a lappal munkatarsi viszonyban lévoket — Cosbue, az Albini
testvérek, stb. ha nem is épen eltévelyedett, de elkallodott embereknek
tekintették.'

Lényegesen tobb eredményt értek el a Tribuna alapitéi a szaszokkal
valé megegvezés révén. Félretéve a szaszok irant érzett régi a Kiraly-
fold viszonyaib6l sziarmazé — roméan ellenszenvel, a szebeni roman eso-
port egy megnemtamadisi szerzodésfélét kotott a szisz nemzeli parttal.
Az eszme Bechnitz-t6l indult ki, de a Brote testvérek is melegen tamogat-
tak. Harmuk egyiittes targyalasai sikerre vezettek. A sziszok bizonyos
tamogatast igértek, viszont a Tribuna-csoport megfogadta, hogy a lapban
semmit sem kozolnek, ami a szaszokat banthatna,

Az esetleges ellenfelek ilyetén valé semlegesitése melleft a tribunistik
az Gket tamogaté bardtok megszervezésérél is gondoskodtak. A veliik
egyiittérzé és a junimista mozgalom eszméit valld romin fialalokat orszag-
szerte szambavették ¢és vidéki munkatarsaknak kérték fel. Igy majdnem
minden virosban volt egy hiiséges kis csoport, mely Szeben felé nézett s az
oft kialakul6 romin mozgalom wvezetGivel szoros oOsszekottettésben dllott.
Brasso, Arad, Karinsebes, Naszod, Budapest, Bécs ¢s mas kisebb-nagyobh
helység szinte Allandéan szerepelt a Tribuniban az illetd viroshol vald
tudésité beszamoléin keresztiil. S6t az 0jsag nagyroman szellemének meg-
feleléen nemesak Magyarorszighél, hanem Bukovinabdl, Epirusbdél és Ma-
cedoniabol is kiildtek tudositasokat a Tribuna szerkesztoségébe. A tudo-
sftasokat ir6 ,levelezik* majdnem kivétel nélkiil baratai vagy legalabb is
J6 ismerdsei voltak a Tribuna alapitéinak. A Tribuna mogott ilyenforman
egy jol szervezett, egységesen gondolkozé fialalemberekbdl allé csoporl
volt, melynek tagjai, legnagyobbrészt 30—35 évesek, minden erejiiket az
ij roman lap érdekeinck elémozditisfira szentelték. Harcias lendiiletiik
t6bb mint egy éviizeden 4t meghatarozta a Tribuna munkajat. Nehany
év alatt a magyarorszagi romansag kérdését Jap jukban egészen tjra fogal-
maztik s olyan mdédon allitottik be, hogy az csakhamar Magyarorszig
egyik legnehezebben kezelhet$ bel- és kiilpolitikai kérdésévé lett. A roméin
kérdés njrafogalmazisa és a roman kovetelések felallitisa a Tribuna elsé
hirom évfolyamaban tortént meg. A tovabbiakban a mar felallitott kovete-
1ések érvényesitéséért folyvt a hare egészen 1896-ig. Ettél fogva a lap ird-
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nyitéi kozott beallott szakadas miatt a Tribuna ereje hanyallani kezdett
S ez a hanyatlas egyenesen a lap megsziinésére vezetett.

A Tribuna elsé évfolyamaibol osszeallithatjuk azt a képet, melyet a
lap mogott allé6 roman csoport akkor a roman néprol és helyzetérdl a To-
man. kozvélemény szimara megrajzolt. Ebben a képben van egy-két régi
elem, de legtobb Osszetevije egészen 1ij. A Tribuna hasibjain a romin
nemzet vonasait a legszélesebb tavlatokban rajzoltak meg. E rajz szerint
a roman nemzet Kelet-Kurépa ,legnagyobb ¢és legmiiveltebb®™ nemzete.
Féldrajzi helyzete, kozmiiveldése, nemzeti ontudata és hivatas-tudata egy-
arant bizonyitja ¢ nemzet nagykorusagat és rendezelt viszonyait. A roman
nemzet a Tiszatol a Dnyeszterig terjed, osszefiiggd népességgel. Szama
meghaladja a 10 milliét. Nyelve egységes, szokasai azonosak, foldje is
8azdag és termékeny. A roman népet lelki adottsiagai ¢és képességei maga-
san a szomszédok f6lé emelik.! Ezért a roman nemzet a leghivatottabb,
hogy a nyugat-eurépai miiveltséget Kelet felé kozvetitse. Mar Trajan
CSASZAr is azért telepitette ide legionariusait, hogy rendet tartsanak és
védjék Eur6pa kelei részén a latin miiveltséget a barbar népek betorései-
vel szemben. Trajan legionariusainak leszirmazottai a XIX. szdzadban
csak folytatjik éseik munkajat.”

A magyarorszagi romansag szerves része ennek a miivell és egységes,
nagy hivatisii nemzetnek. Helyzetét ebben a vonatkozisban kell nézni.
Multjat és jelenét masok hataroztik meg. Torekvése arra iranyul, hogy
jovéjét 6 maga szabja meg.

Milyen volt a magyarorszagi romansag multja? Nehéz és kiizdelmes
— kérdezte ¢és felelte a Tribuna cikkiréja. Erdély foldjén a roméan nép
az egyetlen §slaké. A magyarok bejoveteléig a kiilonféle barbir népek
ellen kellett védekezni. Mikor a magyarok végegesen letelepedtek, a roma-
nokra harult az a feladat, hogy megszeliditsék és a miivelddésre elkészit-
sék dket. Igy a miivelddés magjait a romanok vetették el a magyarok
kozott. Ok tették a magyarokat képessé az eurépai miiveltség befogada-
sara. Ezért olyan nagy Matyas kiraly szerepe. Nyugaton a roménhoz
hasonlé miivelt népek a végén magukba olvasztottak a bevandorolt bar-
biar elemet. Ezzel szemben a roménok megelégedtek azzal az erkolesi be-
folyassal, melyet a szomszédok felett gyakoroltak, akik csak egy idé mul-
tin valtoztak at elnyomoékksi, minekutina a romén népbél magukhoz vet-
ték azokat az elemeket, melyek segitségével a romdnokat leigiztik.” A
romansig leigizdsa utin a roman népnek évsziazadokon at csak egy hiva-
tisa volt a magyar allamban: sziinet nélkiil dolgoznia kellett, hogy masok
tobzé6dhassanak munkaja gyiiméleseibol.* Helyzete azéta kezdett meg-
Javulni, mio6ta a Habsburg-csalad Magyarorszagot megszerezte. Az ural-
kodohaz 1690 6ta a roman népet j6 nehanyszor védelmébe vette a magya-
rokkal szemben. A Habsburgok felismerték a roman nép jelentdségét s
érdekiik lévén a ,rend és miiveltség® népének boldogulisa, timogattik
a roman torekvéseket. Igy a Habsburg-haz uralma a romanok szemében
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csakhamar egyet jelentell az igazsag uralmaval. A Habsburgok erdsitetick
azokat, akikkel igazsagtalanul bantak, mert Altaluk fékezni akartak
a magyarokat, mint akik hajlamosak igazsagtalansigok elkovetésére.
Ezzel a Habsburg-hiz meghatarozta a romansag helyzetét és magatartasat
minden iddkre: a romdanok megbdékithetetlen ellenfelei azoknak, akik
igazsaglalansagot csclekednek s ugyanakkor feltétlen baritai az igazsag
védelmezdinek, Ez a magyarazata az 1848—49-i roman magatartasnak. Az
1848 majus 3—15-én megtartott balazsfalvi roman nagygyiilésen ,,a roma-
nok ihletszeriien minden habozas ¢és feltétel nélkiil, mindnyajan egy-
akarattal elhatiroztak, hogy a csaszir védelmére sielnek, aki az igazsig
jelképe“.1 A romanok tehat a rendet és torvényes uralkodojukat védték
a magyar lazadokkal és rendetlenkeddkkel szemben. Az uralkodéhaz nem
volt halatlan. Az abszolutizmus alalt is jotéteményeivel halmozta el a
romanokat, 1860-ban pedig az oktéberi diplomaval megnyitotta szamukra
a legteljesebb fejlodés tjat, Ez a diploma az egyenldjogii népek szovet-
séges allamat akarta a Habsburg-haz vezelése alatt megszervezni. Nehany
év alalt a romanok is élvezhették a legteljeschbh szabadsagot. De jott az
1866-1 nagy szerencsétlenség: Ausziria veresége Konigritznél, A magyarok
visszaélve az uralkodéhiaz nehéz helyzetével az oktéberi diploma ¢és feb-
ruari patens teremtette viszonyokat felforgattak és a dualizmus rend-
szerével a maguk egveduralmat biztosiloltak Magyarorszigon, Az oszirak-
magyar kiegyezésnek egyik eltfeltétele épen a nem magyar népek fejlo-
dési lehetdségeinek biztositasa voll. A nemzetiségek egyenjogusitasaro!
szl torvény és az ortodox romdn egyhdz dnkormanyzatianak elismerése
a csaszar gondoskodasanak eredménye. Ezért a csaszart ¢s az uralkodo-
hazat illeti az elismerés, nem pedig a magyar kormanyt. A magyar kor-
many ugyan megigérte az uralkodonak, hogy a nem magyar népek termé-
szetes fejlédését nem akaddlyozza, de igéretét nem tartotia meg, mert
cleitél fogva nem vette komolyan vallalt kotelezettségeit.”

A dualizmus koraban a roméan nép helyzete évrél-évre rosszabbodotl.
A kiegyezés utan a romanokban csakhamar kialakult az a meggy6zodés:
»minden rossz a kormanytol és az orszaggyiiléstél s minden j6 a Korona-
tol jon!<.?

A roman nép helyzete azért lett rossz, mert Magyarorszagot a magyar
korminy és a magyarsig a magyar nemzettel azonositotta ¢és 1867 o6ta
minden Iépését a magyarositis hatirozta meg. Iz részben érthetd és ter-
mészetes, de gyakorlatilag Kkivihetetlen ¢és megvalésithatatlan torekvés.
Mert milyen a helyzet Magyarorszagon? Ez az orszag Eurdpa torténelmi
ttjainak !al-&lkoz-‘isi pontjaban fekszik~Az orszag szélein kiilonféle népek
laknak. Eszakon a szlovikok és rutének, Keleten a romianok, Délen a
délszlavok, szerbek és horvatok, Nyugaton a németek, akiknek tébb eso-
portja lakik az orszag kiilonbozé részein. Ezek kozott a kiilonféle népek
kozott, az orszag kozepén lakik a magyar nép. S ami még rosszabb red
nézve — nem egységes, osszefiiggé tombokben, hanem szétszérédva a tobbi
népek kozott. De a magvar elem az dllam alapitoja. Evszazadokon at 6
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képviselte a magyar allamot s ezért meg van benne az a természetes haj-
landésag, hogy az allamot egyesitse, akéir a tobbi nép beolvasztisa, akar
megsemmisitése révén. Am ez a hajland6sig barmilyen természetes is, az
allam felborulasara vezet. Es pedig azért, mert ,a magyar nép mindenek-
elott nagyon kicsi, nagyon kevéssé miivelt és nagyon kevéssé felsébbrendii
ahhoz, hogy beolvaszthasson vagy elpusztithasson olyan elemeket, melyek
a magyar népnél magyobh és részben felsébbrendii népekhez tartoznak.”

A magyar nép messze elmarad a roman mogott. A romdnok szama
meghaladja a 10 milliét, a magyarsag pedig a zsidokkal egyiilt is alig éri
el A bhatot. A roman nép osszefiiggd egységben lakik, a magyarok szél-
Szorva mas népek kozott, A roman néphez képest a magyar nép , torpe®.
Minden éntudatos romén érzi felsébbrendii voltat a magyarral szemben.
»A mi boeskoros parasztunk, — irja egy mez6ségi romén pap, — helyes
Onismeretében mindig ligy érzi, hogy valamivel felette all a magyarnak.””
Lam a magyaroknak a kiegyezéskor ‘korlatlan hatalom adatott s mégis
a4 magyarsag hattérbe szorulisar6l panaszkodnak, A romanok pedig minden
elnyomas ellenére tovabb haladnak a fejlédés 1itjain. Nemzeti i:inhtdatulg
évrél-évre erésodik ¢és minden téren fejlédnek. . Kiilondsen a legutébbi
¢vszizad folyaman tettek a romanok nagy elohaladast. Még pedig nem-
csak Erdélyben, hanem a magyar Alféldon is. Vannak faluk, s6t egész
tartoményok, amelyek nem voltak romanok, ma pedig tiszta roman lakos-
saguk van. Ezeket az eredményeket azonban nem a mnem-roman elemek
beolvasztasaval, vagy épen tudalos elhatirozassal érte el, hanem faji
fels6bbrendiisége kovetkeztében, Mi roméanok — fejezi be a cikkiré meg-
allapitasait — kiilonosen a jelenlegi szdzadban bizonyitottuk be, hogy a
szomszédokhoz (értsd a magyarokhoz) viszonyitva minden tekintethen
fels6bbrendii faj vagyunk®.?

Egy ilyen felsébbrendii faj harom millios részét a magyar allam hiaba
probalja elmagyarositani, Minden erre iranyulo torekvése folyton fokozddd
clégedetlenséget kelt a romanok kozott. Ezért a romanoknak mindent meg
kell tenniok ,a magyar allam belsé békéje ¢érdekében a magyarositasi
torekvések megsziinietésére. Meg kell tehat inditani a legélesebb harcot
a magyar allam ellen, illetéleg a magyar nemzeti 4llam ,,agyréme* ellen.
Kiilonbség van Hungaria és Magyarorszig kozott. Hungaria a roménoké
is: a hungarus allamnak a romanok is alkotérészei. Ok nem azonositjak
az allamot a magyar nemzettel. ,Mi nem Hungaridval (romanul Ungaria)
szillunk szembe, hanem a magyar nemzettel® irja e megkiilonboztetésrél
2 Tribuna.* ,

Mit kell tehat a romanoknak cselekedniok? Olyan helyzetet kell ma-
guknak biztositaniok, melyben védve vannak a magyarosifasi kisérletekkel
szemben. Amig ezt a helyzetet nem tudjak el6idézni, addig a magyarok
elleni kiizdelmet nem lehet abbahagyni. A roménok szerint e helyzet csak
akkor fog kialakulni, mikor a magyarok belatjak, hogy a romanokkal
kozos hazajuk csak ..tébb nyelvii** (poliglot) értelemben fejlédhet tovabb.

1 1884, mdaj. 15/27. 25. sz Situatiunea® eimen,

2 1884, jal. 7/19. 68. sz

8 1885. okt. 20/nov. 1. 240, sz, ,Chestiunea nationalitiitilor cimen,
4 1884. mé4j. 8/20. 19, sz, ;
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Magyarorszig legyen ugyan egységes, de egyenlé jogu népek szovetségébol
alakult allam. Ezért kell harcolni a nem magyar népeknek. A romanokra
e harchan vezetd szerep var. ,,Nekiink azon elemek élére kell Allanunk —
irja a Tribuna
orszag maradjon tovibbra is az, ami mindig volt: tébbnyelvii "allam,
melynek a kozjoga is ebben az értelemben fejlédik tovabb®.! Az Osszes
nem magyar népeknek ez a f6 célja. A rominok szimiara egy kozelebbi
cél is van: Erdély énkormanyzalanak biztositasa. Ez az a biztositék, mely
mellett a romanok elismernék a jelenlegi magyar kozjogi helyzetet és
felhagyninak a passzivista politikival. Az erdélyi énkorményzat biztosi-
tasa nélkiil azonban nem flehet sz6 magyar-roman békérdl. A roméanok
mar annyira elveszitették bizalmukat a magyarokban, hogy csak ezzel az
,erdélyi biztositékkal* hajlandék leiilni a magyarok mellé. ,, Azért ragasz-
kodunk Erdély énkorméanyzatihoz — irta a lap — hogy ne legyiink kény-
telenek egyenesen az egész magyar Allamhatalom szervezetével harcolni,
hogy hangsiilyozzuk a magyar allam tobbnyelvii jellegét és olyan hely-
zetet biztositsunk magunknak, melyben azt (t. i. a tébbnyelvii Allamot)
fenntartani tudjuk.“* Erdélynek Magyarorszaggal valé egyesitése jogbitor-
lds és nincs javara egyetlen erdélyi népnek sem. Az erdélyi onkormanyzat
azonban valamennyi erdélyi nép érdekében all. A romanok igényei mér-
sékeltek. Az erdélyi onkorményzattal azt akarjak biztositani, hogy az
»egyhizban, az iskolaban, falvakban és megyékben, valamint az igazsig-
szolgiltatas elsé fokan™ maguk a romanok rendelkezzenek érdekeikrol.”
Ez persze kizarélagossagi alapon, azaz mindeniitt a t6bbség vezetne a
kisebbségekre valé tekintet nélkiil. A roman kizarolagossagra vald torek-
vés nem igazsagtalan, mert a magyarok hasonlo jellegii torekvésének
visszahatisaképen indult meg. A magyar allameszme gondolatira voll
vilasz a rominok amaz eszméje, hogy ott, ahol a rominok tébbségben
vannak ,az dllam legyen kizérélag roman.*! A magyarok erre azt mond-
jak: nem adhatjuk meg a romanoknak Erdély énkormanyzatit, mert akkor
a kovetkezd 1épés Erdélynek Roménidihoz valo csatoldsa lenne. Ez azonban
tévedés. A romansignak csakis kozmiivelddési célok lebegnek szemei elott.
Erdély onkormanyzatat azért akarja, mert az onkormanyzattal sajat koz-
miivelddési céljait szolgalhatja. All ez az igazsag els6sorban a magyar-
orszagi roman kozéposztilyra. Ennck szemében a nemzeti kérdés koz-
miivel6dési kérdés, A roman kozéposztialynak régota kialakult meggydzo-
dése van a romanok kozmiivelodési hivatasarol. Szerinte a roman nép
van arra hivatva, hogy a nyugali miiveltséget befogadja és kozvetitse
Eurépa keleti népei sziaméra, A romin nép ugyanis nagyon jol hozza-
simul a nyugati szellemhez s ugyanakkor j6 kapcsolatai vannak az Gsszes
keleti népekkel. A magyaroknak meg kell békiilniok azzal a gondolattal,
hogy a romin kozmiivel6dési élet természetes talapzata a roman allam.
Mig ez az allam létezik, addig semmi a viligon nem tartéztathatja fel a
roménsag kozmiivel6dési eldhaladisat. Mert ha Erdélyben nem lehet dol-

1 1884. 4pr. 27/mdj. 9. 10. sz,

? 1884. dec. 18/30. 198, sz,

3 1884, amg. 22(szept. 3, 104. sz,
4 1884. okt. 14/26. 147. sz.

akik hozzank hasonléan azt kivanjik, hogy Magyar-.
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gozni, akkor a romdnok inkdbb atmennek a hatiaron, de mindenféleképen
be akarjak tolteni kozmiivelGdési hivatisukat.! Kar a magyaroknak a
roménokat ebben akadalyozni. Hiszen a romansag eme keleti hivatisa
a monarchidnak is érdeke. A Habsburg-monarchia a roméansigban Kelet
legnevezetesebb népével 1ép rokonszenves kozosségi viszonyba. Az utolsé
par évtized alatt Balizsfalva egymaga nagyobb és j6tékonyabb hatéssal
volt Keletre, mint az egész magyar nép, amely ma azon er6lkédik, hogy
a romdanokat megallitsa fejlédésiikben. Vajjon a magyarok, akik azt
1.1iszik, hogy 6k vannak hivatva a nyugati miiveltség Kelet felé valé ter-
Jesztésére, 6k a gazdagok és hatalmasok, hany embert tudtak eddig maguk
koziil Kelet valamelyik részébe kiildeni a miiveltség terjesztése érdekében?
Egyetlen egyet se, mert nekik nincsenek osszekottetéseik kelettel. Akarhol
Jelennek meg, mindeniitt idegeneknek tekintik Gket, mert sehol sem tudtak
maguknak rokonszenvet biztositani. S6t itthon az orszagban sem tudtik
bebizonyitani miiveltség-terjeszté képességeiket. Ok, akik maguknak kéve-
telik ezt a szerepet, a kiegyezés 6ta annyira visszaéltek a nekik adott kor-
litlan hatalommal, hogy ma (1884-ben) a rom#nok, a miiveltség egykori
t'%lt’jeiﬂﬁli, ha vilagossagra szomjaznak, oft keresik, ahova hajdan 6k
vitték el <2

A romdn nép mélységesen elégedetlen jelenlegi (1884-i) helyzetévei.
A magyarok hidba allitjik az ellenkez§jét; a romanok érzéseirsl csak 6k
maguk illetékesek nyilatkozni. , Mi elégedetlenck vagyunk — valaszolja
a Tribuna a Pester Lloyd-nak — s nem fontos, hogy a magyarok elisme-
rik-e vagy nem elégedetlenségiink indokolt voltit. De elégedetlenek vagyunk
s egyediil ez az egyetlen fontos dolog, mellyel a tronnak és a magyarok-
nak is szdmolniok kell.“* A roménok mostoha korményzat alatt élnek,
mely mindent kovetel t6liik, de semmit sem ad nekik cserébe. A romant
mindeniitt és mindenfeldl elnyomjak, kizsikméanyoljik ¢és kicstifoljak.
Mindeniitt a magyar nyelvet erdszakoljak rd, noha ez a nyely idegen szi-
mara s még az a haszna sincs, hogy legalabb mfivelt nyelv lenne, ha méar
meg kell tanulni. Az orszag tobbségét képezé nem magyarokat igy akadé-
lyozzik fejlsdéséhen. De kiilondsképen akadalyozzak a roménokat. ,,A
roman egy dolgot tud: miéta a magyar ismét hatalomra jutott, kicsiifolta
Ot; érdekeit semmibe vette s allandéan arra torekedett, ' hogy megfossza
vallasatél, népétdl, nyelvétdl. Ezért a roméan ma mar nem hiszi, hogy a
magyar uralomnal elviselhetetlenebb legyen ezen a viligon.“*! A roman-
magyar viszony cme fesziiltségét a magyar kormany magyarosité politi-
kéija idézte el6. Mi6ta a magyarok kitaliltik a ,,magyar allameszme* fogal-
mét, vakon dolgoznak a magyar nemzeti 4llam megval6sitasa érdekében, ,,Ha
azonban 6k vakon dolgoznak Magyarorszagnak magyar nemzeti allamma valé
atalakitisiért — firja a Tribuna — ezzel arra késztetnek minket, hogy
vakon dolgozzunk Magyarorszag megsemmisitéséért. Mi és a magvarok
csak olyan Magyrrorszdagban élhetiink egyiitt, mely tébbnyelvii allamként
van megszervezve s csak egy ilyen allamon beliil fejlédhetiink békében.*?

1 1885, okt. 22/nov. 3. 241. sz, 2 1884, maj. 3/15. 15. sz,
3 1884. okt. 23/nov. 4. 154. ez, 3

4 1884. nov. 25(dec. 7. 180, sz,

5 1884. jal. 4/16. 65. se.
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A magyarorszigi roman kérdés eme toriénelmi ferditésekiol, merész
feltételezésektl és kemény igazsigoktél hemzsegs bedallitasira a roman
és. magyar kozvélemény egyforman felfigyelt. A roman njsagok koziil a
Telegraful Roman, a Viitoriul, késébb a Gazeta Transilvaniei szembe-
fordult a Tribunaval. A magyar lapok ugyancsak éles tAmadasokat intéz-
tek a szebeni roman napilap ellen, melyet a valésagnak megfelelen a
szélsbséges roman izgaték szocsovének tekintettek. Mialatt azonban az
éles magyarellenes magatartas felett haborogtak és erejiiket a magyar
allameszme és magyar kormény ellen inditott tamadasok visszaverésére
forditottik, a Tribuna szerkesztéi és munkatirsai. hozzdifogtak ahhoz a
munkahoz, melyrek célja a putnai hatarozatok szerint ,a roman nép koz-
miivelddési egységének helyredllitasa* volt. A val6ségban ezt az egységet
nem helyreallitani, hanem megalapozni kellett, mert hiszen a roman nép
sohasemy volt egvséges miiveltségii. Mivel azonban Slavici és tarsai a koz-
miivel6dési egység megvalositisatol remélték a nemzet-politikai egység ter-
mészetszerii bekovetkezését, az éles politikai harc mellett szinte észrevél-
leniil készitették elé a Karpatok két oldalian lako, kiillonbozé miiveltségii
romansag szellemi egységét. A fégondolat itt az volt, hogy szellemi téren
Roménia az o6sszes romanok irdanyité kozpontja, Bukarest pedig minden
romdn Mekkaja. Amint késébb Slavici megfogalmazta: ,a rominok szi-
méara a nap Bukarestben kel fel”, Ezt azonban nem kilén cimek alatt,
feltiind médon hirdették, hanem szinle észrevétleniil, eleinte més vonat-
kozasia kérdések targyalasakor amugy mellékesen odavelve. Mar maga a
Tribuna naponkénti megjelenése nagyfontossagii volt ezen a téren, mert
a lap nyelvezete a Roméaniaban hasznalt egyszeriibb és megtisztult roméan
nyely volt, mely nagyon kiilonbozott az erdélyi roman jsagok addigi nyel-
vétol. De a legnagyobb jelentdségili ,ijsag” a Tribuna azon kivetelésében
rejlett, mely a magyarorszagi romansagnak a roméniai és f6leg bukaresti
iranyité koézponthoz valé alkalmazkodasat kivanta. Ezt a Tribuna elGszor
ugy Aallitotta be, mint a , magyar elnyomas*“ természetes visszahatisat. A
roman kozmiivelddés kozpontja a magyar elnyomds miatt koltozott at
Erdélyb6l Romdnidba. Ebbe most mar a magyaroknak bele kell nyugod-
niok. A magyar nép igen kicsi, igen jelentéktelen és erkolesi életében til-
sagosan szegény ahhoz, hogy megakadilyozza a magyarorszigi roméanok-
nak a roméaniai fényforris felé valé fordulasat. A rominok onnan kapjak
ezentil a fényt (a kozmiivelodés fényét), ahol azt a romén természetnek
leginkédbb megfelels formaban adjik nekik.! A roménok szerves részél
képezik annak a népnek, mely a korulmenyek segitségével M‘lgy.lrorszag
hatarainal nemzeli allamot alapitott. A “magyar Szent Korona orszigaiban
€16 roménok mindig meleg szivvel gondolnak erre a roman allamra, mert
itt van nemzeti kézmiivelGdésiik természetes kozéppontja. Ezt a tényt senki
sem tagadhatja a roméanok koziil. ,,Még kevésbbé tagadjuk — folytatja a
Tribuna — hogy akkor, midén komolyan feltennék nekiink a kérdést:
akarjuk-e vagy nem az dsszes roménok egy allamban val6 egyesitését,
pillanatnyi gondolkozis nélkiil igennel valaszolnink. Es ez a kivansag
minden értelmes ember szimdra magatol értet6dd dolog, mert a mi nem-

1 1884, jil. 3/15. 64. sz
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zeti egységiink tudatabol kovetkezik.“ E burkolatlan szavak hatdsat a
cikkir6 igyckezett ugyan enyhiteni, kifejtvén, hogy mas a kivinsig és mas
az akarat. A romanok vigyai kozolt ez a vagy nem szamit, mert megvalo-
sitisat egyik roman part sem irta be politikai céljai kozé. ' Ilyen elsz6lasok-
b6l azenban vilAgosan lattak a Tribuna olvasoi a ,kozmiivelodési egység™-
bol kovetkezd politikai egység valésagat. Ezért fokozott érdeklodéssel
figyelték a lap cikkeit, melyeknek hatdsa naprol-napra novekedett. A
Tribuna szerkesztésége a cikkek hatisat majdnem tiz éven at megszakitas
nélkiil tudta fokozni. Ennek az egyre novekvd hatasnak titkat a Tribuna
sokféle lehetéségének nagyszerii kihaszndlasaban és lap-szerkesztési mod-
szereinek miivészi alkalmazasiban talalhatjuk meg.

2

=N

A Tribung lehetéségei és modszerei,

A Tribuna munkajinak arinylagos zavartalansagit és magyarellenes
tevékenységének szinte korlatlan lehetéségeit csak a mult szazadvégi
viszonyok ismeretében érthetjiilk meg. Mai szemlélettel ilyen munka elkép-
zelhetetlen lenne. De akkor egészen mas viszonyok kozott élt a sajto,
mint ma.

A Tribuna a mult szizad 80-as éveiben eszmei lehet6ségeket talalt
Magyarorszagon. A szabadelvii eszmék biivkorében é16 magyar #allamban
clézetes sajtéellendrzés nem volt, sét a koriilményeknek megfeleld sajto-
orvény is hidnyzolt. A sajtévétségekért utélag vontak feleldsségre a cikk-
ir6kat, akik felett sajléperekben az eskiidtszék itélkezett. Mivel a Tribuna
Nagyszebenben jelent meg, a nagyszebeni eskiidtszék illetésége ala tarto-
zott. A szebeni eskiidtek azonban szdszok voltak, akik a tribunistdk har-
cait nagy rokonszenvvel kisérték. Igy a Tribuna jo ideig semmiféle sajt6-
pernek nem volt kitéve, noha ugyancsak szélséséges hangon tamadta a
magyar kormanyt és a magyarsagot. Minden kovetkezmény nélkiil vehetett
it egész cikkeket a leghevesebben magyarellenes ,Romanul® cimii buka-
resti 1ijsaghol. | A magyarorszigi romanokkal ugy bannak, mint a rab-
szolgikkal, pedig azon a f6ldén 0k az egyediili Gslakok™ — olvashattak
példaul a romanok a bukaresti lap atvett cikkébdl. A szebeni ligyészségnek
ez nem tiint fel! Az sem, amikor a Tribuna igy irt: ,,Ha a magyar allam-
ban a roman faj megerésitése nem lchetséges, akkor nekiink nem marad
mas szabadulis, mint harc ennek a magvar allamnak megsemmisitése
érdekében; a magyar faj ellenségeivel valé szdvelkezés, mint szerves
sziikség jelentkezik szamunkra.“® Az elsoé sajtopert a Tribuna 1884. novem-
ber 1830-i, 175. szdm#aban kozolt cikk miatt inditottak Slavici ellen. A
cikkben Slavici két szasz rablégyilkos elitélésével kapcsolathan ismét a
magyar Allamnyelv kérdését fejtegette. A szdsz rablégyilkosokkal az itéle-
tet a szasz nyelven kiviil magyarul is kozolték. Slaviei a magyar nvely

t 1884. dec. 23/jan. 4. 203. sz,
2 1884, szept. 14/26. 122. sz.
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eriszakolasa ellen tiltakozva, i6bbek kozott ezt irta: ,Végzefes mdédon vak
ellenségeskedésre kényszeritenek minket a magyar allammal szemben és
okvetleniil keresniink kell az alkalmat, hogy azt alapjaiban razkdédtassuk
meg, hogy mindeniitt gyiijtsiik Ossze ellenségeit, egyesiiljiink azokkal és
barhol jarunk, mindeniitt tegyiik ellenségévé az embereket.” Az tgyész
vademelése alapjan az eskiidiszék targyalds ala vetté a sajtépert és ravid
tandcskozas utian Slavici-ot felmentette. Ugyanekkor tortént Baritiu fel-
mentése is, aki az Observatoriul cimii szebeni hetilapjiban arrél irt, hogy
a magyarok majd ,,a magyar Plevna“ utan megvaltoztatjAk nemzetiségi
politikajukat. Mivel Plevna eréditményt 1877-ben az orosz-térék habort
alkalméval a roman hadsereg vette be, az ligyészség Barifiu hasonlatiban
irredenta célzast latott s ezért inditott sajtopert a szerzd ellen. A szasz
eskiidtszék azonban Baritiu-ot sem taldlta biintsnek.

A kiilonleges szdsz-romén egyiittmiikodés lehetdségein kiviil a 80-as
évek Magyarorszagaban sok minden lehetséges volt, amit mas Allamban
mar akkor sem igen tirtek volna el. A Tribuna lapjain sok olyan eset
van megorokitve, mely a magyarorszagi nemzetiségek eurdpaszerte parat-
lan lehetGségeirdl tanuskodik. Az erdszakos valasztasok példaul nem min-
dig tgy tliinnek fel, mint ahogy azokat a magyarellenes hirverés jelle-
mezte. ‘A Tribuna leir egy ilyen valasztasl egy tiszta romin valasztékerii-
letben. A rom#énok majdnem mind jomo6da emberek. A keriiletiikben
jeloltje van a korinypartnak, de jeloitje van a roman nemzeti partnak is.
Mindkét jeldlt roman. A kortesek is. A valasztisi hadjarat mar két hénap-
pal a valasztas napja el6tt megkezditdik. Etetés, itathas; mindkét fél alku-
dozik a szavazatokra. A roman nemzeti péart kihirdeti a gyiilolet uralmét:
gyliloletes és becstelen mindenki, aki a kormanypéarti képviselére szavaz.
A nemzeti part hivei haromszin{i lobogéval bejarjak az utcikat, mikoz-
ben az ,Ebredj roman #almaidbél*, Iancu induléja, vagy mas hasonlé
roman éneket énekelnek. Az énekld csapat menetkézben megszaporodik.
[d6nként megéll s a korméinypart hiveinek lakdsa el6tt nagy kiabéldssal,
orditozéssal tiintet. Az ablakokat betorik, a keritéseket leromboljak. A
nemzeti part nemzeti szalagocskikat csindl s jaj annak, aki azt nem viseli.
A nemzeti jelolt hivei meglopjak a korményparti jelolt hiveit, felgyijtjak
tanyait, megverik embereit s olyan erfszakos uralmat honositanak meg,
hogy az ellenfél hiveinek batorsiga egyre csokken. Viszont a'roman nem-
zeti part hivei szaporodnak. Elérkezik a vélasztis napja. A katonasag
szemelattara a roman nemzeti pért verekedést rendez; tobb halott és sebe-
siilt fekszik az Gsszeiitkozés helyén, mire a katonasig szét tudja vélasztani
a verekeddket. Latvan ezt a fesziilt helyzetet, a korménypirti roman jelolt
‘megijed. A valasztok el6tt beszédet tart, melyben jel6lését visszavonja. Erre
a nemzeti part jeloltjét egyhangian képviselének nyilvanitjak.!

 Magyarorszigon ebben az id6ben a romin nemzeti érzés kiisé nyilva-
nitasa igen ritkdn iitk6z6tt akadalyokba. A roman szineket héboritatla-
nul hasznaltidk és viselték. 1884. majus 15-én az 1848-as roman nagygyfi-
16s emlékét Balazsfalvin fényes keretek kozott iinnepelték meg. Az évfor-
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dulé elBestéjén az emlékmiivet kivilagitottak. Hosszii asztalt terffettex
mellette és ott a roménsag vezetdi diszvacsora keretében méltattak a nap
jelentdségét. Ejfélkor elénekelték az ,Ebredj roman almaidbol” kezdetil
romén indulét. Masnap reggel az emlékmii a romén nemzeti zdszl6val volt
feldiszitve s a zAszl6 egész nap ott maradt.! Az évfordulé iinnepét a roma-
nok orszigszerte megiilték. Brass6ban, Kolozsvéron, Erdély mas részeiben
tiizes szénoklatok hangzottak el. Kolozsvaron péld4aul a Biasini-szalléban
rendeztek diszvacsorat a romanok. A beszédekben magaszlaltdk ,az
1848-as dicsGséges romén vértanik emlékét”, A Tribuna kolozsvéri tud6-
sitéja felhaborodva szamolt be arrél, hogy ,.egy magyar horda® megzavarta
a békés roman iinnepléket, mert a ,hordat* soviniszta elemek ,szégyen-
telen beszédekkel* felizgattik. ,,Ez a vadsag” mélyen megbotrankoztatta a
kolqzsv:’iri roméanokat, akik kénytelenek voltak a csenddrség 'beayat-
kozisit kérni, A 12 csendér elél végre ,,a horda® visszavonult.* A balazs-
falvi roman nagygyliléssel kapesolatos iinnepi megemlékezések itt-ott
(_)lya-u Jeleneteket idéztek elé, hogy a magyar kormany 1885-ben a balazs-
lalvi linneplést megtiltotta. Méas helyen azonban tovdbbra is rendeztek
ilyen iinnepeket. A magyar sajté nehiny megjegyzésére a Tribuna ekkor
kifejtette, miben l4atjaAk a romanok 1848. majus 15-ének jelentdségét. ,A
magyar nemzet 1848. marcius 15-én jelt ad felkelésre torvényes uralkodonk
?llen. Magyarorsziag hadserege, a honvédség, legfébb parancsnoka ellen
indul; a magyarok és magyarbaritok otthagyjak a-csisziri lobogokat és a
honvédekhez péartolnak. A magyar orszaggyiilés kimondja a torvényes
ll{'a‘lkod()haz letételét: a forradalom megindult, a polgarhabori megkezdd-
dott minden kovetkezményével egyiitt... Két hénappal a forradalom kit-
rése utan, naprél-napra kevesebb lévén a remény arra, hogy a csdsziri
csapatok egymagukban kozelebbrdl le tudjak verni a felkeléket, a roméanok
Osszegyiilnek Balazsfalvin és kijelentik elhatdrozdsukat, mely szerint koc-
kira teszik vériiket és vagyonukat, hogy véget vessenek a forradalomnak
és helyreallitsik a pragmatica sanctio-ra alapitott toérvényes rendet. Ez a
torténelmi igazsig'* — fejezi be cikkét a Tribuna,”® nyugodt lelkiismerettel
osszezavarva a tényeket s oknak tiintetve fel az okozatokat. Ilyen érvelés-
sel vilagos, hogy a roménok esakugyan a ,térvényes rend* és a Habsburg-
haz megmentdinek érezhették magukat a ,,zavargé és lazad6* magyarok-
kal szemben,

A balizsfalvi nagygy(ilés emlékére rendezett iinnepségek ugyancsak a
magyarorszagi romanok nagy lehetdségeire utalnak. Ezek kiilonésen a
roman- és szdsz vidékeken voltak nagyok. Itt a falvak a romén jegyzok
kezében voltak; a megyegyiiléseken pedig még jol érvényesiilhetett a romén
€s szasz érdek. Szeben, Brassé, Fogaras, Beszterce-Naszéd varmegye, gyak-
ran a tobbi nemzetiségi megye is ligy €élt, mintha nem lett volna Magyar-
orszigon, A Krass6-Szorény varmegyei torvényhatésig lugosi gyiilésén a
roménok ugyan kisebbségben voltak, de erdszakos fellépésiikkel akara-
tuknak érvényt szereztek. Oridsi larméaval, kiabalassal, romin kozbe-
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szolasok oOzonével kényszeritették ra akaratukal a féispanra. 15z hiaba
rizta a csengét, hiaba kiabalt, nem tudott csendet csinalni.' Kénytelen volt
a romanok kovetelését teljesiteni. Fogarason a kozigazgalasi bizottsag a
roman tobbség irdanyitisa alatt dolgozott. Mikor a bhizottsignak dintenie
kellett azon javaslat felett, hogy a jegyzdk és kororvosok fizetését q jovo-
ben a varosi pénztiar utalja ki a kozségek altal befizetett tsszegekbdl, a
bizottsaig roman tlagjai leszavaztik a javaslatot. Ezt a Tribuna szerint
azért cselekedték, mert ,;a mi jegyvzOink nem ftudvan az allam nyelvén,
az uj intézkedéssel konnyebb lenne dket nem roméanokkal helyettesiteni®.
A roman falvakban ugyanis magyarul neny tudé roman jegyzoék voltak s a
roman nyely, mint hivatalos nyely szerepell.* A nem magyar megyék veze-
t6sége 1885-ben ugyancsak megmutatta a magyarsig iranti baratsigtalan
érzéseit, A Kolozsvaron alakult Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egylet
(E. M. K.E.) alapitéi felhivist intéztek az erdélyi megyékhez, kérve az
egyesiilet munkajanak tamogatasiat. Beszterce-Naszéd varmegye rendkiviili
kozgyiilésén foglalkozott e felhivassal, s kimondta, hogy a felhivé levelet
»,meghotrinkozasanak kifejezése mellett” ad acla teszi. A kozgytilési hata-
rozatban a megye vezetdsége lisztviseldinek is megtiltotta az E. M. K. E.
tamogatasat. ,,A varmegyei kozgyiilés elvarja — hangzott a félreérthetetlen
hatarozat — hogy a mnevezett egylet alapitasaban a megye egyetlen tiszt-
visel§je sem fog résztvenni és azt semminemii tAmogatisban nem része-
siti.“® A nagyszebeni és brasséi megyegyiilések hasonlé hatiarozatban utasi-
tottak el az E. M, K. E. kérését, Igaz, a kormany e hatarozatokat megsem-
misitette, de a hatirozatok mogitti magyarellenes gondolkozast nem val-
loztathatta meg. Gyakran a hatésagi tilalom sem ért sokat. Mikor 1885-ben
Slavici-ot és Baritiu-ot a szebeni eskiidiszék a sajtéoperben felmentette, a
kornyék romansaga diszvacsoraval ¢és tiintetéssel akarta megiinnepelni a
két roman sajtovezér felmentését. A szebeni hatosag azonban a diszvacso-
rat és tiintetést nem engedélyezte. Ennek ellenére Szebenben mintegy 200
paraszt s kozéposztalybeli felvonult az Observatoriul és Tribuna szerkesz-
lésége elé és ott rokonszenv-tiintetést rendezett. Majd egy vendéglébe
mentek s oltt estig zavartalanul mulattak, nem torddve a hatésagi tilalom-
mal.” Legtobbszor azonban nem is keriilt sor halésagi tilalomra. Romén
jellegii tarsadalmi megmozdulis nemhogy ecllenszenvet valtott volna ki a
magyarokbél, de gyakran 6k maguk is résztvettek azokon, 1885. februar
5-én példaul az aradi roman ndegylet baljan résztvelt a megye magyar
vezetdsége, €1én Ormos Péter alispannal és Szathméary Gyula f6jegyzovel.
A romin mék legnagyobb része roman nemzeti ruhdban jelent meg s a
tincok kozott sok volt a roman~nemzeti tanc. Senki sem botrankozott
meg rajta.” A brasséi romin majalison magyarok és szaszok is résztvet-
tek és békésen szorakoztak, noha a romén gyermekek romdn nemzeti
szinti szalagoeskikat viseltek.

A roménsig tehat egyéltalin nem panaszkodhatott olyan Aaltalinos
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hemzeti elnyomésrél, mint amilyenr8l a roman sajté, de kiilonosen a
Tribuna naponként irt. Sz6 se réla, itt-ott nem tartottik meg a nemzeti-
ségek egyenjogusitasi torvényének minden rendelkezését. De ez nem volt
altalAnos., Epen a Tribunabél lehet megallapftani, hogy a torvénynek
milyen sok rendelkezését tartottdk be a 80-as évek masodik felében.
1885-ben péld4dul a romén iskoldkhoz héromnyelvii nyomtatvanyt kiild-
tek az iskolai adatok befrdsa céljab6él. A Tribuna azonban most is falalt
qkot a felhdborodasra. A nyomtatviny roméan nyelvezetét kifogésolta és
€les hangon kérdezte: hogy tekintheti magit a magyar nép miivelt népnek,
ha eltiir ‘ilyen ,,barbarsagot*? ' Ugyanebben az évben megemlékezett arrol.
hogy a brasséi roméan kereskedelmi iskola igazgatésaga az érettségi vizsga
irasbeli tételeit romén nyelven terjesztette fel a nagyszebeni érsekség kon-
2182t6riumén 4t a magyar kozoktatdsiigyi minisztériumba. ‘A konziszté-
'lum felterjesztette a romén nyelvii tételeket, de leirt az iskola vezetGsé-
8¢hez és magyar forditasban kérte azokat. ..De ezalatt — irja a Tribuna
— a minisztériumhoz kiildétt romén szévegii tételek jovahagyva visszaér-
keztek.“ | Ami azt jelenti, — allapitja meg helyesen — hogy nem a kor-
many erdszakolta a magyar nyelvet, hanem a konzisztérium ment messze
a tulbuzgésagdval.“* Igy 4llott a helyzet a kozigazgatis nyelvével is. A
romén falvak tobbségében roman volt a kozigazgatas nyelve. De néhol
a falu vezetésége kényelmi szempontbél Attért a magyar nyelv hasznala-
tira, mert nem akart kétnyelvii jegyzokonyvet vezetni. ,Igy vették ki las-
san-lassan a romdn nyelvet a kozigazgatasbol®, — allapitja meg Slavici.
»Lehet mondani tehat — folytatja tovabb — hogy nem a magyar kormany
kényszeritette a romanokat a magyar nyely hasznalatara, hanem 6k ma-
8uk mondottak le nyelviik hasznilatanak jogar6l.*® _

A fenntiekbdl vilagos, hogy a romanok elégedetlensége nem a magyar
kormény 4ltalanos és kozponthél iranyitott elnyomé politikajab6l, hanem
cgyes, elszigetelt esetek mesterségesen megnivesztett visszahatasibél szar-
mazott. Mivel a roménok a legtobb helyen haboritatlanul fejleszthették
nemzeti €s gazdasagi életiiket, nagyon érzékenyen fogadtak a magyar kor-
manynak a magyar nyely hasznilatira vonalkozé intézkedéseit. A kiegye-
zés utin 12, illetéleg 16 évvel megszavazott két torvény (az 1879- és az
1883-i) 4lta] a magyar nyely, mint tantargy bevonult a roménok és mas
nemzetiségek iskoldiba. A roménok ezt a két torvényt merényletnek
tekintették a maguk nemzetisége ellen s 6riasi lirmat csaptak az ,erdsza-
kos magyarositas* ellen, A két altalanos érvényili torvényen kiviil egyes
helyj eseteket hoztak fel a magyar kormany erdszakosan magyarosité poli-
tikdjanak bizonyitas4ra. Ezeket a tényeket hasznilta fel a Tribuna az itt-
ott meglévé romén elégedetlenség novelésére és altalanositisira. A ma-
gyarorszagi szabadelvii rendszer politikai és nemzetiségi viszonyainak fent
ismertetett lehet8ségei kozott a lap izgaté munkdja nem iitkdzitt nagyobb
akadalyokba, Mindenekel6tt felhivia a roménokat: ,legyenek kozléke-
nyebbek‘ és vidéki tudésitisok formajaban irjak meg mindazt, ami egyes

1 1885. okt. 6/18. 228, ez,
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helyeken a romanokkal torténik. ,,Barhol éri valamilyen sérelem a mi
nemzeti érdekeinket altalinossigban vagy részletkérdéshen, semmi se
maradjon ki a roman tujsdgoknak kiildott jelentéshél® — irta a Tribuna.'
A bekiildétt vidéki sérelmeket aztan a Tribuna Altalinositotta és heteken
keresztiil cikkezett réluk. Hangja egyre élesebb és tamadobb lett. Csak-
hamar magyarok és romanok egyarint észrevetiék, hogy a szebeni lap
célja a magyar Aallam szervezeli rendszerének sziimel nélkiili tamadéasa.
Ezt kiilonben a Tribuna maga is elére bejelentette. ,,Be kell bizonyita-
nunk — irta a ,Situatiunea” (A helyzet) cimii cikksorozat szerzije, —
hogy a magyar Allam mostani szervezete nem jé; azt a latszatot kell min-
deniitt kelteniink, hogy a jelenlegi rendszer valéban rossz“, mas szdval
»rossz hirbe kell hoznunk ezt a rendszert“ (Trebue si compromitim
acest sistem).’

A Tribuna valéban mindent megtett e cél érdekében. Evfolyamokon
at egy-két vezércikket kivéve, minden irisiban a magyar kormanyt és a
magyarsiagot szidta. Barmi tortént az orszagban, azért a magyar kormanyt
és a magyarokat tette feleléssé. Tiintetnek Magyvarorszag ellen Bukarestben?
A magyarok feleldsek érte, mert azok a romanok tiintetnek, akik a ma-
gyar elnyomas miatt vandoroltak ki Magyarorszagh6l. A magyar sajtéban
némelyek kifogasoltak, hogy a magyarorszagi romanok a bukaresti szel-
lem_ utan igazodnak. Ez is a magyar kormany biine, mert & akadalyozta
meg a magyarorszagi romansag kozmiivel6dési fejlodését. Ha ezt nem
teszi, akkor a magyarorszigi romansag parhuzamosan fejlédik az okiraly-
sagi roman néppel s akkor a roman kozmiivelédés kozpontja nem koltozik
it Bukarestbe, hanem Balazsfalvan marad.® A magyarok felelések az irre-
dentizmusért. Addig vadoltak a roméanokat diako-roméanizmussal, addig ir-
tak a Dnyesztertdl a Tiszdig terjedd egységes roman allam megalapitisira
iranyulé romin torekvésrél, mig nehany rom#n fiatalember valéban meg-
inditott egy ilyen mozgalmat.* A magyarok hib4sak a Horia—Closca em-
lékiinnepekért is. Eleinte csak nehany szélséséges ember akart megemlé-
kezni Horia felkelésének 100-ik évfordulojarél. Senki sem vetett ligyet
rajuk a roman tarsadalomban. A magyarok azonban nagy larmat csaptak.
Lapjaik fenyegették és sértegették a roméanokat. Emiatt most mar tekinté-
lyes mozgalom indult meg az évfordulé megiinneplése érdekében. De a
magyarok az okai a monarchia irdant kiilfoldon megnyilvanulé ellenszenv-
nek is. Nemecsak az orszigon beliil jarattak le tekintélyiiket és lettek gyii-
I6letesek minden mas nép el6tt, hanem a kiilf6ldi népek is elfordultak
t6liik. Olaszok, franciak, németek épen 1igy elitélik a magyar allamrend-
szert, mint a romanok. Nézzék €sak meg a magyarok, mit irnak réluk a
kiilfoldi lapok. Azokat mar nem tudjik félrevezetni, mert nem hisznek a
magyarok Oszinteségében. Hidba tagadjak az erdszakos magyarositast, a
kiilfoldi sajt6 inkabb hisz a romanoknak és szaszoknak. Nagyon jol tudja,
hogy a magyarok orsziaguk nyugat-eurépai szinvonalra valéo emelése

1 1884. aug. 15/27. 99. ez.

7 1884. m4j. 17/29. 27. sz

3 1884. jal. 2/15. 64. sz

A 1884. aug. 25/szept. 6. 107. sz,



19

helyett inkébb a magyarositas délibabjat kergetik. L&m' a miincheni All
gemeline Zeitung milyen j6l jellemzi a magyar allapotokat: ,,Egy alkotma:
nyos kormény litszata alatt és a tobbség parlamenti uralma mogott Ma-
gyarorszigon a nagy néptomegek félbarbar, kozépkori élete és izgatott-
siga rejtézik“. A Lajtatol az Aldundig terjedd orszag ismerdi ottani tapasz-
talataikat igy foglaljak ossze: ,, Az egész kozigazgatis erkolestelen, a nép
mindeniitt durva &g teljesen éretlen arra, amit alkotmanynak neveznelg.‘:‘
A roménbarat kiilfsld; megnyilatkozasok ismertetésére a Tribuna eleitdl
I'ogva“ nagy gondot forditott. Meginduldsa utdn néhény héttel mar soroza-
tos kozleményekhen szdmolt be Bergner konyvérél,® mely rendkiviil hizelgd
volt a roménokra nézve, A német utazé dicséretek 6zonével halmozta el az
erdély romanokat, mig a magyarokat ugyancsak erds kifejezésekkel
biralta, Konyvébél g Tribuna kiilonosen azt a részt emelte ki, melyben a
Német szerzé megjbésolja a magyar 4llam felbomlasat. ,,Eljon egyszer az
1d6 — idézte g Tribuna — mikor a Magyarorszag szélén lak6é népek mind
4 szomszédos rokon allamokhoz fognak csatlakozni; ilyenformén a romﬁnpk
2 _rclnnén kirélysighoz, az északi szlavok Oroszorszaghoz mennek, a délie

pedig egy délszlav kirdlysagot fognak létrehozni. '

Az elézmények utin nem lesz érthetetlen az a nagy onbizalom, mely
a Tribuna- szinte minden sorfb6l kifradt a romén tomegek felé. Ez a
bizalom naprél-napra novekedett. Ugyanigy ndtt a magyarellenes maga-
tartas ereje is. A korméany hidba szigorii a romén egyhazzal és iskolak-
kal szemben — frja a lap 1884. juliusbam. Minél szigoribb, mi annal
merészebbek lesziink s annal tébb szabadsigot vesziink magunknak. Hidba
mondjik a magyarok: nekiink bértoneink és akaszt6faink vannak, Mi azt
feleljiik: szamunkra nem lesz elég borton és elég akasztéfa.“? A romin
D€p mar sok vihart latott. Redment a hun, leigizta a torok — s lam ma
a hin és torok eltfint err6l a vidékrél, de a roménok itt maradtak.
Vigyazzanak a magyarok, ne hivjik ki maguk ellen a roméansig elkesere-
dését, A magyar hivatalnokok ne csifoljak a roman népet, mert ettdl
kapjak kenyeriiket. Nehogy félreérisék a romén hallgatast. , Hallgatunk,
alavetjiik magunkat a parancsoknak és mégsem j6. Pedig ezt csak azért
tessziik, mert meg akarjuk mutatni nekik (, i. a magyaroknak), hogy sole-
kal miiveltebbek vagyunk, mint 6k, — irja a Tribuna vizaknai fudési-
toja. * A romanok lelkében a sok visszafojtott fajdalom oriasi feszité. erdt
halmozott fel. . Engedelmeskediink, de szaporodunk, tiiriink, de vissza:
tartjuk magunkat, hogy holnap, vagy holnaputin, mikor az idé alkal-
masnak 1atszik, egy szép napon egyszerre kirobbanjon mind az a keserii-
ség, diih és gytilolet, amely két évtizeden keresztiil felhalmozédott ben-
Dink. Mintha attél félnénk, nehogy igazsigot szolgéltassanak nekiink s
igy elapadjon beléliink az a szomjisag, mely minket a leszamolésra 0szto-
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kél egyszer, midén erre lehetéséget érziink azokkal szemben, akik ma
igazsagtalansigot cselekesznek veliink.*! :

A szenvedély jellemzé vonasa, hogy minél inkabb taplaljak, annil
tobb taplalékot kivan. A Tribuna elindulva a szenvedélyek felkeltésének
utjin, t6bbé mar nem éallhatott meg. Szinte belsé kényszeriiségb6l kellett
allandéan taplalni a roman kozvélemény izgatottsagat. Még pedig. leg-
féképen a magyar kormény és tarsadalom elleni politikai tdmadasokkal.
Voltak olyan romén gondolkoz6k, akik ezt az allandé harcias politizalast
nem tartottak egészségesnek és célravezetének. A Tribuna egyik baratja
volt az els6, aki 1885. elején megjegyezte: ,,Ideje lenne, hogy a mi roman
njsagjaink mas dolgokrél is irjanak méar, ne csak mindig politikarol és
ismét politikarol.”” ,,Nem lehet méasr6l frni*, felelte a Tribuna vezéreikke,
mert a magyar sajté és a magyar tarsadalom egyvarint hdborit inditott a
nem magyar nemzetiségek ellen. S6t egvenesen a magyarok érdekében kell
folytatni a roman sajté6 politikai harcat. A magyarok érdekét szolgilja a
roméan sajté, mikor fel akarja vilagositani 6ket arrél, hogy nem tudjik
a nemzetiségeket elmagyarositani. A magyarok nem szémolnak a valg-
saggal. Almokat hajszolnak, képzelgésekbe ringatjik magukat. Az egész
allam érdeke, de elsdsorban épen a magyaroké, hogy ezeket a képzelgése-
ket szétoszlassak.® '

A Tribunénak, illetéleg a Tribuna munkatirsainak egy oériasi elényiik
volt a magyar allammal és magyar sajtéval szemben. Ok sokkal jobban
ismerték a magyarokat, mint a magyarok 8ket. A kiizdelem szinte egyen-
16tlen volt: a magyar sajté olvanok ellen kiizdott, akiket egyditaldn nem,
vagy csak nagyon kevéssé ismert, mig az ellenfél minden gyengéjét, hiba-
jat nagyszeriien ismerte. A Tribuna néha csondes humorral, maskor bosz-
szankodva, de mindig folényesen Allapitotta meg, mennyire tajékozatlan
és feliiletes a magyar sajt6. Amikor Baritiu-ot' a szebeni eskiidtszék fel-
mentette, a Kolozsvéri Kozlony azt irta, hogy Barifiu, a Tribuna fészer-
kesztje. Nyilvinvaloan osszetévesztette Baritiu-ot és Slavici-ot, illetdleg
az Observatoriul-t és a Tribuna-t. Méskor meg a romdn viszonyokrol
k6zolt a valbsagtol igen eliité tudésitiasokat. Ebbe a hibadba természetesen
nemesak a Kolozsvari Kozlony, de majdnem az Osszes magyar lapok gyak-
ran beleestek. A rom#n kérdésben még ardnylag tajékozottabb volt a
Pester Lloyd és a Pesti Naplé. De egész Magyarorszagon ailig volt akkor
valaki, aki a romansig helyzetét és torekvéseit alaposan ismerte: volna.
A roménok ennek persze tobb hasznat Iattdk, mint karat. »Ami igaz, a
magyaroknak nem kotelességiik, hogy ismerjék a mi életiinket és irodal-
munkat“ — allapitotta meg a Tribuna ezzel kapesolatban. , De érdekiik-
ben lenne, hogy ismerjék azokat s egyélialin nem dicséret szimukra az,
mikor azt mondjik, hogy nem ismernek minket, akik veliik egyiitt éliink.«®
A Tribuna irdnyit6i viszont nagyszeriien ismerték a magyarokat. Slavici
gyakran irt a magyar ember nyiltszivii, vendégszeretd, alapjiban véve
jolelkii természetérdl. De ugyancsak irt a magyar hi_békrél is; rAmutatott
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a sok szoénoklis, feliiletes abrandozas és tunyasig népére, valamint e nép
szalmaling természetére. Az a moéd, ahogyan a mi magvar honfitarsaink
legtobb dolgukat 4ltaldban elvégzik, nagyon hasonlit az elkényeztetett
gyermekek jatékaihoz* — irta egyszer a magyarokrol.? Méaskor a biztot
megfigyelé6 nyugalmaval csillapitotta a roman aggodalmakat valamely
hagyon beharangozott magyar mozgalom felett: nem veszedelmes a hely-
zet, mert a magyarok sokat beszélnek, de keveset cselekszenek. Slavici és
tarsai jol ismerték a magyarsig tarsadalmi helyzetét s annak minden
fondksagat. Orommel kozolték a Tribundban a mez6ségi roman pap be-
szamol6jat arrél, hogy a roméan paraszt batran felveszi a versenyt a
magyar paraszital, sét mar kissé feliilr6l néz le a magyarra.” Ugyancsak
ebbél az orszigrészbél, az elnémult harangok vidékérdl irta a Tribuna,
hogy ,a szegény magyar munkasnak nem jut fehér kenyér®, a magyar
paraszt pedig maga is bocskoros, s6t olyan szegény boeskoros, hogy szdna-
lom fogja el az embert, mikor 6t latja, s néha a roméanok segitenek rajta,
hogy egyik napt6l a masikig éljen.? A Tribuna meginduldsa utdni masodik
héten hasonlé médon szamolt be a bukovinai esingé csaladok sorsarél.
A ecsangék 1883-ban nagyhangi magyar szélamok hatiasa alatt elindultak
Magyarorszagha, ,,az igéret foldje* felé. Sajat szekereiken jottek és min-
deniiket magukkal hoztik. Egy év mulva, mikor belattak, hogy senki sem
gondoskodik réluk, egy résziik visszatért Bukovinidba. De mar csak gya-
log mehettek vissza, mert lovukat és szekeriiket felélték az ,,igéret foldjén®.
Hétukon vitték régi hazdjuk felé azt, amijok még megmaradt. ,,Szegény
visszatelepités, nyomorusiagos végre jutottal® — fejezte be a Tribuna a
magyar tarsadalmi helyzetet jellemzé beszamol6jat.* '

A magyarsdg természetének és helyzetének eme nagyszerii ismereté-
!)_e'ﬂ a Tribuna alapit6i nem nagyon aggo6dtak népiik jovije miatt. Ezt
1dénként, amigy belsé haszndlatra a lapban is Kifejezték. Persze nem
feltliinBen, hanem esak tigy mellékesen. Midén 1884 végén a szaszokkal
valé viszony tisztazasarél volt sz6, a Tribuna egy vezércikkben kifejtette,
hogy a szdszokkal lehetne ugyan egyesiilni valamely kozos ellenség ellen.

gyelire azonban ilyen kézos ellenség nem létezik. , Mert bArmennyit is
erélkodnek a mi magyar honfitarsaink természetes fejlédésiink megakada-
lyozésa ‘végett, a nagy tomegekben nem képesek felkelteni azt az érzést,
hogy 6k valéban veszélyes ellenfelek. Az igazsig az, hogy sok okunk van
a bosszankodasra, de nincs okunk a komoly félelemre. ... Lehetséges,
Dagyon hamar mindnyijan meg fogunk gy6zddni arrél, hogy a magyar-
sdg végeredményben sokkal artalmatlanabb, mint ladrméas természete
mutatja.“® Jlyen megéallapitast a lap késobb is teit. 1885, 6szén ismét
megallapitotia: , Tébb izben bevallottuk, hogy nem érezziik tigy magunkat,
mintha a magyarok létiinkben fenyegetnének.“® Mindez napnil viligosab-
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ban bizonyitja, hogy a romanok és kiilonosen a Tribuna vezet6i milyen jol
ismerték a korabeli magyarsagot.

A Tribuna emez el6nyébdl olyan lehetdségek szirmaztak, melyeket
a szebeni roman lap nem is késett kihasznalni. E lehetdségek mesteri
kihasznilasara mutatott példat a Tribuna az E. M. K. E. és az irredentiz-
mus kérdésében.

Az erdélyi magyarsag nehéz népi helyzetét és az ebb6l szarmazéd
veszélyes kovetkezmények lehetdségét a magyarsag vezetdi a 80-as évek
kozepe felé kezdték felismerni. Részben épen a Tribuna izgatisai, rész-
ben mas okok hatisa alatt sokan ramutatiak a magyarsig elromanosodasi
folyamatara és felvetették azt a gondolatot: vajjon mem lehetne meg-
menteni azt, ami még menthet6? Ebbél az aggodalombdl sziiletett meg az
Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egylet (E. M. K. E.). Midén az eszmét
felvetették, a magyar tjsigok hozzifogtak megvitatiasihoz. Csakhamar
merésznél merészebb elképzelések jelentek meg a lapok hasabjain. Hozza
nem értd tijsagirék, akikben tobb volt a jészandék és merész képzelétehet-
ség, mint politikai bolesesség, vagy erdélyi helyzetismeret, a még meg sem
alapitott egyesiiletrél uigy irtak, mint amelynek segitségével sikeriill majd
magyarra tenni Erdélyt, azaz annak nem magyar népeit. Ez az iires
szalmacséplés csakhamar felkeltette a nemzetiségi, els6sorban a romin
sajté figyelmét. A Tribuna ravetette magit a sziiletendd allapotban lévo
E. M. K. E.-re s ett6l fogva hénapokon at ez volt a f6 kérdése. A magyar
sajt6 handabandaz6 hirverése bdséges anyagot nyujtoitt a tamadasra.
Novelte a timadasi feliiletet az a tény, hogy az eleve tirsadalmi egyesiilet-
nek tervezett alakulatot magas dllami &lldsii emberek népszeriisitették és
a varosi, megyei hatésagokat az egyesiilet tamogatasara buzditottak. Majd
a kiilonféle intézmények — pésta, vasit, sth. — vezet6it hivtik fel,
ajanljak alkalmazottaik figyelmébe az E. M. K. E. munkéijat és annak
tamogatasit. Ilyenforman a Tribuninak konnyi dolga volt. Jollehet
beszamolt az elékészitési bizottsag jelentésérdl, mely wvildgosan megfogal-
mazta az E. M. K. E. céljat: ,okvetleniil egyesiilniink kell, hogy meg-
mentsiik a pusztulast6l a magyar nemzeti jelleget, nyelvet, nemzetet és
birtokot,“! a Tribuna azokbd6l a cikkekb6l és beszédekbdl csapott nagy
larmat, melyek felel6tlen magyarositasrol aradoztak. ,Itt hatésigi tdmo:
gatissal meginditott erfszakos magyarositisi mozgalomro6l van sz6* adta
ki a jelsz6t s azutin a magyar kozmiivelGdési egyletet kovetkezetesen
~magyarosité egylet“-nek nevezte. (Reuniune de culturi maghiari helyett
Reuniune de maghiarisare). E cimen folytatta a harcot a Tribuna az
E. M. K. E. ellen. Az ellenfél rendszertelen kapkodasat figyelé katona
folényével irta mar januarban Baldzsfalvirél, az erdélyi romén miiveltség
kozpontjabol keltezett tudésitasban: | Kellemetlenséget okoz, de ugyan-
akkor szanakozést is kelt benniink a szegény magyar. Egy alig 5 milliés
nép, melyet mindenfel6l életrevalébb népek vesznek koriil — ez a magyar
nép. Minden joga megvan, hogy igvekezzék szdmat szaporitani, nehogy

1 1885. febr. 24/mire. 8, 44, sa.
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Kelet forradalma és kialakulasa torpének talalja. Szerencsétlenségiikre a
magyarok nem jél valasztottik meg letelepedési helyiiket Eurépéban.‘!
- Az E. M. K. E. komolyabb hivei aggodalommal és nem kis bossziisag-
gal lattak az egyesiilet koriil keletkezett nemzetiségi sajtoharcot. Igyekeztek
ramutatni arra, hogy az E, M. K. E. nem timado, hanem védekezd tarsa-
dalmi mozgalom. Nem a roménokat akarja elmagyarositani, hanem az el-
romanosodott magyarokat szeretné visszaszerezni. A Tribuna elkényvelte
a helyesbitést és biiszkén dllapitotta meg a roman faj erdsségét, De ugyan-
akkor tagadta a magyarsig elrom4nosodasinak val6sagat. ,,A magyarok
nem jogos dnvédelmet akarnak Erdélyben megszervezni, hanem a faji har-
cot a maga legvisszataszitobb forméajaban; ezért mi vagyunk a jogos véde-
kezés sziikségszerii Allapotaban.? Mivel pedig legjobb védekezés a tama-
dés, a Tribuna valtozatlan szivossiggal péeézte ki a magyar sajté elirdsait.
»A magyarok elroménosoddsinak veszedelme nem létezik — Aallapitotta
meg — s nem is Allhat fenn olyan korszakban, mikor maga az allam teszi
a magyarositis lakatjit a nem magyar gyvermek szajira mar az els6 osz=
talyban ... A roménosodéis veszélyérdl sz6 sem lehet, a veszély egy kohol-
méany, a koholmény pedig hadvezetési médszer.” Ha a magyarok valéban
veszélyeztetve ¢érzik magukat a roménok kozott, akkor alkalmazzék itt is
a csangékon méar kiprobalt madszert. A tulajdonképeni Magyarorszédgon
még elég sok megmiivelhets puszta és kiszaritandé mocsér van, Igy a ma-
gyar elem megerdsidne az orszag kozepén.®

A Tribuna mésik nagy érve az E, M. K. E. ellen az allami hatosagok
lamogatasa volt. Nem lehet igazén l4rsadalmi alakulat az az egyesiilet,
melyet az Allam és a hatdésigai erészakosan tamogatnak. Lam a miniszter-
¢In6k megsemmisitette a nem magyar megyék vezetdségének az E. M. K, E
visszautasitisdra vonatkozé hatarozatait. Az intézmények vezetSi pedig
nyomdast gyakorolnak alkalmazottaikra, hogy azok lépjenek be az egyesii-
lethe. Az E. M. K. E. tehat 4llami er6vel thmogatott magyarositasért harcol.
Ezt bizonyitja a Kolozsvari Kézlény is, mely nyiltan megirta, hogy ,em-

reket akarunk nevelni a nemzettest és a jové szdméra, az 4llam meg-t'aré-
sitésének biztositasa érdekében®.* Az E. M. K. E. céljait hidba burkoljak,
'me maga a magyar sajto leplezi le.

A Sa.ﬂf?ha-d'jgiat cm'e:z elGhaladott allapotidban kozolték a lapok Szath-
mary Gyorgy hunyadmegyei képvisels levelét, melyet a romén?kiél ']ako!t
vidéken 615, s a helyzetet jOl ismers6 magyar vezetbegyéniség irt az
E. M. K. E. elnokéhez. Szathmdry kifejtette, hogy a kOﬁnﬁVElﬁdém‘egylet
munkéja egyiltaldn nem iranyul més fajok élete ellen. Ez a munka hs:f.téra
védelmi jellegii ment6-tevékenység, mely Isten és emberek elstt annal jogo-
sultabb, minél inkibb magyar pénzzel, magyar segitséggel probalja a ma-
gyarsigot g tovabbi vérveszteségtél és széthullastél megmenteni. Geljat
tarsadalmi 1iton akarja elérni, 4llami és hivatalos hatoésiagi seg_itség nfélkul.
Szathmary levelére a Tribuna egész mas hangon vilaszolt, mint amilyent
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addig mdas megnyilatkozasokkal szemben szokott hasznalni. A levélbdl latta,
hogy iréja komoly ember, aki az erdélyi roman kérdést ismeri: Epen ezért
valaszaban sok ‘mindent elismert, amit addig gyakran kétségbe vont, ,El-
ismerjiik — irta tobbek kozitt —, hogv a magyarok elébb-ut6bb olyan
helyzetbe keriilhetnek, — s6t mar most is olyanban vannak, amelyben bér-
mely népnek foglalkoznia kell sajat 1éte védelmével. Ami igaz, kétségbe-
vonjuk, hogy a magyarok valaha is képesek lennének a mi beolvaszti-
sunkra vagy megsemmisitésiinkre; ellenben igenis elismerjiik és lehetséges-
nek tartjuk, hogy mi lassan-lassan beolvasszuk vagy megsemmisitjiik' 6ket.
Nem tagadhatjuk tehit egy olyan egyesiilet jogosultsigat, melyet — amint
Szahméry mondja, — csak a védekezés megszervezése érdekében alapitot-
tak.“! Sajnos — allapitja meg a Tribuna, — a magyarok nagy része nem
igy gondolkozik. S6t az E. M, K. E. vezetfsége sem. Ahelyett, hogy a ma-
gyarsigot védené és erdsitené, a nemzetiségeket akarja elmagyarositani.
Még mindig hidbavaléo képzelgéseket hajszol és megvalo6sithatatlan célok
érdekében pazarolja erejét.? Ezért a roméan sajténak sziintelen kotelessége
a képzelgések veszedelmes kivetkezményeire ramutatni.

A vita egyre nagyobb méreteket 61tott. Beleszolt Concha Gyo6zo is, aki
a Tribundnak vilaszolva, a Pesti Naploban ugvanazt fejtegette, mint ne-
hany héttel azel6tt Szathmiry. ,, Az E. M. K. E. tisztAn védelmi jelleg(i*
— irta —, ,,a nemzetiségeknek tehat nincs okuk az erdszakos magyarositas
miatti aggodalomra “ | Akkor az E. M. K. E. alapitisa rosszul volt 'el6-
készitve'‘, — felelte a Tribuna, rAmutatva az elkovetett hibara. ,,A kezde-
ményezék tapintatlan emberek voltak: szénoklataikkal és a kiilonféle ma-
gyar ujsagok hasibjain kozolt cikkeikkel a romanokban és sziaszokban azl
az érzést keltették, hogy az egyesiiletet nem a magvar elem megvédése, ha-
nem a roménok ¢és szdszok elmagyarositisa céljabél alapitjak.“® A tovabbi
hare f6-kérdése ez volt: vannak-e elromdnosodott magvarok Erdélyben
vagy nincsenek? A Tribuna nem tagadta, hogy vannak: , Igaz, hogy itt-ott
a rominok kozott elszért magyarok elromanosodtak® — irta a kérdés
vitaja alkalmaval. De ezeknek szidma nem nagy. Vannak viszont olyanok
is, akik magyarul beszélnek, de romdanoknak tartjak magukat. Ezek tehat
romanok és a magyaroknak nincs joguk éket maguknak kovetelni, Az sem
Iényeges, hogy nem gorog-keleti vagy gorog-katolikus vallastiak, Ett6] még
lehetnek romanok. Akik pedig egyszer romanoknak érzik magukat, azokat
senkinek sincs joga mas nép szdméra kovetelni. ,,Ha Oseiknek, vagy sziile-
iknek tobbé nem fzlett a magyarsig és 6k mind a mai napig a roman nem-
zetiséget talaltdk jobbnak, milyen jogon akarjatok ti magyarok most Gket
kiragadni abbél, aminek véllaldsa tetszett fiekik?** Ilyen médon a roma-
nok is visszakovetelhetik a székelységnek legalabb felét.

A majdnem maAsfél évig tarté harc eredményeképen a romén kozvéle-
ményben végleg kialakult az a meggy6z6dés, amelyet a Tribuna olyan szivé-
san ¢és ligyesen hirdetett. Ennek kovetkeztében az E. M. K. E. tevékenységét
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minden roman a legnagyobl felhdborodassal nézte s ezt erdszakos magya-
rositisnak mingsitette. A Tribuna munkija olyan sikeres volt, hogy az el-
roméanosodott magyarok még diihésebb roméanok lettek, mint azel6it.
Pedig ha a magyar sajté, az E. M. K. E. alapitoi és a magyar allam vezet6i
legalabb annyira ismerik a romansagot, mint amennyire a Tribunabdl meg
lehetett volna ismerni, bizonyara eredményesebb lett volna az E. M. K. E.
munkdja. Minden bizonnyal mésképen fogott volna ehhez a munkahoz s mas
médszert hasznalt volna tevékenysége kifejtésében. -
Hasonléan iigyes magatartast tanusitott a Tribuna a roman irredentiz-
mus kérdésében is. A magyarsig dsztonszeriien érezte a roman irredenta
veszedelem valosagat. A Tribuna viszont allhatatosan és kitartéan fagadta
ezt; Amennyiben elismerte egyves romén fiatalemberek irredenta hajlando-
sagat, azért a magyar kormanyt tette felel6ssé. A magyar kormany elnyomo
politikaja miatt keseredtek el egyesek annyira, hogy Roménia vendégszere-
tetével visszaélve, politikai izgatast kezdtek az Osszes romanok egyesiilése
¢érdekében. Az erdélyi romanok, de kiilondsen a Tribuna hivei nem hibasak
ebben, Ok éppen e szélséséges elemek ellen kiizdenek., Ha a magyar kor-
many teljesitené a roménok tébbszir kifejlett kéréseit, a magyarellenes
izgatas csakhamar megsziinnék. A magyarok ezt nem akarjiak, mert azt
hiszik, a romamok Onkorményzati kovetelésének teljesitése a romén nem-
zeti egységre és Erdély elszakitisira vezet. Pedig ami nem jut nyilvénos-
sdgra, az politikailag mint akarat nem létezik, hanem csak mint homalyos
és meg nem fogalmazott hajlandosag, , Tagadjuk, hogy ezt a hajlamot ki-
fejtették volna valahol.“ De még ha létezését el is ismerijiik — folytatja a
Tribuna, — felvilagosodott emberek kotelessége, hogy annak megnyilvanu-
lasit megakadalyozzdk és biztosité szelepet keressenek ellene. Ez a bizto-
sité szelep a magyar dllam toébbnyelvii értelemben valé kozjogi fejlédése.!
Ugyanilyen beallitashan irt a Tribuna mas alkalommal is az irredentiz-
musrél. Kiilonésen 1885. &szén, mikor ,,a Romén Irredenta kezdeményezd
bizottsaga“ aldirassal egy Bukarestben kelt kidltvanyt ezer és ezer példany-
ban kiildtek meg a magyarorszagi romanoknak. A kidltvény szerzdi laza-
disra és g magyarok legyilkoldsara hivtdk fel a magyvar uralom alatt él6
romanokat. A Tribuna is kapott egy példinyt. melyet Slavici cimére péstan
kiildtek. A lap sietett elitélni az irredenta mozgalmat, megallapitva, hogy
4z nem jelentGs; amennyiben pedig az, a magyar kormény biine. Az tgy-
nevezett roméAn irredentik kidltvinya egyik tiinete annak a tarsadalmi
betegségnek, mely a magyarokkal valé kapcsolatb6l keletkezett s egyenesen
a magyar politika természetes kovetkezménye.“? Par hét miilva azonban
nem kis megdobbenéssel kellett beszdmolnia arrél, hogy a romin kormény
az irredenta kialtvAny miatt hét egyént kiutasitott Romdnidb6l. Koztiik
volt az Indépendance Roumaine tulajdonosa és igazgatéja, Ciureu Miklos
¢s Ciurcu Séandor, akik a kormany nyilatkozata szerint helyeselték a kialt-
vanyt, Seciisanu és Oc#isanu, a kialtviny fogalmazéi, tovabba hirom mas
roman, akik FErdélyben terjesztették a ropiratot. Mivel az Indépendance

t 1884. mAj. 10/22. 21. sz,
? 1885. aug. 27/szept. 8. 194, sz,
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Roumaine egyik legelterjedtebb roman lap volt, a Tribuna elébbi érve, mely
szerint az irredentizmus jelentéktelen, 6sszeomlott. Annal is inkabb, mivel
a kiutasitasok nagy felhiborodast keltettek Roméniiban, Tekintélyes lapok,
mint a Roméanul, Nafiunea, Indépendance Roumaine sth. élesen tiltakoztak
a kormany intézkedése ellen. Az ellenzéken 1évé roman konzervativ part
felhasznalta az alkalmat a liberdlis parti kormany megtamadisara., Brii-
tianu Demeter levélben fejezte ki ‘felhdborodasat. Latva az iigy novekvo
méreteit, a Tribuna igyekezett a kiutasitasok hatterét a maga szempontjai-
nak megfeleléen magyarazni. Kozolte Ciurcunak a Tribuna szerkesztségé-
hez intézett levelét, melyben a kiutasitott laptulajdonos a Britianu-kor-
many nyilatkozatat probalta megeéafolni és tagadta az irredenta kidltvany-
ban valé részvételét. Ciurcu szerint a liberilis korminy mem azért utasitotta
ot ki, mintha valéban egvetértett volna az irredenta kidltvannyal, hanem
azért, mert mar régota tamadta lapjaban a liberilis-parti kormanyt. Ugyan-
akkor a Tribunéanak el kellett oszlatni azt az aggodalmat, mely sok romdin-
ban felmeriilhetett a kiutasitisok miatt a roméan korménynak az irre-
dentizmusra, illetSleg a roman politikai egységre vonatkozd magatartisat
illetdleg. A kiutasitisokkal — a Tribuna véleménye szerint — a roman kor-
méany mem a kidltvany céljdt® itélte el, hanem eszkozeit.” Mas szoval a ro-
mén kormény nines ellene az irredenta torekvéseknek, csak épen a Kialt-
vanyban javasolt eszkézok kellemetlenek kiilpolitikai szempontbél, A Tri-
buna tényleg a valésigot fejezte ki e megillapitisokkal. Erdélyben és Ro-
ménidban egyarant niévekedett az irredentizmus., A Tribuna egyik cikké-
ben azt allitotta, hogy az erdélyi roménok kozott elsésorban a falusi pa-
rasztok az irredentik. A magyar kormany elnyom¢é politikdja miatt 6k
azok, akik varjak a roman hadsereg erdélyi bevonulasat.® Ez az allitas
azonban nem felelt meg a valésignak. A romédn nép ekkor még nem vett
szerves Tészt a roman nemzetiségi politikdban. Azt kizar6lag a romén
kozéposztaly irdnyitotta, Ez volt elsGsorban irredenta, amint azt Slavici a
vilaghdborti utin be is vallotta. A Szebenbe valé koltozésérsl beszélve
visszaemlékezéseiben, megéllapitja, hogy Erdélyben szembetalilkozott azok-
kal az emberekkel, akik a putnai gyiilésen a politikai egységet a kozmiive-
I6dési egység elé helyezték. Azaz szerintiik a kozmiivelodési egységet csak
akkor lehet biztositani, ha a roménok politikailag mar egyetlen dllamon
beliil egyesiiltek.? Széval jocskan voltak irredenta romanok a koézéposztaly-
ban. De ezt nem lett volna okos dolog bevallani, mert a kozéposztialyt még
gyanusabb4 tette volna a magyarsag el6tt, Ezért irta a Tribuna, hogy a
nép irredenta. Ezt més alkalommal is megismételte. Véalaszolva a Kolozs-
vari Kozlony egyik cikkére, érdekesen egészitette ki mér tdbbszér hangoz-
tatott felfogdsat. A kolozsvari magyar lap a roman kovetelésekkel kapeso-
latban azt irta, hogy a roménok birmilyen engedményeket kapninak, azo-
kat rogton a Karpiatokon hili romédnsiggal valé egyesiilés el6készitésére
hasznalndk fel. ,,A kolozsvari hivatalosnak igaza van — felelte a Tribuna.

1 Az eredetiben is dilten szedve.

? 1885, szept. 16/22. 206, sz

3 1885. okt. 25/nov. 6. 244, sz,

A Blavici: Inchisorile mele, 1921. T.
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— mikor feltételezi, hogy a romanok a nemzeti egység vagyanak hatalma
alatt allanak. Nagyon természetes ez a vagy, mely egészen dthatotta a ro-
man nép nagy tomegeit.“ De més a kivansag és mis az akaras. A roménok
ezt csak végso kétségbeesésiikben akarnidk. A magyaroktol fiigg tehat:
legyen-e irredentizmus, vagy ne legyen. A roméanok sohasem nyugosznak
bele abba, hogy az allam csak magyar jellegli legyen. Sohasem fognak
ragaszkodni a magyar allamhoz, mig nem lesz nekik ezen az dllamon beliil
,roman kozigazgatasuk, roman igazsagszolgaltatisuk és a legteljesebb nem-
zeti fejl6dési szabadsaguk®, Ez a fold — (i. i. ahol 8k laknak Magyarorsza-
gon és Erdélyben) — sem nem magyar, sem nem roman: a mi kozos ha-
zank. Ne dlljanak el a magyarok dllandéan azzal, hogy magyar és csak
magyar, mert arra kényszeritik a romdénokat: minden erdéfeszitéssel bizo-
nyitsak be, hogy roman — vagy pedig pusztasig®“.' Par héttel késébb a
gondolatsort igy fejezte be: ,,Ha a magyaroknak szabad volt a pragmatica
sanctio és a mi akaratunk ellenére Erdélyt Magyarorsziggal egyesifeni,
nehéz a roménokat meggy6zni arrél, hogy nekik nem szabad ugyancsak a
pragmatica sanctio és a magyarok akarata ellenére Erdélynek valamely
mas dllammal valé egyesitésére torekedniok.*?

Attekintve e nyilatkozatok gondolatmenetét, meg kell Allapitanunk,
hogy a Tribuna az irredentizmus kérdésében is a mar gyakran hasznalt
modszert alkalmazta, Azaz amennyiben elismerte az irredentizmus valo-
sagat és veszélyét, azért egyediil a magyar korminy nemzetiségi politikajat
lette fleleléssé. Az okbdl okozatot csinalt. Holott ha a magyar nemzetiségi
politika és a romén irredentizmus kozott ok és okozati viszonyt lehet meg-
allapitani, akkor feltétleniil az irredentizmus volt az ok, a magyar nemze-
tiségi politika pedig az okozat. Azirredentizmus, az erdélyi és Karpatokon tili
I:Om'c'lnssig egy allamban valé egyesitésének eszméje idorendben jé nehany
¢vtizeddel megelGzte az 1867 utin kialakult magyar nemzetiségi politikat. Még
vilagosabban latszik ez a romén kézmiiveldési torekvések egységének kérdésé-
lf')edl. A Tribuna kivetkezetesen mindig azt allitotta, hogy a roméan szellemi
s kozmiivel6dési kozpont Bukarestbe valé , koltozése” a magyar elnyomés
kt{vetkezménxe, A magyarok a kiegyezés Ota nem engedték fejlédni a ro-
man miiveltséget s azért lett Roménia a romén kozmiivel6dés természetes
kdzpontja, Tudjuk azonban épen Slavici, s6t a Tribuna megdllapitdsaib6l,
hogy a dualizmus elsé 6t-hat évében — tehat 1867-15] 1874-ig, sok helyen
a 80-as évek végéig is a rominok roméin kozigazgatds, roman igazsagszol-
galtatas, roman kozmiivel6dés haboritatlan birtokdban voltak. Ténylegesen
¢s val6jaban tehat kozigazgatasi, igazsagiigyi, iskolai és egyhazi énkor-
manyzatuk volt. Tehat mindazzal rendelkeztek, aminek hiinyar6l a 80-as
években panaszkodtak s amely hidanyok miatt 4llott volna meg szerintiik az
erdélyi roman kozmiivelddés fejlédése. De mégis mi tortént? Az, hogy az
erdélyi romansdg — roman beismerés szerint is — legzavartalanabb koz-
miivel6dési és nemzeti fejlédése kordaban iilt dssze 1871-ben a putnai romén
nagygylilés, mely a ,roman koézmiivelddési egység helyreallitasat” tekin-

1 1885. nov. 16/28. 263. sa,
? 1885. dec. 29/jan. 10, 296, sz,
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tette egyik f6 céljanak. Masiknak pedig a romén politikai egység megterem-
tését. Azaz a romén kozmiivelddési irredentizmus is megel6zte idérendben
a magyar nemzetiségi politikat, amint a politikai irredentizmus’ évtizedek-
kel a kiegyezés elott megsziiletett. A Tribuna tehat mindkét kérdésben
tigyesen keverte Ossze a tényeket, megfordiltva a torténelmi jelenségek ido-
rendjét, ok ¢és okozati Osszefiiggését, Itt is igaz, amit az E, M, K. E, kérdé-
sénél megallapitottunk: a magvar allam és a sajté masképen tudott volna
kiizdeni a Tribuna ellen, ha a romansig fejlodését alaposabban ismeri.
Azonban j6 tiz évnek kellett még eltelnie, mig a magyar miniszterelnokség
egyik ligyosztadlyaban, rovid idére, szerepet kapott Jancsé Benedek, =a
roméan kérdés legalaposabb szakembere, Addig a Tribuna elvégezte munka-
janak legnagyobb részét s helyzelében is gyokeres viltozasok torténtek.

Biré Sdandor.



Néprajzi jegyzetek a csiigesi magyarokrél

A csiigési magyarok a Baké (Baciu) megyei csiigésben' (Ciughes)
a Csiigés-pataka meg a belefolyé. Templom-, Vojka- és Magdé-patak mentén
laknak. Palankéval (Palanca) hatéros, s tdle csak a Tatros vize valasztja
el. A legkdzelebbi vasuti Allomas kb. 1 km tivolsagban, Palinkan vai.
A legkdzelebb fekvd varos Moinesti (kb. 45 km-re). — A falu lakéi ere-
detiikre nézve azt tartjak, hogy &seik Csikb6l (Somlyd, Delne, Szépviz,
Szentmikl6s, Szentmihaly stb.) mint katonaszokevények mentek at. Nyel-
viik a_gyimesi csangék nyelvétsl esak abban kiilonbdzik; hogy sok roméan
sz6t hasznilnak.? .

A csiigési magyarok mind buzgé rémai katolikusok, A faluban levéd
ortodox roménokkal nem hézasodnak ossze. Elvalas, lopis, gyilkossag
egyiltalin nem, veszekedés pedig csak ritkén fordul eld koztik. Az elbirt
egyhézi {innepeken kiviil a roméanokét is megiilik. Fab6l késziilt, beva-
_ kolt és4 fehérre meszelt templomuk 1895-ben épiilt a régi fatemplom
helyén,* amelyben az éregek 4llitisa szerint évek-harang volt. Ezt annak
.ide-'e“ a C‘-iﬁgéSEH levs iistokben készitették a ddcsok (= csehek). Még 1a
is azt mondjak: ,Megjiink az iistokhoz. A sekrestyében a moldvai diészini
templomban levé fesziilethez nagyon hasonlé primitiv fesziilet fiigg.” A
dor-mﬁnfa[lvli (Dormiinesti) plébanidhoz tartoznak: Mivel az odavalé pap
meghalt, tijabban a gorzafalvi (Grozesti) €s a gyimesbiikki plébanos jon
4l misézni. A misén latinul® és magyarul’ énekelnek. Ha a pap nem

* Lzt a dolgozatot a szerzé més 1933. tdjin kiildte be a szerkesztOségnek. Kiaddsat
a megszillis alatt a sajtGellenérzés akaddlyozta meg. Py

1 A falu nagy kiterjedésii erdikkel és kevés kaszdl6val boritott hegyek éa. dombok
kizt fekszik. K6érhiz, gy6gyszertir, bank és csendfrség nincsen a faluban. Az figasi (Agis)
keriileti orvoshoz tartozik; a gy6gyszercket a trianoni béke elétt Moinegti-rfl & Térgu-
Ocna-rél, azutin pedig a kozelebh fekve Gyfmeshiikkrdl szerezték be. Van hiarom bolt, négy
koresma, egy cipész, hirom asztalos s egy kovées.

? Hovd viszéd o cépdlikét? Viszem pindesikdltatni (— talpaltatni). Menyek a gdrdra
(— az 4lloméshoz). Kidrt éppég dgy. Tt is hallani a nyiltabb e-t, az ir lgss(eén), irt
lisz(en), irni fogott alakokat, az -szt, -zd és -z végi igék hangftvetéses alakjait, a 'te
helyett & magad visszahaté mévmést, A -szer rag gyakran itt sem illeszkedik, a -val -vel
rag v hangja méssalhangzok utdn itt is ritkén hasonul. A szavak jelentését és etimol6gidjit
a dolgozat végén kiilon szétirban ismertetem. ;

3 P1. 8f. Tlie, Therea Capului, Sf. Joan Boteziitorul vagy ahogy 6k mondjik: kiposzta-
vigh Szt. Janos. : .

4 Senkitél sem sikeriilt megtudnom, hogy a régi templom mikor épiilt.

5 V. 6. Domokos Pdl Péter: A moldvai magyarsig. Csiksomlyé, 1930. 166.

¢ Missa de angelis.

? Magyar énekeik: Leborulunk oltarodnil. Ez nagy Szentség valéban, Udviz-
16gy Oltariszentség, Most lett a kenyér, Blinds lélek, Hozg;i_d_ fohfszkodunk, Lelkem lénga-
dozva 6g, Angyaloknak kirflynéja, Mdrift diesérni-hivek jojjetek. V. &. Domotkos 153.
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johet, akkor a didk vezetése alatt mondjak el a kovetkezdé iméadsagokat
és parancsolatokat: reggeli ima, hiszekegy, gvénom a mindenhaté Isien-
nek; oOt- és tizparancsolat, hét fobiin, hét fdigazsag. hét szentség' hit-,
remény-, szeretetbeli indulat és toredelmesség. Ennek a ko6zos imadsagnak,
illetdleg elmondasnak az a célja, hogy az irni és olvasni nem tudék® is
megtanulhassik és gyakorolhassik. Ugyanecsak e célbdl a diak megmagya-
riz egy-egy részt a katekizmusbél, Végiil elmondjik az olvasot. A faluban
levé allami elemi dskoldban a kéntor tanitja a hittant.®* Evente egyszer
Havi-Boldogasszony napjan (aug. 15.) buesiit tartanak; ugyancsak ezen a
napon van az évente csak egyszer tartott vasar is. Bertalan Imre* kantor
kezdeményezésére most épiil a miivelédés haza, melyben szinpad is lesz.
Vasar- és ilinnepnapokon itt fognak tancolni, vallasos szindarabokat elé-
adni és tarsadalmi oktatiashan részesiilni. A leinyok és legények énekkara
is itt szerepel majd.

A Csiigésbe jobbro6l befoly6 patakok Keregbiikk-pataka,
Pajusos-pataka ~ r. Pardul Pdius,” Boéjzds-pataka v. Socsi®-pataka, Pur-
kérec-pataka ~ r. Pardul Purculejului, Gusdsné-pataka ~ Pargul Gusodie,
Liné"-pataka vagy VirdgvészS-pataka vagy Magdé®-pataka ~ r. Pdrdul
Iliodie v. Péardul Magdd. — A balrél befolyé patakok: Véjka-pataka ~ .
Pardul Voicii, Asica-pataka ~ rv. Paraul Agife, Apahavas-pataka vagy
Paléstanék-pataka® ~ r, Péardul Apahavas, Medvelik-pataka ~ r. Pdrdul
Borta Ursului, Templom-pataka ~ r. Pardul Bisericii, Posztik-pataka’* ~ r.
Pdraul Pestelnilor. — Hegyek: Csiigés-patakatol jobbra: Keregbiikk-sorka,
Pajusossorok, Béjzassorok, Purkérecsorok, Kotomb\'? Virdgvész-sérka \(a
letejét Cerketor-nak vagy Kicsi észténd-nak hivjak). — Csiigés-patakatol
balra: Kdddrok-sérka, Fejérbiikk, Kirtasorok, Apahavas-sérka, vagy Ponica
vagy Ustok, Perzselés-sorku, Sosat'® és Asica-sérka. — Dombok: Ege mezd,
Popoj. ' : ; '

Lakodalom. Ha a legény a lednnyal ésszekapott, elkiild valakit hdsz-
tizldtni, hogy megtudja vajon odaadjik-e a leAnyt. Ha a hir kedvezd,
akkor elmegy a legény, az apja s nehény ismerése a ledny sziileihez ¢és
elkéretik a leanyt. Bemennek, kezet fognak ¢s megkérdezik, hogy valaki

t Domokos. 152.

* Ilyen magyon sok van. |

% Catehismul prescurtat al Eparhiei Catolice de Jagi. Preseurtare de Istoria Sacri de
dar. Fr. J. Knecht, tradusi de Josif M. Malinovski, preot franeiscan, aprobati de Prea
Sf. Sa D. D. Dominic Jaquet, episcop catolic de Jagi. 3

4 Bertalan Tmre Bertalan Séndornak, az onesti kat. didknak fia (vi. Domokos 104).
Térgu-Ocnan végzett négy osztdlyt az otfani gimmfiziumban.. _

5 Fiiszfr, gabonaszér, tarld.

% <r. spe ~~ soci *bodza’.

7 Bgy Greg Veszili nevii ember nevébél vonédott el.

9 A vihar & fakat kidontotte, s a vésrben virdgok térmettek. — A szerkeszts e ndpi
sagyarizattal szemben megjegyzi, hogy a vése kiozmévi alakban pl. a gyergy6i népnyelv-
ben a torténeti adatok tanusiga szerint Oserddt jelentett (V0. Szabd T. Attila: Gyergy6
helynevei a XVII—XIX. szfizadban. Bp. 1940. 30.). :

o Magd6 Jozsi nevii emberrdl.

10 Pil Istvlnrol.

1 Popzti Jémnosrdl.

12 Ehhez nytilnak ki az elébbi sarkok.

13 Ttt széllitotték 4t Erdélybe a sot.
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nem szerzetle-e Ossze Sket.) Ha a lanyt odaigérik, kezet fognak az apatars-
sal, s azutan ‘illogatas és ellegetés kozben megbeszélik, hogy mennyi vagyon-
sdgot kap és ad'.? Masnap elmegy a leAny és legény a paphoz mdtkdsodni.
A pap haromszor hirdeti ki éket. Ha kivaltottak a priméridtél a pécsét,
akkor szombaton este lédnytdncot cSinydlnak. Négy druskd-t elkiildnek,
hogy meghivijik a fiatalsagot. Kulacsban bort visznek magukkal és minden-
kit mektisztélnék s a kovetkezoket mondjak: A hazaji és a vélegény szépen
kéri kinek a sziive hizza, esté j6jon el a mulaccségrg. A lednyok ajandékot,
a legények pedig 10—20 frank-ot visznek és reggelig mulatnak. Harom hét
mulva lartjAk meg az eskiivt. A volegény egy vornik-ot kiild, aki az
eskitvé el6tti napon meghivia a legényeket és leanyokat az eskiivére. A
vornik-nak nincs semmi jelvénye; csak egy palack-ot visz magaval, amely-
bea palitka van. A legények l6haton jonnek az eskiivére. Miutan a szeke-
rek, muzsikusok és a keresztapdk Osszegyiiltek, a vilegény l6ra iil, s el-
mennek a hazaji utin. A menyasszony kapujan szalmaval bevont lanc van
kifeszitve, hogy 16val ne lehessen az udvarra bemenni. A lanc elétt meg-
dllanak és a bentlevokkel alkudozni kezdenek. Azok csak akkor engedik
be 6ket, ha a magukkal vitt palackokbél vagy kulacsokbo6l mektisztelsd-
nek. Az ajto el5tt van egy vizzel telt gdrnica, amelyre egy perecalaki
fonott kalacs van téve. A vélegény kezébe veszi a kaldcsot, és szétszaggatva
Sz.fét‘d’(’hfllja a nép kozt, a garnicit pedig a lovival feldonteti. A hazai a
k“S?Gbﬁll all és a volegényt vizes buszujok-kal szembednti; a volegény
pedig ostorral iiti szembe a menyasszonyt. Ezt azért teszi, hogy a leendd
1Sszony serény legyen. Ezutin mind bemennek a héazba, s az asztalhoz
Ulnek. Kint az udvaron sz6l a muzsika, s az udvaron levSk téncolnak.
A’sz.talfbontz’ls elott a volegény egy siilt tyvukot oszt szét. Ezutin folkelnek,
ldncoljlag haromszor megkeriilik az asztalt, és kimennek. A bisapa és biis-
anya leiilnek egy-egy székre. A menyasszony letérdel el6ttiik s Gigy marad,
amfg a bucsiztatét mondjak.*

Reszketnek ajlaim belsé félelembdl,

Vajda, hegediinek dlljon meg zengése,’
De még jobban remeg szived szerelmétil.

A sarkantyiknek is szinjon meg pengése,

Mert buacsizdsomnal; most lészen kezdése

Legyiink csendességben, mig lészen végzése.

Dicsdsség elészor o nagy magasségban
Istennek, ki lakik fényld boldogsdgban,
I rendeltél nekem egy igazi tdrsat,
Akivel megnyertem minden boldogsdgot.

Elsébben is hozzdd nyujtom szavaimat,
Kedves édesatydm, én bicsidedsomat,
Mert Isten widn te viselted gondomat,
Sejndlom is mostan tdled vdldsomat.

Engedj meg, j6 atydm, ha megbdntottalal:,
Es hogy téged sokat hdboritottalak.

Azért rdd Kiwdnom az Urnek dlddsdt, .
Amikor elvégzed életed folydsdt.
Adje meg lelkednek orokds sz6ldsdt
A4 j6 Isten weled, kedves édesapdm.

Bdes sziildanydm, mdr tehozzdd térek,
Még 4j sedlldsomra te toled elmenyel,
Alddst Istenemt8l én teredd kérek,
Akit én szivembdl sziintelen dicsérek.t

1 Hogy vajjon mem més valaki beszélte-e r4 Gket a hizassigra.
2 A bakéi cshnglknil a kér8k egymds ntin hérom este mennek el. V. Domokos 128—89.

3 Hasonl6 szokist kozol Csiry B.:
1930: 157.

Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrél. EM.

4 A blestiztaté viltozatait 1. Csiryndl i. h., Domokosnal i. h. 137 kk. és nilam (Népr.
jegyzetek a gyimesfelsfloki és gyimeskozéploki esdngékrél. EM. 1932:833 kk.). - .

5 A lakodalmi verseket Lupfg Péter gazditél mésoltam le.

6 Vi. még az elébbi forrdsokon Kkivill Orbdn B.: A Székelyfild leirésa, I, 100.
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Ldatod, édesanydm, elvisznelc mellbled.
A mennyei Alya legyen mindig véled,
Amilor életedet haldllal eseréled,
Adja Jézusom @ te orik béred.

Apdmrél, anydmrél, kik voltak véreim,
Hozzdtok forditom biesizé szavaim.

Bdtydim, ha vagytok, szerelmes nénéim,
Kisebbtol nagyobbik, kedves jé deséim.

{isszes rokonsdg ¢és nyoszolyd-lednyim,
Fdaradsdgotokat Kivdnom hdldlni.

Amit mdr vétettem, most megengedjetel:,
A felséges Isten maradjon veletek.

Alljatok eldombe, ti hires legények,

Kik o tdncba sokszor szemikre vetetltek,
8 ‘ajdndékba nekem sok mindent vettetel:,
Sajndljdatol: mostan, nem lettem tietek.

- Kedves ledny-bardtim, hozzdtok fordulok,

Ha redtok nézel:, szinte megdgjulok,
De azért szivembe mdr nagyon bisulolk,
Hogy seregeimtél mds dtra indulok.

Nem lesz mdr véletek 16bbé maraddsom,
A férjem hdzdndl lészen a lakdsom.
Ahogy wram fija, Gdgy lesz tdncoldsom,
Jaj, de hamar elmialt az én lednysdgom.

Kedves dajkdm volldl, engemet szerettél,
Jora tanitoltdl, a rossztél intettél,

Mint anya lednydval vélem ecselekedtél,
Most pedig szdrnyamra engem eresztettél. -

Kedves alsé, felso, joszivii szomszédim,
Mindenféle kedves szép joéalkaréim,
Arasszon el az Ur sok drdmmel, jéval,

Ne FKiiedjetele soha semmiféle gonddal.

No, most muzsikusok, rajta zenditsetek,
Mzt a s2ép induldt lelkesen verjétek.
Kocsisok, viofélyek, hamar a ldddra,
8 aki nem fér, iiljon a szekér fardra.

Ezutin a menyasszony s volegény a bussziiloknek kezet esékol. A vornik
a menyasszonynak és vilegénynek bort t6it egy-egy poharba. Ezt a borral
telt - poharat a vélegény a menyasszony anyjianak, a menyasszony pedig
apjAnak keresztesén adja at' A felét kiisszak, masik felét pedig atontik
a fejitkkon.? A menyasszony feje tetején egy perecet szétszaggatnak és szét-
dobaljak. Mindenki igyekszik ebbdél egy darabkat kapni, mivel ugy hiszik,
hogy szerencsét hoz. Ha a marhat pl. a vasirba viszik, széttorik a meg-
orzott perec-darabot, s odaadjik a marhanak, vagy rahintik, mert akkor
olyan sok vev$ jon, mint most a lakodalomra. Feliilnek a szekérre. A véle-
gény l6ra iil. A 16 fékjén kétoldalt diszes Servét fiigg. A menet elindul a
templomba. El6l megy a voilegény és a legények lohaton. Utédna szekéren
a menyasszony, a kovetkezén a zenészek, végiil a tobbi szekér megy,

A vilegény kalapjaban az a virdg van, amelyet akkor kapott, mikor
cljegyezte a menyasszonyt. A menyas.szon}nak akinek a fejét fatyol és
petydla disziti, nem szabad visszanéznie. A keresztapik egy-egy par
pantlikdval és viraggal diszitett gyertyat visznek., Az eskiivé gyonas ulan,
mise el6tt torténik. A pap béavattya a menyasszonyt az asszonyok soraba.’
A fiatal par mise alatt aldozik. A menyasszony sziilei nem a lakodalmi
menettel, hanem kiilon mennek a templomba. Mise utin a lakodalmi uép
a vblegény hazdhoz megy. Utkozben ilyenféle dalokat énekelnek:

Megdiglitt a vén juhu,
Nem Kél neki t6bb sarju.
Jujjujjel

Kicsi osipor, 4j ldbos,
Sgbke Péter 4j hdeos.
Sokat jdrtam hézzdtok,

1 A békéi csGngbknil a vilegény s bfisapfinak, a menyasszony a. hﬁsanyﬁuak ddja At
a pohir bort, mikizben kezet estkolnak. Vo. Dmnokos 144, Csiry 162.

* V6. Domokos 1. h,

s Vi, Balogh. 333.
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Sok essébe, sok sdrba, Vesztél véna anyddba,
S _ke‘z vissza nem adod a gyirGmot, Nem jhrtom vén hijdba.
Kitépem a hajadot.

Se nem fontam, se nem vartam,

Meg alartam hdzasodni, Megés nagy scekeret ralktam.t
Galambot akgrtam fogni. Jujjwijiul

Galamb hejétt varjat folktam,

Bdnom, hogy wmekhdzasotiam. - Gszi estirke, tavaszi,

Sok essébe, sole sdrba, Jaj be szép a hazaji.

Sokat gjartam Lijdta. Annalk szép és Tell lenni,

Ha veliink akar jonni.?

Mikor a vélegény hazéahoz érkeznek, a nyoszolyok a kovetkezot éneklik:

Hozd ki anydm a széket,
Mer elhosztdh: o szépetd

A vllegény anyjanak a karjan egy perec van, kezében pedig egy liter
bort tart. Igy varja a menyasszonyl, akit a kezénél fogva bevezet a hazba,
és akivel haromszor megkeriili az asztalt. Azutidn mind bemennek a hazba.
Délutan harom-négy vornik meghivja a bussziiloket és masokat is a lako-
dalomra. A meghivottak csak este mennek el. Mid6én a vendégek az asz-
talhoz iilnek, a bucstuztaté a kovetkezd asztali verset mondja el:

Vifélyel: érkestel: hires Perasidbol, Egy oreg szérdisznd lészen bépdcolva,
Kiveteket Tiildtel hozedtol: Szittydbél. Egy beteges priicsik lesz a nydrsra higva.
Utdnam ¢érkestel megterhelt tevéim, Siilt pecsenye helyett egy magy fejsze foka,
Majd elékeriilnek most pompds étkeim. Utvenhatesatendds csitkémnali @ mérja.

Az els§ tdl étel lesz bagolynyerités. Mdr most nem iddzok, menyek a Lonyhdra,
Utdna érkezile a Temencenydgés, Agzonnal itt vagyok Szent Gyirgy napjdra.
A cstrke orditds meg borjl kohogés. Addig csak mindenki jdrja a bolondjdt,

Végre érkezil: az dires hocsizirgés. Forgassa meg kiki az oldalborddjdt.

Hiizd rd, Csabzi, addig sz6ljon az a gardon,
Nem halotti tor van, hanem lakodalom.
Ndsznagy uram, ldssul azt @ r_i’-rtyegtetést,
Vagy ha jobban tetszik, a Ldlai Tettdst.

Ezutin esznek és isznak. Az ételeket és italokat a vélegény sziilei adjak.
Evés utdn kovelkezik az ajandék-gydijtés. Két vornik egy tanyérra két
poharat tesz, bort omt bele, s a kovetkezé szavak kiséretében adja &t a
keresztapAknak: ,,Szépen tiszielem 2 keresztapdkat, hogy amit sziivik
htizza, aggyanak.“ Az adott pénzt egy masik tanyérba gyiijtik. Minden
alkalommal kikialtjak az ajandékosszeget. Ezutan sorban mindenkit igy
mektisztelnek. s mindenkitsl Osszegylijtik az ajandékot. Ennek végeztével
Kiviszik az asztalokat és tancolni kezdenek. Tancaik a kovetkezdk: hejca,’®
magyaros,* héra v. Lezes.® Kés6bb elyiszik a menyasszonyt a mésik szo-

1 V6. Domokos 145. : gggghlggz.

? Vb. Balogh 342. _ -
3 Vi. Csiiry 162, Domokos 145
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baba, ahol a keresztanyja békontydja. Kozben feldltoztetnek egy asszonyt
vagy férfit noi rubaba estfnak, guzsalyt adnak a kezébe és muzsikaszoval
kisérik be a vendégek kozé. A vilegény elébefut, Ezt haromszor megismét-
lik. Ezutin zeneszéval bevezeli a keresztapa a menyasszonyt, kinek a feje
servel-bol keésziilt hobot-tal van letakarva, IHAromszor megkeriilik az asz-
talt. A vornik azt rikdccesa: ,Ki veszi le a hobotot?** Valaki mondja: ,,En.*
A vornik kérdi: ,,Mennyit acc érte?” Erre egy bizonyos Osszegel igér. Meg-
szOlal a zene, s valamennyien megkeriilik az asztalt. Megallnak. A vornik
kérdi: ,,Ki ad tobbet?* Ez az eljards addig ismétlédik, amig tobbet senki
nem igér. Aki a legtobbet igérte, kimegy, két feny6palcikat hoz be, ezekkel
tancoldlag leveszi a hobotot a menyasszony fejérdl, és a sajat fejére teszi.
Kicsit még tancol, s azutin kifizeti a keresztapanak az igért Osszeget. Ez-
utin a keresztapa tancollalja meg a menyasszonyt, nehanyat fordul vele,
s aztin a keresztanya elGtt levd tanyérba hisz lejt tesz. Utdna a vdlegény
tancol a menyasszonnyal. O is pénzt tesz a tanyérba. Mindenki megtiancol-
tatja a menyasszonyt és pénzt tesz a tanyérba. ISzt sdntatdnc-nak hivjak.
Reggel, mikor kivirjad, a keresztapikat a csiir mellett léirdra nyiicesdk;
felnyomjik a csiir gerendajahoz és kérdik: ,,Hany liter bort ace, hogy mek-
szabadaj?* Ha elegendd bort igér, elengedik., A mulatsag délig is eltart.
Masnap hazamegy a menyasszony a zesziré-ért, vagy hdlmijd-ért, s az 4j
hizba viszi, Egy hétig nem szabad hazamennie. A legtobb lakodalom okto-
ber-, november-, januar- és februarban van.

Keresztelés. Ha a gyermek megsziiletett, elmegy az apa ahhoz, akit
komdnak o¢hajt, és megkéri, hogy keresztelje meg a gyermeket. Két-harom
nap mulva a meghivas utan a komaaszony a kivetkez6 ételeket viszi a beteg
asszonynak: siilt tyukot, huslevest laskaval, egy 1. bort, palinkat és kenye-
ret. Az tjsziilott részére visz: inget, sapkat és plakomd-t. Ezt kicsi radind-
nak hivjik, Ezutan kb. hirom-négy nap mulva megint visz az asszonynak
kis radinat, A harmadik radinit nagy radind-nak hivjak. Erre a koma ¢s
a j6 baratok is elmennek és mektisztel6dnek, s ezért kumétrid-nak is hivjak.
Ez a sziilék koltségén torténik, Az ujsziilottet sziiletés utan egy-két hét
mulva keresztelik meg, mikor az anya fel tud kelni. Csak a templomban
keresztelnek. A gvermeket a komaasszony viszi a templomba. Vele megy a
keresztkoma is, aki két szal gyertyat visz. A gyertydkra vérés és feteké
bérké-vel egy-két méter gyoles van kotve, Ezt kolozsmd-nak hivjik. Egyik
gyvertya a templomban marad, a méasikat hazaviszik, hogy a gyermek beteg-
sége idején égelhessék, s majd haldlakor a kezébe adjik. Ha a gyermek
olyan nagyon beteg, hogy a papot nem virhatjik meg, akkor a kantorhoz
viszik megénteni, Ha a gyermek betegeskedik, — szerintikk ez kiilondsen
akkor szokott megtirténni, ha az anya a kriid gyermeket egyediil hagyja —
mas nevet adnak neki, Kb. negyven nap mulva a sziilés utin elmegy az
asszony a gyermekével egyiitt a templomba az 1. n. kiszabadulds-ra. A
templom ajtajiban letérdel. Egyik kezében a gyermeket, a masikban pedig
a keresztelésnél hasznalt gyertvat tartja. A pap, akinek 12 tojast és egy tyi-
kot visz, imadsiggal kiszabadiccsa.® Amig az asszony szabadulatlan, nem
szabad kijirnia és nem szabad vizen Atmennie.

1 7. Balogh 346.
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_Temetés. Ha valaki haldoklik, az ott levék égd gyertyat! tesznek a
kezébe, Ilyen esetben legalabb hé4rman vannak jelen, Ha a haldokl6 ki-
szenvedett, elveszik az égo gyertyat t6le, kimennek a szobabél, és harom-
Szor megkeriilik vele a hazat azért, hogy a halott lelkét a épiiletbdl elkisér-
JCk. A gyertyit az visz, aki segitett a haldoklénak a gyertyat fogni. A ha-
lo}tat azutan [elférésztik, felsltoztetik és élravatalozzak. Két kecské-re desz-
kakat tesznek. Ezt leteritik egy csergé-vel, s hogy a kecske labai ne latsz6d-
janak, bevonjik egy ridravaic-val.> A csergére labtol-fejig parnakat tesz-
?etk, s ezekre leszik red a halottat. A halott jobb felén 1écbol késziilt keresz-
(‘t*ehgilitanak fc‘:l.’ Ennek vizszintes szérira jobbra és balra egy hazilag
o Dem bolth6l vett) késziilt viaszgyertyat helyeznek el gy, hogy m1nd:
szitik B¢ egyszerre égjen. Ezeket a gyertyhkat kétszer olyan hosszira keé-
Z1UX, mint amilyen hosszii a halott. Este eljonnek a baratok és ismerdsok,
a fal mentén elhelyezett padokon leiilnek és elbeszélgetnek, amig a kantor
:ne&l‘m, hogy a zsoltirokat elénekelje. Ezt zséltdrozds-nak hivjak. A halot-
fat egy percig sem hagyjik egyediil; a gyertydk pedig allandéan égnek. Az
Ul‘t}g_ebbek tovibbra is a halott mellett maradnak, a fiatalabbak pedig a
Mmasik szobdba, vagy j6 id6ben az udvarra mennek. Ezt az Osszejovetelt
I:;n':ve"gyr-lhs:k3 hivjak, Mé4snap este koporséba teszik a halottat. Ezt koporso-
I?"‘-’"ﬂek hivjak, A kopors6 alsé részébe, a fejénél, mindkét oldalt egy-e2y
ik-at vignak és a likra évegecské-t tesznek, hogy a halott kinézhessen, s
108y vildgossaga legyen, Harom napig, amig a halott a héznil van, a sze-
elet a hazb6l nem viszik ki, hanem a ravatal ald seprik. Harmad nap,
D}}ut'&n a pap s kantor a szertartast elvégezte, kiviszik a halottat a szekérre.
Miel6tt o szekér elindulna, aldja egy vizzel telt cserépfazekat tesznek, ame-
ly}’f_l egy siilt perec van. Ezeket egy darab vészonnal leteritik. Ezt pallé-nak
h‘}‘.lﬁ!i. A szekér keresztiillmegy ezen a pallén azért, hogy a halotinak a
masvilagon pall6ja legyen, hogy a vizeken Atmehessen. Indulds el6tt a
alott kezébe pénzt is tesznek, hogy legyen mivel a vAmokat megfizetnie.

enet, ahdnyszor csak vizen At visz az ut, a halott hozzatartoz6i a vivék-
Bek — akik a keresztet és a gyertydkat viszik — nehény lejt adnak, hogy
Vamot fizessenek a halottért.* A halottat el6szor a temetd kozepén levd
templomby viszik, Ha a temetés délelstt van, a pap elmondja a gydszmisét,
ha délytan van, a veszperd-t éneklik el. Ha csak a didk temet, akkor csak
Zsollarokat énekelnek. A templomb6l a g6dérhoz viszik a koporsét, a halgtti
SZertartas végeztével leeresztik a sirba, és leontik borral. Ezutin a godrosok-
nek g g0drom 4t egy-egy csirkét vagy tyikot s egy-egy perecet meg egy
cserépfazék vizet adnak 4t° ezekkel a szavakkal: ,N. N., ezen a vilagon
legyen a tijéd, a mdsvildgon legyen a halotté. Ha a halott férje vagy fele-
sége él, akkor a koporséban levs halottnak ingét széinyitjak, mert més-
képpen a ng nem tud férjhezmenni, sem a férfi nem hazasodhat meg.® A

1 Rendszerint a keresztelésnél hasznélt gyertyit teszik a haldoklé kezébe.
3 A gyimesi csfing6knfl rudilepedd-nek hivjik (Balogh 349).

3 Gyimesen o szénak tobb vdltozata 6l: privégy, priwvégy.

% Onegti-ben a gyermeknek adjék a pénzt. Vi. Domokos 100.

. Onegti-'ben egy 1j fazék vizet és két &6 tydkot ad!:ak. V. Domokos i. h.
® Onegti-ben is megvan ez & szokés. Vo. Domokos i. b.
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temetébdl a halotiasak visszatérnek az 0. n. tér-ra, amelyen a kintor is
résztvesz, hogy az ¢teleket megaldja.

A legtobb sirkereszt fabo6l van, s a legtobbon romdn foélirat van.! Egy
magyar félirat pl.: Ezen sirbolt fedi mar néhai Ambrus Janos 72 éves porait
a hiin szeretett néjével Kadar Mariaval 42 évet ¢lt, hagyva hitra 4 gyerme-
ket. Meghalt 1864 April 5-én. A legrégibb sirké 1841-hél valo: It fekszik
Ist. segedelméhdl (olvashatatlan) 1841, 23 Deceber. Elete hosza 77.

Hazasélet, A csligési magyarok szeretik a gyermeket, A 8—10 gyerme-
kes csaldd nem ritka naluk. A né a férjét magazza (pl. J6jon csak kijéd!
Kijed j6jon ide! Tessék ide, halla-€?), ritkabban tegezi is.- A férj viszont a
nét mindig tegezi (te, magad), A gyermek az apjat igy hivja: édesapa, gyak-
rabban: {dld, az anyjat: édesanya, gyakrabban: mdmd, a nagyapjat: nagy-
ap6, gyakrabban: nagytdtd, a nagyanyjat: nagymdmd vagy nannyd, a nagy-
nénjét: néni, nénike, métusa, a nagybityjat: bdcesi, a ségornét: danygyi, az
unckatestvért: véré (pl. az én elsé, mdasodik vérém). A menyasszonyt hazaji-
nak, a koszorusleanyt nyoszojé-nak, a méasznagyot: keresztapd-nak (ez a
vilegényt kereszfijam-nak, a menyasszonyt kereszlejanyom-nak szdélitja), a
kisebb ledinyokat: lédnykd-nak vagy cefré-nek, a fitikkat ndndros-nak hivjik.
Az id6sebbek a fiatalabbakat tegezik, ezek pedig az oregebbeket magazzik
(kijed). A harmadik személy megnevezésére az: Gkemé-t hasznaljak. A ko-
manak magizzik egymést még akkor is, ha azel6tt tegezddtek.?

Vendéglatis, Az idegent az els6 pillanattol kezdve szivesen latjdk. Ha
az tton talalkoznak vele, meg is kérdezik, hogy honnan jon, s hova megy.
Ha a faluban marad, szivesen latjik vendégiil. A koszonés formdi: ,,Dicsér-
tessék Jézusnak a szent neve. ,.J6 reggélt, (s utana: Hda félkellegetétt-¢2)
estét, napot aggyon a j6 Isten.” | Dicsértessék a J. Kr.“ ,,Joccokat.” Ha a
vendég bemegy a hazba, igy kiniljik meg hellyel: , Tessék, 1ijjon le ni-
Iunk.” | Ereszkeggyék le nalunk.”“® Ha egymast meglatogatjak, azt mond-
)ak a vendégnek: ,HAala Istennek, egésséghe jottek.” Erre a vendég ezt
feleli: . HAla Istennek, egésségbe kaptam® (v. kaptuk).* Az étel kindlasnal
ezt mondjik: ,,Hasznaljom belélle, ha jol esik.” Buestzaskor: , Maraggya-
nak békével.“®  Isten hirivel jarjanak!“ ,Isten algya mégl“

Etelek, A reggelit ebéd-nek, az ebédet déli-ebéd-nek hivjak. Féételiik
a tej, tir6, orda, vaj és zsendice.® Huist ritkan, s inkabb csak iinnepek és
lakodalmak alkalmaval esznek. Etelek: laskaleves, galuska, béjtés-galuska,
tokdn, csigir, savanyé mdrtds cstirkével, alivanka, iinétaré. Az nétiré-t a
kivetkezoképpen készitik: ha a tej megalszik, a tejfolt leszedik, s tigy teszik
a $z6bd-ra, kifiittik, s ha kifiilt, akkor a sava kivilik; ezutin a javat a
Zegelnd-ba teszik, hogy a még benne lev$ savé kicsepegjen, s végiil téfdl-lel
ésszevegyitik. A savanyétej-et a kivetkezoképpen készitik: az aludttejet a
kemencén kifittik, lehiilés utin Osszekeverik s tigy bogoson a pulind-ha

1 Ajei odihnegte robu lui Dumnezeu N, N.

? Ugyanigy van ez a gyimesi csingéknil is. Vi. Balogh 346.

@ Ugyanigy mondjék Gyimesen (1. Balogh 346) és méshelyt Moldvaban (Csiry 165).

4 Ez valészintileg a rom. bine ai venit — Willkommen!; a vendég véilasza: Bbine am
glsit Atforditisa.

5 Vi. a rom. vdmdi eu bine ,gehabe dich, gehabt eueh wohl!” Tiktin.

8 Vi. Balogh 346,



37

teszik, forrall tejet ontenek ra ¢és osszekeverik, Plalya: a rizset hislevesben
addig fézik, mig a leve elapad; erre aztin cukrot hintenek s igy teszik ra
a hast. Ezt kiilonosen lakodalmaknal készitik. Térmdshiis: a f6tt hust a
f_f.gydn-])a teszik, a tormat a kergitél mekhdnesdlk, megreszelik, cukorporral
Osszevegyitik s aztan hissal Osszekeverik, Szilvas: ha a his félig megf6tt,
aszaltszilvat dobnak a levébe, s gy fézik tovabb. Pitdn: a kukoricalisztet
mekféréjzdak, megkeverik, hogy a vizzel ésszevigyiijon; kevés fehér biza-
lisztet tesznek hozzd, megdagaszijik, kaposztalapura teszik, s 1igy helyezik
be a kemencébe. Tojdsrantotta, zGd- és szemes faszijka. A tepsi-t tevdl-nak
is hivjik.

Ruhdzat. Minden ruhadarabot hizilag készitenek, csak a kalap-ot,
ruhd-t, cépok-ot, bakkanecs-ot, bocskoér-t, faxi-t és désziisziji-t vasaroljak. A
N6 nyari rubdzata egy csipbig éré pendéj, s egy, a csipén alig lejjebb érd
gyoles ing. A hétkéznapi ritkan van himv@rva, az iinmepnapinak nyakan,
villan, ujjan ¢s mejjin sok him van. Ezt egy arasznyi széles, gyapjib6l
szétt, tarka é-vel erdsitik a derékra. Erre jon a sarga, zold, piros, kék csi-
kokkal és néha: rézszilakkal atszétt fekete karinca, melyet a derékra csa-
vargalnak, s egy kétujjnyi széles, tarka gvapjub6l késziilt bernéc-cel kotik
at. A fejen ruhd-t v. féjkendi-t viselnek, A ledinyok vendszerint hatul, az
asszonyok pedig elol az All alatt kotik Ossze. Az Oreg asszonyok a fejkendd
alatt fész-t vagy [ékété-t, [6kitG-t viselnek. A 1dbon koleun-t, cépékit vagy
boeskér-t viselnek, a nyakon érmét és gyiinygy-ot. Télen az idésebb asszo-
nyok a labon a térden alig feljebbérs, fehér gyapjubol késziilt csorikd-t
viselik. Télen ezeken kiviil még térden joval alabbérd sotétsziirke v. sotét-
barna dar6ch6l késziilt zeké-t vagy hosszi perémes-bunddt vagy kozsék-ot
viselnek.

A férfiak nyiri rubdja alul a vaszonbdl késziilt gagya, a kicsiding.
Erre jon a harisnya s a nagying, melynek csak a nyakan van egy kis himzés,
Az {innepi ingnek az als6 szegélyén rece van. Az inget a derékra désziiszijii-
val szoritjak rd. Hidegebb idében fekele posztobol késziilt ldjbi-t vagy
mejjesbundd-t vesznek magukra. A labon cépdk-6t, bakkancs-ot vagy taxi-t
viselnek. Felsékabatnak a kicsi-kozsék-ot vagy kozsocsel-t és a zeké-t
viselik. Nyaron kicsi kariméji zsinorés kalapot (mely néha pdvatollal van
diszitve), télen pedig kucsmd-t hordanak. A vélegény kalapjaban petydld-
b6l késziilt virdg van. Hosszi: biitfilt hajat ritkdn, s csak az Oregeknél
lehet latni.

Hogy késziil a viszon? Elészor a virdgos kendert szedik le, osztdg q
magossot. A virdgost a té-ba teszik, ahol egy hétig és hirom napig azik.
A magos harom hétig azik. Kiszedik, megmossik és szaradni teszik. Ha
i0l megszaradt, til6-val {tildl-jAk, azutin vonagold-val kivonagéjjak és
léheldel léhelik. Ami a 1éhelben marad, szész-nek hivijik, a gacca pedig
leesik. A szoszt gerebeny-nyel meggerebelik. A tiszta szdlot guzsij-ra teszik,
és orsé-ra fonnydk. Az orsot a rajta levd fonallal egylitt duvaszkd-nak hiv-
Jak. Az orsorol kdkdé-val felmatolldjik a matolld-ra. ITnnen leveszik és ham-
mas lagba belédiglesztik. Egy éjén vagy napon at aztatjak; azutin kiveszik,
hideg vizbhe teszik, mekszapujak, kisijkéjdk, hogy fehérebb legven. Ha
megszarad tekerélevél-re teszik, s innen a cséllékerek-kel a maszé-ra tekerik,
s mikor levégzgdilt a tekerése, a vetifd-ra vetik fel. A esélldkerék kerekén
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levé bevAgast harrét-nek hivjak. A vetéfd-n osztjak be, hogy hany zseréb
lesz. Egy zseréb = 10 ige, egy ige = 3 szdl. A vet6fd-rol felvetik a hasajé-ra,
s azutan beléfogdossdk a nyistek-be és bdrdd-ba. P

Az osztovata részei. Az dll, ezen nyugszik az egész osztovata. Az all
négy ldb-on all. Az allakat kozépen és eldl az dtalfa foglalja 6ssze. A hatulso
atalfa a kozépen ki van likasztva; ebben a lik-ban van a négy darab ldbitto
a ldbittéf€j-jel. A hatulsé6 hasajénak két végén van egy-egy lik; ebbe flizik
bele a spdrgd-t, amellyel a ponkostor-t megkotik. A hatulsé hasajonak
balsé végét a hasajé feji-nek hivjak. Ezen négy lik van; ezekbe van beletéve
az eresztériid. A hituls6 hasajon vannak még a csép-ek. A hitulsé hasajo
és a nyistek kozott van két keresztcsép azért, hogyha a fonal kiszakad,
éssze ne bolondujon, Az elsé hasajonak a feji-ben is négy lyuk van; ezek-
ben van a lfizvas és az ereszts. Ezekkel forgatjak az elsé hasajot, hogy a
vaszon feszesen alljon. A bdrdahijd-ban van a bérda. A nyistek a csércse-
karikd-n fiiggnek ald. A vetéll6-ben van a bélfa, amelyen a fonallal telt
cso forog.

Vana kendervdszon, gyapolvdszon, csitvdszon, amely csak mejjék-bél
van. Egy osztovéta hossznyi vaszon neve: nyialdas.

A hdz és kornyéke. A hazat maguk épitik borond-bél. Ezeknek végeit
gérézd-be vagjak, hogy Osszeilleszthessék. Ha a borondkat osszeillesztették,
rateszik a szélkoszori-t, erre pedig a Szarifdk-at. A szariufikra lécek-et
lesznek, s ezekre raszegezik a drdnicd-t. Cseréppel fodott haz kb. csak tiz
van a faluban. A boronikat meksusdvdzzdk vagy megbdlhajszak. A lécek
kozé s a lécekre utisdr-t csapnak, kezzel lesikitydk és ha megszaradt, be-
meszelik. Téglab6l épiilt haz nincsen, A héz beosztasiban nincs rendszer.
Ereszes haz, amilyen pl. a gyimesi csangoknal lathat6, csak 5—6 van, A
legnagyobb szobéat tisztahdz-nak vagy oddj-nak hivjak.

A szoba kozepe rendszerint iires, Ebben a szobaban van a karosdgy,
melynek két végén (a l4banal s fejénél) magasra felrakva allanak a szines
csérgé-k, fehér és szines sziszlepedé-k, lécsér-ek és pdrndk. Az Aagynak
kozbelsé, tiresen maradt részén vannak elhelyezve a harisnyd-k, bundd-k
és zeké-k. Mindezeket zesziré-nek hivjak. A fal mellett van a ldf¢ vagy sok
helyen a tulipdntos ldt?, amelyben pénzt és ganyd-t tartanak, egy asztal,
amelyen fényképek, csiprok és egy sajtbol préselt éremalakii, dombormiives
pépusa van. A sajth6l késziilt pepusidnak fdbdél van anumé tipdrje; ebbe
beleteszik a friss sajtot, megnyomtatjak s csak akkor veszik ki, ha mar
jol megkeményedett, A fal mentén, a szogletben van egy-egy padldda vagy
kanapé, kandapé v. ldica, amelyekben szintén ganydt.tartanak. Felettiik a
falon van egy-egy lécsér vagy pedig szkdrca, melyet pépusd-b6l készitenek
és fagerebennel vernek le. A szdgletben, ahol a két pad talalkozik, 4ll a
nagyasztal vagy duldpos asztal. Szemben a padokkal, az asztal mellett
székek allanak. A falon, rendszerint a bejarattal szemben, fiigg egy fenyo-
rid, s rajta egy csipkés rudilepedé; erre réjd vannak sorélva az iinnepi
varottas ingek, karincdk, ruhdk v. féjkendgk. Némely helyen van a falon
egy gunyafelakaszté is. A kalyhat szébd-nak hivjak és téglabol v. vashol
van. Az udvaron lev$ siit6kemencét kuptér-nak hivjak. Az ablakon van a
firhang. A falon fényképeket és magyar (Jézus, Méaria, Szent Antal) meg
romin (Constantin si Elena, Sf. Neculae, Sf. Gheorghe, Maica Precista,
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Cuvioasa Paraschiva) felirati szentképeket latunk. Szlav felirati képek esak
a roman csalddoknal vannak, A konyhdban van dgy, aszit@l, pad, biddr.
Ennek tetején tartjik a cseréptilakat, fakanalakat, fazekakat, alul pedig
az ¢telmaradékokat. A konyhédban a fiitté vagy széba all, mellette pedig
a garnica, A hizakon kémény nincsen. A fiist a tetén készitett [istlik-on
it megy a szabadba. Kéményt azért nem épitenek, hogy a fiist vonja be
a dranica-kat és 6vja meg a korhadastol.

Az udvaron van az istdllé, melynek emel:ti részét, ahol szénat tartanak,
oddr-nak hivjak. A kozépsé tagas részt, amelyet eliil és hatul is kapu zar
le, esiir-nek hivjik. Ide hajtanak be a szénival megrakott szekérrel, s innen
dobjik fel balra és jobbra az oddr-ba vagy hi-ba a szénat. Ha az istalléban
levé allatoknak szénat adnak, nem kell a esiirhél az udvarra kikeriilni,
hanem az istall6 oldalaba végott s a jdszdj-hoz nyilé oblon-on at teszik a
jaszolba. A disznékat és a baromfit a pajid-ban tartjak. A marhdkat és
lovakat az istallonak a csiirtél jobbra vagy balra levs részében tartjik. Ha
bérnyua, csitké vagy bdardny is van az istalloban, akkor ezeket egy gratéj-jal
elkeritett helyen tartjik. A ecsiir masik felén levé részben tartjik a szekert,
szdn-t, eké-t, borondat-t. A szerszamok (kasza, villa, kapa, gerebjé, csdakdany,
lapdt “as6*) vagy itt, vagy a kis sopron-ban &llanak. A hazat, a csiirt és
a tobbi épiiletet kozos néven felld-nak hivjik,

Novények. A kertben virdgot, konyhai novényeket és gyiimolesot ter-
melnek.

Virdgok:' esipkerézsa v. tranddtyir, ndlbavirdg, muskdta, napraforgd,
délinyillé, klopoctl-virdg, cigdnvirdg, csercsévirdg, buszujok, lcitros, bazsa-
rozsa, @szirézsa, katicavirdg, drvacska, gyérgyina, piros bogldr, babavirdg,
sarkantyuvirdg, pillangévirdg, szenlantilvirdg, boroszldny, fdlalan, pdzsint-

szekfd, ciframdk, cifraborsé, rezéta vagy mdanabiizii. — Mezei virdgok:
kukukvirdg, topords. — Konyhai novények: hagyma, fokhagyma,

prazs, léstyan, tarkony, kapér, saldta, kdposzta, cékla, morok ~ murok,
pelérzsejém, cellér, csombdr, térma, bérsé, ennivalé bosztdn, disznébosztdn,
mak, pityoka, karaldbé, faszujka, podbdllapi. — Gyimolesfélék: alma,
megqy, cseresznyé, dié, szilva, vackdr, kérte, egres, kokéjza, pédurec. —
Gom b 4 k: keeskegomba, kenyérgomba.

Hiazidllatok: L6, kanca : kabola, méls, csitko, tehen, 6kér, bornya,
liné, bika, kam, géje, drtan, siidé, malac, johd, beérbécs, Dbdrdny, diszke-
barany, diszkeberbécs, diszke, meddiijohé, kecske, cdp, cdpocska, vetuja,
ester, A tehén megiiz6dik. Ha a tin6 mar két éves kordban borjuzik, azt
mondjak: nyeldpkaal bérjuddzott, A johok bérégnek, a kecskék pérzséléd-
nek, — Kakas, tyalk, csiirke, kléska, phjka, piajkakakas, 'pajkafiak; Tid,
ganci : gandr. A ganci meggandlozza a ludat. Réce, gdcsér, récefiak, galamb,
kutya, hdjta: szuka, szukamacska, métan: bakmacska. — A méheket fa-
kiipii-ben vagy kaptdros kiipii-ben tartjik.

Okoérnevek: Pér, Plévan, Jambor, Miska, Buzsér, Kuddl, Bogydl,
Bolokhds, Tulok. — Tehénnevek: Péduréin, Lundj, Flérika, Vérian,
Dumdn, Zsvojdnd. — L 6nevek: Csillag, Csinos, Rigé, Fecské, Bandi. —
Kutyanevek: ‘Muszka, Furku, Brezéj, Vrencsdn, Bdlint, Rédvdn,
Mozolk,

1 8ajnos, a szerzd nem kizli e névények tudoményos (latin) nevét. — A szerk.
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Allathivogaté ¢és kergetd szok. Tehénhivogalo: Nye-nyecces! Tehénkergets:
hej-hej! (héjgeét). A lovat igy inditjak meg: Elére, fiak! Gyil Hi! Hdji! Igy
allitjak meg: hel,' prrr!®> — Disznohivogaté: csoks, cséké!® Malachivo-
gato: ty, ty, ty, cs, cs, es (csemcsellik). A jobbra fogott 6kor hizbdl jar, a
halra fogott esabdl jar. Ha az Okroket balra akarjik terelni, azt mondjak:
hiz, hiz!* ha jobbra: esd, esd.® Ludhivogat6: libg, liba!® Récehivogato:
ucsu, wuesu!”™ Tytukhivogaté: puj, puj, pui’® A kutyat igy kergetik: Nye,
jére! Cibal®

Juhakol. A juhakol neve eszténa, Az eszténa harom férészbol all:
észrunga v. észtrunga. Innen hajtja az észlrungdr v. észrungdr v. monydtor
a juhokat az eszléna masik részében, az 1. n. komdrnyék-ban levé (harom)
likakhoz, ahol megfejik. Mindegyik lyuknal ketten fejnek. A megfejt juhok
a bététird-ba mennek. Az eszténanak azt a részét, ahol megdjtyak a tejet,
megfézik az drddt, s elkészitik a sajtot, tizelé-nek hivjak. A tards eszténd-
ban vannak a pdcok, amelyeken a sajtokai tartjik. Ennek a foldje fakereq-
vel van befddve, hogy a sajt meg ne romoljék.

A juhokat vidér-be fejik. A bdcs a vidérbol a buddkd-ba sziiri a tejet,
nagvkaldnnal 6f6f tesz a tejbe és ésszevigyiti. A megalutt tejet a kandlvil
elveri. A sajtot a facsaré-ba s ezzel egviitt a krintd-ba teszi. Ha a savd
kifolyt, a facsar6t kibontja, s a sajtot dsszemdrzséja, hogy kijojjon az iré-ja
vagy zsentuit-ja. Ezutin megint beleteszi a facsaroba, jol Osszecsavarj.
deszkiit s erre pedig uristenes kovet tesz. A zsentuitot buduréj-ba teszik ¢«
brigidé-val vajat vernek belSle. A buddkd-ban maradt édes savot iist-he
toltik, s a iz f6l¢ teszik. Az list kérlaf-on fiigg. A monyditor v. észrungar
a lapockd-val addig kevergeti, amig orddddzik, Azutin féresiriti az iistot,
s az ordat a zegelnd-ba teszi, hogy kifolyjék a savo. A sajtot tirémak =2
révalton téri meg. 400—1000-ig valé johét a vétd konducsdja. A diszke-
pasztér a meddii-joh6kkal,

A szekér és részei. A szekérrud eliilsé végén van egy kis hajlitott rid,
az 0. n. kétusa. A rid vége és e kozé leszik be a jarmat és erdsitik meg
egy hosszii szeg segitségével, amelyet a ridba, kétusiba és jaromba firt
likon dugnak keresztiil. A rid szekér fel6li része bele van foglalva az alsé
parnd-ba erdsitett dgas-ba, Ezen van a felsé pdrna, rajta pedig a flirgenytyii,
melynek mindkét végébe egy-egy rokanca : cépus van vassal beleerdsitve.
A rokanca fels6 kiils6 végéhez egy-egy széles vaskarika az . n. drugdr
van erésitve. Mivel a kozonséges szekérnek oldala nincsen, szénahordiskor
az oldalriidakat a drugarba dugjik bele. Az eliilsé Adgasnak hatrafelé nyult
két karjat osszekots fat, s a rajta levs vasat szplind-nak hivjik. Ez meg-
akadalyozza, hogy az dgas a foldre béklennyen. A fiirgentyiih6z van erdsitve
a vilia, s ebbe az ¢lsé és hatulsé tengéj-t dsszekotd nyijlé, amelyen tobb
lik van, hogy a szekeret tetszés szerint kirticesdk v. nyticesdk. A hatulsé
tengely villaszerii 4gasat dzseménér-nek v. ikresfd-nak hivjdk. Erre egy

1 Ugyanigy Gyimesen. L. Balogh 330.

2 Ugyanigy Moldvdban. L. Csiiry 170.; Gyimesen ezzel inditjik meg a lovat.
L. Balogh 350. ’

3 Gyimesen csk#f, eskd! 1. Balogh i. . vi. még Csiry i h.

9 Vi, Cstiry i. h.; Balogh i. L.
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Szeggel erdsilik ra a nyujiot. A pdrnd-kat a tengelyhez négy tdring foglalja.
Lovas szekérnél elél az Agashoz a kereszt van erdsitve, melynek mindkél
végén egy-egy kanké van. Ebbe teszik a késefd-t, amelyre ldnc-ot v, hiizé-
SZijii-t hiznak. — A kerek részei: kerekfej, fents, kerekfal, s ezen a
kereksina. A kerekfej térkd-ban van a vasbol késziilt buksa. A kerekfejre
vasabrones van hiizva. A kerék lecsuszasit a tengelyrol a muterkd-k aka-
délyozzik meg. A tengelyen a kereken beliil van a marokvas, amely a ten-
gelyt a kopast6l megovja. A tengelyvasnak azt a részét, amelyen a kerék
forog, szdlkavas-nak hivjik. A parndkon nyugszik a pomos:ztin. A szekeret
eliil és hatul lezaré deszkat fundétér-nak hivjak. Azl a rudat, amellyel télen
S nydron esuaszolag tat vountatnak, (ézsold-nak s a végén levd vasszerkezetel
r-:s‘f.'ﬂf’ntri—uak hivjak. Ennek részei: a karika, forgs, béka, karika és csaf-
linta-nyelv; ezt az utobbit verik bele a fiba. amelyet vontalni akarnak, A
lengely végét pakurd-val kenik. — A 16 fejére fék-et v. kantdr-t, a szdjaba
pedig zabolavas-at tesznek és hazdsziju-val v. gyeplé-vel v. lane-cal kolik
az oistyd-hoz v. rud-hoz. A nyérgét Ljingd-val erésitik a 16hoz, Széna és fa
cSatlani elékétéllancot hasznalnak. A szekér kerekének forgasat a Iiitén
lefelé 1anceal, az 1i. n. tyédikd-val akaddlyozzik meg.

A jarom részei. Jaromdéjfa, jaromféjfa. FEzt a kettit a bordica kiti Ossze.
Jarompdca, jaromszég, amelyet a jaromfejfin, kétusian és szekérriidon levé
Ivukakon dugnak kereszliil.

A szdn ¢s részei. A szdn kélb talpon csusz. A talpokba két-két szallab
van erésitve. Ezeken 4ll az eplén. Eliil a szin or-at a keresztorszok, ezt
pedig az elsé eplénnel a vonorszok kiti dssze. Azt a szant, amelynek kél
tplénje van, rakdszdn-nak hivjak. Az eplénekre a szin hossziban atfektetet!
rudakat koresovd-nak hivjak., A téke hordasinal a bakszdn-t hasznaljak
Innek csak egy eplénje van. A kicsi szant szdnkdé-nak hivjdk.

Az eke és részei, Az eké-nek van két szirva, Az eke radjat tézséld-nak
hivjak. Ennek a végén is van kétusa. A 1ézsola és kétusa kozé egy szeggel
erGsitik a taligda-t, amelynek jobb kereke nagyobb, mint a bal. Az ekc
géréndé-jét lancval kitik a taligihoz. A gerendély kozépsé részén van o
kicsikés, amely a foldet fiigg6legesen hasitja. Hatrabb a szarvakkal egy-
irAnyban van a kérmdn ~ kérmdny, amely a felhasitott foldet elveti, s a
borozdd-t hiizza. A kormanyra van két sordf-fal réersitve a szdntévas v,
ckevas, mely a foldet vizszintesen hasitja fol.

A kasza és részei. A kaszany®l, melynek kozepén van a jobbkéz részére
«z0lgdlé natykanta, a felsé végén pedig a kicsi kanta. A szoritokarika neve
kaszakarika; ezeken a sordfokat a kaszakéecsal erdsitik meg. A kasza pengé-
iének tompa sz616t a kasza monk-jinak v. fokd-nak, a lapjat pedig a kasza
labldja-nak hivjak. A kaszat az Gl6-n kolopdcs-csal verik meg. A fénkd a
libld-bol késziilt viztarts Lkutid-han all,

Termények. I"éfoglalkozisuk az Allattenyésztés, erddkitermelés és fa-
hordas, Mindenkinek, még a legszegényebbnek is van hiza, egy kis birtoka
¢és legalabb -egy tehene. A tehetfsebb birtokosoknak (ilyen kb. harom van
a faluban) kb. 300, a szegénychbnek alig 20—25, a legtébbnek kb. 50—60
prézsina foldje van. Szanl6fold kevés van. A kaszdlék sem termékenyek,
ugyhogy 160 prézsinds kaszaléval csak egy tehenet és horjit lehet kitelel-
tetni. A f6ld megmiivelésénél gépeket nem haszndlnak. A kozségrek csak
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legelGje vam, erdeje nincs. Terményeik: térokbiiza, kevés drpa ¢és zab,
pityoka, karos- és gyalog faszijka, mdk.

Babona. Ha Mérddrius napjan es, akkor negyven napig fog esseni. —
Ha Magdolna napjan esik, €élrothad a pityéka. — Ha Szent Andris hénap-
jaban esik, akkor az egész 1éli hénapogba es. — Ha valakihez a veszett-kutya
kozeljart, s a kutyval meg tudjak 6lni, akkor a szérét szénre leszik, s az
illet6t megfiistolik vele. — Nagyesiitortoktdl kezdve kilenc csiitortokon At
nem szabad a foldben dskdlni, mivel a keresztet akkor astak a foldbe, sem
szegezni, mivel akkor szegezték fel Krisztust. — Ha ezen a kilenc csiitor-
tokon sajkolnalk, a jég elveri a hatart. — Kedden nem szabad ruhat szabni,
mert akinek varrjik, meghal. — Pénteken nem szabad fonni, mert Szent
Péter Szent Vasarnappal testvér volt. — Pénteken nem szabad a kemencé-
ben siitni, mert éperzselik a Béldogsdagos Sziiz Mdria éredt. — Szombaton
csak 1igy szabjon ruhat, ha aznap meg is tudja varrni. — Szent Andris
éjjelén Osszekdlik az ollot, mert ezzel Osszekotik a farkas szajat is, —
Pénleken nem eskiisznek, mert meghal a menyasszony. — Ha a férfi a
hazb6l kimenet ]egeloszor asszonnyal, pappal lalalkozik vagy lires vedret
Iat, nem lesz szerencséje; ha pe(hg férfival v. ciginnyal taldlkozik, szeren-
csés lesz. — Holdfogytan nem j6 a szantéféldbe vetni. — Ujesztendd estéjén
a leAnyok béhunt szemvel a kert keritéséhez mennek, tiz karot megolvasnak,
a tizediket megkétik egy pdntlikd-val, s visszamennek a hazba. Reggel meg-
nézik a megkotott karét; ha a karé meg van hantva, szegény lesz a férje,
ha pedig Icerqf's vagy Sok kerek van réta, gazdag férjet kap. — Ejjel a
juhok ko6zé is bemennek s behiinyt szemmel egyet megfognak és pdntikd-
val megjelzik; ha a juh tigyesebb, pl. bukéldj, tigyes férje lesz. — Tavasz-
szal, midén a juhokat a havasra kiildik, a kapu eldit a féldre lancot tesznek,
hogy a johok ésszetarcsanak, mind a ldncngk a szeméji, — Ha valakinek
a feje faj, vagy elajult, azt tartjak, hogy megigiszték. Ilyenkor vizét szoktak
velni. Egy asszony egy esupor vizbe egyenként kilenc darab izz6 szenet dob,
mikozben a hiszekegyet s az tidvozlégyet mondja, Ha a széndarabok a
vizhen leszallnak, az illet6t nagyon megigézték, ha nem szidllnak le, akkor
nem igézettél van a fofa;ds‘ A beteg a vizbél kilenc cseppet hérpent, a tobbi
vizzel megmossak a fejét és mellét. Ezt vizvetés-nek hivjik. — Az ugorka
kozé baktaté-buirjdn-t tesznek, mert az ugorka jobban térmik.

Népies gybgyméd. A rumunicd-bol, szdadokfavirdg-bol, férekfarki-
birjan-bél, kéméz-bél hurutds ellen csdj-t készitenek. A SZHfﬂftl‘ biirjdn-t
sziifdjdalomtél hasznaljak. A papsajtlapi-t kelésre teszik. A pokdl-birjdan
levét a dagadt foghtisra teszik. A megf6tt kukuta étds levével a fajos fogal
g6zolik, hogy az ideget megélje. A foroggyék-biirjén a m@rha és disznyé
részérél jo, ha toroggyékja vagyon. Ezt megfozik és a levét az 4llat torkaba
toltik, A megf6tt epefii levét akkor adjak a marhaknak vagy juhoknak, ha
a epéje megdagadt. Ha a marha nyelvének gyiikere megdagadf, a megfdtt
drmurdr-nak levét toltik torkdba. Ha a marha sindik, vagy a kicsi bérnyus
tehennek a csicse kicsattant, korpaban részfugbidrjdn-t adnak enmi. Az
daszp® gyokerét a foldts] megtakaritjak, megf6zik, két napig melegben tart-
jak, hogy megérlel¢djék, s azutin megmossik vele a tetves &llatot, hogy
a bogaritél megszabaduljon. A sZrkéfd szintén abbdl a rézbdl jé (t. i. teti
ellen. Az dliér levével a juhok széjat és 14bat gv6gyitjAk. Ha a juh v. bariny
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Sziaja a nagy melegtdl kéifelsl [elesaitan vagyis dricsos lessz, Szérdisznyd-t
fognak, jol megsiitik és megszaritjak, aztin porratorik, sés korpdba teszik
s ngy adjak oda a beteg allatnak. Az észpéndz-et a sindé diszné fiilébe, vagy
a sindé marha lepenye végébe flizik bele. Palinkaba téve gyomorféajas ellen
hasznéaljak. Ronygyd-ba v. ribanc-ba teszik a palinkiba, nehogy lenyeljenek
beléle, mivel az embér belit kilikdjsza, A vAgisra epefii-vet forasztolapi-t
6s tolvajlapi-t tesznek, mivel a vAgast hamar gyogyitja. Tiid6baj ellen tor-
méaval Gsszevegyitett rdjméz-et esznek, mivel ettél a megromlott tiidé héjrénd.

Csillagnevek: [HHetevén vagy kléska a cstirkéivel, Szent Péter pdcdje,
héajnilesillag, vacsoracsillag, Jancsika szekere, éjféli csillag, kereszcsillag,
fara, hadak-attya. -

Monddk, A Templom-patakanak felsé folyasatol nem messze, a nyo-
mdson van egy szikla, Ennek oldalan két medvelab nyoma latszik. Errol
azt tartjak, hogy abbdl az idébdl maradt, mikor a kovek még lagyak voltak.
A koveket Krisztus erésifetté meg, mikér eccér a lovdnak a ldb® a kébe
belésuvadott, \

Csaldd- ¢és kereszinevek. Csiigésen 200 magyar (romén kb. 20) csalad
él. Sokan két-harom kereszinevet is hasznalnak. A rendes neven kiviil, sok-
nak ragasztott v. mellékneve is van. Kozlom a magyar csalad- és kereszt-
neveket, zar6jelben pedig a melléknevet:

A Templom-patakaban: ArdeleAin Gyurka (Sakter), Balogh
Demeter, Balog Istvan, Balog Miklés, Balog Péter Méaria, Biri Demeter, Biri
Istvan, Biri Miklés, Biri Péter Janos, Biri Péter, Csatlés Ilona, Helena
Gyurka, Kadar sandor, Kevelus Demeter, Lupas Ilona, Lupés Janos (Zsiros),
Lupas Demeter (J6zsi), Lupéas Miklos (J6zsi), Lupds Péter Demeter, Lupds
Péter Jakab, Magdé Istvin Demeter, Magdé Péter Jakab, Magd6 Péter
qénOS, Nagy Andras Gyurka, Nagy Andras Janos, Nagy Andras Janos Janos
(Janika), Nagy Gyurka Andras, Nagy Gyurka Istvan (Pistika), Nagy Janos
Tédor, Nyika Demeter (Bullik), Széke Mikl6s (Kekerica), Széke Pista J6zsi,
Sz6ke Pista Trézsi.

A V6jka-patakaban: Agoston Anna, Bacani Andrés, Bacani
Mikl6s, Bacani Péter (Kicsi Csikan), Baconi Péter, Baconi Ilona, Balogh
Féter Gyorgyi, Balog Péter Janos, Biri Ilona, Biri Jinos Gyurka, Biri Janos
(Vajnik; mivél ojan rosszitl muzsikdl, hogy vdj, vdj!), Biris Jdnos Jancsika,
Céran Mikl6s (Gyenge), Ciher Gyurka, Ciivek Anti, Ciivek Demeter Ilona,
Ciivek Ferenc Janos, Ciivek Jinos Grigér, Ciivek Janos Gyurka, Ciivek
Katrina, Ciivek Péter Péter (Mihaly Petruk), Csatlés Demeter Péter, Csatlos
Janos Péter, Csatl6s Janos Demeter (Cigends), Csatlés Péter (Antal Petras),
Csatlés Péter Demeter (Petris), Csatlés Péter Gyérgyi (Anica), Domos Bor-
bar Gyurka, Domos Gyurka (a Domokos-b6l rovidiilve), Domos Ferenc
Gyurka, Gabor Janos Borbér (Palinkdsné), Gabor Janos Péter, GAbor Janos
Péter (Hattyu), Hammas Demeter, Hammas J4nos, Hammas Gyica, Ham-
mas Mikl6s, Hammas Péter, Hammas Péter Janos, Helena Demeter (Anica),
J6zsi Péter (Kurta), Kardcsony Péter (Gyuri Anti), Kurké Mihaly, Lupis
Gyurka (Galaci), Lupés Tlona, Péter, Lupas Jinos (Galaci), Lupis Péter
(Péterke), Nagy Jénos Gyurka (Pétlék), Nagy Pista, Nagy Pista Emre,
Nagy Pista J6zsi, Nagy Pista Miklés, Nyika Péter Janos (Kokosel), Pil
Ferenc Demeter, PAl Ferenc Katrina, PAl Istvin Anika (Nyikuné), PAl
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Istvan Janos (Nyiku), Pal Istvan Emre, Pal Istvan Gyurka Maria, Pal
Ferenc Miklos Janos, Pal Istvan Ilona, Pal Istvan Janos Janos, Pal Istvan
Jozsi, Pal Istvan Jozsi (Jozsieska), PAl IstvAn Jozsi Gyurka (Kicsi Bécs),
Pal Istvan Jozsi Péter, Pal Istvan Péter Istvin, Pal Istvan Péter (Nyiku),
Pistika Gyurka (Istika), Poszti Janos (Puskis), Sebestyén Janos, Sebestyén
Péter Janos (Rozsi), Szab6é Gyoérgy Gydrgyi, Szab6 Janos (Kajtar), Szentes
Gyurka Janos, Szentes Gyurka (Katrina), Széke Katrina.

A Magdo-patakiaban: Ciivek Istvan Janos (Danduj), Csabezi
Péter, Domos Gyurka, Domos Gyurka Gyurka, Fiilop Janos (Janta), Fiilop
Péter (Pétrusj, Kiesi Jozsi Gyurka, Kodreinu Nyikoldj (Niculica), Magdd
Nemeter, Magd6 Jinos, Sebestyén Péter (Istvan), Szakdes Péter, Szakics
Jinos (Csabzieska; az apjit Csabzi-nak hivjak), Szajin Péter, Széke Péter
Andris, Vedana Gyurka (IFiké), Veres Jinos.

A Csiigés-patakdaban: Ardelein Janos (Sindor), Bacani Bor-
bar, Bacani Demeler, Biri Péter Péter, Bodér Janos, Clivek Gyurka, Ciivek
Borbar, Ciivek Jozsi, Csatlos Demeter Janos, Csatlos Demeter Demeter,
(satlés Antal Demeter, Csatlos Gyurka (Antal), Csatlés Ilona, Csatlés Janos
(Antal), Csaszar Laji Janos (Lajika), Csaszar Laji Péter, Domos Demeter
'Bicsikléta), Domos Janos, Domos Janos Gvurka, Domos Ferenc Jinos
(Jozsika), Domos Janos Péter, Domos Emre Gyurka, Domos Péter Demeter,
Emre Jinos Gyurka, Emre Jinos Jinos (Széréske), Emre J6zsi Anika,
Emre J6zsi Gyvurka, Emre Janos Gyurka, Emre Gyurka Jozsi, Fiillop Jakab
[Jakabka), Fiilop Janos (Joska). Gabor Istvan (Fiistds), Gabor Istvan Istvéin
(Fiistoske), Gabor Péter, Hajdu Tlona, Hajdu Emre (Pityer), Hajda Miklos,
Holl6 J4anos (Palacsinta), Kardcsony Erzsi (Gyuri Antiné), Xaricsony
Gyorgvi (Gyuri Pista Gyorgyike), Kardcsony Tli, Kovéies Janos, Kodreén
Gyurka (Dunyogé), Kodrein Jakab (Poszti), Kodrein Péter (Petri), Lupas
Janos Demeter, Lupids Demeter Péter, Mokany Gyurka, Mokény Gyurka
Janos (Mokends), Nagy Andras Pista, Nagv Jianos Gyurka Péter (Bullik),
Nagy Jénos Jdnos, Nyika Gergé Péter (Kakas), Nyika Gy&rgyi, Poszli
Janos, Sebestén Demeter Istvdin, Sebestén Miklés (Mikloska), Sebestén
Demeterke (Ménar), Sebestén Jozsi, Sebestén Péter Demeter, Sebestén Péter
(Mikléska), Szentes Istenel Janos, Szentes Péter Janos, Szentes Jozsi Gyurka,
Széke Gyurka, Zsogiodi Gvurka.

Mese '

Eccér meghazasodott éggy embérecské. N6 vett €ty feleségél maginak
és lett égy gyerekik. Az édesapja s az ¢desannya meghott. Elvetté égy mas
embér szégacskdnak, hogy 6r6jze a johokal. Okos gyermék vot. Eggy esz-
tendére adot néki égy néstény baranyt. No hat szogalt a gyermék ott annal
vaj 15 esztenddt. Az @ls6 barany mikér megndétt, nydstényt fiaddzott.

I Elmondta Nagy Jfinos Péter 56 éves esiigési haramgozé 1933 nyarin. Ennek a mesé-
nek viltozatit elmondta egy tizéves esfingé-fii Gyimesfelsflokon, Ugra-patakiban, 1922
nyaran, l. Ethnographia-Népélet, XLV. é XLVI, 180.
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Mindégyik mind nyostént fiaddzik, tty hoty 15 eszlendd miilva mokéan
lglt beldllé, s a gazdaja @&l kellétt ergjsze, fl%y megszaporottak vot a johdji.
!“gyediil jarta 6 a johdjival az erd6kbé. Kty tavasszal valami embérek
Cimenték tisztitani a carina végibe, hogy gylicesék &ssze a csapokat, és
tiizet tették. A péaszt6ér hallott egy nagy sik6jtast. Odafutott, s hat kereken
¢g égy gyiités. Hat égy naty kégy6 ottogyon van a kozépibé. O hamar bé-
nyttott éty hosszii karot; a kégy6 megiolelte a kardt, s kivette a pésztor.
Akkoér a kégy6 mekszolalt. Asz monta: ,,Gyeré hozzam, hogy édesapam fizessé
meg, hogy mégmentettél a halaltol. Edésapam igér véka aranyat, de ma-
gad ne védd @l, heném hogy legény vagy, kérd @l a kiesi gytiriit.* Elmentik
az édésapjahoz égy naty sziklaba, s az édésapja nem akarta odaadni a kicsi
gyliriit. De a pasztor a kégy6 beszédit halgalta, s a véka aranyat nem
vetté el. Elindult a pasztér, s a kégyé meksajnalta, amejikét megmentétt
a halalatol, s visszahitta s konyo6rgolt az édésapjinak, hogy aggya oda a
kKicsi gyiiriicskét. Asz monta a kégyo apja, meghajlott és odaalta az arany
gyliritt, Asz monta a kégyé, hotyha megmonygya, hoty ki atta az arany
gyliriit és mije van, abba a minumba meghal. Levetté a désziiszijut a
pasztér, éty kicsi ribandzba belétakiarta és belétetté a szijiiba hatal. Meg-
indilt a johoji felé, mér este felé vot. Ety harukaj csokonyalt €ty fat s
kialtotta fijangk: ,J6jeték elé, mert a Boldogsigos Sziiz Maria kirendalté
2 miji napra valé kenyerét, imatkojzatok, mer esté van, hogy rendejjé ki
hénapri is a kenyerét.* Eszt értetté a pasztor, mivel immaig mindént tudott,
mind a tatos. Ety feteké rig6 is mind csak a fijait hija elé, hogy imatkoj-
zanak. Odaért a johojihoz. Ety pojananak a szélibe tétt éty tiizecskét s
imatkozott. Hajnalkor esirikkolt a johorfin a rigd, asz monta: ,, Te pasztor,
a fa tovibé van a te szerencséd, égy badérka arany.” A pasztér imatko-
zott, a johojit @linditotta. Kiment oda, s két tijat Asott, s kivetté a badérka
aranyat. Osziag bejott a faluba, s velt €gy mosiit, fogadott mesterekét s
épitett tellat. Mekhazasodott, a johaji mellé béicsot tett. Szem Péterbé
elindilt az eszténdba, megnyergelté a naty kancat, aki csitkoddzo vot. S a
felesége nagyon vot, feliilt a kancara a felesége; s 6 feliilt éty héarom
eszlendds natinra. Menoleg a kanca nyeritétt. Az embér ment el6l. Asz
monta a kaneca: ,,Jarj lassabban, mért én negyédmagammal vagyok, magat
csak masodmagaddill” Kimentek az eszténara. Vot ¢ty kovér johd, ester.
A johé megh6kte magat esté, ha bésotétedétt jol: ,Jortek, farkasok,
cgyeték meg, mér kilenc esztendejé hordozom eszt a kiiliit s meksiikettil-
tem!* Akkor a farkasok abba a nyomba oda is értek Hirt kapott a vén
kutya, s éty kutyakojokvel, s ugatolag monta: ,Jerték csak, farkasok, mér
csak €ty fogam van, s aszt is bennetek hagyom.” A kicsi: ,,Ha a vékonyo-
tokat ha mekfogom, kihasattok.” A keményebb kutyik aszt ugattik:
»Jojjeick, farkasok, vegyeték el vagy égy johot, mér mii és esziink utan-
Natok!“ Reggél, mikor kivirnyadott, asz monta a gazda, hogy vagjak le a
Johét, s csak a vén kutyat haggyik mek kojkivel. Az ester-johé felit a
Sazda vitté haza, fele a pasztoroknak maratt. Jovéleg eléfokta az asszony
az urat, hogy mér kacagot kimenéleg, s mér viagatta le a joh6t s a kutya-
kat. Addik kérdezté, mig az ura asz monta: ,,Ha 6t minutra festét kopor-
s6t csindlsz, megmondom.” Mikgr hazaérkezték, a asszony égy méjszter-
héz futott, aki az 6t fijaval azonnal mekesindlta. Mig az embér levetté a
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nyergét, megérkeszték a koporsoval. Letetté az embér a haz kozepibé a
koporsét s beléiilt, s mikor feliilt a koporséba, hoty széja ki a feleséginek,
hogy mijé van, s mér kacagott, akkor a kakas a kiiszobre felszokott s ity
szollott: ,,Gazdam, ligyes embér vagy; éty feleséged vagyon s nem tuce
parancsolni neki. Nekém kilenc van s mind a kilencnek tudok parancsolni,
Nyij bé, a széba ulan, éty hasiap fat véty ki, s iissél réja s monygyad:
»Eszt kacaktam, asszony!“ Itt a vége s az embér mekszabadalt a halaltél.
Az asszony asz monta: ,Engegy meg, uram, t6bbét nem kérdem, hogy mér
kacaktal.*

Balogh Odon.



A csicsOkereszttri rémai katolikus templom

A Désrél Besztercére vezet6 tit az Ilosva patak torkolatitél nem messze
egy szerényen meghtiz6dé kis falun fut at. A dombok mentén sorakozé
hézacskak szinte eltiinnek a bokrok, fak és a vetés kozott. Foléjiikk kecse-
sen szokken a magasba egy templom karcsiu, aranyos tornya. Ez a Kkis
falu Csicsékeresztir, melynek rémai katolikus egyhéza nem hidba hivja
fel figyelmiinket. A sotét fenydk koziil eldvillané fehér torony és templom-
test rendkiviil kedves képet nyujt. A kis dombon 4116 épiilet hatirozottan
uralkodik a kornyezeten. Szinte érthetetlen, hogy féiutvonal menti fekvése
ellenére sem igen vették eddig észre. Pedig falai a magyar mult hosszi
szazadainak sok szépségét és értékét 6rzik még ma is. Ugy érezziik, hogy
ugyanazzal a szeretettel kell vele foglalkoznunk, mint amely valamikor
€letre hivia és fejlédését 1épésrél-lépésre végigkisérte.

A templom irott forrasok szerint méar a XIV. szdzadban fenndllt. A
papai tizedjegyzék 1332 és 1337 kozott kétszer is megnevezi Miklés nevii
plébénosat, aki el6bb 4, majd 3 garast fizetett.! A falut egy 1405. junius
1-én Budan kelt oklevél is emliti. Ebben Zsigmond kiraly Losonczi Istvan-
nak és fivérének a morva hadjaratban tanusitott vitézségiikért Ujvart és
Csicsé vArat adomanyozza. E varakhoz tartoz6 birtokok kozt szerepel
Keresztiir is mint magyar falu.®* A templomr6l magar6l a XVIII. szdzad
kozepéig csak nagyon gyér adatok 4llnak rendelkezésiinkre. A XVI. szi-
zadban az unitariusok, a XVII-ben a reformatusok tartjik keziikben. Az
1500-as évek kibzepén szerepel Csicsokereszhiron birtokosként az elsé
Torma-csaladtag: Daniel. Ett6l az id6tdl kezdve a csalad torténete telje-
sen egybeforr a falu és a templom sorsaval. 1715-ben Torma Mikl6s és
neje Baranyai Kata az egyhfizat ismét a rémai katolikusoknak juttatja
vissza. A diiledez6 templomot két évvel kés6bb helyredllitjak.® A szdzad
kozépétsl mintegy 60 éven At a csaldd rendkiviil bkeziien gondoskodik
nemcsak az épiiletrél, hanem miivészi felszerelésérdl is, mignem 1806 tajan
elkésziil a plébania mai alakja. Amilyen gazdag adatokban ez az utolsé kor-
szak, olyan kevés a forrasok nyujtotta timpont az el6z6 szhzadok életére
nézve. Maga a miiemlék azonban gondos vizsgalat utdn sok kérdésre ad
‘valaszt s nem egy meglepetést tartogat az érdekléd6é szaméra.

A kozépkori templomb6l még ma is 4ll a déli kapu és a szentély a
mmaga egészében. A hajé és a sekrestye alapfalai is feltétleniil kozépkori
eredetiiek. A gé6tikus szentély a tompa ecsiicsivben végzéds diadalivvel
egyiitt elég jo allapotban maradt fenn, csak a régi ablakok tiintek el.

1 Monumenta Vaticana. I. ser. I. tom. 114 és 126.

2 Oklevéltar a Tomaj-nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez. Szerk
Varju Elemér. Bp., 1908. I, 483.

3 Kadfir J6zsef: Szolnok-Doboka vérmegye monographiija. Dés, 1900. ITI, 419—20.
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A esiesékeresztiri rémai katolikus templom A csiesGkeresztiri rémai katolikus templom
délrél. keletrdl.

A csicsokereszfiri rom kat tumplom aldprajzi vazlata

B oronkor: resz ¢ Som.
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Van tehat elég részlet arra, hogy a templom palvafutisat a gétikdban, s6t
& reman korban is legalabb nagy vonasokkal felvizolhassuk.

Hogy a mai templom helyén mér az :irp:’vdkorban allott épiilet, azt
lorténeti meggondolas is tamogatja, hiszen tudjuk, hogy a Szamos vilgye
egyike a legkoribbi erdélyi magyar telepiiléseknek. Ezért énmagdaban is
valészinii, hogy e vidéken mar a gétika elétt voltak templomok. Ez Altala-
Nos érvényii megallapitas mellett Csicsokeresztiiron az épiilet szerkezeti
elemeinek megfigyelése hatarozott eredményekre vezet. Egy, a mainal
kordbbi templom létezése mellett sz6l a diadaliv, mely a hajoé és szentély
kdzé beugr6 két falrészre tdmaszkodik. Ami a diadaliv elhelyezésében fel-
ting, az az a korillmény, hogy tengelve sem a szentély, sem a hajé tenge-
lyével nem egyezik, hanem t6liikk észak felé feltiinGen eltolodik. Az eltolo-
das abbél szarmazik, hogy a szentély és hajé kozé észak feldl beszogels
falrész mintegy 40 cm-rel révidebb déli parjanél, Lehetne ezt talan vélet-
lennek tartani. Ebben az esetben azonban inkabb arrél lehet sz6, hogy a dia-
daliv elhelyezésének ez a sajatsiga egy régebbi, még a gétikus szentély
megépitése eldtti allapotot 6riz. Ha a sokszogli szentélvleziarddas alapraj-
zat megvizsgaljuk, feltiinik, hogy az egyenes zaréfal hossza beliil kereken
1 méterrel haladja meg a ferde oldalfalak belsé hosszat, Pedig a szentély
rendesen a sokszog egyforma oldalaival zarul. Valami oka tehit minden-
képpen volt annak, hogy a szentélyt nem a megszokott médon zartak le;
ennek kovetkeztében annak falai szélesebb, a félkorivhez kozelebb All6
format mutatnak. K. Sebestyén Jézsef figyelmeztetett arra a koriilményre,
hogy a gé6tikus falakat valésziniileg a roménkori apszis koré épitették. Az
6 biztatdsira a szentély belsejét harom helyen feldsattam, mdégpedig a sok-
szogzarédas két déli és egy északi sarkdm. Az északi ponton nem talaltam
semmit, a délin viszont a go6tikus faltél beljebb, a padozat alatt 36—40
cm-re faragatlan kovekbol allé falra bukkantam, melynek az oltar felé esd
oldala 60, az ellenkezd pedig 70 em-re Allt el a jelenlegi falt6l. Egy méter
mélységig lejutva a fal egyenes belsé széle hatarozottan kirajzolédott. A
kovek kozott jol ki lehetett venni a nagy mészszemesékkel kevert habarcs-
rébeget. A régi fal a mai ala hizodik. Kovei nagysighan és mindséghen
egyarant eliitnek a gotikus részt alkoté kovektdl, A fal folytatasat a
szentélyzarodas délkeleti sarkin is megtaldltam. Ott még 1 m-re a mai
fallté] is oOsszefiiggd korétegre bukkantam. Belsé szélét sajnos, az oltar
miatt nem tudtam mar megkeresni. A g6t falak alatt igy sikeriilt megtalalni
egy régebbi épiilet alapfalait, melynek legkésébb a XIII. szdzadban kellett
keletkeznie. A megtalalt részletek nem elegek ahhoz, hogy a roméankori
tempomrdl biztosan lerdgzitheté képet adhatndnak. Néhany koveltkeztetést
azonban mar ezek alapjan is levonhatunk. MindenekelStt kétségtelen, hogy
a csiicsives templomot egy romankori, valészintileg XIII. szizadi templom
elézte meg. Ez az arpadkori épiilet taldn a XIII. szazad végi zavaros idok-
ben tonkrement s a XIV. szizad elején mar goétikus stilusban 1jjaépiilt.
A szentély roméan alapfalait részben koriilépitették, részben felhasznaltak.
Erre vallana az a tény, hogy az északi romén falat a mai falon beliil nem
talldltam meg. Lehetséges, hogy azon a helyen éppen elpusztult. Val6szi-
niibb azonban, hogy ott a gétikus falat nagyobb mértékben épitették ra,
mint a déli oldalon. Ha ez tényleg igy tortént, akkor az arpadkori szentély
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tengelye az 1ij templomban nem maradt meg, hanem dél felé eltolédott.
A régi tengelyt csak a diadaliv 6rizte meg, melynek két fala bizonyara a
régi templombél szarmazik. Ezdltal a mai templom erds tengely-eltolédasa
magyarazatot nyerhet. Ez utébbi feltevés természetesen csak akkor val-
hatnék bizonyossiagga, ha a szenlélyt kiviil és beliil rendszeresen felasnak;
mert csak igy leheine a régi alaprajzrdl, valamint a roman és g6t templom
épitészeti kapecsolatarél végleges képet alkotni. :

A keresztiri egyhaz az Arpadkorban egyhajos, torony nélkiili kis
falusi templom lehetett, olyanszerii, mint nem messze tdle.a néhany évvel
eczeldtt lebontott bacai romankori [cmplom.* Alaprajza félkorivii apszissal
lezart szentélybdl, egy hajobol és a két tér kozé kiugré, diadalivel alf-
tamaszté falbél Allhatott. Torony hidnyaban a homlokzat hangsilyat a
szatmArmegyei Sima kozség egvhéizahoz hasonléan® a nyugati kapu ad-
hatta meg. A csicsékeresztiiri templomi mai hajéja bizonyara szintén: a
roman alaprajzot koveti. Részletesebb vizsgalat e részen is kiderithetné az
arpadkori alapokat. Valészintitlen ugyanis, hogy a goétikus atépités a hajot
1ényegesen megvaltoztatta, vagy kibdvitette volna. Kézenfekvébb az a fel-
tevés, hogy a romankori alapfalakat a maguk teljes egészében felhasznil-
tak. A mai koérus el6tt mintegy félméterrel a falon kiviil beliil egyarant
meglehet§sen szabilyos, egyenes repedés hiizédik végig jeléiil annak, hogy
a t6le nyugatra esé rész a mai toronnyal egyiitt told4s. Es val6ban, ha az
. 1801. méjus 21-én kelt épitési szerzddés 2. pontjit elaolvassuk, abban
Frater Antal fokurator kifejezetten azt kivanja az épitészt6l, Berbald Jézsef-
t6l, hogy ,,a Korust nagyobbitsa, levervén a mostani frontispiciumat a
Templomnak.“® A repedés mutatja tehat a régi homlokzat vonaldt, mely-
nek lebontasa utin a templomot 11j kérussal és a jelenlegi toronmyal tol-
dottdk meg. Innen magyardzhaté a mai hajé aranylag hosszi volta. A re-
pedés egyszersmind a kozépkori épiilet kiterjedését is mutatja. Az eképpen
ad6dé, pontosan masfél négyzetnyi hosszisig is a hajé6 romankori erede-
tére vall. Igy ecsillannak 4t a késébbi épitészeti elemeken az Arpadkori
templom hozzivettleges korvonalai.

A torténeti és szerkezeti mozzanatokon kiviil fennmaradt még: egy
emlékszerii bizonyiték is az elsé templomrél. A szentély déli faidban egy
széles 16hereivvel lezart myilds hivja magara figyelmiinket.” Nagysaga, el-
helyezése egyarant arra vall, hogy papi tléfiillkével van dolgunk. Ebbél
egész sorozat taldlhaté nemesak Erdélyben, hanem az orszdg mas vidékein
is, fitleg a Felvidéken. A legtobb kozottik késdi és méar a fejlett gétika
korib6l szdrmazik. Ezért meglepé a csicsokeresztiri példiny, melynek le-
zér6disa egészen korai formikat. mutat. A l6herefv a maga nemes tiszta:
sagiban érvényesiil. A keret voltaképpen egyetlen erés hengertaghgl -4l
mely egy sima tagozatra tapad. A tagozas csak vAllmagssigig ér's oft meg-
szakad. A kélségteleniil roménkori l6hereiv a XIII. szdzad jellegzetes

3 Debreczeni Lészlé szives kozlése. v

5 Henszlmann Tmre: A szathmiri piispoki megyének kozépkori épitészeti régisbpgei.
Arch. Kozl. TV. 134. cal 4 ; s

® A esicsOkeresztiri Torma-csalad levéltira az Brdélyi Nemzeti Mizeum Levéltéaraban.

7 Magassfiga: 124 em. Szélessége: 122 em. A kozépsé iv szélessége: 60 em. darbsin
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A templom bhelsé nézete. Papi iil6fiilke a szentély déli faldban.
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eleme.® Ha falusi miiemlékeknél szamolni is kell a konzervativ hajlam-
mal, a fiilke faragott lezarodasat a XIII. szazad misodik felénél késGbbre
nem iehetjiikk. A harmas osztatii iv tehat vilagosan bizonyitja a templom
arpadkori eredetét. Hogy abban milyen szerepet t6liott be, biztosan nem
dllapihaté meg. Formaja és nagysiga szerint a jaki déli és mdginkabb a
batmonostori timpanon alapjan® leginkdbb a régi templom nyugati kapu-
oromzata belsé keretének tarthatnok. Az épen maradt keretet azutin a
csticsives atépitéskor a léhereiv formiinak megfeleléen kivagott papiiil-
fiilke zarodasaként alkalmaztak. Az iilofiillke ezek szerint a XIV, szazad
elsé felében feltételezett elsé gotikus épitkezés idején keletkezett s igy
masodlagos elhelyezésii, romankori lezarédasaval egyike legrégibb hasonlé
emlékeinknek.

A bizonyara erdsen megrongalt arpadkori egyhazat a XIV. szizad elsé
felében épitették at. A félkodrivii apszist mintegy keretezd, a megszokott
formatél eltérd gotikus szentély tehat koriilbelill a papai tizedjegyzékben
szereplé Miklos plebanos idejében keletkezett. A ma is 4ll6 falak az elpusz-
tult ablakok vonaldig Anjou-koriak. A szemtély keleti és déli oldalan
helyezkedik el a négy vaskos, kétosztatin tampillér. Egyvszeri profili esd-
velGjiik, de kiilonosen zomok ardnyaik a kordbbi épitési korszakba soroz-
zik 6ket. Ugyancsak ezekkel lehet egykorii minden mas részlet hijan egye-
diil alaprajzi elrendezése szerint a sekrestye is. A laposan zardodo diadaliv
két oldalan két egészen egyszerii vallkovet talalunk. Tokéletesen azonos
elrendezésben gyakran fordulnak el$ vallkovek Szatmar megyében, a Szé-
kelyfoldon és a Szepességben. Ez utébbi vidéken erds vizszintes fagerendat
hordanak, melyen fabol faragott Kalvéaria-csoport t6lti ki a gerenda és a
diadaliv alkotta timpanonszerii teret.'® Az erdélyi kis falusi templomok-
ban szerepiik csak az ivhajlas inditisanak hangsilyozasiara szoritkozott,
Ezt a rendeltetést toltik be a csicsékeresztiri diadaliven is, melynek nyo-
mott aranyai, valamint széldiszitésének kezdetleges formai (két horony
kozott harmas osztasi primitiv hengertag) szinténma XIV. szdzadra vallanak.

Az els6é gotikus épitési korszakot a XV. és XVI. szazad fordul6jan egy
masodik kovette, Ebbe tartozik a mostani hat cikkelyes szentélyboltozat
egyszerli, rézsiis testii bordaival. A zar6kovet sajnos, lefaragtik s barokk-
kori Maria-monogrammot véstek red. Még késobbi a sekrestye leszelt ivii
kifajtaja; ennek kés6got forméi a XVI. szdzad elejére jellemzGek. Vele
egykorii a rendkiviil érdekes déli kapu. Mig a sekrestyeajtorél minden
diszités hianyzik, addig a déli kapu meglepd faragisai mar els§ pillantasra
megragadjak figyelmiinket. A leszelt ivii kaput erésen kiemelkeds, hen-
geres palcatag keretezi, kovetve annak vonalat. Ebbdl emelkedik ki a
szemoldokig ot rovid fiiggbleges palcatag, mely az ajté felett végigfuto
vizszintes tagot ugyanannyi helyen vigja 4t. A metszOpontokon a faragé ot
rozettat helyezett el. A kis kapu mar vilagos és szimmetrikus elrendezése
altal is a kezd6dd renaissance-ra emlékeztet; ennek formai kivirdgzasai a

8 Vi. A gyulafehérviri székesegyhiz északi mellékhajoja belsé zdréddsinak vakirkide
jait, valamint a jiki templom homlokzatinak szohorfiilkéit (Gerevich Tibor: Magyar-
orszg romdnkori emlékei: Bp., 1938. X., CCIIL. & CCVII: tdbla.).

® Gerevich: i. m. LXXVII. é CCXV. tdbla.

10 Zehiirer—Wiese: Dentsche Kunst in der Zips, Briinn—Leipzig, 1938, 89—90. kép.
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finoman és csinosan odaillesztett rozettak, A gotika és renaissance bajos
Olelkezése kiilonosen vonzéva teszi e remek falusi emléket, Még ennél is
érdekesebb és tudomasom szerint egyediilallé az a diszités, mely a kapu
felsd részét két oldalt elosztva L alakban keretezi. Az ember azt hinné,
hogy gétikus feliratot lat, csak mikor betiizni kezdi, akkor deriil ki, hogy
csupan diszitésrol van szo. A helyl mester nyilvan irastudatlan lévén, valla-
hol majuszkulas feliratot litott s ez annyira megtetszett neki, hogy leg-
kozelebbi megbizatasakor kifaragta. Reda a betl csak dekorativ elemként
hatott s ezt az élményét iligyesen és Otletesen kdbe véste, kiilonlegesen ked-
ves hangsiilyt adva az amugy is egyénien megfogalmazott, iide benyomasii
kapunak. Egy letiiné és egy feltor6 miivészet elemeinek ez a varazslatos
jatéka teszi a csicsékeresztiri templom déli kapujat kozépkorvégi népi
miivészetimk egyik legjelentésebb megnyilatkozasava. Izlés, otletesség,
kénnyedség és vilagos meglatas jellemzi az ismeretlen magyar mester alko-
tasat, Ezzel az 1510—1520 koriil faragott kapuval zirul a templom kozép-
kori épitéstorténete,

A mohdicsi vész idejétdl kezdve szinte két évszdzadon at, mialatt a
templom elébb az unitariusok, aztan a reformatusok birtokaba keriilt, sem:-
miféle emlék nem maradt fenn, Ezalatt a kozépkori egyhizi felszerelés is
teljes egészében eltiint. A XVIII. szdzad elején a templom meglehetdsen
siralmas latvanyt nyujtott. Ajtok, ablakok a fedéllel egyiitt hianyoztak, a
falak és boltozatok omladoztak.'' Ezt a diiledezé és bizonyara még tisztin
kozépkori templomot allitotta helyre 1717-ben Torma Miklds ¢&s felesége,
miutin sikeriilt az egyvhazat ismét a romai katolikusok szidmdara biztositani.
Ettél az id6ponttél kezdve a templom életét mind részletesebben ismerjiik.
Legnagyobb jotevije és kegyura a Torma-csalad. Torma Déaniel 1757. okté-
ber 28-an Csicsokereszttiron kelt végrendeletében'® 50 frt-ot hagyoméanyoz
az ,Eclésianak épitésére, vagy a mire mar inkabb sziikséges 1észen.” Ezen
kiviil 165 frt-ot Matis Andras plébanos szabad rendelkezésére bocesat.
Torma Janos (t 1770) végsé akarata az egyhdznak 250 frt-ot biztosit.®
1784-ben magyobbaranyi helyreallitisi munka folyt. Islok Janos plébénos
elszamolasaban ez évridll ezt olvassuk: ,,In Structuram, Fenestras, Sanctua-
rium et Dealbationem totius Templi expendit Ecclesia Rf 268 Xr 14.“ A
kovetkezd évben a 3. szam alatt ez all: ,,Pars posterior Ecclesiae sub Turri
noviter tecta est.” Ebbdl a megjegyzésbdl megtudjuk, hogy a templom
liturgikus értelemben vett hatso, tehat myugati részén torony volt. Sot az
is kideriil, hogy ez a torony a tetére helyezett kis huszirtorony lehetett,
s az alatta 16évs tet6részen megujitottik a zsindelyl.'* 1786-ban készitette
egy ilosvai magyar kéfaragé a templom mostani, négyszogii kolapokkal
boritott padlozatat és a lépesSket 73 frt 21 kr-ért. Igazolja ezt Ist6k Janos
szaimad4sa, mellett az illeté mesterembernek 1803. jiinius 3-4n kelt, magyar-
nyelvii bizonysaglevele, melyben elismeri, hogy munkajaért a pénzen kiviil
a plébianostél gabonat is kapott.’”” A helyreallitott templomot 1787-i vizi-

U Kéadér: i. m. 419.

1 Torma-es. Ivt.

15 Isték Janos szimadésa 1803. mircius 4. — Misolat a csiesdkeresstiri plébdnia
irattirdban. L. Fiiggelék 2. sz. 1. o.

% Torma-cs. Ivt. L. Fiiggelék 3. sz
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tacioja alkalmaval Batthyany Ignic grof erdélyi piispok. iinnepélyesen tjra
felszenteli.'® R4 tizennégy évvel, * 1801-ben nagyobbszabast Aatalakitasi
munkélatok indultak meg; ennek eredményeképpen alakult ki a templom
mai képe. Erre az atépitésre adatok bdven allnak rendelkezésre. Mivel
éppen ez az atalakitas a templom épitéstorténetének eddigi utolso fejezete,
indokolt, hogy részletesebben foglalkozzunk vele.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Torma-csalad levél-
tara megoérizte szAamunkra azt a szerzodést, melyet érkeseriii Frater Antal,
az egyhaz akkori fékuratora Berbald Jézsef, ilosvai kéfaragé és kémiives-
mesterrel 1801. mdjus 21-én kotott.’™ A 10 pontba foglailt szerz8dés
lényege a kovetkezd: A pallért kotelezi, hogy a templomot meghosszab-
bitva, hozza 10 61 magas tormyot épitsen ,a kirajzolas szerent. A kérus
megtoldasa kovetkeztében a régi homlokzatot lle kell bontania. Tartozik
ezen kiviil egy nagyon meggyengiilt oszlopot teljesen tjjaépiteni, a kiils
parkanyt elkésziteni, az épiiletet kiviil-beliil kimeszelni és minden esetleges
javitast elvégezni. Ezért  munkaért 530 frt-t kap, valamint természetheni
szolgaltatasokat. Az anyagot és a szerszamokat az épitteté teremti eld és
bocsatja a pallér rendelkezésére. Az épitkezés hamarosan megindult, még-
pedig az egész katolikus kornyék cselekvd és — tigy latszik — lelkes koz-
remiikodésével. A munkalatok fégazdija nem Irater Antal, hanem kézdi-
szentléleki Kozma Ferene, id. Torma Mihaly veje, aki a koltségek jo részét
clélegezte. A munka menetére érdekes részleteket tudunk meg Torma
Miklés és sogorndijének, ifj. Torma Mihaly ozvegyének Kozma Ferencnd
Torma Krisztina ellen folytatott perébdl.’® Ebbdl a vastag iratbdl kideriil,
hogy a Torma fiiag Kozméanak a feléri és keresztiuri hatin mentén Ograda
nevii, két nyil nagysagi szantofoldet engedett at, ,,hogy légyen munkis és
szorgalmatos igyekezettel az ide valé Templomnak a legjobban vald épitté-
sében, és hogy az épittés meg ne aljon, kileson eléreis a magaébolis ad-
gvon.” Kozma Ferencen kiviil Frater Antal 300, Torma Miklés 90, ifj.
Torma Mihaly 50 fri-tal segitette az épitkezést. Méasok is megigérték pénz-
belli timogatasukat. Az igy Osszegyiilt pénz id. Torma Mihaly kezében
segy szép summava valt, amint azt a Miskolezi Gyorgy egyhizfinal 16vo
kimutatis igazolja. A templom épitését ugyancsak Miskolezi tanusaga sze-
rint ,,a Szomszéd Faluban lako nemes urakis, az ide valo Possesor urak-
kal eréssen segillytették a mint hallottam, minden tekintetre nézve min-
den sziikségeiben.“ Az épités igazi szellemi mozgatéja id. Torma Mihaly
volt, aki nemecsak allandéan kiild pénzt a torony épitésére, hanem vals-
sdggal lelkesit mindenkit a szent cél érdekében. Meghatéan kedves az a
levél, melyet unokadcesének, az ifjabb Mihalynak ir 1805. augusztus 9-¢n;
haldla el6tt néhiany hénappal. Kéri ocesét, hogy az 50 frt-on kiviil még
adjon a templom sziméra, mert a munkalatok annyi koltséggel jarnak,
hogy masnap mér nem tudja kifizetni a pallér jarandésagat.'® Ugyanez év
julius 17-én kelt végrendeletében igy ir: ,Minden kevés felkelhetimet

19 Szepesy Ignic br., erdélyi rémai katolikus piispok 1822. nyarfin tortént kanonika
vizitdei6jinak decretuma. 1823. fpr. 2. A csiesékeresztiri plébdnia irattfrdban.

17 L. Fiiggelék 1. sz, '

18 Torma-cs. Ivt.

18 U, o. L. Fiiggelék 4. sz.
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Pénzé tévén megmaradott kész pénzemmel edgyiitt hagyom Lelkem iid-
vBsségiért, felit a Dedsi Pater Franciskanusoknak szolgalo Szent Misékért,
felit pedig a Cs. Keresztiiri Catholicum Templom renovatiojanak potlas-
Sdra vagy egyéb sziikségire."?° Mar ebbél a szovegezéshél kitlinik, meny-
Nyire szivén viselte a templom épitését, amely akkor mar befejezéséhez
kizellgett. A koztudat is tisztaban volt Torma Mihdly érdemeivel. Bizony-
Sag erre az a-végrendeletének kiils6 lapjan alloé feljegvzés, mely szerint
Torma Mihaly 1805. december 28-an ,a Boldogok halaliaval hala meg,
midén Septembertél kezdve a 80-ik Esztend6t {6ltené és lemettetett a
Familia ugyan ezem meg "holt igaz Kereszténytl meg ujittatott Kéapolna
Kriptajaba.*

A birtokosok mellett kivette részét a munkéboél a nép is. A falusiak
Keresztirrol, Felérbol, Kudub6l kaldkaba fuvaroztak és dolgoztak a mes-
teremberek mellett mégpedig ingyen, csupén , keresztényi jo indulatbol.**!

- Az Atalakitasi és toldasi munkdlatok elég nagyszabdstiak voltak. Az
einlitett 1813-b6l fennmaradt tanuvallomasok egybehangzéan allitjak, hogy
Sok épitéanyagot hasznéltak fel. A régi templomot is alaposan atalakitot-
tak. A wvakolast leverték s beldle meg' a padliasrél vagy 60 jo tolgyfa-
gerendat bontottak ki. A karesii, magas torony harom emeletes allvanyza-
tot kivant. Az 6sszes ablakok klasszicista zlésii, (ij format kaptak. A régi
§H|'akok tehat, tgy latszik, mar az atépités elott elpusztultak vagy legalabb
Is annyira tonkrementek, hogy nem lehetett miar Oket kijavitani. Ezért
csak helyiik szdrmazik a kozépkorbdl, formajuk teljesen 1ij. Ebbél az is
kivetkezik, hogy a kozépkori fal ma mér legfeljebb az ablakok vonalaig
terjedhet. Az északi fal két ablaka természetesen a maga egészében mult
szazadi; ezeket valosziniileg a torony épilésével egyidejiileg torték. Az
1801-ben megkezdett épitkezés 1805 Gszén — Torma Mihily emlitett leve-
lének tanusaga szerint — még nem késziilt el, de valésziniileg mér csak
kevés lehetett hatra, 1807 aprilis 20-4n Torma Mikl6s és ifj. Torma Mihéaly
Kozma Ferenceel kitott adasvételi szerzédésben mar tigy emlitik a templo-
of, mint amely mar teljesen készen dll. Ezek alapjin mondhatjuk, hogy
az egyhdz mai alakja 1806-ban késziilt el. .

Az épitkezés egészében és részleleiben egyarant sikeriiltnek mondhalé.
Elsésorban 41l ez a megallapitis a toronyra, mely a maga koralaprajzéval,
¢sinos ardnyaival és még a barokkra emlékeztets diszitéseivel teljes mér-
tékben megérdemli az 1836-i piispoki viziticié jegyzékényvének ,elegans®
Jelzgjét?® A koralaprajzi torony két oldalt ivelten elérehaijlé falrésszel
kapesolédik a hajéhoz. Ezaltal a templom homlokzata erdésen mozgalmas,
domborii hullamzassal rajzolédik ki egészen a kolozsvari minorita-
templomhoz hasonléan. De a két torony kdzott nemesak az alaprajzban,
hanem 'a ‘vészletekben is sok egyezést taldlunk. Az ablakok, valamint a
hyugati bejarat formai, a torony lapos pillérekkel valé tagozisa erfs ro-
konsigot 4rulnak el Blaumann Jinos formakincsével és stilusiaval. Két-
ségtelennek tartom, hogy Berbald J6zsef Blaumann egyik tehetséges
segédje volt, ki mestere stilusat mér a klasszicizmus felé fejlesztette tovabb.

L0 M U; 0: Az1813-b6l valb tanuvallomés:

** Kovfies Miklos erdélyi rémai katolikus piispik vizitfei6jinak jegyzokionyve. 1836.
A csiesokeresztiri plébénia irattériban.
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A szerzoddés ilosvai épitésznek nevezi. Alséilosvan néhany évvel a csicso-
keresztiuri templom atépitése eldtt épiilt a Petrichevich-Horvath-kastély,
melynek mestere ezek szerint csak Berbald lehetett. A kastély még mai
atalakitott formajaban is kedves ‘emléke a szazadfordulénak. Erkélye
toszkan oszlopsoraval és sziikszavi diszitésével egészen empire benyomast
kelt. Ugyanezt a szigoru, antikizalo felfogast latjuk viszont a keresztiiri
templom lapos, vakolt mennyezetén, melyet egyvszerii, fogsoros diszli par-
kany koszoriz. A torony felépitésében viszont még kisért a barokk. Ked-
vessége — akarcsak a déli kapu esetében — épen a két stilus szerencsés
keveredésében rejlik. Ha Blaumann kolozsvari tornya méltésagteljesebb és
monumentalisabb, Berballd finomabban, kecsesebben, konnyedebben fogai-
mazza meg mondanivalojat. Kihasznalja a ritka koéralaprajz minden el6-
nyét s megalkotja Erdély egyik legbajosabb falusi templomtornyat. Ber-
bald a szerzédés szerint maga fogadta meg a mesterembereket. Ezek szin-
tén Ilosvarol jonnek. Egy 1809. aprilis 10-én kelt tanuvallomasbél tudjuk,
hogy Kozma Ferenc feldri és keresztiiri épitkezéseihez a koévet Ilosvan
fejtették.”® Az emlitett mévielen mester, aki 1786-ban a padlézatot borité
kiblapokat és a lépcstket faragta, szintén ilosvai volt. Ilosvan tehat abban
az idében Allandé kéfejtés folyt, mely a szomszéd csicsékeresztiri templom
épitését is el tudta latmi.

Az épitkezés teljes koltsége 2387 frt. 7 kr-t tett ki. Ebb6l 500 a hivek
aldozatkészségéboil gylilt ossze, a tobbit Kozma Ferenc eldlegezte. 1807-ben
887 frt-ot, két évvel késobb pedig a hatralévd 1000-et kézhez is vette a
vallasalapbo6l.®* Az 1813-ban lefolyt és mar emlitett perben az egyik tanu
még részletesebben vilagitja meg ezt a koriilményt: ,Piispok Urunk &
Excellentidja azon nagy késségit igérte, hogy ennek (t. i. a csicsékeresz-
tiri templomnak) épittésére fundust fog ki csinalni, a mint hogy csindltis,
mert a pénzt a mit a Templom épittésére koltott (t. i. Kozma Ferenc)
aztott a Désaknai So Tisztségtol régen még életében kezéhez vette az hova
volt assignalva.”

Végii! meg kell emlékezniink a templom cintermét koriilolelé kofalrol;
ezt a beléje illesztett tabla szerint Torma Zsuzsanna koltségén Was Antal
épitési biztos emeltette 1821-ben.*® Ugyanekkor tették le a papi lak alap-
kovét is. !

A templlom épiilete utan vizsgiljuk meg belsé berendezését. Sajnos a
XVIII. szhAzadnal korabbi idéb6l nem maradt fenn semmi. A felszerelés
igazi értékei a barokk-korbél szdrmaznak. Létiikket a Torma-csalad aldo-
zatkészségének koszonhetik. Kozottiik legrégibb a hajoé északkeleti szog-
ietében 4llé Szt, Antal-oltar. Maganak a névadé szefilnek szobra elveszett.
Helyén mai gyari munka all. Az oltar kiilonben teljesen ép és szinezése
is jol megmaradt. Dagad6 barokk épitménye és dus diszitése minden ne-

2 Torma-cs. lvt.

7 U. o. Jelentés Szepesy lgnéc br. piispoknek. 5067/E 126. guberniumi gzdm alatt.
1823. majus 21. L. Fiiggelék 5. sz.

3 A felirat szovege: , Ast injuriz temporis desolatum ex pia munificentia ill.
D. L. B. Weisz supervigilan (tis) Magistri et consortis ejusdem M. Dnae Susannae Torma
de mnovo aedificatum curante D. Antonio Waas de Osdola Cott. Szolnok int veomite
anno MDCCCXXT.*
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hézkcs, vidékies zamata ellenére is ¢érdekes, A felsé kozépsé mezdben ha-
rom oroszlin kozt térdepel Daniel proféta. Kezét segélytkérfen nyujtja fel
az éghol feléje lebegd Uristen felé. A dombormiivet balrél a sisakos Szt.
Mihaly, jobbrél egy magyar ruhas kisfiti kedves szobrocskaja keretezi. A
Kisfiti Torma Danielt, az oltar épittetéjét abrazolja, aki a csaladi hagyo-
miny szerint az oltart harom nagynénjétdl wvalé szabadulisa emlékére
emeltette. Torma Daniel 1757-ben halt meg. Az oltar nem sokkal ezel6tt
késziilhetett. 1785-ben valamit javitanak rajta. Az asztalos 5 frt-ot kap
munkajaért.?® Torma Daniel hatrahagyott ingosdgainak jegyzéke®™ az
iIratokat felsorolé részben megemlit harom levelet .,az oltir Csinalojatol®.
Hogy ki volt a mester, nem tudjuk. A féoltarral nem hozhatjuk kapcso-
latba, Hiszen annak nyugodt, vildgos tagolasa, felépitésének klassziciszti-
kus zamata, valamint magasabb miivészi értékei hatarozottan eliitnek a
Szt. Antal-oltar szervetlen és még teljesen barokk szemlélethen gyokerezd
somolyagatol. Mindamellett ez utébbi a durvabb kivitel és nehézkes ara-
nyok ellenére is szép és ¢érdekes példija a magyar falusi barokknak.

. Az egyszeriien, de izlésesen megfogalmazott féoltar Torma Jozsef fel-
Jegyzése szerint Torma Janos (T 1770) békeziiségét dicséri. 1767-ben alli-
tottak fel.?® Az épitmény négy korinthusi oszlopbél all, mely az erdsen
lagolt, magas parkanyzatot tartja. Két oldalt a szélen Kereszteld és Evan-
gélisla Szt. Janos szobrait latjuk. A két belsd oszlop 616t egv-egy angyal
foglal helyet, kozottitk a boltozatig emelkedd mezében az Atyaisten trénol
liba alatt a Szentlélek galambjival. Kozvetlen a tabernikulum foliott a
csodalévg Maria képe fiigg; ennek keretét Béeshél hozatta Torma Danielné
br. Dujardin Maria.?® A kép alatt két gyertyat tartd angyvalka huzédik
meg. Az oszlopok kozotti teret két oldalt Szt. Istvan és Szt. Liszlo j, ¢ sza-
zadbol valé szobrai toltik ki. Az oltart a két szélen erdteljesen megminti-
zott, novényi elemekbdl allg flizér zarja le. A két szent magyar kiraly
eredeti szobrait is sikeriilt megtalilni a templom padliasan.®® A festés kissé
megkopott rajtuk s Szt. Laszlo bal kezefeje letorott. Egvébként sér-
tetlenek. Az oltir mesterére, valamint készitésének koriilményeire vomat-
kt)_zélag irott adat nem Kkeriilt el6. Ugy hissziik azonban, hogy a stilus-
kritika modszere elég tampontot nyujt meghatiarozasara., Amint az 1j
templom épiilete Kolozsvar felé mutat, épuigy barokk szobraszati felszere-
lése is a kincses varosra iranyitja figyelmiinket. Tudjuk, hogy a XVIII.
szizad negyvenes és Otvenes éveiben az erdélyi barokk szobrdszat két
vezetd mestere: Nachtigall Jinos és Schuchbauer Antal faragta a Szt

* Isték Jinos i. szimaddisa. 7 Torma-cs. Ivt.

# Torma Jozsef e feljegyzése s dési ref. esperesi levéltirban van. Kédar id. miive-
ben o feljegyzés adatait is kozli (420 1). Sajnos, Torma Jozsef ezen adatainak forrdsat
nem sikeriilt megtaldlni.

* L. Torma Jézsef id. feljegyzdését. Dujardin Mdria nevét a templom cintermének
faldban g kivetkez§ felirat 6rzi: ,,LHS Deo uni et trino qui pupillum et viduam suscipiet
Posuit T11 D Anna Maria Dujardin nata baronissa ...quondam 1 Dunielis iunioris Torma
‘?t? CKeresztur relieta vidua. Anno reparatae salutis MDCCLX.“ A tdbla jelenleg a kiilsi
falban & Torma Zsuzsanna-féle felirat mellett van elhelyezve.

0 Magassiguk: 120 em. A templom védoszentje a XVIIL. szdzadtél Szt. Istvin kirvily.
_.-\ kizépkori templomot valészinileg a Szent Kereszt tiszteletére cmelték., A falu eclnevezése
15 innen ered.
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Immaculata. Szent Jozsef.
A kolozsvari ferences templom bejérata félott. A kolozsvari Béthory-Apor szeminfirium
Nachtigall Jénos miive. bejirata folott. Nachtigall Jénos miive.



59

Mihély templom remek plasztikai diszét. Schuchbauer kolozsviri tartoz-
kodasara utolsé adatunk 1763-b6l maradi fenn, de mér 1762-t61 dolgozik
Mmarosvasérhelyi Toldalaghy-hdzban vagy tizenkét éven at.°! Idében tehat
i6l el tudjuk helyezni a csics6keresztiri oltdrt a mester miives kozott. Ami
a miivészi munkat, formakineset és kifejezést illeti, egészen kozeli és meg-
8y6z6 emlékekre hivatkozhatunk, a mester két legkésobbi kolozsvari olta-
rira: a Szenthiromsig- és a Nep, Szt. Janos-oltarokra. Az elsd 1757-ben,
a4 méasodik 1758-ban késziilt el.** A csies6kereszturi féoltar épitménye az
utébbival all rokonsfigban. Az a benyoméasom r6la, mintha a helysziike
miatt sszenyomott kolozsvairi oltar Csicsékeresztiron szélesen, kényelme-
sen kitarulma. A fiigglleges hangsuly igy a vizszintes felé tolodik el. Ter-
mészetes, hogy a keresztiri oltar egyszeriibb a kolozsvarinal, a lényeges
szerkezeti elemek azonban egyeznek. Megtaliljuk a négy korintusi oszlo-
pot, a fels6é kozépsé mezbt, az alsé rész hiarmas tagoltsagit. Biré Jézsef
helyesen figyelte meg, hogy Schuchbauer elss oitaraival szemben a Nep.
Szt. Janos-oltar érezheten a klasszicista izlés felé fordul.®® A fejlédésnek
ebben az irdnyaban ujabb 1épést jelent a csicsOkeresztiri oltar. Ha mar
most a szobrokat vizsgaljuk meg, nem maradhat kétségiink a felsl, hogy a
két kolozsvari és a kereszhiri oltar plasztikai diszét ugyanaz a kéz faragta.
Szt. Istvan és Szt Laszlé szobrai szinte egyszerii dtfogalmazasai a Szt
Mihaly templomban 1évé Harom kirdlyok-oltara két jobboldali alak janak.
A mozdulatok majdnem -teljesen egyeznek. A siflyosan alioml6, beliil érdes
kopeny a kolozsvari oltir koronas szobran szoérul-széra megvan, sét a Szl.
Lazslé bal karja alatti sajatsigos félkorszerii tiiremlés sem hianyzik rola.
A keresztiri szobrok arc-tipusa viszont feltiinden emilékeztet a Szent-
hiromsag-oltar félalakos szentjeire, valamint a Nep. Szt. Janosra. Az oltart
koronazé Atyistennek és Krisztusnak alakjihoz szervesen kapcsolodik a
csicskeresztiri Atyaisten és Ker. Szt. Janos. A SzenthaAromsag-csoport el-
rendezését, diszitését és megoldasat pedig leegyszeriisiltve flatjuk viszont
falusi templomunkban. A ruharedék kissé elnagyolt puhasiga is mindkét
miiemlék szobraindl azonos. A kereszturi angyalkik is édes testvérei a
kolozsvariaknak. Kétségtelen, hogy a keresziiri féoltar szobrai meglehe-
l6sen kozepes szinvonalon mozognak. Minbségileg is elmaradnak Schuch-
bauer reprezentativ alkotasai mogott. A Szemthiromsag- és Nep. Szt. Janos-
oltdr szobraszali disze viszont semmivel sem jobb a kereszturi féoltar
szobrainal, Bar hajlanddk volnank ez utébbiakat Schuchbauer miihelyébe
utalni, ezt az 6vatossigot az emlitett koriilmény feleslegessé teszi. A két
utols6 kolozsvari oltar levéltari adatokkal igazolt mlive a mesternek; ehhez
szervesen kapesolédik a csicsokeresztiri fooltar. Ezaltal njabb szilird pont
ad6dik Schuchbauer miivészi palyafutisiban éppen abbél az id6bol, mikor
csak nagyon keveset tudunk réla.

Akad azonban a esiesokeresziuri templomban egy olyan barokk szo-
bor, mely nemesak messze feliilmiilja a két oltir szobordiszét, hanem
egyszersmind a magyarorszigi barokk plasztikai alkotisok legels6i kozé

4 M Birg Jozsef: A  kolozsvéri Szt. MihAly-templom barok emlékei. Kolozsvir.
934. 29—30.
* 1. h. 58—59. — Képeik a 62. és 64. lap utén vannak. 2 T, h, 89,



Pieta. Nachtigall Jinos miive. A templom nyugati kapuja.

Feseiilet. A XVIII. szézad mdsodik fele.
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kivinkozik. A mér ismertelett papi iil6fiilkében clhelyezett remek pieta-
¢soportra gondolok.?* Ez ennek haromosziati nyilasaba oly kitiinden
beleifl-leszkedik, hogy minden valoszinliség szerint egvenesen ide késziilt.
Erre vall egy nézetre val6 beallitottsaga és a szobor hati részének kidolgo-
zatlansdga is. A festett faszobor teljesen ép, az eredeti szinezés megmaradt.
Miaria olére tamasztva Abrazolja a halott Megvaltét. A fajdalmas anya piros
ruhdjanak és zold leplének siirii reddi elétt szinte débbenetes erével rajzo-
l6dik ki Krisztus élettelen, vérfoltos, sappadt teste. A faragas anatomiailag
Kitiing, Kiilonosen a karok és a torzs elsérangn tudassal késziiltek., A kezek
Toppant fimomak. A két egvmiasra fektetett balkézben az élet és halal
lalalkozik., A kompozici6ban a mélyre haté jellemzés péarosul a folényes
formai tudassal. Gyongédség, szeretet és fajdalom sugarzik Maria ég felé
emelt, konnyes tekintetébdl, Krisztus elkinzott arca a haldl arnyékaban is
enséget és lelki nagysagot araszt magibol. Erdekes, hogy a szenvedélyes
tirgyvilasztas hilzasait a miivész mennyire elkeriilte és letompitotta, A
barokkban szokatlan donté fénézetre valé szerkesztés a csoportot formai-
lag is vilagossa, kénnyen érthetdvé teszi. Gondoljunk csak az egykora né-
et pietikra! Ez a tartézkodas tartalomban is kifejezésre jut. A mester
kihasznalja az ellentétek szembeallitasinak hatasat. A tragédia sotét magy-
Saga egész valojaban ¢érzédik, az Anya ¢és Fit mégis megnyugvasban, a
nehéz kiizdelem utini megdicséiiléshben egyesiil. Ebben rejlik a esoport fel-
¢mel$ heroizmusa, mely talin nem egészen mentes a szinpadiassagtél, de
mindenesetre Gszintébb és mélyebb a kor hasonlé megnyilatkozasainal,

A szobor egyetlen zavaré eleme Krisztus kissé aranytalan feje. Ez
azonban a kifejezés fokozasinak szandékaval magyarazhato. Egyébként a
pieta kifogastalanul magas miivészi szinvonalon 4ll. Mestere nem lehet
mds, ming a kolozsvari Nachtigall Janos. Minden leolvashaté formai és
tartalmi érték szdla hozzd vezet. Az erdélyi barokk emlékek kozott parat-
lanul kimagaslé volta mar énmagaban is Nachtigallra terelné a figvelmet.
A mester dramai ereje. fijdalmas és tépel6dd egyénisége szebb téméaban
alig tudott volna kivirdgozni. Ha a esicsokeresztiri szobor hangulati ele-
mei kozel allnak Nachtigall lelkéhez, a részletmegfigyelések formailag is
teljesen meggy6z6 eredményre vezetnek. Vessiink egy pillantast a kolozsvari
ferenciek templomanak kapuja f6ltot lebegé Immaculata-szoborra. Régton
szembetiinik a felemelt fej és az arc formainak a csicsokeresztiri Mariaval
valé egyezése, Kiilonosen jellemzé az 4ll kidudor6do gombdéceskéje. Ugyan-
erre az eredményre jutunk, ha a Szt. Mihaly templom északnyugati fala
didtt All6 keresztrefeszités Magdolnajat® vessziik szemiigyre., Ugyane cso-
port nagyszerii anatémiai készséggel megmintizott Krisztusa édes testvére
4 keresztiri halott Megvaltonak. Krisztus fejtipusat a kolozsviri Bathory-
Apor-szeminarium bejarata folott allé névadd szent szobraban talaljuk
meg; ennek szenvedd arvca, egymishoz kizel élesen metsz6ds szemoldokei,
mélyen ¢s az orrtdl tavol il szemei elég bizonyitékot nyujtanak arra, hogy
a két szobor egy mester miive. A pieta a miivész teljesen érett megnyilat-
kozfsa: fejlettségénél togva — tigy hiszem — legkésobbi Nachtigall eddig

M Magassfiga: 114 em. Szélessdge: 77 em (A talapzattal egyiitt),
¥Birg: i, m. 46. Képpel.
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ismert munkai kézo6tt. Keletkezési idejét 1753 és 1761 ko6zé teszem's igy
benne a mester utolsé évei eddig ismeretlen alkotasainak egyikét latom.

Isték Janos mar emlitett szamadasaib6l tudjuk, hogy Torma Jézsef,
id. Torma Mihaly és Daniel unokatestvére 1782-ben két alabastrom edényt
csinaltatott a keresztelfkut és a szentelt viz szamara.?® Ez utébbi ma. is
megvan, Elég egyszerii, aranyozolt diszitésli barokk edény; felirata igy szol:
»Fiert curavit Josephus Torma de Csicso Kersztur 1782. A kis edény
egy..meglehetdsen mehézkes formajn, laposan faragott késd-rénaissance
térpe oszlopon all. Ennek pardarabja a déli bejarat mellett talalhato, Vala-
melyik kozeli udvarhazbhél keriilhetet mindketté a templomba. Dlsntesuk
a XVIIL szazad els6é felére vall.

A templomnak a szertartashoz sziikséges egyhazi felszerelése a XIX sza-
zad elejének 6sszeirasai szerint meglchetésen gazdagnak mondhats, 1821-
ben Angyal Ignac plébanossiga idején pl. a kovetkezd targyak vannak az
egyha7 birtokaban: egy aranyozott szentségmutatd, egy aranyozott cibé-
rium; két eziist kehely, egy eziist tomjéntarté kanallal, két eziist kan-
nacska talcaval a bor és viz szamara, egy eziist ostyatartd, egy eziist paci-
ficale, tizenkét angyalokkal ékitett, aranyozott gyertyalarts, tizenhdrom
teljes miseruha, négy palist ésnyole selyem kehelytakaré. Valoszint, hogy
¢ felszerellés nagy része még a XVIII. szazadbél szarmazott. Ma mar e régi
készlethb6l sajnos csak két szép barokk miseruha maradt meg. Az egyik
lila selyem, kézepén eziistbrokat diszitéssel, a masik fekete barsony, nagy
eziist viragos himzésscl. Ez utébbi talan azomos azzal a fekete kazulaval,
melyet 1786-ban Ist6k Janos vett 10 fri-ért. Ezen kiviil 1821-ben a pléba-
npia konyvtaraban 94 teoldgiai, 10 jogi, 34 vallasos, 3 bolcseleti, 6 torté-
nelmi és 24 vegyes targyu, o6sszesen 171 konyvet tartottak szamom.??

A faluban a templomon kiviil még két barokk készobor hirdeti a
Torma-csalad buzgalmat és aldozatkészségét. Az egyik egy fesziilet, mely-
nek foéleg érdekes és mozgalmas korvonalu talapzata érdemel figyelmet.
1823-ban ifj. Torma Mihaly 6zvegye javittaita meg és wétette keritéssel
koriifl, A masik ¢gy ma mar meglehetésen agyonmeszelt Nep. Szt. Janos
szobor a Torma- Miklos-féle ndvarhiaz bejaratdval szemben. Kis kapolna-
szeri gilkében van feidllitva; ez a templom tornyaval egy iddben késziil-
hetett.

Amennyire lehetségeim megengedték, nagy vonalakban felvazoltam
a .¢csicsokeresztiiri templom fejlédését. Végleges eredményre tobb ponton
ném juthattam s olykor a felvet6dd kérdésekre is csak nagyjabol adhattam
feleletet. Az azonban mér most is blzonyos hogy a csicsOkeresztiiri egy-
hdzham egy rendkiviil érdekes, valtozatos és sok muvusz1 értéket magaban

3 Isték Janos i. szAmadésa.

. % Angyal Ignfc plébhnos Osszeirdsa. 1821. jalius 15. A es1036kelesztun plébém.a.
irattiriban.

;. .3 Bimaj Lukées féesperes vizitbei6jénak jegyzbkonyve. 1823. jul. 12. A cmcsékgu;gl-
tiri- plébéinia irattarfban. A két koszoborr6l a kovetkezé leirdst adja: .,,Sectio .Xa. Crux
una. - Japidea in. medio Pagi sita fundata est ab inelyta Familin Tormidnd, quae ad
Féstum Theophaniae fuit hoc anno reparata et sepibus cireumdata ex munificientin
M. Dominag Michaelis Tormianae et Catholicae. Est etiam alia Statua erecta in h. 8.
Joannis Nepomueeni ad rivum Illosvensem, quam praefata sepe laudata Famﬂrﬁ, egregie
conservat hodiedum.
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egyesit§ magyar falusi templomot ismertiink meg. Fejlodésében a, kozép-
kortél ke7dvc nyomon tudtuk kisérni az erdélyi taj és a benne él3 magyar
ember sajatos izlését és miivészi torekvéseit. A XVIIL. szizadban eltiinik a
Dévtelenség homilya a mecénisok és miivészek alakjarl. A Torma-csalad
szerel$, bokezii gondoskod isa nemesak, vallasos buzgalmat érul el, hanem
egyszersmind helves miivészi érzéket, mikor megbizatiasaival az erdélyi
lhu'okk gyujtopontja: Kolozsvar fdlé fordul. Nem tekintve a kozépkori
H‘woket, a mai templom Kolozsviarnak mint miivészeti kozpontnak egyik
lt‘{,mosszel)bm jutott s egyutial egyik legértékesebb kisugarzasa.

VA 1omplom fejlédésében az  Arpadkortél egészen a Ha.s';nclzmusng
Ilulld('n miivészi irany visszatiikrozodik. A romankori egyhizra a gotika
épitett ra egy XIV. szdzadi és talin t0bb késéi épitési korszakban. A pro-
testantizmus, két évszazada utan a XVIIL szazadban két nagyobbszabasii
atépités kovetkezik, hogy 1801 és 1806 kozot véglegesen kialakuljon annak
& templomnak kcp{. mely mindenkor szorosan dsszeforrott a koriilotte
hullimz6 magyar élettel. BelSle tapl alkzott, réla tett mindig tanusagot és
lululte Orkidik nug ma is ki

FUGGELEK.
1;

Csicséhkereszfar, 1801. majus 21.

Priter Antal fékurfitor és Berbald Jézsef pallér szerzidése a csiesékereszhiiri r. kat.
templom kibdvitésére és tornydnak megépitésére.

»Alibb irtak adgy nL ezen Contmclualls Levelunket eg\mdsnak kazbé
addssal, hogy tudni illik ¢én Frater' Antal mint a’ Csd. Kereszturi R. Catho-
lita Eclésianak F6 Curatora fogadtam és szegddtem meg a' Ns Megye
1‘dgvt'?ésébul ezen Tktes Nemes Vgye oblében it Illosvan Commoralo Ké-
mives Pallér Perentpalt Josef e6klmst, hogy a’ Csd. Kereszturi R. Catho-
lica Ecclia Temploméahoz a’ kirajzolas szerent épittsen egy Tornyot és
2’ sziikséges renovatiokat is a’ Templomhoz az aldbb irt méd szerent meg-
tégye ugymml
16ben a’ Torony légyen fundimentumostol edgyiitt a’ Kirajzolas szerent
tiz 10 6lnyi magassagu vastagségu pedig a meg kivantato illend§ség-
hez kepest.

2szor A’ Templomat meghoszszahltvan 2’ kidsot Fundiméntom serént a
Chorust nagyobitsa levervén a’ mostani fronusplcmmét a’ Templom

v nak a’ midén kivantatik.

dszor Egy nagyon meggengult oszlopat .a’ Templomnak tartozik egészszen
ujra épﬂem, a’ tobbet pedig rénovilni a’ hol sziikséges leend. :

4szer Tartozik a’ Pallér a’ Templomot korédds koril kiparkanyozni’ a‘n-
nak rendi szerént és kiviil kimeszelni, ugy nem kiilomben bel6l a’
Templomba a’ hol hibak “vadnak és renovatiok Kkivéntatnak azokat
. renovalni stukaturastol edgyiit és beldl is kimeszelni!
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hir Hogy ha ezen fel fogadott, és el kesziilend6 munkaja leg kissebb repe-
dést vagy romlist szenvedne 6 Esztendék alatt tartozik a' maga
koltségén fel épiteni és meg igazitani. !

6szor Tartozik a Pallér az apro miiveseket és napszamosokat fogadni, és
maga fizeti, ugyhogy a’ dato presentium Esztendére a’ Tornyot és
a’ Templomat készen adgya melvet ha nem tselekednék

7szer a kéz bé adas szerent tartozik 20. husz arany vinculumban curalni
és az Ecclidinak minden karai meg forditani.

8or Igértem én a’ fen tisztellt Ecclianakl Curatora a’ fen irt Pallérnak a’
fen irt... 530 6tszaz harmine Nforintokat két vedler] ... [vel]der
palinkat és 24 huszonnégy véka [kenyérnelk valo buzat ezen kiviil

9szer Mindennémii matérialékat allasnak valo fikat vasat Deszkikot Tsigat
¢és ahoz valo koteleket melyeket hanem prestalnék annak sokszor
irt Pallérnak a’ maga rendes idejében hogy néki a' miatt kara tor-
ténnek kételezem magamat a’ 7dik Pont szerént hogy az Ecclia a’
meg irt vinculomat meg fizesse, ugy abba a’ torténetbeis.

10szer a’ meg allo fél a° meg mem allon a’ 7ik pontba Kkitett biintetést
megvehesse és vétethesse minden torvényes ki fogist kirekesztvén.

Mely dologrol mait fellyebbis adgyuk ezen tulalydon keziink alirdsaval,

és szokolt petsétiinkel megerdsitett Levelunket 21dik napjan Sz Ivan

havinak 1801ik esztendébe.

Frater Antal a’ fenn tisztelt Josepf Berbald

Ekkla Curatora LS Steinmetz und Mauer Poller
in Ilnyswo LS

Eléttem Waas Antal Ns Belsé Szolnok Vrgye Jurassora elétt LS.
Kiviil: ,,Contractualis Levél A’ Csicso Kereszturi R. Catholicum Temp-

loma Igazitasahoz és egy uj Tornya fel allitisahoz meg kivintaté Kdmives
Munkanak tellyesitésérdl."

Fredetije a Torma-csalid levéltdrdban.

2

Csicsokeresziur, 1803, marcius 4
Részletek Istok Jéanos plébdnos-administrator elszdmoltatésibol,

»Ao 1782 a Sp. Dno Josepho Torma procurati sunt duo lapides Rf. Xr.
ex alabastro cum operculis lapideis pro fonte Baptismali, et aqua

lustrali pro quorum duobus ahenis cupreis expensi sunt 4 36
Ao 1783 Mficus Dnus Josephus Torma refici curavit organum 32 18
Ao 1784 In’ Structuram, Fenestras, Sanctuarium, Sacristiam et

Dealbationem totius Templi expendit Ecclesia 268 14

Ao 1785 Pro Arcularii Labore Arae S. Antonii soluti sunt 5
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3oPars posterior Ecclesiae sub Terri noviter tecta est, in quod

pPro Scandulis - 7 33
Anno 1786 in Nova quercina Scamna Ecclesiae expensi sunt 79 22
20 In Casulam nigram cum appertinentiis, 10
30 In Ecclesiae Pavimentum, sectis lapidibus stratum 73 21
Anno 1787. Pro Pluviali cum Stola expensi 9 19
20 In dous lapides loco portatilium, et in necessaria Solemnitatis

visitationis Episcopalis expensi sunt 11 43
1790 20 Ex votis Argenteis ab ara majore depositis procuratus

est Calix lertius major 36 lathonum, pro ejus labore, et inaura-

tione expendit Ecclesia 22 21
1?_92. 50 In Candelas Cereas, in teclum, et reparationem Turris,

et Thure 25 421/»

Eredetijo a v. kat. plébania irattdrdban.

3.
Alséilosva, 1803, junius 12.

Névtelen ilosvai magyar kdéfaragé bizonysiglevele.

Alabb Nevemet irt adom e bizonsig Levelemet arrol, hogy Anno
1786dik Esztendében, én magam faragvian a Csd Krszturi Templomnak
Padimentom, és Gradits koveil a pénz fizetésem mellett bizonyos Szamu
Gabonalis veltem de menyit nem emlékezem a Tisztelendé Plébanus urtol
melynek ugy leterol jo Lelki ismérettel adom ezen tulaldon kezem al irasa-
vall erdl tett bizonsig Levelemet Also Tlosvin 1803dik ben Juniusnak
13dik napjin.

Eredetijo a Torma-csalid Tevéltardhan.

4,

Csicsoheresziar, 1805. auguszius 9,

1d. Torma Mihély levdlo ifj. Torma Mihfilyhoz, melyben pénzbeli segitségét kéri a esicsl-
keresztiiri templom épitéséhez.

Kedves Eotsém Uram!

Mig 1803ban Augustusnak 30ik napjian, midén az Besztertzei Cserép
esindlokkal Miklos Edtsémmel edgyiitt alkalomban mentiink, és el pénztis
63 Rf ¢s 45X adtunk, akkor Eoétsém Uram Miklos Eotsémmel edgyiitt
advan 50 Rf 39 X. kivannim tudni, hogy kiviné még tobbetis adni, és
menyit, mely adoméanyaért maga részérdl (Isten Dicsdségére 1évén) EoO
Szentfelségétél nagy Lelki és Testi jutalmat remélhett, és most ha itten
létiben adhatna, sziikséges lenne, mert holnapi Napon kelletvén a Pallér-
nak adni az eddig 16v6 perceptum annyira ell kolt, hogy nem lészen elég-
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séges az holnapi naponis kifizetnem, melyrél midén jo lelki indulattal
valo favorabilis valaszat irdsban ell varnam, vagyok Kedves Eotsém urk
igaz Attyafia idéshb Torma Mihaly.

Kiviil: Kedves Eotsém Uramnak iffiabb Torma Mihalyk attyafisaggal
Cs. Xtur.”

Fredetija a Torma-csaldd levéltariban.

5.

Kolozsvdr, 1823. mdjus 21.

Az erdélyi gubernium levele Szepesy Ignfic br. erdélyi piispkhiz a esies6keresztiiri templom
épitkezési koltségeirdl.

Illustrissime, ac Reverendissime Domine Episcope, Nobis observan-
dissime! Ad Representationem Illustritatis vestrae de 1 Maji a. c. horsum
praestitam, cirea preces Nicolai Torma, et Judithae Mosa Viduae Michaelis
quondam aeque torma, Viduam Francisci Kozma ad Rationes reddendas
adstringi petentium, acclusis remissis hisce rescribitur: ad reparationes
Templi, et Turris Ecclesiae R Catholicae in Pago Csitso-Keresztur susci-
piendas, vigore Benigni Decreti Regii de 22a Maji anni 1806 Nro Aulico
1220 exarati, Guberniali vero 4523 signati praeter 500 idest quingentos
Rflorenos a Parochianis oblatos, e publico Religionis Fundo 1887 idest
mille octingentos octuaginta septem Rflnos, 7 seu septem cruciferos cle-
menter resolulos fuisse, ex quibus Franciscus Kozma Icclesiae Curator
juxta ordinationem de 4 Aprilis Anni 1807 Nro 2392 E 61 editam 887 seu
octingentos octuaginia septem Rflorenos 7 seu septem cruciferos, et juxta
aliam ordinationem de 8a Aprilis anni 1809 Nro 2749 E 43 exaratam
residuos 1000, seu mille Rflnos percepit, super quibus summis Vidua
Francisci Kozma, Christina Torma, Rationes sub Nro 3785 L 72 anni
1818 exhibuit, et facta revisione de 30a Maji eodem anno 18183 Nroque
5364 E 108 non tantum absolutionem, sed etiam refusioneri supereraga-
torum in Schaedis Bancalibus 373 idest fercentorum septuaginta trium
Rflorenorem, 46 seu quadraginta sex cruciferorum obtinuit; officium autem
solutorium Camerale sub articulo erogationum 1818 anni 1819 citatas omnes
has summas ad valorem Viennensem reductas in 452 seu quadringentis
quinquaginta doubus Rflorenis, 15, seu quindecim cruciferis VV, conno-
tavit. Supplicantes proinde quoad expensas in dictam Ecclesiam e publico
FFundo factasinhorum conformitate edocendas venire; In reliquo debita
observantia manentes Illustritatis Vestrae E Regio Magni Principatus Tran-
silvaniae Gubernio Claudiopoli die 21a Maji 1823 obligatissimi J. B. Josika
mp Ladislaus Csedd mp Antonius Sebes mp Secr.

Eredetije a Torma-esalad levéltdrdban.

Entz Géza



A Bink bin nyomdban

Kiss¢ szegényesen, halkan és halatlan szerénységgel iinnepelte meg a
emzet az elmilt november 11-én Katona J6zsef sziiletésének szazotvene-
dik évforduléjat.

A budapesti Nemzeti Szinhé4z helyet adott ugyan ezen az estén miiso-
l"il}’lan Biank bannak, Kolozsvar azonban, amelynek szazéves nemes hagyo-
Mmanya volt a Bank-kuitusz, Kolozsvar, ahol 1834-ben temet6jéb6l halha-
lfﬁﬂan életre tAmadt nemzeti koltészetiinknek ez a lavaszerii, diiborgd Kki-
torése, Kolozsvar, ahol még az arvasagra jutott kisebbségi szinhaz is min-
den évben felszitotta nmovember 11-6n 2 tragikus sorstt kolté emilékét a
Mmegszillas idején, Kolozsvir ebben az évben, a felszabadulds, a nemzeti
Sondolat és a nemzeti érzés fellangolasanak évében, néma 6s kozombos
felcdékm_vséggeﬂ haladt el nemzeti drimairasunknak e pirosbetiis tinnep-
Napja mellett. Sem a szinhiz ,sem a napisajté nem emlékezett meg Katona
Jozsef sziiletésének szazotvenedik évforduldjarol.

Pedig a sors intése, vagy a véletlen kiilonos jatéka folytain milyen
lélekemel$ alkalma lelt volna tjraéledt, pazar pompaji szinhizunknak,
I}"{-’:Y hédoljon Katona Jozsef emlékének! Hiszen hiisz éves rabsag utan
tpen a kolts szilletésének évforduléja idején, pontosan a szazotvenedik
¢vforduls eltt két nappal, sz6lalt meg a magyar szé a ,nemzeti rangra
emelt szinhdzban. A gazdag miltnak milyen meghaté megbecsiilése, a nem-
zeti hagyoméanyoknak milyen koteles tisztelete, milyen felemelé és nemes
fogadalomtétel lett volna, ha a felszabadulasnak ezen a torténeti estéjén
Bank ban szélalt volna meg a szinpadon! Lehet-e¢ szebb imadsiga magyar
Szinésznek, mint a Kalona Jozsef nyelve? Mint iinnepi harangszé, gy zu-
gott volna a deszkakrél ez a szarnyald nyely emlékeztetdjéiil annak, hogy
Szdz 6s egynehany évvel ezeltt kolozsvari szinész és kolozsvari kozonség
hengeritette el az elfoldelt Bankrél a sziklatombot. Emlékeztetésiil arra,
hogy szazélven évvel ezelstt sziiletett a legtragikusabb sorsti magyar zseni.

ehetett volna-e komolyabhb igérete szinpadi jovéjének, mint a Bank ban-
hal val6 indulas?

De hat a balsors most is iildozte a szaztiz év 6ta porladé koltét;
1821-ben nem Bankkal, hanem Kdérner német iré ,Zrinyi“-jével nyitottik
meg Kolozsvarott az elsé magyar allandé szinhazat. 1837-ben a pesti Nem-
Zeti Szinhaz iinnepi megnyité el6adasan szintén nem Bank keriilt szinre,
hanem Schenck Miksa német drima-szerkesztd Belizdr-ja, s 1941-ben a
felszabadult és ij diadalok utjira indulé kolozsvari nemzeti szinhiaz meg-
nyit6 eldadasan sem jutott sz6hoz Katona Joézsef.
~ Ez a megjegyzésiink nem akar utélagos iinneprontis lenni, csupin
lisztelelteljes figyelmeztetés. A kolozsvari szinhdznak az elmilt szézdtven
éy dicsisége utin lesz tijabh — adja Islen — még diesdségesebb szizdlven
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éve s biségesen helyrehozhatja azt a véletlen mulasztist, amely most meg-
esett, Mert johetnek uj divatok, keringhetnek koriildttiink uj irodalmi aram-
latok, érvényesiilhetnek 1j irodalmi értékelések, Katona Jo6zsefrsl sohasem
szabad megfeledkeznie a magyar szinpadoknak.

Ha keresiink, talalunk is mentséget az 1ij életre ébredt szinhiz sza-
mara: A magvar irodalomtorténetben meg volt gydkeresedve az a tudat,
hogy Katona Jézsef 1792-ben sziiletelt. Hanyszor mutattunk alkalmi be-
szédekben, szinhizi lanulmanyokban a sorsnak arra a kiilonos jatékara,
vagy a Gondviselésnek arra a josdgos kegyelmére, hogy az erdélyi szin-
pad és Katona Jo6zsef ugyanegy napon sziiletett: 1792, november 11-én.
Talan a kolozsvari szinhaz is abban a hitben mellzle Bank bant a mostani
évfordulén, hogy majd a jové évben, 1942. november 11-én annal nagyobb
fénnyel, annal mélyebb Ahitattal fog hodolni a szazotvenedik évfordulén
a kolté emlékének.

Val6 igaz, hogy Csényi J4nos, Kaiona Jézsef kortirsa és elsd élet-
ir6ja s utana mindazok, kik Katonaval foglalkoztak, 1792-ben jel6liék meg
a kolté sziiletési évét. Igy tanultuk az iskolaban, igy valt altalanos koz-
tudatta ez az évszam,

1906-ban azonban az Irodalomtorténeti Kozlemények-ben a kecs-
keméti anyakonyvnek egy kivonata jelent meg, amelynek tantisiga szerint
11{3.10111:1 Jozsef nem 1792-ben, hanem egy ¢évvel kordbban, 1791-ben szii-
elett.

1.

Katona Jo6zsef tragikus sorsa és az erdélyi szinészet kiizdelmes élete
elhatarozé pillanatokban sokszor fonédott Gssze. A csondes és emlékeket
lehel6 Farkas-utea odon hézai koziil esak nemrégen tiint el multat fity-
mal6é rombol6 o6szton aldozataként a kopottsiagiaban és elhagyatottsigdban
is tiszteletremélté oreg szinhdz, amelynek megnyité iinnepére kitlizoty pd-
lyazati felhivas gyujtotta langra Katona lelkében azt a gondolatot, hogy
megirja Bank banjat. Es hisz évvel a palyazat kiirdsa utan ebben a szin-
hézban virradt a mir elféldelt Bankra a harmadik nap hiisvéti hajnala.
A felejtés temetdjéb6l kiemelkedve — négy évvel a kolté haldla utan —
a kolozsvari szinpadrél indult el az orokkévalé élet felé wezetd uton
Béank ban.

1 Hajn6ezy Ivfn, a kecskeméti Katona Jozsef-tirsasig alelnoke pontosan kozli is
Katona Joézsef Kecskeméten cimii munkfjiban az anyakonyvnek ezt a lapjét.

»Kolténk keresztelési bejegyzése a kovetkezd az itteni wk. keresztelési anyakinyv
V. kotetének 439, lapjén:

Dies: Infans: Parentes: Condio: Levans:
13. Josephus. Joseph Katona. P.K. Amna Fekete
Heléna Borbék.
Minister:
Gyongyosy.

Megjegyzem, hogy az anyakonyv 439. lapjin sem évszdam, se hénapnév nincsen.
De a kovetkezd, 440. lap tetején ott 4ll az 1791; a 437. lapon pedig a November. Hrt-
hetetlen hét, hogyan nézhette Csényi Jénos, Katona sziiletési adatainak els§ kozldje,
(Thrsalkodd, 1840. 170, 1) az évet 1792-nek, amit a tobbi életirék, még a helybelick is,
ellenfrzés nélkiill Atvettek tdle.
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A feltamadast koveld szaz éven At ez a szinhiz a hagyomanyokhoz
ragaszkod6 hiiséggel, a mesterség tiszleletének mély dhitataval iinnepelte
mindig a kolts sziiletésének évforduléjat. A szinhdz misorin november
11-¢t rendszerint Bank béan eléadasaval Katona Jézsef szellemének és az
erdélyi szinészet multjarél valé megemlékezésnek szentelték. S ennek a
Nagyemlékii szinhaznak haltyudala, ulolsé elbadasa 1906. jinius 17-én,
SZintén Bank ban volt.

Katona Jézsef emlékével szemben sohasem lehetiink eléggé halasak.
Nemesak azért, mert neki koszonhetjiik Bankot, hanem azért is, mert az
ulokornak kell lerémia azt, amivel kora adosa maradt. Elete és miikodése
@ mélységes szenvedések és fajdalmas ecsalédasok (ovises 1itja volt., Ami
csapas kolt6t sajthat, azt mind végigszenvedte.

Mocsar kozepén épitett egy évszazadra szolé granitemléket. Sem tar-
sadalmi életiinkben, sem a lelkekben, sem irodalmi fejlettségiinkben nem
volt élteté falaja a szinpadnak. Irodalom irdnt érdeklédé kozénségiink
nincs, A nemzet clnémetesedve, szokasaibol és erkdleseibsl kivetkdzve.
Nyelviink fejletlen, teljesen parlagon heverd. Csak a kdznép beszél ma-
gvarul, A foar, a nemes, a polgar hivatalos tigvekben a latin nyelvet, csa-
ladi tlizhelyénél pedig a német, vagy a francia nyelvet hasznilja. A koz-
illapotok annyira elsekélyesedtek, a nemzeti érzés siillyedése olyan mély
¢s mindenbe beletor6ds, szellemi élele annyira elfonnyadt, hogy amikor
IL. Jozsef szinb6l megkérdezte a pesti kancellariat, elrendelhetné-e a
magvar nyelv hivatalos hasznalatat, azt az ongyilkos valaszt kapta. hogy
a magyar nyelv orszagos hasznalatra leljesen alkalmatlan. Mi sem termé-
szetesebh; elrendelte a német nyelv hivatalos hasznalatat. Erre sem moz-
dult meg tunva almabél a nemzet. Nemtdérodémség, lemondas, kozony,
dermedt fasultsag iilt lidércként a lelkeken.

Ilven viszonyok kozélt honnan meritsen erdt és taplalékot az iro-
dalom? Kiilonésen a drama, melynek csak az ¢let adhat ihletet: a koz-
ember mindennapi élefe, az erds polgarsag torekvései, a nemesség ragyo-
gasa, vagy az udvar jotékony fénye ¢és bokezlisége, Nalunk azonban a
k6znép a Katona fellépése idején a jobbagyi elnyomatis nyiige alatt
senyved{ szomoruan, a polgirsig még anyanyelvérdl is lemondva, elnéme-
tesedve, vagy ellatinosodva, sivar téllenségben élte le egyhangi napjait,
eszmék nélkiil, torekvések nélkiil. A fénemesség a béesi udvar fényében
siitkérezve, megfeledkezett fajirél-nemzetérél s léha konnyelmiiséggel kol-
totte el kiilf6ldén a népek milliéinak verejtékkel &sszehordott kineseit.
Eléhalott volt a nemzet. Irodalmunk sirja is megasva. Es ugyanakkor a
franica nép mas kort dlmodé forradalomban szilletik ujja, a németeknél
Schiller és Goethe langelméje vilagit, Voltaire, Rousseau, Diderot és Mon-
lesquien alapjat rakja le egy uj élet felviligosodasinak, Spinozza, majd
Kant megépitteti az uj vilagrend alapjait. Nalunk pedig legféljebb iskolai
gyakorlatok fogalmazasaval veszédnek iréink, erbtlen szirnyprobalgata-
sokkal s latszik, milyen nehezen tudjik a legegyszeriibb gondolatot is
tiszta, vilagos nyelven kifejezni.

Jonnie kellett a feltamadasnak, vagy a teljes Osszeomlasnak.

S akiket a holtnak vélt nemzet utols6 sirdséiként szemeltek ki, a
Bécsben felallitott magyar testdrség daliai, népiiknek harsinyszavi ébresz-
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téivé valnak s a ..ddlé magyarsag elé hajolnak tamogato vallaikkal®, Hilel
ontenek a csiiggedl lelkekbe, hittel hirdetik, hogy a nemzetnek ki kell 1ép-
nie megasolt sirjabol, melybe temetkezni késziil. Forrongo, lelkes munkal-
kodas korit nyitjak meg. Azt a korl, amikor mindenki adldozni akar a
nemzel oltaran,

Ebben a lazas, naivhitii korban egy fiatal, pesti juritus azt olvasla az
Erdélyi Mizeumban, hogy az épiilé kolozsviri szinhdz megnyitasara alkal-
mas torténeti tragédiara palyazatot hirdeinek. 1814-et irtak akkor, a jura-
tus pedig Katona Jozsef volt, egy keecskeméti derék takicsmester nagyra-
térs, almodozd fia, akit minden viagya, reménysége, alma és szerelme o
szinpadhoz lancoll. Mint ,,delectans actor” Békesi Jozsef néven sir{in jal-
szott kisebb-nagyobh szerepet a Hacker-szaliban és a Rondelldban (a mai

Vigadé helyén) miik6dé szinésztarsasag elbadasain, s6t — Déryné tani-
sagtétele szerint — sikerei is voltak a szinpadon. . A legtisztabb, a legszen-

vedélyesebh lelkesiiléssel estiggdtt a szinpadon, majdnem bélvinyozta, —
irja rola Gyulai Pal, — a holtak itéldszékének, a nemzetek tanildjanak, az
erkoéles temploméanak tartolta.™

A magyvar szinhiznak rossz sora volt akkoriban Pesten. A német szin-
haz divatja, fénye, gazdagsiga, kivételes helyzete mellett a magyar csak
megliirt, lenézett zsellér volt. Nem volt kozonsége ¢s nem volt miisora.
Szindarabot irt, forditott, alkalmazott magyar szinre minden lelkes betii-
vetd, hogy a fuldokld szinhiz miisorgondjain segitsen. Katona Jozsef élére
illlott a segité tibornak: egymaga 13 eredeti darabbal és 5 forditott ,,néz6-
jaték“-kal, német lovagi, érzékeny ¢és polgari drama atiiltetésével gazdagi-
totta a szinhaz miisorat. Mir amennyiben ez ,,gazdagodas®-t jelent. A fia-
tal és lelkes Katona J6zsef ebben az 6nzetlen mentési munkaban, a szin-
pad mamoraban és a segiteni akaras lazaban elveszti itéloképességét és
példaul ,,Ziska“-hoz irt el6szavaban Koizebuet a szazad egyik legnagyvobb
szellemének vallja, Ttt emlitem meg, hogy nehany évvel ezelstt egy nagyon
lelkiismeretes irodalomiérténeti kutaté kimutatta, hogy Béin ban szove-
gének koriilbeliil 250 sora német miivekb6l van csaknem szdészerint &t-
véve, Ez nem meglepd annak, aki ismeri a kor divatjat és szellem¢ét, Tudva-
levéleg Katona elészavaban maga is ramutat idegen forrasmiiveire, ha nem
is jeloli meg ponlosan, hogy honnan, mely részeket vett at. De latjuk a
fentiekb6l, hogy az ilyen atvételek az akkori munka lizdban nemesak meg-
engedettek, de szokisosak voltak és emelték a kozonség szemében a koltsi
mii értékét. Ha ezek az atvételek csokkentenék a Bank ériékét, akkor ez
nem a Katona hibdja, hanem a koré.

Bizonyos, hogy Katona Jézsef a kor dnfeledt miforabél egyszerre és
minden Atmenet nélkiil kijézanodott, amikor az Erdélyi Mizeum komoly
palyazati felhivisiban nemes irodalmi cél intett feléje. Talin esak annyi
maradt benne az altalanos szokésbél, hogy nem tudott teljesen szabadulni
a német példak igézetéhdl és munka kozben részleteket vett at azoknak
szovegébdl.

Elmélyiilt szenvedéllyel latott munkdhoz,

1815 nyaran elkésziilt a darabbal. De mi tértént a kézirattal? Ei-
kiildte-e valéban Kolozsvéarra, s ha igen, milyen titon, ez még olyan rej-
tély, amelyet az irodalomtorténeti kutalisnak ezutan kell megfejtenie,
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1816-ban Katona Jozsef szakit a szinpaddal, mely csak csalddast és
keseriiséget szerzett neki. Ugyvédi irodat nyit, hogy keresetébél tamogatni
tudja sziileit. Ebben a torekvésében is csalodott, Az iigyvédi mesterség ke-
nyérkeres modjihoz nem volt érzéke és kedve.

1818-ban az Erdélyi Mizeum tizedik fiizetében megjelent a kolozsviri
palyazatrél szolo jelentés. Az elsé dijat Tokody Jdnos bihari szolgabird
»Partossag tiize cimii szomornjitéka nyerte el. A masodik dijra hirom
darabot tartolt érdemesnek a biralé bizottsag. Mind a harmat Bolyai
Farkas marosvasarhelyi professzor, a késébbi vilaghirii matematikus irta,
aki szerint: ,,A poesis olyan adé, mint a szerelem s haldl, melyet mindenki
megfizet valumikor.” Yzt az adot réolla le Bolyai ezekkel a darabokkal,
amelyeket késébb ki is nyomatott. Bank ban-r6l azonban egyetlen szd
sincs a jelentéshen. ITogy lehet ez? Homdalyos és még felderitésre vird
litok ez. Hogy lehet az, hogy Diébrenlei, ez a miivelt, sokat olvasotl, min-
den magyar tigyért liangelé hazafi és komoly késziiltségii tandr, valamint
birdlé tarsai éppen csak Bénkot nem vették észre? Holott a birdlati jelen-
Iés hatarozottan hangsulyozza, hogy minden bekiilldélt darabot  kiilon-
Kiilon is, egyiittesen is lelkiismeretesen clolvastak. A palyazati feltételek-
nek pontosan megfelelt Bank. A felhivas torténeti, vagy hdsi darabot ki-
vant a hazai vagy idegen nemzetek torténetébsl. Nos, Bank toriéneli is
volt, hosi is s akkori formajanak minden kezdetlegessége, minden fogya-
ickossaga dacara is Icheletlen, hogy a beldle kicsap6 nemzeti tiiz ne gynj-
tolta volna lingra a biralék lelkét. Vagy hogv a darabon érezhetd erés
Shakespeare-hatas ne keltette volna fel a Shakespeare-imadé Dobrentei
figyelmét,

Leghihetébbnek azt az egyre erdschb gyokeret verd feltevést tartom,
hogy a Bdnk bdn nem is keriilt a birdlék kezébe. Hogy részivett a palya-
zaton, annak ecsupan par sornyi tamponija van. Katona Jozsef elbszava a
darab kiadasihoz, ahol szelid megnyugvassal irja: ,,Otodik éve késziteltem
e darabot, mikor az Erdélvi Miuzeumban a kolozsvari leendd jatékszinrél
felszolitias hirdeltetett. Nem volt-e pénz, vagy — amit szégyen volna hinni,
-— nem talaltatott valamire valé munka ¢és igy a neszt csak idovel akartak
meghallatni? De valéjaban a hire is elnémult, vagy legalabb én nem
tudok roéla.”

Ez a nehiany sor azt bizonyitja, hogy részt akart venni a palyazaton,
hiszen azért irta darabjat. Taldn el is kiildte darabjat. De milyen titon?
Nem kallédott-e el annak kezén, akire bizta? A pdalyazati felhivas arra
hivta fel a magyar irékat, hogy elozetesen jelentsék be széndékukat. A
palyadij, melynek Osszegét gyiijliés utjan akarta Ddobrentei megszerezni,
még nem volt egyiitt. Feltehetd, hogy Katona Jozsef csupan szindékat je-
lentette be a kolozsvari bizottsignak s varta a bizlatast, bekiildje e. Va-
laszt nem kapolt, hat nem kiildte el a darabot. Olvassuk el figyelmesen
még egyszer az el6szénak ezeket a szavail: ,,Nem volt-e pénz?“ Nem arra
vonatkozik-e ez, hogy 6 1tigy gondolta, ha majd egyiitt lesz a pélyadij, azo-
kat, akik szdndékukat bejelentették, fel fogjak szélitani miiveik Dbekiil-
désére? Ha valoban bekiildte darabjat, akkor eldszaviban azt panaszolta
volna, hogy bekiildott darabjara valaszt sem kapott. Az is kideriil cbbdl a
nehany soros elészobol, hogy semmit sem tudott az Erdélyi Mizeumban



72

megjelent biralati jeleutésrdl,  Felteheté-e,  hogy ha bekiildte  darabjat,
amelybe lelkét lehelte, amelyet szive vérével irt, amelyet élefe és koltsi
munkassiga koronijanak tartott, — nem érdekl6dott volna sorsa irant?
Még annyira sem érdeklédott volna, hogy elolvassa annak a folyoiratnak
megjelent szamait, amelyben a palyazati felhivast kozzétették. Alig hihetd.

S arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy Débrentei Gabor, a kolozs-
vari palyazat-kiirasnak lelke és vezére, még ¢lt, amikor Bank bén mir
diadalt aratott, s6t a budai szinhdznak éppen akkor igazgatéja volt Pest

varmegye megbizisa folytan, amikor Bank eldszor keriilt ott szinre. Tel-
leheté-e, hogy mem nyilatkozott volna; ha ismerte volna mar Kolozsvarrol
a darabot? Feltehet6-e, hogy senki nem intézett volna kérdést hozzi a
kolozsvari palydzati kudarcrol?  Doébrentei  1851-ben halt meg, Bankol
pedig a pesti Nemzeti Szinhiazban 1845-ben 6tszor, 1846-ban hétszer, 1847-
ben tjra 6tszor, 1848-ban szintén otszor adlak eld. Ezek az elbadasi sza-
mok a darabnak rendkiviili népszer{iségét bizonyitjak. Lehetséges-e, hooy
Dobrentei még akkor sem nyilatkozott volna a darab kolozsvari balsikeré-
nek okardl, ha igazdn kezébe keriilt volna annak idején?

Tudjuk azt is, hogy 1912-ben nyilvinossiagra kerilt egy Bank-kéziral,
a tragédianak elsé formaja. Az a példiny, amelyet 1814-ben, a kolozsvari
palyazat kiirasa idején irt Katona. Hol talaltik meg ezt a kéziratot? Nemn
Kolozsvdrott, hanem Keeskeméten, Paraszti kezekben hinydédott ez a kéz-
irat csaknem szaz éven 4t. Ha a kolto bekiildte darabjit Kolozsvarra, hogy
keriilt volna vissza Kecskemétre? Katona semmit sem tudott a palyazal
sorsarol, tehat nem kiildték neki vissza. Ez a Bank-forma az Irodalomtor-
téneti Kozlemények 1913-ik évfolyaméanak méasodik és harmadik fiizetében
jelent meg. Kétségtelen, hogy a tragédia elss, kezdetleges forméaja, Igaz, fel-
tehetd, hogy ez csupian masolali példiany s az eredetit Katona mdégis el-
kiildte. De nem valészinii, hogy ilyen terjedelmes, 6t felvonasra tagolt,
hatalmas kéziratot tobb példanyban madsoljon le valaki.

Mindezeknek a tényeknek latbavetésével olvassuk el még egyszer a
Katona Jozsef elGszavat, olvassuk el gondosan, a szavak értékelésével és
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy csupin sziandékat jelentette be
Kolozsvarra, ahonnan nem kapolt bizlatast és igy nem is kiildte el az idi-
kozben elkésziilt darabot. Igy nyitjara jutunk annak a sziz év 6ta egyre
fel-felbukkané rejtélynek, hogy a miivelt és magvar érzéstél langol6 bira-
16k miért nem emlitik cimét sem Bank ban-nak.

Volna ugyan még egy bizonyitéka annak, hegy Bank Ban mégis Ko-
lozsvarra jutott: Egressy Gabor fidnak, .*iknsnak leve']e arrol, hog,y édes
apja miként bukkant Bank bén kéziratara. Lassuk ezl a lev elct szoOszerint:

»Atyam, mint a Nemzeli Szinjitsz6 Tarsasag tagja Kolozsvarott
1834-ben jutalomjatékéra sziikséges szindarab utin kutalva, az ottani
szinhdz egyik padlashelyiségében a félredobott, porlepte miivek kozt
taldlta meg Bank Bian kéziratat. A dolog tgy 16rtént, hogy atyamunak
jutalomjatékra kellelt egy darab, melyet még nem ismertek s amsly-
ben a hazafias szellem volt az uralkods. Mikor ebben az iranyban
tapogatédzott a kolozsvari szinhiz vezetSinél, azok vallvonogatva azt

mondtak, hogy ilyen darab ninesen kc-wletben de ha nem reslelli a

féradsagot am kutasson a padlison, a frelredc-bott darabok k§zott.
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Atyam kovelte ezt az utmutatast és (6bbheli keresés utdn ratalalt egy
régi irasra, melyet a penész annyira ellepett, hogy jéferman a cimét
sem Jlehetett mar kibetiizni. Mikor ez mégis sikeriilt, elsésorban fel-
keltette érdeklédését a darab cime: ,,Bank Ban™. Egy magyar drama-
his, kinek neve és szereplése torténeti, Olvan kor embere, amelyben

a nagy szenvedélyek és Osszeiitkozések dominaltak, Ebbél lehetne

valamit esindlni, gondo'ta magaban és miutin gondosan megtisztitotta

a kéziratot az ,,idék nyoma“-tol, hozzalatolt 1lanulmanyozisahoz.

Atolvasas utin még jobban felismervén annak rendkiviili becsét, hi-

kérte az igazgatésag engedelmét, hogy a szinpadra alkalmazza ¢és

miutin megnyerte a vezetdk jovahagvasat, julalomjitékaul legott szin-
rehozta. A darab sikere, hatasos elfadisa olv mély benyomast tett
atyam lelkére, hogy attél tébhé megvalni nem tudott, Harmine d&ven
at, az orszag kiilonbézé varosaiban minden leheté alkalommal el6-
adalla, természetesen folyvast maga jatszvin a cimszerepet, Vendég-
szereplései alkalmaval a Bank Ban mindég fo1 volt véve miisoraba.*’

Ez a levél tele van a fin szeretetével és bamulatival, tele van a szinész
érdekes meséket keresd, szinezé fantizidval, de tele van egyszersmind
konnyen megcafolhaté iévedésekkel is. Hogy juthatolt volna Bank kézirala
a kolozsviri szinhdz padlisara? Hiszen a palyazatot mar 1817-ben lezir-
tik, dontottek felette, a szinhaz épfitését pedig csak négy évvel késébben,
1821-ben fejezték be. Azutian: A palvazatot nem a szinhaz igazgatdsaga
irta ki, a palyamiivek tehdt nem is juthattak a szinhidz ,porlepte’ padla-
sara. Nem is szolva arrol, hogy a szinhidznak — szerkezete folytin — nem
is volt ilvenfajta padlasa. Hanem volt rendes konyviarhelyisége, amelyben
azonban a palyvazalra érkezett darabok egyike sem volt feltalalhato.

Bank ban elsé eldaddsinak idején Egressy Akos két éves volt, csak
késtbb hallhatott tehat err6l a nevezeles eléadasrol és éviizedek pergése
folyaméan szinesedhetett ki lelkében ilyen érdekes mesévé az, hogy apjw
miképen talalt a ,,penészedé” kéziratra.

A valésig ezzel szemben az, hogy a {ragédia mar 1820-ban megjelent
Pesten konyvalakban s ha nem is tudott érdeklédést kelteni, bizonyos,
hogv az Egressy Gibor kutatd, folyton miivel6dd, minden 1uj konyvet
mohion olvasé szemét nem keriilhelte el az a kicsi kiteteeske, amelyrol
Kultsdar lapja, a Hazai és Kiilfoldi Tuddésitasok is megemlékezett, mondvan,
hogy: , Mert az eredeli darabok még mindig igen ritkak, dicséretes igye-
kezet volt Katona turtol ezen palyan moegindulni, s6t 6t évvel késébb a
Tudoményos Gyiijtemény is azt irja, hogy ,ezen drimat a merész gondo-
latok és éles festések olvasasra ajanljak®. A valdsig az, hogy Kolozsvarott
nem az eredeti, kezdetleges formajiban keriilt szinpadra Bank, amelyet
Katona maga is ,,gvonge kisérlet-nek tartott, hanem a Bariny Boldizsar
~Rosta“-ja nyoman atdolgozolt s nyomtatisban is megjelent alakjaban.
A valésag az, hogy a kolozsvari eldadas elétt Bankot jatszottak mar egy-
szer Kassin is és pedig 1833. februdr 15-én, tehat masfél évvel a kolozsvari
eldadas el6tt és mar ezen az elfadison is Egressy Gabor jatszotta Ottot,
természetes tehat, hogy ugyanezt a nyomtatotl darabot hozta magaval

* Tdbori Rébert: A Nemzetti Szinhiz Bénk-elbadésainak torténete, Budapest, 1899.
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Kolozsvarra s nem kellet! utina a padlison kulatnia, Nem a padlason
lulalta meg az eredeti kéziralot. A valésag az, hogy a ,,Honmiivész® a ko-
lozsvari elbadasrdl kozolt beszamoldjaban Melindd-rol ir, holott a Bank
eredeti, 1814-ben késziilt kéziratiaban a Nagyur feleségének nem Melinda,
hanem Adelaida voll a neve, mint azt az 1912-ben Kecskemdten taldlt
hidnyos kézirathol megallapithatjuk.

De ez nem esokkenti Egressy Gabor érdemét, soét noveli tisziele-
tiinket batorsaga irant, mert olyan miivet mert sajat felelésségének hang-
stilya mellett szinpadra vinni, amelyre a koézonség kozonye kimondta mar
a halalos itéletet. Meggy6zddése dacolt a kozonség dontésével. S az sem
csokkenti érdemct, hogy Kassan mar kisérleteztek elfadasaval, merl
hiszen az az eléadas hatis és nyom nélkiil veszett el az észrevétlenségben.

Az 1819-ik ¢v elején baratainak ¢és kiilondsképen Barany Boldizsar
Rosta”-janak joindulali tanicsai nyoman Aatdolgozta Katona Jozsefl
Bankot. Iz idétajban gr6f Brunsvik Ferene a székesfehérvari tarsulatot
Pestre hivia meg vendégszereplésre s az cléadasokal majus 3-4n a sziné-
szek Kisfaludy Karoly A tatdrol: Magyarorszdgon cimii hazafias dramajaval
kezdték meg. A bemutatd eldadasnak példatlanul nagy sikere volt.
Ez volt az els6 nagy szinpadi diadal Magyarorszigon, Ez a siker ujra
lingra lobbantotta Kalona Jézsef csiiggedt kedvét. Atadta az atdolgozolt
Béankot a szinhaz igazgaldéjinak, aki természetesen nagy orommel fogadia

az uj credeti magyar dramit, a szinészek is — jo részben Katona Jozsef
régi palyatarsai — boldogan késziiltek szerepeikre, amde a cenzura nem

engedélyezte az elbadist. ,,Bank ban-om, mondja a Tudomanyos Gyiijte-
ményekben Katona Jézsef, nem engedédott meg cléadiasra, hanem csak
nyomtatiasra... A cenzura, ha valahol, igy bizonyira Magyarorszagon
uyakat szegi minden szépnek és nagynak... Midén egy Bankot megolt
pecsiiletinek omladékira felallitok, hogyan szabjam ¢én kiszabott kélara
fajdalmamat?!*

Ez nagyon mély nyomokat hagvé csapias volt. Ugy latszik, ez volt a
legvéresebb seb, amely érte. Ezt nem tudta elviselni. Ez az ¢ szelid ¢és sze-
rény béketiirését is probara tette. Keserii és szenvedélyes szavakkal kelt ki
a cenzura oktalansiaga ellen. Nem birta tovabb a sors csapasait. Orokre
elnémul. Visszavonul a szinpadt6l, vissza a dramairastél. Oregedd sziilei
is négatjak, hogy jojjon haza, gyamolitsa 6ket. Pesten nem volt mar mit
keresnie, Kecskeméten pedig a varosi aliigyészi allassal kinaltak meg.
Elhessegeti hat almait, elesititja feltorekvé vagyait, csalodotlan, dsszetort
szivvel, tépett szarnyakkal huzédik meg sziléfoldjén. Még egy fellangolas
csap ki beléle: fellebbezni akar az olvasokozonséglez. Sajlé ala rendezi
Bankjat s Kecskemét varosanak nagylelkii anyagi timogalisaval kinyo-
matja a dramét.

1820-ban a némel szo6t6l hangos Pest varosaban kicsi formaju konyv
jelenik meg zajtalanul, félénken, szerényen, Elsé lapjan ez a cim volt
olvashat6:

BANK BAN

Szomorujaték 5 felvonasban.

Irta: Katona Jozsef.
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A miasodik lap mar azl is elarulja, hogy a konyv megjelenését nemes
Keeskemét varosa aldozatkészségének koszonheljiik, mert az adott 100
forintot sziildttjének, hogy miivét kiadhassa,

S most elmerenghetiink azon, mi lelt volna, ha Kecskemdél varosa
nem jutalmazza 100 forinttal Katona Jozsefet, amibél fedezhelte a nyo-
matasi kollségeket. Ma talan semmit sem tudnank a magyar szellemnek
errél a sajatos és kitord alkotasarol, amelvrol évtizedekkel késébben meg-
allapitotta a dramaturgiai értékelés, hogy a legkiilonb magyar Iragédia,
mely a shakespeareiekkel is kiallja az Osszehasonlitast. S elmereghetiink
azon is, hogy a magvar szellemi ¢élelnek hiny olyvan gazdag és komoly
¢ricke pusztulhatott el nyomlalanul és ¢észrevétleniil, amelyeket nem ért az
a szerencse, hogy 100 forintos julalom kiemelje az enyészet nagy
lemel6jebol,

Katona Jozsel azonban elbukott ezen a fellebbezési torumon is. A
konyvalakban megjelent Bank bant sem vette észre senki. A kozonség
nem olvasta, szinpadra azutin sem keriilhetett, a krilika is alig vett roéla
tudomast. Ennek a kornak mély, minden nagvratdrd tervet-dlmot elnyeld
iszapjan Katona Jozsef sem tudolt keresztiil gazolni. Ki is értse meg 6t?

Hiszen — mint Kemény Zsigmond irja -— a magyar nyelv ,ha jura-
lusok nem beszélték, gyéren hangzott a pesti ulean, A boltok és arthazak
16bbnyire a béesi kereskeddkéi voltak, az orszigos Duna pedig a kozleke-
désnek ¢és szallitmanyozasnak igénytelen ecsatornijaként szerepelt. Pest
miivészi kedvtelésének targya a kiliing személyzetlt s az eurdpai elsOran-
guakkal versenyzé német szinhaz volt, melyben a tobbnyire németiil tar-
salg6 ariszlokricia s a latinul iskolizott, a latin targyalasokhoz és szonok-
lasokhoz szokott tiblabird foglalta el az el5kel6bb helyeket.*

Nines igaza Gyulai Pdlnak abban, hogy Katona Jézsef egy Onmagat
szébzinzolt nagy tehetség. Koranak ridegsége, kegyetlen kozonye, értelmet-
lensége zuzla szét ezt az érdekes és erds tehetséget, Pedig nemes nyomokon
tudta volna meginditani és szarnyalé ivben magasra lenditeni a magyar
[orténelmi dramat. Mert Katona igazi koltd, aki mélyen tud a torténelem
rejtett viligaba pillantani, Onnan nem azt hozia fel, ami sajit koranak
kedves, ami kozonsége hinsagat legyezgeiné, hanem amit igaznak hitt s
amit drimailag érdekesnek tartott. Bizonyos, hogy ami nagysiag Bankjaban
van, az mind az 6 sajatja, a gyongeség viszont koridnak biine. A Katona
lragédiajaban beteljesedett Madich filozofidja: Egyén sohasem érvénye-
stilhet a kor ellenében, a kor folyam, mely visz, vagy elmerit, tisz6ja, nem
vezére az egyén.

Nem lehetelt a véleten miive, hogy egvszerre, atmenet nélkiil szakitott
mindazzal, amit eladdig frt. Abban a korban, amikor ecsak a nemzeti
dicsekedés hin szoélamainak tapsolt a kozonség, amikor iréinknak még
fogalmuk sem volt a drama kellékeirdl és céljairél, elozmények és ez irany-
ban valé kisérletezések mnélkiil olyan szindarabot irt, amelynek abszolut
miivészi céljai vannak, amely a torténelmet nem iiriigyiil hasznalja haza-
fias bombasztok elhelyezésére s a nemzeti iires kérkedés legvezgetésére,
amely nem akar kormonfont borzalmassagokkal s érzékeny, szivilletd
jelenetekkel hatni, hanem csak tirgyaval és a tragikai eszme nemes, min-
den oles6 hatast gondosan keriilé felfogasaval és a feldolgozas miivészi
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eszkozeivel, Nem volt ez a véletlen ihletés miive, hanem a komoly elmé-
lyedés ontudatos gyiimolcese.

Midén elindult a dramair6i palyan, a gyermekifjia lelkét még lenyii-
gozhette az oleso sikerck mamora, a lazas, sziinet nélkiili munkaban nem
bontakozhatolt ki sajat egyénisége, mint , delectans actor® ott élt az akkori
szinpad forgalagiban, mely semmi maist nem vetett felszinre, mint nemzeti
puffogtatisokal, — a tapsok elszédithelték, de amint komoly irodalmi cél
jelent meg clitte a kolozsvari dramapdalyizat felhivasiban, azonnal kijéza-
nodolt az olesé diesiség mamorabdl, amint nem kellett egyvik naprél a
méasikra dsszelikolnia a miisorhoz sziikséges darabot, elmélyedt énmagi-
ban, ziirzavaros benyvomasai kozott ratalalt sajat énjére s az elég gazdagnak,
clég erdteljesnek bizonvull arra, hogy szines, biiszke szépségii viragot fa-
kasszon abban a terméketlen talajban, amelyb6l eddig a fii sem tudott
kinéni,

Bink ban lehetett volna az a harsona, amely a kabull nemzetet életre
Kkelti, de senki nem hallotta hangjat. Talan azért nem, merl ez a hang
diiborgd, kemény, darabos ¢és nyers voll. A nyelvijitéknak sima, keresetf,
valasztékos modorit hidba varjuk léle. Mar pedig a miiveltek dramatur-
giaja sem ért ebben az idében tovabb, mint a stilusig. A Katona szenve-
délyek langjaban é16 alakjai azonban nem beszélhettek a nyelvijitok
szigori eldirasa szerint. A Katona nyelve valdsigos zene. Disszonans,
komor, itt-ott fiilsiketitéen éles, de a hangulatot, helyzelet, emberekel
jellemz6. A Bank ban nyelve nem az ujitok lagy zefir-fuvalma, hanem
dilé fergeteg, mely keresztiil tori a forma gatjait és zug, harsog, bombil
és diiborog. A finnyas nyelvijitok ettél az j hangtol borzadva fordultak
el, ez is egyik oka volt Bank ban kalvaridjanak.

A kor erdésebb volt, mint 6.

Megrendiilt hittel, tépett szdrnyakkal roskad! vissza Kceskemétre,
sziilovarosaba ¢és az ligyészi hivatal sziirke aktai kozé temetkezett,

Hirét-nevét varosinak homokbuckiin til ki sem emlitette s varosiban
1s esupan lelkiismereles hivataloskodasa révén ismerték. Ekkor halt mey
elészér Katona Jozsef. Onmagit temelte ¢l. Mdsodszor akkor foldelték el,
amikor csondes hivatalszobdjaban szomort munkdja kiézben megsziint a
szive verése s Illés szekerén felszarnyalt lelke az orokkévalésag vilagaba.
Ennek a féldi elmuldasnak szazadik évforduléjin harmadszor temetiék.
Porladozo tetemét kiemelték a fekete régok alol és harangzigas kozepette,
égbeszallo halaimak és zengd himnuszok hangja mellett 1], diszes sirboltba
helyeziék el, f6lé pedig id6tallé kiohol szobrot emeltek. Sohasem flehetiink
eléggé halasak Katona irant, A hala adéjat eloszor az a fialal kolozsvari
szinész rotta le, akinek fogékony lelkét sziz és egynehany évvel czeldtt
langra gydjtotta a darabbol kicsapé tiiz. Ez a lelkes, bator szinész emelte
ki az elmulas temetéjéhdl a rég elasott kineset s megesillogtatta a szinpad
fényénél.

9

Tiz hosszii évet 16lt61t a kolté elsg sirhelyén, a kecskeméli varoshéza
ligyészi szobajaban.
Csak a jo Isten a megmondhatoja, hogy mit szenvedett ez alatt, Gy6-
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torték emlékei, kinoztak Almai. Nagy lragédidk helyett az emberek 2prd
perpatvaraival veszodott. Kalapalo szivét csititolta s elfojlotta a lelkében
viharzo langot.

1830-ban sokat panaszkodott mar, hogy szive egyre jobban faj s nem
egyszer mondotta testvéreinek, hogy ,.ebben az évben engem valami fog
érni, vagy sok pénzem lesz, vagy megndsiilok, vagy meghalok®.

Gyulai Pal tanulmanyaban olvassuk, hogy balsejtelme annyira erd-
sidott, hogy ez év februirjiban legjobb baratjihoz, Elszint Ferenc pesli
ligyvédhez levelet irt, melyben arra kérte, ha meghalna, ujjarél hizza le
gyirijét és kiildje el szive valasztottjanak. Ez volt minden vagyona, csak
ennyirél tudott végrendelkezni., A lezart levelet hivatalszobijanak asztal-
fiokjaba rejtette el. Sejtelme beteljesedett. Aprilis 16-an triszéket tar-
lottak Keeskemdéten, Izgalmas és bonyolult dolga volt a foligyésznek, aki
egész napi targyalas utan délutin is bement hivataliba, de alig ért oda, a
kiiszobon osszeroskadt és hirtelen, jajszé nélkiil meghalt, A szive 6lte meg.
A halal kegyelmesebb volt hozza, mint az élet. Elete a szenvedések, csal6-
dasok, sorscsapasok titja volt, de halala szenvedésnélkiili, pillanatnyi el-
miilis, A hiiséges barat, Elszant Ferenc, nyomban teljesitette utolsé aka-
ratat, a halott koltd gyiiriijét elkiildte annak akinek szdnva volt, de a n6,
akinek nevét-kilétét ma sem ismerjiik, a gyfiriit visszakiildte azzal a rideg
iizenettel, hogy az elhunyt testvéreinek nagyobb sziikségiik van ra. Utolso
szerelmében is csalodott hat.

Bank ban iréjat szegény sziilei kolesonpénzbol temették el

Harom évvel haldla utin véaratlanul és elézmények nélkiill a kassai
szinhdzban bukkant fel az ismerctlen Bank ban. Az nttéré magyar szi-
nészek egyik érdemes tagja, Udvarhelyi Miklés vilasztolta jutalomjatékaul
s 1833. februar 15-én el6 is adjik a tragédiat a kovetkez szereposziissal:

1I. Endre, Magyarok kirdlya — -— -— Szerdahelyi ur.

Gertrudisz  kirdlyné — — -~ —— Kintorné asszony.

Béla, Endre, Mirtha, Otté kla ayer- jSmrda]mlyl Ftolkrl, Szerdahelyi
mekeik — — — — — — |Kdilmin, Telepi Mdli.

otté6 — — — — ~ — —- Egressy ur.

Bnk bin — — — — — -— -— Bartha ur.

Melinda, a felesége — —  — = -— Déryné asszony.

Somw, fiaeskfijok — — — -— —- Telepi Kiroly.

Mikhdl bin — — — — — -~ -—- TUdvarhelyi ur.

Simon bin — — -~ —  Kubay ur.
Egy 8szl68 ur — — — .— — Pily ur.
Petur béin, Bichori Féispin — -~ —- Szentpétery ur.
Myska bdn — — — = e . DaIMfEN T,
S6lom mester — — — — Haglini ur.

Bendeleiben Izidora —

— =-— -= Palyné asszony.
Egy udvarnik — — =

Latabdr ur.

NERRRE
|
!

Biberach — — — — — — — Megyeri ur.
Tiborez, paraszt — — — - -— Szildgyi ur.
Békétlenek — — — — — — Telepi ur, Kirily ur.

Ez az elsé olyan eladiasa a Bank ban-nak, melyr6l bizonysagunk van,
mert szinlapja is megvan a Nemzeti Szinhiz mizeumaban. Van ugyan
olyan foltevés is, hogy elézdleg mar Péesen is szinrekeriilt, de errdl eddig
semmiféle megbizhat6 feljegyzésiink vagy szinlapunk nines,
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Hogy juthatott eszébe Udvarhelvi Mikl6snak, hogy éppen az ismeret-
len Bankot valassza jutalomjatékaul? Mi inditotta Udvarhelyit, aki kora-
nak igen jeles szinésze volt, de nem tartozott a kutats, tanulé elmék kozs,
hogy €16 nem adott szindarabot, amelyr6l nyilvan nem is hallhatott, amely-
nek létezésérél nem is tudott taldn, valasszon jutalomjatékaul. Ennek a
titoknak nyitjat Rexa Dezsd fedezte fel s tette kozzé a Vasarnapi Ujsagban.
Ismerteti 1i. i. Udvarhelyi Miklés foljegyzéseit s abban olvassuk, hogy a
jeles szinész 1828-ban Kecskeméten jart s borozgatas kézben megkérdezte
régi palyatarsatél, Katona Jézseftol, hogy ninecs-e valami el6adasra alkal-
mas darabja? Katona Jozsef készségesen nytijlotta 4t neki a nyomiatiasban
mar nyole évvel azel6tt megjelent Bank bant. Igy jutott BaAnk — harom
évvel a kolts halala utan — Kassara.

A kassai el6adis azonban nyomtalanul tiint el. Emlékét csupan egy
szinlap &rzi.

1834. Ujra masfél esztends telik el. BaAnk sorsir6l semmit sem
tudunk. Varatlanul 1tijra feltimadt 1834, szeptember 6-an. Espedig a ko-
lozsvari szinhaz szinpadan. Hogyan? Kinek jutoft eszébe megint az elfe-
lejtett magyar tragédia? Most mér bizonyossaggal felelhetiink: Egressy
Gabornak, ennek az eréshitii, nyughatatlan lelkii, szarnyaldé almu, 26 éves
szinésznek. Most mdr 6 maga vdlasztotta jutalomjatékul Bdnkot. Toretleniil
hitt a tragédiaban és kétségtelen, hogy 6 volt az els6, aki felismerte Bank
Ban nagvsagat, értékét, ¢ allapitotta meg elészor, hogy ez a legkitiindbb
magyar tragédia, amelynek hibaibél éppen annyit tanulhatnak irdink,
mint id6t 11léls erényeib6l.

Nem vitathaté el, hogy ez a lelkes, fiatal kolozsvari szinész hengeri-
tette el a sziklatombot, amely akkor mar masfél évtizede nehezedett Bénk
ban sirja folott. Ez emlékezetes kolozsvari eldadis szereposztisa ez volt:

II. Endre — - Szerdahelyi Jézsef Otté — — — HEgressy Gébor.

Bénk bin — —- Lendvay Mirton. Petur bin — — Szentpétery Zsigmond
Gertrud — — Széppataky Johanna. Mikh4l — -— — TUdvarhelyi.

Melinda — — Déryné. Tiborez — — Bziligyi PAl

Izidora — — — Tder Lujza. Biberach  -— -— fider Gyorgy.

Biank ban szinpadi palyafutisa és irodalmi értékelésének kiindulé
allomasa kétségteleniil ez a kolozsvari eléadas volt. Szigligeti is elismeri,
hogy Bankot Kolozsvarnak koszonheti a magyvar irodalom s Ferenczi
Zoltan szerint is: ,,Az 1834-ben Kolozsvarotit tartott elfadis vetelte Bank
ban-ra az elsd fényt, mely csakhamar elarasztotta egész hazinkat,*

Annil maradandébb érdeme ez az eléadis Egressynek, mert nem hii-
sag, nem szerepéhség vezette, hanem komoly és mély dramaturgiai meg-
gy6z6dés. Hiszen az el6adison nem is igényelte a tragédia tgynevezett
,.halas“ szerepeinek valamelyikét, nem jatszotta sem Bankot, sem Peturt,
sem Tiborcot, hanem a legellenszenvesebb s szinpadi hatis szempontjabol
leghalatlanabb szerepet, Ott6t. Nem a maga szinészi tehetségét akarta
tehéat csillogtatni, hanem a kozonség érdekl16dését akarta a miire irdnyitani.

Szokds volt régebben, hogy a jelesebb szinészek évenként egy vagy
tobb jutalomjatékot kaptak az igazgat6sagtél. Az ilyen elbadasok jovedel-
mének bizonyos hinyada a julalmazandé szinészl illette. Viszont 6 vélo-
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gathatta ki az eldadasra keriils darabot s benne a sajat szerepét. Rend-
szerint a legdivatosabb s pénztiri szemponthdél a legreményteljesebb dara-
bot s abban is a leghalasabh szerepet valasztottak a szinészek. Egressy
Gabor beesvigya magasabbra tort. Azt az alkalmal, hogy egyszer maga
valogathatta meg a darabot, arra hasznalta fel, hogy igazsagot szolgaltasson
egy fel nem ismert, kinszenvedéses életii magyar koltének s hogy a maga
kis anyagi haszna helyett a magyar drimairdst ajindékozza meg egy
felbecsiilhetetlen értékii dragakovel.

1835. Egressy Gabor hitét nem tudia megingaini, kedvét nem tudta
szegni az, hogy Kolozsvarott is mindossze egyszer keriilhetett szinre a
darab. A fanatikus komédiis héna ala vette a Bank bant és vandorolt vele
tovabb. 1835. februar 27-én a budai Szinkoérben talalkozunk Katona
Jozsef miivével. Ttt Kantorné jutalomjatékaul keriilt szinre. Ot hénappal
a kolozsvari el6adas utan. A budai elfadasnak ez volt a szereposztasa:

IT. Endre — — Marosi. Otté — — — Lendvay MéArton.

Bénk bin -— -— Bara Jéinos. Melinda — — Lendvayné.

Gertrndis — — Kéantorné. Biberach — — Megyery Karoly.

Petur — — — T6th Istvén. Tibore — -— — Szigligeti Ede.
Egy békételen — Szlsi.

Szem 6s fiiltanik Allitisa szerint a budai kiézonség nagyon melegen
fogadla a darabot. Amit az is bizonyit, hogy az eldadist meg is ismételték
1835. december 1-jén, amikor azonban Binkot Lendvay Méarton jatszotta.

De a kritika még mindig nem irgalmazott Banknak. Félényesen irja
a Honmiivész: ,,E darab eredeli szinmiiveink kozott bizonyara egyik fo-
helyet érdemelne, ha azok bel6le kihagyatnanak, melyek untaték és nem
miivelt szinpadra valdk, nevezetesen a hosszi elmélkedések, ellenbeszé-
lések, asszonybecsmérlések s t6bb mas nyerseségek, melyeket a miiveltebb
érzésliek megdébbenés, kacagis s némi sziszegés nélkiil nem hallgathattak.
Ez utébbi cikkelyek ecsak durva nemzetek erkoleseihez, aljasabb szin-
padra s igy aljasabb néposztilyhoz is illék s a nemesebb publikum el6tt
soha tetszést nem nyerhetnek.

1836. Ebben az évben tijra talalkozunk egy Bank-el6adissal, Debre-
cenben keriilt szinre. A szereposztis ez volt:

Bfink bin — — Baranyi. Melinda — ~— Chiabayné.
Petur — — — Szerdahelyi. Mikhél — — Nagy
Gertrud — — Pélyiné. Tzidora —- — Parfizséné.

1837. A pesti Nemzeti Szinhaz iinnepélyes megnyitisinak éve. Igazi
elégtétele az lett volna a Katona Jézsef emlékének, ha az orszag elsé
szinhdzit Bankkal nyifottik volna meg. De, mint mar fentebb sz6 volt
rola, Schenck Miksa ,Belizar“-javal nyitottdk meg a magyar Nemzeti
Szinhazat,

1839. Csaknem két év telt el a Nemzeti Szinhiz megnyitasa utan,
amikor végre miisoran helyet kaphatott Katona Jézsef tragédidja. De
akkor sem az igazgat6sag jévoltabol, vagy az irodalmi méltatas kovetkez-
ményeként. Egressy Gabor nem csiiggedd hile vélasztotta megint Bénkot
jutalomjatékaul. Igy jutoll a hényatolt drima 1839. mdrcius 23-4n 2
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pesti Nemzeti Szinhiz szinpadira s most mar a Honmiivész biraléja, aki
négy évvel azelott még nagyon rossz véleménnyel volt réla, szintén meg-
tért s nagy lelkesedéssel irja, hogy: ,.B4nk béan a mai napig is koronija a
magyar szinkdoltészetnek",

Errél a nemzeti szinhazi eldadasrél Vorosmarty is megemlékezik
ilyen szavakkal: ,,Sok tekintetben hianyos s némileg vad, de erdvel teljes
szinmii, elsé s utolsé miive e nemben a koran elhunytnak. Legkevésbhé
sikeriilt Bank ban karaktere, kiben nem latjuk azon szilardsagot, mely
az altala elkovetett merész s nagy felelosségii tetthez kivantatik. Tokéle-
tesebbek: Petur, Biberach, Ott6, Tiborcz. Gertrud nem egészen érthetd.
Melinda a degnehezebb feladat az egészben, Helyenként meglep6ley sze-
rencsés vonasokkal van abriazolva. Az egész mii mindenesetre magas
tehetségre mutat s nem hiitlen masolata a kornak, mely noha hanyatlas-
nak indult s a hajdani er6bdl vadsagra fajult, mégis sok jeleivel bir a
férfiassagnak, lovagi szellemnek. Dramai, sot szini halas tekintetében
végre a mii ritka tiinemény, ha meggondoljuk, hogy akkor iratott, mikor
drama kevés, a szinhdz bujdosé volt s hogy a szerzének ez elsé munkdija.
Az elbadas a gondosabbak kozé szamithaté. Szenipélery amennyire hangja
nem giatold, j6l ada az indulatos Peturt, Bartat kivannok tobbnyire igy
latni: mély ¢és meghat6 érzéssel ada a szegény Tiborcot, valamint Fancsy
igen kimért s jol talalt jatékkal a furfangos Biberachot. Egressy G. (Bank)
helyenként, pld. midén a partiitoket s Peturt esillapitja, midén a kiraly-
nének szemrehanyéasokat tett, j6, helyenként, kivalt indulatkitoréseiben ért-
hetetlen, vagy egy kissé¢ tilzo. Egyébirant, mint monddk, Bank béan karak-
tere leggyengébh az egész miiben s inkabb szeretjiik, ha egy kis tilzas
altal felriasszon, minthogy béigyadt el6adis miatt egészen clessék.”

3.

Most mar sziikebbre korlitozzuk mesgyénket. Nem akarjuk nyomon
kivetni Bank ban paly4jat a pesti szinpadon, csupin a kolozsvari elfada-
sok sorrendjének, a kolozsviri Bank-kultusznak akarjuk tanulsigos képét
vazolni beszédes stalisztikai adatokkal. Ezek az adatok arr6l beszélnek és
ezt biiszkén kell hangsiilyoznunk, hogy ha Pest és Kolozsvar lakossiaganak
szamarinyat vessziik zsinéormértékiil, — a kolozsvari kultusz mélyreha-
tobb, alland6bb és termékenyebb volt, mint a pesti. Pataki J6zsef, a Nemzeti
Szinhdz mizeumédnak megteremtdje és igazgatéja, pontos Osszeallitast
készitett a pesti Nemzeti Szinhéz Bank-el6adasairél és szomoriian mutatja
ki, hogy a legkitiin6bb magyar ftragédiat az 1839-iki els6 el0adasatol
1916-ig, tehat 77 év alatt mindossze 150-szer adtik.”Az alibbi Osszeillitis
pedig azt mutatja, hogy Kolozsvirott sziz év alatt 102-szer keriilt szinre
Bank. Kolozsvarott teh4t minden évre egy Bank-el6adas esik, Budapesten
pedig minden esztenddre két elbadis. Ha ezt a két adatot Gsszevetjiik a
két varos lakoinak szdmaranyiaval, azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy  statisztikailag is sokkal A&llandébb volt az erdélyi Bank-kultusz,
amely még a roman megszillis idején sem hanyatlotit. ;

A kolozsviri elséd eldadias utin az olvenes évek végéig ninesenek
pontos, tokéletesen -mgbizhalé- foljegyzéseink arrél, hogy h‘mvszor, 1n|kor
¢és milyen szereposztisban jatszottik nilunk BaAnk- bant.
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A legkozelebbi kétségtelen nyoma annak, hogy a tragédiat eléadtak,
megint Egressy Gabor nevéhez fiizodik. A kitiin6 szinész, aki mar akkor
a pesti Nemzeti Szinhaz linnepelt miivésze voll s akir6]l az Erdélyi Hirado
mar. 1838-ban azt irja, hogy ,,mindenki kénytelen elismerni, hogy Egressy
tirnél jelesebb szinmiivész még sohasem mutatkozék e varosi szinpadon®,
— 1842-ben Marosvasarhelyrsl jovet, nehany vendégjatékra kiszallott Ko-
lozsvaron is s ismét Bankban lépett fel. De ekkor mar a cimszerepet jat-
szotta. Melindat pedig Laborfalvi Réza, a késobbi Jokai Morné, Lzt olvas-
suk errdl az elGadasrol: \Mi Egressyl mesternek nevezziik a cimszerepben
s e jatéka minden mas elbadasainak fénypontja volt.* Szinlapjaink
nagyon hianyosak ebbd6l az idébél, csak Ferenczi Zoltan feljegyzéseibil
tudjuk, hogy ezutin 1845, november 29-én, 1846. mAarcius 19-én &s 1847,
januar 14-én jatszoltak Bankot a farkas-utcai szinhazban.

Ezutin egészen 1858-ig nem taliljuk nyomat a Bank ban kolozsvari el-
adasanak, A 48-as éveket kovetd idében, az elnyomatis szomoru koraban
a cenzura szigorisiga bizonyira megakadalyozta azt, hogy Katona Jdézsef
vértforralé tirddai langra lobbantsik a lelkekben parazslo tiizet.

A Bank ban kolozsvari szinpadi palyafutasanak legkozelebbi allomasa,
amelyrél szinlapunk van: 1858. januar 29. Az érdekes szinlap homlokéan
ezt olvassuk:

A FENNALLO SZINI VALASZTMANY PELUGYELETE S
LANGH BOLDIZSAR IGAZGATASA ALATTI SZINTAR-
SULAT ALTAL ADATIK SZIGETL JOZSEF JUTALMAUL
#S UTOLSO BELGTTI FOLLEPTEUL
BANK BAN

Foljegyzésre méltd, hogy Szigeti Jozsef, a killing népszinmiird, a
késébbi hires komikus, a klasszikus Menenius Agrippa, akkor még Bankot
jatszotta, A szereposztis masik ¢érdekessége, hogy Peturt ezen az eldadason
Gyulai Ferenc, Gyulai Pal testvérbatyja jatszotta; neki késébb a farkas-
utcai szinhdz homlokzata el6tt szobrot emeltek.

1860-t61 mar pontos feljegyzéseink, szinlapjaink vannak Bénk kolozs-
vari eldadasairél. Ime, a kovetkezd allomas:

KOLOZSVART MA, HATFSN, FEBRUAR 18-AN, 1861.
AZ ORBZ. SZINHAZI VALASZTMANY PARTFOGASA 1S
FOLLINUSZ JANOS TGAZGATASA ALATTI DALSZIN-
TARSASAG ALTAL KOMAROMY ALAJOS VENDEGJATEKAUL ADATII:

BANK BAN

A szereposztasnak semmi kiilénosebb, foljegyzésre varé érdekessége
nincs.

1862. januér 1-jén és ugyanazon év oktéber 11-én Bankot Paulay Ede,
Gertrudot Paulayné, Melindat Follinuszné és Szilléssy Roza  jatszotta.
Emlitésremélié ez a szereposztis azért, mert Paulay Edérsl, a pesti Nem-
zeti Szinhiz késébbi halhatatlan érdemii igazgaléjarol az volt a kozhit,
hogy nagyon gyonge, sziirke, csak mellékszerepsket jilszo segédszindsz
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volt. Ime, azt latjuk, hogy Bank bin cimszerepét jatszotta, sét késébb,
1866-ban, mint vendég tért vissza Kolozsvarra s akkor is Bankot jatszotta.

1864-ben kétszer (januar 1-jén és marcius 31-én) szerepelt a kolozs-
vari szinhdz miisoran Bank Ujfalussyval és Roénay Gyulaval a cim-
szerepben,

1865-ben csak egyszer jatszottik, de ez az eléadias nevezetes, mert
akkor lépett fel eldszér a cimszerepben a leghiresebb Biankok egyike:
E. Kovacs Gyula,

1866-ban kétszer (december 8-an és december 10-én) adtak Katona
t‘ragédldjét mind a kétszer Paulay vendégjalékaval, Ezek az eldadisok
azért is emlékezetesek, mert Simon bant a magyar szinészet késébbi biisz-
kesége, Ujhazi Ede jéfl'szotta.

1867-ben csak egyszer keriilt szinre Bank, a cimszerepben Egressy
Akossal, a tragédia felfedezdjének fiavail.

Utina harom évi sziinet kovetkezik a Béank-eladasok sorozataban.
Val6szinii, hogy a kiegyezés hangulatat nem akarta a szinhiz olyan darab
el6adasaval rontani, amelyben kirilyné-gyilkossag van.

1871-ben, november 4-én, megint emlékezetes elbadisa volt a tragé-
dianak: Bankot ismét E. Kovacs Gyula jatszotta, aki az el6zé évben mar
Pesten is igen nagy sikert aratott ebben a szerepben. Gertrudot pedig eld-
szor jatszotta ennek a szerepnek legklasszikusabb s leghivatottabb ala-
kit6ja, Jaszai Mari, aki egy év mulva evvel a szerepével mar a pesti ko-
zonséget is bamulatba ejtette. Melinda Boér Emma, Petur Szentgyorgyi és
Tibore Toérok Karoly volt. (Ez volt Szentgyorgyi elsd szereplése Bank
ban-ban.)

A kivetkezd elb6adasok: 1873. madrcius 6-an, 1874. oktéber 1-jén és
ugyanez ¢év december 8-4n. A szereposztas nagyrészben a régi volt. Egy
izben Gertrudist Jékainé Laborfalvi Réza jatszolta.

1875-ben (oktober 2-4n) uj Bankot latott Kolozsvar kozonsége: Szacs-
vay Imrét, 0j Gertrudot: Némethy Irmat, 1j Melindat: Ditroiné Eiben-
schiitz Marit, 1j Peturt: E. Kovacs Gyulat, 1j Tiborcot: Szentgyorgyi
Istvant,

Utana 1876-ban kétszer (november 25. és december 1.) szerepelt a mii-
soron Bank, jorészb az el6bbi szereposztassal.

Csaknem ot évi sziinet utan, 1881. januar 20-in jelenik meg tjra
Bank a kolozsvari szinhdz miisordn. Ez alkalommal Bénkot Szacsvay
Imre, Gertrudot Farkas Irma, Melindat Szacsvayné, Peturt Szentgyorgyi,
leorcot a hires-tréfas Krasznay Miska, Biberachot M‘lllay Betegh Béla,
Mikhalt Gabanyi Arpad jatszotta.

1882-ben kétszer (januar 19. és november 10.), 1883—1890-ig éven-
ként egyszer (november 8, 10—11-én), 1891-ben kétszer (januir 31-én
és november 10-én) talalkozunk Béankkal a szinh4dz miisorian. Ezeken az
eléadasokon E. Kovics Gyula jatszotta a cimszerepet, Gertrudot egymés-
utani sorrendben: Glézer Hermin, Lubinszkyné, Gonezyné, Medgyasszay
Evelin, Szerémy Gizella, — Peturl: Szentgyorgyi, Szacsvay, Sardy, Kaza-
liczky, majd ismét Szentgyorgyi, — Tiborcot Krasznay, Szentgyorgyi, Gal
Gyula, — Biberachot: Matray B. Béla, Vedress, Megyery DezsG, Foldessy,
— Mikhalt: Gabéanyi, Hegediis Gyula, Torok Karoly jitszotta.
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1892-ben, november 10-én iinnepélte a szinhaz Katona Jozsef sziileté-
sének szdzadik évforduléjat s ezen a diszeldadason E. Kovaes Gyula jat-
szotta Bénkot, Hunyady Margit Gerlrudist, Szerémy Gizella Melindat,
Szatmary Arpad Peturt, Szentgyorgyi Istvan Tiboreot, Gal Gyula Bibe-
rachot, K. Gerdé Lina Izidorat s Haday Séandor Mikhalt,

1893-ban kétszer (szeptember 12-én és november 11-én), 1894-ben
kétszer (marcius 15-én és november 11-én) jatszottak Bankot a fenti sze-
reposztassal, azzal a vallozassal, hogy Izidorat Delly Emma, majd Hor-
vith Paula, Bankot egy izben Ivanfi Jend, Biberachot pedig Hegediis
Gyula vette At.

Az 1895. november 11-én tartott eldadison Peturt elészér jatszotta
Hegediis Gyula.

Utina 1896. november 11-én és 1897. november 3-in taldlkozunk a
szinhédz jatékrendjén Bankkal (Bank—E. Kovées Gyula, Gertrud—Szerémy
Gizella, Melinda—Gyorgy llona, Petur—Kilenovits Gyorgy, Tiborc—Szent-
gyorgyi, Biberach—Janovics Jend). A szereposztis csekély valtozasaval
ugyanigy adtak 1897. november 10-én és 1898. november 11-én.

Legkozelebbi elGadasan (1899. november 12-én) Bank: Ivandi,
Gertrud: Fay Szeréna, Melinda: Bajor Giza, Petur: Tompa Kalman,
Tibore: Szenltgyorgyi, Biberach pedig Janovies Jend volt.

1900-ban  kétszer (oktéber 7-én és mnovember 11-én), 1901-ben
szintén kétszer (november 12-én és november 24-én), 1903-ban egyszer
(november 11-én). 1904-ben szintén egyszer (november 13-4n) keriilt
szinre Bank. Ezeken az el6adasokon Bank: Szakics Andor, majd Molnar
Laszlo volt, Gertrudis Bajor Riza, Jaszai Mari (mint vendég), Fay Szerena,
Laczk6 Aranka és Tovolgyi Margit, — Melinda: Gazdy Aranka, Lukdes
Juliska, Csige Boske, — Petur: Tompa Kalman és Biberach: Janovics
Jend, Szakaes Andor, Somlay Artur volt.

1905-ben vettem At magam az igazgatist s ettdl az id6tol a Bank-kul-
tusznak 1j lendiiletet igyekeztem adni Kolozsviron. Mig az 1834-t61 1905-ig
terjedé 70 év alatt a rendelkezésiinkre allo adatok szerint dtvenkétszer adtak
Bank ban-t, addig 1905-t61 1933-ig, tehat huszonnyolc év alatt, amelybdl a
magyar uralomra 14 év, a roméan uralomra szintén 14 év esik, éppen
dtvenszer keriilt szinre Katona Jozsef tragédiéja.

E 28 6y alatt Bankot: Hidvégi Ernd, Pataki Jézsef, Szakics Andor,
Baké Laszlé, Taray Ferenc, Kemény Laszlo, To6th Elek, Foldényi Laszlo
jatszotta. Gertrudot: Tévolgyi Margit. Jaszai Mari, Laczké Aranka, Fay
Fléra, Poér Lili és Benes Ilona, Melinldat: Jesk6é Ariadne, Aczél
Ilona, Somlé Emma, Poér Lili, Csaszar Maria, Nagy Ilona, Izsiky Margit,
Nénassy Jilia. Konyves T6th Erzsi, Petroczy Alice és Kerekes Ilona jat-
szotta. Petur bant: Sebestyén Géza, Fehér. Gyula, Nagy Adorjian, Fekete
Mihaly, Bané6ezi Dezs6, Cselle Lajos, Forgacs Sandor, Téth Elek, Olasz
Lajos jatszotta. Tiborcot: Szentgyorgyi Istvan, Forgics Sandor, Réthely
(Odon, Téth Elek jatszotta. Biberachot: Janovics Jend, Kardos Andor,
Faragé Odon, Réthely Odon jatszotta,

Gazdag emlékeket szité eldadas volt ezek kozott az 1906. junius 17-iki
este: A farkasutcai szinhdzban az utolsé eldadds..

Ennek a dicsGséges, Oreg szinh4dznak utolsé Iélekzetvétele Bank béan
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volt. Az a nemzeti tragédia, amellyel igazsag szerint 1821-ben meg kellett
volna nyitni a szinhdzat. Engesztel6 dldozat volt ez és hdédolat Katona
Jézsef szelleme elott. Katona Jozsef eltemetett darabja ezen a szinpadon
tamadt halhatatlan éleire, Kalona Jozsef emlékének szenteltiitk tehat
a haldoklé szinhiz utolsé s6hajtasat.

Gertrudis Jaszai Mari volt, Tibore Szentgyorgyi Istvan, Mikhal De-
zséry Gyula, Simon ban Varady Miklés. A farkasutcai szinhaz régi dicso-
ségének ezek az 61§ tanti ezen a bucsi-estén atadtak a gazdag orokséget
a fiatalsagot képviselé 1nj nemzedéknek: Aczél Ilonanak, aki Melindat
Jatszotta, Sebestyén Gézanak, Petur megszemélyesildjének, Hidvégi Ernd-
nek, a férfias és fiatal Banknak, Rajnay Gabornak, a lelkes Ott6 herceg-
nek és Janovies Jentnek, aki Biberachban lépett fel. A kisebb szerepek-
ben és a statisztéria tomegében is olyan nevek, mint Té6volgyi Margit,
Laczké Aranka, Makray Dénes, Matray Kalman, Kiraly Erné, Parlagi
Lajos, Berlanyi Vanda, Arkossy Vilmos, Gerlaky Hermin, Reményi Sari,
Batizfalvy Elza, Boda Ferenc, Koranyi Frida, Mikléssy Margit, Hetényi
Elemér, Horti Sandor, Kassay Karoly, Mészaros Alajos, Mezei Mihaly,
Bank kis fiacskaja Somogyi Erzsi volt, ez az elragadd6 csoppség, aki ma a
budapesti Nemzeti Szinhazban aratja nagy sikereit. Kolozsvar kozonsége
boris 1élekkel, nehéz szivvel biicstizott az 6si hajléktol.

Nem volt hivatalos buicsiisz6. Nem volt szonoklat. Csak Katona Jo6zsef
nemesveretii hangja zugott, harsogott, zengett és langolt. Hol van ennél
szebb tiszteletadis szinhazi oltar elott?

A kolozsvari Katona-kultusz szaz éve alatt, 1834-t61 1933 végéig a
cimszerepet legtobbszor E, Koviacs Gyula jatszotta, 24-szer. Utana Szakiacs
Andor kovetkezik 19 Bank-alakitissal. Gertrudot legtébbszor, 21-szer, Poor
Lili jatszotta. Utana Hettyey Aranka kovetkezik; ¢ 14-szer jatszotta a
kiralynét Kolozsvarott. Melindat szintén Podr Lili jatszotta legtobbszor,
12-szer, CsaszAr Maria 10-szer, Kaszab Anna 9-szer, Petr6czy Alice 6-szor,
Izsaky Margit 5-szor, Aczél Ilona 4-szer, Nagy Ilona 4-szer, Peturt Fekete
Mihaly 17-szer, Szentgyorgyi Istvan 13-szor, T6th Elek 11-szer, Sebestyén
Géza bH-szor jatszotta. Tiborcot Szentgyorgyi Istvan 58-szor jalszotia;
Réthely Odon pedig 5-szor. Biberachot magam 51-szer jatszottam.

*

Ime, szaz év képe beszél6 szamokban, szines, emlékeket rajzo
nevekben,

SZAZ EV: SZAZKET BANK-ELOADAS,

Hissziik, hinniink kell, hogy az elkévetkez( szaz<év alatt ts hivek ma-
radnak a jovendd szinész-nmemzedékek Egressy Gabor tiizes, mély hitéhez
s az Orokmécsest, amelyet 6 gvijtott 1834-ben Katona Jézsef emlékének,
orizni, évni és szitani fogjak,

Janovies Jené



Barcsay Abrahim

Emlékezés sziiletése kétszazados évforduldjin

Az erdélyi szellemnek az egész magyarsaggal valo kapesolata az iroda-
lomban eldszor a testérir6knal jelentkezik. A folvilagosodasnak Bécsbiol
terjed6, erdshatast aramkore nédluk két miivelddési pontb6l taplalkozik:
az egyik Patak, a masik Enyed (Debrecenbél csak Baranyi Laszlé jott).
Patakrol az iskolajaval nem rokonszenvezdé Bessenyei Gyorgyon és dcesén,
Sandoron kiviill még két testériré keriilt, Czirjék Janos és Mihaly — az
utébbi nem jelentéktelen, csak kordn hervadt koltéi tehetséggel de ezek
mar igazaban csiki székelyek voltak. A tobbiek Enyedrdl jottek. Legido-
sebbjiik, Baroczi Sandor, az egyediili, aki mindvégig a gardanal maradt,
sziikebb hazédjiba, a hagyomany szerint, csalidi okokbdl sohasem tért
vagy vagyott vissza, de az erdélyiek mind ugyszélvan a szarnyai ald tar-
toztak, 6 Oszokélte irasra, forditgatasokra az egymaist sirlin valtogato fia-
talokat; ezért is volt a legtobb testérirénk erdélyi. Valtozatos életefolytaban
hozza szokott visszatérni s ifjusagukban kotott baratsagukat haldlaig hiven
és becsiiletesen tartotta vele Erdélynek az a nagy fiais, aki végéig a sz6 leg-
nemesebb értelmében erdélyi maradt s koltsi tehetség dolgaban valameny-
nyiiiket thlszarnyalta: Baresay Abraham. Erdemei tilndnek a testérség
irodalmi torekvésein; mar Kazinezy Ferenc megirta réla, hogy ,,a miizsiak
koszoruja nélkiil is szamot tarthat a halhatatlansagra.” Kortarsai ismer-
ték magysagat, de érdemeinek emléke az id6k folyaman elhalvanyodolt.
»Tiszteletre méltébbat hazéink nem veszthet” irta réla (francidul) ifji-
korianak egy masik jobaratja, Cserey Farkas apésa, Haller Gabor grof,?
akinek dicséitd sorait, miivészi gondolatait Dobrentei Erdélyi Miizeuméaban
magyarul Kazinezy tolmécsolta.

Barcsay Abraham most kétsziz éve sziiletett. Az iinnepi alkalom
késztet, hogy széljunk réla, de iinnepi sz6lamok helyett célravezet6bb-
nek tartjuk mindannak vAazlatban valé Osszefoglalasat, amit réla az utébbi
félszdzad kutatisaibol folbukkant 1j ismeretekkel egyiitt tudunk. A rea
vonatkoz6 egész irodalomnak alapja Dobrentei Gabornak tetszetésen irl
¢letrajzi munkaja, az Erdélyi Mizeum egyvik legelsé cikke volt.’ Erre
tdmaszkodott Ballagi Aladar is,* aki az egykori 1ujsdgok gondos végig-
bongészése utin egész sor 1ij adattal szerezte meg azt, és erre a mind-
miig egyetlen Barcsay-monografia szerzéje, Zombory Izidor Janos is.®

t Kazinezy Levelezése. IV, 368.

? Erdélyi Mtzeum 1814:42. — V. §. még Kaz. Lev. IV, 506. és 537.
3 EM. 1014:17—33. — Elbtte 1. még Horényi, Nova Memoria, 1792.3
2 A magyar Fir. testdrség torténete. 1878, 133—14T7.

s Baresay Abrahdm élete és koltéssete. Budapest, 1895.
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Csaszar Elemér tanulmanya® t6mor képet adoit Barcsay rokonszenves
egyéniségérol és jo méltatast koltészetérol. A részletezobb kutatids megint
e folyéiratra vart: Kristof Gydrgy nagy buzgdsaggal nyomozta a még fol-
derithet$ adatokat — 6 tette e téren a legtobbet — s Ferenczy Sandor
gviijt6 munk#ja is szaporitotta ismereteinket.” Baros Gyula is j6 szolga-
latokat végzett a Baresay-irodalomnak, s @ is, de kiviile még sokan kozal-
tek szép szamban Barcsay-leveleket.® Politikai tevékenységére elészor
Milyusz Elemér irdnyitotta r4 a figyelmet." Barcsay ritka szorgalmas
levéliré volt s leveleib6l még sok lappang; ezekbdl eldkeriilhetnek még
azok, amelyeket a gr. Haller-csalad levéltara ériz'® és azok, amelyeket kél-
tonk Egger Miria gr6fnéhoz irt;"” de érokre hidnyzik mindaz, amit 1795-
ben kénytelen volt elégetni. Még ez utébbiak nélkiil is remélhets, hogy éle-
tének rajza, politikai tevékenykedése s igazi jelentisége jobban megvilago-
sodik majd s egy szerencsésebb nemzedék teljesebbé festheti Erdély e nagy
fianak képét. Szerény vazlatunkban mindeniitt arra prébalunk ramu-
tatni, amit a kutatas mar elvégzett, de arra is, ami még folderitésre var.
Mondanivaléinknak @ Haller-Kazinczy adta emlékezés szinte 6nkénte-
leniil szabja meg a rendjét. Az életrajzi adatok s koztiik a katonai palya
utépdaz emberrdl, a ,.foldmiivesrdl”, a koltoril és a politikusrol beszéliink
roviden,

1.

Nagybaresai Barcsay Abraham Hunyad megye fia volt s olyan nagyiri
csalad sarja, amely mint ismeretes — fejedelmet is adott Erdélynck.
A piszirangos Sztrigy zuhogé6 vize mellett,’* Piskin sziiletett 1742. februar
2-an, Hasonlénevii apja'® a varmegye f6biraja, anyja Dobay Katalin volt.'
Atyafisighban volt Naliczy Jézseffel, a testériroval, a késobbi zarandi f6-
ispannal is. Barcsayak és Naldaczyak egyforman békezli és eltkelé part-
fogdi voltak az enyedi kollégiumnak. Ide keriilt természetesen kolténk is,
itt egyidében tanult rokonival, a nala idésebb Baresay Istvannal, aki
1758 jtiniusdban egy Dissertatio juridicat mutatott itt be.'® Epen ebben

¢ Barcsay Abrahdm. IK. 1916:130.

7 Krist6f cikkei: EM. 1911, EPhK. 1914, It. 1914., 1915, 1K. 1936; Ferenczyné:

EM. 1914, 1915.
’ 8 Baros CGyula, Baresay és Bdréezi. Sajokaza, 1905., 1. még IK. 1911.; Berkessi
Istvan, KisfTarsfivl. XXI, Nagy Ivin IK. 1893; Esztegir Lészl6 TortTar 1904; Csfiszér
Elemér TK. 1907; Takfits Sindor VasUjs. 1904. 50., Zivodszky Kiroly Hon 1873. V. ij,
még TK. 1937.

% Malyusz Elemér, Sdndor Lipét foherceg nddor iratai. Budapest, 192¢

0 TK. 1916:150. Krist6f is emlegeti dket, s maga Haller Gabor mondja (Erdélyi
Mtzenm 1814:42.) ,levelezfseinek szent maradvéinyai, frigyiinknek emlékezetét késtbh
unokdimnak is hirdetni fogjik.”

1 TK. 1935:297.

12 Brdekes, hogy a Baresay-csaldd II. Ulészl6tél a magvaszakadt Szirigyi Marton
birtokait kapta adoményul (Nagy Ivan). — , A zuhogé Sztrigynek galbedis (pisztrangos)
vizét* maga emlegeti Orezynak irt egyik koltéi levelében, 1774. Kdlteményei (mindig
Szira Béla kiaddsit idézziik, Irod. Ritkasigok, 1933.) 85.

13 A fejedelem Gcesémek fgfn, Géspir fia Abrah4m.

1 Nem tudjuk, a sziligysigi vagy a székely Dobay-csaladbél. Keresztneve is bizony-
talam, lehet Karolin is.

15 Az Orsz. Bzéchényi-komyvtir kézirattirdban.
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az évben kolténket nagy csapas c¢rle: elveszietle sziileit. Hogyan, miért?
nem tudjuk. Azt sem tudjuk, befejezte-e tanulmanyait. Még a kollégium-
ban talalta 6t Naldczy Joézsef, aki mint 7 éves gyermek, 1755-ben keriilt
ide s ut6bb a testérségben épen Barcsay helyére.”” Tanarai kéziil harom
kivalo emberrdl tudunk. Ajltai (Abod) Mihaly, a Németorszagbhan is diesért,
hires pedagogus volt a klasszikus nvelvek és a torténelem tanara; Boros-
nyai Nagy Zsigmond kiilfoldi egvetemeket jart jonevii szénok volt a teolo-
gus; és Vasarhelyi Toke Istvannak hallgatta filozéfiai elfadasait. Megfor-
dulhatott az ifji Baresay Arva Bethlen Kata udvaraban s lathatta nagy-
szerii konyvtarat. Annyi bizonyos, hogy sokat és alaposan tanult, ,,ifji-
saginak aranyesztendeiben jora forditotta elméjének zsengéit.*” Klasz-
szikus miiveltsége még a kulturalt barokk-korban is foltiinGen nagy.
Enyeden ébredt nagy konyvéhsége is, amely egész életében végigkiséri.
Miivel6désvagyaban a tehetséges arva nem volt magara hagyva, Ha meég
kellett (nem tudjuk, hogy mikor és milyen fokon végezte tanulményait)
Enyeden is maradhatott, de meglehet az is, hogy rokonai hazavitték a gaz-
dasag )és gazdalkodas megismerésére (az 1758—61. évek még kutatéra
varnak).

Az 1760. marcius 1-én kelt kiralyi rendelet, amely a testérséget meg-
alapitja, arrol is intézkedik, hogy 20 testér koziiliik erdélyi legyen.” Az
els6k kozott csak 6 katolikus ¢és 14 protestans volt. 1861 &szén az elsd
hiiszbél heten elbocesatasukat kérték; a kormanyszék azt javasolta, hogy
ezittal 5 katolikus és 2 nem-katolikus keriiljon folvételre’® — az utéb-
bhiak egyike Bardczi volt, de nem volt kozottiik Baresay. A csalad nagy
osszekottetéseire vall, és arra, hogy az arva érdekében mindent megtettek,
az 1761. oktéber 16-an kelt legfelsébb dontés: egy katolikus helyre (Sandor
Mihaly helyett) az ekkor 20. évében jaré reformatus Baresay Abrahdmot
vették fol a gardaba; ide Baréezival egyiitt, valdsziniileg november 1-én
vonult be s itt els6izben pontosan o6t esztend&t toltott.

A tesibrség letérdl és tennivaldirdl Bardczi foljegvzései hii képet
hagytak rank.” A magyaroknak s kiilondsen a reformatusoknak volt
ugyan résziik némi mell6zésben; de a dalids és szép kiilsejii, megnyerd
modort ifji kiélvezhette a testérélet minden oromét is. Kedveltsége miatt
il lehet lenni, hogy ott volt az 1764-iki orszaggytilésre Pozsonyba rendelt
testérok kozott, jelen volt 1765-ben Lip6t toscanai nagyherceg (késdbbi
kirdlyunk) innsbrucki eskiivéjén s valészin(i, hogy Firenzében is jart.*!
Nem egyszer volt vendég Esterhfizy Miklos hercegnek, a garda kapitanya-
nak asztalanal, Kaunitz is nagyon szerette 6t, Jozsef és Lipot féhercegek,
késébbi kirdlyaink kedvelték; talin udvarolt az okos Jusztina kisasszony-
nak is: ez a ,,Jungfer Justel“ Baréczi szerint a testéroknek Maria Terézia-

16 TR, 1935:63.

17 Klt. 71. — Horényi szerint is (id. h.) ,,a primis pueritiae annis insignibus animi
et corporis dolibus emicuit. Iuventutis atque adoloscentine suae tempus diligenter optima-
rum artium eultura, preaestantinmque Magistrorum temporibus, ac familiari consuetudine
transmisit.®

18 TK. 1034:397.

19 . o.

20 A Hadilevéltir kiadisa (Kridy Ferene kivonatibdl). Budapest, 1936.

1 U. o. 35—37, 39.
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nal a ilegjobb partfogojuk volt. A nadorhelyetleshez, Albrecht szasz-tescheni
herceghez Pozsonyba havonkint valtogatva rendeltek ki testérkiilénit-
ményt: nyilvan Barcsayra is sor keriilt. Sok része volt tehat az udvari
életben ¢és a fejedelmi véri, eldkelé egyéniségii, rokonszenves ember jo6l
illett a legmagasabb kérdkbe, De azért nem lett ,,udvari ember*. A barokk
életszemlélethdl nem volt benne semmi ¢és Bécset jozan szemmel nézte.
Nem hevert annak ,alarcds piacan bujan a hitusag puha karjaiban,
Sybaris — sokat idézett verse szerint” — sohasem tette rabjava s ha néha
a vilag arja elragadia is és a gyonyoriiség hivta 6lébe: az udvar cselszi-
vésein j61 Atlatott s mar6 gannyal szélt annak o6nzé és érdekhajhaszo
léhasagair6l.” :

Ezek az eszlend6k még mindig a tanulas évei. Szeretle a konyveket.
Ifjti tudédsa akkor szélesedik ki, mikor ,, Addm uram* — Kollar Adam
Ferenc — foltarja eldtte az udvari konyvtar kineseit” és jékedvében béven
juttat neki olvasni- és nézegetnivalot az Alkorantol mitologiakig, klasszi-
kusoktél rézmetszetekig. Ekkoriban (1765) keriil Bessenyei is a gardahoz:
hamar ésszebariatkoznak. De az elsd esztendék Bessenyeinek is esak ,,tanulé-
évei”, Barcsay pedig hamarosan tavozik a testérségtil. Lejart a kotelezo
ot esztendeje; 6t kedves esztendd volt, de 6t becsvagya hajtja, a garda-
nal rossz az elémenetel,

A késobbi tronorokosné maga jar kozben érdekében s kéri 6t a férje,
Lip6t toscanai nagyherceg nevét visel6 vértes-ezredbe, masodkapitanyi
rangbhan.” 1766. oktéber 29-én veszik itt Allomanyba: ettél kezdve negyed-
szazadon at ,,német bugyogéban“* a esaszar ,,zsoldosa’ volt, mindig ennél
az ezrednél, amelyet késébb dragonvossia szerveztek at s Lipét tréonra-
lépése utan ,,csaszardragonyos'-nak emlegetnek, Az ezredet 1801-ben fol-
oszlattak, azért torténete tudomésunk szerint nincsen megirva, Ekkoriban
valészintileg Bées helydrségéhez tartozott, Barcsay egyébként késébben
sem szakadt el a esiszarvarostél, ahovad a baratsig és a kultira komoly
szalai kototték. Résztvett Bessenyei tarsasaginak torekvéseiben s kiild-
nosen szivesen kereste fol Bardczit és .néhidny meghitt, bizalmas erdélyi
baratjat. Alig harmadfél év mulva, 27. sziiletésnapjin elsté, svadronyos
kapitany lett bel6le” Ebben a rangjaban azonban sokaig megmaradt.
1771-ben mar a Felvidéken van s itt szolgal 1778 elejéig, Nagyszombat ¢s
Nyitra kornyékén, Becko varaban és a Zobor-hegyen is. Mindig kozel van
Pozsonyhoz és Bécshez. Erre az id6re esik baratsiga Bessenyei Sandorral,
majd Radvinszky Jinosékkal, s 1775-t61 kezdve Anyos Pallal. S ez az id6
flizi melegebbre viszonyukat Orezy Lérinccel is. 1777 6szén megjarhatja
Erdélyt, a havasokban vadaszik, birtokait ellenfrzi —=de egyszerre , trom-

2 Kolt., 106.

2 U. o. 60—61.

# U, o. 122,

B 1K. 1935:59.

# KisfTérsgyl. XXI, 257. 1771. nov. 15-t6l (barditod) ,a béesi kéfulak kizitt
Kollir s més j6 bardtjai tirsasfgiban tilti idejét. Urasigot nem keres, sem méltésigot
nem vadisz, megelégednék azzal, ha a német bugyogét levethetné 6és magyar nadragot
hiizhatna fel.

27 TK. 1935:296.
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bitarecsegést hall: ezredével Bécsbe kell sietnie.”® ,Nagy valtozasokhoz
kozelediink. Eurépa ujra maga vérében fog feredni.” 1778. aprilis 13-4n
Bessenyei Sandorral egyiitt vonulnak el a bajor haboriba®*’ s ez év telén a
cseh és sziléziai hadjaratban vesznek részt. A sziléziai havas vidéken jar-
nak, az Elbatél az Oderaig folynak a harcok. Barcsay ismételten 6rnagyi
rangot kér; magyar ezredhez szeretne jutni, elébb a székely huszarokhoz,
1779 februarjaban a szintén Erdélybél sorozott Kalnoky-huszarezredhez:
egyik kérelmét sem teljesitik.

Eddig tart katonaskodésanak elsé szakasza. A masodik, 1778—1784.
Sopron, Ruszt és legtébbet Nagymarton vidékén mulik el: a habora végével
ide helyezik az ezredet. Kolténk gyakran randulhat Bécsbe, s megdsmer-
kedik a dunantili magnasokkal; kozottiik Széchényi Ferencecel kot bizal-
mas, meleg baratsigot s a miigytijté Viezay Mihallyal is. Sopront nagyon
szereti, masodik otthonanak tekinti. Ebben az idében kezd behat6bban
politikaval foglalkozni. Eddig magyar szemmel csak nézte és biralta
Béeset; most II. Jézsef torvénylelenségei ellen maga is sikraszallt. Az
utolsé esztend6 (1784) sok banatot szerez neki: a Szent Korona Béecsbe
vitele mint egy tér szirja at érzelmeit. Otthon pedig, Erdélyben a Hora-
Kloska-lazadas foldalja, elpusztitja solymosi birtokait (valamint Naldezy
Jézsef orokét is). Barcsay megszenved azokiél az olahoktél, akiket foldje
népének szeretett s emlegetett. A zardndi vasiarokrol szivesen emlékezett®
s nem titkolta, hogy ,Ilona tiindérorszagiaban szép olahnék hordoztak
polyaban.* Lelkileg is mélyen érintették a szomori események.

Nem sok ideje van rajtuk elmélkedni, 1784 decemberében Ensen és
Linzen a4t Németfoldre vetik az ezredet Harrach tidbornok kételékében.

1785 februar 7-én Luxemburgban jir — nagy megiitkozésére ,,Horanak
képit rézbemetszett tablaval aruljik ezen a féldon, illy irassal: Horia
Urss Rex Daciae“ — tavaszra Briisszelig, Tournayig, majd a Szajna part-

jara jut; Lutéciaba (Parizsba) nem viszi el sorsa, Végiil is a hollandus
»sajtosoknal® allnak meg: ,,unalmas és nedves orszig ez, a hal viz nélkiil,
gyepen is elélne*” — a gondolatai inkébb itthon jarnak... Mikor keriil
valéban haza, nem tudjuk, Kozben végre, 1783. februar 19-én 6rnagy lett
a maga ezredében.” i

1787 Osze az ezredet a déli harctérre sodorja, s ez Barcsay katonasko-
dasanak utols6 szakasza. Ekkor régi jéakardja, maga (a csaszar mellett) a
féparancsnok, Lacy Ferenc Moéric grof veszi karabélyosaihoz alezredesi
rangban, — Barcsay ¢ mellett ezredének allomdnyaban marad s tovabbra
is dragonyosainak fehér tiszti egyenruhéjit és pipacspiros hajlokéjat viseii
— Horvatorszigon at Szabdcs ala vonulnak, részt vesz a dubicai csataban,
majd Nandorfehérvar ostroméaban is; meg is sebesiil. Valamiféle hivatalos

8 KisfTarsfivl,. XXI, 278.

* Begsenyei Gybrgy, Holmi. Széll Farkas kimd. Debrecen, 1804:142,

% Holmijit a torok hdborik alatt is itt tartja (talin a Széehényi-palotiban) s
1795—96-ban Béesh6l Laibachba menet, majd onnan hazatérében is elsgiil ide visz az Gtja.

s Kolt., 31.

3 Kalt. 59,

¥ Utjarél s tapasztalatairél 1. leveleit Széehényi Ferenc gréfhoz, TortTAr1904:539.

M Muster-Lista pro anno 783. IK. 1935:207. 1.
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kiildetésben Viddinben is megfordul. 1790-ben lovaglas kozben baleset éri,
leesik a 16rél. A vacai fiird6ben gyogyitja magat, de lelki iidiilés szamara,
hogy résztvehet II. Lip6t korondzasan. Az orszaggyiilésnek a koronazasi
megel6zé targyalasait izgatoltan figyelte, és leste az onnan jové hireket;
igy érezte, hogy nemzete a Il. Jozsef halalat kovels follélegzéssel nagy
idék, uj virulas eldtt all. Maga mar szamolt a lehetdséggel, hogy otthagyja
a katonai palyat és cselekvoleg lép Erdély kozéletébe. Jovo alig vart
mar ra, Ezredese, az olasz szarmazasu Rottigni Janos habori kézben egyre
emlegeti, hogy nyugalomba vonul, de amint békés szellék fujdogalnak,
nem beszél r6la. S ha menne is, eldtte van még Artner Lipo6t alezredes
(a kolté Artner Teréz apja) — semmi kilatas a haladasra.

Fortuna istenasszony jott segitségére. Ekkor vonul nyugalomba a tesi-
orségnél Finta Jézsef ezredes. A tobbi mar a most nagy tekintélynek
orvend6 Széchényi Ferenc grof dolga®® és konnyli a dolga, mert az 4j
uralkodé, akinek eskiivéjén negyedszazaddal ezel6tt ott volt az ifju testor
Innsbruckban, s most ott volt a koronizasan is, igen kedveli Barcsayt.
1790. november 27-iki kelettel kinevezi Barcsayl ezredesi ranggal testér-
féhadnaggya s kolténk 1791, januar 9-én, az eskiitétel utan, 1ijb6l bevonudl
a garddhoz.®® A régiek koziil mar csak Baroczit talalja itt — most jelent
meg Védelmeztetett magyar nyelve — s a kancellarian hiiséges masik barat-
jat, Danczkay J6zsefet, Az élet mas az udvarnal is; de Barcsay is mas —
50. évéhez kozeledik most, 20 esztend6és volt, mikor elészér jott — s a
szerepe, a feleldssége is mas. 1791 Oszén résztvesz, most mar mint a tesl-
6rség parancsnoka,” a pragai koronazason. Gyakran van szabadsagon s
ilyenkor mindig Erdélyben jar. A multon kiviil most méar a jelen is
odavonzza: a gazdasig, az orszaggylilés és — a felesége. 1791. januar 9-én
tette le, mint testérféhadnagy, az eskiit s januar 10-én kiallitottak szdmara
az engedélyt — egy masik eskiivére. Még ebben a hénapban meghizaso-
dott s a tavaszt otthon t6lti. Nem csoda, hogy a testérségnél masképpen
érzi magit, mint egykor, régen. A testéri élet magax sem a régi, nyoma
sincs itt Bir6é Laszlénak, Kerekes Zsigmondnak, Czirjék Mihalynak, s Ba-
réczi utols6 fiokaja mar Harsanyi Samuel. A fialal Kisfaludy Sédndor.
gytiloli Baroczit, a testérok mindenképen elégedellenek. Sikkaszto, sil
gyilkos is akadt koztiik: a tekintélyiik sem a régi. Valami lazongasféle is
mutatkozik,” az események miatt vasszigoru lett a fegyelem — Barcsay,
ugy véljiik, egy kicsit a fiatalokkal érez. 1794 juliusiban addig nem enge-
dik el tijabb, hosszabb szabadsigara, mig a vizsgalatot vezeté Hesporn alta-
bornagy sziikségesnek tartja jelenlétét.” Oktober 23-4n nyugdijazasat s
tabornoki kinevezését kérte. Az elébbi kérését teljesitik. Ugy gondoljuk,
azért is, mert helyet kell csinilnia az ifjabbik Esterhizy Miklés hercegnek,

3 TortTar. 1904:555. ,, ... megértetted azon elémenetelemet — irja dee. 7-én Béeshil
Széchényinek — melly nékem anndl kedvesebb, hogy mind gondolattal, mind ajénldssal
Ta voltal legf8bb és elst elémozditéja’’.

36 TK. 1935:60.

3 Splényi tibornok un. is a testGrkapitinyt helyettesiti és Baresay a parancsnoka
Splényi helyépn a csapatnak.

38 Marké Arpad, Két mozgalmas év a magyar nemes testérség életébbl. Szhzadok,
1929:365.

3 Bérdezi foljegyzései, id. kiad. 90.
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akit egy hétre ra, november 1-én méar ki is neveznek helyébe.” Az ut6bbit
megtagadtak téle, mert még fiatal ezredes (négy éve az) és csak rovid
idét toltott a gardanal.” Jellemzd, hogy eléde négy, utéda mésfél év utan
kapta meg a tabornoki rangot: valamit nyilvan rossz néven vettek téle —
talan a fiatalok mozgolodasat illetd magatartasaban, talan politikai szerep-
lésében. Most végre, legalibb tgy remélte, hazamehet csaladi tiizhelyéhez,
feleségéhez.

Eletében a nok, amennyire Barcsayba tekinthetiink, nem nagy szere-
pet jatszottak. Annak az eszményi rajongasnak, amellyel 28—30 éves korii-
ban Radvanszky Janosné, az & ,gyonyorii Evacskaja* irant viseltetett,
nem szabad mélyebb jelentdséget tulajdonitani. ,,Szent erkélesiinek és
hivnek* maga mondja 6t, mas asszonyok el6tt is egekig dicséri erényeit
s vonzalma nem egyéb meleg tiszteletnél a radvanyi haz asszonya irant,
akinek boldog csaladdi korében oly sok szép Orat toltott el. Folobban — de
csak fut6 ldnggal — a szive egy Haller gr6fné irant, akivel Go6dollén,
Grassalkovitsnénal talalkozik Ossze: ,hazankbéli legszebb dama‘ ez, irja
réla.*? Ifjikordban bizonyara voltak érzékibb kalandjai is. De csak
egy komolyabb szerelmérél tudunk. Zoborhegyi taborozasakor volt
egy kedvese, akit csak Chloris néven emleget,” ehhez melegebb érzelmek
fiizték. Verseiben mindiintalan megesillané egy-egy sora nem puszta koltéi
jaték egy antik névvel: igen szereti Chloris kalyibajat, ,hol ketten kotot-
tiikk Vénus bokrétajat* a Zobor tetején — irja Anyosnak — Chloris szerel-
mérdl pengette lantjat,*® visszakivanja Bécsben is magihoz a leanyt,*®
s a sziléziai habort ,hazija kebelébél, Chloris 61éb61° hirtelen ragadta ki.
Chloris igazi nevét nem tudjuk és sajnilatos, hogy a réla sz616, Anyosnak
emlegetett szerelmes énekek nem maradtak meg.

Baresay bécsi porének iratai orizték meg Egger Maria grofnéd emlékét.
Egy katonai bizottsag a lefoglalt iratok kézott a grofnének Thallenstein-
b6l és Klagenfurtbél kelt 12 levelét sorolja fol; az elsé 1787. szeptember
19-én, az utolsé 1788. marcius 6-an kelt.” Ez az aranylag rovid id6 alatt
irt sok levél még nagyobb jelentdségii, ha arra gondolunk, hogy Baresay a
torok haboriiba kapta 6ket. Bizonyosabbat csak Barcsay levelei arulnanak
el, ha az Egger-csalad levéltarabél valaha el6keriilnének; de talan igy sem
helytelen az a foltevésiink, hogy Barcsaynak komoly tervei voltak a grof-
ndvel. E terveknek egy 1j szerelem vetett véget. 1788 tavaszan Zagorban
talalkozik rokondnak, az imént elhinyt Barcsay Lajosnak o6zvegyével,
Bethlen Zsuzsianna gréfnével.

Bethleni Bethlen Zsuzsanna gr6fné" 18 éves volt, mikor 1774-ben
Barcsay Lajos felesége lett” s férjét ezid6tajt, 1787 végén vagy 1788
clején vesztette el. A zagori kastélyban volt latogatéban, mikor ,,batyja

40 TK. 1935:61.

42 KisfTarsfivl, XXI, 259.

3 Kolt. 107. 1.

44-46 T. o. 78, 80, 107.

7 IK. 1935:297.

18 Bethlen Jénos gr. és Toldi Borbla gréfnd harmadik gyermeke.

W IR, 1907:67. — Kzt a fontos adatot Szira Béla fodozte fel. L. Kolt. 13.
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uraval® oOsszetalalkozott, mert Barcsaynk azt irja, hogy ,ugyan bannam,
ha tavaj (1788) nem mentem volna Zigorba, mert Ked talan piinkdsdig
Exczellenczias Asszony lett volna.”™ (Az idépont tehat teljesen megegye-
zik Egger grofné utolsé levelével.) A talilkozasnak folytatasa lett s 1789
élején mar siiriin és bizalmasan leveleznek.” Barcsay csak a haboria végeét
varja s még ebben az évben ,elvalhatatlanna® akar lenni ,egyesiilt akarat-
tal és szeretettel.” De még sokdaig kell varniuk. Barcsayt — roévid szabad-
sagait nem szamitva — eskiivéjiik utan is (Barcsay ekkor 49, felesége 34
éves volt) Bécsben tartja allasa, feleségét pedig Hunyadban a gazdalkodas.
Nyugdijazasakor végre boldogan siet haza: levetette a ,,csaszari kabatot®
s lassankint ,puttonnak® késziti a hatat,” sét verseit is langok martalé-
kanak szanta.

Hazaérkezése memcsak a gazdasag alvételét, eleven tarsadalmi élet
megkezdését jelentette szamara, hanem a koziigyekben vald szorgos tevé-
kenységet is. Bécs kémei alig 2—3 hénap multan mar figyelik targyalisait
és neve minden titkos jelentésben benne van. Jilius 2-4n a kormanyzo bécsi
parancsra mar kihallgatja 6t. A Martinovics-esztendében vagyunk. Min-
denkiben Osszeeskiiv6t sejtenek. Kihallgatisinak eredményével nincsenek
megelégedve, tovabb figyeltetik, majd varatlan hazkutatast tartanak nala, —
Barcsaynak volt ideje és alkalma red, hogy fontosabb iratait és levele-
zését elégesse, — végre augusztus kozepén a haditanacs elnoke, Wallis
grof elé, Bécsbe rendelik.”® Barcsay feleségestiii ment f6l a csaszér-
varosha s érkezésérdl eldre értesitette Baréezit, Danczkayt, Csed6t és
Fabiant, Veliik egy estét toltétt s mindent megbeszélt és megtudott, amire
szitksége volt. Masnap jelentkezett Gr. Wallis Olivérnél. Hézifogsagba
vetették, majd elvették kardjat is s bizottsag hallgatta ki titkos Osszejove-
teleirél és Danczkaynal lefoglalt leveleirél.>* Vallomésa okos, meggondolt,
nyugodt és féképen dnérzetes volt. Forradalmi tevékenységtol okkal tiszta-
nak érezte lelkiismeretét, kozéleti miikédése hazafias volt, kirdlyanak
és hazdjinak java lebegett mindig a szeme el6tt. Csakugyan, semmiféle
Allamelllenes cselekményt nem lehetett rabizonyitani, Letartoztatni, elitélni
nem Jlehetett, De mivel Saurau gr. véleménye szerint olyan ember, aki nem
tud allami tigyekkel nem foglalkozni, otthon nagy rokonsiga van, amely
ra hallgat s nagy a befolyasa az Erdélyben erjedé mozgalmakra, haza-
engedni még sem szabad. A kirdly tehat a nyugalloménybél visszaren-
delte, kinevezte Laibachba katonai Aallomasparancsnoknak, azzal, hogy
helyét azonnal elfoglalja. Folotteseinek pedig tudtukra adta, hogy Barcsay
semmiféle cimen Laibachot el nem hagyhatja. Barcsay tehét a nalkiil,
hogy tudta volna — internilva volt Laibachban, ahova feleségével egyiitt
ment el. Az odautazis a csdszari parancs ellenére sem volt néki siirgos.
Oktéber 11-én kapta vezénylését s november 3-an érkezett Laibachba.
Utjaban legalabb is Sopront bizonyosan megjarta. Laibachbél hamarosan
szabadsagot kért Badenba s mivel kérvényének elintézését hidba siirgette

50 TK. 1893:347.

o 1T, o. 344.

52 Kalt., 124.

53 T, errél és az alibbiakro]l részletesebben IK. 1936:403.
s JK. 1937:56.
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udv. égens, s6t Ferraris altibornagy, régi jobaritja titjan, mast goudolt
Ezredesi fizetését, sem nyugdijit nem vette fil: egyszeriien nem vette
tudomésul a reaktivaldst, hanem feleségével egyiitt marcius elején koesira
iilt és hazautazott Erdélybe. Az imént még koztiszteletben allé testérezre-
desnek most elrendelték a korozését s aprilis 11-én Kolozsvart letartéz:
tattak. Mar ekkor a sok izgalomtol Agynak délt s esak mint beteget, szoba-
jaban &rizhették. Felesége most mutatta meg igazi lelkinagysigat.®®
Személyes kérésére, kizbenjirasara — melyben pénzt és faradsigot nem
kimélt. — végre oktober 2-an a kirdly szabadon bocsitotta Barcsayt, de
meghagyta, hogy titokban tovabb is figyeljék meg miikodését. Otnegyed
esztendeig tartott meghurcoltatisa, amely mogott ¢ régi ellenségének, az
Altala kicsire tartott erdélyi kancellarnak, Teleki Samuelnek a kezét, okul
a Telekiek és Bethlenek régi viszalyat és versengését sejlette. Kihallgotasa
soran ezt nyiltan meg is mondotta.

Csak most kezdG6dott rég vAgyott nyugalmas élete, gazdalkedasa
Cséran és Marossolymoson és békés foglalatossiaga. Haller Géabor grof
jegyezte 6l rola:*® | tudjatok, hogy amiéta koztiink élt megint, mit
tett a kozjoért s a nemzet dicséségéért, mely neki, mint minden joknak,
orok balvanya volt. Eletének ez utolsé tiz esztendejérdl alig tudunk vala-
mit.%7 1806, marcius 2-fn cs6rai udvarhazaban katonatiszi-vendégei voltak,
azokkal toltotte az estét, 3-ikara virradé éjtszakan széliitéstél meghalt.”®
»Hitvese azon almafa ald temettette, mellyet 6 maga maginak nyugvo
helyiil eldre kivalasztott, Az alatt tanult gyermekkoraban, az alatt clvas-
gatott érettebb idejében, s olly kedves volt eldtte annak emlékezete, hogy
pecsétnyoméjara is azt vagatta, ezen koriilirdssal: Arnyékban zoldiil.*%?
Katonai pompaval temették el. Sirjat, emlékmiivét Kristof Gyorgy irja le®

2.

Egyéniségének képét elbszor Csaszar Elemér festette meg.® A szép
szdl ember, akiben Kazinczy egy szoghaji, kékszemii Antinoust latott,**
sokat koszénhetett rendkiviill megnyerd kiilsejének, még rokonszenvesebbé
tették azonban belsd, lelki tulajdonsagai. Vérbeli, igazi nagyur volt maga-
tartasdban és gondolkodasiban egyarint; masokkal viszont kozvetlen és
egyszerli, leereszkedés ndélkiil nyajas. Tudott folfelé kemény lenni és hat4-
rozott; mindig onérzetes volt. De olah jobbagyaival is kedves és joszivii.

5 Barcsaynét Széchy Koroly Cserey Farkasnak egy megjegyzése nyomén csak toké-
letes, szorgalmas gazdasszonynak tartotta, aki ura lelkiviligit nem is értefte meg (Egye-
temi eldad. A4 francia iskola. Budapest, 1904—1905. IT. fele 421). Az asszony emlékét
Krist6f Gybrgy tiszthzta (EM. 1911:263.) s egy megtalilta kolteményével is igazolta,
hogy a ,Baresay-phr hézasélete teljesen sszhangos lelki élet volt«.

o6 Erddlyi Mizeum 1814:41.

;" Ha a hunyadvirmegyei levéltdr Gjb6él hozzéférhetdvé lesz, omnan keriilhetnek el§
adatok.

% Halflfnak détumérél 1. Ferenczy Sfindor cikkét EM. 1914:57. L. még IK. 1938:57.

8 Débrentei Barcsay-életrajza. Erdélyi Mizeum. 1814:25. . :

00 EM. 1911:249.

ot TK. 1916:133.

82 Bdrdcei élete. Magyar Pantheon. Abafi-kiadds 68,
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Tapintatos és finom volt, ha kellett. (Az 6vatos és toprengd Bardezit pl.
ovakodott politikai terveinek részesévé tenni.) Egyenes és szokimondo
ember volt, elhatarozasaiban, cselekvéseiben sohasem kicsinyes; de az 6
erkolesi magassagabdl csipisen, szellemes irénidval szemléli a masok hi-
bait, Bator katona, aki a haborut, vérontast szivbél nem szerette, ,,zsoldos™
palyajat nem sokra becsiilte, de maga vélasztotta hivatist latott benne,
amelyben minden kotelességének legjobban megfelelt; ezért is haladt »lvan
szépen el6re. Mindezekb6l az OsszetevikbOl egy egész embernek, talpig fér-
fiinak, igazi irnak mindig nyugodt egyensiilyban levé lelke sugarzik,
Kalvinista csalad sarja volt, de a hetvenes évek derekan” valésziniileg
az udvar hatdsa alatt katolikus lett. Attérésében aligha vezette vallasos
meggy6zbdés. Utolsé éveiben a ref. papok jartak hazaba, valdsziniileg azok
temették is: erre vall a dévai lelkész verse.” Erdekes volna hazassaginak
bejegyzését megtalilni, ha még megvan: milyen pap eskette Oket, Annyi
bizonyos, hogy buzgé kalvinista sem volt. Réviden ugy mondhatndnk hivo
lédlek volt s a vallast, mint igazi tir, masokban is tisztelte,” d¢ elgondo-
lasaiban inkabb hajlott az akkor divatos deizmus felé, amelyet a francia folvi-
lagosodis boleseldi érleltek meg benne, mint a pozitiv vallasokhoz. A lelket
Isten — ugymond — kemény szolgasigra ftélte a f6ldon, amig szabad-
shgra jut. ,,A békességért hadakozni kell, a halalért sziiletni kell s a felta-
madasért halni kelll En mindenre kész vagyok — miért? mert tudoin,

hogy valaki teremtett és nem magamtél lettem — az gondot fog viselni
ram, irja 1778-ban Szilézidban ,egy fenydfa al6l®, ahol ezen elmélke-
dett.” A lélek — mintha ecsak Berzsenyit hallanok, — esillagokhoz emel

sebes szarnyakkal s onnan nézi szanakozva a v1ldg0t ,,Tudomany, dlo,:-
ség, nagy név, kines, mélt6sag — csak fiist, Alomn4l is kevesebb valosag™”

hirdeti a vanitatum vanitast s kénnyen mond le réluk, mert Sokratesszel
azt tartja, hogy sok portéka van Korinthos révében, amelyre nincsen sziik-
sége.” Vallja, hogy a jambor batran 1ép sirja szélére, mert érdemelt bérét
holta utdn veszi. Mar majdnem keresztényi hit ez, nem toprengés Isten
létén, hanem lelki harmoénia érzete, a tokéletes megnyugvasé. De e
keresztényi alapokra valami lélekvandorlis-féle hit épiilt benne, amely
lelki életének optimizmusat, ha lehet, még fokozta. Ha majd nem lesz

8 Nem Bessenyeivel egyszerre (1779), mint Kazinezy tudta, mert mér 1776-b6l is
van aidat réla (Kdlt. 14. 1.). Talin Anyosnak is van része benne.

o Trints§nyi Sala Mihdly Bartsai Abrahdm Ur... véletlen haldldn esett szomori
siralma. Béts, 18086.

% T. pl Hamwzészerddm cimii kilteményének elsé sorait. Kolt. 105. 1.

% Kglt, 74. Az Anyosnak 1778-ban prézédhan irt e sorok megvannak egyik ko}unlé-
nyében is (Kolt. 36. 1.):

Elég ha szilettem, hogy mdr meghalbassal,
Elég hogy meghaljak, hogy feltdmadhassal,
Elet-haldlna igy viéndorolhassak

8 nagy Teremtém tagja mindég maradhassal.

Bizonysfga annak, hogy mennyit foglalkoztatta e gondolat.

87 Hott, 118.
e 7, o. 85. ’ ke v v
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t6bbé, hirdeti,” minden részei e vilagon lesznek, ahol elei is vannak (Kon-
fuciust is tobbszor emlitil) és sok forméban ropdosve, fiivon, fan, viragen
akkor is baratai el6tt lesznek, Még szebben mondja ezt sokat idézett soraiban:

A por ezerféle formdban vdltogik.

Taldn enyém majd egy rézsdban Dbujdosik,
Melyben, middn Otet Phyllis megesokolja,
Szivét szomorisdg tithosan elfolyja.

Igy alakult, toprengés nélkiil valé megnyugvésa tehat nala deriis hitet
Jjelent, amely csak részben épiilt a vallas tanitdsaira, inkabb egy a maga
kedélyvilagabol, a maga elképzelése szerint valé theognosis, alig tébb, mint
egy Orok életet egyénileg hirdetd, jobb deizmus. Lelki oOsszhangjanak
egyik oszlopa ez. Bessenyei toprengé Isten-keresésével ellentétben kiegyen-
litédés a transcendenciaval. A.,,jelennel val6 élés“7® megokolisa. De nem
a rokokonak a tilvilagi dolgokkal valé nemtorédése, hanem a fodontialiban
val6 optimista megnyugvas.

Kiegyensiilyozott lelki alkatianak, megnyer( egyéniségének koszon-
hette, hogy sok igazi jobaritja volt. Az az Orestes—Pylades pajtaskodas,
amely Radvanszky Janosékhoz flizte, egy vidim tarsadalmi élet melegebb
visszhangja volt, Baroczihoz erdélyi szarmazasa, ifjisiguknak kozos sorsa,
egyforma torekvések kapesollak, s ugyanezekkel fiiz6dott Danczkay Jo-
zsefhez vagy Csedd Laszlohoz. Kozos hazafias eszmények kovécsoltik bi-
zalmassa Széchényi Ferenchez valé baratségat, mig Anyos Péallal inkabb
koltdi elgondolasaikban taldlkoztak. Lelki életét, holeseld gondolatait Orezy
Lérinenek tarta fol, tigy véljiik, neki koszonhette a francia folvilagosodas
irant valé érdekléodését, Erdélyi tervei magyarizzak meg, hogy Wesselényi
Mikl6ssal nagyon szerették egymast. Kiillon-kiillon Erdély Peturjai voltak.
Halller GaAborral valé ifjukori, hiiséges baratsiguknak szédlait, rugéit meég
nem osmerjilk, Bessenyei Séndorral egyiitt harcoltak s Radvanszkyéknil
egyiitt mulatoztak. Magat Bessenyei Gyorgyot nagyrabeecsiilte, a ,,Gyurim*
megszolitas kozvetlenséget is arul el viszonyukban. Ellentétben Allt azon-
ban Teleki Samuel groffal s Altaldban a | feketékkel®, ahogyan a Telekie-
ket leveleiben nevezte, Ennek csaladi okai voltak, Ha még Paszthory Sén-
dort, gr. Viczay Mihalyt, gr. Forgach Miklést is folemlitjiik, szép fényt
vet Barcsayra a sz6las, hogy ,.embert baratjar6l”.

Baratkozasaiban miivel6désvagya is vezetfe. Emliteftiik enyedi tana-
rainak és Kollirnak hatdsit red. Nem véletlen, hogy a szdzadvég nagy
dunéntili kényvgyiijtsi, Széchényi Ferenc és Viczay Mihdly grof is kozel-
allt szivéhez, Szerette a szinhézat is — ezt Dobrenteitsl tudjuk — és a
képeket is: egyik versében Racine Iphigenidjat, a masikban Massont és
Vient emlegeti. A foly6iratokat, tijsdgokat szdmon tartja, s ha kell, gon-
dosan reklamalja (Felesége is egyik elsé el6fizetGje az Erdélyi Miizeumnak).
A szdzadvégnek a sz6 legnemesebb értelmében kulttirdlt féirai kozé tar-
tozott. Bécs varizsos gazdasagén til ezt a kulhirdjat novelték utazésai is.

o0 7. o. 37.
7 T, o. 21.
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Lattuk, hogy Briisszeltél Firenzéig, a déli Karpatoktol és Viddintél a Szaj-
naig sok helyet megjart. Maga is emliti (Horanyi is tudja), hogy tobb-
szor volt Danidban,”™ a dévai pap biicsiztaté verse édrulja el, hogy Ham-
burgban és Svijcban is jart.™ Csak természetes, hogy mar 1772-ben
Beleznai tarsasidgaban van Pesten s nala ,,Verbdczinek leghiresebb tanitva-
nyaival ebédel.” '

Emberi rokonszenves vonasait legjobban kiteljesiti nemzeti érzése,
egész gondolatvilaginak uralkodé szempontja, amelyre még alabb részle-
tesebben tériink ra. De addig is, a j6 magyaremberb6l nem szabad elfe-
lejteniink a j6 gazdat sem,” a f6ld emberét.

Barcsay jobirtokti magyar nemesember volt. Kazineczy is elemlegeti,
hogy meglatszott rajta a jémaéd, Birtokviszonyairél azonban egyelére nin-
csen részletesebb tudomasunk. Javukrésze Hunyad megyében volt, Piski
kornyékén, Cséran és Marossolymoson, Tobbszér is elmondja, hogy a
Maros folyasa mellsl, Ilona tiindérorszagabél jott. Kristoftél tudjuk, hogy
— magyar ember természetében van — poroskodott is.”® E poriratok sokat
mondhatnianak birtokairél. Azt tudjuk, hogy az Osi Barcsay-birtokokat ki-
valtogatta zalogbol s hogy a gazdasigra mindig volt szeme. Szdllei szeretett
sziviigyei voltak, bort mindig béven tartott, talin kereskedett is vele.
Bor és gyapju az, aminek a XVIII. szizadban nédlunk leginkadbb van 4ra.
Nagyon j6l értett a lovakhoz, Arad kérnyékén ménese volt. Mint harmince
esztendén 4t lovas tisztnek és mint foldbirtokosnak értenie kellett is hoz-
zajuk. De Baresay kivalé szakértelmét kiilon is bizonyitja, hogy kinestari
lovak vasarlasara mindig 6t kiildték ki, kiilféldi ntjainak egy része ezért
volt s még gyakrabban ezért mehetett haza — Erdélybe. Szabadsagon is
gyakran volt otthon: ha hivta gazdasiga. Még béesi kihallgatisian is han-
goztatta, hogy végezzenek, mert siirgés gazdasagi iigyei vannak otthon.
Vonzotta a fold is: Erdély. Gazdasigi elveibdl csak egyet jegyziink ide:
feleségének lelkére koti, hogy minél kevesebb pénz menjen ki Erdélybol...
S ide tartozik az is, hogy jobbagvait megbecsiilte, torédott veliik. Egyéb
részletek még kutatasra varnak. PL. ha volt végrendelete és elékeriilne, sok
mindenrdl adna félviligositast. Még jobban latnink a gazdat.

3.

Barcsay fiatalon kezdte a verselgetést,” de e prébilgatisainak semmi
nyoma nem maradt, Legrégibb ismert kolteménye 1768-b6l valé s ennek
kelte is kétes. Radvanszkyhoz irt névnapi koszontéje 1771. majus 17-én

“ Nova Memoria 1792:312, ,imperantis nuper Tosephi IE auctoritate et jussu bis
in Daniam profectus (est).’’ L. még levelét Széchényihez TortThr 554.
7 Trentsényi Sala M. id. m.
7 KisfTarsfivl XXI, 259.
" 1792-ben azt irja Széchényinek (TirtTAr 556.) , Kostolom az tsendes mezei major-
kodé életnek boldogsigit.”’
% BM. 1911.
7 Széchy, 4 francids iskola. Id. kiad. 405. 1. idézi Baresaynak e str6féjit:
Amiéte csdszir napszdmosa lettem,
Es fényes sisakjat homlolkomra tettem,
Attél, amit régen oly igen szervrettem, .
A wversesindldstél kedvem elvesztettem.
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kelt, nem sokkal késébben mar Orczy Lérinccel is megkezdédik a kolt6i
levelezés. Epen 1771-ben, mikor Bessenvei méar elkésziil elsé munkaival,
maga is Bécsben él és bizonydra az 6 ereit is atjarja az a pezsgés, mely a
tobbi testérirot munkassagra serkenti. Mégis, ihletét nem merjiik e follan-
golas tiizébol eredtetni. Egyénisége Bessenyeiétol is, Barécziétél is nagyon
kiilonbozik. Ezt a kiilonbséget ,,Antinous és Meleager” kozott jol észre
vette mar a félig-meddig kortirs: Kazinezy is,"" az optimista, nagytiri,
kionnyed Baresay szerinte is ,olykor neki eresztette magat kedvének®,
irta verseit s nem is vagyott rd, hogy koltének tartsak. Az udvarban magat
Jol érz6, kedvbél versifikalé 1nr maradt. A (dprengd, pesszimista Besse-
nyein ,kiismerszett, hogy uj vilaghan &l itt, — irénak is, tudésnak is
kivant tartaini.* Azt mondhatnink, hogy Bessenyei, ha verset vagy tra-
gédiat ir is, filoz6fus; Baresay, ha elmélkedik is, poéta. Baréezihoz Bar-
csayt erdélyisége s nyelviink szeretete kototte; de a visszavonultabb, zar-
koézottabb, ¢épen nem nagyvilagi embert6l elvi kiilonbségek is elvalasz-
tottdk. Béaréezi forditasaival akarta a nyelvet gazdagabbi, hajlékonyabba
tenni s masokat is erre Osztonzott. Baresay mindig csak magit adta s a
forditast ,csekély értékii dolognak fartoita.”™ Ink{bb maga is frogatott
tréfas német és francia verseket.”

A mizsikkal val6 tarsalgasra tehat — Széchy is ezt tartotta® — nem
a testorok 1j heviilete ihlette. Barcsay poeta natus volt, akinek koltoi
kedélyébdl, miként pl. Amade Laszl6éb6l is a maga kedvtelésére,®!
onként ¢és természetesen fakadt egész koltészete. Verselésében egyetlen igazi
példaja Gyongydsi volt, akit a legnagyobb magyar koltének tisztelt s akinek
dldva emlegeti mosolygé emlékét.™ Tobbszor idézi Lazar Florinddjat,
amelyet hamarosan megjelenése (1766) utan olvasott s jol tsmerte Haller
Telemachusat is. Az Oonként fakadt hajlamba életet Orezy 6ntott. Barcsay
maga is mesterének mondja 61" és gyakran emlegeti,** hogy tiizét Orczy
¢lesztgetle ,,babonas lantjival. Vele val6 megismerkedése alighanem a rad-
vanyi kastélyban folyt le. Nagy mulatozasok jartak itt, amelyeken Pronay
Laszlo, Teleki Jozsef, Bohussok, Podmaniczkyak, Prileszkvek, Bessenyei

Sandor ¢és sokan méasok veltek részt — tancos, vidim farsangok és pom-
pas lakomak — s hogy az oOreged$ Orczy Lorine is ott volt, az abbdl is

tudhaté, hogy e mulatsigokat maga is emlegeti.®® Radvanybol fordul hozzi
levelével Barcsay is®® s 1772 novemberében Grommel tijsiagolja Rad-
vinszkynak, hogy Orczy ,mér két izben valaszolt“ s az 6 ,boles levelei
taplaljak lelkét, Tarnaors idilli leirdsa arra vall. hogy meg is latogaita
Orezyt8™ Talalkoztak a félvilagosodas szemléletében, egy franciis szel-

7 Magyar Pantheon. 1d. kiad. 68.

™ Orezy kedvéért tett egy kis kisérleten kiviil (KisfTarsBvl. XXI, 280.) sohasem
forditott. Egyetlen Atdolgozis-félére még Csfszir Elemér mutat v TK. 1916: 146.

" EM. 1911. és IK. 1935:297.

80 T. m. 406, .

81 TK. 1916:135.

82 Kalt. 63, 77, 109, 110. kk.

st Tarsfvl, XXT, 280.

s Pl Kalt. 108, 114. kk.

o8 WisfTarsevl. XXT, 2067,

8788 Kglt, 70, 46.
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lemii, de nem francia kulfirdban s talalkoztak ennek koéltéi hangoztatisa-
ban. Barcsay ,,rabja lett Orczy nagy nevének®., A kedélynek formés meg-
villanasai, a kénnyed tollforgatas, a rimekkel valé jokedvii enyelgés Oreczy
hatasara mélyiiltek Baresayban koltészetté, a nélkiil, hogy igazi koltdi ba-
bérokra vagy épen halhatatlansiagra vagyott volna.

Gyongyosi és Orezy jelolte ki koltdi utjat.

A koltészetrél megvolt a kialakult félfogasa. Egy révid versében®®
maga mondja, hogy a koltészetet nem az teszi, ha ,,egy vagy mas lab nyii-
gozi a versel”, hanem a sziv, a képzelet ragyogo tiikkre és a hang hodito
miivészete, Akiben ilyen éntudatos az ihlet, arrol helyteleniil mondja Pintér
Jend,® hogy ,,szerény tehetségii poéta*“; Barcsay Lobb ennél: igazi koltsi
lélek, sot Csaszar szerint:°° koltéi tehetség. Valéban, szive szerint, szivé-
bol és Oszintén aradt mondanivaléja, s amit mondolt, azt — nem a vers-
forméara értem — szépen tudta elmondani. Optimizmussal, erdés erkolesi
alaprdl nézte a vilag mindennapi folyasat, de el tudott vonatkozni a hét-
koznaptol, feliil tudott emelkedni egy fennkoltebb vilagba s fatyolt hizva
a foldi hiusagokra,®® egy boldog Ark#didban, a koltészetben megtalilta a
maga masik vilagat.®*

Elképzeléseiben gyonyorkodik s azokkal gyonyorkodtet. Maga mondja,
hogy ,.gyonyorii mulatsag szoknak festékével® képeket rajzolni. Nincsen
nagyon szarnyalé képzelete, de képei koltdiek s mert messze szaguldanak,
viltozatosak. Rajzolisukban Gydngyosi tanitvanya: egészen barokk. A
felel6 Echo vagy a lestallé Cupido, Phryne vagy Triton, Phébé vagy Thetis
éppen ugy népesitik be ezt a vilagot, ahogy Ovidiustol az egész barokk-kolté-
szet, és épen Gyongyosi tanulta. A franscendencia gondolatinak tjra meg-
tijra valé megjelenésében belstleg is van valami barokk. Atfogé tekintete
van a nagy dolgokra, kis viragtol a csillagokig és a mindenségig €l benne
valami tisztelete a monumentalisnak. Ezt a barokkot csapja meg benne s
jarja at a folvilagosodas szele, egy Orczytél tanult vagy az ovével kozos
humanizmus, amely illik j6 szivéhez is, politikai elgondolisaihoz is. Zsar-
noksag és szabadsag, habort és békesség, festett, hazug vilag és kozvetlen
egyszeriiség, szoges ellentétek jelentkeznek nala s mindig a folvilagosodas
folfogasa felé hajlik gondolkozédsaval. Miiveltsége, nevelése, elképzelései
még a barokk vilaghol valok; ez benne Gyongyosi. De egyénisége, gondol-
kodasa, ¢letszemlélete mar a folvilagosodiasé — s ez benne az Orczyval
valé harménia. Erkélesi vilaga meg éppen tavol 4ll a barokk galans folfo-
gasatol,

A félvilagosodas stiluséig, a rokokéig Barcsay nem jutott el: fogla,
visszatartotta 6t Gyongyosi-imadata. De elindult feléjé azon az 1iton, amely
Ovidiust6l Horatiushoz vezet. A tiburi kolt6t sohasem emliti, pedig sokszor
kozelebb 4l1 hozi, mint mashoz, elsésorban lelki alkatiaval. A jelenvalok-
kal val6 élés* gondolata, mely A télnek kizelgetése c. kolteményében nyi-
latkozik meg legszebben, egészen horatiusi. Epen ezért emlékeztet ra
Berzsenyi hasonlé verse is, valamint a Fohdszkodds Barcsaynak arra a

8 Magyar Irodalomtirténet. TV, 593.
0 TK. 1916:137.

9 Kolt. 34.

928 T, o. 106, 96.
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gondolatara, hogy ,valaki teremtett — az fog vigyazni ram*. Az élettel
sazdilkodva kell élni. Bessenyeit hivja, mert eltelik az idd... Tibur sotét
erdejét emlegeti... Az 6rak sebesen miilnak, legvigabb napjaink elenyész-
nek... csupa horatiusi foszliny, amelyek még szaporodninak, ha Bécset s
Az udvari életet ginyolé verseivel Horatius sermait vetndk dssze, A labuntur
anni, a carpe diem vagy a jeges tél leirdsa nem barokk motivumok. Nem
az kolteményeinek néha enyelgé jatszisaga, optimizmusa, foként eszme-
viliga sem. S bar a barokk liliomot, hyacinthust nila mar a rézsa valto-
8atja — nem jut el mindezekkel sem, mint mondtuk, a rokokoig. Elva-
lasztja, visszatartja t6le a transcendenssel valé torddése s elvalasztja t6le
€8y negativum: nem probalkozott sohasem a rokoké jellemzé miifajaval, az
€nekelhets dallal, Dallamossig, énekelhetdség hidnyzik a versforméjabol,
¢pen azért kolteményei nem lettek népszeriiek,
 Nagyon meglep6 — Bessenyei koriaban — a természetérzéke. Az Gszi
tajkép, akar a vig sziiret, akar a szél rohanasa, a sotétes kod, a havas
erdd, a sok viragaval szines kert mintha mindig el6tte volninak, mikor ir.
A Sztrigy pisztrangos vize, a zuhog6é Duna, tiindéres volgyében a Maros,
a szomju réteket ontézo tiszta forras, altalaban: a mozgod viz — az Elbatol
az Oderaig — s maga a fenger a lelkében zajlanak, zignak. Fii, fa és
Virdg s a foldiinket forgalé esillagok, a szikliba iitkdzdé sajka és az Etna
kénkoves langja, egy kis pasztori kunyhé és a biinds nagyviros cifrira
festett élete valtozatosan villannak elméjében: rajzai mind elképzeléseinek
koltdiségét mutatjik. A legjellemzébbeknek tartjuk Orczyhoz irt e sorait:”®

Hasonlé szép elméd a magas fecskéhez,

ki jdtszodva csapvdn vizeknek szinéhes,

Oanét lovi magdt csillagok székéhez

S dgy wvisz nedvességel szomjazd fészkéhez.

Igy te is megjdrvdn e fold kerekségét,
Magadban szemléled vildg csekélységét.

Kolt6i hangulatinak pedig megragad6 példaja egy, Radvanszky Janoshoz
irt levele, amelyben — a befejezé udvariassigot nem nézve — mindossze
ezt irja:™

_ w»Nap elenyészetével a fegyverzirgés megsziint. Most a legszebb estve vagyon. Egyenes
zsindrra iiltetett maghnos Osvényeken sétalok egyediil, esak a gyengén lengedezs szelldt
hallom némelykor, miképen mozgatja az frnydos  fiknak kionnyii leveleit. Akkor gondol-
150(10111, 8 érzem, hogy Gk is élnek. Tovibb megyekl: ott egy magfinos jegenyefa alatt Uvig
érg fiiben ghzolok; ugyanazon szelld majd felém hajtja, majd megint messze taszitja tdlem
& j6 illatd, hardtsigos fiiveket. Koriilottem vagyon az egész természet, de épen az, ami
uthn nyujtom kezemet, elfut alélla s elenyészik, mint az drnydk, vagy az a fiivek tetején
Jitszodozé szells. Tlyen érzékenységek kizott tinék kedvelt képed elémben. 6! most is itt
vam koriilsttem. Szeretem §tet, mert gyakran meglatogat, nyilvan & is kedvel engem. Kérlek,
tud6sits, nem tiinik-e soha elGdben a te hiv barftodé.”

De sem az ilyen ihletett, koltdi hangulat, sem a szines elképzelés vagy az
atfogo természetérzék nem avatna Baresayt koltévé, ha nem volna meg
benne a kifejezés szépsége is. Ebben mulja £oliil kortarsait s Gyongyésiig
elédeit is, Ezért nevezték okkal ,elegins® poétinak. Vilasztékos, finom
izlése a kifejezés egyszeriiségében is gyongédekké, melegekké vardzsolja

# KisfTarsfivl. XXI, 277.
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mondanivaléit, J6l tud jatszani a hang hédité miiszerén®, nagy székinese
van és konnyedén valogatja ki beléle a hangulathoz talalst, & gondolathoz
ill6t; kiillonosen a jelzbi szépek. A havas Dacia, a mord szél tavasz kozepén,
a fagyos fellegek észak havasain, a hodité szép szemek, a szent erkoles,
a gyényori nimfik mulaté-haza, a zold aggal tetézétt kalap, a parlagon
szedett legszebb rézsa, a habos lapattal vagdalt viz, az ércbél ordito
mennykd, az eslesillag ragyogdé képe, az esés palastjaval elillané 6sz, a nyar
gyullaszté heve, a helynek szentsége, a kornyadozé Bacchus olyan példak,
amelyek ma mar fol sem tiinnek, sét néha kissé elkopottak: de annal fris-
sebbek és elevenebbek Barcsay koriaban, aki mindezt ugy tudta és tngy
mondta, hogy ez a stilus sohasem laposodik el, kozvetlensége ellenére
sohasem lesz prézaiva, mindig megmarad jelz6inek, hasonlatainak, meta-
forainak izléssel valogatott diszéhen. Tegviik hozzd még egy érdekes saja-
tossdgat: verseinek in medias res-kezdését. Milyen moderniil hat, mikor
Anyoshoz irt egyik versét igy kezdi: ,,J6] van, iiltess jazmint s borostyant
rézsaval® — vagy Orczynak: ,.Bezzeg! lattam én is a rigé-sereget..., Bes-
senyeinek: ,,Ugyan Gyoérgy, mit miivelsz...” Ezzel a hangulati huszér-
vagassal egyszeriben megfogja a mai olvasét is.

A maga szabta hiarmas kellék tehat csakugyan erénye verseinek, De
ugyanigy hibéja, hogy a verselést, bar Gyongyositél tanulta, meggy6zo-
déssel nem tartotta fontosnak. Az ,.egy vagy méas 1abh” nem ,nyiligézi* ver-
seit, mindig Zrinyi-sorokban ir és négyrimes versfogatait ecsak ritkan cse-
réli 61 parosrimii kétsorossal. Epen ezért — ezt mar Dobrentei is mondja,
— nem ment a tautologiiktél és rimei gyakran rag-ismétlések. Nagy kar,
hogy nem bukkant ra a dalformara, vagy ha elégetett szerelmes verseit
mai formakra irta, az 1j formiakat megint elhagyta. A kolt6i levél miifaja-
ban viszont az uttordk kozé soroljik. Csiszar Elemér hibajanak tartja,
hogy a gyors iitemben valtakoz6 képeket nem fudja s nem is szokta Ossze-
tartozé egységbe fogni. Miivészileg tigy mindenesetre plasztikusabbak
lennének kolteményei; lélektanilag azonban természetesebh a megszokott
egymisutinja: a maga lelkét ontotte kolteményeibe, ahogyan a gondo-
latok, képek jottek és szaguldottak s ahogy jol esett neki — mert élt henne
is valami (a fent kozol kis préza mutatja) — miként Amadéban — a pil-
lanat ihletettségének oromébél, Amit irt, a maga €és baritai kedvtelésének
irta, de nem szanta az utdkornak.

4.

Barcsayv Abrah4mban legtobbre az egyéniségét becsiilték, — ennek
azonban eddig csak az 1iri vonisait, rokonszenves tarsadalmi és iréi tulaj-
donsagait élezték ki s kozben igazi nagysagarél, amelyért kortarsai val6-
saggal foltekintettek rd, az utdkor megfeledkezett, Nemesak erds nemzeti
érziiletére gondolunk, hanem. ami erre épiilt, buzgé hazafias tevékeny-
ségére is, amelynek emlékezete elhalvanyodott. ;

Nagyon korian (1768?) hirdeti, hogy ..Bées pedig magiaban keresvén
nagysagat — lassankint csorbitja magvar szabadsigit!® Ddobrentei 6la
ismételten idézték hires sorait:
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Oromnel: ldnnyei follyik ol szememet,
Middn wvirdgozni ldtom nemeetemet,
Mar eleget éltem!

Ismeretes, hogy a békétsl varta a kulturat, ,tudomanynak szentelt Gjisza-
kikat, szelidséget, s erkoleesel josagot”, almaiban ckkor ,Pozsony neve-
kedik, Buda roppant lészen,” ~magyar haza megnd, szenl, szép lesz
cgészen”, nem kell a nemzet romlottsagan keseregni, ,,szép szizad nyilik™
a4 magyarra.” Buda lesz a tudomanyok faklydja, s a tudomany sziili a
magyarnak szivében a jobb jové reményét. A magyart szirénck modjara
kell esabitani ra és szép énekszoval kell a jéra vezetni.”

Ez a jé azonban nemesak a békességben viriagzé tudomany ¢és kultiira,
hanem — s ez Barcsay méasik eszménye — a szabadsag is. Mert viragzas
csak akkor kovetkezik, a tudomanyoknak csak akkor lehet dldozni, ha
szabadsag is van. ,Szabadsag! Szabadsag! lelkem urasagal™ Mit ér a fényes
jobbigysig? Az ember olyan, mint a madir a kalitkiban — a kirdlyok ka-
litkiban 6riznek benniinket ..s a maguk kedve szerint teszik szépekké a
tollakat. Csakhogy — egész oplimizmusanak ez az egyetlen sebezhetd
pontja — az emberi szabadsiag eljovetelében nem bizik. Kultira lesz itt,
nalunk is, de szabadsag? — kiizdeni kell érte!

Egyéniségéhez tartozott — mint mondtuk, — hogy a csekélységekkel,
kis dolgokkal nem torddott, kis részletek irant nem is volt érzéke. Nem is
elegyedett soha kisszerii iigyekbe, nem tudott téprengeni azon, ami a nagy
dolgokra nem tartozott. Talan a fejedelmi vér volt benne ilyen. De a kul-
tiraért és a szabadsagért dolgozni tudott. Az el6bbit illetéleg elég mar emle-
getelt konyvéhségére mutatnunk, az utébbindl Saurau ¢és Wallis megélla-
pitisat megismételniink, hogy ,nem tud kéziigyekkel nem foglalkozni®.

Politikai tevékenységének elsé nyoma a Szent Korona Béesbe vitelé-
nek esztendejébtl (1784-bol) vald s sziinet nélkiil tart a Martinovies-ossze-
gskiivésig, amelytdl azonban teljesen tavol all. A tébb mint egy évtizednyi
1dé két szakaszra oszlik,  Elsé felében, kb. I1. J6zsef haldlaig — bar
Erdélyre is van szeme az egész nemzel iigvei érdeklik; de mar a torok
héborii s még inkabb 1I. Lipot koronazasa utan egészen kisebbik hazaja-
nak szenteli magat. (Mindkét szakasz még sok kutatdasra var.) — 1784
koriill mar egyik szervezdje a mnemzeti ellenallisnak. Bensd bizalmasa
Széchényi Ferenc grof, legf6bb reménysége Forgach Miklés grof, aki var-
megyéje ellenallasat hamar megszervezte; és bizik ,falubélijében®, Banffy
Gyorgy gréfban,”™ a késébbi nagy gubernatorban, akivel abban is egyezik
a véleményiik, hogy semmire sem tartjik Teleki Samuelt, a ,biblioteca-
riust”, Baresay az egész orszigot szeretné megszervezni 1L Jézsef elnyomd
torekvései ellen” Forgach Miklosban, Barkéczy Ferencben és Orezy
Laszléban latja a hivatott vezéreket, melléjitk egy négy-otlagn fétandesot

"' B sor kétszer is Kolt. 35. és 120.

. "™ U. 0. 121. 1. — firdekes, hogy a villimharitén kiviill mér latja azt is, hogy ,tlzi
Pira hajtja a terhes hajokat.
7 U. o. 67.

* Bfnffy anyja Barcsay Agnes volt, aki bizonyhra, & kor szokfisa szerint, a nehé
napokra hazament a sziiléi hizba s igy sziletett Piskin Bénffy Gyorgy gr.
" TortTar 1904:543. kk.
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dllitana, amely a multhoz és jelenhez képest viselne gondot a jovendére.
»Ejfél mar majd elmuilt és nemsokéara folvirrad fejiinkre. Sok nemzetek
reink fognak tekinteni. Ebren legyetek! — irja Széchényinek. Némel-
alfoldre tortént vezényeltetése 6t magat elvonja az események iranyitasatol,
de Briisszelb6l 1785 tavaszan is figyelmezteti baratjat: ,Evezzetek immar,
amint lehet: — szérnyii habok kozt hankod6 hajonknak kormannya, ugy
latszik, kezetekben vagyon: éjjatok, ha lehet, Hazankat! — Az egymast
kovetd sZornyli valtozasok, mellyek, mint hallom, Hazinkba torténnek,
félelmes bizonytalansagba hoznak sokszor. — Sietnek azonban a dolgok
énnén céljok s végek felé... 1788-ban még mindig benne van a dolgok
iranyitasiban, ,sziikségképen®, baratainak unszolasara, fél kell mennie
Béesbe, ,,ha az ott levSkkel talilkozni akarok™. A szervezkedés részleteit
s benniik Barcsay szerepét nem désmerjiik. A szereplék neveib6l azonban
azt sejtjiik,'” hogy a nemzeti ellenallasnak ez a mozgalma az akkor haza-
fias iranyt szabadkdmiivesektsl indult el: akkor épen erdsen nemzeti ér-
zésii féiraink s vezet§ politikusaink vilték a fiiggetlen magyar nemzeti
allam gondolatat a szabadkémiivességbe s ezért fiiggetlenitette Draskovies
gr6f ezredes a magyar paholyokat a kiilfoldi befolyastol. Barcsay szabad-
kémiivességének esak futé nyomai vannak;'” tagsagarél eddig adatot nem
talaltak; leginkabb abbél kdvetkeztetiink ra, hogy épen politikai meghitt
baritai, Banffy Gyorgy gr. és Pésztory Sdndor, Széchényi Ferenc gr. és
Forgiach Miklés gr., Viczay Mihaly gr. és Orczy Liaszlé br., szabadkdémii-
vesek ¢€s a memzeti ellenallasnak vezet6i voltak.

A szalak azonban a térténelem rendjén tovabb vezetnek, ahhoz a kissé
kalandos mozgalomhoz, amely a porosz jétallast és a weimari nagyherceg
kirallyavalasztasat tiizte ki célul.'” Barcsay ebben a tervben is benne volt,
mint azt 2 kalandor Grossing irataibél tudjuk., Széchényi Ferencet magit
is latjak Berlinben, Beck Pillal, a terv egyik magyar kikiildottjével, Bar-
csay csakigy jobaratsagban él, mint ahogyan bdré Hompesch (,ein be-
kannter Freyheits-Schwirmer®”, irja réla Pergen rendérminiszter,') Bar-
csaynak nem oOsmeretlen. (Mutatja egy rink maradt verse.)” Bizonyos,
hogy kolténk — egykor I, Jozsef kedveltje — a II. Jozsef ellen valé min-
den megmozdulasnak cselekviy részese. Az 1790—91-iki orszaggyiiléssel ¢
mozgalmak levezetédnek. A nemzeti ellenillasnak egyik diadalmas mozza-
nata, hogy Széchényi és Forgach ismét szerephez s az udvar részérél meg-
becsiiléshez jut. Barcsay nem kér részt ebbdl; de épen Széchényi hat-
hatés tamogatisival lesz testdrezredes s a csapalszolgalattél mentesiilve,
minden gondjat Erdélyre fordithatja. )

Az orszaggyiilés, amely Kolozsvart is osszetilt immar, kotelességiil
szabta elébe, ami nélkiil meg sem lehetett volna: politikai munkajanak
folytatisat Erdélyben. A szabadsigvigy, a felekezeli béke, a jobbagyok

100 Marezali H., Az 1790—91-iki orszdggydlés, Bp. 1907. L. kiilinidsgen I, 287—95.

10t Grossing foljelentése, Gragger aldbb id. m. 35. — Az erdélyi titkos jelentések,
hogy Baresayval fehérsapkds szabadkdmiivesek taldlkoznak éjjel. Mélyusz, i. m. 792. —
végiil a lefoglalt iratok kozt szabadkbmiives énekek. TK. 1935:297.

102 Gragger Preussen, Weimar und die ung. Kionigskrone. Berlin, 1923.

103 U, o. 19.

100 EM. 1911:267. és Kolt. 47.
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sorsinak enyhitése a megsiratott Orczy Lérinceel valé baritsiga ota ele-
mei vollak gondolkodasianak. Erdélyben most targyszeriibb és kozvetle-
nebb teendk meriiltek f0l. Az orszdggyiilésen megindult az élet, a kéz-
¢letben a vérkeringés, a legfébb vezelés a régi jobarat és atyafi, Banffy
Gyorgy kezében van s a nemzeti ellenzék élén Wesselényi Miklossal talal-
kozik é6ssze. Erdély szabadsiga s az 1nié az 1j, szent cél, amelyért
kiizdenek. Szdmba vesz minden embert, mindenkirél gondosan alkot vé-
leményt, s szivvel csatlakozik a partiumbél, Szatméarbé! jové tervekhez:
varmegyei katonasigot kell alkotni, fels6bbh jévAhagyassal, a ,kirdly és
haza* oltalmara. Az orszaggyiilésnek sarkiara kell allnia, a két haza bol-
dogsagiat meg kell teremteni. Minderrél — miként a magyvar orszaggyii-
lések elétt — osszejoveteleken, titkos megbeszéléseken tirgyalnak, el6ké-
Szitik a kolozsviri orsziggyiilésen vald targyalasokat. A diéta ellenzékének
e tirgyalasairo6l is bizalmas jelentések mennek Bécshe. Az unié gondolatat,
Mesteri sakkhtizassal, maga az udvar vetette f6l. Barcsay mar 1791. mér-
cius 5-én — kéthénapos hizas kordban — ott van Kolozsvart s boldogan ujsi-
golja feleségének: ,,tegnapi session a Magyarorszaggal valé egyesiilés mind
a4 hirom nemzetnek egyenld akaratjival elvégeztetett. Ebben ugyan meg
fog csendiilni némelyeknek a fiile Bécsben, mert ez ott vératlan tijsag
lészen“." Hogy foldoboghatott a szive, mikor augusztusban meg a fele-
sége irja meg neki: ,,Azt mondja Tiiry, hogy az orszig azt végezte, hogy
jobbigy ne legyen.'" Eszményei mintha mind teljesednének.. .

Korai 6rém volt. Az orszaggylilés (ijra rendezte a varmegyék jogait,
a torvényhozist, a guberniumot — mindent az egykor Bethlen Mikléshan
fogant leopoldi diploma szellemében — s igyekezett kiilondsen a vArmegyé-
ket erdsiteni a Jozefin-korszak tanulsagaul. Nem Barcsayn és az arisztok-
rata ellenzéken mult, hogy ezentil a sérelmi politika maradt el6térben 1ij,
nagy horderejii torvények alkotisa helyett. A francia forradalom elfajulisa
magara az ellenzékre is visszahatott. Minden dontést nagy tanicskozasok
eléztek meg s harcok a korméannyal. Az orszaggyiilés szinvonala al4abb
szallt és Kemény Zsigmond szerint tagjai ,,posviny és lip kozé jutottak®.
Baresay pedig, akinek tovébbi szerepérdl, a leveleibe foglalt kis rész-
letek megvilagitasarél talin Wesselényi napléja tudna egyetmdst mondani,
eszményi lelkesedéséért és onzetlen hazaszeretetéért meghurcoltatasival
szenvedett meg. De kortarsai kozott legalabb népszerii lett tevékenysé-
géért: meglattak benne a nagyembert, — akirdl Kazinczy nemzeti és kiilon
erdélyi vonatkozdsban jogosan mondhatta, hogy ,a mizsik koszortdja
nélkiil is szAmot tarthat a halhatatlansigra®.

Sziiletésének kétszazadik évfordul6jan e szerény vazlathan Osszefog-
laltuk azt, amit Barcsay Abrahamrél tudunk s megjeloltiik azt, amit még
nem tudunk. Fontos volna az ismeretlen részletek folderitése, Barcsay hii
képének megalkotasa. Mindenben rokonszenves egyénisége kedvessé teszi
a vele foglalatossagot. De van ennél mélyebb ok is, amely 6sztonzdleg
kell hasson: Erdély tartozik vele egy nagy fianak. )

Gdlos Rezsé

1058 TR, 1893:470, 479.
07 T, o. 479.
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Tudomanyos intézetek Erdélyben 1919-ig

I

Célom: idorendben felsorolni mindazokat a tudomanvos intézeteket
(gviijtemények, egyesiiletek), melycket az erdélvi magvar tarsadalom az
allamtol fiiggetleniil 1919-ig alkotott.) Dolgozatom nem mai keletii. Egy
J0 évtizede készen all, mint egy nagyobb miinek: Hetven év az erdélyi
magyarsdag szellemi életébol 1849-t6l 1919-ig egvik fejezete. A mintegy hisz
nyomtatott ivnyi 6sszefoglalé miinek azonban kiadéja nem akadt. E miatt
aztan kénytelen voltam a mii egyik 6nallo részét — a hirlapirodalom tor-
ténetét — feldarabolva. részletekben kozolni szakfolyoiratokban.®

Ugyanazon okbél, de az alkalomszeriiség parancsira is kénytelen vol-
tam kész konyvemnek egy masik, szinlén nagvobb és onallé részét is —
Tudomdnyos intézetek — hasonléképen feldarabolni, kozlését toredékek-
ben (bar e toredékek is, mint az elébbiek, 6nmagukban egész dolgozatok)
elkezdeni.? Most ennek a Tudomdnyos intézetek c¢. fejezelnek még ki-
adatlan részét boesatom kozre. Nem elégidzom azon, hogy mennyire ked-
vetleniil hat a szerzire, ha nagyobb Gsszefoglalé kész miivét utébb fel kell
darabolnia s gy forgalomba hoznia — aprépénzként. Azon se biiskodom,
hogy a szemelvényekben kozilt dsszefoglalé mii tudomiyos eleven ereje
mennyivel kisebb, mintha kétetben jelenik meg. Megnyugszom abban,
hogy sic fata tulere. Amde hizonyos vagyok abban is, hogy ez Aattekintd
osszefoglalas jelen alakjaban sem egészen haszontalan. Nem kiilondsen
most, amikor az Erdélyi Mizeum Egyesiilet egy 1], alkotasi leheléséghen
gazdagabb kor kiiszobén all és amikor az tujonnan felallitott Erdélyi Tu-
domanyos Intézet megkezdi miikodését, Sem az EME, sem az ETI (Erdélyi
Tudoméanyos Intézet) nem nélkiilozheti a kisebb és vidéki hasonlé célia és
jellegii intézmények munkajanak eredményeit és tanulsagait, ha még oly

L Tehdt nem tirgyalom s kolozsviri egyetemi konyvidrt, mert azt az dllam hozta létre,
G is tartja fenn. Kizvagyon, de nem tdrsadalmi birtok. -2

* Az erdélyi magyar idészaki sajté az abszolutizmus korfiban. I. A Kolozsvirt meg-
jelend hirlapok. Erd. Irod. Szemle 1929:25. — Az erdélyi idGszaki sajté a kiegyezéstil a
kizhatalom viltozésiig., 1867—1919. Magyar Konyvszemle 1938. évf. s killonnyomatban is.
— Az erdélyi magyar vidéki hirlapirodalom torténete a kiegyezésig. Erd. Miaz. 1939. évf.
s kiilin is az BErd. Tud. Fiizetekben. 109. sz. — Az ahszolutizmus korfinak erdélyi magyar
hirlapirodalma. Erd. Miz. 1941:20. kk. — Az elsé vidéki (székely) magyar hirlap s irodalmi
melléklapja. Emlékkinyv a Székely Nemzeti Mizeum 50 éves jubileuméra. Sepsiszent-
gyorgy, 1929,

3 Székely Nemzeti Mizeum Sepsiszentgydrgy, Budapesti Szemle. 1929.  CCXIV, 140.
kk. — Erdély tudominyos élete az abszolutizmus kordban az Erdélyi Mazeum Egyesiilet
megalakuldsdig. 1859. Erd. Miz 1838:212 kk.
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szerény is is czeknek a mértéke, Végiil az is haszna e kozleménynek, hogy
legalabb megnevezi névszerint a Roménidban maradt, de tisztin a magyar
larsadalom aldozatabol létesiilt tudomanyos intézeteket, jelezve azok je-
lenlegi allapotat s ezzel egyiilt azt is, hogy az ottmaradt magyarsagtol
Iehet-¢ varni valamit tudominyos téren,

1.
A legrégibb erdélyi kimyvtarak és gydjiemények

Tudomanyos életrol esak otl lehet sz6, ahol a tudomany miivelése
minden vonatkozisban ¢és kezdeltdl végig koziigy. Csak ez esetben lehet-
séges oly tudomanypolitika, amely a tudomiany oncélisagat és szabad-
sagit tiszleletben tartja, de ugyanakkor a kozosség dletét gyakorlatilag
¢rintd, idészerii kérdések megoldisat is siirgdsen elvégzends feladatnak
Wizi ki. Az erdélyi magyarsig kozmiivelddési viszonyai s igy tudoméanyos
Elete is ett6l az eszményi szinvonaltél nagyon is tavol allanak és allottak,
Csak kevés nemzet sorsa szokott oly szerencsésen alakulni, hogy kézmii-
velédési eszményeit hianytalanul megvalosithassa. A kevésszimi erdélyi
Mmagyarsag, fajinak s az eurdpai miiveltségnek is ez a legkeletebbre elhe-
lyezett bastyafoka nem részesiilt ebben a torténelmi ajindékban

Mégis az erdélyi magyarsag a szellemi miiveltség terén is derekasan
kozremunkalt mar a legrégibb id8koén kezdve. Volt nagyszamu és jo elemi
s kozépiskolaja, voltak foiskolai. Tudoésokban és tudomanyos torekvések-
ben sem volt hiany. Az erdélyi magyar ifjisdg nagy szamban kereste fel
az olasz, holland, német és mas egyetemeket. Ezekbél keriilt ki az erdélyi
politikusok, diplomatik és tudésok (papok és professzorok) hosszii sora.
Egy magyar tuddstirsasiag — Akadémia — eszméjét is elfszor egy ilyen
kiilfoldet jart erdélyi férfii, Bod Péter vetette fol 1756-ban. A szézad
végén Aranka Gyorgy az eszmét gvakorlatha atvive hozza is fog az erdélyi
ludominyos élet megszervezéséhez (Nyelvmivels-, Kéziratkiadé Tarsasag).
Az 1791-iki erdélyi orszaggyiilés ugyancsak az Aranka buzgélkodisara tor-
V'énlycikko[ is hozott egy tudés tarsasag felallitasardl és a kéziratban levd
[rténeti miivek kiadasirol,

Vilagos, hogy ahol vannak tudoményos miiveltségii férfiak, ahol ég a

ludoményos munka iranti vigy — mir pedig Benkdé Jozsef a XVII. sza-
zadot a tudomanyok aranyszazadianak nevezte el, — oft szokolt lenni vala-

milyen tudoményos gyfijtemény is. Elsésorban konyvtar.

Az elsé konyvtarakat Erdélyben is az egyhdz keretében kell keres-
Wink. A nagyszebeni plébania konyvillomanya a XIV. szizadban mintegy
200 kotethdl allott, tehat nagyon gazdagnak mondhaté, A konyvnyomtatas
clterjedése csak szaporitolta a konyvtarakat. Az e korban keletkezett régi
konyvtarak koziil némelyik utébb megsziint, szétszérédott, mint pl. a

olozsmonostori apatsagé.

Az alébbiakban kozoljiikk a XVIII. szizad végéig keletkezett és mai
napig fennall¢ konyvtarak és gylijtemények idérendi névsorat. Legrégibb
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a kolozsvari unitdarius kollégium konyvtara, melynek eredete a kozép-
korba, a XIV. szazadig vezethet$ vissza. A tobbi igy kovetkezik:'

1. Kolozsvari unit, koll. kvt. (XIV.sz. kéz.) 15. Medgyesi 4g. ev. fég. kvt. (XVIL sz)
2. Brass6i 4g. ev. fégimn, kvt. (1544) 16 M.-vashrhelyi rk. fégimn. kvt. (1708)
3. Besztercei Ag. ev. f6gimn. kvt. 1550) 17. A marosvisirhelyi ref. koll.

4. Kolozsvari jezsuita féisk. kvt.2 (1579) kinyv- és régiségtira — — (1718)

5. Nagyszebeni 4g. ev. fégimn. kvt. (1592)  18. Szamostijviri 6rm. kat.-egyh.kvt, (1725)

G. Szdszviirosi ref. Kin-kollégium 19. Fogarasi ferenererdi héz kvt. (1730)
kinyvtiara — (XVI. sz. masodik fele}  20.Sziligysomly6i minorita rendhfz

7. Csiksomly6i ferencrendi kvt. (1605) kényvtdra — — — — — (1735)

7. Csiksomly6i feremerendi kvi. — (1605)  21. Gyulafehérvari rém. kat. pap

8. Nagyenyedi Bethlen-koll. kvt.  (1622) ~ novelde konyvtdra — — — (1753

9. Kolozsviri ref. koll. kvt. (XVIL.sz. kiz.) 22.Baldzsfalvi gir. kat. Grsekségi

10. Zilahi Wesselényi-koll. kvt. (XVIL. sz. k.) fgimn. konyvtira — — — (1763)

11. Székelyudvarhelyi ref. koll. 23. Kolozeviri egystemi kinyvtidrn (1774)

11. Székelyudvarhelyi ref. kollégiumi 24. A, nagyenyedi Bethlea koll. ter-
konyyter — — — — (1670)  mészetrajzi gyiijteménye (XVIIL.

12. Segesvari 4g. ov. fégimn. lkvt. (1692) sz. kizepe.)
13. Nagyszebeni 41l. f8gimn. kvt. (1692)  25. KolozsvAri r6m. kat., fégimn.

14. A kézdiviasarhelyi rém. kat. kinyvtara (XVIII. sz. misodik fele)
flgimn. konyv-, régiségtira és 26. Székelykeresztiri unit. fdgimn.
természetrajzi gylijteménye — (1698) kényvtdra — — — — — (1798)

Lathaté e névsorbél, hogy legrégibb gyiijteményeink tulajdonképen
iskolai gyiijtemények. Ennek kovetkeztében mai értelemben kozgyfijte-
ménynek nem mondhaték, mivel elsésorban az illeté iskola professzorai,
vagy a rend tagjai hasznaltik. Masodsorban sem a didkok, hanem a hely-
ben és a kézelvidéken lako tudominnyal foglalkozo egyének, leginkabb
oreg didkok. A tanulék koziil esak e felsébb osztalyok szorgalmasabb és
tehetségesebb didkjai, a professzorok kedveltjei és kiszemeltjei hasznal-
hattak. A kisebbek, az ifjiisag témege nem. Nem a classis didaktikai esz-
kozéill szolgaltak, hanem az egyes professzorok, rendfagok tudomanyos
igényének kielégitéi voltak. A tudoményos kutatisnak voltak a segéd-
eszkozei nehany belsé ember kezében.®

Feltiing az is, hogy az iskolai gyiijtemények szinte kivétel nélkiil —
konyvtarak. - Csakhogy ezekben a konyvtarakban benne volt a levéltar is
és val6sziniileg a ,természeti ritkasigok™ és ,historiai érdekességek® tara
is, mint p6tlék, mint jarulékos raadas. A kiilon csoportositisnak, a tarak
elkiilonitésének torténeti nyoméra csak a XVII. szézad végén bukkanunk.
Kézdivasirhely r. kat. fégimnaziumaban 1696-ban az intézet alapitasakor
kiilon konyvtar, tovabba régiségtir és természetrajzi gylijtemény alap-
vetésérdl tudunk. E két utébbinak tdrzsallomanyat-Nagy Mozes plébanos
adomanyozta. A tébbi iskolandl az anyag szakszerii szétoszlalyozasa ké-
s6bb, a XIX. szazadban, a Thun-féle rendelet, illetSleg a kiegyezés utin

1 A ()-be tett szam az alapitis idépontjit jelzi. — Az 4g. ev.-német és a gior. kat.-
romén gylijteményeket a teljesség kedvéért soroljuk fel. :

* Ma anyaga a kolozsviri Lyceum-kinyvtirban van.

3 A legrégibb tisztin didaktikai, val6sfgos ifjfisfgi konyvtérrél a kolozsvari refor-
métus (1830) 6s a kolozsviri unitdrius kolléginm torténetébtl (1840) tudunk. A kézdi-
vhsfithelyi r. kat. fégimnfziumban még régibb, 1696. évhdl nyoma van az ifjisdgi
kinyvtéirnak. :
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tortént meg. Addig minden a konyviarban volt elhelyezve éspedig mint a
konyvnél kevésbbé fontos targy egymidsra halmozva a konyvtari helyiség
valamelyik szegletében-zugaban., Onnan keresgélte eld a professzor, ha
szitkség keriilt ra. _

Azonban ez iskolai konyvlaraknak a professzorok csak hasznaloi s
nem tulajdonosai voltak s mivel az allomany is rendszerint patronusok
és egyesek adomanyabdl keriilt ki és gyarapodott, mégis ezeket a mai koz-
gylijtemények ¢s nyilvanos kozkonyvidarak oseinek lehet és kell tekinte-
niink. Hogy az ilyen gyiijlemény nem egyesekért ¢s egyesek szamara valo,
hanem a tudomany eszkdze, a nemzeti kézmiivel6dés forrasa s mint ilyen
a kozosségeé, annak rendelkezésére kell allania, annak a gondviselése ¢s
oltalma ala tartozik, ez a felfogas XVIII, szazad folyaman érlelsdott meg.
E szazad végén az erdélyi orszaggyiilés orszigos kozgylijlemény alapita-
saval foglalkozik. A muzedlis cél, akozgylijlemény ekkor mar minl nemzeti
kovetelés, tarsadalmi igény jelentkezik.

IIL
A marosvisdrhelyi Teleki-iéka és a gyulafehérviri Batthyineum

A XVIII. szizad ulols6é elGtti évében, 1798-ban egyszerre két, az ala-
Pitok rendelkezése értelmében valosigos kozgyiijtemény keletkezett. Az
egyik a Teleki-téka Marosvasarhelyt, a masik a gyulafehérvari Batthya-
neum,

A Teleki-tékat csaladi hithizomanyi vagyonkénl grof Teleki Samuel
kancellar alapitotta. Allomanya mintegy 30 ezer kotet konyy (koztiik egy
Corvin-kédex: Tacitus, szamos incunabulum, unicum és hungaricum),
lovAbba nagymennyiségii és paratlan értéki kézirat.!

A gyulafehérvari Batthyaneumot grof Balthyiny Ignac erdélyi réomai
katolikus piispok alapitotta. Mindenkori tulajdonosa az Erdélyi rémai
katolikus egyhazmegye. Részei: 1. konyvtar — mintegy 35 ezer kotet, kozte
hevezeles kadexek, incunabulumok, unicumok, hungaricumok cs. gazdag
levéltari anyag, 2. régiségtar 2200 éremmel, mely letétként az Alséfehér-
megyei Torténeti, Régészeti és Természettudomdnyi Tarsulatinak miizeu-
méban van elhelyezve, 3. természetrajzi gyiijtemény allomanya mintegy
haromezer drb. asvany, kézet és kagylo, 4. csillagvizsgidlé — nagyrésze
1849-ben elpuszlull, 5. egyhazmiivészeti mizeum. Ez utébbit 1912-ben ala-
pitolta gréf Majlath Gusziav piispok. A tobbi gyiijtemény a konyvtarral
egyidss.?

) E két kozgylijtemény sorsa, torténete nagyon hasonlit, Ugyanazon
¢vben létesiilt mindketts maginkezdeményezésh6l és aldozatkészséghdl, de
a koznek, a kozosség hasznélatira, Az alapiték a tulajdonjogot megkd-
lotték, — a Teleki-téka csaladi vagvon, a Batthyineum az egyhazmegyéé

1 L. Magyar Minerva V, 387. — Gulyds Kdroly: Gréf Teleki Samuel konyvtir-
alapitisa. Pasztortliz 1925:326. — Teleki Domokos: A marosvisirhelyi Teleki konyvtr
torténete. BErd. Mfiz. 1930:313.

* L. Magyar Minerva V, 252
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— s gy a magyarsag egeytemének, mint kozosségnex rendelkezési joga
egyik folott sincs. De nem korlatozta egyik alapitdo sem a hasznilatot, s6t
egyenesen kozhasznialatra rendelte. Nem a nemeslelkii alapitékon milott,
hogy alapitvanyuk a koézhasznalat, a nyilvanosig szamara szinte hozzafér-
hetetlen maradt ugyszélva napjainkig. Holt gylijtemény, raktir maradl
mindketté., A nagvkozonség a gyilijteményeket nem hasznalta, meg se tekin-
tette. Még a tudosnak is engedélyre volt sziiksége a kutatishoz, de rend-
szerint O is zarlt ajtokra talalt, mert a gylijtemény 6rét legritkdabban épen
a gondjaira bizott targyak kozote lehetett megtalalni. Ehhez jarul még az
is, hogy az alapitok utian az allomanyt a késobbi tulajdonosok nem gya-
rapitottik, a meglevit se rendezték, nem katalogizaltik. Es mdég igy is
milyen sok ¢s milyen fontos szerepet loltétt be mindkét intézet a magyar
tudomanyossag fejlédésében! Remélhetd, hogy a valtozott viszonyok kozolt
ez intézetek is igazi kozgyiijteménny¢é formalodnak. Ahogy alapitojuk
akarta és rendelle,

V.
Az Lrdélyi Muzeum-Egyesiilet

Kolozsvir, 1859.

Az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet a Teleki-téka ¢s a Batthyaneum utan
kercken hatvan évvel késébb, 1859-ben alakult meg. Eszméje, torténete
azonban visszanyulik egészen az 1791-diki orszaggyilésig, az Aranka
Gyvorgy buzgolkodasara hozott torvényeikkelyig, amelyet azonban Erdély
nagyfejedelme nem szentesitett. De egy erdélyi orszagos miizeum célja és esz-
méje allandoan foglalkoztatta Erdély legjobbjait. Grof Kemény Jozsef ¢s
Samuel adomanya és ajanlata 1842-ben ismét arra késztette az erdélyi
orszaggyiilést, hogy torvénycikket alkosson egy Erdélyi Orszagos Muzeum
felallitasarol. Ez a torvénycikk is elédje sorsara julott, az uralkodé ezt
sem szentesitette,

Grof Miko Imre 6rok érdeme, hogy az egyesiilet mégis, bar hosszi
vajudas utan a politikailag szomoru emlékii abszolutizmus alatt, tisztan
tarsadalmi titon megvalésult, Miké Imre soha el nem csiiggedve kilinesell,
kért, targyalt az abszolut kormanynal az engedély megadasaért. Ha mosl
és itt elutasitottak, Acheronta movebo, mas helyen, mas tényezéhoz fordult,
S erkolesi faradozasat betetdzte nagyszerii anyagi dldozatival. Ha semmi
mas érdeme nem volna, ezzel is méltéva valt az Erdély Széchenyije el-
nevezésre. -

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME) 1859. november 23—26. napjain
alakult meg, A megalakulis oromiinnepe volt nemesak az erdélyi, de az
cgyetemes magyarsagnak is, melynek képviseletében mint a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia kiildottségének vezetdje, baro Eotvis Jozsef is jelen volt.

A megalakult egyesiilet célja és lényege szerint, mint neve is mondja,
muzeum, tudomanyos gylijlemény létesitése, megszervezése, fenntartasa
¢és gyarapitasa; felkutatni és dsszegyiijteni a honismeret torténeti emlékeit,
maradvianyait és kutféit; osszegyiijteni és tarolni a hazarész él6 (allat és
névény), valamint élettelen (asvany) vilaganak természetrajzat, a torténeti

-
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életet bizlosité és szabilyozb anyagi er6k Osszeségét: a felkutatott és Ossze-
gylijtott anyagot folyvast gyarapitva és rendezve ugy gondozni, hogy az
elne kall6djék, s6t a mai életnek okuldsara avagy gyonyoriiségére szolgaljon.

Az egyesiilelet a tagok tartjak fenn, az elnokség és az igazgatd va-
lasztméany kormanyozza és igazgatja. Vagyona a tarakhol all, ennek fenn-
lartasira szolgalnak a tagdijak, a muzealis és pénzadominyok, végiil az
cgyesiilet ingatlanainak jovedelme. Esetleg rendkiviili segélyek.

Az EME lagjainak lélszama a megalakuliskor majdnem masfélezerre
rugott. Ez a szam valtozott a nyvolevan éves muilt rendjén, a legiujabb id6-
kig a kezdeti szimon alél maradt. Jelenleg sem emelkedett — sajnos —
az 1859-ki taglétszam folé.

Az egyesiilet' vagyonillomanya az alapitas évében kitett 192.617 frt.
55 kr.-t. E t6kéhez szamitand6 a grof Miké Imre adomanya, a 9 szobabol
all6 villaépiilet a koriilotte levé 10 holdnyi szépen gondozott parkszerii
telekkel. Az ingatlan vagyonidllomdnya a nyolevanéves muilt alatt lénye-
gesen gyarapodolt egyrészt a grof Wass Ottilia adomanyozta fotéri palo-
tival (ma bérhéaz) ésa Jékai és Majalis utea sarkdn megvasarolt foldszintes
épiilettel (jelenleg szintén bérhaz). Ez ut6bbit a helyesen gazdalkodé elnik-
ség a roman uralom alatt szerezte meg. Tette minden elismerést meg-
érdemel.

Legorvendetesebb a gyarapodas az egyesiilet muzeilis tirgyalloma-
nyiban, Ez kezdethen 3 kiilén csoportha volt szétosztva, . m.: 1. Koényv-
thr, — ideértve az Osnyomtatvanyokat, ritkasigokat és kéziratokat,
2. Erem és Régiségtar és 3. Természettudomdanyi gyiijtemény.

A konyvtar allomanya kitett 15439 drb. konyvet, 1083 kéziratot. Az
Erem és Régiséglaré 128 drb. arany. 2841 drb. eziist és 1738 bronz drb.-bol
Allott, A természetrajzi anyag 10.092 drb.-ot tett ki. Ebben benne volt
kezdethen a régiségtari anyag is. Mindez rendezetleniil jutott az egyesiilet
tulajdon4aba. Csupin a konyvtar anyagival voltak valamennyire tisztiban.
Ez is nyilt meg leghamarabb a koz szdméra a Farkas-ulcai Bethlen-hazban,
hol grof Bethlen Séindor ingyen helyiséget adott, Ugyanott tiizmentes
kamriban O6rizték a kézirattirat, az érmeket és régiségeket, 1862-ben
azonban mir valamennyi gyijtemény az id6koézben megfelelGen Atala-
kitott Miko-féle épiiletben nyert elhelyezést.

Mint emlitdk, wvalamennyi gyiijtemény Orvendetesen gyarapodott.
A konyvtar kezdeti tizendt és félezer darab alloménya pl. kétszazezernél
t6bb miire, négysziazezernél tobb kotetre szaporodott. Mintegy szaz 0Os-
nyomtatviny, masfélezernél tobb Régi Magyar Konyvtir darab, gazdag
diszmii, kézirat, térképtar ¢és rendkiviil gazdag és becses levéltari anyag
tette s teszi a kezdetben elég szerény konyviart a magyar tudoményossag
¢s kozmiivelsdés egyik legelss gylijteményévé. S mindez az egyetemi
konyviar pompés helyiségében kitiing elrendezéssel gyorsan és kozvet-
leniil rendelkezésére allott és a1l a tudomanyos kulaldsnak és a nagykd-
zinségnek egyarant. A tagoknak teljesen ingyen.

Az Erem és Régiségtar is mennyiség szempontjabél az eredeti 4la-
pothoz képest szintén hatalmas fejlédést mutat. Mig 1859-ben a torzs-
Allomany sszesen 4707 érembdl allott, ma ez a szam 60 ezernél tobbet
tesz ki. 1859-ben a régiségtir és a természettudominyi gyiijtemények dllo-
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manya isszesen 10.092 darabot tett ki, 1899-ben csak a régiségtaré 10.194-et.
1899-ben veszi a4t Posta Béla az Erem és Régiségtar igazgatasat, s ett6l
kezdve aztin amerikai litemben gyarapodik a régiséglar, melynek 4llo-
manya ma H8.662 darab régészeti, 1235 darab néprajzi, sszesen 59.897
tirgy. Az Erem és Régiségtir mai egyiitles dllomanya 120 ezernél jéval
tobbet tesz ki, mert a fentiekhez hozziaveendé még tobbezer fel nem dol-
gozott, tehat a torzsleltirban még nem szereplé largy is. Mégis miizeumi
szempontbol a legkoézelebbi idoig e tar elhelyezése volt a legkedvezitle-
nebb: nem mizeumnak ¢épiilt, sziik helyiségben szorongott, mig végre
1935-ben az épiilet atalakitisa és tekintélyes kibovitése megtortént, A zsii-
foltsag azonban még igy sem sziint meg. Sziikséges egyes részek onallé-
sitasa (pl. néprajz, képtar) és kiilon mas helyiséghbe atkoltoztetése,

A lermészelrajzi miizeum, mely kezdetben egyellen egységes gyiijte-
mény volt, a szerencsés fejlédés rendjén harom kiilon, onalloé gyftjte-
ménnyé notte ki magit. Ezek koziil is az Allattar fejlédott legorvendete-
sebben. Ez a Mik6 Imre egykori telkén és nyaraldoja mellett a jelen szizad
mésodik évtizedében épitett gyonyori és minden tekintetben megfeleld
helyiségben talilt végleges otthont.

A novénytar is mar a vilighdboru kitorése elétt azon az tton volt,
hogy pératlanul szép, megfelelé sajat 1ij telkén modern 1j épiiletbe kol-
tozzék at az egyetem kozponti épiiletének foldszintjérdl, ahol allomanya
éppen tgy, mint az Asvany-kézet és foldtani taré is, részint zsufoltan,
részint kényszerii rendezetlenségben virta a végleges és kényelmes kiilon
sajat helyiségbe valé atkoltézést. Napjainkban (1935) ez is részben meg-
tortént, amennyiben a névénytar egy része az 1uj botanikus kertbe kol-
tozhetett at. Az Asviny-kézet ¢és a foldtani anyag jelenleg kiilon van
elhelyezve. De a zsufoltsigon az elkiilonités és kiilonvalasztas sem segitelt
jelentékeny meértékben,

Targyalloméanya ezeknek a gylijteményeknek is hatalmasan meg-
novekedett.

A legnagyobb hélaval és elismeréssel kell ugyanis megallapitani azt a
tényt, hogy még a sziik helyiségben levé gylijtemények anyaga is, ameny-
nyire csak a férdhely engedte, rendezve van, rendezve volt, A gyiijtés,
rendezés, tovabbfejlesztés, szoval a belso fejlédés elsGsorban a mindenkori
igazgatok érdeme. A gyflijlemények elsd orei, illeldleg igazgatéi Szabd
Karoly (konyvtar), Brassai Samuel (természetrajzi) és Finaly Henrik
(érem- és régiségtar) oly kivalo tud6sok, hogy elég neviik puszta folemli-
tése. De az utédok is egytdl-egyig mélténak bizonyultak a nagy elédokhoz.
Ferenczi Zoltin és Erdélyi PAl konyvtarigazgatok,~Posta Béla a Finaly
orokében, Entz Géza és Apathy Istvan az allattar, Kanitz Agoston és
Richter Aladar a novénytar, Koch Antal és Szadeczky Gyula az asvany-
tar éléén paratlan odaadissal fejlesziették a rajuk bizott gyiijteményeket.
Természetesen a tudominyos szaktisztvisel6k (segéder6k, gyakornokok,
sth.) tamogatasival. E szakmunkésok koziil tobbekkel késébb és ma is,
‘mint a magyvar tudominyossig jeles vezérembereivel taldlkozunk, A gaz-
dag névsorbo6l csupin egyet emlitek fol kiilon is. Hermann Otté ez, akit az
EME fennallasanak félszdzados tinnepe alkalmahél tiszteletbeli allattari
igazgalonak, s igazgaltésagi tagnak vilasztolt meg egvkori segédéri miné-
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ségében kifejtett hiiséges munkéssiagaért. Herman lelkes és 6szinte kdszénd
Szavakkal vallotta meg, hogy Brassai oldalan, a Muzeumegyesiilet kere-
tében és Erdély nemes tArsadalménak tAmogatiasival valhatott azza, aki.!

Es nem szabad elfeledni, hogy valamennyi lirnak valamennyi igaz-
gatéja tulajdonképpen egyetemi tanar voll, tarigazgatéi mindségéért és
munkajiért semmiféle kiilon dijazisban nem részesiilt. Hivatali koteles-
ségéhez tartozott a tanszékével kapesolatos gyiijtemény igazgatisa. E kii-
lon munkaért az egyesiilettsl is és az allamtél] is esak erkolesi elismerésben
részesiilt. Ugyanez volt a helyzete a tarakban dolgozé tudomanyos segéd-
Személyzet és tiszlvisel6k nagy tobbségének is, Az EMI ugyanis 1872 d6ta
az allammal kotott bérszerzidés szerint minden gyiijteményét atengedte
hasznélatra az egyetemnek. A szerzédés kotelezte az dllamot arra, hogy a
bérbevett tarakat igazgassa, rendezze, stb. A professzorokat és a tudomi-
nyos személyzetet viszont az Allam kotelezte szintén a szerzddés kovet-
kezményeként, hogy a tarakban az egyetemi feladatok mellett az EME
sajatos, kiilon céljait is munkaljak, elvégezzék és megvaldsitsak, Ez a szer-
z8dés rendkiviil elényos volt mind az egyelemre, mind az egyesiiletre
nézve is. De szarmazott bel6le utébb kellemetlenség is, amennyiben olykor
egyes tarakban az EME sajat, kiillon élettevékenysége hattérbe szorult az
egyetemi feladat mogott. Mégis altalaban véve hala és elismerés illeti az
EME részérol is valamennyi tirigazgatét, az itt kiilon nem emlitetteket is
¢s a tudominyos segédszemélyzetnek minden lagjit is onzetlen munkas-
sagukért. Annal inkabb azokat, kiknek tevékenységében az EME iigyé-
nek szolgalala soha el nem lankadt,

A gylijtemények allando és ily tekintélyes, sét gazdag gyarapodasanak
magyardzata az, hogy az igazgalok és tisztviselok gyiijlé tevékenységét
meg nem sziind aldozatkészséggel tamogatia Erdély magyarsaga. Az egyes
tirakr6l sz6l6 igazgat6i évi jelentésekben akadunk ugyan néhany elszige-
teltnek mondhaté esetre, amikor a kozonség meg nem érté és tudatlan
nemtérédomsége miatt keserii panasz fakad fel a jelentésttevé igazgatok
ajkén.* De ezek mégis csak kivételek. Egészen bizonyos, hogy hidbaval6
lett volna az egyes tarak tudomdnyos vezel$ személyzetének buzgésaga,
ha a kozonség nincs az egyesiilet irdnt kells bizalommal. Az adoményo-
z6knak 6évrél-évre megismétlsdd tekintélyes mnévsora tanusitja, hogy a
Nagyszerii alapitok példaja hol fényes csillag, hol szerény szikraként, de
ot vildgolt az erdélyi magyarsag lelkében. Nem mondom, hogy teljesen
It!célis volt a viszony az EME gyiijleményei ¢s a kozonség kozott, de az is

1zonyos, hogy a gyiijtemények anyaginak onkéntes ajindék gyarapitasa
le!{inletében az egyesiilelnek nagyobb elégedetlenségre oka sohasem volt.
liszen az ajandék- és vételgyarapodas rovatinak szimtételei kozott az
€gyes tarakrdl adolt évi jelentésekbdl kimutathatdlag nagy ardnytalansag,
€lmaradis sohasem mutatkozik.

13 3uzgo tisztviselok személyes gyiijiése, vétel és f6kéntaz erdélyi magyar
0z6nség soha ki nem apado, Aldozatos adomanya hozta ossze azt a fel-

! Az Erdélyi Mitzeum-Egyesiilet Gvkinyve az 1910. évre (Szerk. Szddeezky Gyula) 7.1
. * Tlyen pl. az firem- és Régiségtir 1902. évi dllapotrdl sz616 jelentés. E. M. K.
Bvkinyve az 1904-ik Gvre.
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becsiilhetetlen, pénzértékben ki sem fejezhetd értékii gazdag kincstart a
magvar kozmiivel6dés szamara, ahogy a vilighaboriig a Miké és tarsai
altal eliiltetett csemete kiterebélyesedett tigy, hogy mint gyiijteményt egye-
nesen a Magyar Nemzeti Miizeum mellé lehetett sorolni, tudomanyos mun-
kajat pedig a Magyar Tud. Akadémiaéhoz vagy a Nemzeti Muzeuméhez
lehet hasonlitani.

Az EME azonban eme bels6é, miizeumot fenntarté tevékenység mellett
kifel¢é haté tudominyos munkassagot is végzetl: tudomanyos felolvasé
gviiléseket is tartotl, Az elsé fudomdnyos gyiilésen Torma Karoly olvasta
fol. ,,A romaiak nyoma Erdély északi részében™ s Gyulai Pal | Adalék
népiink koltéséhez c. hires, a maga nemében Kkorszakosnak mondhato
tanulmanyat. A felolvasott értekezéseket az egyesiilet ki is nyomtatia mar
kezdettl fogva az Evkonyvekben (szerk. Brassai). A tudomdanyos iilések-
hol a fejlédés rendjén, foként az egyetem felallitisa utan, kindttek rendre
a mai szakosztdlyok s az FEvkonyvbél is lett el6bb egy, ulobb két, illet6leg
hirom rendszeres folydirat (Erdélyi Miizeum, Orvos-természettudomanyi
Ertesité és a Muzeumi Fiizetek; némileg ide veheté a Dolgozatok is). A
szakosztalyokban és a folydiratokban rendkiviil élénk és értékes tudomany-
miivelés folyt elannyira, hogy maga az egyik miizeumér, Finaly Henrik
is egy valosiagos tudds tarsasag, vagyis az 1. n. akadémiai gondolat sz6sz6-
16ja lett. Az akadémiai gondolat csak a jelen szdzad elején, pontosan
1905-ben, halvanyult el a mizeumi feladat elsébbsége mogott.

A Kkétféle elv kiizdelme miatt az egyesiilet gylijteményei kieslek az
érdeklddés kozpontjabol s a miizedlis munka és tevékenység is ellankadt.
Igy nevezetesen egyetlen gyiijteménynek sincs maig se nyomtatott katalo-
gusa. Népszerlisits, a kozonség szaméra valé kalauzt is csak az Erem- és
Régiségtar adott ki. Ez is csak részleges, esupin a képtarat ismerteti.”

Ugyancsak az akadémiai és muzealis gondolat hivei kozott kifejlodott
vita, de ismerjiik el, nem kis mériékben a helyiségek sziik volta miatt is,
megcsappant a kozonség érdeklodése is a tarak irant annyira, hogy van az
egyesiiletnek szamos olyan Kolozsvart laké régi tagja, aki a gylijtemények
koziil talan egyikben sem jart, Annal kevésbbé van fogalma az egyesiilet
taraiban levd roppant értékii tudoméanyos és kozmiivelodési kinesrdl.

Remélhetd, s6t bizonyos, hogy a mai 1j és kedvezd korszak az EME
¢letében is minden téren 1 és egészséges tovabbfejlédésnek a kezdete.®

1 Erdélyi P4l fotitkiri jelentése az 1911-dik évrsl. E. M. E. fivkinyv Kvar, 1911. 16.

* Merza Gyula: Utmutaté az Erdélyi Nemzeti Mtzeum képtarfban. Miivészettorté-
neti bevezetéssel ellatta Roézsaffy Dezsd, Kolozsvar, 1913.

3 Az EME miltjit és jelenét itt csupin a felvett tirgy teljességének a kedvéért
&3 nagyon vézlatosan ismertettiilk. A tovibbi érdeklfdés boséges 6s részletes tdjékoz6dist
nyerhet az egyesiilet torténetét térgyalé teljesnek mondhaté irodalomban. Legfontosabbak
a kivetkezdk: 1. Kelemen Lajos: Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet miltja és jelene. Az Erdélyi
Nemzeti Mizeum tarai. Kolozsvdr, 1909. 2. Az Erdélyi Mazeum Egyesiilet és a Mftizeum
Kolozsvir, 1910. (A félszizados fennAllis alkalméra késziilt emlékkonyv, amely azonban
kiilonboz6 akadfilyok miatt esak napjainkban keriilhetett forgalomba). 3. Az Erdélyi
Mizeum Lgyesiilet hfiromnegyedszfizados tudomfnyos mfikidése. Szerk. dr. Gyirgy Lajos.
Kolozsvar, 1937,



113

V.

Székely Nemzeti Muzeum
Sepsiszentgybrgy, 1875.

Az EME orszagosan, Erdély egész magyar tarsadalminak az 4ldozat-
készségéhijl és tamogatasabol és orszagosnak, Erdély egész teriiletét maga-
ban foglalé céllal alakult meg. Azaz az egész erdélyi teriiletrd] kért, foga-
dott el ¢s vasarolt muizedlis targyakat. Sem elvben, sem gyakorlatban
erdélyi személy és erdélyi muzedlis targy elStt ajtait be nem zarta, hanem
lirva-nyilva tartotta mindenkinek és minden targynak. A megalakulist
kdvets években tigy latszott, hogy az EME gyiijteményeibe fog ésszegyiilni
az erdélyi magyarsag minden torténeli emléke és az erdélyi foldnek vala-
mennyi természeltudomanyi tiargya. A kiizdelmes mult utin mintha nyug-
vépontra julott volna az erdélyi magyarsig muzeédlis eszménye. A mult
emiékeinek szeretete, megbecsiilése az EME megalakulisa dltal folyton
fokozodott és még a népi rétegekben is koztudatti kezdett gydkeresedni,
A maradvinyok és emlékek nem haszontalan s félredobott értéktelenségek,
a kutf6k sem 6eska papir tobbé. Arfolyamuk lett s a kozonség igyekezett
{}ZOkat az EME-hez juttatni; vagy ha nem, legalabb félretelte, kezdte ovni
Oket a tovabbi pusztulastél. Csakugyan elgondolhaté az EME oly iranyi
é‘s aranyn tovabbi fejlédése, hogy taraiba felvegye egész Erdélynek minden
torténeti emlékét, maradvanyat és kutféjét, valamint egész Erdélynek ter-
mészetrajzi targyait. Nem igy tortént. J6 masfél évtized miilva megalakult
a sepsziszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum, amelyet rendre tjabbak
kbvettek, a dévai, gyulafehérvari, dézsi, sth. miizeumok.

Azok, akik a magy kozponti jellegli s mindent magiba foglalé muii-
Zeum-oridsoknak a hivei, az 1jabb és sziikebb teriiletre vagy sajatos kiilon
célra alakult kisebb miuzeumok alapitisat, szervezését és fenntartisat ter-
mészetesen nem helyeselhetik, Tébb kisebb miizeumnak — mondjik —
a fenntartasa koltségesebb, mint egy nagy kozpontinak, Tébb anyagi és
Szellemi erdt (tudoményos személyzetet) kell raforditani, mint egy koz-
pontira. A tudominyos kutatias érdeke is az, hogy az anyagot ne tébb kii-
16nboz6, egymastol tavolesd helyen kelljen felkeresgélni. Legyen minden
€8y helyen, a kutaté ne kényszeriiljon id6 és pénz felesleges, elkeriilhetd
Pocsékolasara, Ez ellenvetések azonban csak részben helytallék. Nagy mui-
zeumok épitésére t. i. még kevésbhé lehet egyszerre elegendd anyagi fede-
zetet elGteremteni, mint egy-egy kisebb miizeumhoz. A tudoményos kuta-
tasnak kétségteleniil konnyebb a dolga, ha minden egyiitt és egy helyen
talalhaté fel. De nem mindig. Néha elengedhetetleniil sziikséges a hely-
szinelés. Kiilonben is a muzeumok nemcsak a tudésokért vannak, hanem
a4 nagy kozonségért is. Mégis csak kisebb nemzetgazdasigi veszteség idében
®S pénzhen is az, ha kevésszamu tudésnak kell pl. Sepsiszentgyérgyre ella-
logatnia tudoméanyos kutatds végett, mint akir csupdn a hiromszéki szé-
kelységnek messzi titra (pl. Kolozsvarra) kerekednie avégett, hogy szemlél-
hesse a maga muiltjat, miltjanak otthonébél elszillitott emlékét. A nagy
teriiletre tamaszkod6é egyetlen mizeumok miikédésének az eredményét
Nagyban esokkenti a tivolsig, Sem a gy{ijtés, sem a vésirlas, sem az ird-
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nyitds munkédja nem jut el megfeleld frisseséggel és gyorsan a messzi
végekre., A targyak messzi elszallitasa is csak tobb nehézséggel jar, mint o
kozelben valé elhelyezés., A szélesebb tirsadalom, a kozonség érdeke ¢és
miivel6dési szempontja meg egyenesen ellentétben 4ll a miizeum-gridso-
kéval. Ami a kozelben van, inkabb az enyém, jobban érdekel, tobbet hal-
lok, tobbet tudok rola, tébbszér megnézem, jobban szeretem, szivesebben
tamogatom. Felfogisom szerint az az #llapot idedlis, amelyikben minden
torténelmileg, vagy természetileg (geopolitikailag) bizonyos nagyobb egy-
séget alkoté teriiletnek megvan a sajat jol elrendezett és vezetett miizeuma.
Erdély maga mindenest6l beillik egy oriasi muizeumnak. Annyi benne a
torténelmi emlék, a néprajzi sajatsig és a természeli kines, mintha
— miizeum volna, Ha akirmilyen koézépponli 6rias miizeumot létesite-
nénk s melléje szimos kisebb, helyi jelentdségli gylijteményt allitanink
fel, még mindig csak egy részt tudnank a tirakba elhelyezni. Eppen ezért
helyesnek és szerencsésnek mondhaté mizeumiigyiinknek a kozépiton
elérehaladt tényleges fejlédése. Az EME megmaradt mdiig orszigosnak,
fokozta a tarsadalom muzealis érzékét és miiveltségét s felébresztette a
helyi és sajatcélu mizeumok létesitésére irdnyulé torekedést. Ez utébbiak
kozott idérendben és jelentSségben is elsd mizeum Erdélyben a Székely
Miizeum Sepsiszentgyorgyon.

A Székely Nemzeti Muzeum is, mint Erdélynek legtobb kozmiivels-
dési intézménye, egyetlen személy kezdeményezésére, tudomanyszerete-
Léb6l és dldozatkészségébdl fakadt s ez Ozv. Cserey Janosné, Zathureczky
Emilia.

Csereyné a haromszékmegyei Imecsfalvin kezdte gyiijteni a székely-
ség Mmultjara vonatkozé targyakat. Munkéjaban segitette és tAmogatia
Vasady Gyula tanar — Finaly Henrik régész egyetemi tanirnak a mostoha
fia, — aki a Cserey-csaladban mint nevel§ miikédolt huzamos éveken at.
Csereyné felszaporodott gyiijteményét 1875 nyarian udvarhiza helyisé-
geiben kiallitotta. A gylijteménynek sok latogatéja akadt s koztitk 59 ajan-
dékozé is. Ekkor, 1876 januir elején a tulajdonos gyiijteményét Cserey-
miizeumnak nevezite el s e néven kezdték emlegeini megyeszerte. Csereyné
gyilijteményét eleinte az EME-nek szanta s a nehezen megszerzett peto-
falvi natronizalt hullat fel is szallitotta Kolozsvarra. Kézben azonban féleg
Pulszky Ferenc és Romer Fléris kozleményei nyomén felvet6dott a vidéki
kisebb miizeumok létesitésének az eszméje. Ennek hatésa alatt Csereyné
1876 6szén eredeti szandékat megvaltoziatva, gylijteményét Szentivanyi
Gyula haromszéki fékiralybiré kérésére Haromszék varmegyének ajanlotta
fel egy Haromszéki Miizeum alapjaul. Haromszék-megye az ajanlatot
orommel elfogadia s megindult a vita, hova helyezze el. A megye két
varosa, Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy harcolt érette. A gyGzelem ez
ut6bbié lett s ma mér bizton 4llithaté, hogy nem méltatlan kézbe jutott.

A miizeum székhelye 1879 6ta Sepsiszentgyorgyv. De nem haromszéki
tulajdonul és jelleggel, hanem az egész székelység kozvagyonaként és az
egész székelységre kiterjedbleg — Marosszéket, illetéleg Marostordat ki-
véve. Az id6kozben szétkiildott ajindékozasi felhivasokra ugyanis egyre
érkeztek az ajandéktargyak. Az ajandékozok kozott ott volt Kossuth Lajos
is. Bem ap6 katonai érdemrendje nagvkeresztjének csillagjelvényét, amivel
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Bemet g magyar kormény Szeben elfoglalasaért tiintette volt ki, kiildte el.
Ossuthnak az adomdanyt bejelenté levele Csereyné szédndékin tjabb, s
tegyiik hozza, iidvos moédosulast idézett eld. 1877 mircius 10-én kelt ado-
Manylevelében a haromszéki jelleg helyett mar azt kivanja Csereyné, hogy
4z intézet Székely Nemzeti Miizeum nevet viseljen, Haromszék varmegyé-
€N maradjon ugyan, de Marosszékel kizirva (mivel ott van a Teleki-téka),
4z egész székelység kozvagyonaként és oltalma alatt. A székek el6ljaréi,
illetbleg o harom varmegye (Csik, Haromszék, Udvarhely f£6- és alis-
Panjaj meleg szeretettel fogadtik el a most mar harmadik, de ezittal
(1879) végleges helyet, nevet és jelleget nyert Székely Nemzeti Miizeumot.
. A székely nemzet kdzvagyonaban levé Székely Nemzeti Mizeumnak
kozvetlen feliigyelé és kormanyz6 halésaga egyideig a tulajdonos harom
Székely varmegye f6- és alispanjaib6l s e megyék rendezett tandcsi véro-
Samak polgarmestereib&l 4ll6 bizottsag volt. A mizeum iigykezelésének
Jelenlegi intézé lestiilete a 15 tagh vAlasziott igazgaté vhlaszimény és a
¢t muizeumér. A feliigyel6 és korményzo testiilet jogi és kozigazgatasi
Végleges megszervezése nagyobb nehézség nélkiil, simdn ment végbe.

Annal tébb gondot okozott a helyiség kérdése. Az Imecsfalvin mar
Nagyon is zsufoltra felhalmozédott gyiijteményt 1879-ben vette at és szal-
ll-totta el Sepsiszentgyorgyre a tulajdonos varmegyéket és varosokat kép-
Visels (késobb: feliigyeld) bizottsag. A ref. Miké-kollégium ingyen ajanlotta
fel helyiségiil kényviari épiiletének emeleti részét (négy szobat és zart
f"[)'ését}. A kezdetben sem elég befogado képességii helyiségben is ecsak-
Amar beallt a taltomottség, az anyag raktarszerii zstfoltsaga. 1890-ben a
eliigyels bizottsag szerzédést kotott a kollégiummal, melynek értelmében
a kollégium koteles o miizeum céljanak megfelels s a latogatok altal is
megkozelithetd helyiséget adni, mizeumdrrol is gondoskodni évi 600 frt.
Atalinyédsszeg ellenében. A kollégium kotelességének az érokre vonatkozoé
reszét konnyen, de a helyiségre vonatkozot a legjobh akart ellenére is csak
nehezen, illetleg sehogy se tudta teljesieni. A tanitis és internatus céljait
§z0lgalé folytonos iskolai épitkezés miatt & mizeum Alloméanyat tobbszor
kellett koltoztetni emeletrél fodszintre, egyik szarnyb6l a masikba. Csak
lermészetes, hogy mind a feliigyelé bizoltsig, mind a kollégium el6ljars-
Saga arra torekedett, hogy végleges, tigas, minden tekintetben megfelels
Sajat épiiletet teremtsen el A tulajdonos varmegyék, varosok és egyesek
folytonos aldozatkészségébél végre 1911-ben Hiiltl Dezss orszagos fel-
Ugyels és Kos Karoly tervei alapjan az erre a célra megszerzett gyonyorii
telken megkezd6dott az uj épitkezés s a kovetkezd évben be is fejez6dott.

a Székely Nemzeti Miizeum miivészeti s miizedlis szempontb6l egyként
Pompés és megfeleld, sajat telkén, villaszeriileg emelt szép palotaban, sajat
oOtthonaban van, Ugyanazon telken épiilt fel a két mizeum-6ri megfeleld
lakas is, A legutobbi években vétel titjan megszerezte a mizeum az északi
Szomszédos telket is méprajzi gyiijteménye szamadra.

A miizeum elsé Oréiil az alapité kivansagara Vasady Gyulat alkal-
Mmaztak. Vasady csak két évig viselhette gondjat a muzeumnak, mivel 1881
clején, alig negyvennégy éves koréban, elhunyt. Erdemeit utéda, Nagy
Géza, a kivale torténetiré szép szavakkal méltatta. (L. Székely Nemzeti
Miizeum Ertesitéje, 1. Tész, 28. 1)
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Nagy Géza, kit a muizeum és a székelység szerencsés valasztiasa hivott
el utédnak, 8 évig miikodott a miizeum élén. 1899-ben tavozott Budapestre,
elfogadva a Nemzeti Miizeumhoz tortént kinevezését. Nyolcéves igazgato-
Ori miikodése az intézetet jelentékenyen fejlesztette, Amennyire a féréhely
engedte, rendezte és rendben tartotta a tirgyakat, a gyarapitason is folyton
faradozott. Megirta kutfékkel is illusztralva a mizeum térténetét az altala
szerkesztett Ertesité 1. részében. Ugyanott ismerictte magat a muizeumi
anyagot, leltarszeriileg, kiilon csoportokban ugyan, de érdekes, szakszerii
miivelddéstorténeti megjegyzésekkel egészitve ki a rideg adatokat. E leird
ismertetést valdsfiggal mintaszeriinek tartom. Minden miizeumnak uta-
noznia kellene, utdnoznia kellett volna. Részletes, tudomanyos, a targyakat
beszélni kényszerité rovid magyarfizattal nemesak tajékoztatja az olvasot,
hanem szinte vonzza, hivja be a muzeum épiiletébe a tirgyak megtekin-
tésére. Kar, hogy nem kiilon, kényelmesen hasznalhat6é fiizetben jelent
meg. M6dszere nem avult el. :

Nagy Géza tavozisa utin a gondozast elvallalé Miké-kollégium mar
nem egy, hanem. két miizeumért alkalmazott, két tanara személyében.
Egyiket a konyv és régiségtar, masikat a természetrajzi gylijtemény élére.
A tanirok @ muzeuméri teendbket csak mellékfoglalkozas gyanint, tehat
a taniri teendSk elvégzése utin gyakorolhattik. Mégis egyltdl-egyig egeész
lélekkel, lelkiismeretesen ¢€s hivatisuk magaslatin dolgoztak. Laszlé
Ferenc és Csutak Vilmos miuzeuméri miikodését kiilon is meg kell nevez-
niink, Laszl6 Ferenc az erdsdi, 1. n. praemykenei gyiijteménnyel a tudo-
manyos vilig érdeklédését €s elismerését szerezte meg maga és a mii-
zeum irdnt, mig Csutak mint az egész intézet szivéos és leleményes tovabb-
fejlesztGje, védGje a roméan uralom alatt és mint az 6tven éves jubileumi
Emlékkonyv szerkeszt6je irta be kitorolhetetlen betitkkel nevét az intézet
torténetébe.

A Székely Nemzeti Miizeum targyallomédnya az 1879. szeptember 15-én
kelt Atvételkor kitett Osszesen 8779 darabot. EbbGI irott és myomtatott
konyv volt kereken 3 ezer, okmény ezer; a tobbi természetrajzi és egyéb
természetii targy.

1927 végén a miizeum allomanya kitett 1. Konyv és levéltar 222.943,
2. Régiség- és éremtar 28.978, 3, Szépmiivészeti lar 914, 4. Néprajzi gyiij-
temény 6791. 5. Természelrajzi gylijtemény 13286, Osszesen 272912
darabot.

Ennyire szaporodott fel a Csereynéts] adoményozolt nem egészen
kilencezernyi eredeti Allomany. Honnan és hogyam? A hozzaért vezetSk
és a buzgé Orok folytonos gondoskodasibél, de kiilondsen a héromszéki
magyarsig lelkes 4ldozatkészségébbl. A Miko-kollégium. Sepsiszentgyorgy
viros és Haromszék-megye kozonsége az édesatya szeretetével és dldozat-
készségével gondozta, fejlesztette miizeumat. Mar az Evkonyv 1. kotete
28 siirlin szedett oldalon sorolja fel az ajindékoz6k névsorat. Ebben ott
talaljuk a térténelmi székely csalidok, a szellemi munkdsok mellett a koz-
székely ivadékokat, a legfélrees6bb kicsiny polgiri és egyhazkozségeket
egyarant. A székelység lakta foldnek és a szikelység torténetének pérat-
lanul gazdag gyiijteménye a Székely Nemzeti Muazeum. Ontudatosan kitii-
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Z6tt és vallalt helyi jellege mellett is azonban lényeges akotéeleme a ma-
8yar, sé6t az egyetemes emberi miivel6désnek és tudomdanynak,
Egyike azon kevésszamii magyar kézmiivel6dési és tudoményos inté-

“eteknek, amelyeknek jelene nyugodt, joévéjét pedig biztosnak lehet
mondan;j,

VI

A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tdrsulat
Déva, 1880.

~ Hunyadmegye a természetnek és a torténelemnek egyik leggazdagabb
kineses kamardja. Nem esodilhaté, sét természetes, hogy mar a miizealis
gondolkodas legkezdetén is e varmegyének szimos miivelt fia gytijtotte ez
¢rdekes és gazdag fold természeti és torténeti emlékeit, Legbuzgébban
Kerekes Abel, Lészai Déniel, Bruz Lajos, Buda Elek és Fodor Andris,
hogy a hosszii névsorbdl! csak néhinyat emlitsek, Az ut6bb emlitett Fodor
A"lldl‘ﬁs volt az els6, ki a gytijtést a magankedvtelés keretébdl kiemelve,
t_“l‘SEld'dlmi alapon, koziigyként kivanta tovabb folytaini, A magyar orvosok
¢S természetvizsgilok 1854. szeptember 3-an Kolozsvart tartott vandor-
8ylilésén, Hunyadmegye nevezetességeir6l értekezve kifejtette egy régé-
Szeti tarsulat alakitAsanak sziikségét. Két év milva Vass Jozsef, akkor
Kolozsvart miikéds piarista tanar, torténetiré hangoztatta ugyanezt a gon-
dolatot a Bruz Lajosr6l (Kenyérvizy) irt nekrolégban (Erdélyi Miizeum,
1856., 16. sz.). Vass részletesen felsorolja a teendGket. Legfontosabb persze
a gylijtés, az akkor mar megalakulisnak indult EME szdmara, A néy-
Szerint is felszolitott férfiak koziil grof Bethlen Olivér telt is lépéseket egy
helyi tarsulat létrehozasara, de a kisérlet egyelére abban maradt, Egyelére,
mert amint a miizealis gondolkozas terjedt, az EME és az SzNM létrejott
¢S szemlatomast fejlédott, lehetetlen volt, hogy sorra me keriiljon egy
1111Ilyach:l:legyei muzeum megszervezése és felallitasa is.

1880, majus 13-4n alakult meg a Hunyadmegyei Torténelmi és Régé-
Szeti Tarsulat. A megalapitas érdeme S6lyom-Fekete Ferene térvényszéki
elnoké, A , Hunyad” cimii Dévin megjelens lap 1879. december 31-iki
Szdmaban megjelent cikkének visszhangjaként tortént meg az el6késziilet
(taggyiijtés, alapszabalykészités, stb.). A tarsulat a megalapité Sélyom-

eketét, akinek kiilonben nemcsak széleskorii torténelmi ismereti voltak,
de mint forraskozls és feldolgozé torténettudoményunknak is érdemes
munkisa, alelndknek vélasztotta, Elnokiil pedig a megye egyik legdere-
kabb fiat, a mar akkor kivalé tekintélyii torténettudést és orientalistat,
8rof Kuun Gézat sikeriilt megnyerni. Sélyom-Fekete tudoményszeretete,
agitatori tevékenysége s a grof Kuun Géza nagy tudomiényos tekintélye és
einoki tisztének odaadé, lelkiismeretes gondossiga a Hunyadmegyei Tor-
ténelmi és Régészeti Tarsulatot tigy is mint muzeumot fentarts intézetet,

¢ A L. Ballun Erné: Adatok a Hunyadm. Tort. és Régészeti Tarsulat 25 éves torténe-
6]19.3. Hunyadm, Tért. &5 Régészeti Thrsulat Bvkonyve XVIIL és XIX. évf. Ez fivkonyvek
§ foleg az imént emlitett dolgozat szolghltak forrisul az bsszéfllitashoz.
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gy is mint tudomany miivel§ egyesiiletet orszigos hiriivé, s6t Eurdpa-
szerte ismertté fejlesztette.

Mert az egyesiilet kettds céllal alakult meg. Egyrészt miizeum felalli-
tasat és fenntartasat vallotta feladatanak, masrészt a tudomanyok miive-
1ését, okmanytarak kozlését, a varmegye torténetének megirisat.

A kettds feladatnak masodik, tudominyt miivelé 4gat az egyesiilet
nagyobb sikerrel oldotta meg, mint az elsét, a miizedlist. Ennek legf6bb
oka a megfeleld helyiség, illetleg a pénz hidnya. A megalakulaskor az
egyesiiletnek 37 alapité, 162 rendes és 318 partolé tagja volt. A taglétszam
késébb dllandéan névekvd irdnyzatot mutatott, s még a pangas éveiben
sem volt kevesebb, mint a megalakulas idején. Altalaban véve a varmegye
kozonsége, a tarsadalom érdeklédése ellen panaszra sohasem lehetett ok.
Akar Dévan, a tarsasig székhelyén, akar valamelyik megyei nagyobb koz-
pontban tartotta a tArsasig gyviiléseit, mindig tapasztalhatta, hogy a ko-
zomség megértéssel és szeretettel viseltetik iranta, nemesak mint hallga-
t6sag, hanem a tagsagi mindséget vallalva a tarsasag fenntartasihoz anya-
gilag is hozzAjarul. Nagy baj volt azonban a tagsigi dijak nem pontos befi-
zetése, s még inkabb a tagdijak alacsonysaga. Az alapité tagsagi dij 100,
a rendes tagsagi dij meg évi 6 korona volt. Az igy Osszegyiijthetd Osszeg a
miizeum fenntartisira taldn elégséges lehetett volna, de miizeum alapi-
tasra, telek vésarlasra s megfelel sajat épiilet emelésére nem. Minthogy
maecenas nem akadt, a tarsasag ugy segtiett magéin, ahogy lehetett, Gyiij-
teményeit eleinte 1890-ig bérhazban tartotta, 1890—96 kozott a varmegye
dltal az allami férealiskola céljaira felajanlott épiilet balszirnyan, 1896-
t6l a féreédliskola telkén kiilonall6 épiiletben helyezte el. Természetesen
zsifolva, s ha tal4n leltdrozva is, de raktarszerfileg folhalmozva.! Ez a
zstfoltsag, a helysziike bénitélag hatott vissza a kozodnségre és tisztvise-
I6kre egyarant. A sziik helyiséget a kozénség nem szivesen latogatta meg,
s az Orok is szivesebben vezették volna koriul a kézonséget tagas, szép
miuizeumban, mint ideiglenes raktarban, Maga az egyesiilet kezdettsl fogva
tudatiban volt e sajnilatos helyzeinek; a rémai provincialis térténetben
Jjaratos miizeumigazgat6, Téglas Gabor, évenként hivatalosan is jelentetic
e sajnilatos koriilményt. Egy darabig a Bethlen Gabor-féle Magna Curia
nevii kinestari épiilet toronyrészének kibérlése és kell§ atalakitasa latszolt
megfeleld megoldasnak. Majd 1899-ben 6nall6, kiilon miizeumi helyiség
emelésére kéri fel a tarsasag a varmegvét, hogy becsiiletbeli kotelességének
Ldvetkezményeként legbecsesebb ési emlékeinek befogaddsdra célszer(i ‘haj-
lékot emeljen. 1904-ben a Mizeumok és Konyvtirak Orszagos Feliigyeld-
sége azt az alternativ javaslatot tette, hogy a gyljlemények vagy a dévai
ref, templom miiemlékszerii épiiletéhen helyezendék el, vagy a vajda-
hunyadi lovagvar iires termeiben. Amde a ref. templomnak miiemlékké
mindsitése nem torténvén meg, idékozben lebontatott. A Vajdahunyadra
valé atvitel ellen meg maga a tarsulat tiltakozott, forgalmi és kézmiiveld-
dési okokb6l Dévat tartvan a legmegfelelébbnek. Ezért kimondotta régebbi

1 Az anyag egyrésze még raktirszeriileg sem volt mésutt és mésként elhelyezhetd,
mint a torvényszék folyoséin, majd a megyehfiz lépesthézaban. L. fivkonyv 1809, évf. 6s
Ballun emlitett dolgozata. Bvkonyv XIX. 81. 1.
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és t5bbhszor hozott hatirozatihoz hiven, hogy mizeumi helyiségiil az egész
Magna Curi&t kéri, mert ez megfelelé Aatalakitassal alkalmas végleges
miizeumi helyiségnek is.

A helyzet valéban tarthatatlanni vélt. Azonban a mar-mar szégyen-
letessé, s6t botranyossa valo allapoinak szomori belsé okai is voltak. A
bérelt helyiségben, valamint késébb a reéliskola szarnyrészén, majd ennek
telkén a kiilon épiiletben tortént elhelyezés, cleinte legalabb, semmi esetre
sem volt oly sziik, hogy ne lehetett volna benniik az anyogot ugy-ahogy
rendben tariani. Bizonyitja ezt az, hogy amikor Téglas G., majd Mailand
Oszkar utin Mallisz Jozsefet véalasztotta meg az egyesiilet igazgaténak,
olyan hivatott szakember, mint Posta Béla személyes ellendrzd latogata-
sakor megallapitotta, hogy a muzeumi anyagnak célszeribb feldllitdsa és
rendezése nagy lépéssel elérehaladott.r Tegyiik hozzd, hogy a régi helyi-
ségben, amely ellen annyi panasz hangzott el, Posta ugyanekkor megéalla-
pitja visszamendleg a kotelességmulasztast a miizeummal térédni hivatot-
['c"!_k terhére, Az 1912. szeptember 2.-an tartott valaszményi gylilés jegyzd-
kényvében csakugyan a kovetkezé szomorti szakasz olvashat6: A miizeum-
igazgat6 jelenti, hogy jilius honapban a miizeumban jarvan, a mizeum
falaban rést taldlt, amelyen valaki benn jarhatott, azonban semmi hianyt
nem talalt. A rés betomése 20 K-ba keriilt.?

. E valéban kiinn és benn egyarant szégyenletes &llapotnak eredete
visszanyiilik az elsé igazgatoig, Téglas Gaborig. Téglas az emlékeket és
maradvanyokat szenvedélyesen szerette, kutatta, gyiijtotte, s a beldliik
vonhaté tanulsigokat tudoményosan fel is dolgozta. Tudominyos mun-
kissaga kritizalhato (kritizaltak is), de jelentéktelennek semmi esetre nem
lll_ondhaté, hisz vele a Magyar Tud. Akadémia levelezs tagsigat érdemelte
l_i'l. De az is bizonyos, hogy & a mizeumot a sajit tudominyos ambicio-
janak eszkozéiil tekintette, tovibb nem igen torédott, Leltarozdssal s mas
et:é‘-le helss tisztvisel6i munkéival nem foglalkozott. Ennek kovetkeztében
tirgy targyra halmozédott, ahogy beérkezett. Természetes, hogy igy hamar
'-'!l('ié.llott s folyton nétt a zsifoltsag, amelyet Mailand Oszkéarnak, aki tiz
éven 4t volt igazgaté, rendbe hozni méar sem kedve, sem ideje nem volt.
A_ talalt allapot elkedvetlenitette Mailandot: 6 kiilonben is elsésorban nem
loriénész, hanem etnografus volt. S végiil 6 is varta, hogy a mizeum-
helyiség kérdése végleg megoldodik. De nem gydzte kivarni, lemondott,
s az utina kovetkezé fiatalabb er6, Mallasz, aztan a lehetetlennek is neki-
fogott. Nem nyiijtom tovabb e mizéria elbeszélését a kés6bbi tervek és erd-
fi}szilések ismertetésével, Hanem csak annyit mondok még el, hogy a
"}Iﬁghéborﬁ utolsé évében végre valora valt a régi vagy: a pénziigyminisz-
térium, — p tarsulat, a megye és a kozoktatasiigyi miniszter ismételt ké-
résére, megkeresésére, — csakugyan éatengedte a tarsulatnak a Bethlen-
féle Magna Curiat. Igy végre a miizeum megfeleld és végleges otthont
tallt, Azonban a tébb, mint haromévtizeden at nehezen megérlel6ds gyii-
miiles pompés izét mar csak az impériumvaltozds utin élvezi a mizeum,
amelynek jellege és fenntart6 hatésiga is teljesen megvaltozott.

: Miiz. 63 Kionyvtari frtesitd 1915:52.
* Bvkinyvy (1912—13) XXII, 70.
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E hosszi vergddés ismételten igazolja azlt, hogy korszerd, normalis
miizeumi tevékenység folytatisara elsGsorban megfelels épiilet kell. Ehhez
viszont Széchenyi Ferencek és Miko Imrék aldozatkészségére van sziikség,
kiillonésen olyan vagyonilag szegény tarsadalmakban, mint amilyen volt
a magyarsiag zome egész Erdélyben, a Székelyfoldon, Hunyadmegyében,
mindeniitt.

Az EME 6s az SzNM is megszenvedie a megfelels épiilet hianyat. De
amott az allammal kotott hérzerzddés, emitt a szivos székely kitartas paro-
sulva nagyfoku lelkiismeretességgel, elhdritotta az olyan szomort ¢s lehan-
golé allapotokat, amelyikb6l a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeli Tar-
sulat csak akkor tudott kivergddni, amikor a kdézhatalom wvaltozasa miatt
mint magyar tudomanyos intézet megsziint.

IEgyébként a tarsulat muzeumanak legrégibb, 1880-t6l1 fennallé része a
konyv- es levéliar; két évvel utobb keletkezeli a régiségtar ¢s a néprajzi
gyiijlemény, legut6ljara a természetrajzi, Az utolso adatok szerint kitelt
1916. év végén 1. a konyvlar alloménya 1264 darab konyvet és 54 folyo-
iratot, melyhez hozzdveends még a levéltdri anyag mintegy 4 ezer darabja
¢s szamos térkép;! 2. régiségtar allomanya 9627 darab; 3. néprajzi tar allo-
manya 434 darab; 4. természetrajzi, Allomanya 702 darab,

Személyes 1oriéneti és helyszini ismereteim alapjin azonban kifejezést
kell adnom ama meggy6zédésemnek, amely majd a végleges helyiségben
elrendezéskor kideriil (vagy mar ki is deriilt), hogy az allomény végosszege
(kiillongsen az 1 és 2-nél) tetemesen magasabb, Ha azonban esak ennyinek
is bizonyulna, akkor is érdemes volt, meg kellett alkotni ezt a miuzeumot
csupan régiséglari és néprajzi részéért. Régiségtaranak alapja az az anyag,
amelyet Torma Kéroly Varhelyen tart fol. Az innen kikeriilt Mithra
templom, feliratos emlékek, a romai banyaszati emlékek és a teljes bélyeges
tégla anyag a maga nemében paratlan, Sajnos, ennek a miizeumnak sem
volt semmiféle kiils§ hasznalatra alkalmas nyomtatott katalégusa. Ellenben
késziilt, s ezt elismeréssel kell emliteni, népszeriisité kalauz magyar nvelven
(1890) és romanul is (a romaniai tudésok 1902-dik évi latogatasa alkalma-
bél. 20 lap 6 képpel), A muzealis anyag belsé ¢értékét legjobban az mutatja,
hogy e muzeum anyaganak ismerete nélkiil a romai provincia, valamint
Hunyad megye térténetéhez még hozzészolni is bajos.

Nem a bels§, de mindenesetre a muzealis tevékenység javara kell fel-
jegyezniink azt is, hogy az egyesiilet tagjai tobbszor végeztek szakszerii és
becses eredményii asatdsokat; tovAbb4a, hogy tobbszor 1épés tortént a kéz-
igazgatési hat6sagoknéal az irinyban, hogy a nép folvilagosittassék a talalt
targyak megbecsiilésérél. Széval a tarsasdg a mizealis miiveltség terjesztésé-
ben is részl vett.

Mir az els§ perctl kezdve s szinte mindvégig, megszakitas nélkiil
jelentékeny tudoményos munkéat végeztek a tarsasag tagjai a gyiiléseken
felolvasott tudominyos értékii dolgozataikkal. E dolgozatok javarésze a
tarsulat Evkonyveiben jelent meg. A Hunyadmegyei Torténeti és Régészeli

1 Az adatokat a Magyar Minerva V, 191. és a Mfizeumi 6s Konyvtiri Hrtesits 1916.
és 1917. évfolyamaibél (95. és 158. 1.) 4llitottam Gssze. E szdmhoz hozzéveends még az
1916—18-iki gyarapodés is; ez killonben nem jelentds (L. Mizeumi s Kionyvtari Brt.
1917:1581).
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Tarsulat Evkoényveire, a benne megjelent miivekre a legkivalébb szak-
tudésok és legtekintélyeschb torténeti miivek gyakran hivatkoznak. Torma
Karoly ¢s Zsofia, Aranyi Lajos, Téglas Gabor, Solyom-Fekete Ferenc,
Darvasi Méric, Marki Sandor, Szadeczky Lajos, Veress Endre, Mailand
Oszkér, Kiraly Pal, és mas kivalé tudésoknak e tarsulatban felolvasott
dolgozatai a magyar torténettudomanynak gyarapodaséara, el6haladdsara
Szolgaltak. Ide tartozik elsésorban Kuun Géza grof, a tarsulatnak lelki-
Ismeretes elnoke, Szivesen és a legnagyobb készséggel adta oda egész
tudoményos silyat az egyesiiletnek, az egyesiilet munkassaganak, A helyi
tagokat nemesak buzditotta és tAmogatta, hanem marosnémeti kastélyaban
Sokszor vendégiil latta a tarsasag érdekében., Emellett a magyar és kiilfoldi
tudoményos vilaghan is mintegy propagandat csindlt az egyesiiletnek.
%ia'ga is szivesen iilt a felolvasé asztalhoz, épen olyan lelkiismeretességgel
¢s becsvaggyal szorva szét nagy ludasdnak és nemes lelkének kincseit, e
Vidéki tarsulat kicsiny kozonsége korében, mintha a Magyar Tudoméanyos
{?kadémia, vagy valamely nemzetkdézi tudomdnyos aeropag szine el6(t
ilt volna.
. A tarsulat kezdeményezésére hatarozta el Hunyadvirmegye a maga
torténetének megirasat. A miinek csak elsd, s egyetlen koitete jelent meg
(1902), s annak tartalmat (sajnos, csak az 6skort6l a magyar honfoglalasig
terjed) Kuun Géza grof, Torma Zséfia és Téglas Gabor, a larsulat vezetd
egyéniségei irtik. Ehhez jarult még az, hogy a tagok koziil tobben a tar-
sulat muzealis anyagatol, vagy a tarsulat szellemétdl indittatva mas tudo-
manyos egyesiiletekben (Akadémia, M, Tort, Tarsulat, EME) is terjesztet-
ték el Hunyadmegye miiltjarél vagy jelenérdl szolé dolgozatokat. Mind-
ennek lermészetszerii kovetkezménye lett, hogy messzi foldén a legelsd
magyar tudomanyos tarsasigok és tudosok elétt is a Hunyadmegyei Tor-
t(.'anolrni és Régészeti Tarsulat tekintélye nétlton-novekedett, hogy kozgyii-
lésein megjelent a magyar tudomanyos Akadémia képviseletében egy Bedthy
£solt €s masok, hogy kiilfsldi tudosok is, mint Jung Gyula és Keller Otté
Szlvesen fogadtik és kitiintetésnek vették a tarsulattél a tiszteletbeli tagga
valasztist, nem is szélva a magyar tudésokrél (Csanki Dezsd, Frakn6i
Vilmos, Hampel Frigyes, Pulszki Ferenc, Thaly Kalméan, Salamon
erenc, sth.)
Az egyesiiletnek mads, sajat kiadvanya, mint a méar tobbszor emlitett
Evkényy (I—XXIII. évf.) nem volt. Az a tudoményos munkéssag azonban,
amely az Evkonyvek lapjain megjelent, a magyar torténettudomany hata-
rozott nyeresége, gazdagsaga.

rdeme végiil e tarsasagnak, hogy a piski, kenyérmezei, sth. emlékek
felallitasava]l vagy kezdeményezésével nagyban hozzéjirult a torténelmi
gondolkozas és miiveltség terjesztéséhez.

Et haec meminisse iuvat.

Az egyesiiletet a roman uralom a régi (magyar) vezetéség és tagok
megkérdezése nélkiil és akarata ellenére magyar jellegéhdl kiforgatta, meg-
fosztotta, A magyar mizeum-igazgatot, Malldsz Jozsefet holtaig hivatala-
ban meghagyta, megtartotta, A miizeumot magit mint 4llami tulajdont
k1ezeléshe vette s békezii és rendszeres évi anyagi tAmogatasbhan részesitette,
E timogatis birtokaban az egykori raktirbdl csakugyan korszerd mi-
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zeum lett. Azt is elismeréssel kell folemlitenem. hogy a varhelyi (Sarmi-
segethusa) rémai castrumot is teljesen feltirta a roman tudomanypolitika,
de az emlékeket és a maradvanyokat otf, a helyszinén tarolta; illetéleg
allitotta helyre. Ma Viarhelyt — az egykori Sarmisegethusa helyén — ott
lathat6 az egész romai castrum, a castrumban talalt targyak pedig ugyan-
ott vannak tarolva egy kisebb, de erre a célra épiilt modern muzeumi épii-
letben. Ez a sarmisegethusai muzeum mintegy fiokja a dévainak. A ma-
gyar dévai, illetdleg Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat o
sarmisegethusai leleteket is mind Dévara vitette, ott akarta tarolni. Aki
latta a roman archeolégiai kutatasnak ezt az alkotasat, elismeri, hogy a
roman allam békezii tAmogatasat legszakszeriibben és leghelyesebben hasz-
naltik fel. .

VIL

Alsofehérmegyei Torténelmi, Régészeti és Természettudomdnyi
Egyesiilet

Gyulafehérvar, 1886.

Ez egyesiilet, miizeuma ¢és tudomanyos munkassiga csak tagjainak
névsoraban és foldrajzilag kiilonbozik hunyadmegyei ikertestvérétol. Alsé-
fehérmegye teriilete is torténelmileg és természelrajzilag egy rendkiviil
gazdag miizeum. E megye teriiletén is van multja a mizealis gondolatnak.
A Bethlen-kollégium koényvtara az alapitas évében (1622) keletkezett, a
XVIII. sz. kozepén keletkezett Balazsfalvan a gyulafehérvar-fogarasi gor.
kat, érsekség konyvtara. A Bethlen-kollégiumnak kezdettél fogva voltak a
konyvon kiviil masnemii mizealis targyai is. A Maria Terézia Ratio educa-
tionis-a siirgette az iskolikban a szemléltetést. Ez még inkabb elémozdi-
totta mind az enyedi Bethlen-kollégiumban, mind Balazsfalvan az egyes
tanarok muizeilis toérekvését. Enyeden Benké Ferenc a XVIIIL. sz. végén
nagyon jelentds munkat végzett., Az 1848—49 események azonban mindkét
helyen oly nagy pusztitast vittek véghez, amely még az 6nkényuralom kor-
ményzatat is arra inditotta, hogy szigorii parancsban rendelje el az elvitt
lappang6 targyak visszaszallitisai. A rendeletnek sok eredménye nem Jehe-
tett, A becses unicumok és kéziratok elégtek. A kart potolni sehogy sem
lehetett. Az 1848/49-i romlasb6l azonban épen keriilt ki a gyulafehérvari
Batthyaneum s az EME miikddésével parhuzamosan Enyeden is a Bethlen
féiskola korében megindult a buzgé miizeilis tevékenység, amely szép ered-
ményeket hozott 1étre. Mégis a megye leriiletének térténelmi és természeti
kincseivel maga a megye vagy tudatlansigho6l vagy érdeklddés hianya
miatt nem tér8dottt, Ami napfényre jott, idegenbe keriilt, vagy pedig az
id6 vasfoga emésztette meg.

Az Als6fehérmegyei Torténeti, Régészeti és Természettudomanyi Tar-
sulat 1886—87-ben alakult épen avégett, hogy a megye teriiletének torté-
nelmi és természeti kineseit a pusztulastél megvédje, az idegenbe keriilést
megakadalyozza, Osszegyiijise ¢és gondozza. Az egyesiilet megszervezdje
Reiner Zsigmond. Reiner mint vagyonos és tudomanyos miiveltség{i his-
torygentleman, idét, faradsagot s pénzt aldozott, hogy a tarsasigot létre-
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hozza. A tarsasig egy évnél tovabbra terjedé elékészités utan 1887. okto-
ber 2-in végre torvényesen meg is alakult 123 taggal.

Az egyesiilet életében mind a megalakulis idején, mind a kés6bbi

fejlédés rendjén hatranyos volt az a ma mar meg nem magyarazhaté ko-
rilmény, hogy fizet6 és munkas lagjai kozé nem sikeriilt megnyerni az
enyedieket, killondsen a Bethlen-kollégium tanarait, Kemény Kalman f6is-
pan példaul a diszelndkség elfogadasa eldl is igyekezett kitérni s mikor
ez nem volt elég, egyenesen visszautasitotta. Késébb alapité tagként belé-
pett ugyan, de magat a megalakulast az enyediek hizédozédsa nagyban
nehezitette. Az igaz, hogy mar a megalakulaskor Herepei Karoly enyedi
tanirt és archeolégust vilaszlottik meg egyik alelniknek. Azonban Herepei
Karoly tevékenyebb részt nem vett az egyesiilet miikodésében, késdbb
allasarél le is mondott. Utébb rovid ideig Hegediis Janos enyedi teolégiai
tanir is viselte e tisztséget. De az enyediek az Evkonyvek tanusiga szerint
soha se tudtak felmelegedni a kozds 6s egyiittes munka szeretetében.
Legalabb a Bethlen-kollégium tanirai nem, még akkor se, midén az egye-
siilet elndki tisztségét hosszii éveken At épen az enyedi kollégium egyik
gondnoka, Csathé Janos alispan, a jeles természetbivar, toltotte be. Alig
talalkozunk egy-két enyedi tanirral a munkas és fizets tagok kézott. Két-
ségtelen, hogy a Bethlen-kollégium tanirai magy szellemi tékét képvisel-
tek, melynek hianyat az egyesiilet sajnosan nélkiilozte.
.. A miésik nehézség, mely ennek az egyesiiletnek is eredményes munka-
Jat csokkentette, az alkalmas mizeumi helyiség hidnya, illetdleg elégtelen-
sege. A megalakulaskor 662 muzedlis targynak volt birtokiban az egye-
siilet. Ezt is maganhdzban kellett elhelyezni s csak 1888-ban kapott az
egyesiilet a varostol a kisdedévé épiiletben két szobat. Az id6kodzben szépen
Szaporod6 anyagot azonban itt is csak raktarszeriileg helyezték el. 1900-
ban végiil Gyulafehérvir varosa hatirozatlan idére atengedett a muzeum
végleges elhelyezése céljara egy teljesen megfelels (egy terem és 4 szobd-
b6l all6) kiilén helyiséget. Am az anyag szaporodasival itt is el6allott a
hozzaépités sziikségessége. 1906-ban Allamsegéllyel tortént is jelentékeny
hO_zz:iépftés. De a tovabbi épités és bovités kérdése az anyag gyarapodisa
miatt mar 1913-ban tjra jelentkezett. Megoldist azonban mai napig sem
nyert, Az az eclény fennall, hogy tér a tovabbi épitkezésre van. Kérdés
azonban, hogy a folytonos hozzaépités megoldhaté-e az épitészeti és mii-
zedlis kovetelményeknek megfelelden. Hogy e mostoha koriilmények elle-
nére is a miizeum anyaga oly rohamosan szaporodott, az az egyesiilet,
llletﬂlegarmﬂzeum baratainak, az 4ldozatkész adakozdéknak s nehény lelkes
belsd vezets egyéniség munkassiginak koszonhetd.

A miizeum timogat6i kozé tartoznak tobbek kozott Lonhart és Majlath
I. kat. piispokiok, a Batthyaneum, a Magy. Tud. Akadémia, Reiner Zsig-
mond, 6zv. Kovrig Tivadarné, Gyulafehérvar virosa és mindenek felett az
allam, mely 1897 6ta évenkénti rendszeres pénzsegélyben részesitette az
egyesiiletet 5 Miiz. és Konyvtarak Orsz. Féfeliigyel0sége 1itjan, Legtdbbet
mégis a Cserny Béla buzgé és faradhatalan munkéssiga jelentett az egye-
siilet és a mizeum életében. Cserny Béla, egyébként szerény és szegény
kbzépiskolai tanar, az egyesiiletnek és a mizeumnak kezdettsl fogva
nemesak tisztség szerint valo 6re volt halalaig (1916), de vigyszélva 6 maga
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teremtette meg a muzeumot. Szenvedélyes szerelettel folytatolt asatasi
munkilatokat a régi Apulum teriiletén, A sziikséges pénzt maga gyftijtotte
Ossze egyesektdl, konyoroglte ki az allamtél, harcolta ki az egyesiilettdl.
Ha sehogy se ment, asatott a sajat koltségén. Az elGkeriilt, a vasarolt ¢és
adomanyozott tirgyakat meghatarozia, rendezte, katalogizalta, gondozta.
Ez azonban munkissiganak csak technikai, els6 része. Mert Cserny ¢ép oly
szenvedélyes szeretettel igyekezett a mizeum anyagiat tudomanyosan fel is
dolgozni. Az egyesiilet Evkonyvének majd minden évfolyaméban k6zolt oly-
kor két-hirom, sok ismeretre vallé tanulmanyt, tudomanyos dolgozatot a
miizeum anyagaval kapesolathan. Ezen kiviil a gyulafehérvari r. kat. f6-
gimnazium értesitéiben, az Archeolégiai  Kozleményekben ¢s mas folydira-
tokban is kozolt szamos tudomanyos értékii feldolgozist, nem is szo6lva a
helyi lapokba irt szintén nagyszamii alkalmi propagativ cikkérdl. Ha mii-
veinek egyik masik részlete talan téves is, de egészben véve munkissiga
éltette az Alsofehérmegyei Torténeti, Régészeti és Természettudomanyi
Térsulatot, gyarapitotta a magyar torténettudomanyt és mindenek felett
megteremtette és kifejlesztette az egyesiilet mizeumal, melynek minden
tirgya az 6 onzetlen tudominy és miizumszeretetének lathaté megorokitése.

A mizeum Aallomanya az 1915. év elején 1. a konyvtarban 4778,
2. régiségtarban 16837, 3. néprajznal 30, 4. képzomiivészeti gyiijt. 1261,
. természetrajzi 6079, Osszesen 28.985 darab.’

A miizeum érdekessége és értéke mem tirgyainak végosszegszeri
nagysagiaban, hanem régiségtari anyaginak sajatos, énmagiban paratlan
gazdagsigiban és tudomanyos jelent6ségében domborul ki. Romai oszlopfej,
bélyeges tégla és numizmatikai gylijteménye s ezen kiviill a rémai provin-
cialis életnek szamos miivészi emléke és maradvanya a hazai és kiilfoldi
tudoméanyos kutatasnak elsfrangi forrasa.

Az egyesiilet nemesak miizeumot fentartd, de tudoméinyos miikodést
is végzett. Idevag6 tevékenységének eredményeit az 1888 —1916. években
megjelent Evkényvek-ben tette kozzé. Az Evkényvek tartalma az egyesiileli
életre vonatkozé tudésitasokon kiviil a tagoknak az évi kozgyiiléseken
felolvasott vagy azon kiviil késziilt tudoméanyos dolgozataib6l all. A méar
emlitett nagyérdemii Csernyn kiviil jelentékeny és derék munkasok Kiraly
Pil, Veszely Karoly, Makkai Domokos, Magyari Karoly, Torok Bertalan,
Wagner Sandor, Zlamal Agoston a térténelem és irodalomtérténet me-
zején, Csathé Janos, Cserny Béla, Avéd Jakoé a természettudomanyok koré-
ben, A kozolt dolgozatok egytbl-egyig tudoméanyos értékiiek s tudomanyos-
sagunk gazdagodasara voltak. Sajnalni lehet, hogy az egyesiilet nem tudta
megval6sitani azt a felmeriilt tervet, hogy Osszeirja; alkutassa s indexbe
foglalja a megye teriiletén levd csaladi levéltarakat, magin régiség- és ter-
mészetrajzi gylijteményeket, hogy az eredményt pontos nyomtatott biblio-
" grafidval a tudoményos kutatis szaméara kozolhesse. Olyan terv és
elgondolas, amely idészeriiségébdl ma sem veszitett.

Az Alséfehérmegyei Torténelmi, Régészeti és Természetrajzi Tarsulat
minden bizonnyal érdemes munkat végzett. Miizeumaban oly becses anya-

1 Az adatok az 1915. év végi dllapotot tiintetik fil. L. Miz. és Konyvthri Brte-
sitd 1916:99. — Ujabb hivatalos kimutatds nem 4llt rendelkezésemre.
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got gyiijtott, amely a magyar €s nem magyar tudés kutatok érdeklédését
(Jung, Domaszevszky, Miinsterberg) nemcsak felkeltette, de legnagyobb
mértékben ki is elégitette. Tagjainak az Evkonyvben megjelent dolgozatai
szintén figyelemre méltok.

A mizeum ma a roman allam kezelése alatt 4ll. A fentarté egyesiilet
megsziint. Egysz6val ugyanez tortént itt is, ami Dévan, Am a mizeum és
az Kvkonyvek megorokitelték az egyesiilet vezetdségének és tagjainak
kozmiivel6dési érdemeit s tudoményos munkassagat.!

VIII.

A 48-as Ereklye-miizeum
Kolozsvir, 1892.

E nem nagy, de sajatos jellegénél fogva értékes miuizeumot Kuszko
Istvan, érdemes kolozsvari hirlapiré buzgolkodasa hozta létre. Kuszké az
1848—49-i szabadsagharcnak olyan kiilonleges ‘kultuszat teremtette meg
Erdélyben, mint Ferenczi Zoltin Petéfinek vagy Thaly Kalman a kuruc-
Korszaknak és Rakoezi Ferencnek. Ferenczinek is volt kiilon folydirata, a
Petsfi-Muzeum, Kuszkonak is a Torténelmi Lapok. E:

Kuszké Istvan mint a kolozsvari marcius 15-i allandoé bizoltsag tagja
a bizottsag iilésén még 1891-ben felvetetle a 48—49-es ereklyék Osszegyiij-
tésének s a beldliikk alakitandé torténelmi miizeumnak az eszméjét. A bi-
zollshg tartézkodassal bér, de elfogadta a javaslatot, felhivasokat kiildott
szét a thrgyak Osszegyiijtése és a mizeum részére adomanyozasa végett.
A felhivés nem vart, lelkes visszhangra talalt. A beérkezé targyak és altalan
az egész iigy tovabb vitelére kiilon tarsasag alakult Ereklye-Mizeum
igazgatésdga cimmel Inczédi Samuel 48—49-i ezredes elnoklete alatt.
Kuszké szerencsés és termékeny otlettel a mizeum érdekében s altalaban
az 1848 49-i események megorokilése és tisztazasa céljabol 1892-ben az
igazgat6saggal egyetérive s annak hivatalos kozlonyeként Torténelmi La-
pok cimii, kéthetenként megjelené képes folyoiratot inditott meg, mely-
nek tartalmaban sok torténetudomanyilag is hasznalhaté anyag foglaltatik
(1898-ig, osszesen hét évfolyamban jelent meg). A Torténelmi Lapok a fel-
é_}edt kedvet folyton ébren tartotta s a muzedlis anyag is egyre gyiilt. Egye-
I8re kiilon helység nem volt, hanem az igazgatésag tagjainak, fékép Kuszko-
nak magdnlakasa szolgalt mizeum helyiségiil. Az igazgat6siag mar kezdet-
ber kiszemelle végleges helyiségiil Matyds kiraly sziilohazat, Kolozsvar varos
tanficsa azonban a kérést t6le nem fiiggd okokbol nem teljesithette, ellen-
ben masutt ajinlott fel helyiséget. 1892. augusztus 1-én végre bekoltozhe-
tett & muzeum a varosi tornavivoda-épiilet emeleti termeibe s szeptember
18-4n, Kossuth Lajos sziiletésnapjan, iinnepélyes keretek kozott meg is

1 Forrdisok: Az AlsGfehérvirmegyei Torténeti, s by PR eiepesaee= sm
Mérsulat Gvkonyvei 1888-tol 1916-g. Magyar Minerva I—V. k. Mizeumi és Konyvidr
Brtesit T—XTT. 6vf. |
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nyilt. A tornavivodat, noha nagyjiban megfelelt, a mizeum igazgatésaga
mar a muzeum megnyitisakor ideiglenesnek tekintette és allandé torek-
vése volt: bekoltozni a torténelmi nevezetességii Matyas-hazba, Ez azonban
csak a kozhatalom viltozisa utan tortént meg egészen varatlanul.

A miizeum patronusa Kolozsvar varosa. A roman uralom alatt az
Ereklye-Muzeum anyaga tobbféle ide-oda hanyattatasnak volt Kkitéve.
Emiatt az EMKE meg az EKE gondozé és vigyazo segitsége dacara is sok
karosodas allott be. Bizton remélheté, hogy a boldog hazatérés e gylijte-
mény sorsinak is jobbrafordulasat jelenti.

A miizeumnak tisztin tudoményos értéke és jelentésége nem mnagy.
De a lorténeti érzék apolasira, a nemzet-tarsadalom kozszellemére meg-
becsiilhetetleniil j6 hatast gyakorolt a multban. Ugyanez mondhaté folyé-
iratara, a Torténelmi Lapokra is.

IX.

Az Erdélyi Kdrpit Egyesiilet miizeuma
Kolozsvar, 1902.

Az Erdélyi Karpat Egyesiilet 1891-ben alakult meg, miizeum 1étesité-
sét azonban csak 1899-ben hatarozta el. Kolozsviar varos a létesitendd
muzeum helyiségéiil Matyas kiraly sziilohazat ajanlotta fel. Az atalakitasi
¢s tatarozasi munkak elvégzéséig a targyak bérhazban voltak elhelyezve.
1901—2-ben megtortént az Atkoliozés; @ muzeum iinnepélyes megnyitisa
pedig 1902. oktéber 12-én, a Matyis szobor leleplezésének napjin ment
végbe.

A miizeum célja azonos az egyesiiletével: az erdélyi részeknek tirista-
sagi kimiivelése, ez orszigrész természeti szépségeinek ismertetése és hon-
ismertet adatainak terjesztése és kiilonosen fiirddinek érdekében a hazai
¢és kiilfoldi személyforgalom emelése (Alapszabalyok 1. §); e célnak egyik
eszkoze: természetrajzi, néprajzi és turistasagi gyiijtemények lehets egybe-
szerzése, szakirodalmi konyv- és térképtar alapitisa (2. § f. pont),

Az eredeti elgondolds szerint a mizeum csak nemzettarsadalmi, kul-
turalis célt szolgalt. Csakhamar azonban odafejlodott, hogy kettds jelentd-
séeg van: kozmiivelddési és tudominyos. A nagykozonség az izléssel és
szakértelemmel kiallitott anyagban gyonyorkodhetett, okulhatott. Az
etnografus, a foldrajz miiveléje, a geologus sth. pedig becses anyagot
talalt itt, mellyel kutatdsait kiegészitheti. Van az EKE muzeumnak
1. konyvtara, melynek allomdnya 1928-ban mintegy 4000 kotet, 2. régiség-
tara, 3. néprajzi tara, (8000 drb.), 4. képzomiivészeti gylijteménye, 5. ter-
mészetrajzi gytijtemény, 6. fiird6iigyi gyiijtemény (600 drb.), 7. turisztikai
gyiijtemény (alakuléban) (200 drb.)!

1 Az EKE gyilijieményeinek ilyen tagozddisa az egyesiilet megszillis alatti viszon-
tagshgaival megsziint. Példiul néprajzi anyagiimak egy részét a megszillok elvitték, misik
fela még nines kidllitva. Az egvesiilet most szervezkedik djja (A szerk.)
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Legértékesebb mar csak szdmbelileg is a néprajzi anyag. Az erdélyi
Dépek paszioréletének, Aallattenvyésztésének, a halaszat, vadaszat, szovés-
for!as’ dllattenyésztés és mezigazdasag meglepden gazdag, egyben-masban

l:les collectioja talalhaté s tanulmanyozhatd. Legteljesebb a kalotaszegi,
Székely és a kolozs- meg szolnokdobokamegyei roman gyiijtemény. Kiilon
Crdekessége az EKE muzeuménak a Brandenburgi Katalin diszruhdja és
4 Matyas szobor palyazaton résztvett modellek.

Az egyesiilet az elismert jogi személyek kozé bejegyeztetett. Jovedelme
lagdijakbeél 4ll. A tagok szdma a habori eldtt meghaladta a hiromezret.

a lényegesen kevesebb.

A miizeum anyagarél a megnyitiskor (1902) a nagy kozonség szi-
l‘ué{'a ismertetést irt Semayer Vilibald.® Azéta wjabb hasonlé céli és jel-
legii kiilon propaganda-kiadvany nem jelent meg. Ennek hianyat legalabb
a tagok szdmira némileg potolta az egyesiiletnek havonként megjelend
képes folydirata, az Erdély. A folytGiratot az egyesiilet mar a miikodés
masodik évében meginditotta. Radnoéti Dezsé szerkesztésében. A késébbi
Szerkesztk: Veress Endre (I1.) Gyalui Farkas (III—IV.), Radnéti Dezs6
(V—X1.), Radnétai Dezsé és Merza Gyula (X1L.), Merza Gyula (XIII—XV.),
ﬁzﬁdeczky Lajos és Kovics Géza (XVI—XXIL), Szddeczky Lajos és Orosz
E:-ndl‘-e (XXIIIL.), Kerekes Zoltan, Karl Janos és Cholnoki Jend (XXIV—XXYV.
€vf.) A folyéirat a vilaghaboru alatt, 1917-ben megsziint. Az Erdély XXV.
evfotlyama az erdélyi féldnek és erdélyi népeknek, féleg a magyarsagnak
Mmegismeréséhez rendkiviil gazdag és becses anyagot kozolt, gylijtott és
dolgozott fel majd népszerii médon, maskor teljes tudomianyos maédszer-
rel. Munkatarsainak szakismerete, vonzé magyar stilusa s a j6 illusztri-
Ci6k a folyéiratot érdekes, valtozatos, olykor teljesen tudoményos szin-
Vonaliiva tették.

Az EKE muzeuma e hetven év egyik becses és fontos alkotisa. Hatésa
kFlSégtelen, eredményei kozmiivel6dési és tudoméanyos jelentdségiiek, Hiva-
tdsa ma sem éviilt el. sét fokozottabb mértékben fennall. Ujjaszervezését és
hagyjaban zavartalan miikodését a roméan uralom alatt is szerencsésen
Sikeriilt megvalésitani az egyesiilet lelkes és kitarté vezetSinek. Odaado,
aldozatos munkajuk, eréfeszitésiik egész Erdély haldjira érdemes.®

X.

Sznlnokdobokamegyei Trodalmi, Térténelmi és Etnogrifiai Tdrsulat
Dés. 1899.

E tarsulat majdnem egy évnyi késziilddés utan 1899 szeptember 8-in
alakult meg f6kép Boross Gébor buzditisira. Boross Gabor akkor a dési
dllami fégimnazium igazgaté tanara volt, tehat mar 4llisanal fogva is a

! Képes kalouz az REE Mizenmban. Kolozsvér, 1902. _ i
* Erdély. I—XXV. évf. — Az Emke megalapitdsa és mnegyedszdzados miikodése
Kolozsvdrt 1010, 408—414. — Merza Gyula: Negyedszdz éves a kolozsvdri Kdarpdt-mizeum,
fisztortiiz. 1927:998—30. '
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vidéki varos tarsadalménak egyik elOkelé vezelé embere. Hivatali allasa-
val jaré tarsadalmi sidlyat novelte az, hogy a classica-philologidnak és a
magyar irodalomtorténeinek szorgalmas és eredményes miivelGje volt.
Utobb a kolozsviari egyetemen magantanarra habilitaltak. Boross dolgozni
szereté s ambicidézus egyénisége az egyesiilet megalakitasiban erés tamo-
galast nyert a megye akkori f6ispanjanal, id. baré Bornemissza Karolynal.
Baré Bornemissza az 1. n. népszerii foispanok kozé tartozott. Boross torek-
véseit nemcesak hivatali tekintélyével, hanem személyes vonzalombdl is
eldsegitette. A magyar irodalmat nemcsak szerette és becsiilte, de partolta
is, Emlékezetes, hogy a Kisfaludy-tarsasignal 1000 koronas palydijat tiizott
ki szinmii jutalmazasara; a palyadijat Somlé Sandor Szombatosok. cimii
darabja nyert meg. Désnek egyébként volt némi irodalmi hagyoménya is.
Itt sziiletett a nagytehetségii Czaké Zsigmond, itt €lt és miikodott Medgyes
Lajos, az abszolutizmus és a kiegyezés koraban orszagszerte becsiilt és nép-
szerii kolté-pap. A szomszédos Szamosujvar miivelt érményei, Kolozvar
kozelsége ¢s a megye érdekes torténelmi, foldrajzi és néprajzi viszonyai
mind sarkalhattak Borosst az egyesiilet megszervezésére, mert hisz helye-
sen mondja az elsé évr6l szdlé jelentés: ,,...Az adatgyiijtés megbiz-
hatdsiga végtelen sokat nyer értékben, ha azt e célra kiilon alakult egye-
siilet tartja kezében.*!

Az 508, tehit meglepden magas taglétszammal megalakult egyesiilet
muzedlis és tudomanyos céllal miikodott. Gyiijteményének részei: 1.kanyv-
tir 1532, 2. érem és régiségtar 2283, 3. ipar és szépmiiv. gylijtemény 137,
4. néprajzi gyiijt. 1371 darab.

A néprajzi targyak koziill 335 magyar, 1036 a megye romansigara
vonatkozik. A gylijtemények, noha mar 1900-ban a Miuzeumok és Konyv-
tarak Orszagos Fofeliigyeltsége ala keriiltek s igy 4llami tAmogatasban is
részesiiltek, a néprajzi anyagot kivéve értékesebb gyarapoddst nem mutat-
nak. Egyik és legfé6bb ok a vidéki mizeumok 4llandé betegsége, a helyi-
ség hidnya. Az egyesiileinek kiilon helyisége nem volt, konyvtarat az al-
lami fégimnéizium éliiletében, egyéb tarait a virmegyei fészadmvevoi hiva-
talos helyiségben helyezték el. Természetesen nem miizealis elrendezésben.

A tarsulat tudominyos munkéssiga az évi rendes kozgyiiléseken fel-
olvasott dolgozatokbél allott; ezeket a tarsulati Evkényy I—III, évfolyama-
ban (1900—902) olvashatni. Ez értekezések ir6i Boross Gabor, Kadar
Jozsef torténetird, a varmegye hatalmas, hét nagy kotetbdl all6 monogra-
fidjanak f6munkatirsa, Ornstein Jézsef és Orosz Endre archeolégusok,
Sofalvi Karoly és masok.

1904-ben a tarsulat megsziint. Boross hivatali 4llisa megingott, Bor-
nemisszat is més valtotta fel o féispansagban (Désy Zoltin), Kideriilt, hogy
Kolozsvar kozvetlen kozelségében kiilon mizeumnak és mizeumot fen-
tart6 egyesiiletnek az életét biztositani csak ideigoriig lehet, Az egye-
siillet konyvtara az Aallami fégimniazium kezelésében maradt, val6észi-
niileg ma is ott van, Egyéb gylijteményeit az EME érem- és régiségtaraban
helyezték el gondozas végett kiilon letét gyanint, Ma is oft vannak és kii-
16n leltar alapjin kezeltétnek.

1 favkinv I, 6.
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XI.
Ormény Mizeum
Szamostjvar, 1905.

Az elébbi ismertetelt tarsulat megsziinését kovetd évben 1j tarsulat

S Uj mizeum keletkezett a megyében, az Ormény-miizeum, Szamosuijvart.
€tjogosultsiga biztos alapon nyugodott, élete is tartdsabbnak bizonyult,
mint a désié.

A hazai orménység nyelvileg és miivellségét tekintve is testestdl-
lelkest) magyarnak vallotta magat s letelepedése 6ta a magyarsiag jo és
hfﬂsorsénak osztilyosaként élt ugyan, de etnikumabél, a maga kiilon faji-
S48abol sokat meghrzott. Tagadhatatlan azonban, hogy az érmény etnikum
¢gyre halvinyult s folyton szivodott fel a magyarsagba. Igy hat nagyon
SZerencsés és tudominyos szempontbél is helyes gondolat volt drmény-
Muzeumot 1étesiteni, dsszegyiijteni s megmenteni az drménység erdélyi és
'égebbi torténetének, miiveltségének emlékeit és maradvanyait,

Egy 6rmény miizeum eszméjét Herrmann Antal mar 1891-ben felve-
lette, de valésagga csak 1904-ben valt, Az EKE ugyanis mar  kezdettdl
Ogva tervbe vette, hogy a maga gyiijleményeibe egy érmény szobil is be
fog illeszteni. Helyiség hidnyiban a megvalositis halasztédott, noha a tar-
Byak egyre gyiiltek. Az EKE azonban az dsszegviijtolt anyagb6l az 1904-
h}‘n Kolozsvart érmény néprajzi kiallitast rendezett. A kidllitis varatlanul
thyes sikere az orménység vezetGiben az onallé muzeum szervezésének
megvalositasat érlelte ki. Herrmann Antal, Barany Lukdecs, Szongott Kris-
Of és Merza Gyula kezdeményezésére 1904 novemberéhen megalakult az
01'}11":‘116’«1\{l'lzeulll-ef.ndhet, melynek célja (alapszabalyok 2. §): a hazai or-
meénység Gsszes emlékeinek, valamint a kiilféldi 6rményekre vonatkozd
tirgyaknak és irodalmi emlékeknek osszegyiijtése, 6n4llé miizeumban fel-
allitasa, megdlrzése, ismertelése, az érmény hagyomany és kozérzet Apolasa
S végiil a megye teriiletén a muzeumi és konyvtari altalinos feladatok vég-
Zese (Ez utobbi célkitiizést a Szolnokdobokamegyei Irod. sth. tarsulat
megsziinte indokolta). Mizeuma, melyet a fentarté egyesiilet kezdettél
O8va allami feliigyelet ald bocsatott s igy dllamsegélyben részesiilt, kezdet-

N Szongott Krist6f miizeumigazgaté maganhazaban, 1907-t61 pedig a
virostg) atengedett régi gimnizium épiiletében volt elhelyezve. Részei:
1. Konyvtar és oklevélgyiijtemény 2180, 2. Régiségtar 1395, 3, szépmiivé-
Szeli tar 116, 4. néprajzi gylijtemény 275 darab.’

_A konyy s levéltar anyaginak kinese Szamostjvar varos levéltara; a
régiséglar nagyrészt a varos kornyékén végzelt 4satisok rendjén taladt
romai régiségekbdl 4ll, mig a miivszeti s néprajzi rész az 6rmény templo-
mokha) el6keriilt régi ormény egyhazmiivészeti emlékeket foglalja magaban.
. a a tarsasag miikodése sziinetel. A gylijlemények a szamostjvéri
Ormény-kat, plébania hivatal gondozisa alatt allanak, Halaszthatatlan
ko,telesséﬂc az ormény tarsadalomnak az egyesiilet élelre keltése, a gyiijte-
Meények megfelels elhelyezése és tovabbfejlesziése.

P 1016-iki Allomdny. Tdsd Miz. 6s Ronyviari fresitd 1916:142. és 1917:204.
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Megjegyzendd, hogy az 1887-ben a Szamosujvart meginditott Armenia
cimii folyéiratol a tarsasag 1905-t61 az egyesiilet és a miuzeum hivata-
los kiadvanyanak tekintette. Az egyesiiletnek és miuzeumanak torténe-
tére nézve is az Armenia a leghévebb forras,

XIT.

A Kiézmiivel6dési hiz kinyvtira
Marosvasirhely, 1913,

Marosvasarhely sz. kir. varos 1911—13. kozott Bernady Gyorgy pol-
garmester kezdeményezésére gyonyorii, miivészi szempontbdél is értékes
kozmiivel6dési hazat épittetett. A Kozmiiveltédési Haz elsdsorban a varos
kozonségének kozmiivelédési igényeit akarja szolgilni (hangverseny és
elbadéterem, mozgdképszinhiz, zenekonzervatéorium, nyelviskola, iparmfi-
vészeti, néprajzi gylijtemény és nyilvinos népkonyvtar). De tervbe volt véve
nyilvanos tudomanyos konyvtiar szervezése is, amely a néprajzi anyaggal
egyiilt a tudominyos munkassag haladasat is szolgilta volna.

A konyvtart 1913, szeptember 1-én adiiak 4t a nyilvanossagnak. Allo-
minya az 1916. év végén 17318 darabot tett ki. Eletrevalésigat, helyes
miikodését mutatja az az adat, hogy 1916-ban tiz nyitasi honap alatt 29022
csetben 61705 kotet konyvet kolesonoztek ki elszallitis és otthoni haszna-
lat végett. Magiban a konyvtari olvasé teremben is 1975 darab kérdlapra
adtak konyvet.

A Kozmiivel6dési Haz ma is Marosvasarhely viros tulajdona. A romin
uralmat megszenvedte. Bizton hissziik, hogy ma régi fénye 1jja éled.’

XIIL.

Kozmiivelodési Haz
Torda, 1913.

A tordai Kézmiivelddési Haz elsésorban szintén az altaldnos miivelt-
séget kivanta szolgilni, mint a marosvasarhelyi, de konyvtara, érem és
régiségtara, népmiivészeti gyiijteménye a tudominyos kutatisnak is segit-
séget nyujtott volna, A Kozmiivelodési Hazat 1913. oktéber 12-én avattak
fel az 1. n. Fejedelmi hazban, mely 1588—1797. kozott szamos nagyfontos-
sagu orszagos eseménynek, orszaggyiilésnek volt a szinhelye. A kitort vilag-
héaboru az intézet tovabbi fejlesztését megakasztotta, A roman uralom alatt
a Magyar Védo egyesiilet tordai osztilya, amely a Kozmiivel6dési Hazat
létesitette s tovabbfejlesztését vallalta, megsziint s ezzel meg a Kézmiive-
16dési Haz miikddése is.?

1 Miiz. és Konyvifiri frtesitd 1027:179.
* Magyar Minerva V, 646.
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XIV.

Ime ezeket a tudoméanyos intézeleket teremtette meg az erdélyi ma-
8Yarsag g vilaghabortiig, tirsadalmi tton, Onerejébdl. Ami hianyossag
t"‘,l)a'sztalhaté. az szegénységének a kovetkezménye. Azonban kezdeménye-
“Esben, szindékban sohase volt hifiny. Mar pedig a fejlett kézmiivel5dés-
Nk és tudoményszerctetnek a szandék és a sajat alkotis a bizonyitéka.
: llami eréhdl lehet pompés intézményeket Iétre hozni akar marél holnapra
1IS. Amde az olyan alkotas, amelyik nem a kozoOsség kozmiivelGdési és
Wdoményos sziikségletébl all els, inkabb latvanyossig szimba megy.

®m kovasz, amelyik éleszt, hanem esak kiilénos eseesebecse, min bimész-
kodnj lehet ugyan, de se értelme, se haszna.

Az erdélyi magyarsig a miivelt népek onérzetével tekinthet vissza
alkotasaira, 1

Kristof Gyirgy

! Nem & felvett iddkozben, hanem a vilighdbort, illetSleg a romén uralom alatt 1938-

ban 1étestily o Kalotaszegi Mizeum Béanffyhunyadon. Kalotaszeg i_;_ﬁ.jtuda.ta az Osszeomlis
Min eleven ervel 6y sokfle formfiban jelentkezett. A téjtudat az Gsszeomlds utén Kalota-
Bzegi Kioztarsasagot prébalt megalkotni, majd kezdeményezdje Iet} a politikai aktivitdsnak
.82 ert kovetels Magyar Népphrtnak, szemben a magyar tobbség tartézkodsbb programm-
Jival. R mozgalmakban a téjtudat motorjit az orokké tevékeny Kds Karoly fiitotte. A
Ralotaszegi Mtzeumot is az © alkotdsra tord egyénisége teremtette meg. Lényegében nép-
Tajzi miizeum, Kalotaszeg magyar népiségét eléggé gazdag anyag szemlélteti.



KISEBB KOZLEMENYEK

Siké Janos kolozsvari iskolamester. Szorgalmas életét mar akkor befejezte,
amikor kortarsai még el sem jutottak a tudominyok gyidkeresebb ismeretéhez.

Nevére sok szakmunkaban redaakadunk, azonban tobbet azok sem monda-
nak réla egy-két vitatkozasa ciménél. Tanari munkalkodasarol pedig a kolozs-
vari reformatus kollégium torténete is esupan csak Apéczai Csere Janos gyu-
lafehérvari bekészontéje, Bethlen Miklés onéletleirasa és Bod Péter egyhaz-
torténete alapjan emlékezik meg,! nem tudvé.n még azt sem réla, hogy mikor
vdlt meg hivataldiol.?

Bod Péter székely-szirmazasunak mondja.? Azonban a Székelyfoldon
tébb Siké nevii csalddot talalunk. Mégis az a koriillmény, hogy Utrechtben
tortént beiratkozasa alkalmaval nevét Johannes B. Siko Transylvanus-nak
vezettette be az egyetem anyakonyvébe,* arra utal, hogy 6t a bdloni Siko-
csalad tagjai kozott keressiilk. Amde e csalidnak eddigelé ismert leszarmazasi
tablazataiban egyaltalan nem fordul eld,> ellenben a franekerai akadémia
anyakényvében nevére mint Johannes P. Siké Ungoarus-ra taldlunk rea.t
Minthogy pedig a latinosan irt nevekben a P. révidités leggyakrabban a
Pastoris, vagy papfii megjelolésnek felel meg, tovabba mivel Utrechtben
tartott egyik vitatkozasit apjanak, Siké Istvan illyefalvi papnak és sepsi
széki esperesnek, ajanlotta,” arra utal, hogy édesapjat azzal a Syko Istvdn
sepsikorospataki iskolaigazgatdval azonositsuk, akit Péter nevii Gccsével (a
ma is viragzé ag 6sével) egyiitt Bathori Gabor fejedelem még 1611 Aaprilis
25.-én Nagyszebenben kelt adoménylevelével megnemesitett, résziikre babér-
agat tarté 4ll6 galamb tartalmi cimert adoményozott s nagybdloni hézukat
és mas javaikat a kozteherviselés aldél mentesitette.® Egyediili ellenvetés csak
az lehetne, hogy err6l a Sik6 Istvanrdl Kévari Laszlé ugy emlékezik meg,
hogy magtalan volt.? Azonban ha ezt az Allitist aképpen helyesbitjitk, hogy
magtalanul halt meg, ezzel mar eltaldltuk az igazsagot.

Siké Istvanrdl aranyosrakosi Székely Sandor egyhaztorténeti munkaja-
ban azt olvassuk, hogy kezdetben unitiarius pap Sepsiszentgyérgyon, azutan
pedig reformatussa lett s Keseriii Dajka Janos piispokkel egyiitt azon mun-
kalkodott, hogy a haromszéki unitariusokat mind reformatussi téritse. Igye-
kezetilk eredményeképpen 1622-ben 62 egyhazkozség lett kalvinistava.io Abban
mindenesetre tévednie kellett Székely Sandor forrasaul szolgalé Uzoni Fosztd
Istvan kéziratos munkéajanak, hogy Siké Istvan valaha Szentgydrgyon papos-
kodott volna. Ellenben Erddvidéken viselt papsaga utdn hosszii idén keresz-

1 Apdezai Cs. J.: Oralio de studio sapientiae. 42. — Belhlen M.: Onéletleirisa.
234. — Bod P.: Historia Hungariae Ecclesiastica. 419.

? Térék Istvdn: A kolozsvari ev. ref. coll. torténete. I,-27.

¥ L. az 1. és 2, sz. jegyzetet.

4 Erdélyi Protestans Kozlony 1885:213.

5 Kévdri Ldaszlé: Erdély nevezetesebb ecsalddai 223. — Nagy Ivdn: Magyar-
orszig esaladai X, 182. — Pdlmay J.: Haromszék vm. nemes csaladjai. 395398, — -
Geneologiai Fiizetek 1905: 7T3—T74. és 94. :

o TortTAr 1886: 607.

7 RMK. III/1, 1730. sz.

8 Pdlmay: i. m. 395. és Siebmacher's Wappenbuch. Sicbenhurger Adel. II, 21'1r

9 Kévdri i. m. 223.

10 Aranyosrdakosi Székely 8.: Unitaria vallas torténetei Erdélyben. (1839,
Kolozsvar.) 132, * ; .
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tial ‘Iflyefafva varosaban volt az orthodoxusok (reformatusok) lelkipasztora,
S mint ilyent vAlasztottdk meg a sepsi egyhidzmegye espereséiil.ll

. Siké Janos, aki a leydeni egyetemre 1648. majus 29-én tortént beiratko-
zasa alkalméval 20 esztendGsnek iratott,1? ezek szerint 1628-ban sziiletett.

Edesapja koran megkezdhette a komoly tanulast a joéeszli, igyekvé fia-
Val. Erre vall, hogy Siké Janos mindenik tirsinal hamarabb elvégezvén a
St_{hola. alsé és felsé évfolyamait, 1647 tavaszin, vagyis 19 éves koraban mar
kiilfsldi akadémiakra indulhatott utba.'s Iskolai tanulmanyait valdszintlileg
az illyefalvi jelentGsebb particuldban kezdette, majd pedig Gyulafehérvaron
folytatta. Bizonysdg erre Utrechtben megjelent egyik vitatkozdsa, amelyet
tobbek kozott Csaholezi P. Jénos gyulafehérvari iskolaigazgaténak, mint
egykori tanAranak ajinlotta.l* Rajta kiviil itt még tanitvanya lehetett Bis-
terfeld Henrik és Piscator Lajos professzoroknak is.

. A fehérvari akadémia évfolyamainak elvégzése utan — valésziniileg
R_akc')czi Gyorgy fejedelem tamogatisival — Hollandidba kiildetett. A kolozs-
vari safarpolgarok naprdél-napra vezetett szamadaskonyvében ezzel kapesola-
tosan azt olvassuk, hogy 1647 jlnius 5.-én TGtt Jdnos viszen hdrom alumnus
dedkokat S(alus) C(onductusok) L(évén,) B(ird) U(ram) P(arancsolaliabdl)
g'i"?nciscus Fogarasit, Sinké () Jdnost, Szabolai Mihdlyt, Vdradig, hat 16val.

olvi fl. 9.15

Utjat mind a harom didk legelébb is Franekerdba iranyitotta, ahol az
egyetem teologiai szakjara 1647 augusztus 13.-an iratkozott be.16 Siké itteni
tanarai koziil esak Cloppenburgh Jdnosrél van emlékezet, mint akinek veze-
tése alatt vallastudoméanyi vitatkozdsokat tartott. Ezek koziil a valdsziniileg
csekélyebb o6nallésdggal megszerkesztett dolgozatok koziil az elsé harom
Vindicine Pro Deitate Spiritus Sancti; Adversus Pnewmatomachum, Johan.
B_idelium, Anglum. Disputatio I. II. & III. (ete.) cim alatt 1651-ben Franeke-
raban 12 sztl. levelen jelent meg.1?

A kovetkezd négy vitatkozas pedig Cloppenburghnak Ezxercitationes
Super locos communes theologicos cimi értekezésgyiijteményében Loci Mys-
terio 8. S. Trinitatis. gyiijtéeim alatt. 1., De Essentiae Dei Vnitate in Trini-
tate Personarum. De Persona Patris, & Filii. (ete.), 2., De Essentiae Dei
Vnitate in Trinitate Personarum. De Persona Filii, & Spiritus 8. De Filii Dei
vera Divinitate. (etc.), 3., De Filii Dei vera Divinitate. De Spiritus Sancti
vera Divinitate. (ete.) és 4., De Filit & Spiritus S. Adoratione (ete.) tartalom-
mal 1653-ban Franekeriaban Gsszesen 14. sztl. levelen latott napvildgot.18

_ Kozel tiz hénapi szorgalmas tanulis utdn Franekerat elhagyva, 1648
majus 29.-én a leydeni egyetemre iratkozott he.l? Itteni tartézkodasanak,
amely kiillonben amigyis csak révid ideig tartott, e bejegyzésen kiviil semmi
més nyoma nem maradott.

Még ugyanebben az esztendGben az utrechti egyetemen latjuk viszont.20
Itteni tanarai kozill Voetius Gisbertus és Hoornbeck Janos teoldgiai-, tovabba

It L. Bogdts Dénes kéziratos adatgylijteményét Sepsiszentgyorgyodn.

12 Archiv des Vereines fiir Siebenb. Landeskunde. XVI, 212.

W Kévemdi Gyorgy kolozsvari safarpolgar 1647. évi szamadaskonyvénck 531.
lapjan (A volt roméan allami levéltarban Kolozsvart).

" L. a 7. sz. jegyzetet.

1 L. a 13. sz. jegyzetet.

16 L. a 6. sz. jegyzetet.

17 RMK. IIL./1, 1770. sz.

18 M. 1906: 46.

" L. a 12. sz. jegyzetet, tovabb4 a Debreceni Protestdns Lap 1901 : 834.

* L. a 4. sz. jegyzetet, tovabb4a a Debreceni Prot. Lap 1901: 720.




134

Regius Henrik orvosprofesszorrél van tudomasunk. Ezeknek elnoklete alatt
tartott vitatkozisai nyomtatidsban is napvilagot lattak:

1., Dispvtationis Theologicae continentis Problemata Aliquot de Scripturd.
Pars Tertia. (etc.) cimen ©nallé nyomtatvanyképpen 1649-ben Utrechtben 8
sztl. levelen jelent meg.?! Ez az 1649. jalius 9.-én megtartott vitatkozas keé-
sébben Voetiusnak Selectarum disputationum cimii értekezésgyiijteménye
Pars V. fejezetében Problematum de Scripturd. Pars Tertia. (etc.) cim alatt
is kiadatott 1669-ben Utrechtben 10 lapnyi terjedelemben.2®

2., Dispvtatio Theologica De Afflictionibvs. Pars Prima. (etc.) és ParslIl.
E vitatkozas, amely Hoornbeck elntklete alatt 1651. februar 22-én tartatott,
6nallé nyomtatvanyképpen 1651-ben Utrechtben 948 sztl. levelen jelent meg.2"

3., Medicatio duworum aegrorum, paronychia, & combustione pedis labo-
rantium. (ete.) cimii értekezése 1651. junius 14.-én Regius professzor elnok-
lete alatt adatott eld; ez azutidn 1651-ben Utrechtben 6nallé nyomtatvany-
képpen 4 sztl. levelen latott napvilagot.24

Nyomtatiasban megjelent vitairataibél azt lathatjuk, hogy tanulmanyai
nemcsak a hittudomény korére szoritkoztak, hanem az orvostudomanyt is fel-
Olelték. Eppen ezért feltételezziik, hogy Utrechtbél valé hazatérése eltt nem-
csak Ot évre terjedd teologiai tanulasat fejezte be, de valdsziniileg az orvos-
tudomanyban is kiképezte magat.

Kiilfoldi tanuldsat tobb jeles ifju tarsasigiban végezte el. Kozottilk
latjuk a kolozsvari kalvinista iskoldnak két késébbi mesterét: kolozsvari Igaz
Kalmant és Apaczai Csere Janost is. Harméjuk koziil elsének Igaz Kalman
tért haza,?5 mig utdna nemsokara — hgy gondolom — 1652 elején Siké Janos
fejezte be kiils6é orszagbeli vandorlasat.

Az alig huszonnégy esztendds ifjii szadmara hazajévetele utan azonnal
elhelyezkedési lehet6ség nyilott. Valdsziniileg Csulai piispok ajanlatara kiil-
dotte a fejedelem a kolozsvari orthodozea schola mesteri allasdba. II. Rakoczi
Gyorgy, akiben miivel6dési téren megvolt a hajlandésig nagy elddjeit ko-
vetni, a kolozsvari iskolat is a kor szinvonalara szindékozott emelni.28 Mint-
hogy pedig az egyhazkozség jovedelmei erre nem lettek volna elégségesek,
Sikénak, mint az fjan létesitett iskolamesteri allas elfoglaléjanak, fizetését
maga folydsitotta. Erre vonatkozé utalast taldlunk az egyhazkozség 1653—
54. évi quArtasainak feljegyzései kozott:, 1654 februar 20-An  percipidltam
ebben (t. i. Siké betegségében tett koltségekben) (Rakéczi Gyoérgy) kegyel-
mes urunk 6 nagysdga kolozsmonostori gondvisel6jétol, Korpos Istvdn uram-
tol, melyet urunk 6 neagysige Siké Janos uramnoek saldriumdba deputdlt volt,
bort egy horddval, urnarum no. }4. (vagyis 44 vedret). Tovabba a monostori
tisztartétél Siké Jdnos uram fizetésére percipidltak cub(ulorum) 4 (vagyis
4 kobol biizat).27

A fejedelemtdl rendelt fizetéshez, amelynek csak toredékét alkottak a
fenti jarandésigok, az egyhézkozség csupan természetbeni lakéssal jarult

* L. a 7. sz. jegyzetet.

2 EM. 1906: 135.

% RMK. IIT./1, 1788. sz.

2 U. o. 1789. gz.

* L. télem: Kolozsvdri Igaz Kdlmdn ref. kollégiumi tandr (BErdélyi Irodalmi
Szemle 1925: 142.).

26 . att6l: Scholabeli allapotok Apdczai eljévetele elétt. (Kéziratban.)

1 Bedi Andras és Kobzos Istvdn quartasok Regestum seu Ratio-jinak 38a,
5la. levelén (A Kkolozsvari ref. egyhdzkozs. levéltdraban).
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hozzi. Ez a haz pedig az Ovarban volt,2s valésziniileg a varfal melletti iskola-
epiilet szomszédsagaban.

. A Kolozsvarra érkezett Siké Janossal egyiitt most mar haromra egésziilt
ki az iskola tanari kara. Koziilok Igaz Kalman rector primarius, mig Por-
¢salmi Andras, bar mindkét tarsianal jéval id6sebb, mégis itthonntanult-volta
miatt rangban mind Igaz, mind pedig Sik6 utin kovetkezett, csak lector cim
illette meg 6t.

A nagyon révid ideig tanarkodoft Siké Janos itthoni munkélkodasardl
Semmi adatunk nem maradt fenn. Bethlen Miklds is csak névszerint emliti
Mmeg, mint az 6 idejebeli 6vari iskola akadémikus mesterét.2? De hogy jeles
készilltségii, derék tanar lehetett, mutatja Apdczai gyulafehérvari bekoszonté
beszédének az a részlete, amelyben a kolozsvari iskolarél emlékezik meg: Ast
tu Claudiopolitana recens extructa nihilne ex vetustis exues exuviis? haud
cquidem persuadere mihi unquam poteris, vivit enim in te Portsalmius,...
vivit Colomannus, vivit et Sikd, quos dum vivos sentis, reformata es.’0

Minthogy kiilfoldi bajdosasa alatt Siké nemcsak a wvallastani, valamint
az ezzel kapesolatos boleseleti és nyelvészeti tudomanyokat sajatitotta el,
hanem az orvostudomannyal is megismerkedett, lehetségesnek tarthatjuk,
hogy ennek kovetkeztében idehaza valamelyes gyakorlati tantargyak elé-
adasara is idét szoritott, megel6zve ebben az alig nehdny év mulva bekd-
Szont§ Apdczait. Eppen ezéri is sajnalhatjuk, hogy valésidgos tanari miiks-
dése alig tartott tovabb egy, vagy masfél esztendénél. Ugyanis 1653 augusz-
tus 5.-én mar silyos betegségérdl értesiiliink. Bedi Andras quartas szamadas-
k}'inyvébe e napon azt jegyezte fel: Siké Jdnos uram haldlos betegségben
lévén, ecclesidanknak becsiiletes supremus inspectorinak parancsolatjokbél az
mit & kegyelme sziikségére vasdroltam, renddel igy kovetkezik. S ezutadn fel-
Sorolja mindazokat a ruhanemiieket és hozzdvaldkat, amelyek a felravatalo-
zashoz sziikségesek.’! Majd augusztus 10.-én az egyhazkozség vezetdsége a
nagybeteg ifji édesapja utan kiildott egy lovaslegényt, haldldn lévén Siko
Janos wram. Ekkor azonban mégis nagyon korin tették meg a temetési eld-
késziileteket, mivelhogy csak hosszas betegség utin kovetkezett be a haléla.
Végezetiil is 1654 februar 28.-an olvassuk e szamadaskonyv lapjain: Siké
Janos wramat, scholamesteriinket Isten 6 felsége ez wvildgbol Kkiszolitvdn, az
mit tisztességes temetésére koltottink ¢ kegyelmének, igy Kkiovetkezik. Ez-

* 1. o. 45b., 46b., 47b. levelen.

* Herepei J.: Nehdny adat grof Bethlen Miklés tanulé-éveibél (EM.
1938: 292.).

" Apdczai: Oratio de studio sapientiae. 42.

4t Mivel6déstorténeti szemponth6l nem tartom érdektelennek e sorokat rész-
letezve idézni a hivatkozott szdmadaskonyv 37/a. levelérdl:

1653 die 5. Aug. Siké Janos wram szdmdra és haldldra vdsdroltam
Bedi Andrds wramtél mo. 7 és 3y sing joféle viola-szind kron

rdasat, singit pro fl. 1 den. 80 — — — — — — — — — fl. 13, 27 1
Ismét no. harmadfél sing frestalet, virdgost, az felséruha eleire;

singit fl. 1. Teszgen — — — — — — —_ — — — fl. 2, 50
Ismét vittem & kegyelme szdmmdra no. 83, sing mamesos gyolcsot

ingnek és libra valdnalk, singit p. den 65. Teszen — — — — fl. 5, 68
Ismét aw inghez 8 sing bécsi fejér szélt — — — — — — — fl. 1, —
lsmét 4 sing fejer csipkét, singit p. den 30. Teszen — — — — fl. 1, 20
Pataki Szabé Istvannak adtam selyemre az felsé ruha varrani — fl, —, 38
Az inget, ldbra wvalét csindltéik meg — — — — — — — fl.—, 40
Czérndt is advdn hozzd — — — — — — — — — fl. —,, 10

Az 6 kegyelme haldldra csindglli kron rdse felsé ruhdért adtam
Pataki Szabé Istvinnak pénzt — — — — — — — — fl. 1, 25
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utan folytatélagosan felsorolja mindazokat a koltségeket, amelyek a temetés-
sel kapesolatosan felmeriiltek.32

1654, februar 28.-a azonban nem a haldlozis, hanem a temetés napja.
Ezt bizonyitja az a kériilmény, hogy a szamadaskonyvben eodem die-vel van
feljegyezve a szdcs- és szabd-céhnek sirdsasért fizetett 6 magyar forint,
tovabba a sirdsé ifjumestereknek ételért és italért fizetett 1 magyar forint 40
pénz Osszeg. Halala pedig valésziniileg februar 20-—26-a kozott kovetkezett
be. Holtteste a hazsongardi temetdben helyeztetett végsé nyugalomra. Kzt
bizonyitja a szimadiskényvnek az a kiadasi tétele, amely szerint adtam hd-
rom embereknek, az kik az temetékertben az havat elhdnyvdn, wtat csindltalk,
12 denériust. Sirja azonban ma maAr jeltelen.

Igy végzédott alig 26 éves koraban az a Szép reményekre . jogositott
palyafutis, amely a hasonléképpen idé el6tt elhunyt Apaczai Csere Jénossal
és a presbiteriAnussiaga miatt eliilldozott Igaz Kélmannal egyiitt hivatva lett
volna a kolozsvari reformatus iskolat valéban naggya tenni, hogy megkoze-
litse a nagymulta, kiilféldi akadémidk tudomanyos szinvonalat,

Herdé. A NytSz. csak egyetlen példat ismer a herdd szoéra. A szotar
szerkesztéi azonban ez utan, az 1616-bdl szarmazo idézet utan szogletes zaré-
jelben megkérdéjelezett berds alakot is bep6tolnak, mintegy jelezve, hogy nem
tartjak lehetetlennek az eredeti szivegnek ilyetén vald olvasasat.

JOl ismerjiik a cs. és kir. bakanyelvbhél a német wer da! vezényszénak
berdé alakjat, de hogy ennek herdé valtozata is haszndlatos, bizonyitja a fenti
megkérddjelezett példan kiviil az alabbi idézet is.

Kevéssé ismert histérias énekiink az 1613 korill megénekelt Bdthori Gd-
bor biiesiztatéja, amelyet Répcemelléki alnév alatt alsészopori Nagy Imre
kdz51t egy sopronmegyei kézirasos forrashél?’ K kolteménynek egykorfian le-
jegyzett erdélyi, mégpedig haromszékkérnyéki valtozata maradt meg a kolozs-

# E bejegyzéseket is felsorolom annak taniasigara, hogy milyen fajta kiada-
sok meriiltek fel az e korszakbeli temetéseknél (Idézve ugyanannak a szamadis-
konyvnek 37b—38a. levelérol):

Eodem die (vagyis 1654 febr. 28.-dn) az szabd és szdcs ifin meste-

reknek, az Kkik az sirt dstdk, adtam ételére italokra — — fl. 1, 40
Eodem die az temetésért adtam az két céhnek Szdcs Pdl dltal — fl. 6, —
Adtam Auner Gdborné asszonyomnak eqy szederjes karmazsin

kapcaért az ldbdra — — —_— = — — fl. 1, 35
Adtam Régeni Asztalos Jmlosmk az hopomé -csindldasért és baka-

csin felszegezésért, Szbécs Pdl dltal — — — — — — — fl. 1, 15
Adtam hdrom embereknek, az kik az temetd kertben az havat el-

hinyvin, utat csindltalk — — — — — — — — — — fl. . 12
Adtam az utdlszori kamngozasért az hamngozémk mikor elvitiék

6 kegyelmét — —— _ — fl. —,, 14
No. 73y sing gyolesot vottem az 6 kcqyelme teste betakarc%s:ira

lepedbnelk, singit p. den. 63. Teszen az dra  — = fl. 4, 50
Ismét no. nyolc sing gallér bakacsint, singit den. 35 — — — — fl. 2, 80
Ismét vittem mo. szdz bécsi dénos szeget, oreget; facit — -— — fl. g
Item vottem az koporséhoz szdz brassai onos szeget. Teszen az dra  fl. — , 20
Vottem 38 ferldly szederjes ta,fotat vcmkoamak Tatdr Mihdlyné

asszonyomtol CHE —_ — = - — — — — fl. 2, 8

Ezek utdn Osszegezve minden kladé.st az milt Sziké Jdnos uram
haldlos betegségére és ugyan haldldm és az&nkﬁml valé ez'pen-
sdkra erogdltunk, teszen — — —_ — = — = — fl.102,, 85 1,

s UjMagyMuz. 1853 : I. 91— 96.
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Vari reformatus kollégium nagykonyvtarinak egyik kotetében.! Ennek tizen-
negyedik versszakabdl idézem: Nagy go(n)do(m) erdelire neke(m) akor
vala (,) mert pogani herdoiat benne Kialtattia.

Jéllehet Répcemelléki e szot értelmetleniil hordajal-nak olvasta és ko-
z6lte, mégis e hibas olvasis els§ négy massalhangzdja is a kolozsvari forras
adatat erdsiti meg.

Partolkod6. Bdthori Gdbor biicsiztatéja kolozsvari kéziratanak kezdd sora:
Tetnderhez hasonlé partolkodo orzag.:

Az idézetben el6forduld pdrtolkodé széban a pdriol, (dt)pdrtol ige -kod(ik)
gyakorité keépzbvel és -6 melléknévi igenévképzbvel vald ellatisa utan az alap-
520 pdrtolgald, helyesebben hol ide, hol oda pdrtolé jelentéstivé fejlédott. Kzt
4z eértelmet bizonyitja az is, hogy a XVII. szazad eleji kolté a tin(ik) igébél
kt}pzett tiindér szot itt vdltozd, divdltozd szellem értelemben hasznalta.” Tehat
Ninesen egészen igaza Calepinusnak,® aki a pdrtolkodé szét a latin seditiosus-
Sal azonositja. Ugyvanis ez az utébbi inkdbb lazongé, nyugtalansdgot okozb ér-
teimet foglal magaban. De Szenczi Molndr Albert sem hatirozza meg pontosan
a pdrtolkodé jelentését,” amikor a seditiosus mellett a factiosus bhesé tarta-
lommal is ellatta, ez az utébbi ugyanis part felett rendelkezének, sét partos-
nak felel meg. Kiviilsk a Bod Péter Altal bévitett Pdpai Pdriz-féle szétar ma-
8yarazata sem kifogastalan,” minthogy mindkét latin jelentés mellé még az
wufriirisch, rebellisch értelmezést is csatolja.

. Hacsér, haresér. Bdthori Gdbor biucsiztatéjdban a kozlé Répcemelléki a
tizennegyedik szakaszban: voltak en utanam huseges hantserjm verssort mé-
Sol” K szénak ilyetén val6 hasznilatit a NytSz. is megkérdGjelezi® Igaza
Van, mert az n massalhangzdénak e széban vald jelenléte annal kevésbbé lehet-
Seges, mivel a latin arcifer (ijat vivé, ijasz) az olaszban arciere-nek, a fran-
Cldban arciére-nek hangzik, a német nyelv pedig, ahonnan a magyar is at-
vette, Hartschier-nek, vagy pedig az r kiugratisa utin Hatschier-nek ejti ki
a nala ijaszt, poroszlét, darabontot jelenté szét. Igy tehat Répcemelléki olva-
Sasa, valamint a NytSz. idézete harcsérim-re, vagy netaldn hacsérim-re he-
lyesbitends." E sz6 kiilonben a fenti versnek kolozsvari kéziratdban helyesen
haczierim alakban fordul els.® Jelentésileg pedig nalunk 4llandé hadseregbeli
8Yyalogos katonat jelol. Ezt bizonyitja a kolozsvari safdrpolgdrok szdmadas-
kényvének két bejegyzése. Ugyanis 1619 marcius 3-an juta az Lengiel kiraly
Gialogi Praedicatora Antal Pap. Varsoarol megien Czikba. Tovéibba ugyanazon
hénapnak 4. napjan Antal pap az Lengiel Kiralj haczeri papja zekere elejeben
attak. .. kett loat Tordaig. ..

! Melanchton F.: Conciones Explicantes (Wittemberg, 1558) c. kdnyv borité- és
Grlapjaira egykoru kézirdssal feljegyzett kéltemény 1—19. versszaka.

? Az ei Osszetett betii itt az % magédnhangzot jeloli, mint ahogyan az egész
versben kovetkezetesen ezt a betiit hasznélja a koltemény leirdja, mig Répce-
melléki e verssort Tunderhoz hasonlo partollkodo Orszagh helyesirassal kozli.

¥V, 6. NytSz. III, 817—18.

4 L. a Melich J. altal kiadott 1585. évi szotar 286. lapjat.

7 1621. évi heidelbergi kiadasa Lexiconanak 254. lapjan.

* 1767. évi nagyszebeni kiadasa Dictionarium IL. r. 284, lapjan.
* UjMagyMuz. 1853 : I. 9196,
% NytSz. I, 1230.

" V. 6. még Petz G.: Szérvanyos méssalhangzéfejlédés jovevényszavainkban.
(MNy. 1927 : 144.)

' L. a 3. jegyzetet.

' Hppel Mihdly 1619. évi szamadaskonyvének 5 és 179. lapja, (Kolozsvar varos
Olevéltaranak fratai koziil).
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Vajjon nem ugyanezi a szét kell-e latnunk a kolozsmegyei Magyarkapus
kézségnek mar 1727-ben is eléfordulé Harcsdj (dombja, forduld, 6dala, szaja)
hatarnevében is.! Feltételezem, hogy e név egy Haresér + dj alakb6l vonédott
ossze. Ennek el6fordulasa pedig nagyon egyszeriien megmagyarazhatd, ha te-
kintetbe vessziik, hogy e kozség anélkiil is a gyalti var uradalmahoz tartoz-
van, annak gyalogos katonai koziil egyiknek-masiknak koénnyen lehetett foldje
a gvalii hatar feldli kapusi vélgyben. Hiszen talalunk méas példat is arra, hogy
szomszéd faltibelir6l nevezzenek el hatarrészt. Igy éppen Magyarkapusnal for-
dul el a Bakosnyil elnevezés is. Ugyanis az 1666-ig visszamendé jobbagyossze-
irdshan Kapuson Bakos nevii egyén nem fordulvin eld,” névadéul minden ne-
hézség nélkiil el kell fogadnunk azt a nemzetes Bakos Jdanos gyalii udvarbird
uramat, aki 1727-ben 70 esztendds kordban ugyancsak Gyaluiban kimult.’

Eredj a soéhivatalba. Nem ritkan halljuk s magunk is haszniljuk ezt a
gzolas-mondést, anélkiil, hogy csak sejtendk is, miért hivatkozunk éppen erre
az intézményre!

Herepei Gergely pesti mérndkkari hallgaté nagybatyjahoz, Méhes Sdmuel
kolozsvari ref. kollégiumi professzorhoz, 1830 januarjaban intézett levelébdl
idézem a kovetkezd sorokat: ,,...még az nap dél utdn dt mentem Buddra s a
restans fél-esztendei interest az 1829-il: esztendejivel egyiitt ki fizetlem, gy
az annuale subsidiumot is, melyek mind dszvesen 59 forintokat és 50 kr-t
tésznek. A quietantidat jobbnak tartottam csak data occasione le kiildeni, mert
a Postdn el is veszhet s koéltséges is. Miiller vir, kinek a pénzt le fizetiem, azt
mondotta, hogy jobb a pénzt ott Erdélyben valami So-Hivatalndl le fizelni és
azon o canalison a quietantidat is meg lehet kapni. ..t

De — Ggy latszik — a soéhivatal mindég esak s6hivatal maradt, mert ezutan
cem taldltam Méhes Samuel fratai kozott, hogy bar csak egyszer is hasznélta

volna ezt az Atutalasi médot. Herepel Jénos

Kaptal piros esizmat? Gyermekkoromban, 1910 tajan Désen sokat kérdez-
gettilk egymastol ezt, ha valamelyikiink arulkodésaval felsiilt, t. i. a bearultat
nem marasztaltdk el a ,nagyok, sét az arulkodénak maganak fejére olvastik
eljardsénak csuf voltat. Akkor, sét késébb sem gondolkoztam azon, hogy mit
jelent e mondis. Nemrégiben azonban Pesty Frigyesnek a Magyar Nemzeti
Muzeum Széchenyi-konyvtira kézirattaraban 1lévé ,Helységnévtart-a (Fol.
Hung. 1114. sz.) 13. kotetét forgatva, egy Nagypetri helytorténeti jegyzeteivel
kapcsolatban feljegyzett kalotaszegi néi oltozet-leirdsban olvastam a piros
csizmardl, mint a noi oltozkodés egyik jellegzetes darabjarél. Akkor esz-
méltem red, hogy a mi gyermekkori cstfolkodé mondékink, melyet a gyer-
meki kirérvendés gyonyorében szamtalanszor, a hanglejtés sokszoros valtoz-
tatgatisdval vagtunk egymaés fejéhez, mondom, ez alighanem ennek az egykor
oly divatos piros csiemdnak az emlékét orzi. Természetesen a dési gyermek
nem a kalotaszegi piros csizmérdél kérdezéskodott, és gondolom, kérdezoskodik
még ma is péruljart tarsatél, hanem arrdl az &ltozék-darabrél, amely egykor
a varosban is Altalanos 6ltozkodési darab lehetett. A régi varosi piros esizma®

t fldﬁ; é:s Magyarkapus helynevei (EM. 1941 : 87—38.).

2

s Herepei J.: Temet6kertek, cintermek, templomok régi sirkovei (Kéziratban).

¢ E levél a kozlé tulajdondban van.

» Megjegyzem, hogy Désnek mar a fejedelmi korban hires csizmadia-ipara volt.
A dési csizma arat az orszaggylilésen szabdlyoztik. A varga céh magyarnyelvii
alapité levele a XVI. szazad kozepérol valé (vo. MNy. XXXIV, 117 kk).
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emlékét tartott hat fenn ez a gyermeki csufolkodé kérdés. Egy kicsi adat ez is
az eltiint targyi mfiiveltségjavaknak a nyelvben folytatodd késdi életéhez.

Szabo T. Attila

Altaliit és keresztit. Murmelius széjegyzékében 1533: Area — Altal vf.
Ezt a jelentést a NySz nem kozli, de megtalaljuk a Kolozsvari Glosszdk 1577
tajan keletkezett Ajtai—Bo6lonyi részében igy: szerw (a. m. ,szérii’) vel altal
ut: area. Minthogy az dltaliinak ,area’ jelentését mas szotarb6l nem ismerjiik,
azt kell kovetkeztetniink, hogy az Ajtai—Bo6lonyi glosszak iréja hasznalta
Murmelius széjegyzékét. Ugyanebben a részben altol ut, altal ut: compendium,
a XVI. sz. elsé felében késziilt régibb glosszdkban azonban athal vt: trames. A
compendium értelmezéshez a glosszak kiadéja ezt a megjegyzést filizi: ,,com-
pendiumhoz irva a compitum helyett. A kiadd helyreigazitisa azonban téve-
désen alapszik. Igaz, hogy a compitum (v. competum a competere igébdl) a.
m. Gsszetaldlkozas, keresztat’, Georges szerint: ,ein Ort, wo mehrere Wege
zusammentreffen, der Scheideweg, sowohl Dreiweg als Kreuzweg (wo zu-
weilen o6ffentliche Versteigerungen von Trddelwaren stattfinden)’, mellék-
alakja: compitus, azonban a compendiwm meg: ,rovidebb ut, mellékiat’.

Régibb szétaraink altalaban kiilonbséget tesznek a két szé forditasdban.
Igy a régebbi Kolozsvari Glosszakban is kerezt ut: compieta (!), kerest wi:
compitum. — MA-nél (1621): Cémpitum, Idem quod quadrivium, Keresztit,
utaknac oeszvekelése. — A magyar-latin részben: keresztif, Compita, Caput
Viae. A latin-magyar részben: Compita, Soc utas, oesvényes hely. Kz mar
Calepinus sz6taran alapszik (1585), hol compita — Sok oesuenyes hély ().
PP-nal (1708) Kereszt 1it: Compitum, Caput viae. A latin-magyar részben
Compitum: Sokfelé dgazé 1t hely. Compitalis: Kereszt 14t mellett-vald.
Transversa itinera: Kereszt iitak. Mar a OklSzban van erre a jelentésre adat:
Ad compitum quod wlgo Kristuth dicitur (1268—1422). Az els6 adat magara a
keresztitra 1248-b6l valé. A Brass6éi latin-magyar szétartéredékben Ke-
rezthwtak — anfractus. Kresznericsben: ,viae sese intersecantes’. A NySz csak
ezt idézi és PPB ,transversa itinera’ jelentését, de ez méar az 1. kiadisban
megvan.

A compendium Calepinusban: Sobrdksdg, szwk koeltsés (MA: sziilkoen
koeltés). Nyereség, haszon. Altalut, roewid méd; compendario — Altal vion,
gyorson. (A NySz Calepinust nem idézi, csak MA szétarat.) PP-ndl Compen-
dium vitae (nyilvadn e, h. viae): Altal-if. Haec via compensat longum iter:
Altal-it ez. Georgeshél Kkitiinik, hogy jutott el a szé ehhez a jelentéshez:
compendium ,das KEingewogene, das beim Ab- und Zuwigen Ersparte, dah.
iibtr. das Ersparte iibh.; 1. das Ersparte, die Ersparnis als Gewinn, Vorteil,
Profit; — II. die Ersparnis als Abkiirzung der Arbeit, Zeit’. MA-nél még Al-
talit, Trames, Semita, Via compendiosa. Calepinushan trames — Kereszt
oesueny, semita — Oesueny (MA-nél: oesvény, Gyalog Ut). A régi nyelvben
dltalosvény is: (1442): in vnam semitam wigo Alfalwswin vocatum; (1451):
Unam semitam, vulgariter altal wswin vocatam (OklSz). Georgesnél trames:
;Querweg, Richtweg, Seitenweg, Nebenweg, Fussteig’; semita ,Fussweg, Fuss-
steig, Pfad, Trottoir, Nebenweg’. Régi szétaraink tehat hatarozott kiilonbséget
tesznek az dlfalif és keresziut kozott, az el6bbit a latin compendium, az utéb-
bit compitum széval értelmezvén. A NySz adatai igazoljik a szétarak tanusé-
gat. Pl. Neha ember altal wtat akar iarny, (hat latja, hogy csak) kerylewbe
emberkedik (Pesti). Itt mind a bértzen mennyuenc eloe az erdoen altal, sockal
hamarab leszen, mert dltal vt ez (Heltai). Altal uton igyenessen fussunc az
hoz az emberhoez (Molnér A.). Igyenes dlial-it az: mert tétova nem kereng,
nem tsavarog (Pazmény). Nem-is mégyen egyenes dltal-iton, hanem teker-
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goesoen (Miskolcezi). Roevid és dlial-itat akarvan Isten Abrahimnak mutatni
(Otrokocsi).

A népnyelvben is jelentése ez: a rendes 1trdl letérd rovidebb ut. Az ere-
detileg hatarozoé dltal sz ebben a jelz0s szerkezetben valésadgos melléknévveé
valt, amely a kozépfok képzdjét is folveheti, pl. dltalabb 4t, révidebb iranyi
ut’ (Haromszék m. MTsz). A régi nyelvben is: Enneel atalb es rywydeb wi
(ErdyK). Ennel altalb vtat hoza nem lelz (DobrK). Sokkal dltalb, és az eggyii-
gyiiknek oktatasara alkalmatosh, ’'s kilnnyeb az masodik it (PAzmany). Al-
talabb az it ama'ra, ime're pedig kerueloebb (GKatona). Hogy a dolognak
meg-értésében, dltalabb és koennyebb uton igazgattassék (DKalocsa 1693). —
Fels6fok: Nem édesgetoe mesterségekkel kellett a poganyokat a Christushoz
%\?rg.eni. melly a papistaknak legdltalabb uttyok, hanem jo6 példaval (Matko

ySz.!

Pie, pacol. A koznyelvi pde, pdeol szén kiviil van a Székelységben egy ma-
sik pdc, pdcol szépar, melyet mar a régi Tsz (1838) idéz: pde ,a meghéhelt
kendernek a csepiinél és szosznél valamivel finomabb részecskéje’; pdcol ,gere-
benez'. Kriza is foljegyezte ezeket a Vadrdézsakban HAromszékbdl, de hogy a
sz6 valamikor nagyobb teriileten is ismeretes volt, bizonyitja az, hogy Kolum-
ban Samu a hunyadmegyei Lozsadon is megtalalta: pde ,a kender kevésbbé
szalas része, finomabb a szosznél’ (Nyr XXIII, 143). Erdemes volna nyomozni,
hogy Erdélyben hol hasznilatos ma is a pde ebben a jelentésben. A régi nyelv-
b6l sem a NySz., sem az OklSz. nem idézi, pedig van ra tébb adatunk egy erdélyi
szarmazasi nyelvemlékben, Bornemisza Anna gazdasagi napléiban (I. Apafi
Mihaly fejedelmi udvartartasa I. szerk. Szédeezki Béla, 1911); ime: 1675:
Item adattunk volt bizonyos szamu lenpdczot és lent fonatni (i. h., 135 1.).
1686: Kenderpdczfonalat, libr. 169. Fogarasi alsé-leanyokfonta, lenszalfonalat
308 matolat ... Ugyanazokfonta len pdczfonalat 28 matolakban, lib. 48 (i. h.
517.). 1687: Viski lenpdcz fonalat 2 tonnaban (i.-h., 540.). Egy adat szerint
a pdeol ige a Székelyfoldon azt is jelenti ,fésiil’, de Kriza is idézi a Vadré-
zsakban Havasaljarol a megpdcol igét megfésiil’ jelentésben (MTsz). Nyir6
Jézsef is hasznélja a szét ebben a jelentéshen a Madéfalvi veszedelem c. regé-
nyében: Amali, a szeretdje, éppen a hajat pdcolta (I, 116). Ez a jelentés ter-
mészetesen a ,gerebenez’ jelentésbdl fejlédott, mint a régi ecsel igéé, a nyelv-
jarasokban ma is: ecsél (Baranya m. Hosszihetény; Berze Nagy Janos: Bara-
nyai m. néphagy. III, 11, Hegyszentméarton 59 ~, ecsel (Abaij m.) ~, dcsel
(Zala m. Géesej MTsz) ,fésiil’ és écsél (Nagykiikiilld m. Halmagy NyK XXXI,
399), ~ ecsel (Marostorda m. marosi alsé jaras, Szatmar vid.) ~. écsel (Bars
m.) ~ desél (Abafj m.) ,gerebenez’ ., ecsell ,biirsten (Flachs mit der Flachs-
biirste)' (Brassé m. Hétfalu Wichmann), vé. ecs ,gereben’ (Szatmar m. Tsz);
écset ,diszn6sortébsl késziilt kenderfésii’ (Nagykiikiilld m. Halmigy NyK XXXI,
402), écset ,Flachsbiirste’ (Brass6é m. Hétfalu Wichmann), ecset ,gereben’ (Torna
m. 1839 MTsz), ei’et ,Flachshechel’ (Moldva, északi csangék Wichmann) és deset
Jhajkefe’ (Komérom m. Tata 1839 MTsz). — Nyilvan ez a sz6 van meg az
elhomélyosult ecsefog Gsszetételben, amelyre csak egy szélasban van adatunk:
Vérré valik e bennem, mint ecsefogbe a bonté fiisii (jol esd ital utdn mond-
jak, Obecse MNy XV, 43).

1 Mar etre az eredményre jutott Tolnai Vilmos is Lehr Alberttel szemben egy
nagy vitdban (MNy. VII, 80, 170, 288; XV, 141), ennck ellenére a Lehr-féle iskola:
Toldi-kiad4dsdban az dltalii még mindig  keresztat'-nak van magyariazva, s- ez
a lanart és tanulét egyarant félrevezeti.
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Késen jar. Bornemisza Anna miivel6déstorténeti szempontb6l nagyértékii
gazdasagi napl6iban olvassuk a kovetkezd tételt: Oreg béres Okrot, nro. 40.
Késen jaré béres okrit, nro. 4. (1688-hél, 1. Apafi Mihaly fej. udvartartdsa I.
158. 1.) A késen jdré okorre nines adatunk nyelvtorténeti szétdrainkban, de
kétségkiviil azonos vele a kivetkezé népnyelvi kifejezés: késen (késén) hajtani a
Mmarhdt: szabadon, kotél nélkiil (Kiss Géza, Orméanysag 295). Mar a régi Tsz
18 kozolte innen: késen(n) ,szabadon, nylig nélkiil, teher nélkiil (hajtani a
marhat)’. Szolnok m. Tiszaroffon is késen ,iiresen, teher nélkiil’ (Nyr VIII, 569).
Székelyfoldon tigy mondjak: késleg hajtani a marhdt ,teher nélkiil, szabadon
v. kotéllel 6sszekétve, v. jaromban, de teher nélkill’ (HAromszék m. Kriza
Vadrézsak). A> marhdkat késleg hajtjo: szekér és jarom nélkiil (Csik m. M.
Nyelvészet VI, 373). Két krot szekerbe fogtam, s kettét késleg hajtottam
(Nyr VII, 331) MTsz. Szabé Dezsé szerint l6ra vonatkoztatva is hasznalatos
ez a kifejezés: késleg (a felhamozott lovat v. a ridhoz fogott, jaromban levé
marhikat) kiilén, s a szekérhez nem fogva (hajtani) Csikszentdomokos (NyF
IX, 29). Kétségkiviil idetartozik a kév.szélasmaéd is, melyet Katona Lajos Nagy-
banya Attanulméanyozisra ma is érdemes régi jegyzokonyveibdl kozolt: Mihent
megszalltak, kést bocsatottak lovaikat (Nyr XV, 278). Katona nigy értelmezi:
azon szerszamostul (7?) elboesatottdk lovaikat legelni. Szerinte Szatmar vide-
kén mondjak azt is: kés lovakkal vartuk; kés lovakat killdottink elébe. Ennek
a jelentését sem tudja megadni, azért fontos volna azon a vidékén érdeklSdni
a kifejezés hasznilata és jelentése irant.

_ Pirités. Altaldban ismeretes e sz6 ,piritott kenyér' jelentésben, s piritus
valtozata is van (MTsz. Albertiirsa, Bori Erzsébet). Nyilvanvalé, hogy a piril
ige folyamatos cselekvésii melléknévi igeneve -s képzével, mint pl. a tudds, ra-
gadds stb. Azonban abban kiilonbézik ezektsl, hogy az igenévnek itt szenvedd
Jelentése van. Az Eecsedi-lap vidékén azonban -s képzd nélkiil is hasznélatos:
A szalonnat nyarson siitotték. Pirité kenyérre csepegtették a zsirjat (Ethn.
LY, 134). A régi nyelvben az igenévnek ilyen szenveds jelentésii hasznalata al-
taldnos volt (vo. Simonyi: A jelzé6k mondattana 24—30. — U. a.: Igenévi
szerk, NyF XLVII, 3, Beke Nyr XLII, 340), a moldvai csangék nyelvjarasaban
azonban, ugy latszik, még ma is €16 jelenség, pl. elvégezte a szdvdjit; van egy te-
metém (temetésem); vagyon araténk; vagyon mdrfdm drulé; van-e kdpalétok?
(Rubinyi, Nyr XXX, 115). Wichmann szétirdban még tobb adatot taldlunk:
ez a lovam el-drulé ,ez a lovam eladd’; nekem hélnapra isz vagya szok diitém
,nekem holnapra is sok gyiijtenivalém van’; ét6 ,méreg, mérges étel’ (a MTsz.
szerint a Székelyfolddén is, a sopronmegyei Rabakozségben és a pestmegyei
Szeremlén étets ,méreg’); hdszité ,heiratsfihrig (von einem jungen Mann)’
[v0. hdszit , meghézasit (fiatal embert)’ hdszul ,hézasul’]; hizdalé-disznd,
-0kdr ,Mastschwein, -vieh’ (hizdal ,hizlal’); az e bor idssz ,az a bor ivés, itatja
magat’ (vo. iwé bor ,hitvanyabb az eladé bornal’ Baranya m. Bélye, Cstza;
wo ,ital’ (Tornatjfalu); iwés ,innivald’, ivés bor lore, esiger’ Pest m. Tinnye,
;moslék’ Tiszadob, Beregrakos, Sz.-Doboka m, Apanagyfalu (MTsz); kapdlé ,zu
behackend, zu hiufelnd, der behackt od. gehiufelt werden soll’; kené ,Salbe,
Ptf.)mada‘ (kené Nagyvarad, kenyé Temeskoz kenoes’, kenyé ,finom lisztbol £6-
z6tt hig pép, amellyel a takées a fonalszilakat simitja’ Gyér MTsz); kivdndsss
;begehrenswert, wiinschenswert; appetitlich’; koté-katiél Bindestrick; nyom-
tolg ,elnyomtatni, elesépelni valé’; 6116 ,6rleni vald’; repité ,der schon fliegen
kann (von den Nestlingen’, repit fliegen lassen, fliegen lehren’); szdnté ,szan-
tani val®’; szévg ,széni val®’, vagya nekem szévém ,ich habe Webarbeit, ich
muss weben’; ferité ,was auszubreiten ist, was ausgebreitet werden muss:
Tischtuch’; tevé ,was zu setzen, zu planzen ist’; tesz ,Setzen, stellen, legen;
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pflanzen’; tyilolé ,was zu brechen ist (Hanf, Lein)’; varré ,Ndharbeit’; veré
,Einschlag (im Gewebe)’, v. beverd ,bélfonal (az a fondl, amelyet a vetélo se-
gitségével a mellékbe beledltenek)’ Erdély Tsz.; béverdii ,a keresztfonal a
véaszonban, melyet a csére cs6llenek’, bévér ,bedlti a vetélGvel a szalat’ (Nagy
Jend: A népi kendermunka miiszékincse Magyarvalkén, Kalotaszeg).

A moldvai északi esangd szoétarhoz. Wichmann Gyorgynek a Csiliry Balint-
t6l és Kannisto Artart6l sajté ald rendezett csangé szétara végén néhany lap-
nyi széveg is van, kozmondasok, talalés mesék és dalok. Ezekben vannak olyan
szok is, melyek a szétdrba ninesenek folvéve, bizonyara véletlenséghbdél marad-
tak ki. Mivel a moldvai csangdk nyelvjarasa nyelvtorténeti szempontbdl rend-
kiviil fontos, érdemesnek tartom az aldbbiakban kozdlni a sz6étarbdél hidnyzé
székat. Megjegyzem, hogy konnyebb olvashatésig kedvéért atirtam ket a ma-
gyar nyelvjarasi irodalomban hasznalt jelolés szerint.

éfiiu: ugy szeretem éfiiut, mind ez iilii tyuk-fiiut: Ich liebe den Jiingling so
wie der Habicht das Kiiken (215. 1. 22. dal). A szétarban a sz6 a kivetkezbkép
szerepel: éfiiu, éfiiu ,jung’; éfiiun ,in jungen Jahren‘. Itt melléknévi, a széveg-
ben fénévi jelentése van, s kiejtéshen is eltér a két alak.

hanygydzé: gyié-fadbél koporszé, levelibél borité, z dgaibél legyezé, gyii-
kerib6l hanygydzoé: Aus einem Nussbaum (ist) der Sarg, aus seinen Bléttern
die Decke, aus seinen Zweigen der Fliegenwedel, aus seinen Wurzeln der
Schutz gegen Ameisen (212. 1. 1. dal).

kemény-mog: vékany ciérna, kemény mog: diinner Faden, Kiimmelsamen
(214. 1. 15. dal). A szbétar kozli Hétfalubdl komiény, komién Kiimmel’ alakban.
A keménymag elterjedt népetimolégias alak, melybe a kemény melléknevet
magyarazza a nyelvérzék bele.

lobbont, lobbonté: tanygyér téré, perpenté, minyika anytyi lobbonté:
Ein Teller mit Quark, die , Feige”, Antyi Minyika (d. h. der Penis), der in
Flammen setzen kann (217. 1., 36. d.); perpentét lehet meg-lobbontani: man
kann die Vulva in Flammen setzen (uo. 5. jegyz.). A szétirban csak lobbon
,auflodern, aufflammen’.

perpenté ,Vulva' (217. 1., 36. dal és 5. jegyz.).

prag: még mem dobod e fédet e felszé prighaz, aggyig nem ldtad meg ez
alszot: solange du nicht mit dem Eopf an den Tiirsturz schliagst, so lange
siehst du nicht die Schwelle (209. 1. 144. kozm.).

tejesz-pui: ha meg-iérem e szem-piétert, akkor eszem tejesz-puit: Wenn
ich den St. Peterstag erlebe, werde ich schon ,Milchmais* essen (210. 1. 172.
kidzm.). Masutt tejes kukorica ,éretlen, gyenge, f6zni vagy siitni val6 kuko-
rica’ (Koméarom, Papa). A Szamoshéiton tejes az éretlen, zsengés mag belseje,
pl. @ mdlé Jkukorica’*, a biza, a dijéu, a mogyoréu: tejszerii (Csfiry). A bereg-
megyei Vasadrosnaményben tejes a tolgyfahasidb, ha van még benne életnedv
(MNy VI, 95).

tyuk-fiju Kiiken’ (215. 1. 22. dal). A MTsz tikfi alakban Nyugatmagyar-
orszigrél (Pozsony megyébdl, a Csallbkozb6l és Sopron megyébsl) kozli a
csirke régi nevét.

Beke 0ddn

* A tejesnek a kukoricdval kapesolathan egész Erdélyben ilyen jelentése van
[A szerk.].



NYELVMUVELRS

_Uj magyar szavak szétara. Miel6tt ez a foltling cimi kinyvecske' kezembe
ke_l‘ult, mér egynehany elitéld biralatot olvastam réla. Ez még fokozta kivan-
CSisdgomat, siettem is megvasarolni, de egy jébaratom tanacsara elhataroztam,
hogy nem a hib4kra fogok benne vaddszni, ezt b&ven megtették mar masok,

anem a j6t, az elfogadhatdt, a talpraesettet fogom benne megkeresni. Amint

azonban egy-két lapjira ranyitottam, hamarosan rijéttem, hogy elhataroza-
Somnak kissé nehezen tudok majd ura lenni. Mégis megprébalom. Egy javak-
ban-szépségekben bovelkedé kényvbdol dicsérni valét osszevilogatni nem nehéz
dplog, annal nagyobb érdem, ha a Széesi Fercnc agyonbiralt kényvében is ta-
lalok valamennyit.

Elfogadhaté, hasznilhaté széknak mindsitem példaul a kovetkezdket:

affektal — majomkodik, backhand — visszakezes, boa — nyakbavelé (az dl-
talveté a mintaja), diafragma — fényrekeszts, diapozitiv — lemezkép, fosz-
foreszkal — wvillédzik (régi szé6 megszikitett jelentésben), injekeids tii — tii-
fecskendd, katzenjammer — mdmorcsémér (két régebbi szavunk is van ré:
zdkdnyos, mdsnapos), lAmentilni — kdrogatni, obeliszk — tiioszlop, pompon
— bojtgomb, sikaniroz — piszkdlédik, standardizalni — dtlagositani (ugyan-
ennek a szénak masik két magyaritiasa: egyformizdl, egyreformdlni = egyre
— formalni, nem j6), strohmann — latszattars, drnyéktars, bdbtdrs (de nem
16 a fedétars, babszerepld).
. Van még egynéhany jé sz6, de azok nem a szerzd alkotédsai, mar eddig is
Ismertek voltak. Pedig a konyv cime nyilvan azt jelenti, hogy egészen 1j, ed-
dig nem ajanlott, nem hasznalt szavak gyiijteménye. Hiszen ha nem igy volna,
az eddigi magyarité szétdraknak, nyelvvéd6 konyveknek anyagat jobban f6l
kellett volna hasznilnia. De ezekkel bizonyara elégedetlen volt, ezért fogott
hozzi munkajahoz merészen 1j utat térve.

Ilyen eddig is ismert szavak példaul a kovetkezdk: abszolutisztikus —
teljhatalmii, akeciéradiusz — hatésugdr, aktudlis — iddszeri (a mostanszerii-t
18 ajinlja), alias — mdsnéven, antialkoholista — bornemissza (szesznemivd),
antitézis — ellentétel, asszociacié — képzetidrsitds, bankett — diszebéd, disz-
vacsora, copf — fonat, cucli — szoplka, diftongus — kettéshangzé (paros-
hang), gardzs — gépszin, gejzir — székéforrds, hemiszfera — félgomb (£él-
féld), index — mutatészdm, inkasszins — pénzbeszedd (pénzértes = pénzért-es,
Vagyis ragos névszéhoz -s képzé jarul), karton — kéregpapir, kéregvaszon,
menza — didkasztal (didkkonyha), mettér — fordeld (oldalozé), migrén —
fejgéres, podagra — Idbesiiz, reagial — visszahat (rdhat), steril — csiramen-
les, azéf — pdncélfiék, pdancélrekesz, viadukt — volgyhid, szakadékhid (magas-
hid), és még egynéhiny, de nem sok. Tegyiik f6l, hogy a j6 szavak szdma
mindkét csoportban (a sajat alkotdstak, és a masunnan atvettek csoportjaban)
még kétszer-haromszor akkora— ennél tobb aztdn igazan ninesen —, az egyiitt-
véve 100—120 sz6 volna, de a kis sz6tir egész anyagadhoz viszonyitva ez el-
enyész6 kicsiny szdm. Szdmitdsom szerint ugyanis kb. 1800 cimszé van benne.
Minthogy némelyik sz6 magyaritiséra-helyesbitésére két-hdrom, olykor
négy-ot szét is kozol, az ajanlott szavak szdma legalabb egy félszeresével na-
gyobb, vagyis kb. 2700. Az elfogadhaté osszes szavak szdma eszerint az ajan-
lottaknak csupin 4—4.5%-a.

Tilsagosan kevés. Ki fogja el6venni sziikség esetén a sz6tart egyszeri-két-

1 8Bzécsi Ferenc: UJj magyar szavak szbétara. Budapest, é n. Az Universum
kiad4sa. 8 80 1.
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szeri szomorli csalédas utan, hogy téle utbaigazitast kérjen. Egészen bizonyos,
hogy csalédni fog benne mindenki, aki csak kezébe veszi, mert ilyen széajén-
lasok vannak benne: alkov — nyilkae (kicsinyit6képzé jarul igetShoz, inkébb
kis nyilat jelenthetne; igaz, hogy ezt nyilecskd-nak nevezndk), amorett —
szivangyalka, ballonkabidt — gombkabdt, bazalt — lazakd, bar — duhajda
(még szaporitani a -da-képzbs féneveket), brillilns — ragyéké, bronz — bar-
nany, baréz (barna eleje és réz vége, mint a hajdani bilesirta = billegeté pa-
csirta), butén — gombfiilék (goémb + fiil + ék), cigaretta — dohanka, szip-
panka, szippany, szipka, cimborak — Ilésziir6k, denaturalt szesz — telenszesz,
diploma — tanlevél (mintdja: oklevél), diszkvalifikalas — méltatlanitas, ver-
senybélités (mintija: kiakolb6litds), doppingol — miiviszit, miiszit (mii +
szit), emigral — kihazdl, fad — wunad; flanc — cifranc (hogy hasonlitson is
egy kicsit a régire), flért — kacérka (ez a flortslé-t jelenthetné), gargarizal
~— torkizdl (melléje van irva a. régi, jo obloget is), gala — dedisz, Osszdisz
(hidbavalé volt a hare az dsszmonarchia ellen), gigerli — kakasfi, hasé -—
vagdanes, hisztérika — toporzéka, inszcenal — szinréz (ezt nem tudom meg-
elemezni, taldn a szinre hoz Osszevonasa), jampec — nyeglenc, kaléria —-
egyhé, hégyed (hé + egyed?), karamel — égettéd, pirkdle, korrektor — be-
tiicsupds (betli + csupa-s?), kosztiim — kabalj (t. i. kab-at + alj), lavirozni
— zegezni (val6szinfileg a zegzugos els6 szétagjanak tovabbképzése), manikii-
58 — kézkérmész, messzaliAnsz — rangaldfrigy, lehdzassdg, merino — hajas-
juh, nepotizmus — rokoneié (-ci6 (ij magyar képzd), nimfa — wvizelény, meze-
lény, erdelény (t. i. vizi, mezei és erdei nimfa), parfé — hablalt, fagyhah (az
elsének a. fagylalt volt mintdja; hogy fagyal = fagyaszt ige van, hablal ige
ninesen, az nem szamit, kicsire nem néziink), pech — rudjdrds, pleine parade
— 0sszdisz, teljdisz, piano — halga (a hallgataghdl, de a révidség kedvéért
csak egy Il-lel), piléta — repész, révhajos (valészinli sajtéhiba rephajés he-
lyett), polihisztor — dssziudés, pulard — hizjérce (nagyon szép), pulloyver —
veddfelke, puplin — selymeny (mintdja: barsony), radi6 — hangora (mintija
zongora), self made man — énesindlla ember, sise qua non - nélkiilhetetlen,
szvetter — kdting (igy is szépen, angolosan hangzik), tablé — dsszdmulds,
(mellette van a csoportkép, végkép is), taksa— szabdr, trofeum — gydzjel,
tura — {dja (tovabbképezve: tajazni, t4jaz6, tajar, t4jista), vagén — von-
dony (ha mar van mozdonyunk, legyen vondonyunk is, az igy illik) stb.
Bocsanatot kérek, talan kissé sokat is idéztem, de azt akartam, hogy min-
denki maga gy06z6djék meg, mennyiben voltak igazak a lesujté birdlatok. Nem
csoportositottam a példdkat, sem szofajok szerint, sem a szoalkotas modja
szerint, pedig Ggy talan még meggyozbbbek lettek volna, de megteszik igy is
betlirendben. Az igaz, hogy ezek a szemelvények ki vannak valogatva, de ne-
hogy azt higgye valaki, hogy ennyi az egész, van ilyen még néhany szdz. Per-
sze vannak kevésbbé hibasak is, de nyugodt lelkiismerettel mondhatom, hogy
vajmi kevés. :

Sok magyaritis olyan, hogy az eredeti idegen szd ismerete nélkiil semmi-
képen sem lehet kitalalni'a jelentését, pedig a j6 szdalkotasnak az a foltétele,
hogy- legaldbb nagyjab6l ra lehessen hibazni az értelmére. Bz akkor torténik
meg, ha a nyelv viligos elemeibdl, ismert és szokéasos eszkozokkel késziilt.
Szécsi Ferencrdl sem allithaté ugyan, hogy mindeniitt Gj eszkdzoket hasznalt,
mert minduntalan rdakadunk a nyelviijitds koranak széesinalé - moédszereire,
amelyeket pedig az unalomig kifogésoltak, kipellengéreztek az utolsé szaz esz-
tendében. Minderrdl nem vesz tudomést a szerzé, nyugodtan hazasit Gssze igét
névszoval, irt6zas nélkiil csonkit meg szavakat, merészen hasznal koholt kép-
ztket,- egyszoval mindent megtesz, hogy a régmult hirhedt széfaragéihoz.mélté
legyen, Csakhogy azoknak megvolt az a mentségiik, hogy a magyar nyelv ter-
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Mmeszete abban az idében igen kevéssé volt iSmeretes, mésrészt az Gj sz6-
anyagra nagyobb és siirgésebb sziikség volt. Ma azonban konnyelmiien és fe-

elusség nélkiill nem volna szabad a nyelvhez hozzanyfilni. 2

Buzgalma olyan nagy, hogy régen. meghonosodott jovevényszavakat is ki
Szeretne cserélni, Egynéhany ilyet is bémutatok: akne (kutiireg), ballada (ko-
morvers), ceruza (irészar, irévesszé), cukor (éd), datolya (pAlmaszilva), dik-
tdl (irbamond — annak, aki géppel ir, nem lehet tollbamondani, .gondolja a
Szerzd), drdma (borGmii), elefdnt (agyaras, orméanyos, friss (mosti), gallér

(HYakﬁv), gula (cstucstest, cshesos), hiéna (dogkutya), kandri (sargapinty),
komédidgs (bohémiivész), kréta (irémész), kupola (korbolt), mdrvdny (szo-
bork$), motring (phszma, szél-, fonal-kiteg), papagdly (szémadar), préza
b':észédirés, szovegiras), rim (térdszo), saldta (iidétel), torna (izomjaték),
Ttasz (méholaj, méhfaggyn). Csak a legfeltiindbbeket soroltam fol. Ki érzi
¢zeken az idegen szirmazast? Es legalabb talpraesett Gj szavakat ajanlana
hehfettiik, de ezek bizony mind esetlenek, torzak. Ezek utin természetes, hogy
3-Z_Okat is megmagyaritja, amelyeken erdsen érzik az idegen eredet, de mar
Szintén polgarjogot nyertek, amilyen pl. barokk, frazis, kanikula, kaszt, la-
8Una, lavina, motor, piskéta, patina, roméane, struce, szopran, tenor, trénus és
annyi mas,

... Még ezt is meg lehet érteni valahogyan, ha helyeselni nem is, hiszen valé-
Jaban idegen szavak, jovevények. Ambar veszedelmes dolog az ilyenbe belé-
ogni, mert nehéz hatart szabni az irt6 hadjératnak, nehéz megéallani. Az el6b-
biek utin igazin csodélkozom, hogyan tudott megkegyelmezni pl. a femplom-
nal::, klastrom-nak sekrestyé-nek, ostyd-nak, piispék-nek, pap-nak, kdpldn-nak,
¢saszdr-nak, kirdly-nak, herceg-nek, pincé-nek, pitvar-nak, konyhd-nak, udvar-
nak, szerdd-nak, szombat-nak, esiitérték-nek, péntek-nek és a tobbinek. Vagy
ta!é.n tervbe is vette, hogy ennek a kis sz6tarnak sikere esetén el6veszi Bdrezi
Géza Széfejts szotarat és minden idegen szirmazasG szé helyébe fjat, szin-
Mmagyarat alkot. :

_ Mondom, még ezt is — ha nehezen is — megértem, de hogy miért kellett
régi és j6 magyar szavakat és kifejezéseket is kieserélni, azt még nehezen sem
tudom folfogni. Ime egynéhény példa: engedékeny (a helyébe ajanlott sz6:

erékad6), evéeszkiz (evoszer), férjhez menni (férjezni), fizetépincér (szamold
Pincér —, ilyenforméan szantéféld, halészoba, vagémarha sem jok, mert az
1genévnek ezekben is szenvedé értelme van), hasonlé (egykaptas), hizlalt
diszné (hizdiszné), iktatékényv (iktar = iktaté tar), irattiska (iratos), kézeld
(csuklés), kovér liba (hizliba), kozlekedési rendér (forgalmar), kozonyos (61-
bekezii), levelez6lap (levlap), magyzolé (sulyokvetd), tehetségtelen (netehet-
5€g — hogy a német un- elétaghi szavakhoz hasonlitson), reggelt elidlieni
(reggelézni), siirgds (kormonégds), vele be-, ki-, elmenni (bevelézni, kivelézni,
elvelézni) stb.

... Ez mar igazén sok. Az ember nem tudja, mulasson-é rajta vagy mérgeléa-
Jek. Effélét nem szabad elkévetni. Most mar belathatja mindenki, hogy foltett

Szdndékomat (hogy csak a jot keressem) ném a magam hibajabél nem hajt-
hattam végre. : '

Kis hibik — gyakori vétségek.'37. A kevésbbé haldroz6szét tjabban sokan
egyetlen -b-vel irjak kevésbé-nek azzal a megokoldssal, hogy a régi kiozépfokh
kevésb széhoz nem a (-vd) -vé, hanem az egyszerii és eredeti (4) -é irdnyrag

' L. Erd.'Mﬂ.z. XLIV (1939), 224, 296, XLV (1940), 77, 258 és XLVI (1941), 139.
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jarult. Ugyanez a rag van meg a sok-d, a régi é6rék-é (ma orokké) és a mai
kevés-sé szdban is, amely a régi nyelv tantsaga szerint kevés-é volt.!

Ez mind bizonnyal igy van, mégsem tartom elegend6 oknak ahhoz, hogy
immar hagyomanyossa valt kevésbbé irdsmédunkrél lemondjunk, hiszen az
Akadémia szgbalyai is helyesirasunk alapjaul a kiejtésen és a szdelemzésen ki-
vill a hagyoményt is emliti. Le kellene mondanunk egyuttal Arany Janos
klasszikussa valt birdlé megjegyzésének emlegetésérdl is (kevésbé — kevés b),
vagy pedig tévedésnek, avultsdgnak kellene mindsiteniink.

Azt is kérdezhetné a kevésbbé téajékozott, hogy miért nem irjuk ak-
kor az drokké-t is ezentil éréké-nek, a kevéssé-t meg kevésé-nek s igy tovabb.
A magyarizat persze az volna, hogy emezeket (orokkeé, kevéssé) valéban meg-
kettéztetett massalhangzéval ejtjiik, a kevésbbé-t ellenben nem, minthogy mi
massalhangzé utin nem szoktunk kettézott méssalhangzot mondani. De aki
irdsban megszokta a kettdzést, az akar meg is eskiiszik red, hogy kiejtéskor
is kett6z. Meglehet, hogy a -bb irdsa mai tudasunk szerint nincs elegendd
okunk, de arra még kevésbbé, hogy a megszokott irasmédot megvaltoztassuk,
amikor a hagyoményt analégiak is tamogatjak.

38. Repiil-é a nyul? Nemrégiben érdekes beszélgetésnek voltam tanuja.
Massal voltam elfoglalva, nem igen figyeltem a beszélgetSkre, csak arra let-
tetm figyelmes, hogy az egyik élénkebb, emeltebb hangon azt mondja: Ugy
répiiltem, mint a nyul! A masik azonnal racsap: Mint a nyal? Midta repiil a
nyal ? — HAt mit csindl ? — kérdezi viszont az egyik. — Talan mészik, mint a te-
kentés béka? A mi nyulaink bizony ropiilnek, ha megriadnak, ha kutya, réka
megkergeti 8ket, olykor bizonyara csupa jokedviikben is ropiilnek, mert o6ré-
miik telik benne. Most mondok néked, te fantizidtlan nyarspolgar, minadlunk
még a lovak is csak figy ropiilnek, ha vagtiba fognak vagy megvadulnak, s6t
az emberek is répiilnek, nemesak amikor kidobjak 6ket a kocsmabdl, hanem
akkor is, ha siirgetés dolguk van. Ti azonban, jézan pdégarok, ti valéban nem
ropiiltok, ti méasztok, a pocsétiban maszkaltok, néha talan még visszafelé is.
Igy volt szérél-széra. A méasik alig tudta elhallgattatni.

39. Némely szénak jelentésvaltozasa szemiink el6tt megy végbe. Ilyen pél-
daul a személyzet sz6. Eredeti jelentése valamely vallalat, hdztartas sth. alkal-
mazottainak, személyeinek Osszessége; lijabban azonban egyetlen személyt is
személyzetnek emlegetnek, magam is elégszer hallottam, most pedig mar olva-
som is: Ha mindenkit felhivnék [telefonon], aki szdmot tart ra, egy 1j sze-
mélyzetet kellene beallitanom, aki egyebet sem tenne, csak légna a késziiléken
(Magyar Nemzet IV :1941. XII. 5.). — Ha nem volna ott az egy névelé (és
késébb az aki vonatkozé névmas), esetleg tébb személyre is gondolhatnank,
igy azonban kétségtelen, hogy a személyzet szot, amely tulajdonképen gyiijts-
név, 1ij, megvéltozott jelenésben hasznilja az ir6. Ma még feltiinik, kissé meg
is iitkozik rajta, de konnyen megeshetik, hogy nemsokéra ép az ellenkezGjét,
egyetlen személyre vonatkoztatisat fogjuk kivételesen hibasnak tekinteni.

40. Erdekes, hogy ugyanennek a lapnak ugyanezen szdméban, sét ugyan-
abban a cikkben egy méasik, hasonlé széhasznalatra bukkanunk: Mar sokan
megharagudtak ram és Atmentek a konkurrencidhoz. — Az Osszefiiggd szoveg-
bél itt kivilaglik, hogy a mondatban egyetlen személyre vonatkozik, holott a
konkurrencia szé elsésorban versenyt, versengést jelent, mésodsorban jelenti
a versengdket egyetemesen egybefoglalva, az ipari és kereskedelmi életben
azonegy szakménak tagjait, akik természetes versenytarsként 4llanak egy-
méssal szemben a piacon. Az most mellékes, hogy palydzatot, nevezetesen
versenypalyazatot is jelent, Idézett hasznalata — legalabb is irdsban — még

! L. Zolnai Gyula, Nyelvérzék és helyesiras cimii cikkét, Magyarosan X (1941), 106.
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Szokatlan, az élébeszédben sem vAlt annyira Altaldnossi, mint az el6bb tér-
gyalt személyzet sz, de Ugy latszik kész ugyanazt a palyat megfutni.

41. Hibds mondatszerkezet: Nem becsiiljilk meg ma sem, Ambar sziintelen
valljuk, hogy a nemzet benne él, §si magyar nyelviinket (Magyar Nemzet IV:
‘_]_941.-XII. 5.). — Ennek az aranylag rovid 6sszetett mondatnak olyan szembe-
6tl6 a nibija (a fémondatnak oknélkiili kettészakasztdsa két mellékmondat-
tal), és olyan konnyen helyreigazithaté, hogy csak a gyors fijsagiréi munka
rovisira irhatjuk. Nem kell egyebet tenniink, csak be kell fejezniink megsza-
kitas nélkill az elss mondatot és uténa illeszteniink (az eredetileg kozbeikta-
tott) megengeds és targyi mellékmondatot, és minden rendbejé: Nem becsiil-
%Uk ma sem 06si magyar nyelviinket, ambar sziintelen valljuk, hogy a nemzet

enne él.

42. Rossz mondat ez is: ..halalra sebezték az augusztus 8-an aztadn sebébe
belehalt Radies Istvant (Bajza Jbézsef: Jugoszlavia 54. 1.). — Ha az aztdn 526
Dem volna a mondatban, egészen Ggy hangzanék, hogy az augusztus 8-an se-
b’Ebe belehalt Radics Istvant sebezték halalra, vagyis el8bb meghalt, aztin ha-
lalra, sebezték. Igaz, hogy a mondatot igy sem fogja senki félremagyarazni,
mert szdszerinti (alakszerinti) értelmezése logikai képtelenség volna, mind-
azonaltal a mondat szerkezetére, folépitésére ligyelni kell, mert sok hasonld
esetben valdban kétértelmiivé vélhatik. Hibaja a fenti idézetnek az is, hogy
kétszer van meg benne a meghalas kifejezése. Helyesen igy volna: Sdlyosan
Megsebezték Radics Istvant, aki (aztdn) augusztus 8-4n sebébe bele is halt.
Vannak, akik az ilyen mondatot sem szeretik az aldrendelés miatt; masok azt
allitjak, hogy igy az eredeti fogalmazastél nem sokban kiilonbézik, mert ha az
oztdn és az is szét elhagyjuk bel8le, ép figy félremagyarizhaté. Kissé tilzott
az aggodalom, de ezek szaméira ezt a megoldast ajanlom: Silyosan megsebez-
ték Rddics Istvdnt, sebébe auguszus 8-dén bele is halt.

Egy 4j magyar nyelvkényv.® Kz a hasznos kis kényv is bizonyara annak
az Qjabb nyelvmiiveld mozgalomnak készoni keletkezését, amely az utébbi évek
hyelvvédé koényveit, magyarité-magyariazo szétarait és més a nyelv életével
foglalkozé tanulméinyait meg azt a sok nyelvhelyességi cikket is létrehozta. Az
elészéban azt mondja a szerz6, hogy munkajit a miivelt kozonségnek szanta,
amelynek tagjai tanultak ugyan magyar nyelvtant, de jérészben elfelejtették.

agy sziikségiik van arra, hogy ismereteiket folfrissitsék, illetdleg Gjbdl meg-
tanuljak, nyelvérzékiiket megerdsitsék, esak tgy keriilhetnék el azokat a hiba-
kat, amelyek mindennapi beszédiiket eléktelenitik.

Ugy fogalmazta meg mondanivaléjat, hogy a miiveltek minden rétege ne-
hézség nélkill megérthesse. Néhol olyan szemléltetGen és — hogy gy mond-
Jjam — primitiven hatdroz meg egy-egy nyelvtani fogalmat, allapit meg egy-
egy nyelvi jelenséget, hogy a legjaratlanabb eldtt is megviligosodik a szdban-
forgé kérdes.

A konyv els, nagyobbik fele a nyelv szerkezetérdl szdl, ez a tulajdon-
képeni nyelvtani rész; a masodik a nyelv életével foglalkozik. Olyanféle tehat
az elrendezése, mint a kozépiskolak felsd osztalyai szdmara késziilt kis nyelv-
tanoké, aming a Bealassa Jozsefé, Simony: Zsigmondé, Szinnyei Jo6zsefé, csak-
hogy Techert Jozsef — mint az elGszéban maga is bejelenti — a magyar
nyelvtudomany leglijabb eredményeit is folhasznalta.

Az ember Ggy van megalkotva, hogy csaknem akaratlanul is mindenben a
hibat keresi, s ha ilyet talal vagy talalni vél, nehezen allja meg, hogy el ne
mondja Gket, ha még oly jelentéktelenek is.

1 Kis magyar ngelvkényv. Irta dr. Techert Jozsef. Budapest, 1941. Biblio-
theca. 80 136 1.
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Bgyik kifogidsom az, hogy a néveléket a névszdék ko6zé sorozta, holott
egyiknek sincs hatarozott jelentéstartalma. Igaz, hogy a hatarozott néveld
névszobol, mutatonévmashél fejlédstt, a hatirozatlan is szamnévbél, de ez nem
elég ok arra, hogy a névelét is meghagyjuk a névszék tirsasigaban.

Azzal sem értek egyet, hogy a birtokosnévmast birtoknévmdsnak nevezi.
Bz a névmas ugyanis a birtokost helyettesiti (a birtokos nevének méasa), nem
pedig a birtokot. A birtokjelzé6t sem mondjuk birtokjelzének, pedig a birtok
jelzbje, de a birtokost jelzi vagyis jeldli.

Ellentmondésra késztet az is, amit a szerzé a hangfest&székrél ir, hogy
t. i. ezek a cselekvések, dolgok, tulajdonsdgok hangulatit igyekeznek hang-
alakjukkal érzékeltetni; legalabb is példai sem tilsigosan meggy8ztk. A siin-
dirog, pipogya, mamlasz szavak alakja mit sem arul el tartalmukbdl; jelenté-
sitk miatt tapad hozzijuk a magyarban bizonyos hangulati elem. A hangfestés
a koltéi nyelvben nem is egyes szavakkal torténik, hanem szavak kapcsolata-
val, egész mondatokkal, verssorokkal.

Az alarendelé Osszetételek meghatirozasat nem tartom eléggé szabatos-
nak: ...olyan szavakbdl alakulnak, melyek koziil az utétagnak a jelentése a
fontosabb; az el6tag ezt a jelentést csak megszoritja, megsziikiti. A tétel
masodik fele (hogy az utélag a jelentést megsziikiti) igaz ugyan, de alig hin-
ném, hogy a felemds, inaszakadt, kezeégett szavakban az el6tag kevésbbé fon-
tos volna, mint az utétag. Ez még az 0. n. igekotds igékrdl (hatarozés ossze-
tételekrél) sem Allithaté foltétleniil és minden esetben.

Még csak egyetlen megjegyzést (és mem kifogast) szeretnék tenni. Az
6hajté és a parancsolé mondatot kézos néven kiviné mondatnak nevezi a
szerz6, ép igy egybefoglalhaté volna a kijelenté és a folkidlté mondat is (né-
mely nyelvtan meg is teszi), és kozl6 mondatnak volna nevezhets. A folkialtd
mondat sem egyéb kijelentésnél, amelyet azonban valamiféle érzelem kisér
vagy valt ki. Olykor alakja is a kijelento mondaté. Beszéd kozben gyakran
megesik, hogy az érzelmet pusztin a hanglejtés arulja el; pl. ezt a mondatot:
Szép napunk van ma, ejthetem kijelentének, amikor is hanglejtése ereszkedd;
de mondhatom félkidltonak is, akkor azonban emelkedé a hanghordozisunk.
irasban a folkidltéjelen kiviill rendesen valamilyen indulatszé kezdi az efféle
mondatot (Be szép napunk van ma!).

Ami kifogésolhat6é igazin kevés és igazdn nem jelent6s. De egyik nagy
érdeme a konyvnek, hogy apr6 részletekbe nem boesatkozik, viszont minden
lényegeset elmond. Nem valik sehol bébeszédiivé, de sehol sem olyan sziik-
szavl, hogy nehezen érthetdévé, félreérthetévé vagy (kevésbbé jaratosak el6tt)
éppen érthetetlenné valnék. J6 gondolat volt tobbek kozott, hogy a szavak
rokoni kapesolatait két példan, az ad és nagy sz6 csaladjanak szemléletes fol-
soroldasaval, olyan kézzelfoghatdéan bémutatta.

Techert konyvét haszonnal forgathatnik mindazok, akiknek anyanyelviik
tisztasaga van olyan fontos, mint testiik, ruhazatuk vagy lakasuk kifogastalan
volta,akik nemesak beszélni akarnak magyarul, hanem tanulni is.

Nagyon sziikséges volna, hogy a kozépiskola két felsé osztalyinak egyi-
kében (vagy még inkabb mind a kettSben) tanitsidk, ismételjék At -— most
mar érettebb fével — a nyelvtannak elemeit, a nyelv eredetére, fejlédésére,
életére vonatkozé kérdéseket és a fogalmazisnak, a stilusnak legfébb kove-
telményeit. A hivatalos tantervbe mindez f61 van véve, de heti 3 magyar 6ra-
ban erre legtébbszér nem jut idé vagy nem fontossagihoz ill6 mértékben. Azt
is tudni kell, hogy a VIII. osztaly majus T-én befejezi az iskolai évet, 6t héttel
kordbban, mint & tébbi. A bajon csak gy lehetne segiteni, ha a magyar nyelv
heti Oraszamét mind a két osztilyban félemelnék legalabb 4-re, és 1 6rat
hetenkint az anyanyelvvel valé foglalkozisra forditananak.
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Massalhangzo-kett6zés. A nyugaii nyelvekben és a kozottiink él6 nem-
Magyar ajkiiak nyelvében csak kivételesen vannak kettézott méassalhangzok.
zek sajat anyanyelviiknek ezt a tulajdonsagit gyakran megtartjik akkor is,
ha magyarul beszélnek, vagyis elhanyagoljak kettdzott (vagy kettds) massal-
angzéinkat, ezzel magyar beszédiiknek erds idegen szint adnak. Az is meg-
esik, hogy magyarok is beléesnek ebbe a hibaba, kiilondsen olyanok, akik
8yakran kénytelenek valamely idegen nyelven tarsalogni.

Kiilonds, hogy olykor ennek az ellenkez6jét is tapasztalhatjuk. Néha az
€gyszerii méassalhangzé is megkett6zodik, tobbszor az élébeszédben, elég gyak-
f‘?‘:n__ irdsban is. Ennek a kett6zésnek sokszor megtalaljuk az okat is valamely

lilongs analégiaban. Ime, egynéhany eset.

T6bbszor taldlkoztam a cikkdzik széalakkal. Bdrezi Géza Szoéfejté szétara
lebetségesnek tartja, hogy nem maéas, mint a cicdz ige jatszi alakvaltozata,
Minthogy eredeti jelentése annyi mint cicat-egeret jatszik, ide-oda futkos. Va-
los§mﬁbhnek latszik azonban. hogy a német zikzak (cikcak-zegzugos vonal)
els6 tagjanak tovAbbképzése, de mindenképpen egy -k-val irandé (és ejtendd).
A kettzés az egészen mas jelentésii cikk (gerezd, szelet: egy cikk narancs,
torta) hatésanak tulajdonithaté.

Erdekes a csitit ige esete is. Mondani igy mondja mindenki egy -f-vel, de
mostandban csittit-nek olvastam. Nyilvadn azért irta igy, aki irta, mert tudta,
hogy alapszava a csitt (két -tt-vel) hallgatast parancsolé indulatszé.

A ldbad ige jelentése gyodgyuléban van, folgyégyul, labra &ll; leginkabb
folldbad, 1abadozik alakjaban fordul el§, de magiban is ebben a szélasban,
h?gy szeme konnybe Idbad, vagyis konnyel telik meg, konnyben tiszik. Az Aka-
dpmia helyesirasi szabélyzata egy -b-vel irja, ambar tobbnyire megkettozve
lﬂfgbad-nak mondjuk. Mind a kétféle irdsnak volna jogosultsaga. A labbad-nak
azert, mert ez egy hajdan volt ldbb: gazol, uszik, labol jelentésii igének szar-
mazéka; a labad-nak azért, mert igen valészinfi, hogy az alapige a ldb f6név-
Vel egyeredet{i (ige-névszé).

Egy eredeti magyar regényben olvastam a diszné orrjaval készilt ételrol.
Nem a diszné orrdrdl volt sz6, hanem az orjd-rél (egy -r-rel), vagyis a diszné
hyakszirtjérél, hatgerincérdl. Igaz, hogy a két szé egy torol fakadt (kiemel-
kedé rész, dombhAt, hegygerine, hegyfok), de ez a kozds szirmazas régen ki-
veszett a koztudatbdl. Az Akadémia még az ormdny sz6t is egy -r-rel irja, pe-
dig a két sz6 (orr-orrmény) osszefiiggése még eléggé érezhetd.

Gyakran hallani a tappint, tappintatos szokat is kett6zott massalhangzo-
val, Ennek azonban nehéz volna valamelyes magyardzatdt adni. Az ugyanebbe
a csalddba tartozé tapod, tapogat, tapos stb. -p-jét sohasem szoktuk megket-
téztetni. A tapint és tapogat kozétt olyan viszony van, mint a hasonlé képzésii
mozzanatos és gyakorité igeparok kozott: bélint — bologat, nyalint — nyalo-
gat; emelint — emelget, sodorint — sodorgat stb.

Egy irodalomtorténetbdl valé az iillepszik, egy napilapbdl az iillepedik;
mind a kettd az il ige tovabbképzése, tehat egy -I-lel irand6. Ez a missalhangzo
azonban némelyek irdsdban (valészintileg beszédében is) a (meg-)dllapodik
hatisa folytan megkett6zodik.

A véllfaj irasmédot irds-, illetéleg sajtéhibanak tartottam, de minapaban
Sokadikszor olvastam egy gondosan szerkesztett napilapban, ki kell tehat ven-
Nem az Artatlanok sorabél. A vdlfej szé a nyelvijitas alkotésa, elsé tagja azo-
Nos a wvdl-ik, vdl-aszt ige alapszavaval, a kett6s méssalhangzét a wvdll fénév
i!e{:;fia i{ZI-jének koszonheti, Ambar kettejilk kozott semmiféle Osszefiiggést nem
alalunk. ;

A hallhatatlan szé elsé -lI-jének megnyujtasat is meg tudjuk magyardzni.
Vilagos, hogy csak a hallatlan lehetett ra hatdssal. Az elemi szénak ellemi ej-




150 -

tése és irdsa is megmagyardzhaté abbél a koriilménybél, hogy gyakran van
egyiitt az dllami szoval (Allami elemi iskola). De hogy miért mondjak és ir-
jak sokan elképpesziének (két -pp-vel), ami csak elképeszid, mert képtelen-
ség;' miért mondjak és irjak heggesztésnek a hegesztést, forrasztast; miért
mondjak koppasztisnak a kopasztast (kopasz azonban mindig csak egyetlen
-p-vel hangzik); és miért mondanak-irnak sokan koppenyeget, koppenyt ko-
penyeg, kdpeny helyett, azt igazdn nem tudja az ember.

Képesbeszéd. Régebben gyakran talalkoztunk olvasas kozhen zavaros képek-
kel, erdltetett hasonlatokkal; amidéta a munka, az idd, a papir dragabb lett, mar
ritkibban, mindenben takarékossigra kényszeriiliink. Vagy talan a nehezebbé
valo élet késztet arra, hogy mindent nevén nevezziink, Keriiljiik a képesbeszédet ?
Azért f6ltiing, ha azt olvassuk valahol, hogy a ,szikrataviré akkor még gyer-
mekeipében jdrt.” Ennek a képesbeszédnek az a legnagyobb baja, hogy a sok
hasznalatban erdsen elnylitték. Legokosabb a lomtarba tenni, hatha megtjho-
dik egy id6 mulva és ismét hasznilhatéva valik, ambar akkor is folosleges
lesz a technika barmely tjabb alkotasanak labara cip6t hizni.

,,Tébb orszagban takarmdnyhidny iitétte fol a fejét™ — jelenti a radié.
Es ha a radié mondja, el is kell hinniink, hogy tgy van, akdrmilyen nehezen
értjiikk is meg, hogyan iitheti f6l a fejét olyasvalami, ami hidnyzik, ami nin-
csen. Elmondottam ezt a furcsasigot egy bariatomnak, igy javitotta ki: ta-
karmdnyhidny lépett fdl; igy sem j6, mert ami nines, az nem is léphet f&l se-
nova. Ebb6l is kitetszik, hogy a képzavart elkeriilni sokszor nem is olyan kdnnyii.
Abban egyeztiink meg, hogy nem muszdj mindent képesen kifejezniink. Ebben
az esetben is legjobb egyszerfien azt mondanunk, hogy takarmanyhidny van.

Ez sem valami szerencsés fogalmazis: Mint tiindoklé ecsillag jelent meg
irodalmunk tovises pdlydjdn. Mert igaz ugyan, hogy az irodalom palyaja rend-
szerint eléggé tovises, sbt tiiskés szokott lenni, de a tiindoklG csillagok fénn
szoktak tiindékélni a mennyboltozaton, nem pedig féldi, tovises palyakon. De
egy kis ellentmondés is van ebben a zavaros képben. Annak, aki tiindéklik,
nem tovises a palya; akinek pedig tovises a palya, az nem tiindoklik.
Legfeljebb utélag allapitjak meg réla, hogy tiindokolt, de fényét nem vették
észre, s6t toviseket szértak az utjaba (hogy én is képesen fejezzem ki maga-
mat), mert a kolték-ir6k-miivészek tovisei nem maguktdl szoktak teremni. De
ez mar nem is tartozik ide.

Egy torténeti munkaban olvastam: A magyar févarosnak, ennek a porai-
bol tébbszor megélemedett phoeniznek torténetét a honfoglalast6l kezdve ki-
sérjiikk végig napjainkig. — En is igy tanultam volt annak idején, de azéta
tébbizben is félvilagositottak benniinket, hogy mas megéledni (ma inkabb azt
mondandék, féléledni) és mas megélemedni, majdnem az ellenkezdje, pedig mind
a kettd az ¢l ige szarmazéka. Az egyik annyi mint djraéledni, foltamadni, a
mésik eliregedni, megvénhedni. Nem hiszem, hogy az idézett mondat iréja
azt akarta volna mondani Budapestrél, hogy tébbszor megoiregedett, Ambar
tobbszor oreggé lennie csak ligy volt volna lehetséges, ha kozben ugyanannyi-
szor megifjodott volna. Nem is masrol van itten sz6, mint a megéledett fo-
nixrél, amely a monda szerint idénként-szazadonként elégeti magat fészkében,
de hamvaib6l megfiatalodva kél ki ajra.

Briill Emanuel

lValﬁsthuIeg azért, mert elképedés esetén nagyon hajlamosak vagyunk a nyo-
maték kedvéért igy ejteni (A szerk.).
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A KORONCOI LELET ES A HONFOGLALO MAGYAROK NYERGE '

A magyarorszigi régészeti kutatisok fijabb s egyre erdsbédé iranyzata-
hak megteremt6i els6rendii kotelességiiknek, talan egyenesen féfeladatuknak
tekintették és fokozottan annak tartjak ma is a magyar szellem, a magyar
kezek honfoglalas 6ta alkotta — a nagykoOzonségtél, s6t még a szakkosroktsl
Sem kellen értékelt — maradvanyok régészeti felkutatasat, megismerését,

Ozlését. Kz természetesen rendkiviil nagy szaktudast, roppant gondos és
faradsagos munkat jelent. Kiilondsen az eddig még igen hidnyosan feldolgo-
zott erdélyi romok igérnek kétségteleniil paratlan eredményeket. Segitségiik-
k}%l Ujabb hatalmas 1épéssel hatolhatunk be a kizépkori magyarsag eddig jo-
részt csupan az irott forrasokbdl jol-rosszil megismert s csak lassan-lassan
*Nyugatiasodd« anyagi, majd késébb szellemi miiveltségébe is. A kozépkor
Mmagyarja mar hosszil, évezredes fejlédés »eredménye«. Kozépkori &seinket
Igazan helyesen csak etelkdzi és honfoglalé el6deinek megismerése utan érté-
kelhetjiik.

. Lds2l6 Gyula egyik ajabb és terjedelmes tanulmanyiban' el6szér a Koron-
¢on (Gyér megye) feltart honfoglalaskori néi sirt ismerteti. A sir leletei alap-
Jan tisztazza a honfoglalaskori magyar néi ruhaviselet nehény jelentds részlet-
ke’rdését. Nagy koriiltekintéssel Osszegylijtott régészeti, néprajzi, miivelédés-,
miivészettorténeti és mas adatokra tamaszkodva megallapitja a honfoglalds-
kori fémdiszes ingnyakak egyik valfajanak hasznalatat. Otletesen kovetkeztet
8 fémdiszes ingnyaknak jobb karon vald, elsd tekintetre csupan jelentéktelen
rendellenességnek latszé, elhelyezkedéséb6l a honfoglaléd magyarsig hitvilaga-
hak akkor még teljes; erejii virdgzasara. A labfej koriil nyugvé félgémbos fejil
labbeli-veretekbdl a felkunkorodé arch csizma viselését allapitja meg. Ez vagy
2z ehhez hasonléd alakd nemez, illetéleg b6r fél- és egész csizma a kézépazsiai
lovasnépek tobbségének korében ma is hasznalatos. Nagyszeriien megakada-
Yozza ugyanis a kengyelnek vagtazas kozben elGesiiszasat (Talan szintén ez
Mmagyarizza a csizma-sarkok elterjedését is).

. A sirban talalt lészerszamdiszek, szijjvégek, bronzcsattok, szeges bronz
€S fara szegzett eziist veretek, kengyel, zabla alkotjak a koroncdinéi sir lelet-
anyaganak e mii szemsz6gébdl nézve legértékesebb csoportjat. A koroneéi
Mmagyar nagyasszonyt, az akkori magyar hitvilagnak megfelelGen, nyergest6l
~— loszerszamostdl temették el. Csontvaza mell6l elSkeriilt bronz és eziist ve-
retek, fém Iészerszam-maradvanyok bizonyitjak ezt. A fa alkatrészek nagyobb
fels és a killonféle szjjak természetesen elkorhadtak, elrothadtak az idék
f91yamén. A fémmaradvanyok tovibbra is megtartott eredeti helyzetének
rogzitése, ezek nagyon gondos és a legjelentéktelenebbeknek latszé koriilmé-
hyekre is kiterjedé megfigyelése, valamint a szerz6 szigorGian fékentartott
kepzelete azutan betoltotte a kozéttiik tamadt hézagokat. Az adatok lelki-
I8meretes és részletes el6adasa, teljesen hihet6 és biztos Osszedllitdsa utén
eléttiink all honfoglalé 8seink nyerge és l6szerszama. A mar megismert, Ggy-
5z0lvan a legkisebb szerkezeti eleméig tisztazott és megkozelitd szabatossagh
méretéig korvonalazott magyar nyereg ezutdn még tovabbi kutatisi lehetd-
séget nyfjt a szerz6nek. A belsSazsiai kozép-népvandorlaskori nyergek segit-

! A Koroncdi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. Archaeologia Hungarica.
XXVII. A Magyar Nemzeti Mazeum Baratainak Egyesiilete szaméra késziilt
kiilsn kiadés. Budapest, 1941. Nagy 8-r. 106 1. +1 lev. 20 mell.
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ségével, a sokaktdl sokdig helyteleniil értelmezett s hasonloképpen tsak darab-
jaibo6l Gsszeallitott honfoglalaskori soltszentimrei magyar nyereggel egyiitt
igen szorosan kapesolédik Eurdzsia nyergeinek alakkineséhez és fejlodéstor-
ténetéhez is. Lészl6 Gyula ramutat tovabba a hidnyos lovastemetkezéssel és a
nyeregnek a sirbeli helyével kapcsolatban az azt el§idézd, mar akkor is na-
gyon @si s nagyon mélyértelmii szokdscsoportra. Ezek a régészeti adatok is
igazoljdk a magyarsignak az e hazaba hozott sdméan hitét.

A magyar nyereg honfoglalastaji kapesolatainak megvilagitasa utan Laszld
ismerteti a nyereg elézményeit (szkita-avar kor), késébbi torténetét s ez utdb-
bihoz szamos adatot, irdnyelvet kozol. Ezekbdl nyilvinvald, hogy a tisztan ke-
leti szdrmazashi nyergiink a kezd6d6 nyugatiasodas utin tovabb élt sok tekin-
tetben joval kezdetlegesebb indogerman nyereg mellett. S6t azt, legaldbb is ha-
zankban, jelentékenyen Atalakitotta. Akkor igen kedvelték, még a lovagkor kii-
I6nleges kivetelményei ellenére is. Kés6bb, az fijkorban még nagyobb szerep-
hez jutott.

Laszlé Gyulanak az utolsé perchben sikeriilt a mar majdnem teljesen eltiint
0si nyergesipar eszkozeit, készitési eljarasait és koriilményeit megfigyelnie s
szabatosan leirnia.

Laszl6 Gyuldnak ez, a tobbi nagyon jelentds dolgozatdhoz szorosan kap-
csolodé tanulméanya is a régészeti kutatas leglijabb iranyzatat képviseli. Az
Osszes elGbbiektdl eltérden és valéjaban csak Pdsta Béla megkezdette s korai
elhunyta 6ta eltelt alig méasfél évtizede megizmosodott iranyzat a leleteknek
ugyszolvan egyediili alaktani vizsgalata helyett a legszélesebb régészeti, nép-
rajzi, embertani, nyelvészeti, miivelédés-, miivészettorténeti kapcsolatokra,
ugyanakkor a targyak géresovi, természet- és vegytani, egyszéval minden le-
hetd szemszoghdl végrehajtott vizsgéilatira tadmaszkodva tébbé mar nem csu-
pan osztalyoz és nemecsak a targy kiilsejét, alakjat, a tidrgyat magit nézi. El-
lenkezéleg, annak a tirgyak Osszeségében szervesen elfoglalt helyét figyeli
meg. Az ekként, minden oldalrél lehet§ legélesebben megvilagitott lelettargyak
tobbé mar nem élettelenek. A kutaté kezek szeretd gondoskodasa nyomén fel-
tamadnak, életre kelnek: elmesélik készitésiik torténetét, felfedik a készité-
sitkkor alkalmazott eljarasokat. Ezek révén pedig a legelsd keletrdl jott lovas-
néptdl elkezdve a szittydkon, kiinokon, honfoglalé magyarokon, besenydkon és
méas népeken keresztiil eljutunk a mai magyarsag és egyiittal a keleteurépai
meg az eurazsiai gylirédés-Svezeten, attél északra meg keletre laké s a jové-
ben mind nagyobb jelent§ségre emelkedd turdni-népek lelki- és szellemi vila-
gahoz. Csodéalatos, és az ,eurépai” szellemi meg tArgyi miiveltségre igen nagy
mértékben haté, eddig még nem is sejtett szépségii és tavlath vilag tarul mit
sem sejtd vagy éppen rosszul tdjékoztatott szemiink elé. A hasonlé fijabb ku-
tatdsok egyre vildgosabban lattatjAk a tur4ni lovasmfiveltségnek &sid6ktdl
majdnem szakadatlan hatdsit és az eddig feltételezetteknek éppen az ellentéte
bizonyul be kétségteleniil. E miiveltség &sisége és igen nagy ereje felettébb so-
kaig megé&rizte hamii alatt szunnyadé parazsat.

Ugyanezek a régészeti és néprajzi eredmények bizonyitjak egyattal mai
hatalméat is. A keresztyénségnek, lamaizmusnak, buddhizmusnak, mohamme-
danizmusnak erdszakkal vagy anélkiil megnyert turdni népek lelkiviliga nz
oriasi ellenhatésok ellenére is még igen sok 6si (sdméni) elemet Srzott meg.
2z pedig — ha tudattalanul is — Magyarorszagtél Gronlandig, WNippont6l
Lappféldig ma is &sszefogja Oket.

Léaszl6 Gyula e munkaja alighanem elindit6ja egy ilyen 0j szemponta tu-
doményos kutatésnak, mely ennek az érdekes kérdésnek tijabb és tijabb vész-
leteit vilagitja majd meg.

Ferenezi Istvan
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SZELJEGYZETEK
BGY NEPMUVESZETUNKROL SZOLO MUNKAHOZ*

E kiadvannyal® itt nem azért foglalkozunk, mintha kiilonosebbképpen
megérdemelné. Hogy egy tudoméanyos foiydirst nem adhat sdlyt Ortutayw
Gyula munkéijanak azzal, hogy ismerteti, azt az elsé futélagos atforgatassal
megallapithatja minden népmiivészettel foglalkozé. Mégis meg kell tenniink.

16szor azért, mert a magyar nép miivészetével foglalkozik. Mint a szerzd
mondja: ,Kétkiotetes gyfijteményiink céljat és moédszereit tekintve keresazt-
metszet, a magyar nép miivészkeds, diszité hajlamait és alkotasait bemutatoé
keresztmetszet.** Masodszor azért, mert a bevezetd szioveget a szerzd tobbszor
is ,tanulmany“-nak nevezi (pld. az 5, 15, 40. l.-on), tehat a tudoméanyos érté-
kelésre is igényt tart. Harmadszor pedig azért, mert a bevezetében Ortutay,
miutan az anyag osszekeresésének nehézségérél szol, azt. mondja: LUey
érzem mégis, hogy az igy osszevialogatott képanyag céljdnak megfelel s mo-
dunkban van e két kitetben a magyar nép miivészi alkoté tehetségének uz
addigi leggazdagabb és legteljesebb képidsszeallitasat, korpusat atnyujtani.”
Ezt a kijelentést annyira ellentétbenallénak taldlom a téle felmuta-
tott teljesitménnyel, valamint az eddigi népmiivészeti kutatasok és kiadva-
nyok eredményeivel, hogy e munkaval kapesolatos észrevételeimet elhall-
gatni egyenesen bifin volna. Tehat a magyar nép miivészetének iigye ez és a
‘magyar néprajzi tudomany érdeke kivanja meg e munkival valé foglal-
kozast. Tz indokolja azt is, hogy ez olyan részletességgel torténik, amint
alabb kivetkezik. B sorok irdja kiilondsen is kotelezést érez e tekintetben,
mert eddig elismerdleg nyilatkozott Ortutay Gyula munkissigéarél, de itt
most, sajnos, ellenkezi tapasztalatokra kellett jutnia.

b 1L

Képeskonyvrol 1évén sz6, az érdeklédés természetesen eldszor a kép-
anyagra esik; azt nézziitk meg hamarabb s csak azutian érdekel a szdveg.
A kitetek alaposabb Afnézése utdn is ugyancsak ebben a sorrendben me-
gyiink tehat az ismertetéssel. Az is fermészetes, hogy elébb az erdélyi kitet
érdekel, mivel Erdélyt ismerjiik jobban s az erdélyi anyagot tudjuk inkabb
ellen6rizni, Tehat az erdélyi kotetet nézziik At el6szor.

Mér az els§ képen (11, 1) egy egészen hihetetlennek tetszé képalairdsi
hiba fogad. Wgészlapos kép alatt olvassuk ezt a szoveget: Magyarvalkéi
lemplom. A kép viszont a Fkirdsféi lemplomot Abrazolja. Alig forgatunk
tovabb, 1jabb elirds, aztan ismét ijabb s a kdfet végéig egész sorozaf. Lehe-

; * A szorkesztl a cikk keletkezésére nézve az olvasé tdjékoztatisira a kivetkezdket
Jelenti ki: Mikor az itt széljegyzetezett munka kezébe keriilt, maga késziilt irni e nép-
miivészetiinkrél 2616, mint az alibbiakb6l is l4that6, nem nagy lelkiismeretesség-
gel GsszeAllitott munkérdl. Orommel lemondott azonban e feladatrél akkor, amikor az
él5 erdélyi méprajzi  anyag legjobb ismerdje, Debreczemi Ldszlé hajlandénak
mutatkozolt a munkihoz ,értékel6* jegyzeteit lhozzdfiizni. Az eredeti megéillapodiis szerint
e széljegyretek mindissze 4—5 lapra terjedtek volna. A munka tiizetes dtnézése sordn
azonban olyan dolgok deriiltek ki e ,mi“-r8l, amelyet a budapesti napisajté lelkendezve
lidvozolt és a Baumgarten-dij kuratériuma is- kitiintetett, mondom olyan dolgok, amelyek
az frénak az elfszéban munkéja értékességére vonatkozé igény-bejelentése és a val6sfgos
orték kozCtti kiilonbsGg miatt sziikségessd tették a mii részletes birdlatit. A birdlat az
Atnézés sorfin a munka &rtékét j6val meghaladé ardnyivd nétt. Kellemetlen, de komoly
tudoméinyos felndat, hogy az apré részletekbe menve visszautasitsuk a méppel és éppen
népiink miivészetével val6 ilyen foglalkozést (A ' szerk.).

! Ortutay Gyula: 4 magyar népmiwészet. Két kitet (évszim és helymegjellés nél-
kiil). Franklin Tarsulat kiaddsa. 4. :
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tetlen, hogy mindez esupan sajtohiba volna: most hat ovatosabban, de ala-
posabban kell megnézniink e munkat. A kitet végén felsorakoztatott kép-
magyarazatokat is Aatnézziik: a szerzé némely hibat kijavit, de legtobbet
nen. A javitist illetden lassuk mindjart éppen az elsé képhez irottakat:
~A kirdsf6i (Kolozs vm.) templom. A magyarvalkéi templom meghataro-
zasa képiinkon szeddsi erratum, amit mar nem volt médomban kiigazitani.
A kivetkezd képen is kizoljitk mas tavlathdl a kérosféi hires templomot,
hogy a zomokebb épitésii kalotaszegi templomok egyikével, ilyen a magyar-
valkoi is, Osszevethessiik.* — Nézetem szerint egy szedd semmiképpen sem
szedhet olyan szévegel, kiilondsen ilyen végzetes kozelségii és egyezésit szi-
veget, amely nem volt benne az iré kézirataban. Viszont azt a feltevést, hogy
ide a valkoi templom keriilt volna, tehat hogy a képpel tortént volna a téve-
dés, éppen a szerzonek fentebbi magyvardzata zarja ki: Mint mondja, azért
kozli még egyszer a kirosféi templomot, hogy az a valkéihoz hasonléan
z0mok hunyadival dsszevetheté legyen. Lehetetlennek hiszem azt is, hogy ha
valahol mégis el6fordulna ilyen szedési hiba, ne lehetne azt a korrektiraban
kijavitani. Szivesen felteszem, hogy a szerzé tavol volt, anyagat nem & ren-
dezte, nem 6 adta nyomdaba és a nyomtatast sem volt modjaban ellendrizni.
De akkor viszont miért valé e nyakatekert magyvarizkodas? Hiszen kiilon-
hen is a szerzotdl kivant dsszevetés az elsd kép alapiin is éppen tugy elvégez-
het6, mint a masodikrol. Kiiléndsen, ha ez a masodik kép nem is olyan
nagyon ,mas" tavlatbol késziilt. '

Ilyen bevezetd és tapasztalat utin azt hiszem, igen tanulsigos lesz, ha
egyszeriien sorjaba vessziik az erdélyi kitet osszes kifogasolhaté képala-
irasait:

14. L.: a), ¢) Templomi mennyezet diszités (Kalotaszeg), b) a sepsiszent-
gyorgyi (Hdaromszék vm.) rém kat. templom ajlaja. — Az els6é abrakbél esak
a fels6 sor két kozépsé mintaja mennyezet-minta, a toébbi ranézvést is karzat-
mellvédrdol vagy padelorol valo., Ezek koziil a felsék Malonyay 1., 80. 1.-rol
(75, abra, felsd sor), az alsok pedig a 66, L-rél (40. dbra), ahol pontosan meg is
vannak jelolve. A kozéps6é abra a sepsiszentgyorgyi reformdatus templom
ajtajat abrazolja (fejjel lefelé forditva!), amely ugyanesak helyes megjels-
léssel szintén megtalalhato Malonyaynal (T1., 67. 1. 50. abra).2

3. 1. — Székely kapu Tiirkison. A kapu egyszerii kiskapu és nem székely
kapu. Tiirkds pedig a esdngd Hétfala egyik részkizsége.

33. 1. — Ugyanaz az eset. Székely kiskapu-tipusok cimen 3 rajz van itt
Malonyaybo6l atvéve (11, 148, 1): ezek koziil a felsé szintén Hirkdsi csdngo
kaput abrazol. Ez a kapu forméjarél is azonnal megdillapithato, Malonyay
megmondja, melyvik kapu honnan val6, Ortutay nem s igy a laikus, akinek a
konyvet szanta, kénytelen elhinni neki, hogy székely kapu-tipust 1it.

35. 1. — Csikménasdgi (Cstk vm.) székely-kapuk. — A felsé kép nem auny-
nyira székely-kaput, mint egy hdazel6t és szakdlszaritot abrizol, de legfékép-
pen nem csikmenasagi, hanem udvarhelyszéki falibol sadarmazik.

40, 1. — Udwarhelyi (Udvarhely vm.) székely-kapuk. — A két kozolt kapu
koziil egyik sem udvarhelyi, esak udvarhelyszéki,

. 1. — Székely szobabelsék: Az alsé képen: Szentegyhdzasfalva
(Udvarhely v»m.), — Nem szentegyhdazasfalvi szobabelsé, hanem a gzékely-
udvarhelyi ref. koll, mizemmanak tlizhelye. Ugyanez mas felvételben a konyv
272, lapjan is lathaté, ahol mar helyes aldirdssal szerepel. Egyébbként a mu-
zeumba nem is Szentegyhazasfalvarél keriilt, hanem Kiésmadrsl adta

* Jobb felvételben Balogh Jolin is kiadta (L. Magyar Mivészet X, 157.).
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Bereczki Zsigmond, a hires fazakas. Szentegyhazasfalva a megyének egészen
mas részébe esik és ott a kemencetipus is egészen més., Az aldiras nem vélet-
len eliras: Ortutay a képmagyaridzatban is szentegyhazasfalvinak mondja.

56, 1. — Kalolaszegi faragott és festett butorok és cseréplarté., — A ,ese-
réptarté” itt az a6 abran lathaté fogas volna, de ilyen néven sehol sem
ismeretes. Malovyay 1s fogas néven adja ki (I. 153, 1. 221. dbra), esereptarto
mar esak azért sem lehet, mert Erdélyben a tanyért, kanesot, ha agyagbsl
valé sem nevezik egyszeriien ,eserép“-nek. Az irt nevezet tehst mondva-
esindlt és tnkényes megjeldlés.

62. 1. — Fels6 kép: faragott tdlas 1763-b6l (Szentegyhdzasfalia, Udvorhely
vm.)., — Bz a talas a székelyudvarhelyi ref. kollégium muzeumaban van,
rajta ilyen dataldas nines. Festett évszama 1880, de az esak az akkori bhefes-
tését jelzi. Az 1763-i évszam esak a mellette részben latszé s a 68. lapon kiilon
1s kiadott széken van meg, de ezt a talasra Adtszdrmaztatni nem lehet. A szék
a siik6i reforméatus papé volt, Szentegyhézasfala pedig a megyének egészen
mas részében van., — Alsé kép: Derzsi-i festett ldda. — Alighanem székely-
derzsi ladarél van szé, mert Derzsi nevii kozség Erdélyben ninesen. A hiba
kiilsnben Malonyayb6l keriilt, hol a XXIV. szines tablan ez a lada is lathato
s a képalairas ,Derzsi“-nek jeloli a lel6helyet; ezt a hibat Malonyay a szé-
kelyderzsi unitarius templom képének alairasaban is elkoveti (I1, 56. 1. 34. 4.).
Ortutaynal is megismétlédik a IX, tablan, amely Malonyay XXIV. tabla-
Janak atvétele.

65. 1. — Alsé kép: kalotaszegi festelt lada alairassal; itt egy toroekéi lada
lathato, ugyanaz, amely el6bb, a 63. lapon mas felvételben egészlapos képen
szerepel. Ez szintén elismert ,erratum, amelyet nem lehetett kijavitani.
De ha ez tordelési hiba, akkor esakis®eserérdl lehetne sz6. Am hol van az a
kalotaszegi l4da, amely ide volt szdnva és miért keriilt e toroekéi ladanak
a képe még egyszer a gyiiiteménybe, ha mar volt réla nagyobb és jobb kép is?

68. 1. — Kgrosszék 1763-bol (Siik6, Udvarhely vm.) és Kamaraasztal (Szé-
kelyudvarhely, Udvarhely vm.). — Mindkét darab a székelyudvarhelyi ref.
kolléginm mizeumaban van: az asztal nem Udwvarhely varosabdél keriilt' oda.

74, 1. — Felsd kép: Székely faragé ember, magafaragta jarommal. — 1tt
az ember és viselete, a haz torndea és a jarom is kalotaszegi. Az alatta 16vé
képen mar valédi székelyek vannak s a szerzd onnan is észrevehette volna,
hogy értesiilésében valami hiba van. Amellett a székely és a katotaszegi jar-
mok kozott, mind méretezéshen, mind forméalasbhan lényeges kiilonbségek van-
nak, Csak 6ssze kell hasonlitani az ugyanazon lapon lévo, majd a szemkozta
képeken lathaté jarmokat, wvalamint a XV. tablan lévé kalotaszegi és a
XVIII, tablan lathaté székely jarmokat: nem is kell néprajz-tudosnak lenni
ahhoz, hogy a kiilonbségeket azonnal fel fedezziik.

71. . — Erdélyi faragolt diszii ivécsanakok. — Nem mind erdélyi, nem is
mind faragott esanak. Ketté erdélyi, de az roman.

84. 1. — Kalotaszegi sulyok. — Ez nem sulyok, hanem mdngorléfa, vagy
lapicka, Az eldtte és utdna 1évé lapokon ldthaték sulykok is; eléggé kiilon-
boznek ettdl. A kép Malonyay konyvébd) valé (L 186. 1. 278, 4a.), ahol azonban
az alairds helyes.

94, |. — Kalotaszegi kopjafdk. — A felsé képen székelyféldi kopjafak
lathaték, mégpedig az Erdévidékrol. ' ;

96. 1. — Székely kopjafdk. — A felsé masodik dbran két romén kereszt
lathaté; ha székely temetében volnanak, akkor sem székelyek és nem jellem-
zbek. Bz a kép Malonyay székely-kotetének 281. lapjardl vals (422. 4.), ahol egy
wésik hasonléval, minden més jelzés nélkiil ,Kopee” aldirdssal van kozolve.
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Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy ezek okvetleniil székely kopjafak
volndnak, - Par lappal elébb, a 276, lapon (410. 4.), ugyanilyen kereszteket
latunk ,A béléni oldh temeté” e. képen, de a szévegrészben (a 278. lapon)
maga Malonyay is megmondja, hogy a kérdéses ,kopjafiak” a kiopeeci romdn
lemet6bél valok, A szerzd tehat nem ismeri sem a forrdsat, sem a székely
kopjafat. Kiilonben ezek a sirjelzék mér keresztformajuk miatt sem nevez-
heték kopjafiknak. Az is koztudomaési, hogy a protestinsok sohasem szoktak
keresztalakot vagni a kopjafira, viszont a katolikusok sehol nem gzoktak
kopjafat allitani. Hogy a katolikus székelyek mit tesznek a sirhoz, azt a
szemkozti 97, lapon tisztan megszemlélheti barki.

133. 1. — Kecseti (Udvarhely vm.) népviselet. — Ttt kb, gyimesi esangokat
latunk. Ehhez mar magyardzat sem kell. Ortutay sem ad.

135. 1. — Kecseti (Udvarhely vm.) népviselet. — Valami itt sincsen egé-
szen rendjén, Ilyen néi fejdiszt Keeseten nem viselnek (ldsd példaul a 134,
lapon kozilt leanyt!), a kotény is gyanus. Ez vagy gyongyosbokrétids hami-
sitas, vagy nem keesetiekrdl van szo. Hasonld az eset a 140. lapon is.

XVIIL. tabla. — Székely mosifdk. — Hzeknek a ,mosdéfak”“-nak a neve
Erdélyben mindeniitt sulyok. A tabla Malonyaybél valé, hol ugyanez az ala-
irds van. Mig méshelyt Ortutay a helyes alairist rosszra ,igazitja“, itt =
hibas alarast viszont javitas nélkiil veszi at.

147. 1. — Kalotaszegi sziirhimzés mintdi. — Itt kettds, s6t harmas tévedés
van, A fels6 harom abra kalotaszegi sziirrél valé ugyan, de nmem himazés,
hanem szines poszidrdatét. Malonyay mint sziirdiszitést kozli e mintakat (I. 50,
1. 24—25. 4.); ez ha nem is pontos meghatirozis, de legalabb nem tévedés.
Az alsé aAbrakon viszont székely sziieshimzéseket latunk. A baloldali, Malo-
nyaynal mint homorédalméasi b6rmellény diszitése van kiadva (II. 40, 1. 14. 4.)
s hogy ez soha kalotaszegi sziirthimzés nem volt, azt Ortutay koényvének
i36. lapjan az egyik felsérakosi asszonyon is megszemlélhetjiik, Az alsé ma-
sodik mnitacsoport is Malonyay székely-kitetébol valé (40, 1. 16. 4.) és mint
gyergy6i minta van megjelolve; ugyanesak a XXXVIII, tablan is kozol egy
hasonlét szines kivitelben, gyvergyéi megjeltléssel.

148. 1. — Székely szﬁrkimzés mintdi, — Nem ,erratum®, mert a magya-
raz6 szovegben is igy wvan. Székely sziir pedig ninecs. Nem is tudunk arrol,
hogy lett volna. B rajzok is Malonyaybél valok (II. 41. 1. 17. 4.) s ott mint
gyergyoszentmiklési cstieshimzések-et latjuk viszont, még a mester neve is
olvashaté. EE mintik kiilonben nemesak hogy nem székely sziirhimzések, de
nem is valoszin, hogy 0si székely motivamok. Asztalos Sandor, vagy elddei
bizonyara vandorlasaikbél hoztik magukkal mashonnan. Eza kérdés még tiize-
tes megvizsgalasra var,

XVIIL, tabla, — Székely jdromfdk, guzsalyvégek és lapité, — Erdélyben
la,pité-nak altaldban a tésztagyturé és hisvigd deszkat nevezik. ITyen ezen a
tablan nines, esak egy sulyok, ez azonban nem nevezhetd lapitomak, De ez
Malonyaynal is igy van (XXXII. tablan),

160. 1. — Kalotaszegi varrottasok. — A harmadik 4bra szottes Malonyay-
nal is (XV, varrottas tabla, 17, sz.).

XX, tabla. — Kalotaszegi néi viselet és pdrta. — Itt tobbek kozt esak egy
pdrtds ledny van. De van pirosesizmis, muszulyos és kendds néalak is (nem
is egy) ezen a tablan. Kz is dtvétel Malonyaybél (I, VIL th.), de ott a parta
valéban megtalalhaté. Ortutay megesonkitotta a képanyagot, de az alairist
erre valo tekintet nélkiil vette dt.

XXIV. tabla, — Kalotaszegz kozsdkol és mejjrevalék. — A képen esak
bérmejjrevalék vannak és csak egy kiilon diszitésrajz valé kozsékrél, Tz a
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tabla is atvétel Malonyaybdl (IX a. th.), hibas feliratdval egyiitt. Ugyanez a
hiba ismétlédik a XXV. tablan is, amely szintén Malonyaybél valé (IX/b. tb.).

203—204, 1. — Kalotaszegi csipke. — Vagdaliasos fehérhimzési kézi-
mt,lnkék alatt (egy kivétel van, de az meg éppen nem esipke) litjuk ezt az
alairast. B ,esipkék” Malonyaybél valék (I, 250—251. 1. 380—381, &.); ott azon-

an a megjelolés helyes. A szerzének, ugy latszik, elég volt annyit tudnia,
hogy a Malonyay anyagéban ezek is benne voltak, az alairdsokat azutin méar
a sajat belatasa szerint adta meg.

205, 1. — Himzett pdrnahaj és vdnkos (Torockd). — A kép felsd részén
1év6 himzés nem torockéi, hanem kalotaszegi irdsos munka,

213. 1. — Székely varottas-mintdk. — Gyakorlatlanabb szem is észre-
Veheti, hogy itt nem székely mintik vannak. Fzek Malonyayban (II. 288. 1.
370—371. 4.) tigy vannak kiadva, mint ,Székelyfildre keriilt tét varrds (tren-
¢sényi munka)“. A mintak szélén is olvashaté a minték szarmazésa, de ezeket
a széleket Ortutaynal mar nem talaljuk; kiilsnben Malonyay a szovegrészben
18 (a 234, lapon) jelzi e mintak tot eredetét. A szerzének itt is elég wvolt
annyit tudnia, hogy ezek az abrak Malonyay székely-kétetében benne voltak.

216. 1. — Székely varrottasok. — Ezek a ,székely” varrottasok hamisitat-
lan Fkalotaszegi irdsosak a Malonyay elsé kotetébGl (240, 1. 366, 4.; IV. th. 2.
8z.; IX, th. 15. sz. és 242, 1, 868, 4.):

27, 1. — A felso ,,Székely varrottas” ngyanesak irdsos a Malonyay kalo-
taszegi kiotetébsl (XI. th. 6. sz.).

221, 1. — Székely warrottasok. — A felsé abra széttes. Malonyaynal is.
(I. kot. M — 47. alatt).

242, 1. — Székely warrottasok. — Ezek tiri himzések, a felsé egyenesen
divattervezés, a mult szazad végérsl (Malonyaynal I. M—S8L).

245. 1. — Fels6é kép: Széttes Torda-wdrmegyébél. — Ha valéban torda-
varmegyei ez a sz6ttes, akkor vajjon magyar-é? A képmagyarazatok kézt meg
esak emlités sines errdl az abrardl.

247248, 1. — Az elsd oldalon: Székely festékesek (Csik vm.), a maso-
dikon: Régi csiki festékesek az aldirés, A két szoveg nyilvan Ossze van cse-
rélve, mert inkabb az elsé lapon lev6 képek festékesei mondhatdk régieknek:
De a sorrend a képmagyarazatok kozt is ugyanaz, — hat mégsem szedési
serratum®. Tgyébként a méasodik lap alsé képével kapesolatosan igazan elkelt
volna valamelyes magyarazat is.

%0, 1. — a) Férfibvek, b) nadrdgszijjak Torockd, Tordaaranyos és To-
rockészentgyérgy (Torda-Aranyos vm.). — A képmagyardzatban is igy van,
i6llehet Tordaaranyos nevii helység ninesen. _

955. 1. — a) Kalotaszegi, b) borszéki (Csilk vm.) tdnyérok. — Bar a két
fels kép Malonyayb6l valé (I. 202. 1. 315 4.) s bar 6 1800 tajarél valéknak
mendja e tdnyérokat (817, 1.), ezek mégsem tekintheldk kalotaszegi népmiivé-
szetnek, Tgen kozeli a rokonsdguk azokhoz a eseh gyartmanyokhoz, amelyek-
kel az Geskavasszed6k folytattak eserekereskedést Erdély északi részében. A
WJhorszéki “ tanyvérokra elég annyit imdmi, hogy az egyiknek pontos mésa a
Viski Kéroly Tiszafiiredi eserépedények ¢, munkajibam is szerepel (87. sz.) s
inkabb hiheté, hogy nem Viski téved, mert e tanyérok mar stilusuknal fogva
sem lehetnek székelyek.

258, 1. — Székely cserépkorsék. — Nem korsok, hanem fazekak; Malonyay
is ilyen néven adta ki (XXXIL. th.) e képeket. Székely voltukré] is esak any-
nyit tudunk, hogy a sepsiszentgyorgyi miizeumban vannak, :

262, 1. — Székely cseréphkorsék. — Tizenegy edény koziil esak az elsd
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kors6, a tobbi pedig bokdlykancsé; Malonvay is ,bokilok és kanesék” néven
adja (XXX, tb.).

264. 1, — Székely korsé az 1675-08 évszdmmal, — A képmagyarizatban
mar nem székely, hanem habankorsé s minthogy valéban haban-munka is,
nem székely, csak székelyfoldi lelet. Maga a Cserey-csalad nem volt koz-
székely esalad s igy konnyen értheto e korsé utja. A szerzé megjegyzi, hogy:
~Korsénk kiilonben éppigy targvalhaté lenne a magasabb tarsadalmi oszti-
lyok iparmitivészeti anyagaban is.“ Csakis ott targyalhato.

265. 1. — Székely cserepek. — (Cserepen a székely ember a tetéfedd csere-
pet, virdgeserepet vagy eltort ecserépedény darabjait érti; az ép edényt, mint
mar irtam is, Erdélyben ,eserép“ néven nem nevezik, Egyébként az itt kozolt
edények székely volta sem teljesen bizonyos minden darabnil., Malonyay is
esak tigy adja kozre, mint ,székelyfildi” cserépedényeket (IT. 200, 1.). Hasonld
az eset a 268, és 270. lapokon kizolt edények egyrészével is, melyeket Malo-
nyay szintén esak ,székelyfoldi“ jelzéssel (210, 1. 339. 4. és 201. 1. 336. 4:)
adott kozre.

272, 1. — Als6 kép: Székely szobabels§ eseréphkdlyhdval és rosttal, —
Erdélyben a esempébdl rakott kemenecét kalyhdnak sohasem hivtak: kalyha-
nak — legaldbbis vagy 300 éve, — valéjaban magit a csempét nevezték, de
falun esak kemence-cserép ennek is a neve., B ,eserépkidlyha“-nak a neve
viszont ndlunk cserepes és nem is melegitésre, hanem mint az 6si vesszégogéan
utéda, a fiistben elszallé szikrak lefogasira szolgédl. Csak mellékesen jegyez-
ziik meg itt, hogy a siit6rostnak semmi olyan kiilénts népmiivészeti jelentd-

sége nines, — haesak nem valami eredeti kovAesmunka, — amiért sziikséges
volna felhivni ra a figyvelmet. -
273—274. 1. — Székely kdlyhacsempék. — Itt, valamint a 276. és 277.

lapokon is, tobb esetben a székely népmiivészettsl teljesen idegen szellemii
anyagot talalunk, Malonyay — igen helyesen — ezeket is esak mint Székely-
foldrél valé enyagot adja kozre (206. 1. 337)d 4.; 203. 1. 337/a 4.; 202 1. 837. 4;
6s 207, 1. 337/e 4. — a sorrend Orfuntay kizlése szerint),

275, . — Fels6é kép: Székely kdlyhacsempe. — Nem esempe, hanem csem-
pepréselé forma (a székelyudvarhelyi miizeumban), Ilyen formakkal késziil-
tek példaul az 54. lapon kozolt cserepesek csempéi is. Alsé kép: Kalotaszegi
kéalyhacsempe. A magyarazat szerint a szerzé tulaijdondban, Szasz munka,
legfeljebb kalotaszegi arustdél vésarolta.

218—279. 1. — Székely bdbsiitéformdk. — Bzek a ,székely” babsiit6for-
mak Malonyay kaelofaszegi kotetének 25. lapjardl valék (1. 4.), ahol meg,
mint Banffyhunyadrdl valé régi ,mézes-pogéesa”-mintik szerepelnek. Mint-
hogy Ortutaynak Malonyay a forrdsa, inkabb hisziink Malonyaynak, bar eze-
kef a forméakat sem tartjuk feltétleniil népi készitésiieknek,

Ime tehat, kideriil, hogy a szines tdblikkal egyiitt a kerekszdmban véve
290 lap képanyagot tartalmazé kinyvben esak egyszerii 4tnézéssel is, esupan
a képek alairdsaiban hatvanhdrom hiba fedezhet$ fel. B hibamennyiségbdl a
szerz6 mindossze kett6t igyekszik igazolni, A felsorolt hibdk Gsszesen dtven-
négy lapon fordulnak eld, ami azt jelenti, hogy a kitet képanyaganak egyha-
todrésze teljesen meghizhatatlan. Ez a tény viszont azt is jelenti, hogy a
kinyv altalaban is megbizhatatlan. Ilyen nagy hibaardny utin mar egyalta-
l4an nem lehetiink biztosak abbam, hogy ahol ,bogartelki héz“_at, iilkei
kapu“‘t, ,csikesatoszegi szobabels6'“-t, .magyarvistai viselet’-et, vagy ,toroe-
ko1 eserépedények”-et, sth olvasunk, ott valéban azt is kapunk, amit a szerz6
mond. Mindig készen kell lenniink arra az eshetéségre, hogy aki a megneve-
zett falvak valamelyikében otthon van, nem ismeri el magéénak a nekik tu-



159

lajdonitott anyagot. Bzek utédn azt hiszem, talan. mér ennyibdl is megérthets,
hogy miért nem tartom &8szintének s elfogadhaténak az olyan erratum-ma-
gyarazatokat, amilyenekkel Ortutay a felsorolt hibiknak egy igen kis tore-
dékét igazolni prébalja.

Ezzel az erratum-sorozattal kapesolatosan mar itt megjegyezhetiink egy
masik meglep6 tanulsagot is. A felsorolt hibidk egyik-méasikanak természeté-
l'*fi‘l"‘ az tlnik ki, hogy a szerzé még Malonyay Dezs6nek idestova 35 esztendés
miivét sem ismeri eléggé ahhoz, hogy komoly igényii kinyvet irhatna a ma-
gyar népmiivészetrol. Azt sem hallgathatjuk el, hogy a felsorolt hibak kozott
mintegy hiiszonnyole olyan természetii — és nem egy vaskos — tévedés van,*
amelynek fele is béségesen elég ahhoz, hogy valaki mégesak mésodéves
néprajzos se lehessen.

Am ez csak a masodik kotet ,eredmény“-e. Kénnyen érhet olyan vad,
hogy szandékosan vettiik azt a kotetet, amelybe valamilyen okbél valéban
tobb sajnalatos hiba keriilt a kelleténél, Ezért fussuk at réviden az elsé ko-
tetet is, mert, sajnos, onnan is szolgalhatunk hasonlé esetekkel.

Igy. pl. ahol bujiki szoba (Négrad vm.) van irva, ott a hatrabb kézolt
viseleti képek alalp,lan is boldogi (Pest vm.) szobait sejtiink (88. 1. alsé kép);
kaléesai ledny néven mast, talan szakméari (Pest vm.) menyecskét taldlunk
(168. 1.): a két hosszuhetényi (Baranya vm.) visiletkép koziil (159. és 160.1.) az
nutébbi kepen alighanem més falu viseletérél, alkalmasint egerigirél (Baranya
vm.) van sz6: a bihari sziir debreceninek van feltiintetve (222.1.) a holl6k&i jel-
zésii képen dundntuli kb. tolnamegyei hézat és viseletet lathatunk (260.1.), ngya-
nis koztudomést, hogy a két vidék nagyon is kizel esik egymdishoz; dél-
magyarorszagi (?) péarnaciha néven nagykun himzés fordul elé (307. 1.):
hédmez6vasirhelyi aranyvhimzés néven teljesen idegen himzést — talan
treneséni t6t ingujjat — kapunk (308. 1.) s bar a szerzé a képmagyarazatban
még idézbjelbe is teszi az aranyhimzés szét és ,a térkitoltésnek és ritmizalis-
nak kiilonssen szép példaja“-rol beszél, itt aranyhimzésrél szé sines; a
dunantali lepedészél tgy szerepel, mint délmagyarorszigi teritovég (324. 1.);
a kapivari (Sopron vm.) minta gémérinek van kiadva (325. 1.). A zalai kan-
es6k (349, 1. alsé kép), mint somogyiak, a gyéri tdlak, mint hddmezbvasar-
helyiek (852 1. alsé kép) szerepelnek sth.

Kiilonosen sok a zavar a nék koriil. Amig csupén az egyszerii .viselet”
" megijeldlést kapjuk, addig legfeljebb esak a helymegijelolésekkel van baj.
De mihelyt kizelebbi megjelolést akar a szerzd, méris egész sor ijabb hiba
keriil. Féleg a linyok és a menyeeskék viseletének @Gsszezavardsa gyakori.
Igy pl. 161. lap alsé képén a harom néalak kozul csak kettd leany, a harmadik
menyeeske: a 168, lap leanya sem lany; a 180. és 181. lapokon is van egy-egy
menyecske, a 182 lap felsé képén viszont az egyik menyecske — ledny; a
186. lap palée leanya is menyeeske, hasonléképpen a 188, lap fels képén sze-
replé 6rhalmi ledinyok fejrevaléja iz méast gyvanittat, mint amit a szerzé
mond. Bz utébbi esetben kiilondsen érdekelne az is, hogy ez a viselet miért
kiilonbozik az 184, 196. és 208. lapokon kozélt érhalmi viseletektsl? Bzt mi
nem tudjuk, a szerzé pedig a képmagyarazatokban sem ad felvilagositist: az
pedig nem valészinii, hogy a 19%0. lapon kozolt hasonlé érhalmi viselethez irt
képmagyarazat, mely szerint ,megfigyelhetni a viselet torvényszerii szaba-
lyozottsagat s egyben egyéni eltéréseit: a paraszti »divate lehet8ségeit®,

3 A 06, 147., 148, 208., 204., 213., 958, 278. és 279. lapok hibdi.

A A 11, 14, -30., 33;, b54. 62, T4. 84. 94, 96, 133, 147, 148. 203—=204,,
205, 213. 216, 217., 297., 242, 950, 958., 262, 264, 265., 268, 270,272, °73—74., 275.
276 —77., 278——;9 lapokon és a IX. és XVIIL. tablin.
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elég vildgos és értheté volna ahhoz, hogy az avatatlan is raj6jjon, mirdl is
van szo6 tulajdonképpen. A 177. lapon a szerzo egyenesen felhivja figyelmiin-
ket a tancolé paloe leanyok fejviseletére. Folosleges igyekezet: a fejkotok
amigy is kidltunak.

A kifejezés-kineesel mindenképpen haj van ebben a kotetben is. A méan-
gorléfa itt is sulyok (119. 1): a himzékeret ,himzés tabla“ mnevezetet kap
(263. 1. alsé kép); a buzsaki himzések, mint széttesek vannak kiadva (274. 1),
igaz, hogy a képmagyarazatban mar himzés van irva, de ott meg arrdl nines
sz6, hogy a képen val6ban szerepel némi széttes is. A vagdaldsos mintik itt
mar subrikédlds méven Ffordulnak eld (a 280.,283.,829. és 331.lapokon): nyilvin
azért mert a forrashan, Malonyayndl is igy olvashat6. A 243. lapon (felsé kép)
sziithimzés van bemutatva bérkédmonrél (21); a kép eredetije miizeumi
anyag, vajjon ott is hibas volna a meghatdrozds? Kiilénben a sziirvirag,
sziiesvirag, szfirhimzés, szfirminta nevezetek kiozott a szerzé semminemii megkii-
lonbéztetést nem tesz (244—253.1.). A XXXITI. tadblan négy &braban himzett
jegykendéket mutat be a szerzd, holott esak ketté himzés, de egyik sem
kendd, esupan a diszitése, mig a mésik ketté recemunka. A 296. lapon viszont
recét mutat be esipke néven, hasonloképpen a 301—302. lapokon is, zérjelbe
pedig odateszi, mint méasik nevet, hogy ,gabbéeik®. De ez a méasik elnevezés
a valdsdgos esipkéknél is szerepel (297—300. és 303. 1) s igy most méar nem
tudjuk, hogy melyik igazan a gabbéea; a zavar eredetét azonban nem nehéz
megtaldlni a Malonyay IV. kotetében. A 335. lapon meg palée recemunkat
kozol és a képmagyarizatban esipkeverésrdl beszél, ami azonban nines vonat-
kozasban a képen lathaté darab esipkéiével s amit legfeliebb az igazol, hogy
a képen val6éban nines szé recérdl, hanem egy, részben szinesen himzett
vagdalasosrol.

g De talan a legjellemz6bb példa mégis a 262. lapon lathaté ,.csipkeverés®,

amely allitélag kiskunhalasi volna s a melyre a szerzé a képmagyarazatban
szintén azt mondja, hogy a képen ,j6l megfigyelheté a munkatechnika® —
vagyis hogy ,erratum®“-r6l itt szé6 sines, De nines szé sajnos, esipkérdl és
asipkeverésrdl sem, mert itt egy egészen madasféle kézimunkét latunk munké-
latban. A kivetkez6 lapon készen is lathatunk egy ilyen kézimunkat
~Halasi esipke” aldirdssal, de ez vert esipkének semmiként sem monhhatd,
nem is sz6lva arrél, hogy semmi kéze a magyar népmiivészethez, A ,esipke-
verés” eimii képet kiilonben a kolozsvari Wagons Lits Cook idegenforgalmi
‘65 memetjegy-iroda kirakatiban is lithatjuk mostaniban — ugyanazzal az
alairdssal, mint Ortutynal. A szerzé tehat ezt igy kapta s minden vizsgilat
¢s kritika nélkiil hasznilta fel a neki bekiild6tt anyagot. Vagy pedig: nem
ismeri a teehmikat, amelyrol beszél.

A keramiai anyagban a XXX, tadblan tizenharom ,korsé™ koziil legfel-
Jebb harom, a XXXI. tablan kilene kioziil legfeljebb négy olyan kames6é van,
amely habén — vagyis inkébb habinos — mumkénak mondhatd. A 375. lapon
kozolt kisméretli, mozsarforma, inkabb fiiszertarté féle edény hogy miért
lisztesbodén, arra aligha fogunk megfelelé vélaszt kapni.

Feliileﬁességre vallanak az olyan hibék, ahol nines meg a képen az, amit
az irds jelez. A ,partak és fokot6k™ e. képen (212, 1) f6koté nem lathato; a
zsinériés kissubdn (240, 1.) nem taldlhaté zsinér; g ,Tiszafiiredi cserépedenyek
miskdk és egy boroskanesé™ aldirdst abran (358, 1) nem talalhaté a boros-
kanes6; a 350. lapon nem latjuk a butykosokat, a 351. lapon pedig a korsé-
kat, sth. stb.

Béar teljességre éppen mem torekedtiink itt, mégis elég tekintélyes cso-
kor gyfilt e hibakbél; akik jobban ismerik a ,Csonkahaza® teriileteit és anya-

git, lényegesen tobbet fognak taldlni bel6liik, A szerz6 viszont itt is alig
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nehényat igazit helyre. A képal4irasi hibdknak mindkét kbtetben valé ily
hagy szama mégsem lehet puszta véletlen. Ennyi ,tordelési” és ,szedési erra-
tum“ lehetetlen egy olyan komolyigény{i miiben, amelynek szerzije ismeri
az anyagot, amivel dolgozik, tudja azt, mit akar és lelkiismeretesen utina is
nez munkajanak,

. A képalairési hibakkal kapesolatosan szélnunk kell arrél, hogy sajté-
hibajegyzék sehol sines a két kétetben. Ami korrekeié térténik, azt a képek-
hez kiilgn késaziilt magyarazatokban kapjuk, Ebben azutin a szerzé egészen
Wfajta hibaigazitisi médszert kezdeményezett. A mésodik kotet 65. lapjdn
1évE alsé kép alairdsi hib4jat — ahol t. i, egy torockéi 14da fordul eld, kalota-
szegi névre — javitvin (a 289, lapon) igy folytatja: ,Ugyanesak itt helyes-
bitek egy els6kitetbeli képtdrdelési hibat, amit az ottani jegyzetanyagban
mar ki nem igazihattam. A 279. L.-on kozslt fels6 kép természetesen. — az ald-
irds is mutatja — tordelési tévedés, kiilonben is kalotaszegi anyag.“ A kér-
déses kép aldirdsa: ,Himzett ingvall®, tehat textilidrol van sz6, Taltos legyen
az, akinek megfordul a fejében, hogy egy elsé kitetben s a himzések kozott
eléfordulé hibanak kiigazitasit a masodik kitet butoranyagénak egyik hiba-
Javal kapesolatosan lehet megtaldlni! Mellesleg: laikusnak a jelzett alairas
vajmi keveset fog mondani, mivel Ortutay annyi lehetetlenséget hitet el vele,
hogy eszébe sem jut meggondolni, hogy itt ne ingvéllat nézzen; arra pedig,
hogy ez a kiilsnbén is elég kiesi méretben és homalyosan nyomott minta
kalotaszegi is lehetne s hogy azt a Malonyay elsé kétetének 43, L-rél is keriil-
hetett a seomogyi himzések kozé, ki merné gondolni? Miutin pedig Ortutay
az elébbi megigazitist leirta, igy végzi: , Bz egy-két jelentéktelen hiba kiiga-
zitagara tdn egy tjabb kiadésban, reméljik, még adédik alkalom.” Hszerint
mar most bele kell nyugodnunk, hogy a reménybeli masodik kiaddsban is
csak ez »egy-két jelentéktelen hibat nem fogjuk wviszontlatni, Mert semmi-
képpen sem gondolhatjuk, hogy mindaz a hiba, amit fentebb felsoroltunk,
befoghat6 volna e thlsdgosan is kénnyednek tfiné jellemzés keretébe.

Birmily szokatlanul nagy is a szidmuk, mi azonban mégis tiltessziik
magunkat a képalarasi hibdkon. Feltételezhet6, hogy wvalamely oknéil fogva
valéban eléad6édik ennyi végzetes elirdsi tévedés egy munkaban, Attél még
& inunka maga, modszereiben is, kivetkeztetéseiben is lehet igen kitiind
s tartalmazhat igén nagy értékeket és foleg lehet nagyon becsiiletes munka.
Iinnyiben tehdt minden eddigi kivetkeztetésiink és itéletiink, lehet igen el
hamarkodott el6legezés. Lidssuk hat, hogy mit talalunk ezutin?

Azonban, mielétt tovabbmennénk, meg kell jegyezniink, hogy a kdvetke-
zokben mér csakis a masodik kotettel fogunk foglalkozni s az elsére csak
utaldsokat tesziink. Krre szorit a tér hijja is de féleg az a tény, hogy a
»wUsonkahaza“ teriiletén kevéshbé vagyunk jaratosak s igy ebben tehat azo-
kat tartjuk illetékeseknek, akik otthon vannak a Kirdlyhagén til esé népmii-
vészeti esoportok vilagadban. Reméljiik, hogy ugyanazon indokokbél, mint
amelyekb8l mi tessziik, 6k is elvégzik a maguk részét.

2.

Az erdélyi kitet Atnézése utin azonnal feltlinik a Malonyay-féle kép-
anyag tultengége. Krdekelne tehat, hogy mégis milyen aranyban meritett
Malonyaybdl a szerz6? Tudoményos igényli munkéarél 1évén gzb, errél bizo-
nyara pontos kimutatdst is kapunk a kotet végén. A képek forrisainak fel-
sorolasa elétt azonban esak ennyit olvashatunk idevonatkozélag: ,,A szerzd-
megjelolés nélkiil szerepld képek részben Malonyay: A magyar nép miivé-
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szete e. miivébél, valamint a Franklin-Tarsulat klisétarabél valék®. Ebbol
tehat nem lehet megtudni semmi pontosat, Az elsé kotet bevezetéjében a kép-
anyagot illetéen viszont ezt az utalast kapjuk: ,A kitetek képanyagat rész-
ben Malonyay Dezsé otkitetes, nagy népszeriiségnek drvendett miivébsl valo-
gattam oGssze, részben a legkiilonbozébb gyfijteményekbdl, maganosoktél kel-
lett osszekeresnem, hogy csak a viszonylagos teljességet is elérjem, hogy a
hézagok ne legvenek megboesathatatlanok. Malonyay o6t kitetéb6l a legszi-
gortibb rostalassal igyekeztem kivalogatni a j6 anyagot, a rajzolt Abrik
koziil a legmegfelelébbeket. Igy bizony az 6t vaskos kitet adta anyag eléggé
leolvadt, holott a rendelkezésre 4ll6 alap mégis esak ez volt, (Természetesen
ezért néhol meg kellett boesdtanom egy-egy gyengébb abranak is)“ Bs itt
mar mem is fontos t6bbé a hidnyz6 ~kimutatis: itt meg kell allani, mert
most mar egyébrél és egy egyszerfi hianynal sokkal t6bbrdl van szé.

Még ha nem is volnénak az eddigi tapasztalataink s a Malonyayval
kapesolatosan leszfirt tanulsigaink, a két munka eldzetes egybevetése utan
ez a magyarizkodis akkor is megdébbents volna. A pontos vizsgéalathoz azon-
ban mégis esak meg kell tudni barmi fAradsdggal, hogy mennyi is hat az a
.részben® és az az ,alap®, amelyet a szerzd, egyéb hijjan, Malonyaybél kény-
szeriilt felhasznilni. Nines mas hatra: a képanyagbél egy kis statisztikat kell
rigtonozvve dsszedllitanunk.

Az erdélyi anyagot bemutaté kotetben Gsszesen 679 Ondllénak® szamitod
fekete kép taldlhaté és 32 szines tdbla 149 6ndllénak veheté abraval. Tehat a
kitet képanyaginak dbraszima 6sszesen: nyoleszdzhuszonnyole.®

A fekete képekbdl ttszdzharmat azonosithatunk a Malonyay anyvagival;
282 abra a kalotaszegi kotetbh6l, 221 pedig a Székelyfildet és Toroezkot targyald
kotetbél valé. A harminekét szines tabla koziil a Malonyayé pontosan har-
minckettd, tehat mind a szdznegyvenkilene szines Abra. Ilyenforman Ortutay
a masodik kotet 828 abraja koziil hatszazstvenkettét vett Malonyay miivéhél
— vagyis a kényvnek kozel négyotod részét! Az atvétel tehat nem ,részben’,
hanem legnagyobb részhen tortént. Itt szemlélhetiink egy olyan épitményt,
amelynek szinte négyotod része ,alap“-bél all. Az elsé kitetben valamivel
jobb lehet az ariny.

Az itt levonhaté végsé kovetkeztetés megértésére és a szerzé fentebbi
magyarazatinak illusztraldséra vegyiink ide néhiany adatot a Malonyay
munkajabél is. A két elsd, Erdélyt targyalé kitetében Malonyay esak a tarta-

b BEgy #brénak szimitottuk, ahol tébb kisebb tirgy vagy rajz van egyiitt (pld.:
kapatisztitok, sulykok, di6torbk, orstkarikék, fejtak, stb.), ha kiilonallanak is egymAstdl.
Ugyanesak egy abrénak vettiilk az olyan képeket is, ahol egy tdrgynak tibb nézete van
megrajzolva (a szines tdblik egyes bitorrajzainil), esetleg tibb részlete van esoportositva
(8 székelykapu-diszitéseknél), valamint az egymfisha rajzolt és kiilon mem vélaszthats
targyak képesoportjit (a szines kalotaszegi mejjrevaldk esetében). Kiilon Abraknak vettiik
az egy oldalon esoportositott kanesékat, timyérokat, tojisokat,.babformékat, stb. Elismer-
jiikk, hogy az adott végszdm mem a legpontosabb. Ez ad6édhat abbél, hogy a kimutatds
rigtinzitt munka és adédhat az Abracsoportositisokhbél is. Az arfnymegéllapitdsokra azon-
ban ez nem lényeges, mert a tényezbk ugyanazok mindkét oldalon, tehdt az ardnyt nem
befolyfsoljak. Kiilonben, ha minden egyes fbricskit kiilon vennénk a keresendd aranyszim
az. Ortutay révésira lényegesen rosszabb lenne, mert éppen a Malonyay-féle anyagban
fordulnak el az fbracsoportositésok.

8 A fekete képek a szerzd anyagesoporfositisa szerint igy oszlanak meg: épitkezés:
64; szobabels6, buator: 48; fafaragfs, szarGdiszités 59; viselet: 52; szittes, himzés, bor-
munka: 370; eserepesmunka, mézesbdb, tojéshim: 86 dbra. A szines képek megoszlisa
pedig ez: épitkezés: 12; bitor: 50; faragds, festés: 33; viselet: 15; himzés: 7; cserép,
tojis: 32 dbra.
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lomjegyzék felsorolisa alapjin is 403 fekete k(,pet 26 szines és egy fekete
miitablat, 18 varrottas tablat, a Székelyfoldrél, a esangd Hétfalursl és Toroe-
korél pedig 223 fekete képet, 57 szines tablat, és 20 varrottas tablat, tehat
Osszesen: 626 fekete képet, 83 szines és egy fekete miitablat és 38
varrottas tablat adott ki. De tudni kell, hogy igen sok esethen egy aldiras
felett tobb kiilonbozé Abra is szerepel, s a tartalomjegyzék esak a képalaira-
sok szama szerint sorolja fel a képeket. Tudni kell azt is, hogy a varrottas
tablikon a kalotaszegi kotetben atlag 12—16, a székely kitetben atlag 6—8
abra talalhat6: nem is beszélve arrél, hogy a szines tablak Abraszima is
mennyire rug. Tehat, ha esak képszammal mérjiik is a munka.t, kénnyen
megallapithaté, hogy az .alap” lényegesen tobb, mint maga az Uj munka,
amely esak ,.jobb hijjan“ kényszeriilt azt felhasznalni. Az sem érdektelen, hogy
mit mutat meg egy-két részletisszehasonlitis a szdmok tiikrében. Malonyay
csak a kalotaszegi kitetében és esupin a vonatkozé szdveg keretében is joval
tébb képet ad pl. az épitészetrsl, mint Ortutay mindkét kitete az egész magyar
népi épitkezésrdl, A templomrél irt fejezetben 42 fekete képet és 8 szines tab-
lat, a hazrol stb. szolé fejezetben pedig (a butort nem szadmitjuk) mintegy
160 képet és 3 szines tablat, osszesen tehat kétszaznal tobb fekete képet és hat
miitablat talalunk Malonyaynal. Ismételjiik: esak a szoveg keretében, mert
a kotet egyéb részeiben még szamos az épitészeti vonatkozisiu kép. Hzzel
szemben Ortutay Gsszesen 133 képen és 6 tablan intézi el az egész magyar
népi épitkezést.

Széljunk még a himzésekrdl. A szerzé azt igyekszik éreztetni, hogy a
leolvadt Malonyay hidnyossigainak kipétlasa neki nehéz munkajaba keriilt.
A himzéseknél példiul a valésig az, hogy a lekozolt 368 abrabdl a sajat,gyiij-
tége” Gsszesen — kilene.? Mindenesetre egy efajta munka értékét mem az
ilyen szamadatok mutatjak meg, de err6l majd késébb még szé lesz.

Itt tehat valéjaban ez tortént: amig Ortutay Gyula bizonyos finom cél-
ziassal a szavak kozt lebecsiilte a Malonyay miivét, a mésik oldalon nem atal-
lotta egyszeriien és alaposan kihasznalni, A Malonyay Dezsé miive rossz,
mert egy szigorubb rostdlas mar annyira leolvasztotta, hogy ,bizony” az igy
timadt hézagol népmiivészetiink ismertetésében még sok faradsig és dssze-
keresés utdn is, csak viszonylagosan és esak egy-egy gyengébb Abra elnézé-
sével lehet helyrehozni. Az itt rejlé ellentmondas az, hogy Malonyay miivé-
nek mégis esak kell érnie wvalamit, mert mint lathatd, nélkiile nem is lehetett
volna kényvet irni a magyar népmiivészetrél. S6t Ortutay mintegy szemre-
hanyéssal illeti Malonyayt, hogy esak annyi ,j6 anyag“-a volt, mint ameny-
nyit 6 ki tudott vilogatni. De egyben mellébeszél, hogy senki se vegye észre,
mennyi az, amit 6 felhasznal. Nem gondoljuk. hogy ez valami nagyon lojalis
eljaras volna azzal szemben, akit munkink négyotod részében kellett igény-
bevenniink, Ha g Malonyay miive ilyen gyenge képe a magyar nép miivésze-
tének és esak ,6rvendett® a népszerfiségnek, miért folyamodott mégis Ortutay
inkabb ehhez a rossz képméshoz amikor még itt talalhatd szerte az orszag-
ban a kép eredetije, az igazi magyar nepmiiveszet maga? Hiszen nem kell
nagy .osszefoglalé“ miiveket irni, ha nines hozz4 kell6 anyag. De ha maés-
képpen nem tehetett, akkor nagyon is jellemzének kell itélniink azt, hogy
mig Ortutay, munkajinak kiilonbszé részeiben mindenkinek megkdszon vala-
mit, a Malonyay emlékének semmivel sem adézik, habir maga is kényszeriil
ehsmerm, hogy ,,a rendelkezésre 4116 alap mégis csak ez volt”, Hz teljesen

7 A 158 (2 &bra), 159 (2 dbra), 164 (1 &bra), 205 (1 &bra), 206 (1 &bra), 208
(1 fbra) és a 234 (1 4bra) I.
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méltd ahhoz a misztifikdcibhoz, ami a felhasznalt anyag pontos feltiintetésé-
nek elkeriilésére torténik,

De van még mas oldala is ennek a résznek. A Malonyaybol felhasznalt
352 fekete himzésabra sorrendi kozlése a misztifikdcionak egy mésfajta mod-
jarél tesz tanusagot. El6szoris: az abrak a legteljesebben Gssze-vissza vannak
keverve; megesik, hogy ami Malonyaynal egy tablan van, azt Ortutay tébb
lapra szérta szét, kovetkezésképpen, az Ortutaynal egy lapon lathaté Abrakat
Malonyayban a legkiilonboz6bb téablikon, vagy sziveglapokon lehet megta-
lalni.8 De meg lehet talalni! Valami nagy rendszert Malonyayban sem kapunk,
de egy 35 évvel késébb megjelend munkatél mar elvarnék, hogy ha a régi
sorrendet megvaltéztatja, annak legalabb legyen rendszerezési oka. Ilyenrdl
azonban itt sz6 sines, Annak méar nem is tulajdonitok jelentSséget, hogy egy-
néhdny abra fejjel lefelé, meg oldalrafektetve van lenyomtatva. S mindez
még esak a kisebbik dolog ebben a felhasznilasi médszerben,

Ugyanis a Malonyay kéteteiben az egyes tabldkon 1lévé himzésabrak
kiilon szamozassal vannak ellitva és a tabla aljan e szamozas szerint vannak
az eredethelyek felsorolva. Most e szamozisokat igen esekély kivételével mind
lefaragtik. ILlégedjiink meg annyival, hogy ez valamely esztétikai indokbdl,
vagy pedig ecsupan azért tortént, mert Ortutay f6loslegesnek tartotta az
eredethelyek jelzését s igy a jelzOszdmokra sem volt mar sziikség. Minden
esetre, ez az eljards az abrak Osszekeverését lényegesen konnyebbé tette.®aSaj-
nos azonban, hogy ezekkel az operdcidkkal nem egy esetben a képek is meg-
esonkultak. Tobb mintinak' az oldalat vagy tetejét kellett a szdmmal egyiitt
levagni g igy tobbé nines értéke; ezeket a kliséket komoly igényii munkaba
tobbé felhasznalni mar nem lehet. ILegalabb harmine ilyen csonkitdsi esef
van a 352 abra kozott.? A legsilyosabb esete a faragesalasnak az, amely a
213. lapon ko6z6lt mintakkal tortént. A képalairasi hibak felsorolasiaban mar
elmondtuk, hogy ezek idegen eredetii mintak. A rajzol6 fel is irta mindkét
minta szélére, ,,/T6t leanyok munkija Trenesénbdl®, illetéleg ,Trencséni tot
leAnyok mmnnkéaja“ s Malonyay ennek megfelel6 alairassal is adta ki. A klisé-
faragé buzgalom ezeket a jelzésekat is eltiintette s igy a képek elvesaztették
hitelességiiket. Es miutan Ortutey gy adja ki 6ket, mint ,székely” varotta-
sokat, egyenes szoval nem mondhatunk mast, mmthog'y itt egyszerii eredet-
hammtas tortént,

A hitelességgel kapesolatosan azt sem hallgathatjuk el, hogy a Malo-
nyaybol atvett rajzok é szines képek jorészén a rajzoléi szignaturik szintén
eltiintek, Névszerint Juhész Arpadnak, Malonyay legjobb rajzolé-munkatar-

§ Sok lenne minden lap anyagét idehozni, de néhfny példa is elegends: Ortutay 156,
l-jinak &6t 4brdjit Malonyay 247 (378e 4.), 244 (872, 4.), 242 (370. 4.), 244 (373. 4.)
és 240 (364. 4.) l-jin taldlhatjuk meg, A 192, 1. it Abrijit g IX. tdbla 1. sz, IL tb:
13. sz. V. th. 11. sz, IT. tb. 20. sz. és az I. th. 16. sz. alatt talilhatjuk, A 237, 1, Mirom
ibrija a II. kitet XLI. th. 4. sz, majd M—106. é M—103. alatt talalhaték. Ahol az
dbrdk egy tablirél vannak egyazon oldalra téve, ott is a sorrend #ltaldbam fel van
forgatva. Pld.: A 166. 1. hirom &brija Malonyay I. kotetének X, téblijin a 8., 5. &4
2. szm. alatt- talflhat6. A 228. 1. 6t dbrija Malonyay II. kotetﬁbpn A—10,,. A—15.;
A—14., A—0. és A—16. alatt lathaték.

8a Igy faragtik le a 34. lap alsé képét is (Malonyay IT, 157.).

A 171, 172, 178, 180, 181 és 199. lap 4abrdi koziott kelld példit lahatjuk e
esonkitdsoknak. . g
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sdnak rajzai sinylik meg ezt a szerzéjogi esonkitist.l? Igy teheti meg azutan
Ortutay Gyula, hogy amint Altalaban is lekiesinyli a mfivet, aképpen itt is,
a legjobb magyar rajzolék egyikének munkAirél esak mint aféle ,vazlatos
rajzok“-rél nyilatkozzék a 83. oldal képeihez irott magyarizataban.

Ennyit okvetlen el kellett mondanunk a ,csekély” Malonyay-anyag fel-
hasznalasénak teehnikajarél, |

3.

A kivancsisdg természetesen most mar tovabb hajtja a felesigazott s
egyben ‘a sz6érszdlhasogatast is nagyon kedvelé embert: hogy allunk a fenn-
maraddé egyotodrész képanyagaval?

- A masodik kotet végén adott forras-felsorolds jelmagyarizata alapjan
elkészitettem az Ortutay 4ltal, mint 6 mondja, ,,nehéz munka“-val gytjtott
képanyagnak e kotetre vonatkozé tablazatat is, Eszerint a Malonyaybél vett
anyagon kiviiles§ képek szdma itt szdzhatvanhét volna., Ha a kettét dssze-
adjuk — 6521167 — az eredmény; 819; kiillonbozet a 828-ig: 9. Csakhogy a tab-
lazatb6l az is kitlinik, hogy egyik-mésik kép két forrdsban is szerepel. Igy -
pl. a 152, 1. teljes egészében van felvéve a Fot6filmnél is, a Magyar Film-
irodéndl.is. Mivel ezen a lapon két kép van, a tdblazatba négy egység keriilt,
holott az igazsag az hogy vagy csak egyik fényképezte mindkét képet, vagy
nedig az egyiket a Fot6film, a masikat a M. F, 1. s a tablazathol két egységet
mindenképpen térélni kell. Ugyanez az eset a 75. és a 152. lap képeivel és a
67. lap felsé képével is. Igen tanulsigos a 243, lap esete. Szerepel a Néprajzi
Mizeum, azutin pedig a Vémszer Géza szolgéltatta anyagban is, valéjaban
pedig Malonyaybol van véve s mivel négy abra van ezen a lapon, a t4dblazat-
bél mindjart nyole egységet kell torslni. Malonyaybél vett anyag van még a
Magyar Filmirodanal feltiintetett 172. l-on (harom &bra), a Népprajzi M-
zeumnal feltiintetett 91. (hdrom dbra) és 276. l.-on (a felsé abra) is. Egy sajto-
hiba is megallapithaté; a Néprajzi Mizeum anyagéban szerepld 46/a. jelzés
nyilvan g 146, l.-on 16v4 alsé képre vonatkozik. Tlyenformén az adott felsoro-
las hiisz egységgel esdkken s az Ortutay-féle gyfijtés 150-re olvad: tsszeadva
a Malonyay-féle abrdk szdméval (652-1+150) kiilonbozet a 828-ig: 26.

A fennmaradé kiilonbtzet nyomozésa sorédn pedig a kovetkezd megalla-
pitdsokra juthattunk: nyole kép esetében kétségteleniil sajtéhibarsl van sz6,
tizennyole kép pedig kimaradt a forras-felsoroldsb6l. A sajtéhibakbél hetet
talan sikeriilt behelyettesiteniink, egyet viszont nem;11 g tizennyole gazdatlan
képpel’? kapesolatosan pedig csak azt mondhatjuk, hogy a szerzd itt valaki-
nek, vagy valakiknek az anyagit megnevezés nélkiil hasznilta fel. Hogy
éppen ezek a képek volnanak a ,Franklin-Tarsulat klisé-tara“ eimsz6 ala soroz-
haték, azt mégis csak bizonyitani kellene; nézetiink szerint ebbél a forrisbél

1 A 32—33. leon, amely rajzok Malonyay II. kiotetének 144 (202—-203. 4.), 145
(206. és 209. 4.), 146 (212. 4.) és 148 (218. 4.) l-on talalhaték meg. Azutén: Ortutay
11, tb. — Malonyay II. kot. XII. th,; O. XIIL. th. — M. IL[[XXV. tb.; 0. XIV. th. —
M. I[XXVI. tb.; 0. XVIL th., — M. IJXXXII. th.; 0. XVIIL. tb. — M. IIXXXIH.
th.; 0. 258. old, — M. II/XXXT. th, és O. 260. old. — M. II/XXVIIL. tb.

1t Helyeshithet sajtéhibik: a M. F. I. anyagfban 172. 1. helyett 272; a Népr.
Miiz. anyagfiban 91. helyett 90 (két &bra) és ugyamott a 243. 1. helyett 245 (harom dbra).
A fennmaradé egy hiba a Véimszer Géza anyagfiban szerepld 243. L helyére esik.

12 A kbvetkezd lapokrél: 68a, 74a, 100 (3. kép), 118 (2. kép), 128 2. kép), 144f,
234a, 246 (1 kép), 247 (2 kép), 248 (2 kép), 266 (1 kép) és 267 (1 kép). Az egyes
gzfimok mellett lathat6 betitk az Ortutay jelzése alapjin alsd, illetdleg felsd képet
Jjelentenek.
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alighanem csakis a Malonyay-féle dicok szarmaznak. De még ha a Franklin-
t6l szarmaznanak is a kérdéses képek, egy olyan nagy iizem klisé-tdra bizo-
nyara elég rendezett ahhoz, hogy a kliséanyag képszerz6i megtudhatok legye-
nek, mivel a szerz6i jogok védelme feltétleniil megkivinja egy ilyen nyilvén-
tartds vezelését.

Vannak még az Ortutay forrasmutatéjanak egyéb hibai is. Pl a 69. L
fels6 abraja egészen biztosan nem Kovats Istvan (székelyudvarhelyi fényké-
pész) anyaga, mint ahogy a mutatébdl kivetkeztetniink kell. Viszont egészen
bizonyos, hogy a 68. és 74. l.-on 1évé és a mutatéban nem talalhaté képeket
Kovats Istvan vette fel.l® Ilyenforméan ismét esak odajutunk, hogy a latszélag
egybevagd adatok helyességében is kételkedniink kell. Hiszen egyaltalin nem
bizonyos, hogy pl. a 65. 1. alsé képe, vagy a 94. 1. felsé képe oda tartozik, ahol
a szerzd irja. Mint ahogy nem is tartozik egyik sem oda. A 65. 1. als6 képe az
ismert ,térdelési“ hiba folytin mar nem lehet az Erdédy Mihaly fényképe;
a 94, 1. felsd képét — bar itt lehet, hogy tévedek — szintén a Kovats Istvan
felvételének tartom.

Hzek utan megallapithaté: a wvaléjadban 176 abrat kitevd Ortutay-féle
képanyag vizsgalatakor esak a mutatéban otvenkét kiilonbbzs természetii
hibat észlelhetiink; ¢z Ortutay anyagénak szinte egyharmadat feszi. A mu-
taté tehat csaknem egészében hasznéilhatatlan. Megint egy pont, amely mar
egymagiban elegendé ahhoz, hogy egy kiadvany hitele megrendiiljon, Mert
— ismét esak ezt kell mondanunk — ahol ekkora a hibaarany, ott mar min-
den kétséges lehet.

S ha most valaki eredményeim téves voltat ki tudna mutatni, az
esak még jobban megerésitené kivetkeztetésemet; belegabalyodik, aki itt ren-
det prébal teremteni. Kiilonken is a kérdés lényege az, hogy vajjon a mi fel-
adatunk-é, hogy a hibdk kikutatdsidval foglalkozzunk? Azulidn pedig ilyen
kériilmények kozott vajjon lehet-é a kozonségtél annyi tiirelmet elvarni bar-
miféle szerzOnek is, hogy ha munkajiban ennyi hiba van, mindegyre keres-
gélje, taldlgassa, probalgassa és elnézze dket?

4,

Az eddigiekbdél megtanultuk Ortutay Gyula tudoményos pontossigat és
tudomanyos etikajat, nézziik most méar tudomanyos szigortisiagat is. Amint
mar idéztiik, Ortutay azt mondja, hogy a kitetek képanyagit valogatta, sot
mi tobb .a legszigoribb rostalissal”® valogatta Ossze. Malonyaybél ,a 36
anyagot, a rajzolt abrak koziil a legmegfelel6bbeket vélasztotta ki, és a
tovabbi anyaggyiijtés is nehéz munkajaba keriilt.

Valogatason magam azt értem, hogy bizonyos dolgokat valamely cél, elv,
szandék, vagy kivanalom alapjan a tébbi hasonlé dolgeok koziil kiilonvesziink.
Ha tehat a magyar népmiivészet bemutatisa a eél s viszont pedig ha ezt a
célkitlizést az tette mziikségessé, ,hogy a népi miivelségiink egyik legszebb és
legszinesebb tartomanyat a nemzet szine elé boesdssuk: hadd ismerjiik meg
a nép miivészetén keresztiil is a magyar alkotd tehetség miivészi hajlamait®,
akkor bizonyara az Osszes szempontok és meggondolasok ennek a eélnak és
ennek a szitkségességnek fognak megfeleli, mikor a szerzé a kivanatos anva-
got osszevalogatja. Ortutay Gyuldnak mas lehet a felfogasa, mert mar a kép-
alairasi hibak felsoroldsakor egész kiilonleges izelit6t kaptunk g ,szigori
valogatis” modszerébsl.

Az idézett célkitiizésnek elso, legfébb kivanalma volna, hogy a bemu-

WA 246—47. 1. négy képét Vamszer Géza fényképezte,
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tatott anyag feltétleniil magyar legyen. Ezzel szemben Ortutay osszeszed
— minden indokolds nélkiil — t6t himzéseket (I, 308. 1., IL. 213. 1.),1* roméan
ivoesanakokat (II. 77, 1), roman sirkereszteket (IL. 96. 1), szasz kalyhacsem-
péket (II. 275/a, 276/a.), német takécsszovéseket (I. 266. és 319. 1) és egyéb nem
magyar jellegi darabokat (I. 237/a : kodmon, 306 a : toriillkozévég, II. 245[f :
széttes, stb.); ezek mind kivaléan alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil
a magyar alkotd tehetség miivészi hajlamai megismerhetdk legyenek. A mé-
sodik legfébb kivanalom az volna, hogy ez az anyag feltétleniil népi legyen.
De ezzel sem vegyunk szerenesésebbek. A templomi mennyezetek altalaban
sem igen tartoznak a népi alkotiasok kozé, de kiilondsen nem az a vistai
(IT. 13. 1) s az utana kiévetkezd lapon 16v6 templomi festett tablak, amelyek
— egy padrészlet kivételével — mind a Szaszkézdril Kolozsvarra szarmazott
céhbeli asztalos (serinarius), Umling Lérine munkai. Nem népi munka az
ugyanott 1évé ajtéo sem; dr. Balogh Jolan ezt példdul, mint renesszinsz em-
léket adta ki. Itt legfeljebb arrol lehet sz6, hogy ezek a képek a mnépnek
hagyomanyos miivészeti igényét bizonyitjak., A Cserey-korsérél (264. 1) mar
elmondtam véleményemet, de vannak nem népi eredetii munkak a II. kot.
265, és 270. lapjan kozolt edények kozott, s ugyancsak inkabb iparmiivességi
targyak az I. kot. XXVIII—XXIX. és kovetkezs tablain kozolt haban vagy
habanos edények is. Nem veheté népmiivészet szamba a II. kot. 274 és
276—77. lapjain kozolt csempdék nagyrésze sem. Nézetem szerint nem ivédtak
at a népmiivészetbe az I. kot. 100—103. lapjan lathaté barokk és rokokd stilusi
székek, a 109, lapon lévé hasonlé jellegii tiikkérramak s még néhany efajta
faragvany. A himzések kozt is akadnak olyanok, amelyek teljesen ,uri“
munkak, mintajukban is, készitésiikben is (II:129. 1, kézépsé empire minta,
a 237, 241 ég a 242, lap als6, XVIIL szazadi mintai). Bar eléggé gyakori, nem
népi anyag az I kotet 280, 283. lapjan somogyi, a 329 és 331, lapjan pedig
20mori ,subrikalas” néven kozolt s a I1. kotet 243—44 lapjan viszont ,székely
varrottas® eimmel szerepld ,kakasos”, illetéleg ,madaras” mintdja vagda-
lisos kézimunka sem., Népi miiveltségiink szép és szines tartomanyit tehat
ezek sem lehetnek hivatva bemutatni.

Mis hasonld és nem lényegtelen gyengéje ennek a szigori valogatasnak
az, hogy bekeriilt olyan anyag is, amelynek egyrésze a nép prébalkozdsinak
még éretlen sziilottje a még meg nem értett felsébb stilusban, més része
pedig mar dekadens elem a népkulturaban. Az elsore j6 példak: az I. kotet
91, Japjan 1évé also festett és esztergalt diszekkel ékitett 1ada, a 93. lapon 16vé
rokokés faragisd ladarészlet, a XVIIT—XX. tablan kozolt s az ezekhez
hasonlé empire szellemii ,8zlirmintdk”, valamint a IT. kotet 96. lapjan lathaté
kozépso kopjafa, amely esztergilt méasod-neoklasszicista elemeivel mar elég
messzeesik a népmilvészet fogalmatél. A dekadencia példéit a II. kotet 56—57.
lapjan 16vé butorokban szemlélhetjiik legjobban, Sem forma, sem szerkezet,
gem diszités, sem a technika nem beszél itt valami nagyon fényes alkoto
tehetségrol.

Batran elmaradhattak volna azutédn az I kotet 355, 356. (kozépsd kép) és
357. (jobb felsd ég alsé kép) lapjan, valamint a II. kétet 271, lapjan lathato
¢és egészben vagy részben zavaros stilusi edényeket abrazolé képek is. Ezeken
mar a XIX, szizad tudalékoskodé szellemének karos befolyasa latszik.
Hfajta termékek a II. kotet XI. tablajan lathaté butorok egyrésze is (a jobb-
oldali részen); ezeket Vizhanyé Sandor székelyudvarhelyi (ldsd Malonyay

1 Bizonyos fokig ide tartoznak a. ,somogyi® néven kindott Buzsik-, Varjaskér-,
Tétszentpdl somogymegyei tjszliv telepiilés himzései 6s ruhadarabjai is a 272—74. és
276--79. lapokrél, valamint a XXI. és XXII. tablarél.
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11X XI1I, tb.) népieskedd asztalosmester gyartotta sorozatban a szazad elején.
A himzések koziil esak az 1. kotet ,halasi esipkéjé“-t emlitem; azutin pedig
ugyanott a 316. lap alsé képén lathaté mintakat, valamint a II. kétet 242
lapjanak felsé abrajat. Valamennyi jellegzetes varosi miitervezés. Ugy
hiszem, ezkbdl sem ismerheték meg igazan a magyar nép miivészi hajlamai.

A vizsgalatnak eddigvald részébdl ez a tétel kovetkezik: A szerzd vagy
egyaltalan nem, vagy csak nagyon enyhén valogatott, vagy pedig mem érzi
pontosan a magyar népmiivészet igazi lényegét.

Az itt felsorolt ,valogatott® anyag tilnyomé részben Malonyay .jo
anyag“-abol valé, de ez mentségére nem, esakis terhére szolgilhat Ortutay-
nak. Alabb megmondom, miért; most még a ,szigori”“ megrostilasnak egy
miasik bizonyitékat kell megmutatnom. Ortutay nem egy olyan képet, amely
Malonyaynél — bizonyara nem szandékkal — kétszer is szerepel, szintén két-
szer ad ki. Teljesen arxonosak (esak a klisé mas) a 160. lap masodik abraja
és a 183. lap masodik #Abraja (Malonyay I kot. 246. 1. 5. 4. és VI8, sz:);
ugyanazon minta lathaté kissé mas nagysiagban a 157 1. 2. Abrajan, mint a
193. 1. 4. abrajan (Malonyay I. 247, 1. 4, 4: és 1I/19. sz:). Igen lényegtelen val-
tozassal azonos a 155, 1. 8. abran 1évé kalotaszegi és a 216, 1. 1. abrajan lat-
haté ,székely”™ varrottas is (Malonyay I. kot. 240. 1. 365. 4. és 366. 4.).
A XXVII. szines tabla felsé mintija lathaté, de fényképfelvételben a 241.
1. alsé abrajan is (Malonyay IT. kot, XXXVII, th, és M—80.), Ennél az eset-
nél Ortutay meg is tetézi a dolgot azzal, hogy a szines tabla képét feketében
és kisebb méretben a 234, lapon (felsé 4Abra) harmadszor is kézli. Ugyanesak
altala produkalt hasonlé eset a IX. szines tablan 1évé felsé Abranak feke-
tében és kisebb méretben valé masodszori kiadasa is a 62. lapon (Malonyay
II. k6t. XXTIV, th.). A szigoru ,valogatas“-rél tantiskodnak még a 210, 1. 1:,
a 218. 1. 4, 220. 1. 3—5., a 224. 1: 5: és a 231: 1: 2, 4brajan 1évé 14, n, ,kakas-
taréjos” mintak, amelyekb&115 teljesen folésleges itt egyszerre ennyi val-
tozat, Ugyanez az eset a 225, 1, 2, 8, 5. és a 228, 1, 2. 3, és 5. abrajaval,
amelyek1® ha mas-mas darabrol is, de ugyanazt a mintit mutatidk, nem is
szOlva arrél, hogy az utols¢ négy abra mosddottsiga miatt sem ér semmit.
Egymastol lényegteleniil kiilonhozé mintdkat talalhatunk még a 222, 223 és
230. l.-on négyet, a 223. és 225. l.-on négyet, tovabba a 218, és 227. l.-on is
kettot. Mindez a sokkal tagabb keretekben dolgozé Malonyaynal sem indo-
kolt, de Ortutayndl, aki tudomanyos igénnyel oly magasztos eélt tiizott maga
elé, aki arrdl beszél, hogy az anyag nagysaga szamolatlan koteteket igé-
nyelne s akinek minden szigort valogatiasa mellett is annyi mindenre nem
jutott hely, annal kevésbbé indokolt. Egyaltalan: itt méar odajutottunk
a megallapitassal, hogy tervszerii vdlogatdsrol szé sem wollt ennél a mun-
kdndl. Legjobb indulattal is csak otletszerii, de nagyon feliiletes &sszekap-
koddsnak mindsithetjiik ezt az ,0sszevdlogatds”-t.

Ortutaynak e tudomdanyos szigora természetesen a sajatgyiijtésti anya-
gaban is érvényesiil, de meglehetdsen mds, mondhatnic ,korszerii formaban.
Itt legel6szdr is az tunik szembe, hogy egész sor képen mondvaesinalt mii-
beéllitisokat talalunk. Tlyenek a 45, 46, 47. 1-on kozolt szobabelsék, amelyek-
ben az emberek nem a maguk életét élik, hanem diszhedlttzve kirakatot
tartanak az idegennek, A 74. lap iinneplés faragé-székelyei is a fényképezs-
gép szdmara buzgélkodunak., A 151, 152, 153, l.-on is teljes iinneplében s mert

15 Malonyay: II. kot. 252. 1. fels§ 4., M—42, M—41, M—44 (forditva), M—40,
M—39 és B—17. :

% Malonyay: II. kiot. M—46 (forditva), M—52, M—51, M—48 (forditva), A—15,
A—14. &s A—16.
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}’latésnsabb, hat a tiszta szobaban fonnak és varrnak a nép egyszerii leanyai
¢s asszonyai. A 272, l-on se kaldcstészta, se kenegetés, se munkakétény, se
kf_ﬁsz siitet, se igyekezetl: a kiirt6skalacs mégis vigan siil a roston; idillikusan
piritgatjak az egyetlen tekercset, a esaldd mosolyogva nézi, mint egy esodat
S a nagyleinynak semmi dolga ninesen, Fogalma sines az eféle munkarél
annak, aki ezt — ha mar idokolassal is, de bizonyara ezért a beallitasért —
ndgszerkesztette. Ugyanilyen negédes képet latunk a 280. lapon is ,Hrdélyi
tojasfestés” cimen. A haz asszonya székely csepeszben, iinnepl8sen, a tiszta-
feritésii asztalon alig valami fest6késziilet, a szoba itt is a tiszta szoba.
A székely magyasszony mellett, mert csakis tring lehet, partas kalotaszegi
ledny. Két dolgot szeretnék a szerz6tél megkérdezni: hogyan keriilnek igy
egy fedél ald csiki asszony 6és kalotaszegi ledny és hol viselnek tojasfestés-
kor is gyongyds partit a kalotaszegi lednyok? De héatha 6 sem tudja. Lehet,
hogy: Brdélyben., Efajta képekkel gazdagon dicsekedhet a munka elsd
kotete is. Ott is iinneplében fonnak, himeznek a képen (257—261. 1.): oft is
talalunk mondvacsinalt beallitast, amelyen teljes iinneplében fest a pingalé-
asszony: ott is lathatunk negédeskedést (90, 1), 6si naivsagn idillt (163. 1.)
s tamii lehetiink olyan enyelgésnek, amely falun nem szokas, de még varoson
sem a fényképezdgép eldtt (88, 1. felsé kép). Taldlhaté ,kimondott” szexepil-
felvétel (187, 1. alsé kép) s mindenek tetejébe megtudjuk, hogy Mezokivesden
a betlehemes jatékot myaridében és szabadtéri eladasban szoktak eljatszani
(a 202 lapon). : : -

A. szerzd tehat egész sorat adja a nép életét és miivészetét hamisan mu-
taté képeknek. Mindez teheté egy idegenforgalmi munkaban, bar szerintiink
ott is helytelen dolog, de semmiként. nem teheté egy komolyabb igényii
konyvben, A szerzé ugyan mindkét kotetében mondja, hogy el6tte az iinnep-
16k bemutatisa volt a-eél, de itt nem errdl van szd! A népmiivészet mégsem
kirakat, nem idill és nem mondvacsiniltsdg s ennyit egy néprajztudésnak
okvetleniil tudnia kell.

Miasik efajta hamisitas a népmiivészet bemutatdsaban a bedloztetés.
A 127. és 151, l-on kedves, widéken laké értelmiségi ismerdseinket latjuk
viszont; a 129, 6s 180, l-on pedig kolozsvari uri tarsasig tagjait fedezziik fel,
mint ,népmiivészel”-et, ITlyen szigorti valogatis eredménye a 131. lap képe,
ahol az are is, a fehér cipd is alaposan ,arulkodik® arrél, hogy nem nép van
a viseletben s hogy a szerzé megint esak kritika nélkiil dolgozott. A 280. lap
képér6l mar megemlékeztem, de meglehetosen gyanakoddsrakészieté a 133,
lap ,keeseti népviselet“-e is, ahol egyébként a néi alak ruhdja esdngénak is
eléggé  kiforratlan®, Mi minderrél azt gondoljuk, joggal elvarhaté, hogy a
népviseletben valéban nép is legyen, vagyis, hogy a népen mutassik be azt,
amiben 6 él s ami, sajnos, kizar6lag csak az ové. Kiilonosen, ha éppen arrol
van sz6, hogy a .szegény” atrostalt Malonyay megbocsathatatlan hézagait
kell kip6tolni,

5.

Kovetkeznék a szerzé tudomanyos hozzaértésének és médszereinek vizs-
galata. Erre nézve mar az eddig tirgyaltakbél is sok minden kiderengett.
Hiszen csak a képalairdsi hibdak felsoroldsakor is kitfint Ortutaynak mnem
egy jaratlansiga, Csipke, rece, subrikdlds, vagdalds: az mind egy néla.
Csipkeverés, himzés, sulyok vagy méangorléfa, korsé vagy fazék, sziirhimzés
vagy ssztieshimzés, székely vagy kalotaszegi munka? — Az is mindegy.
¥s valdidban thjékozatlanségot takar az is, ha egy szakmunkéban ilyen
Lvelés® meghatirozasokat kapunk, hogy: .népviselet!, ,varrottas®, ,pész-
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torok” (esikds, gulyés, kanasz, juhédsz, vagy csak hatarpésztor?) sth. Ez ké-
nyelmi szemponthél is kellemes médszer, esakhogy az olvasé kivancsisagit
esak megbocsathatatlan hézagossiggal tudja kielégiteni. Az avatatlan ma
mar mégis csak pontosabban szertné tudni pld. az irdsos, fonott-6ltéses, vag-
dalasos vagy pedig szaloltéses munkik mibenlétét, S honnan tudhatni meg,
ha nem egy olyan munkabél, amely technikik szerint targyalja a népmiivé-
szetet? Hat még milyen kivanecsi lehet egy idegen — s ha még hozzi nép-
rajzos is? EgyaltalAn nem mondhatjuk, hogy a szerzének. ilyen aggodalmai
lettek volna. A mumnka legalabb is esak ,sajat szempontjairdl”“ tesz tanusagot.

Azonban mindez lényegtelen: a szerzé hozzaértésérdl igazan a képma-
gyararzatok beszélnek. Ttt jutottunk el feladatunk legnehezebb részéhez,
mert sajnos nem tudunk mindent részletesen sorravenni, hiszen abrakkal
illusztralt harmadik errata-kotetet kellene szerkeszteniink az Ortutay mun-
kajahoz. Még egészen futdlagosan is legaliabb 1jabb hatvan példat kellene
felsorolnunk. Igy esak ramutatisokat tehetiink.

A kalotaszegi templomépitéssel kapesolatosan dr. Balogh Tlonara hivat-
kozva azt mondja, hogy ,az erdélyi fatoronyépitészeti stilus nemesak a maga
sziikebb teriiletén, de tavolabb is érvényesitette hatasat“. Magam sem azt
nem tudom, hogy ez a hatis itt, a szfikebb teriileten hol és miben érvénye-
siilt, sem azt, hogy merre vannak azok a tavolabbi teriiletek, Mert kiiltén
erdélyi fatoronyépitészeti stilusrél ma mar nem beszélhetiink. Mintahogy a
wkalotaszegi® arkados, négyfiatornyos toronysisakok is esak egy mashonnan
valé kisugarzas emlékei; a kialakulis nem Erdélyben ment végbe és itt ez a
tipus nem is lépte 4t a Maros vonalat.

FErdekesebb az, amit a kalotaszegi hizzal kapesolatosan olvasunk. A 17.
lapon kozolt héazakon ,nemzetiségi (olah) kapesolat“-okat vél felfedezni.
Nyilvan azért, mert itt lathatunk egyetlen 6sibb hézat s emiatt Ortutay
azokat a svajei-oromzatos hazakat tartja igazan kalotaszegieknek, amelyek-
b6l — talan, mint valami felfedezést — egész sorozatot kozol, KEzeknél az
ujfajta hdzaknal azutan sok a szép magyarazat is. A 15, l.-on kozolt bogéar-
telki példaknal azt adja Batky Zsigmond szajaba, hogy ez a keleti magyar
haz (1), holott ez az j tipus legfeljebb ha félszdzados és esakis mint 1ij és a
szemiink el6tt alakulé népmiivészet termékét vehetjiik szamba. B svajeias
hézak oromdiszeivel vagy hat helyen is foglalkozik s ,0sszefiiggések és elté-
rések morfolégiai vondsai“-rél beszél, majd pedig a ,hagyomanyozott alak-
nak szamlalhatatlan valtozatra valé bomlasat®, ,a hagyoméanyos képzésben
megmutatkozé szabadsigot, ujraképzést® latja feltiinni, mindjart utalvan is
az oromzatos szegedi hazakra holott a forras inkdbb a lombfiirész albumok s
mas ilyen kiadvanyok felé keresends. Majd meg nagy elméletet s egy esomd
utaldst kanyarit egy deszkabél kivagott Adam-Eva par kéré s — bizonyara,
mint nagyjelentéségii dologra — felhivja a figyelmet az oromzaf rosszul ki-
veheté évszamara, amely azonban, ha nem 1922, akkor — hamisitas. Elleu-
6rizni, persze nem lehet, mert a szerzének a lelghelyek megiel6lése nem fon-
tos (20. 1. als6é kép). Mit lehet itt mondani? Egyszeriien: semmit! Emlitsem
meg még, hogy a szerzé szerint a esiir ,az erdélyi hiz egyik legjelentésebb
tartozéka®. De barmilyen jelntés is, ennél az egy ,félbenmaradt® példanal
tobb nines is aztan beldle. Igaz, hogy mégsem egy félbenmaradt csiir, hanem
egy régi, amelynek héjjazata éppen a felvétel idején jJavitias alatt Aallt.
A szerzOnek fogalma nines a kalotaszegi haz alakvaltozdsairdl s annak indo-
kairél, sem egyaltalan a falusi épiiletekrol,

A székelykapuk mellé is kapunk egy csomd lényegtelen elméletet, de a
székely hazrol — bar egy sereg vonatkozd irodalmat emlit — a szerz6 maga,
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e sajat szavai szerint is ,legtokéletesebb népmiivészeti korpusban®, sehol egy
sz0t nem ir. Jobb is. : '

A 97. lap magyardzatiban azt olvassuk, hogy a kopjafik ,legjelesebb
formait a Székelyfild és Kalotaszeg 6rizte meg®. Es a szerzének igaza is van
abban, hogy nem lehet tdle olyant kivanni, amir6l nem tud, Pedig volna még
itt néhény ,jeles forma®“ Brdélyben is, Szilagyban is,

A 117, lap magyarazata ezt mondja: ,A kalotaszegi sziirviseletnek a
tiszantulival valé kozeli kapesolata ebbdl a képiinkbél is kitfinik, szerkezeti
beosztésa, diszitményei rokonjellegiiek.“ Mintdn még egy képet a bizonyi-
tasra nem taldltunk, esak azt mondhatjuk, hogy ez a kapesolat idében is,
rokonsdgban is a lehetd legkozelebbi, Mar Malonyay is megirta (L 52. 1),
mégpedig Jankd Janos alapjan, Gyorffy Istvan is kimutatta, hogy a szir
egészen tjkeletdi, alig 70 éves Kalotaszegen s hogy ide Biharb6l hozték s
azutan a szfiripart is. A rokonsig az apa és fin, vagy a testvérek rokonsiga;
csak ossze kell nézni Ortutay elsd kotetémek 215, 220 és 223, (alsé kép) lapjan
lévE sziir6ket s tovabb egyetlen sz6 bizonyitds sem sziikséges.

Alljon itt a torockdi viselettel kapesolatos magyarazat (131. 1), ,A to-
rockéi viselettel kapesolathan — irja Ortutay — méar idéztiik Kriza szavait.
Az erdélyi viseletrél, benne a torockéirdl is ir, a mar ismertetett viselettor-
téneti dsszefoglalasok mellett Viski az Krdély e. monografidban (182. L.).
Ugyanitt sok érdekes dsszehasonlitdasra alkalmas tablat is talalhatunk.
A torockéi viselettel . parhuzamosan kell figyelmeztetniink Vamszer Géza:
Szakadat, gy szebenmegyei magyar szérvany, Kolozsvar, 1940. c¢. miivének
viseletanyagara is, a szasz és roman hatis a viseletben szembeotld, mig
Torocké népe a kapott szész hatdst mar feloldotta.” Tipikus Ortutay-féle
szokeverék., Kriza szavai ,egész Erdélyben oltozet s lakésbeli szokésaikra
nézve megkiilonboztetett kisded vaAros“-r6l szélanak, Viski az idézett helyen
csak ,a szdszokéhoz hasonléan sokoldaltd®, sth, és ,alaprétegében stajer
eredetli magyar nép“ viseletérsl beszél. Hogy keriil tehat éppen ide a Szaka-
dattal kapesolt figyelmeztetés, meg a szasz hatds emlegetése? Kiilonben, ha
tudjuk is, hogy a XIIIL. szazad elején jottek Eisenwiirzelb6l — a méar meg-
16v6 magyar telepre — mnémet banyédszok, mit szdmit az annyi idé o6ta és
azutan, hogy a banyaszat megsziinéséig szazadokon At aAramlott e tizenegy
csaladra a magyar és székely? Honnan, mikor, kinek a kozvetitésével és mi-
Iyen mértékben kapott hat Torocké szész hatast?

De itt mar az Ortutay Gyula tudoméinyos médszerét szemlélhetjitk. Nem
art, ha néhany példat ebbdl is kiragadunk, A 115. lapon lathaté ,jegyespar
képmagyardzata igy kezd6dik: ,Az itt kdvetkezé képekbdl is kideriilhet,
hogy a kiilonb6zé magyar etnikai csoportok viseletformai koziil a legszebb,
leggazdagabb a kalotaszegi viselet”. Ennyit e képek nélkiil is tud ma mér
mindenki; ez tehdt a szerzé szohaszndlatival mondva, kézhely. A tovabbi,
tobb mint oldalas szvegben azonban mit sem kapunk arrél, hogy miben is
all hat ez a kivalésig. Egy csomd altalanossig, kiilonbozé irodalmi utalasok:
ez minden. Csak megjegyzem, hogy ezek a jegyes- vagy matkaparok rendesen
a méatkasag jelzéje, a jegykends nélkiil lathaték itt. De ha igy érdekesebb...

Az egész székely viseletrsl ennyit tudunk meg: ,A székely, sokkalta
egyszerlibb formanyelvii viselettorténetéhez érdemes Aattekinteni...* — és
kivetkezik két és fé1 sor hivatkozas (a 134. alatt); ~Mint kozolt képeinkbél is
kitetszhetett, a Székelyfoldnek egyik legnevesebb vigeleti teriilete az udvar-
helymegyei Kecsetkisfalud” (a 140. alatt). Kétségbeeito.

Igen tipikus képmagyardzat a 278—T79. lapra vonatkoezé: ,Székely bab-
stitéformak. Az elsé kotetiink jegyzetanyagahoz s az oft mondottakhoz alig
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kindlkozik kiegészités, a stilus azonossdga annyira szembeszok6. 1tl idézziik
dr, Kemény Gyorgy: Mézeskalacsok, Magyar Népmiivészet, 1V. Bpest, 1925, c.
gyijteményét, osszevetésiil, éppen, mert egyetlen erdélyi adatot sem kozol.
A nemrzetkozi-anyagbol Gsszesen egyetlen tanulmanyra hivjuk fel itt a figyel-
met, hogy az eltéréseket, hasonlésigokat lathassuk: Rajko LoZar-Boris Orel:
wMali kruhek” in drugi podobnjaki na Slovenkem Ljubjana, 1937.“ — Vessiik
ide elészor a hivatkozott ,Jjegyzetanyagot” (I. kot. 386.): ,,A f6ls6 képen az
egyik tarléban a meézesbdbosok fafaragdé szerszamait, vés6it is lathatjuk.
Maguk a matrieak, mintik pedig jellemz6en mutathatjak a kiilénbozé stilus-
hatasokat.”” (362), ,,A mézeskaldaesoknak szinte majd minden ,,témajat* meg-
lelhetai itt.” (363.), ,,A mézeskalacsok tijabb stllusa, ma mar inkabb esak ezzel
a fajtajaval talalkozhattunk.” Ttt tehat most mar mindent tudunk, amif a
mézeskaliesrol népmiivészeti vonatkozasban tudni esak lehet. 8 ezt nevezik
tudomanyos munkédnak! Résziinkrél azonban — a hibdknal mar elmondottak
mellett — mégis kinalkozna egy kis megjegyzés. Székelyfldon babsiitéssel
csak varoson foglalkoznak s ennek a néphez nincs tébb koze, mint hogy az
ariat neki adjak el a vasarokon, meg talan az, hogy a pogacsat a siiték igye-
keznek ,népies” kiadéasban sfitni. S ez régen is igy volf. Annal inkabb, hogy
akkor ez ec¢hbeli mesierség volt.

Altalaban ilyen minden szerz6i ,magyarazat® szovegének séméja: alig
valamit, vagy éppen semmit sem tudunk meg az illeté kép targyarél. De oly-
kor féloldalas elmélkedéseket, hivatkozasokat kell lenyelniink, Legfontosabb,
hogy kitlinjék: mi rengeteg n-odalmat és adatot ismer a szerzé Eurdépa min-
den érdekelt népének anyagabdl. Mert ez a tudis teteje. Hogy kozben még a
magyar munkdknak is esak hidnyos vagy feliiletes ismerete latszik meg, az
nem szamit. Hogy a sok hivatkozas és utalds arra vezetheti az avatatlant,
hogy az egész magyar népmiivészet ,,humbug®, mert minden megvan ugyan-
igy, de olykor még jobban a kozelebbi és tavolabbi népeknél, az sem jatszik
szerepet, De idézzek példakat.

-~ w24, Kalotaszegi ajtodiszitések. A hazoromnak, kisajtoknak efféle diszi-
tései ngyanesak kozonségesek, nemesak Magyarorszagon, hanem Keleteurdopa-
ban s méasutt is. Csak mint mulatsigos parhuzamos helyet emlitjiik fel a
kakasos diszitéshez, mint vele szerkezetileg rokont, egy litvan hazoromdiszt:
P. Galauné: L'art lithuanien, Malmo, 1934:33 1. Természetesen ilyesfajta
diszitmény szerkesztésmddja is miivészeti kozhely kiilonbozé miiveltségekben,
kiilonbozé korokban egyarant, esak a fogalmazis ,modernsége” a valtozo.
V. 6. még ehez K, Hahm i, m, 47, L.“ A parhuzam valdéban mulatsigos, mert
a képen nem kakas, hanem esillagot tarté galambpér lathaté; mulatsagos
dolog szerkesztésmo6drol beszélni egy deszkabdl kifiirészelt diszitmény eseté-
ben; mulatsagos kiilénbozé korokrdl beszélni akkor, amikor tudnunk kell,
hogy az efajta deszkakivAgésok esak azéta vannak, amiéta van gitteren.
fHirésszel vagott deszka és a flirészkivagast lehet6vé tevé konny{i kéziffirész,
s tehat ,a fogalmazas valtozé modernsége” a szerzonek szellemi bakugrisa.
Mulatsagos még kiillonbozé miiveltségekrsl is beszélni, ha meggondoljuk,
hogy aki deszkaval és filirésszel dolgozik s nem kuka, nemesak Keleteurépa-
ban, de ,masutt® — mondjuk: Ausztralidban — is rajon a két tényezé révén
addédhaté lehetﬁségekre De egyaltalan nem mulatsigos ilyen nagyképii
,magyarazatok‘-kal gzétgennyesiteni a népmiivészet iranti szeretetet, Inkabb
lemondunk annak megtudasarél, hogy a szerzé milyen ,széles tavlatok“-ban
tudja latni a kérdést.

Més: ,,77. Erdélyi faragott diszfi ivéesanakok. Az el6bbi tablakon is s
az itt kozolton is kitlinik ezeknek az egyfabél faragott ivéecsanakoknak szép-
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sége, formai harmonidja. Magyarorszagi rokonaikat lathatni el6zé kotetiink
képei kozt, az eurdépai parhuzamra, az északi, a szlav., ete. anyagra ugyan-
annak a kotetnek a jegyzeteiben mutattunk ra, Most itt esak D. Comsa:
Album de crestituri in Lemn e. id. mfivének XXXVII—XXXVIII, tablain
meglelheté parhuzamos helyekre, valamint Oprescu: Peasant art... i. m.
27, p. és Opresco Lfart du paysan roumain... XX. tablajara (erdélyi anyag
a kolozsvari mizeumb6l!) mutatunk ria. Ide vonatkozik Batkynak az elsé
kitetiinkben mar idézett gytijteménye.” Mas: ,,249. Erdélyi festékes. A szé-
kely festékesekhez tsszevetéskép 1. Jinecke i. m. TV, tablajat, Opreseu: Arta
tariineasci... XXXI. s kk. tablakat, valamint az 6 francia i. m. XLVII.
s kk. tablait s angol id. miivének 113., 126, 142, pp.“ — Ki az az avatatlan, aki
mindezt ellendrizni {tudja s meggyézédhet, hogy a magyar népmiivészet taldn
mégsem humbug? Es hol van itt a bevezetokben indokolasként felhozott nem-
zetpolitikai szempont? Bizonyara erre valé tekintettel a szerzé tobb esetben
is esak ngy odaveti, hogy ezt vagy azt téliink vették at a nemazetiségek. De
ki hiszen az ilyen bizonyitatlan és tudoméanyos jelentéség nélkiili kiszdlasok-
nak, amikor a zavartkeltésre a hivatkozasok szinte lebirhatatlan témege
all itt? :

Faraszté ég elszomorité végiggyotrodni ezeken a képmagyarizatokon.
Pedig nem is minden képnek van magyarazata. Hz is jellemzé: tébb, mint
120 esetben semmi magyarizatot nem kapunk s igen gyakran éppen azokra
a képekre mem, amelyekb6l pedig annyit idéztiink a hibak felsorolisaban.'?

A hidnyossdgnak teljesen megmutaté példaja a 141, lap képe. ,Magyar-
vistai (Kolozs vm.) fejviselet”, ennyi van a kép alatt is, a magyarazatban is.
De aki elmenne Vistaba, batran mondom, ezt a fejviseletet nem taldlnid meg.
Magam sem lattam soha, bar voltam ott néhé.nyszor. Mert ezt a fej-bekitést
az asszonyok — ugyanis ndi fejviseletrdl van szé — a fejkend§ alatt viselik
6s szabadon, mint a ke&pen Jathaté, nem jarnak vele. De honnan taldlja ki
ezt az olvasd, ha a szerzé sem tudja?

Vannak azutin esetek, ahol minddssze pir semmitmondd szé, vagy uta-
[4s van esupén ,,képmagyaré.zat”-ként adva. Hzekben igen érdekes ,tudési”
ismertetéseket is talalunk. Pld.: ,29. Kalotaszegi kapuzabé faragott diszei
u; Szovatai (Maros-Torda vm,) faragott kapu. A kalotaszegi kapuzabé fara-
gas-technikaja kell§ élességgel mutatkozik meg ezen a klemelt részleten.”
Vagy: ,33. Székely kiskaputipusok. Ezeken a vazlatos rajzokon is jol k1ra.3-
zolédnak az tijabb faragisok motivumai a régibb esillagmotivamok mellett.
Vagy: ,48. Torockéi szobabels6. A himzés, szovés valésagos miiremekei van-
nak az agyon, egy-egy ilyen vetett Agy ékesitésében a mddossag, a esaladi
igényesség is megmutatkozik.” Nesze semmi, fogd meg j6l — a végtelenségig.
Tlyen magyarizatok legfeljebb a kép alatt 4llhatnénak,

Megint és megint ismételjiik: nines tér e ,mii“ minden hibdjinak kimeri-
tésére. Még csak két dolog 4lljon itt: Beyik az, hogy a szerzd néhol nem tudja
mit kezdjen targyé.val és olyankor elég bizonytalan meg'ha.té.rozésokat tesz.
Igy a ,derzsii“ festett ldda festési stilusa esak ,vallana® tdjabb fogalma-
zésra, holott tisztdn lathat6, hogy j stilusti munka. Szerinte — de természe-
tesen a Batky Zs1gmond szé.:javal — az iras utdni varrds csak ,néha” kap
irasos nevezetet is. Maskor meg biztosan 4llit, de mellé fog. Ilyen a ,cserép-
tart6” elnevezés; aztin légelyhordéfa helyett ,kantahordé fa“ nevezettel
talalkozunk; Kalotaszegen »fatornyt, rendszerint zdmok erodtemplomo
vannak (lasd Magyargyerdmonostort pld) ; sth. stb.

7 Tlyenek pld.: a 80. (als6 kép), 35. (felsd kép), T4 (fels8 kép), 84., 96. 130,
133, 147, 203—204,, 258., 250. (itt még a képaldirgs sem egyezikl), 265., 280. stb.
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A miasik dolog az Ortutay ,tudoményos”“ nyelve; ezzel kiilon kellene
foglalkozni. Csak éppen megmlitem, hogy & tud a ,stilizdlas techmnika‘-jarél,
a szerkezet ,beosztasd“-rél (sziirnél!), a botfaragis ,kozhelyei“-r6l g més
esodabogarakrol. A 6 azonban az, hogy kitfinik: Ortutay rengeteget idéz,
tehat nagy tudés; eredetieket mond, tehat teljesen 1ij megvilagitidsba helyezte
a magyar népmiivészetet.

6.

Ha marmost elolvassuk a bevezetdé tanulmanyt, elsé érzésiink az, hogy
két killonbozd ember dolgozott e konyven s talan e szoveg nem is egyszerre
késziilt a tobbi résszel. Bz, persze esak szubjektiv érzésiink s mem mi tehe-
tiink réla. A sziveg altaldban elfogadhaté iras, bar ehhez is lehetnének vala-
melyes megjegyzéseink, Ha Ortutay ezt, a technikai ecsoportok ismertetésé-
nek kihagyasaval, egy foly6iratban kiilén adja ki, sokkal tébbet hasznalt
volna onmagéinak is, a népmiivészet irodalmanak is, mint igy, megterhelve
képanyaggal, ahhoz valé magyarazatokkal és tudomdnyoskodé bibliografiai
utalasokkal, Ugy még hihettiik volna, hogy mint szellemi néprajzos, érti a
dolgat; igy azonban az elmélet és annak tiokéletes hozzdnemértéssel valo
alkalmazisa egymdés mellett a leheté legsiralmasabb médon ,arnlkodik®
tudasanak igazi lényegérdl.

Igaz viszont, hogy e tanulmény olyan Aaltalinossdgokat tartalmaz,
amelyek nagyjabél ma mar minden népmiivészetvizsgaléban élnek esak leg-
feljebb nem fogalmaztiak meg ilyen ,Aatfog6é formaban®, A képanyag és magya-
razatok alapjan még azt is lesziirhetjiik, hogy ha azoknak osszedllitiasit a
szerz6 maga végezte, akkor viszont a tanulmanyban lefektetett eredményeket
nem a magyar nép miivészetébsl tanulta meg, hanem esupan olvasményaibo6l
szerezte, irre néhany utalasa ra is vilagit s igy azt is megtudjuk, hogy a
kiilf6ldi irodalom kész tanulsagat alkalmazta itthon, Ebbél értheté meg azun-
tan, hogy miért mozog e tanulmény lehetdleg olyan altalinossigok kozott,
melyeket barmely népmiivészetre rahizhatunk és hogy miért bizonytalan
mindjart, ha olyan teriiletre kell 1épnie, amire kiilféldon nines elékép és itt-
hon pedig nines még feldolgozas.

Azt is megjegyezhetjiik, hogy ez a széveg nem ilyen munkahoz vald
bevezetének. Ortutay azt mondja, hogy nemesak a sziikebb szaktudoméinyl
érdeklédésre, hanem igényesebb kozonségiinkre is tekintettel kellett lennie s
éppen ezért munkijit el kellett vilasztania a kizardlag szaktudomanyi mii-
vektdl (ezért hivatkoztam magam mindig az avatatlan olvasé szempontjaral),
mégis mind a bevezet6ben, mind a képmagyarazatokban egy esomé elmélet-
tel, kiilonbbzé eddigi megallapitasok ellen vald vitdzéssal, untaté és teljesen
lényegtelen  irodalmi hivatkozdsokkal taldkozunk. Ezt, ha sziviigye vagy
egyéni ambicidja volt neki, kiilén és jobban is feldolgozhatta volna, Ugy
senki sem mondhatta volna azt, ami most, sajnos, megéallapithaté, hogy
Ortutay még azt az érdeklédést is lerontja a népmiivészet irant, ami eddig
élt kozonségiinkben. Ebbél a munkibdl magyar gntudatot egészen bizonyosan
nem fog meriteni senki. Nem beszélve arrél, hogy a szellemiek mellett a
targyi tévedéseknek is egész halmazit fogja beidegezni a kozfelfogasba.

- (4

Még néhény altaldnos jellegii dologrdl is essék szd.
Nem elviink azt biralni egy munkaban, ami nines benne, de némely
fogyatkozasokra itt mégis ra kell mutatni. Erdély népmiivészetének bemu-
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tatisaban Ortutay is csak a régi s mar elesépelt Kalotaszeg—Székelyfold—
Toroeké klisét ismeri, amely szerinte ,.élesen kirajzolt valésaggal onérvényii
képe” az erdélyi magyarsig népmiivészetének, ,Kar is lett volna tehat —
mondja 6 — ezt az éles képet elhomalyositani, mikor a népmiivészeti alkota-
sok kozlése sordan amugy is torekedtiink a tdjegységek sajatos vondsainak
kiemelésére.” Bz megint olyan burkolisa a tudatlansignak, amit esak a=
hisz el, aki nem ismerds a helyzettel, vagy szentiil bizik a tobbszérosen kitiin-
tetett szerzé tudossagaban. Itt kint a dolog miasként fest s mi kénytelenek
vagyunk szimon kérni a Szildgysig, a szolnokdobokai szigetek, a Felstma-
rosmente, a Kiskiikiillomente és Aranyosszék anyagat. Azt tarjuk ugyanis,
hogy ma népmiivészetrsl sz6lé wj munka esakis ismeretlen anyag hozasival
Jogosult. S nines érzékiink a szerzdé panaszai irdnt, hogy ez sines, az sines
még osszegyijtve. Mert sehol sines megirva, hogy esakis a mis munkija
révén szabad tudoésnak és illetékesnek lenniink valamely munkaban., Am, ha
Ortutay ezt vallja, akkor is méltan feltiinhet, hogy mig Malonyayt a sajat
kinyve négyotidéig meriti ki, a késébbi és jobb részletmunkakbol: Batky
Zsigmond, Gyorffy Istvan, Viski Karoly, Balogh Ilona és mésok kiadvinyai-
bél semmit sem vett fel kinyvébe.

Nem kiilonds-é, hogy Erdély, amelyet még Orintay is a faépitészet hazi-
janak tart, nincs képviselve egyetlen fatoronnyal, népi épitésii templommal,
vagy cinteremkapuval sem? Hat a sziligysagi, a széki, az alséfehéri szigetek
viselete? Hat a Mezdség, a Kiikiillémente, az KErdévidék hazai? HAt a széki,
mezoségi, felsbmarosmenti, balavasari, a nagykendi, sth, varrottasok? EgyAl-
talan nem homaéilyositottak volna semmit az erdélyi magyar népmiivészet
s6lesen kirajzolt“ képén., De talan még emelték volna. Es bizonyara igy
lehet szamtalan hidnyolast fenni az elsé kotetnél is, amelynek osszeallitasa-
kor meg a Malonvay III. és V. (legjobb) kitetét igyszélvan teljesen egészében
LJkirostalta®. Azt kiillonben az erdélyi kotetekkel kapesolatosan is megiegyez-
hetjiik, hogy Ortutay éppen a jobb anyagot hagyta ki (a ,valogatas”“ tehat
kontraszelekeidés alapon torént); esak éppen megemlitjiik, hogy nines egy
szines kép a székely, a hétfalusi esdngé viseletrdl, a torockéirdl is esak egy
amely egymagéaban elégtelen. S igy folytathatnok ezt is lapokon altal,

Szoljunk a szerzo sajatgylijtésii anyagarol. ,Mindent fényképben® —
ez a felfogas itt teljes egészében érvényesiil; nines egy magyarazé képe, egy
részletrajza. Viszont a fényképek jo nagy része hivatdsos, de néprajzilag
képzetlen fényképészek felvételei. Hzért sok az idegenforgalmi propaganda-
kép, a hatasos ,foto“, amelyekrdl azonban a népmiivészetet keres6é csak alta-
lanossagokat tudhat meg, de nem a lényegeset.

Kiilosnben ezek a képek illusztraljak legstilszeriibben a ,mii“-vet, mert
Ortutay egyéltaliban nem tudta megmwtatn.i, hogy mi is hat valéjaban az,
ami a magyar népmiivészetben lényeges és ami megkiilonboézteti masokto6l.
Nincs semmiféle tartalmi jellemzése a magyar népmiivészetrél, De nem is
lehet, mert nem ismeri igazin a magyar lélek irraecionalis valésagait. Kiilon-
ben nala is a népmiivészet csupan kiviteli technikik kérdése.

De nem lehet azért sem, mert egyaltaldban nem érzik, hogy igazan és
komolyan venné feladatat. Hidnyzik a munkés tiszta szeretete a munka irant.
Vessiik esak Ossze az Ortutay bevezeto:tet a Malonyay Dezs6ével: lehet az
utébbi ,romantikus® vagy ,lirai“ s legyen az elébbi barmily ,targyilagos®
vagy ,szigorian tudoméanyos®, a feladatban valé hitet és a munka szeretetét
mégis esak Malonyaynal tudjuk megérezni, Pedig Malonyay nem volt tudésa,
csak miikedvel6je, s6t: esak alkalmi miikedveldie a magyar népmiivészet fel-
dolgozasanak,
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Az Ortutay-féle médszerek megismeréséhez is kell még néhany wvonast
tenniink, Barmirdl szdl, ha gy érzi, hogy felelnie is kell érte, allitasait vagy
megillapitisait igyekszik hivatkozisokkat ,aldtamasztani®, amib6l azutan
olykor némi fonadksigok siilnek ki. MAar lattunk ilyeneket, de egyet még
kiilbn ki kell emelniink. Ortutay gyakran hivatkozik a Palotay Gertrud
munkaira, akinek azutin szintén koszonetet mond a ,lekitelezd médon® valé
segitésért. A képmagyarazatok végig olvasdsa utin az az érzésiink, hogy
Palotay aligha 6rvend ennek az akaratlan szereplésének: annyira méas lesz
némely helyen az 6 szavainak értelme.

Utaltunk mdar arra, hogy Ortutay nem jeloli pontosan a lel6helyeket. A
kalotaszegi wvarrottasoknal (189—202.) meg is mondja, hogy ezt nem tartja
fontosnak, mert ,a kiilsn helymegjel6lés aligha fontos“ és ,méar esak azért
sem, mert az érdekl6dé minden egyes darabnak pontos helymegjel6lését meg-
talalhatja a Malonyay kiadta elsé kotetben”, Nem részletezziik, hogy minden
falu varrottasanak is van némi sajatossiga s tehat igenis fontos a helymeg-
jelolés. Usak azt kérdezziik meg, hogy miként ellenérizheté egy tudomanyos
munka, ha abban nem kapunk mindenre nézve pontos tidjékoztatast? Hiszen
pld. a székely himzések ,irds utdn“ valé anyagit (ez nem erratum: szerzé
mondja igy a 216—244. alatt s a hibaknal is lattuk!) sehogy sem kapiuk meg
a ,Malonyay kiadta méasodik kotetben”., Azutin pedig ha nem fontos, hogy
honnan valék a 96. lap kopjafai, miért fontos az, hogy honnan valdk a 100.
faragott eszkozei? A képek kozt egész sor miizenmi anyag szerepel, de leg-
tobbje szintén helymegjel6lés nélkiil, s6t mint mar lattuk is, hamis megjels-
léssel.’® Nem tekintve azt, hogy a népmiivészet ismertetésében egy muzeumi
szoba mar nem adhat realis képet, tehat mar ezért is jelolni kell hollétét,
miért fontos megjelélni egy mizeumi képet, ha hamisan jel6ljiik? Es aztan
miért fontos megjelélni az anyag helyét akkor, ha a szerzé tulajdondban van,
amint lathaté a 275. b. alatt és a képek forrasianak M. F. I.-féle anyaganal?

A varrottas-lelohelyek kérdésében nem érdektelen észrevenniink a finom
maliciat, hogy Ortutay a maga hianyossaganak kiegészitésére az olvasét
Malonyayhoz utalja; vagyis azt, ami az 6 ,alap“-jat képezi és az 6vénél sok-
kal terjedelmesebb ég hasznilhatébb munka is — segédkdényvi mindségre
juttatja.

Jellemzé az is, amikor Ortutay azzal érvel, hogy ,kiilénben Malonyay
sem ad kézelebbi helymegjeltlést, esak a székely varrottas nevezetet alkal-
mazza 0 i, Itt meg kell j61 jegyezni: Malonyay Dezsé elsé kétete 1907-ben,
tehat ezelétt 35 dvvel jelent meg, Akkori viszonyok szerint érvendeni lehetett,
hogy akadt ember, aki ezt is esinalja. Nem volt még kialakult médszer, nem
voltak példak sem. De ma més a helyzet és ami elnézheté egy 35 éves muun-
kanél, arra nem hivatkozhatik mentségképpen egy mai szakember! Fg még-
inkabb nem, ha e mai tud6s ama régi munka lényeges felhasznalasdval —
és annak mintegy lebecsiilégével — allitja elé joval gyengébb munkéajat, hol
a régi hibdk még 1jakkal is meg vannak tetézve! Malenyay, mar jeleztiik is,
kiilonben sem volt szakember. O nem is dolgozott, esak munkatarsainak gyfij-
tését foglalta egybe. Tudjuk azt is, kiilonosen mi Erdélyben, hogy a feliile-

_ % Mizeumi anyag kiillongsebb megjellés nélkiil: az 51. (als6), 52. (als6), 53. (felss),
59. (als6), 67. (felst), 6. (felsd), 76. (felss), 258., 260., és 264. lapokon. Mizeumi anyag
a mostani leléhely helyett az eredethellyel, tehit hibdsan jelslve: a 41, 48., 49a. (ez késShb
igazolva), 49. (felst), 54. (alsé és felst), 59. (felss), 61., 62., 66. (fels§), 68. (felst ds
alsé), €9. (alsé), T3., 75. (als6), T6. (als6), 85. (két alsG) és a 100. (harom kép) 1. Itt
nem .szerepelnel a Népr. Muzéumbdol szdrmazi képek 6s a Malonyayhdl fdtvett mizeumi
anyag. f d
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tesség éppen nem allott t6le tavol. De barmennyire megértsiik is, hogy,
Ortutay a pontossig tekintetében is' teljesen a Malonyay-féle ,alap“-ra
helyezkedett, akkor sem hallgathatjuk el, hogy 1907 6ta mégis esak tortént
valami a magyar népmiivészet tudomdényos kutatdsa terén s ezt biintetlentil
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Azért mégsem allithaté, hogy Ortutay munkajdban a mar megmutatott
ujitdsokon és korszeriiségeken kiviil méas is nem talalhaté. Tlyen példaunl az
anyagnak kitetenként valé sommdés ,tdjegységi” esoportositiasa is. Az elsd
kitet meglepé aleime ez: ,,A esonka Haza®. Ugy latszik, Ortutay itt ismét a
hangoztatott nemzetpolitikai szempontnak akart kedveskedni. De egyszeriibb
elme mégisesak meggondolja: A haza, ahogy ma van, igy is esonka — miért
kellet hat a masodik kotetnek kiilon ,Erdély”“ aleimet adni? ¥ kitet cime
kiilonben is hamis, hiszen Erdély, a kisebbik haza is esonka ezidészerint,
tehat az aleim itt batran lehetne az, hogy: ,A csonka haza“. De vajjon okvet-
leniil sziikeéges volt-$, hogy tudomdényos igényl kényvben egy teljesen poli-
tikai izli és az anyag szempontjabél teljesen érthetetlen, s6t kétes értékii mee-
hatdrozast alkalmazzon a szerz6? Hs ha mar a eimlapnil vagyunk, vegyiik
Gszre a masik ,ajitas‘‘-t is. A ,mit“ f6eime igy hangzik: .,Ortutay Gyula
A4 magyar népmiivészet”“. A Malonyay miivéé pedig igy: ,d magyar nép
miivészete ... Szamos szakérté és miivész kbézremiikodésével irta Malonyay
Dezsé”, A Malonyay cime természetes, szerény és becsiiletes; megmondja az
egyszerii valésigot hivalkodas nélkiil. Az Ortutayé ,modern* és ,korszerd,
azt lehet mondani: kijelentd. igy szoktik ma tipografizalni a verseket a folyo-
iratokban. A tédrgy mdésodrendi dolog, f6 a teremidé egyén; nem a magyar
nép miivészete a fontos, hanem a magyar népmiivészel megteremtéje —
Ortutay Gyula. Csak az a kérdés: valoban ez a magyar népmiivészet és nem
tébb semmilyen vonatkozésban, mint a mit a megteremts ,alkotds“-dban
kapunk?

Es talén éppen itt megemlékezhetiink az Ortutay Gyula hallatlan Gnér-
zetérél, mondhatni onhittségérdl is. Lattuk mér, hogy kiadvinyit a magyar
népmiivészet ,leggazdagabb és legteljesebb” korpus-anak (!) hiszi. Masutt
meg azt mondja, hogy esak a ,lehet6ségeinkhez képest” adhaté ugyan a be-
mutatas, de ,még igy is joggal mondhatjuk, hogy a magyar népviseletnek
egyik leggazdagabb katalogusat, attekintését kapja az érdekléds” (I 159.
képmagy.). Ilyen szerénytelenséggel vajjon mit mondhatott volna joggal pél-
daul Malonyay Dezs6? Ortutay az, kinek feladata ,az egész magyar népmii-
vészetnek dttekintése, atvildgitasa®. Hs 6 boesitja ,,a nemzet szine elé“ népi
miiveltségiinknek ,egyik legszebb és legszinesebb tartoményat” azért, hogy
ontudatosodjunk, TIit tehat megtudhatijuk, hogy ezt eddig még senki sem
tette: Ortutay az elsé. Igy lehet egyszerfien meg nem torténtté tenni, hogy a
megitélt Malonyay mér harminedt évvel ezeldtt leirta: ,...és be kell vinni
minden miivészi magyar holmit a magyar nemzet kizismeretébe és oda kell
adni valamennyit a mfivészeteknek, még iedekoram, hogy vegyék hasznat®.
Vagy sohasem olvasta ezt Ortutay? S mig céljai és ,mii“-ve ily nagyjelen-
toségiiek, az egégzben mindossze csak ,egy-két jelentéktelen” hibarcl lehet
sz6; s tehat: a masodik kiaddsra valé jogos igényt is be lehet jelenteni.
Milyen kevésre becsiilheti Ortutay Gyula mind a magyar népmiivészetet,
mind a magyar néprajz miivel6it, .igényesebb kozonségiink“-et, mind
pedig azokat, akikté] mar kapott és akiktél még reméli az vijabb kitiintetéseket.

Végiil a kdényv kiallitasarél is valamit. Széttesmintiji nyersvaszon
kotésben, finom papiron, igényes megjelenéshen adtik ki e koteteket, Mégis,
bar a nyomtatdsi technika is fejlddott valamit 1907 6ta, ez a kiadvany nyom-
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dai szemponthdl is alatta marad Malonyay miivének. Ott a sziveg kizé nyo-
mott fototypiak altalaban taldn nem olyan jék, mint e mostani, simitott
kréta papirra nyomott képek, de a szines tablik lényegesen jobbak, finomab-
bak. Azt pedig kiilon ki kell emelniink, hogy a varrottasok abrainak legna-
gyobb része feljesen rossz nyomésih; sem a szakember, sem az avatatlan el6tt
nem lehet semmi értékiik, Az olyan kiesiséget, hogy nagyszdmu esetben
hianyzik a lapszdmozas, mar fel sem vehetjiik. A Franklin-T'Arsulat, sajnos,
nem remekelt ezittal, Holott, ha nézziik, hogy kliséanyaganak tobb, mint ha-
romnegyed része megvolt, nagyon is draginak taliljuk a kiadvanyait.

8.

Talan félosleges is dsszefoglalni mar az elmondottakat. Igy is jél meg-
latszik, hogy a ,nagy feltiras“, az ,atviligitas“, a ,nemszet szine® elétt valéd
bemutatias nem sikeriilt. Mégesak ,nagyobb foltok“-ban és ,vonalak®“-ban
sem; legkevésbbé ,a nagyobb osszefiiggések-ben. Kz a munka értéktelen
kompilalaeié s nem tobb., Hzzel a kiméletlen megallapitassal tartozunk mind
a magyar nép miuvészetének, mind a magyar néprajzi tudomény beesiiletének.
De tartozunk a kozénségnek is, mert az & pénze és tuddsanak helyessége
banja, hogy kritika nélkiil tukmalhatnak ri mindent, Ortutay azt mondja.
hogy munkéja kersztmetszet. Valoban: keresztmetszet, De nem a magyar
népmiivészetrdl. ..

A Malonyay Dezsé miive elfogyott és feltétleniil sziikség volt olyan mun-
kara, amelyhez a mai érdeklédé is hozzajuthat, De miért kellett éppen ezzel
a munkival kompromittdlni a magyar népmfiivészet irodalmat? Miért nem
lehetett Gjra kiadni Malonyat, ha mar jobb eshetdség nem keriilt? Hiszen,
ugy tudjuk, erre nézve két izben is fekiidt mar pontos terv a Franklin aszta-
lan s e terveket a magyar néprajztudominy olyan alakjai adtdk be, mint
Batky Zsigmond, Gydrffy Istvan és Viski Karoly.

Ortutay egyrészt nemzetpolitikai, masrészt nemzetneveléi okokkal pré-
balja igazolni munkajanak kiadasat. De amikor azt mondja, hogy ,népiink
a miivészkedések vilagaban sem szegényebb mas nemzeteknél”, i folytatia:
»li tétel tudatositdsa volt minden bizonnyal egyik legf6bb eélom™, Tehat
csak ,minden bizonnyal“ volt ez cél és csak ,egyik” a tobbi ,legfébb* koziil.
A masik vagy a tobbi és egészen biztos cél tehat egyéb leheicit. 8 mi nyiltan
ki is mondjuk; azok gyékerénél egyéni ambiciék keresenddlk.

Arra mar ramutattunk, hogy nemzetnevel6éi szempontbél Uitutay mun-
kaja egyenesen karosnak mondhaté, De karos azért is, mert legalabb tiz-hiisz
évre elrontotta minden komolyabb osszefogd népmiivészeti munka kiadéasi
esélyét, Karos, g6t biins abban, hogy a képdieok megrontisival most mar
Malonyayb6l sem lehet egy teljes, hibatlan kiadast sajté ald rendezni. Ami
pedig Ortutay reményét illeti, mi egyenesen hissziik, hogy ez a munka még
egy kiadast sohasem fog megérni. S6t: mar most eleve tiltakozunk minden
erre iranyuldé prébélkozés ellen.

Debreezeni Liszlé



Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kozleményei

A Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztily kozgyiilése

Az EME Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztilyinak éle-
tében is elérelathatélag jelentds vdaltozast hozott Erdély egy részének és
benne Kolozsvarnak felszabaduldsa. A megszallis ideje alatt az erdélyi
magyar tudomanymiivelésnek és tudomanynépszeriisitésnek egyetlen hivatott
intézménye az EME négy szakosztalya volt. Bar a nagy valtozis utin ez a
helyzet megvaltozott, mert a szdmfizetésh6l visszatért egyetem mellett az
djonnan alakitot! Hrdélyi Tudoméanyos Intézet is KErdély kutatasat wvégz,
Szakosztdlyunk munkdssiginak folytatdddsa, illetbleg a valtozott viszonyok
kozotti Gjjaszervezése elsdérangt tudoménypolitikai feladat.

A visszatérés utdn napjainkig eltelt iddszak Szakosztalyunk életében
jelentésebb miikédés nélkiil mult el. Az ez év méarcius 13-4n d. u. 5 6rakor az
Egyetemi Konyviar elfad6étermében megrendezett kozgyiilés a Szakosztaly
életében az tjjaszervezkedés elsd 1épését és ij munkalendiilet kezdetét jelenti.

A kozgyilést mintegy 6iven szakosztalyi tag jelenlétében a betegeskedd
elndk, dr. Tavaszy Sdndor helyett dr. Csdszdr Kdroly taniigyi fétamdesos
nyitotta meg. Az elnok melegen iidvozilte a megjelent szakosztalyi
tagokat, felkérte dr. Juhdsz Istvdn intézeti tanart a jegyzbkionyv vezetésére,
majd bejelentette, hogy a titkdr napirend elétt inditvanyt kivan terjeszteni
a kozgytlilés elé, A titkdr inditvanyozta, hogy a kozgyfilés a kovetkezd
iidvozl iratot intézze a Szakosztalyt masfél évtizede vezetd elnokiinkhoz:

Mélyen tisztelt Elndk Ur!

Szakoszdlyunlk mai napon tartott kizgyiilése a napirend tdrgyaldsa elott
mély tisgtelettel tidvozli Nagytiszteletliséged, d kozgytilés készonetét fejezi
ki azért, hogy Nagytisztelettiséyed mdsfél évtizedig a legnehezebb idében hii-
ségesen és odaaddssal szolgdlta Szakosztdlyunk céljait, megérizte s tovdbb
fejlesztette a Szakosztdly hagyomdnuait és dltaldban tudomdnyos meg koz-
életi sulydval segitett dtvezeini Szakoszdlyunkat a megszdllds nehéz évein.
Mélyen sajudlio a kozgytilés, hogy Nagytiszteletiiséged betegsége miatt mem
ielenhetett meg itt kozdttiink most, amikor a Szakosztdly wjjdszervezésével
zavartalanabb munkalehetéségek korszakdnak kezdetén dllunk.

¥érjiik, fogadja Naguytiszteletdiséged tisztels tidvozletiinkkel egyiitt fel-
gudgyuldsdhoz igaz szerencsekivdnatunk kifejezését,

~ Eg iidvozl8-irat felolvasésa és elfogadisa utin az elndk felszélitotta a
titkart, hogy a tArgysorozat mésodik pontjaképpen olvassa fel titkari besza-
moléjat. A beszamolé szdvege teljes egészében itt alabb kovetkezik:

»Mélyen tisztelt Kozgytlés!

Az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletnek megalakulasat kovetd évében, 1860-ban
az Hgyesiilet tudomanyos munkéissiga Torma Kéroly Szakosztilyunk korébe
tartozé régészeti dolgozatinak bemutatdsdval indult meg. Szakosztalyunk
megalapitasi évének tehat az 1860, illet6leg az 1861. év tekinthetd. Ez utébbi
¢vben valik kiilén egyméstél az EME torténelmi és természettudoményi szak-
osztalya, Szakosztdlyunk tehat el6bb Térténelmi SzakosztAlynak mnevezi
magat; csak 1883-t61 viseli a Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szak-
osztaly nevet,
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A mélyen tisztelt Kozgyiilés elnézését kérem, hogy e rendkiviili alkalom-
mal, mikor a biztaté jelek szerint Szakosztilyunk munkdssiganak 4j korsza-
kat kezdjiik meg, titkdri beszamolémban eltérek az eddigi szokastél s ahe-
lvett, hogy esak a hiarom évvel el6bbi kozgyiilés 6ta eltelt idészakrdl szamol-
nék be, a koriinkbe megint visszajottek, az itt most elGszor megjelentek és
nem utolsd sorban a nehéz idéket itt Atvészeltek okuldsara is vazoljam Szak-
osztalynnknak a megszallas alatti torténetét.®

Kétségtelen, hogy nem volt a Szakosztalynak olyan sok megprébaltatast,
de egyben olyan fontos kiildetést jelenté korszaka, mint az 1919—1940 kozé
esd idoszak.

Az 1918 kardcsonyin kezd6dd romén megszillassal 4j, addig ismeretlen
helyzetbe jutott Hrdély magyarsidga. A megszillis els idészakdban a lelki
dermedtségen kiviil a megszalloknak minden magyar kozosségi munkit gatlo
magatartisa lehetetlenné tette az EME-nek és igy Szakosztalyunknak tudo-
manyos munkajat is. Miéta 1872-ben a magyar kormianyzat megteremtette a
kolozsvari tudoményegyetemet, az egyetem tanarai hovatovabb szorosabhb
szalakkal kapcsolédtak az EME-hez, illet6leg ennek szakosztdlyaihoz. Az
elszakitias eldtti utolsé évtizedbem Szakosztialyunkban az egyetemi tanarok és
az Egyetem tudoméanyos személyzetének tagjai szémszeriileg is dontd ténye-
z6t képviseltek. Az egyetemnek 1919, majus 12-én bekivetkezett elvétele utan
az egyetem tandrai egymasutian hegytak el Kolozsvart; igy az Egyesiilet és
benne Szakosztilyunk tudomanymfiveld tagjainak egész seregét vesziette el.
1919 6szén Szakosztalyunk akkori elnoke, dr. Gombocz Zoltdn, egyetemi
tanar is eltdvozott Kolozsvarrél, csak a szakosztalyi titkar, dr. Varga Béla
maradt itt. A romén allamba bekebelezett Erdélyben Szakosztalyunk maga-
rol az els6 életjelt 1920. oktéber 23-4n adta. Ekkor a Szakosztaly a még meg-
maradt tudomanyos erbk osszefogisaira torekedve, ideiglenesen dr. Mdrki
Sdndor, egyetemi tanart kérte fel az elndki tisztség elvallalasAra és bizottsa-
got kiildott ki a Szakosztily munkatervének elkészitésére, Nines semmi jel
arra nézve, hogy ez a bizottsdg valamit is tett, vagy tehetett volna a szalk-
osztalyi munka megszervezésére nézve. 1919. s26t61 1920 teléig a Szakosztaly
semmi miikédést nem fejtett ki. 1920 telén azonban megkezc “k az elfaddsok
rendezését,, de a hatésigi engedély megtagadasa miatt esuk it el6adast tart-
hattak. Bz eléadasokkal megindult tjabb szakosztilyi munkit nem akasz-
totta meg az sem, hogy kizben eltdvozott Kolozsvarrél a Szakositily ideig-
lenes elnéke, dr, Marki Sandor is. 1922. oktéber 11-6n végre a Szmakosztaly
dr. Buday Arpdd személyében megvilasztotta @i elnokét is; » titkar
dr. Varga Béla maradt. Buday nagy lendiilettel fogott hozzd a Szakos:taly
munkajinak megszervezéséhez; elnokségének rovid masfél éves szakasza alatt
hiiszonnégy eldadas hangzott el a Szakosztalyban, Az elbadasok tartasa terén
ez a legmunkdasabb korszak. 1924-hben Budaynak a megszillokkal szemben
annyira tarthatatlanna valt a helyzete, hogy Ie kellett mondania az elnik-
ségrol, Nemsokédra 6 is eltdvozott Erdéiyb6l s a szegedi egyetemen kapot!
tanszéket. A kovetkezd, 1925. évben Szakosatalyunknak roman megszillas
alatti életében tjabb, rendszeresebb tudomanymiivel6 és tudomanynépszeri-
gité korszak kezdddétt, Varga Béla, aki eddig a legsiilyosabb években latta
el a szakosztalyi titkdri tisztet, most lemondott. Az eltavozott elnik és g le-

U A Suakosstdly torténetét 1934-ig Rajka Lészlénak gondos Osszedllitdsa alapjfn
vézolom. Tz megjelent a Gybrgy Lajos szerkesztette A4z EME hdromnegyedsgdzados tudo-
ményos mikidése. 1859—1954. cimii kitetben (Kolozsvir, 1937. 3 kk.). Az 1030—1040-ig
terjedo iddszak adatait jorészt Kéntor Lajosnak az Erdélyi Mizeunban évenként meg-
jelent titkdri beszdmol6ibél és sajat személyes tapasztalataimbél meritettem.
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mondott titkdr helyébe az 1926, majud 19-iki  szakosztalyi kozgyilés
dv. Kristéf Guérgy, egyetemi tanir személyében wij elnokot valasztott, a tit-
kédr pedig dr. Rajka Ldszlé, maridnumi tanar lett. Ugyanakkor a vélasazt-
wanyt is megujitottak. Az 1) elntok a Buday tavozdsdval megakadi mun-
kanak tjabb lendiiletet adott azzal, hogy sorvzatos el6adasokat rendezett
cgy-egy idoszerit kérdésrél (pl. a kritika, az egyhazak szerepe Erdélyben).
Mivel azonban éppen e tajt a kolozsvari egyetem egyes roméan tanarai kér-
lelhetetlen harcot inditottak az EME ellen, Xristéf Gyorgynek le kellett
mondania ennek az EME életében legmunkiasabb szerepet jatszé és legna-
gvobb szellemi erot jelentd Szakosztilynak elndkségérsl. Szakosztalyunk leg-
nehezebb idejében a rendszeres munka meginditéja tivozott akkor, mikor
1927, oktober 2-dn Kristéf GQyorgy bejelentette lemonddsat. A vilaszimdény
egyelore dr. Tavaszy Sdndor, reformatus teolégiai tanart kérte fel az elndki
iigyek intézésére. Az elnokség végleges iigye esak az 1929. oktober 8-an tar-
tott kozgytilésen do6lt el ngy, hogy dr. Tavaszy Sandort meg is valasztottak
clnbknek. Ett6l kezdve 6 a Szakosztily elmike.

A Szakosztily a megszallas alatti munkassiga elsé évtizedében, 1950
nyaraig osszesen 65 eldadast rendezett; a viszonyok hatasa alatt nagyon sok
eldadast tervbe sem lehetetf venni, illetGleg a fervbe vetfek koziil sokat nem
lehetett engedély hianyaban mgrendezni.

A kﬁv,etkezfi 1930-i év nagy fordulatot jelent az EME és igy a Szakosz-
taly életében is. A gr. Wass Ofttilia hagyatékaval az EME birtokaba keriilt
fotéri palota jovedelmének okos befektetésével az EME évente olyan jovede-
lemheyz jutott, amely legaldbb szerény keretek kozott lehetévé tette az HEgye-
siiletnek a tudomanyos munka hathatésabb tamnga,tasat és a tudomanyos
eredmények népszerfisitését.

Minthogy 'a Borbély Istvantél meginditott, majd Gyorgy Lajostol szer-
kesztett egyetlen tudoményos folyéirat, az Erdélyi Irodalmi Szemle az 1929,
évvel megsziint, az EME 1930. évi kozgyiilésén elhatérozta, hogy a négy
szakosztily tudomanyos munkéssiga, a tudominyos eredmények népszerii-
sitése és hivatalos kozleményeinek kizzétetele eéljaboél 1ijra meginditja a
Bilesészet-, Nyelv- és Torténettudoméanyi Szakosztalynak 1917 6ta sziineteld
folyoiratat, az Frdélyi Mizeumot. A kisebbségi sors erdélyi tudomanymiive-
16je szamara kivaltsagos iinnepi alkalom volt az, mikor az EME kozgyiilésé-
nek hatérozatabol dr. Gyédrgy Lajos, az EME fétitkara, a 13 év éta sziineteld
Frdélyi Mazeumot és az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatit djra meg-
indithatia, illetéleg folytatta, hogy a sivar lehetéségek e kordban szerény
szellemi és anyagi erékre tAmaszkodva képviselje Erdélyben a magyar tudo-
minyossagot és megdrizze a magyar tudomany folytonossagat. Hitt6l kezdve
Nzakosztalyunk munkéssiaga elvédlaszthatatlan az Hrdélyi Muazeumtol.
A folyéirat cikkeinek tulnyomé része Szakosztalyunk munkassigit mutatja:
tagjainak a szakiiléseken bemutatott tudoményos eredmeényeit, illetéleg tudo-
manyos népszertisité cikkeit kozolte, A tobbi szakosztalyok koziil a folyéirat
elkiiloniilt részében esak a Természettudomanyi és egyideig az Orvostudo-
manyi Szakosztaly adott életjelt magérél, a Jog- és Térsadalomtudoményi
Szakosgztaly anyaga beolvadt a folydirat testébe.

Az 1930. évben nmemesak a folydirat meginditisa jelentette gz EME és
?zakosztalyunk 1j élet-szakaszinak kezdetét. Fiz évben vidéki vandorgyiilé-
sein vjra megkezdi az Egyesiilet a magyar itudomény eredményeinek az
erdélyi magyarsdg korében valé kézvetlenebb formdajli uépszeriisitését is.
1920-ban Marosvasarhelyen hat, 1931-ben Nagyenyeden nyole, 1932-ben
Nagybanyan négy, 1933-ban Sepsiszentgyorgyon tizenegy, 1934-ben Brasséban
nyole és 1987-ben Székelyudvarhelyt = tizenegy, 1938-ban Tordan tizen-
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egy, 1939-ben Gyergyodszentmikléson tiz eldadédst tartottak szakoszta-
Iyunk tagjai. A vidéki magyarsiag éntudata emelésének, tudasvagya legaldabb
részleges kielégitésének és Altaldban az erdélyi magyarsag szellemi sikon
valé osszetartdsdnak iinnepi alkalmai, lehet6ségei voltak ezek a vandorgyii-
lések. Megtartasuk mindég nagy akadalyokba iitkozott. Elképzelhetetleniil
sok utanjaras tehette esak semmivé azt a rosszakaratot, amely a megszallok
reszérdl Hgyesiiletiinket iildézte. Az 1936-iki temesvari vandorgyiilés ezért el
1s maradt. A vandorgyiilések mellett 1930-t61 a felszabadulds évéig valtozat-
lanul folytak a most méar rendszeresebb, tervszeriibb népszeriisité és szakels-
adasok is. Az elébbieket a tobbi szakosztalyokkal egyiitt az Egyesiilet koz-
ponti titkdrsdga, az utébbiakat a Szakosztily kiilon rendezte. A hatdsigok
allandéan zaklattak kiilontsen a nagy tomegeket megmozgaté népszeriisitsd
el6adasokat, Késén, vagy egyaltalaban nem adtak rajuk engedélyt, az eld-
adék tudomanyos megallapitasaiban nemszetgyalazast lattak és ezen az ala-
pon kellemetlenkedtek tobbek kozott azzal, hogy az eléadas-sorozat tovabbi
részének megrendezéséhez az engedélyt megtagadtik, Azt a harcol, amelyet
kiilonosen a hatdésiagokkal valé érintkezés terén elébb Kelemen Lajos, majd
dr. Kdntor Lajos, Egyesiiletiinknek két kozponti titkira két évtizedig vivott,
hogy lehetévé tegye Szakosztalyunk munkajat is, ecsak a legnagyobb elisme-
réssel lehet emliteni. A szakosztalyi élet kettdjiik bator, de dvatos, a helyzet-
hez és az ellenséghez alkalmazkod6 magatartisa nélkiil alig lett volna lehet-
séges, 1930 6ta foként Kantor Lajos teremtette meg annak a kiilsé lehetdségeit,
hogy a Szakosztily az elébb emlitett 69 vidéki vindorgyiilési eldadés mellett
Kolozsvart 54 szal. és népszeriisitd, €sszesen tehat 120 el6adast tartott. Kiven-
ként részletezve:

1930 7+4=11 1936 4+7=11

1931 8§+ 6=14 1937 4+5=9

1933 7T+5=12 1938 5+10=15

1934 4+5=9 1939 2+ 6= 8

1935 4+6=10 1940 6 +T7=18
1941 3+5=8

A Szakosztily szellemi megszervezéje az utolsé évtizedben elndkiink,
dr., Tavaszy Sdndor volt. Nehéz az & szerepérdl elfogulatlanul szdlanom,
hiszen mint tanitvanya személy szerint is szamtalan esetben éreztern nagy
emberi bélesességét, kiilonleges tapitatat a legkényesebb természetf gzemlyi
kérdések megoldasaban. Nagy elfoglaltsaga, Erdély legnagyobb egyhéza-
nak a legkeményebb embert probara tevé vezetése kizben is szakitott maga-
nak idét arra, hogy Szakosztilyunk dolgaival térédjék. A fiatalabb erdélyi
tudomanymiivel6k felkaroldsa és a szakosztdlyi munkaba valé bekapesoldsa
terén is eléviilhetetlen érdemei*vannak. Nem lehet elfeledkezniink egy azota
koziiliink végzetes hirtelenséggel eltavozott segitétarsardl, a Szakosztalynak
1925-ben megvalasztott és halaldig hii, lelkiismeretes titkararél, dr. Rajka
Ldszl6rél sem, Mint tudomanyaban, agy titkari munkajéban is Rajka a filo-
16gus lelkiismeretességével intézte a Szakosztaly tigyeit. Megirta Szakoszti-
lyunk rovid torténetét is abban a kiadvAnyban, amelyet Gyorgy Lajos szer-
kesztett az EME haromnegyedszazados évforduldja alkalmabél,

Javasolom a kozgytilésnek, hogy Szakosztalyunk rovid ideig valé elni-
kének dr. Kristéf Gyirgynek és masfél évtizedig, a legnehezebb id8kben hii-
séges vezetbinek, elnskiinknek, dr. Tavaszy Sdndornak, dr. Varga Béla volt
titkarnak, Kelemen Lajosnak és dr. Kdntor Lajosnak, valamint Szakoszti-
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lyunk tudomanyos kozleményei szerkeszt6jének, dr. Gyorgy Lajosnak érde-
meit és néhai Rajka Ldszlé emlékét jegyzkonyvileg orokitse meg.

A huszonkét évr6l valé futé titkari beszamolé nem volna teljes, ha el
nem mondaném, hogy milyen csekély anyagi lehetéség allott az Hgyesiilet és
a Szakosztaly rendelkezésére, Az EME osszes jovedelmei a legiobb évben sem
érték el az évi 250—300 ezer lejt, azaz a 8—10 ezer pengdt. Ebbdl kellett folyo-
iratot kiadni, vandorgyiiléseket rendezni, szakosztialyi munkéssigot folytatni
és az iligyvitel koltségeit fedezni. Szakosztalyunk évi atalanya a ,leggazda-
gabb“ években is esak évi 5—8000 lej, azaz 150—240 pengd volt. Csak ugy
lehetett ebbél valamit esindlni, hogy mindenki az anyagiak teljes kikapeso-
lasaval, 6nzetleniil végezte a maga munkajat. A szakosatalyi titkar fillérek-
nek megfelels lej osszegekbdl allitotta ossze évi szdmadésat hgy, hogy a ko-
vetkez$ évre még mindig Atvitel is maradt. A visszatérés évét is felesleggel
zarta Szakosztdlyunk pénztara,

A megszallok onkényétol félteni kellett a keveset is. Szakosztéalyunknak
azért kettds szdmadasa volt; egy ma nevetségesen esekély osszegrol, 60—T70
pengérél is kiillon szémadést kellett vezetni, nehogy esetleges bonyodalmak
idején ez is a megszallok kezébe keriiljon.

Az utolsd 1939, januar 19-én tartott kozgyiilés 6ta Szakosztalyunk életé-
ben esak az 1939. év jelentett viszonylagos zavartalan munkat, A hanyatlé
roman uralom hatésigai azonban méar ebben az évben fokozott mértékben
megakadalyoztdk munkankat. A Szakosztily ekkor esak két szak- és hat
népszertisité eléadast tarthatott, 1940-ben mér hat szak- és hét népszeriisitt
eléadast rendezett.

A visszatérés utidn mostanig medd§ iddszak kiovetkezett, Az Hgyesiilet
viszonyinak az allammal szemben valé rendezése, az alapszabilyok megval-
toztatisa, az anyagi ligyek tisztdzdsa annyira igénybe vette az Egyesiilet ve-
zetoinek az 1j helyzetben a sokszoros elfoglaltsag miatt amigy is lekotott
idejét és erejét, hogy esak kisérletet tehetett a folytonossag megérzésére.
Ezért igyekeztiink arra, hogy a mult 1941, évben népszeriisitd eléadassoro-
zatot rendezziink. Fi sorozatban dr. Tavaszy Séandor a kisebbségi sorsban el-
t61tott évek tudoméanypolitikai kérdéseirsl beszélt, a tobbi eldadék (dr. Roska
Méarton, dr. Kniezsa Istvén, dr. Tamés Lajos) pedig a romén folytonossigi
elméleter viligitottdk meg régészeti, nyelvészeti és torténeti szempontbdl.
Dr, Miszoly Gedeon a magyar nyelv eredetének kérdésérdl adott elé. Nem
muliaszthatom el itt azt megéallapitani, hogy mig a megszallas utolsé éveiben
clbéadasginkat a kolozsvari kozonség a legmelegebb érdeklédéssel kisérte,
vz érdekes eléadassorozat egyes eléadasainak alig 30—40 fonyi hallgatésaga
voli. B tény magyardzatat abban taldlhatjuk, hogy az KEgyetem Baritainak
Hgyesililete mar elébb meginditotta érdekes és értékes szabadegyetemi eld-
adassorozatat; a két évtizedig szamiizetéshen 1évé egyetem visszatérésével
az 1jjaszervezett magyar egyetem elsé eléadisai az ijsdg ingerével hatottak
és hatalmas kozénséget vonzottak magukhoz, de ezzel elnéptelenedésre itél-
ték az EME-nek a megszallis évei alatt oly latogatott el6adasait. A tapasz-
talatokon okulva sem a kozponti valasztméany, sem Szakosztdlyunk nem tar-
totta célszeriinek az idén népszeriisité el6addssorozat rendezését, hiszen a
kolozsvari kézonség az eléadasok aradata miatt amigy is a kimeriilés szé-
lén van, Ugy hiszem, mésok véleményét is képviselem akkor, mikor meg-
Jegyzem, hogy miutan a kolozsvari egyetem visszatért, vagy twjjonnan jott
tanarai teljes szamban megtisztelték Egyesiiletiinket belépésiikkel és remél-
Jiik, valésdgosan is bekapesolédnak Egyesiiletiink életébe, nem lehet semmi
akadilya annak, hogy az Egyetem Baritainak FEgyesiilete szabadegyetemi
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eléadassorozatit ezutdn az EME-vel egyiittesen rendezze meg. Egyesiiletiink
nyole évtiizede all ennek az iligynek szolgalatiban, Mindkét egyesiilet silya
novekednék, ha a fudomanynépszeriisités jelent6s munkajara szellemi és
anyagi erbinket Osszefogva indulménk el. Természetesen ez mem érintenéd
Szakosztalvunk kiilon feladatkorét: a tudoméanymiivelés munkéjat. Remél-
Jik, hogy ezen a téven, a szakelbadasok rendezése terén, a vezetéség mindent
megtesz, hogy az a munka, amelyet a Szakosztily a megszallék rosszindu-
lata, iildozése és gancsoskoddsai kozott esekélyebb szellemi és anyagi erdk
birtokdban végzett, az elkévetkezé idékben sokkal kedveztbb lehetoségek
kozttt 6s sokkal nagyobb eredménnyel folyjék tovabb. Ebbél a munkaboél
Szakosztalyunk minden tagjinak ki kell vennie a részét, nehogy a megszal-
las ideje alatt hihetetlen eréfeszitéssel folytatott munkdban most megtor-
panas alljon be és ellenségeink diadalmasan mutassanak ra az akkor és a
most kiilonbségére.

BEgyesiiletiink és Szakosztalyunk most nemesak szellemi eréire, de az
anyagiakra nézve is sokkal kedvezébb helyzetben van, mint wvolt belathato
idén beliil. A korm#anyzat is megértéssel nézi és tamogatja az Hgyesiiletet
nagy célja és feladatai munkalasiban, Szakosztalyunk anyagi tekintetben is
rendelkezik meglelelé anyagi erikkel. A valasztminy legutébb hozzajarult
ahhoz, hogy a megszillas éveit atvészelt Erdélyi Mizeum ismét csak a Szak-
osztaly folydirata legyen. Ezzel visszatértiink az els6é vilaghaborn elotti alla-
pothoz. A valasztmany megértése lehetévé teszi, hogy a folydirat az eddigi
évi 25—30 ivnyi terjedelemben jelenjék meg. Remélhets, hogy mas tton szer-
zett tamogatissal még ezen is béviteni lehet. Ha a folyéirat 12 éven it hii-
séges, kitartd, régi szerkesztoje, Gyorgy Lajos, a nyugodtabb szerkesztési
lehet6ségeket nytjté idoben meg is valt a szerkesztéségtol, minden erdnkkel
azon kell lenniink, hogy az Erdélyi Muzeumot a Szakosztaly tagjaira és
kiilsé erbkre tamaszkodva Erdély kutatidsinak tudomanyos szervévé tegyiik.
Az erdélyi mult, jelen és jovo kérdésével elsésorban e Szakosztaly tagjainak
és az Krdélyi Muzeumnak kell foglalkoznia.

A Szakosztaly évi atalanyat, mintegy 2500 pengdt, teljesen a szakosz-
talyi munkara fordithatja. Minthogy a Szakosztily jelenlegi pénztari allo-
manya meghaladja a 2000 pengdt, a Szakosztilynak az ez évi atalannyal
egyiitt kozel 5000 pengd all rendelkezésére.

Mélyen tisztelt Kozgyfilés! Erzem, hogy e kiilinleges alkalommal kissé
tilsagosan visszaéltem tiirelmiikkel, mégis gy gondoltam, sziikséges volt és
sziikséges letl volna még sok mindent elmondani ahhoz, hogy érzékeltetni
tudjam a Szakosztily elmilf, szinte negyedszazados kiizdelmének torténetét.

Remélve, hogy a nehéz idék utdn a munka 1ij, szabadabb lehetéségek
kézitt mozed és eredményesebb korszaka kezdddik, kérem titkari beszimo-
l6m szives tudomésulvételét.”

A beszamold elhangzésa utan dr. Roska Mdrfon sz6t kérve, a maga
részérél ajinlja a titkari jelentés elfogadéasat és vele egyiitt a Szakosztily
volt vezetd egyéniségei érdemeinek jegyzékomyvi megorokitését. Javasolja,
hogy ezzel egyidejiileg mondjon kiszinetet a kozgyfilés a titkdrnak, Szadd
T. Attildnak is a Szakosztdly érdekében kifejtett munkajaért,

~ Miutan a titkari beszdmolét a kiozgyiilés a maga egészében elfogadta, a
titkar. a szakosztalyi elnok megbizisibél bejelentette az elndk, dr. Tavaszy
Sdndor és a maga lemondasit, kérve a Szakosztalyt, hogy vegye ezt tudo-
masul. A bejelentés elfogadisa utan a targysorozat kévetkezdé pontja értel-
mében az 1j elnik és titkar vélasktésa, meg a szakosztaly megajitasa kovet-
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kezett. A titkdr bejelentette, hogy a volt elnikség tekintetbe véve azt, hogy
a valasztmany néhany tagia elhaldlozott, illetéleg egyes valasztminyi tagok
sem harom évvel elébbi megvalasztasukrdl valo értesitésre nem valaszoltak,
sem a valasztmany munkijiban nem vettek részt, javasolja, hogy az elébbi
iires helyeket a kozgyilés t6ltse be, o Szakosztaly irant érdeklédést nem mutaté
valasztmanyi tagokat pedig tekintse lemondottaknak. Minthogy az tigyrend
értelmében a Szakosztalynak 21 vilasztott tagja van, a megiiriilt helyek
szama 9. Hzen kiviil hivatalbél tagja a valasztmanynak az Erem- és Régiség-
tar meg az FErdélyi Nemzeti Muzeum Konytaranak igazgatéja. A valasztmany
igy az elndkkel és a titkarral egyiitt 25 taghdl all.

Az iilés elnoke ezutan javaslatot tett a kbzgyiilésnek, hogy a tisztnjitas
megejtése céljabdél Kelemen Lajos, muzeumi és levéltari féigazgatot, Koszd
Jdnos dr., egyetemi tanart és Nagy Andrds, teoldégiai tanirt mint a jelslo-
bizottsdg tagjait kiildjék ki a jelolés elvégzésére. Az iilésnek a jel6lé bizott-
sdg munkajanak idejére valé felfiiggesztése utin a bizottsdg a kivetkezo
jeldlést olvasta fel: Blnok: dr. Gyorgy Lajos, egyetemi tandr, az EME volt
f6titkara, titkdar: dr. Juhdsz Istvdn, intézeti tanar:; valasztmanyi tagok:
dr. Barték Gyérgy, egyetemi tanar, dr. Kdnlor Lajos, taniigyi fétanacsos,
az EME volt titkara, Kelemen Lajos, mizeumi és levéltari foéigazgato,
dr. Koszé Jdnos, egyetemi tanar, dr. Tamds Lajos, egyetemi tanir és az
Brdélyi Tudomanyos Intézet igazgat6ja, dr. Tavaszy Sdndor, a Szakosztaly
volt elndke, dr. Vdrady Imre, egyetemi tanar, dr. Vdrkonyi Hildebrand,
egyetemi tandr és dr. Zolnai Béla, egyetemi tanar, A kozgyiilés a jelolteket
egyhangi felkialtassal tisztség-viselékiil, illet6leg valasztményi tagokul
megvalasztotta.

Miutan a valasztas megtortént, a kozgyiilés elnoke szerenesét kivanva
az uj elngknek, atadta az elndki széket. Dr. Gyérgy Lajos a kovetkezo szavak-
kal foglalta el az elnski széket:

wIKoszimettel és hdldval fogadom azt a kitiintetést és nagybecsii bizalmat,
mellyel az EME Bilcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztdlydnak
elndki tisztségél s e lisztséggel eguyiitijaro feladattokat és kitelességekef rdm
ruhdzni méltoztattalk.

Nem keresem, mi késztelte Onéket arra a megbecsiilé elhatdrozdsra,
hogy olyan helyre dllitsanak, amelyet nagy el6dék — Hdéman Oft6, 'Felméri
Lajos, Szamosi Jdnos, Schilling Lajos, Gombocz Zoltdn, Mdrki Sdndor, Buday
Arpdd, Kristéf Gyorgy, Tavaszy Sdndor — meve tesz diszessé, és rdam nézve
nehézzé, hogy mélto lehessels kivdalésdgukhoz, Méltdztassanak megengedni,
vegyem ugy, mint jolesé elismerését annak a szolgdlatomnak, melyet az
elmult két évtized alatt az EME tudomdnyos miikidése terén, sof nehézsdggel
kiizdve, szerény képességeimhez mérten kifejtettem. Ugy éreztem, hogy ezzel
o tevékenységemmel be is feieztem a szdmomra kijelolt feladatkort. Ezért az
grvendetes vdltozds utdn elhatdroztam wvolt, hogy wvisell tisztségeimtél meg-
vdlok, helyemet friss erdknek engedem dt s ismét a kézkatondk sordba dllok.
De ha Onék vigy gondeljdk, hogy tovdbbi, felelosséget hordozé szolgdlatok-
kal tartozom annak az Egyesiiletnek, amelyhez legmunkdsabb éveim tudo-
mdnyos torekvései és erdfeszitései filzédnek, nem ellenkezem, hanem tiszte-
lettel és aldzatosan aldrendelem magam annalk az akaratnak, hogy elsé mun-
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kisa legyek az jraszervezett Bélesészel-, Nyelv. és Torténeltudomdanyi Szak-
osztalynal.

Szakosztdlyunk 1orténetében nem ez az elsi eset, hogy wvdaltozolt koriil-
mények, i irdnyelvek, megujilds vagy dtszervezés elé dllitjdk. Az Egyesiilet
83 éves multjdban a bolesészeli a legréyibb szakosztdaly. Mdr 1860-ban miiki-
ditt s miikddésének elsi iddszakdl olyan nevek ragyogidk be, mint a Brassai
Sdmuelé, Guulai Pdlé, Jakab Eleké, Kéuvdri Ldszléé, Kriza Jdnosé, Szabi
Kdrolyé és mdasoké.

ITgen érdekes, hogy ilyen fényes Lezdet utdn Szakosztdlyunk akkor jutott
elsé izben wvdlsdgba, amikor 1872-ben @ Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem 1ij
szellemi erékkel népesitetie be Kolozsvdrt. Szakosztdlyunk akkor tobb, mini
egy évtizedet toltott tétleniil s csak 1883-ban Homan Otté elndksége idején
laldlta meg azt a szervezetét és munkakirét, melybe a kezdelben idegenkedést
mutats egyetemi erék is szivvel-lélekkel bekapesolédialk.,

Erésen hiszem, hogy manapsdg ilyen vdlsdgrdl szé sines, s mihelyt Egye-
stiletiink sziikségszerii wjraszervezése befejezidik, Szakosztdlyunk zdkkenés
nélkiil, siman lewdiilhet elire jol megfontoll feladatainalk irdnydban.

Ezek a feladatok, nyolc évtizedes tapasztalatokbdl levomwva, liszlidn és
targyilagosan dllnalk eléttiink. '

Nem tirekedhetiink arra, hogy Szakosztdlyunkat, a tarakrol és gyiijle-
menyekrdl, a tdjrdl és honismeretril tudomdst sem wvéve, elvonatkoztatoll
akadémikus eszme szolgdlataba dllitsuk, amint ez a 80—90-es években tértént,
viszont abba az egyoldaliisdgba és szithoriiségbe sem eshetiink, hogy a Szak-
osztdlyt csak a wvele dsszefiiggé tdrak és gyiijtemények kizdrdlagos szolgdla-
tdra rendeljiik, amint ezt a 900-as években gondolidk.

A mt. Kozgyiilés 23 tagbol dlle vdalasztmdnyt dllitolt wellém. Ennek a
valasztmdnynak tuddsa, bilesessége és szelleme, mdsrészt nz Fgyesiiletnel
»honismereti” alapelve, a legjobb bizlositék arra, hogy Szaloszidlyunk a
maga hagyomdnyaival és eszkozeivel megtaldlia helyét abban « tudomdnyos
egyiittesben, melyel az Egyetem, az Erdélyi Tudomdnyos Intézel és az LME
szerves egysége képvisel Erdélyben a tudomdnyos feladatok szolgdlatira és
a magasabb miiveltség dpoldsdra.

Kérem a mt. Kozgyiilést, hogy ehhez a célkitiizéshez elblegezze bizalmdt
és kérem a tek. vilasztmdnyt, hogy ne a személyemet, mert hiszen itt szeme-
lyes érdekrél szo sem lehet, hanem a Szakosztdly idigyét teljes jdindulattal
méltoztassél tdmogatni,

Nem foglalhatom el addig az elniki széket, mig tdvozé elnik-elédim
irdant, magam és az ijraszervezelt Szakosztdly nevében is, tiszteletemet,
nagyrabecsiilésemet és hdlds kiszonetemet ki mnem fejezem, Tavaszy
Ndndor teolégiai professzor, piispdkhelyettes vir mdsfél évtizeden dt dllott
a Szakosztdly élén, s ez a mdsfél évtized a Szakosztdily életében mindaddig
emlékezetes marad, mig a EME tényezbje lesz Erdélynek és a magyar szel-
lemi életnek. Dr. Tavaszy Sdndor kizszeretetben dllo, nemes egyénisége,
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wmely a tiszla tydomdnyossdy érdekeinek onzetlen szolgdlaldban mindig
iranyitolag tiindoklott elottiink, 6sszefogé és lelkesito eré--volt szélszortsd-
gunkban és csviggedésre hajlamos eZuJomottsammkbcm Dr. Tavaszy. Sandm,
aki az erdélyi kozéletnek egyik Zeutekm!elyesebb szerepvivije volt nem $z20-
rul rd szép szavak csengd elismerésére; nevét munkdssdga a szakosztdly. tdr-
ténetében maradandéan megérokitette, és meg vagyok gyézidve, hogy mevél
a jové is tisztelettel fogja emlegetni, Szeretném, ha Erdély szeretetében, tudo-
mdnyos lelkesiillségben és tuddsok dszinte m(‘ng{ stlésében az 6 nyomdo-
kain haladhatnék. 3

Amikor még egyszer hdldsan megkdszondm a mt. Kozgyiilés bizalmdit,
ismételten kérem készséges tamogaldsukat azokhoz a tudomdnyos fcladatok-
hoz, melyeket Szakosztdlyuﬂk vallal‘m és végrehajtani akar

Az elnoki szekfaglalo utan az inditvdnyok tdrgyaldsdra kériilt a sor.
Szabo T. Attila javasolla, hogy a kozgyiilés kiildjon ki bizottsdgot a ma sok
tekintetben elavult szakosztdlyi iigyrend atdolgozasara illetdleg kotszertisite.
sére. A kozgyilés a kérdés megoldasat a valasztmany hatdaskorébe utalta, fel.
jogositva a valaszmanyt arra, hogy az iigyrenden a sziikséges mdidositasokat
tegye meg és jelentse be dket a kozponti valasztmanynak,

A kozgylilés tagjai azzal a reménnyel tavoztak, hogy az 1uj elnok, aki
a kisebbségi sors évei alatt az erdélyi tudoményos élet egyik vezetéegyéni-
sége volt, a melléje rendelt valasztmany és a Szakosztidly minden tagjanak
segitségével valora tudja valtani azokat a célkitlizéseket, amelyeket elniki
székfoglalé6jdban hangoztatott. Az erdélyi tudomanyossiag harom nagy intéz-
ményének, az Egyetemnek, az Erdélyi Tudomanyos Intézetnek és a EME-nek
valoban egyiitt kell dolgoznia Erdély tudoményos kérdéseinek megoldisa
érdekében,

A kozgyiilés iinnepi alkalma utin a Szakosztialy életében a munka hét-
koznapjai kovetkeznek. A vildgtorténelem e megrazé idészakaban Szakosz-
talyunk minden tagjanak azon kell lennie, hogy békés eszkozikkel, a tudo-
many fegyvereivel harcolva vigye el6bbre az erdélyi magyar tudoményos-
sag iigyét,

A Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztily munkaterve

A Szakosztaly méarcius 13-an lefolyt kozgyulese utan, méarcius 19-én d. u.
¢ Orakor dr. Gyorgy Lajos, a Szakosztaly ujonnan megvalasztott elndke az
i titkarral dr. Juhdsz Istvdinnal és az Erdélyi Mizeum szerkeszt&jével érte-
kezletet tartott.

Az értekezlet sorra vette azokat a kérdéseket, amelyek a Szakosztaly mun-
kéjanak Gjjaszervezése alkalmaval felmeriilhetnek. Mindenekel6tt sziikséges-
nek latszik a szakel6adasok minél elébb valé megkezdése. Minthogy az a nézet
alakult ki, hogy a megszallas el6tti években havonta tartott szakelSadasok
rendszere biztositja legjobban a Szakosztaly allandé munkédjat, méar Aprilis
elején megtartandé az elsd szakules Ugyanekkor a szakiilést kivetSleg tartana
a valasztmany is elsd iilését és hatirozna tobbek kozbtt a szakiilések rendsze-
resitésének kérdésében is. E vAlasztményi iilés volna hivatva.donteni a Szak-
osztaly folyébirata, az Erdélyi Mizeum terjdelme, az ir6i tiszteletdij és a tdbbi
szakosztalyokkal valé kozvetlenebb kapcsolat kiépitésének kérdésérdl is.
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Ha a Szakosztdly vilasztmanya is Ggy latja jonak, az aprilisi szakiilésen
kiviil még egy-egy iilést tarthat a Szakosztily majus, illetve jinius elején. A
nyar folyaman az iilések természetesen sziinetelnének, de a jovd tanévidl kezdve
a lehetGséghez képest minden hénap meghatirozott idépontjiban lennének a
szakiilések. Legmegfelelébbnek latszik az, hogy minden hénap elsé szerdajan
legyen a szakelGadas és utdna a valasztmanyi gyiilés (A szerdai nap évtizedek
Ota Szakosztalyunk eléad6-napja).

Az elsé valsztmanyi iilés feladata, hogy megtargyalja a szakosztalyi iigy-
rend mdédositasat is. Az j moédositott ligyrendet a Szakosztdly nyomtatisban
adni ki és ezt most minden tag, illetSleg ezutdn minden 1ujonnan belépd tag
megkapna.

Az, hogy az elndk a szakosztalyi kozgyiilés utan ilyen hamar megtette az
elsé lépést a Szakosztdly munkajanak siirgés megkezdésére, bizonysag arra,
hogy azokat a szavakat, amelyeket a kézgylilés alkalmaval a tisztségével jaré
feladatokrol és kotelességekrdl mondott, komolyan vette. A szakosztalyi va-
lasztmanynak és a Szakosztdly tagjainak azon kell lennidk, hogy a munkalen-
diiletrél tanuskoddé 0j elndk jé szandékat a Szakosztdly érdekében minden ere-

jokkel tamogassak.
Szta.

e

A szorkeszitsért 6s kiaddsért folelss : Dr. Szabé T. Attila.
13104 Minerva Nyomdai Mdintézet Rt. Kolozsvér 1942, Felelss vezetd: Major Jézsef,
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Herepei Jdinos: A dési reformdétus. is-
kola XVIIL. és XVIII. szdzadbeli igaz-
gatéi és tanitéi @ — — — — — — —
Palotay Gerfrud: Régi erdélyi himzés-
minta-rajzok —_————
Toth Zoltdn: Iorga Miklds és a szé-

kelyek romdn szarmazdsdnak tana —
Jakd Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti M-
zeum Levélidrdnak multja ¢s feladata)
Entz Géza: A csicsbkeresztiri rémai ka-
tolikas templom = — — - :
Kristéf Gyirgy: Tuddmdényoes intézetek
Erdélyben 1919.ig -
Balogh Odién: Néprajzi jegyzetek a csii-
B&si magyarokrdl — — — — — —_———

ebreezeni L#szlé : Széljegyzetek egy
népmivészetfinkrdl sz016 munkdhoz — —

Megrendelhetik az Erdélyi Maseum Kiadohivataléban
: Az 1-10, 16, 20, 27, 28, 47, 50, 59, 78, 97, szém ellogyotl.

Az Erdélyl Mazeum

ontjdnak, valamnt Bblesészet-, Nyelv- és Torténettudoma
s/1onye. Az elSfizetés tagoknak 10, nem tagoknak és keresk

dknek 12 pengd.
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i Szakosztilydnak hivatalos

Kéziratok, ismertetésre szént kbonyvek és a folydirat szellemi részét illetd tudakozbéddsok a szer-

Gfizelés €8 a iolydirat szétkildésére vonatkozd
Brassai.n.

7) klldenddk.
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