I.
A roman politikai sajtd sziiletése és fejl6dése
' Magyarorszagon.* |
1.
Elézmények,

A roman politikai sajté megalapitisara irinyulé els6 kisérletek a XVIIL
szdzad végén torténtek az akkor Béeshél korményzott Erdélyben, A francia
forradalom Kkitorésének évében egy nagyszebeni tarsasag roman lapot akart

kiadni. Ezt a lapot ugyanaz a Hochmeister Mirton szebeni konyvnyomtato

nyomtatta volna, aki mar 1783-ban megjelentette az elsé erdélyi hirlapot,
a Siebenbiirgische Zeitung-ot.! A rom#An 1jsig azonban anyagi okok miatt
nem jelenhetett meg, mert II. Jozsef a postadijat nem engedte el. E kisér-
letnél igen érdekes volt az iranyad6 kordk joéakarata; valamennyi hatdsag
egyontetiien helyeselte a roman nép miivelésének- eldmozditasat ¢és az e -cél-
hol tervezett roman 1jsag engedélyezését. , Az olah nép miivelése oly iidvos
cél, — irta erre vonatkozélag gr. Banffy Gyorgy erdélyi kormanyzo, —
hogy ilyen egy létezé hazai 1ijsdgnal sem forog fenn.” Ezért javasolia, enged-
lessék meg a postadijmentes szallitas Erdélybe, Bansigba és Bukovindba,
legalabb az elsé harom évben, A lapot elsésorban a roman papsagnak szan-
tak, mely azutan a népnek megmagyariazta volna a lartalmat, mivel a fel-
terjesztés szerint ,,a nemzet, melynek szamdra e lap megindulna, nincs a
miiveltség azon fokan, hogy kozotte az olvasas és iras altalanos legyen®. A
felterjesztésben a lap tervezéi részlelesen ismertették az 1jsig szerkesztésé-
nek_alapelveit, melyek a felvilagosodas szellemének megfelelGen a nép okla-
tasira és tanitasara irdanyultak. Tartalmilag a napi eseményeket ,a jo6 er-
koles és a foldmivelésrél szold okilatas™ kiilénféle anvagat koézélte volna.
A csaszar engedélyezte a lapot, de a postadijmentes szallitist nem. A kiralyi
f6kormanyszéktsl megallapitott 1 forint Altalanyésszeget a kérelmezdok igen
magasnak talaltak és ezért az njsdg kiadasarol lemondottak, KésGbb,
1791-ben 4llitélag egy szam mégis megjelent volna az ujsagbol ,,Foaie
romAn# pentru econom (Roman ujsig a foldmives szdméra) cimen. Am
-ebbdl a szambdl egyetlen példidny se maradt fenn s a Jakab Eleket errdl
tud6sité’ Baritiu is csak mint bizonvialan értesiilést emliti.”

* Magyarorszagot itt a torténelmi hatirok kozott értem, tehat Erdélyt is belefoglalva.

i Jakab Elek: Az erdélyi- hirlapirodalom torténete 1848-ig. 9 1 (EBrtekezések a
nyelv- és széptudoményok korébdl. X. kiot, IX. sz. M. T. Akadémia, Budapest, 1882.).

*I. h. 12—14. — V0. Lupas Janos: Confributiuni la_istoria ziaristicei romdnegti
ardelene. Sibiu, 1926, 6—7. '
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Az els6 roméan tjsdg kiadasdra irdanyul6 kisérlet tehat a XVIIL. szazad
végén anyagi nehézségek miatt nem sikeriilt. Az erdélyi és magyarorszagi
romansag akkori helyzetét tekintve, az ujsdgalapitis terve minden bizonnyal
elsietett volt. A romansag sem szellemi, sem gazdasigi vonatkozasban nem
tudott volna megfelelni egy tijsag-fenntartis kovetelményeinek. Az elsé
kisérlet kudarca azonban nem csiiggesztette el a tényleges helyzethez képest
tilsagosan deriilaté kezdeményezét, Miillersheimi Molnar Janos (loan
Puiariu-Molnar) szemorvost. A kérelmez6k mogott 6 volt az értelmi szerzd.
Mar a Horia felkelésben is szerepet jatszott: a lazadok és a kormany kozott
6 probalt kozveliteni. Bécsben tanult s bécsi tartozkodasa alatt jol felhaszndl-
hat6 Osszekottetéseket szerzett. Valosziniileg ezeknek az oOsszekottetéseknek
koszonhette, hogy 1793-banl a kolozsvari m. kir. Akadémia szemész-profesz-
szoriAva nevezték ki. E mingségében nemesi rangot is kapott.? Mint ilyen
tett 1ij kisérletet 1793 decemberében egy romédn ujsag kiadasara. A kancella-
ridhoz intézett kérését azonban visszautasitottak. A kovetkezo évben a f6-
kormanyszéknél tett tjabb kisérlete is hasonlé kudarecal jart. Ekkor Béesbe
-utazott s ott az illyr nyomda javit6javal, Jorgovics Pallal egyiitt prébalta
a romin tjsigra vonatkoz6 tervét megvaldsitani. Ugy latszik ez alkalommal
ki is nyomtatta 1jsagjat, mert a kiralyi fokormanyszék értesiilése szerint
jsagjabol néhany példanyt Adamovics Geraszim szebeni ortodox piispok-
hoz mar el is juttatott. Banffy, erdélyi kormanyzo errdl jelentést tett az
erdélyi udvari kancellarianak, kérve a Molnar—Jorgovics-féle 1ijsag be-
tiltasat. A kormanyzonak 1789-ben megnyilvanult magatartasa négy év alatt
lényegesen megvaltozott. ,,A mostani idék kornyiilallisai — irta jelentésé-
ben — naprol-napra sulyosodnak s az ily ujsiagok terjesztése, ha valaha,
most ugvan nem tanacsolhato, mikor a francia szabadsag veszélyes eszméi
oly hirtelen terjednek s a lap karos elbeszélései és balmagyarazatai az elmék
kiilombféle megzavarodasat, a vélemények megrendiilését és koznyvugtalan-
kodast idézhetnek eld, elannyira, hogy nyomoés okok vannak arra, hogv az
ijsagoknak apadasa kivanatos inkabb, mint szaporoddsa.*®

Ez az indokolas viligosan ramutat a roman ujsag megtiltasanak nyilvan-
valé okaira. A francia forradalom véres eseménvei kijozanitolag hatottak a
felviligosodas eszméiért addig lelkesedé emberekre. Nyilvdnval6, hogy
Banffy kormanyzo ezért szorgalmazta a roman 1ijsag tovabbi megjelenésé-
nek eltiltasat, nem pedig a romansag elleni gyiilolethsl, amint azt némely
roman torténetirok gondoljik,” megfeledkezve a kormanyzo 17894 péartfogé
magatartasarol.

Miillersheimi-Molnar el6tt minden valdsziniiség szerint politikai cél
lebegett, midén 1793—94-es kisérleteit megtette. Az 1791-ben elterjesztett
»,Supplex libellus Valachorum* szerkesziésében és megfogalmazasiban & is
résztvett.* Ha 1789-ben még csak miivelgdési, a felvildgosodis eszme-
vilagabél kovetkez tanité célzattal akart 1ijsagot inditani, 4—5 évvel késébb,

1 Diaconovich C.: Enciclopedia Romdnd, Sibiu, 1904. III, 316.
2 Jakab E.: i. m. 27.
4 Pl. Lupasg: i. m. 8.

4 Diaconovich: i. m. 316. !
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a ,,Supplex® megjelenése utan és a francia forradalom eszméinek hatisa alatt
bizonyara politikai célok elérésére torekedett. Ezek a célok az 1791- kér-
vényben korvonalazott politikai torekvések napfényre keriilése utin tobbé
nem lehetteck homalvosak.

A XVIII. sz. végi sikertelen kisérletek utian hitisz évvel jelent meg az
elsd magyarorszagi roman folyoirat. Ez volt egvittal a legelsé roman tijsag
is, Van valami szimbolikus abban a tényben, hogv ez a folydirat Magyar-
orszag févarosaban, Budan jelent meg 1821-ben. Szerkeszt6je, Karkaleki
Zakarids, a budai magvar egyetemi nyomda kényvkiaddja volt. Folybirata-
nak hosszii cimében e sajtotermék legfontosabb adatait megtalaljuk:
.,Bibliotecd Romdneascd intocmitii in 12 p#rfi dupi numéirul celor 12 luni,
intdia oar# tipariti pentru natiea roméineascii prin Zaharie Karkaleki fer-
legeru de ciirti a criestii §i mai marei tipografii din Buda a Universitiifii
Ungariei” (Roman konyvtar, melyet a 12 hénap szdma utin, 12 részben
Osszeallitva a roman nemzet szimara elsé izben nyomtatott Karkaleki Zaka-
rids, a budai magyar kiralvi egvetem fényomdajanak kiadoja).? E kiilonos
sajtotermék jellegét tekintve irodalmi folydirat volt, de az irodalmi anyag
tilnyomé részben romai-roman torténelembél allott, mely a roman nemzeti
tudatot ébresztgetle és erdsitette. A torténelmi nevelés mogott persze mar
politikai célok is voltak, amint a ,,Supplex libellus*“ ugyancsak ,,térténeti*
alapokon koévetelt roman politikai jogokat. A dontd lelki élmény természe-
tesen a rémai eredet és ebbdl kifolyblag a roman nép bizonvos fokii fels6bb-
rendiiségének érzése mas népek felett. Karkaleki nyilvanvaléan gorog szar-
mazasa ellenére mAr egészen romannak, s6t biiszke romannak érzi magat.
A rémai torténelem iranti szeretetét indokolva elmondja, miképen tanitottak
sziilei arra, hogy 6 roman s az 6sszes romanok romai eredetiiek, Ettol fogva
kozelrél kezdte nemezetét tanulménvozni s mas népekkel o6sszehasonlitani.
A romanok kozott gyors felfogasu, valédi tehetségeket talalt s olvan tulajdon-
sagokat, melyek minden hivatasra alkalmasok.?

A foly6irat munkatarsai hasonlé romantikus lelkesedéssel fordultak a
romai torténelem felé. Az els6 szam mindjart Romulus képét kozolte ,.a
romanok &sapja‘“ felirassal. Néhany elbeszélés és torténeti adoma mellett
a tartalmat féleg a romaiak torténete alkotta. ,,Midota be van bizonyitva,
— irja e rész elején a szerz6, — hogy a romanok a régi rémaiak leszdrma-
zottjai, nagyon is illend6 dolog, hogy tudomasuk legyen tiindokls oOseikroél,
csodalatos tetteikrdl, birodalmuk kezdetérél és kiterjedésérol. Ezekben aka-
rok népemnek szolgalni és roman nyelven napvilagra hozom a régi rémaiak
torténetét Roma alapitiasatol kezdve.

..., Testvérek! — hangzik fehiviasa a roman olvas6khoz — az Osszes
népek, még a legkisebbek és a legmélyebbre hanyatlottak is szomjuhozzak
Oseik tetteinek olvasasat és megértését, pedig azok kevésbbé voltak hiresek:
annal inkabb illik, hogy ti olvassatok és ismerjétek meg a ti ragyogo6 Osei-
teknek, a régi romaiaknak tetteit.”

1 V6. Lupas: ¢ m. 39. ?
2 T. h. 40.
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A felhivas az akkori viszonvokhoz képest eléggé szép sikerrel jart és a
foly6iratnak megindulasa els6 évében 451 olvas6ja, azaz megrendelGje volt.
De 1821-ben a havasalfoldi felkelések miatt a terjesztés iigye megallott s
ezért az 1jsag 1822-ben mér nem jelent meg. 1825-ben Karkaleki felhivast
intézett a moldvai és havasalféldi romanekhoz folyoirata ligyében. Tamoga-
tast kért toliikk, mint akik most mar nemzeti fejedelmek alatt jobb hely-
zetbe jutottak. A folvéirat 11jbél valé megjelenésének elékésziiletei azonban
lassan haladtak és a ,Bibliotecd csak 1829. elején jelent meg ismét. Az
el6sz6 utan mindjart kévetkezett Bojinca Damaszkhin tablai jegyzd tanul-
manya a rémai torténelemrol. Bevezetésében 6 is megemlékezett arrol, hogy
micsoda lelki élmény volt szdméra a roman nemzethez valé tartozas on-
tudatosodasa. ,,E pillanattél kezdve — irja err6l — szivemben kiolthatatlan
tliz hevit népem eredetének, vérének, nagysaganak és crényeinek kutata-
slra ... erds gyokerekkel hatolt be keblembe a szeretet, a buzgosag .és a
vagy azirant, hogy kitartéan és minden eszkéz felhasznaliasaval hasznaljak
nemzetemnek és hazamnak.“? Valéban a foly6irat minden munkatarsianal
ezt a buzgésagot lehet megallapitani. Az Osszevonas miatt évenkint kétszer,
de 1834-ig rendszeresen megjelené folyodiratban egymast érik a romai és
romAn torténelmi tanulményok. Dragos, Nagy Istvan (Stefan cel Mare),
Mihaly vajda (Mihai Viteazul) tettei romantikus kontésben ragyogva jelen-
nek meg a roman olvasék elétt. Minden részben lathatd volt valamelyik
roman vajda képe. Karkaleki hosszii ajanlisokban készénte meg a vallal-
kozasat buzgén tamogatd partfogok segitségét. Lupas felteszi, hogy ezt az
elsd folyoiratot valoszintileg gr. Széchenyi Istvan is pénzsegéllyel tamogatta,
mert a kiadvany 1834-i IX, részének elején Karkaleki hosszii dicséretben
emlékezik meg réla (Stefan Seceni) , Magyarorszag nagyvon tudés Akadémia-
janak alelnokérol.*? '

A Biblioteca politikai hatisa bizonyira nem lehetett jelentéktelen. Erre
némi ttmutatist ad eldfizetdinek szama. 1829-ben a folyoiratnak 444 elo-
fizetGje volt, ebbsl 318 magvar teriiletr6l (Erdély és Magyarorszag), 126
pedig a Karpatokon tili roméansag koréb6l keriilt ki. Azaz Maior Péternek
(Petru Maior) 1812-ben ugyancsak Budin megjelent hires konyve mellett
{Istoria pentru inceputuliit Roméanilorii in Dacia) a roman nemzeti ontudat
felébresztésében s az ebb6l kovetkez§ politikai célok kialakulisaban Karka-
leki folyoéirata is minden bizonnyal nagy szerepet jatszott. -

Maior Péter a budai egyetem konyvvizsgaldja és javitoja ismeretes
konyvében a roman torténeti folytonossagot hirdette és bizonygatta. Kétség-
telen, hogy a magyarorszigi roméansag politikai gondolkozasianak a XIX.
szazad elején valé kialakulasara ez a konyv volt a legnagyobb hatassal.
Részben e kényv hatiasa vezetett ‘a roman pohtlk'u sajto elsd lgam terméké-
nek, a Gazeta de Transilvania-nak megjelenésére,

A Gazeta de Transilvania 1838-ban jelent meg Brasséban. Megjelenésé-
nek el6zményei érdekesen jellemzik-a magyarorszagi romansag akkori hely-
zetét. A lap megjelenése az erdélyi, de kiildnésen 4 brass6i romansig gazda-

! Lupag: @ m. 44,
1. h. 47—48.
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sagi és szellemi iejlodesenek \alammt Barltm hvmgy szerkesztd: fﬁradnoza-
sainak volt az eredménye.?

Brassoban hosszii fejlédés utan a XIX. sz:izad elso evllzedelben' eg_y
jémédu roman kereskedd-osztaly alakult ki. Ez az osztaly tekintélyes hinya-
daban gorog és macedo-roman eredetii volt. Nagy résziik a paszarovaci
béke utan koltozott Ausztria-Magyarorszag teriilletére s tébb varosban
kivaltsigos kereskedd-tarsulatokat alapitott.? Slaviei Janos szerint ezeknek
a gorog-roman kereskedoknek ,.elhataroz6“ befolyasuk volt a romansag
miivelédési fejlédésére. Ez kiilondsen Brasséban volt igy. A brasséi gorog-
roman kereskedok a két roman fejedelemséggel val6 kereskedelmet szinte
kizirélagos mddon biztositottak maguknak s ebhél a jol jovedelmezd fog-
lalkozasb6l esakhamar meggazdagodtak. A gorog kereskeddk egy része idé-
vel elroméanosodott s igy a roman elem tilsilyba jutott. Ez 1827-ben a
gorogok ¢és romanok teljes szétvalasara vezetett. A romanok tekintélyes
anyagi aldozatokkal kiilén roman templomot és egyhazi iskolat épitettek.
Ebben legfébb része Orghidan Radu (6t gyakran Rudolf néven is emlegették)
roman nagyiparosnak wolt. Orghidan bukaresti felesége wvietette fel egy
roman ujsag megalapitisianak gondolatit s némi kisérletezés utin ez a gon-
dolat oltott testet Baritiu ujsagjaban.®

Az 1jsag kiadasat a fentiek mellett Baritiu Gyorgy Brasséba valé kol-
tozése 6s szerkeszlésre alkalmas egvénisége tetle lehelGvé.

Barifiu Gydrgy, akit altaliban a magyarorszagi roman hirlapiras atyja-
nak tekintenek, egy roman nemesi csalad leszarmazottja.* 1812-ben sziiletett
Als6zsukon (Kolozs m.), hol apja gorog kalolikus pap volt. A torockéi iskola-
ban tanult meg magyarul s latinul; késgbb Baldzsfalvan, majd a kolozsvari
piarista gimnaziumban tanult. Edesapja ugyancsak ez utobbi iskolaba jart.
Itt kapta a Barif nevet, az eredeti Pop helyett.” Mikor Barifiu 1824-ben
Balazsfalvara_keriilt, ott laké nagybatyja, a székesegyhaz kantora, eredeti
nevén _]egyezle be az iskola tanuléi kézé. 1827-ben Kolozsvaron ismét
Baritiu lett s ettél kezdve ez a neve maradt hasznalatban mind a mai napig.
Roman éntudata itt ébredt fel, még pedig Maior konyvének hatisa alatt.
1829 telén két mas roman iskolatarsaval sétalt az ulcAn, mikor egy idds,
tisztes kiilsejii ur nevén szélitotta. ,,Azt mondjak, igen j6l tanulsz, — mondta
Barifiunak. — ApaAdnak rokona vagyok. Gyere, adjak neked egy konyvet,
de azutan gondosan olvasd el.” Ezzel intett a tarsasagaban 1évé urnak, aki
atadta a 17 éves ifjinak Maior Péter konyvét (Istoria pentru inceputulii
Romanilorii in Dacia). A baratsagos ur Ramontai Simon orves volt, aki

1 Hodog Nerva si Tonescu Al Sadi: Publicatiunile Periodice Komdnesti. Bucuresti,
1913, 287 (Ez a 812 lapos kényv a romén idészaki sajtétermékek legalaposabb bibliografidja).

2 Blavici Jénos: Romdnii din Ardeal. Buecuresti, 1910. 37.

3 Torga Miklés: Sensul Gazetei Transilvaniei (Academia Roménid, Memoriile Seect.
Istorice, Seria IIT. Tom. XX. Mem, 13.).

4 Barif. George Foi Comemorative la Serbarea din 1224 Maiw 1892. Bibiiu (Tulaj-
donképen Barifiu onéletrajza dr. Diaconovich Kornél fogalmazfsiban). :

5 Az iskoliban ugyanis olyan sok Pop nevii didk volt, hogy a tanirok megkiilonbiz-
tetésiil kiilonféle més neveken nevezték 8ket, Barifiu nevét a gimnfziumban Baritz-nak
irtdk, § maga mindig a kiejtés szerint irta Baritmak (f = e¢), a romén torténelemben
azonban Altalinosan a Barifiu formét haseniljik. ; '
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hosszu, Moldovaban folytatott orvosi gyakorlat utin, Kolozsvaron telepedett
le s az ifjlisagot és roman miivel6dés iigyét bokeziien tamogatta. Barifiu
lelkesen olvasta Maior kényvét. Nemzetének eredetére, a roman nyelvnek
a latinnal és olasszal valé hasonlatossigara nagy bamulattal és biiszkeséggel
gondolt. A konyvet magvarra is leforditotta, de a forditds kinyomatasarol
baratai lebeszélték.!

Ilyen elézmények utan keriilt vissza Barifiu Balazsfalvara, hol a pap-
nevel6 szeminarium novendéke lett. Latin tudasat tokéletesitve, megtanult
németiill és franciaul. A papi tanulméinvok elvégzése utin a szeminarium
tanarava nevezték ki. E minéségében kapcsolédott bele azokba az Ossze-
kottetésekbe, melyek végiil is a Brassoban valé letelepedésére vezettek. A
brass6i jomodu roman keresked6k ugvanis ekkortajt kezdiék fiaikat a
halazsfalvi roman iskolaba kiildeni. Gyermekeik nyari tanulisinak biztosi-
lasa céljabol a balazsfalvi iskola igazgatosagatol egy tanart kértek, akit a
nyari 2 honapra vendégiil lattak hazuknal. Az els6 ilyen Brasséban nyaralo
tanar Baritiu volt, aki Brasséban rendkiviil szives fogadtatasra talalt. Ezzel
megindult a baratkozas kozte és a brassoiak, erdélvi viszonylatban pedig
a gorog katolikusok és gorog keleti romanok kogzott. Igv nem volt meglepd,
hogy mikor a brasséi roman iskola 1836-ban tanité nélkiill maradt, a bras-
soiak Balazsfalvarol kértek tanart. E kérés kovetkeztében Baritiu Brassoba
ment és atvette az iskola vezetését.”

Epen ekkor meriilt fel a roman njsag kiadasanak terve. Orghidan és
tarsai megbiztak Barac Janost, Brassé roman tolmacsat a lap vezetésével.
Igy jelent meg 1837. januir 2-an az els6é roman hetilap: Foaea Duminecit
spre inmulfirea cei de obste folositoare Cunostinfe. (Vasarnapi lap a kiz-
hasznii ismeretek novelésére) cimen. Az elsé szamon rajta volt, hogv Orghi-
dan Rudolf és Marin Demeter koltségén nyomtattak, Giatt — helyesen Gott —
Janos nyomdajaban., Gottnek mar 1834-t61 engedélye volt német és magyar
nyelvii lapok nyomtatasira s ¢ adta ki a Siebenbiirger Wochenblaft cimii
hetenkint megjelend lapot, valamint a Bldtter fiir Geist, Genuith und Lite-
ratur cimii njsagot, mely szintén egvszer egy héten jelent meg., Igv kézen-
fekvé volt, hogy a Barac tijsagjat is ott nvomtassik. Barac azonban kozon-
séges fordité munkat végzett az tjsagjaban, amint azt a lap masodik félévi
példanyaira r4 is nyomtatta. , A cikkek forditoja” egyszeriien leforditotta
a lipesei Pfennig-Magasin torténeteit és az ottani német polgiari élet ese-
ményeire vonatkozé hireket. Ez az anvag persze nem felelt meg sem a
brass6i roman kereskedG-osztaly, sem a mas helységh6l valo el6fizetok
varakozasainak. Ilyen koriilmények kozott az els6 negyedévben jelentkezé
eléfizet6k nyoleszazat eléré szdma félév alatt 150-re apadt.” A tamogatok
aggodalommal nézték ezt a folyamatot. Végiil is Orghidan megegvezett Gott
nyomdasszal, hogy kérjen engedélyt egy politikai lapra, hatha ez jobban
érdekelné a kozonséget. Ugyanakkor levonta a tanulsiagot Barac képessé-
geir6l s a tervezett politikai 1jsag “szerkesztésére Baritin-ot kérte meg.

1 Diaconovich: Barif. George 4.
2 1. h. T—9.
3 N. Hodos—ILonescu: i. m. 258,
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Barifiu vallalkozott a szerkesztésre s még 1837-ben kiadta Gotr segitségével
a ,Fo'e de septema@’na din Transilvania“ (Erdélyi Hetilap) cimii lapot. Ezt
azonban Baritiu engedély nélkiil adta ki, miért is a masodik példanyt mar
elkoboztik és a tovabbi megjelenést eltiltottak.' Fzutan folyamodott Gott
1837. julius 24-én egy romdn nyelvii politikai ujsag engedélyezéséért. Az
engedélyt ebben az idében a bécesi udvari kancellarian keresztiil egyenesen
a csaszariol kellett kérni. E célbdl a szerkesztSk és f6bb dolgozétarsak jelle-
mérgl és politikai gondolkozasiarol, valamint a lap iranyardol részletes
felterjesztésre volt sziikség.? Miel6tt az engedély megérkezett volna, Barifiu
1838. januar 1-én megjelentetett egy irodalmi lapot, , Foe literard“ cimen.
Ebbé6l lett ugyvanazon év jinius 25-e utan a brassdi , Bliatter fiir Geist,
Gemiith und Literatur ecimii német 1jsag cimének szoszerinti atvételével
a kés6ébb olvan ismeretessé valt ,,Foae pentru minte, inimd shi literaturda
cimii romén irodalmi hetilap.

Id6kiozhen 1838. januar 24-i kelettel az udvari kancelliria leiratban
értesitette a kiralyi f6korméanyszéket a roman politikai lap engedélyezésérdl.
Az engedélyt Gott kapta, mint akinek mar amigy is volt engedélye magyar
és német lap kiadasira. A feltételek a szokésosak: a lap szerkeszt6je a fenn-
all6 szahilyokat (cenzura) {arfsa ftiszteletben, egy példanyt minden szdmbél
kiilldjon az udvari kancellarianak, a fékorményszék pedig a lap vizsgalasa-
val olyan egyént bizzon meg, akinek erkolesi jellemérdl, jozan politikai
gondolkozasar6l és képességeir6l meg van gyézddve.” E rendelkezésnek
megfeleléen a brass6i tanics a lap megvizsgalasaval Wenczel Jozsef Brasso
vidékén ¢é16 birét bizta meg.

Ezek voltak az el6zményei annak a roméan lapnak, mely 1838. marcius
12-én Gazieta de Transilvania cimen Brass6ban megjelent. Kezdetben alig
keltett kiilondsebb feltiinést, mivel az alapito, illetéleg partfogé egyének
gondolkozasaban nem is szerepelt valamilyen hatarozott politikai célkitiizés.
Az alapiték — Orghidan és tarsai — roman nyelvii tudosité eszkozt akartak
maguknak teremteni. A lap jé6 darabig nem is foglalkozott massal, mint
kiilonféle érdekes toriénetek, utcai balesetek, haboriis hirek és el6keld,
fejedelmi latogatasok leirasaval. Torga szerint sem az alapiték, sem a szer-
keszt6k nem gondoltak arra, hogy a lapnak politikai szerepe legyen, hiszen
ezt a hatosagok sem engedték volna meg. Legfébb érdeme az volt, hogy
egy ,nagy roman polgari réteget képviselt” s ennek az értékes rétegnek
miivelédési lehetGségeket biztositott. ,,Ilvesmit sehol mdsutt nem Ilehetett
tenni a romansig korében, — irja Jorga — mivel a szabad hazanak
ugyanazon osztalyat egy régi, gbgis és tulsigosan igényes arisztokracia
bearnyékolta és megfélemlitette. :

Valéban az els6 benyoméas szerint a lap cikkei alig érintettek politikai
kérdést. Am a nyelvi harc koraban Magyarorszdgon Baritiu programja mar
magaban foglalta a kés6bbi politikai Osszelitk6zés csirait, ,Mindnyajan tudjak

1 Lupag: 1. m. 58.

2 Hodos—Ianescu: 1. m. 264.
3 Jakab Elek: . m. 61.

¢ Torga: 4. m. 6.
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& mege: tik, — ‘irta bevezété cikkébeili — hogy ezy nemzel uuaamletésenel\
legkonnyebb és’ legrovidebb titja csak irodalmanak és nyelvének miivelésén,
illetsleg gazdagitasan 4t vezethet. Ezeknek engedjenek  szabad feJlodest s
mi akkor megszabadultunk a sotétségtol.“' Megindult hat a roman nyelv
és irodalom gazdagitasara irdnyulé tevékenység. Ezt a célt szolgilta a
Gazieta és a mellékletképpen megjelend , Foae pentru minte, inim3 shi
literaturi’‘ cimii irodalmi szemle is. Kezdetben a lapok csak- erdélyi 6s
magyarorszagi vonatkozast cikkeket kozoltek. Lassankint azonban kibéviilt
4 kor a fejedelemségekkel és a szomszédos orszagokkal. Baritiu nemcsak
magvarul, hanem németiil és francidul is tudott, igy a valtozatos hiranya-
got a belféldi magvar, a kiilfoldi, illet6leg az erdélyi szasz ujsfwokbul
konnyen atvehette. 1839-ben méar egyes hirekhez vezércikket irogatott.
Ugyvanebben az évben munkalirsat vett maga mellé Muresianu Andris
személyében, aki nemsokara levette vallairdl az irodalmi anyag szerkeszté-
sének gondjait. A helvzetre jellemz6, hogy Muresianu, az 1848-as, magyar-
ellenes roman himnusz szerz6je® a brass6i magyar katolikus gimnazium
alkalmazott tanara volt, aki Kovics igazg’até ajanlatira és meghivasara
kerult az iskolaba.”

Baritiu 1839-ben kiilfoldi utazést tett. Béc;ben is jart, ahol engedélyt
kért és kapott arra, hogy lapjait Bukovinaba a hivatalos péstajarattal kiild-
hesse. Visszatérése utdn lapjai esakhamar nagy népszeriiségre tettek szert
a Karpatokon tili romén teriileteken és mintegy 6sszekits kapesokka valtak
a kiilénb6zd orsziagok roménjai kozott.

Megjelenésiik utin néhiany évvel Baritiu lapjai mar hatirozott politikai
torekvések sz6szoloi lettek. Még pedig — ez a helyzet - természetéb6l ki
vetkezett — elsgsorban a moldvai és havasalfoldi politikai viszonyokba avat-
koztak bele. A két fejedelemség teriiletén ebben az id6ben az orosz és oszirik
érdekek mérkoztek egymaéssal, ‘A torok uralom mar csak névleges volt: a
féjedelemségek igazi parancsol6ja — az orosz konzul — a jiszvasari {Tasi)
és bukaresti orosz konzulituson lakott. Az osztrak megbizottak azonban
allandé gyanakvéssal figyelték az orosz konzulok tevékenységét s igyekeztek
utjukba kiilonféle akadilyokat gorditeni. Ausztria természetszeriileg nem
nézte s nem is nézhette nyugodtan Oroszorszagnak a két roman fejedelem-
ség bekebelezésére iranyulé politikajat. Ezért szitotta a roman vezetk orosz-
ellenes hangulatat, s minden bizonnyal 6riilt a Baritiu lapjaiban megnyil-
vémul6, ugyancsak orosz-ellenes szellemnek, — Baritiu pedig ekkor méar
egészen a fejedelemségek hazafias vezetGinek befolyasa alatt allott. A két
fejedelemség el6kelGségei ugyanis majdnem minden nvarat Erdély hatér-

menti fiird6helyein toltotték el. Eldpatak, Borszék ¢és Kovaszna kedvenc

nyvaralé= és lidiil6helye volt a vezetd romdn kozéposztalynak. Baritiu ugyan-
csak itt volt nyaranta s igy a hatirokon til él6 roméanok elékeld politikusai-
val és irdival évenkint személvesen érintkezett. Piispokok és metropolitak,

1 Hodos—louescu: 4. m. 289.

* ,Degteapti-te Romane’ kezdetli vers elsé sorai: ,Ebredj romin haldlos almodbdl,
melybe a barbir zsarnokok ejtettek.¢ e

* Torgas: t. m. 4—D.
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Stirbei D. Barbu és Bibeseu késébbi fejedelmek, Radulescu Eliade, Florian
Aron, Maiorescu Janos, Bilcescu Miklés, Bolintineanu Demeter, Alexan-
drescu Gergely és masok voltak ilyen modon szerzett ismertsei. -A flird6-
idény utidn sokszor Brasséban toltottek néhany hetet, mert ez a varos igen
tetszett nekik. Ilvenkor Baritiu-cal még tobbet violtak egyiitt. ,,Az 10j nem-
zedékek — irja Diaconovich Baritiu életrajzaban — némi képet alkothat-
nak maguknak arrél a jotevé befolyasr6l, melyet a roman politikusok és
tudésok amaz évenkénti Osszejovetelel gyakorolhattak a roman nyelv és
irodalom fejl6désére, valamint a Gazeta szerkesztéjének magatartasara, aki
azokban az években gyakran abba a kellemes helyzethe keriilt, hogy értesii-
1éseit élészéban egyenesen ettél vagy attél a minisztertsl, vagy épen a feje-
delem dolgoz6szobajabol kapta.“! E megallapitias szerint Baritiu-ra és maga-
tartdsara, azaz politikai eszméire ugvancsak nagy befolyvassal voltak a hata-
rokon hili romansag vezetdi. A két brasséi roman lap szerkesztését minden
bizonnyal sok iekintetben a hatarokon tilrél iranyitottik. Ez a kiilfoldi
befolyas két kérdésben érvényesiilhetett kiilonosképen: az oroszok roman
fejedelemségi politikaja és a magyarorsziagi roman-magvar viszony egyre
iddszeriibb kérdéseiben. Z

Csakugyan Baritiu lapjai a roméin fejedelemségekben érvényesiilé orosz
befolyasrol mindent megirtak, amit akkor az oroszellenes roman korok csak
gondoltak, de nem fejezhettek ki. Baritiu — hiszen leginkabb & irt err6l —
rdmutatott az orosz politika Onzésére, az orosz veszedelem nagysagara, Orosz-
orszag jové terveinek roméanellenes voltara. Birdlta az orosz befolyfsra
életbeléptetett 1. n. ,.Szervezeti Szabalvzat“-ot (Regulamentul Organic) s
minden médon igyekezett felsorakoztatni a roméanokat az orosz politika és
ennek roman hivei ellen. Természetesen az orosz konzulok sem voltak tét-
lenek: esakbamar tilté rendszabalvek foganatositasara kényszeritették a két
fejedelmiet. Az 1842-t61 1848-ig uralkodé Bibescu havasalfoldi fejedelem
az: orosz konzul kovetelésére kitiltotta Barifiu lapjait Havasalfoldrsl s ettol
fogva a hivatalnokok -sem merték e lapokat nyiltan jiratni. ‘A fejedelem
azonban nem akart rossz reman hirébe jutni és ezért magantitkarival meg-
izente Baritiu-nak, hogy az elvesztett havasalfoldi eléfizetdkért karpotolni
fogja. Nemsokéira tényleg kiildott 120 aranyat a brass6i szerkesztnek.
A lapok esempészek titjan azutan is bejutottak Havasalféldre; gyakran még
asszonyok 1is csempészték.? Moldvaban hasonlé médon terjedtek a brassoi
lapok. Az itteni romansig vezeti 1843-ban egy brassoi kereskedShiz koz-
vetitésével koszondlevelet irtak Barifiu-hoz és egv aranyozott szélit acél-
gytiriit, valamint 136 aranyat kiildtek tiszteletiik jeléiil. A levielet azok
a :legismertebb moldvai roméan el6keldségek irtik ald, akik nagyban hozza-
jarultak Barifiu lapjainak népszertisitéséhez. E lapoknak 1847—48-ban 500
moldvai el6fizetSje volt,® holott ugyanakkor az Gsszes eléfizet6k szama nem
haladta meg a 800-at. A két tijsigot 1838 elst felében szaz el6fizetd rendelie
meg; szdmuk az év végéig 300-ra emelkedett. Négy év milva, 1842-ben
volt Osszesen 562 el6fizets, kik koziil 148 Erdélvbél, 73 Magyarorszaghol,

1 Diacoriovich: . m. 15.

? Diaconovich: i, m. 13.
3T h. 14,
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265 Havasalfoldrél (esak Bukarestben 159-en fizettek eld) és 149 Moldva-
b6l rendelte meg a brasséi tjsagokat.! Ezek a kovetkezd év januar 4-t6l
kezdve, hetenként kétszer jelentek meg,® és politikajuk valtozatlanul a feje-
delemségekben érvénvesiilé orosz befolvas ellenstilyozasara iranyult. Az
orosz kiilpolitika vezeti Bécs tudomasara hoztik elégedetlenségiiket, mire
Sedlnitzky 1845-ben Baritiu-t és Gottét figyelmeztette: ne irjanak tobbé
olyat, ami Oroszorszignak nem tetszik.® De ez a tilalom jorészt csak forma-
sig volt. Az oroszok tudtik, imennyi része van az orosz—oszirak érdek-
ellentétnek a brassoi roman lapok oroszellenes hangjaban. Mikor 1849-ben
Barifiu-ot az oroszok letartoztattik és Ploesti-ben Hasford orosz tabornok
elé vitték, a tabornok szemére vetette nvole év 6ta folvtatott oroszellenes
politikajat. Bariliu a tabornok szavaira elfszér semmit sem felelt, esak
kétszer keresztet vetett. Hasford nézte, azutin igy folvtatta: ,Igen, tudom,
mit akarsz nekem mondani, hogy az oszirak cenzura kénvszergetett Orosz-
orsziig politkajanak tamaddsara. Szerencséd, hogy csiszirom és a te csi-
szarod nemrég 1ij szovetséget kotott . .. Erre Baritiunak megjdtt a bator-
saga: ,,Ugy van Kegyelmes uram, — véalaszolta — én nem. irtam s nem
kozolhettem semmi olvat, ami az orszigom kormanyatél reAm kényszeri-
tett cenzoroknak nem felelt volna meg.“*

Valéban Baritiu a belpolitikai kérdésekhez is esak a cenzorok hozza-
jarulasaval szolhatott hozza. Mivel azonban a magyar nemzeti torekvések-
nek, elsdsorban pedig a magyvar nyelv kozéleti érvénvesiilésének a béesi
kormanyzat akkor még ellene volt, Baritin akadily nélkiil kozolhette cik-
keit a magyar nvelv ,erfszakolasa® ellen és a roman nyelv ,védelme*
érdekében. Ezt a sziasz nemzetiségii cenzor nem akadilvozta meg, sét min-
den valésziniiség szerint orommel szemlélte, hiszen a szaszoknak kapora
jott az 6 magatartasukhoz simul6é roman fellépés.

"Ennek el6zményei még 1839-re nyiilnak vissza. Baritiu kezdettdl fogva
a roman nyelv miivelése, terjesztése és biztositiasa érdekében tort landzsat.
1839-ben Herdert idézi: ,,Aki édes anvanvelvét, gvermekkorinak szent
hangjait nem szereti, nem érdemli meg az ember nevet.” E szellemben ir
tovabb is. Allanddéan hivatkozik a rémai és roman torténelem héseire és
azok példaira. , Legviink mélték a rémaiakhoz, azoknak erénveihez, akiknek
nevét hordozzuk, nvelvét beszéljitk és szokasait 6rizziik™, — irta 1840-ben.
Mindkét lapban tultengett a toriénelmi anyag. A torténelmi cikkek nagy
részét Baritiu maga irta. De gvakran vett at cikkeket a Karpatokon tali
roman ujsagokbol, melveknek munkatirsai kiilénben szives éromest irtak
a brasséi lapokba. Igv a Gazeta és Foaia hasdbjai sokszor kozvetitették a
havasalféldi roman kivalosigok eszméit, pedig azok mar nem egyszer hata-
rozottan magyarellenesektsl, s6t magyargyiiloloktsl szarmaztak. Az erdélyi
szarmazisii roman tanirok ekkor szinte kizardlagosan keziikben tartottak
a roman iskolakat, a roman miivel6dés teriiletét és mindeniitt gyiiloletet

t-Cherestesiu Vietor: 4 magyarorsedgi romdn sajté politikai vezéressméi a sza-
badsdghare eldtti évtizedben. Budapest, 1917. 38.

? Hodos—Ionescu: i. m. 287.

3 Diaeonovich: i. m. 17,
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ébresztettek a magyarok irant.! Ez erdélyi szarmazastiak kozott legnagyobb
tekintélyii épen az a Maiorescu Jinos volt, akinek Dakoromania megvalo-
sitidsara vonalkoz6 terve 1848-ban ismeretessé valt. A brass6i roman lapok-
nak a havasalfoldi korokkel valé allando egyiittmiikédése tehat bizonyéara
mar akkor roman terileti kovetelések csirdit rejtette magaban.

Baritiu 1842-ben foglalt Allist a magyar nyelv ellen. Ekkor irta a
Foaia 9—11-i szamaiban hires cikksorozatat, mely 1892-ben kiilon kotet-
ben is megjelent.2 A .. Roméanii si Maghiarismul’* (A romanok és a magyariz-
mus) cimii cikkben Baritiu mindenekel6tt az erdélyi orszaggyiilés Ossze-
tételét vette vizsgilat ala. Ezen az orszdggylilésen a magyvar arisztokracia
a romanok nélkiil dont a roman nemzet érdekeirsl, mert — mint kifejti —
a romanoknak ott egyvetlen képviselGjiik sines. Az ott il plispokot nemi a
nemzet, hanem az uralkodé kiildte oda, mint regalistat. fgy mondotta ki az
erdélyi orszdggyiilés janudar 31-én, a ,roman nemzetiséget megsemmisitd
hatarozatat”. Azét a roman nemzetiségét, melv mintegy 300 éve torvénytol
el nem ismerve élt ebben a hazaban.

Ezutan fejti ki Baritiu részletes véleményét a romanok ,politikai meg-
semmisitésére” vonatkozd hatarozatrél (A magyar nvelv kotelezé kozéleti
hasznalata).” Az erdélyi romanokat eddig minden veszedelem ellen’ meég-
védelmezték bizonyos tényezék. ElsGsorban nagy szamuk. Azutdn ,nemzeti
életkoruk®. Ok is kezdték mar megismerni nemzeti értékeiket. Rajbltek
arra, hogy ,,nekik is van nyvelviik, még pedig édes és tetszetGs nyelv, melyet
sokkal konnyebb gazdagitani és miivelni, mint mas azonos helyzethen 1évé
6s vele egyenrangi nyvelvet. A nemzeti érzés mellett a romiansagot meg-
tartotta az egvhaz. Ezt csak a nemzeti nvelv segitségével ismerhetik meg
s az, aki a roman nyelvet bantja, a vallds bantalmat sem keriilheti el.
Nem lehet bantani a romansagot amiatt a ,,szoros nemazeti és vallasi érint-
kezés miatt sem, ami ma uralma alatt tartja az erdélyi romanokat és a
nemzet ama részét, mely Moldva—Havasalféld teriiletén él és uralkodik,
egy eroteljes vonzoerd. mely amig moldvai és havasalféldi romanok lesznek.
még mai politikai helyzetiikben is, ezutin biztositja az erdélyi romanok
nemzetiségét.” Amig a romanok a két fejedelemséghen roman nemzeti kor-
manyt, nemzeti torvénykezést és nemzeti irodalmat latnak, addig a nemzeti-
ség szikrija, s6t tiize sem aludhatik ki az erdélvi romanokban. ,,Ma (1842-
ben) tehat nem lehet egy népet elnemzetietleniteni®, allapitja meg Baritiu.
Lim Svajchan megmaradt a hiarom nemzet, Svijc pedig méar fekvésénél
fogva is nagyon hasonlit Erdélyhez. A roman népet azért sem lehet el-
magvarositani, mert sokkal egészségesebb, mint a magvarok gondoljak. A
romanok 1730 éven at meg tudtak 6rizni nemzetiségiiket, még pedig sok-
kal tisztabban, mint a magvarok, Gelu harca utin a romanok szabad
akaratb6l vilasztottdk uruknak Tuhutumot. Nemzetiségiikért azota sokat
kiizdottek s 1790 6ta varjak, hogy valamelvik orszaggviilés ismerje el Oket
Erdély negvedik nemzetének. A magvarok azt mondjak, 6k vannak hivatva
Eur6pa szélén a keleti var szerepére. Ezt a romanok is mondhatjak maguk-

1 Jancsé Benedek: 4 romédn nemzetiségi torelbvések. II, 348—9.
* Baritiu: Studii i articole [Lupag Janos elészavdval]. Sibiu, 1892, 19 kk.
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rol, s6t némileg t6bb jogosultsaggal. Szamuk egyenlé a magvarokéval. A
fejedelemségekben €16 roménsédg egészségesebb, mint a Magyarorszagon lako
magyar nép. A roman féuri osztaly, a bojarsag, ir és beszél romanul. A
magyar arisztokricia nem. A roman nyelv a fejedelemségekben haromszaz
éve diplomaciai és dikaszteriumi nyelv. Egy ilyen nyelvet Erdélyben nem
lehet megsemmisiteni. Erdély két millionyi lakésa koziil egy millié szazezer
csak roménul beszél, a tobbi kilencszdzezer magvarul és szaszul.

,,Ti magyarok — folytatja Baritiu — a roman nemzetet itt talaltatok
Erdélyben. Ez a nemzet el6ttetek mar 600 évvel itt volt és uralkodott ezen
a foldon. Ez a roman nemzet Béla kirdly névtelen jegvzéje szerint- — sajht
akaratabél kezet nyujtott nektek &s befogadott titeket ebbe a hazéba. Most
azt mondjatok neki, hogy jévevény, megtiirt nép vagyv, aki a ti irgalmatok-
b6l él. Ez az allitAs nem a tényleges erdviszonyvok ismeretébhol szarmazik.
Hiszen a magyarok ereje aranylag sokkal inkabb meg van osztva, mint a
romanoké. A magvarok egyhdazilag is széttagoltak, négy szektara oszlanak.
Ezzel szemben a két fejedelemség roménjai egvetlen vallashoz tartoznak;
az erdélyiek pedig kettéhoz.<!

Baritiu e felfogasat nem sziikséges magyarazni. Erzik bel6le az erejének
teljes tudatira ébredt nacionalizmus, valamint a roman nemzet egységébol
— a Kéarpatokon tiili romdinsaggal valé szerves kapcsolathol szirmaz6 biz-
lonsag. Az Anonvmusbél taplalkozé dakoroman szemlélet itt mar minden
vonalon érvényesiil. Csupin a politikai kovetelések tiszta megfogalmazasa
hianyzik még, de a gondolatmenet mogott ott van valamennyi. Baritiu
azonban most mar minden alkalmat felhasznilt a romansignak e szellem-
ben valé nevelésére. Minden bizonnvyal erre a folvamatra gondolt 1888-ban,
mikor a Gazeta megjelenésének oOtvenedik évforduldojan visszatekintett a
megtett titra és ezeket irta: ,Mindnydjunk (a lap munkatarsainak) célja
volt, hogy az irodalom fejlesztése mellett politikai nevelést is adjunk; enniek
hianyat nagyon erdsen éreztiik, leginkibb akkor, midén arra gondoltunk
magunkban, hogv nehéz korszakokat is megérhetiink.*? A politikai neve-
lésben pedig Barifiu el6tt ott Allott a sziszok példaja. Az erdélyi szdsz
sajté épen ebben az idéhen irt legélesebben a magvarsag nemzeti torekvései
ellen. Barifiu néha nem is tett mast, mint szé szerint Alvelte a szdsz
lapok egyik-mdsik cikkét. ,,Oh Azsiai jogfogalmak sziilte barbarsig® — irja
a Satellit szész Ujsdg Nnyoman a magyarokrol. ,, Tehat 6seiteknek joguk volt
ezt a népet leigazni ¢és most az utédoknak utolsé javatél megfosztani.*?
Nehany szdmon keresztiil Barifiu lapjai folyton a szdszok érvieit hasznaltik.
De az egyilittmiik6dés nem sokaig tartott. 1842-ben a két roman piispik
egy kozosen alairt panaszban tiltakozott az erdélyi orszaggviilésen a romAn-
sag kiralyfoldi elnyomasa ellen. A kérvényben a piispokok a szdsz ¢és roman
nép egyenldségéért szalltak sikra s a szaszoktél kérték azokat a jogokat,
amiket méshol a magyaroktol koveteltek. A szdaszok, akik a magyarok elleni
hasonlé koveteléseket buzgén tamogattik, most felhiborodva tiltakoztak a

1 T. h, 20 kk.
? Hodog—Ionesu: i. m. 289,
3 Chevestegiu: .i. m. 17.
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velitk szemben tamaszlott kovelelések ellen. A Kirdlvfold az szasz fold,
— hangstilyoztdk. — A roménok oda késébb szivarogtak be, tehat csak
megtiirt elemnek tekinthetdk, akiknek nines joguk ilyen koveteléssel el6-
dllani. Egy tlizhely mellett két 1ir nem fér meg; a romanoknak tehat vagy
engedniok, vagy tavozniok kell.! A szaszok e felfogiasnak megfeleléen csele-
kedtek, Mikor Baritiu az 1842-i kirdlyfoldi panaszt Moga piispok és mas
roman vezet0k kérésére kiilon roman nyelvii ripiratban kinyomtatta, a
brasséi varosi tanics az osszes megtalalhaté példanyokat elkoboztatta.® Igy
csak az a néhiny példany jutoit el rendelietési helyére, amelyik mar- a
postan volt. A szaszok tudtak, mit jelent e panasz népszeriisitése a roemén
falvakban. Ettél kezdve gvakori volt a szisz és roméan lapok vitaja. A Gazeta
1847-ben megbotrankozva idézte Gollner dr. szasz hadbiré nyilatkozatat.
,Eljon az id6, mondta a biré, midén egykor a romanoknak ki kell vando-
rolniok a szasz foldril. Az oldhok ma hivatalokért koveteléznek, pedig még
nem rég mi masok voltak, mint a szdszok szolgai és pasztorai.® Egy évvel
késébb Roth, Brassé varosi fdjegyzéje még keményebb hangot hasznall,
mikor az ottani romAnok koézhivatali allasokat koveteltek. Kovetelésiikel
Leményi Bran Janos brass6i roman iigyvéd 200 romén élén haladva adta
el Albrichsfeld polgarmesternek. A polgarmester azonban rogton osszehivta
a varosi tandcsot és ennek hatirozata szerint mésnap statdriummal fenye-
gette meg a romanokat. Roth féjegvz6 magahoz hivatta Barifiu-ot és igy
szOlt hozza: ,,Ne merészelj semmit se irni a varosi tanacs intézkedései ellen.
Egyuttal mondd meg olahjaidnak, hogv azokat, akik Branéhoz hasonld
tiintetésekben merészelnek résztvenni, a lampafikra fogjuk felakasztatni,**

Ezek az eseménvek részben megmagyarazzak a brass6i szaszoknak a
magyar allaspont felé valdo kozeledését, A roman kovetelések hatasira a
brass6i szdszok a magyaroktol kivant unio hivei lettek s Erdélynek Magyar-
orszaggal valé egyesiilését 6k is partoltak. Brasséban 1848. tavaszan olyan
unié-barat hangulat volt, hogy ez al6l Bariliu sem vonhatta ki magat s
lapjaiban tébbszér kozolt unié melletti cikkeket. Néhany hénappal késébb
azonban Barnuliu unié-ellenes allaspontja feliilkerekedett s ettélfogva Baritiu
lapjai hevesen tamadtiak az uniot és a magyarsigot. A két lap hangjinak
megvaltozasihoz a cenzura megsziintetése persze nagyvban hozzajarult. Most
mar kedviikre irhattakl a romansag elnyomasarél, a mihélcfalvi véres Gssze-
iitkozésrol, a jobbagyok felszabaditisival késlekedd nemesekrél sth. Mure-
sianu tiizes kolteményeket irt a Foaia-ban, mialtal erés hatast gyakorolt a
nép nemzeti biiszkeségének és lelkesedésének felébresztésére.”® Baritiu lapjai
rovidesen annyira a romansag magyarellenes torekvéseinek sz6sz6l6i let-
tek, hogy mikor 1849. tavaszin a magyar csapatok el6renvomultak, Barifiu
Erde]vboi Havasalféldre menekiilt, Lap]'u 1849. marcius 17-t6l december

I-ig nem jelentek meg.
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2.

A roman sajté a szabadsaghare és az onkényuralom alatt.

Id6kézben a magyarorszigi roman sajté toblh uj lappal boviilt. Ezek
kozott elsg volt Cipariu Timoteus balizsfalvi kanonoknak el6szor 1847,
januiar 4-én megjelent ,,Organulu luminarei cimi (egyhazi, politikai és
irodalmi) hetilapja.! A lap nehézkes latinizalo nyelve miatt kevés hatst gyako-
rolt s nem versenyezhetett Baritiu lapjaival. Ezért Cipariu 1848-ban Aatszer-
vezte s Organulu nafionale (Nemzeti organum) cimen adta ki majus 12-t6l
szeptember 29-ig, ugvancsak hetenként egyszer. A lap elsé szamaban a
szerkeszlé ramutatott tjsagja céljara, mely ,,a romin nemzet igazi érdekei-
nek megvilagitasa®. Politikai és erkolesi jelszavakul a ,békét, hiiséget és
nemzetiséget™ hangsulvozia, nemzetiségen a roman nemzetiséget értve. Ennél
sokkal érdekesebb volt Ciparin néplap alapitasi kisérlete. Az el6bbi organum
mieginditisaval egvidejiileg jelent meg 1848. majus 12-én a Invetiatoriulu
poporului (Nép tanitéja) cimii heti néplap.? Az elsé szamban kozolt, Cipariu
fogalmazta munkaterv a romdin nép politikai nevelésére iranyult. Elstsor-
ban a roman iskolak sziikségességérdl akarta az olvasokat meggyoizni.
A szasz és magyar iskolakban a roman gvermekek nem sajatitjak el azt,
ami nekik hasznos, hanem azt, ami a szaszoknak ¢és magyarcknak az, A
végén a roman gyermekek tigy nének fel, hogy romanul sem tudnak. , Ez
nagyon rossz, ezerszer rossz.”” A rominok igy vesztették el a leghiresebb
roman csaladokat: a Majlatokat, Josikakat, Kendeffveket, Huszarokat,
Zeykeket és Kenderessyeket. Ugyancsak a roman iskolik hiinva miatt nincs
a romanoknak politikai érzékiik. A roman népet politikai nevelésre kell
fogni. A lapnak ez a fécélja. Megtanitani a népet arra, amire szitksége van;
felébreszteni Almabiol, segiteni tijjasziiletésében.®

Cipariu egyik tujsiigja sem volt hosszuéletii, mert mar ugvanazon év
Oszén megszilint mindenik. Rovid életiik egvik okat bizonvara abban a
nehézkes roman nyelvezetben kereshetjiik, melyet még az irni-olvasni tudok
sem nagyon értettek: a néplap tilsagosan korai volta pedig egészen nvilvan-
valé volt. Iranyt jelzd cikkében Cipariu maga allapitotta meg, hogy az
erdélyi romanok nagv része nem tud irni-olvasni, s6t — amint irta — a
roman asszonyok kdézott még 1000 sincs, aki olvasni tudna.

A roman politikai sajté torténetében rendkiviil érdekes szamunkra az
a két lap, mely az 1848—49-es szabadsagharc alkalmaval magyarbarat
magatartast tanusitott. [zek koziil idérendben elsé volt a Pap Zsigmond
szerkesztésében Pesten megjelend ,,Amicul poporului“ (A nép baratja), mely-
nek els6é szdma 1848. junius 3/15-én latoit napvilagot.* Kossuth szellemében
hirdette a magvar-roman Osszefogast és kibékiilést. A magvarorszigi roma-
nokra volt is némi hatdsa. November 9-én megsziint. Szerkeszt6je, Pap.
Zsigmond késobb az abszolutizmus alatt inditott 11j roman lapot.
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1849. mircius 25—jiinius 10 kozott jelent meg Brasséban Bolliac Cézar
hires lapja az ,,Espatriatul®. Bolliac egyik legtehetségesebb tagja volt a havas-
alf6ldi roman vezetG-osztilynak. Elismert kolts, aki gvakran szerepelt ver-
seivel és cikkeivel a havasalf6ldi lapok hasdbjain.' Az 1848-i roman forra-
dalomban valé részvétele miatt az oroszok elél Erdélybe menekiilt. Tit Bem
tabornok vette védelmébe. A magyar seregek sikereinek hatasa alatt, Bem
valészinli biztatdsara a megsziint Baritiu-lapokat akarta helvettesiteni lap-
javal. Ez nehany hoénapos fenn:illisa alatt hetenként kétszer jelent meg.
Jelszava: , Igazsig és testvériség®, a lap felsé részére nvomtatva pompéazott
e bibliai vers mellett: ,,Zorgessetek és megnyvittatik, kérjetek és adatik nék-
tek®. A lap els§ szamaban Bolliac szenvedélyes szavakkal fordult az erdélyi
romanokhoz. ,,Hat honapi iild6ztetés és elfogatasok utan irta tobbek
kozo6tt — a kivandorolt roman szamiizott kinvithatta szemét és szabadon
vehetett lélegzetet, hala a magvar fegvvereknek és a Szabadsag emez ark-
angyalanak, Bem tabornoknak, aki villaAmaival szétszéria a -zsarnoksag
démonait és megtisztitotta az eget.” — Roman testvérek! — hangzott fel-
hivasa — ti, akik annyi mindenféle esoportra és alcsoporira vagvtok
oszolva, hasson at végre titeket ez az igazsag: most nem ilven vagv olvan
nemzet, vagy csaszar kozott vannak harcok, — ma egész Eurdpaban: egvet-
len kiizdelem van a Szabadsag és Zsarnoksag, a népek és az uralkodo-
csalddok kozott. Az uralkodoé-csalddok mindenfeldl témoriilnek - és
kezet nyujtanak egymasnak, hogy megtamasszak tronjaikat, melvek
siilved6ben vannak: mar csak egy reményiik maradt, a népek
egymas kozti félreértése és veszekediése, Ha egyszer a népek meg-
ismerik -igazi érdekiiket, akkor a hare megsziinik.”" Miért pusz-
tulnak a romanok & magvarok, szerbek és masok egvmés kezétol? Azért,
mert egyvmas ellen ingerlik 6ket. Pedig mindvajuknak érdeke volna a ma-
gvarokkal valé osszefogias. ., Amig a roméan aludt — folvtatja Bolliac fel-
hivasa — addig a magvar felemelkedett, felébresztatte 6t is (t. i. a romant)
érzéketlenségéb6l s tudtan  kiviil kiszabaditotta a jobbagyvsig rahsagabél,
foldet adott neki, testvérévé fogadta a torvény el6tt, fizikai és erkalesi
képességeinek teljes szabadsagot adott — és 6, ahelyvett, hogy felfegyver-
kezve egyiitt harcolna szabaditéival, ahelyett, hogyv a kizos ellenség ellen
kelne fel, minden erejével harcol azért, hogv tovabb is ugvanolvan rabsag-
ban maradjon, mint amilyenben volt. Oh pokoli kamarilla Amitasa!**

Bolliac hasonl6 lendiiletes felhivassal fordult az orosz megszallas alatt
€16 moldvai és havasalféldi romanokhoz. Kitartasra buzditotta Gket s ra-
mutatott a magyarokkal valdé egviittes kiizdelem nagy lehetOségeire. Az
erdélyi romanok felé pedig allandéan hangoztatta, hogy csak akkor remél-
hetik szabadsaguk megtartisat, ha a magvarokhoz csatlakoznak és egyiitt
harcolnak az oOsszes koézépeurdpai allamokat egyforméan fenyegetd szlav
vieszedelem ellen. Az egymast kerget§ eseménvek azonban megakadalyoztak
‘Bolliac munkajanak sikerét. Ujsagja junius 10-én utoljara jelent meg, mert
a szerkesztének tovabb kellett menekiilnie. Bemtdl Kossuthoz ment s egyiitt

L Bogdan-Duica: Istoria literaturii Romdne Moderne. Kolozsvar, 1923. 292 1.
' Hodog—Ionescu: i. m. 243.
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jutottak el Konstantinipolyba. Késobb visszatért Havasalfldre s a két
fejedelemség 1859-ben bekovetkezett egyesiilése utan tovabb is részivett a
roman kozéletben. Erdélyi szereplését a romanok sajnilatos eltévelyedés ‘-
nek mindsitették; ezt Bogdan Duica s utana masok is zsidé szdrmazasaval
probaltak magyarazni. Ujsagjanak dsszes, megtalalhato példanyait az osztra-
kok osszegyiijtotték és elégették.’

A magyar szabadsdgharce bukisa utan Erdély az oszirak seregek hatal-
maba keriilvén, Baritiu visszatért Bukovinab6l s a romansig vezetGinek,
koztiik Sagunanak hatarozott kivansagara, ismét hozzafogott lapjai kiada-
sihoz. A megjelenéshez azonban 1Uj engedélyre volt sziikkség, amit Barifin
irasban kért, majd személyesen is Nagyszebenben. Kérésének teljesitése
utdn 1849 december 1-én lapjai 11jb6l megjelentek. A cimben egy kis valto-
zas tortént: az eredeti Gazieta de Transilvania mar 1849 jan. 3-t6l Gazeta
Transilvana cim alatt jelent meg, mig most dec. 1-t6]1 kezdve a kozvéle-
méryben ismeretes Gazeta Transivaniei elnevezés maradt allandé haszna-
latban. Egy masik valtozds a cirill-betiis cikkek lassti hattérbe-szorulasa
volt. Latin betiis cikkek mar 1844-161 el6fordultak, de 1849 utan kezdték
egyre jobban siirgetni a teljesen latin betiis iras bevezetését, A romansag
vezetGinek erre vonatkozd kérését 1848 eléit Bariliu azzal haritotta el,- hogy
a nem cirill-betlis 1ijsdgokat az oroszok egyaltaliban nem tiirnék a fejede-
lemségek teriiletén. 1849 utan azonban lapjai amiigy is kiszorultak a fejede-
Jlemségekbdl. Harom év miilva, 1852-ben, a januiar 2-iki szimmal kezdé-
doleg a Gazeta és Foaia egészen a latin-betiis irasra tértek at.

Ekkor mar nem Barifiu volt a szerkesztd, mert 1850. februarjaban az
oszirak hatésagok megtiltottak lapjainak tovabbi megjelenését. Baritiu
ugyanis a Foaia-ban megkezdte volt Iancu Abraham moc vezér jelentésé-
nek folytatélagos kozlését. A jelentés azeldtt Bécshen mar német nyelven
megjelent s Baritiu azt hitte, nem lehet akadalya az ¢ lapjaban valé koz-
lésének sem. — Tévedése csakhamar nyilvanvalé lett. Brassé rendérféndke
magdhoz hivatta s kifejlette elGtte a csaszari kormany rosszaliasat a lancu
jelentés kozlése miatt. Azt tanacsolta Barifiu-nak, sziintesse meg a tovabbi
részletek kozlését. Barifiu a romanok el6tt nem akart gyavanak latszani s
ezért a tanacsot nem fogadta meg. A renddérfénokség jelentést tett makaes-
saglrol s e jelentésre valaszképen érkezett a Gazeta ¢és Foaia megjelenésé-
nek eltiltasa.®* A két lap februir 13-16]1 szeptember 9-ig sziinetelt.®* Ekkor
az oszirak hatdésigok Allami szempontb6l kezdték szorgalmazni megjele-
nésiiket, dg mas szerkeszt§ vezetése alatt. A valasztds Muriisianu Jakab gor.
katolikus pap-tanarra esett, aki 1837 6ta a masik Muriisianu-val egyiitt a
Kovacs igazgatd vezetése alatt 4ll6 brasséi rom. kat. gimnaziumban tanitott.
Muriisianu Jakab szerkesztésében a lapokat majdnem egy éviizeden At az
osztrak korméany roman nyelvii félhivatalosainak tekintették, A szerkeszt6
lapjaira ranyomatta a kétfejli sasos hivatalos oszirdk cimert s kotelezte
magéit az elbirt feltételek teljesitésére.* 1850-t61 1860-ig az Osszes jelentd-

1 T, h. 244,

? Diaconovich: 4. m. 34.

3 Hodog—Ionescu: 4. m. 287.
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sebb cikkeket kozlés el6tt német forditasban bemutatta a rendérségnek.
Emiatt a két lap szinvonala rohamosan hanyatlott, az eléfizet6k szdma
400-ra esett, A Bach rendszer bukasa utdn a lapok uj fejlédési korszakba
léptek. A megalkuvas nélkiili roman koveteléseket hangoztattdak s kiilono-
sen az 1861—1867-i korszakban nagyv hatassal voltak a roméansig maga-
tartasara. 1861 januar 7-t6l hetenként kétszer, 1863-ban gyakran hetenként
haromszor jelentek meg s az el6fizet6k szama elérte az 1200-at; ezt azel(‘itt
még a legnagyobb dertilatassal sem remélték a szerkeszték. Mindez termé-"
szetesen oOsszefliggésben volt az 1863-i Nagyszebenben tartott 1, n. tarto-
manyi gytiléssel, ahol a magyarok tavollétében a romansigot Erdély ne-
gvedik nemzetévé és a roman nyelvet, a magyar és német nyelvvel egyenld
jogi hivatalos nyelvvé nyilvanitottak.! Amint azonban az esemeények tovabbi
alakulasa az 1867-es osztrik-magvar kiegvezéshez vezetett és a roménsag-
nak az erdélyi egveduralomra vonatkozo remenvsegm megsemmisiiltek, a
Barifiu-féle lapok is visszaestek. Az 1j helyzetben nem talaltik fel magu-
kat s el6fizetéik j6 része mdis, id6kdzben alapitott roman hetilapokhoz
partolt. 1875-ben minddssze 300-an rendelték meg a Gazeta-t és Foaia-t,
ami nyilvanvaléan mutatta hanyatlasukat. A roman olvas6kézonség ekkor
mar megoszlott; a szebeni és budapesti roman lapok erds versenytirsai
lettek a brasséi ujsiagoknak.

Az osztrak Onkény-uralom berendezkedése lezdrja a magyarorszagi
roman politikai sajté torténetének elsé korszakat, Ebben a korszakban
tortént meg az alapvetés és a Magyarorszaggal szembefordulé romén poli-
tikai torekvéseknek a sajté utjan valé népszeriisitése. Rovid ideig tarté pro-
balkozasok utin ebben az egész korszakban a Gazeta Transilvaniei bizonyult
alland6 ujsagnak a Foaia cimi mellékleiével egyiitt. A Gazeta és melléklete
mintegy 0sszek6to kapesot képezett a Karpatokon inneni és tili roméanok
kozott s politikai jelentdsége jo ideig nem annyira az erdélyi, mint a Kar-
patokon tili romansag érdekeinek védelmdében allott. Az 1848-as események
kozelségében megnoétt belpolitikai szerepe jelentés, de nem donté a romansag
életében. A Gazeta a roméin nemzeti ontudat felébresztésében és erdsitésében,
valamint a roman kozéposztaly politikai nevelésében dontd tényezé. A poli-
tikai magatartast és a romansig e szempontbdl vald iranyitisit a roman
egyhazak piispokei, 1848—49-ben pedig Barnufiu Simon és Iancu Abraham
erételjes egyénisége hatarozta meg.

A romdan politikai sajto toérténetének masodik korszaka 1850-t61 1884-ig,
a Tribuna cimii nagyszebeni 1ijsig megjelenéséig tart. Ebben a korszakban
végleg kialakult a magyarorszagi roman politikai sajté harom nagy gyujto-
pontja: Brasso, Nagyszeben és Budapest. A romansag politikai magatartasat
most m:ar jobban meghatirozza a sajlé, mint annakel6tte. Az egvhazfok
szerepe 1867 utin egyre jobban hattérbe szorul. A romansag vezetdi kiilon
utakon indulnak el, mert ugy érzik, egyvhiazaik képviseldi kormanytél fiiggo
helyzetiikben t6bbé nem vezethetik ugy 6ket, mint annakelétte.? A politikai

1 Mester Mikl6s: Az autonom Erdély és.a romdn nemeetiségi kovetelések az 1863—64.
évi nagyssebeni orszdggyilésen. Budapest, 1936. 152—60. J
? Slaviei Janos: Tribuna g Tribunigfii. Bueuresti, 1896. 13.
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vezetdk e kiilonvalasa, késébb partszervezethe valé tomoriilése természet-
szeriileg 1ij helyzetet alakitott ki a sajto teriiletén is. Ebb&l az 11j helyzetbdl
magyarazhaté a misodik korszakban alapitott i hetilapok célkitiizése, sot
végeredményben ebbdl a helyzethdl nott ki az elsé roman napilap, a Tribuna,
mely 11j korszakot jelent a magyarorszagi roman politikai sajto torténetében.

Az osztrak onkényuralom koranzk elsé nagy sajtéesemdnye a nagy-
szebeni Telegraful Roman megjelenése. Ennek az tijsdgnak megalapitasa
s két évtizedes tevékenysége a Saguna Andris ortodox piispok legszemélye-
sebb alkotésai kozé tartozik. Mivel pedig az abszolutizmus koriban Saguna
volt a magyarorszagi roméansag elismert ¢és legtekintélyesebb vezére, a
Telegraful Roman jelentésége nyilvanvalé. A romén torténetirbk a lap
hiisz évfolyaméat (1852—1872) Saguna emlékiratainak tekintik, Az 1jsag
ugvanis kezdettsl fogva a piispok legszemélyesebb irdnyitdsa alatt allott.
Saguna piispok Florian Aron szerkesztével elGzetes irdsheli megallapodast
kotott. Ennek értelmében a szerkeszté kotelezte magat, hogy a lap meg-
jelenése el6tt legalablh egy o6raval egy nyomtatott példanyt Sagunanak jova-
hagyas céljab6l bemutat, az iddszerii cikkeket pedig kinyomtatas elé6tt
ugyancsak ismerteli Sagunaval, ,magatél értetédvén — allapitja meg a
szerzb6désben Saguna — hogy ha torténetesen valamelyik szAm nem nyerné
meg jovahagyisomat, az nem kozoltetik*'.

Midén Saguna e megallapodast aldirta, akkor méir meg volt az engedély
a lap meginditasara. Az engedélyt 1852, okidber végén kérte Schwarzenberg
Kéaroly herceg erdélyi kormanyzo6tol, akivel bizalmas viszonyban volt. Ugyan-
akkor a rendérhatésighoz is beadta folyamodvanvat. Indokolasaban ramu-
tatott arra, hogy a brass6i Gazeta Transilvaniei sokat vesztett erkolesi és
szellemi erejébol s ezért sziikség van egy 1ij roman ujsagra. Ez érdeke
nemecsak a roman népnek, hanem az Allamnak is, mert ez utébbi szadmara
lényegesen fontos, hogv a népnek olyan miiveltséget adjanak, mely az allami
érdekekkel nem all ellentétben. Saguna hangsilyozta, hogy minden anyagi
és szellemi lehetséggel rendelkezik, amely szitkséges egy 1jsag fenntartisi-
hoz. A rendoérhatésaghoz intézett beadvinyban megjelélte lapja. céljat. A
cél: ipari, kereskedelmi és irodalmi kérdések targyalisa, s6t politikai elmél-
kedések kozlése is. Az engedély mar december 15-én megérkezett. Ennek
alapjan jelent meg a lap elsé szama 1853. januéar 3-an. Az elsé 6t évben
hetenként kétszer, 1858—1862-ig hetenként egyszer, azutin 1878-ig ismét
kétszer, 1878. utin pedig rendszeresen hetenként hiromszor jelent meg. A
cikkeket eleinte cirill-betiikkel, 1865-t61 kezdve latin betiikkel kozolick.?

Az 1852, december 8-i elofizetési felhivas szerint a Telegraful Roman
célja, hogy ,a roman néppel kozélje azokat a politikai, ipari és kereske-
delmi eszméket és hasznos ismereteket, melyek iddszertiek és az 6 sziikség-
leteihez vannak mérve, hogv megtanitsa neki, melyek azok a jogok és milyen
az a helyzet, amelyet szaimara az allamban biztositottak, hogy felvilagositsa
népét azok felél az érdekek feldl, melyek egyéni és kozeletében fontosak
szaméara, hogy fizikai és erkolesi erétevékenységét megmozgassa, hogy szel-

1 Lupas: Contribufiuni.,, 80. 1. jegyzete,
* Hodos—Tonescu: 4 m. 715,
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lemét fejlodésének tényezbi felé iranvitsa, és meggyézze arrél, hogy csak
anyagi és erkolesi helyzetének megjavuliasa révén juthat miiveltséghez és
boldogulashoz*.!

A Telegraful eme célkitlizése Saguna jozan, a valésigos helyzet isme-
résével szamolé szemléletét tiikkrozi vissza. A roménok joggal tekintik ot
legnagyobb tehetségii vezetbjiitknek. Sokan a roman Széchenyinek nevezik,
mert az volt a felfogiasa, hogy amig a magyarorszigi romansag anyagilag,
erkolesileg és miiveltségében meg nem erdsodik, addig hiaba kiizd politikai
céljaiért, Sagunira minden bizennyal hatdsa volt Széchenyinek, mert sok
terve, cselekedete roman viszonylatban ugyanaz volt, ami Széchenyi és
tettei a magyarsig szimara. Ujsagjaban nagyvonalti gazdasagi nevel§ mun-
kat fejtett ki. Politikai szempontb6l féleg 1861-t61 1865-ig volt nagy jelen-
tosége a Telegrafulnak. 1868 utin ez a lap volt az aktivitds hiveinek sz6-
csove. De a mar kiilén utakon jaré romén vezet6k nagy részére nem tudott
elhatiroz6 befolyast gyvakorolni. Saguna halala utan Christea Miklos szemi-
nariumi tanar szerkesztésében sok értékes fiatal iré kapcsolédotit bele a lap
munkijiba. Mar tgy volt, hogy az tjsag napilappa alakul at, mikor
Christeat egy Tisza KAlman miniszterelnok ellen irott éles cikke miatt
piispoke lemondatta a szerkesztéi allasrol. Christea baratai ekkor inditottak
meg azt a mozgalmat, mely a Tribuna megalapitisara vezetett.

A Bach korszak bukdsa utidn 11ij roman hetilapok indultak meg. Ezeket
mar tisztan politikai célb6l alapitottak. Elsé volt koziiliik az 1861-ben Pesten
alapitott Concordia, Ez a hetenként kétszer megjelené ,,politikai és irodalmi“
lap (Diurnalu politicu si literariui ugyanannak a Pap Zsigmondnak (a lapon
Sigismundu Popu)} volt az alapitiasa, aki 1848-ban az ,,Amicul Poporului‘
cimii ujsagot is szerkesztette.? Ez a kévarvidéki birtokos 1861-ben is a
roman-magyar kibékiilés érdekeit hangsulvozta s lapjiban ennek a meg-
gv6zédésnek adott kifejezést. A bevezetd cikkben oOsszetartisra hivia fel a
romanokat, majd a jové komoly épitésére biztatta Gket. Néhany hélig azon-
ban olyan iigyesen fogalmazta meg cikkeit, hogy a romanok nem {udiak,
vajjon egyetért-e a Saguna és Baritiu képviselle uniéellenes politikival, vagy
sem? Ezért irta Bariliu réla, hogy eleinte elvbél nem fiiztek megjegyzéseket
megjelenéséhez. ,,Azt halljuk azonban, — irta ezzel kapcsolathan — hogy
a ,,Concordia® szelleme egyetért a nemzet ,,concordid*-javal s nem hissziik,
hogy azt elhagyja és belépjen az uni6s magyar taborokba, amitol féltiink...®
A lap tehat lathatoan figvelmet ébresztett maga irant. A roméanok képvisel6i
egy darabig a roman nemzeti part szervének tekintették, A kiilsé formajaval
is feltiint: ez-volt az elsé roman politikai 1ijsdg, melyet egészen latin betiik-
kel nyomtattak.? Szerkesztéi kozott Roman Sandor és Cosma Partén is ott
voltak; 6k késébb nagy szerepet jatszottak a roman kézéletben. A ,,Concor-
dia® j6 romén szellemét mutatta az egyesiilt romén fejedelemségeket dicsoito
egyik cikke, melyben a fejedelemségeket a romanok ,igéret foldjé“-nek

1 Lupas: 4. m. 82.

? Hodog—TIoneseu: 4. m. 140,

3 Lupas: 4. m. 14—15.

4 Diaconovich: Enciclopedia, I, 901.
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nevezte.¥ Kés6bb azonban az olvasék észrevették, hogy a lap a magyarokkal
valé megbékélést hirdeti. FEzt maga Pap fejtette ki ujsagja 1863. januar
3/15-i szamAban. Amint frja ,.a nemzetiségiink érdekében vivott harcok®
alatt sohasem veszitette el szem elgl a szerénység és béke hatarait. Ostorozta
a visszaéléseket, de egyetlen nemzetet sem béntott, mert igy akart hozza-
jarulni az egyetértés nagy épiiletének megalapozasahoz, mely épiilethen a
haza minden polgara elfér. Lehettség szerint keriilte a tAmadast. Inkabb a
védekezd magatartasban maradt, Ha a magyar lapok idénként rosszul fordi-
tott, vagy hianyos cikkek alapjan tamadtak, 6k — marmint a ,,Concordia®
szerkeszt6i — mnem tamadissal feleltek, hanem a sziikséges felvilagositisok
megadasaval. ,,Nem vagyunk hibasak abban, — folylatja tovabb, —hogy ro-
manoknak sziilettiink, nyelviinket és nemzetiségiinket mindenekfelett szeretjiik
és arra toreksziink, hogy nyelviinknek a hivatalos tigyekben ill§ hely bizto-
sittassék, Osszhangban az allam sértetlenségével és a diplomaciai nyelvvel
(t. i. az allam nyelvével).” ,,Szellemi harcaink sikeresek voltak®, — folytatja
tovibb. A mas népek s elsGsorban a magyar nép szellemiseégével megismer-
tették a roman koveteléseket. Ezek a kovetelések jogosak és nem tilzék,
»Meg akartuk gyézni ket arrél — olvashatjuk cikke tovabbi részében —
hogy legtermészetesebb szivetségeseik vagyunk, nemesak azért, mert sokan
vagynnk, hanem mert nagy elGhaladast tettiink.‘®

A lapot 1863-161 kezdve Pap veje, Roman Sandor szerkesztette. Az
osztrak-magvar kiegvezés utan azonban megvalt a ,,Concordia’ szerkesztG-
ségétol, s Federafiunea cimen kiilon lapot alapitott. Ezutan a ,,Concordia®,
mely nem hagyta abba a roman-magyar kibékiilésre irinyulé kiizdelmet,
egyre hanyatlott s 1870. december 25-én megsziint.

A Roman Sandor alapitotta , ,Federatiunea“ elsé szdma 1868. januar
3/15-én jelent meg ugyancsak Budapesten. Amint a cim alatti megjel6lésbol
(Diurnalu politicu, literariu, comercialu si economicu) lathaté, az 1jsig a
politikai kérdések mellett irodalmi ¢és gazdasigi kérdésekkel is foglalkozott.
Az els6 évben nagvon népszerii és jolmend tijsag volt, hetenként négyszer
jelent meg.? Késébb — 1869—1872-ig — heteként haromszor, majd heten-
ként csak kétszer adtak ki. Anyagi nehézségek miatt sziint meg 1876-han. —
Amint a neve is mutatja, az jsag politikai célja a federalizmus volt, azaz
a monarchia 4iszervezése az egyenld jogli nemzetiségek szovetségévé, Svaje
mintajara. E c¢él érdekében hivita kiézés munkira a roman olvasékat, Izzé
hangja nem kis népszeriiséget szerzett a romanok kozott. , Kiirtszoval har-
sogjuk mindennap, — irta Roman Sandor bevezet cikkében — nemzeti-
ségiink ligyét,. amig az Romania minden fidnak vérévé és velejévé valik;
halljik meg Eurépa miivelt népei, ismerjék meg lényegében azok, akik most
ligy tesznek, mintha nem értenék, hogy végil a rideg allamhatalom engedjen
annak az erének, amely a jogban és igazsigban van. E célbél alapitottuk
a ,,Federatiunea‘“~ijsagot, hogy a toll erejével védjiik jogainkat, harcol-
junk az igazsigtalansig és az alkotmanyos rongyokba 6ltozétt 6nkény-

1 Lupag: 4. m. 16.
? Lupag: 4. m. 15,
3 Hodog—Tonescu: 4. m. 252.
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uralom ellen, ébressziik fel azoknak a testvéreinknek nemzeti 6ntudatat, akik
a nemtoér6domség almat alusszak, vagy akik milo anyagi érdekekért elég
gyavak elhagyni édesanyjuk szent iigyét, aki 6ket taplalta.”“? Roman Sandor
és a lap munkatarsai a dualizmust csak a federdlizmus felé tett els6 1épésnek
tekintették. Roman gyakran hangoztatta, hogy ha nem az elsé 1épés e fejlt'i—
dés felé, akkor ,,az utolsé a feloszlas felé“. A lap hiven visszatiikrozte ezt
a gondolkozast, ezért nagyon népszerii volt, kiilonosen az egyetemi ifjak
kozott. A Béesben tanulé roman nemzeliségii egyetemi hallgaték tébben
munkatarsai lettek az tijsdgnak, amely 6rommel kozolte cikkeiket. E munka-
tarsak kozott volt Eminescu, a romanok legnagyobb koltsje, aki a lap 1870.
38—39-ik szamAban kézolt Varro alnév alatt egy ..Ecuilibrul (Egyensily)
cimii cikket. Irasaban 6 is a lap szellemének megfelelden az osztrak-magyvar
monarchia nemzetiségeinek egvenjogusitisat kovetelte,

Roman Sandort a lap cikkeinek izgaté hangja és tartalma miatt bor-
tonbiintetésre itéliék. 1870-ben épen a vaci bortonben volt a t6t Hurban-nal
egyiitt, mikor Horvath Boldizsar igazsigiigyminiszter egy koriitja soran
Viacot is miegtekintette. Roman-t betegen taldlta. Azt tanfcsolta neki, kérjen
amnesztiat az uralkodotél egy kiilon kérvényben. Roman nem fogadta meg
a tandcsot, Hurban ellenben rogton megirta a kérést. Ki is szabadult Roman
eltt. Ez utébbinak Horvath kérés nélkiil hat heti szabadsigot adott egész-
ségének helyreallitisa céljabol.?

A ,Federatiunea*-val majdnem egy id6ben indult meg a Mocsonyi test-
vérek ,,Albina®“ (Méh) cimii hetilapja. Ennek jelenttségét a Mocsonyi csalad
oriasi szerepe biztositotta. 1848 6la e csalad tagjai egészen 1890-i¢ dontd
szerepet jatszottak a magvarorszdgi roman kozéletben. A csaldd §sei macedo-
romanok voltak, akik a XVII. szazad végén a torok iildozések eldl vandorol-
tak be elGszér Havasalfoldre, onnan Magvarorszidgha. Magyar nemességet
kaptak s a leszirmazotlak a XVIII. szdzad folvaman tekintélyes csaladi
vagyont szereziek. A csalad tagjai a XIX, szAzadban majdnem 6tven éven at
a magyarorszagi romanok legismertebb vezetdi lettek, tobb magvar fo6uri
csaladdal (Sztaray, Bethlen stb.) rokonsigbhan voltak, s e réven olvan sike-
reket értek el. melvek nagyban hozzajarultak a romansag fejlodéséhez és
a csalad tekintélyének noveléséhez. Az Gsszes miivelgdési, gazdasagi és egy-
héazi intézményeket tAmogattak, a romén lapokat nagy Gsszegekkel segélyez-
ték s hatalmas vagyonukbél mintegy szdz roman ifji egvetemi tanuldsat
biztositottik.® A magyarsiggal szemben 1867 utan az aktivitas politikdjat
hirdették.

Ez a hatalmas csaldd inditotta meg az ,,Albina* cimii lapot. Az elsé
szam 1866, marcius 27-én jelent meg Bécsben.* Az tjsdg céljat a négy
testvér — Andras, Gergely, Antal és Sandor — kozos alairdsaval kiboesalott
felhivasban korvonalazta. Eszerint a testvérek ..egvetemes romAn nemzeti
orgdnumot® (organu nafiunale generale) akartak. Elképzelésiikben ez a lap
fiiggetlen és szabadelvii jelleggel indult minden parti és vidéki kotottségtol

1 Lupag: 4. m. 17.

27. h. 20.

* Diaconovich: Enciclopedia. TII, 303—4.
* Hodog—Tonescu: i. m. 14.
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mentesen. Focélia ..a nemzeti fejlédés és boldogsag” érdekében vald harc,
szenvedély, elGitélet és felekezeti elfogultsag nélkiil, a legjobb és legbiztosabb
nemzeti 1it megkeresése és a rajta valo el6haladas. ,,Nemzetiinknek a Kar-
patokon tili Roméaniaban é16 részeit illetéleg a cél az igazi kdzvélemény meg-
keresése” — olvashatjuk a felhivasban. — A lap a monarchiaban ,.egy igazi
nemzeti program‘’ megallapitasaért és a roméin nép igazi etnikai, politikai
és gazdasagi értékének fejlesztéséért és képviseletéért akart kiizdeni.!

E felhivds tanusaga szerint az ,,Albina‘ iranyitéi a romansagot ugyan-
csak egy testnek, egységes nemzetnek tekintették. 1869-ben jelszavat is
vilasztottak a lap els6 oldalara: Egvetlen és oszthatatlan, erkolesi és kul-
turalis Dacoromania (Dacoroménie morald, culturald, una si individibild).*
Ez 1évén felfogasuk, a romAniai belpolitikdba is gyakran beleavatkoztak,
mivel a Karpatokon hili romansag nemzetiiknek ,egyik része”. A lap 1870.
jiniusidban kemény szavakkal fordult Karoly fejedelem politikaja ellen.
Elitélte a siirii kormanyvaltoztatast, az erb6szakos valasztasokat, a vereke-
déssel, s6t gvilkossaggal végz6dd valaszioi hadjaratokat. . Romanianak meg
kell er6sodnie — irta. Csak igy felelhet meg azoknak a nemzeti kovelelmé-
nyeknek, melyeket az Osszes romanok felallitanak vele szemben... Ezek
a kovetelmények a nemzet miivel6dési, szellemi és erkolesi fejlodésére vonat-
koznak. E viszonylatban azt varjuk, hogy Romania nappa valjék, melynek
sugarai felmelegitsék és megviligitsik a szomszédos orszagok Osszes roman-
jait. Ilven médon Roménia politikdjinak a roménizmus politikajaval kell
a jov6ben azonosulnia. Igy értelmezziik mi Romdnia hivatisat, de ebbe
az iranyba kényszeritenek minket a koriilmények is, ha biztositani akarjuk
nemzeti 1étiinket és integritasunkat.**®

Az idézett sorok mér nem Béeshen, hanem Budapesten jelentek meg.
Tekintettel a lap egvre izgat6bb hangjira, a magyar korméany 1869 tavaszan
a Magyarorszagba valé postai szétkiildését megtiltotta. A lap szerkesztdje,
Babes Vince akkor elhatirozta, hogy ujsagjat Pestre koltozteti. Valoban, az
.Albina* 1869. jilius 16-4n méar Pesten jelent meg hetenként kétszer. Eles
hangti kiil- és belpolitikai cikkeivel a magyvar févarosban folytatta elébbi
tevékenységét. Jellemzd ennek lénvegére, hogy példaul az 1870-i német-
francia haborti alkalmaval nyugodtan kifejezte a romansag francia-barat
érzéseit. ,,Barmennyire is haragudjunk Napoleon csaszarra — irta ekkor —
a nemzeliségiinkre nézve oly kartékony osztrak-magyar dualizmus partolasa
miatt, barmennyire is ragaszkodunk a rominiai Karoly fejedelemhez és
németorszagi rokonaihoz: minden rokonszenviinknek Franciaorszag mellett
kell 4llania és minden fohaszunk a francia fegyvereké.**

Természetesen ezek a cikkek — tartalmukban kimeritve az allamellenes
izgatds ismérveit — nem egy sajtopert idéztek fel a lap szerkesztéi ellen.
A lap magatartisa mindazonaltal nem valtozott. 1877. januar 12-én jelent
meg az utolsé szama. Ebben mintha még egyszer Ossze akarta volna foglalni

11, h.
2 Diaconovich: Enciclopedia. 1, 85.

3 Albina 1870. 46. sz. ,,Misiunea Romaniei® e¢im ala.tt idézi Lupas: 4. m. 21
% I. h. 1870. jalius 9/21, 57. sz.
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nyolc éves munkassaganak lényegét. A szerkesztdség az olvasékhoz intézett
biicstiszavaiban kifejezte annak reményét, hogy mindaz, amit a lap fenn-
allasa alatt irt, | gyokeret vert és kicsirdzott a romén keblekben, mutatva az
atat a babiloni rabsagbdl az igéretfoldje, Romdnia és Trajan fajanak uralma
felé.

Ugyanilyen szélséséges hangon irt az 1874—75-ben Brasséban meg-
jelend ,,Orientulu latinu® cimii hetilap is. Ez a politikai és tarsadalmi jellegii
ujsag (Diariu politicu, literariu, socialu si economicu)® részben az ,,Albina*
és , Federatiunea’ altal képviselt iranyzatot kovette, részben pedig egészen
ij utakon indult el. A roman nép egységét az ,,Albini““-hoz hasonléan val-
lotta, s6t némely tekintetben pdnroman szellemii volt, tobbszir kovetelve a
balkdni romanok bekapcsolasit a nemzeti egységbe. ,A Karpatokon tuli
romanokat illetéleg — irja a legels6, 1874, februar 23-iki szima — atlépiink
az eddigi karos vidékiességen és -elkiiloniilésen és érdekiiket, jogaikat és
kérdéseiket tigy fogjuk tekinteni és targyalni, mint a mienket.** A lap tulaj-
donosa Densusianu Aron ir6 és fogarasi ligyvéd, szerkesztGje Francu Teofil,
fomunkatarsa Lapedatu Janos kolté, a brasséi romdn fégimmézium tandra
volt. Mindharman az értelmiséghez tartozék, akik szerény anyagi viszonyok
kozott éltek és lapjukat elsésorban az anyagiak hianya miatt nem tudtik
sokaig fentartani., Két éven 4t azonban allandéan beavatkoztak a romaniai
belpolitikiba s annak minden nagvobb kérdéséhez hozzaszélak. Ujsagjuk
foleg két kérdésben foglalt el 11j allaspontot: kovetelte a monarchiaban él6
romanok teljes és tokéletes Osszetartiasat, tovabba nyiltan szembefordult
a németekkel s a német befolyassal, a francia és latin népek Osszefogasat
hangoztatva. Lapedatu azaddigi hagyomanytél eltéréen nem Német-, hanem
Franciaorszagban tanult. Francia hatas alatt elejétél fogva ellensége volt a
magyaroknak és németeknek s ez az ellenséges magatartas minden irasaban
meglatszott. Cikkeiben hevesen korholta a romén politikat, amiért teret
engedett a német befolyasnak. Az erdélyi szaszok ellen mindvégig birald,
elitél6 hangot hasznilt. Szerinte Romania s a romanok Kelet latin bastyajat
alkotjak a german-szlav elem kozott s csak a latin testvérnépek tamoga-
tasira szamithatnak.?

A kéthetenként megjelend lap rovid, de érdekes epizdéd a magyarorszagi
roman sajté torténetében. Nem jelentett uj hangot a Szebenben ¢l6 Barifiu
ij hetilapja, az ,,ObServatoriulu®, melyet a roman 1ijsagiras nesztora 1878-
ban alapitott.* Hét éven at jelent meg hetenként kétszer. Hasonld értékd
volt a temesvari Luminatoriul. 'z mar hosszabb ideig fenntartotia magat:
1880—1893-ig jelent meg — ugyancsak hetenként kétszer.’

Az 1849-161 1880-ig terjed korszakban a magyarorszagi roman politikai
sajto sok 1j hetilappal gazdagodott. Ezek a lapok a késébbi roman politikai
kiizdelmek majdnem minden 1épését eszmeileg felvetették. De egységes

1 Hodog—Ionescu: . m. 475.

: Agarbiceanu: Ori®ntul Latin, Lapedatu.emlékkényv 6.
31. h 4 '

* Hodog—TIonescu: 4. m. 458.

s I, h. 393.
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gondolkozast épen nagy szamuk és bizonyos part-, valamint helyi érdekek
miatt nem tudtak kialakitani. Hasonléképen nem tudtak a romdn nép nagy
tomegeihez férkézni, hiszen még a roman vezetbosztilynak is csak egy-egy '
részéhez szo6lottak. E hidnyokra gondoltak azok a fiatalok, akik mar a 70-es
években felvetették egy roman napilap megalapitasanak sziikségességét, A
tervezett napilap hosszi elékészités utan 1884-ben jelent meg. Ez volt a
nagyszebeni Tribuna.

3.
A romanok helyzete a szabadsighare utdn és a Tribuna elgzményei.

A Tribuna szerepének ¢és munkajanak értékelése esak a magyarorszAgi
romansag egykori viszonyainak ismerete alapjan lehetséges. Miel6tt a nagy-
jelentéségli napilap munkajanak kibontakozésival foglalkoznank, sziikséges
tehat rioviden attekinteni azokat a valtozasokat, melyek a szabadsfigharc
utdn a magyarorszigi romansag életében torténtek. E valtozdsok ugyanis
egészen atformaltik a romansag gazdasagi, tarsadalmi, egyvhazi, miivel6dési
és politikai viszonyait,

Az 1848-as torvények a rendiség eltorlésével a roman jobbagvokat is
felszabaditottdk. Erdélyre vonatkozolag az 1848-iki erdélyi orszaggyiilés
IV, t.—cikke mondotta ki az tirbéri szolgilat és tized eltorlését, valamint a
foldbirtokosok allami kartalanitasit. Ilyenforman a roman jobbigyok min-
den fizetési kotelezettség nélkiil 1,600.000 hold féldbirtok tulajdonosai
lettek.! Ezt a rendkiviil nagv jelentségii tényt még kedvezdbbé tette az a
szamukra szerencsés koriilmény, hogy a magyar orszaggyiilésen megszava-
zott jorbagy-felszabadité torvényeket a szabadsagharc leverése utian az
osztrak kozigazgatas hajtotta végre. Slavici szavai szerint ez a kozigaz-
gatas a ,nép érdekeit tartva szem elGtt, a térvénvt részben az elvesztett
jogok egyenes visszaaddsinak tekintette.? Azaz az Osszes vitas kérdések-
ben a romanok javara s a magyarok hatrdnyara dontott. Igv a volt job-
bagyok teljes gazdasigi filiggetlenséget szereztek. Vagyonosodasuk orszag-
szerte megindult s a szizad végéig, atlag Otven év leforgasa alatt ,,a magyar-
orszagi romanok birtokmennyisége megtizszerez6dott*.? A romanok elso-
sorban a magyarokiol szereztek fOldet, kiilonosen a 80-as évekt6l kezdve,
mikor az Albina bank mintijara mindenfelé megindult a roman pénzinté-
zetek alapitasa. De mar azel6tt is, az abszolutizmus koraban némely vidéken
csupa jomoda roman falvak voltak. Slaviei visszaemlékezéseiben leirja Arad
kornvékét, ahova a romanok a XVIII, szdzadban vandoroltak be. Leszar-
mazottaik tiz nagy faluban élnek; az abszolutizmus koraban mind viragzo,
gazdag falvak voltak. Lakéik jomdéduak, ontudatos magatartasukon megérzett
a gazdasagi fiiggetlenség.* A roman gazda-tarsadalom érdekeit az altruista
romdn bankok védelmezték. Az els§ ilyen bankot, az Albinat 1872-ben

1 Dyr. Janes6 Benedek: Krdély torténete. Kolozsvar, 1931. 2f6.
? Blavici: Romdnii din Ardeal. Bucuresti, 1910. 32.

1. hi 38

3 Blavici: Lwmea prin care am trecwi., Bucuresti, 1930. 65.




169

alapitottak. Alapszabalyainak els6é cikkelye szerint célja az volt, hogy
,negszerezze a romdn paraszt-nép gazdasiginak fenntartasihoz és fejlesz-
tésehez szilkséges eszkozoket, felébressze benne a takarékossag szellemét,
hitelét emelje és ily m6don miiveletei altal elémozditsa a nemzeti gazdasag
érdekeit”. Az Albina példajara hiisz év alatt huszonnyole roman hitel-
intézetet alapitottak. Ezek az intézmények 1872-161 1890-ig &tvenezer
roman csalidot mentettek meg az anyagi dsszeomlastol.?

A romansag azonban nemcsak a féldmivelés, hanem az ipar és keres-
kedelem teriiletén is megerdsodott. 1848 eltt roman iparosok csak Brassé-
ban, Szelistyén és Szebenben voltak, mivel mashol iparos mesterséget nem
folytathattak.? 1851-ben egy csaszari rendelet az iparban és kereskedelem-
ben a szabad verseny elvét honositotta meg. Az erdélyi kormany kiilén
utasitast adott ki az ipari és kereskedelmi élet rendszabalyozasira. Saguna
e korszakban minden befolyasat latbavetette, hogy a roménokat az iparos
és keresked6 palyara iranyitsa. 1855-ben 445. sz. korrendeletével kiilon
elrendelte, hogy az ortodox papok és esperesek fejtsenek ki nagy propa-
gandat az ipar és kereskedelem érdekében. S6t gvakran maga is végigjart
egy-egy vidéket s a népet mindeniitt buzditotta a mesterségek -elsajatita-
sara. ,.Mesterségre, mesterségre, szeretett nvajam, — irta emlitett korleve-
Iében, — mert nagyszamii nép vagy, fiaidbél tanult embereket formalhatsz,
akik megvédik érdekeidet; iparosokat, akik megsokszorozzik és fenntartjik
a nemzeti gazdagsagot...“® A papsag buzditasa, de még inkabb a kedvezé
anyagi lehet6ségek hatdsa alatt csakugyan megindult a romén Kkisiparos
osztaly kialakuldsi folyamata. Az alakulé osztily tagjait a romansig
vezetSi valosiggal dédelgették. Baiulescu esperes Brasséban iparos-egyesii-
letet szervezett a roman iparosok sziméara. 1871-ben Kolozsviaron is meg-
alakult az iparos-segédek partolé egyesiilete Pap Gabor ortodox esperes
vezetése alatt. 1873-ban az egyesiilet vezetését Silasi Gergely, a kolozsvari
egyetem roman nvelvi tanara vette at. Hasonlé egyvesiilet alakult Szebenben
és Besztercén. Ezek az iparos ifjak nemesak magvarorszagi, de romAniai
segélyt is kaptak. A magyarorszagi romin egyetemi hallgaték segélyezé-
sére alakult bukaresti egyvesiilet, a Societafea Transilvania pentru ajutorul
Studentilor Romani din Térile de peste Carpafi (a Karpatokon tali orszé-
gokbol valé didkok segélyezésére alakult Erdély-tarsasig) évenként 400
forint segélvt juttatott az inasok eltartasara. A kolozsvari egyesiiletnek
1878-ban 47 tagja volt, kik koziil t6bb mint 50 szdzalék mester. 1883-ban
52 tag 30—32 inas ellatasarél gondoskodott.?* A kisaparosok mellett roman
iparvallalatok is voltak, f6leg Brasséban, az Erchegvség vidékén és a Maros
balpartjan, valamint Nagybanvyan.

Ardnylag a kereskedé osztaly volt a leggyérebb. De Brass6ban, Szeben-
ben, Aradon, Temesvaron és Budapesten, s6t Béesben is élt nehany igen
gazdag roman kereskedd. Ezek Osszetartottak és a roman célokra nagyon

1 L. az Observatorul Social-Economic. Eevistd lunard, Kolozsvir (Cluj). 1935. 140
kk. az erdélyi romén bankszivetség titkdmitél kozolt adatokat.

? Blaviei: Romdnii din Ardeal. 35.

* Lupag: Istoria bisericeascd a Romdnilor ardeleni. Sibiu, 1918, 224—6.

* Observatorul Social-Economic. 1931, 322 kk.
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sokat aldoztak. A romin szarmazasii nemesek mellett ezek a gazdag keres-
kedSk és leszarmazottaik alkottik a romansag igazi vezetérétegét.! Fiaik
orvosok, tligyvédek, papok lettek s anyagilag mar hazulr6l fiiggetlenek
lévén, nagyon alkalmasak voltak a politikai vezetésre.

A gazdasigi és tarsadalmi helyzet kedvezd alakulasiaval egyidejlileg az
egyhazi és miivelddési viszonyok is elényosen viltoztak meg a magyar-
orszagi romanok ¢&letéhen, Az abszolutizmus kordban az .ortodox roméin
egyhaz rendkiviill megeristdott. 1864-ben kiilonvalt a karlécai szerb pat-
riarka egyhazatol és fliggetlen roman érsekséggé (mitropolia) alakult, A
csaszar engedélye alapjan az 1j érsekség hatdskore kiterjedt az dsszes
erdélyi és magvarorszagi ortodox roméan hivekre. Az érsekség élére a csi-
szar Sagunat nevezte ki, akinek érseksége ala tartoztak az aradi és karan-
sebesi sufraganeus piispokok.” Saguninak nehiny év mulva sikeriilt érsek-
sége szdmara a magyvar orszaggyllés hozzajarulasat is megszerezni. Az
1868. évi IX. t.-c. elismerte az 0j szebeni érsekséget és annak onkormany-
zatat térvénybe iktatta. Ez sok tekintetben Edtvos Jozsef kultuszminiszter
érdeme volt, aki mint Saguna tisztel§je mindent megtett iranta valé rokon-
szenvének és ragaszkodasanak kifejezésére.® E torvény alapjan iilt tssze a
roman ortodox egyhiz torvényhozd kongresszusa, mely hosszii vitik utan
megszavazta a hires ,,Szervezeti statutum®.ot (Statutul Organic). A szerve-
zeti alaptorvényt vilagiak dolgoztak ki és szavaztdk meg. Legtobbet mun-
kalkodtak rajta a romansag késébbi politikai vezérei: Babes Vince, Cosma
Partén, Mocsonyi Sandor sth. Ezek sokszor annyira talsilyban voltak az
egyes bizotisigokban, hogy az egvhazi elemet, s6t magat Sagunat is lesza-
vaztak. Befolyasuk latszik az egész Statutumon, mely tulajdonképen a
vilagi elem uralmat honositotta meg az ortodox egyhazban. A hivek doénto
moédon vesznek részt az egyhiz tigveinek intézésében. Minden allast vilasz-
tas utjan toltenek be. Az esperesi, piispoki, érseki szinodusban, s6t az egy-
hazi-nemzeti kongresszusban is a vilagi képvisel6k az Osszes tagok kéthar-
madat, a papi, illetéleg egvhazi képviselok csak egyharmadat alkotjak. Igv
allvin a helyzet, az ortodox roméan egyhaAz iranyitdsa végeredményben a
vilagiaktol fiiggott; ezt sem Saguna, sem a romdniai ‘ortodox allaspontot
képvisel6 Melchisedec piispok nem tartott kanonikusnak. Az alaptérvényt
a magyar kormény csekély modositasokkal jovahagvta s ezzel a Statutum
érvénybe lépett. Igy a vilagi elem tulajdonképen egv jolhasznalhatéo véd-
varat kapott a maga szamara. ,,Az ortodox roménok meg voltak gyézédve
arrol — irja Lupas —, hogy autonom érsekségiik eme szép alaptorvényé.
ben nemzetiségiik szamara erGsséget és fiiggetlen teriiletet szereztek, leg-
alabb is az egyhazi élet részére, melynek azonban bizonyos hatarok kozott
lehet6ség adatott az iskolai, miivelodési és gazdasagi élet atfogasara.” Ezért
irta 1870-ben a Telegraful Roman, hogy ,,az ortodoxok csak Istennek és
autonom érsekségiiknek vetik alda magukat®.?

! Blaviei: 4. m. 37.

? Lupas: Istoria bisericeased. 191.

3 1. h. 194.

# I h 197. A




171

Az egyhazi fiiggetlenség és dnkormanyvzat biztositdsa a roman oktatis-
iigy fejlédésére is kedvezé hatassal volt. A gor. kat. egyhdz mar elébb meg-
alapitott elemi és kozépfoku iskoldai mellé most felsorakoztak az tjonnan
létesitett ortodox roman iskolak. Ezek nagy részét Saguna biztatasara és
hathatés anyagi segitségével az 50-es és 60-as években alapitottik. A nép-
iskoldk szdma 1850-t61 1865-ig 339-el nivekedett. Ugvanekkor alapitottak
a brasséi és bradi gimnaziumot, amelyek nemsokara nagy fejlédésnek in-
dultak. Saguna a szebeni ortodox papneveldét is atszervezte és megreformalta.

Az abszolutizmus és dualizmus koraban a romansiag miiveltségi viszo-
nyai ugyancsak évrél-évre javultak. 1861-ben Szebenben megalapitottak az
Astra nevii nagy kézmiivel6dési egyesiiletet (Asociatiunea transilvani pentru
literatura romAnid si cultura poporului roman), mely allandéan szaporods
lagozataival lassankint behil6zta az Osszes roménlakta vidékeket s a nép
gazdasagi, nemzeti és miiveltségi nevelésében jelent6s szerepet jatszott.
..Egyesiiletiink altal — mondotta 1872.ben az Astra szaszsebesi kozgytilésé-
nek elndoke — ébresztjiik, taplaljuk és o6rizziik a nemzeti érzést, miiveljiik a
nyelvet és ezaltal nemzeti 1étiinket, mig politikai és vallési téren szét vagyunk
szaggatva és egymastol elidegenitve, ...itt mind testvérek vagyunk, ugyan-
azon az uton haladunk. Igy Osszekapcsolédva nemzeti egységiink kiotelékei-
ben el fogunk juini az oOhajtott parthoz, ahova tireksziink az egvesiilet
tamogatisa altal.“!

Ami még hianyzott a magyarorszigi romanok miiveltségébol, azt bo-
ven potoltak a Karpatokon tili roménok. Az érintkezés zavartalan volt,
kiilonésen 1860 utan. A dualizmus kordban még konnyebben lehetett Roma-
niab6l Magyarorszagba jutni. A vilaghdborti utin kialakult hatarforgalmi
megszoritisok akkor ismeretlenek voltak. Vildgosan bizonyitja ezt a buka-
resti roman szintarsulatok gyakori vendégszereplése Erdélyben. 1868-ban
Pascaly Mihaly, egvik legismertebb romén szinész jarta be tarsulatival
Magyvarorszig romanlakta teriileteit. Brass6ban, Szebenben, Aradon, Temes-
varon, Lugoson és Oravican tartott eldadasokat, melyekre a romanok gy
osszegytiltek, mint valami nemzetgviilésre. A temesvari elfadisokat példaul
budapesti romanok is végignéziék. 1870-ben Millo Matyvas rendezett egy
nagy erdélyi kirandulast. Tizenk¢ét taga tarsulataval Brass6t, Szebent,
Aradot és Oravicit kereste fel. Eldadasai sehol sem iitkdztek akadalyba,
noha valamennyi darabjat roman irok irtik. S6t Kolozsvaron, a magvar
kiézpontban, ingyen atengediék a magyar szinhaz épiiletét a roman nyelvii
elbadasok szamara, noha az alapit6-oklevél szerint a szinhdzban csak ma-
gyarul lehetett eldadast tartani.? A roman nemszeti viseletben jatszé sziné-
szeket megtapsoltak, de a magyar kozonség véleménve az volt, hogy az
erdélyi romanoknak szebb népviseletiik van,

A roman szinmiivészet akadalytalan fejlédési lehetdségét bizonyitja a
roman miikedvelé tarsulatok tevékenysége.. A kolozsvari romin egyetemi
hallgatok miikedvel§ tarsulata 7 év alatt 40 szinhazi el6adast tartott, be-
Jarva az erdélyi varosokat. 1874-ben mdjus 15-ét (a balazsfalvi népgyiilés

i Transilvanie, 1930. 1—6. sz. 33.
? Ion Breazu: Malei Millo in Transilvamia §i Banat (1870) Lapedatu-emlékkinyv 202.
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napja) Kolozsvaron Lapedatu Janos ,, Tribunul® cimii darabjanak el6adA-
sdval iinnepelték meg. A darab szellemére jellemz6, hogy abhban a magyar
alakok ,arul6k, gyavak és konyortelen elnyomok“! — Breazu szavai, —
kiilléndsen egy Vilmos nevii gréf; a roméanok ellenben nagylelkii hdésok,
akiknek vezére az 1848-as felkelés egyik ,tribunja‘“ legnagvobb ellenségé-
nek is megkegyelmez és bantatlanul szabadon bocsatja. A drama egyik
személye a roman eredetii, de elmagyarosodott foispan, Laszlo, aki a har-
madik felvonds végén bevallja eltévelyedését, s roman eredetét elismeri,
Az Albina ecimii 1jsag beszamolva az eldadasrél, dicsérte a féispant jatszé
Filip szinészt, mert ,,fenséges volt és az Gsszes nézbk lelkét megrazta, mikor
mint renegit beismerte eltévelyedését, hitvanysagit és megatkozta maultjat.
Borzongas fogott el, mikor hallottuk és felismertiik vallomasdnak igazsagit
s minden néz6é torhetetlen hiiséget eskiidott lelkében a romAn nemzetnek®.?
Az ,elnyomé” magyar hatésagoknak nem volt szavuk az el6adas ellen,
mint ahogy a drama is minden baj nélkiill megjelent a Familia c¢. irodalmi
folydiratban, melyet Budapesten nvomtattak. A roméan irodalom ¢és mii-
veltség fejlesztését egvetlen magyar hatosig sem akadalyozta. Hiszen a
romin nyelv a roman vidékeken jegyzokonyvi nyelv volt s a 70-es években
az igazsdgszolgaltatas ¢és kozigazgatas romanok szadmdra romanul tortént.
Noha a romanok mar 1869-ben kimondtak a valasztasoktsl valé tartézkodast
— az M. n. passzivitist — és az orszag alkotmanyat el nem ismerve kove-
telték Erdély autonomidjiat. anvanvelviik zavartalan kozéleti hasznalatat
orszigszerte biztositottdk. ,,A provizérium idején bevezetett gvakorlat és a
nemezetiségek egyenjogositasarél szo6l6é torvény alapjin — irja az erre min-
den bizonnyal illetékes Slavici — a romanok jogosan hasznalhattik nyel-
viikket a kozigazgatiasban és az igazsigiigyi hatosiagok elGtt. 1872-ben ezt a
jogot tiszteletben tartottak® és mi a romén iigyfeleink pereit romanul foly-
tattuk fel egészen a legmagasabb forumig, amely hatirozatait és végzéseit
nekiink ugyvancsak romanul hozta. A romanok jogait még inkabb elismerték
a kozigazgatasban.*?

Attekintve a magyarorszigi romanok eme haboritatlan egyenesvonali
el6haladasat a gazdasagi, tarsadalmi, egvhazi és miivelddési téren, lehetetlen
csudalkozasunkat eltitkolni ama heves, clkeseredetien gyiilolkodé magatartas
felett, melyet a romaniai és magvarorszagi romianok egvarant tanusitottak
a magyar allammal szemben. E magyarellenes magatartias okat a roméanok
politikai torekvéseinek természetében és azok végso céljaban talalhatjuk meg.

Miéta Sincai és Maior eszméi az erdélyi romansag torténeti folytonos-
sdgar6l napvilagot lattak, a magyarorszigi romanok egyre tébben és egyre
hatarozottabb mdédon kezdtek igényt formalni Erdély romén vezetésére.
Szamaranyuk 4lland6é hangsilyozdsa mogott ez a gondolat rejlett elejétél
fogva. S6t Slavici szerint a balazsfalvi iskola egyenesen e foldre (t. i. Erdély
foldjére) vonatkozé roman jogok érdekében inditotta meg munkdssagat.

1 I. h. 199. 1. széljegyzet.

? Idézi Petrufiu a Lapedatu-emlékktnyv 683. l..jan.

3 Slaviei: Lumea prin care am trecut. Bueuresti, 1930. 64.
4 I h 685
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,,Kiindulva abbdl a gondolatbél — irja — hogy napvildgra hozzdk a romd-
nok romai eredetét és jogukat ahhoz a féldhéz, ahol élnek s batoritani akar-
van a roémai legioniriusok utédait abban a harcban, melyet olyan régéta
folytatnak lényok megérzéséért, a baldzsfalvi iskola vezetéi nem torédtek
sem q torténeti igazsdggal, sem a jelenlegi viszonyokkal, sem a kozOsségi
érzéssel, hanem arra torekediek, hogy a multat és jelent egyébként igen
nemes szandékaiknak megfeleléen mutassak be.!

Valéban az erdélyi romdnok nemzeti ontudatanak felébredése ota
vezetoik folyton a romansig ,szamanak® megfelelé politikai helyzetre
torekedtek. Ok 1évén t6bbségben — gondoljunk Baritiu idézett 1842-es cik-
kére — erdsen meg voltak gydz6dve arrél, hogy ha szamaranyuknak meg-
felel¢ helyet kapnak, Erdély roman vezetés ala keriil. A roman vezetés ala
jutott Erdély pedig elébb-utébb politikai egységbe keriil a Karpatokon tili
romansaggal. Ez a gondolat mar a 40-es években felmeriilt, s eltél fogva
orokké ott csillogott a jovo felett elmélkedd romdanok szeme: elftt. 1848-ban
ezért tiltakoztak a Magvarorsziggal valé uni6 ellen. Ezért esatlakoztak az
oszirikokhoz, gondolva, hogy esetleg Ausziria segitségével valamiképpen
megvalosithatjak a Karpatokon tili romansiggal valé egyesiilést. A politikai
torekvések eme gondolatmenetét fejtette ki el6szor Maiorescu JAnosnak a
frankfurti német birodalmi miniszteriumhoz beadott ismeretes emlékirata.”
Ezek a reménvek Ausziria 1849. utani politikdja kovetkeztében kissé meg-
fakultak, de a Bach rendszer bukasa ismét tag teret nyitott a politikai
érényesiilésnek. 1863-ban tigy latszott, hogy Ausztria uralkodéja végleg a
roman #lldspont mellé all a magvarokkal szemben. A nagyszebeni tarto-
manygylilésen a romansag egvenjogositisa és a roman nyelv hivatalos
nyelvvé nyilvanitisa megtortént. A roméanok "csakhamar Erdély urainak
¢rezhették magukat. Slaviei gimnazista volt ekkor s az aradi templomban
hallotta, hogy a roman urak erdsek és nagvok Aradon.® Egyikbél tanfel-
iigyels, masik megyefénok stb. lett, ,,Ugy tetszett nekem tehat — folviatja
visszaemlékezéseit — hogy itt is (Aradon) olvanforman van, mint Vilagoson,
ahol minden a romanokt6l fiiggott s nem talaltam a maga nemében 1j
aolognak, hogy Aradra roman féispant neveztek ki Popa Gyorgy személyé-
ben.” A varmegye mas vezetd tisztviselSi, szolgabirak, jegyz6k stb. ugyan-
csak romanok lettek, A vilig kiils6 képe romanna valt: a roman nyelvet
mindeniitt bevezeiték a kozigazgatasba és igazsigszolgaltatasba; a jegyzo-
konyveket nem tisztan roman vidékeken is romanul vezették. S6t ,,némely
tilbiizg6 magasrangti hivatalnok ott is bevezette, ahol a romanok kisebbség-
ben voltak.“* Ez természetesen nagy elkeseredést idézett el az illeté vidék
lakésainal, A svabok a magvarokkal rokonszenveztek a romanokkal szem-
ben s koziiliik sokan egyenesen magyarnak vallottdk magukat. ,.Szégyel-
jétek magatokat — mondtdk a roman gimnazistik svab tarsaiknak, —
azokhoz csatlakoztok, akik népeteket kényszergetik a magvar nvelv allando

1 Slaviei: Romdwii din Ardeal. Bucuresti, 1910. 80.

? Jancsé Benedek: A romdn nemceliségi tirelvések torténete. II, 498—501.
-3 Blavici: Lumea prin care am trecwt. 21.

4 Slaviei: i. m. 33.
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hasznélatara.” A svdbok visszavégtak: ,,A romanok is kénvszeritenek, hogy
az § nyelviiket hasznaljuk.” A fdispan fia erre apjanak intézkedésére hivat-
kozott, mellyel az orvosolta az ilyen sérelmeket s a roman nyelv erdszako-
lasat nem partolta. De sok roman didk a roman nyelv uralmaért lelkesedett
s a f6ispan eljarasat helytelenitelte. ,,Végiil is, — mondottak vita kdzben —
mi itthon vagynnk s egészen azt csindljuk, amit akarunk. Ki hozta oket
(t. i. a nem romanokat, magvarckat, svibokat stb.) ide?* Slavici az érvelést
visszautasitotta: ,,A tobbiek is itthon vannak. Ha panaszkodunk azokra.
akik minket kényszergeinek, nem engedhetjiik meg magunknak azt, hogy
masokat mi kényszeritsiink.“' Slavici azonban véleményével kisebbségben
maradt. A romansag orszagszerte gy rendezkedett be, mint aki ur, s minden
téren megkezdddott a magvarsag hattérbeszoritasa. Ezt elsGsorban a roméan
kozéposztaly cselekedte, hiszen annak tagjai tiltek be a kozhivatalokba. A
roman falusi nép addig is haboritatlanul élt, neki az 1j korszak nem sok
valtozast hozott. Romai eredete {udataban és jomodua viszonyai kozott on-
tudatos és biiszke volt, Nem politizalt, de a nem romanokat kevésre becsiilte.
Slavici visszaemlékezéseiben megallapitja, hogy sziil6foldje kornyékén a

roman parasztok a t6bbi nemzelek tagjait, — magyarokat, svabokat, szer-
beket — nem vették emberszimba. ,.Ha nem éppen piszkos (spurcafi), de

valami hasonl6 lényeknek tekintették Gket.? A roman parasztsig azonban
e meggy6zodését politikailag nem érvényesitette. A roman-magyar viszonyt
a roman és magyar kozéposztily egymashoz valé viszonya hatarozia meg.
Ez a viszony pedig az erdélyi vezelés, az erdélyi teriiletekre vonatkozo rom#an
hatalmi igények miatt volt fesziilt. A magyarsag természetesen nem akarta,
hogy a szambeli t6bbség elve alapjan roman vezetés ald Keriiljon, a roman
kozéposzialy pedig épen a roman tobbségre valo hivatkozassal csak a roméan
vezetést tekintette jogszeriinek.

Az a nehany esztendé, mely alatt (1861—1865) Erdély ugyszolvan
roman vezetés ala keriilt, kitérolhetetlen nyomokat hagyott a magyarorszagi
roman kozéposztaly lelkében. Megizlelte s jomak talalta a hatalmat. Igaza
van Slavicinak, mikor megallapilja, hogy ,,az a hat éves korszak a magya-
roknak tobbet Artott, mint maskor egész évszazadok.”® Valoban itt a leg-
mélvebb magyarazata a romanok késébbi magvarellenes magatartasanak.
A kiegyezéssel Erdély vezetése kiesett a keziikbol s ismét a magyarok vették
azt 4t. A roman kozéposztily csalodasa oOriasi volt. Politikai és egyhazi
vezetéi megkisérelték a kiegyezés megakadalyozasat. Mikor ez nem sikeriilt,
a magyar orszaggylilésen probaltak az orszag nemzetiségi teriiletekre valé
heosztisat keresztiilvinni, A nemzetiségek egyenjogositiasarol szolo 1868:X LIV,
torvénycikkel szemben benytijtolt nemzetiségi ellenjavaslatuk erre iranyult,
A magyar orszaggyiilés azonban visszautasitotta a ,,cuius regio eius religio*
elvének nemzetiségi teriileten val6 alkalmazisat, s ezzel a nemzetiségek
javaslata megbukott. Igy a nemzetiségek a XLIV. torvénycikket nem fogad-

171, h. 37.

? Slavici: Amintiri. Bucuregti, 1924. 18.

3 Blaviei: Politica najtonald romdnd, articols serigi dela 1871 pind la 1881. Bucuresti,
1915, 21.
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tak el. ‘A romanok mar ekkor a tobbi nemzetiségek élén allottak. Ok voltak
a leghevesebbek. 1869. marcius 7—8. napjain az erdélyi roméan értelmiség
mintegy 400 tagja a szerdahelyi értekezleten kimondotta a képvisel6hizi
valasztasoktol valé tartézkodést, az u. n. passzivitast.! Ennek indokolisara
a széonokok rengeteg érvet felhoztak, de igazi oka az volt, hogy nem ismerték
el Erdélynek Magyarorszaggal valé egyesitését. Vilagosan mutatja ezt az
értekezlet elnokének az uralkod6 iranti hiiség kifejezésére vonatkozé eléter-
jesztése. Az elbterjesztésben ,,Ofelsége a csdszar és Erdély nagyfejedelme™
szerepel,? a kiraly pedig nem. Az értekezlet vezetGje Macelariu Illés kor-
manytanacsos azonban Péchy Mané kiralyi biztosnak olyan ¢értekezleti
jegyzékonyvet kiildott, melyben az elndki eléterjesztés szivege ,.Ofelsége,
a mi kiralyunk“-rol szolt.? Az értekezlet vezetOjének ez az ,6vatos” maga-
tartasa felesleges volt, mert csakhamar nyilvanvalova lett, hogy az erdélyi
roméansag politikai célja az unié reviziéja és Erdély onkormanyzatinak
biztositasa.

A magvarsag érezte e politikai cél magyar- és alkotmanyellenes jellegét.
Ezért egvetlen magyar felel6s allamférfi sem gondolt a romansag fenti kove-
telésének teljesitésére, hiszen ez egvet jelentett volna Erdélyben a roméan
egyeduralommal, ami mégott otl rejlett a Romanidval valé egvesités dako-
roman szemlélete. Ezt a romansig vezet6i allhatatosan tagadtik, noha
idonként itt-ott elsz6ltdk magukat, Igy példaul Moldovan balazsfalvi tanar
mar a szerdahelvi értekezleten megmondotta, hogy ,,meg akarjuk szerezni
az Osszes jogokat, amelyek minket megilletnek“.* Késobb a passzivitast a
vilaszt6i torvénnyel indokoltik, mint amely lehetetlenné teszi a romansag
szamaranvanak megfeleld parlamenti képviselet biztositdsal. A magyarsag
azonban tudta azt, amit Slavici 1881-ben nyiltan megirt: ,, 4 romdnoktdl
[elvetett erdélyi dénkormdnyzat kovetelése bizonyos mértékben magaban
Jogldlja azt a vagyat, hogy idével elnyomjdk a magyar éa szdsz kisebb-
séget.“®> Ezért volt olyan nehéz a roman és magyar Allaspont Osszeegvez-
tetése, Az Osszeegyeztetést kiilonben a passzivilas is megneheziteite.

Saguna és hivei a passzivitist nem helyeselték. Elsgsorban azért, mert
semmi eredményt nem vAartak alkalmazasatol, A passzivitis mellett kardos.-
kodé politikai vezérek a magyar passziv ellenallas példajat akartak utanozni,
Dedk és partjanak magatartasira gondoltak. De megfeledkeztek az ert-
viszonyokroél. Barmennyit is fejlédtek a szabadsagharc utani két éviized
alatt, még nem voltak olyan erdsek és olyan egységesek, mint a magyarok
az abszolutizmus koraban. Tilbecsiilték a roméansag erejét. Pedig a roman
kozéposztily még igen fiatal volt egy ilyen harc eredményes folytatasahoz,
a parasztsig pedig nem nagyon foglalkozolt politikaval. ,,A passzivistik,
— irja Slavici — tilsdgosan bizgék voltak, tuloztik a roman nép erdit és
nem tudtak szandékaikat népies formaban megmutatni.” |, Az igazi romannak
— folytatja tovabb a népre vonatkoztatva — kériilbeliill mindegy az. hogy

' Paciitian V. Todor: Cartea de Aur, V. 62—7.
2 [. h. 63.

3-[. h. 78.
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Erdély autonom marad, vagy Magyarorszaggal egyesiil.“? Ez val6ban igy
is volt. A roman valasztok legnagyobb része s maga a nép nem nagyon
értette, mit akarnak vezet6i? A passzivitis kimondasa utan tiz évvel, az
1878-i szebeni értekezleten Striaveiu Miklos iligvvéd Kkifejtette, hogy a passzi-
vitassal miel6bb fel kell hagyni, mert a roman nép nagy tomegei sohasem
értették s nem is tartottidk meg. Még tiszta roméan keriiletekben is résztvettek
a képvisel§-vilasztasokon, csak épen nem roméan, hanem magyar vagy zsido
jeldlire szavaztak. Mivel pedig a passzivitds politikajat ilvenforman csak
a roman kozéposztaly, az értelmiség, tartotta meg, a nép nem, az addig
meglév) kapesolat a nép és kozéposzialy kozott egészen meggyengiilt, sét
nem egy helyen teljesen eltiint. A politikai fegyelem is megsemmisiilt.” Azon-
kiviil a mindenkori kormanyt a passzivitis a romansag elleni fellépésre
kényszeritette, mert amint Striivoiu megallapitotta, ,,a politikai passzivitas
elve mindem kormany létjogat tagadja. A harcolé ellenféliél senkisem varhat
elényoket, csak csapasokat... Az akecié reakciot valt ki, az iités vissza-
csapist.” S igy a passzivitis lehetetlenné teszi az annyira sziikséges roméan-
magyar kiegyezést.®?

_Saguna mindezt elére latta s ezenkiviil még mast is. Ugy vélte, a roman-
sag a passzivitiassal nemecsak a magyar kormédny, de a bécsi udvar, sét a
csaszar neheztelését is magara vonja, A csaszarnak pedig a romanok vég-
eredményben sokat koszonhetnek s csak joakarata tovabbi megtartasaval
remélhetik helyzetiik javulasat, A passzivitds, — Saguna véleménye szerint —
részben a csaszar ellen is iranyult, mar pedig a roman népnek nem szabad
kockéztaini a csaszar jobaratsagat. Ezért azt tanicsolta a romAnoknak:
békiiljenek ki a helyzettel, kiildjenek képviseloket a pesti orszaggyiilésre
és ott azok ellen kiizdjenek, akik az uralkoddhazat timadjak. A bécsi, pesti
és szebeni roman vezetdk legnagyobb része a Saguna véleményén volt. Ok
elitélték a nemzetiségek egyenjogositasardl szolo torvény targyalasa alkal-
maval tanusitott roman magatartist is. A kormanyt ugyvanis méar ekkor
szorongatta a ,,dinasztia-ellenes” Tisza-part s ezzel szemben a roméanoknak
a kormanyt kellett volna tamogatniok, mert Eotvis és Deak kormanya
Oszintén akarta a nemzetiségekkel valo békés kiegyezést.

Saguna ¢és hivei azonban nem tudtik a passzivistikat meggydzni s igy
véleményiikkel kisebbségben maradtak, Szécsoviik a ,,Telegraful Roman®
volt, melyet Saguna-nak 1872-ben bekovetkezett halala utin az érsek bizalmi
embere, Christea Mikl6s konzisztériumi asszesszor és teoldgiai tanar szer-
kesztett. Sok eredményt azonban 6 sem érhetett el, mert az aktivitis hiveinek
szima egyre csokkent. Hiaba léptek kozbe az aktivitas érdekében a magyar-
orszagi romansag bécsi és bukaresti baratai. A passzivitis hivei kitartottak,
mert ,,azon a véleményen voltak, hogy a romanoknak ugyanazt kell ten-
niok, amit annak idején a magyarok tettek és veszedelmeseknek kell mutat-
kozniok, ha hatni akarnak®.® I célb6l azonban sziikség volt az Osszetartasra,

L ok 97 !
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‘Az orszag szentesitett alkotmanyit és torvénveit elutasité roman eléharcosok
az osszetartas érdekében egyiitt dolgoztak a roman egvhazfékkel. De ez az
egyiittmiikodés titokban tértént, bizalmas értekezleteken, mert az egyhazfok,
akik az orszig torvényeire megeskiidtek, nyiltan nem foglalhattak allast
‘az orszag torvényeivel ellentétes politikai célok mellett. A titkos tandcs-
kozasokon meghatirozott célok azonban nem Kkeriilhettek nyilvanossiagra, s
igy a romansignak vakon kellett vezetdi szava utin mennie. Ez az eljaras
azonban sck veszekedést eredménvezett. Slavici kissé gunyoros megallapitasa
szerint a politikai el6harcosok és az egyhazi vezeték jelszava ez volt: ,,Ti
semmit se csindljatok nalunk nélkiil, mi semmit sem csinalunk nélkiiletek
s mindannyian egyiitt semmit se esinaljunk.“! A romansag vezetdinek tevé-
kenysége valoban csak helvi tiltckozasokra, vezércikkek irasiara és beszédek
tartasara szoritkozott. Nagy tomegeket magaval ragadé egységes politikai
fellépés hosszi ideig nem tortént,

Ezzel a helyzettel azonban sokan nem voltak megelégedve s ezért
1881-ben 0sszehiviak a roman valaszték nagyszebeni gviilését. A gyiilés
kérdéseit bizalmas eléértekezleteken vitattdk ugyan meg, de a hatarozatokat
mint a romansig nemzeli programmjat nyilvanossagra hoztak, E program
értelmében a roméanok ,romian nemzeti partot alapitanak®:; harcot indita-

nak Erdély autonémiijanak visszaszerzéséért, kovetelik a roman nyelv
torvényes bevezetését a kozigazgatisba és igazsagszolgaltatasba, a roman
tisztvisel6k alkalmazasat, a nemzeliségi egyenjogusilas térvényének a nem-
zeliségek i‘u ara feliilvizsgalasat, A dualizmus kérdésérel a part egvelére nem
nyilatkozik,”* de fenntartja magéinak a jogot a késébbi allasfoglaldsra.

Az aktlutds hivei a szebeni programmnak az erdélyi onkormanyzatra
vonatkozé részét mem helveselték., Legalabbis igv mutattak s ezért nyilat-
kozathan kiilonvéleményiiknek kifejezést adtak. A magyar kormény oriilt
ennek s az egyhazfok utjan egv ,,mérsékelt” roman nemzeti part megalaku-
lasat szorgalmazta. Annal is inkabb, mivel akkor mar folvtak a targvaldsok
Romanianak a harmasszévetséghez val6 csatlakozdsa érdekében, Fz a csat-
lakozas 1883-ban meg is tortént, s most még nyomosabb okok széltak egy
roman mérsékelt part megalakulasa mellett, amely nem dllna ellentéthen
az orszig alkotmanyaval és alaptorvénveivel. Ezek voltak az el6zménvei
annak az értekezletnek, melvet minlegy 6tvenen Miron ortodox érsek elndk-
lete alatt 1884, marcius 14-én Budapesten {artottak. A résztvevik, akik
Pacatianu szerint ,,részint helyzetiik, részint meggy6z6désiik’® miatt a szebeni
programot nem fogadhattik el, kimondoltik a ..mérsékelt roman part” meg-
alapitasat. Ez a part a dualizmust és Erdélynek! Magvarorsziggal vald egye-
sitését fenntartas nélkiil elismerte, tovabba az ‘iltalc’mns valasztd jogol mem
kivanta, A szebeni program tobbi pontjait elfogadta.® A part mcﬂaldpltaqal
dr. Gall Jozsef orszaggviilési képviselé kezdeményezte, de Roman érsek is
timogatta. Az elébbinek volt egy hetilapja, melvet most a partnak ajanlott fel
s melynek els§ szdma 1884. januar 1-én jelent meg Budapesten aktivista
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irinnyal. A lap Fécime, a ,Viilorul® (Jov8) mellett mintegy jelszdképen
ezek a szavak szerepeltek: aklivitas és torvényliszielet (activitate si legali-
tate), testvériség és egyenlGség (friitie si egalitate). A magvar kormény azi
gondolhatta, hogy most a mérsékeltek ellensillyozzdk a tilzokat. Nem ez
tortént. A szebeni pontok alapjian allé6 eléharcosok és a mérsékeltek vezetéi
bizalmas értekezleten megegyezést kotottek, mely szerint a két part titok-
ban egyiitimiikodik, mig nyilvanosan egymast biraljak. A szebeni program
alapjan all6 nemzeti part elndke, Popea Mikl6s vikarius azonban nem akart
ilyen kétszinii politikai jatékban résztvenni s ezért lemondott. Helyét Cosma
Partén, Miron érsek rokona és bizalmasa foglalta el a part élén.? Igy 1atszo-
lag megvolt az Osszetartas, ez azonban nemsokira megbomlott, A , szolidari-
tias* hivei nem szdmoltak a fiatalokkal, akik ekkor mar javdban szervezliék
a Tribuna-t. Ennek megjelenése gyiokeresen megvaltoztatla a magvarorszagi
romansig politikai és miivel6dési viszonvyait.

A Tribuna elézményei a 70-es évekbe nyulnak vissza. Ekkor alakult
meg az a csoport, mely a Tribuna eszméit kitermelte és népszertisitette.
Saguna biztatasira és néha anyagi segitségével, a tehetséges roméan ifjak
Németorszagbhan és Bécshen tanultak. Ez utébbi helyen lassankint tekintélyes
szamu roman egyetemi hallgatésig verddott Gssze; ennek tagjai részint a
monarchia teriiletérdl, részint Romaniabol mentek a bécsi egyetemre, Koz-
tiik elsGsorban ketten vontidk magukra a figyelmet: Eminescu Mihaly, a
roman Pet6fi és Slavici Janos, aki a magyarorszagi romansag kozéletében
korszakalkot6 szerepet jatszott.

A két fiatalember gvorsan osszebaritkozott. Rengeteget vitatkoztak a
roman jovorsl, az oszirik-magyar monarchia sorsarél. Eminescu ekkor
mar ismert ember volt, az 1863-ban alapitott jaszvasari Junimea irodalmi
egvesiilet tagja. A Junimea tagjai mind tehetséges irok voltak, akik a roman
helyesiras ¢és a roman nyelv torvényeirtl vitatkozva megéallapodtak abban,
hogy az a j6 irodalmi nyelv, melyet a nép mindeniitt Altalanosan beszél.®
Eminescunak a roman nvelvi egység mindenekfelett sziviigye volt, Bécsben
mindenféle tartomanvh6l szarmazo roméannal taldlkozott. Megddbbenve
tapasztalta, milyen nehezen érlik meg egymast. ,,Nincsen még roman nép,
— kialtott fel egv alkalommal — ecsak a lehetdség arra, hogy Osszeolvasz-
szuk.® Ez egy kis koltsi tilzas volt, mert a roman egység eszméje mar
évtizedek oOta 6sszefogta a kiillonféle vidékek romanjait. De a kozéposztalv-
hoz tartoz6 roman rétegek nyelvében valéban nagy kiilonbségek voltak.
..Kiilonb6z6é uralom és kiilonbozé miiveltségi hatasok alatt élve — Allapitja
meg Slavici a romanok egyrésze ilyen, masrésze amolyan médon eltivo-
lodott a néptsl, mégpedig nemesak a latdismdédot és a gondolkozast illetéleg,
hanem a szavak megvalasztisa, elhelvezése és helyesiriasa tekintetében is.
Annyira ment ez az eltavolodas, hogv az erdélyi romanok nehezen tudtak
olvasni a romaniai irdsokat, a romaéniaiak pedig mar nem olvastik az
Erdélyben nyomtatott dolgokat.“* A Junimea hatisa alatt a romaniai iras-

1 Blaviei: Tribuna gi T'ribunigtii, 18.
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mod lassankint egvségesseé valt és egyre kozelebb julott a népnyelvhez. Ezzel
szemben Erdélyben kitartottak a baldzsfalvi hagvomanyok mellett. A balazs-
falviak, Cipariu tanitvdnyai, 4llandéan a latin nyelvbél akartak szarmaz-
tatni azokat a szavakat, melyek a szlav, vagy goroég nvelvbol valé atvételek
voltak. Sokan mindent ki akartak vetni a roman nyelvbdl, ami nem volt
latin eredetii. Igy keletkezett Erdélyhen az a nehézkes roman nyely, melyet
sem a koznép, sem mas leriilelek romansaga nem igen ¢rtett. Eminescu
;madar nyvelv¥nek (limba pisireascd) esifolta ezt, mert olyan nyelv voll,
amelyet a nép sehol sem beszélt, amelyet tigy ,.talaltak ki* pillanatnyi be-
nyoméasok alapjan és sielve vagy kells hozzaértés nélkiil tjitottak. Slavici-
csal egyiitt ugy latta, hogy az irodalmarok legfontosabb ¢és legsiirgdsebb
kotelessége a nyelvi egvség, a miivelddési egység helyreallitasa. E célbol
alapitottik a béesi roman egyetemi hallgatok szaméra a ,,Roménia Juna*
egvesiiletet, melynek elndékévé Slavici-ot valasztottik meg, ~

A béesi roman didkegyesiiletben vetetiék fel a pulnai zarandoklas ter-
vét az Osszes romanok egységének hangstilyozasa érdekében. Az Ausztridhoz
tartoz6 Pulna kolostorban volt eltemetve Nagy Istvan (Stefan cel Mare)
moldvai vajda. Slavici és tarsai elhataroztak, hogy a nagyv vajda sirjanal
egy ifjusagi talilkozét rendeznek, melyre az Osszes romanlakia orszagok
romanjait meghivjak. A felhivAist Slavici fogalmazta meg, ramutatva arra,
hogy ..a romin nemzet miiveltséget akar s ez a miiveltség egy legyen,
ugyvanaz a Pritnal és a Szamos mellett, ugvanaz a hofehér Karpatok 6lében
¢s az 6reg Duna partjai mentén. ?

A putnai kirdnduldst Slavici-6k a roman miivelddési egység -érdekében
szervezték meg. Akkor allandéan hangsilyoztik az oszirikok és késébb a
magyarok el6tt, hogy kimondotian a miivel6dési egységrdl van szd, nem pedig
politikai egységrél, amit sokan gyanitottak. A rendezdk vigyaztak a lat-
Szatra s a putnai talalkozérol évtizedek mulva is esak mint , kulturalis® ese-
ményrél beszéltek. A vilaghaborti utdn mar nem volt sziikség titkolozasra.
Slavici ekkor két onéletrajz-szerti konyvében: Amintiri (Emlékezések) és
»Lumea prin care am trecut” (A vilag, melyet bejartam) részletesen és Gszin-
tén beszamolt a putnai iinnepségek jelent6ségérsl. Megallapitasaibél kittinik,
mfennyire igazuk volt azoknak, akik a sokat hirdetett miivel6dési egvség
mogott a roman politikai egység elGkészitését sejtették.

: Mirél volt sz6 a putnai gviilés el6tt? — kérdi Slaviei az Amintiri eimii
kotetében. — Arr6l, hogy 1866-ban egyesiiltek az olaszok, 1870-ben a néme-

tek. ,Kozel volt az a gondolat, hogv elébb-utébb megtirténik az Osszes
romanok egyetlen allamban valé egyesiilése is. Mi azon a véleményen vol-
tunk, hogy ez az egyesiilés a dolgok természetes fejlédése alapjin meglesz . ..
{\ f6 dolog az volt, hogy késziiljiink fel red, amint felkésziiltek az olaszok
€s a németek.“* Az egvesiilés megvalosulasaban tehat Slavici-6k nem kétel-
kfzdtek. Az Osszes romanok egy allamban valdé egyesiilésének 1igy kellett
veleményiik szerint bekdvetkeznie, mint amely az eurépai élet szerves sziik-
ségességének folyomAanva. ;

! Slaviei: Amintiri. 41.

Al h 48

3 Slaviei: Amintiri. 115.
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Ebben a hitben inditottdk meg a harcot a miivelddési egység . helyre-
allitasara®. A roman ifjlisag nagyrésze rogton megérezte a kérdés politikai
jelentGségét s a kevésbbé Gvatosak sokkal nyiltabban beszéltek a politikai
egyesiilés kérdésérol, mint Slavici-ék. . A tébbiek szamara — irja ezzel kap-
c¢solatban — a ..Roménia Juna® egvesiilet, de kiilonésen a putnai linnepség
esak mintegv spanyvolfal volt, melvnek hdta mogott a politikai egvesiilés
érdekében ftiztek propagandat. Ez el6ttiink veszedelmesngk latszott. Az
egyesiilet megszervezése és az iinnepség engedélvezése érdekében j6hisze-
miieknek kellett lenniink. Azutan pedig nem feledkezhettiink meg arrol.
hogy az olaszoknil és németeknél is a politikai egvesiilés a kulturalis egve.
siilés természetes kovetkezménve volt s a dolgokat megforditva latnék, ha
gy akarnok, hogv nalunk a kulturalis egyesiilés csak akkor legven meg.
mikor mar a politikai megvaldsult.*!

Ilven el6zménvek utian fogtak hozza a pulnai innepség megrendezésé-
hez. A rendezé roman didkok nevében Slavici készitett elé mindent. O irta
a felhivast az ilinnepen valé megjelenésre, 6 targvalt az osztrik halésagok-
kal, melvek megengedték az Osszes roman vidékek kikiildotteinek eme pan.
roman gviilését. Pedig ha mas nem, mar a felhivast kozlé lap iranya is
ovatossagra inthette volna a béesi koroket, A felhivas ugvanis a bukaresti
Romdnul cimii ujsagban jelent meg, mely mar egy éviized ota a legfékte.
lenebb modon izgatoltt a magvarsig ellen, a .roman” Erdély érdekében,
Az oszirdk-magyar Kkiegyezés utdn nviltan hangoztatta a romansag jogat
Erdélyre vonatkozdan, mert amint irta ..a roman kérdés kulesa Erdélyben
van*, Sajnos a mar nem is burkolt leriilleti kovetelésekrol a hivatalos kirok
bizonyara nem vettek tudomast. Slavici és larsai akadalvtalanul megrendez-
hették 1871-ben a putnai talalkozast. Az illetékes bukovinai hatésag, a
Radaut-ban székeld keriileti parancsnok roman volt. Az linnepségen 6 kép-
viselte az allamot, » kirendelt csenddrok pedig — ugvancsak romanok, —
az linnep rendezoségének rendelkezése ala helvezlettek. Igy az {linnepel a
sz6 szoros értelmében Allami segédlettel rendezték és tartottak meg, minden
ellenérzés mnélkiil. Moldvabol, Havasalféldrél, Ausziria-Magvarorszaghol,
Besszarabiabol és Dobrudzsiabal eldszor jittek oOssze a roman ifjisag kép-
viseldi, Mellettitk persze politikusok is voltak, olvan hirességek, mint Kogil-
niceanu, Alexandri és masok. Az iinnepi beszédet Xenopol {tartotta, aki
nehany év mulva megkezdte kiilfoldi hirverd tevékenységét a magvarorszagi
romanok érdekében. A vitdik a roman egység — kulturalis és politikai —
kérdéseirol folytak. Teljes szabadsiagban, mert az allamot képviselé roman
parancsnok, miutan elmondta poharkoszontdjét a ,,roman nép boldogula-
sara“, e szavakkal bucsizott a diakoktol: ,habar nem vagvok pap, meg-
aldom az onok munkdit és itthagyom onokef, hogv teljes szabadsiagbhan
vitatkozzanak.”"? A roman ifjak valéban szabadon vitatkoztak és megalla-
podtak egy kozos fellépésben ,.a miivel6dési egység helyreallitisa™ érdeké-
ben. A hatarozatok egyik pontjaban kimondottik egy erdélyi roman napilap,
egy képes irodalmi folyo6irat és egy népkonyvtar megalapitiasat. Slaviei

1 Blavici: Lumea prin care am trecut. 63.
? Blaviei: Amintire. 71.
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fogadalmat tett, hogy e kulturalis mozgalom vezetését ¢és a megalapitandé
roman napilap igazgatasat elvallalja.?

A puinai talilkozéom kimondott ~hatarozatokat a rendezd ifjak, els6-
sorban Slavici és Eminescu’ nagvon komolvan vették. Mindkettd rendkiviil
tehetséges iré volt. attdl fogva minden irasaban hangoztatta a roman szellemi
egység  helyvredllitisanak parancsold sziikségességét. Eminescu a Timpul
cimi 1jsagban. Slaviei a Convorbiri Literare folvoiratban, tovibbd a szebeni
Telegraful Roman-ban irogatott ilyen értelmii cikkeket. A pulnai megalla-
podas tehat kezdte éreztetni hatasat a kitllonféle teriilelek romansaganak
szellemi életében. ,.Sok minden, ami késobb kiilonosen Erdélyben és Buko-
vinaban tortént, — irja Slavici — azoknak a (putnai) vivédasoknak kovet-
kezménve. 2

Egvelore a lapot még nem tudiak megalapitani. Slavici és hasonlo gon-
dolkozast tarsai tilsagosan szegénvek és fiatalok voltak egv napilap alapi-
tasahoz és vezetéséhez. Megelégedtek hat azzal, hogy a Telegraful Roman-ba
irtak cikkeket 5 roman szellemi egvség érdekében. A Junimea mozgalmanak
és az egységes roman nvelyv kialakitasara iranvulo kezdeményezésnek maér
Saguna érsek nagy hive volt s lapjat a Junimea hiveinek rendelkezésére
hoesdtotta, Haldla utdn Cristen Miklos szerkeszté ugvancsak e szellemet
képviselte. Koriilotte alakult ki Popea Miklos vikarius vezetése alalt a
Némelorszaghan tanult tehetséges roman fiatalok csoportja; ebben Slavici
mellett a Brote testvérek és Bechnitz Janos voltak a legnevezeteseb-
hek, E fiatalokbél egy irodalmi kor alakult (Cercul literar din Sibiu),
mely harcot inditott az etimologikus iras ellen és a kiejtéshez igazodd egy-
szertibb helyesiras érdekében. A csoport a Telegraful Roman-t az erdélyi
roman irodalmi és szellemi mozgalom élére akarta allitani. Mivel azonban
egy ilven mozgalmat hetilap nehezen tudott volna hordozni, a fiatalok
napilappa akartak atszervezni. A szerkesztd egyelére az irodalmi melléklet
dsszeallitasat bizta rajuk. A csoport tagjai a mellékletben a' roméniai helves-
irast akartdk hasznalni, Ett8] azonban sokan féltek, mert a roméniai be-
folyas ellen kiilondosen a gorog-katolikusok tiltakoztak, Mar-pedig, amint
Slavici irja ,.a szebeni irodalmi kér mindjart kezdettél fogva abbdl a gon-
dolatbol indult ki, hogv a roman kulturalis élet kozpontja Bukarestben van
¢s a roman irodalomnak minden szempontbél a roman nép lelki életét kell
visszatitkroznie,”* TIgy természelesen a kor és tagjai csakhamar szembe-
keriiltek a balazsfalvi iskolaval és ennek hiveivel, Ezért nem merték a
Telegraful Roman mellékletében a roméniai kiejtéses helvesirast hasznalni,
hanem Bechnitz a nyugati nyelvészek elvei alapjan Osszeallitolt egyv fonetikus
helyesirast és ennek szabalvai szerint irtak.* Az irodalmi kornek a napilap
megalapitiasara vonatkozé terve egyelére nem val6sulhatott meg, mivel a kor
legtehetségesebb és legszivosabb tagja, Slavici, Bukarestben lakott,

' Slaviei: Lumea prin care am trecuwd. 81.
? Slaviei: Amintird, 118.

3 Blavici: Romdnii din Ardeal. 82.

t Slaviei: Tribuna §i Tribunigtii. 25,



Slavici a putnai gyiilés utan Eminescu révén a Junimea-t6] tizenkét
arany havi segélyt kapott, hogy ebbél kényelmesebben éljen, Azonban Bécs-
ben tarsaival csakhamar OGsszeveszett és ezutan hazalérve egy aradi iigyvédi
irodaban helvezkedett el. De Gsszeiitkozésbe keriilt a megyei vezetdséggel s
emiatt 1jb6] Béesbe ment. Itt ugyancsak a Junimea segélyeibél élt. Nem-
sokara azonban helyzetében gyokeres viltozas allott be. Roméaniaban kor-
manyvalsag volt s annak megoldasa utan az uj kozoktatasiigyl miniszier
Maiorescu Titusz lett. Maiorescu baratja volt Slavici-nak, Kinevezése ulan
azonnal levelet irt neki s felajanlotta tAmogatasat, megkérdezve téle, milyen
allast akar? Meghivasara Slaviei Roméaniaba ment s rovid jaszvasari tar-
tozkodas utin Bukarestben telepedett le. Itt tanfiri miikodés mellett tjsag-
irdassal foglalkozott és a Hurmuzachitél oOsszegyiijotit roman oklevéltar ki-
adasi bizottsiganak titkara lett. E mindségben ismerkedelt meg a roman
tarsadalom legelokelobb és legnagyobb tekintélyli tagjaival. Ezek kozott leg-
ismertebbek Sturdza Demeter, a roman Akadémia titkara és a késobbi libe-
ralis vezetG-politikus, Davila tabornok, Rosetti T6dor és Bratianu Janos
voltak. S6t a puritan jellemii tehetséges erdélyi irot maga Karoly kirdly és
felesége, Carmen Sylva is nagyon megszerette. Tiz éven keresztiil élt Buka-
restben boldogan és megelégedetten. Ez id6 alatt erdélyi barataival allandéan
fenntartotta a kapesolatot és a Telegraful Roman-ba szorgalmasan irogatott,
Magvar allampolgarsagarél nem mondott le, mert eltokélt szandéka volt,
hogy amint a Putniban tervbe vett napilap megalapitasa lehetové valik,
azonnal visszatér Erdélybe ¢és fogadalmanak megfeleléen a lap vezetését
atveszi. Fogadalmat 1884-ben {eljesitette és Bukarestbél Szebenbe koltozve,
kezébe vette az akkor alapitott Tribuna eimii napilap iranyitasat,

Biré Sandor.



A gyermekgyilkos n6k biintetése és a néphagyomany.

A gyermekgyilkosség (infanticidium) a mai felfogas szerint a héazas-
sagon kiviili szerelmi viszonybol szarmazé gyermeknek az anya éltal a
sziiletés alatti, vagy kozvetleniil a sziiletés utédni széndékos megolése.’
Régen a szandékos emberslésnek legsilyosabb esetei kozé szamilot ak
és biintetése kegyetlen halal volt. Demkoé szerint a vadlottakat kinzo
vallatas ala vették és a szerencséllenek a kinos halaltol valé félelmokben
nem egyszer azt valloltdk, hogy nem valédi gyermeket, hanem macskat,
kutyat, vagy mas allatot sziiltek, s azt veszilették el.? A tovabbi kinzas
fokozasanak hatdsara azonban bevallotidk a valadi tényt, hogy gyermeket
veszitettek el; hazudozasaikkal konnyen boszorkdnysag gyanujaba keve-
redtek. Megtortént, hogy képzel6dé ndszeméiyek 16bbszérés gyermek-
gyilkosnak valottdak magukat,® holott gyermekiik sohasem volt, pedig az
itéletek minden esetben elrettentéek voltak. 1508-ban egy szolgalét
gyermekgyilkosségért halalra itéllek. Két haldlnem koziil valaszihatta a
tetszetésebbet: az egyik volt a vizbefojtds, a masik az elevenen valo
eltemetés konnyitve azzal, hogy szivét nyéarssal atszurjdk. A harmadik,
legszebb haldlnemet, a pal'os a&ltali fejvesziést, arra az eselre tariottak
fenn, ,ha tekintélyes emberek kényorognének érie”. Az E76, 582, bl12
és az 1655-i évekbdl talalhaték feljegyezve olyan eselek, hogy a gvermek-
gyilkos nét elevenen, nyérssal atszirva temették el.! Ezt a biintetésmodot
alkalmaztdk a XVI. szazadban Németorszagban is. A biintetés végre-
hajtasa gy tortént, hogy az elitéll nét elevenen a tévisekkel bélelt sir-
godorbe tették. tovissel és folddel befedték tigy, hogy csak a feje és a
melle volt szabadon. A mozdulri sem tudé elkinzoit né szivén a héhér
egy meghegyezett kar6t (esetleg megtiizesitett vasrudat) vert at.”

Késébb enyhiilt a biintetés. 1720-ban Szamosujvérott egy asszony
{orvénytelen gyermeket sziilt. Biintetésiil megkotozték és a templom udvarén
hagytak egy napig, hogy mindenki redja képjén. Ez utédn a nyilvanos és
a kozosségltél végrehaitott biintetés utan Gzték ki ordkre a varosbél.®
Ezt a biintetésmédot Szabolcsban és Szatméarban is gyakoroltdk. 1811-ben

! Irk Albert: Kriminologia. Bp. 1912. 1, 293.

5 lSZOD%?gé Kélmén: A felsémagyarorszdgi vdrosok életérél a XV—XVII. szdzadban.
p. ) ;

® Sikléssy Léaszlé: A régi Budapest erkélese. Fp. 1922, 11, 215.

* Demké: i. h.

5 Csefké Gyula: Tiiskére vald. Balassa Emlékkényv. Bp. 1934. 48—49.

® Vajna Kérolv: Hazai régi biintetések. Bp. 1908. I, 162. — Vé. Tépay-Szabé
Sal;;igl]iﬂ Szeged erkélesei a XVII. szdzadban. Gyoma, 1933. 71. — Siklossy: i. m.
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egy megeselt lednyt templomi penitencia-tartds utan a templombél kifelé
menet kopdostek le a jambor emberek.’

Ez a kozfelfogas tehat nem térodik a gyermekgyilkos anya tettének
indité okaival, nem ismer ment6-koriilményeket. Ezért elrettenté a biintetés,
amelynek végrehajtasaban a kozosség is részt vesz. A {6rvényesen meg-
hatarozott kereteken kiviili szerelmi élet szigorian tilos és az elbukott
nonek, esetleg a férfinak is, tettenérés esetén biintetést kell elszenvednie.
A biintetés fokozodik abban az esetben, ha a megtévedt né torvénytelen
uton fogamzolt gyermekét megéli. A fattyut tehat ez a felfogas egyediil
az anya szégyenének tartia. Ez a régi felfogas uralkodik ma is. bar sokan
prébaltak megvaltoztatni. Prohaszka Ottokar szerint ,tapasztalatlan, hetyke,
kénnyelmii leanyok, ha megesnek, a mai tarsadalmi moral szerint ,bukoit”,
megvetett n6k, azonban biinében sem szabad eltaszilani az anyat”.
Ugyancsak 6 hangoztatja, hogy a tarsadalom, mely nemtér6démségével,
felszines felfogasaval, hibas szervezetével a né elbukasanak utjat egyengeti,
anyai ,6romok” esetén elitéli az ,éaldott” allapotban levé nét, s nem
bélyegzi biinésnek, gazembernek azt a férfit, ki a n6t megejlette, élvezete
targyanak hasznélta, anyat és gyermekét ritul elhagyvan, menekilt a -
torvényes felelgsség és a kotelességszerii gondoskodas terhei elél.?

Az djabb kimutatésok tanulségai szerint a gyermekgyilkossag olyan
lednyoknal, akik szabadabb erkélcsi légkérben kicsapongé életet élnek,
nagyon ritkan fordul el ® Leggyakoribb a falubél vérosba keriilé lényok-
nal. A falu még ma is bizonyos csaladias vonast ad lakosainak : a csaladok
kozott jobban él az osszetartozas érzése, mint a-véaros forgatagdban
él6knél. A falu lakosséga egymas életének a legaprobb mozzanatokig valé
ismerete folytan &llandoéan ellenérzés alatt all, mivel mindenki ismeri a
masikat, akirél, jo vagy rossz- tetleirgl, sz6 esik. A nagyobb, népesebb
falvakban mar nem ismerik egymast az emberek, s ennek folytdn a
kozosség ellendrzése, ennek gallo, haloé ereje erésen csokken. Ilyen
helyeken mar gyakrabban eléfordul, hogy a megeselt lednyt nem veszi el
a szeretje, vagy a vadhazassagban é16 nét elhagyja gyermek sziiletése
esetén férfitarsa.! Ezért valt gyakoribb4, kiilénésen az Alféldén, a magzat-
elhajtés, azonban az egykéz&é vidékek sem riadnak vissza ettsl a mester-
ségtél.”  ,Nem hiitleniil elhagyott, megértést és szanalmat kévetelé nék a
gyermekgyilkos anyak, hanem csaladban é16, jémoda gazdaasszonyok
gyilkoljak, vagy gyilkoltatidk meg rendszeresen sziilstteiket,® Ez a leg-
szomorubb fejlédési iranya ennek a jelenségnek, mert ,nem azok a
gonosztevék okozzék a legnagyobb bajt, akik kozmegvetésben részesiilnek.
hanem azok, akiknek cselekedeteik gonoszak, s mégis dicsoitik ket”,”

1 Kis Aron: Szaboles és Szatmdr meauék régi végzései szitkozdddk, iinnepronték
és fajtalanok ellen. Séarospateki Fiizetek, II. 782.

® Prohaszka Ottokar: Osszes munkdi. XIll, 338—45., XXII, 82—86.

3 Erdélyi Mazeum. 1930: 294. :

4 V8, Szeberényi Lajos: A parasztkérdés. Békéscsaba, 1908, 112—13. .

5 Illlyés Endre: A magyar reformdtus féldmivelé nép: lelki élete. Szeged, 1931. 58,
— Szeberényi: i. m. 169. ; ; \ '

& Szombatfalvy Gyérgy: A Tiszaziig. Népiink és. Nyelviink, 1931 : 141—62,.- :

7 Szeberényi: i. m. 159. L. 2. sz. jegyzet, £k
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vagy legalabb is hallgatva veszi tudomasul akér a falu, akéar a varos
tarsadalma, kdzossége.

Kiskinhalasi hiedelem szerint ,amig a gyerek meg nem mozdul az
annyaban, addig el lehet csindlni, mert még nincs benne lélek. Azutan
mér biin. Aki gyermekét elcsinalta, az nem tud addig meghalni, mig
a gvermekét meg nem etle”.! Ez a hiedelem ramutat egyrészt az egykézés
érthetetlennek latszo -terjedésének melyebb ~a nép hagyoményrogzitsé
hajlamaiban gyokerezé alapteriiletére,” amelynek alapos megvizsgéalasa
a magyar néprajz- egyik elsérendi kotelessége, masrészt megvilégitia a
gyermekgyilkossag egyoldalian az anyat elitélé és karhoztaté felfogas
alapjat is. Eszerint a gvermek kifejlédése az anyatol fiigg. tehat ne akkor
kovesse el az anya a gyilkosségot, amikor maér felnevelt-magéban egy
él6, egy 1j emberpaléntat, aki nem tehet arrél, hogy milyen kériilmények
kozott jott a vilagra. hanem akkor, amikor az még nem szémit ,él6"“
-embernek. A hivatalos vddemelés nem ismert ilyen megkiilénbéztetést.
Az 1840-es évek egyik perirata szerint Szabé Juli ,Néagotsi festénétsl csete
olajt kicsalni, s azt azon szdndékkal, hogy méhében levé gyiimdlcsét
elhajisa, bevenni, ekkép pedig id6 el6tli sziilését eszkozolve gyermek-
- gyikosséa valni, semminek sem tartotta“.? A pontosan megjeldlt vad ellenére
felmentették; mert az orvosi v1zsgalat megéllapitotta, hogy beteg voli
az anyaméh.

A gyermekgy;lkossav tehat a népi felfogds szerint igen nagy bun
a magzatelhajlas pedig bizonyos esefekben éppen olyan természetes
kovetkezménye a szerelmi életnek, mint maga a {éldi lét. Mivel a gyermek-
gyilkossdgot maga a nép is erkélesi eltévelyedésnek, binnek tartja, igen
sok és érdekes. ,szenzéacios” torténetet mondanak el réla mindenfelé.
Nemcsak mesélik, hanem versbe foglaljak és éneklik is ezeket a szomoru
végi torténeteket, amelyeknek az a tanulsaga, hogy a kénnyelmi életnek
hosszii rabség., szomorti halédl a vége. A vasarokon megijelenik a kép-
mulogaté és ékes rigmusokban elzengi a szegény, elkeseredett leanyzé
szomoru torténetét. A folkorista szerencséje, ha a torténet ponyvatermék
alakjdkan is fennmarad, mert nem kell feltevéseket gyéartania.*

! Néprajzi Mazeum : Etnolégiai Adattar 000139. sz.
e ;Doglgﬁtar Sandor: Népi erkdles es kdlvinista egyke. Magyar Protestansok Lapija,

3 Orsz. Levéltar: Tablai biintet6perek 23.506/1848. sz.

4 Gyermekgyilkos n6k népballeddinkban cimii kis értekezésemben (Erdélyi Mizeum
1930: 294-8) a tdlem ismert valtozatok motivumainak -asszeallitdsaval kapcsolatban
felhivtam mar a figyelmet arra, hoey-..a gyermekgyilkos nét megénekls balladéink mind
egy ismeretlen régi szdvegre vezethelGk vissza. azonban nem rendelkeziink még elég
adattal, hogy a kérdést tisztdn lainék’. Danos Erzsébet ujabban Ssszegyiijtott adataihoz
még nehanyat pétolhatok.
bt Csdki Vilma. Szegedi. (Balint Sandor: Szeged népe. 1. Szeged, 1933. 18. 1. .11. sz) b.

sredé

" Szabé Vilma. Nyirbéatori. K&z16 szerint tobb-kevesebb eltéréssel a7z egész Nylrseg
teriiletén ismeretes {Ortutay Gyula: Mondotta. Szeged. 1933. 38:°]. 13. sz.) b, d, e, h,i. p.
Xllégos tisztult valtozat, Ortutay szerint ,e fdjegységen honosodotf meg !egmlzdbb"

.m

Szekelycsokal Erdekes, meseszeriien hat6 részlettel bovilt véaltozat b, d, k, i

(Ethn > 1911. 106,).
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A sok név koziil magyar teriileten két név emelkedik ki: a Bereg
Ndni és a Szabé Vilma neve. Déanos Erzsébet magyar népballada-
katalogusdban a két névhez f(iz6dé balladékat kiilon-kiilon foglalja 6ssze.!
A Bereg Nani — Déanos szerint — a mult szézad elejérsl szarmazhatott,
s bar a széveg uj, a véllozalok csaknem kivétel nélkiil téredékesek.
A Szabé Vilma erésen emlékeztet Bereg Néni balladajéra; a kézhelyek
azonosak és sok a keverék-véltozat, azonban — ugy latszik — német
hatéas alalt keletkezett.

Déanos Erzsébet feltevései ellentétben vannak célkitiizésével, mely
szerint konyvét kalauznak szénta, ,mert eredményt levonni csak azutén
lehet, amikor a néprajzi gyiijtés elérehaladottabb stadiumban keriil.“> Egy
német parhuzamot idéz,® s alaposabb elétanulményok nélkiil egész sereg
olyan feltevést kockaztat meg, amelynek sem alapja. sem helye nincs
tajékoz!até jellegii mivében. Danos szerint a Szabé Vilma balladdknak
dallama feljegyezve nincs és addig, mig a két ballada lényeges kiilénbozs-
ségét alapos dallamvizsgélat nem éllapitia meg, arrél sem beszélhetiink,
hogy melyik (a Bereg Nani, vagy a Szabo Vilma) hatott a masikra.

Déanos szerint a német balladdban ugyanigy o6li meg az anya
gyermekeit, mint Szabé Vilma. Az egyiket vizbe 6li, a méasodikat egy
faba szoritja, a harmadikat — a magyartsl ellér6en — a szemétbe dobja A
magyar véllozatok legtdbbjében a vadlott a kérdezéskodésekre igy felel :

Egyet tettem dijéfa tévibe,
A masikat Tisza fenekibe.
Harmadiknak én voltam gyilkosa, :
Ezért leszek a borton lakosa. (Ikland)

A székelycsokai valtozat ezzel ellentétben egész meseszeriien hangzik:

Keltét tettem citromfa tévébe,
Egvet tettem tenger kozepébe.

A szbévegromlas érdekes fejleményeket mutat a hegyesdi vallozatban :

Szabé Vilma, faj-e még a szived,
Hova tetted harom szerefdodet?

Egyet tettem Tisza fenekébe,
Kettgt tettem rozsafa tovébe.

Az a koriilmény, hogy a biinés né hany gyermeket 6lt meg, s hogy
hogyan rejtette el 6ket, az eredet szempontjabél nem bizonyité részlet,
mert a vers elmondédja otletszeriien is megvéltoztathatja. Danos szerint a

Szenlgericei. b, d, e, j, k. r (15redékesen) Veress Gabor kozlése. (Ethn. 1911: 106.).
Gyermekgyilkos nérdl taldlhaté egy népdal Fiiredi Orzse cimen, amely Abafi szerint
..nélkitlézi az elsGrendG népballadak domborodotiségat”’, s targya tekintetében az eddig
ismeretekhez nem is sorolhaté (Magyar Kényveshdaz 29—-230. sz. 12, 1).
Danos Erzsébet: A magyar népballada. Bp. 1938. (Néprajzi Fiizelek 7. sz)
127—8. 1. 193. tipusszam.
2 Dénos: i. m,

3.
3 Scherer: Jungbrunnen. 1875. 118, Dic Kindesmoérderin. — Vé. Ethn. 1921; 110.
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német ballada gyermekgyz osét elviszi az 6rdég. a mieinkbsl pedig ez
a rész hianyzik. Ha nem is versbe foglalva, a balladéba siiritve, de ismeri
ezt a fejleményt is a magyar néphagyomaény. Ime, a kiskunhalasi torténet,
amely a fentebb idézett és a Viski Karolytél ,, nem elszigetelt jelenség"-nek
nevezett néphittel ' szorosan osszefiigg : ,Egy fiatal menyecske meg akarta
Grizni szépségét,. ezért 6t gyereket ellett az utbol. Mikor nagy beteg
le't (egy javasasszony elére megmondta), szornyl fajdalmak kinoztédk és
amint 8 halala kozeledett, a fal felé fordulva, nagy kinok kozétt kapkodoit
a levegében. s rakott valamit sokaig a szajaba. A jelenlevg 6regasszonyok
szerint az 6t elcsinélt gyerekét emésztette meg. — A haldltusat a nép altala-
ban kiizdelemnek tekinti az ellenséggel, vagy az elkovetett vétkekkel“.?

‘Ez a hatborzongaté hiedelem azonban nemcsak nalunk talalhaté meg,
hanem magyar {6ldon roméan templomok falfestményeinek targyaként is.
A hunyad negyei guraszadai gérogkeleti templom falfestmény-sorozatanak
egyik képe azt a jelenelet &brazolja, amint a pokolban az egyik 6rdég
a blinds asszonynak szamszerint nyolc magzatat talalja fel, hogy megegye,
s a szerencséilen né az egyiket mar rdgja is. Ez az adat a hiedelem
régiségél is igazolia, mivel a guraszadai falfestményeknek ez a része
1701-ben késziilt. Hasonlé targyu régi kep talé]ha!é a biharmegyei Kézépes
falu temploménak falfestményei kézolt is.’

. Kisszamu adataink nem dontik el a ballada eredetének kérdését,
csak ravilagitanak arra, hogy a ballada targya mélyen a néphitben
gybkerezik és ennek alaposabb vizsgélata nélkiil ezt a kérdést sem
boncolhatjuk sikerrel. A kérdés Gsszetelt voltanak igazolasara és az elter-
jedés szeles korének szemléltelésére néhany lausitzi vend adatot
ismertetek.* Az egyik, vend teriileten .széltében -ismert dal szerint Aria,
a szép leany (Aria nevet mondanak és nem Mdridt, pedig kiilsnben
Aria név teljesen ismeretlen a vendeknél) vasarnap- reggel vizért ment®
és egy Osz, doreg ember szeg6dott a nyoméba .0, szép leany. adj innom
a vizbsl!® — kérte. ,Szivesen adnék inni, de latod, a®viz nem tiszta :
homokos és falevelek uszkalnak rajta!® — A vized tiszta és atlatszo,
te magad vagy tisztatalan!® — kidltott az 6reg.® ,Bizonyitsa tanukkal,
hogy tisztatalan vagyok!® — ,Tanukkal fogom bizonyitani: menj csak
vasarnap reggel péartaval a templomba!“ — Aria vaséarnap partaval ment
a templomba. Elé6tte elszéradt a fii, mégotte vérnyomok maradtak. Amint
a templomudvarba ért, kilenc gyermek csatlakozott hozza. Kilenc fiucska
fej nélkiil. #,0, anyam,’ édes j6 anyank, te még mindig partdban jarsz.

! Viski Kéroly: A magzoftelcsinglé biinletése. Balassa Emlékkonyv. Bp. 1934. 171.

2 Elbeszélte : Molnar K. Ferenc kb. 60 éves ga7dalkodé Kiskinhalas (Bodoglar)
1939. évben. Néprajzl Muazeum: Ethnologiai Adattar 000139, szam. — A hiedelem magyar
leriileten valé elterjedésére voratkozéan 1. Viskit (i. h.).

3 Viski: i. m. 171—4,

f L. Haupt®u. J. E. Schmaler: Vo'kslieder der Wenden in der Ober- und Nieder-
Lausitz. Grimma,"1841 (I), 1843 (II),

A reggeli’vizmerés a vend Tnéphit szerint a sokéig tarlé fiatalsaggal filgg 6ssze.

5 Fz a rész sszefgg egy sziléziai szlav dallal, mely errél szél, hogy az Ur két
apostollal és harom ifjaval jar kériil a vildgon, hogy k!probal]a az emberek szivét. Velsk
esik meg a vizkérés esete, mzonban a befejezés (,.a viz tiszla, de te nem vagy tiszta")
a lany és az dreg kozoiti -kis esefre vonatkozik. g



188

Partéban jérsz és a pokolban fogsz égni, merl az 6rdogot szolgalod.
Kilenc fiad gyilkoltad meg. kilenc fiadnak vetted fejét. Ezt gondoltad el
magadban a tizedikkel is!® — ,Kedves gyermekeim, bocsdssdtok meg
biineimet!“ — ,Mi megbocséatunk, de Isten nem bocsét meg néked soha |“—
Aria ezutan a templomba lépett, szentelt vizzel hintette meg magét, az
oltarhoz ment és alazatosan leterde]l. Keresztet velett és tébbé nem latszott
bel6le semmi, csak széke haja.’

Ez a koltsi részletekben és gondolatokban bévelkeds dal tébb
véltozatban, 16videbb forméban is taldlhalé. Eey masik valtozat szerint
a ledny arra a vadra, hogy 6 nem tiszta, ezt feleli: ,Tudom, de felettem
van Isten és megbocsatja biineimet!“ — .Szép leanv, — mondotta az
agg, — vasarnap reggel menj el a templomba és Isten megbocsatja
biineidet!” — A ledny elment a templomba. Amikor atment a templom
udvarén, kilenc sir kinyilt és kilenc lélek kévette 61. A legidésebb a .
nyakaba ugrott és szétverte a fejét. ,ltt a jutalom, anydnk, hogy kilenciinket
megoltél |“*

Nem rendelkeziink még elég adattal ahhoz, hogy a gyermekgyilkos
nék csodélatos biinhédésére vonatkozé hiedelem elterjedési korét meg
tudnok hatarozni, azt azonban batran megaéllapithatjuk, hogy a ballada
eredetkérdése Joval tulhalad egy régi széveg, vagy egy régi gyilkossag
valédi megismerésén, vagy felkutatdsan. Igen érdekes és szertedgazé
kérdés ez: tudoményunknak érdemes alaposabban foglalkoznia vele.

Meglevé adataink is bizonyitjdk azt, hogy a gyermekgyilkossagot
(helyesebben: csecsemégyilkossagot) a néphit a foldi igazsagszolgaltatas
borzalmain jéval tilmend, rettenetes tilvilagi biintetéssel sujtja. Ez is azt
igazolja, hogy a nép erkélcsi érzéke igy itél: ki miben vétkezik, abban
gyotrédik | A gyermekgyilkos nének akkor is felelnie kell biinéért a Leg-
fébb Biro elétt, ha binét a foldén senki sem fedezi fel.

Domitor Sandor,

' Haupt—Schmaler; i. m. I, 287—8., 389: Aria, dzjeci mordarka.
2 Haupl —Schmaler: i. m. lI, 149—50, 314: Zjesi husmersnica.




Régészeti megtigyelések
a limes dacicus északnyugati szakaszan.

Torma Kérolynak, 80 évvel ezelSit
megindifott limes-kutatésai emlékeédl.

Az 1941, év nyaran nagybatyam, dr. Ferenczi Istvdn szegedi egyetemi
tanar felszolitisira az Egregy-volgy és Meszes-gerine kozotti teriilet foldtani
méréseiben és térképezésében segédkeztem. Ott tartézkoddsom pihend napjai-
ban — édesapam figvelmeztetésére — a kornyékben régészeti megfigyeléseket
igyekeztem végezni. Elsdsorban az egykor ott virdgzott romai élet ma is
ugyan foldben pihend s kiasasra meg feldolgozisra vird, de még mindig
erOsen szembet(inG emlékei vontik magukra érdeklodésemet. Enemt tanul-
méayi kiranduldsokra fordithatott kevés idom ellenére is tobb érdekességet
figyelhettem meg, s6t végig jarhattam a limes dacicus egyik, jobban ismert
részét és egy masik, eddig még dtvizsgilatlan szakaszat is.*

; Torma Kdroly az 1888-ban Kapjonban (Szolnok-Doboka) talalt és Momm-

sent(l is orommel fogadott romai feliratos emlékkd sugallta' gondolat alapjan
— faradsagos koutatis arin — 1862-ben végre megi'lapithatta Erdély észak-
nyugati hatirhegységének, a hosszan elnyilo keskeny Meszes-vonulatnak
gerincére részben ortornyokbol, kisebb tdborhelyekbél, részben pedig hatar-
védo tnltés-arok szakaszokbol megszervezett limes dacicus fels6, északnyugati
részét.? Altaliban 6rommel fogadtik felfedezéseit. Sajat szavai szerint: ,Hely-
jeloléseimet a bel- és kiilfldi szakirodalom jobbaddn helyesnek talilta s hogy
masokat ne gmlitsek, Mommsen a Dicia északnyugati hadutja mentén kimu-
tatott taborallomasok legfontosabbika, Porolissum, holfekvésének kérdését a
Corpus Inscriptionum Latinarum 11I. kotetében, véleményemet helyesloleg
megoldottnak jelentette ki.*3

Eredményeinek azonban, magaitol értetédéen, ellenzdi is akadtak. Ismer-
tetése utan nemsokkal Orfvay Tivadar mar a Torma felfedezte erddités-

* Utam megtevésében — dr. Ferenczi Isfvdn egyetemi tandr tron kiviil — igen nagy
segitségerrre volt Almay Béla m. kir. vk. Ginagy ur, eki kaionai térképek alengedésével,
Unger Amdndusz banyaigazgeté ur, aki elszalldsolassal, tovébba dr.-Mihdltz Istvdn
egy:temi adjunktus tr; ez utébbi kocsua atengedésével témogalott. Kérem fogadjék e
he!yrél is halds készénelemet.

Y Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL). 1II. 827, sz.
2 Torma Karoly: Adalék észak-nyugati Dacia fold és helyiratdhoz. Pest, 1864.

35-—39
3 U. a: A limes Dacicus lelss része. Ertekezések a tsrténeti ludom&nyok kérébél.
1X. Budapest. 1882. 5,
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lincolat barbir voltit igyekezett bizonyitani,! Ugyanigy vélekedett Rémer
Floris a toltésvonulatrol az 1876. évi VIII Gsrégészeti és embertani nagygyii-
lésen.* Domaszewski Alfréd masképpen olvassa 8 egésziti ki a kG kopott
feliratos szbvegét és tagadja a limes rémaisigat, a romai limes létezését.®

Peiri Mé6r,* majd Findly Gdbor® Domaszewskit kivette. Sot Findly tovabb
is ment. Feldsta a szintén romai §rtoronynak tartott virtelki varat s mivel
dsatasakor ebben — lgy véli — nem talialt romai életre vallo maradvéinyokat,
még inkébb, feltards dltal is megerésitettnek litja Domaszewski megallapitdasat.

A kérdés kovetkezé tanulminyoz6ja Buday Arpdd volt. Tobbszor is
kinnt jirt a limesen. Els6 esetben a Kissebestdl a Meszes-hegység Eszak-
hegyéig terjed0 szakaszt jarta be.® Masodszor 1913. évi porolissumi 4satasai
kozben cserkészte at a régi katonai kozpont kornyékét, amde a rossz idGjaras
kovetkeztében csak a Gyiimdlesmal (Pometul, Pomit 4 5027) és Beréd (Brebi)
kozotti szakaszt nézhette it tiizetesebben.” Harmadszor az Eszak-hegy (4 716)
felé es6 részt kereste fel.” Utjai eredményeképpen hatarozottan a védelmi
toltés arokrendszer romai volta mellett foglalt allast. - :

Fabricius, a limesrél irt GOsszefoglalé cikkében? teljességgel Buday
eredményeihez alkalmazkodva emlékszik meg a meszesi limesr6l. Panaifescu
Emil sem egyik, sem masik oldalhoz nem csatlakozik.'' Daicov'ciu Konstantin,
a kérdés utolsd vizsgildja, tobbszor is kutatoit a limes mentén. A berédi kis
taborban dsatott (7. kép. F, G, H,) is és abban rémai edényigredékeket talalt.
Véleménye szerint azonban sem a kissebesi eldretolt erddités, sem a Torma
leirta és Budaytol ujbol ismertetett Valea Varddestilor-i limes résziet,
tovibba a Varmezd (Bucium) kornyékebeli nyomok nem gyozték meg az
1933 ban vele egyiitt ugyanott kutaté Bersut sem a romai lim s létezésérdl.
Daicoviciu csupan a Berédtdl kiozvetlen délnyugatra huzodo s Budaytél elégzé
jol ismertetett, legutolsé 600—700 méter hosszii limes részletet ismeri el
rémai limesmaradvinynak. Hatdrozottan tagadja ellenben a felso-németorszagi-
hoz hasonld, hosszabb, Osszefiiggd hatirvédd mi meglétét. Domaszewski
ny)médn csupdn Grtornyokkal, illetGleg kisebb folderddokkel megerdsitett kép-
zeletbeli hatarvonalban hisz.'? ' '

1 ArchErt. IX (1875), 225—33, 257—70 és 292—376.

2 ArchErt. 1X (1875), 260 -61, 263. i

3 Les fossées du diable en Hongrie, Résultats généraux de mouvement archéolo-
gique avant la Vill.-e session du congrés internationel d'anthropologie et d'archeologie
préhistoriques & Budapest 1876. Budapest, i878. [1 39—77.

4 S:ildgyvdrmegye monographidia. Zilah, 1901, [. 38 - 44.

¥ A limes Dacicus és pogujori I8ldvar. ArchLrt XXIV, (:904), 9—15.

¢ Vannak-e limes-maradvanyok a Meszesen? Dolgozatok az £rdélyi Nemzeti Mizeum
Erem- és Régiségtdrdbor. (Dolg) I (1912), 99—120.

T Helyneveknél e!'6szér mindig a magyar, illetsleg ennek hidnya esetében a rumén
nevet hasznélom. A rumén neveknél eldszor a katonai térképen haszndlt helynév-alakot
kozlésm. Ha ennek helyesirdsa helytelen. akkor a rumén helyesirds szerinti alakjat is.

& Limesmaradvdnyok Porolissum kérnyékén. Dolg. — Trav. V (1915), 97—105,

9 Porolissumbél. Dold, — Trav, VI (1915), 94 95.

10 Payly-Wissova-Kroll: Real-Encyclopddie. XIII. 1. 642—643. h. _

1l Le limes dacique. Bullefin de la Section historique de I'Académie Roumaine.
Bukarest, 1929, 7—11, 16. .

1 Existd un .Limes Dacicus” in muntii Mesesului? Aruarul Institutului de Studii
Clasice |l (1933—35), 251—256.
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I. A Gyimolesmaltél (Pomitul) északkeletre hizédé  vallumrész.

A Gyiimolesmal (Pomdtul) csiesardl, a Kipolnis-bérersl (Bisericula,
Varful Bisericii; a 75.000-es katonai térképen : Pometul + 502; 1. 1. és 2. kép)
kiindulva a Kdépolnds-bérc és az attol kozvetlenill keletre emelkedd Virteto
(Citera -~ 502), kozotti nvergen jol kivethetni a mér Torma és Buday ismer-

2. sz. kép. A Képolnés-bérctsl (Bisericuia) északra és északkeletre levé teriilet
részletesebb attekint6 térképe (Az 1:25.000 méretd katonei térkép alapjén).
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tette s Daicoviciutol is ellogadott limes-részt. Nemsokkal a limes és a romai
aton haladé mai at egymastoli eltavolodasa utan (L. 2. kép) a toltés két 4gra
valik szét: Egyik aga az eddigi keleti iranyabol hirtelen északra kanyarodik,
masik aga pedig Torma baratja, Szikszai Lajos, dllitasinak megfeleléen?
valoban felkapaszkodik a Virtetére (Citera). Utobbi toltés-rész koriitbelil 100
lépés egyvenes tivolsig, majd egy kis jobbratérés utian balra kanyarodik és
teljességgel koriilovezi Budaytol a Vartetorol (Citera) (?) emlitett és egyes
helyeken elpusztultnak mondott ,melléktabort”, majd beléfut az elébb emlitett
északi agba.

Jo harminc esztenddvel késobben jartam ott, amde a tobbi fennmara-
dottakkal Gsszehasonlitva, ez a véartetdi (Uitera) ,melléktdbor® se pusztult el
Buday emlitette mértéekben. A meglehetGsen mély erddités- drokb6l még ma is
elégge firaszio felkapaszkodni a Virteté (Citera) tovabb mar nagyrészt elegyen-
getett talaju s tobb tereppihendvel rendelkezd, hatarozottan emberi ergvel
lelapositott ponkjara. A kapolnas-bérei rémai tdbornil kisebb, de még mindig
szimbaveheté nagysagu varteto (Citera)-i erddités keleti oldalan, a csupda
itten 2, sGt helysnként 3 méter mélységl tibor- drok teljesen 4tvigja az Gssze-
szlikiild0 hegynyakat. Az erd6ben lev( erddités ugyanezen oldala igen lemere-
dekitett. A vir wlajdonképpeni, dirkin beliili peremének északkeleti sarkdban
helybeli andezitbdl kinagyolt és liatszélag kotdanvag nélkiil felrakott kélal-
maradvaayt taliltam, (Sajnos, éppen az errdl a helyrél készitett fényképfelvétel
nem sikeriilt.) A visszakanyarod6 s mindeniitt a hegy alakjihoz alkalmazkodo
vararok és toités a vartol — a hegy korildvezett laposiatol — T70—-80 lépés-
nyire ismét beletorkollik az emlitett északfelé haladé limes.dagba, azaz a tulaj-
donképpeni imesbe. Itt, talilkozisukndl a toltés feltiinden kiszélesedik. Ennek
kovetkeztében lehetséges, hogy e he.yen egykor fa- vagy ko Ortorony allott.

Idom rovidsége miatt a vartetdi (Citera) varat esupin nagyjabol tekint-
hettem mag. A vallumbél kiagazo s oda ismét visszatér( emlitett toltés egy-
uttal a var kiilsé toltése is. Kz a toltés minden kétséget kizdardan a limes-
nek egy, a tartomiay belssje felé beugro szakasza. A tile kociilfogott erddi-
tés romaisiaga emiatt szintéa nvilvanvalonak tekinthetd. Ezt azért kell kiilon
hangsiilyoznom, mert az utobbi, a Virteton (Citera) levd er6dités, mai dlla-
potiban — amde hangsiilyozom: csupin felszinen, kiilséleg nézhettem meg
— egyaltalin nem felel meg a romai taborépitési elveknek: nincs szabdlyos
vagv kevéssé szabdlyos négyszog alakja. Az erdditmény toltése ugvanis szi-
goruan alkalmazkodik a terepviszonyokhoz és szabdlytalan tojisdad idomot
zar kociil. Ezek miatt nem tarthato lehetetlennek, hogy a Vartetdn (Citera)
eredetileg egy régibb, esetleg a csiki dak varakhoz hasonlé s kedvezé fek-
vése miatt utobb a romaiaktol a limes dacicus és Porolissum védelmi rend-
szerébe nagyszeriien beleillesztett erddités allott.

A limes a vallumnak és a vartetéi (Citera) kiilsé vartoltésnek utobb
emlitett egvesiilésétol kezdve elébb észak, utobb északkelet felé tovabbra is
mindeniitt a gerincet koveti, még pedig a Budaytol mar ismertetett méretben.
A - 462 és 4 383 (l. 2. kép) kozotti hegyél nyugatra nézd, 50—80 méter
viszonylagos magassagi s meredek esésii oldala kisebb erfkkel is ardnylag
konnyen védelmezhetd.

1 A limes Dacicus felsé része. 83.



1. sz. kép. Az 191, év nyaran bejart teriilet 1:75.000 méretit Attekintd térképe (a Zilah, 5170, sz. részletes lap utan).
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A toltés méretei csak az 1920-as évek kozepe tajédn nyitott; ma azon-
ban mar részben felrobbantott berédi szénbdnya sodronykotélplydja s egy-
uttal a limes ufolsé északnak forduldsa utdn viltoznak meg. A pdlya-
atvagds meg a Kdpolnas-bérctél (Bisericuta) szamitott és késébben ismerte-
tend6 I sz kisérd erOdités kozotti tavolsig déli harmaddban a toltés viszony-
lag magasra kanaszkodik Ennek a résznek a nyugati oldalan 2—3 parhuzamos
arokrendszernek, esetleg covekmiinek a nyomai latszanak. (Megkozelitd sza-
batossdgu keresztmetszetét és méreteit lasd a 3. képen.) A mai szekeértit is
egy ilyen — a volgy feletti legutols6 — pihendn halad. A két felsé pihend
semmi esetre sem régebbi, elhagyott szekérit-maradvany. Széleinek épsége,
sértetlensége miatt hatdrozottan a vallumhoz kell tartoznia.

3. sz. kép A siklé uléni, altél északkeletre esé toltésrész és covekmi (?) hépzeleti
almeiszele.

Ettél a résztél mintegy 400 lépésnyire északra, a Varteto (Citera) észak-
keleti gerincének utols6, Beréd folott emelkedé magaslatdan, csekélyke fold-
hajlaton (2. képj, kozvetleniil a ,Peste vale“ nevii erdd szélén, de még benn,
az erd0ben 6tlik szemiinkbe a Kdipolnds-bérctdél (Bisericuta) szamitott elsé
?4ag]y;0bl:|) — szorosan a limeshez magahoz épitett — kisérd erdditmény.

. kép.

Torma 336 lépés (= 252 m.) keriiletd ,nagy propugnaculum®ként em-
lékezik meg rola. Buday esak hallomasb6l ismerte, maga nem latta. Daico-
viciu felkereste.

A szinte tokéletesen négyzetalaki erddités (4. kép) hosszisiga 69,
szélessége D6 m., teriiete meg 8360 m2 Sarkai a romai er6dités-épitési
szokasoknak megfelelden kissé lekerekitettek. A vallumhoz hasonlé alkatd s
méretii, néhol azonban mar kissé szertefolyt, ellaposodott toltése, legaldbb is
kiilszine utan itélve, szintén csak fold. Az erédilésnek az ellenség feldli —
vallumtél kii 6n nem védett — két (északi és nyugati) oldalat bizonyira egy
misik, kiils6, alacsonyabb toltés, esetleg covekmi is védte. Az erre vallo
foldhdnyis nyomai csaknem mindeniitt ma is tisztan kivehetdek. — A délfeldl
Jov0 limes arka beleszalad ugyan a kisérg-tabor darkiba, dmde tGltése nem. -
Csupdn irinya szalad szinte torés nélkiil a kisér6-tabor nyugati oldaldba, a
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két toltés azonban nem egyesiil, a kettdt t. i, a kisérd tabor kozbeest drka
valasztja el egymastél (4. kép). Feltiinobb jelenséget ﬁgye]hetiink meg a limes
északi folytatasandl. A kétszer is megttrd limes ugyanis nem kozvetleniil a
kisér6-tabor nyugati oldaldb6l szakad ki, hanem a torések utin a tdbor
északkeleti (a befutdssal rézsit dtellenes) szogletébdl vilik ki. Szembe-
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4. sz. kép. A Kapolnas-bérctél (Bisericula) észak-északkeletre levé l. sz kisér3-tédbor
alaprajza és metszete.

tiind aztdn az is, hogy noha az északi folytatasnak szintén van egy Kkis,
késtbb részletesebben targyalt elotoltése, a kisérd tabor fo- s kilon (mellék)
toltése és arka nem folytatédik kozvetleniil a limes északi tovibb haladdsi-
ban, hanem egészen végig zirja a tabor északi oldalit és csak azutdin, kisebb
bemélyedés altal elvdlasztva folytatodik, helyesebben kezdddik ujra a limes.
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A limesnek nem a természetes, egyenes iranyba val6 folytatodésa,
hanem a tereptdl hatarozottan nem kovetelt kétszeri megtorése utin, a kisérd-
tabor északkeleti szogletébol valo tijrakezdddése miatt, tovabba a toltésnek
és aroknak a tabor északkeleti sarkiban nem szerves Gsszefiiggése kivetkez-
tében, 1igy gondolom, jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy a kiséré-tdbor
credetileg tulajdonképpen nem kiséré-tdbor, hanem még a limes telepi-
tése el6tt emelt ondllé erédités volt. Ez csak uiébb, a limes telepitése
utdn lett a limes kiegészité része, limes Riséré-tabor.!

Déli és keleti toltésnegyedének kozepetijan egy-egy koriilbeliil 2—2 m,
széles bemélvedés (kapunyilas ?) lathato (4. kép. D, F). Ezektil elvezetd, foko-
zottabb gonddal épitett utra nem akadtam Igen valoszinii azonban, hogy az
it a limes mellett kozvetleniil, vele parhuzamosan vezetett Porolissum felé.
A Képolnas-bércre (Bisericuta) ez az itvonal a legrovidebb, amellett meg a
limesen Orkoddé katondk felvaltisira és az utdnpotlds lebonyolitisdra is ez
volna a legjobb, legegyenletesebb ttvonal. Az erddités belsejének kozéprésze
az azt kOriilvev) toltésnél valamivel magasabbra emelkedik. A kis, belsd
magaslat tetején — nehany csakéanyiités utdn — nagyobbacska, vordsszinii
romai agyagedény nyakrészére taldltam. Ezen kiviil semmi érdemleges sem
keriilt el6. A most emlitett edénydarabbal szemben feltiinden sok a felszinen
levd, valamikor erds tiiz égette homokkd tuskoé (4. kép. C). Latszélag érin-
tetlen rétegbeni eléforduldsuk miatt nem gondolhatni Gjabbkori atégetésiikre.
Bizonyara nem juhdsz, stb. tiizek okoztik anyaguk teljes egészében val6 atizza-
sat, maglilasoddsat. Dr. Ferenczi Istvan tobbet megvizsgalt és hatarozottan meg-
allapitotta, hogy sem nem vasas, sem mangdnos, tehdt dsvanyi festésiek,
hanem val6jaban valamikor mindenik dttiizesedett. .

v A limes ,ett6l kezdve egyenesen északnak megy — irja Buday — val-
tozatlan alakban s a 283 jelzésii magassigi pontndl levé kisebb mellék-
taborban, éppen a patak volgyének pereménél végzédik"”.®

] 1 r s
O S G SO SO N L S I |

5. sz. kép. Az . sz. erdditmény uténi limes-rész képzeleti metszete.

Buday leirdisa nem mindenben felel meg a valésignak. Igy nem figyelte
meg a toltésnek e szakaszdn és kizdrOlag ezen a szakaszdn, dtlaghan 35
méterenként eléforduld s a vallum keleti, tehat tartomany belseje feldli olda-
ldn levd ki-kiszélesedését. Az ellenségnek ezen a széles haton aranylag kony-
nyen vegrehajthatdé tamadasa miatt nagyon valdsziniinek tartom, hogy a tol-

h Ered:eii kisérg-laboron a [6ldtsltésig bezérdlag terjedd tébort értem. A kiilss toltés
ugyanis késobbi, eselleg a limes telepitésével koriilbeliil egykortr is lehet.

*Dolg, — Trav. V (1914), 102.
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tésnek ezeken a szabdlyos tdvolsigban ismétlddé kiszélesedésein egy-egy,
Osszesen 10—12 fadrhdz allott. So6t a feltiinden lapos részeken nemecsak a
toltést magasitottidk meg mindkét oldalr6l is, hanem az drok elGtti kiils6, az
ellenség felé nézo foldsavot is, kiilsd toltés gyanant feltdltotiék (5. kép).
Buday tovabbi tévesen rajzolta meg kozleménye elején bemutatott térképét,
illet6leg rosszul huzta meg a limes vonalat is. A hatdrvonal ugyanis torés
nélkiil — Buday szdvege szerint — , egyenesen északnak megy”, térképén
viszont ezzel ellentétesen: északnyugatra kanyarodik. Ennek kdvetkeztében a
Berédre nézd utolsé kiséro-eréd sem lehet, s igaziaban nines is a - 283-n.
Valojaban az ett6l a hattol keletre, Karika kozség felé es6 elso, kissé rovi-
debb hegynyilvanyon folytaiédik. Az éppen err6l a teriiletrdl, részben maga-
r6l a limesrdl felvett foldtani térképen' (6. kép) szabatosan szembetiinik
Buday tévedése. '

A 11, sz. erddités (7. kép) nagyobb, mint ahogy Buday kézolte s kordnt-
sem olyan kerekded.® Hossza 32, szélessége 30 m, teriilete 960 m® Fold-
toltésének és arkidnak metszet-méretei nagyjdibol megegyeznek a Buday-féle
méretekkel. A teljes négyzetnek csak a Karika felé es6 oldala diudorodik ki
kissé. Sarkai sem oly tilsigosan lekerekitettek. Egyébként semmi sem iga-
zolja Buday rajzat. A kiséro-tibor belsejének a Beréd felé lejté old la —
északoak val6 dolése kOvetkeztében — kissé Kkitoltodott. Buday a kisérd-
tabor jellemzo vonasaként emliti, hogy ,nyugati drka egyesiil a toltés betor-
kollo arkaval, tovabbd, hogy a kozvetleniil a volgy folott emelkedé peremen,
az emlitett melléktdborral megsziinik a t6ltés”. Buday utolsé eldtti meg-
figyelése nagyon helyes, amde a legutolsd egyaltalan nem felel meg a val6-
sdagnak. Teljességgel érthetetlen eme kijelentése, hiszen a toltés legesekélvebb
méret-valtozds nélkiil, mar akkor is teljességgel fitlan terepen még jo 200—250
méterrel tovabbfolytatodik és csupan kozvetleniil a Berédi-patak arka mellett
mos6dik el. A limes tovabbhaladasat 1933-ban Daicoviciu is megaillapitotta.?
A ma a tiltés egy részét tgy-ahogy megszakito, illetleg arra részben réfoly6
suvadas pedig csak két éve, a gyakori esOzések kovetkeztében keletkezett.

*

A Berédi-patak volgyének északi oldaldn. a Hosszu-gerinc (Dealul Mare)
irdnyaba (. 1, kép) felkapaszkodo élre, az imént targyaltnak folvtatdsaként
feltételezhet’ toitést idohidny mistt akkor nem kereshettem fel. Amde késdb-
ben sem a Hosszi-gerincen (Dealul Mare), sem a Télos-tetén (Dumbrava) nem
akadtam oddig felhuz6do toltésre, illetéleg limesre. Elképzelhetd s igen valo-
szinii azonban az utébbinak a volgy tulséd, északi széléig valo folytatdsa. Itt
talin — igazdn utolsé — erdditménybdl is védelmezték a volgy kozepének
bejaratat, Az eddig még fel nem kutatott alacsonyfekvésii esetleges erddités

1 Az altalam kozolt térképvézlat az 1941. évi nvari f'dtani térképezés II, sz.,
berédi térképlapjénak egyik részlete, A térkép atengedeséért dr Ferenczi Istvénnak, a
2. sz. attekintstérképem lemasolasshoz hasonléan, ennek étrejzolaséért is Timdr Lajos
és Kulesdr Ldszl6 egyetemi gyakornok ursknak mondok ezuttal is halas koszénetet, —
A limes és az 1t baloldalédn levs szamok a szomszédos mérési pontok kozotti tavolsa-
gol, a jobboldalisk viszont a pontok tengerszinfeletti megasségét jeldlik.

¥ Limesmaradvanyok Porolissum k&rnvékén., Dola. — Trav, V (1914), 103. 8. kép.
% Anuorul Inst. de Studit Clasice: Kolozsvar, 1936, 11 (1933—35), «55.
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a limes utolso, északi, volgybeni részéhez hasonléan elmos6dhatott, beisza-
pol6dhatott, feltdltédhetett.

A lakosok a volgynek éppen eme szegélyén romai eredeti tégla- s fedél-
cserép toredékeket szedtek Ossze ugyan, egyelére azonban csupin ezek alap-
jan még nem allithatjuk, hogy itt val6ban létezett is az emlitett elgondol-
hat6 erddités.

A Torma Karoly — csupan hallomas alapjan — leirta,! de altala sze-
mélyesen be nem jart, ellen nem 6&rzétt harmadik | kiilerdditvényi ovnek®
semmi nyomit se taldltam. TobbszOr keresztiil-kasul bejartam a f6 kutaté és
mérési teriiletet, azaz Zsdkfalva— Karika —Beréd kozségek haromszogét, dmde
sem a _hegygerinc nyergességein viaduct-szeriileg két kofal kozé fogott tol-
tés“, sem pedig a ,tobb korded erdd-substructic® nem mutatkozott sem a
Vartetd (Citera) —, Luncs® volgy—Ilonka volgy (Leanca, Valea Lincii) kozotti
gerincen, sem Zsakfalva északi oldalin, a Pogyerejen (Poderei) és Kaminon
(Pe Cdmin, + 350), sem a berédi Kurmaturan (Curmitura, + 401), sem
pedig végiill a Kurmaturatol Karika felé vonulé hegyélen. Embereink sem
tudtak semmit ezekrdl, noha jol ismerték keresési vagyamat és jol ismerték
az egész teriiletet is. Egyediil a zsikfalvi Tdlos Vazul mondott annyit, hogy
a karikai oregek a koOzvetleniil a tavolabbi Karika kozség fo 6tt emelkedd
Dumbravicir6l (Dumbrdvita, 4 391) faragott koveket hordt:k le s allit6lag
olt is a limesmenti négyszogi tiborokhoz hasonlé maradvany van. Oft jar-
tamkor azonban sem a Dumbravicin, sem a téle dé'k letre kimagaslo, a
térképen névtelen, adattalan esicson () hosszu kutatds ellenére sem taldltam se
romai, se mis régi életnyomot (,A késéi unokik”, potolva az elmulasztot-
takat, anndl inkabb Kkiépitették a ,harmadik er6ditvény oGvet®. (L. J. kép.)
Lépten-nyomon golyo6szérd, gépfegyver, agyd, légvédelmi.dgyu fedezékeket,
harcikoesi elharité drkokat keriilgettiink).

II. A mojgradi Véirhegy (Migura, + 504).

A mojgradi Viarhegy mar messzirol szemétre Otlik az Fgregy volgyén
felfelé a banyavasuton utazonak. Karika kozség tajan a kozbees6 Kurmatura
(Curmiitura, -+~ 401) elfedi ugyvan egy darabig, amde Beréd kozséghez koze-
ledve. mar mindinkabb uralkodik a nyugati lathatdron. Utkdzben — talan kiils-
nos koporsoszerii alakja (1. sz. kép.) miatt — folyvdst magdra vonzza a
tekintetst, Viszonylagos magassiga 200—260 méter. A kornyezd harmadkori
lejtok folé pedig 150—170 méterrel emelkedik ki. Hirtelen, eredetére igen
jellemzéen magasodik foléjiik. )

»A Pomet felett biiszkélkedé j Magura“-t szintén Torma Karoly vezette
be az irodalomba (8. kép.)®

A kornyéken tébb nydron is kutaté Budaynak ellenben esoddlatosképpen
sohasem jutott eszébe legalabb megnézni a Varhegyet, nemhogy eszébe jutott
volna arkot is asni annak érdekes tetején...

! A limes Dacicus felsé része. 83, 84.
* Adalék észak-nyugoli Dacia fild és helyiratdhoz. 15,
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A székelyfoldi dik virak meredek ormaihoz hasonléan szintén igen
meredek egykori kis tiizhanyonak teteje meglehetésen sima, 400 m. hosszi
s 160—80 m. széles térség. ,Ezen a '/ oOrdnyi kerileti, jelenleg szint6-
foldekiil hasznalt lapalyon . . . var létezett, amit fold-sanchanydsok s kiilono-
sen a hegy északi oldalan lathato begvepesedelt, — s tegyilk hozza — be-
bokrosodott kdorfal-alapzatok tanusitanak.” Igy hangzik! Torma Kdroly meg-
lepden éles szemre vallo tudositasa.

A magdnyos,: zordon és hossztengelye iranyaban kissé kidomborodd
hegytetét valéban néhold jobban, sokhelyiitt kevésbbé jél lathato, kissé mar
elmosodott toltés (kofali?) ovezi (9. kép). A toltés alakja nagyjabol keriilek.
Mindeniitt a tetd peremén vonul végig. Egyediil délen nincs meg. A hegytetd

8. sz. kép. A mojgradi Varhegy keleli oldala. E felvétel a + 462-r51 készilt.

itt kissé jobban lejt6stdve csekélyebb tereppihendbe megy at. A tereppihend
és a var kozotti, ma mar csak feltételezhetd f61diGltést vagy falszakaszt
alighanem a kiterjedt mezdgazdasagi munkdk semmisitették meg. A pihené
szélessége 45—b0, hosszisiga pedig 120—130 méter. Errdl az alacsonyabb
fekvésii tereppihendrdl bocsatkozik ald a mai s minden bizonnyal régebbi ut
(9. kép. F) is a Varhegy és Gyiimdlesmil (Pomdt) kozotti joval (60—80
méterrel) alacsonyabb nyeregre. A mai Gtnak dsrégi volta amiatt valészing,
mert mas ttnak semmi nyoma sines. Ez az ut pedig a tudvalevileg igen
kemény augit-andezitbe a hosszas hasznalat alatt 1:80— 2:50 méter mélységii
arokka vagodott be. Szélessége (3 m) egy megrakott szekér szélessége.

A vir eme egvetlen tereppihendjén, kiilondsen az ttnak a varbol vald
kiindulasa mellett jobbra s balra (9. kép G, H) a peremen egy-egy halomban
k6tombok hevernek ossze-vissza. Lehet, hogy egy-egy régibb kapubdstya om-
ladékai, Nem allithatom hatérozottan ezt, dmde a csfki s hunyadmegyei ki-
terjedt ddk erddrendszerek tanulsdgai alapjin nem is lehetetlen. A pihendnek




201

ALoem,
L i L 1

9. sz. kép. A varhegyi var alaprajza.
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nem a virhoz csatlakozé szélei észrevehetGen, mesterségesen lekerekitettek
és a pihend pereme mind keleten, mind pedig nyugaton az oft bevégzdds
vartoltésbe szalad be. Ugy tiinik fel, mintha a toltés fokozatosan ellapuld
rovid folytatassal atmenne a tereppihen peremébe. Meredeksége annal fel-
tlin6bb, mivel a Varhegy oldala éppen ezen a részen valamivel enyhébben
lejtésodik. Utébbi lejtosodés alatt pedig mar a Torma emlitette Kis-banya
(La bdiste) nevii kétejtdnek majdnem fiiggileges sziklaoldala kovetkezik
(9. kép. K. f). Torma éppen emelldl irja le a bdnyiba vezet6 rémai utat.
Magam azonban nem taliltam meg.

A Viérhegy kétszeri, mindig mas és mds irdnyban val6 megmdszdsa s a
r6la ugyanugy torténd leereszkedés sordan nem taldltam a hegyoldalon lennebb
sehol masik e616pds fold védo-toltésre. A vartoltés kiilsé magassiaga 1:80— 220 m.
Beliilr6l azonban mér esak 35—50 em-re paposodik. Hogy ez egyszerii fold-
toltés, vagy pedig a folddel, illetéleg mészhabarcesal Osszeerdsitett kofal
maradvanya-e, mostani, folddel teljesen betakart allapotiban nem allapithato
meg. A Ferenczi Sdndor! felkutatta székelyfoldi dak virak falinak 1°80—9
m-nyi alapvastagsdgara és a mojgradi viar toltésének szintén ennyire becsiil-
hetd alapszélességére val tekintettel nem lehetetlen, hogy a téltés egy azok-
hoz hasonl6é kdfal maradvdnyait rejti magiban. Mindenesetre csakis dsatds
dontheti el ezt. Ott jartamkori, csundn edénytSredéket és szuvetrigit nap-
fényre hoz6, 50 centiméter mélységii kutaté dtvdagdsunk (9. kép. I)® nemleges
eredménye ellenére is lehetséges ez. :

Petri Mér megemlékezik a varhegyi  barlangrél® is.® Kz, aréla mesélok
allitasa szerint ma mar beomlott. Helyét csupin godor jelzi. Magam — saj-
nos — az északkeleti oldal rendkiviil siiri kOkényese és galagonyisa miatt
nem tekinthettem meg.

A var belsejében ekével és kapdval Gzott gazdalkodds sok eserepet,
edénytoredéket és szuvatrogot forditott a fold felszinére. A var teriiletének
északi részén (9. kép J.), a ritkisabb tengeri kozitt mélyebb godrit 4stunk.
A gi516rben a gazdalkodas holycatta réteg alatt egy litszélag érintetlen, sotét-
sziitke szinfi, kfriilbeliil 30—35 em vastag miivel6dési réteget figyelhettem
meg. Alatta barndsabb, val6sziniileg andezit mdllasi réteg volt.

A tetdrdl Osszegyiijtdtt edénytoredékek nehdny érdekesebb darabjit a
kovetkezokben mutatom be:

I. Durvdbb sorozat.

10. kép 1. Nagysdaga 12X11 cm, vastagsdga 12 mm. Barnis, helyenként
sotétsziirke, nagyobb fazék toredéke. Anyaga meglehetdsen aprészemeséji
homokkal kevert, eléggé gondosan iszapolt agyag. A téredék kozepén 12—13
mm, széles, letéredezett felilletdi, 2—3 mm-re kiemelkedd palecatag megy
korbe. A pilcatag feliilete eredetileg minden bizonnval ujjbenyom:isokkal diszi-

Y Apuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, 1V (1932—38). 246, 271, 789, 305.
A csikzsogddi 1. var kéfala 1'96 méter, a csikesics6i varé 1'56 m, a esikszentdomokosi
varsarki varé 1'70—2C0 m., végill a csiktusnad-vérleteji varé koriilbeliil 2 méter.

2 Ez alkalommal is hélasan koszénom Kulesdr Ldszlénak és Nagy Andrdsnok,
hogy mind iit, mind a tihéi tAborban és ahol egyiitt jartunk, mindig a legnagyobb kész-
séggel segitetlek nekem a gyiijtésben.

3 Szildgy vdrmegye monographidja. 1. 34.




10. sz. kép. A varhegyi varban talalt nehéﬁy érdekesebb ed:inycserép-toredék.
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t0dott. Az edény testén vizszintes, korben halado pileataghoz alul ugyanolyan
kivitelli koralaku diszitmény csatlakozik. A t6redék fe's6 balsarkiban pedig
falevél erezetet utinzé bekarcolt ékitmény litszik. Jollehet a palcatagot utdlag
illesztették az edényre, mégis csak kis részen valt le a darabrél. Ez minden-
esetre a készitd gondossagat bizonyitja. A téredék keresztmetszetében nem
egy helyen viligosan litszanak a kelta edényégetési és szinezési eljirds nyoméan
megfigyelhetd korom és szén besziirGdések.

10. kép. 2. Nagysiga 4X5 em.. vastagsdga 8 mm. Valamivel jobb anyag-
bol késziilt voroses-barnis edény toredéke. Felsé részén elébbihez hasonlo,
10 mm. szélességli, ujjbenyomidsos, utdlag felrakott pdlcatag diszités T két
edénytoredék igen hasonlit a zsogodi L. és a zsogdd II. varhegyi vdrban talalt
darabokhoz.!

10. kép. 8. Nagysiga 4X4 cm., vastagsiga 8 mm. ElGbbivel teljesen
megegyez$ anyagd és szini. Ugyanolyan utélag felillesztett pilecatag disszel,
ez azonban nem 1ujjbenyomasos feliiletii: késsel vagtak be a ferde péirhuza-
mosokat. Testvérei a zsogodi IIL, vartetejei toredékek.2

10 kép. 4. Nagysiga 6 ¥5 cm., vastagsiga 8 mm. Perem és nyakrész-
darab. Elébbihez hasonl6 anvagi, kidolgozisi. Diszitetlen.

10. kép. 5. Nagvobbacska edény (kors6?) fenékrésze. Alapatmérdje 4'5
cm., magassiga 4 em., felsd részének dtmérdje 6 cm. Falvastagsiga 8—10
mm. Keskeny feneke el6bb fiicgilegesen emelkedik, majd hirtelen kitblsddik,
Szine sotétbarna, majdnem fekete.

10. kép. 6—7. Durva, kavicsokkalteli téglavoios szinii edényfenék és
oldalrésze.

10. kép. 8. Nagysaga 3%4 cm., vasiagsaga 10 mm. Hal-gerine mintazatn
diszités ékiti, Kiils6 oldala vilacossziirke, beliil sttétebb szinii téredék.

10. kép. 9—10. Nagysiaguk 8¥8 és TX6 cm, vastagsiaguk 10 mm.
A nagyobbik edénytéredék (hasi rész) kiils6 oldaldn finomabb, virdsre iszapolt
bevonat is van. A masik fenékdarab.,

10. kép. 11. Tébb rézseig nyomaval bird, nagyobbaeska voros szuvatrig.
Szalmattreknek ninesen benune nvoma. Anvaga teljesen tiszta Adtégett agyag.

II. Jobb sorozat.

10. kép. 12. Nagysiga 85 em., vastagsiga 5 mm. Gondosan iszapol
korongon késziilt. jellegzetes kékes-sziirke szinii 1l peremtoredéke. A tdl testére,
derékszdgben megtéré perem szélessége 2.5 em. Diszitetlen.

10. kép 14. Nagysiga 78 em., vastasiga 7 mm. kanecsoszeri edény
nyakrésze. Az edény teste felett, a nyaki rész kezdeténél egymis f6lott elhe-
lyezett kettds vizszintes bordatag lathaté. Tgen aprélékosan iszapolt anyaga
szintén kékessziirke szinii, Az el6bbi toredékhez hasonldéan korongon késziil.

10. kép. 15. Nagysiga 11X8 em., vastagsdga 5 mm, Igen gondos meg-
munkéldsi, korongon készitett kékessziirkés anyagu szilke toredéke. Felsd részé-
nek masfél centiméterrel a legnagyobb kihasasodédsa felett valoé kissé bemélyii-
lése tagozza disvitésnélkiili voltanak egyhangisagat. Korongolt.

1 Anuorul Comisiunii Monumentelor Istorice, 1V (1932—38), 256, 1, 3. és 22. kép.
2 1. h. 256—57. 1. 23—24. kép.
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10. kép. 13. Nagysiga 754’5 cm, vastagsiga 9 mm. Hasonlé gonddal
és ugyanolyan eljardssal késziilt edény fenékrésze,

A most bemutatott edénytéredékek mind anyaguk, iszapolisuk és ége-
tésiik, mind pedig diszitéseik miatt nagyon hasonlitanak mind a csiki és
hiaromszéki ddk varak egyrészébil kozoltekhez,! mind pedig a kosztesdi (Cos-
testi: Cet#ifuia, Blidar—Faerag), muncseli gredistyei (Gréidistea Muncelului)
erGditésrendszer tagjaiban kidsott, az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és
Régiségtaraban Orzott, egyelére még csak részben feldolgozott edénytéredé-
kekhez. — A mojgrad-varhegyi var fekvése, korfala (?), tereppihendje,
edénytoredékei, szuvatrogei onkénteleniil reimutatnak ennek a virnak a vala-
mikor egész Erdély folott uralkodé ddk nép hunyad-, csik-, hiaromszék- és
udvarhelymegyei vdraival val6 rokonsdgdra, szoros kapcsolataira.

Az éles szemil s a régészet utveszibiben kitlinden tajékoz6dé Torma
Kéaroly meghatdrozasandl szebben nem is szolhatunk a mojgradi Varhegyrél.
Ime az 6 véleménye: -

»A mojgradi kettés var — Varhegy, Kapolnas-bérc (Bisericuja) — helyi-
ségét illetdleg nem tartozkodom egyébirint abbeli véleményemet kimondani,
hogy azokat a rémai kornal eredetileg régibb telepiiléseknek tartom. Ugy
hiszem, hogy a Magura s tdn még a pometi viar is akkor, midén Dacia
Traianus sasait eloszor litta, mar létezett; hogy ezek helyén hihetbleg a
dakoknak, vagv ezek valamelyik rokon fajanak voltak vdrosai, amelyeket
Traianus elfoglalt, és katondi s telepesei céljaira idomitott. Az elrejtett hérces
vidéken uralgd hegyesies sajatsdgos fekvése fékép az, a mi e nézet kimon-
disara bir, mert csak Erdély harcos 0slakoi épitettek ily félreesd magas
helyeken lakasokat. Példa erre a muncseli Gredistye Hunyadmegyében, melyet
kétségnélkill dak telepiilésnek lehet nevezni. A romaiak keriilve az ily vad
— 80 évvel ezel6tt még szinte haboritatlan — erdéséget, nyilt és veréfényes
vidékeket vilasztottak kivétel nélkil telepiilésck helyetil. Minden olyan rémai
er6dot tehdt, mely a Magurdhoz és muncseli Gredistyéhez hasonlé magassiagu
hegytetokon létezett, erdélyi Osnép épitményeire csak ra épitett munkdnak
tartok. Dekebal székhelyeinek egyike volt-e a rémai foglalas el6tt a Magura ?
— oly kérdés, melyet vitatni nem all hatalmamban.“

O tehat a var alakjanak és berendezésének tiizetesebb ismerete nélkiil,
edénytoredékek hianyiban, csupan a hegy alakjinak a téle mar akkor, 80
évvel ezeldtt dikaak tartott muncseli Gredistyével valo 6sszehasonlitisa alapjin
allitja a var dak szarmazasit. Ez akkor talin még igen merész dllitas volt,
de mindenesetre Torma Karoly nagyméretii tudisarol és helyes itéloképessé-
gérdl tanuskodik.

E most bemutatott bizonyité anyag alapjin Torma véleménye megokolt-
nak latszik. A var minden valészinliség szerint ddk eredetli s ez maga is
bizonyira egy régebbi ko-réz-, illetve bronzkori telepiilés folé épiilt. A
majd meginduld kutatisok, szakszerii édsatasok ezt is és a kornyezd tobbi
dak (?) erddoket is beosztjik a dak véarak id6rendjébe s szorosabb népi-,
Eirlzsrendszerébe: végeredményben az erdélyi dak védelmirendszer megfeleld

elyere.

v Anuaarul Comisiunii Monumentelor Istorice. IV (1932—38), 246, 271, 289, 305.
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Részben az elmondottak kovetkeztében, részben pedig mivel magibol
Porolissumbél nem keriilt elé a legesekélyebb dik maradvidny sem, jogosan
meriil fel az a kérdés is, hogy vajjoa Porolissum, a ddk Porolissum, nem
a Varhegy tetején volt-é eredetileg s a rOmaiak — szokasukhoz hiven —
nem onnan helyezték-e at a Gyiimolesmal (Pomdt) tetejére?! Parvan szerint
e név (Ilopéhiooov) els6 felének szirmazasa nem vilagos ugyan, amde masodik
része feltétleniil thrak-géta? Ennek kovetkeztében tehat valdszintl, hogy Poro-
lissum nem eredeti romai helységnév, hanem a dakoktol kolestnozték. A
kblesonzéssel pedig a romaiak talan a telepiilés folytonossagat kivantdk volna
igazolni, mint példaul Sarmizegethusival, amelyet a muncseli Gredistye helyett
a hunyadmegyei Vaskapu alatt, a hdtszegi sikon alapitottak, épitettek jra.

III. A Gyumolesmaltél (Pomait) nyugatra vonulé limes-részhez.

A mojgrad-zsakfalvi uton haladva értem fel a limesnek az Kszak-hegy
feldl a Gyumolesmal (Pomit)felé halado részére. Ez a szakasz szintén régota
ismert. Legutoljara Buday is bejirta s le is irta egészen részletesen. Szerinte
a limes elobb a Gydlu Feriesi (Dealul Fericii)-re huzodik, aztan a Gyalu
Komarejen (Dealul Comoarei) megkettozodve nagyobb kanyarodas utdn a ma
mar nem létezd vadaszlaktdl nyugatra magaslo - 449 hez érkezik (1. kép).” A
Gyiimolesmaltél (Pomit) haromnegyed kilométernyire északnyugatra fekvo s
a térképen is jol kivehetd helytél nyugatnak fordulva kezdtem kovetni a még
mindig j6 fenntartdsu toltést. A mojgrad—azsdkfalvi, tovabba az Eszak-hegy—
Beréd kozotti 0t eldobb emlitett egybetalalkozasatél kissé nyugatra, koriiibeiiil
a talalkozis és Gyalu Fericsi (Dealul Fericii) kiozotti fele tavolsagtol déire, a
hegynyereg lassu lejtdjén, a limes hajlatdban, a toltéstdl mintegy 30—40
meéternyire nagyobbacska, 45—50 méter hossz-, 35—40 méter kisitmérdojd,
patkéalaki épitmény romja &tlott szemembe. Nagyjabél 1'50—2'20 méter
széles szabalyos domborodas ©vezi a belsd lapos terilletet, A domborodas
bels6 oldalin helyenként egész viligosan lathatni egymas folott két-harom
50—60 cm. szélességi lépesofokot. Az északnyugati részén a falusiak
kikezdték a domborulatot és ezen a helyen 4—5 darab, eléggé gondosan
faragott négyszogi k6tombot talaltam. Jollehet az épiilet nem teljesen tojds-
alakd, hiszen a domboroddsa a délnyugati végén nem zarul be, mégis a
C. I. L. 1L kot. 836. sz. felirat (,amphitheatrum vetustate dilapsum®) miatt,
feltétleniil helyesnek tartom legalibb egy kutatédrokkal meggy6z6dni arrol,
hogy vajjon nem ez, nem itt volt-e a Ti. Claudius Quintilianustél Kr. u.
157-ben helyreallitott amphitheatrum ? Az, amelyet Torma Kdaroly* Porolis-
sumbol, a telep déli részérél emlit feélkér alakd amphitheatrumként, dmde
amelyet utina senki sem talilt meg ott és amelynek a létezésében, Torma
tévedésének tulajdonitva, emiatt mar kételkedni is kezdtek.

1 Széadeczky-Kardoss Samu nemrégiben megjelent becses értekezésében (Attelepe-
dés és eltelepedés a gdrogdk torténelmében. Kolozsvar, 1941) az 6-gérogok torténelmé-
ben végbement ilyenfajta véros-attelepitések egész tdmegét nyuitjia. Ephesos (6. 1), tobbé-
kevésbbé hasonlé Leontinoi (18, 1), Asine (22. L), Ithome (31. 1), stb.

2 Parvan Vazul: Geiica. Bukarest, 1926, 256.

3 Dolg. — 1rav. V (1914), 95—7.

4 Adalékok észak-nyugoti Dacia fold és helyiratdhoz. Budap.st, 1864. 15.
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A méreteiben nem valtoz6 i6ltés, illetdleg a masfél-—két méterrel mellette-
alatta haladé 4—5 méter szélességii, sokhelyt fiivel boritott és meglehetisen
sima romai kivezett it innen nagyjabol ugy halad tovibb, amint Buday leirta.!

A limes a Berédi-patakba 6mlé Mojgradi-patak legdélibb, leghosszabb
csermelyének feje, tovabba a Zsdkfalvi-patak (Valea Pomatului) forrisa kozotti
széles, kOonnven athaghatoé hegynyergen, a limesnek a Meszes-hegység kris-
talyos kozeteire valo végleges felkapaszkodasatol, a + 449-t61 25uy— 300
méterrel kelet felé szamitott helyén litszdlag, hirtelen két agra szakad és
mindkét vallum-ig a szokdsos viszonylagos magassigat megtartva 12—14
méterre szélesedik ki (11. kép). Eloszor feltoltott utrészletnek hittem a déli
igat, tiizetesebb atvizsgilas utan azonban a limes egyenes folytatdsanak talal-
tam. Az északi ag viszont — eltekintve att6l, hogy kiindulisi helyénél kez-
detben nem éppen olyan magas, mint maga a tulajdonképpeni vallum, meg
ennek az északi dgnak a tovdbbi folytatdsa, hanem 4 méter tavolsdigon it
koriilbeliil 1 méterrel alacsonyabb — nyugati végén nem fut ismét bele a

., E ~
)
O
e /'1""'§-|.I.l-1 s o
i % = = 2 % o T Ty, o,
’, '.' : C Y '-u"\ ..-“Ill'l'lqgl‘l'I'l;‘:]'l"lf-|i oy .‘“} f.\{‘--“ ‘_\ "
f‘." 3 -;l.l‘l.fu’\ i [ R Ll p-l.'.“;.: ‘..‘- ‘.\
%, Yy AT
o, 7, ) R
'." "'-' ] ll“‘.“‘.‘ ..\‘\‘
x :.x;“ "l'"“'h'""'l‘l"'['l.l"l“l.l'“-l-rlh {‘Ii\\“‘{“
~ oyl X 3 i R A T T
TN Ny ’f'“" 'r‘[u-:rnau-nfu"‘lll'F""" i - -
\ Sl T R it B —— o
o e L o o o Sk~ el il e o ot sk {
=

11. sz. kép. A - 449-t6l keletre fekvo toltés-kettGz6dés és melszete.

déli agba, azaz a tulajdonképpeni vallumba, hanem att6l mintegy 20—30
méterre folytatds nélkiill megszakad. Helyesebben ezen a részen még jobban
kiszélesedik a toltés és egy 20 X 20 m. oldald, négyzetalakd teriiletet zdr
koriil (11. sz. kép. C).

A toltés atmetszése el6tt nem mondhatunk hatdrozott véleményt rendel-
tetésiiket, korukat illet6leg. Most csak az tarthaté valoszintinek, hogy az északi
toltés-ag a régibb, Ezt utobb felhagytik és 15—20 méterrel hatriabb vonva
emelték a déli agat.? Ettl kezdve a |- 449-ig, Budayval szemben, csupin egy

1 Dolg. — Trav. V (1914), 95—7.

2 Mindkét toltés-4g déli oldalén, szinte szabatosan kimérinek latszé tévolségra. a
limes-toltést sokhelyiitt felig atszeld, annsk csaknem az aljéig hatolé, 4—5 méter széles,
részben - és gazben6tte mélyedések vannak. Eleinte nem tudtam elképzelni ezeknek a
toltést. feliilnézetben, kozépkori csipkés bastyacromhoz hasonléva tevs vajatoknak a rendel-
tetését. KésGbben azonban a kozelben jatszadozé juhaszfiuk felvilagositottak szerepiikrsl:
a romén hadsereg az északi taltés bevagasaiban golyészéré és gépfegyver fészkeket, a
déii 16ltés bemélyesztéseiben pedig kis hegyi-agyi éallédsokat épilett Erdély védelmére.
A kébdl és 16ldbsl jol bsszeallolt téltes igen kitind védsfelnak kinalkozolt szamukra is
és egylittal nagyszeriien mutatja nekiink is, hogy a t6ltés kével felhanyt f6/dbél emelédott.
A juhdszfiuk elbeszélése viszont arra mutat ra, hogy a romén vezérkar mennyire becsiilte
meg ,.Gseinek’’ hagyatékat, mii- és t6rténelmi emlékeit !
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toltést lattam.! A limes a 4 449-ba jocskéin bevégédik irdnydnak megtorése
ellenére is. Ez viligosan megfigyelhetd. A téle innen feltételezett ,prepugna-
culum“-nak ellenben, noha a Buday ismertette akkori siirti galagonyds ma mar
nincsen meg, nem akadtam nyoméra,

1V. A + 449—Tihé kozott védelmi vonal.

A - 449-0on nem délre, a régészektdl mar ismételten bejart részre fordul-
tam, hanem az eddig tulajdonképpen 4t nem vizsgdlt északi teriiletre. Torma
elképzelése utan indulva, a Kismagura (Maguritid) fele vettem utamat. Els6 4llo-
masom, a Kornista (Cornistea + 501) volt. Jollehet jogosan va:hattam volna
itten erGditést és noha tobb irdnyban Osszejartam, semmi érdemeset nem
nyujtott. A Kornista csticsatél alig 100 m-re északra azonban észak felé halado,
elmosodott, rovid tavolsag utin valéban annak bizonyul6 toltés kezdett feltii-
nedezni. Ez a toltés a Mojgrad és Vartelek kozotti lapos nyereg eltt levd
(I. kép.) a Kornistibol egyenesen északra kiinduld éles hegykiagazdson, egy
az Erdélyi-medence felé diild, eocen-kori mészkélap csapas irdnyan halad
tova €szaknak. Eleinte éppen emiatt kételkedtem toltés voltaban, t. i. jobban
kivajt (erodalt) csapdsnak képzeltem. Amde mivel a toltés a tilsé oldal felszini
meszes agyagjabol is az eldbbi részhez teljesen hasonlé méretekben emelkedik ki,
hatarozottan toltésnek kell tekinteni. Magassiga 1.50 m, omladék-alapszélessége
3.50—4 m. Anyaga koves fold. Ez a toltés a Kornistitol kozvetleniil északra
bemeélyiilé volgy fejébe valé leereszkedés utdn ujra felkapaszkodik a volgy
tils6 oldalin a fGgerincre, a vizvalasziéra és itt azutin nemsokara megsziinik.?

Ett6l északabbra — az tjabb romdn lovészarkokon kivill — semmi
lényeges nyomra nem bukkantam. A Kismagura (Miguritd, | 474) tetején
hasonléképpen hasztalan keresgéltem. Amint azonban Atmentem a kismagurai
rhyolit kitorés valamivel alacsonyabbb északnyugati mellékesiesara (1. kép),
ott varatlanul ratalaltam egy Ortorony nyomaira. A koralaka ortorony fal-
omladékdnak magassiga 1'60—1 80 m, atmeérdje 8 m. Az 1940. évi katonai
berendezkedés alkalmaval letakaritottak a fal belstd oldalanak egyrészét. Itt
jol lathat6, hogy helyszinrél val6 rhyolit darabokbol raktak fel a falat. Ennek
feliiletén azonban nem akadtam mészhabarcsra. A Kismagora melletti masik,
északkeleti mellékesicson ismét semmi sem lathato.

Innen Beréd felé térve haza, rovidités végett atvigtam a mojgradi teme-
ton (L. kép, [J). Mar azel6tt is, tavolbol nézve is, meglepett a temetdnek
teljesen elegyengetett térszind s 15—20 m-rel a vilgy felett elteriild, azon
uralkod6 magaslata. Koriilbelil 1'/: m mély darok vilasztja el a mintegy
400—500 m*-nyi, négyzetalakira levagott magaslatot az északabbra elkeske-
nyedd és valamivel tovibbra erésebben emelkedni kezdé -+ 350-ba kapeso-
10do oldalgltsl. Megtorténhetik, hogy az dsok tisztelete késztette a temetd
egykori idetelepitdit az arok asdsra, kiemelvén ezaltal a hely jelent6ségét és
tiszteletét. Nem tartom lehetetlennek azonban a helynek a temet§ idetelepitése
elott is koriilarkolt voltat. Minthogy elbite s alatta taldlkozik a Vartelekr6l

L Dolg.—Traanv. V (1914.), 96.

2 Ennek a tsltéstésznek a Kornista (Cornistea) és Kismagura kdzotli utolsé, de
arénylag eléggé kénnyen megtdimadhaldé s éppen a mojeradi vélgy kozepére, a Gyiimolcs-
maitol (Poméat) északra a Varhegy labanal elteriilé véarosnegyedre nyil6 nyeregnek a
megvédelmezése lehetett feladata.
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jové Berédi-patak volgye és a széles mojgradi volgy, esetleg valamelyik romai
parancsnok is megerdsithette ezt a volgyelzarasra kiviléan alkalmas peremet.
Sajnos azonban semmi adat — cserép,-tégla, lakosok korabbi talilasardl szolo
vallomas — nem tdmogatja feltevésemet. Az id0 eldrehaladottsiga miatt
ugyanis nem keresgélhettem huzamosabban tdrgyak utdn és, mivel a falu
messze kiesett utambol, falusiaktol sem kérdezdskodhettem,

*

A Meszesi-kapu ! északi oldaldn 6rtallo meredek Foguzsor (Pogujor, + 437)
tetején talaljuk az el6szor Torma,® majd azutdn Findly Gabor? ismertette
,OserdGvel boritott™ poguzsori foldvarat, lletbleg értornyot. Finaly at is végta,
koriil is asta. Méreteit, adatait iehat a Tormatol kozolteknél helyesebbnek
kell tartanunk. Az igazsig kedvéért azonban ra kell mutatnom kozolt alap-
rajzanak egy kisebb hibajara. A var alapja t i. nem tojisdad, hanem szinte
teljesen szabatos keriilék. Findly leghatarozottabban tagadja, hogy meg-
volndnak a Torma feljegyezte ,rémai cserépedény-, tégla-, s fedéleserép
darabok®. A tole kidsott  kettétort, palmaagdiszitésii eziist gytiriit, két darab-
bol allo bronztoredéket, talin edényfiilet, vaskarikdanak a két felet, amelyeket
egy atmend vasszeg tart Ossze“, a vOrisre festett és korongolatlan edény-
cserepeket viszont til roviden emliti meg és egyszertien megfeledkezik kor-
tani, népi beosztisukrol. Egyediil a vas nyélkarkat tételezi fel rémainak.
A belsd, kétorony alapzatd 6l adott leirdsa is igen furcsa, helyesebben szem-
betin6en ellentmond sajat maganak: A fal a helyszinen tort homokkdhol,
vakolat nélkiil épiilt, bar a 2. dbran lathato kocfal északi felében nagy-
mennyiségd vakolat volt taldlhaté™ !*

Utols6 megjegyzése kovetkeztében mégis igen valoszinii, hogy valamikor
mészhabares fogta Ossze ennek a korfalnak a koveit, de az id6k folyaman,
amint egyes székelyfoldi diak varak falarol Ferenczi Sandor megallapitotta,®
kiligozodott a k6fal mészhabarcs kotéanyaga.

A stirii erdében lev), csaknem egészen nyugatkeleti hossztengelyl s az
északi égtdj kivételével mindeniitt meredeken aldbocsitkozd Poguzsoron (Po-
gujor) fekvd var hosszisiga 90— 95 m, szélessége 35—55 m. Val6ban, Torma
megfigyelésétol eltérden a kettds var-toltésgyiirii belsd tagja és az abban
emelkedé 13 m atmérdji kéfalii torony hatirozottan az erddités nyugati
részén fekszik. Meglehetdsen szabdlyos keriilék alakja van mind a kiilso,
mind pedig az attol atlag 8 m tavolsigban, az elobbivel (a keleti oldal
kivételével) parhuzamosan vonul6 belsd gyiri-foldtoltésnek. A kiils6 toltés
25—30 m-rel keletebbre ugrik ki, kozvetleniil a legmagasabb, 2—3 m-nyi

1 Részletesebben Petri Mér, Szildgy vdrmegye monographidja. 1, 223—32.

2 A limes Dacicus felsd része. 76—T709,

3 ArchErt. XXIV (1904), 9—15.

4 Uo. 14,

5 Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice. IV (1932—38), 289, 301. A csikszent-
domokosi és csiksomlyéi Il. dék var, tovdbba a télos-tetéi kerek drtorony kéfalanak altalam
megfigvelt esete (lasd a 4bb) alapjan joggal és a mészhabarcs-lérmelékre tdmaszkodva
szinte biztosan é&llithatjuk, hogy igenis mészhabarcs kotGanyaggal emelték a kofalat. —
Valésziniileg téves Finalynak az épité k&anyag fajtdjanak meghatérozasa is. Az egész
hegy ugyanis ma is rendszeresen kitermelt és mészégetésre felhasznéalt Ggynevezett ,per-
foratds eocen mészks"-b6l &ll. Fnnek koévetkeztében aligha helyes a ,.helyszinen tort
homokks fal” leiras, . ’
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kiemelkedés labédnadl pedig, a csakis ezen a keleti hegynvakon meglevd
1'60—1'80 m. mély arkaval atvagja azt.

Semmiféle edénycserepet és téglamaradvanyt sem taldltam. Ugyancsak
nem fedeztem fel a Tormatol a Poguzsortol (Pogujor) nyugatra s délnyugatra
fut6 és mar nagyrészt elhordottnak mondott kéfalmaradvanyt sem.

Finadly kovetkezOképpen Osszegezi dsatisa eredményeit: ,A kofal épi-
tésének modja és a leletek mind hatarozott bizonysiga annak, hogy a pogu-
jori ,castellum“-ot nem a rémaiak létesitették és legfennebb ideiglenesen
hasznalhattdk fel (v. 6. a vas nyélkarikaval). Igy Tormdnak e helyhez fizéit
kévetkeztetései mind tdrgytalannd vdlnak!”*

A méreteiben Finalytol egyébként helyesen ismertetett foldvar mai alakja
s elhelyezése bizonyos elmélkedésre késztet. A rom a Karika— Vartelek kozotti
5—6 kilométer hossztisagl, kdzepén kissé szétteriild volgyszoros legészaknyu-
gatibb hegyén, kozvetleniil a legnagyobb volgysziikiilet felett és egy igen alacsony
hagé kozelében teriil el (1. kép). A Szamos zsiboi attdrésén kiviil a Sebes-
kéros Kissebes-Révi szorosaig 55—60 kilométernyi tdvolsagon keresztiil ez
az egyetlen — a Zilah-patak s Kraszna révén egyenesen & Szamos alsé
siksagira nyilo, a Szilagy-patak volgye segitségével pedig a nagybanyai arany-
vidékre lebocsatkozé — alacsony higoji volgy, A Szamos Benedekfalva— Cikai,
esak tdjabban jarhatova tett vadregényes szorosa, — Kiralyhagé— Révi szoros
viszonyadhoz hasonléan — még inkdbb ideiranyitotta tivolabbi vidékek haj-
dani kereskedelmi forgalmat, hiszen a Szamostol keletre a Lapos-folyo
kanyargés sikatordrol nevezetes, Gutin—Lapos—Cibles vonulathoz csatlakozo
macskamezei (prelukai) kristilyos tomb sem nyijt kedvezébb kozlekedési
feltételeket! Ennek alapjin magyarazhato meg éppen ennek a vidéknek régé-
szeti leletekben val6é nagyfoku gazdagséga.®

1 ArchErt. XXIV (1904), 15.

2 A Lkégkortél kezdve a bronz, a vas (dék) és rémai koron keresztill a kézépkor
végéig bizonyéara ez volt a .népek orszagitja.“

Kulesdr Ldszlé kutai6tarsam pattintolt jaspis szerszamra akadt Zssklalva—Karika
kozotti Karika homloka (Fata Crecii) nevii erdrészben. Ez, sajnos, késébb elveszett.

De ezen kiviil a kézvellen kdrnyékbeli zilahi, szildgycsehi kbkori leletek, a réz-
bronzkori két rézcsakénybol &ll6 farkasmezei. ket bronzcsékanybél, bronzkarperechél,
nsgyon szép, ardnyos. csigavonalas diszitési agyegedénybdl- 30 bronz nyilvégbsl, két
eziist kapocsbdl és peckes eziist nyeklancbél allé6 mojgradi lelet, a Gooss feldsatta moj-
gradi hamvas temetkezések (Szilagyvdrmegye monographiaja I, 31), a magyarnagygorosz-
16, aztdn az olahnédasdi, stb., stb. bronzleletek, a szilagynagylalusi kiterjedt népvandorlés-
kori temets, és végiil a szi'agysomiyéi meg a mojgradi negy arenykincsleletek is mind
eme ttvonal negy forgalma, mindenkori igen nagy jelentdsége mellett érvelnek.

Egyéltaldn nem csékken ennek a vartelek—k-rikai szorosnaek a jelenlésége akkor
sem, ha Erdély északnyugati részét bizto it6, de eddig még eléggé 4t nem vizsgalt dak (?)
erédsorozatra [Poguzsor ; mojgradi Varhegy (Magura); zsékfalvi Vartets (Citera); farkas-
mezei Véréle (Cetatea + 441) ; somrét lalvi Besszaraba (Bassaraba, o 486)] gondolunk,
vagy ha éppen a honfoglalas utani, Arpadhazi kiralyaink alatti gyepiirendszer és a Meszes—
Meszes-kapu kézotli egyaltalan nem tagadhalé Gsszef ggés jut esziinkbe. Ez a kapcsolat
annyira nem tagadhaté, hogy mar Anonymus megemlékezik réla (22—23. r.: A Nyirrél).

Sé6t. minthogy az egész ugynevezelt Meszes hegységben éppen csak itten van
nagyobb mészlomeg, az egyébként tisztdn kristdlyos Meszes-hegység is tulajdonképpen
ezuldn a mésziémb ufdn nevezdddtt el. Helyesebben eredetileg ez a rész, a vartelki
szoros volt a Meszes, a Meszes-kapu, s ennek a neve csak utébb, az idék folyamén
tolédott 4t az egész mai Meszes-hegységre. Ezen t. i. tulaidonképpen semmi mész sincs
és ebbe ma mar az eredeti névadé hegyvonulatot sem értik bele,
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Az eddig elmondottak kivetkeztében nem tartom valosziniinek, hogy a
poguzsori erddités dolgat olyan konnyen elintézhetjilk, mint ahogy Findly
Gabor elintézettnek vélte. A poguzsori erdditést igen nagy jelentbsegiinek és
— kisebb-nagyobb id6kozoktol eltekintve — hosszabb ideig védettnek, lakott-
nak kell tartanunk. Gondosabb, alaposabb feldsatisa bizonyara sokkal helye-
sebben vilagitja meg szerepét. Addig, biztos leletek hianyaban csak feltevé-
sekre szoritkozhatunk. Lehetségesnek tartom, hogy a Poguzsoron egymas
utan dak, majd abbél atalakitott romai, végiil pedig esetleg — még mindig
ugyanazon a helyen fekvé — kOzépkori magyar erdd allott fenn.! A Finaly
altal kiasott maradvdnyok kezdetlegessége, az erdditmény mai dllapota s a
Meszesi kapuban val6 fekvése t. i. nem tagadjak felhasznaldsanak legutobbi,
kozépkori lehetoségét sem.

A Meszes-kapu felé keletr6l jové betorések kivédésére igen alkalmas
fekvése nagyon jogosultta teszi azt a feltevést, hogy Erdély els6 magyar
szazadaiban is szerepelt. Vagy éppen a virban vagy annak kozvetlen kozelében
kereshetjilk Tuhutumnak az Anonymus emlitette Meszesi-kapujat.?

Poguzsort elhagyva a Tdlos tet6 (Dumbrava), majd Tih6 felé folytattam
utamat. Korabbi tapasztalataimon okulva minden kiemelked6bb ormot, nyer-
get és hagdt vegigkutattam. Poguzsorunk és a Tormdtél az Egregy-vize mellsl
leirt, ma ,pénzgyarnak“, hajdan Kaszonyi-nak nevezett malom kozott kiemel-
kedd, mind nyugatra, mind pedig északra feltlinen meredeken leesd hegy-
gerinc elobb északkeletnek tart, majd keletre kanyarodik és az Egregy-volgy
felett uralkod6 Csiglen-tetével (Vrf. Boroneasa) végzodik.

Az elsd, a Poguzsor és Hosszugerine (Dealul Mare) kiozotti, ma hadi-
ittal atvagott hagén viarakozdsom ellenére sem leltem sem rémai toltés-
nyomra, sem pedig 6rtoronyra. Tovabb haladtomban a bokrokkal stiriin ben6tt
magasabb Hosszigerinere (Dealul Mare, 4 444) masztam {6l. Ennek a tetején
végre raakadtam egy keresett Grtoronyra. A nehezen megkozelithetd, nagyjd-
bol egészen szabdlyos kiorépitmény alapatmérje (8 m) teljesen megegyezik a
Kismagura melletti csicson talalttal és a Torma féle kizepes nagysagi 6r-
tornyokéval s nem tér el kiilonosebben a poguzsori kozép-torony méreteitdl
sem. A falomladék magassaga 1'80—2'00 m, alapja 250, teteje meg 0'80—
100 m széles. Ezt a maradvanyt siiriin ben6tte a mogyord és azalatt a fii meg
péfrany, amde idomai azért mégis jOl Kivehetéek. Nem akadtam cserép- vagy
téglatormelékre, mivel mindent fii, bokor horit.

Ezutin az ettél légvonalban egy kilométerre délkeletre emelkedd + 471
magaslatra kapaszkodtam f6l. Sajnos azonban hidba. A Gyiimélesmal (Pomit)-tol
a + 462— 4 383-an atvonuld és nem a -+ 283 felé kitérd, Budaytol részlete-
sebben ismertetett €s tovabb csupian a hegy labanal keresett limes folytatdst
én sem taliltam meg.

A Hosszii~gerinctol (Dealul Mare) masfél km-nyi tavolban északkeletre
levé Beréd és Szilagypaptelek kozotti jol bevagodott hagéd torokbuzasai, napra-
forgo és szolékertjei nem igen mutattik a romai élet legesekélyebb tanujelét

1 Petfri Mor tobbek nyomén a Poguzsorra helyezte Szent Margit meszesi monos-
tordt Ez a foltevés szonban, a Buday kidsaita gyiimolecsméli (Poméat) cstcsives izlési
miemlékek miatt mezdélinek tekinthetd (Dolg. — Trav. VI (1915), 77—80, 91—4).

2 Anonymus: 22—23. r.: A Nyinél.
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sem. [46k teltével esetleg elpusztulhatott, ami itt volt, habar a teriiletet alig
egy emberdltd 6ta mivelik, — A Tdlos-tetd felé vezetd gerinecen szintén nem
taliltam semmi nyomot.

A Talos-tetd (Dumbrava /A 558, Dumbrava cea mare) hiromszogelési
helyén emelkedik ellenben egy wjabb erddités' (I. 12. kép). Atmérdje 10 m.
A hely jelent6s pont: minden iranyban, kiilonGsen pedig északnak nagyon
messzi ellathatni innen és amelleit — a gerincet tekintve — eléggé koz-
pontias fekvésii. Ezért, érthetben, az eddigieknél valamivel nagyobb erddités
nyomat talaljuk rajta. Falanak helyben termelt, nem faragott s csak részben
nagyolt, kisebb méretii kiveit mészhabarccsal erositeti€k 6ssze. Eldszor kétel-
kedtem a mészhabares alkalmazasdaban, Miutin azonban a esupan kevés helyen
folddel boritott falmaradvdny nehany kovét leszedtem, vildgosan kitiint, hogy
a mészhabarcs a falfeliileteken teljesen kioldédott, dmde a mélyebben fekvd
részeken, ahova az es6, holé s fagy kevésbbé juthatott be, épen megmaradt.
A koralaka épiilet kozepén nehdny bélyegtelen rémai téglat s fedéleserép
darabot talaltam (12. sz. abra. (0).

Talos-tetor6l a Csigleni tetére (Varful Boroneasa -+ 472, Dumbrava
Micd, Dumbrava Cigleanului) ereszkedve le, a t6lem mar el6zéieg is ismert
széles hatat kerestem fel. A kitind, égetésre felhasznalt mész miatt egymdst
érd mészégett-kemencék kozott kanyargd tton csakhamar feljutottam a mostan
kitizott katonai magassdgi segédponthoz. Itt a Hosszi-gerincen talalt &rto-
ronyhoz hasonlo nagysagu, szintén koralaku épitmény igen elmosodott kor-
vonalai tiinnek szembe. KEddig se volt nagyon j6 dllapotban, de a magassagi
segédpont felallitisakor még jobban megrongalodott. A koralaka kofal magas-
sdga 20—40 cm kozott valtakozik. Alapjanak szélessége helyenkénti nagyfoki
szétesése miatt nem mérhetd. Se téglat, se cserepet nem leltem, sem
belsejében, sem kornyékén

Innen azutin az egykori Kaszonyi-malom felé hizodo6 s az Egregy-volgy
torkolata el6tti legsziikebb részén atvonuldé ,megerdsitett limest® Kkutattam
végig. Sajnos, ennek sem bukkantam semmi nyomara.

Az Egregyen datkelve elGszor a legészakabbra, csaknem a zsib6i szén-
rakod6val szemben emelkedé -+ 294 jelzésii dombot, majd délnek fordulva a
-+ 847 jelzésii csucsig terjedd, tobb kisebb, kiilonadllé magaslattal valtozatossa
tett gerincszakaszt néztem at. Sehol sem taldltam semmit. Azutin e magas-
lat alatti, a térképen névtelen mellékvolgy keleti oldalan emelkedd D. Tara-
viilori -+ 347-ra mentem at.Ezen a Szamos-volgy f6l6tt 6rk6dé magaslaton
ismét ratalaltam egy 8 m atmérgji korded épiilet omladékara. A fiivel bendtt
épiilet-maradvany fala korilbelil 1'50—1'80 méternyire domborodik ki a kor-
nyezd foldfelszinbdl. Falinak északi részét a roman védelmi berendezkedések
felépitésekor &tvagtak. Fajdalom, azonban részben tdjra betemették folddel.
Ennek kovetkeztében t. i. nem vizsgélhattam meg faldnak épitésmodjat.

Tovabb, keletfelé haladva, miutdan Ormez8 végsé hazai koziil felértem
a Tiho el6tti utols6 hegyhatra, azon a -+ 364-n sarkaival szabatosan a négy
vilagtajnak telepitett, 12 méter hosszii és ugyanolyan széles, tehat 144 m?

! Erdekes, hogy Budaynak ..egész napja veszelt karba", mivel a Monostor-hegven
(Talos-tetd Dumbrava) egész napi keresés aran se lalalt semmiféle limes nyomot és nem
fedezte fel az oft feliélelezeit monostornak legkisebb nyoméat sem (Dolgozatok—Travaux.
Porolissumbél. 95). Nekem szinte keresgélés nélkiil azonnal szemembe 6tlétt a rombadsl
kerek ortorony.
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teriileti er6ddcske még eléggé jol kivehets, fél méterre magasodo toltésére
‘akadtam. Arokkal sem beliil, sem kiviil nem rendelkezd toltésének alapszé-
lessége 2 m. Gyeptakarta felilletén a legszorgosabb kutatis ellenére sem
taldltam se rémai, se mds maradvanyt.

12. sz. kép. A talos-tetsi Srtorony alaprajza és -képzeleti metszete.
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Kutatisomat ezzel tulajdonképpen be is végeztem, hiszen ezutan az
Almas volgye, annak tuls6 olda &n mar a Torma ismertette,’ bajos fekvési
romai all6tabor, illetéleg a felette, tdle délebbre magédnyoskodé &rtorony

kovetkezik.? -
-

Az eddig elmondottakat a kivetkezikben Gsszegezhetem.

1. A Meszesen végigvonul6, helyenként eltiné s ismét meglevd, hol
toltéshbél és arokbol, hol pedig csupdn toltésb6l, esetleg toltésbil és eltte
cOvekmiibél 4116 limes a - 449-n addigi délnyugat- észekkeleti irdnyabol nyugat-
keletire fordul, majd a Gyiimolesmalt (Pomiit) és zsiakfalvi Vartetét érintve
elobb északkeletnek, az els6 nagyobb kiséré-tibor utin egyenesen északnak
kanyarodik és a masodik kisér6-tabor utdn a Berédi-patak volgyében mosé-
dik el. Az I. kisérd tabor és a limes viszonya arra mutat, hogy ez a tdbor
eredetileg 6nall6é erddités volt s csak késobb kapesoltdk hozza a limest Igy
felmeriil az a lehetGség, hogy a romaiak — Domaszewski és Daicoviciu
nézetének megfelelden — eredetileg valoban csak kisebb tdborok sorozataval
védték a tartomany hatdrat, maga a limes-irok és toltés csupan késGbbi,
masodlagos védelmi berendezkedés: csak helyenként telepitették. Oda, ahol
arra kiilonsebb sziikségét éreztek; igy tortént ez pl. Porolissum kbzvetlen
kérnyékén.

2. A zsakfalvi Vartetén (Citera) hatarozott erdditésnyomok vannak.

: 3. A Tormatél — masok allitisa alapjan — feltételazett ,harmadik kiil-
erdditvény ovb6l“ semmit sem taliltam.

4. A mojgradi Varhegyen valoban megtalaltam a Torma Karoly felfe-
dezte varat. A varnak a csiki-, hunyadmegyei-, stb. dak varakhoz val6 nagy-
foki hasonl6saga kovetkeztében jogosan gondolhatunk annak diak voltara.
S6t esetleg a rémaiak is errdl nevezték el az ett6l délebbre ijonnan alapi-
tott rémai er6dot és varost.

5. Porolissumt6!l északra Buday hatarozott tagadasa ellenére is egy-
helyen toltést, 6t biztos (kismagurai névtelen bérc. Hosszi-gerine, Tédlos-tetb
+- 347, és -+ 364) és egy bizonytalan (Csiglen-tetd) értornyot talaltam.

6. A vartelek—poguzsori foldvar kérdését Findly dsatisa nem dontdtte
el véglegesen. Az, ha megszakitassal is, de hosszabb idén keresztiil fenn-
allott. Fennallhatott esetleg mar dak korban is, ujra épitkezhettek benne a
rémaiak is, de minthogy a Meszes-kapu kozelében, kozvetleniil a Vartelki
(Meszesi) szoros felett van, feltétleniil meg kell vizsgilnunk abbdl a szem-
szogh6l is: vajjon ezt az egykori dak-romai erdditményt nem hasznéltik-e
a honfoglalé magyarok is, nem hasznailtadk-e Erdély els6 magyar szdzadaiban?

Ferenezi Istvan.

1 Adalék észak-nyugati Dacia fold- és helviratdhoz. 20.
2 A limes Dacicus felsG része. 88,




A dési reformitus iskola XVII és XVIII. szazadbeli
igazgatdi és tanitOi

Kadéar Jozsef a dési reformatus iskolanak tekintélyes szamu igaz-
gatéjat, mesterét és osztalytanitojat sorolja fel.! Az aldbb kozolt cikk ezt
a nagy lelkiismeretességgel Gsszegyiijtott névsort szdndékozik Gjabb ada-
tokkal még tovabb béviteni.

Az j nevek legnagyobb részét a kolozsvéari reforméatus kollégium
térvényeit alairt (subscribalt) tanuléknak az 1668. éviél vezetni kezdett
névsorabdl,® valamint az alapitvanyi segélyt (alumniumot) élvezé felss
osztalyos didkoknak az 1718. évben megkezdett nyilvantartaséabol?® idézem.
E névkonyvek azonban vajmi kevés személyi adalot tartalmaznak, —
ezért azutan a tovabbi magyarazatokat jorészben mas forrasokbdl kellett
osszegyiijtenem. Természetesen az itt kozolt névsort sem tartom teljesnek,
minthogy e segédforrdsaim maguk sem teljesek. Nem tekintve azt, hogy
a segélyt nem élvezs, kiinnlaké didkok (publicusok) nevét egyaltalaban
nem, vagy csakis a legritkdbb esetben tartalmazzak, — legnagyobb
hidnyossaguk, hogy nem mindenik tanulé neve utén jegyeztetett fel az
az életpalya s az a helység, ahovd tanulméanyainak befejezése utén
tavozott, ezen kiviil jorészben még a kozelebbi tajékozast nyujté ido-
megjelélés is hianyzik belslik. .

A dési unitéarius egyhazkozségnek a XVII. szézad elején valé meg-
sziinésével egyidében a kalvinista egyhazi intézmények keltek életre.
A Basta tabornok idejében elpusztitott kozépfoku iskolat Bethlen Géabor
1615. aprilis 5-én kelt adomanylevelével j6 karba helyezni kivanta s
egyszersmind a szegénysorsi tanulék segélyezésérél is gondoskodott.”
Majd 1. Rékéczi Gyorgy fejedelem magat az egykori iskolaépiiletet a méar

1 Szolnok-Doboka varmegye nevelés- és oktatasiigyének tort. Dés, 1896. 144—65.

2 Ez a névsor, a Nomina studiosorum, nyomtatéasban is megielent a koll. 1904/r5, évi
értesitojéaek fiiggelékeképpen. Tekintettel azonban arra, hogy a nyomtatdsban nagyon sok
szedéshiba és hidnyossig fordul el5, — ezért az idézetek alapjaul a kollégium levéltardban
levs eredeti kéziratot hasznaltam.

3 E nyilvéntartds, amely 1718 —1808. évig bezarélag 2 kotetben foglalia magéban
az alumnusok nevét, Ad follendas circa Adstationem siepius recurrenies difficultates ac
controversias, ordinemque in posterum (flagitante moderno Collegii futuroque hunc con-
simili) curatius observandum est communi V. Sedis Scholasticae calculo: (etc.) cimfelirattal
lattatott el (A koll. levéltarahan).

1 4 /A kovetkezGkben, shol a forrdst kiilon nem jeldltem meg, sz adatokat vagy

a fentebhi két forrasbal, vagy pedig a kollégium nagvkényvtaranak egyleveles-nyomtatvéany

anyagabél meritettem. E gyiijtemény ugyanis nagyobb mennyiségb=n tartalmazza azokat

a kartakat, amelyek elGkelsbb, vagy kivalobb egyének temetssi {innepségére készittettek.
Ezekre azutdn az emlékverssket f6kénoen koilégiumi didkok szerzették.

5 A Kadar Jozsef-féle Szolnok-Doboka vm. Monographigja III, 90—92, 121—2, 128.
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teljesen reformatusséa lett polgarsag részére az 1638. évi julius havaban
tartott dési orszaggyiilés végzésével biztositotta.’

Ezzel az ulébbi idéponttal egyidejiileg, vagyis éppen héaromszaz
évvel ezel6ttrsl, akadunk red annak az iskolamesternek a nevére, akit a
désireformatus iskola eleddig elsének ismert igazgat6jaul nevezhetiink meg.

1. Kuti Jdnos (1638. szeptember 16-t6l kezdddéleg). Veres Janos
Kolozsvar-varosi safarpolgar szamadaskonyvében ezt latjuk feljegyezve :
1658. szeptember 14-én érkezének salussal (fejedelem) Urunknak két oda
fel (kiilfsldén) fanult alumnusi Stephanus Szegedi és Joannes Kuti hatod
magokkal, Urunk akarvdn 6ket ldtni. — Tovabba 1638. szeptember 16-an
Urunk 6 Nagysdga alumnusdt Joannes Kutit rendelték dési mesterségre,
attam aldja Nyitrai Gyérgy négy lovdt, szekerét, vitte Désre.’

Kutirél ezen kiviil még azt az adatot ismerjisk, hogy 1636 oktober
1-e kériili idében a hollandiai leydai egyetem hallgatéja, ezt megelézéleg
pedig a marosvasarhelyi iskola igazgatéja volt.® Igy azutdan nevét azono-
sithatjuk azzal a f6iskolai tanuléval, aki 1636. jalius 11. napjan mint
Johannes Koudi Hungarus Transsylvanus (annorum) 27. J(uris studiosus)
jegyeztetett be a leydai egyetem anyakoényvébe.! Dési iskolamesterségét
legfennebb ha 1640. nyardig folytathatta. Ugyanis Geleji Katona Istvan
pitspok maér szeptember 13-4n azt jelentette 6regbik Rakéczi Gyorgy feje-
delemnek, hogy megérkezett kiilf6ldrél két kiinn tanult alumnus-diék.
Egyikét Vdsdrhelyre addm scholamesterségre, — irja — még a mdsiknak
helye nincs, mert a dézsieck nem gyézék, a gonosz emberek, vdrni, és
csak egy scholabeli gyereket kelleték kozéiok adnom (tanitéképpen).”
Mindebbél azt kévetkeztethetnék, hogy mind a fejedelem, mind pedig a
piispdk ezt az iskolat is teljes kozép-, avagy méginkabb féiskolai rangua-
nak akarta megtartani, egyenlé szinvonalra emelve az orszdg nagyobb
varosainak tanintézeteivel. Ez azonban taldn a varos akkori polgarsaga-
nak megnemértése miatt nem sikerilt. .

2. Tiszabecsi Tamds, vagy Jdnos (1653, 1654, 1655). Kadar 1653-ban
Tiszabecsi Janos néven emliti. — 1650 tajan Szentgotthardcm talalunk
egy hasonlé nevii prédikatort.® Ezt azonban nem azonosithatjuk a dési
iskolamesterrel, mivel az elébbi mar megvalasztott lelkipasztor volt. .
1658-ban egy ugyanilyen nevii cegdi, vagy cegei pap, egyhéazkerii-
leti (?) jegyz3 ismeretes, aki boncidai nagyobbik fiaval egyiitt a mondott
év szeptemberében t6rok fogsdgba esett.” Ezt az adatot is csak a név
egyeziségéért sorolom fel, minthogy életkora miatt az el6bbivel méar nem
vehets egynek. Végezetill Kendilénén emlittetik egy ugyanilyen nevi

1 Kadér J.: Szolnok-Doboka vm. nevelés- és oklatésiigyének tért. 145.
2 Kolozsvér varos 1638. évi szamadaskényve 191, 192, 249, 1. (A volt 1umén
allami levélhirban Kolozsvért)

3 Szabs-Hellebrant: Régi Magyar Konyvtér I1I/1, 455. Itt jegyzem meg, hogy Koncz
Jozsef (A m.-vésarhelyi ev. ref. koll. tért) nem ismeri Kutit.

4 Archiv des Vereines fiir sicbenbiirgische Landeskunde. XVI, 209. — Valészinii-
nek tarfom, hogy az idézetben el6fordulé J(uris s'udiosus) csak sajtéhiba a T(heologise
studlosus) helyett.

5 Ui Megyar Mizzeum 18591, 207.

5 Reformétus Szemle 1939 : 201.
7 SzolnDobMon. II, 492.
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lelkipasztor,' azonban az idézet hibas évszamot koézol valészintleg 1679
helyett. Nem tudhatom, vajjon Kadar az iskolamester nevének leirasakor
nem tévedett-e. Ugyanis a dési sziiletésti Papai Péariz Ferenc enyedi pro
fesszor és orvosdoktor napléjaban az 1654. évrél a kovetkezdket jegyezte
fel: Anno aetatis meae VII. maturo parentum p. m. consilio in primis
literis formari coepi, in sat illustri natalis soli gymnasio clariss. viro
D. Thoma Tiszabetsi et Martino Kodori rectoribus, hujus tamen singulari
el industria opera initiante, operamque illam circa me continuante ad
annum 1655.> Minthogy a dési iskolamesternek korban a 20—30. életév
kozott levének kellett lennie, az 6 kordanak inkdabb megfelelé adatokat
taldltam egy Tiszabecsi Taméas nevl teolégus-didkkal kapcsolatosan.
Ugyanis Tiszabecsi P. Istvdn kolozsvéri, majd marosvasarhelyi pap és
esperes kisebbik fiat, Tamast, az 162Z6-ban sziiletett Tiszabecsi Gaspéar
erdélyi ref. piispdk teslvéréccsét, 1651-ben Frankfurtban, 1652-ben Utrecht-
ben és Franekerdban, 1654-ben ismét Frankfurtban, végezeliil pedig 1655
legelején Heidelbergben latjuk mint egyetemi hallgatét.® Azonban éppen
ezek az évek, amelyeket egvel6re nem tudok egyeztelni a dési reklor-
kodassal, hacsak Pépai Pariz az évszdm megjelélésében egy-két évet
nem tévedett.

2/a Kodori (Nagy) Mdrton (1655). Papai Péariz Ferenc el6bbiidézele
szerint a dési iskola 1655. évi igazgatéja Kodori Marton volt. Nagyon
kevés az, amit redja vonatkozdlag meg tudtam &llapitani. Mégis vele
azonos személynek kell tartanom azt a dési Kodori Nagy Marton dés-
aknai papot, akinek Apafitél adomanyozolt nemeslevelét az 1671. februér
19-i szentmargitai gyiilés minden ellenmondés nélkiil kihirdette.*

3. Fogarasi Madtyds (1659. majus 22-t6] 1661. tavaszaig). Tanult a
kolozsvari iskolaban. Itt Apaczai Csere Janos professzornak és Porcsalmi
Andras lektornak volt a tanitvdnya. Mint a teolégia, bolcsészet és nyel-
vészet hallgatéjanak Apéczai elnoklete alatt tartott nyilvdnos vitatkozasa
Disputatio philosophica de mente humana cimen 8 levélnyi terjedelemben
Szenczi Kertész Abraham véradi nyomdajaban 1658-ban latott napvilagot.”
Kivalé tanarainak nem lehetett méltatlan tanitvanya; ezt az is bizonyitja,
hogy Apéczai jévoltabol 1658. december 31-én elnyerte a syntactica osz-
taly koztanitésagat (praeceptorsagat).® E tisztséget azonban csak nehany.
hénapig viselte, minthogy a dési iskola igazgatéjanak meghivatott. 1659.
majus 22-én mar bekdszontd beszédét is megtartotta; az iskolarsl, a
tanitok és tanulék kotelességérd] értekezett. — A tudés Péapai Pariz Ferenc
napléjaban arrél emlékezik meg, hogy neki, aki Désen mint tiz-tizenegy
éves gyermek Fogarasi tanitvanya volt, az elsé évben a latin nyelvtant
tanitotta nagy hozzaértéssel s Cicero Cafo major-jat fordittatta nagy ala-
possaggal ;: a méasodik esztendében mar a versirast is gyakoroltatta.” 1661

1 SzolnDobMon. 1V 300.

2 Korcz l.: Papai Périz Ferencz napléja 1649—1691. (IrodalomtsrtKozl. 1892 : 388).
3 Herepei J: A Tiszabecsiek (Kéziratban).

£ SzolnDobMon. III, 60. és 239,

5 RMK. II, 918.

8 Apéczai-album 32 (A kolozsvari ref. koll. levéltaraban).

T K. 1892 : 389.
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tavaszan a betord torok-tatar sereg ell tobbekkel egyiitt Fogarasi is
Désrgl Besztercére menekiilt. Innen azutdn 1662-ben a marosvéaséarhelyi
iskolahoz hivatott meg, ahol igazgatéi tisztségét méajus 22-én tartott be-
koszonté beszédével foglalta el. It tanitott 3 éven keresztiill nagy lelki-
ismeretességgel, mignem hivatalat 1665. aprilis 23-4n a makfalvi egyhéaz-
kozség lelkipasztorsagaval cserélte fel.! Innen azonban, ugy latszik, csak-
hamar eltavozolt, mivel 1670-16]1 1678-ig Koronkaban talalunk egy Fogarasi
Matyas nevii prédikatort.® Kiilfoldi akadémidkon nem jarvén, papi tiszt-
séget ezért nem nyerhetett varosi egyhazkozségben.

4. Diészegi Istodn (1669 tajan). Tanult a kolozsvéari kollégiumban.
Itt az 1667. évben Banffi Dénes tanacsurnak, a kollégium fépatronusanak
alumniumét nyerte el, amely évenkénti és személyenkénti 20 magyar
forint &sszegben volt meghatarozva.’? Valésziniileg azonos az 1676-ban
nemeslevelet nyert Diészegi. masképpen Fodor Islvannal, a baréi rangra
emelkedett dési Dioszegi Mihaly édesapjaval,® aki az 1675/76. évben Dés
varosadban hadnagyi tisztséget viselt.’

5. K(ézdi-)Vdsdrhelyi Péter (1674). Tanult a kolozsvéri reformatus
kollégiumban. It 1667-ben Banffi Dénes tanacsur alapitvanyainak
kamataibsl évi 20 magyar forint 6sszegii segélyt nyert el.® Az 1669—70.
évben a rhetorica osztaly koztanitéi tisztségével bizatott meg s mint ilyen
a természetbeni jarandésagon kiviil 50 magyar forint készpénzfizetséget
élvezelt az egyhézkozség rendes jovedelmeinek terhére.” A kollégiumbél
Banffi Dénes udvaraba hivatolt s itt Banffi egyellen [idnak, Gyorgynek,
Erdély késébbi kormanyzéjanak, hazi oktatdsa bizatott red.® Meddig telje-
sitette nevelsi hivatasat, — nem tudhatni, azonban a hatalmas patronusnak
1674. december 28-an tortént kivégeztetésekor mar nem Aallott az 6 szol-
galatdban. Ezt bizonyitja, hogy a kiilféldi tanulasabsl éppen hazatérs
Pataki Istvan teolégus 1674. majus 24-én azt jegyezte fel napléjaba, hogy
érkeztem Deésre Vdsdrhelyi Péterhez, az ott valé mesterhez, aki bécsiilef-
tel procurdlt® Ugyancsak 6&réla maradt feljegyezve a kolozsvéri tanulok
névsoraban, hogy kiilféldi akadémidkon is jart s azutan papi hivatalra
vitetett. — Budai Mihaly, a kolozsvari egyhazkézség gondnoka 1678/79.
évi szdmadéaséaban feljegyezte, hogy 1679. januéar 16-an Vdsdrhelyi Péter
uramnak. NémelorszdghSl megjdvén, gratis tdpldldsdra adattak 6 kegyel-
mek fl. 12. — Majd pedig nem egészen hatérozottan megjelslt idéponttal
(megeshetik azonban, hogy 1679. méajus 11-én) arrél emlékezik meg, hogy
Vidsdrhely Péter uramnak Németorszdgban valé menefelire conferdlt az
ecclesia, melyet tiszteletes Pataki (Istvén professzor) uramnak adtam, fl 50."°

1 Koncz J.: A m.-véaséarhelyi ev. ref. koll. tort. 46—48.

2 Névkonyv az erdélyi ev. rel. anyaszentegyhdz szdmara. 1903 : XXV. L

3 Apéczei-slbum 54.

¢ Genealégiai Fiizetek 1904: 102.

5 SzolnDobMon. III. 208.

8 Apaczai-album 54.

T Hosz P&l és Szathmari Janos gondnokok szémadéskényve az 1669/70. évrél,
a 15b. levelen (A kvéri ref. egyhézkozs. 1t.-ban).

8 Apaczai-album 54.

¥ TartTar 1887 : 145.

10 1678/79. évi szamadas 3a és 4a levelén (A kvari ref. egyhdzkszség It.).
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Tehat azon az alapon, hogy ezt a Vasérhelyi Pétert az egyhazkozség
segélyezte, megallapithatjuk, hogy a kollégium jeles tanilvanyaval kell
azonosnak lennie. Jéllehet pedig az utikoltséget a Németorszagbdl valé
visszatérés . utdn szémolja el a gondnok, — ebbél mégsem kévetkezteliink
egy masodik németorszégi tutra, hanem ezen csakis azt a koltséget kell
érteniink, amelyet az egyhdzkozség mint jéltevs patronus) a hazatérendé
ifitnak megel6zsleg kikiildott. — Mindezek utan tekintetbe véve azt a
koriilményt, hogy Vasarhelyi kiilfoldet jart, jelesen képzett ifja volt, —
batran azonosithatjuk 6t azzal a Vasérhelyi K. Péterrel, aki 16¢0-t6]1 1693.
govlu:mbler 19-én bekovetkezett halalaig tekintélyes pap és esperes volt
zéken.

6. Sz(ent )Simoni Mihdly (1675 tajén). Tanult a kolozsvari kollégium-
ban. Itt Teleki Mihaly kévari fékapitdany, fejedelmi tanacstr z0 magyar
forint dsszegli alumniumét nyerte el.”

7. Székelyhidi Jdnos (1675 utan). Tanult a kolozsvari kollégiumban.
Itt 1670. méajus 1-ével elnyerte Rhédey Ferenc évi 20 magyar forint 6sz-
szeg(i segélyét és azt 1672. majusaig élvezte, majd pedig Béanffi Dénes
ugvanolyan 6sszegli alumniuma itéltetett oda szamara.” Venter Matyas,
valdsziniileg mezém:+ darasi ref. lelkipaszlor, csaladi vonatkozasiu feljegy-
zéseiben olvassuk, hogy 1690. januar 14-én megkereszteltetett Venter
Mdtyds fiam ... keresztapja Székely Hidi Jdnos uram, a paniti ecclesid-
nak hiiséges lelkitanitéja.* A Székelyhidi névnek Erdélyben ritkdbban
val6 eléforduldsa miatt feltételezem, hogy az itt emlitett mezgpaniti lelki-
pasztor azonos a dési iskolamesterrel.

8. Mdrkusfalvi Miklés (1675 utan). Tanult a kolozsvari kollégiumban
s itt mint didk Teleki Mihaly kovari fékapitany 20 magyar forint 6sszegi
alumniumat nyerte el. A kollégiumbél dési iskolaigazgatoségra vitetvén,
itt a mvelt, eszes ifji nagyon szomord véget ért, ugyanis halaszas koz-
ben — taldn megcsiszva — elmeriilt és vizbe fulladt.?

9. Zovdnyi P. Sdmuel (1676 utan). Tanult a kolozsvari kollégiumban,
— azonban a debreceni fgiskola torvényeit alairt tanulok névsoraban 1669.
évi keleltel hasonléképpen talédlunk egy Zovanyi P. Sdmuel nevii didkot.
Ambéar mindkettejitk nevében a P. beli nem egy bizonyos csaladnevet,
hanem az édesapa pastor (pap-)mivoltat jeldli, mégis, minthogy mind-
kettejitk kora egymasnak teljesen megfelel, feltételezzitk, hogy e két
kilonb6zé helyen megijelend, de teljesen azonos név egy személyt takar.
Csupén csak az akkori éltaldnosan elterjedt szokasnak hédolt ez az ifju
is, amikor Debrecenben valé tanuldasa utdn Kolozsvaron is beiratkozott.
— Itteni didkoskodéasanak ideje alatt Teleki Mihaly kévari fékapilany
alapitvanyanak kamataibél évenkénti 20 magyar forint 6sszegii segélyt
élvezett.” Tanulékordbél nevére még csak egyszer akadunk. Ugyanis

1 SzolnDobMon. VI, 415.

3 Apéaczai-album 56. 1.

* | h. 55, 62.

4 Genealégiai Fiizetek 1908: 104—6.

5 Neve a kollégiumi tanulék névsorédban nem fordul els. Csupan csak az Apéczai-
album 56. lapjén taldljuk meg.

Thury E : Iskolatérténeti adattar 11, 139.
7 Apéczai-album 56
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hasznalt tankényvét 1675. december 6-an ifjabb rokonanak, vagy legalabb
is falubelijének, Zovanyi Péternek ajandékozta.! Ebbél azutan maéar azt
sejtjitk, hogy ekkorra olyan didktisztséget tolthelett be, amely maéar fel-
mentette a tanérak latogatdsa s a rendszeres tanulas kételezettsége aldl.

Ha méar most a kiilfsldi akadémiak hallgatéinak névsoraban keres-
géliink, ugy talaljuk, hogy ez az itt megnevezett Zovanyi Samuel 1680.
majus 1-én 26 éves kordban Leyda egyetemére iratkozott be.* Nevével
legkézelebb akkor talalkozunk, amikor az 1680-ban Leydéban meghalt
tanulotarsanak, Kovasznai Péternek, a hasonlé nevii erdélyi piispok fianak,
emlékezetére latin és magyar verseket szerzett.? 1681-ben ugyancsak
Leydaban verssel iidvézolte tanulétarsanak, Koleséri Samuelnek, Erdély
késébbi f6orvosanak, nyomtatdsban megjelent Disputatio Mathematico-
Physica cim(i vitatkozasat.'! Innen eltdvozva, 1682. augusztus 23-4n a
franekerai egyetem hallgatéi kézé iratkozott be.” Redja vonatkozé tobb
adat nem keriilt el6.

10. Zilahi Andrds (az 1678 koriili idében). Tanult a kolozsvari kol-
légiumban. Itt Teleki Mihaly kévari fokapitdnynak, a nagvhatalma allam-
ferfianak, 20 magyar forint 6sszegi{i alumniuméat nyerte el.” Mint kollégiumi
alumnus, Apafi Miklésnak, a fejedelem unokadccsének és Teleki Anna-
nak, Teleki Mihaly leanyanak, 1676. szeptember 9-én tartott lakodalméra
nyomtatdsban is megjelent hét soros latin verset szerzett. — Aligha irhatjuk
ala Torok Istvannak azt a megéllapitasat, hogy ez a megnevezett alumnus
diak azonos volna azzal a Zilahi (Sebes) Andréssal, aki mint didk, 1696.
marcius 28-4n elhunyt Tolnai Istvan professzor kéartaiara verset szerzett
s aki 1711—1714-ig a kolozsvari reformatus kollégiumnak tanara volt.”
Ennek ugyanis ellene mond az idéponibeli feltiin6en nagy tavolség:
ennek alapjan hatarozottan két kiilonb6zs Zilahi Andrast kell megaélla-
pitanunk. Az idésebb Zilahinal az id6pontot azzal az adattal tudjuk rég-
ziteni, hogy az Apaéczai-album szerint a dési iskolaigazgatéségban 6t az
1680. év koriil rektorkodé Boros Istvan, ezt az utébbit pedig itteni hiva-
tasat 1683-ban megkezdé Banyai Istvan kovette.

11. Boros Istvdn (az 1680 koriili idében). Tanult a kolozsvari kollé-
giumban. Itt Teleki Mihaly kévari fékapitdny 20 magyar forint 6sszegii
alumniumét nyerte el.®

12. Bdnyai B. Istvdn (1683). Tanult a kolozsvari kollégiumban. Itt
Teleki Mihaly kévari f6kapitany alapitvdnyanak kamataibdl évenkénti 20
magyar forint 6sszegii segélyt kapott.” — 1683. februar 23-4n az oratoria

1 A kolozsvari ref. koll. nagykdnyvtaraban C/223. sz. alatt elhelyezett konyv kéziratos
bejegyzése: Ex donaf(tilone Sam. P. Zovdnyi accepit Petrus Zovdnyi. Vivant. Anno 1675
die 6 10-bris. - Legavit Coll. Claud. Defunctus Petrus Zovdnyi. — Az id6 elstt elhunyt
Zovanyi Péter nevét is meglalaljuk a kollégiumi tanulék névsoréban.

2 Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde. XVI, 216.

3 RMK. 111/ 3051. sz.

+ RMK. 31i8. sz.

5 TortTar 1886: 797.

§ Apéczai-album 56.

T Torsk I.: A kvari ev. ref, koll. tort. I, 99.

i Iﬂ«pﬁiczai-album 56
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(rhetorica) oszlaly koztanitéjaképpen emliti az egyhazkodzségi szémadas-
konyv.! Mint kolégyomi alumnus, Apafi Miklésnak és Teleki Annénak
1676. szeptember 9-én tartott lakodalméra nyomtatasban is megjelent hat
sornyi terjedelmd latin nyelvi distichont szerzett.

13. Almdsi N. Istvdn (1685 téjan). Tanult a kolozsvari kollégiumban.
Itt a fejedelemasszonynak a méramarosi sébanyék jovedelmébél kiutalt
alumniumat élvezte, majd pedig a régi fejedelmi adomany segélyét nyerte
el — 1682 majus 31-t6] november 30-ig terjedé félév alait a grammatica
(etymologica) osztaly koztanitéjaként emliti az egyhazkozség gondnokainak -
szamadéaskonyve.” Ezutdan a seniori diadktisztségre is megvélasztottak., —
Valészintileg azonos azzal az Almasi Istvannal, aki 1696-ban ugyancsak
Désen masodik pap s mint ilyen 1725. januér 24-én halt meg ugyanitt.*
Kézben az esperesi tisztséget is viselte s ez alatt 1712-ben 0Osszeiratta
egvhéazkozségeinek javait.®

14. Ajtai Miklés (az 1689 korili idében). Tanult a kolozsvari kollé-
giumban. Czegei Vass Gyorgy napléiré, mint 6ccsének iskolatarsat, abbdl
az alkalombél emliti, hogy 1682. december 26-an Czegében mas két didk-
kal egyiitt ebédre vendégiil latta.’

15. Ajtai Ddniel (1691) Tanult a kolozsvari kollégiumban, ahol
seniori tisztséget is viselt. — Valdsziniileg azonos azzal az Ajtai Daniellel,
aki 1696-ban reltegi lelkipasztor volt.

16. Cserndtfalusi Simeon (az 1695 koriili idében). Tanult a kolozsvari
kollégiumban.

17. Hosszufalusi P. Jdnos (az 1695 koriili idében). Tanult a kolozs-
véari kollégiumban. Itt 1689. majus 25-én a poétika osztaly tanitéjaképpen
emlittetik s mint ilyen, latin nyelvii verset szerzett Szatmar-Némethi Mihaly
kolozsvari lelkipasztor és kolozs-kalotaszegi esperes emlékére. Ez azutén
nyomtatdsban is megjelent a temetés alkalmara készitett kéartan.®

18. Ajtai Mdrton (1695 utan). Tanult a kolozsvari kollégiumban.
Mint didk ‘collegii civis) nyomtatasban is megjelent latin-nyelvii verset
irt az 1689. majus 25-én meghalt Szathméar-Németi Mihaly pap és esperes.
emlékezetére.” Ajtait a dési iskolaigazgatésaghél Veresegyhazara vitték
papnak. — 1712-ben és 1714-ben Bonchidan taladlunk hasonlé nevi:
prédikatort.'®

19. Kérdspataki Ferenc (1703). Tanult a kolozsvari- kollégiumban.
Itt 1698. junius 3-t6] 1703. januédr 8-ig a kdnyvtarosi (bibliothecarius) tiszt-
séget viselte.”” 1698. szeptember 11-én meghalt Batai B. Gyorgy kolozsvari

! Hosz Pal és Ujfalusi Samuel gondnokok 1682—83. évi szamadéaskényve. 24a. levél
(A kvéri ref. egyhazkézs. levéltaraban).
Apéczai-album 60 és €6.
3 Hosz és Ujfalusi szamadaskonyvében a 23b. és 24-. levelen.
. % SzolnDobMon. I, 129.
5 Névkonyv 1882: XIIL 1
5 Magyar Torlenelmt Emlékek frok. XXXV, 26.
7 SzolnDobMon. V. 525.
8 A kolozsvari farkas-utcai templomban e papi szék hatéra felszegzett kértdn. —
L. még IKhISQ:: 82—95 és Mazyar Kényvszemle 1898 277 —38l.

"’ Szabé T. Attila: Papok, mesterek (Ref. S;emle 1939: 198.).
1 Apaczai-album 36. és Magyar Kénvvszemle 1886: 168.
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pap és kolozs-kalotaszegi egyhézmegyei jegyz6, valamint 1702. maércius
20-an elnyugodott Téthfalusi Kis Miklés kivalé nyomdaszunk emlékére
latin nyelven irott verset szerzett. Mindkettd nyomtatasban is megjelent
a temetés alkalmara készitett kartdan.' 1702. marcius 20-4n a kollégium
senioraképpen emlittetik. Majd ugyanilyen mingségben az 1703. évben

nyomtatadsban is megjelent magyar nyelvii verset irt nagyfalvi baré Serédi’

Benedek o6zvegyének, sarkozuajlaki Ulaki Borbéalanak temetésére.”? Meg-
halt mint dési iskolaigazgaté. Kényvtaranak egyes darabjai kéziil ma is
tobb megtalalhaté a kolozsvari kollégium nagykoényvtarédban.

20. Gecsei Istvdn (az 1703 koriili idében). Tanult a kolozsvari kol-
légiumban.

2'. Hunyadi Ferenc (1703 utén). Tanult a kolozsvari kollégiumban.
Désrsl Kendilénara vitetett a Telekiek udvari papjaul. Mint ilyen emlittetik
1718-ban; 1725-ben pedig mint a dési egyhdzmegye esperesérsl van
emlékezet.® Hunyadirél czegei Vass Léaszlé naploiré is megemlékezik
abbsl az alkalombdl, hogy 1727. augusztus 10-én felszenteltetvén a
gr. Teleki Pal és felesége gr. Vay Kata altal épitett kendilénai templom,
az iinnepély szénoka Deaki Filep Jozsef (a késébbi piispsk) mellett
Hunyadi volt; beszédének alapigéjéiil a Zsoltarok konyve 122. részének
1—3. versét vélasztotta.* Nyomtatasban két munkajat adta ki. Az egyik:
Asszonyi sziikséges 6ltézet [Halotti beszéd Korda Borbala Keczeli Ist-
vanné felett. Megjelent év nélkiill (17:8-ban) Kolozsvérott]. A masik:
Jézus Krisztussal egyiitt az 6 kirdlyi székiben iil6 gydzedelmes [Halotti
beszéd gr. Teleki Pal felett. (Kolozsvar, 1732)].°

22. Somkadi Mihdly. Somkadirél csak Kadar emlékezik meg. Sze-
rinte 1711—1716-ig tanitéskodott Désen. Minthogy azonban 'szokatlanul
hosszi id6kozt jelol meg itteni igazgatasa idejéiil, — feltételezziik, hogy
kozlésébe valami hiba csiszott be. A kolozsvari -kollégiumi tanulék név-
sordban neve nem fordul els. — Csaladja, legalabb is a XV1Il. szazad
folyamén, dési lakozasi volt. Ugyanis az 1770—73-ban 6sszeirt ad6t-nem-
fizetk névsoraban oft talaljuk a dési Somkadi-csaladnevet is.®

23. Budai Andrds (1712 utan). Tanult a kolozsvéri kollégiumban.
1709. szeptember 18-4n meghalt Szathmar-Némethi Mihaly kollégiumi
tandr emlékére nyomtatdsban is megijelent lalin nyelvi{i verset szerzett.
Tanulméanyai oregbitése céljabol Désrdl kalfoldre tavozott. 1716. oktéber
-5-én iratkozott be a hollandiai Franekera egyetemére.?

24, Viski V. Jdnos (1716—1718). Tanult a kolozsvari kollégiumban.
Tévesen mondja réla Kadar, hogy azonos lenne azzal a kiilfoldet meg-

jart Viski Janossal, aki kés6bben kolozsvari pappa lett. Kozel-egyidében-

1 A kolozsvari farkas-utcai templomban a papi szék=k hétéra felszegzett kértdn, —
L. még IK. 1893: 82—95 és Magyar Kényvszemle 1898: 277—81

2 Magyar Konyvszemle 1879 . 295.

3 SzolnDobMon. 1V, 300 és Névkonyv 1882: XIIL 1.

* Magvar Térténelmi Em'ékek. frok. XXXV, 537.

5 Petrik : Bibliographia Hungariae. II, 187.

§ SzolnDobMon. 111, 69.

7 Mint a fennebbi 1. sz. jegyzetben.

8 TortTar 1887: 199,

b e
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ugyanis harom ilyen nevii didk tanult Kolozsvérolt, — ezeknek azonban
életpalyajukon valé elindulasuk vildgosan szétvalaszthalé.

25. Laki Péter (1718). Tanult a kolozsvari kollégiumban. Feltétele-
zem, hogy fia volt az 1703. oktéber 20-an eltemetett’ Laki Péter kolozs-
véari centumvirnek és kolozsmonostori konventi levéltarosnak (requisitor-
nak).? Ezen a réven azutdn unokaéccse lehetett Szathméar-Némethi Mihaly-
nak, a kolozsvari ref. kollégium tanardnak, akinek 1709. szeptember 19-én
tortént elhunytakor nyomtatasban is megjelent latin nyelvii emlékverset
szerzelt. Ekkor nevét mint nobilis publicus irta ala.’? Valésziniileg még
kozépiskolas tanulé kordban szerzeite azt a nehéany rend verset, amelyet
az 6 tulajdondban volt kényv 6rlapjan olvastunk.* E sorokat az egykori
viragénekek késSi hajtasanak mondhatjuk. Didk-szerz6ségét némiképpen
bizonyitja, az is, hogy a versben megemlitett kutyat Ovidius Atvéltozéasai-
nak hatéasa alatt Licaonnak, a szerencsétlen Actaeon egyik vadaszebének
nevérdl keresztelte el. — 1716. december 7-én kollégiumi assessornak
irta magat s mint ilyen, nyomtatasban is megjelent magyar nyelvii verset
szerzett Boros- Jenei Annénak, Bogdanyi Sajgé Mihaly méramarosszigeti
lelkipasztor 6zvegyének halala alkalmaval. A dési iskolaigazgatésagbol
eltdvozva, hivatalnoki palyara lépett.

26. Gyulai Ferenc (1721). Tanult a kolozsvari kollégiumban. Itt az
assessori didklisztséget is elnverte. Dési rektoroskodédsa utdn — a fel-
jegyzés szerint — a grof Teleki-fiukkal kiilfoldi akadémidra ment. lgy
azonosnak kell lennie azzal a varadi Gyulai Ferenccel (Franciscus Gyulai
de Varad), aki 1722. november 29-én és 1723. januar 2-4n a magdeburgi
Halaban, tovdbba 1725-ben Lipcsében sajat konyvtarat djabb konyv-
vésérlassal gyarapitotta.” — Széki grof Teleki Adam tabornok csaladi
feljegyzéseiben 6nmagarél irva, emliti, hogy 1722-ben dllottam ki tavasz-
szal a (kolozsvéri reformétus) kollegiumbdl és ugyanazon esztendében
medio septembris indultam fel Német orszdgba Bécs felé, idveziilt kedves
(unoka-) bdtydm ific Teleki J6zsef urammal. Eodem anno circa finem
Novembris érkeztem az hdlai universitasban, az holott is mds tavaszig
oft voltam és igy ab anno 1723 usque ad 1725 mense Maji voltam néhai
nagy emiékezelii Augustus Secundus felséges lengyel-orszdgi kirdly és
saxoniai elector szolgdlaltydban (Drezdéban). A mense Majo usque ad
initium Augusti voltam Berlinben, Brandenburgidban mostan uralkodé
felséges prussiai kirdlyndl Fridericus Vilhelmusndl. Circa finem Augusti
érkeztem Bécsben, ..... .. 6s circa finem Novembris indultam le Bécs-

! Veresegyhazi Istvan harangoztaté-gazda szamadaskdnyve & kvari ref. egyhézkozs.
levéltaréban.

2 JK. 1893: 111.

% Mint az el6z5 lap 1. sz. jegyzetében.

* A kolozsvari ref. koll. nagykonyvtaréban a RMK. 3. sz. szekrényeben a 4 polcon
27. szémmal jelslt konyv Grlapjaira bejegyzett verstéredék a mai helyesiras szerint atirt
sorokban :

Oh, te szép viola, te két szemed mely szép, | annyira kegyetlen hozzam mint mér-
vénykép. | Most viragzik minden kikeleti nép. | Szeret Vio'a, de, jaj, nem engemet, | szereti
Licaon!, amaz hamis ebet. | Porravalé. jai e mulé életem, koporsém. ..

® Kolozsvari ref. koll. nagykényvtaraban B. 242, B. 110, X. 11, Y. 166. sz. salalt
elhelyezett kdnyvek bejegyzése szerint.
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[75] o Azutdn in fine anni ejusdem érkeztem Erdélyben .. ! Az ada-
tok o6sszevetésébsl megallapithatjuk, hogy Gyulai Ferenc — az akkori
szokasok szerint — mindenhova elkisérle a gazdag grof-urfit. lgy tehat
szolgalataiért nemcsak az egyelemi tanulmanyi dijakat, de minden mas
koéliséget is az urfi atyja, a tudésnak nevezeit gréf Teleki Pal® hordozta.
Ennek kovetkeztében médjaban volt nemcsak tudasat, de vilagi jartas-
sagat is kellsképpen tokéletesitenie. Kiilfoldrsl valé hazatérése utan —
egyik iskolatarsanak feljegyzése szerint — galléras udvarbiré lett 6.* Ez
a tréfasnak lalsz6 megjegyzés pedig valoszinileg tiszttartéi. vagy még
inkabb joszagigazgatoi tisztségére vonatkozik. — V. Gyulai Ferenc 1741.
julius 6-an N.-Gy6rbél ir ismeretlen nevii komajanak. Levelében arra
kéri. hogy a szigeti nemesség levelét atolvasas utén adja at a f6ispannak.*
Tekintettel arra, hogy az emlitett Sziget azonos Marmarosszigettel, ennél-
fogva N(agy)-Gyérben s>m gondolhatunk a dunéantali Gyér véroséra.
Minthogy pedig Borséd-megyében talaljuk Kisgysr és Didsgydr nagykoz-
ségeket, nem tartjuk lehetetlennek, hogy Teleki Adamnak ezen a vidéken
is lehetett uradalma, ugyanis édesanyja jussén, aki Vay Kata volt, a
gomormegyei Ajnacskén is birtokolt.? -

Végezetiill megkockaztatom azt a feltevést, hogy az itt bemutatott
férfia elédje volt Gyulai Palnak, a kéltének és kritikusnak. O ugyanis
hasonléképpen a varadi elénevet hasznal6, de mar kolozsvari lakés
nemes Gyulai-csaldadbél szarmazott. Ezt tamogatia az a kériilmény is,
hogy ennek az iskolamesternek egyik. még 1722-ben Halaban véséarolt
konyvét Méhes Gyérgy professzor 1777-ben éppen Kolozsvéarott tartott
nyilvanos &rverésen vaésarolta meg.” Vagyis ez azt jelenti, hogy ekkor
halhatott meg a kényv el6zé tulajdonosa s az 6rokos a sajat lakéhelyén:
Kolozsvarott, szokésos nyilvanos arverés ala bocsatotta a birtokaba jutott
ing6sédgokat. De a csalad azonossaga mellett tanuskodik az is, hogy a
kolté elédei kozott orokléds keresztnév volt a Ferenc. Ugyanis nemecsak
testvérbatyjat. de nagyapjat és dédapjat is e névvel nevezték. S igy a
kozvetlen-6s6k koziil 6sszefiiggdleg kimutathaté Gyulai Ferenc kolozsvari
borbély és kirurgus-mester, akir6l adatainkban 1/54-ben tétetik elGszor
emlités,” — feltételezhetéleg fia lehetett a dési iskolamesternek. Ez a fonal
azutdn a Gyulai Pal elédei utéan valé kutatast a gr. Teleki-féle levéltarak
felé iranyitja, minthogy e csaldd szolgélataban &llhalott az itt megneve:
zett udvari tiszt is.

27. Vdsdrhelyi Istodn (1722). Nevét Kadartol veszem at, minthogy
a kolozsvari didkok névsordban sehol sem fordul el6.® Kadar szerint

1 GenFiiz. 1908 : 168.

2 Nagy Ivdn: Magyarorsz. csaladai. - XI, 83.

3 Székely Nemzeti Mizeum kézirattiraban 21/d. 887. jelzési bekotési tébla és cim-
lapnélkiili kéziratos kényvecske 7a levelén,

* Vegyes iratok a kvari ref koll. levéltaraban.

5 GenFiiz. és Nagy Ivan i. h

8 Kvari ref. koll. nagykényvtaréban Y. polc. 166. sz. kényvének bejegyzése szerint.

7 Kvéri rel. egyhazkozség A. jellel jelzett keresztelési anyakdnyvében.

8 A Nomina siudiosorum-ban etben az id6tédjban talalunk ugyan egy K(szdi-)
Vésarhe'yi Istvan nevii didkot, de ez a kollégiumi tanulméanyok elvégzése utdn Mérmaros-
szigetre ment rektornak, mejd pedig hivatalnoki palyara lépett.
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azonos (Maros-)Véasarhelyi (Téke-) Istvdn udvarhelyi tandr, majd széki
lelkipasztor és felesége Dadai Zséfia® fiaval. Véasarhelyi dési igazgatésko-
dasa ulén kilfoldre tavozolt. 1722. szeptember 30 én iratkozoit be az
oderamelletli Frankfurt egyetemére.> Az utrechti egyetem anyakényvében
pedig 1724- és 1725-ben latjuk nevét bevezelve.® Kiilféldon létele alatt
tobb fizikai taneszkdzt szerezvén 6ssze, 6 volt az elsd, aki — hazatérése
utén mint enyedi tandr — elsének tanitotta idehaza a kisérleti természet-
tant. 1736-ban Institutiones Philosophiae naturalis, dogmatico-experimen-
talis cim@ latin nyelvii kézikonyvet adott ki Szebenben. Majd 1760-ban
Nagyenyeden megijelentette Consideratio magnitudinis mundi adspecta-
bilis, physico-astronomica cimG munkéajat.® Meghalt 1768. aprilis 14-én
Nagyenyeden.

28. Bdnyai M. Istvdn (az 1722 kérili idében). Tanult a kolozsvari
kollégiumban. Désrél lelkipasztorsdgra tavozolt Tobb Banyai Istvéan nevi
pap koézolt végil is az 1753—1755. években Magyarborzason talalunk
egy olyant, akinek nevében eléfordul a kézelebbi meghatarozast maga-
ban foglalé M betii.’

29. Szildgyi Mihdly (az 1723 koriili idében). Tanult a kolozsvari
kollégiumban. Itt mint assesor 172l. majusaban nyomtatasban is meg-
jelent latin nyelvi  halotli emlékverset irt Huszli Lovasz Séamuel liszén-
inneni piispbk emlékére. Ugyanitt a conirascribasagra is megvélasztatott.
Désrél eltavozva, Désaknara vitetett papnak. It 1724-t61 1768-ig teljesitette
hivatasat.®

30. Vitkai Ldszlé (1723). Tanult a kolozsvari kollégiumban. Az
1721. majus 19 én elhunyt Huszti L Samuel tiszaninneni piispék emlé-
kére nyomtatasban is megjelent latin nyelvii verset szerzett. A kollégium-
ban jurdiusi didklisztséget is viselt.

31. Bdnyai Jézsef (1724). Tanult a kolozsvari kollégiumban. Az
1721. majus 19-én elnyugodott Huszti L. Samuel tiszéninneni piispok
emlékére nyomtatasban is megjelent latin nyelv( verset irt. — Ugyanitt
jurédtusi tisztségre is megvalasziottak.

32. Zilahi Istvdn (1725). Tanult a kolozsvari kollégiumban. Az 1721,
méajus 19-én meghalt Huszti L. Sdmuel tiszéninneni piispok emlékére
nyomtatédsban is megjelent latin verset szerzeltt.

33. Katona Andrds (1725 utéan). Tanult a kolozsvari kollégiumban.
Itt 1721. majusdban a parvistdk koztanitéjaul emliitetik. 1720 augusztu-
séban meghalt Vizaknai Bereczk Gyorgy neves orvosdoktor, varosi {6-
bir6, kolozsmonostori képtalani levéltaros, valamint 172!. majusaban
elkoltozott Huszti L. Samuel tiszdninneni piispok temetésére nyomtatas-
ban is megjelent latin nyelvii verset szerzett. Désrél kiilfoldi akadémiara

1 Deési Daday Istvan: A deési Daday-csalad genealogiaja (Kézirat).

2 Protestd s Szemle 1889 : 194.

2 Archiv des Vereines fiir sizbenbiirgische Landeskunde XXII, 84.

4 P. Szathma'y Karoly: A oy.-fehdrodri—n.-enyedi Bethlen fétanoda {oriénete.
318. — Szinnyei J.: Maayar iré6k XIV, 458.

5 Szo'nDobMon. II, 260.

S L. h. lil, 239,
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tavozott: hazajéve pedig el6bb Kassan, majd Méarmarosszigeten vélasz-
tottak meg lelkipasztornak.

34. Ajtai H. Istodn (1729-161 kezdgdéleg). Neve utén itélve, valé-
szinlileg a nagyajtai Huszéar-csaladbol szérmazolt.! Tanult a kolozsvari
kollégiumban. 1720-ban 6lt6tte magéara a tégat, vagyis a kozéposztalyok
elvégzése utan ekkor lépett a fels6 évfolyamok elsejébe, a philosophidba.
17:0. augusztusaban meghalt Vizaknai Bereczk Gyorgy orvos, 1721.
méjusédban elhunyt Huszti L. Sdmuel tiszaninneni piispok, 1728. méjusa-
ban elnyugodott Naszalyi B. Janos kolozsvari tanar temetésére nyomta-
tasban is megjelent latin nyelvii emlékverset szerzett. 1728. méjusaban
kollégiumi assessornak emlittetik. Kolozsvéarrél 1729. aprilis 26-an bucsi-
zott ki s foglalta el dési alloméashelyét. Innen azutdn (Mez6-)Samsondra
vitetett papnak.

35. Baczoni Mihdly és 36. Miszti Gdspdr. MindkettGjilk nevét csak
Kadar emliti, azonban még a szolgéalati éviiket sem ismeri. — A kolozs-
:iéii 1diaikok névsoraban nevikk az 1720—1730-as években, nem for-

ul els.

37. Tecsi Mihdly (1731-t6] kezdédéleg). Tanult a kolozsvari kollégium-
ban. 1721. november 29-én lépett a felsé évfolyamba. 1728. méjus 2-an
meghalt Naszdlyi B. Janos tanar temetésére nyomtatasban is megjelent
latin emlékverset szerzett. Didkoskodasa idejében juratusi diaktisztséget
viselt. 1731 é&prilis 21-én bucsuzott ki a kollégiumboél és veltte a4t dési
hivatalat. Hasonlé nevii egyénre taldlunk Dés varos 1735-beli polgéarai
kozott. Ugyanis sarospataki Pataki Samuel dési orvos és varosi tanacsos
ennek az évnek marcius 6-an kereszteltette meg Séara nevii leanyka-
jat s egyik pér keresztatydul és anyédul Técsi Mihélyt és feleségét
hivta meg.? _

38. Boszérményi Andrds (1733-t6] kezdddéleg). Tanult a kolozsvari
kollégiumban, ahol 1723. mércius 8-d4n vétetett fel a fels6 évfolyamokra.
Kolégyistaskoddsa soran a contrascribai didktisztséget is elnyerte. —
1733. aprilis 20-4an bucsuzott ki a dési iskolaigazgatosagra. Rektorosko-
désa utdn Désen telepedett le s itt vilagi foglalkozast vallalt. Révid idén
beliil megnésiilt. Pataki SAmuel dési orvos Séra nevii lednyanak 1735.
februar 27-én tartott kereszteléje alkalmaval mar feleségével egyiitt tol-
totte be az egyik par keresztsziil6i tisztet® — Dés véaros multjaban az
1779. évben fordul el6 egy azonos nevii egyén judex nobilium notarius
tisztség megjeloléssel.! Taldan azonosithatjuk az egykori dési iskola-
igazgatéval.

39. Keresztes Andrds (1734-t161 kezdédéleg). Tanult a kolozsvari
kollégiumban, hol 1726. marcius 31-én oltétle magéra a tégat. Tanulma-
nyainak befejezése utan 17/34. aprilis 12-én btcstzott ki a kollégiumbol.
1735. marcius 6-4n Pataki Sdmuel dési orvos Séra nevi leanykajanak

1 A nagyajtai Huszar-csalad nemességigazolé perében 1803.-ban hozatott itélet.
(Geneologiai Fiizetek 1905: 98.).

% Az 1735. évi l6csei kiadast naptarba iit feljegyzés szerint (A kolozsvari ref. koll.
nngykt":;n]yv}t‘éra'banl.

¢ SzolnDobMon. 111, 211.



227

keresztel6jén egyik keresziatyai tisztet toltotte be.! Ugyancsak Pataki
Samuel naptéri feljegyzéseibgl értesiiliink réla, hogy még az 1736. évben
is Désen oktatta a gyermekeket. Az idézet szerint: , hasvét innepe
el6tt kezdettiik Pataki Simuel fiinkat csak jdtekbél az oskoldba tisz(te-
letes) Keresztes Andrds u(ra)m keze ald jdrtatni és az canicula utdn
kezdettiik realiter felidratni itt Désen.® Tehéat ebbél az is kitlinik, hogy
egészen kezdS gyerekek is jartak a keze al4, ugyanis a kis Pataki
Samuel éppen azokban a napokban téltdtte be otodik életévét. Dési
rektoroskodéasa idejében fejezte be életét.

40. Pais Ldszl6 (1737). Tanult a kolozsvéri kollégiumban. Itt 1728.
aprilis 22-én lépett a fels6 éviolyamokba. Az 1737. méarcius 2-4n meghalt
Udvarhelyi Mihély tanar temetésére, mint az etymologia osztaly koz-
tanit6ja, nyomtatdsban is megjelent latin emlékverset szerzett. Nemsokéra
ezutdn, vagyis aprilis 24-én kibucsuzolt a kollégiumbél. Valésziniileg
azonos azzal a hasonlé nevii pusztakamarési pappal, aki 1741. janius
21-én Maéria Terézia hiiségére homagialis eskdt tett.?

41. Szathmdri Jdnos (1740-t6] kezdédéleg).” Tanult a kolozsvari kol-
légiumban. Itt 1730. marcius 26-an 6ltlte magéara elészor a tégat. Diakos-
kodasanak vége felé az adsessori diaktisztségre is megvélasztottak. 1737-
t6l kibucstzaséig a kollégium konyvlérosi tisztségével bizatott meg.* Majd
1738. januéar 23-t6] kezdédéleg egy esztendeig a gorog osztaly koztanitoja
volt s mint ilyen 25 magyar forint évi fizetést élvezett a Polyik-féle ala-
pitvany kamataibél.” 1740. aprilis 22-én hozatott a dési iskolaigazgatésagra
s mint ilyen 1741. juniusaban Maria Terézia kiralyné hiiségére homaégialis
eskiit tett.® Désrél eltavozva, tanulményainak egyetemen valé folytataséra
Svéjcba utazott

42. Bdnyai J6zsef (1742-t6]1 kezdédéleg). Tanult a kolozsvari kollé-
giumban, ahol 1730. februar 19-én 6ltdtte magara a tégat. Didkoskodasa
idején elnyerte az adsessori, majd pedig 1740. aprilis 23-t6l 1742. aprilis
21-ig a contrascribai tisztséget. 1741. julius 30-an eltemetett Samsondi
Somodi Maria Csepregi Turkovics Mihaly kolozsvari lelkipasztor 6zvegye,
emlékére nyomtatasban is megjelent magyar verset szerzett. 1742, tavaszan
bucsuzott ki a kollégiumbdl és tavozott a dési iskolaigazgatosagra.

43. Sebe Jdnos (1743). Tanult a kolozsvari kollégiumban. Itt 1735.
jalius 6-an irta ala az iskola térvényeit. Mint adsessor és a sintactica
osztaly koztanitéja az 1742. szeptember 19-én elhunyt Baczoni Incze Maté
kolozsvari lelkipasztor temetésére latin nyelvii, az 1742. szeptember 21-én
meghalt Szathméri Pap Sandorné Ladanyi Maria emlékére magyar nyelvii,
végiil az 1743. éprilis 4-én elnyugodott Binder Janos kolozsvari evange-
likus pap temetésére nyomtatasban is megjelent latin nyelvi emlékverset
szerzett. — A dési schola-meslerségre az 1743. év kozepe tajan, valé-

1 Mint ez el6z6 lap 2. sz. Jegwelebeﬂ
2.1736. évi kolozsvari kiaddsa Uj és O Kalenddriumban az &prilisi naptérlap mellé
kotott t‘ires lapon (A kvari ref. koll. nagykényvtardban).
3 1741, évi homqgiéliq es'iikonyv az Erdélyi Mazeum levéltiraban.
¢ Torok I : 323.
5 Georgii Vereslél Rationarium 261 (A kvéri rel. koll. nagykényvtéraban).
¢ Mint a fennebbi 3. sz. jegyzetben.
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szintileg augusztus 11-e kériil bucsuzott ki.! Igazgatéskodédsa utén hiva-
talnoki palyara lépett.

44. Varré Jo6zsef (1746). Tanult a kolozsvari kollégiumban. Itt 1737-
ben subscribalta az iskola {6rvényeit. 174>-ben a gorog osztaly koztanils-
ségat és az adsessori didktisztséget viselte. Ezen az alapon iehat meg-
allapithatjuk, hogy Térok Istvan tévedett akkor, amikor arra kovetkezte-
tett, hogy a gorog és logika oszlaly csak 1768. februar '-én alaplitalolt
volna.? Ezt az allitast nemcsak az a kériilmény gyengiti, hogy mar Varré
is mint Classis Graecae praeceptor emliitelik, — de nala még jéval elébb,
vagyis a Torék altal megjelslt idépontnal harmincegy évvel korabban,
pontosabban 1737. maérciusaban viseli Deéki Filep Samuel digk is ugyan-
ezt a cimet és tisztséget: s6t 1735. januarjdban Vajasdi Mihélyrél is
mint pro tempore Graecae praeceptor-rél van emlékezet. Varrérél még
csak az alédbbi adatok ismeretesek: az 1741. év juliusdban meghalt
Csepregi Turkovics Mihalyné, reformatus papné felett magyar nyelvii, az
1744. jaliusaban elhunyt br. Kemény Samuel, tovabbéa az 1745. év folya-
mén eltemetett Szathmari Pep Sandcr nyomdaész, Patonai Istvén keres-
kedd, valamint gr. Teleki Mihaly emlékére latin nyelven irott s nyomta-
tasban is megjelent verset szerzett.

45 Szildgyi Istvdn (1748). Tanult a kolozsvari kollégiumban. Itt 1738.
junius 24-én irta ala a térvényeket. 1745. decemberében mint a declinista
osztaly, 1746. majusadban pedig mint a conjugistak koéztaniidja és mint
assessor emlittetik. 1744. juliuséban eltemetett br. Kemény Samuel, 1745.
decemberében elnyugodott gr. Teleki Samuel, 1747. decemberében meg-
halt Kolosvari Gyorgy kolozsvar-varosi senator felett latin nyelvii, tovabba
az 1746. méjusaban meghalt Véradi Krisztina br. Diészegi Mihalyné em-
lékére nyomtatasban is megjelent magvar nyelvii verset szerzett. 1748.
aprilis 24-én bucsuzolt ki a kollégiumbél, hogy a dési iskolaigazgatésa-
got atvegye.

46. Karancsi B. Gdbor (1750). Tanult a kolozsvari kollégiumban.
Itt 1740. aprilis 4-én irta ala az iskolai térvényeket. 1746-ban a gramma-
tistak koztanitéja, 1749-ben a teolégia praesese,” 1749—1750 ben pedig a
kontra-tisztséget viselte. Az 1743. aprilisében meghalt Binder Janos kolozs-
vari evangélikus pap, az 1741 jdliusdban elhunyt br. Kemény Samuel,
az 1745. januarjdban meghalt Szathmari Pap Sandor, az 1749. decem-
berében elnyugodott Schwartz Simuel kolozsvari gydgyszertaros és az
1.50. aprilisében meghalt gr. Teleki Isivan emlékére latin nyelvii, mig
az 1746. év majusdban elhunyt Varadi Kriszlina br. Diészegi Mihélyné
temetésére nyomtatasban is megjelent magyar nyelvii verset szerzett. —
A kollégiumbdél 1750-ben btcstzott ki s tavozoit a dési iskolamester-
ségre.

47. Istvdnfi Sdmuel (1752-16]1 kezdédéleg). Tanult a kolozsvéri kol-
légiumban. it 1743. december 8 an tett eleget a felsébb osztalyba lép-
hetés kovetelményeinek. — Diaksaga ideje alatt adsessor, kontra, majd

1 Geo gu Verestéi Rationarium 261. (A kvari rel. koll. negykényvtardban).
2'[1' .'.1 m. IIl, 8%
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1751. majus 14-16] seniori tisztséget nyert; az 1751. év juniusdban pedig
a syntaclica osztély kéztanitéjaképpen emlittetik. 1750. februarjaban
Csepregi T. Mihaly tanulénak, 1751. juniuséban kali Kun Istvan 6zvegyé-
nek emlékére nyomtatasban is megjelent magyar nyelvii verset szerzett.
1752, Aprilis 20-4n buecstzolt ki a kollégiumbdl.

48. Derczeéni Mdrion (1755-16] kezd6dsleg). Tanult a kolozsvéari kol-
légiumban. Iit 1746. junius 1-én irta ald az iskola torvényeit. Késébben
az zdsessori és 1752-ben a konyvtarosi tisztséget is elnyerte, ' 752—1753-
ban pedig a gdrog nvelv praesese volt.' A kollégiumbol 17 _5-ben bucsu-
zott ki nagy tisztességtétel melletit.

49, Aibisi Csomés Jdnos (\757). Sziiletett 1730. jalius 30-an Albis-
ban, Haromszéken. Testvérocese volt Csomés Mihaly kolozsvari refor-
méhis jogtanarnak. Sziilei: nemes Csomés Janos és Bartalis Anna,
akiket egymas utan, az 1756. év eleién veszteit el.® Tanulasat faliidban
kezdette. 1744-ben a kolozsvari kollégiumba irattak be. it az al-6 osz-
talvokat négy év alatt elvégezvén, 1778. februar 24-én lépett a tégatus
didkok koézé. Tanulményaiban valé elshaladésa folyamén a zsidé nyelv
praesesévé, majd a grammatica osztaly, 1757-ben pedig a poetica osztaly®
koztanitéjava, végezetiil a kolléziumi torvényszék iilnokévé (adsessorava)
tétetett. 1757. aprilis 21-én vette tisztességes végsé biicsujat a kollégium-
t6l, minthogy a dési iskola igazgatéjaul meghivalott. Innen azutén két
évi eredményes miikédése utdn a fogarasi gimndzium igazgatasat nyerte
el. Fogarason az 1759. évben egyittal a segédpapi lisztséget is betol-
totte. Az-nban még ugyanabban az évben lemondoit hivataldrol s az
erdélyi kiralyi tablanal vallalt tisztséget. Mint tablai irnok és feleckiidt
jegyz6 nvomtatdsban is megjelent latin nyelvit verset szerzelt testvérbaty-
janak 1762. februar 18-an tarlott lakodalméara. — Vilagi palyajat azonban
csakhamar abban hagyva, 1763-ban Bernbe ment teolégiai tanulmanyai-
nak tovabb folytatasara. 176 I-ben ugyancsak Bernben jelent meg egy
munkaia Observationes philologico criticae et critico theologicae cimen.
Kiilfsldrsl 1765-ben hazajSve, 1766 ban dési lelkipasztorra véalasztottak,
— azonban nem egészen két esztendei szolgalat utédn 1768. februér
9.én rovid szenvedéssel bevégezte életét. Ugyancsak Désen temettetett el.
Felette a dési templomban Csernatoni Vajda Péter piispok és Szathméri
Pap Mihély kolozsvari professzor tartott gvészbeszédet s a kolozsvari
kollégium didkjai irtak erre a szomorti alkalomra latin nyelvi emlék-
verseket. E beszédek és versek nyomtatdsban is mecjelentek.*

50. Kolesdr Andrds (1761 koril). Tanult a kolozsvari kollégiumban.
Itt 1742, janudr 16-4n irta ald a torvényeket. Majd 1758-ban a poetica
osztadly koztanitéja, 1759—1761-ig pedig contrascriba tisziséget viselt.
1757. novemberben eltemetett Viski S4ra Csepregi Turkovics Ferencné,
valamint 1758. aprilisben meghalt br. Wesselényi Istvan emlékére magyar
nyelven, tovabba 1758. majusban elhunyt Csepregi Turkovics Ferenc

1 Torok I. i..m. III, 88, 89.

2 Nyomtatott halotti beszédek id. és ifi. Csomés Janos, Csomés Jézsef és Csomés
Mihély felett.

8 Torgk I.: i m. III;, 85.

4 Koblés Zoltan : Halotti beszédek (Kolozsvart, 1905.) 59—60.
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professzor emlékére latin nyelven irott s nyomtatasban is megjelent verset
szerzett. Az 1761. év tdjédn tadvozott el a kollégiumbdl és foglalta el dési
igazgatoéi megbizatasat. — Innen azutén hivatalnoki palyara lépett.

51. Radndtfdi Nagy Pdl (1761-t6] kezdsdsleg). Nemes Radnétféi
N. Zsigmond banffihunyadi, majd bonchidai papnak és a széki egyhéz-
megye helyettes esperesének fia volt. Tanult a kolozsvari kollégiumban,
Itt 1752. oktéber 30-4n subscribalt. 1757. november 3-én meghalt Viski Sara
Csepregi T. Ferencnének és az 1758. majus 24-én elhunyt rokonénak,
Csepregi Turkovics Ferenc professzornak temetésére nyomtatasban is
megjelent latin emlékverset szerzett. Tovabba az 1760. aprilis 9 én el-
nyugodott’ Szathméri P. Zsigmond piispok tiszteletére magyar nyelvii
verse jelent meg a temetés alkalméra készitett kartan. Radnétféi 1761-ben
bucstizott ki a kollégiumbdél és foglalta el Désen nyert hivatalat. Iskola-
mesteri allasabél valé eltdvozasa utan hivatalnoki palyara lépett. Mint a
Torda-varmegyei é&lland6 tabla iigyvédje (procuratora) halt meg 1807.
junius 5-én Radnétfajan.’

52. Técsi Mihdly (az 1766 koriili idében). Tanult a kolozsvéari kollé-
giumban. 1755. februdr 1-én a zilahi szarmazéasa Técsi Mihéaly. mint gr.
Teleki Adam szolgaja, a gbrég osztély tanuléjaképpen emlittetik.2 De még
ugyanebben az évben letéve vizsgait, marcius 8-4n aldirta az iskola
torvényeit és ezallal a fels6bb évfolyamba &tlépett. — 1761. juniuséban
eltemetett br. Josika J6zsef emlékére magyar nyelven s 1762. juniuséban
elnyugodott gr. Teleki Mihaly emlékére latin nyelven irott s nyomtatasban
is megjelent emlékverset szerzett. — A dési iskolaigazgatésagbdl eltavozva,
a karai egyhazkozség lelkipasztoraul vitetett.

53, Pdnczél Sdmuel (1768). Tanult a kolozsvéri kollégiumban. Emli-
tik mint a nagykapusi pap fiat, aki 1755. februar 1-én a syntactica osz-
taly novendéke; ugyand, mint nagykapusi lakozasii nemes Panczél Sa-
muel, 1757-ben a rhetorica osztaly tanuléjaképpen iratik.? Igy tehét fia
volt annak a Pénczél Istvannak, aki 1742.ig Méraban, és ettél kezdve
Nagykapuson lelkipasztoroskodott s mint ilyenrél van még emlékezet az
1757. évben is.* Eppen ezért azt hissziik, hogy megnevezeit lelkipasztor
azonos azzal az albisi Panczél Istvan pappal, aki Jozsef nevii testvérével
1737. jalius 6-an megosztozott sziileikt6l, Panczél Istvan paptél és fele-
ségétsl: Eczken llonatsl 6rokolt albisi joszagukon.® A dési iskolaigazgaté
ennélfogva az albisi Panczél-csalddnak abbél az égabél szarmazott,
amelyb6l Pal és Ferenc nyelvészeti és féldrajzi ir6ék s Daniel, a bécsi
.Magyar Merkurius“, a ,Magyar Kurir* és a , Kedveskeds” szerkesz-
16je és tulajdonosa is eredett.® Désrél valo eltdvozasa utén kiilfoldi

! Genealégiai Fiizetek 1905: 15.

2 Recensio studentium cimi anyakényv 1. (A koll. levéltaraban).

3. h. 5. és 16.

* Névkonyv 1871: 33, 34 és 1872: 33.

5 Haromszék vm.-i anyag 115/1831. sz. (A Székely Nemzeti Muzeum levéltaréban
Sepsiszentgyorgydn).

8 Erdélyi Protestdns Kozlény 1871: 324—5. — Nagy Ivédn: Maguarorszdg csalddai
IX. 105—6 és 841. — Petrik : Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. I, 272,273, 312,
353, 523, 721 &s I, 34. x
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akadémidra ment. Valésziniileg azonos a hasonlénevii kolozsi pappal,
akirél 1782-bél' és 1787-b6l* van emlékezet.

54, Dombi Istodn (az 1770 korili idében). Tanult a kolozsvéari kollé-
giumban. Itt 1766. februar 12-t6]1 1767. december 12-ig arhetorica osztély koz-
tanitéja volt,® s mint ilyen az 1766. &prilis 20-an eltemelett Ladényi Istvén
emlékére nyomtatasban is megjelent magyar verset szerzett. — 1768.
majusaban adsessornak irja a nevét Kolozsvari Erzsébet Szathmaéri P.
Zsigmond plispok 6zvegye temetésére szerzett s nyomtatasban is megjelent
magyar nyelvii verse aléa.

55. Putnoki N. Jdnos (az 1771 kérili idében). Tanult a kolozsvéri
kollégiumban. Itt 1760. december 10-én irta ald az iskola {6rvényeit;
1769. januér 18-é4n pedig a declinisték kéztanitéja lett.* 1769. november
7-én mint contrascriba emlitették. 1767. jinius 14-én elhunyt baratjanak,
Thét Gybérgy, toégatus didknak, valamint 1769. november 7-én meghalt
gr. Teleki Kdémnak emlékére nyomtatasban is megjelent latin nyelvii
verset szerzett. Kollégiumi tanulményainak tisztességesen eleget téve,
bucsuzott ki Kolozsvarrol.

56. Bodoki Mihdly (1773-t6]1 kezdédéleg). Tanult a kolozsvéri kollé-
giumban. Itt 1765. november 19-én subscribalt, 1771. marcius 28-t61 1773.
szeptemberéig a kollégium kényvitarossdgaval bizatott meg. 1772. februéar
1-én mint a gorog osztaly koztanitéjat emlitik, aki évenként 50 magyar
forint fizetséget élvezett® — 1771. november 24-én meghalt gr. Rhédev
Zsuzséanna br. Vesselényi Ferencné emlékére, mint kényvtéaros és a gérog
nyelv praesese, nyomtatdsban is megjelent magyar nyelvii verset szerzett.
Dési igazgatoi tisztségétsl bucsut véve, katondnak, mégpedig — ugy lat-
szik — a mémoki karba &llott. Adataink 1790. éprilis 12 és 1800. dec
30-4n emlitenek Désen egy ingenieur Bodoki Mihdly urat.®

57. Vitkai Addm (1776). Tanult a kolozsvéri kolozsvari kollégiumban.
Itt 1768. aprilis 25-én irta ala a térvényeket. 1775. aprilis 10-t61 1776.
marcius kozepéig a conjunctica osztaly koztanitéja volt”’

58. Sebestyén Jdnos (1779). Tanuldsat valészintileg méas iskolaban
kezdette, Kolozsvéart ugyanis csak 1773-ban irta ala az iskola t6rvényeit.
1776. _épr-ilis 10-t6l 1778 Aprilis 10-ig a conjunctica osztaly koéztanitésagat
toltstte be.® Az  iskolaigazgatosagtol valé megvaldsa 'utan dési polgarr&
lett. Ugyanitt eltemettetett 1793. december 8-4n, 42 esztendés koraban.’

59. Vas Jdnos (az 1780. koriili idében). Tanult a kolozsvéri kollégium-
ban. 1772. junius 30-an subscribalt. 1779-ben a seniori tisztséget viselte
s ezzel egyidejileg, vagyis 1779. oktéber 12-t6] 1780. november 4-ig a
rhetorica osztaly koztanitosagaval bizatott meg. — Désrél valé eltavozasa
utén hivatalnoki pélyara lépett.

! Baczoni Incze-iratok dr. Lengyel D. étiratdban (Herepei J. tulajdonéban).
2 Névkonyv 1871: 54.
© 3 Terok I.: i. m. III, 87.
¢ I.-h. III, 83.
5 Generalis Rationum Demonstratio az 1771 és 1772. évre (A koll. levéltardban).
8 Erdélyi Istvan dési ref. pap magén jegyz6-konyve (Herepei J. tulajdonéban).
T Torok 1.: i. m
3 1. h. 80.
? Mint a fennebbi 6. sz. jegyzelben.
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60. Ungi Pdl (1780). A kolozsvari kollégiumbél ment a dési iskola
igazgatasara, de a Nomina studiosorum-nak abbél a megjegyzésébal,
hogy Désrol Magyarorszagba visszatért, — kovetkezik, hogy méar el6zéleg
is oft tanult. A debreceni f6iskola tanuléinak névsoraban valéban meg-
talaliuk a debreceni szarmazasu s alsofoka tanulményait is ott végzett
Ungi Pal nevél, aki 1777. &prilis 21-én irta ala az ottani iskola térvényeit.!
Debrecenbél azutdn Kolozsvarra atjove, itt 1779. junius 21-én vétetle fel
magéat a felsG osztalyos tanulék kézé. Azonban alig egy évi kolozsvari
tanuldsa utdn mar a dési iskola igazgatdsara tavozott Dési tanarkodésa
ulan pedig visszatért Magyarorszéagra.

A név azonossaga és az id6épont egyezése alapjan megkockéaziat-
hatjuk azt a feltevést, hogy az itt emlitelt iskolaigazgalé egy személy
azzal az Ungi Psllal. aki késgsben a Magyar Kurir segédszerkeszigjévé
lett. Onnan pedig meghivalott a pozsonyi Magyar Hirmondd szerkeszt3-
jétl. E lapot azonban csak az 1787. év masodik félévében szerkesztette,
mivel tiidébajt kapvan, a kévetkezé év elején hazajaba visszaindult.
De utjaban csek Gyérig jutott el, mert a betegség éltal leverve, februéar
8-an be is fejezte életét. — Szerkesz!6i ténykedésén kiviil csupan egy
németbél atiiltelett munkajat ismerjilk, ez pedig az 178%-ban Bécsben
névieleniil megjelent Bdré Trenk Fridrik emlékezetre mélté életének his-
téridja. Irattatott magdtdl.®

61. Komjdti Fabi Jdnos (1783—1787). 62. Elekes Madrion (1785), a
német nyelv tanitéja. 63 Balogh Isfudn (17*5), koztanité (praeceptor).

Mindharméjuk nevét csupén Kadar emlili.

64. So6s Jdnos (1788-161 kezdGdsleg). Tanult a kolozsvéri kollégium-
ban. Itt 17 6. januar 22-én sub-cribalt 1784. januéar 1-t6] 1786. junius
20-ig a conjunctica osztaly koztenitdja,® majd késébben a kontra és a
senior didklisztséget is elnyerte. 1788. majus 1-én bucsazott ki a kollégium-
bél, hogy a dési iskola igazgatésat atvegve.

65. Beke J6zsef ( 791). Nevét csak Kadar emliti.

66. Kolozsvdri Jézsef (1792—1793.) Tanult a kolozsvari kollégiumban.
1782. janius 23-an lépeit az iskola felsgbb évfolyamaba. Didksaga folyaman
a kontra tisztséget is elnyerte. Az Odera melletli Frankfurt egyetemének
teolégus hallgatéi kozé 1789. oktgber 13-4n egy Kolozsvari Jozsef nevii
huszonhét éves dési fiatalember iratkozott be. Ez az erdélyi m=gyar diak
— az egyetemi anyakoényv bejegyzése szerint — a kolozsvari gimnaziumban
végezle hazai fanulméanyait Apjanak neve Mihély, aki sajét jovedelmébél
él (magénzé).! Ez az ifji pedig semmiképpen sem lehet méas, mint az itt
megnevezelt dési iskolaigazgaté. Csupén csak az a kérdés, hogy nem té-
vede't e Kadar a tanitéskodas évszamaban! Ha azonban ez csakugyan
hibatlan volna, akkor vele csak tgy egyeztetheijik dssze a kiilféldi tanu-
las idépontjat, ha feltételezzitk, hogy az egyetemrdl visszatért ifja azért,
hogy 1—2 évig méa odahaza maradhasson, elvéllalta az otthoni kézép-
iskola igazgatasat Ezek utan Valaszutra vitetett papnak. Almasi Samuel

! Thury E.: i. m. 11 333. 340.

2 Szinnyei XIV, 669—70, — Pintér J. Magyar irodalomtérténete. IV, 89., 701,
3 Torek 1.: i. m. 111, 80.

! Protestans Szemle 1359 . 201.
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kéziratos egyhazmegye-torténete szerint — itt 1795-t61 1839-ig teljesitett
szolgélatot.’

67. Szakdcs M. Jdnos koztanité (1793—1794). Tanult a kolozsvari
kollégiumban. Itt 1791. januar 22-én irta ala a torvényeket. Désrsl 1794.
julius 1-én visszatért a kollégiumba s 1795. december 14-t6]1 1798.
szeptember 27-ig a declinista osztaly kéztanitéja lett* 1796 majusaban
primériussé tétetett.? A kollégiumbél 1798. aprilis 28-4an' Magyarvalkora
vitték, ahol 1814-ig teljesitett lelkipasztori szolgalatot; majd Szaszlonéara
valasztalvan meg, ilt =zolgalt 1837. januar 7-én, 63 éves kordaban beko-
vetkezett halaldig.® — Leszarmazottai egy évszazadon keresztiil papos-
kodtak részben Szaszlonan, részben pedig mas, szomszédos kozségekben.

68. Baldzs Andrds (1795—1798). Tanult a kolozsvari kollégiumban. —
A nyérszo6i szarmazésu Balazs Andras el6szor 178 . februar 28-an, mint
a grammatica osztaly tanuléja emlittetik.® 1/#8. szeptember 4-én irta ala
az iskola torvényeit s lépelt a fels6 évfolyamba. — 1/94. jtnius !-t6l
1795. januar 19-ig a grammatica osztaly koztanitésagaval bizatott meg.”
Désrsl killfoldi akadémiara tavozott.

69. Deési Boldizsdr (1798). Tanult a kolozsvari kollégiumban. it
1790. jtinius 20-an subscribalt. Az alumnusok névsorédnak vezet6je réla
mint derék és értelmes ifjurél emlékezik meg. — 17191 februar 3-tol 179Y7.
februar 3-ig a syntactica osztaly kéztanitéja® 1796. marcius 2-4n priméa-
riussa tétetelt;” 1797. junius [-16] 17¢8. aprilis 28.ig kontra tisztséget
viselt, amiért évenkénti 20 magyar forint fizetséget nyert a Koblos—Szegedi-
féle alapitvany kamataibol. Ez alalt az id6 alatt pedig a teoldgiai prae-
sességgel is megbizatott.'® Valészintileg azonos azzal a Deési Veress
Boldizsarral, aki 1813-t6] 1835-ig volt Reltegen lelkipasztor.'

70. Fekete Jdnos (1798—1800). Nevét csak Kadar emliti.

71. Thamds Ldszl6 koéztanité (az 1799 korili idében). Tanult a ko-
lozsvari kollégiumban. Itt 1794. majus 25-én irta ald az iskola torvénveit.
Dési tanitoskodasa idejében szerencsétleniil jarvan, a Szamosba fulladt.'”

£ .

Dolgozatomban csaknem haromszor annyi nevelt sikeriilt felsorakoz-
tatnom, mint amennyit Kadar Jézsef nagyon becses munkéja tartalmaz.
Ennek azonban az az egyszer(i magvarazata, hogy Kadarnak még annyi
forras sem allott rendelkezésére, mint amennyit kézleményemhez magam

! Ezt az adatot d=#si Daday Istvdn semesnyei lelkipdszior turnak készénhelem.
2 Torok I.: i. m. 83.

3 Bereczki Andrés jegyzékonvve 1795-t61 290. (A ko'l. levéltéaraban).

* A Recensio studentium cimi anyskényv. (A koll. levéltaidkan.)

3 Névkonvy 1871: 13 39 és a szészlénai cinteremben levé sitkdvének felirata.
8 Recensio student um.

7 Torok I.: i. m. II, 82

81 m. 84.

® Bereczki A. jegvzékonyve.

10 Cimlap n-l'iili konyv a legatumokrdl 61 és £0. (A koll. levéltaraban).

1 SzalnDobMon. V, 525,

12 Bereczhi A. jegyz6konyve. 292.
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felhasznalhattam. De e levéltari anyagbél meritheté tovabbi adatok hihe-
t6leg mar sokkal gyérebbek, mintsem azokbol valami érdemlegesebbel
tudnék kiegésziteni Kadar Jézsef nagy alapossaggal késziilt munkéjat.

*

Végezetiil megemlékezem arr6l a koriilményrél, hogy még keve-
sebbet tudunk az iskola egykori tanitvanyairél. Eppen ezért a redjuk
vonatkozé minden legcsekélyebb adat is megbecsiilends.

A kolozsvari reformétus kollégium nagykényvidranak egyik régi
tankonyvében olvashato latin bejegyzés szerint ezt a kényvet 1648. aprilis
28-4n Kapi Boldizsdr 78 pénzért (denariusért) vette baratjatél és tanulé-
tarsatol: Szigethi Istodn dési tanulétél.!

Dézsi Mdrton (1639—1681) egyhéazi irérél és nagyenyedi teolégiai
professzorrdl tudjuk, hogy sziil6varosaban tanult mindaddig, amig Pépai
Péariz Imre dési pap és esperes tandcséra a sarospataki kollégiumba nem
tavozott.”

Pdpai Pdriz Ferenc (1649—1716.) orvosdoktor és nagyenyedi kollé-

giumi professzor jegyezte fel napléjéba, hogy az 16564—55. és az 1659—61.
években Désen tanult.® :

Bar6 Nemes mdsképpen Pataki Jdnost, a késébbi fogarasi gorog
katolikus piispokot (T 1727), batyja, a szentbenedeki tiszttarté, mielstt a
fels6bb osztalyok elvégzése céljabol a kolozsvéari jezsuita kollégiumba
kiildétle volna, a XVII. szazad utolsé évtizedében a dési iskolaban
tanittatta.! : .

Dési Ldazdar Gyérgy (T 1773) erdélyi reformalus piispskrdl irja Bod

Péter, hogy sziilévarosaban, Désen, tanult addig, amig tanulmanyainak

oregbitése céljabol a nagyenyedi kollégiumba nem tévozott.?

Végiil pedig sdrospataki Pataki Sdmuel (1731—1804.) kolozsvar-
megyei f6orvosrél, kolozsvari kollégiumi' professzorrél jegyezte fel az
édesapja, hogy Désen kezdette iskolaztatdsat az 1736. évben®

Azt gondolom, nem volna érdektelen, ezeket az adatokat tovabb:

szaporitani, minthogy szadmos, .dési sziiletésti, neves férfiurol hihetjiik,
hogy tudasénak alapja itt gyokerezik.

Herepei Jdnos.

1 A kvéri ref. koll. nagykényvidraban A. polc. 205. szdémmal jelzet! kényv: Titi Livii
Patavini Latinee ‘His'oriae principis, Decas Quarta (1554, Lugdunum) 372. lapjén az Index
végén: Anno 1648 dje 28 Aprillis emi ab amico meo et condiscipulo Stephano Szigethi
Studioso Desiensi den. 78. Balthasar Kapi mpria. Soli Deo Gloria. Amen.

2 Bod Péter: Magyar Athenas 65.

3 IK, 1892: 388—9.

4 Jancsé Benedek: A romdn nemzetiségi térekvések. 1, 670.

5 Bod Péter: i. m. 67.

8 1736. évi naptari feljegyzések a kvari ref. koll. konyvtdraban,




Az 6gorog pénzek pontozott tipusanak
jelentdsége.

. Az o6gérég numizmatikai anyagban, — féleg a késébbi archaikus
korban, — gyakran van példa olyan tipusbeli sajatossagra, melyet nem
szabad 0sszetéveszieniink a legkorabbi némely elekiron pénz hasonlatos,
de nem .azonos sajatossagaval. Ez a sajatossag a szemcsésség. — A leg-
régibb elektron érmeknél el6fordulé szemcsésség magéra a pénz anyagdra,
az egész lapkara vonatkozik, mig az alabb targyalandé pénzeknél csak
a fipuson, az é&brazolason beliil mutatkozik a szemcsésség és pedig
stiriin felrakolt pontok alakjaban. Az alabbiakban ez utébbiakrél, vagyis
azokrol lesz sz6, melyeknél a szemcsésség a hdtlapi tipuson, legtobbszor
a quadratum incusum keretében, egymas mellé felrakott pontok alakjaban
jeletkezik (kornig, granaso, granuleé, grained).

llyeneket taldlunk Eurépaban. — Macedoniaban: az edonok altal
lakott teriileten, Chalchidike félszigettsl északra.! Tovabba Bisalteban,®
Leteben ® és Acanthusban (Chalchidike'). Az érmek anyaga mind a négy
helyen eziist. — Thraciaban: Bizantiumnak eziist® és Bergaeusnak © (isme-
retlen dinastia) ugvancsak eziist érmein.
zsiaban— Paphlagoniaban: Sinope, illetve Kromna eziist érmein.’
— Bithyniaban: Chalchedon eziist érmein.® Mysiaban: Kyzikos elektron
érmein’ és Lampsacus eziist érmein.'’— A ion szigetek koziil: Theoson '
és Chioson '* Mindkét helyen eziist érmeken.

1 E. Babelon: Monnaies greques et rom. III/1. 45. tab. 7., 9, nyolcas drechma.
Kr. e. 513-479 bal
2 K.Regling: Die griechi-chen Miinzen der Sammlung Warren, 554. sz. 8-as drachma.
Kr. e. 5. szazad
3 Sallet: Beschr. d. antik. Minzen. 1l. két. IV. tab. 34; szovegben 98. I 63. sz.
Subaeratus, 3.13 gr.
4 Sallet: i. m. II. k. 19. tab. 20. sz.
Regling : i. m. 516. sz. 4-es drachma. Kr. e. 424,
Mionnet: Description d. mon. ‘gr. et rom. Recueil. 45. tab. 5., 6. sz.: 46. tab.
2. sz, : 48. téb. 23. sz.
5 B. Head: Hasforla Num. 1911, 165. 1. 1€5. 4bra, tetradrachma, didrachma, tetrobolos,
diobolos. Kr. e. 357— 34
Sallet : i. m l kotel 336. |, 4-es drachma. Bergaeus dinastia.
B. Head ; 2583. 1. Kr. e. 400—350.
7K. Reglmg l 'm. 977. sz. Drachma. 5. szézad.
8 K. Regling: i. m. 978. sz. 4 drachma. Kr. e. a 4. szézad.
E. Babelon: i. m. IlI./2. kotet 181. tab. 23—25. sz. Kr. e. 394 - 306.; 182. téb.
1 4. Kr. e. 394 306.
® E. Babelon: i. m. lIl./2. kotet. 173. tab. 23, 30, 37.; 177. tab. 24, 26, 27. Kr. e.
5—4. szazad. — Zeitschr. f. Num.41. katet. 4. 1. . téb. 12, 18, 20., 1L tab. 41, 43—49.;
IIl. tab. 50, 75. 78. stb. (Prinkipoi lelet).
0 E. Babelon: i. m. IIL/1. kotet. XVI. tab. 14. sz. Diobolos, 5—4 szézad Kr. e.
1L E. Babelon: i. m. 1Il./2. kotet. 154. tab. 7—9. 11. sz. Aeginai didrachma.
Kr. e. 390—301.
o BfOBabelon i. m. IlL /1. kote!, 154. téb. 15, 21, 23. sz. Drachma. Kr. e. 478 -394, és
Mionnet: i. m. 46. tab. 3. sz.: 47. tab. 8—9. sz.
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Latjuk tehat, hogy a kyzikosi elektronok kivételével (lasd a képen
4a és 4b) valamennyi eziist példany és pedig octadrachma, tetradrachma,
drachma és ez utébbinak részei. Kor tekintetében a Kr. e. 5. és 4. szazad
termékei.

Foéldrajzilag az ilyen pénsek a Pontus Euxinus déli partvidékét, Kis-
Azsia nyugati partjait, délen Chios vonalaig és Eur6paban Dél- Thraciat és
Dél-Macedoniat jellemzik. A két ion sziget kivételével valamennyi véaros
csaknem ugyanazon foldrajzi szélesség alatt fekszik, azaz a 41. északi széles-
ségi kor tajékan, a keleti hosszusagnak pedig 23. és 33. foka kézott, vagyis
kb. 10J0 km. hossztusagban annak a {6 kereskedelmi tnak a vonulatéban,
mely a Pontus Euxinus déli partjat a Boszporuson és Hellespontuson at,
a dél-traciai és észak-macedon vidékekkel koti 6ssze. Hogy a véarosok
kozil melyik volt e téren a kezdeménvyez6. hol jelenik meg elGszor a
pontozott, szemcsés feliilet. alig donthels el. Ha a kozzétett anyag ido-
rendjét gy fogadjuk el, amint azt a kozlék megallapitottak, valamennyi
a Kr. e. V. és IV. szazad terméke. koziilok mégis a macedoniak, illelgleg
thraciaiak lalszanak a legkordbbiaknak. vagyis a Pangeus hegység kor-
nyékén elteriilé gazdag eziist vidék szolgaltathatta e sajatos tipushoz az
eléképeket. Bizonyara Byzantium kozvetitésével terjedt Kelet felé, ahol
legkés6bbi alkalmazasaval talan Kyzikos elektron staterjein ta alkozunk.

Az ilyen érmek két kulonbozé fémbal késziiltek: 1. elektronbdl és
2. eziistba!.

Az elektronok koéziil azokat a lyd darabokat, melyeken a pénzlapka
egész feliilete szemcsés,! a fuvocsével vald tokéletlen olvasztés ered-
ményének tartom Ha nem egyforma finomséagu volt a rendelkezésre
allé apro vagdalék vagy por, a fuvécsével valé olvasztasnal torténhetett
meg igen kdnnyen, hogy az er8sebb 6tvozetit részek hamarabb, illetgleg
tokéletesebben olvadtak meg. mint a nagyobb finomsaei darabok és igy
eldallott a szemcsés lapka Ugyanez az eset, ha nagyobb és aprébb szemi
homogén anyagrél van sz6: a kisebb részek hamarabb olvadtak. mint
a dirabosabbak. Ha egyenkénti olvasziast tételeziink fel, még inkabb
m :gtdriénhetett ez. Az az ellenvetés, hogy az apré vagdalék, reszelék
vagy por a fuvas alatt szétrepiil, tehat fiivocsével nem olvaszthaté, nem
allia m=g a helyét, mert hisz valamelyes kotsanyagrél az ékorban is
gondoskodtak. Ma f6leg boraxport kevernek hozzA és selyempapirba
csomagolva teszik ki a tGz hatdsanak. A XVI—XVIL. szazadban is ezt
kell érteni az ,évegsé” miiszén?®

Maskép értelmezem a szemcsésséget a tipus keretén belél,
tehat a joval késébben vert pénzeknél. Ezeknél a szemcsésséget a patrica
alap felitletének mesterséges alakitasaval érték el, tehat szandékolt jelen-
ség. Ritkabb, vagy sfiriibb ponc-beiitésekkel tették egyenetlenné a patrica
feliletét. Ez a vert-érmeken a szem-sésség alakjdban addédolt vissza.

Akanthosnal szokatlan formaban, négyoldali guldk alakjaban latiuk
a szemcséket felhalmozva (Lasd a képen 3. sz. alatt). Mas véarosoknal
jorészt mindig azonos formaban jelentkezik e sajatos tipus, t. i. a sima

1 Peldaul Sallet-Regling : Die antiken Miinzen. Berlin, 1909. 1. 1. (Handbiicher der
Kénig. Museen zu Berlin.
2 Archaeolégiai Ertesité 1884 : 321.

e
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alaprél egymas mellett emelkednek ki a reliefes poniok. Csakhogy amig itt
a pontok nagyobbak és ritkdbbak, addig ott kisebbek és eselleg striibbek
(Lasd a képen 1, 2, 4a-b. sz. alatt).

Nézetem szerint az ilyen feliileltel akariak bizonyitani az anyag
szérmazéaséat és finomséagat, nevezetesen, hogy homokbél mostak anyagat
és pedig vagy mesterséges, vagy természetes homokbol és hogy ateselt
a fiszlitas minden miveletén. Hitelt, bizalmat igyekeztek biztositani pén-
zeiknek e tipus altal. Az elektron é&ltal jellemzelt azsiai teriileten, — ahol
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Pontozott tipusii 6-gérég pénzek.

Altgriechische Miinzen — Punkfierter Typus. — Monnaies greques — Typ granulé.
1. Khalcedoni. — 2. byzant umi. — 3. akanthosi eziist; 4. a-b. kyzikosi elektron.
Sallet-, Regling-, Head-S és a Zeitschr. f, Num. nyoman.

maga a természet is kiilonb6z6 aranyu osszetélelben kinalta a természetes
btvdzetet, az elektront, — kiilénésen indokolt lehetelt Nemcsak a modern
analizis,' de az okori irék® is bizonysagot tesznek ez utébbi otvozet
értekének nagyon ingadozé voltérél. Ketséglelen, hogy mesterséges silany
6tvozetekkel is igyekeztek igen sok esetben pillanatnyi elénysket biztosi-
tani maguknak némely vérosok, illetéleg ezeknek hivatalnokai.

Arany példanyok kozétt a rendelkezésre allo, féleg irodalmi adatok
alapjan nem észleltik a szemcsés tipust. Ebbsl azonban korantsem
kovetkezik, hogy nincsenek ilyenek. Ezért, meg az elekiron példényokért

! Zeitschr. f. Num. 26. k. Hammer tanulménya,
2 E. Babelon: Traité. .. Doclrina. 358, 490, 873—11.
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szitkségesnek tartjuk a két nemesfémnek az aranynak (elektronnak) és
az eziisinek olyan szempontokbél valé targyalasat, melyek utmutatassal
szolgalnak a felvetsdott kérdés megoldasahoz.

Rakéczy Samuel munkajabsl! tudjuk, hogy az 6kori Pannonia terii-
letén két helyen mostak a kézelmultban hordalékaranyat nagyobb mennyi-
ségben és pedig Gyor vidékén a Duna homokjabdl és a délebben fekvd
Nagykanizsa mellett, a Drava és Mura iszapjabél. Mindkét helyen a
helybeli adohivatal véltotta be a termelt mennyiségel. Evrél-évre hivatalos
kimutatas jelent meg a bevallott mennyiségrél és annak finomséagéarél.
Gy6ron  1884-161 1902-ig 93.76%-os atlagos finomsagi mosott sranyat
véltottak be, Nagykanizsdn pedig ugyanezen idé alatt 92.59%-os éatlagos
finomségu aranyat szolgaltattak be.* A bevaltott arany finomsaga, mond-
hatni évrél-évre allandé jellegii volt és oly magas fokii, amilyenre példat
sem a békebeli Magyarorszag — Erdélyt se véve ki? — sem az egy-
kori osztrdk tartoméanyok® Osszes aranybanyai nem szolgéltattak. Itt is,
ott is fordult el6 a természetes mosott-aranyat megkézelité finomsag, de
csak elvétve, hogy a kovetkez6 esztendék termelésével egyiilt rendesen
csak 72—75%-o0s atlagot adjon. A szerzé tehat felhivija a figvelmet arra,
hogy a folu6k aranyhordaléka sokkal finomabb, mint a bdnyaarany.®
A mosételepek helyrajzi vizsgélata " alkalméval sorra veszi a Duna és
mellékvizei esését szakaszonként. térképek kiséretében és megallapitja, hogy
mind a Drava és Mura, mind a Duna az Alpok Tauer-csoportjabol
hozzék magukkal az aranyport és azért hullatjdk el a fenli helyeken,
mert itt valnak el6szér hosszabb vonalon at alsészakaszos folyastva.®

A feltiiné finomsdgot Rdkéczy a felszini telérek szokdsos nagyobb
finomsdgdval magyardzza. Kévetkezteti tovabb4, hogy a rémaiak a sirmiumi
és sisciai pénzverdéket az itt termelt arany feldolgozaséara rendezték be és
igy — szerinte — a krasznai rémai csaszarkori aranyrudak (Haromszék m.)”
is mosott aranybél valok® A természetes, kisebb nagyobb szemcsékbdl

1 A bdnydszat miltia a magyar birodalom féldjén Budapest, 1910.

2 Rakéczy S.: i. m. 178. A Gydrén bevallott 92.16 és 91.83 9y kozott. a Nagykanizsan
bevaltott 92.67 és 93 27 %/, kozott ingadozott. .

8 Porcura (Hunyad vm.) 6 év alatt termelt atlag 86.61°/y-0s banyaaranyat, 72.74
—090.59 %-o0s finomségi ingadozéssal. Verespafak atlag 74.76 %-0os banyaaranyat. 71.57
—78.21%g-0: finomségi ingadozéassal. Pian 90.51°%v-0sat, Oldhldpos atlag &1 %fo-osat.

4 A ratnhausburgi ( >alzburg) béanyatelep 1898 —1903 ig 83.42 %;-0s atlagos finomsagi
aranyat termelt (Ingadozés 82,88—83.99%, kozot).

5 Rdkéczy Sdmuel: i. m. 179

¢ A Diava és a Mura folyé Délpannonidban. Nagykanizsa téjan ejti el aranytar-
talmat, mert itt esésitk 1 km hosszasagra csak 1.35 méter — A Duna pedig az Innbél,
Ennsbsl és Salzachbél kapott aranyhordalékat Eszakpannonidban, Gydrvidékén hullatia el,
mert itt esése 1 km hosszra csak 9 cm. (0.09 m).

1 Rdkéezy: i. m. 170. — Zeitschr. f. Num. 26. B. Seite 63. — Arch. Ettesils 1888. &vf.
48. — Th. Momms=n: Goldbarren aus Sirmium. Zeitschr. f. Num. 1888. évf. 352.

8 Ha ez utébbi éallitasnak nem is adnénk teljes hitelt, kétségtelen. hogy a nagyobb
mennyiségii mosott arany (fenti kimutatas sze int t6bb, mint 200 kg. 18 év alatt) hozza-
jarulhato!t ahhoz, hogy nevezelt helyeken allitsak fel a pénzvers officindkat. Ezt tamogatia
az a valésziniiség is, hogy a rémai id6kben bizonyara dusabb volt a homok aranytartalma,
mint a XIX szdzad végén. Az elérhelé finomsagot pedig a krasznai aranyrudak 9809 0-0s
finomséga jelzi. '
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dllé mosott arany fogalmdval tehdt a legnagyobb finomsdg fogalma tdrsul.
A pontozott tipust arany tehat bizalomkelts lehetett.

Elsé pillanatra egészen més a helyzet az elekiron-nél, mely nem
homogén anyag, hanem otvozet és pedig vagy természetes, vagy mester-
séges oOtvozet. A természetes elekironra is &ll azonban a fenti szabaly,
mert hisz ezeket is telérekbsl hordjak a folyok és itt is a finomabb réte-
gek fekiisznek felszinesen. Ha pedig béanyaszés atjén nyerik az elekiront,
épen tugy homokositjdk mesterséges tuton, mint az aranyat. Szerintiink
tehdt a szemcsés, pontozott tipusu elektron-érmek arrél beszéltek a nagy
publikumnak és maguknak a pénzt veretd kodzegeknek is, hogy nem
gyijtelékes anyagbol, kiilonb6zé otvézeti nyers és mar egyszer feldol-
gozott ipari termékekbsl beolvasztas altal nyerték a pénzverési alapot,
hanem bényaszat Gljdn szerzett és mesterségesen homokositott, — vagy
méginkabb természetes, mosott elektronbdl, mely a banyéaszott
elektronnal finomabb.

Az ezist lelghelye is kétféle: els6dleges (banya) és masodlagos
(hordalék).

Ha a folyévizek elérik az ezusllartalmu ereket, fészkeket és iiregeket,
magukkal ragadjak a letort részecskéket és masodlagoa fekvéhelyre
juttatva, elhomokositjak épen tgy, mint az aranyat. Mas kérdés az, hogy
vajjon érdemes-e, kifizeti-e a raforditott munkat az eziistnek a folyami
homokbol valé mosasa? A felelet ra: csakis olt, ahol béségesen fordul
el3, egyébként nem. Azt a sok eziistét, amely valaha forgalomba keriilt
és ma is kozkézen forog, javarészében mesterséges homokositdssal nyer-
ték régen és nyerik ma is, ha részleteiben eltéré eljarasokkal is, mint az
aranyat. Eppen ezért az eziist 6kori érmek szemcsés tipusanak magya-
rédzatdul is elfogadhaténak tartjuk azt a magyarazatot, hogy az illets
véaros valami okbol sulyt kivant helyezni arra, hogy a szokasos tisztitasi
miiveleteken atesetl nemesfémet hozott forgalomba.

Az eziist esetében azonban nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy tisztitott allapotban, folyékonyra hevitve, sok levegét nyel el és
ennek kovetkeztében feliilete nyugtalan, lehiilés kézben frocskolve tavozik
a levegé beléle, lehiilve pedig feliilete apré szemcsékkel boritott. Ezt a
jelenséget a romaisaga pusulatum, pustulatum, vagyis a szemcsés széval
illette.! A tiszta eziistnek tehat egyenesen jellemzéje az a feliileti sajatos-

1 R. Forrer: Reallexikon. 24.tabls. 4. és 5. sz. alatt a diestdorli eziist lapokon, tovabba-
a nyugati pénzvergkbsl kikeriiit 16mai csaszarkori eziist érmeken a P, PV révidités.

Ebert: Reallex f. Praeh. ,Geld” cimszé alatt.

E. Babelon: Traité... Doctrina, 307, 362, 889 stb. l. — Gorégben a pusulatum
széval egylényegii sz6 az obryzum obryziacum, obryzatum az anyag finomsaganak jels-
lésére. — (Az arany solidusok szelvényében az OB és a 980/1000 finomsagi krasznai
aranyrudakon ez OBR révidités).

.Livescit nulla caligine fusca nec odit exploratores nubila massa focos; | vera
minus flavo radiant electra metallo, | et niveum fel'x pustula vincit ebur.” Maztialis VIII,
51. 3. kk. A két utolsé sor szerint tehét a borostyanké (elektron) nem sugérzik ugy, mint
a sirgaarany és a dréaga finom eziist (puslula) taltesz a héfehér elefantcsonton is.

Nulla venit a me | Hispani tibi libra pustulati | nec levis toga, nec rudes lacernae.
Vagyis: Nem érkezelt t5lem szémodra ajandékba sem egy foninyi finom hisponiai eziist,
se finom anyagu toga, se durva szévésG csuklyas lfelsé kabatok. Martialis VII. 86 kk.
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sag, melyet a pontozott tipusu okori érmek mutatnak és igy igen észszerii,
bizalomkeltés szempontjabél, az ilyen tipushoz valé kovetkezetes ragasz-
kodas. Az eziist érmeknél tehat a pontozott tipus magyarazataul fentartés
nélkiil elfogadhatjuk ezt a magyarazatot.

Az eziistnek ez a jellemvonéasa és az eziistoknél eléfordulé gyakori
pontozo!t tipus arra a gondolalra is ravezet, hogy eselleg a kyzikosi
ponlozott elekronok minden tovabbi nélkil utanozzak azokat a pontozolt
tipusu eziistoket, amelyek — amint fentebb latluk — csaknem ugyanazon
foldrajzi magassagban hizédo kereskedelmi utvonalon bonyolitottak le a
forgalmat, melyhez maga Kyzikos is hozatartozolt. A kyzikosiaknak gyakori
leléhelye! ezen utvonal mentén ennek a fellevésnek a lehetgségét is
megengedi Hogy a két lehetéség koziil melyik fedi a valésdgot, ma még
nem donthetjitk el.®> Az els6 esetben tébb onallésag és belsé tartalom
illeti Kyzikost, mint a masodik esetben. A fipus tartalmi jelentésége
‘mellett sz6l Kyzikosnak anyagi javakban valé gazdagséga és kereskedel-
mének jelentésége a Kr. e. VI. szdzad végétél a Diadochusok koraig.

A pontozott tipus magyarazatdul tehat egyrészt a megolvasztott és
lehiilni kezdé tiszta eziist fizikai tulajdonsagat, mésrészt pedig az anyag
nyerése és finomitdsa sordn bekdvetkezé homokositasi (természetes vagy
mesterséges) ? eljarast jeloljiik meg. Célja volt a bizalomkeliés.

Die Bedeutung des punktierten Types der altgriechischen Mimzen.
Verfasser fithrt 12—13 europdische und kleinasiatische Stadte an, auf
deren Miinzen, dem Incusum Quadratum-Typus die Riickseite eine kor-
nige, punktierte Oberflache hat. Die Mehrzahl der Miinzen stammt aus
dem V.—IV. Jahrundert v. Chr. und, mit Ausnahme jener aus Kyzikos,
sind samtliche aus Silber. Die Stadte liegen auf 41° nérdlicher Breite,
auf der Handelsstrasse der Kiistengegend des Eurasischen Meeres ent-
lang, und zwar zwischen den Meridien, welche iiber 23" und 33° durch-
gehen (Greenw.), also in einer Lénge von ungefdhr 1000 Kilometer
auf der nordlichen Kiistengegend des Aegaischen Meeres (Macedonien,
Thracien) und der siidlichen des Pontus Euxinus (Phrygien, Bythinien,
Paphlagonien).

Exegilque ingenti faslidio et aceibitale nummum asperum, argenfum pustulatum
aurum ad obrussam. Azaz, helvese fordiva, csak finom eziistpénzt és tiizprébat kiallé
finomsigi aranyat fogadott el Svetonius N o 44. Georges szotéra szerint:

P .stul1, -a=. f. = eingen lich das Bldschen auf d m geschno!zenen, reinen Silber:
das reine Silber. Mart 8, 51. 6. — Pustulatus = pusu atus a. um = mit Bldschen versehenen
a'gentun, geschmolzenes, reines Silber, (Holyagocskakkal,: szemes:kkel ellatott eziist,
olvasziott tiszta eziist).

Findly Henr B — Rég ni Istodn: Latin-megyar iskolai szétér, Kolozsvar, 1858.:

argentum pustulalum = tiszlitott, tiszta eziist :

Az okori auctorok idevonatkozo sziveg-inek Gsszeéllitdsaért Szadeczky Kardoss
Samuel arnak, a kolozsviri tud. ezyetem class.-filolgiai tanszéke mellett mik6ds tandr-
segédnek és egyetemi lekiornak tartozom készonettel.

1 Ze tschr. f. Numism. 41. katet 1.1.; 24 =27.1. és 45, 1. 1. 2. jegyzet (Re.ling cikke.)

2 Talan a pontozoit tipusi kyzikosiak analyzise soidn dél el ez a kérdés.

2 Er6l mas alkalommal esetleg bévebben.
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Als Erklarung des eingenarligen Typus stellt Verfasser jene Eigen-
schaft des Feinsilbers hin, die in der lateinischen Sprache mit ,pusulatum”,
,pustulatum” bezeichnet wird und die sich auf die Kérnigkeit (Blas-
chen) der Oberflache des abzukiihlenden feinen Silbers bezieht. Das
Ziel dieses Typus ist: der guten Materie des Geldes der Stadt und des
Staates eine kommerzielle Reklame zu machen, um den Kredit zu erhéhen.

Autor hat auf Goldmiinzen den punktierten Typus nicht be-
obachtet, doch ist der Orient das Land des natiirlichen Elektrons (dazu
zahlt auch das blasse Gold Siebenbiirgens), wo es in grosseren Mengen
aus dem Schlamme der Fliisse gewaschen wurde (Pactolus), wie z. B.
das Gold bei uns in Ungarn auch aus dem Sande der Donau und der
Drau gewaschen wird. Offizielle Daten der Goldgruben und der Einwechsel-
stellen von Goldpulver in Ungarn beweisen, dass das gewaschene
Gold um vieles feiner ist, als das Grubengold.

Die Elektrone aus Kyzikos und wenn es solche gibt, auch die
Goldmiinzen von punktiertem Typus beweisen, dass sie aus feinem,
gewaschenem Elekiron, bezw. Gold hergestellt sind. Wenn wir auf Gold-
miinzen den punktierten Typus nicht beobachten sollten, kénnten wir
die alleinstehenden Miinzen aus Kyzikos als solche betrachten, — die ganz
einfach die fritheren, punktierten Silbertypen nachgeahmt haben. Initiative
zu diesem Typus diir{te die in Silber sehr reiche Pangeusgegend gegeben
haben. Ziel dieser Miinzen war sicherlich, die Giite und Feinheit des
Geldmateriales zu bezeugen. Istvdan v. Kovdes.

I’importance du type pointé des monnaies grees anciens en argent
et en électron. L'auteur énumeére 12—13 villes greques anciennes euro-
péennes et de 1'Asie Mineure, qui avaient des monnaies sur le revers
desquelles le type avec quadratum-incusum est d'une surface granulée,
pointée. La majorité des monnaies provient du V.—IV. siécle a. I. Ch.,
et a 'exception de celles de Kyzikos, tous sont d’argent. Toutes les villes
sont situées environ a la latitude 41° de nord, dans la direction des
chemins comerciaux prés de la rive de la mer d'Eurasie, entre les
méridiens, qui passent par les 23" et 33° (Greenw.), ainsi a une longeur
de environ 1000 km. a la rive de la Mer Egée (Macedonie et Thrace) et
celle de sud du Pontus Euxinus (Phrygie, Bythinie, Paphlagonie).

Pour expliquer ce type particulier, 'auteur donne & largent la
propriété de l'argent fin, laquelle en lalin se désigne avec ,pusulatum”,
,pustulatum” et se rapporte a la granulation de la surface a refroidir
de l'argent fin. Le but du ce type était prouver la bonlé de I'argent,
pour augmenter le crédit commercial de la ville, de 1'état,
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L'auteur n'a pas observé le type pointé des monnaies d'or, mais
I'Orient, la patrie de I'électron naturel (et 'or pale de la Transylvanie
aussi y apartient), ou on a lavé l'or du limon des fleuves (Pactolus),
comme, par exemple, chez nous en Hongrie, — on lave l'or aussi du
sable du Danube et de la Drave. Les dates officielles de I'indusirie
miniére et celles des bureaux de change prouvent, que l'or lavé est
plus fin, que l'or de la mine. Cela se rapporte aussi a I'électron.

Les électrons de Kyzikos, et si'l vy a des ors pointés, ils démontrent
aussi, avec leurs types particuliers, qu’ils sont fabriqués de 1'électron,
resp. de l'or fin lavé. Si on ne peut pas observer le type pointé en or
ceux de Kyzikos prouvent, qu’il y en avait aussi et qu'on a imité
simplement les monnaies antérieures en argent. Initiative a ce type a
donné peut-étre la région du Pangaeus riche en argent. Le but était
oujours de prouver la bonté et la finesse de la matiere des monnaies.

Kovaes Istvan.
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1. Rédei Julia szdrk4lt himzésminta-rajza.

Régi erdélyi himzésminta-rajzok.

Az a hat papirlapon fennmaradt himzésminta-rajz, amellyel az aldbbiakban
kivinok foglalkozni, az Onéletrajzir6 Bethlen Miklés kancellir misodik fele-
ségének, |Rédei Julidnak tulajdondbél szdrmazik és csalddi levéltdri anyaggal
egyiitt keriilt az Erdélyi Nemzeti MéGzeum tulajdondba; ma is ott 6rzik.! E
mintarajzok koziil hirmon, a 3., 6., és 9. képen bemutatottan litjuk Rédei Julia
sajatkezli névaldirdsit, az 1. és 9. kép mintdjinak hitlapjin pedig Rédei Julia
lednyinak, Bethlen Agnesnek aldfrisit. A mintarajzok hitelességének kérdését
tehit evvel eldontottnek tekinthetjiik. Keletkezési idejiilknek megdllapitdsa
azonban, s hasznilatuknak, azaz alkalmazds-mddjuknak tisztizdsa mdr tobb
kériileekintése kivan.

Rédei Julia 1686-ban ment néiil Bethlen Mikléshoz. Hogy e mintdkat mér
hdzassiga el6tt, vagy csak azutan hasznilta-é, erre vonatkozéan névaldirisibél
nem kovetkeztethetiink, mert hiszen tudjuk, hogy ezid6tdjt férjes asszonyok is
lednyneviiket irjak okmanyok, levelek ald. A mintarajzok keletkezési idejéiil
tehdt, csak nagyjibdl, a XVII. szdzad végét vagy a XVIIL szdzad elejét jelol-
hetjiik meg. Az id8ponthoz valé kozelebbi rogzités dolgdban a mintarajzok
papirjaban lithaté vizjegyek vizsgdlata sem hozott Gjabb eredményt. A 6. kép

1 A himzésminta-rajzokra Kelemen Lajos volt szives figyelmemet felhivni és munkdmat dtba-
igazitdsaival timogatni. E mintdkat, rajzmésolatban és minden magyardzd szdveg vagy leirds nélkiil
mir kozolte ugyan Lukinich Imre (A bethleni gréf Bethlen csaldd torténete. Budapest, 1927. 439",
mégsem gondolom feleslegesnek, — mér a hitelesség okdért is — tényképben vald wjrakézlésiker.
Felbasznélésmédjuknak, a fennmarade himzésekkel valé kapcsolatuknak muvelédéstorténeti jelentS-

sége is megokolttd teszi ezt.
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papirjinak vizjegyét egy 1679-i erdélyi oklevelen litjuk egyik véltozatdban, a
9. kép papirjinak vizjegyét pedig Apor Istvinnak egy 1702-ben kelt oklevelén.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy a mintarajzok a papir készitési idépont-
janal jéval kés6bb is keletkezhettek. Bethlen Agnes névaliirisa, ha a minta-
rajzok keletkezési idejére nem is vet vildgot, adalékul szolgil hasznilatuk
kordra. Kétségtelen ugyanis, hogy Bethlen Agnes e mintarajzokat — vagy,
egykort kifejezéssel élve, ,példikat® — csak akkor litta el névaldirdsival,
mikor mdr nem élc sziilei hdzdban. Az ilyen himzésminta-rajzokat ugyanis,
ahogy az aldbbiakban bdvebben kifejtem, sliriin kolcsonozgették egymasnak a
nagyasszonyok, s ezért lattdk el neviikkel, ahogyan ma is belefrjuk neviinket,
kolesonzés esetére, konyveinkbe. Minthogy Bethlen Agnes 1719-ben lett bard
Kemény Zsigmond felesége, bizonyosnak latszik, hogy e mintarajzok még a
XVIII. szdzad derekdn is hasznilatosak voltak. A mintarajzok keltezését meg-
neheziti ezenfeliil egyrészt az, hogy a fennmaradt hasonlé mintdzati himzések
kozott nincsen évszdmos darab, masodsorban pedig, hogy e mintdk némelyike,
ugy ldtszik, igen hosszd id8n keresztiil, majd az egész XVIL. és XVIIIL szdzad
folyamin kedvelt és hasznalatos volt Erdélyben. Ezek kézdtt — részletkuta-
tasok hidnydban — ma még nem tudunk keletkezési idejiiket bizonyitd stilus-
beli kiilonbségeket kimutatni.

Muvészi értékben jelentGs és szdmban is tekintélyes régi trihimzéseink
létrejoeérdl, készitésmdédjarél mindeddig nem sokat tudtunk. Csalidi levelezé-
sekben tobbszor olvashattunk arrdél, hogy tri hélgyeink a himzés, kivarras,
csipke, stb. mintdinak készitéséhez sziikségelt ,példdkat” cgymdsnak kiildoz-
gették, kolcsonozték. Banffyné Orszdgh Magdolna egy 1563-ban lednydhoz
intézett levelében tobbek kozt ezt irja: ,Egy példink vagyon Borbila asszonyndl,
nagy Oreg példa: szovés is vagyon rajta, a te gyongyos himed is, az ki az
menyegzOre nem késziilhete meg, rajta vagyon... Légy érte, kiildd meg.
Vagy szép széval, vagy haraggal légy érte... Bizony nagy drdga marhdnknal
inkdbb binndk, ha elveszne t8link ez a példa.”? Jellemz8, hogy nemcsak
egymastdl kérték-kaptdk e mintdkat a magyar nagyasszonyok, hanem a Magyar-
orszigon id6z8 torok hivatalnokok feleségeihez is fordultak ilyenekért. Igy
Batthydny Ferencné 1611-ben magyar levélben fordul Amhit aga fcIcségéhcz,
torok himzésmintak tgyében,” Beser ispaia felesége pedig 1609-ben arrél értesiti
ugyandt, hogy a kért aranyvarrdsos ,formdt” (mintdt) mir meg is kiildoeee.!
Hogy Erdélyben, s éppen Rédei Julia és Bethlen Agnes idejében is szokisban

1 Kelemen Lajos és Szabd T. Attila szives megdllapitdsa gr. Kemény Jdzsefnek az Erdélyi
Nemzeti Mézeum Levéltdriban lévd vizjel-gyiijteménye alapjén.

% Takdts Sindor: Magyar nagyasszonyok. Budapest, é. n. 32,

3 1. h. 456.

4 Takdts S.: A ook hédoltsay korabél, Budapest, €. n, 52.
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volt a himzés (és egyéb, pl. szabas) mintdknak papiron vald lerajzoldsa,
megOrzése, s kolcsonzése, arra Arva Bethlen Kata leveleiben taldlunk
adatokat.’

Ezeknek a régi oklevelekben emlitett | példdk “-nak, ,formik“-nak miben-
1étérél, felhaszndlismédjirél mindeddig mit sem tudtunk, s Rédei Julia himzés-
minta-rajzai éppen azért becsesek, mert erre vetnek viligot. Mintarajzainak min-
denike (1,3, 6,7, 8 és 9. kép) tintaszerll fekete festékkel van papirra rajzolva, vagy
— régi szdval és a mai népi gyakorlatnak megfelels, népnyelvi kifejezéssel élve —
Jirva“. Feltehetd lenne az is, hogy ¢ mintarajzokat, egyszerien a himzend6
vészon ald téve, misoltdk 4t, de valdsziniibbé teszi egy mdsik eljirds alkal-
mazasit az a kériilmény, hogy az 1. kép mintdjin, egymastél 2—3 milliméternyi
tavolsigban, tlsztirasokat latunk a korvonalak mentén,’ a minta hitlapja pedig
valamilyen fekete porral, talin korommal lehetett bekenve. A minta mésoldsa
tehdt Ggy tortént, hozy a rajzot szinével a vidszonra fektették, arra a részre,
ahovd a himzést clgondoltdk, a felfelé es6 fondkjit pedig fekete porral er8sen
bedorzsolték. A por a lyuggatison keresztiil a vdszonra nyomédott keresztiil,
midltal itt kirajzolédott a minta kérvonala. Ezt a kérvonalat ezutdn erélyesebben
utanahuztdk, nehogy dolgozas koézben elmosédjék. Az eljirds tehdt pontosan
ugyanaz, mint ami a mai himzdgyakorlatban, az u. n. ,szdrt sablonok” alkal-
mazdsival napjainkban is haszndlatos. Nem lesz érdektelen megemliteni, hogy
ez az eljirds Nyugateurépiban mir a kozépkor éta él. Paganino 1527-ben
megjelent ,,Il Burato, Libro de recami ciml himzésmintakonyve és M. de
Saint Aubin 1770-ben kiadott ,,L’art du brodeur cimG mfiive is tud ugyanerrdl.
Hogy nalunk is orszdgszerte ismerték és hasznaltdk Rédei Julia idejében, arrdl
Huszka Jézsef 1886-bdl valb vazlatkdnyvének egyik lapja tantiskodik.? A vazlat-
konyv lapjihoz ragasztva egy régi levéltoredéket litunk, amelynek hatlapjin
himzésminta-rajz van, a korvonalak mentén j6l kivehetd lyuggatassal (2. kép).
A levél, csonka keltezése szerint, a nyitramegyei Ocskén irédott. Evszdma
hidnyzik, de az irdsbdl itélve, a XVII. szdzad kodzepérdl valé.! Az, hogy a levél
maga mikor irddott, természetesen nem jelenti egyben a himzésminta késziiltének
idejét, hiszen a rajzot akar egy évtizedek 6ta heverd levél hatlapjara is | irhattdk™.
Maga a minta egyike azoknak a részarinyos virdgbokormustraknak, amelyek
régi drihimzéseinken, mind a XVII., mind a XVIII. szdzadbelieken, igen gyakoriak.
Azt a feltevést, hogy nemcsak a levél, hanem a mintarajz is a Felf6ldon irédott,
tamogatni Jdtszik az a korilmény, hogy Huszka vazlatkonyvének e lapjin,

L. chhez b6vebben EM, XLV, 120 és 124.
A fényképen is kivehetSk a tiiszdrdsok.

8 Huszka ¢ vazlatkdnyvét a Neéprajzi Muzeum kepgyiijteményében 6rzik F 76.211, lelt.
sz. alatt.

4 Szabé T. Autila szives megillapitdsa.

1
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— de az ezt megel6z6 és ezt kovetd lapokon is — csupa felfoldi, a helyszinen
masolt drihimzésmintat Grokitett meg.

Rédei Julia mintarajzaihoz visszatérve, meg kell llapitanom azt, bogy
— ennek az egynek kivételével — a tobbi semmiféle haszndlatnak, atrajzoldsi
eljirdsnak nem mutatja nyomit. Igy fel kell tételezniink, hogy ezeket csak
mintaként 8rizték, s — adanddé alkalommal — errél a papirlaprél egy olyan
mésikra mdsoltdk 4t, amelyet azutdn haszndltak. Hogy e mintdk valéban him-
zések készitésére valk voltak, azt — kétséget kizdré mintdzatukon kiviil —
az a felirat is igazolja, amelyet Rédei Julia megjegyzéseként, az egyik minta (9. kép)
sarkdban litunk s amelyrdl alibb bévebben szélok.

2, Felféldi szarkdlt himzésminta-rajz.

Hogy ¢ mintadk nyomdn miképpen dolgoztik azutin ki a himzéseket, azt
csak akkor tudndk, ha a réluk késziilt kész himzésekkel hasonlithatnék &ket
ssze. Sajnos, olyan himzéspéldinyok, amelyeknek e mintikkal valé azonossiga
kétségkiviil megéllapithaté lenne, nem ismeretesek. Igy'csak kévetkeztethetiink,
részben a hasonlé mintdjd, egykord himzésekbsl, részben pedig Rédei Julia
més mintdjd, de hiteles himzésének kidolgozasmédjabdl. A 3, 7, 8 és 9. kép
mintdihoz taldlunk is himzett analdgidt (az els6 hiromhoz tébbet is), de Rédei
Julidnak tulajdonithaté himzésink eddig csak egyetlen keriilt el6: a tordai
reformatus egyhdz egyik teritje (11—12. kép).! Hogy ez a terité valéban
Rédei Julia adominya, azt irott feljegyzés nem tanusitja ugyan, de a teritd
kozepébe himzett neve és csalddi cimere, valamint az a koriilmény, hogy
Bethlen Miklés kancellir fégondnoka volt az d-tordai egyhizkozségnek, min-
den kétséget kizdrva bizonyitja.

! Fényképe az Erdélyi Reformdrus Egyhizkeriilet rajz- és fényképgyljieményébdl vald,
Darké Akos hivta fel rd figyelmemet,
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A mintarajzok csupin korvonalakat tiintetnek fel, tehdt csak a minta
vazat adjak. Ezen beliil azonban a himzének még mindig tig tere nyilott
egyéni elképzelései megvaldsitdsira (ami kiilondsen a szinek megvalasztasira
és megoszldsira, s az oltéstechnikdra vonatkozott), valamint a divat kovetel-
ményei szerint valé kidolgozdsra. Tudnunk kell ugyanis, hogy e mintdk igen
hosszti ideig, majd kétszdz évig éltek, s hogy kidolgozdsméddjuk, szinezésiik,
oleéstechnikdjuk igen kiilonbsz8 volt.

Az 1. kép mintdja (mérete 36 X14 cm)' vizszintesen fekvd flzér egy
részlete. Ez kétségkiviil ismétl6d8 minta volt, vagyis a papirlapot annyiszor
helyezték el egymis utin a visznon, amig a minta a kivdnt hosszisigot elérte.

E,--:y.—ﬁ o ¢

3. Rédei Julia himzésminta-rajza.

A grinatalmik és nagy levelek valtakozd sora igy megszakitatlan flizért alkot.
E minta részletei, kiilonGsen a grindtalmik, jélismert elemei XVII—XVIII.
szazadi urihimzéseinknek ; ezeken nemcsak flizérszerlien, hanem sokféle mais
alkalmazisban is haszndltdk. Hasonlé flizéreket, amelyek szerkezetiiket tekintve,
a renaissancekori mustrdkra nydlnak vissza, nélunk kilondsen pdrnavégeken,
s kisebb-nagyobb viszonterit6k szegélyén litni. E minta ilyenféle hasznilatira
a két oldalit leziré hullimvonalbdl is kovetkeztetiink, mert pirnavégeken
kivétel nélkiil mindig csak ilyen lezdrt mintacsikot dolgoztak. A himzendd,
feliilet egyenletes betoltésére iranyuld torekvést a szdrbdl kinové, kisebb levelek
és bimbdk jelzik. Ami most mar az ¢ minta nyomdn készil6 himzés kivitele-
zését illeti, itc persze csak feltevésekre vagyunk utalva. Minden valdsziniség

1 A méreteknél nem a papirlapnak, hanem magénak a rajznak terjedclmet vettem figyelembe.
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szerint egy vagy tobbszinli selyemmel és fémfonédllal himezték, a feliileteket
a rajzon megadott modon tagolva a szinezéssel. Igy pl. a granatalma-virdgok
kiils8 szirma és belsé magva kozé ékelédd karéjok bizonyadra més szinnel voltak
kivarrandék, mint a velilk szomszédos feliiletek, masfel6l viszont a benniik
levd pottySk megint misféle fondllal, valdszintleg fémszallal himz8dtek. Egyes
hangstlyos, diszjellegii részleteket ugyanis szivesen varrtak ki fémfonallal. Ha-
sonl6 szin-véltakoztardst, amelynek célja a himzert felilleteknek szinekkel val6
tagoldsa, a pagy levélalakt diszitmények kidolgozasa sorin is feltételezhetiink.
Ezekhez egészen hasonl$ leveleket az Iparmiivészeti Miizeum egy felfoldi eredetli

4. XVIIL szdzadi erdélyi dGrihimzés,

vaszonkend8jén litunk, zold selyemmel és eziistszallal kivarrva.! De e mintinak
helyenként kettds kdrvonala még egy mdsfajta himz6mdéd lehetdségére is utal ;
arra, hogy egyes diszitményeknek csupin korvonalit himezték ki, a nagyobb
feliilleteket himzetleniil hagytdk. Igaz, hogy ez a himz6méd inkdbb csak a
XVII. szizad masodik felében divott, amely korbol és Erdélybdl pl. baré
Wesselényi Katinak tobb ilyen mdédon himzett urasztali teritdjét ismerjiik.?
A kettés korvonalat azonban himezhették olyan médon is, ahogy Rédei Julia
tordai terftdjének sarokdiszitményén latjuk (11. kép). — Valamennyi itt emli-
tett himz6méd technikija laposoleés.

Rédei Julidnak az a mintdja, melyet a 3. képen ldtunk (mérete 33 X< 82 cm)

1 Kézdltem Oszmdn-torok elemek a magyar himzésben cim@ munkdm (Bibliotheca Humani-
tatis H:stonca VI., Budapest 1940.) 124, Lepckent
. % Egyiket L i. h, 96. kép. -

PN =S
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egyike a XVII—XVII. szizadi Grihimzéseinken leggyakrabban el6forduléknak.
Az ugyancsak renaissance-stilust ismétl6d6 virdgbokrok azonban, az Erdélyen
kiviili teriiletr8]l szirmazé példdnyokon inkdbb csak egymds mellé helyezettek,
mig az erdélyi véltozatokon a szirak csigavonalban egyméshoz flizik a virdg-
bokrok alsé részét. Kizdrdlag erdélyi sajitossiga ¢ mintdknak, hogy a virdg-
bokrok kozott, rendszerint a csigavonal ivén, madirkdk iilnek.! Hasonld,
csigavonalban egymiésbakapcsolédé virdgbokros mintdt nagy szdmmal litunk

5. XVIIL. szdzadi erdélyi drihimzés.

ma is erdélyi reformdtus templomok drasztali teritdin, igy Gyulafehérvirt,
Béshdzan, Sziligyzovinyban, Buzdsbesenyén, stb.? Rédei Julia e himzésmintd-
janak két kozeli rokonit mutatjuk be a 4. és 5. képen; ezek szemléltetGen
bizonyitjik, hogy egyazon mintit milyen kiilonb6z8 modorban lehet kihimezni,
s ezaltal milyen kiilonb6z8 a himzés egész megjelenése.” Aki Rédei Julia himzés-

! Jlyen mintdt kézil Malonyay Dezs6 is (A magyar nép muvészete, I, XXXVII., XXXIX
t. 3.4 é M 79, M 80).

2 Darké Akos ko:lése alapjn, Debreczeni Liszlénak az Erdélyi Retormétus Egyhdzkeriile
gyljteményében 1évd vizlatkonyvében. t

3 Mindkét himzés orokségként szdlle Ugron Istvdnra, akinek ma tulajdona, A csalddi hagyo-
mdny szerint a 4. 4, himzése gr. Kendeffy Elekné Betblen Kiisztina gréfndé voIt 17€0 koriil, a
mésik Ugron Istvinné br. Banffy Annaé 1740 koril,
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mintaja nyoman dolgozott, az kétségkiviil ¢ kétfajta himz6méd kozote valaszrot,
mert akkortdjt ez divott. A 4. kép himzése z6ld selyemmel és eziistszéllal
késziilt, mig a mdsikon tobbféle barna, kék, zold, rézsaszin, krémsarga, fehér,
sotét acéllila és tiizespiros selyem valtakozik ma mir oxidale ,arany“ szdllal.
Ez utébbi himzésnek kidolgozdsmédja (6ltéstechnikdja) is eltér az el6bbinek
egyszerll laposoltéses feliilet-kitoleését8l. Ite (5. kép) is laposoltéssel dolgoztak
ugyan, dec olyan médon, hogy a felilleteket keskeny fiiggélyes sivokra bontva,
minden ilyen sort kiilsn-kiilon himeztek, mégpedig nem egyetlen szinnel, hanem
minden szinbdl és az aranybdl is kb. 1 cm hosszd szakaszt varrtak ki, Az
egymis mellé keriild sorokban természetesen mindig azonos szinck keriilnck
egymas mellé.! Az ilyen modorban himzett feliilletek hatdsa némileg emlékeztet
az 4rnyaldsos barokkhimzésekre, de ezektdl eltér abban, hogy sohasem térekszik
természet-utidnzasra. Sem a szinek maguk nem azonosak a természetbeni szinekkel,
sem pedig az arnyalds, azaz a sotétebb és viligosabb szinek megoszlisa, nem
igazodik a diszitmények formdja szerint a valdsigban meglévd drny-megoszldshoz.”
Erdélyen kiviil evvel a himz6mdéddal sohasem talilkozunk, itt azonban nemcsak
igen gyakori, hanem a legkiilonfélébb eredeti mintdkat is egyarint evvel dol-
goztik. Az dllitdlag Apafi Mihdlyné Bethlen Kata tulajdondbél szdrmazé pirnalap
torokos eredet fvsoros mintdjit is ugyanilyen médon varrtdk ki Rédei Julia
¢ himzésmintajat valészintileg lepeddszélen alkalmaztik. Erre enged kovetkeztetni
egyrészt a minta szélessége, méisrészt az, hogy az ilyen alapbdl kindéni ldtszé
és felfelé le nem zart mintdkat leginkdbb lepeddszélen varrtdk.! Enneck a gya-
korlatnak begyokerezettségére vall az is, hogy szdmos erdélyi paraszthimzés-
tipus is ezt a rendet koveti.’

Rédei Julia soron kdvetkez8 mintarajza (6. kép) véleményem szerint nem
egy, hanem két, egymdstdl egészen fiiggetlen mintdt tdr elénk (A rajzteriilet
mérete 29 X 41 cm). A felsd, szélesebb minta tagoldsa, kéroldali szegéllyel valé
szabdlyszerli lezdrtsiga 6ndlld egészként tiinteti fel. Ugyanigy fiiggetlen egész
az alsd, keskenyebb minta is. Az eddig ismeretes himzéscken sohasem fordul
eld két ilyen, egymdstd] fiiggetlen mintdji himzéscsiknak szorosan egymds mel-
lett valé alkalmazdsa. E feltevésemet, hogy a papirlapon nem egy, hanem két
minta szerepel, még az a koriilmény is timogatni ldtszik, hogy rajra Rédei

I Készitésmédjar 1. Ferencz Kornélia: Magyar sdrihimzéseken efofordr;fv Laposiliésfajtik, Kny
a Magyar [parmfivészer 1940. évf. 12. szdmdbdl. 3. kép

2 Szinhatdsira nézve l. Malonyai: i. m. Il, XXXVII. ¢, felsé 4brdjdc.

8 Kozoltem: Oszmdn-tirok elemek, 133. kép.

4 Hasonld mintdval diszitett lepeddszélek legkivalobb példinyai az Iparmiivészeti Mizeum-
ban és a budapesti Wolfner-gyiijteményben ldthatdk.

5 L. chhez: Palotay Gertrud és Szab6é T. Attila: Irmeredmebb erdéiyi magyar himzéstipusok.
A Néprajzi Mizeum Ertcs:téjc, 1941: 18—21 1. 63—67. kép és kny.
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Julia névaldirdsa két helyen is lithatd, még pedig hatdrozottan mindkét mint4-
hoz kiilon-kiilén tartozéan. Mindkét minta ismétl8d8 és tetszés szerinti hosszu-
sigban készithetd.

Ami a rajzot illeti, a két minta nem szokatlan. Két, a fels6 mintdval
roken, felfoldi szdrmazdst tGrihimzés, melyen négy-négy 4tlésan elhelyezett
fogazottszélti levél hasonlé médon fog kozre egy-egy kerek virdgot, az Ipar-
miivészeti Mizeum gydjreményében talilhatd ; ott is ismétl6d8 mintaként. Ezen
a mintdn feltlinik, hogy a nagy virdgok belscjében még a récsozds is €l6 van

BCx s eNs

6. Rédei Julia himzésminta-rajza.

rajzolva, s a levelek metszéstengelyében fekv6 kis virdgon is gondosan jelezve
vannak a szinhatdrok, viszont a fogazottszéll levelek maguk teljesen tagolat-
lanok. Bizonyos azonban, hogy ezeket sem himezték ki egyontetlen, hanem
legalibb is a levél erezését, kozépvonalit, vagy bels6 magvat jelezték eliitd
szini himzéssel, vagy fémfondllal valé kivarrdssal, mint azt az emlitett, ¢
mintéhoz hasonlé két himzésen is litjuk. E fogazottszéli leveleket egyébként
igen sokféle, otletes és véltozatos technikival szoktik megbontani.! A kézéps§
nagy virdg szirmait valdszinfileg viltakozd szinekkel, vagy egy szint és fém-
fonalat valtakoztatva, himezték ki, mint ahogy egykord himzéscken leggyak-

1 L, chhez: Oszmdn-torok elemek 109, 120, 121, 122 és 134, kép.
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rabban litjuk. Maga a minta 4jra a renaissance-tipusti flizérek sordba tartozik,
de czcknck erGsen megmagyarosodott valtozata.

Az als6, keskenyebb minta is flzér. Feltlnik, hogy a himzés kivitele-
zésére milyen pontos jelolések lithaték. A kett8s korvonal itt is esziinkbe jut-
tatja a Rédei Julia tordai abroszdn (11. kép) lithaté kidolgozasmédot, de a
feliilet-kitSltésnek természetesen egyéb médjai sem voltak ezért kizérva. Igy pl.
abbdl, hogy az ivek belsejében mindig két-két vonal esik kdzelebb egymishoz,
arra is kdvetkeztethetiink, hogy ezecknek kozeit laposhimzéssel kitoliSteék, mig

7. Rédei Julia himzésminta-rajza.

a kozbees6 siv himezetleniil maradt. Ilyenfajta megolddsokkal is séir(in taldl-
kozunk régi Grihimzéseinken.'

A 7. és 8. képen Rédei Julidnak két, illetSleg hirom olyan mintdjic l4t-
juk, amely tulajdonképpen egyazon diszitménynek : az egyoldalt hajld, egymdst
keresztez6 szart virdg-dgnak kiilonféle viltozata. Ez a diszitményfajta még
ma 1s megszamlilhatatlan példinyban taldlhaté egyediill Erdélyben is, hol
hirom-, hol négy- vagy Otviragh viltozatban.? Ezt a diszitményt egyrészt
lepeddszélekre himezték, egymis mellé helyezve és ugyanazt a diszitményt

1 1. ehhez: Ferencz K.: i m. 2. kép.

3 Malonyay is mutat be néhinyat Uraszeali verit8krdl, i h. I, 60, kép; magam is kozoltem
i h. 91, 92, 94, 95, 96. kép. Huszka cmlitert vizlatkényveiben szintén nagy szémmal rtalélhardk
teritd-rajzokon. .
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ismételve, vagy pedig keszkendk, kenddk sarkaiba tettek beldle egyet-egyet.
Ebb8l arra kell kovetkeztetniink, hogy a 7. képen lithatd, egy papirlapra
rajzolt két minta egymastdl fiiggetlen és kiilon-kiilon alkalmaztatott. A minta
kidolgozdsira, a himzés kivitelezésére nézve a rajz semmiféle dtmutatdssal nem
szolgdl. A rdnkmaradt nagyszdmi - himzés-emlék ilyenfajta mintdi alapjin nem
nehéz clgondolnunk azokat a lehetGségeket, amelyekkel a himz6 élhetett. Ezek
nagyjiban a kovetkezk: 1. Egyszinl selyemmel (leggyakrabban pirossal vagy
z6lddel) himezték a minta legnagyobb feliileteit, a kisebb, hangsilyozni kivdnt

N
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8. Rédei Julia himzésminta-rajza.

részeket pedig fém- (arany- vagy eziist-) szdllal. Jellemz8en hazai kitoltésméd
az is (err6l mishelyiitt bévebben szdlottam), hogy a virdgok szirmait vélta-
koztatva himezik selyem- és fémfondllal. 2. Az egész mintdt egyszinli selyem-
fondllal himezik, de a nagyobb feliileteknek csupidn a korvonalat varrjik ki,
magdt a feliiletet (pl. virdgszirmokon) iiresen hagyjik. Az is eléfordul, hogy
a virdgszirmokat hol egészen betdltik, hol valami leveg8sebb kivarrdsi méddal
(pl. sakktablaszerlien) varrjak ki.! 3. Ha t6bbszin(i selyemmel és fémfonallal
himeztek hasonlé mintdkat, rendszerint a szinek mentd]l tarkdbb egyiittesére
torekedtek, pl. még egyazon virdgon beliil is gyakran més-mds szinnel himezték
a szirmokat. 4. Végiil a sokszin(i himzés fennebb leirt, sivokban dolgozott
véltozata is szerepelhetett ilyen mintdkban.

! L. chhez: Qszmdn-iorét elemek, 101. kép,
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Rédei Julia himzés-mintarajzainak legérdekesebb darabjirdl (9. kép) utolsul
szblok (Mérete 34 X 32 cm.). Erdekessé teszi ezt a lapot a rajta lithaté két
felirat. Egyik, a lap alsé jobb sarkdban Rédei Julia sajatkezdi frdsa: ,.evel
vartak az teleki sandor uram jegy keszkendjét“. E megjegyzés nyilvidn arra

utal, hogy Teleki Sindor jegykenddjére Rédei Julia hdzdban himezték ezt a
mintit.

i .II
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9. Rédei Julia himzésminta-rajza.

Szokds volt ugyanis a lakodalmi keszkendk, asztalteritdk, ajindékkenddk
himzését az effélében jiratos trasszonyra bizni. Hogy Rédei Julia is ilyennck
szamitott, mintarajzai bizonyitjdk. 1729-ben pl. Teleki Jozsefné Bethlen Kata
készitteti €l varrdival Teleki Sindor kérésére a Judit lednya menyegzdjére sziik-
ségelt szkofiumos, meg szines selyemmel kivarrt patyolatkendGket.! Lehetséges
azonban az is, hogy a szébanforgd minta esetében jegyajindékul szint kendérdl
van sz6. Annyi mindenesetre bizonyos — s benniinket most ez érdekel koze-

1L EM. XLV, 119,
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lebbr8l, — hogy a szébanforgd minta a jegykeszkendnek négy sarkat disziterre,
Lehetséges az is, hogy ezenfeliil a négy szélére is keriilt belble egy-egy, sét
csetleg még a kendd kozepébe is. — A mdsik felirat, amelyet a mintarajzon
latunk, a kdzépsd nagy virdg kiilsd, karéjos szirmain vonul végig s meglehetdsen
elmosédott. Erdekessége, hogy a himzés készitésmddjira vonatkozé utasitdst
tartalmaz. Olvasata' : , Ezekben legilene)k N(agy?) kockak a vagj czak igj
maradgja(na)k.“ Ha bizonyossiggal nem is tudjuk, hogy milyenek lchettek a

10.7 A koltéi reformitus templom egyik teritdjénck himzése,

szirmokba himzend§ ,,nagy kockak®, annyi mindenesetre megéllapithaté ennyibél
is, hogy a minta kivitelezésében a himz8nek meg volt adva a lehet8ség egyéni véltoz-
tatasokra. Valdszind, hogy a ,;nagy kockdk* az akkor szokdsos, négyszogekre bon-
tott laposhimzésmddra vonatkoznak.® Ami magit a mint4t illeti: az a csigavonalban
kunkorodé, nagy virigban végz8d6 diszitmény — mint méshelyiitt kimutattam —
torok eredet s ndlunk a hédolesig kordban nemcsak meghonosult, hanem
szervesen beleolvadt Urihimzéseink diszitmény-kincsébe. Rédei Julia mintdjinak

1 Szabé T. Attila olvasdsa szerint. A roviditések felolddsa ( )-ben.
* L chhez: Ferencz K. i m. 4, és 7. képét
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az a kiilonlegessége, hogy mindamellett, hogy a virdg maga egészen nyugati,
-renaissance-jellegli, a kunkorod4’szar igen sok torok emléket Sriz még nmemcsak
alakjaban, hanem tagoltsigaban is. Tor6kds benne az, hogy egy nagyobb diszit-
ménybe egy kisebbet helyeznek bele, amely jelenséggel az oszmén-torok diszit§
mivészetben lépten-nyomon taldlkozunk, csomézott sz8nyegen, himzésen, agyag-
mives tirgyon egyariant, Torokos ezenfeliil a hosszli, fogazottszélli levélnek
szarri alakuldsa is. E diszitmény himzett el6djét, a fogazottszéll levél belsejében

11. A tordai reformatus egyhdz Rédei Julidtdl szdrmazé teritSjének sarka.

elhelyezett virdg-dgat egy Erdélybdl szirmazé, 4llitlag 1670-bél valé, torok
vagy torokds magyar eredetll birsony nyeregtakard aranyhimzésén litjuk.!
A szarri alakult fogazottszéli levélbdl kihajlé bimbdk és levelek mir minden-
képpen hazai jiruléknak tekinthetSk; ezekkel viszonhimzéseinken mér talal-
‘koztunk.> A mintarajz meglehetdsen részletes utbaigazitdssal szolgdl a himzés
szineinek elhatdroldsira. A szirmok belsejében 1év8 pettyek, vizcseppalaki részek
bizonydra mds szini fonallal (valdszintleg fémszallal) késziiltek, mint az ezeket

U Qszmdn-térik elemek, 150. kép.
21 h 119 és 122. kép.
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koriilvevd teriiletek. E minta himzésmédjira nézve érdekes Gsszehasonlitdsképpen
a koltdi ref.""egyhdz teritéjének mintdjit (10. kép) szemiigyre venni.! Ennek
a fehér selyemmel és pamuttal kivarrt teritbnek nagyobb feliileteit kiilonféle
laposoltésfajrdkkal toledtték ki, zeg-zug sorokkal; keskenyebb és szélesebb
saivokban himezték, s korvonalait hangsilyoztdk. Minthogy a koltéi teritd
adominyozéja ismeretlen, nchéz volna azt a feltevést megkockdztatni, hogy

12, A tordai Rédei Julia-féle teritd kozepe.

készitdje ismerte volna Rédei Julia mintdjit. Azonban mivel ¢z a minta nagyon
ritka, bizonyos, hogy a kettd kozott van valami Ssszefliggés. Még csak egyetlen
hasonld diszitményt ismeriink, a nidasdaréci reformitus templom egyik teritd-
jér6l.2 Annak a mir tdbbszor megfigyelt jelenségnek, illetbleg megéllapitisnak,
hogy a reformitus templomok drasztalteritire ugyanazokat a mintdkat hi-

! Darkd Akos szives Gumutatdsa, A himzés képe az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet
gyljreményében van.

2 Uo.

e —
e e a—

]
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mezték, amelyek vildgi célra késziile keszken8kon is szerepelnek, ez is zgyik
bizonyitéka. '

Végezetiil bemutatom a tordai reformitus egyhiz Rédei Julia-féle terfrdjé-
nek sarok- és kozépmintdjit (11—12. kép). A rézsaszinre fakult sclyemmel és
arany-eziistfondllal himzett diszitmények mintdja teljesen eltér Rédei Julia fen-
nebb leirt mintarajzaitél; ebb8l arra kovetkeztethetiink, hogy Bethlen Miklés
feleségének e rinkmaradt rajzokon kivill természetesen mds himzésmintdi is
lehettek. Mintabeli 4llomdnydnak egészére, s e mintak himzésbeli alkalmazésira,
kidolgozdsmddjéra csak a még magintulajdonban ismeretleniil lappangd, vagy
erdélyi reformitus templomokban fel nem kutatott himzésmlvei vethetnek majd
teljes viligot. Addig is, mig ezek el6 nem keriilnek, érdemesnek tartottam e
mintarajzokat bemutatni, nemcsak azért, mert régi Grihimzéseink készitésmédjir
magyardzzdk meg, hanem mert ezek sordn elsizben gy8zSdhettiink meg arrél,
hogy egyazon kézben is milyen kiilonféle tipust és eredetti mintik voleak.
Keleti és nyugati szdrmazast, évszdzados midltd és csak nemrégiben hozzink-
keriilt mustrik szerepelnek Rédei Julia mintarajzai kozotr, de mindannyi
egységes, cgyontetdl stilust tiikkrdz: a régi magyar, erdélyi, drihimzés jel-
lemz8 stilusdt. '

Palotay Gertrud.




Két népdalunk szovegének forrisa.

Nehéany évtizede annak, hogy Imre Sandor a Magyar népdal nemei-
r6l! érlekezve a didkdalok targyaldsarol sem feledkezett meg. Csakhogy
6 e dalokat ugy tekintette, mint egy kiilén osztaly, a didksag nétakincsét
s nem a nép- illetéleg paraszt-dalkoliészeltel valé kolcsénhatésaban.
Seprédi Jédnos méar sokkal helyesebben jart el a didkdalokbsl alakulé
népdalok forrdsainak megjelélésében s kiilonésen a Kajoni-kédex ismer-
telése nyomén mutatta ki nehany didk-kézvetitéssel népdalla fejl6dé éne-
kiink latin mintajat.”

Nemrégiben Cstry Balint figyelmeztetett ismételten a didkéneklés tudo-
manyos vizsgélatanak, illetéleg a didkénekek &sszegyfijtésének szitkséges-
ségére.’ Valoban, a népdal-szévegek forraskutaté munkéjanak kifogas-
talan elvégzése épenugy elképzelhetetlen a régi didkéneklés behato is-
merete nélkiil, mint amennyire az a kiilénb6z6 nemzeti, kiilonosen pedig
a kornyez6 népek népdalkincsében valé téjékozatlansdg esetén. Ha
ugyanis meggondoljuk, hogy a didk a szerzetes és kés6bb mas feleke-
zeti iskolak nagyrészt latin koltészeti termékein feln6ve ment vakéacidkra
az oithonba s késébb, mint rektor vagy pap, allasba: kézenfekvd az a
kovetkeztetés, hogy e kiilonleges ,népkoltészet” s az igazinak talélkozasa
nem ment végbe minden hatas nélkiill. A hatasnak nem egy kézelfoghaté
esetét ismerjiik. Az aldbbiakban két ilyen esetre mutatok rea.

1:
A didk dicsérete.

Egy ilyenrdl mar Seprédi' is megemlékezett, kimutatva a Kéajoni-
kédex egy latin s egy magyar éneke kozott a targyi egyezést. Nemrégiben
meg Cs(iry Balint k6zolt nehdny észrevételt két-harom népdalunk forra-
sédra vonatkozélag.” De mig egy nehany népdalunk forrasat csak sej-

! ErdMuz. 1889. és Olcsé kvt. 1148—1152 sz.
2 A Kdjoni-kédex irodalom- és zenetdrténeti adalékai. 1.K. 1909: 293 kk.

8 A magyar népkéltészet forrdsaihoz. Erd. Ir. Szemle 1 (1924): 90.
4 1. h. 292—3 és Nyr. IV, 89.
51 h. 90-2.
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telemként jelsli didkeredettinek, érdekes az a forraskézlése, melynek
révén egyik, kiilonbdz6 gydjteményeinkben gyakran eléfordulé nép-
dalunk eredetére vilagit rea. Mivel az eredet kérdéséhez nehéany ujabb
vonéssal jarulhatok, az alébbiakban megteszem észrevételeimet.

Arrél a népdalunkrol van itt sz6, melynek legrégibb vaéltozatat egy
XVIII. sz.-i forrasbél, a Solymosi daloskdnyvbél, Kanyaré Ferenc A dédk
dicsérete ' cimen kozolte. Cslry ez ének késéi valtozatardl kimutatta
‘azt, amit mar az ének largya s formdja maga amigy is kéiségtelenné
tesz, hogy t. i. e népdalunk egy latin didkének® hatasara keletkezhetett.
Forrasédnak megfeleléen a latin diakéneket 6 a magyar didkéneklés ter-
mékének tartva kimutatja, hogy ,itt nem - forditasrél van szd, csupén
théma véandorlasrél, mely a nép kozé valamcly deékos ember kozvetité-

ével keriilheteit”*

Pedig e népdalunk nemcsak hogy nem magyar népi, de még nem
is magyar vagy mondjuk magyarorszégi eredetd. A didkdalok utéan valé
kutatas kozben kezembe keriilt egy német didkénekes kényv, ebben a
kovetkezs latin énekre' bukkatam :

1, Filia carissima, 2. Filia carissima,
Vis habere rusticum? Vis habere medicum?
Nole, nolo, mater pia, Nole, nolo, mater pia,
Scio causam falem, Scio causom ftalem.
Quia rusticl, rustici Quia medici, medici
Semper sunt quadrali. Semper sunt porei.

3, Filia carissima,
Vis habere Studenfes?
Volo, volo mater pia
Scio causam falem,
Quia Studentes, Sfudentes,
Semper sunt amabiles!

E dal s a Varga Melodiarium-beli koézott valé, bizonyos részében

Y Virdgénekek a XVII. és XVIII, szdzadbdl, ErdMuz. 1892: 546 48.; id=vonat-
kozé jegyzetek még uo. 1893; 69—72.

2 Az 5 versszakos éneket egy pataki diak 1830 as évekbsl szérmazé énekeskény-
vébal jegvezte le. Az énckeskdnyvre, melyet szivességébdl magam is hasznélhaltam, ma-
gam mint Varga Melodidrinmra hivathozom (ism. 1K. 1931: 491 kk.) A dal ott a
18b— 19b lev.-en fordul eld (V. &. Csury i. t val).

i. k. 92

1 Kommers-Buch fiir den deutschen Studenten, Leipzig, 1869. XV. Aufl. 274. Ossze-
hasonlitva e latin valtozatot a Varga Melodidrium véllozataval ezt egyszeribbnek és
révidebbnek kell mondanunk. Amabban a rusticus, docens, miles, monachus szerepel
mint a sludiosus v iélylarsa.
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szoszerinti egyezés! kélségtelen s igy kétségtelen az is, hogyez az ének Német-
orszagban jaré didkjaink révén keriilhetett el6bb valamelyik (vagy egyszerre
tobb) iskolank didksagadhoz s innen a didkok kézvetitésével a nép kozé.
Megdésl tehat Kanyarénak az a feltevése, hogy a Solymosy-féle diak-
dicséretet nem varoson valamely nagyobb iskoldban, hanem falun sze-
rezték; talan egyik falusi rektor, ki Debrecenbdl keriilt ki s aki hihetéleg
ismerte a Szencsey-féle daloskényvben® szé&munkra is fentartott XVII.
szazadbeli éneket® Az ének keletkezésének ez az elmélete mai forras-
ismereleink mellett nem &llhat meg. A Kanyarétél koézslt Solymosi-féle
véltozat esetében még lehet valami éatdolgozasrél, bévitésrsl szé, de a
targy s kidolgozas, egyszéval: a tartalom és a forma lényegében idegen-
bsl, minden valészintiség szerint Némelorszaghdl eredt; ez az idegen
targy azonban, amennyire a feljegyzett valtozatok nagy szamabol ké-
vetkeztethetjitk, nagyon ismertté és kedvelité valt. Természetesen elsé
sorban latin alakban a didksag kozt s csak ennek magyarra valé atiil-
tetése utdn csiszolédoit — mér annyira amennyire — népdalla.
Béviilésére vonatkozélag érdekes, de téves Kanyarénak az a meg-
jegyzése,” hogy a késébbi valtozatoknak a paraszira vonatkozé vers-
szaka népi eredetii. Ha nem is ismernék az ének két lalin valtozatanak
elsd versszakéat, mely a rusticus-rél szol, akkor is lehetetlennek kellene
tartanunk a valtozatokban szereplé parasztra vonalkozoé részek népi ere-

1 Koézlom itt a jelzelt valtozat 5 vszkat; hogy e valiozat épentigy egy t6rzsbél hajlott
ki a t6lem kozolitel, mint az ismeretes magyar véltozalok, az minden bizonygatés nélkiil
is kétségtelen.

Filia
Vis habere stadiosum ?
Volo pafer, volo mafer
Scio enim quare
Studiosi juvenes
Semper sunt amabiles
Et eorum fota vita
Vita, vita, tota vifa
Semper est jucunda

2 Ezt a szintén didkdicsérs éneket Thaly Kalman (Vit. én. 66-71) kazolte.

3 Kanyaré i. h. 71.

¢ P. Horvath Adam gyijt. (E. M. Kézirattar 1930. sz.) 59 b.— Erdélyi Janos: Népa.
és mond. 1ll, 2—3 és 157 (Szeged), Barlalus: Magy. Dalok Egy. Gyiijt. 1, 20—21 (Erdélyi
dallammal). MagyNépkGyiijt. 11, 136-138 (Csongrad), Székely-Abafi: Szerelmi népd. 42—
43 (Csakvar) Csdry (Erd. Ir. Szemle 1924: 92). magam didkkérbs! Sepsiszentgydrgyrs!
és Udvarhelyrél ismerem az ének valtozatait. Désen még Irégér véllozatat is hallotiam
egy laketssegédtd'.

5L h 72,
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detét, hisz e versszak a paraszira nézve lebecsiilést jelent; ezt a nép
sajat magaval szemben aligha engedné meg. Az a paraszira vonatkozé
versszak, melyet Cslry szdmoshati népkéltési gyiijtésbél kozolt, mar két-
ségtelen népi eredeti. De oft mar a paraszt megbecsiilésérél van szé.
A katonara vonatkozé valtozalot' szintén népinek kell venniink, mert
abban a nép el6it becsiilt katona a kitiintetett személy ; feltehetjitk azon-
ban azt, hogy az eszmét a kozvelits itt is a Varga Melodiarium latin
véltozata 3. versszakdnak miles-motivuméabél vette® s csak késébb dol-
gozta ki azt a nép a maga hajlaméanak, katona-becsiilésének meg-
felel6en.?

Egyébként magam ezt az énekiinket a nemzetkézi nétakincshez tar-
tozénak gondolom. Amint fennebb lattuk, a német- és magyarorszagi
latinsagbo! mar sikeriilt egy-egy véltozatot kimutatnunk. Erdekes azonban
tudni azt, hogy az erdélyi rumén népkéliészet is ismer hasonlé téargyat.
A Mez6ségrdl jegyeztem le a kovetkezé rumén népének szovegét:*

1. ,Fata mamei cea mai micd, 2. ,Fata mamei cea mai micd,
Cea mai micd Cea mai micd
Te-fe cere un soldat, Te-fe cere un plugar,
Un soldat, un soldaf, Un plugar, un plugar.
Cel mai mare bldstdmat.” El ménd boii la jug,”
,Nu md due, nu md duc JEu md due, en md duc
Maica dupd el - Maicd dupi el

Valészininek tartom, hogy e rumén valtozat magyar kézvetitéssel
jutott bele a rumén népkoltészelbe. Természetesen ilt is, mint a magyar
véllozat esetében, csakis tdrgykdlesénzésrél és nem forditasrél van szé.
A hang s a beéllitds a rumén véltozatban sokkal népiesebbnek tetszik,

1 Erdélyi III, 157.

2 Természe'esen itt nem épen e latin véltozalbél valé kolcsénvételrdl van sz,
henem abbél a latin' énekvaltozatbél valérél, melynek iroft nyoma a Varga Melodidrium-
ban, illetsleg a Kommers Buchban maradt fenn.

3 Erdekes megligyelni, hogy a kiilonbdzé valtozalokban legtobb az iparosokra
vonatkozé versszak; leginkébb a kovécs (5-sz0r), a szabé (4), a takéacs (2), badogos (1),
suszter (1), bognéar (1) versenyez a didkkal, akit minden valtozat még a katona (1), bol-
tos (1), molnar (2), béres (2), kanasz (1), juhész (1), biré (1), paraszt (1) és ,a Janos'sal (1)
szemben is gydngyvirdgnek nevez.

* Szérol-széra valé forditdsa: 1. Legkisebb, legkisebb lednya anyénak, kér éged
egy katona, egy kalona, egy legétkozotlabb kalona. Nem megyek, nem megyek anyécskam
utédna. 2. Legkisebb, legkisebb lednya anyanek, kér téged egy [6ldmives, egy f6ldmives,
egy foldmives. O a jaromba haijtja az okroket, elmegyek, elmegyek anydcskam uténa.
Az éneket.az akkor Ordéngosfiizesen (Szolnok-Doboka m.) laké dr. Sallak Gyérgy orves
1931 téjan orvostanhallgaté kordban kozdlte velem. A szdveget — sajnos — csak iro-
dalmi alirésban tudom kozdlni.
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mint a magyar valtozatok esetében s igy feltehets, hogy a rumén nép
korébe e dal tudakos kézvetités nélkiil jutott.

Hogy a magyar ének ma is 16bbfelé él-e a nép ajkan, nem tudom.
Mai életére nézve egyetlen biztos adatunk a Csirylél a Szamoshaton
feljegyzelt valtozat. Régebbi népi életére nézve, Erdélyi, Bartalus stb.
kozlése elég bizonyiték, habir e gyiijiék gyiijtési alapelve elég bizonytalan
is. Magam csak didkok és iparosok kozétt hallottam, amennyire emlékszem,
3 versszakos — a kovacs, szabé és didkra vonatkozé —- vaéltozatban.
Ugy vélem, hogy bar valaha eléggé ismert népdal is volt, ma mér a
nép kevésbbé ismerheti. Lassan mint didknéta is csak mesterséges
élesztgetéssel tengsdik tovabb a didk-ondicsérgetésnek egyik évszdzados
emlékeként. -

2.
A vén leany panasza.

Minl ahogy az elébb targyalt népdalunk forrdasa egészen pontosan
meghatarozhald, éppen ugy ismerjitk az alébbi, leguiébb Barték Béla
kozolte népdalunk forrasat is:

Pdrta, pdrta, fene-etle pdria,
Hogy a menké régen meg nem vdgla.

Elszagattam tizenhdrom pdridf,
Fene ldtfa a gafydnak szdrdil

E dal megelt Barték mdalt sejtett, ,amelybél .. . parasztibb varidns
fejlodott ki“.* Sejtelme, melyet bizonyara a dallam nem népi jellemére
alapitott, teljesen jogos, mert szovegtorténeti szempontbdl is csak azt lehet
mondani, hogy az ének nem népi eredeti,

Egyébként a Vén ledny panasza nagyon régi és nagyon sok kiilén-
boz6 korbol egészen a XX. szédzad elejéiy ismert véltozatban kerengelt.
Legelsé nyoma a Thorockai daloskényvben (1695) fedezheté fel 1643-bdl, ha
ugyan Thalynak a Szencsey-daloskényvbél kozolt XVIL. szazadi véltozata,*

! A magyar népdal Bpest, 1924. 55. |.; a dalt mega Barték jegyezte le Nagy-
megyeren (Komarom vm ), de leglébb véltozata erdélyi deloskényvekben s népkaltési
gyiij ésekben van.

Z Uo. 97. 1. 207. jegyz.

8 Az E. M. kézirallar 2682. sz. 16-r pergamentkotési kézirata ; ismerteitem ez Erd.
Ir. Szemlében (1923: 3—4. s8z.), iil. az ErdTudFiiz. (20: 6—7); maga az ének dalunk-
kal egyez5 versszakot nem lartal naz, de kélségteleniil a Vén lc 4ny panasza-csalédjabél vals.

¢ Thaly: Vit. én. 11: 173=77; 19 vszkbél &ll; a 17. vszka kifejezéseiben is egye-
zik a Barlék-féle véltozallal : '

Eloiselfem nyolevanhdrom pidrtdt :
De nem veftem soha bizony haszndt,
Az oo nak csémégds falatidt
Nem érzellem soha haszndlaijdt.
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vagy a Vasarhelyi daloskényvben levd,! ugyancsak XVII. szazadi, nem
elébbi. Az ének XVIII. és XIX. szazadi vaéltozatai® is tébb-kevesebb
targyi vagy szészerinti, illetéleg kifejezésbeli egyezést mutatnak Barték
véltozataval.®

A magam részérl ebben az esetben is didkeredetet sejtek nemcsak
azért, mivel a véltozatoknak csaknem mindenikében a didk a Kkiliintetett
személy, akit a vén leany ,megkéretne”, hanem azért is, mert e dalt
— Kanyar6 szerint — még a mult szazad elején is énekelték ,pajkosabb
diakjaink” Kolozsvéart és Tordan.! Magénak a dalnak egész szelleme,
sokszor trégéar gunyolédédsa, az iparosok lebecsiilése, mely kiilénlegesen
didkszokés, egyarant didkszerzét sejtetnek velem.

Szabé T. Attila.

' RMKvtar 15: 74 -176.; 19 vszkbol all; 12, versszaka igy szél:

Elviseltem harminchdrom pdridti,
De még én soha nem ldttam galydt,
Es gavis s k 6 édes falatjdt,

_ Soha nem kostoltam & mivoltdt.

3 Valtozatait kozli Ferenczi (Bocskor calo:kdnyv. EidVaz. 1898: 382; ket 16redek),
Kanyaré (ErdMaz. 1892: 556, 1893: 91—92, 1903: 500-50 .) Thury (IK. 1901: 76~ 77),
Erdélyi (I, 25052, 11, 88, 241—44, 254), Kriza (Vadrézsdk 108 - 109, 159—160 és 178 ~179) ;
egy toredekes véllozata megvan a Varlalvi Fodor énekeskényvben (IK. 1931: 210).
Megvan a kolozsvari ref. koll. egyik XVIII. sz. vézi ponyva nyomtatvanykdt.-ben is (LVII:
475.r). A P. Horvath Addm masolt énekes kényve a 33-an egy ,Megunt pdita“ c.
ének egy versszakat kozli; ez is ebbdl a csaladbél szarmazhatik. i

8 A Thury véltozata (i. h.) 4. versszakanik kezdete teljesen egyezik a Barték-"éle
véltozat 3. soréaval

Elszaggattam harminchérom paértat,
Még sem veltem sz galydnak egy pénz ara hasznat stb.

* Tréfds versek slb. ErdMuz. 1903: 494,~




JIorga Miklos
és a székelyek roman szarmazasinak tana.

A lrianoni megszéallas idején roméan kordkben nagy divat volt a
székelyek allitélagos romansaganak kérdésével foglalkozni. A romén tétel
szerint a Székelyfold a roméan faj nagy temet6je, szdzadok folyamén
szazezer és szdzezer roman pusztitdja, olvaszté kohédja. A székelység
nem &slaké a maga f6ldjén, mert ez Trajanus kora ola a roménoké.
A vitéz hatarérzé székely-fajta csak jovevény és csak ralelepedett az Gsi
jussabol kiforgatott roménsagra. A ,jovevények” lassankint beolvasztottak
a székelyfoldi roménok nagy részét. Az elnyomés és beolvasztds annyira
kevertté tette a székelyek vérét, hogy abban ma a romén elem van tébb-
ségben, tehat a székelyeket akar romanoknak is lehet tekinteni. A székely-
roméan azonositasnak nem akadt olyan tudomanyos hangu roman kép-
viselGje, aki a székelyeket mindenestél romanoknak tekintette volna, de
a koztudat a mérsékeltebb allitasokat filtorzitva, olyan forméaban telte
magaéva, amely szerint a székelyek valésdgos romanok, akiket az idék
mostohasaga egy barbar é&zsiai farkas, a magyarok karmaiba hajtott.
ahonnan meg kell menteni és az anyanép keblére vissza kell vezetni
6ket. Politikumbél az altudoményos romén kordk is magukéva tették ezt
a tételt, rajtuk keresztiil pedig egyrészt a roméan tarsadalom, maésrészt a
korményhatésagok is felfigyeltek a székely-roméan kérdésre; ennek a
figyelemnek igen sok keserves gyakorlati kovetkezménye lett a székely-
magyarsag szamara. Az elmult két éviized . alalt a roméansag kisérlelet
fett arra, hogy az allamhatalom minden fegyverével felszerelve, az ers-
szak és az édesgetés minden modszerének latbavetésével felvegye a harcot
a székelységnek a roman fajla szamara valé meghdditasara.

A magyar kozhit a székelyek romansaganak tanat — helyesen —
lorga Miklés nevéhez fiizi. A tan kialakuldsanak {6riénetét és érvénye-
siilésének kériilményeit azonban csak kevesen ismerik. E tanulméany célja
ezt a kérdést ismertetni.!

A székelyloldi gorog keleti és gordg katolikus székelyek 1étérgl a
liberdlis korszak erdélyi romén vezetéférfiai tudiak mar a vildghébora
el6tt. A hajdudorogi magyar gorog-katolikus piispokség felallitasa (1912)
részben a székelyfoldi gorég katolikus roménok nemzetiségi sorsa miatt
izgatta fel mod felett a roméan kedélyeket. Nem lehetett titok elsttik az,

! A székelyfoldi roménséag multjansk tudomanyos vizsgélata nem feladata e tanul-
maéanynak. . / il
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amire mér De Gérando Agoston 1845-ben rémutatott,' t. i hogy a szé-
kelység tomegesen olvasztia magédba a korében és koérnyékén él6 roma-
nokat. De Gérando azt is észrevelte, hogy a szélszért lakossag erdély-
szerte hajlamos beolvadni a tomeges lakossagba. Ez a kézismert tétel
érvényes a székely-roman kérdés megilélésében is. Ez finik ki Balogh
Palnak a XX. szazad elsé éveiben irt két statisztikai tanulmanyaboél is.*
Balogh egyrészt Lenk vegyesértékii Lexikonja,” masrészt az 1890. és 1900.
évi hivatalos magyar népszamlalas adatainak 6sszevetésével, ha nem is
hibatlan, de hozzéaveldlegesen hii képet rajzolt Erdély és a Székelylsld
magyar-romin népi ingadozéasairdl. Ahol magyar kisebbség romaéan
néptébbséggel all szemben, az eredmény majdnem mindeniitt elszomo-
rito ; a Székelyfsld ellenben belsé teriiletén és a széleken egyarant jelen-
t6s nyereséget szerzett a magyar fajnak. A székelyfoldi romansag fogyasa
altalaban tehéat természetes jelenségnek tekinthet6. A roméansag beolva-
désa a fenti teriileten tény, de kar volna e ténybsl akar magyar, akar
roman részrél tulzasba mené kovetkeztetéseket levonni. Tévedés volna a
roman beolvadés, tehat bizonyos szézaléki roméan eredetd székelység
létezését tagadni akar szégyenbsl, akar mas meggondolasbol, hiszen a
maéasszarmazasu székelyek is egyenrangu tagjai a lelki magyar nemzetnek.
Tévedés viszont a roménsag egy 1észétél a székelyféldi romansag
jelenlétébsl fantaszlikus és semmi médon nem igazolhaté, délibabos
meséket koholni arrél, hogy a Székelyfold valamikor tiszta roméan fold
lett volna. Beolvasztasrol sem beszélhetnek romén részrél, mert itt egy-
szeriien Onkéntes beolvadas tortént. A kérdés tudomanyos vizsgélata fel-
tétleniil megkoveteli az érzelmi talapzatrél valé levételt ; ez azonban a
nemzetiségi kérdésnek kiilonlegesen érzelmi jellegét tekintve, kozel all
a lehetetlenséghez. Az érzelem leljes kikii:zobolése az itélkezésbél
szembenill a nemzetiség élet-folytatdsanak gyakorlataval, etikdjaval.
Tehat: nem j6 romén az, akinek nem faj a székelyféldi romansag ter-
mészeles beolvaddsa a magyarsdgba. A nemzetiség gondolatkorébsl
tekintve egészen természetes a romansdg tdrekvése az ilyen folyamat
megakadalyozdsara, megéllitisara és megforditasara. De nem menthets
a miultba visszavelilett hamis térténelmi, néprajzi, stb. tételek kitalélasa
a nemzetiségi héditoi szandék lelki alapjainak megergsitésére. A székely-
roman kérdés megoldasa ennélfogva a helyes ardnyok megtaldldsdban
rejlik. A rendelkezésre allé forrasok és tényez6k vizsgalata hozzéasegithet
benniinket a feladat megoldasahoz.

A székelyek allitolagos roméan s-armazasanak kérdése pedig tavol-
16l sem mentes a politikai vonatkozasoktsl. A nagy magyar-roman per
hatalmas kérdés tomegébe kiilén fejezetként szervesen agvazddik bele.
Egyik gvokérkérdése a romén folylonossdg Erdély fsldjén, a maésik, vele
kapcsolatos, a székelvek eredete. A viltazo felek ezért foglalkoznak any-
nyit ezzel a két kérdéssel. A székely-roman kérdés tehat tulajdonképen

' La Transylvanie et ses habitants. Paris, 1845. II, 170 —1.
2 A népfajok Magyarorszdgon. Bp., 1902. — Erdély fojnépei s a székely kérdés.
Kolozsvar, 1903.

8 Siebenbiirgens geographisch«, topografisch- . . . Lexikon. Wien, 1839, |—IV. kat.
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részjelensége a folytonossag kérdésének. Ha a folytonossédg tétele be
volna bizonyitva, ez torténelmi joggal latna el az erdélyi roméanségot a
Karpatok 6lén és a kozelmult Nagyroméniajaban, viszont a Székelyfsld
6si roman jellegének bebizonyitédsa is bizonyos el6jogokkal ruhéazna fel
az onnan méar-mar {tokéletesen kiszorult romén fajt Innen az a nagy
buzgalom roman részré), hogy tudoményos eszkézokkel, vagy akér csak
tudoméanyos bivészkedéssel bizonyitsék be a roménok &si mivoltat az
izig-vérig magyar Székelyfoldon.

A székelyek romén szarmazéasa tételének nélkiil6zhetetlen feltételei
kozt — a konlinuitas feltételezése mellett — ott volt a beléle kinétt vagy
a déko-roméan birodalom ,visszaallitdsara“. A minden roménlakta teriilet
politikai egyesiilését szolgalé gondolat a mult szdzad harmincas éveiben
valt altalanossa, éspedig a Karpatokon tal, tehat nem az erdélyi roman-
sag korében. A székelyek romanséaganak tételét csak akkor lehetett kifej-
teni, amikor mér széles néprétegek eskiidtek a dako-romén birodalom
gondolatdra és amikor a politikai vagyak bensé heve valészerti forméban
volt képes felliintetni a székelyek romén szarmazasat. Mint minden jelen-
16s politikai gondolat, az egyesiilési eszme is el6bb a kivalasztottak, egy
szlikkori tarsasdg birtoka volt, s onnan terjedt at lassankint a tipikusan
nehézlejii tanulé, a kozvélemény ludatdba. Ez a folyamat, Roméaniadban
és Erdélyben egyarant, a kilencvenes években ment végbe Oft a Liga
Cullurala izgatasa, ilt a memorandum-per hullamai vitték el minden
kunyhéba az 6sszes roménok egyesitésének gondolatat. Az eljévendé
Nagyromania testében ékielen idegen testként, szuré tévisként tiint fel a
majdnem tokéletesen romén népi elemek kozé szicelel6dé székelység.
A beteljesedelinek almodott eszme képére felveliiltek a i6v6 Romaénia
nemzetiségi kérdéseinek koérvonalai is. A haboru elétti Romania egész
szellemi élete e nemzeti eszmére nézve és e nemzeti eszméért dolgozott.
Nem csodélnivalé tehat a székely-romén kérdés felvetédése, ellenkezéleg :
az lett volna csodalatos, ha nem keriil felszinre.

lorga Miklés volt az, aki finom 6sztonnel megsejtette a székelyek
roméan szarmazasanak mint politikai fontossdgi kérdésnek jelentéségét,
6 keresett el6szor érzelmi, torténelmi. néprajzi, nyelvészeti, biolégiai stb.
érveket a tétel bizonyitdsara, 6 terjesztetle el a tant széles néprétegek
korében és végiil az 6 nyomén indult el néhany ,tudomanyos” kévetésje,
hogy folytassa a bizonygatast. A kovetkez6kben — a kérdés kritikai tag-
lalasdanak mell6zésével és a torténelmi vonatkozasoknak csupén érinté-
sével — a székelyek roménsagédnak kérdését mint a lorga elinditotta
kezdettsl hosszii utat megijart folyamatot igyekszem bemutatni. A kérdés-
nek toérténelmi, nyelvészeti, emberféldrajzi, néprajzi, élettani stb. szem-
pontbdl valé kritikai feldolgozésa tjabb feladat lesz.

A székely kérdés nem tiinhetett fel mar lorga palyajanak kezdetén.
Gyakori nyugati utazasai alalt csak keresztiilrobogott Erdélyen és Magyar-
orszagon, de sohasem tartézkodott teriiletén huzamosabban. 1899-ben
azonban hosszabb idét toltott Erdélyben, torténelmi forrdsok utén kutatva
Brasso, Szeben és Beszterce levéltaraiban. Ekkor tiunhettek fel elstte
el6szor, talan Brassoé piacan, a székelyek. Ekkor ébredhetett fel benne
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az érdeklddés e kiilonés magyar faj irdnt, mely annyira uljaban all Kelet-
erdélyben a roman érvényesiilésnek. Kozelebbrél ekkor még nem ismer-
hette 6ket. Egyik 1902-ben megjelent erdélyi targya konyvében' még
semmi sem mutat a székelységre vonatkozo érdemleges ismereteire mind-
bssze annyit jegyez meg réluk, hogy a tobbi magyarokat messze meg-
el6zve keritlhettek Erdély keleli szélére hatart védeni. Elsd nagy német-
nyelvii roman torténelmi 6sszefoglaldsaban, néhany esztendé mulva mar
részletesebben kifejti a székelyek egy részének romén eredetére vonat-
kozo {ételét. Eszerint ezek mar nem tudnak roménul, de biiszkén valljak
magukat roménnak — magyar nyelven. Azt is hozzéteszi, hogy ezek a
szerencsétlen elmagyvarosodott romanok néhéany év alalt roméan iskolaban
jol megtanulndnak anyanyelviikén. Papjaik ekkor még — szerinte —
romanok, de féls, hogy a magyar statisztika hamarosan magyarokat fog
belslitk csinélni.? Ezzel szemben nem felejli el kiemelni a roméan &ailam
megérté magatartdsat a moldvai csangék irant, akik bantatlanul megya-
rok maradhatnak és semmiféle elnyomastél nem kell szenvedniok.?
Eddigi értesiiléseit lorga minden bizonnyal erdélyi utain a roméan
értelmiségtsl nyerhette. Ekkor talalkozolt kivalt Brassoban a tiizesvérd,
még fiatal eagyetemi tanar az erdélyi roman értelmiség néhany tanér-
képviseljével.! Balazsfalvan megismerhette egy Moldovan Janos kemény-
verel(i roménsagat és egy Bunea Agoston szigord ,kisebbségi“ erényeit.
Lehetetlenség lett volna, hogy ezek a lelkes roman egyhazi férfiak bizal-
mas beszélgelések keretében meg ne targyslték volna az erdélyi roman-
sag legveszendébb hanyadanak sorsat. Az altalanos vélemény remény-
telennek lalta ezt a sorsot és a mentés munkajat teljesen kilatastalan erélko-
désnek mindsitette.” Ez a vélemény késébb még Nagyromanidban is elég
altaldnos marad a romén értelmiségi korokben. A reménység: elhintett
magva azonban termékeny talajra talalt a roméan lorténelmet épen akkori-
ban atértékels és Gj szintézisben bemutaté fiatal lorga nacionalista lelkében.
Mindez csak csira volt. A székelyekkel és egyben Erdéllyel koze-
lebbrél csak 1905-ben ismerkedelt meg. A nemzetiségi kérdés hosszabb
tespedés utdn ekkor kezd uajbdl divatossé véalni. Erdélyben a politikai
tevékenység ujrafelvétele jelentette a mozgalmasabb korszak kezdetét,
Romaéaniadban pedig épen lorga szenvedélyes agitaciéja, egyelére irodalmi
keretek kozt, a Saménatorul cimiG folyé'ratban hoz tjabb kiélezgdést
politikai téren. Ebben az esztendGben adjak at rendeltetésének fényes és
hosszas iinnepségek keretében az Astra néprajzi muzeumat Nagyszeben-
ben. A sok 6-kiralysagbeli politikai nagysag mellett megjelenik az tinnep-
ségeken maga lorga Miklés is, el6adast tart, majd az erdélyi roméansag

! Satfe si preofi. Bucuresti, 1902. 93.

2 Geschichte des rumdinischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen. Gotha,
1905 11 383.

3 ). m. 385.

* V & lorga, Oameni cari au fost. Valenii-de-Munte, 1911,

5 Az altaldnos nézettsl eliits deriilatas mutatkozik meg a Telegraful Romdn egvik
1911. oktéber elejéisl valé cikkében. Nagygalambfalvdn 72 magyar nyelvd, de allitélag
roman &ntudaii csaldd az Albina bank tamogatdsaval hitelszovetkezetel létesit, f5ldbir-
tokot vesz és parcelléz fel tegjai kozt és megszerzi a falu gazdasdgi hegemdnidijat a
magyar vallasi székelyekkel szemben. L. Magyar Kisebbség. 11 (1932), 397.
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dromnapjainak lezajlasa utdn korutat tesz Erdélyben. Nagyrészi roman:
lakta teriileteken teft uljanak gyiimolcse egy kétkotetes uatleiras lesz.!
A Székelyfé!d sem maradt latogatallan. Vérmérsékletének megfeleléen
lorga seholsem id6zik hosszasabban. Feliiletesen k:pkod és a részletrdl
hamar az egészre kovetkeztet. A Székelyfélddel sem bén k el kiilénbbiil.
Brassobol kiindulva — leszallas nélkil! — kényelmesen végiggordiil a
székely kdivasuton és Gyimesnél, mint aki jol s alaposan végezte dol-
gat, elhagyja Magyarorszagot E ropke utazas alapjan lorga részletekbe
mend véleményt a székelységrél nem alkothatott, ilyet azonban bégsége-
sen nyilvanit. A székely ember testi-lelki alkata, nyelve, életmédja nyitott
konyv elélte, s6t a székelység egy részének roménséagat is sikeriil hirte-
lenében megallapitania. Vilagos, hogy mindezt megel6z6en az erdélyi
roman értelmiségtél hallhalta.

A Barcasagon athaladva a roméan térténelem jelenelei elevenednek
meg elélte. Mihaly vajda és Radu Serban robognak hadaik élén diadalok
felé. A hegyek felé tekintve, elszértan a székelyeké kozoit, roman falvak
korvonalait véli felismerni. Minél (6bb romant akar laini. .Ahol két
templomot latsz — irja —, az egyik a. mi falusiainké... Itt a roman
tanult embernek meg van az a fajdalma, hogy olyan sokat talél a fajta-
jabol, aki még annyira sem tud roméanul, hogy elmondja, amit mégis
elmond, biiszkén, magyarul: ,Roman vagyok'!“ A pap a liturgiat még
roméanul, a prédikéciét mar magyarul kénytelen mordani, ha azt akarja,
hogy meg is értsék. Alig akad, aki a templomi énekeket roméanul tudna.
Gyakran még a pap is csak 161i a roman nyelvet. De ha mér ilyen szo-
mord a helyzet, valamivel csak kell vigasztalédnia a megszomorodolt
utasnak. Ezen a vidéken ,a mieink nem voltak képesek helytallani. Ok
a hoditoknak vitézi vért, oltézéket és szokasokat adtak. Még ma is meg-
kitlénboztetheted a fajszékelyt a keveredett székelytsl; az utébbinak
finomabb felépitésében, barna orcdjaban és élénk szemeiben felismered
fajtank saiatossagait. Elvesztésitk a székelyek kozepette annal kénnyebb
volt, hogy egyik is, masik is ugyanazt az élelet élte és nem valasztotta
el ket egymastdl oszlaly- és foglalkozasi gyilslet® Mindezek tetejébe
még azt is megtanulhatjuk az utazé lorgatél, hogy a székelyek minden
idében lelkesen tamogattdk hadaikkal az Erdélybe strin beiit6 romaéan
fejedelmeket.?

lorga a székelyféldi romansag maualtjarél is nyuijt hirtelen tajékoztatot.
A roman vallastu, de magyar nyelvii romanok a székelység kellgs koze-
pén — szerinte — olyan idében érkeztek ide, akar keletrél, akar nyu-
gatr6l, amikor a szomszédok ereje valamivel csokkent. Az ellenségeske-
dés székely és roman kozt szidalmakban, dulakodésokban nyilvanul
meg, de a koztik levé viszonyt [6képen a magyar korméanykordk uszi-
tadsa mérgesili el. lorga mindezt csodalatosképen a vonatablakbol latja ;
de meglat egyebet is. Csak egy mondalot idézziink beléle : ,Ahol a leg-
tavolabbi idék 6ta a bogumil romanok (?) szombalja volt, ott alapitottak
a ferencesek csikszombati (I) hires zardajukat, Csikszeredét.”® Hogy

1 Neamul romdnesc in Ardeal si Tara Ungureascd. Buc., 1906.

2L h 1l 709 -14.
81 h. 718.
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honnan vette a bogumil roméanokat és hogyan lett a szombatbdl szerda,
vagy ha ugy telszik, a szerdabdl szombat, nincs miért firtatni. De ez a
homaly vilagossagot araszt, belevilagit lorga munkamédszerébe. A hely-
ségneveket azonnal romanizélja, Sepsiszentgyorgybél Sepsi-Sin-Gheorghiu,
Gyergyészentmiklésbél a még romanul is ugyancsak fonak Gherghiul Sf.
Miclaus lesz. Utobbival kapcsolatban a kérnyék eredeti roméan voltérél
is felvilagosit benniinket. .Mindaz, ami ettsl kelelre teriil el, Gj szerze-
ménye ennek a rablé (I) Monarchidnak. Egészen addig, ahol Toplica
falvai talalhatok, régente Moldva fejedelme uralkodott. Csak 1760
utdn kezdédtek panaszok felmeriilni ellene, hogy tallépte a hatart.
A hatalmasabbaknak és a ravaszabbaknak volt igazuk. II. Jozsef (?) az
1770-es években (?) azzal dicsekedhetelt, hogy a csaszarsaghoz csa-
tolt egy akkora sziklas és ériasi erd6ségekkel boritott tartomanyt, mint
két varmegye (7). Azért mind a mai napig mutatjak, hogy hol volt a régi
és becsiiletes (I) hatar és a falvak templomocskéinak szent asztalan a
romani (Moldva) piispok oltarteritéi vannak. A Békés-szoros kériili jé,
tiszta roman falvak egész csoportja tudvalevéleg ezen nemrégen végre-
hajtott rablas (l) folytan keriilt Magyarorszaghoz.”! -

Ezek utan lorga 6rémmel allapitia meg a legromanabb falvak és
emberek jelenlétét. Széles lendiiletiel és rikité szinességgel leir egy
lakodalmas menetet. ,Ezek az emberek feltétleniil romanok!” — mondja
ki hatérozottan. A kalauz kiabranditia: — ,Csangék!® — A gyimesi
alloméason egy székely lednykabél minden aron ki akarja préselni, hogy
tulajdonképen romén, de nem sikeriil. Egy maésikat mintha roménul
hallana beszélni, de mire ezen a nyelven sz6l hozzé, a ldny hamar
elforditia fejét. ,Nu esti romanca?” — kérdezi a roman székelyeket
keres6 tudds, de itt is csak azt kell megtudn’a, hogy a gyimesi csédngék
magyarok és nem roménok.”* Magyarul j6l beszélé felesége elbeszélget
egy roman anyatél és magyar apatél sziiletett lednnyal, ez is alig
par szét tud romanul, de elmondja, hogy a faluban romén pap és
tanité, s6t még roman szolgabiré is van. Roménul tudé ember azon-
ban alig akad. ,Es hogy a pohar egy utols6 méregcseppel teljék meg:
itt a magyarok és a roménok nagyon jol élnek egymas mellett” —
iria lorga. Mindezek utdn nem csodalhaté, ha Erdélybél tavoztaban azt
a tanacsot koti a kiralysagbeli roman lelkére: ne utazzék Gyimes-
Palanka felé |?

Erdélyben szerzett benyomésait késébb is hiien megérizte, s6t ajabb
észrevételekkel kisérte. Mint kitind propagandista és agitdlor, ig>n jél
tudta, hogy egy nézet elterjesztésének legcélszeriibb médja a gyakori
ismételgetés egyszerd forméaban. A székely-roman kérdés gyakran vissza-
visszatér lorga el6adasaiban, fiizeteiben, tudoményos miveiben, tan-
kényveiben. Egy 1906-ban irt cikkében még elég szerényen nyilatkozik
az ,elszékelyesitett romanok” szamarél.* 1907-ben uwjabb részletekkel

1] h. 720. — Felesleges célolatba bocsatkozni.
2] h. 722—3.
3] h 724.
4 Ebben az idegen tartomanyban az emberek szézainak és ezreinek roméan arca,
sltazéke van, de nem tudnak roméanul.” O luptd literard. Buc., 1916. II, 281,
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gazdagitia olvaséi tudasat a székelyekrdl. Megtudhatiék, hogy a magyar
és a székely nem egy, hanem két nép. Még a beszédiik is kiilénbézik
egymastél. A székelyek kiilseje és ruhdja olyan, mint a roménoké,
,ugyanis vériink is folyik ennek a székely népnek ereiben, amely a mi
elnemzetietlenitésiinket okozta és a ruhéazatot legnagyobb részben téliink
kapta, nl1i mivelt nép vollunk, mig 6k a sorstol reankdobott barbar fajta
voltak.”

Megismétli allitasait, s6t megtoldja 6ket a vilaghdbora idején.
A székelyek szerinte nem magyarok, hanem , kiilén nép“. A magyarok
tudjak és takargaljdk ezt a tényt, de a székely, ha megkérdezik, mindig .
székelynek vallja magat, sohasem magyarnak. A székely a multban a
magyart két formaban ismerte: jobbagy és foldestur formajaban. Az elsét
lenézte, a masodikat gydlolte. A székelyeket mai lakéhelyiikre a magyar
kiralyok telepitelték be a régi lakék, a roménok kézé. Eleinte sokkal
jobb viszonyban voltak ezekkel, mint a magyarokkal. A székelyek zart
tomegekben koltoztek be, ezért sikeriilt a romanokat hamar beolvasztani.
A romén miivelGdési hatéstol azonban nem maradtak érintetlenek, hazuk-
taja, s6t széki berendezésiik is roméan. , A székekkel valé kormaéanyzast
csak a székelyeknek és — a ciganyoknak kolcsonoziék.” A székelyek
osztonosen mindig is éreziék roman véritke!, ezért a moldvai vajdakkal
kardltve szivesen prédaltak az erdélyi magyar urak birtokait s ebbél
székelv-roméan teslvériség fejl6dott ki. ,Egy nagy és tartés paraszt-egység
létesiilt a moldvai romanok és gyakran a Székelyfold roman festvérei®
kozt. Anélkiil, hogy valaki megparancsolta volna, ezek a csatdkban ama-
zok mellé alltak.” Példa ra tébb is akad Nagy Istvan, Rares Péter és
Mihaly vajda idejébél.?

lorga nyilvan tal sokat vart a székelyek képzelt romén &sztoneitsl.
A roman betérés visszaverése idején vagyunk, 1916 vége felé, amikor a
roman hadsereg véres [6vel menekiil Erdélybsl. Megmagyarazhatatlan
deriilatassal lorga mégis az &si roman vér litktetését keresi a székely
erekben. ,A magyar hatésagok hetven esziendeig, kozel egy évszézadig
magyarra igyekeztek &ket tenni. Iskolakat allitottak, birtokokat adtak
nekik, elarasztottak 6ket minden jéval. Az olah ellen izgattak &ket. . .
Es lehetséges, hogy a roménok mostani megjelenése felébresztette lelkiik-
ben az 0] tanitas ellenére az 6si 6sztonoket, amelyek csak nagynehezen
tinnek el a nép fidnak fejéb6l.“* lorga tehat komolyan vette sajét agy-
rémét. A szorny(i visszavonulas idején, amikor a Moldvara zsugoritott
Roménidban alig volt méar lélek, lorga a iasi katonai iskola (Scoala Mili-
tard) novendékeit azzal amitja 1917. januar 11-én tartott elGadésaban,
hogy az erdélyi magyarok helytallanak ugyan, de nem 6sztonbél, nem
sajat lényegitk szerint, mindossze az iskolak altal beléjitknevelt hazafias
ontudatbél és a hatésdgok hivatalos parancséara.® lorga nézeteit megers-

1 Ceva despre Ardealul romdnesc. Buc., 1907. 3.
Z Jorga kiemelése!
8 Secuimea. Neamul Roménesc 1916. szept. 1. (L. Rdzboiul nosfru in nofe zilnice.
Cr&iovﬁ: %922. Illiolog.}

, . m. ;

5 Sufletul romdnesc. 1. m. Craiova, 1923. III, 18.
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sitette az a korulmeny is, hogy 1905-1 utleirasdban foglalt olletelt a 'szé-
kelység roman eredetérél maéasok is kezdfek hangsulyozm ezt lorga
biralali ismertetésében 6rommel iidvézolte?

Az 1913 —1916 kozt eltelt id6 kibgvitelte lorga tudasanyagat a szé-
kelyekrol.* A Veress Endrétsl rendelkezésére bocsatolt székely-moldvai
vonatkozéasu okiratokat a Roméan Torténelmi Bizoitsag értesitéjében nyil-
vanossagra hozza.! Bevezet6 tanulményaban, a maga modjan, szabad
értelmezéssel és a helynevek téves eredeztetésével, felhasznalja a magyar
forraskiadvanyok egy részét, leggyakrabban a Székely Oklevéltarat.
A székelyek szerinte betelepilésiik 6ta allandéan er6s roman halasnak
voltak kitéve. ,Akércsak a romanoknak, nekik is kezdeltsl fogva, hata-
rozott katonai erényeik voltak ...“ A ,primipilus® magyarul nem mas,
mint ,lovaség” (l), a ,comes® pedig megfelel a roman vajdanak. A falu-
kozosségekben ugyanaz a szokasjog uralkodik, ugyanaz az élelforma.
Természetesen nincsen forras, amelybsl a székely-roméan keveredést és
kozeledést kiolvashatnd, de van cél, amelynek érdekében bizonyitani
kell, s ez a Székelyfold eredend6 romén mivolta. ,Ez a hasonlatossag
a szokésokban — irja — kétségteleniil meggondolkozt:tja az embert.
Eleitol kezdve kizarja a lakatlan teriiletekre va'é betelepités gondolatat,
ahova a roméanok mint menekiiltek jottek volna, Magyarorszag kiralya
azon o6hajanak megfeleléen, hogy orszégat benépesitse, vagy mint a fogoly
bessenydk, akiket . ... szélosztoltak a gydztesek kozt, vagy kiilénleges
feliételek melleit az orszag védelmére tartottak. Mi kétségteleniil semmit
sem vettiink at a székelyek népi miiveltségébdl; de ki tagadhatnd, hogy
népi mﬁveltségunkbél 6k semmit sem kolcsondztek 7“° Roméan atvétellel
magyarazhalék a -mir és -slav végzidésii nevek, valamint a zsidé bibliai
személynevek szokédsa a székelyeknél. A szentekrdl elnevezett helynevek
(Szentlélek, Nagyboldogasszony, Szentdemeter stb) a keleti egyhéazban
szokdsos szentnevek ugyan, de eredetitk a német lovagrend hatdsdban
keresends. Ezt a tételt meg sem kiséreli komolyan bizonyitani, mert az
egy poroszorszagi Marienburg felemlitése nem tekintheté annak. A német
lovagok azok, akik szaszokat és katolikus magyarokat telepitenek Erdély
délkeleti részébe. ,Ha e feltevés altal Attila elveszlene Gsatyai jogait és
a székelység hétszazados multjat. ki tehet rélal“® — irja gunyosan.
A tatarjaras donts fontossagi tényezé a székely-roman viszonyban.
A székelység védelmi allasba szorul a Kérpatok vonalan, holott azelsit
stlypontia a gerinctsl keletre volt, a romanok pedig inkébb keletebbre
hiuzédtak, ahol ,a tatarok tdvoli fennhatésdga alatt kevés adéval helyze-

! Enescu Jon és Enescu luliu, Ardealul, Banatul, Crisana si Maramuragul din
punct de vedere agricol, cultural si economic. Buc., 1915. ;

2 La question roumaine en Autriche et Hongrie. Buc., 1915. 30.

3 Az 1913/14. egyetemi évben az erdélyi roménokrél adott elé, Eredményeit kibg-
vilve két kotetes munkéban bocsatotta kozre ([storia hominilor din Ardeal si Ungaria.
Buc., 19[5. Franciaul is. Buc., 1915—i1916.).

4 Acte romdnesti din Ardeal nrivitoare in cea mai mare parte la legdturile Secui-
lor cu Mo!doua (Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei. 11 (1916), 179—272.).
5 . m. 182. — Ennek ellenkezgje tGnik ki: lorga, Hist. des Roum. de Tr. et de H.,
Buc. 19i6. I, 64.
6. m. 182—3.
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titk sokkal konnyebb volt.“ Mondanunk sem kell, hogy e vélemény teljesen
légbsl kapott, semmiféle forrasra nem tdmaszkodik. A kiralyi varak mellé
mint ,iobagiones castrenses” () Gjabb romanok keriilnek, mint ,szabad
emberek, megbecsiilt harcosok, ©nkorméanyzati privilégiumokkal rendel-
kez6 falvakkal“, mint Olahfalu, Varhegy, vagy Székelynéz (| 2)!

lorga feladata bebizonyitani, hogy a roméanség &slaké a Székely-
foldon. Még az sem baj szédmara, ha koézben a régi roménok kipusztul-
nak, beolvadnak a székelységbe, els6bbségiiket biztositva érezi. A késébb,
szerinte ,ujra“ betelepiil6 romanok mar 6rokolik az 6slaké jogat. Aki
allit, annak természetesen bizonyitania is kell. Erre pedig forrasok hijan,
még lorga agyafurt dialektikdja sem képes. Tény, hogy a Székelyfold és
Moldva népe kozt a viszony legtébbszor jo lehetett. A Karpatok két
oldalan a lakossag f6ként allaltenvésztésbél élt. A kézdivasarhelyi szé-
kely péaszlorok rendszeresen atjartak legelteini moldvai teriiletre és ezt a
szokast szazadokon kereszlill a moldvai fejedelmek és a targu-ocnai
kamarasok mindegyre megujitolt okméanyokkal térvényesitették, amint
err6l épen lorga utébb emlitett kiadvanyaban az adatok sokaséga tanus-
kodik. A hatarok abban az idében nem voltak athatolhatatlanok, sét
még pontosan megvonva sem vollak. A modern allamvezetés fejlsdésé-
vel csak Maéria Terézia idejében, 1769-ben keriil sor a székely-moldvai
hatar pontos megéllapitdsara, amib6l majd bonyodalmak és végiil teljes
rendezés kovetkezik. Annyira nem a mai értelemben vett hatarok voltak
a két orszag kozt, hogy a fejedelmek rendelkezési lehetésége id6rél-idére
az elismert hatarokon tul is érvényesiilhetett. Rares Péter moldvai vajda
példaul, igaz, a Janos és Ferdinand ké6zotti harcok igen zavaros idejé-
ben, védelmébe vehette Marosvasarhelyt.> Bethlen Gabor pedig, szintén
haboras koriilmények kozt, kivaltsaglevelet ad a hataron tul laké tatro-
siaknak.? A hatérok ilyen laza mivolta tette lehetévé, hogy 1562, tehat
a székely jogok els6 komoly megcsorbitasa utan, a moldvai romén téme-
gek ataramlasa a Székelyfoldre erdteljessé valhatott. A székely birtok-
viszonyokon iit6tt résen behatolé nagybirtok jobbagyait kénnyebben meg-
talalhatta a behozott romanokban, mint az 6nérzeles és régi jogait elfe-
ledni nem akar6 székelyekben.* A székely kivéallsagok érvényessége
idején természetesen lehetetlen szémottevé roméan lakossagot elképzelni
a Székelyfoldon. Utédna mint jobbagyok és péasztorok valéban megjelen-
nek, de sehol sem olyan nagy mértékben, hogy a Székelyfold etnikai
egységét veszélybe sodorhattdk volna. A felfedezheté roméan nyomokat
tehat a legnagyobb tévedés volna lorga moédjara pusztuloban 1évé 8s-
lakossagnak tekinteni. lorga a Moldva és a Székelylsld kézt 1évé patriar-
kéalisan békés viszonyt a székelybe beolvadt romén vér 6szton-tényeinek
tekinti és ugyancsak erre magyardzza a székelyek hadakozésait a romén
fejedelmek tamogataséara, mint pl. Mihaly vajda betorésekor, holott azt
a székelység rendi magatartdsa az erdélyi fejedelmek kozpontosité és

U], m. 183—5, Vé. lorga, Ist. Rom. din Tr. si Ung. Buc., 1915. 1. 76. Nem fog-
lalkozhalunk ezen a helyen lorga teljesen léghél kapott allitasainek céafolaséval.

2 Székely OkRlevéltdr. Il, 69.

8 SzékOkL VI, 51—2.

4 V5. Elekes Lajos, A székelyek ifja. Magyar Szemle. 1940. XXXIX, 285.
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jogfoszto torekvéseivel szemben tokéletesen megmagyardzza. lorga sza-
méra nem a ludoményos igazsdg a fontos, hanem a romén nemzeti
kozvéleményre gyakorlandé hatas. Ezt a céljat el is éri; ismertelett mun-
kéjat fogidk utédai a székely-romén kérdésben tudoméanyos tanuség-
tételill leggyakrabban idézni. 1916-ban irt ujsagcikkei e ,tudoményos®
munkéjanak hangulatabol csapédtak le és képeztek élénk ellentétet az
akkori roman politikai és hadihelyzet rettenetes nyomortsagaval. A roman
betorés borzalmaitél nekibidsult székelység lelkében ,roméan 6szténok”
felébredését varni a vildg leghaladdatlanabb foglalatossaga volt.

A székely-roméan tan eddig csak belfoldi korokben terjengett. 1918
6szén a ,gybzelem® 6rdjaban nyilt lorganak alkalma fényes nemzetkézi
kornyezetben, a kiilallamok diplomaéciai testiilete, az entente-misszié és
a kiralyi csalad jelenlétében a székely roméan tévtanrél szélni. A nagy
atrendezés miive kiiszobon allt. A székelység sorsarél nemsokéara intéz-
kedni kell. A vetés most székken kalaszba és az aratasra késziilni kell.
Hangos széval kell emlegetni, hogy a székelyek nem azonosok a magya-
rokkal. ,Magyarok és mégis masfajta magyarok — mondolta a iasi egye-
tem disztermében elhangzott beszédben. — Osi 6rség lévén a Karpatok-
ban, nemzetitk tomegéts]l csak 1200 tajan szakadva el, hegyeik kozt a
roméanokat nemcsak népi anyagukban, hanem anyagi és szellemi miive-
16désiitkben is beolvasztottdk, olyan hasonlatossdgot mutatva fel ilyen
forman manapsdg a mieinkkel, hogy ezt masként mint vérkozosséggel
megmagyarazni nem lehet. Mint szabad parasztok, el6jogos katonék, a
magyar f6urakban és a t6litk véalasztott és fenntartolt fejedelmekben 6si
ellenségeiket lattdk és a mi falusi fejedelmeinkben természetes tdmaszait
lattak egy olyan szabadsagnak, melyt6l nem voltak hajlandék élve elsza-
kadni. Ezért harcoltak Vasluindl Nagy Istvan seregében anélkiil, hogy
Magyarorszag kiralya kiildte volna &ket; ezért tdmogattak Rareg Pétert.
Mihaly vajda el6jogaik megujitasat igérte meg nekik . .. haldla utdn meg-
sirattdk hén szeretelt kapitdnyukat. Ezek tények” — erésiti biiszke elé-
gedettséggel.!

A nagy fordulat utdn Gj helyzet tamadt a székelyek romanséganak
kérdésében is. A magyarok és a székelyek kiilon népi mivoltanak bizony-
gatédsat a statisztikusok nagy orémmel karoltdk fel mar a békeszerzs-
dések koriili hallatlan kavargéasu propaganda-forgatagban. A székelyfoldi
romansagra most Gj nap virradt. Az olvadozoé és elliinedezé néptoredék-
bé&l uralkodé réteg lett, a most mar beolvaszté térekvésekkel elshozakodo
roméan é&llamhatalom védé Aarnyékaban. A beolvadas ellen folytatott
eddigi reménytelen és ernyedt tarsadalmi-egyhazi védekezéssel szemben
egy bonyolult adllami gépezet minden eréforrasa allt rendelkezésre az &l-
romén székelyek athasonitdsara, vagy amint mondani szokds — ,vissza-
roménositdsdra“. Az erre vonatkozé elképzelések Gse természetesen lorga
volt, s ami a Székelyfoldon a megszallas idején elnemzetietlenité torek-
vésekben a gyakorlatban tortént, azért a felelGsség elsé sorban azt a
lorgat terheli, aki még az atalakulas idején t6bbszér megszélal a székely

! La politique de Michel-le-Brave. lassy, 1918 21—2.
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kérdésben.! Bizonyos, hogy a székelység magyar nemzethi magatartasa
csak keser(i kidbrandulast okozhatolt volna barki masnak, csak a maga
vessz@paripadjdn makacsul tovédbbnyargalé, a valésdggal semmit sem
tor6dé lorganak nem; 6 1920-ban mint parlamenti elnék a székelyfoldi
képviselGket azzal a feltiinéskelté kijelentéssel iidvozolte, hogy a széke-
lyek rokonai a roméanoknak, val6jadban nem egyebek, mint elmagyaroso-
dott roménok.?

Mikor Nagyroméania megvalésult, lorga a székelyek romansagéanak
kérdésében akkor sem t6rédott a valosdggal. Azt varna az ember, hogy
most mar meg fog ismerkedni alaposan a vidékkel és népével. 1925-ben
rovid székelyfoldi utazéast lesz. Megszokott sietségét és feliiletességét
most sem vetkezi le. A Székelyfold szerinte egészen maés, mint Erdély,
hiszen eredetileg nem is Erdély (?), lakosai ,olyan viseletet hordanak,
mint a romanoké és olyan nyelvet beszélnek, mint a magyaroké, anélkiil,
hogy teljesen akar magyarok, akar romanok volnanak”. A székelyek nem
egységes tipusiuak, ,egyesek teljesen a moldvai roman sajatsagait hor-
dozzak, masok a szészok szdke fajtajahoz kozelednek ... nem egy még
a sapadt térok-finn arcot (I ?) mutatja, a fekete szemek ferde vagasaval
a kicsiny rancos arcon”. llyen elfogultan tekint faji szempontbél is a
székelyre: minden jé6t a romanbdl probal kimagyarazni.

Valésaggal banija és nyugtalanitia az a hatérozoit, nyugodt kép,
amit egy székely varoska, Kézdivasarhely nyajt. Ennek legalabb a multjat
kezdi ki Orménynek és gorognek utalja ki az érdemet a véarossa fejlesz-
iésben, ha mar a jelen annyira magyar, hogy az a tiz-hisz roméan csa-
lad, a két ezred katona és az egy szél fiatal roman pap nem véltoztat-
hat a helyzeten. Istentisztelet utdn a két magyar templombdl, a katolikus-
bol és a reforméatusbél 6zonlik az iinneplébe 6ltozott nép az uccara.
A lassu jarasban, a méltésdgos magatartasban, a tekintetek tartézkoda-
saban van valami egy régi autonom polgérsdg jegyeibdl, egyesekben a
kélvinista ,polgar’ szdzados fegyelmébél is.“ A kép erés hatést tesz r4,
megérzi a magyar faj szijjas, kilarté, torhetetlen erejét és ezt nem képes
elhallgatni. ,,A tiszteletérzés egy fajtdja hatalmasodik el az emberen -
irja. — ... Ezeket az embereket, akik sajat otthonukban vannak, meg
kell értened, j6l meg kell értened, miel6tt melléjitk épitenéd fészkedet.”®

lorga nemzeti elfogultsaga néha elképeszi6 méreteket olt. ,Ha a
székely derék ember (om de omenie), ha vitéz, s ha sok méas jétulajdon-
saga van, amellyel az igazi magyar nem rendelkezik, ha j6 gazda éspedig
a maga erejéb6l, mig a masik fajla magyar megszokta, hogy az allam
szoknyajaba kapaszkodjék, annak a ténynek tulajdonithaté, hogy a szé-
kelyek nagyrészt roman vérségiek” stb.* A néhany ezer &l-roméanbdl
igy a székelyek tobbsége lett.

A ,visszaroménositas® harcat lorga késébb is vitézil vivia. 1926-ban
egyik ujsagcikkében a székely kérdést ,nyilt kérdés”-nek minégsiti. A ma-

! Secuii ,dusmanii’ nogtri. Neamul Roménesc. 1919. 23. sz. — Secuimea vorbegte.
U. o. 1920. 35. sz. — Romdni si Secui. Revista istorica. 1919. V, 198—9.

2 Szadeczky K. Lajos, A székelyek oldh rokonsdgdnak meséje. Bp., 1926. 17.

5 In Secuime. Constatdri si daforii. Neamul Rom. 1925. 170. sz.

* Viata Romdnilor in Ardeal. Arad, 1926. 21.
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gyar tudésok — szerinte — mindent elkévettek, hogy a székelyeket a
magyaroknal jobb magyaroknak tiintessék fel. Csinaltak mar belglik
hunokat és mas torokfaju népet, olyan is volt (t. i. Kardcsonyi Janos),
aki gepidékat vélt benniik felfedezni. lorga a sort megtoldja a maga fel-
tevésével : a székelyek nagyrészt romanok.’

lorga 1926. december 13-i cikkének tekintélyes visszhangja tamadt
mind a romén, mind a magyar tarsadalom korében. lorga tandnak hatésa
méar elébb is megnyilvanult, igy példaul az allami elemi népoktatasrol
sz6l6 torvény 8. §-aban, amely szerint ,azon romén szarmazasa allam-
polgarok, akik anyanyelviiket elvesztett-k, kételesek gyermekeiket csakis
nyilvanos iskoldkban, vagy romén nyelvii maganiskoldkban tanittatni®.
A térvényjavaslat vitdjaban 1924. junius 24-én lorga a parlameniben
nyiltan kijelentette, hogy a torvénycikk a Pruton tuli ruténekre és az
erdélyi székelyekre céloz, mert ezeknek romén szadrmazasa nyilvanvalé.®
Amint fenti hirhedt cikkében irta: ,Néhany gyiirott, sarga, szeplds arcon
kiviil, a székely arca olyan, mint a mienk és haza, éneke, tanca olyan,
mint a mienk. Kezdetben a székelység néhény magyarral a mi fajtéank
elveszettieibsl alakult. Es lassan, de biztosan, vissza kell sket venniink.“?
A cél most tehat vilagosan kimondatott : A székelységet el kell roma-
nositani !

Semmi kiilsé inditék nem késztette lorgat nacionalista hédité szan-
dékan kiviil a székely kérdés felvetésére. Alapvelé tévedése a magyar
nemzet és az asszimilacié kérdésének telijesen hamis felfogdasaban rejlelt.
A magyar nemzetet kozépkori eredeti, mesterséges képzédménynek
allitotta be. Fontosnak tartolla minden &ron kisebbiteni a magyar nem-
zet torténelmi szerepét Erdélyben és Keleteur6paban, ezért kellett a
székelység és a magyarsag kiilénbdz6ségét hirdeinie. Egyes elhanyagol-
hato részjelenségek, mint a csekélyszamu székelyféldi roméansag fokoza-
tos beolvaddsa a székely népbe, azt a t6le is ingatagnak érzelt fel-
tevést sugallta neki, hogy a székelyek nagy témegiikben roméan erede-
tiek. Masrészr6l, halartalan derilatassal, sét elfogultsaggal, tilbecsiilte a
roman nemzet miveltségbeli erejét és a roman nép bels6 mingségébal
szarmazhaté beolvaszté erét. Végeredményben ugyanazon képzelgésnek
esett aldozatul, mint a 67-es kor magyar beolvasztéi. A valésag azonban
nem vett tudomast a hit elméletekrél és érvényesiilt lorgdnak egy mas
Ssszefiiggésben, réviddel hirhedt cikke megirdsa el6tt hangoztatott véle-
ménye: ,A nemzet tébb, mint faj, és feljebbval6 anndl. Nem a vér és
a csontok sorsszer(iségébdl, hanem egy erkélesi kozosség ontudatabol
szarmazik, amely 16bb nemzedéken keresztiil haladva, az igy alakult
torténelmi hagyomannyal egyesiilve, biztos iranyitova, tévedhetetlen 6sz-
tonné valik.“* Igy keriilt nemzeti elvakulisdgaban sajat magédval szembe
az a lorga, aki a székelyek lelki megnyilvanulédsaiban romén 6szténéket
remélt felfedezhelni.

lorga elmélele nemcsak a magyar sajté tiltakozé hangjat valtolta

! Secui si Romini. Neam. Rom. 1926. 132. sz, (dec. 13)

> Szadeczky: 1. m. 36—7.

3 L. az 1. jegyzetet.

4 Ce esfe si ce poate fi un strdin in Romdnia. Neamul Roménesc. 1926. 130. sz.
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ki, hanem ugyanakkor baloritélag hatott a roman tarsadalomra is.
A ,Graiul Romanesc”, a hatarokon tuli és a hatarokon inneni szérvany-
roménsag kérdéseinek hivatott tolmacsa, lelkesen karolja fel hasabjain a
székely-roméan kérdést. ,Egy feltevést — olvashatjuk a lapban —, mely
ily nagy torténelmi tudasbol indul ki, s egy kisebbségbarat () politikai
partvezér véleményét, inkabb nagy gvakorlati kévetkezményeiért, mint
tajéekoztaté értékeisrt. terjeszteni kell.“! A Cuvantul hasabjain Tolan I.
hangoztatja, hogy a Magyar Parl nem kévetelheti joggal a székelyek
feletti parancsnoklast és nem éllithatja, hogy a székelyek a magyar nem-
zet elvélaszihatatlan része. mert a székeiyek roméan eredetiek és a
roméanoknak is van kovetelni valdjuk, ,javildsra szorulé etnikai veszte-
ségiik” a Székelyfsldon® lorga mindenhaté torténetiréi tekintélye meg-
lelte a maga hatasat. Magyar részi6l a megdébbenés igen nagyfoka volt ;
ez részben lorgat is meggondolkoztatia. Allitdsa annyira ingatag volt,
hogy az érdekl6dé Willer Jozsel magyarparti képviseldnek személyesen
kijelentelte, hogy ,a székelyek roman eredetét soha eszedgdban sem
volt allitani, 6 csupdn azokat a romén elemeket koveteli vissza, amelye-
ket a .magyarsadg a szadzadok folyaman magdba beolvasziott.“? Ezek sze-
rint lorga, legalabb is részben, visszakozolt. Hirhedt cikkében ugyan a
székelység nagy tobbségét eredeziette roman 6soktél és igy ismerte tani-
jdsat mivének egyik legbuzgobb folytatéja, Opreanu Szabin is,* de tény,
hogy ezek utén a székelyek teljes roman szarmazasanak hangoztatasatél
tartozkodott, s6t az effélét egyenesen hiilyeségnek jelentette ki. 1926.
december 17-én Willer Jézsef magyarpérli képvisel6 beszédére véalaszolva
elismerte, hogy Erdélyben a romanon kiviil még két torténelmi, ,teremté®,
tehat jogszerinli nemzet van: & szasz és a magyar. ,E jogokat el nem
ismerni, t6bb volna, mint hiba, Olyasmi lenne ez, amit kéznapi nyelven
hiilyeségnek szokas nevezni. Es a hiilyeségek terméketlenek.”?

A székelyek roméan eredetének udjra a koztudalba dobéasa jelentds
hatassal volt a hiszékeny és nagyravagyasaban megcsiklandozott roméan
kozvéleményre, Udvarhely megyében, ahol a jévevény roman értelmi-
ségbe a Harghita cim(i lap igyekezelt lelket verni, allitélag palyadijat
is tiztek ki a székelyek ,visszaroméanositasara“.® A nekibuzdult székely-
f6ldi romansdg meghodkkent kissé lorga ingadozasain és egyenesen fel-
szolilotla a szinvallasra. lorga igy valaszolt:

.En nem vagyok nemzetiségfal6. Nem vagyok, mert nem lehet, de
f6ké,_en, mert nem j6. Maradjon székely, aki magat székelynek érzi és
aki székely voltat bizonyitani tudja. Mi kart szenved ezzel egy annyi

! Graiul Romdnesc. 1 (1927), 27. 1.
2 1927. jan. 24. sz. (V6. Magyar Kisebbség. | (1927), 114-5).
3 Magyar Kisebbség. 1 (1927), 115.

4 ...linutul 2is al Sacuilor sau S&cuimea unde, mai bine de jumatate (D-] lorga
crede, c& aproape fofi) au fost Romani de aiinostri sécuizafi pe'ndelete." Printre Romani
sdcuizofi. Graiul Romanesc. [ (1927), 13. .

5 Magyar Kisebbség.1(1927), 38. , Mulli dintre Unguri, mai ales dela sate gi Secuii
toli au acelagi intangibil drept istoric.” Neam. Rom. 1926. 130, sz.

¢ Magyar Kisebbség. 1 (1927), 175,
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milliés nemzet, mint a mienk ? Joguk van a székelyeknek magukat akar
gepidéknak hinni, amint a tudés varadi kanonok kivanja és felvehetik
akdar — a gepida nvelvet is. De mindenki meg fogja érteni, hogy az, aki
a roméan templomba jar és magat oldhnak mondja, az a mi emberiink
és jogunk is, kotelességiink is kovetelni, még ha nem is tetszenék azok-
nak, akik elvették t6liink. Fel fogjuk vilagositani és & is meg fogja érteni,
hogy a név és a vallas sziikségképeni kiegészitésként kéveteli a nyelvet.
Ennyit és semmit tébbet.“*

A birdlé hangoknak volt tehat annyi hatdsa, hogy lorga felhagyott
tétele széls6séges formajanak hirdetésével. Megjegyzends, hogy komoly
tudoméanyos kérékben sohasem tartoitdk lényegesnek lorga politikai, sé6t
miikedvels iz talalmany ét.

1627-ben lorga tGjra meglatogatja a Székelyfoldet. Marosvaséarhelyt,
a székely févérosban, a Liga Culturald nagygy(lésén tart el6adast. Eszre-
vehet6éen jol esik neki, hogy a helybeli lojalis magyarok meleg hangon
udvariaskodnak iidvézletitkkben. Figyelmezteti ket a feladalra, ami rajuk
a keleti hataron ,a barbar steppe fenyegetéseivel szemben“ vér.? Ez a
magyar-romén megbékélés hangjdnak szokolt kaptaféja Wesselényi Miklés
és Radulescu Eliade 6la. Alig képzelhets el, hogyan lehetne ezt az 4llas-
pontot az el6zével 6sszhangba éllitani. Gyergyoszentmikléson az uralko-
délag magyar jellegii, de mindenféle nemzetbél szarmazé (?) székelyek-
16l tart el6adéast.?

lorga nézeteit lehetéleg hallgatéihoz, illetéleg olvaséihoz méri.
A kiilfsld szédméra irt kisebbségi targyu irdsaiban® a megbékélést, a
nemzetek kézti megegyezést, a nemzetiségi jogokat tiszteletben tarté lorga
tinik el6. Az a lorga, aki a Székelyloldre roméanokat akar befészkelni,
aki csendesen, de hatarozottan ,vissza“ akarja héditani a székely nem-
zetet ,eltévelyedésébsl”, egyszerre a megértés bajnokava lesz, sét még
roméan hallgatéi el6tt is ilyen hangnemet hasznél, ha gy tarlja kedve,

Egy regéti varoskéban tartoit beszédében megvédi a nemzetiségeket
az ,idegen” jelz6tsl. A szdsz és a magyar torténelmi nép Erdélyben, a
székely még inkabb. ,Roménidban ma csak az idegen, aki az akar
lenni, aki Romaniatsl idegen.” A kdvetendé médszer: el6szor megbarat-
koztatni a nemzetiségeket az &llammal, melynek keretei kozt a roman
nemzet egy Uj nemzeli szintézis létrehozasén dolgozik, s ennek vége a
nemzetiségek csendes asszimilalasa lesz A két éles allaspont, a meg-
értés és a beolvasztasi szandék, kissé tekervényes uton, igy talalkozik
egymassal. »Miért ne vezetnék be Sket mashovéa is, mint a féld és az
altalaj értékeihez? Miért ne nyitnék mez szdmukra a mi népi és térté-
nelmi életiink, irodalmunk kincsestarat olyan mértékben, mint ahogyan

! Graiul Romdnesc. I (1927), 28.
2 Memorii. Insemndri zilnice. Buc., é. n. IV;. 213.
81 m. 214,

¢ Les nationalités en Roumanie. La Revue de Genéve. 1921. 890 -6. — Les natio-
nalités en Transylvanie. Uo. 1923. 220—37. — Les origines et l'état actuel des naliona-
lités dans la Grande Roumanie. Arhiva pentru gtiinfa gi reforma sociald. 1926. 18--35,




S ————

279

rendelkezésiinkre &llanak? Miért ne csinalnank ezekbél a testi kozre-
miikod6kbasl lelki tarsakat 7“ Szeliden, tiirelemmel, megértéssel lélekben
kozeledni fognak a nemzetiségek a roman nemzethez és allamgondolat-
hoz és akkor az uj nemzeti szintézisben megoldédik minden nemzetiségi
kérdés, megoldédik a székelyek visszaromanositdsa is.! Ma mar nem
szitkséges ramutatni e felfogas hit voltara. Nemcsak a székelység és az
egész erdélyi magyarsag bizonyitoita be, hogy a nemzetiség a lelki élet
olyan 6si mélységeiben, az érzelmi és akarati élet olyan atavisztikus
rétegeiben székel, ahové az anyagi élet csabitésai, a keztytiskezii, vagy
akar a durvan elnyomé politika ereje sem hatolhat le, hanem bebizo-
nyitotta ezt az egész XIX. szdzadi nemzetiségi torténelem, kozelebbrsl
maga az erdélyi roménséag is, melyrgl lorga két kotetes torténelmi mun-
kat irt. A tanulsagokrol elfeledkezelt, mihelyt fajtaja lett Erdély politikai
ura és ujabb bizonyitékat nyujtotta annak, hogy a nemzetiségi kérdés
mindenek el6tt hatalmi kérdés.

Amint lathattuk, a székelyekért folytatott harc hevében lorga sok-
szor ellentmondolt sajat maganak, hol kisebb, hol nagyobb részt kive-
telve belsliik a roman nemzet széamaédra. Kritikusai, igy a fiatal olasz
tudés, Cialdea Lilio,” akiben a romanok jovébeli ,tudoméanyos” propa-
gatoraik egyikét remélték megtalélni, ramutattak talzasaira, tgyhogy tul-
méretezett éallitasait mar ezért is kénytelen volt kissé sziikebbre fogni.
.Felfedezte — irja Cialdea konyvérsl szélé ismertetésében —, hogy
bizonyos roménok azt a nevetséges elméletet talaltak ki, hogy a széke-
lyek romanok voltak és hogy Gket el kell roménositani. Senki sem kéve-
tett el ekkora baromsagot (bétise). Mi csak azt allitjuk, hogy nagyon sok
székely egy magyar dialektust beszél, mert kénytelen volt elhagyni nem-
zeliségét, vagy ezt a kornyezet hatdsa alatt tette meg... ezek az 4l-
székelyek ehhez a szintén iild6zott roméan vallashoz tarloznak, ami igazi
eredetitket mutatja.”? Még pontosabban kériilirja a visszahéditandé al-
székelyeket 1935-ben. ,Az ideiglenesen elveszlett roméanok kozt kétféle
van, akiket mostan (magyar) nyelviik ellenére, de az egy forrasbol fakadt
két romédn egyhdz valamelyikéhez tartozdas meg6rzése cimén, fajtank
egységes fejlédése érdekében teljes joggal kéveteliink.”*

A visszahoditas érdekében torténelmi érveket kelligyiijtenie. Ujbél
és ajbol visszatérd motivuma az, hogy a székelyek letelepedését a német
lovagrenddel hozza 6sszefiiggésbe.® A Székelyfold szlav helynevei nem
szldv, hanem szlav-roman nevek, ezeket a roménsag koézvetitette volna
a székelyekhez, az a romansag, mely a koréje letelepedett szlavsagot a

1 Ce este si ce poate fi un strdin in Romdnia. Neamul Rom. 1926. 130. sz.
® La Transilvania, aspetti diplomatici e politici, Milano-Varese, 1939,
3 Pages:sur,les droits des”Roumains”. .. Buc., 1940. 61.

4 Inceputurile si motivele desnafionalizdrii in Sdcuime. Analele Acad. Rom. Mem.
Sect. Ist. Ser. Ill. Tom. XVIII. Mem. 8. 1

5 Pages sur les droits, 20 1. — ,L'établissement des Székler ... est enTrelation
avec l'oeuvre de colonisalion, sur un fond turc et finnois plus ancien, des' Chevaliers
Teutons, au commencement du Xlile sigcle.”” Ezt a gondolatot épiti tovabb : Histoire des
Roumains. Buc, 1937. lll, 124—6. V6. Hist. des Roum. de Transylv. et de Hongrie. 1, 77.
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székelyek megérkezésekor mar réges-régen asszimilalta. A szészok is a
romanoktél ‘vették volna at a szlav helynév-kincset.! lorga nem elégszik
meg a székelység faji kisajatitdsdval sem, neki a lelkiik is kell: ,a romén
és a székely lélek azonos” és vannak ,latszat-székelyek” is.* Ervei kozé
felveszi az Gsi trék altalaj gondolatat, ebbél nétt volna ki a székelykapu
és a székely népmiivészet sok mas jelensége. Bizonyos rokonségot vél
felfedezni egyébként a székelyek és a mécok kozt is. A székely nép-
szokésok, babonéak, énekek, a péasztorélet, a székek intézményének tanul-
maényozasat siirgés kolelességnek itéli a roméan igazsag bebizonyildséra.
Kiilonosen az Olt volgye orthodox falvainak egyhazi dolgait hangstilyozza,
ezek régebben — elszarmazéasi helyitknek meglelelsen — a moldvai
Roméan varoska piispokségétsl fiiggtek és sok fejedelemségbeli egyhazi
kényvet 6riztek meg.?® Hangstlyozza a telepiiléstorténet fontossagét.
Az erdélyi roméarok torténetét falurdl-falura kell megimi, papjaikkal és
parasztjaikkel egyiilt, amibél kittinjék, hogy voltunk és miként voltunk.”?
Helyesli a nagyszebeni metropolitanak azt az intézkedését, hogy elren-
delte az egyhazkozségi levéltaraknak székhelyére valé kézpontositasat.’

Révid egynapos kirdnduldson (1935) egész sor érdekes feljegyzést
gyiijt 0ssze a székelyfoldi orthodox egyhazkozségek régi romén kényvei-
nek bejegyzéseibsl. A hidvégi Nemes grofok iroményaibél személyneveket

1 Az 1926/27-i vita hatdsa alait lorga évatosebban nyilatkozik a székelyekrdl :
,.Leur caraclére ultérieur magyar est indubitable.” Hist. des Roum. llI, 127. — Ovatos
abban is, hogy a hegyek neveinek kérdésében nem Opreanu gyenge tanulményéra (Con-
tribufiuni la toponimia din finutul Sdcuilor, Lucrérile Inst. de Geogr. al Univ. din Cluj.
II. 1924 —1925, 153—89.), hanem ellenérizhetetlen altalanossagban Timonra hivatkozik. Oldh-
falut olyan formén nevezi Vidhifanak, mintha ez a név ésrégi volna (i. h.) holott csek
a roméan megszallas eleién talaltak ki, amit maga Opreanu is elismer (, botezat mai nou
Vighita*) Terra Siculorum. Kolozsvar, 1925. 15). Egyébként maga loirga a székelyfsldi
Gj romédn helynevek egyik-maésikat ,hamis ulanzalnak” (,conirafacere”, Neamul Rom.
1925. 170. sz.) nevezte. A f6ldkozosség, s6t maga a szekely lustra is romén ered:tii volna
(Hist. des Roum. IIl, 128). lorgdnak feltinden gvenge oldala a nyelvészet, ezen a téren
baklovést baklovés utédn kovet el. Jellemzs a ,sebes” szé esele. A ,Segesvéar” névben (I
mint romén szét értelmezi mert — tgymond megyarul nincsen jelentése (?!) (Neamul
rom. in Ardeal si T. Ung. 1, 439). Mésutt (Hist. des Roum. lll, 62) méar magyarnak
ismeri el ,gyors” jelentéss |, ami nem akadélyozza meg abban, hogy méar a kévetk: 26
lapon meg ne éllaritsa, hogy magyarul nincsen semmi jelentése (,aucun sens en hongrois”).
lorga el6bb emlitelt 6vatosségéra nézve a legjellemzébb azonban, hogy nagy romén té:-
ténelmében méar nem mer részletesebben kitérni az elszékelyesiteit roménok kérdésére,
inkabb csak sejtelmesen ,aussi sur d'autres Szekler* beszél (I, 26. 2. i.). E helyt
jegyezzitk meg, hogy a ,székely” szé francia meglelelGjének sem a ,Sicule”, sem a
.Szekler* nem alkalmas, sokkal helyesebb volna a magyar hangértéket leginkdbb meg-
kozelits ,,Sékeil“-t irni.

2 _...des Szekler d'apparence.” Pages sur les droits. 21. 1.: ,ces faux Szekler...
parmi ceux-ci, combien ne sont-ils pas nationalisés d'aprés une méthode qui a provoqué
les protestations de toutes les nations civilisées” (?. 1. m. 60

&) m.1=8.

* Mar 1902-ben a Sate si preofi-ban: ,0 istorie de sate gi de preofi e istoria
Ardealului roménesc.” (I. h 8)

3 Inceputurile . .. 15,
S e
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ir ki, hogy hordozéik roméansagaért kardoskodjék. A valéban romén nevek
mellett vitds, vagy akar hatarozoltan magyar nevek egész tomegét saja-
titja ki fajtaja szamara.! Mulatsagos tévedése az annyi sok idegen nyelvet
ismeré lorganak, aki svédiil és portugalul tudott, de a szomszédos, és
fajtaidval sorskdzosségben él6 magyarsédg nyelvét meg nem tanulta, a
kovetkez6. Mélnason egy templomi allvanyon (tctrapod) cirillbetiis fara-
gott feliratot beliizget, de kénytelen azt a sok cifrasdg mialt olvashalat-
lannak mindgsiteni. Amit sikeriilt kisillabizalnia, lekézli: ,lacobo cinallo
lancio Sainuval sivalta.“® Az olvasat nyilvdn nem egészen helyes. de ha
magyarul értelt volna, kénnyen rajohetett volna, hogy a sz kely készilé
mesterek, Jakab és Jancsé Samuel aruljak el kilétiiket. A cirill irds meg
azért olyan erésen cifra, mert a jambor székely atyafiak nem igen érlet-
ték meg, amit idegen izlés szerint faragtak bele oly ékesen a roman
templomi allvany fajaba.

lorgénak a székelyekre vonatkozé tevékenysége a kovetkezokben
foglalhats 6ssze. O volt az, aki a romén témegben idegen elemként él6
székelység multjarél és romén szempontbél kivanatos jovéjérél eloszor
alkololt sajatos elképzelést és ezt az elképzelést az irott és a beszélt sz6
minden eszkozével népszer(sitette a roman tarsadalom korében. Ketids
célia a székely fold és a székely nép kisajatitdsa volt a roman faj sza-
méra. E kelt6s cél szolgalatdban a szazad legeleje 6ta gyartolta és gyfij-
togette a ,tudomanyos” érveket {érténelemben, néprajzban, foldrajzban,
nyelvészetben, statisztikdban stb., egyszéval az élet minden terén. Sike-
riilt kérdésessé tennie — de csak a roman tarsadalom bizonyos rétege
elott — a székelyek faji mibenlétét és valoszintinek feltiintetnie egy olyan
varakozas sikerét, amelynek képzelgés volta a j6zanul gondolkozo roma-
nok el6tt sem maradhatott titok. Nem sikeriilhetett elhitetni fként maguk-
kal a székelyekkel, hogy 6k nem a magyar nemzet époly tagjai, mint a
tobbi magyarok. lorga télelének 6nmagéaban kellett 6sszeroskadnia. Amint
laltuk, 6 maga sem bizott eléggé feltételezése valosdgédban. Tamadtak
azonban kovet6i, akik tudomanyosnak mingsiteit kezdeményezéseit tovabb
folytattdk és jobb iigyhéz mélté buzgalommal kutattak az érveket a romén
haza megnagyobbitasdnak lehetové tételére.?

Toth Zoltan.

1 Bordés, Timér, Péasztor, Gazda, Kurta, Bagoly, Berde, Benke, Varga, Tompa stb.
I. m. 5—6. — V. . Neamul Nostru (Sersiszentgyorgy) Ill. évf. 1936. mérc. 29. sz, rész-
letek egy igen érlékes 872 lapbél &ll6 rengeteg hely- és személynevet tartelmazé birtok-
peri_kihallgatési jegyzékényvbél (1718). lorga e lapbél meritett.

2 Inceputurile ... 14. 1.

3 A lorga késdbbi tevékenységével és a nyomaban megindult romén térsadalmi
torekvésekkel kiilén tanulmanyban széndékozom foglalkozni.
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Dr, Csiiry Balint.
1886—1941,

Ez év februirjiban minddssze egy-két kolozsvari ujsaghban meghtiz6do
rovid hir adta tudtul, hogy februir 13-4n ellavozott az ¢é16k sorabol dr. Cstliry
Balint, a debreceni Tisza lIstvan tudomanyegvetem linnugor és a magyar
nyvelvészeli tanszékének tanara. Csiliry akkor mar csaknem egy évtizede
kiszakadt koziiliink, hogy tébb, mint negvedszizados kolozsviri munkassaga
utan maés téren szolgilja puritan egyéniségével, komoly, alapos szellemi fel-
késziiltségével a magvar nevelés- és oktatasiigy, a luddosképzés, meg a
tudomanvmiivelés céljait,

Csliry Balint a szatmarmegvei Igriben sziilelelt 1886, februar 13-an.
Elemi iskolait itt, kozépiskolait meg Szatmarnémetiben végezte. Egyetemi
tanulmanyait Kolozsvirt kezdte meg ¢s fejezte be. Doktordtust is itt szer-
zett.! Tanulmanyainak elvégzése utin a kolozsvari reformatus kollégium
‘alasztotta meg elébb helvettes (1909), aztan rendes tandrnak (1912). Kiilsé
események szempontjabol életében ezulan nem torlént kiilondsebb, jelen-
tésebb valtozas, mint hogy a magyarsaggal egyiitt megérte a vilaghaberut
kovetd kisebbségi évek sanvarusagat. A kisebbségi tanari sors silyvos lelki
és szlikos anvyagi nehézségeiben osztozva tanilott itt az 6si reformatus kollé-
giumban és vezelte a utolsd évekhen a kollégium nagvkonyvvtaranak iigveit
mindaddig, mig 1932-ben a debreceni Tisza Istvan tudomanvegvetem
tanaranak nem hivta meg. Ezen az egvetemen szolgalta aztan a féiskolai
oktatas és nevelés iigyvét 1941, februar 13-an, éppen 55. sziiletésnapjan
bekovetkezett halaldig. Kolozsvari munkassigianak ideje alatt érte a Ma.
gvar Tudomanyos Akadémia két kitiintetése, a Samuel-Kolber jutalom és
az akadémiai tagsig. A Magyar Nvelvitudomanvi Tarsasag is ez idd alatt
tiintette ki a Szily-jutalommal (1928).

Cstiry igazi tudos egyéniség volt. Ebb6l a szempontbol a tudomanymiive-
lI6knek ahhoz a ritka fajtajihoz tartozott, akiknek mar egvetemi hallgato
korukban kialakul tudomanvos érdeklédési koriik, és a meglatott eszmé-
nyvek, célok munkalasaban toltik el egész életiiket. Az ilyen féldi élet nem-
csak munkas, de eredménves élet is, Cslirvnek méar egvetemi tanulméanyvai
végén, 1909-hen megjelent egyik dolgozaldban® jelentkezik az az irdny, az
az érdeklédési kor, mely aztan életét csaknem egészen kitoltotte, Tandara,
Zolmai Gyula és munkira Osztonzd baritja Gombocez Zoltdn buzditasara a
Magyar Nyelviudomanyi Tarsasig anvagi tamogatasaval Csiliry még 1908-
ban hozzakezdett sziil6foldje, a szatmarmegyei Szamoshat magyar nép-
nvelvének alapos tanulmanvozasihoz. Sajat faluja, Egri népnyelvének,

1 Doktori dolgozatinak cime: Az ige. Nyelvészeti Fiizetek 63. sz. Bp. 1910, 76 1.
? A nyelvjdrdstonulmanyozds modszeréhez és egy-két adat a magyar hangtanhoz,
MNy. V. (1909), 214 kk.
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anyanyvelvjarasanak belsé ismeretére tamaszkodva gyiijtémunkajanak célja
e nyelvjaras teljes szokincsének oOsszegyiijtése volt. Mintegy huszondtévi
gyiijt-, kutatomunkanak eredménlyeképpen 1935—36-ban jelent meg a
Magyar Nyelvitudomanyi Térsasag kiadasiban kétkotetes Szamoshdti Szé-
tdra, mely tobb, mint 1000 lapon feldleli a cimben jelzett vidék szokincsének
csaknem teljes szo6-anyagat. E szotar nemesak az 6’rovidre szabott életének
fomitive, de irinymutat6, nuttéré munka is a magyar népnyvelvkutatas torté-
netében. Bar ez tijabb irdany elméleti el6készitéje nem &, hanem féként
Gombocz Zoltan volt, az iskola-teremtés és a megvalositas tovabbi munkara
serkentd érdeme az 6 nevéhez filiz6dik.

Csliry munkdassaga él6 cafolala annak a téves felfogasnak, amely a
kozépiskolai tanart képtelennek tartja a tudomanyos munka folytatasara,
Csliry anyaggyiijtése, tudomanyos munkdssiga, adat-anyaganak felkutatasa
kozépiskolai taniarsiganak idejére esik. E munkat nemcsak a tanitas miatti
helyhez kotottsége és a tanitassal vald elfoglaltsiga, hanem el6bb a vilag-
haborii, majd a kisebbségi évek sok-sok nehézsége, zaklatisa nehezitetie
meg. De Csiiry akaratereje, céltudata gvézitt, s mikor hosszas vivodas utan,
anyaga rendezése, feldolgozasa érdekében elfogadta a neki felkinalt egyetemi
tanszéket, akkorra mar hata megelt hatalmas tudomanvos munkéssiag, egy
munkaban eltoltott koézépiskolai tanari élet sok alapvetd eredménye allott.
Erre az id6szakra, kisebbségi sorshan t6ltott élet-szakasza utolsé éveire eselt
tobbszéri csangd tanulmanyutja is; kutat6-itjanak célja a moldvai csango-
sag nyelvi, néprajzi allapotanak tanulmanyozasa volt. E tanulményozas
elsé eredménye az Erdélyi Mizeumnak a kisebbségi sorsbhan megjelent elsé
évfolyamat gazdagitotia.?

Mar az 0Osszeomlas uldan megkezdett elsé erdélyi tudomanvos szervez-
kedésekben is résztvelt; szorgalmas munkatarsa volt az elébb Borbély Istvan,
majd Gyorgy Lajos szerkesztéséhen megjelent egyetlen magvar tudomanyos
folybiratnak, az Erdélvi Irodalmi Szemlének, irodalmi folvoirataink koziil
pedig a Pasztortiiznek. Mikor aztan 1930. tajan végre az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet is megint munkahoz kezdhetett, és az Erdélyi Miizeum 1ijra meg-
indult, munkéassigat folvtatia folyoiratunkban is. Ezen kiviill legkomolyab-
ban felkésziilt nyelvész-harcosa volt az erdélvi magvar nvelvmiivelés iigvé-
nek. Elébb az Erdélyi Irodalmi Szemlében, majd az EME marosvasarhelyi
vandorgytilésén és kolozsvari népszeriisité el6adasain batran ramutatott a
nyelviinket fenyegelé romlas és kiilondsen a rumén nyelvi hatas vesze-
delmére.?

Mint a régi irodalom és a régi nyelv buvaranak raterelodott a figyelme
az Erdélyi Nemzeti Muzeum levél- és kézirattaranak lappangd értékeire is.
Zstifolt tanari délel6itjeinek egy-két oras hézagait lopta el, hogy masolgassa
a kéziratos gviijteménvek régi magyvar okleveleit és verses emlékeit. 1928-161
a Magvar Nyelvben a XVI. sziazadi magyar leveleknek egész sorat kozolle,
raterelve az anyaorszagi szakemberek figvelmét ilynemii gyviijteményeink
ériékeire,

1 Néprajei jegysetek amoldovai magyarokrél. ErdMaz. XXXV (1930), 155 kk. é= kny.
ErdTudFiiz. 27, sz.
2 Vo. Erdélyi magyar nyelvimk dllapota. MNy. XXVII (1931), 253 kk.



284

A kisebbségi sorsban eltoltott, feleldsség-tudatiol athatott életét a hata-
ron tul hasonld szellemben folytatott oktatd és neveld munka eredményes-
ségével tetdzle be. Kikeriilése utan egy-két évvel szellemi kézéppontta valt
Debrecen: a magyar népnyelvkutatas fészkévé, Itt novekedett személyisége
és még inkabb munkassaga lenyiigozd hatdsa alatt a fiatal tanitvanyok egvre
sokasodé csapata, s fogott kezet az elszellemiesitett hatiron at a hatdron
innen azonos szellemben dolgozd néhany népnvelvkutatoval. Mikor aztan
1938. majusaban a Kozoktatasiigyi Minisztérium végre Csiliry kitartd siir-
getésére megvaldsitotta a debreceni egyetemen a Magyar Népnvelvkutatd
Intézetet, megteremt6détt végre az a kiilsé keret is, mely a magvar nép-
nyvelvkutatokat Osszefogja. Az Intézet évkidnvvében, a Magyar Népnyvelv-
ben jelentek meg nemecsak a fiatal anyaorszagi népnyvelvkutatoknak, hanem
a folytonos gvanakvas és rosszakarat ellenére is dolgozd néhany erdélyi
magyar népnyelvkutatonak a Cstlirvtol siirgetett 1 szellemben fogant
tanulmanyai.

Az ujabb magyar népnyelvkutalas megteremtéje alig érhette meg a
hataroknak téle is varva-vart leomlasat és az erdélvi kutatokkal valé
egyiittmiikodés onként kinalkozd lehetségeit. Egyéni munkaja is esonkan,
befejezetleniil maradt. De szellemi hagvatéka, munkds élete és nagy emberi
értékei igy is a magyar népi-nemzeti szellem legkomolvabb kutatéi és kép-
visel6i kozé sorozzak 6t. Biiszkék lehetiink rd, hogy e személyiség itt nétt
fel kozottiink, itt kapott és adolt hatasokat, itt fejtelte ki az 1f|u- és férfi-
kor legszebb éveiben munkassaganak derekas részél.

Példaado6, 0sztonzd, iranymutaté munkassaga révén Csiiry Balint
maganak orok, el nem milo emléket dlhtntl az erdélyi magyar szellem tor-
ténetében is.

Szta.

Karl Béla.

A kolozsvari Egvetemi Konyvtarnak és az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Kényvtaranak egyik szerény, sokat dolgozo tisztviseldje dolt ki a munka
sorabol Karl Béla elhunvytaval. Toébb, mint harom évitizeden at dolgozott 6
az egyelemi kényviarban, csendes nyugalommal réva egvmas mellé gyongy-
betiiit a katalogus-lapok ezreire.

Otvennyole éves kordban ragadta el a betegség munkatirsai korébol,
A megszallis utolsé hdénapjaban, 1940. auguszlus 1-én egyik rumén egye-
temi fokonyvidaros biiestizialta el a konyvtar részérél Karl Bélat. Baratai
és tisztel6i nevében csaknem négy éviizeden at tanulétérsa, baratja és
munkatarsa, Valentiny Antal, akkor egyvetemi fékonyvtaros mondott révid,
meleghangu beszédet. Es mig a hatarokon két nép, a magvar és a rumén
egymasnak szegzelt fegyvere villogott, Karl Béldnak, a munka egyszerii
halottjanak sirjanal magyvar és rumén nvelven adéztak egy munkaban el-

toltott magyar élet érdemeinek,
Sita.
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A legljabb kor magyar kényvészeti térekvései.

A virdgzé magvar nemzeli bibliografia rendszeres megjelenésének a
vilaghdborti vetett véget. A Lkonyv-bibliografia kivalé képvisel6i koziil
Szabé Karolv a kényvnyomtatas koratél 1711-ig, Petrik Géza 1712-161
1875-ig és 1886-t61 1910-ig! és Kiszlingstein Sandor 1876-t6l1 1885-ig Alli-
totta Ossze a magyvarorszagi konyvek bibliografiajat, mig az idészaki sajto-
termékek konyvészetét Kereszty Istvan (1705-t6l 1867-ig), Szaladv Antal
(1780-t61 1880-ig) és Szinnyei Jozsel allitotta Ossze: ez utébbinak évi kony-
vészete 1894-ig a Vasarnapi Ujsag, 1895-161 pedig a Magvar Konyvszemle
mellékleteként jelent meg. Ezt késébb az Orszdgos Széchényi Konyvtar
tisztvisel6i folvtattak., A konvv-bibliografia azonban az 1910., a folyéirat-
és hirlap-bibliogrifia meg az 1913. évvel félbeszakadt.

Ezutan inkabb csak konvvkereskedsi célokat szolgald évi konyvésze-
tek jelentek meg, mint példaul a Corvina mellékleteként a ,,Magvar konyvé-
szet”, vagy Wiinscher Frigvesttl ,,Csonkamagvarorszag sajtéja” sth. Jelen-
tek ugvan meg tudominvos bibliografiak is, mint példaul az Orszdigos
Konvivforgalmi és Bibliogrifiai Kozpont értékes szakbibliografiai, vagv a
.Budapesti konyvtarakba 1935. évben jard folydiratok cimjegyzéke cimii
kiadvany, de ezek nem nemzeti bibliografiak, mert nem o6lelik fel a Magyar-
orszagon megjelent egész nvomtatott anvagot, Ilven bibliografia Ossze-
allitasara nem is hivatott az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Koz-
pont, mert ez a nemzeti kiényvitar feladata, mely az orszdghan megijelent
teljes anyagot kotelespéldanyként kapja. Ilyen nemzeti konyvtar példaul
Németorszigban a lipcsei Deutsche Biicherei, mely a Németorszaghan meg-
jelent Gsszes és a kiilfoldi némeinyelvii anyagot gyiijti, s mely egész sorat
adja ki a kiilonbh6z3 bibliografidknak, Magvarorszagon pedig az Orszigos
Széchényi Konvviar.

A viszonyok javultival TFitz Jozsef, az Orszagos Széchényi Konvvtar
féigazgatéja nem is zarkézolt el attél a nagy feladattol, mely a nemzeti
bibliografia terén a konyvtarra harul s a kultuszminisztérium tAmogatasa-
val hozzakezdett a magyar nemzeti hibliografia folytatasihoz, Ezen a téren
kétirdnyi tevékenységet fejt ki a konvviar, Egyrészt évi konvvészeteket
ad ki, melyek harom részre tagolva ,Magvar konyvészet” cimen jelennek
meg a , Magvarorszag évi konyvészete” ¢imii sorozatban. Az 1. rész a magvar-
orszagi nvomdak és sokszorositd vallalatok cimjegyvzékét és évi termelését
tartalmazza, mig a II. az abban az évben megjelent konvvek, s a III. a
hirlapok és folvéiratok cimjegyzékét kozli.2 Ezekre az évi konyvészetekre
azért van sziikség, mert egyrészt hamar hozzaférhetévé teszik az anyvagot
a kutaték szdmara, méasrészt olyvan adatokat is be tudnak szerezni, melvek
késébb mar felkutathatatlanok volndanak. Eddig az 1936, 1937 és 1938. évi
kénvvészetek jelentek meg.

A konyvtar masik iranvi tevékenyvsége ciklus-bibliografiak kiadasara,

1 Petrik anyagfimnak utolsé fiizeteit (XV—XXIT). Bareza Tmre rendezte sajté ald.
Megjelent a Magyar Kionyvkiadék & Kinyvkereskedfk Egyesiiletének kiadédsiban. Bp.

1927—1928.
* Az I.-et B. Szollas Ella, a II.at Droszt Olga és a III.-at e sorok ir6ja Allitja Ossze.
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illetSleg  Osszedllitasara irdanyul, Igy a konyv-bibliografidk terén Barcza
Imre hagvatékanak feldolgozasaval az Orszagos Széchényi Konyvtar tiszt-
visel6i Osszedllitottak az 1911-t81 1920-ig Magvarorszigon megjelent kony-
vek jegyzékét, melyet Kozoesa Sandor rendezett sajto ala s melynek elsé
kotete 1939-ben’ mar meg is jelent s a masodik most van sajté alatt.” Ter-
mészetesen ezen elsé konyv-bibliografiat soron. fogjdk kovetni a toviabbi
évek ciklus-bibliografiai is.

Az ido6szaki sajtotermékek kiaddsara egy sorozatot tervezett a konyv-
tar; ennek cime , Magvarorszag iddszaki sajtojanak konyvészete™, s egves
részei a kovetkezdk lesznek:

1. A magyar hirlapirodalom els6 szazada. Osszeéllitotta Dezsényi Béla.
Bp. 1941.

2. A magyar hirlapirodalom 1806-161 1866.ig. Osszeallitia Dezsényi
Béla, (Elékésziiletben).

3. A magyar idészaki sajto 1867-t6l 1910-ig.

4, Magyarorszag idészaki sajtoja 1911-t61 1920-ig. Osszedllitotta Kemény
Gyérgy. (Sajt6 alatt).

5, Magyarorszig idészaki sajtoja 1921-t61 1935-ig. Osszedllitia Kemény
Gyorgy. (Eldkésziiletben).

6. Magyarcrszag idészaki sajtoja 1936-161 1940-ig. Osszeallitia Mokesay
Julia. (El6késziilethen).

Mivel tervbe van véve Magyarorsziag idoszaki sajtéjanak tovabbi 6t-ot
évenkinti megjelenése is, ezzel koriilbeliil potolva is lenne az a mulasztas,
melyet a kényszerité koriilmények a magyar konyvészeti irodalom terén
okoztak, ha nem mutatkoznék egy nagy hiany, a megszallott teriiletek, s
ezek kozott elssorban Erdély magyarnyelvii irodalma, mely a harom meg-
szallott teriilet kozott a legjelentdsebb volt. Hiszen, ha csak a folyoéirat- és
hirlapirodalmat vessziik. lathatjuk, hogy 1938-ban Jugoszlavidban csak 35,°
Csehszlovakiaban pedig 1412 iddszaki sajtétermék jelent meg magyar nyel-
ven, mig Romaniédban 239.%

Az Orszagos Széchényi Konyvitar vezel(sége is belatta ezt a hianyt és
~Magyarorszig idészaki sajtojanak konyvészete cimii sorozatiba a kivet-
kez$ részeket illesztette be:

7. A magyar idészaki sajté a romén uralom alatt (1919—1940),

8. A magyar iddszaki sajté a cseh-szlovak uralom alatt (1919—1938).

9. A magvar iddszaki sajté a jugoszlav uralom alatt (1919—1941).

Egyidejiileg tervbe vette a kionvv-bibliografidk kiegészitését is a meg-
szallott teriiletek magyarnvelvii anvagaval.

Csak az volt a nehézség, hogyv ezeket a kinyvészeteket anyaorszagi
bibliografus nem Aallithatta Ossze. Egyrészt, mert nem Aallott rendelkezésére
megfelelé anyag, hiszen a, megszallas alatt az Orszagos Széchénvi Konyvlar

1 Bz a bibliografia a m. kir. vallis- és kozoktatéisligyl minisztérium tdmogatésival
a Magyar Kinyvkiadék és Kionyvkeresedtk Orszigos Egyesiiletének kiadésiban jelent meg;
szintén Magyar HKonyvészet a ecime.

% g8 3 Mokesay Julia: Az wtédddllamok magyar iddszaki sajtdja. Lathatir. Bp., 1939.
161 é&s 162,

1 V6. Monoki Istvin: aldbb i. m. I. tdblazat.
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¢sak toredékesen tudta beszerezni a megszallott teriiletek magyarnyelvii
irodalmat s utolag, kiilondsen az idészaki sajtotermékek beszerzése, majd-
nem lehetetlen, méasrészt, mert nem ismerhette a kiilonleges helyi viszonyo-
kat. Ilven bibliografiat csak olvan ember tud d6sszeallitani, aki maga is a
megszallott teriileleken élt s ismeri az ottani politikai, gazdasagi és miivels-
dési aramlatokat, melyek olvan nagy hatdssal vannak az irodalmi miivek s
kiilontsen az iddszaki sajté kialakulasara.

Szerencsére Erdélvben mindig voltak férfiak, akik sziviikon viselték a
magyarsag miiveltségi értékeinek sorsat és nem hagytak elszunnyadni a
nemzeti ontudatot. Igy elsésorban Gyorgy Lajos, aki mint eleven kapocs
dllott az anvaorszagi és erdélyi magyarsiag kozott, vette kezébe a magyar-
nyelvii nyomtatvanyok sorsiat s mar 1925-ben kiadta az Erdélyi Irodalmi
Szemlében ,,Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja (1919—1924)¢ cimii
miivét. Ennek elészavaban mondja, hogy az 1919, januar 1-e és 1922. decem-
ber 31-e koziott megjelent miivekel sajat gyiijtése alapjan kozli, mert a
kotelespéldanytorvényt csak 1923, januar 1-én alkottik meg s igy ,.az
1919—1922, évek szellemi termékei . .. jorészt kiestek a konyvitarak gyiijte-
ményeibdl“.! Maga tesz vallomast arr6l, hogy milyen munka lehetett ennek
a nehiny évnek anyagat Osszegyiijteni. ,, Az természetes, — irja — hogy egy
maganember, akit csupan a kulturilis érdek és a konyv szeretete sarkall,
de akinek nem 4ll rendelkezésére sem valamilyen szerv erkdlesi tekintélye,
sem a biintetd szankcioval zaradékolt torvény, a teljességet csupan meg-
kozeliti, de. .. mivel sok utanjardsom és az erdélyi ir6ktél hozzam juttatott
adatok megnyugtattak abban, hogy gyiijteményvem a teljesség hatarait érinti,
ezért batorsagot vettem arra, hogy jegyzékemet. ... az erdélyi magyar iro-
dalom bibliografidjaként tegvem kozzé."

Ezt a miivet soron kivette aztan évenkinl az erdélyi magyar irodalom
bibliografidja. 1925-ben még az 6 tollabol, 1926-t61 pedig Ferenczi Miklos-
nak, a kolozsvari egyetemi kényvtir fékonyvtarnokanak Osszeallitisaban.
Ezek a bibliografiak 1929-ig az Erdélyi Irodalmi Szemlében, 1930-t6]1 kezdve
pedig az 1j életre kelt Erdélyi Mizeum-ban jelentek meg évenkint, Ferenczi
Mikl6s hagyatékat aztan Valentiny Antal vetle at; 6 kiegészitve sajté ald
rendezte az 1933. évi konyvészetet. Ett6l kezdve az 6 tollabdl jelent meg
évenkint az erdélyi magyar irodalom, pontosabban az erdélvi magyarnvelsii
kényvek bibliografiaja. Mindezek a bibliografiak aztin az Erdélyi Tudo-
manyos Filizetek (szerk. Gvirgy Lajos). sorozatban is megjelentek.

Az erdélyi id6szaki sajté terén is Gorgy Lajost illeti meg az uttorés
érdeme. O Allitotta ssze .,A romaniai magyar id8szaki sajté 6t esztendeje
(1919—1923)* cimii bibliografiat, mely 1924-ben az Erdélyi Irodalmi Szemlé-
ben jelent meg.” Azutin hosszabb ideig nem jelent meg bibliografia az
erdélyi magvarnvelvili sajlorél, mig Monoki Istvan mint gvakorlati konyv-
tiros belatva annak sziikségességét, Ossze nem Aallitotta Romania 1935. évi
magyar és roman-magyar iddszaki sajtotermékeil; ez szintén az Erdélyi

1 Gybrgy Lajos: 4 romdniai magyar iddszaki sajté &t esztendeje (1919—1928).
Tanulményok és Rrtekezések. I. 2. sz. Cluj-Kolozsvar, 1924. 4,
? Megjelent a Tanulmdnyok és Ertekezések (szerk. Borbély TIstvan) T. 2. szdmaként is.
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Miizeumban és a Tudomanyos Fiizetekben latott napvilagol.! Bz mintegy
predesztinidlta Menokit most az Orszagos Széchényi Kényviar kiadasiban
megjelent A magyar idészaki sajté a romdn uralom alatt (1919—1940) cimii
ciklushibliografia 6sszeallitasara is. >

Hogy milven nehézségekbe iitkozik egyv nemzeti hirlap- és folvéirat-
bibliografia osszeallitasa, azt csak az ludja, aki mar maga is megprobal-
kozott vele. El6szor is az anvaggyiijtés gordit lekiizdhetetlen akadalyokat a
bibliografus elé. Mert hidba van meg a kdtelespéldianyok heszolgaliatisarol
szol6 sajtélorvény, ezt a nvomdik és sokszorosité vallalatok nem mindig
tartjadk meg, 1936-ban példidul Magyarorszigon 844 sokszorosito vallalat
koziil esak 571, vagvis a nvomdaiparnak csupin 68%-a szolgiltatott be
kitelespéldanvokat az Orszagos Széchényi Konyvtirba.” S hidba inditanak
a konyvtarak megtorlé eljarasokat, mert ha a hirlap- és folybéiratanvag a
nyomdiaban mar elkallédott, a hiinyokat pétolni nem lehet, Igy volt ez
Magvarorsziagon, de igy volt ez Roméanidban is, aminl Monoki eldszavahol
kittinik. Ilvenkor aztan a hidanvokat levelezés, tudakozodas 1itjan prébhalja
a bibliografus beszerezni. Ez azonban nem mindig vezet eredménvre,

Ha aztin az anvag egviitt van, még mindig nem lehet nyugodtan dol.
gozni, mert szamolni kell azzal a sok megtéveszié adattal, amely a lapok
homlokirasaban elGfordul. Eltévesztik az ¢vlolyam- és lapszidmozast. Le-
marad a laprél a szerkesz(ok, kiado vagy esetleg a nvomda neve. Nem tiin-
tetik, vagyv rosszul tiintelik fel a megjelenés idépontjat sth, De ezek még
csak véletlen tévedések, hat még az a sok szandékos tévedés, mely nagyrészi
a hatésagok félrevezetésére iranyul, az egvmadssal valtakozva megjelend
lapok, varidnsok ... I's ha ezeketl az akadalvokat is lekiizdotte a bibliografus,
akkor kovetkezik a tulajdonképeni kérdés: hogyan is tartoznak Ossze a
kiilénbbzd cimvaltozason, tjraindulison atment lapok, a lapok kiilénbozd
nyelvii kiadvanyai, a félappa lett melléklapok és melléklappa lett folapok
sth, Felvetddik az a kérdés is, hogy milyen adatokat vegven f6l munkajaba
a bibliografus. Felvegye-e az alcimeket, melyek néha tobb sor hosszusaguak,
minden szamon valtoznak ¢és nem mondanak semmit, vagy hagvija el végleg
Gket, holott sokszor éppen otl van lefektetve a lap iranva. Felvegve.e a
kiad6t, s ha ‘igen a kiadétulajdonost-e vagy a felelés kiadot, lovabba a
fészerkeszték, szerkesztdk, felelds szerkesztok és munkatarsak' tomegéhdl kit
valasszon ki?

Monoki Istvan a bibliografiai teljességet vélasztotta, vagyis minden
adatot feltiinteteti bibliografiajaban, amely a lapon fel volt tiintetve. Ha a
bibliografusnak elég id6 és hely all rendelkezésére, ez a mobdszer a leg-
ajanlatosabb. Igaz, hogy hizonyos mértékig zavarja az egvontetiiséget, mert
hiszen a lapok maguk sem egvontetiiek, de alapjiat képezi minden tovibbi

! Monoki Istvin: Romdnidban az 1935, évben megjelent romdwn-magyar és magyar
iddszaki sajtétermékel cimjegyzéke. Tudoméinyos Fiizetek 90. sz. Kolozsvir (Cluj), 1936.
33 1 L ;

I]?Monoki Istvin: 4 magyaer iddészaki sajlé a vomdn uralom elatt (1919—1940). Ma-
oyarorszdg iddszaki sajtdjinak konyvészete 7.s=z. Kiadja a Mayyar Nemzeti Mizeum Or-
szdgos Széchenyi Konyvtira. Bp., 1941. [2], XI [1], 266 [2] 1. 4 3 tdAblazat. 24 em,

8 Magyar Konyvészet 1936. Bp., 1939. XI. 1.
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kutatasnak és bibliografianak, hiszen mindent megad, amit a laprél adni
lehet s az olvasora bizza a valogatast. S hogy valéban pontosan kap meg az
olvasé minden adatol Monoki miivében, arrél az a ténv kezeskedik, hogy
a szerz6 minden lapszidmot személyesen nézett meg. Eldszavaban mondja:
.. .. nem is igvekeztem olvan adatokat felsorolni, amelveknek valédisagarol
sajat szemeimmel magam meg nem gyvozddtem s ha vettem is At olvanokat,
mindeniitt megemiitettem a forrdasokatl azzal a fellelt szandékkal, hogy ezen
adatokat ellenrzésiik és kiegészitésiik utan potlolag kiilén fiizetben kozldm.
Ez az a pontossag, amely minden bibliografia legnagyvobb értéke. A legtobh
bibliografia példaul rét alakban kozli a lapok nagvsigat. Monoki nemecsak,
hogy centiméterekben adja azt meg, hanem a lap hosszisigat és szélességét
is feltiinteti,

Ha van hibaja, az is inkdabb érdem. Ugvanis olvan pontos, hogv az
egves adatok valtozasakor nemcsak a kezdd, hanem a végdatumot is meg-
adja. Példaul a Keleti Ujsagnal ,Fel. szerk.: Szentmiklési Jozsef [II. 233
(1919)-igl, Zagoni Istvan [II. 234 (1919)].% Ez sem hiba, hiszen az olvasé6
kényelmét szolgalja, csak felesleges, mert ha Zigoni a 234, szaimt6l szerkesz-
tette a lapot, akkor nyilvanvaldo, hogy az 6t megelézé szerkeszté a 233.
szimmal hagvta abba a szerkesztést. A sok datum kissé nehézkessé teszi a
bibliografia hasznalatat.

De memcsak a bibliografia értékes, hanem a hozza flizétt tajékoztatok
is. A cimjegyvzék utin kovetkezik egy szakbeosziasos tajékoztatod, mely tizen-
hét szakra osztva sorolja fel a hibliografiAban abce sorrendben feltiintetett
lapok cimeit. Hogy ilyen szakmutaté6 mennyire fontos, azt csak a gvakorlati
konyvtarosok tudjak eléggé méltanyolni, akik tisztiban vannak azzal, hogy
a kutaték legtobb esetben szak szerint keresik a miiveket. Azutan kovetkezik
egy foldrajzi tajékoztaté, melyben a megjelenési helyek betiirendjében min-
den lap fel van sorolva, mely azon a helven jelent meg. Ennek nemcsak
miivelddéstorténeti értéke van, hanem rendkiviil megkonnyiti a bibliografia
hasznalatat is. A tajékoztaté részben elGsegiti a kotet hasznalatat a név-
mutatd is, vagyis mindazon szerkeszt6k, kiadok ¢és munkatarsak nevének
mutatoja, akik a cimjegyzékben eléfordulnak. Mindezekhez jarul még egy
jegvzék a cimjegyzékben eléfordulé roman helységnevek magyar nevérsl,
Kevés ilyen j6l1 felszerelt bibliografia hagvta el a sajtot.

Most még néhany szot szerelnék szélani azokrél az érdekes és értékes
tablazatokrol, melyeket Monoki el§szavaAban kozol, Az egyik szakok szerint
folsorolva tiinteti fel, hogy 1919-t6]1 kezdve évemkint hany idészaki sajto-
termék jelent meg magyar nyelven Romaniaban s ésszeveli az ugyanabban
az évben megjelent kényvtermeléssel; ebb6l az az érdekes eredmény deriil
ki, hogy mig Magyarorszigon 1936-ban az iddszaki sajté az egész irodalmi
termelésnek csak 19.76 %-at tette ki, addig Romaniaban a magyarnyelvii
id6szaki sajt6 a magyar irodalmi termelésnek 47.76 %-at tette, vagyis, hogy
a romaniai magyarok a konyvekkel szemben el6nyben részesitették a lapo-
kat, Masik tablazata a megjelenés helye szerint kozli az adatokat. E szerint
Kolozsvaron 457 lap jelent meg, mig az utana kovetkezé legtobb lap Temes-
varon jelent meg, de ott mar csak 214, Igaz, hogy ezeket a szamokat bizonyos
mértékig esékkenteniink kell, mert ezek nem a lapok, hanem a lapcimek
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szamai, tehat a cimvaltozisok is bele vannak szamitva, de ez sem valtoz-
tathatja meg azt a tényt, hogy a magyar miiveltség terén Romdanidban
— mint az természetes is — mindvégig Kolozsvaré volt a vezetd szerep,
Nagyon érdekes a II. tablazat is, mely azokat a lapokat tiinteti fel évfolyam-
jelzésiikkel és cimvaltozdsaikkal, melyek 1919-ben mar éltek s 1940-ben is
élve érték meg a visszacsatolast. Negyvenharom ilyen lap, illetéleg folyoirat
volt Erdélyben s ezeknek tablazata maga egy kis hirlaptorténelem,

Monoki bibliografidja ennélfogva nemzeti szempontbdl nemesak azért
hasznos, hogy szadmbavette a Roméniaban élt magyarsig miiveltségi ered-
ményeinek egy részletét, hanem magaban véve is olyan értékes munka,
amely barmely hirlapbibliografusnak mintaul szolgalhat.

Ez a bibliografia azonban nemecsak a ,,Magyarorszag idészaki sajtéjanak
konyvészete” cimii sorozatban jelent meg, hanem a ,,Magyar kényvtermelés
a roman uralom alatt (1919—1940)* cimii m{i masodik koteteként is. Ennek
a miinek azonban még hianvzik az elsé kotete, mely a tulajdonképeni konyv-
termelést fogja magaba foglalni. E munkahoz megvannak az eldkésziiletek,
hiszen emlitettem, hogy mar Gyorgy, Ferenczi és Valentiny évenkint Ossze-
szambavétel azonban még potlasokra szorul; a kiilonbozé feldolgozasi rend-
szerek egyontetlivé tétele is az egész anyag teljes atdolgozasat teszi sziiksé-
gessé. Sajnos Valentiny Antalt, aki nemesak az 1933. 6ta megjelent konyv-
bibliografiaval, hanem a Szizadok mellékleteként megjelend ,,Magyar torté-
neti bibliografia*-ban valé kozremiikodése altal is hivatva lenne e mi el6-
készitésére, a kolozsvari egyetemi konyvtar igazgatdi teenddi annyira lefog-
laljak, hogy nem villalhatja ezt a munkat. Reméljiik azonban, hogy Monoki
Istvan, aki olyan gondos hirlap-bibliografidval ajindékozta meg a magyar
kozéletet, nem riad majd vissza a konyvbibliografia sszeallitisinak nehéz-
ségeit6l sem s a ,,Magvar konyviermelés a rom#an uralom alatt” cimii mii
els6 kotete is hamarosan napvilagot 1at.

Mokesay Jdlia.
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ADATTAR

Bathory Istvan adomanylevele Sombori Laszld
erdélyi kincstdrnok részére.

A hés, oroszverb lengyel kirdly nagyszabisu hadjératai és diplom4ciai tevékeny-
ségei kozben is gondos szeretettel irdnyitja hazdjinak, Erdélynck iigyeit. Nemcsak
névleg, hanem valbsiggal az orszag fejedelme. Kiilondsen batyjinak, Kristéfnak haldla
utdn tusakodik sokat az erdélyi iigyekkel. A kiskord tréndrokds, Zsigmond mellé
Gjabb meg djabb régenstanicsokat nevez ki. A mésodiknak (1583. mdrcius 6) hirom
tagja van: a bolcs, erélyes, gbgds Kendi Sindor, a humanista Kovacséczy Farkas és
a muvelt, megnyer6 viselkedésti Sombori Laszl6. Mindh4drom a Bathory-hiz régi hive
s nagy tekintélyénél fogva alkalmas a vezetd-szerepre. Kozillok a két elsbnek érdekes.
tragikus kimenetel{i sorsival sokat foglalkozik a rorténetirds. A harmadiknak, Sombori-
nak a személyisége rendesen hdttérben marad. Pedig, hogy jelent8s szerepet tdltdte be,
ép az aldbbiakban litni fogjuk.

Nem véve tekintetbe a bebizonyithatatlan legenddt, mely a II. Gyula vezér
atyjdt6l valé leszdrmazdsrél szél, a csaldd Erdélynck egyik legrégibb nemzetsége.
Legsiirlibb szereplésiik helyén, Doboka- és Kolozs-megyében, a XV. szdzadban, 1478
tdjan tlinnek fel s ekkor helyezkednek el a Somboriak késébbi, 4llandé birtoktestikon,
a Magyarnagyzsombor kornyékén levé hét faluban.! Lészlé, a kés6bbi erdélyi
kincstirnok, mint Sombori Péter és Bethlen Klira fia a XVI, sz. els8 évtizedeiben
sziilethetett. Itthoni tanulminyait minden valésziniség szerint a p4duai egyetemen
folytatja és fejezi be.? Felesége Valkai Zsuzsinna; t8le hét gyermeke szirmazik,
koztiikk Sdndor, késébb szintén piduai és wittembergi didk, majd Bithory Zsigmond
németorszagi kovete.

Sombori Liszlé el6sz0r mint kdziigyigazgaté (fiscalis director) tlnik fel. Nagy
beszédben, a tirgyi bizonyitékok halmazival vidolja 1575. julius 30-4n a kolozsvari
orsziggylilésen Békés Gispir hiveit s harminchdrom fdidrra fej- és joszagvesztést kér.
Természetesen javaslatdt elfogadjik. Ezzel megalapozza tovdbbi emelkedésér, 1581
tavaszdn Kristéf vajda 6t Kendi Sdndorral Lengyelorszdgba kiildi, hogy Istvén kirdlyt6l
fidnak, Zsigmondnak fejedelemmé vélasztisi engedélyét kieszkozoljék. A kiskor ural-

1 Csdnki Dezso: Magyarorszdg torténelmi féldrajza, Bp., 1913, V, 262, 263, 579. — Nagy
Ivdn: Magyarorszdg csalddai. Pest, 1863. X, 276—281,

2 Sziligyi Sdndor Kovacséeczyt és 8t ..classicai miliveltséggel bird, Olaszorszdgban képzett
férfiaknak"* nevezi, ErdOrszEml. 111, 58, — De a piduai didkok névsordban (Veress Endre: Fontes
Rerum Transylvanicarum, 1) neve nincs meg. Talfn cgyike annak a  két erdélyi nemes ifidnak”,
akik 1565 elején indulnak ide. (Uo. 72. 1)
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kodé mellett 1585. mijus 1-ig 4llandd tagja a régens-tandcsoknak ; ekkor a rendek
elégedetlensége miatt és siirgeté kivdnsigdra Bathory végre egy embernek, Ghiczy
Jénosnak kezébe teszi le a korményzist. Kozb:n azonban az orszdg dézmdinak bér-
18je, majd kincstdrnok (thesauriarius) lesz és mint ilyen, Istvan kirdly erdélyi kormany-
zhsanak egyik legfontosabb tényez8je. A rendek t. i. sokszor ziigolédnak a sok hadi-
kiadds, idegen foldon valé héboriskodds miatt. A triumvirdtus alatt a kincstir éppen
kitiriil. Természetes megoldasként a hadak leszillivdisa ajinlkozik. De Bdthory dva
inti ettdl Erdélyt, tekintettel a kdrnyezd veszedelmekre.! Sombori tehdt nélkiilozhe-
tetlen szerepet tlt be.

Az 8 segitségével valbsitjdk meg a Bdthoryak a jezsuita kollégium feldllitdsic
& annak fenntartisit. O maga protestins, Possevino szerint ,sem nem aridnus, sem
nem kdlvinista s azon véleményben van, hogy a lutherdnus vallds, melyben gyermek-
kora 6ta nevel8dott, nem igen kiilonbozik a katolikustél“.> Ez a naivnak ldtszd, de
mindenesetre rugalmas 4llisfoglaldsa alkalmassd teszi 6t a fejedelmek, s8t a jezsuita
atydk bfzalméira. Bithory Kristéf elrendeli neki, hogy a médkéi dézma jovedelmér
ezeknek évente minden levonds nélkiil adja 4t. Istvin kirily pedig 6t bizza meg a
kollégiummal kapcsolatos szemindrium részére szdnt pénzbeli tdmogatds kiutaldsdval.
Campani, a tartomdnyféndk nchezen tud vele megegyezni, mert Sombori csak beikta-
tdsuk napjatdl (1583. marc. 7) akarja Oket fizetni, pedig a pipa mar 1582. nov. 1-t6]
fogva adja nekik a pensiékat. Kér az uralkodétdl intézkedést e tirgyban. Possevino
— mint littuk — naiv, de hozzdjuk szité protestdnst lit benne, aki tudomdnyszere-
teténél fogva egyik fidt a kolozsvéri jezsuita iskoldba adja. A mdsikat pedig a gyer-
mek fejedelemmel egyiitt Gyulafehérviron szintén niluk nevelteti, S mikor Sombori
egyik rokondt, Cherinius (Kerényi? KérBi?) Mihdlyt Réméba szeretné kiildeni a
teolégia tanulminyozdsira, ajinlé-levelet ir ennck érdekében tgy a kirdlynak, mint a
rémai el6ljirdknak. Ezek utdn nem csodalhatjuk, ha a hires 1588-i medgyesi orszig-
gylilésen az atydk kilizése ellen szavaz a Bithoryakkal, Jésika Istvinnal stb. egyiitt s
az egykorti jezsuita beszdmol6 (relatio) 6t, mint katolikust kényveli el.”

Ennek az 4llitdsnak ellenc mond az, hogy Sombori 4llanddan protestins didkokat
partfogol, akik az 6 koltségén ,bujdosnak® kiilfldi akadémidkon. fgy timogatja
triumvir tarsaival egyiitt a hires Laskdi CsOkds Pétert, aki késébb egyik hitvéds
fratdt neki is ajénlja. Fidt, Sdndort 1587-ben Wittenbergbe kiildi és ott Baranyai
Decsi Janossal jogra s egyéb tudominyokra tanittatja.® De legnagyobb timasza a
krénikairé Szamoskdzi Istvdnnak, aki 6t Kovacséczyhoz irt levelében (1593. febr. 20)
egyenesen ,j6 sorsa atyjinak* (parens meae fortunae) nevezi, mert fia mellé mentor-
ként odadllitja s igy kiilfoldi dtja koltségének fedezését biztositja.® Ugyanott emlékezik
meg partfogdjanak Erdély kormdnyzdsiban szerzett érdemérdl és haldldrél, Tehit a
kilencvenes évek téjin hal el.

1 ErdOrszEml, 1II, 38, 48, 58 — €4,

2 Fontes III, 251,

8 Uo, I, 108, 253—254, 260, 1I, 72-73, 257—258. — Protestantes ,hi chatolici fue-
runt etc.” III, 251,

* Bod Péter: Magyar Athends. 159, 68.

5 Fontes I. 249. E levelet Szamoskozi Pidudbdl irja.
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Maga a csaldd — mint tudjuk — szintén reformétus marad. Sombori tehde
minden jezsuita rokonszenve mellett is protestins volt. Egyike azoknak a nagymivelt-
ségli erdélyi féuraknak (Bethlen Farkas, Kovacséczy), akik hitbeli meggyézédésiik
mellett 4llandéan fenn tudjik tartani szives Osszekottetésiiket a haza és egyetemes
miiveltség érdekében a tébbi keresztyén felekezetekkel, kiilonGsen azoknak tudésaival.
Medgyesi 4lldsfoglaldsit a Bithoryakhoz valé térhetetlen hisége és az Gjfajta iskoldzds
irdnti rokonszenvéb8l magyardzhatjuk.

Az itt kozlend6 adominylevél a csalddnak Kiseskiillén levé birtokdn 8rzéte
levéltari gylijteményébdl vald, amit Koblos Istvdn Srdogkereszturi ref. pap a régi
Bornemisza kiria padldsdrél mentett meg milt évben a teljes pusztuldstél, beszallitvin
azt a kolozsvari Reformédtus Teolégiai Fakultisra. Elképzelhetd, milyen nagy érdekl8dés-
sel vettem és néztem 4t a f8kép XVI,, XVIIL és XIX. szdzadbdl valé értékes anyagot.
KiilonSsen a ma annyira idGszerli Bithory-féle adoménylevelet, melynek cimirata egy
Livlandtoél Kievig és Poroszorszagtél Moszkvdig terjedd vildghatalomrél beszél, Tar-
talma pedig fellebbenti a fityolt Sombori Liszlé hiségér8l s ezt jutalmazé nagy
jovedelmér8l. O maga jegyzi oda sebtiben az adomdnylevél végére a rovid tartalmat.
A birtokdt képez6 tizenegy falu eddig haszonbérbe birt dézmdjat juttatja most részben
vagy cgészben neki a fejedelmi kegy egész élete tartamara. Egy jéval szegényebb
orokos, Sombori Sandor pedig a kuruc bdboruk utdn, 1718-bun odaflizi latinul ezt
a bhajtidst: Oh kedves 8s6m, barcsak az én és fiaim életében is tartott volna ez a
dondcid!

A levéltari anyagot kiilonben a csaldd jelenleg is él8 tagja, dr. Sombori Lészld,
nagyvéradi rendbrtanicsos vette it t8lem az Orsz. Levéltirban vald elhelyezés végett,
ahol a t6bbi csalddi iratok is 6riztetnek.

Az oklevél szdvege ez:

Nos Stephanus, Dei gratia, rex Poloniae, magnus dux Lituaniac, Russiae,
Prussiae, Massoviae, Samogitiae, Kiowiae, Voliniae, Podlachiae, Livoniaeque etc. Ho-
minus, nec non Transilvaniensium princeps. Memoriae commendamus tenore praesentium
significantes, quibus expedit, universis, quod nos attentis et consideratis praeclara fide,
integritate, multorumque servitiorum meritis, fidelis nostri magnifici Ladislai de Sombor,
consiliarii nostri et arendatoris decimarum nostrarum Transilvaniensium, quae ipse
maiestati nostrac pro locorum et temporum varietate, in diversis legationum generibus,
non parcente personae ac rebus suis, magna cum nominis sui commendatione fideliter
exhibuit et impendit ac in futurum quoque exhibiturus et impensurus est, decimas
totales bonorum suorum atque possesionum, medietatem videlicet Mikloslaka, pro flo-
renis duodecim in Albensi, portionis item Zagor pro florenis quinque, denariis nona-
ginta duobus in Kikeoleo, similiter integrac Kis Eskelew, pro florenis deecem, Egregh
integrae itidem pro florenis septem, Pulyon, tertiac partis, Zentgothart mediae, florenis
viginti tribus, denariis triginta duobus, Zent Egied portionis florenis septemdecim,
denariis viginti, Bozz4s portionis florenis tribus in Dobocensi, Sombor quartac tres,
florenis tribus, Zuthor quartae duae, florenis quinque denariis triginta tribus, Keozep-
lak quarta una, florenis quinque in Colosiensi, Egerbegy quarta una florenis sex,
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denariis sexaginta octo in Thordensi, nec non Uylak integrae, posessionum, in Zolnok
mediocri comitatibus existentiam habitas, ac pro commemorata summa pecuniaria an-
nuatim arendari consuetas; vini utputa, triciti, hordaei, avenae, siliginis, milii, lini,
canabis ceterorumque bladorum terra pascentium, aliarumque universarum rerum deci-
marum solitarum, item apum et agnellorum, absque ulla arendae solutione et exactione
vita eiusdem durante clementer relaxandas eidemque dandas, donandas et conferendas
esse duximus, quemadmodum relaxamus, damus, donamus et conferimus praesentium
per vigorem. Quocirca Vobis Fidelibus nostris Egregiis, et Nobilibus Arendatoribus
decimarum nostrarum, tam in regno nostro Traosilvaniae quam partibus Hungariae
ditionis nostrae, tam modernis, quam futuris, harum seriac committimus et mandamus
firmiter, ut praescriptas decimas praefatarum posessionum portionumque posessionarium
ciusdem Ladislai de Sombor, vita sua ut praemissum est durante absque ulla arendae
solutione et exactione, pro se accumulare et percipi facere permittatis. Nec secus fac-
turi, praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum in arce nostra regia Nepolomicensi tertia die mensis Februarii anno
Domini millesimo quingentesimo octogesimo tertio, regni vero nostri septimo.

Stephanus Rex m, pr. Mart(inus) de Berzeuice
(A pecsé leszakirva.) cancell(arius) m. pr.

Kiviil mds kézzel: A(nno) 1583 3-a febr(uarii). Donatio regia super universis
meis decimis vita mea durante. Lad(islaus) Somb(ori). — Aldbb mis kézzel: Mi chare

atave, sane vita mea durante fuisset donatio et filior(um). Alexander Sombori 17:8.

Eredetije a Sombori csaldd levéltirdban egy egész iv egyik lapjén.

Kézli: Nagy Géza.
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Gr. Batthyany Ignic levelei.

Mikor Balthyédny sziiletésének kétszdz éves forduléjakor kdzelebbi életadatait kutat.
juk, életrajzénak hidnya szembesz6k6. A réla elnevezett gyulafehérvari Batthyaneum
kéziratai kozott a réd vonatkozé iratok ladakat téltenek meg, a kéz- és magénlevéltarak-
ban is bizonyéara tekintélyes anyag var feltdrdsra. Mindezek nagy mértékben névelnék a
piispokre vonatkozé maér itt-oit megielent élefrajzi anyagot és kiegészitenék a meglehets-
sen sziitkszava feldolgozdsokat. Kényviaranak, csillagvizs:aldjanak, nyomdéajanak, épit-
kezéseinek, piispoki tevékenykedésének " kozelebbi ismerete kiegészitené a képet. Mas
részrél méar az eddig megrajzolt kép! is annak a levéltari anyagnak belevonaséval lett
szinesebbé, amelyet épen az Erdélyi Mizeum 6&riz. Az Erdélyi Mizeum levéltérdban letelt
Batthyény levelek szama, eddigi tudasur k szerint, hiisz. Lehetséges, hogy egyes csaladi
levéltarakban még vannak téle eredd levelek. A mar eldkeriilt levelek kéziigyeket érin-
tenek, vallas- és csaladtorténeti vonatkozésokat tarlalmaznak, mivel6dési viszonyckal vilé-
gitanak meg. A husz levél koéziil tizenharmat Batthyédny sajalkeziileg irt, hét eselben csak
az aldiras az ové. A levelekbél tizendt magyar nyelvd, 6t latinul irédoit. E hisz levélhez
jarul még Fangh Islvannak, a piispok oldalkanonckjanak két levele; egyik magyar, a
mésik latin. E két levél szervesen kapcsolédik bele a piispsk levelezésébe, azért velok
egyiilt kdzlom oGket.

Batthyany levelei nagyobbrészt Cserey Farkashoz szoinak s két targy kéré csoporto-
sulnak. Amely leveleket még egri kanonok koréban irt, azok a szentkép-maéasolatokat raj-
zoltats, lelkes kényvkiadé, a kéziratokat gyiijts ISpapot szemléltetik. A piispbk kordban
irt levelek leginkdbb Cserey leanyénak, id6sb br. Wesselényi Miklés feleségének valléas-
véltoztatasarél kozolnek részleteket. Ez altalanosséghan jelzelt targyakon beliil azonban
a levelek a bécsi kormanyzési rendszerrsl, az erdélyi F6korméanyszék (gurbernium) szere-
pérdl, a vallasi viszonyokrél, a tiirelmi rendelet alkalmazasarél. Wesselényirsl, magérol
Batthényrél annyi becses adatot tartalmaznak, hogy ezek alapjén kézérdekiiekké valnak.

A vallasos lelkiileli Cserey Farkas ollar- és templomképeket gyiijtétt s a Fel-
vidéken talalha'é képek oOsszeszedésében és lemasoltatéséban Batthyanyra szémitott.
A piispdk biztatta Csereyt, hogy a Loretoi litdniarél szé6l6 konyvét Egerben, az egyhézi
nyomdéban jelentesse meg, de Cserey végiil is Bécs mellett dontdit. A gyiijtés és maésol-
latds Batthyany mivészi érzékére vet fényt; az pedig. hogy az olcsé6 kényvnyomtatast
kilatésba helyezte, késGbben még jobban kifejezésre julé kdnyvpartolasat érulja el. Piis-
pok koraban ugyanis megengedte, hogy a gyulafehérvari egyhézi nyomdaban a szorgal-
mas irék kdnyveit ingyen nyomassék ki. A 2—6. sz. levél e targykorbe vag.

Cserey Ilonénak (Helendnak), Cserey Farkas leanyanak vallas-valtoztatdsa akkor
erbsen foglalkoztatta a kdzvéleményt s utébb is érdekldést tamasziott. Elsbb a gyer-

! Vo. ErdMaz. XLVI, 7—19 és kny. ErdTudFiz. 124. sz.
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mekek vallasarsl eselt sz6 a levélben. Méria Terézia kirdlynG ugy intézkedett, hogy a
protestans papok, ha olyan hazasulandékat kell sszeadniok, amikor az egyik fél kato-
likus, csak akkor végezhetlék el az esketést, ha arra a kalolikus piispok engedélyt adott.
E rendelet azt célozia, hogy a hazasulandék tegyenek igérefet, hogy gyermekeiket mejd
katolikusoknak nevelik. A kozolt levelek koziil a 8. a reformatus Wesselényi Miklés
reversalisarél tesz emlitést: Wesselényi a reversalis ellenére leanyat a reforméatus pappal
akaria megkereszieltetni. Utébb is lednygyermekek elvéleli szandékarél értesiiliink.!
Batthyany pitspok gyulafehérvari levéltara telan felvilégosilést adna, hogy Wesselényi
reversalisa mit foglalt magaban. A lanyok elvételének szdndéka mar arra sz idére esik.
amikor II. Jézsef 1781-ben kiadta rendeletét, amely szerint vegyeshizas<dg alkalméval
reversalis mellézésével a fitk az apa,a lednyok meg az anya valldsét kavelik. Batthydny
az uralkodé rendeletére tdmas:kodhatott, amikor a lednygyermekekért felszélalt. Cs-rey
llona akkor még katolikus volt, vallas-valloztatasat II. Jozsel kénnyils eljdrdsdra tamasz-
kodva akarta megvalésitani s meg is valdsitolta.

Miutan ebbéli elhatarozasat 1782. aprilis 11-én apjdval levélben k&zblte,® megin-
dult a kitizdelem. Az apa, a piispékhoz lednya levelét kiildélte; a piispsk ugyanazon
a napon, aprilis 19-én harom levelet irt ez tigyben. Egyet az spéhoz, egyet a leanydhoz
s a harmadikat Wesselényihez (13 —15. levél). Az apét érlesi'elte, hogy lednya levelét a
Felséghez tovabbitotla védelem végett, Mivel Wesselényinek reversalisa volt a felesésé-
nek ,maga hitében leend6 nemhéborgatasa felsl”, bizott benne, hogy nyerni is fog. A
bérénéhoz irt levélben két kérdést tett fel: Miben volt hozzd a katolikus hit annyira
mostoha, hogy elhagyja? vagy miben van hitbeli nehézsége? A barénak azt hozta fel,
hogy felesége elhatarozasat mindenki neki fopja tulejdonitani, és hogy ez iigy nagy port
fog felverni. A pitspsk ez utdnjérésra az alapot abban jelslte meg, hogy lelkiatyai hive-
tala szerint jar el; fopésztori kotelessége Bszlonzi 6t arrs, hogy hiveit az iidvosségre
vezérelje. Tudatdban volt annsk, hogy szerepe nehéz, amikor az egyre bonyolultabbi
valé iigyben kell eljarnia, de — mint mondotta — azért rendeltetett piispoknek és hiva-
talanak gyiimblcse minden acotholikustsl gydlsltetni (16—17. levél): méasrész151 nagy
botrdnkozés lesz, ha az asszonyt vissza nem tudja hozni a kalolikus hitre (19. levél).

Az iigynek tovédbbi bonyodalmai: az uralkodé intézkedésére a tobbheti vallds-
oktatds, a lednygyermekek elvételére kikiildétt guberniumi bizoltsdg, ez asszony vonsko-
désa, a baré és mads partfogék eljardsa a piispskdét mélyen érintelte. Még megtorldstol
is tarlott, magdra nézve annyira nehéznek és kockézatosnak vélte az &llasabel kovetkezd
cselekvést (10, 13- 17, 19-20. levél).

E levelek &sszeliiggs menetét érdekes eltérések is larkitjsk. fgy VI. Pius pdpa bécsi
latogataséanak jelentékeny kovetkezményei és Maior Gergely gor. kat. piispok letétele (16).8 a
feltind nagy szdmu vallasi visszatérésekre valé utalds (17), a piispok bécsi befolydsanak
gyengiilése (19). A lelsorolt leveleken kiviil az 1. alatti a bécsi kijdrasi rendszerbe enged
bepillantéast. A 7. szdma Batthydnynak mint kinevezelt 0j piispoknek bizekodésat tiinteti
fel. A 9-ként kozolt gr. Teleki Laszlénak szél és birtokiigyre vonatkozik. A 12. levélben
a pitspdk Csereyt nyuglatja meg, mivel ez a lemplomok kérili mell5zését szivére velte.
A levél a Lipst-diploma szellemében megindult nagyobbmérvii templomépitésekre utal.
A 2l. levélben a piispdk Cserey Farkasnét Aloysa nevii apdca-lednya segélyezésére

1'V6. Gyalui Farkas: Mez6kovesdi Ujfalvy Sdndor emlékiratai (az EME kiadésa),
Kolozsvéar 1941. 39. '

% Levelét 1. Kardos Samu: Bdré Wesselényi Miklds élete és munkdi Bp. 1905, I 58.

% Tobb széz falut viit a gor. kat. hilre, sokak szemében ezért lelt ellenszenvessé,
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szélitja fel, a 22, alaltiban meg gr. Béanlly Gydrey gubernatortél a piispiki fdcénos részére
facanokat kér.

Fangh Istvan kanonok egyik levele (11.) Baithyény plispok egri aljaval kapcsolalban
erdélyi posta-dllomasokat jelslt meg, a masik levélben meg Wesselényi felheviilésén kiviil,
amely allapotban egy szildgysomlydi minorita fratert megvert, az 1782-i baldzslalvi gor.
kat. piispdkvalasztdson kapolt szavazatok megoszlasat ismertetle Ekkor lett piisp5k Bob
Jénos, kinek neve az 1790-i orszaggyiiléssel kapcsolatban ismeretes.!

A leveleket Batthyany helyesirasaban és korpontozasaval alébb hozlém :

1.

Hlustrissime Domine

Harum ministerio cum ipse varys distentus personaliter officio meo
defungi, gratitudinique meae satisfacere non possim, Illusirissimae
Vestrae de jussu Episcopi Agriensis gratias reddo maximas, quod eadem
de causa Munkachiensi Coram Eminentissimo Cardinale tam praeclare
disserere dignata fuerit, his adjicio novas preces. elapso Dominico die
Dlominum] Bradach ad conspectum Augustissimi Imperatoris una cum
agente Nyagai admissus bona accepisse verba dicitur, non gravetur
lllustrissima Vesitra ab agente praefato aliquo sub praetextu ad se vocato
rescire, quidnam Augustissimus Imperator dixerit? quae momenta in
causae suae subsidium protulerint? an, et quale scriplum Comiti Pliime-
gen, vel Augustissimo Imperatori obiulerint? hoc si vel ex parte usque
ad horam nonam [llustrissimae Vestrae intelligere et mihi perscribere
liceret, opportunissimum foret, Episcopus enim Agriensis paulo post
Nonam ad Caesarem parat ire. his dum expertis favoribus, ac etiam
amicitiae commendo jugi cum cultu sum

[llustrissimae Vestrae
Viennae die 4!2 Augusti Humillimus addictissimus servus
1770 Ignatius Comes de Batthyan

A levél aljan: lllustrissimo
Domino Cserej.

2.
Illustrissime Domine

Quas de cultu Bleatae] Vlirginis] M[ariae] inter scripta mea reperi
nolitias, hic in testimonium verae amicitiae transmilto, non negligam
plura conquirere ; doleo quod is quem pro excindendis Cupris Vienna
attuli, hic diem suum obierit, feci quidem dispositiones, ut succesorem
habeam. rogo dignetur Illustrissimus Dominus aliquod suum opusculum
hic typis excudendum mihi transmittere. quoad debitum meum non scio
cui debeam pecuniam transponere. his dum me lllustrissimae Veslirae
gratys, et amicitiae commendo maneo jugi cultu

[llustrissimae Vestrae

Agriae 92 Maji 1771 Humillimus Servus

Ignatius Comes de Batthyan
1 A levelek a 9, 14, 15 és 22 kivételével mind a Térzsgyiiiteményben vannak. a

9, 14 és 15 gr. Teleki Laszlo levéltaraban, a 22. meg a gr. Banffy-csalad [. Nemzetségi
levéltaraban a .Kozérdeki missilisek™ csoméjaban talalhals. -
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3.
Méltosagos Uram

Valamint nagy kivansaggal kivantam Méltosagos Urnak levelét, ugy
annak eljévetele nagy vigasztalast hozot én nékem. Nemes Sdéross Var-
megyében lévé Plebanusoktul varok az ott lévé Boldogsagos Sziiz Méria
tiszteletire felalitatott Templomoknak 's oltdroknak lajstromat, hasonlott
Nemes Heves Varmegyébal rovid napok alatt meg kitldeni az Méltosdgos
Urnak; az kivant képeket is le fogom rajzoltatni.

Az kép mecz6 meg haldlozvan azontul méas jelentete magat Bécs-
biil, aki is mesterségének mulatéasara ennyihény képeit el kiildette, nem
akartam 6&tet ellébb le szollitani, hogy sem tudnam Méltésagos Ur széan-
dékat, azt meg ludvéan hirt adok néki hogy j6jen, csak tessik az Munkéjat
elkiildeni, hogy az sziikséges késziiletek lehessenek meg, az Magyar
Cancellérian lévs Calefactor Negrini Janos ha az Méltésagos Ur az
péketumot hozzéaja kiildeni fogja, azt kezemhez minden (id6 halasztas
nélkidl el kdaldi.

Kezembe keriilt egy biszonyos irolt kényv, a mellyben foglaltatnak az
Erdélyi Diaetdk de Annis 1578. 1579. 1619, 1615. 1624. 1630. 1631. 1632.
1633. 1634. 1635. 1636. 1639. 1640. 1641. 1642. 1643. 1644. 1646. 1647. 1648.
1649, 1650. ezekbiil némellyek nyomtattdsban cum Sigillo et Propriae
manus subscriptione in originali conpingaltatva vannak nem tudom vagyon
ollyan collectio a mellyben minden Erdélyi Diaeték foglaltalnak? ha az
Méltosdgos Urnak teczik, fogom szédmaéra ezeket le irattatni. lessik vélem
parantsolni. s akarattyat jelenteni Uri levele altal. Plater] Majort szépen
koszontettem, j6 volna, hogy 6 valamelly gancsot talalvan az orosz kény-
vekben, arra venne a dolgot, hogy az Horvath orosz Piispok és valamelly
Deak Pispok meg kérdesztetnék. Sic et unilis viribus schismati resisti
posset et Plater] Major odiositatem effugeret. ajanlom magomat Méltosagos
Urnak graziajdban és egész alazatossdgal maradok Méltosdgos Urnak

da : -
Eger 22ﬁ7.?ugust1 Alazatos engedelmes szolgéja

i groff Batthyani Ignéacz

Méltosagos Uram
nékem j6 akaré Uram

Boldogsédgos Sziiz Maria tiszteletiriil meg nem felejtkezhetvén, igére-
tem szerint, két Egri képet, és egy szép tudésitast kitldek, az Eger= Szaléki
kép munkéaban vagyon, tessik Méltosdgos Urnak ezen ajandékocskat
kedvessen venni, és Sziiz Anyéank tiszteletire forditani.

Az lauretomi litanidrul kérem el ne felejtsen Méltoségos Ur, vagyon
nékem it egy j6 caliographusom, kinek munkai ezek a képek, fogjunk
akar az nyomtatdshoz, gondom lesz, hogy a kéliség nagy ne légyen,
kérem Méltésdgos Urat ne terheltessék engemet levele altal széndékat
értésemre adni, azonban gratzidjaban ajénlom magamat, és egész enge-
delmességgel maradok Méltosagos Urnak

Eger 722 Maji alazatos szolgéaja

1772 grof Batthyani Ignacz
Egri kananok.
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[llustrissime Domine Consiliarie
Domine mihi Colendissime.

Minap igértem Méltosdgos Urnak, hogy Boldog Anyank némelly
képeit akarok el kiildeni. ime harom rendbélit! a mi az Eger= Szalokit,
's az Szent= kuti képet illeti magam is tehetek biszonsagot, hogy az
keresztény nép nagy ajtotosséggal viseltetik azokhoz. Beregh varmegyébul
( minémi tudositést irdsim kozt talaltam, ide rekesztem, most kérem Mélto-
ségos Urat ne terheltessék nékem meg irni, micsoda varmegyékbiil vagyon
mar informatiéja, hogy tudgyam az hatra lévéket is elkiildeni. akarném
azt is tudni, vallyon vagyon-é Méltosagos Urnak az Sator Ujhelyi, és
Varranoi kép? vigasztallyan meg a Méltosagos Ur engemet maga leveli-
vel, mert ojhattok Méltosdgos Ur jo egességit és szent munkalkodédsanak
follamattyét érteni, hitesse el Méltosdgos Ur magéval, hogy minden tiszte-
lettel, 's egész alazatossagal maradok

Illustrissmae Vestrae

b legkissebb szdlgdja
Eger 252 January
1773

gr. Batthyani lgnacz
Egri kananok
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6.
Méltosagos Uram
nékem draga Nagy Jo Uram

Orvendézelt az én szivem, midén dréaga Nagy J6 Uram levelébul
értetem, hogy bizodalmat én bennem szegény szolgéjaban vetlni kivanta.
Szivessen &rvendek, hogy E& Felsége Méltosdgos Urat meg vigasztalta.
a mi a pénzt illeli, tessék nékem meg irni menyi? ‘s mikorra kivan-
tatik? addig is azt meg irhatom, hogy Sztoika Erdélyi Piispsk e& Excellen-
cziajatul az Marmarossi ugy mint Szigethi Ispitélynak fundaliéjéra rendelt
5000 Magyar forintokat szdmosujvérosi tirmények vissza akarjak fizetni,
és a mint ézre veszem, nalok vagyon 18750 Rhenes forint, a melly sum-
mat le akarndk tenni a mint Blum Karoly nékiink meg irta, Az Egri
Piisp6k szereine, ha az emlitett fundatio Méltosagos Ur keszében lehetne,
azért tessék Erdélyben az Képtalomnak irni, 's ha mégis pénzre sziiksége
lesz M[éltosagos] Urnak egész tehetségembiil azon lezek hogy szolgél-
hassak. csak hamar tudgyam meg, azon leszek. Valamelly Dosa Josef
névii lfiu az Erdély Cancelliariahoz tétetett; azt én neveltem, azért ajanlom
Gtet, tessék 6tet jo utra hoszni.

El hosztam ugyan Tinyodi Sebestyén munkéjat, de bezeg az laure-
tomi litaniat, azt el nem hozhattam, kérem tessék azt ad Collegium
Pazmanianum kildeni, onnint majt meg kildik én nékem. varvan kiva-
natos véalaszat az M[éllosagos] Urnak egész tisz[teleitel maradok Mélto-
sagos Urnak Dréga Nagy J6 Uramnak

Eger 122 Apr. 1775 alézatos szolgéja
¥ ’ grof Batthyani Ignacz
D.al K. (A Egri Nagy Prépost

Méltosagos Consiliarius Uram |

Nemes Erdélynek F&-Lelki Pésztorségra lett Emeltetésembiil szar-
mazolt nagy 6rémit hozzam botsatolt Levelibiil killonés vigasztalassal
értettem, és abban nékem kivant vigasztalasokat nagy koszonetel veszem,
engedye a Felséges Ur Isten, hogy azokat Szives kivanséagi szerint el is
érhessem. Retegve meg vallom valoltam fel ezen tehert, de hiszem az
Istent (kinek ez munkaja) erét is fog adni, hogy azt elviselhessem. Isten
utan batoritt Méllosagos Consiliarius Uramnak Buzgésédga kihez vonszé
hajlandésdgom mar eddig-is arra vitt, hogy utamat Kolosvarnak vévén
Méltosagos Urat ellsre meg keressem. és sok féle sulyos dolgokrul tudo-
sitast kérjek, ezt mar annél szivessebben tselekedni fogom, minek utana
6nkint maga Hazaival engemet meg kinalni teczelt. A bémenetelemriil
azonnal Meltosagos Urat tudositani fogom, mihelyest Romabuil szitkséges
Bulldéimnak eljovetelériil Agensemt(il tudositdst vészek. Azonban-is szi-
veségiben ajanloit maradok

Meltosagos Urnak engedelmes Szolgaja
Eger 23 7heis Grof Batthyani Ignacz
1780. Erdélyi Puspok!

A levél aljan: llustrissimo Domino
Wolffgango Cserej.

! Csak az alairas sajatkezii.
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8.

[llustrissime Domine Consiliarie,
mihi Colendissime |

Copiam insinuati Excelsi Gubernii Regii adhuc in absentia mea ad
Dominum Praepositum Antonium Szereday qua Vicarium Antecessoris mei
intuitu Baronis Nicolai Veselényi prolem suam contra datas a se Reversales
per Ministrum Helveticae Confessionis baptizari curantis exarati communico
Illustrissimae D[ominalioni] Vestrae fine eo, ut cum in eo immediata
superattentio nobis duobus committalur, agenda agere, meque = quid
agere debeam, edocere non gravetur.

In reliquo notum reddo lllustrissimae D[ominationi] Vestrae me contra
electionem Judicis Zilaiensis ob concordia vota, unanimesque = testium
Fassiones ne quidem exceptionem formare potuisse. interim tamen negotium
totum qualiter evenerit Viennam repraesentasse, ut si forte aliqua exceptio
formari possit, qua electione illa rejecta, confirmatio Substituti Judicis
obtineatur, ac singulari benevolentiae intime commendalus maneo

lllustrissimae D[ominationi] Vestrae
Cibiny 158 Marty
1781. obsequentissimus servus

Ignatius Comes de Batthyan

Nominatus Episcopus
A levél aljén: Hlustrissimo Domino Transylvaniensis'
Consiliario Cserey.

9.

Méltosagos Groff Camerarius és
F& Ispany Ur
Jo Méltosagos Uram!

Még az 6reg Méltosagos Groff idejében az Igen pataki hataron lévé
erd6benn menvén valami M[agyar] Igeni emberek, ottan taléltattak, és
ugyan akkor el fogattattak, s hazank t6rvénnye szerént harmadnapi
Forumra certlificéltattak, de mind eddig azon térvény el nem folyvan,
eselt értésemre, hogy most nem régen Méltosagos Groff Ur kezdette volna
ismég folytatni, és azért minthogy azon erds, ahol az emberak el fogad-
tattak osztatlan, és énis Igen patakédn Possessor vagyok, ugy hogy az erdé
bérbl nékem harom rész gyénn, azon harmadnapi térvényhez nékemis
sz6m vagyonn. Melyre valo nézve kérem Méltosdgos Groff Urat, én vélem
az ahoz tartazando leveleket, és actékat kézleni ne terheltessék. Tovabba
egész tisztellettel vagyok Méltosagos Groff F6 Ispany Urnak

N Szeben 162 Mai
781 engedelmes Szolgéja

Grof Batthyani Ignacz?®

1—2 Csak ez aldirds sajatkezii.
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10.
[llustrissime Domine Consiliarie
mihi Colendissime !

Binas literas lllustrissimae D[ominationis] Vestrae mihi unus idem-
que cursor reddidit, qoud in iis de excessibus Domini Michaelis Vaji
retulit, peculiarem meam adhibebo operam, ut cum illi Religioni quoque
Catholicae praejudiciosi sint, suo tempore ab Excelso Gubernio refrenen-
tur, interim etiam e re erit, si Administrator Somlyoviensis ad me detule-
rit excisionem portionis Canonicae ab eo impediri, et turbari, partibus
meis eousque = etiam non deero, quin excessui huic certum remedium
ponam. Ratione Baronis Vesselényi Excelsum Gubernium non ita pridem
ad delationem Excellentissimi Domini Episcopi Balasfalviensis disposuit,
ut Dlominus] Antonius Szent-Mariai, et Djominus] Katona in saeviliem
praefati Baronis investigent, quae si contra eundem comprobata fuerit,
spero imposterum Altissimis jussis Regiis citius, quam hactenus paritu-
rum ; Atque = ideo ratione baptisendae prolis neo natae nunc quoque
tentandum esse censeo accessum Parochi ad Baronissam cum prudentia
tamen, et si admissus non fuerit, eolum Tabulam conveniendum, in
rebus enim tam manifestis Tabulam minime reluctaturam existimo vel ex
eo, quod jam semel eadem Excelso Gubernio Baronem nihil eorum,
quae sibi commissa sunt, fecisse detulerit, quodsi tamen Dominus
Parochus accedere timeret, urgeat adminus Tabulam et Baronem sua
forma admoneri curet, ne prolis suae baptismum differat, quo in casu si
eveniret prolem jam esse baplisatam, pro tunc Ceremonias ut supplere
possit, sibi admitti petat, et quid impetraverit, me illico informet. Caeterum
cum propediem futuram in isthoc Comitatu Marcalem Congregationem
intelligam, Laurentium Boer Procuratorem Sacris undis per me ablutum
Patrocinio Illustrissimae D[ominationis] Vestrae commendo, ut si forte
per mutationem Fiscalis Procuratoris Sigismundi Pap eotum succedere
posset. Qui caeteroquin constanter persisto

Illustrissimae Dlominationi] Vestrae
Cibinii 262 Iunii obligatissimus servus
1781 i Ignatius Comes de Batthyan'

[llustrissime Domine Consiliarie
Domine mihi singlulariter]
Colendissime |

Omnem nostram operam inanem reddidit Sua. Excellentia Episcopus
Agriensis, absolute vult, ut diem Lunae id est 6em praesentis hic transi-
gamus, 7~ Comitari nos vult ad vicinam suam possessionem Fiizes-
Abony, inde nisi noctibus etiam in partem nostram usi fuerimus, vix, ac
ne vix quidem statuta die Somyloviam, aut Krasznam perveniemus.
Haec lllustrissimae D[ominalioni] Vestraeo fine notifico, ut etsi pro statuto
iempore non advenerimus, forspont tamen parati nos expectent in Kemer

1 Cssk az aléiras sajatkezil.
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et Somlyo, una obsequiose requirendo, ut usque Claudiopolim, autpotius
Kolos-Monostor dispositiones facere dignetur signanter in Zilaj M. Egregy,
Sombor, et Berend, diem - praefigere non possum, puto tamen die jovis
nos perventuros. In reliquo gratiis me commendans maneo

Illustrissimae D. Vesirae humillimus servus
Agriae die 4-a Aug. Stephanus Fangh
1781. a latere Canonicus

12.

Méltosagos Consiliarius Ur
Draga jo Uram|

Amint az el folyt holnapnak 25.ik napjan iroit levelébél latom,
nagyon szivére vette a Méltosadgos Ur aztot, hogy az joszagaiban épil-
tendé Templomoknak Inspectorségatol el mellgztettett, de ha meggon-
dolya aztot, hogy az ollyatén Inspekiorok szoros szamadéssal tartoznak,
reméllem meg fog abban nyugodni, hogy ezen okbél helyesen eselt a
Méltoségos Urnak ki hagyésa. és valosdggal azért esett, mert illetlennek
lenni alitottuk azzal a Méltosdgos Urat terhelni, kilénbenis az ezutan
fel alittando templomok épiltésiben olyan modot taléltunk, hogy kilénés
Inspektor ne légyen, hanem a pénz az Plebanusok kezében adallassék,
a ki maga mellé vévén két arra rendelendd személyt foljtassa az epi-
letet. En mindazon éaltal az rendelt két épit6 Commissariusok ellen telt
reflexioit a Méltosdgos Urnak szintén ma promovedltam a Méltosagos
Kliralyi] Guberniumba, és azon lészek, hogy valtoztassanak. Akar aki
rendeltetett Inspecltorok gondviselése alatt follyan az éptilet, akar a Ple-
banusokra bizottassék, Méltosdgos Ur az épiilet modgyarol valé consi-
deratioi mindenkor eléttem sokat fognak nyomni. Hogy pedig Krasznéra
tsak 500 forint rendeltetett Templom epitiésre, abbol esett, hogy mind
Zilah, mind pedig Somlyo oda igen koézel vagyon, reméllemis, hogy a
Méltosagos Ur segedelmével az oitan 1évé hiveknek szémokhoz képest
kivantato Oratoriumot azon pénzel fel lehet allittani, mert méas modom
segitteni nintsen. Tovédbbéa tapasztalt szivességiben ajéllott vagyok.

© A Meéltésagos Urnak

All Vintz 262 Marly

782 el kételezet Szolgéja
Grof Batthyani Ignécz
A levél aljgn: D. Cons. Cserei. Erdélyi Piispék?
13.

Méltosagos Consiliarius Ur
Kedves Dréaga Uram!

Szivemnek ki mondhatatlan meg sértédésével olvastam az Mélto-
sagos Urnak hozzéam utébszor kiildétt levelét, melyben Léanyanak Blard]
Veselényinénekis levelét bé zarva kiildétte, mert nem gondoltam volna,

1 Csak az alairds sajatkezi.
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hogy az j6 Edes fanak oly keserti gyiimdltse légyen, kiillomben ezt én
benne nem egyébnek, hanem ifiu éretlen gyermeki elméjének tulajdo-
nittam, melybdl a koriilette lévé intselkedék konnyen ki forgattak. En
egyebet ezen mostani kérnyil allé6 dolgokban nem tehetek, hanem tsak
azt, hogy az levelet, mellyet 6 az Méltosagos Urnak kildétt Felséges
Urunknak fel kiéldém, reméllem. hogy azon okbol mivel reversalissa
vagyon Blaré] Veselényinek, a Feleséginek maga hitiben léendé nem
haborgatésa fel6l, nyerniis fogok. Irtam a Zilahi Plebanusnak és Somlyai
Minoritdk Praesidensének, hogy altal menvén hozzéja, probéllydk, ha
fel tett istentelen szAndekabol ki mozdithatnak. Tovabba meg szomorodolt
Atyai Szivének vigasztaldsa szerzésében semmit el nem mulatok, a ki
tapasztalt Szivességében ajéllolt vagyok

A Meéltosagos Urnak el kételezett Szolgaja

N. Szeben 19k Apr 782 Grof Batthyani Ignéacz

Erdélyi Piispék!
A levél aljgn: D. Consiliario Cserei.

14.
Méltosagos Baroné Aszszony!

Bizonyos hirekbdl értettem, hogy az Méltosagos Aszszony anyai
sziiletett igaz hitét méas idegennel feltserélni szandékozik, nehezen vehetem
ugyan magamat red, hogy el hidjem, mivel semmi hellyes okat, a’ mellyért
aztat meg tselekedhetné, nem latom, de ha az dolog ugy vagyon, ugyan
kérem, mongya meg nékem miben volt az Romai Catholica Hit, a’ melly
a Chrislusban sziilte, a' Méltosdgos Aszszonyhoz mint lednyahoz olly
mostoha anya, hogy aztat illy szemteleniil el hadni nem Sojnéllya? mit
vélett az Anyaszentegyhaz, hogy aztat illy gyalazatosan meg tagadni nem
atallya? Nem fél é atlol, ne hogy egykor midén aztat énként kdvetni
akarnd, mint méltatlan léanyat bé ne fogadja, s anyai kegyességébdl
orokosen ki rekeszsze. Emlékezzék meg Kristus Urunk azon mondaséarol:
Ki Attyat vagy annyat meg atkozza, haléllal haljon meg az, nem volt é
édes anya az Katolika Ecclesia? Nem étkozza é azt, midén otet el hadni
el tagadni szdndékozik? Avagy talédn ollyan nehézség iitkozott szivében,
mellyet meg nem gyozhetvén, az éaltal vonattatik el sajat igaz hitétél,
kérem énnékem azt megirni ne sajnéllya, hogy vilagositsam benne. Ha
pedig ugyan tsak egyetlen egy lelkét 6rokké valé veszedelemnek kolzka-
jara ki tenni nem irlozik, és az &ltal okozando neve kissebbségével sem
gondolvan ezen szandékaban meg maradni kivan valéjaban, én is lelki
Atyai hivatalom szerént a’ Méltosagos Aszszonyt mint édes Annya ellen
rugédozo gyermeket minden illendé médokkal engedelmességre hajtani
kéntelenittetem, mellyb6sl ha tetemes karai és emlékezetes gyaldzatja fog
kovetkezni mind azoknak 6nén maga lészen szerzdje.

Tovabba maradok i6t kivano lelki attya
Méltosagos Baroné Aszszonynak Grof Balthyani Ignécz
N. Szeben. 194k apr. 782. Erdélyi Piispok.

A levél aljan: B. Nicolao — Vesselényianae,

1 Csak az aldirds sajéatkezi.
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15.
Méltosdgos Baro Url

Emlékezetében lehet Méltosagos Blaro] Uramnak minémii levelet irt
légyen énnékem az Oszszel, kérvén abban hogy az maga ellen teendé
vadoknak addig, a’ mig azokat M[éltosagos] Baro Urammal nem koézlom,
hitelt ne adjak, eszében juttatvan azért ezen levelet kivantam kozleni
Méltoségos Baro Urammal aztat is, hogy bizonyos hirbél hallottam légyen
élete kedves tarsénak az Catholica hittdl el szakado szandékéat, mellyet
ugyan el nem hitetek magammal, de ha ugyan tsak ugy vagyon, elére
latom, hogy velem egyiitt ezen dolgot minden ember Méltosagos Baro
Uramnak fogja tulajdonitani. Engem {6 péasziori kotelességem arra 6szto-
noz, hogy alattam 1évo hiveimnek lelkeket az {idvdsségre vezéreljem,
mellyszerént a’ dolog igy lévén Méltosdgos Béronéja lelkét is nagy vesze-
delemben forogni latvan, fellyebb mondott hivatalom hozza magaval,
aztat a veszedelembdl ki segélteni, és azért el sem mulatok semmit, a’
mivel tsak ez fel tett szdndekat, ha szintén mér végbe vitte volna is,
meg ne forditsam, ha Méltosagos Baro Ur is meg gondolya maga nevének
nem kevés, ktssebbitésével fog ezen dolog meg esni, st Felséges Urunk
elott is, ha szintén most elére nem is, de (id6 telésével nem reméllett
karat és gyalazatjat fogja tapasztalni, mellynek el tavoztatédsara javaslom
Méltosagos Baro Uramnak hites tarsanak ezen lelki veszedelmében ha
munkas volt is, attol sziinjék meg, 's betsiiletének tsonkulésat és joven-
doébéli karat 6nén maga ne keresse. Mellyek utan magamat szivességében
ajanlvan maradok

Méltosdgos Baro Uramnak
N. Szeben. 19¢ apr. 782. koteles szolgaja

Grof Batthyani Ignacz
Erdélyi Pispok.

A levél aljan: B. Nicolao Vesselényi.

16.
Méltosagos Uram Consiliarius Uram |

Oré6memnek kezdete vala az, hogy Felséges Urunk Baro Vesselényinét
az Apaczakhoz, gyermekeit pedig ad avum Maternum hozatatni parancsolta,
ez vala mondam 6rémemnek kezdete, mert mint addig az szomorusag
egészlen bé boritotta lelkemet, minden(tt csak siralmas, csak ellenkezé
dolgokat tapasztalnom kellet. ldott legyen az Ur Neve, nékem és kez-
denek boldogabb napok fel viradni, fel deriilt az idé ,hyems iransvt,
imber abyt, et recessit, most egy vigasztalo Decretum koveti az masikat,
héla legyen az Istennek, az Isten aldazya meg Szentséges Attyankot!
Sok hasznét tett Bécsben valé létele. most is érkezett egy Rescriptum
kinek mésat ide rekesztem; Sok bajal viheltem erre az dolgot; de bezzeg
dualnak, fulnak az Acatholikusok, és ha az Isten engem kiil6néssen meg
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nem &riz, bizonyossan veszedelemben hoznak. sed horum omnium
potentior est Sapientia, igy szoll az Szent Irds, valéban tapasztaltam
Erdéllyben mi legyen Szent Pal mondési szerint patientiam in consolatione
Scripturarum habere. A mi illeli Méltosagos Ur leanyat, nehezzen fog az
el j6nni Szebenbe, mert az kirdlyi Gubernium szokésa szerint ki tekerte
az Decretum nyakat, mert azon székat ad Monasterium comigrabit, ugy
magyardza az hires glossa, ibit si placuerit, az én vélekedésem szerint
mas értelme vagyon azon szénak comigrabit, a melly anyit tészen mint
ha mondané comigret minden Gramatica ugyan azt tanitotta eddig,
de mar ezentiil tanullyuk meg jobban az Deék szé6t, minek utédna kezembiil
ki vétettek az Praesidiomat Comissionis litterariae. Az Gyermekek el vétele
végett deputallya az kiralyi Gubernium Balé Antal, és Tdri Sdmuel urakat,
tudom ugyan, hogy maésokat kellet volna deputalni, én csak varom mi lesz
a dologbul, mert ha 6k nem sziinek mesterkedni. én sem fogok halgatni.

Hogy Baro Vesselény gyermekeit ismég Praedikatorral kivanta el
temetettni, ismég igenessen E6 Felségének igenessen repraesentaltam,
vagy két hét mulva fogjuk tudni, mit hasznéalt ujobb irdsom. azt tudom,
hogy ha 6tet ezért meg bilintettk engem ki atkoznak ezen wvilagbul,
hivatalomnak gytimélcse az, minden Acatholicustul gyiildltettni. Arra
kérem Méltosagos Urat, leanya lelkeért sok imadsagot tegyen, és tétessen.
az kolosvari Siralmas Boldog Aszonyhoz egy kis votumacskat bocséatani
ugyan hasznos lenne. de még nékem is sziikségem vagyon az imad-
sagra, mert masképpen bestelen fortéllyokkal engem is el temetnek, valamint
Major Gergelly Pilispéket. parancsolatot adok Szebenbe az Apaczaknak
hogy imédkozzanak Méltosagos Ur leanya lelkeért; reménlem, hogy
magéaban szall, mert az hirdetik fell6lle, hogy meg bolondult, de ugyan
Reformata hir mondas. Kérem Draga J6 Méltosdgos Uram azon Comissiot
mellyet kiildend az Gubernium vélem ne terheltessék kézleni, én ugyan
vagy t6rik vagy szakad fel fedezzem hamisagokat ezzel maradok magomat
sziveségében ajanlvan

Méltosagos Consiliarius Urnak
Allvincz die 20 Juny 1782

alazatos szolgéaja

Grof Batthyani Ignacz
Erdélyi Pispék

17.

‘Meéltosagos Consiliarius Uram
draga jo Baratom

Révideden csak azt ithatom, hogy 16 currentis indultak Sibo felé az
tudva lévSs Comissariusok, mind a kett6vel szolottam nem sokéra meg
tudom az dolgot, és meg imi el nem mulatom. Grof Teleky Samueltiil azt
értettem, hogy Baro Vesselényené egy altallyAban nem akar az ide valo
klastromban menni, nékem ugyan meg gyl aval az én bajom. de nem
banom, azért rendeltettem Plisp6knek. itt Erdélyben mar aprodonként
vissza térnek az Apostatdk, hala legyen az Istennek. Kérem Méltosagos
Urat jarjon végére de bonis Episcoporum micsoda rendeléssek estek, mert
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itt az beszélik, hogy ennek utdna- keziinknél hagyvan az joszagot, de
eo quod 7; excedit szdmolnunk kell. ezzel magomat szivességeben, és
baratsdgdban ajanlvan maradok

Méltosagos Urnak - alazatos szolgéja

N. Szeben. 17. aug. 1782. Grof Batthyani Ignacz
= Erdélyi Piisp6k.

llustrissime Domine Consiliarie Aulice
Domine mihi sing[ulariler]
' Colendissimel!
Litteras Illustrissimae D[omilnationis vestrae de 92. Currentis mensis

Vienna exaratas Sua Excellentia accepit, adquas siquidem observem
hodierno Cursore nil reponendum esse, sequentia pro notitiae Statu de-
misse referenda duxi. Recenter Suae Excellentiae per Ministrum Provin-
cialem Minoritarum relatum est, quam diris verberibus Baro Vesselényi
affecerit minoritam fralrem Somyloiensem, quocum facli poenilus jam
complanare voluit, caeterum Provincialis Complanahonem non admisit,
verum rem totam ad Comitem Kollonits Episcopum M[agno] Varad[lensem]
promovit.

142 Currentis nobis - Vincio Cibinium redituiis obviam faclus est
Dlominus] Tiri, qui Se ad reddendas Illustrissimae D[ominationi] proles
Baronis Vesselenyl ituurm asseruit, Dominus Ba&lé Claudiopolim ob de-
votionem in festo Assumptionis servari consvelam praecessit.

12a peracta est Electio Graeci Ritus Episcopi Balasfalvae, cui prae-
missa fuit Lyturgia Pontificalis, post quam Excellentissimus Dominus
Episcopus Major Clero Suo valedixit, Vota hoc ordine acceperunt, qui
ad munus Episcopi propositi sunt; Ignatius Darabant Vicarius 63. lacobus
Aaron 57. loannes Bob Archi Diaconus Marus-Véasarhely, et Parochus
oppidi 37. Zsetkej nonnisi 2. accepit. Fuerunt multi, qui Suffragia sua
Augustissimo Domino Commiserunt. Vox populi autem fuit, ut Eis daretur
Episcopus, qui etiam Schismaticorum sit, alias sibi divisis pereundum
esse. quae dum significo gratiis demisse Commendatus persisto.

Illustrissimae Dominationis Vestrae

Cibinii die 172 aug.
1782.

Tristis obitus Baronis Alexii Néalatzi Tabulae Regiae Assessoris in-
notuerit hucusque Illustrissimae Dominationi Vestrae. hunc Provisor fratris
sui germani tribus glandibus plumbeis in Comitatu Hunyadiensi nuper e
medio nostrum sustulit quasi debilerate, cum Sclopum eum in finem
tam graviter onerasse dicat. profugit in Valachiam

humillimus Servus
Stephanus Fangh
a Latere Canonicus

Promovit non ita pridem Sua Excellentia votum suum ad Augustissi-
mum de Tabula Seplemvirali erigenda proesumimus orare, dignetur sensa
Cancellariae Suae Excellentiae eatenus perscribere.
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Méltosagos Udvari Consiliarius Uram |
jo akaré Uram.

Nem kétlem tudtéra lesz Méltosagos Urnak, hogy el partult szeren-
csétlen lednya Szebembe valé be hozataltasa végett, ismég Balé Antal, és
Turi Uraimék el kiildsetettek, mind a ketté nalom meg fordulf, és a mi tobb
egyiitt ndlom voltak, én kértem Balé Antal Urat, hogy Vesselinyinetul
addig el ne menyen, méglen 6tet magaval egyiitt nem hozza bé Szebembe,
én ugyan Isten éltetvén engemet, Szebembiil ki nem megyek, még az
hat hétnek végét nem latom, el sem mulatom kételeségemet. ha az Isten
irgalmasdga nem volna szemem ell6tt, kécségbe estem volna meg térése
irant. ellemben az Istennek titkos itélete sziintelen éjezgett engem. nagy
botrankozas lesz, ha visza nem tudom hoszni az igaz hilre. azért még
is imadnunk kell szent igasagos itéletét. Nem is ippen biszonyos, hogy
az Baroné el j6jen. mert uj factio vagyon a dologban. minap feleségét
az Baio el hozta az =zildhi Plebanushoz, hogy azt hat hétig tanicsa.
reménlem ugyan, hogy azt magara nem vaéllolta az emlitett Plebanus, de
ha szintén, azért E6 Felsége rendelését semivé nem tehette az fortéllyos
Baro. Méltosagos Ur annyi imédsagot tétessen a menyit lehet, hogy ezen
oktatdsomban szerencsés legyek. Nem tudom micsoda szél fuj most
Bécsben, azért nem igen merek irkdlni Bécsben de sajnéalva ugy veszem
észre, hogy a mi Erdélyi Dogon Istenniink naprul napra nagyobbakra
nevekedik, ugy forgattya az kartyat a mint néki teczik, ha mingyar egy
két dolog kedve ellen essik is, csak €6 az Dictator. ha csek az Isten
kiilén6ssen szerencséjét meg nem gatollya, novissima erunt pejora prio-
ribus, valéban csudalkozasra mélté dolog, de aldott legyen mindenekben
Isten akarattya, a ki mindeneket maga dics6ségére igazgattni szokott.
Kérem az uj Ecclesiastica Comissio'ul valami bizonyos relatiot ne saj-
néllyon Méltosdgos Ur nékem meg irni, nem kiilémben az Septemviratus-
rél, ugy E6 Felsége micsoda indulattal legyen én hozam 7 lehet-é most
is valamint Baro Reischak allat az Grof Eszlerhazynak, vagy Palfynak
valamit irni? kire bizzam iigyeimet? ezzel magomat Méltosagos Uri
favoriban ajanlvan maradok Méltosagos Urnak

KFejérvar. 9= 9bris 1782
alazatos szolgéja

Grof Batthyani Ignéacz
Erdélyi Pispék

Decima quarta hujus movebunt DD. Comissary ad Sibé. éppen most
méne el tilem Grof Teleky az Dobokaj Feé Ispany. nem hiszem hogy
héaban jarjon. a kik E6 Felsége parancsolatit leginkdbb akadalyosz-
tattyak azok (si Superis placet) leg hivebbek most.
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N. Szeben. 30. 9% 1782

Méltosagos Uram Consiliarius Uram |

Ippen ezen az ordban veszem Balo Antal Uram levelét, mellyet is
ide rekesztem. attul tartok, hogy ha a Baro is el jénn, nem igen derég
instructioja leszen az Baronénak, mert Baro Daniel Istvan, Grof Teleky
Adam, Apostolorum Principes mar itt varjdk az praedat, latom hogy
kintelen leszek ES Felségének ismég alkamantlokodni.

Betze Joseff Uram instanczidjat kivansdga szerint itt accludalom.
Méltosagos Ur bolcs itélete szerint a tévé lesz, a mit leg jobbnak tartani
fog. ugyan irjan maér eczer nékem G6rvendetes ujsagokat. ezel maradok
alhatatos tisztelettel

Méltosagos Consiliarius Urnak

alazatos szolgédja

Grof Batthyani Ignécz
Erdélyi Pispék

21,

Méltosagos Consiliarusné Aszszony!

Méli[osagos] Aszszonynak Posonban 1évé leanyat Aloysiat Cardi-
nalis Batthyani e6 Eminentidja ajanlja nékem; hogy mivel e6 Istennek
fel aldozott élelét egy néhany el6bbeni szerzetes tarsaval edgyiitt foljtatni
kévénja, nevébenis ajanlanam ezen kedves leadnyat, hogy anyai gond-
gyét reé-is forditvan, esztendénként az 6 élete modgyat két, vagy hérom-
szédz forinttal segijteni mélloztassék. Olly j6 anyatél olly jo leany, és
mostani idében anyai szivének mélté vigasztaldsa meg érdemli ezt a
M[éltosagos] Aszszonytél. En-is reménlem. hogy olly kegyes kozbe-ve-
tését illy nagy Patronusnak a Primas e6 Herczegségének illendd tekén-
tetbe fogja venni, és egyszersmind arra vigyazni, hogy sziiletéséhez illendg
képpen élhessen ; mivel félhetd, hogy a sz(ik6lk6dés miat alacsonységra
ne vetemedgyék: noha ettsl félni, vagy félteni olly jél nevelt, szentiil
szokott lednyt nem lehet. Kételez engemetis kérésem bé tellyesitésével,
hogy viszont mindenekben lenni kévanyak tellyes betsiilettel

Meélt[tosalgos Consilariusné Asz[szonynalk

Szeblen]. 2. Apr. 1783.
kételes kész szolgédja

Grof Batthyani Ignédcz
Erdélyi Pispok!

A levél aljan: MélL. Consliliarius] Cserei Farkasné Asz[szonyna]k.

1 Csak az alairas sajaikezi.
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22,

Excellentissime Domine Comes Gubernator
mihi Colendissime

Aestimatissimae Excellentiae Vestrae litterae me ex febre continua
inflamatoria adhuc lanquidum, et ob multas vicissitudines, quas hoc anno
perpessus sum animo aegrum recrearunt, quare Excellentiae Vestrae
immortales ago gratias, dabo autem operam, ut mediatio Excellentiae
Vestrae suo non frustretur effectu, id adhuc exarandum habeo, ut pecu-
niam quoties proe manibus fuerit ad fidem dati promissi liceat ad aliquam
Cassam publicam deponere, opportunissimum autem foret, si in Cassa
Comissionis oeconomicae fieri polerit, quam in rem Dominus Supremus
Vigiliarum Praefectus a Kukenthal solus sufficere poterit, quem ego quoque
interpellabo, spero cum initio Mensis Januarij potero incipere datam fidem
exsolvere.

Audeo unam adjicere petitionem, ut Excellentia Vestra aliquot vivos
phasianos pro propagatione mihi dari demandare dignetur, ut Phasianeti
Episcopalis Excellentia Vestra sit fundator, tempus adhuc favet, ut ob
hyemis asperitatem metuere non debeam illarum interitum in itinere,
videat Excellentia Vesira quam effrons sim. verum me tuebor illa paroe-
mia szemérmes koldusnak iires a taskaja. dlgnetur tamen libertatem meam
mihi indulgere, et me gratys suis complecti, qui jugi cum veneratione sum

Excellentiae vestrae

Claudiopoli 11 X-bris humillimus Servus

Ignatius Comes de Batthyan
Episcopus Transylvaniensis

Kozli : Biré Veneel.




 —

Zdgon 1690. évi feldiilisa és kovetkezményei.

Cserei Mihaly napléjaban' Thokosly Imrérél és zagoni Mikes Palrol
a kovetkezoket irja: ,Még Ploestnal valank, mikor Mikes Palt elkiildé
(t. i. Thoksly) katondkkal Erdélyben, hogy Haromszéken valamely nemes
embereket talal, hdzoknal dlesse meg és, ha akkor Haromszéken német
nem lett volna, oly kegyes istenfélé ember vala Mikes Pdl uram, bizony
nem sokat hagyott volna kéziilék életben. De Badensis herceg a tébb
hadakkal kimenvén, Veterani generélt két regimenttel Haromszéken hadta
vala, hogy Thokélyre vigyazzon. Mikes Pal azt tudvan, nem mere feljebb
menni, hanem écaka Zagonban érkezvén Janké Boldizsart, kire nehez-
telt, mert nem igen akart azel6tt is cedalni Mikes Palnak, resolutus ember
lévén, a hazanal megkapatvan, 6rdogi kegyetlenséggel a nagy becsiiletes
embert kapujara felakasztatja, Janké Tamést penig és Vajna Orbént
egyben vagdaltatjia. Janké Péter elszaladvan, mindenét felprédaltatia s
visszaj6 Thokolyhez, ott kétyavatélik fel azoknak az artatlan fSembe-
reknek egyetmaésait. De meglizete Isten Mikes Palnak is, mert nemsokéra
Bukarestben lévén, noha a havasalféldi vajdanak sok gratidjaval, s jo-
akaratéval élt mindennapi intertentiéjaban, mégis a haladatlan gonosz
ember sziintelen irogatott a vajda ellen Thokolynek, s vadolta azzal,
hogy az erdélyi generéllal correspondentiat tart és nem vette eszében,
hogy a vajda mind elfogatta levelét. Megintette a vajda ne irkéljon ellene,
mégis nem sziint, -a vajda écaka rakiild, mind magat, mind szolgait
megfogatia. Nem is tudtdk egy nehény esztendeig hova lett, azutén ér-
tettem meg, hogy titkon kikiildétte az erdélyi generélisnak és Fogarasban
vitték, szérmyd kinzdsokkal o6lték meg, elsébben a szemeit tolytak ki,
azutdn mindennap egy laba, s keze ujjat elvagdalvan, s az egész testét
megsiitogetvén, tgy kellett meghalni. Ecaka kivitték a testet s eltemették.
fgy jar, valaki Istent6] nem fél és minden latorségot elkdvet, ha ideig
elmégyen is dolgadban, utéljara beesik a veremben.”

Tudjuk, hogy Cserei Thokslynek és Mikes Palnak nagy ellensége
volt, s mint ilyen réluk elfogulatlanul nem irhatott. Miel6tt Cserei vad-
jénak igaz, vagy igaztalan voltdt megvizsgélnék, tudnunk kell azt, hogy

1 XVIII. szézadi mésolata a Székely Nemzeti Mizeum lt-ban
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miutdn Badeni Lajos seregével Sandor Gaspér és Petréczi Istvan kuruc
vezéreket 16J0. szeptember 21-én Hatszegnél megverte, Thokoly Keresz-
tényszigetrél, hol fejedelemmé véalasztottak, oktéber 3-an Szebenbe vonult
és a csaszarral alkudozni kezdett abban a reményben, hogy azalatt az
id6 alalt, mig az alkudozéas folyik, a térok nagyvezér, ki id6kézben
Néandorfehérvart megvette, meg fogja segiteni. Terve nem sikeriilt. Badeni
Lajos &rgréf Thokoly seregét tovabb iildézte és oktéber 25-én a bodzai
szoroson at Havasalfoldre kergette. Nemsokéara ezutédn Veterani tdbornok,
ki Haromszéket megszallolta, Torcsvarnal az ujbol betéré Thokslyt nem-
csak megverte, hanem végleg ki is szorilotta Erdélyb6(. Thékély ebbe
természetesen nem tudolt belenyugodni és 1690. novemberében, Szent
Maérton nap tdjban Mikes Palt azzal a paranccsal kiildte Haromszékre,
hogy az ottani németeket kiGzze.

A Székely Nemzeti Muzeum Levéltara 6riz egy Zagonban és Léc-
falvan 1700. aprilis 14—18. napjan Poson Andras és Sélyom Istvan tablai
irnokok és eskiidt jegyzék, valamint egy maésik, 1700. junius 3-an Kézdi-
vasarhelyen Boér Istvan kézdiszéki alkiralybiré és ifj. Pécsa Ferenc,
ugyanazon széki jegyz6isl felvett tanuvallatési jegyzékényvet; ezekbdl
vildgosan kitiinik, hogy Cserei alaptanul véadolta Thékélyt. Ugyanis a
Zagonban, Lécfalvan és Kézdivasarhelyen kihallgatott negyven vallé kéziil
a huszonharmadik Simonfi Andras 16{G, a Ploesten tartézkodé Thokoly
szajabol hallotta, hogy ,cirmolta“ Mikes Palt, miért Slette meg a neme
seket. A 10. vallo Jakdées Miklas 1616, a 34. vallé Hajdu Matyas jobbagy,
tovabba a 37. és 38. vallé markosfalvi Butyka Miklés és Jakab l6f6
vallomésa szerint Thékély annyira haragudolt Mikesre, hogy nem bocsa-
fotta maga elé, s6t azt mondta, hogy a megélteket élve kellett volna
eléje vinniok. lgy vall Kézdivasarhelyen Mihélcz Pal nemes ember
is. A 36. vallé, Kalnoki P&l tekintélyes nemes ember szerint a kurucok-
nak nem volt utasitdsa a nemesek megodletésére. Ugyancsak ebbsl a
tanavallatasbél kivilaglik, hogy Mikes Palnak feladata az volt, hogy
Haromszéket a német hadaktol tisztitsa meg, tehat nem a nemesek
megoletése.

A tanuk eskii alatt vett vallomasahoz kétség nem férhet, kiilonssen
azokéhoz nem, kik a havasalfoldi Ploesten, Thokoly taborozasi helyén
voltak és oft kozvetlen kézelében értesiiltek az eseményrél. Ezért Cserei-
nek alaptalan vadja alél Tokolyt fel kell menteniink.

Teljesithette-e Mikes Pal Thokolynek Haromszék megtisztitasara
vonatkoz6 parancsat? Nem! Thokolynek a bodzai szoroson tortént ki-
szoritasa utdn, — Cserei szerint — Veterani csaszari tdbornok két ezred-
del megszallva tartotta Haromszéket. A 31. vallo, Vajna Ferenc nemes
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ember vallomésa szerint a felakasztott-Janké Boldizsar, Mikes Palnak
azon kérdésére, hogy volt-e a német tdborban, s mennyien vannak oft,
azt vélaszolta, hogy sokszor volt és vannak vagy 8000-en. Ez a szdm
hihet6. Tédmogatja ezt Nemes Taméas sepsiszéki alkiralybironak Sepsi-
szentgyorgyon 1694. oktober 6-an kelt, s Banffy Gyorgy erdélyi gubernétor-
hoz intézett jelentése,! mely szerint Thokolynek az orszagbél valo ki-
menésekor Veterani tabornok a sepsiszéki falvakban kilenc ezreddel
kvartélyozott. Ez megfelelhet a Janké Boldizsar mondolta szamnak. A
8. vallé, Konda Andras 16f6 kihalleatasa alkalméaval azt vallja, hogy
Mikes Pal tizennyole zészlényi kuruccal jott be. Akéar helyesek ezek a
szamok, akar nem, a csdszari rendes katonasag bizonyara nagyobb és
jobb felszerelésii volt, mint Mikes kuruc serege, mellyel még ez esetben
is, ha szét is volt osztva Haromszék kozségeibe, a kiizdelmet nem- ve-
hette fel, azért Zagonnal tovabb nem is ment.

Ami Mikes Palnak zagoni szereplését, vagyis a nemesek megéle-
tését és a falu kifosztésat illeti, arra vonatkozélag szintén a tanuk vallo-
mésa nyujt felvilagositasi. A nemes urak megoletése Mikes lelkén szarad.
A falu kifosztdsat azonban taldn még sem lehet egészen az G terhére
irni. Az a rakoncatlan kuruc had, amely Zagonba jott, bar Mikes parancs-
nokséaga alatt allott, amint a valloméasokbél megallapithaté, mégis inkabb
egy Szohai nevii kuruc hadnagyra hallgatott. Mikes Pal erélytelenségével,
agy latszik, nem tudta megakadalyozni a fosztogatast, mégis ahol lehetett,
igyekezett mérsékelni és a kérelmezskkel szemben jéindulalott mutatott.
Befolydsa a kurucokra nem volt nagy, kiilénben sajat jobbagyainak ki-
rablasat meg tudta volna akadalvozni. Ez neki is érdekében allott, mivel
felesége Torma Eva, fidval, az akkor még csecsemé Mikes Kelemennel
a nagyobb zégoni vagyonbél élt. Maga pedig nem gondolt arra, hogy
orokre elszakad Zagontol és csaladjatol.

Hogy csalddja nem volt Zagonban Mikes bejévetele alkalméval,
val6szini, mert hihetetlen, hogy felesége ne igyekezett volna megaka-
déalyozni a Mikes csaldddal kozeli rokonsagban &llé Janké-csalad tagjai-
nak legyilkolasat. Igaz ugyan a 34. valls, Hajdu Matyas jobbagy ember,
ki mint fogoly Mikes Pal hazanal volt, hallotta Mikes Pal szajabol, midén
azt mondta a megszabadult Vajna Ferencnek: ,K&szénd, hogy felesé-
gemmel jottél volt, mert killonben meg nem maradna életed.” Ezzel
szemben a 35. vall6, Olah Demeter jobbagy azt vallja: ha tudja, hogy
az angya, Janké Gyorgyné oithon van, oda széllott volna és nem a
maga puszta hazédhoz. Ez a vallomas hihet6bb, mint az el6z6é. Ha

* Székely Nemzeti Mizeum It. Torzsgyiijtemény 1693—1700-i koteg.



314

Mikes a Jankoné hazéhoz széll talan mas kimenetele lett volna a
tragédianak.

A kéar, melyet a kifosztassal okoztak, igen nagy volt. Csak a megolt
nemes urak orokosei 4700 forint elrabolt értéknek megtéritését kovetelték.
Mennyit telt ki még ezenkiviil a falusi lakéssdg kara? Bizonyara nem
keveset. Az 6sszes kar megkozelithette, s6t talhaladhatta Mikes Pal, ille-
téleg Mikes Kelemen hédromszéki vagyonédnak /s részét, mely a hivatalos
becslés szerint 20.000 magyar forint értékd volt. Ha annak az idének
arleljegyzéseit olvassuk, azokbdél megtudjuk, hogy egy par j6 o©kdrnek
az ara 16—20 forint kozott mozgott. A kart atértékelve, mintegy 900 okoér
aranak felelt meg.

Mikes P4l meghalvan, a kéarosultak Mikes fianak, Kelemenek vagyo-
nabol kérték kielégitésiiket.

Amilyen lassan indult meg a karlérités iigye, épen olyan csigalassi-
saggal folyt. Kézben a II. Rékoczi Ferenc-féle kurucvilag miatt a peres-
kedés meg is allott. Csak 1717-ben kezdédott ajbél. Mikes Palnak fiéra,
amint lattuk, tekintélyes értékii vagyon maradt, ezt a rokonok, s a széki
birésag tagjainak 6vasa és tiltakozésa ellenére, hogy székely orokség még
hitlenség esetén sem kobozhaté el, a kirdly a br. Szentkereszty-csalédnak
adoményozta.

Arrél, hogy a kéarosultakat a vagyonbél kielégitették vagy sem, —
nincsenek adataink.

Az itt ismertetett kérdésre vonatkozé okleveles anyagot az alab-
biakban bocsatom kozre.

L.
1691. Hely nélkiil.

A Janké- és a Vajna-csalad tegjai az erdélyi rendek eldit Mikes P4l kegyetlen puszlitasait
panaszoljdk el, az okozott kar megtéritését kivanjdk és edémentességet kérnek.

Héarom nemzetbsl all6 nemes Erdélyorszaga Statusihoz, Nagysagtokhoz,

s Kegyelmetekhez aldzatos suplicaticjok orbai széki, zagoni Janké Péter,

néhai iidésbik Janké Tamaésné o6zvegye arva Henter Anna, ifjabbik

Janké Tamésné Cseffei Erzsébet,  Janké Boldizsarné Hadnagy Ilona és
Vajna Orbanné Gyarfas Zsuskanak.

Alédzatosan és igen megkeseredett lélekkel jelentjiik Nagysagtoknak
s Kegyelmeteknek, ilyen irtézassal -hallhaté keserves szavunkot, mivel
Nagysagtok, s Kegyelmetek j6 emlékezetiben lehet, zagoni Mikes Pal
idegen nemzettel szegény falunkra, s hazainkra j6vén, éjtszakanak csen-
dességibe édes batyaim, gyermekem s urainkot, csak hallani is irt6zésra
valo halallal 6lette meg, azon idegen nemzettel. Ezenkiviill minden belsé
mobilis jovainkot elprédaltatvan tgyannyira, hogy csak a testiink s lelkiink
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maradvan, teljességgel élhetetlenné maradtunk. Az reank esett porciot
peniglen jészagunkra kérvén, pénzt meg kellett adnunk, ezutén is, ha
Nagysagtok, s Kegyelmetek nem koényériil, a redank esendé adot megveszik.

Konyorgiink igen aldzatosan Nagysagtoknak, s Kegyelmeteknek, mél-
toztassék istenes tekintetben venni ilyen rettenetes kérunkot, s mutasson
olyan istenes ttat, médot ezen keserves karunknak honnan lehessen
refaliéja. Mivel oly személyek is vannak székeinkben, kik is azon pré-
dalés alkalmatossdgaval jelen lévén, most ismét visszajottenek. Azon is
kérjiik igen aldzatoson Nagysagtokot, Kegyelmeteket nagy keseriiségiinkre
Mikes Palt elénkben, falunkban jéni ne engedje.

Kiért Isten Nagységtokot, s Kegyelmeteket mind ez jelenben, mind
penig a kovetkezendékben boldogitsa, aldzatosan kivanjuk.

N(agyséagtoknak), K(egyelmeteknek), I(stenes) J(6) v(alaszat) V(arjuk).

Vidlasz: Kéalnoki Samuel uramnak lészen poroncsolatja, iiltessen
széket és Kegyelmetek is hozzakésziilvén, ott prolevaljon, s ha az otl-
valé toérvény nem tetszik, appellalja a Consilium Status eleiben és itt
eligazodik dolgok.

Kolozsvar 28. 7-ber 1691.
Ex consilio.

(az slairas hidnyzik).

[Térzseyiiitemény 1693—1700. k. 231/1880. sz ].

2
Zagon 1700. dprilis 14— 17 és Lécialva 1700. dprilis 18.

Poson Andréas és Sélyom Istvan tablai irnokok és eskiidt jegyzék taniivallatést tartanak

arrél, hogy az 1690. esztendében, mikor Mikes Pal a kurucokkal betért Zégonba. a kuru-

cok kinek parancsnoksdga alatt allotlak, ott kiket &liek meg és raboltak ki és hogy
Mikes Pal igyekezelt-é a gyilkossagot megakadélyozni?

Utrum autem nobis tale oblatum erat:

I-mum. Tudod-e az elmult 1690. esztend6ben, mikor néhai zégoni
Mikes Pal Havasalfoldiben 1évén gréf Thoksly urammal, bizonyos szamu
kurucokkal irrumpélt Erdélyben, Orbai székben, Zagomban, hogyha az
6 kommenddéja alatt volt-e a kurucsag, s 6 téle fiiggottek-e, s az & paran-
csolatja szerint jartak-e ?

2-dum. Tudod-e azkiknek akart zagoni nemeseknek is megengedett,
s meg nem Olette? Néhai Janké Tamas és Boldizsar, Vajna Orbéan és
pédkai Tamas Deak uramékot, ha maga parancsolatjabsl 6lték-e"meg és
akasztottdk-e fel, ugy zagoni Kozma Imrét is?

3. Tudod-e, hogy mikor Havasalfsldiben visszament Mikes P&l az
kurucokkal, Thokély uram megértvén, hogy megélette az zdgoni neme-
seket, neheztelt rea érette, s szemben sem lett vele ? '

Tudod-e azoknak az megirt megoletett nemes embereknek és
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mésoknak is micsoda jovait prédaltata el Mikes Pal vele valé kurucok-
kal, az elprédalt jokban labas, eziist, s selyem marhdkban micsoda részt
vett és mikben participalodott Mikes Pal, s kik koétya-vetyéziék az elvitt
nemeseknek jovait és azkiket megfogtak az kurucok Mikes P&l elbocsa-
tolta-e, az kiket akart és kiknek hazokhoz adatott sellegvardat Mikes Pal?

5. Zagomban akkor hazoknal meglogott nemeseket hové vitték az
kurucok és Mikes P&l latvan fogva 6kot, mint viselte magét hozzéjok,
s mi szavai voltanak, s iigyekezelt-e elszabaditasokban? Mikor elvitték
Mikes Pal hézé'sl az megfogolt nemeseket, mit mondott Mikes P4l az
kurucoknak, s mit parancsolt fel6lsk ?

6. Mikor Zagomban bészallottak az kurucok, ki rendelte az kuruco-
kat, hogy micsoda hazakhoz menjenek és kikre prédalni? Azon kurucok
Mikes Pal jovait, jobbagyat, szolgajat prédaltak-e ? Ezekben az kérdések-
ben kit tudsz valakit, hogy valamit tudna?

7. Erdélyi emberek akkor Zagomban Mikes Pallal, kik voltak tana-
csosi, s vele egyetért6k? Mindezekben az dolgokban mit tudsz, s kitél
mit hallottél és kiket tudsz, hogy ezekben valamit tudna ?

Die 14. mensis Aprilis praefati anni Domini millesimi septingentesimi
in et ad possessionem Zagon domumaque agilis Pauli Isak primipili, jurati
judicis ejusdem possessionis Zagon in sede Siculicali Orbai commoran-
tem, habitantem accessimus, ibidemque proxime subsequentium testium
fassiones subsequenti serie recepimus

1. testis. Primipilus Petrus Konda de Zagon, annorum circiter 30,
juratus, examinatus, fassus. Az utrumban forgé kérdésekben azt tudom
mondani, hogy az 1690. esztendében bejovén az kurucok Orbai székben
Zégomban Mikes Pallal, az ulromba levé megoletett nemes embereket
akkor &lték meg, de ki parancsolatjabél, s kitsl fiiggdttek én azt nem
tudom, azt pedig hallottam masok!él, hogy Janké Péter, Janké Tamaés,
Janké Boldizsar, Vajna Orban és Ferenc uraknak ugyanakkori kurucok
sok karokat tottek, s masoknak is, de szam szerént azokat nem hallottam.

2. testis. Primipilus Joannes Kérosi de Zagon, annorum circiter 50,
juratus, examinatus, fassus uti I-mus testis Petrus Konda in omnibus.

3. testis. Pnrmprlus S'ephanus Konda de Zagon, annorum circiter 40,
juratus, examinatus, fassus uli primus testis Petrus Konda in omnibus,

4. teslis. Primipilus Petrus Sidé de Zégon. annorum circiter 30,
juratus, examinatus, fassus. Az kérdésekben tudom azt mondani, hogy
az 1690. esztendGben beiitvén Orbai székben Zagomban éjjel Mikes
Pallal az kurucok, akkor 6lék meg az utromban forgé nemes embereket,
de ki parancsolahaboi én nem tudom, azt pedig tudom. hogy sok bonumo-
kat viinek el innen Zégombdl ugyanazok az Mikes Pallal bejstt kurucok,
mert nekem is elvivék egy mentémet, egy nadragomot, egy pér csizma-
mot, egy zsinér 6vemet, egv rokamélos harom forinlos siivegemet, egyéb
aprés sok portékamot is. Janké Péter, Janké Boldizsar, Janké Tamas,
Vajna Ferenc uraméktél is sok jékot vivének el, de szam szerént azokot
nem {udom, hanem Vajna Orban uramtél mentéket, nadragot, siiveget,
pénzt, szoknyét és egyebet, azmit kaphattak bizonyoson hallottam, hogy
vittek el, s6t majd az egész faluban szédmtalan sok kéarokat tének akkor.

5. testis. Primipilus Michael Saska junior de Zagon, annorum cir-

sl = e, bl i i i e
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citer 34, juratus, examinatus, fassus. Az 1690. esztendében Orbai székben
Zagomban Mikes Pal irrumptidgjaban az kurucokon hatalmat masként nem
tudom, hanem Mikes P4l szintén akkor jévén az kurucokkal Zagomban
éjjel, megélla az kapum el6it egy nehanyad magéaval, engemet meg-
szolita (mivel akkor kiinn jarok vala) mondvén: joszte, joszte, ha életed
szereted, menj el, mond meg az falusi embereknek, hozzanak kinyeret
az magam hazamhoz, mert nem engedem meg, hogy az kurucok elszé-
ledjenek és kart tegyenek az falun.

6. testis. Primipilus Franciscus Kénya de Zagon, annorum circiter 40,
juratus, examinatus, fassus Ki poroncsolatjatsl fiiggottek az kurucok nem
tudom, hanem tudom, hogy az utromban specificalt nemeseket az 1690.
esztendében Mikes Péllal Zagomban inrumpaélt kurucok 6lék meg és akkor
sok karokat tének, de kiknek nevek szerént mit téttek nem tudom. Nékem is
6t karom akkor circiter 70. forint ér6, azt pedig k6zonségesen tudom,
hogy majd minden ember jovat prédaltak akkor, dgy az Mikes Pal
jobbagyat, s magéét is.

7. testis. Primipilus Nicolaus Csorja de Zéagon, annorum circiter 50,
juratus, examinatus, fassus. Tudom, hogy az megemlitett nemes embereket
az 1690. esztend6ben Mikes Pal Zagomban éjjel sok kurucokkal inrump-
tiojakor 6lék meg és sok karokat t6nek, ugyanazok az kurucok, de kiknek
nevezetesen én nem tudom. Nekem is 16tt akkor circiter 50 forint éré karom.

8. testis. Primipilus Andreas Konda de Z&agon, annorum 33, juratus,
examinatus, fassus. En akkor az kurucok inruptiéjakor az Okréson strazsa
voltam maésokkal, csak azon voéttik esziinkben, hogy oft termének,
Zagon fel6l jévén a kurucok és engemet elfoganak, s elviinek az havas-
alfoldi hatarig, 18. zaszléval valdnak gyalog és lovas, de azok mind-
nyajan sok egyet-mast vittek magokkal, nékem is egy kurucok az hatamra
ada egy zsédkot, ki igen nehéz vala, de mi volt benne én nem tudom.
Latdm mas kuruc nyakaban az Janké Boldizsar uram fekete baranybéros
gyaszl6 mentéjét, s egy zold mentét is rokamalost, az Vajna Orbéné fogott
lenni. Egy nestes kiis palastot is lattam, egyebet, hogy eltétték nem lathatam.

9. testis. Primipilus Thomas Damakos de Zagon, annorum circiter 50,
juratus, examinatus, fassus. Engemet Mikes Pal sok kurucokkal Zagomban
az 1690. esztend6ben bejovetelekor az kurucok megterhelének az falu-
ban kenyérrel, s beviinek az Mikes Pal udvarhazédhoz. Janké Tamas
uram fogva oft lévén, megszélita engemet s kérde: mint maradhattatok.
Mondém: igen vékonyan Uram bizony mii, s felele: talam tii mégis
megszabadulhattok, de én lassam. Tudom, hogy az utromban feltétt nemes
embereket akkor 6lék meg ugyanazok az kurucok, de ki parancsolatjabél
nem tudom. 1

10. {estis. Primipilus Nicolaus Jakécs de Zagon, annorum circiter 55,
juratus, examinatus, fassus. Tudom az utromban forgé 1690. esztend6ben
Mikes Pal sok kurucokkal inrumpélvan Erdélyben, Orbai székben Zagom-
ban, s akkor 6lték meg az zagoni nemes embereket, de ki poroncsolat-
jébol nem tudom. Hallottam pedig masoktél, hogy Thokoly grof haragutt
Mikes Pélra az megoletett nemesekért. Tudom, hogy szdmtalan sok karokat
tonek ugyanakkor azon kurucok sok szamos embereknek. Janké Tamaés
uramnak is sok jovait vitték el, mivel szolgdja voltam & kegyelmének.
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Az pénzit is egy turbdban nem sokkal azel6tt tottitk vala egyiivé, mely
feles pénz vala, gy, hogy én igen messze nem vihettem volna az hatamon,
melyben szék pénze is volt, azt is elvették, azonkiviil pedig puskajat,
kardjat, hegyes térit, mentét, doloméant, egyéb mindenféle fehérnemiit,
(csak az asszonyoké a féldben, egy kis ladacskaja levén maradt meg),
6t paripajat fékest6l s nyergestsl, turét, ordat, szalonnat, sajtot, egészen
csak az kéfalat hagytak az haznak. [d6sbik Janké Tamésné asszonyomnak is
volt circiter 36. forintja kiilon, azt is elviiték. Janké Péter uram lovait is
tudom, hogy elvitték, de hanyat nem emlékezem red, és egyéb hézbeli
portékéjat is mind elvitték. Tudom azt is, hogy Janké Tamaés uramot is
fogva vitték az Mikes Pal hazahoz elészor is.

~ 11. testis. Primipilus Joannes Barra de Zagon, annorum circiter 61,
juratus, examinatus, fassus, uti primus teslis in omnibus.

12. testis. Primipilus Laurentius Gal de Zagon, annorum circiter 40,
juratus, examinatus, fassus, uti 6-lus testis Franciscus Kénya in omnibus.

13. testis. Primipilus Georgius Antal de Zagon, annorum circiler 35,
juratus, examinatus, fassus. Tudom az utromban nominalt 1690. eszten-
dében Mikes Pallal az kurucok irruptiéjakor 6lék meg az nemeseket,
de ki parancsolatjabél én nem tudom. Tudom azt is, hogy sokaknak sok
kérok l6tt, de kiknek nevezetesen nem tudom.

4. testis. Nobilis foemina Elisabetha Vajna, nobilis quondam Joannis
Guruzda de Zagon relicta vidua, annorum circiter 40, jurata, examinata,
fassa. Ki poroncsolaljabél 6lték meg az nemes embereket nem tudom,
hogy sok karokat vallottak sok emberek az bizonyos, mert Janko Péter
uram, Vajna Orban, Janké Tamaéas és Boldisar uramék is, masok is sok
kérokat vallanak Az megodletett nemeseket pedig elészor is az Mikes Pal
hazahoz tudom, hogy vitték.

15. testis. Honesta foemina Anna Kénya, agilis quondam Andreae
Major de Zagon relicta vidua, annorum circiter 30, jurata, examinata,
fassa, uti 14. testis in omnibus.

16. testis. Primipilus Stephanus Albo mediocris de Zéagon, annorum
circiter 40, juratus, examinatus, fatetur. Vajna Ferenc uram maga széjabél
hallottam. hogy mondotta, hogyha Mikes Pal el nem szoktette volna,
az kurucok keziben esett volna. Az kérdésben forgé nemeseket, ki paran-
csolatjabél 6lték meg, nem tudom, mind az megéletett nemes embereket,
mind pedig masokét is sokaknak sok javokat prédaltak el az 1690.
esztendében Mikes Pallal Zagomban jott kurucok.

17. testis. Primipilus Joannes Szilagi tligy!) de Zégon, annorum cir-
citer 30, juratus, examinatus, fassus. Az 1690. esztendében Mikes Pal
Zagomban sok kurucokkal jévetelekor én velem azon éjtszaka ludat
vitettettek Vajna Ferenc uram héazatél az Mikes Pal hazahoz a kurucok,
azonban latdm Vajna Ferenc uramot is utdnna csakhamar hozzak fogva
az Mikes Pal hazahoz, de Mikes Pal uramnak az pap széla, hogy
az nemeseket, ha lehetne bocsatanak el, azonban Mikes Pal uram szélita
Szohai nevii kurucot s félrevonuldnak, mit beszélettek nem hallottam,
hanem azalatt hivatak az hadnagyot, s mit mondottak neki nem hallottam,
hanem visszafordulvan az hadnagy monda: bocsasd meg a karjat Te,
tgy bocsaték el Vajna Ferenc uramot, azonban mondé Mikes Pal uram:
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no én vélek otszdz forint kezességen ihon Szohai uramtél ki, hanem
az én udvarombdl ki ne- menj, mert oda lészen életed. Az megoletett
nemeseket ki poroncsolatjabol 6lték meg ‘nem tudom; mert lattam, s hal
lottam, hogy Mikes Pal eléggé csititotta az kurucokat, s mondotta, ‘hogy
ne prédaljanak, hanem ami kell hozat 6 be, de azfel6l azmit akartak
azt cselekedték, semmit t6le nem fﬁggt':llek. Hallottam, hogy igen sok
karok estek a faluban egyiitt is, masutt is. Tudom, hogy Vajna Ferenc
négy lovat, s az enyimet otot elviinek. Az megoll nemeseket mind
az Mikes Pal hazéhoz vitték bizonyosan tudom.

18. testis. Primipilus Joannes Fazakas de Zagon, annorum circiter 35,
juralus, examinatus, fassus. Az 1680. esztend6ben inrumpalvan Mikes
Pal bizonyos szamu kurucokkal Zagomban, az kurucok egy lovamot,
s egyéb portékamot bevitték vala az Mikes P4l uram udvarhazéhoz,
bemenék Mikes Pal uramhoz az Janké Gyodrgyné asszonyom ' szolgéaja-
val, sz6lék Mikes P&l uramnak: Uram! egy hitvdn lovamot, s egyéb
portékdmot hoztdk el a kurucok, hanem adatna vissza Kegyelmed.
s monda: itt nincsen médom benne, hanem bér az Bozzaig menjek el
vele, s visszaadatja. En nem mentem volt be, de 6 kegyelme vissza-
véltoitatta volt az én lovamot, hogyha bemegyek visszaadja. Az Janko
Gyorgyné asszonyom szolgéja is bejott vala, ki is jelenté Mikes Pal uram
el6tt az asszonya instantiajat, hogy sok egyet-masat, s két lovat vitték el
az kurucok, hanem & kegyelme adatna meg, annak is azt mond4, ‘hogy
mondja:meg az asszonyanak: kiildjon emberit oda és mindeneket meg-
adat. Akkor az egész faluban elég kar 16n. Janké Péter uram lovait is

egynehéanyat viinék el. Az megfogott nemeseket pedig az Mlkes Pal uram
hazahoz vitték fogva, bizonyoson tudom

19. testis. Primipilus Valenlinus [Fazakas de Zagon, annorum cir-
citer 35, juratus, examinatus, fassus. Kiilonben valé hatalmat Mikes Pal
uramnak az vele val6 kurucokon nem tudom, hanem innen gondolom,
hogy volt valami hatalom adatva, hogy akkor nekem sok egyetméasomat
prédaltak vala el, bemenék hozzaja, hogy valamit kiszerezhessek az
kurucok kezébél, hogy meglata mindjart poroncsola az kurucoknak, hogy
fogianak meg, mivel az utat j6l tudom. Engemet megfoganak, s el is
viinek épen az havasalféldi hatarig. Lattam sok emberek lovait megterhii-
lék portékakkal, s ugy vitték az kurucok. Az megéletett nemes embereket
tudom  bizonyoson, hogy az Mikes Pél uram ‘- hazéhoz vitték elészér is
és oft lattam szemeimmel, hogy voltak. Vajna Ferenc is ott 4llt vala az
Mikes Pal tornacéban, s megszollta Mikes P&l uram mondvan itt vagy
Te Ferenc, hogy nem mégy el innen?

20. testis. Primipilus Thomas Albu de Zagon, annorum circiter 46;
juratus. examinatus, fassus. Az ulromban forgé kurucok bejovelelekor
egész falustol sok kart valloltunk, nevezetesen Janké Péter uram lovait
sokat vittek el. =

21. testis. Nobilis Joannes Lészlé de Zagon, annorum circiter 40,
juratus, examinatus, fassus. Az utromban forgé esztendében tudom, hogy
elég karokat vallottak az falusi bocsiiletes emberek.

22. testis. Nobilis Ladislaus Lészl6 de Zagon, annorum circiter 27,
juratus, examinatus; fassus. Az kérdésekben azt tudom, hogy az:én
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hézamhoz is adott Mikes P4l uram selleg-vardat. Az Janké Péter uram
lovan az maga bélyegit lattam kettén, vagy harmon. Mikor bement Mikes
Pal uram Havasalfoldiben feltorjai Kozma Simon és Pal Bélint nevii job-
bagya Vas Déniel uramnak, s dalnoki székelyek is voltanak az akkori
prédalasban, tudom.

23. testis. Primipilus Andreas Simonfi de Zagon, annorum circiter 50,
juratus, examinatus, fassus. Az kérdésekben azt tudom mondani, hogy
Thokoly gréfnak az szajabdl hallottam Ploesten, hogy cirmolta Mikes
Palt, s mondotta: miért kellett meg6lni azokat a nemeseket, amaz hiittel
menté magat, hogy sem hire, sem tanacsa. Hallottam azt is, hogy maga
is szomorkodott szérnyi eseteken, s mondotta, hogy miért nem vitték
eleiben 6kot, azt is hallottam az Thokély gréf bejaréitél, hogy neheztelt
Mikes Palra az megoletett nemesekért, mondvan Mikes Pélnak, hiszem
németekre kiildotie 6i6t, nem Zagon elrontdsara és pusztitaséra. Az sok
mindenféle prédat lattam oda bé.

24. testis. Providus Joannes Isak, jobbagio generosi domini Petri
Janko de Zagon, annorum circiter 36, juratus, examinétus, fassus. Az kér-
désekben azt tudom mondani, hogy Janké Péter j6 hat szekeres lovat,
hétas paripajat is 6tot és egyéb minden héazbeli portékéjat vivék el az
ulromban specificalt kurucok.

25. testis. Providus Nicolaus Barabas, jobbagio generosi domini Peln
Janké de Zégon, annorum circiter 60, juratus, examinatus, fassus. Az kér-
désekben azt tudom, hogy az utromban specificalt esztendében. mikor
Mikes Pal uram sok szému kurucokkal megiité Zagont, akkor éjtszaka
hazomhoz széalla Vajna Ferenc, s azt mond4, hogy: épen kezekben
estem volna az kurucoknak Mikes P&l uram el ne szoktessen, de
szoktete el. Az megélt nemeseket nem tudom ki poroncsolatjabél &lték
meg. Tudom, hogy az egész falubol sok jékat viinek el, nevezetesen
pedig Janké Péter uramnak, Janké Tamas, Janké Boldizsar, Vajna Orbéan
és Vajna Ferenc uraméknak sok karokat tének és valamiket megkap-
hattak mind elvilték. Az papnak hallottam maéasoktél, hogy Mikes Pal
uram selleg-vardat adott. Tudom pedig azt bizonyoson, hogy az pap
semmi kart nem vallott, s nem is panaszolkodott.

26. testis. Providus Petrus I-Gyarté, jobbagio generosi domini Petri Janké
de Zagon, annorum circiter 96, juratus, examinatus, fassus. Az kérdé-
sekben tudom, hogy az papnak Mikes Pal uram adott selleg-vardat.
Az kérdésben forgé nemeseket pedig nem tudom ki poroncsolatjabodl
olték meg. Tudom, hogy nevezetesen Jankd Péter uramnak majd minden
lovat elvitték, tigy Janké Tamés uramnak is és maésoknak is. Az meg-
Sletett nemeseket pedig tudom bizonyoson, hogy az Mikes P&l uram
héazéhoz vitték. Mikor Vajna Ferenc elszabadula is hallam, hogy mondé
Mikes P&l neki: no eredj most, mert megszabaditalak.

27. testis. Providus Georgius Tétt, jobbagio generosi domini Petri Janké
de Zagon, annorum circiter 40, juratus, examinatus, fassus. Az utromban
forgé kérdésekben azt tudom, hogy majd mindenekben elég kéra 16n
az utromban forgé esztendében az kurucok miatt. Nekem is 16tt circiter
50. forint ér6 karom. Nevezetesen pedig Janké Péter uram sok lovait,
ménesit vivék el. Janko Boldizsar uramét is hasonléképen. Janké Taméasné
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asszonyomnak mindenit tudom, hogy elprédalak. Az megoletett nemeseket
pedig tudom bizonyoson, hogy az Mikes Pal uram udvarhazéhoz vitték.
Maga széjabdl hallottam az papnak, hogy Mikes Pal uram selleg-vardat
adolt, hogy semmi kéara ne legyen.

Hi superius attacti quatuor testes sunt jobbagiones generosi domini
Petri Janké de Zéagon, videlicet exponenti in terra seu haereditate sua
Siculicali, in possessione Zéagon, in sede Siculicali Orbai existentes, habi-
tantes, residentes et commorantes.

28. testis. Providus Blasius Horvéth, jobbagio generosae dominae
Helenae Hadnagy, generosi quondam domini Balthasaris Janké de Zagon
relictae viduae, annorum circiter 60, juratus, examinatus, fassus. Az kér-
désekben azt tudom mondani, hogy mindeneknek sok karok 18n akkori
kurucok jarasa mialt. Janko Boldizsar uramtél is tudom, hogy elvittek
8 lovat, egyéb héazbeli portékat is mind elviinek.

29. testis. Providus Andreas Sandor, jobbag'o generosae dominae
Helenae Hadnagy, generosi quondam Balthasaris Janké de Zagon relictae
viduae, annorum circiter 60, juratus, examinatus, fassus. Az kérdésekben
tudom, hogy Janké Boldizsar uram hat szekeres lovat vitték el.

30. testis. Providus Nicolaus Sandor, jobbagio generosae dominae
Helenae Hadnagy, generosi quondam domini Balthasaris Janké relictae
viduae, annorum circiter 30, juratus, examinatus, fassus. Az kérdésekben
azt tudom mondani, hogy Janké Boldizsar uram 9 lovat, egyéb héazbeli
sok portékajat vitték el akkori esztendében inrumpalt kurucok.

Hi superius proximi attacti tres testes sunt jobbagiones generosae
dominae Helenae Hadnagy, generosi quondam domini Balthasaris Janké
de Zagon reliclae viduae, videlicet exponenli in terra seu haereditate sua
Siculicali, in possessione Zagon, in sede Siculicali Orbai existenles, habi-
tantes, residentes et commorantes.

Die etiam decima 15-ta mensis Aprilis anni praefati millesimi sep-
tingentesimi in proxima attacta domo ejusdem primipili Pauli Isék jurati
judicis praescriptae possessionis Zagon sequentium testium fassiones
recepimus.

31. testis. Nobilis Franciscus Vajna de Zagon, annorum circiter 55,
juratus, examinatus. fassus. Innen gondolom, hogy mint f6t6l ugy fiig-
gottek volna Mikes Paltél az utromban specificalt esztendében Zagomban
inrumpélt kurucok és Kozma Simontél, mert az instructiét is, melyet Mikes
Pal Thokély groftél hoztak volt, 6 olvasta meg az kurucoknak, azonban
egy németet is hoztak az kurucok eleiben, mely irdnt monda egy Szohai
nevii kuruc: eliitém az fejét. Felele arra Mikes Pal uram: tisd maér, ha
eldmben hoztatok. Amaz is megfogada. Mivel torvént tévén az megdletett
nemesekre, ott is elsének laitam Mikes Palt, Kozma Simont is és meg-
emlitett Szohait, s Kis Balintot oft lattam a térvénytételben, s egyarant
lattam, hogy mindazok totték sultogva az térvényt, az megodletett neme-
sekre. Engemet peniglen maga bocsata el, megesketvén Mikes Pal, hogy
sochuva el nem megyek, mig itt lesznek. Az kérdésben forgé nemeseken
levé hatalmét irdnt azt tudom mondani, hogy én kérém Mikes Pal uramat,
munkélkodja az 6csém Vajna Orbén szabadulasét, felele: j6 sziivvel bizony,
hat immar meg is olték volt szegényeket. Az sok kart is tudom abban
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az prédélasban, mert nekem is circiter 300 forint éré kdrom 16n. Az megholt
nemeseket tudom, hogy az Mikes Pal uram héazahoz vitték, mivel 16rvént
is tének redjok. Kérdé pedig Mikes Pal Janké Boldizsar u amtdl : voltal-e
a német tdboron, amaz monda: Voltam én sokszor. Viszont kérdé Mikes
Péal: vannak-e sokan ? Monda Janké Boldizsar uram : vannak vagy nyolc-
ezeren, hanem csak rajta most. Hogy pediglen szabadulasokban munkal-
kodott volna nem tudom, se nem lattam. Erdélyi nemeseket azon kurucok
kozt lattam Laszlé Laszlét, mivel 6 inasa volt Thokoly grofnak, tigy kovésznai
Balog Janos nevii embert is lattam, az mint megmonddm megemliteit
Kozma Simont is, § vele csernatoni embereket is, de én az nevekre
nem emlékezem.

32. testis. Nobilis Georgius Borbély de Zagon, annorum circiter 45,
citatus, juratus, examinalus, fassus. En az kérdésekben ezt tudom mon-
dani, hogy az szajabol hallottam Mikes Pélnak, mivel én is bementem
vala koényorgeni sok kéraim ir4nt, ott allvdn Vajna Ferenc uram, mondvén,
hogy : nem mégy el innen, azhova kiildétitelek jarjal el dolgodban, azomban
eléle elmene, nékem pedig konyérgésemre azt mondd Mikes P&l uram:
késén jartal véle, mert mar hol keressitk a Te lovadot, azomban monda
Daninak az inasénak: Te Dani el ne hadd felejtenem, ahol megszallunk,
hadd kerestessem fel és visszakiildhessem ennek az embernek az loval.

Eodem die proxime altacto praefati anni millesimi septingentesimi
propter infirmitalem reverendi pastoris Pelri Pécsi in et domum paro-
chialem reformalae possessionis Zagon, in sede Siculicali Orbai existentem
et habitantem accessimus, ubique praediclus reverendus pastor Petrus
Pécsi fatens, annorum circiter 80, citatus, juratus, fassus est tali sub
serie: az utromban specificalt esztendében midén a kurucok Mikes Pal
urammal Zagomban jottenek volna, azon éjjel az Mikes Pal szavat hallam
be a hazba, kimenék, hat sok néppel vagyon, kezde kérdezni: mint
vagyok, kire midén felelnék, monda Mikes Pal uram egy kurucnak, jojjén
be hozzam, vigyazzon, hogy semmi kérom ne legyen, mert ez parochialis
héaz, (azmint nem is 16tt), az kuruc bejovén hozzam, maga pedig az tébbivel
az maga hazahoz mene.

Die 16. mensis Aprilis in domo generosi domini Petri Janko de Zagon,
videlicet exponenti in possessione Zagon, in sede Siculicali Orbai existenti,
habitanti accessimus, ibique subsequentium testium fassiones recepimus.

33. testis. Primipilus Franciscus Jakécs de Zagon, annorum circiter 80,
citatus, juratus, examinatus, fassus. Az kérdésekben azt tudom mondani
bizonyosan, hogy az Mikes Pal uram jobbagyi akkori prédalaskor inkabb
megmaradhattak, mint az méasoké és falusi emberek. Az megéletett neme-
seket pedig tudom, hogy az Mikes P&l uram héazahoz vitték kotve, s azutan
akasziak fel.

Die etiam 17. Aprilis in domo generosi domini praedicti Petri Janké
de Zagon videlicet exponenti in possessione praedicta Zagon, in sede
Siculicali Orbai existenti, habitanti subsequentium testium fassiones
recepimus,

34. teslis. Providus Mathias Hajdi, jobbagio generosi domini Petri
Janko de Zagon, videlicet exponenti, annorum circiter 36, citatus, juratus;
examinatus, fassus. Az kérdésekben azt tudom, hogy midén bejott volna
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Mikes Pal uram az kurucokkal Zdgomban, akkor megfogatott az malomban
egy dalnoki Veres Marton nevii embert, ki azl beszéllette hallottam, hogy
midén 6tot kotve hozték volna az tton a falu végéig, hallotta az Mikes Pal
uram szajabél rendelést tévén a kurucok kézétt, hogy melyik hanagy, (igyl)
ki hazahoz menjen. Azt pedig tudom bizonyosan, hogy Vajna Ferenc
uramot, maga authoritasabél bocsata el Mikes Pal uram, (mert én is oft
voltam fogva akkor) mert mihelyt eleiben hozédk fogva, azt monda neki:
koszond, hogy a feleségemmel j6ttél volt, mert kiilénben meg nem maradna
életed. Azu'an csakhamar az megéletett nemesekkel is elérkezének az kuru-
cok az Mikes Pél uram hazahoz. Koszone Janké Boldizsar uram Mikes Pal
uramnak, mondvan: adjon Isten j6 napot Uram kegyelmednek!| Arra
semmit sem széla. Ismét kérdé Janké Boldizsar uram: Kegyelmed Uram
mint vagyon? Monda arra Mikes P4l uram: én ugy vagyok, mint bujdosé.
Melyre felele Janké Boldizsar uram: mit tehetiink Uram, ha Isten igy
rendelte dolgainkat? Monda Mikes Pal uram: vagy tehetiél volna, mert
nem kellett volna Uradot, s Fejedelmedet elarulnod, s elhagynod, mert
majd megfizetiink az mire szolgaltédl! Kevés iid6 mulva monda Mikes
Pal uram: vigyék az gabonas haz felé az rabokat, csakhamar el-
vivék ahova parancsolta vala Mikes Pal 6kot, én ott maradlam egy
nemessel. Vajna Orbant mikor bégetik, s vagdaljdk vala az Mikes Pal
uram kapuja kozott, egy szolgajatél kérdé Mikes Pal uram: valjon kit
bégetnek az kapum ko6zott? mondd az szolga: oit Uram Vajna Orbant!
Monda Mikes Pal uram: eriggy, mondjad vigyék onnan, mert j6l vagyon
arosz embernek | Hallottam Déniel Péter uramtél, mivel § kegvelme oda be
Havasalféldiben volt akkor, hogy haragudt Thokély gréf uram az meg-
oletett nemesekért, ugyhogy eleiben sem mert menni Mikes P&l uram.
Az szadmtalan sok kérok tudom, hogy 16nek az kurucok miatt, mert Janké
Péter uram (vizfoltos. olvashatatlan |) lovat, kancalovakkal egyiitt, eziist
poharatkot, egy (vizfoltos, olvashatallan!) eziist sétartét kettst, ontalakot
sokakot, eziist kalanokat egynéhényat, nyerget egynehényat, kantart kots-
féket sokakot, pokrécot egynehanyat, 4 par pistolyt, egy eziistés pallost,
eziistos kantart. Az asszony eziistds és aranyos 6vét, mindenféle fehérnemii
egyetmasat, selyem 6vét, meggyszin angliai mentéjét, siiveget és egyéb
mindenféle sok draga esyetmast, aranyat, pénzit. Mindezeket lattam s tudom,
hogy elvilték. Kozma Simon, Tompa Miklés, Laszlé Laszlé uramékot olt
lattam, hogy voltak.

35, testis. Providus Demelrius Olah, jobbagio generosi domini Georgii
Janké de Zagon, annorum circiter 25, citatus, juratus, examinatus, fassus.
Az kérdésekben tudom azt, hogy akkor Janké Gyoérgyné asszonyom sok
egyetmasat vivék és két lovat az kurucok Engemet kiilde asszonyom
Mikes P&l uramhoz (kiszakadval) vissza benne, megemlitém 6 kegyel-
minek, monda 6 kegyelme : itthon vagyon-e &ngyomasszony? én mondam:
honn vagyon 6 kegyelme! Ha tudtam volna, — gy mond — hogy honn
legyen 6 kegyelme, nem széllottam volna az én puszta hazamhoz, hanem
6 kegyelmihez. Mond meg &angyomasszonynak, kiildjén egy bizonyos
emberit és valahol megszallunk, minden kéarat visszaadatom.

Hi proxime attacti quo testes sunt jobbagiones sic dictorum suorum
dominorum terrestrium in terra haereditate eorum Siculicalis in possessione
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Zéagon, in sede Siculicali Orbai existentes, habitantes, residentes, et com-
morantes.

Die autem eadem attactae 18. Aprilis ejusdem anni attacti millesimi
seplingentesimi in et ad possessionem Lécfalva, domum primipili Gali Szabé
jurati judicis ejusdem possessionis Lécfalva in sede Siculicali Kézdi exis-
tentem, habitantem accessimus, ibidemque proxime subsequentium testium
fassiones recepimus.

36. testis. Nobilis Thomas Kélnoki de Kérospatak, annorum circiter 40,
citatus, juratus, examinatus, fassus. Az kérdésekben tudom azt mondani,
hogy akkor Havasalféldiben létemben hallottam, hogy nem volt az kuru-
coknak instructiéjaban, hogy megoljék az nemeseket. Kozma Simont is
hallottam, hogy oft volt az kurucokkal.

37. testis. Primipilus Nicolaus Buttyka de Markosfalva, annorum
circiter 40, citatus, juratus, examinatus, fassus Az kérdésekben azt tudom
bizonyoson, mivel én is oft voltam akkori id6ben Mikes Pallal és a
kurucokkal Zagomban, hogy az kurucoknak Mikes Pal és Szohai voltak
eléljaréi és kinek-kinek 6 15lok kellett fiiggeni. Midén pedig mar az falu
végire jutoltunk volna, megallitda Mikes Pal uram és Szohai a sereget és
elszaggattak a kurucokat az utcékon, de mi végre nem tudom. Havas-
alfoldiben hallottam, hogy tigy haragudott Mikes P&l uramra Thoékély
grof uram az megoletett nemesekért, hogy szembe sem volt véle, mon-
dotta is: hogy nem hoztatok elevenen ide? Az sok Zagombdl elvitt
prédéat léattam oda be, de kié volt szdm szerént el nem tudom. Erdélyi
nemesek voltak ott Kozma Simon és egy szolgaja albisi legény, az 6csém
Buttyka Jakab és masok is leheitek, de nem emlékezem rea.

38. testis. Primipilus Jacobus Buttyka de Markosfalva, annorum
circiter 38, citatus, juratus, examinatus, fassus, uti 37. testis Nicolaus
Buttyka, frater ejus in omnibus. '

Cujus praemissae inquisitionis nostrae seriem pro ut per nos est
expedita et peracta eidem sacratissimae vestrae fide nostra mediante
manuum propriarum subscriptionibus, sigillisque usualibus roboratam
solito modo rescripsimus. Eandem de reliquo sacratissimam Majestatem
vestram, quam diutissime, beate, foeliciterque regnare desideramus.
Datum anno, locis, diebusque supranotatis inquisitionis nostris.

Correcta per nos.

Ejusdem Majestatis vestrae humillimi subditi :

Andreas Poson m. pria. Stephanus Sélyom m. pria.

Majestatis vestrae sacratissimae Tabulae in Transsylvania Judriae
scribae, ac jurati notarii ad praemissa fideliter peragenda specialiter
exmissi.

Kiviil cimzés: Sacratissimo ac augustissimo domino, domino Leopoldo,
Dei gratia electo Romanorum imperatori ac Germaniae, Hungariae, Bo-
hemiae ect regi et domino, domino nobis naturaliter clementissimo.

Anno 1:00. Apertae per magistrum Franciscum Henter protonota-
rium m. pria (Két véros viasz zarépecsét).

[Térzsgyiijtemény 1693—1700 k. 231/3E6. sz.]
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3.
Kézdivdsdrhely, 1700. jinius 3.

Boér Istvan kézdi-széki alkiralybiré és ifji. Pécsa Ferenc kézdi-széki jegyzé tanukihall-
gatdst tart Mikes Palnak 1690. évi Zagonba valé beiilésérél.

Anno 1700. die 3. mensis Junii in oppido Kézdivasarhely aedibus Martini
Budai facta inquisitio. '

1. testis. Johannes Mihélcz de Nyujtéd nobilis, annorum 56, juratus,
examinatus, fatetur ad primum: Tudom, hogy Mikes Pal uram kurucok-
kal kijott vala Havasalfsldibsl, de ki volt azon kurucoknak eléljaréja és
kitél fiiggottek, s hallgattak, nem tudom. Ad 2dum: nihil. Ad 3-tium:
Hallottam masoktél, hogy mondottdk neheztelt Thokoly uram Mikes Pal
uramra, de miért nem tudom. Ad 4-tum : Hallottam egy alsétorjai ember-
tol, grof Apor Istvdn uram emberitsl, vezeték neve Kupaés, keresztnevét
nem tudom, mondotta, hogy Havasalféldiben egy puszta templomban
kotyaztattak el Ploesten a Zagonbdl elvitt egyetmasokat, a pénzt abrakos
tarisznyaba raktadk, mely tarisznya Mikes Pal és Kozma Simon uraimék
kezén aéllott. Ad 5-tum et 6-tum: Nihil. Ad 7-mum: Hallottam, hogy
Kozma Simon uram és Markosfalvar6l Butyka nevii ember ott voltak.

2. testis. Martinus Veres ex Dalnok nobilis, annorum 42, juratus,
examinatus, fatetur ad |-mum : En Zagonon felyel a Jank6 Boldizsar uram
malméaban vanyoltattam akkor, mikor Mikes Pal uram kurucokkal kijove.
Engem két kuruc Mikes P&l uram eleibe vén, elStte megkotének. Kér-
dezdskédtek télem, ha vannak-e Zagonban nemesek, s a nemes emberek
honn vannak-e, melyre mondottam : én idegen ember vagyok, az ottvalé
dolgokat nem tudom, azonban monda Mikes Pal uram a kurucoknak : itt
o6t nemes embert kerestek. Mikes Pal uram onnan elindula. Engem a
kurucok kotve elvittek mindaddig, mig mas kalauzt foganak. En elsza-
badulvan a kurucoktél, visszamenék a malomban. A lovamot Janké
Boldizsar uram istallojabél vitték el tobb lovakkal egyiitt.

Receptae hae fassiones anno, die, locoque ut supra, per nos:
Stephanum Boér vicejudicem sedis Kézdi m. p. et Franciscum Pécsa
juniorem, notarium sedis Siculicalis Kézdi. m. p.

[Térzsgyiijtemény 1693—1700. sz.]
4,

Kovdszna, 1700. jialius 28.

A zégoni Janké- és a Vajna-csaldd tagjai az orbai térvényes szék tagjai elé terjesztett
panaszukban elSadjék, hogy zédgoni Mikes P&l 1690-ben Szent Marton nap tajsn Havas-
alféldibsl kuruchadakkal betért Zagonba. ott csalédjuknak tsbb tagjat megédleite ésjavai-
kat feldalta. Kérik, hogy karukat a Mikes Palrél fiara, Mikes Kelemenre maradt vagyonbél
téritsék meg,
Levata causa coram generoso domino Mojse Imecs vicejudice regio
sedis Orbai, cum caeteris juralis assessoribus in possessione Kovaszna
28. Julie 1700. praesente illustrissimo comite domino, domino Samuele
Kalnoki supremo judice Trium sedium.
Nemzetes néhai id6sbik Janké Tamés uram Ozvegye, nemzetes
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Henter Anna asszonyom, nemzetes Janké Péter uram, nemzetes néhai
Janko Boldizsar uram 6zvegye nemzetes Hadnagy llona asszonyom,
Orbai székben Zagonban lakék, nemzetes Térék Ferencné asszonyom
nemzetes Gyéarfads Zsuzsanna asszonyom Kézdi székben Markosfalvan
lako, ki volt felesége prius néhai nemzetes orbai széki zégoni Vajna
Orban uramnak, mint quaerulansok siralmasan jelentjiik, tekintetes, nem-
zetes Fejérvarmegvében kovesdi Boér Ferencné asszonyom tekintetes,
nemzetes Torma Eva asszony, ki volt felesége prius tekintetes, nemzetes
néhai orbai széki zagoni Mikes Pal uramnak és ugyan megirt néhai
Mikes Pal uramtél maradott arva fianak tekintetes, nemzetes orbai széki
zagoni Mikes Kelemen uram & kegyelme mostani naturdlis tutrixa ellen,
in anno 1690, circa festum Sanecti Martini, koronas kirdlyunk 6felsége ellen
rebellalvan, elébbeni néhai ura Mikes Pal uram is Tokoly Imre mellé
adherealvan, Havasalfsldibél clandestim Orbai székben Zagonfelvéra
jovén alosvenyeken, havasokon, idegen hadakkal, kurucokkal, zéagoni
hazainkra kiiitvén, éjnek csendességiben nekem fenndeclarélt Janké
Tamaésnénak szerelmes fiamat, néhai Janké Tamast, kinek is feleségitél
nemzetes Cseffei Erzsébet asszonytél valé érvainak, tgymint Janké
Jozsefnek, Janké Annanak és Agnesnek mostan naturalis tufrixa vagyok,
nekem fenndeclaralt Janké Boldizsarnénak édes urét néhai Janké Bol-
dizsart. nekem fenndeclaralt Torok Ferencnének akkori édes uramat,
Vajna Orbéant, mindezeket Mikes Pal uram nemes héazainknal éjnek
csendességiben megfogatla, orbai széki zégoni nemes udvarhézahoz
bevitelte és emberi elméket irtéztalé reltenetes kinokkal kinoztatta, kétoz-
tette, s végre a falu végire kikilldvén egy almafira Janké Boldizsart,
Janké Tamaéast és néhai sepsi széki szentivanyi vitézl6 Taméas Dedkot
felakasztatta, negyedik embert ugyan orbai széki zabolai, akkor Zagon-
ban lakolt vitézlg Kozma Imrét labokrél levagdaltatta és megdlette,
Vajna Orban uramat penig az udvarhéz kapuja eleiben valé gyiimol-
csoskertbe vitetvén kotozve, levagdaltatta s megolettette, kiknek Aartatlan
megdlésekért a domina Torma Eva asszonyt és megirt arvdjat nem
keressiik, mindazaltal, hogy azoknak &rtatlan véreknek kihulldsa semmibe
ne muljék és biintetlen teljességgel ne maradjon, kérjitk az 6felsége székit
és, ha a causa a méltésagos regium Gubernium eleiben kell, kény6rgiink
és kényszeritjik az él6 Istenre, felséges csdszarunk és koronas kirdlyunk
hiveihez valé oltalmazdsara determinéaljon olyan satisfactiof, hogy a meg-
olettetett artatlan vérek hullasa semmibe ne muljék. E felett ugyanakkor
siralmas alkalmatossaggal karosittattunk meg azon prédalo partos véreng-
z6ktsl minden javainkat elprédalvéan, én Janké Tamésné néhai édes fiam
arvaival egyiitt karosittattam meg ad minus készpénzemben flo. 300. harom-
szaz, eziistmarhdimban, lovaimban., ahhoz valé szerszamok, fegyver,
kontssok és egyéb hazamban levd belsé javaimban, melyek is ad minus
flo. 600. En Janké Péter pénzemben, eziistmarhdimban, lovamban és
egyéb mobile bonumimban ad minus flo. 1300. En Janké Boldizsarné
ezitstmarhdimban és mindenféle egyéb mobile bonumimban flo. 300.
En Térék Ferencné pénzemben, aranyamban, eziistmarhdimban, kén-
tosimben és egyéb javaimban meg ad flo. 2000. Mindezek a mii fenn-
specificalt karaink, ezeknek néhai megirt Mikes Pal uram bejovetelivel,

:
}
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az 6 kegyelme alatt levé prédalokkal, azért azt kivanjuk az 6 felsége
széki, a néhai Mikes Pal uram jészagabsl és & kegyelme successori
javaibdl tétessen satisfacliot et protestatur. Coram latius.

Deliberatum. Mivel a nemes széktsl penes instantiam deliberatumot
vettek a parsok, lovabbra is méltésdgos fékiralybiré gréf Kélnoki Sdmuel
uram 6 nagységa és a nemes szék admonedlvan non tam ad necesse,
quam ad bene esse, hogy ad ulleriore feleljen és mentse magat per con-
stitutum a domina certificata asszony zagoni gondvisel6je és nem procedal
ultra per hoc az asszony Boér Ferencné asszonyom néhai Mikes P4l
uram, mint akkori 6 kegyelme hiités ura éaltal procedalt damnificatiokon,
mint néhai uratél Mikes P&l uratél valé fidanak tekinletes, nemzetes
Mikes Kelemen uramnak naturalis tutrixa convincélodik.

Extradata per me Danielem Literatum juratum notarium sedis
Orbai m. p. (p. h.) ’

[Térzsgyiiitemény 1693—1700. k]
1717. Hely nélkiil.

A zagoni Janké- és a Vajna-csaldd tagiai abbol az alkalomtél, hogy a kincstar az 6rék

hiitlenségben elmaraszlalt zagoni Mikes Kelemen javait megbecsiiltelte, bejelentik igé-

nyitket azoknak a karoknak megléritése végelt melyeker Mikes Kelemennek atyja, Mikes
Pal, Théksly hive okozott Zagon feldilésa és kifosztésa alkalmaval.

Mi orbai széki zégoni Janké Péter senior és néhai Janké Boldizsér,
Janké Tamas és Vajna Orbédn uraimék successori, mindnyéjan orbai
székiek és a parte Zagonban lakok, tigymint Janké Péter uram zagoni,
Janké Boldizsar uram successiéjan Laszlé Ferenc, Vajna Ferenc senior
zagoni, Lazar Imre kézdi széki dalnoki, Bodé Gergely fejér varmegyei
karatnai, Janké Taméas uram successiéjan Konczei Gergely uram fejér
varmegyei karatnai, Benké Pal uram altorjai kézdi széki, Vajna Orbén
uram successiéjan Vajna Janos, Andrds és Ferenc orbai széki zagoniak
solemnis protestatiojok, minthogy most az 6 felsége fiscusa aestimaltatja
néhai, tekintetetes, nemzetes Mikes P4l uram jészagat, kinek is fia tekintetes,
nemzetes Mikes Kelemen uram, ki is per notam perpetuae infidelitatis
amittélta mind itt orbai széki zagoni, s mind masutt levé joszagat.

Mely fennemlitelt tekintetes, nemzetes néhai Mikes Pal uram Thékélyi
uram irruptiéja alkalmatossagaval 6 felsége ellen rebelldlvan e hazabél
elbujdosvan, Havasalféldibél tébb rebellis complexival ide Zagonban
erumpalt, holott is fenndeclaralt praedecessorinkat noctis sub silentio
praedeslinata militia et perduellio héazaknal obvialta, kiket is véletlen
gyalazatos haléallal megédletvén javokat felprédalta, prédaltatta.

Mely alkalmatossaggal esett karaink mindnyajunknak is genere
extendalodik ad florenos hungaricales 4700., mely kéraink irant pert
moveéalvdn maig is in processu vagyon, melyet propter tempora vicisi-
tudines et varias revolutiones ad finem nem percedélhattunk.

Kihez képest ezen causankat és praetensionkat (minthogy tempore
confiscationis is verbalis protestatiét praemittaltunk volt ezen materiarol)
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most is és ennekutanna is fenntartjuk akéarki kezére menjen és maradjon
a fenndeclaralt j6szag, ne sit serum fenndeclaralt praetensionkat, s az
irant valé causainkat fenntartanunk, melyrél iterum atque iterum protes-
talunk solemniter.

(Méas kézzel) Anno 1717 die 11 Marlii in possessione Zagon tem-
pore aestimationis bonorum Clementis Mikes, praesentes litterae protes-
tationales nominibusque et in personis introscriptorum exhibitae et prae-
sentatae sunt coram me suae sacratissimae Majestalis Causarum Fiscalium
in Transsylvania directore.

Blasius Literati m. p. (p. h.)
[Torzsgytitemény 17(1—20. k. 231/880. sz.]

6.
1717. marcius 10. Hely nélkiil.

Altorjai br. Apor Péter fgkirdlybiré és Haromszék tisztjei megbecsiilik az 6rok hitlenség-
ben elmarasztalt zédgoni Mikes Kelemen haromszéki javait.

Anno 1717. die 10. Martii.

Ad mandatum excelsi regii Gubernii in notam perpetuae infidelitatis
condemnati Clementis Mikes de Zagon, curiam nobilitarem ibidem sedeque
Siculicali Orbai existentem una cum universis aedificiis ac appertinentiis,
utilitatibusque ad eandem de jure et ab antiquo spectantibus et pertinere
debenitibusque aestimavimus modo sequenti:

Curia nobilitaris cum suis aedificiis ut pIurimum rui-
natis fl. rh. ... .. .. 1500.—

Terrae arabiles allodia]es ln temiono possessmms Zagon
versus Papocz in Szent-Miklés mez6 nro. 7. capaces cubulo-

rum inseminandorum 120// 1. per fl. hurg. 10. faciuntrh.... ... 1€02 x. 5.
Versus Fel-Doboly in Kézépsémezs nro. 14. capaces cubu-

los 136. per fl. hung. 10. faciunt ... . 1133 x.20.
Versus Telek nro. 12. capaces cubulorum 106 //2 per fl

hung. 10. faciunt ... ... ... . 887 x.30.
In territorio Papocz, versus Zagon nro. 6 cap cubulos

44// 2. per flo. hung. 8. faciunt... 300.—
In territorio K6zépmezd dlcto nro. 2 cap cub 40 per fl

hung. 8. faciunt - 250.—
In territorio Felsohalar dlcto nro. 3 cap cub 11 per fl :

hung. faciunt ... .o v oo i i e e e e e e e e 60,—

In territorio possessionis Vdrhegy.

Versus Lovaskert nro. 1. cap. cub. 26.

Versus Bita nro. 2. cap. cub. 25.

Versus Lészfalva nro. 2. cap. cub. 42, cum vero ex his
terrae arabiles cubulorum viginti, unius minus frugiferae et infe-
rioris, valoris sint ideoque aestimatae sunt in universum ad
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In territorio Pdké.
Versus Baréatos nro. ” cap cub. 10. per fl. hung 6. propter
infoecunditatem ... 50 —
Prata foenillia allodualla in lerntorlo possessmms Zagon
In loco campestri nro. 7. proferunt curr. foeni nro. 39.

cum sint loca minus utilia ad... ... 150.—
In sylvis nro. 6 proferunlcurr 176 propter loc1 dlstanham

aestimant ... ... . 1000.—
Praeter haec in pago hortus pro foeno accommandalus

1, profert curr. foeni nro. 10. ... ... ... P [0

In territorio possessionis Papécz.
In communi extra pagum nro. 5. proferunt curr. 15 1/2, 60.—
In pago horto 2. proferunt curr. foeni 16... ... ... .. ... 130.—
In territorio possessionis Bardtos.
Nro. 1. proferunt curr. foeni 12, ... ... ... ... ... ... .. 50.—
In possessione Pdké.

Hortus pro foeno 1. profert curr. foeni 8.... ... ... ... ... 33—
Pomarium e regione curiae trans vicum .- ... . oo ... 150.—
Pro brassica plantanda slter hortus ... ... 30.—
Alpes in territorio possessionis Zégon duae cum sy!va in

territorio Papécz ferme desolat ... v 150.—
Piscina sub radice montis Hmarbukki dlcta deserta 20.—

Molendina.
In territorio possessionis Baratos super fluvium Kovészna 250.—
In territorio possessionis Nagy Borosnyé ... ... ... ... ... 700.—
In territorio possessionis Zagon ... ... ... ... ..o .l 200.—
In possessione Papécz ... ... ... ... ... o o 150.—
Serrarium.

In possessione Kovaszna ... ... ... 200.—

Jobbagiones, inquilini, czingaris ut et fugltm in universum
cum sessionibus et ad eas deinde jure perennah pertlnenhbus

aestimant 8d s o ve wow mea wias s wes ae i . 10500.—
Summa Hor Rh 19788 x. . 5.
(L. s.) Petrus Apor (L s.) Gdbriel Gidéfalvi de Ethfalva
liber baro de Al-Torja, sedium Siculicalium vicejudex regius sedis Siculicalis Sepsim.p.

Sepsi, Kézdi et Orbai, ut et Miklésvar su- . .
premus judex regius m. p. (L.s)Stephanus Boérde Nagynyujtéd

. vice judex regius sedis Siculicalis

(L. s) Stephanus Gydrfds junior ‘ Kézdi m. p.

assessor sedis Kézdi m. p. .
) (L s.) Ladislaus Turj de Tamdsfalva
(L s.) Franciscus Pécsa de Hatolyka vice judex regius sedis Siculicalis
juratus notarius sedis Kézdi m. p. Orbai m. p.

[Térzsgyiijtemény. 1711—20 k.]
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7.
Zagon, 1720, dprilis 12,

Janké Ferenc, i'j. Vajna Ferenc és Lészlé6 Ferenc meghatalmazza nagyborosnyéi Barla
Andrést, hogy zégoni Mikes Palté! Thoksly jarasekor okozott kéru® megtéritésének
iigyét a Kolozsvart megtartandé orszaggviilésen intézze el.

Nos infrascripti recognoscimus per praesentes, hogy tudniaillik j6vén
a méltosagos regium Gubernium commissidja székiinkbe, hogy akiknek
a Mikes Kelemen zagoni jé6szagahoz holmi praetensiéjok vagyon, a mos-
tani Kolosvéaralt celebralandé nemes orszaggyiilésire compareéljanak és
olt producéljék igazsdgokat. Lévén miinékiink az Janké Péter, Janké
Tamaés, Janké Boldizsar és Vajna Orban posteritasinak is azon j6szég-
hoz bizonyos szdmi summadig praetensionk, idveziilt édes sziileinken
elkévetett nagy tirannusi gonoszséagéaért s prédéltatasért néhai Mikes Pal-
nak a Tokolyi jarasakor, nem lévén pedig médunk mi nékiink most
abban, hogy azon mostani terminuson compareélhassunk, tehat biztuk
ezen dolgunknak folytatasat tekintetes, nemzetes nagyborosnyai Barta
Andras uramra 6 kegyelmére. hogy 6 kegyelme tolis viribus igyekezzék
folytatni a méltésagos Gubernium elétt dolgunkat, s nagy karainknak
kikeresésit, amiért, hogy 6 kegyelme compromittélta is arra magat. Mi is
azért nem kivanvan ingyen az 6 kegyelme szolgélatjat és faradtsagat,
igirtiink 6 kegyelmének kozdénségesen a fenn megirt practendensek 200,
azaz kétszaz magyar forintokot azon kérainknak refusiéjabol, hogyha
Isten 6 szent felsége ezen karainknak refusiéjat engedné az 6 kegyelme
szolgédlatja és faradtsdga A&ltal. Melynek nagyobb bizonysdgara adjuk
mi is ezen keziink irdsat és pecsétiinkkel is megergsitett leveliinkot.

In hoc anno praesenti 1720. die 12. Aprilis.

Janké Ferenc m. p. (p. h.) Ldszlé Ferenc nobilis de Zdgon m. p.
Vaina Ferenc junior m. p. (p. h.)

[Térzsgyiitemény 1711—20. k.] §

1720. Hely nélhiil.

A zégoni Janké-, a Vajna-, a Laszls- és a papolci Kis-csalad tagjai kériik a Fékormsny-
széket. taldljon médot erra hogy zédgoni Mikes Paltél okozott karukat és adéssagukat,
ez utébbi fidnak, Mikes Kelemennek lefoglalt joszageibdl téritsék meg nekik.

Méltéségos erdélyi regium Gubernium !
J6 Uraink, Patronusink !

Publicaltalvan Nagysagtoknak nemes Haromszéknek kiildolt comis-
siojaban, hogy akiknek Mikes Kelemen uram héaromszéki jészagéhoz
praetensiojok vagyon, az nemes orszdg ezen moslani gyiilésén producaljak,
ilyen praetensionk vagyon. _

- 1. Nékiink néhai zagoni Laszlé Laszl6 posteritdsinak, hogy az emlitett
Mikes Kelemen uram atyja, zdgoni Mikes P4l uram, emlitelt alyank altal
maga kezességire kéretelt volt in anno 1678. néhai bodoki Miké Istvan
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uramtél h. fl. 150. kélcsén, obligalvan Mikes Pal uram arra magédt maga
subscriptidja és pecséte alatt kolt reversélisaval, hogyha azon kezesség
alél nem eliberadlné maga, vagy legitimus successori javokbdl, joszagokbél,
exclusis omnibus juridicis remediis plenaria satisfactiét vehessen emlitett
atyénk és posleritdsa is, s6t, ha azon kezesség irdnt valami kart vallana,
cum duplo is az specificalt summat exequaltathassa. Mely reversalist
exhibealni készek vagyunk. Azon adéssag penig fenn lévén tekintetes
Miké Ferenc uram rajtunk praetendélja, s kéri. Reménkediink az méltéségos
Guberniumnak taléljon modot bélcs itéleti szerint, hogy ezen kezesség alél
eliberédlodhassunk.

2. Nékiink néhai papolci Kis Farkas posterildsinak, hogy emlitett
Mikes Pal uram, emlitett alyanktol ennekelé6tte annis circiter 35. kélcsén
kéretett volt h. flo. 90, melyeket sem alyank, sem mii meg nem vehettiink.
Reménkediink Nagysagtoknak bolcs itéleti szerént, taléljon médot benne,
annyi karban ne maradjunk.

3. Nékiink pedig néhai ugyan zagoni Janké Péter, Janké Tamaés,
Janké Boldizsar és Vajna Orbén posteritasinak, hogy emlitett Mikes P4l
uram Thokolyi uram jarasakor erumpélvan Havasalfoldébsl valami
kéborlé hadakkal Zagonra éczakénak idején, emlitett Janké Tamas,
Janké Boldizsar és Vajna Orban uramékat artallanul megolette és mind az
négynek javait elprédéaltatta, mely kér extendalédott ad minus ad h. fl. 4700.

Alazatos instanliankkal requirdltuk volt azel6tli méltéségos Guber-
niumot, mélténak itélte, hogy emlite!t Mikes PAl uram successorit jure
persequaljuk, poroncsolvan méltésdgos grof Kalnoki Sémuel uramnak,
hogy térvény szerént eligazitsa, de azonban 6 Nagysaganak Bécsben
kelletvén menni és ott residealni, csak abban maradott dolgunk.

Reménkediink igen aldzatosan a méltésdgos Guberniumnak maga
bdlcs iléleti szerént talaljon consolutionkra valami médol. Isten az mélto-
sagos Guberniumot érette megaldja, ne maradjunk annyi kérban.

Az méltésagos Guberniumlél consolaliét varnak, emlitett néhai Laszlo
Laszl6, Kiis Farkas, Janko Péter, Janké Tamas, Janké Boldizsar és Vajna
Orbéan posteritéasi.

(Mas kézzel.) Valasz. Mikor a Tablan revidealtatik azon jészaghoz
valé jussok a praetendenseknek, az instansok is akkor praetensidjokrél
valé igazsdgokat pro revisione et decisione.

Actum Claudiopoli die 11-ma Maii 1720.

Ex regio principatus Transsylvaniae Gubernio per

Sigismundum Kin m. p.
[Térzsgyiijtemény 1711—=20. k.] gub. sccretarium.

Y.

Sepsiszentivdny, 1753. auguszfus 13.
Kénczei Anlal és Bir6 Mihaly tablai irnokok és eskiidt jewyz6k tanivallatést tartanak
arrél, hogy a bitai Bucsokat, f6ldesuruk Janké Mihaly, kit Thoksly jarasakor a brasséi
generalis elfogatott és elevenen akart megnyiizatni, az 6t kiszabadité Henter Mihélynak
adta-e és hogy ezen jobbagyok Mikes Palt szolgaltdk-e ?

Utrum aulem exhibitum et propositum erat hujus tenoris:

I-mo. Tudgya-e a vallé, ha néhai Janké Mihalynak Kézdi székben
Bitan a Bucsok 6s 6rokos jobbagyi lettek volna ?
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2-do. Az annyarél Mikes Katarél széllottak volt-e redja, vagy az
attyarél néhai Janké Mihalyrél ?

3-tio. Ha az annyérél, ki lednya volt Mikes Kata és az mikor tajba
holt meg, érte-e életbe, tudgya-e mikor jottek a Bucsok a Janké Miklés
felesége kezire?

4-to. Ha érle, tudgya-e, ha részibe adtédk volna a Bucz fiakot Janké
Miklésnénak, vagy pedig csak kihdzasitasaért zalogképen és, ha zalogon
mennyi summaban?

5-to. Tudgya-e, ha néhai emlitett Janké Mihalyt a Tokélyi jéara-
sdban megfogatta volna az akkori brassai generdlis és néhai Henter
Mihédly uram szabaditotta volna meg, feles pénzt és lovakot advéan
véltsagdban és feje valtsdgaban még akkor adta volna a bitai Buczokat
Janké Mihaly, mint 6s 6rokés jobbagyat néhai Henter Mihaly trnak
6rokoson és azélta nem mast, hanem a Henter familiat szolgaltak, s szol-
galjdk ma is?

6-to. Hat az igaz-e, hogy néhai Mikes Pal a Tokolyi jarasa tajban
kivaltotta volna a Bucz fiakat Janké Mihalytol és Mikes Palt szolgaltak
volna, nem Janké Mihalyt, vagy pedig soha a Bucz fiak Mikes Pélt nem
szolgéltak, hanem még Mikes Gyorgy idejében jovén a lednya Janké
Miklésné kezére, azolta orokké a Janké familiat szolgélték, mig a Henter
familia kezére mentek ?

7-mo. A néhai éreg Szent-Kereszti Andras uram a Tokolyi jarasakor
apprehendalta-e a zagoni Mikes jusst, vagy pedig a Rakéczidna revo-
lutio utan?

8-vo. Ha a Rakéczidna revolutio utan, ekkor Mikes Pal proscri-
béaltatott-e, vagy a fia Mikes Kelemen a Rakéczihoz valé adhaesiéért?

9-no. Mikes Kelemen birta-e valéba a Bucz fiakat, s miért nem
birta, ha igaz az, hogy az atyja kivaltoita volt Janké Mihalytol?

10-mo. Tempore statutionis mi volt Bitan Mikes juss, az egy malmon
kiviil, akit ma a méltésdgos Szent-Kereszti familia birna, ez a Bucs
fiakat azon statutio alkalmatossagaval apprehendalta-e a néhai Ur,
vagy akkor is, most actu is a Henter familia birodalméban voltak
és vannak ?

Sequuntur fassiones testium:

1-mus testis. Providus Samuel Temérdek jobbagio nobilis Joannis
Donéath de Nagyaijta, in possessione Szentivan, in sede Siculicali Sepsi
existens, habitans, commorans, annorum circiter 70, legitime citatus,
juratus et examinatus, fatetur ad l-mum: En az utrumban fennforgé
Buczokat jol ismérem, akik Kézdiszékben Bitan laknak. Tudom, hogy
az én néhai Janké Mihaly uramnak &s 6rékods jobbégyi voltak és amig
altalada néhai Henter Mihaly uramnak 6s 6rékés jobbagyi voltak, én velem
azon nevezett Bucsok ugy szolgéltdk az emlitett Janké Mihdly uramat,
mint 6s 6rokds jobbagyok. Ad 2-dum: Tudom azt is bizonyoson, hogy
néhai Janké Mihalyra az bitai Buczok szallottak az édes anyjardl, Mikes
Kata asszonyrél, minthogy nékirésziben adték volt. Ad 3-tium: Hallottam
bizonyoson Janké Miklésné asszonyomtdl, hogy 6 kegyelme volt az néhai
oreg Mikes Kelemen uram lednya és amig éle Janké Mihalyné asszonyom.
sokaig szolgalam az bitai Buczokkal egyiitt. Tudom, hogy a fennforgo
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Bucsok még akkor jéltek volt Janké Miklésné asszonyom kezire, mikor
Janko Miklés uram hazastarsul veite ' Mikes Kala asszonyt. Ad 4-tum:
Tudom bizonyoson, hogy Janké Miklésné asszonyomnak résziben adtak
volt a Bucz fiakat, ezt pedig abbol tudom, hogy egyszer a Buczok Bitarol
fat hozanak hét szamban, akkor’monda Janké Miklésné asszonyom az
Buczoknak: ugyan kevéssel fizetének ki Zagonbél, de még nem hagyom
ugy, mert {obbet kévanok, ha az Isten éltet. Ad 5-tum: Tudom azt is
bizonyoson, hogy az néhai emlitett¥*Janké Mihéaly uramot a Thokolyi jara-
sdban meglogatia vala, az akkori brassai generdlis és ottan Brassoban
sokaig 16n fogva, amig néhai Henter Mihdly uram jarta a dolgét. azutan
az emlitett Henter Mihaly ar kiszabadita feles pénzzel és paripdkkal az
fogsagbdl, mint elevenen meg akartdk nyutzni és még akkor adta volt
az bitai Buczokat Janké Mihaly uram, mint 616kos jobbagyit valtsagéban
néhai Henter Mihaly uramnak és ezélta mind az Henter-familiat szolgaltak
s ma is szolgaljdk, nem mast. Ad 6-tum: Az utrumban fennforgdé néhai
Mikes Pal a Tokélyi jardasa tajban tudom, hogy ki nem valtotta, mivel
nem zalogjara adték volt Janké Miklésné asszonynak, hanem résziben
jutott és, hogy ezen Buczok valaha Mikes Palt szolgalték volna nem
tudom, nem is hallottam, mivel még az 6reg Mikes Kelemen idejében
j6vén a leanya Janké Miklésné asszonyom kezire. Azélta 6rokké a Buczok
én velem a Jankoé-familiat szolgéltdk mint 6s 6rokés jobbagyok, az mig
az Henter familia kezire altalmentek. Ad 7-mum: Tudom azt is nyilvan
és bizonyoson, hogy azutén a fennforgé néhai 6reg Szent Kereszti Andrés
a Tékolyi jarasakor a zagon! jészagot nem apprehendalta, mivel abban
az id6ben az emlitelt Szent-Kereszti familidnak itten Erdélyben semmi
hire nem volt, hanem most a Rakéczidana revolutié utdn tudom, hogy
a zagoni Mikes jusst aquirdlia a Szent-Kereszti familia. Ad 8-vum : Tudom,
hogy a Rékéczi revolutio tdjban nem proscribaltatott Mikes Pal, hanem
az fia Kelemen, minthogy Rékéczival akkor el is ment, s maigis oda van.
Ad 9-num: az ulrumban specificalt Mikes Kelemen tudom, hogy a Bucz
fiakat soha nem birta, ha birta volna valaki valaha én tudndam, mert
egy urat szolgdltunk mindenkor a Buczokkal. Ad 10-mum: Tudom bizo-
nyoson, hogy mikor az stalutié volt Bitdn Mikes juss nem volt, akit
birtak volna, mert az malom is, akit ma a Szent-Kereszti familia bir
nem az bitai hatdron vagyon, hanem az nagy-borosnyai hataron és
a statuti6 alkalméaval tudom, hogy a Bucz fiakot néhai Szent-Kereszti
Andras nem aquirélta, mivel akkor is tigy tudom néhai Henter Mihaly
uramot szolgéaltdk jobbagyképen, s majd minden héten lattam a szol-
galatban az emlitett Grnal, s most actu is a Henter familia birodal-
méaban vadnak,

2-dus testis. Providus Andreas Jé, jobbagio nobilis agilis Stephani
Szent-Ivani de eadem in possessione Laborfalva in sede Siculicali Sepsi
existens, habitans, commorans, annorum circiter 70. legitime citatus, juratus
et examinatus fatetur, in omnibus uti primus testis Samuel Temérdek,
minthogy 6 is akkor odavalé jobbagy volt.

3-tius teslis. Nobilis Joannes Donéth de Nagyajta in possessione
Szent lvan in sede Siculicali Sepsi existens, habitans, residens, annorum
circiter 38, legitime citatus, juratus, examinatus fatetur. Ad l'mum: En
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az utrumban fennforgé Buczokat halloftam, hogy néhai Janké Mihalynak
o6rokds jobbagyai vollak, Ad 2-dum: Hallottam azl is 6éreg emberekiél,
hogy Janké Mihaly uramra szallott az anyjarél Mikes Kata asszonyrél.
Ad 3-tium: nihil. Ad 4-tum: hallottam, hogy Janké Miklésné asszony-
nak a Bucz fiakot résziben adtdk,” amint az irasbdl is kitetszik. Cae-
terum nihil.

Cujus quidem praemissae hujusmodi inquisilionis et altestationis
nostrae seriem prout per nos exlitit expedita et peracta majestati vestrae
sacratissimae fide nostra mediante sub sigillis nostris usualibus manu-
umque propriarum subscriptionibus corroboratam rescripsimus praetitu-
lato domino exponen!i jurium suorum uberiorem futuram ad cautelam
necessariam exiradedimus eandem dereliquo majestatem vestram sacra-
tissimam fideliter, quam diutissime vivere, valere, glorioseque regnare
desiderantes. Datum anno, locoque supranotatis. Ejusdem majestatis
vesirae sacralissimae regiae,

humilles perpetuoque fideles subditi et servitores:

Antonius Kénczei m. p. Michael Biré m, p.

Tabulae majestatis vesirae sacratissimae regiae in Transsylvania
Judriae scribae et jurati notarii ad praemissa hdehter peragenda specia-
liter exmissi.

Correcta per nos.

Kiviil cimzés: Sacratissimae caesareae regiaeque majestati dominae,
dominae Mariae Theresiae, dominae favente clementer Romanorum im-
peralrici ac Germaniae, Hungariae, Bohemiaeque reginae, archiduci Aus-
triae, duci Burgundiae, Styriae, Carnioliae etc. haereditariae principi
Transsylvaniae et Siculorum comiti, dominae, dominae nobis naturaliter
clemenlissimae, benignissimae.

Anno 1751. apertae per Stephanum Halmaéagyi Cancellariae regiae
principatus Transsylvaniae registratorem.

(Egy ép és egy loredezett vorbsviasz zarépecséltel),
[Torzsgyiijlemény 20/1754, sz.]

Kozli: Cs. Bogédts Dénes.




A Természeitudoméanyi Szakosztily Kozleményei
Szerkeszti: Balogh Erné.
L)

Campanula Cervicaria calycanthemidja, petaloididja
és pleiotaxidja Kolozsvar kornyékén.

[A m. kir. Ferencz Jozsef-Tudoméanyegyetem Novénytani Intézete
és Fiivészkertje leltari vagyonat 1919. majus 12-én vették el télem
(katonai fegyveres eré alkalmazasaval) a nagyszebeni Consiliul Dirigent
kormanvbiztosai.

Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet Novénytara leltari vagyonat tobb-
szoros erdlkodés utan 1919, junius 3-an. 1919. november elején engem
is kiutasitottak és 1919. november 4-én hagytam el csaladommal marha-
waggonban ,kincses Kolozsvart. Rengeteg tudomanyos anyagom maradt
vissza intézetemben. Csak két év mulva johettem be ismét butoraimért,
konyveimért. De csupan apro kis toredék maradt csak meg Erdélyben
gytijtott anyagombol. E miatt — a 21 évig (Budan-Szegeden) tarto
tavollétem alatt — csak kevés cikket irhattam! e folyoiratba, mert
illett, hogy annak themaja mégis Erdélyorszagra vonatkozzék.

Visszatérve régi miikodési helyemre, eleven ergvel fogtam ujra bele
I‘é?i, két évtizig kenyszerpihenésre itélt — erdélyi tervem meg-
valositasaba.

Mivel magas kormanyzatunk mind az dltalanos, mind a rendszeres
novénytannak kiilon kathedrat allitott fel, a kutatasi tudomanyteriiletet
szigoruan koriilirtam mind magam, mind a tanszékemnél miikodgk ré-
szére. Eis mivel a Rendszeres Novénytani Intézet a Debrecenben kifej—
tett tudomdnyos irinyzatban (phytosociologia és mnovényfoldrajz) €li
ki eleven erejét, magam — Kkiilonleges iranyomon kivil — a virdgos
novények birodalmabol magy erdvel fogtam hozzia a fejlgdésrend-
ellenességek gyijtésehez és fgleg Kolozsvir (de Erdély egyéb ré-
szei) phytoteratomii megfigyeléséhez.

lagam is e cikkemmel — o6rok hédlamat fejezem ki, — s ennek
kiils¢ jeleként is — orommel nytjtom be az Krdélyi Mizeumnak kéz-
iratomat.

A Tisza partjarol sokat sohajtottam én is Kolozsvar felé 19 éven
at. Aggodva. Félve. -

‘em csalodtunk. Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet szellemi kova-
kovéhez 21 éven at igen sokszor verte az idegen uralom acélpatkojat. ..
Csak a szikrat hanyta, de nem csorbult ki...] '

' Gydrify Istvan: Musci monstruosi Transsilvanici. I. Catharinaea Hauss' nechtii torzok Erdély-
bél. (I tédbla) Erd. Mdz. 193¢ XXXiX.: 341—348, — Salvia nutans kettdslevelei. Erd. Muz,
1937. XLIL: 268-272 (3 tig.). — Daphne Blagayana polymericus virigai a brassdi K6havasrél
(1 rajz). Ecrd. Mdz, XLIUI 1938; 43—44,
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Kolozsvar mellett a Plecskahegy északi lejtbjén egyik erdei mély
ut mellett Campanula Cervicaria csoportja kozt két, sotétebb szini
viragokkal megrakott t tiint fel 1941, angusztus 3-an ott jirtamkor.
Kozelébb lépve lattam, hogy két t6 rakva van fejlodés-rendellenes
viragokkal. }{) két tovon egyetlen darab virag sem aka(it, amelyik rendes
lett volna, az egyik t6 171 és a mdsik t§ 1%4 viraganak valahiany da-
rabja, rendellenes alkotisu volt. E 325 rendellenes viragot tobb napon
it — nehéz rajzolasi nehézségek kozepette — vizsgaltam at.

Igen nagy valtozatossagot mutattak e rendellenesen fejldott vira-
gok. léettiizﬁtt csésze (Kalyx) korik volt; a szirom-harang (Corolla)
megkett6zodott, s6t haromszorozodott, ugy hoggr tobb lilagyiszii volt
egymasba bujtatva. A porzok (Androeceum) tobbiranyi fejlodes-rend—
ellenességet mutattak, éppugy a bibeoszlop (stylus) és a bibé (sti%ma) is.

IS rendellenességek leirdsat részletesen a német szoveg tartalmazza ;
itt csupan attekinthetd csoportositisukat adom.

A) Kehely (Kalyx) orv v. kor.
1. Kettozott kehely (pleiotaxia). Rajzok: 1, 3.
2. Megharomszorozodott kehely ory. Rajzok: 2.
3. Belsg kehelykor elszirmosodésa (calycipetaloidia, seu petaloidia
Kalycis). Rajzok: 4, 5, 6, 7.
4. Tokéletes elszirmosodasa (calycanthemia). Rajz: 8.

B) Sziromlevelek (Corolla) kore.
5. Sziromlevelek korének megkétszerezidése (pleiotaxia). Rajzok: 6, 8.
6. . o megl'l&romszorozédésa. Rajzok: 1, 2, 6.
7. Sziromlevelek elkelyheseﬁése (corollisepaloidia). Rajzok: 3,2, 10.
C) Porzék kore (Androeceum).
8. Porzok szaminak kevesbedése.
Harom porzos viragok. Rajz: 1, 2, 7.
Négy % % Rajz: 6, 15.
9. Porzok sziminak gyarapodisa.
Hat porzos viragok. Rajzok: 12, 13.

Hét % % Rajz: 5.
Nyole ,, W Rajz: 14.
Kilene ,, ~ Rajz: 3.

10. Porzok szirmosodasa (petaloidia).
a) Félig szirmosodas (hemipetaloidia).
Porzacskok szirmosoddsa (antheraepetaloidia). Rajz: 1, 15, 16.
Csatlorész 5 (connectivipetaloidia). Rajzok: 17,22, 16.
Porzoszil > (filamentipetaloidia). Rajzok: 12, 14, 16,
£718719720. 21
b) Tokéletes elszirmosodas (holopetaloidia).
11. Teljes elszirmosoddsa (holopetaloidia). Rajzok: 12, 14,15, 17,
18, 19.
o) Eg:ynemii szervek oOsszenoveése (homoconnatio).
12.-13. Porzok oldalas osszendvése (connatio lateralis).
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. Porzoszalak osszenovése (connatio filamentorum).

a) Két porzdszil osszenovése. Rajzok: 13, 16, 18, 19, 21.
b) Harom k- Rajzok: 12,14, 17, 18, 19, 20.
c) Nég » S Rajz: 5.

d) Hasitott csévé osszenovése (hemitubopetaloidia). Rajz: 5.
e) Csové szirmosodas (tubopetaloidia). Rajz: 3.

12,. Porzacskok osszenovése (connatio antherarum). Rajzok: 3,12, 14.

13.

14.
15:

16.
17.
18.
19.

20
il

22,

B) Idegen szervek Osszenovése (heteroconnatio).
Bibeoszlopra ranjtt porzok:
a) Porzoszil tove tapad a bibeoszlopra. Rajz: 2.

b) H kifejlodott, de e%(ész hossziban rangtt. Rajz: 3, 5.
c) % eltiint, porzo zacskok toviikkel tapadnak ra. Rajz: 9.
d) i 3 v » félig ranének. Rajzok: 12, 14.
e) » ©egeész hosszaban ranének.

Rajzok: 2, 3, 7, 12, 20.

J) Porzoszal eltiint, porzi zacsko a bibeoszlopra né ra, a porzo
szala az elszirmosodott porzo csore tapad. Rajz: 3.

Porzok felesuszisa (dislocatio androeceorum). Rajzok: 2, 3, 5,

7, 11, 12, 14, 16, 20.

Porz6 elesokevényesedés (reductio androeceorum).

Részleges csokevényesedés. Rajz: 7.

Teljes mértékii csokevényesedés. Rajzok: 17, 19.

Orids novés (gigantismus). Rajzok: 14, 13.

Felemas—nemisége (hermafroditismus). Rajzok: 2, 11, 16.

D) Maghaz (Gynaeceumn).

Bibe csokevényesedés (stigma reductum). Rajz: 7, 21.
Kevesebb szamu bibe. Rajz: 19.

Thltengés (hypertrophia). Rajz: 12, 14:

Bibeszam gyarapodiis.

Agas bibe. ﬂajz: 2

Emeletes bibe. Rajz: 1.

Bibeoszlop sziromszine-csikja (coloripetaloidia styli). Rajz: 16.

Ilyen felsorolt fejlédésrendellenességeket a Campanula Cervicaria—
rol nem emlit eddig a vilagirodalom.
Behato, részletes leirisokat 1. a német szovegben.

Kolozsvar.

Gyorffy Istvin,



Calycanthemie, Petaloidie und Pleiotaxie von
Campanula Cervicaria L. aus der Umgebung
von Kolozsvir.

~ Der Standort lag neben einem Waldweg, eigentlich am Rande
eines Hohlweges.

(Siebenbiirgen, Komitat Kolozs.

Kolozsvdr, an der nordlichen Lehne

des Plecskahegy im Walde ,,Monostori erds c. 530 m.

1941. 3. VIIL detexit Prof. 1. Gyérffy)
Der Boden war nass (Mezgségi agyag = Mezg8séger Lehm); mit jungem
Wald umgeben, dennoch hat der Standort viel Sonnenschein genossen,
und hatte eine westliche Exposition.

4 Individuen von Campanula Cervicaria L. standen nicht weit von-
einander entfernt. Zwei Stocke davon waren avsschliesslich nur
mit verdoppelten, verdrei— und vervierfachten Wirteln versehenen Bliiten
bedeckt. Bie zwei anderen Individuen waren normal gestaltet.

Auf dem einen Stock waren 171 Bliiten, alle abn orm entwickelt;
auf dem anderen Stock sassen ebenso ausnahmslos nur abnorm ent-
wickelte, mit verdoppelten etc. Wirteln versehene Bliiten, und zwar
154 Stiick. Keine einzige normal gestaltete Bliite befand sich auf diesen
zwei Stengeln.

Durch die Verdoppelung der Blumenblatter hatte die Pflanze eine
sehr auffallende tiefe Farbe, wegen dieser intensiven Farbe fielen mir
beide Exemplare schon von weitem auf.

Ich musste alle abnorm entwickelten Bliiten durchmustern, um uber
die Buntheit dieser Missbildung einen Uberblick gewinnen zu konnen.

Die genauere Untersuchung der 325 Bliiten ergab, dass ein und
dieselbe Monstruositat wiederum und wiederholt auftauchte, so, dass
man hier zwischen den vielerlei Kombinationen doch in der [Lage ist
eine Chablon aufzustellen.

Die normalen Bliiten haben :

Kelch (Kalyx = K): 5-zipfelig; Blumenkrone (Corolla = C): 5-spal-
tig; Staubblitter (Androeceum = A%: 5; Griffel mit 3 Narben(Stigma = St);
also kurz: K(s}C(_r,)Aasta.

Der Hauptbestand der Kolozsvirer abnormen Bliiten zeigte

fo]‘.gende Chablon:
K)+6) Cor+6) As Sta

Also mit Worten: bei den meisten Bliiten besteht :

i s b
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1. der Kalyx aus zwei, einem dusseren und einem inneren
Wirtel, welche beide griin sind;

2. Die Corolla besteht aus zwei 5—>5-lappigen hell-lilafarbigen
Blumenkronen-Wirteln ; die Bliiten sehen aus, als waren zwei Finger-
hiite ineinander gesteckt;

3. Androeceum: 5;

4. Stigma: 3, die 3 Narben sitzen an einer dicken Saule (Filament).

Von dieser Chablon abweichend fand ich eine grosse Variabilitat
der Kolozsvarer Pflanzen. Hochster Grad der Abanderung war: 4 (vier)
lilafarbige Fingerhiite ineinander gesteckt.

Folgende Blumen-Wirtel waren feststellbar:

a) Abinderungen von: cyclus Ius exterior kalycis floris totalis: fus cyclus

b) » ” »  IIvs interior kalycis ,, 7 2us
) T » ITus exterior corollae ed SFumg s
d) » » »»  Ius interior corollae ,, 5 4qus
e) ” » ;»  androeceorum " i Sus

) » »” »  gynaecei (stigma) o 5 gus

Wegen Raumersparnis gebe ich anstatt langatmigen Beschreibungen
lieber e(ﬁlte Zeichnungen, welche ich wihrend meiner mehrere Tage
in Anspruch nehmenden Untersuchung verfertigte.

A) Kelch (Kalyx)-Wirtel.

Der @dusserste Kelch-Wirtel ist konstant; zeigte nimmer Aban-
derung, hatte keine Neigung zur Petalisierung.

1. Verdoppelter Kelch (pleiotaxia).

Tab, Fig. 1 zeigt eine Bliite mit zwei griinen Kelch—Wirteln;
beide Wirtel zeigten 5—5 Kelchzipfel, die Zipfel waren in alternie—
render Stellung.

Diese Bliite hatte drei lilafarbige ineinander gesteckte Corollen-
Glocken; Androeceum: 2, yon welchen zwel normal waren und — ein
Staubblatt ist extra abgezeichnet; die eine Antherenhalfte ist stark,
halbkreisformig gebogen, die andere Antherenhilfte dagegen ist lila-
farbig, petaloid, die Lappe seitlich gebogen. — Der Griffel (Stylus) tragt
abnorme Narben (stigma), anstatt drei sind noch zwei ﬁberﬁiissige zu
sehen; die Narben sitzen stockweise obereinander,

Fig. 3. Bliite mit verdoppelten Kelch—Wirteln (Cgs), A7 darunter
4 petaloid).

2. Verdreifachter Kelch—Wirtel.

Fig. 2. Die Bliite hatte 2 griine Kelch-Wirtel; der 3. Kelch-
Wirtel hatte bedeutend hohere Lappen, welche zum grossten Teil pe-
taloid waren, nur in der Mitte der organischen Achse waren alle griin
und behaart.

Nur den vierten und fiinften Wirtel bildeten die Corollen.

Hier waren also von den fiinf Wirteln drei lilafarbig. (Androeceum
2 normale 4 3 angewachsenen.)

3. Petalisierung des inneren Kelch- Wirtels (Calycipetaloidia oder
Petaloidia kalycis.)
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Zwischen den vielen Bliiten fand ich eine ganze Serie der begin-
nenden bis zur totalen Petalisierung (Calycanthemia) des inneren Kelch-
Wirtels.

Erste Stufe der Petalisierung zeigen Taf.  Fig. 4 u. 5.

Bei Fig. 4 war die eine Halfte des einen Kelchzipfels lilafarbig, die
andere Halfte und die 4 anderen Zipfel dagegen normal griin. (Csis5A
petaloid.)

Fig. 5. Der aussere Kelch-Wirtel war normal. Beim inneren
Kelch -Wirtel sah ich folgendes: diese Bliite hatte drei normale Kelch-
zipfel und zwei waren seitlich zusammengewachsen, ausserdem zeigte
der eine (an der inneren Halfte) eine lilafarbige Petalisierung.

(K(5+5) C(_:,_|_5) A petalo'id.)

Fig. 6. Der grosste Teil der inneren Kelch-Wirtel war lilafarbig;
“nur die punktiert gezeichneten Detaile und der stark behaarte Nerv
des Riicfenteiles waren grun.

(K45 Cpts) Ay Sts.)

Fig. 7. Kaum etwas Griines ist — bei I'ig. 7 — aus dem inneren
Kelch-Wirtel geblieben. Nur die punktierten Detaile sind griin geblieben.
Hier waren also schon 3 Blumenkronen ineinander gesteckt.

(K545 petatoity Cs-+5) As Sty.)

4. Calycanthemia. Der griine Kelch-Wirtel ist total ins farbige
Corollenblatt umgewandelt.

Eine typische Calycanthemia stellt unsere Iig. 8 dar.

Der innere Kelch-Wirtel ist ganz in ein Blumenblatt umgewandelt.

Hier waren also drei ganz gleichformige, gleichfarbige, ineinander
gesteckte Blumenkronenglocken zu sehen. (%((5%5) C45 As Sts.)

B) Blumenkronen (Corolla)- Wirtel.

5. Verdoppeluug des Wirtels der Blumenkrone (pleiotaxia).

Der Wirtel der Blumenkrone war bei allen 325 St. Bliiten ver—
doppelt, so waren alle Bliiten ,gefullt*, oder mit anderer Nomenclatur
gesagt: es waren alle ,Hose-in-Hose-Bliten“,

Solche Bildungen zeichnete ich in folgenden Figuren ab: Kig. 6, 8.

6. Verdreifachter Corollen—Wirtel. _

Fig. 1. Neben K45 hatte diese Bliite drei ,,Hose-in~-Hose~Bliiten®.
Drei lilafarbige Corollen-Wirtel waren ineinander gesteckt.

Fig. 2. Die Bliite hatte neben K5 ebenso drei. Corollen-Wirtel.

Iig. 6. Hier hatte die Corolla — ebenso drei Wirtel,

(K545 petatoia) Ci+545A4Sts).

7. Corollisepaloidia. Ehapedet) (et B0

Eine viel seltenere Erscheinung war die partielle, eventuell die
totale Umwandlung der Blumenkrone in griine Kelche.

Fir diese Umwandlung gebe ich die Benennung: Corollisepaloidia.

Wiederholt und immer zeigte die echte ) Blumenkrone '(3-ter
Wirtel) diese Erscheinung; die uberziahlige, die innere Corolle ist
immer intakt geblieben.
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Bei I'ig. 3 waren alle 5 Lappen des dusseren Corollen-Wirtels
-entweder an der Spitze, oder am I‘iiickenteil, oder seitlich tief vergriint
und stark behaart, also waren alle halbkalycioid

(K+5) Cps xalycioid +5) A petaloid +2) Stz)-

Fig. 2. Bei dieser Bliite war die dussere Blumenglocke schon stark
reduziert, war niedriger, an den Spitzen der Lappen abgestumpft und
beinahe die eine Halfte einer jeden Lappe vergrunt (punktiert gezeichnet).

Diese}Blumenkrone war schon viel derber, nicht so {gein, weich,
wie die fo g’enden'Q.—S—ter COI"OH&—V\’YiFtGI (K(5+5JC(5 kalycioid, 5_E_5)A38t3.)

- Den hochsten Grad dieser Erscheinung von corollisepaloidia stellt
-unsere [ig. 10 dar. Hier ist die Corolla bemahe totaliter in Kalyx um-
ﬁewandelt, nur hie und da sieht man blass-lilafarbige Lappenseiten.

ene Corolla, welche man auf unserer Iig. 10 sieht, ist die durch Ver-
doppelung entstandene innere Blumenkrone (also 4-ter Cyclus); drei
griine VVII'tBl sind hiel" (K(5+5) 0(5 kalycioid -5) A5 St{;)

C) Androeceen— Wirtel.

Bei vielen Exemplaren waren die normalen 5 Staubbldtter zu
sehen, z. B. in der in Fig. 8 abgezeichneten Blute.

Aber bei vielen anderen fand ich interessante Abweichungen,
welche ich unten folgend kurz beschreibe und gruppiere. Lieber aber
Eebe ich sie in Zeichnungen wieder, denn es ist unmoglich diese Bunt-

eit, ohne Figuren, so zu beschreiben, dass man dartuber ein
wahres, echtes Bild bekommen konne.

Die Staubblatter zeigten Abweichungen entweder in der Ver-
minderung oder in der Vermehrung ihrer Zahl; oder sind sie mit-
einander zusammengewachsen; oder sind sie in Corollenblatter um-
gewandelt (petaloidia); oder erlitten sie Verschiebungen an die Griffel-
saule; oder sind sie teilweise in Griffel umgewandelt (stigmatoidia
androeceorum).

Bei meiner Beschreibung im folgenden ist die Reihenfolge der
Staubblatter — die Figuren betrachtend — von links nach rechts gehend.

8. Zahlverminderung der Staubblitter.

8,. Drei Staubblatter.

Die, auf Taf. Fig. 1 gezeichnete Pflanze hatte 3 Staubblatter,
von welchen (neben 2 norma%en) 1 abnorm war u. zw. war nur die
eine Antherenhilfte ausgebildet, die andere Hilfte war lilafarbig, peta—
loid. Die lilafarbige petaloidische Anthere ist seitlich und abwarts

ebogen. :

¥ gEbenso nur 3 Staubblitter hat die auf der Fig. 2 abgezeichnete
Pflanze. Zwei Staubblatter sassen an der Griffelsaule, jedoch mit freiem
Filament versehen; das dritte Staubblatt sass” hoch oben am Griffel
.. zw. war nur die eine Antherenhalfte zu sehen, die anderen Hailfte
ist in ein blass—grunliches gefranztes und der Narbe dhnliches schwach
_behaartes Gebilde umgewandelt.

Fig. 7 hatte: Staubbl. No. 1 normal, No. 2, 3 an die Griffelsaule
-angewachsen.
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8,. Vier Staubblatter.

-+~ Eine grosse Raritat ist jene Blute, in welcher sich 4 Staubblitter
befinden. Ngur zwei Exemplare fand ich, welche Taf. Fig. 6 u. 15
darstellen. Fig. 6 hatte vier normale Staubblatter. (Die Pflanze hatte
5 Narben.)

Fig. 15 hatte ebenso vier Staubbldtter u. zw. Staubbl. No. 1, 2,
4 petaloid, No. 3 normal.

8,. Funf Staubblatter.

Wenn auch die Staubblatter in normaler 5-Zahl ausgebildet waren,
war auch diesmal immer eine Monstruositdit vorgekommen. Meistens
waren die Staubblitter petaloid, unten zusammengewachsen und Staubbl.
No. 3 war normal ausgebildet. (Sonst hatte die gBIiite folgende Wirtel :
K49 Cps) As Sts)

9. Zahlvermehrung der Staubblatter.

9,. Sechs Staubblatter.

Sechs Staubblatter hatten jene Bliiten, welche ich auf den Figu-
ren 12, 13 wiedergab.

9,. Sieben Staubblitter.

Fig. 5. Diese Bliite hatte 7 Staubbldtter, u. zw. an der Griffel-
saule sass eine freistehende Anthere, ohne Filament, hoch oben, in
gleicher Hohe mit den Narben. Das Staubblatt No. 2 war an dem
unteren Teil der Griffelsiule mit der ganzen Seite seiner Anthere an-
gewachsen; sein angewachsenes Iilament war weiss, gut bemerkbar;
die Anthere war sehr lang, eine lange Strecke an die Saule angewach-
sen. Ein Staubblatt (No. 3) war normal. Das Staubblatt No. 4 hatte
ein stark entwickeltes [Yilament, war an die petaloidische Rohre an-
gewachsen und hatte freie Anthere. Und Nm 5-7 Staubblatter waren

etaloid, von welchen zwei so in lilafarbige, blutenblatterahnliche
Gebilde umgewandelt sind, dass die Antherenreste im Mittelfeld der
lila Blatter lagen. :

93. Acht Staubblitter. J.?ig‘ 14. Die Bliite hatte K(5+5)05+5 . Die
Griffelsaule war sehr dick, stark entwickelt; an ihr sassen zwei Antheren,
von welchen No. 1 besonders mdchtig entwickelt, deren oberer Teil frei
emporragte. Das zweite kleinere Androeceum sass mittels des Filaments
an der Saule. Ausserdem waren 3 Staubgetdsse petaloid, bei jedem war
nur die eine Hilfte unverandert geblieben. Unr}J endlich: die Antheren
zweier Staubblatter (No. 6, 7) sind seitlich total zusammengewachsen
(rechte Abbildung); daneben ragte ein Staubblatt empor, welches total
in Blatt umgewandelt (No. 8) war. Diese drei letzten Staubblitter
(N 6, 7, 8) hatten alle petaloide Filamente, und alle waren zusam-
mengewachsen.

9,. Neun Staubblatter.

Nur ein einziges Exemplar gefunden, welches unsere Fig. 3 darstellt.

Fig. 3. Diese Bliite hat auch beziiglich ihrer Staubblatter recht
interessante Verhaltnisse gezeigt u. zw. gtaubb]. No. 1, 2 sassen (ohne
sichtbare Filamente) auf der é;‘i[felséiule mit freien Antheren. Staubbl.
No. 3 war mittels der Anthere an die Griffelsdule und mittels des
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unteren Teiles des Filaments an die petaloidische Rohre angewachsen;
der obere Teil des Filaments und die Basis der Anthere standen frei.
Staubblatt No. 4, 6, 9 waren halb—petaloid, Staubbl. No. 5, 7 waren
total petaloid und Staubbl. No. 8 war an die Petaloid-Rohre ange-
wachsen mittels seines gut differenzierten Filaments. _

10. Petaloidia. Dass sich die Staubblatter in farbige Blitenblatter
(petaloidia) umgestalten, ist eine sehr haufig vorkommende Erscheinung
auch bei vielen anderen Arten. '

Die Kolozsvarer Pflanzen demonstrieren grosse, weite Kombina-
tionen, dass man dies z. B. kaum aus eigenem Kopfe erfinden konnte.

Unsere Pllanzen zeigten auch in dieser Hinsicht sehr grosse Man-—
nigfaltigkeit, dass die Staubblitter entweder partiell (Hcmipetaloidia),
oder aber total in farbige Bliitenblitter umgestaltet sind (Zlolopetaloidia).

Wenn nur ein Teil des Staubblattes petaloid ist, kann dieses far—
bige Blattchen aus den verschiedenen Teilen des Staubblattes entstehen.

Am haufigsten sind die Antheren petaloid (= antheraepetaloidia)
geworden, oder die Filamente sind in lila Blatter umgewandelt (fila-
mentipetaloidia), oder endlich das Connectivum zeigt diese Umwandlung
(connectivipetaloidia). Recht hdufig waren die Staubblatter in allen
ihren Teilen in farbige Blitenblatter umgewandelt (= Holopetaloidia).

Die petaloidischen Staubblitter sitzen im Wirtel entweder frei
von einander, oder wachsen 2-3 Nachbaren zusammen; oder wachsen
sie in Mehrzahl zusammen; eine aufgeschlitzte Rohre (hemitubopetaloidia),
oder eine wahre Rohre (Zubopetaloidia) bildend.

Die enorm grosse Mehrzahl der gesammelten,,Hose—in-Hose-Bliiten*
zeigte sehr stark entwickelte petaloidia. , '

Die petaloiden Staublatter waren so hoch, dass sie aus dem Finger—
hut des zweiten Corollen—-Wirtels — mit den Spitzenteilen — heraus—
standen. :

Ich teile die petaloiden Gebilde folgenderweise ein:

a) Hemipetaloidia : nur der eine Teil der Staubblatter ist in farbige
Corollenblatter umgewandelt.

10,. Antheraepetaloidia: die Antheren in farbige Blatter umgestaltet.

Fig. 1. Das abgezeichnete Staubblatt war gekrimmt u. petaloid.

Fig. 15. Staubbl. No. 2, 4 hatten nur je eine halbe Anthere, die
andere Antherenhilfte ist petaloid ; normal war nur das Staubbl. No. 3.
.(SOIlSt K{5+5} C[5+5] Stg.)

Ebensolche Umwandlung zeigten folgende Bliiten:

Fig. 16 Staubgetfass No. 1, é(iibrigens K15 Cis) As Sta)

Fig 17 Staubb]. No. 1 (snnst war die B].iite K(5+5) C{ﬁ kalyciold --5) Ae)

10,. Connectivipetaloidia: das Connectivum der Staubgefdsse ist
-stark ausgebildet und inzwischen in farbige Blattchen umgewandelt;
-dazu Beispiele: :

Fig. 17 Staubbl. No. 6 ist mit dem Staubbl. No. 5 zusammen-
'ﬁe\vachsen, wahrend aber No. 5 eine vollig intakt gebliebene Anthere

at, ist die Anthere des No. 6 in so grossem Masse umgewandelt, dass
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nur ein kleiner gelber Rest aus dem untersten Teil der ganzen An.here
geblieben ist. (Sonst: K(,-;kabl,;iofd 15) C(s..|.5) Aa)

Fig. 22. Hier war das Connectivam sehr stark, breit und hoch in
schone lilafarbige Blattchen umgewandelt; die zwei Antherenhalften
liegen dadurch weit voneinander.

Fig. 16 Staubbl No. 5 gehort auch in diese Gruppe, jedoch ist
das Connectivum bedeutend schmaler.

10;5. Filamentipetaloidia : das Filament kann ebenso in lilafarbige,
den Petalen ahnliche Blattchen umwandeln.

Beinahe in allen Fillen waren diese Staubbladtter in 2, oder Mehr-
zahl zusammengewachsen, so in folgenden Bliiten:

Fig. 12 Staubbl. No. 3, 4, 5. — Fig. 14 Staubbl. No. 6, 7. —
Fig. 16 Staubbl. No. 2, 3. — Fig. 17 Staubbl. 2, 3, 4. — T'ig. 18 Staub-
blatter No. 4, 5, 6. — Fig. 19 Staubbl. No. 4, 5, 6. — Fig, 20 Staubbl.
No. 1, 3, 4, 5. — Fig. 21 Staubbl. No. 1, 2, 4, 5.

Nur zweimal sah ich lila bldattchenartiges Filament: Fig. 16 Staubbl.
No. 1, und bei Fig. 20 Staubbl. No. 1, aber in beiden Fallen ist die
-eine Anthere auch petaloid, also stellen diese Befunde eine Kombi-
nation dar.

b) Holopetaloidia.

11, Holopetaloidia seu totale Petaloidia: das Staubblatt ist in
allen Teilen in lilafarbiges Corollenblatt umgewandelt; z. B.:

Fig. 12 Stbl. No. 3. — Fig. 14 Stbl. No. 7. — Fig. 15 Stbl. No. 1.
Fig. 17 Stbl. No. 3. — Fig. 18 Sthl. No. 5. — Fig. 19 Stbl. No. 6.
gI'n allen obigen Idllen waren mehrere Staubbldtter miteinander
verwachsen. '

Nur ein einzigesmal sah ich das totale Petaloidia zeigende Staub-
blatt isoliert stehend u. zw. Fig. 15 Stbl. No. 1.

12—13. Connatio lateralis — Laterales Zusammenwachsen. FEin
sehr hadufig vorkommender Fall ist das laterale Zusammenwachsen der
benachbarten Staubblatter; ebenso das Zusammenwachsen der Staub-
blatter mit dem Griffel.

So ist praktisch — je nachdem homogene oder heterogene Organe
miteinander zusammenwachsen — eine Homo- und Heteroconnatio zu
unterscheiden.

a) Homoconnatio: homogene Organe wachsen miteinander zu-
sammen.

12,. Connatio filamentorum: die in Nachbarschaft liegenden Staub-
blatter-Filamente wachsen seitlich miteinander zusammen; hier kamen
verschiedene Kombinationen vor.

a) 2—2 Staubbldtter wachsen zusammen:

Fig. 13. Diese Bliite hatte K15 pewatoiyCir5); Androeceen waren :
4 normal und 2 miteinander zusammengewachsen und zwar: die zwei
Filamente waren ebenso vereinigt, wie die Antheren; die rechts lie-
gende Anthere war breit, gross, nur am obersten Teil petaloid und
stark geadert; die links liegende Anthere dagegen hatte nur den halben
Pollensack, der andere obere T'eil war petaloid, lilafarbig. Stigma: 4.
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Fig. 16. Stbl. No. 2—3 waren beide hemipetaloid und unten zu-
sammmengewachsen.

Iig. 18 Stbl. No. 1, 2 unten zusammengewachsen. S

Fig. 19 Stbl. No. 2, 3 sind in ganzer I—ﬁihe miteinander zusam-
mengewachsen, aber interessanterweise war Stbl. No. 2 zwar heémi-
petaloid, doch weiss geblieben; Stbl. No. 3 zeigte holopetaloidia und war
blass lilafarbig. Zwischen den zwei Farben war eine markante Grenz—
linie zu sehen. _

Fig. 21 Stbl. No. I, 2 und No. 4, 5 sind mit ihrem unteren Teil
zusammengewachsen.

b) Drei Staubblitter sind miteinander zusammengewachsen bei
folgenden Bliiten :

Fig. 12. Neben K415Cpi5 waren die Staubblatter folgenderweise
ausgebildet: Stbl. No. 1, 2 sind an die Griffelsiule angewachsen; Stbl.
No. 3 war ganz petaloidisch und unten mittels der Filamente mit dem
Doppel-Staubblatt (No. 4, 5) zusammengewachsen; Staubblatt No. 6 war
normal ausgebildet.

Fig. 14 Stbl. No. 6, 7, 8; hier sind die Stbl. No, 6, 7 auch mit
ihren Antheren zusammengewachsen (Doppelanthere).

Fig. 17 Stbl. No. 2, 3, 4.

Fig. 18 Stbl. No. 4, 5, 6.

‘ig. 19 Stbl. No. 4, 5, 6; das Staubblatt No. 6 zeigt ausserdem
eine Holopetaloidia, :

Fig. 20 Stbl. No. 3, 4,5. Diese drei zusammengewachsenen Staub-
blatter sind auch in anderer Hinsicht bemerkenswert; Stbl. No. 5 zeigt
antheraepetaloidia; Stbl. No. 3 ist in hohem Grad reduziert.

¢) Vier Staubblatter wuchsen zusammen : -

Iig. 5 Stbl. No. 4—7, von welchen aber Stbl. No. 4 in allen
seinen Teilen normal gebildet war.

d) Hemitubopetaloidia. — Mehrere Staubblatter wachsen seitlich
miteinander zusammen und bilden eine offene, aufgeschlitzte Rohre,
z. B. Fig. 5 Stbl. No. 4—7 bildeten eine gespaltene i‘{'cihre.

e) Tubopetaloidia. — Alle petaloiden Staubblatter wachsen unten
in eine Rohre zusammen: Iig. 3. Hier waren alle petaloiden Staub-
blatter aneinander gewachsen, so dass ich die Rohre zur Untersuchung
praparierend mit der Lanzette aufschlitzen musste. Der zusammenge-
wachsene (Rohren)Teil war ziemlich niedrig. :

12,. Connatio antherarum. Eine seltenere FErscheinung war das
Zusammenwachsen der Antheren.

Fig. 3 Stbl. No. 1, 2, die Antheren sind mit dem untersten Teil

)

“vereinigt, ausserdem waren sie an die Griffelsaule aufgeschoben.

Fig. 12 Stbl. No 4, 5 waren die Antheren seitlich total ange-

wachsen, ebenso bei Iig. 14 die Sthl. No. 6, 7..

13. Heteroconnatio, Heterogene Organe wachsen zusammen, u. zw.
Staubbladtter mit der Griffelsaule.
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Zusammenwachsen der Staubblatter mit der Griffelsiule.

Sehr selten fand ich solche Bliiten, welche eine freistehende Grif-
felsaule hatten, also von Staubbldtter—Anwachsung befreit waren (Fig. 19,
21). In grosster Zahl, also eine recht haufig vorﬁommende Erscheinung
war, dass die Staubbldtter an die Griffelsaule angewachsen waren.

Mehrere Kombinationen kamen vor:

a) Die Staubblatter haben entwickeltes Filament + Antheren und
;ii_tzen mittels der Basis des I"laments an der Griffelsaule: Fig. 2 Stbl

o. 1, 3.

b) Das Filament ist noch gut entwickelt, aber an die Griffelsaule
angewachsen, noch immer — wegen Form und Farbe — gut zu unter-
scheiden; die Antheren sind aber frei, und stehen von der Saule seit-
lich ab: Fig. 3 Stbl. No. 8; I'ig. 5 Stbl. No. 4.

¢) Kein Filament ist mehr zu unterscheiden, die Antheren sitzen
(ohne Filament) mit dem untersten Teil eng an der Griflelsdule, aber
sind noch immer ganz frei: Fig. 9 Stbl. No. 1; 2.

d) Kein Filament ist zu sehen: die Antheren sind (mit den unteren
Halften) an die Griffelsaule angewachsen und nur ihre oberen Hailften
stehen frei ab: Fig. 12 Stbl. No. 1; Fig. 14 Stbl. No. 1, 2.

e) Kein Filament ist vorhanden; die Antheren wachsen in ihrer

anzen Lange an die Griffelsdule und liegen fest daran: Fig. 2 Sthl.
ﬁo. 2; Fig. 3 Stbl. No. 3; Fig. 7 Stbl. No. 2, 3; Fig. 12 Stbl. No. 2;
Fig. 20 Stbl. No. 6.

f) Kéin Filament; die Anthere ist teils mit der Griffelsaule, teils
mit den petaloiden Staubblittern zusammengewachsen, uud ein Teil
(der mittlere) des Staubblattes ist ganz frei: fgig. 3 Stbl. No. 3.

14. Dislocatio androeceorum — Staubblatt—Aufschiebungen.

Die Staubblatter erlitten ofters Aufschiebungen an die Griffelsaule
und sitzen hoch oben, + damit zusammengewachsen; solche Falle
stgllezn unsere folgenden Zeichnungen dar: Fig. 2, 3, 5, 7, 11, 12, 14,
1 0.

* 15. Reductio androeceorum.

In einigen Bliiten waren die Staubblatter stark reduziert, in einigen
sehr seltenen Fillen: total.

a) Partielle Reduktion zeigt Iig. 7 Stbl. No. 2, 3, welche sehr
zart, schwach ausgebildet sind.

B) Totale Reduktion. Die Antherenteile sind total verschwunden,
nur ein Rumpfteil dokumentiert, dass dort dieser Rumpf ein Staubblatt
reprasentiert; so z. B.:

Fig. 19 Stbl. No. 6, ein kurzer, breiter, lilafarbiger Rumpf, noch
schoner in Fig. 20 Stbl. No. 3, wo nur ein kleines Rudiment ge-
blieben ist.

16. Gigantismus. Hie und da kamen solche Bliiten zum Vorschein,
wo die Antheren riesig gross ausgebildet waren. Ich fand zwischen den
325 Exemplaren nur % %Iiiten, welche diese Antheren-Hypertrophie
zeigten, u. zw.: : '

i
A
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Fig. 14 Stbl. No. 1, welches Staubblatt sehr lang, doppelt so
hoch war, wie die normalen; und

Fig. 13 Stbl. Ne. 6, welches schon etwas schwiacher ausgebildet
war, wie das vorige.

17. Hermafroditismus. Eine recht seltene Erscheinung ist, dass
die & (mannlichen) Teile sich in @ (weibliche) umwandeln.

Die eine Halfte der Antheren ist normal (gelb) geblieben, die
andere Hailfte aber geht in einen grunlichen, dicken, cylindrischen,
schwach papillosen Griffelteil iiber, welcher dem normalen ganz ent-
spricht, so dass man die beiden voneinander iiberhaupt nicht unter—
scheiden kann. Beispiele:

Fig. 2 auf der Griffelsaule am hochsten (zwischen zwei freistehen—
den Staubblattern) sitzt das Staubbl. No. 2; die eine Antherenhalfte
ist gelb, die andere geht in einen Griffelteil tiber. :

Fig. 11. Diese Bliite (K ;545 petaloia) C54+5A65ts) hatte 3 normale Narben ;
von den Aundroeceen waren 1 normale, 3 petaloidisch, ausserdem waren
(die abgezeichneten) 2 mit den Filamenten zusammengewachsen; die
eine Antherenhilfte war normal (gelb); die andere Halfte in ein griin-
liches, dickes, cylindrisches, fein papilloses; den Narben ganz ahnliches
Gebilde umgewandelt.

Iig. 16. Eine sehr interessante Umwandlung zeigt bei dieser
Blute die Griffelsaule. Die Saule ist mit dem Filament eines Staub-
blattes durch die ganze lLange zusammengewachsen, das Filament ist

1t zu unterscheiden. Die Anthere ist im unteren Teile stark ausge-
bildet, im oberen Teil dagegen — besonders bei der linken Hailfte —
-zeigt sie eine Umwandlung in griinliche Narbenteile, indem dieser um-
gewandelte Teil grunlich, cylindrisch, dick, fein papillos ist.

Merkwiirdigerweise hatte der Stylus an der linken Seite ein
zwar schmales, c%ennoch ziemlich langes, lilafarbiges Band.

D) Gynaeceurn.

Das Gynaeceum war in einigen Bliten sehr schwach entwickelt
(reductio); in anderen Fillen hatte die Bliite weniger Narben (Zahl-
verminderung der Narben); in anderen Fallen wiederum zeigten die
Narben eine sehr starke Ausbildung (Narbenhypertrophie); ofters war
der Stylus mit den Androeceen zusammengewachsen (connatio cum
androeceis); und endlich einmal zeigte der Stylus petaloidia.

18. Reductio (stigma reductum).

Nicht nur die Narben, sondern auch der Fruchtknoten war sehr
miserabel ausgebildet in jener Bliite, welche ich in folgender Fig. ab-
zeichnete: ; .

.~ Fig. 7, hier ist es zu sehen, dass das Ovarium sehr schwach ist,
‘die Narben sind nicht entwickelt, nur drei kleine Hockerchen deuten
-an, wo die Narben sein sollen. : ~

Ebenso schwach. doch etwas starker entwickelt war das Ovarium
der Fig, 21; die 3 Narben aber sind schon zu unterscheiden.
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~ 19. Zahlverminderung der Narben.

Anstatt drei Narben waren in zwei Bliiten nur zwei, u. zw.:

" Fig. 19, der Stylus war in der Mitte eingeknickt; Fig. 16 hatte
ebenso nur zwei Narben.

20. Hypertrophia. Im Gegensatz zu den Reduktionen zeigten meh-
rere Bliuten sehr auffallende E]ypertmphien, so in der ganzen Gestalt,
wie in der Zahl der Narbenbildung (Zahlvermehrung der Narben).
Ich fand mehrere Bliiten, wo der Griffel und die Narben auch sehr
miachtig entwickelt waren, sie erschienen als dicke, michtige cylin-
drische Gebilde im Innern der ,,Hose-in-Hose-Bliiten®“. Und zwar im
ganzen in zwei Bluten.

Fig. 12. Die Griffelsaule war sehr hoch, dick und machtig; oben
waren drei eingekrimmte Narben, von welchen die gegen links lie-
gende etwas dicker war, als die normalen; die mittlere und die gegen
rechts liegende Narbe waren aber stark, dick und knollenformig, und
‘waren voneinander durch eine tiefe Spalte getrennt.

Die drei Narben lagen ungefdhr in einer Hohe.

Fig. 14. Eine ebenso sehr dicke, machtige Griffelsaule hatte diese
Blite. Hier waren auch drei Narben. Die am schwichsten entwickelte
basierte an dem mittleren Teil der Griffelsaule, war stempelformig und
(gegen den Beschauer) ein%kriimmt; sie lag zwischen den zwei ange-
~wachsenen Staubbldttern. Die zwei anderen Narben waren dick, knol-
lenformig und ebenso eingekriimmt. Sie lagen nicht in einem Niveau,
die eine hoher. :

21. Zahlvermehrung der Narben. Anstatt den normalen drei
Narben bilden sich seltener: Narben in Mehrzahl. Je nach der Ausge-
staltung kann ich folgende zwei Gruppen unterscheiden:

@) Stylus ramosus. Die Griffelsaule ist mit mehreren langen, cylin-
drischen, sich verzweigenden Griffelasten gekront, welche Aste dann
oben, an den Spitzenteilen 2—2 Narben tragen: Fig. 2. Die Narben
liegen in verschiedenem Niveau. Bei.dieser Blite sieht man noch eine -
vierte Narbe, welche aber — wie friher erwdhnt wurde — aus einer
Antherenhalfte entstanden ist.

B) Stylus tabulatus (Stockige Narben). ,

Die normalen Narben von Campanula Cervicaria sind eigentlich
kurz und halbkreisformig eingebogen, so gestaltet, wie es auf unserer
Fig. 16 zu sehen ist (hier sind aber nur zwei Narben!).

~ Fig. 1 zeigt eine Bliite, welche total verschieden gebildet ist. Hier
ist die Griffelsaule oben stockig verzweigend, aus dem untersten Quirl
stehen zwei Aste ab, und aus dem hcher liegenden Quirl wieder zwei
Aste und am Griffel steht ein einzelnstehender funfter Ast. Die Narben
des unteren Quirles sind cylindrisch, eingekrimmt; die zwei Narben
des hoher liegenden Quirles sind nicht gleichgestaltet; die eine ist redu-
‘ziert, die"l‘mﬁs stehende dagegen dick, knollenformig, herabhangend ;
und die am Griffel stehende ist winkelig geknickt und scharfspitzig.
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22. Coloripetaloidia styli. Der Stylus zeigt an einer Seite einen
schmalen lilafar%igen Streifen; das farbige Band war scharf begrenzt
und mit grossem Kontrast bildete sich eine scharfe Linie beiderseits
egen das ubrige, grinliche Gewebe des St{flus. Weil allein nur in der
%arbe die Tendenz zu Umwandlung in Petaloidia besteht, ist es zweck-
massig, das eine Extraerscheinung zu nennen. '

Nur einmal sah ich diese Erscheinung, welche ich nach der leben-
den Pflanze auf der I'ig. 16 abzeichnete.

An der linken Seite des Stylus lautt ein schmaler, lilafarbiger
Streifen (punktiert wiedergegeben) von oben bis zur Mitte herab. Dieses
lilafarbige Band war sehr auffallend und bildete einen scharfen Kon-
trast gegen den iibrigen, griinlichen Teil des Stylus.

Sonst waren am Griffel der Griffelsaule nur zwei Narben zu sehen.

Der Griffel wachst ofters mit den Androeceen zusammen (s. unter:
Androeceum).

Es kommen seltener solche Bliiten vor, wo sich aus der Antheren-
hélfte ein griffelihnliches Gebilde entwickelt hat (s. unter Androeceum
— Hermafroditismus).

Ich habe in der Iachliteratur nachgeschlagen, ob jemand bei
Campanula Cervicaria Ahnliches beschrieben hat, oder nicht?

A) Weltliteratur. Weder die grossen zusammenfassenden Biicher
der Autoren: M. T. Masters, Dr. O. Penzig, W. C. Worsdell, noch die
zahlreichen Publikationen verschiedener V%rfasser, besonders von Dr.
Leo Fr. Cernik und T. C. N. Singh and C. N. Sinka erwihnen bei

Campanula Cervicaria solche Monstruosititen.

B) Die verschiedenen Autoren erwiahnen zwar recht viele inte-
ressante Teratoma, so aus Siebenbiirgen, wie aus der Umgebung von
Kolozsvar und aus dem Banat (Gyérffy L, und aus dem 21-jihrigen
rumanischen Regime in der Zeitschrift Buletinul Grid. Botan. g al
Muz. Bot. dela Univ. din Cluj: O. Bujorean, E. Iulin Nydrady, P.
Pteancu, Stef. Péterfi, E. Pop), aber micht die Campanula Cervicaria
beziiglich, auch beziehen sich diese Daten auf andere Monstruositaten.

Mit Dank erwahne ich, dass diese Figuren der Universitatszeichner:
Herr Keresztes Kalmdn nach meinen mit Bleistift verfertigten Zeich-
nungen mit Tusche kopiert hat.

Beinahe bei allen Figuren habe ich die Behaarung der Kelchteile
weggelassen.

Alle Bliiten zeichnete ich in naturlicher Grosse, nur die Figuren
1/2, Abb. 2/2, Abb. 12, 13 und 14 sind 2-fach vergrossert.
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Martin Lajos élete és munkdssiga.

Csak torpe nép felejthet ds nagysdgokat,

Csal: elfajult kor his elddolet:

A lelkes eljdr dsei sirlakdhoz,

S gyujt régi fénynél ij szovétneket.
GARAY JANOS.

Kzzel a gyonyori gondolattal kezdem megemlékezésemet dr. Martin
lLajosrdl, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem boldogult,
tudés tanararol, a repiilés nem kelléen ismert és méltatott magyar
uttorojérol, — aki a maga kordban ezen a téren vilagviszonylatban is
a legelsik kozé tartozott.

Lassuk eloszor élettorténetét: ez Martin esetében — mint sok mas
esethen is — igazolja, hogy a koriilmények szerencsés Osszejatszasanak
niilyen nagy jelentésége van a szunnyadé képességek, erok kifejleszté:
sében, allandd ébrentartasaban. ‘

Martin Lajos 1829. augusztus 30-an sziiletett Budapesten. Tizenkét
testvére koziil a hetedik volt. Apjanak 6tven hold szolldje volt a Svab-
hegyen, hiarom haza Budan. F'6képen szollomiiveléssel és bornagykeres-
kedéssel foglalkozott. A budai katolikus gimndzium elvégzése utan a
budapesti egyetemen két évet végzett a bolesészeti karon, majd két évet
a miiegyetemen, a mérnoki szakon, Tanulmanyait 1848-ban félbeszaki-
totta, onként beallott a honvédséghez. Mészaros Lazar altabornagy sere-
gébe a tlizérséghez osztottik be. Tobb csatdban vett részt, tiizmesterségig
vitte. Az 1848—49-i kemény telet honvédatillaban élte at. Kopenye nem
volt. Sidlyos beteg lett és ezértt mint tdbori szolgalatra alkalmatlan
Nagyvaradra a tizérféparancsnoksaghoz keriilt. Itt a ,,roppentytisok®
gyckorlatozasait latta és a hadirakéta kérdésével kezdett foglalkozni.
A vilagosi fegyverletétel utan viszontagsdgos bolyongassal megérkezett
Budapestre a sziilei hazhoz. Ott elfogtak és bortonbe hurcoltik. Harom
heti fogsdg utdn besoroztik az osztrdk hadsereghbe és Napolyba utész
katonaiskolaba kildték.
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Itt volt masfél évig, 1851-ig, mint iskolaszolga. Egy alkalommal a
katonaiskola paranesnoka rajtakapta, hogy a novendékek legnehezebb
szémtani feladatait 6 dolgozta ki és kiilon eléaddsokat tartott a noven-
dékeknek. Ekkor tehetsége méltanylasiul a Genie-Akadémidba kiildték
katonai mérnoki kiképzésre. Hadnagy, majd fohadnagy lett és 1855-ben
fanrtéh a Genie-Akadémian: ,a mér-, gép- és épitészettan tanara¥, amint
6 1

Itt talalmanyt dolgozott ki 1856-ban a forgd hadirakétarol.

A katonasag 1857-ben felszolitotta, hogy tervét adja el. Hogy ezt
nem tette meg, szerinte ,,annak oka csak az volt, hogy tébb évi farado-
zasa gyilimolesét mint magyar, csak nemzete s nem idegenek nyelvén
akard a nyilvanossagnak altaladni®.

Latvan tehetségét a Genie-Comitéenél, mivel épen akkor folytak
(tiffard eredményes kisérletei a kormanyozhaito léghajoval, megbiztik
léggomb kisérletek végzésével. Martin ezeket irja errdl: ,az eszme tart-
hatatlansagat nemesak elvi szempontbol, de rovid szamitasban is kimu-
tattam. A dolog abbamaradt. Ez hozott kozelebbi érintkezésbe a lég-
hajozas eszméjével.“ , Bels6é sejtelmem a madarra utalt® — irja és el-
kezdett foglalkozni a kérdéssel. Ezzel foglalkozott tovabb egész életén at.

Résztvett az olasz-német haboriban. Hzalatt Triesztbe kertilt. Oftt
a hajozast tanulméanyozta s igy jott arra a gondolatra, hogy hajéesavair-
ra! (propellerrel) gyorsabb jaratot lehetne elérni, mint a lapatkerékkel.
Hozzafogott szamitasokat végezni erre vonatkozolag, majd a Tloyd tar-
sasagtol hajot kapott és azzal probakat végzett. ;

Kozben meghalt édesapja, de a temetésre nem kapott szabadsagof.
Majd megvilt a katonasagtél & 1859-ben hazajott Budapestre. Tit
1%61-ig mint maganmérnok miikodott, majd 1861-ben budai fomérnok-
nek valasztofitdk meg.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1859. november 27-én levelezo
tagjava valasztotta. Az Akadémia Mathematikai és Természettudomanyi
ErtesitGjében 1860-ban tette kozzé a forgd hadirakétardl sz6l6 tanulma-
nyat: , A kozépfutéeré befolydsa a forgatott testek szilardsagara“
cimen. Ezt a talalminyt még 1856-ban dolgozta ki s eredményeit a ka-
tonai parancsnoksaghoz is eléterjesztette. Felterjesatiését nem vették
figyelembe, de két év milva Martin nagy meglepetéssel latta, ,hogy
tlizérségi féparancsnoksdgunk Hale angollal forgd roppentyiilk meg-
vasarlasaért alkudozdsokban ereszkedett volna“.

Elégtétellel latta, hogy két év el6tti eredményei beigazolodtak.

A Magyar Tudomanyos Akadémiaban 1862-ben megtartotta szék-
foglalo értekezését a ,Madarszarny er6zete cimen.

A ,realtanodai tanitojelolteket vizsgalo bizottsag® elétt — melynek
elnoke Sztoczek Jozsef volt, tagjai kozt volt Kruspér Istvan miiegye-
temi tanar — 1863-ban vizsgara allott, hogy mennyiségtanbol, er6mi-
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tanbol és géptanhdl vizsgat tehessen. Martin ,mind matematikabél,
mind erdszeti képzeltségének szembetling jeleit ada“ a bizottsag szerint
és forealtanodakban a magyar meg német nyelvii tanitasra teljesen
képesittetett. Ennek alapjan Kormoebanyin realiskolai tanir, majd
1864—68 kozt a pozsonyi realiskolaban és a rom. kat. fégimnaziumban
volt tanar. Ttt meghizatast kapott a kozoktatasiigyi miniszertsl a kozép-

Dr. Martin Lajos.

iskolak részére vald magyarnyelvii mennyiségtan, mértan és abrazolé
mértan tankonyv megirasara. A megbizast teljesitette is.

A kereskedelmi miniszter 1868-ban Pestre tavirda gondnoknak ne-
vezte ki, 1869-ben pedig Debrecenbe a tavirda helyettes igazgatdjanak.

Innen 1871-ben a kolozsvari tavirdahoz igazgatonak nevezték ki.
Igy a magyar tavirda kifejlesztésében is nagy szerepe volt.

Utolso allomashelyére — a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef Tudo-
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ményegyetemre — 1872-ben kapta kinevezését a fels6bb mennyiségtan
tanszékére.

Fia. Martin Lajos, kozlése szerint 1889 és 1893-han édesapjanak a
kultuszminisztériumban az allamtitkari allast felajanlottak. Ezt azon-
ban nem fogadta el Martin Lajos, mert akkor fel kellett volna hagynia
a tudomanyos kutatasokkal, pedig — véleménye szerint — igy jobban
tudta szolgalni hazajat.

Ekkor tekjes szellemi erejével a repiilés kérdésének megoldisaval
foglalkozott. )

Az 1895—96. tanévben még rektor volt, de a kovetkezd esztendGben
hetven éves koraban, 1897. marcius 4-én meghalt. Az akkori kolozsvari
Ujsag irta: ,Jokal jov6 szdzad regényének oreg Tatrangi Davidja a
ravatalon fekszik, miel6tt nagy miivét befejezte volna“. ..

Léssuk ezutdn Martin Lajos munkassagat, melyet a repiilés meg-
valositasaért fejtett ki.

Martin Lajos — amint életrajzaban mar lattuk — 1856-ban kezdett
foglalkozni a repiilés kérdésével, mint mérnokkari féhadnagy a felette-
seitdl kapott felszdlitds alapjan. Mar akkor a léghajéval szemben a
madarrepiilés kérdése érdekelte jobban. Ennek eredménye volt, hogy
1862-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémiaban tartott székfoglalé érte-
kezésében: ,,A madarszarny erbzeté“-rél tartott komoly, elméleti szami-
tasokon nyugvé felolvasast. Ekkor tartott elGszor nyilvanosan elGadast
a repiilésrol.

Kolozsvart 1888-ban 1épett elészor a nyilvanossdg elé repiilésrol
tartott el6adasaval és azéta majdnem minden évben tartott errél a kér-
désrol népszerl eléadasokat Kolozsvart.,

A madarrepiilést utanzé esapkoddszarnyas (ornithopter) els gépét
1871—75 kozt valositotta meg elméleti szamitisai alapjan. Ennek a
»Sikl6“ nevet adta. A mésodik ornithopter gépe a ,,S6lyom* nevii volt.

Tizekrdl az Erdélyi Mizeumban 8rzott irasaban ezt irja: ,,A lebego
szarny olyan szarnykésziilék, mely fel s ala esapkodvan, onstlyan kiviil
bizonyos tehert a f6ld szinérél levegébe emelni, ott szabadon lebegve
maradni s a vezeté kéz akaratja szerint minden tetszéleges iranyba elin-
dulni képes®.

Kozli itt a gépek épitésére vonatkozo szamitasait, a szerkesztés mod-
jat, az els6 minta kivitelét. A madarszarny formajia két nagy szarnyat
1891-ben szabadalmaztatta is. Kozli rajzban a szarnyak meghajtasi mod-
jat is: ,hagé deszkak® kilengéseit acceleratorral viszi at a szarnyakra.
Lierajzolja a kormanyzas szerkezetét is, melyet a szarnyak beallitasa-
val ér el.

i Fidnak Martin Lajosnak kozldse szerint a ,.Sélyom* alkotérészei megvannak és
azokat — édesapjinak a gépre vonatkozé rajzai alapjin — ossze fogja Allitani.
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Martin Lajos tobbszori kisérlet utan latta, hogy ezek a géptipusok
nem megfelelok és 1893-ban attért a ,lebegd kerék“-re. A ,lebegé kerék*
mintajat a Magyar Mérnok és Epitészegyletben mutatta be 1893. de-
cember 12-én. A Technologiai Lapok 1893. évi 23. szaméban eléadasanak
rovid kivonata, majd bévebb kivonata ugyanazon folyo6irat 1894. évi 2.
szdméiban jelent meg két képpel és harom rajzzal. A lebegé kerék tulaj-
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A lebegi Trerdk. )/

donképen egy rotdacidsan mozgé madarszarnycsoport, egy lapatokkal
felszerelt kerék, melynek lapéatjai a korforgas kisebb részén a tengely
vonalaban haladnak felfelé, majd egy excenter &altal kiforditva a ten-
gelyre merdlegesen — madarszarnyszertien ecsapnak le, majd ismét a
tengely vonaldaban mennek vissza. .

Bzt a talalmanyat Magyar-, Német-, Francia- és Angolorszagban
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szabadalmaztatta és meginditotta a szabadalmaztatis érdekében a tar-
gyalasokat Amerikaban is.

Az ezekre vonatkozd irasok szintén mind ott vannak az Erdélyi
Mizeumban 6rzott konyvben.

Munkassagat nagyon kevesen tamogattik. Gréf Csdky Albin val-
las- és kozoktatastigyli minisztert6l 1894. aprilis 23-4n berlini tanul-
manyutra tiz nap szabadsiagot kapott. Csiky sajat héazipénztarabdl a
gép elkészitésére 500 forintot untalt ki, majd a miniszterium terhére
szintén 500 forintot, de a csillagvizsgald 25 évig tartd dijtalan vezetésé-
nek jutalmazasa cimen — mert a kormany tagjai nem jarultak volna
hozza masképen.

Alljon itt még azok neve, akik mmdon anyagi haszon nélkiil segitsé-
gére voltak.

Judik Jozsef MAV féfeliigyels, akkor mérnok — aki ma is él Ko-
lozsvart — készitette a rajzokat. Az irdsmunkdkat Gazelli Arpad egye-
temi konyvtari tisztvisel§ végezte 1894 6ta, — mikor Martin beteges-
kedni kezdett.

Martin nagyobb kisérleti gépét hazai gyartményt alkotérészekbil
akarta Osszeallitani. Bz sok nehézséget okozott, mert a sziikséges négy
kereket és négy fogaskereket esak figy akartdk a gyarosok elkésziteni,
ha szazat rendelt volna belélik.

Lutze Ferenc egyetemi fogépész készitette el végre az alkotorészek
legtobbjét. Ebben a munkaban és az egész kisérleti gépnek elkészitésé-
ben Martinnak Lutze Ferencen kiviil segitségei voltak Lutze mellett
dolgozd egyetemi gépészek: Skapa Konrad és Deésy Sandor, jelenleg
nyug. MAV tavirda felvigyazo. Mindketten most is élnek Kolozsvaron.®

Igy a gép csak 1896. jiliusra késziilt el. A tarsadalom nem segi-
tette Martint munké.jéban — inkabb ginyt {iztek beldle.

Ez a kisérleti gép — melyet a mellékelt kép az Erdélyi Mazeumban
mutat be — négy lebegt kerékbdl van osszeallitva és egy tartoszerkezetre
volt felszerelve. A kisérletezd a géphe beallva a két lelogo kengyel taposd
mozgasaval fogaskerék attétellel hozta gyors forgasba a lebegé kerekeket.

A millenaris kiallitasra mar nem lehetett a gépet kikiildeni. Ezért
Martin esak augusztus 30-ra allitotta ossze. KEkkor reggel fél kilenc
orara a régi egyetem udvarara vitték kiprobalni.

Amint Martin fia kozolte apja elbeszélése utdn, Martin Lajos oda-
menet az utedn taldlkozott Bartha Gergely tlizolté féparancsnokkal, aki-
nek megmondvan hogy hova és miért megy — Bartha vele tartott
Odaérkezve mar ott volt a gép mellett Lutze Ferenc egyetemi f6gépész,

2 Nevezetteknek ez titon is kiszénetet mondok sok értékes adatukért, amit Martin
repiildgépére vonatkozélag velem kizoliek.
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Spaller Karoly és Deésy Sandor g6pészek. Martin probalta g, gépet haj-
tani, de betegsége miatt e]gyengiilve, nem hirt felemelkedni.
- Ekkor Bartha, ¢ iergely szallt be a géphe 6és neki sikeriilt vele 2—3
méter magacrg f elemelkednj, amint Martip Lajos fianak Lutze és
Bartha jg elmondty, Barthgnak kemény munkat kellett végeznie g loszal-
lasnal is, hogy siman szalljon le 5 g6p. De § birta, mept kitling kerek-
paros versenyzg volt.

Kz tortént tehat 1896. augusztus 30-dn! Ember; erével felszallt egy
repiilégép!

Murtin gépe gy Erdély; Mizenmban, Kiss Egon fely,

Martin Lajos ma is élg Munkatdrsai 5 repiilégép két-harom méter
magasra, valg felemelkedésé, ) nem tudnak,

Judik Jozsot MAY fételiigyels szerint g 2ép nem emelkedett fel
de az emelkedds ranyaban ki fejtett hizéerét mérn; lehetett,

Skapa, Konrid és Deésy Sandoy szerint sem emelkedett feol o, gép.

Martin Lajos may ugy latta, hogy dlma beteljesiil »Minden ember,
amint a bicikljve] halad, gy képes legyen g levegihen sajat testi erejé-
vel taposg mozgasok altal s repiilni*,

A kisérlet hattdsa alatt 1896-ban €8y berlini cég 43000 forintot ajan-
lott fo] markaértékhen. Martin ag ajanlatot Visszautasitotty, azzal,
hogy talalmanyat »inkabb g sirba viszi magaval semhogy kiilféldnek
Juttassa 1 dicsGséget,«

A gépet Martiy 1896 oktdberéhey atadta g Solymosy &g Kosch cég-
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nek, nekik egy nagyobb gépet kellett volna késziteniok, mely motorral
lett volna ellatva és harom ember szallitasiara lett volna alkalmas. A
gépre vonatkozd rajzokat pedig dr. Fabinyi Rudolf ngebemi tanarnak,
akinek egy pénzesoportot kellett volna Osszehozni a gép megvalosital
sara, Fajdalom, ezek az iratok, rajzok elvesztek.

Bzutan Martin silyos heteg lett, az orvosok eltiltottdk minden szel-
lemi foglalkozastol.

Mikor mar nagybeteg volt, legnagyobb Orome abban felt, ha egy
motorarjegyzéket k 1p0tt »Dolgoznak az emberek, nekem dolgoznak,
anélkiil, hogy tudnak.“ , Nemsokdra meglesz a motor, amire nekem
sziikségem van. Taldn még megérem® — mondotta. Nem érte meg.

Dr. Gyalui Farkas ny. egyetemi konyvtari igazgatdo — ma is ko-
lozsvari lakos - aki Martinnak jo baratja, a Budapesti Hirlapban
munkassaganak targyilagos, komoly ismertetSje volt, az Ellenzék 48.
éviolyamanak 196. szamaban megemlékezett Martin Lajos életérdl, mun-
kassagardl. .

Ebben a cikkben irja, hogy Martin- ,1896-ban sajat festi erejével
hajtva a modellt, a régi egyetem kis kertjében két méter magasra emel-
kedett.” Tovabb ezeket irja: ,Haldla el6tt par nappal athivatott ma-
gahoz, megkoszonte akadozd lélekzettel, hogy tobbszor irtam roéla és
koszonetét kiildte a lapnak is (Budapesti Hirlap), mely réla kiadta
az objektiv eikkeket. Nagy enyhiilés volt neki az elismerés, mert tomén-

telen giinyolodo, estifondaros levelet és rajzot kiildtek nekl cimére min-

denfelél. Nyugodtan és hatdrozottan jelentette ki a halal el6tt allé
aggastyan, hogy 6 nem végzett haszontalan munkat és hogy a levegd
meghoditasa esak idé kérdése. Azt az Ohajtasat fejezte ki, hogy
talalmanyat az illetékes magyar férumok ne hagyjak el. Par nap
mulva elhunyt. Csaladja altal arra kérte tanartarsait, hogy ne adja-
nak neki. koszorikat, hanem azokat is tfaldlménya megvalositasara
forditsak.«

Martin Lajos r"-,alddaa a Solymosy és Kosch cégtél nehezen vissza-
szerzett repiilégépet és a rea vonatkozo irdsokat kegyelettel oOrizte.

Egy némiet tarsasag 1898 jiliusaban — Szogyén-Marich Laszlo
berlini kovet atjan — 43.000 markat ajanlott fel a talalmanyért.
Ugyanez a tarsasig 1912 nyaran megismételte ajanlatat. Ugyanakkor
~— dr. Marki Sdndor egyvetemi tanar kozvetitésével — egy angol érde”
keltség 210.000 koronanak megfeleld oOsszeget ajanlott fel a {alal-
manyért. A csaldd azonban Martin Lajos szerint — akitdl a fenti ajan-
latokat is tudom — minden esetben elutasitotta a kéréseket, mert apjuk
akarata szerint esak Magyarorszaghban akartik 6értékesiteni talalma-
nyat. Ez azonban nem sikeriilt.

Mikor lattak, hogy a taldlmény értékesitése iranti minden féra-
dozasuk hiabavalé, a gépet és a ravonatkozo irasokat 1913 augusztus
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31-én sziileik 6tvenéves hézassigi évforduldjan — nemes lelkiikre vallé
oselekedettel — megérzésre beadtik az Erdélyi Mizeum Egyesiilet
wégiségtaraba. Annak az egyo'aﬁ]etnek a muzeumaba, melyben apjuk
a repiilés megvalositasanak érdekében végzett munkissigidnak legna-
p:vn‘bb részét végezte, melynek folyoGirataiban Jelent meg legtobh 1udo-
manyos értekezése a repiilésrél és népszerti {rdsai is és amely egyesii-
lethen sok elBadast is tartott a repiilésrél. Beadtak azzal az indokolas-
sal, hogy azok mindvégig ott maradjanak, ,tudva, hogy felejthetetlen
J6 atyank mennyire ragaszkodott hazankhoz.*

Martin Lajos repiilégépét 1918 utin a roménok a kidllitds helyé-
r0l leszerelték és a padlasra dobtak fel, amikor tobb alkotérésze Ossze-
fort. Dr. Roska Marton egyetemi tanar, a régiségtar igazgatéja, ismét
kiallittatta a Bastya-utea 2. szam alatti miazeumi helyiségben. Ugyan-
ott vannak a gépre és Martinnak a repiilés megoldasaért folytatott
munkéssdgara vonatkozo iratok egy nagy konyvhe tsszekitve. A kinyv
tablajanak aranybetiis felirdsa: ,Dr. Martin Lajosnak, a kolozsvari
tudomanyegyetem ny. r. tandranak a téle feltalalt repiilogépre vonat-
kozo iratai.“ Benne megilletdéssel latjuk dr. Martin Lajos diszma-
gvaros képét is.

A konyvben a ,lebegé kerék" szabadalmai, gépleirdasok, rajzok,
Lilienthal Ottonak, a repiilés vilaghirti német 1ttoréjének — akivel

.dr. Martin Lajos tudomanyos vitat folytatott — két nagyértékii jevele

1891 avgusztus 22-r6l és 1891 november 10-r8l keltezve, a szabadalmak
megszerzéséért folytatott levelezés Pataky smabad.lhm irodatol, kiil-
foldi hirlapok cikkei és a repiilésre vonatkozé levelezése lathato.-

E levelek kozott — a Lilienthal levelén kiviil — értékesek az utolsd
esoport levelei. Ezekbol az tiinik ki, hogy koranak minden magyar re-
piiléssel foglalkozojaval levelezésben allott, azok Martint lattak szel-
llemi vezériiknek, akihez tanacsért is fordultak.

Ott van Steuer Janos levele, Seress Imrének, a Pesti Hirlap bel-
munkatérsanak levele, aki tobbed magéval egyiittes munkara kéri fel
Martint. Van olyan, aki jelenti, hogy valtozo és allandé menetmagas-
sdgi feliiletii esavarokkal kisérletezik. Ott van Serényi Gusztav leve-
lezése Martin Lajos fidval a taldlmany értékesitése iigyében. Es még
sok mas levél, koztik a magyar repiilés ismert nevei és sok rajongd is.?

Ezek ,utan dr. Martin Lajosnak legnagyobb jelentoségii talalma-
nyarél kell megemlékezziink, amit a repiilégépre vonatkozolag tett. A
cstir6feliiletek alkalmazasa a gauchissement — melyet a Wright test-
viérek az 1900-as években szabadalmaztattak -—— Martin Lajos talal-
manya.

N eery

* Koszonettel tartozom dr. Roska Maérton egyetemi tandr irnak, aki megengedte,
hogy ez iratokat és a gépet tanulményozhassam.
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A Magyar Automobil és Aviatikai Szemle X. évf. 3. szdmiban
Steuer Janos tanartol ,,Egy kis reklamacio® cimen cikk jelent meg.
Idézem ebbdl szoszerint az idevonatkozd részt: Euzt a gondolatot — (a
szarnyvégek csilirésére gondol) -— azonban mar nyole évvel Wright
elsé fellépte (1900) el6tt hirdette minalunk Martin Lajos, a kolozsvari
egyetem tanara. Igaz ugyan, hogy 6 akkor nem aeroplant, hanem or-
nithoptert (,lebegs sziarny‘“-at) tervezett, de ez mit sem valtoztat a
dolgon. 1892 oktober 27-én a tirgyban hozzidm intézett levelében a
tobbi kozt ezt irja: ,A felszillas bedll, ha a szarnyak felvaltidsat meg-
gvorsitjuk s a leereszkedés, ha azokat mérsékeljiik. Horizontalis moz-
gas jo létre, ha a szarnylapokat lecsapaskor bizonyos lejtési szog zlatt
beallitjuk, még pedig ha mindkét oldalon egyenld hajlast adunk a szar-

nyaknak, egyenes mozgas, ha pedig azokat a két oldalon ellenkezd szog

alatt beigazitjuk: kanyarodds jé létre. Tovabb ezt irja Steuer: ,Mar-
tin Lajos meg is igazolta ezt, miként az idemellékelt dbran lathato.”

atT oA ~
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Martin rajza a széruyak bedllitdsirdl.

»Martin Lajos tehat fisztaban volt azzal, hogy a feliiletek elforgatasa,
illet6leg kiilonboz6 hajlasszog alatt valé beallitisa egyrészt felemeli az
egyik oldalt, masrészt pedig centripetalis komponenst s igy kanvaro-
dast hoz létre — flizi hozza a magyarazatot Steuer.

Ugy érzem, méltoképpen akkor fejezem be Martin Lajosnak a
levegt meghdéditasaért végzett munkassdga ismertetését, ha sajat sza-
vait idéztem, melyeket mint az egyetem 1895—96. tanévi rektora a tan-
éviegnyité beszédében mondott.

El6adasaban elGszor ismertette a repiilés lehetdségeit: ,a 1éggémb,
lejtésik (aeroplan) s a repdesd szarny segitségével”. Ismertette az od-
dig elért eredményeket. Majd Wellner béesi mérnck lapéatkerekes
repiilégépét ismertette. Wellnerrel tudomanyos vitaban allott Martin,
mert sokan Wellner talalmanyédnak uténzasat lattak a Martin gépében,
pedig Martin hamardbb kozolte talalmanyét, amely teljesen eltérd elve-
ken épiilt fel, mint a Wellneré.

Azutan ismertette sajat rendszerét.

A repiilésrél mar eldadasa kezdetén a kovetkezoképen nyilatko-
zott: ,Egy olyan taldlminy ez, mely a {arsadalmat s a tarsadalmi
rendszert cgészen at fogja alakitani.

Azutan ezeket mondotta:

,Futé pillantast akarok vetni azon befolyédsra, melyet a repiilégéy
a kozéletre gyakorolni fog. Uj életviszonyok fognak fejlédni; a kizle-
kedés fiiggetlenebb lesz a vasiti rendszer halozatatol.“ ,A nemzethozi
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jog kénytelen lesz az 1j helyzethez alkalmazkodni s a {engeri jog mel-
lett egy 1j jog, — a levegbjog fog fejlodni.” ,Tudomany, miivészet,
1par és kereskedelem még jobb viragzasnak fog indulni s a forgalom
oriasilag megélénkiilni. De azért ne higyje senki, hogy a repiilézép a
vasutat vagy a tengeri hajot nekiink nélkiilozhetvé teszi.“ ,A repiilé-
gép, mint Gj kozlekedési faktor, a forgalmat noveszteni, élénkiteni
fogja ugyan, de nem fogja absorbealni.*

Kovetkeznek legesudalatosabb meglatésai.

»Legnagyobb befolyasa lesz a repiillégépnek a hadiaszatra. Takiika
és stratégia tigy elveiben, mint kivitelben meg fognak viltozni. A had-
viselés médja egészen it fog alakulni. A csapatok felvonulasa, felalli-
tdsa, tamaddsa és védekezése mds elvek szerint fog torténni; maga az
9181111028‘-' és loszerraktarozas iigye is méas szint fog olteni. ,Eddig
agya és tlizérség dontott a csatdban, ezentdl a repiilégép veszi it a
vezeto szerepet. Egyszoval, a anek nemesak szarazfoldon és vizen,
hanem levegSben is fognak egymdésra rontani s a hadjiratok sorsa 6z
sikere nem annyira az agyik és bakak, mint inkabb a repiilégépek szé-
matol, nagysagatol s tigyes vezényletétél fog fiiggeni.

Még ezt a kérdést is felveti: ,Vajjon van-e kilatias reda, hozy a
repiilogép 1étre jon? Erre a kérdésre hatarozolt igennel lehet felelni*“

Milyen latnoki szavak ezek 1896-bol!

Hogy Martin Lajos tudomanyos munkdssaganak ismertetése teljes
legyen, meg kell emlitenem, hogy mikor a m. kir. kereskedelmi minisz-
térium 1870-ben a szolnoki kiallitas alkalméval palyézatot hirdetett
g67-, viz- vagy loerd &ltal hajtott, ontozésre szolgdlé viziergép sza-
mara, — Martin Lajos ezzel a kérdéssel is foglalkozott.

Baratja, Karolyi Lajos tiszafiiredi foldbirtokos felszdlitotta széler6
altal hajtott vizmerégép szerkesztésére. Martin Lajosnak ekkori mun-
kassaga eredményeképen: ,, A vizszintes szélkerék elmélete” cimen érte-
kezése jelent meg. Az ebbefn lefektetett elvei alapjan Knlomvatt minta-
kereket létesitett és kisérletezett vele.

Ennél még nagyobb jelentdségiiek hajéesavar (propeller) kisér-
letei, melyekrgl életrajzaban mar tettem emlitést.

A hajéesavar kérdésével 1856-ban, még katonatiszt kordban, kez-
dett foglalkozni. Az oszirdk Lloyd tdrsasidg segitségével kiséleteket
is végzett Trieszthen, melyek jo eredménnyel jartak. Szamitasai alap-
jan az angolok is foglalkoztak hajoesavar kisérletekkel. A 1\»Tagyar Tu-
domanyos Akadémiaban: , Erémiitani csavarfeliiletekr6l® cimen érte-
kezést is nyajtott be. A m. kir. foldmivelés, ipar és kereskedelmi minisz-
tériumhoz kisérletei tdmogatasat kérd beadvz’myé,t ezzel végzi: Ha
pedig a kisérlet sikeriil, mirdl kétkednem nem lehet, 6hajtom, hogy a
talalmény kozhasznélatnak Atadassék, megelégedvén azon oOntudattal,
hogy csekély tehetségemet mint hii fia a hazdnak a kozjolét eldmozdi-
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tasara forditottam.” Izz0 hazaszeretete — mint mindig — itt is meg-
nyilatkozott.

A miiegyetem igazgatosaganak atadott felterjesztését Szily Kalman
— mint dolgozatainak mas szamitasait is — hibasnak mindsitette. Szuk-
emberek volnanak hivatottalk a kérdés végleges eldontésére a tudomany
érdekében, hogy valoban hibasak voltak-e szamitésai.

Dr. Martin Lajos nagyiclentéségii, sokoldald, de kiilondsen a repiilés
megolddsa érdekében végzett elméleti és gyakorlati munkassiganak meg-
becsiilése adta az eihatdrozast e sorok irdjanak, felvesse a gondolatit
annak, hogy a Cserkészrepiiiik kolozsvari korét ,, 4 kolozsvdiri Cserkész-
repildl dr. Martin Lajos kiré“-nek nevezzék el. Miutdn Martin Lajos
csaladja ehhez a beleegyezést megadta, a kor fel is vette o5t g nevet.

A repiilés elsé, komoly magyar harcosanak eredményes IIlUllI\‘I&mlg!l
helyén ilyenformén valé megorokitésével méltd emléket allitunk az 1270
hazaszeretettl athatott dr. Martin Lajosnak, akinek munkdssidga régi
fényénél gyajt aj szivétnell ez a lelkes kis esoport, melynek tagjai a
magyar repiilésért dolgozuak. :

Dr. Martin Lajos munkassagat most kezdi a magyarsag kelloképen
méltanyolni.

Kolozsvar varosa uteat nevezett el réla.

A kolozsvari lutheranus egyhaz a sirjat diszsirhelynek nyﬂv;‘a-
nitotta.

Az Erdélyi Muzeumban kiallitott repiilégépe irant mind tobben
érdeklodnek a szakemberek., Megtekintette a legelsok kozott Ulbrich
Hugd egyvetemi tanar, a Magyvar Cserkészszovetség orszagos tarselnoke,
a Cserkészrepiilok elnoke.

Az 1941 oktdber 5-iki Széchenyi emléknap alkalméaval Kolozsvart
farntott repililonap és pildta-talalkozd alkalmaval e sorok irdja ismer-
tette dr. Martin Lajos életét és munkassagat a résztvevik colott. Ekkor
dr. Martin Lajosnak az Erdélyi Mazeumban kiallitott repiilogépét is
megtekintették nagy érdeklddéssel: dr. Ember Sandor orszaggyiilési
képviseld, a Magyar Aero Szovetség elnike, dr. vitéz Derecskey Gyorgy
postatandesos, a Postds Sportrepiilék elnoke és Czirmay Zoltan lég-
iigyi féfeliigyels vezetésével a pilotdk. Azutdn testiiletileg kivonulva
dr. Martin Lajos nyugvohelyéhez, habérkoszorat helyeztek q’rhan{jém
melynek nemzetiszinii szalagjin e szavak allanak: ,Dr. Martin Lajos-
nak, a magyar repiilés wttoréjének. Széchenyi- em]ékn'\p 1941. X. 5.
A csalad a koszortt az Erdélyi Mizeumnak adta at megorzésre,

Az igy megindult Martin-kultusz remélhetéleg meg fogja hozni a
magyar repiilés dttoréje munkissiginak kell§ méltanylasat, bar gépe
a technika mai alldsa mellett mar tilhaladott allaspontot képvisel, a
maga idejében azonban vilagviszonylatban is a legelsék kozé tartozott.




363

Dr. Martin Lajos irodalmi munkdssiga.

Kozépfuteré befolydsa a forgatott testek szilirdsdgdra. A M. Tud.
Akadémia Ertesitdje. 1860. 1. 4. szam.

A esavarok tanulmdnyozdsa. Természettudomanyi Tarsulat Koz-
lonye. 1861 : 145. lap.

A maddrszarny erézete. A M. Tud. Akadémia Ertesitdje. 1872.
111, kotet.

A viz ellendglldsdrél. Akadémiai Ertesit. 1864.

A kozépfuterejes vizszivattyi. Akadémiai Ertesits. 1864.

Der Zentrifugal Fliigel. Wiener Ak. Sitzungen. 1866.

Az erémiitani csavarfeliiletek. A vizszintes szélkerék elmélete. Er-
tekezések a math. tud. korébol. 1874. TI1. kotet. VI. szam. ITI. osztaly.

A wvadltoztatisi hanylat alkalmazdsa a propeller feliilet egyenleté-
nek lefejtésére. Ertekezések a math. tudomidnyok korébél. 1877. V. ko-
tet, VII. szam.

Variatio szamitde. Kolozsvar, 1879. Stein Janos konyvnyomdaja.

A maddrrepiilés dltaldnos elmélete. 1. rész. A repiilésrél. Orvos-
termeazetiudomanyl Ertesité TIT. nepszem szak. 1888. XIII. évf. I.
fiizet, Il. rész. uqunoﬂ 1890, III. rész 1891, IV. es V. ?esz 1892. év-
fn]ya{ﬂlban

A lebegs kerék bemutaidsa, Orvostermészettudomanyi Ertesito.
XV. kotet, IIT. fiizet.

Bemerkungen zu Lilienthals Vogelflug als Grundlage der Flieg-
kunst. Zeitsehrift fiir Luftschiffahrt und Physik der Athmosphére.
1892. Nr. 2.

A lebego kerék a Wellner-félével osszehasonlitva. QOrvostermészet-
tudomanyi Ertesité. XIX. évfolyam, 2. fiizet.

Rektort szélfoglalé beszéd. 1895.

Az. Erdélyi Muazeumban tartolt eldadédsairdl jegyzokonyvi kivo-
natok jelentek meg a Természettudomanyi Kozlonyben: az 1890 mér-
cius 28-an tartoltrdl a 22. kotet 269. lapjan, az 1891. februar 27-én tar-
tottrol a 23. kotet 209. lapjan, az 1892. februar 26-in tartottrdl a 24.
kotet 210. lapjan, az 1892. aprilis 8-dn tartottrél ugyanazon kotet 266.
lapjan. az 1982. december 16-an tartottrél a 25. kotet 204. lapian, az
1893. oktéber 27-én fartottrdl az 597. lapon, az 1894. méjus 4-én tar-
tettrol a 26. kotet 550. lapjan és az 1896. mércius 20-dn tartottrol a 28.
kotet 208. lapjan.

Hirlapi cikke: Martin Lajos egyetemi tandr m;s!atkozﬂfa a repit-
lés elméletérdl és a repiildgép pligiuma digyében. Ellenzék 1893. no-
vember 29, XT. évfolyam, 273. szam. _

Martin Lajo.s irt még mennyiségtan, mértan és dbrdzold mértani
tankonyvet is.
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Martin Lajosrél irtak, munkassigarol megemlékeztek:

Dr. Gyalui Farkas altal irott cikkeket a Budapesti Hirlap felelds
szerkesztoje, Csajthay Ferenc mindig készségesen kozolte.

A kolozsvari egykort lapok is sokszor megemlékeztek rola.

Igy az Ellenzék XXX. évf. 166. szama (megjelent Kolozsvart 1909
jalius 27-én), Bleriot jalius 25-iki Ta Manche esatorna feletti atrepii-
lése alkalmaval , Kolozsvari aviatikusok® cimen megemlékezett Martin
Lajosrol.

A Budapesti Hirlap 1910. jinius 5-én megjelent XXX. évf. 133.
szamaban a budapesti repiiléverseny alkalméaval eleveniti fel emlékét.

Fabinyi Lili: ,,A repiil6gép magyar feltalaloja. Martin Lajos sorsa®
cimen harom képpel az Uj Id6k XX. évf. 44, szamaban (megjelent 1914
julius 26-an) irt megemlékezés.t.

Dr. Gyalui Farkas ,,Ma 100 éve sziiletett a magyar aviatikanak
elsé zsenije” cimen az Ellenzék 1927. augusztus 30-4n megjelent 42.
szaméaban irt hosszabb, meleghangi megmnleke?e‘s’t

Nemes Ferenc ,,Az els§ erdélyi repiilégép regénye” cimen a Pasz-
torttiz 1938. szeptemberi XTV. évfolyam 9. szdméban irt Martin mun-
kassagarol.

B sorok ir6ja a Pésztortiizben és az Ifji Erdélyben a repiilésrol
irott cikkeiben és a repiilésrdl tartott el6adasaiban Pmlekezett meg
Martin Lajosrol.

Tulogdy Jdnos.

Die Tiitigkeit Lajos Martin’s. Lajos Martin ist im Jahre 1829 in
Budapest geboren und 1897 in Kolozsvar gestorben. Ex war korrespon-
dierendes Mifglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. An
der Kolozsvarer Universitat war er von 1872—1897 als Ordinarius fiir
hohere Mathematik tétig und im Schuljahr 1895—96 Rector magni-
ficus der Universitat.

Seit 1856 beschiiftigte sich Lajos Martin mit dem Flugwesen; zuerst
studierte er theoretisch den Flug der Vogel und stellte Versuche an, wie
ein Ornithopter-Flugzeug zu konstruieren wére.

1893 liess er in Ungarn, Deulschland, Frankreich und England
seine Erfindung, das Schaufelrad patentieren. Das ist eine rotierend
funktionierende Fliigelgruppe, deren Schaufeln sich bei der Umdrehung
am kleineren Teil in der Richtung der Achse bewegen, dann durch ein
Excenter nach auswarts gewendet sich wagrecht auf die Achse dhnlich
der Vogelfliigel legen und sich dann wieder in der Richtung der Ach-
senlinie aufwarts bewegen. Abb. 2. B i :
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1896 hat Martin ein Versuchsflugzeng mit Schaufelriidern kon-
stroiert, das mit menschlicher Kraft getrieben sich 2—3 m hoch erheben
konnte. Abb. 3.

Nach diesen Resultaten wollten deutsche und englische Interessen-
ten die Erfindung ankaufen.

Martin wollte noch eine andere Maschine mit grosseren Motoren
konstruieren, wurde aber darin durch seinen friihzeitigen Tod ver-
hindert.

Dieses Flugzeugmodell befindet sich im Erdélyi Nemzeti Mazeum
in Kolozsvar. Iibendort werden auch seine auf die Versuche beziig-
lichen Beschreibungen, Entwiirfe und seine Korrespondenz authewahrt.
Zu den interessantesten Briefen gehiren zwei von Otto Lilienthal, mit
dem er eine wissenschaftliche Auseinandersetzung hatte. Mit dem
Wiener Ingenieur Wellner unterhielt er ebenfalls eine wissenschaft-
liche Fragen behandelnden Briefwechsel.

Auf dem Gebiete des Flugwesens ist das wichtigste, was Martin
geleistet hatte, die Erfindung des Querruders (Abb. 4), das er schon
vor Wright am 27. X, 1892 beschrieben hat (Magyar Automobil és
Aviatikai Szemle, Jahrgang 1912, Nr. 3). :

Bedeulungsvoll ist es ebenfalls, dass er in seiner Antrittsrede im
Jahre 1895 die Bedeutung des Flugzeuges im kommenden Krieg genau
entwarf.

Martin beschéftigte sich noch theoretisch und praktisch mit dem
horizontalen Schraubenventilator und dem Propeller und mit der Kon-
struktion von Kriegsraketen. :

Die in deutscher Sprache erschienenen Arbeiten 1. Martin’s:

Der Zentrifugal-Fliigel. Wiener Ak, Sitzungen. 1866.

Bemerkungen zu Lilienthals Vogelflug als Grundlage der Flieg-
iunst., Zeitsehrift fiir Luftschiffarht und Physik der Atmosphére,
1892, Nr. 2.

Seine Erfindung, das Schauffelrad, patentierte das kaiserliche
Patentamt am 31. Mérz 1894, unter Nummer 81.303, Klasse 77 Sport.



A vargyas-volgyi barlangok.

A Vargyas — az Olt mellékvize — Udvarhely-megye délkeleti részén
észak-dél iranyban folyikk és Homorédalmas kozségtl keletre (8 km)
atlvagja a Hargita vonulat délnyugati részén lévé — krétakori lagy homok-
kovek kozé ékel6doit — kemény jura-mészkészirlet s megteremti a vargyas-
volgyi barlangrendszert.

bb&l a barlangcsoportbél szinte csak az u. n. homorédalmasi
nagy barlanggal, vagy ahogy utébb nevezték Orbdn Baldzs barlanggal
foglalkoztak a szakemberek és természetjarok. Mi ez alkalommal a t6bbi
barlang felkutatdsara és leirdsara kaptunk megbizatast az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet részérsl.! Munkéankban szives ttbaigazitasokat kaptunk dr.
Balogh Emé és Banyai Janos tanar uraktél, ezenkiviil igyekeztiink fel-
hasznélni e vidék szakirodalméat.? Ez azonban t6bbnyire kimeril az
Orbdn Baldzs barlang térgyalasaval; kivételt képez a Podek Ferenc
tanulmanya, melyben 20 barlangot ismertet. Ezek alapjdn munkénkban
a kovetkezé cétkitiizést tarlottuk szem el6tt: a barlang felkutatasa, hely-
és irdnymeghatédrozasa, felmérése, leirdsa, megszdmozésa,® 6slénytani és
embierli leletek gyiijtése, geologiai, dsvanytani, hidrografiai stb. észre-
vételek.

A Vargyas-volgyének déli részérdl indultunk el, ahol mar elt{innek
a hatalmas sziklafalak. A vélgy jobb oldala szép lankas mezd, bal ol-
dala erdés és meredekebb hegyoldal. A barlangok felkeresését és meg-
szamozdasat a patak bal oldalan kezatiik el és felfelé¢ haladva kb. 3 km
tavolsagig vizsgaltuk 4t a patakmenti teriiletet egészen addig, ahol
a volgy ismét kiszélesedik és barlangképzésre mar nem alkalmas a
teritlet. A megszamozassal a patak jobb oldalan tértiink vissza. Osszesen
4) barlangot talaltunk, kutattunk fel és szamoztunk meg. Azonban ezek
mellett igen sok 5 m-nél kisebb vagy betemetett barlangot is talaltunk.

1 1937 és 1938 nyardn végeztiik ezt a munkét, azonban a kényszerité kériilmények
miatt nem lehetett folytatni.

2 Strompl Gabor: A Vargyas szurdoka. Faldrajzi Kazl. X1 (1912), 8. — Strémpl
Gabor: A homordédalmdsi barlangrendszer és kialakuldsa. Barlangkutatds. 1 (1913), 3. —
Podek Ferenc: Eldzetes jelentés a homorédalmdsi barlangokban végzzft hutatdsaimrol.
Berlangkutatas. 11 (1914), 4. — Podek Ferenc: Das Homorod-Almaser Héhlenaebief.
Verh. u. Mitteil d. Siebenbiirgischen Vereins f. Naturw. XL Nagyszzben, 1910. (104).— Fekete
Istvén : Az almdsi barlang térképe, felmérése. 1836. Udvarhelvi Ref. Koll. kényvtardban.

8 A szamokat a barlang bejaratdnak f:ltGnd helyén a sima sziklafalra festettitk
vords clajlestékkel kb. 20 cm nagységban.
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ezeket nem szédmoztuk meg és nem jegyeztitk fel, Egészen bizonyos,
hogy ezeken kiviil még szdmos, eddig fel nem kutatott barlang rejtézik,
kuléndsen a volgy jobb oldaldnak felsé sziklacsoportjai kozott, melyek-
nek szik bejarata néha még egy par lépésnyire sem lathaté e jaratlan,
vad videk das ndvényzete kozott. Az itt lévs falusi emberek sem fudtak
felvilagositassal szolgalm kivéve a legismertebb barlangokat. Nem szivesen
jarjak ezt a ~Tusnya’, sziklas helyet, ahol csak a madar, a szellemek,
meg a ,,lerpek jarnak.

késébbi kiszallasunk alkalméaval felfedezett barlangokat a meg-
felel6 szdmozastol eltéroleg abc-jelzéssel lattuk el, hogy a "“megkezdett
sorszam rendjét ne zavarjuk meg.

I. Baloldali barlangok.

1. szdmu barlang. Kézel a patakhoz az u. n. alsé vizkeletigl kb.
10 méterre talalhats. Kis bejarata 110 cm magas, 80 cm széles, rajta
keresztiil er6s hideg levegé aramlik ki. A barlang 6 méterig egyenletes
folyos6, innen jobbra kanyarodva zegzugos utakon keresztiil érhetiink
el egy 5X7 méteres terembe, amelynek koézepén két nagy sziklatémb all.
Ezulan egy 7 méteres folyoséban annyira elsziikiil az ut, hogy alig lehet
almaszni a veszedelmesen mozgé sziklak kozott. lit erds vizesobogasra
letliink figyelmesek. A viz egy nagyobb terembe té6bb iranybél 6sszefolyd
bavopatak, mely egy fiiggbleges kb. 5 m magas sziklafal alatt iinik el
nyugali irdnyba folyva, s elzérja a barlangba valé tovabbhaladas utjat.
Erdekes, hogy it a viz folyasanak iranya éppen ellenkezé a kint folyo
Vargyas.patak folyas-iranyaval. Az egész barlang aljat kiillonb6z6 mélységi
viz lepi el. Altalaban 50—60 cm-es vizben jartunk, de mértiink 2 m mély-
séget is. A barlangban vastag, sfir(i iszap taldlhaté: a falakon a magasabb
vizéllas jele latszik. Sem az iszapban, sem a barlang vizében nem sikeriilt
semmiféle él6lényt talalnunk. A barlangban a levegé hémérséklete 12° C,
a vizé 6'5° C volt. (1937, VII. 27).

2. sz. Kozvetleniil a vizkeletnél egy repedés mellett van, akér
csak a 3. szdmu Bejdratat meglehetdsen eltorlaszolja egy nem régen
leszakadt hatalmas véréses szini titon-mészkGtomb. A barlang mindéssze
8 és fél méter hosszu, felfelé emelkeds, baloldaldn gyenge cseppkove-
sedések lathatok.

3. sz. Az elébbi alatt kb. 5 méterre van. Belé egy keskeny nyilason
lehet leereszkedni, egy 3 m magas, 4 és fél m hosszua folyoséba, innen
északkelet felé fordul, de 5 méter utdn annyira elszikiil, hogy csak
egy keskeny nyilason keresztiil lathaté a buvépatak vizének csillogéasa.

4. sz. A Kécsiirtsl lefelé haladva talalhaté egy 5 méteres hosszu-
sagu repedésszerii kis barlang, érdekes kavernas bemélyedésekkel. A be-
jaratnal 1'/2 m széles, 2 m magas, befelé egyre emelkedik és elszikiil.

5. sz. Sziklakapu vagy gddor. A patak mellett egy kiugré magas-
sdgon, kb. |0 méterre a patak vizétsl van az G. n. Kéesdr, mely nem
egyéb, mint egy szép kérives sziklakapu. Ez egy régi buvépatak egyik
fennmaradt utja lehetett ezen a szinten. Méretei: hossza 8 m, széles-
sége 6.60 m.
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I. tabla. A vargyas-vélgyi barlangok.
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6. sz Ezt a szdmot a kozismert Orbdn Baldzs barlang kapta
Erre azonban nem tériink ki részletesen, mivel ez mar alaposabban fel
van dolgozva és térképezve (L. Fekete Istvan térképe).

7. sz. Az Orbdn Baldzs barlangtél nem messze a legalsé szinten
(kb. 3 m a viz szinétél) talalhaté a 7.és a 8. barlang. Bejarata haromszég
alaki (1.20 m széles, 2.50 m magas), s egy folyton keskenyiil6 folyosébsl all.
17 m-nél jobban elszikiil, 23 m-nél mar nem lehet tovabb jutni. Podek
ebben a barlangban bronzeszkézok maradvényaira talalt, ezért bronz-
barlangnak nevezte. Mi azonban csont-térmelékeknél egyebet nem vettiink
észre. A barlangban sok &satds nyoma lathato.

8. sz. Bejarata 1.50 m széles, 2.50 m magas. 18 méterig igy folytatédik
kevés valtozassal, itt egy 73 m kis iiregbe jutunk, ahonnét egy 10 m
hosszit folyosé utan ismét egy kis iiregbe ériink, tovabb azonban mar
jarhatatlanul keskeny utak vezetnek északi iranyba.

9. sz. A kis rét fels6 részénél van elrejtve egy széles széju, kb. 10 m
hosszu, felfelé emelkeds, homokosaljii barlang, a patak vize feleit kb.
10 m magasan. A bejarat bal oldalan egy parkanyszerii j6l jarhaté be-
mélyedés van a sziklén.

10. sz. Kb. 9—10 méternyire a patak vize felett levé szép széles
bejérata meghaladja az 5 m szélességet. Befelé haladva kb. 20 m utén
harom nagyobb terem koévetkezik. Itt egy 4 m hossza elszikiilés utan
baloldalon egy 7 méteres kitér6ben szép cseppkoves iireg lathats. Az iireg
jobb sarkabol egy 20 m hosszi keskeny folyosé vezet (1.50 széles,
1.20 m magas).

11 a.sz. Az el6bbi barlangtél nem messze egy 8 m széles, 2 m magas
félkbralakia terem van. A terembél harom kis folyosé vezet, azonban
bejaratuk annyira fel van toltve homokkal, hogy a behatolas lehetetlen.

11b. sz. Ugyanezen a szinten egy 7 m széles, 75 cm magas nyilds
talalhaté6. Ez 5 m utan 6sszesziikiil és mint keskeny folyosé folytatédik
9 méteren keresztiil. Ezutdn maér csak hasoncsuszva lehet tovabb haladni
18 m-ig. Szép cseppkovesedések vannak benne.

12. sz. Pontosan a 11 a. felett, kb. 8 méterre van. Fébejdrata
3 m széles és 4 és fél m magas, emellett még két kisebb bejarat is van,
s a nyugati felében egy ablakszerli nyilds. A f6bejarat utédn 4 métert
haladva kissé jobbra kanyarodik és folytatédik 9 méteren keresztiil. 2 m
magassagban és szélességben. Asatdsok nyomait és cserép-darabokat
talaltunk benne.

13. sz. A patak felett 8 m magassagban van, bejarata 3 és’fél m széles.
Fokozatosan elszikiil 10 m-ig, innét ujbdl kiszélesedik 12 méteren ke-
resztiil és egy 8 m atméréjd terembe ér, ahol gazdag cseppké-alakulatok
lathaték. A balfelsli eldgazodason keresztiil kb. 25 m hosszu folyosén
ismét szabadba juthatunk, azonban jarhatatlan, fiiggéleges sziklafalra ér ki.

14. sz. Hasadékszeri barlang. Bejarata 1.50 m széles, 2.50 m magas.
Befelé [0 m utan annyira elkeskenyedik, hogy nem lehet tovabb jutni.

14a. sz. Bejarata 8 m széles, 250 m magas. Befelé mind a szé-
lessége, mind a magassdga sziikiill, majd balra felkanyarodik egy
7 m hosszu folyoséba, amely igen meredek, friss omlastérmelékkel van
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feltoltve. Kiviil a barlang folott lathato egy 4 m AatmérSja, koéralaka
beszakadas, ami valoszinileg 6sszekottetésben van a barlanggal. Ez a
Vargyas volgyének legfelsé barlangja.

14b. sz. A Vargyas mellékvolgyének baloldalan van egy kis barlang.
Széja héaromszog-alaki; alapja 220 m, magassdga 2 m. Befelé mene-
dékesen lejt és egy kissé kiszélesedik, majd egy sziik, jarhatatlan nyilason
folytatédik tovabb. Az egész alig haladja meg az 5 m-t.

14c. sz. Ugyancsak ebben a kis volgyben, nem messze az el6bbitél,
talalhaté. Bejarata 4 m széles, 3 m magas; 7 m ulén egyre alacsonyabb
lesz (50 cm) és két kisebb agban folytatédik, azonban mindketté hamar
jarhatatlanul elkeskenyedik.

II. Jobboldali barlangok.

14d.sz. Nyilasa nagy sziklafal tévében, sok térmelék koézt van.
Bejarata 1 m széles, 1.70 m magas, befelé haladva kiszélesedik, az alja
lejtsen halad egész 15 m-ig, ahol egy 2 méteres szikla-lépcsé valasztja
el a kovetkezs belsé részt6l. Magasséga eléri a 8 m-t. A barlang falat
hosszu repedések barazdaljak at.

15. sz. Egy kis katlanszer(i bemélyedés felsé felében, kb. 30 m-re a
patak felszinét6l laldlhalé. Mindéssze 6 és fél m hosszi, a végefelé
jarhatailanul elszikiil. A barlang tetejérél egy nyilas vezet a folotte levd,
szinte ugyanakkora iiregbe, mint az alsé (5X2 m).

16. sz. Bejarata 4 m széles, magasséga alig éri el az 1 métert.
Befelé fokozatosan sziikill 7 m hossztusagig, ahol 2 m széles lesz, majd
12 m utan egy hosszikas terembe ér, honnan a tovabbhaladas el van
torlaszolva. Innen lathaté befelé egy igen alacsony cseppkéves kis iireg.

17. sz. A 16-os felett talalhaté; hatalmas nyilasa 11 m széles,
5—6 m magas korives alakia. A bejarattél balra egy 7 m hossza és
1 méter széles sikator van sok novekvében lévé cseppkével és puha,
fehér mész-burkolattal.

18. sz. A fels6 vizkelettsl nyugatra egy szikla tévében eldugva talal-
hat6 4 méter magas és 1 m széles félkorives nyilasa. Szép teremmel
kezdédik, mely kissé elsziikiilve folytatodik 55 méteren keresztiil ebben az
iranyban, amikor egy ujabb nagy terembe ér (25X12 m). Innen tébb
hosszd,. de keskeny elagazodasban folytalodik, gyakran egészen sziik
atjarokon lehet csak tovabbjutni. A vége felé még egy 9 méteres terem
kévetkezik. A barlang majdnem teljesen ép, asatdsok nyoma nem lathato
benne, cseppkévei nincsenek letérdelve. Allati csontok nagy szdmmal
talalhatok benne, kiillonésen az Ursus spelaeus csontjai.

19. sz. A fels6 vizkelet felett talalhaté egy kb. 30 m atmérsji
bemélyedés, kézepén hatalmas kélombokkel, déli oldalan magas kéfal
hatarolja repedésekkel és két barlangszerii iireggel. Mindkettébe kb.
6 m-ig lehet behatolni.,, annyira alacsonnya vaélik, s a tovabbjutast az
alacsonyan lévé cseppkovek is elzarjdk. Az aljat sargas homokos fold
boritja, melyen cseppkévek allanak. Valésziniileg beszakadt barlang helye
az egész mélyedés.
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20. sz. A vizkelet mellett mintegy 15 m tavolsagra, kb. 17 m
magasan a viz felelt van egy sziik és alacsony nyilads, mely 6 m hosszu
folyos6 utdn egy 7—8 m atmérdjti, 75 cm magas tiregbe vezet. Kezdeténél
egy 3 m-es kilérében szép cseppkévek vannak.

21. sz. A bejarat szélessége és magassaga 1.60 cm. Vizfeletti
magassdga kb. 10 m. Két méler utan elagazik; egyik 20 m hosszuy,
egyenes iranyu folyosé (4tlag 1 m magas, 1.50 m széles). A mésik ag
gyenge kanyarodassal jut vissza az el6bbibe, innét a tovdbbhaladas
lehetetlen, bar a barlang még elkeskenyiilve tovabb folytatédik ebben az
irdnyban. A barlangnak még egy kisebb bejarata is van, amely mindjart
a bejarattél 4 m tavolsédgra belekanyarodik a féagba.

22. sz. Az el6bbitsl kissé keletre 8 méter széles, 1| m magas
bejarata barlang. Az egész barlang hossza 25 meéter, szélessége foko-
zatosan noveksmk, kozepetajan eléri a 15 méltert. A vége annyira fel van
téltve homokkal és térmelékkel, hogy nem lehet benne tovébb haladni.

23. sz. A bejérat rnajdnern szabélyos kér alakii, magassdga 5 m,
szélessége 6 m. 6t méternél a folyoso szélessége 1 és fél méter, ma-
gassaga fél méter, ezutan befelé fokozatosan szélesedik és magasodik
15m hossziségig, ahol a barlangnak keskeny dsszekottetése van a 24 es
szamuval. :

24. sz. Bejarat szélessége 5, magassaga 3 és fél méter. A bejarat
felett hatalmas kiilon &ll6 kapu-iv all. A barlang eleje nagyon lejtés
(14 fok), 14 méternél egy 1 méteres lépcsé van, ezutédn tdgas teremmé
szélesedik, ahol 17 méteren keresztil homoklejté kovetkezik. Magas-
saga eléri a 7—8 métert. A szélessége termek szerint valtakozik. A
jobboldalon tébb eladgazas van, egyik szélessége 2 méter, hosszisédga
7 méter, magassaga 5—8 méter. Innen tébb irdnyba elkeskenyiilé repe-
désszerii emelkedés talalhaté. Balra egy feljaré6 vezet, melynek bejarata
60 cm. magas, 2 méter széles, majd kiszélesedik. Magassaga helyenként
15 métert is elér. Alja befelé menéleg emelkedik és kb. csak 10 métert
lehet elérehaladni tovabb az 1—2 méter széles folyosén. amikor egy
nagy beomlds zérja el az utat. Egy jobbra vezeté kis folyosé nagy
kétombbel van elzéarva.

25. sz. Az elgbbi barlanggal egy szinten szdjadzik 4 meéteres
széles haromszogalaki nyilassal. A bejarat utan 75 cm magas, el6szor
osszesziikiil, majd kitdgul, s mind6ssze 12 méter hossza. Szép fehér
csepkovek gyakorlak

26. sz. Bejarata hatalmas nagy boltives, 6 méter széles és magas.
7 méternél eléri a 8—9 m magassagot, majd ujbol ésszeszikiil, 10 mé-
ternél 4 méter széles és 3 m magas. Ezutdn egy hosszikas terem
kovetkezik. A méasodik kapu utdn egy tijabb ilireg kovetkezik: ennek
hosszisdga 6, szélessége 4 és fél méter. Ebbsl vezet egy 12 méteres
folyosé, mely mind magasségban, mind szélességben allandéan szikil. A
barlangban sok csont és edénytoredék van; sok asas, lurkalas nyoma
is lathaté.

27. sz. Sziklakapu (gddor). Az Orbdn Baldzs barlanggal ferdén
szemben a Csala-tornya kozelében taldlhaté az 4. n. Tatdrlik vagy
Lécstir. Tulajdonképen alagttszerti két folyosébsl 4llé  sziklakapu,

-,
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vagyis gador, melynek harom nyllésa van. Hossza 20, szélessége 5 és
fél, magassaga 9 méter.

Vele szinte parhiizamosan halad a masik kisebb alagiit, szélessége
1’50 m, majd a két alagit egyesiilése utdn egy kézdés nagy nyilassal
nyilnak a szabadba, a patak szinétél kb. 16 m magasan, az Ugron-lik
folott Falaik siméra vannak mosva.

27a. sz. Egyszerii kis barlang. Az egész egy keskeny, 10 m
hosszu, egyenes iranya folyosé. 8 m-nél 60 cm-re sziikiil, kiillénben 1°40
cm koriili a szélessége.

27 b. sz. Bejarata 1'40 magas, 1’20 m széles. Jobbfelé egy keskeny
folyosé vezet, majd kissé kitagul és két rovid eldagazédasban fejezédik
be. Magassdga mindvégig 50—70 cm koriili, hossziisdaga 19 m Szép fehér,
laza mészlerakodasok boritjak falait.

28. sz. Az Orbdn Baldzs barlanghoz kézel a patak jobb oldalan,
a viz szinétsl 5—6 méterre taldlhaté az . n. Ugron-lik vagy Ldlik
széles nyilasa. A barlang egyenes iranyban halad kb. 60 méterig.
45 méternél egy 7 méteres kis kitéréje van, innen a szélessége 3—4
méler kozott valtakozik egész 60 mélerig. 65 méternél elszikiil, széles-
- sége 3 meéter, s itt az utat egy hatalmas kétomb allja el. Majd 75 méter
utén kiszélesedik és itt szinte derékszogben jobbra kanyarodik. E terem-
ben igen szép nagy cseppké-maradvéanyok és téredékek lathatok. §3 mé-
ternél elszikil, itt 1 méter széles, de 105 méternél Gjbdl kitagul, elérve
a 12 méter szélességet is, magassadga azonban alig éri el az 1 métert
110 méternél ismét kiszélesedik, s itt kozepén egy nagy oszlopszeri
cseppkéképzédmeény (1 méter vastag) van. Innen egy nagyobb terembe
(20 m) egy keskeny folyosé vezet, melyben sok letért cseppké hever.
E teremben lépcs6zetesen egymaés alatt kovetkezd csinos cseppkémeden-
cék vannak. Az ebbél jobbra kiindulé folyosé kissé emelkedik s a 117.
mélernél egy kis szobava szélesedik. Innen tovabb egy ujabb terem
kovetkezik (10 X 8 m). Az utolsé részen 138. méternél szép kupoléds
teremmé alakul, hossza 6 m, magassédga kb. 20 méter.

Altalaban ebben a barlangban talaltuk a legszebb cseppkéképzéd-
ményeket, sajnos azonban ide mar eljutott az emberi vandalizmus, amely
konyorteleniil elpusztit minden szép természeti alkotést.

28 a. sz. Bejarata lapos; 4 m széles, 60 cm magas, befelé azon-
ban egyre magasabb, tigyhogy a bels6 6 m hosszu iiregben méar 180 cm
a magassag. Az egész barlang hossziisdga alig haladja meg a 10 métert.

28b. sz. A patak felett a legmagasabb szinten (kb. 40 m) az Ugron-
nyakdtél felfelé haladva, erdés sziklak tovében talélhaté ez az alig érin-
tett, hArom bejarata szép barlang. Els6 bejarata egy tagas, 4—5 m széles és
27 m hosszt folyosé utan agazik el jobb és bal irdanyba. A jobboldali eleinte
széles, majd pedig négy keskeny és alacsony folyosd vezet ki beléle,
melyek koziil kiilonosen a legutolsé végén levs kis koralakt teremben
igen szép cseppkovesedések vannak. A balfelé haladé két ut koziil
— melyek a II. bejarat felé vezetnek — a szélesebbik két oldalédn elég
szabélyosan felrakott nagy kévek vannak, hogy ezéltal az atjaré sziikebb
legyen. A Il bejarat széles, lapos nyilds, ahonnan egy tagas, 10 m magas
terembe ériink, Balfelé keskeny étjaron és egy nagy héromszoégalaku
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II. tabla. A vargyas-volgyi barlangok.
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termen keresztiil juthatunk a Ill. bejarathoz. Az egész barlangban sok
csonliol, edény-téredéket, cseppkdvesedést és kevés &satds nyomaét
lattuk.

28 c. sz. Etté6l nem messze van egy kis barlang; bejarata mind-
6ssze 75 cm széles és 50 cm magas, az egész hossziusaga alig haladja
meg a { métert; tovabb jarhatatlanul 6sszesziikiil.

29. és 30. sz. Tulajdonképen egy barlang két bejarattal. Mindkét
bejarat a patak vize felett kb. 30 méternyire van. A 29. sz. bejarat 6 m
széles, 2 és fél méter magas. Az 6tédik méternél egy haromszégalaku
egy méteres nyilason lehet tovabb jutni egy tdgabb terembe, mely 5—6 m
széles és 30 m hosszi. 10 m-ig szélesedik, majd nagyon alacsony lesz.
A féterembdl harom mellékag vezet ki. A jobboldalon csak egy folyosé
talalhaté, mely 18 m utén elszikiil, a baloldalon két folyosé van, egy
rovid 8 m-es és egy 30 m hosszi, mely a szabadba ér. Ezt a nyilast
a 30-as szédmmal jelSltik meg. A barlangban sok &satds és cserép-
toredék talalhaté. Allilélag itt asattak a szaszok is az idevalé emberek-
kel és sok csontot, meg ,valami fekete gyujté-kovet” taldltak; ez olyan
nagy 6réoméot szerzelt nekik, hogy a fizetés kétszeresét igérték az emberek-
nek, ha mégegyszer sikeriil ilyet talalniok.

*

Az eddigi tanulményozok szerint a barlangok éaltalaban két szinten
fordulnak el6; egy alsé kb. 5—6 m-re a patak felett és egy magasabb
20 m-es szinten (Orban Balédzs-barlang). Mi azonban ennél jéval maga-
sabban, 40 m koril is talaltunk barlangokat. (28b, 18. sz) A legtébbet
a kozéps6 szakaszon, a legkevesebbet a leglelsén talaltuk.

Az emlitett barlangokban éltaldban a cseppké-képz6dmény kevés.
A legtébb az Ugron-lik-ban volt, més helyen inkédbb csak szegényes
cseppkoves burkolatok vannak. Gyakran tiszta fehér krétaszerd, vagy
egészen friss, puha, habos feliileti mészlerakédasok vannak a fa-
lakon, melyek valésziniileg megfelelnek a Podektsl emlitett , montmilch®-
nek, s té6bb mint bizonyos, hogy valéjaban a Dr. Balogh Ernétél felfedezett
protokalcit, illetéleg ennek elvaltozoit témege.

Aprébb koviileteken kiviil egy igen szép koralliumot is taldltunk
az also vizkeletnél.

slénytani leletek igen gyakran fordultak el6, sajnos azonban nagyon
dssze vannak tordelve, valészintileg az utélagosan bedramlott patak vize
bolygatita fel ezeket. A legépebb csontokat a legfelsé szinten levé bar-
langokban gyiijtottitk. (Kiillonosen a 18. sz. és a 28b. sz.) A legtébb
csontlelet barlangi medve maradvénya: fogak, éallkapocs, csigolyak, lab-
szarcsontok, stb., azonban a kisebb csontok szakszer(i alvizsgalasa sok
érdekes adatot szolgaltathatna még, annél is inkabb, mert talaltak itt mar
hiéna, mormota, stb. csontokat is.

A barlangokban a jelek szerint &ltaldban igen sokat éstak, turkal-
tak, azonban alaposabb szakszerii tudas nélkiil. Mindeniitt f6leg az a. n.
kincskerestk astak, akik a falusiak elbeszélései szerint valamikor ered-
ményesen kutattak kiilonosen az alsé vizkeletnél (a 2. és 3. sz. barlan-
goknal), ahol egy foldalatti t6 volt — azéta beomlott —, amelybél ,szép
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sérga aranyat’ mostak ki. Komolyabb &asatéasokat csak a szaszok végez-
tek az utébbi idékben, féleg a 29. és 30. sz. barlangokban.

Gyakoriak a téredezett edénymaradvanyok. Ez arra mutat, hogy
igen sok barlang szolgalt emberi hajlékul. Kiilénésen agyagedény-
téredékek vannak; fémtargyak maradvéanyai ritkdbban fordultak els.

Sok helyen a barlang annyira fel van téltve friss omléssal, hogy az
a tovabbhaladast teljesen elzaria; e toltések mégott valdszindleg érin-
tetlen barlangrészek vannak. A barlangi talaj is gyakran tekintélyes vas-
tagsaggal boritia a barlangok aljat; ennek melszetében szépen latszanak
a kiilonb6z6 miivel6dési rétegek : sotét szén- és hamu-csikok a vilagos
homokos tormelék kozott.

A Vargyas-patak vizrajza, allorése, a buvo patak foldalatti 1lja,
vizkelet és viznyel6 meghatarozdsa mind érdekes feldolgozasra varé
feladatok volnanak. E jelentésszerii vazlat csak tajékoztatast akar nyuj-
tani a vargyasvolgyi barlangokrél, fel akarja hivni a szakemberek figyet-
mét erre a vidékre, amely kozismert lermészeti szépségei mellelt sok
feltaratlan tudomanyos értéket is rejteget.

Hadz Ferenc Jodal Kdiroly




NYELVMUVELES

o D | AT

A széparok.

A szépar elnevezést a nyelvtudomany tobbféle értelemben is haszndlta. Szdpir-
nak nevezte az abroszkendo, aspiskigyo féléket, amelyekben egy idegen és egy azonos
jelentésli magyar sz6 tdrsul.! Szépirnak nevezi azokat az idegenbél kolesonzote szava-
kat is, amelyeket kétszer vett 4t mds-mds korban, mds-mds {iton, azonos vagy rokon
jelentéssel, amind példdul az 4fium és az Spium, a zsimoly és a samli. Tovibb4 szé-
parnak nevezte a megyer : magyar-tipust szavakat (bodon és bodon, kavar és kever,
omlik és omlik). Végiil a mellérendeld Gsszetéreleket vagy egyik fajtdjit is nevezték
némelyck szépirnak. Err6l az utolsérédl lesz a kovetkezblkben széb.

A mellérendeld Gsszetételek korét szeretném kitdgitani, odasorozndm a szbismét-
lésnek addig-addig, jobban-jobban, el-eljart féle alakjait, a néttén-nd, telides-teli, unos-
untalan féle figura etymologicd-nak is nevezetr székapcsolatokat, a szoros értelemben
vett ikerszékat: apro-cseprd, dinom-dinom, tarka-barka, és természetesen elsbsorban
idetartozndnak a szlikebb értelemben vett mellérendeld Gsszetérelek, amelyek szép
szimmal vannak és keletkeznek nyelviinkben : apraja-nagyja, erdén-mezén, lépten-
nyomon. Ezeket azonban kiilon névvel szépdroknak nevezném.

Hogy az ikersz6k és a mellérendeld Osszetételek kozott 4ltaldban véve mi a
kiilonbség, azt részletesen, rendszeresen és viligosan elmondotta Kelemen Jézsef a
Magyar Nyelvben [Szempontok az ikerszék vizsgalatdhoz. XXXV (1939), 236—247.],2
valégan minden okunk megvan rd, hogy kiilonvdlasszuk Oket, hogy az ikerszékat
ne nevezziik egyszerlien mellérendelé Osszetételnek vagy szépdrnak, vagy megforditva.
Mégis van koztiik annyi rokon vonds, hogy ne tekintsiik a kettdt a szbalkotds két
mer8ben kiilonbsz8 fajinak. Hiszen vannak olyan ikerszavaink is, amelyek eredetileg
egyszerli mellérendeld Gsszetételek voltak, pl. hébe-héba, toronyit-horonyit, ungot-
berket. A tiicskét-bokrot, hetet-havat sem tekinth:t§ mdsnak, mint ikerszénak, mert
igaz ugyan, hogy mindkét tagjinak kiilon-kiilén is van értelme, de egyméshoz eredeti-
leg semmi kdzik sincsen. Az eredeti (és ma is haszndlatos) tiicskot-bogarat, ill. hét-
havat azért ,romlott* azzi, ami ma, hogy szabdlyosabb, szimmetrikusabb, ritmusosabb
legyen. Egyszéval ne vélasszuk szét azért Gket egészen, hanem sorozzuk mindkettdt, az
ikersz6kat és a szdpirokat egy felsébb fogalom, a mellérendel8 Gsszetételek ald.

Az elkiilonités és besorozds alapja az, hogy a szépirok mindkét tagjinak teljes
értelme van, kiilon is haszndlatos, az ikerszék egyik tagjinak, olykor mind a kett6-
nek magiban nincsen értelme (az értelemnélktili rész, ill. részek természetesen kiilén
nem is haszndlatosak).

Vannak a szépdrok kozott minden széfajtdhoz tartozék, f6nevek, melléknevek,
igék, igenevek. A régick, az dltalinosan ismertek tagjainak sorrendje is 4llandé, akér-
csak a szorosabb értelemben vett ikerszoké : eliil-hatul, kiviil-beliil, orszag-vildg, szegrél-
végrél, télen-nydron, iitétt-kopott stb., és nem megforditva. Csak az Gjabbak kozott
taldlunk olyanokat, amelyeknek tagjai folcserélhetSk is volninak. Némelyek a hosszt
egyiittélés kovetkeztében egészen Osszeolvadtak, egybe is frjuk &ket, sokszor meg is
feledkeziink szdrmazdsukrél, keletkezésik mddjarél, arrdl, hogy kdzeli rokonaikat
csak kotbjellel kapesoljuk ossze; ilyenek: bibinat, biibij(os), csiszémészd, birnév,

L L. Szarvas Gébor, Keressérek az igazsigot Nyr XXIl (1893) 440, 493, 539 & mis-
fajtdj szépirokrél is sz6 van.
% Lapalji jegyzetben az idetartozé irodalom jérészére is hivatkozds torténik.



378

jarokeld, jortment, porpatvar, rdgkapal, szantévets, szébeszéd, tésgyokeres. Masodik
tagjuk el is vesztette nyomatékar.

Nagy szdmuk és szaporasiguk miatt osztalyozni is kell Sket. Legjobb lesz szokas
szerint a két tag jelentéstartalmdnak egymishoz valé viszonyit tenni meg az osztd-
lyozas alapjiul. Eszerint az elsé csoportot azok a széparok alkotndk, amelyeknek
tagjai azonos (vagy kozel-rokon) jelentésiiek, a misodikat azok, amelyek ellentétes
jelentéstick, a harmadikba pedig azok tartozndnak, amelyckben a szépir mdsodik tagja
fokozdst, nyomositast fejez ki.

Ha mir most szdmbavessziik & megvizsgdljuk a szdépdrokat, azt tapasztaljuk,
hogy a régiek is, amelyek az irodalmi- és kdznyelv kdzkincsévé viltak, az djabbak is
legnagyobb részben az elsé és misodik csoportba tartoznak, Ime az dltaldnosan ismertek
koziil olyan széparok, amelyek azonos jelentésli tagokbdl 4llanak :® agyba-fbe, dga-
boga, 4sé-kapa (az ilyct is azonos jelentésinek vettem), bajat-bajit csillog-villog,
cstsznak-mdsznak, fGhoz-fihoz, hinydel-vesdel (ember), bdnyja-vesse, hinySdott- vetddott,
hellyel kézzel, hire-tudta, hirtelen-varatlan, hdzzdk-vonjik, ideig-6-4ig. jir-kél, jirtiban-
keltében, gyermekeit ki tudta emelni a kapa-kasza rabsigibél (Moéricz Zsigmond,
Eletem regénye 13.), kékiilt-zoldiilt, kényére-kedvére, kénytelen-kelletlen, kiddlt-
beddlt, kigyét békit, kikent-kifent, kinnal-bajjal, lépten-nyomon, mézes-mizos, nyakra-
fére, nyalta-falta, okkal-méddal, orszdg-vilig, recseg-ropog, s1vat-borsdt, sippal-dobbal.
sirds-rivds, signak-bignak, stilve-f6lve, siirgés-forgds, siités-f6zés, szanja-binja, szegrél-
végrll, szeme-szdja, szine-java, szivvel-lélekkel, sz8ni-fonni, tdrva-nyitva, tejbe-vajba,
teng-leng, tériil-fordul, tenyeres-talpas, tisztelet-becsiilet, toldottik-foldottdk, torik-
szakad, Giton-médon, iligye-baja, iitni-verni, vége-hossza.

A példikat abban azalakban frtam ki, amelyben véletleniil rétaldltam, Némelyik
nem is hasznilatos, csak egyetlen megrogzott formédban, mint pl. szegrél-végrdl, ideig-
oraig, térik-szakad (= mindendron, torik-szakad, el kell utaznom). Természetesen
ilyen egyalaktak a hatdrozé igenevek és legtobbszor a melléknevek, amelyek mint
jelz8k szintén véltozatlanok, Foltin8, hogy akdrcsak az ikerszék, legnagyobb résziik
szimmétrikus, egyenl8 szétagszdmd két félb6l 4ll. Sok az olyan is, melynek tagjai
hasonlé hangz4siak, ahol nemcsak a szavak bels6 tartalmdnak ismétlése fokozza a
hat4st, hanem az akusztikai benyoméds hasonlésiga is. Mindenik sajiisig emeli a
sz8pdrok stilisztikai értékét, mert mindenik eldrul valamic a beszélének, a kozlbnek
hangulat4bél is a puszta gondolaton kiviil. Nem hiszem, hogy puszta véletlen volna
az 15, hogy sok esetben a szépdr két alkotd eleme kiilonbdz8 hangrendli: hanyja-
vesse, birtelen-vératlan, jrtdban-keltében, sippal-dobbal, sittt-kopott. Eppen ezek a
sajitsigok tartottik meg és terjesztették el ezeket a szdpérokat.

Uj parok folyton keletkeznek, a székapcsoldsnak ez a médja igen eleven. Ha
azonban az {Qjonnan keletkezetteker a régiekkel §sszehasonlitjuk, mindjirt kitetszik,
hogy amazok még csiszolatlanok. Ko&ziilok bizonydra csak azok maradnak meg és
lehetnek 4lralinossd, amelyekben a régick tulajdonsigainak jérésze meg van, a tobbi
amint folmeriile, el is meriil az ismeretlenségben. Az Wjak koziil is ideiktatok egy-
néhinyat, hogy az egybevetést mindepki maga is elvégezhesse: agyagos-homokos,
4gaskodol-hdnyakodol, biéigva-morogva, csattant-pattant, csipkel8dve-ginyolddva, cstisz-
tunkban-zuhantunkban, dalolja-gajdolja, dolgaiban-iigyeiben, erejiik-hatalmuk, értGje-
tudéja, fakuldsit-kopasar, falusias-parasztos, felelgetve-vitdzva, goresos-gorongyos, hideg-
rideg (ember), hulldmz4-tiireml8, jobbdgyi-falusi, kegyes-nydjas, keresés-kutatds, kesernyés-
glnyos, kincsét-féayét, kékadozott-kornyadozott, kéteked6-enyelgd, koteked6-marakodd,
kutaté-keresd, lengett-16gott, nagyjiban-egészében, nyirkos-nyers, oszlott-foszlott, Gregesen-

! Nagyjdbél ezeket a szépdrokat nevezi Csiry Bilint debreceni cgyctemi eladésaiban
(Torténeti magyar alaktan) dsszefoglalé dsszetételeknek. Bz szerencsésebb elnevezés ugyan, de ebbe
sem fér belé effajta szépir (A szerk.).

2 A jellemz8bbeket vilogattam ki ebben a csoportban is, a késébbickben is. Minden gsszefrt
példdt kozolni igen hosszadalmas volna, de foldsleges is.
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alkonyosan, 6regébdl-nagyjébdl, palds-kives, pincélos-paizsos, pdsztori-jubdszi, pusmogis-
suttogds, rengett-lengett, sort8l-bortdl, suttogds-pusmogis, szeles-havas, széItél-vihartél,
szines-diszes, szinpadiasan-jelképesen, szinre-szemre, szintelen-izetlen, sz6l4s-mondis, sziirke-
fakd, tépi-ringatja, tori-marja, Gzi-hajtja, vastag-vaskos, vdmon-réven, zigna-zordgne.

Ezekbdl tobbet iktattam ide, mint a régiekb6l, hogy szaporasigukat igazoljam.
Ezeken a szépirokon ugyanazokra a sajitsigokra valé torekvést 4llapithatjuk meg,
amelyek a régicket jellemzik. Ez egészen természetes, hiszen ugyanazok a lelki tenyezdk,
a kig::jczésnck és megértetésnek ugyanaz a vigya munkal az iréban (beszél6ben) akkor
is, ha nem fordul a nyelv koz6s kincséhez, hanem a maga gazdagsigdbél, teremtd
erejébbl merit, hogy szerencsés koriilmények taldlkozisa esetén maga is gyarapitsa
a kdzvagyont. Az is természetes, hogy ezek az Gj fordulatok nem clyan tetszetbsek-
ékesek, mint azok, amelyeket hosszii évtizedek-nemzedékek csiszoltak csillogéva.

A szbparoknak ez a leggazdagabb fajtija, de sok az olyan is, amely két ellen-
tétes jelentési sz26 kapcsolatdb6l 4ll, Koziilok is bémutatok egyréhiny 4ltaldnosan
ismertet; azutin djabbat is, betlirendben.

Ismertek : Ad-vesz, ald-f6lé, apraja-nagyja, bérces-vdlgyes, derlire-borira, egyik-
misik, égre-foldre, éjjel-nappal, életre-haldlra, elbre-hdtra, fel-ald, hegyen-volgydn,
hosszabb-révidebb, jobbra-balra, jéban-rosszban, jovék-menbk, kés6bben-kordbban,
kisebb-nagyobb, kiviil-beliil, kézel-tdvol, kiilsé:belsd, mennyre-foldre, teddide-teddoda
(ember), testben-lélekben, télen-nyiron, tobb-kevesebb. Ujabgak: 4ll4sa-jirdsa, bortivé-
vizetprédikalé (vezerdk), burkoltan-nyiltan, bidban-8rémben, ellenséget-jdbardtot, emel-
ked6-ereszkedd, gazdinak-zsellérnek, gyorsuld-lassulé, halkabb-hangosabb, helyeslés-
tagadds, joval-rosszal, keleti-nyugati, keliink-feksziink, keresztben-hosszdban, keserti-
viddm, kinyitd-becsuké, komorabb-vigabb, kéznyelvi-irodalmi, legényeket-lednyokat,
mélységben-magassigban, nyitogatdsa-csukogatdsa, oldoztam-kétéztem, 6romre-banatra,
oreg-fiatal, orlodott-edz8dott, Oszi-téli, régibb-tjabb, riaszté-vonzé, szivd-nyomd, sik-
halmos, tirsadalmi-gazdasdgi, telek-nyarak, varosi-falusi, varosi-vidéki, vetkdztette-
oltoztette, vénestiil-csecsemOstiil.

Az elsé csoportbeli szépérok tartalmi ismétlésében rejlé erdt emezekben az ellen-
tétnek képzeletet megmozgat6 tulajdonsiga helyettesiti. A széparok valédi stilusérréke
akkor tlnnék ki igazdn, ha nem volninak kiragadva a mondatbél, s6t igazdban akkor
érvényesiilnének, akkor érezn8k teljes stlyukat, ha egész, természetes kornyezetitkben
mérhetndk-mérlagelhetndk Bket. Az egyes mondatok =gymdst tdmogatjik, egymdést
erésitik. De mindenik széfxir kedvéért csak egy-egy mondatot is idézni sokra menne,
vagy pedig meg kellene elégedniink egy-két pelddval. Ez pedig ellenkeznék célommal.
Eppen azt szeretném megmutatni és érzékeltetni, hogy a széalkotdsnak ebben a fajti-
jAban, a szépdrokban nyelviinknek milyen gazdag kifejezd eszkozével dicsekedhetiink ;
err8]l eddig nem gondoltam volna, hogy ilyen friss teremtd erejében van.

Hitra volna még a harmadik csoport, amelyet sziikségb6l fokozénak, nyomési-
ténak mondottam. Sziikségb8l azért, mert nem taliltam ri jobbat (talin mds szeren-
csésebb lesz), pedig nem egészen talls, hiszen mindenik szépirnak az a szandéka, ho
a kozonséges, egyszersi szOndl nyomatékosabban fejezzen ki egy fogalmat. Most is
bémutatok egynéhdny példit, de mert kevesebb van beldliik, régit és Gjat egyvégtiben :
ajtén-ablakon, aratdsb6l-cséplésbél, arcit-nyakit, biborba-barsonyba, borozgatva-mula-
tozva, csontig-velbig, ebédjét-vacsordjit, esernyds-kalucsnis (tandr), eszem-iszom (ember),
érzéketlen-butdn, ételnek-italnak, étlen-szomjan, fejetlen-14batlan, felfordit6-megragadé,
hényott-esett (emberek), hdza-gazdasdga, hire-nyoma, hontalannak-fldtelennek, htisbél-
vérbdl, {zig-vérig, kalapjit-kabdtjit, kertek-ablakok, keservét-binatdt, kérésre-kdnyor-
gésre, kézzel-labbal,! kirdlynak-csiszirnak, nyakra-f8re, nyaralni-fiird8zni, nyelviik-fiiliik,

1 Ez a sz6pdr a szokdsoson kiviil még két érdekes széldsformdban tordul el8. Az egyik {gy
hangzik : majd megette kezét-libat mérgében, mondjdk arrdl, aki azért mérgeskedik, hogy nem tud
valami bajin segfteni. A misik ez : egész életéhen mdsnak wolt keze-liba, az olyan ember, aki nem
a maga ura-gazd4ja, akinek 6rokoson mds parancsol.
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nyiigos-bajos, okrét-lovat, szdjjal kézzel (beszélni), szdla-boga, szeme-szive, szemmel-
fillel (v6. szemfiiles), széket-asztalt, sziniik-illatuk, tdmadé-vadold, térben-idGben,
tollas-csizmds (kurtanemesek), torni-zizni, tiiskon-bokron, tlizzel-vassal, iilik-lakjik,
vadész6-haldszd, vartuk-lestiik.

Ezck kézott — mint most mér megitélheté — sok van olyan, amely teljes joggal
tartozik a fokozd csoportba, de van olyanis, amely egyenld joggal az ellentétesek kozé
is sorozhaté volna, Olyan szépirokat is talilhatunk, amelyek egyik csoportba sem
sorozhat6k be kétség és ellenvetés nélkiil, de egynéhdny kivérel kedvéére kdr volna
j fibkot késziteni, igyis megszoktuk mdr a nyelvben a szabilytalansigokat. Mindig
is tobb fejtorést okozott a nyelvben a kivételek szdmbavétele és szdmontartdsa, mint
a szabilyoké. Az emberek tirsisigiban is sokkal tobb baj van a rendetlenckkel, 6ssze-
férhetetlenekkel, mint a jimbor és kotelességrudé polgdrokkal.

Még csak egynéhdny kiilonss fajtdji szépirt akarnék bémutatni, Erdekesek azok,
amelyekben ugyanannak a szénak véltozatai dllanak egymds melletr. — Szivszaggatéd
dallamra, keserves-kesersi el6addsban 6mlott el8 a cigdnynéta (Berde Méria, Féldindulds
I. 7.). — Soha konyv még annyira f6l nem tdmasztotta halottaibdl iréjar, mintez az
él6-eleven kotet (Haldsz Gyula, Kosztoldnyinak Erds varunk, a nyelv cimi kotetérdl
sz6ltdban, Nyugat XXXIII: 1940. 285.); — az Arc de Triomphe ive alatt véresen-
vorosen hanyatlik nyugaton a nap (Szabd Zoltdn, Usszeomlds 17.).

Figyelemremélték azok is, amelyeknek egyik vagy mindkét tagja idegenb6l kol-
csonzodtt sz6: az elnémulds, az 6nmagarél megfeledkezés szentimentdlis-abrandozé vagy
extatikus-rajongd 4llapota (Zolnai Béla, Széhangulat és kifejez8 hangvdltozds 131.);
— Franciaorszag roppant sebét kontirok boncoljik-analizaljak (Szabé Zolian, Ussze-
omlds 176.); - az it mentén apré fogadd, a j6 francia fogaddk rusztikus-baratsagos
stilusdban (Uo. 92.). Az els6 hirom példiban koriilbeliil azonos jelentésti sz6k mintegy
magyardzzak egymdst; hasonlitanak az dspiskigyd féle 8sszetétel-khez, csakhogy a tzgok
jelentése viligos. Az utolsé példa inkdbb ellentétes jelentésli szék kapcsolata: ami
rusztikus nem mindig szokott bardtsigos lenni, s6t éppen ellenkez6leg. It tchdt fol-
bontva azt jelentené a sz6pir, hogy dmbdir rusztikus, mégis baratsagos.

Az Osszetétel mindkét tagja idegen sz6 a kovetkez8kben: Ugy ldtszik, van
a szavak ismétlésében valami misztikus-szuggesztiv er6 (Zolnai Béla, Szbhangulat és
kifejez6 hangviltoz4s, 134.); — A kulturdlis centrumoknak mindenesetre normativ-
kodifikalé szerepiik van a kiejtés terén is (Uo. 155.); Mert a valésig més, mint az
itteniek literatus-bistorikus kiépzetei (Magyar Nemzetr III: 1940. XI. 17.); — még
kizelebb allottak a kbzépkor zsonglér-jokulator fajtiihoz (Nyugat XXXIII: 1940. 426.).

Széparok az ilyenck is: az osztrik-magyar hadsereg, a német-lengyel ellentér,
a francia-angol cgyiittmiikodés, a szerb-horvat egyezmény, a svéd-norvég perszonal-
unié (a folsoroltak sajitsigosan mind a multéi). Ugyanide sorolhaték az ilyen szé-
kapcsolatok is: a Révai --Verseghy vita, a Tisza—Ady ellentét, a Kovdcs—Szi-
lagyi-por stb.

Még Osszetételek el8- vagy utdtagjaként is szerepelnek szépirok, pl. békaegérhare,
épkézlab, baztiiznézni, kutyamacskabaritsig, kapakaszakeriilSk.

Még sajitsigosabbak a kovetkez6 tagadé piros kifejezések, amelycket nyelvé-
szeink ugyancsak ide szoktak sorozni: se be - se ki, se égen - se fGldon, se foldben -
se mennyben, se fii - se fa, se fiille - se farka, se ball - se lit, se ingem - se gallérom,
se ize - se biize, se nem oszt - se nem szoroz, se pénz - se posztd, se sava - se borsa,

. se szeri - se szdma, se testemmel - se lelkemmel, se té - se tova. Az mellékes dolog,

hogy ezeket n szélisokat kotdjellel kapcsoljuk-é Ossze, vagy vesszGvel vilasztiuk el
8ket, mert mindenképpen ©sszetartoznak, még szorosabban, mint az eddig targyalt
kozonségesebb szépdrok.

Meg kell még emlékeznem azokrél az Bsszetételekr6l is, amelyek pem két, hanem
hirom tagb6l 4llanak, tehit nem szépirok, hanem szébirmasok : (a maginhangzé-
nyujtds) sajnilkozé-jbindulatii-mentegetz6 erbsitése a mondanivalénak (Zolnai Béla,
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Szbhangulat és kifejez8 hangvéltozds, 147.); — valahol nem messze innen most piros-
véres-fiistos valbsdg a torténelem (Szabd Zoltdn, Osszeomlas, 43.) ; — Akadtak olyanok,
akik megiitkoztek ezen . . . a régies-regényes-érzelmes jelencten (Kosztoldnyi, Lenni
vagy nem lenni, 221. — Pet6fi Szeptember végen cimii kolteményének 3. versszakirél);
— Lassanként elsajititotta azt a szintelen-szagtalan-izetlen nyelvet (Kosztoldnyi, Ei8s
vérunk, a nyelv, 103.); — Ilyen vidim-boldog-békésen jAtszottuk el a rdvid darabokat
(Magyar Nemzet IV : 1941 X, 23.); — ez étolve-hatolva-izzadva kinyodgte hdzassigi
ajinlatdt (Szentimrei JenO, Ferenc tekintetes Gr, 155.). Az utolsdé azért is érdekes,
mert két elsé tagja, az 6télve-hatolva minden valdszinliség szerint nem mdés, mint az
6t-hat szimnév -I-képz8s igei szdrmazéka: 616l-hatol, azaz hol 6tét, hol hatot mond,
tétovizik, és nyilvin a régi kockajitékkal van Osszefiiggésben. Eredetileg akkor mond-
hattdk, amikor valaki 6t6t vetett 'és mégis hatot mondott, csalni akart,

Els6 tekintetre azt hinnbk, hogy az els6 szépirok tgy keletkeztek, hogy két
azonos, ellentétes vagy rokonjelentésti szé hosszt egyiittélés utdn a rovidség kedvéére
kivetette az és (s) kotbszét és helyébe a még szorosabb kapesolatot jelentd kotSjelet
tette. Kertész Mand mutatott rd a Nyelvorben arra, hogy az ilyen kotészénélkiili
kapcsolatok kedvelése 6si, finnugor sajitsig. Ilyen kot8szonélkiili Gsszetételbll kelet-
kezett a magyarban a nép és az orca sz6 is.! Az 4ltaldnosan elterjedt szépérok kozott
igazdn csak elvétve akad egy-egy kotbszavas, ilyen idestova, folsala.

A szépirokkal valé bensébb ismerkedés egynéhiny, meglepetéssel is szolgild
kellemes érdt szerzett nékem, aminthogy a nyelv birmely életjelenségével valé foglal-
kozés csakis kellemes lehet. Bircsak minél tobben kedvet kapndnak hozzd ; bizonyos
vagyok benne, hogy az ismerkedésbdl hamarosan bardtsdg, a bardtsighdl szeretet val-

nék, amire nyelviinknek minden id6ben olyan nagy sziiksége van.
Briill Emdnuel.

Romén szavak a magyar egyetemi hallgaték nyelvében.?

A romén nyelvnek nyelviinkre gyakorolt hatdsa ismeretes. A kozigazgatés kiilon-
b6z8 4gai, a hadsereg és az iskola hatdsa alatt naponként belekeriil nyelviinkbe egy-
egy romdn sz6. Ma mir majdnem mindenki primdr-r6l, primaria-rél, prefekt-rél, pre-
fektura-rél, cserku-16l, percseptor-rél, stb. beszél.

A romé4n hatdsnak leger8sebb tényezdje (bocsdnat: faktora) az iskola. Allami
iskoldba jiré didkjaink nagyon sok romén szét hasznilnak. Egyszer alkalmam volt
meghallgatni nehdny romdn 4llami kereskedelmi iskoldba jiré magyar fit vizsgai
késziilddését, Meglepett, hogy a fitknak, akik kontabilitatébdl (= konyvvitel) késziileek,
minden mésodik, harmadik szavuk romén volt. 15—20 perc alatt szdzndl tébb t6liik
hasznélt romdn kifejezést frtam le. Magyarul késziiltek, mert az iskola magyar tago-
zatdba jirtak, de lépten-nyomon agent-et (= iigyndk), kdpitil-t (= tbke), datorid-t
(= tartoz4s), furnizor-t (= szAllitd), proprietir-t (= tulajdonos), debit-ct (= fogyasz-

1 L. Az és kot6szé mulejabsl Nyr LIl (1923), 45—49. & LIV (1925), 107,

2 A rumén uralom utolsé éveiben megdsbbentd volt az, hogy a kolozsviri rumén egye-
temre és mds kdzép- meg fbiskoldkra jdré magyar tanulé-itjisig nyelvében mennyire elszaporodtak
a rumén vendégszavak. Ez idegen elemekkel terhelt didknyelv székincsének 15gzitése és e jelenség
ellen valé kiizdelem célzatdval irta 1938-ban biztatdsomra egyik tanitvdnyom ezt a kis cikket
Akkor ezt nem lehetett kézlni s bir most itt Srvendetesen megviltozott a helyzet, nem tartom
érdckeelennek ma sem a cikket jellemz8 kor- és kértdrténeti adatként véltozatlanul kozreadni
(A szerk.).
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tds), kredit-et (= hitel), primire-t (= 4tvétel), redzsisztru-t (= jegyzék), kantitité-t
(= mennyiség), mdgazioner-t (= raktdros), kdsszier-t (= pénztiros), kasszi-t (= pénz-
tir), deficit-et (= hidny), pdgubi-t (= kir, veszteség), szummi-t (= bsszeg), datd-t
(= keltezés), kontabil-t (= konyvelB), szocsietité-t (= tirsulat), kooperativi-t (= szo-
vetkezet), bilanc-ot (= mérleg), stb. emlegettek. Idézek nehiny mondatot: , Az inven-
tarbol lawszik, hogy az évet beneficsiu-val (nyereség), vagy pdgubd-val (veszteség)
végezte.* , A véllalatba a proprietar hozza a kapitalt.* ,Oda kell {rjuk, hogy egdl
ennyivel és ennyivel.* Tehit a fitk nemcsak a nechezebb idegen szakkifejezéseket
gyomoszolték bele a magyar mondatba, hanem a legegyszerlibb és legkdnnyebb szavakat
is romanul mondtik,

Ez a romén hatds elég erds az egyctemi hallgatbknil is. A legtobb magyar
egyetemi hallgaté magyar nyelvl elemi és kozépiskoldba jirt, tehdt kb, 18 —19 éves
kordig magyar kornyezetben nétt fel. Mégis alig tolt nehdny évet az egyetemen,
méris lépten-nyomon el6fordul nyelvében egy-egy romin szé.

Beiratkozds alkalmdval az ddminisztricid-hoz, vagy ddminiszirdcié-hoz (= gaz-
daségi hivatal) megyiink és a kasszé-n4l (= pénztr) befizetjiik a kdsszier-nek (= pénz-
tdros) a tdxd de inszkrieré-t és a tdxd de fakultdté-t (= befratdsi és tandij). Egyeseknek
csak a tdxa de fakultaté-t kell befizetniok, mert megkaptak a szkutire de tixa-t (= tan-
dijmentesség). Ezeknek a dékdnat-tél vinnidk kell egy ddeverinca-t, vagy dovada-t
(= igazolvany); ezzel igazoljik, hogy szkutiré-jik van. A kisszier a befizetett pénzrdl
kitanci-t (= nyugta) ad.

Az 4dminisztricia-tdl az intendent-hez ( ligykezel6) megyiink és megvessziik
a befratkozdshoz sziikséges nyomtatvdnyokat (egyesek szerint ezek mir imprimatok) :
2—3 foaje de kurszurj-t (= lecke, vagy Oraldtogatési {v), egy kdrnet de sztudent-et
(= ellen8rz8 konyvecske), egy fisé de tdxat (= tandijlap) és esetleg egy reguliment-eq
(= szabdlyzat) is.. Az (j szisztém (= rendszer) ugyanis sok mindenben eltér a sz'sztém
vechi-t8l (= régi rendszer). Aki burszi-t (6sztondij) akar kérni, annak kell vennie
egy foaje de dvere si de wveniturj-t (= vagyoni helyzetet feltiintet8 lap) is.

Az Grlapok kitdltéss utdn a dékandt-hoz, vagy misképen a szekretariat-hoz
(= titk4ri hivatal, titkdrsdg) megyiink és az iratokat 4tadjuk a szekretdr-nak (= titkar).
Egyesek azonban mér nem is a szekretdridt-hoz, hanem a kdncseldrid-ba mennek.

Ha egy csertifikat de frekvenca-t (= éraldtogatdsi igazolviny), vagy mds ter-
miészetl adeverinca-t akarunk kérni, szintén a szekretdridthoz megyiink. Csindlunk egy
kérvényt, veszink 14 bélyeget és timbru wuniverzzitdr-t (= egyetemi bélyeg) és a
giseundl (= ablak) bzadjuk a damnd-nak (= titkdrn8). Ha gyorsabban akarjuk elin-
tézni az ligyet, személyesen visszilk a dékdnhoz, hogy aprobdlja (= fogadja el).

Az els6 félév végén indexiinket beadjuk, hogy verifikaljak (= igazoljik)a frek-
vencd-t (= Oralitogatds). llyenkor pir napig virni kell, nehdnyszor be is kell menniink
és meg kell nézniink, hogy inkejilva van-e (= le van-e zdrva) mir.

Ujabban év clején dngazsament de onoarét (= kotelezvény) frunk al4.

A bblcsészettanhallgaté ma mdr szinte ismeretlen. Ma csak literés-rl beszéliink,
Nem a bblcsészeti karra, hanem egyszerlien a literére iratkozunk. A természettan
szakos ma mdr stiincés, fakultdsa pedig stiince. El6adis vagy 6ra szavunkat mir
gyakran helyettesitjitk a kursz sz6val. A szemindriumot egyszerQien szeminar-nak nevezziik
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és szemindri dolgozatot frunk. [A legtobben mér ezt is csinaljdk (= romdn: fac).]
A filozbfia szakosok lucriri practicsé-ra (= kisérletezési éra) jirnak az insztitutul de
pszibolodzsié-ba (= lélektani intézet). A romdn szakos literatura-bél készil. A latin
szakos text-et (= szoveg) interpretal (= fordit, magyaraz), antichitici-bbl ( = régi-
ségtan), epigrafia-b6l (= felirattan) &s interpretarj-b6l (= forditds, szovegmagyar4zat)
vizsgazik. Tobb tirgyat konferencidar (= éraadé, vagy rendkiviili egyetemi tandr),
dszisztent (= tandrsegéd) vagy docsent (— magantanir) ad elé.

A joghallgaté mir csak csivil-r8l (= magénjog), pendl-r6l (= biintet8jog), kon-
sztituciondl-r6l (= alkotm4nytan), ekonomie politiki-rél (= koézgazdasigtan), roman-
8l (= rémai jog), internacional-rél (= nemzetkdzi jog), szocsiolégid-rél (= térsa-
dalomtudominy), kéd-rél (= torvénykonyv), stb. beszél.

A vizsga szbt még hasznéljuk, de a sz6beli vizsgdt mér a legtobben ordl-nak mondjék.
Eddig procsesz verbal-lal (= jegyz8kdnyv) kellett vizsgdzni. A stiincén a vizsga elimi-
nator (= valogatd). A jogisz, ha év végén mindenbbl levizsgizik, integral vizsgit tesz.

A vizsgin mér csak inszuficsient-et (= elégtelen), szuficsient-et (= elégséges),
biné-t (jb), foarte biné-t (= jeles) lehet kapni. Egyetemen excsepcional (= kitind)
nincs. A jogiszok mazsoritaté-val (= szavazattobbséggel), unanimitité-val (= egy-
hangulag) disztinkcie ku mazsoritaté-val, vagy pedig disztinkcie ku unanimitaté-val
(= szavazattobbséggel vagy egyhangd kitiintetéssel) vizsgdzik. Aki unanimitité-val
vizsghzik, az a kdvetkezd évben burszier (= osztdndijas) is lehet és bejuthata kdmin-ba

= didkotthon).

A vizsga id8pontjit ki szoktik frni a hirdet6tdblin, Sokan azonban mir d4fist
(= hirdetés) keresnek ¢s azt nézik, hogy mikorra fixaltak ki (= thzték ki), Olvass-
terem helyett gyakran hallhatunk szils de lektura-t, gondnok helyett pedig dltaldnosan
ddminisztrator-t haszndlnak. Egyik burszds (= osztondijas) bardtom mindig a kantin-ba
(= étkez8be) ment ebédelni és ott pompis snicel-eket (= bécsi szelet) evett.

Gyakran emlegetjik a szocsietaté-t ( = didkszvetség) is. A szakvizsga sz6 pedig
majdnem teljesen ismerctlen. Kizdrblag a licsenca szét haszniljuk. A képesitd wvizsgat
pedig kdpdcsitaté-nak mondjuk.

Ezeket a kifejezéseket majdnem mindenki haszndlja. Sok romdn szé fordul el
a kiilonb6.6 szaknyelvekben is. Pl. a fizika-kémia szakosok kisérletezéds kozben
kovetkezetesen montazs-r6l ( = kapesolds), szolucié-rél (= oldat), dcsid-rél (= sav),
dmesztek-18l (= keverék), kapik-rél (= fed8), szuflitor-rél (= flvécsd), stb. beszélnek.
Ezeknek a szakkifejezéseknek az sszegyiijtése is érdekes volna.

A premilitaris (= katonai el8kiképz8s) gyakorlatokkal kapcsolatban is sok
romén kifejezést haszndlunk. Ha jelen vagyunk, prezencdnk van, ha hidnyzunk, dbszen-
cank. Mikor vizsgira iratkozunk, premilitiris igazo'vanyt, vagy roviden ddeverinci-t
(= igazolvény) visziink. Az igazolvinyt a szubinszpektorst-ndl (= keriileti parancs-
noksig) fratjuk ali a major-ral (= Ornagy). Mikor valami siirgds dolgunk vanm, a
komdndins-t6l (= parancsnok), vagy szublokotinent-t8l (= hadnagy) kérezkediink el.
Gyakran haszodljuk a sedinca (= gyilés), szubcsentru (= osztag), grupa (= csapat),
pluton (= szakasz), kontindzsent (= évfolyam), livret (= katonai kényvecske), stb.
sz6t is. Zecse Majkor (méjus 10-én) defililunk, este pedig fikly4smenetet rendeziink,
de nem féklydkkal, hanem torcik-kal (= fiklyik).
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Erdekes, hogy sok romén kifejezés annyira meghonosodott nyelviinkben, hogy
nem is jut esziinkb: az, hogy annak magyar megfeleléje is van. Természetesnek
taliljuk, hogy bizonyos fogalmakat romén szavakkal fejeziink ki. Egyik egyetemista
ismer8s6m nagy baritja a nyelvhelyességnek és magyarossignak. Nemhogy az idegen
szavakat, de még az ikes igék helytelen haszndlatit sem engedte meg a szobiban. Ugyan-
akkora fentebb felsorolt romin szavak j6 részét & is haszndlta. A nyelvtisztasig ellen
azonban a romin szavak haszndlatival is éplgy vétiink, mint a t8bbi idegen szavak
haszndlatdval, S8t, gy még inkdbb vétiink, mert a romin nyelvet jobban ismerjiik,
mint a tobbi idegen nyelveket, és igy az el8fordulé romin szavakat minden nagyobb
nehézség nélkiil helyettesiteni tudjuk megfeleld magyar szavakkal.

Msirton Gyula.

Az 8so0k nevérél — masodizben.

Az Erdélyi Mdzeum tavalyi folyamiban (XLV: 1940. 81—82.) szé volt mir
egyszer az Osbk nevér8l. Ottan arra kértem volt a kérdés irdnt érdekl6d8 olvasékat,
hogy a maguk tudomdnyit {rndk meg, hadd l4ssuk, miféle elnevezések haszndlatosak
itt-ott, az orszdg kiilonbozé vidékein.

Nem sokat vidrtam ettdl a kéréstdl, mert birmekkora is az érdekl6dés manap-
sdg a sziilék és nagysziilék irdnt é birmennyire divatban is van a nyelvmivelés,
frisra nchezen szdnja rd magit az embet. El6széval tobben el6hoztik a kérdést vélet-
len talilkozdsok alkalmival, levelet azonban csak kettt kaptam: egyet dr. Darké
Akos ref. egyhdzkeriileti el8adétandcsostdl, egyet meg dr. Zsaké Andor budapesti ny.
kir. torvényszéki birét6l. Az elsd a jogtudomanyban iasznélt elnevezéseket sorolja fol
Kolosvary Bélint magénjogi tankonyve alapjin, igy: az els6 torzs az orokhagy,
a misodik az orokhagyd sziilei, a harmadik t5rzs a nagysziilei, a negyedik a szép-
sziilei és az 6todik a dédsziilék torzse. A miésik az érdekescbb, mert egyebek mellett
az él6nyelvben haszailt elddnevekrdl is szél.

Azok koziil, akikkel személyesen beszéltem, tijat dr. Kelemen Liszlé kérhdzi
féorvos mondott. Elmondotta, hogy odahaza a csalddi hdzban, Marosvisirhelyen
fgy hallotta a nemzedékek rendjét: én az els iz vagyok, édesapim-édesanyim a
stodik, nagyapim-nagyanyam a harmadik, szilénagyapam-szillénagyanyim' a negye-
dik iz, dédapim-dédanyim az &6t6dik, ﬁkapim~ﬁﬁny§m a hatodik iz, a hetedik
pedig a szépapdm-szépanydm. Az emlékezet és a névadds ebben az esetben is csak
a hetedik izig ér; ez a kozdltem névsorral is nagyjiban megegyezik, azzal a kii-
l6nbséggel mégis, hogy kozbeékelddik negyedik iznek az ¢j (nem djkeletli, csak az
emlitett névsorhoz viszonyitva Oj) szilénagyapam-sziilénagyanyim, tovibbi azzal, hogy
a hetedik iz ilyenformdn nem az Gsapa-Gsanya, hanem a szépapa-szépanyaa, mely amott
a hatodik iz neve.

A szilénagyapim és szilénagyanyim keletkezésére feltehetd, hogy szilémnagy-
apja, szilémnagyanyja kifejezésb8l keletkezett a birtokos személyrag batratételével,
mint nevemnapja, labamujja helyett névnapom, libujjam. Hatdssal lehetett rd a szils-
apam, sziilbanyim kifejezés is. :

A Kelemen Laszlé foljegyzése mir a kezemben volt, amikor a mdsodiknak
emlitett levelet megkaptam. Nagyon megorvendtem néki, mert az imént elmondottakat
részben megerdsiti. Ime a leviélnek erre vonatkozé része szészerint: ,Egy régi napls-

1 Megjegyzem, hogy maiam is hallottam Ugron ILtvin ny. meghatalmazott miniszter Grtél
tobbizben is ugyanilyen jelentésben szilenagyapi-c és sziilenagyanyd-t emlegetni. (A szerk.)

B
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ban ldttam a szileapam clnevezést. Az Erdélyi Torténelmi Adatok-ban kozolték ezt
a naplét (Szerkeszti és kiadja gréf Miké Imre. I. kotet. Kolozsvartt. Nyomatott az
ev: ref. fBtanoda betiiivel.- 1855.). — Ebben a kotetben van: Borsos Sebestyén kréni-
kdja 1490—1583., folytatta Nagy Szab Ferenc 1580-t6l kezdve 1658-ig -Nagy Szabd
Berenc:béveretd szavaiban elmondja, hogy édes anyjinak édes apja volt-Borsos Sebestyén
és szitleapimnak nevezi- 8t. A napléir6k mirosvasachelyiek voltak. Harom évvel ezelbtt
egy torockéi rokonunktdl kérdeztiik meg az 8sok ott hasznédlatos elnevezését, Roko-
nunk azt irta. levelében, hogy Torockdn a nagyapidm neve apd, az apé apjinaka neve
sziilapam, sziilapamnak az apja pedig sziirke-szilapim. A levél iréja nem szél a nbi
8sokrl, de emlékszem, hogy az anyé is haszndlatos és bizonydra a szdlanyim és
sziirke-szillanyam elnevezés 1s megvan Torockdn®, 2 S

A napléir6 Nagy Szabé Ferenc tehdt a nagyapjds, még pedig édes anyjénak
az apjit mondja sziileapam-nak, taldn szintén sziilémapja h:lyett. Ez tehdt a nagy-
sziiléknek wjabb (nem a keletkezésére gondolok), immdar negyedik elnevezése: nagyapa,
dregapa, jobbapa (jobapa) és sziileapa. A torockdi apo sok helyiitt ismeretes,” mdsutt
a bapé, illetbl-g bopé hasznalatos (jéb + apé ~ jdbapd — bapd). A sziilapim a sziile-
apam-bél rovidiile meg egy szétaggal tgy, hogy két egymds mellé keriilt magin
hangzé koziil az egyik, a nyomatéktalan kiesett (mint ifjuasszony-bél ifjasszony, gazda-
uram-b6l gazduram). Meglepb a sziirke-sziillapam sziirke szava, eredete, a szemlélet és
névadds médja egyelbre ismeretlen. Meglehet, hogy az 8sz, asziirke hajra vonatkozik,
csakhogy mar a nagyapiknak is &8sz hajuk szokott lenni. : Sagss

Megvallattam Cs#ry Balint Szamoshdti Szétdrit is és kitint, hogy ott, a Sza-
moshdton csak ot fzet neveznek meg a kovetkez8képen: (én), apa-anya, nagyapa-
nagyanya (papé-nand), szépapa-szépanya, szépnagyapa-szépnagyanya. A nané nagy-
any6-bol lett egyszerejtéssel, a papé a bapd-nak viltozata lesz, Keletkezésér el8segit-
hette a nand két egynemd méssalhangzdja is, meg a gyermeknyelvnek aza sajatsiga,
hogy szereti a mdssalhangzd-ismétlést, s8t a szétag-ismétlést is, FoltGnb, hogy a déd-
(apa, anya) és az ik sz ismeretlen ebben a nyelvjdrdsban, ellenben a dédunoka (az
unokdnak a gyermeke) megvan.

Nem ismertem eddig a Balassa Jézsef cikkér a Magyar Nyelvérbdl (LXVIII :
1939. 65—66. Az Osdk elnevezései). Ebbzn rdviden szimbaveszi az 8s6k nevének régi
adatait, azutdn igy végzi: ,...a nagysziilket megel6z6 nemzedékek szdmira ma
hiromféle megjeldlés van haszrdlatban: a szépapa, dédapa és jikapa. De mivel hasz-
nilatuk a multban is ingadozott, helyes haszndlatukat csakis kozds megegyezéssel lehet
megéllapitani. A mai kozhasznalstban dédanya, dédapa a sziilbk sziileit jelenti; k-
anya, fikapa vagy szépanya, szépapa a sziil8k nagysziileit. Tovabb mir nem mehetiink
visszafelé a nemzedékek sorin kiilsn clnevezésekkel. Ezeket mér az 456k nevével
foglaljuk &ssze®,

Erdemes volna az egész magyar nyelvteriiletr8l &sszegyiijteni a rokonsigi neveket.
Egyelé.e az erdélyiekkel is megelégedném, ezért megismétlem kérésemer: aki nem
rostell egy kis faradsdgot, szedje és irja ossze 8ket és kiildje meg az Erdélyi Mizeum
szerkesztBségének. !

Briill Emanuel.

Pityokos és még valami.

A pitybkos-pitydkds kérdéshez szeretnék roviden hozzdsz6lni. El8ljiréban csak
annyit akarok megjegyezni, hogy én is inkdbb a pityskos alakot ismerem, a pitydkds
alakot ritk4n hallottam.

1 A szerkesztd érdemesnek tartja itt megjegyezni, hogy az Erdélyi Tudominyos Intézet
kozelebbrél meginduldé népnyelvi atlasz és szofdldrajzi munkdjdnak korébe is beletartozik ez a
fontos kérdés. Mindenképen érdekes lesz térképre vetitve litni a rokonsigi elnevezések egyes
alakjainak féldrajzi elterjedésée. Eppen azért iidvds volna, hi minél tébben és minél robb vidékrdl
sz6lalndnak meg ebben az ligyben, hogy a gyiijtk mir bizonyos tijékozédissal indulhassanak el,



Nem tudom, hogy miéta haszndljdk nyelviinkben ezt a szét, nem szdlhatok
teb4t hozzd ahhoz, hogy valbéban lehet-e koze a szdz évvel czelbet élt Pitydk Bandi
muzsikus-cigény nevéhez. Van azonban egy mésik természetesebb magyardzata is a
sz6nak. Es pedig a kovetkezd.

A pitybkos vagy pity6kds dllapot az ivds kovetkezménye. Az ivast kifejezd
valamelyik széban kell tehit keresni ennek a szénak az eredetét. Az orosz nyelvben
pitty annyit jelent, mint inni, pittyé pedig italt jelent, Nem taldltam orosz szétiram-
ban, de ralin nem lchetetlen, hogy az orosz vagy valameclyik més szliv nyelvben a
pitydk szé is megvan. Valbszinti, hogy itt kell keresni a pitydkos és pitydkds sz6
eredetér. Ez a sz eszerint val6szinlleg nem magyar eredetd, hanem valamelyik szliv
sz6 tovabbképzése.

A tovabbképzés azonban nemcsak az elterjedrebb pitydkos alakban volt lchet-
séges. Ha ugyanis egészen magyar széval azt is mondhatjuk a kissé ittas emberr8l,
hogy itdkds, taldin nem egészen rossz az sem, hogyha a szldv eredetli sz6 tovabb-
képzésével pityékas-nak mondjuk. Igen érdekes lenne tovibb tanulminyozni és meg-
fejteni ennek a szénak az eredetét.'

Nem ennck a szénak az eredetéhez tartozik, de érdekes, hogy szintén szliv
eredetlinek ldtszik a 16 hajtdsdra hasznélt gy: sz6. Oroszul igyi annyit jelent, hogy
menj! A gyi széval szintén menésre biztatjuk a lovat. Az igyi-ben a mésodik szétagon
lévén a hangsily, kénnyen megeshetetr, hogy az els§ hangstlytalan i clveszett ¥és az
dtvétel utdn csak a gyi maradt meg.

Zsaké Andor.

Pétlas és hibaigazitas.

A folybirat ez évi 1—2. sz.-nak 8o s kbv. lapjan, illetbleg az Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek 124, szdmdban Ady LdszI6tél kozdlt helynévtanulménybél kimarade a
torténeti forrdsokra vald utalds. Az 1357-i helynevek Csdnki V, 366. l.-rél, a tobbi
adatok az Erdélyi Mizeum gr. Binffy 1. levéltdrinak gyalui urbdriumébél, a kalota-
szegi reformatus egyhdzmegye és a nagykapusi reformdtus egyhdzkozség levélrdrdbdl
valok.

Ugyanabban a szdmban a 112. lapon, illetdleg az Erdélyi Tudominyos Fiizetek
125. szdma 10, lapjdnak 25—26. sordban Pinguicula wvulgaris helyett Utri-
cularia wulgaris olvasandé. A tanulméiny végéhez (132. L) betoltandé a szerzd
Nyarddy E. Gyula neve.

! Arvay Jézset, szébeli kdzlése szerint, a pityds széalakor is hallotta Brasséban és misute,
a Székelytsldon hasonlé (kissé mémoros) értelemben, (A szerk)

PEESSE—————





