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Az erdélyi szellem.

Erdély egy 16szének a magyar korondhoz valo visszatérése ota alig
emlegetnek valamit gyakrabban, mint az ,erdélyi szellemet”, a tran-
szilvanizmust, az erdélyi, transzilvin gondolatot. Mindeddig azonban
jorészben csak Altaldnossighan mozgd szép szolamokat kaptunk, nem
igen lattunk komoly torekvést annak kimutatisdra, hogy erdélyi szel-
lemrél lehet-é beszélni és mi alapon. Mar pedig az ilyen kiilon szellem-
nek kell6lee meg nem alapozott emlegetése jora nem vezet. Alkalmas
téves megitélések, felfogasok meggyokereztetésére, nem helyes torté-
nelem-latdsra. Nem fogadhatjuk el az erdélyi szellemnek tagadasat az
emberi életnek olyan terein, amelyeken az hatiarozottan kimmtathato.
De allast kell foglalnunk az erdélyi szellemnek kritikatlan idézgelése
ellen is, amely az erdélyi ember életének minden irdnyabhan szorosan
tudoméinyos megalapozottsig nélkiill sajatos szellemet vél felfedezni.
Elvégre ha erdélyi szellem van — aminthogy ezt a legtobben nem
tagadjak — annak hatarozott tartalmtnak kell lennie, abba barmit
belemagyarazni, a valésig helyett kolteni nem lehet. XKiilonben az
annyit emlegetett ,,erdélyi szellem® divatos, iires szolamma vélik.

Egy népnek a szelleme legaltalanosabban véve nem més, mint sajat,
jellemzg felfogasa az emberi életrél, ennek killonb6zo iranyairdl; e fel:
fogisa, gondolkodismédja irdnyozza cselekedeteit, kiillonbozé életkifej-
téseit. Ez a mnemzeti géniusz, ami a politikai tudomény legnagyobb
magyar mesterének: Concha Gy6zbnek szavai szerint: ,,az emberi ren-
deltetésnek, az emberre jonak, hasznosnak, szépnek sajatos — képzete™.
Ez a sajatos felfogis az emberi élet dolgairdl ennek kiilonboz6 nyilva-
nulasaiban all el6ttiink. Allami élet, jog, vallds, erkoles, gazdasag,
miiveltség, tarsadalmi élet mindenesetre f6 iranyai, terrénumai az
emberi élet kifejtésének, amelyekben sajatos felfogdsa jelentkezik.

Ha Erdély életében ezeken a tercken hizonyos sajatos szellemet
tudunk bizonyitani, akkor abban az értelemben beszélhetiink erdélyi szel-
lemrél, hogy amint Erdély foldrajzilag beletartozik a Karpat-medence
egységébe, de ebben kiilon foldrajzi alakulat, éppen tigy az, amit erdélyi
szellemnek mondunk, 1észe az egyetemes magyar szellemnek, de benne
bizonyos sajatos vonasok fedezhetk fel. Nem ellentét, csak valtozat.
Az alapjellemvonisok egyezését az ,,egy nemzet®, a sajatos vonasok
legnagyobb részét a masfélsziz éven at fennallott , két orszag* adja meg.

De ha az erdélyi szellem csak az egyetemes magyar szellemiségnek
olyan sajatos kinyomata, amelyet az erdélyi kiilonleges helyzet fej-



lesztett ki, ebb6l onként kovetkezik, hogy Erdély népei kozt e szellem
létrehozoiként csak a magyarok és székelyek johetnek szoba. A kivalt-
sagaik bastyai mogé elzirkozd s a magyar torekvésekkel szembehelyez-
ked6 szaszok és a politikai élethen nem szamité romanok épen azért
nem lehettek részesei e szellem létrehozisanak, mert nem magyarok.
A magyarok és a székelyek politikai, jogi, tarsadalmi viszonyaiban,
nemzeti sajatsagaiban voltak kiilonbhségek. De miutin egyarant
magyarok voltak, kifejlédhetett kozottiik a nemzeti sajatsdgokon feliil-
allo kozos szellem. Az erdélyi fejedelmek kozt tobben és pedig épen a
legkivalobbak nem voltak erdélyi szarmazistiak, magyarorszigiak voltak.
Ennek dacira az erdélyi szellemnek kimagaslé képviseldivé valhattak,
mert magyarok voltak. ;
Hogy bizonyos sajatos szellem, életfelfogias FErdélyben kifejléd-
hetett, e tekintetben egyik tényez6ként mindenesetre e teriiletnek zart
foldrajzi egységét, sajat jellegl, valtozatos életterét kell szamitasba
venniink. Hozzajarult ehhez hatékonyan a masfélszaz éves politikai
kiilonallas. Mar Szent Tstvan teriileti kiilonallist adott Erdélynek.
vajdasdg alakjiban egyesitvén a magyar kiralysaggal; késébb is a
kiraly altal kinevezett vajdak korméanyoztak. 1556-t61 pedig Erdély —
bar torok fennhatosag alatt — kiilon fejedelemség. De Frdély az ,egy
nemzet két orszag® idejében is mindig kifejezte Magyarorszaggal valod
egyiittérzését, mindig fellépett a habsburgi Magyarorszag alkotményos
és lelkiismereti szabadsaganak védelmére s a magyar szent korondhoz
vald hiiségét mindig hangoztatta. Az erdélyi fejedelemség — amint ezt
Bathory Istvan, Boeskay, Bethlen Gabor, Réikoez Gyorgy, Pazmany
és a tizenhetedik szazad legtobb allamférfia vallotta — éppen ezért
torténelmi sziikségszerliség volt a magyar szabadsig fenntartasira.

Az endélyi allam berendezése sajatos vonasokat mutat, olyanokat,
amin6ket Magyarorszag alkotmanyéaban egyaltalaban nem taldlunk;
ezek csak az erdélyi sajatos helyzetben nyerték magyarizatukat. Ennek
ag allami berendezésnek alapjat tulajdonképen az erdélyi parasztlazadas
leverése utdn 1437-ben kotott s az 1438. évi tordai orszaggytilés altal
megerdsitett szovetség, az Unio trium nationum, adta meg. A késébb
tobb izben megajitott szovetséghben a hirom nemzet (magyar, székely.
szasz) kolesonos segélynyiijtasra kotelezte magit minden belsd és
kiilsé ellenséggel szemben. Mindenik nemzet nemesak a sajat szabad-
sagat védte, hanem koteles volt a masik két nemzet szabadsdganak
védelmére is. Az egyes nemzetek szabadsiginak védelmére az erdélyi
alkotmédny olyan intézkedéseket foglalt magiban, amelyek az erdélyi
allamszerkezetnek egészen sajatos jellemet adnak s amelyekhez hasonlét
Magyarorszagon nem talalunk. De itt nem is volt sziikség hasonld
intézkedésekre. Erdélyben a harom nemzetnek kellett védenie jogait a
nem ritkan tiltengd fejedelmi hatalommal szemben, mig Magyarorsza-
gon az egységes magyar nemzet, vagyis akkor a nemesség, allott szem-
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ben a Habsburgokkal. Az Allamélet dudlizmusa k6zos vonds volt mindkét
helyen.

A harom térvényes nemzet (magvar. székely és szisz) és a négy
bevett vallas egyenjogisaga elvén épiilt fel az erdélyi alkotmany. A ha-
rom ,natio nem efnikai értelmti, hanem kozjogi fogalom volt, ugyanaz,
ami a ,status et ordines®. Harom olyan testiiletet jelentett, amelybe
minden kivaltsigos személy nemzetiségi kiilonbség nélkiil beletartozott.
A harom nemzet szabadsigianak védelmérsl mar a torvényalkotas modja
gondoskodott. A torvényalkotasnak az erdélyi fejedelemségben is az
volt a moédja, ami a rendi korszaknak megfeleléen Magyarorszigon gya-
koroltatott, vagyis a rendek iizenetéhdl és a fejedelemnek azokra adott
valaszabdl allitottik ossze a torvényeket; ezeket a fejedelem erdsitette
meg. Kiilonbség volt az, hogy miutdn a harom nemszet mar el6zoleg
kiilon-kiilon megéllapodott arra nézve, hogy mit fog torvényiil elfo-
gadni, szavazatukat az orszaggyiilésben szintén kiilon adtdk le egy
meghizottjuk altal. Vagyis a javaslatokat nemzeti kuridk szerinti sza-
vazatokkal fogadtik el.

Az 1557. évi gyulafehérvari orszaggyiilés kimondotta, hogy amit
két nemzet elhatiroz, az a harmadikra is kotelez6. De méar 1552-ben a
szaszok adojat az orsziggylilés az 6 leszavazdsukkal dllapitotta meg. A
nemzetek szerinti, kuridlis szavazds az orszaggyiilésben nemesak a feje-
delmi korban allott fenn, hanem a Habsburg-korban is egészen 1791-ig.
Az ezévi XI. torvénycikk szerint a szavazatok az orszaggyiilésben
egyenkint adatnak le (individualia suffragia) és a hatarozatok szava-
zattobbséggel hozatnak. De a tobbség hatarozataval ellenkezd véle-
ményt is, az illet6k kivansagara, az uralkoddhoz kiildendé felterjesztés-
hez kell esatolni. :

- Még a fejedelemség idejébdl valo 1659. évi I11. torvényeikk Erdély
niindhdrom nemzete szaméra kiilon pecséteket allapitott meg és kimon-
dotta, hogy mindennemii orsziggyiilési aktik esak dgy érvényesek, ha
nyl'ndhérom nemzet pecsétjével el vannak latva. A portaval szemben is
kuelentették az erdélyi rendek, 1659. augusztus 28-an, hogy csak az
11}'813 modon kiéllitott iromanyok tekinthetSk az orszaggytiléstdl szar-
mazoknak. A nemzetek szerinti szavazést megsziintet8 1791. évi torvény
az 1659. évi térvénynek az orsziggyiilési aktak pecsételésére vonatkozd
regde]]gezaését fenntartotta. Bz pedig a nemzetek szabadsiaganak védel-
mére jelentékeny eszkoz volt, mert a pecsételés megtagadasaval meg
lehe’gett akaddlyozni, hogy az illetd6 nemzet jogaira nézve sérelmes
orszaggyiilési hatirozatok felterjesztessenek. Bzt az eszkozt a sziszok
vették gyakran igénybe és miutan a pecsételés koriil a masik két nem-
zettel ellentéteik tdmadtak, az 1794 jilius 31-én kelt legfelsbb elhaté-
rozas kimondotta, hogy a szészok csak abban az esetben tagadhatjik
Hieg pecsétitk alkalmazasat az orsziggyiilési hatarozatokra, ha a mésik
két nemzet rendei nem akarnik nekik megengedni, hogy eliérs véle-
ményiiket az 1791. évi torvény szerint az orszaggyiilési jegyzokonyvhoz



esatoljak. Fz a legfels6bb rendelet, azonban a fentidézett korabbi torvé-
nyekkel ellenkezett és igy érvénytelen volt. Nem is respektaltak és a
sziszok o peesételést még 1843-ban is megtagadtak.

Az ekkor felmeriilt konfliktusra éppen az erdélyi mizeum iigye
adott alkalmat, Az 1843. évi erdélyi orszageyiilés ugyanis torvény javas-
latot fozadott el egy erdélyl muzeum létesitése targydban. Bér a
mizum céljaira bevezettetni kivant add csak a magyarokat és széke-
Iyveket terhelte volna, a szdszok az elfogadott javaslattal szemben ellen-
vélemiényt adtak be. Az orszaggyiilés az ellenvéleményl nem fogadta
el, miutdn a szaszok azt kuridlis szavazatként akartik tekinteni, ami
ellenkezett a nemzetek szerinti szavazast megsziintet6 1791, évi tor-
vénnvel. Erre a sziszok megtagadtik pecsétitknek abbol a eéibdl vald
kiadasat. hogy az a szentesités végett felkilldend8 torvényjavaslatra
alkalmaztassék. Végiil is a sziszok elallottak attdl, hogy ellenvélemé-
nyiik kuridlis szavazatnak tekintessék, az orszaggyiilés igy elienvéle-
ménviitket az uralkedd elé terjesztésre elfogadta, 6k pedig kiadtak
peesétiiket az orszaggyililési hatarozatra valé alkalmazas végett,

De mas tekintetben is figyelmet érdemel az erdélyi alkotmany kér-
désiink szempontiabél. A magyar és a székely nem volt kiilén nemazefi-
ség, csak kozjogi helyzetiik volt kiilonboz6, amennyiben a székelyeknek
a mazyar nemesi kivaltsdgokon kiviil killon kivaltsigaik is voltak.
A szaszok ellenben nemzetiségileg kiillonhoztek a magyaroktdl és a szé-
kelyekt6l, ezekkel szemhben etnikai kisebbséget alkottak. Kivaltsagos
jogallasuk, politikai oOnkorményzatuk nemesak hatarozott nemzeti
kisehbségvédelmet jelent egv olyan korban, amikor Magyarorszagon
nemzetiségi kérdés még nem létezett, hanem egyaltalaban elsd példaja
a torténelemben egy nemzeti kisebbség védelmének.

Az erdéiyvi alkotmény tehat, amint ez a fenntebbi vaziaiszeril eld-
adashdl kivehetd, mindenesetre olyan sajitos vonasckat mutat, amindk
a magyar alkotmanyban fel nem lelhet6k; ezek tehat a kuionleges
erdélyi helyzet folytan &llottak el6. Az egymas szabadsagaért vald
kiallas mellett a harom iemzet érdekeinek Osszeegyeztetésére vaid torek-
vés és ezen feliil is bizonyos liberdlis szellem jellemzi az erdélyi alkot-
manyos szcllemet. A fejedelmi korban a nemesség egyforman képesi-
tcit az alkotméanyos élethen vals részvételre. A Hahshurg-korszakban
megkezd6dott a baréi és grofi cimek adomanyozisa, ennek dacira
megmaradt az orszaggyfilés korabbi egykamaras rendszere és abba az
uralkod6 f§- és koznemeseket egyarant meghivhatott kiralyi hivatalos-
kéit. Az el6adottakbol kifelyblag azt, hogy a jog birodalmaban kilon
erdélyi és kiillon magyar szellemrdl szé nem lehet,! egész altalanossag-

t L. Kolosvary Balint akadémiai elGadasat a Budapesti Szemle 1941,
augusziusi szaméanak 73, és kiv. lapjain.



ban nem fogadhatjuk el. Nem nevezetesen az alkotményjogra nézve,
amelynek bizonyos f6 tételei a tébbi jogoknak is alapjat kepezik. 'y

A fejedelmség koraban kovetett erdélyi killpolitika is egyik saja-
tos vonasa az erdélyi szellemnek. Az orszig foldrajzi helyzete, a Habs-
burg-Magyarorszaggal és a Magyarorszig kétharmad részét kezében
tartd térok birodalommal valé szomszédsiga, valamint az a torekvés.
hogy a magyar létet meg lehessen menteni, ez hatirozta meg a feje-
delemség politikajat. A két hatalom kozott egyensilyozd ,hintapoli-
uka®, amelynek valtozékonysagaért a magyarorszagiak Erdélyt ,tiin-
dérorszagt-nak nevezték el, nem hatarozatlansag volt, hanem kény-
szerii alkalmazkodas, redlpolitikai gondolkozas, megnyilvanulasa a
minden helyzetben megélni akarasnak és tudasnak. Az ,,0rok aggodal-
mak orsziga® élni akart, ahogy lehetett. Ez a Frater Gyorgytsl meg-
alapitott alkalmazkodd politika, amelynek ¢ aldozataul is esett, véget
ért Erdély fejedelmi kiilonallasanak megsziintével, hiszen a kiilonallas-
nak a torok veszedelem megsziintével nem volt t6bbé torténelmi jogo-
sultsaga. Frdély killonallisa Magyarorszagtol azonban mas alakban,
a nagyfejedelemség alakjaban, tobb mint masfél szazadon at tovibbra
is fennmaradt. Mennmaradt pedig éppen az erdélyiek segitségével, akik
a Lipot-féle Diploma elfogadisa utian még a fejedelemség fenntartisa
mellett foglaltak allast, de késéhb a héesi udvar kezére dolgoztak. Meg-
elégedtek azzal a helyzettel, hogy Erdély visszatért ugyan a szent
korondhoz, de nem egyesiilt Magyarorszaggal, amelyt6l kulonalld
torvényhozasi és kormanyzati szervezete volt; Erdélyben esak kozvet-
leniil az 1848 eldtti idGkben nyert tért az unié gondolata. A fejedelmi
kor okos alkalmazkod6 politikdjat az indokolatlan szeparatizmus valtja
fel.

Krdélyt a vallisszabadsag hazajaként emlegetik. Valéban maéar
abban az idében, amikor Eurdpa nyugati allamadiban javaban dialtak
a vallasiildozések, ebben a kicsiny orszagban a vallasszabadsigot tér-
vénybe iktattak. Iirdély mégis protestins fejedelemség volt. A kato-
likusok elleni rendszabalyoknak azonban politikai oka volt. Attsl tar-
tottak, hogy a katolikusok feliilkerekedésével a Habshurg-part fog a
politikaban is dinié befolydsivd lenni. Bar a vallasszabadsig elleni
jelenségekkel talalkozunk (a jezsuitdk kitiltdsa, a szerzetes rendek
klastromainak megsziintetése, az unitarins valldst megalapité David
Ierenc elitélése), altalaban el6bb a reformatusok, majd a tizennyoleadik
szazadban a katolikusok a tobbi felekezetek feletti uralkodist 6ssze-
egyeztethetének tartottik a valldsok szabadsiginak és egyenldségének
torvényekhen kifejezett elvével, mégis azt mondhatjuk, hogy vallasi
téren elérehaladottabb allapotokat taldlunk, mint a legtébb allamban.
Hiz, ha csak a torvényeket tekintjiik, feltétleniil 41l. T6rvények rendelik,
hogy a felekezetek egymast ne gyalazzak, egymdassal szemben tiirel-
mesek legyenek. A Déesi és linzi béke altal erdélyi fejedelmek adjik
meg Magyarorszaghan is a protestdnsoknak a vallasszabadsagot.



Csak roviden mutatunk arra, hogy Erdélyben a birtokkiilonbség
nem volt olyan elvalaszt6 hatdsi a tirsadalomban, mint Magyarorsza-
gon. A székelyeknél, a székely székekben nagybirtok nem volt és :
magyarok foldjén, a varmegyék teriiletén sem vol# a nagyobb birtoknak
a tarsadalmat megoszto jelentGsége, illetSleg ily hatdsa. Még a fejede-
lemség megsziinése utdn is méis jellege volt az erdélyi tarsadalomnak,
mint a magyarorszaginak. F§. és koznemesek egyformén érvényesiil-
tek a politikai életben, a két osztaly kozott stirliek voltak a csaladi kap-
csolatuk, igy az erdélyi tarsadalom homogénebb, demokratikusabb szi-
nezetli volt a magyarorszaginal.

A fentiekben annak vézlatos kimutatisara torekedtink, hogy
Erdélyben az emberi élet kifejtésének emlitett irdnyaiban olyan kiilon-
leges vondsokkal, felfogassal, az emberi élet dolgairdl valé gondolko-
dasnak olyan sajatos moédjaval taldlkozunk, amelynek alapjan joggal
beszélhetiink bizonyos kiilon szellemrdl. Azonban az emberi élet kifej-
tésének minden f6bb iranyat illetleg meg kell ezt allapitani. Csak
ilyen alapon beszélhetiink valéban erdélyi szellemrél, kiillonben hatéro-

zott jelentés nélkiili szolam marad.
Balogh Artir.



Gr. Batthyany Ignic,
1741—1798

Emlékezés sziiletésének kétszdzéves évforduléjén,

Sziazados évfordulok neveket és eseményeket hoznak emlékeze-
tiinkbe. Képzeletiink vildgdban megesillogtatjak 6ket, hogy tanulsiagot
hirdetve, kovetésre buzditsanak, vagy tobb okossidgra tanitsanak ben-
niinket, Szdzadokon Atsuhand visszaemlékezésiink soran leginkahh sors-
dont8 orsziagos eseményeken akad fenn tekintetiink. 1241 és 1541'
A tatarjaras és Buda elfoglalasa! Két nemzeti szerencsétlenség kap-
csolodik egybe, hogy tobbszazados tavolsaghdl talalkozva, egyiittesen az
épités, a nemzeti Osszefogds jov6tformald szitkségességére figyelmez-
tessen. A tatarjards utan IV. Béla kiraly, Buda elfoglalasa utan a keleti
teriileten Frater Gyorgy ismerte fel a sziikségesség, a korszerliség,
a tovahaladis ttjat. A nagy kirdly és a nagy biboros-allamférfi meg-
mutatta, hogy a nemszeti csapasok okozta dermedtségh6l hatarozott és
lelkierejoket megérzé vezet6k ki tudjik emelni a nemzetet. Ilyenek
voltak azok a lelkes irdnyiték is, akik a megriazkddtatasok utan, ame-
lyek az orszag alkotmanyat II. Jozsef onkényes intézkedései révén
érték, a nemzetet csiiggedt allapotabdl a kozlelkesiiltség cselekvé kész-
ségére hevitették.

Ezek kozé tartozott Batthyiny Ignde, erdélyi piispok, az 1790-es
évek felbuzduldsanak lelkes el6harcosa. Az 1541-ben elszakitott Erdély
most, a nemzeti gondolat megerdsédésének hangulatiban, a Magyar-
orszaggal valé unid visszaillitasat kovetelte és e torekvésében egyesek,
varmegyék, székek, a cél el6mozditasara szemiiket @z erés nemszeti
6rzésérdl bizonysagot tett Bathyinyra fiiggesztették. Kérték 6t, hogy
csatlakozasi ohajukat a magyar orszaggyiilésen terjessze el6.? Nemzeti
érzésének bizonysagat f6leg azzal mutatta meg, hogy az els6k kozott
allott egészen az élen, akik nemesak szavakkal, hanem els6sorban tettek-
kel bizonyitottak, hogy a nemzeti szellem ébrentartisira és megerdsité.
sére az Osszefogd, a célokat kitiiz6 és elBsegitt alkotdsok segitenek.
Batthyany sziiletésének 200 éves forduléja, 1941 jhnius 30-a, ilyen
modon a szdzados forduldk tanulsigara emlékeztet henniinket.

Neve és alkotdsa: a gyulafehérvari Batthyany-konyvtir, mint az
ok és okozat-kapesolds iskolds példaja él lelkiinkben. A kettd egyiitt jar
és egymastdl el nem valaszthats. Neve fogalom a konyviar révén,

1 A megyék és székek felkérs iratait 1. Veszely Karoly: Batthydni Igndc
g:i_az dltala Kdroly-Fehérvgrt alapitott intézet, Gyulafehérvari Fiizetek I,
89,



amely legmaradandobb alkotasanak bizonyult. Kgyben orok jelképe a
nagyvonaliisignak, a messzetekint6 gondoskodasnak, a megszokotthol
kiemelked8 tobbkeresésnek. Célkeresései azonban nem a konyvtar
alakitdsban nyertek végkielégiilést, a konyvtar csak egyik lancszem:
alkotésai sorozataban.

Tenniakardsa, a esaladi hagyomanyokon és velesziiletett adottsagon
kiviil, a kor gondolkodas-mo6djabol nyert biztatdst. A XVIII. szazad
masodik fele Magyarorszigon a barokk-kor felt{iin6t, nagyot-kerest
alkotasainak id6szaka. B vagy pompas palotak, kastélyok, az ezeket
kérnyez6 parkok iétesitésén tilmenden, talaldé belsé elrendezéshen és
sz@ﬂeml igénytamasztasban nyert kifejezést. A fényhez hozzatartozott
a hazi konyvtar, kiillon termekkel, alkalmasan beépitett allvanyokkal,
rajtok rendesen fehér-borbe kotott ragyogd konyvekkel, kiillon konyv-
tarossal, sokszor nyilvanos konyvtarhasznalattal. Fépapok, f6nemesek,
s6t koznemesek keltek versenyre a kozmiiveltség ilynémii terjesztésében.

Batthyany olyan helyzethe keriilt, hogy a hatasok tiizhelyénél
melegedhetett. A budapesti piarista, majd folyt atohgc:san a nagyszom.
bati jezsuita iskola elvégzése utin Esztergomban ,a papi allomanyban
advan magat®, teoldgiat tanult. Tamﬂmzinyait Réméaban fejezte be. Ttt
az Appollinare collegium konyvtarosa lett, utébb az Academia Philale-
torum (Tgazsagot szereték Akadémiajanak). tagjava emelkedett. A
konyvtar, a tudds tarsasag maradandé emléket hagyott lelkében és
utanzisra osztokélte 6t. Konyveyiijté kedve mar itt megnyilatkozott.
Visszatérve, az egri plispoki egyhidzmegyébe 1épett at, itt mint kanonok,
ma;jd mint nagyprépost a nagymiiveltségtl gr. Esterhazy Karoly piispok
nemes tettekre hevit§ befolyasa ala keriilt.

Gr. Esterhdzy Karoly, az egri lyeeum alapitdja, esillagvizsgalo ¢€s
egyik legnagyobb konyvtar Ietpeho/om olyan értékeket csillogtatott,
amelyek Batthyany szemében leghecsesebbeknek bizonyultak. Mintakat
latott, amelyeket kozelebbr6l tanulmanyozhatott. A péesi piispoki
kényvtaron kiviil az egri volt a legnagyobb f6papi konyvtar. Batthyanyé
utobb mindketté folé emelkedett.

A konyvtir-allominyanak szaporitisa egri kanonoksiganak idején
mar nagy lendiiletet vett. Maginosoktdl, féleg egyhazi mtezmenvvktol
nagy tomegben vasarolta a konyveket és kéziratokat. Megvette a 16esei
egvhaz konyvtarat, a szepesi prépostsietsl kéziratokat szerzett, a kassai
domonkosrendiektdl és a bartfai plébaniai konyvtarbdl is jutottak
hozza, konyvek. Szamos helyrél vasarolt konyvekrdél van még hizonyi-
ték.? Szamiik hidnyaban csak a konyvekben talalhato jelzések mutatjak
szarmazéshelyiiket.

Batthyéiny osszekottetése messze kornyékre kiterjedt, részben sajat
kutatdsai céljahol, részben azért, hogy maéasnak tudoményos, vagy
mixészi gylijtdmunkajat megkonnyitse. A sokszorositisra ott volt a
helyi egyhazi nyomda, amely ilyen mdédon tevékenykedésében szintén

* Varju Elemér: 4 gyulafehérvdri Batthydny-kényvtdr. Bp., 1899, 25—26,
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szerephez jutott. ‘O maga képmetsz6t foglalkoztatott, akivel azonban
mas szamara is rajzoltatott. Az 6 buzditasinak koszonhette Molnar
Janos egyhazi torténetei kiadasat.® 1779-ben itt jelent meg munkaja,
ameiyben a pannonhalmi alapitolevél hitelességét hizonyitotta. E mun-
kanak cime: Agamantis Palladii Academiae Philaletorum socii Res-
ponsa ad dubia Anonymi adversus privilegium S.Stephani abbatiae S.
}I_aigt;m de S. Monte Pannoniae anno MI. concessum, proposita. Anno
(7

Erdélyben kiilonos érdeklédésre tarthatnak szamot Cserey Farkas-
hoz irt levelei, amelyeket ehhez mint kanonok intézett. Ezek részben
lelki buzgésiganak, cselekvésvagyanak, részben vallasos tiszteletének
bizonyitékai, amellyel gyermekies lelkiilettel egész életén at az Isten
Anyja irant viselkedett.

Nagyajtai Cserey Farkas nagymiiveltségli férfii volt, az erdélyi
udvari kanecellarianak el6adoja, udvari tandesos, Maria Terézia
kiralyn6 bizalmasa. Hivatala miatt Béeshen élt. Bat‘rhy&nyal ez évek-
ben folytatott levelezese elsdsorban vallasos és miivészi targyat érinfett
Cserey ily irdanya irodalmi vallalkozasa kapc‘-‘,a,n O ugyanis Isten
Anyjanak tiszteletére konyvkiadast tervezett és Isten Anyjat abrazold
femplomi- és oltirkép masolatokat gyiijtott. Utdobb megjelent és képek-
kel diszitett 144 lapos konyvében a loretoi litdnia mondéasainak sor-
{ltendjéjjen dies6it6 verseket szerkesztett és néhany imadsagot is irt

0zza."

Csereyt e torekvésében Batthydny hathatosan timogatta. Az Isten
Anyjinak tiszeletére vonatkozdlag, — irta neki els§ levelében -—, sajat
irataiban is talalt feljegyzéseket. Baratsaga jeléiil ezeket elkuldl, de a
tovabbi kutatdssal sem hagy fel.® Majd értesitette 6t, hogy az Isten
Anyja tiszteletére felallitott templomok és oltarok ]cg'yzeket a Saros
megvében 616 plébanosoktdl, hasonléoan Heves megyébol is varja és
rovid id6 alatt megkiildi. A kivant képeket le fogw. rajzoltatni.” Két
egri képet és egy kép-tudositast csakhamar el is kuldott. Tirtesitette
arrol, hogy az eger-szaloki kép lerajzolasa munkaban wvan, vegye azt

3 Veszely Karoly, i. h. 69.

* A faradhatatlan Pallas-tisztelonek, az Igazsigot Szeretok Akadémidja
tagjanak, a Névielen kétségeire a Pannonhalmi-Szent Martonban 1évs Szent
Istvanrél nevezett apatsag részére 1001-ben adott kiviltsaglevél ellen eld-
adott feleletei az 1779. évben.

% Al-Torjai Cserey Farkas: Isten’ dAnnydnak, a Boldogsdgos Szeplitelen
Szép Sziiz Mdridnak Loérétomi Litanidban lévé nevezetek’ rendén folyé Dicsé-
rete, Bécsben memes Tratiner Jdanos Tamds betiiivel. 1772.

- ¢ Batthyany Igndc Cserey Farkashoz 1771 majus 9. BEger. — Az itt
idézett levelek az Hrdélyi Mizeum levéltaranak Torzsgyiijteményében
vannak.

" U. az u. annak Eger, 1771 augusztus 22.
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t6le ajandék gyanant és forditsa Isten Anyja tiszteletére.® A fisztelet-
rol, — mondotta —, amelyekben az eger—szaloki és szentkiti képek
részesiilnek, tapasztalathfl maga is bizonysdgot tehet. A Bereg megyé-
b6l kapott tuddsitisokat is Csereyhez juttatta, kérdezve, hogy -mely
megyékbdl kivan még értesitést és hogy megvan-e neki a varronoi
(varannoi) kép?

Képmetszérdl is Batthyany gondoskodott. Egyet Béeshdl hozatott,
de az esakhamar meghalt. Erre egy masik 6nként jelentkezett Béesbél
és mestersége megmutatisira néhany képet elkiildott. Batthyany tehat
varta Cserey elhatidrozasiat, Kgerben fogja-e munkijat kinyomtatni,
hogy ez esetre a sziikséges intézkedéseket megtehesse. Fogjanak hozza
a nyomtatishoz, — biztatta Csereyt —, gondja lesz rd, hogy a koltség
nagy ne legyen.®

Erdélyi vonatkozasban megemlitendd, hogy Batthyiny egyik levelé-
ben arrdl értesitette Csereyt, hogy kezébe keriilt bizonyos irott konyv,
amelyben az erdélyi diétik foglaltatnak az 1578, 1579, 1619, 1615, 1624,
1630—1636, 1639—1644, 1646—1650. évekbdl. Ezek koziil némelyek
nyomtatasban, pecséttel, kézalairassal ellatva eredetiben vannak Gssze-
kétve. Nem tudja, van-e olyan gyiijtemény, amelyben minden erdélyi
diéta megtaldlhatdo. Ha Csereynek tetszik, ezeket lemésoltatja és ren-
delkezésére boesitja.’® Egyik levelében Batthyiny Tinbdi Sebestyén
munkajarél tesz emlitést, mint amelyet Béesb6l hozott magaval Egerbe.
Cserey gondvisel§ tdmogatasiba ajanlotta Désa Jozsefet, aki akkor az
rdély: kancellariaba kapott beosztast. Ezt 6 nevelte, — mondotta, —
azért ajanlja, hogy Cserey hozza 6t j6 ttra.l

Az 1680. év Batthyany életébe fordulatot hozott. ¥z év junius
28-an ugyanis Maria Terézia kiralyné 6t erdélyi piispokké nevezte ki.
Kinevezésekor aggodalom fogta el 6t, amely félelem kotelességteljesito
embereknél a felelgsség felvillalasakor meg-megnyilatkozik. ..Rettegve,
megvallom, — irta a szerencsét kivano Cserey Farkasnak —, vallal-
tam fel ezen tehert. de hiszem az Istent, kinek ez munkaja, erét fog
adni, hogy azt elviselhessem.“ ,,Engedje Isten, — irta —, hogy a
vigashztaléslokat,.amelyeket Cserey el6adott, szives kivinsiga szerint el
is érhesse.'?

Amig Rémabél a sziikséges bullik meg nem érkeztek, halogatta
egyhizmegyéje korminyzisanak atvételét. A lelkiekre azonban mar
onnét iigyelt. Ennek bizonysaga a gyulafehérvari papnevelé és az

8 U. az u. annak Eger, 1772 majus 7.

* U. az u. annak Eger, 1773 januar 25.

1 1. az u. annak Eger, 1771 auguszius 22.
“ . az u. annak Eger, 1775 aprilis 12.

2 U. az u. annak Eger, 1780 szeptember 23.
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A kép eredetije gr. Kemény Jézsef gerendi kasté
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yabol keriilt az Erdélyi Nemzeti
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erdélyi papsag részére Kgerben 1680-ban kiadott munkédja.’®* E munks-
jaban a lelkiélet gyakorlasara adott Gtmutatist. A konyvet mar mint
piispok boesatotta ki.

A terjedelmes konyv Beuvelet Maté francia konyvének latin nyelvii
kiadasa, de a cimben tortént jelzés szerint Batthyany piispék azt min-
den egy. ham ember lelkisziikségletére alkalmazta. Aszketikus mii, amely.
ben kiilonos érdeklédésre tarthat szamot az a rész, amelyben a papok
testi munkajarol esik szo. Résziikre a piispok a kézi munkit hirom
szempontb6l ajanlotta: a kényelem elkeriilésére, a testnek a munkéaval
valé megfegyelmezésére és az alamizsnalkodas megkonnyitésére. Gya-
korlatilag az asztalossagot, épitészetet, labbeli készitést, gazdalkodist
és hasonlokat ajanlott. A konyv forditas, de annak szabalyait a plispok
magaéva tette, ugyannyira, hogy a papnovendékeket is kézmiivességre
szoktatta. A papnevelésre altaldban nagy gondot forditott. A szemina-
rium részére 1j tanirokat nevezett ki, az egyes targyak eldadasakor
kovetendd szempontokat, valamint az anyagot 6 allapitotta meg.
Gyakori vizsgakkal, vitatkozasokkal, felolvasasokkal, kivonatok készit-
tetésével, atalakitoit fegyelmi sza,balvokkal igyekezett a lelki nevelést
el6bbre vinni. Azon volt, hogy a papsag tudomanyos szinvonalat emelje,

Batthyany csak 1781. augusztus 12-én lépett be elGszor a gyula-
fehérvari székesegyhazba Az iinnepélyes alkalombdl népes gyiilekezet
el6tt az egyhdzmegyei, vildgi és szerzetes papsaghoz buzdito beszédet
intézett. E beszédben, amely nyomtatiasban is megjelent,* hiveit f6leg
a hibak elkeriilésére oktatta. Mint minden beszéde és irasa e homilia
{(gytiléshen vald beszéd) is a szent iratokban, a tudomanyokban valo
bamulatos jartassagarol tesz tantibizonysagot. Még ugyanez évben pap-
siga szamara parancsolatot’® (edictum) bocsatott kizre, amelyben azt
a lelkivezetés médjaiban és eseteiben iranyitotta. Nagy tomegossze-
fogast célzé ahitatossidgot rendelt el, amikor az egész egyhazmegyére
kotelezé s kozosen mondandé napi imadsagokat vezetett be. Ezek szerint
a nép, a papsag, vagy ahol ez nem torténhetik meg, a tanitok és kan-
torok vezetésével, a templomokban, vagy ezek hianyaban mas alkalmas

# Norma ecleri, quam pro institutione eclericorum seminarii S. Niecolai
Chardonensis olim magister Mathaeus Beuvelet Gallice edidit, nune in usum
seminarii Albensis et totius eleri Transylvaniae Latinam reddidit et quorum-
vis eeclesiasticorum necessitatibus acecommodavit Ignatius Comes de Batthyan,
episcopus Transylvaniae. Agriae, Typis Scholae Episcopalis. Anno 1780. 356 1.

¥ Homilia, quam... Ignatius e Comitibus de Batthyan... episcopus
Transylvaniae... ad clerum tam Soecularem, quam Regularem coram
frequenti populo habuit dum ad Eeclesiam suam Cathedralem Albo-Caroli-
ensem primum accessit die 12 Augusti anno 1781, Cibinii. Typis Martini
Hochmeister, Typographi et Bibliop. Priv.

5 FEdictum FEpiscopale circa regulationem cleri tam Soeculans, quam
Regularis anno Domini millesimo septingentesimo octuagesimo primo per
totam dioecesim M. Principatus Transylvaniae wvulgatum, Cibinii. Typis
Martini Hochmeister, Tipgr, et Bibliopolae Privilegiati. 1781.

S
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helyeken, meghatarozott id6szakokban, minden nap reggel és este kfizi}s
imadsdgokat mondjon és énekeket énekeljen. Az dhitatossdgok anyagat
is kivalogatta és konyvben kozzétette.1® i

Fépapi miikodése szempontjabol kivalo fontossagiak piispoki pasz-
torlevelei, amelyek a plébanidk levéltiraiban kéziratos mésolatokban,
ma is megtaldlhatok. E pésztorlevelek a vallasos, kiilonosen nagybdjti
intelmeken kiviil, az egyhdzmegye korméanyzasaba, II. Jo6zsef vallas-
ligyi intézkedéseibe, az utébbiak kapesin a mas vallastiakkal torténé
elintézésekbe: a valliasvaltoztatds lehetéségébe és hazassagkotésekbe
engednek bepillantast. Péasztorleveleiben a piispok Verus Pater: Igazi
Atya alairast hasznal annak jelolésére, hogy hiveit odaadassal goun-
dozza. A tobbek kozott konnyebb ellatas végett az egyhiazmegyét négy
keriiletre osztotta. Elbirta az egyhazi épitkezések modjat, meghata
rozta, hogy az egves esperesi keriiletek és plébdniak mekkora Osszeggel
zotelesek a piispoki szeminarium fenntartdsdhoz hozzajarulni.

Megfelelden annak a kornak, amely ez iigyekben kiilonds érzékeny-
séget mutatott, a vegyeshizassigokra, vallasviltoztatasokra vonatkozd
rendelkezései kivald helyet foglalnak el. I1. Jézsef fontos intézkedései:
Vegyeshazassig alkalmaval, reverzalis mell6zésével a fiik az apa, a
leanyok meg az anya vallasat kovetik;'” elrendelte tovdbba az uralkodd,
hogy vallasvaltoztatids alkalmaval a katolikus vallasbdl kitér6k részére
négy—hat hetes valldsoktatids tartandd.’® Batthydny piispok rendel-
kezései a csaszari intézkedések gvakorlati keresztulvitelére vonatkoz-
nak. Vegyeshdzassagkotéskor a lebeszélést, a hathetes valldsoktatasndil
a szelid bandsmddot ajanlotta alkalmazandd eszkoznek., A felmeriild
esetek nehéz elintézése 6t erdsen érintette. F&pasztori kotelessége
szerint jart el, amikor a. csaszari rendelkezésnek vallasa érdekében
érvényt szerzett, de eljirdsianak kovetkezményét 6 maga is megallapi-
totta. ,Hivatdsomnak gyiimolese minden acatholicustél gytiloltetni®,
— irta Cserey Farkashoz intézett levelében.?

Eppen Cserey Farkas lednyanak, Tlondnak (Helendnak), valléds-
valtoztatasa keltett orszagos feltlinést; ez a puspoknek, az erds katolikus
sziil6k miatt is, sok nehéz 6rat szerzett. Mindkét részr6l nagy befolyas
érvényesiilt. Egyik részr6l a csiszari partfogas, a masik részrél hatal-
mas emberek kozbelépése, ngyhogy ez iigy valbsaggal er6probava szé-
lesedett. A piispok tgy érezte, hogy sajat hivei részérdl ,nagy botran-
kozas lesz* ha Cserey leanyat nem tudja sziilei hitében megtartani.?®

_ * Constitutio Dioecesana de oratione communi, eiusque ordine per
universam dioecesim Transilvaniae observando. Cui adiacent generales
precationum formulae, Claudiopoli. Typis Episcopalibus 1784.

1 1781. évi november 8-4n Bécsben kelt 8122, szamiu rendelet. Szebenben
Hochmeister Marton nyomdajiaban nyomtatisban is megjelent.

8 1782 jun. 16-an kelf rendelet. Bées, 581. sz.
Y Batthyany Ignde Cserey Farkashoz Alvine, 1782 jun. 20.
* U. az u. annak Kéaroly-Fehérvar, 1782 november 9,
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A helvzet az volt, hogy Cserey Farkas lednyat, az u. n. 1dosb
br. Wesselényi Miklés (1750—1809) vette néiil. EE Wesselényi az 1548-as
id6kbol ismert nagy Wesselényi Miklésnak volt az apja. Lbéidomitasai-
101, vadaszatairdl, szenvedélyes természetérdl, utébb az 1790-es években
kivalo politikai szereplésérdl ismeretes. A hazassigkotéskor a refor-
matus vallasit Wesselényi reverzalist adott ,,feleségének a maga hitében
leend8 nem haborgatasa fel6l.“?! Azonban az asszony a reformatus
vallasra, valo Aattérésre mutatott hajlandésigot, és I1. Jozsef vallasi
engedményeire hivatkozva, 1782-ben e szindékat meg is akarta valo-
sitani. Tervét ez év aprilis 11-én kozolte apjaval.?® Cserey is, a plispok
is ellenszegiilt a szindéknak. A piispok azzal az érveréssel, hogy ezt
,2minden ember a barénak fogja tulajdonitani®, aprilis 19-én kelt leve-
lében magat Wesselényit is igyekezett a vallasvaltoztatas megakadalyo-
zasara ravenni.*® Az uralkoddnil meg ismételten kozbenjart tamoga-
tas érdekében. IT. Jozsef intézkedett is, hogy az asszony az el6irt vallas-
oktatas végett apacakolostorba menjen, gyermekeit meg a C(serey-
csalad vegye magdhoz. A gyermekek (t. i. a vallasvaltoztatds el6tt
szilletett két leAnynak) elvitele végett a Fékormanyszék erre biztosokat
jelolt ki, azonban e lednyok kozben elhaltak.** A piispok a vallas-
oktatast magdnak tartotta fenn azzal a gondolattal, hogy tudomanyaval
és tekintélyével jobban hat az asszonyra. A bard viszont azt akarta,
hogy feleségét a zilahi pap oktassa.”® A piispok kapott ugyan értesitést,
hogy a bard a feleségét Szebenbe hozza,?® de az asszony allhatatossa-
géval szemben minden torekvés hidbavalénak bizonyult. Rovidesen fel
is vette uranak a vallasat.

Az arravalosag, kivalésidg megitélésekor mindenkinél elsésorban
sajat hivatasanak teljesitése jon tekintethe. Batthyanynal is ez az alap,
amelybdl masiranyu cselekedeteinek indité okai kibontakoznak. Piispoki
tevékenykedése is a szorgalomnak, lelkesiiltségnek. tomeg-Gsszefogds-
nak, a kozos munkabaallitisnak, egvéni jellemek kiformalasanak és a
hatarozottsiagnak beszédes megnyilatkozasa. E tulajdonsagai, amelyek
arca megrajzolasihoz sziikségesck. eszerint egyben Aalialanosabban
ismert alkotiasaihoz is kozelebb visznek benniinket.

Egy vallas keretén belil 1étesiilt intézményei valliskiiloubség
nélkill mindenki szdmara tudoményos forrast jelentettek és a nyilvanos-
sag célzatival 1étesiiltek. Alapitisai igy a szorosabb vallasérdeken tial-
menden orszagos, kozelebbrél erdélyi viszonylathan valtak szamot-
tev6kké. Elgondoldsai, mint kinytajtott 6t 0jj, ugyanegy kézfejhol

* 1. az u. annak Nagyszeben, 1782 aprilis 19.

2 V6. Kardos Samu: Bdré Wesselényi Miklos élete és munkdi I, 58.

2 Batthyany Ignae baré Wesselényi Mikléshoz. Nagyszeben, 1782 pr.
19, Erdélyi Mizeum, Gr. Teleki Laszl 1t.

# . az [Cserey Farkashoz. Alvine, 1782 jnius 20, — Vd. még Gyalui
Farkas: Mez6kovesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai, Kolozsvar, 1941, 39,

# 1, az u. annak., Karoly-Fehérvar, 1782 november 9.

2 T. az u. annak. Nagyszeben, 1782 november 30.

|
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dgaztak szét: épitkezés, konyvtar, konyvkiadassal megindult nyomda,
tudds tarsasiag tervezete, csillagvizsgalo.

Barokk-kori f6papi bherendezkedéshez mélto az az Osszeg, amelyet
Batthyany a gyulafehérvari székesegyhazra és a piispoki palota diszi-
tésére koltott. Felékesitette ugyanis a székesegyhizat, benne a nagy
oltart, a kanonoki székeket, a szoszéket, az orgonat. Mindezekre 12.000
forintot dldozott. O allitotta helyre a piispoki lakot,?” sajat szavai szerint
majdnem tjonnan.*® Mészégets, papirmalom, méas két malom, uj gazda-
sagi épiiletek felallitisa, vagy iizembehelyezése takarékossiaganak, jo
gazda voltanak kifejez6i. Gazdasagi érzékével lehetdvé tette, hogy nem-
csak a kozjevedelmeket szaporitotta lényegesen, hanem a sajat pénzével
is tudott banni. Alkotasait tekintve, e tulajdonsiga is nagyfontossaga.

Konyvtaranak alapjat a Romaban gyiijtott anyag alkotta. A vati-
kani kényvtarban onmaga is szorgalmasan masolt, utobb meg konyv-
tarosit, Daniel Imrét, kiildte oda anyaggyiijtés végett. A konyvtar
allomanya nagyot gyarapodott Egerben. Piispok kordban ugyanis ellen-
drizhetetlen allitas szerint40.000 forinton*® megvette gr. Migazzi Kristof
vaci piispok konyvtarat. Ezenkiviil a megsziint jezsuita-rendnek, a fel-
oszlatott anabaptistdknak konyvei, egyéb erdélyi konyvek és kéziratok
bévitették az allomanyt. A konyvtar butorzatira 30.000 forintot koltott.
Pénz-, asvany- és kagylogyiijtemény, kézmiives miiszerek, esztergilyos
és konyvkott eszkozok egészitették ki a felszerelést. Maginak az inté-
zetnek fenntartisdra 38.200 forint értékii ingatlant hagyott.?® Ezekben
nines benne a konyveknek az értéke.

A konyvtar legnagyobb disze a Codex aureus, a IX. szazadbdl vald
evangeliarum. A kéziratgyilijtemény kb. 800 kotetnyi, egyharmadandl
tobb 1526 el6tti id6bol. Az tevnevezett Esztergomi Missale 1377-bél,
a Gyulafehérvari Glossik a XIV. szdzad elejérdl, a Batthyany kédex
a X VI. szizadbdl, nagyszami Ssnyomtatviny és unicum emeli a konyv-
tar értékét. A piispok nagy kedvvel gyiijtotte a szép klasszikus-kiadaso-
kat. Konyvei kozott sok a latin, francia, német nyelvii, de magyar
anyagol is sokat szedett Gssze. A f6papok kozill 6 gyiijtotte Ossze a
legtobk magyar ritkasigot.?® Magyar anyaggyiijtés tekintetéhen a
konyveyiijto erdélyi kortarsakat: gr. Teleki Samuelt és br. Bruckenthal
Samuelt tilszarnyalta.

A konyvtar jelentdségét emeli, hogy Batthyany annak szabad hasz:
nalatat megengedte. A konyvkiadds modjat is megallapitotta. Fiszerint
a ‘konyvtiar a kitlizott 6rakban barki szamara nyitva Aalljon. Senki
kopenybe burkolva oda be ne hoecsittassék; helyérél konyvet engedély

* Veszely Karoly, i. h. 69,

T, h. 92. A piispok alapité levelébol.

* T, h. 100.

® 1. h. 93—94.

# Sgarivasi Margit: Magdnkényvtdaraink a XVIII, szdzadban. Bpest
1939. 32—36. — Varju Elemér: i. m. 29—40, '



16

nélkiil senki ki ne vegyen, konyvet ki-ki a konyvtarostél kijelolt helyen
forgasson; az olvasé tetszés szerint kivonatot készithet, vagy leirhatja
azt. Konyvtaron kiviil konyvet a piispokon, kanonokokon és teologiai
tanarokon kiviil senki se kaphat. A konyvkolesonzés reverzalissal tor-
ténjék, amelyeket évharmadonként felul kell vizsgéalni.®?

A konyvtar nyilvanos jellegét utobb is megérizte. Fejlesztésére
sokat tettek Martonfi Jozsef, Szepesy Ignde, Kovats Miklés, Fogarasy
Mihély piispokok és Buezy ‘Antal kanonok. Igy a Batthyany korbeli
kb. 30.000 kotet idével kétszeresére emelkedett. A konyvtar a.nyagabol
sokat méasolt le gr. Kemény Jozsef.

A konvvtarhas.ma,lat mellett a piispok a konyvkiadisrol is gondos-
kodott. El6zbleg az egri, majd a kolozsvari egyhdzi nyomdit, meg a
szebeni magannyomdat hasznalta. Utébb a kolozsvarit koltoztette at
Fehérvarra. A konyvtar jelentéségét emelte, hogy Batthyé any, mint iro,
ez uton érvényesiilt. Addig inkabb a szorgallma,s gyiijté és tudoman}-
partol6 bontakozott ki belSle, a fehérvari nynmda felallitasa ulédn
viszont kival6 munkdkat adott ki.®3

T6bb olyan munkit is tulajdonitanak még Batthyinynak, ame-
Iyeknek szerzéi kérdése nem tisztdzott. Kéziratai tekintélyes szamban
varnak kiadisra. Hozzank legkozelebb a1l egy toredéke Frater Gyorgy
és kordanak torténetéhal. .

‘A nyomda fontos olyan gyakorlatban is, amelyet Batthyanynal
1apa_szta1unk. Ugyanis azoknak, akik faraszté munkajukkal a koznek
haldjat megérdemlették, a konyvnyomda ingyenes haszndlatidt engedte
meg.** E nyomdanak a tudos tarsasig életrekeltésével kapesolathan lett
volna kiilonos jelentOsége; a tirsasig terve a plispok széleslatokorti-
ségét mutatja. _

E tudds tarsasig megszervezésére és munkaba allitasara tobb fel-
jegyzése van; ezek érdekesen raviligitanak e]gondolasmra Terve sze-
rint egyhazi "tudés tarqas‘lgot akart szervezni, nemesak egyhaztorté-
neti, hanem egyben viladgi tudominyok miivelésére is. A tarsasag tagjei
kozos célkittizések szerint dolgoztak volna, részben eredeti munkéak és

i

értekezések elBallitasdval, részben hasznos és jo munkak forditasaval.

3 Veszely, i. h. 95. A piisptk alapité levelébol.

3 Tzek: TLeges ecclesiasticae Hungariae et Provinciarum eidem
adnexarum. I. k. 1785. £ mii II. és III, kotetét utébb Szepesy Ignde piispok
nyomtatta ki. A nagyértékii forrisgyiijtemény ma is hasznélathan wvan. A
képekkel diszitett kiényv kiallitisa kifogastalan. A masik mii: S, Gerardi
Episcopi Csanadiensis Seripta el Acta inedita, cum serie episeoporum Csana-
diensium. Qopera et studio Ignatii Comitis de Batthyan, episcopi Transyl-
vaniae. Typis Episcopalibus. 1790.

Itt jelent meg MAartonfi Amtal kanonok nagyszabdsu csillagiszati mun-
kaja: Initia Astronomica speculae Batthyanianae Albensis in Transilvania.
Albae Carolinae, Typis Episcopalibus, Anno 1798.

M Méartonfi Antal: Initia Astronomica speculae Battyanianae Al-
bensis in Transilvania. 2.
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Gyakori gytilések, eszmecserék, palyatételek mélyitették volna a tagok
tudasat és irdnyitottdk volna a munkalkodast. A piispok dgy tervezte,
hogy nemesak erdélyl, hanem altalaban magyarorszagi egyhézi irckat
von bele a munkaba. Az oklevéltan és az id6tan miivelését kiilondsen
nagyra értékelte. Szimitdsa szerint a tagok évenként Magyarorszag
torténetének két szézadat dolgoztik volna fel és id6vel annak pontos
kronolégiajat allitottak volna ossze. O maga IV. Béla kiraly Gjraaikotd
munkéssigat akarta feldolgozni. :

A tervezett tarsasig neve Societas Assidiorum, azaz A Szellemileg
Tehetisek Tdrsasdga lett volna. Ki-ki évi tevékenységérol beszamol, ha
csak nem valami nagy miivon farad. A tarsasig tagjai tiszteletbeliek,
mikodék, elkésziulbk, ez utdobbiak a milikodSknek is segitenek, tovabba
segédek, akikre a forditasokat hizzik. A baritsig megmaradasa vigett
a tagok egyformak. :

. A tarsasdg célja: magyar és erdélyi régiségeknek, egyhaziaknak és
vilidgiaknak egyarant, felszinre hozasa, de a tarsasig barmely fizikai,
mennyiségtani, orvosi értekezést is felvesz, ecsak az valami tjat tartal-
mazzon. Tovabbi cél: valami miivet kozos terv szerint és egyesiilt ervel
megirni, kiadatlan, vagy ritkabb miiveket megjelentetni, hasznos kony-
veket leforditani. Sajat munkéalkoddsit ki-ki irigység nélkiil feltirja.
Az értekezéseket a gyiiléseken megvitatjak, a kinyomdas dolgédhan az
elnék rendelkezik.3®

_ A nagyrahivatott Tud6s Téarsasdg megszervezése azonban, a tudo-
many nagy karara, elmaradt. Talin a nagy méretek betoltéséhez sziik-
séges tagok hidnya miatt, vagy, mint hiszik, a csillagvizsgil6 alapitdsa
miatf. A piuispok terve azonban alkalmas maradt arra, hogy hasonld
vallalkozas létrehozasara buzditast adjon.

Batthyany értékelése szerint tudominyos alapitdsainak esicsdn a
esillagvizsgilo allott. Bz intézmény nagyrabecsiilése az akkori gondol-
kodasmodbol érthet6 meg. Alapitélevelében a piispSk ugyanis eléadja,
hogy épitkezésein és gazdasigi eredményein talmenden, viselt méltd-
saganak emlékére, ezt az intézetet (a esillagvizsgdlét és konyvtart
egyiitt) hagyja hatra, amely az egyhaznak és Erdélynek hasznos lesz
és az szimukra nem kicsiny hirnevet szerez. Az elméleti és gyakorlati
csillagdszat részére, — amely tudoméanynak az emberi tdrsadalom szd-
mara szolgald hasznossagat mindenki ismeri, amennyiben a foldkerekség
bérmely pontjan 1étezé esillagaszok faradozasa a hajézasokban biztos
utat mutat és gyakran szdmtalan veszélytél kiment, — allitotta fel
intézetét,2e

Martonfi Antal esillagisz-kanonok, akit a piispok el6zbleg Béesben
a vildghiri Hell Miksa jezsuita atya, csdszari csillagdsznal sajat koltsé-

¥ Dr. Barath Béla: 4 Batthydny Igndc-féle akadémiai tervezetek. Fr-
délyi Mizeum 1984. 143—148.

¥ Veszely Karoly, i. h. 93.

Erdélyi Mizeum ) 2



18

gén évekig tanittatott, emlitett munkajaban még jobban ravilagit a
csillagaszat jelentGségére. jtag

Szerinte a XVIIL. szazad elején, féleg maganalapitok buzgalmabél,
iskolat iskolara allitottak fel, ameiyek mindannyian a teoldgiatol fiigg-
tek. A szazad kozepén kezdettek a diszre és a sajat elényokre adni,
amiért is egyik -tudomanyul a mennyiségtan 1épett e18. Erdélybenl égett
a vagy, hogy épitészeket, mérnokoket, toldrajznoz értéket itthon képez-
zenek és azokat tisztességesen fizessék. Kozben bagyadtan allottak
annak a tudomanynak részei, amely tudominy az égi testek mozgasat
szamitdssal szokta megallapitani. Sok korwmeny ajanlotta e tudo-
méannyal vald foglalkozast. Els6sorban a hazanak kijuté dieséség; az
id6tannak, a foldrajznak, a hajozasnak, s6t az egész természethdleselel-
nek a csillagaszattal, mint a csodalatos dolgok ismeretére vonatkozd for-
rassal valé kapesolata, az ifjak érdeke. Ifjaink eddig a tudomanyok
tanulmanyozésa céljabol messze menni kényszerulnek; pedig az idének
és a pénznek kimélése a haza érdeke.

Sokan 6hajtottak, hogy a hazanak e koziigyén segitsenek. Aki esele-
kedni is akart, az egyediil Batthyany. Elsé volt, aki szinte makaes
munkival a csillagiszatot megtanulta, a csillagvizsgalot teljes fénnyel
ellatta, szobakkal és kivalo miiszerekkel felszerelte. Tanitokat gyiijtott,
nyilvanos elfaddsokat rendelt el, amelyek vallis és nemzeti kiilonbség
nélkiil mindenki szamara szabadok.??

A piispok az alapitélevélben eldirta, hogy a esillagaszat tanulasa,
vallaskulonbség nélkul barkinek hozzaférhet6. A esillagvizsgalo igaz-
gat6ja oktasson mindenkit, aki ohajtja. Azonban engedetlen és nem
{anithaté tanuldokat ne tiirjenek meg és ne engedjék, hogy ilyenek part-
fogbik pénzét tékozoljak. A tanulék maguk gondoskodnak sajat ételiik-
rél és szallasukrdl. Meghagyésa szerint a csillagvizsgalé igazgatojan
kiviil adjunktus és olyan szolga is legyen az intézetben, aki
tokéletes asztalos. Az igazgatét a mindenkori piispok nevezi ki
a képtalan meghallgatiasdval; amennyiben lehet, az igazgaté katolikus
legyen., Az adjunktus egyben a csillagvizsgalo konyvtarat is kezeli.
Mivel pedig, —— mondotta a piispok —, azt akarja, hogy az intézet az
egész emberiség szamara hasznos legyen, elrendeli, hogy a csillagész ne
csak a tobbi csillagisszal tartson fenn érintkezést, hanem megfigyelé-
seit minden évben kinyomtatva kozzé is tegye.®®

Mindezek alapjin a esillagvizsgélo jelentésége adva van. A esilla-
gészatnak a realtudoméanyokkal vald kapesolata a hazai oktatds szem-
pontjabol fontos. Ertékét fokozza az oktatds nyilvanossiga és altala-
nossaga. Ehhez jarul az intézet szinvonalon all6 felszerelése és alkal-
mas elhelyezése. A régi trinitarius-templomban (a piispok alapitasait
itt helyezte el!) a foldszinten volt a nyomda, az emeleten a konyviar és

¥ Martonfi Antal i. m. 2—4,
8 YVeszely, i. h. 95.



19

felette a esillagvizsgalé. Ez utébbi a plispok nevét viselte: Uraniae
C. Ig. D. Batthyan ep. Tran. Poswit. 1794. Az & idejében Mértonfi
Antal igazgaté mellett Bede Jozsef, utobb szintén csillagisz-kanonok
volt az adjunktus. Kés6bb is egy-egy kanonok toltotte be az igazgatéi
{isztet. Tobb piispok: Szepesy Ignae, Haynald Lajos sokat tettek a
csillagvizsgalo érdekében. Eléviilése miatt az intézet ma mar csak
emléke régi jelentGségének,

A piispok alkotésai koziill azonban megmaradtak az épitkczései,
konyvtara, irodalmi miivei, nemes tettvagyanak e beszédes bLizonyité-
kai. Fennmaradt neve is, mint a munkénak & a hazafisignak orok
példaja. Megérdemli, hogy sziiletésének kétszazéves forduldjakor emlé-

kének idozziink.
Biré Veneel.

g%



Az abszolutizmus kordnak erdélyi magyar

hirlapirodalma.

Az abszolutizmus kordnak erdélyl magyar hirlapirodalmat egyen-
ként és részletesen ismertettem. Még pedig kiilon a Kolozsvart meg:
jelent termékeket (L. Erdélyi Irodalmi Szemle 1929. 25—42, 1.) és kiilon
a vidéki hirlapirodalmat., (L. lrdélyi Mizeum 1939. 249—275. 1
és kiilon is: Erdélyi Tudomanyos Fizetek 109. sz.). Most kiegé-
szitésiill és Dbefejezésiil e korszak hirlapirodalmanak altalanos
jellemzését adom. Sziikséges nehany Osszefoglald megjegyzés, mert
kiilonben sem a feltiné fogyatkozasok meg nem értheték, sem az érde-
mek kell6 méltanylasban nem részesiilhetnek.

Ami mindenek el6tt a mennyisége fejlodést illeti, allapitsuk meg,
hogy az abszolutizmus els6 évében, 1850-ben Gsszesen esak 9 magyar-
nyelvii hirlap és folyoirat jelent meg Magyarorszagon és lrdélyben
egylittvéve., Nagyon kevés. Annyi, amennyi ma egy nagyobb vidéki
varosban is megterem. A szamszeriiség alacsonysaga vagy nagysaga
azonban nem a jelen gazdag allapottal mérhetd é mérendd, hamem
a multhoz viszonyitva. Az eredmény igy is sivar. 1847-ben az Gsszes
magyarnyelvi hirlapok szama 33 volt. Vagyis ez a szam 1830-ben
negyedrészre csokkent. Még feltfindbb a kiilonbség az 1848—-49-diki
allapothoz képest. Kz években t. i. Osszesen 86 magyarnyelvii idfszaki
sajtotermék jelent meg, majdnem tizszer annyi, mint az abszolut kor-
manyzas elsé évében. Igaz, hogy a 48—49-diki nagy szamot, a sajto-
szabadségnak, az elGleges cenzurdtdl mentességnek a napjait szintén
nem lehet alapul venni. De a 47-diki 33-hoz, amikor még szintén cen-
zuras vilag volt, batran és helyesen mérhetjik hozzid az 1850-diki 9-es
szamot, az el6bbinek negyedét. Hogy is mondja Arany? ,.Lién 1) ido,
a régi visszacsOkkent . ..“ 1847-ben is volt cenzura, de az is alkotmanyos
volt, legalabb is ilyen szint igyekezett mutatni. 1850-ben azonban nyiltan
és nyersen Onkényes. Kz a magyarizata az 1850-diki eltorpiilé 9-es
szamnak.

Tanulsdgos tovabbd figyelembe venni az altaldnos magyar és az
Erdélyben megjelent hirlapok aranyszémat,

1847-ben megjelent magyar Osszesen 33, ebbdl Erdélyben 7. sza-
zallékban 21.

1848—49-ben megjelent magyar Osszesen 86, ebb6l Erdélyben 9.
szazalékbam 10.

1850-ben megjelent magyar Gsszesen 9, ebbsl Erdélyben 2, szi-
zalékban 22. :
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Hrdély tehat kedvezd ardnyszammal indult neki az abszolut uralom
éveinek. 1848—49-ben csak minden tizedik magyarnyelvii hirlap volt
erdélyi, mig 1850-ben minden 6todik. Valamivel tobb az 1847-diki ardny-
nal is. Ez indulasi elény azonban csakhamar, az abszolut uralomnak
mindjart a masodik évében, 1851-ben eltiint: az altalanos magyar szam
évrol-évre szaporodott, az erdélyi pedig leapadt és 6t éven keresztiil
ugyanaz (1) maradt, pangott. - i

A tovabbi szamszerl fejlodés attekintése végett alljon itt a kovet-

kezd tablazat: :

Megjelent magyarnyelvi hirlap sszesen Ebbédl erdélyi magyar Szizalékban
it O A RN RS S A AR S 9 2 228
16 IR S R S S 15 1 6
AN /o S R LB e o 14 i} 7
(R T VAR T ey L AT S 15 1 G
1854. et Rl P £ O S W 20 1 &
HEDD = s e o e 26 1 +
1o T e Ry o R TR A 35 ) 8.5
AT o S e b e s e e e 45 3 7
SR Wl sl Rl 49 3 6
RGNS, Lo 0 S e ) 44 4 9
1ol D E TR o, Y R0 o6 4 7
(B0 - e Gt el OO 02 H 9.5
155 S i il {2 O A 65 5] 8
ISHE. [ ep e g dR San it 80 3 4
EBGAS 5 b e Sy 70 3 4
S s e S S e 75 ) 7
186651 [runalilast ol man e 81 4 D
86T 00§ i s s, 80 8 10

Vagyis az altaldnos szdm 1851-ben majdnem kétszeresre né, mig az
erdélyi felére leapad. Tgaz, apadésos év taldlhaté az ltaladnos magyar-
ban is, s6t eggyel tsbb — 4 —, mint ¢z erdélyiben. Csakhogy az alta-
linos magyar apadés egyszer sem tart egyetlen évnél hosszabb ideig,
mig a7 erdélvi anadis egy izben két (1863—64). egvszer meg épen ot
évig (1851—5H5) tartott. A visszaesés ott id6legesnek és ideiglenesnek
mondhat6, Erdélyben tartés pangissal jart egyiitt. Ennek kovetkezté-
ben az erdélyi ardnyszdm is nagyon ingadozé. 1850-ben minden &todik
ujsag KErdélyben jelent meg, a kovetkezé évben mar esak a 17-dik.
1855-hen, tovabha 1863—64-hen és 1866-ban pedig csak minden huszon-
otodik s esak a kiegyezés évében minden tizedik. Erdélyben apadis és
hosszas pangés tapasztalhaté. Amikor van is fejlddés, az is kevés,
nehézkes, konnyen visszaesS, kivéve a kiegyezés évét, amelyik mér
tulajdonképen nem is tartozik bele a Bach-korszakba.

* Az 6t tizednél kisebb szézalékot elhagytuk, illetéleg kikerekitettiik.
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Nem érdektelen végiil az osszehasonlitds az erdélyi német és roméan
lapokkal, Ezt a kovetkezd tablazat szemlélteti:

Megjelent Erdélyben hirlap és folyoirat:

1850. magyar 2 német 5 roman 3
1851. s i s oh 5 3
1852. D »' 6 R
1853. 7 el y 6 »w 3
1854. N 1 =16 L 3
1855. K 1 i 70 ,, 3
1856. o 3 D = 3
1857. - 3 AR @ 3
1858. - 3 A6 - 3
1859. & 4 e i 3
1860. % 4 S % +
1861. 4 5 o L Y 3 4
1862. . 5 e i 4
1863. 5 3 %k v 5
1864. % 3 s ol 5 4
1865. 5 b Sl s 5
1866. % 4 LD il
1867. 9 8 %7 M5 s 6

E tablazathoz a kovetkezbket kell megjegyezniink:

1. Az abszolut kormany magyar-, német- és romannyelvii hivatalos
kozlonye egyik rovatban sem foglal helyet.

2. Az 1860-diki magyar allomanyba fel van véve a kiilf6ldon, Buka-
restben megjelent Bukaresti Hirlap, ugyszintén az 1866-dikiba is az
ugyancsak Havasalfoldon, el6bb Plojestben, a 2. szamtél (alacon meg-
jelent Missioi Lajpok. (A 10. sz.-t6l kezdve Sarospatakon adta ki Czel-
der Marton, a szerkeszté.)

3. A magyar id6szaki sajtétermékek kozott egy sines, amelyik a
megel6z6 korb6l jott volna at. Ellenben hirom német (Archiv des
Vereins sth., Der Satellit es a Siebenbiirger Bote) és két roman orga-
num (Foia Pentru Minte és Gazeta Transilvaniei) a megel6z8 korbol
atjéve folytatta palyajat.

4, A magyarnyelvii hirlapok az egész korszak alatt négynek a kivé-
telével (Bukaresti Hirlap — Bukarest, Erdélyi Hirlap — Nagyszeben,
Székely Néplap — Marosvasarhely, Missiéi Lapok — Plojesd:——Gralac)
mind Kolozsvart jelentek meg. Viszont a két erdélyli magyar tudomé-
nyos kozlony (Marosvéasarhelyi Fiizetek 1858—59, Gyulafehérvari K-
zetek 1861—62) egyike sem kolozsvari termék. Az igazi decentralizalo-
dds azonban csak 1866-ban lkezdSdik el a marosvasdrhelyi Székely
Néplappal.

3. A roménnyelvii hirlapok e korszakban kivétel nélkiil Brassoban
jelentek meg. A német megoszlott Nagyszeben és Brasso kizott.
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Ezek alapjan megallapithatd, hogy az abszolutizmus tiz els6 évében
a magyarnyelvii hirlapok és folydiratok szdma mindig és joval keve-
-sebb, mint a német- és romannyelviieké. Feltiinden nagy és szomora a
kiilonbség az els6 hat évben, amikor Osszesen is csak két, illetdleg
egyetlen egy magyarnyelvii hirlap jelent meg egész KErdélyorszaghan.
86t volt id6, bar ez az évenkénti kimutatisbol nem timik ki, de wolt
idé két izben is, amikor Erdélyben a XIX. se. kozepén egyetlen egy
magyarnyelvii iddszaki sajtétermék sem jelent meg. A Bach-uralomnal;
ez az dlddsos ideje eldszor egy félévig tartott 1852 jun. 29 és akt. 2
kozdtt, mdsodizben kerek egy esztendeig, a Hetilan megszimésétol — 1855,
mare, 831 — a Kolozsvdr: Kozlony megjelencséig — 1856. mdre. 31.
Az a magyarsig, amelyiknek ot, illet6leg hét év el6tt 7 hirlapja volt
(1847-ben), most el6szor egy fél, masodszor épen egy kerek esztendeig
hirlap nélkiil tengddott. Ha semmi més bizonyiték nem volna, ez az
egy adat is eléggé igazolja az abszolut uralom sokat hangoztatott nép-
boldogitoé torekvését, boldogitd torekvéseinek dldésos eredményét.

Megallapithaté tovabba, hogy az erdélyi magyar id8északi sajtd-
termékek szdma esak 1861-ben éri utdél a németnyelviiekét, 1862-ben
eggyel feliil is milja, de azutin megint iuferioritdsba keriil 1867-ig.
A romdnnyelvii hirlapok szdmat a magyar 1856-ban utbléri ugyan, s6t
1859-ben és 1861-ben eggyel feliil is milja, de a t6bbi masfél évtized
alatt mindig alatta allott.

Az erdélyi magyarnyelvii hirlapirodalom absolute és ardnylag is
az dltalanos magyar, tovdbbd « mémet és romdn mogott tengddott az
egész korszakban. i '

Oka és magyarazata egyszeri és vilagos.

Els6 és legfébb ok az erdélyi magyarsig teljes szervezetlensége.
Az egyetlen Erdélyi Gazdasigi Egyleten kiviil Erdély magyarsagét
semmiféle szervezet, intézmény nem fogta Ossze egészen az 18hH9-ben
megalakult Erdélyi Mizeum-Egyesiiletig. Szomort valdsdg. hogy
Eirdély minden téren: gazdasigilag, iparban, politikailag és az irodalom
szempontjabol is Magyarorszaghoz képest még viszonylag is gyengéhbh.
szegényebb és elmaradottabb volt. Ennek kovetkeztében a magéahoztérés
a szabadsagharc dsszeomldsa utan és az alkalmazkodas az 4j viszonyok-
hoz Frdélyben sziikségképen nehézkesebben és sokkal lassiibb iitemben
ment végbe, mint a Kiralyhag6iol nyugatra. Igy kellett torténnie mar
azért is, mert az abszolut kormanyzas Erdélyben, kivalt kezdetben, alig
talalt ellendllasra, pedig joval szigorubb is és nyersebb is volt, mint
Magyarorszagon. Igy pl. az idegenbol hozctt tisztiviselok, ag . n-
Bach-beamterek hada Erlélyben egyenruhdt viselt, Magyarorszagon
nem, s hogy ennél fontosabbat is emlitsiink, Magyarorszagon a német
nyelv az igazgatasban esak a kozponti hatdsagokkal vald érintkezésben
volt kotelezé hivatalos nyelv —, Erdélyben a kozségek iigyeit kivéve
minden téren németiil kellett fogalmazni a hivatalokban.

Kiilonosen all ez a cenzurara nézve, Az egész osztrdk birodalom-
ban, tehat Magyarorszdgon is életbeléptetett intézkedéstsl eltérd, kiilon.
sokkal szigorabb rendelettel szabalyoztak Erdély sajtoiigyét. Bizonyo-
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san azért, mert a szabadsagharc alatt itt pusztitott legvészesebben a
[ékét vesztett szenvedély. Tehat az elnyomatdsnak, a fékentartdsnak
is itt kellett legszigoriibbnak lennie. S az is vilagos, hogy a szigor elsé-
rorban a magyar sajtora nehezedett r4 s nem a Béecsel még az imént
is egyetérté és egyiittm{ikods s ezért még most is meghizhato és rokon-
szenvesebb szdsz és roman hirlapirodalomra lzért botorkalt az erdélyi
magyar hirlapirodalom mindig a szdsz és roman mogott. Az erdélyl
magyar hirlap nem szokott Erdélyrdl irni, nem hogy iranycikket, még
vidéki tuddsitisokat sem, — jegyezte fel Gyulai Pal még 1851-bemn.
Ideje — folytatja ugyand szeliden —, hogy Erdélyben is a tobbi tarto-
manyokéval egyenl$ szinvonalra emelkedjék a sajtdtigy.”

Erdélyben egyszerien nem lehetett, nem mertek olyan hangon &s
oly batran irni, mint Magyarorszagon. Pesten a hirlapirdt, a szerkesz-
t6t — gyakran megesett — elfogtak, letartdztattak, bezartak. Kolozs-
vart idaig el se jutott a dolog. Az els6 erdélyi hirlap, a Kolozsvari Lap
pl. nem tehetett egyebet, mint hogy kozolte a hivatalos politikai jelleeti
rendeleteket, az engedélyezett kiilpolitikai tudositasokat esak azért,
hogy legalabb a hirek kozott adhasson barmily sziikszavisaggal is
valami Erdélyrd vonatkozot is. Mas politika, mint a hivatalos, meg sem
mert nyilatkozni. A Makk-osszeeskiivés az abszolut katonai kormanyt
csak megerdsitette felfogisiban. Tgy torténhetett, hogy a masodik
hirlap, a Hetilap méar nem is kért (vagy nem kapott?) engedélyt poli-
tikai tartalomra is. Ennek az lett a kidvetkezménye, hogy %négy dven di
Erdélynek semmiféle politikai jellegii magyar sajtészerve mem voll.
A gyengébb még ugyanazon nyomas alatt is jobban nydg. Hitha még
siulyosabb a nyomés! Megtortént, hogy a kolozsvari cenzor engedélyezte
2 lapot, de a szebeni esenddOrség tavirati Gton elkoboztatta (pl. a KKorunk
1861. 79. szamat). Vida Karolyt Seylla és Charybdis e. vezéreikkéért
Liinvddi kereset ali fogtdk. Csak fgy tudott megmenekiilni, hogy
lapjat, a Futant megsziintette.

Az sem volt elény6s, hogy a mar nevesebb erdélyi hirlapirok Pesten
telepedtek meg, mint Kemény Zsigmond, Szilagyi Ferenc, Urhazy
Gyorgy, Brassai Samuel, s a fiatalabbak koziil is oda vonzddott Gyulai
Pal, Salamon Ferenc. Szilagyi SAndor. sth. Tey az erdélyi fjsagirdk
szama megapadt, Gjabbak kifejlédésére itt lehetdség mar azért sem igen
nyilt, mert hiszen Pest egvittal az irodalomnak is kozpontja volt. Mar
pedig az akkori hirlapirds onmagdban megélhetést nem biztositott.
A hirlapirénak egvittal tudosnak vaev kiltének kellett lenmie, hogy
meg legyen a mindennapi kenyere, Kolozsvirt azonban irodalmi, tudo-
manyos élet egyéltalin nem volt, esak alkalmilag s az egyes csalddok
korében. Ezért a hirlapiras is épen csak tengett. Tly koriilmények
kozott az egész terhet hosszii ideig nehany régebbrdl ismert s Erdély-
ben maradt fiatalabb iré vagy tudds (Makoldy, Berde, Kévari Taszlo.
Dozsa) kényszeriilt hordozni.

* @Gyulai Pil: Erdélyi uti benyomasok. 0. K. 31 és 34 1.
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A pesti lapokkal erdélyi lap a versenyt fel nem vehette mar csak
e két koriilmény miatt sem. De van még ennél kézzelfoghatdbb is. Tech-
nikailag, az tjsag el6allitasa szempontjabél és targyilag is all, amit a
Magyar Futar mond (1859. 319. 1.), hogy a politikat, még a keletit is,
nyugaton ecsinaljak (értsd Pesten, még inkabb Béesben). Tehat az
onann jovo lapok mindig el6ttiink fognak jarni. Innen van, teszi hozza,
hogy hazankban (Erdélyben) tobb pesti és béesi lapoat olvasunk, mint
itthonit. Tény, hogy még erdélyi eseményt is a pesti lapok gyakran
hamarabb és részletesebben irhattak meg, mint az erdélyiek. Ugy,
hogy e korban az erdélyi magyarsag életét a pesti lapok teljesebben
tilkrozik visszal. Pl. Tompa Mihaly erdélyi atjat, a tis:teletére grofr
Miké Imre &altal adott lakoméanak leirasat, a Miko és Tompa pohar-
koszont6jét a Fuiar el se emliti; a Kolozsvar: Kozlony is csak roviden
sz0l rola, mig a Pesti Napld* megfelelé részletességgel ismerteti. Ly
aztdn nagy eredményszamba ment, ha egy lap Erdélyben tovabb élde-
gélt. A Kolozsvari Kozlony 1859-diki ujévi vezetGeikkében keserd
megnyugvéssal jegyzi fel a miult évben tett vigasztaly eldmenetelt:
haeai hirlapjaink dteveetek az g évbe 1s. .

Pusztdn hirlapir6i szempontbél nem volt elényos az sem, ami a
magyarsidg sorsira kimondhatatlanul fontos és iidvos volt: az azonos
és egyezd kozgondolkodds. A magyarsag sohasem volt lelkileg ainyira
egységes, mint az abszolutizmus elsd tiz esztendejében. Az egység kiilo-
nosen két alapveté ponton tfint ki. Egyik volt az, hogy az abszolutiz-
must térvényesnek, véglegesnek és 4llanddsithaténak senki se tartotta.
Voltak, akik 48-at akartdk teljesen helyredllitani, misok hajlanddk vol-
tak 48-on némi modositist eszkozolni. A konzervativek koziil sokan a
47-hez visszatérést iavasoltik. De abban nem volt kiilonbség a magyar
politikusok kozott, hogy a kormanynak el6bb-utébb vissza kell térnie
az alkotméanyossidghoz s hogy a visszatérés nem a rendiség jbhdl vald
életrekeltését jelenti, hanem a 48-i reformoknak kielégit6bh és meg-
nyugtatobb formahatntését és életheléntetését. Abhan sem volt magyar
¢s magyar kozott kiilonbség, hogy Hrdély sorsa hozzd van kotve, egy —
Magyarorszagéval, Magyarorszag probléméidnak megoldasa eld6nti
Tirdélyét is. Az uni6 is, mint térvény, hatalyon kiviil volt helyezve,
megsemmisittetett. Amde a lelkek unidia a szabadsaghare kiizdelineiben
acélndl keményebbé izzott, szimfonianil osszhangzébbd dallamosult.
Alkotmanyossag és unid, e két alapelv koriil forgott minden magyar
viagy Kossuthtél a konzervativekig, Dedk Ferenct6l le a falvak magvar
népéig. A részletekre, a kivitelre nézve volt kiilonbség, de az alapclvhen
nem. E kett6ben a magyarsig kozgondolkodisa egységes volt. Vilazos,
hogy a tovabbiakra nézve minden attél fiigestt. hogy mekkora eréllyel
E] d érvényesiilni és tért hoditani a magvar gondolat Pesten és Bézshen.
fészletkérdésekre, helyi érdekekre tigy is csak e két alapelv elfogadisa
utén keriilhet sor. Addig ezeknek a taglaldsa és tirgyaldsa céltalan és

* L. Kolozsvari Kozlony 1856. okt. 1. és Pesti Naplé 1856. okt. 4-diki szamat,



felesleges. Addig el kell tiirni a tényleges allapotot s igyekezni kell
minden erét a két féelv diadalra jutisa érdekében osszetartani.

Ily koriilmények kozott e korszak erdélyi magyar hirlapirodalméval
szemben a fjogosult kérdés az, vajjon legalabb az adott, a magyar-
orszaginal sokkal nehezebb és kedvezétlenebb viszonyok ko6zott meg-
felelt-e a magyar gondolatnak, adta-e legalabb azt a minimumot, amit
adnia lehetett? Erre a felelet hatirozottan igenlS. Technikailag jobb
és elfogadhatébb lapot szerkeszteni, mint a Kolozsvari Lap, a Hetilap
s kés6bb a Kolozsvari Kozlony, a Futdr és Korunk, abban az id6ben
nem lehetett. A hirszolgalat tivolrdl sem kivanta meg a mai gyorsasa-
oot és feltlinéshajhiszist. Még a pesti, s6t béesi lapokban is hetekig
targyaltak egy-egy érdekes és rendkiviili hirt. A szerkeszt8ségeket az
Gj hirek friss és minél véiltoztosabb felhajtisdnak gondja nem ter-
helte. Tlyesmit a kozonsée sem kivant oly mértékben, mint ma. Meg-
eiégedett azzal, ha értesiilt a kivalobb személyiségek tevékenységéril,
sorsarol, munkéssdgardl. Szinhdz, irodalom, miivészetek és pelitika
teljesen kielégitették. Az élet mélységeit, a tarsadalom kis egyéueinek
izgalmas dramait kiteriteni és részletekre szabdalva felboncolni akkor
még nem volt divatban. Ami pedig a koziigyek tartalmi tirgyaldsat
illeti, az ellen sem emelhetni kifogdst. TnkAhh telies elismeréssel kell
feljegyezni, hogy e tekintetben megvolt a kell§ komolysdg és felelds-
ségérzet. Nagyobb mértékben, mint ma. Akkor ugyanis a szakmabeli
Livatisos fiisdgiré még j6forman ismeretlen volt. Az Gijsdgirast szellemi
noblesse oblige-ként gyakoroltik. Berde, Brassai, K&vari, Dozsa, hogy
4 munkatirsaikat ne emlitsem, tulajdonképen — mint fentebb moudot-
tuk — tanarok, birtokos gazdak voltak és az ijsdgirist nobile officium-
ként, tisztan faj- és nemzetszeretethsl folytattdk. Nem kenyérkeresethél,
lianem a nemzeti tigy el6bbre viteléért. Nekik és rajuk nézve a koz-
tigyek hirlapi targvalidsa sokkal t6hb volt, mint a mai Gjsagird elétt.
Nem pusztdn érdekes elméleti téma, amelyet rendeletre mesteri esillo-
gassal kell targyalni, hanem életkérdés, amelynek ilyen vagy amolyan
fordulata visszahat magira az iréra is. ¥s pedig nem esupin sajtorend-
tartdsi szempontbdl, hanem a hivatali tevékenységre, a birtokviszo-
nyokra, a csaladi és tirsas életre, a kozségre és varosra, amelyben élt
a cikkird, a kozségekre és virosokra, amelyekben élt az ir atyafisdga,
tasadalmi osztilya, vér- és fajrokona. Ezek el6tt s nem csupan egy a
kozonségtol kiilonalls, tobbnyire hasonlé palyan miikodé zarttarsasig, az
Ajsagirdi szervezet el6tt kellett hordozni a felelGsséget, hanem onmaga,
és batran lehet mondani, a nemzet kozvéleménye el6tt, amelyik mélta-
nyolta ugyan az irdi iigyességet is, de amelyik el6tt mégis a cikk érdemi
részének mérlegelése volt életbevigdan fontos, donté koriilmény.

‘Legf6bb, allandéan visszatérd targva e korszak hirlapirodalméinak
az unio. A magyarsig felfogisa szerint az unié megtortént, s ha az
idevonatkozd torvények hatalyon kiviil is helyeztettek, az unid éil. Elt
a lelkekben s az alkotményossidgra attérésnek alfija maradt az unid
tettleges életbeléptetése. Minden kiilon erdélyi orszaggyiilés és errc ira-
nyulé kisérlet csak addig és annyiban volt jogosult, ameddig és
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amennyiben ilyen elvi nyilatkozatot tesz. Mas feladata, tovabbl jogo-
sultsiga és torvényes ala.ma. nines, Tényleg a magyarsiag a szebeni
orszaggyliléshol az unido melilett tett tnnepélyes nyilatkozattétel utan
kivonult. A kormény a kovetek mandatumat megsemmisitette s 1]
valasztast rendelt el. De a magyarsidg masodszor, s6t harmadizben is
ugyanazokat valasztotta meg épen azért, mert helyeselte a passziv
magatartast. Hirlapjaink lelkesen tamogattak ezt az allaspontot, fokoz-
tak az uni6hoz vald ragaszkodast. De ennél tobbet is tettek: védték az
alkotminyos magyar allaspontot s éberséggel, a jogi, gazdasagi, keres-
kedelmi érvek egész pergé tiizével verték vissza a kormany ellenkez6
irdnya terveit, ecafoltdk a szdszsdg és romansig unio-ellenes hatarovza-
tait, memorandumait. E tekintetben kiilonosen Dézsa Déniel a legférad-
hatatlanabb bajnok. De a tobbieknél is és valamennyi hirlapunknal is
az uni6 volt az az eszme, melyre minden sor, minden gondolat kiment.
Tz egyik érdeme akkori hirlapirdinknak és thIapJamknak Mm’rhogy
az uniot illet6leg a magyar allaspont feltétleniil elfogadd, a szasz és
roman visszautasitd volt; a kérdést az igen és nmem iranyaban targyalta
mindenki. Megvaldsitando-e az unié vagy nem? E folott folyt a disputa.
A hogyan targyalasa, mint post hoec. elmaradt, nagyobb fejtorést most
nem okozott, az uniét a magyarsag feltétel nélkiil akarta. A keresztul-
vitel, a végrehajtas tekintetében aggodalmait, kivansdgait kifejezni
vuksegesnek nem tartotta, nehogy ezzel az elvi allaspontot gyongltse.
Az is meglehet, hogy 1Iyen aggodalmai nem is voltak. Teljesen bizott
és rabizta magat az Osszehivandé kozis, az egy magyar orszaggyulés
tobbségére. Ahogy valoban tortént is az uni6 részleteinek keresztiil-
vitele a pesti orszdggyiilésen. Ennek unié-bizottsigaban ott volt ugyan
grof Miké Imre, Zeyk Daniel és gréf Teleki Domokos mellett nchany
erdélyl kovet. De az is kétségtelen, hogy a post hoe targvalas sokat
elmellézott, ami késGbb keserves kovetkezményeket vont maga utan.
Az elkivetett mulasztdsokért az erdélyi pohtzkusok mellett az erdélyi
hirlapirodalom 1s felelds. A johiszemfiség ‘és a pesti orszaggyiilésbe
vetett bizalom alapjaban véve mem gincsolhaté. De megm esodilatos,
még a romantikara annyira hajlamos magyar elme el6ttis pl. a Korunk
Yllaspontja. A Korunk utolsd szdma 1867 jilius 31-én jelent meg.
A szerkesztOség tudtul adja, hogy a lapot megsziinteti, mert 1. az unid
kimondasaval Kolozsvar megsziint f6varos lenni, iréink Pestre mennek
érvényesiilni; 2. az orszé.gmfﬁ]és csak Pesten tanacskozik, a miniszté-
rium hatdskore Erdélyre is ki van temesztve, 3. a pesti joval olesobb
lapok mind tobb tért foglalnak el Erdelvbiil is. A szerkeszt6 — K&vari
— megjegyzi, hogy 6 demokrata s lapja is az volt, az arisztokracia és a
nép érdekei kozott az intelligenciat védte, mert az intelligencia és a
polgarsag hivatott az orszagot fenntartani. Lehet-e ennél beesiiletesebb,
naivabb, de egytttal minden helyi érdekr6l teljesen lemondd, azzal
kevéshbé torods felfogias? Pedig ez nemesak a K6vari magan-nézete
volt. Lattuk, hogy Vida Karoly is igy nyilatkozott és pedig a iények
aital némileg igazoltan.
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‘Az unié mellett e korszak hirlapirodalma hasonlé buzgésiggal és
kitartassal szolgalta az Erdélyi Mizeum iigyét. Jellemz6, hogy e ecimen
1856-ban kiilon hetilap indult meg s hogy megsziinte utdn is a félap
tirearovata az Erdélyi Mizeum nevet viselte. Magénak az ¥rdélyi
Mizeum-Egyesiiletnek torténetérsl itt ecsak amnyit, hogy az egyesiilet
megszervezését a hirlapok nemzeti iigynek tekintették és teljes kész-
séggel kozoltek minden cikket, mely e fontos magyar intézményrdl
szolott. Az mdoményozdk, alapitok nevének kozlésére éveken at allando
rovata volt valamennyi lapnak. Amily szeretettel és aggodé részletes-
séggel kisérték a megalakulds el6zményeit, ép oly pontosam szamoltak
be a mar megalakult egyesiilet miikodésérél. Erdeme e kor hirlap-
irodalmanak, hogy lelkesen timogatva a Miké Imre torekvéseit, az
Jirdélyi Miizeum megalakulisat hathatésan el6bbrevitte s az egész
magyarsig elott népszerivé tette, igy hogy azt mindenki a magéénak
is érezte, szivesen tdmogatta.

Harmadik nagy és alland6 téméja e korszak erdélyi hirlapirodalma-
niak az erdélyi vasiit. Egetd kérdés volt ez mar régt6l fogva. Iiszen
i{olozsvar varosa els6 népképviselGjének a pesti parlamentbe 1848
jaliusdban Széchenyi Istvant véalasztotta volt meg. Es pedig orszdgos.
érdemei mellett egyenesen azért. mert 8 volt a vasitiigyek minisztere,
t6le lehetett remélni, hogy Kolozsvar és altala Erdély mielébb bele
leend kapesolva a kiépitendd. vastthalézatba. Kolozsvar egyébként
mindjart a felelgs minisztérium megalakuldsa utdn kiild6ttséget menesz-
tett volt e targyban Festre a nadorhoz és a minisztériumhoz. A varos
kozeviilésén Brassai Sdmuel tett jelentést a killdottséenek adott hiz-
tato valaszokrdl. Az erdélyi vasit kérdése a 48—49-1 viharos napokban
sziinetelt ugyan (Széchenyi is lemondott kolozsvari mandatumérdl, meg-
tartva a mar el6bb kapott mosonmegyeit), de az abszolutizmus idején
ijra napirendre keriilt. Az abszolut kormany Magyarorszagon, ha lasst
iitemben is, de folytatta a wvastt-halézat kib6vitését. Nagyvirad és
Debrecen vitatkozott azért, hogy el8bb kapesoljak ossze Szolmokkal.
Kolozsvar abbdl a szempontbo6l nézte ezt, hogy vajjon Debrecenhez vagy
Varadhoz kap-e hamarabb osszekottetést. A vasttiigy méasik problémija
volt a Kolozsvar—Marosvasarhely—Udvarhely—Brassé irany kiépi-
tése, avagy Torda—Gyulafehérvar—Nagyszeben. A kérdés nagy gazda-
sagl és kereskedelmi jelentOségének megfelel6en az erdélyi tarsadalem
is megmozdult. Kolozsvart Miko Imre, Marosvasarhelyt grof Toldalagi
Mihaly vezetésével alakult meg a vasiittarsasiag. Ugy latszoti, hogy
epben a tisztan anyagi ligyben a kormény és lakossig vallvetve egymis
niellett miikodik. De itt is feliitotte fejét a birodalmi politika, itt is
tortént huza-vona, Toldalagi a mozgalom élérgl félre is allott, s Erdély
4z egész hosszi abszolut korszak alatt sem tudott egy méter hosszii
vasathoz sem hozzajutni. Csak a kiegyezés utan kapott vasitat, de a
\ drad—kolozsvari vonalat kivéve egészen mds irdnyban kiéj:itve,
ahogy az erdélyi magyarsag tervezte és remélte s ahogy a gazdasagi
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érdekek is parancsoltak.* A vasttiigyet is derekasan tidmosatta az
erdélyi sajtd. — Egyéb gyakran targyalt kérdések: az firbériség, a bel-
terjesebb gazdalkodas, gytumolestermesztés, selyemhernyod-tartas, koz-
biztonsag, utak karbantartisa és épitése, irodalom, miivészet és tudc-
manyos megmozduldasok voltak.

Nem feladatunk e korszak bensé és kiils6 torténetének még vazla-
tos rajza sem. Rank nézve az az egyetlen kérdés: megfelelt-e az akkori
erdélyi hirlapirodalom hivatdsinak, az orszig és a magyarsig érdeké-
nek? Ts ebben a tekintetben csak tisztelet és elismerés illeti meg, mert
az abszolutizmus hirlapirodalma a magyarsidg és altalaban véve Erdély
szellemi és anyagi érdekeinek heszédes szdsz6loja, komoly meg-
uirgyaldja volt. A fenndllo politikai rendszer miatt kezdeméryez6
saerepe nem igen lehetett. De ami kezdeményezés csak el8allott, azt a
hiﬂgplrodalom becsiiletes hiiséggel s onzetlen felel@sségérzettel tdmo-
vatta, Lan

Hibai, gyengéi, ha voltak; a korszaké, melyben hirlapot alapitani s
fenntartani végteleniil nehéz, méasként és jobbnak szerkeszteni meg
épen lehetetlen volt. ' TN

’ e T A e ; Kristof Gyorgy.

* Koztudomast, hogy Erdély késén s rossz vasuthazozatot kapott. Pedig
Erdély s kivalt Kolozsvar eleitél fogva tisztan latta, hogy anyagi helyzeté-
nek javuldsa a j6 vasnthalézat gyors kiépitésétol fiigg. Ezért valasztotta
meg Kolozsvar az unié kimondésa utin az elsd kozis (pesti) népképviseleti
orszaggyiilésre képviseldjének gréf Széchenyi Istvéant, az elsé magyar koz-
lekedésiigyi minisztert. (Széchenyi azonban a mandatumot, mint emlitettiik,
nem fogadta el.) Kolozsvar 1848-diki wvasutiigyi torekvéseit s Széchenyinek
ezzel Osszefiiggéshben tortént képviselévé valasztasat részletesebben ismer-
tettem Grof Széchenyi Istvdn kolozsvdri képviseldsége e. cikkemben. Keleti
Ujsag 1927. 243. sz. Jellemz. az Erdéllyel nem térédésre épen a vastt-iigyben
az, hogy a méasodik magyar kozlekedésiigyi miniszter grof Miké Imre az er-
délyi legnagyobb magyar volt Kolozsvar képviseléje, aki épen 1867-ben
nagy tanulméanyt irt Magyarorszdg wvasiuthdlézata eimen a Budapesti Szem-
lébe s azt Emlékirat alakjaban a kirdlyhoz is folterjesztette. Utdna és vele
egyiitt 1867-t61 kereken 20 évig vagy gyokeresen erdélyi (br, Kemény Gabor,
Lukécs Béla, Hegediis Sandor, Luk#es. Laszl6), vagy Erdélyt csaladi okok-
nal fogva j6l ismerd férfiak (Tisza Lajos, br. Daniel Ernd) toltotték be a
kereskedelmi miniszteri méltésigot. =



A kenézléi lelet X. szazadbeli olasz érmei.*

A Fkenéeldi temet6 leleteit maga az dsatast végzo Jdsa Andrds dol-
gozta fel a feltdrast koveté 1914. esztendében.t A 11. szami sirbol eld-
keriilt tizenhét darab felsGolaszorszagi érem koziil kilenerdl Harsdnyi
Pdl értekezett s képiiket egyattnl rajzban is kozolte? Majd mikor az
érmek kozil tizenhatnak gipszmasolata Gokl Odon kezébe Xkeriilt,
roviden ismertette Gket, illetGleg egyes megallapitdsaival Harsanyi
cikkét kiegészitette és itt-ott helyeshitette, anélkiil azonban, hogy
roluk tjabb képet kozolt volna.®

Minthogy két érem meghatirozasihoz maga Gohl is kérdjelet
tesz, jonak latszik a megallapitdsok felulwzsgalasat megkisérelniink.
Az utdlagosan feliilvizsgalénak azonban most mar azzal a nehézséggel
kell megkiizdenie, hogy kovetkeztetéseit nem az eredetirdl, ~avagy annak
gipszmésolatarol kell megtennie, hanem esupin Harsanyi és Gohl, vala-
mint a nem-szakavatott rajzolé meglatisainak egybevetésébsl. Mind-
ennek kovetkeztében el6allott eltérések magyarazatiul azutin el kell
fogadnunk Gohl ama megjegyzését, hogy az érmek 2—4 lyukkal voltak
dtlyukasztva és fontartdsuk a pontos, részletes leirhatds szempontjdbol
csak réseben kielégito.

Az alabb részletezett 16 érem tehdt egytdl-egyig felsdolaszorszdgi
kiboesatast dendrius (és mem ,bractea”, mint ﬂhogyan a nem-érmész
Josa nevezi!*), veretésiik ideje pedig a X szazad elsé fele, pontosabban
a 905—945 évszammal hatirolt négy évtized.

1. (ArchErt.-ben 2. sz, NumK.-ben 7. sz.)

I. Berengarius olasz kmﬂy mzlandz veretii eziist dendriusa $05—915.
évekbol, mint amikor csaszarra még nem koronztatott.®

Eszerint tehat erre az éremre vonatkozélag megszoritandé az ArchErt.
és a NumK, altal megjelslt id6koz.

Ell.: Az ArchErt.-ben kozolt rajzbél f BERENIKARIV RE
sejthet6. Kozépen gyongykorben liliomos végzddésti kereszt, szarai
kozott egy-egy ponttal.

* I dolgozat egy régi, még mindég kéziratban levé munkicska egyik
fejezetét alkotja. A gondolat és a feldolgozandd targyat magat is mar tobb,
mint hisz esztendGvel ezel6tt Ferenczi Sandor kartarsam vetette fel, aki
észrevette, hogy a régi éremmeghatirozidsok nem mindég a leg\pontosabbak
Soha sem volt alkalmam a feliilvizsgalast kozvetleniil az érmekrél megejteni,
ezért hever ez az értekezés még ma is az asztalfiékban.

1 Adrchaeologiai Ertesité 1914. 304—340. 1. (Roviditve: Archirt)

2 1. h. 340—44.

3 Numigmatikai Kozlony 1914, 144—45. (Roviditve: NumK)

& Archfirt 1914. é&vf. 315. é&s 355. L

5 V. 0. Engel—Serrure: Traité de Numismatique I, 281.
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A koriratban — a fenti olvasis valtozataképpen —a NumK. ¥ BERENI-
KARIUS RE szavakat 1at, mignem az ArchErt. az érem Aatlyukasztisa altal
okozott rongalédas miatt az R és az IMP kozott ingadozik.

Hil.: XRISTIANA RELIG Kozépen a szokdsos templom-
abrazolas kereszttel.® s - 23K

A koriratban az ArchErt. RELIGIO-t olvas, a NumK. azonban a két
utolsé betiit megkérdéjelezi. .

A templom ormara tiizott keresztet az ArchErt. itt is, mint mindegyik
hasonlé adbrazolast éremnél, a korirathoz szdmitja. Bz azonban semmiképpen
sem tartozik oda, minthogy minden ilyen Abrazolason a kereszt esupan épi-
tészeti elemet alkot. Bz a koriilmény kiilontsen szembetlinik az olyan dena-
riusokon, amelyeken tulajdonképpeni korirat ninesen,” vagy ahol a sziveget
a templom két oldaldval parhuzamos helyzetben poncoltak, vagy vésték ki®
Kivételt esupidn azok az érmek képeznek, amelyeken a templomot kor re-
keszti el a korirattol; ekkor a kereszt a koron beliil nem férvén el, az orom-
zattél elszakadva s a korirat vége és eleje kozé keriilve, ebben az esetben
elvalasztojelnek kell tartanunk.® Ezzel szemben azonban korén beliil dbréazolt
templom ormén is elfér néha a kereszt!® Bz azutin megint csak az elébbi
allitds helyénvaldésigat bizonyitja.

2. (ArchErt.-ben 1. sz., NumK.-ben 10. sz.)

1. Berengarius mildndi vereli eziist dendriusa valdszinileg a 905—
915. évekbdl.

Ell.: + BERENCARIV [S] Kozépen gyongykorben liliomos
végzodésli kereszt szarai kozott egy-egy ponttal.

Tekintettel arra, hogy az uralkodé neve utdn ninesen megjelolve a eim,
melyet viselt, valésziniinek tarthatjuk, hogy ekkor még nem koronaztatott
esaszarrd, Ugyanis aligha nézte volna jé szemmel, hogy az altala kiboesatott
pénzekrél a nagyobb hatalom és disz megnevezését az éremmetszé egyszeriien
elhagyja. — A szoveg végsd betiijét atlyukasztis ronesolta szét.

Hil.: XRISTI[A]N A RELI[G] Ko6zépen templom kereszttel.

3. (ArchErt.-ben nincsen meg, NumK.-ben 11. sz.)

I. Berengarius mildndi vereti eziist dendriusa valdsziniileg a 905—
915. évekbol.

A NumK. szerint hasonlé tipusi az el6bbihez. Koriratat igy irja le:

Ell.: + BERENI[G]ARIVS

Hil.: XRISTIANA RELIGIO (%

Minthogy a NumK. itt is egyszerii F jelt, A és U betiiket kozdl, e
szemmel lAthaté szedéshibakat a fenti leirdsban méar kijavitva idézziik.

__® Feltételezziik ugyan, hogy a rajz is, meg a lenyomat ddca is eredeti magysigban
késziilt, — mégis csupan e feltevésre tamaszkodva, ftmérét nem adhatunk.
7 V. ©. tobbek kozott Dannenberg: Die Deutschen Minzen I, 59. tdbla 1325—1328.
sz. ismeretlen vershelyli érmeivel.
5I. h. I, 19. tabla 445—454. sz. alatt 4brézolt andernachi érmelkkel.
°I. h. I, 1. tdbla 10., 11., 13., 15, 17, sz, alatt dbrizolt metzi érmekkel,
© I. h. I, 36. tdbla 825 a. & b., 832. 838. sz. alatt &brdzolt speieri érmekkel, —
Minthogy pedig e templomoknak mind bévitett, mind pedig csonkitott véltozatai egy
ugyanazon alapformébél: a keresztyén jelképekkel felékesitett gbrog-rémai bazilika
homlokzati részének 4brézolisib6l indult ki, ezért jogosan hozhatunk fel példikat &
német éremverés teriiletérél is.



4, (ArchErt.-ben ninesen meg, NumK.-ben 14. s2.)

1. Berengarius olasz kirdly~ (905—915.), vagy csdszirkori (915—
924 ) milandi veretd eziist dendriusa.

Leirasat a NumK. sem kozli.

5. (ArchErt-ben 3. sz, NumK.-ben 12. sz) _

Bourgognei Rudolf olasz kirdly (922—926) mildndi eziist dendriusa.

Ell.: + RODVLFO PIVS RE Kozépen sima korben Krisz-
tus-betlipar (monogramm).

Hil.: + XRISTIANA RIO Kozépen MDI [OLA

E denarius teljesen megegyezik a Morbio.-gyiijtemény (Wesener)
1855. sz. darabjaval.

Az ArchErt. e kopott (2) éremnek ell-i koriratat + BERENCARIVS
RE-nek olvasvan, kiboesatéjaul tehat hasonléképpen I, Berengariust nevezi
meg. Azonban mér a gyenge rajz utin is idegenkedni lehet e megfejtéstsl,
kiiloniosen, ha 6sszehasonlitiuk annak képét az ArehBErt. altal kozolt, kétség-
teleniil I. Berengarinsnak itélheté érmekkel.

Az osszehasonlitdsnal maga a tipus mem johet déntGen szamitasba, jél-
lehet Berengarius kenézléi érmein ez a valtozat egyaltalan nem fordul eld,
méas denariusainial azonban eléggé gyakori. De szembettld az el6- és hatlapi
korok simasdga a szokasosabb gyongykorskkel szemben, tovabba — amennyire
a rajzot figyelembe lehet venni — a betiik egyszeriibb és nehézkesebb kikép-
zése Berengarius érmeinek tagoltabb és keskenyebb vonalakkal vésett ele-
meivel ellentéthen. Dontéleg mégis az egyes betilk alakjat vehetjiik tekin-
tetbe, amely a NumK.-t is arra inditotta, hogy az ArchErt. megallapitasat
megkérdojelezze,

Az ell. koriratanak els6 betiije, amelyet az ArechErt. B-nek olvas, sokkal
nyiltabb alakot mutat pld. ugyanazon képestabla 1. szamti érmének B-jénél.
A NumK. amazt K-nak olvassa, néha inkibb R lehetne, kivaltképpen. ha
tekintetbe vessziik azt a koriilményt. hogy e betit 1aba ambator egyenesen
kinyilik, de karja felfeléd s egyuttal gyengén befelé is gorbiil; igaz ugyan,
hogy a szérhoz wvald teljes felgorbiilését a kiils6 kor megakadalyozza. A
kivetkezé betit, amelyet az ArchErt. E-nek mond, a rajzban szabalytalan
nagy ponthoz hasonlit® A NumK. pedig a gipszmdisolatrél valéban O-nak
is olvassa. — Az ezutdni betiit, amely a rajzon I--nek latszik, az ArchErt.
R-nek, a NumK. P-nek latja, a Rodvlfo-olvasas pedig D-t tételez fel. Mindez
azonban tulajdonképpen nem mond ellent egymasnak, minthogy ebben az
idoben az R-et leggyakrabban a ldbacska elhagyasaval, avagy elesikevénye-
sedésével P-alakkal jelilik, hasonléképpen pedig a P és D is nagyvon sok-
szor ezzel az ntébbi betiiforméaval, vagyis D-vel iratik, Igy tehat a Berenca-
rivs-olvasas kedvéért koziilok batran valaszthatta az ArehBrt, a neki
éppen megfelel6t. — A kivetkezd két betit az atlyukasztis miatt a rajzon
bizonytalan: Az ArchErt. EN-nek, a NumK. pedig V-nek és mellette 1évé
iires helynek, avagy talan megallapithatatlan betiinek l4tja. A mi olvasa-
sunknak éppen megfelel a NumK. altal is latott V, e mellé pedig egy L
kérvonalait lehet egészen nyugoditan belemagyariazni a rajzon észrevehetd
hatarozatlan betii-alakba. — Majd egy I alak lathaté a rajzon: ezt az Aveh-
Ert. teljesen hibéasan C-nek, a NumK. azonban P-nek jelzi. Az utébbi meg-
1at4s szerinti bettialak (kivaltképpen, ha azt az éremnek eléggé gyenge Alla-

i Nem hissziik, hogy ez az érem harmadik étlyukasztéeﬁt akarné jelolni, minthogy
a hétlapon ennek megfeleld jeltlés mem talélhaté.
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pothan valé femnmaradasa is befolyasolja) nem sokban kiilénbozik a mi
olvasasunk szerinti F formaitél., De tulajdonképpen még a P-féle olvasas
sem volna lehetetlen, minthogy a szévegbeli Rodvipo-alak is koénnyen meg-
magyardzhato., ha Gsszevetjilk pld, Arnulf herceg (907—937.) egyik regens-
burgi érmével, amelyen vilagosan VRNVLPVS nevet olvassuk Aravifoes
helyett.” — HEzutin a rajzon egy balra teld félhold-alakt beti latszik; ezt
az ArchErt. A-nak, mignem a NumK. lathatélag helyvesen O-nak magyaraz.
Viégezetiil az ezutian kovetkez6 PIVS RE értelme vilagos, jollehet e betiik
koziil is az elsét mind az Archlirt., mind pedig a NumK. is R-nek magya-
razza, — hozzatehetjiikk azonban, hogy ezt esupin esak énkényesen, mivel-
hogy a rajz szerinti P jelolés netalin R értelmet is foglalhatna magaban.

Tehat a NumK. bar értelmetlen KOPV PORIVS RE-je sokkal kézelebb
van az igazsidghoz: a RODVLFO PIVS RE-hez, mint az ArchErt. teljesen
tnkényes BERENCARIVS RE magyarizata. Bevalljuk — esupan a rajz
alapjan — magunk nem mertiik volna hangos jelét adni az ArchErt. meg-
fejlte’se feletti kétkedésiinknek, ha a NumK., azt mar elébb meg nem tette
volna.

E denarius Rtl-i kériratképpen az ArchErt. T XRISTIANA RELIG
szoveget kozol, azonban a rajzon ilven sok betiit megkiilsnbéztetni nem
leliet. Az altalunk olvasott RIO helyett esetleg a RIIO még megengedhets
volina.

6. (ArchErt-ben nincsen meg, NumK-ben 13. sz.)

A NumK. szerint azonos az elozével, igy tehat ez az érem is helyesen

Rudolf olasz kirdly (922—926) mildndi veretii eziist dendriusa.

6/a) Az ArchErt. 1931. évfolyamaban Fettich Ndndor kozli, hogy a ke-
nézloi asatasok 1927. és 1930. évi folytatdsa alkalmaval a 37. sirban egy
eziist érmet talalt a csontvaz feje alatt. Ezt, a szélén két helyen atlyukasztott
]génzt pedig Jonas Elemér Rodolphe de Bourgogne (922—926) paviai veretii
ermének hatarozta meg.?/a '

Az idézett helyen fénykép utan kézolt kép nem egészen vilagos betiiib6l
az ell-i kérirat RODVLFO PIVS RX sziovegét véljiik kiolvasni, Kozépen
gyongykorben (?) talan Krisztus-betfipir (A 7htl. képe nem kozoltetett.).

7. (ArchErt-ben 4. sz, NumK.-ben 5. sz.) ”

Provencei Huigd itdliai Eirdly mildnot veretii eziist dendriusa 926—
931. évekbdl.

A T—13. sorszam alatt ismertetett forgalmi pénzek a 926-t6]l 945-ig ural-
kodott Hugé uralmanak abbél az idejéb6l szarmaznak, amikor fiat, Lothart,
maga mellé¢ tarsul még nem vette. Ugyanis ettdl kezdddbleg mindkettsjiik
neve kozosen szerepel a kiboesatott érmeken. Ezen az alapon azutin mddo-
sitandék az ArchErt. altal megjelilt nagyobb idékozt felolelé évszamok.

Fil..* + HVGO PIV m REX Kozépen liliomos végzbdési
kereszt szarai kozott egy-egy ponttal.

Hil.: XRISTIANA RIIO Kozépen templom kereszttel.

Az ArchErt.-ben a hitl-i koriratkezdének jelolt kereszt itt is a templom-
dbrazolashoz tartozik. — A szovegben az ArehErt. is, a NumK, is teljesen
meglévinek latja a RELIGIO szét, azonban — a rajzbdl kiindulva — ilyen
sok betii ott nem foglalhat helyet.

2 V. 6. Dannenberg i. m. I, 403. 1. 1047. sz. érmével,

i 2la Fettich N.: Adatok a honfoglaliskor archaeologifijihoz (Archfrt. 1931:89. &9
3. 1).

. -1 Ennek az éremnek a képe a klisére felforditott helyzetben keriilt; enmeld
kbvetkeztéhen azutin az ell. és Wil is zavarflag feleseréltetott.

Erdélyi Mizeum ’
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8. (ArchErt.-ben ninesen meg, NumK.-ben 4. sz.)

Hugd kirdly mildnds vereti eziist dendriusa 926—931. évekbil.

A NumK. szerint az el6bbihez hasonlé.

9, (ArchErt-ben 5. sz, NumK.ben 6. sz.)

Hugd Fkirdly mildndi veretii eziist dendriusa 926—931. évekbil.

Ell.: + HVGO PIVS RE Kozépen liliomos végzidésii kereszt
szaral kozott egy-egy ponttal.

Hil.: korirata zavarosan van lerajzolva, ezért betiihiven nem lehet
kiolvasni. Szdvege, az ArchErt. ir6janak meglatasat kovetve,
XRISTIANA RELIGIO

10, és 11, (ArchErt.-ben ninesen meg, NumK.-ben 8. és 9. sz.)

H4gé Firaly mildndi vereté eziist dendriusa 926—931. évekbil.

A NumK. szerint az elézé hadrom éremhez hasonlo.

12, (ArchErt.-ben 7. sz., NumK.-ben 15, sz.)

Higé kirdly pdviai vereti; eziist dendriusa 926—931. évekbdl.

Ell.:** korirata a rajzbdl pontosan nem éllapithaté meg, ezért el
kell fogadiuk az ArchErt.-ben kiilénben is valdsziniinek latszd olvasasét:
+ HVGO PIISSTMV R

Kozépen gyongykorben Hiigd betliparija (monogrammja), amelynek
labfeje szokasos helyzetétsl'® eltéréleg jobbra fordult.

Hil.: XRISTIANA RET Kobzépen PA|PTA

A rajz htl-i koriratat kezdd kereszt mem 4llapithaté meg az érem
atlyukasztdsa miatt. Barha az ArchErt-beli leiris meglevének tiinteti fel,
mégis azt tartjuk valdszin{inek, hogy nem volt kiképezve, amiként a kivet-
kez6 két éremnél sem taldljuk meg. Tovabb menve, az ArchErt, XRITTANA-t
mond; wvaldszinfi azonban, hogy itt esak sajtéhibaval van dolgunk, mivel
a rajzon az I és T kozott vilagosan latszik egy mds betii jelenléte is.
Végezetiil pedig az ntolsé szoéroviditésben egy betiivel tobb allapithaté meg,
mint ahogyan az ArchErt. felsorolja.

13. (ArchErt.-ben 6. sz., NumK.-ben' 16, sz.)

Hiigé Firdly pdviai vereti eziist dendriusa 926—931. évekbol.

Ell.:* + HVGO PIVSSI R Kozépen gyongykorben Hugd
betiiparia.

Hil.: XRISTIANA RE XKozépen PA|PIA

Az Archlirt. az ell-i korirat masodik tagjat ugyan PIVS IIR-nek
olvassa, azonban ilyen formén semmi értelme sinesen. De ellene mond
ennek az olvasidsnak az is, hogy az egymés melletti Allitélagos IT betiik
még a rajzon sem feljesen egyforméak, Az elsének wugvanis mgyvanolyan
tiiskéje van a fején, mint az 6t kozvetleniil megelézé hasonléképpen T ala-
kira rajzolt betiinek, pedig ezt az ArchBrt. mar S értelmiinek jelzi. Nagy
a valbsziniiség, hogy ezt is S jelentéssel kell felruhadznunk. Ebben az esetben
azutin e kérirat PIVSSI(mus) R(ex) tagja szoros rokonsigot mutat az
elobbi érem PIISSTMV(s) Rl(ex) szavaival.

14. (ArchErt.-ben 8. sz, NumK.-ben 18. sz.)

Higé és fial Lothdr pdviai veretii eziist dendriusa 931—945. évekbol.

15 V. &, Lelewel—Strasewiez 1. rész. 123, 1,
1647 Mint a 13. sz. jegyzetben.
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Bll.27 + VGO LOTHARIV REIT Kbozépen gyitngykorben
Huagé betiiparja. . i .

Htl.: XRISTIANA RELI Kozépen PA | PITA

Az ell-i korirat utolsd szavardl feltételezziik, hogy a REX betliinek
nem teljesen kiképzett Abrazolasa.

Josa Andras Hugé fia Lothart TII, Lothar néven emliti;*® ez azon-
ban téves megjeltlés, minthogy Felssitalia felett els6ként I. Lothar esaszar
(840—855) uralkodott, masodikul pedig az itt el6fordule Hugd fia Lothar
kiralyt nevezhetjiitk meg.

15. (ArchErt.-ben ninesen meg, NumK.-ben 17. sz.)

Hugo és fia Lothdr pdviai veretii eziist dendriusa 931—945. évekbdl.

A NumK. szerint az el6zéhoz hasonlo.

16. ({krchhf]rt.—ben 9. sz, Num.K.-ben 19. sz.)

Hugo és fia Lothdr pdviai vereti eziist dendriusa 931—945. éveklol.

Ell.: +VGO LOHTARIV R Kozépen gyongykorben Higd
betiiparja.

Hil.: 1 XRISTIANA RETI Kozépen PA|PIA

17. (Sem az ArchErt., sem a NumK. nem tesz réla emlitést.)

Az itt felsorolt érmek két, hdrom, s6t négy lyukkal a4t vannak lyu-
kasztva. Ezek a lyukak pedig leginkdbb egyméssal szemben levd szé-
lekre helyeztetvén el, ezéltal az érem szilard megerfsitéséiil szolgaltak.
Josa szerint koziiliik 16 darab kétségteleniil a 16 kantarjanak diszitésé-
hez tartozott.1®

Az érmek, miként e temetkezések egyéb mellékletei is, a nyiregy-
hézi mizeumban helyeztettek el.

*

Az itt részletezett folydpénzek korabdl tehat esaknem bizonyosnak
mondhatjuk, hogy azok 931—945. években keriiltek a Kenézlén elteme-
tett harcos tulajdondaba, minthogy ennél kés6bben vert érem itt egy
sem talalhaté. Tekintettel pedig arra, hogy a leletben a 926--931.-ig
egyediil uralkodott Hiigd kordhol 7 darab, mig a fidval egyiittesen
931—945-ig valé kormanyzisa idejéb8l csupdn 3 darab fordul el8,
feltételezziik. hogy megszerzésiik. helyesebben zsdkményoldsuk, a térs-
kirdlyok kozos uralkodasanak elején, vagyis akkor tirtént,
amidén az egyiittesen kiboesatott folydpénzek még esupan keve-
sebb szdmban keriiltek forgalomba. Ennek kozelebbi id&pontjaul,
ha nem csalédunk, legnagyobb valészinfiségeel a 937. esztenddt
nevezhetjiik meg, mint amikor minden megel6zénél nagyobb szabasi
hadjarat indult meg részben a svab és frank fold, részben pedig Italia
irdnyaban.2° :

Herepei Jénos.

18 Arch@rt. 1914: 317 és 335.

% 1. h 315. 1

20 V. 6. Marczali H.: A magy. tort. kitféinek kézikonyve. 8, — Szildgyi S.: A
magy. memz. tort. I, 161—162. 1.és Héman—~Szelfii: Magyar tdrténet Bpest, 1935. T, 140.

3*
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Régi székely népi eredetli miiemlékeink.

Nemzeti, virdgos formakinesiink templomainkban — tgy latszik —
csak festéssel diszithetd helyeken, mint mennyezeteken, padokon g mas,
fahol késziilt szerkezeti, vagy berendezési targyakon juthatott szerep-
hez; a nagyobb elékésziiletet és erdkifejtést kivané kéemlékeken csak
nagyon ritkan.

A falusi, faré-faragé, de nem mesterség-tanult ember az Aaltala
elkészitendS templomi targyat ,femplomi formdban®, vagyis tanult
mesterek modordaban igyekezett elkésziteni. Miutdn a tanult mesterek
nem hasznilték fel viragos formakinesiinket. mert az nem igen volt
beillesztheté a nyugati épitészeti formak és diszitések kozé, e nem
mesterségtanult embereknek is le kellett mondaniok templomi munkajuk
alkalmaval veliik sziiletett orokségiikrdl. Bizonyos tudakossidg jellemzi
ez emlékek legtobhiét, azonban, ha nem stiluskritikai szemponthdl néz-
ziik ilyennem@i emlékeinket, egyikét-masikat szépnek talaljuk.

Stilusuk, a legkorabbiakat 'kivéve, mikor itt megel6zd keresztény
stilus nem volt, kevert. A legkorabbiak roman stilusuak: a késéhbiek
pedig a késziilés ideje és az azel6tti stilusokat egymés mellett egybe-
forrva tiintetik fol.

Miutdn ezen emlékeken semmi sines készitGjik lelkiségéhil. ezek
— kevés kivétellel — sem miivészetiink, sem pedig népmiivészetiink
emlékei k0zé be nem sorozhatok.

Keletkezésiiket valosziniileg annak koszénhetik. hogy a templom-
épitkezéssel m pénz elfogyvin, ezen tirgyak elkészitésére mar a koltség
nem futotta, s igy falusi ligyeskedé cmberek kegyes felajanlkozasét
kellett igénybe venni.

Alkalmasint a falusi iligyeskedék kezét mar a végzendd munka.
megbeszélésekor megkototték, nehogy viligi elemeket, vidam viragos
diszitést vigyenek a templomba.

A festéssel természetesen mar mas volt a helyzet, mert olvan
komoly dolgokat diszitésképen nem Ilehetett festeni. mint a bemuta-
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tand6é emlékek. A festének kiilonben is mas eszkozok és kifejezés-
médok allanak rendelkezésére, mint a k6faragomak és szobrasznak.?

1. Két legoregebb, népi credetii emlékiink a kézdiszentléleki oreg,
XYV. szazadeleji r. kat. vartemplom északi, toronymelletti elso és a
templomhajé masodik (tehat az elébbiti]l harmadik) tamasztopillérének
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1. A kézdiszentléleki rém. kat. templom északi tdmaszté pillérei.

fels6 szakaszaba van befalazva. Az elsé egy szembenézd, kébol kifara-
gott okorfd, a masodik pedig egy emberi arc szemben, bajusz és szakall
nélkiil, légy homokkéb6l kifaragva; igy mar mindketté anyaganal
fegva is erdsen meg van v1&,ehe Formamh kidolgozasuk kezdet-
leges; tssze sem hasonlithat e szép 6s gazdag koéfaragodiszi templom-
nak kivalo j6é kébél vald, gnndosam kidolgozott. gotikus ajté és ablak
bélleteivel, s kiilonosen szép, gotikus szentségfiilkéjével.

Az Gkor fejet a 22 évig itt uralkodott romanok Moldva cimerképé-
nek tartottik. habar hianyzik itt minden cimerképbeli kisérete (esﬂ]aaq
rozsa, félhold) s nincs pajzsba foglalvia; valamely uralkodéi jelvény is
volna, rajta, ha valamely vajda emlékére késziilt volna, valamint kissé
elékel6bh helyen helyeztetett volna el, mint az északi tamaszté pillér.
Mindezt nem tekintve, az a jogos kérdés meriil fel, hogy akkor mi az
a kétségteleniil egykoru, egvforma anyagi és kidolgozoﬁsagu emberi
arc-abrazolas? A megoldis eléggé kézenfekvd, t. i. e két dombormii nem
més, mint a négy evangélista koziil Lettonek Szt. Lukaesnak és Szent

* Az itt bemutatott emlékek egyrésze megjelent a dr. Gyirgy Lajostél
szerkesztett Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek sorozatdaban levé ,,.4 nyugati mii-
veltség legkeletibb hatdrai” e, munkamban,
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Maténak jelvénye. A masik keitd, Szent Janos sasa és Szent Markus
szarnyas oroszlanja tonkrement, elveszett. vagy valahol lappang. Ugy
lehet, hogy ezen Gsi helyen egy masik, arpadhbazkori templom allott,
s ezen lehettek e jelképek elhelyezve.

Népi eredetiikre a gyenge alakitasi készség, s a gyonge anyag a
bizonyiték. Korukat a XI—XIII. szazadra fehetjiik; pontosabban.
stiluskritikailag épen népi eredetiiknél fogva nem hatarozhatdk meg.

2. A cSikpdlfalvi ké kereseteldkit. Kz arpadhazkori emlékiink
medencéje hengerded, oldalan mélyen bevésett zeg-zig vonallal. Ezek
a vonalak a medencetag peremétdl az aljaig vannak nem egészen szaba-

2. A esikpélfalvi keresztelgkit- 3. A csikmenasigi korablak.

lyos elhelyezkedéssel bevésve. Szira vékonyabb henger; talapzata a
medencével egyforma méreti. Az egésznek ecséveformdja van. Kidol-
gozottsdga kezdetleges. Bizonyara a csiksomlydi zardabol keriilt e
XIX. szazad eleji templomocskaba; Somlyén dr. Hirsech Hugé. esik-
szeredai f6orvos talalt egy hasonlé kidolgozottsagi és diszitésli kovet, a
templomfront déli oldalanak folytatasan, a zarda szogletén.? E ko
hengerded. alsé része kissé szélesebb. Itt kariméja van, melynek fels§
széle vésett zeg-zig vonaldiszitési. A peremnél mélyitett alappal szintén
hasonl6 zeg-zig fut koriil. A henger fels6 korlapjat harmas zeg-ziiges
széll, csillagszerii disz t6lti ki; a legnagyobb a perem szélét éri s zeg-

* Halas koszonetemet nyilvanitom dr. Hirsch Hugd f6orvos. ferencrendi
confrater () nurnak sokrendben tapasztalt szives tamogatasiért és aldozat-
készségéért, melyet munkam kozhen — esiki tanulméanyutamon — kegyes
volt irdnyomban tanusitani. A fent ismertetett emléken kiviil a gyergydszir-
hegyi keresztelokit megismerhetését is a féorvos tr tette lehetGvé.
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zig-csiicsaival a haromszogek alapjait, a legbelsé pedig cstcsaival a
kozbelsG haromszogeinek alapjait érinti. E zeg-zigok alapjai ki van-
nak mélyitve. Magassiga 34 cm, fels6é atméréje pedig 40 cm.

3. A csikmenasdgr kereszlalaki, vildgité ablak. Ez emlékiink meg-
keresztelkedésiink els6 idejébdl vald, s bizonyéra a gyonyort freskokkal
ékitett, eredetileg korai drpadhazkori templom nyugati oromfaldba volt
helyezve. Jelenleg mdasodlagos helyén, a sekrestye oromfalaba van
beépitve.

A ké6lap alakja kor; magas elhelyezésénél fogva nem volt meg-
mérhet6, A korlap kozepén firat van, domboraan faragott levélkoszori-
val ovezve. E koszorin kiviil van az attort, négy keresztszar, melyek
mindenike — kiilsé végén — kis korré szélesiil.

4, A wmiklésvdri k6 keresetelékut. Egészében - bizakéve alaki.
A domboriian kifaragott kotélszerli nédus a kévealakot még jobban

4. A miklésvari ké keresztelékit. 5. A szirhegyi ké keresztelbkit.

hangsiilyozza. E nbédus rézsutosan halad6, feliil és alul szélesedd,
csonkakup-hosszszeletszerti cikkeket kot Ossze. E cikkek feliil és alul
(feliil a medencerész, pereme alatt) bevésett haromszogekkel vannak
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ékitve, — A fels6 haromszogek csiesaikkal lefelé vannak kidelgozva.
két szélsé oldaluk palcatagszeri alakitasi., Felsé szélilket a perem
képezi Az alsé cikkek kevésbbé gondos kidolgozottsagiak. Az emléknek
alul erételjes esapja van, hogy talapzatvésetében biztosan alljon. A
talapzat nines meg. E toredezett kéemék a XTT—XIII. szdzadbol vialo.
85 cm magas és a Barcasagi Szdsz Mizeumban van elhelyezve, Brassoban.,

5. A gyergydszdrhegyi ké kereszteldkit. Kz emlékiink is arpadhaz-
korinak latszik; keeses formajanal fogva egyike legszebb népi eredet@
emlékeinknek.

Egy durab kébol van., Fels6 medencéje hengerded; ezt kiviil a
pereme koril beveésett zeg-zigvonal, alabb pedig bemélyitett alapd,
nagyobb zeg-zigsor disziti. I8 rész aljat erds, kissé kajszan .famagott
félhengertag ovezi. Alabb, a kit szara nyolcoldalas, forditott esonka-
gula alaku, t. i. lefeié keskenyeds. A csonkagula alatt kettz. nyole-
oldalt, félhengeriag van; a felsg félhengertag vaskosabb az alsonal.
E nddus alatt a szdar nyoleoldald hasab, A talp feliil lapitott gomb-
szeletszerti, alul pedig nyoleoldald.

Ugy latszik, ezen emléknek fa eredetije lehetett, bizonyara karcsibh
formaban, vagy fafaragé székely készitette. Tgen hasonlit a ma Csikban
széltében faragott tornacoszlopok kozéprészéhez.

6. A csikkozmdsi szenteltviztarts. Szabalytalan félgomb alaka ko-
emlék, mely allé téglalapmetszet(i szaraval a falba van erdsitve. Meden-
céjének fels6 szélét alGl zeg-zigszegélyl pant Ovezi. Felsg atmérdje
27 em. — K forma Franciaorsziagban volt szokdsos a roméan korszakban.,

6. A csikkozmdsi k§ szenteltviztarto.

Az eddig ismertetett emlékek arpadhazkoriak. egységes, roméan sti-
lustiak. Az alabb bemutatandok mar kevert stilusiiak.

7. A képeci ké kereszteldkit toredéke. Medencerésze teljesen hiany-
zik, letoredezett. Stilusa mar kevert, romankori és gotikus, Szira sza-
balytalan, nyoleoldali hasib, ennek oldalai alul 12—23 em kozti széle-
sek. A nodus alatti szar felfelé keskenyvedd, csonkagulaszerii, a felso
szar pedig vaskosabb hasab.

Roman. stilust rajta a vaskos, nagyrészt félhengerszerit nodus. s
talpanak bevésett alapt, szabalytalan, zeg-zag diszitésii also széle, s az
egésznek vaskos alakja. GOt stilusd a nédus feletti és alatti szarlapokba
bevésett fiilkesor. Minden lapon egy-egy kiilonboz$ nagysagn fiilke;
a keskenyebb lapokon levék horonyszerfiek.
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B kéemlék a kipeei reformatus, arpadhazkori templom keresztel6-
kitja volt, jelenleg a papi haz pincéjében van. :

Fiatalabb a templomnal, mely freskokkal volt kiviil-belil ékitve.
A kobdl épiilt fal téglaval borittatott be a XVIII. szazadban, hogy
,826p sima“ legyen. K szazadban a templom hajoja is megnyujtatott
nyugat felé. Nehany évvel ezelott a déli hajofal egy részét lebontottik,
hogy a déli szarnyat felépitsék. Ikkor a fal alapjabdl egy bevésett
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7. A kopeci ké keresztel6kit toredéke. 8. A kijpeci templom régi koronézéparkanya.

Krisztus monogramos és alatta kerek mélyedéses, négyszogli, faragott
alapké, s egy roménkori. papi siremlék alsdé része keriilt napvilagra.
A lehontando6 falon élénk szinezés(i freskorészletek keriiltek -el§: ezek
masolata. megvan SepsiszentgyOrgyvon, a Székely Nemzeti Mizeumban.
A fal peremeirdl 7 méter hosszisaghan roméankori, dardzskibsl famagott
és vorosre festett koronazoparkany-részlet is elgkeriilt. — E kdemlékek
sajnos, mind elvesztek, illetdleg az akkori lelkész rendeletére az alapba
beépittettek.

E parkidnyt metszetben bemutatom, mert ritka. Gotikus koronazo-
parkdnyunk mér tobb van (Csikrikos, Csikszentmihdly, Kilyén, Te-
kerdpatak, Szarhegy sth.). Ezek altalaban fiiggéleges sik alatt nagy,
negyedivnyi hornyolath6l. s ennek aljan egy palcataghdl allanak. Sok-
szor szép, sgrafitto-diszesek, mint Csikriakoson és Szarhegyen; ez utdbbi
bemeszelve.

8. A cstkesicséi k6 szentségfiilke. Kz az emlék mésodlagos helyen,
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az oltarmenza evangéliumi, keskeny oldaldba van beépitve. E kéemlék
szintén kétféle stilusi. Szekrényének oldallapjai szogbe torve, magas
csiicsha futnak ossze. E rész gotikus; ilyen ablakai vannak a csikszent-
imrei Szent Margit kapolnanak is. A felsé, csticsbafutd részt harmas,
lapos, félhengeridomi, széles palcatag kiséri, s ezek a cstics felett
keresztezodnek; sajnos, a keresztezddés felett letortek, s igy nem tudjuk.

- 12 wen. S

9. A csikesicséi k8 szentségfiilke. 10. A csikdelnei k§ szentségfiilke.

hogy végzidhettek. E paleatagok a szekrény oldalait is dvezték, de itt
is letoredeztek. Figyelemremélto e fiilkének meglevd, egykort, kovaesolt-
vashol vald, racsos ajtaja, a raszogecselt négyszirmi, kissé domboritott
rozsaival,

9. A csikdelner szentségfiilke. E kéemlék a kiozépkori, nagyon szép,
festett kazettds mennyezeti (1613-b6l valé e virdgdiszes mennyezet)
Szent Janos templom hajojdban, a lecke oldali falbam egy stallum
mogé van beépitve. Stilusa kettés. Szekrénye ecsficsives, ennek kiilso
szélét — a talpat kivéve — vaskos, esavart 4. n. hajokotél ovezi, mely
format készitéje, a got stilus kordban, a XV. szazadban élt, faro-faragd
székely, Dbizonyosan valamely arpadhazkori templomban lathatta.
A cstesives format pedig az ottani templom ablakairél mésolhatta.
A fiilke felett, a keretlap cslicsaban egy véset vam, alkalmasint az
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elveszett vasracsos ajtocska csicsat ékitd kereszt elhelyezkedésére. Az
elveszett ajto két sarok- és egy reteszfurata a kében lathato.®

10. A csikszentléleki szentségfiille. A gotikus, kiozépkori templom
szentségfiilkéje, mely ma is eredeti helyén van, az el6bbivel egykorii-
nak latszik, s talan ugyvanazon iigyeskedd, falusi ember kezemunkaja.
Szekrénye esiicsives. Kzt kiviil bevésett alapt zeg-zigszéli kewt ovez1
A lap, amely & zeg-zigos keret alamaﬁ: kept,m szintén cstecsives és
paleataggal keretelt. Ennek fialészerii cstcsai, melyek bizonyara kereszi-

11. A csikszentléleki ké szentségfiilke.

rozsikban végzodtek, letortek. A felsé keretet képez6 ivszeletet csavart
palcatag 'disziti. Ez emléken a goétikus szekrény forméajin és az ezt
kovetd palecatagon kiviil, minden roman stilusa.
dEgyszerii, minden diszités nélkiili kovaesoltvas ajtaja valdszintileg
eredeti.*
11. 4 Eilyéni k¢ szentségfiilketoredék. A most unitarius, kozépkori,
gotikus templom egykori szentségfiilkéjének toredéke masodlagos
helyen, a torony alatt, a nyugati bejard folé, kiviil van/ befalazva. Ezen

. ° E szentségfiilkét ismertette még Vamszer Géza .4 csikdelnei Szent
Jdnos templom* c¢. munkaja 6. lapian.
* Kiadva még a néhai Gyarfas Tihamér szerkesztette Batthyaneum 1,
109, A furé-farago székely zeg-zigdiszitést kornyékén tobbet lathatott. Pl
Tusnddon, a nagyon szép aranyi., képzett mestertél szarmazé keresztels-
kiton (kiadva elébb jelzett munkamban, 10 sz. kép). Csikkozméson, a szen-
teltviztartén (i. h.). Az itt el6szor publikalt szarhegyi keresztelo-kuton, to-
vabba a bizonvara Csiksomlyérol Palfalvara, a milt szazad elején épitett,
kisded kat. templomba atvitt szenteltviztartén, stb.
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emléknek esupan fels6 része maradt rank, de ez kialté példaja annak.
hogy mennyire elfajulhatnak a goétika nemes formai a tanulatlan falusi
emben kezében, s mennyire helyesebb lett volna, ha ez emlék elkivetdje
orokolt formakinesét haszndlhatta volna fel, az egyhaz kegyeletes szol-
galatiaban, mert faragni tudott, készsége megvolt hozza, s magatol egész
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12. A Ikilyéni ké szentségfiilke toredéke.

bizonyosan sokkal szebbet teremtett volna. Ezen emlék keletezve van.
E keletezést — bemélyitett alapon, a lap sikja magassigaban kihagyott
bgfiikkel és szamokkal (1497) bizonyara nem a diszitést faragd székely
véste.

12. A csikszentmdrtoni Szentségfiilke. Ez is masodlagos helyen, a
templomvar faldnak bels6 oldaldba van beépitve. X kének bar igen
tetszetos formaja, de mégis hianyzik bel6le a gotika szerkezetszeriisége,
s ez mutatja, hogy nem tanult mester, hanem falusi figyveskedd ember
munkaja. Az egyforma, parhuzamos, feliil raesszert paleatagokkal erd-
sen hangsilyozott keret, a vizszintes, fels6 kiiszobbel elvalasztott, két
harmas karajos iv egymas felett, bar tetszetds, de a gotika szellemével
ellenkez6 alakitas,

Felsd része letorott. s igy nem tudhatjuk, hogy a felsé félkor feletti
timpanonbdl kiemelkedd és felfelé elszélesedd fialé, valamint a palea-
tagok miben végzodtek. Kz emléken viros festésnvomok lathatok. Készi-
tésének idejét a XV. szazad végére, vagy a XVI. szizad elejére
tehetjiik.”

13. A4 gelencei szentségfiilke. A gyonyorii freskéirdl kozismert
arpadhazkori templom ké szentségfiilkéje eredeti helyén, a romankori.
félkoros zarodast apsis alapja koré épitett poligon zarddasu szentélv
evangéliumi oldalan van. Kz emlékiink formajanal és keletkezésénél
fogva e sorozat legérdekesebb darabja.

* Batthyaneum I, 108.
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Tervezésének alapgondolata a szarnyas oltar lehetett, széinyitott
szarnyakkal. Alkalmasint e templomnak is, a mai barokk oltara el6tt
szarnyas oltara volt s ezt masolta le a falusi székely {igy. ahogy épen
tudta. Stilusa az ligyeskedd székely ember gotikaja.

Szekrénye négyszogil; ezt mindnégy oldalan téglala)p -metszeti,
léeszeri keret ovezi. E keretet kétoldalt készitGje megkettozte, s koziik-
ben a nyitott oldrszarnyak utianzataképen széles lapot hagyott. A keret
a szekrény alatt széles, elore domborodo formajuva van képezve, s ebbe
van készitésének éve (1503) érdekes korai renaissance szimjegyekkel
hevésve.®

13. A csikszentmértoni ki szentségfiilke. 14. A gelencei ki szentségfiilke.

A keret felsé részén -— a szekrény felett — két vaskos hengertag
egy, haromsz6gi timpanont zir be; a csiieshdl pedig, két erésen népies-
got, lefelé hajlo, vaskos levéltar (Krabbe) kozil fialé emelkedik fel,
cgy fekvd, rézsutos keresztalakd. vaskos kevesztrézsival koronizva.
A timpamon két oldaldn, a bemélyitett sikok felett, tehdt szerkezctileg
hibésan, egy-egy fidlé emelkedik, kozépen diilt, keresztszerii levéldisszel,
s a csticsokon az el6bbihez hasonlé keresztviraggal. A szekrénvhil a

° B szdmjegyeknek rumén részrél valo hibds megfejtése (5703) majdnem
a templom elvételére vezetett.
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timpanonba hatolé bevigas az elveszett, ricsos vasajtd keresztjének
elhelyezkedésére szolgalhatott.

K szentségfiilke festéssel volt ékitve, de bemeszelték, A leggondo-
sabb munkaval sem sikeriilt a mészréteget ligy levalasztani, hogy az
alatta leve festett diszitést magéval ne hozza, Egész magassiga 108.5 cm.

Mikor 1930-ban e templomot restauraltam, a mai apsis egy részét
ki kellett bontatnom. Kitiint, hogy a régi, félkéros zarddasi apsis anya-
gabol ennek fundamentuma korél épiilt az Gjabb. A régi fresko-diszes
volt. Egy darabka fresk6s vakolati a fal belsejébdl alahullott, s ennek
freskos felébe egy par székely rovasirasos betli van bekarcolva. A festés
hisszinfi. Kétségteleniil ez a legrégibb az eddig felfedezett ilyennemi
emlékek kozt. A mai apsis a szentségfiilke kelte szerint 1503-ban épiilt.
A freskdk a templomban a XIV. sziazad masodik felében késziltek,
tehdt ezen rovasirdsos emlék XTV—XYV. szazadbeli. Eredetije birto-
komban van. A nagykéaszoni templom atépitésénél is, a szentélyben két
kétsoros rovasiras keriilt napviligra, kozel egy 1466-0s, bekarcolt
datumhoz.

A gelencel templom szentélyének boltgyamkovei is népi eredetfiek:
ezek koziil kett6 arcképes.

14, A cstkesatiszegi kereszteldliit. K kfemléket harom torténelmi
stilusban készitette a falusi mester. Természetesen az emléken el6for-

»

dulé legkés6bbi, renaissance stilus idejében. Az egy darab kébol késziilt

15. Romén stilusi fiittélab a XTX, 16. A csikesatoszegl k& keresztelOkit.
szdzad elejérdl Csikmenasigon.

emléknek romAnkori kehely alakja van. Medence-része alul lekerekitett,
alacsony henger, minden diszités nélkiil. Alatta a feliil ferdesika, hor-
nyolt gyliritag mir nehdmy gétikus, esiki templom eredeti koronazo-
parkényat juttatja esziinkbe. ¥ gétikus tagozat alatt romankori stilusu.
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hajokotél diszités fut koril. Alatta pedig, csonkakiapszertien van a 1ab
felsd része kiképezve, melyre négy lefelé iranyuls, dombort, renaissance
siflus@t levéldisz van faragva; ezeknek csicsa hianyzik. Ilyennek
késziilt-e, vagy letoredezett, nem tudhatjuk. E tagozat aldl e targy a
kerek alapi, diszitetlen, csonka kénikus formaja talpba megy at. Ha
részleteit nem tekintjiik, az egész emléknek kissé romankori jellege van.
iz emlék a XVI. szazad masodik felében késziilhetett; a nagy, erosen
domborii levéldiszt valbsziniileg valamely lengyel emlékrél, talan
Bathori Istvan, vagy Kristoftol szarmazé Aarmalisrdl masolhatta a
mester,

15. A nagygalambfalvi szentségfiilke. I koemlék a Székely Nemzeti
Mfzeum 1. n. cinterme északos oldaldhoz van tamasztva. Ezt is harom
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17. A nagygalambfalvi ké szentségfiilke.

torténelmi stilusban készitette mestere. Természetesen nem tudatosan
hasznglta a harom stilust, hanem mindazt kifaragta rajta, ami neki az
ottani, vagy mds templomban megtetszett. Ez emlék fels része letd-
rott, s igy nem tudhatjuk, hogy laposan, vagy csicsban végz8d6tt-6
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feliil. Szekrénye magas csiesives, Két oldalit egy-egy vaskos, surun
esavart, hajokotélszeri oszlop, illet6leg pillér hatarolja; czeket belil és
az emlék két keskeny, a falbol kiallé oldalan ormoéskeret szegélyezi.

A felsé viragdisz bemélyitett alapon — harom rozettdhdl, s a
jobboldali, épebben maradt sarokbam egy palmettabél all. Ilyen pal-
metta lehetett a masik sarokban is, de ez letorott. A fafaragé modort
utinzd rozeitdk korlapba vannak vésve, s a korzé sugarnyilasa altal
adott hatszirmiak. Ugyanilyenck az alsé sarokbeliek is.

Ez emléken romankori stilusG a két hajokotélszerd pillér. GOt
stilusii & cstiesives szekrény, renaissamce pedig a viragdiszités. £ md
természetesen az utobbi miizlés koraban készilt, valosziniileg a XVI.
szédzadban.”

16. A kdszonfeltizi Katalin kdpolna és ké ajtébéllete. F kapolna
kelet fel6l szabalytalan otszog harom oldalaval zarédik; diadalive nines.
Egész hossza belil 12.10, szélessége 3.60, belsé magassidga 3.19 méter.
Egyszerd deszkamenyezete van, boltozva nem volt. Nyugat és dél feldl
van bejardja, leszelt ivii k& ajtobélletel. Itt rajzban a nyugati k6 ajto-

18. A kiiszonfeltizi Katalin kipolna
k6 ajtébéllete.

Lélletet mutatjuk be; ez nem tanult mester munkaja. Felttinen alacsony
és keskeny. A déli ajtokeret minden disz nélkiili, hasonlé méretd. Apsis
rés2éb0l délre és délkeletre egy-egy csiiesives, egyszerti, kobélletii ablak
nyilik. Az egyik 13.5 m X 32 em, a masik pedig 1.30 m X 28 cm méretii.
A kapolna tengelye a szogletes zarodas felol 22°-kal tér észak felé el.

E kipolnat a foldestuszamlas teljesen deformalta, falai megszakad-
tak, ezért elhataroztak lebontasat, s helyébe egy keresztnek felallitasat.
Ajto és abakbélleteit a nagykaszoni r. kat. templombai falazzak be.

" Ezen emléket a hasonld, rozettas diszitésii szentimrei, Hunyadi Janos
altal atépitett 1uj szentéllyel, tAmasztépillérekkel és toronnyal ellatott temp-
lom ma befalazott, romankori déli bejaratiaval egyiitt ismerteti Treiber
Gusztdv, Germanische Schmuckformen in Siebenbiirgen ecimen a Sieben-
biirgische Vierteljahrschrift-ben (1935, T—TT, 134—5. 1.).
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17. A csikverebesi ki templomajtokeret és szenteltviztarts. A temp-
lom erdsen elbarokkositott kozépkori, gétikus templom. A sokszogu zaro-
déasi apsis szogeiben a boltivek helyei megvannak. Diadalive félkords,
Sekrestyéje kozépkori dongaboltozati. Két bejaréjanak koébéllete

19. A csikverebesi k6 templomajté
keret és szenteltviztarto.

renaissancekori. Egyformak, de a nyugatin, a belsg két oldalan egy-egy
korkorés disz van, mely nem tanult mester miive. Az egyik egy tiz
szirmi virdgot, a masik hat, a cstesukkal a kozéppont felé iranyuld,
attort haromszoget foglal magéaban,

A szenteltviztartd — szintén kb6l — ugyanazon falusi mesternek
miive lehet, mint aki az ajtobélletet készitette.

18. 4 nagykdszoni templom karrikaturdja. E koézépkorl templom
bemeszelt, al secco képes hajéjanak lebontdsa és nagyobb hajo épitése
alkalmaval a sokszogi zarddasti apsis meghagyatott, az uj hajo szen-
télyéiil. Ennek tobbszori meszelését és vakolasat letakaritottak. Az egyik
meszelési rétegen a szentély kelet-délkeleti szégében egy pompas, szénnel
rajzolt férfiare tiint el6. Egy bajusz- és szakalltalan kovér férfi elszen-
deredett a misén, s egy istendldott tehetségli rajzos nehdny vonassal
lerajzolta arcdt, amint kissé elmosolyodva szunditott.

Bérmely azéta élt, vagy él6 karrikaturista is biiszke lehetne e
rajzra. Sajnos, ez eredeti nem maradhatott fenn, az ablak kibdvitése
miatt. K bizonyéra elsé, ismert magyar karrikatura le van fényképezve.

A szentély evangéliumi oldalan, g sekrestye ajtaja mellett egy szén-
nel késziilt felirat volt: 1585. Jdnos pap haldla. Koriilbeliil egykora
lehet a karrikatura e szintén lefényképezett felivattal.

Erdélyi Mtzenm ' 4



Sok szénnel valf firkdlds, jegyzés volt e meszelési rétegen; ez azt
tanusitja, hogy a templomban, a XVI. szidzadban nem gyertyakkal.
hanem feny6faszalkakkal vilagitottak.

A szentély keleti falaban, az oltdr mogott van az a kétsoros, bekar-
colt, székely rovasirdsos-felirat is, melyet mar emlitettem. Ezek szintén
fényképen vannak megorokitve. .
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20. A nagykészoni emplom
karrikaturdja.

A karrikatura magasabb miivészi tehetségrol advan tanusagot, nem
sorozhatd az itt bemutatott népi eredeti miivek kozé, mégis itt mutatom
be, mert olyan Gstehetségnek megnyilvanuldsa, akinek semmiféle iskola
batorsagat el nem vette, egyéniségét le nem torte.

Az itt bemutatott népi eredetli, de nem népi stilusii emlékeinkhez
hasonlé még sok lehet erdélyi egyhizaink tulajdondbam, de vannak
olyanok is, melyek nem csupan értelmetlen utdnzasnak eredményei.
hanem mar miivészi becesiiek, régi népmiivészetiink emlékei; ezekbdl is
be fogok egy sorozatot mutatni.

Keopeczi Sebestyén Jozsef.




Ujabb adatok és pdtlisok kéziratos énekeskonyveink
és verses kézirataink konyvészetéhez.'

Néhany éve annak, hogy megkiséreltem 6sszefoglalni kéziratos éne-
keskéryveink és verses kézirataink addig ismertetett, vagy t6lem fel-
kutatott konyvészeti adatait.? A felsorolas nem volt és nem is lehetett
teljes és ezért most sziikségesnek tartom dolgozatom pdétlasaképpen
kozzétenni azokat az adatokat, amelyeket akkor figyelmen kiviil hagy-
tam, vagy amelyek azota keriiltek eld.?

Miel6tt azonban ezt tenném, a félreértések elkeriilése eéljabdl
nehany megjegyzést teszek. Egyaltalaban nem hiszem, hogy e csekély
kiegészitéssel is teljessé, illetbleg véglegesen lezartta tettem azt a képet,
amelyet énekeskonyveinkrél nyerhetiink. Még kisérletet sem tehettem
erre. Kzuttal talan még elharithatatlanabb akadalyok gatoltak meg
abban, hogy felkeressem azokat anagyobb gyiijteményeket, amelyekben
e kérdésre vonatkozd kéziratos forrasokat Oriznék, Kiilonben is tudva-
levé dolog, hogy kilsé kutaté szamara sohasem all gy rendelke-
zésre egy-egy gyiijtemény kéziratos anyaga, mint ahogy azt a kézirat-
tar bels¢ tudomanyos személyzete hasznalhatja. Ezért varhatjuk el
méltan az egyes gyiijtemények vezet6it6l, hogy az e kérdésekre vonat-
kozo kéziratos anyagot kiilon tanulményokban ismertessék, vagy ismer-
tettessék. Ebben az esetben az Osszefoglalo is sokkal teljesebb, sokkal
nagyobb anyaggal rendelkeznék és nem volna arra kényszeritve, hogy
Tt utaldsokbdl, vagy az egyes gyiijtemények tobbé-kevéshbé hidnyos
katalogusaibél szedegessen Ossze hidnyos adatokat. Ugy nézem, ettél az
eszményi allapottél ma még meglehetGsen tavol vagyunk. Ezért tortén-
hetett meg az, hogy Alszeghy Zsolt ismertetésében (It. 1935.) az énekes-

* Ez a dolgozat még 1938-ban készen volt. Bar a valtozott viszonyok kizott
szabadabb kutatdsra nyilik alkalom, més irdnynu elfoglaltsigom miatt nem
egészithetem ki ezt a felsorolast, Bz azonban igy is nyujt djabb adatokat
verses kézirataink konyvészetéhez. .

* Kéziratos énekeskényveink és werses kézirataink a XVI—XIX, szd-
zadban. Zilah, 1934, 22143 L.

. ? Ujabban legjelent6sebb kéziratos énekeskényveinkre vonatkozé kiad-
vany Bartha Dénes mintaszeri forraskozl kitete [ 4 XVIII, szdzad magyar
dallamai, Enekelt wversek a magyar kollégiumok didk-melodidriumaibdl
(1770—1800) Budapest, 1935. 303 +1 1.]. Ez a kiadvany éppen kéziratos énekes-
kényveink eddig legmostohabban kezelt anyagaval, a XVIIIL, szazadvégi diak-
melodidriumok dallam- és sziveg-anyagaval ismertet meg és iey mind zene-,
mmgit irodalomtorténeti szemponthél jelentds és kiilonosen értékes anyagot
nyujt.

q_t
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konyvekrdl irt dolgozatomban éppen azt kifogasolhatta, hogy nem
ismertettem a M. N. Mazeumban 1év6 kéziratok egész sorat. Bar a
kifogas nem volt jogos, a fentiek alapjin egészen értheté, Magam
a M. N. Miizeum anyagaban csak az eddigi irodalom felhasznalisa és
dr. Bartha Démes lekotelez§ szivessége révén tajékozddhattam,' de
semmiesetre sem allott olyan lehetSség rendelkezésemre, mint amilyen-
nel az Erdélyi Muazeum, a kolozsvari unitarius, az odaval reformatus
és legutdbb a székelyudvarhelyi reforméatus kollégium kézirattirdban a
konyvtarosok szivességébdl rendelkeztem.

Mindenképen kar azonban, hogy a kéziratos forrasok lehetd teljes
szambavétele még egyre késik. Hiszen bar vilagos, hogy az a kép,
amelyet eddig ismert kéziratos forrasaink alapjan megrajzoltunk, lénye-
gesen az ezutdni kutatisok sorin sem moédosulhat, mégis j vonasokat,
a részletekben érdekes szineket nyerhetiink a tovabbi, teljességre torekvé
kutatasok sordn el6keriil§ kéziratos énekeskonyvekbdl és verses kéz-
iratokbdl. Hogy pedig ilyen anyag nagyobb, s6t kisebb gyiijteményeink-
ben is van, azt nagyon sok f6varosi és vidéki kozgyiijteményre vonat-
kozo futd utaldsbdl tudjuk. Ennek az anyagnak minél teljesebb isme-
rete azért fontos, mert a kéziratos anyag, mint azt mAr mashol is
kifejtettem,® éppen kor- és izléstorténeti szempontbél jeient dj, eddig
eléggé nem méltanyolt adatokat a szellemtorténet munkdsai szamara is.
Semmiféle nyomtatott forrds nem allitja elénk egy-egy kor szellemi
arculatit olyan pontosan, olyan természetes kozvetlenséggel, mint ezek
a sok forgatastdl szakadozott, hinyt-vetett kéziratok. Az irodalom-
torténet, a szellemtorténet koviiletei ezek; bennok — ha nem is évezre
dekkel, de évszdzadokkal kés6bb — elmult korok, letlint, vagy lap-
pangva tovabbéls szellem- és izléstorténeti irdnyok megérzott emlékeit
szemlélhetjiik. Egy olyanszerli kézirat, mint pl. az itt alabb ismerte-
tendé Miksa Laszl gyiijteménye, egy kor, a XIX. szizad-forduld kora
érdeklédést korét, szellemi igényeit, illetGleg igénytelenségét jobban,
hivebben tiikrozi, mint barmely méds torténeti forrasunk. Ezért tartom
magam e kéziratos forrasokat az irodalomtorténeti értékességen tal
miivel6dés- vagy — ha fligy tetszik — szellemtorténeti érdekességtiek-
nek is.

Az itt alabb kovetkezd konyvészeti adatkozlés 84 olvan kéziratos
forrast olel fel, amelyek kiegészitik kéziratos énekeskonyveink és verses
kézirataink mar eddig félezernél tobb darabbdl all6 sorat. Az alabb fel-
sorakoztatott kéziratos forrdsoknak csak egy része jelent teljesen 1j,
eddig nem ismertetett anyagot, masik része esak elobbi tanulmanyom-
b6l kimaradt vagy a mar felolelt forrasokra vonatkozd tjabb adatokat
nyujtja. Hogy ezt ilyen mértékben megtehetem, ezért killon koszonettel

' Itt fejezem ki kiszometemet dr. Bartha Dénesnek azért a szivességéért,
hogy t6le ismert nemzeti muzeumi kéziratok jelzeteinek atadasaval a
kéziratok egész sordnak megismerését szamomra lehetévé tette. és izy Gket
elébbi dolgozatom anyagaba felvehettem.

* V6. i. h. 40 kk.
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tartozom M. Nagy Otté zilahi reformatus Wesselényi kollégiumi tanar-
nak, aki nekem nehany kéziratot kolesonzott. A pannonhalmi Szent
Benedek-rend konyvtiara kéziratainak ismertetését Gaes Emilidn szives
levélbeli kozlésének koszonom. A székelyudvarhelyi reformatus kollégium
kéziratos anyagat Nagy Elemér tanitoképzdintézeti tanar lekotelezd
elézékenységébtl nemesak a helyszinen tanulményozhattam, hanem az
egyik terjedelmesebb kéziratot a kolozsvari reformatus kollégium
konyvtara atjan Kolozsvart is forgathattam. A székelyudvarhelyi kéz-
iratok esetében a kiils6 konyvészeti adatok kozlésével is inkabb tordd-
tem, mivel e kéziratokat eddig még nem ismertették.

A kéziratokat ezuttal is jonak lattam valldsos és vilagi forrasok
csoportjara osztva kiilon-kiilon tdrgyalni. Természetes azonban, hogy
ez az elkulonitett targyalas sem torténhetett bizonyos erdszakoltsiag
nélkill, hiszen a kéziratok egy részében a vallasos és vilagi anyag egy-
mastol el nem valaszthatdan egybefonddva alkotja egy-egy kézirat
anyagat. A vegyes tartalmi kéziratok esetében a kéziratos forrasokat
vagy az egyik, vagy a masik esoportba osztottam be aszerint, hogy
melyik esoport szempontjabol tartalmazott fontosabb, érdekesebb
anyagot. A kéziratos forrasok ismertetésében eztittal is az eddigi rend-
szert kovettem. A kézirat kiils6 alakjara vonatkozé adatok utdn a
szovegkiadasokat soroltam fel, azutin az ismertetést és teljesen elkiils-
nitve a kéziratra vonatkozd esetleges irodalmat adom.!

VALLASOS FORRASOK?

1. Bethlen Gdbor gradudlja. ElpusZztult. 2-r.

Geleji Katona Istvan az Oreg Gradudl (1636)-nak ,,Az Isten ditsGit-
tetésének modjairdl valé ajanld level“-8ben szdl arrél a kéziratos
gradualrdl, melyet Kesertii Dajka Janos a piispokségben elédje, az 0
unszolasara és az § segitségével készittetett. A gradudl anyaga a Kese.
rii Dajka szerzette, vagy a t6le jobbitott és bovitett énekeken kiviil,
azokbol az énekekbdl tev68dott ossze, amelyeket ,,az innen amonnan
varosokrol, még onnan kiivol Magyarorszagh6l is, békéregettetett
gradudlokbol® szedett ossze és velok ,,az miénknek hijjat kipotolta &s
kitoltotte”. Gelei Katona leirdsa szerint hosszas, vilogaté, javitd és
kiegészitd munkaval jart a végleges kézirat anyaginak Osszegyiijtése.

' Réviditéseim: EM = Erdélyi Muazeum (Kolozsvar) — Ert.= Ertekezések
a Nyelv- és Széptudomanyok korébél. — IK = Irodalomtsrténeti Kézlemé-
nyek. — If.= Irodalomtérténet. — Kjn.=Kiilon jelzet nélkiil. — Fkf. = kéz-
irattar. — kot. = konyvtar. — lot. = levéltar. — MKSz = Magyar Konyv-
szemle. — MNM = Magyar Nemzeti Mizeum. — MT A4 = Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, — PSzBr. = Pannonhalmi Szent-Benedek-rend. — SPF =
Sarospataki Féiskolai Kényvtiar., — SzNM = Székely Nemzeti Mizeum
(Sepsiszentgyorgy). — SzRK = Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium,

* A *-gal jelzett sorszamok arra utalnak, hogy a kéziratot magam is
haszniltam,
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»Mikor azért ilyen mdédon, Isten kegyelmébdl, az munkaban szegény
praedecessorom, elgl haladott volna, egykor a kévanatos és kedves
emlékezetli kegyelmes Urunkhoz (t. i. Bethlen Gaborhoz) egy darabot
az mint leminutalta vala, felvink (felvivénk) benne, és olvasgatvan
igen tetszék néki, és nagyon megdicséré s igéré kegyelmesen, hogy az
leirattatisa fel6l illend6 gondviseléssel leszen; me]yet meg is cseleke-
dett, mert az maga oreghik canccllariéiéba, 16v6 10 kezli deakkal, régal
papyrosra, nagy oreg botiikkel leiratd, és igen szép aranyoson hékot-
teté, tablait az szeg]eteken eziisttel kazdagon meghoglaroztatvan, eleit
avagy az felnyils felét, megkapesoztatvin, az oldala kozepire két felsl
az maga cimerét szegeztetvén.“ Konyvészeti szempontb6l érdekes még
az a nehany jellemz6 sor, amellyel Gelei Katona — mint az Oreg
Gradual cimlapja mondja — ,kézzel nagy oreg botiikkel leiratott”
gradudl ,,az irottnal is sokkal teljesebben és tisztibban* vald kinyomta-
tdsanak sziikségérol ir. ,,Nagysagod (t. i. I. Rakoezi Gyorgy) ... meg-
latvan az nagy irott GRADUALT templomunkban (t. i. a gyulafehér-
vari ref. templomban), elméjét ottan annak kinyomtatasira birta,
imilyen okoktdl viseltetvén: Els6ben, hogy az (t. i. az irott gradual)
képtelen nagy és potrohos, az mely miatt, az nag’vsa,ga. mellett az terhe
is meglévén egy embernek nagy baj egy. helyhél, mis helyben emelni,
s nehéz is penig avagy ugyan lehetetlen is jol kmyﬂ;m Tovabba, hogy
volna az olyan nagy testes, de mégsem szintén egész és tokéletes, hanem
sok hijjaval vagyon. De végezetre harmadszor, az mi még ezeknél is
fontosabb és nagyobbat nyomé ok, az bar képesség szerént valy nagy-
sagu és mindenképpen egész volna is, ugyanesak egy volna és egy
helynél tobbekre nem terjedhetne ususa; de kinyomtatva kisebb s mind
penig tobb lehetne és haszna tovabb terjedhetne. — Az Oreg Gradual
valéban meg is jelent, és ezzel feleslegessé valt az a kéziratos példany,
amely nyomtatisi alapul szolgalt. Ez a példany kiilonleges nagy alaku,
diszes kiviteld kézirat volt. A kolozsvari ref. kollégium példanyaban
(R M K 1. sz.) egy ismeretlen kéz egykoru irdssal bejegyezte, hogy a
kéziratot Bethlen Gabor fejedelem ,Palfi Tstvannal (iratta le), kit
munkajaert az Colosmonostori Conventnek tisztivel jutalmazta megh®.
Fiz elveszett kéziratnak tehat legalabb a megrendel§jét (Bethlen Gabor)
és a leirgjat (Palfi Istvan) ismerjiik. Erdekes megfigyelni a szerkesztés
modjat is. Az Oreg Gradudl elszava viligosan utal arra, hogy a kéz-
iratot mindeniinnen osszekéregetett kéziratos gradudlokbdl allitottak
ossze. Nem lehet tehdt esudilkoznunk azon, hogy a Batthiny-kiédex
éppen Gyulafehérviaron maradt fenn, és hogy ez annyi rokonsigot arul
el a dundntuli és altaldban az Erdélyen kiviili graduilokkal. Az Oreg
Gradual dtmutatisa nyomin tehat a Batthiny-kdédex sem tekinthetd
masnak, mint Bethlen Gabor gradualja egyik forrasinak. Természetes
azonban, hogy értéke igy mée novekedik,

Szabé T. Attila: Bethlen Gdbor elveszett kéziratos gradudlia. Refor-
matus Szemle XXXT (1938), 7—9.
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2. Cantionale Catholicum toldaléka. EM. Régi Magyar Konyvtar
0818. sz. kotetében 4-r. 4 lev, )

Kajoni Janos esiki klastromban 1676-ban nyomtatott Cantionale
Catholicum-dnak az EM-ban levé példanydhoz el8l és hatul a tablak
belso felére, illet6leg a nyomtatott szoveg utin kovetkezd harom tiszta
levélre nehdny éneket irt bele tobb ismeretlen kéz. Az els§ tdblan levé
éneket (Cantio de Beata Maria Virgine; Mikor Maridhoz az TIsten
angyala...) 1738-ban irtdk be. A toldalék-leveleken 16v6 magvar ének-
szévegek (O mely boldog az oly ember éltében..., Ne szallj perbe
énvelem..., Az ki veti segedelmét az Istennek hatalméba...) mellett
cgy német énekszoveget (Wach auf mein Hertz...) kottistdl beirt a
XVIIL szazad masodik felében egy ismeretlen kéz. Az utébbi magyar
énekek alighanem reformétus énekeskonyvhél keriilhettek be a katolikus
énekgyiijteménybe.

3. Csikfalvi T. Jdnos ima- és énekeskonyve (1690). SzZNM (Kjn).

Az imadsagokat és verses szovegeket tartalmazd kéziratot egy
bujdosé (Csikfalvi T. Janos?) irta ossze 1696-ban. Az ismertet§ szerint
a kézirat az ellenreforméciy koranak lelkivilagat, nemzeti és valldsos
érzését tikrdzi vissza. Leiratasi helye a Nagy-Alfoldre tehets, mert az
énekek alfoldi vonatkozastiak. A futé ismertetéshol gy tetszik, hogy
az énekanyag egy része kés6bbi id6bol szarmazo, mint maganak a kéz-
iratnak torzsanyaga. A kézirat jelzete, alakja és terjedelme meghati-
rozasaval az ismertet§ ados maradt.

V6. Debreczy Sandor: alabb i. ¢, 84,

4, Dori énekeskonyv, PSzBr. kvt. 10 a B 29/, 8-r. 213 lev.

Az énekeskdnyv diszes bels6 cimlapjin ez all: Ezen kenyvet |
irta-bé Kovdes Istvan Déri iskola | mester Pdpista | kérusra wvalé
Szép | Enekekkel és né/melyeknek né/tdit is kottdval | feltette 1763-dilk
Eszltendébe el-kezdvén, — A kéziratot szép diszitményekkel, rajzokkal
és kezdébetiikkel ékesitette a leird: a kézirat vége azonban kissé hia-
nyos. A katolikus énekeskonyvet 1763—69-ben irta ossze Kovits Istvan,
a sopronvarmegyei Dér kozség romai katolikus iskolamestere, de maga
(esetleg mas kéz) kés6bb is irt be egyes darabokat a kéziratha meg a
tablak belsd felére. A leird versszerzd is lehetett, mert harom ének vers-
feje a Kowvdts nevet Grizte meg,

5.% Halotti énekek. SzZRK. kvt. Y 189. Rongalt félbér kotésben kis
8-r 141/2XX9Y/2 em, 51 + 1 lev.

A kézirat la lapjin levd ecimlapidan a kovetkezd cim all:
HALOT TE | METESKORRA | VALO ENEKEK | Melyek mostan
ujonnan/ szép hellyes és tobh Halotti | Enekekkel és Soltdrokkal
az [ Abece rendi szerént meg jobbit / tattak és ki botsatottak | KOLOS
VARATT |/ 1768 Esztend6ben. — Mint a cimbél is 1athaté, az énekes-
konyv temetési énekeket, tobbnyire temetés alkalmaval énekelt zsoltart
tartalmaz. Az énekek a kézirat 1—48levelét foglaljik el. A 49—50levelen
MUTATO tdbldja | AZ ENEKEKnek olvashat. E részt az 50b
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levelen 16v6 és a kézirat irdsdval megegyez6 1783-as évszam-bejegyzésé-
b8l kovetkeztetve, ez évhen irta Ossze az ismeretlen leird, Egy késobbi,
XTIX. szazad eleji kéz a kézirat két leveléhol osszeragasztott elézékére,
az els6 tabla bels6 felére és az 51. levélre négy évszammal (1817 és 1819)
ellitott halotti éneket irt. A kézirat az elsd tabla belsé felén levd
ceruzabejegyzés szerint Zakarias K. ajindékaképen keriilt jelenlegi
helyére, - ] :
6. Herchl Antal énekeskonyve PSzBr. kvt. 10 a. B 3., 2r (9
156 lev.

A Dbérkotéses kézivat két részbsl all. Az elsé 327-ig lapszdmozott
részében katolikus egyhiazi énekek vannak, a méisodik, 1-—184-ig Gjra
kezdett szdmozasi felében pedig Herchl Antal bajnai (Esztergom vm.)
iskolamester verses onéletrajza és kiilonh6z8 levélmasolatok olvashatdk.
Az énekeskonyv anyagit 1765—67 kozott irtak le,

7.* Idvességes énekek, SzZRK. kvt. Y. 130 sz. Papirkotéshen kis 8.r
17X13 em 45 lev. [Az 1—2 és 44—45 levél beiratlan.]

A XVIII. szazad végérdl szarmazé kézirat 52, kiilonb6zé dogma-
tikai kérdésekrdl szolo reformatus éneket tartalmaz. Irasa teljesen
egyonteti, egy kézt6l szirmazj; az énekeket kétségteleniil egyfolyta-
ban irta Ossze az ismeretlen leird. Az énekszovegek mindig egy-egy
bibliai hely magyarazatival foglalkoznak; az egyes énekszovegek elott
notautalas all. A kézirat 3/a lapjara Finta Janos 1803-ban bejegyezte,
hogy e kézirat Szigethi MihAlv rector-professor alatt keriilt a székely-
udvarhelyi gimnazium konyvtaraba.

8. Kajari énekeskonyv. PSzBr. kvt. 10 a B 29/, 4-1.

A flizott kézirat elején halotti énekeket. misodik felében halotti
bliestiztatokat 61z6tt meg. A versszovegek 1802, 1810, 1816, de foleg faz
1850--50-es évekbdl valdk.

9. Kapuvari énekeskonyv. Ismeretlen helyen van.

(Gacs Emilidn egy 1831-ben mfsolt egyhazi énekeskonyvre vald
utaldast talalt Sztachovies Remig levelezésében. Az utalidson kivill
semmit sem tudok mondani errdl az énekeskonyvrdl.

10. Katolikus énekeskényv (1758). Ismeretlen helyen van. 4 (9)-1.

Gacs Emilidn szerint Sztachovies Remig 1880 koriill emlit egy
1758-bél valé épekeskonyvet. E gyiijtemény Gaes szerint ,minden
bizonnyal kéziratos® rémai katolikus egyhédzi énekeskonyv volt.

11.* Nagy Mihdily: A zsoltiroknak bassusa. SzRK. kvt. Y. 144, sz.
Rongalt félbdrkiotéshen 173<11 em 55 lev. [Az 52—55 levél beiratlan.]
A kézirat 2a lapjan az els6 sorok (A’ [ SOltdroknak A | BASSUSA)
kivételével ugyanaz a cim all, mint Nagy Mihaly mésik zsoltaros kony-
vén (A’ |/ Soltarcknak /| ALTUSA). Enekanyaga is ugyanaz, mint
emezé. Usak a kézirat 50a—51b lapjan 4’ Hdrmonidban wvalé hangok
Iikeresésénel; és el Lezdésénel MOD.J A cimet visels rész tér el az emli-
tett kézirat zeneelméleti fejtegetéseitol.
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i2.* Nagy Mihdly zsoltarkényve, SzRK. kvt. Y. 146 sz. Rongilt
félborkotésben 161/2X10t/2 em 52 lev.

A Xkézirat 2a lapjan levg cimlapon a kovetkezd cim olvashato:
A’ | Soéltaroknak | ALTUSA | Mellyet | a Notdknak természetekhez
alkal/ maztatott kozonséges Régulakon | Contrascribai hivataljaban ki
dol | gozott, és a’ Nemes Udv. Réf. Gym | tekajanak szaméira ugyan
azon | Nemes Gym. egy nehiny | nevezetes tagjaival | le iratott/ NAGY
MIHALY /| M. P. | Udvarhellyen [ 1753/ Eszterid6ben. — A cimlevél
b/ felén allanak ,,azoknak nevek a’ kik ¢ konyvnek le irdsaban foglala-
teskodtak® | mintegy tizen /. A kézirat a szazbtven zsoltir szovegén
és alt dallaman kiviil 4 Simeon Eneke (Uram boesgisd el...) és Az Uri
Imddsdagrol (Menybéli felséges Isten...) cimii vallasos énekekel tartal-
mazza. — Az 1b lapon levd latin nyelvii bejegyzés szerint e kotet
Szigethi Mihaly rector-professor alatt keriilt az udvarhelyi gimmazium
tulajdonaba [A kézirat 42a, 48b—52b lapja beiratlan.].

13. Nagyéesi énekeskonyv (1725). PSzBr. kvt. 10a E 29/, 8.r 152 (1)
lev. — Egy énekét hidnyosan kozslte Rupp Kornél, MKSz 1895: 300 kk.

Az igen kupott, sok helyen hidnyos, szakadozott, tablatlan énckes-
konyv cimlapjan ez all: Ennihdny [szép, istenes | énekek | az | melyek-
kel | lolke Uedvos- | ségire | élhet | az keerceszjtény Amno 1725. —
A kézirat két jol megkulonboztethetd részb6l all. A cimlap el6tti
I—V1IT és a cimlap utdni 1—143 lapszdmozasii rész ismeretlen kéz
irdsa, mig a 144—295-tel szdmozott lapokat valamivel kés6bb Varga
Andrés irta be. A nagyon értékes anyagiinak 1atszé6 romai katolikus
énekeskonyvet Sztachovies Remig beneés kapta ajindékba a gydrvar-
megyei Nagyéesrél. Mindeddig ismeretlen volt; esak Rupp Kornél
kozoite egy énekét, azt allitva, hogv ez a Szoszna énekeskonyvhél vald,
holott valéjaban kéziratunk 18. lapjan fordul eld. Rupp az ének els§ két
versszakat a 17. laprol nem kozolte,

14.* Orbédn Zsigmond énekeskonyve, SzRK. kvt. Y. 145. sz. Félbor-
kétésben kis 8r 1711 /2 em. 49 lev.

A 4a lapon a kovetkez6 eim 4ll: A nevezetesebb | DITSERETEK-
NEK | és nemely | HALOTTI ENEKEKNEK | HARMONIAJA '
Mellyet | Harm. Praesességeben kozonséges Regu/ lakon ki dolgozott, a -
Légy notardl/ val6 rovid explicatioval edgyiitt, ez | ezen Gymnasiumnak
4 betciiletes Tag/ jaival az Udvarhelyi Ref. Gimnasium/ Theeajanak
szaméra le iratott/ ORBAN SIGMOND| ezek &ltal Balo Samuel, Pap
Samuel | Paal Josef, Sofalvi Samuel | Irattatott UDVARHELYEN |
1766 TisztendGben. — Az énekeskdnyv kottas kardesonyi, hisvéti, piin-
kosti és halotti énekeket tartalmaz. A 44h—48a lapon A’ ldgy Ndétak
nak| HARMONIAJAROIL VALO ROVID tanitas.olvashato. A 48b
lapon Igy kelle mégis maradn(om) kezdetli ének kottajat, a hats6 tabla
belsG felére pedig egy szoveg nélkiili dallamot jegyzett be valami isme-
retlen kéz. — A kézirat Szigethi Mihily rector-professorsidga alatt, 1805
tajan keriilt az udvarhelyi ref. gimnazium konyvtaraba.
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15. Padalik Ferene énekeskonyve. Ismeretlen helyen van. 2 kot.

Sztachovies Remig idézi 1880-b6l valé énekgyiijteményében, mint
1750 koriil leirt romai katolikus énekeskonyvet. Mai lelShelyét nem
ismerjiik.

16. Pannonhalmi katolikus énekeskonyv. PSzBr. kvt. 10a E 29/,
4-r 41 lev. -

Az énekeskonyv .ritkaszép, ismeretlen® katolikus egyhizi énekeket
tartalmaz. Leirdjat nem ismerjiik, leirasi korat is esak irasjellege alap-
jan tudjuk a XVIII. szdzad végére vagy a XIX. szazad elejére tenni.

17. Varsdnyi énekeskényv. PSzBr. kvt. 10 a E 29/, 8-r 161 lev.

A nehany levélnyi csonkulast szenvedett kézirat a késébbi tulajdo-
nos, Szahd Gergely bejegvzése szerint Glatz Andras varsanyi iskola-
mesteré volt; Szab6 1836-ban kapta Glatz Gzvegyétdl, tehat feltétleniil
ez el6tti 1d6bdl, a szdzad elsé felébdl, s6t irdsjellegét tekintve a XVIIL
szazad végérdl vald. Késobbi tulajdonosai igen sok bejegyzést tettek
és firkalasokkal éktelenitették el a kéziratot. Az eddig irodalmunkban
nem emlitett kézirat katolikus énekanyagot 6rzott meg.

18.* Vas Janos kézirata, EM gr. Wass-csalad 1vt. 1503. fiok. 1 {éliv
egyik lapjan. .

Vas Janosnak Az {iszta seiwekrol valo versek (Ur Isten ki szoktad az
igaz sziveket...) cimii istenes énekét tartotta fenn. Az egyleveles kéz-
irat 1650 tajardl szarmazé gazdasigi és egyéb jegyzetek kozott orizte
meg ezt a 15 szakaszos verset.

VILAGI FORRASOK.

1, Abafi kézirat. Tsmeretlen helyen van. — Nehiny verses és prozal
;ggvigkti’at kézolte Abafi Lajos, Figyels XIV, 251 kk, XV, 38, 146, 229,

Abafi a ,keze kozt 16v6, nagyvobbara egvkori irast pasquillok szép
gyiijteményébdl. .. a magyar nyelvieket” kozli. A kéziratrdl magarcl
semmit sem ir, de a kozolt énekek keletkezési kora 1728 és 1737 kozé
tehet6. Valoszinl, hogy nem egy kéziratbol, hanem tobbsl kozli a
pasquillusokat.

Abafi Lajos: Magyar vpasquillok. I. h,

2.* Akadémiai verseskonyv. MTA kt. Magy. ir. Népkolt. 4-r 207. sz
8-r 23 lev. — Teljes anyagat kiadta Szabd T. Attila, 1K, 1935. 388—402.

A kézirat részletes ismertetése megjelent.

Szabé T. Attila: 4z Akadémia Lonyvidrdnak egy XVIII. szdzadvégi
kéziratos énekeskonyvérsl, 1. h =

3.* Alkalmi versek. SzRK. kvt. Y. 151. sz. Papirfiizéshen S-r
1912 em, 14 lev.

E terjedelmesebb kotet Szigethi Mihalynak gr. Bethlen Imre kiikiilloi
fGispan beiktatasira irt versét, 4 Matskasi Warnak meguvételé-t és Egy
magaban Liszkodd szerelmesnek eneké-t tartalmazza.
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4+ Alkalmi versek, SzRK. kvt. Y. 150. sz. Papirfiizésben 8&-r
1912 em. 5 lev.,

Egy terjedelmes vegyes jegyzokonyv nehany levele Szigethi Mibaly-

nak gr. Teleki Sdmuel kancellir temetésére irt énekét, egy Ferentz csdszdr

sziiletése mapja emlékezetére irt verset és egy 4 kereszturi osk oldba

tanult gyermekek szdmdra készitett versek o' négy embers idd korok

eimii verses részt foglal magdba. A kézirat a X1X. szazad legelejérdl
vald.

5.5 Alkalmi versek, SzRK. kvt. Y. 183 sz. 8-r 19X11Y/2 em. 4 lev.

Egv Szigethi Gy. Mihaly kéziratai kozill vald vegyes tartalmi
kotet 4 levele a kove’ckem darabokat tartalmazza: 1. 1809 Maj 25dikan
Béts mellett a’ Frantzidkon vett gyoézedelem emlekezetére késziilt
Halaadé Enek. 2. Mikor Ferentz Ts. Austria Ttsdszardva lett. 3. Latin
hevezeté versek Szabd Marton ordongosfiizesi pap jogi konyve elé.
4, Nemes Udvarhelly-Szék Barattsdei Oszlopa. 1808-ban Julianna nap-
jan. 5. Mas azon alkalmatossdgra. — A versek szerzdje a bejegyzések
tanusaga szerint Szigethy Mihaly ,,professor® volt.

6. Amadé Ldszlo verseinek kézirata. Tmeretlen helven van. —
Verseit kiadta Pintér Kalman, Figvels XV, 813, XVTI, 228, 310.

Az Amadé Laszlé verseit tartalmazo kéziratok a br. Uchritz-csalad
marealtéi levéltarabol keriiltek Véghely Dezs6é veszprém-megyei alispan
birtokaba, és ez utébbi engedélyével kozolte Pintér Amadé verseit.

Pintér Kqlman: B. 4dmadé Ldszlé kiadatlan versei. I, h. 311 kk.

7. Aradi kézirat, Az aradi lyceum Vésarhelyi-féle konyvtariaban
2881. sz. — Egy versét kiadta Marki Sdndor, Figyel6 XV. 388—9.

Vasarhelyi Janos (1800—1846) ecsanadi alispan ifjakoraban
~Magyvar irok eddig nyvomtatatlan munkai® eimmel egy kotetet irt Ossze
Csokonai Vitéz Mihaly, Vajai Laszld, Jerney Janos, Mihéalkovits
Jozsef, Omazda Zsigmond, Varga Janos, Salamon J. B. és Jakabos
Janos verseib6l. A gyiijteményben Csokonainak ot verse szerepel.

Marki Sandor: Csokonai kiadatlan wverse, 1. h,

8. Aranyosrdkosi Székely Sdndor kéziratai. Ismeretlen helyen van-
nak. — Néhany verset kiadott bel6liik Jakab Elek, Figyeld XIII,
165, 176. kk.

Jakab Elek az 6rokosokt6l megkapta Aranyosrakosi Székely San-
dor iratait és ezekbdl nehany verset kozolt.

Jakab Elek: Aranyos-Rdkosi Székely Sdndor. 1. h. 161 kk.

9. Balassa kézirat. Ismeretlen helyen van. — Egy énekét kozolte
Thaly Kalman, Figyelé I (1876), 53—4.

A ko716 egy XVI. szazadbeli kézirathdl adta kozre Balassa Balint
»le szép fulemlle.. Y kezdetli versét. A kéziratrdl Thaly semmi koze-
lebbit nem ir.

Thaly Kalman: Balassa Balmt kiadatlan kélieményeibél, 1. h.
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10. Balint Mihdly énekeskonyve (1814). SzNM. (Kjin.)

A futé ismertetésbdl csak azt lathatjuk, hogy az énekeskonyv
nagyon kiilonbozé i1dében keletkezett verses darabokat foglalhat
magéba. Megvan benne Kadar Istvan historidja, Argirus torténete és
egy Szent Hieronimus szajaba adott ének (Minden keresztének 3061
meghallgassatok...) A kézirat h6vebb ismertetését, jelzete, alakja és
terjedelme meghatarozasanak potlasat elsé ismertetdjétsl varjuk.

Debreczy Sandor: Monumentele in manuscrise ale limbii si literaturii

maghiare in Muzeul National din Sft. Gheorghe. Cluj [Kolozsvarl, 1937. 91.
(A kolozsvari rumén egyetemen késziilt doktori értekezés.)

11. Bardéti Szabé Didvid verseinek kéziratai. {Ismeretlen helyen
van. — Négy versét kozolte Koltai Virgil, Figyel6 XIII, 391 kk.
A két kézirat Bardoti Szabd David verseit tartalmazza.

Koltai Virgil: Baréti Szabs Ddvid soros versei. 1. h. 390 kk.

12. Bettfalvi Jdnos énekfiizete. MTA kt. M. Trod. 4-r 127. sz

A kiils6leg pontosan le nem irt, de figy latszik kisebb terjedelmii
ének-fiizetet Bettfalui Janos irhatta le 1616-ban. A nyomtatasbél és
kéziratos masolathol ismert Apollonius historiajan kivill egy Janos
evangéliuma szerinti Passio-t (V0. a Jancsd Benedek kédexben levo
valtozattal!) és Batizi Andras énekét (RMKT. 1I, 65) tartalmazza.
A versszovegeket az eddig ismert szovegektdl ,.szoérendi és egyéb apro
valtoztatasok killonitik el®.

Alszeghi Zsolt: A4z Apollonius historidianak bibliographidjdhoz. Tt.
1915. 315.

13. Connotationes Versuum 1790. PSzBr. kvt. ,,Erdekes aprésagok
1735—1846% ¢. tokban. 24 lap.

Egy névtelen masolotél szarmazd versgyiijtemény tobbek-kozott a
Rakécezi-notat és Gyongyosi Janos néhiny versét is tartalmazza.

Zoltvany Irén: 4 magyarorszdgi bencés irodalom. A Pannonhalmi Szent-
Benedek-rend torténete. Bpest, 1907. V., 585.

14.* Didk versek, mondokik. SzZRK. kvt. Y. 198. sz. Félborkotéshen
kis 8r 17211 em 5 lev.

Egy terjedelmesebb jegyzetkonyvben k& verses didkmondoka
van; a verses szovegek mendikins mondékak lehetnek. Ugyane kézirat
méas részében egy 5 levélre terjedd, A kotdk szerint vald éncklésnek
rovid summdja cimii zeneelméleti rész van; a fejtegetéseket kota-
példak kisérik,

15. Egervdri Justina kézirata. MNM. (Kjn.). — Egy versét kozolte
Nagy Gyula, Figyels TV, 151.

Egy 1708-1 missilis belsé lapjara irt verset tartalmaz.

Nagy Gyula: Egy ismeretlen né kilté. 1. h.

16.* Erdekes verses aprésigok. SzRK. kvt. Y. 159. 8-r 18Y/2X12!/2
cm 5 lev.

Egy Szigethi Gy. Mihily kéziratai koziil valo gyiijteményes katet
elsé 6t levele nehiny jelentéktelen udvarhelyszéki vonatkozasu alkalmi
verset tartalmaz. A versek szerzGje és leir(ja ismeretlen.
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17. Esterbdzy kézirat. Ismeretlen helyen van. Egy versét kozolte
Kanyar6 Ferene, Erd. Miz. 1903. 173—5.

A lelGhely 1elzése és a kézirat meghatarozasa nélkiil kozol Kanyaro
Ferenc egy gr. Esterhizy Magdolnahoz irt v1rag'eneket Ennek valto-
zata a Sziveket 1jité bokrétdban, a Vizkeleti- és Balas-kodexben meg
a Solymosi-Konez daloskﬁnyvben is megvan.

Kanyars Ferene: Virdgének gr. Esterhdzy Magdolndhoz. 1. h, 172 kk.

18. Fay kézirat, Ismeretlen helyen van. — Egy versét kiadta a
Figyels XIX, 74.

A kézir aibol a kovetkez6 verset ismerjiik: ,,A resta.umtlo dallotta
76 kedvvel, mint kinek a haza ég, és maga bennszorult 1818- ban, F. A.¢

[Névtelen]: Fdy Andrds kiadatlan verse. 1. h.

19. Griszl Gdbor versei. PSzBr. kvt. (Kjn.) — Nehany adalékat
kozolte Zoltvany Irén, aldbb i. h. 584—85.

Griszl Gabor, tlhanyl majd bakonybéli perjel (1718—1774) magyar
és latin nyelvii rejtvényeit tartalmazza egy Libellos Confratrum
cimi kéziratos konyv (28—32 és 42—58 L.).

Zoltvany Irén: i. . 584—85.

20. Guinyvers kézirata (1790). Ismeretlen helyen van. — Egy verses
szovegét kiadta Szadeczky Lajos, Hazank III, 397—98.

Az ismeretlen forméju és terjedelmii kézirathdl Szadeczky egyetlen
gunyverset kozol.

Szadeezky Lajos: Gunywvers a hazafiatlan férendel ellen, 1. h. I11, 396—98.

21. Gyiirky Odon kézirata. Tsmeretlen helyen van, — Egy versét
kiadta Gyurky Odoén, Haziank IX, 150—1.

A hihet6leg esak egy levélbol allo kéziratban megmaradt vershen
»egy onmagaban bisongod honfi mondotta el keserveit s a haza kozalla-
potairol valo észrevételeit. A vers — a kozl6 szerint — hii kifejezije
a mult szadzad els6 felében terjesztett koreszméknek.

Gyiirky Odén: Egy régi vers. I. h.

22, Hollosi Egyed verse. PSzBr. kvt. Erdekes aprosagok 1735—
1846-ig eimii nagy tokban.

A kézirat Hollosi Egyed bencés szerzetes leoninus pentameterek-
ben irt koltdi levelét foglalja magiba.

Zoltvany® Irén: 4. t. 573,

23. P. Horvath Adam kézirata. Tsmeretlen helyen van, — Egy
versét kiadta Illésy Janos, Figyeld XIX, 193.

A kézirathél P. Horvath Adammak (‘nndew Pal somogyi alispan
halalara irt versezetét ismerjiik.

Tllésy Janos: P. Horvdth Addm egy Eiadatlan verse, I. h.

24 P. Horvath Adam Otodfélszaz énekének akadémiai kézirata
(1813) MTA kt. Régi és tjabb irdk 8r 46 sz. 8-r. 172 Iev — Nehany
versét kiadta Gereeze Péter, Figyel6 XV, 28, 117, 196 és 357.

Potlas el6bbi ismertetésemhez.

Gerecze Péter: Pdldczi Horvdth Addm. T. h. XV. 24.
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25. Horvath Pdl énekgyiijteménye. PSzBr. kv. Konyvtari eime:
Ternio Hungaricus. — Egy énekét kiadta Zoltvany Irén, i h.
4945,

A kézirat nehany éneke Maracskd Anzelmus (1700—1741) bencés
szerzetes és Horvath tihanyi apat szerzeményei koziil vald; rajtuk kiviil
mas, valoszinileg ismeretlen szerzé egyhazi énekét is megérizte a kéz-
irat. Az énekek a XVIIIL. szizad méasodik felébél valdk. Gaes Emilian
kozlése szerint a gyiijteményben valldsos és vilagi anyag vegyest fordul
elo. Zoltvany vilagi anyagardl nem emlékezik meg.

Zoltvany Ivén: 4. f. 494—5, 583—84.

Illyefalvi kodex 1. Vdsdrhelyi daloskonyv?

26. Jakubovich kézirat. A gr. Zichy csalad zsélyi lvt-ban, 2-r 14 lev.

Egy torténeti énekét kozolte Kozocsa Sandor, Erd, Maz. XLI
(1936) 62—G9.

A kézirat egyetlen torténeti éneket 6rzott meg; ez bocskay Istvan.
erdélyi fejedelem életét targyalja az almosdi iitkozettél (1604) halalaig
(1606). A kozlé az énck szerzojét Czobor Mihdlyban, a Chariklia elsd
teldoigozojanak személyében gyanitja megtaldlni, Kozoesa kozli a
toredékesen fennmaradt éneket, de amint a mellékelt fénykép-hason-
masabol megallapithato, a 25. lapot hianyosan kozolte és a szoveg-
atirasban sem kovette a régi szovegek kozlésére vonatkozé szabhalyokat.
— A kéziratot felfedez6jérol, Jakubovich Emilr§l neveztem el.

Kozoesa Sandor: Histérids ének Bocskay Istvdnrdl. 1. h, 61,

27. Kaszas Sandor kézirata, TIsmeretlen helyen van. 'M'iz versét
kozilte Abali Lajos, Figyelo X, 229. kk, XI, 69.

A kézirat a kovetkez6 cimet viseli: Helikoni virdgok, vagyis Csoko-
nat V. Mihdly és mds wvers-szerzil munkdibol Osszeszedegetett dara-
bok. Leirattak Rév-Komdromban 1811-ben Kaszds Sdndor dlto]. —
A kotet tobbek kozott Csokonai 31 részben kiadatlan versét tartalmazza.

Abafi .Lajos: Csokonai kiadatlan kdlteményei. I, h, X, 228 kk, XT, 69
kk és 152 kk.

28.# Kornis kézirat, EM. Gr. Kornis levéltar 4-r 1 lev.

. Egy vallisos (Jaj édes fiamnak gyészas kaparsdja...) és egy
vilagi (Menyorszagba jer pajtis ha meguntad éltedet...) éneket 6rzott
meg. Az énekek szerz0jét nem ismerjik. A kézirat keltezet]en de az
iras-jellegébol kovetkeztetve kétségteleniil a XVIIL. szazad Lozepe—
rél valo.

* Szabé Karolynak az EM-ban 6rziott kéziratos hagyatékaban egy vers-
kezdésorokbo6l allé mutaté van. Kz felirata szerint az [llyefalvi codex vers-
kezd6-sorait tartalmazza. A mutatébol kétségteleniil megallapithato, hogy
a Vdsdrhelyi daloskényv énekeinek kezd6sorait irta itt le Szabé Kéaroly.
E kéziat régebbi, mint a Sepnsiszentgyorgui énekeskinyv néven alabb ismer-
tetendé kézirat. Mindenesetre feltiiné. hogy Szabé Karoly ugyanazt a
kédexet két névvel is illette.
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29.# Kovdes Andrds énekeskonyve (1767). MNM. kt. Oct. Hung.
534. sz. 81 90 lev. — Enekeib6l kiadott Bartha Dénes: i. m, 61 kk.

Ujabb részletes tartalmi ismertetése megjelent.

Bartha Dénes: i. m. 36—3T7.

30.* Kovdes Ferene énekeskonyve. MTA kt. Régi és ujabb irdk 8-r.
— TEnekeib6l kozolt Bartha Dénes: i. m. 61 kk.

A kézirat részletes tartalmi ismertetése megjelent.

Bartha Dénes: i. m. 37—40. )

31. Kulesar melodidrium. SPF. kt. 1770 sz. 8-r 100 + % lev. — Ene-
keib8l kozolt Bartha Dénes: 2. m. 61 kk.

Ujabb részletes tartalmi ismertetése megjelent. Terjedelmének
pontos meghatarozasaval ismertetGje ados maradt.

Bartha Dénes: i. m. 31—34.

32+ Kiilonbozo panaszok és kivansdgok | a’ melyékre | készitett
vigasztalo Feleleteket | killombozs Allapatbeli nyavalydk | ellen-valé
Recipék kovetik, SzRK kvt, Y. 173 &r 1812 em. 35 lev.

A kézirat egy nagyobb gyiijteményes kotet egy részét alkotja.
A verses részre jellemzbek a 2a levélen az olvasbhoz intézett kovetkezd
sorok: ,,Kiki 1udia, hogy az emberi Elet ’s annak bizony s Jegyekkel
egymaistol elvilasztatott Allapottyai melly sok panaszokkal ’s azok
mellett gvotro kivansigokkal kiiszkodjenek: ezeknek orvoslasara
szliikséges egy Diaetetika, mely panaszok terheit konnyebitd s kivansa-
gokat jobb utra igazito régulakat szabjon. Ezen munkitskanak éppen
ez a’ tzélja. Nem satirdz, mert kiilonben mas hangon szollana, vagy
gyengébb érzékenységeket érdekelne. Ajanlasira munkijanak az Iro
ez eggyet batorkodik mondani, hogy nem Pap irta; mivel a’ vilag
Approbatajanak egyik articulussiba ezt 1atta, hogy Nem kell a vilag-
nak, nem a’ Pap talalminy Hogy ne légyen osztin maga a Pap balvany.
Nevét az Tréd most ki — nem — jelentette, mivel nagyobb ‘s érdeme-
sebb dolgokba akarja magit még megesmertetni...“ — A kézirathan
a 3. és 4. levél kozott egy eredetileg beirt levélnek csak a esonkja
maradt meg, de est irds kozben vaghatta ki az ird, hisz a 3b levelen
levG 6rszd tanusdga szerint a kézirat szovege a 4a levelen folytatddik.
A versek valaszos versek; egy szerelem miatt nyughatatlan sziv, az
ember, a tudds, a pap, a katona, az orvos, a prokiator panasza és erre
vald valaszok, majd kiillonboz6 foglalkozas-korbél valdk kivansiginak
eladisa és erre vald valasz-adis kovetkezik. A 20a—2la lapon
A Frantzia Nemzetrol vald jegyzések kovetkeznek, aztin pedig Kiilon-
bozo Allapatbeli nyavalydk-ellen készitletelt Recipék. A red kovetkezs
Egy Emek cim{i verses és kottds részben szapora tdnc nétara irt ének-
ben ,.egy uj hdzas elpanaszol rendre mindent a feleséginek; a felesége
is felel mindenre.., elébb tsendesen... utoljira dorgosebben...*
A kézirat 30b—35a lapjan A4 Modirdl és A Newvelésrol szold verseket
oivashatjuk. A kézirat leirasi korat az la lapon a cim folott levé ,,Pro
Anno 1793 bejegyzés hatirozza meg. A gyiijteményes kéziratkotet
Szigethi Gy. Mihaly kéziratainak XVIT, kotete.
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33. Melegh Diniel melodiariuma (1797). A debreceni ref. kollégium
kvt. R. 830. sz. 8r ? lev. — ¥nekeibdl nehanyat kiadott Bartha Dénes:
1. m. 61 kk.

Ujablb részletes tartalmi ismertetése memelent de ter]edelmet
ismertetGje nem hatirozta meg.

Bartha Dénes: i. m. 50—51, .

34.* Miksa Laszl6 gyiijteménye, SzRK kvt. Y. 58. sz. 4-r 5 kot
1. kot. 218, TI. két. 202, IT1. kot. (hidnyzik), IV. kot. 231, V. kot. 233.
VI két. 242 lev.

Az eredetileg hat kotetes vegyes gyiijtemény mindenik kotete elé
a leird el6szot irt. ,,Sunt bona mixta malis, ellenben Castis omnia casta
— irja az els kotet elé Tsak ezen két mondast jol megfontolvan veheted
hasznat ezen kényvnek — folytatja — mert itt jotis, roszszatis, nevest-
ségestis, siralmastis, szépetis, Tutatis, oktatot i Is, botrankoztatot 15 egy-
arant tanalhatsz; de Te légy okos, szemes, és részre nem hajlo, neis
kovess egy mindennek irtozast 0kozo Pokot, mert ez a leg szebb vira-
gokbolis mérget gyiijt, mivel valami jobbna.k készitésére alkalmatlan,
mkabb légy kovet6je a munkalkodd, és szorgalmatos Méhetskének, mély
még a leg biidés6bb viraghol is édes mézet sziv ki, ’s azt nem tsupan
tsak a maga kénnye el érésére s6tt inkabb méasok hasznara.” A gyiijte-
mény valoban annyira vegyes tartalmi, e korra nézve jellemz6 dara-
bok gyiijtménye, hogy puszta tartalmanak felsoroldsa is meghaladja
ez ismertetés kereteit. Kotetenként emeljiik ki bel6le az érdekesebb
verses részeket. I. kot. Verses koszontGk, érzékeny dalok elegyednek
sikamlés versszovegekkel, latin, roman és német verses darabokkal,
pasquillusokkal (ezek kozott van egy 1804-b6l vald kolozsvari 1s‘)
Hrdekes az 1805-1 hunyadmegyei insurrectiorél irt oldh versek része.
11, két. Mihdly Vajda Epitaphiumd, a Hoéra lizadisrol szo6ld6 hosszabb
verses siralom, Nddasdi Ferenc epitaphiuma és Az Hazatért Magyar
Korona &rém I’rmepe emelendd ki a verses darabok koziil. Ugyane
kotetben van egy részlet Cgokonai Dorottyajabol is. A I11. kot. maaly—
zik. IV. két. E kotet els6 felében latin nyelvii kronikarmasolatok (tobbek
kozott Anonymus!) foglalnak helyet. Az egykori politikai események
(asperni iitkozet, imsurrectio) mellett Kolozsvar égésérél valo versex,
egy Pannonidnak szomoru dllapotja. 1726 cimii, mas forrashdl is ismert
(vo. Abafi. Figyel6 X1V, 251; Thaly: Adaﬂekok I, 417; IK. 1904: 89
és 92.) meg egy Az E’rdéf-y@’ Uri Asszonyolrdl, kile Némethes mentelk
Férjhez 1700-nak elején ciml itt-ott mosdatlan sziji vers alkotja e
kotet verses anyagét. Az V. kitelbe a gyiijto, a leiras helyesirasanel
itélve, egykord nyomtatvanybol irhatta le Valkai Andras Bdnk bin
historidjat (1573); de irt ezeken kiviil e kotetbe insurgens verseket,
epitaphiumokat és mas magyar meg német nyelvii verses szovegeket
is. A VI. kotetben mér j6val kevesebb a verses rész. Az orsziggyiilési,
meg megyei pasquillusok, kolozsvari vonatkozasa versek, a kutya, dicsé-
rete sth. kozott Csokonai versre (Ha szihatok boroeskat .) is aka-
dunk, A mult szizad eleaenek legnagyobb vilagtorténeti alakjardl,
Napoleonrdl is tobb versszoveg szol. — A kotetek értéke az anyag
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korjellemz8 voltdban van. A kézirat ,.collectora® az els8 kotet elészavat
a kolozsmegyei Ajtonban irta. Valdszintileg itt masolhatta a tobbi
koteteket is. A leird, Miksa Laszld az elsd kotet elsd el6zék-levelének
a) felére ,symbolumé‘“-val (Homo justus tarde ditescit) egyiitt nevét
is bejegyezte. Ugy latszik, hogy maga is versfaragd lehetett, mert tobb
versfében szembeszokden kiemelt irassal lathatni nevét. Egyikben-
masikban foglalkozisara nézve [MIKSA LASZLO KADET MOTSAL
ANISKAJANAK (1786)] is tajékoztat a versird. Megérthetd igy, bogy
annyl korszerli hadivonatkozas( verses és prozal darabot tartalmaz cz
a terjedelmes gyiijtemény. -

35. Nagydgi kézirat, Elpusztult, vagy lappang. Egy versét kozolte
az Erd. Maz. 1904 : 477—S8.

A névtelen kozl6 szerint a Nagyagrdl bekiildott kéziratnak hiarom
Hérardl és Kloskardl szoloé verses darabjat ismerjiik. A versek szerzfje
a tordai Gyongydsi Janos (1741—1818), a hirhedt leonista verseld.

(Névtelen): Gunyversek Hérdrél és Kloskdrdl, 1. h.'476 kk és 540.

36.* Nemes Julia imadsigos és énekeskinyve. SzRK. kvt. Y. 128.
sz. Finom aranyozott egész-horkotéshen., Kis 8-r 181212 cem. 92 lev.
+ 2 védolevél.

A kézirat latin (3a—Db), francia (22a—24a) verse illetéleg éncke
mellett Egy Hadi Emnek-et [Tompa Simeon (1801) szerzeményel és
Egy mds cimet visel6t (Nyugodalom nines, se szeretet) is tartalmaz.
Fgvik francia nyelvii énekének (Seigneur Dieu De toutes Dieux...)
kottaja is megvan. [A kézirat 58—90 levele beiratlan.]

37. Novik melodidgrium (1791). SPF. kt. 1717. sz 8-r 69 lev. —
Enekeib6l nehdnyat kozolt Bartha Dénes: ¢ m. 61 kk.

Részletes tartalmi ismertetése a verskezdSsorok felsorolasaval
megjelent, -

Bartha Dénes: i. m. 44—46.

38. Nyitrai kézirat. A nyitrai kegyesrendi kvt.-ban. 4-r 155 lev.
— Szemelvényeket kozolt bel6le Szalay Gyula, Figyeld XXIIT, 235 kk.

A kéziratot mar régebben ismertették.

Szalay Gyula: 4 ,Pordbél megéledett Phoenix” Gyingyosi kéziratdban.
I. h. 232
39. Orszdggyiilési ginyvers kézirata. A kolozsvari ref. kollégium
konyvtaraban (Kin.). — Kiadta Koblos Zoltdn, Genealogiai Fiizetek
1303 : 193—4. -

Az ismeretlen terjedelmi kézirat egy, az 1837—38-i erdélyi orszag-
gviillés alkalméaval irt ginyverset tartalmaz.

Kioblos Zoltan: Gunyvers az 1837—38-iki orszdggyiilésrél. 1. h. 101—4.

40, Pataki Melodiarium (1798). SPT. kt. 514. sz. 8-r 147 lev. — ine-
keibél nehanyat kiadott Bartha Dénes: = m. 61 kk.

Ujabb részletes tartalmi ismertetése megjelent,

Bartha Dénes: i. m. 51—55.

Erdélyi Mizeum ' 5
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41. Radvényi verseskonyv. A br. Radvinszky-cs. radvanyi lt.-ban.

4-r 45 lev. Versei koziil egyet kiadott Thaly Kalman, Figyel6 V, 33.
Adalék a verseskonyv kiadott anyaginak leléhelyéhez.

" ﬂs‘}{laly Kalman: Egy anti-democraticus ének a hkuruc vildgbél. 1675 —

42. Rikéczi Borbdla bicsuztatéjanak kézirata, MNM. 127. Fol.
" Huung. 2-r ? lev. — Egy verses szovegét kiadta Koblos Zoltan, Genealo-
oiai Fiizetek 1905 : 50—51.

E halotti btesuztatd egy el6ttem ismeretlen tartalmt kolligatum
12—17. levelén talalhatd. A vers maga Rakdeczi Borbala férj. Csiesecri
Orosz Palné halotti blicsuzd verse.

Koblos Zoltan: Rdkdezi Borbdla. I. h. 49—51,

43. Rétey_kodex. A kecskeméti ref. kollégium tulajdona.

Aldalék irodalmahoz 1. Badies Ferenc: Guingydsi Istvdn ismeretlen
elbeszélg kolteménye; (,Proserpina elragadtatdsa.) Ert. XXIV. sz. Bp. 1921,

44, Sandor énekeskinyv. Ismeretlen helyen van. 16.r 15 lev. —
Verses szovegeit kozolte M. Kovacs Géza, Erdély (szerk. Merza Gyula)
XV1I (1908), 21 kk. és 58.

Az Erdélyi Karpat Egyesiilet miizeumi targyainak gyiijtése alkal-
maval M. Kovédes Géza a Székelyfoldrsl egy fakult, elmosodott iradsd,
durva fuzésii, el6l-hatul csonka fizetet szerzett. A fiizetkét — szerinte
— a XVIIL sz. kozepe tajan a kolozsvari unitarius kollégium egyik
ismeretlen didkja irhatta le, de kés6bb a Sandor-esalad tulajdonaba
keruit. Bar a kézirat futdlagos ismertetdje és az énekek kozléje a dalo-
kat népdaloknak mondja, a kozolt énekeket latva ez Aallitdsat nehéz
elhinniink. Nem tekintve a latin-magyar szovegeket, a magyar szove:
gek is miikolt6i szovegek, olyanok, amelyeket a korabeli ontudatlan
répiesség csak szinezhetett. Fnekei kozil egynémelyik a korabeli éne-
keskonyvekben is el6fordul, az arva gorlicér6l szblé vers meg éppen
egyik legelterjedtebb énekmotivumunkat dolgozta fel. Bir az énekes-
konyv ma elveszetinek tarthatd (legjobb esetben lappang!), egész ének-
anyaganak kozlése a veszteségért némiképpen karpédtol.

M. Kovacs Géza: Enekes kimyv a XVIII, évszdzbsl. 1. h. 20 kk és 58.

Sdrospataki énelkkar kottatara 1. Pataki Melodiarium,

45, Sarospataki kézirat. SPF. kvt. M. 53. 6 sz. — Harom versét
kozolte a Figyels IX, 77.

A kéziratnak mindGssze hdrom verses darabjat, Boros Gabor,
Szaloki Gyorgy és Szathmiary Samuel versét ismerjiik.

[Névtelen]: Egy sdrospataki kéziratbol. 1. h.

~46. Sebes agynak késg sisak. MNM. kt. Oct. Hung. 69. sz. 96. lev.
— Versszovegeibdl részleteket kozolt Rajka Laszlo, 1t. 1915: 103 kk.
A kéziratot a kozl6 részletesen ismertette.

Rajka Liaszlé: 4 ,Sebes agunalk késé sisak™ e. vers - 3 :
kézirattdrdban, L B 102 Ek. 8 si c. verses mii ¢ M. N, Mizeum
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47. Sepsiszenigyorgyi énekeskonyv. SzNM (Kjn.).

Az ismerteté szerint e kézirat énekei egy ismeretlen XIX. szdzad-
elejei kilté gazdagképzeletd, finom, Gszinte és egyszerli versei. A versek
(Csokonai koltészetét és a népkoltészetet juttatjak esziinkbe, Kar, hiogy
az ismertetd a SzNM anyagabdl nem éppen ezt az ismeretlen kéziratot
ismerictte részletesebben. A kézirat jelzete, alakja és terjedelme nieg-
hatiarozisanak elmaradisat is sajnalhatjuk.

Debreczy Sandor: i t. 91

Sepsiszentgyirgyi kidex 1. Vdsdrhelyi daloskinyv.t

48, Somogyi Kovies Jézsef verseinek kézirata. Ismeretlen helyen
van. -- Ot versét kiadta 1llésy Janos, Figyeld X1X, 392,

Tartalmibol Somogyi Kovaes Jozsef verseit ismerjiik.

Tllésy Jéanos: Somogyi Kovdes Jozsef kiadatlan versei. 1. h.

49.# Sovadi Péter toldaléka, A kolozsvari ref. kollégium konyvidra
RMEK. 337a sz. — Egyetlen versét kozolte Torok Istvan, Erd. Miz.
1901: 119—121.

A kiényvtar RMK.-ban egy Papan 1625-ben megjelent Canones
Ecclesiastici eimi konyv van. Ennek a végéhez nehiny levelet kotott
hozzé a tulajdonos. E leveleken egy ismeretlen kéz leirasiban egy
XVII. szazadi papavatd ének maradt fenn, A kéziratos toldalék a
konyv egyik 1625-b6l valé tulajdonosarél kapta nevét.

Hg‘t‘i};'];ik Istvan: Enek papok felavatdsdra a XVII. szdzad elsé felébsl. 1.

50, Szarka Janos melediariuma (1791). SPF. kt. 1718 sz. 8-r 89 (7)
Tinekei kozill nehdnyat kozolt Bartha Dénes: 4. m. 61 kk.

Ujabb részletes tartalmi ismertetése is megjelent.

Bartha Dénes: i. m, 46—48,

51.* Szigethi Mihdly jegyzetei a koltészetrsl. SzRK. kvt. Y. 166.
8r 19X12 em 6 lev.
A gyiijteményes kézirat Jegyzés a’ Poesisril cimfi része nehiny
Jelentéktelen verses példat is tartalmaz. A XIX, szazadforduld tajarol
vald kézirat Szigethi Gy. Mihaly tulajdondbdl rokonsig révén Nagy
Sandor ref. lelkészhez és innen ajandékképen jelenlegi helyére keriilt.

lev.

. ' Szabé Karolynak az EM-ban érzott kéziratos hagyatékaban taldlhaté
néhany versméasolat (Madarak kozott nines sebesebb sélyomnadl..., Bagyadt
lelkem mit reménylesz..., Ez vilig sem kell mar nekem..., Szivem vidamséga,
gyonyodri szép Sara.., Oh gyonyvériséges mindeneknél kedvesb..) ezek ala
a S. Sz gyérgyi codex jelzetet és a megfelelé levélszimot irta oda Szabo
Karoly, Emellett van egy 129 verskezddsorbél allé énekmutats is, A maéso-
latok és az énekmutaté levélszamutalasadbél kétségteleniil megallapithato,
l0gy a Szabotol Sepsiszentgyirgyi codex-nek nevezett kézirat a ma Vidsdr-
helyi daloskényvn%k nevezett énekeskonyvvel azonos. Utolsé leléhelyérdl
nevezie el gy Szabd.
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52.* Szigethi Gy. Mihdly kényve. SzRK kvt Y. 155. sz
Lagy papirflizésben 8-r 19X12%/, em.!

A kézirat foként torténelmi vonatkozasi prozai anyagabol nehany
a II. Jozsef utani hazafias felbuzdulas idejébhdl szarmazd verset.
Gvadéanyi Jozsef Unalmas érdkban vald idétoltés-6t (1795), egy Baréti
Szabb Déavid hideglelésére irt verset, Dido panassza-t (,,Vadasdi ver-
sei”), Gyongyosi verseit, 'A Brussus (1) kirdly valldstételé-t emelhet-
jiik ki, mint verses darabokat. E darabok egyikét-masikat, mint a hozza-
fliz6tt verstani megjegyzésekbdl gyanithatom, Szigethi Gy. Mibaly
irhatta.

53, Szkarosi-Jardanhdzi melodiarium (1787—1792). SPF kt. 513. =z.
8-r 222 lev. — Enekeibdl nehdnyat kozolt Bartha Dénes: i. m. 61 kk.

Tartalmat tjabban részletesen ismertették.
Bartha Dénes: i. m. 40—43.

54. Szoszna Demeter énekgyiijteménye. PSzBr. kvt. 248 ,-, sz, 4-r
448 lev. — Hét énekét, részben hibdsan, kozli Rupp Kornél, MKSz
1895: 300 kk.

Az ilyen néven ismert énckeskonyv a Szelepesényi-féle Cantus
Catholici (1703) egy példanyinak elejéhez (10 lev.) és végéhez (438
lev.) van hozzakotve. Szoszna Domotor, bar nevét a Benedek-rend név-
jegyzékéb6l nem tudjuk kimutatni, pannonhalmi benedek-rendi szer-
zetes volt; a gyiijteménynek esak leirdjaul tekinthet6. Szoszna terje-
delmes kézirata tartalminak zome szerint magyar egyhédzi énekek
gyiijteményének mondhatd. Az énekek az egyhazi év minden nevezete-
sebb napjara szolnak, és igy az egész gyiijtemény parjat ritkito kincses-
haza a régl magyar romai katolikus egyhazi énekeknek. Zoltvany sze-
rint temérdek ének van benne, amely semmiféle eddigelé ismerctes
énekes gyiijteményben nem talalhato. A teljesen magyar jellegii Maria-
himnuszok kivdloan becsessé teszik ezt a kéziratot; a himnuszok a
XVII. szazad elejére, s6t a XVI. szizad végére utalnak, és igy kétség-
teleniil régibb keletiiek, mint.a gyiijtemény leiratasi kora, hisz ez fel-
télleniil 1703 utanra teendd. A leiro ugyanis tobbszor idézi a Szelep-
csényi-féle Cantus Catholicinak éppen azt a kiadasat, amelyhez az ének-
gyijtemény hozza van kotve. Az énekeskonyv zomét 1793—1714 kozott
masolta Georgius Demetrius Szoszna; mindossze nehany lapot irhattak
bele az ezt megel6z6 és az ezt kovetd id6ben. Az énekeskdnyvet elGbb
-— Zoltvany szerint — szinte hihetetlen feliiletességgel és meglepden
téves adatokkal Rupp Kornél ismertette, utébb pedig maga Zoltvany
részletes tartalmi ismertetésében még a verskezddsorokat és notautali-
sckat is felsorolta, Ujabban Gacs Emilian foglalkozik vele.

Rupp Kornél: Magyar Mdria-himnuszok, MKSz. 1895 : 299 kk. — Zoltvany
Irén: i. t. V, 478 kk.

* A verses rész a terjedelmes kézirath6l mindéssze 11 levelet foglal el:
ezért a levelek szamat feleslegesnek tartom jelezni,
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55. Thesaurus Hungarieus (1710). PSzBr. kvt. 81 83 lev. — Két
versét kiadta Zoltvany Irén: 4. . V. 594—5.
Az Erdélyi nyoman mér el6bbi tanulményomban roviden leirt gyij-
ten:ény Gjabb és részletesebb ismertetése mar régebben megjelent.
Zoltvany Irén: i. . V, 594 kk,

56. Tolvaj Istvin jegyzetkonyve. MNM, kt. Oct. Hung. 654. sz.
106 lev. — Fnekei koziill nehdnvat kozolt Bartha Dénes: 1. m. GL kk.

Ujabb részletes tartalmi ismertetése is megjelent.

Bartha Dénes: i. m. 43—44,

57. Tomori kézirat. Ismeretlen helyen van. — Egy verses szivegét
kozdlte Deak Flek, Magyar Nyelvor VI (1877), 408 kk.

A kéziratban csak egy Gergely-jaré éneket (Carmina peracta et
producta Anno 1791. Tomorini in die Gregorii) ismeriink. ¥z az ének
kétségteleniil iskolai eredetd, bar inkdabb a falusiak szorakoztatasara
volt szinva; innen magyarazhaté hellyel-kozzel sikeriilt népies
hangja is.

Deak Elek: Gergelyidrds. I. h. 408 kk, — Viski Karoly: Drdmai hagyo-
mdnyok., A Magyarsag Néprajza TIT, 351,

58. T6th Ferenc kézirata, MNM. (Kjn.). — HEgy verses szivegét
kozolte Frdélyi Pal, Erd. Mz, 1901 : 178—09.

¥ kézirat 6rizte meg teljesebb és romlatlanabb valtozatit annak
a papavatd éneknek, amely Sovadi Péter toldalékaban is fennmaradt.
Az ének szerzdje Pathal Istvan dunantili superintendens a versfébe
rejtette el nevét és foglalkozasanak jelzését.

Erdélyi Pal: Panavato énels a XVII. szdzad elsé felébdl. 1, h, 177 kk,

59. Véghely Dezso kézirata. Ismeretlen helyen van. — Egy verses
adalékat kozolte Véghely Dezs6, Figyels 111, 148.

A kézirat. melyen a ,Minden Féle Versek“ felirat all, egyctlen
verset, Amadé Laszlo egy pasztori idiljét tartalmazza,

Véghely Dezsé: Egy idyll Amadé Ldszlotol, T, h.

60. Veress Mdrton daleskonyve (1793). MNM. kt. Oct. Hung. 496.
sz. 8r 87 lev. — Inekei koziill nehdnyat kiadott Bartha Dénes:
2. m., 61 kk.

Tartalmanak verskezdésoros ismertetése tijabban megjelent.

Bartha Dénes: i. m. 4850,

61. Verseghy kézirat. Tsmeretlen helyen van.

A kézirat cime a kovetkezo: A magyar Parnassus hegyén zenge-
dezd Magyar Muzsinak Szézati, wmelyeket egybeszedett egy hazafi
tulajdon mulatsdgdra 1781. esztendében. — A kotet, mely rovid ismer-
telésekor Pauer Jénos, székesfehérvari piispok tulajdondban volt,
Verseghy TFerencnek mintegy 78 énekét tartalmazza dallamostél.
EEI ﬁzﬂok és dallamok eredetiek és forditottak, egyhizi és szerelmes
alok.

[Névtelen]: Kisebb kizlemények. Figyels X, 155—6.

Vutkovits énekeskinywy 1. Vutskits énekeskanyv,



70

2, Vutskits énckeskonyv (1798). EM. kt. 1625. sz. 8-r 107 lev.

A kezu alos énekeskonyv elsé ismertetésének szovegébe qa]toh.lba~
b6l keriilt bele a Vutkovits név. Bartha Dénes (&. m. 56 kk.) méir a
heiyes nevet hasznilta.

63. Wathay Ferenc énekeskonyve (1604). MTA. kt. Magy. Cod.
4-r. 29. sz. 4r 136 lev. — Hgy versszakit, egy képét kozolte Tolnai
Vilmos, MNy. X1V, 125, Wathay életrajzi adatait P. Thewrewk Jozsef,
Régiséghuvar T, 2. 1838 (vo. MNy. i. h.).

64. Zemplényi daloskonyv (1775 koriil). Magantuiajdon, Koleson-
letét a MNM. Zenei Osztalyaban 8-r. — Enekei koziill nehanyat kiadott
Bartha Dénes: 7. m. 61 kk.

Ujabb részletes tartalmi ismertetéséb6l a terjedelem jelzése
hianyzik.

Bartha Dénes: i. m. 34—36.

Zemplényi kézirat 1. Zemplényi daloskényv.

65. Zilahi kéziratok. M. Nagy Ottd zilahi ref. ,,Wesselényi® hollé-
giumi tanar tulajdoniaban. 8-r 8 lev. + 6 kiilonallo 4- és S lev.

A kéziratos leveleken nagyobb részt karacsonyl iidvozld versek
vannak. Van 2 hiusvéti és 2 névnapi udvozlGverse is.

66. Zsoldos Xavér verseskonyve. PSzBr. kvt. Cime: Collectio
Ludicrorum. 2-r,

A kézirat esak részben tartalmazza Zsoldos Xavér verseit, nisz a
versek jO részérél nem lehet tobbet kimutatni, minthogy Zsoldos
mésolta 6ket. Tartalma szerint a kéziratos kotet latin és magyar nyelvi
idvozléverseket, egy 11. Jozsef esaszar elleni ganyverset, egy Luthert
" ginyold halotti buesuztatot, a Rakoéezi-ndta egy valtozatat és t6bb
nazyon kilonbozé targyt alkalmi verset tartalmaz.

Zoltvany Irén: i. t, 581—83.

Szaho T. Attila,




Az Erdélyi Miazeum - Egyesiilet Kozleményei

Bard Josika Janos elnok megnyité beszede
az Erdélyr Mtzeum-Egyesiilet 1940. junius 3o0-an tartott
évi rendes kozgyulésén.

Tisztelt Kozgytiles !

Ezen torténelmi pillanatban, midén visszatérésiink utdn Anyaorszéa-
gunkkal egyesiilve, elGszor tarthatjuk meg kozgy(lésiinket, elsé szavam
a héala szava az Isteni Gondviselés irdnt, hogy huszonkét évi rabséag utéan,
megértitk ezen idét, midén Gjbol mint szabad magyarok a szabad hazéban
tarthatjuk meg évi kdzgyiilésiinket.

Ha visszapillantunk az elmult huszonkét év szenvedéseire, nem kell
pirulnunk, hanem megelégedéssel allapithaljuk meg, hogy minden nehézség
dacara, egyletiink a rabsag idején is derekasan megtette kolelességét.

A Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetemet annak idején azért helyezték
Kolozsvéarra, mivel itt a Miké Imre altal alapitott Mizeum Egylet gyiij-
teményei mér rendelkezésre allottak. Ezel6tt huszonkét évvel az egye-
temnek szédmiizetésbe kellett mennie, de mi itten maradtunk, és egyediil
reank harult azon feladat, hogy a gylijteményeket megérizzitk, hogy
a magyar kultdarat fenntartsuk és terjessziik. S ez valéban nem volt kénnyii.

Mindjart az imperiumvéaltozds utdn a hatalmon lévéknek egyetlen
és fotorekvése volt, hogy gyiijteményeinket az allam részére megszerezze
és kulturalis munkénkat megbénitsa. E célbél a legrafindltabb eszkézoket
hasznalték fel. Belekapaszkodva a régi alapszabéalyokba, melyek az osztrék
abszolutizmus nyomésa alatt késziiltek, eldszér tomeges belépésekkel
akartdk majorizalni egyletiinket. Egyszerre tébb mint négyszdz romén
kérte felvételét. Midén mi ennek ellentalltunk s a négyszazbél csak négyet
voltunk hajlandék felvenni, egyletiinket fel akartak oszlatni, hogy ezaltal
tegyék ra keziiket gyiijteményeinkre. Hosszas volna elmondani a huszonkét
éves kizdelem torténetét, igy csak arra kivdnok rédmutatni, hogy csak
aldozatok &rén, a gyiijtemények egy részének atengedését igérve, tudtuk
fenntartani 6néllésdgunkat. De a targyaldsokat végleg lezdrni sohasem
sikeriilt. Talan még visszaemlékeznek, hogy ezen helyrél a kézgytilések
alkalmébdl hanyszor panaszoltam és jelentettem be, hogy jogi helyzetiink
rendezése még mindig késik.

A kiizdelmes évek idejében mégsem maradtunk tétlenek. Minden
szubvencié nélkiil, a hatalom részérél csak akadalyokba iitkézve, sajat
er6nkbél tartottuk fenn magunkat és egy pillanatra sem sziintetlitk be
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miikédésiinket. Kiadtuk folydiratunkat, megtartottuk a téli tudoményos
eléadésokat, megtartottuk nyari véndorgyiiléseinket és a huszonkét év
szédmos kiadvénya tanuskodik egyesiiletiink mtkodésérsl.

Elismeréssel és halaval kell megemlékezniink az Egylet minden
egves tagjardl, kik az elnyomatéds ezen idejében &nfeldldozé munkajuk-
kal lehetévé tették miikodésiinket. Elsésorban Gyérgy Lajos tanar ur
6méltésagardl, aki f6titkari minGségben a folydiralot szerkesztelte ; nem-
kevésbbé Kdntor Lajos igazgaté urrél, aki mint titkdr a munka oroszlan-
részét végezte, faradhatatlanul rendezte az elGadasokat és vandorgyiilése-
ket, és heroikus munkéat folytatott, hogy ezek hatdéségi engedélyezését
kieszkozolje. De halaval kell megemlékezniink az egész tisztikarrél, a
a vizsgalobizottsdgok tagjairél és az elmult id6k minden egyes el6-
adéjarol, akiket elismerés helyett az irredentizmus vadjaval kapcsolatos
letartoztatas fenyegetelt. Ezen urak lelkes munkéajanak volt koszénhets,
hogy szellemi értékeinket at tudtuk menteni.

Ugyanekkor tarainkat is allandéan ellenériztiik, kifogédsainkat mindég
kozoltik a korméannyal és &llandéan 6rkodtiink, hogy tarainkat meg ne
csonkitsék. Biztosan emlékeznek még, hényszor jelentettem be e helyrél,
hogy vizsgélobizottsagunkat a tarakbol kiutasitottdak és hogy ez elleni
tiltakozasunk a kormény részérsl véalasz nélkiil maradt.

Ezen gondjainktdl, héla Istennek, a bécsi déntés egy csapasra meg-
szabaditolt. Es felemelt fével fogadhattuk a visszatért Ferenc Jézsef
Tudomaényegyetemet, jelentve, hogy a rednk bizott anyagi és szellemi
javaknak hii séaféarai voltunk, gyiijteményeink sértetleniil megmaradtak
és sikeriilt, minden nehézség dacéra, itt Kolozsvart a magyar kulturat
fenntartani. Ezzel ezen szomortu korszak bezarult.

Mély héalaval mondok készonetet Héman Bdlint kultuszminiszter ur
6nagyméltésaganak, aki els6 pillanattél kezdve értékelte az Egyesiilet
érdemeit, a hazatért gyermeket keblére olelte és mar az elsé erdélyi
koltségvetésben boségesen gondoskodott tdmogatasunkrél. Ezen tdmoga-
tas most lehetévé teszi Egyletiink kibontakozasat és kulturalis program-
munk minden téren valé megvalésitasat. Azon helyzetbe jutottunk, hogy
értékes palyadijakat adhatunk, tudoméanyos kényvek kiadasaval foglal-
kozhatunk és végre, elarvult tarainkat is fejleszthetjitk és e téren poétol-
hatjuk huszonkét év mulasztasait.

Egyesiiletiinkre e szerint uj korszak kovetkezik, melyben a muiltak
tapasztalatai alapjan fenn kivanjuk tartani 6néallésdgunkat, de egyszersmind
a legszorosabb 6sszekottetést is a Tudomanyegyelemmel, hogy véllvetve
és karoltve dolgozzunk tovabb a magyar kultaraért. Ezen k6z6s munkara
kérve Isten aldasat, a kozgyiilést megnyitom.




Dr. Kantor Lajos titkdri jelentése
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1940. évi muikodésérol.

Tisztelt Kozgytilés | Kiilonbézé akadalyok, els6sorban az EME tiszt-
visel6i egy részének masnemi nagy elfoglalisaga miatt, f. évi kozgyiilé-
siinket nem tarthattuk meg a szokasos idében. A mindenhaté Isten vég-
telen kegyelmébsl megért felszabaduldsunk 6ta ez az EME elsé koz-
gyiilése. Véget ért huszonkét év kiizdelme, amelyben nem utolsé helyen
allott az EME-ért s az Erdélyi Muzeumban csaknem egy évszdzad éta
Osszegyiijtott, nagyobbrészt nemzeti multunkat 6rzé kincseinkért folytatott
lviaskodasunk. En gy érzem, hogy az EME iigyeinek letéteményese, a va-
lasztmény, becsiiletesen allotta a harcot, amely tébbszér szinte kilatasta-
lannak latszott és pusztulassal fenyegette egvesiiletiinket. Tavol all a va-
aszlménytdl az a szandék, hogy az EME-ért folytatott kiizdelem jelents-
ségének hirverést csindljunk ; keriltitk ezt a multban taldn még talzottan is,
nem illenék ez az EME-hez a jévében sem. Dolgoztunk, ahogy lehetett
és olyan eszkozokkel, amelyek rendelkezésiinkre allottak. Nem csinaltunk
tehat lehetetlent, de azt mondhatjuk emelt f6vel, hogy megtettitk koteles-
ségiinket. A végzett munkan érzett boldogité 6rém t6lthel el mindnyajunkat,
mert a letlint huszonkét év alall szarnyaszegetten ugyan, de kisebbségi
dsszmagyarsagunkat osszetartéan éltiink és atmentettitk az 6sszmagyarsag
tulajdonat, az EME gviijteményeit, eddigi ismereteink szerint taldn
hianytalanul.

Egyek voltunk a sok aggédasban és a gyérebb 6rémben is. Az ered-
mények felmérése, az EME-nek az erdélyi magyarsag kozéletére gyakorol-
hatasat megallapitani csak egy nyugodtabb kor feladata lehet. Mi azonban
a huszonkét év alatt minden megmozduldsunkban éreztiik, hogy népiink
biztatasokat var télink. Ez adott er6t mindig a kiizdelem {ovébbfolyta-
tasara. Jol tudjuk, hogy tudomanyos kiadvanyaink szerény igénytiek voltak
és gyiijleményeink gyarapitasara sajnalatosan keveset tehettiink. Elébbiért
nem &llott médunkban tébbet tenniink, gyiijteményeinket pedig allandéan
a lefoglalas veszélye fenyegette s igy oktalansdag lett volna csekély anyagi
lehet6ségiinket a gyiijtemények gyarapildsara kimerileni. S6t most mér
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bevallhatjuk, hogy a nagykézonséget sem igyekezliink rabeszélni értékesebb
targyainak éatengedésére, mindnyéajunk lelkében ott élt a felszabadulas
reménye s ennek bekovetkeztére vartunk. Népiink lelki erejének ébren-
tartdsa és fokozdsa a nagyobb rétegekkel val6 érintkezést kovetelte, ez
magyardzza népszeriisité el6adésainknak a huszonkét év alatt folyton
névekvs szdmét és vandorgyiiléseinknek a lehetéség szerinti rendezését
Erdély legkiilonbozébb varosaiban.

Az EME megszéallas alatti miikodésének elbirdlasaban nemcsak a
10.000-nél tobb oldalon megijelent 123 kiadvanyt, az ezekben megjelent
2000-nél tobb tudoméanyos kozleményt, s6t nem is csak az 1061 nép-
szer(isité és szakel6adast kell figyvelembe venni, hanem azt a tudatosségot
is mérlegelni kell, amely egyesiiletiink minden megnyilvdnulasaban jelen
volt s amely mindig kisebbségi életiink szélesbbitését célozta. Egyesiile-
titnkben sem irdsban, sem széban nem hangzott el és nem tértént semmi
olyan, ami az egész kisebbségi magyarsag és igy az 6sszmagyarsag érde-
keivel ellenkezett volna. Kisebbségi életiink maés teriiletén lehettek mulé
ellentétek, felekezeti, vagy térsadalmi felfogasbeli kiilonbségek, egyesii-
letiink életébe nemcsak nem férk&zhettek be ilyen jelenségek, hanem
a mas teriileten esetleg felbukkané és kozéletiinkbe beszivargé ellentét
is nalunk kiegyenlitést nyert. Egymas mellett iiltek a kiilonb6zé part-
allasiak és a négy magyar felekezet exponens képviselsi, az idésebb
és ifjabb nemzedék. Mindenki msgtalalta munkateriiletét, ha dolgozni
akart a magyar kultiraért, az 6sszmagyarsagért. Aki valamikor meg akarja
irni az erdélyi magyarsag utébbi huszonkét évének torténetét, nem mel-
16zheti az EME huszonkét évi kiizdelmét. Megforditva helyesebb ered-
ménvhez juthat, mert az EME torténetében kivetitédik kisebbségi életiink
minden problémaja.

Az 1940 évben kifejtett mikoédésiink ismertetése lényegében alig
mondhat tjat. Folytattuk azt, amit csinéltunk a fent vazolt elgbbi években.

1940 januér 1-t51 1940 december 3l-ig a szakosztélyok a kovetkezs
eldadésokat tartotték :

I. Bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztaly :
Népszeriisits eléaddsok :

1. Januér 9-én, dr. Kristéf Gyérgy : Az irodalmi tudés miveltségiinkben. 2. Januér
16-4n, Reischel Artur: Az olvasds miivészete és a miiveliség. 3. Januér 23-4n, dr. Ven-
cel Jozsef: A népismeret és a miiveltség. 4. Januér 30-an, Jdarosi Andor: Az eurépaiség
miiveliségiinkben. 5. Februar 6-4n, dr. Csdszdr Kdroly: A nyelvhelyesség mint miivelt-
?f‘]gi:lnk téryezéje. 7. Februar 13-4n, dr. Imre Lajos: A kdzmfivelsdés mint tarsadalmi
eladat.




Szakeléaddsok:

1. Januar 11-én, dr. Jancsé Elemér: Miké Imre miiveldési politikéja. 2. Februar
8-an, dr. Nagy Géza: Geleji Katona Istvan személyisége levelei alepjén (jubileumi els-
adéas). 3. Februar 22-én, Nogy Andrds: Az 6kori keleli népek kereskedelmi és hatalmi
politikéja. 4. Februar 29.én, dr. Tavaszy Sdndor: A metafizika és alapkérdései mai
megfogalmazésban. 5, Méarcius 7-én. dr. Gyérgy Lajos: Irodalomtérténeti tanulmény. 6.
Mércius 14-én. dr. Kdntor Lajos: Parhuzam az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Astra
megalakuldséban és korai miikddésében.

11. Természettudomanyi szakosztaly :

Népszeriisilé el6addsok:

1. Januér 10-én, dr. Tulogdy Jdnos: A mikroszkép fejlédése. A szdzéves seijtelmélet
(vetitelt képekkel). 2. Januér 17-én, dr. Balogh Erné: A kristalyok vildga (vetitett képekkel).
3. Januér 31-én, Husz Odén: Eurépa népei (velitett képekkel). 4. Februar 7-én, Xdntus
Jdnos: A tenger vildga (velitett képekkel). 5. Februar 14-én, Cseke Domokos: A cel-
luléze, mint ipari nyersenvag (velitett képekkel). 6. Februar 21.én, dr. Gergely Jens:
Sugarak a vilagtrbsl. 7. Februér 29-én, ifji. Xdnfus Jdnos: Dalol a természet (velitett
képekkel é&s hanglemezekkel). 8. Méarcius 6-an, Bereczky Tibor: A mesterséges texfi'-
anyagok (vetitett képekkel). 9. Mércius 13-4n, Barthalis Jézsef: A fermészettudoményok
és a miivelddés. 10. Marcius 20-an, dr. Tulogdy Jdnos: A természettudoményok haladésa
1937—1939-ben (velitett képekkel).

Szakel6addsok :

1. Januér 10-én, Orosz Endre: Az erdélyi sébanvészst 6Gskori adatai (bemutatés-
sal). 2. Januér 17-én, dr. Balogh Erné: A bansagi Cuptorul Porcului barlang. 3. Januar
31-én, dr. Ruzitska Béla: Az atomrobbantasi kutatasok legiijabb eredményei. 4. Februar
7-én. dr. Balogh Erné: A bénségi szarvas-barlang. 5. Februar 7-én, Incze Andor: A fizi-
kai foldrajz a kozépkori arab tudoményos irodalomben. 6, Februar 14-én, Orosz Endre:
Ujabb &slénytani adatok az erdélyi medence teriiletén (bemutatéssal). 7. Februar 21-én,
dr. Balogh Erné: Osemberi maradvinvok a banségi barlangokbél. 8. Februédr 28-an,
ifj. Xdnius Jdnos: Ujabb adatok a Mezdség tavaihoz. 9. Februar 28-an, dr. Balogh Frnég:
Rendellenességek barlangi medve-fogakon és csontokon, 10. Marcius 6-4n, Bereczky Tibor:
Adatok a mesterséges vildgité-anyagok eléallitasahoz. 11. Marcius 13-an. Barthalis J6zsef
A magyar matematikai folyéiratok irodalma. 12. Marcius 20-4n, dr. Tulogdy Jdnos: Ter-
mészelrajzi megligyelések.

III. Orvostudomdnyi szakosztdly :
Népszeriisité elSaddsok :

1. Januér 11-én, dr. Parddi Ferenc: Multszdzadvégi nevezetesebb orvosaink (velitett
képekkel). 2.Januar 18-4n, dr. Parddi Kdlmdn: A reumés fajdalmak kezelése és gyogvitasa
(vetitett képekkel). 3. Januar 25-én, dr. Nagy Endre: Az é&térdklés és a tarsadalmi
betegségek. 4. Februar 1-én, dr. Péterffy Pdl: Sportbalesetek. 5. Februér 15-én, dr. Joé Istvdn «
A szem a test és a lélek tdkre (vetitelt képekkel). 6. Februdr 22-én, dr. Mester Gdbor,
A jellem szerkezete, 7. Februar 9-én, dr. Gyulay Jézsef: Népességszaporodéds. 8. Mar-
cius 7-én, dr. Herskovils Iz.dcr: Az itkoldsgyeimekek rendszeies réntgen-vizsgélaldnak
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ielenlségérsl. 9. Méarcius 14 én, dr. Nappendruk Eva: Az sltatés tériénete. 10. Mar-
cius 21-én, dr. Fischer Ferenc: Az életrdl és halalrol. 11. Méarcius 28-an, dr. Osvdth Lajos:
A beszéd- &s énekhangrol. 12. Aprilis 4-én, dr. Heller J6zsef: Az anyaség egészségtana.
13. Aprilis 18-an. dr. Orient Gyula: Egy pillantis az él6k és életielenek vilagaba (velitelt
képekkel). 14. Aprilis 25-én, dr. Pataki Jens : A fert5zébeegségek elleni védelem (veli‘ett
képekkel).

Szakel6addsok:

1. Januar 25-én, 1. Dr. Nagy Endre: Az appendicitis meg van-e gyégyitva az
appendectomiaval ? 2. Dr. Kelemen Ldszlé: Az atmeneli tachicardia pathogenesise egy
eset kapcsin. 3. Aprilis 8-an, dr. Koleszdr Ldszlé : Megemlékezés Kenyeres Balazs pro-
fesszorrél. 4. Dr. Parddi Kd!mdn: Kézénséges kérképet mulaté ritkabb mérgezések. 5.
Dr. Koleszdr Ldszl6: A tonsilla-probléma mai &llasa. 1. rész: bonctan. 6. Aprilis 15-én,
dr. Gyulay Jézsef: Megcsavarodo!t pelefészek-dermoidtomlé 8 éves gyermekben (bemu-
tatassal). 7. Dr, Péterffy Pdl: Ritka felkarsériilés gy6gyult esete (bemulatas). 8. Dr. Kelemen
Laszlé: Az elektrokardiografiai lelet-értékesitése a kérisme és kérjsslat f:lallitasaban.
9. Dr. Koleszdr Ldszl6: A tonsilla-probléma mai allasa. !I. rész: élet- és kértan.
10. Aprilis 23-4n, Brahm E. H.: A grafolégia tudoményos alapjai

1V. Jog- és tiarsadalomtadomanyi szakosztaly:

Népszeriisits el6addsok ;

1. Januér 8-an, Demeler Béla: A jové faluja. 2. Januar 15-én, dr. Schmidt Béla:
Hirc a betegségek ellen. 3. Januar 18-an, ifj. Parddi Ferenc: A falusi munkakeresék
védelme a varosban. 4. Februar 5-én, dr. Rés:zler Viktor: Gazdaségi szervezkedésiink
lehetéségei. 5. Februar 12-én. dr. Venczel Jézsef: A csiki székelység. 6. Februar 19 én,
ifi. Gyallay Pap Domokos: A székely 6rokség jogi alapja.

Tehat a szakosztalyok az 1940. polgari évben 6sszesen 37 népsze-
risilé és 28 szakel6adast, egyiittvéve 65 el6adast tartottak. Ez=nfeliil el-
maradt néhany el6adéas az el6adok elfoglalisaga, leginkabb katonai behi-
vasok mialt. Az ismert okok miatt DicsGszentmartonba tervezett vandor-
gyiilésiinket nem rendezhettiik meg.

Dr. Gyorgy Lajos f6titkar szerkesztésében a mult évben az Erdélyi
Mazeum folyéirat 45. jelzéstt éviolyama jelent meg 4 fiizetben 342 lap
terjedelemben. A 4. fiizet megjelenése mar az 1941 évre esett. (Fennal-
lasa 6ta ez az évfolyam folydiratunknak az 53. kotete.) Megjelent benne
41 kozlemény 37 képmelléklettel. Az Erdélyi Mizeummal kapcsolatos
Erdélyi Tudoményos Fiizeteknek 9 szdma jelent meg; ezzel a véllalat a
122. sorszdmhoz érkezett. Az 1930-ban felajitott Erdélyi Muzeum folyé-
iratnak a roman uralom alatt 11 kotelte jelent meg, 8 kétet Emlékkonyv
és 101 széam az Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek-bél.

\ Szakosztalyaink felvették a koltségvetésben szereplé 100 pengé ifjua-
‘sagi jutalmazasi, illetéleg péalyadijat s azt részben kiadték, részben ezutédn
fogjék kiadni a mult évre vonalkozlalva.
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A Koényvtar és az Erem- és Régiségtar az altalanyt elszamolta, a
tobbi tarak csak részben vették fel az &talanyt. A felvett &sszegrél a
jelenlegi tarigazgatésdgoknak nem &ll médjukban az elszamolést bekiil-
deni. A konyvtar az 1939. és az 1940. évre Osszesen 8000 lejt kitevo,
a levéltar konzervaldséra felvelt 6sszeget munkaeré hidnydban még nem
tudta felhasznalni és elszamolni.

A szdmvizsgal6 bizottsag — a gréf Wass Oltilia-haz értékén kiviil
— az EME vagyoni éllapotat az 1940. december 31-i allapot szerint 55.643
pengd 78 fillérben allapitia meg, amelybdl a 622 pengé 22 fillér kétes ko-
vetelést a valasztméany leirni javasolja. A vagyont noveli az a 85.000 lej,
amelyet még 19.4-ben adott 4t a romén kormany s amelyet az akkori
elnokség nem tekintett bérosszegnek s épen ezért kiilén betétként kezelt.
Ez az 6sszeg 1940. dec. 31-ig 6378 pengdre névekedett a kamatokkal. Az
1941. janius 27-én tarlott {ilésen a véalasztmény javasolja, hogy ezt az
Osszeget a kozgy(ilés a tébbi bankbetéthez csatolja, azonban ezzal a
hatérozattal, hogy az 1924-ben kapott 85.000 lejt a huszonkét év  alatt
elmaradt bérosszeg csekély toredékének tartjas a roman allammal szem-
ben fenntarlja igényét az elmaradt bérekre. Ezt a kovetelést az EME a
magyar vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak is tudomésara hozia.

Kiillon fejezetet érdemelne az a tevékenység, amit mar 1939 tavasza
ota fejtettiink ki, vagyis attél az id6tsl fogva, hogy Karpéatalia magyar
visszaszerzése kovetkeztében a roméan hadi készilédés fokozottabba lett
és gyiijteményeinket az elszéllitas veszélye fenyegette. Varosunkban mind-
untalan felbukkantak olyan hirek, hogy egyes gyiijteményeinket szallitasra
becsomagolték, s6t egyeseket mar el is vittek. Egyesiiletiink hivatoit ve-
zet6i mindig ismerték a va'édi tényallast s megteltek minden ellenintéz-
kedést. Kiilonsen szitkség volt erre 1940 nyarén s féleg a bécsi dontés
uténi napokban. Talan egykor sor keriil a 16rténtek nyilvanosségra ho-
zataldra, most legyen szabad annak 6:iilniink, hogy gyiijteményeink talan
egészen épen maradtak birtokunkban. Legfeljebb itt-ott lehetnek aprébb
hidnyok, azok is talén csak tévedésbsl allottak els. Tarvizsgalé bizott-
sagainkat az 1940 évre vonatkozé ellenérzés megeijtésére nem kiildottiik
ki, mert az 4j tarigazgaték most rendezik és veszik szdmba a vezeté-
sitkre bizott gyiijteményeket.

A tarak gyarapodéasarol még nem allanak pontos adatok rendelke-
zésre, sok kisebb adomaéanyon kiviil azonban meg kell mar most emlite-
niink 6 adoméanyozé nevét: A béard Josika csalad levéltarunkban helyezi
el nagyon értékes csaladi levéltarat, Tarcsay lzabella doktorng 500 kény-
vet ajéndékozott konyvtarunknak, Herczeg Ferenc 100 kényvet, dr. Szabé
T. Attila tobb néprajzi és régészeti targyat és mintegy 150 konyvet, dr.
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Szenthe Islvan budapesli egyetemi klinikai tanarsegéd 500 pengét népi var-
rottasok vasarlasara, dr. R6th Hugé lemondott alelndkiink pedig 1000 pengés
alapitvanyt tett. A valasztmany dr. Réth Hugét és Tarcsay Izabellat igaz-
gat6, dr. Szenthe Istvant és dr. Szabo T. Attilat alapité tagga valasziolta.

Az 1940 évben a februar 25 én tartott évi rendes kézgyiilésen kiviil
janudr 27-én, aprilis 27-én, junius 29-én és november 23-a4n tartottunk
vélasztméanyi ilést, a valaszimanyi hatarozatokat 140 jegyzékonyvi szam,
az elintézett ligyeket 465 iktatokényvi szam liinteti fel.

Az 1.40. november 23-i véalasztmanyi iilésre, mint az EME alapitéa-
sanak jubileumi napjéra, rendbehozattuk grof Miké Imre emlékmiivének
feliratait s a valasztmény az emlékmivet megkoszorizta. A koszoru-
beszédet baré Josika Janos elndk, a megemlékez6 beszédet dr. Tavaszy
Séandor alelnok mondotta. A jubileumi valasztmanyi iilésrél hédols, illets-
leg iidvozl6 taviratokat kiildéttiink a Féméliésagi Korméanyzé Urnak, az
azota elhunyt dr. gréf Teleki Pal miniszterelnok tdrnak és dr. Héman
Balint vallas- és kézoktatastigyi miniszter (rnak. Mindharman készone-
titket fejezték ki a hédolatért, illetsleg iidvozletért.

- A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan a mult évi kozgyilés ota
a kovetkez6 tagok vettek 6rok bucsut az EME-t6l: Barabas Samu levél
taros (Papolc), dr. Bene Ferenc tigyvéd (Dés), dr. Boros Gyérgy nyug.
unit. piispok, vélasztméanyunk tagja, baré Diészeghy Zsigmond v. f6ispan
(Bujdos), Fancsali Sandor ref. lelkész (Légen), dr. Hirsch Hugé kérhaz-
igazgaté (Csikszereda), Kiraly Henrik tanar (Brassé), dr. Konradi Déniel
orvos, fdr. gréf Majlath Gusztav rém. kat. piispok, Nagy Sandor ref.
koll. tanar (Zilah), Németh Istvan unit. lelkész (Torocké), dr. Orient Gyula
egyetemi tanar, Ormai Kalman véllalkozé, dr. Ujvarosy Miklés nyug. téabla-
bir6. — Hi tagjai voltak valamennyien egyesiiletiinknek. Nyugodjanak
békében.

Az EME az erdélyi magyarsag el6haladasa érdekében létesiilt, egész
multjat az épités szelleme hatotta &t. Voltak jobb és rosszabb napjai
mar 1919 elétt is. A roman megszallassal a mélybe sillyedt. Révid idére
ugy latszott, hogy minden elveszett. Csakhamar azonban dermedtségébdl
ébredezni kezdelt s megtalalta 6nmagét. Eviél-évre szélesbbitette munka-
korét s a mar megkezdettet sohasem hagyta abba, hanem legalabb egy
lépéssel el6bbre ment. A huszonkét év alatt egyszer sem rombolt, mindig csak
épitett. Téglarakdsunk talan egyesek el6tt lassimenetiinek latszott. Kevés
volt az épitdanyagunk s okunk volt félteni épiiletiinket az 6sszeomléastdl,
mert tébbszér ciklonok fergetege fenyegette, — de csak a kiils6 erészak
részérél. Beliil nem volt baj. A céltudatos irdnyitds meghozta gyiimolesét.
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Hala Istennek, a huszonkét év mia't nem kell szemlesiitve allanunk.
Az EME ma is &ll gyiijteményeivel egyiitt.

Készonet illese mindazokat, «kik az EME-et a let(int nehéz huszon-
két év alatt segitették. Kulon kell azonban megemlékezniink abréanfalvi
Ugron Istvdn igazgatotag &nagyméltésagardl, aki 1921. december 29-t5l
1925. februar 21-ig az EME megvalasztott elndke volt s azért kellett le-
mondania, mert a romén kormany — ambar éveken keresztiil vele foly-
tatta a targyaldsokat — egyszerre csak kifogasolni kezdette politikai
magatartdsat és nem volt hajlandé kirdlyi megerdsitésre felterjeszteni.
Ugron Istvan az er&szak el6tt meghajolt s az EME elnékségérsl lemon-
dott, de mindvégig lelkes tdmogatéja maradt egyesiiletiinknek. A véalaszt-
many azzal a tiszteletteljes javaslattal fordul a t. Kozgyiiléshez, hogy
Ugron Istvdn 6nagyméltésagat kozfelkialtdssal az EME tiszteletbeli elno-
kévé valassza.

A kozgyiilés a jelentést oszlatlan lelkesedéssel
velte tudomaésul és Ugron Istvan igazgatétagot az
EME tb. elnokévé valasztotta, amit Ugron Istvan
meghatédottan kdszént meg.

Kolozsvar, 1941. jinius 30-an.
A vélasztméany nevében:

Dr. Kantor Lajos
titkar.
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Magyarkapus helyneve.

Magyarkapus Kolozsmegyében a kalotaszegi ,.Alszeg egyik jellegzetes
faluja. A Brassé—Nagyvarad kozotti miiGt Kolozsvir—Banffyhunyad kozti sza-
kaszdnak pontosan a kozepén, mindkét vérostdl 25—25 km-nyi tdvolsagban
fekszik, a Kapus pataknak a bal és kisrészben jobb oldaldn.

A falu nevének eredetérdl régebben azt tartottdk, hogy arrdl a kapu-
formaji hegyrdl kapta nevét, ahol a Kapus vize Kiskapusndl a hegyek koziil
el8jon és nyiltabb volgybe 1ép ki és az ott 1év6 kér falunak — Magyar- v.
Nagykapus és Magyarkiskapus, — valamint a pataknak is nevet ad. Azonban
kozségiink nevének behatébb vizsgdlata és 2 tudomdny eddigi eredményeinek
figyelembevétele egészen mist mond nekiink.

A falu neve eredetének vizsgilatakor csak roviden utalunk a torténettu-
domény ama megallapitdsaira, amelyek szerint a honfoglalé magyarsig az
orszdg foldjét nem egyszerre héditotta meg; a meghdditas kiilonboz6 alloma-
sait az u. n. gyepiivonalak jelzik. A gyeps részben természetes, kis részben
mesterséges orszdghatar volt; ennek szakadatlan lincolatdt a hadi és kozleke-
dési utak keresztezésénél kapuk szakitottdk meg. Ilyen helyeken talilunk min-
dig Kapus, Kapud, Kapuvir nevezetli. helyeket és Strdzsa nevl falvakat. A
Meszes hegységtdl délkeleti irdnyba vonulé gyepiivonal falunkndl tort meg és
ment a Mez8ség irAnyidba. A gyepiivonal megtorési szge a ma is ismeretes
Litépatak dombjin (Lit6-Kildté-Figyel6domb) lehetett.

A XIII. sz4zadtél kezdve okleveleink egész sora emliti falunkat. Hol
Kapus, Kapous, Nagkapws, Magyarkapus majd ismét Nagykapus a neve (a
megszallés alate Clpusul-Mare)' de mi a mile szdzad végén hivatalosan megil-
lapitott Magyarkapus nevet hasz'néljuk..

Altaldnossigban kimondhatjuk, hogy helyneveink mindenike magyar ere-
detli. E helyen tehit a magyar nép foglalkozott el8szor foldmiveléssel. Ez a
nép héditotta meg és hajtotta uralma ald a foldet s alakitorta itt ki a maga
mez8gazdasigi miveltségér.

Nagyon késdn, csak a XVIIL sz. els évtizedeiben jelentkezik itt el6szor
a ruménség ; megjelenését a XVIIL szdzadbdl egy, a XIX-bdl négy helynév jelzi.
Van azonban egy XV. szdzadbeli, a ruménségre utalé helyneviink: Olihuc
(Oldhok dtja), de ezen az tton a hegycknek akkorra mér elszaporodott rumén
lakossiga jart le a volgybe, ahonnan ttja tovdbb vitt a virosok felé. A mai
Oldgsvény-en az egerbegyi rumének jonnek le ma is falunkba, innen a neve.”

1Pl 1282; Villa Kopus. 1332 —1337: Kapus, Kapous. 1489, Poss. utraque Kapws, 1501 ;
Naghtapws (Csénki V, 365).

4 A megszdllés alatt jért itt egy merész rumén helynévkutatd, aki Anonymus krénikdja
alapjdn szeretett volna Gyelu szlév (szerinte rumén) vezér megbletési helyének nyomira akadni.
Bevallisa szerint meg is taldlta a helyet a mi Kenderdj-unkban [56], amely helynév szerinte a
Kenderew rumén helynév magyaros alakja.
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Osi magyar szokést 8riznek helynévanyagunkban a Nyfl (Berki-, Hosszu-,
Kéves-, Kurta-, Lokinyil) Nyilaskert stb. elnevezések. A magyarsig idejovetele
utdn még nagyon sokdig foldkozosségben élt, a kozos foldet évrdl-évre egy-
miskozt felosztottik, ahogyan ma is osztjak egyméskdzt a Nyili fit, amit a
kozos erd8bdl egyiitt levagnak. Ebben az osztisban a magyarsig 8si, harci
eszkoze, a nyil osztéeszk6zként szerepelt, és a nevében ma is ilyenként szerepel.

Gazdilkod4storténeti vonatkozdsban érdekesek azok az elnevezések,
amelyek a ma is szokdsban lévé fordulds, nyomdsos gazddlkoddsi rendszert
nagyon réginek ismertetik meg veliink. Ilyenek : Nyomdzsdomb [83], Alsé-,
Felsé-, Kozépséfordulé. A fordulds gazdilkodas annak a jele, hogy a falu
lakéi valamikor teljesen foldkozosségben éltek. Kezdetleges fokon ugyanis a
fold nem magan, hanem koztulajdon és az azon gazdilkodd csak haszonélve-
z6je a foldnek. Késdbb természetes fejl6dés ttjdn a t8bbszér megmivelt fold
mindinkdbb egyéni tulajdonnd véilik é a kozdsség joga csak bizonyos, a ter-
melés rendjét szabdlyozd rendelkezésekben nyilvdnul meg.<® Az 1679. évi
urbdrium megjegyzi, mintegy helybenhagyds és tovidbbra is kovetend§ 1t
gyanant, hogy: ,,nyomas dolgidban az hatirosokkal jo6l alkusznak®, t i. a szom-
széd falukkal egyetértenek s a falvak nyomdsteriilete esztenddnként egymds
mellé esik Ggy, hogy a legelész8 marha a midsik fald hatirdnak vetésében kirt
ne tehessen. 1727-ben mdir hdrom forduldérdl beszél az urbirium, melyekben
az idevalé jobbigyok és zsellérek szdntéit és kaszalSit irjik Ossze, a Harcsdji-.
Kéveshegyaljai- és Vistaivélgyi fordulérél. Tiz év mulva, 1737-ben mir csak
két forduldérél olvasunk, ezek a Geszterdllyi- vagy Falu mellett vald és a
Kéveshegyi forduls. Ekkor tehdt a hatdr fele nyomds alatt van és legel6t biztosit
az allatoknak, mdsik felén pedig ki-ki azt termel, amit akar.

Az 1740-iki urbarium szintén két fordulét emlit, de mir 1754-ben az
egyhdzmegye inventariuma a ,,pap szdmdra vald foldeket 3 fordulén sorolja
fel. Kés6bb djra kér fordulén gazdilkodnak egészen a mult szdzad mésodik
feléig, amikor végleg 4ttérnek a ma is meglév8 hiromfordulés rendszerre. Ma
a Fels6forduléhoz tartozik a Medvepadi d@l8, Paphegyi foldek, Kispataki
nyilak fel a Szdrazvolgy f8ig. A Kozépséforduléhoz a Malomdombi és Kenderiji
dul6kben levd foldek, mig az Alséfordulét Kistelek-, Nyomasdomb-, és Diszné-
volayd@léi foldek és az Okortilalmasi nyilak alkotjik. A tSbbi szdntén és
kaszalén szabad gazdilkoddst folytatnak.

Helyneveink alapjin magunk elé 4llithatjuk a falu hatdrdnak régi képét,
amikor sokkal tSbb volt az erdd, de azt a szintéfoldekkel vald terjeszkedés
€ a legeltetds kovetkeztében kifrtottdk. Gazdalkod4stSriéneti vonatkozdst a
Kiisziiriidgrok, ahonnan régéta a koszér(ikovet binyédsztik, Koveshegy k8binyii
pedig az épitéshez sziikséges koévet szolgiltattdk; mindkettd ugyanazt a célt
szolgdlja ma is.

Figyelemreméltd, hogy egyes helyneveket miként vettek 4t a csalddok
melléknevéiil. Hidi, Kenderdji, Loki, Réti, G4ti nevekkel ruhdztik fel azokat
az embereket, akik a szokdstdl eltérden lakéhdzaikkal kihtizédtak a falu mel-
letti foldekre. A falu telepiilésének fejlédését mutatd térképen lehet ezt a jelen-

séget 4brazolni.
&®

8 V6, Szabd T. Attila: Zilah helynévtorténeti adatai. 7. 1. — Erd. Tud. Flz.

Erdélyi Mizeusn * 6
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Magyarkapus 2.378 kat. hold terjedelmi hatirdnak helyneveit két for-
rasbél gyiijthetjilk 6ssze. Egyrészt oklevelekbdl, amelyek mintegy 30, ma isme-
retlen helynéy adatait is szolgdltatjik, mdsrészt a nép ajkirdl, hol ma is él
291, kiilonb6z8 korok, koriilmények, élet- és gazdalkodasi viszonyok tanul-
sigait rejtegetve, csak meg kell szélaltatnunk Oket. A torténelmi helynévanyag
forrdsai kozt emlithetjik els6sorban a hatdrjiré leveleket (1357-bdl, 1489-bédl
1676-bdl, 1808-bdl), azutdn a XVIL sz. kozepétdl a XVIII, sz. vége feléig
meglév8 gyalui urbdriumokat, a kalotaszegi reformitus egyhdzmegye 1754.
évi inventariumat, amelyek az illetd korok népességi-, egyhizi- és jobbdgyvi-
szonyaira vonatkozé adatok mellett értékes helynévtorténeti adatokat is Griznek.

Az aldbbiakban felsorolt torténeti és jelenkori helynévanyagot magam
szedtem Ossze. Ebben a sok gydnyoriliséget nyGjté munkdban felhaszniltam
Szabé T. Attila helynévtorténeti tanulminyainak udtmutatdsait. A tOrténeti
anyag nyomaira is, Kelemen Lajos mizeumi f8igazgatd dr mellett, & vezetett rd.
Itthon a falumban két derék hivem: Szildgyi Sindor Jdpos 82 éves és Torok
Béres Istvin 70 éves atyamfiai vezsttek nyomrdél-nyomra és minden helynévre
vonatkozdan elmondottdk, amit 8k is a régiektdl hallottak.

Az aldbbiakban betfisorban adom a torténeti és jelenkori helynév-adato-
kat. A cimsz utdn [ ]-ben a térképvizlat szdma, ( )-ben pedig roviditve a
gazdalkodési teriilet milyenségének jelzése 4ll.*

A Csorgéndl [208] (sz.). A Nyomasdomb diil6ben. Az ott lev8 csorgérdl
nevezték el igy.

A farba [38] (sz.). A Malomdombdiil8ben. ,A firba van egy kit, de a
vize nem j6.“ E helynek egy mélyedése van s annak folytatdsa mintha egy
allat fara volna.

A hidndl [148]. A Kapus patakon 4tvezet8 hid melléke.

Akasztédomb [128] (e). Ma kopir erdBszél. A nép ma is tud arrdl,
hogy régen e helyen dllott az akasztéfa.

Almas pataka [145] (p.). Az Egerbegy kozség felol j6v8 hasonnevl Gt
melletti kicsiny patak neve.

Almasrit [147] (r.). Az Almis pataka mellett elteriil§ hatdrrész neve.
E helyen vadalmafik voltak.

Almas tttya [146] (u.). Az Egerbegy felé vezetd vicindlis Gt alsé részét
nevezik igy. Folytatisa a Malom-tt.

Alsé forduld. Kapuson hirom fordulés gazdilkoddsi rendszer van ma
is (HAirmas hatdr). Ez a legnagyobb forduld a hatdir Gyalu felé esd része.
Részei: A csorgdénal, Csorgd, Disznéuélgy, Disznévéltytetd, Ersélib, Eszek ddal,
Gajasnyil, Galnds, Gilndsfti, Harcsai, Harcsdi dombja, Harcsai édala, Haz
utan wvalé fédek, Hosszinyirespad, Kereknyirespad, Kereknyirespad édala,
Kijarégdlnds, Kisharcsai, Kistelek, K6zéplab, Nagyharcsdi, Nyirespad, Nyomdzs-
domb, Okértilalmasi hossziinyil, Okértilalmasi kurtanyil.

¢ Roviditések: 4. = 4rok, d = dfil8, e. = erdd, k. = kaszdld, /, = legelb, ma. = malom,
p. = patak, r. = rét, sz. = széntdfold, ». = utca.
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Alsdkerekkert [185] (k.). A falu mellett elteriilé Kerekkert nevii kaszald
alsd részének neve. Az AlsGkerekkertet a FelsSkerekkerttél a Bika-pataka
vélasztja el.

Alsémalom [1] (ma.). A reformitus egyhdz egyik malmédnak neve.

Alsémalomnal [209] (k.). Az Alsdmalmot koriilvevd kaszdlGhelynek
a neve.
Alsényaras dala [210] (L). A Nydrasdiilének a Paperdd felé es6 része.

Alszeg [5]. A falu Gyalu felé esd részének neve. A felszegiek bizonyos
folényes hangon szoktak az alszegiekkel tréfalni, amikor azt mondjik: A
Felszeg az Felszeg, de az Alszeg, csak Alszeg.”

Arkok koszt [211] (sz.). Az Okortilalmas szé1én.

Bakosnyil [39] (sz.). A Kozépsbforduldban. Valdszintileg valamelyik
régebben ittlakd csaldd nevének emlékét tartotta fenn, habir az 1666-tél ismert
jobbdgydsszeirasok egyikében sem szerepel e csalidnév. A Nyil a foldek
nyilas osztdsdnak emlékét 8rzi. L. elébb és a Koves-, Sds-, Berki-nyil
stb. alatt.

Balazsberke [212] (k.). A helynév el8tagjiban csalddnév maradt fenn.

Banesifod [35] sz.). A Felséfordulén. Kovics Bancsi Gyorgy Kdrosférdl
keriilt ide a mult szdzadban s ezt a féldet a Szdrazvolgyben az egyhdznak
adoményozta. — L. Szirazvélgy.

Barabds [155] (k.). Ez is a torténeti forrasokbdl ki nem mutathaté
csalddnév emlékét 8rizheti. A Gyalu felé men8 miit és az egerbegyi (Almés-)
attél bezdrt szegelet neve.,

Barahdzsgarca 1. Gare.

Banydszhdza [213] (sz.). Valamikor itt binydsz lakhatott és alabdstromot
binydszhatott. A bénydsz hdzdnak neve késSbb jeloléskori tdguldssal a koriilotte
levé helyre vonatkozott. '

Barzijfogeye [115] (L). A faluban a XVIIL sz. els8 negyedében, a
Rdkéczi-féle szabadsigharc utdn tfinik fel eldszér a ruménség. E helynév a
lobl::,égytisszcirésokban nem szerepl6 rumén csalddnév emlékét Orzi. Egy Bdrzuj
nevu Oreg, egerbegyi rumén ember csindlt itt maginak tanyit a XIX. sz.
kdzepén [Sindor Jinos kozlése].

. Berek [19 és 108] (sz., k.). Dl6név a falu Gyalu felé es8 sik teriile-
ten. Az ott folyé patak mellett berkek, flizfds helyek vannak, amelyek régeb-
ben slirfibbek voltak s egészen az dtig terjedtek.

Berekirtdas [152] (k.). A Bereknek a midton tdli, erdéfeléli része.

Berkek 1. Berek,

) Berkesrit [151] (k.). A Kispatakréti dilében, Gyalu felé. Régebben ott
is berkek lehettek.

Berkinyil [109] (sz., k.). A Berek d{il6ben. Eredetileg kaszilé, ma jb-
részt fel van szdntva.

Berkinyilak 1. Berkinyil.

Berkiszil [110] (k.). A Berek szélét nevezik igy.

6%
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Bik [187] (e.). A mai Biikkerdd oklevelekben el6fordulé neve. Az eger-
begyi és kiskapusi Sdtorhegy alatt elteriild ma mir mindinkdbb legel6nek el-
foglalt biikkds erd6 neve. Az E. M. gréf Binffy Nemzetségek Levéltirdnak
Kapusi csomdja 1783-ban hivatkozik az 1489. és 1676. évi métdlisokra, ame-
lyek ,sylvam Bik“ néven emlitik. L. még Bikk alatt.

Bika-pataka [193] (p.). 1783: ,fluvium Bikapataka“. — A Biikkbél a
Kapus vizéhez jiré patakocska neve. Eredetileg Biki-pataka lehetett, de név-
valtozdst szenvedett, mert e vizérnek a bikahoz semmi k&ze nines (E. M,
gr. Binffy Nemz. lt. Kapusi csomd.).

Bédizsrit [214] (k.). Az Alsépostakert alsé szélén 1év6 fold neve. E hely-
név elétagja ma ismeretlen, kozségiinkb6l kihalt csalid nevét tartotta fenn.
V. 6. 1670. Nagykapusi jobbigyok kozt: ,Bodis Istvan az tatdrjirastél (1660)
fogva hirom fidval Kocsirdon lakik.” 1673. évi urbiriumban: ,Bodis Istvin
3 fiu gyermekes jobbigy, rab.” 1679-ben mint szokott jobbdgy szerepel , Bol-
dis (1) Istvin fia, 2 Okre is Gyor6fi dr foldén lakik.“ 1687 : ,Bodis Mihaly

ir.“ 1721-ben a csaldd még itt él. 1737-ben a kapusi magyar jobbigyok
kozt e csaldidnév nem szerepel, de a rumén zsellérek kozt olvashatjuk : , Boldis
alias (= masképen) Abrudan Juon® (E. M. i. h. Gyalui csomd).

Bodomoskit, tSbb, a hatdrban 1év8 és ivéviznek haszndlt két neve,
A bodom vastag fik kivdjt és viztarténak alkalmazott térzse. Az drbéresek
erdejébll ma is sokszor adnak el fit Ggy, hogy torzsébdl a vevd egy-két
bodomot koteles késziteni. (A bodom, bodon, bédén, bodonyre 1. dr. Szabd
T ?ttila: Zilah helynévtorténeti adatai a XIV—XX. sz.-ban. Torda 1936.
13.°L).

Bodomoskitnal [65] (sz.) a kozéps6 fordulén. Fennebbi kutak koziil az
egyiknek neve jeloléskori tagulassal a mellette 1év6 helyet jelenti.

Bojokafild(ek) [183] (sz.) a falutél délre fekvd kis fenstk neve. Kapuson
a burgonya neve: bojéka. Az eredetileg kis, 100 []-6lnyi nyilakra osztott
teriileten valamikor kizdrdlag ezt a ndvényt termesztették ; ma nagy részében
kendert termelnek.

Borzavolgy [215] (sz.). Masik neve : Borzasvélgy ; Boi‘zémyz’l. A ko6zépsd
fordulén. Sok foldibodza terem rajta, innen a neve.

Borzafakat [216] (k).
Borzdsnyil 1. Borzavilgy.

Badekpataka [20] (p.). 1489 : Bédegpataki (2). 1676 : Bsdog patakdba.
1749-ben gréf Banffy Dénes szdméra kiadott vallatd parancs alapjan kihallgat-
tak 12 gyer6monostori, tiirei, kis- és nagykapusi tanut abban az iigyben, hogy
a nagy- és kiskapusi hatdron 1év6 Kereng6-rét nevli helyben, mind tilalom,
mind szabad legeltetés idején volt-é szekérit vagy csak gyalogdsvény volt,
tilalmaztdk-é a réten valé szekérrel jirdst a nagykapusiak a kiskapusiaknak és
ha igen, hol jirtak ezek szekérrel. — A vallomédsokbdl kideriil, hogy a réten
csak gyalogosvény volt és az Ut a Kizsbodék nevl siros 4drkon vezetett el.

Bodog [20] (p., k.) a patak melletti kaszilé nyilak neve.
Bodokon atal [21]. A Kiskapus felé vezet8, fennebb térgyalt 8svény neve,
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Burdohdny [16] (k.) a Lok-diil8ben. E helynevet Jankd Janos' alaptalanul
mint torok eredeti helynevet konyveli el (burdohdny = burdogin = buzogany),
azonban wvaldszinlibb az, hogy rumén csalddnéy emlékét Orzi. Olvassuk u. 1.
a kalotaszegi ref. egyh. megye 1754-ik évi inventdriumédban, hogy a kiskapusi
pap egyik foldje ,Burdudn Kardcson foldje szomszédsigdban van“. Nevezettnek
vagy rokonsigénak itt Nagykapuson is lehetett valamikor foldje.

Biikk [187] (c.). 1489.: ,sylvam Bik“. — A kiskapusi Sdtorhegy lejtéjén
elteriil6, ma mir mindjobban gyériilé erds. Helyét legelé részére foglaljak el.

Cigdnydomb [49] (sz.) a kozépsé forduldn.

Ciganydombi fod [49] (sz.).

Ciganysor [11] a belteriilet azon része, amely a Kapus-patak jobb oldalin
teriil el. Tréfasan Ujvdrosnak is nevezik.

Ciganypataka [175] (p.). Alakvéltozata: Ciginyok pataka. A Csemplim-
berkepataka a cigdnysoron keresztiil folydogil a Kapus vize felé s ezért ezt a
nevét is szoktdk emliteni.

Cinterem [8] a reformatus templomkert neve. Régebben temetkezd hely
is volt. Lehetett tdmeges temetkezési hely is, valamelyik tatirdélds idején,
mert 1936-ban, a templomrenovdliskor 4sott mészg6ddr helyén sok csont
keriilt el8. Egyébként a cinterem koznév a latin cimiterium szdrmazéka (V. 6.
EtSz. I, 715-—6.)

Cseplimberke [172] (). A cseplesz, csalitos, bozétos erdd elvéltoztatott
formdja lehet. 1580-as években még trbéres erdd volt, de a hatiron kevés
legel6 1évén, kiirtottdk. Oreg emberek kozlése szerint gyenge erdd volt.

Cgeplimberke gazza [173] (). Itt a fa még tSvisesebb, hitvinyabb volt.

Cseplimberkepataka [175] (p.). A Ciginypatak a legeldn ezen a néven
folydogél. -

Cseplimberke tisztassa [174] (). Ma csak kevesektél ismert helynév.
Bizonyitja, hogy a legel§ e helyén valéban erdd§ volt.

Csere [74] (e.). A reforméitus egyhiz 16 hold terjedelml tdlgyerdeje a
makéfalvi, magyargorbdi (lll. a régi gorbéfbi) és gyalui hatdrok taldlkozdsi
szogében, a falutél kb. 4 km-nyire. Csere a neve a bokros, de nem f4s terii-
letnek is (Ekklézsia cseréje, Tércsere).

Cseresznyeddal [53] (sz.) a k6zépsO fordulén. Valamikor taldn cseresznye-
fak lehettek szé1tdl védetr, délkeleti fekvésli oldaldban. De lehetett vadfis
teriilet is, mint a Kortevolgy. Sdndor Janos felviligositdsa szerint, régen erdd
volt. Innen maradhatott nehiny vadcseresnye féja.

_Csibi kattya [217] (). Az Almds Gtrya melletti itatd kar és jelléskori
tagulis Gtjin a koriilotte lev6 legel6hely neve. Egy Csibi (a Balog-csalid
mellékneve) nevli pdsztor taldlta fel itt a forrdst. Az 8 mondisira 4stak ki
itt a kutat, miutdn az Irtdson kiviil az erdd alatt mdr egyszer megprébéltik,
¢ vizet nem kaprak.

Csorgé 1. A Crorgdnal.

! Kalotaszeg magyar népe, Bp. 1892, 30,
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Dill6 [89] az Okortilalmas alatt, a Harcsdj szdjindl fekvS delelShely a
Kapus patak ott kissé kiszélesed§ porondjan. — A Dillénél a Harcsdjban a
Molndr-csalddnak &8sid6k éta van egy darab foldje, amelyet valamelyik &siik
jutalmul kapott, mert hiborts id6ben a torokneck az addt elvitte Véradra
(Oreg emberek kozlése).

Disznévogy 1218] (sz.). Itt legelhetett valamikor a diszndcsorda.

Disznovoltytetd 1219) (sz.) a Diszndvolgy teteje.

Egerbegyi 1t [144] (Gt). Az Almds dttya és a Malom Gt k&z6s neve.

Ekklézsia cseréfe 1. Csere.

Ekklézsia foggye [224] (sz.) az Alséfordulén. Az egyhdz kozpénztira
részére hajt hasznot,

Erdoszil [28] (sz.). 1727. puszta Gesztragy feldl az erdd szélinél 1évé
hatdrdombok. — Gesztragy hatirinak ez a része el egészen az 1870-es évekig,
hatalmas tolgyerd8 volt. Az utolsé fikat a vasttépités idején vagtik ki. Most
él6 Greg emberek erre az erdére még j6l emlékeznek.

Ersolab [220] (sz.). Az Alséforduldn a Disznévolgy szomszédsigaban.

V. 6. a nagykapusi népnyelv ersé : erseje, fersd, stb. alakjaival.

Eszekodal [225] (sz.) az Alséforduldn. Eszaki fekvésétdl nyerte nevét.
L. még fszek.

*Falu kitanal. 1754-ben emlitik ; ma ismeretlen.

*Farkasmez06. 1489. pascua Vinya nyirlé et Farkas-mez6 vocata. —
A kapusiak itt csak, mint foldesari helyen legeltettek, de e hely a havason,
Dongén tdl fekszik.

Felsofordulé. A hatdr Kiskapus felé es§ része. Ez a legkisebb forduld;
amikor ez esik nyomdsald, nydron 4t a jih élelmet alig kap s ilyenkor, kiils-
nosen sdros id8ben, az Okértilalmason vagy az erddn is legeltetnek. Részei:
Medvepad, Pusztaszolls, Kis-és Natypusztaszollo, Killbvélgy, Erdészél, Kills-
voltytets, Kispatak, Kispataki nyilak, Paphegye, Szdrazvéltyfi, Szirazvélgy,
Bancsi féld, Vistajivolgy, Vistajivoltyf#, Binydszhaza, Hatdrkédomb, Kenderes-
kert, Nyak, Szilesféd.

Felsokerekkert [186] (k.). A Kerekkert Bika-patakdn feltli része.

Felsémalom [2] (ma.). A reformitus egyhdz falu mellett levé kétkdvih
malmdnak neve.

Felsonydrasodal [226] (I.). A Nydrasédal Cseplimberke felé es6 része.

Felsotéresere [227] (1.). A Tércsere Kiskapus feloli része.

Felszeg [10]. A belteriilet nyugat felSli része. Pontosabban meghatérozva
a kozséghdzin feliili falurész neve.

Fuszujkafoldek [149] (k.). A gyalui hatdrszélen. Régebben szdntd-
fold volt.

Gajdsnyil [229] (sz.) 2 Nyomdzsdombi dGl6n. Térinyilak és Nyomdzs-
domb folytatisa. Rosszul szimlé fold, hasibosan marad, innen lehet a neve.

Gare (k.). A falu déli oldalin, annak egész hossziban egy terrdsz-
szerti emelkedés wan, amelynek fels8 részén gazdédja nehény tolgyfit nevel,
oldalit kasziljdk. Ezek a fik utolsd, él6 tanubizonysigai annak, hogy az erdd
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valamikor egészen a falu kozelében volt. A Cigdnysor felett, a Dongé felé
vezetd Gton a nagy fik egészen Osszehajoltak, az utat bedrnyékoltdk. A Garc
részei: Kerekkertgarca, Barabdsgarca, Nyestekertgarca (L. e cimszék alatt).

Gazsoirtdssa [132] (L) a Szdrazpataki erdS alatt. E helynév elbtagja egyik
idevalé csalid melléknevét tartotta fenn. A nép szerint egy Gazsé nevi ember
irtotta ki e helyen az erdd.

Gazsoirtas ddala [133] (L) a Gazsbirtdssa lankas része.

Gélnds [79] (sz.) az Alséfordulén. A gdlndnak nevezett novényrdl kap-
hatta nevét. Ma a gilndt itt nem ismerik.

Galnasfii [80] (sz.). A Gélnis domb teteje.

Galnaspataka [81] (p.). A Gélnison lefolyd vizecske neve.

Gdlnaskuttya [82] bodomoskit a Gdalndsban.

*Gerganit 1489. Viam Gergan #t. Ma ismeretlen.

*Gresztrallyi-forduld. 1737. Régebben a hatir két forduléra volt fel-
osztva. Egyike ezeknek a G.-i forduld, amit az 1754-iki inventdrium ,falu
mellett lev fordulé® néven emlit.

Gorbofii elpusztult kalotaszegi falu Nagykapus és Magyargorbd kozott.
Nem is olyan régen ¢ hely nagyrészét még a nagykapusiak birtokoltdk, de a
falutél messze 1évén, nem is termett jol s rendre eladogattik. Az Sregemberek
gy 4llitjdk, hogy amikor a postadllomis részére elvették a Loki-nyilakat,
Postakertet, Kispostakertet és Kenderijban a Postanyilakat, akkor Gorbéfiin
adtak nyilat ezek helyett. Azt is tudni vélik, hogy a pusztdn maradt falu
magyarsaga a XVIIIL sz.-ban ide Nagykapusra koltozott be. Ez nem ment
simdn, mert az akkor itt nagy szdmban laké ruménség a bekoltsz8 magyarok-
nak ellenillott, de a Kenderdjban lezajlott valdsigos kis csatinak beilld vereke-
dés utdn a magyarok erdsebbeknek bizonyultak s a faluban letelepedtek.

Gyepestit [136] (4t). A Szdrazpatakban az erdd egészen begyepesedett Gtja.

Gyérman kittya [202]. A Biikkben igen j6 vizi kdt. Nevér éllitdlag
egy Gyérman (Germin) nev( rumén pisztortdl kapta.

*Gyertydnos ut. 1489. Viam Gergan ut. 1676. Viam Gyertydnos ut nun-
cupatam. — 1808. Gyertydnos utjan fel a Venyikés fére. — Ma ismeretlen.

*Hangyds. 1666. Az falun alél az Patak mellett egy rét vulgo vocato
Hangjas. 1740. Allodialis rét (a foldestirnak termd hely) Gyalu felé, 6 szekér
széna terem. — Ma e néven nem emlitik, bir a Berek e részén ma is sok
hangya van.

Hijoga pataka [119] (p.). Ez a mai hatdrpatak, amelyben kis rozsdis
viz jon le.
~ Haresdj [84] (sz.). Nem tudom értelmezni. A harcsahoz, mint Janké
(i. m. 28) gondolta, semmi kéze, az utbtagja az ,4j“ a régiségben volgyet jelen-
tett (EtSz.).

TMaresdj dombja [85] (sz.). A Harcsdj magasabban fekvl része.

*Haresaj-fordulé, 1727-ben és 1754-ben emlitik,

Haresaj ddala [86] (sz.). 1754. Hartsaj dombjinak oldalin. — A Nyomdzs-
dombi diil8ben.
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Haresdj pataka [87] (p.). A H. mellett lefolyd viz 4rka.
Haresaj-szaja [88] (k.). A H. volgy végzddése és a H. patak torkola-
tinak neve.

o ]:}f,térkﬁdomb [37] (sz.). A Felséfordulén, a nagykapusi és gesztrigyi
atdrnal,
Hatérddal [230] (sz., k.). Gesztraggyal és Makéfalvaval hatdros.

Hatéarpatak(a) [67] (sz., k., p.). 1489. Hatdrpataka (4tirva). A makéfalvi
hatér feldli szdntékat és Egerbegy feloli kaszdlShelyeket neveznek igy.
Hatarpatakfii [116] (e.). 1727. Egerbegy felol az Hatdrpatakfs, puszta
Gorbé felél az Hatdrpatakfo.
_Hatdrpatakddal [66] (sz.) a Kozépséfordulén, kimegy egészen a Koves-

hegyig.
*Hatdrpatakatorka. 1676. Hatdrpataka torka. — Ma ismeretlen.
Haza. 1813, ,,A bhazin sok a hlza-vona." — A nagykapusi ember a

maga falujit igy hivja: Pl. Tudja mindenki a haziban, hogy ki vagyok én.”

Héz utdn valé fédek [223] (sz.). Az Alséfordulén a régi jobbagyvildg
emlékét Orzi.

Hid [3]. A Kapus patakit az Alszegen a miit vigja at. Azitt 4tvezetd
hid neve. Masik neve: Natyhid.

“Hossziberekpataka. 1754. Ma ismeretlen.

Hosszinyirespad [76] (sz.). Az Alséforduldn.

Hosszuldb [51] (sz.). A Kozéps6forduldn, a Kis- és Nagykenderaj oldalan.

Hosszulabi nyilak [51] (sz.). A Hosszulib nyilakra osztott foldjei.

Huszas [107] (sz., k.). Azitt felosztott nyilak eredetileg hisz 61 hoszdak
lehettek.

llijakertye [137] (e.). Az egerbegyi hatdrszél melletti Urbéres erd6 neve.
Egyszer egy Iiia nevli egerbegyi rumén ott kunyhét épitett maginak és tengeri
termését Orizte a borz kirtétele ellen.

Tlijakertyetetoé [138] (e.). Az emlitett Ilijakertye erdd fels§ része.

Irtas [139] (k.). Az Urbéresek erdeje alatt hosszaban hizédik. Kipusz-
titott erddrész, de ma is szép tdlgyfikat nevelnek e kaszilékon.

Iszek [50] (sz.). Az Eszek (Eszak) helynév viltozata. Nevét északi fek-
vésétdl nyerte.

Kalibds [167] (l.). Valamikor egy szegény ember kalibdja allott e helyen.

Kapus. A nagykapusi ember mindig a maga falujit nevezi igy és pl.
Kiskapusra e nevet sohasem alkalmazza, annak neve mindig Kiskapus.

Kapus pataka [13] (p.). A falun atfolyd viz neve, mely nevér a kozségrdl
kapta és nem megforditva, ahogy rendesen szokott lenni. Oklevelekben legré-
gebben 1357-ben fordul el8, de szerepel mir Anonymusndl is.

Kapus vize. 1489. Fluvium Kapus. 1676. Fluvium Kapus vice (= vize)
dictum (L. Pais Dezs6: Magyar Anonimus. Bpest, 1926. 58. 1.). Anonymus
Gyelét Tétény vitézeivel a Kapus vize mellett oleti meg.
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*Kapusvize pataka 1808-ban igy irjdk az el6bb emlitett viz nevét.

Kenderaj [56] (sz.) a kozépsbfordulén a hasonlénevii patak mellett. Két
részbbl 4ll, a Kis- é Nagykenderdjbél.

Kenderdjcsere [57] (sz.). A kataszteri birtokivekben Kender alja csere
néven szerepel, helyteleniil. Abban a korban irtdk igy, amikor mir a vdlgy
régi dj-nevezete a magyar koznyelvben nem volt hasznilatos. A XIX. sz. elején
még ez is erdd volt.

Kenderaj pataka [58] (p.). Két 4agbél, a Kis- és a Nagykenderdj patak
osszefolydsdbdl szdrmazik. Esézések alkalmival hirtelen 4rad és az Alsémalom
gtjat sokszor elmossa, a malomirkot iszappal megtdlti.

Kenderaj szaja [59] (). Roviden Kenderijnak is nevezik azt a helyet,
ahol a Kenderdji volgy beletorkol a Kapus vilgyébe.

Kenderaj dttya [60] (Gt.) A hasonlé nevli patak mellett haladé igen
fontos, helyenként kovezett diiléat neve.

Kendereskert [32] (sz.). A Kispataki nyilak régi neve. Ma mir alig
tudnak réla,

Kenderféd-nyilak [231] (sz.). Kendert term8 apré nyilak az Ujfcldeken.

Kerekerdd [159] (e.). A reformitus egyhdz papi bérfit szolgaltatd 45
holdas erdeje. Ezért mdsik neve: Paverds. Egerbegy mellett a Nydraspatak és
Oldhdsvény kozt teriil el, északi oldaldn a legeld hdzédik.

Keringd [18] (r.). 1749. Kerengo. — Rét Kiskapus mellett. A patak kanya-
" rulataitél nyerhette nevét.

Kerekkert [185 és 186] (r.). Két része van: Alsd- és Felsékerekkert. Koz-
vetleniil a falu délnyugati oldalin fekszik. A legeld feldl hatalmas sinc, a falu
iranydban betoviselés védi a kartételtsl.

Kerekkert garca [184] (k.). A Kerekkert melletti terrasz oldala.

Kereknyirespad [77] (sz.). A Nyirespad kerek dombja.

Kereknyirespad ¢dala [78] (k. és 1). A Nyirespad déli oldala kopir,
Grbéri tulajdon, a nyugati oldala kaszald.

Kertajja [171] (k.). Kertalatt, Kertald alakban is haszndlatos. A Kapus
patak és a belsé kertek kozotti kaszalé a Koztdl le a Hidig.

Kétaroknal [142] (e.). Az Urbéres erd6 Malom-at melletti része.

Kijaré-galnas [232] (sz.). A Galnisban egy darab foldet igy neveznek.

Kizsbodok [22] (p.). 1749: Kisbédok nevii siros 4rok. — A Keringd
mellett.

Kisharesdj [97] (k). A Harcsij oldalin levd kis rét neve.

Kiskenderaj [54] (sz.). A Kis- és Nagykenderdj volgyét a Kenderdjcsere
dombja vilasztja el.

Kiskenderajpataka [55] (p.). A Kiskenderdj volgyén Gesztrigy feldl jovd
és ott Cseresznye-pataknak nevezett viz neve.

Kispatak [33] (p.). Gesztrigy fel6l jon s a faluban 6mlik a Kapusba.
A régi Kendereskerti nyilakat ma mar Kispatak-nak vagy Kispataki nyilak-nak
nevezik.



Kispatak zsilipje [15]. A Kispatak vize miel6tt a Kapusba omlenék,
elmésen szerkesztett hidacskin megy 4t a malomarok vize felett. Szdraz idében
a Kispatak vize a malomdrokba beengedhetd.

Kispatak higgya [6—12]. A belteriileten a Pijac és az Alszeg hatirpontja.
+»A Kispatak higgyidn alél nem szeretnék lakni, mintha nem is volna a falu-
ban“ — mondjdk a felszegiek. — Nyari id8ben e hidon szoktik megbeszélni
a kozos tigyeket.

Kispataki nytlak 1. Kispatak.

Kispatakréttye [124 a] (k). A Kisropd erd8 alatt.

Kispatakréttyearka [124] (e.). A Kopasz és Kisropé kozotti 4rok neve.

Kispatakteté [233] (e.). A Kispatakréttye oldalinak teteje az egerbegyi
hatdrszélben.

Kispataki it [31]. A Gesztrdgyra vezet§ Gt neve.

Kispostakert [191] (sz.). A Cigdnysortél délkelet felé es6 domb neve.

Kispusztaszollé [259] (sz.). A Felséforduldn; a Pusztaszolld kér részbol
all : Kis- és NagypusztaszollGbél.

Kisrit [188] (l.). A legeld Biikk erdd melletti része.

Kisriceserfassa [190] (I.). A Kisrit alatt a Bikapataka mellett sok cserfa
(az égerfat nevezik igy) volt, de rendre mind levdgtdk. Kutak fenekére, a ké
ald keresztnek haszniltdk, mert a vizben ez tart legtovabb.

Kisropo [120] (e.). A Ropb erdSnek a falu felé es6 dombja.

Kissasozsgodor [192] (e.). Az drbéri erd8nek egyik tisztdsa, Almds pataka
és Szaraszpatak kozotr. Vizenyds, sisos helyérdl kapta a nevét.

Kistelek [234] (sz.). Dl a hatdr észak-keleti szogletében, az Alséforduldn.
. Kisvistajivogy [46] (sz.). A Kozépséforduldén, a Ciginydomb és fszek
ozott.

Kopasz [126] (e.). Az Urbéresek erdejének egyik dombja.

Kopaszteté [125] (e.). A kopasz_teteje.

Kopaszajja [127] (k.). Irtds, ma kaszdléhely.

Kosa [176] (l.). Ismeretlen csaldidnév emlékée Srizheti.

Kosaajja [179] (l). A Késa als6 része.

Kosaddal [177] (1). A Késa dombjinak Bikapatak felé hajlé oldala.

Kosateté [178] (l.). A Kdsadomb teteje.

Kotyor [73] (sz.). A Papdombjinak pincealakd, godrds vége.

Kolesfod [183] (sz.). A Bojékaf8d régi neve, hol régen kélest ter-
meszthettek.

*Kortéjes Ma ismeretlen helynév, Janké (i. m. 27) emliti.

Kortivogy [47] (sz.). A Kozépséforduldn, Itt vadkortefak lehettek.

Kortivogyarka [48] (4.). A Kortivlgyre hullé felesleges es@vizet a falun
it wvezeti a malomirokba.

Koveesesit [180] (Gr). A legeldn it vezet ki Késa felé.
Kovecsesitajja. [181] (l.). A Kovecses-it melletti helyek neve.
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Koveesesutfii [182] (1). A Kovecses-ut felsé része melletti legeld neve.

Koveshegy [68]. Nagykapus legmagasabb pontja (€87 m). Itt binydsszdk
az épliletekhez valé k6 nagyrészét.

*Koveshegyalatti forduld., 1754.

*Koveshegyalja forduls. 1727.

ioveshegy odala [69] (k.). A Koveshegy hatalmas déli fekvésti oldala.
A fenn kibdnyaszott kovet ezen a sima oldalon guritjik le és igy konnyitenek
a k6 szallitdsan.

Hoveshezy verme [70] (sz.). A Koveshegy alatti jobb helyeket szdntjik.
Ezeknek a szant6foldeknek a neve.

*Koveshegyi forduld. A kétforduldés gazdilkoddsi rendszer idején az
Als6forduld neve volt.

Kovesnyil [233] (sz.). A Berek ddlében. Valamikor a patak koveket
hordott e helyre, de az emberek kitakaritottdk.

Koz [7] (u.). A belteriilet templomhoz vezetd utcdja. Ezen 4t jirnak a
Ciganysorba is.

Kozéplab [221] (sz.). Az Alséfordulédn. A Harcsdj oldalinak hirom része
van: Els6lib, Kozéplib és Hiz utdn valé foldek.

Kozépsifordulo. A falu hatdra egyik forduldjanakineve. Részei: A4 farba,
Bakosnyil, Bodomoskiitndl, Bcrzavégy, Borzasnyil, Ciganydomb, Cseresnyeddal,
Hatdrédal, Hatarpatakédal, Hosszulab, Hosszulabi nyilak, Iszek, Kenderaj,
Kiskenderdj, Kisvistajivélgy, Kotyor, Kortivilgy, Kéveshegy, Kéveshegy édala,
Koéveshegyverme, Malomdomb, Matésaj, Matésajédal, Matésdjteto, Mezd,
Nagyiszek, Nagykenderdj, Nagyddal, Pabdombja, Pabdomb alatt, Paldombja,
Pf’sztorffiid, Petrifédek, Pistukadomb, Sds, Sdsosrit, Sasnyilak, Verem, Vistaji-
v0gy.

Kiikit [195]. Kat a Fels6téreserén. Kovek koziil szivirgd vize itatd
vallaba foly.

Kiikdtnal [194] (1.). A FelsStércsere egyik részének neve.

Kiikutvalldja [195]. A Kkt melletti itatdhely.

hilllovogy [26] (sz.). A Fels6fordulédn.

Kiillovotyteto [27] (sz.). A Kiillovolgynek Paphegyével a tetén érint-
kez8 része.

Kiisziiridrok [237] (L.). Itt van a k&szor(ikd binya.

Kiisziirithdnya [236]. A Kiisziiridrokban levS kdbidnya neve. Kb. 100
év Ota binyédsszik. Egy csaldd (Kaldnyos) azéta ebbdl él.

Latopatak [239] (p.). 1489-b6l 4tirva Latépatak alakban emlitik. A Nagy-
és Kiskapusi legelSket elvalasztd sziraz 4rok neve.

Latopataka dombja [238] (l.). 1489: Montem L4it6 pataka (itirva). —
Orhely lehetett, ahonnan Gyalu felé kémlelhették az utat.

Lok [17] ddlénév. A falu mellett nyugatra fekszik a m{dt mindkée
oldalan. Sokan 4gy gondoltdk, hogy a rumén loc ,.hely* széval azonos, de
lok régi magyar sz6, mely volgyecskét, két hegy vagy part kozotti helyet
jelent (V6. MTsz.).



Loki nyilak [17] (sz.). Régebben kaszalé és legeld volt a postalovak
részére.

Magyaros [196] (I1). Nehiny mogyorébokra erdé maradvéinya.

Magyardsarka [197] (1.). A Magyarés alatti mélyedés neve.

Magyaros kittya [198]. A Magyards drkdban levd itatdkit neve, Vize
csatornin megy a valldba.

Magyarésteté [199] (L). A Magyards & az egerbegyi hatdr talilkozé-
pontjinak neve.

Magyardsvillija. A Magyaros kittya melletti itatShely.
Malom 1, Alsé- és Felsdmalom.

Malomgat [14]. A Kapus vizét a belteriilet kertjein 4t viszi a mal-
mokhoz.

Malomittya [144] (dc.). Egerbegy felé az Almds dutjdnak folytatdsa.
Régebben Egerbegyen malom nem volt, lakéi az 6r6lni valdval a kapusi mal-
mokba ezen jirtak.

Malomdomb [34] (d.). A fels6 malom felett emelked6 hegy nevét a
koriilotte fekvd helyekre vitték 4r.

Matésaj [43] (sz.). A Ko6zépsbéforduléban.

Matésajodal [45] (). Vizmosdsos koves oldal a falu felett. Fehér, ala-
bastromszerli kovét régebben a siit6kemencében megégették, megtorték, meg-
rostdltdk s az apréjit vizbe téve azzal meszeltek. Ezt a fehér folyadékot a
kertekben termd cirokseprdvel, ,kdrésepriivel“lkenték fel a falra.

Matésajteté [44] (sz.). A Mdtésdj tetejének Tneve.

Medvepad [24] (sz.). A Fels6forduld egyik déléjének neve.

Medvepataka [23] (p.). A Medvepad és Kiskapus hatira kozote.

*Medvetelkepataka. 1489: fluvio Medvetelkepataki. 1676 : fluvium Med-
vetelkepataka nominato. 1808 : Medvetelkepatakdihoz, mely is esik a Gesztrigyi,
Nagy- és Kiskapusi hatdrok kozott, a Medvetelkepataka a Bodogpatakiba
belészalad. — Tehit a Medvepataka régi neve. E néven ma ismeretlen.

Mezd [62] (sz.). A Kozépséforduldn.

Mezdpataka [63] (p.). A Mez8n itfolyd patak neve.

Mészkemence [240] (1.). A Kenderajszdjiban valamikor meszet is égettek,
a kemencék nyomai ma is lathaték.

Murkosaj [104] (1.). Az Okortilalmas Gyalu felé es6 részének neve.

*Murkosdjfeneke 1727. ,,Gyalu felo! Murkosdj fenekén. Ma ismeretlen.
»Nem szélja igy senki — mondta egyik nyelvi kalauzom.

Murkosajszaja [103] (L) A M. vélgyének a Kapus patak volgyével valé
talalkozasdnal 1évd foldteriilet neve.

Murkosédjuttya [102] (Gt). A M. volgyén megy fel az Okértilalmasi
nyilakhoz.

Muszkarit [158] (k.). Almés Gtjin feliil az Olihdsvény és Nyéraspataka
kozott. }ukécs Janos nevili emberé" volt ez a kis rét, akinek Muszka mellék-
neve volt.

LI bl (s o s,
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*Nagyberek 1737 és 1840-ben ismeretes, ma fgy nem ismerjiik, de kisebb
részeinek elnevezését 1. Berek cimszé alatt.

Natyharesaj [98] (l.). A Harcsij patak baloldaldn elteriild hely neve.
Régebben kaszilé volt.

Nagyiszek [241] (sz.). Az Iszek egyik részének neve.

Natykenderaj [242] (sz.). A Kozéps6forduldn, a Kenderdjpatak keleti
részén teriil el, fel egészen Borzdsvolgyig.

Nagyodal [64] (sz.). A Kozépséfordulén. Borzdsvolgytél ki a Papdomb
aljéig, lefelé a Csorgé-ig terjed.

Natypatak. A Kapus patakot 1861-ben igy emlitik.

Natypusztaszollé [222] (sz.). A Pusztaszolld egyik részének neve. L.
még Pusztaszollé alatt.

Nagyrit [189] (l.). Az Urbéres legelének a Biikk alatti része. Valamikor
erd6 volt, a Nydrassal egyid6ben fogtdk fel legelonek.

Nagyropé [118] (e.). A falu délkeleti hatarhegye.

Natyszeg [150] (k.). A Kisropd alatt.

Nyak [42] (sz.). A Kispatakbdl megy at a Vistaji végybe egy mélyedés,
ennek a neve.

Nydras (Nydros) [167] (1.). 1861 el6tt még hatalmas tolgyfas hely volt.
Az 1861-1 nagy tlizvész utdn, amikor a falu felerésze elhamvadt, majdnem
mind kivigtdk. Ma az egykori erd6 emlékét nehdny vadkéortefa Orzi.

Nydrasajja [166] (sz.). Kis, 100 [1-6l6s nyilak a legel6 alatt, melytdl
sinccal és tovissel el van keritve. Nyilasosztiskor a kiilsé libjiban minden
gazda egy nyilat kapott, az alsé részét a szegényebb emberek kozott osztot-
tik szét. A szegény emberek e helyen kezdték eldszor a tengeri termesztésée.

Az itteni gabonafélék régebben a rozs, tonkély, alakor, zab voltak. A bézit
kb. 30 év 6ta termesztik.

Nydraspatak [161] (p.). A Nydras keleti részén lefoly6 patakocska neve.
E patak Paperd6 melletti partjin granit sziklakat mosva jon lefelé.

Nydrosfii [162] (1.).” Kopér legel5, nehiny vadvackorféval.

Nyarosfii kattya [163]. Marha-itaté kit.

Nydrosfikittyanal [164] (1). A fenti kit koriili legelShely neve.

Nyarastetd [165] (l.). A Nydras-nak az egerbegyi hatdrral &sszeérd leg-
magasabb pontja.

Nyestekert [168] (r.). Nevér a nyest nevl allatkdrdl vehette, mert oreg
emberek emlc¢kezései szerint régebben e rét odvas flizfiiban nyestet fograk.

Nyestekert girea [169] (k.). A Garc Nyesteskert feletti része.
*Nyilak vége. 1754-ben kaszdloként emlitik, Ma ismeretlen.
Nyilaskert [170] (sz., k.). A Kopasz erdd alatt.

Nyirespad [75] (sz.). Valamikor nyires erdS lehetett, mint a Csere foly-
tatdsa. Alatta a Gilndsban egy nyirfabokor ma is l4dthat6. L. Hosszi- és
Kereknyirespad.

Nyirespad 6dala [84] (1). A Kereknyirespad kopar oldalinak a neve.
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Nyomédzsdomb [83] (sz.). A nép még emlékezik arra, amikor az egész
szép egyenes oldal volt, ma suvaddsok nyomai vannak rajta.

*Olahit. 148): ,viam ola ut.* 1576: ,viam veteram vulgo olah it
nuncupatam.” 1808: ,menvén az old s#thoz, mely a Gyertyinos utjin fel a
Venyikés f6re.” — Olyan Gt vole tehit, amelyen a hegyek rumén nipe kozle-
kedett. Ma aldbb visz az 4t Dongé felé.

Olabsveny [244]. Az egerbegyiek “rovid Gtja a Paperdd mellett. Régeb-
ben ez a gyalogjir6 Almdsréten 4t j6tt be a faluba, de iddvel e helyeket be-
épitették s az Olahdsveny falu feloli része megszlint régi céljit szolgalni.

Okortilalmas [90] (k., 1). A hatdr Gyalu feldli részén. A falu kozos
foldje ma is.

Okortilalmasi hosszinyil [91] (sz). Az Okértilalmas északi részének
neve.

Okortilalmasi kirtanyil [92] (sz.). Az Okértilalmasi hosszdnyilaktdl
délre osztott foldecskék neve. Az O-i nyilakat 1866-ban osztottdk ki.

Pabdombja ]71] (sz.). A Kozépséfordulén. Neve onnan lehet, hogy e
domb oldalin egy darabocska foldet a reformitus pap haszndl.

Pabdomb alatt [72] (k.). A Pabdombja alatt egyetlen kaszalé foldecskét
neveznek igy.

Paperdd [159] (e.). A Kerekerd6 mésik neve (L. ott'.

Paperdeje alatt [160] (1.). Ezen a legelérészen jott le régebben a dongéi
Gt Almiastttya felé.

Paphegye [29] (sz.). Paphegyén van a temetd is, ezért szoktik a nehéz
betegrdl mondani: ,Ogygyégyul 8 meg a Paphegyin.”

*Papkit. 1754, Papkdt. — Ma ismeretlen.

Patak [13] (p.). 1665. Patak. 1727. ,Vagyon egy patak valami apré
halacskdk és rékok taldltatnak benne. Az idegenektdl tilalmas.“ A Kapuspatak
egyszerlibb neve lehetett.

Pildombja [51] (sz.). A Kozépséfordulén. E helynév elbtagja kereszt-
név. Térok Pal foldje volt.

Pilinkadomb [245] (k., 1.). Az Okoértilalmason. Mikor e helyen nem
jart a juh, egy-egy darabot kaszdlénak eladrak s ennek 4rdt kozds dldomdsra
h:sznélték el. Ma urbéri tulajdon, de 4ra ma sem folyik be a kozdsség pénz-
taraba.

Pasztorfod [112] (sz.) a Kortivolgyben.

Péasztorrit [111] (k). Az Alsémalom mellett, a Kapus vize é Kenderdj
pataka kozott levd hely neve. A milt szizad 70-es éveiben hdrom pasztor
volt, tehén-, borji- és disznépisztor. A hdrom pisztor ezt a kaszalét és
a Pésztorféldet hasznélta.

Pasztorok rittye [113] (k.). 1840-ben a Pisztorrét neve.

*Paznanbiki. 1357-iki hatdrjirdskor emlitik. L. Biikk alatt.

Petrifodek [247] (sz.). A Kozépsbfordulén, a Nagyoldal végében. E név
el6tagja ma itt ismeretlen csalddnevet Oriz.

Pijae [9] (u.). A belteriileten 4thaladé m{it kozponti részének neve.
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P . . akiit (Fons vazinae) [201]. Volt egy pasztor, aki ebbdl a kiatbdl
szokott inni, de a kutacskdnak kevés vize lévén, nem igen tudott tiszta vizet
merfteni. Egyszer mérgében a kutat szidta s azt mondotta: ,Tébb viz van
egy p . . 4ban, mint ebben a kidtban.” Innen a neve (Sindor Janos kizlése).

Pistukadomb [248] (sz.). A Kozépséfordulén. A Torok Pistuka régebben
jéméda, ma szegényebbrendd csalad birtoka volr.

Porond [249]. A Kapus patak a kozségben két helyen is széles medret
alkot, ahonnan a kovet, porondot hordjik.

Postakert [154] (sz., k.). Régen a postalovak részére itt zabot ter-
meltek. Ma 35 nyilra van felosztva s 35 gazda tulajdona. Egy része kozos
tulajdon, amit a 35 gazda minden évben elirverez, 4rdn 8sszel osztozkodnak.

Postanyil [250] (k.). A Kenderijban.

Pusztaszollo [25] (sz.). Régebben a szoll6 is megtermett falunkban. Az
1673-1 urbarium bordézsmdrdl is emlitést tesz, amelynek harmada a reformad-
tus lelkészé volt.

Puszujkafoldek [149] (k.). Kapuson a bab neve: puszujka. L. még
Fuszujkafsldek.

*Régi 1t (Gt.). 1489. ,viam veteram vulgo old at.“ Oregek emlékeznek
8seik elbeszéléseibll arra, hogy régebben a nagyit Almés dtjdn kiment az erdd
ald s ott vezetett Gyalu felé. Ez érthetd is, mert a mostani miiGt melletti hely
mocsaras volt.

Rit. A kaszildhelyeket igy nevezik, de kiilon helynévként nem szerepel.

Rogyina [251] (l.). Ingovényos hely a Cseplimberkében. Beltoviselik,
hogy az 4llat bele ne siilyedjen.

Ropé [118] (e). A falu délkeleti szélén fekvd erdds dombok neve. L.
Kis- és Nagyropd.

Ropoajja [123] (k.). frtds, mely valamikor erdd wvolt.

Ropédrok [121] (e.). A Kis- és Nagyropd kozotti 4rok neve.

Ropédrok kattya [122]. Valluskdt volt, de ma nem haszniljik.

Ropo tisztdssa [117] (). Ropd tetején egy kb. misfél holdnyi tisz-
tis neve.

*Sdrosdrokra csinalt hid. 1749. Ma nincs hid rajta.

Sdarossiane [22). A Sdrosdrok: Kizsbédok mésik neve.

Sarosrit [153] (r.). A Postakert alatti rét neve. Amig nem volt koriil-
sancolva, a hegyrdl lefolyd viz elontotte, elsirozta.

Sas [252] (k). A Kozéps6forduldn a Mez8 alatt, rossz, sdst termd hely.

Sasozsgodor [140] (e.). A Szirazpatakban egy mélyedés neve, mely
allandéan vizeny8s s fiive nem valami 6.

Sasosrit |252] (k.). A Sds mdsik neve.

Sisnyilak [252] (k.). A Sist ilyen néven is emlitik.

. S¢skit [93]. Kat az Okortilalmas déli oldaldn. Neve érthetetlen, mert

vize ihaté.

Séskitndl [94] (k.). Ezt az Okortilalmasi kaszalét a bikatartd gazddk-
nak adjik a kozds kaszalébdl.
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Soskiddombja [95] (k.). Az Okértilalmason, ugyancsak a bikatarté gaz-
ddk haszniljik.

Sustakos [96] (k.). Az Okértilalmas alatr.

Stijjedés [129] (e.). A Kopasz és Szdraszpatak kozotti godor 4tjardja. A
talajviszonyok viltozdsa (suvadds) kovetkeztében nyerte nevét.

Stijjedés arka [130] (e.). A Sdjjedés fels részének neve,

Siijjedés pataka [131] (p.). A Sljjedés 4rkdn lassan csorgedez8 viz neve.

Széaraszpatak [135] (e.). Az Urbéres erdd része.

Szaraszpataktetoé [134] (e.). Szdraszpatak teteje.

Szarazvégy [35] (sz). 1754, ,,A falu mellett valé forduléban Szdraz-
volgyben.

Szarazvotyfi [36] (sz.). A Szirazvolgy Gesztrigy fel6li része, a tetn,

Szilesféd [52] (sz.). A Felséfordulén. A Farba van egy széles f5ld, csak
a gazddja nevezi igy.

Szérkit [200]. A Biikk alatti egyik kit neve. Vize sz8rszélnyi, vékony
ereken folydogal.

Tamazsdombja [254] (1.). Az Okortilalmason. ElStagja csalddnév.

Tamazsgodre [255] (r.) Nyestekertb8l megy ki egy godor a Nyaros felé,
ennek a neve.

Temeté [30]. A Paphegyin teriil el.

Téresere [203] (). Legels a kiskapusi szélen. Erd8 volt. Hatalmas fiira
még a ma él6k is emlékeznek.

Téresereajja [204] (I.). A Tércsere Kerekkert feloli részének neve.

Téresereodala [205] (1.). A Bikapataka feloli rész.

Tércsereormdja [206] (l.). A Tércserére kijard hely neve.

*Tokel. 1489. locum Tokel“. 1676. ,ad locum Tokel”. Nem tudom
értelmezni. Taldn Tohely?

Tércsereteté [207] (L). A Tércsere teteje.

Trucarit. [157] (r.). Nyestekert diilében, Nyéaraspatak ésaz Olahosvény
kozott. Valamikor egy Truca nevli egerbegyi rumén ember hasznilta. Innen a
neve. Héza is volt ott, de visszakoltozote Egerbegyre.

*Tolgyes széli. 1727. A Nagykapus, Kiskapus felol a Tolgyes széli.¥ Ma
ismeret]en.

Ujfidek [114] (sz.). Kaszil hely volt, ma kender & burgonya termesz-
tésére hasznaljak.

Ujkenderfold (18¢6). Valdszinfileg az Ujfsldekkel azonos helynév, mert
régebben a kendert a Kispatakban, az akkori Kendereskertben termesztették.

Ujvaros [11]. A Cigénysor tréfés neve.

*Vanyanyarlo. 1489. és 1676. ,Pascua Vinya myarld.” Nem a falu
hatiriban, hanem Dongén tdl fekiide. Foldestri hely volt, hol a nagykapu-
siak csak nyaraltatdk marhiikat.

Venyikésfii [256] (e.). 1808. ,Gyertydnos Gtjin fel a Venyikés fére.” —
A Magyards fels6 részén teriil el.
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Venyikésodal [257] (e). Ma kevés' kosirfondsra alkalmas vessz8
terem rajta.

Venyikés teteje [256]| (e.). 1808. ,a Venyikés tetefén“. — A Venyikésfli-
vel azonos.

Verem [258] (sz.). A Kozépsbfordulén, Koveshegy alatt.

Vere part [105 és 143]. Tobb helyen van vizmosisos, veres agyagos
oldal, mindeniitt ez a neve.

Verespart alatt [106] (k.). Az Okdrtilalmas alatti Verespart kaszald helye,

Verédomb [141] (1.). Régebben erdd volt.

Vereseji vogy [99] (1.). Az Okortilalmason. Mostandban kaszéljdk. A nép
magyardzata szerint az itt lév8 fakon vércsék szoktak vijjogni.

Yeresejivogydombja [100] (L). A fenti folddarab emelkedettebb részé-
nek teteje.

Yeresejivotyszaja [101] (k.) u. o.

Vistajivogy [40] (sz.). A KozépsSforduldn, de egy kis része a Fels8-
forduléhoz tartozik. Ma mély, vizmosdsos drok a rajta kivezetd ut, amelyen
régebben Vista felé kozlekedtek.

*Vistaivolgy fordul . 1727-ben emliti az urbarium. L. Harcsij forduld.
Vistajivotyfii [41] (sz.). A Vistajivégy tetején 1évé foldek neve.

FUGGELEK.

Magyarkapus helynevei
szdmszerint csoportositva.

1. Alsémalom. 2. Felsémalom, 3. Hid 4. Malomit. 5. Alszeg. 6. Kispatak-
higgya. 7. K6z. 8. Cinterem. 9. Pijac. 10. Felszeg. 11. Cigdnysor: Ujvéros. 12. Kis-
patakhiggya. 13. Patak: Kapus patak: Kapus vize. 14. Malomgit, 15. Kispatak-
zsilipje. 16. Burdohdny. 17. Lok: Loki nyila.i. 18. Keringd. 19. Berek. 20. Bodog:
B5dok : Bodegpataka. 21. Bodokon 4tal. 22. Kizsbodog: Sdrosrok: Sirossdnc, 23, Medve-
pataka. 24. Medvepad. 25. Pusztaszollg. 26. Kiilldvolgy. 27. Kiill6v8tytetb. 28. Erd8-
szil. 29, Paphegye. 30. Temet8. 31. Kispataki Gt. 32. Kispataki nyflak. 33. Kispatak.
34. Malomdomb. 35. Szdrazvdlgy: Bancsifold. 36. Szdrazvétyfl. 37. Hatdrk8domb.
38. A farba. 39. Bakosnyil. 40. Vistajivolgy. 41. Vistajivétyfi.” 42. Nyak. 43, M4tésj.
41. Mérésdjtetd, 45. Marésdjédal. 46. Kisvistajivégy. 47. Kortivégy. 48. Kortivlgy-
drka. 49. Cigdnydomb. 50. fszek. 51. Hosszdlib. 52. Szilesfsld. 53. Cseresnyeédal.
5¢. Kiskenderdj. 55. Kiskenderdjpataka. 56. Kenderdj. 57. Kenderdjcsere. 58. Kenderdj-
pataka. 59. Kenderdjszdja. 60, Kender4j dttya. 61. P4ldombja. 62. Mez8. 63. Mezb-
pataka. 64. Nagyddal. 65. Bodomoskitnil. 66. Hatérpatakédal. 67. Hatdrpatak.
68. Koveshegy. 69. Koveshegy édala. 70. Koveshegyverme, 71. Pabdombja. 72. Pab-
domb alatt, 73. Kotyor. 74. Csere: Ekklézsia cseréje. 75. Nyirespad. 76. Hosszi-
nyirespad. 77, Kereknyirespad. 78. Kereknyirespad édala. 79. Gélnds. 80. Galndsf(.
81. Gélndspataka. 82. Gélnds kittya. 83. Nyomdzsdomb. 84. Harcsij. 85. Harcséj-
dombja. 86. Harcséjédala, 87. Harcséjpataka. 88. Harcséjszdja. 89. Dill8. 90. Okor-
tilalmas, 91. Okorilalmasi hossziinyil. 92. Okortilalmasi kirtanyil. 93. Séskat. 94. Sés-

Erdélyi Mizeum !



98

kétndl. 95. Séskiddombja. 96. Sustdkos. 97. Kisharcsdj. 98. Natyharcsdj. 99. Vercseji
vbgy. 100. Vercsejivbgydombja. 101. Vercsejivltyszdja. 102. Murkosijdttya. 103,
Murkosdjszdja. 104. Murkos4j. 105. Verespart. 106. Verespart alatr. 107. Huszas.
108. Berek. 109. Berkinyil. 110. Berkiszil. 111. Péasztorrit. 112. PAsztorf6d. 113.
Pésztorokrittye. 114, Ujfédek.™115.7Barzjféggye. 116. Hatdrpatakfl. 117."Ropbd
tisztdssa, 118. Ropd. 119. Hijoga pataka. 120. Kisrop6. 121. Ropédrok. 122. Roré-
drok kuttya. 123. Ropdajja. 124. Kispatakréttye 4rka. 124/a. Kispatakrétiye. 125.
Kopasztetd. 126. Kopasz. 127. Kopaszajja. 128. Akasztédomb. 129, Slijjedés. 130. Siij-
jedés 4rka. 131, Stijjedés pataka. 132. Gazsbirtassa. 133. Gazséirtds 6dala. 134, Sz4rasz-
pataktet6. 135. Szdraszpatak. 136. Gyepes-tit. 137. Ilijakertye. 138. Ilijakertyetetd.
139. frtds. 140. Sdsozsgodor. 141. Ver8domb. 142. Kétdroknil. 143. Verespart.
144, Malomittya. 145. Almdspataka. 146. Almdstttya. 147. Alm4srit. 148. A hidnil.
149. Fuszujkafoldek: Puszujkafédek. 150. Natyszeg. 151, Berkesrit. 152. Berekirtds.
153, Srosrit. 154. Postakert. 155. Barabds. 156, Barabdzs-garca. 157. Trucarit.
158. Muszkarft. 159. Paperd8: KerekerdS. 160. Paperdeje alatt. 161. Nydraspatak.
162. Nydrosfd. 163. Nydrosflikittya. 164. Nydrosflikdttydndl. 165. NydrastetS. 166.
Nydrasajja. 167. Kalibds. 168. Nyestckert. 169. Nyestekertgarca, 170. Nyflaskert.
171. Kertajja. 172. Cseplimberke. 173. Cseplimberkegazza. 174. Cseplimberketisztissa.
175. Cseplimberkepataka. 176. Késa. 177. Késaédal. 178. Késatet6. 179. Késaajja.
180. Kovecsestt. 181, Kovecsesttajja 182. Kovecsesitfli. 183. Bojékaféd. 184. Kerek-
kertgarca. 185. Alsékerekkert. 186. FersSkerekkert. 187. Biikk. 188. Kisrft. 189, Nagyrit.
190. Kisriccserfdssa. 191. Kispostakert. 192. Kissasozsgodor. 193. Bikapataka. 194. Kii-
kutndl. 195, Kikdt. 196 Magyards. 197. Magyarésarka. 198. Magyaré6skitya. 199. Ma-
gyaréstet8. 200. Sz8rkit. 201. P..akdt. 202. Gyérmén kiéttya. 203. Téresere. 204. Tér-
csereajja. 205. Tércsere6dala. 206. Tércsereorméja, 207. Tércserctet, 208. A Csorgd-
ndl. 209. Alsdmalomnél. 210. Alsény4rasédala. 211. Arkok késze. 212, Baldzsberke.
213. Bényédszbdza. 214. Bédizsrit. 215. Borzavdgy : Borzdsvlgy : Borz4snyil. 216. Bor-
zafakidt. 217. Csibi kdttya. 218. Disznév8gy. 119. Disznévtytetd. 220, Ersbidb.
221, Kozépldb. 222. Narypusztaszolls. 223. Hiz utdn valé f8dek. 224. Ekklézsia
féggye. 225. Eszckddal. 226. Felsénydrasédal. 227. FelsBtércsere. 228. Verem. 229.
Gajasnyil. 230. Hatdrédal. 231. Kenderf8d nyflak. 232 Kijirdgdlnds. 233. Kispatak-
tet8. 234. Kistelek. 235. Kovesnyil. 236. Kiisziiriib4nya. 237. Kiisziiriidrok. 238. La-
tépatakadombja. 239. Latépatak. 240. Mészkemence. 241. Nagyfszek. 242. Natyken-
derdj. 243. Nagydrszdgit. 244 Olddsveny. 245, Pilinkadomb. 246 Kispusztaszslls.
247. Petrifédek. 248. Pistukadomb. 249. Porond. 250. Postanyil. 251. Rogyina. 252.
Sis: Séisnyilak. 253. Venyikés édal. 254. Tamizsdombja. 255. Tamizsgodre. 256.
Venyikésfi.!

Ady Laszlo.

¥ A szdmok a térképvizlat szdmai.



Aranka Gyorgy négy levele.

Az erdélyi tudomanymiivelés egyik uttordjének, az Erdélyi Nyelvmiveld
Tarsasag titoknokanak négy, tudomasunk szerint eddig ismeretlen levelét
kozoljiik a Nemzeti Miuzeum Kkézirattarabol. E leveleket Miller Jakab Fer-
dinandhoz, a Nemzeti Mitizeum késébbi igazgat6jahoz intézte Aranka
Gyorgy. El6szor a Tarsasag céljait és feladatait ismerteté ropiratot kiildott
korlevél alakjaban Millerhez.! A korlevél végén — maga Aranka csupan
a megszolitast és a zardszavakat irta sajatkeziileg — Millert tagnak hivta
meg. A levél kelte: ,,Kolozsvar Bojtelé Havanak 10dik napjan 1795 Ez
a ropirat a kovetkez6 cimen jelent meg: ,Ertekezés «’ Nemzeti Nyelv ki-
pallérozasa, és kimivelése irant.“ é. n. (A Nemzeti Mlizeum példanya (2379
L. hung. I. d, 2°), mellyel a levelet 6sszehasonlitottam, més, nagyobb betiis
kiadas; egy mondata hidnyzik is a Millernek elkiildott példanyhél.)

Tudjuk, hogy Aranka mar 1791-ben kiadta kétszer a Rajzolatot, és
abban részletes tajékoztatast nyujtott a Tarsasag céljarol és miikodési koré-

rél, sot 1793-ban — minthogy a kiraly az orszaggyiilésnek errol szolo tor-
vényjavaslatat nem erdsitette meg — Préba Tarsasagot alakitott.? Eppen

ezért érdekessége ennek a Tevélnek, hogy 1795-ben még mindig proba-tar-
sasidg megalakitasat javasolja: ,,...jonak és sziikségesnek itéitiik, addig is,
amig egy Orszagos Tarsasidg allhatna fel, Erdélyben a’ Nyelv mivelésre
egy kitsin, mint egy utkészitd, és probat tévo Tarsasdgotskat formalni Ez
az ellenmondas nyilvan onnan ered, hogy a ropirat még a Préba Tarsasag
megalakuldsa el6tt jelent meg, Aranka azonban késébb is felhasznalta ennek
megmaradt példanyait uj tagok toborzasara. Ezt hizonyitja a tintaval irt
keltezés is.

Ugy latszik, ez az els6 levél felelet nélkiil maradt. Harom esztendével
késébb ugyanis Aranka hasonlé tartalmii levelet kiildott Millernek az eld-
z6tdl bizonyara nem sokban eltérd ropirat (talan a Rajzolat vagy az Ujjabb
elmélkedés?) kiséretében. Maga a ropirat nem talialhaté ugvan ezen a helyen
a Com(m)ercium litterariumban, de erre kovetkeztethetiink Aranka szavai-
bol (,,Az ide zart Munkdbol a’ Tek. Ur az egészsz Igyekezetnek czéllyat és
modjat meg fogja érteni’); nem lehetetlen, hogy Aranka a régebben elkiil-
dbtt Ertekezést juttatta el még egyszer Millerhez, s az most mar azért nem
vette fel gylijteményébe, mert az eléz6vel megegyezett. — Az erdélyi problé-
mak faradhatatlan sz6sz6l6ja igen taliléan jellemezte e levelében az Erdélyi

; 1 A Nemzeti Mazeum kézivattraban 781 Quart. Lat. jelzés alatt: | Comym)mercium
Ullerarium Ann, 1779—1817. II. 7—8. iv. ~ A kéziratkotet teljes cime: FASCICULUS
dutographarum nonmullarum Epistolarum quae a Viris Ilustribus, Familiaribus, et Eruditia
datac fuerunt ‘ad JACOB FERDIN. DE MILLER. '

. * Dr. Janesé Elemér: Adranke Gyirgy. Kny. a ,Magyar Irodalomtorténet 1939¢ e.
évkinyvéhil. Kolozsvér, 1939,

?‘
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Magyar Nyelvmiveld Térsasignak és a Kézirat Kiadé Tarsashgnak fel-
adatait; kiilbnds gondot forditott annak kiemelésére, hogy hogyan fiigg
Ossze egymassal e két tarsasig, — Miller most mar elfogadta a meghivast:
abban a jegyzékben, amelyet Aranka a ,,Nyelvmivel§ Tarsasig hasznaveheto
munkis tagjai“-r6l gr. Banffy Gyorgynek, a Tarsasag elnokének kiildott,
Miller is szerepel a széptudoményok miivelsi kozott.?

Aranka késébbi harom levele viligos képet ad arrdl, hogy miként kap-
csolédott bele Erdély nagy szervezbegyénisége a Nemzeti Miizeum mun-
kajaba. Az egyik levélben elkiildott két koltemény cime szerepel a Jakab
Elek altal kozolt Jegyzékben.* Megemlitjiik még, hogy Cserey Farkas
(1.773—1842) — mint a kozolt levélbol lathatjuk, 1804. szept. 3-an talal-
kozott Arankaval — kiildte volt el gr. Fekete IstvAnhoz Arankinak Schlézer
gottingai tudés Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen ¢, munkajara {rt
cafolatat.’

A levelek betiiszerinti mésolatban itt alabb kévetkeznek:

1.
Tekintetes Professor Ur,

Tudos Hazafi Baratunk!

A’ Magyar Nyelv Mivelo Tarsasig a’ Tekintetes Urnak mind széles és hasz-
nos Hazai Esméreteirgl, mind Tudomény beli jeles Tehetségeirol; és
hozzink valo memes Hajlandosagarol tudositatvan hitelesenn: azokra
nézve azzal a' Betsiilettel kivannya a’ Tek. Urat megtisztelni, és ezennel
maga Tudos Téarsai és Leveledzdi kozé szamlallya, ’s azokkozé meg-
hivja. Az ide zart Munkabol a’ Tek, Ur az egészsz Igyekezelnek czéllyat
és modjat meg fogja érteni.

Ez nem az, hogy a’ Deik vagy Német nyelvet kiirtsuk; hogy nemzetek
Vallasok, Rendek kozitt érzékenységet szerezziink; vagy az Igazgatast
és Orszag Torvényit, szokasat meg illessiik: hanem a’ Magyar Tollak
igen munkasok kezdvén lenni, ezek koéziil a’ gyengék(ne)k az tiszta
és szép irasra példat adjunk; munkissagok targyaira nézve pedig
tagasabb és Artatlan mez6t mutassunk nékiek. Tovabba a’ régiségeket
egybe szedvén, a’ Terméseket és ritkasagokat egybe gyiijtvén, a’ mun-
kas igyekezetek (ne)k ujjabb szebb példait megesmérvén, ‘s kézonségessé
tévén: ezek altal anyai myelviinket azokkal kik azt esmérik meg békél-
tessiik; az idegenek el6tt pedig betsiiletet szerezziink és vilagot adjunk
neéki,

3 Jakab Elek: Aranka Gyorgy és az erdélyi nyelvmivelé és kéziratkiadé Tdrsasdg.
Kny. a Figyels 1884 évfolyamébdl, 37.

4 Jakab, i. m. 52., 1804 dec. 61 keltezéssel; Aranka tehiit nem is két hénappal meg-
irfsak utén kiildte el e verseit Millernek.

& Cserey Farkas szintén ,hasznavehetd munkés tag”-ja a TAarsasignak a széplitera-
turdban. V§. Jakab, i. m. 12, 36 é Szinunyei, Magyar Irék II, 288—89.
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Erre nézve batorkodik a’ Tarsasag a’ Tek. Uratis atyafisigosan kérni: hogy
a’ Ns Bihar Varmegyében 1évé Természet ajandékairol, a’ Mesterségek
rendibenn 1évé Igyekezetekrol, Talalmanvokrol, minémiiek a’ Kigyo
ellen valo por, és az Anglus Bornek készitéseis; nem kiillomben a’ jo
hasznos emberekrdl, ’s azokrol a’kik ennek a’ Tarsasignak Tudoma-
nyokkal, vagy ajanlasokkal segitséggel lehetnének, a’ Tarsasagot tudo-
sitani, avagy csak részenként ne sajnallya. Méltoztassék pedig maga
tulajdon Eletének folyasat is meg irni és a’ Tarsasdgnak bé kiildeni.
Becses valaszat, és részenként mindezekrdl Tudositasait a’ Tek, Urnak
a’ Tarsasag atyafisagos Bizodalommal el varja., MVasarhely a’ Téar-
sasag Gyviilésébol Boldog Aszszonv Havanak 20 dikan 1798

Aranka Gyorgy
Rendes Titoknok,
(Commercium litterarium, II. 18. iv.)

2.
MVagdrhely 4 Sept. 1804.

Nagy Erdemii Tudos Bibliothekarius Ur,
Draga Jo Uram!

Tegnap vala az az 6romdm hogy Krasznarol rég nemlitott Baratomat Cserei
Farkas Urat lathassam. Panasz'a ellenem az az Ur a’ Tek. Ur Sze-
méllyébe: hogy Levele altal megtalalvan engemet, a’ tobhi kézt némelly
Erdélyi Titulare Calendiariumok aranti vdlaszomat nem vehette volna.
Az © Panaszszat csudilkozéassal vettem: azt pedig hogy a’ Tek. Ur
hozzam eresztett becses Irdsinak vételétdl; és egyszersmind attol az
alkalmatossagtol megfosztattam, hogy annak Nemes Haza Bibliothe-
kaji(nak), mint még eleintenn szerencsém volt, mostis szolgalhassak,
megfosztattam: igen nagv kedvetlenséggel és banaital. En a’ Tek Ur
parancsolattvat bizonyosan nem vettem. Nemecsak valaszoltam volna a’
Tek. Urhoz valo tiszteletbdl; hanem ahoz a’ nagy Igyekezethez ’s annak
nagy Méltosagu Szerzdjéhez valo Buzgosagbol tellyesitettem volnais
mindent, a’mi tehetségemben all. Ezenn készségemet mostis drommel
jelentem. Az én kicsiny Gyliijteményvetskémbenn csak ezek vagynak de
Annis [1767],* 1768, 1770, 1782, (kozbeirva: 1785, 778), [1787],
1789, [1794], 1796, 1800. Ha mellyikezek koziil szolgalattyara lehet a’
Nemes Bibliothekanak, vagvha mindis, meltoztassék a’ Tek. Ur iranta
velem parancsolni. Ha hamar valaszszat veszem, és valaki innen a’
Debreczeni Oszi vasarra menne, Debreceni Patikarus Ordog Ur kezébe
fogom kiildeni. Ha masokra leszen sziikség, azok(na)k megszerzésekbeis
igen oromest szolgalok; de arra idé kell. Ezenn Kkiviil

0 Exclel)l(encid)ja tavaj engemis a’ maga kegvességének targvai kozott,
arra méltoztatvan, és azon Nagysagos Bibliothekdnak Indexeik 3 elsod
darabjait, u. m. a’ két elsét Betlii szerént, az harmadik (!) a’ Tudo-

® A [7]-be tett évszAmokat utélag torclte Aranka.
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manyok szerént megkiildvén; nem csak kotelesnek tartom magamat
annak oOregbitésére, hanem elszant czélomis.

Batorkodom a’ Tek. Ur Barattsagahozis folyamodni. Pesti Kényv Arrus Kis
Istvan ajanlvan nekem szolgalattyat, a’ tavaszi Debreczeni vasarkor
kiilldottem kezéhe egy 'darab kéz Irast, magam munkamat, hogy nyom-
tattassa ki.® Es azoltatol fogva semmi tudositasat annak a’ becsiiletes
ember(ne)k nem vehetem. Most irtam neki iranta, 's meg irvan hogy
kértem aranta a’ Tekintetes Urat, kértem hogy tudositson rola: kiilom-
benn pedig, ha az Iras ki adasa, nyomtattatasa arant akar mi legkis-
sebb nehézség adta volna elé magat; vagy ha az 6 Sajtoja derekasabhb
dologtol ellévén foglalva, a’ miatt kiadasanak késedelmezni kénék;
tehat ada alta] a’ Tek. Urnak. Ha a’ dolog ugy esnék, kérem a’ Tek.
Urat, ne sajnalja megnézni aztaz Irast; és ha méltonak itéli a’ kiadasra,
censurara bocsatvan, akar ott egy jo becsilletes kényv nyomtatoval ki
nyomtatiaini; akar Véaradra Prof. Tertina Ur kezéhe kiildeni, hogy ott
adassa ki, Mar tobb apro Munkiimis késziilgetnek utanna: Philoso-
phicumok, Historicumok, Diplomaticumok. Csak az Isten életet adjon.

A’ Tudos Kovachich Urral reménlem gyakronn ialdlkozik a’ Tekintetes Ur,
batorkodom kérni a’ Tek. Urat: Tiszteletem ’s Barditsagom ajanlasa
mellett méltoztassék meg mondani: Hogy a’ Nunciumot a’ nékemszolo
levéllel vettem.® Bennem ha Isten éltet nem Jleszsz fogyatkozas. A” Nun-
ciumok darabjait magam koltségemenn mind bé kéttettem, és Sz Marton
Napkor bé gyiilvén az Urasigok (mert itt addig széna van, ’s Urasag
nincsen), igyekezem hathatos ajanlas mellett ki osztani. De szeretném
tudni, hogy Erdélybenn hany felé °s kik(ne)k ajanltatott, hogy azt a’
kevés 15 exemplart el ne fecsérellyem, hanem haszonra fordithassam.
Talam nem Aartana tébb exemplartis kiildeni kezembe; mert én meg-
kiillombaztetett szivességgel akarok abbann a’ szép Igvekezetbenn segitt-
séggel lenni. Engedelmet kérek, hogy a’ Tek Urat illy hoszszason ter-
helem: a’ Tek. Ur maga szép esméretes Erdeme, s az én abban, s
Jo szivébenn valo bizodalmom az oka, Es Uri Barattsigaba ajanlott,
kiillonos Tisztelettel vagyok

A’ Tekintetes Urnak

alazatos szolgaja
(Comm. litt. III. k. 149—50. iv.) Aranka Gyorgy.

¢ Bizonyara az Apré munkdjirol van szé6 (Megj. Marosvisarhelyt, 1805.).

7 Tertina Mihdly (1750—1808), a koltészet tandra Nagyviradon, maga is koltd. V6.
Szinnyei, Magyar Irél XII, 43—47. Szintén szerepel ,,A Nyelvmiveld Tarsasig haszna-
vehetd munkés tagjai neveiknek lajstroma®_ban, Jakab, 4. m. 36.

8 Kovachich Mérton Gyirgy szébanforgd munkija: Nuncium ad excelsos regni Hun-
gariaea proceres et universos patriae cives de collectionibus, et lucubrationibus literariis
quibus sinceram verum hungericarum notitiam e suo instituto diplomatico-iuridico-historico
in lucem promere conatur. Budae, 1804. V5. Szinnyei . m. VI, 1173. — Kovachich szintén
hasznavehetd munkds tag® volt ,a torténetre & diplomatikdra’, Jakab, i. K.
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MVasdrhely 23 Jan. 1805.
Tekintetes Tudos Ur,

Nagy Erdemii Jo Uram, Baratom!

A’ bé allott ujj Esztenddt igen szivesen idvezlem, és szerencséltetem. A’
Titularékrol ill6 rendelést tettem: reménségem vagyon, hogy megkapom
oket, és az innen tavaszszal Bécsbe mend kereskedoktol megkiildvén,
udvarolhatok vélek. Amint a’ Bibliotheka Cathalogussiabol litom, a’
N. Groff Lazar Janos Munkéji koziil hibdznak azok a' Deak Versek,
mellyeket Mostoha Attya Ur Koleséri Halalara irt volt.® Nyomtatas-
bann vagyvnak; ha a’' Supplementumok Lkoézott ninesenek, ezekkelis
udvarolok., Most egy par versel (!) szolgalok a’ Tek. Urnak. A’ Vers
irds nalam az egészség(ne)k Barometruma: azért meg becsiillom; s
abbol a’ tekintethbdl batorkodom a’ Tek. Urnakis udvarolni vélek; igen
alazatos Tisztelettel lévén

A’ Tekéntetes Urnak
alazatos szolgaja
Aranka Gyorgy.

EGY NEVETLENNEK

Ki hinné, ha nem probalia, Egy kis tolvaj tiz én velem
Mint sebess szél, olly hirtelen Némelly bo'dog oraimban
A’ szép tiiz hogy meggyullyon? Csak minap ezt mivelé;
s Mint Szikra a’ pozdorjabann Es artatlan tiszteletem
Egy latasra dérdulellen (!) Bennem, s lantom hurjaibann
Tellyes langba borullyon. Magosh hangra emelé.

Nem is tudom hogy mi bajom?
Egymasra csak tapasztalom
Nyughatatlan voltomat.

Ha mosolyog, mosolyodom; Jadszi elmém ha mit gondol,

Kedve komor, komorodom; O egyediil a’kit rajzol

Es ha nevet: nevetek. Ki rugojat ebreszti.
Ha mozdul, énis mozdulok; Mi Buda? mert az okossag
Mikor késziil, mar indulok: Csak vendég. Maradandosag
Helyvembe nem iilhetek. Nines benne, Jott és mulo.

) ® A Florinda szerz8jének ew elsé megjelent munkdja: Lessus funeralis in {risti obitu
tlustr, dni Samuelis Koleséri de Keres.Eer, anno 1732 die 24, Decembris denati, el
€jusdem mensis die penultima in templo Cibinensium tumulati. Hely n. — Ifj. Koleséri
Simuel (1663—1732) bileseleti, teol6riai és orvosdoktor, az erdélyli fékormanyszék tané-
es0sa, Vo. Bzinnyei i. m, VII, 28—33 és 908—12.
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Ha hozzaja kozél iilok: Vér verése volt kezdetem,
Tiizeitol felheviilok, Megsziinése leszsz végzelem
Ujjulasom keresem. Csak egyediil ez Valo.
Ha tole estem meszszebbre: s A legfobb Jo ez Valoba,
Oldaldhoz kozelebbre, Nala nélkiil hogy valoba
Hogy juthassak, — azt lesem. Sem élek, sem élhetek.
ROSINAK

Volna Rosi! ha szaz Szemem

Azt Rolad le nem venni;

Volna ha megannyi Nyelvem,

Azzal Téged tisztelni;

Es ha volna ezer Szivem,

Mind Tenéked szentelni:
Meg nem sziinhetném soha,
Megsemis sziindm soha!

(Comm. litt. IV. k., 102—3. iv.)
4.

Tekintetes Tudos Hazafi,

Draga Jo Uram Baralom!

Az Nemes Hazai és Nemzeti Bibliothekaba igért Titularékat ezennel egy-
becsiiletes Béeshe mend kereskedotol kiildom. Ugyhagytam, hogy a’
Kis Istvan Ur Bibliothékdjdba v. konvv arrus Boltydba tétessenek le.
A’ Darabok 1768, 1770, 1782, 1789, 1794, 1796, és 1800-dik eszten-
dékbenn koltek. Ha mellyek még hibaznak; ugy azokkal a’ kinyvekkelis,
mellyek még megnincsenek, ha a’ Supplementumokat vehetem, 6rém-
mel igvekezem szolgilni. Ajanlom magamat a’ Tek., Ur draga Baratt-
sagaba, és kiilonos nagy Tisztelettel vagyvok

A’ Tekéntetes Urnak

alazatos szolgaja
MViasarhelv 11dik Apr. 1805. Aranka Gyorgy.

(Comm, litt. IV, k, 139. iv.) Kozli: May Istvan.




A Természetiudomdnyi Szakosztaly Kézleményei

Szerkeszti: Balogh Ernd.
T R R S R

Kolozsvar kornyékének mocsarviliga.

Kozelebbrol bemutattam a Kolozsvéari Szénafiivek suvadasos terii-
leteit és al suvadasok folytan létrejott, felette véltozatos tavakat és mo-
csarakat.) Ezek a vizrajzi képzodmények azonban csak igen kis részét
képezik annak @ sajatsagoes lap-, moesar- és to-rendszernek, amely
Kolozsvar kornyékén kifejlodott. ;

Annak a munkanak sordn, amelyet Keclozsvar florajanak kutatasa
és megirasa céljabol végeztem, lényeges és kiemelkeds fejezetét képezi
¢z & vizrendszer és pedig ugy morfologiai, valamint florisztikai és
novényfoldrajzi szempontbél. A ,Foldrajzi Koézlemények*“-ben meg-
jelent leirasok kiegészitéseképpen adom most kozre a Kolozsvar kor-
nyéki vizrendszereket, melyek a hatart jaroknak tajképileg is kiilon-
leges jelenségiil szolgalnak.

Valamikor sokkal tobb t6 és mocsar lehetett Kolozsvar kornyékén,
mint ma. Akkoeriban halgazdasagi szempontbol egyenesen kultivaltak
a tavakat. A régi tavak nyoma tohelyekben, volgyelzaro toltésekben ma
is lathatd. 1lyen volgyelzaro toltéseket latunk pl. a Tari patak volgyé-
ben, az apahidai Biidostd kijaraténal stb.

Tavainkat feloszthatjuk siksagi és hegyi tavakra. Elobbiek leg-
nagyobbrészt sos tavak. A hegyi tavak koziil azok, melyek a felsé
mediterran sés anyag rétegein nyugoszuak, szintén sosak, ellenben a
szarmat emelet feleki rétegein 1évok édes vizliek. A hegyi tovak alta-
laban suvadasok ttjan keletkezett tekndkben talalhatok. Sokkal gyé-
rebben jelennek meg a forrdsmoesarak, amelyek a hegyoldalon kibugy-
g}*iu'né forrasbol, — legtobbszor ferde feliileten — tartjak fenn ma-
gukat,.

A suvadasok igen jellegzetes tiineményer Mezoségiink vidékeinek.
Hozzatartoznak azokhoz a nivellalé tényezdkhoz, melyek a hegyeket
letompitani és elpusztitami igyekeznek. Vammak hirteleniil és elszige-
telten megjeleng suvadisok, amidén a meredek oldal kisebb-nagyobb
teriiletén lecsiiszik a viztél atazott feltalaj s azutan végleg megallapo-
dik. Az ilyen estiszésok csak helyi feliileti zavart vagy egyenetienséget
okoznak. Valdédi suvadasok azok, amelyek évezredek oOta, lassi iitem-
ben szakadatlanul képzédnek. Ezeknél a hegynek jelentékeny mély
része kerill mozgasba s a mozgd tomeg alapja mélyen van. Az ilyen
lassti suvadésok azok, amelyek az j, sokszor kiilonos megjelenésii tel-

! V. Foldrajzi Kozlemények 1941: 40—52,
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szini alakulatokat, az . n. koporsdkat vagy hupakat alkotjik. Ezek
kozott keletkezmek a medencék és teknok allando tavakkal.

Ismertetésiinket két részre osztjuk. Elobb targyaljuk a siksagi,
azutan a hegyi tavakat és a velok kapesolatos suvadasokat.

1.

Kolozsvar kornyéki stksigi tavak és mocsarak.

A siksagi tavak a volgyek fenekén foglalnak helyet. Voltakép-
pen hasonlék az u. n. mezdséei tavakhoz, melyek elég nagy szambanh
¢s meglehetés terjedelemmel fordulnak elo Kedély mezoségi meden-
céjében. Viziik Osszegy(ilését lehet6vé teszi az illetd volgyfenék teknd-
sodése, tovabbél a volgy esekély lejtése. Ha esak az utobbi eset all fenn,
akkor féleg mocsarak és lap-rétek keletkeznek. Mind a moesarak, mind
a tavak lassan feltoltOdnek és eltiinnek, szdmosnak a helyén imméar
mezofil rétek keletkeztek. Régebben tehat a volgyek sokkal mocsa-
rasabbak voltak, vagy még régebben kisebb magyobb allandé tavak
voltak & mostani mocsaras helyeken. A siksagn tavak wvize 1obhé-
kevéshhé sos. A sotartalom a volgylenék talajéban 1évo sé kiolddsa
ntjan jut a téha, vagy pedig a sés agyaga hegyoldalak folytonos mosasa
utjan érkezik a sotartalom a volgybe. Az utdhbi esetre éppen a koporsok
kozotti tavak szolgalnak kitliné példaval; a volgyek so-tartalmat
pedig igazoljik az . n. sos teriiletek, amelyeken még ha nem &ll is viz,
a sotartalom feliileti kikristalyosodas (sOkiviragzas) tutjan jut nap-
fényre. A sbs teriileteken rendesen kondenzalt so-tartalma kutak is
vannak, amelyeket a lakossag s6 helyett hasznal. A siksagi tavak kozott
is vannak tehat alig sos, s6s és erdsen sos tavek.

Az alig s6s tavak kozott emlitjiik elsGsorban a Diosi és Kajantoi
tavakat. A Kajantoi volgy kozvetlen Kajantd kozség felett, mintegy
3,5 km hosszisaghan erdsen moesaras, néhol nyilt tikrid tavakat is
allkot. Régebben bdvebb viz{i lehetett a vilgy. gy ma mar nincsenek
meg azok a tavacskik, amelyek a részletes térképen az it kanyarulata-
ban a 476 m-es| pontnal lathatok.

A Diési t6. 480 m magasban fekszik az Gt kozelében, ott, ahol ez
emelkedni kezd Di6s felé. Kiterjedését tobh mint 200%200 m nagysagi-
nak becsiilom, koroskoriil ot volgykatlanka gyarapitja vizét. Kozépso
részén nadas, e koriill gyékényes, a kiils6 zona, hatalmas zsurld
és sas vegetacidval, ez lassankint Atmegy a tobhé-kevéshhé nedves, de
Jarhaté rétekbe. Bz a sajatsagos nGvényzeti folt a hegyoldalak szanto-
foldei kozepette a tdvol hegygerineekrdl is felttind. A 16 tulajdon-
Jogilag a didsiak és a bodonkitiak kozott oszlik meg s ezen kozség-
beli romanok , TAul dupd deal“-nak hivjak.

Koroskoril 5—10 m szélességben kaszdljak. Bennebb talalunk
100%0-ban fedé Equisetum fluviatile f. limosum-os kiilsé Gvet, lamely-
ben 50—100 em mély a viz. Bz a zona rendkiviil siillyedés, gy hogy
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a novények gyokerei tartjak fenn az embert. Ha azonban nem elég
stirit gyokérzetre lépiink, lennebb siillyediink. Ahol pedig egyszer mar
jartunk, nem igen lehet t6bbé menni, mert a megbontott gyokerek méar
nem tarthatnak fenn. Rendkiviil nehéz és faraszté a tovabbhatolas a to
belstbb részeibe, foleg azért, mert alig lehet a labat kihtzni a fenéki
szovevénybol, A 16 mas veszélyt is rejt magaban. Minden lépésnél
nagyen sok moesargaz szabadul fel, melynek szaga erfsen érzik.
Viarni kell tehdt, amig a gaz bugyborékoliasa megsziinik, a levegdben
szétoszlik, ha le akarunk hajolni.

'
v

1. ébra. A kajéint6i t6 nfdasinak belseje. A t6 felszine homzilybs, mert 1isz6 nivényekkel
: van ellepve.

Az Equisetum zénadban kevés egyéb nivény taldhaté, igy: Iris
pseudacorus, Oenamthe aquatica, Butomus wmbellatus, Carex riparia,
Lycopus europaeus. Mindeniitt szétszorva Glyceria aquatica, de néhol
foltonkint is épp tgy, mint Typha ldtifolia is. Aranylag kevés, de
mintegy 3 m magas a Schoenoplectus lacustris. A ritkabb novényekhez
tartoznak @ Polygonum amphibium f. terrestre, Alisma plantago,
Carex vesicaria és Roripa silvestris, A kozépen levé néddashoz és
T'ypha tomegekhez csénak nélkiil nem lehet jutni. A sfirti novényzet
k6z6tt a viz szinén gazdag pleuston ftszik és pedig Lemna minor.
L. trisulea, kevés Utricularia Bremit és Riccia fluitans majmoha,
érdekes gomb alaki sz6 csoportokban. Egyéb virag a toban nem igen
észlelhetd. _

Kajintéi té6 (1., 2. kép). Kozvetlen a kozség ENy-i szélén kezdodik
kb, 472 m magassagban. A tulajdonképpeni to-teriiletet a hatalmas
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" nadas miatt nem lehet szemlélni. Bz a nadas a volgyben messze fel-
hiizédik. Ha a falu mellett csonakkal megyiink be a belsejébe, minden
egyhangtsag mellett is mutat némi érdekességet. Belsejében nagyobb
viztisztasok vannak, melyek a csonakazis okozta folyosékkal vannak
osszekotve. (1., 2. kép.) A nyilt to-feliiletek minden része vastagon van
ellepve Lemna minor-ral, kozte kevés L. triscula is. Ezek kozott
gyakran bukkemnak fel az Utricularia. Bremii szo levelei és
szarai. A t6 meglehetés mély, 1.0 m-nél a legtobb helyen mélyebb.

2. ébra. A kajintéi t6 nidasinak belseje. Kevés helyiitt van tiszta vigtiikor az dszé
vizi niivények miatt.

Alteldban tiszta nddas boritja, esak kevés Typha angustifolia-t
latni. (1. kép.) Erdekes, hogy néhol a nadgyikerek fonata magasra
kinyidlik a viz folé. A kisebb-nagyobb nad szigetek a vizen usznak,
hizhatdk, forgathatdk, s a szél minden irdnyban koltozteti &ket.
Néhol a nadsziget annyira megerdsodott és megrogzddott,
hogy ki is lehet rd szallami. A nad kozott kevés Glyceria aquaticd,
Lycopus ewropaeus, Epilobium sp., Carex acutiformis, Galiwm uligino-
sum, Ranunculus sceleratus és Oenanthe aquatica is eléfordul. A
nadasok szélén a part mellett Glycerta aquatica mezék vannak, a
parton pedig béven Rumex crispus és R. conglomeratus.

A Didsi és Kajantoi tavak kozti volgyfenék, A Diosi t6tol lefelé
mintegy 1.5 km-en mérsékelten nedves kaszalok vannak, de onnan
kezdve Kajanto felé fokozatosan mocsarassa valik a volgy. Kezdethen
nagy kiterjedésii magas Caricetum-hoz ériink. Ezt csakhamar
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Saliz-okkal stirlin kevert nd dasok valtjak fel. Az érdekes nidasban
Salwz triandra, S. viminalis, S. purpurea, S. cinerea és S. alba fajokat
allapithatunk meg. Egyéb novenvek még a Galega of ficindlis, Epilobium
hirsutum, Lythrum salicaria, Mentka: silvestris, Galium uliginosum,
Lycopus europaeus és Rumex crispus. A falu felé a vizmennyiség sza-
porodik s mindinkabb tiszta nadajsok veszik at az uralmat. 1tt-ott
nagyobb terjedelmii Trifolium hybridum és Equisetum fluviatile
mezokkel szegélyezve, amelyekbol ritkasan allanak ki a magus Baldingera
arundinacea, Melilotus of ficinialis és egy-egy Butomus wmbellatus.

Szamos-morotvik Kolozsvar és Gyalu kozott. A Szamos legfrissebb
alluviumaban, nagy kanyargasokkal halad lefelé. Régebbi elhagyott
dgyaiban t6bb helyiitt visszamaradt allovizet talalunk, ahol jellemzd
vizi novényzet fejlédik. A Szamosnak ez a szakasza nines is eléggé
atkutatva. Nevezetes mocsaras arkokat taldlunk ay Hajtasvolgy
vonalatél folfelé; Gvalu és a Szamos lénai hidja kozott egy igen tiszta
vizli arok van, melyben Pofamogeton natans és egyéb vizi novények
diszlenek.

A Szentgyorgyhegy alatti tavak (11. kép, 1. sz). Ezek a tavak

a szentgyorgyhegyi g}ﬁmiilcsiisﬁk végével szemben, a Szamos nagy
kanyarulatanak Ny-i oldalanal vannak Szamosfalva koze]eben.
A hozza vald jutds legeélszeriibben igy torténik: az autdbusz ,,Irisz
melletti végallomasatol a Szentgyorgyhegy alatti dton 2.5 km-t
megyiink elére, amidén ttunkra merdlegesen all6 sziraz arokhoz, ille-
t6leg toltéshez jutunk. E t6ltés mentén hatolunk a szantoféldek ko78.
Nemsokara egy mezei 1it keresztezésénél vizzel telt kubikot talalunk. Ha
az arok mentén tovabb haladunk, ez mind nedvesebb lesz majd hirtelen
balra kanyarodds utén @ széban 16v6 tohoz vezet.
Az Ut és az arok keresztezésénél 1évé kubik 6X8 m nagysaga,
alland6 vize teljesen el van boritva Lemna minorral. Mesterséges godor
ez, melvnek vizét az arok is taplalja. De alig lehet elgondolni, miért
astak e Lulnkot‘? A kubik Ny-i szélén 1939-ben hatalmas bozotot alkotott
a 2 m-re nové Atriplex mitens, melynek szélén 1év6 tagjai a vizbe is
lehajlanak. A tdcsa szélén Bofboschoem;s maritimus, Phragmaites, Ga-
lega officinalis, Plantago Cornuti, Agrostis alba, Calystegia sepium,
Polygonum lapathifolia, Cirsium Eanceo'mmm Potentilm anserina és
reptams, Althtea officinalis, DipSacus laciniatus 6s igen nagy pazsitia
Festuca arundinaceq diszlett,

A kubiktdl tovabb vezet6 arok szaraz, de lassankint mélyiil és ned-
vesedik. Szélein hatalmas Atriplex oblongafolzum és A. mitens, benne
sok Pulicaria dysenterica, Typha angustifolia, Schoenoplectus Taber-
naemontani, Festuca a'r-amd'énacea, Phragmites, Lycopus europaeus,
Cirsium capum, Epilobium hirsutum, Lythrum salicaria s rengeteg
Artemisia absinthium a toltésen.

A Szentgyorgyhegy alatti nagy t6 (11. kép. 1. sz.). Az emlitett arok
belevezet a toba, mely kb. 80 m hosszii és 30 m széles nadassal van
koriilvéve. A végen 1év6 nadasndl nem szakad meg, hanem folytatodik
még vagy 20 m-t. Az els6 résznek vize elég tiszta, de az utobbi 20 m-é
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veres szinli s nadrizomdk a viz szinén keresztiil-kasul novik. Feneke
az egész to-rendszernek Myriophyllum spicatum-al van strin kibélelve,
melyek koziil esak kevés virdgzik. Itt-ott Schoenoplectus Tabernuemon-
tant esomOk, a veres vizill rész végén pedig Typha angusmfolm esoport
van. A tavat 1.5 m magas mart szeg[:;elyem, vize s0s, miutan sés novények
telepednek meg a szélén, igy Triglochin maritimum, Puccinelia limosa,
Aster tripolium, Bolboschoenus maritivmus, Pﬂmntago Clornuti, Atriplex
hastatum, A. litoralis. A 1601 délre nehz’my m-re van még egy hosszi
betiiremlés, melynek bels6é végén szintén van egy 20 m hossza Myrio-
phyllum-os t6. A két tavat keskeny platényelv valasztja el. Kisebb
betiiremlése még tovabb is van. E betiiremlés eredetét illetdleg azt gon-
dolhatjuk, hogy a Szamos mosta ki. A kisebbik betiiremlés tavat koves
domhonskak zarjak el; ebbol feltehetd, hogy hajdan itt kaviesbanya
lehetett. Kaviesréteget valéban taldlunk is. Kelet felé nagy, fiives, legelt
artér vam. Az itteni nov enyekbol csupan az emelend6 ki, hogy a kisebb
t6 martjin az Alnus glutinosa és incana egymas me]lett nott.

Hadak utja-téesoport (6., 10. és 11. kép, 2. sz.). Barmily egy-
banginak is lassék ez a teruleﬁ, egyike a legérdekesebb kolozsvari fel-
szini alakulatoknak. Az itteni formak szemlélete szemiink elé varazsolja
a diluviumi vizek szeszélyes csapongasat, amely itt fennsik-szigeteket
vagy félszigeteket alakitott. ‘A szoban levé moesarak u. i. a koriil a fenn-
siksziget koriil keletkeztek, amelyen a,,Hadak ttja“ Kolozsvar és Sza-
mosfalva kozott athalad. Ami a legfeltinébb, tavak nemesak a fennsik
keriilete mentén helyezkednek el, hanem annak belsejében is, Miként
a mellékelt térkép szemlélteti, o fennsik kozepe tajan, annak hossztenge-
lyével parhuzamosan zart, dolinaszerii mélyedés van, hasonlatosan
azokhoz a mélyiiletekhez, dmolyekfst karsztos vidékeken szoktunk l4tni.
Ebb6l a mélyiiletbdl tehat nines kifolyds s ezért ith mir réges-régen
hatalmas 6 keletkezett. Hogyan allhatott el6 ez a zirt mélyedés? Ter-
1msmttsen a karsztos jelenségekhez ninesen semini koze. Tgen valo-
szinti, hogy a Hadak atja-fennsik hosszaban keskeny volgyeléssel volt
atvagva. Ennek a volgyelésnek a végeit torlaszoltak és zartdk el a
diluvialis aradményok, megalkotva a mai mélyedést. A Hadak dtja
tOGSOpOI‘t]an“tk 3 tavarol kell kiilon megemlekeznunk 1. Varos toja.
2. Uteakozi moesar, 3. Fennsiki moesér.

1. Varos téja. (11. kép 2. sz.) 330 m magasan fekszik Kolozsvar
keleti vége kozelében, annak a szigetszerli fennsiknak déli szélén, ame-
lyen a Kolozsvar—Szamosfalva kozotti miiiat, a ,,Hadak dtja* athalad.
Nehany évtized elott egészen puszta volt e vidék, ma azonban nemcsak
az orszagut mentén, hanem a fennsik déli szélén is a lakohazak egész
sora épiilt. Utobb egy darabig szemét-lerakodd volt a 0 széle; ennek
nyomai ma is lathatok. A varos szemetét ma a to déli széleir rakjak le
s igyekeznek betolteni a medencét. A Varos toja volgyelésének vizét egy
csatorna a Békaspatakba vezeti le.

A Varos téja két, egymastdl kb, 500 m-re 1é6vé tobél all, melyek a
Bivalyrét fennsikja és al Hadak titja fennsik kozotti lapos volgyelésben
vannak, A két to kozott mezel at vag at. A tavak, a vilgyelésnek a fenn-
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sik szélén 16v8 legmélyebb részén vannak s innen dél felé a talaj egyen-
letesen emelkedvén, mezofil rétekbe mennek at. Az alabbiakban a
nagyobb nyugati tavat fogjuk ismertetni. '

Noha a Varos t6ja déli szélét a legelészé marha rongélja, s lecsapo-
lasnak is ki van téve, mégis viztiikre az 1939-iki szdraz nyar utin is
jelentékenyebb volt, mint aminfnek a részletes térkép feltiinteti. A Ny-i
t6 kb. 40 m széles és mintegy 300 m hosszi, kifliszertien gorbiilt (11
abra, 2. sz.). Fszaki szélén meredek platd szegélyezi, déli széle atmeneti

3. 4bra. A Kisbotyila té és kirnyéke.

ovvel szegélyezve, tele sos és Graminea vizi novényekkel, melyeket
legelnek, Kozvetlen kozelében ninesenek épiiletek. A masik, a keleti t6
hasonlo fekvésti, de ott a platé szélén stirfi hazsor hiazodik végig.
A toban 2 nagy, kb. 40 m hosszi viztikor van, B tikor nyugati végénél
Typha latifolia esoportok, egyebiitt sirii nadas. A platé feloli
toszélen stird Cheratophylium. submersum vegetacié van Lemna minor
es L. trisulcata-val. A parton koroskoril Puccinia distans alkot gyepe-
ket, szétszortan pedig  Chenopodium crassifolium, C. glaucum és C.
polyspermum, Atriplex hastatum fordul els. Egyéb vizi névényként fel-
Jegyezziik: Triglochin, maritinum, Indens tropartitus, Juncus cow-
pressus, Galega officinalis, Festuca arundinacea, Scheonoplectus T'o-
oernaemontans, Lycopus europaeus, Mentha aguatica, Oenanthe agqua-
tica, Carex vuf’pz‘m stb. Borbas Vince itt a nevezetes Peucedanum
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palusire-t is taldlta, de ezt én nem tudtam fellelni, Landoz pedig
Cladium mariscus-t kozolt innen.

2. Utcakdzi mocesar. Jelentékeny mocsdr, melyet a varos.
terjedése utjan agyszoélvan bekeritett. Mindjart a Hadak dtja kezde-
ténél talalhato; vize a Varos toja mellett vezetddik le, Viztiikre és bnia
novényzete van. A novényzet f6leg Schoenoplectus, Butomus, Bolbo-
schoenus, Glyceria aquatica és Bidens tripartitus-bol all. Koroskoriil
hazak veszik koril, ezért szemetessé valik; legelész6 marhak sokat
gazolnak benne, s igy novénytani szempontbol nem vonzo.

3. Fennsiki moesar (6. és 10. kép.). Kb. 700 m hosszi, az
emlitett dolinaszerti zart mélyedéshen. Koroskoriil elég siirtin lakott
utcak keletkeztek. Mindazondltal ruderalizalodésa miniméilis, egyike a
legiidebb novényzetii mocsaraknak. Helyén valamikor t6 lehetett, de
eltézegesedett. Csakdnyom méteres nyelét konnyen belenyomhattam,
tehat bizonyara vastag rétilap tézege van. Nyugati végét kevés viz
boritja és itt kaszaljak, de kelet felé mind tobb a viz: a vizréteg alta-
laban 10—30 cm mély. Vize kelet felé mélyiil, keleti végén nagyobb
terjedelmli viztiikor talalhaté; ebben nyaron firodni szoktak.
Kozepén drok fut végig s itt is mélycbb a viz. -Ahol nines viztiikdr, ott
95—100%0-ban fedi a talajt az embemnagassagii novényzet. Uralkodd
novényzete Phragmitetum és f6leg Cladiet um; ez utobbi Kolozs-
var vidékén sehol sines ily nagy tomegben. Az egész nagy terilet/ unal-
mas egyhangisaggal ezzel a novényzettel van fedve. Mindkét novény-
szovetkezet tisztan borit nagy feliileteket, de itt-ott elegyesen is. A viz-
titkrosebb helyeken megritkulhat mindkét szovetkezet s ott Pingutcula
vulgaris-sal diszitett Chara-mezdk 1épnek fel. Minden mas névény csak
kis mértékben elegyedik, A masfél méteres Cladietumba Triglo-
chin maritimum, Mentha aquatica, Juncus articulatus, Lythrum sali-
carig és_ Schoenoplectus Tabernaemontani elegyedhetik. A nadasban
vagy a kaszélt helyeken Aster tripolium, Senecio erraticus, Trifolium
fragiferum, ' Plantago maritima, Scorzomera parviflora, Triglochin
palustre, Leontodon autumnalis, Carex vulpina, Odontites serotina,
Agrostis alba, Potentilla anserina, Alisma pl-aquatica, Sparganun
ramosum. Az a benyomasom, hogy a Fennsiki moesarat a botanikusok
nem ismerték.

Szamosfalvi moesaras rét 322 m (10. kép.). Bz az érdekes, részben
tozegsaros rét Szamosfalva és a vasttvenal kozott terill el, mintegy
322 m tengerszin feletti magassaghan. Noha északi felében atfolyik
rajta a Békaspatak, a rét nedvességét nem tudja levezetni. Ujabbam
tézegsaros iszapjit gyogydszati célokra haszniljak fel s kiépiilt ott a
~Szamosfalvi flirdé”. Nyugaton egy domb hatarolja; ez a Nagyszopor
fel6l érkez6 hegylabak legutolsd nyulvanya. A domb aljan legmocsara-
sabb al hely, innen kelet felé fokozatosan megy at szarazabb fives lege-
16kbe, Floraja igen érdekes sos flora. Az itt talalhatd novények koro-
naja a Qlaux maritima, mely Erdély legnagyobb ritkasigainak cgyike-
Kilénhen béven talilunk itt Plantago maritima, Triglochn maritvmum,
T. palustre, Schoenoplectus Tabernaemontani, torpe Phragmites, Aster
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tripolium, Scorzonera parviflora, Senecio erraticus, Statice Gmelini,
Salicornia herbacea, Cladium mariscus stb.-t.

Hasonld moesaras rétet taldlunk az Apahidai volgyben, ahol a
fenti novényekhez még az Agrostis alba, Puccinelia limosa tomegei
esatlakoznak; ezek sajatsigos voros, illetdleg lilas szOnyegeket alkot-
nak, sarga foltokkal a koztik virdgzd dgrostis-ok miatt. Az utdbhi rét
a hegy felé lassankint atmegy sivar, sos teriiletbe. A végig foly6 viz
alig sos vizét itt Entenomorpha intestinalis lepi el.

b e i e g R Y

4. fibra. A magurai I. t6 (szélei fehér pontokkal jeldlve). Hattérben a  kiirtott erdd
némi maradvinya.

Nem feledkezhetiink meg itt megemlékezni a vastti kubikok
mocsarairdl, melyek Kolozsvar és Apahida kozott talalhatok. Ezekben
1s s0s talajt kedveld novények telepedtek meg, s a nagy novényzetet
nadasok és gyékényesek, valamint fiizek képezik.

Dezméri t6. A Szamos volgyével ez a t6 a Dezméri volgy kozveti-
tésével all osszefliggéshen. Széles volgytekndben fekszik a kozség DK-i
szélén. kb. 344 m tengerszin feletti magassagban. Jelentékeny to, mely
észak-déli iranyban kb. 300 m hosszi, koroskoril hegylejték ovezik.
EK felé torténo lefolyasa elég gyenge; ezért a t6 nemesak kialakul-
hatott, hamem fenn is maradhatott. Mindazonaltal a 16 DNy-i felének
vize a kevés esapadékd években eltinik és a keresztiil-kasul jarkald
bivalyesorda mély libnyomokat esinal a to szivaly iszapjaban, és az
Ossze-vissza sarozott novényzethdl esupan a T'riglochin maritémum ismer-
het§ fel. Ilyenkor a to talaja a to kézepe felé mindinkabb puhabba,
iszaposabba valik s ezzel kapesolatban a novényzet is mindinkabb sér-

Erdélyi Mizeum i
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tetlenebb marad; az allatock nem merészkednek odaig, mert hasig
besiillyednek s nem tudnak mozogni. Csakhamar megjelenik a viztikor
is, mely pl. az 1939-iki szarazsig ellenére sem tlinhetett el. A viz ilyen-
kor 5—15 em mély, bent a nddasban Y2 m is van. A viztikros rész
novényzete 1'/2 m magas. Bajos kozte jarkalni, mert elsillyediink, esupan
a Triglochin zsombékokkal lehet szerencsénk, mert ez meghir,
minden més novény velink egyiitt siilyed. Sehol sem lattam ilyep
hatalmas, méternél magasabb szira, Triglochin zsombékokat. A
novényzet egyenletesen kevert s altaldban Schoenoplectus Tabernae-
montani, Bolboschoenus maritimus és Triglochim maritimum-bol all
Csak ritkdn taldlunk ezekbSl tiszta, elkiilonillt csoportokat. A
vizben nemviragzd Myriophyllum spicatum? is taldlhaté. A kozépen
tomegesen Phragmites communis és esak igen kevés Typha angusti-
folia. A t6 lefolyasi végénél nagy teriiletet foglall el a sliri nadas. Sza-
razabb helyeken augusztus elején kezd virdgozni azm Aster tripoliwm.
A t6 szélein és a marton Atriplex hastatum, Planfago Cornutr, kevés
Salicornia, Statici Gmelini, Sudeda maritima, és Artemisia saling is
van. A t6 déli, délnyugati kissé magasabb szintli szélén kaszalhato
mezofil rét alakult ki. Cirsium canum, Senecio erraticus, Ranunculus
Stevemi, Leontodon autumnulis, Lotus temuwissimus, Trifolium fragi-
ferum és Plantdgo Cornuti novényekkel a sarjuban.

Darvas t6 vagy az Apahidai kerekté. Apahidatél K-re 1 km-re
szelid hegyi teknében gabonaféldek kozepette fekszik kb. 368 m maga-
san a tengerszin felett; vize nem Apahida felé a Szamosba, hanem
keletre, a mezdségi patakokba folyik. Botanikai szemponthél Péterfi
Mirton kutatasai tették nevezetessé, felfedezvén itt egy igen ritka maj-
mohat, a Moerckia flotowtana-t.

A Darvas t6 mintegy 200X300 m nagysagi, koroskoril 10—20 m
széles zona kaszalhatd; ezt Carex vulpina & C. acutiformis alkotja. Fas
novény csak néhany bokor van, Saliz purpurea, triandra és cinered-
bél. A lekaszalt ovon beliil stirti nadas, a kozépen pedig a teriilet tulai-
donosa szerint nyilt t6-tiikor van. Behatolva, folytonosan mélyebbnek
taldljuk, s belseje felé méar igen mély; az emberek szerint felnGtt ember
is pusztult el mar benne.

DK-i szélén a nad koziit Typha angustifolia, Iris pseudacorus,
Carex riparia és Glyceria aquatica van. Kzeknek korhadd, viz alatti
cészein boven él a szép zoldszinii, keztyiisen dgas Chetophora endiviae-
folia nevii moszat. Van még benne Lemna trisulea, Utricularia vulgaris,
Cerqtophyllum submersum, Solanum dulcamara, Galium palustre, Spar-
gamium ramosum. Egyéb helyein eltér6 névényzet talalhaté. Igy 1923.
jinius 15-én az ENy-1 szélén siippedékes rengd talajt észleltem, amely-
ben 120 cm-es csakanyom nyelét konnyiiszerrel beszarhattam, Sajat-
sagos elhalt, turfas zsombék-dombokat lattam itt, melyekre ralépve
laza turfiva estek ssze. llyen természetti turfit még az egyik Harmad-
vilgyi toban taldlunk. A nddas e tijon tele van Nephrodium the-
lypteris pafrannyal, Lemna minor és L. trisulca-val, valmint a szép
Carex pseudocyperus-sal. :
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Dugyue t6. A Darvas t6t6l EK-re 1 km-re talalhato, melynek vize
a Darvas toéval egyesiilve ugyaucsak K-re folyik. Félakkora mint a
Darvas 10, novényzete nagyon egyhangi. A nagyobb kozépsé részt sird
nadas fedi, ezt pedig Glyceria aquatica 6vezi. A tavat behatébban
nem vizsgaltam meg.

Sospataki iszapmocesir. A Dezmér-Gyorgyfalva atlojaban a S6s
patak volgyének azon szakaszin, melyen a 6seresnyés hegy nyugati
alja elott a balparton, elég erés (5°) lejté vam, mar messzirdl észre-
vesziink egy sotétkék foltot, kb. 360 m magassagban a tengerszin felett.
Veszélyes iszapvulkdnszer(i sés, iszapes forrasmocsir ez, melybe be
lehet siillyedni; ezért a falusiak nagy agakat szurnak bele, hogy ember,
dllat elkeriilje. Fzen iszapmocsarban aprdé Phragmites, Schoenoplectus
Tabernaemontani & Triglochin palustris honol, szélein pedig rengeteg
Scorzonera porviflora, Plantago Cornuti, Carex distans, Triglochin
maritima.

2.
Kolozsvar kornyéki hegyi tavak és mocsarak.

Amig az eddig emlitett tavak 400 m-en alul voltak, az ezutan fel-
sorolandok altaldban 500—700 m-es tengerszin feletti magassagban
talalhatok s legtobbszor suvadasos hegyoldalokon keletkeztek. Lassuk
oket sorra.

Pokolkozi tavak (11. kép, 3. sz.). Ha a Tekint6-gerine 550 m magas
Pokolkoz estiesatdl alig /2 km-re a gerincen lévé akdc-sort elhagyjuk,
ferde irdanyban ENy-ra leszéillva és egy kis temeté mellett elhaladva,
csakhamar a Pokolkozi nagy tohoz és koporsohoz ériink. A t6 kb. 40>X80
m nagysagu és kb. 510 m magassighan fekszik, Novényzetét legegysze-
riibben a mellékelt rajzbol értjiik meg; novény-viligaban a békalencse
zold, a viztiikkor kék szine az uralkodo. A t6 partjan a rajzon feltiinte-
tetteken kivil n6: Ranunculus sceleratus, 2-féle Typha, Juncus
glaucus, Catabrosa aquatica, Trifolium fragiferum, Agrostis alba,
Plantago magjor, Carexr wvulpina, C. distans, C. hordeistichos,
Heleocharis palustris.

A tavat kenderaztaté témak hasznaljak. Egy ottani birtokos el-
mondasa szerint a kendert a t6 szélén teszik be és tovabb taszitjak:
utina folyton dj meg Gj kendert tesznek be, redjok foldet, hogy be-
meriilve usszék; oly sok kendert nyomnak bele, hogy a t6 kozepéig
csupa kender lesz. Majd mikor a kendert megmossak és kihozzdk, a
rajta 1év6 fold a fenékre keriil, Ily mdodon lassankint feltoltédik a to-

A Pokolkodzi nagy tonal kezd6dé hosszi koporsd kozepe tajan egy
csinya nagy t0 van szirke vizzel és teljesen novényzet nélkil
Péterfi Istvan szerint a viz azért nem szall és tisztul meg, mert a
foldes anyagok kollodidlis oldatban vannak. Az itteni esetben ink&bb
a legelészo allatok fiirdése okozza a zavarossigot. Nehdny szaz 1épés-
nyire a piszkos t6t0]l egy kisebb kerek t6 talalhatd, ez mar egyenlete-

8&
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sen van ben6ve zold novényekkel, A hosszi koporsd végénél az at-
vagas alatt egy harmadik t6 talalhato piszkos vizzel és szalas novény-
zottel. A novény Heleocharis palustris és nehany Alisma plantago-
aquatica. '

¥’ A Pokolkozi tavakkal kapesolatban meg kell emlékezniink azokrdl
a suvadisokrdl, melyek ezen a tdjon vamnak. A véroshoz legkozelebb
vannak a Gellahegyi koporsok, ezek a Kajantoi és Szamos volgyek

5. fibra. A Ey‘lrestetrf:i alatti mocsarak. A fehér vegetdcio-foltok: Eriophoretum; kozép-
téjon a sGtét hdromszogli folt: Alnetum-os mocsir. A héttérben erddirtdsok, beékelt
hosszii szantofoldek.

hegyforduldjanak sarck vonalaban helyezkednek el. Két sorban alla-
nak; egymas kozott keskeny, de koztiik és a fOgerinc kozott széles vol-
gyelés van szantofoldekkel. A parhuzamos koporsok egymas felé nézo
oldala szakadékos, ruderalis novényzetd, rengeteg rozs a-bokorral. A
kitelé néz6 oldalal gyepesek s mindkét oldalon megtalaljuk a jellemzo
mezoségi steppe novényeket.

A Pokolkozi koporsék, melyek kozott a Pokolkdzi tavak vannak.
a Tekinto-gerine vonulat Ny-i oldaldn vannak a Gella koporsoktol 1'/z
km-nyire. Itt @& fGgerinceel parhizamosan mintegy /2 km hosszi igen
éles gerinel koporso huzodik. Kozepén alacsony nyereg van és idaig
sokkal 16rpébb, mint a nyergen tali rész. Kiilsé oldala végig fel van
szantva, néhol még a meredek belsS oldaldbdl is szantottak, tgy hogy
a hegyel vetésben all. A kopors6 némely szamiizott Oslakoja, pl.
Anchusa Barreliert, néhol még a biza kozott is né. I1tt-ott akde-sorral
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tagoltdk a koporsot. ENy-i végénél magasabb. Itt hirtelen igen mere-
deken lejt s egy atvagasszeri mély rés utdn, egy rovidebb koporséd
helyezkedik el tovabb, mely eredetileg folytatasa lehetett a hosszi
koporsénak. A viszonyok tanulmanyozasa alapjin azt is lehetne gon-
dolni, hogy az ember vigta at. A rovidebb koporso mellett oldalt még
vannak kerek halmok is. A rovidebb koporsé elott halad el a Xolozs-
varrol Fejérdre vezetd hegyi szekérit.

6. dbra. A Fennsiki mocsir keleti vége (héttérben balrél a Csillaghegy és a Véros erdeje).

A Tekinté oldalinak suvadasos része a Pokolk6zi mocsarakkal
nem ér véget. A Tekint6-Csip gerine nyugati oldalan is hatalmas
suvadasok vannak; itt azonban nem képzidtek koporsdk, hanem régi
siillyedés nyomén pompéds vizszintes terrasz képzddott ki. Az
500 m-es rétegvonal felett Oridsi szénafiivek vannak, itt-ott tohelyek-
kel, szétszort hatalmas alma- és kortefikkal. Az 500 m-en aldli részek
csupa szantofoldek. !

Kajintoi suvadasos teriilet. Ez a terillet a kozségtél délre fekszik
a Kajantoi volgy jobboldalan, 500 m-en feliil az erdd alatt és EK-re néz;
e teriileten a katonai térkép is jelez egy tavat. Mar messzirdl észlelhetd,
hogy a kozség kaszalojat alkotd teriilet nagyon suvaddsos, szamos
tekngvel és dombocskaval. Koporsd-képz6dmény nines rajta, de a ki-
képz6dott halmok és tekndk igen valtozatosak. Kis tavaeskak most is
vannak benne, ezek azonban nagyobbara elrétesedtek.

A Diosi hegy koporsoi. Dios és Kajanto atléjaban, de Didshoz koze-
lebb, a megyel it 476 és 485-tel jelzett pontja kozotti szakasz felett
emelkedik egy hossziit E—D-i iranya koporsd, mely a 600 m magas
hegytombtsl valt el. A ketté kozott széles fiives volgyelés van. A ko-
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porso déli vége DNy-i irAnyban két parhizamos dombélben folytatd-
dik lefelé, kozottik egy koralakdl sima mezd és to lathatdo a 600 m-es
esiiesrdl. A koporsék tehiat mind gyepes feliiletliek, csak lentebb az
4t mentén vannak szintéfoldek.

A feleki vonal suvadasai és mocsarai (8. abra).

Mintegy 20km hosszi suvadéasos teriiletet foglalunk itt 6ssze, mely-
nek kozéppontja Felek kozségnél van. A kozségtél DNy-ra Szelicséig,
K-re pedig a Bos feletti Strazsa hegyig tart a suvadis vonala. A hegyvo-
nulat puha, homokos anyaga miatt koporsészerti alakulatok nem képz6d-
nek, annal indkbb moesarral telt kisebb-nagyobbh mélyiletek a meredek
oldalak t6vében. A koporsok helyén lekopott platokat talalunk, ame-
lyek alatt a suvadas lépesOszerten megismétlodhetik. A suvadisok
itt altalaban E-rol D-i iranyban torténtek. Ajtonnal azonban a Nagy-
csolt hegyen kétfeldl, az E-1 és a DK-i oldalon is taldlunk suvadaso-
kat, utobbi helyen mar koporsdés képzédményekkel. A suvadasos vonal
mentén mindeniitt sliriin talalunk tavakat és mocsarakat.

Ezt az érdekes suvaddsos vonalat 10bb szakaszban fogjuk tar-
gyalni és pedig: 1. A Szelicsei tavak vidéke. 2. A Biikk feriilete.
3. A Nyiresteto és Feleki oldal teriilete. 4. A Gyorgyfalvi mocsarak.
5. Nagyesolt alatti szénafiivek mocsarai. 6. Ajton-Bési mocsarak.
Végezetiil ide csatoljuk a Malomvolgyi és Tari patak mocsarait is.

Szelicsei tavak (8. dbra). Nagyszeri to-sorozatot talalunk itt
700—750 m magassdgban a Magura-Arpad cstes vonulat ENy-i olda-
lan, amelyeket a Kolozsvaron mtikodott botanikusok, kezdve Lan-
d o z-t6l, sokan és gyakran latogattak meg. Ezek mar valodi montanus
tavak, amelyek némelyikében a Sphagnum moha is megtalalja életfelté-
teleit és pedig mzokban a tavakban, melyek a Bikkerdd idaig nyuld részé-
ben fekszenek, ahol a t6 klimajara az erdd, valamint az északi fekvés
hiivositoleg hatnak. A teriilet mai novénytani allapotdbdl (eserjékkel
sirtin diszitett hegyi kaszalok) is kiolvashatjuk, hogy e tavak koriil
nem is nagyon régen a Biikkhoz hasonlo erdé-rengetegek voltak, ami-
dén valamennyi t6 sphagnetumos lehetett. Frdekes megemliteni, hogy
az 1:75000-es térképek felvétele idején, tehat az 1860-as években, még
megvoltak ezek az erd6k, miutin a térkép megszakitatlan erddséget
abrazol. De a helybeli emberek is allitjak, hogy ott nagy erdok voltak,
de ezeket kiirtottak. A nyiltta valt tavak kozil a Szelicséhez legkdze-
lebb estk csakhamar elvesztették eredeti jellegiiket, Sphagnetu-
maikat a falu allatesordaja lassankint kifiirodte.

Pop Emil szerint a Szelicsei Sphagnetumok a legalacsonyabban
fekvé Sphagnetumokhoz tartoznak (Bul. Cl. XI1., 12.). Ezek a ravak
kiilonben kezdd tagjai amnak a hosszii to-sorozatnak, amely a gerinc
északos oldalin innent6] kezdve Bés vidékéig mintegy 20 km hosszi-
sagban huzddnak. A tavak itt mindeniitt a tobbé-kevéshbhé széles par-
kanyszer(i platé teknéiben vannak, s felettiik emelkedik a meredek
nagy oldal, amelyen a suvadis tortént.
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I t6 (4. kép és 11. kép, 5. sz. 8 kép). A Magura-hegy északi
aljan kb. 750 m magassdgban van a nagy Magurai td, mely kb.
120 m hosszi, 80 m széles. 95%-ban van ndvényzettel fedve, benne
mindeniitt viz van. A t6 tilnyomoé része Glycerial aquatica-val fedett
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7. 4dbra. Faink arinylagos részvétele az erddk Osszetételében a Szelicsel tavak kérnyékén,
az ottani tézeg felhalmozédisinak idején (Pop Emil pollenanalitikai vizsgdlatai alapjin.

Jelmagyarizat: I—IV. fejlédési fézisok a képzdéditt tozegvastagodéssal mérve.

A Carpinus (gyertyfn) gyakorisigdt mutaté vonal.

(O Betula (nyir) gyakorisigit mutaté vonal.

(® Picea (lucfenyd) gyakorisigadt mutaté vonal

2 Corylus (mogyor6) gyakorisigt mutaté vonal.

3 Quercetum mixtum (vegyes tolgyes) gyakorisdgit mutaté vonal
4 Fagus (bikk) gyakorisfgit mutaté vonal.
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(1), ‘a széleken Juncus cffusus. Azutin valésagos vizi gyepeket alkot
a Peplis portuld, mindeniitt elszorva Glyceria fluitans?, Myosotis
scorpioides typ., Alopecurus aequalis, Alisma plantago-aguatica,
Callastriche verna, Heleocharis palustris, Golium wliginoswm, Lysi-
machia nummularia, Lythrum Salicaria, Sparganium ramosum, Ra-
nunculus sceleratus kevés, Polgégonum sp., Sagina procumbens, Gypso-
phila muralis, kevés Gnaphalium wuliginosum, Trifoliwm dubium,
Roripa silvestris kevés, Rumex crispus, Junrcus buffonius, Lemna
minor kevés, Utricularia minor a Callitriche kozott, Nitella és Drepal-
nardia moszatok. Utobbi Péterfi I. megallapitasa szerint. A 2-vel
jelzett részben Caricetum vesicariaje, Juncus effusus csomok-
kal. 3. Sparganium ramosum. '

Az 1939. évi latogataskor, melyet Péterfi Istvan-nal eszko-
zoltem, megjegyeztilk, hogy a régebbi években ugy ezt, mint a tibbi
Szelicsei tavakat szegényebb vegeticiéjuaknak ismertiik, legnagyobb-
részt viztiikorrel. Most azért oly tidék, mert kaszalé6 van koryékikon.
mig akkoriban legelé volt, a marhak folyton latogattik. Most is lat-
tuk, hogy az uton kozlekedd bivalyok be-becsapnak az tutmenti tavakba,
nyomukban tiszta tofoltokat hagyvian hatra.

IL to (8. 4bra) vagy Kismagurai to, el6bbit6l 180 m-re K-re
van u. a. magassaghban. Nagysiga T0X80 m, sok viztiikkorrel és u. a.
novényekkel, mint az elsé toban, de masképpen eloszolva Tulajdon-
képpen Alopecurus aequalis mezo fedi, benne kisebb-nagyobb viztikor-
rel, Sparganium ramosum-mal, masutt kiilondsen a viztiikrokben
Sparganium. simplex, melyet virdgosan nem talaltunk meg. Gyakori,
de csak szalankint a Glyceria fluitans?, itt-ott egy-egy Alisma plamt.-
aquatica vagy Ranunculus Sceleratus. TFeltiing, hogy a Glyceria
aquatica teljesen hianyzik innen. A t6 kozepén nagyobb szigetszerii
hely van, melyet kaszalnak. A novényzet széleit szegélyezd viz miatt
olyan, mintha vizarokkal volna hatdrolva. Peplis portula kevés van,
a kozépen Veronica scutellata is virul.

IIL t6 (8, 11. kép 6. sz.). Mintegy 200 m-re az el6bbitél EX-re
van a Botyilatd. Valoszintileg a Typha utan elnevezve, mert a
gyermekek sok T'ypha szarat visznek el innen, melyet botyild-nak hiv-
nak. Egy kaszalé ember szerint a 10 neve a magyar ,,bot* szotol szar-
mazik, miutan a Typha szara botszerd. A Botyila-t0 mintegy 730 m
magasan fekszik, a tengsz. felett s tulajdonképpen 2 tobol all; ezek
egy szabalyos dolinaszerti mélyiilethen fekiisznek.

A Klisbotyila, mely 20X40 m nagy, (3. kép, 11. kép 7. ¢z.), szé-
lein Gnaphalium uliginosum, Saging procumbens, Bellis perennis.
Gips'aphiia muralis, Juncus effusus, J. arliculapus, J. buffanius.
Ahsma pl-aquatica és igen kevés Potamogeton natams is, tovabbi
Peplis portula, Lemna minor, Callitriche verna, Glyceria plicats. A
16 vegetaciojanak mozaikjat a mellékelt majz abrazolja, a kovetkezo

arazattal: 1. Glycerietum aquaticae, 2. viztikor veres
szinli  turfas wvizzel, allatvilaggal. 3. Callitriche wverna ov.
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4, Glycerietum aquaticae, 5. Alopecurus aequalis, Polygo-
num-mal.

A Nagybotyila 80 m h. s kifli alakja van. Kozepénnagy viztiikor.
de teljesen elfedve a Lemwa minor tomegeivel s benne 3 Potdmogeton
natans folttal és egy par Sparganium ramosum folttal. Nyugati felén
a Glyceria aquatica tomegei T'ypha latifolia folttal. Széle felé Glyceria
fluitans mezoeskék, a végén megint viztikrok (valészinileg allatok

8. dbra. A feleki hegyvonulat moesarainak térképe (1:75.000).

fiirdése utdn keletkeztek). Kelet felol Sparganium ramosum ecsopor-
tok sok viztiikorrel, keves Glyceria aquatica-val és Potamogelon cso-
porttal. A széleken sok Juncus articulatus, J, effusus és Rumex con-
glomeratus. A végén megint nagy Glycerietum aquaticae,
Ramunculus repens, Heleocharis palustris. A bivalyok oOsszejarjik a
tavat s a novényeket rongaljak.

IV. t6 (8. és 12. dbra). A Botyila-tavak mélyedésétél 100—120 m-re

van a Nagyto; ezt az el6bbitél egy dombvonulat valasztja el. E domb
sovany kaszaloja Sieglingietum-bol all apré Ptersdiwm-okkal.
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A Nagytd vegetdcio-mozaikjanak magyardzata (12 abra, 1. sz).
1. Glycerw aquatica. 2. Zsombékszeriien kiemelkedd Sphagnetum sok
Nephrodium Thelypteris-sel, benne még Lythrum salicaria, Sparganium
ramosum, Carex vesicaria, C. paniculata, Calamagrostis canescens?,
Juncus conglomeratus, Agrostis canina, Galium uliginosum. 3. Glyceria
fluttans?, Oenanthe aguatica-val. 4. Callitriche, Utricularia vulgaris-
sal. 5. Typha latifolia. 6. Spargamium ramosum. 7. Vegyes ndvényzet:
Callitriche verna, Myosotis scorpiotdes typ., Heleocharis palustris,
Polygonum 2-f8le is, Juncus conglomeratus, Lemma minor, Veronica
scutellata. 8. Bivaly-fiird6 Lemna minor-ral egy-egy lecsepilt Oenanthe
aquatica-val. 9. Egy-egy t6 Juncus glaucus. Mint lathatjuk, ez a t0
@ legérdekesebb és legvaltozatosabb tavak kozé tartozik.

V. t6 (8. abra). A Nagytotol E-ra kb. 250 m-re van egy nagy,
kb. 150540 m nagy t6,> 1009-ban fedve féleg Caricetummall,
melynek fajait még nem lehetett megallapitani. A novényzet legfel-
jebb 34—1 m magas. Ebben anagy Caricetum-ban volt Juncus
conglomeratus, a t6 szélén Juncus Rochelwanus, J. articulatus, Spar-
ganium ramosum, Heleocharis palustris, Glyceria fluitans, Alisma pl, —
aguatica, Lythrum salicaria, Veromica scutellata, Callitriche verna,
Peplis portula, Lysimachio nummularia, Myosotis scorpioides, Galium
ubigmosum, Utricularia minor?, és néhany torpe Betula pendula, A
DK-i vége teljesen tiszta Caricetum. Innent6l kezdve az Gt kissé
emelkedik (hag!), ezért nevezik a szelicseiek az ezutdn kovetkezo tavat
»Tau dupa hagau“-nak, vagyis Hagdi tonak.

VI. t6 vagy Hagéi 16 (Tau dupa hagau) (8. abra). A hagon azonbap
két t6 is van. A legészakibb a P op tava, amelyet E. P op tanulma-
nyozott,* a masik ett6l délre, melyet Szeliesérél iovet elgszor ériink el.
Kzt nevezem tulajdonképpeni Hagoi tonak. Ez kb. 5080 m nagy-
sagil. Nevezetes azért, mert sok Sph@gnum van benne, mialtal hasonlo a
Pop tavahoz s mindkettd kb. 700 m magasan fekszik. A Hagéi to6
Cariceto-Juncetium, van benne Scirpus silvaticus, Carex vesi-
caria, Alopecurus aequalis, Agrostis catmina magas esoportokban,
tovabba Alisma pl. — aquatica, Peplis portula, Lyhtrum salicaria, Vero-
nica scutellatd, Polytrichum, Sphagnum, Carex echinata, Betula pubes-
cens és pendula, Athyrwm filiz femina, Holcus lanatus, Veratrum
album, Hieracium aurantiacum, Potentilla erecta. Lycopus europaeus,
Salix cinerea, Lysimachia nummulario. 1939. jalius 14-én a 16 nagy-
részét lekaszaltak, pedig mindeniitt viz volt benne.

VIL t6 (8. abra). Mintegy 150 m-re a Hago6i t6t6l van Pop
sphagnetumos nagy kerek ta va, melynek méreteit 200)<200 m-re
becsiillom. A vegetacio Osszetételét 1939. junius 14-én a 12. abra 2. sz.

? Etté]l nem messze, de az 1t alatt van még két kisebb té, melyek nin-
esenek megvizsgalva. Ma, minthogy a hataron tual esnek, a vizsgilatot
nem végezhettem el.

* Bul, Grad, Bot. Cluj XII. p. 49—55,
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séma szerint lattam, mig Pop felvételét 1927-bél a 3. séma mutatja.
A Sphagnetumbél P op hétféle Sphagnum-ot kozol, koztik Eriopho-
rum vagimatum, E. polystachium, Betula pubescens ésSalix aurita-t, a
Sphagnetum szélén nehany Populus tremulat. A Junceto-
Eriophoretumban: Juncus effusus, Eriophorim polystachium,

‘Carex gracilis, Betula pubescens, Salix caprem, Utricularia sp. A Ca-

ricetumban taldl Pop Carex vesicara, C. gracilis, C. Hudsonii,
Heleocharis palustris, Caltha palustris, Lysimachia nummularia, Ga-
lium uliginosum, Verowica scutellata, Alisma pl.-aquatica, Callitriche

0. dbra. Az ajtonvidéki mocsarak térképe (1:61.300. A 8, és 9, sz, térkép az Egyetemi
Botanikai Intézetben késziilt.)

verna. Béven van még Carex elongata, amit P op nem jelez. Ezeken
kiviil a 16 szélén talaltam: Veratrum album, Scutellaria galericulata,
Deschampsia caespitosa, Lycopus europaeus, nagyon sok Peplis portula,
Polygonum sp., Caltha laeta, Carex leporina, C. echinaba, Ranunculus
repens, Veronica angallis-aquatica, Agrostis canina, Rwmex conglome-
ratus, Saliz cinerea kevés, Bidens tripartita és cernua. Pop szerint
csak a Pop tavanak van Sphagnum novényzete és 3m mély t6zeg
alapja, melyet ¢ két helyen is megfirt és anyagat pollenanalitikailag
megvizsgalta. (Mint lattuk, a Hagdi t6 is Sphagnumos.) T6zegével mar
elézéleg Staub Morie foglalkozott. Flordjat sokan. igy. Landoz,
Péterti, Gy6rffy, Borza, Prodan, Pop, So0 sth. tanul-
manyoztik. )

Az Eriophorum vagimatum, a Sphagnum és a Betula pubescens
lelenléte oly kritériuma valamely ténak, mely azt az 4. n. fellipok
vagy Sphagrum-lapok kozé sorolja. P op szerint azonban a Szelicsei
16 mégis atmenetet képez a rendes allipokhoz. Pop a t0 anyaginak
pollenanalitikai vizsgalata alapjan a kovetkezd eredményre jutott:
A mocsar turfdjanak szerkezete és pollen-tartalma alapjan a té életében
négy fazist kiillonboztet meg. (Lisd a mellékelt 7. sz pollenanalitikai
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szelvényt). A tézeg képzOdésének megkezdésével kezdddott mz I, fazis
gs pedig a jégkorszak utani meleg-nedves klimaji id6szakban, amikor
a vegyes tolgyerddk uralkodtak, Corylus-szal (mogyord) és a magasbol
leereszkedt Piced~val (lucfenyd). Minden egyéb fa sokkal kisebb
aranyban volt jelen, vagy pedig hidnyzott. A 1I. fazisban a - Carpinus
(gyertyan) vette at az uralmat. Hatalmas gyertyanos erd6k voltak a
Szelicsei tavak kornyékén, ezek az egész erdfségnek mintegy harom-
negyed részét tették ki. Egyéb elemek tehat esak szegényesen voltak
képviselve a gyertyan erd6k kozott. A 111 fazishan lehanyatlik a
Carpinus és a I'agus (bukk) jut uralomra a nedves-hideg klimaval, az
Gserd6ségnek kozel 60%-at alkotva. A IV, fazisban, melybe a jelen is
tartozik, a Betula (nyirfa) uralma a jellemzo6, Fagus kiséretében. A
Betula fizisdnak magyarizasa nem éppen konnyl dolog. A Fagus-nak
a IV. fazisban valé lehanyatlasa és a DBetula-nak felemelkedése Pop
szerint nagyon valbszinid, hogy nem annyira a klimavaltozas kovetkez-
ménye, mint az ember kozbelépése, aki egyszertien kivagta a Fagus-t.
A Szelicsei tavaktol lefelé a Gorboi volgy felé is lehet tavakat talalni.
Ezekb6l a tavakbol azonban a legelészé allatok kiszoritjak a
novényzetet.

A Biikk mocsarai (8. abra). A Biikk mocsarai a Plecska patak for-
rasvidékétol a Nyires (Miresei) patakig tart. Nagyszerd teriilet ez,
f6kép botanikai szempontbdl s itt teril el a hires kolozsvari Bukk,
amely a legrégibb botanikusoktol kezdve a mai napig kedvene kutato-
{eriiloli volt fivéssoiiuicl (A miooearas taridot ar Aroid esics (53 1
—Nyiresteté (756 m) gerincnek pontosan ENy-ra nézs oldalan van és
foleg a Szelicsel 1t felett terul el. Maga a gerine kb. @ 600 m-es szintig
igen meredek, itt tortént u.i. alegtobb csuszamlis. Ennek a meredekség-
nek aljan van a turistiktél igen j6l ismert Zold+t6 s vonaliban egy
sereg mas moesar. A 600 m szinttdl lefeld lépestzetesen platokban foly-
tatédik a hegyoldal. Az egész hegyoldal forrasokban igen gazdag s a
forrasok legtobbje csermelynek ad életet; ezaltal a Biikk-mocsarak
legyezbsen igen siirlin vannak arkolva. Miutin ezek a vizek a kisebb-
nagyobb platokon haladnak keresztill, nyilvanval6, hogy ott a moesa-
rak siirli szovevénye keletkezett. A moesarak kiképzodésének ked-
vezett az a korilmény is, hogy e teriilet mindeniitt siiriin erdds, csak az
arkok kozotti dombhatakat irtotta ki az ember kaszdld nyerése végett.
Ma mar annyira mentek, hogy e dombbatakat fel is szantjak, sét mar
tobb telepiilés is tortént; ez altal sokat csokkent a Biikk-mocsarak ere-
detisége. A Biikkos oOsszefligg6 tomege a hegyoldal felsébb részein
helyezkedik el és inkabb a szarazabb helyeket foglalta el, ezért Felso-
biikknek is nevezik:;® az als6, mocsaras részét Saroshiikknek hivjak.
Azonban a biikkosok patakhornyal mentén is nagyszerd, drnyékos mo-
csarak képzodtek ki, melyekre kitlin6 példa a Majlat-kit alatti, kb.

3 Kirdekes, hogy a Széarazteté (D1 Sic) és az Arpadesies kozott a
gerincen, — tehat a Biikk felett — tolgyes van nagyobbara Quercus sessili-
flora, de van Qu. robur is.
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720 m magasban fekvS igen siippedékes moesar, mely mint a Carex
pendula és a Telekia speciosa terméhelye nevezetes.

Az alsébb helyeken vegyes lombleveliiek arnyékoljak a Biikk mo-
csarait, foleg Alnus glutinosd, Viburnum opulus, Populus tremula,
Saliz cinerea és caprea, Betulu pendutu, Tilia parviflora, Sorbus amcu-
paria, Sambucus nigra, Frangula alnus, Cratacgus momogyna, Sta-

phylea pinnata, Cornus samguinea, Fraximus excelsior, Acer campestre,
platanoides és pseudoplatanus, Quercus.
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10. abra. A Hadak dtja té-csoport és moesaras rétek helyrajza 1:29.160).

A kultira nyoman immar felette vegyessé valt moesaras teriileten
a szalmds és palkds szart gabona-vetések kornyékén tobbek kozott a
kGvetkezo nevezetesebb novényeket taldljuk: Equisetum mazimum,
Lilwum martagon, Iris sibirica, Anacomptis pyramidalis, Orchis incar-
nata, maculata és cloudiopolitana, Platanthera bifolia, Listera cordata.
Gladiolus imbricatus, Carex paradoxa, wvesSicaria, wmbrosa, paniced,
remota, Scirpus siuvaticus, Schoenoplectus Tabernaemontani, Typha
latifolia, Phragmites vulgaris, Nardus siricta, Calamagrostis arundi-
nacea, Sieglingia decumbens, Danthonia calycino, Dianthus trifascicu-
latus és glabriusculus, Cardamine amara, Ferulago silvatica, Astrantia
major, Laserpitium prutenicum, latifolium és oreoselinum, Peucedanum
carvifolium, Selinum carvifolium, Asperula aparine, Digitalis ambigua,
Geramium palustre, Euphorbdia villosa, Chaerophyllum cicutaria, Chry-
sosplenium alternifolium, Caltha laeta, Trollius europaeus, Potentilla
erecta, Lathyrus levigatus, tramssilvanicus, Vicia silvatica, dumetorum,

tenuifolia, Adenophora lilufolia, Chrysanthemum corymbosum, Cirsium

erisithales, Crepis paludosa, Hieracrum aurantiacum, Ligularia sibi-
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rica. A mar emlitett Zoldtd nevét onmnan vette, hogy mnindig Lemna
mwnor-ral van fedve. Beune diszlik a Carez pseudocyperus s kornyékén
Petasites albus-t is taldlunk.

A Szeliesei ut alatt is sok mocsir rejtdzkidik az erddkben. Igen
érdekes az a még kevéssé tanulményozott nagy mocsaras rét, amely
a Borpatak és a Nyires patak kozott a 600 m-es rétegvonal alatt
van. Kzt a rétet atszeli egy erdei it, amely a Nyires patakot is metszi
az 956 m-es ponttél K-re. B metszésnél van a Nyiresi t6 mocsara,
Saliz_cinerea esoport naddal vegyiilve s azonkiviil van ott Carex acuti-
formis, Scirpus silvaticus, Myosotis scorp. f. memor, Eriophorum lati-
folium, Filipendula wlmaria f. glauca, Cirsium rivulare. Xzt & mesar-
vegetaciot rét veszi koriil, s6t szantot is talalunk ott. Lefelé cserjékkel
és kis mocsaras Salicetum szigetekkel tarkdzott rétekben folytato-
dik, mig a Csiszarpatakkal egyesiil, hogy tovibb a Pap volgyének
patakjat képezze. :

A Nyiresteto és a Feleki oldal moesarai (8. 4bra). Ezek a moesaras
oldalak csaknem E. felé lejtenek. A Nyirestets alatti moesarak a Csiszar-
patak (melynek fels6é végét Parau Gruiu-nak is hivjak) és az orszagit
kozott taldlhatok. A Biikki moesaraktol abban kiilonboznek, hogy nélkii-
16zik az erdot. A legnagyobb mocsarak itt is a meredek, suvadasi oldal
tovében vannak, azonban a kiilonféle vizszintes és ferde feliiletli moesa-
rak egész labirintusaval talalkozunk lefelé, egészen a Szelicsei Gt és a
Csiszarpatak keresztezodéséig (590 m), ahol ismert Gtmenti forraskit
is van.

Nyiresteté alatti mocsarak (5. kép). Ha Felekt6l a gerin-
cen jutunk a 756 m magas igen lapos tetejii Nyirestetohoz,
akkor onnan egy szeliden lejt6 homorulat utja vezet ENy
felé. A homorulat csakhamar kétfelé agazik, az alsd6 egy mély
szaraz arok mellett vezet, ez a Grujul-arok, melyet mindeniitt ritkas
ayires fed. Ahol a joizi Grujul forras van, hirtelen vége van a
nyiresnek s egy érdekes katlan tarul elénk, melyet balfel6l kerek halom-
tet6k szegélyeznek sok mogyoro, kevés bikk és tolggyel és
amelyek stiriijébe szantofoldek furakodnak be (5. kép.) Ell6ttiink es jobbra
nagy suvadésos teriilet van, szdmos moesarral, amelynek mély pontjait
az Eriophorum-ok hofehér foltjai aruljik el. Nagy tarkasag hcnol
egyébirant itt a katlanban; itt-ott siirli égeres esoportok, ahol pedig
némileg is szikkadt a hely, szantok jelentkeznek.

A mocsarak feletti meredek suvadasos oldal erésen forrasos, allan-
doan taplalja a mocsarakat. [0z legeldiil szolgdl, mely ritkasan Betula
bokrokkal diszitett. A Biikk irdnyaban sliri Alnus erdéeskébe megy
at, vegyiilve kevés Fagus és Betuldval. Dudvai kozill az Athyrium.
Fteridium, Majanthemum, Aposeris, Sanicula, Geranium silvaticwm,
Veronica wrticifolia, Lathyrus Hallerstewnui, Potentille erect@ stb.
emlithetdk. ) .

A mocsarakra nézve megjegyzendd, hogy sok vasas lerakddas
mohattzeg van benndk. Novényei, leszamitvia az erdé jelenlétéhez kotott
fajokat, altaldban ugyanazok, mint a Biikki moesamakban. Kmlitést
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érdemeluek: Blysmus compressus, vagy hatféle Carex, 2 Eriophorum,
Equisetum palustre és maawimum, Hieractum aurantiacum és auricule,
Lychnis flos-cuculi. Orchis incarnata, Pedicularis palustris, Phray-
mites, Succisa, Veratrum stb. t
A suvadas vonalaban 16v§ mocsar-sorozat alatt is az emlitett forras-
kitig szdmos moesarfolt van, emelyek nyar elejéig messzirg! felismer-

&

)

11. édbra. Kiilonbozd tavak részletes alakje és pedig: 1, Sztgyorgyhegy alatti moesarak;
2, Virostéja (1. Phragmites, 2. viztiikdr, 3. Ceratophyllum, 4. Typha); 3, Pokolkizi té
(0. wviztiikor, 1. Lemna minor pleustonja, 2. Bolboschoenus, 3. Schoenoplectus Taber
naemontani, 4. Gramineto-Caricetum, a kis kordeskék Salix alba >} fragilis); 4, Murko.
vies moesdr a Csolt alatti szdnafiiveken (1. Schoenoplectus lacustris, 2. Typha angustifi
Glyceria aquatiea-val, 3. Caricetum). 5, Magurai I. t6 1. (Glycerietum aquaticae, 2. Cari-
cetum vesicariae Juncus effusus csomékkal, 3. Sparganium ramosam); §, A DBotyila
tavak; 7, A Kisbotyila t6 (1. viztikor veres, turfis vizzel, 2. Glycerietum aquaticae,
3. Callitriche, 4. Alopecurus aequalis, Polygonumok, 5. Glyceria aquatiea); 8 Tiri patak
mohaldpja.

heték Eriophorum-aik fehér gyapjarol. Kozelebbrdl nézve, gyakran
taldljuk meg bennitk a Menyanthest, valamint a piciny Saliz ros-
marinafolia-t. ;
A Felek alatti mocsarak (8. abra). A 711 my magas feleki atkel6t6]
olozsvar vérosiig igen szépen 4t lehet tekinteni a terepet. A viros
felé ereszkedd lejtékmek kétiranyd kitettségiik van, u. m. KENy-i és
& EEK-. Mindkét irdnyt lejton legyezdszeriien gyiilnek 0ssze a pata-
kok; az elobbiekbdl teviédik ossze a Békaspatak, az utébbiakbdl a Békas-
patak egyik mellékdga, a Kantapatak. A feleki tet6 fent szikkadt,
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homokos, tele homokkékonkréciokkal, de mintegy 50 m-rel lennebb csi-
szasi teriiletre ériink és a esfiszasok terraszszertien ismétlédnek. A terra-
szokon allandd jellegii moesar gyfil Gssze, viszont az egész teriileten min-
deniitt szivarog ki a viz az oldalakbol, igy hogy lépten-nyomon forrasos
helyeket talalunk, melyek vékony ereeskékben csapolodnak le. Ahol
csak lehetséges, a mocsarak kozé mindeniitt szant6foldek ékel6dnek be;
ezeken embermagassagi kovér rozsot is termelnek. Amikor a szantdk
ugarnak vannak hagyva, amarhik folotte Gsszeronditjik a mocsaras
helyeket, méskor, amidén vetések vannak ott, igen szép tide, fiives savok
szegélyezik messze lefelé a csermelyeket.

Kolozsvar felé az el6tér mintegy siksignak és egytttal szintéfold-
tengernek latszik, elvesznek a csermelyek melletti zold csikok, csak
egészen fent valnak Osszefiiggé teriiletekké. A suvadas szélén meredek
szakadékos oldal van, benne fejtik a keménykonkrécickat, amelyek ko-
zott homokk6t6l a kovieskonglomeratig mindenféle van. Az itteni t4 tiik-
ros moesar-sorozatban sok szép novény pormpazik; mi ezek kozil esupan
nehany jellemzot emlitiink fel. A Carexek nevezetes szerepet visznek
s feltlinik @ nagy zsombékokat alkoté Carex Hudsonit, azutin a C.
diandra benyomasat kelté C. paniculata f. simplex, a tomérdek C. dis-
tams, C. leprdoctrpa és C. vulpina. A viztiikorben Ramunculus tricho-
phyllus f. typicus diszlik. Van boven Deschampsia cazsnitosa. ['hrag-
mates, Typlia latifolia, Orchis incarnata, Pedicularis palustris, Vale-
riona of ficinalis, Heleocharis palustris, Eriophorum gracile, FeStuca
arundinacea, Crepis paludosa. Az egyes fajok erdteljes asszocidcifkka
egyesiilnek. Igen feltlindek a Cuaricetum pawiculatae, Eriophoretum
polystachiae, Phragmitetum stb.

Felek EK-i lejtdin a Kantapatak legyezds dgazati forrds-teriiletén
nagyszabast mocsarak vannak még, valtozatos felszini formék koze-
pette, ezek azonban nincsenek tanulmanyozva. HEzek helyett meg-
emlitink egy — csudéalatos médon — éppen a gerincen elhelyezkedett
mocsanrat. A feleki tetd orszagutjatél (711 m) 1 km-nyire a gerincen
K felé, még a faluban, van egy nagy, kb. 50 m hosszi tdesa, melyet
most probalgatnak levezetni. Kbben nagyrészt Typha angustifolia
allomany né. Jokora rész Glyceria aquatica-s, egy masik részlet tiszta
Oenanthe aquatica vegetacido, A téesanak kiilonben allandd vize van.
Szélein Alopecurus aequalis, Agrostis alba, Rumex conglomeratus és
Roripa silvesiris kozonségesek,

A TFeleki oldal mocsarai kozott talalhatdo ez a Sphagnum-os és
Drosera-s kis mocesar is, amelyet Cholnoky B. a ,Botanisches
Archivi“ban kozolt.* Joval lennebb az orszagut mentén 1s
vannak még fennmaradt mocsaras rétek, amelyek egyikében terem a
nem rég felfedezett Valeriana kolozsvdriensis a V. montana alakkorébol.

A gyorgyfalvi moesarak. Nincsenek tanulmanyozva. Az Cdverem
B-i lejtdin annyit lattam, hogy a szént6foldek kozott mindeniitt taldl-
hatni mocsaras helyeket, melyeket: nem tudnak felszantani. Mindeniitt

% Bot. Arch, XVIT (1927):72.
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arkoeskak segitségével vezetik le a meredek oldalon lefelé rohané vizet.
Kozvetlen a temeténél egy gombkonkrécickkal tele foldnyelv K-i aljan
mindjart a falu mellett nagy kiterjedésti viztiikor és moesar van, melyet
egyéb tarsaival egylitt érdemes volna atWZaga.lm

A Nagyesolt alatti szénafiivek moesarai (9. dbra). A Feleki tet6t61
genncvandorlassaﬂ KDXK-i irdanyban érjiik el a Szallas hegyet (726 m).
Ezen hegy és a még keletebbre fekvd Nagyesolt (722 m) gerineének B
oldalan teriilnek el a Csolti szénafiivek, melyek a részletes térképen is
feltiiné médon vannak jelolve. A szénafiivek F-ra nézo, kb. 2 km hosszi
és 1 km széles katlana suvadasos teriilet, 1obb parhuzamos lépesével s a
lépesok aljan 1évo mélyiiletekben moesarakkal. Miutin a lépesék egy-
ségesek, ezért mz aljukon 1évé moesarak is sorozatot alkotnak. Termé-
szetesen a mélyedések nagysaga szerint a mocsarak nagyobbak vagv
kisebbek, némelyek meg éppen feltoltddtek, elrétesedtek. Fent az erdd
melldl elég jol attekintheté a {eriilet s mar innen feltiinnek a s6tétzold
vegetacioja moesarak, amelyekben Schoenoplectus az uralkodé. Kb. a
gyorgyfalvi ttig egységes a szénafii, azon aldol mind tobb és tibb

gabonafold ékelodik kozéje. Azonban ott is, ahol a gabonaféldek domi-
n.ﬁndk mindeniitt taldlunk kisebb-nagyobb szénafii darabokat, vagy a
suvadésok aljan moesaras foltokat, melyek mind azt igazoljak, hogy
lngOI' talan mée Freyn 1de;eben is (aki sokat botanizalt itt) egy-
séges szénafiivek voltak itt le a Nagyvolgyig (Valea mare).

A Nagyesolti szemaiuveken a kozéptajon (640 m) joizii forras van;
ez moesaras feriletut okoz. A sok kisebb-nagyobb egyish mocsar kozil
kiemelendd a legnagyobb, amelyet régi tulajdonosarél Markovies-
mocsdrnak neveznek. (11. abra, 4. sz.) Ez kb, 100350 m nagysigi. Benne
nagy folt Schoenoplectus lacusiris (1) van, vele folytatasban Typha
angustifolia Glyceria auatica-val (2). Mindkettében gyakori a Ranun-
culus bingua. Koroskoril Caricetum (3), valésziniileg C. Buekii,
(. aculiformis-sal. Ebben a Caricetumban van Scirpus silvaticus,
Juncus articulatus, Lythrum salicaria, Spargamium ranioswm, thq-
mites, Sm:tellama galericulata, Mentha aquatica, Galium palustre,
Myosotis scorp. f. memor, Veratrum album, Cirisium rivulare, Festuca
arundinacea, Alisma pl.- aquatzca, Oenamth a.quatzca, Glycerid aquataca
Polygonum @mphzbzum f. tervestre, Juncus gleucus és Carex distans.

Az ajton-bési moesarak (9. abme) Sok kisebb-nagyobb mocsér van
itt a hegyvonulat hepe-hupas hatan. A sok kéziil az I., I1. és TTI. sz.-al
jelzett moesarak érdemelnek emlitést. A N'igY(;SOltl'Ol 301 at lehet tekin-
teni, hogy legaldbb két sor EK—DNy-i irdnyd koporsd-vonulat hizodik
a falu folett, A kopors6knak majdnem nundemke fel van széntva, esak
itt-ott lathatni egy darabka koves vagy tdlmeredek fiives részt. A
Csolthegy és a falu felett 16v6 koporsd kozotti volgyteknd legeldiil szol-
gal, roppant sok allattal; nehdny toesa meleg napokon tele van fiirdozo
bivalyokkal. Amint a Nagycsoltrol ¥, felé leereszkediink, jol latszik,
hogy a warhdkkal tele volgykatlan sckkal magasabb (50--50 m-el),
mint a t6le EK felé es6 tovabbi volgykatlan. Nagyon szépen latszanak
mindenfelé a koporso-alaku, avagy egészen kerek dombok és kozottik

Erdélyi Mizeum 1 9
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a tekndsodések, melyek egyrésze miivelés alatt 4ll, mas része mocsaras
rét. vagy csak kivételes helyzetben tézeges. Az I. sz. moesar a Csolt-
tet6t6l K-re az egyik domb végénél van. Ez jinius elején egységesen
piros szényeg, a tomérdek Lychmis flos-cuculi miatt. A tulajdones sze-
rint régebben mocsaras volt, de lecsapolasokat végeztek rajta. Brdekes,
hogy a falusiak nem ismerik szomszédjaik foldjeit, mert hidba mon-
dottam, hogy kell lennie a kozelben siippedékes moesdrnak is, azt mon-
dottdk: mar nincsen. Tovabb menve a gabonafoldek kozott EK felé
mintegy 34 km-, egy masik kerek domb végénél mintegy 50480 m
atméroji kerek mélyiiletet taldlunk, koroskoril kiemelkedésekkel. Mar

ez

12. 4bra. 1, A Nagyté novényzet mozaikja (magyarfzat a szovegben); 2, Pop tavinak

novényzete 1939.ben (1. Juncetam, 2. Caricetum, 3. Syphagnetum). 3, Pop tavinak nd-

vényzete 1927-ben Pop E..szerint. (1. Caricetum, 2. Junceto-Eriophoretum polystachyi,

hatdrdn Populus tremula egyedekkel. 3. Sphagneto-Eriophorefum vaginati, benne Betula
pubescens és Salix aurita.)

messzirol sejthetni, hogy moesar van a mélyiiletben. Guabonafoldeken
kell atverg6dni, miutin semmiféle ut sem vezet e kiilonos szigethez.
Legott lattam, hogy ez az a mocsir, amelyre még az 1912-iki Jatogatd-
som idejéb6l emlékeztem. Ez a 11, sz. moesar; van benne tiszta viztikor
Iris pseudocorus-sal szegélyezve, azonkiviil Schoenoplectus Tabernae-
montani, Carex paniculata, C. distans, C, vulpina, C. acutiformis 1yp.
és f. minor, Phragmites vulgaris, Myosotis Scorp. f. memor, Heleocharis
palustris, Eriophorum polystachwum, Chara sp., Gdwm palustre,
Juncus articulatus és glaucus.

gy j6 km-nyire innen K felé kezd6dnek a bosi szénafiivek s itt
az it mellett begyepesedett tofenék, a IIT. mocsar talalhaté buja vege-
tacidval. Nevezetes itt a Carex caespitosa, C. pinicea, Veratrum album,
Trollius europaeus, Ranunculus acer, Lychnis flos-cuculi, Caltha laeta,
Saliz cinerea, Cirsium rivulare, Cerastium coespitosum, Chrysan-
themum leucanthemuin és Iris Spuria. :

Eltiint hegyito, A 7b-ezres katonal térképen jokora t6 van feltiin-
tetve Dezmért6l nyugatra a Krisdnhegy gerineén. Ezt a helyet lato-
gattam meg 1939 aug. 12-én. A Csonthegy K-i végétsl a Krisan-arokban
(Par. Zapodea) jutunk el a téhoz. Felérve a tetdre, min’t.elg'y 420 m
magasban rogton észlelhetd a nagy tanyérszerii mélyedés, melyben csak




nemrég nagy és mély té volt. Nemesak a katonai térkép bizonyitja ezt
hanem az -emberek is, akik jol emlékeznek ra. Elmondottak, hogyar
fiirosztotték a téban az oOkroket, melyeknek fiirdés kozben csak a
sszarvuk allott ki a: vizb6l“. Most fel van osztva a t6 helye
parcellikra és gabona terem benne. A tanyérszerii mélyedésen kiviil
egyéb semmi sem emlékeztet a tora. A mélyedés biztositotta a vizek
osszegyiijtését, de az emberi kéz asta hatalmas arok levezette a vizet
és biztositja a teriilet szarazon maradasiat. Amig a t6 mellett az egykori
s Tamasy tanya“ fennallott, @ 16 is élt, majd annak megsziinte utan
a 10 is eltlint.

A malomvilgyi moesarak (8. &4bra). Ez a volgy, amelyet a régi
botanikusok Banyabiikki vilgy néven is emlitenek, a legjellegzetesebb
tozegmocsar Kolozsvar kornyékén. Kiilonosen az Ozek volgyének torko-
latatol felfelé a 676 m-es elagazasig tipikus tézeges volgyienék. A mere.
dek hegyoldalakat mindeniitt stirii erd6ség boritja, tgy hogy a szik
és vizben bovelked6 volgy mindig hiivos maradhat. Igen jellegzetesek
itt a nagy kiterjedésti Schoenus nigricans mezok, melyekbol Kolozsvar
kornyékén még csnk a Tuari-patak lapjan talilunk keveset. Ambar a
volgy legfelsbb részeinek vastag tozegét mély arkolassal igyekeztek
vizteleniteni, mégis szépen viritanak a Cladium mariscus esoportjai, a
Tofieldia calyculata, Triglochin palustris, Orchis maculatus, Epipactis
palustris, Molinia coerulae, Festuca arundindcea, Juncus Gerardi sth.
Innen kozolték az Achillea impatiens-t, valamint a Sweertia perennis-t;
ez utobbi elterjedésének itt van a déli hatara.

A Malomvolgy tézeges részlete oly természeti emlék, mely egy

plyan vidéken, mint a Kolozsvaré, ritkitja Fﬁl’}&t Igen fontos dolog
lett volna fennmaradasardl idejekorin megfelelen gondoskodni. Ma

azonban, fajdalom, pusztuléban van.

A Tiri-patak mohaldpja (11. kép 8 sz). A Turi-patak volgye,
amelyben a Kolozsvar—Tordai miint is halad, mar a Malomvélgy
patakjanak torkolatjatél kezdve egészen a Harmas telepig, igen jelleg-
zetes moesaras volgy. KEbb6l azonban csak az az alig 1 km-es szakasz
van atvizsgalva, mely a Banyabiikki utelagazastdl lefelé a malomig,
illetéleg a volgyet harantul elzard toltésig terjed. Nagyon tanulsagos
~ tanulmanyozni ebben a volgyben azt az erdlkodést, amelynek alapjan
az ember a moesartol igyekszik elhéditani g talajt. A moesar u. i. végig
szantofoldekkel van szegélyezve; ezek igen zeg-zugosan igyekeznek
minden évben par lépéssel tobbet meghdditani a miivelés szamara.

A volgyet egész hosszdban a Tiuri-patak szeli at, mely a volgy-
fenék bal szélén folyik s téle még balrabb maloméirok is van. Jobbfeldl
is folyik a viz-erecske, melynek vize a ,,fiok* Banyabiikkon at sziirédik
le a hegyekrol. Ezt al jobb oldali eret tobb oldal-ereeske taplalja a jobb
oldali hegyekrol s ezeknek vize killontsen esds id6k utdn kiadésan
Tolyik az orszdgat hidjain 4t az emlitett csermelybe. A vilgy leg-
mélyebb pontja a jobboldali erecske jobb oldalan van az orszagat alatt:
ezt a kultiira nem képes kikezdeni, mert siippedékes mohas Carice-

Qs
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tum, itt-ott kis viztiikrokkel. Ettsl a legmélyebb mohaliptél mind az
orszagit felé, mind » malomarok felé mocsaras és mezofil rétek vannak.
amelyekbe, ahol csak lehetséges, szantofoldek firodnak be. Mellbzziik a
mezofil rétek novényeinek elGsorolasit, ehelyett atlépjik az arkot s a
tulajdonképpeni tozegesre ériink, amelyen messzirgl hofehér foltck
iidvozolnek, ezek az Eriophoretumok, tivolabb sotétkék foltok, a
Schoenoplectetumok, még tavolabb egészen fekete foltok, a
Schoenetumok. x

Feltiinik itt a Hieracium-ok sokasiga és valtozatossaga, koztik elsé
sorban a H. Gurantiacum, auricula, pratense és hybridek. Orchis incar-
nata kevés, csak itt-ott van egy-egy szal, valamivel tobb Crepis palu-
dosa volt. Mauem uralkoddék a Carexek és pedig &drkokban, bokrok
tovén magas, nagy zsombékokat alkoté Carex paniculats, nyiltabb
helyen a Carex paradoxo. Nagy sziirke foltokat képez a Carex panicea,
boven a C. lepidocarpa, elszorva Eriophorum latifolium, de nagy fol-
tokban és tomegesen egyebiitt. Mindeniitt Carex distans, Poa trivialis,
Saliz repens, S. cinerea, Frangula alnus, Viburnum opulus, Filipendula
wlmaria, Galiwm mollugo, Linum catharticuwm, Potentilla erecta, Ranun-
culus acer, Campanula patula, Chrysanthemum lewcanthemum, Leonto-
don damubialis. S{iri Caricetum paradoxae foltok mindenfelé
és rdakadunk koztik az itt ritka Carex caespitosara is. A Carex
vulpina, Scirpus Silvaticus, Caltha sehonnan sem marad el. Majd nagy
foltokban talaljuk @ Pedicularis palustris-t. Eszrevesszilk, hogy az
Eriophoretum dombori felilletet alkot; a tézeg itt marv a végso
feil6déshez jutott, a 120 em-es esakanv nyelét a legnagyobb konnyed-
séggel szarhatjuk a talajba, a t6zeg tehat vastag. Ebb6l arra is kovet-
keztethetiink, hogy valamikor nagy t6 volt itten, amelyet a névényzet.
tézegesitett el. De ma is bokdig siippediink bele, még ha nagytalpi
cipénk is van s a siilyedés nyoméan ott a viz, amely cipiénkbe hatol.
A nagy sotétkék foltokat a Schoenoplectus Tabernaemontans alkotja.
melybe esak kevés vegyiil az elobb emlitettekb6l. Majd elérkeziink
egy csaknem mohds teriilethez, melyben Heleocharis uniglvmis-t fede-
ziink fel. és amelyben szalankint van kevés Schoenoplectus, Pedicularis,
Phragmites, Potentilla erecta és Carex paradoxa. Egyetlen szal Triglo-
chin palustris-t taldltam itt. Kisebb-nagyobb vizfoltocskak gyakoriak.
tele Chara sp.-el A tOzeges széle felé Saliz fragilis, Alnus glutinosa
alatt Polygonatum multiflorum, Veratyum album hizdduak meg. Nem
hianyzik a mezofil rétekrél a Carex hirta, a vizarkokbol pedig a Gly-
cerig plidata sem. :




NYELVMUVELES

Alakvegyiilés.

Nem sok ideje annak, hogy az Erdélyi Miuzeumban olyan szdkat, sz6-
lasokat, szerkezeteket soroltam fol, amelyek két-két szomak, szélasnak, szer-
kezetnek akaraflan vegyiilésébol, olykor szandékos isszekeverésébil kelet-
keztek (L. Erd. Muz, XLIV :1939, 885 kk.). A véletleniil elém keriiloket
azdta is foljegyeztem. Foltling, hogy aranylag milyen gyakran fordulnak
elé nemesak az élébeszédben, hanem a napisajtéban, s6t a szorosabb érte-
lemben vett irodalmi nyelvben is, Igaz, hogy az a lélektani liinemény, amely
a vegyiilésnek, a keveredésnek alapoka, vagyis, hogy a rokon és ellentétes
fogalmak folidézhetik egymast, beszéd és iras kozben allandéan munkaban
van., A masik ok, a szérakozottsig, pillanatnyi figyelmetlenség sem olyan
ritka jelenség, hogy ne kellene véle mindég sziamolnunk, mégis esodalatos,
hogy olyan gyakran talalkozunk kevert képzésekkel.

Természetes, hogy koziilok vajmi kevés az olyan, amely megmarad,
elterjed. A legtobbje sziiletésekor meg is hal, de nem a foltamadas lehetdsége
nélkiil. Példaul a rohangdl igét elébb esak egy regényforditisban talaltam
meg, nem sokkal késébben Kolozsvari-Grandpierre Emilnek Alvajarok eimii
regényében akadtam ra ismét (Kalapban, kabatban, mint egy érilt rohan-
gdlt fel és ala a szobaban, 279. 1.). Kénnyen meglehet, hogy az iré az eléb-
bit6l fiiggetleniil alkotta meg ujra a szot, amely szerenesésen fejezi ki egy
szoval az ész nélkiil valé ide-oda futkosast.* A rohan széban nincsen meg
a tervszeriitlenség, a céltalansig, a szaladgdl igéb6l meg hidnyzik a na-
gvobh gyorsasag. A rohangdl (= rohan X szaladgal) mindkettének jelentés-
tartalmat egyesiti.

Bzt az igét tarthatjuk kiilonben pusztian a szaladgdl ige hatasara tovabb-
képzett igének is. A két fajtaju képzés koziott sokszor nem nagy a kiilonb-
ség, a keletkezés modjat nem mindég lehet eldonteni.

A kiovetkez6t pedig mar oly régen és oly sokszor szambavették, hogy
akar Aaltalanosan elterjedtnek, tehat elfogadottnak és helyesnek is tekint-
hetjiik: a j6 mama iiveghangon énekelte ezeldtt vagy harmine éve az isteni
melédidkat (Magyar Nemzet IV. 1941, aug. 8.) = most harminc éve X czelott
harmine évvel,

* A koznyelvben néha Désen és Kolozsvart magam is hallottam, A szerk,
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Ujabb foljegyzéseim a kivetkezdk:

A felsd iskolakba torekvd... tanuldk a legdthdrithatatlanabb akada-
lyokba iitkdznek (Szasz Zsombor: Romania, 75. 1) = legdthdghatatlanabb X
legelhdrithatallanabb,

Igazi Lolontikus ember (Sz. M.-t61 hallottam 1939, dec. 4-én) = kolontos
X lundtikus?

Mikbzben egy falatka kenyérrel a villajara segitette az ételt, arcara
undorgg fintor iilt (Kolozsvari-Grandpierre Emil: Alvajardok, 33, 1) =
undorods X wvigyorgé (+ fintorgs).

Evelgéd, kedélyes és kissé einikus szd lett beldle (Kosztolinyi Dezsd:
Erés virunk, a nyelv, 15. 1) = évdds X enyelgé.

...taldn esak nem vagyok bddoradott (Sz. A.-tél hallottam 1940, okt.
28-4n) = bodult X hdborodott,

Konrad dvalatlanul belement a csapdiaba (Balanyi Gyérgy: Szent TIst-
van, 62. 1) = dvatlanul X ohatatlanul,

Utdévégiére a jaték akar kedves, akar erkolestelen, mégis esak jaték
_(Az EME X1V, vandorgyiilésének Emlékkonyve, 19. 1) = uldvégre X véglére.

...budapesti az, ahogy a trafikoslanyokkal évelgiink (Kosztolanyi Dezsd:
Erés varunk, a nyelv, 24. 1) = évédiink X enyelgiink (fentebb mar lattuk
igenévi alakjat).

_ -.naponként 1abbal tipedjuk szent torvénveidet (egy ref. pap szentheszé-

dében 1939. dec. 3-an = tiporjuk X tapodjuk (ha ugyan nem székely taiszé).*

Nem veszi észre, hogy... a népek nyilt orszagutjan hever [Budapest]
egy megnyirdalt orszig peremén (Kosztolanyi Dezsé: Erés varunk, a nyely,
187, 1) = megnyirbdalt X meg- és elszabdalt.

Gyulai leedfolt keményen (Eotves Karoly: Utazas a Balaton koriil I,
11. 1) = lehordott, letorkolt X megcdfolt (ez az egy régi példa).

Temeszteni is tudsz és tudsz fdmasztani (Aldy Endre: Levélféle Moéricz
Zsigmondhoz, vers a Menekiilé élet-bol) = temetni X tdmasziani,

Veégre aztan belégy6zédatt, hogy mégis nékem van igazam (Szabdé Mar-
ton gazdatél hallottam Gyérgyfalvan 1940. aug. 12-én) = meggyézidott X
belényugodott —+ belétorédott.

A nyelvészetben a hangtani szérszalhasogatasokba wuidltam belé (Mora
Ferene: Négy apanak egy lednya, 17. 1.) = a sz6rszalhasogatisokat utdltam
meg X a szorszalhasogatasokba untam belé.

..hetekig tdvol jart a f6varosbdl (Herczeg Ferene: Arany hegedii, 64.1)
= tdvol jdrt a févarostél X elidvozolt a f6varosbdl,

* A bolondikus szoalakot is hallottam régebben nemegyszer, de nem
jegyeztem fbl, ez = bolondos X lundtikus.

* Hz bizony az. A szerk,
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Valahogy 1 osztdn a pdpdndl jutott mint inasnak (Nyugat XXXIIT :
1940, 288, 1) = a papahoz jufott mint inas X a papahoz julott inasnak.

Emellett aggodalomra kelté az (Weis Istvidn: A mai magyar tarsa-
dalom, 222, 1) = aggodalomra ad okot X aggodalmat kLelld.

...valami illatoshoz talalom dsszehasonlitani (az utean hallottam Kolozs-
vart 1940. maj. 20-4n) = illatoshoz talalom hasonlitani X illatossal talalom
dgsszehasonlitani,

Multkor kezem iiguébe 61lott egyvike azoknak a diszmiiveknek (Koszto-
lanyi Dezs6: Lenni vagy nem lenni, 251, 1) = kezem idigyébe esett, akadt X
szemembe Gtlott.

Az allamhatalom drkédik arra (Ellenzék LXT :1940. jul. 20.) = érkadik
azon, afelett X vigydz, gondot visel arra.

Szdmot adtunk a rank varé szenvedésekkel (Keleti Ujsag XXTIT:1940.
jul. 21) = Szdmot adfunk [magunknak] a szenvedésekrdl X Szdmoltunk
a szenvedéseklkel.

Nem akarom bolonddd tartani (Altaldnosan hasznalt szélasforma) =
bolonddd tenni X bolondnalk tartani.

Megdllja a versenyt (Gal Tstvian: A Duna magyar szemmel, radiofol-
olvasas 1940, jil. 22-én) = megdllja a helyét X filveszi a versenyt,

ki akarja wvenni részét.. FEurdpa tjraépitésében (Radichirek 1940,

venni... Burdépa njraépitésében.

Akkor szdwd keriilt ez a dolog is (Hallomas 1940. okt, 7-én) = szdba
keriilt X szévd lették.

Amikor Ch.mek arra a kijelentésére keriilt a szé (Magvar Nemzet IV :
1941, jul. 31.) = Fkijelentésére keriilt sor X kijelentése keriilt szdba,

Tzt a mai nyelvet igyekeztem szdmon venni (Balassa Jozsef: A ma-
gyar nyelv szotara 1. kot. IIL. 1) = szdmon fartani X szdamba wvenni, és
ugyanez meég egyszer:

Az orszagnak szdmon kell vennie (Székely Nép 1941, jal. 23.) = szdmon
kell tartania X szdmba kell vennie,

Ezt a gyvakran hallott szélast: Megoldotta a gordiusi esomdt is kevert-
nek kell tartanunk, mert igaz ugyan, hogy a ecsomoét megoldani vagy ki-
bogozni szoktuk, de a gordiusi esomo6t, egy megoldhatatlannak latszé, kibo-
gozhatatlannak itélt kérdést esak elvagni (kettémetszeni) lehet. A délten
szedett szélas tehat = elvdgta a gordiusi csomot X megoldotia a kérdést.

A képzavar (a stilisztika katachresise) sem mas voltaképen, mint alak-
keveredés. Ez a ,zavaros* kép: élete fonaldt elollotta a haldl, ennek a kettd-
nek dsszekavarasabol keletkezett: élete fonalat elmetszette a halal X élete
langjat, faklyajat eloltotta a haldl,
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Ugyanide sorozhaté, hasonléképen magyardzhaté egyméhany igekotds
ige, amelyeket mostandban sokat kifoggsolnak, nem is ok nélkiil, mert azige-
kotére semmi szitkség ninesen. Ilyen a kihangstlyoz = hangstlyoz X kiemel,
beigazol = igazol X bebizonyit, és mas hasonldk., Nagyrésziiket azonban még
igy sem lehet megmagyardzni. Némelyeket bizonyara az a torekvés sziilf,
hogy a mar tilsdgosan elkoptatott és ezért erejevesztett igének wjabb nyoma-
tékot adjanak, masok egyszeriien a hianyos nyelviudisnak vagy forditasnak
kovetkezményei.

Fzeken az igéken kiviil a félsorolt példak (egy-két kivételt nem sza-
mitva) egyszer olvasott vagy egyszer hallott alakok. Nem a sziikség valtotta
ki tket. sem az 1j jelentésarnyalatra valé torekvés (egy-két ritka kivételt
itt sem véve szamitasba, mint pl. a rohangdl esetében), hanem — a tébbféle
lehetséges okot egybefoglalva — a véletlen. Talin esak Kossztolanyinak egyik
szokeverése, az évelgd (évelgiink) kivétel. Ezt valdsziniileg szdmdékosan esi-
nalta az ir6, de az évédo és enyelgé mellett ennek sinesen sok jovdje. Am-
béar, ki fudja?! A szavak sorsit igazan nehéz megjosolni. Lam, a Kazinezy-
féle nyvelvajitds is sok szdz j6 (szabalyos) szét alkotott, kiziile sok nem
kellett senkinek, ellenben sok méas szabdlytalanul képzett elterjedt és hasz-
nalatban van ma is. Bz megismétlédhetik barmely képzoédménnyel. Nem
kell hozza més, esak vegye tollira valamely jeles ird, vegye szajara egy ki-
valé szénok, szinész, vagy kezdje el hasznalni a napisajté (ma ez a leghbiz-
tosabb terjeszt6), és bamulatos gyorsasiggal bejirja az orszigot. Az em-
berek altalaban szivesen kapnak mindenen, ami uj és kiilonos,

A hatarozott néveld elhagydsa.

Talan egyetlen nyelvhelyességi kérdésrdl sem esett annyi szd, mint
mindkét rendbéli névelénknek (a hatdrozottnak és a hatarozatlannak) hasz-
nalatarol. Igaz, hogy, alig van olyan hiba, melyet gyakrabban kivetnének el,
mint éppen a névelok folosleges alkalmazisa vagy indokolatlan elhagyéasa.

Mostanaban az elhagyas valt erdsen divatossa. A Mogyarosan utolsé
szamaban Nemes Zoltan tette szova ezt a régi,de wjabban mind jobban terje-
dezo vétséget (Terjed a névelék elhagyisa, X:1941, 79—80.), de még sokszor lesz
sziitkség hasonlé folszélaldsokra, mig valamelyes foganatja lesz, ha ugyan lesz,
ha nem anyelvérik fogjdk hamarabb megiinni a higbavalé harcot. Ezis kony-
nyen bekovetkezhetik, ha egy-két buzgd védelmezdje akad minden nyelvi
ujitasnak, aki fejlodést, gazdagodast lat minden valtozasban, és folfogasat
ugy véli legeredményesebben szolgdlni, ha tdrgyi érvek mellett (vagy éppen
helyett) ginnyal tdmad a mAas véleményen lévokre, Akkor aztan elmegy az
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pmber kedve ,a kakéan is csomét keresést6l”. Hiszen a névelé elhagyasat
is lehet védeni azzal, hogy témorebbé valik a kifejezés, meg azzal, hogy a
régi magyar nyelvnek nem is volt névelGje.

Tlyenféle foliratok bosszantjak az ember szemét lépten-nyomon: MA.-
GYAR-OLASZ BANK TFIOKJA, ERDELYI MAGYAR-OLASZ ASVANY-
OLAJIPAR R.-T. RKOLOZSVARI KORZETENEK BIZOMANYOSA, NEM-
ZETTI ONALLOSITAST ALAPBOL NYILT UZLET, és hasonlék., Mindeniin-
nen hidnyzik a hatdrozott névelé (Helyesen: A Magyar-Olasz Bank fidkja sth.).
De nemesak kereskedelmi és ipari vallalatok félirataiban taldlkozunk ezzel
a hibaval, hanem hivatalokéban, intézményekében is, s6t tudoméanyos inté-
zetek is elkovetik nemesak az utednak szant folirataikban, hanem kiadva-
nyaikon is. Nem akarok érzékenységeket bantani, azért elhagyom a kizeli
példakat, de egy-két tavolabbit kénytelen vagyok fslsorolni a hiba szemlél-
tetése eéljabol: M. KIR. ERZSEBET TUDOMANYEGYETEM PEDAGOGIAT
INTEZETE, DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NEPNYELVKUTATO
INTEZETE, ANGYAL SZEMINARIUM KIADVANYATL

Igazan szaporithatndm a sort akar egy egész lapon At, mindazonaltal
esak még kettét-hdrmat iktatok ide a mas természetfiek koziil: MALOM-
AROKBA SZEMETET BEDOBNI TILOS, FURE LEPNI TILOS, FEL-
JARAT: UDVARI LEPCSON JOBBRA. Helyes volna a fogalmazas, ha
azt akarnék mondani, hogy egyetlen malomérokba sem szabad szemetet
dobni; ha azt akarnék tudtul adni, hogy sehol sem szabad a fiire ralépni.
Mai nyelvérzékiink és a mai nyelvhasznilat szerint (a kett6 természetesen
szorosan osszefiige) mindeniitt szitkség van a névelére. Nem is hiszem, hogy
a foliratok készittetéi ezt ne tudndk, vagy hogy a készitékre, a eimfestékre
bizndk a sziéveg megfogalmazisit. Inkabb azt gondolom, az a tirekvés esa-
bitja oket a hiba elkdvetésére, hogy a fécimet valtozatlanul megtartsak
(az els6 csoportbéli példiakra gondolok), fontosabbnak vélik, hogy ne-toldjak
meg egy eredetileg hozzd nem tartozé névelovel. Talan azt is hiszik, hogy
a névelé hozzdaddsa volna nagyobb vétség,

Ha a fécimet mindenaron valtozatlanul meg akarndk tartani, néha tigy
segithetiink magunkon, hogy az aleimet nem viszonyitanék a féeimhez, pl. igy

M. KIR. FERENC JOZSEF TUDOMANYEGYETEM
GAZDASAGI HIVATAL

Ezt azonban nem lehet minden esetben megtenni, de a f6eim tiszta képe
foliratokban, kdonyveimekben megmarad akkor is, ha a néveldt kiilon sorba
irjuk, ilyenforman

AZ
ORSZAGOS MAGYAR KOZEPISKOLAI TANAREGYESULET
HIVATALOS LAPJA
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Nem vagyok nagy baratja annak, hogy nyelvhelyességi kérdésekben 1s
hivatalok déntsenek, mégis jé6 volna, ha az illetékesek valamiképen médot
taldlnanak arra, hogy a foliratok kifogdstalanok legyenek, a hibasak kija-
vittassanak, mert ha a hibat sokszor latjuk, gyakran olvassuk, lassanként
megszokjuk és alkalomadtdn magunk is elkdvetjiik. A kevésbbé iskolazott
ember pedig é]gipen kovetésre mélté mintanak fogja tekinteni. Az uteén
unog-untalan szemiinkbe 6tl6 felirat ne legyen a hiba terjesztéje.

A -da, -de képzd Gjraéledése.

A nyelvijitas torvénytelen alkotdsai kéziil legtobbet azokat kifogéasol-
tdk és tamadtdk az ellenfelek, amelyeket a buzgén ,szészaporité” 1jitok
koholt képzokkel alkottak, az -dr, -ér; -da, -de; -nok, -nek, -nik; -onc, -enc,
-one és hasonlé képzosoket. Fzek koziil némelyiknek védelmezbje, igazoloja
tamadt idgk folyaméan a nyelvészek kozott, masoknak is meg kellett bocsa-
tanunk, mert sziikség volt rajuk és elterjedtek; nehéz, talan éppen lehetet-
len lett volna 1jjal, jobbal pétolni dket. Tlyen megtiirt teremtmények elég
sokan vannak a -da, -de kipzosok kozotl] is (eukriszda, dalarda, iroda, jarda,
mosdda, nyomda, dvoda, szilloda, tozsde, uszoda, varroda, zarda, hogy esak
a legismertebbeket soroljam f61), de ki gondolta volna, hogy ebben a sem-
mibél teremtett képzében annyi tamadas, oly sok esapas mtin akkora életerd
van, hogy még ma is szaporodni tud. Azt hihette az ember, hogy ma, amikor
akkora figyelem fordul a nyelv felé és akkora aggodalommal kisérik min-
den 1lépését, amikor oly sokan és jél ismerik a magyar nyelv széalkotd
szabalyait, hogy ma — mondom — méar nem lehet senkinek biintetleniil
vétenie a képzés torvényei ellen. Pedig igazdban elgre lehetett volna latni,
hogy a sok megtiirt példa kivetésre, utédnzasra fog ecsébitani, és valéban
az analogia erésebbnek bizonyult a tudasnal és folvilagositasnal.

Pedig, hogy a hare nem egészen hidbavalé és reménytelen, bizonyitja
az, hogy egynéhany ilyen szavunk nem terjedt el vagy elpusztult, masok is
kihal6ban vannak (mint pl. esillagda, képezde, tanoda, tébolyda, zenede).
Mégis Kolozsvar utedin is taldlunk tjabb vagy folijitott képzéseket, holott
azt hittiik, hogy az idegen uralom alatt (amikor a magyar nyelv az utea-
r6l szamiizve volt), végkép megsemmisiiltek. Ujra van (kavé-)porkdlde,
(dohdny-)druda, (iiveg-)esiszolda, kifdzde (Magyar Kifdézde), étkezde (Fr-
délyi Etkezde), s6t mar nékiink is van, nemesak a févarosnak, bongészdé-nk.
Ennek a mintdjara egy élclapunk megalkotta a tallézda szot is, igaz, hogy
tréfab6l, de hamar komoly név lehet beléle, esak a lapnak kellene nagyobhb
olvas6kozinséget szereznie.

Mindjart a hazatérés utan lattam a miitdméde szét is; el kellett olvas-
nom az aldja irt sziéveget is (hogy szakitott, égetett, molyette sebeket orvo-
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sol), hogy megértsem, mit jelent. Ma mar masodszor is talalkoztam vele.
Bizonyara tobb is van.

Sziikség van-é6 foltétleniil ezekre a szavakra? Nem volna-é nélkiilozheto
a -da, -de képz6? Ne tudnank magunkon mésképen segiteni? Fioldsleges
kérdések, bizonyara tobb helyes méd is volna 1 szavak alkotasara. Sok
esetben legegyszeriibb volna az igének melléknévi igenevét hasznalni fonév-
ként, hiszen erre szdmos példa van nyelviinkben, amikor is a melléknévi
jelzohoz tapad az egész jelzds kifejezés jelentéstartalma; ilyen pl. az ebédld
(szoba) fawvdyé (ember), ikiaté (konyv, helyiség, tisztvisels), lejid (af),
levélhordé (ember), szabd (mester), temets (kert), szdntg (fold) és annyi
mas. Ugyanigy volna kdvépirkslé (bolt), divegesiszolé (miihely), Erdélyi
Etkezé (helyiség). Mas moddon lenne a Dohanyiruda-bél (legtobbszor két
széba irva talaljuk) Dohanyosbolt, a Magyar Kif6ézdébol Magyar Kifdzés,
ambar a kifézés szohoz sem kellene olyan gércsosen ragaszkodni. Jobb volna
a Magyar Konyha, ha mar Magyar Etterem nem akar lenni; itt a konyha
kissé atvitt értelemben éppen azt jelenti, mint a kifézés, esak magyarabbul.

De az a baj, hogy az ilyen folvilagositisok nem jutnak el azokhoz,
akiket illet. Mit lehet itt tenni? Ujra a hatésighoz folyamodjunk? Egy
ismerosom, aki nijabban — hala Istennek — ergsen buzgd nyelvéorré valt —
tréfas-komolyan azt javasolta, hogy nyelvvédelmi el6adasokat kellene tar-
tani, azokon mindenkinek meg kellene jelennie, éppen mint a légvédelmi el-
adidsokon. A nyelv van olyan fontos, ha veszélyben forog, mint az ember
és barmely mas java; még fontosabb, mert nem egyeseké csupan, hanem
az egész nemzeté, En az emberi szabadsagot vetettem ellene, mar is annyi
kényszerii korlatja van, minek szaporitani. Azt felelte r4, a nyelv a sza-
badsignal is fontosabb. Es ha az embereknek nem hasznil a szép sz6, ép
tugy meg kell fenyiteni, meg kell biintetni, mint a széfogadatlan gyermeket.

Hat én nem tudom, mit kellene és mit lehetne tenni (a tanfolyamos-
Gtlet persze képtelenség), én nem merek sem jobbra, sem balra allani, de
valamit igazan meg kellene prébalni, hogy nyelviinket mindegyre meg ne
esufoljak,

Kis hibdk — gyakori vétségek.

31" Hagyomdny? A mnapokban kezembe keriilt egy tiorténeti tanulméany,
csak gy lapozgattam benne, mert kiilonosebben nem érdekelt. Egyszer aztan
a lapalji jegyzetekre esett tekintetem (ezt sokan a német Fussnoté-t szoésze-
rint leforditva Idbjegyzet-nek mondjik), és nem tilsagos gyonyoriiséggel
vettem észre, hogy' az tjabb magyar nyelvtisztité mozgalom ‘méasodik évti-
zedében még mindig kisért a hagyoméanyos (?) p., pag. (=pagina) lapszdm

1 L, még Erd. Mtz XLIV (1939), 224, 296 és XLV (1940), 77, 258,
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helyett (roviditve: 1), az ibidem az wugwanott  (uo. vagy u. o) helyett.! Sét
magaban a szovegben is taldltam ehhez hasonlét. Az egyik idézetben nyil-
vanvalé elirashél szarmazo hibas évszam mellett zaréjelven ott volt a (sie!)
sz6 (igy!) vagy puszia folkialté jel (!) helyett. De ezekre a latin szdkra
igazan semmi sziikség ninesen, egy esippet sem mondanak tobbet, mint a
magyarok, s6t ma talin kevesebbet. Egyet mindenesetre elarulnak, azt, hogy
sokszor ontudatlanul kovetjiik a multat, akkor is, ha nem mélté ra.

32. Takarékoskodds? Ezt a mondatot olvastam egyik napilapunkban: X.
beszél ,A bansagi hegyvidék és barlangjairél“. Az eléadas eime bizonnyal
ez volt: 4 bdnsdgi hegyvidék és barlangjai; igy valtozatlanml azonban nem
lehet beléilleszteni az elébbi mondatba, még igy se: 4 bdnsdgi hegyvidék
és barlangjai-rél (a ragot kotiéjellel kapesolva a széhoz). A hatarozoragot
kétszer kell kitenniink: X beszél a bansagi hegyvidékrgl és barlangjairdl.
Az igaz, hogy ebben az esetben azt hihetnék, hogy ez az eléaddotél megalla-
pitott eim, igy pedig latinos, mert ez a nyelv szerette a cimeket de el6ljaro-
val szerkeszteni. (De amicitia, De conjuratione Catilinae). Jobb tehat mas
szerkezethez folyamodni, hogy ne legyiink kénytelenek sem az eredeti eimet
megmasitani, sem régi, de mar elavult hagyoméanyokat félidézni, A régiség-
ben ugyanis elég gyvakran taldlkozunk ragoknak (néha képziknek is) ilyen-
szerii takarékos hasznalatiaval. Helyesebb igy irni: Az elfadasnak eime:
A bansagi hegyvidék és barlangjai. Hiba a targyrag elhagyasa ebben a
mondatban: H. Istwvdn és feleségét buesnuztatia az elokelé nasznép; helye-
sen: H. Istvant és feleségét. A ragnak egyszeri kitétele esak széparok rago-
zasakor fordul néha elé: siités-fozésnek; siirgés-forgassal; ismerem én min-
den ija-fia?, minden, mi szem-szajnak ingere sth,

33. 4 -ndl, -nél rag hibas hasznalatardl, mas ragok rovasara wvaldé tul-
tengésérgl mar sokan és sokszor irtak. Az Erdélyi Muzeum 1938. évi XLIIL
folyamaban Szabs T. Attila foglalta ossze hét pontban az idetartozo vétsé-
geket; ismét azért teszem sz6va, mert el6fordulisuk nem kevesbedett, néme-
lyikiiket meg igen banténak, esinyanak érzem,

Leggyakrabban a hely- és képeshatarozé ban, -ben ragot akarja pétolni,
de nem ritkdn az id6hatarozé -kor rag szerepét is vallalja. Csak egy-két
példat kivanok felsorolni. 1. A sziikséges bejelent6-lapokat a polgarmesteri
hivatalokndl lehet megszerezni, helyesen: hivatalokban volna; magyar ész-
jaras szerint hivatalokndl azt jelentené, hogy a hivatalok mellett, 2. Ugyan-
ilyen természetii ez is: A héaztulajdonos kiteles... laké6it 48 éra alatt a rend-
orség allambiztonsagi iigyosztalyandl bejelenteni, helyesen: ligyosztalyaban
vagy iligyosztidlyan. 3. Erdekesen figyelhetd ez meg a kitet harom rokon
novellajandl, helyesen: novelldjaban. — 4. Bz a kolté annyira tarsadalmi
lény, hogy szerelmese szépségének megitélésénél sem feledkezik meg ember-

1E jelenség itt Erdélyben jérészt a hasonlé roviditéseket alkalmazé
rumén tudoményossig hatisanak tulajdonithaté (4 szerk.).
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tirsai véleményérsl; helyesen: megitélésekor vagy megitélése alkalméval, —
5. Még f5ltiinébb a hiba a kivetkezd példaban: ...szivesen segitene politikai
bonyodalmainak kibogozisandl; helyesen: kibogozasaban. Banté a vétség
azért is, mert segiteni valakinek valamiben legmegrogzottebb vonzatiu sz6-
lasaink kozé tartozik.

M. 4 -nak, -nek rag elhagydsa is a gyakori vétségek kozé tartozik, errgl
is volt mar szé folyéiratunkban (L, XLIIT :1938. 59—61.), de a fiilsérték ko-
ziil mégis félsorolok egynéhanyat, hatha a tobbszori figyelmeztetésnek vala-
melyes eredménye lenne. 1. Beszélgetés Pataky Kalman, a vilaghirii magyar
operaénekes testvérbatyjaval, helyesen: Pataky Kalmannak, a vilaghirii ma-
gyar operaénckesmek testvérbatyjival. A rag ilyenkor, amikor a (birtokos
jelzonek értelmezéje van, nem, hagyhat6 el. — 2 Ugyanezért hibas a kovet-
kezé kifejezés: A haz gazdija: dr. Véesei Jend, elobb szabadkai, majd zom-
bori orvos ozvegye, végteleniil kedves... uriasszony, helyesen: dr. Véesei
Jenének,... zombori orvosnak otzvegye. Ebben az esetben olyan hosszi az
értelmezd, hogy a mondat a ragok elhagyasa miatl esaknem értelmetlenné

valik. — 3. Suta a rag nélkiil ez a mondat is: ...a magyar sajté kozolte a
Politika ecimii belgradi lap azt az érlesiilését, helyesen: 'belgradi lapnak
értesiillését. — 4. ... csodalatosan megszépiilt a kolozsvari fotér, téli éjtsza-

kak ez a gyonyori latvanya, helyesen: 1éli éjtszakdknald ez a gyonyori 1at-
vanya. A két utébbi mondatban a jelzé és a jelzett szd kozé ékelt mutaté
névmas teszi a -nak, -nek ragot nélkiilozhetetlenné, Még kevésbbé mellgz-
het§ a rag a kivetkezd (utolsé) példaban:, A kiraly meghagyta neki, hogy
hivja meg a vitéz pokesalad mind a tiz fiat, helyvesen: a pékesaladnak mind
a tiz fiat. A tartalmas szdmnévi jelzd teszi itt a ragot sziikségessé.

85, Etkezés — étheztelés. Geleji Katona Istvan volt az esd, aki a eimben
jelzett kiillonbséglételt sziikségesnek tartotta., Azt mondja Magyar Gramma-
tikaeskajaban (1645), hogy meg kell kiilonboztetni ,a passiva voxokat az
activaktol®, mert anélkiil értelmetlenség szarmazik, néha meg éppen az el-
lenkezdjét allitjuk annak, amit akarunk. 4z ember teremiése, megvdltdsa
(teremtetése, megvaltatdsa helyett) — szerinte — istenkaromlas-szamba ve-
hetd, mert azt teszi, hogy az ember teremt, az ember valt meg, holott terem.
tetik és megvaltatik. Geleji Katona Istvinnak jé nyelvérzéke volt, munka-
jaban sok érdekes és figyelemremélto észrevételt talalunk, de néha megesett,
hogy nyelvérzéke helyeit a logikdra hallgatott; ezel6tt 300 évvel ez igazin
nem csodalatos.

Vannak azonban ma is olyanok, akik hozzi hasonléan gondolkoznak. Ma
is olvashatunk passiva voxokat, azaz szenvedd igealakokbél képzett féne-
veket ott is, ahol nines rajuk sziikség. 1. Mindig megvolt Anglidban a torek-
vés arra, hogy oly baratsigos viszonyt teremtsen Franciaorsziggal, amely
a francia részrél vald megtdmadiatds veszélyét elharitja. Semmi félreértés
sem szarmazik abbdl, ha az egyszeriibb megtdmadds sz6t hasznaljuk, hiszen
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ott van elétte a francia részrél valo jelzé is, — 2. A sulyos forgalmi és moz-
donyhelyzetre (17) valé tekintettel kiilonvonalok kézlekedtfetésére ezidOsze-
Tint nines meg a lehetfség. Itt is megfelelne a kiilonvonatok kézlekedésére
(vagy inditdsara, engedélyezésére). — 3. Dr. Csaky Istvan diszdoktorra awai-
tatdsa a kolozsvari egyelemen; helyesen: diszdokforri avatdsa.

Ez a két utolsé egészen 1j alkotas, nem emlékszem, hogy eddig olvastam
vagy hallottam volna. Az a gyanum, hogy kimondani nem is meri senki. —
4, Ennél frissebbet és esufabbat csak egyet taldltam egy napilap hirei kozott,
a cimbéli étkezlelést. Szegény, kiilvarosi gyermekeknek napkozi otthonok-
ban ebéddel valdé ellatasarol volt benne szdé. Azt megértem, hogy az etetés
sz6t nem akarta a eikk iroja hasznalni, mert azt allatokrdl szoktuk mondani
(Ambar ebben a formaban: megetettem a gyermeket, etesd imeg a gyermeket,
mindennapos), az éfelés-t sem vehette el6, mert megéletni annyi mint meg-
mérgezni, de batran irhatta volna: kiilvdrosi gyermekek ebédje vagy elld-
tdsa vagy egyszeriien étkezése.

Hasonléképen kifogéasolhaték ezek: 5.... kormanybiztossa tortént kine-
veztetése [kinevezése helyett] altalanos megnyugvist keltett; 6. Hosszu hd-
nyattatds utin [hdnyatds vagy hdnyddds utin] betegen érkezett el végsod
céljahoz; 7. A koltéi ingéninm folfedezietése [helyesen: felfedezése] lassan
érlelédott; 8. Hagyomdanyos, csaknem megszentelt formak szerint szokas az
drvacsora szerezteltésérgl beszélni, de mar folosleges a szenvedd igébél alko-
tott f6név hasznilata ebben a magyarazatban: A reformatus hit a szakra-
mentumi fdpldltatdst nem matérialisan fogja [ol.

Ennek a mesterkélt, csak papiroson él6 szdalaknak hasznilata esak ab-
ban az esetben volna menthetd, ha valéban kétértelmiiséget, félreértést kel-
lene véle elkeriilniink,

36. Nevem napja és nmévnapom. Az Akadémia helyesirisi szabalyai, ill.
széjegyzéke szerint mévnap szavunknak személyragos alakja helyesen nevem
napja, neved napje s igy tovabb. Ezt a szabalyt azonban mAar tobben elvetik,
mint ahanyan megtartjak, dgyhogy nemsokara torvényesiteni kell a név-
napom, névnapod alakokat is. iz onnan jut eszembe, hogy nemrégiben egy
hasonlé, de sokkal szokatlanabb szabalytalansigot olvastam, még pedig
Kosztoldnyi Dezsg Kortarsak eimii munkajaban (a 185. lapon): Minden szé
annyira ismeros, akar atyafiaim [atyamfiai] szava. Nehezen dénthetd el,
hogy vajjon a nyelvnek ez a kivalé mestere szandékosan vagy szandéktala-
nul hasznalta ezt a format. Ugy gondolom., hogy wvéletleniil rajart a tolla,
hamar észrevette ugyan, de mint kiilonosséget meghagyta, hiszen nem nyelv-
tudds volt, hanem nyelvmivész, aki szerette stilusaban az egyéni vonasokat.

A Keleti Ujsag egy régebbi szaméaban ezt olvastam: O esett keze-
digyiinkbe [keziink .ligyébel, igy hat parancsolgatni kezdtiink neki., Termé-
szetes, hogy ezt is hibdnak érezziik, mint az elébbit, de ha olyan gyakran
hasznalnék &ket, mint a névnapom-ot, ép gy hozziszoknank ezekhez is.
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Aminthogy példaul éppen ellenkezdleg legalibb is kiilondsnek érezziik a
kivetkezé mondat egyik hasonlé Osszetett szavanak woltaképen szabalyos
személyragozasat: ...hogy aztan lelkiismeretes tépelGdésekkel allapithassak
meg maguktartdsdt az 1j helyzetben (egy neveléstudomanyi munkabdl; szo-
kottabb volna: magatartdsukat). S6t nemesak szokatlannak, hanem valdsig-
gal hibanak tartjuk ezt: ,,...dobbennem illik, ha magam is szivemen hor-
dom anydmnyelve szépségét, épségét, romlatlan allapotjat (egy szépirodalmi
foly6irathél). Az anyanyelv szét mar csak a masodik tagjan lehet személy-
ragozni (anyanyelvem, anyanyelved sth.), mert a szé félig-meddig Aatvitt
értelmii, az anyanyelv sem mindig azonos az édesanya nyelvével. Anyam-
nyelve valéban édesanyam nyelvét jelentené, de nem f6ltétleniil az enyé-
met is, .

Mindebbdl az tiinik ki, hogy a nyelv szabalyai nem Altalanosak, nem ki-
vételnglkiiliek; tovabba az is, hogy ezek a szabilyok nem érokérvényiiek.
Ami helyes sziz esetben, helytelen lehet a szizegyedikben; ami helyes ma,
id6 multan helytelen is lehet,

Briill Emdnuel.
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