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CZEGTEI GROF WASS OTTILIA
(A helybeli ref. leanyfogimnaziumbun levé fénykép utan.)



Czegei Gréf Wass Ottilia,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet nagy jétevdje.

Felolvasds az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, nyelv- és t6riénet-
tudomdnyi Szakosztdlydnak 1937. december 7-én tartott iilésén.

Crof Wass Oitliliarol emlékezem. Arrél a Wass Ottiliarol, akirsl
utélag megallapithatjuk, hogy nélkiile az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ma
aligha tudna kifejteni azt a tevékenységet, amely ugyan talan tsbb irany-
ban kivannivalét mutat, de amely magyar kisebbségi kultaralis életiinkben
le nem kicsinyelhet6é szerepet visz.

Ismert dolog, hogy a féhatalomvaltozaskor az Erdélyi Muizeum-
Egyesiilet egyszerre elvesziette minden anyagi forrasat. Megsziint az
1905-ban kezdsdstt és az 1908. évisl kezdve rendszeresitelt allami segély,
mely az utolsé évek atlaga szerint évi 100.000 K. kériil mozgott; elmaradt
az a bérosszeg, amelyet az 5 tar gyiijteményeinek az egyetem haszna-
lataba valo adésaért az allamnak évenként kellene fizetnie: csaknem
teliesen elértéklelenedeft az Egyesiilet pénzbeli vagyona, minthogy a
300.000 K., tehat mai értékben 12 millié lej kériili alaptéke kiilénbézs
értékpapirokban volt; ezekhez még hozzatehetjiik, hogy az 1: 1 aranyban
fizetelt tagsagi dijakat alig volt érdemes beszedetni, mert a 8 K. rendes
lagsagi és a 4 K. partol6 tagségi dij helyelt szedelt 8, illetsleg 4 lej alig
fedezte a pénzbeszedéi jutalékot.

Nagy volt a kilatastalansag, pedig a Gondviselés akkor mar elkiil-
dotte menté angyalat gréf Wass Ollilia személyében. Csakhogy az E. M. E.
habort elétli anyagi kereteihez viszonyitva az 1917. mércius 5-én elhunyt
6rokhagyo grofnének véarosunk fdterén, a 10. sz. alatt levé haza az
elsé években — kiilonésen, ha lekmieibe‘ vessziik az ingatlanon még
részben fennallott torlesztéses kolcsont, tovabba a végrendelettel kapeso.
latos kiadésokat — ténylegesen nem jelenlelt szamoltevé jévedelem-
szaporulatot, masrészt a f6hatalomva'ltoz'as”bebovetkezese utén a rekviralas
atjan, vagy régi bérletek jogéan laké bérloktsl be'folyt Osszeg az ingatlan
adéit és karbantartasat is alig fedezte. Ez az éllapot kb. az 192526,
évekig tarlott, mikor a lakbérletekben a ,re'kwalgs szigorisaga kezdett
enyhiilni s a régi bérletek igazsaglalansaganak_ el9las_aval a lorvény a
valodi helyzetnek megfelelsbb jogokat kezdett biztositani a tulajdonosnak.
Evek miilasaval a grof Wass Ottilia-féle hagyaték, mint az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletnek egyetlen jovedelmi forrasa, mindinkébb nyert elentéségében,
amiota pedig 1932-ben, a néhany éven keresalil eszkozslt szigory takare-
kossédg eredményeként a Wass Ottilia hagyatekanak_Jovedeln’;eba] az
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek a helybeli Str. Regalda 1. szam alatt
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sikeriilt egy kisebb ingatlant vasarolnia, bizlositoltnak latszik Egyesiiletiink
szerény keretek kozétt valé miikodése, mert e két bérhaz jovedelme, atlag
évi 250—260 ezer lej, megengedi kivarni azt az id6ét, mikor elismerietnek
az E. M. E. térvényes és jogos anyagi kovetelései és igényei, és amikor
az Egyesiilet szélesebb kérii tevékenységbe kezdhet. Hozzéteszem: én
hiszek az E. M. E. jogainak térvényes elismertetésében.

Miként az el6adottakbdl is latszik, a teljes nincstelenségbél az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletet grof Wass Ottilia hagyatéka mentette ki s tette lehe-
tévé, hogy az Egyesiilet vezeldi az anyagi leheléségek keretei kézott
céltudatosan fokozzék az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet tevékenységét. Mél-
toztassék elképzelni, milyen 6rémot jelentett, mikor hosszu, 12 évi sziinet
utan, 1930-ban a régi 4—5 folyodirattal szemben meg lehetett inditani
legalabb egyetlen folyéiratunkat, az Erdélyi Mizeum-ot, s ugyancsak
1930-ban folytathattuk az 1913-ban megszakadt védndorgytilések rende-
zését. A mar szinte szokéssa valt népszeriisité elGadasokat lassanként
kezdték tarkitani a szakel6adésok is s id6vel megindult mind a négy
szakosztaly tevékenysége, ha nem is egyforma lelkesedéssel és kitartassal.
A véndorgytlési Emlékkonyvek, az Orvosi Ertesits felajitasa, egy alkalom-
mal az asatasi engedély elnyerése kovetkeztében egy kisebb, nem épen
sikertelennek mondhaté asatés stb., stb., mind-mind egy-egy lépéssel valé
elébbrejutast és hatartalan 6rémot jelentett a vezeték szaméara, — a ki-
harcolt eredmény lattan a sikeriilt munka 6rémét, ami Isten legnagyobb
aldasa a dolgozé ember széméra.

S mindezen itt elmondott eredményt Wass Ottilia tett lehetévé. Erezte
ezt mindenki, aki a dolgokat kézelebbrdl latta, vagy azok intézésében
épen részt velt. Fokozott halaérzésének kivant kifejezést adni az E. M. E.
valasztmanya is az 1934. januar 29-i iillésén hozott hatarozataval, amikor
kimondotta, hogy ,minden évben az el6adassorozat elsé népszeriisité els-
adésa mellé megjegyzésképen odateends »Gréf Wass Olttilia emlékéneks,
az illeté eléado szakosztélyénak elndke pedig néhany széban megemlé-
kezik gréf Wass Ottiliarél.

Grof Wass Ottilia azonban — nem tekintve az E. M. E. megujhoda-
saban valé nagy jelent6ségét — annyira érdekes és szines egyéniség volt,
hogy méltan szamot tarthatott életrajzanak levéliari kutatas alapjan valé
megirasara,

i * * *

A grof Wass-csalad Erdély legrégibb csaléddjainak egyike, melynek
csaladfaja a Xlll. szdzadig nyul vissza. A Magyar Nemzetségi Zsebkényuv'
szerint a XIV. szazad elsé felében élt Miklost mar Wass-nak (Vos) nevezik;
6 kapott kiralyi adoma vt a tobbi kozt az elénevet add kdzségre is. 1744.
november 13-4n Wass ﬁdém és utédai grofi rangot nyernek. Grof Wass
Adamnak két fia volt: Miklés és Daniel. Az 1f1abb agbal, tehat Déanieltél,
kinek felesége smgeh Szerencsy Klara volt, négy gyvermek sziiletelt:
Tamés, Déniel, Gyorgy, lszugnes Wass Ottilia gréfné Gyorgy leanya vollt.
(A csalad 1fgabb agabol szarmazott grof Wass Béla is, az Erdélyi Mu-

. ' Magyar Nemzefségi Zsebkényv. Elsé rész. Férangu csaladok. Kiadja a Magyar
Heraldikai &s Genealogiai Tarsasdg. Budapest, 1888. A Wass-csaldd a 264—266. lapon.

i —
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zeum-Egyesiiletnek & mult év végén elhunyt elnske. Wass Béla grr::Jf
dédsziilei és Wass Ottilia nagysziilei voltak azonosak, Wass Déniel grof
és felesége, szigeti Szerencsy Klara.)

Wass Ottilia apja Wass Gyérgy gréf, anyja Gyulay Franciska (Fanny)
grofns. Wass Ottilia grofné vérosunkban sziiletett, valoszinilleg az 1829.
év legelején; ugyanis a helyi reformatus egyhéz anyakonyvében 1829. januéar

Gréf Wass Ottilia anyja, groi Wass Gydrgyné sz. grof Gyulay Franciska fiatalkori arcké
(Az E. M. Erem- és Régiségtaraban levo 1V, 3135. lelldrszdmu minialir chromo utén,)

14, szerepel a keresztelés napjaul.” Ottilia grofnének csak egy névére volt,
a két évvel id6sebb Zsuzsanna,® aki még a hivatalos iratok legtébbjében is
Minka néven szerepel Zsuzsanna helyett. Ez a Minka gréfné 1858-ban

2 Papp Ferenc: Bdré Kemény Zsigmond. A Meagyar Tud. Akad. kiadésa. 1922, ].
kot 227. 1.
8 Zsuzsénna gréiné sziiletési éveként a Magyar Nemzetségi Zsebkonyu-ben 1827.

helvett tévesen 1837. szerepel.
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férjhez ment baré Jésika Kalmanhoz, de négy évi hézassag utan elkiils-
niiltek, &mbar hivatalosan nem valtak el. Az ide vonatkoz6 nagyszamu
levél és perirat szerint a hazassag sok keseriiséget okozolt a két névér-
nek. Minka gréfné anyagilag tonkre ment, egyiitt élt hagaval, 191). apr.
10-én halt meg életének 85. évében. Ottilia (Otti) grofné hat évvel élte tal
névérét, meghalt 1917. méarcius 5-én. Wass Ottilia gréfné atyja, gréf Wass
Gyérgy, koran elhalt, a Nemzetségi Zsebkényv szerint 1833-ban: e szamot
azonban hibasnak kell venniink, mert az Erdélyi Mizeum levéltaraban
levs grof Wass Ottilia-féle hagyatékban Vilma (valésziniileg gréf Kin
Gézané sz. Kemény Vilma) alairassal Wass Ottilianak cimzett boritékban
a grof Gyulay Lajos feljegyzéseként a kovetkezé kozlést teszi: ,grof
ass Gyoérgy ségorom és baratom meghalt 1836-ban, november 17-én,
44 éves koraban, mellbetegségben, Szentgotthardon.” Végeredményben a
két adat kézott a kiilonbség csak 3 év, tehat Minka 9 (illetsleg 6), Otti
7 (illetsleg 4) éves volt, mikor apjuk meghalt. Gréf Wass Gyoérgyné,
Gyulay Franciska grofné, tehat 37 (illetGleg 34) éves koraban keriilt
ozvegyi sorba két kis leanyaval. A kis csalad azonban nagy segitséget
talalt grof Gyulay Lajosban, Wass Gyoérgyné o6ccsében, kinek késébb,
1869-ben bekovetkezett haldla utén, vagyonat két névére, grof Kian
Léaszloné és grof Wass Gyorgyné, illetsleg ennek leanyai orokolték.

A vérosunk piacéan levg 10. szamu haz, amely a Gyulay-csalad haza
volt, 6zv. gr. Wass Gyérgyné Gyulay Franciska iranyitasa mellelt nevezetes
szerepet vitt a szabadsagharcot megel6z6 reformkorban és az 1848/49-i
szabadséagharc idején. Papp Ferenc, bar6 Kemény Zsigmond legkivalébb
élelrajziréja,” Kemény Zsigmonddal kapcsolatban szépen jellemzi az
ozvegy gréfné héazatajanak Kemény Zsigmondra gyakorolt hatasat. A
gréf Gyulay-csalad kiilonben is ismert volt irodalompartolaséarol.
csaladnak bensé baréatja volt Kazinczy Ferenc; gréf Gyulay Lajosnak
nevel6je s a csaladnak mindvégig meghitt baratja volt Débrentei Gabor,
tehat Wass Gyoérgyné a sziil6i hazbol hozta magdval a miiveltség-
szeretetet.

A Gyulay-csalad Mintia-i karidjat Wass Ottilia késébb igy jellemzi:

Nevet kaptak a fdk, ligetek
Lajos ! Ldszlé! Amott Débrentei!
A réaelhunytnak hdla s kegyelet.
Egy szdzados t6lgy 6rzi neveket.
Itt Constance pad, bennebb Lotti liget,
Francisca — hdrmuk kozt legkedvesebb.
Igy néttiink fel, jdtszva megtanulGk,
Hogy kell imddni a természetet
S tisztelni benne szent emlékeket.
Kazinczynak is van emléke it
Rajongott érte még a nagymama
utdna mi, a késé unokdk.
Kazinczynak muzsdja 6 vala,
t zengi egyik legszebb dallama.

* Papp Ferenc i. m. L. kat. 222—240. |.

wrg
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Wass Gyorgyné ,fogadoterme mindig nyitva volt a szellem, tudas
s miivészi kedvlelés szdméra; zeneestélyeit Malom Lujza is emlegeti
Débrentei Gaborhoz intézett leveleiben. Mint lelkes honleany a koziigyért
semmi aldozatot nem sajnélt, annal inkdabb megvetette nemzetének
ellenségeit; a torvénytelen kormannyal szemben tgy fintetelt, hogy az
uralkodénak sziiletése napjan ablakait nem vilagilotta ki.“ A Wass
Gyérgyné haza tehat a francia hatasként nalunk is divatba jolit irodalmi
szalonok egyike lett. Miként leanyanak, Wass Ottilianak, egyik késbbi
feliegyzésébsl értesiiliink, varosunkban abban az id6ben csak két csalad
volt, ahol irodalomrél, zenérsl és ujabb eszmékrsl komolyan lehetett
beszélni: & Wesselényi-haz és az anyja haza.

Wass Gyorgyné neve olt szerepel minden magyar tigy lamogatasa-
ban, de az anya mellelt ot latjuk két leanya nevét is, mihelyt serdiilé
korba jutnak. Mikor jobbagyai szaméra az anya népiskolat allitott fel

restia kozségben, a két ifju groiné is anyjukkal egyiitt tanitotta az
iskolas gyermekeket. A magyar ligy szolgélata megsokasodik az
1848—49-i szabadsagharc idején. Nemcsak toliést és tépést csinalnak,
hanem kezdeményezsk a segélyezési modok kitalalaséban: csak az
szomoritja el Gket, hogy oly nagy nyomor enyhitésére olyan keveset
tehetnek. Nemcsak a sebesiiltek szorultak ugyanis segélyezésre, hanem
a menekiiltek is, kik Aiud, Turda és mas varosokbél az ellenség
hirtelen tdmadéasa kovetkeztében csak a magukon levé fehérnemiiben és
ruhaban, minden élelem nélkiil voltak kénytelenek menekiilni. Az ide-
vonatkozé levelek, melyeket Fanny gréfné fivéréhez, a f6parancsnokség-
nél levé Gyulay Lajos gréfhoz intéz° meghaté részleteket kozolnek a
nyomorrél. Wass Gyorgyné nem sajnalja az anyagi aldozatokat s nem
egyszer kolcsont vesz fel, avagy értékeit adja el, hogy a nyomoron eny-
hitsen, mert birtokainak bérlsi pontatlanul, vagy egyéltalan nem fizetnek.
Héza éllanddan tele van menekiiltekkel.® Nagy hazaszeretete azonban
nem akadélyozza meg abban, hogy fivére kozbenjarasat ne kérie egy
haldlra itélt német tiszt érdekében, mert nemes lelke szerint ez, mint
idegenbél idekerilt s a magyar nemzet ellen fogva fegyvert, nem oly
blinés, mint azok a magyarok, akik a csaszari seregben szolgalnak.
Lelkét megrazza az a jelenet is, midén a Roth Lajos Istvan szész papot
vesztShelyre kiséré menettel talalkoz'k. Fivéréhez irott levelében azokkal
tart, kik Rothot nem akartak halallal biintetni.”

Az 6zvegy nem menekiil el varosunkbol akkor sem, midén a véaros
elfoglalasa mar biztosnak latszik a csészéri hadsereg részérsl. Az 1848.

5 Az Erdélyi Muzeum levéltaraban e levelek kiilsn kotetben vannak ,Gréf Wass
Gyorgynének Gyulay Fanny gréfnének levelei fivéréhez, gréf Gyulay Lajoshoz (1848—49.
bal). Ex Libris C. Ottiliae Wass” cimmel. E levelek érdekes adatokat tartalmaznak az
1848—49. évi szabadségharc idejére.

¢ Déczy Ferencné sz. Berde Amal urnG szébelileg kozélte velem, hogy nagyanyia,
Veress Karolyné elbeszélése szerint gr. Wass Gydrgyné nagy csebrekben kiildte az ételt
az Aiud-i menekiilteknek.

7 Lasd: Dr. Kénlor Lajos: Egykori feljegyzés Roth Lajos Istvdn szdsz pap fébe-
lovelésersl. Erdélyi Mazeum 1937. évl. 276—77. 1.
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dec. 26-r6l kelt és Debrecenben levé 6ccséhez intézett levelében a cséa-
szari hadsereg kivonuldsa utdn kemény szavakkal bélyegzi meg gyenge
jellemii honfitarsait; annak oriil, hogy occse nem latta ezek viselkedését :
» . ..nem kellett szemtanu lenned, mi gydva és rossz szellemii emberei
vannak a nyomorult kis Erdélynek, kik mindannyi hazaarulék, vagy azért,
hogy személyuket féltik, vagy vagyonukat...” Majd igy folytatja: ,Mi
gondom lehetne tehat most &nmagamra, azt a gondviselésre bizom és
nyugodlan bevdarom a j6 iigyek szerencsés fordulatjat, ha én meg se
érem, megérik joszellemii gyermekeim, én azon is megnyugszom.“ Ugyan-
csak e levélben emlitést tesz arrél, hogy héla ittmaradasanak, hazat
megérizte a feldulastol, romléstél, rablastél, mig akik innen elmentek,
azoknak mindeniiket kiraboltak a katondk. A varost elfoglalé cséaszari
hadak féparancsnokaval valami osszeiitkozése lehetelt, mert ezeket irja
réla: ,Urban személyes ellenségem lett. Volt is egy kravalunk egyiitt, de azt
csak széval fogom neked tudatni.“ Majd, mikor batyjat arra kéri, hogy lépjen
kézbe a halalra itélt német tiszt érdekében, ismét elékeriil az Urbannal
tortént kellemetlensége : ,Nekem a legkevesebb okom volna mellette szélni :
mert épen & volt, ki lednyaim és ellenem annyira felbészitette Urbant és
cinkosait; mégis nem tartom 6t ily kemény biintetésre mélténak.”

Wass Gyorgynének Urbannal tortént osszeiitkozésére céloz leanya-
nak, Wass Minka gréfnének 1866 ban énmaga ellen csédét kéré bead-
vanya, melyben adéssagait azzal indokolja, hogy anyjanak addssagait
fedezte, s ezen addssagok az 1848/49. szabadsagharc idején kezdédtek,
mert anyja ,a forradalom legy6zése utan 1849-ben Urban Karoly akkori
katonai parancsnok éltal jelentékeny osszegli hadiadoval rovatott meg,”
melynek lefizetése céliabol kénytelen volt pénzkolesont felvenni. Ugy
latszik, hogy a szabadsagharc utdén Wass Gyoérgynének sok kellemet-
lensége lehetelt varosunkban, miként Minka gréfné irja: ,azon menthetetlen
banasméd miatt — melyben a forradalom legy6zése utan varosunkban
részesiilt — kénytelen volt varosunkat idehagyni és lakasat Pestre tenni
at, hol azutan 15 évig folytonosan lakott.“® A Salaj-megyei Péafalul mare-n
az 6si kuridn halt meg 1865-ben. Hogy tulajdonképen miben allott az
Urbénnal tértént kellemetlensége, eddig az irodalom el6tt ismeretlen.
Nem nyilatkozolt err61 Wass Ottilia sem, ambar az ,Orszagos Toérténelmi
Ereklye Muzeum Egyesiilet“ nevében 1911-ben a 18. szédmu iratban
Sandor Jozsef elnok és dr. Bakoé Lajos jegyzé tobbek kozott ezeket irjak
neki: ,Igen 6hajtanék, ha Urbannal valé talélkozéséat s az ezzel kapcso-
latos eseményeket barmily vézlatosan kegyeskednék levéltarunk szé-
mara leirni.” *

llyen 6s6k, ilyen anya és ilyen koérnyezet hatéersi alakitottak Wass
Ottilia gréfn6 jellemét. Velesziiletett értelmérsl tanuskodik nagy nyely-
tudésa, a kiilénb6z6 dolgokrél mondott itélete. A magyaron kiviil kénnyen

8 Az az dllitas, hogy 6zv. Wass Gybrgyné a szabadsdgharc utan 15 évig folyto-
~nosan Pesten lakolt, nem zarja ki azt, hogy hosszabb-révidebb ideig birtokain tart6z-
kodjék. Gréf Wass Ottilianak 1862-bGl valé harom levele is emlili hogy anyjaval
Péatalul mare-n van s anyja szép papirmunkékat csindl, ,melyek valéban kis ‘mestermiivek,
a most késziilt mindegyiket feliilmilja...“
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versel német, francia nyelven, beszélt még angolul és olaszul. Levelezése
azt mutatja, hogy kora féuri verselsi gyakran fordultak hozza, mint szak-
tekintélyhez s kértek biralatot koltsi prébalgatasaikrél Kolteményei elég
gyakran jelentek meg nyomtatédsban a kiilénb6z6 magyar napilapokban és
folyéiratokban, néhanynak németnyelvii nyomtatott valtozatat is lattam ;
egy ilyen német valtozatnak megzenésitését emliti maga Wass Ottilia.
Mihailovics Odén tette 4t dalra a ,Sei still mein Herz! Lass ab das ewige
Trenen“ kezdeti kolteményt. Wass Ottilia verseibsl dr. Meltzl Hugé
varosunkbeli egyet. tanar is forditott németre. , Természet, 6h szép természet
kezdeli versének forditasaval, melyet Meltzl ,Im Freien“ cimmel iiltetett
at, Wass Ottilia nincs megelégedve s ezt a megjegyzést fiizi hozza:
»leljesen elferditve. llyet én nem irtam soha, nem is éreztem. Rosszul
fogta fel szegény j6 Meltzl az én busongé lelkiiletemet |

ass Ottilia gr6fné neve elsésorban Kemény Zsigmonddal, a magyar
regényirdsnak orok érték( képviseldjével kapcsolatban kapott helyet az
irodalomban. Kemény Zsigmond mélységes szerelmét Wass Oltilia irant
és e szerelmi viszony dramai fordulatat az irodalomtérténészek nagyjaban
mar feltartdk s e téren aligha lehet ujat varni. Mas kérdés a Wass Ottilia
vonzalméat Kemény Zsigmond irant helyes megvilagitasba allitani.

Ismeretes, hogy ,Kemény Zsigmond életének és koltészetének egyik
fokérdése a né, ki boldogségot igér s csakhamar szomorusagot és fajdalmat

agy maga utan.”? Ilyen fajdalom maradt Kemény Zsigmond szivében a
Wass Ottilia irant felgyult szerelmébsl is s e fajdalom elkisérte talan
géniusza elborulasaig.

Kemény Zsigmondnak Wass Ottilia irant felgyult szerelme, az iro-
dalomtérténet szerint, roviden osszefoglalva a kovetkezé keretben tortént:
Kemény Zsigmond is kedves vendége volt az 6zv. Wass Gyérgyné szalon-
janak, hol az 6sszegyiilt tarsasag mindig szivesen hallgatta Kemény
Zsigmond érdekes fejtegetéseit. 1843. kozepén vagyunk. Wass Gyérgyné
leanyainak tanulé szobaja a szalon mellett van, athallszik a beszéd. A
még csak 14. életévét betoltott Otti, ki maga is verselget, felfigyel s a
fejtegetés megragadja érdeklédését. Az érdeklodés vonzalomma erdsodik,
s ezt észreveszi a hazi tanit6, Krizbay Miklés, az Erdélyi Hiradé-nal Kemény
Zsigmond munkatarsa és baratja. Krizbay elmondja a dolgot Keménynek.
Kévetkeznek a talalkozasok. A szerelmeseknek mindig akad jéakaréjuk.
Ebben az esetben partfogét baré Horvath Mihdly leanyaiban és grof
Rhédei Janosnéban taldlnak, aki anyai agrél szintén Kemény-ledny. Az
anya minderr6l semmit sem tud. Kemény Zsigmond taldn maga is kétel-
kedik boldogséga beteljesiilésében. O maga szegény, tarsasaghan nem tud
mozogni, 30 éves; szerelmese gazdag, szép, még szinte gyermek. A
kételyeket azonban eloszlatidk a mind gyakoribb talalkozésok, s talan
az, hogy Wass Ottilia korat meghaladé értelmet és érdeklgdést mutat
Kemény eszméi irant. Wass Ottilia nem atlag leany. Midén azonban
Kemény Zsigmond szerelmét megvallja neki, a gyermekleény talan maga
is megijed, nem meri a dolgot anyjanak megmondani. A szerelmesek
abban allapodnak meg, hogy Kemény intézi el azt az anyaval. Kemény

® Papp F. i. m. . két. 240. 1.
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a levélirast valasztja: levélben kéri Wass Gyorgynétsl Otlit feleségul. A
levél kézbesitését Rhédeiné vallalja, s azt elsé hazassagabol sziiletelt
tiaval, ifiabb grof Banffy Miklossal, kiildi 4. Kemény Rhédeinénél varja
szorongod érzéssel az anya beleegyezését. A gyermek azonban valasz-
levél nélkiil érkezik vissza. A faggalasra kideriil, hogy ,aligha letszelt a
levél, mert Franciska néni nagyon haragudolt.” Ez valésziniileg 1844.
elején tortént, tehat az idill a szerelmesek kozolt korilbelil egy félévig
tartott. Wass Olttilia beletorédott anyja dontésébe, ki nem latta leédnya
jovojét biztositottnak Kemény Zsigmod oldala mellelt. Kemény Zsigmond
a csalédasba belebetegedelt; epelazt kapott. A vigaszt sem lirte, pedig
akadt volna vigasztalé a tudés Wesselényi Krisztina baronében, ki nagy-
nénjének, Rhédei gréfnénak szalonjaban gyakran meriilt fudoményos
vitaiba Kemény Zsigmonddal. Amikor Krisztina baréné azt talalta kér-
dezni Kemény!é6l: hogyan gondolhalott arra a libara, Kemény idegesen
védekezelt: ,Ugyan hagyjon nekem békét, édes Krisztin! En szivesen
hallgatom magat, ha bolanikarél, vagy aslronémiarél beszél, csak szivem
iigyeibe ne avatkozzék.“ Ifjabb baré Heorvath Miklés, ki szemtanuja
volt az apja hazaban tortént talalkozasoknak, egy félszézad mulva azt
irja, hogy ,Kemény egész életében csak egy né irant érzett mélyebb
vonzalmat, kiben csalédott.” Az irodalomtérténészek , az egyellen szerelmet®
Wass Ottiliara vonatkoztatjdk, mert az , egyetlen” kitiintel6 jelz6t Keménynek
csak a Wass Otffilia irant érzelt szerelme érdemli meg.

A Wass Ottilia személye koriil lejatszédott dréma hatésat az irodalom
buvéarai Kemény Zsigmondnak t6bb regényében vélik megéllapithatni, kiils-
nosen az ezidélajt irt Elet és dbrdnd cimii regényének Catherinaja és annak
anyja mutat tobb hasonlé vondst Wass Ottilia gréfnével és anyjaval.

A Kemény Zsigmond és Wass Ottilia kozti viszony fenli adatai
nagyrészt a Papp Ferenc két kotetes tanulmanyanak eredményei. Papp
Ferenc munkéja Kemény Zsigmondrél a legjobb és legdsszefoglalobb
tanulmény, mely 1922-ben a Magyar Tud. Akadémia kiadasaban jelent
meg. Papp Ferenc 1913-ban jart varosunkban, s azt mondja, hogy a
Kemény Zsigmond itteni tartézkodasara vonatkozé adatokat nagyrészt az
akkor 84 éves Wass Oltilia kozolte vele s a matréna meglepé pontos-
saggal orizte meg emlékezetében leanyéveinek emlékeit.

Wass Oltilia levelezését az Erdélyi Mizeum levéltara 6rzi. Ebbél
minden hozzaférhets, csak a grof Kan Gézaval, elsé unokafivérével
folytatott levelezése van még tovabbi 10 évig zarlat alatt. Grof Kin
Gézané, Kemény Vilma, végrendeletileg tette e leveleket 30 évi zarlatlal
a Mazeum levéltaraba 1917. novemberében. Mindaddig, mig e levelek is
hozzéférhet6k lesznek, nem lehet teljes biztossaggal a kérdésrsl véle-
ményt mondani. Azonban azt megallapithatjuk, hogy Wass Oltilia sze-
relme Kemény Zsigmond irant koréantsem lehetett olyan mélységii, mint
amilyet Kemény érzett iranta. Ezt mutatja az is, hogy tulsagosan kénnyen
nyugszik bele anyja dontésébe. Azt pedig, hogy gréf Gyulay Lajos
egyetlen széval sem tesz emlitést unokahiga kalandos szerelmérél, ambar
egyébként egészen jelentéktelen csaladi dolgokrdl is bébeszédiien emlé-
kezik meg, nem lehet csak annak tulajdonitani, hogy Gyulay Lajos 1843.
oktoberétsl az 1844, évi nyér végéig kiilfoldon utazoft, hanem inkabb
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annak, hogy miként az anya, Gyulay Lajos sem vette komolyan e
szerelmet, s szandékosan nem beszélt réla egyik sem. Kiilonben Gyulaynak
lett volna alkalma feljegyzéseibe beleszoni azt, amirél ugyis sokan tudtak.

- ‘.——‘.’-d it

Grof Wass Zsuzsdnna és graf Wass Outilia.

(Grof Teleki Blanka vizfesiménye utén, Ollilia gréfng 17—18 éves; a képen jobbra van.

Az eredeti kép ez E. M. E. Erem- és Régiséglaraban van )

Ami pedig Wass Oltiliat illeti, a Hegediis Istvan budapesti egyet.
tanarhoz intézett 1913. marcius 231 levélben, Papp Ferenc szerint, azt
irja: ,nemsokdra mas iranyba terelte rajongésal.” Ez nem zarja ki,
hogy élete végéig ne &rizle légyen meg az ,elsé szerelem” emlékét,
melyet egyik joval késébb irt verstéredékében a mult egyik emlékeként

igy idéz:

Tolongva jétték, noshdt

Csak jertek, jertek.

A kédhomadlybél bontakozva szét,
Ifiti hévvel érzem rdm lehelni
Rég mult napok tiindér lehelletét.
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Legendds idé6k sziirke tdvoldbél
. Sok kedves drny jelenik meg nekem

S felmeriil az emlék vildgdbdl

Régi bardisdg — elsé szerelem.
Ujul a seb, keressiik, 6h hidba :

Az élet utja elveszett nyomadt.
Kidltva éket. .. ..

Eléttiink érték el a véghatdrt.

Nem halljék 6k tjabb dalaimat,
Szétfoszladozva a viddm sereg

Innét is még egy vagy mds kozdottik
A réoi dalt 6k nem hallhatidk meg.
Egy ismeretlen uj témegnek szélok,
Elismerésiik inkdbb fdj nekem.

Irodalomtorténeti vonatkozésanal fogva taldn nem lesz érdektelen,
ha bemutatom Wass Oltilianak azokat a feljegyzésioredékeit, melyeket
az Emich Gusztav kiadasaban megjelent irodalmi naptér'® februar ho 6,
7, 8, 9, 10. napjaira szolé kiszakilolt levelein hagyott rank. Ezek a fel-
jegyzések legujabban keriiltek el6.

feljegyzés a kovetkezé: ,Hogy miné benyoméasok adhattak irdanyt
egyéniségének és fantdzidjanak — azt én megmondani nem tudom. A
kolozsvéari tarsaség akkor, mint most is — elég feliiletes volt. Les contes,
la danse et les éclats de rire — amint egy elmés francia fejtegette —
ez volt akkor is jellege. Az anydam héza, a Wesselényi haz voltak azok
a helyek, ahol kivételképen irodalomrél, politikarél, a miivel6dés ujabb
mozzanatairél és tobb efélékrsl lehetett beszélni. Kemény kaszinéba nem -
jart, azért gondolom hogy inkdbb abban a korben talalta jol magat,
ahol az 6 eszméi jutoltak érvényre, azokat vitattdk meg és érdekkel
kovették eredeti eszmejarasat. En mint névendék leany csak a mellék-
szobabol hallgattam. A hazitanitonk, ki neki baratja és munkatarsa volt
— Krizbay Miklés volt a neve — sokat beszélt neki rélam: ,ha csak
a nevedet mondom ki elétte, mar olyan lesz, mint a lang” ... és t6bb
efélékkel tiizelte bele szegény Keményt a keletkez6 kis regénybe.

Horvath Mihalyék héazanal, hol a leanyokkal nagy baratsagban
voltunk — voltak talélkozasaink — és én tovabb rajongtam egész addig,
mig anydmnak egy levélben ki nem nyilatkoztatta, hogy engem haléalba
szeret és feleségiil akar venni.

Anyam, ki minderr6l semmit sem tudott, nagyon meg volt lepetve,
K(emény)nek komolyan értésére adta, hogy abbél — mar csak a nagy

1 Naplo, Lapok a mult és jelenbSl. Pest. Emich Gusztav tulajdona. — Ez az
irodalmi naptar megvan a Wass Ottilia hagyatékdban s bel6le hidnyzanak a februar
6, 7, 8, 9, 10. napjaira sz6l6 levelek. A kiszakitds a leljegyzés el6it torténhetett, mert a
feliegyzés szévege nem koveli a napok sorrendjét, hanem a februdr 10, 6, 7. 8, 9. napok
lapjain hslad. Egyébként e lapok némelyike ketté van tépve. A Naplét Wass Ottilidnak
.barati emlékiil 870. Jan. 11-én Pesten Rosti Pal* ajandékozta.
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korkiilénbség miatt is — nem lehet semmi. Anyam szigoru vizsgélat alé
vett, hogy hol és mikor keletkezett ez a dolog és ezzel véget vetett a
koztiink valé regénynek. K(emény) nem sokéra ezek utan elhagyta Erdélyt
és én ... rajongasaimat mas iranyba tereltem.“

fenti feljegyzést és a Papp Ferenc altal el6adottakat egybevetve,
kénnyen megallapithatjuk a hasonléséagokat és kiilonbségeket. Latjuk,
hogy az irott feljegyzés tartézkodobb a Papp Ferencnek adott szdbeli
kézlésnél s a ,kis regény” Wass Olttiliat illetsleg nem latszik annyira
komolynak, ahogy az az irodalomtorténetbe bejutott. A kérdés megitélé-
sében azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kériilményt, hogy
a Wass Ottilia sajatkezii feliegyzése a ,kis regény” befejezédése utan
évtizedekkel késGbb keriilhetett papirra, talan nem sok idékoz volt a Papp
Fergncnek 1913-ban adott szébeli kozlés és a feljegyzés kozott. Erre vall
az is, hogy a Hegediis Istvannak tett levélbeli kozlés idézete szoszerint
egyezik a most elgkeriilt feljegyzés utolsé mondataval.
A gyermekleany elsé szerelme, amely inkabb csak a fogékony lélek
érdeklédésének nevezheté a mar feltiint ir6 nem mindennapisaga irant,
az évek nagy tavlatan keresztiil a f6személy szamara is elveszti az egyéni
vonésokat, az élmény melegségét s lesz szamara is csak irodalmi vonal-
kozas. Ennél tobbet aligha lehet kiolvasni Wass Ottilia késéi feljegyzé-
séb6l, mely valésaggal hidegnek nevezhets. Mintha nem réla, hanem egy
harmadik személyrél volna sz6. Wass Oltilia talan szandékosan keriilte
a tulkézlékenységet a Kemény Zsigmonddal valé ,regényérél,“ mert meg-
gyozGdése szerint nem minden valé a nyilvdnossag elé, még ha irérél
van is sz6.!

*

Wass Oltilia nem ment férihez, ambar eddig ismert levelezése és
kolteményei arrél tanuskodnak, hogy komoly széptevékben nem volt
hidny. Iratai kozott vannak hozza irt elégiak, mégpedig magyar és német
nyelviiek is. Ugy latszik azonban, hogy igazi komoly szerelméhez, mely
1860. koriil szakadhatott meg, bizonyosan nem az 6 akaratéabol, — sokaig
hii maradt s kézben teltek az évek.

Ez a szerelem Wass Ottilia szdmara csakugyan ,regény” volt. Laza-
dozé lelke nem tud belenyugodni a kényszer(i lemondasba. ,A paczali
hegy magaslatan® alairasu verstoredék szerint:

,Osz van, minden olyan csendes, szomorii,

Mindig s mindenrél esak lemondani.

i Ezt a felfogast mutatia az a piros ceruzéval két oldalt is megjeldlt valahonnan
kivagott nyomtatott széveg, mely szerint: ,...es ist eine unerlaubte und uasitlliche
Handlung auch nur eine Zeile von einem Schriftsteller zu verdifentlichen die er nicht
selber fiir das grosse Publicum bestimmt hat. Dieses gielt ganz besonders von Briefen,
die an Privatparsonen gerichtet sind. Wer sie drucken lasst. oder verlegt macht sich einer
Felonie schuldiz, die Verachtung verdient...” (2129. leltarszammal.)
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Ha megvillan is egy reménysugdr,

Ez hdt az élet! ... Ez hdt a boldogsdg ?
Csak képzeletink dlma, semmi mds.”

Maskor a sebzelt sziv szeplételen szerelme nagysédgaban keres
vigaszt:
Oh, hallgass, sziv, sziinj meg ztgolédni,
Hiszen panaszra nincs neked okod,
Kivetted részed a boldogsdgbdl,
E féldén tobbhéz nincsen mdr jogod.

Ne kérdezd, hogy mi volt e boldogsdg,
Ne kérdezd, hol van és mivé leve?
Tudod, mi lesz a rézsa illatabél ?
Mivé a lant elhangzott éneke ?

Azért, hogy elmult mint egy dlomkép,
Ne mond, hogy nem volt, nem is létezett,
Legyen a sziv inkdbb megtérni képes,
Mint megtagadni azt, hogy szerelelt.
[1860-bél, ,Szinhéz utdn® alairéssal.]

Fel akarja razni magat a fajdalom kabulatabél:

Ebredj, 6h ébredj hiti mdmorodbdl,
Le a bilincset, szellem, légy szabad.
Ne gondolj annyit gydva énmagaddal,
Felejtsed el énz6 fdidalmadat.
[1860-bél.]

Fajdalméara nem taldl irt a baralségban, tagadja a szerelem boldo-
gité erejét, nem talal enyhet a természet 6lén, de az akkori id6k politikai
kilatasai felrazzak a faradt lelket. Uj, szebb kort lat kévetkezni a hazéra
s diadalmasan kiéltja: , Szeresd hazadat, nemzeted | A hazaszeretet tobb
dalra ihleti. Majd azt tanacsoljdk neki, hogy forduljon ismét a koltészet-
hez. Nehezen megy. Nem tud felejteni. ,Nem tudok, kihull a toll kezembél,
— nem kapom a régi hangokat.“ Pedig kiinn van a természetben, melyet
azelGlt annyira szeretett. ,Neki zeng dalt a filemile, felé int a lombos
ifit 4g, minden lépten dal s virag fakad s minden gondolat egy kélte-
mény,” mégis:

Mind hidba, fogyni, veszni érzem

A Fkéltészet ldngolé szent tiizét,

Elhdgy az is, elvesztem Orékre

S véle éltem minden 6romét.
[1862-bél.]
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A csalédott sziv fajdalma sokara enyhill. Még az anyja elvesz‘:
tésén'? érzelt fajdalomnal is erésebb. Erre vall , A paczali sirkertben 1865

alairasu vers, amelyben egyébként mar uj életkiizdelemre batorkodik a
faradt lélek.

Fagyban, dérben,

Sétét éjben,

Folytasd, folytasd itadat.
Fdradt ldbad meg ne dlljon,
Sebzett lelked meg ne szdlljon,
Mig nem érted célodat.

Ifitsdgod . . .

Boldogsdgod . . .
Temessed el 6rokre.
Kiizdelemre hi az élet,
Alig virradt, mdr is €j lett,
Napfény helyelt alkonyat.

_ Az ebbdl az idébsl ismert néhany levelének hangja 6sszevag elébb
ismertetelt verseinek szomora hangulataval. 1862-ben Patalul mare-rél, hol
anyjaval van, ilyeneket ir: ,En itt a nagy maganyban egészen meghono-
sodtam, épen nekem val6 hely, kicsi, rideg és egyhangi — de emlé-
ke'.-zt?l a sirra, hova oly rég 6ta vagyom.” Egy masik levélben nehezen
nelkt{lozll »a Jo teslvért, rokonokat, a kedves Gejzat és Irmat, akikkel
annyi v1dé§m perceket toltéttem. De mit tegyiink? A szerencsétlen ember-
nek jobb is a magany, legalabb nem kedvetleniti el a tébbieket és nem
untatja ket rossz kedvével, mit én oly gyakran tettem, mikor még nem
volt okom red.” Délutan leil egy orara levelezését elvégezni, ,mely
nagyon elagazott, de amelyet még egy ideig fenn akarok tartani, mert
ez az egy, ami a tarsadalommal &sszetart.”'?

Grof Wass Ottilia koltészetének ezen évekre esd ciklusa a legers-
teljesebb, mert a leghatalmasabb érzés, a szerelmi csalédas fajdalma
litkktet koltészetében. Szerelmi kélteményeinek megallapithatélag ebbél az
idabal valo csokra a csalédott szerelmes érzésvilaganak hidnytalan ska-
lajat mutatia a kétségbeeséstsl a haldlvagyon at a mult emlékei szép-
ségének meglétasaig és az azokon valé vigasztalodésig.

Ki volt e szerelem hdse, illetéleg inkabb csak targya? Az ide vago
adatok mind egy iranyba mutatnak: a még zarlat alatt allé levelezés felé.
Ne mondjuk azonban még ki a hatérozott feleletet.

*

12 Anyja 1865. januér 4.-én halt meg, a Patalul mare-i csaladi sirkertben nyugszik.
13 Az Erdélyi Mazeum levéltaranak 1894-es szamu fickiaban.




Talan utolsé6 komoly szerelme 1870-ben kezdédik és 1874. dec.
7-én valik reménytelenné Rosti Pal halalaval. Rosti Pal fivére volt baré
Eotvos Jozsefnének s kiilénosen jé viszony fiizte az Eotvos- és Trefort-
csaladokhoz. 1830. nov. 26-an sziiletett Pesten, a szabadsagharc utéan
kiilfoldre menekiilt s Miinchenben, Parizsban tartozkodott. Innen Ame-
rikdba ment s 1859-ben tért haza. Kiilonésen miivész tarsasdgban volt
ismert. A zenei életnek nem volt kimagaslébb eseménye nélkiile. Miin-
chenbe rendszeresen jart Wagnert hallgatni. Dunapentelei kastélya a
miivészek  taladlkozéhelye volt. Szamos uticikket irl, amerikai uljarél irt
fomiive (Uti emlékezések Amerikdbél. 2 kot. Pest, 1861.) alapjan a Magyar
Tud. Akad. levelezé tagjava valasztotta.'*

A Wass Ottiliaval folytatott levelezés szerint a baratség a zenén
keresztiil fejlédik a negyvenéven feliili férfi és né nyugodt szerelmévé.
Rostinak Palhalmarél 1872. januar 22-r6]1 kelt levele koszoni, hogy Wass
Ottilia olyan szépen leirta Liszt Ferenccel valé taldlkozasat. Valosziniileg
e szerelem is készlette Wass Ottiliat, hogy Liszt Ferencnek Chopinrél irt
tanulméanyat magyarra forditsa, ami 1872-ban befejezést nyert.’® E forditas
egy részletét kiildhette meg Wass Otlilia Rostinak, aki azt 1872. nov.
26-i levelében megkoszoni s buzditja a forditas folytatdasara, mert ,a j6
forditasoknak nagy becsiik van.” Rosti 1874-ben komoly beteg lesz. Fel-
véltva épolja Anna névére, gr. Amadei Rudolfné, Trefort Edit, E6tvésné.
Minderrél Trefort Edit értesiti Wass Ottiliat. Az 1872. nov. 27-ré] kelt
levél szerint ,Pablé“ batya mar igen komoly beteg. Az 1874. december
29-i 8 oldalas németnyelvii levél,'® melyet Emilie ir, beszdmol Rosti Pal
utolsé el6tti napjarol, 1874. dec. 6-r6l. Méasnap reggel halt meg Beethoven
zenéje mellelt. Sz6 van a levélben Wesselényi Vilmarél is, kir6l Wass
Ottilia érdeklédott. A levélir6 megnyugtatja: csak noblesse oblige fiizte
Rostit hozza. Wass Ottilidnak e szerelembél is csak a tiszta emlék
maradt: egy dobozban a Rosti Pal fényképe 1870. apr. 18-r6l, mellette
egypar széradt virdg, fekete karszalag s Wass Ottilia cimeres névjegye
memento mori felirassal.

fgy maradt Wass Ottilia csak az emlékekkel. Az id6 fatylan keresztiil
az emlékekhez f(iz6d6 fédjdalom mar elvesztette élességét s a kiillonboz6
korokbél valék megférnek egyméas mellett, sét 6sszekapcsolédnak. A
Kemény Zsigmondhoz valé viszonyérél elébb kozolt feljegyzés a Rosti
Pal altal 1870. januar 11-én ajandékozott Naplé kiszakitott lapjain maradt
rank s a Naplé februar 25-i lapjanél, melyen Kemény Zsigmondtél ez az
idézet van: ,A gyongédség a férfliaknal tobbnyire csak betanulas, a nék-
nél természet: mi e tulajdont az élet iskoldjaban megszerezhetjiik, 6k

4 A Rosti Pal altal Wass Ottilidnak ajandékozott Napléban van egy német tjség-
bél kivagott ,Der Tod Paul v. Rosty's” cimii cikk, amelyik Rostirél bévebben emlékezik
meg az irodalmi lexikonoknél. Rosti a nevét sajatmaga i-vel, mésok y-nal frjdk.

15 | is2t Ferenc: Chopin. Forditotta gr. Wass Ottilia, 1873.

18 1875. januar 2-an kelt 11 oldalas németnyelvii levélben Rostinak Anna névére
szdmol be Wass Otlilidnak a megboldogult utolsé napjairél.
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elveszithetik,“ Wass Otlilia egy széritott virdgot 6&rzott. fgy fonédnak

ossze az emlékek. )’

Az emlékek fel-feltornek, a sziv békételenkedik még, dea Iélelf mar
csendesiteni tudja. Ez a mar megnyugodni tudé lélek szol e versbdl:

Félve nytltam a virdghoz,
llletni alig merém ;

Egy int6 hang mintha szélna,
Eléérzet sugta volna:

Nem sokdig lesz enyém.

Mdr most bdnom ; élvezetlen
Miilt el a szép kikelet

Majd igy folytatja:

Ha nem tudtad megragadni
A sieté perceket —

Hogyha nézted kdba szemmel,
Boldogsdgod mint répiil el,
Mint raboljdk tidvddet,

Ha mindezt talélni tudtad,
ARkor hallgass, szét se tégy.
Sziv, amelynek nincs reménye,

incsen drnya — nincsen fénye,
Mint rideg sir, néma légy.

11 Talén azért Grizte iratai kdzott ,In memoriam N. N.“ cimd ,Nem ludom kitsl
van" aldirdssal elldtott alanti kélteményt, mert maga is kiérezte belsle az analégiat a

maga emlékével :

Tdn temeté lakéja lett, Nem ldtod, oh, nem érezed,
Kit megbdntottdl egykoron. Hogy tért szemem téged keres?
Keserv ne diilja lelkedef, S egy hang a légen dt rezeg:
Ne vedd magadtél oly zokon. Szeretlek én, fe is szeress.
Lelke folétted oft lebeg, .Ne sirj, ne sirj, felejised el,”
Tan arcod, szemed kénnyben ég Zokogja halkan, csendesen,

S azt sugja 6: Hdf azt hiszed, .Mert ldtva, hogy te szenvedel,
Hogy én redd haragszom még ? Nem nyughatom én oda lenn.”

S addig kényérg, addig eped,
Mig megtaldlom nyugtomat

S tudom, hogy 6 is megbecsdf,
Nem vddlom tébbé magamat.




100

Megcsendesiil a lélek s kovetkezik a szé igazi nemes értelmében
velt szép oregség. Wass Oltilia grofné s névére vérosunk tarsadalmi
életének mindenki altal szeretelt, tisztelt s nagyrabecsiilt alakja volt.
Bizalommal fordultak hozzé segitségért a megszorultak, nem kiildte el
iires kézzel a sziikséget latét, de bizalommal fordultak hozz4, kiilondsen
az arisztokracia ifjabb tagjai, a lelki javakban kérve téle utbaigazitast.
,Olti néni“ nem engedte el vigasz nélkiil a fiatalokat sem. Bar az évek
haladnak, a lélek ifji marad. A gréf Kornis Vilmahoz intézett koltsi levél
szerint a szivnek nemcsak egyszer lehet hajnala, ,a sziv mindig ifjinak
marad. Rézsdk nemcsak tavasszal nyilanak.”

Nem érzi elhagyotinak magat élte alkonyéan sem, vele vannak emlékei :

Jut eszedbe ? emlékszel még ?
AFki e sz6t mondja, hallia,
Elte alkonydn magdt az
Elhagyotinak még se vallia

Onmagadnak vagy emléke.

A szemelvények, melyeket az itt-olt nyomtatasban megjelent, de
nagyobbrészt kiadatlan s 6ssze sem gydGijtott kolteményeibsl adtam, Wass
Ottilianak nem koltészelét, hanem egyéniségét és életének menetét vannak
hivatva jellemezni. A Wass Ottilia koltészele szamunkra ma inkabb csak
kegyeleli értékkel bir. Ez nem azt jelenti, hogy szép gondolat, egy-egy
sikeriilt kéltemény nem akad néala. Wass Ottilia ismerte értékét e téren
is, és mint 6nmagéaval mindig, verseivel szemben is talszigoru volt. , Tizbe
velitk, odavalok™ mondja réluk és elére tiltakozik, hogy halala utan valaki
kiadja 6ket, mert

.Rossz a mécses, alig pislgg.
Még magamnak sem elég.

Igen, koltsi kifejez6képessége nem volt elégséges szép lelkének. A
XIX. szézad liberalizmusanak, felvilagosodasanak volt hitvalléja. A lelki-
ismeret szavat helyezte mindenek f6lé. Van egy hitvallomasszeri fel-
jegyzése, Ebben tébbek kozott a kovetkezéket mondja: ,Hiszem és tudom,
hogy van bennem valami, ami el6l kitérnem nem lehet, ami mindent
megmond, nyugtat és biintet — ha késén is, de kérlelhetetleniil — és ez
az én lelkiismeretem.” (1888. sz. irat.) Ez a lelkiismeret késztelte kifi-
nomult, gondolkozé szép lelkét, hogy a gréf Miké Imre, a gré6f Kunok
példajan Isten sugalta meglatassal a jovébe tekintsen s minden vagyonat
nemzetének adja vissza annak miivel6désére. Harom végrendeletét sem-
misitette meg, mig a negyedikkel mell6z6it minden mas tekintetet s csak
lelkiismeretére hallgatott.

* ¥ %

Wass Ottilia gréfné sokat utazott. Levelezése és utazéasairél magéval
hozolt emléktargyai azt bizonyilidk, hogy Eurépanak csaknem minden
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nyugali orszégaban, sét Gorog- és Torokorszagban is jart. Némelyikben
tobbszor is. Képeslevelezélap-gytijteményében megtalalhatjuk Eurépa
épitészeli nevezetességének szinte mindegyikét. Latni és tanulni vagyé
lélek volt. Konyvtaranak jegyzéke arrél tanuskodik, hogy a legkiilonbo-
z6bb irdnyu tudoményok irant érdeklsdétt. Az Erdélyi Muzeum levélta-
raban a Wass Ottilia grofné hagyatékanak 3041. szamu leltarszama alatt
van egy szép album, melyben utazéasai egy részének emlékéiil széritott
viragok és lomblevelek vannak nagy gonddal felragasztva. Oly tidén &rzik
sziniiket, hogy belslitk a tiszta szép lélek illatat érezziik.

Kedvezs anyagi helyzete kdvetkeztében migyijté vagya kielégiilésre
talalt. Varosunkban levé héza valosaggal mizeuma volt a kiilonb6zé kord
és szép, ha nem is rendszerrel gyiijtott targyaknak.'® Végrendelete értel-

ében miitargyai az Erdélyi Muzeum birtokdba julottak s jelenleg az
Elrem- és Régiségtarban vannak. Valamikor, 1917. majus 16-i iilésén, az
E.M. E. valasztmanya, dr. Posta Béla javaslata alapjan, ugy hatarozott,
hogy majdan, ha az Erem- és Régiségltarnak meglelelé épiilete lesz, abban
Wass Ottilia szobak” rendezendék be. Tempora mutaniur. De azért az
rem- és Régiségtarban van egy szoba, hol nagyrészt a Wass Ottilia
butorai allanak, a sarokban levé kis asztalon grof Teleki Blankanak egy
kis akvarel képével, melyet a koriilbelsl 18—20 éves Wass Minka és
Ottilia grofnékral festett. E kis képet az Erem- és Régiségtar képr. ktarabol
sikeriilt kikeresniink.! A hagyoményozé gréfné egyéb butorai a szitkség
szerint szétosztva, régészeti szekrényekiil szolgalnak, a tébbi miitargyak a
hasonlé miitargyak kozé vannak sorozva, sok belslitk raktari elhelye-
zésben van.

Az 1911. junius 13 an dr. Gidéfalvy Istvan kézjegyzé elstt Nagy Karoly
akkori ref teoldgiai tanar, késébb piispdk és Kilyén Sandor irodaigazgatéd

18 A gr6iné haldla utin a f6téri lakasban talalhaté targyak leltéarozasdval az E.M.E.
vélasztmanya dr. Pésta Bélat, az Frem- és Regiségtér akkori igazgal6jat bizta meg. A
leltérozasban dr. Buday Arpad egyet. m. tanér és dr. Czillik Bertalan kényvtarnok vezelték
a munkalatokat. A leltar 57 szamozott, sorkéznélkiili gépoldalon 4072 tételt tiintet fel.

Dr. Pésta Béla a berendezésrsl lobbek kozott a kivetkezéket mondia jelentésében :
...a leltérozott anyagbdl egy igen kicsi Gskori és egy még kisebb antik régészeli csoport
vonatkozlathaté az Frem- és Régiségtarra Sokkal yazdegabb a kép- és rajzgyiijtemény
és foképen a [ényképek gyljteménye, amely egész kortiriénele sz erdélyi tarsaségnak, az
érokhagy6 életében az elokels erdélyi térsadalomnak csaknem minden szamottevsbb
tagja képvisel6dik benne. Leghatalmasabb csoportot az iparmiivészeti rész alkotia, amelyet
egy biedermayer csoport indit meg, azutan egy lakkos bitorcsoportozat egészit ki. Arénylag
kisebb szdm uz olasz iparmiivészeli rész, amelybél a velencei iivegmiivek vélnak ki és
szintén meglehetSsen kis csoport a japén iparmiivességnek terméke. Ardnylag legszebb
darabokat ebben az iparmiivészeti csoportban azok a butorok alkotjak, amelyek a londoni
vilagkiallitéstél meginditott azon wGjabb iparmivészeti iranynak termékei, amelyek a régi
stilusok tanulményozasa segitségével igyekezlek nemesitelt izlésben és megfelels formaban
tjabb irdnyt teremteni a biatorkészitésben.

19 [tt is hélds koszonetemet nyilvanitom Daicoviciu Constantin tanér trnak, az Insti-
tutul de Studii Clasice administratordnak, azon szivességéért, mellyel mind ezen kép
mind a gr6f Wass Ottilia anyja arcképének kikeresésében tdmogatott. i
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tanuk jelenlétében tett végrendelettel véarosunkbeli héazat, berendezé-
sével egyiitt, a grof Miko Imre altal alapitott Erdélyi Muazeum-Egyletre
hagyta.*® A Patalul mare-i reforméatus egyhazkézség az ottani, 13 hold
116 [ olet kitevé u. n. szélesberki rétet és patakot orokélte, tovabba
hatezer koronat. Ennek a hagyatéknak a jovedelmét addig kellett érintet-
leniil hagyni, mig a készpénztske 18.000 K-ra névekedett, hogy ezen
Osszeg kamatai a hivek kepéjét fedezzék, a rét jovedelme azutén az
egyhazkozség kozszitkségének fedezésére forditandé; viszonzéasul az
egvhazkozség koteles a csaladi sirkertet gondozni. Az egyhézkozség a
sirkertet, annak vasracsat és betonalapjat rendbehozalta, a sirt gondozza.*!

A Pajalul mare-i egész t6bbi birtokot (egy 64 [] 6l kis belsGség kivé-
telével, melyet az egyhazkozségnek temets kibévitésre hagyolt), a Refor-
matus Egyhéazkeriilet varosunkbeli Szerelethazaval kapcsolatos leanynevels
intézete szamara hagyomanyozta, gy azonban, hogy ezen leanynevels
intézet gyenge szervezelii névendékei a Patalul mare-n levé uri lakast
nyaranként, egy tanité vagy feliigyel6 gondozasa mellett, wdiiléhelyiil
hasznélhassék. Ez a birtok a ref. egyhazkeriilet levéltaraban levé adatok
szerint 220 holdat tett ki, de tébb birtokrészbsl allott. Hat kilométer
hossztsdgban huzédolt keskeny savban s nagyrészt csak legelére volt
alkalmas. A ref. egyhazkeriilet igazgatotanacsa, K. Nagy Elek esperes
jelentéstétele alapjan, 1917. aug. 23-i ulésében, a birtok eladdsa melleit
déntott s az 1918. aug. 10-én kelt adas-vételi szerzé6dés szerint azt 220.000
koronéért eladta.”® Az eladast az 1421. julius 2—5. napjain tartott egyhaz-
keriileti rendes kozgyilés jévahagyta.”

Grof Wass Ottilia tobb ezer kotetbsl allo, varosunkbeli hazéban
volt és béarhol még feltaldlhaté konyvtarat korlatlan tulajdonjoggal a
reformatus Kun kollégiumra hagyta 6rokiil. E kényvtar jelenleg a helyi
ref. fitkollégium konyvtaraban van letétben.”* Ide keriiltek a Patalul mare-i
urilakban talélt kényvek is.”®

2 Maga az 8rokhagyé hangsilyozza gréf Miké Imrét. Wass Oltilia gréfné a Miké
Imre grof szellemének hatasa alatt &llott, midén végrendeletében felevagyonédnak &ré-
késévé az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet tette, de ebbeli elhatarozdséban bizonyéra része
volt dr. Gidéfalvy Istvan kézjegyzének is, ki az E M. E. vélasziményanak tagja és gréf
Wass Otfiilidnak tanécsadéja volt.

21 A Reforméatus Egyhézkeriilet irattaraban a grof Wass Oltilia hagyatékara vonat-
kozé iratok egyiilt kezeltelnek. A Pafalul mare-i sirkertre vonalkozélag lasd az 53. sz.
iratot (Nagy Lajos ref. lelkésznek 1923, jul. 5-i jelentését).

A Patalul mare-i ref. egvhéazkozség javéra telt végrendelkezés feliigyeletét a végrendelet
3. §-édnak utolsé bekezdése ,az egyhézi [6méltéségokra bizza és annak ellendrzését
kiilonésen egyhézi vizsgélatoknéal kéri.* o

22 A Ref. Egyhazkeriileli Igazgat6tandcsnak iraltaraban levé iratok szerint (37 sz.
irat) a vevék a forradalom alatt 44.600 K, értékii kért szenvedtek s a kisajatitaskor
t6liikk 90 holdat sajatitottak ki. (55—56. sz. iratok)

2 Az Erdélyi Ref Egyhazkeriilet Kolozsvart, 1921. jil. 2— 5. nepjain tartolt Rendes
Kbzgyiilésének Jegyzékényve,” 1921. (51. sz, halérozat,)

% Minthogy a WassOttilia gréfné halala uténi idékben a kényvlar nem volt rendeltetési
helyére szallithat6, ideiglenesen az Egyetemi Kényvtar padlasan helyezték el, honnan a

E—
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A helyi Szeretethdznak a végrendelet még kikét egy 6000 koro-
nas agyalapitvanyt, azonban két hoénappal haldla elstt, 1917. januér
5-én, Kilyén Sandor utjan a Szeretethdznak 9 agyalapitvéanyt tett és az

Gréf Wass Ottilia Ex-Librise.

54.000 koronat ki is fizette. Az alapitélevél 2. §-&nak értelmében e kilenc
alapitvany az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsvari Szerotethaza-
nak egyéb vagyonatél elkiilonitve »Grof Wass Ottilia osztondij alapitvanya«
cimen kezelends, minden kezelési dijtél és koltségektl menten.*

Ref. Igazgatétanacs aliratéra 1925, &pr. 27—30. napjain adta at a kényviér igazgatéja dr.
Cstiry Balint ref. koll. tandrnak. Dr. Csfiry jelentése szerint az 1917-ben téitént leltarozas
ota is eltiint 62 ma. (Ref. Egyhazker. Wass O. iratcsomé 64—65. sz. iratai.)

A helyi varosi jarasbiréségnak 1919, dec. 10-én kiadolt végzése értelmében az
Erd. Miaz. Egyesiilet és a ref. Kun-kollégium kozétt létrejolt megegyezés szerint a ref.
kollégium az Erd. Miuzeumban letétbe helyez 9 drb. kéziratot, gyfijteményt, ennek elle.
nében az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet a Kun-kollégiumnak edje at a konyvszekrényeket,
kanyvéllvanyokat. A 2 drb. diéfa koényvszekrényt és a 7 drb. polcos éllvanyt azonban
a Kun-kollégium a helyi refl. teolégidnak adta at, minthogy elszéllitasuk lehetetlen volt,
(Ref. Egyhazker. Wass Ottilia iratcsomé 41—42. sz. iralai.)

35 87 drb. (Ref. Egyhazker. Wass O. Iralcsomé 72. sz. irata.)
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A végrendeletben s a végrendelettel kapcsolatos utasitasaiban,
melyek részben irott formaban keriiltek el iréasztalabol, részben pedig
szobelileg kozolte 6ket Kilyén Sandorral, iigyei intézéjével, mindenkirdl
megemlékezetl. Legalabb valamilyen emléktérgyat mindenkinek hagyott,
aki boldognak mondhatta magat, hogy Wass Oltilia rokonsagéhoz, vagy
barati koréhez tartozott, avagy szolgélataban allott. Még ezeknek az
emléktargyaknak a kivalasztasdban is mennyi lelki (inomsagot mutat:
mindenkinek azt hagyla, amirél tudta, hogy az illetével valamilyen kap-
csolatban volt, vagy valamikor tudomaésara julott, hogy tetszik az illetének.
LA kilonbozé disztargyakat, kiilonlegességeket — mondja végsé akaratéat
jelzé feljegyzéseiben — a kolozsvari jotékonysag élén allo hélgyeknek
ajanlom fel, kisorsolas céljabél egyleteik szémara, legjobb belatasuk
szerint. '

Wass Olttilia gr6fné csak 6nmagaval szemben maradt puritdn vég-
rendeletében is. Kikototte, hogy temetése a legegyszeriibb legyen.® Még
a koszoruk arat is az arvédknak rendelte. Arva béven volt, a habora
negyedik évét tombolta Wass Ottilia kivansaga teljesilt, temetése a leg-
egyszeriibb formak kézott ment végbe 1917. marcius 7-én. Kilyén Sandor
rendelkezései szerint gyaszjelentést nem adott ki sem a Ref. Egyhazkeriilet,
sem az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. A megboldogult utolsé kivansaga
szerint mindketté a Stefénia Anya- és Csecsemévéds Egyletnek utalt at
bizonyos 6sszeget koszort-megvaltasként.>” A gyaszbeszédet Kenessey Béla
piispok mondoita, a sirnal Voross Lajos piispoki titkdr mondott imat.

enessey piispoknek ez volt utolsé lelkipasztori ténykedése.
* * *

Wass Ottilia gré6fné nyugodtan hajtotta fejét 6rok alomra. Mindent
szépen elrendezelt. Neki az élet, a hit és halal mindig nagy probléma volt.
Gyiijtotte az ezekre vonatkozé filozéfiai gondolatokat. Altalaban Tolsztoj
filozofigjat vallja. Mint sajat érzését visszatitkrézot, voros ceruzaval huzta
ala és érizle a kivagolt tjsagcikket, melyben ez all: ,Ha még egyszer
fiatal lehetnék, bajaimrél tobbet mondanék el Istennek, mint az emberek-
nek, Es feltétleniil megbocsatanék mindenkinek, aki engem megbantott.”
Hugé Viktorral vallotta:

.Az élet a probléma, a haldl a megoldds;
a sir sem nem tures, sem nem sotet. .
Ellenkezéleg — ott van a vildgossdg.

Végrendeletében két nagy eszmének élt. Egész életében hii maradt
csaladja hagyomanyaihoz, a tudomaényt, felvilagosodast kedvelte, belépett
a Miko Imrék, Kuun grofok és Gyulay Lajosok sordba, a muazeum-

2i Avégrendelet 9. §-a: ,Eltemeltetésem lehetdleg a legegyszeriibben menjen véghez,
egyhézi beszéd nélkiil, révid ima kiséretében, ha lehef, elégetés utjan oft, ahol haldlom
bekdvetkezelt kivanok eltemettetni.”

2 A temetési koltségeket egyenls részben az Erdélyi Ref Egyhézkeriilet és az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet viselte.
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alapitok kozé: az Erdélyi Muzeum Egyesiiletre hagyta vagyona felét. A
Gondviselés megtagadta Wass Ottiliatél a csaladi boldogséagot, a gyer-
meket; gyermekeivé fogadta reformétus egyhaza minden tanulni vagyé
lednyat: az 6 céljaikra hagyta vagyonanak masik felét.

Az E. M. E. valasztmanyanak 1917. marcius 12-i iilésén, a Wass
Ottilia halalat kovetd elsé valasztmanyi iilésen, dr. Erdélyi Pal f6titkar
emlékezett meg a nagy jotevorsl. A helyi Reformatus Szeretethaz 1917.
szeptember 20-an szép iinnepély keretében adézott Wass Otlilia gréfné
emlékének, az emlékbeszédet Nagy Karoly piispsk mondotta. Az iinne-
pélyen két olyan novendék szavalt, aki a Wass Ottiliz-alap kamatait
élvezte. Par évig a kilenc agyalap kamata csaknem egészen fedezte 9
novendék koltségeit. A kétszeres értékcsokkenéssel ma alig szamottevd
osszegre zsugorodott 6ssze *® az egykor ,fejedelmi ajandék“-nak nevezett
54.000 korona.

Az Erdélyi Ref. Egyhéazkeriiletnek varosunkban [918. méajus 4—6.
napjain tartott kozgyiilésén meleg szavakkal Nagy Karoly piispék beha-
tébban emlékezett meg grof Wass Oltiliardl. *°

A helyi Reformatus Leanyfégimnazium 1937. majus 30-an, az intézet
alapitési évfordul6jan, aldozott csaladi kérben gréf Wass Otlilianak, az
intézet elsé nagy alapitéjanak® Ha a koriilmények kovetkeztében a
reforméatus intézményeknek hagyomanyozott félvagyon ma nem is tesz
ki olyan jelentékeny 6sszeget, mint a masik félvagyon, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiileté, a nemeslelkii Gréfné irént érzett hala nem lehet kisebb mértékii.

Az E. M. E. vélasztménya az 1917. majus 16-i iilésén elhatérozta
a ,Wass Otftilia szobak" szdmara Wass Oltilia szobranak elkészittetését.
Ha az Egyesiiletnek meglesz a kiilonallé6 magyar mizeuma, ami nem
alomkép, hiszen az éallammal folytatott mindegyik targyalasnak ez az
egyik sarkalatos kikotése, akkor e mizeumban minden kor gyermeke
szamara e szobor felallitasaval is jelezniink kell soha le nem réhaté
halankat Wass Ottilia gréfné irant. Hazsongéardi sirjara pedig, melyet az
E. M. E. gondoz, valamilyen emlékks allitandé, s erre azt a siriratot
kell vésni, melyet két helyen is a maga sirfeliratdnak nevez, s amelyik
mindkét helyen francia és magyar szoveggel fordul elé s igy hangzik:

Elle est morte sans avoir vécu Elt — habdr csak élni ldtszoft,
Elle faisait semblant de vivre Hiszen mdr rég, hogy 6 halott.
De sa main est tombé le livre Kihullott a kényv kezébél,
Dans lequel elle n'a pas lu. Amelyikb6l nem olvasoit.*

28 A Ref. Egyhazker. Igazgatétanacsanak a Szeretethdazhoz kiildott értesitése szerint
az alapitvany értéke 1920. januar 1-én 21.600 lej. A 6355—1934. sz. igazgatétandcsi
értesités szerint az alapitvany értéke 11.690 lej. Az 6sszeg kamatél, annak csekélysége
miatt, ma mér nem lehet dgyalapilvanynak kiadni.

? Lasd a nyomlatolt jegyzékényv 87—88. lapjain. A kozgyiilés Wass Oltilia arc-
képének olajban valé megfestését hatéroz'a el a lednylégimnazium diszlerme részére.

3 Emlékbeszédet dr. Kantor Lajos tanér tarfott.

31 E, M. levéltaraban a gr. Wass Ottilia iratai kézott az 1814. és 1886, szamuak.
Mindkét helyen sajatkezi irdssal ,az én siriratom® aléirds van.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torténetében sok nagy szellemmel
talalkozunk, kik vagy tehetségiik legjavat allitottdk az Egyesiilet szolga-
lataba, vagy adomaéanyaikkal, letétjeikkel siettek a kozkincset gyarapitani.
Az E. M. E. létét illetSleg azonban két ember volt elhatdrozé befolyassal.
Grof Mik6 Imre szelleme csodalatos kitarté erejét és vagyona szamottevé
részél adla az E. M. E.-nek: megalapitotta az Egyesiiletet s 12 holdas
kertjiével és villajaval lehetéséget adott az elinduldshoz. JelentGségben
grof Wass Ottilia kézvetlenil Mik6é Imre utéan kovetkezik : vagyona felé-
nek adoményozéséval lehetvé tette az E. M. E.-nek a tovabbmiikédést
akkor is, mikor az E. M. E -nek minden maés anyagi forrédsa kiszaradt.

Ad]ﬁ a Gond\nseleq, hogy Egyesiiletiink e két aldott emleku nagy-
saganak szelleme termékenyitéleg hasson |

Dr. Kdintor Lajos.




Szasz Domokos emléke.
Az E. M. E. bélcsészeti szakosztdlydban tartott eléadds.

Az ,Erdélyi Mazeum"” 1899-i éviolyaménak els6 szama két gyasz-
keretes nevet kozdl: a Szasz Domokosét és a Szilagyi Sandorét.! A
Gondviselés béles intézkedése kovetkeztében egyszerre dél ki szellemi
életiinknek e két képvisel6je: egyik a lazas épit6 tevékenység, a masik
a tudomanyos buvarkodas mestere. Most az elsér6l emlékezem, mivel
ez év majus 25-én volt sziiletésének szazéves forduléja. ,Az Erdélyi
Muzeum-Egyletnek kezdeltsl fogea buzgd tagja, két évtized 6ta alelnéke
volt s levékeny részt vett annak miikédésében, igazgatdsdban” — irja
réla az ismeretlen kézbsl szérmazé nekrolég. Valamennyi réla szélé
ismertetés, — sajnos, csak rovid lélekzelii élelrajzok vagy prédikéciok! —
kiemeli, hogy tevékenységének sulyponija az egész itteni magyar kozélet,
elsésorban az egyhéaz teriiletére esik.” Igy a Miizeum-Egyletben végzett mun-
kéjanak adatszerii kozlése helyett célszeriibbnek latom szambavenni egész
életének teljesitményét Ha & mint ,az ékesszolas nagymestere, a tudo-
many és kozmiivel6dés lelkes és er6s bajnoka, a nemzeli eszmék és
hazai kultdra szolgalatdban nagy érdemeket szerzett férfiu” az itteni egyik
torténeti egyhézat is épiti, mégis részese, vezeldje, vezéralakja volt az
egyetemes magyar életnek. Nem vélellen, hogy ez az egyhazaért, fajaért
telijes odaadassal dolgozé férfiu egyittal Egyesiiletiinknek is buzgé tagja.
Hiszen a Muzeum-Egylet Miko Imrétsl fogva napjainkig az itteni magyar
felekezetek tudomanyos munkasainak talalkozé helye, ahol egylitt dpoljék
a kozos keresztyén kulturat. S az Egylet mikédése allandé emlékeztets
arra, hogy itt minden épit6 munka csak ugy eredményes, ha annak
gyokerei a tudomany fényénél feltart magyar hagyomanyok és egyetemes
emberi eszmék megszentelt talajaba nytlnak vissza. Ha semmi egyebet
nem néziink, mint Szasz Domokos irodalmi munkéssaganak jegyzékét,
meglatjuk ennek jelét. Kezd6dik ez a szépirodalom, majd a vilaglérténet
és vallasbolcsészet mivelésével,” folytalédik az egyhazioriénet és épilé
irodalom felkarolasaval, lazas alkoté6 munkéaval. Egy személyben volt 6
esztéta és bolcsész, torténetbivar és a jelen kérdései folott viaskodo
politikus, erés kalvinista és minden felekezettel testvériesen egyiittm(iksda,
keresztyén ember. Ha ez utébbi téren talédn sokszor erésebb volt hitelvei-
hez valé ragaszkodasa, mint ahogy ellenfelei elvartdk volna téle, ezt is
megértjiik. %ege’sz ember volt s személyiségének értékeit nem akarta
letérdelni a méasokkal valé alkudozés zsibvéasaraban.

! Erdélyi Mazeum®, XVI. k. 50—52 1. U. itt ez Egylet hivatalos gyészjelentése is.

? Ennek a nagyszabést, épit személyiségnek életrejzét még sem a kortérsek, sem
az ulédok nem lartotték érdemesnek alaposan megirni. Ez az eléadés szikre szabott
kereteivel szintén nem képes e hiényt pélolni. Majdnem mindgn adalo[alpgkﬁ!ﬁnbﬁzﬁbb
helyekrsl kellett ésszeszedni. De telén hasznat vehet.ik en_nek is a ktf;-sﬁbb} dolgozék.

% |rodalmi munkassagéanak teljes jegyzékét l. Szinnyei: Magyar irék élefe és munkadi:
Bpest 1909. XIII. k. 415—17 I. Az eloadas rendjén majdnem mindeniket fogom emliteni
vz alkalmi prédikacick kivételével.
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Kéztudomaési, hogy minden igazi irodalmi tevékenység egy belsd
lelki kényszer s egy kiilsé inditas eredménye. Lényiinkbe, exisztenciankba
vago cselekedet. S ez nalunk nemcsak egyéni, de kozosségi sikban is
érvényes. ,Az itteni tudés nem zarkézhalik elvont és 6ncélu maganyba,
ki kell szallania szégyenkezés nélkiill a gyakorlati életbe”, figyelmeztet
ma is szellemi életiink egyik vezére.! E tekintetben Szasz Domokos az
orok transzilvdnizmus megtestesitGje. Nala a lelki felkésziiltség a gyakorlat
szolgalataban all s viszont a gyakorlati épit6 munka hite és tudoméanya
igazséagait érvényesiti. Nézzitk hat 1. személyiségét, 2. élete teljesitményét.

1.

Szasz Domokos a XIX. szazadbeli liberalizmus vildgéaba sziiletik bele
és ennek légkorében végzi kiildetését. Atyja ,az oreg Szasz Karoly“, kiben
Bélyai Farkas szerint ,csaknem minden Musaknak egyesiilt langja“ lobogott,
egyike a kor legérdekesebb egyéniségeinek.” Milyen gazdagok is voltunk
a mult szazad elsé felében. Vilaghiri tudésokat adtunk ekkor az egye-
temes emberi kultira szamaéra, egy Gyarmathy Samuelt, egy Korési
Csoma Sandort, egy Bélyai Janost. Itt benn pedig olyan vezérszellemek
vilagitanak, mint Wesselényi Miklés, Désa Elek és Szasz Karoly. A
szabadsédgharc utan innen aramlik ki a nagy magyar élet vezel6 rélege:
Josika, Kemény, Szilagyi Sandor, Teleki Laszlo és a Tiszdk. E nagy
szellemi gazdagsagnak egyik értéke Szasz Domokos atyja, kiben a régi
polyhistorok és aktiv politikusok szenvedélye egyesiil. Egy ideig papnak és
iigyvédnek késziil, majd a bécsi politechnikdn mathézist, természettant és
vegytant tanul. 1821—36-ig a Bethlen-kollégium jogakadémiajanak tanéara.
Ekkor az udvari kancellaria parancsara atmegy a szamtan és természet-
tan tanszékére, ,ami neki igen igen jol esett”. 1848-ban br. Edtvos Jozsef
mellett allamtitkar. 1851—>53-ig ismét fizika tanar, az 6reg Bolyai utéda.
Koézben orszaggyfilési képviseld, nagy reformmozgalmaink vezére, tigy-
véd, torténelird, az egyhazi és tarsadalmi élet nélkiilozhetetlen tényezéje.
Baréati koréhez szamithatia az orszag legkivalobb személyiségeit, s mégis
mintaszeri nevel6je a reabizott ifjisagnak, gondos édesapa s irgalmas,
elszant védéje a inegtamadottaknak. Feleségével, a félig oszirdk, félig
nagynémet szarmazast Miinstermann Franciskaval® hat gyermeket nevel
fel, kik koziil két fiu piispok, egy egyetemi tanéar és koltd, egy miniszteri
osztalytandcsos és egy kataszteri f6hivatalnok keriil ki. Egy lednyuk pedig,
Horvath Samuel felesége, egyik itteni csalad jo szelleme. Az arfyva, béar
eredetileg kalolik 1s, teljesen beleilleszkedik férje életrendjébe. Ennek
tavollétében gondosan neveli gyermekeit, hiszen nagy miiveltségénél fogva
a foéuri csalddok néi térsasaganak kedvence. De oftthon végzi a hazi-
asszony sziirke teendéit, {6z foltoz kologet, s6t fon is kerekes guzsalyan.
Férje halala utdn csalados gyermekeit latogatja, gondozza s aldott életét
varosunkban 1892-ben fejezi be.

4 Epeclator: Tudomdnypolitika. Pasztortiz 19 5. 547. 1.

o Eletrajzat megirta Vajda Déniel tanar feljegyzései alapjan (1858) Székely Odén
tandr: Az 6reg Szdsz Kdroly cimm:l. Erd Muz. 1908 évi. 193 s kév. I.

5 Anydnk emléke. Bpest 1893. E kegyeletes életrajzot [Gkint Szasz Domokos piispbk
allitotta 6ssze, az alkalmi, halotti beszédekkel kibdvitve.
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Szasz Domokos. a csalad utolsé elétti fiugyermeke, 1838. méj. 25-én
sziiletik. Gyermekkorardl és tanul6 éveir6l még eddig nem sikeriilt sok ada-
tot megszereznem. Csak annyit tudunk réla, hogy 1848-ig a Bethlen-
kollégiumban, ezutan 1851-ig Pesten, majd két évig a Bolyai Farkas
kollégiumaban szép sikerrel tanul.” Mivel ifia kora (15 éves koraban
érettségit tesz!) és az idék bizonytalansaga mialt tanulményait nem
folytathatia, 1855-ig Kéroly batyjanél, egy székely ref. parékian tolti idejét.
Egész kozépiskolai tanulményozasa s kiilonésen annak vége itteni éle-
tiink talajaban gyokerezik. Elébb Mihalyi Karoly, Péterfi Laszlo és Zeyk
Miklés, majd pedig Ercsei Janos, Szész Istvdn és Hegediis Janos hat
rea felejthetetleniil. De legjobb nevel6je mégis atyja, ki bamulatos tudéa-
saval és pedagédgiai érzékével gondosan iranyilja az élénk szellem( ifju
fejlodését. Alyja 25 éves tanari jubileuman nagy tarsasag gyiil 6ssze s
ott csillogtatja péaratlan tarsalgé mivészetét a nagy Bolyai is,” aki atyja-
hoz annyira ragaszkodik, hogy Pestrél valo visszatelepedése utan 6t jeloli
utédjanak. A csaladfé kidélése utan Karoly batyja vendégszereté haza
fogadja be 6t s ekkor keriil kézvetlen érintkezésbe a csalad 6si fészkével.

1855-—59-ig a varosunkban kozpontositott teol. akadémia hallgatéja,
ahol Nagy Péter, Salamon Jézsef, Bodola Samuel és Incze Daniel a
mestere. Ezek koziil killonésen Nagy Péter kedveli meg a rokonszenves
tehetséges ifjut. EI6bb maga mellett tartja segédlelkésznek, majd 1860-ban
22 éves koradban azitteni ref. egyhaz rendes lelkészévé lesz. Mivel azon-
ban érzi, hogy lovabbi tanulasra van sziiksége e felelgsségteljes allas
betoltéséhez, kiilfoldi tanulméanyutra indul. Egy évig a heidelbergi egyetem
hallgatéja, ahol Rothe Richard, a liberalis teolégianak ez a rokonszenves,
meleglelk alakja és Schenkel Daéniel, a merész tolla egyhazpolitikus
hatérozza meg gondolkozasat. A németorszégi protestantizmus ekkor mar
legydzte a megel6z6 évtizedek rombold, racionalista szellemi kritikajat.
Tiibingenben még ott tanit ugyan a hires Baur s elvtarsai 1865-ben létre-
hozzak a Prot. Egyletet. De 1857-ben, féképpen a Skociabsl kiindulé
Evangéliumi Vilagszovetség hatasa alatt megkezdédik a pozitiv unié
hiveinek tomériilése. A belmisszié aldott folyamata pedig, melyért Wichern
maéar 1848-ban annyira buzgolkodott, most méar a német egyhéazi élet koz-
kincse. Ha még hozzavessziik ezekhez azt, hogy ifju lelkésziink Svajcba
és Franciaorszagba is ellatogat s mindeniitt a komolyabb ref. hitfel-
fogéssal és intézményekkel ismerkedik meg, elmondhatjuk, hogy kiilféldi
titjia nem volt eredménytelen.

1861-ben hazatérve megkezdi lelkipasztori munkéssagat. Gondosan
késziil egyhazi beszédeire s német és francia egyhazi irék munkait
tanulményozza. Nagy nyelvtudasaval és koltGi tehetségével Berangert,
Heinet és Lamartinet forditja.’ E forditasai f6ként a Vasarnapi Ujségban
jelennek meg. Nem csodalkozhatunk azon, ha a szellemi kapcsolatbol
végiil csaladi osszekottetés is lesz. 1862-ben néiil veszi a lapszerkesztonek,

T slyi Protestans Lap, 1899. 13—14. 1. Kods Ferenc : Eletem és emlékeim I. k. 1890,
8 E:,dnegl jér;g:?: Rs m?l?osvdsdrhe!yi ev. ref. kollégium térlénete. 189_6 303. 1. litolyan
élénken tarsalgolt, hogy egy fogés ételbdl sem evett, vegiil két hlg_lolést [6zetett maganalk.
% Eredeti és forditolt kdlteményeit ozvegye és fia adta ki 1908-ban. Ismertetése

az irodalomtérténet feladata.
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Nagy Miklésnak testvérét, llonat, ki aztdn ,egész életében angyali
szeretettel vette 6t koriil“.' Szénoki hire mind inkébb terjed és abban a
kitiintetésben részesiil, hogy az 1864-i itteni kozzsinat alkalmaval 6 hirdeti
az lgét az osszegyiilt atydknak.!! Mar a beszéd bevezetésében proklamalja
a vallasi reformok szitkségességét s hadat iizen ennek akadalyai, az
elgitélet, a kényelemszeretet és 6nzés ellen. Siirgeti az egyetemes haladas
nevében a kereszlyénség korszerii reformjat, de csak a meglevé alapon, s
a szeretet és fegyelem altal korldtozva. A beszéd annyira megkapja a
hallgatéség figyelmét, hogy két év mulva, Bodola Sdmuel piispok halalakor,
6t kérik fel a halotti ima tartasara.

Lelkipasztori tevékenysége nem akadalyozza meg 6t a nevelés
kérdéseivel valé foglalkozasaban. 1866-ban atdolgozza Macé francia
professzor hires élettani miivét: Egy falat kenyér toriénetét unoka-
occsei szamara. A konyv a taplalkozas eszkozeivel és folyamataval
foglalkozik, olyan vonzé médon, hogy azt késébb Zigany Arpad jénevii
ironk ujbol leforditja s gyermekkorunk egyik legkedvesebb olvasmaéanyai
kozé tartozik. 1868-ban résztvesz a ref. tanarok értekezletén és itt hosszas
javaslatot terjeszt be a vallasoktatas reformja érdekében. A mérsékelt
liberalizmus szellemében hevesen kikel a tarthatatlan ortodoxia és szenti-
mentélis pietizmus ellen, s koveteli ezek helyett a vallasos lelkiilet, jellem
és erkolcsiség nevelését. Az 1869-i értekezleten mar az altala készitett
oktatasi vallastantervet is benyujtja, elkezdve az elsé elemitél a hatodik
gimnéaziumig. A terv A&ltalanos helyeslésre talal és a f6konzisztérium
jovahagyasédnak reményében szétkiildik az 6sszes f6tanodaknak. Szasz
Domokos ekkor irja meg hires tankényvét: A wvalldsos eszmék torténete
cimmel Réville és Scherr kiilfoldi tudésok nyoman (1870)."> Ez a koényv
egészen a mult szdzad végéig a ref gimnaziumok legfelsébb osztalyainak
nélkiilozhetellen tankonyve lelt, amennyiben az egész vallastorténeti
fejlédést, a keresztyénség torténetének f6bb mozzanatait, s6t a legajabb
vallasfilozéfiai felfogasokat is attekintéen ismerteti. Természetesen ma
mér tartalma, de kiiléndsen szempontjai elavultak.

1870-ben Széasz Gers lelkésztarsaval egyiitt kezdi meg az , Erdélyi
Protestdins Kozlony“ szerkesztését. Ennek a lapnak nemcsak iranyito és
épits, de egyuttal a mult emlékeit hiven lejegyz6, adatgyiijté szerepe is
van egyhazi életiinkben. Térténeti emlékeit Szabo Karoly, Szilagyi Sandor,
Terok Istvan és kiilonosen Koncz Jozsef bocsatia a nagy kézonség elé,
pétolhatatlan emlékeket hagyvén igy az utékorra Ebben az évben kezddédik
meg az egész magyar protestantizmusban a liberélis gondolkozésu lelké-
szek és tudésok témoriilése. A mozgalom élén Ballagi Moér all, a pesti
leolégia és keleti nyelvészet biiszkesége. Az alakulé gyt'ilés 1871, okt.
3—4-én megy végbe a pesti vdrmegyehaz tanacstermében.'” Egyes radi-
kalis egyhazi emberek, tobbek kozt Ferencz Jézsef unitérius piispok, egy,
a szabadelvi katolikusokat is magaba foglalé Reform Egylet megalakitasat
tervezik, de a nagy t6bbség megmarad a szerényebb Protestdns Egylet

"’ Erdélyi Protesténs Lap, 1889. 15, 1.
L Vall. reformok sziiksége c. kéziratét a Teol. Fak. kényvtaraban.

L. a kényv bevezel5 részét.
13 Protestans Egyhézi és Iskolai Lap, 1871. 1927 s kév. lapok.
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elnevezés mellett, sét Szasz Domokos inditvanyara hangsilyozzék, hogy
minden forradalmi ujitastél évakodva, a jelen alapon akarjék a reform-
munkat tovabb folytatni. Koéztudomasu, hogy az Egylet nagy irodalmi
tevékenység utan 1883-ban megsziinteti_miikodését s késébb helyet ad
az 1888, apr. 16-an megalakulé Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagnak.
Ebben az unitariusok nem vesznek részt, de kivonulasuk el6tt tisztelettel
hajtidk meg az elismerés lobogéjat a magyar protestantizmus s nekik
testvéri kezet nyujté vezetdi: Vay Miklos, Tisza Kéalman és Laszlo,
Prénay Dezsé, Szasz Karoly és Szasz Domokos piispokok és lelkes tabor-
karuk elstt.'* Még a Protestdns Egyletben olvassa fel Szasz Domokos
egyik legérdekesebb dolgozatat (A confessiék kérdése, tekintetlel az tigy
nevezelt apostoli hitformdra, Pest, 1872). E révid tanulmanyban arra a
meglepd eredményre jut, hogy az u. n. apostolicum egyik térténeti egy-
héaznak sem fejezi ki a hitét teljesen. (?7) A rombolas helyett azonban
azt ajanlja, hogy térjen vissza a protestantizmus régi, reformacié-korabeli
hitelveihez s ezeket igyekezzék korszeriien atdolgozni, természetesen a
lelkiismeret kényszere nélkiil. Egy év mulva jelenik meg Laboulaye Eduard
francia publicista miivének: Az Egyesiilt Allamok torténetének forditasa,
amelyet Huszar Imrével, a kozismert Verne-forditéval egyiitt készit el.
Szész Domokos a mii harmadik kotetét forditja le, amely az E. A. alkot-
manyéanak torténetét targyalja. A francia szerz6 mar mérsékelt koztarsa-
sagi gondolkozasu s a Rousseau-féle népfelség ,retteneles eszméjével”
szemben az egyéni jogokat szabalyoz6 s a nemzeti kozakaratbol sziiletett
glkolmény szitkségét hangoztatja. Leszogezi azt, ami forditénknak is
életelve lesz, hogy a szabadsag nem féktelenséget, hanem még nagyobb
felelsséget és tarsadalmi kotelezettséget jelent.

] Kézben megvaltozik az itteni kézoktatas képe. 1872-ben megnyilik
varosunkban az egyetem. A protestdnsok nagy reményeket taplainak
Eotvos Jozsef igérete alapjan, hogy itt egy kézds teol. fakultast fognak
nyerni. Reményitk azonban a nagy miniszter halala és egyéb, itt meg
nem emlitheté koriilmény miatt fiistbe megy. Az j egyetemen kivalé
ref. tudésok is helyet foglalnak, tobbek kozott Szasz Béla is, aki a
filozofiat adja el6, s mégis testvére, Domokos, tgy érzi, hogy valami még
hianyzik a szellemi életbsl: az itteni protestans kulturfejlédést betetézé
egyetemi kar. Ennek pétlasara veti fel azt az eszmét, melynek érdekében
olyan emészté harcokat viv, s amit csak élete alkonyan tud megvalésitani:
egy ref. foiskola feldllitdsdt az egyetemmel kapcsolatban! Szivés buzgol-
kodésara az 1874. éprilis 19-i ker. kozgyilésen Tisza Léaszl6 és tarsai
benyujtjak az inditvanyt, hogy a Bethlen-kollégium teolégiai szeminariuma
ide tétessék at. A kézgyiilés elébb a fétanodédk és egyhdzmegyék véle-
ményét akarja hallani s ezért az inditvany targyalaséat elhalasztja.'® A
kovetkezs évben jelenik meg Szész Domokos terjedelmes ropirata: A
M. Kir. Tudomdnyegyetemmel Kapcsolatban Feldllitandé Ev. Ref. Teol.
Fakultds és Tandrképezde Tervezete (1875). Ebben méar benne van
késobbi kizdelmeinek egész fegyvertara. Hivatkozik Apéczai profétai

4 Keresztény Magvets 1888, 141. 1. és 1889. 125—126. .
15 Ref. egyh. ker. kézgy. jegyzékonyv, 127—129. p.
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szozalara, a Habsburgok XVIII. sz.-beli kisérleteire, Ettvos igéretére és
siirgeti, hogy ma kell betetézni a protestans oktatast, egy az egyetem
bolcsészeli karaval, sét az itteni magyar gazdasagi iskolaval is kapcsolatos
leolégiai és tanarképzé intézet felallitasaval. A teolégia tantervét mar
kozli is s egyuttal Imre Sandor kitiiné pedagogusunk véleményét a tanar-
képz6 tantargyaira, vezetésére és miikodésére vonatkozolag. A ropiratra
Kovacs Albert pesti teol professzor valaszol s gyakorlati és egyhéazjogi
érvekre hivatkozva koveteli, hogy a teolégia eddigi helyén maradjon, sét
nem riad vissza Szasz Domokos egyéni megvadolasatél sem.!'® O azonban
nem hagyja magat. Terjedelmes Vilaszdban (1875) cafolja Kovacs Albert
érveit. A vita mar ekkor nagy hulldmokat ver mind az egyhézi, mind a
napilapokban, s habéar 1876-ban Miké Imre is a péart segilségére siet s a
teol. fakultas részére 4000 forint értéki foldtehermentesitési kotvényt ad,'”
mégis az inditvany egyel6re lekeriil napirendrsl. A kovetkezé események
azonban mar elére vetik arnyékukat. 1878. jun. 18-an Szasz Domokost
nagy szavazaltobbséggel egyhazkeriileti f6jegyzonek valasztjak.”® Mint
ilyen atveszi az ,Erdélyi Prot. Kozlony” szerkesztését is, s ezzel meg-
indul hatalmas befolyasa az itteni ref. kézvélemény iranyitasaban.

2

Sajatsagos jelenség, hogy a mult szazad masodik felében mennyire ki-
hal a lelkekbél a személyes jellegti emlékiratszerti feljegyzések iranti hajlam.
Salamon Jézsef teol. tanar rovid 6néletrajzén kiviil'’ csak Koés Ferenc™
és legijabban Bodor Jdnos lelkészek® hagynak rednk személyes jellegii
emlékeket. Szasz Domokos is lazas tevékenysége kdézben nem ér ra én-
életrajzot irni Meg kell elégedniink személyisége belsd rajzanal prédikacioi
és piispoki jelentései olvasasaval. Féképpen az érdekel minket, hogy ezek-
ben mennyire emelkedik foliil kora atlagos hitbeli felfogésén és mennyiben
jelentkeznek ezekben késébbi tetteinek rugoi, jellemének felt(ing vonésai.
Beszédeiben™ feltiing az, hogy a koézismert protestans hitelvek mellett e
liberalis korban a Szentirds donté jelentéségét mennyire hangsilyozza.
Szerinte az evangélium felett itélni addig nem lehet, mig azt nem ismerjiik.
Arra pedig egy élet is kevés. Az Ige legfébb feladata az, hogy meggy6zzén
minket biineinkrél. Az emberi sz6 csak el6készit minket erre. Ellene van
a szélsGséges, moralizalé és onkényes bibliamagyarazatnak, mindent ecsak
a Krisztus szempontjdbél lehet megérteni a Biblidban. O egyultal a biin-
bocsénat és kegyelem forrasa, akit épp ezért szeretniink kell. Csodalatos,
hogy ebben az intellektualis, vagy legfennebb koltéi hasonlatokat csillogtaté
igehirdetés korszakédban beszédet mer mondani a Jézus szeretetérsl s

18 Protestans Egyhazi és Iskolai Szemle, 1875. 2. 3. sz.

17 Ref. egyh. ker. kdzgy. jegyzokonyv, 1877. 41. L.

¥ 1. o. 1878. 136. I. Ellenfele Benkd Janos esperes, a jelenlegi piispokné nagyatyja.

19 Erdélyi Protestans Kozlony 1877. év.

2 Fletem és emlékeim I—II, 1870.

2 Utam. 1936.

% Prédikécioi f6képp a Szdsz Gerdvel egyiilt szerkesztett Erdélyi Prédikatori Tarban
(1871—73) s az id. Szdsz Kdroly és Molndr Lorinc kiadasaban (Negyven egyhézi beszéd.
Bpest 1902—3, 1. II. k.) allanak eléttiink. Temetési beszédeivel it nem foglalkozom. Kéz-
iratai kevés Gjat tarlalmaznak.
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valésagos misztikus hangok zendiilnek meg ennek befejezésében, az
Enekek éneke alapjan. Persze azért a liberélis igehirdetés eszmevilagatol,
kifejezéseitl nem tud teljesen megszabadulni. A keresztyén életrdl azt
tanitja, hogy ennek legfébb jellemvonédsa a harc énmagunk és a vilag
ellen. Szivesen szereti e mellett az ilyen témakat: Az Isten é&lla] elénk
tizott cél elérésébe vetett hit, Kereszlyén hésiesség, Orék harc, Allhata-
tosség a hitben, Isten mellett munkélkod6 szolgdk vagyunk. Mindezek
forrasa az a kegyelem, mely nemcsak célt és jogcimet ad a munkéanak,
hanem véd és segit is minket. Hisz abban, hogy az egyszer megvetett
alapon fel lehet épiteni a mai vallasi életet.

Mindezek igehirdetésének bizios, hatdrozott, férfias szinezetet kol-
csonoznek. Piispoki jelentései rovid bevezetés uldn mindjart a tényekre
térnek at. Hirdeti, hogy ezer sz6ndl tobbet ér a legpardnyibb telt.”® Az
elébe tolulé tervek megvalésitasat elsgsorban 6 maga veszi munkaba s
amilyen lelkiismeretes péalyaja kezdetén a vallasoklatas reformjanak el-
készitésében, épp olyan aprélékos az Orszagos Ref. Gyamintézet (1891),
vagy a helybeli Ref. Szeretethaz terveinek kidolgozaséban. Mindez
gondolkozéasanak pragmatizmusdra vall, amelynél fogva terveit azonnal
igyekszik atvinni a val6 életbe. Koranak gondolkozasahoz hiven az egy-
béz szolgéalatat els6sorban a nemzeti élet szolgalalaban latja s ezt f6képp
intézmények, kiilsé keretek alkotasaval igyekszik teljesiteni. Itt iitkozik ki
az idealis vilagfelfogas egyik kovetkezménye: a legfébb célok szolgalata-
ban gyakran foldi eszkézok jonnek tekintetbe. Szerencsére élete végén
mar meglalta az evangélium mélyébél felfakado, egyéni és kozosségi meg-
ujulas sziikségét is.

3

’Az 1885-i keriileti kdzgyiilés fordulépontot jelent a transzilvaniai ref.
egyhaz életében. Szazhetven év utén végre piispokét ismét szabadon
vélaszthatia. Addig t. i. félve a mas vallasa uralkodé megerdsitésétsl, rende-
sen a mindenkori f6jegyzé ,succedalt” a piispokségre. Mivel most mar refor-
matus miniszterelnk korméanyzasa alatt erre ok nincs, egy koréabbi zsinati
hatérozat (1871) értelmében a véalasztas szabad. A majus 30-i gyiilésen ismét
szembekeriilnek egymassal a teologia helye folott vitatkozé két part hivei.
Az elsének Szész Domokos, a masodiknak dr. Kovacs Odén teol. r. tanar
a jeléltje. Az ulébbi part a szavazatoknak még egyharmad részét sem
tudja behozni s Kovacs Odén 43 szavazatdaval szemben Széasz Domokos
151-et kap. Az elnoklé Banffy Dezs6 ugy tidvozli 6t. mint személyes barat-
jat volt tanul6tarsat s kijelenti, hogy egyhazunk draga kincsekkel terhelt
hajojat nyugodtan bizzak rea. Mindenki fesziilten figyeli, hogy hol fog
ez a tellvagyo, gazdag lélek a munkahoz.

Ott, ahol a legnagyobb szikség volt red: a szétziill6tt. pusztuldsnak
indulé hivek és egyhdzak teriiletén. 1886-i jelentésében ™ miutan réviden
jelzi az 1883-i kozépiskolai térvény éallal teremtelt Gj feladatokat s az egye-
temes magyar egyhaz varhato segitségét, roglon rater legf_ontosabb terve
megvaldsitésara, a_korlelkészségek megszervezésére. Egy év alalt bejarja
a keriilet legveszélyeztettebb pontjait: négy egyhézmegye elhanyagolt

2 Pispoki székfoglalo beszéde. Ker. jkonyv 1885. 2 Ker. jkényv. 1856, 13. s kav. 1.
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egyhézait és harom vegyes lakosi véarosunkat. Utja hajdan virdgzé
egyhazkozségek diledékei kozott vezetett el s templomok és iskolak romjai
velettek ra sotét arnyékot. ,Egyes egyhéazkozségek éleltorténete alig egyéb,
mint szomoru teng6dés és sziinet nélkiil valé vivodas a létért.” Mint jo
orvos, nem szalad meg a betegség ell, hanem szambaveszi a segités
lehetdségeit. Ahol meghallja hogy kitérési mozgalom indul, oda azonnal
kiszall s személyes megjelenésével, s6t messze elnyulé befolyasaval mar
csirajaban elfojtia az ilyen bajokat. A kovetkezé6 évben mar 6rommel
jelenti,*® hogy a veszélyes helyekre 23 uj papi allomast fog felallitani.
Forrasai az egyetemes egyhaz &ltal 1881-ben létesilett Orszagos Kozalap,
melynek ezutdn — inditvdnydra — jovedelme 25%0-a e célra fog fordit-
tatni, 40 °/0-a pedig a sziikélkodé egyhazak épitkezéseit tamogatia. Maso-
dik forras az 1884-ben létesitett EMKE, hol kitarté kiizdelem utan meg-
nyerte nemcsak iskolaink, de egyhazaink tamogatasat is.” Végiil sajat
keriiletiink er6it mozgésitia. Orommel jelenti, hogy 12 méar megszervezett
allasra a legtehetségesebb és legtevékenyebb ifji papokat sikeriilt neki
megnyerni. E téren kiilonben 6 maga is nagy vonzé erével birt. Megindul
nemcsak innen, de még a pesti teoldgiarél is az ifja, lelkes munkaersk
aramlasa a korlelkészségek felé. A piispoknek nincs egyéb dolga, mint
fejleszteni az orszagszerte népszer(i akciot. 1890-ben mar 25, 91-ben 29,
95-ben 35, 97-ben pedig kozel 40 korlelkészség szerveztetik meg, melyek-
nek életérsl egészen a vilaghabortig minden évben beszamol az Igazgato-
tanacs. 1887. szept. 8—13-4n az Gkirdlysdgbeli (romdniai) egyhdzmegyét
szervezi s az itteni egyhazakhoz csatolja az egyetlen bukovinait is, honnan
a lelkész (Tomka K.) vezetésével a hivek nagyrésze Hertelendifalvara
hazatelep=dett. A szept. 10 i gy(ilésen esperest, f6gondnokot, egyhdzmegyei
tanacsot és képvisel6ket véalasztat s az egyhdazmegyét — misszios jellege
fenntartasaval — a keriilet és egyet. egyhaz ala helyezi. Kézben egyéb
tervek keriilnek megvalosulasra. Az 1887-i egyetemes konventi gyiilésen
inditvanyéara éllandé koélesont (16kekamat segélyt) folydsitanak a gyengén
javadalmazoit papi allomasok javara,”” majd az allamsegély egy részét
ugyancsak erre a célra koti le. De azért a nyomor még mindig nagy:
542 papi allas koziil 300-nak 500 frton, 100-nal tébbnek pedig 300 frton
aluli javadalma van (198), ugy hogy 1897-ben egy egyhazkeriileti hitel-
bank felallitasat tervezi, Pokoly Jozsef inditvdnyara szévetkezeti alapon.*®
Ez a terv azonban, mely a kepe megvaltasat minden egyhazban lehetévé
tette volna, egy év mulva megbukik. Szerencsére a kozép- és elemi iskolak
fenntartasa az allamsegély és nyugdijintézetek tAmogataséaval biztositva van.

Nem lehet csodalni, ha Szasz Domokos ennyi nyomoriséag és tehe-
tetlenség lattara pénziigyi vdllalkozdsba fog. Az 1890. nov. 4-én tartott ker.
kozgyiilés felel6sségre vonja 6t azért, hogy az egyhdz vagyonéat tézsdei
iizelmekre hasznalja fel.? Ekkor bejelenti azt, hogy 6 a megel6z6 évben
a legels6 magyar és kiilfsldi pénztekintélyek tanacséra csakugyan felvelt
az Igazgatétandcs helyeslésével egy millié forint lombard kélesont az
Osztrak-Magyar Banktél. Ezzel 5 %-0os magyar papiriaradék kotvényeket

® U. 0. 1887, 13—20 1. 2 Papp Gabor dunantili piispék levele e targyban kéziratai
~ kdzdlt. ¥ Ker. jkényy 1888, 16.1. % U. 0. 1897, 105.1. * U. o. 1890, 72. s kév. 1.
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v attal 444.000 forint névértékii papiridradékot az egyhaz koz-
t('?lzféjsébeﬁglyelhelyezett a kolcson biztositékaul. Igy sikerilt neki évi 10.000
forint Gj jévedelmet biztositani és bocsatani a keriilet repdelkez'ese;'e_.. A
kozgyiilés a jelentést elfogadja s egy bizottsagot kiild ki a tgvabb}_ ligy-
letek ellengrzésére. Hiaba minden. A vad mindegyre felhangzik a p].xspol-g
vagyonkezelése ellen. S6t 1896-ban elrendeli a kézgyilés az 6 hivatali
ideje alatt tortént pénziigyi miiveletek feliilvizsgalasat. Egy év mulva a
bizoltsag bejelenti, hogy a keriilel vagyona egy félmilliéval gyarapodott!
Az értékpapirokon kiviil van az egyhazkeriiletnek varosunkban 4, Budaga
peslen 5 palotaja, vidéken pedig egy tisztességesen jovedelmezé birtoka. 1
Legutolsé jelentésében (1898) nyugodtan éllapitia meg Szasz Domokos,®
hogy nem hiaba dolgozolt: ,Isten szine elétt szent fogadast tettem, hogyha
én aldozatul is esem, a Té6le nyert parédnyi eré6 egész teljességét [olszen-
telem arra, hogy anyaszentegyhazunk sajgé sebeit meggyogyitsam. Uj
nyomokat igvekeztem wverni, 4j meg Gj j6vedelmi forrdsokat nyitni és
szeretltem volna a mi kicsiny hazanknak még bérceit is arra kényszeriteni,
hogy vesszém érintésére fakadjanak azokbdl iidité cseppek.” A felsorolt
eredmények mellett megemlili, hogy a keriileti 6zvegy-arvai gyamintézet
alaptskéje 14 év alatt szinte meghéaromszorozédott. A teolégia alaptékéje
ennek kezdetén 1500, most pedig 263.000 frt, ezen kiviil egy nagy bérhéz
tulajdonosa és egy 30.000 forintos alapitvany hagyomanyosa. .

Ez utobbi tény régiterve, a teolSgia dtkoltdztelése megvaldsitasanak
az eredménye. Piispoksége negyedik évében (1888), a teolégia 6todik
tanszékének szervezésével kapcsolatban sikeriilt kimondatnia, hogy a
keriilet véallalja magéara a f6iskola fenntartdsat s annak akadémiai szin-
vonalra valé emelését. 1889-ben ismét engedélyezi a kézgyiilés az itteni
teologia és tanarképzé szaméra az adomanygyiijtést, de kimondja, hogy
az eddigi helyen a teolégia tovabbra is fenntartandé. Két évi gyiijtés
utén sikeriil Sz4dsz Domokosnak a pesti egyetemes zsinaton (1892. apr. 2)
elfogadtatni, hogy a ref. egyhaz f6iskolai nevelését a helybeli teol. fakul-
tdson és a debreceni tanarképzé keretei kozott valésitsak meg. A harc
mindegyre kitor a kél part kozott, de mar nem lehet megakadéalyozni,
hogy a piispok 1895-re az tj épiiletet fel ne emelje. Mindéssze annyit
érek el ellenfelei, hogy két Gj teol. tanar véalasztasat engedélyezik a
Bethlen-kollégiumnak. Kézben 1895 szept. 15-én megnyilik az j teol.
fakultds s a régin mindéssze 20 hallgaté marad. Igazi liberalis megoldas.
Hadd gy6zzoén az erésebb! Mikor azonban a Bethlen-kollégium tanérai
tovabbra is kitartanak csekély szamu hallgat6sdgukkal teolégidjuk mellett,
1896. jul 7-én a keriilet kimondja az ottani f6iskolai oktatds megsziinte-
tését’ Ezt megelozte az isteni bolcseségnek az a megdébbentd intézke-
dése, hogy e vidéki fSiskola tanérai egymasutan halnak el, igy hogy az
utolsé tanévet mar Bartok Gyorgy és Jancsé Sandor lelkészek, magan-
tanarok latjak el az id6kozben odakiildott Kecskeméthy Istvannal egyiitt.
Az uj teol. fakultas professzorai az ébredé evangélizalas és belmisszio
szellemét hozzék az ifiusag kozé és az egyhazba. Ez ellen a régi libe-

80 1 és 1897, 15. 1. ® 1898, 17. s kév. L i Ker jkényv 1888. 50—62.1.
1889. 97-'89%?'1.13113192f334. 1" 1896. 34—40. . V. 5. Ellenzék, 1896 apr. 13.



116

ralizmus nevében Szasz Ger6 [Gjegyz6 veszi fel a harcot. A kiizdelem
annyira kiélesedik, hogy Széasz Gerg, latva a piispoknek a teol. tanarok
iranti, j6 indulatid semlegességét, lemond magas egyhéazi tisztségérsl s
helyét Bartok Gyorgynek engedi at. Szasz Domokos fajé szivvel veszi
tudomasul régi, hii munkatarsanak tavozasat. De egyebet nem tehet
érette. A mind inkdbb szaporodé reverzalisok és teriedni kezd szektak
figyelmeztetik arra, hogy ezutan mélyebben kell szantani. Elég el6relaté
volt ahhoz, hogy a belmisszi6 melletti nyilt allasfoglalasaval ismét bele-
vésse egyhaza kéztudataba az egy sziikséges dolog nélkiilozhetetlenségét.””

Alkotasaira a koronat az itteni Ref. Szeretethdz megalkotasaval tette
fel. Alig nyujtia be egy vidéki lelkész 1894-ben a keriilet elé erre vonat-
kozé inditvanyat, s fogadjdk el azt, mar a kiovetkezd évben beterjeszti
sajat maga altal végzett szamitasait Hiszen szerinte a papi arvak meg-
mentése nemcsak a humaéanizmus kévelelménye, hanem az egész anya-
szentegyhdz jovendéjére kihaté kérdés is. Az intézmény forrasai az
orszagos egyhaz és keriilet segélyalapjai s a papok jarulékai. A megoldéas
azonban lassan halad, tgy hogy 1897-ben engedélyt kér a Szeretethaz
részére rendezendd, orszagos sorsjaték kiirasara. Es meghal, miel6tt az
uj épiiletet megnyithatta volna.”® Az intézmény utédai alatt kibgviilt
fizetéses kozépiskolai tanulok internatusaval s a leanyarvak ma is biztos
otthont nyernek benne. .

Multis ille bonis flebilis occidit. Mikor halalhire szétréppent az orszag-
ban, mindenki megdébbenéssel vette tudomasul. Fajlalta maga az uralkodo
is, aki a ref. egyhaz piispoke iranti bizalmat azzal fejezte ki, hogy min-
den évben elkiildotte négy-6t sziikolkodsé vagy épitkezé egyhéaza részére
a maga adomanyat. De legjobban siratta rang és felekezeti kiilénbség
nélkiil a transzilvaniai magyar tarsadalom. Valahogy nem tudtak elképzelni
az itteni létérti kiizdelmet az 6 vezéregyénisége nélkiil Egyik temeté oratora
szerint az antik kor is hosei kozé sorozta volna 6t. De megjegyzi, hogy
.ez az uralkod6 szellem — szolgdlt”. Ez kiilonbézteli meg csakugyan
a reneszédnsz hdseitsl. Egyik utdda, Kenessey Béla*, ezt mondja réla:
,Mennyi alma lehetett ennek a minden els6 benyomésra oly fogékony
léleknek és mennyi almatlan éjszakaja ama harcok miatt, amelyeket
vivnia kellett egy-egy alma megvaldsitasa miatt!"

ég ma is sohajtva néziink hatalmas alakja utdn. Nehézségeink,
feladataink terhe alatt most is roskadozunk s a lelki er6 sokaknal kiapa-
déban. Az itteni egyhéazak — s kozos testvériik, az Erdélyi Miazeum —
aggédva kémlelik az eseményeket s varjak a Szent Léleknek ujabb

kitoltetését.
Dr. Nagy Géza.

“ L. Akik készikldra épitettek c. kdnyvem (1957) 217—18. 1.
34 18094-i ker. jkényv 114 ). és 1895., +t8—70. . Csak 899-ben ludtak megnyitni.
% Szdsr Domokos erdélyi ev. rel. puspok emlékezele. 1899. Molnar Albert és
Kenessey Béla teol. tanéarok beszédei.




A roman zene fejlédéstorténete.

A roméan muzsika multja csak egy szazados, tehat egészen fiatal,
de fejlédéstorténetében benne van a nvugateurépai miizene minden jelleg-
zetes irdlya, miként a tenger vizének egyetlen cseppje magéaban foglalia
a nagy 6ceanok vizének minden sajatossagal. A nyugateurépai miizene
tobb évszazados fejlédését osszesiirilve adja a romén zene torténete.

A roménsédg nemzeti élete fialal, igy miizenéje sem tarthatott lépést
a nyugateurépai muzsika fejlédésével. Nyugat zenekultiraja, miként nem-
zeti torténelme, t6bb évszazados Az emberi miveltség fejlédése joval
megel6zte a miizene kialakulasat. A zene fejlédésvonala csak lomhan,
nagy késéssel koveti a t6bbi miivészetét, mintha a tanult muzsika meg-
érése jol el6készitett, mivelt talajt kivanna. Az éreg eurépai nemzeteknél
a zenei miiveltség csak akkor jelenik meg, amikor méar a tébbi kultar-
tényezé fejlédésének delén van, vagy azt méar joval meg is haladta.

I. A romén zene dkora.

Az okor hatarélloméasait igen nehéz megallapitani, mert nincsenek
irott emlékei. Kéiségtelen azonban, hogy ennek a kornak kétféle zenéje
volt: a) a nép zenéje; b) az egyhaz zenéje.

a) A népzene. A nép bizonyara régen is énekelt, tehat feltételezhets,
hogy voltak népdalok. A népdalgyiijtés, a népdalok elemezése, Gssze-
hasonlitisa csak ké:6bbi tudoméany, de az ujabban 6&sszegyiijtott és
tudoméanyosan megvizsgalt, kéiségteleniil 6si eredeti roméan népdalok
azt bizonyitjak, hogy a roman népdalnak hdrom csoportja létezett: 1. A
mindennapi élet lirai megnyilatkozasait adjak a doindk, melyek a véagy.
a megelégedettség, a banat, az 6rém, a szerelem érzelmeibdl fakadtak.
2. A pihenés hetenkénti iinnepe tancban egyesit 6reget-fiatalt: a tdncdalok
legjellegzetesebbje a héra. 3. Végiil a népi lélek vallasos megnyilatkoza-
saibél sziilettek meg a kolinddk, amelyek valamely szent, vagy vallasos
esemény dicséitésére szolgalnak és néha évenként csak egyszer, kivételes
tinnepekkor szdlalnak meg. Ezek az 6si népi dallamok 6-szlav és térok
hatast 6riztek meg, de hangsoraik sokszor mutatnak hasonlatossagot a
régi gorog, kozépkori egyhazi, de még a pentaton, egész hangkodzi hang-
sorokkal is. A népdalok szigoru, elfogulatlan vizsgélata és tanulményo-
zésa még sok munkat fog adni a zenetuddsoknak. A korszer(i folklor van
hivatva arra, hogy kétségteleniil eldontse a roméan népdal 6si eredetét. A
romén zene Okorédban a népdalt csak a nép ismeri és énekli. Ez a zene
egyszolamu.

b) Az egyhdzi zene. Az egyhazi zenét a papok és a kéréjitkk cso-
portosult tanultabb elemek ismerik. Miizenének a nyomét sem lehet az
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6korban talalni. A régi romanlakta teriileteken jart idegenek ttleirdsaibol
tudjuk, hogy az okor egyhazi zenéje gorogos, bizanci és szlav elemeket
tartalmazott. Aleppd6i Pal emliti, hogy Targovisteben szépen adtak elé
hasvéti dalokat gorog és roman nyelven. Dimitrie Cantemir fejedelem irja,
hogy a gérog és 6-szlav-nyelvii éneklést az egyhazi zenében Vasile Lupu
vezette be 1634 és 1653. kozott Ez id6tajt egyhazi énekeseket még nem
képeztek ki, rendes hangjegyiras sem létezelt. Az egyhazi énekeket hallo-
masbdl tanultak az 6regektsl a fiatalok, és ha valaki le is jegyzett éne-
keket, annak modja teliesen egyéni volt. A XVI. szdzadban kezdenek
valami egyszerii, zavaros rendszert vinni az egyhazi énekek lejegyzésébe.
Amikor Konstantinapoly elfoglalasa utan (1453) a torokok kiuldozik a
gbrog papokat, egy részitk roman-lakta fteriiletekre menekiil. Ezek a
menekiilé gorég plispokok, papok, szerzetesek honositidk meg a romén
egyhazban a gorog pszaltikus éneklést. AzelStt az egyhazi zene dallam-
kincsének 6-szlavnak kellett lennie, amint egyik-maésik régi kolinda dallaman
ki lehet mutatni. Az okori roman egyhézi zene is egyszélamui.

Il. A romdan miizene koézépkora.

A romén zene kozépkorat mar irasos emlékek jellemzik. A népi zene
és egyhazi zene mellett a nyugali miizene hatasara ekkor mar jelentkezik a
]l:ézi ri:uzsika, a hangversenyélet s az els6é zeneszerzék nevével is talal-

ozunk.

a) A népzene. A népdalban rejl6 szépségekre a kiilfsld hivia fel a
roméansag figyelmét. Az elsé irott emléket az egyik Esterhdzy hercegnek
tulajdonitott kéziratban talaljak fel. Ebben le volt jegyezve egy ,olah tanc”.
Kéjoni Janos ferencrendi szerzetes 1663-ban lekolitaz egy dalt, melynek
cime: ,Lupu vajda asszonyéanak dala“; ugyancsak 6 ir le egy romén tancot
is. Egyik legfontosabb irott emlék Fr. 1. Sulzernek: Geschichte des trans-
alpinischen Daciens cim(i munkaja, mely 1781-ben jelent meg Bécsben.
A mii méasodik kotetében a szerzé leirjia az 6kiralysadg zenéjét és lejegyez
10 eredeti romén népdalt, kozoltitk egy folotte jellegzetes Gvtdncot (Giirtel-
tanz). Ezek a népdalok, melyek 150 éves lejegyzések, nem mutatjak a
keleti zenének a roméan népdalra gyakorolt hatasat.

A XIX. szdzad elején néhany idegen zenész keriil az orszagba;
ezeket megkapta a roman népi dallamok kiilonlegessége és megkezdették
lejegyzésiiket. Az elsé roméan ember, aki romén népi dallamokat gyiijteni
és jegyezni kezdett, Anton Pann volt. O Chrysantos hangjegyirasi méd-
szerével irta le a népdalokat. Els6 mivében, a Versuri muzicesti ce se
cdntd la nasterea Mdantuitorului nostru Is. Hr. cimiiben (Népdalok, melyeket
Megvaltonk Jézus Krisztus sziiletésekor énekelnek), amely 1841-ben jelent
meg, kardcsonyi dalok szévegei talalhatok. A dallamok csak a mii masodik
kiad4séban jelentek meg. A romén népdalgyiijtés szempontjabél nagy
értéki Anton Pann-nak 1846-ban megjelent Poesii populare (Népdalok),
tovabba az 1850-ben megjelent O sezdfoare in fard c. irdsa és az 1850—
1852 kozott kinyomtalott 6 fiizete, melyeknek gyiijteményes cime: Spitalul
amorului, sau Cantdtorul dorului. Ez id6tajt naptarakban és egyéb fiize-
tekben is jelentek meg romén népdalok. Anton Pann egyik tanitvénya, a
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rAmnicul valcea-i C. Dimitrescu is, értékes népdallejegyzéseket hagyott
hatra., Mind a Pann-, mind a Dimitrescu-féle népdallejegyzések egyszéla-
muak, kiséret nélkiiliek és a lejegyzés rendszere régi pszaltikus. Ezeket
a népdalokat a nép énekelte, szajhagyoméany és hegedésok utjan terjed-
tek. A roméan lantosok, hegeddsdk éppen tigy bolyongtak és kéboroltak
egyik udvarhaztol, az egyik bojartol, vajdalél a masikhoz, mint a francia
froubadourok, a német Minnesdngerek vagy a magyar Tinédi Lantos
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Pszallikusan lejegyzett népi dallam Pann Anton .Spitalul amorului” cimii mivébél.
Bucuresti, 1852.

Sebestyénqk. Keresztiil-kasul jartak az orszagot és dalaikkal szérakoztatték
az udvg;h’az'akat. A tanczenét is 6k nyujtottak. A népdalok igazi terieszt6i,
népszeriisitsi 6k voltak. Egyik-masik orszdgos hirre, népszeriiségre tett
szert. Leghiresebbek koziilok : Barbul Lautaru, aki Liszt Ferencnek jatszott,
Cgstlca andeanu és Ciolac. Olyan a szerepiik, mint volt a kozépkori
német Spielmannoknak és francia jongleursknek. A legrégibb romén népi
hangszerek voltak: a pasztorok éltal hasznalt egyszerii egy- és kétéaga
sip (hossza kb. 80 ecm. és hat lyuka van), a havasi kiirt, a 18 4gt pénsip,
a duda, a koboz. cimbalom, hegedii. A régi hegedéssk hangszerei hegedii,
koboz, duda és cimbalom voltak.

) b) Az egyhdzi zene. A romén egyhézi zene kézépkora Bizénc bukésa
utan kezd6dik. A roménok lakta teriiletekre menekiils bizanci egyhéazi
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emberek mér ismerik a hangjegyirést és igy az ebbdl a korbél valé fel-
jegyzések a XlV. szazadbeli Kukuzelis Janos gorog zenész hangijegyiro
rendszerével késziiltek. Az egyhézi zene gyakorlataban a XVII. szézad
végén nagy fordulat &ll be. A régi bizanci dallamokat megtartjak ugyan,
de a zene szovegét az eredeti goroghél és 6-szlavbol roméanra forditjék.
A legjelentésebb fordité Dosoftei moldovai metropolita. A zene természe-
tesen egyszélamu, mely nem is ismeri a polyfoniat. Bucurestiben csak
1817-ben alakul egy egyhazi zeneiskola, a Kons'antindpolybél menekiilt
Efezusi Péter vezetésével. Itt tanul a roman egyhazi zene két legjelen-
t6sebb személyisége: Anton Pann és Macarie szerzetes. lasiban mar
1778-ban miikédik hasonlé iskola Grigore Vizanti konstantinapolyi énekes
vezetésével. Ebbél az iskolabél keriilt ki Dimilrie Suceveanu. a hires
templomi énekes. Bukovinaban 1774-ben a putnai apatsagnak volt egyhazi
énekiskolaja ; hasonlot talalunk 1840-ben Comanestiben, de ezt késobben
atviszik Cernautiba. A XIX. szazad elején madythosi Chrysantos ujgérog
zeneujitd, durazzoi érsek, konstantindpolyi zenetanar a maéar feledésbe
meriilt és értelmetlenné valt régi bizanci és Kukuzelis-féle hangjegyiras
elemeinek felhasznalasdval megcsinalla az ujabb kelelli gorog egyhazi
zeneiras rendszerét. Chrysantosnak 1821-ben Péarizsban megijelenik tjgorog
nyelven irt miive (Bevezetés az egyhazi zene elmélelébe és gyakorlatédba),
majd 1832-ben Triesztben Theoretikonja (zeneelmélete). A két mi vissz-
hangja a romén fejedelemségekben igen erés volt. A roménsdg nemzeti
megujhodasa elsé éveit élle és igy lelkesedéssel fogadta Efezusi Péter
mozgalmat, aki bevezelte a roman egyhazi zenébe a nagy Chrysantos 1j
egyhazi ének- és hangjegyiro-modszerét.

A nemzeti megujhodés koraban két komoly tehetség(i egyhéazi zenésze
van az orszagnak: Anton Pann (1794—1854) és Macaiie szerzetesf6nok
(1784 —1846). Mindketten lelkes hivei és népszertisit6i voltak Chrysantos aj
modszerének. Nagy hozzaértéssel és lelkesedéssel kezdiék meg a romén
egyhézi zene korszerGsitését. Macarie 1823-ban Bécsben kiadla sajat
, Theoretikon”- jat (zeneelméletét), Anton Pann pedig megirta ,Az egyhazi
zene elméleti és gyakorlati alapjai“ cimi mivét s ezekkel megvetik az
alapjat a roman egyhazi zene fejlédésének és megujhodasanak. E két mi
voltaképen ujat nem tartalmaz, csak roman nyelven magyarézza, nép-
szeriisitli és alkalmazza a Chrysan'os tanitésait a romén egyhéazi zenében.
A bizanci egyhézi zene szelleme teljesen eliit a roméan népi zenétél, igy
érthet6, hogy ennek meghonosodasaval majdnem egyidejiilleg a bizanci
egyhazi dallamok koézé romén népdalelemek szivéodnak fel és a gyakor-
latban a bizéncitél eltérs, sajatosan eredeti roméan népi dallamokkal at-
itatott romanos nemzeti egyhazzene alakul ki. Az egyhézi és népi zene
e kiilénés hatasat meglalaljuk a nyugateurépai zene kézépkoréban is,
amikor Ambrosius és Gergely piispok Osszeirja és egybegyiijti az egyhéazi
zene dallamait, aminek nyoméan megindul az eurépai egyhazi zene ujja-
sziiletése, majd megteremiédik a to6bbszélamiséag (polyfonia), végiil pedig
az egyhézi zene, a népi és a hazi muzsika kélcsénés hatéasa alatt kialakul
az europai miizene.

Amikor Anton Pann és Macarie 6sszegyiijti az egvhazi gyakorlatban
hesznélt dallamokat, ezzel egyszersmind megalapozzék az 4j nemzeti
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egyhézi zenét. A mozgalmat betet6zi Cuza fejedelem 1863. februar 15-i
6rvénye, amely az egyhéazi gyakorlatban megtiltotta az idegennyelvii
éneklést. Ettgl kezdve a templomokban roménul énekelnek. Az egyhazi
énekek szévegét gorogbsl Macarie és Pann forditotta roménra. Ugyancsak
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Macarie szerzetes lemplomi  Anastasiar’ jansk cimlapja. Bécs 182J.

611 nemcsak az egyhazi, hanem a népi dallamokat is Gsszeszedték és
lejegyezték, s ezzel 6sztonszertileg is megjeléliék az uljat az dj roman
miizene kifejlédésének.

Nalunk. Bénatban és Bukovindban a romén egyhaz nem ismerte
sem a régi Kukuzelisz-, sem a Chrysantos-féle pszaltikus hangjegyirast.
Az egyhézi zenét ezekben az orszégrészekben a széjhagyomany Grizte
meg, ez volt az oka annak, hogy az erdélyi egyhazi zenében olyan sok
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népi dallam kapott helyet, mig a bukovinai egyhazi dallamok kozé orosz,
a banéaliba pedig szerb népi dallamok szivodtak fel. A sokféle népi és
idegen hatas tisztdzasal az egy- és tobbszélami romén egyhézi zené-
ben egyik legérdekesebb és legfontosabb feladatanak tekintheti a roman
zenekutatas.
c¢) A miizene kezdetei. A miizene nyugatrél talalt utat az orszégba.
A fejedelmek és bojarok kilféldén tanulé gyermekei megismerkednek
a nyugali zenével, és amikor visszatérmek az orszdgba, hangszereket
és zenekultirat hoznak magukkal. Régebben tanult emberhez nem volt
mélté a nyilvAnos muzsikalas, de a XIX. szazad elejéen a roman
elokeloségek ezt divatba hozzak. Ekkor mar a miiveliséghez a zenélés
éppen ugy hozzatartozik, mint a francia vagy német nyelv tudasa. A
lassanként terjedé hézi muzsika mar magaban hordozza a magjat a
mizene kialakuldséanak. A zenélés a miveltség fokmérgje lévén, jé hazban
illett zenélni. Constantin Brancoveanu leanyai, Stefan Cel Mare felesége
és Petru Rares lednya német mesterekts] tanulnak énekelni és harfazni.
Bucurestiben 1800-ban az elékel6ségek Mozartot és Beethovent jatsszak.
llami tdmogatéassal német, francia és olasz operatéarsulatok jonnek az
orszagba és magukkal hozzék a nyugati zenemiiveltséget. Joseph Fouraux
és Victor Delmary operatarsulatai sikerrel jatszanak a nagykozénség elott.
Guiseppe Sartit II. Katalin orosz carné azzal kildi lasiba, hogy olt nagy
hallgatosdg elott szabadtéri el6adason elvezényelie sajat requiemijét.
1818 ban Bucurestlben kilfoldi tarsulat jatssza Ro't;mm ~Mozes Egyiptom-
ban“, ,Tolvaj szarka“ és Mozart ,Vardzsfuvola“ cimii operait. Ezt az
els6 operaegyiiltest Caragea munieniai vajda hivia az orszagba. Német
és francia operatarsulatok 1828 és 1831 kozott rendszeresen vendég-
szerepelnek a févarosban. 1834 telén ezek a tarsulatok hatvan kiilonbézé
nyugali dalmiivet jatszanak. Ebben az évben megijelenik Sansoni Bazilio
operatarsulata is. Az egykoru sajt6 meglepetéssel veszi tudomasul, hogy
az opera zenekardban egy roman fuvolas is jatszik: Filimon Miklos.
1830-t61 kezdve a f6varosban a nyugateurépai nagy miivészek hang-
versenyeznek, s megéris, érdekléds kozonségre taldlnak. Még 1815-ben
annak, aki Romaniaban zongorazni akart tanulni, at kellett kelnie a Kar-
patokon, de a nyugati zene olyan rohamosan terjed, hogy Hasse Karoly
1820-ban lagiban zongoragyarat alapit és nem gyézi a megrendelt hang-
szereket késziteni. 1833-ban lon Eliade Radulescu kezdeményezésére
Bucuregtiben egy filharménikus térsasdg alakul s ezzel parhuzamosan
zeneiskola nyilik meg, amelynek tanérai kozolt talaljuk Schlafot, a zon-
goristat, Contit és Bongianinit. A zeneiskoldnak negyven névendéke van
és a tanitds nehezen megy, mert a névendékek nagy része nem tud irni-
olvasni. Ez az iskola 1840-ben megsziinik. 1859-ben kezdi meg miik6dését
egy allamilag segélyezelt és A. A. Rosetlité] vezelett zenede, mely 1864-ben
N. Kretulescu kozoktatasiigyi miniszter jovolltabol alakul at allamilag
fenntartott zeneiskolava (Conservator de musica). Elsé igazgatoja Al.
Flechtenmacher volt s tanarai kozott négy romaéant talalunk: Visariont,
Nitescut, Cartut és Millot.
Az orszag masik véarosa, mely a nyugati zenei miiveltségnek hamar
otthont teremtett, Jasi volt, ahol 1813-ban két fouri holgynek zongora-
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jatékaban gyonyorkodhettek az elckeléségek. Ez a két hélgy, Smaranda
Seapte-Sate és Eufrosina Latescu, Beethoven, Mozart, Czerny és Kuhlau
zongoraszerzeményeit jatszottdk. A zongora volt a legnépszeribb ri

angszer, de jatszottak harfat is és gitart. Ez utébbi hangszert inkdbb a
férfiak tanultdk. Sturza Mihaly moldovai vajda leanyanak zenei tanit-
tatasara lehozza Bécsbdl Helene Tayber kisasszonyt, a kitiiné zongora-
miivésznét, aki késébben férjhez megy Asachi irohoz. A hAzi zenélés
olyan népszer(i lasiban, hogy sziikségessé vélik egy zeneiskola, melyet
meg is nyit a Germont hézaspar. Az iskolaban éneket, zongoréat és harfat
tanitanak. 1831-ben Tudurachi Buradi lakéaséan zongora- és gitarérakat ad.
Babtiste és Joseph Fouraux francia operatarsulata 1832-ben el6adja Boiel-
dieu ,A fehér asszony” cimii dalmiivét. lasiban is ellatogatnak a francia,
német és olasz idészaki operaegyiittesek, és a német tarsulat, élén Maria
Frisch elsg dalénekesnével, Bellini, Weber, Meyerbeer, Donizetti dalmiiveit
jatssza. Boireaux tarsulata francia operetteket, Vila és Barbieri olasz
operdkat mutat be. 1836-ban Catargi, Vasile Alexandri és Asachi meg-
alakilja a iasii zeneiskolat, amely harom évi miikodés utan eléadja Bellini
»Norma“-jat roman nyelven. A zeneiskolat azonban 1839-ben megsziin-
tetik. 1852-ben még az a helyzet, hogy tarsasagbeli embert megszélnak,
ha nyilvdnosan muzsikal. Ez a sors érte Gh. Burada féhivatalnokot, aki
egy hangversenyen Beriot egyik hegediiversenyét jatszolta el. Az egykoru
sajté azt irta, hogy a kozonség rosszalélag bélogatott, mert nyilvdnosan
hegediin jatszott, ami lealacsonyité és nem mélt, s csak cigény hegedii-
s6khoz ills. Ezek ellenére Mihail Kogalniceanu 1860-ban mégis megszer-
vezi a iasii zenekonzervatériumot, amelynek élén olyan nevek allottak,
mint Eduard és Francisc Caudella, vagy C. Musicescu, akiknek mikodé-
séhez fiz6dott az intézet fénykora.

A roman operairodalom szarnyprobalkozasai is Bucurestib6l és
lagibol indulnak meg. I. Eliade Radulescu buzditdséra a bucuresti zene-
iskola J. Wachmann (1831—1909) vezetésével roméan nyelven roman
sz.ereplﬁkkel eléadatja Rossini ,Szemiramisz“-at. A primadonna, Ralita
Michalache, az egész szerepet hallds utan tanulta be, minthogy sem irni,
sem olvasni nem tudott. 1853-ban J. Wachmann sajat opereltjeit adatja
els, melyeknek szivegeit Caragiale irta. Ezek az operettek (Butoi hercegnd,
Yadak tanca stb.) helyi szinezetiiek, zenéjitk egyszeri, kisigényd. Az
!degen: operaegyiittesek, hogy kozonségitk legyen, mar roman eldadékat
is fellepletqpk és misorukat romén mivekkel egészitik ki. Alex. Zissu
~Madalena“ és Bimboni ,Haiducul“ cim(i roman miveknek nagy sikeriik
van. 1879-ben a nemzeti szinhéz igazgatojanak, loan Ghicanak, kezde-
ményezésére G. Stephdnescu roméan operett-tarsulatot szervez és eléadatja
Ed. Caudella vigoperait, az ,Olteana“-t és a ,Hatmanul Baltag“-ot. 1885-
ben alakyl meg a ,Romén lirai tarsasag”, mely eljalssza a ,Lucia di Lam-
mermoor”, ,Traviata® és ,Faust“ cimii dalmiveket, amelyeknek vezets-
szerepeit az akkor igen népszerii Gabrielescu és Dumitrescu lenoristdk éne-
keltek. Végre 1896-ban Ed. Wachmann igazgatésaga alatt megalakult
allami tdmogatassal a bucuresti romén opera, amely azonban 1901-ben
megsziint.

Bucurestivel parhuzamosan lagiban is érdeklédés mutatkozik az
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operaeldadésok irént. 1848-ban a f6urak és a f6nemesség kozremiikodé-
sével operetteket adnak el6, melyeknek zenéjét Flechtenmacher irja.
18 5-ben a iasi-i nemzeti szinhdz operett-tarsulalot szervez, mely sikerrel
jatssza Lecocq és Offenbach miiveit. Végre 1860-ban Francisc Caudella
igazgatasaval megindulhat a iasi-i allami zenekonzervatérium is.

Az 1800-as évek elején a miizene csak a fejedelmi udvarokban és
a bojarok kastélyaiban volt otthonos. A romén fénemesség kezdeménye-
zésére jonnek be az orszédgba azok a kiilféldi tanarok (Francisc Caudella,
Jean André Wachmann a bucuresti filharmonikusok késébbi karnagya
és L. Wiest hegedlimiivész), akik Roménidban megvetik a nyugati m-
zene alapjait. Eléviilhetetlen érdemeik vannak a romén zene térténetében,
mert 6k tanitjdk meg az els6 romén zeneszerzé gardat az eurdpai zene-
kultura technikajara, 6k szoktatidk r4& a roméan kozonséget a nyugali
zenére és nevelik az elsé hangversenyjaré nemzedéket. Az elsé romaniai
sziiletésli zeneszerzék legjelesebbjei vollak: E. Caudella és A. Flechten-
macher. Edouard Caudella (1841—1924) a iagi-i zenekonzervatérium elsé
igazgatojanak, Francisc Caudellanak fia, iasi-i sziiletésti és Berlinben
tanult zenét. Maga j6 hegediis és 1860-t6] tanara sziil6véarosa zenekon-
zervatoriumanak, majd Cuza vajdanak udvari hegediise. Operékat irt,
melyeknek targyat a roman nemzet torténetébsl meri'elte. O és Flechten-
macher irjak az elsé roman dalmiiveket. Ed. Caudella ,Olteanca”-jat
1880-ban adjék el6szor, utdna nemsokara ,Petru Rares” cimii operaja is
sorra keriil. Operetteket is irt, melyeknek nagy volt a sikerikk: a ,[ata
razagului“ 1881-ben és a ,Harta razasului® 1872-ben keriilt bemutatéasra.
Az akkor jéhiri iasi-i zeneiskolaban fejtette ki kivélo tanéari és nevel6
munkéassagat. Caudellanal kisebb jelentGségli volt a szintén iagi-i sziiletésii
Alexandru Flechtenmacher (1823—1898), aki zenét Bécsben, majd Parizs-
ban tanult. is hegediis volt, s annak idején sikerrel hangversenyezett
a nyugati varosokban, kiilondsen Franciaorszdgban. Az 1864-ben meg-
nyilt bucuresti éllami zenekonzervatériumnak elsé igazgatoja lett. Erds
nemzeli érzéstsl fiitott szovegkony veit Vasile Alexandri irta. Méar 1848-ban
nagy sikert aratott lasiban a ,Baba harca“ cim(i opereltije. Jelesebb és
ismertebb miivei: ,Florin és Florica“, ,Nunta taraneasca” (Falusi lako-
dalom) és a ,Cinelu Cinelu”. Caudella Eduard, Flechtenmacher és Ed.
Wachmann operettjei el6futérjai voltak a roman operanak. Zenéjitkk roma-
nos dallamokbél szévadoit iskolds hangszereléssel.

A kilfoldi utazé6 miivészek mind gyakrabban keriilnek Bucurestibe
és lagiba, a romén zene e két kozéppontjaba, és figyelmiiket megkapja
a roman népzene szépsége. Schumann Rébert 1844-ben hangversenyezik
lagiban, Liszt Ferenc 1846-ban jatszik Bucurestiben igen nagy sikerrel.
Itt hallott romén dallamok felhasznalasaval iria ,Roméan rapszédia“-jat,
melynek kézirata ma Weimarban talalhalé. A romén népdalokat Barbul
Lautar jatéka utdn jegyezte le Liszt. 1809-ben a hires német gordonkés,
Bernhardt Romberg, hangversenyezik ez orszégban s azutdn megirja
roméan nemzeli fantézidjat cselléra és zongorédra ,Militica“ cimen. 1854.
tajan élénk zenei és hangversenyélet van Bucurestiben; errél Tolsztoj is
emlitést tesz egyik levelében, amelyet mint a Bucurestit megszall6 orosz
csapatok lisztje irt 6véinek. Idegen példékon felbuzdiilva a nemzeti egység
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fellendiilésének évei kitermelik a hazai zenei egyiilteseket is. Az elsé
tobbszélamu énekkart 1844-ben alakitja meg Alex. Pefrino iasii tanité-
képezdei novendékekbsl. Ezt a templomi énekkart felsébb rendelelre két
év mulva feloszlattak, 1854-ben Gheorghe Burada alakit énekkart. Ez
id6tajt szervezik Bucurestiben is az elsé templomi tobbszélamu férfikart,
Grigorie Manciu vezénylete alatt. Végre 1864-ben a zenekonzervatorium
alakitia meg az elsé vilagi énekkart. Cuza fejedelem elrendelte, hogy
minden templom szervezze meg énekkarat, a kantorokat pedig zenei tan-
folyamokra utasitotta. E rendelet alapjan indilia meg loan Cart az elsé
liturgikus allandé templomi énekkart. Nalunk 1861-ben az Aslra roman
kulturegyesiilet épiti ki az énekkarokat, melyek a roman nemzeti érzésnek, a
roméan nyelvnek és miivel6désnek voltak meg6rzéi és istapoléi. A legrégibb
egyhazi énekkar véarosunkban alakult -1840-ben. Legjobban a baéanati
énekkarok voltak megszervezve, ahol minden nagyobb kézségnek megvolt
avegyes vagy férli énekkara. Beszarabiaban az orosz 6nkényuralom nem en-
gedte meg a roméan énekkarok megszervezését. Ezzel szemben Bukovina-
ban, ahol mér 1881-ben miikédtek roman énekkarok, a cernauti-i ,, Armonia*“
kultiregyesiilet véd6 szarnyai alatt szabadon fejlédhetett a roman dalkultira.

Roman szinfénikus zenekar megszervezése nehéz feladat volt, mert
ehhez idegen zenészeket kellelt szerzédtetni, minthogy a roméanok kozott
a hangszeres zenét mivelék legfeljebb hegediit, fuvolat és zongorat jat-
szottak. A roman filharménikus zenekart Ed. Wachmann alakitja meg
1868-ban. A zenekar tagjai idegenekbdl, csehekbél. osztrakokbdl, magyarok-
bél, németekbdl és olaszokbdl toborzédtak s a zenekart kézadakozasbol
tartottdk fenn. [. Carol kirdly 300 arannyal jarult a zenekar [enntartési
kéltségeihez. Wachmann filharménikus zenekara 1882 ig mikodott: 37
év alalt 150 zenekari hangversenyt vezényelt és 245 miivet mutatott
be, kézéttitk Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert és mas klasszikus
mesterek szerzeményeit. Ez a filharmonikus zenekar mintegy 35 tagbol
allott. Jatszoltak benne a févaros jobb miikedveléi is. Egyesiiletek is
alakultak, amelyek a zenekari hangszereken valé jaték tanulasat nép-
szer(sitették. A zenei fellendiilés meglatszik a megindulé hangjegy-
kiadvanyokon is. Kiilféldi kiadok vallalkoztak a roman népdalok egyszer(
hangszerelés(i zongoraatiratainak kiadasara, sét erre belfoldi kiaddk is
akadtak. Mindez azt bizonyilja, hogy a hangjegyek irant nagy volt a
kereslet. A kiadvanyok hangszerel6i azok az idegen muzsikusok voltak,
akik az orszagba joltek. Ezek a letétek technikailag igen kezdetlegesek.
Costache Negruzzi 1840-ben irja, hogy Rujitzchi nevi katonazenekari
karmester igen sikeriilt népdalatiratokat adoft ki zongoran. Ivanovici
katonakarmesternek Duna kering6je is megsziiletik. A mii annyira nép-
szerii volt, hogy Berlinben balell-forméjéban el6adasra is keriilt. Vulpianu-
t6l jelennek meg népdalatiratok zongorara. Vasile Alexandri kolts baratja,
Charles Mikuli. atirataban 1864-ben jelennek meg népdalok ,Douse airs
nationaux roumains“ cimen. Minthogy az ilyen kiadvany jo tizletnek
bizonyult, egymas utan latnak napvilagot a kiilonb6z6 népdalatiratok az
elsé bevandorolt muzsikusok tollabél. H. F. Miillernél Bécsben nyomjak I. A
Wachmann zongoraletétjeit tobb fiizetben. A sorozat cime: ,Roumania,”
$ cimlapjan ez all: ,Recueil de Danses et d’'Airs Valaques originaux,
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transcrits pour le piano seul et dediés avec le plus profond respect a
Son Altesse Sérénissime la Princesse Régnante de Valachie Marie Bibesco,
par Jean André Wachmann, Professeur de Musique vocale au Collége
national de St. Sava.” Ugyancsak I. A. Wachmannté! a kovetkezé darabok
ielennek meg zongoréra: ,L'Echo dela Valachie“, ,Bouquet de melodies
valaques“, ,Les bords du Danube.” Fritz Schubert hamburgi kiadé adja

i,Vingt un Airs et Danses nationaux roumains”, ,21 Ruménische National

elodien (Tdnze und Lieder) fiir das Pianoforte tibertragen von A. Deprosse.
A bucuresti landa si Sandrovici kiadéknal jelenik meg L. Wiest 54-ik
mive ,Campulungenca“ cimit hdra zongorara és zenekarra. A vallalat
kiadvanyai kozott ez volt a 24-ik. Az idegen nevii atirok mellett roméan
neviiek is jelentkeznek. Alex Berdescu 1860. tajan tobb fiizetbe nyomatja
€1 népdalatiratait. A fiizetek Bucurestiben jelentek meg a kévetkezé fel-
irattal :  'Melodii Romane notate pentruprima ora in tota originalitatea si
Caracterulu lor national astfel cum sa esecuta de Lautari Roméni pentru

lanoforte de Alecsandru Berdescu. Dedicate Natiunei roméane.” A fiize-
teket az allam koltségén litografalték.

. indezek a miivek egyszerii népdaléliratok. Egyik méasik szerz6 ugyan
erosen hangsilyozza, hogy a dalokat pontosan tugy irta 4t zongoréra,
ahogyan azokat eléadni hallotta, de ez még sem tekinthet6 megbizhato-
nak. Az atiratok nem vehetsk népi dallamoknak a népi zenetudomany
szemponljabél, hiszen akkor ennek a tudoménynak a médszerei még
nem voltak ismeretesek. Egyszer(i zongora-atiratokrél van szé, melyeknek
a mai értelemben vett népdalgyiijtéshez semmi kéziik sincsen. A romén
népi zene hozzakapcsolédoit a nyugateurépai zenei romantikahoz és ennek
‘3_!35 gylimélesei ezek a népdalatiratok, melyekben a szerzék a népdalokat,
fqu_ellenﬁl azok igazi hangsor, ritmikai és szerkezeti alakjatél, a nyugat-
eurépai dur-moll &sszhangzattani szabalyokba illesztették. E miivekrdl
a veliik foglalkozé egykora biralok is igen gyermekesen irnak. Alecsandru

erdescu egyik irdsa példaul ilveneket mond: ,Mindazok a dallamok,
mel){ekel a varosokban romén népi versekre szereznek és amelyeket a
rqman;k nemzeli érzelgseknek (nationale sentimentale) neveznek, kivétel
nélkiil */s ban irodnak: a hegeddsok (lautarii) andantino vagy moderato
Jatsszéak Gket és hatarozottan hangsiilyozzak a nyolcadokat, tizenhatodokat
és harminckettedeket.
roman zene korai romanticizmusat jelzik ezek a zongoraétiratok,
1t az ezek modoraban szerzett 1j dallamok, romancok és operettek.
Jellemzi qket az egészen egyszerid, iskolai harmonizélas, a komoly,
nyugaleurdpai zeneszerz6 készség hidnya. Az eurépai zenetorténelem és
_zenegya]tq.rlal szemponijabol értéktelenek, viszont nem hallgathato el
JelenlOS'ng‘uk a roman zeneldrténet szempontjabol. Veliik lezarédik a roméan
zene I}Dzegkora, és megindul a roman zene uj kora, amely elvetéli az
egyszolamusagot és a tobbszélamu zeneszerzés bevezetésével, képzett,

jo k‘észﬁlfség‘ﬁ zeneszerzGkkel maéar helyet kovetel a roman nemzeti m-
zenének az altalanos zenetdriénetben.

valamin
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lll. A romén zene ujkora.

A romén zene ujkora a zenei intézmények, hangversenyélet, a zenei
miivellség fejlédésének, a zeneirds és birdlat fellendiilésének idészaka,
amely természet=zeriileg 6sszefiigg az orszag altalanos miiveltségének emel-
kedésével. Ezt a zenei kort a nemzeti eszmének zenében valé érvényesiilése
jellemzi, s olyan nemzeti roman miizenének megteremtésére 6szténzi, amely
jelentéségében és értékében nemzetkozi. Olyan aramlatokkal fogunk meg-
ismerkedni, amelyek a nyugateurépai korai zenei romantikusok eszme-
koérébdl indulnak ki és eljutnak a kés6i romantikén és impresszionizmuson
keresztiil a legajabb és legkorszer(ibb zenei megnyilatkozasokig. A népdal
tanulmanyozasa, gyiijtése és feldolgozasa, a népi zene tudoményos vizs-
galata a legkorszertibb moédszerekkel torténik, az egyhazi zene a tébb-
sz6lamisagon keresztiil atveszi a nyugati zeneszerzé-technika eredményeit,
a zenebirdlatnak eurépai késziiltségli kronikdsai nének fel, a hangver-
senyélet ritmusa versenyre kel a vilagvarosokéval, a zenekarok teljesit-
ményének mindsége, tagjainak késziiltsége és szama alkalmassa valik a
legnehezebb feladatok megoldasara. A zeneiskolak szintje emelkedik és
a zeneszerz6k tudasa nem hagy kivannivalét. Nagy lendiiletet és akarast
talalunk. Az egész zenei berendezkedés azon cél érdekében fejleszti és
gyujti er6it, hogy a nemzetkszi jelentéségii roman miizenét és annak
egyéniségeit kitermelje.

a) A népzene. A népdalgyiijtés tudoményosan, targyilagos méd-
szerekkel csak a XX. szazad elején indul meg. Az elsé ilyen megnyil-
vanulds nyomait Titus Cerné-nek az , Arta” cimii zenei lapban megjelent
népdalai mutatjak. 1909-ben megjelenik Ciorogariunak kényvecskéje (Socec
kiadasa Bucuregtiben) Cantece din popor cimen. Parvescu Hora din Cartal
cimi munkéjat, melynek népdalait Cordoneanu fonograffal gyiijtotte,
1908-ban adta ki a Roman Akadémia.

Korszakalkotéak a roman népzene szempontjab6l Barték Béla gyiij-
teményei és dolgozatai. 1913-ban a Romén Tudoméanyos Akadémia kiadja
Cantece poporale romdnesti din comitatul Bihor cim munkéjat, amely
Gj tavlatokat nyit meg a roméan dallamok gyiijt6inek. 1923-ban megjelenik
Miinchenben Barték mésik miive, a Volksmusik der Rumdnen von
Maramures. Ugyancsak Barték ir Budapesten az Ethnografia 1914. év-
folyaméban egy jelentss dolgozatot A hunyadi romdn nép zenedialektusa
cimen. Bartok gyiijtésének anyaga nagyrészt kiadatlan. A gyiijtemény
tartalma: négyszéz kolinda és ezerolszdz egyéb romén népi dallam.
Barték az erdelyi romén népi dallamokat 6t csoportba osztjia: 1. Kolindék
(karacsonyi dalok és betlehemes énekek), 2. Halotli siraté énekek (bocete),
3. Szertartasos énekek (lakodalmas és es6tkérs énekek, romanul : striga-
turi, paparude), 4. Tancdalok (calugarok, hordk stb.). 5. Alkalomhoz nem
kotott egyéb dallamok (doinédk és balladék,)

A korszer(i népi dallamgyiijlés modszereit alkalmazia D. G. Kiriac
is, aki 1913-t6] kezdve értékes munkat végzett. Gyiijleményét (300 dallam)
a Romén Zeneszerzék Tarsasdga nyomalta ki. Sabin V. Drdgoi 303
Colinde cimii munkajét értékes bevezeléssel a kozokialasiigyi minisziérium
adta ki 1929 ben. Dréagoi 100 doinat zongoréra sajalmaga jelentetett meg.



129

Vannak még férfi- és vegyeskarra hangszerelt népdalai. Legértékesebbek
. G. Kiriac gyiijtései és feldolgozéasai, melyek koziil megjelentek: Cdn-
teci si coruri scolare (Feder kiadasa, Bucuresti). A Saxuval és Banulescu-
val egyiitt gyiijtolt anyagot (dnteci si coruri scolare cimen adidk ki
Casa Scoalelor kiadasa Bucurest). A Banulescuval és Cucuval gyiijto't
anyagot lartalmazza, vegyeskarra feldolgozva, a Coruri poporale cimii
két fiizet (Feder kiadasa, Bucuregti) Hasonlé miive: Hat népdalfeldolgozéas
€nekre és zongorara. (A Romén Zenerszerzék Térsaséga kiadédsa.) Sok
gvermekdala jelent meg énekhangra és zongorara a Lumea Copiilor cimi
gyermeklapban. Kiriac halrahagyoll anyagéat Brailoiu rendezi sajté al4,
egy résziitk meg is jelent , Kilenc népdal énekre és zongorara”™ (Romén
eneszerz6k Fgyesiilete kiadasa Bucuresli) és Cdnteci si Coruri scolare
ocec kiadasa 1930-ban Bucuresti) cimen. Rendezés, részint sajlo alalt
vannak a Kiriac gyiijteményébdl: gyermekdalok, nepdalok és doinék,
melyeket sorban ki fog adni a Roméan Zeneszerzék Egyesiilete. Kiriac
megérteite a népdal gyiijtésének fontosségat és ugyszolvan egész mun-
assagat ennek szentelte.

. roméan népi dallamok egyiijtésével sokan szereztek maguknak
érdemeket. Jelentssebbek Gheorghe Cucu, (sziil. 1882-ben), aki kolindakat

angszerelt vegyeskarra, Brediceanu (sziil. 1877.), aki Banatban és Mara-
muregban végzett gyiijléseket; megjelent miivei koziil megemlitendék :
{\_rdealul, Banatul si Maramuresul in port, joc si cdntare, tovabba tiz
fu‘zet roman népdal és doina (Doine si Cdnteci poporale romdnesti.),
k'_et flizet roméan népi jaték (Jocuri poporale romdnesti), és végil egy
fuze_t doina. A munkak mind sajat kiadaséban jelentek meg. Gavril

ahn?scu, a cernauli zeneiskola tanéara, (sziil. 1883-ban) Riemannaél,
eringnél és Max Regernél tanult Lipcsében. Szép szammal gyiijiolt és
angszerelt népdalokat vegyeskarra. Szorgalmas és lelkes gyiijté Alex.
irra (sziil. 1884-ben), a cernaufi zerekonzervatérium volt igazgaldja, aki
Moldovéban és Bukovinaban végzell gyiijtéseket. loan D. Chirescu (.889-
ben_ sziiletetl) d'Indynak volt tanilvanya Parizsban. Gyiijtott népi dalla-
mainak egy részél feldolgozta. Ezek kozott vannak gyermekdalok énekre
?ISBSEnbgmarai' Egyik legképzetlebb roman népdalgyiijté Constantin Br. iloiu
-ban §zuletetl), aki Auszlriaban, Svajcban és Péarizsban Gedalgenél
tanult. Lriékes gyiijtéseket végzelt Erdélyben, Olteniaban, Moldovaban,
Besarablaban'és Munteniaban. Brailoiu szervezle meg a romén népi
zene bucuﬂresh archivumat. Egyik megalapiléja és vezértitkara a Roméan
eneszergok Egyesiiletének. Korszerti folklorisla, a roman népi muzsika-
nak lggkepzeltebb ismerGje. Négy népi dallama a Roman Zeneszerzék

gyesiiletének kiadasabsn jelent meg. Brailoiunak nagyok az érdemei a
roman nepi zene gyiijtésének népszertsitése koriil. 1937-ben Budapesten
feltiinést keltett kitiing el6adaséaval.

B \omén Zeneszerz6k Egyesiiletének koszénhets, hogy az éllam
dijakat 1Gzott }‘i népdalgyiijlemények jutalmazasara. Az 1925. évi palya-
zatra szép szammal jelentkeztek érdeklédsk A pélyazali feltételek egy-
Sge[uek vollak: harminc dallamot kértek egyazon vidékrél. Feliegyzéseket
kwa_niak arrél a személyrsl, akitél a gyijté a dallamokat hallotta, még-
pedig az illeté nevét, korat, foglalkozasat kellett kozélni. A szoveget
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fonetikusan kérték. Bar a pélyazat feltételei konnytiek voltak, a beérkezett
anyag nem volt nagyérték(i. Osszesen 1374 dallammal palyaztak. A palya-
dijal Brediceanunak itélték, aki az 6sszegrél lemondott, igy azt felosztottak
a tobbi palyazo kozott. A palyazaton részt vett Brediceanu 810 banati
népi dallammal és jatékkal, Gh. Cucu 175 kolindaval és népdallal, I. Dicu
42 Tecuci-megyei dallammal, G. Fira 35 Valcea-megyei népi dallammal,
E. Montia 111 erdélyi és banati doindval, I. Mutiu 50 doinaval Rasinari
kozségbdl, végiil A. Voevidca 151 bucovinai népdallal. Az egyes gyiijté-
seknek kivalogattak a legjavat. Az 1928. évi masodik palyazat feltételei
szerint a gyiijtés egy kozségre volt szoritva. A kovetkezs pélyézatok
érkeztek be: 76 népi dallam lalomita megyébdl (gyiijtsjik D. D. Cucuta),
62 népdal Deda kézségbsl (gyijtéjitk A. Borsianu), 76 dallam Béanatbol
Barzava, Carag és Almaj vélgye, (gyiijtéjitk N. Lighezan), 5 népi dallam
Muscel megyébél (gyiijtéjitk Radulescu-Codin), 86 népdal Poiana Marebél
(gytijtojiik S. Encica), osszesen tehat 850 dallam érkezett be. A péalyadijat
felosztoitak a gyiijték kozott. Az 1930. évi palyazat dija 25.000 lej volt.
A feltételek mar egy leirdst is kivantak a kozségrsl, vagy vidékrsl, esetleg
az anyagol elééneklgkrél, vagy a gyiijtott dallamokrél.

1928-ban a Romén Zeneszerz6k Tarsasdga rendezi az Ossze-
gyiijtott népi dallamok anyagéat és feléllitia archivumat Brailoiu szakavatott
vezetésével. A gyiijteményben szerepelnek fonogréaflemezek, filmek és
beszél6géplemezek. Osszegyiijtenek és rendeznek mindent, ami a romén
népi zenére vonatkozik: le vannak fényképezve a személyek, akik a
gyujtéknek a dallamokat énekelték, 6ssze vannak gyiijtve a jobb fonograf-
hengerek, a gyengébbeket a lejegyzés utdn megsemmisitették. Az érde-
kesebbeket és jobbakat felergsitik hangbeszélé lemezekre. Annak az
egyénnek, akitél a gyiijté a dallamot szerezte, felirjdk 6sszes adatait:
korat, nemét. foglalkozasat, merre jart, mennyi ideig hidnyzott a kézségbél,
véleményét a dallamrél, az ének szovegét és esetleg cimét A népi jatékokat
filmre veszik. A dallamokat szakképzett folkloristak a hengerekrél lekottazzak.
Az egész Hsszegyiijtdtt anyagot vidékek és dallamfajtak szerint osztalyozzak.
A népidallamok gyiijtése ésrendezése ma maér az ezzel foglalkozé tudoméany
legiijabb modszerei szerint rendszeresen és lelkiismeretesen folyik.

b) Az egyhdzi zene. Az egyhazi zene korszer(sitése akkor indul
meg, mikor a régi pszaltikus hangjegyzési méd helyett bevezetik a vilagi
zene vonalas irasi rendszerét. Maga Anton Pann mar jol ismerte ezt az
irasmoédot. A romén zenei kozépkor tobbi egyhézi zenészei (St. Popescu,
T. Georgescu és Gh. Dima-lasi) szintén ismerték a nyugat hangjegyirasat.

Az 4j roman ezyhazi zene egyik megujitéja Gavril Musicescu, aki
1876 ban lagsiban a moldovai érseki dém énekkaranak karnagya volt.
Halalaig vezette ezl az énekkart s allanddan szorgalmazta a nyugati zene
technikajanak a roman egyhéazi zenébe valé bevezetését. Bucurestiben
Kiriac kiizd ugyanezekérl az eszmékért. Egvyiilt harcoltak azért, hogy a
homofon pszaltikus roman egyhazi muzsikaba vezessék be a tébbszélamu
polifon éneklést. A két mester mellett még Gh. Dima és Ciprian Porumbescu
jelent komolyabb értéket, mig lacob Muresianu (1857—1917) blaji karmester
és loan Vidu (Musacescu tanitvanya) lugoji tanité zeneszerz6i munkéssaga

kisebb értékd.
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Gavril Musicescu (1847—1903) basarabiai sziiletés(i; H!Jsiban végezie
a papneveldét, jogot is lanult a iasii egyelemen. Zenei tanulmqnyall
a iagii zeneiskolaban és Szenipétervaron végezie, ahol 1l. Sandor
orosz carnak élvezte anyagi lamogatasat. Késébb a iasii zenekonze_rva~
toriumnak lett tanara. Elsének irja at az egész keleli Iiturgié! a Dsza]hl‘flf_s
irasmédrol a nyugati vonalas rendszerbe. Ebben a munkajabjan segil6-
tarsa volt Gh. Dima-lasi és Gr. Gheorghiu. Népdalokat is gyujtott, :':izpkat
énekkarra dolgozta fel a nyugali zeneszerzés eszkozeinek felhasznalaséaval.

egértékesebb munkaja az orosz dallamokra irt nyolcszélamu llt}lr_gla.lﬂ-

nekkarra hangszerelt 25 népdalt (Canturi) és atirt karra zongorakjse':rejtel
12 népdalt (Melodii nationale). Musicescu mellett komoly jelentosegLi a
orszerli egyhazi zene szempontjabdl a bucurestii D. D. Kiriac miikédése
(1866—1928), aki nemcsak a népi zene nagy ismerSje volt, hanem az
egyhézi zene terén is sok értékeset szerzett. A régi pszaltikusan jegyzett
egyhazi dallamoknak korszer( polyfonikus hangszerelési és vonalas lejegy-
zési munkajéban 6 is részt vett. A bucurestii zenekonzervatériumban, majd

arizsban tanult Vincent d’Indynal. Egyhazi karokon kiviil irt egy liturgiat
vegyes karra s egyet [érfikarra. 1899-ben tanara a bucurestii 4llami zene-
onzervatériumnak, majd 1901-ben & alakitia meg a ma is legjobb roman
énekkart, a ,Carmen“-t. Nem kisebb érdeme, hogy egész sor roméan zene-
szerzGt nevelt. _

Erdélyben az egyhazi gyakorlatban nem ismerték a régi hangjegyzési
modot. Saguna érsek Dimitrie Cuntan szeminariumi tanarral emlékezetbél
irja le az egyhazi dallamokat a nyugati vonalas rendszerbe. Bukovinaban

ilvestru Morariu érsek nyomtatja ki vonalas hangjegyirdssal az egyhaz
templomi énekeit az okiralysagban hasznélatos keleti énekek alapjan. Az
erdélyi dregebb egyhazi zeneszerzsk legjelentésebbje Gheorghe Dima volt
(1847 —1925), aki Thiriotnak, Reblingnek, Richternek, Jadassonnak, Rust-
nak és Reineckenek volt a tanitvanya. Bar Karlsruheban a miegyetemet
végezte, mérnoki gyakorlatot nem folytatott, csak a zenének élt. ElsGsorban
dal- és karszerzs, aki egész életét mint karmester toltotte el. Az erdélyi
romén zenekultirdnak vezets egyénisége volt. Sibiuban és Brasovban
tanarkodott, ahol egyszersmind a romén Szent Miklés katedralis énekkarat
vezényelte. Varosunkban a romén zeneakadémiat 1919-ben & szervezte
meg €s az intézet igazgatdjaként halt meg 1925-ben. Harom liturgia maradt
hagyatékaban. Oratoriumanak Mama lui Stefan cel Mare a cime. Saloum
fac regem cimii miivél vegyeskarra irta zenekarral. Van Cantate-ja zene-
karra, énekkarra és tenor széléra. Vegyeskarra irt liturgidja Waldheim és
Eberlenél jelent meg Bécsben. Masik liturgidjat férfikarra irta. Gyaszdalai
vannak vegyeskarra és motettjei. Vilagi mivei: régi roman népdalokat
hangszerelt férfi- és vegyeskarra, tovabba énekre zongorakisérettel. Hagya-
tekat a kozoktatésiigyi minisztérium adta ki. Ebben tobb mint haromszaz
karszerzemény, hatvan ballada és dal kézirata talalhaté. A legjelenté-
kenyebb erdélyi zeneszerzének szamit, aki joval a vilaghabora elétt a
roméan kozonség tdmogatasaval bemutatta Haydnt (Teremtés). Rossinit
(Stabat mater), Mendelssohnt (Paulus ¢s Eliasa), Kreulzert (Granadai éjjel)
és Mascagnit (Parasztbecsiilet).
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A bukovinai Ciprian Porumbescu (1854—1883) fiatalon, huszonkilenc
éves koraban hal meg és igy nem is volt ideje ahhoz, hogy tehetségének
javat adja. Cerndutiban mint papnovendék kezdte, majd Bécsben folytatta
zenei tanulmanyait. Az egyhazi zenét liturgiakkal, zsoltarokkal gazdagitotta.
loan Cart és Teodor Georgescu (1824—1880) liturgidkat, vilagi karokat és
dalokat irt. lacob Muresianu teolégiai tanar egyhazi zenét és népdalokat
irt, tovabba a ,Musica Roméana" c. zenelapot szerkesztette Blajon, ahol
teolégiai zenetanar volt.

Az él6 egyhazi zeneszerzék koziil legjelentésebb loan Chirescu, aki
ma az egyhéazi énekkarok vezérfeliigyelGje. Egyhazi zenét, motettet (Tu
es Petrus) irt és pszaltikus dallamokat hangszerelt. Gheorghe Cucu, a

izanci zene egyik legjobb ismer&je, tobb liturgiai és egyéb templomi
zene szerzbje; (. Galinescu végzett teolégus egyhazi dallamokat hang-
szerelt énekkarra, de van négy liturgidja is. Stefan Popescu (1884) pap
d’Indy névendék volt a parizsi Scola Cantorumban, ma a bucurestii
roman kirdlyi zeneakadémian az egyhéazi zene tanara. Szerzeményei :
iturgia, Tedeum, Zsoltar tenorra és zongorara, Ave Maria szoprénra és
vonoészenekarra. Az egyhazi zenészek és templomi énekesek kiképzésére
alakult Bucuregtiben a Keleti Zene Akadémiaja, élén Brailoiuval, melynek
?ll‘gatdi a bizanci templomi zenetudoményban és miivészelben nyernek
iképzést. Ugy latszik, hogy idével a keleti egyhézi zene és a romén
nepi zene ereddjeként ki fog termelédni a roméan nemzeli egyhézi zene.
) c) A vildgi zene és szerzéi. A XX. szazad elsé évtizedében Bucu-
restiben a talaj mar egészen érett a belterjes zenei életre. Az allami
zenekonzervatérium tanarai kézott olyan neveket talalunk, mint a magyar
Flesch Karoly, aki ma mint tanar és mint hegediimiivész egyike a leg-
nagyobbaknak ; ott tanitott Kresz Géza hegediimiivész, a toront6i vonds-
négyes késdbbi vezeltje, egyik nagy amerikai zeneiskola mestere, ma a
udapesti Zenemiivészeti Fsiskola tanara. A gordonkat George Dinicu
tanitotta, .aki tobb kiilféldi vonésnégyesnek volt tagja. Kiriac létrehozta a
.,Carmer} énekkart és lelkiismeretes el6készitéssel a legnehezebb feladatok
megoldasara nevelte. 1900-ban hetven tagu miikedvelsbsl alls zenekar
szegbdik a komoly zene szolgalatdba. Carmen Sylvanak, a koltsi lelki
kfff;lyngnelf, buzditdsara kamarazeneegyiittes alakul, késébb Erzsébet
kirdlyné tamogataséval vonosnégyest allitanak 6ssze (Quartetul Carmen
SY]V?)' I‘FEIYf}ek tagjai kozott talaljuk G. Enescut és George Dinicut.
abg‘ru utani esztendékben megalakult a ,Societate de Muzica de
Camera , EHEIYEek rendszeres kamarazeneestélyein a nyugati zene minden
jobb miavét elsadjak. Ma Bucuregtiben tsbb hivatésos vonésnégyes van.
Legelismerlebbek; a ,Quartetul Regina Maria“ Nottara vezetésével,
Teodorescu filharménikus hangversenymester vonésnégyese, a Teodoru
quartet, a SZﬂrvas vonésnégyes és egy jo néi négyes. 1904-ben meg-
alakul a filharméniai térsasag George Dinicu vezényletével. Késabb
felallitiak a kozoktatasiigyi minisztérium zenekarat, melynek George
Enescu lesz a karmestere. A habort utédn atszervezik a filharméniai
larsasagot és a zenekar élére George Georgescu keriilt, aki ebben az
évben sikerrel vezényelte a budapesti filharménikusokat. Georgescu
komoly késziiltségli, nagy tudésu, j6 izlést, mivelt, erélyes karmester-
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egyéniség, aki a berlini zeneakadémian Beckertél tanult gordonkazni és
Kleffeltsl vezényelni. Kiltin6 gordonkés és mint ilyen, tagja volt Marteau
vonésnégyesének. Az utolsé két évlizedben uj karmesternemzedék né
fel, kozilok legjelentésebbek: I. Nonna-Otlescu, a bucuresti zeneakadémia
igazgatéja, Alfred Alessandrescu, lonel Perlea, aki Lipcsében és Miinchen-
ben tanult Teichmiillernél, Richard Straussnél és Graedenernél. Egyik
vonésnégyese (op. 10.) Németorszagban jelent meg és a Schachtebeck vonds-
négyes mutatta be. O adatja el6 és tanitia be a filharménikus zenekar-
nak a Brahms és Bruckner szimfonidk mellett a Mahler ,Lied von der
Erde“-jét. A fiatalabb karmesterek koziil jelentésebbek Teodor Rogalschi
és Mihail Jora, az utébbi Lipcsében és Péarizsban tanult. Az énekkarok élén
olyan vezeték allottak, mint Musicescu és Kiriac, majd ezek haléla utan
lon Chireescu (a Carmen énekkar mai vezetSje) és G. Cucu tinik fel.

Enescu kézjegye.

A zeneirds is fontos feladatok megoldasara vaéllalkozhalik, mert
képzett, tanult muzsikusok kezében van, akik a tollat is jol forgatjak.
Constantin Brdiloiu zenei tanulméanyai a hazai sajtén kiviil Hollandidban,
Svéjcban, Magyarorszégon, Ausztridban és Franciaorszagban is megje-
lentek. El6ad4asokat tartott a roméan népzenérél a périsi Sorbonne egyetemen.
Pragaban és Budapesten. Dimitrie Cuclin értékes esztétikus, aki Ch. M.
Widornél és V. d'Indy-nél jéart Péarizsban, tanar volt New Yorkban a City
Conservatory of Music-nal, majd a Brooklyn Colege of Music-nal. Irasai
a roméan lapokon kivil francia és angol folydiratokban is megjelentek.
Mint zenekritikusok komoly birdlé munkét végeznek “a napi sajtoban
Nottara, Ciomac, Hahn, Alessandrescu, lon Borgovan és méasok. Tébb
értékes zenei tanulménynak iréja N. Oancea kozépiskolai tanar és M G.
Poslusnicu botosani-i tanar, zenetorténész, aki egyik mivében rengeteg
anyagot gyjtslt oOssze a roman zeneidrténet mulijara vonatkozélag.
Poslusnicu szerkeszti az ,Armonia“ cimi zenei lapot. Zenei dolgozatokat
irt még losif Velceanu, E. Beu és T. Brediceanu is. A romén zeneilapok
koziill a ,Musica si Poesie* nemcsak el6kels kiilalakjaval, de jézan,
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értelmes, targyilagos hangjaval is mélté visszhangja a merészen el6re-
l6r6 roman zenének.

A hébora uténi elsé években az opera is allami intézmény lesz és
olyan énekesekkel, mint Grozavescu, Niculescu—Bassu és Jean Atanasiu
a vilagirodalom legértékesebb dalmiiveit tartja allandéan miisordn. Az
orszag masik allami operahdza a mi varosunkban van. A dalmiiszinhaz
a habori utén szervez6dott meg kiilfsldi zenészekkel. Olyan karmesterek
allottak a élén, mint Schuller, Tango, de Vecchi és Daubrovszki. Varosunk
dalszinh&zénak megteremtéi és szervezsi kozott volt Popovici-Bayreuth, aki
valamikor Németorszagban elismert Wagner énekes volt. A zenekar tagjai
kozott jatszott Jankovich, a trieszti vonésnégyes egykori vezetéje, Carl Doktor,
a Busch vonésnégyes bracsosa, néhai Hugo Kreisler gordonkas, Kreisler
Frigyes hegediimiivész testvére. A zenekarbdl az idegenek eltavoztak és
létszdma ma lecsékkent, amit a nehéz pénziigyi viszonyoknak kell tulaj-
donitani, Varosunk roman dalszinhdzanak miisoran a kozismert kilféldi
dalmiiveken kiviil sz6hoz jutnak a roménséag operaszerzéi is. A dalszinhaz
zenekara is a zenekultira szolgéalatdban &ll és zenekari hangversenyein
a nagy mesterek miivei mellett a roméan zeneszerzék igényesebb miivei
is bemutatéra keriilnek. A roméan zenészek utanpétlasardl és a tehet-
segesek kiképzésérsl tobb zeneiskola gondoskodik. A bucuresti-i allami
zeneakadémian kiviil varosunkban is van magasfoku zeneintézet. Elére
Gh. Dima haladla utdn Alex. Bena keriilt, aki karvezets és féképpen
énekkari miivek és tankényvek szerzéje. Az intézet tanari karanak tagjai
kozé tartozik Marfian Negrea, aki Bécsben végezte iskolait és akinek
zongoraszonatinajaval nemzetkozi sikere volt; G. Simonis Parizsban
tanult d'Indynél, zenekari miiveivel palyadijakat nyer! ; Andreescu-Scheletti
is Parizsban tanult, szinfénikus kélteményeket, operdkat és kamarazene-
miiveket irt. Ana Voileanu-Nicoara zongoramiivészné Bécsben végzett
és elismert Bach jatékos. A cernéuli zenekonzervatérium élén Alex. Zirra
(sziil. 1884-ben) zeneszerzé allott. Nincsen az orszagnak olyan része,
amelynek ne lenne zeneiskoléja, Zeneiskolak vannak : Timigsoaran, Targul-
Mureson, Aradon, Chisineuon, Bragsovban, Satu-Maren, Craiovan, lagiban
és méas kisebb varosokban is.

Mivel az orszag zenei élete j6l megszervezelt és zeneiskolak, operék,
zenekarok, radi6, kamarazeneegyiiltesek, énekkarok &llanak a zenei élet
s’zolgalakflban,“s mivel az intézmények legnagyobb része allami tamoga-
tasban részesiil, érthets, hogy az utolsé évlizedekben olyan zeneszerzé-
gar('ia tudott kifejlodni, melynek késziiltsége nem hagy maga utén kivénni-
"510‘-_ Valamennyi zeneszerzonek allasa és fizelése van, igy a megélhetés
80“dlﬂlbafl nem gyolrédnek. A filharmonikus zenekar, az opera, a radié
rendelk'gzesukre all, alkotasaiknak nem kell hasznélatlanul fiskjukban
hevermqk. Ennyi szép lehetéség kozt nétt fel a mai fiatal zeneszerzg
nemzedék, amely alapvets kiképzését az orszagban kapla, nagyrészt a
bucureslii vagy iasii zeneakadémidkon Muzicescutél, Kiriactél és Castaldi-
tol, aki olasz szérmazasu, de végleg letelepedett az orszagban. A zene-
szerz6k majdnem mindegyike itthoni tanulményai utén kiilfoldre keriilt
tovabbképzésre. Nagy résziik Périzsban d'Indynél, Ch. M. Widornal, Parent-
nél, Cortotnal, Lewynél tanult. Kevesebb a széma azoknak (f6képpen az
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idésebbek), akik Németorszagban, Ausziridban vagy Olaszorszagban nyer-
ték kiképzésiiket. A zene mesterségbeli részének elsajatitasa utdan, mikor
a kilfoldi zenei élet izlésiitket kicsiszolta, keriiltek haza, hogy a roman
zene kifejlesztésének szolgdlatdba &lljanak. Majdnem valamennyien a
roméan népdalbol indultak ki, s mind 4t vannsk itatva attél a meggy6z6-
déstsl, hogy az Gj nemzeti roméan zenének ebbél a gyokérelembdl kell
taplalkoznia. Bizonyos, hogy az elgondolds nemcsak észszeri, de jogos
is. Olyan kiaknazatlan és olyan sokat igéré a roman népdal, hogy alapja
lehet a nemzetkézi értéki romén zenének.

Az ujkor zeneszerz6it harom csoportba oszthatjuk. Az elsé csoportba
azokat sorolhatjuk, akiket ma a roman zeneszerzés klasszikusainak taria-
nak. Nagyrészt szé volt réluk az egyhéazi és népi zene fejezeteiben : Musi-
cescu, Kiriac, Dima és Porumbescu a legjelentékenyebbek kéziilitk. Fé-
képpen vokalis zenét szereztek, népi muzsikét hangszereltek és egyhéaz-
zenét irtak. Ha egyik-masik irt is hangverseny-zenét, az nem volt jelen-
tékeny. Klasszikus modorban hangszereltek a kétott hangszerelési és 6ssz-
hangzattani szerkesztés szigori megtartasaval, a bizanci és szlav dallami
vezetés és hangzatképzés jellegzetességeinek hangsulyozasaval, ami az
akkori egyhazi zene irdlydhoz hozza is tartozott. Ehhez az iskoldhoz
allanak kozel a maiak kéziill Cucu, aki roméan irdlyu vilagi énekkarokat
irt, melyek koziil jelentékenyebbek: ,Cantec vesel de toamna” (Vidam
6szi ének), ,Nunta“ (Lakodalom) és ,Haz de necaz“ (Akasztéfa humor.
A Roman Zeneszerzék Térsasédganak kiadasa); loan D. Chirescu hang-
szeres zenéje jelentéktelen; Gavril Galinescu szerzeményei egy romaéan
dallamokra irott Szimfonia, ,Sarmisegetuza”, ,Pepelea” cimii zenekari
nyitanyok, egy szimfonikus koltemény néikarra és nagy zenekarra ,lelele”
cimen és szinpadi zene ,,Cinel-Cinel“-hez.

A zeneszerz6k masik csoporijdba a népi romaniika mestereit sorol-
hatjuk, akik a nyugateurépai késé romantika nagy mestereinek hang-
szerelé készségével részint a zenei romantika formait hasznaljak, részint
a francia impresszionizmus hangzatszineivel dolgoznak. Roménos népdal
és ehhez hasonlé tematika nyugati formakontésben és hangzatokkal.
Mind keres6i a sajatosan roman miizenének. Koziiliik jelentékenyebb
Scdrldtescu (1872—1922), Bécsben tanult Fuchsnal és Leschetitzkinél
(zenekari és kamarazene), G. M. Andricu, (sziil. 1892-ben), aki zene-
kari szviteket, kamaraszimféniat, zongoradarabokat, egy ,Poeme”-t
hegediire és zenekarra, oktettet és vondsnégyest irt. Stan Golestan (sziil.
1875-ben), a parizsi Figaro allandé zenekritikusa, Rousselnél és Ducasnal
tanult. Mivei koziil sok jelent meg nyomtatasban. A francia impresz-
szionistdk modoraban dolgozik Népdalokat harmonizélt énekre és zon-
gorara: ,Dix chansons populaires roumaines” (Gallet, ~Parizs) ; egyéb
szerzeményei: ,Doines et chansons”, ,,Theme, variations et danses
(zongordra, Durand, Parizs), ,Roméan rapszodia“ zenekarra, ,Szimfénikus
nyitany"“ zenekarra ,,Rapszodla gordonkéara, klarinétra és zenekarra,
.Hegedii-zongora szonata®“, ,Vondsnégyes® (Universal Edition, Bécs).
Mihail Jora (szul 1891-ben), a bucurestii radié zenei vezetsje Lipcsében
tanult Krehlnel és Teichmiillernél. Mivei: ,Indiai mese“ zenekarra, ,A
nagy piacon” balett, ,Szvit" nagy zenekarra, ,Vonosnégyes , Hegedii-
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zongora szvit, ,Dalok® énekre és zongorara, ,,Zsi‘dé indulp zongoréara
(Edition Universal, Bécs), ,Joujoux pour ma dame” zongorara (Un}versql
Edition, Bécs), ,Harom vegyeskar” (Romén Zeneszerzok Tarsasaga ki-
adasa.) Vonésnégyesét, az Uj Magyar Vonésnégyes mutalta be qu!zsban.
Stefan Popescu (sziil. 1884-ben) a Schola-cantorumban taqull'P_arlzsbe.l.n.

enekari miivei: ,Szvit“, ,Szimfénia®, ,Nyitany” és ,.Sz;rr}.fongkl_@ kol-
temény“. Teodor T. Rogalschi (sziil. 1901-ben), a bucurestii ,radlowka-r-
nagya, Lipcsében tanult Karg-Ellertmél és Périzsbqn d‘lnclylnel. Muvelz

agyzenekari ,Allegro”, ,, Két népi tanc” zongoréra négykézre és fuvosokra,
-Két szimfonikus vazlat® (Inmormantarea la Patrunjel és Paparudele),
»Hegedii zongora szvit“, ,, Zongoraszonéata®, ,Vonosnégyes”, ,,Dqlo}t énekre
és zongorara. G. Enacovici (sziil. 1891-ben), Kreszl_61, P&_lrenlol és d' Indy-
t6l tanult. Vonosnégyesét a Roméan Zeneszerzék Tarsasaga a_dla ki. Van
zenekari szvitje roméan iradlyban, zongoraszonatéaja és egyéb klsebb hang-
szeres miive. Alex Zirra (szul. 1884-ben) a Verdi-zenekonzer’vatérlumbar!
végzett Millanéban. Harom szimféniat irt nagyzenekarra, négy zenekari
szvitet, négy szimfénikus kolteményt, hegediiversenyt, .v.onosnegyest és
fuvésnégyest. Vannak énnekkari mivei, valamint dalai enf:qu és zon-
gorara. Két operaja: ,Alexandru Lapusneanu” és ,Az eslhamah’c.sﬂlag .
lon Nonna Ottescu (sziil. 1888-ban), Ch. M. Widornal tanult, Parizsban.
zinpadi mivei: ,llderim“ Maria kirdlyné szovegkonyvéhez. .lleana Con-
sanzeana“ tancjaték, ,Dela Mateiu cetire” vigopera; hegedii és zenekarra
irta a ,Les enchantements d’Armide-t; szimfénikus koélteményei: ,Le
temple de Gnide" és ,Din batrani“. Alfred Alessandrescu (sziil. 1893-ban),
Vidalnal tanult, Parizsban. , Acteon® cimii szimfénikus kolteményét 1920-ban
jatszotték Parizsban. Egyéb miivei: ,Roman zenekari abrand”, ,Didona”
nyitany, ,Adagio” két hegediire, (Moravetz kiadésa, Timisoara); dalai
Ronart és Lerolle-nél jelentek meg Péarizsban. Robert Cremer (1889—1928)
Périzsban, Geldalgenal tanult: féképen dalokat irt, melyeknek egy része
Renart-Lerollenal jelent meg Périzsban. nehanyat belslitk a Romén Zene-
szerz6k Téarsasdga adott ki. Van egy befejezetlen dalmiive, egy szimfénikus
kolteménye, melynek cime: ,La soeur gardienne“ és vannak zongora-
darabjai. Constantin Brdiloiu (sziil. 1893-ban), f6képpen vokalis zenét
szerzelt Jelentékenyebb szerzeményei: ,Trois poemes arabes“ énekre,
zongoréra, hegediire és gordonkara (Mathot kiadasa Parizs), ,Deux petits
poemes” (Henn kiadasa, Genl) és ,Cing romances”. lon Borgovan (sziil.
1889-ben), hivatasos orvos. Haromfelvonasos lirai meséjének cime : ,S'au
stins faunii” ; haromfelvonasos zenei komédiaja is van: ,Le paradis de
Montmartre®; egyéb miivei: Zene liz hangszerre, vonosnégyes, vegyes-
karok, hét noktiirn, tiz haboras dal és Haiduceasca énekre és zongoréara.
Constantin Nottara (sziil. 1890-ben), Enescunal, Klinglernél és Bertheliernél
tanult hegediilni, a zeneszerzést Schrattenholznal, a vezénylést Kleffelnél
Lipcsében tanulta. Szerzeményei: Szinpadi zene ,Polyeuctéhez® (Corneille)
és ,Hecubahoz” (Euripides); Mimodramajanak cime ,lris": irt még
dalokat énekre és zongorara, zongoraszvitet, végiil hegedi-zongora szo-
natat. Nottara a berlini operanak volt 1914-ben elsé hegediise. Dimitrie
Cuclin (szil. 1885-ben), Widomak és d’Indynek volt a tanitvanya. Negy
dalmiive van: ,Soria“ ,,Agamemnon®, , Traian", ,Bellerophon; zenekar;
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miivei: ,Scherzo simfonic”, egy ,,Szimfénia",, ,Kantata" zenekarra. korusra,
szolékra, Szimfonikus nyilany, Hegediiverseny; Kamaramiivei: két szo-
nata és egy szonalina zongoréra, tiz szvit magénhegediire, tovabba
szvitek: gordonkédra és zongordra, magangordonkdra; vondsnégyes,
zongoraharmas, egyéb miivek: tiz vilagi karszerzemény, héaboris dalok
énekre és zongorara, valamint egyéb zongoraszerzemények. Paul Con-
stantinescu lIgor Sztravinszky hatasa alatt dolgozik. Szerzeményei: Szvit
zenekarra, Brio bizantin, énekkarok, Heged(i-zongora Szonatina, vonés-
6tos, dalok énekre és zongoréara. Victor Gheorghiu (sziil. 1890-ben), Milano-
ban végezte tanulményait Haromfelvonasos dalmiivének ,,Aleodor’ a cime,
van tancjatéka, nyitanya, szimfénikus kolteménye (Cornul és Viziuni dra-
malice) és egy imaja ének és zenekarra. Megemlithet6 még A. Catargi
Szimfénia és Tiagikus vész cim(i dalmi), Scdrldtescu (Szimfénikus és
kamaramtivek), valamint G. Castrisanu (szinpadi és kamarazene-miivek).

E zeneszerzék nagy része a nemzeti romantika hangjan szél. Nemzet-
kézi dallamvonalat fé6képen Cuclinnal, Nonna Oltescunal, Cremernél,
Nottaranal, Castaldinal, Alessandrescunél és Perleanal talalunk.

A zeneszerzék harmadik csoportjaba azok sorolhaték akik miveik-
ben nemzetk6zi viszonylalban is kiilénleges értéket képviselnek. A késéi
4j nyugati romantikdhoz tartoznak mind. Eddigi miikédésiik sok igérettel
biztat, mert mernek, akarnak és tudnak Gj egyéni utakat taposni. Nemzet-
kozi viszonylatban elért komoly sikereiket a kiilféld is észrevelte és
nyilvéantartja. Kétségtelen, hogy Roménia legatfogébb, legjelentékenyebb
és legsokoldalubb muzsikus egyénisége George Enescu, (sziil. 1881),
akinek zenei képességei nemzetkozileg ismertek és értékeltek. Bécsben
tanult Helmesbergernél hegediilni és Fuchsnéal elméletet, majd Parizsba
keriil Massenethez, Fauréhoz és Gedalgehoz. Nemzetkozi hirnevét el6szor
mint hegedi{imiivész alapozza meg. Egyike a vilag legnagyobb el6adéinak.
Hegediilésében benne van a bécsi iskola lelkiismeretessége, fajtajanak
fiatalos frissessége és a francia iskola kénnyedsége, értelmi tisztaséga.
Elsérangu zongorista, meggy6z6, biztos kezii zenekarvezeté és Kkiting
hangszerel5. Folényes képzettségii, vildgos koponya, aki a legszebb em-
beri erényeket mondhatja magéénak. Egyetemes zenei képzelisége, nagy-
szer(i emberi és miivészi egyénisége el6tt meghajol az egész roman
nemzet, mely legnagyobb szeretetlel és tisztelettel 6vezi rendkiviili képes-
ségekkel megéldott fiat. Eléviilhetetlenek az érdemei az wtjabb romaén
zenei élet, valamint a romdn miazene koriil kifejtett onzetlen és 6nfel-
aldoz6 munkalkodéaséért. A legszerényebb életet éli, tekintélyes keresetének
és vagyonanak egy részét a roman mizene fejlesztésére és a tehetségek
folsegitésére, tamogataséara kolti. Minden évben nagy 6sszeggel jutalmazza
a tehetséges roman mivek szerzgit Az Enescu-dij, melyet a zeneszerzék
dijazasara alapitott, sok fiatal romén lehelséget segitett 6t a kezdet nehéz-
ségein. Ezt a dijat kapta: D. Cuclin (1913-ban, Scherzo simfonic). M. Jora
(Zenekari szvit, 1915 ben), Negrea (Fantazie simfonica), Enacovici (zongora-
szonata), Rogalschi (vonésnégyes), Drdgoi (Divertisment rustic 1928),
Mihalovici (Introduction et mouvment symphonique), Andricu (Zenekari
szvit), Gheorghiu (Balelt-zene), Simonis (zenekari mii', Nottara (Polyeucte,
zenekari szvit).
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Enescu mint tanar is minden teheiségesnek rendelkezésére all. Nin-
csen a roman zenei életnek olyan komoly megmozdulédsa, mely rd& nem
szamithatna. Szerzeményei a francia impresszionistak hatédsat mutatjak.
Kitting forma- és 6sszhangérzéke, komoly hangszerels és ellentponttudésa
mellett nagy kultirat mutatnak miivei, amelyek Enochnal jelentek meg
Péarizsban. Hegedii-zongora szonétajarél azt mondja Flesch Kéaroly egyll‘j
miivében, hogy az ujabb hegediiirodalom egyik legjobb miive. ,Oedip
cim(i dalmiivét nagy sikerrel mutattdk be (1935-ben) a parizsi operéban.
Miivei: ,Romén zenekari kéltemény” (1897), ,Két romén zenekari rap-
szodia“, ,Két zenekari szvit“ (1903, 1916), ,Elsé szimfonia“ (op. 13. 1903),
~Masodik szimfénia“ (op. 17. 1915), ,Harmadik szimfénia“ zenekarra,
orgonéra és kérusra (1919), , Simfonie concertante“ op. 8 gordonkéara és
zenekarra (1901), ,Dixtuor” fuvésokra, ,Octett® vonésokra, egy zongora-
négyes (1920), Harom hegedii-zongora szonata (az utolsé roméan népi
irdlyban), Valtozatok két zongoréara, zongoraszonéata, két zongoraszvit
(op. 3 és 10), ,Konzertstiick” bracséra, ,Cantabile és Presto” fuvolara és
zongorara, ,Dalok” Cl. Marot verseire (op. 15) és harom masik dal énekre
zongoraval,

Sabin Crdgoi (sziil. 1895) nevét a ,Divertisment rustic” tette kiilféldén
ismer(té. Pragaban végezte a zeneszerzést Viteslav Novéakndl, jelenleg a
temesvari zeneiskola igazgatéja. A roméan népdal j6 ismerdje, maga is
sokat gyiijtétt falun. A népi dallamokat hasznélja fel szerzeményeiben
is, melyekbsl az latszik, hogy téle még sokat varhat az Gj roméan zene.

itiné 6sztonnel, biztos érzékkel nyul a népdalokhoz és kiilénleges egyéni
hangokat tud velitkk szerzeményeiben megszédlaltatni. Komoly értéke és
reménysége az uj roman muzsikdnak. Szinpadi zenéje: a ,Nepasta“
(Caragiale szoévege) sikerrel keriilt varosunkban bemutatasra. Van egy
egyfelvondsos vallasos operdja: ,,.Szent Demeter misztériuma®; zenekari
miivei , Karacsony nalunk” és ,,Memento mori". Irt még egy vonésnégyest,
zongoradarabokat (Miniatirok. Moravetz kiadasa, Timisoara) és két népi
tdncot. Férfi és vegyeskarokat is szerzett, tovabba énekkarra hangszerelt
népi dallamokat.

Filip Lazdr (1891—1937) szintén ismert név a kiilfoldén. Péarizsban
tanult, miivei francia, osztrak és angol kiadoknal jelentek meg. O is
szerencsés kézzel hasznalta fel a népi muzsikat szerzeményeiben, melyek-
kel sikerei voltak kiilfsldon. Kiilonosen ismert a , Radiészvit -je, amely

urépa nagyobb studiéiban megszélalt. Ertéket, komoly tehetséget mutat-
nak népi dallamokra irt zongoraszvitjei, valamint zenekari szerzeményei -
Divertisment, Scherzo, Concerto grosso és szimfénidk. Jok a finom tollal
megirt dalai is.

Egyik legérdekesebb és legtobbet igéré reménysége az ij romén
zeneszerzésnek a fiatal Marcel Mihalovici (sziil. 1898), aki hat évig tanult
d’Indynél Parizsban és ma az egészen korszerii iranynak egyik képvise-
16je. Uj hang, komoly tudés, 6szlénds eredetiség jellemzi munkait, melyek
Frangiaorszégban méltan keltettek felttinést és elismerést. .Zenekari fan-
tazia -jat az 4j zene nemzetkézi tarsasaganak liegi iinnepélyén adtak elg
1930-ban, ,Divertissement cimii ballettjét a périzsi Beriza-szinhaz mutafta
be 1925-ben. Egyfelvonasos dalmfiivének cime: ,L'intransigeant Pluton®.
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Masik tancjatékat (Karagueuz) chikégéi megrendelésre irta. Zenekari mii-
vei: Notturno, Hegediiverseny és Introduction et mouvement symphonique.
Vonésnégyese allandé miisordarabja a parizsi Indig-quartettnek. Egyéb
miivei: hegedii-zongora szonatina, zongoraszonatina, vonoéstrio és zon-
goratrio. i

A roman zenei élet rohamos fejlédésében és a zenei élet rendszere-
sitésében elsérangu szerepet toltott be a Roman Zeneszerzék Tarsasaga,
amelynek tagjai kozolt talaljuk Bartok Bélat is. A tarsasag 1920-ban alakul
meg George Enescu elnokletével. Célija a zeneszerzék mikodésének
elGsegitése, miiveik el6adasa és kiadasa, s kapcsolatteremtése kiilfélddel
abbol a célbél, hogy a kézonség megismerkedhessék miiveikkel.

A Tarsasdg 1923-ban nagy érdekl6dés mellett tartotta meg elsé
nyilvdnos hangversenyét. 1924-ben tizenkét hangversenyt igért, de az
érdeklédés oly nagy volt, hogy tizennégy estélyt kellett tartaniok. Az
anyagi természeltii nehézségek ellenére is meginditidk a zenemiivek ki-
nyomtatasat. Ugyanebben az évben megalakitjdk az (j zene nemzetkozi
tarsasaganak romaniai fiokjat. 1927-t6] az allam rendszeres anyagi tamoga-
tast nyujt a tarsasagnak, évi 200 ezer lejt, amelynek felét hangjegyek
kinyomtatasara kell forditaniok. Azéta megalakitottdk a népi zenegyiijtés
osztalyat és a gyiijtélt anyag rendezve all irattarukban. 1930-ban klasz-
szikus tancestélyt rendeztek nemzeti koreografiaval, roman szerzék zenéjé-
vel, hogy a klasszikus roméan nemzeti tanc fejlédésének utjai megnyiljanak.
1928-ban megalakitottdk a romén zeneszerzék szerzéi jogait védé irodat.
Az elsé tiz esztend6ben a Roman Zeneszerzék Téarsasaga hat szimfénikus és
hasz kamaraestélyt tartott, amelyeken roman és idegen zeneszerzk miivei
keriiltek bemutatasra. A fialal roman zeneszerzék alma valora valt: jo
el6adasban, hangversenyen hallhattdk sajat miveiknek bemutaéjat. E
hangversenyek keretén beliill rendeztek 1924 okt. 20-4n Bartok Béla
szerzeményeibdl egy estélyt, Barték, Enescu, a Regina Maria vonésnégyes
és Gh. Ciomac asszony kozremiikodésével. Bartokot az estélyen Brailoiu
meleg szavakkal iidvozolte, majd elGadasra keriilt az elsé vondsnégyes,
kolindék és egyéb zongoradarabok Barték eléadasaban, végiil Enescu és
Barték eléadta az egyik hegedii-zongora szonatat. A tarsasag kamara-
zeneestélyein még kétszer szerepelt Bartok neve, zongora-szonatinajat
jatszoltak mind a kétszer. Kiilon estélyt szentelt a tarsasdg Enescu miiveit
nek (1925. nov. 21.), melyen a mester méasodik heged(i-zongora szonatajat
maga jatszoita Alessandrescuval; a miisoron szerepeltek még a Marot-
dalok és a zongoraszonata. Az 1928. apr. l-i lengyel estélyen Gregor
Fittelberg vezényelte a filharméniai zenekart, a misoron Rozycky, Chopin,
Szymanovszky és Moniuszko miivek allottak. A Debussy szobranak javara
rendezett hangversenyen (1929. méjus 5) a zenekart Nonna Otescu ve-
zényelte, a misoron pedig Debussy kovetkezé miivei éllottak: Petite
suite, Prelude a 1'aprés-midi d'un faune, Peleas és Melisande I. felvona-
sanak elsd jelenete, végiil két Nocturno. 1930. méjus 4-én csehszlovak
hangversenyt tartott a tarsasag Jirak (Praga) vezényletével Novak, Kricka,
Jirak, Suk és Ostrcil miiveibsl. A tobbi estélyen a fiatal roman szerzék
miveit is bemutattédk, ezek kozott a kovetkezé neveket taléljuk: C.
Dumilrescu (vonésnégyes), G. Stephanescu (Okletl), Ciuntu (Trié), Caravia
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(Poema hegediire és zongoréara), Ghidionescu (zongoradarab), 1. Vasilescu
(vonésnégyes), Boicenco (vonésnégyes), I. Dumitrescu (vonésnégyes),
Castriseanu (dalok) és Bohiciu (vondsnégyes). -

A Roméan Zeneszerzék Téarsasdga kiadasaban szép, izléses kiallitas-
ban a kovetkezé miivek jelentek meg: Kiriac: Hat népi dallam énekre
és zongorara. Borgovan: Haiduceasca énekre és zongorara, Cremer: Dal
énekre és zongorara. Musicescu: Liturgiai himnuszok vegyeskarra, Har-
minc népi dallam (A palyamivekbdl kivalasztva). Kiriac—Brdiloiu : Kilenc
népdal énekre és zongoréra. Brdiloiu: Négy népdal énekre és zongoréra.
Negrea: Sonatina zongorara. Jora: Hérom vegyeskar. Enacovici: Vonoés-
négyes. Rogalschi: Két roman tanc zongordra négy kézre, [uvésokra.
Chirescu: Harom dobrogeai dal vegyeskarra. Cucu: ,Haz de necaz”, vegyes-
karra. Drdgoi: Divertisment rustic zenekarra. P. Constantinescu: Sonatina
hegediire és zongorara.

A Tarsasag kiadvanyainak képviseletével a parizsi Durand et fils
kiadokat bizta meg. A roméan zenei élet minden komoly megnyilatkozéasa
a ,Zeneszerzok Tarsasaga“-bol indul ki, melynek vezértitkdara Brailoiu
Constantin.

*

A mai roméan zeneszerzést tapogal6dzas és keresés jellemzi. Az
erés nemzeti érzéstsl athatott zeneszerzéket az a vagy tiizeli, hogy nemzeti
muzsikat teremtsenek. Ennek a zenének kétségtelenil a népi dallamokban
kell gyokeredznie. A nemzeti romanlika nyilvanul meg abban, hogy a
nyugati zenekultirdhoz kapcsolédnak, annak formai elemeit és 6sszhang-
szineit, zeneszerz6készségét toltik meg roman népi dallamokkal. Nyugati
romantika a szerzeményeknek mindegyike, akar egyszer(i neoprimitiv-
szeri a zeneszerz6 megnyilatkozdsa, mint a tehetséges Sabin Dragoi
miiveiben észlelhets, aki valahogyan hozza akar kapcsolodni Musicescuék-
hoz, akéar a francia impresszionizmus hangzalszineit érzi at ujra vele-
sziiletett fajbeli adottsagokkal, mint G. Enescu, akar a lalin egyszer(i-
ségel, értelmet és tisztasagot keresi, mint Filip Lazar, akér a lienéris
ellenponthoz menekiil és feszegeti a tonalitdas hatarait, vagy tobzodik a
ritmikai és 6sszhangkiilonlegességekben, mint M. Mihalovici. Valamennyi
meglanulta és kifogastalanul alkalmazza a zeneszerzémiivészet minden
fogasat, ismeri a mesterséget, j6 felkésziiltséggel rendelkezik, csak hogy
a roman népi dallamok szarmazasukndl, szerkezetitknél, hangsoraik
killonos keleti jellegénél fogva nem birjdk el a nyugaton szabott format
és kitermelt hangzalpompat. A nyugati zenei romantika kiélte magat.
Wagnernél, Berlioznal, Mahlernél, R. Straussnéal a zenekar a robbanasig
nétt és dagadt, Bruckner, Reger, Tanejev, Hindemit a régi polifon mivé-
szet és ellenpont tudomany csucsteljesitményét jelenti. Debussynél a
hangzatszinek az elképzelhetS legpazarabb pompét érték el, Sztravinszki-
nél a ritmus az egeket hasitja, az 6sszhangkészség pedig eljutott a tonalitas
hatérdig. Nincsen tovabb! A zenei romantika beleszédilt a lehetetlenbe.
A romantikus zene szakadék szélén all, nem juthat tovabb, mert tallendiilt
a lehetGség hataran. Mas utakat kell keresnie és a zenemiivészet majd
talal is mas utat, mert fejlédését nem lehet és nem szabad megallitani.
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A romantikat akkor sem lehet tovabb fejleszteni, ha a németek harmadik
birodalma nem szentesiti Hindemitet és iskolajat, Weilt, Jarnachot,
Schreckert, Schonberget és zenéjitket betegnek minésiti, és ha Szovjet-
oroszorszag ezerszer is palcéat tér romantikusai: Tschaikowszky, Glasounov,
Rimszki-Korszakow, Muszorgszki mellett. A miivészetek haladnak a maguk
utjan, béarmilyen legyen is a hivatalos iranyitas. Az allamnak segitenie
kell a miivészetet, de az irdnyitdsba valé barmilyen beavatkozés csak
idéleges befolyasua lehet. A miivészetnek szabad levegére van sziiksége.
Nem irdnyithaté, mint a gazdasagi élet, mert fejlédése 6szténés és nem
kiszamitott.

A roméan miizene csak ugy fog eljutni nemzeti jellegéhez és nemzet-
kozi jelentéségéhez, ha a nyugati romantikdval teljesen és véglegesen
szakitani tud, s ha tudésai és miivészei a népi dallamok jellegzetesen
kiilénleges alakjat, hangsorat tisztazni, kedélyét, 6si zamatjat érezni fogjak ;
ha ezt a pérére vetkeztetett népi dallamot sajatos egyéni kontosbe fogjdk
bujtatni; ha egy langelme megteremti ennek a muzsikdnak sajat nemzeti
formajat és koriiloleli az 6si dallamokbél szervesen kikivankozé hangzat-
kontéssel; ha az igy megtisztult népi dallamokat a nyugati zene fejlett
eredményeivel szerencsésen oOsszegyuridk tgy, hogy a nyugati zenébél
més ne maradjon, mint a tokéletes mesterségbeli készség. Ha majd valaki
zenében ki tudja fejezni a faj kiilonleges kedélyét, akkor a romén miizene
eljut legfontosabb alloméasahoz: klasszicizmusahoz. Ahhoz viszont, hogy
fejlidésében ide jusson, at kell esnie a nyugati miizene romantikus kor-
szakan.

Az az iram, melyet a romédn mizene az utolsé évtizedekben fejl6-
dése folyaméan befutott, a legszebb reményekre jogosithatja a felelés

tényezdket.
Lokatos Istvan.



Kelemen Lajos
tudomdnyos munkdssagdanak negyven éve.

(1897—1937.)

Az EME ezévi kozgy(ilése alkalméaval dr. Kantor Lajos titkari besza-
moléjaban maéar bejelentette, hogy ,,1938. januar 1-én nyugalomba ment
az Erdélyi Muzeum érdemekben gazdag levéltarosa Kelemen Lajos.”' E
bejelentésen, a rea kovetkezd nehany meleg méltaté szon meg a szokéasos
jegyzékényvi koszonet megszavazasan tul a Kelemen Lajos irant minden
oldalrél megnyilvanulo tisztelet és megbecsiilés sem elégséges ahhoz,
hogy kézzelfoghaté médon megmutassa: mit jelentett az 6 munkasséga
az EME és az egyetemes magyar tudoményossag szempontjabél. Targyi-
lagosabb formaban nem szemléltethetjitk ezt, mint ha &sszegyiijtjiik kiilén
kiadvanyokban megjelent és folyéiratokban, napilapokban meg gyiijte-
ményes miivekben napvilagot latott tanulményainak, cikkeinek jegyzékét.
E jegyzék kereken negyven esztend6 irodalmi munkajat foglalja dssze.

negyven év irodalmi munkassdgnak egy kozéleti tevékenységben el-
toltétt énzetlen, kemény, férfias élet fest mélto hatteret.

1.

Kelemen Lajos a Bolyaiak varosabél indult el> Az ottani 6si refor-
matus kollégiumnak volt masodik elemitél kezdve tanuléja. Kézépiskolai
tanulményait is oft végzi. Az éreitségi utdn a tanéari péalyat vélasztja és
azért az egyetemi tanulmanyok folytatdsara véarosunkba j6. 1896 &szén
iratkozik be az egyetem bolcsészeti karan a torténelem és a foldrajz
szakra. Egyik tanara, dr. Szadeczky-Kardoss Lajos méar ismeri, hiszen az
érettségin az ifja, aki addig mar albongészte a kezeiigyébe esé régi ok-
leveleket és elolvasgatta a megkozelithets torténeti forraskiadvényokat,
killonleges késziiltségével meglepi a korménybiztosi minéségben  jelen
levé Szadeczkyt. Egyetemi tanulményait nevel6i elfoglalisaga mellett is
alaposan és komolyan végzi; az alapossagra, a lelkiismeretes késziiltségre
valo torekvés egész életén at kisérs, sét sok mindenben kerékksts lelki
magatartasa marad.

Mér 1902-ben az egyetemi konyvtarhoz keriil. Gondos, kotelesség-
teljesité, de masoktol is éppen olyan gondossagot és lelkiismeretességet
elvaré tisztviselének ismeri mindenki. A konyvtari allas szamara nem
egyszer(i hivatal, hanem hivatas, élet. Ha most, t6bb mint harom évtizednyi

1 Vé. Erd. Maz, XLIII (1938). 77. 1.
2 Sziiletett 1877 szeptember 30-an a régi, székely Nagyernyei Kelemen-csalddbsl.



144

tavolbél visszatekintiink, ugy taléljuk, hogy keresve sem lehetett volna
odaadébb és egész lelkével inkdbb a levéltarhoz nové tisztvisel6t talalni,
mint éppen 6t. Felettesei érthetetlen vaksdgan mulott, hogy mégis oft
kellett hagynia a kényvtérat és legaldbb egyidére el kellett altalnia azt a
végyat, amely ebben az egész lelkialkatdban levéltari emberben élt. Sokat
vesztelt ezzel 6 is, de sokat, helyrehozhatatlant az EME levéltari gyiijte-
ménve is. Nem szivesen hagyja ott a kényvtarat, de azért nem elkese-
redve, nem kényszeredetten lép a tanari munka terére az unitérius kollé-
gium falai kozé (1908). A gyakorlati nevel6i palyat is hivatastudattal
és nagy személyes nevel6i kivalosadgokkal kezdi meg. Az a gondolat
irdnyitja tanari munkajat, hogy a j6v6 nemzedék nevelésével fajanak és
egyhazénak szolgéljon. ,J6l esik kiemelnem azt a valéban o6nzetlen,
tanuléink szellemi és erkélesi javat allandéan, féltéen 6riz6, védelmezé,
munkals, meleg szivbél aradé érdeklédést, amely az igazi nevelésnek
elsé és nélkilozhetetlen feltétele s amelynek hianyat sokszor felpana-
szoltdk nemcsak iskolankrdl, hanem orszagszerte mindeniitt® — irja rola ké-
s6bb dr. Gal Kelemen, a kollégium akkori igazgatéja.! ,Annak a régi vereti
felekezeli tanarnak a tipusa 6, aki nem tekinti elvégzettnek dolgat, mikor
az utolsé 6rarél kijé, hanem &llandéan érdeklédik tanitvdnyai minden
legkisebb iigyes-bajos dolga irant...“ (I. h.).

Kiilsé kériilmények elszakithaljak attél az intézménytél, amelyben
konyvtari palyajat kezdette, a nevelés sok idét kivdné munkéja is komoly
életcélt jelenthet szamara, de az EME-t6]l, amelynek célkitiizései mintha
csak az & célkitiizései lennének, nem vélaszthatja el semmi. Szinte azzal
egyidejiileg, hogy a helyi unitarius kollégium tanéara lesz, az addigi titkar,
dr. Imre Séndor tavoztéval elébb ideiglenes titkari minGségben (1908),
majd mint rendes titkar (1909)® nemcsak az egyesiilet iigyvitelének, de
egész munkajanak egyik irdnyitéja lesz. Ez egészen természetes is. El-
képeszts emlékezotehetségen alapulo tudasa, az egyesiileti életben és a
tudoménypolitikdban val6 éleslatésa, minden kétségen feliildllo becsiile-
tessége meg szolgalatkészsége minden egyesiileti tag, minden vele érint-
kezb ember el6tt becsiiltté és kedveltté teszi. Ezt az eléviilhetetlen erkélcsi
t6két nem a maga el6haladasédra, nem egyéni céljai szolgalataba allitja,
hanem az EME érdekében kamatoztatja. Minden megengedhets eszkozt
felhasznal erre. Cikkeket ir a levéltarak és az Erdélyi Miuzeum tigyérdl,
rabeszél, magyaraz hévvel, meggy6z6déssel, megragad minden alkalmat
és modot, hogy a Mizeum levéltarat, a multnak ezt a pergamenekbe és
papirlapokba zart szellem-birodalmat, melynek egyelére nem lehet ural-
kodéja, nagyobbitsa és novelje. Kimondja azt az elvet, hogy ,a levéltar
természetes gyiijtémedencéje kell, hogy legyen az erdélyi leveles-emlékek-
nek“. Az az alma, hogy a ,Muzeum levéltara . .. hatalmas.-erdélyi magyar
levéltarra n6 meg, amelyben 6sszesimulnak a nemzet minden rétegének

1 A helyi Unitdrius kollégium Ertesitéje az 1917—18. iskolai évrél. 6. I.

2 Az EME Evkényve az 1908. évre. 3. 1.

8 Az EME Evkényve az 1909. évre. Kv. 1910. 100. 1. — Csak kiils6 kényszerbol
mond le 1921. dec. 29 én a fitkéri &allasrél, de megbizds folytdn az egyesiilet iigyvitelében
még 1927, julius 1-ig irdnyité szerepet visz [Vé. Erd. Maz. XXXV (1930). 3. és 7. L].
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emlékei s eggyel tobb lesz a kozés munkank, szeretetiink és biiszkesé-
giink targya, mely el6tt tisztelettel all meg az idegen is.”" Jorészt e nagy-
szer(i célkitiizés érdekében kilejtett faradhatatlan és céltudatos munl:t'as-
saganak koszonhets, hogy az uralomvaltozaskor a masfél évlizeddel plol::b
alig félszazezer darabbol &ll6 levéltar mar szinte félmillié darabot szarn_lal.
Tiz évi tanarkodas utan, 1918-ban keriil csak oda, ahové legalabb
masfél évtizeddel elébb kellett volna keriilnie: az Erdélyi Muzeup'mak az
Egyetemi Kényvtarban &rzott levéltari gylijteményéhez. Most méar ban’le
él abban a hatalmas anyagban, amely éppen az & faradozésa révén
gyiilt 6ssze. Ezutan nyugdijaztatasaig (1938. januéar 1) semmi sem mpzd{l-
hatja ki 6t helyérsl. Az uralomvéltozaskor is itt marad. Koéti a fqld és
tartjak, kotik nemcsak sajat dolgos multjanak, de az évszazadokba vissza-
nyulé nemzedékek torténetének e levéltarban felhalmozédott emlékei is.
Felettesei a valtozott viszonyok kozott is nélkiilozhetetlennek tartjék;
tisztelik szinte hihetetlen anyagismeretét és megbizhatésagat A roman
kutatét éppen gy csak az & vezetése tajékoztathatja a levéltar anyagé-
ban, mint ahogy a magyart és a szaszt is csak & tdmogathatja, segitheti.
Most sincs benne semmi elfogultsag. Az érdeklédéknek magyaraz, a
kutatéknak tgyszélva készen talaljafel a mult beszédes levéltari marac!-
vanyail. Emlékezetébsl szoria, teregeti elébiik készen az adatok, a kutatni-
valok rendkiviili béségét és a levéltarosi kotelességen tal is segiti min-
denki munké&jat. Nincsen egyetlen, bérces hazank torténetével foglalkozo
kutalé, aki ne érezné szinte szégyenkezve a megette allé tdmogatast, a
minden lépésnél megnyilvanulé szolgalatkészséget és gondossagot.

2

De amint az alabbi kényvészeti 6sszeallitasbol lathato, e tevékeny,
onfelaldozé hivatali munkassag csak kiilsG takaréja egy komoly, tudo-
manyos irodalmi munkaval eltsltott férfi életének. E munkéssag lassan,
szerényen indul. Kelemen Lajos nem a ,nagyvonalt 6sszefoglaldsok”
embere. Kezdetben csak kényvismertetéseket ir. E lassanként kis ta-
nulményokka nové ismertetések mellett csak kisebb torténeti részlet-
kérdések megvilagitasara vallalkozik. Ha egyre szélesbiil6 munkéassaga-
ban nagy kérre kiterjedé érdeklsdése a szellemtudomanyoknak csaknem
minden terére elragadja, mégis egész tudomanyos munkésségéban két olyan
targykér van, amely életének minden szakaszaban foglalkoztatjia: az
egyik a csalddtorténet, a masik a hazai miuvészettérténelem kore. Mind-
kettoben hatalmas anyagtudasa, péaratlan emlékismerete és levéllari tajé-
kozoltséga teszi utolérhetetleniil alapos szakemberré. Mar elsé cikkeiben
is egyes miivészeti emlékekrdl és csaladtorténeti kérdésekrsl értekezik.
Az Erdélyi Mizeum régebbi évfolyamai, a Genealogiai Fiizetek, késébb
a Dolgozatok, a Miivészeti Szalon és a Pésztortiz szamai mutatjak, hogy
ez az érdekl6dés végigkiséri egész életén. Felekezeti lapokban és folys-
iratokban is dolgozik, Nemcsak sajat felekezetének folyoirataiban, a Ke-

1 Levélldraink és az Erdélyi Nemzeti Mizeum. GF. V (1907). 14. 1. — U
megjelenl az Erdélyi Hirlap 1. évl 49. szdméban is. gvenez
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resztény Magvetében és az Unitarius Kézlonyben ir cikkeket, hanem mas
felekezetek sajto-megnyilatkozasaiban is sirtin latni nevét. [rasainak nép-
szeriiségél mi sem mutalja jobban, mint az, hogy a napi- és hetilapoknak
is igen kedvelt munkatarsa.'! Még e hirlapi cikkek mindenike is egy-egy
kis tudoményos részlet-kérdést tisztaz és igy jegyzetanyag nélkiil is tudo-
manyos értékii mindenik. Egy-egy ilyen cikke sokszor a kifejtett kérdés
egyeilen tudomanyos feldolgozasat érzi.

Tanulméanyain, adatkézlésein latszik, hogy tudja: az embereket nem
a torténetiras altalanossagba folyé megallapitdsai, nem a személytél el-
vonatkoztatolt térténetelméleti kérdések érdeklik, hanem a mult emberé-
nek. az elédoknek élete a maga ezerféle megnyilatkozasaival, miivel6dés-
torténeti jelenségeivel, helyhez kotott és az 6sokkel kézvetlen kapcsolalban
allé mozzanataival. Ha olyan koriilmények kozé sziiletik, mint Orbéan
Balazs, biztosan a legnagyobb székely munkassaganak folytatéja, kiegé-
szitje lesz. lgy azonban a haboriban és a hébora uténi egyéni és mas
természetii nehézségek kozott hajlamait csak a viszonyok kényszerzubbo-
nyaba szoritva kovetheti. De lelkialkatéban igy is sok van Orban Baléazs-
nak és altalaban a mult szdzad végének eszményies, j6 értelmii roman-
tikus szemléletébél és olyan kevés korunk eszménynélkiili, fanyar, jozan-
kodé kiabrandultsagabal.

Irodalmi munkéssadgédban a j6l megfigyelheté nagy kilengések és
visszaesések pontosan jelzik a viszonyokkal, kériilményekkel szemben
val6 érzékenységét. A habora vége felé és az azt kovets idében tudo-
manyos irodalmi munkéajaban jelentkez6 mozdulatlansdg egy nemzedék
dermedt lelkidllapotat tiikrézteti vissza. De mikor minden inog és recseg,
mikor a mult értékei megrendiilnek, ismét a toérténetirdshoz menekiil.
Magyar Nép, a Pasztort(iz, a M(vészeti Szalon, A Himok és mas folyo-
iratok meg sajtétermékek hasébjain szélaltatjia meg ezt az akkor néma
multat, amelyet nem ragadhat el az utédoktél semmi hatalom. Tudoma-
nyos mitkodésének egyik fénykora éppen az 1922—1929 kozé es6 idGszak.
Nemcsak irodalmi termékenység szempontjabdl gazdag ez az id6koz, de
6sztonzd, eszmekeltd, munkéara indité hatéasédban is. A munkéassédga nyo-
man, figyelmezteté szavaira megindulé miivészettorténeti kutatdsok nem
egy kival6 képvisel6je aligha indult volna el éppen a hazai miivészet-
torténelem toretlen talajan Kelemen Lajos ilyen természeti tanyulményai-
nak 0sztonzé hatasa, és nem nagyon julott volna messze az 6 ttbaiga-
zitasai meg semmi faradséagtél vissza nem riad6, személyes, 6nzetlen
segitsége nélkiil. Ezért van az, hogy ha ezutan kevesebbet is dolgozha-
tik, mikor a mult év szeptemberében élete 60. évét betslti, a réla szol6
legszebb megemlékezés szerz6je méltan iidvozli 6t tgy, mint a Débrentei
Gaborok, Aranka Gyorgyok, Miké Imrék, Kemény Jozsefek, Brassai Sa-
muelek mélté utédjat®> Népszeriiségét mutatja, hogy azokat az {innepi
sorokat és a megemlékezés annyi meleg, 6szinte ragaszkodassal megirt
sorat, amelynek nem egyél mdssal kapcsolatban szélamnak éreznék, még

1 Kiilénésen a Kolozsvéari Hirlapban, a Magyar Polgérban, az Ujsagbsan, ijabban az
Ellenzékben, a Keleti Ujségban és a Magyar Népben jelentek meg népszerfisité cikkei.

2 Bir6 Jozsel: Kelemen Lajos hatvan éves. P. XXIII (1937.) 423—424. 1.




147

olyanok is jellemzének és igaznak tartottak, akik Kelemen Lajos tudo-
many- és miivel6déstorténeti jelentéségét aligha lathattdk a maga komoly
nagysagéaban.

A szakember még kevésbbé kételkedhetik abban az elismerésben,
amely ezzel a magéanyosan kiemelked6 kozéleti alakkal és az igazi trans-
sylvan tudoményossag hagyomanyainak orokosével, folytatojaval kapcso-
latban elhangzott. Nemcsak a hatéron innen, de azon tal is meglattak az
6 tudoméanyos munkassaganak és levéltarosi szerepének kortarsai folé
emelkedd jelentGségét. Mindenki természetesnek vette, hogy a Magyar
Tudoményos Akadémia ezévi naggyiilése az Akadémia volt [6titkdra és
tiszteleti, igazgatéséagi tagja, dr. Balogh Jené és dr. Gombos Albin rendes
tag ajanlasara Kelemen Lajost kiillagidanak valasztotta.! Mindenki tudta,
hogy ez nem csillogé kitiintetés, hanem mélté elismerés annak, akit az
ajanlok is egyebek kozott ,az erdélyi torténelem legalaposabb ismergje“-
ként jelsltek az akadémiai tagsagra.

Ha valaki, ugy e sorok iréja érzi, hogy mennyire kopott, csokott
értékii a szo6, mennyire elcsépeltek a szélamok, amelyeket az ember
Kelemen Lajos alakjanak jellemzésekor leirhat. Mégis ugy véli, hogy
aki az tinnepelt egyéniségét és jelentGségét ismeri, tudja : nem a tanitvany
részér6l kijaré6 émlengé dicséret ez, hanem a magyar tudomaényossag
véleményének osszefoglalasa arrél, akit egyik kortdrsa maéar régebben
»~mindannyiunk mesterének” nevezett.

3.

Az alédbbi kényvészeti 6sszeéllitds, a maga hianyos voltaban is,
mintegy részekre bontva szemlélteti és bizonyitja azokat az allitasokat,
amelyeket elobb leirtam. A hidnyossagrél nemcsak olyan értelemben kell
itt beszélnem, mint ahogy minden ilyenféle munka hidnyos, hanem abban

- ¥ A tagajénlas teljes szévegét. mint Kelemen Lajos legilletékesebb helyrsl jové
jellemzését, érdemesnek tartom az alébbiakban kézolni:

Alulirottak mély tisztelettel ajanljak kiiltagul a II. osztalyba KELEMEN LAJOS-t,

a kolozsvari Erdélyi Mizeumegylet levéltéranak vezelGjét.
. Kelemen Lajos kozel harom évtized ¢ta &ll az Erdélyi Miazeum levéltaranak élén,
s mint ilyen rendkiviil nagy szolgalatokat tett azoknak, akik az erdélyi torténelem irant
érdekloqlek. Kora iljusagatél fogva az erdélyi torténelem miivelése lévén célja, rendkiviil
%ﬂzdﬂg ismereteket szerzett az erdélyi torténelem minden vonatkozéséban. Bétran allit-
atjuk, hogy ma & az erdélyi torténelem legalaposabb ismerdje. Irodalmi mikédésének
részletes felsorolését mellszhetonek tartjuk, de ki kell emelniink, hogy szémos kétet tor-
téneti forrasanyagot adott ki kittng bevezets tanulmanyokkal és tobbszazra tehets azok-
'nak a levéltari kutatésokon alapulé tanulményoknak és cikkeknek a szama, melyek az
6 to'llébﬁl kiilénb52z6 tudomanyos folyéiratokban és napilapokban megjelentek. Meggys.
z6désiink szerint az Akadémia egy érdemekben igen gazdag és onzetlen munkésségu,
deré magyar embert jutalmazna meg az akadémiai tagséggal, aki a legnehezebb viszo-

nyok kézélt is hiven és becsiiletesen végezle kotelességét.

Balogh Jené ig. és t. t.
Gombos Albin r. t.

Biisat Tl"ggg.r"clilrélldfok 1938.ban (Kéziralul). Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia.
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az értelemben is, hogy a rendelkezésre allo id6é korlatolt volta nem tette
lehel6vé szamomra azoknak a napilapoknak tiizetes atnézését, amelyek-
ben e kinyvészethez tovabbi adalékok gyiijtheték. Annyit azonban meg-
allapithatok, hogy ebbél az osszeallitasbol egyetlen jelentésebb tudoma-
nyos tanulmény vagy cikk sem maradt ki, agyhogy végeredményében
ebbdl hii képét kapjuk Kelemen Lajos tudoméanyos munkéssaganak. Az
alabbi koényvészeti Osszeallitasban sokat koszonok Brill Eméanuel és
Herepei Janos szives segitségének.

Az anyag csoportositasdéban az évenkénti elrendezést, ezen beliil
meg a tanulmanyoknak és a cikkeknek folydiratonkénti csoportositasat
tartoltam legszemléltetébbnek. Ahol tehettem, felvettem a legkisebb ada-
lékot is, nemcsak azért, hogy teljesebbé tegyem a képet, de azért is, mert
ezekben az iro, mint levéltari ember, csaknem mindig ismeretlen adatokat
tﬁlzﬁl és ezzel legtobbszor egy-egy kis részletkérdést uj megvilagitasba

elyez.

A konyvészeti részben a cim utan []-ben levé rész vagy az alnevet
vagy a betiijegyet jelzi. A magam szdévegét mindig ugyanilyen zaréjelbe
tettem. gy jartam el olyankor is, ha a szévegel az értelem megkonnyitése
céljabol kiegészitettem.!

Alnevei: Ernyei Kelemen, Ernyei Mikl6s, Marosszéki, Rovinté, Suhintd,
Székely Rovinto, Vdsdrhelyi Miklés.

Betiijegyei: k.; k.L; klL; k.—s.; K.L.; Kl., Kimn; nks.; N.K.S.; —

Irodalom. [Kelemen Lajos beiktatdsa az unitarius kollégiumban.] A kolozsvari
unitérius kollégium Ertesitsje 190;/—8. 17 kk. — Dr. Gal Kelemen: Kelemen Lajos. 1. h.
1917—18. 5—=7. . — [Kelemen Lajos kinevezése a levéltarhoz.] KM. LIII (1918). 69. 1.
— —f—y [Krist6f Gyorgy dr.]: Kelemen Lajos[Dr. Hanké Janos rajzéaval] P.X/II (1924).
308.1. — Erdélyi Lexikon. Szerk. dr.Osvat Kélmén. Nv. 1923. 141, . — Uj Lexikon. Szerk.
Dorméndi Léaszlé és Juhész Vilmos. V.2061.1. — Révai Nagy Lexikona. XX. 458. és XXI.
496, I. — Kelemen Lajos. E. XXXV (1938). 26. |. — Erdélyi Monogrdfia. Szerk.: Véarady
Aladéar és Berey Géza. 227.1. — Biré Jozsef: Kelemen Lajos hatvan éves. P. XXIII (1937).
423—424. 1. — B(ird) S(andor): Kelemen Lajos 60 éves. Erdélyi Fiatalok IX (1928). 27. I.
— Tagajdnldsok 1938-ban. Kéziratul. Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia. Bpest,
1938, 49. . — Két akadémikus. Fiiggetlen Ujsag V (1938). 18. sz. 2. | — [Révid hir az
akadémiai vélasztasrél.] Ellenzék LIX (1938). 104. sz. 16. I. — (gy.) [Gyalui Farkas dr.].:
Jakabffy Elemér és Kelemen Lajos — a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. Keleti
Ujsag XXI (1938). 104. sz. 3. |, — Kelemen Lajos a Magy. Tud. Akadémia kiilsé tagja.
UK, CLVIII (1938). 118. 1.

1 Roviditéseim: Dolg. = Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiség-
tarabél, Szerkeszli Pésta Béla. — E. = Erdély. — EW. = Erdélyi Mizeum. — EN. =
Erdély Népei [Az E. melléklete]l. — GF. = Genealogiai Fiizetek. — KM. = Keresztény
Magvelo — M, = Mivészet. — MN. = Magyar Nép. — MSz. = Miivészeli Szalon. —

= Pésztortliz. — UK. = Unitarius Kézlény.
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1897.

A Székely Oklevéltar (V. kot. Szerk. dr. Szadeczky Lajos). [Marosszéki]
Ism. — ,Kolozsvar®, 55. sz.

Marosszéki hatarnevek a XVI. és XVII. szazadbol. — Székely Oklevél-
tar, VI. 404—412. 1.

A Székely Oklevéltar (szerk. dr, Szadeezky Lajos, VI. kot. 480. 1), Ism. —
Szazadok, 825—834. 1.

Apor Péter élete és miikodése. Ballo Istvan munkaja. Ism. EM. 530—532. 1.

A Blagay-csalad oklevéltara. Thalléezy Lajos és Barabas Samu munkaja.
Ism. [K. L.] EM. 391—397. 1.

[A Székely Oklevéltar VI. kitetének névmutatojal. 461—480. 1. [V. .
VL két. X. 1]

1898.

A nyarad-karicsonyfalvi kékuszdié poharrol. EM. 541542, 1.

Cserey Mihily és Bethlen Kata egyhéazi adomanyai. EM. 540—541. 1.
Falfestmény iloredékek. M. 472. 1.

Harom erdélyi mennyezetfestésrol. EM. 606—614. 1.

A régi Marosszék hatarmeveihez. Magyar Nyelvor XXVIIIL. 382384, 1.

1899.

A Mezbség szélérdl. 6 képpel. E. 50—59. 1.

Lebontott régi hazak [Kolozsvart]. BE. 85—86. L

Két férfi ruhizatkép a XVIIL szazadbol, EM. 253—254. 1.
Pusztulé régi templomok. — Arch. Ert. 435—436. 1.

Székely Oklevéltir VII. kot. Szerk. Szadeczky Lajos. Ism. Szazadok,
$62—368. 1.

Nyaradmenti mutargyak az 1900. évi parisi vilagkiallitason. Maros-
vasarhely 58. sz.

1900.

A maroskori evangélikus reformatus esperesség régi matriculaja. Erd.
Prot. Lap, 155—156, 163—164, 169—171, 184—185, 1.

4 Egy régi protokollum konyvészeti adatai. — Magyar Konyvszemle, 427—
28. 1.

A csiki kronika egy jegyzetes példinyiarsl. — EM. 48—53. 1.

Togarasi vartizedes képe 1608-b6l. — 1 képpel. E. 42, 59—60. 1.

Folybiratok Szemléje [K. L.] — EM. 358—360. 1.

Héarom tujabb erdélyi mennyezetfestésrol. — EM. 109—115. 1.

A magyar unitariusok torténete a XVIII—XIX. szazadban. Kévary Laszl6
munkaja. Ism. — BM. 104—106. 1,

1901.

Adatok a marosvasarhelyi szabé ezéhpoharakhoz. — EM. 52—57. 1

Barcsay Akos megiletésének helye. — IM. 245—248.' 1.

Nagy Szab6 Ferencz és a marosvasarhelyi szabé-czéh. — EM. 5:96—405. 1.

A sovényfalvi ev. ref. egyhéz himzései a XVIL és XVIIL szazadbol. 3
képpel. Erdély Népei. IV. 13—14. L
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Bgy régi faragott kapu. 1 képpel. Uo. IV. 15. 1.
Erdélyi hatar- és helynevek. Uo. IV. 26—30. 1.

A maroskéri unitirius esperesség visitatori végzései 1684-ben. — KM.
39—42, 152—158. 1.

Nagyteremi Siikdsd Gyorgy végrendelete, 1631. marcius 20. — Tort. Tar.
299—305. 1.

Kolozsvar és a Bethlen-bastya. — Magyar Polgar 72. és 73. sz.

1902,

Nagy Szabo Ferencz életéhez. — EM. 210. 1.
Az Osztrék-Magyar Monarchia Irasban és Képben, BM. 155—160. 1.

1903,

Kendy Istvan eladoméanyozott birtokai. — EM., 226—229. 1.
Wesselényi Miklés baré 1836-iki utazasabél. — I, 38—43. 1.

Kolozsvari kalauz. — 1 térképpel, 10 képpel. III. kiundas. 54 + 10 sztln, L
Az Erdélyi Karpat-Egyesiilet kiadasa.

Baré Apor Péter verses miivei és levelei, — Kiadta dr. Szadeezky Lajos.
Mon. Hung. Hist. Irék 86. és 37. kiot. Ism. Magyar Polgar XXVI. 189. sz.
1—3. 1. és 190. sz. 1—2. 1.

1904.

A marosvasarhelyi szabék szamadaskonyveinek kronikas adatai. — EM.
534—538. 1.

Egy unitirius féur siremlékei. — UK. 68—70. 1.
Baresai Akos pihend helye. 2 képpel. GF. 117—118. 1.

Adatok a szaszfiilpbsi és magyarbilkényi Tavaszi-csalad torténetéhez
[Knls.]. GF. 101—102. 1. :

Adattar. — GF. 26—27, 42—43, 58—60, 73, 76, 107—110, 127—129, 139, 156—157. 1.

Baresay Akos féispan végrendelete. — [Oklevélkozlés]l. A Hunyadmegyei
Tort. és Régészeti Tarsulat tizennegyedik (1903—1904.) Evkonyve. Az Tgazgato
valasztmany ineg’hiz:'z-sébél szerk. Kolumban Samu tarsulati titkar. Déva,
1904. 140—144. 1.

1905.

A kolozsvari Bethlen-bastya torténetéhez [Forraskozlés]. EM. 116—120,
173—178. 1. és kny. 8" 12 1.

Az Brdélyi Miizeum legrégibb magyar nyelvii oklevele (1516.). — Nyel-
vészeti Tanulmanyok, szerk. Szilasi Mér. 101—103. 1. -

A bikfalvi Nagy csalad 1794-ig. Cimerrel. — GF. 51—52. 1.

A nagyteremi Siikosd esalad. Cimerrel. — GF. 102—106. 1.

Adattar. — GF. 11, 79—80, 88, 99—100. 1.

Barcsay Akos fejedelem tijabb végrendelete. [Oklevélkozlés]. A Hunyad-
megyei Tort. és Régészeti Tarsulat X V-ik (1904—1905.) Evkényve. Az Igazgaté
1‘éla,sztmainy megbizasabol szerk. Ballun Erno ideiglenes titkar. Déva. 1905.
86—187, 1.
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1906.

Barcsay Mihaly és harom kolteménye, — [Kozlés.] EM. 218—221. 1.

Konez Jozsef (1829—1906.). — [Klmn]. EM. 60. 1.

Ormény torténetiras. — [Klmmn], EM. 62. 1.

Pet6fi stenogramja. — [Klmn]. EM. 61—62. 1.

Rosnyai Andrés. — EM. 234-285. 1.

A kurue Vay Adam csaladi feljegyzései. — GF. 113—114,%;

Az alséesernatoni Sylvester-csalad. Cimerrel. [Knlsl GF. 7=8. 1.
88~1‘]}?60d0k1 Miké Miklos esaladi krémikija. — GF. 34—37, 47—49 59—60 77—79

Nagysolymosi Konez Joézsef (1829—1906.). — [Alairas nelkull GF 251

Nagy Szabé Ferencz ifjiikora. — Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Maros-
vasarhelyt 1906. junius 4—5. napjan tartott elsd vandora‘vulesenek emlék-
kényve. Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kv. Stief Jend és tﬁrsa
sajt6ja. 38—56. 1.

Az 4ddmosi templom és miiemlékeink, — [K. T.]. UK, XIX, 142—143. 1.

Czéhaldomasok (A marosvéasarhelyi szabok és sziicsok aldomésai a XVIL
szazadban.). — Az Brdélyi Hirlap karaesonyi szamaban,

Kolozsvar Rakéezi szabadsagharcanak elején. — Erdélyi Huld‘p. 3. és 4. sz.

1907.
e Fi’md Péter levelei. — [Forraskdzlés]. M. 193—208, 256--260, 328—335, 383—
Kévary Laszlé (1819—1907.). GT. 85—86. 1.
Adattar. GF. 810, 60, 108. 1. |
Gyergyoszék lustraja 1616-bol. — GT. 71—72, 81—83. 1.
Levéltaraink és az Erdélyi Nemzeti Muizeum. — GF. i3-15. 1.
Asztulos Jamos. — M. 275. 1.

Bethlen Gabor rendeletei Kolozsvar fébiraihoz a kolozsvari képirékrol.
M. 348—349. 1. :

Képiré Gothard. — M. 274. 1.
Schutze Gyorgy. — M. 348. 1.

Brdély leirasa 1639-b6l. — I6ldrajzi Kozlemények, 39—71. 1. Német Kki-
vonat; ugyanez kny.

Két tittord szinész levele1 (A Janes6 Palé és a Gode Istvané). — Erdélyi
Hirlap II. 190. sz.

Cs6kfalva és [unitarius] egyhaza multjabol, — Uo. 198. sz.
Gr. Teleki Liaszlo levéltara sz Erdélyi Nemzeti Mizeumban. — Uo. 10. sz.
Levéltaraink és az Erdélyi Nemzeti Mizeum. — Uo. 1L 49. sz.

1908.

Kolozsvar ostroma és folmentése a kuruc ostromzar alél 1704-ben. —
A kolozsvari unitirius kollégium 1907/08 évi értesitéje 35—41. és kny. 9. 1.

[Adattar]. — GF. 82. L

Keresesorai Janesé Pal foljegyzései szurmazasarol eletm&l és rokonmrﬁl
— [Kozlés], GF. 41—44, 1.

[ﬁl:buc%ah Rettegi Istvan esaladi foljegyzései (1738—1754! — GF. 106. 1.

Uzoni Béldi Mihaly csaladi foliegyzésel (1767—1793). GF. 106—107. 1.
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Pékai Sarosi Gyorgy csaladi foljegyzései. — GF. 144- 147. 1.

Széki grof Teleki Adam esaladi foljegyzései (1703—1759.). — GF. 167—172. L.

Széki grof Teleki Palné, Way Kata esaladi foljegyzései (1703—1723.). —
GF. 170—171. 1.

Aldobolyi Baksa Janos esalddi foljegyzései (1759—1795.). — GF. 171—172.1.

Harom maroskori unitarius egyhaz lélekszama a XVIL sz végén., —
KM. XTLIIT. 290. 1.

Krausz Jo6zsef. — M. 134—135. 1.

Gyulafehérvari Pal deak. — M. 208—209. 1.

Parajdi Illyés Janos. — M. 69. 1.

[Az EME miikédésére, eldadisaira stb. vonatkozé hirek és kiozlemények
a Kolozsvari Hirlapban és az Ujsagban].

1909.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet multja és jelenje. Az Erdélyi Nemzeti
Mizeum tarai.— Az egyesiilet 6tvenéves jubileumara osszeallitotta, Kv. 8°68. L.

A marosvasarhelyi reforméatus temeté legrégibb sirkovei. — 3 képpel.
EM. 154—161. 1. és kny. 10. 1

Toérekvések egy erdélyi mizeum alapitasira. — EM. 353—-375. L

[A Keresztény Magvetd torténeti adatanyagal. — [ki.]. KM. 175. 1.

A sarospataki lengyel biblia s 1ijonnan félfedezett harmadik téredéke.
Irta Harsanyi Istvan., Ism. KM. 354—356. 1.

A Széplaki Petrichevich-Horvath csalad. Irta Sandor Imre. Kv. 1908,
Ism. KM. XILIV. 54—56. 1.

Bazédi elpusztult leinyegyhazunk torténetéhez. — KM. XLIV. 43—46. 1.

Egyhazunk multjanak érdekes emlékei. — [knls]. KM, XLIV. 175—176. 1.

Servet Mihaly pbre és Kalvin viszonya ahhoz. Gyenge Janos munkaja.
Bpest, 1908, KM. XLIV. 106—107. sz.

Az EME jubileuma. — Ujsag. 267. sz.

Miké Tmre gréf levele grof Teleki Domokoshoz az EME iigyében. —
Uo. XI. 21. sz.

[Az EME miikodésére és el6adasaira vonatkozd hirek és kozlemények
a Kolozsvari Hirlapban és az Ujsagbanl].

1910.

Az els6 marosvasarhelyi nyomda torténetéhez. — EM. 55. 1.

Thuranszky Taméas hirlapgyiijteménye. — [kL.]. EM. 387. 1.

Téglasi Gyorgy napldoja. — [Kozlés]. GF. 54—61. 1.

David Ferencz. Irta dr. Kiss Ernd. Kv. 1910. — [K1.]. R M. 348—349. 1.
XL‘(;mmerIevlelek Gyiijtotte Sandor Imre. Kv. 1910. — Ism. [K. L.] KM.

Kisztei Péter: Ustokos esillag. Kassa, 1683. [IIarsauvl Iatmﬂ Kisztei Péter
élete munkai, Sarospatak, 1910.]. Ism. KM. 349.

Paldi Istvan rézmetsz6. — M. 89. 1.

Dr. Tutsek Sandor (1861—1910.). — Ujsag, XI. 11-i sz

[Bf:sfvazetéﬁ Bias Istvan Unitarius Egyhaztorténeti Adataihoz. Mv., IX—

[41 cimeres levél-kivonat és cimerleirds Sandor Tmre ,Czimerlevelek*
cimii miive I. kétetében.]

[Az EME_ miikodésére és el6adasaira vonatkoz6 hirek és kiozlemények
a Kolozsvari Hirlapban és az Ujsagbanl].
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1911.

A varadi Bornemisszik czimere. — 1 képpel. EM. 304—305. 1.

Bod Péter 1762-iki nyugtiaja. — Forriaskozlés. BM. 293. 1.

Az erdélyi haliszat ismeretéhez. Sztripszky Hiador kényve. Kv.1908. Tsm.
EM. 307—310. 1.

Adattar. — GF. 105—106, 107—108, 144. 1.

A dési vandorgyiilés torténete. — Az Frdélyi Miuzeum Hegyesiilet Désen
1910. oktéber 9. és 10. napjain tartott 6tédik vandorgyiilésének emlékkinyve.
Szerk. dr. Szadeczky Gyula fétitkar. 3—S8. 1. Kiadja az EME.

Galfalvi Kozma-Mihaly, Havadi Andrias. — M. 92—93. 1.

Hora Lajos, Marastoni Giacomo. — M. 392, 1.

Székelyudvarhelyi Agota Janos, Mezibandi Egerhazi Janos. — M. 393. 1.

Dr. Posta Béla. — Erdélyi Lapok, 413—414, 1.

Br. Bornemissza Karoly meghalt. — Ujsag, IT. 28-i sz. [A ecikk 1, 3—8.
bekezdése szerkeszt6i betoldas]

Okori [Régi] sirok Kolozsvaron. Honfoglalaskori temeté a Zapolya-uteca
kornyékén. — Ujsag, VIT. 141 sz.

A Suky-levéltar. — Kolozsvari Hirlap, 215, sz.

A kolozsvari honfoglalaskori sirok. — Uisag, VIIL. 6-i sz.

Az O6sember emlékei Hrdélyben. Oskori leletek Hunyadmegyében. —
Uo. VII. 28-i sz

[Az EME miikidésére és eléadisaira vonatkozé hirek és kizlemények
a Kolozsvari Hirlapban és az Ujsagbanl.

1912,

A vajdahunyadi vandorgyiilés torténete. — Az Erdélyi M’ﬁzeum-E;.ryesi_i;
let Vajdahunyadon 1911. oktéber 7—9. nupjian tartott hatodik vandorgyiilésé-
nek Emlékkényve. Szerk. Erdélyi Pal fétitkar, Kv. 1912. 3—14. 1. 4 képpel.
Kiadja az EME. .

A malomfalvi baré Kemény-udvarhaz feliratai. — [K. L.]. EM, 191. 1.

A szaszencsi olahok, — EM. 244 946. 1. '

Kariesonyi Janos: Szdazezer baj., millié jaj egy tévedés miatt. — Ism.
EM. 199—200. 1. .

Suky Istvan magyar menedéklevele 1508-b6]1 [Hasonmassal PAlfi Mar-
tonnal]. — BEM, 257—264. 1.

A felsbszallaspataki Marik esaladi krénikaja [Kozlés]. — GF. 97—104. 1.

Pokai Sarosi Janos végrendelete, — KM, XLVIIL 294298, 1.

Csiirds Mihaly oltarkészité piktor. — M. 52—54. L. :

Miivészeti adatok az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet iroméanytiraban, —
M. 218—-227. 1. )

Otves Pomerédn Gergely (Gyorgy?, a gyulafehérvéri udvari. képiré. —

B
[Tudésitisok az BME munkajarél, a levéltarrél]l. — Szdzadok, XLVL

317—318, 631 1.

Régi unitarius esaladok cimerei. — UK., XXV. 84-87. 1

A Brenhidai és Kovesdi br. Huszarok. — Ujség, II. 16- sz

[52 cimeres levél-kivonat és cimerleirads Sandor Imre ,Czimerlevelek®
c¢imii miive 1. kotetében.] Y
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1913,

A gyulafehérvari vandorgyiilés torténete. — Az Erdélyi Maizeum-Egyesii-
let Gyulafehérvart 1912. oktober 12—14. napjan tartott hetedik vandorg‘vu—
leseﬁiﬁ_} Emlékkényve. Szerk. Erdélyi Pal fotltkar K. 1913 4——15 . Kiadja
az

Teleki Mihaly halila és temetése (3 hasonméssal). — EM. 152——161 1. és
kny. Teleki Mihaly temetkezése. Irta dr. Pésta Béla, Kelemen Laws es ifj.
Bias Istvan. Kv. 1918. 3—12. 1.

. A br. Bahntlt osalad leveltara az Erdelyl Nemzeti Muzeumba,n. o *T1-
lenzék 22. és 23.'sz.

Adatok kolozsvari unitarius ep:yhazkozseg'unk régibb klendédiumairél. —
[Al4iras nélkiil]l. KM. XLVIIL. 160—170. 1., XLIX. 3743, -233--236.:1

[Tuddsitdsok az EME munka]arol és a levéltarrol.}] — bza,zadok 318. 1.

Ujabb adattar a vargyasi. Damel—csalad térténetéhez. — Kv.1913. XII. +
496. 1..

Ism. [S.] GF 160~161 ] —_ KM XLIX 827, 1 — Dr Vererss Endre EM

§52—359, 1.

“oy

1914 | v e, o e

o1 A2]2(.o%ozsvan umtarlus foglmnamum nepn keletl szonvege — KM XILIX,
1211 e e

1915. \ o

| Vargyasu legld baré Daniel Gabor. — [K. L.] EM. 67—68. 1 \

Marosviasirhelyi Borsos Tumés élete és torténeti szereplése, Barts Gvula
munkija. Kv. 1912. — Ism. EM. 69—70, 1.

EMﬂl%l(}relsbltések egy birdlé ismertetéshez. Dr. Buday Arpad irésa. Ism.

Magyar Kepzomuveszet Lexikona, dr. Szendrei Jéanos és Szentiwiémwi
Gyula munkija. Szeged, 1914. Ism. EM. 217—218. 1. ‘

Legidésebb Vargyasi baré Daniel Gabor. 1824—-1915. KM: L. 53-56 ‘1.

[1915. juliusatél kezdve Allandé munkatiarsa az UK. ,,A mi katonalnk‘
rovatanak]. L . I

" 1916

Adatok 6t székelyfsldi nnitarius templom-kastély tiirténeféhéz. — 5 kép-
pel. — Francia kivonattal. Dolg. VII. 100—119. 1.

. _Adatok a kolozsvarl képiras torténetéhez. — Francia klvona{ctal Dolg.
VII 165——174

Dr. Cserrii Bela. — Dolg. VII. 178. 1.

Szarhegyi Lazar Istvan oltar megrendelése Lemgyel Petertol 1670 ben. —
Francia kivonattal. Dolg. VII. 175—178. 1.

Toroezkai Maté piispok csaladi meve. KM. LI. 181—183. 1. - s
.. Régi otvis rajzemlékek Kolozsvart. — Kolozsvari Hirlap, 1916. I 4§ sz.

R S 13 | A T ey

o5 4;Aégsaulia,mom mennyezet-festmény és szentélyszék. — Dolg. VIIIL 232—237
A tordai vandorgytilés tortenete — EM. XXXIIT-XXXIV. 195—201. 1.

" Gréf Esterhdzy Kalman haldla és temetése. — EM. XXXIIT-XXXITV,
205—211. 1. L o

s
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Br. Wesselényi Mikl6s. — EM. XXXTIT-XXXIV. 212-213. L

A kolozsvari otvios-ezéh a XVIII. szizadig, Novak Janos munkéja. —
Ism., EM. XXXIII—XXXIV. 236—238. 1.

Maroskori ingé miiemlékeink biztonsigba helyezése. — KM. LIL 23—28. 1.
Hitvesi hiitlenség a habori idején. — UK. 51—53. 1.

1918,

A pudlijogisz. — [Suhinté]. Székely Ellenzék, 27. sz.
A kényszertheologus. — [Suhint6]. Uo. 26. sz

1920.

Péchi Zsuzsa konyorgése. — UK. 29—30. 1.
Zsaké Péter (1718.) — UK. 78—S80. 1.
A David Ferencnek tulajdonitott emlékversek. — UK. 167—168. 1.

1921.

Magyarvalké. — 1 képpel. [K. 1.] — MN. L. 3. sz 7-8. |

¢ A?i Bél‘(%él.?i Mizeum Egyesiilet tjjaszervezése [Alairas nélkiil]. MN. T
.85z 19, L

Olesén nem & szépébdl véalogatnak. Uo, 10—11. 1.
Az iskola. Uo, 11. 1. '
Pékey Lajos (1858—1921.). — UK. 70—74. L.

1922,

Miké Imre gréf. — Erdélyi Magyar Naptar, 81—85. 1.
Kolozsvari klenodiumainkrél. [K, L.] KM. LIV. 105—106. 1.
" Legrégibb adataink wunitarius templomainkré]l piispoki egyhéazvizsgilati
jegyzbkonyveinkben 1789-ig. — KM. 168—180. 1. és kny. 18. 1.
A banatos hazak. — [Rovinté]. MN. IL 6. sz. 12. L
Nyaradszereda. — 2 képpel. MN. II. 12, sz 10—I12. 1L
Klarinétozas napszdmban. — [Rovinté]. — MN. II. 12. sz 11—12. L.
 Egy jétréfajh ember életébdl. — [Rovinté]. MN. II. 15, sz. 14—15. 1.
Képeinkhez. — [A képek dr. Balogh HErné A tulipin e. eikkéhez tartoz-
nak]. [Alafras nélkiil]l. MN. IT. 19. sz 11—12. 1.
Képeinkhez — [8 sepsi képl. [Alairas nélkiil]l. MN. II 23, sz. 2. L.
Torockd. — 8 képpel. MN. IL 26. sz 10—12. 1.
Régi céhaldoméasok. 2 képpel. [K. L.]. — MN. I Z‘T].; BI?,.«S 10—12. 1.
Otvis- és konyviparmfivészeti emlék. Egy magyar kolténé diszes kényv-
emléke, — 1 képp?a{l [K. L.J. MN. IL 34, sz 9—10. L
Az utolsé erdélyi fejedelmi beiktatds. — [K. L.]. MN. IL 42. sz 1011 1
A sors csufsaga. — MN. IL 1. sz 9. L
A bénfihunyadi reformétus templom.— [Aldiras nélkil] MN.IL.19.sz6.1.
A szokatlan ajandék. — [Alairds nélkiill. MN. IL 13. sz 11 L
Mikor az rmesterek cenzurdznak. — 3 képpel. [Aldiras nélkiill. MN. II.

il sz 57, L stk — L .
Kolozsmegye ismeretlen mfiemlékei [A vistai templom]. — 1 képpel. Az

Bllenzék IV, 16-i hisvéti melléklete. :
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1923.

A szaszfenesi Leanyvar. — A Hirndk, XX, 245—247. 1.

Harom régi unitarius esaladi foljegyzés (Almési Gergely Mlhalv piispok,
Suky Léaszlo és Végh Ferenc foljegyzései). — KM. LV. 188—194. 1

A mezésaimsondi legiatus. — [Rovint6é]. MN. TII. 1. sz. 14—15. 1

Egyhazi kineseink. A kelyhek. — 3 képpel. MN. IIL 5. sz 1—3. 1.

Az akasztéfa-dombon, — [Rovinté]. MN. IIT. 21. sz 12. I.

A kolozsvari Jésika-haz. — 1 képpel. MN. TTI. 25. sz. 10—11. 1.

Marossolymos. — 1 képpel. [KL.]. MN, ITI. 26. sz 8. 1.

Magyar emlékek. Gernyeszeg. — 2 képpel. MN. TIIT. 42, sz 1—3. 1.

Gies Pal koporsotablaja. — UK, 151—152, 1.

A kurue Vay Adam utolsé levele. P, IX/IT, 19—22. 1.

1924,

A kolozsvari Szent Mihaly-templom tornyai. — 9 képpel. A kolozsvari
Szent Mihaly egyvhaz. Emlékfiizet az 1924. okt. 2—12. harangszentelési iinmep-
ségek alkalmaval. — A kolozsvari rém. kath. egyhazkiézség megbizisibdl
szerkesztette dr. Gybrgy Lajos. 26—36. 1.

Tﬁlcséres-jelvények a kolozsvari Szent Mihaly-templomon. — Uo. 57—62. 1,

Egy gybnyorii magyar muemlek [A szentbenedeki varkastélyl. 3 képpel.
— Erdélyi Magyar Naptar, 67—70. 1

A kolozsvari Bethlen-bastya., — 2 képpel. A Hirnok, XXT. ].12—154 1.

A németek palléja Kolozsvart. — 1 képpel. TUo. 255—257. 1.

Elekes Istvan tréfaib6l. — [Rovinté]. MN. IV. 11. sz 11. L

Torténelmi anekd6tak. — [Rovinté]. MN. IV. 18. sz. 10—11. L

A vizsga. — [Rovmto] . IV. 20. sz 11. 1. ,

ﬁ liglﬂizsmmloatorl régi Benedek rendi templom. 1 képpel. MN: IV. 2L
sz, 11—

‘Brdélyi magyar templom-erésségek. — 4 képpel. MN. IV. 23. sz. 1—3.

- 1\215égy siiék??yfoldl templomerdsség. (Piinkosti- képeinkhez). [i. T.{. MN
sz. 11—

Erdélyi szinfoltok, Toth Istvan képeskonyve. — Ism. MN. 1V, 26. sz. 10—11.1.

A hanyag bibliaforgaté. — [Aldiras nélkiil]. MN. IV. 26. sz 11—12. 1.

A legrégibb erdélyi magyar himesoszlopok. — 7 képpel. P. 6—9. 1.

A kolozsvari minorita templom és rendhdz. — 6 kélmel P. X. 47—48. 1.

A marosvéesi var. — 6 képpel. P. 67—69, 1.

A kolozsvari Szent Mihaly egyhaz. Képekkel. — P. 167—171. 1.

A kolozsvari piarista templom. P. X. 189—194. 1.

Buday A.rpad dr. 1 képpel. P, 117—118. 1.

Két régi levél. 1. Bornemissza Anna levele Tel&kl Mihalyhoz. 2. Bethlen
Kata. levele gr. Teleki Laszlohoz (Két hasonmés olvasata). - [Alalras nél-
kiil]. P, '239—240, 1.

1925.

Hermanyi Dienes Jézsef Emlékirata. Szemelvények. Sajt6 ala rendezte: —
Minerva, 8" 93 + 3 sztln. I. Minerva Konyvtar 3. sz Ism. Herepei Janos.
Erd. Irod. Szemle, 98—100. L— Dr, Bitay Arpad P. XI. 557558, 1. — Buday
Arpéd, Prot. Szemle XXXV, 181—183. 1. efffinerigli ) |

A legrégibb erdélyi magyar himes oszlopok. — 5 képpel. Erdé]yl Almn-

e —— e e
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nach, 1925. Szerk. dr. Gyorgy Lajos. Bpest, 95—104. 1. [Ugyvanaz Pasztortiiz
Almanach cimen is. Kv.]

Lizi és a voros kosar. — [Rovinté]. MN. V. 36. sz 10—11. 1.

A kozepes pof. — [Rovint6é]. MN. V. 42. sz 9—10. 1.

Szovat és régi emlékei. — 4 képpel. MN. V, 45. sz. 1—2. 1.

A gro6f Rhédey-esalad kihalasa. — 1. képpel. P, 49—350. 1.

A dobokai kiria. — 1 képpel. P. 155. L

A fiadfalvi kastély és régi gazdai. — 2 képpel. P. 164—-166. 1.

Eegy kétsziaz éves kolozsvari haz és jelvényei. — 4 képpel. P. 285—9287. 1.
Kébe faragott kolozsvari stvisjelvények. — 3 képpel. P. 408—410. 1.

A szovati falfestmények. — 5 képpel. P. 449—452. 1.

A marosvasarhelyi var képe. — 1 képpel. [k. L]. P. 479--480. 1.

A szovati unitarins templom falfestményei. — [K. ©.]. UK. 160—161. 1.
Shakirof Sebestyén [kiallitasal. — [k. — s.]. P. X1. 360, 1.

Balintit Zsigmend (Tovisi). — [Aldiras nélkiil]. A Hirnok, XXTI. 444, 1.
Balintit Jézsef bars (Tovisi). — [Alairas nélkiil]l. A Hirnok, XXTI. 444. 1.

Bolyai Farkas levele Teleki Anna gréofnéhiz. — [Kozlés alairas nélkiil].
Ellenzék, XLVTI. 256. sz

Teleki Anna apja (Gr. Teleki Domokos). — Ellenzék. XLVT. 288. sz
melléklet,

Nagy Lajos [—n.s]. P. XTI, 179. 1.

Magyar Eletrajzi Lexikon. Szinyei Jo6zsef Magyar Irok Elete és Munkai

kiegészité sorozata. Irja és szerkeszti dr. Gulyas Pal. T. kit. 1. fiiz. — Ism.
P. XT. 358. 1.

Magyar Eletrajzi Lexikon, U. a. 2. fiiz. P. XI. 519. 1.
Cimképiink (A régi Marosvasarhely). — [k.]. P. XT. 440.

Torocké. A ,Jokai Erdélyben® eimii kiadvanyban. A legnagyobb- magyar
regényird sziiletésének szazadik évfordulé évében Gsszeallitottak: Tabéry
€za 63 Incze Hrnd. Nv.

1926.
DEI.AP.kOXl?%?E%%iS{ITita_temp]om és siremlékei [Vasarhelyi Miklos|. 6. kép-
«’\’V&._idahunyadi var képe. P. XTI, 95—96. 1.
Pakei Piakej Lajos. Uo. 96. 1.

A valasziti kandalls [k1.]. P. 240.

1.
2y régi kolozsvari haz. A régi Matéffy- vagy Urmésy-haz. — 2 képpel.
P. 152153 1

Dr. Valyi Gabor (1844—1926). 2 képpel. P. 242—244. 1.
kOlOZSV&ri TParkas-uteai templom. — 8 képpel. P. 271—275. L
Wenger Félix (1846—1926). — 1 képpel. P. 314—316. 1.
- llﬂrdélyi miivészeti emlékek a mohdesi vész korabél. — 4 képpel. P. 399—

Kévendi Nagy Gyula (1854—1926). — 1 képpel. P. 478. 1.

Torténelmi stvosemlékek. — 7 képpel. P. 611—615. 1. [Vo. még i. h. 624. 1.]
Hermanyi Dienes Jézsef emlékirataibol. — [K. L.] MN. VI. 2. sz. 21—22, |,
Adamos és régi emlékei. — 3 képpel. MN. VI. 449451 1.

A névnapi cesempészdohany. — [Rovinté]. MN. VI. 505—506. 1.
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e

P élﬂlsztralclomk TkL] (1. A németek palléja. 2. Tortenelnn emlékii hazak),

Szentgerice. — 3 képpel. MN. VI. 545—547. 1. -~ - ' S
Régi miitargyak kidllitasa Kolozsvarom. — 6 kem)el MSz I 2. sz. 8——11 1.
A valasziti kastély, — 7 képpel. MSz. I. 1. sz. 5—8. 1.

Régi erdélyi téarvizek. — Az Ellenzék XLVIL 42. sz. melléklete.

Baré Wesselényi Miklés dtinaploja (1821—22). — Ellenzék, XLVIL. 206. sz.
Miké Imre gréf emlékére. — [N. K. S.]I. Ellenzék, XLVII. 206. sz.

Grof Mik6 Imre és Tompa Mihaly levélvaltasa fiaik halalakor — Az
Ellenzek XLVIIL 212, sz. -nak melleklete

AR T

1927

© A szészlonai reformatus templom mennyezet- és karfestményei. — 4 kép-
pel. MSz. IT. 2. sz. 3—9. 1.

5—_1? ]}(OIOZSVB,I'I grof Toldalagi- és Korda-hdz. — 3. képpel. MSz. 11. 5. sz.

Miivészet és tolvajsig. — 1 képpel. MSz. I. 5. sz. 15—16. L.

Téth Istvan, — 4 képpel. MSz. 1. 8, sz. 9—12. 1. L
Miklésvari fedeles kancsé. — 1 képpel. MSz. 1. 9. sz 12. és 16. L.

A magyarfenesi baré Joésika-kastély, — 9 képpel. MSz. 1. 12. sz. 3—11. 1.
Székelyudvarhelyi Agotha Janos [nks.]. P. XIII. 24, 1.
Torockészentgyorgy és emlékei. — 4 képpel. Uo. 28—32. 1.

EgY.hérO}nszézéves erdélyi magyvar fest6miivészeti emlék (A nagybanyai
Csengeri-, masként Képird-csalad cimereslevele). — 38 képpel. P. 176—180. 1.

Erdélyi mikincesek. A kolozsi unitirius egyhéazkozség régi kelyhei. —
4 képpel. Uo. 320—323. 1.

Bolomi Siké Miklés erdélyi fest6 ismeretlen 6néletrajza. — 3 képpel.
P. 439—442. 1. ’

A vistai reformatus templom. — 11 képpel. P. 460—464. 1.
A vistal templom belsé diszitései. — 8 képpel. P. 484—483. 1.
Magyarbikal. — 1 képpel. MN. VII. 245—247. 1.

A vistai templom. — 3 képpel. MN. VII. 537—539. 1.

1928,

A goganvaraljai mennyezetfestmény készittetfje és kora. — 1 képpel.
Erd. Irod. Szemle, 13—20. 1.

A m:ilrosvésérhelyi szlics6k két régi ecéhpohara. — 4 képpel. MSz. II1. 1
8z, 2—B6.

A kiikiillévari tatarfej. — 6 képpel. MSz. IIL 3. sz. 1—5. 1

Gldiafalvyne Pataky Etelka képkiallitaisa. — 4 képpel. AMSz. ITL 45, SL
11—13.

Erdélyi magyar mennyezetfestményeink a XVII szazad végéig. — 8
képpel. MSz. III. 6—7. sz. 6—10. 1.

A gzarhegyi romkastély. — 4 képpel. MSz. IIL. 89, sz 5—12. 1.

Pflr—dfiyi reformatus templom- és toronyképek. — 5 képpel. MSz. ITT. 8—9.
8z,

Kévary Laszlo foljegyzései Siko Miklos festémiivészrdl. — [Ernyei Kele:
men]. MSz. IIL. &-9. sz 15. 1.

A csakigorbéi kastély. — 7 képpel. MSz. IIT. 10. sz 3—8. 1., 11—12, sz 3—7.1.
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Két restauralt kolozsvari kozépiilet. — MSz. ITT. 10. sz 13. L
Elpusztult kolozsvari faragott kéemlékek. — MSz. IIL 10. sz. 13—14. 1.

Restanraltak a kolozsvari egykori gr. Toldalagi- és Korda-hazat. — MSz.
IIL. 10. sz 14—15. 1

Elpusztult egy szép erdélyi kastély., — MSz. TIL. 10, sz 16. L

Egy birdlat tévedései (Hozzaszolis a gr. Bethlen-monografia biralata-
hoz)., — MSz. TIT. 11—12. sz 10—14. 1.

Fatornyok — képeslapokon. — 4 képpel. P. 433—436. 1.
Szaszléna, — 8 képpel. MN. VIIL. 2. sz 17—19. L
Poklostelki képemlékek. — Ellenzék XTLIX. 124. sz

Erdélyi reformatus templomok és tornyok képsorozata. — [Ernyei Kele-
men]. Keleti Ujsag.

1929.
Vajdakamarasi Lérine pap. — Erd. Irod. Szemle, 91—95. 1. [Atvette a
KM. LXTI. 48—51, 1.]
Régi egyhazi varrottasok. — 1 képpel. P. 118—119. 1.
Szentméartoni Bodé Janos halala ideje. — Frd. Trod. Szemle, 344346, 1.

Erdélyi reformatus templomok és tornyok. — Keleti Ujsag, XTI 270.
sz-nak vasirnapi melléklete.

Orban Baldzs emlékére. — [Alairas nélkiil]l. MN, IX. 73— 74. L.

A torténetiré Orban Baldzs. Ki volt Orban Balizs? Emlékezés a legna-
gyobb székelyre sziiletésének szazadik évforduléjan 1829. februar 3. — 1829.
febr, 3, — Kiadja a Székelykereszturi Kaszin6. Szu. 1929. 24—28. 1.

1930.
A régi egyhizmiivészet orszigos kiallitisa Budapesten. — Keleti Ujsag,
XIII. 175. sz

Kis emlékek egy nagy ember életébdl (Szaboleska-adomak). — [K1.]
MN. X. 790—792. 1.

1931'

.. Baré Banffy Janosné Wesselényi Joézéfa baréné emlékirata 1848—49-iki
éleményeirdl. — 1 fényképpel. Sajté ala rendezte és életrajzot irt hozza. Mi-
nerva. 8 XIII.' + 81 + 1 sztln 1. Kiadja a Losonezi baré Banffy-csalad. —
Ismerteti Szab6é T. Attila. EM. XXXVII, 116—117. 1. — Glatz Karolyné, Prot.
Szemle XLI. 358—360. 1. :

Egy klasszikus magyar élet (Dr. Gergely Samuel). — 1 képpel, P. 63—
66. 1. és kny.

Tavak aradasa a régi Rrdélyben. — MN., 17. sz 235—237. L

A magyaréi varrottasok mint az erdélyi kulturhatisok példai. Roméanos
és szaszos elemek a marostordai magyarok varrottasaiban. — |Ernyei Miklos!.
Keleti Ujsag, XIV. 44. sz.

1933.

Biseriea Sf. Mihail din Cluj. — 14 képpel. Boabe de Grau, IV. 129—137. 1.
(Prodan David forditisa).

Gr. Teleki Domokos eldadiasa a konyvekrol. — P. 39—40. 1.
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1934.
Dr. Ferenczi Miklés (1886—1933). — EM. 2—5. 1. és kny.

1935.
[Félezeréves falfestményt fedeztek fel egy szomszédos mdﬁ‘\}'&r kozség
ben]. (A magyarfenesi templom [reskéi). — [Alairas nélkul | Keletl Ujsag,

XVIIL 4-i sz

[Kolozsvari Tamas, a kivalo XV. szazadbeli magyar festd korehﬁl keriil-
hetett ki a félezeréves talfestmények miivésze]. [Alairias nélkiil]. Keleti
Ujsag, XVIII. 204. sz. :

[Eld6lt a vita a4 Szent Gyorgy szobor kiériil: valéban erdélyi magyar
szobraszok voltak a remekmii alkotdi]. | Vasarhelyi Miklés]. Uo. X VILI. 98. sz.

1936.

Varosunk miiemlékei. (Dr. Balogh Jolan Kolozsvar miiemlékei c¢. kony-
vének ismertetése.) |Vasarhelyi Miklos] 2 képpel. P. 491—492. 1.

1937.
Valtozasok Kolozsvar miiemlékeiben. 2 képpel. P. 260—262. 1.
*

* *
Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet torténete, — Az EMI 50 éves jubileumi
albumaban, 5—79. 1. [Kinyomtatva, de nem jelent meg].

Kévary Laszlé. — Uo. 165—169. 1.

Bathory Zsigmond és a székely folkelés 1595—96-ban [Részlet tanari
szakdolgozatabél].'
A Gaman-csalad levelei az Erdélyi Mizeumban.?
[Tréi életrajzok a dr. Gulyas Pal szerkesztésében megjelent Magyar Elet-
rajzi Lexikon fiizeteiben.]
()sszedllitotia: Dr. Szabé T. Attila.

"' A ,Székely Nemzet” tarczaja fe:lclmu kefelevonatb6l vettem e cimet. A
clkket az 1908—1906. kozotti hirlapszamokban az Erdélyi Muzeuinnak az Hgye-
temi kényvtarban levé példanyaban hasztalan kerestem.

? W cikk val6sziniileg a Kolozsvari Hirlapban jelent meg 1917—ben;
magum csak felragasztott, jelzetlen kefelevonatban ismerem.



Természettudomanyi Szakosztily Kozleményei.

Szerkeszii: Dr. Balogh Ernd.
e )

Adatok a hideg dsvanyviz-forrasok
kalciumkarbondtos lerakoddsainak ismeretéhez.

A Maramurey (Maramaros) megyei Viseu de Sus (Felsovis6) mellett
talalt forraskalcit vizsgalata! adta a gondolatot, hogy kiilondsen a Haf'glta
kornyékén igen nagy szamban lev$ szénsavasviz-forrasok hasonlé kalcium-
karbonitos lerakodasaival tagabb koérben is feglalkozzam. E téren
ugyanis a behatobb tanulmanyozias két szempontbol is sziikségesnek
latszik, Az egyik az, hogy ha az eddigi kutatok foglalkoztak is ezen le-
rakodasokkal, az anyag hehat6bb vizsgalata nélkiil inkédbb csak latszatra
adtak nekik nevet, amely tehat igy egyes esetekben helyesbitésre szorul.
Minthogy e lerakodasok anyaga részben kalcit, részben aragonit, ebbd!
e kozelebbi vizsgalatoknak masik, altalanos asvanytani szempontbd6l az
a lényeges fontossaga is kovetkezik, hogy kozelebb juttathat ama koriil-
mények ismeretéhez, amelyek mellett a kalciumkarbonat a hideg vizek-
b6l egyszer mint aragonit, maskor meg mint kalcit valik ki.

svanyvizeink legavatottabb ismerdjének, Bényai Janos geolégus
baratom szivességének koszonom, hogy az alabb leirando6 vizsgalati anyag
birtokaba jutottam. Csak a Covasna (Kovaszna) melletti Sanitas (régebbi
nevén: Arpad) forrds anyaga a sajat gyiijtésem, de erre a lelShelyre is
6 vezetett el

1. Ez a Sanitas-forrdas Covasna (Kovaszna) kozség DNy-i szélén van,
mellette egyszeriibb fiirdéépiilettel. A forras jelenlegi foglalasatél mint-
egy 15—20 m-re, annak iérszinébdl 2 m-nyire kiemelkedd lapos kis hal-
mon bdvebb forras utdn akartak kutatni, s e célbol ott egy kisebb mé-
lyedést mar vajtak is. Ebbél a feltarasb6l kikeriilt anyag a karpati
homokké rétegesoportjahoz tartozé sététsziirke pala- és homokkédarabok
breccsiaszerii likacsos tomege, melynek ragaszt6-anyaga aragonit. Nyilvan-
valo, hogy ez a kis halom a forras régebbi kiomlési helye.

A szogletes kézeldarabok kozotti réseket, iiregeket kitoltd aragomit
sugaras-rostos kiképzodésii. Altalaban fehér szinli, néha sirgis Arnyalat-
tal s novekedési zonakat jelols keskeny barna csikokkal. Ha a rés vagy
ireg nagyobb, akkor ennek belseje felé a rostok lazdbban allanak, s6t
teljesen kilonvalt kristalyok alakjaban nyilnak az iireg belsejébe. A
brececsiat atszovo aragoniterek rendszerint csak 1 em-nyi vastagok, fordul
azonban elé 10 ¢cm vastag bekérgezés is. Ez utobbi sugarasan kissé szét-
vagy oOsszehajlo, de novekedési feliiletre altaliban merdlegesen all6 dur-
vabb rostokbdl tevédik oOssze. Beldle egyes rostnyaldbok feszitésre kony-
nyen elvalnak, és ezek még 1 cm vastagsig mellett is majdnem egészen

! Dr, Balogh Erné: 4 forrdskalcit j eloforduldsa. Erdélyi Muzeum XLII, 1937,
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viztisztak. Egészben véve az egész tomeget, benne barnas és fehéres
vékony szalagok mutatjak a novekedés egyes szakaszat. A legutoljara
képzodott 1 cm vastag kiilsé réteg mar szétmallo allapotban van. Ennek
rostjai mar kénnyen szétmorzsolhaték, majdnem Aatlatszatlan fehérek,
mig a beljebb levdé ¢ép részeken a rostoknak erds iivegfényiik van,

Az iiregek faldb6l helyenként siiriin kinévé kristalykdkon szog-
mérést is végeztem. Bar ezek a 4—5 mm hosszi, de csak legfeljebb 0.3 mm
vastag krisialyok erds iivegfénytiek, lapjaik azonban zavarosan tiikroz-
nek, igy koziilok a legtobb mérésre teljesen hasznialhatatlan volt. Csak
néhiny olyan szoget sikeriilt mérni, melynél nem tételezhets fel lénye-
gesen nagy hiba. Természetesen igy ezek sem alkalmasok kézelebbi szé-
mitasokra, de elegendék annak a kristalytani igazolisira, hogy ezek a
finom tiiszert kristalyok valoban aragonitok.

A kristalyok megnyulasi zénajat 6 lap alkotja. Ezek koziil 1 lappar
a rovidatlés véglap: b (010), masik 2 lappar a torzsoszlop: m (110). Ezekre
vonatkozé mért szogek:

110 :010. 3 mérésbdl 58°57 —60°02" kozotti szigek. Kozépérték sze-
rint 59°10". Az aragoniton ennek szimitott szoge: 58°05".

110 : 110. 6 mérésbdl 62°15—65°3" kozotti szogek. Kozépérték sze-
rint 64°19". Az aragoniton ennek szimitott szoge: 63°50.

A kristalyok szabad vége mindig oldott, egyenetleniil kimart. Termi-
nilis lapnak csak néha mutatkozik valami nyoma, melyet kézi nagyito-
val nézve is legtobbszor csak kis fénypont arul el. Koziilok még leg-
gyakoribb az s (121) piramisnak latsz6 forma, s ez sem annyira a kristaly-
tiik végén, hanem az oldalin a feltiinébb, hol a (010) lapjan gyakran
alkot ferdén beugro lépesét. Ennek siirii és paranyi ismétlédése okozza
a (010) lap ferde rostozottsagit, ami ezt a lapot a vele egyébként altala-
ban egyforma szélességii (110) lapoktél megkiilonbozteti. Nagyon ritkan
megesillan még egy igen kicsi kis lap, mely helyzeténél fogva torzs-
brachidomanak k (011) latszik.

A fentebb emlitett durva rostos valtozatb6l a rostozottsig iranyara
merélegesen készitett vékony csiszolat mikroszkép alatt az aragonit jel-
lemz6 tengelyképét mutatja, tehat azt is, hogy a Kristalytani fétengely
a rostok irdnyival esik egybe. Mutat a mikroszkép azonban mas jelen-
séget is. Az egyes durva rostok igy keresztmetszetben 2—3 mm Atmérdjii
szemeséknek latszanak, s ezek egyenes vagy hajlong6é vonal mentén szo-
rosan illeszkednek egymashoz. A szemecsék azonban nem homogének,
hanem az optikai tengelysik helyzete szerint harom ecsoportba tartozd
kristAlykak osszenovéséb6l éllanak, azonban gy, hogy mind a hérom-
féle helyzetii kristalykak hegyes bissetrixének iranya pontosan egyko6zos.
Minthogy a héaromféle helyzeti Kristalyegyének optikai tengelysikja
egyformin 60°-nyi szoget zir be egymaéssal, nyilvinvalé, hogy egy-egy
szemecse nem mas, mint az aragonitnak oszloplap (110) szerinti h4rmas
ikre, illetéleg ilyen torvény szerinti ikerszovedéke.

Az ikret alkot6é egyének azonban nem egymas mellett helyezkednek
el a szokott m6don, hanem koziilok egy rendszerint uralkod6, s ebben,
mint valami alapanyagban, beédgyazasszeriileg jelennek meg a masik
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kétféle orientacioji kristalyegyének. Ezeknél altalaban lcgtiibb_'a tobbé-
kevésbbé szabalyos egyenes hatarvonalii romboid-alak, a lorzsoszlolg
jellemzs 60°, illetdleg 120°-nyi szogével. Minthogy ugyanazon helyzetii
kristalybol egymast6l elkiilonitve tbb egyén szokott megjelenni, melyclf
kozill némelyek lécszeriileg vannak megnytlva, a haromféle hc}yzctu
kristalyok Kkiilonbdzé elsotétedése folytin a metszet keresztezett nikolok
kozott sajatsigos pepitaszerti képet nyujt (1. 1-s6 kép).

1. kép. Egy aragonit rost a hegyes bisseirixre mer6leges metszetben. Aragonit kristaly-
kéknak a (11 ) szerint Osszeszovedott harmas ikre. A nyilak a tengelysikok helyzetét
mutatjilk,

2. A Covasna (Kovaszna) kornyéki szénsavasviz-forrasok koéziil masik
ismertebb a kézségtol K-re, a Mézpatak vélgyében levé Hanko6forras.
Ennek lerakodasi termékeként méar Fr. R. v. Hauer megemliti az arago-
nitot, a ként és realgart. Leirasa szerint az itteni karpati homokkd repe-
déseiben ,,14—1 zoll“ vastag aragonit bekérgezést talalt, s6t emlitést
tesz ,,das Vorkommen von schonen stinglichen Aragon®“-r6l is.* Nem
vehetd ki vilagosan, hogy ez utobbival mit akar jeldlni, a bekérgezések
rudas kiképzdédését-e, amilyen pl. a Sanitas-forrasnil fordul eld, vagy
szabad kristalyokat-e. Leitmeier? a fenti kifejezésen szabad kristalyokat
ért. Egyébként ngy latszik, hogy Hauer a fenti képzédményt csak mésok
utén, illetéleg csak latszat utdn nevezi aragonitnak, mert a nevet indo-
kolé semmi kozelebbi vizsgalatrél nem szol, holott az ugyanitt ezzel
egyiitt talalt kénnek és realgarnak egyszeriibb kisérleti meghatarozasat
is adja.

Ebbdl az eléfordulasb6l a Banyaitél kapott par daraboeska vizsgalati
anyag anyagkdzete sotétsziirke szin(i, finom karpati homokks. Egyik
darabon 1 em-nyi vastagsagu bekérgezést alkot az aragonitnak vélt
asvany, mely inkabb szemcsésnek, mint rostos szerkezet{inek latszik. Felii-
lete apr6 gdombos-diidoros, mintha szorosan egyméashoz nétt 2—3 mm-es
szférokristalyokbol allana. Szine fehér, helyenként kénsarga arnyalattal
és foltonként élénk sarga pettyekkel. A beléle a feliilettel egykozosen
készitett ecsiszolat t6bb helyen tisztin mutatja az egytengelyii s negativ

2 Franz Ritter v. Hauer: Realgar, Sehwefel und Aragon von Kovdszna. Jahrb., d. k.
k. geologische Reichsanstalt. 1860. 85. 1.

3 H. Leitmeier: Zur Henntnis d. Carbonate, 1. Teil, Neues Jahrb. f. Min. ete. 1919.
I 49. 1,
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(—) karakterii tengelyképet. Ennek a bekérgezésnek az anyaga tehat
foltétlen kalcit, melynek 1.5—2 mm nagysigi, alaktalan s néha suga-
rasan sotétedd szemcséin j6 hasadasi vonalak is lathatok. Az anyagon
szabadszemmel lathaté sirga szinezédés mikroszkép alatt egyszerii fény-
ben is kiveheld, s réla megallapithaté, hogy az nem zarvinyokt6l okozott
festés, pleochroizmus azonban rajta nem veheté ki.

Egy masik csiszolat egészen tomor, fehéres szinli repedéstéltelékbél
késziilt, melyben jol koriilhatirolva egyes realgar és auripigment fol-
tocskik is voltak. Mikroszk6ppal vizsgalva, ez az anyag 0.1—0.2 mm
nagysigig emelkedé kalcit szemesék halmaza. Hogy tényleg ez is kaleit,
tobb megfelelé és kifogastalan tiszta tengelykép igazolja.

Alkalom nyilott ebben a készitményben kozelebbrél megfigyelni o
realgart és auripigmentet is. Kideriilt igy ezekrdl, hogy nem mint 6nallé
asvianyok vannak jelen, hanem csak zarvanyként fordulnak elé a kalcit-
ban. Mind a realgar, mind az auripigment egyformin 20—100 » hosszii-
sagl, de csak 1—2 P szélességii szdlakat alkot, melyek tébbnyire gor-
biiltek és goréngyds haldarvonaltiak. Egy-egy kalcit szemcesében esak par
szal van, egyes helyeken azonban annyira felszaporodnak, hogy felhgjiik
a kalcitot szinte egészen fedi. Az ilyen helyek raesé fényben vagy Kissé
zOldessarga szintiek, vagy vordsek. Az elébbi esetben auripigment a zar-
vany, az utébbiban realgar. Nagyobb (omegii megjelenésiik szomszéd-
sagaban az egyébként zarvinytalan kalcit szemcsék egyszerii fényben
gyengén sargas szintiek, de pleochroizmus nélkiil.

A rendelkezésemre 4ll6 anyagbdél kivalasztottam a legtisztabb real-
garnak és auripigmentnek latszé részb6l mintegy 0.2 gr-nyi mennyiséget.
Ebbél kioldva sésavval a kalcitot, mint oldhatatlan maradék voros por
alakjaban leiilepedett a nagyobb fajsulyi realgar az oraiiveg aljara s ri
a sarga auripigment. FEzeknek mennyisége azonban a kioldotl kalcitéhoz
képest nagyon kevés volt, nem lehetett t6bb, mint annak 6—=8%/p-a.
Nem lehet tehdt szé szoros értelemben vett realgarrél és auripigmentrdl,
hanem csak realgar-, illetéleg auripigment-zdrvdnyos kalcitrél. A sésavban
oldhatatlan maradék adta ugyan iivegesSben valé hevitéskor a jellemzd
lengiiletet, de nem illan6é fekete szivacsos tomeg is maradt hatra, mely
boraxgyongyfestés alapjan valésziniileg valami vastartalmii anyag.

Errdl a leléhelyrdl Hauer az auripigmentet nem emliti, ezt Banyai
ismertette elgszor.* Mindketten emlitik azonban a termésként. A rendel-
kezésemre all6 anyagon voltak olvan részek, melyek tényleg terméskén
finom porszerii bevonatanak latszottak. Az ilyen részeket gondosan Kki-
vAlasztva, és porra torve, széndiszulfiddal hiizamosabb ideig kezeltem.
A széndiszulfid elparolgasaval kénkristalyok kivalasa megallapithato
volt ugyan, de szAmitisba se johetd mennyiségben ahhoz, amint azt a
kisérleti anyag mennyisége utin varni lehetett volna. A széndiszulfidos
kezelés utin visszamaradé anyagban azonban sok volt az auripigment.
Terméskén tehat csakugyan van, de ugy latszik, hogy csak nagyon cse-
kély mennyiségben. Az ennek latsz6 bevonat legnagyobb része — leg-

1 Banyai JAnos: A székelyfoldi dsvdnyvizek lerakdddsdnal geologidja. Megjelenik a
Szédeczky Gyula-Emlékkonyvben,
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alabb a vizsgalt esetben — auripigment. Egyébként terméskén egyik
csiszolatban sem taldlhaté, még kétséges apré nyomokban sem.

3. A bodoe (bodoki) Matild-forrias lerakodasab6l szirmazo anyagom
mar egyszerii ratekintésre is nagyon hasonlit a Sanitas-forrasnal ismer-
tetett durva rostos kiképzodésii aragonithoz. Ez is hosszi, ft:_hér"es-\?lz-
tiszta, élénk iivegfényii durva rostoknak parhuzamosan, vagy leﬁe suga-
ras elhajlassal Gsszenétt tomege. A beldle a rostok irinydra merdlegesen
késziilt vékony csiszolat is az el6bbivel azonos képet mutat. Ez is valo-
ban aragonit, s az egyes durva rostok ennél is tébhb aragonil-kri}stfnlyka
éppen  olyan (110) szerinti ikerszovedékébdl allanak, mint amilycp a
Sanitas-forrds hasonlé aragonitja. Megjegyzends, hogy Banyai elnlltet!
leirdsa szerint ez az anyag az alaphegységet alkoté karpati homokkd
repedéseibl keriilt elé a forras uj foglalisa alkalmaval. A feliileten itt
slikacsos mésztufa van, Kar, hogy ez utobbibél nincs vizsgalati anyagom.

4. Dr. Papp Karoly® a Toria (Torja) patak felsé részén, a Jajdan-
patak fejében egy 7 m magas mésztufa kupacot emlit, melynek tetején
sOs-savanyl viz 6mlik ki. Az innen szirmazé anyagom szemesés szerke-
zetli, fehér, tomott tomeg. Az egyes szemcsék Kitlinéen hasadnak, csak
a hasadasi lapok gémbhéjszeriileg ertsen gorbiiltek. A szemesékbdl apréd
romboéderek hasithatok ki, igy ez minden koézelebbi vizsgalat nélkiil is
eldonti, hogy kalcit. Ugyanolyan kiképz6dés tehat, mint a Viseu de Sus-
(Fels6visé) mellét leirt forraskaleit,® mellyel kiilsnben mar egyszerii ra-
tekintésre is azonosithato.

5. Az elébbi eléfordulas szomszédsagabél, a Balvanyos-fiirdé Fidé-
lisz nevii forrasanak lerakodasidbél valé egy kis bekérgezési darabka. Ez
az 1 em vastagsigi kéreg nem egészen szilirdan dsszetapadt durva ros-
tokbol all. Alig Aaftetszd, viligos barnassirga szinii, benne névekedési
zondkat jelolé nchiny vékony fehéres szalaggal. A torési felillet gyéren
és egyenetleniil csillogo.

Belble a rostozotisigra mertlegesen késziilt vékony csiszolat mik-
roszkoppal nézve 2—3 mm nagysigi szemesék tomegét mutatja. A szem-
csék sugaras elsotétedésiiek és siirtin évgyliriiszeriileg koncentrikus zonas
szerkezeliiek. Az egyes novekedési szalagok, melyeket egymastél bar-
nas, limonitszerii anyag rendkiviil finom porianak rétege vilaszt el,
néha alig 6—8 - szélesek. A szemcsék tobb helyen mutatjak az egy-
tengelyli, s negativ (—) karakterii tengelyképet, anyaguk tehat kétség-
teleniil kulcif,

6. A Tilisoara (Olasztelek) Treiscaune (Haromszék) megye melletts
Likasko6forras lerakodasabol valé egy barna szinli, meglehetdsen foldes
kiilsejii, likacsos mésztufaszeri darab, Ebben az iiregek falin alig észre-
vehet6é paranyi, fehéres, alig fénylé kristalykak iilnek, pontosabb for-
majuk azonban nem Allapithaté meg. Tomottebh része szabad szemmel
nézve, csillogo feliileti apré szemcesék halmazénak latszik. Vékony csi-
szolata mikroszkoppal nézve, 0.5 mm nagysigig emelkedd szabalytalan

& Dr, Papp Karvoly: 4 futdsfalvi Pokolvolgy kornyéke Hdromszék vdrmegysben. Told-
tani Kozlony, XLIL 1912,
0 1. e cikk elsd jegyzetét.
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szemcsék t0mott halmazat mutatja, melyet sok helyen limonitos felthézet
takar. Tengelyképiik alapjan a szemcsékrdl hatirozottan megallapithaté,
hogy anyaguk kalcit.

7. Végre megemlitem a Fruska-Goribdl (Jugoszlavia) s Slankamen-
rél szarmazé anyagot. Bar tavolabbi vidékrdl vald, nem tartottam feles-
legesnek ezzel is foglalkozni, mert részletes asvanytani leirdsara nem
akadtam. Szirmazasarol kozelebbi adatot sem ismerek, de val6sziniinek
latszik, hogy keletkezése az ottani sés-forrasokkal lehet osszefiiggés-
ben. Az innen szarmazé kis rudacska viztiszta anyagd, nagyon finoman
rostos, mitél gyenge selymes fénye van. BelSle a rostok iranyara merd-
legesen késziilt vékony csiszolat mikroszkoppal nézve, 0.3 mm-nél nem
nagyobb szemcsék halmazat mutatja. A jellemz6 tengelykép hatarozottan
igazolja az aragonitot. A szemcsék azonban itt sem egyszerii kristalyok,
hanem aragonit-kristalyoknak (110) szerinti ikerszovedéke. Szerkezete
tehat ugyanolyan, mint a Sanitds és a bodoc (bodoki) Matild-forras ara-
gonitjanak, csakhogy az egyes krlstalyok itt nagyon vékony (lahg 10 p)
lécszeriiek és poliszintetesen sliriin valtakoznak.

A fenti vizsgalatok alapjan az aragonitképz6dés kérdéséhez egy kivet-
kezé tanulményban 6éhajtok hozzaszélani. g

Beitréige zur Kenntnis von kohlensauren Kalkablagerungen aus
kalten Mineralwasser-Quellen. v

Die hier zu beschreibenden Kohlensiure Kalke (Aragonit und Calcit)
sind die Produkte von Ablagerungen siebenbiirgischer (Rumiinien) kalter

kohlensaurer Mineralwasser-Quellen, bloss der zuletzt behandelte Aragonit

stammt von Slankamen aus Jugoslavien.

1. In den Ablagerungen der bei Covasna gelegenen Sanitas- (frither
Arpad-) Quelle kommt Aragonit zum Vorschein, der in den Spalten des
Karpetansandsteins faserige Einkrustungen bildet, ja sogar kleine nadel-
artige aufgewachsene Kristalle. Die Linge der Letzteren betrigt 4—5 mm.,
sind aber hochstens 0.3 mun dick und wasserklar. Auf Grund goniometri-
scher Messungen konnte man feststellen, dass in ihrem Aufbau die Formen
(110) und (010) Teil nehmen. Das Ende der kleinen Kristallen ist geiitzt,
daher fehlen im allgemeinen die terminalen Formen, von ihnen erscheint
etwas stiarker bloss als Piramide scheinende Form (121). Diinnschliff von
einem derb faserigen, eisartig durchschimmernden Stiick zeigen das karak-
teristische Axenbild des Aragonit. In diesem Priparat ist die Querschnitts-
fliche der Fasern unregelmdissig, scheint jedoch izodiametrisch kérnig.
Die Kérner sind jedoch die Trillinge der Formen (110) von Aragonit-
Kristallen resp. deren Verwicklungen (Abb. 1.)

2. Das aus der bei Covasna, im Mézpatak-Tal gelegene Hanko-Quelle
stammende Stiick ist weiss, mehr kornig, als faserig. Das FEinkrustungen
bildende Stiick wurde auf Grund optischer Untersuchungen zweifelloss als
Calcit festgestellt. Benennenswert ist das deshalb, denn von demselben Ort

Aot . .
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beschrieb Fr. v. Hauer (Jahrb. d. K. K. geol Reichsanstallt 1860. p. 85)
Aragonit und erwihnt auch zugleich Realgar. Ich untersuchte hier auch
Realgar sowie auch Auripigment. Aus Diinnschliffen ergab sich, dass das
Stiick Calcit ist, jedoch voll mit nadelartigen Einschliissen von Realgar resp.
Auripigment.

3. Das aus den Ablagerungen der Bodoker Matild-Quelle stamm.ende
Stiick ist ein eisartig durchsichtiger und faseriger Aragonit, dessen niikro-
skopisches Bild dasselbe ist, wie das im Punkt 1. erwiihnte. i

4. Die aus der Toriaer Salzquelle stammende Ablagerungen sind Kor-
nig-weiss, wo schon die gute Spaltung der Romboéder-Korner verrit, dass
wir es hier mit Calcit zu tun haben. _

5. Das von Balvanyosfiirds, aus der Fidelis-Quelle stammende [fin-
krustungsstiick ist derb faserig, braun-gelb, mit Wachstums-Zonen von
weissen Biindern. Die Diinschliffe davon zeigen den Aufbau von 2—3 mm.
grossen Korner. Auf Grund optischer Untersuchungen stellte ich hier
Calcit fest.

6. Die Ablagerungen aus der Likaské-Quelle bei Tilisoard sind gelb-
lich-braun, porés, kalktuffartig. Die Diinnschliffe zeigen unter den Mikro-
Scop eine Agregation von ungefiihr 0.5 mm. grossen Kornchen, welche teil-
weise von limonitartigen Wolkungen bedeckt sind. Optische Untersuchungen
zeigen zweifellos den Karakter des Calcit.

7. Das Stiick von Slankamen, aus der Fruska-Gora ist beinahe wasser-
klar, sehr feinfaserig dicht. Die Diinnschliffe — senkrecht auf die Fasern
zeigen das Bild des Aragonit mit einer Verwicklung von Zwillings-
kristallen. so wie bei Punkt 1. und 2., nur sind hier die Zwillingslamellen
viel feiner.

Dr. Balogh Erné.



Fiatal barlangi medve (Ursus spelaeus Ros.)
maradvdnyok a popovdci barlangbél.

A Resifa- (Resica) és Anina (Bénsagi hegyvidék) kozotti komarniki-
barlang kozelében levé popoviéci barlangban, az abban végzett térképezési
munkalataim kézben barlangi medve (Ursus spelaeus Ros.) esontmaradva-
nyokra taliltam. Ezek a barlangnak abban a kereken 100 m hosszti foly6-
sojiban fordulnak el6, mely a barlang elsé nagytermébél kiindulva egyenes
iranyban DK-re halad. Az atlag 4—5 m szélességii s helyenként 10 m-nél is
magasabb és cseppkovekkel nagyon szépen diszitett folyosé aljat tobbnyire
cseppkoréteg burkolja; ez tobbé-kevésbbé Osszecementlezi az alatta levd
barnassirga barlangi iszapb6l, mészké darabokbél és csontokbél allé tor-
meléket is. A barlang aljin itt-ott egészen laza, finom csillimos homok is van.

Az elsé csontot, egy jobb felsé allkapcsot, melyet alabb részletesen is
ismertetek, a cseppkdé-padozaton szabadon talaltam, ahhoz csak lazan
hozzatapadva. Mas helyen a csontok 2—3 cm vastag cseppkokéreggel a
felismerhetetlenségig be voltak burkolva és igy annyira be voltak ndve
a cseppkdpadozatba, hogy a padozat feliiletének csak sajatsigos kiemelke-
dései arultak el jelenlétiitket. A cseppképadozat megbontisaval kitiint, hogy
ez alatt is sok csont van. A cseppkdvel bevont csontokrdl a cseppkd elég
konnyen leiitogethet, s az igy szabadda tett csontok feltiing iidéknek lat-
szanak. E csontok tehat mar elég hamar cseppkéburkolatot kaptak, s ennek
védelme alatt szinte teljes frisseségiilkben megmaradtak.

Mis feladatom 1évén, a talaj nagyobb bolygatdsahoz nem is fogtam.
A talalt csontok legnagyobb részét, lobbnyire kifejlett példanyok marad-
vinyait, az U. D. R. miizeumanak szolgaltattam be minden kiilénisebb
vizsgalat nélkiil, az emlitett allkapocstoredéket és egy als6é allkapesot azon-
ban érdemesnek tartok itt is bemutatni.

Az emlitett jobb felsé allcsont (maxilla) teljesen megvan az orrcsont
és a Palatinum kivételével, Hats6é részén a jaromesont hianyzik, s hianyza-
nak a hitulsé molaris (M?) két hatuls6 gyokerének alveolus falai is. A fogak
koziil csak a két elsé metszéfog (1' 1) nines meg, de ezek alveolusei szinte
tokéletesen ¢épek. Az allkapocs méretél meghatarozhatja az, hogy az elsé
metsz6fog (I') alveolusianak hatulsé (lingualis) peremét a hatulsé zapfog
(M?) alveolusanak eliilsé (oralis) peremével, illetéleg ennek kozepével Osz-
szekoté egyenes 116 mm,

A fogak az alveolusb6l mind konnyen kiveheték, csak a szemfog (C)
nem. A harmadik (I*) metszi6fog koronija mar teljesen kifejlett, de a fog-
nyak még 2—3 mm-re az alveolus pereme alatt van. Pulpija egészen nyi-
tott, s a kissé tojasdad alaku pulpanyilds nagyobbik atmérGje 10 mm. E
metszéfog és a mellette levé szemfog alveolusa kozott valaszt6fal még
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nines. A szemfog koronajinak még majdnem fele az alveolusban van.
Az elézapfog (P*) és a hatso zapfogak (M!M?) teljesen kinéttek. Gyokeriik
pulpija egészen zart, csak a masodik hatsézapfognal (M?) kétséges ez, hol
a gyokerek vége le van torve.

A fogak teljesen ¢épek, rajtuk a kopasnak még semmi nyoma. Maier
I. tanulmanyaval' 6sszehasonlitva méretiiket és alkotiasukat, rajituk az ott
leirt vonasoktdl Iényegesen eltérét nem taldltam, aminek bizonysiga szerint
kétségteleniil Ursus spelaeus Ros.-r6l van sz6. E lelet a barlangi medvének
eddig még nem ismeert eléfordulisa, de érdekes annyiban is, hogy kozvetlen
a fogvaltas utani idének azt az allapotat mutatja, melynél a szemfog (U)
a harmadik metszéfogat (I*) nagysighan még nem is érte egészen utél
(1. tAblan az 1. kép).

A gyiijtott alsé allkapesok koziil legérdekesebb az a baloldali allkapocs,
melyet a tibla 2. és 3. képe mutat be. Ez a legfiatalabb és legépebb is.
Rola csak a processus coronoideus van letorve, sériilt tovabba eliilsé végé-
nek szemfog elGtti felsé része. Ha ez utobbit kiegészitve gondoljuk, akkor
az allkapocsnak innen mért hosszisiga a condylus belsé biitykének hitso
hatardig 16 em-nyi. Az allkapocsban csak a szemfog (C) és a két hitsé
moldris (M, M,) van meg.

A vallott szemfog most van kibiivéban, hegye azonban még nem érte
el az alveolus ahordlis peremdének sem a magassigat, pedig ebbdl a perem-
b6l még le is van torve valami. Gydkérrészénél az Allkapocs belsd fele
be van torve. Az ezzel tamadt résen lithaté az iiresen allo nagy alveolus,
S az, hogy a hatalmas pulpajii korona mar ki van fejlédve, de a gydkérnek
szinte csak papirvékonysagd fala még alig nétt 0.5 cm-re. A szemfog kiilsé
(buccalis) oldaldn, kissé hatrafelé (aboralis) tolodva, még megvan a tej-
szemfog alveolusa. A szemfog el6tt, a letort dllkapoes csticsiban, a mara-
dandé harmadik metszéfog (I,) alveolusinak fenékrésze lathato.

A meglevé mésodik hatsé zapfog (M,) eliilsé (oralis) része, a tetraco-
nid, az alveolush6l mér kiemelkedett, de a fognyak még az alveolus pereme
alatt van. A fog lépesésen hdtramaradé hatsé (aboralis) része, a talonid,
azonban az alveolush6l még nem tort teljesen eld, csak belsé (lingualis)
széle emelkedik valamennyire folé az alveolus peremének, de az inybél
Még ez sem latszhatott ki. A korona alkotisa részleteiben is pontosan
egyezik Maier emlitett leirasanak idevonatkoz6 adataival, igy kétségtelen,
hogy ez az allkapocs is barlangi medvétdl szarmazik.

A hitsé molaris (M;) még teljesen kezdeti fokon van, még egészen
bent volt az alveolusban, annak csontfalit ¢éppen most kezdte attérni.
Bizf)nységa ennek az a nehany csontlemez-toredék, mely az alveolust feliil-
8l zarta le, és amely a fog tetraconid részéhez tapadva, szerencsésen
megmaradt. Magibol a fogh6l, amint az a fog hatsé részének egy kis
letrésénél megallapithaté, a korona feliiletének még csak 1—2 mm vékony
rétege van meg, a gyokér felé alig 5—6 mm-re megnyult peremmel. A fog

' Dr. Maier Tstvén: 4 barlangi_medve (Ursus spelacus Ros.) dllands
{Upuzam. Allattani Kézlemények. XXVIIT. 3—4 f. A Kir. magy. Term.-tud,
Tdrsulat kiad4dsa. Budapest. 1921.
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koronfjanak hossztengelye merdéleges az illkapocs hossztengelyére, feliilete
azonban a mediansikb6l kissé el van fordulva oralis irinyba. A szemfog
és a harmadik ut6zdpfog (M,) feliilebének szine barnis ibolya, ilyenszerii
gyengébb arnyalata van a masodik utézdapfog (M,) talonidjanak is. A tAb-
1an a 2. kép ezt az egész allkapcsot mutatja, a 3. kép ennek hatsé részét
nagyitva.

A tobbi als6 allkapocs részint csak hidnyos toredék, s részint ha épebb
is, mar iddsebb példinyoktél szarmazik. Ez ut6bbiak koziil az egyiknél
a szemfog éppen csak kilatszhatott az inyb6l, mas fog ebb6l az allkapocsb6l
hianyzik is, egy masik dllkapocsban a szemfog az inyb6l kériilbeliil 1 em-re
mir kibujhatott. Ez ut6bbiban megvan a harmadik utézapfog (M,) is, mely-
nek pulpéja még annyira nyitott, hogy a két gyokérre valp szétvalas sem
kovetkezett még teljesen be. '

Reste von einem jungen Hohlenbdren (Ursus spelaeus Ros.)
aus der Hohle von Popovaci.

Die in der banater Gebirgsgegend (Banat-Rumiinien) gelegene
Popovacer Hohle ist ein neuer Fundort des Héhlenbiren. Auf Grund der
Untersuchungen der von mir hier gesammelten Knochen resp. Zihne wurde
erwiesen, dass die Reste von dem Hohlenbiiren stammen. Am interessan-
testen ist von diesem Resten ein rechter Oberkinnbacken und ein linker
Unterkinnbacken, denn beide sind Reste von einem in Zahnwechsel gewe-
senen jungen Biren.

In dem rechten Oberkinnbacken sind mit Ausnahme der zwei vorde-
ren Schneidezihne (I' I?) alle Zidhne vorhanden. Interessant ist hier das,
dass der von dem Alveolus herausstehende Teil des Eckzahnes (C) die
Grosse des etwas frither wechselnden dritten Schneidezahnes (I®) noch
nicht erreicht hat (Tafel 1. Abb 1.).

Von einem noch jiingeren Biren stammt der linke Unterkinnbacken.
Hier sind der Eckzahn (C) und der zweite und dritte Backenzahn (M, M,)
vorhanden. Vom Eckzahn, der aus dem Alveolus sich noch nicht erhoben
hat, ist blos die Krone entwickelt, von der Wurzel fast noch garnichts.
Daneben, gegen den fusseren Teil des Kinnbackens, — etwas in aboraler
Richtung verschoben —, sieht man noch den Alveolus des fritheren Milch-
zahnes. Am zweiten Backenzahn (M,) ist bloss der orale Teil, der Tetra-
conid entwickelt, der aborale Teil, der Talonid ist grisstenteils noch drin-
nen im Alveolus. Der dritte Backenzahn (M;) muss noch ganz in dem Al-
veolus eingeschlossen gewesen sein, aber begann schon die obere Knochen-
~ decke durch zu brechen. Ein gliicklicher Zufall ist es, dass die diinnen

Plattenteilchen der durchbrochenen Knochendecke auch jetzt noch auf
der Oberfliche der Zahnkrone zu finden sind. Von diesem Zahn ist von
der Krone, — noch ganz ohne Wurzelansatz — bloss ein 1—2 mm. di-
cker oberflichlicher Teil vorhanden. (Auf Abb. 2, Tafel I ist der ganze
Kinnbacken zu sehen, Abb. 3 zeigt dessen hinteren Teil etwas vergrossert.)

Dr. Balogh Erné.



NYELVMUVELES

Uj magyar nyelvvédé konyv.

A mai nyelvmfiveld mozgalom komolysagat és tartéssigit mi sem I_ngo-
nyitja jobban, mint az, hogy majd minden évben megjelenik ’valatmfele
nyelvhelyességi kényv, nem is szélva arrél, hogy az effajta kérdésekkel fog-
lalkozé folyéirat- és tisigeikkeknek se szeri, se szama. Azt kerde'zhgtné
valaki, hogy sziikség van-é6 tjabb és tjabb kényvekre; nem volna-é jobb
egyet olyat késziteni, amely mindenkinek minden kérdésben uthaigazitassal
szolgdlna. Mindenesetre jobb volna, esakhogy ilyet még nem szerkesztetttfk
68 valészinfileg nem is fognak, annal az egyszerfi oknal fogva, hogy més-més
késziiltségti  embernek mAs-mas utmutatéora van sziiksége. Ami i m:n}d-
Juk a tisztviselének, kereskedének, nem megfeleld a taniténak, iigyvéd-
nek, mert esetleg nemcsak arra ‘kivanesi, hogy-egy kifejezés rossz-é
hanem arra is, hogy miért nem j6. Valészinii, hogy ilyen, minden  sziik-
ségletet kielégité segédkényvnek késziilt a dr. Dengl Jdnosé @![3-3'3_’8-1‘
nyelvhelyesség és magyar stilus, Bpest, 1937. Grill Karoly kiadésa);
ebben val6ban minden kérdésre feleletet talalhat az ember, de 44-lapos (két-
hasébos) targymutatéja ellenére is gyakran nem ad eléggé gyors utbuigazi-
tédst (irds kozben volna rea sziikség), még ennél is nagyobb baja, hogy draga.

Ezért 6rémmel kell fogadnunk minden tjabb kiséreletet, amely a nyely-
miivelés és nyelvtisztitas tigyét 4altalanosabba és hathatésabba igyekszik
tenni. A legijabb munkat Pintér Jend és huszonst munkatirsa bocsitotta
kédzre Magyor nyelvvédé kényv cimen (Bpest, 1938. Sérkédrny-nyomda, 144 1.,
ara egy pengd).

A bevezetés helyesen hangstilyozza, hogy az igazi miiveltség mindenek-
felett valé foltétele és ismertetSjele az anyanyelvnek hibatlan és tiszta,
tehat tokéletes hasznélata. Igen talaléak Kisfaludy Sdndornak jelmondatul
hasznalt ‘szavai is; kitinik belliik, hogy az anyanyely valamely nemzet
létének egyetlen biztositéka: »Nem « féld, nem a folydk tartidk Gssze a
nemzetet, hanem a nyelv.« A szerkesztének azt az eljarasat is helyeselni
lehet, hogy esak a legki&lt6bb helytelenségek kiirtdsat tiizte ki célul, a
}.1ibé,s kifejezések kivalogatéséban is, az idegen szavak megrostaldsaban is
jozan mértéket tart, a meggydkeresedetteket, ill. pétolhatatlanokat nem
bantja. A Kazinczy Ferenc nevéhez fiizéds nyelvajitasnak és a Szarvas
Gdbor-féle nyelvtisztitdsnak szenvedélyes hareain okulnunk kell és meg
kell ‘elégedniink  kevesebbel, mert hiszen tudvalévé, hogy minden thlzis erds
ellenhatédst valt ki, a mérséklet, a koriiltekintés mindenképpen helyénvalé.
Boldog volna minden nyelvmiiveld, ha ebben a kis koényvben foglaltakat
minden magyar ember megszivlelné és megfogadna.

A munka magu négy részbol all. 4 helyes stilusrél sz6lé elsdé részben
okos tandesokat ad a fogalmazisra nézve. Azt ajinlja, hogy gondolatainkat
egyszeriien szerkesztett mondatokban fejezziik ki, hogy valtogassuk a rovi-
debb és hossszabb mondatokat, az igék haszndlataban is torekedjiink valto-
zatossagra, alkalmazzuk vegyesen a tdrgyas és alanyi ragozis alakjait, keriil-
itik a van és volt igének meg a hogy kitészénak gyakori ismétlédését, irtsuk
a hibas kifejezéseket és idegen szavakat sth, A révidre fogott fejtegetések
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aziltal vilnak igazin szemléltet6kké, hogy mindeniitt j61 megvalasztott pél-
dik mutatjak bé a hibas és a helyes hasznilatot.

Hgyetlen pontban nem értek tiékéletesen egyet, t. i. abban, hogy szoritsuk
vissza az aki-t és amecly-et. Az igaz, hogy a vonatkozé névmast sokan akkor
is hasznaljak, amikor semmi sziikség sinesen red, akkor is, amikor maés
névmas vagy kotészo volna helyén, de ez nem elég ok arra, hogy az aki-t és
amely-et jogos birtokdibol kiszoritsuk, szamkivessiik: elégedjiink meg azzal,
hogy kitessékeljiik onnan, ahol mint bitorlé foglalja el masnak a helyét. A
Magyar Nyelvvédé Konyvben példaul szolgalé rossz mondatok és kiigazi-
tasuk altalaban helyesek, &mbar egynémelyiket még digyesebben lehetne ki-
fejezni (a legtobb rossz mondatnak 1{6bb helyes megoldasa is van). Hogy
példan igazoljam, kénytelen vagyok az egyiket bemutatni: Bement a szobaba,
amelyben mar ott volt a vésarhelyi hadnagy, aki a betyarokat kereste, akik
az imént nyargaltak el gyors lovaikon Szeged felé, ahol eltiintek a tanyak
kézott, mikozben a bosszis hadnagy hidba szidta embereit. Valoban iigyet-
leniil szerkesztett mondat (de nem értelmetlen), a konyv igy helyesbifi:
Bement a szobaba. Mar ott volt a vasarhelyi hadnagy, a betyirokat kereste.
Fizek az imént nyargaltak el gyors lovaikon Szeged felé, itt eltiintek a tanyak
kozott. A bossziis hadnagy hiaba szidta embereit. Vagyis cgyetlen hosszi
mondatbhdl lett négy kisebb és eltiint az aki, akik, ahol és a mikizben név-
mas. A megoldis vagyis féloldis nem a legszerenesésebb., Igaz ugyan, hogy
egy szervesen osszefiigedé gondolatesoportot nem mindig lehet egyetlen dssze-
tett mondatban kifejezni (2 magyarban még kevésbbé, mint az indogermén
nyelvekben), de ennyire szétdarabolni nines miért és stilus szempontjabol
sem sziikséges, mert nem szép, az elaprézas az elbadast szaggatoita és ugyan-
csak nehézkessé teszi. Pedig épp ezt akarjuk elkeriilni. Prébaljuk meg més-
képpen: Bément a szobdba, mdr ott taldlta a wvdsdrhelyi hadnagyot, aki a
betydrokat kereste; ezele azonban épp’ az imént nyargaltak el gyors lovu-
kon Szeged felé és eltiintelr a tanydk kozitt, a bosszits hadnagy pedig hidba
szidta embereit.

A masodik réez (Nyelvi sajdtsdgok) egyebek mellett arrél szol, hogy
mikor hasznil a magyar mas nyelvektd]l eltérden egyesszami fénevet, beszél
a melléknevek képzésérol, a személyes és birtokos névmasok helyes haszna-
latarél, a magyar visszahaté és miiveltetd igérél (sokan mindkettét német
moédra koriilirdassal fejezik ki: védi magit — védekezik helyett, hagyja ma-
kat kérni — kéreti magdal helyett), Nem feledkezik meg a magyar szérendrol
sem, amellyel olyan sok aArnyalatot tud a magyar nyelv kifejezni, megsziv-
lelendé dolgokat mond el a helyesiris és helyes kiejtés kérdéseirél. Legfel-
jebb az kifogasolhaté, hogy nem foglal allast az idegen csalad- és személy-
nevek irisa és rendje dolgaban, nyilvin azért, mert mindinkdbb tért hodit
az a filfogas, hogy az idegen neveket valtozatlanul kell megtartanunk. Tzt
az eljarast mer8ben helytelennek tartom, a magyar nyelv természete, a
mult példaja mdast parancsol. Nem drtott volna egy-két mondatban (akar
ebben a részben, ukar az elsében) az igekioték helytelen hasznalatara is ra-
mutatni, ez a jelenség éppen most van terjedében (leelleti6riz, leutanoz, fel-
figyel, kihangsulyoz, betart, lekozol, leallit sth.),

A harmadik rész a hibds kifejezések betiirendes jegyzékét tartalmazza,
megtalalhaték itten az igekotds igék is, ez részben potolja az elébb emlitett
hianyt. Osszeallitdsiban s munkatiarsak nemesak a kozbeszédre voltak figye-
lemmel, hanem az értekez6 proza és a hivatalos stilus szempontjaira is.

A negyedik részben talaljuk a felesleges és ezért keriilendd idegen
s#avakat szintén betlirendben, leggvakoribbh magyar megfeleldikkel egyiitt,
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Igy elsd forgatasra tgy letszik, hogy valGban a legelterjedtebb hibakat és
idegen szokat allitja pellengérre. A két szétar a konyvnek tobb mint négy-
6t6dét foglalja el. A hasznalat fogja megmutatni, mennyiben szorul ez a
rész (esetleg a tobbi is) kiegészitésre és javitasra.

Olyan kinnyen attekinthetd, tanulmanyozis nélkiil azonnal hasznalhaté
(és olesd) ez a kis kbyv, hogy oéhajtanunk kell, baresak minél hamaribb és
minél gyakrabban volna sziikség ujabb és ujabb kiadasara, mert ez azt

izonyitani, hogy utasitasait sokan olvassik és megfogadjik.
Briill Emdnuel

A mutaténévymas hibas elhagydsa és hibés hasznélata.

Elég sokan vannak, akik mar megelégelték, s6t sokalljak a nyelv-
helyességgel és nyelviisztasaggal foglalkozd cikkeket. Frdekes az is, hogy
4 megesdmirlttek tobbnyire a tollforguték koziil keriilnek ki. Az egyik
6szintén meg is mondotta, hogy tanulékora 6ta sohasem foglalkozott nyelvi
és stilisztikai kérdésekkel, tigy irt, ahogyan Isten tudnia adta, Bgynéhany
év ota azonban minduntalan belébotlik ilyen cikkekbe és kénytelen-kelletlen
elolvassa 6ket, az eredmény az, hogy irds kizben el-elakad, egy-egy idegen
szénak magyar megfeleldje nem jut eszébe, vagy érzi, hogy valamelyik
?261.5‘33 nem magyar, de hirtelen nem tud magin segiteni, utananézni nines
ideje, sem kedve, egyszoval megbénitja munkajaban. Ilyesmi eddigelé nem
tortént meg véle. Ha nem kivanja is a nyelvmiiveléket u pokol fenekére,
mert hiszen jambor keresztyén, de igazan szeretné, ha okosabb dolgokkal
foglalkoznanak, mindenki tobb hasznukat latna.

Ilyen és hasonlé megnyilatkozasok utian arra gondoltam, hogy talan
nem dartana egy ideig abbahagyni a nyelvigazité irasokat, vagy leglabb
szamukat mérsékelni, hogy az eddigieket mintegy meg tudja emészteni az
irdstudé kiozonség. A hibakra wvalé alland6é figyelmeztetés wvaléban nem
tartozik a legkellemesebb dolgok kozé. Csakhogy konnyii belatni, hogy egy-
szeri, kétszeri mondas, figyelmeztetés épligy nem vezet eredményre, mint
ahogyan nem elegendé a gyermeknek sem, ha azt akarjuk, hogy valamelyik
rosgz szokasaval {6lhagyjon. Sokszor kell mondani, gyakran kell fiilébe
ragni, még ha berzenkedik is ellene; igy sem biztos, hogy foganatja lesz,
de senki sem vetheti a sziil6k szemére (a gyermek legkevéshbé), hogy nem
teljesitették kotelességiiket. Masrészt vannak olyanok is, akik 6rommel
fogadjik, szivesen olvassik az ilyen targyha fejtegetéseket, mert a nyelv
ligyét fontosnak tartjak és mert okulnak belsliikk. Még jobban &riilnek
annak, hogy tthaigazité nyelvvéds kinyvek jelennek meg, nem kell két-
séges esetekben nékik maguknak nagy iddpazarlassal utanajarniok a dol-
goknak. Bzzel nyugtatom meg magam most, amikor a mutaténévmas hibas
elhagyasardl, ill. hibas alkalmazisarél akarok egynéhany példaval kapeso-
latban szdélani.

1. Nem szabad elhagynunk u fémondathol a mutaténévmast akkor, ha
a rakovetkezé jelzéi mellékmondat a fémondat valamely tagianak i és
fontos, tehat kiemelendd ismertetd jegyét tartalmazza. Példaul:... egyhézi
kirdkben komolyan foglalkoznak az inditvdnnyal, hogy a templomokban
hangos filmeket mutassanak be (Amerikarél van sz, Ellenzék 1937. 1V. 30.);
helyesen: ...komolyan foglalkoznak azzal az inditvdnnyal, hogy... Mas példa:
A girog mitologia csodataraban allandé leltari targy gvanint szerepel «
hit, hogy az allatok egymassal rendes beszélgetést folytatnak (Rath-Végh,
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A kényv komédiaja 187. 1.); helyesen: ...allandé leltari targy gyvanant sze-
repel az a hit, hogy... Ilyen példa ez is: Kz volt Németorszag halaja a férfi
irdnt, aki... stb. (Valamelyik napilapbd6l): helyesen: az irdnt a férfi irdnt,
aki... Igaz, kissé nehézkessé vilik a névuténak kétszeri kitétele miatt,
ilyenkor az azon névmias is hasznalhaté (azon férfi irant), pedig maéaskor
ugyanesak keriilni szoktuk, de a ramutatis hidnya egészen németes.

Még folttin6bbé valik ez a hiba, ha a mutaténévmmias a mondat élérdl
hianyzik. Példaul: 4 cikk, amely miatt a titkosrendérség elkobozta a pan-
eurépai unié németorszagi vagyonit (Fiiggetlen Ujsag 1937. 38. sz. 6. 1.);
helyesen: Az a cikk, amelymiatt stb. Hianyzik néha a mutaténévmas az
osszetett mondat belsejében valamely megismételt mondattag el6tt, pedig
éppen azérf ismételjiik meg, mert a rakévetkezd jelz6i mellékmondatban még
valami igen fontosat akarunk réla mondani. A hiiny éppen annyira fil-
tin6, mint az elébbiben, hasonlé is az -el6bbihez. Példaunl: Vilagszemléle-
tiiket erdélyi realizmusnak keresztelték el, redlizmusnak, amelynek gyokerei
a méaba és Erdély foldjébe nytlnak le (Fiiggetlen Ujsag 1937. 40. sz. 4. 1.);
helyesen: olyan redlizmusnak, amely... Hasonlé ez is: Feltiiné mar most az
is, hogy a germdan képzék kozil csak az egy -i jott at nyelviinkbe, egy
képzd, amelyet a magyar nyelven beliil sokkal jobban tudunk megmagya-
razni (M. Ny. 1914, 102. 1.); helyesen: olyan képzé (vagy: egy olyan képzd),
amelyet. ..

Fzzel a hibaval sokszor, igen sokszor taldlkozunk nemesak 1jsagjaink
hasdbjain, hanem el6adék beszédében és kényvek lapjain is. Vannak, akik
védeni igyekeznek, masok meg éppen szépnek talaljik, azt mondjak, kogy
névmas nélkiil a kifejezés, a fordulat témorebb és talalébb, pedig esak

magyartalan.
2. Elég gyakori véiség az is, hogy mutaténévmast hasznalunk ott
ahol (a német rendesen nyomatékos mutaténévmést — derselbe — hasz-

nalna) pedig személynévméasra vagy személyragos hatarozéra volna sziik-
ség. A magyar nyelv ugyanis nemesak akkor hasznil személynévmast,
amikor valéban személyre akar véle ramutatni, hanem (a névmas nevének
meghazudtoldsaval) akkor is, ha él6lényrél vagy éppen élettelen targyrol
van sz6. Példaunl: Visszakiildte a tolvaj az ellopott kiilféldi bankjegyeket,
mert nem tudta azokat értékesiteni (Keleti Ujsag 1938. ITI. 17.); helyesen:
...mert nem tudta éket értékesiteni. Vagy példaul: ...a pedagogia céljai
eszményiek, s az a mi feladatunk, hogy azokat lehet6leg megkozelitsiik
(Erdélyi Iskola 1937: 339. 1.); helyesen:...hogy lehetéleg megkozelitsiik éket.
Még egy példa: Amikor olvassuk, szinte kocog a fogunk, amint képzelet-
ben azon végig kocogunk (Pasztortiiz 1937. 388. 1.); helyesen: ...amint végig-
kocogunk rajta, Az utolsé példat Dengl Janos kényvébsl (Magyar nyelv-
helyesség és magyar stilus, Bpest, 1937. 183. 1) veszem koleson, minthogy
ilyen Arnyalatiit nem jegyeztem fol: A tiizvész a gyarat az abban felhal-
mozott nyersanyaggal egyiitt teljesen elhamvasztotta; helyesen (jobb sz6-
renddel ig): A tiizvész teljesen elhamvasztotta a gyarat a benne felhalmo-
zott nyersanyaggal egyiitt. i

3. Van olyan eset is, hogy a mututéonévmas egészen f{olosleges. Példaul:
Az 1868 utani korszak megbecsiili ugyan az elddok munkéjat, de mar mais
szellemben folytatja azt (Lathatar 1937, 5. 1.); ebben a mondatban az a2t név-
mas hasznilata sziikségtelen, kitétele németesség, mert a magyarban ilyen-
kor elvégzi a ramutatast az igének — folytatja — targyra is mutaté személy-
ragja, vagyis tdrgyas ragozdsa. — Egy maAsik példa: Ezekben a leirdsokban
oly gazdag a regény, hogy nines hely azoknak felemlitésére sem (Pasztortiiz
1937. 338. 1.); helyesen: ...hogy nincs hely felemlitésiilre sem,vagyis mutaté-
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névmas nélkiil, de személyragos fonévvel. Eppen ez a személyrag tea.zi folos-
legessé a névmast; a németnek efféléje minesen, azért kén‘yt’elen' ilyenkor
névmast hasznalni. A kifogasolt mondatban arra a mutaténévmasra csa:k
akkor volna sziikség, ha egy rakovetkezé6 mellékmondat a,le‘i’rﬁsqk egyik
fajtajarel kozolne valami kiilonosen figyelemreméltét; ha példaul igy fgly-
tatédnék:...nines hely azoknak felemlitésére sem, amelyek benniinket ko'ze-
lebbrél érdekelnek, minthogy sziil6f6ldiinkrél szélanak. — Folosleges a név-
més a kovetkez6 mondatban is: Ha ezeken a gyermekeken nem segitiink,
[azok] id6 el6tt el fognak pusztulni (Erdélyi Turista 1929. 2. sz.). Olyan egy-
szerfi és vilagos a mondat szerkezete, a mésodik mondat alanya annyira
kénnyen odaértheté, nem is nyomatékos, hogy a mutaténévmasra éppen
semmi sziikség sinesen, s6t kitétele hiba. - 10

4 A mututénévmasnak még ecsak egy hibds hasznalatarél, Jol_:oban
mondva rossz elhelyezésérdl, kifogésolhaté szérendjérél akarok szélani. A
jelz6ként hasznalt mutaté névmas megeldzi a tulajdonsigjelzét, mert hiszen
az egész, a jelzbvel pontosabban meghatarozott fogalomra mutat ra nyoma-
tékosan. Példaul: Délutan meglatogatom azt a siulyosan sebesiilt katondt,
aki sth. Szandékosan véalasztottam jelz6iill hatdarozéval bévitett igenevet,
mert éppen az 6 kedvéért torténik meg, hogy a névmas hatrakeriil. Pél-
ddul: Kiilonsen nagy nehézséget okoz a szabdlyzatbél folyé az az elv,
hogy... (Ellenzék 1936. 90. sz.); helyesen: ...az a szabdlyzatbdl folyé elv.

névinas hatratétele kiilondsen akkor hibéds, amikor az igeneves jelzd sok
bévitménye miatt egész igenévi szerkezetté testesedik; ilyenkor a mnagyobh
vildgossag és konnyebb megértés azt kivanja, hogy az igenévi szerkezetet
egész mondattal valtsuk fél. Példaul: ...a maga teljességében igazan ecsak
most felismert abbél a lelki minéségembdl... (Nyugat, 1934. II. 603. 1.); he-
lyesen: abbdl, a maga teljességében igazin csak most felismert lelki miné-
ségembdl..., vagy még inkabb igy: ...abbdél a lelki mindségembél, melyet
a maga teljességében csak most ismertem fel... Més példa: A térténelem
vizsgdlatinak Marx és Engels nevéhez fiiz6dé ez ismert médszere szerint
(Nyugat 1988. 129. 1.); helyesen: A torténelem vizsgélaténak ez ismert méd-
szere szerint, amely Marx és Engels nevéhez fiiz6dik. Hasonlé ez a mon-
dat is: ... fontos eredmény volt a svajei német S.-nek és a francia P.-nek
egymistol fiiggetleniil talalt @z a megdllapitdsa, hogy ... (Bavar 1937. 127.
L); helyesen: ...fontos eredmény volt a svéjei német S.nek és a francia
P-nek az a megdllapitdsa, melyet egymastél fiiggetleniil talaltak, hogy...
(vagy: ...fontos volt a svéjei német S.-nek és a francia P.-nek az az egy-
méastél fiiggetleniil talalt megallapitasa, hogy...; vagy: ...fontos eredmény
volt az a megéllapitds, amelyet a svdjei német 8. ég a francia P. egymés-
tol fiiggetleniil talalt...).

Ezt a szerkezetet nagyon nehézkesnek is tartom. Meglehet, hogy az a
torekvés teremtette meg (idegen nyelvi hatdsokon kiviil), hogy minél keve-
sebb mellékmondat legyen irésunkban, de ennek a torekvésnek, a jelzdi
mellékmondatoktél valé irtozdsnak a viligossig és nyelvtani szabatossag
adja meg az arat. Bicstizéul még két példat mutatok bé: Nem akarom szé
nélkiil hagyni e javaslat cimében és szovegében olvashaté azt a sajatszert
nyelvhasznalatot... (MNy. 1931. 258, 1.); helyesen:...azt a sajatszertt nyelv-
hasznalatot, amely e javaslat cimében és szovegében olvashaté, A masik
példa ez:...Toldi Estéje I. énekének 2, versszakédban el6fordulé ehhez a
sz6hoz... (MNy. 1934, 238, 1.); helyesen: ehhez a széhoz, amely Toldi Estéje
I. énekének 2. verszakaban fordul el6... (még igy is jobb: ehhez a Toldi
Estéje I. énekének 2. versszakiban el6fordulé széhoz...).

Briill Emdnuel
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Magyaritas."”

K cimen rovid elmefuttatisa jelent meg a Keleti Ujsag ez évi 89, sza-
maban Laczké Gézanak, a kivalé févarosi irénak és esztétikusnak. Laczké
a magyaritas korszerit divatjardél szélva, bevallja, hogy 6 a régebben vagy
tjabban megjelent idegenszé gyiijteményeket tobb karral, mint haszonnal
forgatja, nem anyaguk, hanem médszeritk miatt., Idézi a Mondolat esetét. H
hires, s6t hirhedt gunyiratban a nagy nyelvijitas ellenfelei kozilnek egy
esodabogar szétart. Ovszagszerte hahotival forgattak és idézték a nyaka-
tekert nyelvujitasi szavakat. De addig utanoztik ginyosan a szornysziilot-
tek hasznalatat, mig aztan egy résziiket komolyan megtartotta a nyelv-
szokas., Az 0 szavak e kiilonos elterjedési modjaval szemben idézi az idegen
szavak beszivirgdsa terén szerzett sajat tapasztalatat. Mint vidéki gimna-
zista, idegen nyelvi hatasoktél és a févarosi nyelv rombold lehelletétol
tavol, teljesen magyaros miiveltséghen noétt fel. Nagy gyonybriiség volt
szamara egy-egy ilyen idegenségeket irtd szoészedet: ebbdl nehiany 6ra alatt
felhabzsolta — az dsszes hibdztatott idegen szavakat. Gybényoriiségesen
lehetett nagyképiiskédni veliik. Torténelemtanaruk kedvelt és eltanult —
vaz afféle eburafakdé embere kifejezése helyett magasabb rendiinek latszott
az »intranzigens ember« hasznalata. Az effélék — sajat bevallisa szerint
nehany évre megfertézték egyébként ép stilusat. Azota is jogos kétkedés-
sel vesz kezébe minden efféle szotart.

E jogos kételkedés alap-okit vizsgdalva, harom alapvetd hibat fedez fel
az ilyen szotarakban:

1. A teljességre torekvo buzgalom olyan idegen szavakat is felvesz a
sorba, amelyek esak szérvanyosan fordulnak elé. A szdszedet kiemeli Oket,
lam, mennyire elterjedtek s emlitésével maga terjeszti még jobban. Tgy
példaul, hogy iddkozi »interkaldrisenak mondhaté, 6 is ilyen szdétarbdél
tanulta meg.

2. Nyomtatasi tigyetlenséghol mindig a karhoztatott kifejezést szedetik
délt vagy kovér betiikkel s a helyes szot rendes folyo-szedéssel. Pl. irrele-
vdns: mellékes, nem fontos sth. Ezzel g moédszerrel az idegen sz6 kovér
vagy dolt irdsaval szembeszokd, erdszakos s inkabb megragad az emléke-
zethen, mint az ajanlott helyes sz6. Jobb lenne a helyeset kiemelni a nyo-
méashan. Pl igy: morfondiroz: tin'édik, tanakodik, vagy irreveldns: mellé-
kes, nem fontos,

3. Veszedelmes dolog elterjedt egyetlen idegen szé helyett magyarazat
nélkiil tébb rokonértelmii szot ajanlani, mint példaul;

pikdns: esipis, esintalan, sikamlés, esiklandés, ingerld;
izes, étvagygerjeszti

N6, mert mikor melyiket hasznaljam? — kérdi Laczké. »Pikans szosze,
ezt szinte nmaponta mondjuk. »Fiiszeres martas« lenne a helyes? HEgyik se.
Még leginkabb esipds mdrtds-t lehetne mondani, de ezt elébb altalanosan
el kellene fogadtatni, hogy pontosan »pikans szész«-t értsen beléle min-
denki. Ttt tehat magyarité szétaram megbukott, — mondja Laczk6é, — mert
azzal, hogy mnem tudott a »pikansc< helyett teljesjogu és értéki egyetlen
magyar megfelelét adni, még jobban emlékezetembe  kalapalta az idegen
sz6t. Ennél is nagyobb hiba, amikor a szdétar (véletleniil a legnijabb) a
spikénsera ezt a két magyar szot ajanlia csak: kétértelmdi, sikamlos. Mi
lesz ez esetben a szosszal? S a »pikans helyzet« se nem kétértelmii, se nem
sikamlés, Hat akkor, hogy a esuddaba mondjam magyarul? — kérdi az ird.
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Az idegen sz6 apodiktikus, akarom mondani, — irja Laczké — hatarozott
és masithatatlan alakjaban és jelentésében. CUsak akkor fizhetem el vissza-
térhetetleniil, ha ugyanilyen hatarozott és masithatatlan magyar szoval
tudom helyettesiteni, mint annak idején a nyelvajitok a seharakter«t a
jellem-mel,

Csaknem egész terjedelmében ismertetnem kellett Laczké Géza cikkét
azért, hogy a benne kifejtett érdekes gondolatokkal megismerkediék az
olvasé. Barmennyire érdekeseknek és barmennyire igazaknak latszanak is
ezek a gondolatok, mégis kizelebbrdl szemiigyre véve oket, sok elhamar-
kodott allitas, fura kiovetkeztetés és téves altalinositas mutathaté ki benndk.

Laczké kifogasai kiziil az elsét nem tartom jogosnak. Lehet, hogy voltak
és vannak olyanok, akik az idegen szavak szétarat ellenkezé céllal hasznal-
jak, mint amire valé, ez azonban nem menti fel a szotar-szerkesztéket az ulol
a természetes szerkesztoi kotelesség aldl, hogy a szotaralkotaskor a teljes-
ségre torekedjenck. A remekirédk miivein is el lehet romlani, pedig irdik
nem azzal a eéllal irtak 6ket. A nyomtatasi iigyetlenlenségekre vonatkozo
észrevétel sem egészen érthetd. Ha ugyanis megkisérelnénk olyan szotart
szerkeszteni, amelyben mem a ecimszok volndnak kiemelt (diilt vagy fél-
kovér) betiikkel nyomtatva, hanem a sokkal nagyobb terjedelmii magya-
vazd szoveg, észrevenndk azt, hogy a kevésbbé feltiing belitipussal nyo-
mott sziveg, tehat megint esak a cimszo, ebben az esetben az idegen szod
volna a szembesziok6bb, az érdekesebb és mem a magyarazd szoveg. Ne is
beszéljiink arrol, hogy milyen esiaf lenne az ilyen nagy részében félkovér
betfivel nyomtatott ‘sziveg. Legmegfontolandébbnak a harmadik ellen-
vetés, az idegen szok kikiiszobdlhetetlenségére vonatkozé észrevétel latszik.
H vélekedéshen ugyanis van valami igazsag. Az iré6 a példat is 361 valasz-
totta meg. A példa alapjin levont kivetkeztetés azonban teljesen helytelen.

Altalanosan tudott dolog, hogy minél tobbet hasznalunk valamely szot,
egyfeldl annal pontosabban kirvonalozott lesz a jelentése, masfelsl pedig
annal tébb, annal finomabb jelentés-arnyalatot kap. Az idegen szavak ese-
téhen ez még sokkal inkabb igy van. Mikor egy idegen &z6 bekeriil a
nyelvbe, ez egész sereg magyar sz haldlat jelenti. Nagyon sokszor eléfor-
dul pl. az az eset, hogy egy-egy idegen szonak nem lehet megtalalni a pon-
tos magyar megfelelojét, ellenben ha az idegen sz6t a kiilonbdzé 1élektani
helyzetekben vagy adott esetekben helyettesiteni akarjuk, a magyar szavak
ff:ﬁztts?;?ﬁ{:'tnl_ul e_l"enk. Knsztolz'u?yi Dezsé mondja, hng}_r'az idcg‘el}_szé
libb &'Lrnyala?tgeil‘;m-‘t ]t(}lﬂ;Ama!:.var sz6 van, amely a fogalom finomabb, kéze-
vak szotara se v‘:%e lzé s ﬂyamﬁ‘»",unk' Br, 1054 10.). Figyetlen. idegen sza-
zés a beteg: elalélgt Eesl m?f{)tl'&ﬁ' Geak: Qrvienia, oent osiklandozé Geztén-
kozzunk, hogy ne is lge vatkoto Oszton szamara. Azt akarja: gy gondol-

" i gyen sziikségiink idegen szavakra.

. A rpikins szoszc esetében is az a helyzet, hogy ha ma magyar meg-
feleléjét ]fel'essuk: egy eviilzadek.éta hasznalt, kiilonleges jelentést kapott,
otthonossd, meghitt ismerdssé vélt idegen kifejezést kell helyettesiteniink.
'a példaul »inyenc-martiscnak vagy »inyesiklandé martdsc-nak nevezte
volna kezdettdl fogva a »pikins szésze-t uz emberiségnek az a szerenesé-
sebb fele, amelynek — TLaczké szerint — szinte naponként beszélni kell
az efféle ételnemrdl, ma aligha kellene e sorokat leirnom. Ugyvanez az eset
a »pikans helyzet«tel is. Ha nem idegen fével gondolkozé magyar mondta
vagy forditotta volna le idegenbdl e jelzos kifejezést, a helyzet szo elé
valésziniileg mas jelz6, az adott helyzethez talaléan, mondjuk, szemingerld,
kényes, érzéki, pajzdn, vagy mas jobb, esetleg valamilyen tjonnan alkotott
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sz0 keriilt volna. Most utélag keresni annak lehetoaeget, hogy megmagya-
rositsunk olyan kifejezéseket, amelyekhez a magyarsig csak azon részének
van koze, amelynek kisebb gondja is nagyobb annil, hogy a nyelv-tiszta-
sagra iigyeljen, mondom, az ilyen feladat szinte az esztelenséggel hataros
dolog.

Hagyjuk tehat boldog magyarjainkat, hadd élvezzék a »pikans szdsze-t
és a »pikans helyzet« adta elénydket. A nyelvtisztitis e teriileten aligha
végezhet eredményes munkat. Ha azonban a magyarsiag silyos példaado
egyéniségeiben még inkébb felébred » nyelvi tisztasag iranti vagy, és ez
irdasukban meg mindennapi beszédjiikben is tiikrozodik, az ilyenféle kér-
dések is megoldodnak., Evtizedes, lassi munka eredményeképpen talan
akadnak olyan nemzedékek, amelyek majd a magyaritast, mint a XX. szazad
magyar nyelvmiiveld mozgalmanak egyik sikerrel, szerencsével elvégzett
mozzanatat haliaval vegyes esodalkozassal emlegetik.

Szta.

Sok az egy, de gyakran kevés is.

Ahogy jegyzeteim kozotl utananézek, latom, van két éve annak, hogy
egyik elterjedt helybeli napilapban egy szomort életii né panaszarél olvas-
tam. Az tjsagiré irta-e, vagy maga a szerencsétlen sirdankozé foglalta-e
igy oesze életét, nem tudom, de a tudésitisban ez allott: »Volt egy keser-
ves és rovid életem... [Jéestét V. (1986), 104 :2.]. Azt hiszem, elsé pillan-
tasra észrevehetd, hogy az egy hatarozatlan névelé hasznalata itt vaskos
magyartalansig. ¥ panaszt tobbféleképpen ki lehetett volna fejezni,® de
igy semmiképpen sem. K mondat, ha ilyen megfogalmazishan egyaltala-
ban megtiirhetjiik, ép nyelvérzékii ember szimara azt jelenti, hogy a sze-
rencsétlen panaszkodénak volt a keserves és riovid életen kiviil egy ma-
sik boldog és valdszinlileg hosszi élete is. Kzt pedig a panaszkoddé aligha
akarta mondani é§ a panaszt felvevd 1ijsagirénak sem lehetett eélja ilyet
allitani.2

Nem kell sokdig figyelniink a mindennapi érintkezés meg az tjsagiras
nvelvét, hogy észrevegyiik, mennyire elterjedt az egy ilyenféle magyar-
talan hasznalata. Nem art tehat kozelrél szemiigyre venniink a kérdést és
megvilagitanunk a hatarozatlan néveld helyes ¢és helytelen hasznalata-
nak eseteit.

A magyarban a hatirozatlan névelét a kovetkezé esetekben hasznaljuk
helyesen:

1. Ha pontosan meg nem hatdrozott, bizonytalan (egy bizonyos, egy
valaki, valamely, egyik) dologrél vagy targyrol beszéliink. Pl Szeretnék
mar egy j6 konyvet olvasni. Jart itt az el6bb egy ember. Nekem, sok rossz
szokdasom mellett van egy i6 szokasom is. Tiizvész pusztitott el egy iskolat.
Van egy osztalytarsam, akit rég nem lattam sth.

2. Felkialté mondatokban, ha jelzés kifejzést akarunk. kiemelni. Pl. Ke-
serves egy életem volt! Nagyszerii egy alak vagy, mondhatom! — B hasz-

1 Pl Keserves és rivid életem volt. Bletem keserves &2 rovid volt. Keserves &g rivid
volt az életem, Keserves egy életem volt!

* Az alabbiakban felhasznilom Dengl Jinos (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus.
Bpest, 1937. 210 kk), Halfsz Gyula (Edes anyanyelviink. Nyugat, 1937. 11, 284 kk) és
Winter Istvin (Egy-tdltengés és egy-iszony. Magyarosan VI, 89 kk.) fejtegetéseit.
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nalat azonban meglehetésen ritka. Ebben az esetben az egy mindig a jelzé
és a Jelzett szo kozé keriilt.

3. Fénévvel vagy melléknévvel kapesolatban hatirozatlan névmasi sze-
repben. Pl. Az egy kicsit tavol van. Fgy cseppet faj a fejem. Veled megyek
egy darabig. Veszek ecgy kis (vagy kevés) almat. Egy csepp viz kiléeesent.
Egy pdr fillérbe keriilt az egész sth.

4. Hasonlité kifejezésekben is szerepelhet az egy. Pl. Ugy é&llta a sors
esapisait, mint egy szikla. Huzta az élet igajat, mint egy allat sth. Azon-
ban ilyen esetben is gyakran helyesebb hatdrozott nével6t vagy hataro-
zatlan névmasos alakot hasznalni. Pl. Iszik, mint a kefekits. Ugy all, mint
valami szikla. Ugy szaguld, mint a szélvihar, Fogahoz veri a garast, mint
valami vén uzsoras. Ugy jartatja a szajat, mint holmi piaei kofa sth.

5. Ha az egy-nek wugyanaz az értelme. Pl Egy véleményen vagyunk.
Egy akarattal fogtunk a dolognak. Egy gondolat villant agyunkon keresz-
til. Fgy érzés késztetett benniinket a tettre sth.

6. Ha az egy az egész, egészen, csupa szerepét tilti be. Pl. Egy (= egész)
vildgg valaszt el benniinket. FKgy (= egészen) romhalmazzd valt az egész
vonat. Egy (= esupa) wviz volt minden ruhdm. Egy (= csupa) piros folt
volt az egész hata stb.

7. A hatarozatlan néveldt hasznaljuk néha kiemelés eéljabol személynevek
elétt, Pl Jatéka egy Paganini jatéka volt. Akkor a nemzet egy Kossuth,
egy Széchenyi szavAra hallgatott sth.

Az egy hatirozatlan névelé néha el is maradhat. Pl. J6 nagy karé] ke-
nyeret vagott le (Egy j6 nagy...). Nagy gondtél szabadult meg (Egy nagy
gondtél...). B példikban és » hasonlékban a néveld nélkiili alak a magya-
rosabb. Ha azonban az allitmanyt kiemelve, a mondat élére tessziik, a ha-
tarozatlan névelé nem maradhat el. Csak igy irhatok vagy beszélhetek: Le-
vagott egy nagy karéj kenyeret. Megszabadult egy emészté gondolattol.
Volt a piacon egy szép iizlete sth.

Fizzel, igy hiszem, fel is soroltam azokat az eseteket, amelyekben az egy
hasznalhaté, illetéleg hasznalandé. Nem art azonban szemiigyre venni azo-
kat az eseteket is, amelyekben az egy hasznalata magyartalan,

1. Szinte naponként hallunk vagy olvasunk ilyenféle mondatokat: Np,

ez egy j6 eset! Te egy eszes ember vagy! Bz egy nagyon elterjedt szolfas_‘.

is esak egy asszony. — Vilagos, hogy e mondatokbél magyar nyelvérzékii

ember kihagyja az egy-et (Na, ez j6 eset! Te eszes ember vagy. Eszes egy
ember vagy! Bz nagyon elterjedt szokds. O is esak asszony).

2. Németesség az egy ilyen, egy olyan névmési osszetétel hasznilata.
Pl. ¥z egy olyan ember... (HEz olyan ember...). Bz egy olyan tett... (Ez
olyan tett...) sth.

3. Ugyanesak idegenszerii az egy hasznalata hosszabb jelzés kifejezés
elott. Pl. Bz egy az évek 6ta tarté betegeskedés miatti mulasztas (Ez olyan
mulasztas, amely ... vagy: B mulasztast az évek ota tarté betegeskedés ma-
gyarazza) stb,

4, Helytelen az egy-nek az olyan hatirozatlan mutaté névmas helyett
valé hasznalata. Pl Az eléttem szolé egy gondolatot vetett bele a tandes-
kozasba, amely... (Az eléadé olyan gondolatot...). E tettel egy iigyet vélt
szolgalni, amely hasznara valik a kozosségnek is (E tettel olyan iigyet) stb.

5. Helytelen a hatirozatlan névelé hasznalata akkor, mikor névelétlen
vagy hatarozott névelés alakot kellene haszndlnunk. Pl Egy férfi nem
riad vissza a nehézségek lattan (4 férfi...). Erre csak egy romlott ember



180

vallalkozhatik (Erre esak romlott...). Egy asszony mindig ingatag (A2
asszony ...) sth.

Nem tudom, az egy helytelen hasznalata miatti félsz, vagy esak pon-
gvolasag terhére kell-e irnunk, de mostaniban mar nem is annyira a sok
egy miatt, illetéleg nem esak a miatt, kell panaszkodnunk, hanem éppen
az egy értelmetlen és magyartalan elhagydisiért kell szot emelniink.

1. Tiizvész pusztitotta el az iskolat — olvastam egyik napilapban [Ellen-
zék LVIL (1936), 165:3]). Kiirtotta egész csaladjat, majd ongyilkos lett «
munkanélkiili — liatom ugyanott [EIL i. h. 115:3]. Visszahelyezte a tabla
az elboesidtott kisebbségi tanart allisaba — 6tlik szemembe egy mésik
njsaghir-eim (I. h. 163:7). Vonat elé vetette magat az ismert nevii miiépi-
tész — tiinik elém masutt [Joestét V. (1936), 99:8]. — Felesleges a példak
szamat szaporitanom. I nehanyboél is lathaté az a széltében-hosszaban, kii-
londsen napilapjainkban fellelheté hiba, hogy a hatarozatlan névelé hasz-
nalatatél olyan esetekben is Orizkediink, amikor ninesen semmi ok. A
fenti modatok mindenikében a hatarozott névelé helyébe feltétleniil hatd-
rozatlant kellett volna irnia a hir-szerzének., A tiiz esak egy bizonyos isko-
lat pusztitott el, egy munkanélkiili irtotta ki egész esaladjit, esak egy bizo-
nyos tanirt helyezett vissza allasaba a tabla, de tébbet nem és a miiépitész
is egy bizonyos ismert nevii miiépitész volt. A hatdarozatlan névels min-
deniitt a kérdéses dolognak vagy személynek ismeretlen, meghatarozatlan
voltara mutat rea.

2. Mez6or és alkalmi tolvaj hadakozasa — hirdette egy 1njsag-hir eime
(E1L i. h. 153:16). ...Javasoljak né-pneveliik céljaira egészségiigyi vezérkonyv
osszeallitasat — olvasom egy orvosi folydiratban (Magy. Népeg. Szemle
1V, 176). — Nehogy azl ]llgg)t. azonban az olvaso, hogy az elsé esetben olyan
elvetemiilt. mez66rrél van sz, aki egyben alkalmi tolvaj is és az hadakozik
valamilyen, a eimben fel nem tiintetett ellenséggel. Nem! Itt egy mez66r
és egy alkalmi tolvaj hadakozasarsl, tehat g mezbérendészetben egészen szo-
kasos mozzanatrél van sz6. A népegésmség-iigyben buzgolkodok is bizo-
nyosan egy egészségiigyi vezérkonyv oOsszeallitasat tartottak sziikségesnek,
esak valamiképpen a ecikkiré tollan ez az egy is elsikkadt.

3. De itt még csak néha okoz félreértést a hatarozott néveld elhagyasa.
Vannak azonban esetek, amikor egészen mast jelent az egytelenilett mon-
dat, mint az egyes. Ha kevés joindulattal nézek valamit, az mar csaknem
rosszindulatot, de a kozombosségnél, szenvtelenségnél mindenesetre erdsebb,
ellenségesebb magatartiast jelent. Ellenben, ha egy kevés joindulattal beszélek
valakinek, az esetleg biztos lehet legmesszebbmend tamogatisomrol is. Ha
valakinek arra a kérdésére, hogy tudok-e angolul, azt valaszolom: kewesct
tudok, meg sem. kisérel talan felvilagositast kérni télem, pedig esak azt akar-
tam mondani, hogy nem tudok tékéletesen, azaz tudok egy keveset. Ha egy
keveset gondolkozom, miel6tt beszélek, mondhatok meghallgathaté, 26t meg-
szivlelheté dolgokat is, migha esak keveset gondolkozom, szeleburdi meg-
gondolatlansagnal alig mondhatok egyebet. Kewveset is aludhatik az ember,
de ez nem annyi, mintha aluszik egy keveset. Nem valami nagy féltésrol
tesz tanusagot az olyan hozzatartozo, aki a beteg allapotara vonatkozoé kér-
désre igy valaszol; Jobban van, csak kicsit lizas. Pedig talin nem is keve-
selli a lazat, hanem azt akarta mondani, hogy egy kiesil lazas. Tppen igy
az ember kicsi étvagya rossz jel, mig ha azt mondjak rdéla, hogy van egy
kiesi étvagya, ez esetleg azt is jelentheti, hogy farkasétvagya van.

Remélem, hogy mar egy kissé sikeriilt megvilagitanom az egy-kérdést.
Az elmondottak alapjan az egytsl vald irtézast éppen olyan hibanak kell tar-
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tanunk, mint az egy tulsagba vitt hasznalatat. A tollforgaténak jé tudni,
“hogy a magyarban van hatarozatlan néveldé és igy annak haszndlata bizo-
1wyos esetekben jogos, sot elengedhetetlen is. Ha oktalanul keriiljiik az egy
alkalmazasat, beszédiink nemesak lompos ¢és pongyvola, de gyvakran félre is
érthetik a mondoltakat. Az ovatossdg, mint minden nyelvi és stilisztikai
kérdéshen, ngy itt sem art, az indokolatlan félelembél eredd tilzas azonban
magyartalanna és homalyossa teheti beszédiinket és stilusunkat. Valdban:
az cgy sok is lehet, de gvakran kevés is,

Szta.

A nyelvmiivelés hirei.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaganak 1938. évi
januar 26-an tartott iilésén g Bizottsiag elnike, dr. Pintér Jené a ayelvmii-
veld munka eredményes haladasarol szamolt be. A nevelésiigyl folydicatok
szerkesztoivel folytatott tandeskozis sordan a szerkesztdk készséggel meg-
igérték: azzal is famogatjak e munkat, hogy munkatarsaiktol feltétleniil
megkivanjak a ‘helves magyarsagot. Nemesak a nevelésiigyi folydiratok,
de a szakfolyéiratok is egymas utan teszik szova g nyelvvédelem iigyét.
Az ipariskolak is buzgdén készitik miihelyszotaraikat. A molnarok, pékek,
cukraszok, kavesok, vendéglosok, szallodasok, orasok, fényképészek, foga-
szok, miiszerészek, villanyiparosok, gépészek, szerelOk, badogosok, lakato-
sok, kovaesok, nyomdaszok, épitik, sziiesok, kalaposok, szabdk, takacsok,
cipdszek, nyergesek, asztalosok, desok, borbélyok szakszotarai sorra elké-
sziilnek, A gyarak, az ipartestiiletek és a szaklapok készséggel tamogatjak
az ipariskolak tandrainak buzgdé munkajat. Hasonlé igyekezettel folyik az
egyes kereskedelmi agak szakszotarainak odsszeallitisa is. A Bizottsdg folyo6-
irata, o Magyarosan irint is folytonosan fokozodik az érdeklodés. Az elo-
fizeték gyarapodasat féként az egyes iskolak diaksiganak esoportos jelent-
kezése okozza. Iz aunak biztato jele, hogy a fiatalabb nemzedék nagyobb
hajlandésagot mutat a nyelvhelyességi kérdések irant. De ez egyszersmind
reménységet kelt e mozgalom jovajét illetéleg is. Budapest-székesfévaros
egyik kozeyvilésén két tandestag (Dorgd Orban és Galdy Béla) szova tette
a magyar nyelvtisztitas iigyét., Az egyvik felszolald szerint »Budapesten valo-
saggal tajszolas kezd kialakulni: lehetetlen, izetlen, magyartalan, lelkiink-
tél teljesen idegen zsargon« (Magyarosan VI, 383. kk.).

A Magyarosan eimit folydirat a mult oktoberben o fovarosi és vidéki
tanul6ifjisag szamdara palyazatot hirdetett annak a kérdésnek megvilagi-
tasira, hogy mit tehet a didk az anyanyelv védelme érdekében. A palyazat
lem remélt eredménnyel jart: 422 palyamii érkezett be az orszag minden
részébdl. Hetek munkajaba kerviilt, mig a dr. Pintér Jend vezetésével mii-
kod6 hiarmas bizottsag (dr. Dengl Jdnos 6s dr. Putnoki Imre) kivalasztotta
a Jjutalomra ¢és dieséretre érdemles kéziratokat. A bizoiltsiag jelentésében
ugy talalta, hogy a palyazat nemesak mennyiségében, de minéségében is
meglepden sikeriilt, A palyamunkdk szerzéi tudnak magvarul, keriilik a
magyartalan kifejezéseket, ovakodnak az idegen szavaktél. Tébb palva-
munka bdséges egyéni adatgyiijtésrél is tanuskodik. Nagyon sok palyazoé
panaszkodik, hogy milyen Arvan haladt elé a magyar nyvelvmiiveld moz-
galom. A nvelviiitoknak sok etinvban és lekiesinylésben van részik, Vala-
hol az ontudatban, a godolkodasban van nalunk a hiba. A németek kérében
mély a nemzeti Ontudat, nem tiir megalkuvast a nyelvajité elv, ott nem
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nevetik ki a lelkes munkat. Nagyon érdekesek azok a gondolatok, amelye-
ket a palyazék a didkok kozott végzendd nyelvmiiveld munka modszerére
nézve vetettek papirra. A sokszorositott didklapban kozlendd nyelvmiiveld
cikkekt6l a birsagolasig sok mindenféle eljarasmédot latnak célravezeto-
nek. Jellemz6, hogy a palyazat nyertese vidéki didk, Kirdly Istvdn, a saros-
pataki reformatus kollégium VIIL. osztadlyn tanuléja. Orémmel olvassuk a
fiatal palyazé dolgozatarodl irt biralé véleményt: »A szerzé mindvégig ura
targyanak. A nyelvhelyességi irodalomban biztos és nagy teriiletre kiter-
jedd jartassdga van: minden fontosabb allitdsat egdsz sereg szakirodalmi
hivatkozassal erdsiti meg vagy abbdl vonja le... Feltiing stilusanak kifor-
rottsadga. Nyelve szines és valtozatos.« A t6bbi jutalmat nyert palyazé egy
sopronin és egy nagykalléin kivill a budapesti kozépiskolakboél keriilt ki
(kilenc egyénri és egy 10 tanulo készitette palyazat). Dicséretben részesitet-
tek ezenkiviil még 37 palyazot. A tétel nyertesét meg a negyvenkilenc jutal-
mazott, illetéleg megdicsért palyazét a Magyar Tudomanyos Akadémia
adomanyabsél a Magyarosan egy-egy telies sorozataval jutalmaztak és min-
den résztvevionek emiléklapot is adtak. Mindenik jutalmazott palyazé kisebb
pénzjutalmat, a palyadij nyertese pedig 100 pengé jutalmat kapott (I. h. 5. kk).

A Bethlen-kollégium tanitoképzd intézete az 1937—38, iskolai évben be-
vezette a rendszeres nyelvmuvel§ érakat. Ezeken a magyar nyelv tanarai
a nyelvmiivelés alapelveit ismertetik, Kovetendd példa.

Nyelvmiivel6 rovatunk allandé munkatarsa, Brill Emdnuel egyik ko-
zépiskolasok szamadara készilt didknaptarban (bAmicus« didk-naptar az
1937—38. iskolai évre. Lepage-kiadas. Kv.) »Nyelvtisztasiag és nyelvhelyes-
ség« cimen kis nyelvmiiveld cikkeket irt. A cikk az idegen szavak veszedel-
mérdl, az idegen kereszt- és a kiilfoldi varosnevek magyaros irasarél, a
nyelvijitas szavairol és az igekoték hasznalata terén tapasztalhaté nagy
zlirzavarr6ol és pongyolasiagrél szél. Mindenesetre orvendhetiink, hogy a
nyelviniivelés egyes eredményei igy elhatnak kisebbségi didksagunkhoz is,
hisz ez igazin ra van szorulva az ilyenféle szellemi taplalékra. Ugyanettsl
1 szerz6t6l némi modositassal egyik természetjarsé folyoiratunk, az Erdély
is kozzétette azt a cikket, amely folydiratunk mult évi (XI.IL) folyamé-
ban »A sport magyar nyelve« cimen mar megjelent. »A természetjaras
lagyar nyelve« eimen megirt cikkeeske a természetjardok koréhen hasznalt
miikifejezések magyar megfeleléit sorolja fel és azoknak hasznalatat
ajanlja. Az Erdély Xkiilonben kovetkezetesen csak termeseetjarot ir a ré-
gebbi »taristac helyett. , .
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Szerkeszti: Dr. Gyiorgy Lajos.

Erdélyi Tudomidnyos Fiizetek.

183

Az E. M. E. kiadasa.

1. Rass Kéroly: Reményik Séndor —_ e e e - e = e = - - — 40.—
2. Pirvan Bazil: A dédkok Tréjdban — — — —_ —- - = = = = = = -
3. Dr. Bitay Arpad: Gyulafehérvir Erdély mﬁ\relodéﬂorlénelében —_—_ — —_ = = = = 30—
4. Dr, Bilay Arpid: A moldvai magyarsag — — e A —_ - — 40—
5. Szokolay Béla: A nagybinyai mivészielep — — —_—_- = = = — {0.—
6. Dr. Balogh Erné: Kvarc az Erdélyi Medence fels6 mcdﬂ:rr.ﬁn gl.plzﬂben —_ - = = - — 40—
7. Dr. Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja, 1925, év @— — — — — — 50—
8. K. Sebeslyén Jozsel: A brassai fekele templom Métyds-kori cimerei — _ = = = — 40—
9. Dr. Kardcsonyi Janos: Uj adatok és 0j szemponlok a székelyek régi tbrléneléh —_ — — 50.—
10. Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei a magyartalanségok ellen — —_ —— = — = 50—
11, Dr, Tavaszy Séndor: Erdélyi szellemi élelink két donlé kérdése — — — — — — — — {0.—
12. Dr. Gybrgy Lajos: Két dialogus régi magyar irodalmunkban — — — - = — = — 80—
13. K, Sebeslyén Jozsel: A Becse- Gergeh nemzelség, az Apali és a belh]em grﬁi Bethlen csaléd i
cimere - - = —_ —_ = — = 50.—
14. Dr, Ferenczi lvllkﬁu Az erdélyi magyar 1rodalnm b|hhosrani1.a 19‘.’.6 ¢v — i o, [l
15. Dr. Gydrlds Elemér: A Supplex Libellus Valachorum — — - —_ - = = — — 50—
16. Ronay Elemér: Kemény Jénos fejedelem haldla és nyng\*éheh'e - - = - = = — — -
17. Dr, Gyiirgy Lajos: Egy 4allitdlagos Pancsalanira-szdrmazék irodalmunkban —_— = - = -
18. Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1927. éy — — — — — — B80.—
19. K, Sebestyén Jézsel: A kozépkori nyugali mivellség legkelelibb hatdrai — - = — -
20. Szabé T. Altila: Az Erdélyi Mizeum-Egylet XVI—XIX. szézadi kéziratos énekelkﬂny ei — — 50.—
21, Dr. Ferenczi Miklds: Az erdélyi masyar :rodalom blhhogra[lam 1928, év, potldsokkal az
1919—1928. évekrél — —_ — — — 50—
22, Dr. Gyiirgy Lajos: A francia helIémzmus hullﬁmm az erdélyl magyar uel.leml él tben — — 50.—
23. Dr. Kidintor Lajos: Az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilel problémdi — — —_ - = — = — 50.—
24. Dr. Gil Kelemen: A nemzeli nevelés roman logalmazdsban — — — — — — — — — H.—
25. Dr. Tavaszy Sidndor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa — — — — — — — — bH.—
26. Dr. Papp Ferene: Gyulai P4l id. Bethlen Jénos gr. korében — — — — — — — — — 50—
27, Dr, Ceiiry Balint: Néprajzi jegyzelek a moldvai magyarokrél — — — — — — — — — 50—
28. Dr. Biré Vencel: Pispokjelolés az erdélyi rém. kalh. egyhézmegyében — — — — — — 50—
29. Dr. Teleki Domokos gréf: A marosvasarhelyi Teleki-konyvlar torténete — — — — — — 50—
30. Dr, Hofbaver Ldszld: A BRemény cimid zsebkdnyv loriénele (1838—1841) — — — — — — 50.—
31. Dr, Ferenmczi Miki6s: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1829, év — — — — — — 50—
32. Dr, Gyalui Farkas: A Dobrenlei-palydzat és a Bank bin — — S R g R R T Sl ) T
33. Dr, Rajka Laszlé: Jokai ,Torokvildg Magyarorszdgon® c. rt.sén}'e i e e i (il
3l. Dr, Temesviry Jénos: Hét erdélyi paspok végrendelele — —_ — — 50—
35. Dr. Bird Vencel: A kolozsmonosiori bels jezsulta rendhéz és lskola Beth]en é: a Rékéczy
fejedelmek idejében P T i, R T T e e B 1 50,—
36. Szabé T. Allila: Az Erdélyi Mizeum Vadadi Hegedﬁs kédexe — — — e — 50.—
7. Dr. Kéntor Lajos: Hidvégi gréf Miké Imre szézala 1856-ban az Erdél,u Mt‘tze um és az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet megalakitdsa érdekében — =5 e 50.—
8. Dr. Feremezl Miklés: Az erdélyi magyar irodalom hlhhoﬂmfnim 1‘330. é\r —_ —_—— = - 50.—
39. Dr. Balogh Arthur: A székely vallAsi és iskolai onkormanyzat — — — — — — — — 50.—
40. Dr. Gyiirgy Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai — — — — — — — — — — — — 80—
41. Dr. Dimblir Séndor: A ciganyok temploma — —_—— = — = — = - — 50—
42, Dr. Kristél Gybrgy: Baré Edivds Jozsel ulazdsai Erdélyben —_— e e e e B0~
43. Dr. Hofbauver Ldszlé: Az Erdélyi Hiradé torténele — — — — — — — — — — — — 50—
44. Dr, Krist6l Gybrgy: Kazinczy és Erdély — —— o — — — — -
45. Dr. Aszialos Miklés: A székelyek dslérlénete lelelepnlésﬂlus —_ - —_ - - - —_- — — B0
46. Dr. Varga Béla: Az individualilds kérdése — — — i B el e G B
47. Kemény Katalin: Erdélyi emlékirék — — — — — — — — _— _ _ o e [l
48. Dr, Démdtér Séndor: Vida Gyorgy facetidi — — — — — — — — _— o s S
49. Dr. Oberding Jozsel Gyirgy: A mezdgazda_saim Imclkérdés rendezésera irényulé lorekvések a
romén tdrvényhozdsban — —_— P i S T
50. Szabé T. A'Alls: Kmép-ﬁmmm-udéld halirnpwk- N s T b e Bl
51. Dr. Balogh Jolém: Olasz falfestmények Gyulafehérvart — — — — — — — _— _ __ _ 99
52. Dr. Ferenczi Miklds: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1031, éy — — — — — — w'.._
59. Dr, Kémtor Lajos: Magyarok a romén népkoltészetben — — — — — — — _ _ = e N
54. Dr. Gyiorgy Lajos: Magyar anekdotdink Naszreddin-kapesolatai — — — — — — —_ _ 50'_..
55. Dr. Veress Endre: Grél Kemény Jdzsel (1705—1855) — — —_ o — 120.—
56 Dr, Kéntor Lajos: Kolcsonhatds a magyar és romén népkalléuatben R Y
57. Dr. Tavaszy Séndor: A lét és wvaldsdg — — — — — — — — L - @ - — — - 8. —
58. Szabé T. Aftila: Adatok Nagyenyed XVI—XX. nézadl helynevemel ismerc!.éhe: - — — - 80—
53, Dr. Tmre Lajos: A falunevelés irdnyelvei — — s e e o i
60, Dr. Yeress Endre: A torténetird Bmhorv Iqt\:’:‘n 1nr¥l‘1\ S -} L
61. Pr. Boros Gyiirey: Carlyle — —_ —_— = — = = A
62, Dr. Juhfsz Kalmin: Két kolohmonoqtorl |1f.'|sn6ka]!dt a XVIL sza\zadhsm - = — —= _— = - 5O
63, Dr, Biré Jozsel: A kolozsviri Banffy-palota és terveszi m stere, Johann Eberhard Blaumann — 80'—
A4, Dr. Forenerl Miklds: Az erdélyi ma rvar iroda'om hlhllofvmf":'nk 1982, év - = — — — — FO—
65, Dr. Jancsé Elomér: Az irodalomtiirténetiris legijabb irdnvai — — T | L
66. Dr. Kantor Lajos: Erdé'vy a vilaghdborit tikrdzd romén irodalomban — — — — — — _ 5g_
67. Dr. Veress Endre: A moldvai csingdlk szirmazdsa és neve — - — — — — — — — _ gp_



184

19 Dr. Oberding Jozsef Gybrgy: A Kolozsviri Gondoskodd Térsasig — — — — — — — — — 60—
Y. Papp Ferene: Gyulai Pal a kolozsvéri ref. kollégiumban — —_ — = Br—
70 Dr. Ferenczi Miklés—Valentiny Antal: Az erdélyi magyar irodalom bxblwgréfn’ua 1933 by — — B0—
71, Dr. Balogh Jolin: Mdarton és Qybrgy kolozsvari szobriszok — - — — — — — — — — — — _ 150"—
12, Dr. Kristof Gyﬁrg Sgaboleska Mihily Erdélyben — — — — — — — — — — — — 0 — 80—
g4. Lakatos Istvdn: Magyaros elemek Brahms gencjében — — — — — — — — - B 1
i4. Dr. Krist6f Gyirgy: Eminescu Mihaly kolteményei — — — — — — — — — — — — — — — _ 60—
75. Dr. Bird Jozsef: A boncezhidai Ba.nﬂy-knstejv —————————— —-——_—— = = — - 80—
76, Dr. Juhdsz Kdlmdn: Miiveltségi Allapotuk a Temeskdzben a torok vilighanm — — — — o — — 40—
77. Dr. Rajka Liszlé : Jokai romin targyd novellii — — — — — _—— e e —— — 40—
8. Venerel Jézsef: A falumunka és az erdélyi fulumunka-mozgalim — — — — — — — — — — — 60—
79. Yalentiny Antal: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1984, év, — — — - — — — — — — 60—
§0. Dr. Birdé Jozsef: Magyar miivészet és erdélyi milvészet — — — — — — —_————— — — — 60—
81, Dr. Gylrgy Lajos: Anyanyelviink védelme — —- — — — — — = T i e el i 40—
§2. Grandpierro Edit: A kolozsvari Szent Mihdly-templom torténete — — — — — — — — — — — 8Os —
83, Dr. Balogh Ernd: Dr. Szédeczky-Kardoss Gyula — — - — — — = — — — — — — — _ —_— dl—
84. Dr. Kozocsa Séndor: Histdrids ének Boe kay Istvédnrdl — @ — — — — — — — — — — — 40—
55, Dr. Révész Imro: Méliusz és Kalvin - === — — — — - —— e ——— — — — 80—
86 Dr. Szabé T. Attila: Zilah helynévtorténeti adatai — — _——— o — R —_ t—
87 Lukatos Istvin: Az Gj magvar miivene -- 2 —_ e m——— o —— e — — 40—
83. Rass Kiroly: A mi regényirodalmunk - — — — — — —_— - —_—— e —— e — — 80—
89, Valentiny Antal: Romanin magynr irodalm anak bibhografidja. 1935, év. —— e — =
90, Monokl Intvin: Romsniaban az 1985, évben megjelent rom: n-magyar és magj’ar idisze ki sajto-
termékek cimjegyzéke — — — — — — — — — — — — — —  — — —— . — — — — 60—

91, Dr. Szabé T. Attilaz Nires-Szdsznyires telepiilés-, néptség- ndpesadésv és helynévtorténeti vlsmnym

a XIII - XX, szdza ban
92, Dr. Janesé Elemér: Nvelv és ti-s.dalom
93, Dr. Gydrfd Elemér: Gyarfis Elek utinapldja 1844-bél — — i o
94, Dr. Jaszay Kuroly ¢ Magyar Juterinus megmozdnlisok Cluj-Ko' oss‘ﬁro‘n (1198-1361) _— ==
95. Yalentiny Antal; Roménia magyar irodalminak bibliogra iaja 1936, év. — — — - —
45, Dr. Kintor Lajos: Czegei grof Wass Ottilia, az Erdélyi wnzenm-Egyesiilet nﬂgy jotevije —
97, Dr. Szabé T. Attila: A transylvan magyar tdrsudalom-kutatds — — — —_ —_ — -
98, Lakatos Istvin: A omin zene fejlddistorténete —
W, Dr. Szabé T. Atti'a: Kelemen Lajos tudomanyos munl\d:‘skgﬁnal. naoyven éw 1897— 1937)
1vl, Dr, Szabé T. Attila: Dés helynevei — —_ - - L

Mogrendelheték az Erdélyi Mizeum kiadéhivataliban, Cluj, Str, Baron L. Pop

Az 1-10, szam elfogyott,
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