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AZ

ERDELYI MUZEUM

az erdélyi helynévkincsben rejlé torténeti és nyelvi értékek megmentése céljabél
helynévgyiijtd palydzatot hirdet.

A palyazat foltéeelei a kovetkezSk :

1. A helynévgyiijtésnek a) vagy egy kisebb erdélyi magyar, esetleg vegyes
lakossdgu teriilet-egység (5—10 kozség) jelenlegi helynév anyagit kell felolelnie,
b) vagy egyetlen ugyanilyen lakossigt telepiilés (vdros vagy falu) lehetSleg
teljes torténeti és jelenkori helyneveit. A 5) pont esetében clényben részesiil az
olyan gyiijtés, amelynek bekiild8je az Erdélyi Miézeum levéltdri anyagédt is
felhasznilta.

2. A péalyamunkdk terjedelmét nem korldtozzuk, de csakis alapos és minden
lehetd forrdst felhaszndlé gyiijtés szdmithat figyelemre.

3. A pilyadij 6sszege 3.000 (hiromezer) lej.

4. A pilyamunkdk benyujtisinak hatdrideje 193J. oktdber 1.

5. A palydzbnak gyiijteményét jeligével kell ellitnia. A név ésa cim zdrt
boritékban melléklendd.

6. A pélydzni 6hajté a folybirattdl tdjékoztaté kiildésée kérheti.

7. Csakis a helynévgyiijtésre vonatkozd legijabb kivdnalmaknak megfeleld
gyiijtés jutalmazhaté a pilyadijjal.

8. A pilyadijnyertes gyiijtés a folydirat tulajdona. E dolgozat a folyé-
iratban és kiilonlenyomatban is megjelenik.

8. A folydirat fenntartja maginak azt a jogot, hogy a palydzaton részt-
vett gyiijtések kozil az arra érdemeseket kozlés céljabdl visszatartsa ésa folyéd-
iratban kozolje. Ebben az esetben a palydzd a szokdsos iréi tiszteletdijat kapja,
és koleségére kiilonlenyomat is késziilhet.

10. A pélyamunkdk a szerkesztéség cimére kiildenddk. Visszajuttatdsukra
a szerkesztdség csak személyes jelentkezés vagy a visszakiildés koltségének mellék-
lése esetében véllalkozik.

Kolozsvar, 1938. november 28.
AZ

ERDELYI MUZEUM

szerkesztOsége.



AZ

ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
JOG- ES TARSADALOMTUDOMANYI SZAKOSZTALYA

abbél a célbél, hogy az Gj erdélyi magyar nemzedék tudominyos érdeklédését
és tudomdnyos munkakedvét az erdélyi magyar tudomanyos élet és tudoményos
munkdssig irdnt felkeltse, az 4j erdélyi magyar nemzedék szdmira

palydzatot hirdet

az OBsi székely jog targykorébdl vett jogtorténeti tanulmidny megirdsira.

Pilyizati feltételek :

1. A péalyamunkdk tirgya lehet az 8si székely jog alkotminy-, csaldd-,
falu-, birtokjogi stb. intézménye vagy szokésjoga.

2. A pélyamunkinak eredeti okminy, vagy okminyok monografikus fel-
dolgozésin kell alapulnia. A kutatémunka céljdbél a pélydzé igénybe veheti
az EME oklevél-gyiijteményét.

3. A pilyamunka legkisebb terjedelme 30 géppel irott oldal.

4. A pélyadij 3000 lej, mely Osszeget a birdlébizottsag itélete alapjén ad
ki a szakosztdly.

5. A palyamunkik benyujtisinak hatdrideje 1939. mircius hé 31.

6. A palyamunkdk jeligével és a palydzd nevének és cimének zart boriték-
ban valé csatolisival dr. Oberding Jézsef Gyérgy szakosztilyi titkdrnil nyuj-
tandék be (cime: Cluj, I. G. Duca Nr. 3.).

Kolozsvar, 1938. oktéber hé 1.

AZ EME JOG- ES TARSADALOMTUDOMANYI
SZAKOSZTALYA.

Dr. Balogh Artur s. k. Dr. Oberding Jézsef Gyérgy s. k.
elnak. titkdr,
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Mai nevelési kérdéseink.

Eléadds az Mizeum-Egyesiilet Bélesészet-. Nyelv- és Térténettudomdnyi
Szakosztdlydnak 1938. janudr 11-én fartott iilésén.

Elsadasomban azokkal a legfontosabb nevelési kérdésekkel szeretnék
foglalkozni, amelyekkel honunkbeli minden magyar embernek, akinek szivén
fekszik gyermekeink és ifjusagunk jévendéje, naponként kell szembe néznie.
Hangsulyozom, hogy nevelési kérdésekkel kivanok foglalkozni, nem pedig
pedagégiai, magyarul neveléstani, vagy nevelésiigyi kérdésekkel. Vilagosan
kell latnunk, hogy a nevelés mas, mint a nevelés tudomdnya, vagy mas,
mint a nevelés iligye. A nevelés, az idGsebb nemzedék sorsformalo
hatasa a fiatalabb nemzedékre, &si, velesziiletett 6szténe az embernek.
Minden sziil6 érzi kotelezettségét gyermeke irdnt, hogy azt olyan erdk
birtokaba juttassa, amelyeknek segitségével az jobban tudja életét bizto-
sitani és megvaldsitani. Nincsen sziil, aki ne nevelne, aki dontéen ne
alakitana gyermeke életét, és igy ne hatdroznéd meg, sokszor egészen
végzetesen, annak egész sorsat és jovéjét. A neveléstan vagy pedagogia,
ennek a neveldi munkanak a tudomanya, ugy viszonylik a neveléshez,
mint az esztétika a miivészethez, a logika a gondolkozashoz, az egész-
ségtan az egészséghez. El6bb van nevelés és azutdn van neveléstan,
azaz az a ludomény, amely rendszeresen és moddszeresen meg akar
felelni a nevelés minden fontos kérdésére, amely elé akarja irni, hogy
milyennek kell lennie az igazi nevelésnek. A neveléstan, mint tudomaény,
azon farad, hogy a nevelés kényszere alatt &ll6 embernek segitséget
nyujtson abban a nagy gondban, amelyet a gyermekek jévendéjeért valo
stlyos felel6sség rak vallaira. De nemcsak a neveléstan, hanem a neve-
léstigy is kiilonbozik a neveléstsl. Az emberi élet mai formai kozolt a
nevelés kényszere nem marad meg kizarélag a csalad korében. A mai
szovevényes tarsadalmi életben az éllam, a tarsadalom, az egyhéz, a
gazdasagi rend és a sajatos kulturélis szervek mind igényt tartanak arra,

ogy intézményesitett nevel6 munkén keresztiil hassanak a felnovekvé
gyermekekre és ifjakra. Ma méar nincs olyan kozosségi élettényezs,
amelyik ne szoélana bele a nevelés kérdésébe, amelyik ne jelentene
sajatos igényl a nevelés terén. Nos, a nevelésiigy éppen azt a maga-
tartast jelenti, amely altal egy-egy tarsadalmi forma intézményesen is bele-
avatkozik a nevelends gyermek életébe, és amely éltal a nevelés kérdését
szervesen beleépiti tobbi életnyilvanulasai kézé. Az dllamnak egyik leg-
stlyosabb gondja a nevelésiigy felkaroldsa, mert az e téren hozott torvé-
nyekkel és intézkedésekkel tud legsikeresebben befolyni arra, hogy az
allam jovendéjét biztositani tudja a felnévekvd ifiasagban. Hasonléképpen
az egyhdznak is egyik legfontosabb iigye a nevelésiigy, mert hatarozott
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parancsa van arra, hogy mindent tegyen meg a fiatalkori egyhaztagok
nevelése érdekében. A tdrsadalom, a gazdasdgi és kulturdlis rend szinlén
kifejezi a maga igényét a felndvekvé ifjisdggal szemben és ezaltal befoly
a nevelésiigy alakitaséba.

A torténelmi 1ét mai helyzelében éppen azt kell vilagosan latnunk,
hogy a nevelés igazi, 6si kérdései elvesznek a szemiink elsl. A mai
tizemesitett életben a nevelés felelgsségével elsGsorban megbizott sziil6k
nélkiil6zik annak tudatat, hogy a nevelés f6képen az & ugyiik, ezért a
gvermekek nevelését vagy egészen kiszolgéltatjdk a tobbi nevelési tényezd
hatasanak, vagy kétségbeesett tétlenséggel szemlélik mindazt, ami a
nevelés jelszava alalt torténik gyermekeikkel. A nevelés felelgsségével
felruhazott egyén ennek a sulyos felelgsségnek terhétél ugy akar meg-
szabadulni, hogy azt egészen raharitjia a nevelés kérdésével tudomdnyo-
san foglalkoz6é pedagdgusokra és a nevelés ligyét intézményesen meg-
hatérozé tarsadalmi formakra. Ma maéar oda jutottunk, hogy a kiilénb6z6
neveléstudomanyi elméletek és nevelésiigyi intézkedések kozott elveszell
a nevelés igazi érdeke és valosaga, éppen azok sziintek meg nevel6k
lenni, akik legels6 sorban vannak arra hivatva, maguk a sziilok.

Ez a kis ravilagitas talan megmutatta, hogy miért nem a legfonto-
sabb neveléstani vagy nevelésiigyi kérdésekrsl, hanem nevelési kérdé-
sekrdl akarok beszélni. ElsGsorban éppen a nevelés személyes felel6sségét
hordozé sziilskhéz szél ez az el6adas és ki akarja emelni a nevelés kér-
dését a neveléstani és nevelésiigyi rendszerek halmaza alsl. Ez a beéllitas
azonban nem jelenti azt, hogy ennek az eléadasnak semmi kéze nincs
a neveléstanhoz és a nevelés kozosségi iigyéhez. Ellenkezéleg mind a
neveléstan, mind a nevelésiigy képviseldi elé oda akarja allitani az emberi
életnek azt a valéségat, magét a nevelést, amelyre a neveléstan és a
nevelésiigy vonatkozik. Figyelmeztetés akar lenni, hogy sem a nevelés-
tanban, sem a nevelésiigy szolgalatdban nem szabad elszakadni a végsd
kérdéstsl, maganak a nevelésnek kérdésétsl. Erre ma mulhatatlanul sziik-
ség van, mert a neveléstant is és a nevelésiigyek vilelét is fenyegeli az
a veszedelem, hogy a nevelés igazi céljatol eltéréleg, idegen célok szol-
géla_téba allitiak a nevelsi munkat. Mivel ez az eléadas a nevelés kér-
désével tudoményos formak kézott akar foglalkozni, maga is neveléstani
a[kotéssé vélik; mivel a nevel6i munka sikeresebbé tételét akarja szol-
galni, maga is nevelésiigyi tényez6vé lesz. Mindezek ellenére mégis meg-
kiséreljitk ramutatni arra, hogy akkor vagyunk igazi pedagégusok, azaz
a’n.evelés kérdésével tudoméanyosan foglalkozdk és a nevelés nagy kozos-
ségi tigyének igazi képviselsi, ha a nevelés igazi nagy kérdéseinek meg-
latdsdn és megmutatasan tudunk faradozni.

L.

1. A nevelés kérdése koriili tajékozatlansaghél és zavarbél mindenek
elglt a nevelés célidnak kérdése mered elénk. Miért kell, helyesebben
mire ke{! a gyermekeket és az ifjakat nevelni? A sziil6k azt valaszoljék,
hogy minél sikeresebb, boldogabb, teljesebb életre szeretnék gyermekiiket
nevelni. Minden sziils el6it végss célként all sajat gyermeke boldoguldsa
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es boldogitdsa, éppen ezért a nevelés szamara sem tudnak a sziilék més
célt kittizni, mint gyermekiik boldogitasat. Segiteni kell a gyerplekekfek'
hogy minél életrevalébb, iigyesebb, érvényesiilni tudsbb ifjak és felnétiek
tudjanak lenni. Minél korébban minél nagyobb egyéni sikereket érjen el
az ifju, minden tekintetben tiinjék ki tarsai koziil, keriiljon az élre, mert
kiilsnben hétra fog maradni az élet nagy versenyében. s

A sziilk azonban aggédva latjak, hogy ma nem olyan konnyt az
egyéni boldogulds, mint volt régebben. A nevelés mellé protekcié, pénz
és sok-sok szerencse is kell, hogy valaki elérje azt a helyzetet, amf‘flybe“
meg tudja vetni a maga és elkovelkez6 csaladja jovendsjét. A kisebb-
ségi magyar ifjinak ma éppen nehéz megalapoznia sajat szerencséjét.

z az érzés ott il minden sziilének a lelkén, amikor a gyermekek neve-
lésének kérdésével foglalkozik. &
zen a nehézségen feliil azonban azzal is szembe kell nézniink,

0gy a nevelésiigy kiilonb6z6 tényezéi: az dllam, egyhdz, tarsadalom
stb. mind beleszélanak a gyermek nevelésének kérdésébe, mégpedig
mindig tgy, hogy az éltalunk dédelgetett boldogulasi céllal szemben
valami olyan célt éllitanak a nevelends ifja elé, amely az egyéni bol-
dogulds feldldozdsdt jelenti. Az dllami célkillizés szerint nem az egyéni
oldogulas, hanem a j6 éllampolgérsdg a nevelés célja. Arra kell az
ifjusdgot nevelni, hogy egyéni célkillizéseit rendelje ald az &llam érde-
kének. Az allam, hogy ezt a céljat elérje, az egész iskolai nevelést minden
lekintetben meghatérozza és a legszikebbre korlatozza a tobbi neve-
ésiigyi tényezé beleszolasat az iskolai nevelésbe. St ujabban nemcsak
az iskolai nevelést, hanem az_ iskolankiviili szabad nevelést is minde-
nestSl kezébe veszi az allam. Ot-hatéves koratol egészen a katonasdgig
a j6 éllampolgérra nevelés igényének érvényesitésével az &llam lesz a
nevelés legelhatérozébb szerve. Az egyhdz, mint nevelési tényezd, az
egyéni boldogulassal szemben az Isten akaraténak feltétleniil engedel-
meskedd, hivé és szeretetben szolgalé emberben latja a nevelés igazi
céligt. A maga céljait keress ember elé oda éllitia a legmagasabb célt:
szolgalni Isten dicséségét és az embertarsak javat. Magéanak Istennek a
nevében éllja utjat annak az elképzelésnek, amelynek végén a mi neve-
lési célunk az Snmaganak és onmagéaban ¢€l6 boldog embert latja. A
tarsadalom szintén kereszlezi elképzeléseinket: egyre tobb szaktudast,
egyéni ligyességet, ratermeltséget kovetel azoktol, akiknek munkajat igénybe
veszi. Okosan kivélogatia a legalkalmasabb embereket, hiszen ma nagy
a vélaszték ember- és munkas anyagban. De ezenfelil a tarsadalom
tekinteltel van az Gsszekotletésre, sziiletésre és sok maés olyan tényezére,
amelyek kevés embernek &llnak rendelkezésére. A tdrsadalom leginkdbb
olyan élettényez6k nevelését és ontudatossd tételét koveteli a neveléstél,
amelyek a valésdgban igen kevés emberben vannak meg.

Mindezekhez a tényezékhoz hozzé kell venni, hogy mai helyzetiinket
lényegesen meghatarozza az a kisebbségi sors, amelyben éliink. Kisebb-
ségi nemzetk6z6sségiink elvarja, hogy az it él6 fiatal magyarok a kisebb-
ségi sors dntudatos és aldozatos véllalasara nevel6djenek. Mindenek elatt
azt kivanja, hogy egyéni dldozatokat hozzunk nemzeti sajdtsdgaink meg-
tartdsdert, vdllaljuk a magyar mivoltot még akkor is, ha azzal egyéni



kereszthordozds, hdtramaradds és ezer préba jdr. Kisebbségi mivollunkbél
kovetkezé életigényiink megkoveteli, hogy a kozosségiinkhoz tartozo ifjusag
egésze ontudatosan birtokolja és hordozza a sajatos magyar kultirkines
teljességét, ennek elsajatitaséhoz pedig komoly nevel6i munkara van
szitkségiink. De még ennél is nagyobb kovetelményekkel lép elénk a
kisebbségi kézosség nevel6i igénye: a kisebbségi életbSl mi még csak a
kérdéseket, a megoldatlan problémaékat latjuk, csakis 6ntudatos neveléssel
lehet elérkezni oda, hogy ezekre a kérdésekre a felnovekvé uj kisebbségi
ifjasag életerés valaszokat is tudjon adni.

Az allam és az egyhaz, a tarsadalom és a kisebbségi sors azt a
kovetelést tamasztja, hogy mondjunk le arré6l a nevelési célrél, amely
gyermekeink boldogulasanak és boldogitdsanak elérését akarja szolgalni.

Vilagos, hogy egy gyermeket csakis egy célra, egy koézponti célra
valo allhatatos figyeléssel lehet egészségesen nevelni. A nevelés célidban
éppen azért mutatkozik olyan nagy bizonytalansdg, annyi kapkodds,
kétségbeesés, mert a sajdt igényiinkkel szemben fellépé nevelésiigyi
igények és sajdt elképzelésiink kozétt sehogy sem tudjuk az egységet
megtaldlni. Sziinteleniil csak azt érezziitk, hogy nem tudjuk gyermekein-
ket azza nevelni, amivé szeretnénk, mert azoknak sorsat és nevelését
ezer rajtunk kiviil 4ll6 tényezé alapvetéen meghatarozza. Hanyan probaltak,
éppen a legértékesebb honunkbeli magyarok koziil, ezen ugy segiteni,
hogy gyermekeik jévendéjéért itt hagytak ezt a nehéz foldet. A kérdések
el6l valo megfutas azonban nem jelenti a kérdések megoldasat.

2. A nevelés céljat tekintve tehat ez az alapvels kérdésiink: miképpen
lehet egy olyan egységes célra irdnyitani neveléi munkdnkat, amelyben
egészséges harménidt taldlnak mindazok a célok, amelyeket a kiilénb6zé
nevelési tényezék dllitanak gyermekeink elé, és amely célnak meguvald-
sitdsa nem dll ellentétben gyermekeink életsikerével sem ? Egy olyan
magas és nagy befogadoképességii uj célba kell nevelésiinket beagyaznunk,
amelyben benne van az éllampolgari nevelés igénye, az egyhaz nevels
munkéjanak célja, a tarsadalom kovelelése, ahol gyermekeink egyénisége
is megtaldlja valamennyi tehelségitk kibontakozasanak utjat, és amely
legsikeresebben biztosithatja kisebbségi éntudatosodasunk iigyét is. Ennek
a gondolatnak folétte kell lennie mindazoknak a célkitiizéseknek, amelyeket
fent ismertettem; ennek a gondolatnak valami egészen uj gondolatnak
kell lennie, hogy vélasz tudjon lenni arra a nagy kérdésre, amelyre az
elébb radobbentiink. Ez a nevelsi gondolat, a nevelés céljanak uj meg-
fogalmazasa nem lehet mas, mint az igazi keresztyén nevelés gondolata.

Mi ennek a gondolalnak a lényege? A keresztyén gondolat az
egyeflen reélis gondolat, amelynek alapjan barmilyen kérdésrsl valéban
sikeresen lehet beszélni. Lényege abban all, hogy az embert beéllitia a
maga igazi helyére: Isten és embertarsai kozé. Ez a gondolat nyilt had-
uzenet minden hamis és 6nz6 individualizmus ellen, mert nyiltan kimondja,
hogy az ember életének célja nem 6nmagaban, nem 6nmaga érdekeinek
sgo!gglaléban, hanem Isten akaratdnak szolgdlatiban van, & pedig azt
kivanja, hogy irdnta valé engedelmességiinket, szeretetiinket itt a vildg-
ban az emberek kézétt mutassuk meg. A keresztyén gondolat szerint az
embert felilr6l meghatérozza Isten, aki vildgosan megmondja, hogy az



ember 6nmagéban, Isten nélkiil a vilag ellentétesen 16ké erdi ‘kbzi meg
nem allhat. Isten a keresztyén ember élete ala szilard alapot ad, rémutatvan
onmagéra, aki dacolt minden emberi erdkifejtéssel szemben. De ugyan-
akkor rdmutat Isten a felebaratra és azt mondja, hogy életed igazi tar-
talmat a masik ember iranti szolgéalatod adja; a magéanos élet a t?u'nos
élet, a masikkal egyiitt €16, a masikért szolgaloé élet az igazi emberi élet.
A keresztyén ember élete tehat kétfelé tekint: felfelé Isten felé és maga
mellé a méasik ember felé. :

Ebbél a beallitasbol pedig a nevelésre nézve az kovetkezik, hogy
a keresztyén nevelésnek teljes egységben all6 kells célja van: rasegiteni
a névekedésben levs embert arra, hogy életét raépiise az egyetlen biztos
alapra, Istenre, és ezzel az életével késziiljon fol embertarsai szolgé-
latéra. A keresztyén nevelés célia Isten elstti felelgsséggel mindent
megtenni, hogy az uj emberi ivadékok minden képességiiket minél
teliesebben kifejlesszék, azokkal minél tobb ember szolgalatara legyenek
képesek. E gondolat szerint az ember egyéniségét ki kell nevelni és ki
kell miivelni, de a kimivelt és kinevelt embert allandéan bele is kell
nevelni mindszokba a kézdsségekbe, amelyekben élete halad.

Ez a nevelési cél nem légiires térben valé elképzelés és nem
menekilés az adott tények és helyzet elsl, ellenkezéleg: teljes szamolas
azzal és a leggy6zedelmesebb szembenézés vele. Ez a nevelés legna-
gyobb felelssséggel torekszik arra, hogy a gyermekben szunnyadé képes-
ségeket és adottsagokat kifejlessze, ontudatositsa, de egyben maésok
szolgélatdba is &llitsa. Az egyéniség biztositasa mellett elismeri azoknak
az_emberi kozosségeknek létjogat, amelyekben az ember valédi élete
zajlik, amelyeknek védelme alalt és keretei kozott biztosithaté az emberi
élet, és ezeket a tarsadalmi kereteket Gj emberekkel akarja céljaik igazi
szolgélatéra segileni. Minél 6ntudatosabban torténik ez a keresztyén
nevelés, annak nyomaban annal jobban kifejlédott egyéniségek tamadnak
és lépnek be a legkiilénb6zébb emberi tarsadalmi kozosségekbe, hogy
ot igazi felelsséggel tudjak szolgalatukat embertérsaik javéara betolteni.

3. Mit jelent ez a keresztyén nevelési gondolat a mi sajdtos kisebb-
ségi helyzetiinkben ? Mindenek el6tt belsé bizonyossdgot nyuit a nevelés
szertedeazé kérdései kozott. Ez a biztonség el6szér is abban mutat-
kozik, hogy az idébeli akadalyok folott meglatom azt a célt, amelyért
minden esetben és minden korillmények kozott lehet és kell szolgalni.
Gyermekem egyéni boldogulésat igazan csak ugy tudom munkalni, ha
a keresztyén nevelési parancsnak engedelmeskedve, Istennek tartozo
felel6sséggel munkalkodom azon, hogy gyermekem egyénisége minél tel-
jesebben kibontakozzék, és 6 ezzel a kibontakozott egyéniségével bele-
allhasson minden igazi kézosség szolgalatdba. Minden idéi nehézségiinkon
csakis ez az 6rokkévalo és éppen ezért mindig alkalomszer szempont
tud keresztiilsegiteni. Mi azt mondjuk, hogy nem érdemes gyermekiink-
nek kilonés és magasszinvonalu nevelést adni, mert a mai kériilmények
kozott gy sem talalhatja meg azt az életpalyat és életszinvonalat, amely
aranyban van képzeitségével. Ezzel szemben a kereszlyén nevelsi gon-
dolat azt mondja, hogy az ember értékét nem az éaltala elnyerhets allas,
hanem az ontudatositott és kifejlesztett képességeknek masok javara



valo felhasznalasa méri meg. Nekiink nem azért kell nevelést adnunk
gyermekeinknek, hogy nevelletésiik altal poziciét bizlosilsunk szamukra,
hanem azért, hogy minden képességiikkel ontudalosan és felel6s modon
szolgalni tudo, igazi emberekké {udjanak lenni. Az ilyen emberek Isten
gyermekei, és nekiink nem szabad feledniink, hogy Istennél nagyobb
protektor, befolyasosabb valaki nincsen. O minden esetben és minden
bizonnyal ad élelleheléséget annak, aki az iranta valé engedelmességben
és a benne valé bizalomban nevel&dott fel. A mai kiilénféle kalandos,
negativ gondolatokkal szemben egyediil a keresztyén gondolat mutatja
meg, hogy mi az dllam jelent6sége az ember életében. Ez a gondolat
pontosan kijeléli az allam helyét Isten vilagrendjében és kételez az allam
tiszteletére. A keresztyén nevelés céljadban benne van a jé allampolgari
nevelés igénye is, de az allami nevelés altal hangoztatlott nevelsi célt
igazi tartalommal csak a kereszlyén nevelés tudja megtolleni. Ez a
nevelés ramulat arra, hogy az éallamot ne ©onmagéért valé, vagy iires
életkeretnek, hanem a benne él6 polgérok javat szolgalé kozosségnek kell
tekinteniink. A keresztyén nevelés az allampolgari nevelésben mindig a
polgarrd, az egymas kiilsé javdn munkéalkodé emberré valé nevelést
hangsulyozza. A kereszilyén nevelés a leghatalmasabb emberi kozosség,
az allam mellett mindig dontéen hangsulyozza az egyhdzi kozdsség
torténelemfelelti, isteni valosagat. Az idében él6 embert [oléje emeli az
idének és radllilja azokra az orokkévalé alapokra, amelyeken a leg-
zordonabb t6rténelmi valségok kozt is biztonsagban tud megéllani.
Nem lehet kells méitékben hangsulyozni, hogy ma komoly egyhéazi
nevelés nélkiil egyéaltaldn nem fudjuk gyermekeink j6vGjét és életét bizto-
sitani. Csakis az egyhaz lelki nevelésén kereszliil tudja megtalalni ifju-
sagunk azt a kemény, szilard lelket, amely képes megtarlani a moslani
orvénylé véltozasok aradatdaban és amely altal, minden tarsadalmi, sziile-
tési és foglalkozasbeli ellentétet legyézve, valéban testvér tud lenni. Es
ez a kereszlyén gondolat tud megtanitani arra, hogy a tarsadalom kiilén-
bozé életnyilvanulasaiban: munkaban, kézterhek és hivatalok véallalasaban
ne a sajat magunk tiszlességtelen elérehaladasanak alkalmait, hanem a
masok iranli szolgélat és segités tereit lassuk. Csakis az igy él6 keresztyén
emberek tudjak helyreéllitani azt a kolcsonos bizalmat, megerésiteni azt
az Osszetartast, amely alapja minden kozosségi életnek, igy a mi kisebb-
ségi életiinknek is. De ez az élet nem alakulhat ki addig, amig nem
neveljik r& magunkat és gyermekeinket. Ontudatos és igaz kereszlyén
neveléssel vélik valéra az igazi kisebbségi élet, és alakulnak ki azok a
sajatos életszerveink, amelyek jovendénket és benne gyermekeink jéven-
déjét is biztosilani tudjak. Végiil higgyiik el. hogy ezzel a neveléssel
gyermekeink boldogsdgdt is leginkébb tudjuk elsegiteni. Valéban boldog
jovendGje lesz azoknak a gyermekeknek, akiket komoly. &ntudatos, a
valo helyzettel szamolo, illuzicktél mentes nevels munka fog felkésziteni
eppen arra az életre, amelyet nekik kell élniok. Boldoglalanséagra, bels6
m?ghasonlésra neveli a sziilé gyermekét, ha naiv dlmokban ringatédzva,
minden maésra valé tekintet nélkiil, a maganos élelsikerekre igyekszik
elokes_zﬂeni. lgazdn boldoggd csak azt a nemzedéket tudjuk tenni,
amelyiket megtanitotiuk a vildgot redlisan ldtni, amelyet rdsegiteliink



minden képességének és adomdnydnak ontudatos ’has.zndfatdra, és ame-
lyiket bele tudtunk dllitani a kéz6sség igazi szolgdlatdba.

Ennek a nevelsi célnak kell minden ift él6 magyar sziilé és nevel6
elstt allania.

1L

A neveléssel kapcsolatos mésik kérdésiink az, hogy ki nevelje €s mi-
lyen nevel6i tényez6k halasénak tegyiik ki a gyermeket és az ifjusagot?

Az Gsi nevelési szelv a csaldd és a csaladon beliil a sziil6k. Tulaj-
képpen minden mas nevelési szerv a csaladnak a kivetitése, meghosz-
szabitdsa, tobb csalad nevel6i munkajanak osszetétele. Miért van ma
akkora bizonytalanség a neveléskérdések korill? Azért, mert a nevelés és
a nevel6 tényezék munkaja elveszitelte szerves kapcsolatat a nevelés Gsi
fészkével, a csaladdal, mert a csalad is vagy lemondott az éntudatos nevelés
igényér6l, vagy nem tudta kévetni azokat a kényszer( nevelési igényeket,
melyeket legels sorban az allam allitott a gyermekekkel szemben. Ma,
amikor annyi nevelési {ényezé akarja teljes mértékben meghatarozni és
formélni a felnévekvé ifiusag életét, a kereszlyén nevelsi gondolat min-
dennél hatalmasabban és erételjesebben hangstlyozza, hogy a nevelés-
beli egyensiilytalansdgok, ferdeségek és egyoldalisdgok csakis az 6ntu-
datos csalddi neveléssel oldhat6k meg. Ennek a komoly csaladi nevelés-
nek azonban fartalmat és célt kell adni. A csaladi nevelés nem tarthat
csupan addig, mig a gyermek iskolaba keriil; folytatédnia kell mindaddig,
mig valaki ki nem lép a csalad kotelékeibsl. Nem meriilhet tehat ki abban,
hogy szambaveszi és ellendrzi a csaladon kiviilallo nevelsi tényezék
munkéjat. A csaladi nevelésnek sokkal tébbnek kell lennie, mint az isko-
laban meg nem kapott pofonok és szidasok kiosztogatasanak. Magyar
nemzeti kultiirdnk apoléinak és tovabbadodinak hovatovabb csaladi oft-
honainkat kell tekinteniink. Csodélkoznunk kell, hogy még egyellen miive-
16dési, vagy nevelési szerviink sem alkotta meg az ilt él6 magyar csa-
ladok kényvét, amely egyttal a csaladi nevelés egyik legfontosabb eszkéze
is lenne. Csakis az egészséges csaladi kdzszellem tudja ifjusagunk lelkii-
letét a kisebbségi életre alkalmassd tenni. A csaladban kell az ifjaknak
megtanulniuk az engedelmes, aldozatos, masért él6 szolgdlat értékét.
Ahol a csalad elveszitelte az életkedvet, ahol a csaladi tizhely kériil az
ifia csak 6rokos sopankodast hall, onnan vagy elmenekiil, vagy maga is
hasonlé sotétlatasba siillyed. A csaladban kell az ifjasagnak megtanulnia
a munka szerefetét és megbecsiilését. Sajnos, az elpuhult, modern csalad
félti és 6via az ifjakat a munkalol, pedig a napkdzben végzelt par érai
komoly hazimunka és a sziinidék komoly elfoglaltsdgban valé eltsltése
mérhetetlen szellemi t6két, néha tekintélyes anyagi hasznot is jelent a
csaldd és ifja szadméra. A csaladban kell megtanulnunk, hogy minden
munka értékes, legyen barmi is a forméaja, és nem kell majd szégyen-
leniink, ha magasabb képesitéssel egyszeriibb munkat kell elvégezniink.
Annél tébb 6rommel lesz tele a csaladi héz, minél komolyabb és ontu-
datosabb munkaba kezdenek a sziilsk. De ezt a munkéat minél korabban
meg kell kezdeni, és ha megkezdettiik, sokkal ntudatosabban kell végez-
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niink. Ismétlem, komoly és tartalmas csaladi nevelés nélkiil minden mas
nevelési munka elveszili értékét, és igen konnyen nem hasznara, hanem
artalmara lehet gyermekeinknek.

2. A csalad utén az iskola a masik fontos neveléi tényezs. A leg-
szembetiinébb nevel6i kérdések éppen az iskolaval kapcsolatban meriil-
nek fel benniink. Mire valé az iskola, mit adhat a gyermekeknek és mit
varhatunk t6le ? Ma &ltalaban bizonyos magasabb életlehetéségre képesité
bizonyilvdnyt, vagy hasznos szakismereleket szoktunk az iskolatdl varni.
Az elemi iskola felkészit a kozépiskolara, annak végeztével eljutunk az
egyelemre. Mivel az iskolézlalds drdga, joggal el is varjuk, hogy az
iskola pénziinkért bizonyitvanyt adjon gyermekiink kezébe. E mellett
gyakorlati nevelést varunk az iskolatsl, haragszunk, ha olyan ismereleket
is kozdl, amelyeknek a gyermek kozvetlen gyakorlali hasznat nem veszi.
Miért kell latin nyelvet, magasabb malematikat tanulnia, hiszen ugy sem
lesz a mi gyermekiinkbél latintanar, vagy szamtantudés; mi valami
gyakorlali palyara szerelnék 6t kiildeni. Ezek a gondolatok az iskola
céljanak helylelen felfogasébol szarmaznak. Az iskolai munkanak koz-
ponijaban kétségkiviil az ismerelek kozlése all. De az ismeretek kozlése
6nmagéban még nem cél. Az ismeretek kozlésével ketlés célt szolgal az
iskola: egyfelsl arra torekszik, hogy az emberi élet legkillonbozsbb terii-
leteirsl osszegyiijtolt ismeretekkel ontudatosséa tegye az ifji minden szel-
lemi és testi képességél, masfel6l azt akarja, hogy ezeken az ismereteken,
mint nyilott ablakokon keresztiil, megismertesse az ifjisaggal a vilagot,
amelyben él Az emberi élet legnagyszeriibb és legfontosabb adomanya
a gondolkoz6 képesség. Minél fejlettebb, ontudatosabb, hajlékonyabb,
kezdeményezdbb erejii ez a képesség, annél tobb életsikere lesz annak,
aki azt hordozza. Nos, mivel lehet az emberi elmét jobban csiszolni,
mint éppen a legelvonlabbnak és legfeleslegesebbnek latsz6 tudoma-
nyokkal? Mi tanit meg jobban a logikus és helyes gondolkozésra, mint
a latin nyelv bels6 torvényszeriisége, vagy a matematika? Valahol
olvastam egy cikket arrél, hogy a kereskedelmi életben sokkal inkabb
megalljak helyiiket azok., akik nem kereskedelmi szakiskolat, hanem
f6gimnaziumot végeztek. Miért? Azért, mert a gimnazium sokkal inkabb
kifejlesztelte a kereskedelmi élethez sziikséges gyors és pontos gondol-
kozast, mint a kereskedelmi iskola szakképzése. Viszont a gimnaziumi
munkéval kiképzett elme roppant gyorsan meg tudja tanulni azokat a
formalis szakismereteket, amelyek a kereskedelmi palyahoz sziikségesek.
Milyen (iatalsdgra van sziikségiink ? Feltétleniil olyanra, amelyik minden
adolt emberi képességét kifejlesztette, amelyik minden adolt és kifejlesz-
tett emberi képességével 6ntudatosan élni is fud. Az iskola ezt a munkat
végzi, ezt a munkat kéveteljiik ma az iskolatél. Ne jé bizonyitvanyt,
hanem ontudatositott embereket varjunk az iskolatél. Csakis az az ember
ismeri €s ismerheli az életet, akinek minden emberi képessége o6ntuda-
tossa van téve, mert az ember a szellemi képességein keresztiil kapcso-
l6dik bele a vilag életébe. Nos, az iskolai munkatsl éppen azt varjuk el,
hogy magénak az ezerdgu valésagnak ismeretére készitse fel a gyerme-
keket, Ml_magunk otthon azzal pétoljuk ki az iskolai tanilé munkat,
hogy az ismeretanyag és az ismerelanyag altal kifejezelt él6 valésag
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kozott teremtisitk meg a szerves kapcsolatot. A csaladi nevelésben kell
megadni a gyakorlati alkalmat, hogy az iskolai tudast az ifjusag fel is
asznalja. : 3
Végiil nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy az iskoléban
6z0sségi nevelést kap az ifjuség. A j6 iskola egészséges szelle;qu 0sz-
talyai par hét alatt kozosségi lénnyé gyurjak az onzé individuélistékat,
vagy lehetetlenné teszik szamukra az életet. Sok-sok aldas fakad isko-
laink osztélyainak demokratikus szellemébsl, Ahol éntudatos tanéari munka
iranyitia ezt a kis kozosséget, olt valéban a nagy kozosségi élet kis
modelliévé, gyakorléterévé lehet tenni az iskolat, ennek pedig sokkal
nagyobb jelentssége van mindenkire nézve, mint az igazsagtalanul kéve-
telt, vagy megszerzelt jo bizonyitvanynak. A bizonyitvany is annél jobb
lesz, minél inkabb ontudatosodik a gyermek képessége az iskolaban,
minél inkdbb megismeri a valé vilagot és megkezdi els6 lépéseit tarsa-
dalmi téren. Az igazi sikeres didkélet fitka: réjonni sajat egyéniségiink
paratlan ériékeire, radobbenni a valo élet tényeire és ontudatosan be-
kapcsolédni egy sokszor szeszélyes, kiszamithatatlan kozosségnek, az
osztalynak életébe. A sziilsk arra segitsék a gyermekeket, hogy az iskolat
igy tudjék nézni.
- Az iskola mellett egy egész csomé szabad neveli munkakozos-
ségben kell gyermekeinknek részt venniok. Ezek koziil azokban, melyeket
az éllam létesitelt, kotelez ifjaink részvétele, az egyhazak pedig egyeni
joszéndéktol teszik fiiggsvé az altaluk kitdzott szabad keretekben valo
részvélelt. Ezekkel a szabad keretekkel minél &ntudatosabban kell élni
ifjasdgunknak, mert ezek tanitjdk meg 6t az igazi, egymésért szolgélni
tudé tarsadalmi élefre. Iit latja meg az ifju azokat a médokat, amelyeken
keresztiil életté tudja tenni g iskoldban szerzett elméleti igazsdgokat. Iit
lehet a tanult anyag és az élet kozotti szerves szalakat is meghuzni. Ne
tekintsiik tehat ezeket az alkalmakat olyanoknak, amelyek haszontalanul
raboljék el gyermekeink szabad idejét. Ezeken a mozgalmakon keresztiil
ismeri meg az ifju az ifjiisdg sokszor egész vilagra kiteried6 nagy kézds-
ségét, amint ezt pl. a cserkészetben, vagy a kiilonb6z6 egyhazak ifjusagi
vildigmozgalmaiban lehet latni. Mostani kisebbségi helyzetiinkben kiilonos
jelent6sége és sulya van minden ilyen szabadkeretii ifjisédgi mozgalom-
nak. Ha &ntudatosan tudunk azokkal élni, kimondhatatlan aldasok
fakadnak nyomukban.
4. Dént6 befolyasu nevelsi tényezé tovabba maga az egész tdrsadalom,
az az éaltalanos emberi kozosség is, amelyben gyermekeink és ifjaink
benne élnek. Semmi sem alakitja ifjasagunk életét annyira, mint az gket
oriilvevé tarsadalom. Nagyon j6 lenne, ha a tarsadalom a legértékesebb
élethatasokkal gazdagitana az ifjasag életét. Sajnos, ennek éppen ellen-
ezbje lapasztalhato. Az ifjuségot természetesen nem lehet a tarsadalom-
tél elzarni, s6t minél inkabb el akarjuk szigetelni, annél inkébb fog iranta
érdeklodni. Mi csak azt tehetjitk, hogy megnuitiuk az ifjisdg szemét,
hogy a térsadalmi életet kritikaval tudja nézni, a karos hatasokat elhéri-
tani, az érlékes megnyilvanulasokat mérlegelni képes legyen. Alkalmat
kell adnunk az ifjusagnak arra, hogy ldsson igazi, helyes és fiszta tdrsa-
dalmi élefet, hogy ennek értékérsl és a masik tarsadalmi élet értéktelen-
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ségérsl meg legyen gy6zédve. Nem elég, ha a sziilé és iskola tiltja az
ifiakat a rossz larsasagtol; nekik maguknak kell alkalmat adniok arra,
hogy az ifjusédg igazi tarsas alkalmak kozott tudjon élni.

E melleit azonban mindent meg kell tenni, hogy a tdrsadalom ko6z-
szelleme megvdltozzék a nevelési kérdések és tényezék megilélésében.
Hogyan vérjunk annak az iskoldnak tanéraitél igazi nevel6i hatasokat,
amelyiknek nevel6it éppen mi tesszitk guny targyava gyermekeink el6tt
az ebéd uléni csemegézés kozben? Hogyan kovetelhet az a tarsadalom
komoly nevel6i munkat a tanaroktol, amelyik mindent megtesz, hogy a
nevel6i munkéat sajtéban, irodalomban és kozbeszédben minden tekin-
telben lekisebbilse? Iit nem & félteit tanari tekintély megvédésérél,
hanem fontos nevelési érdek védelmérsl és apolasarol van szo.

Végiil a bardtkozdsnak, mint nevelési tényezének is oriasi szerepe
van az ifjusag életében. Kiilonosen a kamasz korban senki sincs az
ifjira nagyobb halassal, mint éppen a baréatja. Ebben a korban meginog
a sziil6k és tanarok iranti bizalom: 6k megcsontosodott, vén emberek,
akik nem tudjak az ifjusdgot megérleni, éppen azokat a kérdéseket
titkoljak el az ifjusdg el6tt, amelyek 6t leginkédbb érdeklik, viszont a
baratok felvilagosité munkaja, pad alatt tovabb adott kényvei minden
titkot felfednek az ifjak el6lt. Modomban volt tapasztalni, hogy egy mas
iskolabal kicsapotl kamasz mekkora tekintélyre tudott szert tenni a jam-
borabb régi oszlalytarsak kozott. Ezen a veszedelmen csakis ugy lehet
segiteni, ha mi nevel6k és sziilgk probaljuk meg tanitvanyaink és gyer-
mekeink barataiva lenni. Nem konnyid, de végteleniil halas feladata ez
minden nevelének. Mar j6 kordn meg kell elé6zniink, hogy masok vila-
gositsdk fel gyermekeinket, és ra kell segiteniink az ifjusagot arra, hogy
az igazi baratsag m lyen aldasok forrasava lehet. Eppen iftt van 6riasi
jelentésége azoknak a szabad ifjusagi nevel6i kézosségeknek, amelyeket
iskolaink munkéaba Aallitanak.

Mennyi keretben folyik ifjusagunk nevelése: iskola, egyhaz, szabad
kozosségek, baratok, tarsadalmi alakulatok! Ezek mind az ifjisagunk
életének formalasara torekszenek. Csakis a komoly csaladi nevelés tudja
ezt a sokdgi munkat egy &agba osszefogni, és kipotolni mindazt, ami
ezeknek a kozosségeknek munkajabol hianyzik.

I1L.

A hivatésos nevelok szolgalhatnak bé példaval arra nézve, hogy
milyen 6sszevisszasdg uralkodik ma a nevelés mddszeri kérdései koril.
Szemiink el6tt mondjak ki a halalos itéletet alkalmasnak bizonyult méd-
szerek folott és folynak kisérletek «j modszerek kiprobaléséra és meg-
honositéséra. De jelenleg nem az a célunk, hogy err6l az inkabb peda-
gogiai, mint nevelési kérdésrsl targyaljunk. Fékérdésiink az: miképpen
lehet a kiilénb6z6 nevelé tényezék munkdidt a csalddi nevelésben egyen-
stilyba hozni és kiegésziteni ?

~Minden nevelsi médszer koziil legérlékesebb a személyes hatds.
Ag iskolai élet mechanizmuséat semmivel sem lehet sikeresebben kiegé-
sziteni és ellensulyozni, mint azzal a személyes hatéassal, amelynek gyskor-
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lasékan elsgsortben a sziloknek kell eléljarniok. Nincs jogunk gyerme-
keinkiél azt remélniink, hogy méasok legyenek, mint amilyenF."lf mi vag_yunk.
Vaérhaljuk-e, hogy gyermekeinkben tidébb, lisztabb lélek lakjék, ha mi nem
akarunk éretlik megvallozni? Olyanckka kell lenriink, mint amlh’e_nekke
gyermekeinket akarjuk tenni. De nemcsak a sziilsknek. hanem kisebb-
ségi nemzelkozosségiink minden énludatos tagjdnak vallalnia kell azt a
felelosséget, amely minden neveléi munkanak alapja: munk’aadonak.
hivatalfénsknek, a tarsadalmi szervek vezelsinek olyan példasan kell
élnidk, hogy minden magalartdsukat, mint kovelendét allithassék ifjlis:ag’upk
elé. Az els6 médszeres fogas tehat egész éleliink megvaltoztatasat kivénja.

A masik modszeres 1épés, amelyet kovelniink kell, az ifjusdg gya-
kcroltatdsa, szoktatdsa, munkdba dllitdsa. Azt a nagy intellektudlizmust,
amelynek iskolas nevelésiink rabul eseft, semmivel sem tudjuk jobban
ellensulyozni, mintha csaladi kézosségiinkben vagy szabad nevels alkal-
maink k6z6it mindent megtesziink, hogy ifjisagunk hatarozott tevékeny-
ségeket végezzen a nevel6i munkaban elsajatilott gondolat, szandék és terv
életlé és gyakorlatla valtoztalasara. Egészen fiatalon bele kell az ifjusagot
gyakoroltatni abba, hogy egyetlen tisztességes munka sem szégyen, hogy
felngit koraban se essék kétségbe, ha esetleg ,rangon aluli“ munkakért
kell betosltenie.

A j6 kényvrél valé gondoskodds elengedhetetlen feltélele kisebbségi
népkozdsségiink neveléi munkéjanak. A j6 kényvel meg kell imi és el

ell jullaini az ifjuséghoz. Kiilén kérdés lérgyava leheine tenni az ifju-
cagi irodalom problémajat. Fz most nem célom. Nekiink, mint kézosség-
nek, szdmba kellene venniink, hogy milyen kionyvei vannak a mai ifju-
sdagnak és milyen konyvekkel kellene legsiirg6sebben kipétolni a meglevo
onyvek sorozatat. Kimondhatatlanul nagy szolgélatot teljesitene az, aki
ezt a kérdést kells felkésziiltséggel és kiilso leheldséggel kézbe tudna venni.
Annzak ellenére, hogy hivatasos ifjusagi iréink alig vannak, mégis az a
helyzet, hogy sok olyan kényviink van, amelyiknek el kellene jutnia az
ifjasaghoz, és ezek azért nem jutnak el, mert a kérdést nem latjuk a maga
leljes stlydban. Egy j6 konyv néha egész életre meg tudja életiinket
lﬁatérclozni; hogy a rossz konyvek mit rontanak, arrél nem akarok most
eszélni.

Mindennél fontosabb lenne, hogy fiaink kézvellen tapasztalattal
ismerjék meg azt a foldet, melyen élnisk kell. Féltétlen gondoskodnunk
kell arrél, hogy gyermekeink és ifjaink a korilményekhez képest kisebb
vagy nagyobb dtakat tudjanak tenni. Istennek haéla, ifjusagunkban a cser-
készet egészséges utmutatasokat és oszlonzéseket ébresztett ezen a téren.
Intézményes és csaladi nevelésiinkbe szervesen kell beleiktatnunk a hosz-
szabb vagy rovidebb utazasokat, kirdndulédsokat. Ezek az alkalmak nem-
csak arra adnak lehetéséget, hogy ifjaink lalokére taguljon, hanem fel-
lélleniil kézelebb hozzdk egymashoz a sziil6ket és gyermekeket, a tanito-
kat és gyermekeket.

Végiil el kell jutnunk oda, hogy minden intézményiink és minden
egyes sorstdrsunk minden tekintetben szivére vegye és legkomolyabb
felelgssége targyava tegye kisebbségi nevelésiink tigyét. Vilagosan kell
latnunk, hogy tuj helyzetiinkben mindaddig nem szémithatunk igazi élet-
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sikerekre, amig itteni életiink titkat magunk és kozosségiink szadmara meg
nem oldottuk. Azt pedig vaéltig vallom, hogy egy uj életformaban semmi-
képpen sem tudunk boldogulni, amig arra rd& nem nevelédtiink, amig
arra gyermekeinket rd nem neveltiik.

A nevelés kérdése kériil tapasztalhato sok bizonytalansagunk szer-
ves kovetkezménye annak az altalanos bizonytalansagnak, amelyben
minden tekinletben benne vagyunk. Olyan mértékben fog csokkenni
altalanos bizonytalanséagi érzésiink, amilyen mértékben tudunk erre az Gj
helyzelre éntudatosan ranevelédni és méasokat is ranevelni. Ezen a ponton
fiigg 6ssze egyéni sorsunk és kisebbségi sorsunk, gyermekeink jovendé-
jének és kisebbségi nevelésiinknek kérdése.

Ez az el6adas tapogatédzva, de talan mégis ra tudott valahogy
mutatni azokra a nagy kozdsségi és egyéni érdekekre, amelyeknek sikere
nevelésiink sikerétél fiigg. Szavaim abbdl a hitbsl sziilettek és azt a
hitet akarjak megerdsiteni, hogy az idébe belevags, érokkévals alapokon
nyugvo nevelésnek mindennél nagyobb szerepe van abban, hogy egy
nehéz, sotét korban gyermekeinket és a hozzajuk [(iz6d6 igazsagos élet-
érdekeinket meg tudjuk védelmezni és rajtuk kereszliil teljesebb jovendéért
tudjunk munkalkodni.

Laszlé Dezsé.



Véndoranekdotdk.
A Muzeum-Egyestilet 1937/38. évi téli el6addssorozatdra kitizdtt el6adds.

Kényvekben és a mindennapi tarsas érintkezésben béven vetddik
elénk a rovid cselekmény(i anekdota, amelynek tudvalevéleg az a lényege,
hogy valamely keresetleniil és kozvetetleniil elbeszélt esemény tﬁkréber}
személyek, korok vagy szellemi aramlatok jellemzé képét igyekszik lelki
szemiink elé allitani. Aki meg akarja érleni az anekdota lényegél, az
kellésen htizza ald ebben a meghatarozasban az esemény fogalmat.

eletkezése is arra mutat, hogy a kiilsé 16rlénés, az esemény a legfon-
tosabb benne. Az anekdota abbol a torekvésbdl ered, hogy kozlésre
érdemeseknek latszo eseményeket olyan formaban igyeksziink eléadni,
amely inkdbb a megesett dolog kiilsé mozzanataira, mint egyéb figye-
lemreméllé belsé vonasokra akarja a hallgaté figyelmét iranyitani. Az
weléadas” ilt szészerint veends, tehat az élészéra vonatkozik s a ,hall-
gat6” is szandékosan hasznalt kifejezés. Az anekdoténak ugyanis fontos
tartozéka a szébeli kozlés, a kozvelitésnek ez a médja pedig a minden
foloslegest mell6z6 rovid el6adasmédot kedveli, foltétlen vilagossagra,
érdeklodést kells élénkségre, s6t csaftandsségra térekszik. Az irasba
rogzitelt anekdota is ezekhez a [oltélelekhez szabja terjedelmét és meg-
jelenését: a szorosra vont rovidséghez és a sziikre mért vilagos szerke-
zethez, mert ludja, hogy a tulsédgos elnyujtds gydngiti nyomatékossagat,
a bonyolultség lerontja hatésat.
z eseménytsl, amely az anekdo!dnak kizarélagos tartalma, azt
kivanjuk meg, hogy jellemzé legyen. Mellékes, hogy vig-e vagy szomoru,
omoly-e vagy humoros, érzelmes-e vagy targyias, — tetszés szerint lehet
akarmelyik, — csak annak a kovetelménynek felelien meg, hogy a parényi
terjedelembe zsufolt s kénnyen attekinthelé bonyodalmat csattanés meg-
oldashoz juttassa. Azzal sem toérédiink, hogy a figyelmet feszité eleven
eseményke, amely csupdn a cselekmény szovésével és az elGadas
keresetlen m(ivészetével, népies életszemlélettel és népies szellemii bol-
cseséggel embereket, népeket, osztalyokat, koriilményeket, eljarasokat,
felfogasokat, hangulatokat dramai élénkséggel jellemez, megtortént-e vagy
nem tortént meg, csupan annyit varunk el t6le, hogy a kigondolt mozza-
natok a valosziniiség hatarat at ne lépjék és kerek szerkezetii egésszé
kapcsolédianak. Ez az anekdoténak legfébb gondja, el nem hanyagolhaté
feladata. Ugyel is ra lelkiismeretesen: az eseményt torténeti személyekhez
vagy tarsadalmi osztalyok jol ismert tipikus képvisel6ihez [Gzi, 16bbé-
kevésbbé pontosan megjelolt helyhez rogzili vagy id6héz kéti. llyen
modon nem is téveszti el hatasat, mert a hitelesség latszataval rokon-
szenvet szerez, figyelmet kelt, érdeklédést ébreszt. Maradandoéséagénak
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titka, elnyithetetlenségének alapja az, hogy ezeket az esetleges kiilssé-
geit barmikor koénnyen félcserélheti és a valtozé koriilmények szerint
modosithatja.

A rovid eselekményii anekdota, amely tébbnyire elmés fordulatokkal,
élces eszkozokkel, tréfas jokedvvel, konnyed, joizii el6adassal dolgozik,
sohasem torédik azzal, hogy szerepvivéit kozvetleniil jellemezze, s az is
tavol all t6le, hogy probléméakba mélyedjen, vagy lelki bonyodalmakat
feszegessen. Nem akar az élet nagy kérdéseibe iranyitélag beleavatkozni,
sem pedig arra nem torekszik, hogy az erkélesok megjavitasaval az
emberi lelkiiletet jobba és szebbé tegye. Semmi tudés szin rajta, semmi
erkolesi szdndék, semmi nagyravagyas nincs benne, csak az az igény-
telen vagy vezérli, hogy targyilag érdekes és ujszerii események mivé-
szivé formaélt elbeszélésével az emberi élelrél jellemzé felvételeket
készitsen, velitk szérakoztasson és jokedvre deritsen.

Ez a kedves kis mifaj megterem az élet minden alkalmén, az
irodalom tavoli és kozeli legkiilonfélébb teriiletein. Az 6-francia fabliau-
koltoktsl Shakespearen és Molieren keresztiil Toljsziojig, Jokaiig és Mora
Ferencig mindig és mindeniitt viragzott és tudott érvényesiilni. Nincs is
mas miifaj, mely hozzamérheté szaporasaggal lenyésznék mindenfelé,
nincs mas irodalmi genre, amelynek szélesebb és halasabb kozénsége
volna. Kunyhokban és palotakban, az egyetemi katedrakon és a parla-
mentben, a zoéldasztalnal és a fehérasztalnal mindeniilt deriit sugaroz
felénk az anekdota. A politikdban, tudoméanyban, szészéken és szinpadon
éppugy szohoz jut, mint amilyen sajalsagos fliszere a tarsalgasnak.
Tehat nem az irasbel ség, hanem az él6sz6 az igazi életeleme. Ami
nyomtatasba keriil, elenyész6en csekély hanyada annak a rengeteg
tomegnek, amely szajrél széjra kalandozik, mig végiil is az emlékezetben
elenyészik., Forméja is az élszéban alakul ki és csiszolodik szerkezetbe.

Legnehezebb arra a kérdésre vélaszolni, hogy hol és miképen terem
az anekdola, s ki tarthat ra tulajdonjogot. Ez csaknem mindig meghala-
rozhatatlan. A mifajnak ezt a sajatsdgat legjobban megvilagitia az az
anekdota, amely Deak Ferenc medvéjérol szél. Az egyik pesti ujsag
1870-ben a kovetkezs tréfas torténetkét kozolte :

»Deédk Ferenc a tavaszi napok beadllta 6ta ismét rendes vendége a
varosligetnek. Legujabban azonban az éllatkert latogatéja, s killonésen
egy Uj vendég, a bozontos medve nyerte meg hajlaméat. Dedk Ferenc
folzsemlyézve szokta folkeresni a medve-kelrecet; esernyGje végére szir
egy-egy darabot s gy nyujlja be partfogolijanak. A minap ismét egy
nagy darab zsemlyét tlizott az esernyé végére; hanem a macké ezltal
nagyon udvariatlanul viselkedett, mert nemcsak a zsemlyél, de az egé:z
erny6t is bekapta a ketrecbe s darabokra szaggata. Az oregar joiziit
nevetve monda: ]

— Ejh, ejh, hat a medveviladg is tud héalatlan lenni! — Es esernyé
nélkiil tavozott.

Eddig a tériénet. Deak Ferenc, mikor barati korben felolvastak
elétte, ezt mondta ra:

— A dolog igaz, magam lattam. Csak az a kis kiilonbség van
benne, hogy nem annyira velem tortént, mint egy éreg asszonységgal.
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Aztén nem is medve volt a ketrecben, hanem majom. Aztén nem is az
esernydt kapta el, hanem az asszonyséag kalapjat. Az asszonysag nagyon
sajnélta a kalapot, de hogy valamit szélt volna, azt nem halloftam...
Egyéb részleteiben az egész torténet valo, — végezte alig észrevehets
mosolygassal.”
Ez a kis torténet elég szemléletesen érzékelteli az anekdotf:l k’elel-
ezését. Az esemény, melyet az anekdota eléad, a maga ege§zeben
nem val6, de rendszerint van valami olyan magva, mely az életben
gyokeredzik, s ezt a kitiin6 elbeszélsk — sziiletett anekdota-tehetségek —
természeles maérzéke addig forgatja és csiszolgatia, mig az életbdl ellesett
elemek mivészi egységbe csoportosulnak. A hivatasos iré, kollé és
mivész mindig készen kapja az anekdotét, s feladata csupén annyi,
hogy kibontsa, kifejtse, elrendezze és a magasabb igényeknek megfele-
I6en tokéletesitse. Az anekdotat nem csinaliak, az anekdota terem.
Talaja a néplélek, tulajdonosa a népkozosség.
z az a pont, ahol targyalasunk belekapcsolédik az anekdota leg-
jellegzetesebb vonasaba, vandorlé természetébe. Mint a népdal és a
népmese, mint a kozmondas és a sz6lasmod, az anekdota is nyugtalanul
6borolja a vilagot. Térben és id6ben gazdagon és meglepé vallozatos-
saggal zajlik az élete. Az &tletes éle, az elmés tréfa, az emberi gyarlé-
sagokon megértGen mosolygé vagy az életviszonyokat deriis szemléletlel
tekin(6 anekdota, a tapaszialati igazsagokon nyugvé példa s az erkdlcsiség
orok térvényeit laldléan kifejezé parabola nem meriil feledésbe s nem
ragad meg egy helyen elszigetelve, hanem orszagrél orszégra véandorol,
vilagrészbél vilagrészbe keriil, id6rsl-idére, népektsl népekhez kalandozik.
ifirkészhetetlen médon hol itt, hol oft iiti fel fejét, s ha nem sikeriil is
atlornie a nyelvleriilet hatarait, szajrél széjra széll, nemzedékrsl nemze-
dékre hagyomanyozédik, Vetsdjék a foldkerckség barmely pontiara,
mindjart gybkeret ver s rogton ofthon érzi magat. Ultjdban természelesen
sok modosulason megy keresztil. Egyszer forméaja sinyli meg az ide-
odahényo6dast, maskor tartalmat viseli meg rendetlen életmédija, de szivés
természele altaldban veszteség mélkiil allja a vandorlas viszontagsagait.
S6t rendszerint még 1j vonasokba is 6ltozkodik, friss szinekbe takarodzik,
mert csodalatos rugalmassaggal simul minden kornyezethez: barmely
korhoz, barmely izléshez és barmely helyhez, a kiilonféle szemléletekhez
és az ellérd vilagnézetekhez. Az anekdoték végrendelet nélkiil meghalt
orokhagyok, kiknek szellemi kincsein az egész vilag egyforman osztozkodik.
rék hangulatfoszlanyok, amelyek minden idGk emberének a lelkén
atsuhannak Ez a magyarazata annak, hogy Keleten és Nyugalon, az
okorban és a kozépkorban, az tjkorban és a kézelmultban csaknem
azonos mozzanatokkal jelentkez6 anekdotés térténetekre akadunk, egy
és ugyanazon tipusnak kilonféle véltozataira. Ezeket érdemes mindig
egybevetni és Osszetételitket megvizsgélni, mert jellegzetesen versdnek
vissza rajtuk a helyszini sajatsagok, az idébeli tavolsagok és a kiilon-
b626 moévelédési korok elkiilénité vonasai.!

1 Az anekdota részletesebb miifaji jellemzését 1. a szerz6 Anekdofa ¢. tanulmé-
nydban, mely a Magyarsdg Néprajza lll. kétetében jelent meg (Bp. 1935).




16

Vannak anekdotak, melyek évezredek 6ta barangolnak, és sereges-
tiil nyomulnak elénk olyanok, amelyekben messzire nyalé s kilonféle
szarmazasu elemek mutatkoznak. Ha nem sajnéljuk az utanjaras farad-
sagat s az aprélékos széttekintgetést a kimerit6en hossza utvonalakon,
igen érdekes kapcsolatokat és vonatkozasokat derithetiink ki az elénk
vetédé s gyanutlanul eredetieknek latszé darabokbél. Azonban barmily
szépen és barmily hosszasan fejtegetjitk is az anekdota vandorlé termé-
szetét, megkozelitéleg sem lehet olyan megfoghatéva tenni, mintha néhany
példédn bemutatjuk vilagotjaré nyugtalansagat és idét allo frisseségét.
Lassunk tehat néhény szemelvényt a vandoranekdotak sokasagéabol.

1. Az 1514. kérili idében késziillt Cornides-kédexiink 113—114.
lapjan lejegyzett husvétvasarnapi predikaciobol szakitjuk ki a kovetkezé
anekdotas apréségot.

A hitszénok 6rémmel hirdeli hallgatéinak Krisztus feltamadasat s
egyszer csak — szdszerint — igy kiélt fel:

— De kérdetik, hogy Urunk Krisztus miért jelenté meg elészor az
6 feltamadéasat asszonyallatoknak ? Feleltelik erre: tevé ezt Idveziténk
azért, mert azt akarta, hogy az 6 felltamadasa megjelentetnék egyebeknek.
De miért asszonyallatok titkot nem tarthatnak, de wvalamit hallanak,
azt legottan megjelentik egyebeknek, azért akara Urunk is az 6 fel-
tamadasat el6szor megjelenteni asszonyallatoknak, hogy hamarabb kihir-
dettessék.

Ha valakinek mai felfogasa és iziése megiitkbznék azon, hogy az
asszonyi fecsegést éppen a legkomolyabb formaju templomi szentbeszéd
csipkedi meg, annak megmagyarazhatjuk, hogy ez csak mai nézépontbol
timik fel furcsénak, s annak nemismerésébsl ered, hogy a kozépkor
utolsé6 szakdban, de még a XVI. szdzadban is altalanos szokas volt
az . n. risus paschalis. Ez abban allott, hogy husvétnapjan az Udvézité
feltimadasénak o6romére a hitszonoknak valosaggal kotelessége volt
hallgatésagat megnevettetni, Hogy ezt ki miképen vilte végbe, az egészen
talédlékonysagan fordult meg. Az 1599. év husvétvasarnapjan pl. a német-
orszagi eichstadli pap a szészékrsl igy szolt hiveihez:

— Most régi szokas szerint egy vidam historiat kellene elbeszélnem,
de semmi eszembe nem jut, tehat csak annyit mondok, hogy tartsék fel
keziitket azok az asszonyok, akik be merik vallani, hogy férjiik a rabigajuk
alatt gérnyed, s mondjak azt, hogy juch! Amikor alig 4—5 engedelt a
felszolitasnak s az is igen batortalanul viselkedett, maga a pap emelte fel
kezét ,juch® felkialtassal, am're harsény nevetésben tort ki a hallgatésag.

A spanyoloknél tudvalevéleg kiilon személyek voltak arra a célra,
hogy a huasvéti templomi sokasagot felderitsék, a francidk pedig egy
zsidot Allitottak pellengérre s vele Krisztus megfeszitésének megtorlasaul
mindenféle csifot (iztek a templomban. Altalaban a tréfalkozast megfelelo
alkalmakkor ill6 és célszerii dolognak tartottak a régi predikatorok. Az
egyhdz ugyan nem helyeselte ezt az eljarast, de a kozvélemény kivan-
saganak engedve egy darabig tirte. Vitry Jakab francia pispok a XIII.
szazad elején, ha arra eszmélt, hogy a hivek figyelme kimeriilt s némelyek
mér szunyokalnak, igy kialtott fel:
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— Aki amolt alszik, az én litkomat és tervemet ugyan el nem arulja,
— amire rogtén kinyiltak a szemek, mert mindenkinek volt oka magéra
venni az elhangzott figyelmeztetést. e :
Az olasz Barletta Gabor démés barat a XV. szédzad méasodik fele'ben
arrél volt hires, hogy gunyoros és komikus szénoklatokkal vertg fol a
ivek érdeklsdését. Rola maradt fonn ez a jellemzé mondas: ,Qui nescit
arlettare, nescit praedicare.“ A mi eurépai hirnevii Temesvary Pelbartunk
is a XV. szdzad végén, Matyas kiraly idejében, ha észrevelte, hogy
hallgatéi elalmosodtak, érdekes meséket vagy megkapé anekdotakat szélt
eszédeibe az aluszékony lelkek felébresztésére, vagy aminl maga mondta:
»ad excitandos dormientes®. :
indezt csupén annak bizonysagéra soroltuk fel, hogy a Cornides-
kédex predikacios anekdotajat nem elszigetelt jelenségnek, hanem il
szellemi égoviink alg is eljutott nemzetkozi jellegii mivel6déstorténeti
emléknek kell tekinteniink. A maga idejében nagyon ismert és elterjedt
lehetett, mert kédexiink koranak tGszomszédsagaban, a mar emlitett
Barletta és az angol Herolt démés szerzetesek predikaciéiban is olvassuk,
mégpedig a magyar szoveggel szészerint egyezd csattanéval. Késébb sem
ment feledésbe. Kaldi Gyorgy bibliafordité jezsuita hitszénokunk 1631-ben
a husvéivasarnapi predikéciéjaban zugolédva utasitja vissza azt a fel:
tevést, , hogy az asszonyok csacsogok levén, hamar hirét vitték mindem'}\r'e
KFiSle‘I‘S feltimadésanak”. ,Urunk nem szikolkodstt senki csdcsogasa
nélkiil”, — mondja méltatlankodva a magyar jezsuita. De ha egyszer
egy ilyen anekdota beveszi magét a koztudatba, sem az id6 meg nem
ragjia, sem a f(ér Gtjat nem éllja. Babik Jozsef papi anekdotai kozott,
amelyek 1890-ben jelentek meg Egerben, majd a Magyar Herko Pater
cimii élclap 1906. és 1910, évfolyamaiban ismét talédlkozunk vele, még-
pedig olyan beallitésban, mintha akkor és nalunk tértént volna meg.
Lehet, azért olyan tartés, mivel a nék csacsogasaval évédik s igy
alkalomszeriiségét az idé soha el nem hervaszthatia. Ki hinné, hogy
még a nagy Pazmany Péter kardinalist is ez a néi tulajdonsdg hasonlé
glnyolédasra késztette. A piinkoésd utani 5. vasarnapi predikaciéjaban
elbeszéli annak a tanacsosnak az esetét, akit felesége minden méddal és
eszkozzel, f6képen szivrezzents sirdsaval ra akart venni arra, hogy mondja
meg, titkos tanacskozasukon mit targyaltak. A tanacsos erre azt a mesét
eszelte ki, hogy egy pacsirta fejében aranykoronat lattak, s most azon
torik bus fejitket, hogy az vajion mit jelenthet. De lelkére kotstte felesé-
gének, hogy senkinek el ne arulja a dolgot. Az asszony természetesen
hasonlé kikotéssel megsugta ezt baratnéjanak, ez elfecsegte egy harma-
diknak és igy tovabb. Amikor azutén a tandcsos a szenétusba érkezett,
ot méar mindenki azzal a kérdéssel fogadta, hogy ugyan nem latta-e azt
a nevezetes pacsirtat, amelyik aranykoronat visel a fején.

i ennek az anekdota-molivumnak pompés irodalmi értékesitését
akarja élvezni, olvassa el Lafontaine A nék és a titok cimii hires meséjét,
vagy a mi Mikszathunk Tizennégyéves szendtor cimii mulatsédgos elbeszé-
lését, amelyben a kis Schmidt Miklss anyjanak faggatdsai el6l, aki min-
denképen tudni szeretné a szenéatus hatérozatat, azzal a fiillentéssel tér
ki, hogy a tandcs iménti hatarozata értelmében ezutan minden férfi két
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feleséget tarthat, amibgl aztan szoryii bonyadalmak szarmaznak, s aki
ennyivel sem elégszik meg, vegye elé a Kr. u. I. szazadban élt Plutar-
chos De garrulifate cimi munkajat, ahol a Pazmany-Mikszath-féle anek-
dotanak kétezeréves pontos masat talélja meg. Ha ezeket azutdn egymas
mellé sorakoztatja, meg fog gy6z6dni arrél, hogy vannak targyak, amelyek
szakadatlanul benne élnek az emberiség héalas emlékezetében, csak idén-
ként stilust, izlést és modort véltoztatnak. Azt is megmondhatjuk, hogy
az anekdota e szivossaganak gyokere minden bizonnyal a férfi bosszu,
amely — ha nem is a val6sagban, de legalabb az anekdotdban — diadalt
iil a néi fecsegésen. Mert az anekdota kivéléan férfi miilaj, benne a
tréfas jokedv sokszor tombolja ki magat a nék rovasara. Jellemzs, hogy
az itt bemutatott legrégibb magyar anekdotank is rajtuk nevet. Annal
kedvesebb rank nézve, mert a Raskai Lea ahitatos szivvel vetelt magyar
betiii 6rizték meg szamunkra.”

2. A sok koziil kiragadott egy masik példaval azt lehet bizonyitani,
hogy egyes anekdotdk, melyeket hajlandék vagyunk sajat magunkénak
hinni, s6t némelykor torténeli vonatkozasu és helyszini latszatadatokkal
hitelességiiket ergsitgetjitk is, nem egyesektdl s meghatarozhaté helyekrél
erednek, hanem a népszellem kozos kincstarabél szarmaznak.

Ennek igazolasara forduljunk Mikszath Kéalméanhoz, a legnagyobb
magyar anekdotazohoz, aki kiillonos kedvvel és hajlamossaggal vonzoé-
doft mindahhoz, amiben a humor megecsillant, kincseket szedett ki az
anefkdotébél és a miivészel magaslatara emelte rendkiviil sokra becsiilt
miilajal.

Jol ismert kedves alakja volt Mikszathnak Csongréadi Bagi Jozsef
6 kigyelme, a dusgazdag ,pogar grof”, akinek neve a mult szdzad végén
hatalmasan csengett a magyar Alf6ldén. Sokat évédtek vele, de senki
ugy meg nem orokitelte az 6rezet, mint Mikszath, amikor a frakkos his-
toriat megirta rola. Azért hatott ez igen furcsan, mert Bagi uram allan-
déan egyszerii kék abaposzté ruhéat viselt. A hagyoményos maéndlit, meg
a varjukalapot vilagért sem cserélte volna f6] massal. Csak éppen egyetlen
egyszer esett meg rajta a szomori 48 uténi vilagban, hogy midén az
ujonnan odakéltozott megyefonok, aki bekoszonts ebédjére a telekkonyv
utan allitotta 6ssze a meghivottak lajstromat, 6t is meginvitalta az ebédre,
de a lakaj visszautasitotta: .tessék frakkban jonni“, — rantott Bagi uram
nagy kedvetleniil nyugateurépai ruhat. Nem hagyta azonban bosszulat-
lanul a dolgot, mert mikor valami sz6szos histériabol javaban kinalna
6 méltésaga, Bagi uram folemelte frakkja szarnyét s azt kezdte bemarto-
galni a tanyérba: '

— Egyél frakkom, mert te vagy ide meghival

Ebben pedig az az érdekes, hogy a csongraddi maéndlis ndbob, a
frakk etetésének kozismert anekdotds alakja, valéban él6 személy volt
(1799—1886). A Bagi-familia tobb agra oszolva Négradban, Jaszsagban,
Hevesben és Borséd felsé vidékén ma is él. A csalddnak az az éga,
amelyhez Bagi uram tartozott, még a torok vilagban szerzett nemességet.

2 Vb. Gyérgy Lajos: Régi anekdota a nék fecsegéséril. Az E. Tudésité Almanachija.
Cluj, 1933. 94—97. 1.
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Bagi Janos, Filek kapitanya, 1l. Rakéczi Ferenc mellett harcolt, ~de éppen
ezért vagyonat vesztette és jobbagysorsra jutott. A csalad régi fényét
Bagi Jozsef szerezte vissza. A 48-i szabadsagharc idején Csongrad varos
ir6i székében sok borsét tort az osztrak katonai hatalom orra ala.
ipikus egyéniségii legérdekesebb példanya volt a mi aranyparagzhalﬂk‘
nak. Nevét az egész orszag emlegette, mert ahanyat lépett 6 kigyelme,
annyi adoma tdmadt nyoméban. Az ,Ustokss”, Jokai élclapja, méar 1865-
en megirta hires 6korvasarlasat, amikor a kecskeméti arverésen Csazlau
vandormagzatdnak nagy megdobbenésére az egész gulyat megvelle s
rongyos tarcdjabol a ropogés ezreseket kifizette. Jokai is tollara vette a
toretlen bagaria csizmaban s egy szal gatyaban jar6é parasztot, aki egy-
kori foldesurat 200 ezer forinttal rantotta ki a bajbél, s elmeséli réla, mint
jarta meg egyszer a német vilaghan. A sajat pusztajan passzust koveteltek
téle a zsandarok.

— Minek az nekem a magam birtokan ?

— Melyik a kend birtoka ?

— bz az, ahol éallunk, s koroskoriil, amerre latunk, mind az enyém.

A zsandarok nem hitték el s bevilték a szegedi borténbe, ahol koz-
munkéra fogtak. Valami hivatalszolga, aki egykor bérese volt, raismert s
csak nagy nehezen szabadult ki kényelmetlen helyzetébsl. Halalaval sem
mult el a hire, az anekdotas kényvekben ma is él a neve. Mikszath
annyira kivancsi voll rea, hogy a nyolcvanas évek elején Berczik Arpéaddal
lerandult Csongradra és személyesen kereste {6l az 6reg nabobot. Nagy
érdekiddéssel hallgalta s figyelte minden szavat. Ekkor oltoztette frakkba
agi uramat. A histéria olvastara méltatlankodva mordult fel az oreg:
i — Az anyja hitit, mondjatok meg annak a Mikszathnak, hogy ne
irkaljon rélam Ossze-vissza minden bolondot!
Még helyreigazits levelet is kildatt a Pesti Hirlapnak :
— Ne irjanak rélam olyan bolondsagokat, r4& nem szolgaltam én
azokra.

Bagi uram ugy érezte, hogy méltatlan meghurcoldsban részesiilt,
ezért halalakor (1386) Mikszath a Pesti Hirlap hasébjain kedves nekro-
logban bucsuztatta el s nehany vonés

at Toviskes pompas alakjaba is
bevéste.

Félig-meddig igaza is volt Bagi uramnak, mert csakugyan nem
kdvette el a frakk-etetés tréfajat, ahogy a gubernator ebédjére meghivott
székely kévet sem viselkedett ugy, amint az anekdota allitja. Egyszerii
székely gunyajaban 6t sem eresztették be, haza szaladt tehat s felvette
régi mentéjét. Az asztal mellett szétlanul @lt s nem evelt, hidba biztatla
a ,Guber Mérton". Egyszer csak fogta mentéje ujjat s bokégetni kezdte
a levesbe.

— Egyél marno, egyél mar! — A gubernator kérdésére pedig felelte :
— Kinadlom a mentét, hogy egyék. Azt hittdk meg ebédre, nem engem.

Az ilyen talpraesett anekdotak térben és idében orisi utakat futnak
meg, hol ift, hol oft telepednek le s mindig idék maradnak. A csongradi
milliomost és az elmés székelyt joval megelézte a hires térok tréfamester,
a XIV. szazad kézepén Kisazsiaban élt Naszreddin, aki hasonloképen
cselekedett egy eskiivsi ebéd alkalmaval, ahol 6cska ruhdja miatt senki
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sem torédott vele. Hazaszaladt tehéat, atoltozkodott, s mikor Gjbél meg-
jelent, kitiintets figyelmességgel vették koril, s6t az asztalfére iiltették.
Ekkor oltonye széleit emelgetve, igy szélt:

— Adjatok enni a ruhdmnak|

Mindenki csodalkozott, mig fel nem vilagositolta 6ket:

— A ruhémat illeti a tisztelet, miért ne részesiiljon 6 is élvezetben ?

A japanok mesélik, hogy a XV. szazadban élt hires papjuk, lkkyo
Osho, egyszer egy dusgazdag tinal szegényes oltozetben alamizsnaért
kopogtatott be. Ugy bantak vele, mint valami koldulé barattal. Bezzeg
sietve szaladtak eléje és siirogtek-forogtak koriilotte, amikor méasnap talpig
éré brokéat ruhdban jelent meg. A fhelyre iiltették s a legdragabb ételeket
raktak eléje. lkkyo azonban semmihez sem nyult. Majd levetelte draga
ruhdjat, szegre akasztotta s kinélgatni kezdte a felszolgalt ételekkel.

— Nem nekem, hanem ruhaimnak készitettétek a draga fogdsokat,
— mondta a megszégyeniilt hazigazdanak, aki dadogva kérte a bocsanalot.

Bagi uram tehat nem all magaban a frakk-hislériaval, mert még
nagyobb nevekre is raragadt ez a vandorlé anekdota. A XV. szazadban
Giovanni Sercambi olasz novellista beszéli el, hogy a nagynevii Dante,
a Divina commedia ir6ja, egyszer Robert napolyi kirdly asztalahoz volt
meghiva. Legalul az asztal végén kellett meghizodnia, mivel nem volt
elég tinnepélyesen 6ltozkddve. Erre hazaszaladt, szép ruhat 61ttt s mind-
jart a [ghellyel tisztelték meg. Ruhajat aztan étellel és itallal kezdte
ontozni.

— Azért teszem ezt, — mondta a kiralynak, — mert nem én, hanem
a ruhdm érezheti magat megtisztelve, ill6 tehat, hogy 6 is kivegye részét
a lakomabél.

Nem részletezziik tovabb a vandorut tobbi allomasait, mert esetleg
unalmassa valhat, azért csak futélagosan utalunk arra, hogy van olyan
kozépkori valtozat, amely Homerosrdl, egy mésik pedig a XII. szdzad hires
tudosérol, a koltészetben is sokat szereplé Petrus Abelardusrél beszéli
el ezt a torténetet, amely késébb az 1202 ben meghalt Johannes Pisanus
canterbury-i érsek egyik elmélkedé miivébe keriil, ahonnan kozvetett tton
Kéaldy Gyérgy prédikécios gyiijteményébe jutolt tovabb. Ezek utén aligha
szorul bizonyitgatdasra az anekdota vandorlé természete, s talan még a
zsortoléds Bagi uram szelleme is megnyugodhatik, mert Kelet és Nyugat
valamennyi mesetaiékaval kapcsolatba keriilt s olyan nevezetes téarsa-
sagban lett halhatatlannd, ahol Homeros, Dante, Pelrus Abelardus és
Ikkyo Osho hires nevét valasztotta tekintélyi érviil az évezredek ota van-
dorlé anekdota.’

3. A tudomény médszerei még nem tokéletesedlek annyira, hogy
ki lehetne deriteni, milyen ttvonalokan terjednek az anekdotak s hono-
sodnak meg a kiilénféle népteriileteken. A legtobb esetben be kell érniink
a véandorat alloméasainak megijelolésével annak szemléltetésére, hogy a
néplélek halhatatlan targyai 6rok hullamzasukban el-elrejléznek s ismét
elé-elékeriilnek, kozben folytonosan alakulnak és formélédnak, valtoznak

8 Vb. Gyérgy Lajos: Tdrgytoriéneli jegyzetek Mikszdth anekdotdihoz. Bp. 1933.
[rodalomtért. Fiiz, 47, sz. 8—15. 1.
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€s modosulnak, de soha el nem pusztulnak, mert a nemzedéke:k emlé-
ezetében sziinteleniil élnek, hatnak, tovabb mozognak, deriiltséget kel-
tenek, kedélyl melegitenek és mosolyt fakasztanak. =
Fol van jegyezve, hogy 1698. januaér 24 én, tehat éppen 240 évvel ezel6tt
a Bethlen-kollégium ifjuséga el6adott egy mulatsdgos magyar szindarabot,
amelynek két szereplGje volt: Magister és Miles. A Mester széba sem
akart allani a katonaval, aki pedig mindenképen disputéba szeretett
volna keveredni a Magisterrel. Ez elészér azzal probal kitérni, hogy csak
latinul tud beszélni, de végre mégis kénytelen belemenni a vitatkozasba.
Abban allapodnak meg, hogyha a katona gy6z, feliilhet a Mester héatara,
aki koteles lesz estig cipelni 6t, ellenkezs esetben a Mester kiszedheti a
katona valamennyi fogat. Frre megindul a vitatkozds. Ez pedig abbél
all, hogy a Mester a katona felé boki egyik ujjat, mire az két ujjat
mutalja feléje. Azutan a mester egy ujjét a foldre iranyozza, ugyanakkor
a katona fslfelé szegzi ujjat. Ekkor a Mester tenyerét fordifja a katona
elé, az pedig ujjait 6kolbe szoritja. Ezzel a disputa véget is ér, s amikor
a Magister kijelenti: ,Mesteri becsiiletemre mondom, hogy jél megfelelt,
nem gondoltam volna, hogy abbul a tékf6biil olyan dolog siiljon ki“,
elismeri legyézetését s hatara kapja a katonat. Csak azutédn deriil ki, hogy
milyen kitiinGen érteliék meg egymast. Elére bokétt ujjaval a Mester azt
akarta jelezni, hogy a katona is ember, s a kalona visszamutatolt két
ujiat ugy értelmezte, hogy mind a ketten emberek. Lefelé tartott ujjaval
a Mester azt akarla kifejezni, hogy hidba vagyunk emberek, meghalunk
s a foldbe temettetiink, s a katona folfelé iranyitott ujjabél azt a gondo-
latot olvasta ki, hogyha meghalunk is, feltimadunk s az égbe szallunk.
lenyerével a Mester azt akarla kifejezni, hogy az ég véglelen, s a katona
osszeszoritolt oklét a f5ld gsmbolyiiségére vonatkoztatta. Amikor azutén
a katonat faggatjak, hogy mir6l is vitatkoztak, azt feleli, hogy a feléje
bokott ujibol a Mesternek arra a széndékéara kovetkeztetelt, hogy ki
akarja szurni egyik szeméf, mire két ujjaval tudtul akarta adni neki,
hogy akkor & kitolja a Mesternek mind a két szemét. Lefelé mutatott
ujjabol a Mesternek azt a fenyegetését vette észre, hogy a foldbe akarja
6t covekeltetni, mire folfelé iranyitott ujjaval figyelmeztette, hogy akkor
ot majd felnyarsaljak. A Mester tenyeréhsl azt latia, hogy 6t nyakon
akarja itni, mire 6klét mutatva kézolni akarta vele, hogy akkor bizony
alaposan elpéholja a Mester lelkének a hézat.

lképzelhetni, hogy milyen jol mulatott a kollégium kézénsége ezen
az elmés disputan, s milyen hangosan kacaghatott, amikor a katona a
Mester hatéara felkapaszkodott s koriilszaladt vele a szinpadon.

a aztan most 230 évvel errébb keriiliink s keziinkbe vessziik Méra
Ferencnek tiz évvel ezelott, 1927-ben megjelent Nddihegedii c. kotetét,
annak 176. lapjan egy elbeszélést talalunk, amely arrol szol, hogy egy
német tudds, aki a tudomanyokba kapaszkodoft bele, rajstt arra az
igazséagra, hogy a vildgon minden baj azért van, mert a babiloni torony
Osszedolt. Mar most hogyan lehetne ezen segiteni? A német tudss azt
talélta ki, hogy legjobb volna, ha az emberek nem a szdjukkal beszél-
nének, hanem a keziikkel, mert azt nyelvtudomany nélkil is meg lehet
érteni. El is ment tudoményat kiprébalni Magyarorszéagra, mert hallotta
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hogy oft egy nagyeszii ember taldlhaté, aki évek ota az 6 metédusa
szerint beszél embertarsaival: nem a széjaval, hanem a kezével. Ez a
nagyesz{i ember egy félszemii csizmadia volt Apatfalvan, akihez egy
szép nap beéllitolt a német kalauzaval és a két rokonlélek koézt meg-
indult a tarsalgas. A filozéfus felemelte 6klét és kinyujlotta mulatéujjat.
A varga valaszul félnyujtotta mutatéujjat, meg a koézépsé ujjat. Koévet-
kezelt a filozéfus részérél a harom ujj felmutatdsa, mire a varga azzal
véalaszolt, hogy 6kélbe szorilotta a jobbkezét. A német erre megemelte
a kalapjat és olyan nagy volt az 6rome, hogy nem birt magéaval.

— No, uram, sikeriilt? — kérdezte a kalauz.

— Hogyne, nagyszeriien sikeriilt, pompasan megérlettitk egymast,
pedig igen elvont témakrél tarsaloglunk.

— En azt mondtam neki, hogy elsé személy az Atya. O két ujjal
azt felelte, hogy a Fii a masodik. Igen, de csak a Szentlélekkel teljes a
Szentharomséag, mutattam neki harom ujjal. J6, j6, fogta Ossze 6 egy
okolbe ujjait, de azért csak egy Isten az, ha hdrom személy is.

A kalauz hiimmogélt egy darabig, aztén visszafordult a vargahoz.

— No mesler, megértették egymast a némettel ?

— Remélem, hogy megértett az akasztéfaravalé, — forgatta dithésen

dikicsét a mester. — Mégis csak orcatlansag kell hozza, hogy valaki a
sajat hdzaban igy Ossze-vissza sértegesse az embert!
— Hogy, hogy?

— Hat kérem, bejon és mutogatia felém az ujjaval, hogy nekem
csak egy szemem van. Ejnye, a teremtésit annak a bérbajuszi apadnak,
mutatom én arra neki, tébbet ér nekem az egy szemem, mint neked a
kelt6 | Hét erre 6 azt feleli a harom ujjaval, hogy bizony nekiink csak
héarom szemiink van ketténknek! De méar ez engemet is kihozotlt a
sodrombél, oszt rafogtam az 6klom, hogy most méar menjen az tr, mig
szépen van. .. Erre aztan el is kotrodott esze nélkiil az ebsziilte.

Méra Ferenc, aki azzal végzi elbeszélését, hogy mindig ez a vandor-
anekdota jut eszébe, amikor a diplomatdk olyan kélcsonos megériéssel
largyalnak egymaéssal, természetesen [iiggetlen a kollégiumi kozjatéktal,
s viszont mindkett6té] fiiggetlen Mikszath Kélmannak az az anekdotaja,
amely Pava Mihaly sziirszaborél meséli el ugyanezl a jelvitat azzal a
tanulséaggal, hogy ilyen az, mikor két tudés megérti egymast, — hat milyen
lehet, amikor nem érti meg egymaést. Ezenkiviil is még j6 nehany adat
tanuskodik a magyar nyelvteriilelen ez anekdota kozkeletiiségérsl, de még
érdekesebb, hogy a szalak a vilagirodalom utveszt6jében olyan idébeli
és térbeli tavolsédgokba vezetnek, ahova a képzelet is nehezen ér el
A XIII. szazadban Accursius jogtudés, a XIV. szézadban Giovanni Ser-
cambi olasz novellista, a XV. szdzadban Hans Rosenbliit német kolté
és a XVI. szdzadban Rabelais, a hires francia ir6 beszél el hasonld
mulatsagos jelvitédkat. Ezzel azonban még nem érnek véget a nyomok.
Népies irdnyban kutatva tovabb, kinai, mongol, térok és indiai nép-
mesékben taldlkozunk a részletekben valtozatos targy gazdag variansaival.

e még ezeknél is nagyobb érdek(i, hogy eredete lenyulik az egyik
szanszkrit mesegyiijteménybe, amelyben azt olvassuk, hogy a dharai kiraly
udvardban egy Ranika nevezeti félszem(i molnar gyézi le a jelekkel vald
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értekezésben vilaghirii buddhista tudost. Akér a kollégumi tréfat figyeljik,
akar Mikszath szirszabojat vagy Méra Ferenc csizmadiajat nézziik,
esziinkbe sem jut, hogy kétezeréves hattér huzodik mogotlik s csak
célzatukban kiilonboznek a tipus ési valtozataitol.* .
4. Az anekdota tehat akarmilyen messzire keriil s akérmilyen nagy
id6ket él 4t, lényegében semmit sem valtozik, csak okos alkalmazkodass.::ll
ornyezetének szineit s ruhazatat olti magéara. Meglehetsen vélqgatos
természetii azonban, akarkivel nem éri be. Leginkabb szereti az ismert
személyek, hires emberek, a népszer(i nagysagok nevét. Vilagosan lathat6
ez a Matyas kirdly neve koriill képzédstt gazdag anekdotaanyagban.
z a szerelet és megbecsiilés, mely e nagy kiralyt a hagyoméanyban &vezi,
abban is megnyilatkozik, hogy egy csomé vandoranekdotat fiizlink a
nevéhez. lgy lett a talalés kérdések vilaghiri tipusanak, a IX. szézadig
visszanyulé ,cinkotai kéntor® anekdotajanak a hése, s igy kapcsolodott
0zz& a becsiiletes igazmondas legrégibb nyugati példajanak tekintett
»bubulcus“-(5rténet. A néphagyoményban igazsagosséga a leghangsilyo-
zottabb jellemvonéasa, tehat a szerény ajandékokkal kedvesked6 szegény
embernek négy 6krot ajandékoz, de a szegény szerencséjére irigy gazdag
felsiil nala s be kell érnie egy nagy tokkel. A nyugateurépai forma ezt
ajos francia kiralyrol tudja. Egy mas alkalommal az ajandékot vivé
szegény embernek jutalmul széz botot utalvanyoz, hogy a szemtelen
ajtonallok zsarolasa mélté biintetésben részesiiljon. A magy~r néphagyo-
méanyban Matyas kiraly, Keleten Naszreddin, Nyugaton pedig Valois Fiilop
a képviselsje ennek az igazsagtételnek. Igy valamennyi Matyéas-anek-
dotanknak kimutathaté a vandor rokonsaga, elagazodasa, ami ismét arrél
gy6zhet meg benniinket, hogy a valészin(iség latszatanak tigyes fenntartésa
terjeszti és teszi feledhetetlenné az anekdotat.
~ Természetesen nem ezekben a kiils6ségekben van a tulajdonképeni
ereje. Ezek csak arra valok, hogy megrogzitsék s még elevenebbé tegyék.
Az' anekdotat a jellemzé ereje élteti, erkolcsi tartalma, éles megfigyelése,
mély emberismerete, fogyatkozasainknak és gyongeségeinknek kedves
megmutatésa, Orok emberi tulajdonsagainkat esemény formajéban olyan
szerencsésen tudja foltiintetni, hogy minden kor, minden nép és minden
ember magéara ismer benne. A kétezeréves multu Damon és Pythias-
anekdotanal szebben bemutatni az onfelaldozé baratsagot ma sem lehet,
ezért is folyamodott hozza Mikszath Kéalméan, amikor korunk énzé cudar-
séganak ellentétét akarta megrajzolni a Galamb a kalitkdban c. elbeszélé-
sében.” A psrleked emberi természetnek a fiilemilefiitty-anekdota,a kénnyen
raszedhet6 emberi hitsagnak pedig a bajusz-histéria — éppen a mi iro-
dalmunkban kaptak ezek legtokéletesebb format — mindig és mindeniitt
érvényes, mulhatatlan értékii folvételei maradnak. Horatius 6ta az anek-
ota a szegény suszter torténetében forgatia azt a tételt, hogy a gazdagsag
még nem boldogsag, s ha az Endrédi Sandor versét, vagy a Jékai hasonls
targyu novellajat sikeriiltnek érezzitk, onnan van, mert a szaz kézen
atment s a nép lelkében hianytalan tokéletességgel kiforméalédott mo-

1 Lasd a 3. sz. jegyzetet, u. o. 15—20, I.
5 Irodalomtért. Fiiz. 47. sz. 27. L
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tivum-készletbsl meritettek. Az is maradandé érvényii megfigyelés, amit
a klasszikus ,nitimur in velitum” szélas fejez ki, hogy a tiltott dolog
ellenallhatatlanul izgatja az emberi, f6képen a néi természetet. Ezért
anekdotak asszonyokrdl, akik csak azért is megteszik, amit megtiltanak
nekik, gyakran olvashaték a koézépkori latin gyiijteményekben. Egyik
hozzank atszivargott véaltozaluk egy bizonyos magyar fejedelmiink fele-
ségérsl szol, akit nem hagy nyugion férjének az a parancsa, hogy fel
ne iljén a hazieb hatara. Nem nyugszik, mig meg nem prébalja a kutya-
golast. Leesik, megsériil, udvarl6jat nem fogadhatja s igy urdnak tavol-
létében hiisége nem megy kéarba."

Jellemzé tarlalmuk allandésitia az ilyen anekdotakat és kénnyii
szarnyakon ropiti évszazadokon keresztiil a vildg minden részébe. Meg-
torténik, hogy elhomalyosul eredeti indiléka, s ilyenkor csak koriiltekinté
utéanjarassal lehet kihdmozni a mogolte rejlé miveltségi elemekel. Az
allalpor-anekdotak pl. igen furcsaknak és egyiigyiieknek tiinnek 6l ma,
mert nem mindenki tudja, hogy az emberhalalt okoz6, vagy az emberben
kartevé allatokat valaha perbe fogtdk s a rendes biinvadi eljaras forma-
sagainak veteiték ala. Némelykor még a kinpad torturait is rajuk kény-
szeritelték., Ez a felfogéds, mely a parszizmusbdl keriilt a pozitiv vallasok
rendszerébe s innen hatolt at a népies hiedelmekbe, nyilvanul meg az
abderitakrol szolé Philogelos-anekdotdban, kik a szamarat, mivel az
olajos korsét a gimnazium udvaran feldontotte, a varos szamarainak
szemelattara az utcakon végigkorbacsoltak, lovabb a Racine egyik komé-
diajaban, hol a kulya egy kappan ellopaséért keriil vad alad. Temesvary
Pelbart is tud olyan t6rténetet, amelyben arrél van szé6, hogy a pénzes-
ladat dézsmalé szarkat a biré halalra itéli, s még tébb elmosédott nyom
jelzi nalunk is e népies hagyoméany anekdotas emlékezetét. A mai ember
mar elfeledte azl az 6si jogszokast, hogy a halalra itélt megmenekedelt,
ha lalalkozott olyan né, ki az akasztéfa alatt hajlandé volt vele meges-
kiidni. Amikor tehat hallja azt a hozzank is eljutott anekdotat, hogy az
akaszlofavirag inkabb a kételet valasztja, mint a hazassag igajat, eszébe
sem jut a hattérben lappangé komoly eljards, amelyet a négyiilsls
szazadok tréfas formaban éleziek ki a gyongébb nem rovasara.’

Az anekdota tehat elnyiihetetlenségénél fogva elmult mivellségi
éllapotok, kihalt szokéasok, feledésbe ment hagyoméanyok fenntartoja lehet.
Az is érdekes, amikor t6liink tavolesé vildgnézetek rejtézését fejtheljiik
ki bonyolult szévedékébsl. Ma csupén szerencsés kéltéi képnek érezzitk
a tenger kimerithetellenségérél szolé Szent Agoston-anekdotat, a Szent-
haromsag-tilok hozzaférhetellenségének elavulhatatlan népies érvét, pedig
kézelebbi vizsgélatabdl az tiinik ki, hogy benne voltaképen egy bélcseleti
vildgnézetnek idé6tlen idékre sz6l6 népies kifejezési formajaval van dolgunk,
amelyben a hit folényét hangsilyozé miszlikusoknak a skolaszlikusok
tudés spekulacioi ellen folytatott hatalmas méretii szellemi kiizdelmei
visszhangzanak.! Emlithetiink még egy ilyen példat. Evszazadok ota

6 V&. Budapesli Szemle, 1935. 687—688. sz. 194. L
" V6. Budapesti Szemle, 1935. 687— 688, sz. 188—194, 1,
8 V5. Gysrgy Lajos, Katolikus Szemle 1932, 81—-97. 1.
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irodalomrol irodalomra jar, nélunk is koltsi hajtasokat termelt a beteg-
séget és bubanatot gyégyité boldog ember ingérél sz6l6 anekdota, amelyet
egy népies valtozatunk Rudolf kirdlyfi nevével meleg kbzelség_unkbe
ozolt. Nagyon a végére kell jarnunk, indiai eredetének gyokeréig kell
ledsnunk, hogy észrevegyiik az anekdota lényegének pesszimista pogény
vilagnézetét, amely egyediil csak . nalunk, Sik Sandor mesejatékéban,
alakult 4t keresztény életszemléletté :

. A magyar anekdota a miifaj -minden tulajdonségéat, valamennyi
forméjat és arnyalatat dus hajtasban egyesiti magaban. MeglepSen gazdag
és véltozatos feriilet ez, ahol kozel 300 magyar gyiijteményben hozza-
vetSleges szémilassal mintegy 20.000 anekdota van foélhalmozva. Mind
olyan kényvek ezek, amelyek kiilonssebb foltiinést sohasem keltettek,
ériékelésben alig részesiiltek, gyorsan feledésbe meriiltek, irodalmi rangra
nem tértek, s csekély kivétellsl eliekintve, arra nem is emelkedtek. Igy
eszrevétleniil maradt, hogy kedélyvilagunk meleg vonésai, sok szazados
Szinei s a messzirél jott érdekes torténetek jellemzé valtozatsorai rejtoz-
ne!& az elhanyagoltan kall6dé anekdotds konyvekben. Béséges nagy a
szamuk s még sem meritik ki az anekdota nehezen attekinthets széles
terjedelmét. Ezt csak akkor kozelitiik meg, ha az utolsé szaz évben
elviragzott tobb mint 200 élclapunknak mintegy 800 kotetére is kiter-
Jeszljiik vizsgalédasainkat, ahol az elmésségnek és a térgyi érdekesség-
nek szazezrekre mend rengeteg anyaga van felhasznalatlanul eltemetve.
ozvetlen lelshelyiil szolgalé ©nallé gyiijtemény és élclap, amely
egyiltvéve egy félezer forrast jelent, megkdzeliti ugyan, de még nem
oglalja magadban a magyar anekdota teljes készletét, Tekintettel kell
I_enniink a méasodrangu anekdota-telepekre is. llyenek a kodexek, oklevelek
és kéziratok, g régi historias énekek, kalendariumok és ponyvatermékek,
a prédikacios kényvek, vitairatok, és erkélesi példatarak, szépirodalmi és
mulattaté folysiratok, napilapok, emlékiratok, kronikak és szénoki miivek,
evelek, regények és novellak, szindarabok és versek, tanitémesék és
nepkoliési gyiijtemények. De még e kiilonféle és szétagazo teriiletek
alkutatdsa és feldolgozdsa sem fogia egybe a mindeniitt megjelend és
mindig szivesen latott anekdota valamennyi formajét és életmegnyilva-
nu!ését. A leirt és kinyomtatott darabokon kiviil gondolnunk kell az él6-
széban koborlg, szajrél-szajra szallé s nagyrészt lejegyzésre sem keriilé
anekdotdkra. lgazén csak ezek elevenek és mozgékonyak. Nélkiilok
valosaggal el sem képzelhelé a mindennapi élet tarsas egyiittlétének
vidém hangulata és szorakozé jokedve.’ >
forrdasok attekinthetetlen sora arra vall, hogy a jelentéktelennek
tartolt és salytalannak érzelt anekdota érintkezé félillete az irodalommal
¢s az élettel igen terjedelmes, mélyrehtizodé, az altaldnos érdeklsdéshez
ulonésen kozelalls. Tudnia kell azonban a miivelt kézvéleménynek,
0gy az anekdota nemcsak mulatsag, hanem tudoményos targy is.
nekdotaanyagunk egyike a tanulményozésra legérdemesebb teriileteknek,
mert rengeteg vandortargyat kapcsol irodalmunkba, nevezetes mozzana-
tokat fog egybe és jelentss vonatkozésokat kot le. Benne Keletet és

® Gybrgy Lajos: A magyar anekdola tériénete és egyelemes kapesolatai. Bp. 1934
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Nyugalot megjért hirneves targyakkal ismerkediink meg, az 6kor anekdota-
termé helyeire taldlunk, a francia fabliau nyomaira akadunk, majd a
kozépkori prédikaciés irodalommal és a népies gyokerii schwankkal
keriiliink kapcsolatba. Igen siiriiek az olasz novella legkivalobb mesterei-
vel megéllapithaté érintkezései, s nem ritkdk az olyan vonasai, melyek
a vilaghiri tréfacsinalok (Naszreddin, Eulenspiegel) nevével tapadtak meg
a koztudetban. A kiilénbdz6 helyekre, kiilonb6z6é idékbe és kiilonboz6
rétegekbe nyual6 anekdotaink egy része a keleti humor érdekes vilagat
tarja fo6l, mas része a kozépkor abrazatat ragyogtatja meg; itt-olt a
szerzetes-iréfak alapténusaba szovéds erkolesi tendencia, majd a rene-
szansz kedélymélysége, féktelen jokedve, a humanista facetia szellemes-
sége, az elmult korok nyers izlésére vallé6 schwank tragarsaga s a
valamikor divatos udvari és népmulattaték rendjének vaskos otletessége
. villan ki anekdotaink magyar vonasai mogiil. Kimutathaté, hogy az
egyetemes néphumor és targyi lelemény szamos vandormolivuma rakédott
le a magyar anekdola széles rétegében. Meg lehet latni, hogy milyen
kiils6 elemek szivodtak 6l a magyar néphumor ereibe s azok milyen
jellemzé6 modosuldsokkal formélédtak at kedélyvilagunkban, mi benne
az altalanos emberi megnyilatkozds s mi benne az idék szellemét, a
korok bélyegét mutalé, a barangoldsok emlékeib6l hozzatapadt vonas.

Anekdotaink, melyek Kelet és Nyugat leggazdagabb teriileteivel
tartanak 6sszekéltetést, a magyar néplélek kapcsolatainak nagy tavlatokba
nyulé elagazédasat tiintetik fol. Amit szellemi életiink méas hagyomaéany-
csoportjarél mar tudunk, itt is beigazolédik: a nyugati kulturkézésségben
a mi teriiletink az a végs6é hatar, ameddig az anekdola egyetemes
vandoratja még kiterjeszkedik. Ez a magyarsag lelki vilaganak a leg-
nagvobb és legmiiveltebb népekével egybeforradé szellemi kozosségét
bizonyitja. '

Dr. Gyérgy Lajos.

—“, -



Kosztoldanyi Dezsé.

Korunk a maganyossag kora. o

Minden id6ben voltak nagy magéanyosok, akik vagy érzékenységiik,
idegességitk miatt nem tudlak elviselni a tarsadalom kisebb-nagyobb
kellemetlenségeit, sérelmeit, terheit, megprébaltatasait, vagy ﬁbermenscbl
6nérzetitkkben vonultak elefantcsonttornyaikba. Ma azonban a maganyossag
leszallt az arisztokratak, f6kép szellemi arisztokratak varaibdl a polgar_sag
korébe, sét a proletarsag szegény negyedeibe is. A nagyvéarosok villa-
mosain szorongé fényes és szegényes kiilsejii utasok tavolabb vannfﬂk
egymasté! és maganyosabbak, mint a mult szazad steppeinek egymést
al_lg 1616 nomad egyedei. S a maganyossag egyiitt névekszik az indusz-
tridlizmussal. Amint az egyre fejl6dé gépcivilizacié mind tébb és tébl')
el:nbert ragad ki a régi, egyszer(i, meleg, organikus kozosségekbél (vallési,
céhbeli, foldrajzi, falu) és tesz heterogén tagjava egy-egy nagy ipartelep-
nek, ahol az ¢l6 egyedeknek alig van tbb érzelmi kozosségik, mint a
szabadséagukat, életsziniiket és erejitket morzsolé és sépaszilé orids gépek
alkatrészeinek: gy lazulnak meg a régi 6sszekotd kapcsok s a maganyos
ember ,a vilagot, mint lazan 6sszefiiggs atomok értelmetlen chaoszat éli at.
»Vilagnézete a kisszer( materializmus,“ mely szerint ,a dolgok és emberek
reményleleniil széthullé miriadjat csak a véletlen tartia Gssze, amit a
oltsk udvariasan sorsnak neveznek."

. Az irodalom az élet titkre. A kolts, iré6 annak a tarsadalomnak az
arcat viseli, mely 6t sziili és élteti. Amilyen a kor, olyan az irodalma.
A maganyosok heterogén tarsadalméanak iréi ennek a magényossagnak,
magaramaradottsdgnak a szécsévei. A kozosség és boldog egyiittesség
uléni vagy, vagy a régi és tobbé tan soha vissza nem tér6, a képzelet altal

megszépitett boldogsagnak bus emlékei bignak a magéanyossag koltsjé-
nek lantjan.

Toth i XX. szédzad harom elsé tizedének nagy magéanyosai: Ady, Babits,
0 r

pad, Juhdsz Gyula kozé tartozik Koszfoldnyi Dezsé is. .

Mig Ady a magyar életet, sorsot akarja és szeretné megvaltoztatni
robban¢ erejével, ellenallast nem térs erdszakéaval; mig Babits az egye-
temes eszmék és szépségek filozofiai magaslatara szeretné emelni a
magyar irodalmi glébuszt: mig Juhasz Gyula ,a szegedi pusztdk maganya-
ol az egyetemes szellemkozosség ormai felé tor s keresi az ttat az antik
életimadat, keresztyén foldéntalisag, a tavol kelet vilagaba;” mig Toth
tpad ,almaiba zérkozik és lemondoan viseli a nagy-varos liktets sebeit
€s zért targykérében szabatosan komponalé miivész: “ * addig Kosztolanyi

1 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet, Szépmives Céh, 1934. 11. 143, 1,

% Juhész Géza: Bevezelés az 1ij magyar irodalomba, »Debreceni Szemle* kényvei
2. sz 41 1.
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Dezs6 A kis gyermek és a bis férfi panaszaiban, Esti Kornél kalandjai-
ban, Edes Anndban, egész koltéi és prézai munkassagéaban teljesen
egyéni és uj vilagot, 4j témakért nyujt.

Koltészetének kozpontja az én; kollsi lalasdanak a szemiivege a
mélabis hangulat; {émakére az élet ezer apré-csepré bonyodalmai, jelen-
ségei, targyai, dolgai. Lelke rendkiviil fogékony &z impresszidok irant.
Nem egyéb az egész élet red nézve, mint impressziok sorozala, melyek
az 6 csodalalosan érzékeny, az érzelmek legfinomabb arnyalataihoz
simul6 és el6kels zengésii hangszerén, mint egészen sajatsagos, kosztoldnyias
koltészet zendiilnek fél és zengnek tovabb az olvasé szivében, mint az
6szben szaladé vonat kattogdsanak monoton iitemii dallama.

Ennek a nagyszorgalmd, nagymiivellségii és a vilagirodalomban
egyik legotthonosabb koltének a témakore ardnylag nagyon szik. Kolté-
szetébdl ,hidnyoznak a kormozgaté eszmék, vallas. haza és tarsadalom,
éppugy, mint a szerelem, a tavasz és a természet.“”’

Els6 verses kotelének a cime: Négy fal kozétt. Ez a cim, amellyel

elindul a koltészetnek halhatatlansagba vivé ttjén, szimbolikusan jellemzd
kolt6i témakorére. Mintha nem mert volna kilépni a nagyvilagba, amely
tele van nagy viharokkal, véres harcokkal, kegyellen tértetésekkel, meré-
sekkel és zord valésagokkal, hanem bezarkozott a , négy fal kézé,” vissza-
huzédolt a maganyos ember egyediiliségébe, s onnan nézi a vilagot,
amint az folmeriil el6tte a gyermek és ifjukor emlékeiben, elvonul a
vilagirodalom remekeiben. vagy amint az élet robotos utjan pillanatra ez
és az eszébe ollik, megsebzi vagy elgyénysrkodteti szépségekre mindig
nyitott lelkét. Az élet apré-csepré targyait, impresszidit addig forgalja,
simogalja, cirégalja, mig a nyers anyag mint egy kis japan nipp, egy
rokoké legyezé patten ki koltéi varazskendsjébsl, a mindennapi prozai
valésag mint egy ,zengé zeneverseny” csendiill fol a lantjan. Nézése a
gyermek komolyan bamész tekintete és banata a gyermek illané banala.
Ezért ott a legigazabb, ahol a ,kis gyermek panaszait” panaszolja.
»A pillanatélmény, az 6rok érzés és hangulatvéaltozas ihleti, a valas buja,
melyet 1j alkalmak baja enyhitéen beragyog.“
) JAltalaban a sz6 mindig tébb, mint a fett,” — mondja Esti Kornél.
Es koltészetében csakugyan a hangsaly inkdbb a forman van, mint a
mondanivalén. Forma tekintetében koltészete két csoportra oszlik : verses
és prézai mivekre. De szigoruan véve prézaja is koltéi. A legkoltsibb
nyelvii prézairénk, kinek stilusa az ardnyossdg, mértéktarlds, pontossag,
a j6 és szép hangzas, kellem, szin és zeneiség térvényeinek hédol. Nem
lehet tudni. hogy a vers vagy a prozairé Kosztolanyi-e nagyobb, csak
azt latjuk, hogy mindkettében, versben és prézaban a nyelvnek és stilus-
nak feltétlen ura s oly kozvetlen és egyszeri, annyira a gondolathoz és
érzelemhez, hangulathoz simulé, mintha gondolat és kifejezés egyszerre
sziiletnék néla.

3 Szerb Antal i. m. 202. 1.
! Vajthé Laszlé: Ket kélténemzedék arca, Bpest, 45 1,
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Lirdja.
_ 1907-ben jelent meg elsé versesfiizete, a Négy fal kéz6tt, minddssze
lizenot verssel s 6 akkor 22 éves volt. E fiizetben az elsé vers cime:
~Lampafény”“. Szonett. Egyik legnehezebb, legmesterkéltebb, legmiivészibb
versforma. Tokéletes készséggel mozog benne. Rimei valasztékosak, rit-
musan ringva-ring a szavak dallama, mit alafestenek az alliteracié és a
sorkozi rimek :
Mar mint gyermek csodaltam, ldm a ldmpa...

A szavak egyszeriiek, nem hivalkodék, egyméashoz illsk, mint akik
tudjék, hogy csak egyiitt, fegyelmezelt rendben fejezhetik ki a kolts lelkét,
amely az impressziok hullamzasaban, minden pillanatban maés tartalom-
mal van tele, de amit — alapszovetének meglelelen — mindig valami
6szi hangulat arnyékol. Oszi és hangulat. E két szét alahuztam, mert
Koszlolanyi leginkabb az élet hangulata irant volt fogékony és a targyakat,
eseményeket az 6szi nap bagyadt fényében latta. Ezért 6 a kishangula-
loknak a rogzitéje, mint Arany az Oszikéi-ben. Puskinrél irt ir6i arc-
képében azt irja, hogy a ,nagy, a halhatatlan, a bamulatramélié az
(Puskinban), hogy az elréppené élelet megrogziti, orokkévalova teszi®.
Mintha sajat koltészetérsl irta volna ezt a megallapitast. Kis realitasok,
mint didkszobajaban a lampafény, lelkének simogaté, becézé és merengé
hangulataban megszépiilnek, ,mint beteg ajkdn a bus mosoly”, s e kis
semmiségek a faradt szivre balzsamot hoznak. Es csodalja bamész sze-
mekkel, mint a gyermek, az élet ezer semmiségét, melyek, lelke csodas
tavaban megfiirédve, koltészetté valnak. Versei olyanok, mint a kis tana-
grai szobrok, mint kis rokoké csecsebecsék, melyek bar kicsikék, rajtuk
van a miivész nagysaga.

Ebben az els6 versben mar benne van a kés6bbi és az orok
Kosztolanyi: tokéletes és elegans versels, hangulatok és kis reéalitasok
impresszionista koltGje, a nyelv és slilus, a kifejezés szuverénje. Szereti,
értékeli, imadja és félti e veszends életet, azért faj annak minden elillano
perce. Mert a percekkel a napok, a napokkal az évek s az évekkel
egyiitt elilan — 6, milyen gyorsan| — az ifjusag és elillan egyszer az
élet is. Mar a 22 éves ifji utana sohajt az illané ifjasagnak egyik leg-
kosztolanyibb versében, az ,Ullg-ati fak"-ban:

Ti adtatok kedvet, tusdt,
ti voltatok az ifjusdg,

Ullsi-uti fdk.

Mdsoknak is igy nyiliatok . . .
Szivjdk az édes illatot . . .

Ne ldssdk a ba ciprusdt,
higyjek, 6rék az ifidsdg . . .
Nyugszik a kedvem napja mar,
a szél busan dadolva jdr,

s megdl minden csirdt.
Hova repiil az ifjisdg ?
Felelietek bis lombu fdk,

Ullsi-uti fdk.



Az 85z az a predesztinacios kép, amely mindegyre folbukkan lel
kében. Osz lesz akkor is, amikor meghal. Mintha mar itt, az élet tavaszan,
megérezné ezt. Vagy talan kacérkodik ezzel a gondolaltal? S hogy a
Véletlen beteljesitette ez ifjikori megsejtését a Végnek, ez talan még
szebbé teszi ,Koporsé és bolesé kozt” c. kolteményét, mert a tragikum
s az egyiiltérzés szépsége is Atrezdiil sziviinkén, amikor olvassuk :

Anydm, ha egyszer végre visszatérek
és oft maradok mindérdokre ndlad . . .
sz lesz, tudom, biborlé fény cikdz,

rét esti ldz . . . .

Némdn lefekszem a fehér nagy dgyba,
én, szélni nem tudé 6reg baba

és a szivembél ajkamra reszket

az életem elfiiné dallama.

Te hallgatod, mint bolesénél virraszté
merengve, mosolyogva, szomortin,

s kRoporsé és bélesé kozt tétovdzva
fonod fehér halotti koszorum.

Mulik az est majd, vissza-visszaséhait,
gydbgyitva rebben dldott mosolyod

s kénnyel, virdggal, régi-régi dallal
szegény fiad haldlba dalolod.

Mintha az igazi koélték valoban vatesek, jovébelatok volnénak.
Sz6lni nem tudé oreg baba, kinek a szivébsl ajkara reszket életének
eltiné dallama. Eltiin6 dallama! Igen, Kosztoldnyi élete és koltészete
egy egyre tin6, folyton tGné &szi dallam volt.

z a verseskotete, amellyel az olvasék szivében s az irodalom-
torténetben 6rokre helyet biztositott maganak: A szegény kisgyermek
panaszai (1910). Idérendben a masodik. ,Félepikai és féllirai forma, lirai
regény és verses Onéletrajz, az a miivészi magatarlas, az a megjelenési
forma, amely Kosztolanyi iromiivész egyéniségének legjobban megfelel.””
Elsé versében, mely mintegy bevezelé az egész ciklushoz, irja a kovet-
kezoket :

Mint aki a sinek kézé esett . . .

Es dltalérzi tiing életét,

mig zigva kattog a forré kerék,
cikdzva lobban sok-sok ferde kép
és ldt, ahogy nem ldtott sose még:
a végtelent, a tdvol életet
biicstiztatom, mert messze mese lett . . .
sinek kézétt és kerekek kozott,

a bas idé robog fejem folott

és a haldl tdvolba menyddrag,

egy percre megfogom, ami Orok,
lepkéket, dlmot, rémest, édeset.

% Kovécs Laszl6: Kosztoldnyi Dezsé Helikon, Cluj, 1935. évi. 732. 1.
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Lat, ahogy nem latott sose még: azaz az illuzié sikidba emeli a
dolgokat és megfogja egy percre, ami 6rok: lepkéket, almot, rémest,
édeset, amik szimbolumok:

Lepkék : kénnyd, finom rezzenései az élet hangulalanak.

Alom: az élet hangulata, kéltsi vilag.

Rémes: a legszebb alom mogott is ott a Csontvaz réme.

Edes: minden édes lesz a dallam zengé olében.

Jellemzék a koltére és emberre. E ketté egy, mert 6 az élet minden
koriilményei kozott, minden mozzanataban kélt6: tokéletesen impresz-
szionista lélek, érzékei fokozottan szakadatlanul érintkeztek a kiilsé vilag
jelenségeivel s a benyomasoknak a hangulata ragadta meg; lelke allandé
hangulatarban ringott, kélt6i alomvilagban hullamzott, melyben azonban
mindig ott rémlett a halél rémes vaza, mit eliizni nem tudott, csak édes-
bussa varazsolta a vers zengé iiteme.

Koltészetét az életbsl vette, életévé tette.

Orokre eltiint gyermekvoltanak, a szegény kisfitnak alarcét folvéve,
nézi a multat, a csaladot, a szelid vidéki véarost, az egész csodalatos
életet és panaszol, hogy a gyermekkor boldog kora érokre tovatiint.
Vajjon valéban boldog volt-e az a kor? Nem, nem volt boldog az sem,
mert betegség, halal és bucsizéas sokszor megmérgezte. De az emlékezés
méla hangulataban, a vers zengd-merengé iitemén széppé lesz. S mikor
bucsuzik kisded 6nmagatél, a vers sirama a férfi fajdalmak zuhatagatol
szabaditja 6] :

Es ldatom Ot, a Kisdedet,
aki feherlé ingbe lépdel.
Még lopva-lopva ram tekint.
és integet széke fejével.
Arany gyertydcskdl tart keze
és este félve il le mellém.
Hallom kacagni csoéndesen
s_ldatom alvo fejét a mellén.
a pap, az igaz, a szent,
bdmulom, mint egy ismeretlent.
Gyénok Neki és_dldozok
és megsiratom Ot, ki elment.

LA jaték” c. vers kiillonos beéllildsa onmagéanak, mint egy jaték-
szernek. A régi gyermek-magaval jatszik emlékein &t, igy fogja meg s
rogziti meg a mult idék, mult szépségek hangulatat. Befejezé verse e
ciklusnak : ,Menj kis gyerek®, melyben elbocsétja gyermekvollét és utra-
bocsétia e verses konyvét is:

Menj, drdga guermek, édes kisfiam.

A te utad a véglelenbe visz,

de én elbttem mdr a semmi van.

A semmiség. Még egynéhdny merész év,
aztdn a férfikor s a sdrga vénség. ..
Menj, menj szegény.
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Ovidius gyonyorii elégiaja jut eszembe (Tristia I. 1.) melyben ugyan-
ilyen hangulattal bocséalja tlra a Tristiadk 6t kényvét és siratja el az elér-
hetetlen, tobbé soha vissza nem térs, Rémaéban toltott éveket.

Oszi koncert (1912), Kdrtya (1912), Mdgia (1912), Mdk (1916), Kenyér
és bor (1920), A bus férfi panaszai (1924), Mezteleniil (1928) c. vers-
koteteken at eljutunk a Szdmadds c. kotetig, amely Osszegyiijttt Kéltemé-
nyei (1907—1935) utols6 fejezeteként jelent meg (1935). A szegény kis
gyermek panaszai utan kovetkezs kotetek nem férkéztek olyan kozel az
olvasok szivéhez, mintamaz. A Szdmaddsban azonban ujra olyan versek
vannak, melyek réglon a sziviinkhéz nének. Erezzitk hogy a kolté téma-
kére ,A kis gyermek panaszai® ota béviilt, vilagszemlélete mélyiilt, nyelve
és slilusa egyszer(ibb, keresetlenebb lett, amint illik annak az embernek
a hangjdhoz, aki mar Istennel beszélget és a Halallal békélget, a két
legfenségesebb és leghatalmasabb lénnyel, akik elstt a foldi hivalkodés
elveszti erejét s akiknek megnyugtaté karjaba mar vagyik lepihenni az
Elet elfaradt vandora.

A kolts, akit eddig az élet ezer apré-csepré dolgainak a hangulata
ragadoll meg, most leszall az élet mélyéig s a lényeget fogia meg. E
lényeg a humanum, a legfenségesebb emberi jegy:

Ulj egy sarokba, vagy dllj félre, nézz szét,
szemedben éles fény legyen a részuvét,
tigy kézeledj a szenvedék felé!

(Szamadas 111.)

Ez a humanum sikolt az égre, Eurépa koltGinek fiilébe-szivébe,
a magyar tragédia fenséges kardalabol:

Eurépa, hozzdd,

feléd, tefeléd szdll szé6zatom a szdzad

vak zirzavardban...

Ha mostoha is vagy, viaskodom érted,

és verlek a szdmmal és csékkal igézlek,
és sz6kkal igdzlak, hogy végre szeress meg.
Ki téphet el innen,

ki téphet el engem a te kebeledrél?

Nem voltam-e mindig hi, tiszta fiad tdn ?
Kélyskkorom 6ta nem iiltem-e éjjel
ldmpdm sugardndl tanulva a leckéd,
vigydzva, csoddlva szdznyelvii beszéded,
hogy minden igéje szivembe lop6dzott?
Mar értik azéta az én giigyogésem,
bdrmerre szakadjak, testvérem ezer van...
Mind édes-enyémek a népek e féldon,
kitdgul a szivem, beleférnek eguyiiit.
Fogadjatok engem

ti is szivetekbe

s ti tdvoli népek

g TS e——



kiirtssei, kolt6k
daloljatok eguyiitt,
hogy lélek a vdrunk, légudr a mi vdrunk,
ezt rakjuk az égig, kemény szeretetbél
és légi szavakbdl,
(Eurépa.)

On- és fajjellemzés. Mennyi vagy, sévargas a maga-megéritetés és
megszereltetés utdn!| Az azsiai magyar epekedése Eurépa utédn. Az azsiai
magyaré, aki Szenl Istvan ota tanulja Eurépa leckéjét, melynek minden
igéje szivébe lopddzolt, és akinek értik mér a giigyogését, de akit — bar
mindeniilt sokszéz és sok ezer testvére van, s béar féldrajzilag Eurépa
szivében lakik — valéjaban és 6szintén mégsem akar Eurépa a szivébe
fogadni. Ha csak ezt az egy versét irta volna Kosztolanyi, akkor is helye
volna a magyar irodalomban s még inkdbb a magyar szivekben.

A vad kovacs, a szenvedés és betegség sotét pérollyel veri 6t
érzéslelenné, meredité, tokéletessé és tudova, kemény, fajdalmas mi-
remekké. (A vad kovdcs.) Féjdalmanak osztalyosa, enyhitGje felesége,
aki arny gyanant sépatag és merén oft &ll mellette. (Februdri 6da.)
Baratkozik a haldl gondolataval. Figyeli betegségét, ,mint az orvos
egy esetét”, figyeli a Halal lassti kozelgését, melytél mar nem fél, mert
mindazt, ami f4j és van, megérti. (Mdr megtanultam.) A sok szenvedésen
at boles-csé lisztult és hivé-vé, de nem tudja feledni a Eolt6-t, kinek
mégis faj az elmulas, mert mint minden ember, 6 is egyetlenegy, ki ha
elttinik :

Keresheted 6t, nem leled, hidba,

se itt, se Fokfsldon, se Azsidba,

a multba sem és a gazdag jévében
akdrki megsziilethet mdr, csak 6 nem.
Tobbé soha

nem gyul ki halvdny-furcsa mosolya.
Szegény a forgandé, tiindér szerencse,
hogy e csoddt tjélag megteremise.

(Halotti beszéd.)

Es mégis megbékiil a nagy ismeretlen Urral, akit annyit tagadott,
kereselt és nem talalt, de akir6l érzi, hogy mégis csak az 6 vendége
volt. (Hajnali részegség.) S e fenséges akkorddal elpattan a hur, szive
harja, melynél tokéletesebben egyetlen hiron sem zengett az elt(ing
élet dallama.

A f6ldi dolgoknak az ad szépséget, hogy elveszthetdk, — olvastam
valahol Ady koltészetével kapcsolatban. Legveszendébb az élet, mert a
halal mindig nyoméaban van. A halalnak ezt az alland6 kézellétét érezzitk
Kosztolanyi koltészetében is, de érezzitk a Véres k6ltG Senecéjanak
stoicizmusét is, mely paloszt és_erkélesi erét ad lelkének, s nem engedi,
hogy a halalfélelem kikezdje. Erezziik ezt kiilonosen utolsé verseiben,
melyek a magyar lira csticsain éllanak.
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Végigkisértiik a koltét az ,Ullgi-uti fak™ édes-bus borongésatsl a
Kerepesi tili temeté el6csarnokdnak komor fenségéig. Laltuk, hogy e
koltészet tiszta hangulat-lira. A formaban szereti a primitivet, jatékosat,
mint a gvermek. Rim és ritmus, alliteracié és sorkézi rim, a szok bugéasa
és a nyelv zenéje, dallama, a secessziés egocentrizmus: mind jellemzéje
ennek a sajatsagos, egyéni és minden ujitdsa és kiléndssége ellenére
is hagyoméany6rz6, konzervativ lirdnak. S mind csak arra valék, hogy
azt a kiilén modort és légkort, amit magéanak alkotott, kiillonosen hang-
stulyozzék. Irodalmi és életbeli hagyomanyokba kapaszkodik és azokban
gyokeredzik, er6t, egészséget és ihletforrast talal benniik, mint nagy
hagyoméanyérzé el6dje, Arany Janos, aki eszménye volt éppiigy, mint
az idegenek kézott Flaubert, Stendhal és a parnassienek, a nyelvnek és
stilusnak nagy miivészei; Shakespeare, a nagy alakrajzol6 és életabrazolo;
Rilke, kivel izlésének, nyelvének valasztékossagaval és verseinek elé el6
dallaméaval annyira rokon; Baudelaire, kit miszticizmusaért és lelki
mélységéért kedvel. De tanulékonyve volt az egész vilagirodalom, melynek
folényesebb ismeréje alig van irodalmunkban. Kéltészetében nem magyaraz,
nem politizdl, nem hirdet vildgnézetet és nem ad vilagmagyarazatot:
csak énekel, mint a madar. Enekének nincs semmi maés célja, mint az,
hogy magéat kifejezze. E magakifejezés életsziikséglete és életfunkcidja
lelkének, mint a levegd és a taplalék, a légzés és taplalkozas a testének.
Ezenkiviil semmi mas célja nincs e koltészetnek. Abszolut miivészet.

Prézaja.

Kosztolanyi a koltészettel parhuzamosan az elbeszélé prozat is
miivelte. Rajzaiban, elbeszéléseiben és regényeiben ugyanazt a félepikai-
fellirai latasat és megnyilatkozasi modjat, ugyanazt az impressziénizmusat
latjuk, mint lirdjaban. A szanalom és részvét, mellyel az élet hétkdéznapi
héseit és szenved6it nézi, mindent atlirizal és sajatosan kosztolanyias
hangulattal von be targyakat, embereket, az egész életet. Elbeszélései és
regényei nagy részében a vidéki kisvaros a szintér, melyhez gyermekkori
emlékei fiizik, De amikor annak alakjairél és életérél meleg képeket fest,
a rajz nem érzelgés, nem romantikus, s6t mindeniken rajta van bizonyos
tragikus szin. Elhullott sorsok, félrecsuszolt életek, az Elet, a Véletlen
akadalyaiban elbukott emberek torténetei. Nem idill ez a vilag, de komoly
és komor valésag. Es ha humora fél-félcsillan is ift-ott, olyan az, mint
a keserii szajrandulas. Kiiléndsen regényeiben latjuk tragikus beallitasait.
Mintha azt akarna bizonyitani, hogy az egyszer( életek is tele vannak
tragikummal. A Pacsirtdban a cstinya lanynak, az Aranysdrkdnyban
egy lisztalelkii tanarnak, FEdes Anndban egy egyszerii, vidéki paraszt
lanynak, a tokéletes cselédnek a tragikumat rajzolia. A Véres kélté
Nérdja cséaszér ugyan, de sorsa egyaltaldn nem csészari, s6t tragédiaja
sem, hanem a leggroteszkebb tragédia: fenséges csaszar lehetett volna
s ripacs szinészként tékozolta el rovid életét, hogy végiil is egy rabszolga
fészerében dofjék keresztill a legocsményabb dolgokkal megfert6zott
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gytilolt szivét. Mindendron, egy csészéari tron arén is szépségre, a miivész
szépségére dahitozott és sarba, piszokba, fertébe fojtotta tehetetlenségét
és tehetségtelenségét. Testi fert6jénél csak a lelki volt iszonyubb s az a
gyiilslet, mellyel 6ccsét, Britannicust, a koltét, gyiilslte tehetségéért.

Novellaiban, ha nem is teremt konkrét alakokat, torténeteiben élet
van, lélektani rajz és jelképes igazsag. Ezekben is, mint verseiben,
»legnagyobb stlya az imponderibilidnak van, az elsuhané és megfogha-
tatlan véletleneknek, melyek azonban_sorsszerii szitkségességgel hullanak
bele a toriénetek kialakuldsédba.” Eles megfigyel6 és pontos rajzolo
képessége, magas és kimiivelt kultirdja, nyelvének és stilusénak hajlé-
konyséaga, konnyii simuldsa a legfinomabb arnyalatokhoz, a gondolat és
forma harménidja és az ir6 foltétlen uralma mindezeken: olyan erények,
melyek Kosztolanyinak kiilénleges nelyet biztositanak a magyar széppréza
torténetében. Impresszionista latasmodjabol és természetébél kovelkezik,
hogy inkabb megjelenit, mint szerkeszt, s igy ,elbeszélése nem annyira
folépiil, hanem a mese folyéja hordja és halmozza maga ala“.’

Elbeszélései.

Elbeszélés-kotetei kozott a Bolondok-ban (1911) a tébolyfantasztikum
folhasznélasaval Gj szineket hoz az irodalomba. Legtokéletesebb novellas-
konyve a ,Tengerszem" (1936): 77 torténet o6t ciklusba beosziva.
ciklusok: I. Végzet és veszély, Il. Esti Kornél kalandjai, Ill. Egy asszony
beszél, 1V. Latin arcélek, V. Tollrajzok. Mindenik torténet egy-egy kis
miiremek, az igénytelenség latszatdval kiils6leg, de egy éles és nyitott-
szem(i megfigyelének, az élet szenvedésein és tapasztalatain at bélccsé
ért humanistanak, az egyszeri és kozvetlen kifejezés tokéletes eszkozeivel
rendelkez8 miivésznek minden belsé értékével.

Egyik elbeszélésérsl adta a cimét kotetének. A kolts és felesége
egy tengerszemnél varnak, ahol hisz évvel el6bb, mikor el6szor jartak
oft, olyan szép volt a szalloda. Most olyan kicsi és kopott. Nem akarjak
elhinni, hogy ugyanaz a szélloda volna. De a valésdg nem enged. Egy-
szerre mindketten azt érzik, hogy megoregedtek. Nincs t6bbé 6ncsalas,
kaprazat, mely megszépiti a dolgokat. Minden olyan, amilyen. Ezutédn
mar csak a vilagiél véarhatnak még valamit. Maguktdl semmit. De mit
adhat a vilag? Legfoljebb ilyen szegényes, nem egészen tiszta iivegajtot,
mint ezé a kopott szallodaé. Az élet elmult. Az asszony el6veszi kézi-
tikkrét és nézi homlokén a rancokat, melyeket most fedezett fel. Kipirositja
ajkat. Férje nézi a lengerszemet és egyetlen vigasztaléséra, munkajéra,
mesterségére gondol. Es szol: , Alapjaban utadlom azokat, akiket az irodalom.-
torténet nyilvan vak félreértésbdl, .nagy koltsk™-nek nevez. Ezek tobb-
nyire hetet-havat 6sszehordanak, mint a tenger. Olyan meddgk, olyan
ihatatlanok is, mint a tenger. Hidd el, a kevés tobb. Mennyivel t5bb

ennél a tokéletes, ha csipetnyi is.

¢ Varkonyi Nandor: A modern magyar irodalom tériénete. 203. 1.



— Nem figyelsz ide ?

— De — bélintott az asszony, pedig egyaltalan nem figyelt oda, mert
még mindig a kézitiikrére hajolt, elégedetleniil.

— Tudod mit? — folytatta a.férfi, aki szintén nem figyelt az ssszonyra. —
Ezutan én inkabb kis kolts akarok lenni. Nem nagy. Olyan kicsiny, mint
ez a tengerszem. Es olyan mély.”

Igazi Kosztolanyi-téma, kidolgozas, légkér és hangulat. Fajképe a
Kosztolanyi-novellanak. Azért is idéztem ilyen sokaig e ,tengerszem”-nél.
Milyen egyszer(i irds és milyen mély! Mennyire utdnozhatatlan! Ha
valamit hozzatennénk vagy prébalnank magyarazni, csak rontanank ezen
a tokéletes onjellemzésen. .

Es még 76 ilyen kis ,tengerszem”. Kicsikék és mélyek és tisztak.
De benniik van a nagy tenger ezer titka, csodaja és szépsége. Es mind-
egyikben benne vannak azok az iréi tulajdonségok, melyek csak a leg-
nagyobbaknak sajatjai: rend, egyszeriiség és takarékossdg a stilusban,
a nélkiil, hogy ez a koénnyiiségének rovasara lenne; mozgalmassag, ele-
venség és hangulatossdg az elbeszélésben; kivalo érzék uj témak fol-
talslasaban és jelentéktelen dolgoknak koltéi sikra emelésében; képesség
kifejezni az élelet prézaian, amint van, mégis meghagyni (vagy meg-
adni?) neki az illatat.

A Boles6tol a koporséig utolsoelétti elbeszeles kotete. Alakrajzok
ezek is. Es nem hiaba volt Kosztolanyi tjsagiré és olyan miivész, aki
kiilénféle koltéi feladatokat szereteit maga elé t{izni, mint mestere, Arany
Janos is, itt egy aj format latunk, az interju-format, amelyet az ujsédgok
mindennapi rovatabél emelt a koltészet és irasmiivészet forma-taraba.
Sok lira, humor, szatira és boles életszemlélet van ebben a kényvben.

Esti Kornél c. konyve hasonléképen egy kiilonleges miifaj. Nem
regény, nem onéletrajz, nem naplé, de mind a harom. Tébb fantazia van
benne, mint az 6néletrajzban vagy napléban, de kevesebb, mint amennyi
a regénvhez sziitkséges. Sajat elmenye:l adja de ebben a formaban
szabadon jatszik vele, mint a ,Kis gyermek” és a ,Bus férfi panaszai”-
ban. Elmények, amelyek sajatjai, de amelyeket mivészi kézzel a kidol-
gozasban mindnyajunk élményévé tesz. Prézai meglelelje ez a ,Kis
gyvermek” és a ,Bus férfi panaszai“-nak, csakhogy azokban a gyermek
és férfikor élményeit latjuk, ebben pedig a kalandos ifjukor tiikr6z6dik.

Regényei.

Kosztolanyinak legérettebb és talan a legmagasabb értékii koltsi
alkotédsa regénykoltészete. Mindossze négy regényt irt, de mindegyik a
tiszta miivészet magaslatan all. Es mindegyiken a feladatoldé6 mester
klasszikus miivészkezét érezzitk. A Véres kélt6-r61 Thomas Mann, kinek
Kosztolanyi elkiildte regénye német forditasénak kéziratat, azt irja egy
hozzairt levelében, hogy ,az a munka tobb, mint a miveltség és egy
nemzeti, vagy akdr eurdpai szinvonal terméke; egyéni merészség jelét
viseli homlokéan, bator maganybél szédrmazik, lelkiinket erés ujszer(iséggel
érinti s olyan embenesseggel hogy faj, annyira igaz. Ez a koltészet mi-
volta és hatasa.“ Kiemeli, hogy valésagos husbodl és vérbsl valé embe-
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reket alkotott, kiknek bensésége a lelkiismeret legmélyebb mélyébsl fakad.
Az alakok koziil kiillonésen Senecat, a mesterien sima koltGudvaroncot
és szofistat emeli ki, akinek ulolsé 6réi annyira megraztak, mint kevés
dolog az életben és a mivészetben. A végén azzal bucsuzik, hogy a
magyar névnek, melynek Peléfitél és Aranytél Ady-ig és Moéricz Zsig-
mondig annyi hirdetje akadt, uj becsiiletet hoz majd e munkaja és ifjui
nevét még inkabb azok soraba lépteti, akik ma Eurépa szellemi és
miiveltségi életét jelentik.

Ez nemcsak kritika, hanem elismerés is az eurépai irodalom egyik
kivalosaganak tollabol, Kosztolanyinak és a magyar irodalomnak egyarant.

Az Aranysdrkdny olvasasakor feldjul és elvonul lelki szemeink el6tt
a vidéki gimnaziumi didkélet sok kedvessége és romantikaja, amelyet
befelhéz és elkomorit Novak Antal tanar amak a vad és ifjui diakbosszu-
bél eredé zajtalan és megrazoé tragédiaja. ,A kérlelhetetlen sors vadirata
lappang targyilagos mondatai mogott. A nevelé munka vakmeréségét, a
lanar lragédiajal nagyobb egyiittérzéssel nem &abrazoltdk még irodal-
munkban.“?

Regénykéltészelének csicspontjan all és a magyar irodalomnak egyik
legsikeriiltebb regénye, legmiivészibb alkotdasa az Edes Anna. Targy,
mesevezelés, eseményfejlesziés, lélekrajzolas, szerkesziés, nyelv és stilus
szemponltjabol egyarant mestermii. Edes Anna a Balaton mellél a féva-
rosba szakad Tapaszlalatlan és lelki alazalossagaban odaado eszkoz
lesz egy félériilt asszony kezében, ki, bar sohasem volt ilyen engedelmes,
dolgos, gondos, tiszta és hiiséges cselédje, mégis mindezen sok erényéért
allando gyolréssel fizet, minthogy — felfogasa szerint — a cselédet nem
szabad megdicsérni, nem szabad elismeréssel lenni iranta, mert akkor
elromlik. Kihasznalja, mint egy kifacsart citromot. Lassan mind fojtoga-
tobba valik a levegs szédmara, alig tud lélekzeni ebben a kérnyezelben,
mindinkabb szabadsag utan vagyik, s mikor a hazban dolgoz6 kémény-
seprd, idésebb dzvegy ember, feleségiil kéri s 6 menne, mert hat cselédleany
nem igen valogathat a kérckben, az asszonya nem engedi, beleges hisz-
tériaval visszakényszeriti. Ekkor a szelid, aldzatos és csendes cseléd-
leanyban felébred az addig talan éntudatlanul visszanyomott vagy talan
az ontudat kiiszobéig fel nem ért emberi 6nérzete, amelyrgl hisztérikus
asszonya azt hitte, hogy cselédben nem lélezik, vad szenvedéllyé ers-
sodik, kést ragad és megdli asszonyét és gazdajat. A térgy (egy cseléd-
ledny torténete) az atlag olvasénak a legkevésbbé érdekes, de egy
mesteri feladat megoldasédra véllalkozo és alkoto erejét prébéra tenni
akaré ir6 részére a legizgatébb és legmiveészibb. A mesevezetés és
eseményfejlesziés tokéletes : az egyszerii és ardnylag kevés kiilsé torténel
alatt tomott, sritett mozgalmas belsé cselekmény izzik, sokszor a tudat
alalt, annyira a tudat alatt, hogy a feliiletes olvasé nem is érli meg az
elgkésziiletleniil lezuhané katasztréfat. Olyan teriileten mozog ebben a
regényében Kosztolanyi. amely még ismeretlen, lfelg!erlletlen, E terilet
lelkiinknek az 6ntudat kiiszobe alalt elnyilé ériasi birodalma, az elfele-

7 Juhédsz Géza: i, m. 28 1.
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dett benyomasok emlékének, az észrevélelek, kimustralt érzések és gon-
dolatoknak 6si foldje, melyet még csak most keresnek fel és kutatnak
at a lélek merész hoditéi és misszionariusai. A XX szazad nagy miszli-
cizmusénak teriillete ez, melyet most héditgatnak a koltsk, irok és a
tudomény, hogy uj teriileteket szerezzenek a maguk szaméara. (Lasd
Kosztolanyi Dezsé elészavat az Ejtél c. misztikus novellas kétethez,
Gyoma 1917.) Nyelve, stilusa a leegyszeriisitett s igy legtokéletesebb
miivészet. Minden fogalomra, érzés- és gondolatarnyalatra az éppen talalo
sz6t alkalmazza, mely nem akar szinével vagy zenéjével diszelegni, a
tartalom félé keriilni, hanem csak ko6zol és megérttet. Nem boncol és
nem elemez, hanem a mesén keresztiil rajzolia a lelket. Nem terit ki
mindent az olvasé elébe, hanem rea bizza a rejtélyek és titkok meg-
talalasat. Az egészet alnemesili az a meleg részvét, melybél a legmeg-
hatébb és legemberibb Kosztolanyi-kényvek sziilettek. E részvét egész
ir6i palyajan végigkiséri és utolsé miiveiben a gorog tragédiak kardala-
nak fenségéig és egyetemességéig emelkedik. maga legjobban ezt a
regényét szeretle, szinpadra is megkezdte atdolgozasat, de a halal meg-
akadalyozta keresztiilvitelében. Jegyzetei alapjan, halala utén, Lakalos
Laszlo végezte el ezt a munkéat és a Belvarosi Szinhazban keriilt szinre.
Ez Koszlolanyinak legmélyebb és legemberibb alkotasa.

Miforditasai.

Kosztolanyi Dezs6 mint mdfordité is nagyon értékes munkéat végzett.
Modern kélt6k c. nagy antolégidjaban tobb mint 25 nemzet és nyelv
irodalmabél 100—150 kéltétsl forditott lirai kolteményeket s ezéltal ,egy
egyetemes vérkeringésnek, a liranak vilagirodalmi lelkét is kozelebb
hozta hozzank.“® Mégha egyes koltsket masok nyers forditasébél vagy
a vilagnyelvek forditasi szévegei nyomén forditolt is, milyen nagy telje-
sitmény! Héany év kellett hozz4, hogy a sziikséges nyelvismeretet meg-
szerezze. Még igy is csak ugy tudjuk elképzelni és megérteni ezt a nagy
munkat, ha tudjuk, hogy Kosztolanyi 6t-hat nyelven beszélt tokéletesen
és kb. 20 nyelven olvasott. Hozza kell venniink e nagy nyelvérzékhez
nagy beleérzé képességét, melynél fogva a legkiilonbézébb temperamen-
tumt, vildgnézet(i, nemzetiségii és faju kolték érzés- és gondolatvilagaba
bele tudott helyezkedni. Ha e sokféle természetii, érzési, felfogast, egyé-
niségli és faju koltGi-forditasoknak van is bizonyos kosztoldnyias ize,
azok mindig illuziét kelték. E kosztolédnyias izt egyébként nemcsak a
kolts jellegzetes és sajalos egyéniségébdl magyarazhatjuk meg, hanem a

. szazad koltS-forditéinak a miiforditasrol valé felfogasabél is. E fel-
fogés szerint ,a kolt6-fordité nem arra a hiiségre torekszik, mely a forditas
mult szazadvégi mestereit jellemzi, hanem egyénibb élményre, melyben
onmaga lelke épp ugy titkr6z6djék, mint azé, aki erre az énmagéba

% Vajth6 Laszl6: Koszfoldnyi Dezsé, Protesténs Szemle, XLV, évf. 12. szam. 483. I,
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nézésre alkalmat adott.“? E vilagirodalmi antolégian kiviil az 6sszeomlas
idejében egy antologiat szerkesztelt és ajandékozott nemzetének, mely-
ben idegen bolcseket, tuddsokat, koltGket szélaltatolt meg a vilag minden
tajarol, kik elismersleg nyilatkoztek a magyar nemzetrél. Leforditotta
Maupassant osszes verseit, Moliere Szeleburdijat. Wilde-t6l a Paduai
hercegnét, a Firenzei tragédiat, Salome-t, Shakespeare-t6l a Téli regét,
Byron-t6l Beppo-t, Mazeppa-t. E dramaforditasok méltdn sorakoznak a
Vérosmarty—Petéfi—Arany klasszikus s a huszadik szézad legjobb fordi-
tasai kozé, a Babits—Toth Arpadéi mellé.

Tanulmanyai.

Irodalom!érténeti tanulméanyai és birdlatai, szinhazi kritikai mintak
arra, hogyan lehet ilyenfajta irasmiiveket szellemesen és vonzéan irni
ugy, hogy amikor a tudoskodé szarazsag koloncét eldobja, egyszersmind
nem lesz koénnyii fecsegs, hanem francias konnyedséggel és vilagossaggal
itél és mond véleményt azokon a teriileteken, amelyeken nemcsak vilag-
irodalmi miiveltségével, hanem finoman megérzé és élesen lato koltsi
érzékével is szuverénnek érezte magat. {réi arcképeiben (Balassa Balint,
Csokonai, Karman Jozsef, Puskin, stb.), melyeket a magyar radié és napi-
lapok irodalmi mellékletei szamara irt, megelevenednek és élgkké lesznek
régi idok koltéi s olyan szépségek, értékek és sajatosségok vilagosodnak
meg el6ttiink, melyeket azel6tt nem vettiink észre. Advrél irt kemény
biralata nagy kavarodést okozott, s bar igaztalan volt, erkolcsi és irds-
tudéi batorsaga, mellyel a kézvélemény ellenére véleményét kimondta,
tiszteletet parancsol. Tévedett és tévedhetett, mert kolté volt, sajat kiilén
vilaggal és légkorrel, amelybél egy mds kolté épen olyan kiilon vilagat
és miivészelét teljes targyilagossaggal felfogni és értékelni nem tudta, és
mert miivész volt nagyon érzékeny idegzettel, melyet az Ady-kultuszbél
él6k kalmar hangossédga sértelt, s mikor Adyt biralta, rajtuk akart
iitni egyet.

Mint esztétikus biztos izlésii. Meggy6zdése, hogy a mivészetben
a lényeg és forma egy. Allandéan tanulményozza, mint Arany Jénos,
mesterségének elméletét, s csiszolja, gazdagitja, tokélelesiti, hajlitja, izzel
és kellemmel, muzsikéval, dallammal t6lti meg a koltéi nyelvet, Gj meg
Gj titkaira és szépségeire vilagit ra bilivészlampéjaval; a tokélyig fejleszti
a tartalom és forma, a dolgok hangulata, szine és a kifejezés kozotti
harméniat, megfelelést és megegyezést. Ars poetikdjat ,Esti Kornél
éneké“-ben fejti ki, mely éppannyira sajat mivészele t6rvénye, mint
Vojtina Ars poelikéja az Aranyénak. A gondolatot csak addig a mértékig
tartja a_koltészetbe valonak, mig a vers roptét nem akadalyozza :

9 Vajtho L.: Két koltonemzedék, 28. L
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Az tint anyag meredt-rest

stlydt nevetve l6kd el

s a béna, meguelett test

bukdsait a szellem

forndival feledtesd, — mondja Esti Kornél.

Miként a versnek, éppligy tanulméanyozta a j6 prézanak is a litkait.
Karman Jozsefrél irt ir6i arcképében azt irja, hogy Nietzsche valahol
megallapitia, hogy ,a proza szakadatlan és nyéjas harc a koltészettel,
minden varazsa abban van, hogy tnos-untalan kisiklik a koéltészet el6l
és ellent mond neki,” de kézben mindig vele kacérkodik, amikor enged-
ményeket tesz a hétkéznapinak és a kozépszeriinek, ,amellyel a leg-
nagyobb iromiivészek folytonosan és bdségesen éltek.” Mintha a sajét
prozéajat jellemezné e sorokban.

A nyelvtisztité.

Stilusszépilé és fejleszlé hajlamaval fiigg ©ssze nyelvlisztito tevé-
kenysége. E munkéssagaban kiilonosen csalhatatlan nyelvésziéne és
nyelvérzéke volt biztos vezetsje. Nem olyan nyelvtisziito volt 6, ki a
nyelv nagy fajarél az él6 hajtasokat, virdgokat akarta volna lenyesni s
ezéltal a nyelvet miivészetellenesen lapossa tenni, csak a pesti zsargon
csokevényeilsl, azoktol a fagyongyokisl igyekezelt megszabadilani, melyek
erejét sziviak s igy magéat a fat sorvaszlotlak, pusztitottak. Ezen a léren
végzelt munkassdganak hatésa csak a jovében lesz érezhets és eléggé
értékelhetd.

Az ujsagird.

Kenyérkeresetbdl, és természete szerint is, izig-vérig tjsagiré vollt,
a pillanat és Gj hése. De ezen a téren is miivész. Azok a harminc éven
at naponta megjelendé kis cikkecskék, melyeknek targyai az utcarol és
tarsasagokbdl folszedett jelenségek, az irodalomtérténet és tarsadalmi élet
mivei és személyiségei, miivészi remekek, melyeken nem érezziik az
ujsagiré robotjanak izzadségat, hanem a miivész inyenc jatékossaga, az
eurdpai miveltségii ir6 szellemessége és egyetemes tudésa ejt ujbol és
ujbél amulatba. Az ujségirds is miivészet volt szdméra, s néhany feje-
zetét tisztult miifajja emelte. Mint Gjsagir6 kozolte nyelviisztité cikkeit.
Ujsagcikkein keresztiil allando osszekottetésben volt a nagykozonséggel.
Mivel mindig tgy irt, hogy irasait minden magyarul tudé ember megértse,
s mert rendkivill vonzé és szuggesztiv ereje volt irasainak, cikkeit a
turelmetlen varakozas mohdsagaval és gyonyoriségével olvastak. Igy
lett, ez irdsain kereszltiil, a nemzet nevel6je és nagy tanitomestere. Nyel-
vének, stilusanak, énmagakifejezésének konnytsége, egész kollészetének
karaktere : az élelet adni, pillanataiban megrogzitve, szoros dsszefiiggésben
van Ujsagiréi hajlamaval és foglalkozasaval.
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Osszefoglalas.

Kosztolanyi Dezsé helye és értéke a magyar irodalomban.

,Az ember meghalt, a mi él. A miiben is az ember ¢l. Igazaban
6 tartja életben a miivet is, amennyiben egy masodik teste a mii". Babits
Mihaly mondotta ezeket a szavakat Kosztolanyirél tartolt radio-eléada-
saban 1936. XII. 21-én. ‘

Foglaljuk 6ssze, mennyi szamokban az a mii, amelyben Kosztolanyi
tovabb él, orokké él, mig a magyar nyelv él. Tébb mint 300 vers, tiz
kotet elbeszélés, négy regény; hérom kotet miiforditas a vilagirodalom
lirajabol, Maupassant 6sszes verseinek forditasa és kériilbeliil tiz drama-
forditas; rengeteg ujsagcikk, biralatok, szinhézi kritikdk, tanulmanyok és
nyelvészeti cikkek.

"Ez volt és ez marad Kosztolanyi szamokban.

Micsoda minéségben, értékben?

A magyar versnek és prézdnak szuverén ura. Arany 6ta nem volt
magyar kolts, ki a vers és nyelv birodalmaban nagyobb kénnyedséggel,
merészebb biztonsdggal mozgolt volna. A versnek és nyelvnek, formanak
és kifejezésnek mestere A magyar nyelv zenéjének nagy muzsikusa.
A stilusnak és uj szavak alkotasanak miivésze. A mivészi izlés és iréi
lelkiismeret megtestesitje, vérbeli literator, mint Kazinczy. A versnek és
prézanak aranybanyasza, ki a miivészi versen keresztiil lelt igazi miivésze
a magyar prézanak.

Uj teriiletek felfedezéie és meghdéditéia a kéltészet szdmdra. A minden-
napit, a kicsit, az életiinkén atsuhanoé pillanatélményeket, a hangulatot
rogziti miivészetté, kis iparmiivészeti miremekké s lelkiinknek tudatalatti
birodalméat behozza az elbeszélésbe és regénybe.

Az intimitds magyar szabadadalmazottia. Alélek belss rezdiiléseit,
amulasait és halk séhajait, az eltiiné élet bis dallamét versbe és szivbe
lopni néala jobban senki sem tudta.

A vildgirodalmi lira magyar frubadurja, ki forditasain keresztiil
bekapcsolta a magyar szivet a lira egyetemes szivverésébe.

Iré és kolté, aki semmi mast nem akar, mint kifejezni magat, s mivel
ismerte tehelségének mértékét, ez sikeriilt is neki tigy, mint kevés méasnak.

Miivei az eurdpai irodalomnak alkoté-részei. A legtobbet leforditottak
minden mivelt nyelvre, s nagyon sokat a kisebb nemzetek nyelvére is.

Munkéasséganak nyoma megmarad abban a nemes anyagban, amelyet
igy hivnak: kimivelt magyar k6lt6i és szépprézai nyelv.

Mert béar ,az ember meghalt, a mi él°, mig a magyar nyelv él,

Elete.

Sziiletelt 1885. marcius 29-én Szabadkén. Alyja tanér volt. O is_tenari palyara
késziilt, de kora ifiuségaban bekapcsolédolt a szézadeleji 1rod_alm1 munlu.ﬁ.ba s UjsAgié
és ir6 lett. Ady Endrével, Babits Mihéllyal, Juhasz Gyuléval indult el kéltsi palyajan.
A Holnap hét kéltsje kéziil csak azért maradt ki, mert nem volt vidéki. Mér egye'emi
hallgaté koraban munkatérsa volt tobb budapesti napilapnak. A Nyugat elss gérdajénak
tagja volt és az maradt halalaig. Elso verseskotete 1907-ben, a mésodik ,A szegény
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kis gyermek panaszai® 1910-ben jelent meg. Ezzel egyszerie a magyar irodalomnak egyik
legelismertebb s az clvesék legkedveltebb kéltGje lelt. Egyre-mésra kovetkeztek ezutén
versei, novellai, regényei és miiforditései. Csaknem minden irodalmi térsaségnak tagia
volt. Mint a magyar Pen-Club elndke és 16bb kiilfoldi irodalmi tarsaség lagja, meleg
barédtségban élt a vilagirodalom nem egy nagysagaval. Mint a latin szellem lisztelGje,
megkepta a [rancia becsiileirend szalagjat. Meghalt 1936. november 3-4n, kedden d. e.
11 6rakor hosszi szenvedés uldn, nyelvrakban. A nyelv és szép beszéd szerelmese az
utolsé miitét utén nem tudott beszélni.

Kosztoldnyi Dezsé miivei:

Négy fal kizéitt. Versciklus. 1907. — Boszorkdnyos esték. Elbeszélések. 1908. —
Maupassant ésszes versei. Forditds, 1909. — Moliére: Szeleburdi. Fordités. ElGadta a
bp-i Nemzeti Szinhéz. 1909. — Wilde: Paduai hercegnd. Fordilés. Eléadta a bp-i Magyar
Szinhaz, 1910. — Wilde: Firenzei tragédia. Fordilds. — Wilde: Salome. Forditds. —
A szegény kis gyermek panaszai. Versciklus. 1910. (Azéta t6bb kiadédsban.) — Bolondok.
Elbeszélések. Modern Kényvtar. 1911, — Béla, a bufa. Elbeszélések. U. o. — A I[6fusz-
evbk. Mesejaték. 1911. — Beteg lelkek. Elbeszélések. 1912. — Modern kélték. Kisebb
miiforditasok. 1914. — Kain. Elbeszélések. — Byron: Beppo. Forditas. — Byron: Mazeppa.
Forditas — Pdva. Elbeszélések. — Tinta. Elbeszélések. 1916. — A rossz orvos. Elbeszé-
lések. 1921. — Kenyér és bor. Versek. — Mdk. Versek. —,A véres hilté. Torléneti regény.
(Nér6 csészar lorténete.) 1923, — Mdgia. Versek. — A biis férfi panaszai. Versek. 1924. —
Pacsirta. Regény. 1924. — Az aranysdrkdny. Regény. 1925. — Shakespeare : Téli rege.
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Tengerszem. 77 toérténet. 1936. G

Dr. Konsza Samu.



Természettudomanyi Szakosztily kozleményei.

Szerkeszti : Dr. Balogh Erné.

Daphne Blagayana polymericus virdgai
a brasséi Kéhavasrdl.

— 1 eredeti rajzzal. —

Irta: Gydrily Istvdn (Szeged).

1937. 4prilis hava kozepén Abraham Karoly tr (Szeged) egy kis
csomag virité Daphne Blagayana-t kapolt Brassébél, amelyet vizsgalatra
atengedni sziveskedelt.

A viiité galyak behalé atvizsgalasénal feleségem is, én is 1—1
tobbtagi (polymericus) viragot talaltunk.

1. Mindkét viragnak sargasfehér vacokcsovén 5—5 hasonlészinii
sziromlevél (4—4 helyett) teriilt szét.

2. A vacokesé' felhasitdsa utan kovetkezot lattam: az egyikben 4
révidebb és 4 magasabb porzé iilt; a masik vacokcsében a 4 mélyebben
és 4 magasabban iil6 porzok kozolti 6vezetben még egy 9. porzé is volt
lathato, amely jol fejlett allapotdban virdgporszemeket hullatott (I. eredeti
rajz; 3-szoros nagyitasban).

Az anyag® lelshelye : Piatra mare’ = Kéhavas, 1937. apr. 10—12(?),
gyiijtotte : Kovacs Jozsef (Brasso).

2 Sok levelet gomba lepett meg. Ezeket Dr. Moesz Gusztav igazgaté Grnak (Buda-
pest) killdtem el, aki szives soraiban érfesitelt, hogy a fekete, sdtétbarna foltokat okozé
gomba neve: Septoria Rémeriana Moesz, melyet 1j fajként éppen 6 irt le a Bofan. K&z,

1915, 153, old.
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W. C. Worsdell* és Dr. O. Penzig® osszefoglalé kiényveiben és az
azota megjelent cikkekben nem talaltam Daphne Blagayana-ra vonatkozé
teratologiai adatot.

Irtam: Szegeden, Hazslinszky Frigyes halalanak XLI. évfordulo
napjan.

Polymerische Blilhten von Daphne Blagayana aus der
Brasover Alpen.
— Mit 1 orig. Textfig. —
Von I. Gyérffy (Szeged).

Mitte April erhielt Herr K. Abrahdm (Szeged) ein kleines Péackchen
schén blithender Daphne Blagayana Freyer aus Brasov-Kronstadt. Er
war so freundlich mir das Material zur Untersuchung zu iiberlassen.

Beim Untersuchen der Zweige haben wir: meine Frau und ich, je
eine, Polymerie zeigende Blumenkronréhre gefunden.

1. Beide gelblichen Achsenréhren haben 5—5 Kronenblatter ge-
fragen.

2. Nach Aufschlitzen beider Achsenréhren der ,Konigsblume®! stellte
ich folgendes fest: bei der einen waren 4 niedriger und 4 hoher stehende
Staubgefédsse vorhanden; bei der anderen aber war zwischen der Zone
der 4 niedriger und der héher silzenden Staubgefdsse noch ein iiber-
zahliges 9.-tes, gut entwickeltes (s. Textfig., 3x fache Vergrosserung) ebenso
Pollina ausstreuendes Staubgeféss sichibar.

Das Material® stammt von Piaira mare = Kéhavas®; gesammell-

von Jozsef Kovacs (Brasov) im April 1937 am 10—12 (?).

In den zusammenfassenden Werken von Worsdell,! Dr. O. Penzig,”
sowie in der neuern teralologischen Literatur finde ich iiber Daphne
Blagayana keine erwiahnenswerten teratologischen Daten.

1 ¢l Dr. Gustav Hegi llluslrierte Flora von Mittel-Europa, V/2: 723.

2 Viele Blatter waren von Pilzen befallen; Herr Dr. G. von Moesz Direclor d. R.
(Budapest) hatte die Giite dieselben zu bestimmen. Die schwarzen, dunkelbraunen Flecken
verursacht die: Septoria Rémeriana Moesz (Botan. Kézl. 1915: 153.

3 vergl. Dr. L. Simonkai Enumeratio florae Transsilvanicae vasculosae critica.
Budapest, 1886 : 477.

* Wilson Crosfield Worsdell: The principles of Plant-Teratology. London, Vol. I.
1€15, Vol. 1. 1916,

% Dr. 0. Penzig Pflanzen-Teratologie. Il. Aufl. Berlin, 1922; 194,




Az anyag szerkezete.

Az E M.E. 1938. mdrcius 6-i kézgyiilésén tartott el6adds.

Mar Krisztus elstt 400 évvel a gérog bolesészeket nagyban foglal-
kozlatta az a kérdés, hogy a Mindenség Gsanyaga egészen tomor, egy-
nemd, folylonos, hézagok és megszakitasok nélkiili-e, vagy pedig kiilon-
allo, diszkrét, kis anyagi részecskékbél all-e ? Demokritos, Leukippos és
Lucretius iskolaja azt tanitolta, hogy az anyag nem &sszefiiggs, (6mér,
hanem aprébb részekre oszthat6, de ez az oszthatésag nem folytathats
a véglelenségig, hanem ennek hatéara van és végiil is kiilonallé kis részecs-
kékhez jutunk, amelyek tovabb mar nem oszthaték.

Mai ismereteink szerint is nagyjdban ez a nézetiink az anyag mi-
voltarol. — Azokat a kis anyagi részécskéket, melyek még oly tulajdon-
saguak, mint az egész tomeg, és amelyeket 0Osszetételilk megvéllozasa
nélkiil tovabb nem bonthatunk: molekuldknak nevezziik.

Mechanikai titon az anyagot nagyon kis részekre feltudjuk osztani.
De finom osztokésziilékkel, éles és hegyes gyémaént szilank segitségével
egy iiveglemez 1 mm hossziisagu részére ezer parhuzamos vonalat hiz-
hatunk. Ha ezeket ugyanolyan vonalakkal keresztezziik, 1 mm? feliileten
1 milli6 kis négyzetet kapunk.* Nagy szdmmal léteznek oly apré éls-
lények, mint pl. az azalékallatok (infusoriumok), protozoumok és a bakté-
riumok, melyek egy ezred milliméter két vonala koézé elférnek és ezeknek
mikroszkopban jél lathaté tagjaik, szerveik, izmaik és idegeik vannak. Ezek
a szervek sejtekbdl, a sejtek pedig molekulakbsl allanak. Ha az ilyen
sejtben csak 100 molekula volna, akkor is 1 molekuldnak a mm. ezred-
részénél kisebbnek kell lennie. De a molekulak természetesen még ezek-
nél is kisebbek és a legnagyobb elérheté nagyitasnél sem lathatok.

lly kicsinységek méréséhez a mm. IOlTl] = 0001 részét veszik alapul,
amit mikronnak (1) neveziink és még kisebb méretek méréséhez ennek is
]—'Olﬁ]részéi. tehat a mm. W{l)_o‘o_o = 000,001 részét vessziik, amit milli-

mikronnak (#+) neveziink.

* Az ilyképen elkészitett tveglemezt a mikroszkopidban a mikroszképok felold 6-
képességének a megallapitdsara hasznéaljuk. -
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A legvékonyakb fonél, amit mostanig els tudtak allitani, a Wollasten-
fonal ugy készitheld, hogy vékony platina-fonalat elektromos tton vékony
eziist-réteggel boritanak és azutdn ezt a fonalat tovabb nyujtidk, majd az

eziistot rola salétromsavval leoldjak, amikor visszamarad az | & (ﬁ mm.)

atméraji alig lathaté vékony Pt fonal. Ugyanilyen finomsagu fonalakat
tudnak megolvasztott kvarcbél hizassal elGéllitani. Tovabba a kitiitnéen
hengerelheté és kinyujthaté aranybél 01 v vastagsagi lemezeket tudnak
késziteni. — Még ezeknél is vékonyabbak a szivarvdny minden szinében
pompéaz6 szappanbuborék-héarlydk, melyeket azonban sikeriilt még véko-
nyabbra kinyujtani, tgy hogy ezek méar nem mutatidk tobbé a szép
fényinterferencia szineket, hanem feketéknek latszanak és ekkor 5 pp»
(0°000,005) vastagok. ‘ :

Tovabba ha kevés olajat, vagy petréleumot nagy vizfeliiletre 6nliink
ki és ez a vizben oldhatatlan folyadék, a viz feliiletén rendkiviil vékony
rétegben szélteriil, sikeriil 2 p és 1'] 1 vastagsagu olajréteget elgallitani,
amint azt Rayleigh és Devaux kimutattdk és kiszamitottak.

Oberbeck platinalemezekre elektrolitikus Gton réz-, zink-, cadmium-
réteget vélasztott le és ezek elekiromos fesziiltségkiilonbézetét megmérve,
az illeté fémekre jellemz6 értékeket talalt még akkor is, ha e rétegek
vaslagsdga az 1—3 pe-nél tébb nem volt. Pedig ez esetekben legaléabb
1 molekulanyi vastagsdguaknak kellelt lenniok a fémrétegeknek, amibél
az kovetkezik, hogy e fémek 1 molekuldja atméréjének | pp-nal (1 mil-
liomod mm-nél) kisebbnek kell lennie.

Az ultramikroszkop segitségével sikeriilt a kolloid-oldatok és egyal-
talan a kolloid-anyagokban szétoszolva, diszpergalva levé kis anyagi
részecskéket, a sotét lattérben ravetitett erés fénysugarnyalab segitségével,
felvillanasuk uatjan lathatéva tenni és ez alapon a nagysagukat meghata-
rozni. Kitiint, hogy ultramikroszképpal az 1 pi. aiméréjG kis részecskék,
az ugynevezelt submikronok, még hatérozotlan felcsillannak és ennélfogva
a molekuldk még ezeknél is kisebbek lesznek. — Ma mar tudjuk szdmos
mas ily iranya mérésbél és szamitasbol, hogy a molekuldak nehény tized
#ix, atméréjiiek.

Ha vizet forralunk, az g6zzé alakul, azaz gézéllapotba megy at,
amelyrél tudjuk, hogy molekuldi a kolcsénés vonzas aldl teljesen fel-
szabadulva, kapott energiajuknal fogva, egymastél fiiggetleniil ropkédnek,
egymaéssal folylon 6sszeiitkéznek és az edény faldba iit6dnek, elGidézvén
igy a gaz nyomaésat, vagy feszilGerejét. Minél nagyobbak a molekuldk
és minél nagyobb a kinetikai energiajuk, annal gyakrabban és erélyeseb-
ben iitkéznek 6ssze és annal nagyobb mértékben fogjak egymés mozgéasat
héborgatni. E haborgatas mértéke nyujtia a legjobb médot a molekulak
méreteinek a meghatérozasara. Kitiint ilyirdnyu mérésekbdl, hogy az
egyszeriibb molekuléknak az atmérGje kisebb, a bonyolultabbaké pedig
nagyobb és a&ltalaban 10~° nagysagrendiiek. A viz egy molekulajanak
atmérdje 46 X 10~% ecm. = 000000046 mm. = 046 p, Az ennél még
egyszeriibb hidrogén molekulaatmérsje = 27 X 10~° ecm. = 000000027
mm, = 027 pp, — Ugyanily ériékekhez jutottak més iranya vizsgélatok,
mérések és szamitasok alapjén is.
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fgy pl. a gazok diffusio-sebességének megmérése, a gazok kinetikai
elmélete, valamint az Avogadro-térvény alapjan sikerilt kiszamitani azt,
hogy 1 cm® norm. viszonyok kézétt levé gazban mennyi a molekulék abszo-
lut szama. Ezt a szamol, els6 meghatarozéja utan, Loschmidt-féle szamnak
nevezzik. L = 2772 X 10718, Eszerint 1 cm® norm. viszonyok kozt levé
gazban 272 trilli6 molekula van.

De a Loschmidt és az Avogadro-féle szam alapjan sikeriilt egy mole-
kula silyénak a kiszamitasa is és e szerint a hidrogén 1 molekulajanak a su-
lyat 328 XX 10—** grammnak talaltdk, ami a grammnak a kvadrilliomod része.

A szabad gazmolekuldk igen nagy sebességgel mozognak, kézon-
séges szobahémérséken masodpercenként 460 méter atlagos sebességgel
ropiilnek, egymassal 6sszeiitkoznek, visszaver6dnek és magas h6mérséken
ez a sebesség még tetemesen fokozédik. Ha a gazmolekulak ezen ener-
giajat pl. lehiitéssel elvonjuk, vagy mas energiava atalakitjuk, a gaznemii
lest cseppfolyové siirlisodik ; ebben az allapotban a molekulak mar kevés
energiat tartalmaznak, lassabban mozognak és egyméshoz viszonyitott
helyzetiiket csak csekély mértékben valtoztathatjék ; ha pedig még tovabb
is elvonjuk a folyadékbdl a kinetikai energiat, az anyag a szilard allapotba
megy at és ekkor a szomszéd molekuldk vonzdsa megfogja és rogziti
oket. Ha pedig a g4z, vagy cseppfolyés anyag molekulaitol a kinetikai
energiél teljesen elvonjuk, azaz az anyagot hovatovabb az absolut 0™ig,
a —273 C’-ig lehiiljiik, elveszlik 6sszes mozgasi energidjukat és e héfokon
minden test csakis szilard allapotban lehetséges.

A molekulakat sikeriil kémiai erékkel tovabb még kisebb, 6sszetevs
alkatrészekre felbontani. Ha pl. megsavanyitott vizen elekiromos aramot ve-
zetiink at, a negativ sarkon hidrogént, a pozitiv sarkon pedig oxigént kapunk.
Azokat a kisebb egységeket, amelyekre a molekula ekkor felbomlik: atomok-
nak nevezziik Minden vizmolekula 2 hidrogénatombal és 1 oxigénatombél &ll.

A foldon eléfordulé rendkiviil sokféle anyag és targy, megflelelé
mo6don, ké miai behatasokra, elemi alkatrészeire bonthaté. Azt gondol-
hatnok, hogy ez a rendkiviil sokféle anyag egészen hihetellen nagyszamu
kiilonbozéfajta atombdl van 6sszetéve. A valdsagban ez azonban nincsen
igy, mert ardnylag nem is nagyon sokféle fajta atom alkotja a Minden-
ségel. Azonban az alapanyagoknak sokféle ardnyu vegyiilési lehetGsége
és nagy valtozatossaga folytan létezik a f6ldén oly mérhetellen sokféle
osszetelt test. A foldi anyagok vegyi elemzése utjan eddig 90, illetéleg 92
kiilonb6zé fajtdju atomot, vagyis elemet ismertiink meg és minden maés
létez6 test ezekbd] tevodik ssze. Az egész Fold végtelen valtozatossagu
anyagai ezekbdl a meghatéarozott alkatrészekbél, ezekbél az atomokbdl
vannak felépitve. Azonban ezek kozil is [Gképen csak 14 fajta elem
fordul elé gyakrabban és vesz részt a 6megesen el6fordulé 6sszetett
testekben, a tobbi elemre csak ritkabban, némelyikre pedig épen csak
a legritkdbban akadunk.

Az ujabb idékig az atomokat a Mindenség szilard és valtozasnak
ala nem vetelt, tovabb fel nem bonthaté, legegyszeriibb épit6kéveinek
tekintették. Az volt az altalanos nézet, hogy a Mindenségben minden
anyagi véltozas az elpusztithatatlan, tovabb fel nem bomlé atomok uj
elrendezédése és egyesiilése ttjan jon létre és megy végbe.
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Azonban a mult szazad vége felé elszér Crookes, majd Lendrd,
féképen pedig Julius Thomsen mutaltak ki elészér, hogy bizonyos beha-
tasokra az atomokrél levalaszthatok egyes kis toredékek és igy az atomok
nem oszthatatlanok. 1895-ben Thomson azt is megéllapitotta, hogy e tére-
dékek, barmely atomrél is szarmazzanak, teljesen egyformék, egyenls
sulyuak és egyenlé elekiromos toltésiiek, mintegy az elektromosséag hor-
dozéi. Ez utébbi tulajdonségaik mialt 6ket elektronoknak nevezték el és
kitiint, hogy e rendkiviil kis részecskék valamennyien negativ toltésiiek.
De az atom nem épiilhet fel csupa negativ toltésii részecskékbsl, mert
azok egymast taszitjak és igy az atomban pozitiv részeknek is kell okvet-
leniil lenniék, melyek a negativ elektronokkal egyesiilve kozdnbositik
egymast és létrehozzéak a neutrdlis atomot.

Amig ezek a vizsgalatok folytak, 1896-ban Becquerel kimutalta
azt, hogy kiilénb6z6 uridnium tarlalmu anyagok sajétségos, lathatatlan,
nagy athatolo-képességii sugarakat lévelnek ki, amelyek a fotogréfiai
lemezre hatnak. Ez a megfigyelés az anyag egy uj tulajdonsaganak, a
rddiéaktivitdsnak a felfedezésére vezetett. Most ily iranyban indult meg
a kutatas és igen nevezetes eredményekhez vezetett, melyeket 1903-ban
Rutherford és Soddy a kévetkez6 modon magyarazott meg. A radio-
aktivitas a radioaktiv anyagok, . m, a nagy atomsulya Urdanium, Thorium,
Radium stb. atomjainak természetes, onkénles elbomlasa kovetkeztében
jon létre. Ez anyagok atomjai annyira nem allandéak, hogy lassan, de
folytonosan, feltartozhatatlanul és be nem folyasolhalé mdédon, ©nként,
maguktél felbomlanak és nagy energiamennyiségek kibocsatasa kozben
anyagukra nézve megvéltoznak. Az atvaltozas folyamata nem pillanatnyi,
hanem szakaszos és e kozben 3-fajta termék u.m. a-, - és Y-sugarak
lovel6dnek ki anyagukbdl.

Ezekel eredetileg sugarsknak vélték, mert at tudnak hatolni tivegen,
vékony fémlemezeken és sok més anyagon. Igazi természetiiket késébb
fedezték fel, amikor e sugarakat er6s magnesestér hatasanak vetették ala
és igy eredeli utjukbdl kitéritve, anyagi mivoltukat bebizonyitottédk. Kit{int,
hogy az #sugarak pozitiv elekiromosséggal toltott részecskékbsl allanak,

1
melyeket 100 mm.-nél vékonyabb iivegfalon at, zart kamréba vezeltek,

ahonnan el nem illanhattak és amint az #-részecskék szdma e zéart térben
novekedelt, abban hélium halmozédolt fel. Ily médon megallapitottak azt,
hogy a radium bomléasakor képz3dé pozitivioliésii #részecskék egyszeriien
He-atomok magjai. Ezek a részecskék éridsi sebességgel mozognak, minél-
fogva utjukb6él minden kozonséges molekulat kivagnak és ez teszi az
z-sugarak nagy atiitGerejét érthet6vé. v

A B-sugarak magneses erék hatasara az elbbiekke!l épen ellentéles,
negativtoltés(, igen apro részecskékbdl elekfronokbél alloknak bizonyultak,
melyek 1835-szor kisebbek, mint a hidrogén atomja és kézel a fény sebes-
ségével mozognak, minélfogva igen nagy &thaloloképességliek.

A v-sugarakat a magnesestér utjukbol egyaltalan nem tériti ki, ennél-
fogva nem anyagi részecskék és csupéan egészen kiilonleges természelii
sugdrzéasnak bizonyultak.
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Azt latjuk tehat, hogy a radidaktiv atom felbomlasa hasonlit az agyu-
lsvéshez, az ¢-részecske a kil6tt l6vedéknek, a [P-részecske a fiistnek, a
1-sugarak pedig a felvillanasnak felelnek meg. Csakhogy ez az &gyu
onként, sajat elhatarozasabol, szakaszosan siil el és arra semmi kiilsé
behatassal befolyast nem gyakorolhatunk Az urdnium esetében a t6bb
szakaszon at és igen hosszu id6 alatt lefolyé radivaktiv bomlas utolsé
fennmaradé terméke: az uranium-olom.

Rutherford ismerte fel, hogy a radidaktiv anyagok altal kisugéarzott
z.részecskékben rendkiviil nagy pozitiv eleklromostéltés van, amely ener-
giaval mas atomokat bombaéazni, minlegy felrobbantani és igy elbontani
lehet. De arra a meglepé eredményre jutott, hogy ezeknek a lovedékeknek
csak egynémelyike talalt, tulnyomé részitk egyenesen keresztiil ment az
atomon, mintha az egyaltalan ott sem lenne, vagy teljesen iires volna.

E lovedékek péalydinak részletes tanulményozésa sordn bebizonyult,
hogy az atom egész pozitiv 16ltése egyetlen igen kicsiny részecskében
van 6sszpontositva. Igy jutolt el 1911-ben Rutherford az atom szerkeze-
térél szolo, rola elnevezelt elmélel felallilasahoz. Elmélete szerint az
atom egy sulyos, de rendkiviil apré, poziliv toltésii kézponti magbél: a
protonbdl all, mely koriil a kiilonb6z6 fajta alomokban valtozé szamban
jelen levé negativ toltésii elekironok rendkiviili sebességgel keringenek.
E feltevés szerint az atom a Naprendszerhez hasonléan van megalkotva
és a nehéz kozponti magnak: a protonnak jut a Nap, az elektronoknak
pedig & bolygék szerepe. A kdzponti mag koriil kerings elektronok mintegy
elhatéroljak az atomot és megakadélyoznak més alomokat abban, hogy
a magot tilsdgosan megkozelitsék és igy terjedelmet is adnak az atom-
nak. A kériilbelsl 2 <X 10 ® cm.-nyi sugari atomnak a térfogata tehat
nagy, az elektronoké pedig ehhez viszonyitva igen kicsiny. A proton noha
altalaban 3—4-szer, vagy tobbszor is nehezebb, mint az atomban levé
elektronok egyiiltvéve, csak akkora, mint egy elekiron, ha ugyan nem
kisebb néla. Ennélfogva az atom belil iires, akarcsak valamely Nap-
rendszer és igy az atom bombazasakor, a rairanyitott z-részecskék egy-
szeriien athatolnak az atomon és csak ritkan talaljak el az atommagot,
amelyet ez esetben szétrobbanthatnak.

Az atomban kerings elektronok szdma hatarozza meg az illet6 elem
helyét az elemek természetes rendszerében. A 90, illetsleg 92 ismert elemet
novekedd atomsulyaik szerint sorrendbe allithatjuk, kezdve a legkisebb
| atomsulyd hidrogénen és folytatva tovébb az atomsuly novekedésének
sorrendjében, mig eljutunk az utolsé, legnagyobb 238 atomsulyd, 92-ik
rendszamu elemhez, az urdaniumhoz.

Az elsé rendszamu elem a hidrogén, amely valamennyi elem kézott
a legegyszeriibb szerkezetii. Ebben 1 pozitiv elektromos egységnyi t6liési
atommag, vagy proton koriil csak egy magényos, de ugyanakko;a, egy
egységnyi negaliv elektromos toliést elekiron kering, ugy hogy a két téltés
egymast kézombositi.

A masodik rendszdmu elem a hélium, melyben 2 egységnyi pozitiv
elekiromos toltésti proton-mag van, de ez a hidrogénénél 4-szer stlyosabb
és koriilotte két negativ toltésii elektron kering. :
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A sorban tovabb a 3. rendszamu lithium elem kovetkezik, melyben
3 elektron kering a hidrogén magjanal 7-szer nehezebb, de csak 3-szor
akkora elektromos toltésti mag kériil. — Es igy folytatodik ez tovéabb az
osszes elemeknél, mig végiil az utolso, a 92-ik rendszdmu uranium elem-
hez julunk, melyben 92 negativ elektromos toltésii elektron kering egy a
hidrogén protonjanal 238.szorta stilyosabb, 92 egységnyi pozitiv elektromos
toltéssel rendelkezé mag kériil. Az imént méar emlitelt radicaktiv 6nbom-
last csak a 83-nal nagyobb rendszamu, legbonyolultabb és legnagyobb
atomsulya atomoknal taldljuk. A tobbi elemek atomjai maguktél nem
bomlanak, de mesterségesen, alkalmas médon elbonthaték. Elgszor 1920-
ban Rutherford-nak sikeriilt a radiéaktiv atomok Aaltal kilovelt, oriasi
energiaval rendelkezé #-részecskékkel, mintegy agyulévegekkel, a kisebb
és konyebb atomsulyd atomokat, mint pl. a nitrogént, a foszlort és az
aluminiumot bombazni, telitalalat esetén azokat felrobbantani és igy
hidrogén keletkezését kimutatni. Amig azonban a radiéaktiv atomok 6n-
kéntes bomlasakor az #-részecskék mellett mindig f- és v-sugarak is
keletkeznek, addig a kénny(i atomok bombazasakcr #-részecskék egyal-
taldban nem 16kédnek ki, hanem csupan oly részecskék, melyeknek sulya
az o-részecskék negyedével, tehat a hidrogén atomok magjaival azono-
saknak bizonyultak. Sikeriilt ezeket a bontasi folyamatokat és a keletkezé
termékeket, a kiropiil6 részecskéknek az tigynevezett fluoreszkalé ernyén
(amely zinkszulfid, vagy plalinbariumcianidbél késziil) torténé felvillanasuk
révén le is fotograféalni. Tovabba haladasi irédnyukat, az 6sszeiitkozéskor
szenvedelt eltérésiiket és elagazasukat is sikeriilt ugyanily médon lat-
hatévéa tenni és lefényképezni. lly irdnyu vizsgélatokat f6leg Wilson és
Blackett végeztek, akik kimutattdk, hogy bizonyos atomok ily eljarassal
kis mennyiségben tényleg felbonthatok.

jabban Joliot poléniumbdl szarmazo6 nagysebességii #-részecskékkel
bombazott vékony aluminiumlemezt és ily médon az aluminium mesterséges
radidaktivitéasat, azaz csekély mértékii bomlasat idézte el6. Az Al-bél neutro-
noknak és pozitronoknak elnevezett gyenge sugérzast szabaditott fel, amely
sugarzas még a bombézas megsziinte utdn is tébb percig tovabb tartott.

E vizsgélatokbél az atommagok szerkezetére lehetett kovetkeztetni.
Az atommagok pozitiv toltésti protonokbdl allanak és igy azonos elektro-
mos toltésiiknél fogva tulajdonképen taszitaniok kellene egymast. Kitiint
azonban, hogy a magasabbrendii, t6bb protont tartalmazé magokban
negativ magelekironok is vannak, melyek a magot nagy erével ossze-
tartjak, mintegy ©sszeragasztidk. Chadwick James mutalta ki 1932-ben,
hogy az atommagban foglalt protonok ©sszetartdséban és igy a mag
nagy allandésaganak biztositasaban a neutronoknak elnevezett kis részecs-
kéknek igen fontos szerepitk van. A neutronok az elektronokhoz hasonlé
kicsinységiiek, de igen nagy siir(iségiiek. A pozitronok ugyanily kicsiny,
pozitiv elektromossaggal tsltétt, de gyorsan tovabb bomlé atommagrészecs-
kék volnénak.

Noha egyel6re nem ismerjiitk még az atomok bomlasédnak a mecha-
nizmuséat, az ujabb idékben a tudésok az atomok felbontasara mégis
a tudomany minden erdforrdasat felhasznaljdk és ezekkel igyekez-
nek megostromolni és szétrobbantani az atomokat. lgy az angolorszagi
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Cambridge-egyetemen, de {6képen Amerikaban a Columbia-egyetemen,
Massachusets és Kalifornia miiegyetemein allitottak fel legdjabb idében,
tudomanyt partolé6 mecenasok adomanyaibél oly ériasgépezeteket, melyek-
kel millié- és millié volt elektromos energiat tudnak elgallitani és ezekkel
ostromoljdk most mér az atomokat. Igy egyes esetekben sikeriilt ezeknek
az atomromboléknak nevezetes eredményeket elérni. Pl. a Rutherford
vezetése alatt 4ll6 cambridgei Cavendish-egyetem laboratériuméban sike-
riilt a szenet radidaktivva tenni, a kaliforniai miiegyetemen pedig 5 millio
volt potencialesésii térben, tobb kis atomsulyt elemet, valamint a natrium-
fémet is sikeriilt radidaktiv bomlasba hozni és gyenge sugarak kiléve-
lésére kényszeriteni. E sikerek, habéar csekélyek is az atomszétrombolas
éridsi problémajéahoz viszonyitva, mégis folkeltették az egész vildg érdek-
16dését és ujabb munkéra serkentettek. Ma maér oly atombombazé gépe-
ket szerkesztenek, melyekkel az atomot alkoté részecskék rezgését 20
millié volt energiaval gyorsithatjak meg. Sét legijabban a Massachusets
miiegyetemen egy 50 millié volt fesziiltséget szolgaltaté atombombazo
Agyu k:észiil, mely oly 6riasi energiamennyiséget fog szolgaltatni, amihez
hasonl6 csak a Napban van jelen, ahol az atomok szétrombolasa meg-
szakitas nélkiil folyik.

B Az elemek atomsulyainak Gjabb pontos meghatdrozasa alapjan
rajottek arra, hogy léteznek oly elemek, melyeknek magjai, habar egyenls
elektromos téltéstiek és igy a természeles rendszerben ugyanazon helyre
tartoznak, tehat ugyanolyan rendszamuak, mégsem egyen!s atomsulyuak.
Ezeket izotdp (egyenls helyii) elemeknek nevezziik. Ilyen pl. a kémiai
sajlsdgaira nézve teljesen azonos urédnélom, kozonséges olom és a
torium-6lom, melyeknek atomsilyai sorrendben 208, 2072 és 208. Miutan
mindhdrom forménak a rendszédma ugyanaz és csak az atomsilyukban
van csekély eltérés, ennélfogva arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
az elemeknél nem az atomsily, hanem az atomrendszém az alapvet6
fontossag sajatsag. Aston-nak koszonhetjitk azt a nagyjelent6ségii meg-
allapitast is, hogy minden atomnak a stlya igen nagy megkézelitéssel
egyetlen meghatéarozott stlynak a tobbszorsse. Ez az egység kozel egyenld
a hidrogén atomsilyaval, de még jobban megkézeliti az oxigén atom-
sulydnak a 16-od részét. A tortszamu atomstlyok pedig az izotépok kiilon-
b6z6 ardnyt keveredésével magyarazhatok meg. E szerint egy Gs- vagy
alap-elem a hidrogén protonjanak tébbszérosodése folytan jott volna létre
valamennyi tobbi elem. Ehhez hasonlé elméletet mar 1815-ben Prouth is
felallitott volt, de csak a legujabb vizsgalatok alapjan nyert az biztos
megerosilést. ; . ;

Rutherfordnak az atommagok mesterséges elbomlésa terén elért
eredményei és As'on emlitett felfedezései arra a feltevésre vezettiek, hogy
végsé fokon az egész Vilagmindenség csak kétfajta épitéanyagbol, u. m.
protonokbé| és elektronokbdl épiilt fel. Mindenfajta atom magjanak oly
mennyiségi pozitiv elektromos téltése van, amennyit a rendszam meg-
kovetel és amely az e szamnak megfelelé szamu elektron negativ elek-
tromos toltésének megkotésére épen elegends. A proton az elektronnal
kisebb, de 1833-szor stlyosabb. Altaléban felvessziik azt, hogy a protonok
azonosak az elektronjaiktél megfosztott hidrogén magokkal. A t5bbi elemek



magjai pedig ily protonokbél és a megfelel6 szami szorosan megkétolt
elektronokbél létrejott dsszetelt szerkezetek. Altalaban a tudésok manapsag
az atomokat igen Osszetett szerkezetli képzédményeknek tekintik.

Az atomok a protonokon és elektronokon kiviil még igen nagy-
mennyiség(i elekiromégneses energiat is tartalmaznak. Mind e 3 tényezd,
i. m. a proton, az elekiron és az elektromos energia hozzajarul az atom
stlyahoz. Ha az alom akar 6nmagatol, akar pedig mesterséges bombazas
kévetkeztében szétesik, ugy =—p-sugarak alakjaban anyagi részecskék,
protonok és elektronok lovel6dnek ki bel6le és sugarzas alakjaban energia
szabadul fel, pl. y-sugarak alakjaban. E folyamatok alatt keletkezé uj
atomok stlya is megvaltozik és a keletkez6 atomok végleges sulyat akkor
kapjuk meg, ha az eredeli sulybdl nem csupén valamennyi kilévelt proton
és elektron 6sszsulyat, hanem a sugérzas alakjaban szabaddé véalt minden
energia sulyat is levonjuk.

Planck berlini tanar méar 1900-ban felallitotta a sugarzds minden
fajtajara a kvdnlum elméletet, melyet azutan 1917-ben Einstein a ma is
uralkodé tjabb és pontosabb alakba ontétt. Ezt hasznalta fel Bohr Niels
koppenhégai egyetemi tanar atomelmélete feléllitdéséhoz. O méar 1913-ban
kimondta, hogy valamely atom, vagy moleckula nem valloztathatja meg
fokozalosan sem az alakjat, sem az energidjat, hanem csak meg-
szakitasokkal, bizonyos kvantumok kibocsatasa, vagy bevétele utjan.
Igy a kiilonb6z6 atomokat nem tudjuk nyugalmukban megzavarni, ha
barmennyi vegyes sugarzast bocsatunk is rajuk, azok mindegyike pon-
tosan c:akis azt a hullamhosszusagi sugéarzast fogja elnyelni, amely
belsé allapotdanak megvaltoztatdsahoz épen sziitkséges, minden mas
hulldmhosszisagi sugérzas hatastalanul halad el mellette. Planck mondta
ki elészor, hogy minden egyes hulldmhosszisagi sugarzashoz meg-
hatérozott mennyiségii energia tartozik, amit ,kvantum“-nak neveziink.
(Az Einstein-féle torvény alapjan valamely meghatérozolt tipust sugarzas
csak akkor idézhet el az atomban, vagy a molekulaban véltozast, ha az
ehhez szitkséges energia pontosan egyenld a sugarzas egyellen kvantuma-
nak energidjaval, amikor ez az energiamennyiség teljesen felhasznalodik.
Igy az atomok szerkezetében a révid hullamhossziusagu sugarzas nagyobb
romboléast tud végbevinni, mint a hosszu hullamu. Kell6en révid hullam-
hosszuisagu sugarzas at tudja csoportositani a molekulakat, vagy az
atomokat is. Igy pl. valamely atomot elbonthat azaltal, hogy annak
egyik elektronjat kilévi. (Egy kvantum elnyelése csak egy atomot bont fel
és csak egy elektront 16k ki ez atombdl.)

Ezek az elgondolasok Bohr Niels-t arra a feltevésre vezetiék, hogy
az atomban az elekronok szaméra csak korlatolt szdmu palya allhat
rendelkezésre és erélyes sugarzds hatédsara az elekltron egyik meg-
engedelt palyarél egy masikra atvéalthat, atugorhat. Ily irdnya behaté
spektroszképikus ellenérzé kutatasok és szamitdsok alapjan Bohr fel-
llitolta az atom képét, vagyis az atom-modellt.

E szerint pl. a hidrogén atomban egy kézponti mag, egy proton van,
mely koriil egyetlen egy elektron kering kéralaku palyan. A proton 1835-szér
sulyosabb, mint az elektron, ennélfogva a Naphoz hasonléan a rendszer
kozpontjdban, gyakorlalilag véve mozdulatlanul all és kériilétte meg-
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hatarozott palyan kering az elektron. A protonnak egy egységnyi pozitiv,
az elektronnak ugyanakkora negativ elekiromos t6liése van, igy vonzzak
egymast és neulralis elekltromos allapot &ll elg.

A természetes rendszer 2-ik rendszamu eleme a 4 alomsulyu helium-
nak, vagyis a radicaktiv elemek ¢-részecskéjének atomjaban 2 pozitiv
elektromos téltésti proton van, mely koriill 2 negativ t6ltésti elektron
kering, de nem egy sikban, hanem Bohr szerint egymassal 60’-ot kitevo
kvantumpalyakon.

A 3-ik rendszamu lithium elem alomjaban a kézponti magnak, a
3 protonnak, héaromszoros elektromos toltése van és e koriil 3 negativ
toltésti elektron kering, amelyek koziil kelté a belsé kérben, a harmadik
pedig egy tavolabbi kiils, ellipszis alaku kvantum palyan kering. Ez utébbi
el_f:ktron a tévolsdg négyzete ardnydban gyengébben van a maghoz
kotve és igy kémiai behatasokra kénnyebben kicserélhets és helyette-
sithet6 mas atomok egy elektronjaval, amikor a 2 atombdl egy Osszelett
molekula jon létre. Ezért a Li egy vegyiértékii elem.

A 4-ik rendszamu elem a berillium (Be), melynek protonjai 4 pozitiv
eleklromos energiaegységet tartalmaznsk és igy 4 elektront kotnek meg,
melyek koziil kell6 a belsé gytriiben, kellé pedig a tavolabbi kiilsé . n.
vegyérlék-kvantumgyiiriben kering és ez utébbiak cserélédhetnek ki
kémiai hatdsok alkalmaval, ezért a Be 2 vegyérlékii alom.

Ezekhez hasonlo médon haladtak tovabb Bohr és kévelsi az 6sszes
elemek atommodelljeinek a feléllitasakor és megszerkesztésekor, pontosan
kiszamilva a lehetséges elektronok palydinak szamat és helyzetét a
szinképelemzés modszereinek s eljarasainak tokéletesedése és finomodasa
aljan, valamint a matemalikai alapokra fektetett kvanlumelmélet szaba-
lyai szerint ellenérizve e megallapitasokat. Igy a nagyobb atomsulyy,
legmagasabb rendszamu elemek atomjai nagyon bonyolédott, de pontosan
megallapithatéo kvantum-palydkon keringé elekironokat tartalmaznak, ugy,
hogy atommodelljeik valésagos mikrokozmikus Naprendszerekhez hason-
litanak és a palyadk nemcsak koralakuak, hanem a korhoz tobbé-kevésbbé
hasonlé ellipszis, vagy nagyon elnyulo6, a magtél messze ellavozé ellipszis
alakot mutathatnak. lgy pl a legmagasabb 92 rendszamu, 238 atomsulyu
urdnium elem atommagjaban 92 pozitiv elektromos egységnyi t6ltés-
kvantum van, mely 9 negativ toltésii elektront két meg, mégpedig 17
kvantum-palyéan eloszolva.

Bohr szerint az atommagokat héjrendszerként pontosan meghata-
rozolt tavolsagokban mozgé és gyorsan keringé eleklronok veszik kariil,
melyek Lou’s De Broglie herceg tjabb felfogasa szerint a kering6 mozgason
kiviil még hul'ammozgéast is végeznek, mint ahogyan a vizen halado
csénak is koriil van véve hullamokkal. De Broglie atommodellje helyébe
1926.ban a Schrédinger-féle elmélet keriilt, amely theoretikai szem-
ponth6l még az elobbinél is tokéletesebb. O olyan matematikai
egyenlet-rendszert éllilott fel, mely alka]m_as arra, h_ogy hwen leirja az
atomenergia 4llapotail, amib8l annak minden tulajdonsaga Ieveze}he!o_
A Schrodinger-féle atommodellekben fellelhetsk a Bohr-féle elektronpalyak,
azonban az egész kép elmosodik, nem lehet tobbé megmondani, bogy
egy adolt pillanatban hol van a rendkiviili gyorsasaggal kerings és
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hullamzé elekiron és helyét is csak egy bizonyos valészintiséggel lehet
megjelolni, a mi a Bohr-féle péalyaval 6sszeesik.*

Az elektronoknak ez az elken6dése jellemzé arra a legtjabb elméletre
is, melyet Heisenberg éllitott fel hosszas, nehéz szémitasok alapjan és
amely szerint a mozgé elektron mindenkori 4llapotat kell6 pontossaggal
megadni elvi lehetetlenség. A Planck-féle kvantum-elmélel, az Einstein-féle
relativitas-elmélet és a Heisenberg hatarozatlansagi tétele forradalmasi-
totta az anyagrol valo [oltevéseinket is és ezért a régi klasszikus fel-
fogast ujabbal kell helyeltesiteniink, amely szerint a Mindenség legfGbb
iranyitoja latszolag a véletlen. .

Végiil még meg kell emlékezniink arr6l, — mert hiszen a mi
targyunkkal kapcsolatban all, — hogy ujabb idében a kutalék sajatsagos
sugarzasok nyomara jutoltak, melyek nem a féldbél, vagy a foldi anya-
gokbél erednek, hanem kozmikus eredeliiek és a Vilagtir nagy tavol-
sagaibol keriilnek hozzank. Minél magasabbra felszéllunk a légkérbe, az
ugynevezett stratoszférédba, annal nagyobb mennyiségben és nagyobb
erosséggel jelentkeznek e sugarak. Kiilénésen Rutherford, Cooke, Mc
Lennan, Burlon. Kolhérster, Compton, Eddington, féképen pedig Millikan
és legajabban Piccard végeztek ezekre vonatkozé vizsgélalokat. E sugar-
zéasoknak az athatoloképessége minden eddig ismerinél, még a radium-,
a Rontgen- és a Y-sugaraknal is jéval nagyobb. E kozmikus sugérzasok
az energia leghatékonyabb adagjait hordjdk magukkal. Ezért kénnyen
athatolnak barmiféle anyagon, pl. 10 méter témér olomrétegen’ és tobb
szdz méter vastag viztdmegen. Kozonséges anyag joforméan nem is allitja
meg ttjukban. Megmért hullamhosszisaguk révidebb az atom atméréjének
ezredrészénél és kozilok a legrévidebb sugarak az atomok legkisebb
részeinél, az elektronoknal is joval kisebbek.

Ennek készonhetik e kozmikus sugarak roppant enelgidjukat és nagy
athatolo erejitket. Tanulményozasuk manapség vilagszerte kiterjedt kutalas
és vita targya. Millikan szerint nem a Napbél, vagy a Naprendszerbél,
hanem még tavolabbrol, a Tejatrendszerbél, vagy a Vilagmindenség még
azon is tal levé részeibél szarmaznanak, ahol az 6sprotonokbdl és az
6selektronokbdl az anyag formalédik és létrejon, amely folyamatok alkal-
maval 6ridsi mennyiségii sugarz6 energia is keletkezik. — Maésok szerint
e sugarzasokban a hidrogén atomok magjai: az 6sprotonok vannak jelen,
melyek oridsi energidjahoz jutva, irtézatos gyorsasdggal a Vilagirbe
szerterepiilnek.

Eddig az atomokrél volt részletesebben sz6; most még réviden a
molekuldk szerkezetérél is meg kell emlékezniink. Az egyszeri testek,
vagyis az elemek molekuldi t6bbnyire 2 atom egyesiilése utjan jonnek
létre ugy, hogy a 2 atom magja egy tengely iranyaban helyezkedik el
és az elektronok szimmetridsan elrendezkedve, e kozos tengely koril
keringenek.

* Schrodinger szerint az atom pozitiv magjat rezgd felhohdz, vagy kodgy(irithdz
hasonlé negativ eleklromosség veszi koriill, melyben interlerencia (ljdn csomépontok
keletkeznek és ezek felelnének meg az elektronoknak,
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A vegyiiletek molekuldi pedig az 6ket alkoté atomok egyesiilésével
jonnek létre. E molekulakban mar nemcsak két, hanem tébb, néha rend-
kiviil sok alommagot talalunk. A legegyszeriibb esetben, amikor 2 atom
alkot egy vegyiiletmolekulat, a 2 alommag egyesiil egy tengely iranya-
ban, az 6sszetettebb, t6bb atombdl keletkezG vegyiilet molekuldkban
pedig annyi magot kell egyensilyi helyzelben, koézos tengely iranyaban
elrendezédve elképzelniink, ahany atombol all a molekula és ezek
kériill a nagyszamu elektronokat, melyek egyiittesen alkotjdk a bonyolo-
dott osszetett molekulat.

A kémiai valtozasok és atalakulasok az atomok kiilsé vegyérték
gylirtiin mennek végbe, ezek vegyértékelekironjai cserélédnek ki, vagy
egyesiilnek egymassal és olvadnak éssze vegyiiletmolekuldkka. Csak igen
erélyes behatasokra lépnek miikodésbe az ezek melletti belsébb elektron-
gytriik is. Azonban az atommagok és az ezeket kériilvevs legbelsé
elekironok kémiai folyamatok alka'maval nem valtoznak meg, ezért
kémiai behatasokkal az atomokat nem is tudjuk megbontani, megval-
toztatni, vagy atalakitani masfajla alomokka. Az atommagok csak a
legnagyobb atomsulyd, tugynevezelt radicaktiv elemeknél szenvednek
onkéntes bomlast. Ezenkiviil még radiéaktiv bomlaskor keletkezé nagy-
energidju -részecskék bonthatjak meg mas kisebb atomsulyu atomok
belsejét a veliik val6 bombazaskor, de mas médon, csak igen csekély
mértékben sikerillt még eddig, a rendelkezésre allo legerésebb energia-
forrasok felhasznalasaval, az atommagokat mesterségesen elbontani.

Az atomok nagy titka, de egyuttal a Vilagegyetem rejtélye is, az
atomok magjaban van elrejtve, ezek sugérozzak ki magukbél a kiilon-
bozc‘i_észlell kis anyagi részecskéket, a kiilonbozé sugarzasokat és az
energiat. Az atom magjat rendkiviil nagymennyiségii elektromossag véds-
fala veszi kériil, melyen athatolni felette nehéz. Habar wjabb idében az
atomok bevehetetlennek latszé vérait a rendelkezésre &ll6 legerssebb
energidkkal is ostromoljak, az atomokat alkoté részecskék szovelségének
belsé birodalma mindeddig még meglehetésen allhatatosan ellenallott az
ember leghevesebb tamadasainak is.

Hogy valamikor éltalanosan és mindenfajla elemre nézve sikeriilni
fog-e az atomok magjainak ez a felbontasa, alkatrészeinek tomeges ujra-
csoportositasa, alkapcsolasa és igy a kiilonbozé fajta atomok egymasba
valo alalakitasa, vagy ujfajta atomok el6allitasa, amely folyamatok alkal-
maval meérheletlen, oridsi mennyiségii atom-energia is miukodésbe johet,
— az még a iové feladatal Ha ez az elméleti lehetéség valamikor meg-
valosul és kénnyen végrehajthaté lesz, akkor az alchymia térekvése és
vagya: ,az aranycsinalas” problemaja, valamint a modern emberre nézve
még ennél is sokkal fontosabb: korlatlan mennyiségi energia termelésé-

nek a kérdése is meg lesz oldval
Dr. Ruzitska Béla,



NYELVMUVELES

A tobbes szam hibas haszndlata.

A magyar nyelv sokszor egyesszamot hasznal ott, ahol a véle egyiitt
vagy a koriilotte laké népek nyelve tobbest parancsol. Minthogy mi keve-
sebben vagyunk, némelyek lassan-lassan megfeledkeznek a magunk térvényei-
r6l és hozzészoknak az idegenhez, annyira, hogy észre sem veszik, ha
magyartalansagot kovetnek el. Ha pedig valaki figyelmezteti Gket, jamborul
réahagyjék, hogy igaz biz a, de mar rdjar a szdjuk. Ez még a jobbik eset,
de megtorténik, hogy meg sem értik a figyelmeztetést, nem tudjik — legalabb
az elsd pillanatban —, hogy miben hibaztak, annyira megromlott nyelvérzékiik.
Az is megesik, hogy a j6indulati helyreigazitdst zokon veszik, csodéalkoznak,
hogy a mai nehéz életben is akadnak emberek, akik efféle semmiségekkel
torddnek.

Készséggel elismerem, hogy az egyén szempontjabél pillanatnyilag
fontosabb a megélhetés, a boldogulds kérdése, de a kdz, az egyetemes
magyarsag szemszOgébsl nézve a dolgot, a nyelv kérdése minden mésnél
fontosabb, mert a nemzet megmeradéasanak legfGbb feltétele, ahogy mondani
szoktak, conditio sine qua non-ja. Elcsépelt szalléige, de igaz, hogy nyelvében
él a nemzef, ami azt teszi, hogy a nemzet legfontosabb életmegnyilvanulésa
a nyelve, de azt is teszi, hogy nyelvével egyiitt elvész, megsemmi:iil a
nemzet is. (Egyetlen kivétel a zsidék, — de a kivétel &llitélag megerdsiti a
szabdlyt —, naluk azonban a k6zos vallas pétolja a kézos nyelvet, és még
8k is szitkségesnek latjdk, hogy Uj-Palesztindban feltdmasszak az 6-testa-
men'um nyelvét, mint nemzeti egyuvétartozdsuk legfGbb biztositékat.)

Azt is mondjék némelyek, hogy egy-egy vétség az anyanyelv szabélyai
ellen, egy-egy idegen sz6 még nem veszélyezteti a nyelvet. Talan igaz, hogy
egyetlen arva bacillus még nem idéz el betegséget, de ez nem jelenti azt,
hogy tehat ne torekedjiink a lehetd legnagyobb tisztasdgra, hogy raériink
még védekezni, nem jelenti azt, hogy varjuk meg a fert6zést, amikor esetleg
mar késé minden gyégyité kisérlet. Igy vagyunk a nyelvvel is, igy kell szem-
léIniink és megitélniink a jelentkez§ hibaket, mér csirdjukban ki kell irtanunk
oket, mieldtt meggyokeresednének és elharap6znanak.

De hogy a dologra térjek.

1. Ha a mondatnak t6bb egyesszdmii alanya van, az dllitmdny egyes-
szdmban dll. Némelyik nyelvtan a tobbesszému allitmanyt is megengedbeto-
nek tartja, ha az egyesszamu alanyok élGlények, személyek. Ennek az
engedékenységnek azonban nincsen sok értelme, st azzal a veszedelemmel
jér, hogy hozzészokunk a tobbesszami &llitményhoz és majd akkor is hasz-
néljuk, amikor nincs megengedve, amikor az alanyok nem személy-, hanem
targynevek, Helytelen: Angol-francia kovetelések, melyeket Pdris (helyesen :
Périzs) és London meg akarnak valssitani (Ellenzék, 1937. IX. 8.), helye-
sen: Pdrizs 6s London meg akar valésitani. Helytelen: Németorszdg és
Olaszorszdg kéz6s lépésre késziilnek Prégéban (Keleti Ujsag, 1937 X. 21),
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helyesen: Némeforszdg és Olaszorszdg kozés lépésre késziil. Helytelen :
Darényi miniszterelnok és Kanya kiiligyminiszter hétfon negyven percig
tandcskoztak (helyesen: tandcskozott) Neurath német kiiligyminiszterrel
(Keleti Ujsag, 1937. XI. 22.). — Helytelen: A fomérnsk és csalddja oz esti
vonattal Clujra utaztak, helyesen: ufazott (valamelyik napilapbél). — Hely-
telen : A gépészmérnék és felesége hat évvel ezeltt Argentindban ismerkedtek
meg egymassal, helyesen: ismerkedett meg (Ellenzék, 1937. VIIL. 21.). Még
kiilonésebb a kovetkez6 mondat: Olaszorszég és Németorszdg még nem
déntstt, de jéindulattal fanulmdnyozzdk a dolgot (Ellenzék, 1937, 1X. 9.);
az a furcsa benne, hogy az els6 mondatban még helyesen egyesszémi az
allitmany: nem déntstt, a masodikban méar tobbesszdmi: tanulmdnyozzdk
(tanulmdnyozza helyett).

2. Ha t6bb birtokosnak egy-egy birtoka van, a birtokot kifejezé szot
csak egyesszdmba teszi a magyar nyelv. Helytelen tehat ez a mondat: A
szobrok fejeit a velikjott lovasszekereken magukkal vitték (Keleti Ujsag
1936. IX. 28.); helyesen: a szobrok fejét, mert a sérkédnynak lehetnek ugyan
fejei, de a szoboralakoknak csak feje (tkp. fejiik) van. Helytelen: A rendérség
a nyomozas érdekében nem kozli a betorsk neveit, helyesen: nevét (Ellenzék,
1937. VII. 29.). — Helytelen: Elemi fiik, leanyok, kérjétek meg anyukditokat,
apukditokat . .. (Radiéélet, 1937. 11. sz)), helyesen : anyukdtokal, apukdtokat.
Ugyanezért hibasak az alabbi mondatok is: Két tanité feleségeikkel egy
csénakos kiséretében ladikjukkal a szomszéd kozségbdl térfek vissza (Ellen-
z€k, 1937. )gll. 14), helyesen: Két tanité feleségével. ... tért vissza; a
tébbes szdm feleségeikkel csak akkor volna helyénvals, ha a taniték f6bb-
nejiiek volnanak és legalabb két-két asszonnyal vettek volna részt a csénak-
!{iréndulé-sban. Mélté parja ennek az a mondat, amely viszont a néknek
javasol tobbférjiiséget: ... az asszonyoknak vallvetve kell kiizdenitk férjeikkel
a kozosséyg érdekében (Ugyanott), helyesen: férjiikkel. . .

. 3A magyar nyelv egyes szamba teszi a fonevet akkor is, ha két vagy
tobb melléknévi jelzG fejezi ki a fonévben jelslt fogalomnak kiilsnbszé fajait.
Helytelen tehat a kdvetkezé mondat: A romdn és magyar kormdnyok kézitt
megegyezés jott létre (Ellenzék, 1937. IV. 1.), mert magyar észjéras és
magyar nyelvi szabédlyok szerint ez azt jelenti hogy tSbb roman és tobb
magyar kormany kozott jott létre a megegyezés; helyesen igy van: A romdn
és magyar kormdny kézétt stb, — Helytelen ez is: Nem vettek részt az iinne-
pen a kiilfoldi tagok sem: az olasz kivdly, a jepén csédszér, a svéd, a norvég,
a ddn és a belga kirdlyok (Ellenzék, 1937. VI. 27 ), mert mindenik orszag-
nak csak egy-egy kirdlya van, tehat egyes szédm van helyén: a svéd, a norvég,
a ddn és a belga kirdly. — Helytelen: Mit ir a Times Német- és Olasz-
orszdgok visszavonulasarél ? (Ellenzék, 1937. VI. 26. cimben). Helyesen:
Német- és Olaszorszdg visszavonuldsarél. — Helytelen : @ magyar és lengyel
akadémidk tagja (A Szédeczky-emléktébla feliratdban Pusztafaluban a kiadott
meghivé szerint), helyesen: a magyar és lengyel akadémia tagja. Senhi
sem fogja azt érteni rajta, hogy a magyar és lengyel akadémia egyetlen,
kdz6s akadémiét jelent. — Ugyanezért kifogdsolhaté ez is: ..., mely a
németbdl, de a norvég, ddn, francia és angol nyelvekbél is a svédbe be-
szdrmazott... (Magyar Nyelv, 1905. 388, 1), helyesen: a norvég, ddn,
francia és angol nyelvbsl. — Helytelen: ... konyvtari 6rék... esténkint
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7—9 ordk kozott, helyesen: 7—9 (vagy 7 és 9) éra kozott (Turisték Lapija,
1937. 364. 1.). — Helytelen: Kiilonnyomat a Muzeum 2—4. szdmaibdl,
szdmdbol helyett, mert 2—4. feloldva azt jelenti, hoyy @ mdsodik, barmadik,
negyedik szdmdbol, amikor mar vildgos, hogy csak az egyes szam helyes.
Kiilonben is 2—4. tobbséget fejez ki, a magyar nyelv pedig szamok és tobb-
séget kifejezé6 szék utan rendszerint egyes szdmot hasznél; helyettesitsiik
2—4-et 3-mal (mert hiszen 3 szémot foglal magaban), mindjart kivilaglik
a helyes forma: ... a Miazeum hdrom szdamdbol.
4. Kiilonosek és szabalytalanok azok az dsszetett mondatok, melyekben
a fémondatnak egyes szamu, bar t6bbséget kifejez6 szavaira a mellékmondat-
ban tébbes szamu vonatkozé névméas mutat ra. Helytelen pl. ez a mondat:
Az ifja bdzaspdr, akik mdr elvégezték a tanfolyamot, nevetve fogadjdk a
végrebajtét (Délibab, 1936. V. 30, egy kép alatt). Ha a kézbevetett mondatot
elhagyjuk, ez marad: Az ifja bdzaspdr nevetve fogadjik a végrebajtot,
tehat kétszeresen hibéas; helyesen: Az ifjd hézaspar, amely mar elvégezte
a tanfolyamot, nevetve fogadja stb. Még jobb volna igy: Ez az ifju hazaspar
mar elvégezte a tanfolyamot és nevetve fogadja a végrehajtét. — Helytelen :
.. annak a maroknyi fudéscsapatnak kdszonhets, akik ... hittel mivelik
szaktudomanyaikat (Lathatar, 1937. 19. 1.) ; helyesen: ... a tudéscsapatnak . . .,
amely ... miiveli. Helytelen: Az a tizenegy fiatalember, akik valamennyien
udvarléi voltak A. H.nak, gyanis koriilmények ko6zott hirtelen megbalt
(Keleti Ujsag, 1937. VIII. 18.); a fémondat alanya, allitmanya (tizenegy
fiatalember — meghalt) egyes szamu, az alanyra vonatkozé jelz6i mellék-
mondat alanya, allitménya (akik — udvarléi voltak) pedig tobbes szamu.
Helyesen: Az a tizenegy fiatalember, aki mind udvariéja volt stb. — Hely-
telen: Egész sereg tédult utana, akik mind... Menteni szoktdk ugyan az
ilyen mondatokat azzal, hogy ilyenkor értelmi egyeztetéssel van dolgunk,
amindvel legjobb iréinkban és kéltginkben is taldlkozunk. Mindez nem val-
toztat azon a tényen, hogy az efféle mondatok kiilonosek, miket a minden-
napos beszédben és irasban lehetéleg keriilni kell. Egy-egy gondolatot
annyiféleképen ki lehet fejezni, hogy a szabalytalanséagok és kiilondsségek
keriilése semmi gondot nem okoz. A fenti mondat igy forméalhaté: Lgész
sereg ember tédult utdna, mindenik stb. S6t, az elsG mondatnak valtozatlan
meghagyéséval : Egész sereg (6dult utdna, s ezek mindnydjan ... (vagy csak:
mindnydjan ...). Ez is értelmi egyezés, de sokkal kevésbbé felting, mert a
fomondat alanydra (egész sereg) nem mutat rd vonatkozé névmas (akik);
a mutaté névmdas ramutatdsa nem olyan hatérozott, altalaban a két mondat

kapcsolata (mellérendelés) kevésbbé szoros. — Az értelmi egyeztetés akkor
természetes, ha két kiilnallé mondat elsejében van egyes szdm masodikdban
pedig tébbes szam, mint a kovetkezdkben: ... 6¢ fiatal transzilvdniai ir6 és

kolté felolvasé kéritra indul. December 8-é4n este... fognak szerepelni ..,
(Keleti Ujsag, 1937. XI. 30.).

Az egyes szdmnak ilyenszer hasznélata a magyar nyelvnek természete,
nem volna szabad olyan kdnny(szerrel lemondanunk réla és az eurépai
nyelvek formaruhajat feldlteniink. Meglehet, hogy nehéz a sokfelsl jové
hatédsnak ellentallni, de az ellentdlldis ereje a nemzet életrevalésaganak
bizonyitéka. Orizziik tehat meg nyelviink &si sajatsagait!

Briill Emanuel,
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A birtokos jelzé -nak, -nek ragjarél.

A birtokos jelzonek -nak, nek ragjat, melyet a részeshatérozétél kapott
kélcson, sokszor elhagyjak olyankor is, amikor nem volna szabad, vagy
legalabb is nem tanacsos. A ragnak elhagyasa ugyanis néha félreértést
okozhat, vagy megneheziti a mondat megértését. Igaz, sokszor attél fiigg a
birtokosrag kitétele és hova tétele, hogy mit akarunk kiemelni, a birtokos
jelz6t-¢ vagy a birtokot, vagy egyiket sem. Pl. A szomszéd bhdzdnak teteje
leégett, (vagy: Leégeit a szomszéd hazénak teteje) egyenletes hangsilyd
ko6zl6 mondat, ha a birtokos személyét (a szomszéd) akarom kiemelni,
elhagyhatom az elsérendG birtoknak (hézénak) -nak ragjit, de hatra kell
tennem az igekotst: A szomszéd haza (-nak) teteje égett le (nem a miénk);
ha az els5 birtokot (hazanak) akarom hangsilyozni, a birtokos nevéhez
ragasztom a -nak ragot (az igekots hatrakeril): A szomszédnak a bhdza
teteje égett le (nekiink az istallonk); vagy: A bdza teteje égett le a szom-
szédnak (nem a csiiréé); ha pedig a masodrendd birtok emelends ki (teteje),
akkor ismét az elsérendi birtokot jelentd sz6hoz (amely a mésodrendidnek
birtokosa) rakom a birtokosragot, a birtokot névelgvel latom el, az igekdtst
hatravetem : A szomszéd héazénak a fefeje égett le (a miénk teljesen leégett).
Mint lathat6, az igekdtd mindannyiszor elvalik az igétsl és hatrakeriil, vala-
hdnyszor nem pusztdan kozl6 a mondat, vagy nem magan az igén ven a
nyomaték !

A szabaly az, hogy ki kell tenniink a birtokos -nak, -nek ragot, ha a
birtokot hangsilyozni akarjuk, (I. a fenti példdkban!), ha a birtokosnak
értelmezéje van (ilyenkor természetesen az értelmezé is felveszi a -nak, -nek
ragot, mert az értelmez6 mindig megkapja az értelmezettnek a ragjat),
tovabba ha a birtokost a birtoktél névels, névmas, hatérozé, ige vagy éppen
egész mondat vélasztja el.” Nagyobb vilagosség, jobb hangzés kedvéért egy-
két mas esetben is kitessziik a birtokosragot; kétes esetekben altalaban
ajanlatos odatenni, mégha elhagyhaté volna is, mert a kitételbsl mindig
kisebb baj (ill. semmi baj sem) szérmazik.

Mint mondottam, nem maradhat el a -nak, -nek rag akkor, ha a birto-
kosnak értelmezéje van. Ezért hibds ez a mondat: Radnai Miklés, a buda-
pesti Operahaz igazgatéjanak haldla (Ellenzék, 1935. XI. 1.), helyesen Rad-
nai Miklésnak, a budapesti Operahéaz igazgatéjénak haléla; vagy ez: Tsaldarisz,
a gorog néppart vezérének temetése (valamelyik napilapbél), helyesen:
Tsaldarisznak, a gorog néppart vezérének femetése. Még rosszabb a kovet-
kezS, mert a birtokosjelzdnek két értelmezdje van: ... meghalt Sziics Laszl6,
a neves énekes és a Kamaraszinhaz igazgatéjanak édesapja (Ellenzék, 1936,
X. 10.), helyesen: ...meghalt Sziics Léaszlonak, a neves énekesnek és a
Kamaraszinhaz igazgatéjanak édesapja. — Hasonlé ez a mondat is:
...meghaté ez Wittstock Erwin szész ir6, a Siebenbiirgisch Deutsches Tage-
blatt egyik szerkesztGjének novelldjaban (Fiiggetlen Ujsag, 1937. IV. 40 sz.),
helyesen: ...meghaté onginy ez Wittstock Ervin szész irénak, a S. D. T. egyik

t A példaul felhasznalt mondat Simonyi Zsigmond Helyes Magyarsdgdbsl valé

(Bpest 1903. 36. 1), a hozzalizott lejtegetések egy része is.
2V, 6, Simonyi Zsigmond: Hely. magy. i. h.
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szerkesztjének novelldjdban. Ebben a mondatban a -nak rag nem a személy-
névhez (Wittstock Ervin) jérul, hanem a foglalkozast, hivatast jelenté széhoz
(szdsz ir6); ez azért van, mert a magyarban a csaldd- és személynevet a
hivatést jelents sz6 jelzjének tekintjiik, a jelz5 pedig a jelzett széval olyan
szoros egységet alkot, hogy megbolygatni nem lehet. Mindjart megvéltoznék
a helyzet, ha a hivatést jelentd kifejezés elé hatdrozott névelSt tennénk,
mert ezaltal valédi értelmezévé valnék; akkor igy volna jél: ... meghaté
onguny ez Wittstock Ervinnek, a szasz irénak ... novellédjaban.

Kétszeresen hibas az alabbi mondat, mert a birtokos jelz6nek nemcsak
hogy értelmezdje van, de ez az értelmezd egész mondatot helyettesits ige-
névi szerkezet: ...a négrddmegyei fizikus, a koltészettel és irodalommal is
szivesen foglalkozé Bérczy Janos fia (Nyugat, 1935. 2. sz.), helyesen ...a
négradmegyei fizikusnak, a koltészettel ... foglalkozé Bérczy Jénosnak fia.
A hosszii és sokszor nehézkes igenévi szerkezetnek félbontasa, mellékmon-
datta valé atalakitdsa ilyenkor van helyén; ebben az esetben csak tgy
lehetséges, ha a rendestdl eltérs szerkezettel a jelzett szét bocsatjuk elgre,
a jelzGt utdna, ilyenformén: ...fia (annak a) Bérczy Jdnosnak, aki kolteé-
szettel és irodalommal is szivesen foglalkozott.

Kevésbbé bonyolult, de nem kevésbbé hibds ez a szerkezet is: Ratkai
Marta, a nagynevi komikus, Ratkai Marton lednya (Ellenzék, 1936. XI. 4.),
helyesen: R, Marta, a nagynevii komikusnak, R. Martonnak lednya.

Dr. M. G. iigyvéd a véarosi tandcs ezt a hatdrozatdt tdmadta meg
(Ellenzék, 1937. X. 31.), hibds mondat, mert a birtokos és birtoka (a tanécs
... hatdrozatat) koézoit mutaté névmés (ezt) van, és ilyenkor a bi.rtokos nak
ragia nem hagyhaté el; helyesen tehat igy van: dr. G. M. ligyvéd a vérosi
tandcsnak ezt a batdrozatdt tdmadta meg. — Hasonlé okbél kifogasolhaté
ez is: A nyelvtudds ez a két tipusa csak nagy vonalaiban kiiloniil el (A jové
utjain, 1936, 120. 1.), jél: A nyelvtudasnak ez a két tipusa stb. A mindent
legy6z6 szerelem ez a dicséitése a darab igazi mondanivaléja (Ellenzék,
1936. XI. 8.), helyesen: A mindent legy6z6 szerelemnek ez a dicséitése stb.

Mindenki érezni fogja, hogy az alabb kézlendd mondatoknak is az a
bajuk, hogy a birtokos jelzének hidnyzik a ragja. A szétdir mind a két része
a legcélszeribb médon van berendezve (MNy. 1914 29. 1), helyesen igy
volna: A szétdrnak mind a két része stb; ...a hisvéti torna mind a két
bécsi csapata edzést tartott (Nemzeti Sport 1937. 39. sz.), helyesen: ...a
hisvéti torndnak mind a két bécsi csapata stb, A -nak -nek ragnak elha-
gyasat elémozdithatta mind a két szémnévi jelzd rovidebb alakjdnak (mind-
két) hatésa, mert e mellett a rag el is maradhat: A szétdr mindkét része. . .,
a basvéti torna mindkét bécsi csapata... — Ebben is hidnyzik a rag: A
mv-i gimnazium mind a 27 tanuléja elbukott (Ellenzék, 1936. VII. 6.), jél:
A mv.-i gimnéziumnak mind a 27 tanuléja elbukott.

Isac Emil és Krist6f Gyorgy szakértSként valé kihallgatését rendelte el
a katonai torvényszék (Keleti Ujsag, 1937. X. 13.), helyesen: Isac Emilnek
és Krist6f Gyorgynek szakértsként valé kiballgatdsdt stb., mert a birtokot
jelentd szénak (kihallgataséat) olyan jelzGje van, amely hatérozébél (szakérts-
ként) és a vals igenévbsl all. (A kifejezés kiilonben vals igenév nélkiil is
megéllana). — A fogas koriilbeliill 34000 receptjét ismerem (Keleti Ujség,
1934. VI. 17.), helyesen: A fogasnak kériilbeliil 34000 receptjét ismerem.
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Ebben a mondatban is a kériilbeliil hatarozé teszi sziitkségessé a birtokos-
ragot, de hatérozé nélkiil is jobb volna a ragos alak: A fogasnak 34000
receptjét ismerem.

A t6bbszoros birtokviszonyban all6 kifejezésnek utolsé birtokos jelzsje
mellsl sem szoktuk elhagyni a -nak, -nek ragot. (V. 6. Dengl Jénos, Magyar
nyelvhelyesség és a mogyar stilus, Bpest, 1937. 214. 1) Gréta Garbo Kamé-
lids holgye bemutatéja (Ellenzék, 1937. IIl. 13.), helyesebben: Greta Garbo
Kamélias hdlgyének bemutatéja. — Hasonlé okbél hibas ez a cim, illetve
felirat is : Oda Bem szobra leleplezésére (Szész Karoly egyik kolteményének
cime), helyesebben: Oda Bem szobréanak leleplezésére ; egy masik: A Regati
Misszié Baratai Perselye (a mondott persely felirata), helyesen: A Regéti
Misszi6 Baratainak Perselye.

Ujabb hibas mondatok: Ama gondolkodék kézé tartozott, akik szdmdra
az igazsdgkeresG ember magatartasa lényegesebb volt (Szazadunk, 1937.
248. 1), helyesen: Ama gondolkodék kozé tartozott, akiknek szdmdra ...
lényegesebb volt, mert a ‘nek rag nélkiil elss pillanatban nem tudjuk, hogy
az akik névmas alany-é vagy birtokosjelz6. Ugyanez a baja ennek is: Wallis
Warfield a 40 éven feliili asszonynak mintaképe lett, aki szémdra a romantika
nem halt meg (Ellenzék, 1937. VI. 18.), helyesen: ...akinek szdémdra a

romantika nem halt meg soha.
Briill Emédnuel.

A nyelvmiivelés hirei.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmivel6 Bizottséganak 1937.
jinius 4-én tartott iilésén a Bizottsdg addigi elndke, a mult évben 80. &vét
betdlté Szinnyei Jozsef bejelentette, hogy elnoki megbizatasa lejart, és kérte
a Bizottsagot, hogy helyébe a sok erélyt kivané elndki tisztségre Pintér Jens
rendes tagot, tankeriileti fGigazgatét valassza meg. A jelenlevk kdszonetet
mondottak az elnSki tisztségtsl megvalé Szinnyei Jézsefnek a nyelvmivelés
terén kifejtett buzgé és eredményes munkéjaért, és ajanlésa alapjan egyhangu
lelkesedéssel Pintér Jenét valasztottdk meg a bizottség elndkévé. Az Uj elnok
munkéssaga friss lendiiletet ad és messze szétdgazé leheiGségeket jelent a
nyelvmiivelés munkdjénak. — A Bizottsagnak egy késGbb (szept. 14.én)
tartott iilésén az Gj elnok a Bizotisdg tevékenységének lényegét a nyelviji-
tisban és a nyelvérzésben hatarozta meg. ,Miben kiillénbozik mozgalmunk
— mondotta — akar Kazinczy Ferenc nyelvujitasatél, akar Szarvas Gébor
nyelvirzését6l ? Abban, hogy mi megtartjuk mind a két mozgalom elényeit,
de 6vakodunk a tilzas hétranyaitél. Latjuk, miben téved!;k elédeink, hasz-
nunkra forditjuk, ami helyes volt torekvéseikben. Nyelvijiték vagyunk, mint
mésfél szazaddal ezel6tt Kazinczy Ferencék, nyelvGrék vggyunk, mint nehény
embersltsvel ezelsit Szarvas Gaborék. Egyesitjik a ketlirényt_,. 4j agakat
oltunk a nyelv fajan, lenyesegetjilk a vadgalyakat®. Az uj elndk munkés -
sdganak nyomén a Bizottsdg mikdodése is az eddigieknél szélesebb korokre
és rétegekre terjed ki. Mint tankeriileti f6igazgaté nemcink sajét keriile-
tében birhatja r4 a tanéari karokat arra, hogy a nyelvmivelés kérdésével
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komolyan foglalkozzanak, hanem a tSbbi tankeriileti fGigazgatékat is felszoli-
totta, hogy csatlakozzanak a nyelvmiivel6 mozgalomhoz és tegyék magukéva
a Bizottsdg célkitizéseit. E felszélitdsra érkezett vélaszokbél kitinik, hogy a
Bizottsdg a kozoktatasiigy e vezetSiben lelkes munkatarsakra szamithat. Az
elnék a Bizottsdg minden iilésén a nyelvmiveld munka Gjabb és Gjabb moz-
galmi eredményérdl szamol be. Pintér Jend &sszehivta a neveléstudomanyi
és oktatasiigyi folydiratok szerkesztSit és tandcskozott veldk, hogy milyen
médon kelthetnék fel az érdeklgdést a nyelvhelyesség kérdése irant, s a foly6-
iratok miképpen tehetnék bensSségesebbé és eredményesebbé a nyelvmiivels
munkét, A tandcskozas alkalmaval a szerkesztsk legnagyobb készséggel fel-
Jjanlottak kozremikodésiiket a nyelv-védelem iigyében. Bar a Nyelvmiivels
Bizottsagnak sok munkat ad a kiilonbozd folyéiratok, egyesiiletek és iskoléak
emlékiratainak, javaslatainak, széajénlésainak megtargyalasa, de e tevékeny-
ségében a legnagyobb gondossdgot és ovatossdgot mutatja.

A Bizottsag elnok-védltozdsdval egyidejileg a Magyar Tudoményos
Akadémia nyelvmivel5 folysir.tdnak, a ,Magyarosan“-nak szerkesztésében is
valtozas tortént, mert az addigi szerkeszt6, Zsirai Miklés, a budapesti egyetem
finn-ugor tanszékének tanéra, elfoglaltsiaga miatt megvélt a szerkesztdi tiszttdl.
A lemondott szerkesztd a szakember gondossagaval iranyitotta a folyéirat
munkajat. Helyébe el6bb Nagy J. Béldt, majd az 6 lemondéasa utén Putnoky
Imrét, a M. T. Akadémia Szétari Bizottsadganak tagjat valasztottdk meg szer-
keszt6iil. Az (j szerkesztGben olyan nyelvmiivel6 keriilt a Magyarosan élére,
aki a Magyar Nyelv hasabjain megjelent cikkeivel mar évtizedek 6ta képviseli
e mozgalom érdekeit. Pintér Jend és az Uj szerkesztd munkassagénak ered-
ményeképpen a folydirat egyre tobb gondot fordit az iskoldk nyelvmivelési
mozgalmainak ismertetésére és tamogatasara. Szerencsés Gjitas az is, hogy
Lapszemlé-jében szadmontartja a folyéiratok és napilapok nyelvmivels cikkeit;
igy legalabb nem vesznek el szemiink elSl sokszor jobb sorsra érdemes
cikkek. Szta.

A nyelvmiivelés vidéki hullama.

Amennyire sajnalatos, hogy it a kdzpontban, a nyelvmiivel6 mozgalom
alig egy évi buzgolkodas utén, szérnyaszegetten lehanyatlott,' éppen annyira
orvendetes az, hogy hallani egy-egy vidéki megmozduldsrél, amely azt mu-
tatja, hogy ott is élnek még anyanyelviink iigyével komolyan gondolék.
Legutébb egy ismerdsom egy vidéki lap egyik szédmaét juttatta el hozzam,
A kis hetilap vezércikke rendkiviil érdekes fejtegetést koz6l az anyanyelv
miivelésének sziikségességérGl. A cikkhez fizott szerkesztGi megjegyzés
szerint e cikk annak az elSaddsnak kivonata, amelyet hires hasadékunk
varosdnak Unitérius Leanyegylete mult év november 10-i ismeretterjeszt6
estélyén N. Gombos Mdria tartott.”

) 1 V6. a Hanyatlds a nyelvmiivelésben és a Hanyatlds-é ex7 cimid cikket folyé-
irafunk XLII (1937). évf. 185. és 278. lapién.

2 % Az elgadas szévegébdl idézelt részeket a nyomdai és mas hibikiél mentesitve
kozlém.
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Az eldadé éppen ezért sziikségesnek tartja, hogy e veszedelem megel§zé-
sére minden erdnkbgl minden lehetst tegyiink meg. ,Ez az a munka, ez az a
kotelesség, amely legelssorban a miivelt kizéposztalyt kitelezi.“ Sziikséges-
nek tartja, hogy az egyesiiletekben nyelviinket 6rz5 bizottsagokat véalasszanak,
ezek a bizottsdgok aztdn munkaterviikbe iktatnak az anyanyelvért valé kiiz-
delmet. Palyézatokat is kellene kitGzni és helyesirasi tanfolyamokat rendzzni.
E gyakorlatias inditvanyok utédn az anyanyelv fontosséganak kérdését igyekszik
belevésni hallgatéi, illetéleg olvaséi tudataba. ,Koziigy, életbevagsd kdziigy
tehat a nyelvmivelés, még pedig nem csupdn nemzeti, de egyetemes emberi
szempontbél is, és nemcsak kozmivel5dési, hanem tarsadalmi szempontbél
is. Hiszen minél jobban megdrzi a nyelv népi forrasdnak bsségét, tisztasagat,
minél vilagosabb s igy érthetsbb marad, annal megfelelébb tolméacsoléja az
egyes néprétegek és nemzetek torekvéseinek, szellemének s kifejezgje tar-
sadalmi sziikségleteinek, eszményeinek... Ha kapcsolatot akarunk népiinkkel,
azt csak szabatos, értelmes és tiszta nyelv segitségével tehetjitk. Mi, akik
itt éliink, nagyon jél tudjuk, hogy az allamnyelv ismerete elengedhetetleniil
fontos... De a két nyelvet Osszevegyiteni, zagyva képzGket és jelzGket
teremteni, biinds dolog. Az idegenes mondatfiizések, hibas fordulatok, sz6-
szerint atforditott idegen széképek és sz6lasmondasok pedig nyelviink eredeti-
ségét, szépségét és tosgydkeres zamatat rontjdk meg. Senki sem értheti
félre azt a nemes térekvést, ha meg akarjuk védeni nyelviink tisztaségat.
Igyekezziink mindkét nyelvet fisztdn és szépen hasznélni beszédben és irasban
egyarant...“ ,Mentsiik meg édes anyanyelviinket! Kéveteljiik tiszta és szép
hasznalatat irasban és beszédben onmagunktél, tarsalgas kézben, ir6ktél és
Ujsagiréktol! Csatlakozzunk tomegesen, mindnyéjan ehhez a mozgalomhoz,
mert eredménye csak akkor lehet!”

A nyomtatdsban megjelent elGadasnak ezt a nehény gondolatat érde-
mesnek tartottam kiemelni, mint olyant, amely a vidéki mozdulatlansdgban
a mi munkank szempontjabél kiemelkedd szellemi eseményt jelent. J6 volna,
ha mindeniitt minél tobb hasonlé gondolattal, hasonlé aggodalommal kiiszk6dé
nyelv-Griink lenne, hogy igy azt a kdzonyt és értetlenséget, amelyet a nyelv-
kérdés terén tapasztalunk, végre-végre oszladozni, eltinni lathassuk. Orsmmel
latjuk azt is, hogy eldadénk a nyelvmiivelés es:méjének fontossdgat éppen
azok korében igyekszik terjeszteni, akik a kovetkezd nemzedék nevelsi
munkdjara hiva'ottak: egy lednyegyesiilet tagjai kozott, Kivanjuk, hogy az
eléadé nyelvmiivel6 buzgalmanak minél tébb gyakorlati eredménye legyen.

Szta.

Foto és talén: fotél.

Mostanéban egy Gjabban megjelent ,magyarsdgtudoményi” .r'nunkécs_ka,
Ortutay Gyulanak A magyar parasztsdg élete cimd szép kép.eskonyvecskéj-e
keriilt kezembe. Az egyébként nagyon érdekes konyvecske egylk’utols’é lapjan
olvastam, hogy a benne levé foték Ortutay sziivegér!ek magyarédzatéra Ifeszijltek_
Magamnak, aki sok mindenhez hozzészoktam az 1delgenszuvak’elvezese terén,
kissé kiilonosnek tetszik, hogy éppen egy parasztsagunkré‘l irott kdnyvben
fordul el5 ez a szépséges nyelvgazdagité sz6, hogy a felvétel, fénykép vagy
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egyszeriien kép szb kiszoritdsa utjan 1:3 ardnyl fura ,gazdagodassal®™ szam-
Gizze harom, j6, meghitt magyar szavunkat. Eddig csak fényképészek miiter-
mén, sokszor meg éppen csak fabédékon latiuk ezt a sz6t, reméljiitk azonban,
hogy a parasztsag életével foglalkozék j6voltadb6l nemsokéra lekeriil ,népiink-
hoz“ is, mint a faluhoz leereszkedd véarosiak kedves ajandéka. Akkor majd
a mivel6dé falusiak urasnak tartjdk igy alakitani a kozkeletd ének-sort:
,Sarba taposom a fotédat...” Sét, ki tudja, a népismertetd és népmiivels
buzgalom hatdséra akkora lendiiletet vesz az GstermelSk kozott is a nyelv-
miivelés és az ujabb nyelvfejlesztés vagya, hogy valamelyikilk egy napon a
foto-atelierbe lépve, foto-artistdnk mély megelégedésére, arra kéri majd
ofot6sagat, hogy fotdlja le. Varva varjuk a magyarsigtudomanyi bavarkodas
hatdsa alatti csodélatos nyelvi fejldésnek azt a reménylett idejét, amikor
parasztsagunk és a vérosiak testvéri ésszefogésdbél ad analogiam siel, majd
ilyen igék is sziiletnek, mint fofoel, vagy hogy ,magyarabbak® legyiink:
fotoal. Lém, mire j6 a magyarsdgtudoméanyos falutanulményozéas és fofé6lo
val6sédgkutatés ! Szta.

A -ndl, -nél rag hibas haszndlata.

Nemcsak itt kozottink, de &ltaldban az egész magyar nyelvteriileten
mind a k&znapi, mind pedig az irodalmi nyelvben rendkiviil elterjedt a -ndl,
-nél hatarozéragos névszék helytelen hasznélata. Nagyon sokszor szorul hat-
térbe e rag miatt nehdny mas ragunk Ugyannyira, hogy szinte az a benyo-
masom, e rag parunk mas becsiiletes hatarozéragok egész sordnak kiirta-
sara torekszik. A -ndl, -nél hibds hasznalata a kovetkezé esetekben figyel-
heté meg:

1. A -kor id6hatédrozé helyett. Pl, A feliratok.,. eltiintetésénél az imahaz
épiilete megrongalédott {Ellenzék LVIL 1936. 160:5). Ebbél tamadt itt mind
a baj, ébredésnél a nagy zsivaj (Uj Cimbora IV. 1936. 1—2:14,). Minden-
napos dolog nalunk, hogy egy Gj gybgyszer felbukkandsandl... statisztikat
kozolnek (M. Népeg. Szemle 1V, 1936. 148,). Minden sirké felboritasandl
ohurrd” kidltdsokat hallattak (EIl. LVIl. 165:10). — Aldirjdk az erre vonat-
kozé jegyz6konyvet, aminél (ekkor) mér jelen lesz Titulescuis (I. h. 166:1.). —
Elegends. .. phosphort(!) vehet magéhoz a terhes nd, amelyre a (!) gyer-
mekének (!) csontrendszere képzéséndl feltétleniil sziiksége van, és amit
egyébként kiilonben (!) az anyaszervezetébsl (!) von el (M. Népeg. Szemle
IV. 1936. 147). [Ugy-e jo6l ,megorvosolt* mondat ?!]

2. A -ban, -ben, helyhatérozé rag helyett. PI. Ertékpapirjait a bankndl
helyezte el (Dengl Jénos: Magyar nyelvbhelyesség 302 ).

3. A -ban, -ben, képeshatérozé-rag helyett. Pl. A rendezdség eziiton
kéri (t.i. a nagykdzonséget), hogy az anyag felkutatdséndl, Osszegyiijtéséndl
és bekiildésénél legyenek segitségére (EIl. LVII. 1936. 164:2)). — Az erdl-
tetett calcium-kezelés még a legkétségbeesettebb tiid6tuberculotikus(!) eseteknél
is javitélag hat (M. Népeg. Szemle IV. 1936. 149.). Silyosabb eseteknél. ..
megduzzadnak... (a) mirigyek is (I. h. 127.).

4. A .ra helyhatarozé-rag helyett. Pl. A kiildottség koszorit helyezett el
Széchenyi szobrandl (Vé. Dengl, i. h.).
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S. Az .n, .on, -en, .6n hatérozé.rag helyett. PI. A gytlés megnyitasandgl
(mEBT\YIiann) a miniszter is jelen volt. Nem vettél részt a szavazasndl
Szavazason).

. 6. Birtokos jelzss szerkezet elhagyasaval. PI. A fokhagyma... nemcsak
€relmeszesedésnél, hanem kiilonbz6 bélbantalmakndl, foleg vastagbél-
bajoknd! j6 hatasd (M. Népeg. Szemle 1V. 1936. 149.). Helyesen: A fok-
agYmﬂ:-. nemcsak érelmeszesedés, hanem kiilonb6z6 bélbantalmak, féleg
vastagbélbajok esetében j6 hatasi — Kells szami résztvevénél (résztvevd
esetében) parhuzamos turat rendeziink (Jéestét V. 188:4.). — A vérzések
targyalésandl (targyalasakor, targyaldsa alkalmdval) hangstlyoznom kell...
(M. Népeg. Szemle IV. 1936. 92.).

... 1. Mas, foként képeshatdrozék helyett. Pl. Az elsre megvésérolt kiil-
fgldi dohényndl nagy veszteség érte az allamkincstart. Helyesen: A ... kiil-
foldi dohédnyon sokat vesztett ... vagy A... dohannyal nagy veszteség érte.. .
— Eszénél van, magéndl van (eszméletén van). — A f6véros a borfogyasztasi
adéndl is hozott aldozatot (a... adé dolgdban v. esetében is...). — [Ez
utébbi példakat Dengl i. m. 302. lapjan levé példdk nyomén kézlom].

A -ndl, -nél hatérozérag hasznélatat &ltalaban németességnek tartjék
(a német bei praepositio hatéséra), itt mikozottiink kétségteleniil része van
benne annak, hogy a romén nyelvben a la praepositionak nagyon elterjedt
az ilyenféle magyar hatdrozéragos esetekben valé hasznélata Itt tehét, ahol
a magyarsag a koznapi életben e hasznalatot éllandéan hallja, és Gjsagjaink,
folyGirataink j6voltdb6l immadron olvassa is, igazén nem csodélhaté e hata-
rozérag térhéditdsa. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem kell ellene
kiizdeniink; ellenkezéleg minél inkabb ontudatositanunk kell e hibat, hogy
kikiiszoboljitk a kdznapi beszédben, napilapjaink és folyéirataink nyelvében
e tekintetben is jelentkez6 pongyolaségot. Szta.

A helyes magyar kiejtés.

Kodaly Zoltan, a vilaghird magyar zeneszerz5, nem rég igen érdekes
elGadast tartott a helyes magyar kiejtésrgl. Azt fejtegette, hogy kifogastalan
stilusu szoveget magyartalanul is fol lehet olvasni. Vannak tehat a nyelv-
helyességnek frasban nem rogzithet, csak fiillel folfoghaté elemei. Vilagos,
hogy a nyelvnek nemcsak a leirhaté része van kitéve romldsnak, hanem talan
még inkabb a jelekkel nem rogzithets, csak hallhaté'r’észe. Az él6 beszéd
olyan elemei, melyekre az irasjelek hatérozott utasitast nem adnak, sokkal
inkdbb vannak a beszélé vagy felolvasé onkényére bizva, mint az frasban
rogzithets elemek. 5 e R

A természetes fejlddés az volna, hogy a helyes k}e]t’es mintéjat a leg-
miveltebb rétegek beszédében keressiik. Mas népeknél igy is van, nélunk
azonban a torténeti fejlédés azt eredményezte, hogy éppen a legmiiveltebb
és legelGkelsbb korok magyar kiejtése mintanak el nem fogadhaté. Részben
az illet6k idegen szarmazésa, részben a tﬁlkoran,kefdeﬂ Edegen nyelvtanulas
miatt tele van idegen izzel és a magyar kozszokastol B]tei.'ﬁ, tehat helytelen
ejtésmoddal. A felsobb rétegek mindig nagy vonzberdt sigédroznak az
alsébbakra s igy a kiejtés romlasa veszedelmesen terjed.




Kodaly értékes ‘sorozatban é&llitotta Ossze a nyelvromlds t8bbi, nem
kevésbbé jelentékeny okat. 1. Nincsenek &sszegyiijtve a helyes kiejtés alap-
feltételei. 2. Zenei elemekrsl 1évén szé, nincs is meg minden emberben az
elegendé hallasbeli fejlettség, hogy észrevegye a hibdkat. Ez azonban
bizonyos fokig fejleszthets. 3. Egyaltalan nem oktatjuk az ifjisdgot a helyes
magyar kiejtésre. 4. Az idegen nyelvek nagy térhéditasa is rontja nyelviink
zenéjét. Aki foglalkozdsénal vagy egyéb életkorilményeinél fogva kénytelen
tobb nyelvet beszélni, maga érzi, mennyire romlik helyes magyar kiejtése.
5. A rengeteg idegen zenés szinmi, opera, operett, kabarédal mind oka a
romldsnak. Ezekben a lépten-nyomon ott éktelenkedd hamis hangstly, a
nyelv természetes dallamaval ellenkezé dallamvezetés bizonyos idG alatt
kikezdi a legjobb magyar nyelvérzéket is. Sok baj van tehat, de mindez
gyogyithaté. Félgyégyulds mér az is, hogy felismertiik a bajt. Ma méar meg-
allapitott tény, hogy az é16 beszéd magyarsdginak védelme és fenntartdsa
éppoly életkérdés, mint a székincsé és a mondatszerkezeté. Gy.
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ERDELYI MUZEUM-EGYESULET

EIndki megnyité az E. M. E. 1938. mdrcius 6-i
kozgyiilésén.
Tisztelt Kézgyiilés |

A vilagnézeti harcok és a politikai kiizdelmek kézepett az E. M. E.
a békés tudoméanyos munkanak egy olyan oazisa, mely, bar mindég
megdérizte nemzeli jellegét, jotékony hatésat, a tudomanyok atfogé erejénél
ogva, mindenkire kiterjesztelte.

Ennek egyik vilagos példaja, hogy az Egyetemet annak idején talan
nem is helyezik ebbe a varosba, ha Egyesiiletiink gyiijteményeivel nem
szerzi meg ehhez a targyi alapokat. Es az Egyetem felallitasa 6ta elmult

atvanhat év alatt hény ezer egyetemi ifju szerezte meg, nemzetiségre
valé kiilénbség nélkiil, tudomanyos kiképzését gyiijteményeink segitségével |

Egyesiiletiink ezen nemzeti, de egyiltal egyelemes célja kifejezésre
jutott a mult évi vandorgyiilésiinkén is, ahol a halésagok részérsl kells
megeértéssel talalkoztunk. A polgarmester és a tobbségi egyhédzak vezetéi
a gylilésen melegen udvozoltek és a prefekius a bankelten tartott pohar-
!iﬁszﬁntﬁjében kifejtette nemzeti kultirank terjesztésének az itten él6
Osszes népekre kiterjeds jotékony hatésat.

De, sajnos, nem mindég talalkozunk mikodésiink ilyen méltanyla-
saval, s6t sok esetben lépten-nyomon akadélyok gérdiilnek tudomanyos
munkéank elé,

Mér t6bbszér hancoztaltam e helyr6l, de ugy latszik, hogy nem
elégszer, ezért engedjék meg, hogy ujbél iinnepélyesen kijelentsem :

Az E. M. E. egyetlen célja a tudoményoknak nemzeti alapon valé
apolasa és terjesztése, minden politikai befolyastél mentesen és minden
hatsé gondolat nélkiil. A politikamentes kultira terjesztése pedig azaltal,
hogy miiveltebbé teszi magyar népiinket, az egész orszég szinvonalal
emeli és a megértést és békét szolgalja.

De viszont Egyesiiletiink ezen céljanak csak akkor felelhet meg,
ha nem kételkednek jdhiszemiiségében, hanem ez orszagban létezs tobbi
kultirintézménnyel a szellemi egyuttmikodés kozés térségén egyenls
elbanasban, tiszteletben és megbecsiilésben részesiil.

Kivanva, hogy az orszag vezelsi ezt valoban megérlsék és atérezzék,
a kozgy(lést megnyitom.

1938. maércius 6.

Br. Jésika Janos
alelnik.

‘
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Jelentés

az E. M. E. 1937. évi mikodésérdl.

Az E. M. E. mar a megalapitaskor a feladatoknak olyan témegével
talalkozolt, amely feladatok megoldésara kevés egy egyesiilet. Az idék
folyaman e célkitiizések sokasodtak. A muzeumalapitas és a tudomany-
miivelés mar magukban sem mindig egy sikon haladé célok, de hova
fejleszlették ezeket a kiilonleges transilvaniai kévetelmények ? 1dé6k soran lett
5 nagy gyijteménytar, amelyek elnevezésiik szerint is 7—8 mas-mas
iranyu gydjlést feltételeztek. A gylijtemény enyaganak feldolgozasat célzo
kezdeli allapoibél pedig lassanként 4 szakosztaly alakult ki, melyek a
felélelt tudomanyagak megoszlasa alapjan szintén 6—7 kiilén tudoméanyos
tarsasagnak adhatnéanak tiszteletremélté feladatokat. A rendszerezé nyu-
gati orszagok tarsadalma — ha egyaltalan véllalta volna ekkora felada-
tok tisztdn tarsadalmi uton valé megoldasanak kisérletét — okveltlen
tébb kiilénb6éz6 egyesiiletben prébalna a célokat megoldani, amelyeket
az E. M. E. egyedul vallalt magara.

A feladatok sokasagabol kovetkezik, hogy Egyesiileliinknek sohasem
volt kénnyi sora, mert a sok cél megvaldsitasara mindig kevés volt az
anyagi lehet6ség, még az allamsegélyes korszakban is. Innen van, hogy
az E. M. E. beléletében, az iratok tanusaga szerint, csaknem a kezdeltsl
végig, kisebb-nagyobb foku, de allandé tusakodas van az E. M. E. kiilon-
b6z6 intézményeinek érdekeit képviselk kozott, mert mindegyik a maga
vezetése alatt allé intézmény el6haladasat igyekszik biztositani. Ezt a
becsiilésre mélté nemes versenyt azonban nem szabad személyi ellen-
tétekként felfogni. Aki ilyennek latia az E M. E. multjaban a taraknak
és szakosztalyoknak egymaéssal szembeni és egy-egy intézmény bels6
életében megnyilvanulé tusakodasokat, az nem értette meg a dolgok
lényegét, nem latta meg lisztdn az Egyesiilet egész térténetén athuzodoé
szép eszmél: a sok iranyu segiteni akarast. Mert itt nalunk mindig sokan
szorultak segitésre,

Sok feladatot véllalt magédra az E. M. E,, talan tulsokat. Ez talén
hiba volt, mert megnehezitette az egy irdnyba valé elmélyiilést, — de
ez egyik legf6bb érdeme is az E. M. E.-nek, mert sokbél sok feladatot
oldott meg. Nehézségekkel kiizdott Egyesiiletiink a multban? Mit széljunk
jelenérél? De az E. M. E. ma is véllalja a multbél 6rékélt sok feladatu-
sag nehézségeit. lgyekszik céljai koziill minél tobbet munkakorébe alli-
tani. Hogy nem tudja minden, alapszabalyaban véllalt céljat munkalni
és né:m kell6 mértékben ? Nem rajta mulik. Hissziik, hogy annak is eljén
az ideje.

Az 1937. évben a Muzeum-Egyesiilet, a Szadeczky-Emlékftizet kivé-
telével, minden vallalt feladatat teljesiteni tudta. A Szadeczky-Emlékfiizetet
is csak azért nem tudta a Természettudoméanyi Szakosztély ez évben
sem megjelentetni, mert a volt tanitvanyok kiilénb6z6 orszdgokban laknak
s nem 4allanak a Szakosztalynak éllandéan szeme el6tt, hogy allandéan
figyelmeztethesse Gket vallalt kotelezetiségiik teljesitésére.
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Az 1937. év munkajaban Egyesiiletink a munkaerék novekedését

mulatja. A fiatalabb nemzedéket mind nagyobb teriileten laljuk részt

ivanni a munkabol. Igéretes ifjusag, amelyik az idésebb nemzedék tatmu-
tatasa mellett mar kezdi megtanulni, hogy a tudoméany miivelhelése sok
elélanulmanyt kovetel, itt a multat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A tudomanyos munkara valé nevelés elésegitése volt a célja az E. M. E.-
nek, mikor koliségvetésébe 12.000 lejt velt fel, hogy a Szakosztalyok egy-
két arra mélténak itélt ifjat tintessenek ki jutalmukkal, illetsleg segitsenek
elinditani a tudoméanyos munkésséag terén. A festémivészek szoktdk mon-
dani, hogy aki megszagolta az olajfesték szagat, nem igen tudja a fes-
tészetet cserben hagyni. Igy van ez a tudoméanyos foglalkozéassal is. Még
a mi kisebbségi magyar éleliinkben is all ez a megallapitas, ambar alig
van olyan emberiink, aki tetszése szerint foglalkozhatna kedvelt tudoméany-
agaval. Legtobbjiiket a hivalés, a tarsadalmi kotelességek sokkal nagyobb
mértékben veszik igénybe, hogysem kells idejitk maradjon a tudomanyos
foglalkozéasra.

A vélasztmany és kozgyiilés nem kivanta s egyelére nem kivanja
a szakosztalyok eljarasat egyonletiivé tenni e jutalom, illetdleg segély
odaitélését illetsleg. Mindegyik szakosztaly a maga kebelében bizottsagi-
lag allapitja meg, hogy a rendelkezésére bocsatolt 3000 lejt hany részre
oszlja és milyven elveket kdvet az odaitélésben. Csupan annyit kétott ki
az Egyesilet, hogy e jutalmakat, illetéleg segélyeket csak 30 évesnél
ifjabbak kaphatjak.

Az elmult évben a kovetkezék kaptak jutalmakat :

A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly két egyenls
részre osztotta az osszeget és Juhdsz Istvdn ref. lelkésznek és Venczel
Jozsef jogszigorlonak itélte oda. Mindkét ifjia megfelel a kovetelmé-
nyeknek. Mindketten (6bb tanulményt irtek. Juhész Istvan mar teolégus
kordban foglalkozoll térténelmi tanulmanyokkal : kiilonosen egyhaztorté-
neli dolgozataival vonta magara a figvelmet. Behatéan foglalkozolt a
roman refermécié kérdésével Nagyobb tanulményai: ,Az erdélyi roman
egyhaz torténete 1698-ig”, , A legajabb Méliusz irodalom”, ,Az anglikan-
orthodox kozeledés®, ,Cirill Lukarisz patriarka kalvinista eszméi“. Ven-
czel J6zsef kiilondsen falumunkéajaval k ltett felttinést. Els6 munkéja
is ebbdl a targykorbsl valé. Megnyerte ugyanis a Helikon 10.000 lejes
palyatételét: ,A falu a magyar regényben” cimmel. Ugyanezen iranyban
dolgozott Gusti professzor bucuresti szociol6giai szeminariumaban. Kiilén-
b6z6 folyéiratokban miikédik Legjelentésebb 6néllé miive a Tudoményos
Fiizetekban jelent meg ,A falumunka és az erdélyi falumunka-mozga-
lom® cimen.

A Természettudoményi Szakosztaly, igen helyesen, azt a célt kivette
a rendelkezésére bocsatolt 6sszeg odaitélésében, hogy arra érdemesnek
latszo ifjakat igyekszik a ludoményos munkdba bevonni és ranevelni.
Harom egyenlé részre osztva, 1000—1000 lejt adoit Joddl Kdroly és
Hadz Ferenc végzett tanarjelolteknek és ifi. Xdntus Jdnos tanarjelslinek.
Jodal Karoly és Haaz Ferenc e segély felhasznélaséaval egyrészt a
Meresti-barlang kornyékén végezlek barlangkutatasokat, masrészt a Cso-
banyospatak volgyében gyiijtottek rovarokat, novényeket s felkutattak és
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térképezték az oltani asvanyvizforrasokat. Ifj. Xantus Janos a Gherla
és Dej kozotti régi dugasos tavak térképezésével és természetrajzi viszo-
nyainak vizsgéalataival foglalkozott. '

Az Orvostudomaényi Szakosztaly a kozgyiilés altal elirt feltételek-
nek dr. Joé Istvdn orvosl talédlta legmegfelelébbnek s ezért a 3000 lejt
egy Osszegben neki adta ki. Dr. Joé Istvan ,Milogenelikus sugarakrél
és azok bioldgiai hatasarol” cimii dolgozatdval érdemelte meg a jutalmat.

A Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly a rendelkezésére bocsa-
tott 3000 lejt harom egyenl6é részre osztoita és jutalomképen dr. Miko
Imre cluji ligyvédnek a nemzetkézi jog, dr. Vdré Gyérgy odorheiui
iigyvédnek a szocialpolitika és Venezel J6zsef cluji jogszigorlonak a tarsa-
dalomtudomaény terén kifejtett tudoméanyos munkaért és adatgyiijté tevé-
kenységért itélte oda és adta ki.

Nem nagy 6sszeget tudott az E. M. E. fenti eljaraséaval a tudoméany
megszereltetésére forditani. Itt azonban nem az 6sszeg nagysdgén van a
hangsuly. Reméljiuk, hogy az ifja kitiintetettek megérzik a Muzeum-Egyesii-
let céljat s a megtiszteltetést elkotelezésnek veszik a tudoményos munka
szamara s példaul szolgalnak tobbi ifju tarsaiknak.

A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudoméanyi, a Természeltudomanyi
és a Jog- és Tarsadalomtudoményi Szakosztalyok kozlonye, az ,Erdélyi
Muizeum” az elmult évben négy fiizetben, az azelélti év 346 oldalaval
szemben, dsszesen 400 oldalon jelent meg, a vele kapcsolatos Tudoméanyos
Fizetek szdma pedig 95-re emelkedett. A folydiratrol a {6titkar-szerkeszts
ur ad részletes jelentést.

Dr. Koleszéar Laszlé orvostudoményi szakosztalyi elnék szerkeszté-
sében megjelent az E. M. E. Orvostudomaényi Ertesit6-jének XLVIL. kétete
312 oldalon. E kotet feloleli azokat a szakel6adasokat, melyeket a szak-
osztaly 1934-ben, 1935-ben és 1936-ban tarlott, valamint a szakel6ada-
sokon elhangzott elnoki megnyitékat, amelyek mindenike valamely orvosi
idoszerti kérdésrsl szol, tovabba kozli a szakosztaly elhunyt tagjai sirjanal
el}ﬁangzolldbfxcsCtbeszédeket. Az Ertesité német és francia nyelvii kivona-
tokat is ed.

Az Orvostudoményi Szakosztaly megjelentette elnokének ,Elsé
Segély” cimi{i népszerii elgadasat zsebnaptar formaban 43 oldalon petit
szedéssel. A mii csakhamar maésodik kiadéast ért. A szakosztalynak mar
egészében visszatériilt a nyomtatas koltsége.

Fontos eseménye az elmult évnek, hogy végre elkésziilt a 75 éves
jubileumra tervezett emlékk’nyv egyik része, amely ,Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet hdromnegyedszédzados tudoményos mikédése 1859 —1934“
cimen a szakosztalyok mikédését és az Egyesiilet kiadvanyainak pontos
osszedllilasat adja. E nekiink nagyon jelentds miir6l szintén a f&titkar-
szerkeszt6 r ad részletes beszamolot.

Nem lehet feladatunk biralatot mondani a Mizeum-Egyesiilet kiad-.
véanyairél, majd megteszik azt az Egyesiilettsl tavolallé elfogulatlan biralok.
A mi szeretetiink tulnagy a Muzeum-Egyesiilet irdnt, hogysem az elfogu-
latlan szemlélé és biralé szerepét betolthessiik. De azt megéllapithatjuk,
hogy az elmult év a kiadvényok terén is tébbletet, fejlédést mutat,

[
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A letiint év augusztus 29, 30, 31-én megtarthattuk véndorgyﬁlésﬁnl:;et
is. Az odorheiu-i vandorgyiilésrél killon emlékkonyv fog szamot adni s
abban a vandorgyiilés torténete is megjelenik, de it sem hagyhatjuk
emlités nélkiil, hogy vandorgyiilésiink szinte nem is vart érdeklodést valtott
ki az 6si székely varos és a kérnyék lakéi kozott. Az érdeklédés mind-
egyik el6adas irant oly nagy volt, hogy az elcadasokat nem a tervezett
eléadoleremben, hanem a tornateremben voltunk kénytelenek megtartani.
Csak a veliteltképes eléadasokat tartottuk az erre a célra elgkészitett

teremben, minthogy a feliilvilagitasos tornatermet nem lehetett egykénnyen
a velilésre atalakitanunk.

A véndorgyiilés szép erkolesi sikeréért, az eladékon kiviil halasak,
vagyunk a rendezd bizottsdgnak, amely minden tekintetben hivalasa
magaslatan allott. Az Egyesiilet vandorgyiilésének tiszteletére a rendezd-
bizottsdg miisoros estélyt rendezett s ennek tiszta jovedelmét, 2167 leit,
az E. M. E. kiadasainak csokkentésére adomanyozta. Az Egyesiilet valaszt-
manya halaja kifejezéséiil a rendezé bizottsag elnokét, dr. Joddl Gabor
tigyvédet, az E. M. E. alapito tagjava valasztotta.

Véandorgyiilésiink alkalmaval az Egyesiilet megkoszoruzta baré Orban
Balézs sirjat. A koszoru letevésekor dr. Jodal Gabor mondott megemlékezé
beszédet. A véandorgyiilés disziilésén a Természettudomanyi Szakosztaly
nevében dr. Balogh Emé tartotta a szakosztalyok kozott felvaltva esedékes
diszel6adast ,Az anyagok vallozasanak visszatérs ttjai“ cimen. A koz-
ebéden az Egyesiilet alapitojarol, grof Miké Imrérél, a szokasos serleg-
beszédet dr. Tavaszy Sandor szakosztalyi elnsk mondotta.

Az 1937. év folyamén, januar 1-t6] december 3l-ig, az Egyesiilet
szakosztdlyai az Egyesiilet székhelyén &sszesen 24 népszerisité és 37
szakel6adast tartottak, amelyek szakosztalyonként a kovetkezéképen osz-
lanak meg: a Bolcsészel-, Nyelv- és Térténettudoméanyi Szakosztély tartott
6 népszerlsilé és 4 szakeloadast, a Természettudoményi Szakosztaly 10
népszerisité és 8 szakelGadast, az Orvostudomanyi Szakosztély 7 nép-
szeriisité és 25 szakel6adast (ez utébbit 12 szakiilésben), a Jog- és Tarsa-
dalomtudomanyi Szakosztaly | népszersité elsadast.

Részben indokoltnak kell tartanunk a Jog- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalynak néhény év 6ta kovetett eljarasat, hogy az ostromallapotos id6t
nem tartolta alkalmasnak arra, hogy el6adasokat tartson s altalaban nagyobb
miikodést fejtsen ki, minthogy természetszeriileg e szakosztaly munkakore
mozog a legkényesebb teriileten s a multban leginkébb az & el6adéasaira
nem kaptunk hatésagi engedélyt, mégsem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy
a valaszimany és a kozgy(ilés nem osztotta e felfogast s tébbszor fel-
hivta a szakosztalyt, hogy miikodését tegye, vagy legalabb kisérelje meg
élénkebbé tenni, Nem érhetik tehét jogosan tdmadasok e tekintetben a
Muzeum-Egyesiiletet, legfeljebb a Jog- és Téarsadalomtudomaényi szak-
osztaly eddigi lanyha miikodése kifogasolhato.!

A véandorgyiilésen 6sszesen 26 el6adas hangzott el, amelyikbsl a
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudoményi- Szakosztaly 12-t, a Természet-

1 Lasd : ,Brasséi Lapok” 1938, januér 24-i szdméban ,Térsadalomkutatés“cimii cikket,
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tudoméanyi 7-et, az Orvostudoményi 4-et és a Jog- és Tarsadalom-
tudoméanyi Szakosztaly 3 el6adast tartott.

A szakosztalyok lehat az év folyaman a vandorgyiilésen tartott els-
adasokkal egyiitl 6sszesen 87 eléadas! tartottak. A helybeli el6adasok is
eléggé latogatoitak. Egyesiiletiink el6adasainak mar kialakult hallgatésaga
van. Egyes el6adasok irdant az ifjasdg is nagyobb érdeklédést mutat,
ambaéar meg kell allapitanunk, hogy az ifjabb nemzedéket el6adasaink
nem latszanak vonzani.

Mind a helybeli eladdsokat, mind a vandorgyiilési el6adasokat
teljesen dijtalanul hallgathatjia mindenki. Egyesiilelink méar 7—8 éve
szakitolt még azzal a régi szokassal is, hogy perselyes adoményokat
fogadjon el a hallgatéséagtsl. )

A szakosztalyok 1937. januar 1-t6]1 december 3l-ig a kovetkezd
el6adasokat tartoltak:

Népszerisité eléadasok :

I. Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly :

1. Januar 12-én dr. Kristf Cyorgy : Elfelejtett kolték. 2. Januar 26-an
dr. Tavaszy Sdndor: A filozofiai vilagnézetek befolyasa a korszellemre.
3. Februar 9-én dr. Szabé T. Altila: Nyelviink épsége. 4. Februar 23-an
dr. Nagy Géza: Az abessziniai keresztyénségrsl. (El6adé tavollétében
a bekiildott elsadast Nagy Andras olvasta fel.) 5. December 7-én dr. Kdn-
tor Lajos: Gréf Wass Olttilia, az E. M. E. nagy jétevéje.

A februar h6 21-én tartott évi rendes kozgytilésen az Egyesiilet
ismét feldjitotta azt a régi szokast, hogy a kézgyilésen népszeriien tudo-
manyos el6adas tartassék. Ez alkalommal a Bolcsészet-, Nyelv- és Tor-
ténettudoményi Szakoszialyra keriilt sor. Eléadast tartott dr. Tavaszy
Sdndor szakosztalyi elnék ,A tudomény helye és szerepe a kultara
rendszerében” cimen. .

II. Természettudomdnyi Szakosztdly :

1. Januér 13-an dr. Szdsz Ferenc: Naplfolt )k és az id6jaras. 2. Januar
20-4n Husz Odén: Az szténélet rejtelmeibél. (Vetitelt képekkel.) 3. Januar
27-én dr. Tulogdy Jdnos: A szazéves automobil. (Vetitett képelkel.)
4. Februar 3-4n dr. Balogh Erné: A [old torténetének okmanyai. (Velitett
képekkel.) 5. Februar 10-én Cseke Domokos: ,Bénsagi“ képek. (Vetitett
képekkel.) 6. Februar 17-én dr. Tulogdy Jdnos: A természettudomanyok
fejlédése 1936-ban. (Vetitelt képekkel.) 7. Marcius 10-én dr. Tulogdy Jdnos :
A turistasag jelent&sége. 8. Marcius 24-én Bdnyai Jdnos: Hogy sziiletnek
a hegyek a Székelyfoldon? (Vetitett képekkel.) 9. December 8-4n dr. Tulogdy
Janos: A kozonség szerepe a természelludoményi megfigyelésekben. 10,
December 15-én Xdntus Jdnos: Kina, a vilag virdgos kézepe.

g

L ——




73

III. Orvostudomdnyi Szakosztdly:

1. Januér 1l-én dr. Koleszdr Ldszlé: A nathardl. (Velitelt kéDelﬁkel-)
2. Januar 25-én dr. Traub Vilmos: A nikotinr6l, mint szivméregrol. 3
Februér 8an dr. Mdrkos Gyérgy: A gyermekek hasfajasarol. 4. Februar
22-én dr. Parddi Kalmdn: Alaltomos ellenségeink. Az allergias betegsé-
gek. (Vetitett képekkel.) 5. Marcius 8-an dr. Herskovits lzidor: A ront-
genezés veszedelmérsl. (Velitelt képekkel.) 6. December 9-én dr. Orient
Gyula: Japan egyetemi hallgatok élete. A japanok kérhazai, gyogylérai.
(Vetitelt képekkel.) 7. December 14-én dr. Schmidt Béla: Miéta beteg?

1V. Jog- és Tdrsadalomtudomdnyi Szakosztdly :

. Marcius 16-an Vita Sdndor: A tejszovetkezetek tarsadalmi és gazda-
sagi jelentésége.

Szakeléaddsok:
I. Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly :

l. Januar 14-én dr. Jancsé Elemér: Baréczi Sandor. 2. Januér 28-an
Pogdny Albert: Kazinczy jelentésége a magyar irodalmi izlés fejlsdésé-
ben. 3. Februar 18-an dr. Jancs6 Elemér: Boloni Farkas Sandor. 4. Decem.
ber 16-an dr. Kristéf Gyérgy: , Tudoményos élet Erdélyben a Bach-kor-
szakban és a hetvendtéves Erdélyi Mazeum.*

A szakelsadasok megnyitojaban dr. Tavaszy Sdndor szakosztalyi

elndk mindig iddszeri, a szakosztdly munkakorébe vago kérdésekrol
szokolt megemlékezni.

Il. Természettudomdnyi Szakosztdly :

I. Januér 13-4n dr. Balogh Erng: A forraskalcit (Aragonit) uj hazai
eléfordulasai. 2. Januar 27-én dr. Balogh Erné: A jégkorszak érdekes
nyomai_hegyvidékeinken. (Vetitett képekkel) 3 Februar 3-an dr. Balogh
Erné : Ujabb adatok a comarnici barlanghoz. 4. Februar 10-én dr. Gergely
Jend: Az absztrakt terekrsl. 5. Februar 17-én Xdntus Jdnos: Morfolégiai
adatok a Hargita-vonulatb6l. 6. Méarcius 10-én dr. Balogh Erné: Egy uj
asvany. 7. Marcius 24-én Bdnyai Jdnos: A Hargita metamorfizalt zonai.
8. December 15-én dr Balogh Erné: A Basca-patak megfordulésa.

Ill. Orvostudomdnyi Szakosztdly :

1. Doc. Dr. Horvdth Boldizsdr (Budapest): Az orthopedia haladasa-
nak iranyelvei. (Vetitett képekkel) 2. Dr. Alex. Radulescu egészségiigyi
fotanacsos (Cluj): A gonorrheas térdizileti gyulladas sebészi kezelése.
(Betegbemutatéassal.) 3. Dr. Herskovits Izidor : Néhény érdekesebb csont-
betegség Rontgen kazuistikaja. 4. Dr. Mdrkos Gyérgy : Septikus és toxikus
jellegti grippds esetek és azok kazuistikaja. 5. Dr. Koleszdr Ldszls: A
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rovidhullamkezelés értéke a fiil-, orr-, gégegydgyaszatban. 6. Dr. Kappel
Izidor: Ovsémaor és baranyhimlé. (Esetek kapcsan ) 7. Dr. Engelberg Jézsef:
Adatok a veseconcrementumok keletkezéséhez. 8. Prof. Dr. Steiner Padl:
Megemlékezés Dollinger Gyula professzorrél. 8. Prof. Dr. Safranek Jdnos
(Budanest): A gége giimékorja korszerii megvilagitasban. (Kérszovettani
és gégetiikri velitéssel.) 10. Doc. Bilkei Papp Lajos dr. (Budapest): A
rheumas megbetegedések kombinalt kezelése. 11. Dr. Jo6 Istodn : Primaer
sebvarrassal (op. sec. Dr. Koleszar) 10 nap alatt gyégyult mastoiditis
esetek bemutatasa. 12. Prof. Dr. Orient Gyula: 2000 éves sebészi mii-
szerek. (Bemutatassal.) 13. Dr. Cs6gér Lajos (Aiud): Az iskolas gyermekek
fogkezelésének jelentGségérsl, 14. Dr. Bogddn Kdroly: Adatok a kryptor-
chismus hormonkezeléséhez. (Két gyégyult eset bemutatéasa.) 5. Dr Kappel
Izidor: Dr. Purjesz Zsigmondrél. 16. Dr. Kiittel Lajos (Rimitea): Skarlat
és difteria prophylaxis eredményei. (Vetitett képekkel.) 17. Dr. Joé Istvdn:
A mitogenetikus sugarakrél és azok bioldgiai hatasardl. (Vetitett képek-
kel) 18. Dr. Kelemen Ldszl6: Az atmeneti tachycardiarél. 19. Prof. Dr.
Sarbé Artur (Budapest): A metalueses idegrendszeri béantalmakrél és
azok therapidjarol. 20. Prof. Dr. Soés Aladdr (Budapest): Az élelmezéstan
kialakulasénak hatasa a betegélelmezés orvosi iranyitaséra. 21. Dr. Koleszdr
Ldszl6: Osteomyelitis mandibulae perordlisan operalt és gyégyult esete.
(Betegbemutatassal.) 22. Dr. Mdrkos Gyérgy : Az orbanc immunbiolégiaja
és szérum-therapiaja. 23. Dr. Mdrkos Guorgy : Reflexiok egy a skarlat
és difteria prophylaxis eredményei cimii el6adashoz f(izétt hozzaszolashoz.
24. Dr. vitéz Gonczy Istvdn (Budapest): Az angina pectoris kor- és gyogy-
tana. 25. Doc. Dr. Kubdnyi Endre (Budapest): Bemutatasok a radium-
sebészet korébél. (Szines filmvelitéssel.)

A 25 el6adas 12 szakiilésen hangzolt el. Az el6adasokhoz 6sszesen
1135 holzzészélés volt. Minden szakiilésen az elnok iddszerii orvosi kérdésrél

eszélt.

Az Orvostudoményi Szakosztaly 1937. aprilis ho 24-én 120 részt-
vevével iinnepi vacsorat rendezett néhai Purjesz Zsigmond volt szak-
osztalyi elnok emlékére. A serlegbeszédet dr. Parddi Ferenc v. kérhaz-
igazgalé f6orvos mondolta.

A mult év oktéber hé 7-én a Budapesti Orvosegyesiilet szazéves
jubileumén az E. M. E. Orvostudomaényi Szakosztalya nevében dr. Koleszdr
Ldszl6 szakosztalyi elnok mondott tidvozlé beszédet.

Az év folyamén csak a kovetkez6 el6adasokra nem kapluk meg a
szitkséges hatosagi engedélyt: 1. Dr. Miké Imre: A népszovelség és a
béke megszervezése. (Jog- és tarsadalomtudomanyi szakoszlaly el6adésa.)
2. Sziics Elemér: A sport tarsadalmi hatésa. (Jog- és tarsadalomludomanyi
szakosztaly eléadasa.) 3. Szopos Sdndor: A miivészet és a modell.
Mivészeltorténeti  kérdések. (Bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
szakosztaly el6adasa.)

Egyvébként az eladasok engedélyezése a négy év ota tarté ostrom-
é}l_apkqt e[lﬁirésai szerint torténik, mindegyik el6adés kiilon engedélyezés
aléd kertil,
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Augusztus 29., 30. és 31-én Székelyudvarhelyen tartott vandor-
gylilésen a szakosztalyok a kdvetkezé eléadasokat tartottdk:

I. Bélesészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly :

1. Bir6é Lajos: Odorheiu-n élt neves jezsuita plébanosok és irok.

2. Dr. Tavaszy Sdndor: A gazdasagi élet etikaja, 3. Jozsa Jdnos: Néhany
elfelejtelt székely ironk. 4. Vaida Ferenc: Adatok Odorheiu térténetéhez.
5. Dr. Szabé T. Attila: A nyelv épsége. 6. Dr. Csdszdr Kdroly : Irodalmi
érlékelés. 7. Szabé Andrds: Benkd Jozsef élete és munkéasséaga. 8. Vdmszer
éza: Népies elemek egyhazmiivészeliinkben. (Bemutatassal.) 9. Ldszlé
Dezsé: Az ifjaség problémaja. 10. Dr. Jancsé Flemér: A mai irodalom-

1orténetiras. 11. Vdmszer Géza: A székelyfoldi falvak és varosok telepiilési
formacioi.

II. Természettudomdnyi Szakosztdly:

1. Husz Odén: Uj fajok sziiletésének lehelGségei. (Vetitelt képekkel.)
2. Cseke Domokos: A Barcasag f[6varosaban. (Velitett képekkel.) 3.
Dr. Boga Lajos: A falusi ember hazi palikaja. (Vetitett képekkel) 4.
D_’”-' Tulogdy Janos: A turistasagrol. (A bekiildstt eladast az eléadé tavol-
leteben Husz Odén olvasta fel) 5. Dr. Szdsz Ferenc: Egi bombak. (A
bekiildott elsadast az elsado tavollétében dr. Balogh Erné adta el6.)
6. Bdnyai Jdnos: Fiirdéélet régen és most. (Velitett képekkel.)

1. Orvostudomdnyi Szakosztdly :

_ Dr. Koleszdr Ldszl6: A natharol. (Vetitett képekkel) 2. Dr. Schmidlt
Béla: Semmelweiss tragédija. (Vetitett képekkel) 3. Dr. Orient Gyula :
Kétezer éves orvosi miszerek. (Bemutatassal.) 4. Dr. Koleszdr Ldszl6:
Az orvostudomény haladasa a haboru ota. (Vetitett képekkel.)

IV. Jog- és Tarsadalomtudomdnyi Szakosztdly:

1. Dr. Tusa Gdbor: Par sz6 a Muzeum-Egyesiiletrsl. 2. Sziics Elemér :
A sport tarsadalmi hatasa. 3. Petrovay Tibor: A szovetkezetek jogi, tar-
sadalmi és gazdasagi jellege.

A mult évben is 5000 lejért 50 példanyban rendeltitk meg a kitiin6en
szerkesztelt Magyar Népegészségiigyi Szemlét s mind az 50 példanyt
ingyen kiildéttitk meg 50 falusi taniténak, illetsleg papnak, hogy a rajuk
bizott nép koérében felvilagositasaikkal, esetleg felolvasésaikkal szolgal-
hassak a népegészségiigyel. A szétkiildést az elmult évben is a Magyar
Nép kiadohivatala volt szives vallalni az E. M. E. elndksége részérsl jova-
hagyott cimekre. Csupén a kész kiadasokat téritettitk meg.

Az elmult évben csak néhéany esetben fordultak kiilféldrél hozzank
réeszben kikdlesonzési tigyben, részben felvilagositasokért. Minden esetben
igyekeztiink tgyitkket a leheld legiobban elintézni. Célunk az, hogy
Egyesiiletiink jo himevén résziinkr6l ne essék csorba. A kiilfoldré] és
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belféldrél hozzank érkezé ajandékokért sohasem mulasztjuk el koszone-
liinket nyilvanitani s azokat atkiildjiik gyiijteménylarainkba.

Gyiijteményléraink anyaga nagyrészt csak az ajandékozas és kényv-
larunkban az ajandékozason kiviil a folyoiratunkkal kapcsolalos csere-
viszony folytdn gyarapodik, mert a tarigazgaldsagok az E. M. E.-t5] kapott
dotéciokat csak elenyészé kis részben forditidk a gyiijtemények gyara-
pitasara. Mar évek ota a dotac.6k a valasztmény engedélyével elsGsorban
a fenntartas és konzervalas céljat szolgaljak

A tarak ellenérzésére kikiild6tt bizottsdgokat négy tarnal a legnagyobb
udvariassaggal togadtak s adtak meg nekik a kért felvilagositasokat. Csak
az Asvanylar igazgatésaga nem akar letérni mar évek ola szokasava
valt jogtalan eljarasarél, hogy a kézgyiilésileg kikiildétt ellenéréket nem
ereszti be hivatasuk teljesitésére. Hiabavalénak bizonyult eddig minden
panasztételink az illetékes minisztériumban. Pedig senkinek sem lehet
érdeke, hogy megakadalyozza a nagy tényleges értékkel is biré Asvany-
tarban az ellen6rzést mar csak abbél a szempontbél is, hogy a tulaj-
donos, ebben az esetben a Miizeum-Egyesiilet, évenként meggyézddhessék,
hogy értékei hianytalanul megvannak-e. — Mindez csak noveli koteles-
ségiinket, hogy az illetékes minisztériumhoz a kozgyi(ilés utjan felterjesz-
sziitk ismétell panaszunkat az Asvanytar igazgatosdagdnak eljarasa ellen.

Az 5 tarigazgatdsag koziil négy felvetle a kozgytilésileg megallapitolt
dolaciét. Az Asvanytar igazgalésidga nem vette fel. A négy tar igazgalo-
séga eredeti nyugtakkal igazolt elszamolasokat kiildétt be a dotaciok
felhasznalasaral.

A Konyotdr most szamol el arrél a 10000 lejrél is, melyet még
1934-ben kapott a levéltar anyaganak konzervalasara. Mint ismereles, a
japén hartyapaplr hidnyédban sokaig késett a javitasi munkélatok megkez-
dése, mig végre kénytelen volt a Kényvtar belféldi papirt hasznalni. A
belféldi héartyapapir e célra megfelelének bizonyult. Az 1934-ben felvett
10.000 lejbsl az igazgatosag elszamolasa szerint 2955 lejre vetltek papirt,
7045 lejt pedig a levéltari anyag javilasara forditottak, mégpedig kijavi-
tottak 1218 drb. levelet, illetéleg oklevelet a Teleki, Gyulay, Kuun,
Wesselényi. Szarhegyi gr. Lazar és Berzenczey levéltarakbol. Nem kiil-
dott még elszamolast az igazgatosag az 1937. évre felvelt, szintén a
levéltar konzervélasara utalt 4.000 lej felhasznalasarol. A konyvtar igaz-
gatésdganak bejelentése szerint ennek az ©sszegnek csak egy részét
hasznalhattak fel, mert jelenleg, a kényvkéts tavozasa folytan, megakadtak
a munkalatok. Az 1937. évre kapott 10.000 lej rendes dotaciobol 9.546
lejt forditottak konyvkotésre, mégpedig bekotlettek 360 drb. mivet 444
kétetben. A dotaciobol csak 4 drb. konyvet vettek 454 lej értékben.

Az Erem- és Régiségtdr az elmult évre felvett 5.000 lej dotaciot és
350 lejt kitevé alapok kamatait is, miként az azel6lti évi dotaciét is, a
kerdmiai gyiijtemény szaméra készitett allvany kifizetésére forditotta.

Az Allattdr az 5.000 lej dotaciobél, az igazolo iratok szerint, 1.065
lejt konzervalé anyagra és apré kellékekre forditott, 2.700 lejért egy kitoméit
maramuresg-i  hitzt véasarolt, 635 lejért 5 drb. kiilonb6z6 gyiijteményi
targyat, 600 lejért pedig 12 drb. anatémiai preparalumot vett.
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A Névénytdr az 5.000 lej dotéciot leltarkészitésre forditotta, még-
pedig a régi leltar ellenérzésére, minthogy a gyiijteményt a muzeum uj
épiiletébe koltoztetiék at.

Az ellenérzé bizottsagok a négy elsé tarrol azt jelentik, hogy a
gyljtemények gondos, szakszerii kezelés alatt allanak, mind a négy tarban
a legnagyobb rend van.

A konyvtarvizsgalé bizotlsag jelentése és a néalunk levs adalok
szerint ajandék folytan a konyvtar gyarapodasa 103 mi 195 kétetben,
ebbdl 69 kotet a cserefolyoirat. Berde Maria 6, dr. Jancsé Elemér 3, 6zv.
Biedermann Jézsefné 5 (7 kotetben), Marton Lészlé 5 (7 kétetben), Miko
Lérinc dr. 9 (10 kotetben), dr. Kristéf Gyorgy 9 mivet ajandékozolt
kényvtarunknak a mult év folyaman. A levéltarnak dr. Szilagyi Laszlo
Budapest) a ,Nemesi Evkéonyv® 4 kétetét, Daroczy Zoltan (Budapest) a
,.Nemesi Evkonyv® 2 kotetét, Ugron Istvan igazgaté tag kb. 7.000 drb.
névjegyel, 2.000drb gyaszjelentést, 600 drb. étrendkartyat, 400 drb. meghivé
karlyat, 50 drb. kastélyrél felvett képes levelezélapot, dr. Pataki Jens 21
drb. gyaszjelentést, dr. Szabo T. Attila 59 drb. gyaszjelentést ajandéko-
zolt. Fogadjak itt is halas koszonetiinket szives ajandékaikért. Ugyancsak
levéltarunkba kildottik at az 1000 lejért vasarolt 2 drb. nemesi oklevelet.

1938. januér 1-én nyugalomba ment az E. Mizeum érdemekben
g_azdag levéltarosa, Kelemen Lajos, ki egy emberdlién at kezelte mindig
ritka od&}adéssal levéltarunkat. Mint allami alkalmazottat is meghagyta az
Eg){etgmx Kényvtar, amely intézmény kezelésében van ez idé szerint
lp\_reltarunk. azon a helyen, ahol azelétt is volt, az E. Mazeum levéltara
¢lén, mert tudta mindenki, hogy Kelemen Lajos szivéhez szinle elvélaszt-
hgiallanul nétt hozza a levéltar, hiszen annak osszegyiijlése tekintélyes
részben az 6 nevéhez [iz6dik. De azt is tudja mindenki, hogy Kelemen
Lajos utasitasa nélkiil alig tudjuk ma még hasznalni a levéltarat. Kérjiik
6, hogy ne tagadja meg 6nmagat ezutan se, maradjon meg annak, aki
eddig volt: mindenki készséges utbaigazitéjanak. Igaz, nem tudunk neki
semmi anyagi, avagy kitiintet6 ellenértéket biztositani, s6t még igérni sem,
de a kozmegbecsiilést eddigi magatartasaval mar kiérdemelte s sziviink
szerelelét tovabbra is biztositjuk szdmara. Adja Isten, hogy nagyon sokéig
szolgalhassa még utasitlasaival a tudomanyosséagot, de elsGsorban arra
kérjitk 6t itt is, hogy a ra ezutan kovetkezd, talan nyugodalmosabb idét
hasznélja fel arra, hogy gazdag tudaséat irott mivekben adja &t mind-
nyajunk épiilésére és oromére a tudomanyos vilagnak.* _

Tagsagi igazolvanyunk ellenében a Konyviar igazgatésdga a mult
évben is mindenkinek ingyen biztositoita az Egyetemi Kényvtar latoga-
tasat, amiért a nem egyesiileti tagok évi 200 lejt fizetnek. Ujitas csak
annyi toriént, hogy a mult év szeptemberétsl kezdve az E. M. E.-i tagok
is fényképes igazolvanyt valtanak a Kényvtartél. Az E. M. E. igazolé
jegyét mindenki megkaphatja a titkarsagtél, ha igazolja, hogy az azelstti
évi 100 lej tagsagi dijat belizette. .

2 A valaszlméany javaslatara a kozgyiilés jegyzokonyvi kdszonetet mondolt Kelemen
Lajos érdemekben dis szolgalataiért. -
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Az E M.E.-nek az 1937. december 31-i vagyoni allapota a kovetkezd:
az alapok értékpapirjainak 6sszege vallozallanul 262.151 lej 85 bani (régi
osztrak és magyar értékpapirok, melyeknek tényleges értéke nincs. Atcse-
rélés alatt vannak roman allampapirokra), az alapok takarékbetétjeinek
Osszege véltozatlanul 193.792 lej, az alapok kovetelései 18.667 lej 27 bani
(kétes régi kovetelések), a Str. Regalé 1. sz. ingatlan vételara illetékkel s kolt-
ségekkel egyiitt 1,093.000 lej, készpénzkészlet 185.603 lej, Osszesen tehat
1,753.214 lej 22 bani, ami a mult évi allapothoz képest 19.561 lej csok-
kenést jelent, ami a hazbérjovedelem és kamatok csokkenésébsl allott
el6. A fenti vagyonallaghoz jarul még a grof Wass Ottilia-féle ingatlan
értéke.? A szamvizsgalé bizoltsag megvizsgélta a pénztar, folyoirat, haz-
gondnok, szakosztalyok és titkdr szdmadéasait s az iratkezelést. Mindent
rendben talalt.

Az 1937. februar hé 2l-én tartott évi rendes kozgyiilésen s az
augusztus hé 29, 30, 31-én tartott Odorheiu-i vandorgyiilésen kiviil az
év folyamén januar 29-én, marcius 3'-én, junius 24-én, oktéber 23-an
és december 17-én, tehat hat valasztmanyi iilést tartottunk. A vélasztmany
az lgyeket 110 jegyz6koényvi szam alatt intézte el. Az iktatokonyv 443
iigyszamot tiintet fel.

A letiint évben orék bucstut vettek Egyesiiletiinktsl: baré Banffy
Zoltanné, dr. Bitay Arpad rém. kat. teolégiai tanar (Alba-lulia), dr. Filep
Gyula korhazigazgaté, dr. Gspann Karoly orvos, dr. Hofbauer Janos
nyug. torvényszéki biro, dr. Ivaskovics Maté iigyvéd, Rohonyi Antal
egyet. konyvtari konyvkots, Scheier Arpad nyug. bankigazgato, grof
Teleki Géza nagybirtokos, Vajda Ferenc ref. esperes (Odorheiu) — mind-
annyian az E. M. E. rendes tagjai. Az elhunytak felsorclasa valésziniileg
nem teljes, hiszen legtébbszér csak napilapok esetleges kozleményeire
vagyunk utalva az Egyesiilet elhunyt tagjainak szamontartdsaban. Mind-
annyioktol fajdalmasan vesziink bucsat, mégis egyesek olyan érdemeket
mutattak az E. M. E. irdant, hogy azok nem maradhatnak emlités nélkiil.
Dr. Bitay Arpad vaératlan halalar6l megrendiiléssel értesiilt egész tudo-
ményos tarsadalmunk. Kivalé képességeitdl sokat vartunk. A halél 4!
éves korédban ragadta el, akkor, mid6én taldén a tudoményos gyiijtés
befejezése utdn jottek volna a nagyobb mivek. Dr. Bitay Arpadot az
E. M. E-hez szoros szélak fizték. Egyesiiletiinknek 4 éven keresztiil f5-
tikdra volt s tisztségérsl csak akkor mondott le, midén élethivatasa 1929-
ben elszolitolta véarosunkbél. Egyesiiletiink nevében dr. Gyorgy Lajos
fotitkdr mondott bucsubeszédet ravatalanal. — Dr. Filep Gyula Egyesii-
letiink kozponti vélasztmanyanak sokaig tagja volt, tagja volt az Orvos-
tudoményi Szakosztaly valasztméanyéanak is, tartott tébb népszer(i el6adést,
de féleg szakel6adéast. Ravatalara koszorit helyeztiink, sirjanal dr. Koleszar
Laszlé szakosztalyi elnok méltatta érdemeit. — Béaré Banffy Zoltanné,
sziiletelt gr. Teleki Erzsébet mindeniitt ott volt, ahol jétevékre volt sziikség.

8 Ezen vagyonéllaghoz hozzaszdmitand6 az Egyesiilet felbecsiilhetetlen ériéki 5
gyijteménytara, mely azonban az Egyesiileinek ezidészerint nem jelent semmi jovedel-
met, minthogy a bérértéket sem kapja értiik,
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Végrendeletében Egyesiiletiinkrél is megemlékezett, az E. M E.:re 'hag‘gta
a két Barabas-képet, melyek az elhunyt Nagyasszony SZ}llelt a‘brazohak.
— Vajda Ferenc még a nyaron a vandorgyiilési el6adok 301:abfin yolt:
eléadasat érdeklsdéssel hallgattuk. Torténelmi tanulményai és torténeti
alteri szépirodalmi munkai megorokilik nevét.

*

Az 1937. év a Mizeum-Egyesiilet szamara nem mondhat6 eredmény-
telennek. A munkatervet csaknem egészében végrehajtottuk. A szak-
osztalyok miikodése, kiadvanyaink, a vandorgyiilés, a kisérlet, hog}:_ az
ifjisagot bevonjuk a tudoméanyos munkdba — eléhaladéast, az el6bbi
évekkel szemben tébbletet jelentenek. Még sem mondhaljuk, hogy
Egyesiiletink mindent megtetf, amire a mi itteni tudoméanyos életiinknek
szitkksége van. De azt emelt fével elmondhatjuk, hogy Egyesﬁleliir:k
mindent igyekezett megtenni, amit anyagi koriilményei és a tobbi tfépy}azolg
megengedtek. Elete mindaddig csak tengédés, amig jogai és anyagi igényei
az éallammal szemben nem nyernek végleges rendezddést. §ajnos, e
tekintetben a mult év sem hozott semmi eredményt, mert G. I. Suciu
bucuresti-i iigyvéd trnak oktéber hé 22-én miniszteri kikiildetésben lﬁrl'é:r:li
kiszéllasa és a titkarral tortént megbeszélései nem mentek tal a tajé-
koz6dés hataran.

A vélasztmény nevében:

Dr. Kantor Lajos

titkar,

Jelentés
a Muazeum-Egyesiilet 1937. évi kiadvényairél.

Az 1937. évben az E. M. E.-nek szerkesztésemben megjelent kiad-
vanyair6l jelentésemet tisztelettel az alabbiakban terjesztem els.

I. ,Erdélyi Mizeum.” Az Egyesiilet hivatalos kézlénye, az LErdélyi
Muazeum® 1937. évfolyama 4 fiizetben 400 lapon, azaz pontosan 25 iv
terjedelemben jelent meg. Tartalmaz 17 tanulméanyt, 5 kisebb kézleményt,
1 adattari kiadvanyt, 27 nyelvmiivels cikket, 49 konyv- és folyéiratcikk
ismertetést, 2 bibliografiai osszeéllitast és az E. M. E. életérsl 2 beszamolé
jelentést, osszesen tehat 103 kozleményt. A kozolt dolgozatok a magyar
irodalomtorténet, nyelvészet, egyhaztérténet, mivel6déstorténet, helynév-
torténet, bibliografia és a természeltudoméanyok teriiletét gyarapitotiak
értékes adatokkal s ugyanakkor az E. M. E. alapgondolatét, a honismer-
tetést .is céltudatosan szolgéaltdk. Tartalmanak véaltozatossdga szembe-
liinGen mutatja, hogy szakfolydiratok hidnyaban az ,Erdélyi Mizeum“ az
osszes szellemi és természettudomanyok egyediili kézlénye, s mint ilyen
az itteni magyar tudomanyos munkéassag egy esztendei java termését
foglalja magéaban.
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Orémmel allapithaté meg, hogy az 1937. évi bevétel és kiadas
kozti kiillonbézet mindossze 4.602 lej tehertételt tesz ki, amelynek fedeze-
tére szolgal viszont a 15405 lej elsfizetési hatralék.

Az ,Erdélyi Muizeum® 1937. évfolyama a 42. kotetjelzést viseli
cimlapjan. A folyéirat multjanak ismerdje azonban tudja, hogy ez hia-
nyosan jelzi az ,Erdélyi Mazeum® életkorat. A 42. kotet 1884-t61 van
szamitva, amikor a folyéirat .Az Erdélyi Mizeum- Egylet bélcselet-, nyelv-
és torténelemtudomanyi Szakosztalyanak kiadvanyai” cimen . kotet jel-
zéssel Gjra indult, miutan 1874 és 1882 kozott ,Erdélyi Miazeum® cimen
elébb mar 9 évfolyama jelent meg. Ha 1884-ben nem kezdédik elélél a
kotetszamozas, hanem rendesen folytatédik a X. kotettel, akkor az 1937,
évfolyamunk az 50. kotetjelzéssel jelent volna meg. Az éviolyamokat
idérendben egymas mellé sorakoztatva és megolvasva, csakugyan kitdnik,
hogy az 1874-ben megindult ,Erdélyi Mizeum® az 1. és az 1937-ben
megijelent éviolyam az 50. koétet.

E jubileumi alkalombél megéllapithatiuk hogy az ,Erdélyi Muzeum”™
nemcsak az Egyesiilet learégibb kiadvanya, nemcsak a legidésebb magyar
koézlony minalunk a bélcsészeli szaktudoméanyok miivelése terén, hanem
altalanos magyar viszonylatban is szellemtudomanyi teriileten egyediil
csak a Budapesti Szemle kordbbi nala. Mindazon szépirodalmi és irodalom-
torténettudomaéanyi folyodiratok kozil, amelyek 1849, és 1873. kozott meg-
indultak, csak harom él és miikédik ma is: a Budapesti Szemle, a
Magyar- Nyelvér és az ,Erdélyi Mazeum”. Ha a természettudomanyi
folyoiratokat tekintetbe vessziik, akkor is az ,Erdélyi Muzeum® a magyar
tudomanyos folyéiratok idérendjéeben a 6-ik helyet foglalja el.

Ez a tekintélyes mult az E. M. E. szellemtudomanyi munkéssaganak
hatalmas adattémegét s a magyar tudoméanyocssag szolgalataban tiszte-
letremélto fejezetét jelenli. Nem részletezhetjitk ez alkalommal a torténeli
mozzanatokat, de a végzett munka nagysdganak szemléltetésére meg-
emlithetjitk azt a par adatot, hogy az 50 kélet 352 fiizetben jelent meg,
22,059 lap, azaz 1378 iv terjedelemben, 97 6néllé melléklettel és 6sszesen
3021 tudoményos kozleményt foglal magaban. Hozzavetéleges szamitassal
asz. M. E. az 50 kotet kiadasara tobb mint 4 millié lej anyagi aldozatot
forditolt.

Tisztelettel kell megéllanunk az ,Erdélyi Miazeum” 50 kotete elsit
s héalas emlékezetiinkbe foglalnunk mindazokat, akik vezették, munkés-
sagukkal értékét novelték, fenntartasarél gondoskodtak, az idénként fel-
meriilé nehézségeket lekiizdotték s magyar szellemi életiink igaz nyere-
ségére a jelenbe Atsegitelték, hogy nehéz napjainkban is tudomanyos
torekvéseink iranyitéja és fenntartéja lehessen. ]

2. ,Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek." Az ,Erdélyi Mizeum® mellék-
véllalata, az ,Erdélyi Tudomanyos Fiizetek” sorozata az 1937. évben 5
szammal szaporodott, nevezetesen dr. Szabé T. Altila: ,Niris-Szasznyires
telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynévtorléneti viszonyai-t feldolgozo
4 és */1+ ives tanulményaval, dr. Jancsé Elemér: Nyelv és tarsadalom c.
dolgozataval, dr. Gyarfas Elemér: Gyarfas Elek atinapléja 1844-bél c.
kiadvanyaval, dr. Jaszay Karolynak a magyar luteranus egyhéaz félszézados
torténetét (1798—1861) megvilagité adatkozléseivel és Valentiny Antal
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bibliografiai osszeallitasaval, mely a roméniai magyar irodalom 1936. évi
konyvtermelésének 272 adatal sorolja fel. A Tudoményos Fiizetek soro-
zata ezzel elérte a 95. sorszamot s biztosan kézeledik a jubileumi 100-dik
kiadvanyhoz.

3. Jubileumi Emlékkényv. Az 1934. januar 29-i véalasziményi iilés
javaslatara (13. §) az ugyanazon évi februar 15-i kozgyiilés elhatérozta,
hogy az Egyesiilet 75 éves jubileumét egy olyan Emlekkonyv kiadasaval
ogja megiinnepelni, amely felsleli a Mazeum-Egyesiilet multjat és harom-
negyedszézados teljesitményeit. Az alapitas 75 éves évfordulojat az
Egyesiilet fiiggd iigyeinek elintézetlensége mialt igazan lélekemel iinnep-
séggel megiilni nem lehetelt, s igy annak a gondolatnak kellett érvényt
szerezni, hogy ez az alkalom olyan irodalmi emléket eredményezzen,
mely a mult értékeinek fellarasaval iranyt szabjon és szemponlokat adjon
mind a jelennek, mind a j6vé munkésainak.

A valasziméany éveken keresztil nagy ligyszeretettel foglalkozolt
ezzel a kérdéssel, s arra torekedett, hogy anyagi erejéhez mérten a leheté
legtokéletesebben oldja meg. Az elvégzendé feladat nagységéra és jelents-
ségére valé tekintettel kezdeltsél fogva az volt az allaspont, hogy az
alapos munka érdekében is nem foltétleniil sziikséges az emlékkényv
megjelentetése a jubileumi évre (1935. febr. 17-i kozgyiilés jkve 14. §).
Ez mindenesetre id6t adott és nyugodt munkamenelet biztositolt a szer-
z6knek, hogy gondosan osszeszedhessék és behatéan tanulmanyozhassék
az Egyesiilet szétagazé multjidnak gazdag adalait. Eredetileg az volt a
terv, hogy a kiadasra keriil6 Emlékkonyv az Egyesiilet egész mulijat,

etvendléves torténetét, tovabba tudoményos miikddésének kereteit és
eredményeit mutassa be. Az el6késziiletek kozben azonban a vélaszimény
arra a megfontolasra jutott, hogy az Egyesiilet életének jelenlegi rendezetlen
idészaka nem alkalmas sem a 75 év torténetének hii részletezésére, sem
pedig a gyiijtemények multjanak, anyagénak és helyzetének ismertetésére.
ért a valasztmany ugy hatéarozott, hogy az Egyesiilet térténetét és
muzealis tevékenységének méltatasat egyelére mell6zi, illetsleg rendezet-
tebb idékre bizza (1936. dec. 18- iilés jkve 131. §). s ez alkalommal
csupén annak az elvégzésére szoritkozik, amely kimutatja, hogy a szorosan
velt tudoményos téren milyen miikodést fejtett ki a Muzeum-Egyesiilet s
haromnegyedszdzados munkéja milyen nyomokat hagyott a magyar
tudoményossédgban és kozmiivelédésben.
. Annak idején, amikor az Egyesiilet fennéllasanak 50 éves forduls-
jahoz érkezett, az 1909. marcius 2l-én tartolt 51. rendes kozgytilés
szintén olyan halarozatot hozott volt, hogy a jubileum diszes emlékalbum
kladésava} unnepeltessék meg (,Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Evkonyve
az 1909. évre®, 5. 99 1) Az akkori valasztméany azt akarta, hogy a mi
mélté és nagybecsi képe legyen az Egyesillet multjanak, ez viszont
olyan koltségeket okozott, melyeket a sok irdnyban igénybe vett koltség-
velés fedezni nem ludott. Az anyagiak hidnya miatt az emlékalbum
megjelenését igy évrol évre halogatni kellett. Négy év mulva, 1912-ben
a vélasztmany allamsegélyért folyamodott, hogy az Egyesiilet érzékenyebb
meglerhelés nélkiil felelhessen meg vallalt feladatéanak. Ez a kezdemeé-
nyezés sem jart a remélt sikerrel, majd a vilaghaboru kitérése mialt a
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jubileumi kiadvany, mely ,Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jubileumi
emlékalbuma 1859—1909." cimet viselte volna, 41 negyedréliv terjede-
lemben (328 1) félbemaradt s nyilvdnossagra a mai napig sem keriilt.
Igy a félszazados fennallas irodalmi emléke mindéssze az a 71 lapos
fiizet, melyet az Egyesiilet megbizasabol 1909-ben Kelemen Lajos allilolt
ossze, hogy az dlvenéves jubileum nagyktzonségét téjékoztassa a Mizeum-
Egyesiilet multjarél és a Mazeum térairél.

llyen el6zmények ulan 6rémmel jelenthelem, hogy ami az 1910-es
évek minden tekintetben tehetésebb kériilményei kézoit megvaldsitatlanul
maradt, azt sziikebb keretekben sikeriilt most létrehozni. Négy esztendei
munka eredményeképen iiszteletlel bemulatom a Muazeum-Egyesiilet
75 éves fennallasanak emlékére késziilt kiadvanyunkat, mely , Az
Frdélyi Miazeum-Egyesiilet haromnegyedszazados tudoméanyos miikédése
1859—1934.“ cimen 22 iv, vagyis 344 lap terjedelemben az 1937. évben
elkésziilt.

Ez az érdemes munka a Muazeum-Egyesiilet tudoméanyos életét és
eredményeit, fennélldsa 6ta els6 izben, prébalja meg rendszerezni és 6t
nagy fejezetben egységbe foglalni. Az ezrekre mené adatokbol elénk
tarulé kép nagyszabasi és, mint rovid ismertetésébél is kiliinik, a vara-
kozast messzemenden kielégité.

A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténeltudoméanyi Szakosztaly monografia-
jabol, melyet dr. Rajka Ldszl6, a szakoszlély jelenlegi titkara, irt meg,
nagy aranyokban bontakozik ki, hogy ez a szakosztély 51 év alatt milyen
becses eredményekkel gyarapitolta a szellemtudoményok széles korét.
Féképen a magyar irodalomtorténet, a magyar torlénetirds és a régészet
mivelése terén hagyott munkassaga maradandé nyomokat, de a t6bbi
ludoméanyéagak is sokat koszénhetnek azoknak a kutatasoknak, melyeket
a szakosztaly iilései és kiadvanyai segilettek el6. Tudoményossadgunknak
olyan nagy értékei, mint a kozépkori lalinsdg szétara, a régi magyar
irodalom bibliografidja és az apahidai kincs bemutatasa, tartoznak a
bolcsészeti szakosztaly inditékai és eléviilhetetlen értékei kozé. Miikodésé-
nek szamokban kifejezheté mérlege 361 tudoméanyos szakértekezés, 106
népszeriisité és 85 véandorgyiilési, dsszesen lehat 552 elGadéas, melyeknek
java része nyomlatasban is megtalalhato az ,Erdélyi Muzeum® 1874.
ota gyarapodé vaskos koleteiben.

A Természettudoményi Szakosztaly val ozalos térténete, melyet dr.
Balogh Erné, a szakoszialy jelenlegi titkara allitolt 6ssze, olyan gazdag
munkéssagot tar elénk, amely nemzetkszi viszonylatban is szédmoltevd
tényezének tiinteli fol mikodését. Biiszkén hivatkozhatik e szakosztaly
arra, hogy benne kezdte meg nagyivii palyajat Herman Otto, kinek
madartani, rovartani és halaszali munkéssaga az egész tudoményos vilag
kozkincse lett; ilt mikodott hossza ideig Koch Antal, kinek ezt a tarto-
manyt atfogo asvany-foldtani és 6slénytani kutaldsai e fold ismetelére
ma is legfontosabb forrasokul szolgédlnak; innen indult el Daday Jené
tudomanyos palyaja, ki az egész foldre kllerjedo hidrobiolégiai vizsgalatai-
val vilagszerte ismerlté tette nevét;: ilt tevékenykedelt tovdabbé Entz Géza,
a maga idejében a véglény-kutatas legtekintélyesebb (udésa, Fabinyi
Rudolf kémikus, a perturbécié hipotézis felallitoja, Szadeczky K. Gyula,



88

a messze f6ldon tsmert pelrografus, Apéathy Istvdn, a sejttannak és

szovettannak vilaghir tudésa stb. stb. E szakosztaly munkéasségat nagy
szamok jelzik: 711 tudoméanyos értekezés és 207 népszeriisil, Osszesen
tehat 918 eléadas. Tudoményos miikédésének nyomtatasban is megjelent
eredményei 700 ivet tesznek ki s ez 129 szerzstsl 605 dolgozatot tartal-
maz, melyeket a [6ldkerekség sok hasonlé tudomaényos inlézete 6riz,
asznal és elismer.

Munkésaink hatalmas seregébsl az Orvostudoményi Szakosztaly
torténete, melyet dr. Pataki Jené készitett, szintén mulhatatlan neveket
tud felmutatni. Dicsekvéssel utalhat Genersich Antal trichina-kutatésaira,

enyeres Baldzs orvostérvényszéki vizsgédlataira, Brandt Jézsef vese-
eltavolitast elGszor végzé miitét-bemulatésaira, Hevesi Imrének a maga
nemében paératlan inétiiltetéseire, Davida Le6é bonctani ideg- és izom-
észitményeire, Apéathy Istvan neurofibrillum készilményeire és Hégyes
Endre labyrinthogén nystagmus kutatdsainak 6rokbecsti  eredményeire,
amelyek mind e szakosztalyon keresztiil jutollak az orvostudomény nem-
zelkozi értékei kozé. Mikodésének méretei meglepSen nagyok: 59 év
alatt 571 iilésen 1385 szakérlekezést, 72 népszerisité és 103 véndor-
gytilési, 6sszesen 1560 el6adast tartott.

Az 1906. 6ta miikodé legfiatalabb Jog- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztaly, melynek torténetét dr. Oberding J6zsef Gyorgy éllitotta egybe,
tudoményos téren rendkiviil jelentés uttor6 munkéassagot fejtett ki az &si
babiloniai és hindu jogforrdsok magyar nyelvii feltarasaval és kiadasaval.
Az 6 kezdeményezései kézé tartoznak az ipari munkacok, iparosok, keres-
kedsk és magantisztviselk részére rendezett népmiivelé el6adassorozatok.
Szocialpolitikai iranyban neki készonheté a vilaghabora elélt a szegény-
sorsti tarsadalmi oszltalyt ingyenes jogi tanacsokkal ellaté Néphivatal,
tovabba a Tiudobeteg Gondozé Intézet feléllitasa és a gyermekvédelem
hathatésabb kiterjesztése érdekében szervezett Partfogé Egyesiilet alapi-
tasi munkalatainak el6készitése. Mikodésének eredménye 8 kotet kiad-
vany, 52 szakértekezés, 15 vandorgyilési, 32 szakosztalyi népszeriisilo
és 156 népmiivels, Osszesen 255 eléadas és 3 kereskedelmi tanfolyam.

Jubileumi kiadvanyunknak kivaltképen nagyértékii fejezete az a
konyvészeti osszeéllitas, amely az Egyesiilet és a szakosztélyok kiada-
saban 75 év alalt megjelent kényvekrél, fiizetekrsl és folyéiratokrol nyujt
altekintést. Beszédes bizonysédga ez a felsorolds — ezt Valentiny Antal
faradsdgos utanjarasénak koszonhetjiik — annak a nagyaranyu tudo-
méanyos munkdsségnak, melyet az E. M. E. az elmult haromnegyedszazad
alatt kifejtett. Ezek a kiadvanyok hatalmas méreteket vetitenek elénk: az
onallé6 miiveken és kiilonlenyomatokon kiviil, amelyek meghaladjak a
600-at, csak a folysiratok 180 kotetet tesznek ki és 52.000 lapon és 500
tablamellékleten tobbezer 6néallé dolgozat és kozleményt tartalmaznak a
ludomény valamennyi 4gabol Ha hozzavesszitk ehhez a négy szakosz-
taly levékenységét, mely 75 év alatt 2509 tudoményos és 776 népszerii-
sit6, Osszesen 3285 elgadasrél tud szamot adni, nyugodtan megallapit-
hatjuk, hogy a Mazeum Egyesiilet a tudomanymiivelés és a kdzmiivels-
dés érdekében disan gyiiméles6z6, mély nyomokat hagyé, faradhatatlan
kotelességleljesitést végzett. Kiadvanyunk torténeti adatai az E. M. E.
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szamara helyet kérnek a magyar tudoményossag torténetében és elis-
merést kivannak nemzetkézi vonatkozésban is.

Az ismerletett 6! dolgozat altalanos érdekii adatait kiadvanyunk
fiiggelékében francia és német nyelvi kivonatban kézéljik, hogy az
idegen olvasok és a kiilféldi tudoméanyos szervek is betekinlhessenek az
E. M. E. haromnegyedszézados tudomanyos munkassagaba. Ezt név-
mutaté koveli és zarja be, amellyel kiadvanyunk tudoményos értékesi-
tését és haszndlhatdsagat igyekeztiink megkonnyileni a tovabbi kutatasok
szamara.

A mi nemzedékiinknek jutolt az a feladat, hogy Egyesiiletiink ludo-
manyos miikédésének adatait felkutassa, @sszeallilsa és lorlénetileg fel-
dolgozza. Négy esztendé |- lkiismeretles munkajat az az érzés sarkalta,
hogy vele halankat rojjuk le a mult irant, mely a tudomanyos munka
kereteit megszervezie, s mindazon dolgozélarsak irant, kik az Egyesiilet
tudoméanymiivelé és honismertels célkitiizéseit lelkes buzgalommal moz-
ditottak el6.

Legyen ez a kiadvanyunk a jelen és a jové szaméara az erd, a
buzgosdg és a kitartas forrasa az E. M. E. hivatasanak tovéabbi szol-
galatéban s a magyar tudoményossag ilteni hagyomanyainak lelkes
apolasaban.

Dr. Gyérgy Lajos
f6titkar.





