ERDELY] MUZEUM

AZ E. M. E. KOZLONYE
|

- XLIL kotet. 1937. 3. fzel

SZERKESZTI:

GYORGY LAJOS

FOTITKAR

Uj folyam VIIL

Kiadja az Erdélyl Muzeum~Egyesiilet.

Cluj~-Kolozsvar
Minerva Irodalmi és Nyomdal Miiintézet Részvi.
1937.



Dr.
Dr.

Dr.

TARTALOM

TANULMANYOK:

Kristéf Gyérgy: A September végén myizsija? :

Jdszay Kdroly: Magyar luterinus megmozduldsok Clu}-Kolozsvémn
(1798—1861) i e B ;

Szabé T. Attila: Niris-Szésznyires telcpiilés-, népiség-, népescdwés- és
helynévtorténeti viszonyai a XIII—XX. szazadban (IIL. befejezé koz-
lemény) . . . .

A TERMESZETTUDOMANYI SZAKOSZTALY KOZLEMENYEI:

. Gy6rffy Istvan: Salvia nutans kettSs levelei
. Sz4sz Ferenc : Szupergalaktika-c a Tejit?

KISEBB KOZLEMENYEK:

. Kantor La}as Egykori fcllegyzés Roth Lajos Istvan szész pap f8be-

16verésérél

NYELVMUVELES:

Hanyatlds-¢ ¢z? — Szta. — Egy nyelvmlivel§ rentelet. Szta. — A nyelv-

mivelés hirei. Szta. — Tordahasadék vagy Tordai-hasadék ? Szta, —
A -li végl szavak. Brill Emanuel. — Aki, amely, ami — amelyik.

Briill Emdnuel. — Visszaélés a hatdrozott nével8vel. Brill Emannel. 278 —

KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE:

1. Bibliografia. — 2. Béleselet. — 3. Mdvészettdrténet. — 4. Foldrajz. —
5. Mlivel8déstorténer . . . . . . . . . . . . . . . . .200—299

201

228

247

268
273

276

289



ERDELYI MUZEUM

(MUSEE DE TRANSYLVANIE)

Tome XLII. 1937. Fascicule IIL Nouvelle série VIII.

Rédacteur: LOUIS GYORGY. Editeur: Société du Musée de Transylvanie.
Rédaction: Cluj, Str. I. G. Duca 10. Roumanie.

T R e A e I R e

Georges Kristf: La muse de la poésie ,,September végén®?

Charles Jaszay Mouvements luthériens hongrois a2 Cluj-Kolozsvar (1798—1861).

Attila T. Szabé: Les circonstances d’établissement, de nationalité, de peuplement et
de toponymie de Nirig-Szasznyires au siécles XIII—XX. (Troisitme et derniére
communication).

COMMUNICATIONS DE LA SECTION DES SCIENCES NATURELLES. Etienne
Gyérffy: Folia abnormalia Salviae nutantis in Szénafti-Finegele Clujul ab me
lecta. - Frangois Szdsz: La vole lacvée est- elle une supergalactique?

PETITES COMMUNICATIONS. Lownis Kintor: Observation contemporaine sur la
fusillade du pasteur saxon Etienne Louis Roth.

SOIGNONS NOTRE LANGUE. Si c'est une décadence? Szta. — Une disposition

pour la culture de la langue. Sata. — Les, nouvelles de la culture de la langue.
Szta. — Tordahasadék ou Tordai-hasadék? Szta. — Les mots terminés en ,,li*.
Emmanuel Brill. — Aki, amely, ami, amelyik. Emmanuel Brill. — Abus des

articles définis. Emmanuel Briill. . .
REVUE DE LIVRES ET DE REVUES. 1. Bibliographie. 2. Philosophie. 3. Histoire
des beaux-arts. 4. Géographie. 5. Histoire de la civilisation.

ERDELYI MUZEUM "

(SIEBENBURGISCHES MUSEUM) ‘ s
XLII. Band. 1937, 1L Heft. Neue Folge VIII.

Redigiert v. LUDW.GYORGY. Herausgegeben v. Siebenbiirger Museum-Verein.
Redaktion: Cluj, Str. I. G. Duca 10. Rumiinien.
YT T AN <IN

Georg Kristéf: Die Muse des Gedichtes ,,September végén*‘?

Karl ]aszay: Ungarisch-evangelische Bewegungen in Cluj-Klausenburg (1798—1861).

Attila T. Szab6: Die Ansiedlungs-, Volkstums-, Bevdlkerungs- und toponymischen
Verhiltnisse von Niris-Szdsznyires in den XIIL—XX. Jahrhunderten. (IIl. und
letzte Mitteilung.)

MITTEILUNGEN DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN ABTEILUNG. Stephan
Gyorffy: Folia abnormalia Salviae nurantis in Szénaf{i-Finegele Clujul ab me
lecta. ~ Franz Szasz: Ist die Milchstrasse eine Supergalaktik ?

KLEINERE MITTEILUNGEN. Ludwig Kdntor: Zeitgendssische Anmerkung iiber
das Erschiessen des sichsischen Pfarrers Stephan Ludwig Roth.

SPRACHPFLEGE. Ist das cin Riickgang? Szta — Eine Verordnung im Interesse der
Sprachpflege. Szta. — Die Nachrichten der Sprachpflege. Szta. — Tordahasadék
oder Tordai-hasadék? Szta. — Die mit ,,li** endenden Worter. Emanuel Briill.
— Aki, amely, ami, amelyik. Emanuel Brill. — Missbrauch der bestimmten
Artikel. Emanuel Brill.

BUCHER- UND ZEITSCHRIFTENRUNDSCHAU. 1. Bibliographie. 2. Philosophie.
3. Kunstgeschichte, 4. Geographie. 5. Kulturgeschichte.



AZ

ERDELYI MUZEUM

- .. . »,_» . . 2 e tben
az E. Mtzeum-Egyesiilet kiaddsdban jelenik meg évenként 4 i.:uze ;
negyedévenként %’ttlag 6 iv terjedelemben. A fquon"at az'L..M:I E.
Bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi, Természettudomanyi-, Jog-

6s tarsadalomtudoményi Szakosztalyanak hivatalos kozlonye.

AZ

ERDELYI MUZEUM

az Egyesiilet alapito, igazgatésdgi és rendes tagjainak évi 300 lejes
xedvezményes dron jar. Elofizetési ara nem tagoknak és konyvkeres-
kedéknek 400 lej. Kléfizetések és a lap szétkiildésére vonatkozd
kivansigok cime:
ERDELYI MUZEUM kiadéhivatala,
Cluj, Str. Baron L. Pop 5.
oH
Magyarorszigi f6bizoményos: STUDIUM R.-T.
Budapest, TV. Keeskeméti-u. 8.
Fléfizetési ara 12 P.

e,

=N

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folydirat szellemi részét
illet6 tudakozddasok g szerkeszt6t illetik:
DR. GYORGY LAJOS,
Clug, Sir. 1. G. Duca 10.

A szerkesztGség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott
kéziratokat kér. 2. A kozlésre szdnt dolgozatok Atlagos terjedelme
1 iv. 3. Minden munkatirs a folydiratnak egyszersmind eléfizetdje is.
A tiszteletdijat 300 illetdleg 400 lejig a kiadéhivatal az el6fizetés
Javara irja. 4. Kiilon-nyomat a szerz6 kivansdgara és koltségére késziil.
0. A kéziratokat a szerkesztGség csak a szerzb kiilon kifejezett dhajara
kiildi vissza.



[}

(‘ .’-'.. I‘ :
B Lo 7
S pp

A September végén mizsdja?...

] Hét lehet-é, s6t egyéltalan szabad-é kételkedni, hogy ki volt az
ihletsje a September végén-nek, a vilagirodalomban is legklasszikusabb
lirikus kélts legszebb kélteményének ?

Természetesen senki més, mint Szendrey Julia, a kolté ifia hitvese,
emberi boldogsaganak imadott koronaja. Igy értette és igy fogta fel eddig
e valéban gyonyéri kolteményt az olvasé kozénségnek minden egyes
f_ﬂgja. Es igy értelmezte és igy magyardzta e kolteményt, amennyiben
rlelmezni és magyardzni kellett, a Petofivel foglalkozé tudoményos
Irodalom valamennyi terméke. E tekintetben az olvasé kdzdnség véleménye
$ a tudomany megéllapitdsa kezdettl maig teljesen egy és tokéletesen
egyhangii: Szendrey Julia ihlette a kélt6t e koltemény iraséra. Ezt két-
ségbe vonni, ettsl eltérst, ezzel ellenkezét allitani senkinek eszébe se jutott.

Aminek az értelmezésére és magyarazasara a September végén-nel
kapcsolatban mégis t5bbszor sor keriilt, az nem a kolt6t ihlets személy-
nek névszerint valé megnevezése volt. Ez nem kérdéses, ez: Szendrey
ulia. Méas valakire gondolni egyszertien fizikai képtelenség. Hiszen senki
mas, csak 6, Julia szerepel a kolteményben; egyediil 6, a feleség 4ll ott,
a kolts mellett s szinte halljuk a kolteményt 4téls és érzelmeit felmondé
érj hivé szaval Julidhoz: ,Ulj hitvesem, iilj az dlembe ide,“ — s latjuk
a benséséges mozdulatot, mellyel Julia a hivé szénak énként engedel-
meskedve odalép s férje 6lében és kebelén elpihen és pihentet.

Maés valami, amit itt kérdezni, talalgatni lehet, s amit tobbszér vitat-
tak as magyaréaztak is. Nem a személy maga, hanem Julianak a kéltemény

el_etkezése idején val6 lelki meghatérozottsaga, idéleges hangulati meg-
nyilatkozésa, férje irant tanusitott érzelme, hitvesi hiisége, ennek épsége
avagy ingadozésa. Az irodalomtudomaény el6tt nem ismeretlen a kérdés:
csalodott-6 Petsfi hazassédgaban vagy nem, hogy mér a mézeshetek
Mamorosen boldog napjaiban is voltak keserii percei s tdmadhattak e
Miatt lelkében oly megdébbentGen szomori sejtelmek, amelyek feltiné
ﬁs kiilsnos voltuk miatt még akkor is telies mértékben meglepék volnanak,
k? utébb nem is véltak volna oly pontosan féj6 val6sdgga? Vajon a
9“0 boldogsagéba csak a természeti és emberi milandéséag, mint eszme,
Mint egyetemes érvényii torvény nyilalott-e bele s szaggatta fel a lélek
Mélyébsl az aggodé sejtelmel, a riaszté latomast, hogy a jelen pillanatban
atdlelt, keblén nyugvé feleség taldn méar holnap elfelejti s egy mas ifji
Szerelmén pihen meg? Hiszen hany emberi lélek igazolja Madéch torvényét:

Az élet mellett ott van a haldl,
A boldogsdgndl a lehangolds, =
A fénynél az drnyék, kétség és remény !
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.Engem jobban megvisel a lelki élvezet, mint a testi faradozas", —
mondja Petdfi is 6nmagarél. Avagy az elmulas és valtozds 6nmagéaban
is hervaszté felbukkanasa csak keret és alkalom volt a koélté szaméra s
valami konkrét, személyes ok mialt sajdult bele megsebzelt képzelete az
ijedelmes jovendébe 7 S ha volt ilyen kiilénés, konkrét bantalma, amelyet
persze nem okozhatott senki mas, csak Julia, mi lehetett az? Az elérheté
emberi boldogsag teljes birfokaban és tetéfokan irta-e Petdfi e kélteményt,
vagy pedig szive mélyén titkosan vérzé sebbel, mit Julia szeszélyének
gondtalanul elhullatolt tdje, vagy kénnyen levalo tovise szirt oda?

Lehettek — és voltak is — olyan olvaséi is és tudoés elemzéi is a
September végén-nek, kik elstt az elmulason valé puszta elmerengés nem
bizonyult elégséges magyarazé oknak; akik szerint lehetetlenség, hogy a
boldogsag teljes birtokaban levé emberi sziv valamely kelletleniil kézbe-
jott személyes ok nélkiil ilyen hirtelen és varatlanul csapjon &t ellentétes,
s épen ilyen tragikusan emész'é feltevésbe és lehetGségre. E szerint a
felfogas szerint Pet6fi boldogsédga e koéltemény irasakor mar nem volt
teljes, nem volt érintetleniil ép. Mar kikezdte és ragta azt nem az elmulés
és valtozanddsag, mint eszme és vilagkategoria, hanem valami titkos és
személyes bubanat, valamely konkrét ok. Es ez a tényleges causa effi-
ciens: Julia kozismerten vallozé kedélye, akaratos szeszélyeskedése,
Osszekoccanasra, oOsszezordiilésre vezeté t6bbszori megnyilalkozasa.
E magyarazalok szerint Petéli a September végén-t korantsem a boldogsag
tet6fokan, hanem a hézassagban csalédas ismételt tiiszurasai kozott irta.
Nem az elmulds, mint elvont eszme, sugalta és szilte a végzetszerii
jovendébe latast, hanem Julia szeszélye, a Julia okozta személyes
csalodottsag.

Lehettek és voltak ilyen Petéfi olvasék és magyarazok.

Ma azonban mar sem oka, sem jogosultsdga nincs az efféle talal-
gatasoknak. A kérdés meg van oldva, a homaly el van oszlatva. A tudo-
manyos kutatas végleg tisztazta a September végén-nel kapcsolatos ténye-
ket. Irodalomtudoméanyunk megéllapitotta az igazsagot, melyet a szak-
ember is, az olvasé is, ha igazéan miivell, nyugodtan és fenntartas nélkiil
elfogadhat és koteles el is fogadni. Azt a Julidra nézve egyenes vadat,
hogy Petéfi a hazassagban csalddolt, hogy Julia szeszélyes természete
miatt gyakori volt kézottitk az 6sszezordiilés, hogy a kolté e mialt borus
szemmel, s6t idénként buskomoran nézett a vilagba, kiilsé életének
egvetlen komoly ismeréje sem tlalélta igazoltnak. Mindig az ellenkezdjét
tanitotta irodalomiérténelirasunk. Megcéfolta e vadlé feltevést, alaptalan-
nak és minden tekintetben tarthatatlannak mutatta ki legutébb Csaszar
Elemér. Sét Csészar nemcsak cafolt, hanem meggy6z6 érvekkel, kélséget
nem tiir6 szabatosséggal tjbél igazolta a vaddnak az ellenkezsjét: a kolts
feltalalta hitvesében azt az idealt, mely a nérél lelkében élt s hogy Julia
Petéfit olyan boldoggé tette, amilyenné férfit asszony tehet. Ami bénatos
hangulat idénkén! s6tét arnyalatuvéa szinezi e szerelmi dithyrambokat, —
mondja Csészér, — az épen a Pel6fi szerelmének és boldogsdganak a
bizonyitéka.!

1 Csaszar Elemér: Szendrey Julia. Budapesti Szemle, CCXX. k. (1931. évf.) 133—4. L.
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E megéllapitasnak az az utolsé tétele, hogy a sotét arnyalata sze-
relmi dithyrambok épen a boldog szerelem bizonyitékai, énként értetédéleg
vonatkozik a September végén-re is. Pet6fi hazasélete a maga egészében,
bér révid, de 6sszhangzatos szimfénia. Azonban — hangzik tovabb az
ellenvetés — mint a szimfénia hullamzé harméniajaba olykor belesivit
egy-egy disszonans hang, ugy lehettek Petsfi hazaséletének is disszo-
nanciai. A September végén is példaul annyira kiilonos, tragikus, olyan
nyilvdnvaléan nem boldog lelkiéllapot terméke, hogyha &ltaldban nem
is, de ebben az adott esetben meégis Julia szeszélyének valamely mulé
szikrazasa miatt senyved és ég a kolts lelke a szomorusag sejtelmes

opjafai kozott.

Irodalomtudoményunk e kételyeket és hitetlenségeket a részletekre
vonatkozélag is feleslegesnek és teljesen alapnélkiilinek mutatta ki. Leg-
részletesebb és legmeggy6z6bb vizsgélattal épen a September végén

oriil talalt kétségeket és ingadozésokat cafolta meg és oszlatta el Horvath
J.ﬂnos, Akadémiai nagyjutalommal kitiintetett Petéfi-jének szdmos hajszal-
finomsagi elemzése és tanulsagos okfejtése kozott is a legérdekesebbek
egyike a Sepfember végén hangulatanak tisztédzasa, alkoté elemeinek és
inditékainak felderitése. Horvath utal arra, hogy ugyanennek a sajatos
et6fi-hangulatnak még szdmos terméke van, mint a Tiindérdlom és tobb
Mmas koltemény a hazassaga el6tti id6bsl, a mézeshetekbsl pedig A
SZerelem orszdga, Menny és fold, Beszél a fdkkal a bis &szi szél és
meg nehany koltemény. Miné formai elemei vannak e sajatos, gyakran
meguijulé s ezért jellemzé Petsfi-hangulatnak? Az életkiizdelmekben
Mmegpihens, de azokat még félalomban is érzé merengés. Pihend elme-
rengés, melynek nyugasztalé boldog csendjét felvaltia — gyakran villa-
Nasszer(i, gyakran lassu visszahatdsként — legtébbszér az idémulés
djdalma és a halal gondolata, ritkabban a humoros, deriilt életkedv. A
eptember végén is a faradt megpihenés merengd, boldog hangulaténak
ragikus megriaddsa egy gondolatta érlelt szemlélet keretében, melyhez
APpangé emlékek tarsulnak.

_ A szemlélet, melynek gondolatta érlelédése a pélmafa ernyején
eddig faradtan nyugvoé oroszlan nyugalmat felveri: a végét jaré nyérnak,
Mely a volgyben még virdgokat nyit és a koran bekoszonté &sznek, sét

érci tetékén mar gyorsan elteriilt télnek 6sszefonodo, valtozéasokkal,
elentétekkel bovelkeds képe. Ehhez csatlakozik azutén énmaga hirtelen
va toz'asénak a szemlélete, az oft is észrevett muland6sdg, valtozés és
Cllentét : szivében a langsugard nyar, a virité kikelet, de fején az 6sz és
a téli dér. Fontos korilmény az, — Horvath okfejtése kivalt ezen a
Eol"‘tor_l sz6 finom csipkét — hogy a természet korai véltozésénalg_, a
é: la.m-ko’lléi kastélyt koriilfogé targyi ellentéteknek s:zg:rplélele a kolf_o
v _bllvesenek azonos, kozos szemlélete. Horvath a férj és feleség mu-

€IbS] (napls, jegyzetek, stb.) vett parhuzamos idézetek alapjan allaplh'a

naeg'k ogy e szemlélet a hazastarsak kozos és azonos s'zqmlélete_ mar
felgo- ota; hogy a parhuzamos szovegek egyiittesen &télt, a férj és
ebbi?g kozos, azonos tajszemléletébsl kisrado ihlet sziildttei. S maér
e levonja a kovetkeztetést: .. .. llyen kézos ihlet kizaria azf, hogy

abban oly benséleg, oly bizalmasan résztvevé Julia épen akkori visel-

t
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kedésével adoft volna okot a bizalmatlansagra.®* Ezzel igazolva latja
mér elébb kifejezett vezérgondolatat: akik e megdébbenté joslatu kélte-
mény mogolt életrajzi adatokat keresnek és felteszik, hogy Julia adott
okot a koltének ily baljoslatu képzelodésre, azcknak feltevése csak a
koltemény feliiletes vizsgalatdra tamaszkodhat. Ha Julia alkalmilag adott
volna okot a hiiségében valo kételkedésre, ez alkalmi ok kétségteleniil
elarulna magat a kélteményben, mert liraisdga ahhoz fiiz6dnék. De a
kélteményben ilyen Julidhoz fiiz6dé oknak nyoma sincs. Egyetlen alkalmi
oka egy tajszemlélet. Az ebbél fakadé hangulat ébreszli fel a fenyegeté
elmulas gondolatat a koliGben, ki boldogsaga legszebb érait éli. Julia
hiitlensége csupan e hangulatra tamaszkodo feltevés ,Sehol semmi adat
arra ..., hogy (Julia) viselkedésével adoit volna alkalmat borong6 két-
kedésre Petsfinek. A koltemény minden egyes lépése a maga szerelmét
orokdsnek érzé ember természetes gondolata, képzel6dése. De ha Julidban
nincs oka kételkedni, az eldobolt 6zvegyi falyol helyett miért nem az
orokre boldogtalanna lett sir6 6zvegyet képzeli oda fejfdjahoz?7“ Azért
— felel Horvath erre a kérdésre is — mert szerelme egykori aggodal-
mainak az emléke képzeletét a végre kikiizdostt boldogsag ujra elveszté-
sének gondolata felé hajtja®.

Horvéath elemz6 okfejtéséhez, melynek itt természetesen csak egyes
tételeit és eredményét idéztiik, alig van néhany kiegészité megjegyzésiink.
A férj és feleség kozos és azonos tajszemléletének nagyobb, anyaggyiiijto
analitikus része szoévegen kivill marad. Szévegbe onlése, a koltemény
in medias res kezdédik, midén a megligyelés szintétikussa s ugyanakkor
liraiva is kezd valni. Az els6 négy sor tartalma tiszta targyszemlélet
ugyan, de méar mérték ala éallitva, mit a liraisagot jelz6 még kezd6 szé
is elarul. A visszatekinté elGsorolas, azaz az els6 négy sor utén a lirai-
sag fokozodik, a kolté onmagéan is észreveszi a valtozas és elmulas
felttiné jeleit. A természetben és 6nmagéan is targyilag szemlélt, de on-
magan gyorsan lirailag is atélt hirtelen valtozasok és elmulast hirdelé
jelenségek megriaszté tomorodése meglebbenti a kolts el6tt az egyetemes
mulandosag szemfed6jét, mire aztan faradt megadéssal s kényszerii
megrendiiléssel, de villamgyorsan ismeri {6l s mondja ki szemléletének
végss eredményeként a kivételt nem ismeré torvényt, az egyetlen, de
tragikus igazségot: Elhull a virdg, eliramlik az élet... E mementé-szerii
egyetemes igazsag kimondasakor a kol ajka egy pillanatra elnémul,
nincs t6bb mondanivaléja, a lihegésszer(i szévegmondds fennakad (mit
maga a kolté is jelez a sziinetet parancsolé harom ponttal). A szemlé-
letnek, ennek a gondolatsornak a végéhez julottunk. Az egyetemes
muland6sag megrendité igazsdganak folismerésével és kimondasaval a
kéltemény bensé idoméanak elsé tagja befejezddik,

Vajon hogy s hol kezdédik a folytatds? Hova menekiil most a meg-
riadt lélek, mit ragad meg a megdébbent emberi sziv ? Ulj, hitvesem, iilj,

az Slembe ide, — szdl a kolté hitveséhez, Julidnal kezdédik a folytatas,
hozza menekiil, 6t szélitja, szoritia Pet6fi magahoz menedékiil, védelmiil :
Ulj, hitvesem, iilj, az clembe ide! Es — ismétlem — szinte latva latjuk

2 Horvath Jénos: Petéfi, 303—310 1.
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az onkéntelen, meghilt, bensGséges mozdulatot, mellyel Julia a hivé széra
urdhoz lép s fejét férje keblére lehajtja. Ennyibél, egyetlen sorbél &ll a
drémai fordulat, a kéltemény bensé idomanak masodik tagia. Dramainak
mondom, mert a kéltemény, bar tovabb végig megmarad lirai szemlélet-
nek, de ettsl a sortél kezdve csupa gyors térténés, végrehajtott cselekedet.
rama. Eddig csupa adottsag, tények foglaltak helyet a szemléletben,
melyeket a kolté rendre leirt, illetéleg felsorolt. Adottsagok és tények
elyett mostantsl kezdve, (a kéltemény masodik és harmadik részében),
végig a kolté képzeletében s a mi szemiink el6tt is, cselekedetek pereg-
nek le, emberi sorsok teljesednek be.
Pontosan kell megfigyelniink az elmulds adataitol és orék torvé-
nyétsl hirtelen a feleséghez fordulé hangnak az imént latottak miatt
ugyan még lihegs, de a feleség felé iranyultaban mar egyenletesen nyu-
godt, édes bizalommal lelt meleg szinét, valamint a hivé széra engedel-
mesen odaléps, magat 6nként atadé feleség mozdulatanak természetes
djat és bensGségét. E jelenet lelki tartalmabol kellene kitiinnie és iga-
zolédnia annak a feltevésnek, hogy e kéltemény lélektana valéban kiils-
nos-e. It kell eldélnie, hogy vajon van-e valami alapja a taméaskodé
étkedésnek és hitellen fejrazasnak, hogy Julia adott-e okot a bizalmat-
ansagra, hogy Pel6fi boldogsagaban mar is csalédott s ez a csalédas
az oka-é a tovabbi sotét latomasnak? Vagy pedig mindennek éppen az
ellenkezgje igaz?

) em hiszem, hogy akadna olyan olvasd, aki észre nem vette, leg-
aldbb meg nem érezte, hogy az egész kolteményben ez a sor a legnyu-
galmasabb, az egyetlen lelki pihené és lelket pihentetd rész (noha vals-
8agos mozdulat viszont csak ebben a sorban torténik): a hitvestarsak
€8ymashoz lépve s kolcsonos szerelmiikbe elmeriilve leiilnek. A véltozas
€S mulandésag megrendité és megremegteté silya alatt a kolté hitvesé-
ngk szerelme utédn nyual, 6t, azt oleli magédhoz, mint tdmasztékot, erds-
S€get, mint a valtozasban véltozatlant. Megpihen rajta és altala, fellélegzel,
Mivel az, (Julia szerelme) — ellentétben az eddig tapasztaltakkal — még
€P, még szilard, mit a valtozas és mulandosdg be nem lepett és
Mivel az teljes mértékben az 6vé. Hogy ez igy van, nemesak az eddigi
Szemlélet kozos és azonos volta és nemcsak az e sort, a hézaspar
C8yiittes cselekvését kitolts lelki tartalom bizonyitja, de igazolja épen a
Szemlélet Hsszeallasanak, szinpadszeriiségének a tovabbi pontos meg-
18velése is, Az azonos és kozos szemléletnek eddigi, a kolteményen
Vil hagyolt és a kolteményben felmondott részében is két alanya van.
fgy’_ a kolts, ki a kozos szemléletet felmondja hangos széval, maésik
clesége, ki azonban csak néma figyelsje a tajnak. Egyik alanytars azon-

h _{.0§bet figyel meg, mint a masik. A kélt6 t. i. nemcsak a kastély I::or_ul
2 leflﬂq természeti vilagot vette szemiigyre, hanem meglétta énmagat is.
ée Jﬁfldf nem, pedig Julia ott van melletfe. Miért 6nmagéat s miért nem

S elobb Juliat? Hisz természetes volna, ha a kornyezé térgyi vilag utén
vest | €M Onmagéra fordul tekintete, hanem inkabb a mellette all6 hit-
vé?t l?ha‘ meg s ennek a személyén és nem Onmagén veszi észre a
val Zast és a mulandéségot, hanem hitvesén, Julian, ha van, ha volna

alami arra emlékeztets jel.
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Ha van és ha volna! Csakhogy olyan jel Julidnak sem testi alakjan,
sem lelkiiletén nincs, ami mialf a férj szeme rajta akadjon meg. Julia
megmarad a koltemény egész elsé részében némaéan szereplé alanynak,
semmi vonatkozasban nem szemléleti targy. A vallozas és elmulas vilag-
kategoridjanak felismerése és kimonddsa percében is még az, aki volt
a szemlélet kezdetekor: véltozatlanul boldog és boldogité ifjua hitves, ki-
nek személyétsl, a személye nyujtotta teljes boldogsagiél a férj most is
enyhiilést és nyugalmat var, kér és nyer. Ha nem igy volna, ha Julia
szerelme s a kolté boldogséga nem volna teljes, akkor a hibas, a sze-
szélyes, az alkalmi okot adé Juliat bizonyara nem magéhoz 6lelné,
hanem gyongeségét, hibajat, vallozasat hanytorgatva fel, idegenkedéssel
inkabb elfordulna téle. Talan elkiildené, eltaszitana magatol, mint akiben
maris keseriien csalédott. Mindennek éppen az ellenkezgjét teszi, mert
szerelmében, hézassédgdban boldog. Ha e sort fest6 megfestené, vagy
szobrasz formaba faragna, vajon tehetne-é mas lelki tartalmat, mas érzést
a szinekbe és vonalakba, a hitvespéar arcéra, egész alakjaba, mint a teljes
bizalomét és a kolcsonos boldogségét?

Igaz, e boldog idill, a kélté fellélegz6 megnyugvasa csak szempil-
lantasig tart. Mert azzal, hogy Julia rdhajol férje keblére, nem ér véget
a koltemény. De nem ugy folytatédik, ahogy a nyarspolgari gondolkodas,
az idémulas lragikus rejtelmeit még csak nem is sejté kotott észjaras
folytatna vagy képzelné. Petéfi nem Epikuros, ki a jelen 6romeinek élve-
zetébe elmeriil. Horatius sem, hogy beatus possidensként elért boldog-
sadgaval dicsekedjék, avagy a carpe diem elviél vezelve illatos rozsait
szedegesse a kinalé kozelben virité nyarnak. Elvégre ez a folytatés is
lehetséges volna. A Petsfi boldogsagaban kételkedék és a Julia hitvesi
hiiségében taméaskodok nyilvan ilyen iranyu folytatast varnak. De nem az
torténik, mit 6k varnak. Petéfi nem kezdi és folytatia monolégjat a Julia
szerelmének megeléged6 dicséretével és nem végzi szinpadiasan se,
feketeszélii zsebkendével, melyet a férj fejfajanal holtig sirdnkozo6 6zvegy,
Julia szorongat nagy érzékenyen kezében. Hanem végzi az eldobott
ozvegylétyollal, melyért, hogy konnyeit letoriilhesse véle, a sirbdl is feljar
a szerelme. S mert a koltemény folytatasa és befejezése nem felel meg
némelyek varakozasanak, Julidnak hiitlennek kell lennie, és Petéfi csalo-
dott volna? Az ellenkezéje igaz!

De igaz az is, hogy a véllozds és mulanddsag sorozatos jeleinek
lattara a kolt6 lelke, mint vihar kozeledtekor a siradly, mar nyugtalanul
ropdes. S mikor aztan a valtozas és elmilas gondolatta érlelédik s mint
tragikus vilagtorvény all eltte, megriadasa.oly erés, hogy a valtozas és
mulandésag szemléletébsl kiszabadulni nem tud. abbél még az ijedien
megragadott és atélelve tartott menedék, jelen boldogsaga, Julia szerelme
sem {udja kiszakitani és més irdnyu érzelem- és gondolathullamra at-
lenditeni. Valtozas és mulandésag szemlélete tovabb rohan. Csakhogy
ennek alkoté elemei és vonatkozésai gyokeres valtozason mennek
keresztiil. A nézé6téren més az elrendezés. Ettél kezdve nincs szemléld
alanytérs, egyediil a kolté az, aki szemlél. De valtozik a szemlélet idgi-
sége és tartalma is. Eddig a multra és jelenre nézett a kolté szeme.
Most képzelete a jelenbdl kiszéllva, a jovét szeldesi. Es, ami lényeges,
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véltozik a szemlélet targyi tartalma is. Kihull, elttinik beléle teljesen a
természetj vildg (melytél a kolts fizikailag kiilonben is méar Julia felé
fordult). Es elfelejti a kollé 6nmagét és 6nnoén mulandésagét is. Egyediil
uliat figyeli, egyedil Julia keriil szemlélete talppontjaba, a valtozas és
elmulas mértéke ald. Az eddigi szemléls alanytars most mint a szem-
lélet egyetlen targya all elétliink, a kolté el6tt. Vajon & is, a Julia sze-
relme és hilvesi hiisége is véltozoé és mulékony ? Mert az igaz szerelem
orok hiiségi. Az 6vé legalabb az. Ezt mint lényének 6nként értetéds ter-
mészetes vonéasat s képzelete tovabb szarnyalasanak is szilard alapjat
most még csak némén érzi, de majd a koltemény végén a szemlélet
ellentétes lezarasaul mint a véltozasnak és elmuldsnak a torvénye aléa
nem esd, azzal diadalmasan dacolé kivételt ki is mondja, s6t a maga
orokkévalé halhatatlansagaban dramailag meg is jeleniti. Véaltozékony,
mulandé 6, a kolté is, de csak testi mivoltaban. De lelke, érzései? A
et6fi lelke valtozast nem ismer, jelleme szilard, szerelme, hiisége 6rok.
Hat Julia, a Julia szerelme ? Eddig és e pillanatban mindeneselre. Hisz
6, és csak 6 nem volt, nincs benne abban a szemléletben, ahol mindenre
railt volt a valtozas és elmulés ijedelmes jegye. Rajta ilyen emlékeztets
jel még nincs, r4 mintha nem is vonatkoznék az elhull a virag, eliramlik
az élet egyetemes kényszere és sziikségképenisége. Eddig Julia tgy allott
ott a kolté mellett, mint valami kivétel. Mi inditja hat mégis épen ellen-
ez6 irdnyba, a hiitlenség feltevésére a férj gondolatsorat? Elmult aggo-
alom-élmények, lappangé hangulatok felelevenedése és tarsuldsa a
olyamatban levé szemlélet hangulatahoz.
~ Lappangé6 élmény- és hangulat-emlékek, ezeknek felelevenedése és
tarsulésa az alkalmiakhoz? Az olvasé tiistént tisztéban van, hogy e ki-
elezések ismét a Horvath Petsfi-iébsl valok. Vonatkoznak ezek a tudat
uszébe ala visszasiillyedt és oda elraktédrozédott emlékképek sorséra.
elki vilagunk azon elemeire, melyek benne vannak ugyan a teljes tudat-
an, de nem egyuttal és mind a sziikebb, in concreto megjelené és érvé-
hyesiils emberi tudatban is. Lappanganak, de feléledve barmikor belép-
hetnek az idéileg meghatérozolt sziikebb tudatba. Mert ez abbdl, teljes
tudatunkbgl alakul ki. Maga a fogalom és jelenség nem uj, de érdeme
Horvathnak, hogy vizsgéalataiban, kivalt Petéfi-iében béven, minden eddigi
'TO_dalomludésunknél kiadésabban él vele. Szempontjai ezért termékenyek,
Modszere ezért gazdag eredményekben és tanulségokban. Ami itt eleve-
nedik fe] és tarsul, ezt is pontosan megjeloli Horvath, elmult aggodalpm-
Cimények hangulata. Az a hangulat, mely uralkodott Petéfin akkor, mlkf_lf
Ol ‘azt hitte, azt kellett hinnie, hogy Julia szereti, hol, hogy nem, sét,
08y sohasem is szeretle, csak jatszott vele. Ez vilagos, igy van. Nincs,
Nem lehet semmi hozzatenni valé.

Jogosult azonban az a tovabbi kérdés: miért épen ez a ‘hangplal,
Szerelme egykori véltozasainak és idéleges apré szerelmi csalédésainak
a hangulata lép fel és tarsul, s nem egy masik? Azt mér értjik, hogy
& véltozds és mulandésag oly megrendif és zuhatagos sullyal tarult ki
Szeme elGif, borult r4 és lepte el lényét, hogy annak kategonaj_abol ki-
Szabadulni, az alél magét kiragadnia lehetetlenség. Pedig — mint meg-
legyezlitk — épen ezt probalta meg, mikor a véltozasoktol 6sztondsen a
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véltozatlanul éphez, az elmulastsl az él6 valésaghoz menekiilt, s a halél
meglibbent szemfeddjétsl férii boldogsaganak iide forrdséhoz, Julidhoz
fordult. Azt is értjitkk, hogy hosszan és végleg nem, csak pillanatokig tud
nala megnyugodni, hogy a megrendité zuhatag viszi, sodorja tovabb s
hogy akaratlanul is tovabb fiirkész6 mulandéség-szemléletének egyetlen
targya most az a Julia lesz, ki eddig (noha a kolté mindent atpillantott)
a mulandésagon kiviil allott, kivételnek latszolt. Pedig dehogy kivétel.
Ami foldi és emberi, mihelyt alkalmazzuk ra a kategoriat, kivétel nélkiil
véltozé és mulandé. Julia is az. Ez kétségtelen és ismét vilagos. De miért
épen szerelmének, hitvesi hiiségének s nem valamelyik mas tulajdonsa-
ganak a valtozasat és elmulasat latja meg és teszi fel, mint lehetéséget?
Hisz ezek is: t6bbi tulajdonsaga is, mint ifjusaga, szépsége stb., mind
mulandé és valtozé emberi tulajdonsagok. Sét sokkal valtozékonyabbak,
mint az igaz és teljes szerelem, — s a Julidé ilyen, — mely eltart hiien
a sirig, s6t a siron tul is!

Nem tudom, hogy a lélekelemzésnek freudi modszere miképen
magyardznad meg ennek a hangulatnak a kivalasat, tudat folé folszallasat.
De talan nincs szitkség ily kiilénés és messzi tton keresni a valaszt.
Julidnak minden testi és lelki tulajdonsaga felolvad, illetgleg eltiinik
egyetlen-egybe : szerelmébe. Szépsége, ifjlisdga minden vonasa eddig —
a koltére nézve — szerelmében és szerelme altal létezett. Julia a Petéfi
szamara és szemében annyi, mint maga a szerelem. Ha hat Juliat vizs-
géalja s méri hozzé, mint most is, a mulanddsag kategoridjéhoz, vilagos,
hogy szerelmét, ennek a valtozasat fiirkészi. Ez a szerelem most az 6vé,
atolelve karjai kozott birja. De mennyit kiizdott, szenvedett, mig ezt
elérte, birtokba vette! Az a sok bizonytalan epedés, megaldzas és meg-
alazkodas, toprengés és gyotrédés, allandé kiizdelem és kemény harc,
mit meg kellett vivnia érette, és mégis allando félelem és bizonytalansag,
hogy végre csalédni fog! Es mi lesz, ha a kolts, elmulvan benne is,
ami mulando, a foldi 1ét, tobbé talan, mar holnap, Juliat nem tartja 6lé-
ben, nem kiizdhet és harcolhat érte, ha nem az 6, de egy mas ifjinak
szerelme hiizd és fonodik kéréje ? Vajon Julia elfelejti-e 6t, eldobja-e az
ozvegyi fatyolt? Szerelme és hilvesi hiisége is valtozé és elmulé? Meg-
ismétlédik-e a csalédas, melyen annyiszor ateselt volt addig, mig végre
magéhoz olelhette? Lehet. De az 6 hiisége akkor is, a siron tdl is tar-
tani fog, az 6 szerelme 6rok. Teljes tudatunknak leginkabb azon elemei
lépnek be sziikebb, iddileg meghatérozolt cselekvé tudatunkba, mondja
Brandenstein Béla, melyek megfelel6 testi funkciokkal kapcsolatosak.’
A lappangé hangulatot felkelté és beléptet6 mozdulat itt a szerelmes
atolelve tartdsa. Miné élmények és hangulat emléke kapcsolatos vele?
A jelen valé boldogsdgé nem, mert az nem emlék, nem lappang, az
val6sag, hanem annak a csalodéasnak a hangulata, melynek lidérenyoma-
satol az olelés egykor felszabaditotta. Ezért és igy tarsul az elmulas és
valtozas jelen hangulatdhoz az elmult szerelmi csalédas hangulata s lesz
a kettébsl a megriadt képzeletben megismétl6ds torténés, lehetbség és

e :_Br[andenslein Béla: A teljes tudat, a tudatvildgunk alapjai. Athenaeum, 1930.
. s kév. L.
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feltevés, jovends joslat, amely utébb csakugyan fajé, nyers prézai valo-
sdgnak bizonyult.
armily aprélékosan és minél kiilonb6zébb szempontbdl vizsgaljuk
a koltemény tartalmat, szovegbe foglalt, vagy szovegen kiviil esé egész
lélektanat, egy bizonyos, s voltaképen ezt akartuk tjra nyomatékkal em-
lékezetbe idézni: a kéltemény ihletéie senki mds, mint egyediil Szendrey
Julia, a kélt6 hitvese, hitvesi szerelme.
Dehat kell-é ezt kiilon és ajra hangsulyozni? Hiszen ezt kétségbe-
vonni senkinek, még a Juliat hiitlenséggel vadoléknak és a Petéfi csalo-
aséhoz ragaszkodoknak sem jutott eszébe. Akar hid volt Julia és a
6lt6 boldog, akar okot szolgaltatott a bizalmatlansagra s Petéfi mint
férj mar csalédott benne, mindenképen réla van szé, 6 a koltemény ihle-
t6je. Egy harmadik személy, egy masik né kozvetett vagy kozvetlen jelen-
létének ‘sehol semmi nyoma, igy a baljéslati latomés oka és ihletsje sem
ehet az a nem létez6 harmadik személy. Hibas Julia, vagy nem, mindegy,
mert hogy mas valaki ihlette volna Petdfit, arrél nincs, nem volt szé sehol.
e csak napjainkig.
Nemrégiben ugyanis megjelent Petsfirél egy Szeptember végeén c.
aromfelvonasos kolt6i szinjaték'. Szerzéje a miihoz irt elszéban a mél-
tatlankodas hangjan adja tudtunkra, hogy eddig még nem akadt szinhaz,
amelyik vallalkozott volna miive el6adasara, A szinpadikiadé aztirta. ..,
ogy ,a budapesti szinigazgatok faznak az ilyenfajta daraboktsl®. A be-
k:gség ragadés, mert a cluji-kolozsvari szinigazgaté is, akihez a szerzé
Szintén benyujtotta el6adéasra darabjat, a mii elolvasdsa utén hasonlé-
€pen megfazott. Erre a szerzé, sértédotiségében, mit tehetett mast, fogta
Mmagat s kinyomatta miivét abban a féltevésben, s6t biztos hitben, hogy
- amint ugyancsak az el6széban maga mondja —: ,a magyar kézonség
1Zonyosan nem fog fazni a ,Szeptember végén“-t6l... adom hat nem
Valamelyik ... szinhaznak, hanem egyenesen a magyar kézénségnek”.
S_hOQY mit ad, azt is ugyanoit megmondja Onérzetes pontosséggal:
»11Zenegy esztendeig hordoztam magamban ezeket a dolgokat, — a nyaron
Pedig megirtam azt a ,Szeptember végén“-t és benne azt a Pila Anikét,
aki Petsfi legszebb versének az ihletsie volt.”
.. Lam, mekkora tévedés toriént! Tévedelt a kollemény minden olva-
Soja s tévedett egész irodalomtudomanyunk, élén Csaszarral és Horvathtal.
eptember végén ihletéje nem a kolt6 hilvese, nem Szendrey Julia,
Anem més valaki: Pila Aniko, egy ciganyledny, helyesebben a koltoi

Cigén}’leény.
*

p A koltéi ciganyleany alakja nem most és nem elGszor szerepel
el6li neve mellett. Ismeri Pila Anikét szépirodalmunk és irodalomtudo-
manyunk egyarant. Els6 bemutatkozdsa mér j6 régen, igaz, a Petdfi
aléla utan majdnem harom évtizeddel, 1876-ban tortént. Patronusa, ki

ron fogta s irodalmunk csarnokaba egykor bevezette, nem kisebb férfiu

Ming * Kibédi Sandor: Szeptember végén. Koltsi elbeszélés 3 felvonasban, 7 képben.
Szi'; cn jogot, kiiléndsen az eloadas, forditds és filmesités jogat, fennlartia a szerzs.
Padokkal szemben kézirat. Cluj-Kolozsvar, 94 1.
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volt, mint Jokai Mér, a magyar mesemondés fejedelme. Valéban mesé-
ben sem lehet elképzelni érdekesebb, pompézébb jelenetet. Egy vilag-
hires kolté-kirdly ismeretlen ciganyleanyt mutat be és ajanl a koézdnség-
nek. Még pedig nem is csak ugy kényszeredelten, kurtan-furcsan, hanem
meleg rokonszenvvel, s egyszerre nem is csak szépen folyé proza-
ban, hanem ékes szavu kolteményben is. S6t elébb ékes kolteményben,
amint illett is Jokai részérsl Petéfihez, a szerelem kolt6jéhez, meg a meg-
énekelt targyhoz is, ami ismét csak: szerelem. E nevezetes kolteménye
Jokainak Az utolsé eszménykép c. érzelmes megvesziegeten szép elégiaja,
az Eletképek 1876. éviolyamaban jelent meg.”

Jokai ugyanis 1876. nyardan Egy az Isten c. regényének irasakor
anyaggyiijtés és helyszini tanulmanyozas végett ismét felkereste Erdélyt,
Torockét és kornyékét. Innen visszatérve kézben Gherla—Szamosujvaron
keresztiil meglatogatta gréf Teleki Sandort, irétarsat és valamikor Petéfi-
nek is j6 baratjat, a koltéi kastély érdekes egyéniségii és mozgalmas
pélyafulasu tulajdonosat. Jékai akkor talalkozott Pila Anikéval, a koltéi
ciganylednnyal. A taldlkozast Teleki igy beszéli el: ,Mikor Koltén Jokai-
hoz szerencsém volt, azt kérdé egyszer télem

— Ele-e még Pila Aniké6 ?

— Igen.

— Hol lakik ?

— Felsébanyan.

— Lehetne-e latni?

— Utéana kiildok.

Pila Aniké eljott. Jokai adott neki néhany tallért és irta Az u olsé
eszményképet . . .“ Tehat Jokai ismerte Pila Anikot, tudott réla, tudta,
hogy ki, — Teleki szerint. Maskép hogy kezdhelelt volna ,él-e még”-gel
tudakozédni utdna. Magénak az azon melegében megirt kolteménynek
a gondolatmenete pedig a kovetkezé : rég halolt mar mind, kirgl Petéfi
zengett, akiért 6 égett. Elkoltozott mar a ciprus lombja (Etelke), a szerelem-
gyongye (Mednyénszky Berta) s a feleség is, aki a zaszlot varrta. Sét a
haza, az a régi, az is elmult, nincsen. Csupan egy maradt meg, egy
emlékszik ra még, az egykor tiizesszemd, 6ztermelii szegény ciganyleany.
Csak az 6 két sotét szeme sir utdna, pedig csak neki nem jutott hur a
kolts lantjian. De azért a cigdnyledny nem feledte el a koltt, nem tud
feledni, mindig leany maradt, bédnata meg 6rok fiatalnak.

Azt se kérdik téle, miért faj a szive ?

A k6lté alszik mdr, de mivei élnek,
Imddott szép nékrél 6rékké beszélnek ;

De arrél a helyrél, hova lelke lejdr,

Csak a barna féld tud s barna cigdnyledny.

A koltemény nagyon szép, _meghalé lirasagu elégia. Latszik, hogy
irja Jokai. Csakhogy — s ebbdl is kitetszik, hogy Jokai irta — sok benne
és koriilotte, ami torténetileg nem igaz, ami lélektanilag nem valé.

5 Nemzeti kiadas, XCVIII. k. 370. I.
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Egyik valésziniitlenség az, hogy Jokai ismerte volna mar elébb is
a koltoi ciganyleanyt, tudott volna réla és Petéfi irant valé szerelmérél,
S csupan csak testi mivoltdban nem volt hozza szerencséje moslanaic,
1876-ig. Mert Jokai mind a kolteményben, mind prozéjéban azt sejteti,
hogy most csak viszontldtta. Teleki el6adasa is inkabb erre enged kévet-
keztetni. Az azonban bizonyos, hogy csak most ir réla elgszér. Csak-
ogy épen ez a gyanus! Gyanus az, hogy Jokai, aki Pet6fir6l mar
1876-ig annyiszor s oly szivesen irt emlékezéseket, beszélt el baratsaguk-
r6l, csaladi életérél stb. bensGséges torténeteket, harminc kerek esztendén
keresztiil el tudta volna hallgatni a koltéi ciganyleényt s a vele kapcso-
latos érdekes dolgokat. Nem, ez bajosan hihets. Jokai 1876-ig aligha
Ismerte Pila Anikénak még a nevét is, aligha tudott egy szét is a koltoi
cigdnylednyrél meg Pet6firgl. Nem tudott volna vérni, nem vért volna
arom évtizedig, hogy aztadn csak ugy vélelleniil utitdskdbél szedje elé
ez érdekes alakot. Legalabb is nem valészinti. Holmi tekintetek sem
indokoltak e Jokaitol szokatlan, kiilénos tartézkodast. Julia és Zoltan mar
€vek o6ta halottak, a csalad tébbi tagjatol pedig (Petsfi Istvan, Gyulai
Palek, Szendrey Ignac) eddig is irt és irhatott szabadon Peléfirgl, a
etsfi életérsl. Semmi szin alatt nem valéség azonban, hogy a kolt6i
Ciganyleany az — utolsd, az egyetlen még él6 eszménykép, Igaz Etelka,
erta és Julia halottak, de hat a tobbiek Cancrinyi Emma, Téoth Réza,
agy Zsuzsika, Kappel Emilia s f6ként Prielle Kornélia? Es a haza ?
Il? maga Jokai is érzi, hogy a messzi hajitott sulykot szitkség egy kissé
Visszarantani, ha lehet. Azért oda teszi: Az a régi haza, az veszett el.
8y aztdn mit széljunk ahhoz a szép mondasahoz, hogy Petéfire egyediil
csak a koltoi ciganyleany emlékszik még, (a tobbi eszménykép — elfeledtel),
ogy csak az 6 két szeme siratia a koltét. De az siralja még most is,
mert a szép ciganyleany feledni nem tud. S6t nagy bénataban 6rok leény-
Sagra karhoztatta magét s a kolté lelke hazajarasardl is csak ketten, a
arna f5ld meg a barna ciganyleany {ud!?
~ Mindennek a cafolataul egyelére elég tudnunk azt, hogy a Jokaitél
meég ekkor is hajadonnak latott és mondott koltéi ciganyleény, Pila Aniké,
mar masfél évtized ota torvénylelen hazasségban élt Kanalos Sandorral,
akits] ket gyermeke sziiletelt: 1. Borcsa 1859. okt. 28-an, 2. Jozsef 1862.
ebr. 12-én. Ezt mondja a koltéi reformatus egyhéz fennmaradt hite'le‘s
anyakényve.® Mint 6rokos lanységa, csak annyira igaz a tobbi Jokaitol
réhalmozolt szép tulajdonsag is. ) . '
A z ugyancsak akkor irt és kézolt” prézai bemutatds — Petéfi Kolton,
bkmegénekelta cignyledny Pila Aniké mér sokkal tobbet arult el, sokkal
Sbeszédiibb, mint a kéltemény. Ebben Pila Aniké személyére vonatkozé
108z el6tt elbeszéli Jokai, hogy Petsfi Kolton irta ez Erdélyben c. kdlte-
Menyt. Aztén, hogy egy-egy mas kolteményt is hagyott itt, amelynek térgya

® A koltéi ref. egyhdz vonatkozé anyakényvi adatai dr. Végé Kéroly. az egyhéz-
ielenlegi lelkésze irta ki s bocsatolia néhany értékes megjegyzeés kiséretében
ezésemre. Szivességéért fogadja e helyen is halas készonelemet.

letképek, 1876. Nemzeti kiadéas, LXI. k. 341 s kov. l.

kéltemény szerint: neki nem jutott hi k6liG lantidn s itt mdr a cim az
ellenkez6t hirdeti. i hir «

kﬁzség
rendelk
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egy szegény ciganyleany népballadai térténete. Ez a romanc — folytatja —
Petsfi kiadatlan kélteményei kozé tartozik.

E népballada (?) vagy roméanc (7) azonban, melynek hése Teleki Sandor
paradés cigany kocsisa, ekkor mar nem kiadallan, hanem elveszett, meg-
semmisiilt Koltén 1849-ben. Ezt irja Teleki®. Ha ekkor kiadatlanul még
meg volt volna, miért nem vette magahoz és miért nem adta ki Jokai e
Janos vitéz modoraban irt gyényorii kolteményt, ahogy Teleki nyilatkozik
rola. Egy remekmii elveszett. Igaz, de a Jékai irdsa utdn nem tudni,
vajon a nagy viharban, mely a hazéat érte, — amint Teleki mondja, avagy
a Jokai (vagy talan a Teleki) nemtér6démsége miatt, — ami nem valoszind.
Jokai nem nagyon respektélia a nyers valdt, még ha vendéglato barétja
és irotarsa mondja is. Egy kis poetica licentiat szivesen megenged maga-
nak, gondolvan, hogy ugy igaz, de igy regényesebb, szebb. E hangulatos
és talalgatédsra készteld részre kovetkezik ez a fejlédésrajzi észrevélel :
+Ez idében (1846 és 1847) Petéfi lelkében sokszor fellobban a ciganyokért.!’
Azok kozé tarlozolt a szép Pila Aniké is, akinek langolé fekete szemeirdl,
piciny kezeirél és labairdl sokat beszélhetnének azok a lepkék, amelyek
egy esle a koltéi héz szegletablakabol alaszallongtak.” Néhany sorral
késébb pontosan meg is hatarozza e széllongé lepkéket mondvan: ,Ezek
azok a lepkék, amik a szép ciganyleanyrél tudnanak beszélni, ha valaki
osszeszedte volna.” Torlént pedig e lepkék szallongasa akkor, mikor
Petsfi azt kérte Telekitél, hogy Kolton tolthesse mézesheteit, de tgy, hogy
senki se legyen rajtuk kiviil a kastélyban, Teleki kiildjén el mindenkit.
Ezt kérte Teleki szerint is, Jokai szerint is Petéfi. Csak éppen egy kis
kiilonbség van el6adasukban. Teleki példdul egy széval sem emlili, hogy
kiilon és névszerint széba keriilt volna az Aniké neve és eltdvolitdsa is.
Jokai azonban ezt is, akar csak a Ferenc kocsisrél irt koltemény sorsat,
jobban tudja magénél Telekinél is. Szerinte Teleki — Petéfinek a kérésére,
hogy kiildjon el mindenkit a héaztél, — még azt is kiilén és névszerint
megkérdezte, hogy Pila Anikot is elkiildje. Es akér hiszi valaki, akar nem,
Petéfi igy valaszolt: Azt legelébb. Teleki pedig abban a szent pillanatban
kiadta a rendeletet, hogy ki a kastélybsl. Maga is, atadva a kulcsokat
Pet6finek, eliavozott Természetesen elment, vandorbohaval wlagga bmdo-
sott Aniko is. De elébb kapott Petsfitl pontosan kilenc szép uj mérias
huszast. Maga Peléfi pedig nagy busan — ezt sejti Jokai — felment
szobajaba s a ,koltéi haz szogletablakabél széltépett papir-rongyok lepkéi
szélltak szét a levegébe kiszorva “ lgy torlént, — Jokai szerint.

Ami aztan a lepkék eredetét illeti, azt Jokai a ciganyokért valé fel-
lobbanas mellett a kovetkezé szemelyes okkal magyarazza: Petsfi sajat-
szerti heves jellem volt. Nagyon szereite Juliat, tudott hi lenni hozza.
Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy O. B.-nek meg ne mondja:
— Ha Julidmat olyan nagyon nem szeretném, 6nnek a labaihoz borulnék,
hogy imadjam, — s megirta az O. B. emlékkonyvében az ismeretes verset.

9 Koszoria. 1880. 42. 1. Emlékezéseim.

1 Milyen gondallan és feliileles irodalomtériénelirasunk, hogy bar Jékai figyelmez-
tette, nem velte tudomasul Petdfi cigany-lelkesedését, nem foglalkozott vele, s6t tudatosan
napirendre tért felette. Maza Ferenczi, Peldfi életrajziroja, jelentette ki az effélékre; Balran
mellszhetjiik. Es mellszte is. Pe(dfi életrajza, 1. k, 99. 1.
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A tollat pedig még most is (1876-ban) ereklyeként 6rzik a csaladban.
Meg is mutattak Jokainak s & rogtén raismert, hogy ,ugyanazzal a tollal
irta meg Pet6fi Tompanak és nekem ..., hogy legyiink néasznagyai Juliaval
valé egybekelésének.” (Vajon mirél ismert ra Jokai, hogy a toll ugyanaz?).

e nehany hét (17) malva mar o6ssze volt tépve a rézsalanc. Julianak
egy német katonatiszt gréf kezd udvarolni, — héromszoros ellenség, —
s Pet6fi ezt nem szenvedhette. Egész tiindérvara ésszeomlott. Lemondas
és a konnyelmiiség pillangéi rajoztak koriilotte. Lelke balvanyat meg nem
tagadta volna a széke angyalért (O. B.); hanem amikor azt a balvanyt
detronalta, akkor oda iillelte helyébe a pusztak sziilsttét, a rongyos sator
lednyat, a kébor ciganyvajda princessét.

A kopasz valo tehat az volna, hogy Pet6fi béanataban, csalédott-
sagaban a ciganylanyt megszerette, s hozza vagy réla (Jokai tudna meg-
mondani) szerelmes verseket irt, amelyeket utébb eltépelt. Irta pedig e
verseket az eljegyzés utan akkor, amikor az eskiivéje ki volt tlizve s a
nasznagyok meg voltak hiva, de amidén a Julia magaviselete miatt Petéfit
a kénnyelmiség pillangéi velték koriil. Ekkor Pet6fi Juliat detrénizélta s
helyébe Pila Anikét iltette. A szerelmes versek megsemmisitése akkor
tértént, amikor Petsfi Telekitsl a koltoi kastélyt elkérte.!! Jokai szép mesét
mond, csip-csup igazzal nem t6rédik: {6, hogy a mese kijojjon. Aki aztan
nem hiszi, hagjon fel a hiszemfara, vagy jarjon utana.

Nos, mi sz6t fogadtunk, utdna jéartunk. Kénytelenek voltunk — a
September végén ihletgjérsl van szo6 — a hihetetlenség foldjén lenn
Mmaradva pontosan liszlazni, hogy vajon igaz, vagy nem, amiket Jokai a
kolt6i ciganylednyrél mesébe font. De ne bibeldjiink mi se apréséagokkal,
idébeli ellenmondasokkal sb., hanem nézziink a dolog velejébe : ki az
a Pila Aniko, akit egy Jokai mutat be, mint egykor tronén iilé fejedelmi
nNoszemélyt, akit e méltésagba, bar ideiglenesen, egy Petéfi emelt {6l s
€pen a Szendrey Julia helyére és helyébe.

Pila Aniké — lattuk — valésdgos él6 személy. Sziiletett Kolton
1830. januar 15-én torvényes hazassaghol, reformatus vallast sziilsktol.

ziileinek neve Varga Pila (?) és Szakalosi Anna. Sziileinek s igy a mi
nikénknak is a tarsadalmi allasat és foglalkozasat Jokai igy 6rékiti meg:
& pusztak sziilotte, a rongyos sélor ledanya, a kébor ciganyvajda princesse.
Z prozai egyenes széval azt jelenti, hogy Pila Aniké kozonséges falu-
vegi, vagy kertalji, félig-meddig kébor noméd életet €16 ugynevezett
Satoros, valyogveté cigany csalad sarja. Ez a fajta ciganytipus Erdélyben

2 " 1tt is van egy kis baj, ha n>m egyébbel, hat — a datumokkal. Petsfi eljegyzése
zulEUSzlus 5-én. volt. A koliéi kastéllyal azonban mér elébb, korabban tisztaba jétt. Neve-
aﬁj_se{l Arany Jénoshoz augusztus 6-4n azt irja: ,Szeplember 8-an lesz az eskiivom,
; g itt maradok, akkor megyek Koltéra.” Viszont az éllitélagos trénfosztés, illetSleg
e’.'gl*‘;'"% kirélycsere az eljegyzés utan tértént Jékai szerint is. Ezek szerint eljegyzése
utan irta volna szerelmi vallomasait Anikéhoz. Hiegiiyk el Jokainak (hisz 6 még a soha
nem lélott tollra is réismert még harminc év mulva isl). De hogy téphette el Petdfi mér
EUgusqus eleién, az eljegyzés koriili napokban — ekkor kérte el Telekitsl a kastélyt —
ngat a verseket, amelyeket néhdny héttel ufGbb irt meg? Ezt a [ilius ante patremet
;nf egy Jokai lantacidja se tudna megérteni és elhinni. Ez az egy ellenn_wndﬁs ravilagit
m'ékm_lﬁr!éncti és életrajzi lelkiismeretességére, melyet Gyulai Pal annyiszor ostorozott,
°8pedig ~ tegyitk hozzd — nem ok nélkiil.
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kivalt a XIX. szédzadban meglehetésen ismert, gyakran el6fordulé nép-
elem kiilonésen az olyan egyébként egészben vagy részben magyar
lakossagu falvakban, ahol udvar volt, azaz magyar foldestr lakott. Ezek
a ciganyok egymas kézéit az anyanyelviikon, a falubeliekkel pedig magyarul
beszéltek. Ezért magyar ciganynak szamitoitak mar csak vallasuknal
fogva is, amely azonos volt a falu magyar lakossaganak a felekezetével
(ref., rom. kath. vagy unitérius.) E magyar cigdnyok életmddja és mivell-
sége kiilonb6zétt a nem magyar, a roman ciganyokétol. A roman cigany
a tulajdonképeni nomad, kébor, satoros cigany, akir6l Barabas is képet
festett s Petéfi is kolteményt irt. Ezek a sz6 szoros értelmében velt
satoros ciganyok. Allandé lakhelyiik nincs, falurél falura vandoroltak,
hevenyészett satrakban laktak. Hosszabb ideig egy helyen, csak téli id6-
ben ha tartozkodtak. A kovetkez6 télen méar egy mas kodzség kozelében
tanyéaztak. A satoros cigany gazdasdagi munkat nem végzett, arra nem
véallalkozott; ha szorultsaghél megtette, akkor is hasznavehetetlennek
bizonyult. Inkabb némi ipari munkéat {izott, de azt sem rendszeresen.
A magyar ciganynak azonban, mint amilyen volt a Pila Aniké csaladja
is, mar tobbé-kevésbbé éallandé lakhelye volt. Kertek aljan, falvak végén
rendszerint a foéldesurtél kapolt, vagy a kozségtél atengedett ingatlanon
épitettek magoknak nem satrat, hanem kunyhénak, vagy viskénak neve-
zett szegényesebb lakohazat, gyakran egész utcat, cigdnysort. Innen jartak
az udvarba urdolgara vagy napszdamos munkara a falu féldmives gazdai-
hoz. Mert ezeknek a ciganyoknak kenyérkeresé féfoglalkozasuk a gazda-
ségi munka volt (kapélas, gyomlélas, aratas stb.). Az értelmesebbjébél
telt ki az udvari szolganép egy része is: a férfiakbol béresek, pasztorok,
lovéaszok, kocsisok, kovéacsok, inasok: a nék a fehérnemiit mosé és a
konyhai egyszeriibb és durvabb munkat (mosogatas, fa- és vizhordas stb.)
végzé cselédség stb.'? Bar a térzs, a csalad letelepiilt s helyhez kotott
élelet folytatott, egy-egy tagjaban, esetleg csaladban olykor kiiitétt az Gsi
nomad osztén: telkerekedett, tovabb allott s csak évek multan tért vissza
az otthonba. Kivallképen téglat vetni — innen a véalyogveté elnevezés —
csapatosan elmentek a hetedik falu hatéaraig is. A satorossdg, mint jelzd
is, de még mint ki-kititkozé 6rokség is fennmaradt rajtuk és benniik.
Erkolcsi felfogasuk, csaladi életitk sokkal tisztabb és keresztényibb, mint
a tulajdonképpeni satoros ciganyoké, de tavolrél sem allott a falu magyar
lakossagééval egy szinvonalon. A vadhézassag pl. napirenden volt koz-
titk, mindenesetre tébb volt, mint a térvényes. Ennek ko vetkeztében ugyan-
annak a csaladnak a csalddneve is véaltozott, aminek nyoma még a hiteles
anyakonyvekben is jelentkezik. gy pl. a Pila név se térvényes csaladnév,
noha sziikség eselén még az anyakonyvbe is beirtdk. Csak megkiilon-
boztets toldaléknév a hasonneviiek kozolt. Koltén még napjainkban is
kétféle Pilak vannak: a Kovacs és Kanalos Pilak.'? Aniké apja: Varga
Pila, talan épen a térvénytelen hézassagok miatt szokdsos és kényszerii
névtoldas kévetkeztében. Bizonyos tovabba, hogy a Petsfi kolléi cigany-

12 E foglalkozasok gyakran aparél fiira, anyéarél lednyara oroklédiek. Kozilok
valébsn sok derék cseléd akadt, kit az urak is megbecsiiltek, szerettek. Ilyen leheteft
Cigany Ferenc is, kit Pet6fi megénekelt.

18 Dr, Vagé Kéroly rel. lelkész ar értesitése.
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lanya térvényes hazasséagbél sziiletvén, csaladi neve Varga, Varga Aniké.
A Pila megkiilonboztets, de nem jogszerii és 6rvényes név, csak tgy
raragadt. Jokai s utdna méasok e ragasztott csaladi néven szerepeltetik
hésnénket.'* Varga Aniké, mint 16—17 éves leany, szintén bejaratos lehe-
tett, bejaratos volt a foldesar, a Teleki Sandorék kastélyaba. Ifju volt és
ugy latszik, szép is; amolyan feltiiné ciganyszépség. S ha méasok sokan
bejaratosak voltak a kastélyba, s ott foglalkozast meg enni kaptak, hogyne
jutott volna neki is a foglalkozasbél s a vele kapcsolatos javakbdl is.

it s milyen munkat végzelt ott a konyha koriil és a kastélyban Anikd,
szamunkra mellékes. Lényeges az, hogy Petéfi is lathatta, ismerhette

arga Anikét, mint a kastély érdekes és nevezeles alakjat, akit Jokai
princessenek litulél, de aki minden Aallitolagos szépsége mellett is csak
egy kozonséges, kocos, faluvégi ciganyleany volt.

Mikor lathatta, mennyire ismerhette Petéfi a koltoi kastély szoban-
forgé vadviragat?

Petsfi Kolton elészor 1846-ban jart, Oktober 22-én hivja meg ven-
dégiil Teleki s Petsfi oktober 26-an érkezik Koltéra.”® Kereken két hetet
loltstt oft november 10-ig. Nézziink rd az tjonnan érkezelt vendég lelki
vilagara. Olyan boldog az, amilyen csak lehet egy huszonharom éves,
tet6t6l talpig szerelmes ifjué, akinek ideélja, a vidék legszebb lednya,
végre biztaté valaszt ad. Koltéra érkezése utdn masodnap (okt. 28-4n)
irta Varady Antalnak: ,Elhagytam Szatmért és hogy hagytam ell...
szerelletve, baratom, szereltelve a legdicsébb lénytél, mely valaha az
Isten kezébs! kikeriilt... Oh mily boldog vagyok...“ Aztan gondoljuk
meg, hogy e boldog szerelmes ifji a szerelmet egész életében valami
nagy, szent és tiszta dolognak tartolta. Lobbanékony természel ugyan és
gyakran volt mar szerelmes eddig is, de sohase volt érzéki, hanem min-
ig a legmocsoktalanabb erkélesiség jellemezte. Ahogy nétt és ahogy
€relt ifjuvd, majd kész férfiva serdiilt, nadla is mind erésebben és siiriib-
ben jelentkezett a szerelmi vagy. De sohase volt rabja 6szténének: nemi
Clete {iszta, szerelmei mind ideélis szerelmek, a legkényesebb erkélcsi
€rzék és izlés mértéke alatt is. Hogyne volt volna ilyen épen most és

oltén, hova — végre! — a legdicsébb lénytél szerettetve érkezett meg?
zért a mostani koltéi napok kedvesen s viddm hangulatban teltek. Elvezte
etéfi a szerelem boldogségat s a bardtsdg melegét. Lovagoltak, kocsi-
aztak, naponként behajtolt az egyorényira es6 Baiamare-Nagybéanyéra.'®
vidékre is tett t6bb kirdndulast rendszerint a Teleki tarsasagaban (igy

* Megjegyzends, hogy a pila szé eredeti alapjelentése a néi szerv giinyos meg-
Nevezése, csuk masodsorban jelent olyan nészemélyeket, milyeneket a Tajszotar emleget
Ugyetlen, féleszi, kécos, ronda) és néies dolgokba (71) avatkozé, vagy néi munkat végezni
Szerel§ férfiakat. A Tajszétér (I k. 142. 1) az alapjelentést nem tiinteti fel, noha a nép-
Nvelv Erdeély-szerte ismeri. Kar, hogy Jokai nem k¢rdezte meg hézigazdéjatél a pila név
erle'fnét. Ha megteszi, bizonyosan megmerad a térvényes és nem obscen jelentés Varga
Csalédnév mellett. Ez utébbinél szebbnek, kéltgibbnek gondolta a Pila ragasztott nevet,
Nem is sejtve, hogy a szé tragarsagot jelent. .
d !5 Feltehets, bar sehol semmi nyoma, hogy korabban is megfordult Petéfi Koltén,
¢ csak par orara, esetleg félnapra latogathalott el, tgyhogy 1€46. okt 26. elstt Anikét
Mméar az id rovidsége miatt sem vehette észre.

Ferenczi Zoltén: Petdfi életrajza. 1. 24. 1.
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pl. Berkeszre s ennek koltéi terméke is van, a Véres napokrsl dlmodom
c. kolt.). Aztan tanudja és részese volt Petéfi annak a politikai értekezlet-
nek, mely a Partium iigyében a koltéi kastély udvardan egy nagy eperfa
alatt ment végbe. K6zépszolnok és Kraszna varmegyék magyar és roméan
anyanyelvii nemes urai gyiiltek 6ssze s a Partium sorsarél tanacskozva
az uniot talaltdk teljes és kielégilé megoldasnak. Az eszmecsere mélyen
hatott a kolté kedélyére.!” Ekkor irta s olvasta fel Erdélyben c. koltemé-
nyét. Kiils6 eseményekben hat nem volt hidny, a koltéi napok elég moz-
galmasan teltek. Még gazdagabban hullamzott a szerelmi boldogsag hatasa
alatt belseje. Ekkor és itt irta még a Szeretsz tehdt, Mikor a ldnc lehull,
Busulnak a virdgok, Révidre fogtam a kantdrszdrat, Vildgoskék a csilla-
gos éjszaka és Grof Teleki Sdndorhoz c. kolteményeit és egy levelet
Varady Antalhoz, melyek mind azt a megnyugtaté érzést fejezik ki, mely
reménnyel toltétle el szivét a nagykarolyi bucsutalalkozas é6ta.'® Mind-
ezeket tekinletbe véve, barmerrél is forgatiuk a kutatds mikroszképiumat,
minden erkolcsi és fizikai koriilmény ellentmond annak a feltevésnek,
hogy Petsfi még csak széba is elegyedett volna — Varga Anikéval. Leg-
folebb ha latta. Felhivhatta ra az 6 figyelmét is az, aki j6l ismerhelte,
t. i. Teleki Sandor, a kastély fiatal gréfja. Holmi tronrél-letaszitasrol és
uralkodé-cserérél Anikéval kapesolatban ekkor sz6 sem lehet. Jékai is
mas ]iglépontra, 1847-re, az eljegyzés és eskiivs kozti id6re (aug. 5—szept. 8)
teszi.

1847. maéajusaban, mikor méasodszor id6zott Pelsfi Szatméar megyében
(méjus 13—16 Nagykaroly, 16—20 Erdéd, 20—24 Zelestye, Nagybanya,
25—27 Erdéd, 28—29 Szatmar), Koltén nem fordult meg. Varga Anikét
tehat még csak nem is lathatta akkor. Késgbb, julius 13-t6l kezdve ujra
az igéret foldjén van s ott is marad varva és megvarva az igéret telje-
sedését, eskiivéje napjat (szept. 8). Hazigazd4ja, vendéglaté baratja Pap
Endre. Az 6 szalméari hazdban lakott Pelsfi, de szivesen eljart tébbi
szatmaéri baratjahoz is. Es most is — engedve turista szenvedélyének —
tobb kiranduléast tett a vidékre, ha épen kedve kerekedett s volt szabad
ideje. Mert idejének javarészét most is kitsltotte a Julia szerelméért vivott
harc, a sok lelki izgalom, kelletlenség. Juliat meglatogatni se volt szabad,
az apa Kkitillotta a hazbol. Hat van ehhez foghaté siralmas dolog 7 — kérdi
az Uti Levelekben (XVI. lev.). A tilalom kijatszasa, a sziilsk makacs,
kiméletlen, s6t kiutasité vélasza, aztan néha maganak Julidnak is pilla-
natnyi ingadozasa mialt olyan fergeteg és 6rvény razta allandéan és tar-
totta kedélyét folytonos izgalomban, hogy szabad id6rsl az eljegyzés
napjaig még beszélni is nagyon bajos. Hozza kell venni még azt, hogy
ezekre a napokra esik nehezlelése is Tompéara s végiil, hogy ez idében
szamos levelet és kolteményt irt. Ennyi irodalmi elfoglaltsdg kozott és

7 Ferenczi Z.: i. m. 23. .

18 Ferenczi: i. m. 25. 1,

¥ Viszont igaz az is, hogy Petsfi Koltérél eltavozva, Debrecenben csakugyan ekkor
.detronélta azt a bélvanyt” s oda iltelte helyébe nem a puszték szilsttét, a rongyos
sator leanyal, hanem egy iinnepelt szinésznét, Prielle Kornélist Ez azonban — mint
tudjuk — egészen mas lapra tartozik, s ebbe Pila Anikét egyaltaléban nem lehet
belékeverni.
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ilyen izgalmas lelki allapotban, ha eljegyzése eléit el is latogatott Koltora,
latogatasai csak orakig tarts, futé latogatasok lehettek. Egyébként, mint
emlitGk, Jokai elbeszélése szerint is az eliegyzés utdn tortént, ami tortént,
ha egyéltalan tortént valami.

Mert nekiink az a meggy6z6désiink, hogy nem tortént semmi. A
koltéi ciganyleany kapcsolatba hozasa Petsfi személyével onkényes talél-
many, Jékai agyanak sziileménye, semmi valdsdgos alapja nincs, amint
ez a kovetkez6kbsl még teljesebb vilagosséaggal ki fog deriilni.

_ El6szér is nem igaz a Jokai elbeszélésének negativ része, a detré-
nizalas. Sét ennek is az ellenkez6je igaz: mindaz, ami az eljegyzés
utan tortént, tovabbi kiizdelem és harc Julidért, Julia birasaért. Tovabb
kellett kiizdenie és harcolnia Petsfinek az egész vilaggal, de nem azért,

ogy végre is tronfoszté legyen, hanem azért, nehogy 6 veszitse el min-
d?nét. nehogy 6 legyen a tronfosziott, a szamizoétt az igéret foldjének

Uszobén.

A gyiiriivaltas ugyanis a kolté lelkére ranehezeds fergeteget, mint
varni lehetne s mint remélhets is volt, egyéltaldban nem oszlatta el.

ovabbra is csak oly tilos maradt a Juliaval valo taldlkozés, a sziil6i
hazha belépés, mint volt annak elétte. S ha tilalom ellenére mégis meg-
iqlie. vesztére tette. Szendrey Ignac valami tiz vendég szeme lattara oly

ldegen viselkedett leanyanak immaér hivatalosan is vélegénye irant, mint
Valami jeges medve. A helvzet tehat csak annyiban enyhiilt, hogy mint

Nvatalosan is jegyese, legalabb Julia szerelmét illetsleg, biztonségban
frezte magat. De még ebben sem és most sem teljesen és zavartalanul.
Julidnak a levele, vagy talan sajatos természetének valamely, még nem
ISmert s igy félreértésre alkalmas megnyilatkozdsa adott okot, de valg,
qu_y az eljegyzés utén is voltak Petéfinek aggodalmai, kelletlen orai.

6l a Jokaihoz meg az Arany Jénoshoz irott levelekben (ez utébbinak

elle aug. 17.) panaszosan emlitést tesz és e hangulainak t6bb kéltemé-
Nyében nyoma is van. (Szép levél, Megbdntott a rézsdm, Csak tigy om-
anak most hozzdm és a Valahogy c. versek, melyeket mind az eljegyzés
Utan irf), Csakhogy e levelek nem egy elkévetkezends trénfosztas hirnékei |

! ezeket irta, az nem kiralyi széket is felforgalni kész olygarcha, hanem
88g6dva féls, panaszkodva tanéacsot keress, szinte segitség utan kidlto
laltvalo, akire végzeles csapas volna, ha elvesziené a tron kegyeit, Julia
sz‘?{eln}ét. Azonban Jokai allitja, hogy megtortént a ,delronédlas™ és bizo-
{L&i‘lha is. Egyebek mellelt bizonyitja a Petsfi kolteményeibsl vett idéze-
5 el is, 'hogy Petsfi elhatérozta — s ezt neki meg is irta volna, = }Log”y
Ve"} veszi el Juliat, réla lemond. Csakhogy idézeteit nem az ez idébél
ma,o s fent felsorolt versekbél veszi (innen nem is vehette ), hanem a
rdar €z év marciusaban és éaprilisaban Pesten irott De mért is gondolok
peidds Mi volt nekem a szerelem? és Kit feledni vdagytam cimiiekbd!,
kelfe vek szerinte ,e korszakra emlékeztetnek”. Negy-6t hénappal el6bb
efh'ts akkor is egy sebzett sziv kihivé dacat igazolé sorokkal akaria
vi ttetni J6kai a hihetetlent, az eljegyzés utdn, az eskiivé kiisz6bén Eéghgz-
U detrongldst!“ A mese kedvéért atgézolt a histérian, a koltsi szép-

Segnek felaldozta a valét Petsfi személyiségének és jellemének a —
TOVasara is.
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Mert vajon nem komolytalan és léha jellemi a férfia, ha az eskiivé
el6tt holmi hazug kisvéarosi, vidéki pletyka hatasa alatt kész detronizalni,
s6t tettleg detrénizalja is gy(riis matkajat, aki pedig szerelmeért kész
mindenrél lemondani, kész elhordozni a kitagadas szégyenét, aldas helyett
elviselni akéar a sziil6i atkot is? Vajon egy a multra vonatkozé s uté-
lagosan és hazugul felkapott mende-monda — Jokai is hazugnak mondja
— elegend6 ok volna egy Petéfinek arra, hogy Juliat letaszitsa arrol a
trénrél, hova annyi kiizdelem utdn orszagot-vilagot betslté diadalmas
orommamorral iiltette volt be 7 Akiért most is nyomort, megalazé napokat
szenved s aki mialt most is vannak kelletlen érai, melyeknek elharitasa
egész idegrendszerét igénybe veszi s minden lelki erejét folytonos aggo-
dalomban és kiizdelmes fesziiltségben tartia? S ha félreértés adodik elé
a jegyesek kozolt, ha voltak is Petéfinek Julia miatt kesert percei, a
félreértés és pillanatnyi kellemellenség mindjart tronfosztassal azonos?
.Nem veszem el mér, mert megtudtam, hogy egy német katonatiszt grof
udvarelt neki“ — irta volna Petéfi Jokainak az Ocsvéary Berta-epizod,
tehat az eljegyzés utan és az eskiivé el6it néhany nappal. Ezzel szem-
ben emlékezniink kell arra, hogy Jokainak Pet6fihez irt s ugyanezen
napokban, aug. 18-a4n kelt levelébél éppen az ellenkezére lehet és kell
kovetkeztetni. ,,Azt még csak elviseltem, — irja Jokai 6nmagarél, — hogy
Julia miatt 6sszeattaztal, arra raszolgéltam, de majd helyébe megyek én
kendnek szeptember hetedikén, s volegény ide vélegény oda, felszentelem
kendnek sziiz hatat. Majd adok én neked karomkodni.” Késébb: ,Juliadat
szivbél tdvozlom, a te kedvedért, hiszem, hogy nekem is megbocsatand,
s ha nem teszi, egyediil te lész az oka.”* Hol van itt s az egész levélben
még csak nyoma is a nem veszem el hangulatnak, a tronfosztas szandé-
kanak ? Az ellenkezgje letszik ki. Nem, semmiképen nem valdszini, nem
fogadhaté el, hogy a rézsalanc 6sszeszakadt volna, hogy a tiindérvar
osszeomlott, ahogy Jokai éllitja Ennyire gyermekesen heves és kénnyel-
miien sért6dé mégse volt Petsfi. Egy év elstt Debrecenben! Hat igen,
akkor valéban megtortént, hogy hirtelen és dacosan elfordult Juliatsl,
,detronalta” s talan meg is eskiiszik Kornéliaval, ha a véletlen és a
rogtoni észretérés meg nem gatolja. Csakhogy akkor Julia még nem iilt
volt a trénon, nem volt jegyese s igy erGsebb erkélcsi szélak még nem
fiizték hozzd. Hogy most, mint vélegény, a kiltizott eskivs kiiszébén
kévessen el hasonlét, ahhoz vagy nagy sérelemnek kellett volna torténnie
s nem holmi apré kellemetlenségnek, — pedig csak az utébbi foroghat
fenn, — vagy aztan olyan feliiletes, léha, kénnyelm( és férfiatlan jellem
sziitkséges, amilyennek Petélit soha senki nem ismerte és tapasztalta.
A detrénizélas, ha igaz volna, egyszersminid folt volna Petéfi tiszta sze-
mélyiségén.

A folt azonban csak folt, akarat ellenére is g,akran racseppen a
személyiségre, de idével elmosddik, el is lehet tiintetni. Azért mi is fogadjuk
el Jokaitol, illetéleg tegyiik fel (sed non concesso) megtértént valosagnak,
ami Onmagéban is képlelenség: Julia detrénizalésat az eskiivé eléit
néhany nappal. De mit széljunk Jékai allitasanak masik feléhez, hogy

2 Havas: Petéfi Sandor miivei, VI. k. 182—3. 1.
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Petsfi a megiiresedett trénra, a Julia helyébe, ideiglenesen ugyan, de
egy addig joforman nem is latott, észre sem velt, csak Telekitsl ismert
satoros ciganyleanyt, Pila Anikot, tltette volna?! Vajon nem a végteleniil
komoly, fennkolt szellemii és minden izében etikus jellemii Petsfi, de a
legkozonségesebb gondolkozésu tucat-férfiu tudna-é, képes volna-e eny-
nyire mélyen alasiillyedni|? Vilagos, hogy ily nagyfoku lelki eltévelyedést,
ekkora moralis botlast, ilyen érthetetlen lelki megbicsaklast feltételezni és
elképzelni Pet6firsl még Jokainak sem lett volna szabad. Sét neki a leg-
kevésbbé. Pedig Jokai nagy kénnyelmiien még tovabb mesél, s azt mondia,
ogy Petéfi nemcsak oda iiltette a tronra a kécos as kobor ciganyleanyt,
de szerelmes verseket is irt hozza, egy a civilizacié legalacsonyabb fokan
allé analfabéta, vizet hordé vagy mosogaté ciganylednyhoz. Elébb a
kélteményben kiélezetten adta tudtunkra az ellenkezét: Anikénak s egye-
diil neki nem jutott hur a Petéfi lantjan és most mégis szerelmes versekel
irat hozza. A hatasvadaszat, a koltsi szép oft azt, itt az ellenkezgjét
kivanta. Nyilvan csak azért, hogy beilleszthessen el6adasaba egy hatasos
ablakjelenetet is, amikor Petéfi e verseket széttépve (hja, az idé mulik,
a sziv felejt — mondja Jokai), a koltéi haz szogletablakabol érzékeny
melankoéliaval szélnek eregeti, — nem feledvén el azonban elébb Pila
Anikoétol, amint illik is, gavallérosan, kilenc szép maérids huszassal elbi-
csuzni. A végén még meghatédva és sejtelmesen fel is sohaijt Jokai,
mondvan: ,Ezek azok a lepkék, amik a szép ciganylednyrél tudnénak
beszélni, ha valaki 6sszeszedte volna 6ket!”
Ezek szerint egy sz6 kevés, de annyi igazsdg se volna a Jokai els-
adasaban? Valami alapja lehet elbeszélésének. Ez az alap kénnyen
kihdmozhaté, mert szintén benne van a Jokai utitaskajaban. ,Nem régen
18 szegény Aniké mas kébor atyafiak miatt a csendbiztos elé keriilt, —
eszéli ugyanott Jokai, — megtudta ezt Teleki, s csak e szét mondé a
csendbiztosnak : Petéfié volt — s rogton szabadon bocsatottak. Egy sugara
ennek a csillagnak olyan varazzsal bir e f6ldén, hogy rabokat kiszaba-
it.“ — Petsfié volt, — igy hallotta J6kai 1876-ban, igy mondta volna
neki Teleki, s igy terjedt el, nyilvan a Teleki szavara és ajakarél, a kézeli
€s tavolabbi kornyéken. Pedig a Petsfi egész jellemének, de f6ként mos-
tani életszakaszanak helyi, idsi, lélektani és erkolesi dsszetev6it pontosan
mérlegelve és szambavéve az a valésag bontakozik ki, hogy a koltéi
Ciganyleany mindenkié inkabb és konnyebben lehetett, mint a Petéfié.
ajnos, Jokai elfogadta az dllitélag hallott szét, azonnal és kritika nélkiil
apva kapott rajta s legott elkezdett mesélni. Kitalalt, illetéleg oda illesz-
ett egy olvasni érdekes, megvesztegetGen szép és vonzé elGadast, de
alapjaban méltatlan tartalmu epizédot a Petsfi életébe. Méltatlan és banto,
mert alkalmas arnyékot vetni a Petéfi tiszta egyéniségére, nemes jellemére.
ogy ez nagyobb mértékben és szélesebb kérben mégse tortént meg
Még maig se, abbol magyarazhalé, hogy az olvasokdzonség mar akkor
tudta, hogy a Jokai elbeszélésének hitelességét, torténelmi felfogasat,
P&nyomozénak latszé igazmondésat nem kell komolyan venni. Megérezte,
08y az egész — mese, a Jokai agydnak a talalméanya.”

*! Az elsadottak utén folosleges a Jokai torténeliségét tovabb elemezni. De mégis
néhény érdekes és mulatségos szemelvényt felemlilek eldadasénak tovébbi részébél is.
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A koltéi ciganylednyt irodalmunknak Jékai mutatta be hamis hely-
zetben és szertelenségig rikild szinezéssel. A prioritas hibaja (s ezuttal
nem érdeme) egészen az ové. Ové a moralis felelsség is. De nem egé-
szen és nem egyediil. Része van ebben forrdsénak, gréf Teleki Sandor-
nak, akitsl elszor hallott Anikérél.

Mit és mennyit regélt Teleki vendégének szé1akoztatasara az egykori
szép ciganyleanyrél, hasztalan volna talélgatni. Ha akart és ha kedve
volt, az bizonyos, sokat beszélhetelt. Az irodalomnak Teleki mindéssze
a maramarosszigeli gombavasarlast mondta el és foglalta irasba.” Ezt is
négy hosszu évvel a Jékai mesés bemutatasa utan. Erdekes azonban.
hogy Teleki nem ugy ajanlja a gombat arulé cigdnyasszonyl, mint Jékai
(Petsfié volt), hanem egyszeriien nevén nevezve: Pila Aniké. Azt, hogy
Aniké a Peléfié volt, Teleki soha és sehol le nem irta. Ez tiszlan a Jékai
kitalalasa. A Jékaival taladlkozasbol is Teleki csak annyit mond el a méar
elébb idézett mondatok utan: Pila Aniké eljott, Jokai adott neki néhany
tallért és irta Az ufolsé eszménykép-et. Barhogy is érlelmezziik és egé-
szitjitk ki azt, amit Teleki e targyban az irodalomnak elmondani jénak
latott, el kell ismerniink, hogy iréi fegyelmezeltsége, irodalmi izlése
kifogastalan.

Az olvasékozonség szivesen és élvezettel ringott el a Jokai vonzo
,visszaemlékezésének” hangulatos hulldmain. De tovabb nem ment, az
egész ciganyhistéria felelt napirendre tért. Joizlése és Gsztonos valésag-
érzete visszalarlolta alldl], Fogy a felliing, s6t csodalatos tartalmu epizédot
tovabb targyalja, a ciganyleanyt Petéfivel kapcsolatban még emlegesse is.
Annal fellinébb, hogy hatott Jokai a tudoméany vilagaban, a Petéfivel
foglalkozo irodalomtorténetirasra. Utitaskajanak a Peldfi és a kolloi cigany-
leany allitélagos viszonyara vonatkozé tarlalmat szérostél-bérostél atvelte
és beillesztette Petéfi életrajzaba Fischer Séndor. De — ne feledjiik el —
senki mas, csak Fischer egyediil. Es legujabban lllyés Gyula.

A kordn elhunyt Petéfiért rajongva lelkesedé némel szarmazasu
Fischer Sandor élelrajza tudvalevéleg el6bb németiil és kiilféldon (Lipcse,
1888) jelent meg s magyarul csak két évre ra a Tolnai Lajos forditasa-
ban. A maga nemében uttoré6 mii az elsé részletes, terjedelmes (IX,
€39. 1.) és 6sszefiiggd Petéfi-életrajz. E ketlés érdemért — helyesen jegyezte

+leleki felkerestette, 6t t. i. Pila Anikét s én beszéllem vele. Azaz, hogy csak hallgattam,
hogy mit beszél. Egy kedves bardtom, a megye f5orvosa kérdezé az arvét testi betegsége
fel6l. Azt mondta a leany, hogy iit faj a bal oldalon valami. Azt talan a cigényleanynal
is szivnek hivjak.” Milyen szellemes a kéigyermekes asszonyledany! Tesli bajat kérdik s
6 némén a szivére mulat, ott 6rzi most is a faj6 emlékel. S utébb. mikor Petsfirsl kér-
dezték, hogy emlékszik-e még rd?, — sictelt ki a gyerlyavildgbél a sotéthe*. Miért
méasok kérdezték és nem mega Jokai, a kortdrs és jobarat? Nagy kar, hogy a leény
Petsfi nevének hallatéra, illetéleg a donts értékii felelet elsl — elpérolgott. Miért nem
hozatta ajra elé Jokai? Azért tdn, mert az most is egyenesen oda indult ttnak? , Azt
mondjik (megint 4lialanos alany és nem pl. hazigazdaja, Teleki), sokszor elkéborol ,oda®,
Segesvarhoz, ahol hir szerint Pel6fi nyugszik“. Lam, milven hi és kegyeletes még most,
harminc év mulva is Aniké. A leterlézlatds és gombaszedés mellelt is van ideje és lelke
évlizedek mulva is elindulni oda, mig Szendrey Julia alig egyszer ha volt olt, aztén el-
felejtetl mindent. Mert ez a sejtetés rejlik e sorok mogolt. Lehetetlen nem gydnysrkddni
a Jékai stilmfivészetében és pompédsan kikerekitett ksll6i igazségszolgallatéséban |
2 Petsli Sdndor Koltén, Koszoru, 1880,

T



meg Jokai a miihéz irt el6beszédben — Fischer ,az irodalombaratok
héalajara érdemes mind hazénkban, mind a kilféldon“. Fischer konyvé-
nek értékét és jelentGségét is Jokai ugyanott pontosan és szabatosan
allapitotta meg: ,ugy mutatja be Petéfit, amilyen valéban volt, amilyen-
nek én ismertem”. Ez az értékelés ma is helytallo és érvényes. Csupan
az a kiilénbség, hogy a valédi Petsfi nem azonos, nem olyan, amilyen-
nek Jokai ismerte. Fischer aggodalom nélkiil és ezen a ponton is olyan-
nak mutatja be Petéfit, amilyennek Jékai ismerte. Koltén lobbant léangra
Peltsli — beszéli Fischer — koltéi lelkesedése egy szép ciganyleany irant.
Petéfinek mod felett tetszett a szép teremtés. Aniké azonban rosszul
értelmezte ezt a tetszést, mert egész odaadéssal, szive forré lédngolasaval
tapadt Petéfihez. Mint koll6 érezte is e liizes cigdnyleany csébos hatasat,
de szive ebben az érzésben nem velt részt. Julia irénti szerelme minden
kisértésts] megoltalmazta. Tudni illik: egyelére. Mert ez csak az elGhang.
Késébb ugyanis — Fischer szerint is — Petéfi Juliat csalfanak hive,
banatdban Koltéra megy iidiilni — s Pila Aniké boldog lett. S Petsfi?
~Borzas feje ot pihent a szép ciganylany barna kebelén“, de utébb kitépi
magat az 6lelé karokbdl, menekiil a forré csékok elél. Majd elenyészvén
minden kétsége (az id6 mulik, a sziv feled — mint Jokainal), ujra vissza-
tér Julidhoz.” Az eset itt is az eljegyzés utan, az eskiivé el6tt torténik
meg és Petéfi itt is augusztusban irja meg a mar marcius—aprilisban
megirt s ugyanakkor részben nyomtatasban is kiadott verseket. Aniké itt
is zsebre teszi a kilenc marias huszast s a kastély ablakabél itt is szerte
szalldosnak az eltépett papirdarabkak.™, Aki 6sszeszedte volna: az elol-
vashatta volna réluk a kolté szerelmét a szép ciganyleany irant.“ Az
1876-i talalkozast szintén Jokai utan beszéli el Fischer azzal a kiilonbség-
gel, hogy néala a cigdnyasszony arra a kérdésre, hogy emlékszik-e Petéfire,
egyet sohajtott, rancos arca megmozdult s bus, fajdalmas hangon igen-t
mondott s csak feleletadas utan tiint el a sotét éjszakaban. Szive érzését
ilt is meg6rizte sziizen az irant, ki 6t boldogga tefte s ki 6t elhagyta.
S6t itt mar nemcsak mondjdk, de valéban is elvdndorolt nem egyszer,
e sokszor az 6t elhagyd kedves sirdombjahoz.?®
Mindeniitt ugyanaz az id6érendi zavar, ugyanaz a largyi tévedés,
ugyanazok a fizikai képtelenségek, lélektani ellenmondéasok és morélis
lehetetlenségek. Nem a valodi Petsfi 4l itt sem el6ttiink, hanem — amilyen-
nek Jokai ismerte. .
.. Félszdzad, még ennél hosszabb id6 telt el a Jokai—Fischer-féle
életrajzi adat és kiilonos epizod kitalalasa és kozrebocsatasa ota, de a
et6fi-irodalom egyetlen buvéra se tartolta — igen helyesen — érdemes-
nek a figyelemre. Senki azt at nem velte, sem vizsgalatra mélténak nem
€rdemesitette. Tudomanyos igényi és értékii mii még csak egyetlenegy
Van, amelyikben a koltéi ciganyleany szerephez jut. Ez az lllyés Gyula
(-ben megjelent Petéfije. Anikéhoz irott versekrél lllyésnél nincsen
ugyan szé a Jokai érzelmes és merész elbeszélése dacara sem, de van
fizikai kapcsolatrol s arrél, hogy ,ez inditotta meg a félreértések sorozatét,

2 Fischer Sandor: Peléfi élele és mivei, 361—62. és 427—31. 1.




222

a pletykakat, melyekbél Julia arrél érteslt, hogy a koltének ez az érzése
is csak koltsi abrand volt...“** Toértént volna pedig mindez 1846-ban,
holott az 6sforras, Jokai szerint 1847-ben az eljegyzés utdn esett meg a
,detrénalas”. Csodalatos, hogy az lllyés egyébként vilagosan laté szeme
és targyszeri, szinte tulsagosan jozan felfogdsa nemcsak azt nem vette
észre, hogy a Jokai elbeszélése méltatlan mese, hanem azt se, hogy ami
az eljegyzés utan tortént Jokai szerint, nem teheté at egy évvel korabbra,
lgy az esethez fizott megjegyzése és kovetkeztetése is 6nmagéatél ossze-
omlik, mivel semmi szilard alapja nincs.

Jokai elbeszélésének hatéasa alatt irta Méra Ferenc A koltéi cigdny
ledny cimi elégiajat, az egyetlen kélteményt irodalmunkban, amelynek
targya és hése a Jokaitol oly szép kiils6ségek kozodtt bemutatott cigany
princesse. Koltgink jo izlését dicséri, hogy a Jékainal olvashaté nyers
anyaggal nem torédtek, figyelmen kiviil hagytdk, fel nem hasznaltak.
Egyediili visszhang a Méra kélteménye.

A Méra szép kolteménye is teljesen a Jokai elbeszélésének han-
gulati vilagat titkrézi vissza, természetesen a Jokai targyi és személyi
tévedéseinek atvélelével és felhasznalasaval. Petsfi nala is az eljegyzés
utan fordul a szerelem bujdosé gerlicéjéhez. Amikor ,Erdéd feldl feketiilt
haragos napszallat, akkor szélitotta meg Pet6fi a piros rézsat kacagd
fekete cigdnylednyt igyen:

Fellegnél feketéebb
Szivemen ‘a bdnat!
Vidrkisasszony habkeze
Teritette rdia,

Gyere ide kacagd szét
Pusztdk rézsaszdla.

A Mora Anikéja is éppugy tesz, mint a Jokaié :

Soha mirtuszt nem viselt,
Se az 6zvegy fdtyldt:
De soha nem feledé
Vadgerlice gydszt.

a kélté porait
Sej, tovdbb kereste,
Mig le nem szdllt réja is
Az 6rék napesie.

Jokainak egyik méltatlan tévedését (hogy ne mondjam: rafogésat),
az Anikéhoz irt verseket, Méra — dicséretére legyen mondva — nem
vette at.

Ezek az irodalmi el6zményei annak a tanulmanyunk elején emlitett
modern k§lt6i szinjatéknak, am_el_y1k!61 a szinigazgatok megfaztak, amelyik-
nek mér az elészava Pila Aniké cimet kapott s amelyikben a szerzd azt

2 Jllyés Gyula: Petdfi. 179. |
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a Pila Anikét irta meg. aki Petéfi ,legszebb versének (September végén)
ihletsje volt". Meghokkents, de a meghdkkenés egyaltaldn nem jogosult,
t. i. a szerzé szerint.

Szerzénk ugyanis nyiltan szemére hanyja irodalmunknak, hogy ez
régen tudott igazsag. O csak az elss, aki ki is meri mondani. Mert ,az
alszemérmes erkélesds felfogds — szerinte — a mai napig megakadalyozta
e dologban a tisztan latast. S6t széndékosan elburkoltak, félre magya-
raztdk, a legtobb esetben pedig elhallgattdk azt az egyetlen teremtett
asszonyi embert, aki Pet6fi Sandort egészen szerette, egyetleniil, csak
Onmagéért hordozta szivében.” Gyavan elhallgatta még Jékai is. Hiszen

etéfi maga is elhallgatts, mondottak. Az a Pet6fi, — felel szerzénk az
ellenvetésekre, — aki semmit sem hallgatott el! Pila Anikét sem hallgatta
el, csak nem jelent meg, elkallédott a hozzd és réla irott versek témege (1?).
lgy a September végén-nek is 6 az ihletje.

Magat a hogyant, az ihletés nagy titkat, illetéleg az alszemérembél
elhallgatott, de voltaképen kézismert igazsdgot draméjanak cselekvényé-
ben (III. felv. I. kép 3. jel) fedi fel és tarja elénk.

Julia mar mint feleség — teljesen tajékozatlan lévén — kérdi, val-
latia urat, hogy mi adta neki a gondolatot, hogy megiria a September
végén-t, amely neki annyi fajdalmas orat okozott. A szigoru kérdére-
vonésra Petéfi bevallja, hogy esztendével ezel6tt, amikor 6t Julia elkiildte,
egy leanyka iilt mellette ugy, mint most Julia. Ez e lednyka Aniké volt,
a biibajos szép széke () gyermek. Aniké nem kivéant tSle semmit, csak
annyit, hogy szeresse. S nem lehetett nem szeretnie |

[ »Petdfi... Még elébb... 6 vallott nekem szerelmet... és ugyanakkor... hozzad
kiildsyt, | hogy szeresselek téged.,. mert te... az enyém leszel ... amig élek. Es akkor
a halélomré!. .. a végzetemrsl beszélt nekem... hogy... a csataléren halok meg...

alonak ekarnak megélni.., de 6 megvéd.

Petéfiné (gércsdsen atkarolja Petsfit s véllara haijtia fejél).

Petsfi; Azt mondta... menjek vissza hozzédd... Azt mondla... ha elesem a
Csalaléren,.. te nem fogsz sokaig keresni... mert tudni fogod, hogy elestem... Azt
Mondolta . .. hogy azért fogod tudni, mert szeretsz engem.

Petéfiné (halkan): Mondd, Sandor!

. Pel6fi: Aztan ... arrél beszélt... hogy ha elesnék.. te bizonyosan férjhez mégy
Mmegint... De azt mondolta ... nem fogok elesni. mert 5 megkdti a halall valami babo-
Néval. .. hogy boldog legyek veled... (Kis sziinet) Hirom héttel ezeldtt... ez jutott
€2zembe ... mert egy kicsit. .. rossz voltal. (Felall) e v
hol Pet6finé (lassan felall & is. Megrendiilve (eszi kezét Petsli karjara): Az a ledny ...

Ol van... most?! Nagyon... szeretném ... megcsékolni. .. Most mér. .. nem béanl a

Plember végén ... Hiszen... olyan szép. .. olyan nagyon szép.

> Megtudjuk tovabba, hogy e cigényledny sugallta az Egy gondolat
ant engemet latomasét is, nemcsak a September végén sejtelmes joven-
Sléseit ragta a Pet6fi szajaba. lgazdn megérdemli e csodés széke nemts,
08y szerzénk Juliat, a hitvest csékra kiildje hozza. Hiszen Aniko haspplp
Szellemi és lelki jocselekedeteivel mar korabban is kiérdemelte Juliatol
legnﬂfwobb halat és elismerést. A 49. lapon pl. (Il felv. 2. jel) igy
€sz¢él Pet6fi Harayhoz, aki emlékezteti Petsfit, hogy: .Csak azt gondol-
m, hogy Julia... akit szeretsz... aki idedlod —

hoge ~Fetoli: Hagyi béket Julidval! Most Anikérl van sz6! .. Rola, aki megenyhiti,
ase). talén van valahol egy eljévends Petdfi Sandorné. Hiszek megint a nGben, az igezi
Szonyban, akit ahitok ...
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Szinjatékunknak a ponyvén sem kézonséges tugynevezett kéltGiségei
koziil még csak két aprésagot emlitek f6l. Egyik az, amikor Petéfi fel-
fedezi s biiszkén kijelenti, hogy 6 cigdny és nem gadzsé, (Gadzsé t. i.
ciganyul mindenki, aki nem cigédny,) hanem roma (cigany), mert épen
tgy nem tud egy helyben iilni s viszont épen tigy tud csékolédzni a cigany-
leannyal (kivel nagy kedélyesen még per te s tu bizalmas viszonyba lép),
mint a roma, ker rometane, azaz: mint egy cigany (Il felv. 3. jel.).
A maéasik az, amikor ez a jovét lato és kegyes nemts, aki némelyik jele-
netben mint elékelé dama és mivelt delné a kastélybél kért konyvet
(bizonyosan valami francia, vagy angol regényt) olvasgailva sétél a park
fai alatt, a szoknyaja korcabél bagot huz el6 s azzal megajandékoz egy
jovendémond6 cigényasszonyt. Mert a jovébe latas nem az 6 eredeli
tudoménya. Véséarolja — bagdval.

Mint a vakondturdsok a hegyek nagyapjahoz, a vén Retyezathoz
képest, époly kicsi semmiségek a Jokai csetls-botlé toditasai szinjatékunk
magasbaszarnyald, de ugyanakkor eddig elhallgatott mély igazsagokat fel-
taré koltsi ,intuiciéihoz” mérve. A szoknydja korcdaban bagét, de kezében
konyvet tarté ciganyleany gy ismeri Petéfi kélteményeit, mint Ferenczi Zol-
tan, tgy dalolja notéait, mint egy Blaha Lujza. Bevallja Petéfinek, hogy zabi
gyerek, de elgbb figyelmezteti arra is, hogy 6 nobel leany. E nagy észinte-
séget Petéfi természetesen és udvariasan viszonozza azzal, hogy elmondja :
az 6 anyja is csak egy szegény agrol szakadt cselédleany volt. ,Ugy bizony,
Aniko ! Aniké meghatotiségdban tanacsképen Petéfit fslvilagositia az
egészséges és helyes életrend szabalyairdl. ,Igen, mi érfjiik egymaést, —
mondatja szerzénk egy helyt (IL felv. II. kép 2. jel. 61. 1) Petéfivel (Teleki-
hez) — hiszen én roma (cigdny) vagyok.” Tétagast all az embernek az
esze ennyi siiletlen, izléstelen, korlatolt zagyvalékot olvasva egy csoméban.
Aki pedig véletleniil szinigazgaté, az valéban megfazik, jégcsappa fagy.

Honnan vette szerzénk e kélt6i zagyvasagokat ? Jokait ismeri ugyan,
de — mint lattuk — még az 6 felfogasat is alszemérmesnek, alerkolcsosnek
tekinti, tehéat komolyan szédmbavehetének, megbizhaté és elegendé alap-
nak nem. lgy lévén a dolog, szerzénk fogta hat magéat s elutazolt az
esemény szinhelyére, Kolltéra, olt is egyenesen ki a faluvégi putrik kozé,
a cigénysorba, honnan négy &ll6 napig ki sem mozdult. Ott talalkozott a
kévetkezokkel : 1. Egy Pila Janos nevezelii félkara 28 éves kovacslegény-
nyel, aki a legtokéletesebb Petéfi alteregs, mert Aniké leszarmazoltja.”
2. Az oreg Bodinéval, Aniké édes teslvérével, aki szerzénk ,tanulmény-
atjakor” 80 éves vén ciganyné. Ett6l a vén Bodinétsl tudott meg szerzénk
mindent hitelesen Aniké és Peléfi viszonyéardl. Szérél-széra gy, ahogy
Aniké mondta el Bédinénak. ,De nem tudtam volna meg taldn semmit,
ha nem ciganyul beszélek Bédinéval. Es egyaltalan ha eszembe nem
jut, hogy felkeressem a cigdnysort” — figyelmeztet szerzénk szerényen
az irodalom érdekében végzelt szerencsés kutatasainak és szolgalatanak

% Szerzénk nyilvdn személyesen ismerle Petéfif, ezért ismeri fel azonnal a toké-
letes alteregét. A Petsfit életben is ismerd {udésok sokaig vitatkoztak, vajon melyik
Petsfi arckép a leghiibb, a leghitelesebb. Szerzénknek ez nem probléma, régién raismert
a Petéli leszarmazottjara, holott Aniké els@sziilétije 1858-ban joit a vilagra, De ha Joékai-
nak szabad volt [8lismernie a tollat, miéit ne fiillentheine — Andris is |
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érdemére és jelentéségére. Ez mar aztdn hiteles, maga a tokéletes vals-
sdg minden szemérem és tegyitk hozza, izlés nélkiil. Eredeti és hamisi-
tatlan — cigany igazsag!

A koltéi ciganyleany alakja a Jokai utitaskajaban, a Teleki els-
adasa szerint, a Fischer Petsfi élelrajzaban és a Méra kolteményében
egyarant csak futé epizod, elszallé szines lepke, elroppené vadgerlice.
Szerzénknél 1ényeg, valosagos és hatalmas numen, aki Petsfi személyi-
ségét, jellemét, még Julidhoz valé viszonyat is déntéen irdnyilja, elhatéa-
rozéan formalja és mint allandéan hato lelkiers, koltészetének is legszebb
termékeit, igy a September végén-t is ihleti. Mi e szinjatékhoz képest a
Jokai utitarisnyaja? Jokai csak emlegetni tudja a detrénalast; szerzénk
egyenesen szemiink elé is Aallitja. Paratlanul koltéi szinjatéka valéban
megérdemli, hogy végre eljusson az 6t egyediil megillet6 mélté helyre:
a ponyvara. Még onnan is tovabb és kijebb. Ahonnan jéit, ahonnan a
szerz6 eléturkalta.

*

Befejezésiil hadd idézziink emlékezetbe néhany olyan elvi szem-
pontot, amelyik a koltéi ciganyledny torténetéhez hasonlo kitalalasok,
koltsi elkalandozésok, vagy irodalmi szemétben vajkalasok megalkotdsa-
nél és megitélésénél is szem el6tt tartandok.

Nem vitds, hogy az élefrajz, mint barmely tudoményos munka,
nemcsak jogosult, de egyenesen koteles a felvett kérdésre vonatkozo
vagy azzal kapcsolatos valamennyi adatot felkutatni és megismerni. A
tények és valésagok ismerete nélkill nem lehet torténeti, lelki &ssze-
liggésekhez eljutni, — pedig az életrajznak is ez a végcélja. Az egyén
IS és a tarsadalmi élet is végtelenill Osszetett és bonyolult 16rténés.

S szazszorta sokszeriitbb és bonyolultabb e kelt6nek egymashoz valé
Viszonya. Minden hat és visszahat sokszor egyenes tton, de sokszor
mint buvé patak vagy a foldrétegen atszivargé esGesepp, rejtelt, nehe-
zen felkutathalé utakon. Az élelrajz az ismereti anyagbél nem mel-
6zhet semmit. Mert az ir6, kirsl szél, az elsbb emlitett bonyolult 6ssze-
fugges kovetkeztében, egész személyiségében, életének és f6ként akota-
sainak minden, még oly lathatatlan mozzanataiban is az irocalomhoz
tartozik : megmagyardzandé kérdés. Elvileg tulajdonképen nem lehet
beszélni arrol, hogy van ez ird személyiségének irodalomba tartozé és
Irodalmon kiviil esé 6sszetevé ereje, és hogy életmiivében, mint eredé_ben,
csak az elbbi ergknek a hatdsa volna keresendé. Hogy mi volt az irénak
egivelt eledele, elvileg épp oly fontos lehet, mint pl szerelmei. Amdaj
Még a tudoményos életrajz is mell6z minden olyan adstot, ismereti
anyagol, mely az egyéniség megnyilatkozasaira, éleimiivére sajétosan és
ulénésen nem hatott, ami egy élet és alkotdsainak megértését és magya-
rézatat el nem mozditja, ami e tekintetben kézémbos. Ha nem mell6zi,
a leljesebb igazat mondja, de feleslegesen ; targyilagos ugyan, de unalmas,
vagy gyerekesen fontoskodé. Csak egy dolog nem szabad és tiltott tudo-
Ményos miben: a valotlansdg, ami nem igaz, mint ahogy valétlan és
Csupén hamis rafogas, hogy Petsfi a koltéi ciganylednyt szerette, hozza
Verseket irt. Ezért todoménytalan a Fischer eljdrasa ezen a ponton is,
amikor a Jokai elbeszélését kritika nélkiil egyszeriien élveszi s mint meg-
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tortént valoséagot adja eld, s6t még todit is rajta. Nem engedheté meg az
efféle. Nem azért, mert nem szép, hanem azért, mert nem igaz. Ha volna
benne szemernyi valosdg, barmennyire sériené is szépérzékiinket, tudo-
méanyos miiben megfelelé helyen és mértékben feltétleniil el lehet, eset-
leg el kell mondani. [gy kivanja a targyi igazsag.

A koéltsi alkotas e tekintetben korlatok nélkiil szabad. A koéltészetet
a valdsag, a targyi igazsag nem korlatozza. A kolts teremt, alkot, kitalal,
meglat nem megtortént és nem valodi vildagot és életet. A nyers valét
mellézheti, atalakithatja, s6t egészen uj vilagot teremthet a puszta kép-
zeletbél. Igaz vagy nem, valésag vagy irredlis az a vilag, a koltére nézve
teliesen mellékes, nem Iétez6 kérdés. Ellenben van a kéltészetnek, a
miivészetnek is korlatja, amelyen tul lépnie biinhédés nélkiil nem lehet.
Ennek a korlalnak két tarté oszlopa van: egyik a szép torvénye, masik
a valosziniiség, az elhihetéség. Az elébbil felesleges ltovabb elemezni.
A maésodikra nézve is elég annyit megjegyezniink, hogy a valésziniiség
és elhihet6ség mértéke nem a kiils6, az adott vilag, hanem a miialkotés
bensd, a létez6 kiilsé vilaggal eselleg éppen ellenkezé valdszeriisége.
Onmagénak, 6nnon valésdgdnak nem mondhat ellent semmiféle miialkotas.
E bensé hitel és valoszintiség kedvéért és teljesitésére a miivész egy-
arant kolthet, fantazia képekkel egészitheti ki és fejelheti meg az adott
valét; de masrészt parancsolhatja azt is a bensé valésag, az énmagéaval
megegyezés elve, hogy a kolté a nyers valot mellézze, elhallgassa, esetleg
hatarozottan tagadja.

Régi és egyszerii igazsdgok ezek, melyeket mint alapelveket mindenki
ismer és elismer. A kolt6i gyakorlat azonban gyakran és kénnyen attor raj-
tuk, vagy tekintetbe se veszi. A Jékai ciganyleanya pl. nemcsak abban a
vele sziiletett gyengeségben szenved, hogy targyilag nem igaz, hogy his-
toriai szempontbél meré kitalalas, puszta rafogas. Kélleményben ez még
nem volna baj. Az a nagy fogyatkozasa, hogy koltGileg sem igaz, nem
valészinii. Hihetetlen, barmennyire igyekszik is Jokai elhitetni. Pedig
igyekszik. Szinte egy diplomata szamité médszerével sorakoztat fel érveket
és allitja 6ssze az el6zményeket (altaldnos cigany rokonszenv, Julia inga-
dozésa, az O. B. epizéd, az oszirak grof kalonatiszt udvarlasa, Petéli
keserve, a ciganyleany szépsége), hogy a delrénizalast mint sziviigyileg
is indokoltan megtortént valosagot vegyitk tudomasul és fogadjuk el. De
hasztalan jarul ehhez még a stilus kedves kozvetlensége, az elGadés
vonzo6 baja is, mert kiérzik, hogy a torténet, ha szép is, nem igaz még
koltsileg sem. A koltészet 6rok forrasa az emberi sziv. Mar pedig az a
sziv, amelyik ez A&llitolagos epizod idején — eldtte és utdna — ugy
dobogott, olyan érzések gyajtépontja volt, ahogy azt Petéfi minden maéas
ekkori j6l ismert cselekedetébs] és koltészetébsl is vilagosan latjuk,
detronizalast el nem kévethet. Es nem is kovetett el. Amit pedig koltéi
szinjatékunk szedegetett Gssze innen-onnan s vag oda szinigaz {6rténeti
és koltsi valosdgként az dlszemérmes és alerkolesos titkolodzasok és elhall-
gatdsok utdn az olyan zagyvalék, hogy voltaképen szdéra sem érdemes.

Es mégis szova kell tenni az efféle . n. koltsi tévedéseket és
eltévelyedéseket, mihelyt azok tébbé mar nem a koltsi képzelet gyer-
mekded fontoskodasai, vagy szabadréptii elkalandozésai. Ameddig ez
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elkalandozasok és fontoskodasok csak szerzgjiik ir6i tehetségének artanak
és legfoljebb az olvasé idejét fogyasztidk haszontalanul, éartalmatlanok.

ikor azonban térténelmiink és irodalmunk nagy alakjait, ezeknek sze-
mélyiségét és jellemét az ir6i szabadsag hataran tul, de ennek jogén és
nevében kikezdik s ferde vonasokkal és fonak szinekkel, széval hamisan
atértékelve jelenitik meg, fel kell hangzania a komoly tiltakozasnak, vétot
kell mondani irodalmi és kozmiivel6dési értékeink ellen elkovetett emez
izléstelen valutarontasnak. A koltéi cigéanyleany pl. mar Jokainal is
alkalmas arra, hogy a nyilt valésagot elhomalyosilva a Petsfi tiszta egyéni-
ségére arnyékot vessen. Kolt6i szinjalékunk pedig mar nem is csak affé-
lére alkalmat adé inditék, hanem kész vétek, Petsfi jellemének és kol-
tészetének izléstelen rongyokba valé burkolasa, elronditédsa, beszennye-
zése. Még vékony mentségéiil is alig lehet Jokaira hivatkoznia. A méasok
tévedése nem igazoléja a koltészetben sem az utébb elkovetelt izlés-
telenségnek vagy épen biinnek. Tiltakozik ellene az irodalomban is kéte-
lez6 moral, az irodalmi erkéles és felelssségérzet. A miivelt izlés.

Ma, amikor a mi irodalmunkban is szinte divat kélt6k, miivészek,
éltalaban torténeli személyek életét regényben feldolgozni vagy szinpadra
vinni, j6, ha iréink és irodalmunk nem feledkeznek meg ez alapelvekrél. %)

A Petéfi foltnélkiil valé tiszta erkolcsi személyisége mellelt csupan
ez elvi szempont hangsilyozasa szolgalhat magyarédzatul és mentségiil
abban, hogy kelletlen kérdést s keletlen miiveket ennyi figyelemre mél-

tattunk. Nem szivesen tettiik.
Dr. Kristof Gybrgy.

%) A koltéi cignylednynak sok tekintetben pérja a sziregovai sénta t6t menyecske.
Nagy kiilonbség mégis, hogy a lestileg-lelkileg beteg Madéch Imre a maga médjan, de
valéban szerette Gyuros Borkat, Makovnyik Jano t6t paraszt feleségét s hozzéa verseket
1S irt. amelyek fennmaradtak és Madéach kélteményei kézott helyet is foglalnak. E
viszonyrél, a megtort és halal felé kozeledd5 Madéch furcsa és szdnalmas szerelmérdl
annak idején tudott Sztregova és kérnyéke, a Madéach csaldd és a vidéken él5 baratok
€s ismerdssk. Tud rola, koteles is tudomésul venni és targyalni irodalomtérténetiink is.
Mulasztast kovettek volna el Madach éleliréi (Palégyi, Voinovich), ha nem téargyaltak
volna. De targyaltak megfelels helyen és mértékben. Ellenben a Madéach életének
arsényi Zsolttél irott kiilonben igen érdekes és értékes regényébél az epikai hitel min-
den nagyobb sérelme nélkiill batran és egészen kimaradhatott volna. Mind igaz, vegy
18az lehet, amit Harsényi a t6t menyecske itgyben mond, hogy a halal kiiszébén allo,
8Votrott testii és lelki Madéach tgy szerelte a sziregovai sénta t6t menyecskét, mint
egyenrang urihdlgyet; hogy magyarazta neki — hogy impondljon vele — azt, hogy
h?ﬂvan odamondoit & az orszaggyiilésen a csészarmak; hogy Szlregova hatarénak
mindenhaté (de beteg ura) mar olt tarfott, hogy kérlelve ,kénydrgdlt egy séntikals tot
Paraszt asszony szivéért“, s hogy mikor végre a makacs té6t menyecske enged és a kas-
télyban megjelenik, Madéach elbiivolt gydnyéitiséggel nézte, lelke majdnem kicsordult;
Nogy ennek az asszonynak térsasdga nem volt kisebb 6rém, mint az Ember Tragédia-
Janak diadala (Il k. 201. 2, 6 s 212, 1.) Mondom, mindez igaz, vagy igaz lehet {6rténeti
Vagy lélektani szempontbél. S azt is elismerem, hogy Harsanyi a beteg Madéch egyéni
lelki tragikumét s benne azt az altalanos tragikumot is, hogy & legfényesebb szellem is,
a beteggé lesz, kisszerdi és méltatlan élmények utan futkosva keresi Sromét, izléssel és
tapintattal rajzolja meg. Tehél kegyeletsértést, irodalmi valutarontast, mint szinjatékunk,
nem kéveletf el. De mégis jogosult a kérdés, vajon nem szebb volna-é a regény e nem
pen felemels epizéd nélkiil ? Vagy ha mar nem mellszte, szitkség volt épen ennyire
Ponlosan ad oculos demonstralnia — a sivar val6t?




Magyar luterdnus megmozduldsok
Cluj-Kolozsviron.
(1798—1861.)

Cluj-Kolozsvar lakossaga a XV. szézadban [eles aranyban volt
magyar és szasz. Ezt a korilményt igazolja a Matyas kiraly altal alairt
1458-i egyezmény s a Janos valasztott kiraly altal 1568-ban kiadott Unio.
A két nemzet kozolti viszalykodasokat és egyenetlenkedéseket ezek az
okmanyok kikiiszobolték s a jogok mintegy térvényesitést nyertek. Zsinér-
meértékiil szolgaltak az 6sszes kozhivatalok beldltésében és szabalyoztak
a vallas, illetve a templom hasznalatanak a jogat is.

Az 1517. év, Luther Marton fellépése, az egész XVI. szazad gon-
dolkozését lenyiigozte. Erdélyben 1519-ben jelentek meg Luther tanai.
Sibiui-szebeni keresked6k hoztak magukkal nyomtatott példanyokban a
lipcsei vasérbél. Az Gj tanok rohamosan terjedtek, bar a sibiui-szebeni
papsadg mereven visszaulasitotta. Cluj-Kolozsvaron 1544, februar 13-an
halt meg Adorjan esperes, a szabad miivészelek, a jog- és allamtudo-
manyok doktora. Halalanak hirére a Wiltenbergben tanulé Vizaknai Ger-
gely és Heltai Gaspar, mindkelten szasz eredelliek, azonnal haza sietlek.
A papvalaszto gyiilés Heltai Gaspart valasztotta meg cluji-kolozsvéri pléba-
nosnak.! Minthogy pedig Heltai, Németorszagban tanulva, Lutherhez csat-
lakozott, Cluj-Kolozsvaron csak mint luterdnus lelkész tolthette be lelkészi
hivatasat. Ez alapon allithatjuk, hogy 1544-ber lett Cluj-Kolozsvar egész
lakosséga, tehat a magyar és szasz nemzet, luterdnus s a f6téri Szent
Mihaly templom, ahol Heltai németnyelvii istentiszteleteit tartotta, evan-
gelikus. A véaros még David Ferenc luterdnus lelkészkedése alalt is lute-
rénus volt 1559-ig.

David Ferenc vallasujito fellépése megvéltoztatta a varost. A refor-
mécié haldsa alatt megnyugodott vallasos lelkek ¢jboél forradalmi meg-
razkodtatdsok kozé keriiltek. El6bb a reforméatus, majd az unitarius s
végiil a titkon parédzslé katolikus vallas kezdte gyiijteni hiveit. A lutera-
nus elem leszorult a kiizdétérrsl. Csak 1627-ben talalunk luteranus
nyomokra, amikor az orthodox egyhaz patrénusai, tehat a reformatusok

1 Borbély Istvan: Heltai Gdspdr, 8. 1.
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egy magyarnyelvii beadvanyban Sibiu-Szebentél egy prédikatort kérnek.
A luteranussag azonban ekkor sem éledt fel. Csak 1694-ben latunk hata-
rozott luteranus mozgalmat, de méar szintiszta szész elemmel. Ez a moz-
galom 1696-ban Zabanius lzsék sibiui-szebeni vérosi pap lelkes kozre-
mikoédésével a cluji-kolozsvari ag. h. ev. szdsz egyhézkozség megalaku-
lasdhoz vezetett.

Az egyhazkozségben 1696-t6] 1798-ig nem talalkozunk magyar jelen-
ségekkel. Igaz, hogy erre az idére az egyhazkozség régi irattdra nagyon
hidnyos. Egypar magyar név fordul els: ebbsl azonban csoportos jelen-
ségekre nem kovetkeztethetiink, inkabb a szészsag tomér és egyilittes
mikédésére, mely a varos falain beliil, politikai testiiletként kezdi elve-
sziteni befolyasat s igy az egyhazkozség berkeiben &rzi meg s tarlja
fenn fajisagat.

Annal meglepébb az altalam megtalalt s kozlésre itt elészor keriilo
okménysorozat. Ezek az okméanyok igazoljak a helybeli luteranus egyhéaz-
kézségben az els6 magyar 16rekvéseket, a magyar nyelv szeretetét s
Mmagyar fajisdagunk értékelését. A torekvések hivatalosan 1798-ban kez-
dédnek, de gyokeriik korabbi idére nyulik vissza, aminek bizonyitdséra
azonban ezidészerint nem térhetiink ki.

A magyarnyelvii istenlisztelet bevezetését a magyar- és tétnyelvi
luteranusok Maucksch Tébias, a jelenlegi Hinlz-gyégyszertar egyik &se,
Cluj-Kolozsvar hires f6kapitanya. az egyhazkozség jegyzéje s késébb
kuratoranak a kiadott resolulio masolatara ravezetett széljegyzete szerint
1798, majus 20-i beadvanyukkal kérték a preshitériumtol. Az eredeti
beadvény szovege ismeretlen, csak annyit tudunk réla, hogy abban idén-
kinti magyar predikacicért esedeztek, mert a német nyelvben valé jarat-
lﬁnséguk miait a német istentiszteleteket nem értették meg. Maucksch
Tobias azt is feljegyezte, hogy kériilbeliil 90-en voltak a kérelmezé
luteranusok.

A presbitériuh a beadvanyt 1798. majus 29-i iilésében targyalta s
Streicher Mihaly jegyzé a kovetkezé magyarnyelvii irdasbeli hatarozatot

adfa ki:

E Anno 1798, die 20 May haben die hier in Clausenburg befindliche
vangelische Glaubens: Genossen, von Ungrischer u. Schlowakischer
ation, etliche 90 an der Zahl, eine Bittschrift iibergeben, worinnen Sie
}"’EQEn Mangel an Kenntniss der deutschen Sprache, bilten, dass man
hnen zu Zeilen in Ungrischer Sprache predigen lassen moge. Worauf

nen nachstehende Resolulion gegeben worden: :
_Jol lehet, hogy a Szasz, avagy Német Kolozsvéari Evangelica Eccle-
Sidnak, Domesticum Consistoriumja, az egy vallason lévé Magyar és Tott
nyelven Evangelica Hitbeli Alyafiaknak konyérgésekben atyafisdgosan
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Secundalni és fel Segittetni kivanja, valamint eddigis, a keresztelés, Copu-
latio, Betegségben valé imadozasba és kivalt gyonasbéli Sz. Comunio-
hoz valé elkésziiletésben magyar nyelvben is az oktatasok tétettnek: de
mivel Tiszteletes Papjaink, a magyar nyelvben, nem elegendéképpen
elkésziiltek, és azérl a magyar nyelvben valé prédicalasnak nagyobb
erdltetéssel és tanuldssal végbe vinni kelletik, azért illendének tartatik,
hogy az Esztendében hatszori esendé magyar Praedicatioért, a konyorgok
is, er6k és alapotjokhoz képest, maguk kozt bizonyos fizetést ki tsinal-
janak, és ki jelentsék, mivel Isteni parantsolat szerént, azok akik a Szent
Evangeliumot hirdetinek, a Szent Evangelium altal is tapléltassanak.
Azomban a Méltésagos Erdélly Evang. F§ Consistoriumnak mind ezekrél
pedig jelentést tenni el nem mulatyuk. A mellet pedig atyafisagosan
commendaltatik, hogy magok és kedves gyermekeiket, hasznok és kony-
nyebbségekért, mint magok héazoknal mint az Iskolaban a Német nyelvben
gyakoroltatassanak és tanitattassanak.

Extradatum E Consistorio Domeslico Claudiopolis 1798. die 29. May
per Michaelem Streicher Ecclesiae Claudiop. Evangelicae Notarium.”

A presbitérium, mint az el6bbi hatarozatbél kitiinik, a magyarok
{igyét a Féconsistorium elé kivanta terjeszteni. Ezt a kivansagot 1798.
november 21-én cselekedte meg, amikor német nyelven az alabbi rész-
letes, indokolasaiban igen érdekes el6terjesztést teszi a F6consistoriumnak :

Ihro Excellenz Hochwohlgebchrner Freyherr,
Hochlobliches Ober Consistorium
Hochzuverehrende Herrn und Génner,

Es hat unsern ungrischen Evangelisch-Lutherischen Glaubens(genos-
sen beliebet, dem Consistorium und dem Altschaft dieser hiesigen Ge-
meinde unterm 29. A)pril 1. J. eine Bittschrift einzureichen, deren Gegen-
stand ausserordentlich und vielumfassend ist, und die Einfithrung eines
ungrisch-Evangelischen Gottesdienstes in unserm Bethaus anbeltrift. Weil
nun dieser Gegenstand so wichtig ist, dass wir mit unsern Einsichten
allein weder die Rechtmassigkeit dieser Bitte zu entscheiden uns wagen,
noch aber auch ihre Erfiilling je aus eigenen Kréften besorgen konnen :
so wenden wir uns nach schuldigster Gewohnheit und Pflicht des Ge-
horsams in einer so folgenreichen Hauptsache an E. H. L. Ober Consis-
torium, und bitten um viéterl. Beurtheilung und Entscheidung dessen, was
wir weder rechl beurtheilen, noch entscheiden koénnen. Die ansuchende
Parthei griindet ihren Gesuch auf folgende Vorstellungen:

_ 1-mo. Unbekanntschaft mit der deutschen Muttersprache ist Ursache,

warum sie nicht in unsere Kirche kommen, sondern ihre Seelen Erbauung
in einer ungrischen Predigt bei den reformierten Briidern oder bei (andern
suchen missen.

2-0. Sie sind auch Biirger unseren) hiesigen Gesammitschaft, und
tragen zur Aufrechthaltung unserer Kirche und Schule bei, was und wie
sie nur kénnen.

2 Ag h. ev. egyhazkozség levéltara, III. k. 46. sz
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3-o. Sie machen uns Hoffnung, es werde dies ein Mittel seyn, mehrere
ungerlédndische Evang. Handwerkspurschen hier anzusiedlen, die oft nur
deswegen von hier wegreisen, weil sie sich iiber ihr Unverstdndniss in
der deutschen Sprache u. derlei Predigten beklagen. Weil nun aber eine
jede Sache ihre gedoppelte u. auch mehrfache Seite hat, wornach man
sie beurtheilen kan, so unterstehn wir uns auf eine pflichtergebenste und
mindest vorgreifliche Art unsere Meinung hieriiber einem H. L. Ober

onsistorium in einem einféltigen kurzen Pro u. Contra einzusenden.

Das Pro bestiinde in folgenden Griinden u. Muthmassungen :

1-o Gr. Unsere Glaubensbriider sind in keinem Orte des Vaterlandes
so gemischten Herkommens als hier, sie bestehen aus einheimischen

achsen, aus neuern Ankémmlingen von deutschen Landesleuten, aus
Slawen u. einigen Ungern. Die beide letztern kénnen gewdhnlich kein
deutsch: aber auch von den Sachen ist die geringere Klasse und dies
ist immer die zahlreichere, so beschaffen, dass sie zu Hause (mit Weib
u. Kindern ungrisch spricht u. ihre Familien das Séachsi)sche oder deutsche
nicht nur vergessen, sondern viele auch gar nicht lernen.

2-ter Gr. Unsere Schule sollte einigermassen diesem Sprachbediirfniss
abhelfen; allein auch hier stellen sich ihm Wesentliche Hindernisse
entgegen. Die meisten Eltern lassen ihre Kinder selten iiber 3 bis 4 Jahre

en o6fentlichen Unterricht geniessen, in welcher Zeit die armen Zaglinge

ei dem Mangel an hauslichen deutschen Sprachiibungen und Priwat
Wiederholungen des Schulwerks es kaum so weit bringen, dass sie in
ihrer Kindersprache etwas mit ihren Kamaraden deutsch plaudern, lesen
u. schreiben lernen; sobald sie aber vor die Thiire unseres Schulhauses
tretten, verstummet die deutsche Sprachiibung auf dem grésseren Schau
und Exerzier Platze der ungrischen. Einige geben hier von zur Ursache
an, dass die ungrische Sprache leichter zu erlernen sey, als die deutsche.

ine blosse Einbildung. Andere sagen, und zwar meistens unsere Vor-
stadter, dass sie sich schamten zwischen Ungern séchsisch zu reden,
weil oft ein Sachse zwischen 10 u. 20 ungrischen Hauswirthen, ja in
einer ganzen Gasse auch nur allein zu wohnen kémmt u. die biirgerlichen

nger lieber ihre Muttersprache auch von Nichtungarn als eine fremde
Spre(chen héren, zu dem kdme noch die .......... Nothwendigkeit, dass
lhre) wenigen Kinder unter den vielen ungrischen zersireut aufwéachsen,
und von den ersten Kindesbeinen an ihre Sprache lernten.

3. Gr. Hieraus entsteht die natiirliche Folge, dass viele unserer
armen Biirgerkinder, wenn sie unsere Schule verlassen bei zunehmenden

ter im wahren Religionsunterricht, aus Mangel der deutschen Sprach-

unde mehr zuriick bleiben, und weniger theoretisch gebildete Christen

8ind, als vielleicht andere ungrische Kinder, die den Vortrag ihrer Schul .
und Kirchenlehrer verstehen und die guten Lehren mit logischer Sprach-
richtigkeit leichter fassen.

. 4. Gr. Aus dieser Ursache erscheinen viele beim offentl. Gottes-
dienst, und bei der HI. Nachtmahlsfeier unsers Erlgsers selten oder gar
nicht, manche gehn auch zu andern Konfessions Verwanten iiber. Die

essergesinnte erscheinen zuweilen, aber sie bringen ein ungrisch oder
Slawisches Gesangbuch und Andachisbuch mit, und vertreiben sich
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darmit die Zeit in der Kirche, wéhrend einem Vortrag, den sie nicht
verstehn.

5. Gr. Es konnte demnach seyn, dass fiir manche unserer slawisch-
ungrischen und séchsisch-hungarisierenden Glaubensbriider in geistlichen
Bediirfnissen zu ihrer Selbstzufriedenheit mit einem ungrischen Lehrvor-
frag in Zu(kunft besser gedeihen wiirde. Allein.......... Gegengriinde
machen unsere wen'gen Ansichten nach machen diese Sache) dusserst
bedenklich. Denn

1-mo Die Sachsen und deutschen sind der zehnfach gréssere Theil
unserer Gemeinde, als die slawischen-Unger, die in ungrischer Sprache
ihren Gottesdienst verlangen; die meisten Prdbenden und derlei Beilrédge
bekommen also die Schul und Kirchendiener von jenen. Diese tragen
zur Stola, u. zum Klingelbeutel (eine Kollekte zur jahrl. Reparalion unsers
Kirchen u. Schulgebéudes) wenig bei.

2-0. Sie meinen, man sollte ihren ungrischen Amitslehrer aus der
gemeinschafllichen Kirchenkasse dereinst besolden. Dies heisst aber bei
Lichte betrachtet soviel, man sollte den séchsisch-deutschen Geisllichen
ihre, im mindest iiberfliissige Besoldungen schmailern, und, da diese von
den Interesse Geldern der Baron Gladianischen, zur Beférderung der
hiesig deutschewanzelischen Kirche und ihrer Geisllichen, geleistete
Fromme Stiftung entrichtet worden, so hiesse es auch so viel, man solle
gegen die Absicht unsers verewigten vorziiglichen Wohlthéters handeln.

3-0. Durch eine solche Erlaubniss wiirde der ungrischen Sprache zu
den Herzen aller unserer Zuhohrer Thor und Thiir gedffnet, der deutschen
aber verschlossen werden. Der grésste (Theil, ja das Ganze unserer. .)
.......... Kirchengesammtschaft wiirde katastrophiert werden und zu
den ungrischen Lehrvortrdgen eilen, weil unsere Leute im Durchschnitte,
besser und mehr ungrisch reden, als sédchsisch u. deutsch.

4-0. Dies miisste freilich vielen gefallen, theils weil das Imperium
der ungrischen Sprache sich in dieser Stadt erweiterte, theils aber auch
wahren Religionsfreunden deswegen, weil billigdenkende und mit den
Fortschritten der auswaérligen theologischen Aufklarung nicht ganz unbe-
kannte ungrischevangelische Religionslehrer dem Volke in der bekanntern
Sprache wo nicht immer, doch zu Zeiten, bei sich ergebenden praktischen
Materien bekennen miissten, dass Christen iiberhaupt eine Tugend und
Sittenlehre hétten, und in den Lehren des Glaubens die Protestanten
dusserst nahe einander sich gekommen, Wenn nun dies gleich ein grosser
Nutze auf der einen Seite wére, so entstiinde auf der andern, unsern
schwachen Einsichten nach, ein nicht miinderer, vieleicht ein grésserer
Nachtheil, der in dem sichern Verlust unserer deutschen Existens der Mutter-
sprache und den biirgerl. diplomatischen Gerechtsamen, gleich andern
Religions Verwanten, (auf allerley Stadtische Beférderung.......... wiirde.

5-0. Diirften wir) nur nicht mit Grunde bei Einfithrung des ungrischen
Gottesdienstes die Unterdriickung der deutschen Sprache befiirchten, so
wire es recht und billig, dass die Religion der Allerheiligsten auch unter
uns in beiden Sprachen gepredigt wiirde.

Allein die vor 220 Jahren und etliche ohngefahr, unitarisch gewor-
dene Sachsen behielten ihre Sprache unter den ungrischen Unitariern



238

verhillnissméssig eine kurze Zeit; so gieng es auch denen im vorigen
Jahrhundert reformiert gewordenen Sachsen, ihr Gottesdienst in der Owarer
Kirche hérte bald auf. Anliche Falle lassen @hnliche Folgen vermuthen.
Hat nun aber eine Landessprache das Recht, sich zu erweitern, so hat
eine andere einheimische Sprache nicht minder das Recht die erlaublen
Mittel zu ihrer Selbsterhaltung und Ausbreitung auch anzuwenden.

6-0. Unsere diesmalige W. Geistlichkeit kimme bei ihren gutgesinn-
ten Zuhérern, wenn der Plan der Bitisteller ausgefiithret wiirde, in einen
offenbahren Widerspruch, weilen sie ihnen sehr oft von der Kanzel
aucP} ?III.IS Griinden der Religion die (lleissige Nahrung der Muttersprache
empfahl. :

7-0.) Die bittende Parthei hat keinen Fond, ihren begehrten ungrischen
Amtslehrer gehérig zu besolden; noch vielweniger ein taugliches Subiekt,
welches diese Nation tibernehmen kénnte. Es wiére daher besser, wenn
diese unsre blos ungrisch verstehende Glaubensbriider, wie bisher ge-
schehen, manchmal zu einer Prediglt in die reformierte Kirche giengen,
zu seiner Zeit aber die hl. Sakramenle in der unsrigen empfingen, als
dass man Gefahr lauffen solte, in wenigen Jahren die blithende deutsche

irche in eine ungrische verwandelt zu sehn. Welches unausbleiblich
erfolgen wiirde, weil in die sub litera A beigebogene Liste der Bittsteller
sich auch Sachsische HausVéater haben einschreiben lassen, welche gut
deutsch u. sdchsisch kénnen, ihre Kinder aber in dieser Muttersprache
unveraniworllich vernachléassigen. Solchen konnte eine nachdriickliche
Zuschrift von E. H. Lébl. Ober-Consistorium die beste Weisung zu ihrer
Elterpflicht angedeihen lassen.

Wir iiberliessen indessen alles dem weisen (u. véterlichen Rat-
schlage ........... gehorchen und verbleiben mit vollkommensten Er-
gebenheit)

Ihro Excellenz Hochwohlgebohrner Freyherr
Hochlébliches Ober Consistorium
Hochzuverhehrende Herrn und Génner

Hochderselben

Klausenburg d. 21. Nov. unterthénigste Diener®
1798.

Ezen felterjesziésre a Féconsistorium 1799. februar ho 12-én a kovet-
ez6ket valaszolta:

Lobliches Consistorium Domesticum !

Jede Uneinigkeit und Spaltung in der Menschlichen Gesellschaft
macht Erschiitterung und nirgends ist diese, wie die Erfahrung uns lehrt,
von grossern Folgen, als in der Religion gewesen:; und dieses Ober Con-
Sistorium hat daher die zwischen den deutschen und den ungarischen

Vangelischen Religions-Verwandten sich ergebene Irrung und Missver-

¢ Ag. h. ev. egyhéikézség levéllara IIl. k. 47. sz. Az okirat vizfoltos, hidnyos, kon-
Zervélva van,
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standniss, wegen einem anzustellenden ungarischen Pfarrer um so nach-
teiliger fiir das ganze gefunden, als grade hieraus erhellet, dass selbst
zwischen Religions-Ve(rwandten die von) Christo gepredigte Bruderliebe
vernachlassiget wir(ld und) der Nationalismus dem dasigen deutschen
Religions-Institute den Untergang drohet.

Dieses Ober Consistorium macht daher hiemit die vaterliche Fiir-
warnung, denen dasigen Ungarischen Evangelischen Glaubens Briidern,
nochmahlen auch in seinem Namen begreiflich zu machen, dass lhr
Verlangen als das kleinere Haufens nicht platz greifen kénne, und dass
sie sich um so mehr den erhaltenen Bescheiden des Loblichen dasigen
Unter Consistoriums zufiigen hétlen, theils weil die Fundation und Do-
tierung der dasigen Kirche und Pfarrers auf einen deutschen gerichtet;
theils aber nicht zureichend sey, einen ungarischen Evangelischen Pfarrer
zu interteteniren. Schliisslichen aber auch unschicklich wére, dass der gros-
sere Haufen sich dem kleineren nachrichten und die deutsche Sprache
ganz vernachlédssiget werden sollfe; Zumahlen da die wenigen Ungarn und
Slawen Tauf und Sacramente als die wesentlichen Religions Functionen,
in ihrer Muttersprache bereits erhalten und tibrigens so wie bisher in der
nehmlichen Sprache, auch eine moralische Predigt bey den Reformierten
Glaubens Biiidern immer noch héren konnen.

Dieses Ober Consistorium hoffet also zuverldssig, dass sich die h.
Ungarn dieser véaterlichen Warnung und Beschlusse werden fiigen und
beruhigen lassen, zumahlen da einen bey sich ergebenden Prediger
Vacantz nicht ermangeln wird, a(uch) auf (sie) Rii(cksicht zu) nehmen,
besonders wenn Sie zur (bessern) Dotirung (desselben m)it bey zutragen
nicht ermangeln wer(den.) Die wir tibrigens mit gebiihrender Achtung
geharren

Eines Loblichen Consistorii Domestici
ergebenste Diener

des Ober Consistorium der Augsburgischen
Confessions Verwandten.*
Hermannstadt den 12. Febr.

1799 Joh, Georg Rittern mpria
Gub. Rath

Mich. Konrad mpria

not. Provlis et actuar

Ezzel az intelemmel zéarul a magyar . luteranusok elsé megmozdu-
lasa. A Féconsistorium nem feljesiti kérésiiket, marad minden a régiben.
A magyar sz6 irant intézett kérés a pusztdban elhallatszolt kialtds ma-
radt. A lélek azonban nem csiiggedt. A magyar luteranusok 1803-ban,
tehat tiz év mulva ismét prébélkoznak nyelvitk szabad templomi hasz-
nélata érdekében. Ime a beadvényuk.

1 A+ h ev. egyhazkozség levéllara 111 k. 48 sz. Az okmény vizioltos, kevéssé
hianyos.



Nagy Méltésagu Praeses Ur. Kegyelmes Urunk | Méltésagos
F6 Consistorium |

Ha mar ma Isten Jévoltabdél a négy bé vett Vallasnak szabad
gyakorolhatasa a leg Szentebb Térvénnyé véalt — mégis — Vallyon szabad
€ imadkozni minden embernek? Egy Pogany se kérdezhetné ezt; mi
magunk pedig tsak azért emlittyitk Mivel a jelenvalé hoszszas konyorgs
Leveliink értelmét, Némely j6 Szivii Boles két széval igy mondana ki
Kényérégnek bizonyos Evangélikus Keresztények hogy imddkozni nekikis
szabad legyen. Ez kiilonos! de szinte igaz; Mivel hogy pedig(lem) egy
Politicus, aki nem hiszi egy jol Organizalé Tarsasagban, a Vallas Gya-
gyorlasat akadalyoztathatva lenni, el nevetné magat; Egy Ekklesiasticus
pedig, a ki mar sok izben tapasztalta, hogy a Vallas Gyakorlasat, nem
tsak a Templom ajté bé pecsételésével lehet akadélyoztatni, Sirna: Te-
hat hogy emez minket ne nevelhessen, az utolséval pedig Sirni ne kén-
telenittessiink — Itt ezen alézatos konyorgd levelinkbe Nyujtyuk bé
fajdalmunkat és kérésiinket, a Méltésagos 6 Consistorium pedig reméllyiik
mélté Tekintetbe vészi azokat — Tehat ez ami —

Fajdalmun k.

hogy résziinkre az Isteni Szolgalat ollyan Nyelven lartatik, amellyet mi
nem értiink tellyességgel s6t maga a Tanitté is, vagy nem értvén ma-
gvarul, vagy érteni nem akarvéan: megtortént mar, hogy némelly koziilliink
tsak annyi Faradsagra kérte, hogy pénzért Gyermekeket leg alabb az
ri Szent Vacsorat illet6 Tudoményban utasitand, s nem tellyesitette,
lfiaink tehat naprél napra a Reformatusok kolégyomaba menegetnek ugy
annyira, hogy mar ma ott Togas Deédkotis latunk, a sok tobb approbb
tanulok kozott Résziinken valét, Mi pedig Oregebbekiil magunkis, ugyan
tsak a Reforméatusok templomaba kéntelenittetiink jarni, Nem értvén a
magunkéban a Német nyelvet, Melly terhes kornyiil-allasnak, naponkintis
zaporodvan Varosunkban a németiil tellyességgel nem, Magyarul ellen-
ben jol ért6 Evangélicusok hogy ide hatrabb........ ha tsak most rajta
Igazitas nem toriénik mitsoda kedvetlen Kovetkezései Torténhetnek Mél-
toztalik A Méltésagos F6 Consistorium altal latni. Azért ha talam ide
hz}{rébb maradékaink Sir-kéveinket, valamelly vallasunk irént valé hideg-
ségiinket illetd Szemrehanyasokkal Szégyenittenék és hogy a Vilagis Sz.
allasunk irant valé buzgésédgunkban, resteknek ne nevezne, egy Szoval
ogy tovabb ne tévellyegjiink, Vezér és Pasztor nélkiil, — Imé!| emlitett
Téajdalmunk utan Ez a mi —
Kényodrgésiunk

Most Kolozsvérott iiress a masodik Pap (Kaplany) hivatala, Ollyan
anilto hivaltassék meg tehat a ki magyar légyen, vagy leg aldbb ma-
8yarulis ugy értsen, hogy az Isteni Szolgalat koztiink véliégatélag_ Ma-
gvarul tartassék. Hogy ennél fogva mi magunk és Maradékaink is ne
éntelenittessenek lovabb, Isteniinket ugy Szolvan idegen hellyen keresni.
__ Ezen Szent Szandékunkat ugyan ellenkezni lattatnak néhény résziinkre
lf}Vﬁ Szasz atyafiak és a mint alattomba észre veltikk az elsé titkos és
részre hajlo ellenvetések az lenne, hogy ezéltal Nemzeti Nyelvek virdg-
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jabél vesztene, melyre az mondgyuk a) Hogy a Vallas Szent és Isieni,
ezokon mindeneknél elsébb tekintetet érdemel; tovabba b) a Magyar
Templomi Tanittds nem felejtetheti el azokkal az anyai nyelvet akiket
mar egyszer a Magyar Polgarokkal valé illy Nagy 6szve zavarodas kiilon-
benis magyarizalt, melly abbolis ki tetizik, hogy a kik kézottiink ez uttal
magyar Tanittét kivannak, leg tébben Sziiletésekre nézve ugyan Szaszok,
Nyelvekre nézve pedig inkabb Magyarok.

Masodik ellenvetések Az: hogy mi akik magyar Tanittot kivanunk,
tobbnyire Tot Sziiletésiiek vagyunk s ez okon nem szégyenlették még
illyen forma ajanlastis tenni hogy t. i. j6jjén ollya Pap inkabb a ki nem
magyarul hanem Totul tanittson — melly az egész Hazara nézve ren-
detlen dolognak lattatnék, Holott mi ugy érlyiik mar A magyart, mint
Sziiletett Nyelviinket, Gyermekeink pedig éppen Magyarok.

Harmadik ellenvetések Az: Hogy ollyan Tanittot nem is lehetne
lalalni, de ezt hasonl6képpen nem lehet helybe hagyni, s6t ennek kény-
nyebbitésére még a Papi bérnek Esztendénként 70 Rforintokkal valé meg
Szaporittasara Torvényesen ajanljuk magunkat, melly az ide zart A beltii
alatt levé kotelezé leveliinkbél nyilvan ki tetizik és ugyan abbdl ki teltzik
az is — hogy héany lélek légyen tsak hellybe lakéis, a kik az emlittettek
irant konyorognek, azokon kiviil vagynak még Szamtalan bujdosdk, van-
dorlok és Mester Legények a kiket itt fel szamlalni nem lattunk sziik-
ségesnek.

A Fennebb emlitett Papi bér meg Szaporittasat, pedig olyan meg-
jegyzéssel igériiik és fogjuk fizetni, hogy mikor arrol hatdrozas fog téte-
té6dni hogy t. i. a Magyar Templomi Szolgalat melyik napon? hogy és
mitsoda renddel tartassék ? annak el rendelésébél mi ki ne rekesztessiink.

Végre pedig emlitett konyorgésiink erésittésére batorkodunk emliteni
aztis, hogy még 1799-ben febr. 12-ik napjan egy hasonlé dologban bé
nyujtolt konyorgésiinkre adolt bisztaté vallaszszarais emlékezni méltoz-
tasson a Mltgs Fé Consistorium, Ezen mostanira pedig, mivel hogy Tér-
vény és Isten szava a tévelygéknek Pasztort adni, tellyes j6 valasszat
varvan allazatos tisztelettel maradunk a Nagy Méliésagu Praeses Urnak
O Excellentziajanak és a Méltésagos F6 Consistoriumnak &rékés hiv
Szolgai a kolozsvari Evangelicus Hivek egy része. Kolozsvéarott 1808.
December 28-4n°

Felzeten: A Méltosagos Lutheranum Fé Consistoriumhoz aldzatos
Kényorgés a Kolozsvari Evangelicus Kozonség egy Részének az irént,
Hogy a Kéztok most iiressen levé Papi Hivatalba olly Tanitto hozattas-
sék, hogy ezentul az Isteni Szolgalat Magyarulis tartattathassék nalok.

Alabb irtak adjuk tudtokra mindeneknek a kiknek illik mostaniakk
és jovendsbelieknek hogy mii ugymint a kolozsvari Lutherana (Evangelica)
Vallasnak Hivei konyorgé levéllel szandékozvan meg keresni a tisztelt
Vallas F6 Consistoriuméat az irant, hogy ezen tul Résziinken az lIsteni
Szolgalat Magyar Nyelvenis tartattassék, mindenekk elétte a Papi bér
szaporittasa irant gondolkoztunk — melyre nézve mii magunk Személy

5 Ag. h ev. egyhédzkorséz levéltéra 111 k. 72 sz. Az okmény vizloltos, kevéssé
hidnyos.
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szerént eljarvan hézanként a Magyar Templomi Tanitast kivané Hiv
Alyankfiait, azok az alabb megnevezelt rend és Summa szerént énként
és minden kinszeritlés nélkiil igéretet tettek mi el6ttiink, oly magok ki
nyilatkoztatdasokkal, hogy ki ki az alabb irt Summéat (meg nyervén a
magyar Tanittast Résziinkre) nem egyszer vagy kéttzer, hanem Esztendén-
ként toties quoties irrevocabiliter tartozzék meg fizetni — sét nem akarvan
exclusis omnibus juridicis remediis kenszerittethessenek is.
Az igéret és a Lelkek szdma eként kovetkezik:

Polevszki Mihally 2 2 Rutska Mihally 1 2
*Linszeg Janos 1 1 Falsin Andras 1 2
*Linszeg Andras 2 1 Roszkin Janos 1 1

Kovi Gergy 2 3 *Hann Mihally 9 2
*Pongréatz Janos 1 2  *Czégner Janos 2 2
*Buss Jozsef 2 1 *Fazakas Jénos — 1

Sari Mihally 3 1 *Biré Janos 3 1

H. Rivnyék And- *Gors Mihally 4 1

ras 1 1 *Verner Kata 3 2
*Verner Mihally 1 3 *Hann Samuel 3 4

Mészaros Janos 1 2 *Elias Benigni 1 2

Jermany Andras 2 3 *QOzvegy Funkné 2 4

Bruser Marton 9 1 *Hann Mihally 3 2

Lakatos Marton 4 3  *Szasz Mihally 3 1
Toth Sophia 1 2 Vutz Marton 1 Y,

Bakil Janos 3 3  *Svartz Sdmuelné 2 1
Fidkonides Jénos 3 2  *Svartz Kata 1 1

Summa 78 601/2"

Melly hiteles igéret hogy mi eléttiink esett légyen arrél ezennel
telyes hitiink és Lelki esméreliink Szerént neviink allairasaval bizonyil-
tunk megis erésitvén azt szokott pecsétiinkel Kolozsvarott December 28-ik

apjan 1808 ban NB. az alliras utan tett toldas is mialtalunk eselt
zidor Gyérgy mp. Perdeli Janos mp. Hrivnyék Janos mp. Beszterczey
Jakab mp.

Nevek Lelkek széma Igéret RE
Szidor Gyérgy 1 2
H Rivnyak Janos 2 3
Perdeli Janos 3 4
Besztercey Jakab 3 3
Tir Jakabné = 1
Summa Generalis 87 74127

¢ Ag. h. ev. egyhézkozség levéltara III. k. 73. sz. Kevéssé vizfoltos és hianyos.
7 Ag. h. ev. egyhazkdzség levéllara III. k. 73.



Az elhangzott konyorgésre a Féconsistorium 1809. januar 15-én az
az eredeti kérvény visszakiildése mellett véleményt kér a helybeli egy-
haztanacstél.® Az egyhaztanacs most is merev, elutasité allaspontra
helyezkedik s a kévetkezd el6terjesztést teszi:

Euer Excellenz!
Hochgeborner Freiherr u. Préses!
Hoch Lébliches Ober Consistorium !
Hochzuverehrende Herren und Génner!

Dem von einem HochLoblichen OberConsistorium erhaltenen Auf-
trag gemaéss, auf die Supplique unserer der deutschen Sprache nicht
kundigen, und die Einfithrung eines mit dem deutschen abwechselnden
Gottesdienstes in Ungarischer Sprache bittenden Evangelischen Glaubens-
briider unsere gutachtliche Berichteserstattung einzuschicken: eilen wir in
pflichtschuldigster Ergebenheit unsere unvorgreiflichste Meinung und ganz
ergebenste Bitte einem HochLoblichen OberConsistorium einzureichen.

Mit Anbiegung der wahren wilzig seyn sollenden (ein)gangs ober-
wiéhnter Supplique: antworten wir auf ihre Klagen: Seit der ersten,
durch Deutsche bewirkten und dotierten Griindung des Evangelischen
Gottesdienstes in Klausenburg wurde er nach der Absicht und dem
Willen der Seeligen und um unsere Kirche héchst verdienten Stifter in
deufscher Sprache gehalten, und wir halten uns verpflichtet den Willen
dieser um uns so verdienten Manner nach Maéglichkeit aufrecht zu er-
halten. Dass einige unserer Glaubensbriider, deren wie wir unten zeigen
werden im Verhiltnisse nur wenige sind, diese Sprache nicht verstehen,
bedauern wir herzlich und haben auch von jeher sie dafiir — so weit
es moglich ist — dadurch zu entschddigen gesucht, dass wir es bey der
Berufung eines Predigers zur unerldsslichen Bedingung gemacht haben,
er miisse der Ungarischen Sprache wenigstens so weit machtig seyn, um
die Sacramente, die Copulation und Krankencomunion auch in Ungari-
scher Sprache ertheilen zu kénnen, was bisher auch geschehen ist —
und mehr kénnen wir denen, die die deutsche Sprache nicht mehr er-
lernen koénnen, nicht fiiglich einrdumen.

Hatten Sie wahren Eifer fiir die Evangelische Religion, so wiirden
Sie wenigstens ihre Kinder zur Erlernung der deutschen Sprache in unsere
gut organisierten deutschen Schulen, und nicht aufs Reformierte Colle-
gium schicken. Dadurch aber handeln Sie selbst gegen ihren spéter an-
gefithrten Grundsatz: dass die Sprache der Religion nachstehen miisste,
was uns ohnehin nicht trift, denn unsere Religion fallt und steigt in
gleichem Verhéltniss mit unserer Kentniss der deutschen Sprache. Ueber-
dies hat der Prediger allen denen, die kein deutsch verstanden und sich
zur Vorbereitung auf den Genuss des heiligen Abendmahles in der
diesem Geschéfte bestimmten Fastenzeit ordentlich meldelen, diesen Un-
terricht auch in Ungarischer Sprache ertheilt. Die Klage dass er dies
nicht habe tun wollen ist also zuverldssig ungegriindet.

8 Ag. h. ev. egyhazkozség levéltara IlI. k. 74. sz.
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Fiir unsere biirgerlichen Verkalinisse in dieser Stadt, wiirde aber
gewiss (gegen die Behauplung der Supplicanten) mehr Nachtheil durch
Einfithrung des Ungarischen Gottesdienstes und den darauf frither oder
spédler gewiss erfolgenden Ruin unserer deutschen Sprache, hervorgehen
— als wenn es bleibt so wie bisher. Denn eben die Kentnis der deutschen
Sprache macht unsere Glaubensgenossen bei éffentlichen Stadtbedien-
stungen einigermassen unentbehrlich. Und die Theilnehmung am &(fen-
tlichen Goltesdienst, macht hinwiederum unseren B(riide)rn die Kenntnis
der deutschen Sprache unentbehrlich, die Sie bei den vielen Hindernissen
denselben allhier — und bei der — auch lebens oder tadelnswiirdigen
Geneigtheit der Deutschen iiberhaupt, sich auch in der Sprache der an-
dern Nationen zu accomodieren — trotz der stdrkeren Aufnahme und
Vorbereitung die Sie auch unter uns in dem letzten Jahrzehend erhalten
hal — gewiss bald verloren wiirden. Wenn aber unsere Ungarischen
Glaubensbriidder von ihren Nachkommen nicht Vorwiirfe, nicht die Be-
schuldigung der Gleichgiiltigkeit gegen ihre Religion auf Sich laden wol-
len: So kénnen Sie auch uns es nicht zumuthen, noch weniger von uns
es erwarten dass wir uns dieser Vorwiirfe von unsren einstigen Nach-
kommen selbst schuldig machen sollten.

Dass wir aber (auch wenn wir in die Supplique unserer Ungarischen

laubensgenossen einwilligen kénnten) kein hiezu taugliches Subject
finden kénnen lehrt der Erfolg. Denn selbst, da wir nur einige Kenntnis
der Ungarischen Sprache jetzt fordern, so haben wir keinen fiir uns zum
Prediger brauchbaren Mann bis jelz! finden kénnen — um wie viel schwe-
rer diirften wir einen finden, der der Deutschen und Ungarischen Sprache
80 maéchtig wére, um in beiden eine ordentliche Predigt halten zu kénnen
und um die unbedeulende Zulage von 70 Fl. diirfte sich nicht leicht einer

equemen, zu den bisherigen Predigergeschéften, noch ein anders u.
schwereres, dass des Ungarischen Gottesdienstes — auch zu {ibernehmen.

Auch gesetzt auch wir fédnden einen solchen Mann, wie kann man
billiger-weise an einem Ev. Klausenburger Prediger fordern, dass er in

einen Vortragen gleichen Schritt mit den berithmtesten Ungarischen
anzelrednern der Reformirt>n, Unitarischen u. Katholischen Gemeinden,
lie sich grade hier zu versammeln pflegen — halten solle. Wahrschein-
ich wiirde er also bey seinen geringeren Gaben im Vergleiche mit den
andern, den Beyfall seiner Zuhorer bald verlieren u. sie wiirden aus
unserer Kirche ausbleiben u. nach wie vor die Vortrdge der andern
ngarischen Religionslehrer besuchen.

Schliesslich aber finden wir es in der That unbillig das 15 Schlo-
vackische Hauswirthe, die mit ihren Kindern (die auch deutsch lernen
onnten wenn ihre Eltern es wollten) 34 Seelen ausmachen — von dem

fach gréssern Theil der Deutschen verlangen, sich zu eignem Schaden,
nach ihnen zu begemen. Besonders da unsere Ungarischen Glaubens-
rider bisher zur Unterstiitzung unserer Kirchlichen Bediirfnisse beinahe
8ar nichts beytragen haben- und auch die Bezahlung der von ihnen
versprochenen 70 F in wenigen Jahren sehr viele Schwierigkeiten finden
wiirde. Alle die iibrigen von uns mit einem -+ bezeichneten in jenem
erzeichniss enthaltene Biirger sind geborne Sachsen, die wenigstens
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deutsch verstehen und deren Kinder grésstenteils auch ziemlich deutsch
sprechen. Die sich aber wie sie vor uns sich 6ffentlich erklart haben,
auf die Versicherung der Schlovacken, dass sie schon es verlangt haiten
einen Ungarischen Prediger zu berufen- nur versprochen haben zu seiner
Besoldung auch beyzutragen, und theils ihrer Nachbarschafts oder Zunft
oder Familien Verhéltnisse wegen, ihre (Kinder in besonders) Verzeich-
nis eintragen zu lassen.

Uebrigens werden wir mit pilichischuldigster Ergebenheit in alles
uns fiigen, was ein Hochlébliches OberConsistorium auch in dieser unan-
genehmen Sache verfiigen wird : hoffen und bitten aber gestiilzt auf unsere
gerechte Sache und auf den Palriotismus eines Hochlébliches OberCon-
sistoriums dass keine und nachtheilige Neuerung in unserer Ecklesie
eingefithrt werden moge und das ein Hoch-Lébliches Ober Consistorium,
uns nach Moglichkeit einen tauglichen Mann, zu unserer erledigten Pre-
digerstelle vorzuschlagen die Gnade u. Gewogenheit haben werde.

Wir verharren in vollkommenster Ergebenheit

Euer Excellenz
Hochgeborner Freicherr u. Préses |
Hoch Lobliches Ober Consistorium !
Hochzuverehrende Herrn u. Génner

Hochderoselben

unterthénigste Diener
Klausenburg den 6ten Marz 1809.
das Consistorium Domesticum
der Augsb(urgischen) Conf. Vwdten
zu Klausenburg.?

A magyarok 1808. december 28-i beadvanyéara, a fenti vélemény
alapjan, a Féconsistorium 1809. majus 7-én latin nyelven a beadvany
felzetlapjan a kovetkezé hatérozattal tudatta dontését:

Resolutio

Quandoquidem juxta praestitam per Consistorium Domesticum Clau-
diopolitanum Augustanae Confessioni Addictorum relationem numerus
supplicantium a multitudine individuorum civitatis ecclesiae lingvam
germanicam velut vernaculam callentiata, plus quam duodecies superetur,
fundatores porro civitatis ecclesiae dotationes suas ea intentione fecerint
ecclesiae, ut cultus Divinus Germanico idiomate instituatur, hinc conlra
jus et aequitatem, petito supplicanlium circa disponendum Germanico et
hungarico indiomate alternative celebrandum Divini Numinis culum, cum
praejuditio caeterorum religionis suae asseclorum deferre lanto minus
potest, quod parte ab una individua ambas lingvas callentia servitiaque
spiritualia erga oblatum modicum salarii augmentum debita cum exacti-
tudine morumque probitate procurare valentes perraro reperiantur, parte
vero ab altera de eo per Consistorium Domesticum hactenus semper

9 Ag h. ev. egyhéazkozség levéltéra 111, k. 76. sz
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prospeclum fuisset ut per applicalos penes illam Ecclesiam diaconos
solemniores religionis funcliones et aclus hungarica quoque lingva peragi
procurarique promissent, quod ipsum pro futuro quoque observare admis-
sum est Consistorium.

Cibinii die 7a Maji 18009.

E sessione Supremi Consistorii Augustanae Confessionis Addictorum
exlradatum per Martinum Drotleff mpria

actuarium.

A magyarok beadvanyat tehat ismét visszautasitotldk. A magyar
nyelv nem tud a szasz szigetbe behatolni. A magyarok azt kivanjak, hogy
magyarul hallhassék az Islen igéjél, a szaszok kovelkezetesen meg-
tagadjak: nem azért, mert nem ismerik el a kérés jogosultsagat, hanem
mert védik a nyelviikkel é16 nemzeliségiiket. Tehat nem a vallast, hanem
nyelvitket védelmezik s féllik.

Ami a konyorgoket illeti, ezen a téren szamunkra igen érdekes s a
magyar faj felszivé képességének élénk tanubizonysagat szolgéltalé jelen-
ségeket tapaszlalunk. Az 1808-i kényorgést 38 csaladfé 87 lélekszammal
75 és fél forint igéreltel tamogatja. EbbSl 19 csaladfé szdsz eredetii, 13
szlovak és 6 magyar, csaladi neviiket tekintve. Itt mar lathaté a véros
politikai jellege: a varos magyar s polgarai, bar szédrmazasukra nézve
idegenek, a magyar felé hajolnak. Kiilonésen szépen nyilvanul meg ez
a totok részérsl, akik nyiltan magyaroknak valljdk magukat.

32 év telt el s a magyar istentisztelettél meglosztott luteranus
magyarok 1840. januér 27-én ismét irasban fordulnak a Féconsistoriumhoz,
hogy legalabb havonta egyszer magyarnyelvii istentisztelet megtartasat
engedélyezze.

Beadvanyuk a kovetkezé :

Méltésagos Fé Consistorium !

Alél irtak mindnyajan az Augusztai Vallastélelt kévets, szent val-
dsunk mellett égy arant buzgo, Kolosvart megtelepedelt magyar csaladok
ejei, remény tellves bizalommal batorkodunk a Mligs Fé Consistoriumhoz
méjj alazatosséaggal follyamodni, kévetkezé okon:

R ar szamos éveken keresztiil vagyunk kéntelenek azon valéban
Igen szomoru helyzetben lenni, hogy szent valldsunknak vigasztalé szavait,
sziiletelt anya magyar nyelviinkén, forrén szeretelt lelkipasztorunk szaja-
6l nem halhatjuk, mind a mellelt, hogy a méar emlitelt Pasztorunk, jeles
elmeteheltségei mellett képes lenne szent vallasunk vigasztals, és batorité
szavait magyar nyelven — is hirdetni, a minthogy az Urban el-nyugodott
edveseinket magyar nyelven temeti — is; az Uri szent Vacsorat azon
nyelven osztogatja, azon nyelven keresztel, a hazasparakat ugyan azon
nyelven aldja meg, kivansagunkra.

Alazatos tisztelettel esedeziink a Mligs Fé Consistoriumnak, méli6z-
lasson ezen csiiggeszlé kinos helyzetiink mélté szdmba vételével, hoz-
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zank, kik ez altal sz elmagyarosodast tellyességgel nem vettitk czélzatba,
s6t a német nyelv felette szitkséges voltarél meggyézédve, arra gyer-
mekeinket kéltségesen tanittaljuk; hozzéank ugyan azon Anyaszentegyhaz
buzgé hiveihez, kik minden terheket eddig is égy arant viseltiink, s
jovendére is viselni készek vagyunk, azon felebarali igaz keresztény szere-
tetbél follyé kedvezéssel viseltelni, mi szerént engedje meg azt: hogy
emlitett lelkipasztorunk ki alkalmas vélta melletl is, fels6bb engedelem
nélkiil ujjitasokba nem elegyedhetik — a jelen meglévé diszes Anya-
szentegyhazban, szamunkra, mivel a német nyelvet nem értjiik, minden
hénapbén bar egyszer tsrtson magyar Isteni tiszteletet ; az Urban elhunyt
kedveseinket, mint eddig, ugy ez ulan is magyarul kéli6ztesse az orok
nyugadalomra ; az uri szent vacsorat magyar nyelven adja fel hiveinek,
magyar nyelven kereszteljen ; magyar nyeiven aldja meg a hazasparokat, —
mert valyon mi kételezé ereje lehelne az eskiinek, mi hatdsa az Isten
igéje bar mely Apostol &ltali hirdetésének, az élefre, erkéltsokre béfollyasa-
nak, ha az, a halgaték altal nem értelt nyelven hirdettelnek ? — ne hogy
ily le veré helyheztelésiinkben abban keressilk menedékiinket, hogy mi,
kik annyira buzgék vagyunk szent vallZsunk mellett, kéntelenittessiink
vagy nagy magunk meg révasaval tulajdon kéliségiinkéon Magyar Papot
tartani, vagy elszakadvan Anyaszentegyhézunktdl, az Isleni tisztelet és
vallasos érzések ébreszlése, és taplalasa végelt, a kiilénben is a helybeli
Augusztai Vallastételt tartokkal egy egész Szazadon keresztiil oly példas
egyelértésben élt s hozzéja most is testvéri szivvel, lélekkel viselleté
Kolosvari Evang. Reformata Anyaszentegyhazhoz csatlakozni.
Vigasztalé Vaélaszt vérva, alazatos mejj tisztelettel &rékliink
A Meéltésagos F6 Consistorivmnak

Kolosvart Januar 27-én 1840

alazatos atyafi szolgai
a Kolosvari csak magyarul ért6 Evang. Lutheranusok.
név szerint

1. Kovats Martony (sk.)
3. Horvath Janos (sk.)
5. Strautz Andras (sk.) Csipkés Samuel (sk)
7. Simon Gyoérgy (sk.) Litotzki Janos (sk)

3. Baltzar Pal (sk.)

6.

8.
9. Stroltz Joseff (sk.) 10. Besztertzei Jakob (sk.)

12

14

15

Kenyeres Andras (sk.)

11. Kotka Andras (sk.) . Rivnyak Andras sk.)
13. Koleszar Janos (sk.) . Lewy Jozef (sk.)
15. Debitzky Gyorgy (sk.) . Ferentzi Mihaly (sk.)

17. Brezina Janos (sk.) 18, Selling Samuel (sk.)
19. Rivnyak Janos (sk.) 20. Fektik Janos (sk.)

21. Urbunetz Andras (sk.) 22 Bagyai Janos (sk)

23. Pettrisz Mihalj (sk.) 24. Teslak Gyorgy (sk.)
25. Galélzl{i Jél’lOS (SI{) 26 Gregor Gyﬁrgy (sk)
27. Poleretzki Mihaly (sk.) 28. Pergyek Mihaly (sk.)
29. Paal Andras (sk.) 30. Jungfer Pall (sk.)

31. Varga Josef (sk.) 32, Brassényi Mihaly (sk)

33. Urgon Mihaly (sk) 34. Batso Pall (sk.)
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Felzeten : |

Az Erdéllyi Evangelico Lutheranum Méltésagos Fé Consistoriumhoz
alazalos esedezése

a benn irt, csupan magyar nyelvet érté Evang. Lutheranusoknak.
Mellyben, lelki tanitéjuk altal, hénaponként bar égyszer magyar praedicalio
tartathatasat meg engedni esedezik, fel-hozott okaikbol.

Ez a beadvany eddig felderilellen okokbél nem keriilt a Féconsis-
toriumhoz. Az eredeti beadvanyt Herepei Janos talalta meg a cluji-kolozs-
vari reforméatus kollégium levéltardban a br. Szilagyi-féle hagyatékban.
A sibiui-nagyszebeni Landeskirche nem ismeri a beadvanyt, a cluji-
kolozsvari ag. h. ev. egyhazkozség jegyzékonyveiben emlilés sincs rola.
Véleményem szerint ez a beadvany csak kisérlet maradt, de komoly
probalkozédssa nem érelt meg. Pedig az 1810-es évek liberalis szellemének
ékes bizonyiléka lehetett volna a Landeskirche esetleges belatobb dontése.

[smét mulnak az évek....

Az 6nkényuralom idejében, 1856-ban a magyar luterdnusok megint
beadvannya) fordulnak a sajat helybeli egyhazkézségiikhéz. A beadvéany
szovege ismeretlen, a mai napig nem volt feltalalhaté. Valésziniileg a
régi panaszokat soroljék fel s azonos kérésiiket isméllik meg. Az egyhaz-
tanacs 1856. auguszlus 17-én largyalja a beadvanyt s a kérésnek annyiban
tesz eleget, hogy a saloros iinnepek maésodik napjéan kiszolgaltatandé
Urvacsora osztdsnal a magyarnyelvii éneklést megengedi. Ez az elsé
sikeres eredmény 1798. 6ta! Tobb mint egy félszazad telt el, hogy végre
a magyar sz6 hangosan, bar még csak énekelve, megjelenhetett a lute-
ranus templomban!

A koévetkezé évben, 1857-ben, az egyhézképviselet tagjai, nemaze-
tiség szerint szaszok, névszerint Dalchau Frigyes, Klausch Jénos, Pieger
Séamuel, Dielrich Golllieb, Kronstaedter Jézsef és Thurner Karoly, irasban
kérik az egyhéaztanacsof, hogy a magyar luteranus hivek részére havonta
egyszer magyarnyelvii islentisztelet tartasat rendelje el. A beadvany az
1856-ihez hasonléan elkallodott. Az egyhéztanacs jinius hé 7-én foglal-
kozik ezen beadvannyal, de a targy fontossagéra valé lekintettel kiilon
bizottsagot kiild ki a kérdés tanulmanyozéséra és a bizottsag véleményes
Jelentését irasban kéri beterjeszteni.

Ez a bizollsag, melynek tagjai voltak Wendler Frigyes kurator,
Bomches Frigyes, Leiser Samuel, Czirjak Janos és Gut Jénos, jelentését
beterjeszti s az egyhéztanacs 1857. oktéber 4-én targyalja a nagyjelen-
t6ségii kérdést. A kikiildott bizoltsdg az egyhézlanacsnak a magyar-
nyelvii istentisztelet kérdésében a kovetkez6 révid javaslatot terjeszti elg:
Es solle der Antrag der Bittsteller: einmal im Monate ungarisch zu pre-



244

digen fiir immer abgewiesen werden. Az egyhéztanédcs a bizollsag javas-
lata folétt névszerinti szavazast rendelt el. A magyar sz6 mellett szavaztak:
Hintz Gyorgy lelkész, Hutler Samuel és Andrasofszky Janos. A magyar
istentisztelet ellen adtak le szavazatukat: Boémches Frigyes, Gut Janos,
Czirjak Janos, Artz Rudolf és Miiller Daniel.

Maradt tehat minden az 1856-i hatarozat mellett!

Az ébredé magyar nemzeti szellem azonban mind erésebb lesz és
ez jobb belatasra birja a szaszokat is. Az 1861. januar 6-i egyhaztanacsi
iilésen Hintz Gyorgy elnok-lelkész bejelenti: tobb oldalrél felszélitottak,
hogy a luterdnus templomban magyarul is prédikaljanak. Es bar elvben
az dsszes tanacslagok a magyar istentisztelet bevezetése mellett foglaltak
allast, mégis a kivitel kérdésében eltéréek voltak a vélemények. Andra-
sofszky Janos tanacstag ismételten kérte az egyhaztanacs iilésének elha-
lasztasat és az 6sszes tanacstagok berendelését, hogy a teljes egyhéaz-
tanacs hozzon hatarozalot. Javaslatat azonban mell6zték s hatarozatilag
kimondoltak, hogy e nagyfontossagu kérdést az egyhazképviselet elé ter-
jesztik a kévetkez6 két javaslat forméajaban:

1. A 16bbség: Hintz Gyorgy lelkész, Klausch Janos, Dalchau Fri-
gyes és Riemann Lajos tanacsosok javaslata: Minden hé ulolsé vasarnap-
jan délelstt teljes tinnepélyességgel magyar istenlisztelet legyen, délutén
pedig német.

2. A kisebbség: Andrasofszky Janos, Miller Déaniel, Kronstaedler
Jozsef javaslata: Minden hé utolsé vasarnapjan délel6tt elészor magyar,
azutéan pedig német istenlisztelet legyen.

Az egyhéztanacs hatarozatdnak megfeleléen az 1861. januar 20-i
egvhazképviseleti gytilés foglalkozott a két javaslattal.

Hintz Gyérgy elnoklé lelkész német és magyar nyelven ismertette
a dontésre keriilé kérdést. Kijelentette, hogy az egyhazkozségre életkérdés
a magyar istentisztelet bevezetése, mert igen sok egyhéazlag nem érli a
német nyelvet. Az egyhéazképviselet elé a kovelkez6 kérdéseket terjeszti
megoldasra:

1. Egyaltalaban legyen-e magyarnyelvii istentisztelet? 2. Mily gyak-
ran ? Egyszer havonkint? 3. Mikor? A déleléiti magyar istentisztelet ulan
legyen-e a német istentiszlelet, vagy a német istentisztelet délutan lartas-
sék meg a havi egy magyar istentisztelet(i vasédrnapon?

. Az elsé kérdésre az egyhazképviselet egyhangilag igennel vélaszolt.

A maéasodik kérdésben Wendler Frigyes kurétor, ez idében a véros
polgarmestere, a német islenlisztelet megrovidiilését karosnak tartja a
virdgzé egyhézkoézség érdekében, maéasrészt azonban a havonkinti egy
magyar istentiszteletet kevésnek gondolja, s ezért azt a kozvelilé indit-
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vanyt nyujtja be, hogy minden vasarnap délelslt német-, délutan pedig
magyarnyelvi(i istentisztelet tartassék. A séloros tinnepeken pedig — régi
szokas szerint — az els6 napon a németek, a masodik napon pedig a
magyarok éljenek az uri szent vacsoréaval.

Hintz Gyérgy lelkész egységesité indilvanyt javasolt: Minden vasar-
nap magyar- és némelnyelvi islentisztelet legyen, oly médon, hogy ame-
lyik vasarnap délelétt németnyelvii istentisztelet van, azon vasarnap délutén
magyarnyelvi(i istentisztelet legyen.

Hintz Gyo6rgynek ezt a javaslalat az egyhazképviselet talnyomé t6bb-
sége elfogadta.

Gebbell Karoly egyhazképvisels, ki a Wendler-féle javaslatot tdmo-
gatta, célszeriinek tartotta volna, ha az elnokls lelkész jelen hatarozalot
a németil nem tudé egyhéaztagok névsoraval egyiilt terjesztené fel a
Féconsistoriumhoz. Hintz Gyérgy lelkész azon kijelentésére azonban, hogy
az egyhazi f6hatésagok mar tébb mint két éve ebben a targyban tett szamos
felterjesztésére hatérozott valaszt nem adtak, az egyhazképviselet Gebbell
Karoly inditvanyat elvetette. .

Végezeliil az egyhazképviselet az elsé magyarnyelvii istentisztelet
id6épontjaul aprilis h6 elsé vasarnapjat jelslte ki és annak elékészitésére
egy bizottsagot kiildott ki, melynek tagjai voltak: Hinlz Gyérgy lelkész,
Hutter Samuel, Dalchau Frigyes, Kovacs Marlon, Zagrab Janos, Koleszar
Janos, Burpriger Mihaly, Gunesch Kéroly és Kloss Jozsel jegyzé.

Az 1861. maércius 24-i egyhazképviseleti iilés elrendelte a német- és
magyarnyelv(i istenliszteletek sorrendjének megéallapilasat s kétnyelvi
nyomlatvanyban a hivek kozott valo szétosztasat. Ugyanezen a gyfilésen
az 5, pontban Hinlz Gyorgy lelkész inditvanyéara hatarozatilag kimondot-
tdk, hogy: 1. az elsé magyarnyelvi istentisztelet husvét elsé vasarnapjéan
lesz; 2. az egyhazlanéacs és az egyhéazképviselet tagjai ezen a napon a
sekrestyében gyiilekeznek és az istenlisztelet megkezdésekor ,in corpore”
a {Sajtén vonulnak be a templomba.

lgy is tortént.

1861. mércius 31-én hangzott el a lulerdnus templomban az elsé
magyar prédikacié: Hintz Gyorgy lelkész tartotta'®, ki a valtozott idék

10 Az 1861. marcius 24-i egyhézlanécsi iilés elrendelte a némel- és magyarnyelvi
istentiszteletek sorrendjének megallapitasat és két nyelven valé kinyomtatasat. Ilyen
Nyomtatolt psldanyt a levéltarban nem lalaltam. De hogy.ez meatoriént, bizonyilia az
1887. evisl kiadott évkényv, mely a 21. és 40. oldalon kézli az 1£88. évre megéllapilott,
Véltakozé német- és magyarnyelvii istenliszteleli sorrendet. Hasonlé istentiszteleti sorrend
ielent meg az 1899. évrdl sz6l6 Mozzanatokban az 1900. évre a 14. oldalon. Kézli a
sorrendet az 1901. évrdl sz6l6 Mozzanat a 16. oldalon. Az 1909. évrdl sz6l6 Ertesits 54.
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kozepelte felismerte a magyarsag novekeds erejét s az erételjes fejlédésnek
indulé magyar szellemet. A magyarsag halas modon rétta le iranta tisz-
teletét. Gyonyori szép, 6tvés munkaval diszitelt eziist kelyhet s kehely-
talcat adoméanyozott a magyarul szénoklé Hintz Gyorgynek. Ezt az ajandék-
kelyhet a Hintz-csalad ereklyeként 6rzi s nemes hagyoméanyként a
csaladhoz tartozé minden ujsziiléttet ezzel a kehellyel keresztelnek meg.
Az ajandékkehely csaladi szokast honositolt meg, orok idére jelezve,
hogy a német {6rzsi Hinlz csalad hilvallast felt magyarsdga mellett.

Dr. Jiszay Kiroly

oldalan olvassuk: ,Magyar istenliszteletet tartunk minden vasarnapon és iinnepnapon
de. 10 6rakor, német istentiszteletet tartunk minden hé elsé és harmadik vasérnapjan
de. 11 6rakor.” (L. ugyanezt az 1910. és 1912. évrsl sz6l6 Ertesits 58. illetve 67. oldalan.)
Az 1914, évrol sz6lé Ertesits 14. oldalan ez &ll: ,A haboru kitorése 6ta a keitds isten-
tiszteletek oda mdédosultak, hogy minden hé els6 vasérnapjan de. 10 érakor német, a
hénap tobbi vasarnapjan de. 10 érakor magyarnyelvii istentiszleleteket tartunk.” Ezt a
rendszert az lette szitkségessé, hogy lelkészeink is bevonullak kalonai szolgalatra és a
lut. templomban az istenliszteletek megtartdsaban a magyar testvéregyhazak felkért papjai
is segédkeztek. . "

1918-ban az egyhaztanécsi hatdrozat ismét a régi rendet léptelle életbe: ,Minden
vasdrnap magyar nyelvii istentisztelet 10 6rai kezdeltel; minden hé elsé és harmadik
vasérnapjan de. 12 12 6rai kezdeltel némelnyelvii istentisztelet.” (L. Erlesits az 1917.
évrél. 36, 1)

Az Egyhéazkozségi Bizoltsdg 1924. aprilis 10-i és 1924. augusztus 28-i iilésén ki-
mondja, hogy minden hé elsé és harmadik vasainapjén magyarnyelvii, a masodik és
negyedik vasdrnapjan némelnyelvi istentisztelet tartassék, Hasonlé paritasos alepon ren-
dezi a satoros iinnepek istentiszteleti sorrendjét js.

fgy van ma is.



Nirig-Szdsznyires
telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynév-
torténeti viszonyai a XITT—XX. szdzadban.

(Befejezé kozlemény.)
VI

A torténeti és jelenkori anyag Osszegyiijtése elébb idézett tanul-
manyaimban kifejtett alapelvek szerint tortént. A helynevek feldol-
gozasa soran nemesak a té-helynevet, de annak szarmazékait is felvet-
tem. Figyelemmel volt a gyiijté a helynevek magyar alakja mellett a
rumén alakokra is; ezt ahol lehetett, a magyar helynév utin adom.®®
A magyar helynéy utin [ ]-ben 4ll6 szim a helynévtérképen szerepld
szim, a ()-ben 4116 jelzés a teriileten folyé gazdalkodasra vonatkozik.?®
A *-0s sorszami helyneveket a helyszini gyiijtés ma is él6knek bizo-
nyitja.

8 A rumén helyneveket és a magyarokat is nyomdatechnikai okokbél
tsak magyolt atirasban kozlom. A kiilon rumén hangok jelzésére hasznélt
jelek a kovetkezék: » — rumén koznyelvi &, 1= i. Egyebekben az 6sszes hely-
Neveket fonetikusan kézlém; a kiilonleges jelzéseket a rumén esaladnevek
esetében is alkalmaztam.

8 Roviditéseim: 4 = arok, e = erdd, gyii = gyiimolesos, k = kaszal,

o = koparteriilet, kt = kert, key = kevés, 1 = legels, ma = malom, n. h. =
nevii (nevezetti) hely, o, old. = oldal, p = patak, pu = puszta, r = rét,
Sz = szant6fold, szo = sz6116, te = temetd, tktl = terméketlen, HNtDolg =
Hely. ¢ Népiségtorténeti Dolgozatok. — MNy = Magyar N;}'elv. — Nyr =
Magyar Nyelvér. — NytSz — Magyar Nyelvtorténeti gzétar. — MTsz =
agyar Tajszotar. — EtSzt = Magyar Etymologiai Szétar. = A felllhafznalt
forrasokat a gyiijtemény végén osszesitve, évszamos felsorolasban k?_ﬂﬂm- —
Az oklevél-szivegekben ()-be tett rész sajat betoldasom. Az oklevelszovegekef:

lehetdleg betiiszerinti lejegyzésben adom.,
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205. Kishagé alatt, 1784: Felsd v. Sz: Margita felsll valé Fordulén; A
Kis Hdgo alalt (k). — Az elobbi helynév altal jelzett teriilet alatti hatar-
részre vonatkozott. I

206. Kishid. 1784: Az Alsé v. Czoptelke felsl valé Forduléban: A° Kis
Hid felett (sz). — Valésziniileg a mai Sokut ueearsl valé hid [7] elébbi
neve ez lehetett.

207. Kismalom. 1784: A‘ Fels6é v. Sz: Margita felél valé Forduléon; A° Kis
Malom irant a° Szigetbe (sz.). — A mai Kolesmezé [104], illetéleg a ,,Dézsre”
vezetd régi orszag nut [65] alatt a Bandoé patakon [214] allott egykori malom
neve; mas, a kiillénosen nyvarban sekélyvizlii patakon nines malom. Régen a
malom a mai Kismalomrét [205] kiozelében #dllhatott, de Ilehetséges az is,
hogy e rét esak a malemhoz tartozott, azonban azzal nem Aallott teriilefi
osszekottetésben.

208. Kismalomnal, 1784: Kis mdalomndl hidak kozt; masutt: af Kis Ma-

. lomndl (sz.) és A Felsé v, Sz: Margita felol valé Fordulon: A* Kis Malomndl
af Toomal (k). 1787: A TFels6, Sz: Margita felél valé Fordaldb(an): A Kis
Malomndl az orszag nuttyan fejiil a* Kurta n. Lab (sz). 1825: A° Kis malom-
nal az also Kiles mezé az utonn alol (sz). A Kis Malomndl (sz), — A
Kismalom koriil elteriilé hatarrész neve.

209.* Kismalomrét [205] (sz) — 1. Rutu Méri. — Az egykori Kismalomhoz
tartozd rét meve, A rumén helynév Malomrét-et jelent.

~ 210. Kispatak. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felél valé Forduloban: A’
Kis Patakon (sz.); alabb; A® Kis Palal mellet a‘ Kézbe (sz). — A mai Cop-
telki patak [154] el6bbi neve lehetett; ez a Bindo patakba [214] foly6 pata-
koeska emezze]l szmben valoban kis folyoviz.

211. Kispatak mellett. (k.) 1784.ben a ,Felsé v. Sz: Margita fel6l valod
Fordulén® emlitik. — Vagy az el6bbi Kispatak vagy a Koristyelrdl jovo
patak [162], vagy a Puszta szoll6bol lefolyd patak [161] koriil elteriilé hatar-
részre vonatkozott. %

212. Kistilalmas erdd. 1784: Az Alsé v, Czoptelke felél vald Forduloban:
Af Kis Tilalmas Erdon (sz.); alabb: A* Réstyan és Kis Tilalmag n. h.-ben..
mindenféle elegyes speciesii Fakbol allé Fiatalos e. — A mai Restyan [153]
kornyékén legeltetési és vagatasi tilalom alatt 1lévé erddé neve lehetett.

Kojim . Kéjink.,

213. Koéjink [46] (sz k). — r. Kolimbs 1784: A‘ Felsé v. Sz: Margita felél
valé Fordulén: A* Kojinkba (sz); alabb: A‘ Kdéjimba (sz), A° K6ink mellett
(sz). 1825: a' Fels6 Forduléba: a Kéinknal (sz). — A helynév eredete isme-
retlen; a rumén helynév a magyar-bg ragos helynévalak (Kojimba) éiala-
kitott kolesonzésének latszik. Az ilyen alak itt és Erdélyben ma is elég
gyakori. (L. elébb Ferhona és alabb Sdrding cimsz6 alatt!)

214. Kéjing bérce. 1784: A* Kdink Bérczin (sz). — A mai Kojink [46]
tetejére vonatkoztathattak e helynevet.

215. Kéjink eldtt. 1784: A‘ Kdjink elott (sz) (szomszédja) egy felsl.. a'
Tovises puszta 6dal. — A Kojink [46] el6tt elteriilé hatarrész neve.

' 216.* Kojink feneke [47] (sz k, ) — r. Fundu Kolimbi. 1784: A* Kojink

fenekébe (k.) (szomszédja) ab altera az Erds. — A Kojink [46] hatsé része,
feneke. A helynév utétagja az erdélyi helynévanyagban gyakori.

217. Kojink kapussa (sz) 1784; A' Kojink Kapussdba (sz). — A Kojink
[46] elején 4allott egykori mezékapu (tanorok kapu, porgolitkapu) emlékét
tartotta fenn ez az okleveles adat.

218.* Kojink teteje [156] (sz, k). 1784: A* Kdjink tetém (sz). — A Kojink
[46] legmagasabban fekv részének, felejének neve. Az 1784-ben a ,,Szoln. Dob.
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Mon* idézte Koringtetd esak e helynév elirdsa vagy sajtéhibabél keletkezett
alakja lehet, hisz az eredeti forrasban ilyen alakra nem akadtam.

219.* Kokashegy [148] (sz). A helynév el6tagiat ritkin Kakas alakban
is ejtik, — r. Gydlu Kokosuluj. 1784: A Kokasheqy alatt (sz). — Bir orszag.
szerte gvakori helynév, a helynévképzodés alkalmaval szerepet jatszé moz.
zamatra a helyndévhél nem kiveikeztethetiink., Itt nem lehet olyvan esetrél szé,
mint amilyenrél egy el6bbi dolgozatomban széltam (V. Adatok 229 i1, 20.).

220. Kokashegy alatt. 1784-ben emlitik. — Az akkor még kiils6séghez tar-
tozé Kokashegy [148] alatti teriiletre vonatkozé helynév volt.

221. Kokashegy megett (sz). 1784-ben emlitik, — A Kokashegy [148] me.
gelt elteriilé hatarrészre vonatkoztathattak.

222, Kokashegy odal alatt (sz.). 1784: A° Kokas Hegy odal alalt (sz.). —
A Kokashegy [148] alatti feriiletre vonatkozd helynév. .

223. Kokashegy teti. 1784: A* Kolkas hegy tetin (sz.). — A Kokashegy
[148] legmagasabban fekvd részének neve lehetett.

224, Kokashegy vége. 1784: A* Kokas hegy végibe (k). — A Kokashegynek
[148] a7 Alsészoras [74] Telé esd részét nevezhették igy.

225, Kokashegyi arok (4.). Eldszor 1871 korii]l emlitik; ugyanitt eléfordul
a helynéy elétagia Kakashegyi alakvaltozatban is. — A Kokashegyrsl [148]
a Bind patak [214] felé lejtd idészakos vizfolyés neve.

226.* Kokashegyre jaré ueea [149] (v). — r. Drumu ld Gydlu Kokosuluj.
— A belséségben a Kokashegy [148] felé vezeté utca meve; elétagja néha
Kakashegyi alakban is hallhaté.

227.* Kokasiratvanya [155] (k). Elétagjat Kakas alakban is ejtik, — .
Lazy luj Kokos. — Mind a magyar, mind a rumén helynévalakbél arra kovet-

ezlethetiink, hogy a helynév elétagjaban tulajdonnév, valésziniileg ragad-
Kflﬁmaév maradt rank. Kakas — Kokas esaladnevet e kozségh6l nem tudunk

Umutatni,

. 228. Kokoseri ucea. 1871 koriil: Kokoseri itsza. — A bejegyzés szerint
(]:?]1‘51 északra a Pusztabére diillbe [90] vezel: e szerint a Térkit ucedjd-ra.
.‘.{.l vonatkoztathainék., Magam azonban a Kakashegyre jdré ucea [I1. 149]
rovideblh *Kakashegyi uwcea rumén szajon elvaltozott és visszakolesonzott
alakjanak tartem. '
., 220, Kekosra jaro ucea. 1871 koriil: Kokosra jdrd tutsza. A Kakdsheyyre
Jar6 weea [149] rumén Drumu ld Gydlu Kokosuluj alakjanak hataséra kelet-
tezelt néyvaltozat lehet,

230.* Komandé [43] (héaz)., Masik, valdszinilileg hivatalos eredetii neve:
S66rtanya, — v. Lda Komdndd. — A régi séértanya neve; ma iiresen all. ]
231, Kopaeok kozott (sz). 1825: a* Fels6é Forduloba. A Szasz réttyia
1:31.\'1'11 a* Kopalzok kizit levé nagy lab (sz.). — A Szasz réttye [66], a Girbd
210] 6¢ a Csutkok kézott [211] altal koriilhatarolt teriilet valamelyik részére
Vonatkozé helyelnevezés volt.

232* Kontrasiratvany (k). — r. Ldzu Kontrdsuluj, — A helyi magyara-
“atl szerint azért nevezik igy, mert tulajdonosa adta ki a Soskatbol [163] a
S0s8viget,

Koringtets . Koink teteje. . s

233.* Koristaj diills [77] (pu., e. sz). — r. Koristyéj. 1784: A* Koristdj
I, h.-ben.. Fiatalos Tolgy fakbol all e.. ab Oriente a° Margitai Hatar szcl,
a I‘I@eri[lio a‘ Koéristdj és Siillyet Var n. h.-ek, a‘ Septemtrione a‘ Margitai
latdrban lévé Biikkos e, ab Occidente a‘ Ferhona tttya... 1864: Koristdly
i flté,rrész kristalyforrassal (1)]. — A helynéy eredetét nem ismerem; az
1864-es adathoz flizott magyarazat csak tudalékos szofejtési kisérlet. A
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*Kristdj-b6l magyar szdjon legfeljebb *Keristdj > *Kerestdj — Kiristdj >
*Keres(z)tdj — Kiris(z)ldj lett volna, rumén ajkon pedig *Kriszldj — *Krisz-
téj > Krisztyéj.

934.* Koristaj erds [86] (e). — r. Koristyéj. 1758: Koristej és Belevar ne-
vezetii erdék is.. tilalomban tartattak és tartatik (!). 1784: Koristdly. —
A Koristdj [77] feletti nagy kiterjedésii erdo neve.

235. Koristaj elétt (sz). 1784: A* Koristdj eldtt az uton fellyil (sz.). —
A Koristaj [77] ei6tt a Bandoé patak [214] felé esd teriilet neve lehetett.

936.* Koristaj higgya [217] (hid). — v. Pédu ld Koristyéj. — A Koristyel-
r6l jove patakon [162] atvezeté hid meve.

937.% Koristaj kattya [100] (kut). — r. Fantna ld Koristyéj. — A Koris-
tyelr6l jovo patak [162] volgyében levé kut neve.

938. Koristajodal. 1784: A‘ Koristdj odalba (sz.). — A Koristaj [77] oldalas
részére vonatkozd helyrnév volt.

239.* Koristajvogy kuttyanal [171] (k.). — r. Ld Fintmd Koristyéji. —

240.* Koristtyelrél jové patak [162] (p.). — r. Porou gyin Koristyéj. 1il6-
szor 1871-ben emlitik. — A Koristaj diillébdl és erdéhsl [77 és 86] jovo ido-
szakos vizfolyds neve.

241.* Kovies iratvany [40] (sz). — r. Ldzu luj Kovdes. — A kouség egyik
legrégibb esaladjanak, az 1599-ben mar itteni lakésnak emlitelt Kowdes csio-
l1ad mevét tartotta fenn a helynév.

242.* Kolesmezo [104] (sz, k). 1784: A° Kdles Mezd m. h.-ben lévi Lab (sz).
1787: A Fels6, Sz: Margita felgl valé Fordilob(an): A Kéles Mezé n. H.-ben
léve Lab (sz.). 1825: a* Felsé Forduloba: A* Kdles mezébe (sz.). (E.-r6l szom-
szédja) a* Falu rettye. — A helynév a régi gazdilkodas emléke. Régebb az
als6, a Bandé patak [214] felé esoé részét Alsokolesmezdnek (1. ott!) hivtak.

243, Kolesmezo arka. 1784: Felsé v. Sz: Margita felél valé Fordulén; A
Kdles Mezi arkdn (k.). — Valdsziniileg a 63 ég 104-es szam kozitt lathato
kis drok, idoszakos vizfolyias neve volt.

244. Kortvéjfanal 1évi lab. 1784: A* Felsé v. Sz: Margita felél valo For
dulén: A* Kortvély Fandl lévé Lab, 1787: A Kartvély fandl 1évé Lab (sz). —-
A hatarnak a Bandé patak [214] jobb parijara esé teriiletén valami vad-
kiortefardl elnevezett része. A kirtvéj a kirte szo régiesebb nyelviarasi alakja.

245. Koz, 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felol valé Forduléban: A° Kis
Patak mellett a Kézbe (sz). — A Coptelki patak [154] kérnyékén, a falu felé
esO teriileten kell keresmiink e név helyeét.

246. Kozéparok elott. 1784: Felsé v. Sz: Margita feldl valé Fordulén: A
Kéozép Arok eldtt (sz.). — A mai Kizéparokajja diillé [58] és a Bandé patak
[214] kozott elteriilé hatérrészre vonatkozhatott,

2:17. Kozébbire. 1784: A Felsé v. Sz: Margita fel6l valé Fordulén: Af
Kozép Birczen (sz.); alabb: A® Kézép Bérezen (sz) (szomszédja) egy felsll az
e. — A helyr.l_evet helyrajzilag nem {udom meghatérozni. A helynév utétagia
o falu nyelvjarasinak i-zését mutatja,

248. Koszkut (kat) 1898 koriil: kozkat (kiat). — A falu itatékitjai kozitt
emlitik. Helyrajzilag nem tudom meghatirozni.

249.* Kozopdrokajja dillé [58] (k, sz). — r. Tyozépdr. 1784: A* Kézép
Arokba (sz). 1871 koriil: Kézép drok alya (kev. k., 1, ¢z, 4, ut). — A rumén
helynév g magyar alak kétségtelen szarmazéka, viszont a kolesonzott rumén
alak visszakolesonzése révén a magyar lakossig ajkan néha Kézépdr alakot
is hallani. Egyébként a helynév eltagjanak Kézép alakja hangzoilleszkedés-
sel alakult nyelvjarasi sajatsag.
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_ . 250.* Kozoparokajji arok [61] (4). — A Kézéparokajji diillében [58] levé
iddszakos vizfolyas neve.

251.* Kozoparokajji at [169] (aut). — r. Drumu ld Tyozépdr. — A Kozop-
arokajji diillhe [58] vezetd 1t meve,

252.* Kibanyaknal [82] (e, kébanya). — r. Ld Bdj. — A rnmén alak szo-
katlan kélestnzés a magyarbél; a magyar bdnya szobol inkabb bdjd-t var-
tink (V6. a Baiq Mare (Nagybdnya) helységmévvell).

Kuckdél, kozétr 1. Kemencédl; Lizill.

Kulorica ueca l. Falu felett Kukorida ueca.
. 253. Kurtalib (sz). El6szor 1784-ben emlitik. 1787: A Fels6, Sz. Margita
felol valée Fordnlob(an): A Kis Malomnal az orszag tuttyan fejiil a¢ Kurta
N, Lib (sz). — A mai Kismalom réttye [205] tajan, a régi Kismalom melletti
szantéfold neve volt.

254, Kutas irotvannya alatt. 1784: Az Alsdé vagy Czoptelke felél vald
Forduléban: A Kutas Irotvinnya alott (sz.). A Kutus irotvany [158] alatti
hatér valamelyik részére vonatkozott.

255. Kutas kertye alatt (sz.) 1784: A‘ Kutas Kertye alatt (sz). — A kioze-
lebbrgl helyrajzilag meg mem hatérozhaté teriiletet jelsl. Talan az 1784-es
~Jobbagy és zsellérosszeirasbol ismert néhai gr. Kornis Zeigmond zsellére,

Kutag Tagyer teriiletére vonatkozo helynév.

255, Kutos. 1731-ben minden kézelebbi adat nélkiil emlitik. E helynév is a
Kutas — Kutos — Kutus esaladnévvel all dsszeliiggésbe.

257.* Kutus irotvany [158] (k, sz). — r. Ldzu luj Kutus. 1784: Az Also
Vagy Czoptelke fel6l valéo Forduléban: A° Kutas Irotvdannya alatt (k) (szom-
Szédja) egy felol... az e.; alabb: A Kwlas Irotvdnnya n. h-en (e).. ab oriente
a Czoptelki hatar.. a¢ Meridie w. a. és Szamos-Ujvar Németi Hatarok. 1825:
A* Kutus irolvdnydnal (e). 1864: Kutas ircttvdny. 1871 koriil: Kutas Irotvdny
(]}:, £z, e, I, &4, 0t). — A helynév elétagiaban levé Kutas esaladnév mar 1679-
bél kimutathaté; 1745-ben Kutos, 1759-t61 Kutus alakban fordul eld.

258.* Kutyalab iratvany [201] (k). — r. Ldzu luj Kutydldb. — Az elétag
€Ry, a faluban ma is él6 ember ragadvany-neve; ez az ember irtott e
teriileten,

259. Lapos. Csak 1812-ben fordul els. Vaidésziniileg eliras vagy sajtohiba
4 Ldpos helyett.

260. Laposédal (sz). 1784: Az Alsé vagy Czoptelke fell valé Forduléban:
A‘ Bergej odalba a* Lapos odalba (sz). — Ha a helynév nem elirds a Ldpos-
Odal helyett, akkor a Bérgej [18] kirnyékén valamelyik fensikos talajemel-

edés oldalrészének neve volt.

261.* Labak kozott [147] (sz). — r. Intre Ldburj. — Az elétagban a fold-
O8ztdshan szereplé és kisebb-nagyobb félddarabot jelenté ldh kéznév tobbese
lathatg, A rumén helynév a magyar forditisa.

Ldapos I, Lapos diillé, ;

262.* Lapos arka (4). 1754: Az also Fordulo: A* Liposba (k.)... (szomszédja)
Napkeletrgl a* Ldpos drka. — A Ldpos dillén [146] atmend idészakos viz-

olyas neve. )

263.* Lipozsdiills [146] (sz k). — r. Lopus. 1898 koriil: Lepus. 1754: Az
also Fordulo: A* Ldposba (k.).. (szomszédja) nap keletrél a® Lapos al'kﬂ:
4: Az Also vagy Czoptelke felsl valo Forduléban: A Ldposba (sz.), a
“aposha, az Arok mellett (sz.). 1864: Ldpos (ingovanyos hely). 1871 koril:
apos dyly (k, sz, 1, e tt; malomhaz kétkovii malommal). — Valésziniileg a
1'4pos arka [152] melléke régebben vizenyésebb talaji volt; inmen szarmaz.
atott a dfily neve. Megjegyzends, hogy mint bevezets fejtegetéseimben
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jeleztem, kozségiinkben magy vizrajztérténeti valtozdsok folytak le; e vél-
tozasokat esak a helynevek tiikrozik.

264.* Lapos kozze [112) (u.). — r. Ulicd Lopusului, — A Lapos arka [152]
kizelében fekvé utedeska és falurész neve. _

265.* Laposuttya (ut). — r. Drumu luj Lopus, — A falubél a Lapos diilién
[146] At vezet§ mezei ut neve.

266. Laposi patak (p.). 1871 kioriil emlitik ilyen néven a Ldpos drka [152]
nevii idészakos vizfolyast.

267. Laposi ueca. Miskéni: Ldpos weca. 1871 kiriil: Ldposi vagy Ldpos
itsza, — Talan a Lapos kozze [112]-bél a Lapos uttya [42] felé kivezeté ulea
hivatalosan illetéleg a telekkényvi felmérsk altal adott neve lehetett. Ma
nem ismerik. -

268.* Lenmezo [142] (k). — r. Lénmézou. 1784: Az Als6é vagy Czoptelke
felsl valé Forduléban: A¢ Len-Mezibe (sz). — A faluban a lakosok felvili-
gositasa szerint régebben nagyon sok lent termeltek ¢és mivel fordulos
gazdalkodassal miivelték és miivelik a foldeket, a len-vetéseknek egy helyiitt,
éppen e teriileten kellett lennitk.

269. Lenmezé kuttya. 1784: A Len Mezé Kuilydnal (k). — A Lenmezd-
ben [142] 1évé kut neve volt.

270. Lenmezé réttye (k). 1784: A‘ Len-Mezi Réttyin (k). — A maj Len-
mezohoz [142] tartozd k. neve volt.

271.* Lécfalvi gidre [143] (sz). — r. Groapd luj Lécfdlvi. — A helynév
elotagjaban az itt 1807-16] kimmtathato Lécfalvi esalad neve szerepel. A rumén
helynév vagy a magyar forditisa, vagy onallé képzédés lehet.

272. Lénarean. 1731: Léndrczan, — Alighanem az aldbbi helynév elirds.
bél vagy sajtéhiba tutjan keletkezett alakja, esetleg népszijon sziiletett
alakvaltozata.

273. Lénard (sz.). 1746: a Sziligyt6i Patakb(an) Léndrd n. h-ben (sz).
A Silutin—Szilagyszeg kozséggel kiozvetlen szomszédsigban levd Szilagytoi
patak diill6 [160] valamelyik részének neve volt.

274. Lénard pataka. Csak 1731-ben emlitik. — A Szilagytéi patak diillé
[160] részének, valami idészakos vizfolyiasnak a neve lehetelt,

275. Liget, 1784: Felso v. Sz: Margita fel6l valé Fordulén: A* Ligeten (sz.).

— Kétségteleniil azonos a mai Liiget [79] helynévvel.
276, Liiget [79] (k). — Kétségteleniil az elébbi helynév alakvaltozata.
Ugy latszik, hogy a Liiget alak njabb fejlemény, hisz az okleveles adatok
itt is meg a szomszédos Unguras—Balvanyosvaraljan' is a Liget alakot.nu-
tatjak régebbi alaknak. Lehet azonban az is, hogy a forrasok iréit a kioz-
névy szokottabb liget alakja befolyasolta, és igy lett a régebbi Liiget-bol
Liget alak.

277. Magozshorozda (sz.). 1733: A TFelsé Forduloban: A magos Borozda
n. he-n (sz). 1784: Az Als6 vagy Czoptelke felsl valé Forduléban: A Magos
Borozddn (sz). — Helyrajzilag kozelebbré] nem hatarozhatom meg; talan
a Varajjara vezeté 1t [140] feletti oldalas teriileten 16vé szantofildekre
vonatkozhatott a helynév.

278. Magyarmezi. 1784: Felsé v. Sz: Margita felsl vald Fordulén: A¢ Ma-
gyar-Mezébe (k); alibb: A* Magyar Mezibe.. ab Una a° Kozarvari Hatar.
— A szomszédog Cuzdrioara—Kozarvarral hataros teriileten, a hataroldsbol
itélve a Malomerdé [70] és Gyertyanos [73] tajan fekvd k.ra vonatkozotf.

* Vo. 1764: Ligetszegb(en) (MNMuz. Levéltari oszt. gr. Bethle lvt.,) és
1864: Liiget (Szoln. Dob. Mon. IT, 134). ! & ilen cs, 1vt.)
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279, Magyarmezo teté (k). 1784: Felsé v. Sz: Margita fel6l valé Fordulén:
AY Magyar mezé tetén (k). — Az elébbi helynéy &ltal jelzett teriilet legma-
gasabban fekvd wészére vonatkozott.

280. Magyarozsdomb. 1731-ben emlitik. — A mai Magyaroskat [23] kor-
nyékén fekvé dombok valamelyikének neve volt.

281. Magyaroskapus (sz.). 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felsl valé for.
duléban: A* Magyaros Kapusnal (sz.); alabb: A Magyaros Kapusba (sz.). —
A Magyaroskit [23] kérnyékére vonatkozé helynév lehetett; a helynév az
egykor itten allott mezékapu emlékét tartotta fenm.

282.* Magyaroskut [23] (kut). — r. Fentmnd ld Mdgydrosvdpd. — A hely-
név rumén alakja a toérténeti forrasokhbél ismert Magyarosvdpa helynevet
tartotta fenn.

283.* Magyaroskatnal [22] (k). — r. Ld Mdgydrosvdpd. 1784: A° Magyaros
Kutngl (sz). — A Magyaros kut [22] kérnyékének neve. A rumén helynév-
alak o régebbi Mdgyarosvdipa helynevet tartotta fenn. .

284, Magyarosvapa, 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felél valé Fordulébam:
A Magyarés Vdpdban (sz.); alibb: A* Magyaros Vidpdba (sz.). — Nagyji-
ban a mai Magyarcskitnal [22] helynéy altal jelzett teriilet régebbi, ma esak
rumén szajon élé neve,

285, Malomarka mellett (sz.). 1733: Also Forduloban: Malomdrkq mellett
(sz.). — Helyrajzilag a hidnyos térténeti adatok alapjin nem tudom elhe-
lyezni; valészinii, hogy a Malomuttya [150] kirnyékére venatkozott.

286.* Malomerdé [70] (e). — r. Gydlu Mdri. 1871 kériil, mint erdds terii-
letet, u hatar XIX. szamu diléjét emlitik. — A kozségen atfolyé Bandd
patak [214] valamelyik malmahoz tarlozott ez az erddség.

287* Malom vuttya [150] (ut). — r. Drumu ld Moriskd. — Emmek a kor-
nyékén, a Bandoé patakon [214] a mmult szdzad végén még malom allott.

. 288, Malomhoz vezets at. Az 1871 koriil emlitett 0t azonos lehet a Malom
uttyaval [150].

_ 289, Malomnal (k.). 1733: Alsé Forduloban: a Malémnal (k) — A Malom
uttya [150] kémmyékén allott malom koriili teriilet neve volt.

290.* Margitara vezeté ut [138] (it). — r. Drumu la Szimdrgitd. 1784: A’
Margitara jaré utnal (k.); alabb: A Margitai utmal (sz.). — A szomszédos

arghita—Szentmargitara vezetd Ut neve.

201, Marosan Natuj kerte mellett (k.). 1784: Az Alsé vagy Czoptelke feldl
valé Forduléban: A* Marosdn Ndaluj Kerte mellett (sz). — Az 1784-ben emli-
tett méhai gr. Kornis Zsigmond jobbigya, Marosin Ignit kertje meilett
fekvé teriiletro vonatkozott.

292, Matyazshongord alatt, 1784: A* Mdtyds Bongord alatt (k.). — A mai
Mdtyds bongort alatti teriiletre vonatkozé helynév volt. A bongort — bongord
alakvaltozat mas vidékrél is kimutathaté (L. elébbl).

293.* Matyazsbongort [81] (tovises, bokros hely, sz 1), — r. Mdatydsbon-
gurj, 1731: Mdtyds Bongor. 1784: Az Also vagy Czoptelke fel6l valé Fordulé-
ban: A* Mityds Bomgorba (sz.). — »Szoln. Dob. Mon“ V, 217 a helynév koz-
h?_-“ekm- ()-ben hozzafiizi, hogy ,Bongor — Baumgarten,! gyiimolesos megrovi-
dl}ett (1) alakja‘. Természetesen ez az Aallitas esak olyan érte]'embpns igaz,
}“}ilt ahogy azt magam mar elébb a Bongord alatt helynév esetében ki-
Cltettem,

. 294, Melegagydiils. 1899 koriil, mint a rumén Viile melegogyuluj magyar
el6z6j6t emlitik. Més forrdsbél rem mutathaté ki. Magam ugy vélem, hogy

' Magam szedettem diilt betiivel,
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e helynév-alak téves kikioveztetés eredménye a *Melegoldal helymév helyett;
a rumén helynévalak egészen jol értelmezhetés az alabbi 1784-hol ismert
Melegadal széllg forditasaként.

295.* Melegodal [20] (p, sz). — r. Ld Mélégoddal. 1731: Melegoldal. 1784:
A Meleg odal Szols alatt (sz). — Napsiitiotte, veréfényes oldal neve.

996. Melegodal alatt (sz) 1784: A® Meleg édal alatt (sz): aldbb: A° meleg
oldal alatt (sz). — Az elobbi helynév altal jelzett terviilet alatt elteriild
hatarrész neve volf,

297.* Melegadali szollotets [215] (sz k). — v. Vorow Vii lda Melegoddl. —
A helynéy a verdfényes Melegodal [20] fels6é részén {iziotl sziéllomuvelés
emlékét Orzi.

298.* Mérgesto [170] (16). — Valdosziniileg o régebbi Diihdste ugyanerre
a vizrajzi tényezére vonatkozd helynév. Talan rossz vizéért kapta nevét.

209.* Mészaros odala [199] (k.). — r. Kodsztda Mnyészdrosuluj. — Az elo-
szor 1612-hen, utoliara 1787-ben emlegetett Mészdros csalid neve maradhatott
fenn e helynévben.

300.* Minyusné godre [151] (sz, k.). — r. Groapd luj Minyus. — A hely-
név elftagja személynevet oriz: a rumén alak a magyar forditasa.

301. Nagybiikk (e). 1784: A° Nagy Biik (vulgo Dosz) Edes domb és
Ceungerat n. h-ben egy Contiguitisha vagyon rész szerint nagy élo Télgy,
(sere és nagyvobbira ugyvan nagy €l Biikk Fakbol allé e.. (szomszedja)
egy darabig ..a° Balvanyves Varallyai és Batoni Hatart Szeparalé Szekiér
ft.... a° Meridie hosszara a* Czoptelki Tilalmag e. — Nagyjdban a mai Diikk
[27] helynév jelzette teriilefre vomatkozé név volt.

302. Nacesorgo. 1784: A° Felso v. Sz: Margifa fel6l valo Fordulon: Az
Aknasha a° Nagy Csorgonal (sz.). — Valahol az Aknasvogy diillében [48]
levé teriileire vonatkozo, kétségleleniil vizrajzi névbol keletkezett hatamdév,

303. Nagyhegy (sz6). 1784: Felsdé v. Sz: Margita felél valé Fordulon:
A Nagy hegy alatt (sz). 1817: Nagy hegybe (szi). — Helyrajzilag nem
tudom kozelebbré]l meghatarozni.

304.* Natykoz [12] (w.). — r». Ulisoard Karei, — A 11, hels6ség térképeén
a 67 és 111-es felek kozétt haladd utedeska és a kornyezetébe levd falurész
neve, A rumén helynév fenntarfotta annak emlékét, amit zz 1784-es ssze-
irdshol tudunk, hogy t. i. az I. belséségtérképen 20—25 sorszammal jelzebt
telek a XVIIIL szazad elsé felében gr. Kornis udvarhaz (r. curte jadvar, ne-
mes haztelek’) volf.

305. Nagyorszagut (1784)., A falun kersztiil haladd at, ma esak megyei it
newe,

306. Nagymezi (r.). 1784-ben az alsé forduléban emlitik.

307. Nagyrét (k). 1754: A° Nagy rét szélibe (k.)... (szomszédija) fejiil az
e., XVIII. szazad vége: Felsé Forduloban a‘ Nagy rét szeljiben (k). —
Helyrajzilag nem tudom elhelyezni,

308. Nagyszolo (sz0.). 1802: A nagy sz6l6 n. h-en (sz6.). — Kozelebbrol nem
tudom helyrajzilag meghatirozni. w

309.* Nagyucea [116] (u.). Masik neve: Féucca. 1871 koriil: Nagy tilszd. —
A Falun atvezets legnagyobb és legrégibb utea neve (L. még elébb Féucca
cimszd alatt!).

310.* Németiratviany [202] (k). — r. Ldzu Nydmculuj. — Miutan Német
csaladnéy nem mutathaté ki, esakis népuevet drizhet a helynéy elftagia,

311.* Németkoz (u.). — r. Ulicd Nydmculuj, — A helynév az egykori szész
lakossag kés6i emléke. Ebben az uteaban és falurészben hizédhatott meg a
pusztulé sziszsignak utolsé téredéke és igy maradt fenn napjainkig az
innen kipusztult népfaj emlékeként e név,
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312. Nyari kertye végibe (k.), 1784: Az Also vagy Czoptelke felél valé
Forduléban: A* Nydri Kertye végibe (k.). — A mai R-cuka kittya [95] tajan,
a Nyari Pista, gr. Kornis Istvan jobbagya telke végében levé teriiletre
vonatkozo helynév,

313.* Nyerges [29] (pu, k, sz). — r. Ld Nyérgés. 1731: Nyerges. 1784: A’
Nyerges alatt (sz); Nyergesbe (sz.). — Szoln. Dob. Mon, V, 271 szerint ebben
és a Varat nevii hatarrészben bronz tokos vésoket ¢és pénzeket talaltuk;
szerinte ez arra vall, hogy a banyamiivelés mar az Gskorban is viragzo volt.
B vésék koziil mintegy 6 darabot Kadar Jozsef maga is latott Brdod Lérine
dej.dési badogosnal. A vésék mindenikének diszitése mas és mas volt. (I. h.)

314. Nyergezshére (e). 1784: Nyergesbérez (e); aldbb: A° Praedikatoron,
Nyerges Bérezin ¢és Gehelt 6ldalon egy Contiguitasba vagyon.. Fiatalos
nagyobbara Télgy és Csere Fakbal allé e.. ab oriente a* Porgolat Kert
vagy-is a‘ Falusiak kézonséges Erdejek. — A Nyerges [29] legmagasabb
részének neve lehetett,

315.* Nyergesknut [187] (kui). — A Nyergesben [187] lévo kit neve.

H6.* Nyulak iratvanya [144] (k). — r. Ldzu lwj Jépuri. — Valoszintileg
a hely régebbi nyalban vald gazdagsiga adta a helynévképzidéshez a szem-
[életi alapot. A magyar helynéviek megfeleléleg inkabb *Ldzu  Jepurilor
rumén alakot varniank: a jelenlegi rumén helynevb6l arra iehet kévetkez
tetni, hogy a harmadik tag ragadvanynevet drzitt meg.

317.* Odal [218] (sz.). — r. Koaszta. — Kozvetleniil a belséség feletti hegy-
oldal neve. A rumén helynév a magyar jelentésbeli megfeleldje. A magyar
helynéy egy Sardjing oldal-féle helynéy uiétagidnak a rumén helynéy hatésa
alatti snallosulasa révén keletkezhetett.

318.* Olaut |37] (sz.). — r. Kdléjid Copuluj. 1731: Oldh 4t.1784: Az Als6 vagy

Czoptelke feisl vald T rduléban: Az Old utnal (sz, k). — A név a rumén
lakésaga Top-—Coplelke felé vezetd ntra vonatkozik. A helynév elétagia a
uménség régebbi népuevét (vlah > voldh > oldh > old) &rzi.
o 319, Oltovinyoknal (e, gyii) 1784: Az Oltovdnyokndl... igen szép Szdlas
I'5lgy és Csere Fakbol allo Tiltott el ...ab Oriente a* Hanyds n. h-t61 Szamos
Ujvar felé jarni szokott Szekér tut, a Meridie a‘ Sz. Ujvar Németi hatér
Vagy-is Cseplesz e.. ab Oceidente a‘ Péterhazi és Szilagytoi Hatarok.. —
A Hendests [110] és Szilagytéi patak diillé [160] valamelyik részének neve
volt. A helynévképzédés alapjaul szolgalé mozzanat az okleveles adatok
alapjan, mint a helynévbél is sejthets, gazdalkodastorténeti volt.

_ 320. Oltovianyos (gyii.). 1784: Biré Andras oldal az oltovdnyos (alma,
kirtve, gyii,) ée tilalmas erdé. — Talin az el6bbi helynév altal jelzett terii-
letre vonatkozé ez a helynév is.

321.* Onukuj dombja [44] (sz). — r. Gydlu Juonukuluj. — A magyar
helynay elétagia a rumén helynév utétagiinak, a r. Juon ,Janos' néy kiesi-
nyité alakjanak Atalakitasa uijan keletkezett. A hegyen eredetileg egy ilyen
nevii gazda birtoka lehetett.

322. Orszagut. 1754-ben a falun atvezeté utat nevezik igy.

323.* Ordokkattya [189] (kat). — v, Fentend Drdkuluj. 1898: Ordégkit
(kit), — A rumén helynév a magyarnak jelentés szempontjabél pontos
megfelelGje. :

1 Alabb jegyzetképen ez all: , .
Ezen Erdének kozepe tajan vagyon feles Alma és Kortveély Fakbol allo
Oft'ovdny Gyiimoltsos is s ez okon neveztetik Oltovdnyos Erddnek,



256

324.* Papiratvany [194] (k.). Mésik neve: Seujdniratvdny. — r. Ldzu luj
Szujdan. — Vagy a XIX. szazad eleje 6ta kimutathaté Pap esalad nevét,
vagy foglalkozasnevet haszniltak fel helynévképzésre. A 1umén helynév a
magyar helynévvaltozat jelentésbeli megfeleldje.

395. Papmezeje. 1754: A Pap Mezejeben (sz.).. (szomszédja) Nap Nyugot.
r6l a* Nemetibe jaro orszag uttya.. — A Var uttya [117] mellett fekvé hely-
néy volt. Elétagia vagy esalad vagy foglalkozasnevet Oriz.

326. Papmezé. Eloszor 1622-ben emlitik, 1643: in Plaga inferiore: Est.
pratum unum.. in Papmeszeé (XVIIL szazadi masolalban: Papmezd.). Két
ségtelen, hogy az elébbi helynév viltozala; a helynév elbtagia foglalkozis.
nevet orzott meg.

327. Pecer kerti. 1731: Peczer kerti. — Elotagja vagy ragadvany-, vagy
foglalkozasnevet tartolt fenn. A régiséghben és a népnyeivben a birt. sze-
mélyrag { alakja gyakori.

398.* Pecérét [109] (sz). — v. La Peciryt 1784: Az Also vagy Croptelke feli!
vialé Forduloban: A Pelzér Réttyin (sz.); alabb: A¢ Peczér Rétlbe (sz.). — A
rumén helynév a magyar atkolesonzése.

329.* Pereshid [126] (hid). Masik neve: Cifrahid. 1711: a peres hidnal,
1784: Af Peres Hidndl (sz, k). — Mint Csiiry Bdlint meggyo6zben kimutatta
(MNy XXX, 311); az ilyenféle helynevek vitas, per alatt allo helyrajzi ténye-
zokre vonalkoznak, Mivel ez a hatarhid, valéban perelhettek ezért a niris—
nyiresiek a szomszédos Unguras—Balvanyosvaralja lakdival. A helyi ha-
gyomany is igy magyarazza e helynév keletkezését.

230. Petré kertye mellett (k.). 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felé] valo
Forduloban: A* Petrg Kertye mellett (k). — Ugyanarra a helyrajzi ténye-
zére vonatkozd helynév, mint a Téki kertye hatarnév (L. oft!).

331.* Pétermezei kut [213] (kuf). — r. Finltnd ld Pétérmézou. — Piter.
mezén [107] 1évé kit neve.

332.* Pétermezo [107] (k, sz). — r. Pétérmézou. 1898 koriil: Petermezeu.
1731: Péler mezeji. 1733: A Felsé Forduloban: Péter Mezéd (sz). 1784; Péter-
mezd, 1802: A Felsé Forduloban: A Péler mezében cgy darab soviny parlag:
alabb: A Peter mezéh(en). 1864: Pétermezd (e-bol irt). 1871: Pétermezé diils
(sz, k.1, ko. old., p.). — A helynéy elétagia személynevet {atott fenn; a ru-
mén név myilvanvaléan a magyar atkolestnzése.

333.* Pétermezd odala [108] (L). — r. Koasztd Pétérmezouluj. — A hegyen
léve Pétermezd [107] oldalas részének neve.

334.* Pikpak iratviany (k). — v. Ldzu Tuj Pikpdk. — A helynév elétagia
gunynév; ennek tulajdonosa irtotta az erdéhdl a fildet.

B85. Pirké iratvanya [177] (k, sz). — r. Ldezu Wi Pirko. — A helynév
ecidtagja ragadvanynév lehet.

336. Pogyerej (e) 1784: Szorcs 0t kizt és a° Fiistog Irotvannya mellett
a' Bérezen.. egy darab eseplesz Télgves e, ab oriente a° Szoros 1uf.. ah
Occidente a‘ Pogyerej n... Tiltott e.; alabb: A° Pogyeréj n. h-en vagyon egy
darab Cseplesz Télgyes e, ab Oriente a° Fiistos Irotvannya, a Meridie ef
Septemtrione.. rész szerint a® Kozarvari Hatar szél; ab occidente a Mike.
hazi Hatar. — A kozarvari hatarral szomszédos teriileten, a Kontrig irot-
vany [220] kérnyékén lévé e. neve volt. A helynév kétségteleniil rumén
eredetii, (V6. Draganu Miklés: Romdnii in veacurile IN—XIV pe baza topo-
nimiei gi a onomasticei. Bucuresti, 1933. 396 kk.)

337.* Pojinyok [53] (k). — r. Ld Pojenyj. — A helynévben kétségteleniil
a rumén poiane .tisztas, locus in silva cavatus, lichtung® tobbesszdmn poieni
(olv, pojényj) alakja 4ll el6ttiink (V6. Draganu: i. m. 39 kk.). A magyar alak
ugyanolyan #tvétel, mint amilyenre a rumén atkélesonzéseknédl elég példat
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lattunk: a rumén tiobbes alakot ellattak a magyar tobbesszam ragjaval is.

338. Pokol, 1731: Pokol, 1784: Az Alsé vagy Czoptelke feld]l vaio Fordulo-
ban: A Pokolba (sz). — A Pokolhid [123] rumén alakidanak bizonysiga és
az 1784-es fordulémeghatarozas titmutatisa nyoman kélségtelen, hogy a mai
Pokolhid kérnyékére vonatkozé helynév volt,

339.* Pokolhid (hid). — r. Pokolba, 1731: Polkol hidja. 1784: A° Polol
Hidjdndgl (sz). — A torténeti adatok tanusaga szerint a hid kérnyékét Polol-
nak hivtik. Kz az alak maradt fenn halarozéragos alakban a rumén hely-
névben, (B jelenségre vonatkozélag 1. bevezets fejtegetéseimet és az ott emli-
tett eimszdok alattr megjegyzéseket!)

340. Porgolatkert, 1784: Telsé v. Sz: Margita felél valé Fordulém: A
Talun aloll a Kis Hagoéban egy feloll af Porgoldt Kert, mas felsll az Orszaw
Uttya, — A Szollére vezetsé ut [91] kornyékén mezdkerités (tanorok) emlé-
lrét tartotta fenn., (V. 4 Magyarsdg Néprajza T, 135 kk. és 11, 196 kk.) Az
iregek, a régiek elbeszélése alapjan még 6rzik a fordulos gazdalkodas el6bbi
formajaban alkalmazott mezbékerités és kapu emlekét. A helynév utétagja a
szonak a régiségben és az erdélyi tajszélasban ma is gyakori ,sepimentum,
kerités® jelentését oOrzi.

341. Porkolab mellett, 1731-ben emlitik. A mezdkerités, porgoldtkert mel.
lett elteriilé hatarrész neve. A helynéy elélagja nép- vagy konyvetimolégia
eredménye.

Prédikdant erdés 1. Prédikdtor.

342.* Prédikator [30] (e). — r. Prédikdtd. Kétségteleniil idetartozik az
1Bl4es Prédilkdnterdd adatl, 1784: A° Praedikdtoron, Nyerges Bérezin és
Gehelt 6ldalon egy Contiguitasba vagyon.. Fiatalos nagyvobbira Tolgy és
Csere Fakhol 4llo e.. ab oriente a* Porgolat Kert vagy-is a° Falusiak kéz6n-
ségeg Erdejek. 1794: a° Bando Pataka mellett.. egy darabb erdds hely, amely
Praedicator Tirdejenek neveztetik; ezen névnek okarél tndakozédvan, azt
mondjak a Nyiresiek, hogy tigy hallottik, hogy a Sz.(asz) Papok v. Praedi-
catorok erdelye wvolt régentén ‘s az Urak el Foglaltak, mint egyebetis el
Foglaltak. 1871 koriil: Prédikdtor (mezei 1f, e, k, 1).! — Az okleveles adatok
magyarizé megjegyzései, meg az 1731-es adat kétségtelennd teszik, hogy itt
valéban régi szdsz helynévvel van dolgunk. A szész Prédildnt a reformatus
falusiak szajan érthetéen Prédikdtor-ra alakult at, hisz a reforméatus papnak
Erdélyben (és a régiségben altalaban is!) prédikdtor volt a neve.

343.* Prédikatorba vezetd ut [167] (at). — r. Drumu ld Prédikdtd. — A
Prédikator [30] felé és azon atmenéd 1t neve.

344.* Puszta [89] (sz.). — r. Ld Pustyé. 1784: A° Felsd v. Sz: Margita feldl
valé Fordulén: A¢ Puszlidba (k) egy feldl az e. (szomszédsagaban), — Kétsée-
teleniil elpusziult szollé helyének neve. Erre mutat a Puszta szélléhél lefoié
patak [161] neve is.

345, Pusztabérechegy, 1864: Pusztabércz hegy vagy Sziéllomegett. — A
gyakoribb birc-es alakok konyv-valtozata. A Pusztabirei szillétetove] [184]
azonos helynévi tényezore vonatkozo név,

! Szoln. Dob. Mon. V, 277 szerint a Predikdtor erdd a Szoglamuri (1) erdd-
ben van és ,jelenleg (értsd 1898 koriil) is két temetkezési halom lathato,
melyrg]l azt gyanitiak, hogy ide esataban elhullottakat temettek®. E vals-
szintileg népi hiedelemrsl a gyiijté ma mar semmit sem hallott. B forras
egyébként nyilvanvaléan téved, mikor a Prédikdtor-t a Szoglamuri (! helye-
sen: Zglaming — Zgrdammj — Szgldmurj) erdében levének mondja, mert
8 két helynév a hatar két elletétes pentjan [30 és 13] fekvd teriiletet jeldl,
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346.* Pusztabire diillé [90] (sz6, k, ¢). Elotagjat Pusztabére-nek is ejtik.
1825: A puszta bértz (e). 1871 korviil: Pusziabére diilé (1, . sz, k, e, szo, ko.
old; ut). — A Puszta [89] magasan fekvé részének neve. A bire sz6 a nyelv-
Jaras i-zését tikrozi.

347.* Pusziabire erdo [172] (e). 1784: A* Puszfa Bértz n. h.-en.. Veszszihol
valo Télgves e. melly kezdddik a Tatar Trotvanyatél és mégyen vagyis nyulik
4 Ferhona n. h-ben lévé utig... a® Septemirione a® Margitai hatarszél, ab
Oceidente a‘ Tatar Irolvannya.. — Régi urbéres erdd neve.

348.* Pusziabirei szollotets [184] (1). — v. Verovu Vijilor. A Puszstabirve [90]
tetejen lévo szollore vonatkozik.

349. Pusztaédal (sz.). 1787: Az also vagy Czoplelke feltl valo Forduloba:
A Biro Andris oldalaban levdé Lab (sz) (szomszédja) ab oriente A Puszla
adal (sz.). — Helyrajzilag nem tudom elhelyezni, mert a forduld-jelzés nem
engedi meg; hogy a mai Puszta [89] jelzette feriiletre vonatkoztassam.

350.* Pusztaszollibal lefojo patak [161] (p). — Porow ld Pustyé. 1871:
Puszta szollébol lefolye palak, — A mai Puszia [89] nevit hatarrészbil a
Bando patakba [214] lejlé idoszakos vizfolyas neve.

351.* Reéfermatus lemetdé [2]. — Az egészében reformatus magyarsig
temetkezéhelyének neve. Régebben a mai rumén (gir. kat.)) temetd is hozzd
tartozott.

352.* Réformatus templom [3]. A reformatusok reformieio elotti idobol
szarmazé kélemplomanak neve (Szoln. Dob. Mon. V. 273).

Resjdm 1. Restydn,

353.* Restyan [153] (sz e, k.). 1784: A* Restydnba (k); alabbh: A° Réstaydn
65 Kis Tilalmas n. h.-ben.. mindenféle elegyes speciesii Fakbaol allé Fiatalos
e. — Az 1731-ben emlitelt Resjém rumén szajon keletkezelt valtozat lehet.
A helynév eredetét egyébként nem ismerem.

Restydn ajjdba vale kit 1. Restydnlkit,

354.4 Restyan alatt [124] (e) — 1. Szub Réstydin. — A Restyan [153] alatt
a Lapos uttya [42] melletti teriilet neve.

355.* Restydnkat [185] (kuf). Mésik neve: Restydn dajjdba valé kil. — r.
Finttna Lopusuluj — Fmitma Réstydnuluj., — A Restyan alatt [124] 1év6
kut neve,

356. Régi olatemplom. 1784: Felsé v. Sz: Margita felél valo Fordulén:
Af régi Old Templomndl (k). — Pontosan elhelyezni e templomot nem tudom,
de kétségtelen, hogy az I. sz belséségtérképnek a ciganytelepek koriili
részény' de mindenképen a Bandé patakon [214] tali teriileten volt. Bz falu
szélén levo hely volt ekMor; tébb méas koriilmény mellett ez is az itteni
ruménség aranylag késéi korban vald bevandorlisara mutat. A hajdauni
wolatemplom® helyét ma, mint Fekete Gerd levélben értesit, a faiusiak koziil
senki sem ismeri.

357. Régi soskat. 1784 és 1787: A Felso, Sz. Margita feltl valé Fordulo-
b(an): Az Hammas Biilk Pataka Arkan fejiil a‘ régi sés kil irdnyaig az
orszag ntlyan alol (sz.) ab oriente (szomszédja) a‘° Bandé Pataka ab oecidente
Az Hammas biik pataka arka. 1802: A Fels6 Forduloban: A Regi Soskuinil
(sz.) K. fel6l (szomszédja) a Bando pataka. — A mai Hammasbiikk higgya
[182] koriili régebbi sésvizii kit neve volt.

) * A térképen allo te-mp]oxp a hozzévetéleges helyet jelsli; a kérdéjel erre
is vonatkozik, nemesak a ciganytelep elhelyezésének bizonytalansagara,
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358, Régi veszett orszagittya. 1787: A Ritkas Tilalmas Erdon fejiil az
atak kozt a* régi veszelt orszdg uttya hosszaban (sz). — Talan a Var attya-
nak [117] egyik neve.

359, Rév. 1784: Felsé v. Sz: Margita feld] vals Fordulén: A° Révhe (sz.).
— Helyrajzi'ag nem tudom meghatarozni; a Bando patak [214] valamelyik
részén 16ve atkeléhely neve volt; késébh e hely kérnyokét is jelolhette.

360.* Rocuka kultya (kul). — v. Fintina luj Rocukd. — A helynév el6-
fagja valdszindileg rumén ragadvanyndév,

361. Rieuj [34] (e, s2) — 1. Ld Rie. — A helynév magyar alakja rumén
eredetiinels latszik, bar jelentés szemponfjibél nem fudom magyardzni sem
a magyar, sem a rnmén alakot.

362.* Ricuj gidre [182] (sz k). Elotagjat Rie alakban is hasznaljak . —
v. Groapd Riculuj., — A Ricuj [24] godris részének neve.

Ritkaerdd 1. Széperda.

363. Ritkas erdd. 1784: A° Ritkds Tilalmas Erdo alalt (sz) (szomszédja)
a Septemirione az Orszae tuttya: alabb: A Ritkds Tilalmas Erdon fellyiil
az ttakkézt af régi veszett ovszag tttya hoszszaba. 1787: A Rithds Tilalmas
Erdon fejiil az tutak kizt a® régi veszett orszag uttva hoszszdban (sz.) —
Az 1784-b6l szarmazd feljegyzés szerint ezen feliil vezetett a régi orszagit.
Nem azonos a mai Ritka erdé vagy Széperdd nevével, de azért helyrajzilag
nem fudom kozelebbrél meghatarozni. Valoszintinek lafszik, hogy a Var-
attya [117] kérnycékén fekvd erddre vonatkozotif.

364.* Sarajing [99] (sz I, ko). — r. Sdrdlimbda. 1754: A® Sdrajimba (és af
Sarajimba) egy jo merekje szénara valo k. 1784: A Sdrdjimba (k). 1812:
Sardi (1) (Eliras vagy sajtohiba!). — A helynév eredetét nem ismerem, de
a rumén alak kétségteleniil o magyvar helyvhatirozorvagos Sdrdjimba alak
hangzd eserével képezett valtozata, Hasonld jelenségekre mar elébb is ramu-
tattam. A numén helynév-alak utolséd két szotagianak alakuldsiara valdészint-
leg hatassal volt a r. Iimbd zunge, lingua‘ koznév is. Bz eldsegitette a gyak-
ran halloit -ba ragos alaknak a rumén helyniévanyagba vald atvélelét.

365.* Saraing uttya (n). — r. Drumu la Sdrdalimbd — Ulied ld Sdrdlimbd.
— A Saraingba 199] vezeté utea és it neve. A rumén helynév utolsd tagja,
mint el6bh kimutattam, magyarbol valé kolesonzés.

366. Sarajiom. 1754-ben emlitik. Csak a Sardjim elirdsa vagy sajtéhiba
utjan keletkezett alakja lehet.

367.* Sandor Janos iratvanya [145] (k). — rv. Ldzu luj Sdndorel. — A
liclynév el6tagia az 1787 6ta ismert Sdndor esaldd neve lehet: nem lehetetlen
azonban az sem, hogy a két els6 tug a faluban nagyon szokisos kettds kereszt-
nevet rejt. hhen az eselben az elsé tag az apa keresztneve. A rumén
helynéy a magyar helynév hatisara keletkezett alak; az utolsé tag a magyar
Sindor kereszinév rumén kiesinyité-képzovel vald ellatasa dtjan allt eld.

368, Saraim alatt, 1784: TFelsé v. Sz: Margita fel6l valé Fordulon Af
Sdardim alatt az arkok feléll az Arkok viecinitdssiban. — A Sarding [99]
alattl teriiletre, az Odalra [218] vonatkozé helynév.

_ 369.* Sarosrét [125] (k, sz). — r. Sdrdzsrpu. — A Lapos uttya [42] mellett
fekvs, eredetileg mocsaras, vizenyés rét neve. Egy 1731-es adatbél szinte
kétségtelen az, hogy a magyar helynév elébbi alakja Sdrosréy — Sdrosriv
Ij-‘hetett. A rét-es alak egészen i fejlemény lehet a jelentés szempontjabol
trielmetlenné valt rév helyeit. Az alabbi 1784-es adat is ezt bizonyitja, hisz
1t még rév szerepel. ¥zt az alakot kilestnizte és sajat hangtani viszonyai-
nak megfelelden alakitotta 4t a rumén lakossdg; esak igy értheté a mai
Magyar rét rumén 72w megfelelgje. A yumén név tehat egy régebbi magyar
alakot rzétt meg. A rumén alak képzédésére a rdw ,patak’ koznév is hathatott
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370. Sarosrév, Eloszor 1731-ben emlitik. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felsl
valé Forduléban: A® Sdros Révbe s(z.). — A mai Sarosrét [125] elébbi neve
lehetett.

37L.* Sejmehom [35] (k). — r. Ld Séjméhom. 1721: Sejmehom, 1784: A’
Sejmehomba (sz); a‘ Sejmehomba Irotvany (sz) (szomszédja) egy feldl az
¢. — A helynév eredetét nem ismerem

372.* Sejmehomkuit [186] (kut). — r. La Fmnlind Séiméhomuluj, — A Sej-
mehomban [35] levé kut neve.

373. Semély (sz). 1622-ben emlitik. Egyetlen adat alapjan sem helyrajzi,
sem sem jelentésbeli meghatarozasa nem lchetséges. _

374. Sikator, 16871 kioril nyugatrol keletre a Lipos diillébe [146] vezeld
utedaeskanak mondiak. Vaidészintileg nzonos az Ivokat [11] kézelében levo
sikatorral.

375.* Sinordomb [19] (sz k). — r. Szinordimb. 1731: Sinordomb. 1784:
I'elsé v. Sz: Margita felsl valé Fordulon: A Sinor Dombnal a’ Ferhonaba
(k.); alabb: A Siner Dombon (sz.). 1784: Sinordomb (!). 1864: Szinordomb.
— Az 1784.es alakbdl esaléadnévi helymévadasra kovetkeztethetiink; Sinor
nevii esalidd azonban mem mutathalo ki a torténeti forrdasokbdl. A rumidén
helynév kolesonvétel a magyarbol.

376.* Sodré iratvany [78] (k). — r. Ldzu luj Sodré. — A helynév a Puszia-
bire diillében [172] végzeit crdéirtas emléke; eldtagja ragadvanynevet tart-
hatott fenn. A rumén helynéy a magyar alak jelentésbeli megfeleldje.

Sadrianya l. Komando,

377.* Soskat [163] (kat). — r. Finltindg Szialying, 1784: Sdéskat; A Felso
v, Sz: Margita fel6l valé Forduld: A° Sds Kuinal (sz). 1802: Az Alsé ()!
Fordulob(an) avagy Sz(ent) M(argitai forduloban): A Soskutnal (sz). —
A s6s talajba vagott sésvizi kit neve.

378.* Soskut mezeje (1.). 1589: ..in prato Sos Ekulh wmezeje voecato. — A
mai Soskut [163] vagy a mai Hammuasbiikk higgya [132] tajan fekiidt Régi
soskit koriili rét neve lehetett; igy a mai Soskut réttye [45] helynévvel
azonosithatjulk.

379.* Soéskut pataka [164] (p). — v. Porou Kolimbi, — A Kéjinkbol [46]
lejovo ¢s a Soskit [163] mellett elfolyé kis vizfolyas neve.

380.* Soskut réttye [45] (v). — Valdsziniileg az 1589-ben emlitett Sdskat
mezeje helynév is e teriiletre vonatkozik (L. fennebb!).

38L.* Soskat ueca [111] (u.). Masik neve: Soskutra vezeid 4t. — v. Drumu
la Finting seldtying; masként: Ulicd szldtyina, — A Soskat [163] felé és a
mellett vezeto ut illetéleg utea neve.

382.% Soskut ueeardl valé hid [7] (hid). — Pddu ld Szldtying. — A Soskut
ueeaban [111] a Lapos patakon vagy arkan [152] 4t vezetd hid neve.

383.* Soskutra vezeto ut [111] (ut). — A Séskut wvecanak g belsiségen
kiviil esé folytatasat nevezik igy.
Sdspatal: 1. Banddpatal,

384. Sos ueea. 1871 koriil: Sds vagy Sods ulsza. — Ma nem ismerik. Valo-
szinii, liogy a Tkv.-ben is csak a Sdskit ucca [111] nevinek roviditese.

385. Stelnej (szo.). 1643: Inplaga Superiore: vinea una in Stelnely. —
A nehezen és bizonytalanul olvashate szé a forras XVII11. szazadi atirasaban
Stehelynck latszik, Egyik alak sem értelmezhetd.

386.* Siijetvar [83] (pu, k, sz). El6tagijat Sijett alakban is hallani. —
r¥. La Sijcétvdr., 1898 koriil: Setvar (!). 1874: A Siillyet Virba (sz.); ualabb:

' A 1784-es forrasban Felsé fordulot emlitenek. Bz a helyes!



261

A¢ Koristaj n. h.-ben.. Tiatalos Tolgy fakbol allé e, ab Oriente a® Margitai
Hatar szél, a Meridie a* Koristaj és Séllyet Vidr n. h.-ek, a Septemtrione a‘
Margitai hatdrban 1évi Biikkios e, ab Oeccidente a‘ Ferhona tuttya.. 1864:
Siéillyedt vdr (egvkor varhely). — Szoln. Dob. Mon, V, 271 valdszinitlen fel-
tevése szerint a rémaiakkal kezdodd falunkbeli sobanyiszat az Arpadok alatt
és azutén is ,egy ideig folyt®. ,Ennek biztositasara® emelhettek egy varat,
melynek neve hatarneviinkben maradt fenn (L. még Belivdr eimszé alatt!).
A rumén helynév nyilvanvaléan a magyar szdrmazéka; az atkélesénzéskor
% — i hangzohelyettesitéssel keletkezett a mai rumén és ebbd] visszakileson-
zéssel a magyar alakvaltozat.

87, Siijettvar elotf, 1784: A° Siillyelt Vdar elétt a° SosKutnal (sz.). —
A Siijettvar [83] koriili teriiletet jeldite e név.

388. Siijettvar odal, 1784: A® Telsé v. Sz: Margitta felél valé Fordulon:
A Siillyet vdr odalba (sz). — A Siijettvar [83]-nak a Déndé patakra [214]
néz6 oldalas részére vonatkozhatolt e név.

389, Siité irotvannya (k). 1784: A‘ Telsé v. Sz: Margita felol valéo For-
dulén: Af Biikkon a‘ Stilé Irotvdnnydba (k). — Az eldszior és utoljara 1762-ben
emilitett Siité esalad, talan éppen a Siité Tamol (! Timok?) irtasa. A mai
Biikk [27! valamelyik irtott részének neve volt; legalabb a hatdrolasbél erre
kovetkeztethetiink,

390.* Szabaszlai iratvianya [180] (sz, k). Masik neve: Haplds iratvdinya.
— Az 1756-161 kimutathaté Szaboszlai — Szabaszlai esaléad irtasa.

391.* Szaraszto [52] (k, sz). — r. Szdrasztou, 1784: Feled v. Sz: Margita
felsl valo fordulé: Az Aknasba a‘ Szdraz-té alatt (k) egy feloll (szomszédja)
az e.; alabb: A° Venyikésbe a Szdraz-té felett (sz.); alabb: A* Szdraz-Tdé
alatt k). — Kiszaradt té6 helye lechet. A rumén helynév a magyarbol vald
kilesonzés.

392, Szaraszto alatt (k.). 1784: Felso v. Sz: Margita fel6l valé Forduldn:
A‘ Szdraz T66 alatt (k). — A mai Szaraszté [52] alatt eiteriilé hatarrészre
vonatkuzhatott,

393.* Szisz kattya [24] (kuat). 1889: szdsz Eat (kuat). Ugyanekkor a hely-
név rumén alakja Fintina Szaszuluj volt. — Vagy az 1589-ben emlitett Szdsz
csalad nevét, vagy népnevet tartott fenn e helynév.

594.% Sudsz réttye [66] (k, sz). — », B2u Szdaszuluj. 1784. A* Szdsz Retlyén
fellyiil az Eszakba.. A* Szdsz Réttyibe vagy-is vulgo Labu gyela Ritw Szdszu-
luj (sz); o Szdsz Rettyébe Labu esel Lung linge valye La Ritu Szdszuluj
(sz); a‘ Szdsz Réttyibe vulgo Labu esel Szkurt 14 Ritu Szdszuluj (sz).! 1825:
i}‘ Felsé Foruloba: A‘ Szisz reftyibe 1évé nagy lab (sz): A Szdsz réttyin
felyiil a* Kopatzok kizot levo nagy lab (sz). 1864: Szdszol rétje 1871 kiriil:
Szasz rétje (k, sz 4). Az 1871 koviili forras Szdszrétije diili-t is emlit. A fenti

?'IYHév, mint g {érképvazlaton is lathato, valéban nagyobb kiterjedésti hatar-
reszre vonatkozik. — A helynév esalad- vagy népnevet tartott fenn,

395.* Széperddé [92] (e). Paduréjd rdro. Masik neve: Ritha erdd.
Eiuazor 1812-ben emiitik. 1864: Ritka vagy Széperds. — Az erdd szép szallik-
bol all6 veltara vonatkozhatott e helynév.

Seglamurj diilé 1. Zgrawmm diillé.
w 396, Sziget, 1784: Felsé v. Sz: Margita felsl valéo Fordulon: A° Kis Malom
Irant a' Szigetbe (sz), — Az 1731-ben emlitett Sziiget-lc] egyiitt a mai Kis.
Mmalomrét {205] 1ajan a Bandé patak [214] &ltal kériilfolyt hatdrrészre vonat-
0z6 helynév lehetett.

. * Ugyanezek az adatok fordulnak ¢l csaknem betii szerint az 1787.es for-
rasban; ezért ezt a forrast nem idézem.
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397.* Suilagy arka [137] (4.) — r. Parou Szoldzsuluj. — A Szildgy diill6-
ben [115] folyé patakoeska helyesebben drok vagy idészaki vizfolyds neve.

398.* Szilagy diillé [115] (sz, k, e). — r. Szaldzs. 1895 koriil: Szelazs. —
1731: Szildgy. 1784: Az Also v. Czoptelke felol valé Forduléban: A° Szildgy
n. h..ben 1évoé Lab (sz); alabb: a* Szildgy n. h.-ben a‘ Gyérgy Déak n. Ldb,
Af Szildgy felett a tekinton (sz.).. (szomszédja) egy feldll az e. 1787: A Szildgy
n. h.-ben lévé Lab (sz); a° Szildgy n. h.-ben a° Gyorgy Déak n. Lab. 1825:
A Szilagy n. 1ab. 1864: Szildgy (Salufin—=Szilagyté kozséggel hataros rész
weve), 1871: Szildgy diilllé (k, sz 1, kt, p, ko. hely, & hézak.) — A helynév
eredetileg szilfas {riiletre vonatkozhatott; igy a -d helynévképzds Szilddhil
fejlédott az ujabb jésiilt alak.

399. Szilagy higgya. 1784: Felsé v. Sz: Margita fel6l valé Forduién: A
Szildgy Hidjdnal (sz.). — Valdsziniileg a Szilagy arkan [187] atvezeté hid
neve voit.

400. Szilatykapunal, 1784: Az Alsd vagy Croptelke felél valé Forduléban:
A* Szildgy Kapundl (k). ab una.. Tilalmas e, — Régebben a Szilagy diillé
[115] elején allé mezékapu emicékét tartotta fenn,

401. Szilaty torka (sz.). 1784: Az Alsé vagy Crzoptelke feltl valé Fordulo-
ban: AfSzildgy Torkdba (sz). — A Szilagy diills [115] eled részét, bejaratit
képez6 teriilet kiillon neve.

402.* Szilagytéi patak diilllé [160] (sz, e). — r. Valéjd Szdldeiuluj. 1746:
a Szildgyldi Patakb(an) Lénard n. h.-ben (sz). 1784: A® Szildgyto; Putalkba
(sz.). 1871 koriil: Szildgytoi patalk diils (k, sz, 1, p, 0t). — A szomzsédos Silu-
{in—Szildgyté kozség fele lolyd patak kornyékére vonatkozé helynév.

403. Szilagy vége (sz). 1825: az also IForduloba: A° Szildgy Végibe levo
kis 1ab (sz). — A Szilagy diillének [115] a Szilagytéi patak diillé [160] fele
eso része.

Szinordomb 1. Sinordomb.

404.* Szilagy uttya [136] (ut). — r. Ulied la Szoldzs — Drumu ld Szaldzs.
— A Szilagy diillébe [115] vezeté ut neve.

405. Szilagyra vezeté ut. Az 1871 koriil ilyen néven emlegetett 1t az elébb
emlitett Szildgy uitya [136] névvel azonos helyrajzi tényezdt jelolhet.

406. Szilvasnal. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felél vlad Forduloban: Af
Szilvdasndl (k). — Helyrajzilag nem tudom kozelebbrél meghatirozni.

407.* Szkorus [212] (e). A helynév eredetét nem ismerem. Mas vidékrol
i tudunk nehény ilyen helynév.adatiél; mindannyi rumén vidékrol wvalé.
Iizek az adatok itt kovetkeznek: 1898: Preuteasa—Paptelek (Somes—Szoluok
Doboka m.): Groapa Szkorusuluj [,,Szoln, Dob. Mon.“ V, 411]. 1761: Gyiiméi-
esénes (Salaj—Szilagy m.): In Loeo vulgo Szkorus nuncupato [EM. br. Wes-
selényi es, Ivt, Burtok ¢és vagyondsszeirasok es.]. 1775: Tihau—Tihé (Uo.):
La Szkorus [Iratvany] (k).. vicinussa a‘ Galgoi és Toszallasi hatar [Cluj—
Kolozsvari ref. koll. Ivt. Sombori es. iratail. 1777: Vad—Révkolostor (Someg—-
Szolnok Doboka m.): Szkorus (hatarhely) [Szoln. Dob. Mon. V, 555.] Els-
fordul 1792-ben is [V6. EM. gr. Kornis 1vt.].-7825: Simisna—Semesnye (So-
mes—Szolnok Doboka m.): La Szkorus (sz., k); La Szkorusajke (k). [EM.
ar. Banffy 1. Nemzetiségi Ivt. Banffy F. conser.]

408, ‘Szoros, 1784: Fels6 v. Sz: Margita felsl valé Fordulon: a‘ Szolo me!
lett a* Szorosba (sz). — Az Also- és Fels6é szoras [74 6g 75] Osszefoglaléd neve
volt; a fordulé-meghatarozas és a hatarolisbél erre kiovetkeztethetni.

409.* Szorosut [207] (ut). — r. Drumu ld Sztrvmpturd. 1784: Szoros 4t (e).
-— A Felsé szoras [75] felé vezetd 1t neve.

410.* Szillogyepiije [55] (k). El6szor 1871 koriil a Pusztabére (helyesen:
Pusztabire) diillé-ben [90] emlitik. A gyepii itt szollévédd Lkeritést jelent.
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411.* Szollok [141] (sz8.). — r. Lda Vijé. — A falusiak szélleinek neve.

412.* Szollok alatt [101] (sz). — r. Szub wijé. — A Szillok [141] alatt ei-
teriilé hatarrész neve.

413.* Szollomegett [71] (sz). — r. Dupo Gydl. 1784: A® Felsd v. Sz: Margita
fel6]l valé Fordulén: A¢ Szilg megelt (sz.); alabb: A Szilé meget a° Gyer-
tyanosba (sz). 1864: Széllémegett |egy szoll6helyen tal fekvé rész (neve)l.
1871 koriil: Szollémegett v. Szollémegelti diilé (sz k, p, e, a, 1, at). — Az
1784-es adat hatarolasa a Juonyel iratvanya [72] és a Gyertyanos [73] ko-
zitti teriiletre mutat; ez esak elirdas lehet, hisz e helynév esak a Szollok [141]
megett levé hatarrészre vomatkozhatik.

Szillére mené ucea l. Szillire vezets ut.

414,* Szsllore vezetés ut [91] (at). — r. Drumurj kotré wvijé, Az 1871-hen
emlitett Szdllére mend wutsza.val azonos lehet. A gyiimblesosok felé vezet.

415. Sziesné vapaja. Csak 1731-ben emlitik. — Helyrajzi elhelyezése nem
lehetséges. A helynév elétagia az elészor 1754-ben emlitett Széts (ma: Szuesu?)
esalad mevét tartotta fenn: utétagjaban a talajmélyedést jelentdé, ma mar
6 nyelvjarasbdél is kihalt wdpa kdzneviink maradt fenn.

Szujdn iratvdny 1. Papiratvdny.

416.* Sgziiesgidre [105] (sz, k, kev. 1.). — r. Groapd Szucsuluj. 1784: Felsd
v. Sz: Margita fei6l valé Fordulén: A® Sziils Gadriben (sz.), A Sziits Godrin
aléll (k). — A helynév eltagjaban az 1617-ben emlitetf, késdbb elruménesedett
Sziies esalad neve maradt fenn: a rumén helynévy mar a esaldd-név rumén
alakjat érzi.

417, Sziiesgidre alatt (sz). 1784: A® Sziits Gddre alatt (sz). — A Sziiesgodre
[105] alatti teriilet neve volt.

418. Sziiget, 1731-ben emlitik. — Helyrajzi meghatarozasat a Sziget cim-
sz alatt kiséreltem meg.

419. Tatar irtovanya (e). 1784: A° Puszta Bértz n. h.-en.. Veszszobdl valo
Tolgyes e, melly kezd6dik a Tatdr Irotvdnydtél és Mégyen vagyis nyulik
a‘ Ferhona n. h.-ben lévié utig.. «° Septemtrione a‘ Margitai hatarszél, ab
Occeidente a‘ Tatdr Irotvannya.. — A helynéy a hatarolasbél itélve a Puszta-
birve diillé [90] kérnydkén levé hely meve volt. Valdszintileg az 1787 elGtti
el'{vek?fn egyszer emlitett Tatdr esalad irtotta egykori erdds teriiletre vonat-
ozott.

420. Tatar irotvanya alatt. 1784: A‘ Tatdr Irotvdnnya alatt (sz); alabh:
Af Saraimba a° Tatdr Irotvdnya alatt (k). — Az elébbi helynév-jelezte teriilet
alatt 1évé hatarrész neve volt.

421.* Tamégodre [36] (sz k). — 1. Groapd luj Tdme. — A helynév eld-
tagjaban ragadvanynév rejiézhetik; ilyen nevii esalad nem mutathato ki
a torténeti forrasokbdl.

422, Tekinlé. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felol valé Forduléban: A’
Tekinton (sz). ..egy feloll (szomszédja) az e alabb: A° Szilagy felett af
lekinton (sz). ..egy feloll (szomszédja) az e. — A Szildgy diiliilé [115] leg-
magasabb része lehetett; innen messze el lehet latni. Az ilyenféle nevek gyak-
ran Grhelyeket, megfigyels helycket jelolnek,(Vo, MNy, XXX,162 és HNtDolg.

1 sz 4)
423. Temet6, 1754-ben a felsd, 1784-ben, az alsé forduléban emlitenek ilyen
helynevet. 1625: az also Forduloba: A Temeténél 1éve lab (sz.). — Az 1784-

¢ 1825-6s adat, a mai temetékre [1 és 2] vonatkozott; a masik a hatirban
vald temetkezés emlékét tarthatta fenn.

424, Temets ajjaban. 1852.ben emlitik.

425. Temett alatt (sz). 1784-ben a temetd alatti teriiletre vonatkoztattak,
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426. Temets felett (sz). 1784-ben a Temets feletti sz.-16]1 emlékeznek meg.

427, Temeld oldal, 1784: Az Alsé vagy Crzoptelke felél valé Forduldban:
Af Temets oldola (sz) 1842: a* Temets oldalba egy haziko., — A mai temeldk
[1 és 2] hegyoldalara vonatkozé név lehetelt.

428, Temet végiben (sz). 1754.ben az alsé forduléban emlitik, {ehdt a
maij temetok [1 és 2] hatcd részét, végét jeloite.

429.* Templom uecea [10] (w.). 1871 koriil: Templom vagy Templomi disza
— Ma ez az utea bizonyos egyhazi épiielek lebontiga ttjan térré bovill, és
belenlvadt a Nagy uceaba [116].

430.* Terhona (e). 1784-bél, az dltalam is hasznalt forrdsbél idézi »Szoln.
Dob. Mon.* V, 277. Csak eliras vagy sajtohiba lehet a Ferhiona [80] helynév
helyett; az eredeti forrasban nem fordul eld.

431.% Térkut /93] (hat). 1784: Af Térkat mellett (k); alabb: A° Tér Kailp Al
(sz.), A* Téér Kutnal (k.. 1898: térkut (kit), — Ma a belsdségben levd kit:
1784-ben még a falu szélén a *Térben volt. Bz utébbi helynév esak Ossze-
tételben maradt meg (Vé. 35. 1.).

432.* Térkut weeaja (w.). 1871 kériil: Kokosrg wvezeld il. — v. Ulicd Tyér-
Futwluj, — A Térkat [93] felé vezeté ulea neve. A rumén helynév utotagia
nyilvanvaléan magyarb6l valé kélestonzés.

433.* Tilalmas erdé (sz). 1746: a Tilalmas Erdé n. h.-ben (sz). — Hely-
rajzilag nem {udom meghatarozni.

454, Tilalmaskert. Csak egyszer 1871 koriil, a telekkinyvhen fordul eld.

435.* Timofi godre [39] (k, sz.). — Groapd luj Timofi., — A helynév elé-
tagja az 1759-ben még magyar, de 1787-ben mar rumén Timofi esalad nevét
orizte meg. o=

436. Tonal. 1784: Felsé v. Sz: Margita felol valé Fordulon: A* Kis Ma-
lomnal a‘ Téondl (k.), a* Falun aléll a‘ Tondl (szomszédja) ab altera a® Bandd
Pataka arka. — A mai Kismalom réttye[205] tajan képzodott {6 neve voll;
ma mar eltint az allovizzel egyiilt a név is.

437. Toke kerte. 1731-ben emlitik. — Talan a késiobbi T6ki gazza,vagy a
Téki kertye (1784) helynévvel azonos teriiletet jelolt.

438, Toki kertye, 1784: A° Felsé v. Sz: Margita feldl valo Fordulén: A°
Toki Kertye mellett; alabb: A Té6ki Petro Kertye mellett (s2.) ab una a’
Tooki Petro.. zsellér telke. — Taki Ptéer, gr. Kornig Zsigmond zsellérének
kertje volt 1784-ben, -

439 Téki gazza (sz, k). 1784: A° Felsd v. Sz: Margita feldl valé Fordulén:
AY Téki Gaznal (k); alabb: A* Tééki Gazzdn (k.), A° Toki Gazzdn (sz). —
Lehet, hogy a T'é6ki kertye helynév alakvaltozata, de lehet az is, hogy e hely-
név jelzette teriilet kornyékén levi bokros helyre vonatkozotf.

440, Tolgyes (e). 1778: Télgyes és Vényikés koz Tilalmag Erdok., — Hely-
rajzi meghaiarozasa e hatdrolas nélkiili egyetlen adat alapjin lehetetlen.

441, Tremint kot (kat) 1754: A° Temels végiben.. az also borozdiaja alatt
vagyon a‘ Tremint (?) nevezetii kilt. — A mai Nagykoz [12] akkor még részint
kiils 6ségben fekvé részén levd kit neve volt. Az el6tag eredetét nem isme-
rem; kiilonben is olvasata — bar a forrast szmélyesen hasznaltam — kétes.

442* Urak iratvanya [200] (k). — Pojand cséja Domnydszko, — A falu--
ban birtokos esaladek kozos irtdsanak neve,

443. Valé(ja) Hulbényilor (sz). 1825: az Aiso Forduloba: La Vale Hul-
benyilor, Csak a rumén nevet emlitik; helyrajzilag nem tudom meghati-
rozni a helynevet. Lehet, hogy az alabbi helynév valtozata vagy elirasa.
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444, Valé(ia) Hurubényilor (zabf). 1802: A TFelsé forduléban Czoptelke
felé: In vale hurubényilor. — A rumén helynév jelentése: ,Hurnbésok® vélgye
v. pataka’. Helyrajzi elhelyezése a sziikszavit adat alapjén lehetetlen.

445. Varajjai rév. 1784: A* Vdrallyai Réwvnél (sz) ab una az orszag ttlya,
ab altera a‘ Bando Pataka kiozt. 1812: Vdraljai riih. Valaho]l a Cifrahid
[]‘AP(]SE tajan 1évé Heriilel meve. A 2 — rév alak valtakozasaroel mar elébb
sz6ltam,

446. Varajjara vezets at. [140] (it). — r. Drumu Id Ungurds. — A szom-
szédosszédos Balvanyosvaralja felé mend 1t meve.

447.* Varajjai ut [140] (at). — A Varajjara vezeté 1t masik neve.

448.* Veresiratvany [81] (k). — r. Ldzu luj Vérés. — Az 1593 6ta kimutat-
liato Veres csalad meve van a helymév clétagjiaban; ez a esalad irthatta itt
az erdot. A személynévi eredetel egyébként a rumén helynévalak is mmtatja

449, Veresrév. 1731-ben emlitik. — Az eldszor 1593-ban emlitett Veres
esalad neve maradf fenn a helynév elétagiaban. Helyrajzilag nem tudom
eihelyezni e helynevet.

450. Veriéfény. 1784: Felsé v. Sz: Margita fel6l valé Fordulém: A® Vero
Jényen az arkon {ul (k) (szomszédja) egy feloll az e. — Helyrajzi meg-
batarozasa a hatarolis hidnya miatf Jeheletlen,

451. Vénhegy (sz0.). 1784: A‘ Felsé v. Sz: Margita felol valé Fordulén:
Af Vén Szblo Hegy alatt (sz.): alabb: a‘ Vén hegy n. szo. Hegyben (szd)
melynek ajjaba feles oltoviany Alma és Szilva Fakbol dllo Szép Gyiimolesos
is vagyon, 1787: Vén Hegy n. Szilo Hegy (szd). — Valosziniileg o Szollik
[141] valamelyik részénék g neve lehetett. Az elétag régéta szollégazdalko-
dasra hasznalt teriiletre mutat.

452.* Vinyikés [25] (e, k, sz). Ritkabb alak: Venyikés. — r. Vinyigés
(1898 koriil: Vinnyikds). 1781: Venikes. 1784: A° Venyikésbe (sz.); alabb: AS
Vennyikésbe a‘ Szaraz-to felett (sz.). 1778: Télgyes és Venyikés kéz Tilalmas
Irdék. 1802: A Vinyikis erdeje a Gyorgyak Iratvanyanal (sz.) (K.-rél szom-
szédja) a B(alvanyos) Varallyai Vidras n. e. 1825: A‘ Venyikesbe (e). — A
helymév a venyige koznév régebbi venike — venyike alakjit tartotta fenn az
iz6 nyelviirds Vinikés alakjaban (Vi. NySzt.). A rumén helynev magyarbdl
valo kolesonzés,

453. Vizszerek, 1731-ben emlitik. — Egyetlen, puszta helynévi adat alap-
jén nem tudom elhelyezni a hatdrban. Lehet, hogy a helsfség valamelyik
részén a Bandopatak [212] érintette teriiletre vomatkozik.

454, Zermezou, 1898 koriill Zermezeu alakban, mint ,olah forrasbél’ meri-
tett helynévi adatot emlitik. A helynév magyar kolesonzés, de mem ismerjiik
a kolesonvett alak eredetijét; ez valami *Szermezd-féle helynév lehetett, A
jelenkori helynévgyiijtés alkalmaval e helynév nem keriilt eld.

455, ZgramIn diillé [133] (e.). — Zglamgnj. 1871: Szgldmarrj diilé (sz, e
1). 1898 koriil: Szogldmurj (1d.). — A magyar helynév a ruménbél vald
kilesonzés.

456, Zold vapa. 1731-ben emlitik. — Kgyetlen szlikszavi adat alapjan a
helynevet nem tudom helyrajzilag meghatarozni. Az utélag, mint el6bb is
lt(iibbsziir ramutattam egy koznévi szerepében kihalt vdpa .goddr® kozneviin-

et Orzi. p—

457* Zsandariratvany [198] (k). — r. Ldzu Iuj Zsdnddr. — A helynév

elétagjaban ragadvanynéy maradhatott rank; a rumén helynévalak erre mutat.

! hurubd Jkiesiny fahdz, catogeum?,
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458, Zsezunyis (sz). 1825: Lia Zsezsunyis a' Heres (7) juknél (sz). 1828: La

Zsézuny o Heres Juknal. — A kétségteleniill rumén eredetit helynevet nem
tudom elhelyezni. Kiilonben is kétszeri emlités utan nyomtalanul eltiinik.
459. Zsigmond. 1731: Sigmond, — Igyetlen, hatdrolas nélkiili adat alap-

jan nem tudom elhelyezni. A helynév kétségtelen személynévi eredetii; mint
puszta személynévi helynév a régebbi tipusuak kiozé tartozik.

Pétlasok és javitasok.

A kedvezdilen sajtéviszonyok miatt tanulméanyom megirdsa és megjelenése kozoit
szinte két év telt el, s6t csaknem az egész tanulmény egy év o6ta kiszedve all. Az ellelt
id6 alatt nehany potlé és helyreigazité adafra akadtam. Ezeket sziikségesnek farlom itt
alabb kozélni

A 12. lapon azt irtam, hogy a Félékdn nevii jobbagyok a kolozsmegyei Feleac —
Felekrs! szarmazhattak falunkba. Mint Debreczeni Ldszlé szives szébeli kozlésébal tudom,
a mezdségi Szdszfellak kézség rumén neve szintén Feleac, és igy a jobbégyok innen is
johettek e faluba.

A 19—20. lapon a lakéssaz szamhasonlitasi adatait vizsga'va, csak 1857-bél tudok
a fel-kezeti lakossdg-viszonyokbél a nemzeliségi megoszlasra kovetkeztetni. Mar tanul-
méanyom teljesen kiszedve allt, mikor Bolcas Lucidn felhivta figyelmemet arra az E. M.
levéltaranak Mike Séndor-féle gyGjteményében levd Helységek nevei — Ortschafts Regisler
téves feliralot visels kéziratra, amely tulajdonképen Erdély 1850-i népszéamlalasi adalait
tartalmazza. A némel nyelvii, beliisoros forrasban a vizsgalt falura vonatkozélag a kovet-
kezé adatok talalhalék: A falu magyar neve: Nyires. — Rumén: Szdsz Mires[!]. —
Német (deutsch): Birkendérfel. — A falu lakossagédnak megoszlasa nemzeliségek szerint:
Magyar: 440. — Rumén: 488. — Szész: nincs. — Maés nemzetiség: 28. — A lakossag
bsszes szama tehat 1850-ben ¢56 lélek volt. Ezek az adatok kiegészitik, de semmiben
sem médosilidk a népesség-viszonyok vizsgéalata alkalmaval kilejtett megallapitasaimal. Ezzel
kapcsolatban megjegyzem, hogy ilt e forrasban szerepel egyedill a falu német neve
Birkendérfel alakban. Alig hiszem, hozy ez eredeli népi név volna, hiszen akkor a forras
meglelelé rovatdaban deutsch helyelt bizonyosan sdchsisch allana, mint ahogy a lakosség
esetében is Sachsen &ll. A lenti név tehat valésziniileg a helység hivatalos alakjs; mint
ilyen a révidebb magyar Nyires alak szabad [orditasa is lehet.

A 29, lapon a Hulpe helynevet helytelen volt az ismerellen eredetiiek kozzé sorol-
nom, mert a rumén vulpe, réka” kdznévnek van hulpe nyelvjarasi alakja is. E helynév
tehat kétségleleniil rumén eredeli. A rumén helynév-anyagban igen gyakori e helynév.

A 31. lapon feliiltél a 16. sorban riu helyett rlu iklatandé a szdovegbe; a 32.
lapon lelilrél a 12. sorban a Pusztabirc utétagia bire-nek, a Kozépbirc alek pedig
Kézébbircnek olvasandé |

A 34. lapon levé térkép rémai szémai a kovelkezo kozségek hataranak érintkezo
részére vonatkoznak : I. Marghita—Szentmargita. Il. Ungurag—Balvanyosvéralja, Il1. Balin—
Baton. IV. Top—Coptelke. V. Mintiul Gherlei—Szamosujvarnémeti. VI. Pelerhaza— Péter-
haza. VIII. Salafiu —Szilagyts. VIII. Benediug—Szentbenedek. 1X. Mica—Mikehaza. X.
Cuzdrioara—Kozérvar.

A 33. lapon a Szasznyiresi [6ldkézésségre vonatkozé fellevesemel mint ulébb
rajsttem, mindenben igazolja Tagdnyi Kdroly a magyarorszagi foldkozosségrdl irolt
munka&jéban (A f6ldkézésség torténete Magyarorszdgon. Gazdalériéneti Szemle 1894. és
kny.), béar azt a kéziralos forrdst, amelyre & hivatkozik; az E. M. gr. Kornis lyt-nak
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szisznyiresi csoméjaban nem taliltam meg. Valoszinileg az a kérdéses levéltar hatalmas
anyaga mas részében lappang.

A 4—6. sz. helynevek cimszavénak el6tagja Aknézs-nak olvasandé.

44, Bérgej. Gyallay Domokos szives figyelmeztelése alapjan tudom, hogy Torockén
(Torda Aranyos m.) is él hasonlé helyrévalak Bergej—Birgei alakban. Itt egy hegyoldal
és az olt levé temetd neve. ,Vigyven el a Birgejl* — mondjak atokképpen a torockaiak.
Gyallay figyelmeztetése nyomén valéban rédakadtam a helynévre Bergej, Bergéijtetd,
Bergej oldala és Bergej vélgye alakban [V6. Dr. Janké Janos: Torda, Aranyosszék,
Toroczké magyar (székely) népe. Bpest, 1892, 12.]

60.* Borsosgodre h. Borsézsgidre.

95.* Csungerad kit h. Csungeratkut.

121—122. A cimszé el6tag Edezs-nek olvasando.

145. A helynév elstagia Debreczeni Ldszlé szerint rumén ganynév. Egyébként
szerinle a gocoj egy tréfds rumén szokas alca-alakjat jelenti.

146—147. A cimszé el6tagja Gordg h. Gorok.

156 —157. A cimszé elétagija Hammas h. Hammazs.

458. E helynév is a magyarazhalé helynevek kézé tartozik, hisz a rumén jezune
;Olv. dzsézunyé), ,borz-ot jelent. Tehat a helynév jelentése : Borzos. (Debreczeni Laszlé

ozlése.)

Forrisok jegyzéke.

Csak a gyakrabban eléfordule és a szovegben vagy a lapalji jegyzetel-
ben kiilin nem jeloly forrdsokat sorolom itt fel.

1514—1702: ,Szoln. Dob, Mon* V, 266—69. — 1589: EM. Oklevelek torzs-
gyiijteménye és ,,Szoln. Dob. Mon.* V, 276. — 1593: ,Szoln, Dob., Mon V,
267. — 1622: Vagyonosszeiris (conseriptio) a ref. teolégia konyvtaraban:
»Szoln. Dob. Mon. i. h, — 1711 és 1727: EM. gr. Kornis es. levéltara. —-
1751: ,Szoln. Dob. Mon* V, 216, — 1732—38, 1741, 1743, 1745—50, 1752: EM. i. b,
~— 1754: A sie-széki rel, egyhdzmegye Ivt.; ,,Szoln. Dob. Mon' V, 276, —
1756—57, 1759—62: IIM. i, h. — 1778: BEM. i. h. és a refl. egyhdzkizség régi jegy-
zokonyve., — 1779: Az id. ref. egyhazmegye Ivt. — 1784 EM. i. h. és ,,Szoln.
Diob, Mon* V, 217. — 1787: EM. 1. h, az id. ref. egyhdzmegye lvt. és az egy-
hdzkozség végi jegyzokonyve. — 1789: Az egyhazkizség régi jegyzbkényve, —
1794 és XVIII, sz vége: Az id. ref. egyhdzmegye Ivi-nak ,Szasznyires”
ecomaja, 1. sz. — 1502: KM, i. h. — 1807—1808: Az egyhazkizség jegyzokonyve.
— 1812: ,,Szoln. Dob. Mon.* V, 217 1817: BEM, i. h. —1822: Az egvhazkodzség
regi jegyzokonyve., — 1832—39: Az id. ref. egyhazmegye lvt. 1864: ,Szoln.
Dob. Mon* V, 217. — 1871 kobriil: Telekkonyvi térképek és részletlajstromok
Dej—Dés, Torvényszék.) 1808 koriil: ,.Szoln, Dob. Mon* V, 275 és 218.




Természettudomanyi Szakosztily Kozleményei.

Szerkeszti: Dr. Balogh Ernd.

Salvia nutans kettis levelei.

(Folia abnormalia Salviae nutantis in Szénafii Fanetele Clujului ab me lecta.)
— Cum 3 photogr. —

Borbds Vincze emlékének szentelve
haldldnak XXX-éves forduléja alkalmabél.

I

Ma mar csendes emberek mindharman... Azok, akik itt szerepel-
nek ... Borbas, Simonkai, Richter...

Két fényes elmének, Borbas Vinczének és Simonkai Lajosnak egyik
Osszeltiizése Salvia-k miatt volt. .. Akik, nehéz fekete viharfelh6k médjan
folyton villogtak egymasra s kiildték egymas felé szellemi kritikajuk tiiz-
kigyoit ... Az élesebb tamadé mégis Simonkai volt. ..

Borbéas Vincze az egykori Ferencz Jézsef Tudomanyegyetemnek elsé
novényrendszertani professzora volt (1902, jul. 13— 1905. VII. 17 ). Kolozs-
varott temették el. Egyideig a hazsongérdi temet6ben pihent, amig 6zvegye
1914. marc. 6-an exhumaltatta és most a budapesti Kerepesi-uti temetében
almodozik kedves viragairél.

Borbds Vincze a Salvia Simonkaiana Borb.-t kozli: ,Claudiopoli,
inter parentes, in foenalis sat rara” (v. 6. Novényt. Kozl 1. 1902
No. 1, p. 27).

En ezen idétajban is boldogult Dr. Richter Aladar professzor mellett
lanarsegédeskedtem, aki &tadta Simonkai Lajosnak hozza irott levelét
azzal a meghagyassal, hogy a Szénaftivon keressem a szébanforgé bastar-
dust s intézzem el Simonkai kérését.

L.

T Dr. Simonkai Lajos levele T Dr. Richter Aladar r. nyilv. tanér,
egykori intézeti igazgatomhoz (eredetije Gyérffy Istvan tulajdonaban) igy
hangzik:

,Budapest 1902 maj. 28.
Kedves Aladar!

Tudoméanyos iigy megfeitése iigyében fordil hozzad kérelemmel
tisztelé és vénheds baratod. Kolozsvar szénamezéin a Salvia Simonkiana
Borb. név. kézl. 1 27. (1902) halva sziiletett ujdonsiilt fajt 6hajtanam a
Te segedelmeddel megtaléltatni. Borbas (l. ¢.) onnan kézli. Nem tudom,
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hogy a szénamezékoén egymds kozelében elSfordul-e a Salvia prafensis
és a S. nutans 7! Ha igen, — akkor a S. pratensis X nutans felkeresése és
gyiijtése a hazai fléra Osmerete érdekében, kinek-kinek a mint teheti,
hazafiti, botanikai kételesség, — s6ttalén érdem is! A t6bbit redd bizom |
De engedd meg hogy megokoljam, miért mondtam a Salvia Simonk.—
Borbdst halva sziiletetinek. Azért, mert a Salvia pratensis L.-nak @ (sexus
femineus és @ (hermaphrodit, kétivari), — vagyis két érdekes biologiai,
gynodioikus sexualis természetérél Borbasnak még ma sincs fogalma. Rég
osmert dolog, hogy a Labiatédk sok génuszanak fajai gynodioikusak, és
hogy a @ virdgu sexus kisebb viradga, kevésbé termékeny, mert kevésbé
vonzo virdga miatt a méhfélék ritkdbban keresik fel.

Hat a Salvia Dumetorum Andsz., vagy legalabb is Blocki (Bl. ere-
deli példanyai nyoman), nem egyéb mint a Salvia pratensis L. ¥ = sexus
feminea. [A Briquet monogr és Engl.-Prantl pflanzenf. Salvia dumetorumja
méas valamil Még nem {udom mi neve lehet]

A mi és a kozépeurépai Salvia pratensisiinknek virdgbeli trimorphis-
musa van. Van l. aprovirdagu (micropetal = microander) sexusa, — ez @
semmi porzéval, vagy csak alig kifejlelt porzoval és porhonokkal = S.
dumetorum Andsz.

II. Van @ olyan kélivari virdgos alakja, a melynek partéja nagyobb

az elébbinél és aranylag kisebbek még a porzéi mint a terméje, — ez
az én forma mesoretala vagyis f. mescndra névényem. Végiil
IIl. Van nagyvirdgu, nagyporzéju ¢ két ivara sexusu = f. macrc-

pelala seu macrandra Simk. vallozata. Ezt vetlék ekkorig a tipusos
S. pratensisnek.

Méltoztassék meggy6zédni Kolozsvar szénamezéin is, hogy a dolog
tgy van-e mint a hogy én itt Budapesten észleltem. Ha tgy van, akkor
nekem igazsagot szolgaltainak. Mert a nagyszirmu és nagyporzéju S. pra-
lensis, csak sexualis difformitds a S. dumetorum Andsz. ellenében. Fajilag
egy és ugyanaz. Tehéat Salvia pratensis )X nutans Bl. = Salvia pratensis
X dumetorum Bl. = Salvia Kerneri Bl. (podolica Bl.) Simk. pétfiizetek p.
267 (rovid diagnosis) — fajnak, félvérfajnak felel meg.

Szives tamogatésodért és utanjarasodért kivanok Neked sok 6romet
ez iigy felderitésében.

Tisztel6 baratod :

ML

Simonkai s. k.”

Ez a vita is lezarult . . . Borbéas Vincze megéllapitasa nyert beigazoléast.

Az emlitett helyen megleltitk tobben; igy emlékezetem szerint Zséak
Zoltan is, bold. Péterfi Marton is.

Megallapilott tény, hogy az emlitett helyen né a Salvia Simonkaiana
Borb. [cf. Prof. lul. Prodan Flora pentru determ. si deser. plant. ce cresc
in Romania, Cluj 1923. Vol. I. p, 881. — Javorka S. Flora Hung. 1925,
p. 882, lelhely nélkil. — Dr. R. von Soé Geobotanische Monographie
von Kolozsvar (Klausenburg). A Debreceni Tisza Istvan Tudom. Térs.
Honismertets biz. Kiadvéanyai (Mitt. der. Komm. f. Heimatkunde), Debre-
cen IV, k. 1927—1928, 15.—16. fiz. p. 911
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IV.

Amikor 1914. szept. 1-én elfoglaltam az é&ltalanos névénylani tan-
széket, megkezdtem sorozatos gyfijté6 kirdnduldsaimat. Sok-sok vidéket
bejartam és begy(ijtottem oltani mikédésem bezaré idejéig (1919 V. 12).

Gydijtéseim nem éllanak rendelkezésemre. Mindossze 2—3 lapra
valé, s egypar fixélt anyag. A Szénaltiveket is sokszor felkerestem, kézte
a Salvia nutans-okat is figyeltem. E kozben talédltam is harom levelet
3 Salvia nutans-té6vén, amelyeket alabbiakban ismertetek meg. Eme lele-
teim 1919. szept. 11.-i kirdnduldsomrél valék.

Mintha csak pétolni akarta volna a Szénalii az elvalas fajdalmat,
egy sereg masodviradgzasos novénnyel lepett meg. Virilottak : Poten-
tilla verna, Clematis integrifolia, Salvia austriaca, Adonis vernalis, Ane-

mone silvestris, Vinca herbacea; a Harmadvolgy-ben meg a Pulsatilla
patens-ek gyonyorkédtettek benniinket, bicsizokat. ..

Fétyolos szemmel irom jegyz6kényvembél e neveket. . .

A 3 tévon-talaltam kettés levelek leirasa kovetkezé :

1. abra. Salvia nutans kettés télevél (kisebbitve). Osszensit két 16-
levél, amelyek hatalmas, er6s fejlettségiiek voltak 6sszenodvésiitk dacéra.

A két cstucs 12 cm-nyi tévolsdgban van egymastél; 8.5 cm, illetéleg
9.7 cm hosszuak a lemezek aljuktél csiicsrésziikig; a levélalapjatél a
cstcsig: 9.2 ill. 13.5 cm.

A levélnyélben két kiilonallé koteghen fut le a két ér;: fent ivesen
elgorbiil oldalt az egyik ér a masikiol, (a levélnyél organicus tengelyében
fekvéotal). !
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A fényképen is jol lathald, hogy — az eredeti névényen 9 mm-nyire
es6 levélbasis-zugok koézt — a két eret fent széles (5 mm) és lefelé
hirtelen keskenyedé (17 mm-nyire lenyuld) laminaris rész fesziil ki.

Es szintén jol kivehelé az is, hogy a felss, kozos lemezterlet sikon,
— kifeszitelt hartyaként — teril ki és azonkiviil: egy kissé mélyebb
bevagas jelzi az egyik ill. masik lemez hatarvonalat.

E kettés tslevél levélnyele: 10.1 em hosszusagu.

2. abra. Salvia nutans szérlevél (eredeti nagysagban).

Szintén két levél nélt 6ssze; a levélnyélen egész élesen megkiilon-
lethets a kiilon lefuté két ér. A levelek nem néltek egy magassdgban
egymashoz: az egyik — mintegy — nem nétt fel a masik magassagaig ;

a levélbasis-zugok éppen ezért nem is keriiltek egy magassagba, az egyik
6.5 mm-rel all mélyebben.

Mindkét levélnek abbamaradt bar az egymassal érintkezd feleiken
a levélbasisa kifejlédése, de azért a lemezrészek egymasra csuszottak
kissé, 5 mm, ill. 7 mm-re fedik egymast a keltds lemezes részen.

Még ezekrol a szarlevelekrsl is a typicus nutans-levél kérvonala ri ki.

3. abra. Salvia nutans szarlevél (eredeti nagysagban). Ez is teljesen
két kiilonlefuté levélnyalabot viselt petiolusaban. A két levéllemez ossze-
novése ilt sem azonos magassagd, egyiknek levélbasisa zuga lejebb (4
mm-rel) cstiszott. Az egymassal érintkezé levéllemezfelek részben takarjak
egymast kb 14 mm margovonalhosszban; két lemezrészlet fekszik e
darabkan egymaéson tehat.

A két 6sszenétt levél kérvonala inkabb tojasdad.

]
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Béar semmi reményem nem volt, — prébaként mégis — megnéztem
a m. kir. Ferencz Jozsef tud.-egyetem Alfaldnos Névénytani Intézele
tulajdonaban levé herbarium, féleg a Herbarium Wagnerianum-ban,
akadne-é hasonloja? Egyiknél sem [prope Coronam Jun. 1896 lg. Rémer;
Langenthal 20. VII. 1896 leg J. Barth; Prope Maros-Véaséarhely. 1898. VII.
J. Wagner — GQalicia: pr. Zaleszczky 6. 1896 leg Blockil, s6t a Széna-
ftiveken maésokszedte anyagban sem [prope Kolozsvar Szénamezék 29.
VI. 1915. J. Wagner] akadtam hasonlékra.

O. Penzig 06sszefoglalé nagy miive (Pflanzen-Teratologie II. Aufl.
III. Bnd, Berlin 1922 p. 151—154) bar emlit mas Salvia-fajnél levélhasa-
dasokat, de a S. nutans-t egyaltalan nem emlili fel se.

A fényképfelvételeket Nagy Istvan inlézeti dijtalan gyakornok drnak
koszénom e helyiilt is.

Az eredeti példanyokat Botanikus Mizeum-unk 6&rzi.

Dr. Gyorffy Istvin.

Doppelbliitter von Salvia nutans L.
[Folia abhnormalia falviae nutantis in Szénalii-Fane{ele Clujului ab me lecta.]
Cum 3 phot.
Von: I. Gyorffy (Szeged).

Den Andenken von Prof. Vincze de Borbés anldsslich seines dreissigsten Todesloges.

Im Vorwort teile ich jenen, von Lajcs Simonkai herstammerden Brief (datiert:
Budapest, 28. méaj. 1902) wortlich mit, welcken Simk. an weil. Prof. Dr. A, Richter schrieb
und in welchem er nachzusuchen bat, ob in Szénalii die von Borb. beschricbene Salvia
Simonkaiana Borb. (nutans )< pratensis) wirklich wichs'. Ich, als damaliger Assistent
Prof. Richter's erhielt und bewahrte diesen Brief Simonkai's.

Wie bekannt, (cf. Jul. Prodan, S. Javorka, R. von Soé6 locis cilulis) wiichst dieser
Bastard an dem von Borb. angegebenen Standort (,Claudiopoli, ...in foenalis sal rara”
cf. Novényt. Kozl 1. 1902 No 1 p. 27) wirklich.

Als ich wieder in Kolozsvar-Cluj, als Ordinarius (1914, 1. IX.—1919. 12. V,) fungierte,
botanisi-rte ich ofters auch an obigen Standorl. '

Bei meinem letcten Ausflug am 11 Sept. 1919 fand ich an drei Individuen von
Salvia nutans Doppelblélter, welche ich hier ausfithrlich beschreibe.

Photo 1 zeigt ein Grundblatt (verkleineit).

Photo 2-3 in naliirlicher Grésse zwei Stammblétter zweier anderen Individuen.

Alle drei sind Doppelblélter, mit je 2 herablaufenden Blattnerven in den Pefiolen
versehen.

Das zusammenfassende Werk O. Penzig's erwihat dhnliches von Salvia nufans®
nicht.

Die Originale bewahrt das Botanische \'useum des Ins'itutes fiir Allgemeine Botanik
unse-er Franz-Josef Universitél in Szeged auf.



Szupergalaktika-e a Tejit?

A csillagaszali miiszerek fejlédésével és a megfligyelési médszerek,
killonosen a fotografalas tokéletesedésével, a vilagegyetemrsl alkotott
képiink folytonosan tokéletesedik. Az uj felfedezések kovetkeztében, bar
a kutatasok eredményeit nagyon nehéz oOsszegezni, az Aaltalénos kép
gyakran mar nehény év alalt lényegesen médosul. A csillagaszati tudo-
maéanynak ugyanis sokszor szitkségszertien a legkisebb tdmponton is meg
kell vetnie a labat, hogy a szilard helyzetksl alkotni tudjon. lgy a latszo-
lagos tapogatédzésok, tovdbba az utélag {évesnek bizonyult elméletek
sohasem feleslegesek.

Tejut és a Tejalon kiviili csillagrendszerek, az extragalaktikdk
vizsgalata az utébbi években szép eredményeket szolgallatott. A kuta-
tasok részleteinek egységes forméaba valé 6nlése azonban még ma is
nagy nehézségekbe titkozik. Az igazsag keresése kozben figyelemre mélto
hatarkoévet jelentett Shapley megéllapitdsa, aki lelallitotla a szupergalak-
tika-hipotezist. E szerint Tejulunk és a Vildgegyelem sok extragalaktika-
halmaza magasabb csillag-rendszerek, ugynevezelt szupergalaktikdk.
A szupergalaktika elnevezést tehat ebben ez értelmezésben a tébb
galaktikdbél allé kétségteleniil 6sszetartozo iagt, magasabb csillagrend-
szerekre hasznéljék.!

Shapley sajat és masok vizsgélati eredményeibél kiindulva meg-
allapitja, hogy a Tejut méretei nagyobbak, mint amilyen eredményt az
extragalaktikdk vizsgélatainal &ltaldban nyertek. Tébb csillagrendszer
osszege adja a Tejutat. Sét Shapley a Tejul-rendszeren beliil még lokalis
csillagrendszeriinket is bizonyos 6néllésaggal ruhdzza fel.

Ebbél a meggondolasbél kovetkezik, hogy az extragalaktikus kod-
foltok csak abban az esetben hasonlithaték a Tejut-rendszerhez, mint
szupergalaktikdhoz, ha t6bb ©néll6 rendszerbél kapcsolédnak 6&ssze.
Ennek az elméletnek a titkkrében a Vilagegyetem szerkezete ugy fest,
hogyha a szupergalaktikékat és a Tejutat a Vildgegyetemben kontinensek-
nek tartjuk, az extragalaktikus spirdliskodok legfeljebb szigetek. Kérdés,
Tejatunk valoban szupergalaktika-e ?

Roéviden ismertetniink kell a szupergalaktika-elmélet nehany érvét,
hogy ezeken at kozelithessitk meg az ellenérveket.

A Tejutunk méreteire vonatkozé adatok sorozatat még nem tekint-
hetjitk lezartnak. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy Tejutunk hatéa-
rainak kimérése nagyon nehéz, mert a rendszer belsejébél kell a méré-
seket elvégezni. Az extragalaktikus kodfoltok vizsgalata és kimérése

1 Lassovszky Kéroly: Ujiabb elmélet a Tejitrendszer szerkezetérél. T. T. Kézlony,
1930. 604, 1.
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latszolag kénnyebb probléma. Csupan a miiszerek és megfigyelési méd-
szerek lokéletességéldl fiigg az eredmények pontossaga. Jeleztiilk, hogy
ez csak ,latszélag” van igy, amint ez a késdbbiekbsl ki fog tiinni.

A vizsgélatok szerint. amelyek Shapleynek alapul szolgaltak, a Tejut
nagy atmérdje 30000—100000 parsec korill lehet, az exlragalaktikak pedig
atlag 1000—2000 parsec almérgjiek.

Shapley és kovetsi tovabba fokozotl figyelmet kivantak annak szen-
telni, hogy a Tejutnak hatasa van az extragalaktikék térbeli elrendezésére.
gy fontos érvnek tartottdk a Tejut szupergalaktika voltanak igazolaséra,
hogy az exlragalaktikdk a Tejut pélusai kozil talalhatok legnagyobb
szadmban és a Tejut-korong-széle felé ritkulnak. Sokan kardoskodtak a
mellett, hogy ez a Tejit szupergalaktika voltanak legfényesebb bizonyi-
léka, mert a Tejat-szupergalakiikdnak gravitaciés fels6bbsége van az
extragalaktikus kodokkel szemben: befolyasolja elrendezésiiket.

A Tejut-szupergalaktikahipotézist {amogaté érveknek ez volt a leg-
konnyebben sebezhelé pontja és igy a szupergalaklika hivei a Tejut és
az exliragalaktikus kodfoltok kézétt fennallé nagységrendi kilonbségek
bizonyité erejére helyezték a fésulyt. Elére lathalé volt azonban, hogy
amint ez megdél, a Tejutra vonatkozé szupergalalika-hipotézis alapjai is
megrendiilnek.

Alig telt el nehany év a Shapley altal felallitott elmélet megsziile-
1ésél6l, a kutatdsok maris oridsi valtozast hoztak. A kezdelet jelentette
a kutalasoknak uj alapokra valoé fektetésében, hogy Hubble egyes extra-
galaktikakban is, elsésorban az Andromeda-kédben gémbalaku csillaghal-
mazokat talalt. Ezek a csillaghalmazok Tejalunk legjellemzébb képzéd-
ményei és Tejutunk szupergalaktika voltanak legszervesebb bizonyilékai
kozé tartoztak.

Hubble megallapitotta,® hogy az Andromeda-kddben levé gomb-
alakua csillaghalmazokbdl csak 140 helyezkedik el az Andromeda-kodén
beliil, a tobbiek latszolag a kodon kiviil esnek. Felvetddolt tehat a kér-
dés, hogy vajjon az Andromeda-kéd kiterjedése nem nagyobb-e, mint
ahogyan azt az eddigi vizsgélatok megallapitottak ?

A 100 zollos Mount-Wilson titkér adta meg erre is a feleletet, mint
annyi més nehéz kérdésre. Stebbins és Whitford fotomelrikus méréseket
végezlek az Andromeda-kéd lathaté részein kiviil esd leriileteken is.
A vizsgélatok meglepé eredménnyel végzédtek. A fotométer az Andro-
meda-kéd kézelében mindeniitt jelentés, el nem hanyagolhaté fény léte-
zését jelezte. A vizsgdlatok szerint az Andromeda-kéd fotometrikus dt-
méréje 2—3-szorosa annak az dtmérének, amit eddig a kéd tenyleges
dtmérdjének farfottak. Hasonlé eredményt ért el maga Shapley is foto-
grafiai felvételek fotometrikus kimérése ttjan.

lgy bizonyossdggal lehet dllitani, hogy az Andromeda-kéd dtméréje
nem 10000 parsec, hanem legaldbb is 20000—30000 parsecre fterjed.
Tehat méretei talalnak a szupergalaktikanak tartott Tejiatunk méreteivel |
Ebbsl a felfedezésbél kiindulva jogosan feltehets, hogy az extragalakti-

2 Die Sterne: 1934. 267. 1.
3 W. Becker, Polsdam; Dle Milchsirasse, ein Slernsystem unier anderen. Die

Sterne, 1934,
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kaknal altalaban hasonlé a helyzet. Anyaguknak egy részérél az eddigi
kutatdsok nem veltek tudomast.

Az extragalaktikdk Gj méretei tehat mindenben megkézelilik a szu-
pergalaklikdnak tartott Tejut méreteit. Ez uj feltevés helyességét sok
minden tdmogatja. lgy, hogy csak egyet emlitsiink, a csillagmozgéasokra
vonatkozo6 legujabb kutatasok is a Tejut szupergalaktika volta ellen
szélanak.!

Ezek a vizsgélatok valésziniivé teszik tehat, hogy Tejitunk nem
szupergalaktika, hiszen gy vehetjitk, hogy az 6sszes galaktikdk tulajdon-
képpen nem egyszeri, hanem &sszetelt csillagrendszerek, amelyekben
mind megvannak azok az elemek, amelyeknek lélezését eddig csupéan
Tejatunkban és nehany mas Tejutunkhoz hasonlé extragalaktikaban
vélték megtalalni. Az azonban nem tagadhald, hogy az extragalaklikak
azonos szerkezeli viszonyok mellett igen kiilénb6z6 nagysaguak lehetnek.
Végeredményében azonban ez is a mellett sz6l, hogy nincs jogunk Tej-
titunkat szupergalaktikdnak tartani.

Mas kérdés aztan, hogy a kétségteleniil halmazokba vagy rajokba
csoportosult extragalaktikak valoban szupergalakiikédkat alkotnak-e minden
esetben? Ez atlol fiigg, hogy az oplikailag észlelhetd csoportosulés tagjai
koézott van-e lényleges osszefiiggés? Az ugyanis bizonyos, hogy az exlra-
galaklikdk is magasabb csillagrendszereket alko!nak. llyen szupergalakti-
kat ma maér szaznal (6bbet ismernek a csillagaszok. Helyes tehat, ha a
szupergalaklika elnevezést a tobb galaktikéabol allo halmazok szamara
tartjuk fenn.

magasabb csillagrendszerek oszlalyozasdnak munkéja alig nehany
évtizede kezdédoit meg. Igy meglepetések ezen a téren mindég varhatok.
Nem val6szini azonban, hogy Tejutunk szupergalaklika volta mellett
Aj érvek sziilessenek. Logikusan kovetkezik a Vilagegyetem egyensilyozott
szerkezete mellelt, hogy minél kevesebb kivételnek szabad lennie, kiilé-
ndosen a legmagasabbrangi csillagrendszerek soraban. E nélkil el sem

képzelhets a Vilagegyetem harménidja.
Dr. Szisz Ferenc,

% Természettudomdnyi Lexikon, 718. 1. (Kiadta a kir. megy. Természeltudoményi
Térsulat,) L



KISEBB KOZLEMENYEK

Egykoru feljegyzés Roth Lajos Istvdn szdsz pap
fobelovetésérol.

Gréf Wass Gybdrgyné, sziiletett Gyuley Fanny (Franciska) gréfné a fivéréhesz,
grof Gyulay Lajoshoz, Kolozsvarrél 1849. maéajus 12-i keltezéssel irott levelében
mas természetl és gazdasagi vonatkozasi kozlés utan a kovetkezoképen emlékezik
meg Roth Lajos Istvan szédsz papnak a helybeli Fellegvarban 1849. majus 11-én
tortént fobeldvetésérsl: '

»Tegnap Ujb6l rossz napot éltem keresziil: Midon kiindultam a haztdl a
Wass Adamné temetésére, épen akkor vitték el elsttem vesztGbelyre a hires isme-
retes R6th nevezetli szdsz papot. — Nagy néptémeg kisérte rendkiviili és irtozatos
dromkijelentések kozt. O maga a legnagyobb nyugodtsdggal ment, meg se engedte,
hogy szemét bekdssék, mikor meglivetése bekdvetkezett. — A vértérvény vadlgja
és a birak igen kivantdk volna felmenteni a hat gyermekes atyat, ki athaté mélto-
saggal viselte magat, mig tarfolt a kihallgatds és kimondatott az itélet. — Nem
lehetett szegényt felmenteni: a birdk annyira el voltak fogulva, midén ki kellett
mondani a halalos itéletet, hogy reszkettek, sirtak belé, — alig tudtak szélni.
A megitélt azonban nagy lelki erdvel vette és ennyit mondott: »Nagyon becsiiltem
mindig a magyar nemzetet, atlitom mosf, mi nagyot hibaztam, de akkor, midén
felléptem, azt hittem, hogy kotelességemet teljesitem.«

A nép, midén nyilt téren kimondatott a halédlos itélet, tapsolt és éljent kial-
tott a biraknak és nagy zajjal kisérte az éI6 balottat végnyugvéhelyére. — Igy
térténetesen két temetésen valék. Egyikét élve, teljes életerejében ldtni OSnmaga
temetésére menni keser( kinos érzés volt. Istenem! Istenem! Mi szivszaggat6
aldozatokat kivan a haza felszabaduldsa. — Oly nagy benyomast kovetkeztetett a
tegnapi esemény: miszerint a vésztérvény tagjai kozt sokan beadtdk lemondasokat,
azok kdzt Krizbai Miklés.“ (A levél csaladi vonatkozast értesitésekkel fejezddik be.)

A fenti, egykord feljegyzés méltan tarthat szamot a figyelemre egyrészt a
a feljegyzésben szerepls Roth személyisége miatt, méasrészt a feljegyzs egyénisé-
génél fogva.

Roth Lajos Istvan Mediag-Medgyesen sziiletett 1796. nov. 24.én, Pestalozzi
nak fanitvdnya volt, ki annyira megszerette, hogy iskolajaban tanitéva tette. 1823-
ban tanéar lett szilldvdrosa gimnédziuméban, 1831-ben rektor, 1835-ben véarosi pré-
dikator. 1837-ben muzsnai lelkésszé valasztottdk. Mint publicista, az erdélyi szészsag
politikai és kulturalis torténetében eltérolhetetlen nyomokat hagyott hatra. Figondja
volt, hogy a szészok iskolailigyét minden tekinfetben a kor szinvonalara emelje,
Az 1844 .-i Il. t.-c. Erdélyben is visszahelyezte a magyar nyelvet a maga termé-
szetes €s torvényes jogaiba. A tdrvényhozas e tettét a szész publicistdk hevesen
megtdmadtak, de senki sem volt oly kiméletlen és igazsdgtalan a magyar nemzefi
torekvésekkel szemben, mint Roth. A Der Sprachkampf cimi ropirata alapjan a

1 A levél az Erdélyi Mazeum kézirallaraban van abban a kételben, mely grof
Wass Ottilia hegyoményébél keriilt ez Erdélyi Muzeum birtokéba s amely édesanyjéna
fivéréhez az 1848—49. években irolt leveleit tarlalmazza. A széveget a hely esirasi hibak
mell6zésével adom.
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magyar kdzvélemény Rothot a magyar nemzet egyik legszenvedélyesebb ellenségé-
nek tartotta. 1848-ban Puchner Mediag-Medgyes kornyékére Rothot csaszdri biz-
tosul nevezte ki. Puchner kiverése utdn a magyar hadak Rothot elfogtédk, s mint haza-
arulét és lazadét, 1849. majus 11-én a kolozsvari haditsrvényszék halélra itélte.”

A szész kozvélemény Rothot a szasz nemzeti torekvések martirjanak tekinti,
kinek kivégeztetése a magyar és szasz megértés utjaban mindig akadalyozé tényezd
volt a multban.

A gréf Wass Gyorgyné feljegyzésében megnyilvanulé részvét nem tekinthetd
pusztédn egy asszony gyengeségébsl fakadé érzelmi megindultsdgnak, annal kevésbbé,
minthogy az idézett feljegyzés szerint a birak koziil is sokan szerették volna Rothot
a halalos biintetéstol megszabaditani. Véleményem szerint azonban a feljegyzésnek
még kiilon jelentdséget ad az a kériilmény, hogy grof Wass Gydrgyné véleménye
egy kisebb, de mindenesetre a vezetd értelmiségi korhoz tartozék gondolkozéasat
titkrozteti vissza. Lassuk rdviden, ki volt gréf Wass Gyorgyné ?

Grof Wass Gyorgyné az irodalom és uj eszmék iranti szeretetet a sziil5i
hazbél hozta magaval. A gréf Gyulay-csalad marosnémeti kastélya és ligete — grof
Wass Ottilia egyik verse szerint is -— torténeti emlékeket Griz. Kazinczyért ,rajon-
gott a nagymama“, Diobrentei pedig a csaldd neveldje s mindvégig kedvelt baratja
volt, A 34 éves kordban Ozvegyi sorba jutott Wass Gyorgyné cluji-kolozsvari fotéri
haza a Wesselényi-hazzal egyiitt volt varosunkban csak az a két hely, hol iroda-
lomrél, politikdrél, a miivelédés wjabb mozzanatairol és tobb efélékrsl lehetetft
beszélni® — mondja ugyancsak lednya, gr6f Wass Ottilia, egyik késGbbi feljegyzé-
sében, melyet Kemény Zsigmondhoz valé viszonyarél irt az 1843 —44. évekre
vonatkozélag.” Az 1848 —49. évi szabadsagharc idején pedig gréf Wass Gydrgyné
hazénak jelentGsége még inkabb névekedett, mert Fanny groiné lelkes segitd tar-
sakra talalt két leanyaban. Minka (Zsuzsdnna) és Otti (Ottilia) gréfnék mindeniitt
anyjuk mellett vannak, ahol a magyar iigy elGbbrevitelérdl, a sebesiiltek és mene-
kiiltek istdpolasérdl van sz6. Az anyénak fivéréhez intézett levelei szerint a f6téri
Wass.haz allandéan tele van menekiiltekkel, a lednyok toltést csindlnak, résztvesz
nek a felsegélyezést célzé gydjtésekben és tancvigalmak rendezésében. A panasz
csak azért hangzik ajkukrél, hogy nagyon sok a segélyre szorulé, nagy a nyomor
s oly keveset tudnak segiteni. Midén a debreceni trénfosztds megtdrténik, Wass
Gyorgyné orommel Udvozli a Habsburgok kirdlykodasanak megsziinését s tébb
levelében annak az aggodalmanak ad kifejezést, nehogy a Habsburgok visszajojje-
nek. LekicsinylSleg nyilatkozik azokrél a fourakrél, kik helytelenitik a tronfosztast.

Ezek szerint tehat, midén gr6f Wass Gydrgynének a Roth fGbelovetésérdl
sz6l6 feljegyzését értékeljitk, két dolgot nem hagyhatunk figyelmen kiviil: 1. e fel-
jegyzés nem tekinthetd csupdn egyéni meghatédés megnyilvanulasanak; 2. grof
Wass Gyorgyné feljegyzése nem a Habsburg-parti fsurak véleményét orokiti meg,
hanem tébbeknek a véleményét épen azok koziil, kik mindeniiket felaldozni készen
kiizdottek a magyar szabadsdgharc diadalra juttatisaért.

A Krizbai Miklés személyére vonatkozélag meg kell jegyeznem, hogy Wass
Ottilia kozlése szerint az & Kemény Zsigmonddal vals megismerkedése idején
Krizbai a Wass-csalddnak ,hézitanitéja®, Kemény Zsigmondnak pedig ,baréitja és
munkatérsa“ volt. A Wass Gybrgyné és Krizbai azonos gondolkozésa tehat a Roth-

Ugyben érthets. Dr. Kantor Lajos,

2 Pallas Lexikon utan.
3 Az E. M. levéltaranak 1895, sz. dobozaban.



NYELVMUVELES

Hanyatlas-é ez?

Folyéiratunk legutébbi szaméaban (185—6. 1.) Hanyatlds a nyelmivelés-
ben cimen megjegyzéseket irtam az erdélyi magyar nyelvmivelésben tapasz-
talhaté elernyedésre, hanyatlasra vonatkozélag. Mivel az erdélyi napilapok
kdzil egyetlen napilap tdzte ki célul maga elé a nyelv ligyével valé rend-
szeres foglalkozast, a tobbi csak hosszabb-révidebb hozzaszélas alakjéban
egyszer-kétszer foglalkozott ezzel a fontos liggyel, mondom ezért annak az
egyetlen napilapnak, a Keleti Ujsagnak, a nyelvmiiveld buzgalmét vizsgaltam
meg és éllapitottam meg abban bizonyos sajnélatramélté hanyatldst. E cik-
kemre a kérdéses napilap f. é. 144, szamaénak 12. lapjan Nyelvmiivelsdi?
cimen olyan hangi vélasz jelent meg, amelyre itt, e folyéiratban semmiképpen
sem felelhettem. Ezért valaszommal a Keleti Ujsagot (155. sz. 10—11. 1.)
kerestem fel. Valaszomban kiemeltem, hogy készségesen elismerem ugyan a
kérdéses napilapnak az erdélyi nyelvmivelésben val6é nagy szerepét, de meg-
allapitottam azt is, hogy e nyelvmiveld buzgésdgban részben érthetd nehéz-
ségek miatt az utobbi idGben kétségtelen hanyatlds mutatkozott. Ezt az allita-
somat mind e folydiratban megjelent cikkem, mind a Keleti Ujsagban kozzé-
tett valaszom irasakor tényekre alapitottam. Mikor ugyanis a birdlatba kezd-
tem, elGttem éallottak a Keleti Ujsdgnak azok a sorai, amelyeket Anyanyel-
viinkért rovataban olvastam: A Keleti Ujsag ezennel mozgalmat hirdet és
dllandé rovatot nyit a magyar nyelv istapoldsara. Rovataban bétrsl-bétre
meghényja-veti nyelviink legégetGbb kérdéseit (1936. 86, sz, 7. 1.). Mivel a
rovatot a mult év folyaman nehanyszor nélkiiloztiik, kardcsonykor sem jelent
meg, az idei szamokbél a 7., 31., 37., 73, 73., 84. és 90.-b5| és ezek kozt
a hasvéti iinnepi szdmbdl is hidnyzott, nem allapithattam meg mast, mint
hogy a kezdeti buzgésdghoz képest valéban banyatldst Ildtok a Keleti Ujsdg
nyelvmiivelésében. A lappéldényok gondos vizsgéalata arrél is megpydzoit,
hogy ugyanekkor a lapbél més dllandé rovat egyetlen egyszer sem hianyzot:.
E jelenség megint kényszerits erovel csak egy kovetkeztetés levonéséra vehe-
tett ra, arra, amit multkori cikkemben leirtam. Hogy mindezt nagyon sajné-
latosnak tartottam, azt, Ggy hiszem, kbnnyd megérteni. Megérthets igy az is,
hogy az Erdélyi Mizeum szerkesztGsége miért adott helyet ennek a cikknek,
habér a Keleti Ujsag cikkiréja e tényrsl ,némi meglepetéssel“ emlékezett meg.
Megint, gy hiszem, folydiratunk szerkesztSje nevében is, csak azokat a soro-
kat frhatom le, amelyeket a Keleti Ujsagnak irt valaszomban veteitem papirra :
Az Erdélyi Mazeum, mint az erdélyi magyarsdg egyediili tudoméanyos szerve,
kénytelen kotelességet teljesitett és teljesit ezutan is, amikor biralatot mond
minden olyan kérdésben, amely a tudomanyos megitélés fényszéréja elé
keriilhet. De ugyanakkor nyugodtan kijelenthetem azt is, hogy e folyoirat
szerkesztGjénél és nilam senki sem Oriilne jobban, ha a Keleti Ujsag foly6-
iratunkkal versenyezve buzgblkodnék anyanyelviink porbél valé felemelése,
dpolgatésa és szépitgetése érdekében. Sajnos azonban, hogy a szerkesztGség-
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nek a 144. szdmban megjelent vélaszat és a 156. szdmban kozzétett viszont-
valaszokat kivéve, a nyari harom hénapban a napilapnak minddssze két szama-
ban (138. és 168.) jelent meg egy-egy alig egy hasdbnyi nyelvmivels cikk.
A legutolsé6 Ot vasarnapi, azaz a 174., 180., 186., 192. és 198. szdmaban
egyaltalan nem jelent meg ilyenfajta cikk. Ez a szomord tény 6nmaga beszél;
magunk ezittal nem fziink hozza semmi megjegyzést, de Gszintén kivanjuk,
hogy e jelenség csak pillanatnyi, nyéri ellanyhuléds legyen, és ezutdn a magyar-
sag e legtekintélyesebb napilapja folytassa tovabb is azt a mozgalmat, mely-
nek jelentGségét mar egyszer felismerte. Szta.

Egy nyelvmiiveld rendelet.

Nem Németorszaghél idéziink ezittal példat; nem onnan, ahol kiilén
nyelvvédé intézmények vigyaznak a német nyelv épségére, tisztasdgara és
szépségére. Ott nemcsak a kozszellem kivdnja meg, hogy e kellékekre min-
denki iigyeljen, hanem rendeletek kotelezik a maganosokat, intézményeket
és lzleti véllalkozdsokat az effélére. Ezittal egy magyar nyelvmivels rende-
letre akarjuk felhivni a figyelmet, az elsé fecskére, amelyik azt mutatja, hogy
a feleldsek, az ifjusag vezetdi is kezdik belétni a nyelvmivelés kérdésének
fontosségat.

Pintér Jend, a legnagyobb és legjelentGsebb magyar irodalmi rend-
szerezés ir6ja, mint a budapesti tankeriilet féigazgatéja, ez év februdr 20-i
kelettel az osszes feliigyelete ala tartozé iskolak igazgatéihoz cimzett rende-
letet adott ki a helyes magyar nyelvhasznélat érdekében. ,Nemzeti létiink
egyik kovetelménye, — mondja a rendelet, — hogy nyelviink tisztasagat és
szépségét nemcsak wmegGrizziik, hanem rendszeresen fejlessziik is. A nyelv-
Ujitds kora 6ta allandéan toreksziink erre. A munka nincs befejezve, mert
még mindig sokan vannak, akik a magyar nyelvet nem beszélik helyesen.
Kiilongsen feltind, hogy tanuléink koziil igen sokan nem tudnak vildgosan,
szabatosan, magyarosan beszélni. A tanulék magyar székincse egyes oszta-
lyokban feltingen kicsi. Sok idegen szét és idegen eredetd kifejezést hasz-
nélnak.” Bar a Magyar Tudoményos Akadémia sokat tesz a nyelvmivelés
érdekében, ez nem elégséges; ,a nyelvtisztité munkédbél az iskolénak is ki
kell vennie a maga részét. Ra kell nevelniink tanitvanyainkat annak belétéséra,
hogy nyelviink nemcsak draga kincsiink, de hatalmas osszekots kapocs is a
nemzet szétszért részei kozott.” E cél elérése érdekében felszélitja a tanari
karok minden egyes tagjat, hogy elsérendi kotelességnek tartsa az anyanyelv.
dpolasat. Irtani kell a felesleges idegen szavakat, a magyartalan kifejezéseket
és fejleszteni kell a magyar nyelvérzéket. De a mellett, hogy erre minﬂen
6rén térekedni kell, a magyar tanarnak killsn érékon is kell foglalkoznia a
nyelvtisztit6 munkéval. Meg kell szervezni a tanul6k kozott a nyelvérzd szol-
galatot Ggy, hogy a tanulék egymés hibait vegyék észre és egymds nyelvi
vétségeit javitsdk. Az dnképzOkorok, szavalskorok és mas ifjusagi alakulatok
is felhasznaland6k a cél érdekében val6 munkéara. Megemliti a rendelet‘a.zt
is, hogy az egyik leanygimnaziumban egy Szép Magyarsdggal Beszélsk

gyesiilete cimet visel6 tarsasag is mikddik a nagyfontossagi iigy érdekében.
Végiil felhivja a tanari karokat, hogy a cél megvalésitéséra vonatkoz6 tervezetii-
ket két héten beliil terjesszék fel. Azoknak a tanaroknak nevét, akik az anya-
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nyelv helyes hasznélata igyében kival6 tevékenységet fejtenek ki, az igazgatdk
a tanév végén jelentsék.

E felhivds, mely béatran nevezhetd rendeletnek is, az anyanyelv Gszinte
szeretetébdl fakadt. Milyen sziikséglink volna nekiink is arra, hogy egyhazi
hatésagsink felhivjdk a tanitéi testiletek és a tanari karok figyelmét anya-
nyelviink dpolasanak fontos kérdésére. Sokat tehetnénk mi is, sokat kellene
tenniink nekiink is, barmennyire nehezebb a helyzetiink, S6t éppen azért,
mivel benniinket nyelvi szempontbél sokkal nagyobb veszély fenyeget, a
védekezésnek is Ontudatosabbnak és elmaradhatatlanabbnak kellene lennie.

Szta.
A nyelviiivelés hirei.

Az ezévi magyar konyvnapra Grill Kéroly konyvkiadévallalata jévoltébél
egy hatalmas, o6todfélszaz lapnal terjedelmesebb nyelvmiivel6 kotet jelent
meg Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus cimen. A kotetet Dengl Jénos
dr., a budapesti M. K. Jézsef Nador Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Kb6zgazdasagtudoményi Kardnak tanara, irta. Kétségtelen, hogy ez az elsG és
legterjedelmesebb kisérlet a magyar nyelvhelyesség kérdésének tudomanyos
osszefoglaldsdra. A munka egy altaldnos és egy kiilonds részre oszlik. Az
elsében az ir6 a nyelv lényegének meghatarozasédval, a stilisztika és a nyelv-
helyesség fogalmaval, kapcsolépontjaik megjeldlésével foglalkozik, a masodik-
ban pedig a nyelvhelyességi kérdések hatalmas tomegét adja, amint azok a
nyelvszerkezet, a kifejezés és székincs vizsgalata soran jelentkeznek. A nagy
munkéban a tédjékozédast gazdag sz6- és targymutaté konnyiti meg. Mivel
az iré az egyes kérdések targyalasakor a vizsgalt jelenségre vonatkozé kony-
vészeti utalasokat is lelkiismeretesen felsorolja, mivében mind az avatatlan,
mind a szakember j6 tdjékoztatéra taldl.

A nagyenyedi ref. tanit6képz6 intézet nyéri tanitéi tovabbképzé tan-
folyamadn ez évben is szerepelt a magyar nyelvhelyesség kérdése 2 6ras
elsadasban. Az intézet igazgatésdganak gondossagarél csak elismeréssel
emlékezhetiink meg.

Az E. M. E. székelyudvarhelyi vandorgyiilésének egyik elsadésa (Anya-
nyelviink épsége) is a nyelvmiivelés kérdésének fontossagara mutatott ra.

Az Erdélyi Karpat Egyesiilet folyéirata is kozolt eddig két szdmaban
nyelvmiivel6 cikket Briill Emdnuel tollab6| A Beszélgetés az anyanyelvrdl” és
sIdegen szavak &rja a magyarban® cimen. A folyéirat ezzel munkatervébe
iktatta a honi természetjdré miinyelv figyelését és apolasat is. Szta.

Tordahasadék vagy Tordai-hasadék?

A tavasszal egyik természetjaré tarsam el5fizetési ivet nyomott kezembe.
Az iven erdélyi természettudésaink egyik legképzettebbike, Nydrddy E. Gyula,
a Tordahasadék-rél irt mivére hirdetett elGfizetést. Nincs szerencsém
személyesen ismerni Nyérddyt, és ezért a kiadandé md cimérél valé helyte-
lenitd véleményemet nem mondhattam el személyesen. Nem volt més vélasz-
tdsom, mint hogy vélekedésemet az egyetlen itteni magysrnyelvi természet-
jéré folyéirat, az Erdély hasébjain irjam meg. (1937 : 37—38.) Cikkem alap-
hangjéban keriiltem minden olyan szint, amely személyében vagy tudomé-
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nyaban béanthatta volna meg azt, aki olyan dicséretremélté feladatra véllal-
kozott, mint amilyen a Tordai-basadék monografidjanak a megirdsa. Azéta
megjelent a kérdéses munka A Tordabasadék cimmel. Ennek a tekintélyes
minek 185—187. lapjan a szerzd valaszra méltatja az Erdélyben kozzétett
cikkecskémet. Cikkének alaphangja azonban egészen mas, mint az enyém
volt. Folényeskedik, csip és vadg, s6t — mint maga mondja — parédizél is,
de kozben nem veszi észre, hogy mikor a nyelvészkedés talajara tévedve
»az érvényben 1évé (!) szabalyok®, ,az irodalmi adatok elsdsége“, ,a nyelv-
érzék”, a logikusnak és logikatlannak mindsitett nyelvi jelenségek kdzott jarja
kiilénds tancéat, a parddizdlt lassan eltinik a szintérrdl, és ott marad a paré-
dizdl6 maga. Nem kovethetem a konyv szerzGjét a szellemeskedéseknek azon
az Utjan, amelyet maga a megértésre és megértetésre, ugy latszik, legmeg-
felelsbbnek tartott. Elmulasztom azt a kdnnyeden kinédlkozé lehetdséget is,
hogy ,szdrszalhasogaté” természetem a szerz6 nem éppen minden izében
megtamadhatatlannak latsz6 fejtegetésein tomboljam ki. E helyett inkabb
szigorian a felvetett kérdéshez ragaszkodva, elGadom véleményemet a Tordai-
basadék és a Tordabasadék névalakra vonatkozélag.

Mint mar az Erdély-ben irt cikkemben is emlitettem, a hasadék neve
elszor IlIl. Endre kirdly 1291-ben kelt oklevelében fordul el6; ez az oklevél
. Thorda Akna“ vendégnépeinek (hospites) kivéltsdgairél szélva, bizonyos
foldteriiletek kozott a Torda basadékjd-n til 1évé Kiraly erdejét is olyannak
mondja, mint amely mér régtdl fogva a tordai vendégnépek
birtokdban van (...silvam nostram Kiraly erdeje vocatan, ultra Thorda
basadekja existentem reliquimus eisdem possidendam, prout antea ab an-
tiguo dignoscebantur possedisse).! Az idézetb6l szerintem két-
ségtelennek latszik, hogy azért nevezték akkor Torda hasadékjanak a kérdé-
ses sziklaszorost, mert legalabb is egy része a tordai vendégnépek birtokédban
volt. Hogy ebben az é&llitisomban nem tévedek, bizonyitja az a torténeti tény,
hogy a hasadékot —- Nyérady allitdsdval szemben — igen is nevezték Peferd
basadatd-nak is, mint azt egy 1297-i oklevélben olvasom [Terra Peturd
Hasadata vocata (Hazai Okm. VIII. 443; Csanki V. 725)]. Nem megleps
azonban az, hogy véglegesen még sem a kdzelebbi helyrsl ragadt rda a név
a hasadékra, hiszen Peterd, Mészk3, vagy Szind a legtébb erdélyi ember
szaméra (aki t. i. nem jart azon a vidéken) ismeretlen helyen fekszik, mig
oz oklevelekben mér 1075-t61* kezdve sirGin emlegetett Torda kdzgazdaségi
€s mivelgdéstorténeti jelentGségénél fogva annyira ismert, hogy a réla el-
nevezett helyet az elsé emlitésre mindenki el tudja Erdély féldabroszan
helyezni.® Nem kétséges, hogy a kizszokas éppen ezért nevezte e hasadékot
Tordai-nak. A Fogarasi havasok alatt levs kozségek is kozelebb fekiisznek

1 V&. Fejér: Godex Dipl. Hung. Tom. VI. vol. 1. 107. — Jakab Elek: Kolozsvdr
tort, Oklt. 1. 28. — Zimmermann—Werner: Urkundenbuch, 1. 182.

2 V&. Knauz, Mon. Strig. 1. 59. és Csanki V. 683.

8 A Tordai hasadék neve kiilsnben nem Tordan, Szinden, Mészkén vegy Tiron
keletkezett, ahol tehat tudhattdk volna, hogy melyik kézséghez hany kilométerrel esik
kézelebb a hasadék, hanem tavolabbi vidéken, ahol a tavolsagbeli viszonyokrél vajmi
kevesen fudhaltak. Tordén és a hasadék kozvetlen kornyékén régebben egyszertien
Hasadat-nak, ujabban Hasadék-nak nevezik a sziklaszorost. Az elGbbi, régebbi alek ma
is megmaradt a hasadékon aifolyé Hesddt patak nevében. A kézvetlen kozelben é16
roman lakoss4g is egyszeriien Cheia-nak nevezi a szorost (L. még Nyéarady: i. m. 9. 1.).
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magadhoz a havashoz, és 1dm, mégsem azokrdl nevezték el a hegyvonulatot,
hanem a legkozelebbi jelentds helyrél, Fogarasrdl.

A sziklaszoros legrégebbi neve tehat Torda basadékja volt. A XVIII
szazad végéig ezt haszndltdk. Ezt az alakot azonban e tajt mar régiesnek
érezhették. A nyelvszokdsban ekkor két djabb alak is keletkezett, Az egyik,*
a szokatlanabb, a szerz6tSl is hasznalt Tordabasadék, a mésik meg a szo-
kottabb és mai nyelvszokdsunknak megfelelébb Tordai-basadék alak. E két
alak kiizdelme j6l megfigyelheté a mult szdzad tollforgatéindl. Nem akarok
most egyik alak magyarazatdba sem bocsatkozni. De arra ramutatok, hogy
a Tordai-basadék alak a helyesebb és jobb, mert a szokasosabb képzési
méddal alkottuk. A mai nyelvszokds szerint ugyanis helységnévbél -i mellék-
névképzovel alkotunk helynevet (Bacsi torok, Runki szoros, Turi hasadék,
Feleki tets, Kajantéi Gt, Lombi tetd, Kolozsvéri kilaté stb.). Bar készségesen
elismerem, hogy régebbi adatok is vannak a Tordabasadék alakra vonatko-
z6lag, mint magam el&bbi cikkem irdsakor véltem, a kifejtettek alapjéan nyelv-
helyességi szempontbél a Tordai basadék alakot tartom helyesebbnek.® Igy
meggy6z5déssel most is csak ezt ajanlhatom minden természetjarénak és a
nagykozonségnek is kizarélagos hasznélatra. Szta,

A -li végii szavak.

A nyelvtisztasag iigyében val6 sok irds mégsem volt egészen haszontalan,
valamelyes eredményét hébe-héba mégis tapasztalni lehet. Legijabb bizonysag
erre dr. Vilbelem Andrds orvosnak szomori irdsa, melyben a német széar-
mazasu, -li-ben végz5dd szavaknak nagy szdmérél panaszkodik. Nem elégszik
meg a szavak puszta folsorolésdval, hanem nagyobb hatds kedvéért és szel-
lemesen mondatokban, hasznélatukban szemlélteti Gket, szamszerint mintegy
hatvanat.

Ez a nagy szdm engem magamat is meglepett és irasdnak elolvasdsa
utan egész nap nem ment ki a fejembdl, akaratlan is minduntalan ragondoltam.
De mekkora lett megdobbenésem, amikor réjottem, hogy ez a szam még
korantsem teljes; az eszembe O0tl6 székat fol-foljegyeztem, masnap meg-
szamléltam, a kévetkezdkben pedig — megtartva Vilbelem Andrds médszerét —
bemutatom Gket.

Alighogy megsziiletiink, fdsli-ba (1.) pélyaznak, nem sok id6 mulva
dudli (2.) helyett cucli-t (3.) dugnak szankba, ha pépet kapunk ebédre,
parterli-t (4) vagy bangerli-t (5.) kotnek éllunk ala, hogy kis rékli-nket (6.)
be ne piszkitsuk. Amikor maér jarni tudunk, elvisznek az onkli-hoz (7.), akinek
bercpinkerli-je (8.) vagyunk, szépen pacsit adunk pracli-jaba (9.), erre egy
stanicli (10.) cukerli-t (11.) kapunk tGle, de nem holmi promincli-t (12.);
kardcsonykor is a legszebb kriszkindli-t (13) 6 adja, teheti is, mert j6 tomott
a berzli-je (14.).

Ha iskoldba megyiink, grifli-vel (15) firjuk az els§ székat a palatébléra,
hazafelé menet csuzli-val (16.) 16d6ziink, és ha sikeriil valami ablakot bevag-

4 Megijegyzem, hogy az elsé alakot a XVIII. szdzadban csak egyetlen forrasban,
Fridvalszky Mineralogid-jéban taléljuk meg (1767), és igy bizonytalannak kell tartanunk.
Lényegében ugyanezzel a megokoldssal ugyanezt az allaspontot foglalja el Briil
Eménuel az Erdély ez évi 9—10. széméaban Nyéarady E. Gyula kényvérél irt biralataban.
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nunk, egészséges tasli-t (17.) kapunk. Hasonlé jutalom jar ki, ha pdjecsli-
val (18.) megcsapdossuk a szomszédék dakszli-jat (19.) vagy mopszli-jat (20.)
vagy pudli-jat (21.). Komolyabb dolgok is foglalkoztatnak mér, pl. az, hogy
rendben van-€ labdarugé-cipdnk, elég kemény-€ a kapli-ja (22.), nem szakadt-é
le a strupli-ja (23.), megvannak-é a talpan a stopli-k (24.), mert kiilsnben
nem lehet j6l dribli-zni (25.); mésik nyéri szérakozasunk a bicigli-zés (26.),
télen ellenben sokat rodli-zunk (27.).

Egy-egy sikeriilt napot valamelyik kocsméaban fejeziink bé. Elgszor is
egy krigli (28.) sort rendeliink, hozzd sés-stangli-t (29.), vagy stangerli-t
(30.) ropogtatunk, némelyik szivesebben eszik ringli-t (31.). Van olyan is,
aki egy stamperli-t (32.) vagy krampampuli-t (33) kér, de nem gldzli-ban
(34.), hanem rendes poharban; a maésik balbedjtli-t (35.) iszik, a krdberli
(36.) azonban a kutyanak sem kell. Azutan evésre keriil a sor, el a spajszcetli-
vel (37.). Az egyik megelégszik virsli-vel (38.), ropogés sercli-t (39.) kér
hozza, a maésik karmonddli-t (40.) ecetes uborkéaval, a harmadik snicli-t (41.)
krumpli-val (42.) szeretne enni, a negyedik tobbre becsiili a friss brézli-t
(43.), csak az dreg nem tagit a kvdrgli-t6]l (44.), messze illatos téle a téjék,
nem tudom, mi jé lehet benne.

Nem vetjiilk meg a zajosabb szérakozadsokat sem. Néha kimegyiink a
vurstli-ba (45.) vagy a bangli-ba (46.), mulatunk a bretli-n (47.) ugrabugrélé
pojdcli kon (48.), még a verkli-k (49.) és ringli-spilek (50.) zenebondje, az
egész kavargé rumli (51.) is j6l esik egyideig. Ha megintuk, beiilink egy
szdletli-be (52.), vagy elmegyiink egy kugli-ba (53.), vagy csak Ggy bumli-
zunk (54.) el6re-hatra céltalanul, mig egy grisli (55.) van a zsebiinkben. Arra
azonban vigyézunk, hogy komoly stikli-t (56.) el ne kovessiink, mert spicli-k
(57.) mindeniitt vannak és kénnyen be-kaszli-znak (58.), vagy dunkli-ba (59.)
tesznek. Ha nem fériink a bériinkben, inkdbb egymast vurcli-zzuk (60.), aka-
rom mondani, frocli-zzuk (61.).

Néhéany év mulva ennek is vége. Most mér valéségos gigerli-k (62.)
vagyunk, nagyon fontos, hogy krdgli-nk (63.) fényes, kravdtli-nk (64.) divatos,
fuszekli.nk (65.) csikos legyen, a bizentrégli vagy bézentrdgli (66.) és a
strumpandli (67.) kifogastalan legyen, egyszéval olyanok legyiink, mint akar-
melyik fireli (68.). Tarsaskorbe jarunk, tigyesen keverjik a pakli (69.) kértyat
€s ha egy kis mdzli-nk (70.) van, nyeriink a ramsli-n (71.). A tartli (12)
oregnek valé jaték, nem hiaba hasonlit annyira a trotli-hoz (73.), a betli-hez
(74.) sincs semmi koziink, Ha megéregsziink mjd, otthon iliink, labunkra
pantofli-t (75) hazunk és hallgatjuk az asszony kukli-prédikaciéjat (76.); ha
néha kisétalunk, parapli.t (77.) visziink magunkkal, egyébként naprél-napra
tobb lesz a rapli-nk (78.).

) A_Iar}yok korén megtanuljak, hogyan kell iigyes pukkedli-t (79.) csindl-
niok; vigydznak arra, hogy krezlijiik (80.) gyiretlen, a bandii-val (81.) vagy
pantli-val (8.‘2.)’diszitett pruszli (83.) szép legyen; a lajbli (84) resztli-bdl
késziilt, de azért megteszi, csak a pereli (86.) igen vékony benne, pedig
bovli-t (87.) nem igen szoktak vasarolni. Hajuk  eliil vukli (88.), hétul copfli
(89.), rajia mdsli (90.); labukon parényi spangli-s (91.) cipd, olyan, mint a
lehellet, vadli-jukon (92) szépen fesziil a selyem strimfli (93.), ha ugyan
szal?ad az ilyesmit észrevenni. J61 fest a ruhan az a kis kiopli (94.) is,
pedig milyen régi, de iigyes a szabéns, j6l kezeli a rddli-t (95.), tudja,
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hova kell a baftli (96.) meg a slingli (97.), meg a tdszli (98.) és mikorra
valé a dirndli (99.).

Minden j6é volna, csak ne kellene idonként a mama kivansagéara a kony-
héba is kinézni. Ott leiil az ember a bokerli-re (100.), labat sdmli-ra (101.)
vagy sdmerli-re (102.) teszi, hogy konnyebben keverje a krdfli-nak (103.),
a delkli-nek (104.), vagy a tarkerli-nak (10S.), nokerli-nak (106.) vagy a
nudli-nak (107.) sfrudli-nak (108.) valét; még hagyjan, ha puszerli-t (109.)
kell csinalni, mert azt a lanyok is szeretik. A fiik bezzeg mindent megesz-
nek, még a pdjsli-t (110.) is szeretik, s6t az utalatos ruszli-t (111.) is. Jaj,
ebédre éppen arvaleves van gerstli-vel (112.), de annél jobb a mésodik fogas,
prézli-s (113 ) csirke salataval, a tészta sem rossz, bdjgli (114.) becserli (115.)
izzel. Minden el van készitve, csak a szdraz kifli-t (116.) kell megdaralni.

Mint lathat6, egész életiinkon végigkisérnek a -li végi szavak. Kiilong-
sen sok van beldlik a szabéndk szétéraban, de nem hidnyzanak a tobbi
mesterségekébdl sem, csakhogy nem ismerjitk mindeniket. Azt még tudjuk,
hogy az asztalos nem nélkiilozheti a vinkli-t (117.), néha a cirkli-re (118.)
is sziitksége van, a pemzli (119.) és a smirgli (120.) is j6 ismergsiink; tobbé-
kevésbbé azt is tudjuk, hogy mi a bindli (121.), biszli (122.), cdngli (123.) cengli
(124.), cvergli (125.), cvikli (126.), dekli (127.), endli (128.), frdcli (129.), gurtli
(130.), bslcli (131.), kitli (132.), kripli (133.), kurbli (134.), mdatli (135.),
paroli (136.), pendli (137.), pinkli (138.), pitli (139.), pukli (140.), rigli
(141.), stempli (142.), strdfli (143.), stramli (144.), svindli (145.), trampli
(146.), vimerli (147.), de bizonydra van még elég, kiilondsen ipari miszé,
melyet még nem is hallottunk.

rdemes volna Gket elrettentd példanak Osszegyiijteni. A dologban az
a legszomoribb, hogy j6 részének nincs is magyar megfelelGje; itt aztan
szép munkatere volna egy Gtletes szécsindlénak. De mit érnénk akér a leg-
talalébb szavakkal is, elfogadtatasukhoz és elterjesztésiikhoz az egész magyar-
ség Ontudatos magatartasara, osszefogasara volna sziikség.

Pedig ideje volna kitessékelni Sket, elég hosszi ideig garazdéalkodtak
otthonunkban, mert mint Melich Jdnos kimutatta (M. Ny. XI. 1915. 384. 1.),
a XVII. szézad kozepe O6ta szivarognak bé az osztrdk-bajor nyelvteriiletrdl
(L. még M. Ny. XI.1915. 463. 1. és XII. 1916. 316. 1.). Ezért érthets, hogy
kiilonésen a Dunéntil terjedtek el nagy szdmban a szomszédsag révén, ugy
hogy a -li szévég mintegy tréfés kicsinyit, becézé képziként egynéhény
magyar széhoz is hozzatapadt. llyeneket jegyeztek f6l: bdjli (kis kdvér
gyerek), vaksili (kancsal, sandaszem, kdzellats), zabli (fattyigyermek),
zsdkli, fotli (L. M. Ny. XXVI. 1930. 207. 1.). Apili-t (apa), anyili-t (anya)
pedig magam is hallottam idehaza minélunk. Briill Emdnuel,

Aki, amely, ami, — amelyik,

Eggyel ismét megszaporodott az ellenfelek szama. Eddig csak az amely
és az ami vonatkozé névmaés folcserélése ellen kellett harcolni (az akinév-
mést amely helyett csak szandékosan és céltudatosan hasznalja olykor a
szépiré), ma azonban maér az ellen is kiizdeni kell, hogy aki és amely helyett
ne hasznéljak a cimbéli 4-ik névmaést, az amelyik-et; ezzel eddig mint
vonatkozé névmaéssal csak nagyritkdn talalkoztunk. Annyira ritkéan fordult eld,
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hogy csak egy-két iskolei nyelvtanban és nyelvmiiveléssel foglalkozé munka-
ban fedezhets fel, ami szintén azt mutatja, hogy egyrészt ritka eléfordulasa
miatt nem tartottdk szitkségesnek a tanulékat véle megterhelni, maésrészt azt,
hogy hasznalatdban nem lépték &t a megengedett hatart.

Simonyi Zsigmond-nak A magyar kotdsz6k cim mive Il kotetének
9. lapjén a vonatkozé névmasokrél széltdban ezt mondja: ,A mely névmast
altalaban nem kedveli a nép nyelve, és vagy a ki-vel vagy a mi-vel vagy
legalabb a melyik-kel helyettesiti.“ Ebbél vilagosan kitetszik, hogy az ujsag-
iras mai nyelvébe, itt-ott az irodaloméba is a nép nyelvébdl keriilt belé;
legjobban ellepte azonban az élbeszédet, még pedig nem csupén a minden-
napi térsalgds, hanem a szénoki beszéd, az egyhézi szénoklat nyelvét is,
ugy hogy t6bbszor hallani az amelyik névmést, mint a t6bbi harmat egyiitt-
véve. Pedig nem minden helyes, ami a nép nyelvébGl szérmazik, ott is
keletkeznek szabalytalanségok, romlasok; ilyen az is, ha az amelyik névmas
az amely és az aki helyét bitorolja, nyelvérzékiinket erGsen bantja.

Vannak ugyanis olyan esetek is, amikor az amelyik hasznélata jogos
és szabalyos. Ime egy mondvacsindlt példa: Azt bhozd, fiam, amelyiket aka-
rod. Ebben a mondatban nem is lehet amelyet hasznalni helyette. Helyes
ebben a mondatban is: ... még santitott azzal a labaval, amelyiken tizenkét
operéacié volt (Keleti Ujsag 1937, IV. 4.); vagy ebben: Az a Kina, amelyikrél
eddig is sejteni lehetett (Ellenzék 1937. 1X. 11.); mind a kettében amely is
alkalmazhaté lett volna, de amelyik hatérozottan helyénvalébb.

Talélunk olyan mondatokat is, amelyekben, ha nem is szabalyszerd az
amelyik névmas, de nem is kirivéan rossz. PL ...itt hall el6sz6r felolvasni
egy Jékai-novellat, amelyik hamar felébreszti stb. (Erdélyi Szemle 1936. 4.
sz.); vagy: Dr. K. az éleszt6t, amelyikben sok vitamin van (Reforméatus
Naptar 1937. 119 1.). Ebben a mondatban csak akkor volna az amelyik név-
mas hasznélata teljesen kifogéstalan, ha a kiilonb5zs élesztéfajtdk  koziil
egyentlenegyet kellene kiemelniink és ramutatnunk mint olyanra, amelyikben
(v. amelyben) sok a vitamin (Dr. K. az X-élestst, emelyikben sok vitamin
van...). Mert ennek a mostandban térfoglalé névmasnak éppen az a tulaj-
donsdga, hogy egyetlen személyre, egyetlen targyra (fajtira) mutat ra hata-
rozottan, hatarozottabban, mint rokonai, az a%i, amely és ami,

Ezért hibasak, kifogasolhaték és keriilendGk az alabbi mondatok: az a
két. $26, amelyik cimiil egymas mellé keriilt (Erdély 1901. 52. 1); feltinGen
régi példa. Mas: Irigylem (a) két fekete szemét, amelyik &lmodik mindig
(ElL. 1937. v, 9.); ebben a mondatban f5ldsleges a hatérozott névels, azért
tettem zérjelbe; amelyik = almodik = mindig pedig kellemetleniil dssze-
cseng. Még egy példa: Két vall, amelyiken nyugszik Franciaorszdg sorsa
(,EI_I' 1937. VIL. 17.); ennek a mondatnak szérendje sem kifogastalan, az
dllitmany a mondat végére kivankozik: Két véll, amelyen Franciaorszég sorsa
nyugszik. Mind a harom példaban két-két dologrél van szé (két szérél, két
szemrdl, két vallrl), azért nem hasznalhaté ramutetdsul az amelyik vonat-
kozé névmas.

Anndl kevésbbé van helyén a kivetkezskben, ahol a f{6mondatban meg-
nevezett sok dologra vagy személyre vonatkozik a névmas:... kiszontsttem
azt az egynéhany fiatal testvéremet, amelyik otthagyva az egyetem auldjat. . .
(EIl. 1937, 111 14.); itt aki sziikséges, értelmi egyeztetéssel legfeljebb még
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akik lett volna hasznédlhaté. Mas példa:... de nem teszi le az a tizendtezer,
amelyik a spanyol félsziget tobbi részén tagadja meg magdben az embert
(Ell, 1937. VIII. 28.); mint elbb, itt is aki (v. akik) van helyén. Es még
egy utolsé példa: Nyelviinknek bolgéar-torok jovevényszavai kdzt szédmos
olyan példa van, amelyiknek pontos megfelelgjét... (Ligeti Lajos: Sérga
istenek 5. 1.).

A szébanforgé névmés, az amelyik mas fajtaja (vagy nem egészen
egyfajtajii) névmas mint az aki, amely, ami, bar maga is vonatkozé névmas.
Rokonségot tart azokkal az-ik végl névmasokkal is (egyik, masik, valamelyik,
akarmelyik, mindegyik stb.), melyek mellett az igeéllitmany térgyas ragozas-
ban &ll; ez is egyik fontos kiilonbség kozte és a tobbi vonatkozé névmads
kozott. Pl. Azt a kényvet adom neked, amelyiket akarod (Balassa Jézsef:
Rendszeres magyar nyelvtan 294. l.).

Mindez azt mutatja, hogy az amelyik névmast ritkdn kell és szabad
hasznalni, ok nélkiil ne alkalmazzuk sem amely, sem aki helyett, mindenik-
nek megvan a maga rendeltetése. Kér volna elvesztegetni azt a kifejezésbéli
arnyalast, melyet a kiilonb6z6 vonatkozé6 névmasoknak maguk helyén valé
hasznalata lehetdvé tesz; ezt a sajatossdgukat lassanként foltétleniil elvesz-
tenék, ha aki és amely helyett derlire-borira az amelyik-et hasznalnék.

Briill Emdnuel.
Visszaélés a hatarozott névelével.

Azt kérdhetné valaki, hogyan lehet egy széval, még pedig olyan kicsiny
széval, mint a hatdrozott néveld (az, a) visszaélni. Ha kelleténél tobbszor
hasznéljuk, ha akkor is éliink véle, amikor nem szabad vagy nem sziikséges,
visszaéliink véle.

A hatérozott nével§ a tavolabbra mutaté az névmasbél fejlodott, a
Halotti Beszéd koréban, a XIlIl. szézadban haszndlata még elég ritka volt,
magéaban a H. B.-ben csak 4-szer fordul el6. Hirom évszéazadra volt sziikség,
mig mai hasznélata kialakult és megéallapodott. Egyes esetekben még ma is
ingadozik a nyelvhasznélat, de ez természetes is, mert €16 nyelvben végleges
megéllapodas nincsen,

A néveld lassu térfoglalasara jellemz6 a csdngé miatydnk, melyet Csiiry
Bdlint kozolt volt a Magyar Nyelv 1930. évi 26. folyaméaban a 170, lapon.
Ebben a szovegben még egyetlen hatarozott névels sincsen; igy hangzik:
Mi atyank, ki vagy mennyekben, megszenteltessék te neved. Jojjon te orszé-
god. Legyen meg szent akaratod, miképpen mennyben, azonképpen f5ldon
isz. Mi kenyeriinket, mindennapit adjad nékiink. Es bocsasd meg vétkeinket,
miképpen mii es megbocsétunk elleniink vétetteknek. Es ne vigy, Uram,
kiszértetbe. Megszabadiss gonosztél. Ammen ! .Szalay Miklés pedig azt irja,
hogy Zala, Veszprém és Somogy vérmegyében, vagyis a veszprémi egyhéz-
megye teriiletén, kdzonséges ez a szbveg, gy hogy veszprémi miatydnk-nak
is mondhat6. Ennek a miatydnknak &sét Csiry Balint megtalalta a Peer-
kodex (XVI szézad) 279—80. lapjan. A névelonek ebben az idGben ugyan
mér eléggé széleskorl hasznélata volt, de a miatydnkot mint athagyomaényo-
zott és megszentelt szoveget véltozatlanul, régiesen névels nélkiil tanitottak
és tanultdk még sokaig, néhol napjainkig.

A hatérozott névels rendeltetése kétféle,
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A hatédrozott névelgt hasznaljuk elészor akkor, amikor a névvel (a szé-
val) a fogalomnak egyetlen tagjat, egyetlen fajtdjat akarjuk megjeldlni. PI.
Tan kigyult @ bdz is, ugy fiistél a kémény. (Arany: Toldi II. ének 1. vers-
szak). Itt hatdrozottan Toldi L&rincné hazéarél és hézénak kéményérsl van
sz6. Vagy: Toldi a j6 késsel a cipét folszelte, S a cipéval a biast jéiziien
nyelte. (Arany: Toldi IV. ének 11. versszak). Ebben a két sorban a Bence
hozta cipérél és hisrél szél a kolts. Méasodszor éppen ellenkezdleg akkor
hasznéljuk, amikor a nevet (a szét) valamely fogalomnak minden tagjara,
egész egyetemére vonatkoztatjuk. Pl. Meddig a szem ellat puszta f6ldon,
égen. (Arany: Toldi I. ének 3. versszak). Vagy: Elszérnyed az ember arra
csak rédnézni. (Arany: Toldi estéje Ill. ének 9. versszak). Az elsG példaban
bérmely szemr5l, a masodikban is minden emberrél van szé. (L. Réger Béla:
A hatarozott névmutaté. Bpest, 1905. 30. és 36. 1.)

Ennek a kétféle célnak elérésére, az egyesre és az Osszességre valé vonat-
koztatdsra, a nyelvnek tobbféle eszkoze is van; a legegyszeriibb és ezért leg-
gyakrabban hasznalt médja a magyarban éppen a névelé hasznélata, aminek
az irodalomban az id6k folyamén kialakult szabalyai vannak. Ezek a szaba-
lyok — mint a nyelvtani szabalyok altalaban — nem kivételnélkiiliek, s6t a
névelé hassznéalatira vonatkozék még a tobbieknél is nagyobb szabadséagot
engednek meg, de egy bizonyos hatdron til még sem tagithaték; a hatért
a jeles irék és a miveltek kozhasznalata vonja meg. Ezt a hatart Gjabban
mind tobben és mind gyakrabban lépik at; ez ellen a visszaélés ellen kiiz-
deniink kell, mert nyelviinket, eldadasunkat pongyoldva teszi, mint minden
olyan szénak, széelemnek hasznélata, amely f6losleges.

Nem kell hatarozott névelé a vilagrészek, orszégrészek, tartoményok,
varmegyék és helységek puszta neve el6tt, de ha jelzGje van, mar megkove-
teli. Pl. A. sokat vadészott Afrikdban, de: B. a legsstétebb Afrikdban is
megfordult; Svdjc a természetjarék paradicsoma, de: minden esztendGben
folkeresi a kies Svdjcot; Roménianak legszebb része Erdély; de: az én
hazdm a hegyes-vilgyes Erdely; sok gyiimélcs terem Szildgyban, de: a bepe-
bupds vén Szildgyban szillettem; a nyéron Tusnddon fiirddtem, de: az
erdélyi furdsk kozil a festsi Tusnddot kedvelem legjobban.

A puszta csaldd- és személynevek elstt és az allandé jelzdvel ellatott
csalad. és személynevek el6tt sem &ll hatarozott névels, ambar a régi iro:
delom nyelvében gyakrabban, néha az wjabban is taldlkozunk véle, ittott a
nép nyel_\rében is. Nem helyes tehat azt mondani, hogy tegnap nélunk jart
a Pataki, vagy a Mibdly. Az ilyen neveket is, mint Vitéz Mihaly, Oroszlan-
szivii Richard, Yak Béla, Foldnélkiili Janos stb. néveld nélkiil hasznaljuk,
akércsak a csalddneves személyneveket; az 4llandé jelzok ép’ olyan hozza-
tartoz6i a névnek, mint a csalddnevek, azért is irjuk Gket nagy kezddbetd-
vel. Ha azonban a csalad- vagy személynévnek alkalmi jelzGje van, rend-
szerint van névelGje is. Pl. Nézd meg a vén Toldit, beteg-e, halalos ? (Arany:
Toldi estéje I. ének 36. versszak). Ott van a bii Miklés. (Arany : Toldi sze-
relme VI ének 34. versszak). A kolt6i nyelvben, igy Arany Jénoséban is,
taldlunk névelstlen példakat is, ezek régiessé és tomorebbé teszik a nyelvet.
Pl Ifja Lajos kirdly atyia trénjan ile (Arany: Toldi szerelme I. ének 3.
versszak) ; J6 Toldi azonban maésra figyelmezett (Arany: Toldi estéje 1. ének
34. versszak).
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Legtobbszor folosleges a névelé személyragos fonevek el6tt, ez ellen
szoktak legtobben véteni. Igaz, vannak nyelvészek, akik az élGbeszédre
hivatkozva kissé engedékenyek ebben a kérdésben. Mindjart kijétszotta (az)
iitokdrtydjdt (Nyugat 1934, évf. Il. kot. 33. 1.); magukban hordték (a) vég-
zetiiket (Ugyanott) ; mindkét esetben jobb a névelGtlen alak.

Kiilonosen akkor bantja a nyelvérzéket a néveld megléte, ha a személy-
ragos fénévnek jelzdje is van, amikor tehat nemcsak a személyrag, hanem
a jelzé is eléggé hatdrozotta teszi a nevet. Pl ...gyaldzatos hélatlansaggal
fizetett (@) mdsodik bazdjdnak (Ré&th-Végh Istvan: A konyv komédiaja
111. 1) ; ... kényvre kéltstték (@) megtakaritott tallérjaikat (Ugyanott 118. L.).

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a jelz6s fonév elGtt is helyén
van a néveld, s6t helyén kell lennie, mert sziikség van rea. Pl. Szomszédunk
eladta a vasderes lovdt (a pejt azonban megtartotta), a névels kitétele
sziikséges, mert néveld nélkil: eladta vasderes lovdt, azt jelenti, hogy nem
is volt néki mas lova, ltt tehdt a névelére kiemelés, kiilonbségtétel céljabél
van sziikség. De maér helytelen ez a lifejezés: a lednyka szemérmesen
lesiitotte a kék szemét (elég gyakori az efféle hiba), mert hiszen nincs is
néki mas szeme, a kiemelésre itt nincs sziikség. Legfeljebb azokban a ritka
esetekben volna helyes, amikor valakinek egyik szeme kék, masik barna, és
raadasul félig szemérmesen csak az egyiket, a kéket siitné le.

Ha a fonévnek szamnévi jelzGje van, vagy szamnévi jelzGje is van,
szintén folosleges a néveld; ilyenkor a fenti szabatossagot az ige alanyi,
ill. térgyas ragozasa fejezi ki. Pl. Az éjtszaka elloptak két (vasderes) lova-
mat (de megmaradt més kettd); azonban: Az éjtszaka elloptik két (vas-
deres) lovamat (és magam maradtam, mondja az egyszeri karvallott gazda).

Megesik az is, hogy a személyragos fonév elé is ki kell tenni a név-
el6t, hogy a félreértést, a kétértelmiséget elkeriljik. Pl, A szomszéd fidt
a malomba kiildte, ilyen formajaban nem tudjuk, hogy a szomszéd alany-é
vagy birtokos jelzé; helyesen: a szomszéd a fidf a malomba kiildte; ambar
a mondatok Osszefiiggése legtobbszor elarulja a helyes értelmet, a szérend
megvaltoztatdsédval pedig minden esetben célt ériink: A szomszéd a malomba
kiildte fidt.

Hogy aztan miért kell néveld némely tulajdonnév elé (pl. hegyek,
foly6k, éllatok neve elé), masok elé pedig nem; vagy hogy a jelzd miért
teszi szikségessé a nével6t a maskiilonben anélkiil &llé6 tulajdonnevek el5tt
(a vén Toldi), és miért teszi még foloslegesebbé a személyragos koznevek
eltt (megtakaritott tallérjaikat), arra csak egy felelet adhaté, az, hogy igy
kivanja a nyelvszokds, amely legfGbb torvényhozé, ill. torvény-elGkészité a
nyelvben. A rosszméjiak ugyan azt mondjik, hogy ennek is a német (nyelv)
az oka; meglehet, hogy igazuk is van. a

Nem kell a névelSt kitenniink némely ragos hatérozé elé sem: (a)
kiilfoldon, (az) idegenben, (a) minapdban, még kevésbbé hatdrozészék elé:
(az) imént, (a) tegnap, (a) legtdbbszor, (a) legjobban, (a) leginkdbb stb. Ez
a helytelen hasznalat azonban annyira el van terjedve, hogy hiaban kiizdiink
ellene, nemsokéra az lesz a helyes és elhagyasa lesz hiba. Egyes esetekben
kiilsnbségtételre hasznalja fel a nyelv a névelt: a nyéaron, a tavaszon, a
télen, az Gszon annyit jelent, mint a legkdzelebbi (mult vagy jové) nyaron stb.
Pl. A nydron Szovétan voltam vagy leszek. A télen Olaszorszégban jartam
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vagy pihenek.* A névelStlen alak (nyéron, tavasszal, télen, Gsszel) azé vszakot
jelenti al'aldban, (Nyaron nagyon meleg van stb.). Ugyanlgy az esfe, az
éjjel a tegnapi estét, éjjelt jelenti,

A hatérozott névelgvel sokan foglalkoztak a magyar nyelvtudoményi
irodalomban, legrészletesebben Réger Béla irt réla fontebb idézett munka-
jaban; nemcsak hasznalatdt muiatja be igen sok példaval, hanem a hatéro-
zott névels keletkezésével (a killonb6z6 nyelvekben), a magyar hatarozott
névels torténetével is részletesen foglalkozik. Legutébb Dengl Jdnos nemrég
megjelent munkéaja (Magyar nyelvhelyesség és moagyar stilus. Bpest, 1937,
206—210. 1) foglalja &ssze roviden, de mindenre kiterjedd figyelemmel a
kérdésre vonatkozé tudnivalékat. Magyar Nyelv és Magyar Nyelvér cimi
nyelvtudoményi és Magyarosan cimd nyelvm{elé foly6iratunkban is mindun-
talan talédlkozunk a hatdrozott névelé hasznélatabél vagy elhagydsdbél szar-
mazé vétségek megrovasaval. Nem fGbenjaré biéindk ezek, de ha kisebb
dolgokban engediink, hamar hajlamosakka lesziink nagyobbak elkdvetésére
€s megbocsatasara.

Briill Emanuel.

k J A.jﬁvé nyér, lavasz, tél, 68z kifejezésére gyakrabban hasznéljék ezeket az alako-
at: a nydrra vagy nydrdra, a tavaszra, télire, Gszire.
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1. Bibliografia.

Bibliografia tezelor dela Faculiatea de
Medicina si Farmacie din Cluj. Cluj,
1936. VI+2-+i1o2t2 L

A helybeli egyetem orvosi kara a Lo-
zel multban szerkesztette meg és adra ki
az 1923. és 1936. kozt készitett doktori
értekezések jegyzékér, A jegyzéket Bo-
loga Valér és Dima M. Lia t8bb munkatars.
sal egyiitt szerkesztette. ElsS részébena 10
év alatt készitett ezer dolgozat konyveé-
szeti adatait taldljuk; a szerz6k névso-
rit, a tandrok nevét, a hozzdjuk beadoit
dolgozatok szdmdt és végiil a targymu-
tat6t is magiban foglalja e hasznos és ér-
tékes kiadvany.

Marton Gyula.

2. Bileselet.
BARO BRANDENSTEIN BELA: Az

cmber a mindenséghen. Elsé kéitet. 1. Az
emberi test. 11. Az emberi kultira. Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia kiadasa,
£936. 692 1.

Konyvében a szerzd az tjabb filozéfia
probléméjival, az emberrel, foglalkozik
tébboldald, encyclopedikus megviiagitas-
ban. Azzal, hogy vizsgalédasi korében
széles teriiletet hagy a természettudomd-
nyos, bioldgiai antropolégidnak is, a bl
cseleti antropolégia tudomanyos fejlodé-
sét 4j iranyba allitja be. Elméletek vezetik
be a kdnyvet, majd a kultirdban, tdrsa-
dalomban, technikdban, gazdasagi ¢iet-
ben, jogban, erkolesben, jitékban, sport-
ban, tudomdnyban, miivészetben, nyelv-
ben és mitoszban megjelenik az ember a
maga  természetadta  sokoldalsdgdval,
mely tulajdonképpen a md hasonlé szer-
kezetének is egyben elhatdrozéja volt. Igy
az -emberre vonatkozé tudomidnyok ku-
tatdsait és eredményeit is megtaldljuk a
munkiban: a biolégiai, testi ember mei-
lett a biogrifiai, lelki embert is. S mind-
amellett, hogy az egyes tlilsigosan ismc-
retterjesztd ¢és didaktikus fejezetek csok-

kentk a filozdfiai értéket, egyrészt is-
mert filozéfiai gondolatok, mdasrészt egé-
szen 0] ¢s eredeti meglatdsok gazdag il-
lusztracidival taldlkozunk. Ilyen dj gon-
dolat pl. a természetfelettinek a termé-
szetessel  szemben  valé  hangsdlyozdsa.
Meglatdsai a mi céljanak természetébdl
— az embernek a mindenségbe vald be-
allitasdbél — folynak, s ezért 4cfogdak.
Minden részletbSl egységes szemléletl és
rendszeresen megrajzolédé emberkép bon-
takozik ki. Erdeklédéssel varjuk a munka
kiegészit6 részét, a mdsodik koéteter,

I. E.

JABLONSZKY ALBIN: Az ijjiisiy
jellemének  fejlédését iranyité lelki mo-
mentumokrol. (M. Psychologiai Szemle,
1935. évf. 122—136. 1.)

Az emberiség a hdborts idokben a te-
kintély és fels6bbség tiszteletétdl alaposan
clszokott, A kommunista elvek kovetbi
alddssik a hazaszeretetet és nem kimélik
a valldst, a sziil6k irdnti tiszteleter s a
fegyelmezettségen alapuld tirsadalmi ren-
det sem. A rossz példa s az emberiség
lelki egyensilyinak felboruldsa természe-
tesen az ifjusdg jellemének kialakuldsdt,
fegyelmének nevelési eredményeit is ala-
posan megrongalja. Ezért a mai ncvelés-
nek legfébb feladata, hogy 4j dtakat mu-
tasson a mai megneheziilt életben az ifja-
signak. A dolgozat egyik érdeme, hogy
szakszerlien vizsgdlva azokat a lelki je-
lenségeket, melyek a jellemfejlédésre ird-
nyitélag hatnak, tételrdl tételre kimutatja,
hogy a jellem fejlédése elsBsorban a ner-
zedekeken 4t lesz(irédore lelki sajatsigok-
t6l, a Konstituciétdl fiigg, melynek alap-
jaia kiilvilig behatdsaira kivalthatok,
befelyasolhaték, de Iényegiikben meg
nem véltoztathatdk. Az adotwt lelki alkat
a vaggyal, lendilettel, de tapasztalat nél-
kiil életnek induld ifjiban rd van utalva
a komoly, példaadé felnbttek tapaszta-
latara. A nevelés misik feladata a tiszta
meglitdst oda fejleszteni, hogy az ifju



minden életkdriilmény koziil azokat va-
lassza ki, amelyek magasabbrendii ielki-
ségére a legelonydsebb hatdst teszik. A
gazdasigi Osszeomlds, szocidlis igazsig-
talansdgok, nemzetiségi megalazas, bolse-
vista métely kézepette rendkiviil foncos
a sziiléfold, csaldd és nemzeti kultura
eszményeinek onkéntes wvagyakozas alap-
jin valé tsztelete. Az ifji énkritikdja
még akkor is sikerre vezet, hogyha err-
detileg beteges lelki alkatd volt, s cbbél
a szempontb6l kiemeli a szerz6 a mir
gyermekkorban felismerheté lélekbeteg-
ség idejekordn vald gydgyitdsinak lehe-
toségée: a  kiilonleges gydgypedagdgiat,
A jellem fejlédésée belsé és kiilviidgi té-
nyezdk  szabdlyozzdk és  elsGsorban a
{ec‘imyezer, majd a tarsadalom (szocidlis
¢s erkdlesi torvényeivel), végil a neve-
iés jon szamitdshba. A szerz8nek az ifjé-
sag jellemképzése tekintetében levont ko-
vetkeztetéseivel minden neveld  teljesen
cgyetérthet. G. P.

,ZOLTAN VEREMUND: Pascél val-
iasf?af‘aktemfégiai képe. (Magyar Psycho-
logiai Szemle, 1935. 86—103. 1)

A dolgozat abbél indul ki, hogy az
Ujkor kezdete a felviligosodds kora s a
XVIL szdzad legjellemz8bb szellemi vo-
Nasa az alanyisag. A vildgnézetnek rig-
hOZ‘ tapadé alanyisiga kiizd ekkor a jan-
zenizmussal, mdsrészt a valldsos katoli-
kuS"fclfgg:issa]. A szdzad elejének rovid
Eletl, alig 39 éves kordban kimult poli-
Isztora, Pascal Blaise, élete visszatiik-

:321 s:ézézadénak vajidasait.  Bolcselets
pogatddzdsok, a természettudds Folé-

FyeSkedlf“> valamint 2 természecéndl
ogva kereszteny lelkének &sztdnos val-

lisossdga viv kiizdelmet :
Fo P 1 ; :
kor kétségbeesésig fokomttasca ban, oly

szenvedélyes-
séogel. A dp.!gn'%ar arra_céloz, hogy ayvi—
lig els8 (Gjkori) akadémidjinak, a pi-

rizsi Institut de France-nak,

még Richelicu el8tt, a Pascal a:fr';'?]?ltﬁtf
zdban megfordult tuddsoknak koszin-
hetd, akik korében az ifji Blaise 16 Eves
kordban @j matematikai és mértani fe!-
fcdr.:zéseit mutatta be, 26 évvel a villan
a lgnyomds torvényeit fedezi fel, végét

201

“vetve a régiek nagy tévedéseinek. Pascal

abban a korban, mikor masok alig éb-
rednek ontudatra, mar ura a természeti
¢és boleseleti tudomanyoknak s hidsaguk-
rél meggy6z8dve a walldsra irdnyitotta
gondaolarait, de gondja volt a halhatat-
lan francia nyeﬁrrc is, melyet halildig
egyre csiszolt és Racine, Voltaire nyelvé-
nek & adta meg végleges wvondsait, A
szerz6 Pascal egyéniségér, alaptermésze-
tét és 12 éves koratdl kezdve gyors egy-
mdsutdnban jott felfedezéseit kiilin fe-
jezetben tdrgyalja, azutdn eszmei ¢s val-
ldsos lelkisége Osszetevdit vizsgalva, vé-
giil legnagyobb élményeivel: méiy imdd-
sag-élete  jelenségeivel foglalkozik. A
francia stoitkusok (Descartes, Corneille)
beképzelt egocentrizmusat pompdsan dl-
litja szembe Pascal Gondolatai-val, me-
lyekben Montaigne kétkedésével vivott
harcai is kifejezésre jutnak. E kor politi-
kai é valldsi kiizdelmei Osszefiiggnek a
keresztény humanizmussal és  miszeika-
val. Ez a humanizmus a pogdny cleme-
ket valldsos értelemmel telitette meg, s a
misztika Szalézi Sz. Ferencnek & Bos-
suet-nek volt Gszténzéje: hogy az antro-
pocentrikus vildgnézettel szemben a teo-
centrikus érvényesiilt. Pascal 21 éves ko-
1dban vonul kolostorba, addig biiszké-
nek mindsitett szellemér aldzatra tanitja
s azzal a fejjel, amely a kipszeletek,
szdmsorok, légnyomds stb. torvénveit
fedezte fol, most a kolostori falusi isko-
linak ir tankonyvet. A szentirdst kitd-
nben ismerte, munkdiban sokszor idézi
az Irist; a csoddkkal, az egyhdz ¢és P:ipa
irdnti cngcdclmcss;’:]ggel s a lélek hdrom
irdnyd kiizdelmével gyakran foglalkozik;
ugyanis a lélekért hirom hatalom kiizd:
az Osztonz8 Kegyelem, a sziv kemény-
sége &s a kornyezet. ,Egyardnt képtele-
nek vagyunk, hogy egyrészt ne tudjunk
valamit, de mdsrészt arra is, hogy ’bxz-
tosan tudjunk valamit.“ Mély valldsos-
séga, imadsigba réviild torékeny teste
hasonlit a nagy Prohdszka valiomdsai-
hoz. Mindketténél az imidkozds meg-
rizé élmény s Isten tdliradd szereteté-
nek kifejezésére képtelen misként, minc
dadogé szavakkal, vagy misztikus jeizd-
halmozassal. - G B
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3. Miivészettorténet,

BIELZ JULIUS: Portritkataiog aer
Siebenbiirger  Sachsen,  Hermannstadt,
1936. Archiv des Vereins fiir Sicbenbiir-
gische Landeskunde, 9. Bd. 1. Heft. 100
1., 8 képtdbla.

A Brukenthal-Mizeum baritai egye-
siiletének  tudés elndke rendkiviili szor-
calommal gyiijtdtte 8ssze ¢ munkdjaban
az erdélyi szdsz férfiak és nék vala-
mennyi, 1876-ig keletkezett dbrazolasit.
Az ezernél is tobb arckép (siremiék, szo-
bor, festmény, rézkarc, kérajz, medaillon,
stb.), minden felkutathaté adatdt kozli
Bielz; az alkoté mivészek kataldgusit s
az irodalom utaldsait is adja. A hézag-
p6tlé munka nagyéreékll forrdsa az er-
délyi szdsz miivészet-, viselet- és csaldd-
torténetnek, valamint a heraldikdnak,

B. J.

BIRO JOZSEF: A marosvasirbelyi
képtar. Magyar Mivészet, 1937. (vi
XIII. évf. (jdnius) 169—185. L. 21 képpei.

A szerz8 részletes kririkai ismertetés-
ben foglalkozik az 1913-ban alakult kép-
tar szazhuszondt mitdrgyival. A gyiijte-
mény az Uj magyar mivészet szdmos
torténeti jelentdségl alkotasit brzi; leg-
fontosabb kéziilik Réti Istvannak, =
baiamarei-nagybanyai iskola fejének ,,Oreg
honvédek® cimti hatalmas képe (1899,
A magyar vonatkozdsi anyag ismerte-
tése mellett Biré Jézsef képekben is be-
mutatja az 4j romidn mivésznemzedék
alkotdsait, a képtdr friss szerzeményeit.

Gy. L.

BIRO JOZSEF: A belényesi rém. kath.
templom. Budapest, 1935. Kny. az Arch.
Ert. XLVIIL kot, 143—158. 1. 5 képpel,

A belényesi templomot 1752-ben épit-
tette Forgich Pal gréf nagyvédradi piis-
pok s 8 ajéndékozta a Maria-kegyképet
15, amely egy XVI. szdzadi francia mes-
ter kivalé alkotdsa. Nep. Szent Jdnos-
oltdrképét Kracker Jdnos Lukdcs (1717—
1779) festette (1772). A fGoitart, szob-
-aival ‘egyiitt, Hebenstreit Jozsef, a pest-

budai barokszobrdszat jeles mestere ké-
szitette (1772). Az oltirszobrok nyoman
a szerz6 a Hebenstreit nevéhez kapeso-
16d6 mivek mesterkérdésée tisztdzza.

Gy. L.

HORVATH HENRIK: A magyar
szobraszat kezdetei. Budapest, 1936. Ars
Hungarica, 12. sz, Bisztrai Farkas Fe-
renc kiadasa. 32. L., 47 képpel.

A szerzd egészen (] moédszerckkel és
szempontok szerint foglalkozik a XI.—
XII. szazadi magyarorszagi  plasztikar
emlékekkel, A magyar mivészet clsé for-
rdsai: az azsiai Orokség, a klasszikus
helyhagyomdnyok, a  kereszténység, a
lombard-dalmar mugyakorlat, a proven-
szdl-felsdolaszorszdgi hatdsok ¢és a né-
met démépitd paholyok befolydsa egyiit-
tesen alakitottak ki a korai szobrdszat
stilusit. A honfoglalé magyarsag mugya-
korlata, a fémmivesség emlékeinck for-
makincse nagy indité szerepet vitt a ro-
mankori épiiletplasztika kialakitdsdban; a
kiillonboz6 rétegezbdések ardnylag rovid
id6 alatt forrottak Ossze egységes stilussa.
Horvith Henrik részletesen foglalkozik
az emlékek fejlédéstorténetével; a péesi
dombormiivekben a felsé-olasz- ¢ dél-
francia hatdsok mellett rdmutat az on-
allé magyar elemekre; a jaki szobrokban
a nyugat felé is kihaté kozépkori ma-
gyar szobrdszat cstesteljesitményét idtja.
A szerzé mesteri tollal rajzolja a ma-
gyar kozépkor elsé szdzadainak forrongd
lelkiéletér, amely a korai szobrdszati
emlékekben nyert hii kifejezést.

B. |.

KORMENDI  ANDRAS: Kernstok
Karoly. Budapest, 1936, Ars Hungarica,
16. sz* Bisztrai F. Ferenc kiaddsa. 33
képpel. ) ;

Az 1j magyar mfivészet nagyjelents-
ségli  egyéniségének  fejlédését rajzolja
meg a szerzd (aki maga is fest§). Kern-
stok az egész modern nyugati mivészet

fejlédésée  végigélte, résztvett korunk
mivészeti forradalmaiban s & vitte a

harcokban a zdszlét. Lelke legmélyén



azonban mindig a nyugodt monumen-
talitdsra  vagyort s ezért uralkodik ké-
pein a vonal- ¢és térprobléma, A francia
miivészet eredményeit iiltette 4t a ma-
gyvar mivészetbe. Kormendi a mivész
1909 ¢és 1914 kozé esd korszakdt tartja
a legszerencsésebbnek. B. ).

MIHALIK SANDOR: Adatok a fel-
vidéki 6tvdsség  torténetéhez. Budapest,
1936. Felvidéki Tudomdnyos Tdrsasdg
kiadvinyai. L. sorozat, 3. sz.

A magyar 6tvosség kivalé Lkutatdja
ismételten rdmutat arra, hogy a régl
Magyarorszdgnak a  torok megszdllds
alatti szomorti helyzete szdmtalan ma-
gyar Otvosmivészt kényszeritett kivan-
dorldsra. Mihalik a 16csei eredetli Novo-
szddy-otvoscsaldd  svédorszdgi  szerepét
nyomozza ki. A XVII. szézadban vin-
corolt ki Svédorszdagha Novoszddy Kris-
t6f és Zsigmond; mind a ketten a legelsé
Otvismesterek sordba emelkedtek. Zsig-
mond ivadékai egészen a XVIII. szdzad
elsé tizedéig kdvetheték nyomon s igy a
18csei  Novoszddyak négy nemzedékre
terjedd hires tvoscsalddot adtak a messzi
Eszaknak. B, J.

MIHALIK SANDOR: A magyaror-
szagi reformatus egyhdzak pesti Gtués-
miivei, Budapest, 1936. Kny. ,Tanul-
manyok Budapest multjabél™ IV. kér.,
24. 1, 6 képtibla,

A pesti kozépkori otvisség emléker
nyomtalanul pusztultak el s csak a XVII.
szizad végén tiinedeznek fel Gjra az
aranymivesek, Szdmuk rohamosan nd s
1759-ben mar megalakul a pesti Stvis-
cth s kiilonvalik a budaitél, A szerzd a
mai Magyarorszdg  reformdtus templo-
maiban negyvenegy pesti eredetli szent-
edényt talalt. Legszebb koziilik a XV
szzadvégi nagydorogi kehely. A szent-
edények zdrt jellegl, kiilon emlékesopor-
tot alkotnak, Prandtner, Paschberger
Ferenc munk4i melletct Szentpétery J6-
zsefnek, a magyar Otvosmivészer 1d6-
rendben legutolsé s langlelkli mesterének
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tiz mivét Orzik a magyarorszigi refor-
matus egyhdzak. Mihalik a szentedények
feldolgozdsaval és kiadasival a magyar
btvosség torténetének ismeretlen fejezerér
nyujtja. B. ].

MIHALIK, ALESSANDRO: Le re-
Vazioni italiane della maiolica ungherese
di Holics. Roma—Budapest, 1936, Pu-
blicazione della R. Accademia Unghe-
rese di Roma. 26, 1, 21 képpel.

A nevezetes holicsi majolika-gydrac
1743-ban alapitotta Lotharingiai Ferenc
s készitményei a legszebb eurépai fa-
janszokkal vetekedtek. A holicsi majolika
talak egy csoportja olasz hatds alatt ké-
sziilt s mintegy ikertestvérei az ugyan-
csak nevezetes castelli-i  majolikdknak.
Ko6zos forrisuk a Callot-tanftvdny Ste-
fano della Bella (1610—1664) rézmet-
szetei. A vaddszjeleneteker 4brdzolé ma-
jolikdk stilusiban Mihalik a sajitos helyi
vonasokat is kimutatja. B.].

MOLNAR ERNO: A nagyjend-tiske-
vdri paloskolostor. Dissz. Budapest, 1936.
130. L, 31 képpel.

A szerzé rendkiviil behaté levéitari
kutatdsainak nyomdn irja meg a vesz-
prémmegyei nagyjend-tiiskevari palosok
torténetét. 1310 és 1321 kozot alapitor-
tdk a nagyjendi kolostort s 1452 tajin
Gjjaépitették. A mohdcesi vész utdn, 1550
koriil a palosok elmenekiiltek a torokok
eldl, akik a vérost teljesen elpusztitottdk.
1658-ban  4j telepesek alapitjdk meg
Tiiskevért a régi Nagyjend helyén. A pa-
losok 1717-ben telepednek vissza s a régi
gétikus kolostor romjainak beépitésével
1740-t81 kezdédbleg Gj templomot épite-
nek, A rend 1786-i feloszlatdsa utdn rak-
tdir céljaira szolgdlt az egyh;i'f,. mig
1825-ben lebontottdk. Berendezest tar-
gyai koziil a szészék, a templomi székek
és a kolostor étkezérermének butorzata
kiilonbozé templomokba keriilt. Gazdag
képekben mutatja be a szerzd e faragvd-
nyokat, amelyek a magyarorszagi pi110~
sok fafaragé miivészetére Gjabb fényt
vetnek. ‘
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PALINKAS LASZLO: Esztergom XVII1.
szazadi miivészeti emlékei. Dissz. Buda-
pest, 1937. 96. L, 30 képpel.

Gondos és minden részletre kiterjesz-
kedd levéltdri kutatdsok alapjan irta meg
a szerzd a barok-kori Esztergom mtvé-
szettorténetét. A vizivdrosi templom
(1728—38), a ferences templom (1745—
55), a belvdrosi plébinia-templom (1757
—62), s a tobbi egyhdzi ¢piletek, a fes-
tészeti és szobrdszati emlékek, valamint
a maginépitkezések torténete és az esz-
tergomi céhek multja szinesen elevenedik
meg a disan illusztrdle konyvben. Szd-
mos 1ij mesternevet hoz napfényre Palin-
kds Ldszlé s az ismert mivészek mun-
kdssdgdt is teljessebbé teszi Gj miiveik fel-
fedezésével, Esztergom barok-kori épité-
szetében sok helyi szinezetl vondast ész-
lelhetiink, de az itteni barok is szerve-
sen illeszkedik be a XVIII. szdzadi ma-
eyarorszdgi mivészet egyetemes képébe.

B. ].

POZSONY1 ZOLTAN: Arpadkor cs
Kelet. Szeged, 1935. 160. L.

A mult szdzad tilzott esztérikai irdny-
elveivel szemben most inkdbb érvényre
jutnak a torténeti szempontok. Altaldno-
sabbd valik a torekvés arra, hogy a md-
vészeti értékek megallapitasiban a /olyi
és idbbeli kori'mények, a szellemi és
anyagi sajatossagok érvényre jussanak.
Ez a felfogds ad 4j lendiiletet a magyar
kozépkor  vizsgdlatinak is, mentesen a
romantikusok bolyongdsat6l és szakitva
a racionalistik egyoldalt anyagelviségé-
vel. A modern mitdrténet iroi egyiitt al-
kalmazzdk a széptan, torténet és termé-
szettudomdny mddszereit. A magyar mi-
vészet joggal sokat vdrhat ettdl a targyi-
lagos torténeti vizsgdléddstdl, hiszen ed-
dig alig részesiilt figyelemben mivésze-
tink &st gyokere a nyugati irodalmakban.
A szerzé arpadkori muvészetink keleti
hatdsainak - vizsgdlatdhoz igen komoly
miyvelddéstorténet  tanulmdnyt  végzetr,
mint ez oldalakra mené forrds-utaldsai-
bél is kitetszik. Abban, hogy a magyar
kézépkor minden mds kultirdtdl eltérd

mivelddést termel ki, els6sorban annak
van része, hogy Kelet legkiilonboz6bb
életjelenségeiben késébb, akkor is hartott
rd, torokds faji adottsdgin kivil. Némi
nyugati hatas 1s kétségtelen, de nem sza-
bad tllsigos jelent6séger rtulajdonitani
nyugat kultardjinak, Magyarorszdg hon-
foglalaskori teriiletén elsésorban 1. 'n.
nomad lkultiira volt, magasfokd sdtor-
miivészettel, amelyet X. szdzadi és ké-
sobbi keleti kitf6k annyira kiemelnek és
aminek Arany halhatatlan kéteményvében,
a Buda haliliban oly megkapéd és valé-
saggal kézzelfoghaté képér hapjuk (bi-
rilé megjegyzése.)

Karpdtalji teriileteken természetes a fa-
épités, melyben a magyarsig keleti emié-
keit elevenithette fol, de az Alfold agya-
gos teriiletein  kordn téglaépitéshez is
kezdhettek. Az agyagkultira kiilonben
az Gskorba visszanytlik, még a rémaiak
elédeiig. (A mai magasrendit Tisza-
menti keramidnak nyilvin ebben keres-
hetd az eredete.) A diszitd és szinez$ mii-
vészet megnyilatkozdsai nemcsak a fa és
cserép anyagan, hanem a bérruhik, se-
lyem- és szovetanyagok, fémtirgyak, stb.
gazdag leletanyagan is megfigyelhetSk.
Ahény mizeumban népvindorlisi és hon-
foglaldskori leletet figyelink meg, min-
deniitt szembeotlik a keleties, perzsa &
arab  diszitdmintdk tdlnyomé  tomege.
Kétségtelen, hogy a Boles Leé, Gardéx
¢és Ibn Rostebh krénikdiban s mas szétszért
forrdsanyagban is turkoknak emlegetett
Gsmagyarsag faji sajitossigdn felil az is
hatott tdrsadalmi életiikre, hogy goro-
gok, drmények, izmaelitdk erésen 4tiitd,
szinte propagandisztikus erejii szokdsal
és miivészi eszkozei az 4llandd érintke-
zésben dthatottdk a magyarokat. Az Ar-
padhdz tudatosan haszndlta fel a kelet
osszekottetéseket s a folytonos helyva'-
toztatdSra alapfrott félnomad fejedclem-
ség idején nem torekedvén idéealls épit-
kezésekre, vagyondt és hatalmdc csupan
bkszerek, fegyverek, szbnycgek és rubd-
zat pompdjaban fitogtatja. Csak a fold-
hoz kéwote kultirdhoz idomult nép veze-
toinck lehetett médjdban a fejedelemség
vége felé, hogy a miivészet szdmira )
tartalmat  ad6 nyugati kereszténység



nagyszerli kdépitkezéseiben fejtse ki mi-
izlését. Azonban a keleti kereszténységer
s a részben zsidé hitre tért kazdr 16rzson
at az egyisten-hitet az elémagyarsig mdég
volgai 8shazajiban, majd a Meotisz mel-
lett megismerhette. Gordg kéfaragbknak,
ormény, arab, kazdr Stvioscknek, moha-
medin és izmaelita éremkészitbknck min-
dig  kedvez8 megélhetést biztositott a
magyarsig. Arpadkori épitészeti marad-
vinyok mellett a kincsleletek egész sora
ezt hirdeti Soprontél Alba-Tulidig. A ke
leti egyhdzzal szemben mér az Arpddok
nyugati egyhdza is feltiind tiirelemmel
viseltetett és Gizella kiralyné, Szent Ist-
vin felesége 4ltal tdmogatott veszprémi
lednyneveldjik mellete tobb keleti ritusi
piispokség (szerémi, belgradi, halicsi és a
legkeletibb milkéi kiin plispokség) jelent
az egyhdzpolitika tiirelmér. A keleties
jelképi 4brizolds jelentés-valtozds révén
nyer a katolikus egyhdzban 4j érteimet,
pl. a szarvas, viaskodd éllatok, griffek.
A keleti hagyomanyokhoz szivésan ra-
gaszkodé magyarsig mellett a beolvadt
székelység révésirisa, az 4llandé katonai
Osszetlizésekben kordttiink €18 bessenydk-
6l ered6 nagyszentmiklési  kincslelet,
majd a XII. szazadban letelepiilt kinok
kiizdelme &si viseletiikére (a téténvi gyi-
lésen), az izmaelitdk ragaszkoddsa ritud-
lis szok4saikhoz, mind azt bizonyitja, hogy
az uralkodé kereszténység Ilélekformild
hatdsa mellett is virdgzott a keleti tdrsa-
dalmi élet. A wvildgkereskedelem fontos
Gtvonaldval (a Duna-Gttal é mellékfo-
ly6ival, balkéni szdrazfsldi dttal) is tii-
zetesen foglalkozik a szerzd, minthogy
szimos keleti elem jutott ezen az dton
mavészetiitnkbe és  dllami  életiinkbe  a
vandor iparos és kereskedd népek révén.
A gordg ¢pitd- és festdmlvészer, rmény
szobriszat ¢s Otvosség, arab-perzsa, isz-
lim diszités, stb., igy tartotta ébren a
kéznépben is a keleti hagyominyokat,
hiszen ez a kézmiives, vagy kereskedo
osztly hénapokat, éveket toltstt a ma-
gyar koznéppel. A bolgirok, kinok, bes-
senyk elleni harcban is sok kolcsonha-
tds volt a katondk kozott, de valldsi té-
ren is besziiremlett a keletiesség a nép
tOmegei koz¢é a mdar emlitett piispoksé-
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ock tevékenysége Utjan. A keleti szerze-
tesség is kiilonleges kultdrdt honositorr
meg, utal a kényv a bogumil és mani-
cheus eretnekségekre is,

Az Arpadok bizanci csaladi kapcesola-
tait tllsigosan részletezi a szerzd, holott
barmely térténeti kézikdnyvben is alapo-
san feldolgozotr fejezet ez, Helyesen
emeli ki, hogy a magyar jogfejlédés nél-
kiilozi a nyugati hiibériség eszméjét, cl-
lenben a dominium-rendszer gyokerei ke-
letre utalnak. Vidrosaink alapitsi (kivéve
természetesen a szdsz és felvidéki zipse:
alapitasokat) keleti kézmivesek és keres-
kedék voltak. Természetes is, hogy a
Szent Istvant6l kiindulé templomépité-
sek mesterei, diszitdi hosszi évekre tele-
pedtek le és  ©nmaguknak is k8- vagy
téglahdzakat épitettek.

A magyarsdg tarsadalmi életében, kiilsé
¢és bels6 politikdjaban egyardnt fontosak
a keleti tényezdk. 1. Endre keresztes-
haboritja is inkdbb keleti Ssszekdttetésre
szolgalt alkalmul s valdsigos ,,ismerkedd
utat” tesznek a keleti fejedelmi udvarok
felé, Orményorszdgon, az ikonumi cs4-
szdrsigon s a liceai birodalmon keresz-
tiil. Akdr szomszédsigbdl, kereskedelmi
Osszekottetésbol, csaladi  vagy diploma-
ciai kapcsolatokbdl, népmozgalmakbdl,
zardndokldsbél, vagy haboribél szdrmaz-
zanak is a keleti hatdsok, egyardnt nagy

jelent8ségiick a magyarsig életében.
G. P.

PETROVICS ELEK: Mattyasovszky-
Zsolnay Laszlé (1885—1935). Budapest,
1936. 99 kép, 5 szovegkozti rajz.

Az éete delén elhunyt kivalé magyar
fest§ pélydjat nagy megjelenitd crével
rajzolja meg Petrovics Elek. Miivészeté-
nek allomdsai: Miinchen s f8leg Pirizs.
A festd francids szelleme az impresszio-
nizmus nagy mestercinck legnemesebb-
eredményeit veszi 4t: dndlld, sajaros fes-
t6i modort alakitott lisé.-dF_iatal(iu hhalt
meg, ,,de arra igy is elég ideje volt, hogy
em%cr’i, és mﬁvggszi kiwiléségiirél meg-
gybzze azokat, akik megismerték és hogy

: b >
megmutassa, milyen hittel és az érzések

milyen tisztasdgaval kell a mivészetet
szolgdlni®, B. ]



206

VAMSZER GEZA, SZEBENI: A csik-
dclnei  Szent  Janos-temtlom. Kny. a
Debreczeni Szemle 1934. évi 8. szdmi-
bél. 11. 1, 9 képpel.

Gondos tanulminyban dolgozza fel a
szerz6 a delnei templom monografidjir.
A XV—XVI. szdzadban gétikus stilus-
ban épiilt a varfallal 8vezett Szent Janos-
templom, Sok szép egykori reszlete van
(déli ajtd, szentélyboltozis). A hajé kiilsd
faldn falfestmények is talilhaték. Igen
éreékes a hajé 1613-bél valé kaszeitds
deszkamenyezete, a népies erdélyi rene-
szansz modordban festve. Fdoltdra 1675-
b&l vald; korai barok elemekkel diszitetr
szdarnyasoltdr. A templom a népmivészet
sok érdekes emlékér Orzi. B. J-

VOIT PAL: Jod Janos egri rajztandr
Magyar Athenacuma. Tanulminy a mii-
vészi és ipari oktatas multjabél, Buda-
pest, 1936. Kny. a Magyar Iparmivé-
szet XXXIX. 9—r1o. szdmdbél. 6. 1, 3
képpel.

A magyar reformkor egyik érdekes,
harcos egyénisége volt Jod Jinos, egri
rajztanar, iré és lapszerkesztd (1807—
1874), aki még 1831-ben egy ,,Mivészi
Tdarsasag alapitdsdra tett javaslatot Szé-
chenyi Istvidnnak, Jo6 meg akarta alapi-
tani a magyar képzOmivészeti akadé-
midt s Teleki Jdézsef gréfor hivea fel
1841-ben a ,,Magyar Athenaeum meg-
szervezésére. Az intézmény magdban fog-
lalta volna a Tudébs Tdrsasigot, egy po-
litechnikumot, kiallité helyiségeket s az
Osszes muvészetl ¢és ipari dagak oktatdsira
szolglé ,miintézetet. A szerz6 kozli
Job6 épiiletterveit is, amelyek egy nagy-
szabdsd kora-empire palotat mutatnak be;
a rajzok megfogalmazdsa az egri liceum
és a székesegyhdz hatdsira vall. Sajnila-
tosan a Magyar Athenaeum gondolata
sohasem valésult meg. Joé Janos apostoli
lelki egyéniségének emléke elfakult, noha

tevékenysége mélté emléker érdemelne.
B. J.

4. Foldrajz.

KOGUTOVITZ KAROLY: Dunantil
és Kisalfold irasban és képben. A Fereuc
Jézsef-tudomanyegyetem Foldrajzi Inté-
zetének kiaddsa, Szeged, 1936. 352. I.

A hat évvel ezeldtr megjelent munkd-
nak a mdsodik kotete, mely Baranydval

kezdédik, — azutdn Szalahatsdg, Gocsej,
Orség ¢és Hetés vidéke, — Murakdz és
Kemenesalja, — a Rdban-tili kevertnyel-
vl vidékek, — a Bakony & Vértes taj-

lofrdsai kovetkeznek. Foldrajzi Osszefogd
leirasa tdjegységenként véltozik, némely-
kor a tilsigos gazdasigi adatfelsorolds
a foldrajzi bedllitottsig rovdsira van. A
foldrajztél clvonatkoztatva csaknem egé-
szen kiilonallé kérdésekkel is fogialkozik,
mint pl. a nagybirtok- és a német-kér-
déssel. Megtudjuk, hogy a XVIIL szé-
zad német bevindorléi a Dundntilon
mdr kész magyar kultirkeretet  taldl-
tak, amelybe csak bele kellett illeszked
nisk. Egészen érdekesen ¢ tudomdinyos
szempontbdl is elfogadhatéan foglalko-
zik az egyke-kérdéssel. Szerinte: neni csu-
pin felekezeti, nem is tisztin gazdasdgi,
hanem mélyre gySkerez tirsadalmi baj
az egyke. Hasonlé konyvek nagy szol-
gilatokat tesznek tdrsadalomkutatisunk-
nak is. 1. iE.

PRINZ GYULA, CHOLNOKY JENO,
GR. TELEKI PAL é BARTUCZ LA-
JOS: Magyar féld — Magyar faj. 1. ké-
tet: Magyar foldrajz. Kir. Magyar Egye-
temi Nyomda, Budapest, 1936, 394. 1.

A nemzeti Onismeret teljességéhez elen-
gedhetetleniil hozzdtartozik a foldnck, a
népfick és a torténelemnek hii és szak-
szertien tdrgyilagos ismerete. A megisme-
résnek pedig nincs mis médja, mint a
legkivaldébb tudésok 4ltal, a tudomdny
mai 4llisinak megfelels feldolgozdsban
adott egyetemes, Osszefoglalé kép, A Kir.
Magyar Egyetemi Nyomdinak sikeriiit
elészor ezt a nagy feladatot megoldania
azalral, hogy a magyar térténelem, féld,
nép és miveltség egyetemes képének meg-



rajzoldsdra a leghivatottabb magyar tu-
désokat nyerte meg. Erre a feladatra a
legelsé sorban 4ll6 tuddsaink ezelote nem
vallalkoztak. Igazolta ezt Rudolf trén-
6rokos hatalmas méretd mive, az Osz-
trak-Magyar Monarchia Irdsban és Kép-
ben, de igazolja a M. Tud. Akadé-
mia sikertelen kisérlete, a szdzezer forin-
tos Semsey-alapitvdny kudarca is. A Kir.
Magy. Egyetemi Nyomda ,Hungarol6
gia“ sorozata végre 4ttorte a tudésok
elefintesonttornydnak kapujat. Mar hai-
madik kiaddsban tette a magyarsig asz-
talira Héman és Szekfli: Magyar Torté-
netér. Ezt kovette a magyarsag négyko-
tetes Néprajza. Most pedig, az elobbick-
nél is szebb kéntdsben, megjelent az
ugyancsak négykotetes magyar foldrajz-
nak, a Magyar Féld — Magyar Faj ci-
mil sorozatnak is els6 kotete.

A Magyar Foldrajz elsé kotete Magyar-
orszdg tajrajzi arcképe Prinz Gyulanak,
a Pécsre keriilt pozsonyi egyetem tudds
geografus professzoranak, tollibdl. Chol-
noky Jené, a magyar geografusok mai
vezére, irta hozzd a magyar éghajlat és
a magyar vizel jellemképér. Bennz van
az orszdg foldjének egész torténete, szer-
kezete, épitbanyaga, domborzata, idjképe,
tagoltsdga, tdjainak és vidékeinek egycni
jelleme, sajitsdgos vondsai, Ez az orszdg
f6ldjének egészen nyers, természeri képe.
Ugy, ahogy a népek maguk szdmdra fel-
fedezték, miel6tt megtelepedtek rajta és
hazdjukkd tereék. 25 egészlapos fénykép,
nagy része repiilégéprél vald felvétel, s
azokon olajpapirra nyomott magyardzat,
valamint 31 szivegkdzti térkép és dbra
teszi érthetdbbé a nagy szakavatottsig-
gal, mély oknyomozdssal megrajzolt or-
szagképet. A masodik kdtet a magyar
munka féldrajza, a harmadik az 4ilami
éler  4brdzolata lesz, mindkertd Prinz
Gyula és Gr. Teleki Pal munkija. A ne-
gyedik kotete, az orszdg népének, faji
Osszetételének  rajzat  Bartucz Lajos, a
Néprajzi Mbzeum igazgatbja frja meg.
(A négykotetes diszes félbdrkotésti munka
dra 8o P. Megrendelhetd a Kirdlyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomdiban, Budapest,
VIII. Mdbzeum-korit 6. 5z.).

Sz,
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5. Miiveladeéstirténet,

NAGY MIKLOS: Ujabb adatok a ma-
gyar  gyorsiras  torténetéhez  1848-iy.
Gyorsirdsi kormdnybizt. kiad. 1936. 201

Az ¢rdekes tanulmanyban Takdts San-
dor el6késziileti munkdic foiyraté jeles
torténdsz, orszdghdzi  kdnyvtdrigazgard
szépen fzjtegeti a haladds és alkormd-
nyossig zaszldvivdinek, a kozépnemes-
ségnek szerepér, hiszen a rendek kivdn-
tak elsének az orszdggyllés szdmdira a
sz6lasszabadsigot és nyilvdnossigot. Az
elsé adar, mely gyorsirét emiit, 1807-bol,
béesi udvart kém tollabdl ered, s a titkos
levéltdr megnyiltdval tudunk mindezek-
r6l, a Nagy Mikldés kutatdsa nyomdn.
Ekkor még legfeljebb ,,sebesen ird jura-
tusokrol lehet még csak szd, de a mai
értelemben ,,gyorsiré* szerepel 1832-ben:
Hajnik Kdroly és Borsos Marton. Igaz,
hogy naplékiaddst médr j3o-ban siirget
Maildth személyndk, s mdr voltak kirii-
16 emlékezbtehetségli jegyzk azeldtr is,
s6t 1—2 névleg még ismeretlen gyorsird
is, azonban a kéziratos Tudésitdsok
utin (Pozsonyban a Diaetai journal és
a Kossuthék Orsz. gyil. Tudositdsai, az
1834. évt6l kezdve pedig az erdélyi or-
szaggyllésr6l a Kolozsvari Tudésitdsck)
hamarosan Stuller Ferenc gyorsird szer-
kesztésében kényomatos jelenik meg, Er-
dély fdvirosiban! Ez tehdt az elsé par-
lamenti hirszolgdlat kezdete Kozépeuré-
piban. Bécsi kémjelentések arrél tudnak,
hogy Szisz Kiroly a Bethlen-koli¢gium-
ban gyorsirékat képeztet ki. Ez az elsé
adat az oktatds-torténetben. Ferstl kém-
iroddja az erdélyi iilésre br. Wesselényi
dltal meghivort Stuller és Hajnik leve-
leit fogta el, melyek most keriiltek cld
a bécsi levéldrbél, Mint naplévezeidk ——
irjdk pozsonyi bardtaiknak — hivatai
eskiit tettek és kiilon zoldasztalt kaptak,
tehdt a legelsé hivatalos gyorsirdk és
1834. méjus 28-dt ezért kell kiemelniink,
az orszdggyllés kezdetér. A gubernium
azonban Oszre megsziintette a Napié
kiad4sdt és Stuller is visszautazott Po-
zsonyba, helyét egy varosunkbeli tigyvéd,
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Virdgh Kiroly, vette 4t; az 6 kéziratait
is felterjesztették a csdszari kémek. 32
tuddsitds Stulleré, 28 Viraghé, az utolsd
1835 januar 29-r6l, amikor Wesseiényi
hires bejelentésével, hogy t. i. magakélt-
ségén 4llit fel kényomditr, a parlamenti
feloszlatist s 6nmaga ellen felségdruidsi
pert kavart fel é be is telt végzete a
»Sibéi Bolény‘“-nek. Stuller 1839-ben a
pozsonyi T'udésitisokat szerkeszti, kéz-
irdssal, s 8szre mdr kényomatost tervez-
tek, havi 3—3o0c forintot ajénlva Haj-
niknak és Stullernek. Ez azonban csak
1840-ben indulhatott meg. Kozben meg-
tudjuk a kémjelentésekbbl, hogy Hajnik
fiatal gyorsirék tanitdsival is fogalko-
zik. Februir 25-én a férendek iilésén je-
lenti be végre Jozsef nddor-elndk a napld
kirdlyi engedélyét s Kovachich orsz. le-
véltarnokot hivja fel a vezetésére. Iga-
ziban Hajnik frja, segédeivel, & éveken
at neveli a jurdtusokat. S6t a 4r1-ben is-
mét vdrosunkba &sszehivott erdélyi iilés
Beszédtarat is 6 szerkeszti, Kemény bdré
elndk meghivdsira, Mig a pozsonyi f6-
rendeknél csak 1840 februdr 25 a gyors-
iréi mikodés els6 ddruma, addig ndlunk
mar 6 évvel azeldtt igy jegyeztck! ILis
jolesik az erdélyi magyarok haladd,
folyton tanulnivigyd szellemének dicsé-
retér6l olvasnunk a béesi kémek iratai-
ban. Az utolsé rendi iilésen, 1847. 8szén,
Lukdes Janos és 3 jémagyar nev(i tdrsa
a gyorsird: Szily, Arvay, Pasztory. Az
1848. tavaszdn Qjjiszervezett gyorsiroda
7 tagja jegyzi az els6 népképviseleti gyfi-
lésele  beszédeit, Hajnik elndki tiszte,
mintegy feliilvizsgdlé hatalma mellett.
Hajnikot Dedk, Eotvos ¢ mds nagy-
jaink is kedvelték.

~ Azbta, hogy nilunk 105 éve az elsé
targyaldsi jegyzlkonyvet frta gyorsird,
bizony ez az Irastudomény Iis Oridsit
haladt, most mdr nem ritka a percenkénti
400—450 szbtagos ird6 sem. Rdvid év-
szdzad alatt hova fejl6dott a stenogra-
phia az emelvénynél 4csorgd, ludrollal,
gyonge gyertyafény mellett gyorsiré dt-
tor8k, a halhatatlan Gabelsberger kove-
t6i, majd a magyarra alkalmazé Marko-
vits Ivénunk szorgalma éta.. G. P.

SULICA NICOLAE: Cea mai wveche
scoala romaneasca din cuprinsul Romd-
nici intregite. (Cartea Romaneasci, Bu-
curegti).

Az iskola, amelyrdl Sulica beszél,
Brassé varos egyik régi negyedének, Bot-
gérszegnek (,,Schei) roman iskoldja. Fz
az els6 romdn iskola, mely a szliv
nyelvnek a kikiiszobolésével s a romda
nyelvnek a bevezetésével romdn iskola
jelleget vett fel. Létezése mint szldv is-
kolanak mir a XV. szdzadban bizonyit-
haté. Ekkor kezdik épiteni a bolgarszegi
Szent Miklds kétemplomot, részint a he-
lyiek, részint a munténiai vajddk ramo-
gatisaval. A brasséi rominok egy késé
irata azt igazolja, hogy a Szent Mikids
templom mellett iskola is volt s ez 1455-
ben létesiilt.

A XVI. szdzadban meghonosodd re-
formicié nagyot valtoztat az itteni ro-
méin egyhdz jellegén. Uj szellemet te-
remt, amely kiilondsen az istentisztelet
nemzetivé (romdnnd) valé tételében ér-
vényesil. De a reformdcié hatdssal volt
az iskolara is, amelyben ) élet kezd6-
dik: a romdn nyelv az ecléadds nyelve
lesz s a reformdtus iskolik megszervezé-
sének elvei ide is eljutnak. Kéztudomast
az a széleskori mozgalom, amelyet a
hittjitds az erdélyi romdnok korébea el6-
idézetr. Brasséban a reformdcié a szész
luteranizmus  alakjaban  honosul  meg
Honterus Jdnos mikédése folytin, de az
irdnyitdst nemsokdra a kalvinista hitre
tért magyarok veszik keziikbe. 1565-ben
romdn prédikdtor mikédik Brasséban, az
els6 romdn kdlvinista piispoknek, Gheor-
ghe de Singeorznak, kikiildsttjeként. Ez
a prédikdtor nem annyira Bolgdrszeg hi-
veit, mint inkdbb az iskola egyhazi pa-
Iyara késziild6 novendékeir igyekezett
megnyerni a kdlvinista hitnek s eczeknek
korében munkédja eredményesnek is mu-
tatkozott. Az iskoldt csak ett6l az idé-
t6l lehet tulajdonképen roméinnak ne-
vezni, mert a roman nyelv csak a refor-
macié hatdsa alatt jutott be oda.

A brasséi iskola (romdn) nemzetivé
val6 tétele érdekében az elsé 1épés 1559~
ben torténik az 1559-es kis romédn kdté-
nak bevezetésével. Ez az els§ romédn tan-



konyv az iskoldban. A kis romdn kdté
Honterus nyomddjiban késziilt Coresi és
tdrsainak kozremikodésével. Sulica
egyébként e katekizmusrdl egy kordbbi
munk4jiban [Catechismele romdnesti din
1544 (Sibiu) §i 1559 (Brasov), Anuarul
iceului ,,Al. Papiu Ilarian din Targu-
Mures, 1936, 47. lap] kimutatta, hogy ez
(luteranus) magyar katekizmus forditdsa.
A szdsz luterdnus propaganda ugyanfs
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nem annyira szellemi célok inditékaké-
pen, mint inkdbb szdsz iizleti célok eléré-
sére fejlédétt ki a romdnsdg  korében.
Végeredményben tehdt a protesiantiz-
musnak koszonhet6 az, hogy a romin
nyelv mint nemzeti nyelv az iskoldba
bevonult és ott meghonosodott, s ezzel
a romin nemzeti Ontudat is fejlédésnek
indult,

Dr. Végh Sandor.
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