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Erasmus.
Halala 400-ik évfordulojira.

Minden nagy ember cgymagdban dlld.

(Emerson.)

Ha Nisardra® kellene hallgatnom, tollam megéllna, miel6tt masod-
szor meriilne ebbe a fekete festékbe, melyet németes magyar széval
tintanak mondanak. Mert ez a jeles francia iré és historikus, aki jonak
latta Irasmussal tizenegy fejezetben 150 lapon foglalkozni, tanulma-
nyat ilyen komoly itélettel s egyben intelemmel fejezi be: ,,Miivei val-
lasos részébil egy sz6 maradt meg: keresztényboleselem; irodalmi mii-
veibdl azok, melyek a tanitdssal foglalkoznak, tilszarnyaltattak, a po-
lemiak kihiiltek, a legirodalmiabbakat egyik nemzet sem vallalja, mar
csak némely tudos olvassa s az is kénytelen ezer év elitti szotarhoz
folyamodni. Erasmus tehat meghalt.“ Igy ir Nisard. Ugyanez a fran-
cia ird még ezt is mondja: ,Krasmus a munka és a tudomany jeles
martirja, aki elvetette, amit masok aratnak, kidolgozta, amit masok to6-
kéletesiteni fognak, aki mindig masok szimara dolgozott, kinek szel-
leme élénk, szabad, leleményes volt, noha egy kihalt nyelv (a latin)
!fﬁpenyébe burkolva. Paratlan ember, kiben a régi az 4j idé lelkével
Olelkezik, aki Nyugateurépaban kivivta, hogy a mult a jévovel kezet
fogjon s a tudomanyok ujra sziiletését biztositsa.”

A mindig szellemeskedé francia ironak konnyl megbocsatani,
hogy onmagat megeafolta, mert bevalik szonoki fogasnak. Minket pe-
dig felbatorit, hogy foglalkozzunk ezzel = paratlanul szellemes, allan-
doan munkalkodo, mindig a renaissance, a papizmus Scilla és Charib-
dise kizott evezd irdval, nemesak azért, mert a jelen évben lesz hala-
lanak 400-ik forduldja, hanem azért is, mert Erasmusnak abban orosz-
anrésze van, ami jot és rosszat a keresztény és tudominyos vilag a
XVI, évszazadnak koszon.

I sorokon mér j6 ideje szaraz volt a finta, amikor egy jo baratom
szives volt atadni g hires Zweig (Stefan) Erasmusrol irt lgﬁnyvét. 0
18 azt mondja: az egykor vilaghiri irdsok szava alig hallatszik at a mi
korunkba; mds tjitok erdsebb és szenvedélyesebb fellépése héttérbe
szoritotta az amigyis nehezen megfoghatd, ellentétes megvilagitasban
tényls alakjat. ,,Vilagosan, hatarozottan mondjuk meg, miért . draga
eléttiink ma is, s killonGsen ma, a nagy, az elfelejtett Rotterdami Eras-

! Nisard-tanulmdnyok. Magyar Tud. Akadémia kiaddsa, Ford. Vajda
Jénos, Bp, 1878.
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mus emléke: a Nyugat valamennyi irdja koziil 6 volt az els6 ontudatos
eurdpai, az elsé harcos békebarat, az ember és szellem-szereté huma-
nisty, ideal legtisztabb védelmezdje.

Erasmus rendkiviilisége sziiletésével kezdodik. Rotterdam mondja
magaénak, de — mint illik a nagy férfihoz, — vita folyik, hogy 1466
vagy 1467-e a sziiletésének az éve. O az 1466-ot fogadta el, de az iro-
dalom 1467. oktéber 27—28. éjszakajahoz ragaszkodik. Enmél is érde-
kesebb a szarmazasa: apja és anyja nem voltak torvényes hazastar-
sak. Atyja csaladi nevét (Gerhard) nem hasznalta. Az akkori divat
szerint ir6i nevet vett fol, melyet a esaladi névbol latin-gorog szerke-
zettel allitott el6. Neki is, mint a legtobb nagy embernck, élte kez-
dete nagyon nehéz volt, s6t a folytatisa sem mondhaté konnytinek.
Egyaltalaban Erasmust, az embert, nagyon nehéz megkozeliteni, az
irot pedig alig lehet megismerni. Bar egyetlen nagy embernek sem
volt annyi életrajzir6ja, mint neki, ma is siirgetik az elfogulatlan, a
korahoz, egyéniségéhez, rengeteg munkéassagahoz mélto, hatasinak tit-
kait és kiterjedését atfogd és méltato életrajzot.

J6 ideig, s taldn mindvégig blinéiil rottik fel, hogy torvénytelen
agybol sziletett. Az sem az 6 hibaja volt, hogy gyamja és a rokonok
az apjatol orokolt szép vagyonabol kifosztottak. Arrél is lehet elmél-
kedni, hogy a torvénytelen sziiletés, a szegénységgel egyiittjaré nyo-
mor, a gyenge tapldlkozas, a konyoradomanyok kivanasa és elfoga-
dasa csak egyedill az ¢ hibajanak tudhato-e be. Kérdés az is, hogy
az igazi talentum csak azé az emberé-e, akit a Mizsa megajandéko-
zott vele, vagy méasé is, koraé, melyben megjelent, és az egész em-
beriségé, amely kozott szétterjediek fénysugarai. i kérdés koriil nagy
bizonytalansig, s6t vétkes hiba van. Ha az jsziilott, — legyen az
Jézus vagy Dante, — csak azé az anyaé, aki sziilte, ha ahhoz nincsen
joga sem a kornyezetének, sem a tarsadalomnak, sem az allamnak;
ha a humdénizmus, az emberszeretet, az jsziilott megjottekor zart
ajtot talal, ha Kant vagy Emerson csak akkor j6 emberszamba, ami-
kor vilagrenget6 eszméket és gondolatokat araszt szét maga koriil,
vagy miként Napoleon vilagforradalmat termel, akkor az ember fo-
galmat Gjra kell értékelni és 0j vilagitisba kell helyezni.

Erasmus torvénytelen agybol, de jo esaladhoz tartozd miivelt
anyatol sziiletett. Atyja magaénak ismerte el és testvérével egyiitt
tisztességesen gondoskodott réla. A hdazassig szentsége és a kozerkoles
biralata csak akkor lehet alapos és helyes, ha figyelembe vesszik a
kor felfogisat és az akkori eurdpai viszonyokat. A miiveltség, a tudo-
manyok €s a miivészetek Erasmus sziiletése 1dejében Olaszorszaghan
virdgoztak, de mind a hitélet, mind az erkélesi felfogas tisztasiga
sok kivannivalot tamasztott. Altaldban minden, ami az életre és a
haladdsra vonatkozott, sirgette a renaissance-ot, a megtjhodast. A
férjes nok igyekeztek egyenldk lenni férjeikkel, sét voltak amazonok,
akik talszarnyaltik a férfit. A leanyokat a néi koroktsl tavol tar-
tottak, hogy kimfiiveljék magukat. Azonban a szabad néknek nagy
teret engedtek, s6t a nds férfiak is kitartdssal latogattik, s igyekez-
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tek tovibbra is megtartani jovéleményiiket.? Az olasz felfogas atter-
Jedt Kozépeurdpira s a papok erkolesi felfogisa folotte b6 teret nyi-
tott a néi jellem lebecsiilésére.

Erasmus szarmazasin tehit kora nem botrankozott meg. Irre mutat
az 18, hogy nevelését a sziil6k szerzetes baratok kezére biztak. Elénk
eszli és akaratos volt, gydmja tudatlan, erdszakos és kegyetlen. Kiz-

en az apai orokség a gyam kezében eltlint, s ekkor Erasmus pappa
lett. A zardai élet azonban nem volt inyére. Amikor partfogoja 19
eves koraban Parizsba vitte az egyetemre, azt hitte, hogy itt mar
k}@-,légitheti tudomanyszomjat. Csalodott. Az egyetemi masfél év alatt
silany testi és lelki ellatdsban volt része, mint maga mondja: ,,Onnan
Semmit sem hoztam magammal, esupan a betegségben leziillott tes-
temet 6s egy rakas férget“ (Colloquia). Ekkor mar egészen magira
volt utalva és, velesziiletett hajlamanak engedve, megkezdette van-
dorlasat. 1497-ben Lord Mountjoy fidval atment Oxfordba, onnan
Visszatér Parizsba, majd Hollandidban s ismét Cambridgeben telepe-
dett le, ahol megszerezte a teologiai doktorsig els§ fokat s késGhh
urinban a masodik fokot. Sirii vandorlasai kozben sok jeles tudds-
sal és cl8kels férfival ismerkedett meg.

... A szerzetes Erasmus oly sokat forgott az ébredezni, a régibél az
UJba; athajolni kezdd korban, hogy vilagfi lett beldle. Ezt a sajitos
egyeéni vonast nagyon elGsegitette a humora, a vilag és az emberek
Igunyolasara osztonzd hajlama. Sem baratai, sem ellenfelei nem ‘ud-
tak tisztaba jonni vele; ha a vildgiak kifogasoltak izlést sért6é nyelvét,
a4 papa kegye és partfogasa megvédte. Ha konyve, a Balgasdg dicsé-
Tete (1519), minden rend(i és rangt foglalkozast kiginyolt, Ujtesta-
mentuma meglepte és amulatba ejtette a reformra vigyé vilagot.
.. Ebbél a par megjegyzéshél is sejteni lehet, hogy Erasmussal tisz-
taba jonni folotte nehéz, de épp olyan mértékben izgaté és kivana-
tos is ez a kérdés.

Allapitsuk meg, hogy élete, amely 1467-ben kezdGdott és 1537-
ben végzdstt, a legzavarosabb atmeneti korszakra esett. Orszagok
s fejedelemségek élete hullimzé bizonytalansighan van. A tudist
s Ismeretet még csak az irott betli gyarapitja és az is javaban ecsak
a kolostorokban. A nyomtatds esak kezdd, zsenge korat éli. Az olasz
ehaissance oly nagy hoditasokat visz végbe, hogy hatalméba keriti
& nagy magyar fejedelmet, Matyas kiralyt is, akinek azonban meg
mindig a kéziry és képiré miivészek termelik a ma is hires, neveze-

Corvinait. Nyomtatds és konyvirds helyett a kardélezés, a torok
cllen védekezés a mindennapi gond. Eurépa kozepén a Habsburgok
uralma fenyegeti a franciakat s a habordban hallgatnak a mizsak,
s mégis, ilyen nagy bizonytalansigok kozepette, egy betegesnek lat-
820 férfi merészen kilép Kozépeuropa hullimzd tengerére, mert azt
hiszi, hogy a betti erésebb minden foldi hatalomndl, Bz a merész em-
ber, Erasmus Rotterdamus, akinek feje felett csak gy csapkodnak

* Burckhardt: Renaissance, miveltség. I, 156. sk. L.
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a zavard hangok, bennmarad az egyhazban és mégis a racionalizmus
szolgalataba all. ,,Ir6 volt és kritikusa minden targynak a nélkiil,
hogy a kérdés bels6 lényegét vizsgalta volna.”

Ambar nem szandékosan, de mégis minden oldalon megrazta az
egyhéiz épiiletét (Pattison). Tobbet artott az egyhdznak, mint Luther.
M. Adamus mondja: pontifici Romae plus nocuit jocundo quam
Lutheris stomachando. Azt vallotta, hogy egyediill a jozan ész az
élet iranyitéja. Kz a legfébb itéléhiré minden kérdésben, legyen az
akar politikai, akar wvallasi. Elbajolo stilusa mellett a tudatalatti
szabadsag hangja teszi vonzova irdsait. Iréi tevékenysége hatarta-
lan. Szamtalan kis ropirata, hatalmas folidnsai egymast érik. Ennek
igazolasira elég megemlitenem, hogy a kolozsvari-cluji unitarius egy-
hazi nagy konyvtar gyiijteményében 40-nél tobb Krasmus-mii van.
A Froben-nyomda az Ujtestamentumot és a koriabban irt, de joval
kés6bb megijelent Annotationest hatalmas folidnsokban adta ki. A tes-
tamentum s mellette az Annotaciones tobb mint 800 lap terjedelm.
Kiadta, sajat jegyzeteivel és bevezetéssel latta el a régi egyhazi irdk
konyveit: Hieronymus 1516—S8, Cyprian 1520, Pseudo-Krusobius 1522,
Athanasius 1527, Hilarius 1523, Ireneus 1526, Ambrozius 1527, Augus-
tinus 1528, Epiphanius 1529, Chrisosthomus St. Matérél 1530, Basil
1532, Origenes 1536. Ezeknek a miiveknek 6 adott életet, neve minden
kiadvanyon arany védjegy volt. Adagianak nevezte a régi gorog, latin
fs mas irok nevezetes mondasainak gytjteményét. Ezt a kozonség
annyira szerette, hogy kénytelen volt beldle j kiadasokat rendezni
ijabb szdz meg ezer kozmondassal. A hires nyomdasz, Froben, min-
den kinecesel kész volt Erasmust elhalmozni.

Erasmus mar a hirnév szirnyan jart, s amikor leghatdsosabb
konyve, az Ujtestmentumn, megjelent, Luther még Rémaban tépel6dott
6s készul6dott Wittenberg felé. A két nagy elme osszetaldlkozott, s6t
par év mulva ossze is kilonbozott. Ez egészen természetes volt, hi-
szen Luther a gyujto tiiz,» Erasmus pedig a hajot szallito csendes
folyam. Luther elszakad az egyhaztol, Erasmus benne marad. Luther
ott hagyja a zirdat, Frasmus esak kilép, de elfogadja a f6papok ta-
mogatasat. Luther nemzetének anyanyelvén kezébe adja a bibliat,
mert a népet kell felviligositani, Erasmus az Ujtestamentumot gorog
és latin myelven magyarazatokkal ellatva nyomtatja ki, mert a keresz-
tény tudosok szemérdl akarja eltivolitani a téves ismeretek fatyolat.
Luther a fejedelmeket megnyeri a reformdciénak, Erasmus a papak
segitségével behatol az egyhaz sotét cellai kozé, mert tudja, hogy
a vildgossag elvégzi 0jitd munkajat.

A két nagy férfi kezdetben baratsagban akart lenni. Ezt a ke-
resztény hangulatot nyilvin Luther taplalta, mert szerette volna a
mér nagytekintély tudost megnyerni reformjinak. Amikor meggyd-
z6dott arrdl, hogy KErasmus hajlithatatlan, ilyen szavakkal vett bia-
esit vélt baratjatol: ,,Akartam, hogy irdnyodat megvéiltoztatva tébo-
romba &llj; bir eszed és ékesszélasod nagy segitségiinkre volna, de
hidnyozvén baratsigod, jobb ha fiey szolgalod az iigyet, hogy hazad-
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bél ki sem lépsz.‘ Luther még az utolsé levelében is szeretné meg-
nyerni Krasmust, s partjat fogja, latvin, hogy oly sok ember for-
dult ellene gyfilolettel. ,Lehetetlen, hogy téged ez ne izgatna. El nem
hihetem. E teher feliilmilja erkicsi erddet.* Erasmus — Luther sze-
rint — méltatlanul bantalmazott, sértegetett sokakat. Utolsé beszé-
dében Luther gyakran esik ismétlésbe, de minden @j mondatban djabb
bénté megjegyzést helyez el. ,,Hogy nem hajolsz felém, nem foglal-
kozol hittani kérdéseimmel, ugy latom, konoksaghdl teszed. Ha meg
volna engedve, melléd dllva azt tandcsolnam, hogy ne tamadjanak
oly erésen, nézzék oregségedet és hagyjanak az Urban csendesen el-
szenderedni. Hiszem is, hogy megtennék, tekintettel lelki gyengesé-
gedre, De mit tehetek?“ A dolog mindkét részrél sajatsigosan elmér-
gesedett. Levele vége felé azzal vigasztalja magit, hogy Erasmus
sem , harapasaival, sem szirkdldsaival nem arthat neki®, s mégis is-
met feléje fordul: ,,Jobb lenne, édes Erasmusom, fegyvereid gyenge-
Segeére gondolnod — s ha mar nem tudsz a mi nézetiinkh6z csatla-
kozni, Tegalibh ne avatkozzil bele. Befejezésiil fgy sz6l: ,,Ohajtom,
¢des Frasmus, hogy te czeket a figyelmeztetéseimet Gszinteségem jele-
képpen fogadd el. Adjon az Ur neked nevedhez mélté lelket. S ha az
Ur még nem szolit el, tedd meg azt, hogy légy tragédidnk egyszert
szemlélGje, s ne noveld ellenfeleink csapatjat. Legyen elég a mara-
kf}daﬁhfﬂ, ideje arra gondolnunk, nehogy egymast folfaljuk, ami an-
nal sajnilatosabb lenne, mert szive mélyén egyik sem taplal rossz-
indulatot, a valldsossdg ellen, hanem mindenik ragaszkodik a maga
clveihez. '

. Bz a levél 1524-ben kelt, a Luther-reform utan hét évvel. A refor-
mator gyézni akar. Béarmennyire hangsilyozza is, hogy az ellenfél
oreg, mégis szeretné megnyerni, mert jol tudja, hogy igen nagy tekin-
télye van. Az ellenségeskedés azonban ezzel nem fejezédott be. Eras-
mus a Szabadakaratrdl irt mérsékelt hangi értekezésével megmutatta,
hogy Jehet komolyan vitatkozni, sértegetés és durvasidg nélkil is.

uther a Sezolgaakarattal felelt (De servo arbitrio).® Hogy némileg
megitélhessiik, milyen gondolatok hemzsegtek a sorok kozott, idézzik
a ,szolga akarat“-bol: ,,Hogy Luther nem gyujtja meg Huss méglya-
Jat Erasmus alatt, azért van, mert nem rendelkezik a Szabadakarat
hagy bamuléja, VITI. Henrik, hohérhadival.” : ) 2

~ Erasmus a levélre levéllel felel. Elkeseritette a részint nyilt, ré-
Szint rejtett sértegetés és tAmadds. ,,Soha nem irtal diihosebben s
annyi rosszakarattal senki ellen.“ Visszautasitja azt a vadat, hogy 0
1stentagada, epicureus, keresztényellenes, karomlo volna. ,Ha Isten-

* Erasmus konyve (De libero arbitrio) 1524-ben jelent meg kis 8-r 48
levélen, Luther feielete (De servo arbitrio) 1526-ban 187. 8- levélen. Erasmus
Szerint a vallasos irodalomban alig van nehezebben megfejthetd kérdés a
Szabadukarat kérdésénél. Luther felelete azzal kezdddik, hogy a mésok elis-
merése utin a palmat ¢ is Brasmusnak nyujtja at s ezzel beinditja tovabbi
gunyos és kiméletlen ostromét 374 oldalon keresztiil.
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rél és a szentkonyvekrél nem gy gondolkoznam, mint keresztény,
egy nappal sem kivannék tovabb éIni.“ — sz6l Erasmus. ,,...Ami
engem mélyen bant és velem egyiitt a jokat és a szépirodalom kedve-
16it, az, hogy te fegyvert adsz a gonoszok és a lazadast sovargok

kezébe ... Nem vitdzok arrol, mivel tartozol te nekem és azt mikép
rottad le. Kz kettonk maganiigve. Ami szivemet szaggatja, — irja

Erasmus, —az a ziirzavar, amit a j6 tanacsaddkra nem hallgatd, fék-
telen szellemeknek koszoniink... Kivannék neked jobb szellemet, ha
annyira nem volnil megelégedve magaddal...*

A két nagy férfi, a keresztény nyugat e hatalmas szellemi vezérei,
nem férnek meg egymas mellett. Luther meg akarja valtoztatni
Europa lelki abrazatjat. A hitet teszi az Gj vilag alapkovévé, a ese-
lekedetek helyébe. Nem a pénz, ,mely a perselyekben peng®, hanem
a hit, amely szikldkat mozgat és megujulast teremt. A szerzetesi élet
helyébe nyilt ecselekedetet kivan a piactereken és a templomokban.
A régi oltarok mar be vannak szennyezve. Uj igét s 0j cselekedetet
var a nép. Luther ezt igérte és ezt adta. Erasmns j oszlopokat allit
a gondolkozni és hinni akaré Eurdpa ingadozo épiilete mellé. Luther-
nek utjaban allott alapvetd és tudomanyos munkaival, de Luther,
mint a hajdan foglyul ejtett Sdmson, megrazta a régi szerkezetet,
nem torddve azzal, hogy magat is talan eltemetik a romok.

Erasmus alland6 idegolé munkajaval a kortarsak bamulatat djra
meg Gjra kivivta. Ferdinind kirdly tanacsosa igy jellemzi hatasat:
»Sem gondolkodni, sem enni, sem inni, aludni nem tudtunk a nélkil,
hogy 6t me lassuk, ne halljuk®“* Tehat a XVI. évszazad els6 fele ¢
két nagy elme jatéklahdaja. Az ébredezé nagy kiozonség mindig Gjab-
bat vart téliikk, s a follépd reformatorok és ellenreformatorok e két
név koré csoportosultak.

Nem 4ll érdekiinkben, hogy Erasmus mellett, sem az, hogy Luther
ellen foglaljunk allist. Sem Krasmust, sem Luthert nem szabad el-
itélni egy-egy jol, vagy balul sikeriilt alkalmi eredmény alapjan. Az
a szélvihar, amely akéar keletrél, akar északrdl indulva, rombolva ro-
han végig emberi és természeti alkotasok felett, csak figyelmeztetés
a gondosabb elévigyazatra. A boles ember tudja, hogy az aramok hul-
lamverései egy orok torvény alkalmi megnyilvanulasai. Az Krasmus
altal folvert, lelki erejében gyokeredz6 hullimok folytonosak voltak
azutan is. A két reformator nem azonosult. A tudés Erasmus a betii,
az iras erejével akart 1ij vilagot teremteni; Luther a szd és az evan-
gélium varazslatat varta. Innen a messzi tdvolba visszatekintve —
habdr mis téren — a két nagy magyart, Széchenyit és Kossuthot, 1at-
juk egymassal szemben... Kinek is nyujtsuk a bahért? Zweig nem
hoesatja meg Erasmusnak, hogy nem esatlakozott Lutherhez, s ezért
Erasmust gydvasaggal vadolja, holott ez boleseség volt részérél: a
gyenge és hetegeskedé Erasmus a reformot mar megvaldsitotta, mert
a tudas vagyat felébresztette Europaban s az irds hatalmival végig-

* Nisard-tanulm. 610 1.
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szaguldott a papatél kezdve a csdszérokon, a zardak ajtait feltarta,
az 0- és nj-vilag minden gondolkozdjat sorompoba allitotta maga mel-
lett. Frasmus alapvetd nagy munkija nélkill Luther félsikert sem
tudott volna elérni. A felkel6 nap el6szor eloszlatja a kodot és a pa-
razatot, s esak azutan sit teljes fénnyel és taplalo hoséggel. A vissza
s elbre tekint6 Erasmust két hatalmas munkdja alapjan lehet és
kell elbiralni, ha latni akarjuk milyen eszkozikkel inditotta meg a
XVI. évszazad reformacigjat. Egyik munkija mar a eimével meglep:
Stultitiae laus, aleime szerint declamécio. Magyarul: a bolondsag (bal-
gasag) diesérete (hangos hirdetése).®

A bolondsdg (mis szoval butasig, balgasig, stultitia) dicsérete
trasmusnak egyik legszellemesebb munkaja. 1509-hen, tehat iréi pa-
lydja elején irta. Ami giny elfér egy 16. r. alaki 84 lapos irdasban, azt
mind 6sszehordta a ,,Morus Tamasahoz intézett elszavaban. Olasz-
orszaghol Anglidba mend Gtjan kozos tanulmanyaikrdl szol, s vigan
Jatszik baratja More nevével, akit latinosan Morusnak nevez, s ezt
folhaszndlva Morias Egkomion nevet ad konyvének (a bolondsag di-
csérete). Tetszett Erasmusnak, hogy ilyen elSkeld szarmazisG angolt
(sz. 1480) nevezhet baritjanak, aki Anglia torténelméhen nagy sze-
repet t6lt he. Elmélkednek ketten a kortarsakrdl és megnyugtatja,
10gy ez a nemzedék sem nem tudatlan, sem nem jaratlan és a tréfa-
an gyonyorkodni szeret. Szellemeskedését a konyv bevezetéséhdl vett
par mondat megvilagitja: Ut enin nihil nugacius, quam seria nuga-
torie tractare, ita nihil festivius, quam ita tractare nugas, ut nihil
minus, quam nugatus fuisse videris. De me quidem aliorum erit judi-
clum. Tametsi, nisi plane fallit. Filantia Stultitiam laudavimus sed
on omnino stulte.®

Ez a kinnyed jitszisiag jellemzi Erasmust, az frét. Valdsziniileg
ez tetszett az akkori olvasoknak és 6 héven pazarolta rengeteg tuda-
sat. Ennek az {161 eljardsnak a héatterében volt egyéh is. Csak igy
tudta elkeriilni a nyilt tamadast, az egyhazi konyveenzirat, s ugyin-
akkor mégis meg tudta leckéztetni azt az erkolestelen, feslett életet,
amely sziinteleniil bantotta. Része volt ebben a hangulathban annak a
eserves tapasztalatnak is, melyet szerzetes gyamjaitol szenvedett. De
resze volt henne a Roméban latott és tapasztalt feslettségnek is. Eras-
mus életének minden forduldja Gjabb és tjabb okot adott lelkéhen
a kellemes és kellemetlen benyomiasok egymast felvalty és gyakran

. A_z 1774. évi kiadé tovabbi magyuriazattal is kisgésziti: quae ob sermonis
‘*lﬁgi}ntlam argumenti smoenitatem ef exemplarinm inopiam, rursus in l}lcen}
Publicam prodire voluit aeque ac debuit. Norimbergae, 1774. (Konyvészeti
fzeémponth6l nem felesleges megemliteni, hogy ebben a miirnbergi kiaddsban
egybe van fogalva: Colloquia familiaria, cum notis, perpetuis. Petri Rabi,
Vita Kresmi Erasmo Autore (4 1). Familiaria Colloquia (1—834) Conflictus
Thaliae et Barbariei (835—870, Index 93. 1). Morias Enkomion (1—88 L).

. * Nugae: bolond beszéd, nugalitas: bohéeség, nuga: bohésagot, eredeti-
seget {iz6. Stultitia: oktalansag, bolondsig, egyiigyiiség, gorogil Filasatia:
londség dicsérete.
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egyméast keresztez6 hatdsoknak. Hadakozik az ismert és képzelt ellen-
ség ellen, de alaptermészetéb6l kiindulva, ¢ is, mint minden élceld,
védi is onmagéat, nehogy sértének vegyék azok, akiket illet.” Dieséri
onmagat, akinek mas diecsérgje nem jelentkezik. Elrejtézik a Stultitia
név mogé, hogy onnan biztonsaggal szoérhassa ostorozd sziporkait
minden ellen. Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy Erasmus
ebben a kis mfiben azt a szerepet viszi, amelyet az udvari bolondok
toltenek be a shakespeari dramikban. Igy végigostorozhatja mind-
azt, amit reformélni akar, mert Stultitia, a nagy purgator, nem tud
hallgatni, sem szemet hunyni, ha a szénokok diesekszenek, ha a haza-
fiak hangoskodnak. A Stultitia velesziiletett az emberrel, férfiak és
nék egyarant részesei, s6t nélkiile nincsen baratsag, nines jokedv, nem
tartds a hdzassag, sem a tarsasdg. Tdéle szarmazik a habora, nélkiile
rniem all fenn a koztarsasag, nines tudomany, nines boleseség. Irok,
kolték, jogaszok, teologusok, szerzetesbaratok, fejedelmek, papak, kar-
dinalisok, piispokok mind bolondok, tehat javitasra szorulnak. ,,Ha
mégis mindezzel nem volnatok megelégedve, — sz6l a zard sorok-
bhan, — legyen a kedvetek szerint: éljetek vigan, egyetek, igyatok ti,
a Bolondsag leghiresebb papjai!“ Ez azt teszi, hogy nem remél sikert,
nem hisz a javulasban, nem bizik a krisztusi élet megjelenésében.

Ezek utan mar tisztan all eléttiink, hogy Erasmus bélesen nevezte
konyvét declamaciénak. Tilkidlt mindenen és mindenkin, hogy ,aki-
nek fiille van a halldsra, hallja“, mint Jézus mondotta, midén a mag-
vetérdl szold példabeszéddel tanitott (Mt. I. 39). Krasmus elhintette
lelkének minden gondolatat, amit a mult tapasztalataibél magaval hor-
dozott. A modszer szokatlan és mai szemmel nézve farasztd. Akkor 4j
volt s jol fogott, merta tudomanyra, a megujulasra vigyok szivesen fo-
gadtak mindent. S tekintve, hogy e kis konyvet nemesak az ir6 kora-
ban adtak ki® tobbszor, hanem azutan is, mutatja, hogv az olvasdki-
zimség szerette és gyonyorkodott benne.

Hasonlé sikere volt a Colloguia c. miivének is. Tz voltaképen a
Laus Stultitiae Gjra feleresztése, de most mér parbeszédek alakjiban.
Minden rendii és rangii kozonségen végigvezet, giinvol és leckéztet
mindenkit. Szemléltetésiil bemutatunk par részt ebbil a sokkal terjedel-
mesebb (I—834—80) kinyvébil. Cim: Kegyes tarsalgis Frasmus és
Géaspir kozott. Erasmus: Honnan jossz? — Ahol i6 holmi kaphat$?
Gaspar: Okos beszéd. E.: Talin a jatékterembdl? G.: Nem éppen. K.:
A koresmabol? G.: Onnan sem. FE.: Minthogy nem tudom kitalalni,
mondd meg te! G.: A szent szliz hdzabol. E.» Mi dolgod van ott? G.:
Tobbeket iidvozoltem. E.: Kiket? G.: Krisztust és nehany szentet. F.:
Hiszen te vallasosabb vagy, mint korodhdl kivetkeznék. (t.: S8t me-
lyik korhoz nem illik a vallas? E.: Ha vallisos 6hajtanék lenni, felsl-
tenédm a esubdt. G.: En is azt tenném, ha a esuha annvi kegyésséget

" Ita praeteres stylum temporavimus, ut cordatus lector: fucile sit i -
turus, nos voluptatem magis, quam morsum guaesisse. ® Bt inieler

% Buckhardt: Renaissance miiveltséy, 234 sk. 1.
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kolesonizne, amennyi meleget tart. E.: Azt mondjak, hogy az angyali
gyermekeket is Ordoggé valtoztatja, ha egyiitt laknak. G.: Ez a mon-
das véleményem szerint a Satantol szarmazik. ¥n alig hiszem, hogy
az oreg ember igazan kegyes tudna lenni, ha csak nem kezdette meg
zsenge koraban. Azért csak az mondatik boldognak, aki gyermek. E.:
Hat mi a vallas? G.: Istennek igaz tisztelete. és az 6 parancsainak meg-
tortdsa, E.: Melyek azok? G.: Sok van, de hogy roviden Osszefoglal-
Jam, négyet emelek ki. H.: Hadd halljam! G.: Eldszor is Isten irant
helyesen és kegyesen érezziink, s 6t ne esak tiszteljiikk, mint urunkat,
hanem szeressiik is sziviinkbsl, mint legjotékonyabb Atyankat. Ma-
sodszor: artatlansigunkat a legnagyobb gonddal 6vjuk és meg ne ront-
suk. Harmadszor: amennyire csak lehet, jot cselekedjiink. Negyedszer:
egyiink hosszii tlirok. Ez azt jelenti, hogy a benniink lappangé rosz
szat, ha legy6zni nem tudndk, meérsékeljik, bosszuillok ne legyiink,
rosszat rosszal ne viszonozzunk. I.: Te valoban kegyes vagy. De jot
allsz-e azokért, amiket mondasz?

Ilyen hangnemben folytatodik ez a parbeszéd és megvilagitja a
vallas mas kérdéseit s kiilonosen Jézus szerepét. Igy a tovabbiakban
ilyen targyak keriilnek sorra: a vaddszat, a tisztelet formai, a vilagi
tarsglsélet, vallasos tarsasélet, udvarlok és leanyok, inquisitio, a hit, a
vallas vandorlasa sth. sth. I8z utobbiban lefesti azoknak az esztelensé-
gét, akik a valldsossdg leple alatt véndorolnak és el akarjdk hitetni,

0gy kegyesek, s a mellett tdmadjik az egyhéazi tdkozléfiukat és képmu-
tatokat, akiknek kegyét keresik, de a néptomeget kiginyoljak. Ezekbél
a beszélgestésekbhdl — irja az 1774. évi kiadd — meglaija az olvasé az
akkorj vallasossignak és szenteskedésnek valo képét, a kegyeskeddk
csor@ajat, amint félrefacsart orral szemlélik a mindennapi furcsasago-
kat &s gunyoljak rejtett nevek alatt a papi és vilagi szereplé személye-
ket. Trdsa annyira burkolt, hogy kénytelen magyarazd és felvilagositd
Jegyzetekkel tiilhalmozni konyvét.

Nines igazuk azoknak, akik Erasmust a mult id6k sotét homalya-
val végleg eltemetettnek tekintik. Ujtestamentuma mindig tj fénnyel
8 a diesoség arany sugardval fogja disziteni homlokat. Reformjanak
biztositékat a Szentirdsnak Krisztust hirdetd részében ismerte fel. Jé-
zus Krisztusnak megjelenése, csoddlatosan isteni munkdja és martir
bizonysagtétele Erasmus nagy lelkét allanddan fogva tartotta. Minden
munkija kozben arra gondolt, hogy a megigért mennyorszignak meg-
valbsuldsa lehetséges s neki abban munkasnak kell lennie, Sem régi,
sem jkori exegeta nem forditott tobb és nagyobb gondotaszentix:asnak
megvildgositisira és érthetévé tételére, mint 6. Erasmus a régi egy-

azi irok miiveit jobban ismerte, mint bérki, hiszen kiad6juk és ma-
8yarazojuk volt. Tudta, hogy a bibliai iratok magyarizisa és alkalma-
Zasa igen ngy tért enged az egyéni véleményeknek, Azt is litta, hogy
eloszor a zsido, azutina keresztény egyhizi, azsido meg gordg iskolak
hg'rltasa kiterjed az Ujtestamentumi irasokra, s ha Pal levelei erede-
t{Ek voltak is, az evangéliumok hol a zsidé, hol meg a poginy keresz-
tények hitét és gondolkozasat tiikrozték vissza.
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Tudomanyos felfogas alapjan mhnden hittani tételnek megvolt
az eredeti jelentosége. Azt kifejezni és igazolni a kiadé és a magya-
razo kotelessége. Irdi szabalynak mondotta: az iré hatarozott gonddal
kezelje targyat, tartsa sokdig kéznél és vizsgélja meg, miel6tt kibocsa-
tana. Kz lett volna a szabaly, de szomoruan mondja: ,, Kzt a sors ne-
kem sohasem engedte meg. En irtam, irtam a nélkil, hogy megalltam
volna. Kiadtam tgy, ahogy kaptam s igy kovetkezett be, hogy a maso-
dik kiadasra egészen tjra kellett irnom.” Ez nem egészen az 6 hibaja
volt, hanem a nevére szomjas és éhes kiadoké és a kozonségé, mely ot
sziinteleniil olvasni és hallani akarta. Kivétel volt ez alél az Ujtesta-
mentum szovege és magyardzata. Mintha tudta volna, hogy életének és
munkassaganak ez lesz alland6 bizonysagtétele, rendkiviil nagy gondot
forditott ra. Hosszi bevezeté tanulmannyal kezdette. MielGtt a szoveg
egybeallitasahoz fogott volna, jegyzeteket, magyarazo észrevételeket
irt ossze. Annotationes cimen 1515-ben, tehit az Ujtestamentum meg-
jelenése elott ,elOszor jegyzetecskéket irtunk, nem magyarazatokat
(commentares), melyek a szoveg eredetiségének tisztazasara tartoz-
tak, nehogy valaki kész eledelnek tekintse azt, ami még bizonyitast
var. Ezt jelen munkaban villaljuk. Az Ujtestamentumban nagy szor
galommal szem el6tt tartottuk elsdsorban a gorog szoveget, mint for-
rast, tehat nem nyugodtunk meg a teolégusck, mint Hyeronimus,
Augustinus, s6t a rémai papak tUtmutatasaban és hatarozataiban sem.
Ezeken kiviil figyelemme] voltunk Origenes, Chrisostomus, Hyeroni-
mus, Ambrosius, Hilarius, Augustinus, Theophilactus, Basylius ¢és
Beda jegyzeteire is, amelyeket az olvaso szem elitt tarthat és ellenériz-
het. Gondunk volt az 6testamentumi szivegre is, amit tobb helyen latni
lehet.” Hasonlé modon folytatja tovabb eljarasa igazolasat, s ezt meg-
erdsiti azzal, hogy a gorog sziveggel szembeallitva a latint, parhuza-
mosan adta ki Ujtestamentumat.

Meg kell emliteniink, hogy az Annotatiokat kiilon kényvben éve-
ken at folytatta, de csak haldla utan 1540-ben nyomattak ki. A Froben-
nyomda még 1540-ben is iizleti haszonnal jaronak tartotta Erasmus
jegyzeteinek oOsszefoglald kiadasat, ami kétségteleniil bizonyitja, hogy
a tudds és tudni akard kozonség még mindig igen élénken foglalkozott
a biblia nagy kérdéseivel. Luther német forditasai mellett sziikség volt
a kommentarokra.

Az tujtestamentumnak az emlitett eljardssal Osszeszerkesztett tel-
jes szovegét is szintén Annotatiokkal litta el és egyiitt adta ki. A No-
vum Testamentum elsé kiaddsa 1516-ban, tehat Luther fellépése elott
jelent meg.® Ajanlolevelében irja: ,A legigénytelenebb (infamus) teo-
logus ahhoz fordul, X. Le6 papdhoz, akihez hasonlé az emberek kozitt
nem talalhaté sem erkélesben, sem szelidségben, akinek hirnevét semmi
alattomos hirlelés el nem homélyositotta. Az ilyesmi mindeniitt igen
nagy akadaly, kiilonosen Romaban, hol oly nagy a szabadsag, hogy ne

" Az elsé kiadas egy példinyit az unitirius egyhéz kollégiumi konyv-
tara, mint nagy ritkasigot, hiiséges gonddal 6rzi.
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mondjam, a dévajsig (petulancia), hogy a sziintelen veszekedés miatt
az ember épsége mem biztos, s ami £6, az drtatlanok alig tudnak mene-
kiilni a biintsség vadjatol. Amit azonban Te leggondosabb megfonto-
las utin és bholesen a gyarloknak ajanlsz, az hatékony lesz, Ggy hogy
idével megj6 a keresztény kegyesség, amit eddig az idoé és a biinds ha-
boruskodas megakadalyozott.”

_ Erasmus nemesak megelézte a reforméciét, hanem annak 4j iranyt
s ellenallhatatlan lendiiletet adott 1516-ban az Ujtestamentum kibo-
csitasaval. Ebbol a konyvbél az egész keresztény vilag arca megvila-
gosodott. A Vulgatdinak nevezett és torvényesitett latin biblia uralmat
egy csapasra megtorte a Novum Testamentum Gj latin szévege, melyet
tamogatott és igazolt a girdg szoveg. Aki a szembedllitott két szove-
get olvasta, esakhamar belatta, hogy jonal-jobb, eredetinél eredetibb is
etezik, A kereszténység renaissancea erds és legydzhetetlen szivet-
ségest ismert fol Krasmus biblidjaban. Nemesak azzal hatott, hogy
a latint az eredeti goroggel igazolja, hanem a tudominyra szom-
Jazot ellatja boséges magyarazatokkal, Semmi kétség, hogy Krasmus
az eddig i1smert s egyedul igaznak tartott hitet és a hit forrasat, a
Szentirast, a nyilvanossig itélészéke elétt egészen 1ij megvildgitasban
mutatta be.

Az 4j életet kezdd keresztény embereket meglepte, de egyben meg-
nyugtatasukra is szolgalt, hogy a hatalmas folians konyv X. Led pa-
pPanak van ajianlva, mert 6 a keresztény kegyességet, most mikor a
hadakozds esendje tart, jobban eldmozdithatja. Teszi ezt a nem kis
munkat a szerzé anmal oromestebb, mert sikeriilt tébbh gorog forrast
fel]fedeznie és az eredetivel hiiségesen Osszehasonlitania. Nem kis mun-
kival tisztizta mind a latin, mind a gorog szoveget, A gorog volt az
eredeti, a latin a forditds. Ohajlani meggyvizni olvasoit, teljes eloquen-
tla.v’a,], ha ez neki megadatott volna, de hiszi, hogy az ékesszdlasnal
hﬂt(‘knn’}'ﬁhh lesz az igazsag. Krisztus filozéfidja megérdemli, hogy a
eresztények tisztan lassik, ne hanvagoljik el, s az a kevés, aki fog-
alkozik vele, komolyan (frigide) tegye. ,Azt 6hajtom, — mondja a

vezetéshen, — hogy még a kizonséges asszonyok is olvassdk az evan-
géliumokat, a pali-leveleket. Azt is Ohajtom, hogy minden nyelvre -
leforditsak, nemesak a skétok vagy irek, hanem a térokok és szaracé-
nek szimdra is. Nem bAnom, ha ezen sokan nevetnek, ha nehényan
E{@Z,"k-be veszik, Baresak eljutna a széntévetd kezéhez is, ki o maga
izléséhez alkalmazna, és az utas is hasonléoan eselekedne. A mi erénk
es }_latésunk attol fiiee hogy milyen sokan hallgatiak a mi minden-
napl magyarazisunkat, Elsttem az a jo teolégus, aki nem syllogizmu-
sokkal, mesterséges forgatdsokkal dolgozik, hanem aki beleviszi lelkét,
SO0t sajat életével is igazolja a nem kellemes feladatokat, mintha min-
den az égiektd]l fiiggne. Ha valaki ezekben erkdlesileg eldljar, az végil
1s nagy tudés lesz. Valamit Krisztus tanitott és elonkbe tart, azt meg
kell fartani és ki kell t&rmi.“ Szerinte Krisztus filozotidja — Eras-
musnak sajatos kifejezése — inkébb élet, mint elmélet, mely a csele-
kedetekhen nyilvanul meg és a szeretetben. ,Keresztény, aki tiszia,
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cgyszer(i, tiirelmes, jotékony. Aki ezekben van, Krisztusban van. Aki
czeket megnyeri, visszatér az ember igazi természetéhez.'

A mai ember nem tudja elképzelni, hogy milyen o6riasi hatasa volt
ennek a csodaszerii, rendkiviili miinek. Uj nap a kereszténység egén.
Oecolampadius, aki e mii kiadisadban kozremiikodott, az olvaséhoz im-
tézett befejez6 soraiban aradozva irja: ,,A mi Frasmusunk, aki iro-
dalmunk disze s gyonyirisége, az ¢ feltliné szerénységével ebben a
miiben, aprélékos és részletezé munkija mellett, nem Gnmagat allitja
elétérbe, hanem a targyat béségesen megvilagitia. Nem lehet, hogy én,
Oecolampadius, ne tegyek bizonysdgot e férfia torhetetlen kitartasa-
rol. Lehetetlen megvonni téle a-palmat.” Dieséri a régi és Gj forrasok
felhasznalasaért. Diesérni lehet azért a nagyv gondért és pontossigért
s azokért a diszekért is, amelyek a eimlapot s a kisebb-nagyobb feje-
zetek kezdObetliit ékesitik. Ez a dicséret mar Frobent, a nvomdaszt illeti.

Végéremehetetlen az Erasmus latin, illetéleg gorig szovege és a
latin Vulgata kozotti kiilonbség. Egv nagvon vitatott mondathan ko-
vetett eljardsa érdekelni fogja még a biblia kritikdjaval nem foglal-
kozo olvasot is. Frasmus, Janos elsd levele 5. rész, 7. versét, gorogiil
s megfelelen latinul is dgvadta ki 1516. évi Ujtestamentuméban, ahogy
az 0si szovegekben talalta. Mert harman vannak, akik bizonysigot tesz
nek: a lélek. a viz és a vér — s ez a harom egv. Ellenben a latin.
tehat az egyhazhatdsigilag elismert szoveghben, a mondat két része kozé
bevétetett egy 1j tétel s lett a hetedik vershdl: Mert harman vannak,
akik bizonysigot tesznek & mennyben az Atya, az Tge és a Szentlélek
— § ez a hirom egy. ‘ '

A papsag Erasmust kiméletleniil, oly erdsen tamadta, hogy végiil
kijelentette, ha mutatnak olyan eredeti gorde bhibliat, amelyben ez
benne van, 6 hajlandé a kovetkezd kiadasba felvenni. A papsdg meg-
nyerte a esatit, mert Dublinban olyan gorig bibliat allitettak eld, amely
tartalmazta azt a betoldast. Erasmus szavanak allott és a kovetkezd
harmadik kiadasba belevette. Az akkori és késobbi kritikusok is pia
frausnak mindsitették a dublini kddex el6allitasat.

Az ortodox tabor gvizelme nem akasztotta mee azt a forradalmat,
amelyet Erasmus bibliaja meginditott. Ellenkezbleg, minden orszag
ban megindult a biblia @] tanulmanyozasa. Minden nemzet gondosko-
dott magardl, mégpedig most mar sajit nemzeti nyelvén. Erasmus Uj-
testamentumat tartja szem el6tt Luther 1522-ben s Jénos levele kri-
tikus helvét kihagyja a szoveebil. Nalunk Erdési Sylveszter Jéanos
Erasmus nyomdokan halad. Heltai Gaspar tijtestamentuma a Mbdzes
ot konyve (1551) utidn jelent meg 1562-ben. Enyedi Gyirgy 1580-ban
David Ferencet kovetve, terjedelmes kritikai mtivében igy fr: , Mél-
tan szamlaljdk ezt a mondist a kétséges irdsok kizébe, senki nem ta-
gadhatja, hanem esak aki igen szemtelen (nem 14t tisztan) és tudatlan,
holott sok gorog s dedk biblidban ninesen, sem a syriai nyelven, sem

1 Fvangelica doctrina renovat, ac perfecit naturae sinceritatem.
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a német biblidban. Semmi ereje és haszna ninesen hat, vagy a bizonyi-
tasra, vagy a megfelelésre.

. A mai keresztény kritika mar til van azon, hogy a kodexeket —-
¢s a most ismert 1500-nal tobb régi szoveget latva — fennakadjon, bar-
mennyire eltérnek is a megszokottol. A mai bibliamagyarazat mar be-
tekintést enged a szentirdsok lelkébe és szellemébe. Ma mar tudva van
a bibliai konyvek keletkezése és ismeretes o szerkesztés modja is. Meg-
-van a helye minden mondatnak, s6t minden szonak is. Ismeretes az
1ro  gondolkodasanak és irasanak forrasa. Latjuk, hogy melyik irds
milyen iskola gondolkozdsit tiikrozi vissza. S mégis, barmennyire ha-
ladt a XIX. és a XX. évszazad bibliamagyarazoja, mindenik halit
rez az alapveté munkas, Erasmus, irdnt. Dicséretére és dicséségére
szolgal Erasmusnak, hogy Ujtestamentumit az Gjabbkori szakférfiak
gondos figyelemmel kisérték és tobb djitasit igazoltak.

A XIX. évszazadnak koszonhetink legtobbet a bibliasziveg kri-
tikai megillapitasaért. Anglidban tobb évi tudomdnyos tanulméanyozis
alapjan az orszag Osszes szaktudodsai, felekezeti kiilonbség nélkiil, részt
vettek az Ujtestamentum hiteles szivegének megallapitisaban. 1881-ben
Jelent meg o girtg sziveg a legjobb kiaddsok alapjin. Kz a hiressé
valt gorog szoveg, valamint az amerikai kiadas is, hatirozottan iga-
zolja, Erasmus miivét szimos nagy, kényes kérdésben, igy a fent ismer-
tetett helyek kiaddsdban is. El kell ismerni, — irja Paterson, —
az exegetica tudomany kezdeményezésének dicsdsége az Krasmusé.!

_ Rotterdam mnagy sziilottje, Kozép-Eurépa csodilatosan érdekes,
szunet nélkiil mozgo, mindig dolgozd alakja, Erasmus, 400 éves emléke
el6tt, itt a tdvol keleten meghajtottuk tiszteletiink zaszlojat. Tettiik
onként g tuddsért, a hatalmas eredményekért kijaré hédolattal, mert
]ﬂtJ}lk, hogy keresztény kozmiivelddésiinknek oly nagy lendiiletet adott,
amilyent csak a kivalasztottaktol szokott kapri, olykor-olykor, a ha-
ladni akarg emberiség. Sok hidnya van ennek a rovid tanulmanynak,
de talan a legnagyobb, hogy levelezését még nem is érintettiitk, holott
Erasmusnak egyik sajatos tulajdonsiga volt a levélirds. A papatol
kezdve, Lutheren és a tudés vilagon végig, még Servétet sem véve
ki, minden eurépai tényezével talalkozott leveleiben, amelyek hatal-
mas kotetet tesznek ki az 6 onkényes latinsagaval irva.’* Nem ecsoda,
'0gy egyik tijkori kritikusa megvetéssel fordul el {6le, mert esak nem
torheti magit ezer esztendds latin szotar forgatasaval. A folyd évben
két tudés no azzal tisztelte meg emlékét, hogy leveleit leforditva, an-
8'.011{1 kiadta. Az angol irodalom nagy elismeréssel és halaval szol a
nehéz villalat sikerdrsl. ;

_Szamtalan  életrajzirdi kozil tobben hibaztattik, ho%)[ ¢ mint
raciondlista, mint haladd, mint reformitor, a katolikus egyhdz kotelé-
kében maradt. Némelyeknek ismét az tint fel, hogy a papatdl, a feje-

* Eneyclopaedia Brittanica, VIIT. 577. 5
* Magyarul megjelent: A4 balgasdg dicsérete (Modern konyvtar); 4 gyer-
Mmek nevelése (Pedagogial konyvtar.).
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delmektdl elfogadta az aranyakat, ellenben nem fogadta el a felajan-
lott kardinalis kalapot. Vannak, akik ingadozisait allandé betegeske-
déseivel magyaraztak. IEgy bizonyos, hogy minden irdnyban indepen-
dens maradt s ezt megorizte az egyhazban is.

Nem fér kétség ahhoz, hogy Jézus Krisztusnak hiiséges kovetdje
volt, s ezt az egyhaz egységének védelmével kivanta igazolni: non est
ecclesia, Christi, ubi non est unanimitas, fraterna Charitas.

Nagy férfi volt. Sokat, nagyon sokat dolgozott az emberiségért.
Béar élvezte a nagy dicsOség 010me1t, mégsem volt boldog, mert soha-
sem elvezte, amit egyik elodje 1gy fejezett ki: beatus ille, qui procul

negotiis! ..
Dir. Boros Gyorgy.



Az 1569-1 elsé romdn reformdtus zsinat
és elozményei.

Abbdl az élénk szellemi érintkezésbél, melyet kolesomos levél-
valtds Gtjan a régi transylvan-erdélyi protestins vezérférfiak allan-
dban fenntartottak a németorszagi reformatorokkal, igen fontos ada-
tokat kapunk az akkori transylvan-erdélyi romansagra, és foleg e
nép reformiciGjara vonatkozdlag. A bistrita-besztercei Wurmloch
Adalbert 1546-ban ezt irja Hess Janosnak:* ,Van egy nép itten,
amelyik nemesak szokasaival és nyelvével, hanem vallasaval is kiilon-
bozik téliink. Oldhoknak nevezziik. E nép, habar Krisztust vallja, még
Sem volt soha Romanak alavetettje. Szertartisai egészen ecltérnek a
miénkts], mert foly6ban keresztelnek, az tirvacsordt kovdszos kenyér-
rel és horral veszik magukhoz. Az evangéliumot és Pal leveleit nem
4 maguk nyelvén hallgatjik, hanem idegen nyelven, melyet mi rée-
hyelvnek neveziink. (,,Die Raczische Sprach®.) Ezt a nyelvet a nép
Nem érti, esak Ggy ért valamit, ha papja megmagyarizza. Koziliink
sokan tgkéletesen tudjiak e nyelvet. A katé erre az olah nyelvre van
leforditva, és Szebenben (mely véaros nekiink erdélyi szdszoknak fo-
varosunk) vigy mevezett ric-betiikkel van kinyomtatva. E betiik némi-
leg hglson](’)k a gordg betlikhoz. Sokan a popak kozil a katét ugy
fogadjak, mint szent konyvet, de némelyek egészen elvetik.

,K,éj;ségkiviil az 1544-1 Catechizmul Romanesc-r6l?2 szl e becses
tudésitis. K katekizmusban a legelsé cyril-betlis roman nyomtatott

onyvet adja a protestinizmus a roman miivelédésnek. Ez az elsd ro-
man konyv, har eredetiben nem maradt meg egy sem beléle, annak
l‘72‘3-!_911 nagyszamban forgott kozkézen, hiszen Sibiu-Szeben vidékén
kivii] még Bistrita-Beszterce vidékén is sok popa fogadta dgy, mint
nSZGIlt kanyvef“-

b4 E }Jﬁ‘lﬁitt egy kis kitéréssel megiegyezziikk, hogy Roﬂna-Rz}dl}a
Wyavaros, valamint Nisiud-Naszod vidéke, a késobbi romén hatérér-
V!‘lf*k, a XV, szazadot megel6zben nem tartozott a bistrifai-besztercei
ralyfsldhoz. De épen a reforméicid kezdetén kezd a bistrita.i—‘beszter-
el magisztratus hamisitott kirdlyi adoménylevelek alapjin jogtalan
U8 erbszakos kegyiiri hatalmat gyakorolni a somes-szamosmenti ,,pld-
1430k és gormyikok“ folott, kik mindig orizték régi keletdi kivaltsagai-
kat s mogt hatarozott 6rommel fogadtik be a reformécié tanait, me-

1. Heinrich Wittstock: Beitriige zur Reform. Geschichte des Nosner—Gaues. Wien, 1858,

284 12' Jancs6 Benedek: 4 romdn nemeetiségi tirekvések torténete. Bpest, 1896, I. 383.
Ll |
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Iveknek e vidék, — a még lappangd huszita eszmék Gtjan, — amigy
is alkalmas talaja volt.®> A szaszok kegyurasiga, mely nemcsak jog-
talan, hanem sokszor nehezen elviselhetd is volt, most a reformacio
befogadasaval egészen atszelidiil hittestvéri partfogiassid. Megsziinnek
az alland6 panaszok a jogtalan dézméik, vamok és tutajozasi ,,Jluerum
cameraoe‘-k ellen, hogy aztin az ellenreforméacié megindulisival a lelki
és gazdasagi 6let teriiletein felbomoljék fijra a szépen kiegyvensilyo-
zott nyugalmi szint. A ,,Naszdd-Vidik“-i romansag tomegesen fogadta
el az 11j hitet. Erre mutat az is, hoey a magyar fejedelmek épen az 6
érdekiitkben keresik fel elég gvakran a bistrita-besztercei magistratust
rendeleteikkel és az orszigos- torvények, zsinati végzések végrehajtisat
siirgetd meghagvasaikkal., KEzekbol orizett meg szamunkra sokat a
bistrita-besztercei varosi levéltir. A romanok reformaciéjanak ma is
itt talalhatok fel a legfontosabb kutfoi.*

Wurmloeh idézett leveléhil a legfontosabb adatunk kiilonben az,
hogy a reforméaciot megelézé idékben a romin ortodox egyhiazban a
roman nyelv egyaltalan nem volt hasznilatban. A liturgiaban a nép
elétt teljesen érthetetlen idegen nyelv uralkodott; ezt a mi német leve-
liink és az egvkori orszaggyiilési emlékek is rdec nyelvnek nevezik. Kz
a rde nyelv az 6-bolgiar nyelvbél fejlodott szlav nyelv volt. Az idegen
rae nyelvet a romansig csak a reformécioval tudja kiszoritani, de csu-
pin a transylvan-erdélyi részeken. Metes Istvdn a tulajdonképeni
reforméeciot megeldzo, huszita eléreformatori mozgalommak tulajdo-
nitja a rac nyelv kiszoritisit a liturgiabol, de allitasa nem fedi egé-
szen a valdét; mindossze annyi az igaz bel6le, amennyit Jorga is meg-
erosit, hogy t. i. ,,a huszita hitterjesztés segitette elé a legrégibb szlav
nyelvii szent iratoknak a roman nyelvre val6 leforditisat még a XV.
szazadban.® Ftt6l a huszita kisérletezéstél azonban még nagyon mesz-
sze van a romdn nyelv behozatala a liturgidba. A roméan szellem a
nemzeti nyely jogainak biztositisa és az egyvhazi nyelvben eddie ide-
gentdl bitorolt tronjara vald emelése, esak a transylvan-erdélyi magyar
fejedelmek védnoksége alatt meginditott XVI. szézadbeli reformacio-
nak adatott meg.

Minden targyilagos torténész kénytelen elismerni, hogy a roman-
sdgban a nemzeti nyelvhez valo ragaszkodas érzetét a transylvan-
erdélyi magyar fejedelmek vallasijito igyekezete keltette fel; e nélkiil
a romansag nemzeti ontudatra ébredése és a roman nyelv diadalmas-
kodéasa hihet6leg esak nagyon lassan és nagyon késén kovetkezett
volna be. Igaz ugyan, hogy az orthodox romin egyhaztorténészek nem-

3. Martian J.: Fragmente din Ist. Ndasdudului in sec. XVI. Kézirat 38.

4, A Distrita—besztercei levéltir eredetileg a véros tulajdona volt; ezt a magyar
uralom idején a véros a virmegyének adta 4t elhelyezés végett. 1934-ben az egész levéltarat
Nasiud—Naszédra koltoztették 4t s a 30 ezer darab értékes oklevéllel, csodfis gyorsasig-
gal magalg_pimttﬂk azn ,,Archiva Grinitireasei® _t.

5. Metes Stefan: Istoria Biser. Rom. din ITransilvania. Sibiu 1935. Edit. Libr, Archi-
diecez. I, 120.
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csak fukarul bédnnak ennek az elismerésével,” hanem csak amolyan
nemleges eredménynek tintetik fel. Szerintiik a tra:gsylva:q-c;r@elw
magyar fejedelmek nem gondoltak komolyan a romén nép vallasi érde-
keire, hanem egyszertien el akartik magyarositani a romansagot a lfatl:
Vinista vallds segitségével.” Kétségtelen azonban, hogy a 1'ef’orma£:1.o
nemesak ‘a roméan nyelvre volt donté hatisi; ez volt a kezdeményezije
az autoném nemszeti politikai életnek is. A reformacio tette ugyanis
lehetségessé azt, hogy roman piispokség létesiilion a fejedelmi udvar
kozvetlen kozelében, Alba-Tulia-Gyulafehérvaron s ezaltal hierarchiai
kézpont alakuljon ki a fejedelmi székhelyen.® R
A protestantizmus vezérelve az, hogy az Igében mag'c’l.t k;,]elentq
Szentlélek-Tsten proféta-lelkii emberek hitén 4t mindenkinek érthetd
hyelven kozvetiti az Igét, Isten paranesit, kegyelmét, Ezért a pro-
testantizmus mindeniitt a nép nyelvén adja it a népnek az Isten hqzzar
mtézett izeneteit. Természetes tehat, hogy a roméansig kozott is Ggy
teljesitette Tdveziténk misszioi parancsat (Maté 28.19—20), hogy a nép
hyelvére forditotta le a Szent Biblidt, a nép nyelvén magyarazta meg
kétéiban a Kijelentésrol alkotott hitét és a nép nyelvén énekelte a
davidi zsoltdrokat. A roman torténészek, sajnos, nem lattik meg, hogy
a reformacié a kozosségi élményeket teremté kiildetésével milyen Gssze-
tartozédsi érzést fejtett ki magaban a romansagbhan is, és nem emelték
1 soha a hitdjitdsnak a fajtestvériségre és népi kozosség-érzésre tett
batasat, Azt is elfeledték, hogy a transylvan-erdélyi hitdjitds nemesak
a fajtestvéri kozosségi kapesolatokat erdsbitette (és sohasem semlege-
Sitette), hanem az egyetemes hitheli kizosség tudatositdsa fitjan vald-
Saggal csatornajava lett a nyugati miiveltségnek és tudoméanynak
Transylvanidban és a két 6-kiralysdgbeli orszaghan is.
Jol esik idézniink itt egyik egyhézi frénak az 1544-i Catechizmul
‘Omanese-kel kapesolatban mondott szavait: Korszakalkoté mind a
roman irodalomban, mind a valldsos életben, hogy megjelenik benne,
& cyril frassal is, a legelsé romén nyelvii konyv, besugirzik kelet
emplomaba » nyugati miveltség és az evangelium szelid fényének
°8Yy-egy sugira. s ezt nem roméanok tették, hanem Isten ,idegen®, de
testvérkézzel adta a romanoknak!? X
.. Pokoly Jozsef azt allitja, hogy a roméanok kozitt ,,azoknak szama,
kiket az Ur megyilagositott, valoszntileg csekély lehetett.“®® Valészi-,
I.“Ibi) azonban, hogy a roménok kiziil nagyon sokan esatlakoztak a
}EefOFm'rlCiGhoz. Igaz ugyan, hogy a lutheri iranyzathoz kevesen szegdd-
¢k, de annal tobben fogadtik be a kalvini tanokat. Biztos adataink
Vannak arrgl, hogy a hunedoara-hunyadi, meg a zardndi részeken mér
& XVI. szizad kozepén sok roméan kalvinista egyhdz volt megszer-

6. Metes i. m, I, 87.
';- gancsé t. m. I, 387.
o 2orga N.: Stefan cel Mare Mihai Viteasul eto. Bueuresti. 1904, 8.
22__23' Mézes A.: 4 XVI. XVII saGeadbeli prot. romdn kdték, Ref, Szemle XXIX,

SZ-ban, [Mésodkézbil valé munka, Bzerk.gm :
10. Pokoly Jézsef: Az eraélyi ref. egyh. torténete, Bpest. 1004. II, 165 1
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vezve.!' Nagyon koran terjedt el a kdlvini reformacié a Banat-Bansig-
ban, st a bihor-bihari Beiug-Belényes kirnyékén is.*> Rodna-Radna,
Birgau-Borgé meg Nisiud-Naszod vidékén a XVI. szizad derekéin
szintén szervezett 0j-hitli egyhizak vannak. Az egyre gyériilo magyar-
sag helyeit elfoglalé roméan lakossdg a Somes-Szamos és a Mures-
Maros mentén is reformatus gyiilekezeteket szervez a foldesiri birto-
kokon. 1564-ben talalkozunk el6szor az altalunk ismert elsé roman kal-
vinista piispoknek, Gyorgy papnak, a nevével, ki Martian allitasa sze-
rint a nasaud-naszodi Sangheorg-Olahszentgyorgyrol valo.'®

Az 1566-0s sibiui-szebeni orszageyiilés végzései kozott olvashatjuk,
hogy ,ujabban végeztetett, hogy ez birodalombul minden nemzetség
koziil efféle balvanyozasok kitoriiltessenck és az Jsten igéje szabadon
hirdettessék kivaltképpen az olahok kozott, kiknek pasztorai vakok
1évén, vakokat vezetnek és ekképpen mind magokat, mind a szegény
kozséget veszedelembe vitték. Azoknak, akik az igazsagnak engedni
nem akarnak, O felsége parancsolja, hogy Gyorgy piispokkel, super-
intendensel, a Bibliabol megvetélkedjenek és az igazsagnak értelmére
menjenek, Kik ha gy is a megértett igazsignak helyet nem adnanak,
eltavoztassanak, akar olah pilispok, vagy papok, vagy kalugyerek
legyenek is és mindenik csak egy vilasztott piispokhoz, Gyorgy super-
intendenshez és az ¢ t6le valasztott papokhoz hallgassanak. Akik pedig
ezeket meghaboritandk, hiitlenségnek poendjaval biintettessenek.*
Mar ebbdl az orsziggyiilési végzésbol is kivetkeztethetjiik, hogy a
romanok kozott sokan voltak, akik ,engedtek az igazsagnak®, bar a
nagyobb része engedetlen lévén, a ,vak pasztorokkal” szemben maga
az orszaggyiilés, az alkotmanyos dllamhatalom 1ép fel. A hiitlenség
poenajaval valdo kemény biintetésrél azonban e korban egyaltalin nin-
cgen adatunk. Batran allithatjuk tehat, hogy a kemény végzéseket nem
hajtjak végre. Transylvinidban a reformacié paratlan emberies 1ég-
kort teremt. A magyar fejedelmek Transylvaniaja csakugyan a vallas-
szabadsag klasszikus foldje.r®

Az 1577-i orszaggyiilés végzése még jobban megerdsit abban a
véleményiinkben, hogy a romanok koziil igen sokan fogadtik be az aj
hitet. Ez a végzés egyenesen azt mondja, hogy ,sokan 16vén az olahok
kozt, kiket Isten megvilagositott, hogy elhagytik a gorig egyhdzat és
a maguk nyelvén olvassik Isten igéjét, de superintendensiik elhal-
van, azt hataroztuk tehét, hogy 6k is egy istenfélé embert valasszanak
maguk koziil, minélfogva Isten igéjének hirdetése meg ne sziinjék, sot
inkabb terjedjen kozottik*.'"® Kz a fontos-adat Pokolyval és a romdin

11. Déné Istvan: Fdradi Otves Gdspdr rdkoesdi pap 1654-bol valé ekklésia dsszeirdsa
a V. Hunyadi—Zardndy egyesilt traktusbél. (Kézirat) 1860. 6.
12. Bunyitay Vincze: Biharvdrmegyei oldh papjai és a vallds unié. Bpest. 1892, 31—a2,
13. Martian 4. Lézirat 39.
14, Janesdé ¢ m. 11, 332.
15. Lupag: Istoria Biser. a Rom. drdeleni. Sibiu—Na : fia
més ‘é.]]ﬂspgnzot feglal el e kérdésben. gyszoben, 1918, 41 1; Lupay
16. Hunfalvy Pal: Az oldhok torténete. II, 332,
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egyhaztorténészekkel szemben a mi véleménylinket tamogatja, s egy-
szersmind bizonyitja, hogy a roman superintendenseket nem a feje-
delem nevezte ki, hanem a papok valasztottdk. Kz kezdete annak az
orthodox 6nkormanyzatnak, mely a magyar kalvinista talajbol nétt ki
s terebélyesedett cl. A balgaradi (fehérviri) orthodox piispok, késébb
mitropolita véalasztiasinak egészen 1918-ig az a torvény volt a szabalyo-
zOja, melyet az 1579 okt. 214 turda-tordai diéta allapitott meg. Az
olah papok azt valasszak meg piispokiitknek, — mondja a végzés, —
akit akarnak és az uralkodé erdsitse meg azt, akit akarnak és az
uralkodd erésitse meg azt, akit maguk koziul fognak valasztani.“'?

Az tjabban napfényre keriilt adatok alapjan nem fogadhatjuk cl
Pokoly ama véleményét sem, hogy ez a kezdetleges roman reformacio
csak abbol dllott volna, hogy ,a giorog professiotol elszakadtak és az
Isten igéjét tulajdon nyelveken hallgattak®. A romanok reformacidja
haj:é.rozott kalvini hitvallasos reformaicid volt. A lutheri irdnyzat a
Szaszok minden igyekezete mellett sem tudott naluk gyokeret verni, de
a kalvini hitajitas eredményessége letagadhatatian. MAar 1564-ben
maga Coresi nyomat és ad ki két kilvini irdnyzati konyvet Bragov-
Bl‘asséba.n. Az egyik a Taleul Evangelium, melyet nemsokara kovet a
Molitvelnic Romdnesc. Kz utobbi a Heltai Gaspar 1550-i magyar
nyelvii d4genddjabol van roman nyelvre forditva és csak két szentség-
0l 5701 a keresztségrél s az trvacsorardl.’® Eltorli a szentek, ereklyek
tiszteletét, a halottakért szolgaltatandd misét, azaz az eddigi hivatalos
orthodox liturgiat. A Taleul Evangeliwm pedig egyenesen ellene for-
dul az egyhazi és papirendnek, igen éles vitatkozo szellemben tamadja
az evangelium ellenes hierarchiat s a papokat hoszorkdnyoskodassal
Vadolja (,,boscordese®), mikor a templomban idegen (serbeste = szerb)
Dyelven miséznek; ezt o romén nép nem érti meg. Kélvini értelemben
emeli ki a Szentirdst, mint a hitnek egvediili alapjat, és ezeket a sza-
vakat mondja az igaz hitrél: ,,A Szentirds az, amit egyediil hinniink

ell, mert nekiink a torvény nem jon sem Jeruzsilembdl, sem Roéma-
Ol, sem (irogorszighdl, sem Havaselvérél, sem a sziszoktdl, sem
0szkvihol, hanem adatott és rendeltetett az Ur Jézus altal.“®
15 Mar az eddigiek is meggvizhetnek mindnyajunkat arrdl, hogy
2964 utin mar a leghatirozottabb kélvini szellemt reformdaciéval
allunk szemben a transylviniai-erdélyi roman hitajitdsi mozgalmak-
an. Hitiinkben még jobban megerisitenek benniinket az eddig isme-

17. Brd. Orszgy. Emil, 111, 144,
ségetls' Mate.? i m. I, 133 l.4n azt 4llitja, hogy a ,Molitvelnic Rominese” hérom szent-
8 1‘;"”’1 fel 6 e nézetét Daian I.: Molitvelnicul diaconului Coresi in Ravagul VI.
301’015,3&1 L-in kizolt tanulméinya alapjin kockéztatja meg. Téves a hérom szentség ft?l-
tatots, mert az 1550-ben megjelent Heltai-féle Agenda, melybsl a Molitvelnic fordit-
Sire nem sorol fel 3 szentséget, esak kettét. 1564-ben annyira megerdsodik a Kkélvini
az 1{12512 hogy a roméinoknak reformétus piispoke van. Lehetetlen lett volna tehét ebben
: n 3 szentséget becsisztatni a Heltai-féle forditdsba.
208 9. Driganu N.: Un fragment din cel mai vechiu molitvelnic. Dacoromania 1T, 1922
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retlen, 1567-i fejedelmi rendelkezés sorai, valamint az 1569- aiudi-
enyedi zsinat hatarozatai.

Gyorgy pispoknek, ki az 1566-i sibiui-szebenui orszaggyiilés }n_z’y'
ismertetett végzései alapjin nagy buzgésiggal lat meki a reformacio-
hoz ecsatlakozott romansig megszervezéséhez, tapasztalnia kell, hogy
sokan nem igaz meggyvozodéshil tértek at az Gj hitre, hanem azért,
hogy megszabaduljanak a jobbagy-terhektol. A reformaecio a roman
papokat mentesiti a jobbdgyi szolgdlmianyok sokszor igen nehéz ter-
heitél s az ngynevezett nyestbér-adén kivil minden més jobbagyi
szolgalmanytol megszabaditja Oket. Nem csoda hit, ha a gazdasagi
tényezdk is belevegyiilnek, mint kiils6 okok, a belsd lelki kényszer ki
nem kutathaté mozzanataiba. Mert az mindig dgy volt, hogy a leg-
szebb erddben is talalhatok szaraz gallvak. Kiilonben is az akkori rendi
vilaghan nalunk is igen benséségesen hato hajtoerd volt a jobbagyi
terhektl valoé szabadulas vagya. Azért Gyorgy piispoknek is tapasztal-
nia kellett az anyagi érdekek evangélium-ellenes, sorvaszté hatasat.
1567-ben zsinat-tartasra hivja az Osszes roman papokat, hogy ,igaz
meggy0zodéshil attért espereseket és papokat tegyenek a roman eklé-
zsiak élére és nem olyanokat, akik azért tértek at, hogy megszabadul-
janak a jobbagy-terhekt6l“.?® De ez a zsinat az akkori zavaros bel-
politikai allapotok miatt nem gyiilhetett egybe. Ugybuzgdsigiban pél-
das fopasztor akkor panaszos levéllel fordul Janos Zsigmond fejede-
lemhez; ebben elpanaszolja, hogy a papok koziil tobben nem hajlandok
a tiszta evangéliumi tanitisokat t6le meghallani, s6t ginyolodnak vele
6s szidalmazzak 6t, aki a Krisztus kovetségében jar.?' A fejedelem
erre a puspoki panaszra adja ki 1567 oktoéber 2-an a maga rendeletét,
melyet a tobbek kozott megkiilditt a bistritai-besztercei szisz magis-
tratusnak is. FEzt a fejedelmi rendeletet teljes egészében megorizte a
bistritai-besztercei szdsz levéltar Protoculum Magistratuale-janak 93.
lapja.?*> K fontos egyhaztorténeti adatot alabb teljes egészében kozlom:

wErtjik az my hivimknelk, Gyirgy papnak, az oldh egyhdzak fé-
piispokének panaszolkodd jelentésébil, hogy wvoltanak sokam az oldh
papok és kalugyerek kozil, kil wvakmeriségre wvetvén magukat, 'az
elébbi tévelygésnek az pogdny setétségnek ellenek mem akarnak mon-
dami és az evangéliummnal igazsdgdra és tiszta tudomdnyra térmi, —
orsedgunk végzései, kirdlyi parancsolatunknak is ellene, kik az egyhde-
béli szolgdlatokat s és isteni dicséreteket nem akarjdlk q kizség érté-
sekre tulajdon oldh nyelven nivelni és szolgdltatni, de idegen rdlz
nyelven. Akarvin azért az mi orszdgunknak végezése szerint ez féle
szdfogadatlan oldh papokat mindenképen arrq kényszeritews, hogy az
Isten igéjét tisetan és igazdan tulajdon olih nyelven hirdessék az kiz-
ségnek épiiletére, ez megmondatott Gyorgy papnak eligazitdsa szerint:
parancsoljulk ti hiségeteknek, ez levélnek rendibe erdsen, hogy afféle

20. Hunfalvi i. m. 1I, 333,
21. Meteg: 4. m. I, 82.
22. Ez most a niisind—naszédi graniesir levéltdr tulajdona.
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vakmers széfogadatlan | oldh papokat, kik az evangéliuvmi igazsdgot
nem akarjdk venwi és oldh nyelven nem akarndk az isteni dicséreteket
szolgdltatni, valamikoron ami leveliinkkel ez megmondott Gyorgy pap,
avagy az ¢ embere tliteket meg-taldl, minden biintetés alatt orszdgunk
végezése szerint az evangéliumi igazsdgra és az Isten és az isteni dicsé-
reteknek oldh nyelven wvalé szolgdltatasdra, vagy ammt Gyorgy pap-
ol igazittattalk volt, aképpen kényszeritsétek és Gyirgy papnak, avagy
az G emberemnel e dologban segitséggel legyetel.”

E magyar fejedelmi rendeletnél fejedelmibb védébeszédet nem is
kell felmutatnunk ama méltatlan susérlasokra és alaptalan véadasko-
ddsokra, melycket az elfogult torténetiris szort és szér allandban a
i,l'ansylvﬁniai-erdélyi roman reformiciora, a magyar fejedelemségre
s altalan az egész magyar lelkiségre.

_ Ezzel szemben a kozolt fejedelmi rendelet a legékesebb bizony-
Saga annak, hogy maga a transylvan-erdélyi reformaci6, a magyar
’f;orvényhozeis és a magyar fejedelmek kovetelik a roméan nyelv jogaiba
iktatdsat a rdc nyelv helyett, ,hogy az Isten igéjét tisztan és igazan
tulajdon oldh nyelven hirdessék a kozségnek épulésére”. Nem lehet
sem letagadni, sem elferditeni azt a torténeti tényt, hogy a transyl-
Vaniai-erdélyi magyar fejedelmek a reformétus hitre attért roméanokat
Sajat romdn nemszetiségii piispokeik és espereseik fennhatdsdaga alatt
akartik roman-nemzeti reforméatus egyhdzza szervezni. Kz mésként
Dem is lchetett, mert a kilvini fundamentumon mésként épiteni nem
ehetséges. Noha kétségtelen, hogy e korban nem beszélhetiink haté-
rozott nemzeti ontudatrdl, sem a nemzeti szellem kialakitisarol, mégis
el kell ismerniink, hogy a reformiciéhan benne van mar a késobbi
Demzeti Gntudatra ébredésnek mindnen csirdja. Az erdélyi fejedel-
weknek nem volt céljuk egy magyar nyelvii nemzeti allam kialaki-
tE}Sa. tehat igazsigtalansag e fejedelemségnek olyan politikai célkitii-
Zeseket tulajdonitani, amelyek egyaltalin nem illenek be az akkori
Politikai képzetkorbe, Az igazsag esupan annyi, hogy torekedtek az
egységes hit és vallds, jobban mondva az Anyaszentegyhiz intézménye
Megszervezésére, de ez az intézményes egységesités, — amelyik csak
Szandékukban volt meg, — csak az Isten igéjén alapuld hit dolgéban
volt egy nevezdjii, egyébként kiilonlegesen protestans alapon nemzeti
Nyelvre valp tagozddast, Oskeresztény mintira megszervezett, kiilon
9nk°,rméﬂ.‘lzati egvhazakat alakitott ki, tehat dgy egységesitett, hogy
;gazf‘btl_V§ve elemeire hontott egy lathatatlan egységet. Ha a roman
Orténetirdk foglalkoztak volna a kalvinizmusnak ,a lathato és lathatat-
Al egysbordl” sz616 mély jelentésii tanitisdval, nem szortak volna
Anyi méltatlan vadat a fransylvaniai-erdélyi hitijitasra.2® :

i Miutéin a fejedelem kiadta fennebh ismertetett rendeletét, Gyorgy
DUSDOk egy papi konventiculumot tartott, valdszintleg Teiuson-Tovisen,
sz a kﬂnyentlculllm zsinat jellegii volt. Mindezekre ama levélbdl kovet-

eztethetiink, melyet Gyo6rgy piispik ugyancsak a bistritai-besztercei

23. V6. Lupag: 4. m. 260 és Metes: i. m, I, 82,
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magistratushoz kiilldott 1568. januar 14-én. Kbben diesérettel emliti,
hogy a ,,vidiken* nagyon sok papja van és hogy a megtartott zsinatra
ez a ,,vidik® is kiildott egy par képviseldt; ezek azonban elkéstek a zsi-
natrol.2* Bz a zsinat a piispok levelének kelte el6tt egy évvel tartatott
meg minden valdszintiség szerint Teiuson-Tévisen, ahol ekkor a roman
ref. piispok székelt. Gyorgy ugyanekkor az elkéselt zsinati képviselok
részére megkiildi a Tdaleul Ewvangeliilor-t. A roman reforméaciénak e
nagy vezére 15H68. év végén meghalt, Rovid fopasztorkodasanak olyan
eredményei vannak, melyek e nagy férfiat a roman miivelodéstorténe-
lem egyik kimagasld alakjava teszik. Legnagyobb érdeme az, hogy a
roman nyelv jogaiért az egyhéazi élethen torethetetleniil harcolt. Mélto
tarsa a magyar Melius Juhasz Péternek.

1569. februar 8-an értesiti Janos Zsigmond a hiveit, hogy az elhunyt
Gyorgy piispok helyébe 1 roman piispokot iktatott be, és kéri dket,
hogy legyenek segitségére az ] fépapnak. Féleg azt hangstlyozza, minl-
egy parancs alakjaban, hogy a roman templomokban esak roméanal
végezzék a szolgalatokat. Az 4 puspok, aki mindenben mélté nagy
clédjéhez, Turdasi Pal, piispikséeének mar elsé napjaiban intézkedik,
hogy a roman papok kozzsinatra gyiiljenek egyhe Aijud-Nagyenyedre.
Err6l a zsinatrdl is a volt bistrifai-besztercei levéltar orizte meg az
egyetlen fennmaradt okleveles bizonyitékot. Sajnos, e jegyztkonyvbe
masolt tuddsitason kiviil ninesen semmi mas adatunk e zsinatra vonat-
kozdlag. B masolat is csak rovid kivonata a nevezetes zsinat hataroza-
tainak, illetve az azt tudaté fejedelmi leiratnak, amelybdl 1570 februar
9-an masoltatott be a Protocolum Magistratuale ,,Wallachorum Statuta®
jaba. Minthogy e fontos kitfénket hibasan kozlik a roman torténeti
adattarak, ezért jonak latom szérul szora kozolni Gjra az eredetibé] a
nevezetes masolatot:

- wNos J ohannes secundus Dei gratia electus rex Hungariae, Dalma-
tiae, Croatiae etc. Memoriae commendamus tenore praesentium signi-
ficantes quibus expedit universis. Quod fidelis noster honorabilis Pau-
lus episcopus ecclesiarum valachorum nostrarum personaliter, veniens
in praesentiam, exhibuit nobis et praesentavit certos quosdam articulos
super nonnullis statutis et ordinationibus in causa religionis universis
plebanis ecelesiarum valachorum consentientibus in s_z;n'ndn et conventn
publico praesbiterorum valachorum in oppido Enyed ad sedecimum
diem mensis Octobris anni proesentis paribus votis conclusos et delibe-
ratos, supplicans nobis hwmiliter et nos eosdem articulos ac ommia et
singula eisdem contenta ratas gratas et accepta habentes perpetuo vali-
turas gratiose conformare dignaremur. Quorwm quidem articolorum
tenor talis est:

Die sedecima mensis octobris.

Pal az ola nyelven valo pyspeoke mind ez olahbeli papokal enyedi
synodba es gywlesbe mely gyvlest wrunk ew felsege kegelmes aka-

24. Hormuzaki. XV. 635 sz. 1183,
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rattiabol tewtenek wvolt az liturgiaioknak zolgaltatasa feleol ot eok
Enyeden egienleo akaratbol az keowetkezendeo arliculusokat wvegeztel::

Elseo articulus

Hogy minden dolgok kik isten igeie zerynt az Isten meivezetessegeket
es dyczyretit nezik, azok mind eleovetessenel es helyen maragyanak.

Az my emberek zerzeselk pemk isten Jgeyre kywl az keresztyeny
gywlekezetbe be hozattatak azok mindenek hatra hagyatassanak az w
Telsege byrodalmaba.

_ Ttem Masod articulus wegeztetett, hogy az meg holt zenteknek es
egieb holtaknak liturgiat avagy keonyergest ne teggyenek.

Harmad articulus hogy jol lehet az eleot az mely egyhazy zolganak
awagy papnak felesege meg holt ha az papsagot holtig akarta wyselny
awnak nem wvolt zabad masodzor meg hazaswlny. Most enyedy sinatba
9y vegeztettet hogy ha jambornak leokelletesnel es az zolgalatra ele-
Qﬂdf»ndeo zemelnelk itiltetik ammak zabad legyen meghazaswlny es hogy
tanito pap legyen.

Negyedzer wvegeztetet hogy minden pap avagy egyhazy zolga az

hwtnet; agait a Credot es az My attyankot a koenyergyest tartozzek az
- keresztien koessegnel gyakran mynden heten meg magyarazny es red
meg tamytany. Valamely pap pedig ez tanitasban el nem jarna effele
e9yhazy zolga me lehessen.

Eoted articulus, hogy ha az igazan tanito pap alatwalo nep koesseg
@2 templomhoz az Jsten igeienek halgatasara es az keongyergeo imat-
Sagnak es az Crédonak tanulasara nem menne tehat azokat halalokndk
orayan az pap ne commumicalia meg.

ol Hatodzor vegeztettet hogy az a mely racz nyelven walo papok az
Oahok, keozeot az papsag tyztyt vyselik ha az keosseget ha az olahwl 22
“entsegekre mem tanytyak azok papok ne lehessenek.
5 Myert_ pedig, hogy sokan talaltatnalk kil az Isten igeienek es orzag
Whiculusainal; kiket ew felsege orzagawal egyetembe egy mehany
9Ywlesebe Legyes ziwel el vegezet azoknak engedetlenel; wegeztetet
yrt hogy effele engedetleneket w felsege feyedelmy metosaga zerint,
Yrectora altal az orzag articulusi tartasa zerynt kemenyen meg bwn-
elessen,
; Nos igitur praemissa supplicatione Nostrae modo quo supra por-
ecta Maiestati Regia benignitate exaudita, et clementer admissa, per
Praesentes Articulos ac ommia et singula in eisdem contenta ratos
gratos et accepta habentes approbanda ratificanda et comfirmanda
;‘:m’*‘»mus. Imo approbamus ratificamus et clementer confirmamus
Tum mostrarum wvigore et testimonio. Datum in civitate nostra Alba-
Uira die ultvma mensis Novembris Anno Domini 1569. Iohannes 11, rex.”
— zek az artikulosok nem figy vannak a magistrtusi masold jegy-
i onyvbe bemésolva, mint ahogy a zsinaton eredetiben megfogalmaz-
dalps- A zsinat eredeti végzései nem maradfak fenn, csupan a feje-
ha{-,ml megerdsitésrdl tudosité rendelkezés mésolatépél olva_._shat]uk a
la-aeilit 1t pcis nagyn oo, euraie silaban feielog
Ottlink az eredetileg kétségkiviil hosszadalmas, kimerité hitvallds.
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Az 1562-i debreceni, masként egervolgyi hitvallais (melyet 1567-ben
latin és magyar nyelven is kinyomatnak), kétségkiviil hatassal volt az
aiudi-enyedi articulusok megszerkesztésére. Nem nevezhetjiik ugyan e
zsinati végzéseket részletes, Szentirdsbdl igazolt hitvallasnak, mert még
annyi rendszerességet sem fedezhetiink fel benniik, mint a debreceni
hitvallasban, de azért batran allithatjuk, hogy a hat articulus teljesen
kalvini hitcikkelyezés. Erre mar abbol a kiilsé koriillménybél is kovet-
keztethetiink, hogy e romén zsinatot egy par évvel megeldzien, 1564-ben
mar véglegesen megalakul a kalvini egyhdz, éppen egy elozd aiudi-
enyedi zsinaton; itt azomban az Grvacsora szereztetési igéje koriil
tamadt hitvitak miatt egyeldre nem sikeriilt teté ala hozni a megegye-
zést a luteranusokkal. Bizonyara az egészen kalvini iranyzathoz csatla-
kozott Aiud-Nagyenyednek kiilonleges szelleme szabott irdanyt ama
zsinat elébe is. Kiilonben a svajei reformacio tamado, tisztito szele mar
a transylvan-erdélyi hitajitasban is dgy megerdsodott, hogy az egykori
feljegyzés szerint ,az oltarok, faképek és némely ékességek orszig-
szerte letétetének“.?® Kz a szigort kalvini reformacié donté térhodita-
sat igazolja.

Ha részletezziik az aiudi-enyedi pontokat, a rendszertelenséghen
is latunk valami rendet. A két elsé artikulus egészen hitvallas jellegi,
még az osszevont kurialis stilust megfogalmazasban is. Ez a két elso
hiteikkely nem éarul el semmilven szenvedélyves vitat a hit kérdéseiben.
Aindon-Nagyenyeden nem is tolyhatott le szenvedélyes vitatkozas az
orthodox keleti egyhdz papjaival, tehat hitvédelmi érveket nem igen
fedezhetiink fel e két artikulusban, esupan rovid tényszer( rogzitése-
ket a hit dolgaiban. Az orthodox keleti egyhaz nagyon messze volt még
ez id6ben attol a felkésziiltségtol, hogy kiallhatott volna hitvéds vitara
akar a szoszéken, akar nyilvanos hitvitikon, nem is emlitve a vitaira-
tokkal vald védekezés lehetOségét. Kereken egy szizadnak kell eltelnie,
mig Varlaam a hit kineseinek megvédéséhez és a nemzeti miiveltség
ugaranak miivelhetévé tételéhez kezdhet.

Az elso artikulusban két szon van a hangsily: 1. Isten nevezetes-
sége®, 2. 6s ,diesérete megjeldlésén. Isten | nevezetessége” magiban
foglalja a keresztyén hitnek az Atyarol, Fitrol és Szentlélekrdl, szoval
a Szentharomsagrol sz0l6 tanitasait. F szerint a hit egyediili szabalyo-
zbja: az Isten igéje. Az Isten ,dicsérete” megjelolés pedig az Tsten igaz
imadasarol, segitségiil hivasardl, Krisztus egyediili kozbenjarasarol
52010 kalvini felfogast dleli egybe. Bar mindezen dogmatikai részlete-
zésr0l mincsen sz0 ebben az artikulusban, de kétségtelen, hogy csak
errdl lehq_te.tt sz0 a részletes, eredeti artikulusban. A két dogmatikai
fogalomkiorben, Isten ,nevezetességében® és , dicséretében® benne fog-
laltatik az egész Apostoli Hitvallds. Es ha e két dogmatikai fogalomkor
értelmezésére és magyarazasara I‘lpzzave_ssziik ezen artikulus végzését,
hogy t. i. ,,minden dolgok Isten igéje szerint. .. vétessenek el$ és marad-
janak helyben®, iigy nem kételkedhetiink abban, hogy ez a roman zsinat

25. Dr. Nagy Géza: HKdlvinista jellemképelk. 1930, 9.
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kalvini szellemii volt. ,,A reformatus keresztyénségre elsésorban a tel-
jes Szentiras feltétlen tekintélyiil vald elismerése jellemzb“ — mom}ja
dr, Tavaszy Sandor.2® Az igének egyedill jogos uralma és Gtmutatasa
alatt énként kivetkezik az emberi rendelések, hagyomanyok eltorlésé-
nek kdlvini parancsa: ,az mi emberek szerzések pedig, Isten igéjén
kiviil, az Keresztyén gyiilekezethe behozattak, azok mindenek hatra
hagyassanak.* Tulajdonképen csupin az elsd artikulus, a szorosabb
értelemben vett elsé rész az aiudi-enyedi roman kéalvinista kdnonokban,
de a masodik hitcikkely is elvi jelentésti, bar teljesen gyakorlati vonat-
kozdsban van megfogalmazva. A masodik artikulus eltorli a szentek
(halott emberek) imaddsat, liturgialis tiszteletét. Nem emliti fel . az
tkondk és ikonosztazionok eltavolitisdnak parancsat, de kétségtelen,
hogy a tisztitasban szélséségesebb svajei reformicié a romén gyiileke-
zetekben sem t{iri meg ezeket. E sorok irdja tobb régi templomot latott
a_hunedoara-hunyad-zarindi részeken, melyek Viradi Otvis Gaspér
rakosdi pap 1634-hél szdrmazd Osszeirasa szerint roman kalvinista gyii-
lekezetekéi voltak a XVI. szizad kézepén és e templomok ez idében
bemeszelt és bevakolt freskéi beszédes bizonysdgai a helyenként ilyen
vonatkozishan is érvényesiilé kdlvini puritinizmusnak. A harmadik
anon az orthodox papok hazassaganak torvényes tilalmat sziinteti meg
S megengedi a masodszori hizassigot az Os-keresztyén egyhézi fegye-
lem’ itélete alatt. ¥s e harmadik artikulussal kezdédik a kanoni rendel-
kf‘zesnek az a gyakorlati része, amely a papsagra és hivekre vonatko-
7k, Véeiil pedig a liturgidban a romén nyelvnek kizérélagos haszna-
latdt fridk els.

A 4. és 5. kéinon a protestins népnevelés, oktatds és iskolazas eld-
feliétele; o nélkiil reformécio el sem képzelhets, A 4-ik a tanitd, nép-
level§ papsag intézményes szolgdlatha rendelése. Mintha csak a maso-
dl}{ helvét hitvallis XVITT. részének 14. pontjiban foglaltakat halla-
nok: wHangsiilyozzuk, hogy az egvhizi szolgiknak tiszte, hogy a tudat-
}aino‘kat tanitsak, a késedelmescket, vagy aluszékonyakat szorealmaz-
zak. 27 A népnevelés, a népmiivelés elhanvagoldsa vagy elmulasztisa
a legszigoriihh egvhizi fegvelmezést vonja maga utan a kotelesség-
mula.s__z’tﬁ szolgdkkal szemben: ,valamely pap pedig ez tanitasban el
nem jarna, efféle pap egvhizi szolga ne lehessen!® Ttt van a kezdete
az els6 roman népmiivelésnek 6s az elsé roman népiskolanak, melyeket
g kﬁ.non alapjan a reformétus romin gviilekezetek allitanak fel min-
kﬁn“ttv ahol az uj hit diadalmaskodik. De nemesak a tanitd papsag
_Ote_l.ezteﬁk a népnevelés szolgdlatira, mert a gviilekezet tagjai, a hivek
1S l.mteloﬁaek*. a ytanuldsra jarni“. Az egyhézi fegyelmezés itt is szigort,
W 1. az drvacsoratol vald eltiltdst vonja maga ntan az ,iskola keriilés“:
®Z a rendelkezés még a haldlos Grara is kiteried.

A hatodik végzés a rdc nyelvet szoritja ki a templombdl, illetdleg
a liturgiah6l. Tulajdonképpen ez a hatodik artikulus (,mely gyfilést &

gg Dr, _']‘avaszy 8.: Reformdtus Leresztyéin dogmatila 64.
+ Brdds Jézsef: A mdsodik Helvét Hitvallds. 1932. 57.
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felsége kegyelmes akaratjabol tottenek volt az Liturgidjoknak szolgal-
tatisa fel6l“) adta meg a zsinatnak jellegzetes elnevezését. K zsinat
ugyanis féleg a liturgiat kanonizalta.

A roman nyelv dcednjanak elsé atrepiiloi koziott mélté helyet foglal
el ez a hatodik kénon is. Magvar fejedelem ,kegyelmes akaratjahol®
sziiletett meg ez is, mint az 1566-1 sibiu-szebeni orszaggylilés végzése,
vagy a Janos Zsigmond 1567-i rendelete, melyek tudvalevéleg eldszor
iktatjak jogaiba a roméan nyelvet a rdc nyelvvel szemben az egyhazi
hasznalatban, A helvét hitvallas XXII. kanonanak 6. pontja volt a
sziilbanyja az aiudi-enyedi hatodik kdnonanak is: ,,Némuljon el tehat
minden idegen nyelv a szent gviilekezetben. Mindent a kozonség nyel-
vén adjanak eld, amelyet az azon helybeli emberek a gylilekezethen
megértenek.” Ttt azonban nem is annyira ennek a reformatori elvnek a
hiteikkelyezésérsl van szo, hanem a régebben kimondott és torvénybe
iktatott reformatori kovetelmény szigori végrehajtasardl s a mulasz-
tokkal szembeni ,kemény“ megtorlasokrol. Emngedetlen ,rac-nyelven
valé papok® allasvesztéssel biintettessenek és az engedetlen hivek is
»az orszag artikulusai tartiasa szerint keményen megbiintettessenek.“ A
roman liturgia a transylvan-erdélyi kalvinista roman gyiilekezetekben
elnémitja az idegen rac nyelvet, melyet Muntenidban, Olteniaban, Mol-
dovaban még a XIX, szazad elején is hasznalnak. Miné nagy a tavol-
sag 1566-t61 esak 1680-ig is, mig Dosoftei mitropolitinak megjelenik a
roman nyelvre forditott liturgiaja, a Dumnezeasca Lithurgie.?® De e
konyv megijelenésével még alig veszit valamit uralmi terébdl a rac
nyelv; még az 1830-as években is vannak orthodox egyhazak, ahol szlav
betiikkel nyomtatott rdc evangéliumokbél rac nyelven misézi el a pépa
az idegen liturgiat.

Az erdélyi kalvinizmus szazadokkal megelozi az orthodox uralkodd
egyhaz probélgatasait és biztositja a roman nyelv uralkodésat a gon-
dolkodasbhan s a népneveléshen azzal az intézkedésével, hogy azt kiza-
rélagos egyhazi nyelvvé teszi a roman gyiilekezetekben. Az erdélyi kal-
vinizmus a romansagnak megmutatta az egyetlen utat a miivel6désre
és erre az fltra a nemzeti szellemet, a roman népnyelvet allitotta be
vezetomek.?®

Gergely Ferene,

28. Dr, Grigore Pascut: Istoriea Literaturii Romdne din sec. XVII. Tagi. 1922, 128,

29. A zsinati végzések 1570-i mésolatat betiiszerint kézoljiik; azonban csak a tulaj-
donnevek esetében tartottuk meg a szdvegben levd nagy kezddbetiit,



Nirig-Szdsznyires
telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynév-
torténeti viszonyai a XITI—XX. szdzadban.

(Misodik kozlemény.)

VI

A torténeti és jelenkori anyag Osszegyiijtése elébb idézett tanul-
manyaimban kifejtett alapelvek szerint tortént. A helynevek feldol-
80zasa soran nemesak a to-helynevet, de annak szirmazékait is felvet-
tem. Figyelemmel volt a gyiijté a helynevek magyar alakja mellett a
tumén alakokra is; ezt ahol lehetett, a magyar helynév utin adom.®?

~magyar helynév utin []-ben dllo6 szam a helynévtérképen szerepld
Szam, a ()-ben allo jelzés a teriileten folyd gazdalkodasra vonatkozik.*

*-08 sorszami helyneveket a helyszini gyiijtés ma is éléknek hizo-
nyitja.

* A rumén helyneveket és a magyarokat is nyomdatechnikai okokbol
®sak nagyolt atirasban kozlom. A kiilon rumén hangok jelzésére hasznalt
Jelek g kivetkezok: 2 — rumén koznyelvi &, | = i, Egyebekben az osszes hely-
“EWe'ket. fonetikusan kozlom; a kiilonleges jelzéseket a rumén ecsaladnevek
esetében is alkalmaztam.

* Réviditéseim: 4 = arok, e — erdd, gyii = gyiimolesos, k = kaszald,
ko = koparteriilet, kt = kert, kev = kevés, | = legel, ma = malom, n. h. =
nevii (nevezetii) hely, o, old, = oldal, p = patak, pu = puszta, r = rét;
2 = szantofold, szo — szo1l6, te — temetd, tktl = terméketlen, HNtDolg =

ely- és Népiségtorténeti Dolgozatok. — MNy — Magyar Nyelv. — Nyr =

agyar Nyelvér. — NytSz — Magyar Nyelvtorténeti Szétar. — MTsz =
agyar Tajszotar. — EtSzt — Magyar Btymologiai Szétar. — A felhasznalt

Orrdsokat a gyiijtemény végén vsszesitve, 6vszamos felsorolasban ki{zliim- —
flz oklevél-szovegekben ()-be tett rész sajit betoldasom. Az oklevélszovegeket
ehetéleg betiiszerinti lejegyzésben adom.
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1. Akasztédomb alatt (sz.) 1784: Felsé v.Sz. Margita fel6l valo Fordulon:
Az Akaszto Domb alatt (sz) (szomszédja) egy feloll a‘ puszta 6dal. — A mai
Akasztofadomb [87] alatt elnyulé teriiletre vonatkozé helymév.

2.*Akasztofa domb [87] (ko. tkIn.) — r. Gydlu Akdsztéjilor. — Nevét két-
stgteleniil egykori kivégzo-hely volta miatt kapta. Az Akasztéfadomb,Térvényfa
sth.-féle helynevek Erdély-szerte kozonségesek. V. Roska Marton: Néprajzi
feladatolc Erdélyben 1I. kiadas, 28. — Szabo T. Aftila: Adatok 11.; MNy.
XXVIII (1932), 61 és kéziratos gyiijteményemmel,

3. Aknas. 1746: az Akndsban valo sz 1784: Az Akndsha a° Kementze me-
gelt (sz.); aldbb: az Akndsba a* Nagy Csorgonil (sz.), Az dkndsba a Biikk
alatt (sz.), Az Akndsba a‘ Szaraz-té alatt (k) egy fel6l (szomszédja) az e. —
Az Aknasvigy diillé [48] rovidebb neve.

4. Aknas birce. 1784: Az Aknds Birczin (sz.) (szomszédja) egy felsl az e. —
Valésziniileg a mai Aknasdomb [62] helynév jelzette teriilettel azonos hatar-
részre vonatkozd helynév lehetett.

5. Aknas biikke. 1784: Az Aknds Biikkin (k.). — Az Aknaspatak [59] kor-
nyékén levé erddségre vonatkozd helynév lehetett.

6.* Aknasdombja. [62] (sz) — r. Dimbu Okndsuluj. — Az Aknas hatir-
rész hegyes részére vonatkozd helynév.

7. Aknds ellenében (sz). 1754: Fels6é Fordulé: Az Aknds ellenében (szom-
szédja) Dél fell a Bando pataka, Ejszakrol az orszag uttya... — Az Akndas
dombjaval szemkézt, a Bando patak [214] mellett elteriilé hatarrész neve.

8. Aknas elitt. 1741: Felsé fordulo: Alnds elétt (sz) 1754: igy! 1808: az
Telsé Forduléra az Aknds elét valé helyen (k.) (szomszédja)... egyfeldl af
Bando Patakja... — Az Aknas dombja [62] alatt elteriilé hely neve volt.

‘9.* Aknaspatak. [59] (p.) — 1. Poraul Okndsuluj. 1871 koriil dknds
pataka, — Az Aknds nevii hatarrészen at a Bandd patakba [214] fnlyé kis
patak neve.

10. Aknasréttye (k.) 1784: Az Aknds Réttyibe (k.). — Az Aknasvigy diillo-
ben [48] vagy az Aknaspatak [59] mellékén levi k. vagy r. neve.

11. Aknasrév. 1784: A‘Fels6é v.Sz. Margita felol valé Fordulén: Az Aknds
Révnél (sz) ab Una a' Bando Pataka; alabb: Az Aknds Révinél (sz) — A
Cifrahid [126] kérnyékeén valami édtkelohely neve lehetett.

12.* Aknasszaja. [49] (k. sz). — r. Gurd Okndsuluj. — Az Aknaspatak
[59] torkolatanal elteriilo hely neve; a patak vélgyének kezdetét, szdjd-t jelsli.
A rumén név a magyar szoszerinfi forditdasa (r. gurdi ,szajo).

13.* Aknasittya [119] (it) — r. Drumu ld Oknds, — Az Aknaspatak [59]
mellett vezeté ut neve.

14.* Aknasvigy diillé [48] (sz., kev. e, k). — r. Lda Oknds. 1898 koriil:
Ognds. — Az Aknaspatak kérnyékére vonatkozé helynév.

15. Aknasvilgye. 1864: Aknds vilgye (egykor séaknak). 1871 kiriil: 4knds-
volgy (sz, k, 1., ko. old, 4) — Az Akmaspatak [569] vélgyére vonatkozb hely-
név; az elobbi helynévvel azonos feriiletet jeldl.

16. Alap. Minden kozelebbi meghatirozas nélkiil 1731-ben emlitik' talan
esak eliras.

17.* Alsoerds [221] (e) — Paduréji la Buzdbik, — A Bumbukk [219] erdd
:l.lso felének neve a Szilagy diillé [115] alsé részében és a Fiirrészarka [103]
ajan.

18. Alsokilesmezd (sz). 1825: A‘ Kis Malomnal az also Kdéles mezi az
utonn alol (sz.). — A mai Kolesmez6 [104] alsé, a Désre vezeté régi tton [65]
alél a Bandé patakig [214] terjedo részének neve,
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19. Alsépuszta. 1784: A‘ Fels§ v. Sz: Margita fel6l valé Fordulén: Az
Also Pusztan v. Pusztiaba (k. sz). — Valahol a Marghita—Szentmargita fele
esd részen, valdszinfileg elpusziult szdll6helyre vonatkozd helynév lehetett.

20.* Alsészoras (sz.) [74] — rv. Szlrimturd gyé zsosz. — A rumén helynéy
lehet a magyar forditasa, de 6nallé alkotas is.

Alvdinyok 1. Alovdnyok. '

21. Andras biro folde (sz). 1733: A Felsé Forduloban: Andrds Biro félde
n. h-ben (sz). — A Bandépatak [214] jobb partjan, kézelebbrél meg nem
hatérozhaté helyre vonatkozé név.

22. Antal /(e). 1784: Az Antal n. Tilalmas e.... a* Meridie a‘ Szent Benedeki

atar s nagyobb részt mgyan a‘ Sz Benedeki Kuntyinit és Dumbrava n.
g‘l};hna's e, 1825: Az Antal n. e. — Az erddé neve esalad- vagy személynevet
i

23. Antoni sikator. 1784: az Antoni nevezetli s mezére kijars sikdator. —
g belséség T1. térképén a 116. és 127. telek kizott elvezeté utedcska egykori
eve.

24.* Aranykat [56] (kiat). — Valdszintileg j6 vizérsl nevezték el igy.

2. Aszal erdé. 1784-ben kizelebbi meghatarozas nélkiil emliti Kadar (V,

277); az altala hasznalt forrdasban magam nem akadtam ra e névre. Talan
az dntal helynév elirdasa vagy sajtéhiba utian keriilt bele e név az idézett
forrasha. r
. 2. Alovanyok. 1731: Alovdnyok. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felsl vald
l‘hl'd_uléban: Az Alvdanyokba (sz); alabb: A° Zalovdnyok (!) felett (sz.). —
] llliiYHév eredelibb alakja az 1784-es adatokbol kiovetkeztethetdé Aszalvdnyok
ehetett,

21.* Arkok kozze i38] (sz) — r. Intre wsleséjé. — A Coptelki patak [154]
a Belivarpatak [134] drka kizé es6 teriilet neve.

. 28. Arkosi godre (sz.,k.). 1784: Felsé v. Sz: Margita felél valé Fordulén:

[2"; ATfmSi, Gadribe (sz.); alabb: Az Adrkosi Gadre iréant (k). — A Bandé patak
,_r4] Jobb partjan valamelyik talajmélyedés neve lehetett. A helynév az
"’4't°} napjainkig kimutathaté Arkosi csaladnevet tartotta fenn.

. 29* Bilint godre (85] (k., pu) — r. Groapd Bdlintuluj.— A helynév maig

15 élg Brf'.liﬂt esalad (1830) nevét Grizte meg.

b'[30-" Bilvinyos pataka (p.). Egy oklevélkivonatban szerepel a név; latin-
Ol valé forditis-e nem tudom. Kétségteleniil a Bando patak [214] elébbi neve.
3L. Balvinyosvarajjara mené ut. 1871: B—W draljara mené at. — A Vr-

ara vezetd vagy Vdrajjai 4t [140] alakvaltozata; feltétleniil hivatalos

elnevesés, mert a nép esak Vdrajjai dt-at mond.

N 32 Bando patak [214] (p.). Elétagjat Banté alakban is haszmdljak; masik
eve: Sospatak., 1754: Bdndd-pataka és Bdindo pataka, 1784: Bandé-patak és

& Bando Pataka arka. 1787: Bdndé Pataka. 1794: Bdndo Pataka. 1871: Bdnto

Stﬂélta}.: (}r. bataka) és Bdndo patak. 1808: Bando Patakja. 1825: A’ Bdnté pa-
% ‘E?‘ﬂ 18\'_0 székes malom. 1839: Dieses Dorf liegt im Samoscher Hauptfluse-

(:re lethe in seinem Filialgebiethe des Baches Bando patak.® 1898 koriil: Bdndé

ngfy Bdnio patak. — A falun keresztiil nagyon mély mederben folyé patak

801-:1'{-H A Sospatak névvaltozat magyarazataként alljanak itt a kovetkezd

o Banto (!) patak, melyet a szasznyiresiek Séspatak-nak (oldhul Valye
%jﬁ Szerati) hivnak, [a']?»élvfmﬁ)evé.ralja felé vezeté attél jobbra] egy fehéren

e lam.{é sm‘l‘xlatomb aljat mossa, mely megyénk sérétegeinek egyik szabadon

6 orma.“ (,Szoln. Dob. Mon.* V. 271.), &

€s

ajj

- g5

" Lenk Igndac: Siebenbiirgens ..... Lexikon, Wien, 1839.
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33.* Becaniratvany [197] (k.). — r. Ldzu luj Béedn. — A név el6tagja rumén
eredetii csalad- vagy gunynév lehet, bar ilyen esalad nem mutathatd ki.

34.* Beecanto (t6) [196]. — r. Toul Bécanuluj. — A Beean-iratvany [197]
kérnyéken levo t6 neve.

35. Bellevarrii. 1812: Belevdr riih. — A Belivar patak [134] valamelyik
részének kornyékét illethették e névvel, Kadar (V, 277) az adatot megkérds-
jelezve rét-nek értelmezi. Bz téves, mert az utétag (ri) a rév — ré — ré — i
szoesaladban egész szabilyos fejlemény az émagyar reii illet6leg reu alakbol.

36.* Belivar arka [16] (4.). A Belivar patak [134] kirnyékén levé idGszakos
vizfolyas neve.

37.* Belivar dillo [130] (sz, k. e.) — r. Bélivdrd. 1898 koriil Beluari. —
1781: Bellivdr. 1758: Koristej és Belevdr nevezeti erdék is... tilalomban tar-
tattak és tartatik (!). 1784: A* Belivdrba az édes Dombok elétt (k.); alabb: A°
Belivdr elott az Arok (v. Arkok) kézott™; A Belivdrba (sz.). 1864: Belivdr
vagy Berlavdr®™ (hagyomany szerint varhely). 1871 koriil: Belivdr diilé (e., k.,
8z., L., 4., ut). — ,,Szoln. Dob. Mon,“-nak az a vélekedeése (V,271), hogy a rémaiaklkal
kezd6dd és az Arpadkorban is folytatott szdsznyirvesi sobiAnyaszat védelmére
emelhettek a Siijettvar hatarrészben egy varat és hogy esetleg a Belivar
(Béla-var), mely allitélag téglanyalaku foldvar lehetett, szintén ebb6l az idé-
b6l vald, vélekedésnél alig tobb. ,Mondjak (!) azt is — iria tovabb —, hogy
1V. Béla idejében épiilt volna s éppen akkor, midén Béla, mint ifju kiraly
megyénkben tartézkodott®. A helynév mai alakjiban kétségteleniil magyar
(a rumén alak vildgosan magyarbdél vald atvétel!), de nem lehetetlen, hogy
elotagjaban a szlav béli ,eandidus, albus‘ szé rejtézik.

38.* Belivar higgya [9] (hid) — r. Podu Bélivdari. 1825: A bélivdr hidjdnal
(k.). 1784: A‘ Belivdr Hidjdndl (sz., k.). — A Belivarban 1évé hid neve.

39*. Belivar patak [134] (p.). 1871 koriil: Belivdr pataka, — A Belivar
diillében [130] foly6 patak neve.

40*. Belivar réttye [209] (k. sz.) —r. Rutu Bélivdri, 1784: A° Belivdr
Réttyibe (sz). — A Belivar-patak [134] kornyékén elteriilé hatirrész mneve.

41.*. Belivari ut [118] (at) — v. Drumu ld Bélivdrd. — A Belivar diillében
[180] vezetd 1t neve.

Berlavdr 1. Belivdr diillé.
Bergej 1. Bérgej.

42. Bergej alatt. 1784: A® Bergej alatt (sz). — A hegyes Bérgej [18] alatt
elteriilé hatarrészre vonatkozo helynév,

43. Bére. 1784: Szoros 1t kozt és a‘ Fiistos Irotvannya mellett a* Bérczen
...egy darab cseplesz Télgyes e, ab oriente a‘ Szoros 1t... ab Occidente a‘
Pogyerej n... Tiltott e. — A Kontrasiratvany [220] kérnyékén fekvé maga-
sabb hegyrész neve volt; kozelebbrél mem lehet meghatarozni.

44*, Bérgej (18] (pu., sz, k.). — r. Bérgéj. 1731: Bergely. 1784: Felsé v. Suz:
Margita fel6l valé fordulén: A* Bérgej oldalba (k.); A* Bérgejbe. 1864: Bérger
(kopar hegy; a hagyomény szerint a régi szasz lakosok nevezték el).—Talan
a német Berg ,mons‘ széval Osszefiiggé helynév; ebben az esetben val6ban
a falu régi szasz lakésaitél szarmazik.

45. Bérgejodal. 1784: A* Bérgej oldalba (sz.); alabb: A* Bergej odalba
(sz.). — A hegyes Bérgej [18]-nek a falu felé esé oldalat nevezhették igy.

46. Bérgej-teto. 1784: A* Bérgej tetén (sz.). — A Bérgej [18] legmagasabb
részeinek neve lehetett.

8 L. drkok hkozze cimszé alatt is!
# Kz az alak esak tudalékos szarmazék lehet; egyetlen torténeti adat
sem igazolja.



135

47*, Bireek [178] (e., sz.). — r. Ld Bire. — A helynév az itteni nyelvjiras
i-zését tiikrozi.

48. Biré Andras oldala. 1784: Biré Andrds oldal az oltovanyos (alma,
kirtve gyiimélests) és tilalmas erdd. 1784: Az Alsé v. Czoptelke felsl vald
forduléban: A¢ Biro Andrds oldaldgban lévé Lab (sz). 1787: Az alsé vagy
Czoptelke felsl valé Forduléba: A Bire dndrds oldalaban levé Lab (sz.).
(szomszédja) ab oriente A puszta 6dal (sz), 1825: az also Forduloba: A Biro
Andrds oldaldba 1évé lab (sz.).— Valosziniibb azelébb kozilt Andrds biré folde
alakbél, hogy a helynév nem esalad-, hanem foglalkozasnevet 6rzitt meg, hisz
Biré esaladnevet e falubél nem tudok kimutatni.

49*, Bird rét [159] (sz) — r. Birorpt. 1731: Biré réti. 1784; Az alsé vagy Czop-
telke felgl valé Forduloban: A‘ Kerek Domban a‘ Biro Rétben (sz.); alébb:
A* Biro Réthe (sz., k.); alibb A‘ Biro Retbe [Irotvany]. 1802: A Felsé Fordulo-
‘ban: A Biro Retnél az alsé labban (sz) A Biro Rétnél a Felsé lab (sz.). A
Felsé forduléban Czoptelke felé: A Biro Retben (sz.). 1825: az also Forduloba:
{\" Biro retbe levé (sz.). 1864: Biro rét. — Talan eredetileg a falusbirdsaggal
Jaré rét lehetett.

. 90. Bokor alatt (sz.). 1784: Az Als6 vagy Czoptelke felol valé Forduléban:
4’ Biro Réthe a* Bokor alatt (sz.). — A Biré-rét [159] kornyékén levé eseplesz-
erdé alatii teriilet neve lehetett.

51. Bondic. 1643: in Plaga inferiore: Est Jugerum unum in extirpamentum
Bonditz, — A helynév irtashelyre vonatkozik; megfejteni nem tudom.

52. Bongord alatt. 1784: Az Als6é vagy Czoptelke felél valé Forduléba: Af
B_”".fjwd alatt (sz.). — A heynév elotagja az itteni szaszsiag emléke. Nemrég
kimutattam (MNy. XXX, 165 és HNtDolg. 1. sz 7.), hogy az erdélyi magyar

Ongor tajszo és ennek osszes vallozatai (bongort — bongord — bongur —

Ungur) valoban az erdélyi szasz bangert — bongert ,meist offener, mit
Obsthiumen besetzer garten ausserhalb der gemeinde auf dem felde oder
unterhalb der weingarten® atvételeként tekintheték. Vo. még Horger A., MNy.
M 192, és FtSz. 1, 470. — Mint Imees Méarton szives kozlése révén tudom,

z}"kﬂ]ﬂiere@ztm'nn (Udvarhely m.) az oregebb rendii emberek hasznaljik
?1015 a bo.ngo*rd (jelzos alakban: bongordos) szot, amely itt mitkdsan bokros
leruletel; Jelent. Kzt a jelentést mar Horger is ismerte (I. h.), de kétségtelen,

U8y ez masodlagos jelentés-fejlédés eredménye. E koznév helynévi szerepére
vonatkoz6lag az ngyane megyében fekvé Rus—FelsGoroszfalu, Malin—Malom,
M te%‘g‘—Retteg és Ims—Ujos kozségbdl idézhetiink adatokat (,,Szoln. Dob.
l\fonl. V, 120, 322, 380, 532). Megjegyzends, hogy a falunkhoz kizelesé Decea—
_'“g'Y'ﬁl-l‘-décsén ma is bongord-nak nevezik a gyiimélesést (Heiszman Jozsef:
sz6beli kozlése); a vizsgilt faluban a kéznéy jelentését mar nem tudjik.
B 53. Bongordok. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felol valé Forduléban: Af

Ongordokba ab una a‘ Var tdttya. — A gyiimélesoskertek neve lehetett; a
elynév a Kertek megett a Bongortok ajjaba [174] helynévben még ma is él.

4. Bongordok alatt, 1784: A‘ Bomgordok alait (k). — A gyiimolesosok
alatti kaszalok neve,

95. Bongordok felett (k.) 1784-ben a gyiimolesisok feletti k.-ra vonatkozott.
(17 4?6}1 Bljng‘prdokra vezetd sikator. A Kertek megett a Bongortok 0jidba
ej ‘B:t"'rl'eSz-bu vezetd sikator lehetett. A Tkv.-ben (1871 koril) szereplo
hatzgyz?s szerint eszakrél délre a Holdok (!) diillébe vezet; ez a helymeg-

51“2&3 nagyjaban ugyanaz. .
1784-7'1‘;‘]30?3'0“‘ (gyii.) 1615: Bongort (gyii) 1622: Bondur (!Bongur?) (irt.)
a Map, 086 v. Sz: Margita felsl valo Fordulén: A* Bongordba (k). — Vagy
Py yds-bongort [181] vagy a Kertek alatt a Bonmgortok ajjdba [174] éltal

tt teriiletre vomatkozé helynév volt. A helynév szarmazasira vonatkozd-
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lag 1. elébbi fejtegetéseimet! 1. még Kirszte Vaszi bongorgya 6s Mdtyds-
bongord eimszé alatt!
Bongortok ajjdiba l. Kertek megett a Bongortok ajjdba.

58* Boriska godre [106] (sz., k). — A helynév elétagjaban kétségteleniil
no6i személynevet oriz.

59.* Borsédomb [179] (sz) — r. Borsodumb. 1898 koriil: Borsodimb. —
1731: Borsédomb. 1784; Az Alsd vagy Czoplelke felil valé Fonduléban: A® Borsd
Domban (sz.); alabb: A° Borsiédonba (! sz.), A° Borsodomnal (!k.). — Valo-
szinfileg kezdetben esak borso-féléket (biikkony) termesztettek it és innen
szarmazik neve. A rumén helynév a magyar atvétele.

60.* Borsosgidre [50] (sz) — r. Groapd luj Borsos. — A {orténeti forrasok-
ban elészor 1787-ben szereplé Borsos esalid ma is {iz egymehany felndétt
taggal szaporitja a falu lakosagat. A rumén helynév a magyar szészerinti
forditasa. .

61. Borozdakon (sz) 1784: Fels6 v. Sz: Margita fel6l valé Fordulon: A
Borozddkon (sz.), — Kozelebbrol helyrajzilag meg nem hatarozhaté helynév;
a teriilet valahol a Bandé patak [214] jobb oldalan fekiidf.

62. Borzjuk alatt. 1746: borz lyuk alatl. — Kozelebbrd]l helyrajzilag nem
helyezhett el.

63. Bodi gazza. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felol valé Fordulén... Af
Bédi Gazzdn... egy feléll a’ Gaz. — Valahol a Bandopatak [214] bal partjan
bokros vagy bokorbéi irtott teriiletre vonatkozé helynév eldtagia a Boldizsdr
< egyh. latin Balt(h)asar, Balt(h)assar személynév kiesinyité Boldi > Bdédi
alakjat tartotta fenn (Vo. EtSat, 1., 459.). )

64. Bodi gazza alatt (k.) 1784: A‘ Bodi Gazza alatt (k.) ...ab una a‘ Por-
golat Kert. — Az el6bbi helynév-jelzette teriilet alatt fekvd hatarrész neve.

65. Bodi gazza teteje. 1784: A° Bodi Guazza tetején (k.). — Az — gy latseik
— hegyes fekvésti Bodi gazza legmagasabb részére vonatkozd helynév,

66.* Bérta [15] (kat). — r. Ld Bortd. — Legjobb kit a faluban. A helynéy
koznévi alakban is ismert rumén kélesénszo. [r. bortd ,loch® > m. bortq,
odvas v. kivajt fatorzzsel béllelt és kével fodott mezei kat* (Vo. MTsz. 6s
BtSz I, 495)]. Helynévi alakban a kovetkezo helyekrdl ismeretes: Lemniu—
Lemény. 1770; Borte (,Szolm. Dob. Mon.“ V, 51). Cernue—Csernek. 1775: Gyin
szusz gye Borte (sz) (Sombori es. Ivt. Cluj-Kolozsviri ref, koll. Ivt.). Chendru—
Magyarszarvaskend. 1864: Borte (,Szoln. Dob. Mon* VI, 289). Benediug—
Szentbenedek. 1898: Borta (I. h. 325). Bebeni—Aranymezd, 1898; Csurgo de
la Borte (I. h. 11, 55). Bretea—Magyarberéte, 1932: Borta |[(forris) Gaspar
Zoltan kozlése]. Cublesul—Olahkoblis, 1770 kériil: La Borta Szaka (k) (EM.
wKolozs vm.-i folmérédi tablazatok®). Kz utobbi adat kivéteiével az elobbi
adatok mind Somes—Szolnok Doboka megyébsl valok. Silaj—Szilagy megyé-
b6l valo a kivetkezé: Saplae—Szamosszéplak, 1762: La Borta. (EM. Gr.
Gyulay J. transmissionalisa). Alighanem idevonhaté a szilagy megyei Sarbi—
Kraszna (?) totfalubél ismert Fimma Borlyi-nak olvashaté helynévalak. V.
Caba Vazul: Szildgy vm, romdn népe, Bécs, 1918, 50.

67.* Borta [157] (kat) — r. Ld Bortd. — A-hatirban fekvd forras neve.

68.* Borta [165] (kat) — r. La Borta. — A falu belsd teriiletén levd kit
neve (L. eldbb!). .

69.* Budai higgyal§] (hid).— r. Podu luj Budiue, — A Balvanyosvaralja
feld vezet6 orszéagitnak a Band6 patakon [214] dtvezetd hidja. A hid a Budai
Grigor telke® mellett vezet el; innen kapta nevéf. J

70.* Buzabiikk drka [64] (&) — r. Porow luj Buzdbik. — A Buzabiikk

¥ L. az 1. belsdség-térképen 11. sz. alatt! v
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diillében [68] 16v8 idészakos vizfolyds neve. A rumén név nyilvdanvaléan a
magyar szarmazéka, bar a képzés kissé szokatlan, hisz Paroul Buzdbikuluj
alakot vArnank; a rumének tgy latszik, személynévnek érezték a magyar
helynevet.

7L.* Buzabiikk diillé [63] (k. sz, e)— 1784: Buza Biikk (sz.); alabb: a‘
Buzq Biikkén a* Labok mellett (k). — r. Buzdbik, 1864: Buzabiikk. 1871 koriil;
Buzabiil: diilé (e). — A ma is hatalmas Kiterjedésii, legnagyobb részt erdds
teriilet meve onnan szarmazhatott, hogy az irtasokba buzat vetettek. Az
erdd épen maradasaban nagy része van a gr. Kornis csaladnak; ez tébb
ming kétszaz éven at helyes erddgazdilkodassal és erdévédelemmel 6via az
erdéségeket. .

72. Buzabiikk eliott (sz.). 1784: A° Buza Biikk elétt (sz). 1787: A Felsd, Sz.
Margita felsl valé Forduléb(an): A Buza Biik elott az orszag uttyan alél
lévé Laboeska (sz). — A Buzabiikk diills [63] és a Dézsre vezetd régi ut [65]
kézbtti teriiletre vonatkozé helynév.

_ T3. Bazabiikk erdé [219] (e). A hatalmas szalerdében levs és a vazlaton
15 jelzett utak gr. Kornis Viktor készitette vadészutak,

7. Buzabiikk higgya [135] (hid) — r. Podu ld Buzdbik. — A Dézsre vezetd
regi vitnak a Brizabbiikk adrkéan [64] Afvezetd hidja.

75. Buzabiikk pataka, Az 1871 koriili  forras, mint a Banté vagy Bandoé-
Patakba [214] foly6 vizfolyast emliti. Kétségteleniil a Brzabiikk arkaval [64]
azonos idészakos vizfolyast jeldl.

. 76. Buzabiikk teto (sz). 1784: A‘ Felsd v. Sz: Margita fel6l valé Fordulon:
A. Buza Biikk tetén vagyis vulgo in Virvu Lezurelor (!sz). 1787: A Buza
ik tetén vagyis vulgo in Virvu Rezurelor ab oriente (szomszédja) Az
egyre ki jaro Orszag uttya; ab oceidente: A régi veszett Orszdg uttya...
1825: a* Felsé Forduloba: A Buza biik tetén levo kis lab (sz); A buza biik
teton (k). — A Buzabiikk diills [63] magasabb részén levd foldteriileire
Vonatkozé név volt.
... 11. Buzabiikk vélgye. 1784: a‘ Buza Biilk Viélgye irdnt aléll az Orszig
utlyan (k.). — A Dézsre vezetd régi orszag uttyan [65] alél, a Biza biikk [63]
alatt a Bandg patakig [214] terjedé teriilet neve volt.
. 78 'Biikk [27] (e) — r. Ld Dosz. 1784: A¢ Felsé v. Sz: Margita fel6l valo
‘ordulén: A* Biikkon a* Siité Irotvannyaba (k). Kétségteleniil azonos az
1‘84‘1-)31‘1 emlitett Nagy Biikk (Dosz) helynévvel. (L. az ottani hatarolast!)

Biikk ma is nagy kiterjedésit erdé. — A rumén helynév a magyartol fiig-
getlen képzédmény; északos hegyhatat jelent. "

79. Biikk alatt. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felsl valé Fordulén: A* Bzc?l:.:k
&'l’atﬁ (k). — A Biikk [27] alatt elteriilé és ma kiilon nnevekkel is jelzett terii-
et Ssszefoglalé neve.

Biikkpatak arka. 1784-ben emlitik. A Biikkrél [27] lefoly6 patak, eset-
€& csak idészaki vizfolyas neve lehetett. .
8L* Cifra hid [126] (hid). Masik neve: Pereshid. — r. Podu Ungurdsuluj. =
| evé{: Jaanyagédnak régebbi cifra faragisiért kapta; ma rozzant, eredeti
welyérél elkoltoztetett fahid. Rmmén neve utétagisban a kozeli Unguras—
aLv&nYos-v&ra]ja rmmén nevét orzi.
Cingerdd tets 1. Csungerddtets. .
a 82.* Coptelkére vezets ut [166] (ut). — r. Kdléja Copuluj. — A szomszédos
optelkére (r. Top) mené 1t neve. :
£ ,83-" Coptelki arok [17] (4). — r. Vdléja Copuluj. — A szomszédos Coptelke
¢lé es6 vilgyarok neve.
84. Coptelki hatir ut. 1871 koril emlitik a szomszédos Top—Coptelke

kozség ég Niris—Szasznyires hatéran.
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85.* Coptelki patak [154] (p.). — r. Viléjd Copuluj. 1784: A* Czoptelki Pa-
takba v. Patakon (sz., k.). 1871 koriil: Czoptelki vagy Czdpteleki patak. —
A top-eoplelki hatérszél szomszédsigiban eredé és a Bamdé patakba [214]
tmlé, nyaron sekély vizil patakoeska.

86. Coptelki sikitor. 1784: A‘ Czoptelki Sikdtor végibe (sz). — A mai
Nagykoz, [12] mint az 1784-es allapotot feltiinteté I. belsdség térképén lathato
sikdtorszerii utedcska volt; ez a szomszédos Top—Coptelke felé vezetett és
innen szarmazott neve,

87. Coptelki ut. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felél valé Forduloban: Af
Czoplelki winal (sz). — A Coptelki sikator a mai Coptelkére vezeté 1utbun
[166] folytatédolt; a helymév tehat annak rovidebb meve,

Csasznahegy [ Cseszna hegy.

88.* Usaon iratvany [191] (k). — r. Ldzu luj Csdon. — A helynév elotagja
rumeén ragadvanynév.

89. Cseszna hegy. 1784: A‘ Cseszna hegy alatt (sz); alabb: A° Csaszna (1)
hegy alatt (sz.). — Meghatarozhatatlan helyen fekvé teriilet neve; az elotag
eredetét sem ismerem.

90. Cseszna hegy alatt. 1784-ben emlitik.

Csingerdd tetd 1. Csungerdttets,

Csingardgt I. Csungerdt.

91. Csingerat elott (k.). 1784-ben egyszer emlitik. — A mai Csungerat [14]
kirnydékon elteriilé hatarrészre vonatkozo helynév.

92. Csordapasztor kaszaléja. 1784-ben emliteit teriilet newve. Szol. Dob.
Mon. V, 2i7. valdsziniileg az altalam is hasznilt 1784-es forras kivelkezd
részébdl vonta ei: a® Felsé Forduloba: A® Kis Malmon aléll az Orszag uttyan
fellyiil (k.) ...a Septemtrione az Orszig uttya ...mellyet (t. i. kaszdldt)
a* Usorda Pdsztornak szokott a‘ Falu adni profert foeni cur. 1,

93.% Csorgé [60] (mezei kat) 1731: Csorgd. 1784: Az Alsé vagy Croptelke
ielol valéo Forduléban: A Csorgondgl (sz.); alabb: A* Csorgdn fellyiil (sz.). —
A hatarszélen levé mezei kat neve; kiinyékére régebben o Csorgondl alak-
ban hivatkoznak, tehat igy teriiletnévvé is valt; ez a jelenség, mint mar ki-
mutattam (MNy. XXIX, 244, XXX, 169. ill. HNtDolg. 11) altalinos.

94.* Csuha |114] (sz, hegytetd). A falu legmagasabb hegyének neve a Var
nutia [117] felett. — 1 helymevet mint hegynevet 1935 nyardan Chiced—Keeseden
ig lejegyeztem; ugyvaninnen kozli ,Szoln. Dbb. Mon.” is 1898-bol (I. h. IV,
250). KEl6fordul még ugyanebben a megyében Petrihaza—Péterhazan 1833-ban
Csuhe (I h, V, 455) és Vad-Révkapolnokon 1898-ban, Ciuha (oly. Csuhd) si
pojana‘ alakban. Beiu—Mezébében (Turda—Torda-Aranyos m.) 1817-ben a, La
Csuhe n. Fordulo-ban .La Csulie* mevii helyvet emlegetnek (Cluj-Kolozsvari
ref, koll. 1vt.). Eléfordul Aszuajul de sus—Felsoszivagy silaj-szildgy megyei
kozség helynevei kozott Csuhd-nak olvasandé alakban (Vé. Caba Vazul:
i, m. 36), Cluj-Kolozs megyébdl is kimutathaté Hodis—Hodosfalvarsl 1770
koriili, pontosan nem keltezheto fowrasban ,In Varatyek lag Csuha® alakban
(EM. br. Wesselényi es. 1vt.). — Egyarant lehef magyar vagy rumén eredetit
helynév, bir mindkét esctben mehéz a helynevet jelentéstani szempontbél
magyarazni.

Csungerdd . Csungerdt.

95.* Csungerad kut [28] (kat) —v. Fmniind ld Csungérdt. — A Csungerat
[14] nevii hatarrészben levé kit neve.

96.* Csungerat [14] (e, sz. puszta o.) — r. Csungorée 1731: Csongordd —
Csingerand. 1784: A® Csingerddba (k.) ab una (szomszédja) az e.; A Csingerdt
elétt (k). A‘ Csingatrdtba (sz), A* Csingarddba v. Csingardgtba (sz.). — Az
alakvatozatok ismerete mellett sem nyilatkozhatom a néy szarmazisira vonat-



139

kozélag sem. Nem lehetetlen, hogy a délszlav Csrn Grad > Csrngrad fekete
f5ldvar: magyar fejleményérél vagy magyar szajon tové,bbfe]}bdﬁtt régi
szasz helynévrél van sz6. Az elsd, hangtaniiag ezészen valdszinii feltevésre
Vonatkozolag 1. az EtSzt. 1, 1143, és Melich Janos: A honfoglaldskor; Magyar-
orszdg. Bp. 1929. 104. kk. . ;

97.* Csungerattets [204] (e.). — 1. Vorvu Csungerdtulug. 1754: Czingerdd
leté (Kadar) és Az also Fordulo: A Csingerdd tetén a* Czoptelki hatdar szélbe
(sz), — A Csungerad magasan fekvd, erdés részének neve.

98.* Csuranhid [129] (hid) — r. Poduc. — A helynév elétagja rumén
ragadvanynév lehet; ilyen esalédnevet nem tudok kimmtatni.

99.* Csuran higgya [131] (hid) — r. Podu Cswurdnuluj. — A Dés t:elfé vezetd
Gjabb orszaghtnak [139] a Bando patakon [214] atvezeté magas hidja.

100. Csutkékoz. Egyszer 1864-ben fordul els. A Csuikdk kizétt helynévvel
Azonos lehet. e

101.* Csutkék kozott [211] (sz., 1) — r. Intré Csoatyé. — Talan erddirtas
emlékét Grzi; a rumén helynév a magyar pontos jelentésbeli megfelelGje.

102, Darabjamhom. 1784: A° Felsd v. Sz: Margita fel6l valé Fordulon: A°
Dardbjimhomba. Alakvaltozatai ugyanabbdl az évbél és ugyanabbdl a for-
rashal - Darabjihomba, A* Dardbjdimbae (1), A Dardbjdhomba, a’ Falu mel-
lett (k). A Dardblydhomba, — FElferdiilt,magyar szajon alakjavaltoztatott
Pé%‘i szisz név lehet; eredetét nem ismerem, sét helyrajzilag sem fudom el-

elyezni,

103. Dasztel. Egyetlen egyszer 1781-ben emlitik. Eredetét nem ismerem, de
lehet, hogy a régi szasz helynévanyag maradvanya.

104* Delek (sz., k.) — r. Guildkurj. 1898 koriil: Gueldkurj. — 1731: Délek.
1784: At Delel alait; A Deleken (sz, k) 1871: Dellek dills (sz., k., L. &, t).
sl 1 kiilénés {6bbes alak a délld — dellg 1. delelé hely, 2. a szantéfiéldnek
délre fekv 1ala (MTsz.) tobbesének hangzé-illeszkedéssel keletkezett alakja.

rflekes 2 rumén név is; ez a m. Delek kezdé d-jének jésiilése és a tti.bbcﬁ-
4am — i (oly, urj) ragidnak hozzatélele ttjan allott olé. Bazel rokon jelen-
3€8re mar réamutattam. V. MNy. XXX, 166 és HNtDolg. 1. sz. 8. I, mée
Hédak cimeng alatt)

, 105.* Dénesjuk [68] (sz) — r. Ld Hulpe. Elészor 1784-ben emlitik, 1864:

De;"""“l?i?ffi'- rétje. — A helynév talan az 1734-ben egyszeri emlités utan letiing
enés csalad nevét Grzi.

106. Dénesjuk arka. 1871 koriil a Dénesjul: rétje [67] nevii diiilében emlitik;

ottani idészakos vizfolyés neve lehet. ]

. Jor, Dénesjuk elott, 1784: A° Felsé v. Sz: Margita fel6l valé Forduldn:
A* Déney Lyulk; elitt (sz). — A helynév a Dénesjuk [68] elbtti teriiletre vonat-
k“Zhntﬂtt.

108. Dénesjuk 6dal (sz). 1784: A* Dénes Lyulk oldalba (sz). — A Dénesjuk
(68] oldalas részeinek neve lehetett.

[1 10?- Dénesjukra jiré ueea. 1871: Dénesjukra jaré utsza. — Talan a _Borta

651 és a Csurdn higgya [131] kozitt vezetd utea neve, Ma nem l,GIIleI‘].L.,

; 110. Dénesjuk réttye [67] (sz, k., 1, kev., ko.) —r. Rptul Hulpi, 1812: Dénes-

Yuk réttye. 1812: Déneslyuk rétje [ogy Dénes mevii (ember) dltal irtott fo1d
(nﬂVB)].’ls’?I koriil: Dénesjuk rétje. (k., sz, 1., 4. ko. old., ut, vizmosésos old.)
enesjuk [68] alatt elteriilé rét meve. e
Dénesjuk szaja [120] (sz., k). — r. Gurd Hulpi. — A Dénesjuk [68]
atdrrész eisd része, kezdete, bejardja, szdja.

]

uevi p
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112. Dénes 1ut. 1784: A‘ Felsé v. Sz, Margita felgl valé Fordulén: A® Dénes
dtba (sz). — A helyrajzilag kizelebbrsl el nem helyezheté név a Dénes juk
helynévhen is szereplé Dénes (1734) csaladnevet tarthatta fenn,

113.* Dézsi szekérut [11. 65]. 1781: Deési szekérut., A Szildgy diillé-n [115]
keresztiil Dei—Dés felé vezeld legrividebb szekériat meve. Miasik neve: Dézsre
vezeld szekérut,

114.* Dézsre vezets régi ut [65] (ut). 1871 koriil emlilik. — A varmegye
székhelye felé vezeté it kb, a mult szdzad kozepéig a Banidé patak [214] bal-
partjan a hegyoldalon ment végig; ma a jobb parton [139], kevésbbé hegyes
terepen vezet.

115.% Dézsre vezets ut [139] (0l). — r. Drumu ld Gyézs. Dej (olv. Gyézs)
Dés rumén neve. — A megye székhely felé vezeté ijabb megyei at neve.

116. Disznékut, Csak 1731-ben emlitik; helyrajzilag nem fudom meghati-
rozni, Vagy kut- vagy vizrajzi névbél jeloléskori tagulassal hatarrésznévve
valo helynév,

117.* Dogtér [222]. A eiginyok melletti teriiletre a hullott allatokut hord-

jak ki,
118. Diihosta. 1784: A Felsé v. Sz: Margita felél valé Fordulon: A® Diihds
T6¢ n h.-ben (k) mind két felol az e. szomszédsagaban, — Taldn a mai Mér-

gesté [170] helynév jelzette toval azomos helyre vonatkozik. Bmber- vagy
allataldozatokat kovetelt-e a 10 és azért kapta mevét, erre vonatkozolag nem
szerezhettem felvilagositést.

119. Erdé felett. 2 semmimondé és igy helymajzilag meghatarozatlan nevet
egyetlen egyszer, 1622-ben emlitik,

120. Erdére vezeto ut. Csak a telekkényv (1871 koriil) emliti, mint a Szi-
iagyt6i patak diillében [160.] kelet—myugati iranyban vezetd 1t nevét.

121.* ¥desdombok. [33] 1731: Edes dombok. 1784: A* Belivarba az édes
Dombok elétt. — Ma inkabb az Idesdombok alak jarja. A helynév keletkezése-
kor kozrejatszoilt szemlélet nem 4ll vilagosan eldttem,

122. Xedesdombok elitt. Az elébbi helynév jelzette teriilet kozelében a hatar
egyik részére igy hivatkoznak 1784-ben.

123. Eszak (e.) 1784: A Szdsz Rettyén fellyiil az Eszakba... nagy é16 Télgy
s Usere ..e ..a Meridie a‘ Szent-Benedeki Hatar szél. — A Szdsz réttye [66]
¢s a benediug—szentbenedeki hatarszél kozotti teriilet északos részére vonat.
kozé helynév volt; helyrajzilag pontosabban nem hatarozhaté meg.

124. Falu felett Kukorica ucea. 1871 kiriil: A falu felett kukoricza ilsza.
— A Hammasbiikl higgya [132] kormyékén levs falu-rész neve lehetett. Béar
a Kukoriea ucea név népinek tetszik, ma nem ismerik.

125. Falu kuttya [94] (kat). — r. Fantina szdatuluj, — A falu kozepén levé
kat nev% : tve. [192]

126. Falu réttye. [122] (k, sz). — r. Retu szdtuwluj. 1784: Az Alsé vi p-
telke felol val6 Forduléban: A* Falu Réttye folett (k, sz). 1787 A I?‘rquliy}i[z?t;
A* Kbles mezihe (Eszakrdl szomszédja) a‘ Falu rettye: A Falu réityi-nek (k).
(k) A Falunak Felsé vége mellett... ab occidente: Az Orszag tttya... 1825:
— A falu kézos rétjének neve,

127. Falu vége. 1812-ben a Varalja fel6l vald forduld iti i
higgya [8] kérnyékére vonatkozhatott. MRl 2 Doty

128. Feljaré (sz). 1784: Az Also v. Czoptelke fels] valé Fonduléban: A
Fel-jdaroba (sz). — Hegyoldalra folfelé mend it kornyékét jelslhette a Béando-
patak [214] balpartjam.

Farhona . Ferhona.
129. Felso falu vége. 1784: A* Felsé Falu végén (sz). — A mai Budai
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higgya [8] koinyékét jelslhelte; 1784-ben esak eddig terjedt a falu (I. az I.
bels6ség-vazlatot!). )

130. Felsépuszta. 1784: Fels6é v. Sz: Margita fel6l valé Fordulén; Felso
Pusztdn (k). — Valésziniileg a mai Puszta [89] felsé részét jeldlhette; a
hatérolas illetéleg a fordulé-megjelslése legalabb erre mutat.

1581.* Felsiorét a Komandonal [84] (sz). Egyszeriibben Felsérét alakban is
hasznaljak. — w. Ritu gyin szusz. 1871: Felsé rét a Komdndondl (sz., kev. k,
4, p, 1, ko. old.). — A s6éértanya koriil a Bando patak [214] jobb partjan
elteriil§ hely neve (L. még Komandé alatt!). )

132.* Telsészoras [75] (sz). — . Sztrimturd gyé szusz. — A helynéy uto-
tagja (szoras) e nyelvjaris a-zdsat tiikndzi.

133.* Ferhona [80] (k. sz). — 1. Férnéhdbd (,Szoln. Db, Mon,* V, 278
szerimt: Fernahaba.). 1741: Felsé fordulé; Ferhona (sz). 1746; Sz Margita
fele valé forduléban Farhonab(am). 1784: A* Ferhora Széloje mellelt (sz) ab
Una (szomszédja) az e.; alabb: A° Ferhondba (sz., k.); A Sinor Dombnal a‘
Ferkmmha,; alabb: A° Puszta Bértz m. h.-en.. Veszszi6b6l vald Tolgyes e,
Melly kezdédik a Tatar Irotvanyéatél és mégyen vagyis nyulik a° Ferhona
o h-en 1é6vé utig.. a* Septemtrione a‘ Margitai hatarszél; ab Occidente a‘
f[rutém Irotvanya. — A helynév eredetét mem ismerem. ,Szolm. Dob. Mon.“

s 278 szerimt ,német eredetii‘ helynév, a Fermehdaber dtvétele. A rumén hely-
levalak a helyhatarozéragos magyar Ferhondba helynévbél hangzé atvevés
Utjan keletkezhetett. Az ilyen alakokra nézve 1. MN yv. XXX, 166 és HNtDolg.

£z, 8. — Vi, még a Sanmartin—Szépkenyeriiszentmartonbél (Somes—Szolnok
Doboka m,) 1899 tijardl ismert in Hosszubg helynévvel (Semayer Vilibald:
Ké?'déirvek Szolnolk Doboka vm. néprajzi felvételéhez. Kézirat 11, kit. a Magy,
emz. Miz, Néprajzi oszt. kényvtaraban.).®

, 134.* Fécok [69] (ko., tktl. hegy). —r. Ld Féd, — Valészinii, hogy a magyar
“@V' a rumén fafa ,oldal® tébbes fefe alakjanak atvétele és tobbes k-raggal
"?_1]0 cllatisa ttjan keletkezett. A mai rumén alak magyarbél valé vissza-

0 ‘?"?fl:'lml'?ﬁ; a tobbes szdm jelét és a kiétéhangzot a magyarul is tudé rumén
I“,‘koﬁ&g elhagyta. Helyrajzi szempontbél e szarmaztatisnak semmi akadalya
Sines, hisz ¢ helynéy valoban kopar, terméketlen, tijabban akacfaval beiiltetett
Oldal-ra vonatkozik.

e 135.* Fécok alatt [102] (sz. k) — 1. Szub Féc. — A meredek hegyoldalas

“ecok [65] alatt az utig elteriilé és az ntig egyre lankasodé teriilet neve.

136.* Féucea [116] (u.) Masik neve: Nagy ucea. — A falun Atvezetd f6-
“1951 neve; ez a falu legrégibb uteaja. A {6bbi utea legnagyobb részt a XVIIL.
Yazad masodik fele 6ta sarjadzott ki ebb8l a f6aghél. A széles, két arkos
;s két gyalogjarés mtea kétségteleniil a régi szdszsdg rend‘ezji kezére yal-l;
Mym,l. Pbﬁﬂ-t‘-h'emdezés lathaté Mimtiul Gherlei—Szamostujvarnémetiben és a

C20s¢g t6bb ma is szasz vagy szasz eredetfi falvaban is.

1787137‘.* Fiileki feneke [203] (k) — r. Fundu luj Fileki. — A helynév az

-ben mar 7 taugeal szerepl6 Fiileki csalad nevet 6rzi; 17 ilyen nevi esalad
Van ma a faluban. ]
Ac 13?" Fiistos irotvannya. 1784: Feleé v. Sz: Margita felél valé Ft)-rd*uf'lon-:

Fiistés Irotvdannydba (sz.) (szomszédja) mind két fel6ll az Krdé; alab'b-;‘
Wi 0gyeréj n. h.-en vagyon egy darab Cseplesz Télgyes e., ab 01‘16!3‘11‘.&.&..

"Stis Irotvanmya, a Meridie ot Septemtriome... rész szerint a‘ Kozarvari
no¥ar smgl; ab oceidente a Mikehdzi Hatar. — A Fiistos csalad irtotta teriilet

Ve volt a mai Kontrasirotvany [220] kirnyékén,

* Ugyanilyen jelenségre mutatott mé kozelebbrél Kniezsa Istvam is a

Ragozott “niagyqy helynevek a tétban cimii cikkében (MNy. XXXIIT, 317—318).
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139. Fiistosirotvannya alatt (sz) 1784-bemn emlitik.

140.* Fiirészarka [103] (sz, k) — 1. Groapd Firészuluj 1784: A° Fiirész
Arkdba (k). — Egykor itt firészmalom Allhatott; ma enmek semmj nyomas

141.* Gazdagné iratvanya [31] (k.). — Gazdag esalad jelenleg nincg a
faluban, s6t ilyen mevii esalad itteni, egykori létezése a torténeti forrasok-
b6l sem mutathaté ki, A helynév elétagja ragadvanynév lehet.

142. Gabor gidre. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke fel6l valé Forduléban:
Af Gdbor Gadribe... egy feloll (szomszédja) bokros e. — A helymév elGtagia
személymevet 6rzott meg, hisz ilyen nevii esaladot nem mutathatunk ki

143. Gehelt oldal (e.) 1784: A° Praedikatoron, Nyerges Bérezin és Gehell
oldalon egy Contignitisba vagyon.. Fiatalos nagyobbiara Tolgy és Csere
Takbol 4allo e.. ab oriente a* Porgolat Kert vagy-is a Falusiak kézdnséges
Frdejek. — A helynév eredetét nem ismerem; talidn az egykori szaszsag
maradvanya,

144.* Girbo [210] (bokros hely, sz. 1). — r. Gurbou. — A magyar helynév
a rumén atvételének latszik, bar a rumén nyelvbdl sem tudom a helynevet
magyarazni, Mégis az 1330 koriil emlitett, de esak atirasbol ismert Orbdg
pataka név azt mutatja, hogy a helynév elébbi alakja Orbé volt. Csakugyan
ax ugyane varmegyeben levé Garbou—TFelséorbd nevének valtozatai is 1315:
Wrbow, 1325 és 1393: Orbou. 1553: Arbo. 1506: Olah-Orbdé. 1613: Arbé. 1631:
Arrbs 6s Csieso-Orbs. 1750: Fels6-Orbé volt, mig ugyanekkor a hely rumén
neve: Garbou (Vé. ,,.Szoln. Dob, Mon.* V, 292),

145.* Goeojdomb [127] (sz, k.) 1784: Goczoj domb, — A név elétagiaban
talan ragadvanynév wejtézik.

146.* Gorogkatolikus temetd [1]. Nemrég még Oldiemetének hivtik; a
gor, kat. rumén lakosag femetkezdhelye. T helyet a gor. kaf. ruménség esak
1794-ben foglalta el, mint az itteni reformatus temetd' felét. (Vo. ,,Szoln. Dob,
Mon.* V, 272).

147.* Giriogkatolikus templom [4]. A templom itt legfeljebb 1820 tajan
épiilt. (,Szoln. Dch, Mon.* V, 275) 1784-ben a Felsé vagy Szentmargita fel6l
valé forduldoban, 4° wégi Old Templomndl levé szantorél torténik emlités; ez
nem erre a helyre mutat, (A régi templom valészinii helyét 1 az 1. térkép-
vazlat 64. szamanal.)

148.* Gyertyanfa kat [188] (kut). — v. Fmilindg in Dosz. — A hatarszélen
a Biikkben [27] (r. Dosz) levé kut neve.

149.* Gyertyanos [73] (k). — r. Kdrpinyis 1784: Fels6 v. Sz. Margita feldl
valo Fordulén: A® Széle megett a° Gyertydnosba (sz); alabb: A® Gyertydnos
kozott (k.) (szomszédja) ab altera az e.; a° Guertydnosha a* Godorbe (sz). —
A helynév az egykori erdd helyén irtas tutjan keletkezett kaszaléra vonat-
kozik., Az 1784-es allapot még azt mutatja, hogy a kaszalé esak az akkori
erdé egy kisebb részét foglalhatta el, teljes Liirtasa esak késébb kovetkezett
be, A rumén helynév a magyarnak jelentés szempontjahol megfelelje, vald-
szintileg forditasa.

150. Gyertydanos kuattya, 1784: Fels6 v. Sz: Margita feldl valé Fordulén:
A* Gyertydnos kutjdnal (k.). — A Gyertyanosbam [73] lev§ kit neve valt.

151. Gyertyianos megetl. 1784: Felsé v. Sz: Margifa felsl valo Fordulén:
A iGyertydnos megelt az oldalba (sz) (szomszédja) egy felvll az e. — A
Uyertyanos [78] és a marghita—szentmargitai hatir kozé esd, az elébbi
megett fekvo teriilet neve.

152.* Gyikaréti kat [98] (kat). — r. Fundindg lg Gyikdret. — A Gyikaréttyén
[97] levé kut neve. A helynév elétagja a rumén Gika—Gyika személynevet
6rzi, de egyébként — mint a rumén alak utétagjabol lathaté — magyar
szdjom keletkezett helynévalak.
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153.* Gyikaréttye [97] (1., k.). — r. Gyikdrif, — A helynév elétagja rumén
személynevet 6riz. (L. elébb!)

154. Gyorgyak irotvanya (sz.). 1802: A Vinyikis erdeje a Gyorgydk Irof-
vinyanil (sz) (K-r6l szomszédja) a B(alvanyos) Varallyai Vidras n. e, —
A falu egyik régi esaladjanak, a Guorgydedk esaladnak rumén szédjon Gyor-
gydk-ka valtozott alakja maradt meg e helynévben; ez utébbi alak eldszor
itt o helynévhen jelemtkezik, de aztéin szinte kizdrdlagos. A valtozast méar
az 1787 koriili id6ékbol kimmiathatéo magyar Gydor Dédl-féle alakok is siettet-
ték; igy & :o0 hangzéhelyettesitéssel és a d jésiilésével, talan rumén a Gyor-
9Yya ,Gyurka‘' keresztnév hatasira is, konnyen keletkezhetett a Gyorgydk
név,

155, Gyorgydeak lab. 1784: Guorgy Dedl: 1db (k). 1787: Az alsé vagy Czop-
telke felsl valo Fordiléba: a° Szilagy m. H.-ben a‘ Gyérgy Dedk n. Ldb (sz.),
— Az 1732-t6]1 kimutathaté Guirgydedk esadadnév maradt fenn e helynévben,

156.* Hammasbiikk higgya [182] (hid). — r. Podu ld Ritu gyin szusz. —

végi Hammasbiiklk név esak ebben a hidnévben maradt fenn.

157.* Hammasbiikk pataka. 1784: A* Fels6, v. Sz: Margita felol valé For-
dulén: A* Hammas Biikk Pataka Arvkan felyiil a° régi Sdés Kut irdmyaig az
Orszig uttyan alél (sz.). 1787: A Fels6, Sz: Margita felsl valé Forduléb(an);
Az Hammas Biile Pataka Avkin fejiil a‘ régi s6s kit irdanydig az orszdg
Ultydn al6l (sz) ab oniente (szomszédja) a* Bandé Patak, ab oceidente Az

tmmas biil; pataka Avka., 1812: Hwmwvasbiik pataka és arka. 1825: a‘ Felsé
orduléba: A* Hwmmas biik patdakdn levo 1ab (sz) (Ny-rél szomszédia) a'
{fﬂmtmas biile pataka, — Ma mar esak a Hammasbiikk higoya [132] helynév
Orzi ennek a hihetéleg erdéégésre emlékestetéd helynévnek emlékét. A mai
1sztaszollérsl lefolyé patak [161] clébbi neve lchetett e helynév. Termé
Szetes, hogy mint viznév vagy idészakos folyas meve jeloléskiri tagumiassal
a }fﬁl'l’l.vez(i teriiletekre is wvonatkozott: magat a patakiot az alabbi helymév
':El,ﬂ“ﬁ. Az clétaghan lathaté hamvas > hammas valtozas bilabilizacié ered-
fnye,

158. Hammasbiikk-pataka drka. 1784-t5] kezdve {6bbszér is emlitik. A mai
P“Mtﬂs-zi'ii]ﬁt'ii] lefoly6 patak [161] arkat jelolte.
| 159. Hammasbiikk drka, 1784: Felsé Fordulé: A° Hamvas biiklk drke mel-
et (sz)... (szomezédja) Nap keletrdl a¢ Hamvas biikk drkd.. mas felol.. af
Sandora megyen véggel. 1812: Hamovasbiik patak és drka. — A mai Puszta-
S26116b61 lefolyé patak [162] elébbi neve violt, hisz ezen vezet keresztiil a

amvasbiikk higgya [132].

_160. Hane iratvanya [26] (k). Eltagjat Hanci alakban is hasznaljak. —
T Lfm‘ luj Hdane. — Blotagja a szasz Hans személynevet 6rzi ég igy, bar
Ortémeti forrasokbél nem mutathaté ki, régi lehet.
. ]-ﬁ'l.‘ Haplas iratvanya [180] (sz, k). Masik neve: Szabaszlai iratvanya, —
& Ldzu luj Haplds, — A Haplds ginynév; e név tulajdonosa irtotla az
erd6bél a fsldet,
As 162. Hatarszélbe. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felsl valé Forduléban:
t Huatdr szélbe (sz.) — A Coptelkére vezeté ut [166] Top-Coptelkével hatiros
Aekat nevezték igy. —
163. Hatariat. Az 1871 koriili forrds szerint délrd] éezakra a Prédikédtor

ggiﬁﬁﬂ [ma: Prédikator (e.; 30)] vezets ut. Valdszinilleg a mai Prédikatorba

i 1t régebbi, népibb neve. A gyiijtének a mai népi hasznalatban e hely-
OV nyomait nem sikeriilt felfedeznie.

15, 164 Hinyds (e) 1784: Az Oltovanyoknél... igen szép Szélas Tolgy és Csere

b6l 4116 Miltott e.. ab Oriente a* Hdnyds n. h.-t6] Szamos Ujvar felé jarni
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szokott Szekér t, a* Meridie a‘ Sz. Ujvar Némeli hatar vagy-is Cseplesz e...
ab Ocecidente a* Péterhazi és Szilagytoi Hatarok. 1825: A* Hdnydsnal (e). —
Valahol a mai Szilagytoi patak diillé [160] és Hendesto |110] kozotti teriilet
eoy részét mevezték igy, valészintileg az itt levd hatardomb-hanyasrol.

165.* Hatosz iratvany [190] (k). — r. Ldzul luj Hditosz. — A helynév eld-
tagia esaladnevet 6riz; a Hdtosz (régebben: Hdtos) esalidrél szolé elsé ada-
tok 1733-hol vald. A esalad ekkor mér rumén volt.

166.* Hegybil vale giodor [1937)k.). — r. Groapd Stefdnészé. — A rumén
név utétagja a rumén Stefam < lat. Stephanus személynév szarmazéka. A
helynév a marhik szamara szolgald jo haldhelyet jelSl.

167.* Hendesté [110] (k.). — r. Vdléjda Hulbényilor. 1733: A Felsd Forduls-
ban: Hendes Tdesa n. h.-ben (sz.). Az Alsé vagy Czoptelke felsl valo For-
duléban: A* Hendes Téba (sz.. k.); alabb: A° Hendes Totséba v. Tocséba., —
Régebbi, elétagjaban ismeretlen (szasz?) eredetit tonév:; ma a helynév —
kétségteleniil jeldléskori tdgmlassal — nagyobb teriiletre wonatkozik.

168. Heresjuk (? sz.). 1825: La Zsemunyis a* Heres (1) jukndl (sz.). 1828: La
Zsézuny a Heres Julkmdl, — A személyesen hasznilt, de rendetlen, bizonytalan
bhetfivetéssel irt forrasbdél a helynév elétagjanak ezt a valdszinii olvasatat
tudom adni; magyarazni mem tudom,

169. Hidak koszt 1évid lab (sz). 1787: A Fels§, Sz. Margita felol valé For-
diléb(an): A Hidak kizt lévé Ldb az orszag uttyan aldol (sz). — Alighanem
a Hammashbiikk higgya [132], Koéristdj higgya [217] és a Cifra-hid [126]
kozott levo teriiletre vonatkoztattak e helynevet.

170.* Hodak [128] (sz). — v Heoldukurj. 1898: Holdolwurji. 1781: Holdak,
1784: Az Alsé vagy Czoptelke felsl valé Forduléban: A* Hédokon (sz.). 1864;
Holdal (sz.). 1871 koriil: Holdok diil§ (sz., k. 4, kt. p. te, 1t). — A legjobb
gabonatermd diilé neve, A helynév a hold kiznév tobbesének a magyarban
gyakori hangzokieséssel [old > dd, fold > fod, kiild > kiid sth.] képzédott
alakja. A rumén helynév ugyvanolyan érdekes képzédmény, mint amilyennel
a m, Delel: > r. Gyildkurj esetében talalkoztunk.

171, Hoédok alatt, 1784: A* Hodok alatt (sz.). — A mai Hddak [128] mel-
lett a két ut, vagy a falu fele elteriilé hatirrész neve volt.

172. Hodol. 1812-ben a Coptelke felé valé forduléban emlitik, és igy nyil-
van esak elirds vagy sajtéhiba a Holdak — Hddak helvett.

173. Hédoskut, 1784: A‘ Felsé v. Sz: Margita fel6l valé Fordulén. A¢
Hédos Kutnal (sz). — Az Gsszeirasban koérnyezetében emlitett helymnevekbdl
kivetkeztetve az Aknaspatak [5%] kornyvékén volt kat neve lehetett Talam
a hod .castor, biebertier' kézneviinket 6rizie meg és gy az allatféldrajz
szempontjabol érdekes név.

174.* Hoj [76] (bokros hely, k). — r. Ld Hoj. 1746: sz616t' a... Hojban,
1784: A° Hojba (sz.); alabb: A® Hoj Sz61lé alatt (sz.), ab Una a* Szilé Gyepiije.
— Eevykor sz6116, ma bokros hely és kaszald, A helynév eredetét nem ismerem.

175. Holdoki szekérut, 1871 kériil a Hdédak [128] diillén 4t észak-déli
iranyban vezetd szekérutnak jelzik.

176.* Homlakak [57] (sz.). Ritkabban Homloft\ok alakban is ejtik. — 1.
Homlukurj. — A Pandopatak [214] vilgyére nézé hegyoldal neve. Az ilyen
emberiesité helynevek gyakoriak (Vi. Nyr. XTI, 1911. 211; MNy. XXX, 1934.
171 és HNtDolg, 1 sz 13). Alabb az Ijjés Marej szilvdssdn alél valé oldal
cimszé alatt idézett egykoru (1784) adatbél vilagosan latszik a homlokak szo

! Wzt »,néhai Kovats Gyorgy épitette hirom fidaval szant6fsldbol” — jegyzi
meg a forras.
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koznévi szerepe is. A rumén helynévalak a magyar helynév olyanszerii atkol-
{J‘E?tnzé»e, mint amilyenre mar elébb, a Delek és Hdédalk esetében is ramu-
attam,

177. Homlok elitt. 1784: A° Felsé v. Sz: Margita fel6l valé Fordulom; A
Homlok elétt (sz, k). — A mai Homlakak [57] és a Band6 patak [214] kozott
elteriil hatarrész neve volt,

178.* Hérairatvany [32] (k), — 1. Ldzu Iuj Hord. 1784: Az Alsé vagy
Czoptelke felsl valé Forduléban: A° Héra Irotwdnnydba.. egy feloll (szom-
szédja) az e, — Az itteni erddét még a XVIIT. szazadban az 1733-t61 miig is
a kizséghen laké Hérd cealad irthatta ki.

179.* Hosszu iratvany [96] (k) — r. Ld Hoszu irdtvdiny. 1784: Az Alsod
vagy Czoptelke felsél valé Forduloban: A¢ Hoszszu Irotvdnyba (sz); aldbb:
" Nyergeshe a‘ Hoszszu Irotvdny elott (sz).. egy felél az e, mas felsll az
a. — A Biikk [27] elején a Belivari nt [118] melletti hatdrrészre vonatkozé,
kétségteleniil edréirtas emlékét 61z8 helynév.

180.* Hosszuiratvany-kat [183] (kut). — v. Finltna ld Hoszuirdny. — A
Hosszuiratvanyban [96] 1évé forras neve.

181.* Huesaja [113] (bokros hely, sz, k.). — Eredetét nem ismerem.

Hulbényilor 1. Vidléia Hulbenyilor; hurubéwilor . Vdalé(jd) huru-
benyilor.

182, Hulpe (sz, k.) 1802: Az Also Forduleb(an) avagy Sz(ent) M(argitai)
forduloban: La Hulpe (sz., k). — A Dénesjuk [68] rumén neve.

183 Tdezsdomhbek [33] (k) Ritkabban az Edezsdombol alakot is hasz
naljak, — r, Tdézsdimburj v. BEdézsdimburj. 1784: A¢ Belivarba az édes Dom-
bok elétt (k). — A helynév elétagia talan az itten egykor folytatott szslls-
€8 Mas gyiimiles termesztésének emlékét Grizheti.

184, Tjjés Marei szilvassan alél valo oldal (e). 1784: Az Illyés Marczi Szil-
vassdan al6l valé oldalba vagyon egy darabotska homlok; nagy élo Tolgy és
Sitkk- Fakbol 4llo e. — A helynév eléforduldsinak évében ugyanabban a for-
rasban Illyés Mdrton (40), mint néhai gr. Kornis Zsigmond és felesége gr.
Taller Anna jobbagya szerepel.

185. Tratvanyok alatt [88] (k, sz). — r. Szub Ldzul, — A helynév a Hédak
[128] végeben, erdsirtas alatt elteriild hatirrészre vonatkozik.

186.* Iskola higgya [13] (hid). — r. Pédu skoli. — A kozségi iskola mel-
» 4 patakon [154] atvezeté hidaeska neve.

187* Tvekat [11] (kat). — A belséségben 16v6 egyik kit neve.

188.* Juonyel iratvinya [72] (bokros hely, k, sz.). Néha elotagiat Jonyel
alakbay ig hasznaljak. — r. Ldzul luj Juonyél, — A helynév elétagja a rumén
JUOR  személynév kicsinyité alakja; egyébként a hatirnév nyilvanvaléan
crdéirtas emiékét Srzi.

o 189.* Kapus [41] (k, ¢) — r. Ld Kopus. 1731: Kapus. 1784: Az Alsé vagy

’*“Dt@l'ke fel6l valé Forduléban: A“ Kapusba (sz). — A helynévképzodés
21 almafva-l kozrejatszo kiils6 vagy belsd: lélektani mozzanatot nem tudor'r':t

?gflaf&mzni. Nem valdsziniitlen, hogy az idésebb lakosok, pl. az egyik kozld,
m‘l'y?]l:;vktvé,n (72) emlékezésében még 616 mezdkapuk emlékét orizte meg a

190.* Kapus attya [216] (at). — r. Drumu ld Kopus. — A Kapusba [41]
Vezetd 1t neve,

A 191, i,(emenee megett. 1784: A Felsé v. Sz: Margita felsl valé Fordulén;

4 Aknasha a‘ Kementze megett (su); aldbb: A* Kementze megett (sz.). —

4 mai Kemencék kozott [51] hatarrész kornyékén levd teriiletre vomat-
Cozhatott,

let{;
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192.* Kemencék kozott [51] (sz). Masik neve: Kuckdk kozolf. — r.
Intré Luptoaré, — Mészégeld kemencék kornyékére vonatkozé helynévkép-
z6dég lehet. )

193.* Kenderfoldek [121] (sz). — r. Kinyépisiyé. 1574: Kenderfoldek.
1784: A° Felsé v. Sz: Margita fel6l valé Fordulén; A° Kender Féld (sz);
alabb: A Kender Féldel kozt (sz). — A helymévképzddéskor gazdalkodas-
torténeti mozzanatiatszott kozre. (L, a bevezetést!)

194. Keregdomb. 1784: Az Alsé v. Czoptelke felél valé Forduléban. A
Kerel; Domban a Biro Rétben (sz.). 1825: az also Forduloba: Kerek Dombnéal
(sz)., — Valami, & mai Birérét [159] kérnyékén lévé domborzati tényezdre
vonatkozé helymév lehelett; ma nem ismeretes.

195.* Kerekezsgidor [176] (k, sz.). — r. Groapd luj Kérékés. — Bar a hely-
név el6tagia esaladnevet fartott fenn, nem valészinii, hogy ez az egyszer,
1733-ban emlitett Kerekes alias Krisan esalad neve, hamem g maig is ift
laké masik Kerekes esaladé. Torténeti forrasokbol nem ismerjiik a helynevet.

196.* Kerekesiratvany [192] (k). — r. Ldzu luj Kérékés. — A helynév
az elébb jelzett Kerckes esalad erddébdl irtott kaszdléjara vomatkozik.

197.* Kertek megett a Bongortok ajjiaba [174] (sz, k.). —r. Dupa Gradtinyj.
— A falu alsé végén a belsdségi kertek megett a Bongortok [173] alatt
elteriilé hatarrész neve.

198.* Kertek megett a Lapozsba [175] (sz., k.). — r. Dupo Gradiinyj. 1784;
Az Als6é vagy Czoptelke felol valé Forduléban: A Kertek (v. Kert) megett
(sz k). — A belséséz kertjeinek hata megett a Lapos diills [146] felé esd
teriilet neve,

199. Kertek végibe. 1784: Az Also vagy ,Czoptelke™ felél valé Fordulo-
ban: AY Kertel; végibe (sz). — A két elébbi helynév valamelyike altal
jelzett teriiletre vonatkozé hatarnév.

200.* Keriilé bokor [208] (sz k). 1784: A‘ Felsd v. Sz: Margita feldl valo
Fordulén; A* Keriilé Bokornil (sz). — Talan a mezd6r, keriilé altal irtott,
eredetileg csepleszes, bokros teriiletre vonatkozdé helynév.

201. Kincses vapa. Elészor 1731-ben emlitik, 1784: Az Alsé vagy Czop-
telke felél valé Forduléban: A Kincses Vipdba (sz). — A helynéy utélagia
(vdpa) 1. sekélyes talajmélyedést, 2. két hegy kozti nyeregalaki bemélye-
dést, 3. nyeregalakn hegyetf, 4. moesaras helyet sth. jelsl. (Vo. Hefty Gyula
Andor, Nyr. XL. (1911), 368—9. — Szabo T. Aftila: Adatol 221 ill. 12) Miutan
¢ helynevet adatok hidnyaban nem tudom elhelyvezni, nem tudom meghata-
rozni azt sem, hogy a hatirnév el6tagja valamilyen népi hiedelem emlékét
6rzi: ma ennek semmi nyoméra sem akadtunk,

202, Kirszte bongorgya. 1784: Felsé v, Sz: Margita fel6l valé Fordulon;
A¢ Kirszte Bongordjdba (k.) ab una (szomszédja) Kirszte Vaszilin. — Az
alabbi mév alakvaltozata.

203, Kirszte Vaszi bongorgya. 1784: Az Alsé vagy Czoptelke felsl vald
Forduléban: A Kirszte Vaszi Bongordjdiba, — A fenti évben néhai gr. Kor-
nis Zsigmond jobbigyai kozitt szerepel Kirszte (o: Kriszte) Vaszi is. A
helynév utétagia. mint elébb kifejtettem, gylimélesésre, esetleg elpusztult
gyiimolesosre mutat, de egyben tanuja a bongord szb egykori kiznévi szerepé-
nek is. A helynevet helyrajzilag nem tudom elhelyezni.

204. Kishagé. 1784: Felsé v. Sz: Margita feldl valé Fordulén; A° Falun
aloll a Kis Hdgdban egy felsll a* Porgolat Kert, mae felsll az Orszag uttya.
— A Szsllére vezetd tt [91] kornyékén hagés ttrészletre és annak kérnyé-
kére vonatkozé helynév.

Dr. Szabé T. Attila.



Természettudoméanyi Szakosztily Kozleményei.

Szorkeszti: Dr. Balogh Erné.

Protokalcit.

Egy 1j asvany.

A bansagi hegyvidékben az Anina és Resita-Resica kozott levd
comarnic-komarniki barlang térképezése és kutatisa kozben egy sajit-
Sagos képzédményt vettem észre a barlangnak ama dgaban, melybe a
»Sztizek terme* esik.! Kz a képzodmény a barlangnak kopasz vagy
cseppkdvel bevont mészkd faldn s egyes cseppkéesapokon elsé tekin-
l_?,t]‘c’ﬁgy tiint fel, mintha valami penészgomba rendkiviil finom micé-
liumanak sfirti szovedéke lett volna. A penészhez esalodasie annyira
asonlo, hogy valami szerves anyagon egészen természetes jelenségnek
latszott volna, de igy tisztédn szervetlen testen vald megjelenése méltan
felkelthette a kizelebbi érdeklédést.

. Ez a kiilomos, finom pehely- vagy vattaszeri fehér anvag részint
osszefiiged bevonatot alkot, de esak 1—2 mm. vastagsigban, részint
1—2 mm_ 4tméréijii esoméeskdkat, melyek allhatnak magénosan is, tihh-
nyire azonban szakadozott bevonatta tomoriilnek. A mészks, illet6leg
a cseppkovek felilletén csak foltokként jelenik meg, néha behiizodik
4 mészkd repedéseibe is. Kiilonosen a maginos esomdk az anyakézet
elilletén annyira lazin dllanak, hogy onnan szinte nyom nélkiil kény-
hyen lefujhatok, és ekkor a levegében hépehely médjara lassan szall-
Nak le. Nyoméassal nem ziizodik szét, esak vékony lemezzé préselbdik.
_Rajt-a behatobb vizsgalat nélkiill mas nem is allapithaté meg. Még
kézi nagyitoval is csak annyi vehet$ hatirozottan észre, hogy az inkabh
csak sejthetd, mint lathato végtelen finom szilak elrendezédésében
Semmi szabalyszerliség sines; azok rendetleniil kiszélt laza szivedé-
ket alkotnak. ;

. Vl’_zben még huzamosabban forralva sem oldédik. Sésav azonban
mar hidegen és higan is erds pezsgéssel gyorsan és teljesen oldja. Az
tyenkor elszdllo szintelen és feltindbb szag nélkiili giz mésavizzel
Imutathatolag széndioxid. A sosavas oldat szintelen, nem zavaros és
ehsavval gipsz-csapadékot ad. Langban egyaltaldban nem olvad, azt
azonban téglavires szinfire festi. A langfestésben spektroszkopos vizs-
gal&tfa‘l csak a Ca vonalait lehet felismerni. A kiizzitott anyvag a meg-
nedvesitett voros lakmuszpapirost megkékiti. Zart iivegesében hevitve
Vizet nem ad.

Ezekbé] itélve, vegyi ésszetétele CaCO,, ami a esupa mészké kor-
yezethen Gsszhangban &ll az el6forduldsi koriilményekkel is. Ter-

1

U g Dr Balogh Erné: 4 komarniki barlang. Erdélyi Mizeum, XXXIX. k.
J folyam V. 1—s. sz. 1934,
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mészetes, hogy a teljes bizonyossig megkivannad pontos kémiai elem-
zését, de ez — legalabb még most — nehezen valdsithatdé meg. FEazt
az anyagot ugyanis ez id6 szerint a barlangnak esak emlitett egyet-
len helyérdl ismerem, s elofordulasa itt is olyan szegényes, hogy bajos
lenne belble Osszegyiijteni a rvészletes elemzéshez sziikséges meny-
nyiséget.

Mikroszképpal vizsgialva kitiinik, hogy az anyag finom tliszerti
kristalyok laza és kiliszalt halmaza. A tiik vastagsaga atlagosan 1—3
mikron, 5 mikronosnal szélesebbet nem is észleltem. Hosszuk a 05
mm.-t is eléri, de bizonyos, hogy a valésigbhan hosszabbak is lehetnek.
A konnyebb vizsgalhatosag végett ugyanis szét kellett tépni a cso-
moékat s ennél g hosszabb tiik bizonyosan széttortek. Még a hosszabb
tlik is tobbnyire mereven egyenesek, vagy csak gyengén hajlottak.
A tlik hatarvonala idealisan éles, esak a vastagabbakon észlelhet6k
kisebb egyenetlenségek, melyek ezeknél a hatarvonalat kissé goron-
gyossé teszik. A hatdrvonal egyenetlensége azonban ezeknél sem val-
toztat a kristdlyok tiiszerli merev formajan.

E finom tiik kozelebbi kristalyformajarol csekély szélességiik
miatt semmi bizonyosat nem tudtam megallapitani. A szélesebbeken
is esak annyi veheté ki néha, hogy végiik egyenes hatarvonallal van
lemetszve. Azonban ez a terminalisnak latszd lap is valtozé iranyt
lehet, mert néha olyan, mintha pontosan merélegesen allana a meg-
nyilasi irdnyra, maskor meg ferdén, tgyhogy a megnytlasi irday-
nyal 75°—80° koriili szoget zar be.

Parallel fényben nézve, a kristalykak viztisztak, pleochroizmust
nem mutatnak. Feltiin6 azonban a fénytorés szélso értékeinek nagy elté-
rése. A tlikon észlelt legnagyobb fénytorés ugyanis sokkal nagyobb,
mint a kanadabalzsamé, a legkisebb fénytorés pedig mnem sokkal
ugyan, de hatarozottan kisebb, mint a balzsam fénytorése. Nem lévan
modomban a fénytorési értékek koézelebbi meghatarozasara az ilyen
esetekben alkalmazni szokott megfeleld heagyazisi folyadékok hasz-
nalata, mas modszerhez folyamodtam, hogy a fénytorésnek mégis va
lamivel hatarozottabb értékéhez juthassak, mint a kanadabalzsammal
val6 Osszehasonlitas.

Abbdl indulva ki, hogy az anyag kémiailag CaCO, s fénytorése is
a kaleitéhoz litszik hasonlitani, finom kalcitport kevertem ossze a
vizsgalando anyaggal, és ebbdl a keverékbol allitottam el mikrosz-
kopi készitményt. E készitményben osszehasonlitva a kaleitpor szem-
cséin és a kristalytiikon észlelheté legnagyohb és legkisebb fénytorést,
a két anyag e tekintetben annyira hasonlénak latszik, hogy, tekin-
tetbe véve az ilyen Osszehasonlitd észlelés hibdinak hatarait, a két
anyag legnagyobb és legkisebb fénytorési értéke akar azonos is lehet.

Keresztezett nikolok kozott rogtén szembetiinik a kristalykik
igen magas kettdstorése, ami varhato is az el6bhi észlelet alapjan a
nagy fénytorési eltérésb6l. A 2 mikronos tiikon lathat6é legmagasabb
kett@storési szin ugyanis sarga. Feltéve azt a valészinfiséget, hogy e
tlik vastagsidga is 2 mikron, aminek nem mond ellent a vastagsignak
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mikrométeresavar segitségével vald beeslése sem, ebbél a kettdstorés-
nek is a kaleitéval egyez6, de hozza legalabb is kozeldllo értékére lehet
kovetkeztetni.

A tlik majdnem kivétel nélkiil ferdén sotétednek, a kioltasi szog azon-
ban a legtagabb hatarok, 0°—45° kozott mozog. A csak ritkan észlel-
heté pontosan, vagy nagyon megkozelitéleg egykozis elsotétedés ese-
tén a megnytlasi irdny optikai karaktere — (negativ). Ez az irany
azonban nem mutatja mindig azt a legkisebb fénytorést, melyet egyes
ferde elsotétedésii tiikon észlelhetni. Az egykozosen sotéteds tiik
egyébként a tobbieknél alacsonyabb kettdstorést mutatnak, amennyi-
ben a kettdstorési szin ezcknél legfeljebb sziirkés-fehér szokott lenmi.

Kiilonos figyelmet érdemelnek o kristalytiik gyakori Osszenovései.
Ezek kozott legkozonségesebb az egyszeri térdalakd Osszenovés, me-
lyet esak két kristalyti alkot, de harom vagy tobb egyén is résztvehet
az Osszenovésben. Kz utébbi esetben az Osszenovéshél egy oldalon
nyilt vagy teljesen zart rombus idomok keletkeznek. A kristalytiik
kapesolodhatnak agy is egymishoz, hogy az osszenovési ponton til
a masik irdnyban egyik tii sem folytatodik, gy is, hogy csak az egyik
novi til a masikat, vagy teljes az atnovés (penetracid). Az Osszendtt
tiik nem mindig egyforma szélességiiek, hosszisiguk pedig éppen na-
gyon kiilonbozo lehet. Az Osszentvések szabalyossigat a kovetkezok
1gazoljak,

. Az Gsszenovés szoge a vizsgalt 55 esethen 75°—82° kozépérték sze-

'int 78° 40, Szamba nem veheté ritka eset, amikor az Osszendvés
Szoge e hatarértékeken kiviil esik. A 75° és 82° kozott ugyan elég nagy
a kiilonbség, de a hatarértékek kozott olyan egyenletesen oszolnak
Meg az egyes értékek, hogy azok esak egy kozépérték koré csoporto-
Sithatok, Megjegyzem, hogy e szogek meghizhatosiganal valami két-
868 is meriilhet fel. Nines kizdrva ugyanis, hogy a prepardtum-készi-
tésnél a csomok széttépése, killondsen pedig a fedSlemez lenyomésa
“gyes esetekben valamit valtoztathatott is a szogek eredeti nagysagéan.
Lgyes tiikon lathato elhajlasok, sot elesavarodasszer(i jelenségek en-
gednek is ilyen mechanikai hatasra kovetkeztetni,

L: [ ] [ e
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A protokaleit Osszendvésének kiilonbozo alakjai. A valésagban 01—0.2 mm.

hosszusaguak.

ngSAZ osszenovésben résztvevd egyének, ha azoknak szama 6—8 is,
Zetre sotétednek. Kozelebbi mérésnél az elsotétedésben ilyen nagy-
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szami egyéneknél néha ugyan mutatkozik 4°ig terjedd eltérés, de ez
azzal a rendellenességgel is magyarazhato, hogy gyakran a maganos
tiik sem sotétednek pontosan egyszerre.

Az Osszenétt egyének egyezd optikai orientacidjuak. A kozos elso-
tétedési irdnyba ugyanis az egyez6 torésmutatok esnek, mégpedig
gy, hogy az Osszenovés tompaszogének felez6 vonala a két kristaly
nagyobbik torésmutatdjanak iranyat jeloli, a hegyesszig felezési iranya
pedig a kozos kisebbik torésmutatot. B torvényszeriség alol esak
azoknal az osszenovéseknél akadtam kivételre, amelyek oOsszenovési
szogilknek mas értékénél fogva egyébként sem sorozhatok a szdban
lev$ szabalyos 0Osszenitvések esoportjaba. Az Osszenovések kisebbik
szogének felezési iranyaba esé kisebbik torésmutatordl megjegyzem,
hogy az nem mutat minden esetben pontosan egyez6 értéket. Néha
ugyanis ebben az irdnyban a fénytorés jol kivehetdleg hatirozottan
kisebb, mint a kanadalbalzsamé, maskor meg azzal kortlbeliil egyezd-
nek latszik.

Az oOsszenovések modjat tehat annyi torvényszerliség koti, hogy
ezekben ikreket kell feltételezniink, bar az adott jelenségeknek, mint
kés6bb sz6 is lesz réla, mias értelmezése is felvetédhetik.

A fenti vizsgalati adalok természetesen nem nyujtanak elég tam-
pontot arra, hogy tisztan lenne lathaté a kérdéses asvany valodi mi-
léte. A vegyi osszetételt illetGleg alig lehet kétség, hogy az valoban
(aCO,. Eddig ismeretes ilyen anyagi asvany az aragonit és a kal-
cit. Mindkettének ellenmondani latszik azonban az, hogy a kristaly-
kak, kevés kivételtdl eltekintve, ferdén sotétednek. Aragonitnak ezen
felill mar azért sem tarthatd, mert kobaltnitrat oldattal fézve fehér-
szinti marad. (Meigen-féle reakeio.)

A ferde elsotétedés altalanossiga arra a feltevésre jogositana,
hogy ezeket a tliket monoklin vagy esetleg triklin kristalyoknak tart-
suk. Ennek bizonyitisa végett azonban a kristalyok gcometriai és op-
tikai elemeinek kozelebbi meghatarozasira volna sziikség, ami pedig
ezeken a par mikron-vastagsigu tiikon a lehetetlenséggel hatiros, Eb-
ben a meglehetds bizonytalansighan a kristilyoknak esak az iker-
Osszenovése az az egyedili alap, amelyen bizonyos kovetkeztetés, ille-
téleg elgondolas tehetd.

A kristalykak oOsszenovési szoge, mint emlitettiik, 75°—82° kozé
esik, vagyis ez a szog kozépérték szerint 78°40". Minthogy ebben az
-asvanyban els6sorban kalcitra lehet gyanakodni, kizel all a gondo-
lat, hogy ez a szog vajjon nem hozhato-e.kozelebbi Gsszefiiggéshe a
kaleit valamely egyszertibb formajara jellemz§ széggel. Ez az Gssze-
novési szog csakugyan foltiing egyezést mutat a kaleit hasaddsi rom-
boéderét hatarold rombusidom szogével. Ennek a ,,c* = 085430 értékbol
szamitott szoge ugyanis 78° 04, illetéleg a rombusidom tompaszioge
101° 56°. Erre a rombusidomra egyébként nemesak ez a szog emlékez-
tet, hanem azok a teljesen bezirt rombusalakok is, melyek a kristaly-
tliknek haromszor egy iranyban tovabb ismétléds oGsszenovésébsl ke-
letkeznek. (8., 9., 10. rajz.)
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_ Bz a rombusidom azonban esak formailag azonos a kaleit hasa-
dési romhoéderének lapjaval, mert optikailag annak éppen ellentéte.
z ugy értendd, hogy bar mindkét esetben osszeesnek az optikai ru-
galmi tengelyek a rombusidom szogeinek felezé vonalaval, de mig a
kaleitnil a kisebbik fénytorési irdny a tompaszog felezési vonalaba
esik, addig itt a tompaszog felezési iranya a rombhus hatirvonalat
alkots tiik nagyobbik torésmutatéjanak felel meg.
Ha azonban az ikerdsszenovések altal 1étrejott rombusidomot a

k.alcit 2R (0221) lapjaval hasonlitjuk oOssze, a kétféle rombusidom op-
tl_kailag is egyforma lesz. Ekkor ugyanis mindkeiténél egyforman a
kisebbik torésmutaté esik Gssze a rombus hegyesszogét felezé irany-
hyal. Tgaz ugyan, hogy ilyen valtoztatis mellett a két rombusidom
Sz0gében kissé nagyobb eltérés lesz. A kalcit 2R lapjanal ugyanis ez
a szog, szintén a "¢” = (085430 alapértékbdl szdmitva, esak 76°08" a
tlik ikerhajlasanak 78°40° kozépértéki nagysdgaval szemben, azonban
€z a 76°08" a mért ikerszogek hatarértékén még mindig beliil esik.
Kz az osszevetés a szoban forgé tiik és a kaleit 2R (0221) kristaly-
formaja kozott hensébb osszefiiggésre is enged kovetkeztetni. Elkép-
zelhetd ugyanis, hogyha a kristalytiik Gsszenovésébdl keletkezett iires
rombusidom helseje is kitolt6dik hasonld helyzetii tlikkel, illetSleg
Ustalymolekulakkal, egy olyan rombus alakd sik jon 1étre, mely ala-
kilag is, optikailag is egyez6 a kaleit 2R (0221) kristalylapjaval. E
feltevis bizonyitékaként valéban taldlhatok mikroszkép alatt olyan
Osszengvések, melyekben a tobh tiihél 4116 laza rdcsozat a térkitolts-
esnek mintegy mar a kezdeti formajat jelenti (8., 9. 10. rajz). Ha-
Sonld szerep tulajdonithaté azoknak a szabdlytalan alaku duzzanatok-
16 €18, amelyek egyes tlikon, azoknak kiilonisen Osszenovési ztgaindl
®pnek fel, &s amelyek az illet§ tlikristilyokkal szintén egyezé opti-
al orientaciojuak (5., 6., 9., 10. rajz).
. Ha feltételezziik tovabbi, hogy a kristalytiik nemesak egy sikban
annak ikergsszenovésben, hanem ez az ikerdsszendvés ugyanolyan
S20ggel a tér harmadik irdnyaban is ismétlédik, vilagos, hogy igy
E!{aﬂ ikerszovedék keletkezik, mely egy teljes 2R (0221) kaleitkris-
a}.,yf hoz 1étre, amelyben az elemi kristalytik a 2R éleivel futnak egy-
{Plfos‘;’ﬂ-ﬁgy a tér harom iranyaban torténé Osszenovésre is tal;t]ha—
nq‘ DPEldak mikroszkoép alatt. Kzeknél természetesen csak az az ossze-
OVEsi sz0g mérhetd, melyet a készitmény sikjaban fekvd két ti alkot.
fo 1&"1' hill'ma@k iranyaban levé tiinek a masik kettével alkotott szoge
ree 1.1015’3013}1, nagysaga igy csak hozzavetélegesen allapithaté meg.
GSSSZZGI‘._!ME az Osszenovési szog nagysaga itt is a szokottnak Iétszgk. Az
£n Gli;n‘oves szabilyossagira egyébként itt is utal az, hogy az igy, a
ciAs arom iranyaban Osszenétt kristalyok is egyez6 optikai orienta-
OJuak.
al k{& fe}ltlpk tehat arra a gondolatra vezetnek, aminek alapjan e tii-
28U kristilykdkban valami olyan elemi forma gyanithatd, melynek
rosszeszovédése egy mimetes alakot hoz létre, a kaleit 2R (0221)
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kristalyalakjat. Ha ez valdban igaz, gy a szdban forgd tiik asvany-
tanilag meghatarozott értelemben kalcitnak semmiképpen nem tekint-
het6k, mert kristalytanilag alacsonyabb szimmetriajuaknak kell len-
niok, mint az ikerosszenovésiikkel létrehozott mimetes alak.

A tlikristilyok milétének szoba johetd masik értelmezése az
lenne, hogy azok nem egyebek, mint rendkiviill megnydlt kalcitkris-
talykak. Ilyen értelmezés mellett a megnyildsi irdny az altalinos ferde
elsotétedés alapjan a kristalytani tengelyektdl tetemesen eltéré va-
lami més irany lenne. Itt természetesen valami zdénatengelyre lehetne
gondolni, igy elsGsorban valami kozonségesebb romboéder zénatenge-
lyére. B szerint e tiikristdlyok pl. olyan kaleit kristalykak lennének,
melyek az R vagy 2R élel irdnyaban vannak megnytlva. Ennek a
tiikristdlykdk ferde elsététedése, annak foka mem is mond ellen, és
az sem, hogy: ritkdn parallel elsotétedés is észlelhetd.

Ilyen felfogds mellett azonban nehezen értelmezhetok a jellegze-
tes szabalyos Osszenovések. Mert pl. valamely tobb t{ibhél allo haloza-
tot tekintve, melyben nyilvanval6é a romboéder, vagy legalabb a rom-
boéder egy lapjanak képzésére iranyulé tendencia, az abban részt-
vevh tliknek vagy ikerOsszenovését kell feltételezmi, vagy egyszeriien
ugy tekinteni ezeket a tliket, hogy azok tulajdonképpen egy egységes
kristaly éleit alkotjak. Az el6bbivel visszaiutunk a mimetes felfogas-
hoz vezetd gondolatmenetbe, az utébbi alapjan pedig az ilyen Ossze-
novéseket vazkiképzidésnek kellene tekinteniink.

E képz6dményeket azonban, mint vazkristalyokat, nagyon nehéz
felfogni. Nehéz elképzelni, hogy vazkristaly létrejohessen minden belsé
mag nélkiil, s6t olyan hianyosan, hogy beldle éppen csak egyetlen &l
jelenjék meg. De egyébként is a vazkristilyok gyors kristalyosodas
termékei, itt pedig a képzGdés ellenkezbleg nagyon lassi lehetett.

A szoban forgd asvany teljes ismeretét illetéleg mindenesetre
vannak még nyilt kérdések. Azonban ha valdjaban kalcit is, amit
kevéshbé gondolok, ennek olyan uj, kiilonos és legkezdetlegesebb meg-
jelenési formaja, hogy mar ezért is megérdemli a kiilon nevet. Ha 1j
asvany, a CaCO,-nak valami monoklin vagy esetlen triklin rendszerii
dsvanya, mely azonban mimezia réven valészinfileg kapesolatban all
a kaleittal.

Kzen az alapon profokalcit-nak nevezem.

Ami a képz6dés kérdését illeti, ilyen finom, laza képzG6dmény val-
hat ki ugyan oldathdl is, de bizonyos, hogy ebben az esethen ez a
hosszi, de csak par mikron szélességii tiikbdl 4116 rendkiviil gyongéd,
pehelyszeri halmaz az oldat elparolgasaval okvetlen &sszecsapzodott
volna. Kivirdgzas sem lehet. Arra lehet tehdt esak gondolni, hogy leve-
g6bél tortént o kivalasa.

Az ilyen cseppkébarlangokban szivargd vizek sok meszet tartal-
maznak oldva. Kzek elparolgasival elszalld vizpardk mészmolekuld-
kat ragadhatnak magukkal s ezek bizonyos koriimények kozott kival-
hatnak a parabol, illetdleg a parabdl osszes(iriisodd és megfelelé he-
lyen megtapadd rendkiviil picinyke eseppekbdl.
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Megjegvzendd, hogy a barlangnak ama udvarszeri kitdguldsé-
ban, mely a protokaleitnak jelenleg ismeretes egyediili lel6helye, 1ég-
huzam egyaltaldban nem tapasztalhaté. Hémérsékete nyaron 95 C°,
helyzetéhél itélve, ugyanaz lehet télen is. Nyirkos, de altaliban nem
saros hely. Sem folyd, sem &ll6viz benne nines. Van azonban nehany
aprobb, de legalabb nyaron egészen szarazon taldlt cseppkémedence,
€ppen annak a falnak a tovében, melyen a protokaleit fordul eld. :

Hogy a comarnici-komarniki barlangban kutathattam, az U.D.R.-
nek tartozom koszonettel, kiilonosképpen pedig N. C. Mihélcescn erdo-
s birtokigazgaté trnak, aki kutatisom iigyét meleg érdeklédéssel ka-
rolta fel és messzemend megértéssel tAmogatta.

Dr. Balogh Ernd.

%7-! e
Protocaleit. g i -

%7 14
oL l‘l ik

Ein neues Mineral.

An einem Orte der Hohle Comarnic-Komarnik (Ruminien, Banater
Gebirge) fand ich eine eigentiimliche, dem Schimmel iihnliche flocken-
odey wattenartige Substanz, welche auf der Kalkwand, oder auf einzelnen
Topfsteinen in 1—2 mm. dicken Schichten lagert. Das iusserst spirliche
Vorkommen iisst eine quantitative Analise kaum zu, die Untersuchungen
ab?r, welche in gegebenen Filllen durchfiihrbar waren, weisen mit einer
emahe totalen Gewissheit auf eine chemische Zusammensetzung CaCO.,.

Unter Mikroskop zeigt die Substanz einen lockeren, verkniillten Hau-
en von feinen, 1—3 ¢ breiten, hochstens 0.5 mm. langen, nadelartigen
W’I‘]}’S}allen. I?as Ende der dickeren Nadeln ist manchmal geradelinig abge-
;n-arrllfl{ten. Dle.Rmh-tung di(:‘ser wahrscheinlichen Terminalfliche steht
a 'C’mﬂlr:erll"kal aul die Linge, andersmal scheint sie damit einen Win-
mug“’;n 7._) —80° zu bilden. Die Nadeln sipd wasserhell, ohne Pleochrois-
Ci't-‘I?;l n mnerrf P-rapaml, \\'elc!les d}ll‘Ch die Beim'engung‘von feinem Cal-
K t“;(‘-t‘ verfertigk wurde, die grisste und kleinste Lichtbrechung der
- 3’_5 a l-chep und Calcit-Kornchen vergleichend, scheint die Lichtbrechung
°0 sehr gleich, dass es ganz identisch aufgefasst werden kann.

2 sch]e' hichste anpe_lhrecllmngsfarhe der 22 dicken _Nadcln ist ‘gell:),
i e.re' et also auch die Grosse der Doppelbrechung mit der des (.avl-mt
ol wmzﬁlshmrpen Es ist die schiefe Ausloschung allgemein, deren Win-
stalle ef_bselt sich aber zwischen 0—45°, Genau parallel ausléschende Kry-
Brse gibt s kaum. Diese zeigen dann eine bedeutend niedrigere Doppel-
oo ungsfarbe als die anderen und haben gegen die Linge — (negativ)
Plischen Charakter.
Indiv'; kommep. recht hiiufig Zwillinge vor, an welchen sich auch 6—8
- 'Cuen beteiligen konnen. In solchen Fiillen entstehen durch das mehr-
Senle? \;erwachsen rhombustartige Figuren. Es wurden an 5“5 V(,:rwa.chsun—
ik h5*~82° Zwillingswinkel gemessen, in Mittelwerte 78° 40. Die ver-
¢hsenen Individuen, wenn auch 6—8, sind optisch gleich orientiert,


http://tokalc.it

154

und zwar so, dass die Halbierlinie des stumpfen Winkels der Verwachsun-
gen die gemeinsame Richtung des grosseren Brechnungsindex’ von den
Krystallchen angibt.

Dies sind die direkten Beobachtungen betreffs des erwihnten Mine-
rals. Bis jetzt sind nur der Calcit und der Aragonit mit der chemischen
Zusammensetzung CaCO, bekannt. Beiden scheint aber die schiefe Aus-
loschung zu widersprechen. Fiir Aragonit kann es auch sonst nicht gehal-
ten werden, da die Meigen-Reaktion negativ isl.

Da man bei diesem Mineral in erste Linie an Caleit denken kann, so
ist es fraglich, ob der obige Zwillingswinkel (Mittelwert: 78° 40') mit
einem Winkel von einfacheren Calcit-Formen in Zusammenhang gebracht
werden koénnle. Es steht tatsichlich die Rhombus-Figur von dem Calcit R
(1011) mit dem Winkelwerte 78° 04" genug nahe zu dem unseren, es wird
auch mit dem Winkel 76° 08" an dem Rhomboéder 2R (0221) ziemlich
angeniihert. Mit Riicksicht auf die optische Lage kann aber bei cinem
weiteren Vergleiche nur das letztere beriicksichtigt werden, weil bei den
Zwillingsverwachsungen in die Halbierlinie des spitzen Winkels der klei-
nere gemeinsame Brechnungsindex der Krystallnadeln fillt und ebenso
verhiilt es sich bei der 2R Fliiche des Caleit, dagegen steht es eben verkehrt
bei der R Fliche.

Aus dieser Identitit folgt: wenn die durch das Zwillingsverwachsen
der Krystallnadeln entstandende Rhombus-I'igur durch Nadeln von idhn-
licher Lage, beziehungsweise durch Krystallmolekulen ausgefiillt wird, so
entsteht eine Rhombus-Ebene, welche nach Form und nach optischer
Orientation mit der Krystallfliche 2R des Calcit identisch wird. Es gibt
auch tatséchlich solche Beispiele, bei welchen das lockere Rostsystem, be-
stehend aus mehreren Nadeln, und die anschliessenden Erhebungen auf
eine anfingliche Raumausfiillung hinweisen. (Fig. 5., 6., 8., 9., 10.)

Wenn wir es weiter annehmen — und dazu gibt die mikroskopi-
sche Untersuchung Beispiele — dass das Zwillingsverwachsen der Kry-
stallnadeln bei édhnlichen Winkel auch in der dritten Raumdimension
sich wiederholt, ist es klar, dass dadurch ein Zwillingsgewebe entsteht,
welches die vollkommene 2R Form des Calcit zeigt. Nach dieser Folge-
rung kann in unseren Krystallchen eine Elementarform vorausgesetzt
werden, deren Zwillingsgewebe eine mimetische Form erzeugt: die 2R Form
des Calcit. So kann das erwihnte Mineral in eigentlichem Sinne keines-
falls fiir Calcit angesehen werden, weil es eine niedrigere Symmetrie besitzen
muss, als der Calcit.

Man konnte auch das annehmen, das diese Krystallchen eigentlich
Calcite sind, aber in eine ungewdhnliche Richtung gestreckt, Bei einer
solchen Annahme konnen aber die charakteristischen Verwachsungen
schwer erkliart werden, da bei denen die Regelmissigkeit zur Rhomboéder-
Bildung zweifellos vorhanden ist. Dic sind nihmiich Zwillingsverwach-
sungen, oder miissen diese verwachsenen Nadeln so azufgefasst werden,
dass sie die Kanten eines einheitlichen Krystalls bilden. Beim ersteren
kommen wir wieder zu der mimetischen Auffassung, beim letzteren miis-
sen wir die Verwachsungen fiir Skeletthildungen anschauen. Es ist aber
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schwer zu denken, dass ein Skelettkrystall ohne inneren Kern entstehen
konnte,ja sogar so mangelhaft, dass davon eben nur eine einzige Kante
erscheinen sollte.

Es pflegen auch sonst Skelettkrystalle rapid zu entstehen, wogegen
hier unbedingt eine langsame Entstchung angenommen werden muss. Bei
gegebenen Umstinden ist es nidhmiich wahrschemlich, dass diese feinen
Nadeln aus den Kalkmolekulen gebildet wurden, welche bei dem Ver-
dunsten der Gewisser der Hohle durch die Wasserdunst in die Luft zer-
streut wurden.

Betreffs des behandelten Minerals gibt es noch manche offenen Fra-
gf‘-n. Wenn es aber auch Calcit wire, was ich schwer glaube, ist es dann
¢ine solche primitive Form, dass es auch in diesem Falle einen Sonderna-
m.En verdient. Wenn es ein neues Mineral ist, so ist es ein monoklines oder
triklines Mineral des CaCO,, welches aber durch Mimesie mit dem Calcit
In Verbindung zu sein scheint.

Aus diesem Grunde nenne ich es Protocalcit.



Nova ornithologia Transilvanica.

Az utolsd évtizedekben, amikor a foldrajzi allatfajtik és azok je-
gyei varialisi hatirainak tanulminyozésira — és nem a hasonlésagra
és kiilonbségre — helyezik az allatrendszertan kutatdok a silyt, vala-
mint fokozottabb figyelemmel vizsedljak a madarak szaporodasanak
élettanat, a mi vidékiinkon is torténtek ilyenfajta vizsgalatok, bar le
kell szbgezniink, hogy nalunk e tekitetben még igen sok kivannivald
van hatra.

Endemikus fajtaink iddig: a cinegék koziil a Parus atricapillus
transylvanicus Kleinschmidt (Berajah, 1921, p. 17) Bragov-Brassd
kornyékérsl, valamint ilyennek lehetett volna szadmitani a retyezati
baratcinegét, Parus palustris Congrevi Kinnear-t (Bullt. B. O. C,
1928, p. 50), amelyet azonban F. Steinbacher a P. p. stagnatilis Brehm-
mel szinonimmak tart. (Hartert: Vog. Pal, Faun. Ergbnd., 1933, p.
189). Ugyanigy lehetne venni a Parus capitulo-fusconigricanti Hohr-t
is (Verh., Sieb. Ver. Natw., Hermanst., 1933—4, p. 42), amely at-
menet lenne a Parus palustris és a Parus atricapillus kozott. Mivel
azonban mindkét fajtakor maig egyesitheté nem volt, a szerzének
dig nagyobb kiilfoldi osszehasonlité anyag nem allott rendelkezésére,
ezeket a példanyokat talan basztardoknak lehetne tekinteni, amelyek
kiilon névvel nem illetheték. Faji voltunk igen kétséges.

Az angol Congree (Ibis, 1929, p. 443) Timigoara-Temesvar kor-
nyékén a esokabdl a Coloeus monedula spermologus Vieill.-t talalta,
Hateg-Hatszeg vidékén ellenben a C. m. collaris Drum.-t. Szerinte Ca-
palnas-Kéapolnasnal a zoldikébol (Chloris chloris Miihlei Parr.), nadi
sarmanyhol (Emberiza schoeniclus Caneti Brehm), 6szapobol (Aegitha-
los c. caudatus 1..), ecsilp-csalp fiizikébol (Phylloscopus c. collybita
Vieill.) és nem a keleti nadi sarmanybol (Emberiza schoeniclus Stre-
semanni Steinb.), vagy a csilp-csalp fiizikéhdl (Phylloscopus collybita
abietina Nill.) és a nagy fakopaneshdl (Dryobates wmajor candidus
Stres.) fészkelnének. Tgen érdekes, hogy nagy szamban talalta fész-
kelve ezen a vidéken a kis légykapot (Muscicapa parva Bechst).

Kis énekeseink koziil Dobaynak sikeriilt a kerti sdrminy koltését
megallapitani Cevas-Szaszesavas kornyékén (Koesag, 1933, p. 58.).
Ugyané foglalta ossze a kovirigd koltési adatait teriiletiinkrsl. (Ko-
esag, 1935, p. 17), valamint a nagy békaszisas biologiajarol is irt (Ko-
csag, 1934, p. 31.).

Orvendetes, hogy gr. Teleki Jend szerint o szakéllas keselyfi Gjra
fészkelne a Retyezaton (Aquila, 1928, p. 374.). A ragadozd madarakat
kiilonben szintén Dobay foglalta tssze (Koesag, 1932, p. 85), amely sze-
rint jelenleg biztosan kolto ragadozok: baratkeselyt, szirtisas, nagy bé-
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kiszosas, kis békaszosas, torpesas, voros- és barna kinya, egerész- és
di}rézsfjlyv, héja, karvaly, barna rétihéja, kabasdélyom, voros- és kék-
verese, f
. Végiil ra kell térni ludaink, érdekes téli vendégeink kérdésére, ami-
10l b6ven volt sz6 az Aquila 1931—34 kotetében. I8 helyt benniinket
Kammer cikke érdekel (Aquila, 1931—34, p. 227), aki szerint Sibiu-
agyszeben kornyékén 1933. X. 16-an sikeriilt egy Anser fabilis carnei-
rostris But.-t elejteni. Ezt a ludat Hartert mar 1915-ben szinonimnak
wrtotta a torzs fajaval, s6t magat az Anser neglectus Sushkin-t is esak
kérdsjellel fogadta el. Most azutan az orosz Dementieft (Alauda, 1936,
P. 169) el6szor vizsgdlt nagyobb anyagot — cca. 400 példinyt — koltési
1d6b6l és ezen vizsgdlat alapjan valdban mindkét lud szinonimnak bi-
Zonyult az Anser f. fabilis Lath.-mal, amelynek fajtakorébe a kovet-
kez$ fajtak tartoznak: Amnser fabilis brachyrynchus Bail. (Gronland,
Ny. Eurépa), A. f. fabalis Lath. (K. Eurépa, Ny. Azsia), A. f. serri-
rostris Swinh, (K. Szibéria), A. f. Middendorfi Sev. (K. Azsia).
Ezzel a rovid oOsszefoglalassal kivantam ramutatni arra hogy a
Szabad természetet jaré ornithologusok ne hajszoljak a kétes ritkasago-
kat,’ hanem egy fajt vélasszanak ki és annak: életének, életkoriilmé-
Oyeinek tanulmanyozdsiara szenteljék idejiiket. A rendszertan mai &l-
asa szerint bortanulmanyt ma mar magan ornithologus esak ugy tud
Vegezni, ha valami nagy allattani intézetben dolgozik, ahol! van mar
alyag tanulmanya részére, a kelld osszehasonlitd anyagot meg tudjik
Szerezni kiilfoldi mazeumokhol, de emellett sajat friss gyiijtésreis van
Szukség, Ne ijedjen meg senki, ha 500—1000-es sorozatokrdl hall, hiszen
€Zek a madarak rendszering szétoszlanak vagy H0 évre és az egész vilag
ter,“l?tére s igy irtasnak az nem vehetd. Ami Transylvaniat-Iirdélyt il-
i, itt még sok érdekesség és meglepetés varhaté ezért kivanatos, hogy
1dénként 5 legkizonségesebb madarakbol (pl. cinegék, harkalyok sth.)
agyobh tudomanyos intézeteknek egy-egy példanyt kiildjiink.*

Dr. Kleiner Endre,

lalko ) B cikk szerzéje Jelenleg a szarka- és szajko-kérdés tisztdzasaval fog-
Bgyéﬁll{ls' N-a_gy szolgalatot tennének vadaszaink, ha egyes V:ldekelﬂk'l"()i. az
ek (Bent hivatalosan is irtott emlitett madarakbol 1—1 példanyt bekiildené-
nélkij budapest, Muzeum.korit 9.), egyszeriien egy dobozban, ,minta érték
U Jelassel. ' Szerk.



A Hargita metamorfizdlt zoéndi.

Beszdmols az E.M.E. 1936. évi tdmogatdsdval végzett kutatdsok
eredményeirdl.

A még mindig rejtélyes Hargita a megindult s allandéan folyd
kutatdsaval folyton szolgaltat olyan 0j adatokat, amelyekrdl a régi
kutatoknak sejtelmiik sem volt, és amelyek altalanos tudoméanyos szem-
pontbdl is hozzasegitenek egyes nagyobb probléméaknak a megoldasahoz.

Eleinte a Hargitarol esak azt tudtuk, hogy az egész vonulat
Ltrachyt“-bol van felépitve. (liz aztan annyira meg is fekiidte kézi-
konyveinket, hogy még ma is hasznaljik a népies leirasokban s a tan-
konyvekben.) A petrografia tokéletesedése a mikroszkép felhasznalasa-
val lehet6vé tette a foldpatok és mas asvanyok pontosabb meghataro-
zasat, s igy ennek alapjan a Hargitat alkoté fiatal vulkani amyagnak,
az andeziteknek kiilonbozoé tipusokra vald szétkiillonitését is. Igy indult
meg a sok lava tipus elkiilonitése a benniik levé szines asvanyok szerint,
s csak ekkor tiint ki, hogy az igen egyhangunak vélt s tobb mint 150 km.
hosszti vulkani vonulat szerfolott érdekes valtozatossagot mutat.

Ekkor megkezdddhetett az egyes tipusok elvilasztisa a térképen
is. Kit{int, hogy a hosszit Hargita-gerincen kiviil is rengeteg apré kis
vulkdni embrié (parazitikus mellékkitorés) kiséri a f6vonulatot,
amelyeknek részletel még a karpati zonaban is feltalalhatok.

Az andezit tipusok megallapitisa s az erupeids centrumok keresése
kototte le kezdetben a kutatok figyelmét annyira, hogy sem Herbich,
az elsd részletesebben kutatd, sem Pdlfy, a kozettipusok gondos feldol-
gozdja, nem gondolt a most is miikodé s nagyon {6ltliné vulkani uto-
hatasokkal keletkezé modosulatok megfigyelésére.

Jellemzo azon idok egyoldali beidegzddésére, hogy Pdlfy (11.)
egyenesen tagadja a zoldkovesedés jelenlétét a Hargitaban. Endekes
gondolatmenete a kivetkezo: ,Inkey, Inostranzeff utan, a szénsavgaz-
exhaldciokat is zoldkGvesité hatdsuaknak- mondja. A kisérletek azt
mutattak, hogy a szénsavas viz a pirokszéneket megbontja. Ez a bontas
azonban aligha nyilvanul meg zdldkovesedésben, mert zoldkoves ande-
ziteket pl. a Hargita vonulat?iban a szénsav-gazforrasok mellett nem
talalunk, pedig alig van a vilignak szénsavban gazdagabb teriilete
ennél.“ (Foldt. Kozlony, 1916. 77. 1.).*

* Még Mrazec is ujabb adatok hidnydban a Hargitat ép andesith6l 4llé.-
nak tartja (1. Les mines d‘or de Roumanie. Agence Econ. et Finane. I Vol, 1924.)
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_ E sajatsagos felfogisat Pdlfynak abbol a ténybdl szarmaztathat-
juk, hogy a Hargita andezites koézeteinek petrografiajaval foglalkozo
doktori értekezésének anyagit joforman készen kapta az Erdélyi
Miazeum-Egvesiilet gyiijteményében, ahol féként Herbich és Koch
gylijtésébsl mind a begyfijtott kozetpéldanyok, mind mikroszképi kész
csiszolatok alakjaban is a Hargita mar szépen képviselve volt. Akkori-
ban még a koézettipusok megallapitisa 1évén a foszempont, az anyag
Osszegylijtése kiilonos gonddal tortént, nehogy a bomlott kézetpélda-
nyok a meghatiroziast megnehezitsék s ezért csak az ép példanyokat
tették be a gylijteménybe.

Az asvanyvizkutatisok specidlizialasa irdnyitotta tulajdonkép a
f}gy-elmet a gaz és Asvanvosviz forrasok kornyékén modosult andezit
tipusok szabalyszerti felsorakozasara. Igy tiint aztan ki, hogy ahol ma
W$még posetvulkdanikus tevélenység van, vagy volt a multban, ott bizony
2 andezit eredeti anyaga magy vdltozdson ment és megy még ma s
keresztiil. A Hargitaban most is folyé posztvulkani tevékenység olyan
Szerencsés helyzetet teremtett az eziranyt kutatisok szamara, hogy az
ﬂrm’ﬁi’ bizonyitékokat szolgaltat sok olyan eddigi fiiggt kérdésiimk megz-
oldasahoz, amelyeknél eddig az egymasnak ellenmondd elméletek ecsak
a kérdés Gsszezavarisat eredményezték.

A geologianak e fiiggé kérdése — mondjuk lengeri kigydja — a
vulkénikus kozetek bomlasi termékeinek keletkezése.
. Az eddigi kutatok a mar kész produktumok alapjan deduktive
Igyekeztek megmagyarizni a lefolyt bomlasi folyamatokat. Messzire
jx;llene visszamenniink, hogy a kialakult véleményeket felsorakoz-
fﬁllk- B tekintetben ecsak a legujabbi kutatok: Pdlfy, Lazarovici,
remme, Biirg adataira hivatkozunk (1. irodalmi jegyzék, melyek az
eléz8ket magukban foglaljdk).

. ;Tglen alkalommal a Hargita-kutatds e téren nyert j adatainak a
toz.lense}'e" szoritkozunk, kiemelve azt a tényt, hogy a tényleges Hargita
eriletérs] lesz sz6, ahol a legintenzivebb a posztvulkanikus miikodés.
l'. hatalmas andezit vonulatnak egyes, alig feltiing kis foltjain a bom-
sl folyamatok még ma is tarianak s azoknak kiillonbozé fazisat mu-
I termékei, a zoldkovesedett (propilit), kaolinos, kvarcos, timso-
1 ves (alunit) modosulatok valamelyike mindeniitt feltalalhaté, ame-
3:‘13]*', mellett a wvasas, valamint a karbondtos kivalasokra is latunk
g&'ld;akat.‘ E foltoknak az elhelyezkedése teljesen megegyezik a gaz-

ésekl és savanytvizek forrdsainak zonajaval, s mar ez is mutatja

-

3 két jelenség kozitti szoros osszefiiggést.

‘\. Hargita vonulat legfontosabb dtalakult foltjai.

b 1: H“?'Q%ff_lf trdd ‘(Il,épipsen a Csicsdi Biidos) a Hargita ’kijzpontjé-
oy a Tolvajos lmgotpl északra, 8 km-re, 1300 m. magassdgban fek-

g ¢ 18y "I‘ra’nsylx_fanm-_l'ﬂrq'é_ly s egyben Kelet-Eurdpa legmagasah-
Székble VO asvanyvizes firddje. Vasban igen dis szénsavas vize (a
elyek borvize) egy fekete bazaltos andezit lavaomlés szélén jon
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a felszinre. Kz az anyakézet a forrasok kozvetlen kozelében teljesen
at van alakulva. Mar a fiirdé bejaratanal, az 4. n. Disznopiacndl,
feltimnek a teljesen fekete sziklatombok, amelyek egypar 1épésre mar
teljesen fehérre vannak bomolva. Legteljesebb a kaolinos bomlas a
kapolna folotti részen, ahonnan emberemlékezet ota szallitjak a kaolint
a székelyfoldi fazakasok szidméara fehérmaznak. A felszinen fehér
plasztikus tomeghen talalhaté, de mélyebben a nem teljesen bomlott
foldpat miatt kasdsan morzsalodé még. Lent a fiirdételepen a ,,Biidos™

"

Buesin hago e 0 km.

A Hargita metamorfizalt zonai. Eredeti rajz.

1. Hargita-fiird6, 2. Aladér, 3. Binyapataka é3 a Biidds, 4. Turia—Torjai Biidos, 5. Koz

ponti Hargita (Madarasi csies és Fert§ cstesok kozt), 6. Délhegy és Csuddléks kozt, 7.
Bénydsz patak Tugnad—Tusnddfiirdé mellett.
A4 wascsillamol: eléforduldsai: 1. Malnag—Malngs Ligettets, II. Kis Morgé, III, Kakuk-
hegy—Paphomloka, IV. a) Odorfeny ¢és IV, b) Havasldib a két Fehérpatak kozott, V.
Rékosi Hargita északi oldala.

vagy az . n. ,Kén" godrok kornyékén kemény porcellanszerii csengb
cserepekben fedi a felszint (ez a hely vizt§l mentes, mig a folotte levo,
elébb emlitett rész allandoan nedves a talajviztél).

A telep északi részén, a Melegfiirdé melleit, régen egy banyat
nyitottak az ott talalhaté ,arany“ kitermelésére, ami a kineskeresék
nagy szomorusagara csak piritnek bizonyult. E részen a kaolinosodas
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még nem teljes. Tavolabb lévén az exhalacids kozponttdl, lassabban
mndult meg a homlasi folyamat, s igy ez a hely az elsé fazisat mutatja
az atalakulasnak. Szépen latszanak a szinezé asvanyoknak a helyén
képzddott zold delessites foltok s benniik ott esillognak a mésodlagos
dton eldallott apré pirit kristalykik, amelyek azonban rivid életiik
utan tovabb bomolva, a kozvetlen szomszédsagukban levd borviznek a
szulfatos sokat szolgaltatjak. (zért van e viznek hajtéo hatdsa, s ezért
10k a kizeli ldpban levé apro forrasok ,szemviz“-nek, a gyuladisos
Szemek gyogyitasara.) A bomlott piritek vastartalmianak masik része
Vasokkeres kivalasokat képez s veres-sargiara festi a koézetek felszinét
€s repedéscit, jelezvén az okszidacios zona kiterjedését. Hasonldéan
asvanyvizes és bomlott kirnyezetii foltot taldlunk a hegy tulsd, nyu-
8ati oldalan levé Vargyaspatak fejében is, amely tulajdonkép a Har-
8lta vonulat egyik legnagyobb calderajat alkotja.
2. Aladdr nevii helyen, a Hargita déli részében, a Kakukhegy ke-
leti oldalan taldlunk az elbbiekhez hasonlé dtalakult foltot. B teriilet
aolinja is mar régdota forgalomban van (hasonléan ecsak kisipari cé-
lokra). Frdekes, hogy itt a kaolinos bomlds melléktermékét, a kova-
Savas kivalasokat, is megkapjuk, vészben kisebb-nagyobb alaktalan
Vare fészkek, de viztiszta hegyi jegecek alakjaban is. Hasonléképen
Megvannak az aranynak nézett piritek kibanyészisira inditott tardk
az egyik a Banyapatak beomlésénél barlangszerii sziklaodut alkot) és
a ]36 savanyuvizek mellett a ,,Biidos” godor is. Teljesen megismétlodo
Masa hargitafiirddinek, esak kialakalt fiirdételep ninesen itt.
. 3. A Bdnyapataki fiirdé innen kissé északra, Santimbru-Csikszent-
mre kozség hatardban, fekszik. Mar az 1700-as években piispok altal
Is latogatott fiirdé volt, de ma csak a nyomai vannak meg az egykori
Viragzo fiirdstelepnek. I helyett a kozelben, a Regepatak fejében, fej-
0ditt ki Gjabban egy latogatott fiirdételep szintén ,,Biidos” néven (ez
a ,Szentimrei Biidos). K két helyen az andezitek bomlisa kisebb
011}}‘3:' szorul s inkabb a sejtes kvarc eléfordulasa a jellemzd, amely a
»Biidoslik® koriil a leggyakoribb. .
4. Bdilvanyosfiirds (a régiek Biidos feredeje. Most ,»Sanatoriu
Turia® § tisstan esak tiidsbetegek gondozasara szolgil). A telep folott
emelkedik ki a Biidos csties (Orbin Baldzs a Székelyfoldrdl szolé mun-
ajaban két helyen is Babeka (1) néven emliti, 1. TIT. k. 60 és 721.), amely
egész kis folton bijik ki a maga bomlott amfibol-biotitandezit
f“?yaga_val a kornyezé karpati homokké alaphegységhdl. (A barlang
;(i-tt 20 m-re mér vastag homokké padok vannak.) Ugy latszik, hogy ez
tG_S?E{Oms;zedog Balvanyosvar csicsaval egyiitt a hatalmas Szent Anna-
é,]i‘ ettos kraternek volt parazitikus oldalkitorése, mint a;nuly(‘efn kiilon-
0 andezit foltok a ciuci-esiki medence felél is fordulnak eld.
gé_zagﬁ,egész hargitai vonulatban taldn itt talalhatok a legnagyobb
i ések. A'é eg)fl])a-.shoz kozeles6 Biidos- vagy Kea’zbarli.m»g, a
lin fos?,’“fl“’*"ﬁg és az 1. n. Maddrtemeti, valamint a hegy északi olda-
S €6 & beomlott Gyilkosbarlang altal bezart teriilet az andezit tel-
meghomldsat mutaja. A repedések mentén — nem szamitva a lera-
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kodott ként — féként timsoés kiviragzis taldlhato, legnagyobb tomeg-
ben természetesen ép a Timsésbarlangndil. Maga a koézet egész anya-
gaban inkabb a timsokovesedést mutatja, mint a kaolinosodast. Zold
koves modosulatot csak alarendelten talalunk, némelykor kevés pirit-
tel, de inkabb kén impregnacidval.

5. A Hargita féesiicsa és a Ferts csicsa kozti nyergen a Bdnya-
teté nevii hely mutatja még a bomlasoknak egy egésez sorozatat. Itt az
elébbieknél latott jelenlegi solfataras és mofettas hatiasok mellett ki-
mutathatok az egykori fumarolas miik6désre vallo jelenségek is. Ter-
malis képzodésre vallanak az itt talalhaté cindberes telérek, amelyekre
példat a kaliforniai forroviz lerakédasok mutatnak manapsag is.

A bomlott andezit egyrésze zoldkoves allapotban van, de ezek is
kovasavas és karbonatos bomlasi termékekkel, valamint pirittel van-
nak impregnilva. Seddeczky Gyuldinalk atadott példanyok vizsgalali
adatai érdekesen mutatnak ra az atalakulas folyamatara. ,,Flvdltozott
hipersthen-labradorit-oligoklasandezit. FEgy mm.-nyi és kisebb, stiri
zomds foldpat belseje kalcitos, hematitos. Sok puritet tartalmazd
hipersthenje elszerpentinesedett (chrizotil) rostokkal. Atkristilyoso-
dott alapanyagdban kevés egykoziien sitéteds foldpdtléccel. Minimdlis
kvarc is mutatkozik bemme a sok apré magnetit pont mellett.

Ebben az elvialtozott anyakézetben vékony kvare telérekben jon
elé a cinnabarit a piritekkel, amelyeken legfiatalabb termékként barna-
pat fordul el6. A telérek kozelében a mar kaolinossa mallott kisérd
kézetben is taldlunk cinnabaritot kis impregnaciok alakjaban, amelyek
részben szét is iszapolddtak, a nedvesebb részeken voroses elmosodo
foltokat alkotva.

A Banyapataknak a Kokolyzas patakokkal valé Osszeomlésénél
az egész sarok kaolinosan bomlott s a repedések tele vannak a pirit
dendrites bevonataival. E teriilet még ma is tele van allandéan mii-
kodo gazomlésekkel és bovizli vasas (s valosziniien higanyos) borviz-
forrasokkal. A Disemdrié mevii sarok felé felmend Nagypatakban a
pirites tartalom szaporodik, de az Tvipatak felé esd részen a szintén
termalis bomlasokra jellemzi tejopal fészkek lesznek a gyakoriabbak.
(Az Ivopataknak a ciuci-csiki hatirba es6 részét Zillénak nevezik.)

Szintén ez a termilis hatds hozta létre a Bdnyahdzhely nevii he-
lyen levd sejtes kvarc sziklakat is, amelyekben mint festé anyag a
meggyvoros hidrohematit (Turgit) szivodott be. E sarok a rajta rit-
kan allo, elsatnyult lucfenydivel feltiing ellentétet alkot a kornyezeté-
ben disan fejlodott példanyokkal szemben. Szinte magunk elstt latjuk
Hochstetter (1.) leirasabél Uj-Zeeland plasztikusan kitaruld tajképét,
ma is miikodo vizgdéz és gazomléseivel,

6. Csuddlloki és a Délhegy kozti teriilet déli oldalan talalunk egy
érdekies kaolinosan bomlott andezittufa teriiletet, amelyet eliité termé-
szete miatt nem hasonlithatunk az el¢bbi teriiletek egyikéhez sem. Itt
ugyanis a gizomlések és a borvizes forrdsok is hianyoznak. Mar csak
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a teljesen befejez6dott vulkani wutdhatasok végtermékeit latjuk ma-
gunk el6tt. A bomlott teriilet féamyagat a kaolinos moddosulat teszi,
amely kitermelés ala is keriilt s ez az 4. n. Szobaszopatak fejében fek-
szik. Alarendelten zoldkGves moédosulat is talalhatd. A felszint '/2 m.
atlagos vastagsaggal a kicsapodott vas okszidacids végterméke, a vas-
okker fedi (vaskalap). A mélyebb szintet egy kvarcos pad alkotja,
amelynek kis oduiban szintelen, gvengén violaszint és zoldes fluorit
kristalyok taldlhatok. Ezek adtik meg aztdn a nyomot e bomlott folt
keletkezésének a megmagyarazisdhoz. Az egykori fluorsav tartalmi
fl_lmaro]é.k miikodésének eredményeit latjuk itt magunk elétt. A Har-
gitahol eddig teljesen ismeretlen fluoros fumarclak miikodése altal
eldallott kaolinosodas felel meg legjobban annak az atalakulasi folya-
matnak, amelyet Stremme (6.) és kovet6i hangoztatnak. E teriilet kozelé-
1{91} szénsavas vizek most sinesenek, sem pedig eltiint forrasoknak nem
latjuk itt semmiféle nyoméat. Anndl inkébb tényleges bizonyitékul
Szolgalnak a sejtes kvarchban elhelyezkeddé fluorit kristdlykak, ame-
ly‘ek olyan fumarolds tevékenységnek a jelei, aminéket a miikodé vul-
kénok kozelében ma is ismeriink. Seacchi a Vezuv lavajabol ir le
ﬂugritot, Zamboni pedig a Campano kaolinosan bomlott tufajaban
tal@lta meg. (Neues Jahrb f. Miner... 1922—3.) A fluorsavas fuma-
rolanak kaolinra bontd hatdsiat mar Buch megfigyelte ezel6tt tobb
mint 100 éve (Mineral, Taschenbuch, 1824). O ugyanis Halle kornyé-
kén a porfiros kézetek kaolinos bomlott anyagéban talalt fluorit kris-
g;llyo}gcat. Plombieresnél a hoforrdsok vizébél még ma is rakédik le
orit,

. 1. Tugnad Bdi-Tusnddfiirdén a Banyaszpatakban van pirites, zold-
I_fVeS', kaqlinos bomlott andezit borvizforrasokkal, amely hasonld a déli
argita tébhi foltjaihoz,

*

. B fontosabb teriiletek ismertetése utin ldssuk magukat a lejat-
8206 bomlasi folyamatokat és azoknak eredményeit.

1. Zoldkovesedés.

érq A,.mfldk"“_’_esedés_ (propilitosodas) kérdése akkor keriilt eldszor az
erdf}klpdes kozpontjaba, amikor Richthofen éppen transylvaniai-
‘te-l‘yl, t‘u}nulmanya,l alapjan az amdezitek egy feltind zoldszinii tome-
ffk Onallo kézetnek tekintettes propilit néven irtale. (2—3.). Bér nem-
i Kivalo petrografusunk, §zabg Jaesef, (4) elfogadhato adatokkal
mind'tta ki, hogy csak egy szolfatards, mofettis médosulatrl van sz,
aho| _Zonaltal a kérdés igen hogszan elnyilé vitdra adott alkalmat,
a legkiilonbozobb és egymasnak ellentmondé vélemények hang-
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zottak el. Legtjabban Biirg (13.) tér vissza a Richthofen-féle felfogas-
hoz. Szerinte a magma lehiilésével keletkezett az s beszélni sem lehet
utolagos méodosulatrol.

A Hargita eddigi homalyos, titokzatos szerepe a -részletek vizs-
galataban e téren is meglepd 0j adatokat szolgaltatott. Nem 1ij elmé-
letek felallitasat segiti el6, hanem a most is megfigvelhetd tények
alapjan tisztazza e kérdéstunket.

Megfigyelheté a Délhegyen a Szobhaszopatak fejében levd pirok-
szén andezittufa bomlott teruletén, hogy egyes foltokon almazold alap-
anyagu a kozet s benne kisebb pettyekben kaolinosodé foldpiatok he-
lyezkednek el. -

A Kozponti Hargitdban, Hargitafiirdi (,Csiesdi Bilidos®) exhala-
cibés zOnajanak a szélén, a melegfiirdé folott (az egvkori aranybanya-
kutatdsoknal) az andezitnek még esak most kezdddd bomlasa a hiper-
szthénnek és augitnak atalakulasanal kloritos fészkek (delessit) képzo-
désére vezetett, amelyben igen aprd pirit keistalykak esillognak. A
furdoteriillet kozépso részén. a gazomléses repedések kozvetlen koze-
Iében a régebb megindult s igy hosszasabb ideig haté és erdsebb gaz-
omlések miatt a homlas még eléhaladottabh allapothan van, amely a
kaolin keletkezésére vezetett. Ep ilyen atalakuldasi viszonyokat tala-
lunk szinte megismétlodve a Hargita déli részén is, az Aladdr nevii
helyen (Ciuesdnsimion-Csikszentsimon hataraban).

Szddeczky Gyula dr. a hargitai andezitek vizsgalataban gyakran
tapasztalta, hogy az augitos bomlashol, mint els6 termék, amfibol
keletkezik (uralitosodas), amely az allandon s tovabb tarté gazomlések
hatdsara kloritot szolgaltat, ami a kozet alapanyaganak a zoldes szine-
zodését idézi eld.

Mig a Hargita ismertetett pontjain a zoldkiovesedést esak 10—30
m.-es savokkal tudjuk kimutatni (mindig a kaolinos centrumok koriil),
addig az Erchegység és Gutin éretermd vidékein kiléméteres kiterje-
désekrol beszélhetiink, s igy nem csoda, ha az egykori kutatok e nagy
tomeg lattara o6nallo kozetnek tekintették s az onallé propilit elneve-
zésre tartottak érdemesnek. Kz utdbbiakkal ellentétben pedig azt is
konnyen megértjiik, hogy a mi hargitai eléforduldsaink, ép kiesi ki-
fejlodésiiknél fogva, nagyon konnyen elkeriilhették az itt dolgozok
figyelmét. E feltiiné nagy kiilonbséget azzal magvarazhatjuk, hogy
amig a Hargitaban az atalakulasi folyamatok még rovid életiiek és
még most is tartanak, addig az Erchegység és Gutin vidékén a poszi-
vulkdnikus er6k mar régen befejezték miikidésiiket s a hosszan tar-
tott munkanak természetesen nagyobb az eredménye is.

A zoldkovesedéssel jaré bomlasok utjat-modjat s annak lefolya-
sat az eddigi tapasztalataink alapjan minden részletében nem tudjuk
kivetni még pontos vegyl analizisek alapjan sem. Kzt Biirg is kény-
telen megéallapitani a Brad-Brad vidékén végzett kutatdsai alapjan. O
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a kovetkezé tablazatba Allitotta Ossze az ép (I.) és a zoldkoves (TT.)
andezit elemzési adatait, Dietrich (Heidelberg) vizsgalatai alapjan:

% 1 o 1L,
B s . o o e e d o oS E R o®O® amuow 59.24 58.77
Ti O2 o s & m R w o i W w % 8 0.73 0.69
Al Op . ¢ oo nre o @ e s & B 8o e ® 14.61 16.82
Fes Oa . . . . . . .« o . . e e e e e 2.64 1.67
FoO . .« ¢ « 55 « 5 5 «w s = & & 0 4,10 2.38
MO . . 5 ¢ o @5 i & 8 €t & @ 5 8o 0.19 0.15
Ca 0 . o v v s o w w e BB oE EE 6.41 5.83
Mg O v s oo m e ® o® & W wma m m o ow 2.21 1.85
Ko . . . o oo 5™ ¢ i oW B ow 1.95 1.93-
Naa O . . . . . . . . . . .. LB = DK 2.85 2.53
PailOs : o« 5 v o cwen s o e @ W W m g 2.66 0.58
ChOE . o o v s ¥ a w F B R oW B W 0.11 0.53
S - 0.08
Elszallo viz 110° alatt . . . . . . . . .. . 0.32 - 2.96
3 . 1100 folott . . . . . . . .. 2.68 2.87

Léthaté az Osszehasonlitasbol, hogy a zoldkives bomlassal minden
anyaghil csak egy bizonyos kis szizalékii veszteség allapithat6 meg.
Egyediil valamelyes emelkedést esak az Al, Ognal latunk. A CO,
kevés  emelkedését a bomldssal képzodd kis mennyiségl karbonatnak
tulajdonithatjuk. Feltiing itt inkdbb a kén jelenléte, ami az ép kozet-
b6l hidnyzik, (Brad-Brad vidékén kozismert, hogy a zoldkovesedett
andezitek szulfidos impregnaeiokat tartalmaznak.) E példat a har-
&itai viszonyokra alkalmazva, nyilvanvalo, hogy a CO, és a kén fel-
Vétele a most is folyd gdzomlésekbdl allandoan torténik s hasonlo-
képen tirténhetett az annak idején Brad-Brad vidékén is a poszivulké-
Nikus miikgdések idején, vy By

. A zbldkovesedésnek az elébb emlitett s klorit_osodés:sal. jarod, lefo-
lya‘slf‘ mellett van egy masik kisebb mértékben elterjedt modja is, amely
2 kizponti Hargita cinoberes eléfordulisainak mellékkozetében talal-

atd. Ttt a szines asvanyok bomldsukkal nem a laza delessitszertd klori-
tot hozzik 1étre, amely kezdethen csak zildfoltossa teszi az alleﬂHF_fag“t"
I-Q'ne‘,n}?gyii-lltetii zoldes tonust kap az egész kozet s szi?vetenek Ossze-
Ugeésébol is alig veszit valamit. A hiperszthent és augitot tartalmazo
andezitek itt, e teriileten még most is allandéan Gmld széndioxid, kén-
mlldl:fc)gen s a savanyilvizek hatdsdra bomlasnak indulnak, ¥z elbbbl E:.?
<ags nak amfibolld valo atalakulasaval jar (uralitosodds), amelye

an tovébb kovet a viz és széndiokszid felvétele. Az dtalakulas rész-
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leteit Van Hise szerint a kivetkezd vegyifolyamattal magyarazhat-
juk meg: ( ] ‘

Ca (Mg Fe), Si, O, +2 H,0+ C0,=H, (Mg Fe),
Si, 0y 4+ Ca C O, + Si 0,

Vagyis: amfibol + viz + széndiokszid = szerpentin + kaleit + kvarc.

Tehat itt az amfibol bomlasabdl szerpentin keletkezik, amelyet a
kézet petrografiai vizsgalatabél Szddeczky is kimutatott, ép Ggy, mint
a melléktermékként eloallott kaleitot és kvarcot is.

A hipersthen bomlasahdl szirmazd vas a felszalldo kénhidrogénnel
piritté egyesiil s igy jon létre, a parhuzamosan halad6 folyamat altal
kiegészitve, az a kemény zoldszinli mellékkézet, amely a cindberes telé-
reknek a kisérdje. A kiilonben roppant bonyolult bomlasi folyamatokra
jellemz6, hogy a telérekben a kvare, cindber és a pirit fol6tt barnapatot
1s talalunk, mint a szukeesszio legfiatalabb tagjat, ami a bomls amfibol
kaleium- és magneziumjanak karbonitosodisara mutat.

E teriilet zoldkovesedett voltara jellemzd, hogy Hawuer-Stache Tran-
sylvania-Erdély geologiadjat ismerteté munkajukban idézdjelbe téve koz-
lik, hogy a cinéber a ,,Grinsteinporphyr“-ban fordul el (az anyakozet
akkori meghatérozasa szerint).

Erdekes, hogy a mas iranyt bomlast mutaté6 Biidos barlang kor-
nvékén is meg lehet talalni a zoldkovesedés nyomait.

11. Kaolinosodds.

Mint a zoldkovesedés sokat targyalt kérdés, ugy a kaolinok kép-
z6dése is allando vitara ad alkalmat. A Hargita teriiletén a Délhegynél
méar teljesen bevégzett posztvulkanikus tevékenység eredményeiként
latjuk az andezittufabél keletkezett kaolint, amelynek mar gyakorlati
jelentdsége is van, mert kitermelés alatt all. A kiilonben égetéssel is
szép anyagot add kaolinnak nagy hatranyira szolgil a zsugorodasa és
a kevéssé tlizallosaga. Nagyobb héfokon keramitszertien megolvad s
taldan inkabb erre lehetne felhasznilni a legeélszeriibben. A tobbi har-
gitai kaolinokkal szemben mutatott ezen érdekes viselkedésének a ma-
gyarazatat csak az alsobb szintekben elGforduld kvarcos padban levd
fluoritok eléfordulasa oldotta meg. Az egykori fumaroldk fluorsavas
hatasanak kell tekinteniink ennek a kaolinnak az alacsonyabb héfokon
valé megolvadasat. :

A Kozponti Hargita cinéberes teriiletének a kozelében eléforduld
kaolinok keletkezését a szintén egykori termilis hatdsokra vezethetjiik
vissza, de hogy az még a napjainkban is folyik, azt az itteni borvizfor-
rasok kornyékének kaolinosodott volta bizonyitja legjobban, Igy ezen a
helyen tehat beszélhetiink mar fosszilis kaolinokrdl és recensekrdl is.
A kaolinképzddésnek jellemzo folyamatat a Hargitafiirddn és az Aladdr
nevii helyeken figyelhetjiik meg legjobban. Nyilvanvaléan a zoldkove-
sedésnek tovabb haladd féazisardl van sz6, amelynek a szilSanyjit a
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széndioxid gazomléssel kapesolatos szénsavas vizek bonté hatasaban
kell keresniink.

. Annyi bizonyos, hogy az andezitek szines dsvanyainak kloritoso-
désaval és szerpentinesedésével az allandd posztvulkanikus hatds kovet-
keztében nem all meg az dtalakulds. Folytatodik az tovabb addig, amig
még a maradvinyai is eltfinnek az anyakézetnek s csak legfeljebb limo-
hitos festések aruljak el az egy helyre Osszpontosult vastartalmat. A
bonté hatasoknak legtovibb 4ll ellent maga a foldpat, de a végén az is
csak atalakul. Annyi bizonyos, hogy a Hargita mentén csak a borvizek
és gazomléses helyek mellett taldlunk kaolint, s viszont, ahol mar mesz-
szird] is felismerhetd fehér foltot latunk, szinte bizonyosra vehetjiik ott
a borvizek jelenlétét, vagy kimutathatjuk azoknak egykori miikodését.

A széndiokszidnak kaolinos bomléast eléidézé hatasat allapitotia
meg g kaolinkérdés szakértsje, Stremme is, (7.) a vilaghirii giesshiibli
asvanyos viz mellett levo graniton.

A kaolinos bomlas hosszi id6é alatt lefolyé menetét nehéz volna
kivetni s azt részleteiben ellendrizni, mivel az ép anyag s a bonyolult
bomldsi folyamatokkal eclédllott végtermék kozott az elemzési adatok
alig mutatnak ki valami kiilonbséget, mint a kivetkezd tablazat igazolja:

LLa. | Lb. [ILa.|ILb.|I.a. Il b.| IV.
Sio: ... ... ..., 62.38| 78 673|55.24/66.60|71,67| 64.68/56.15
Als Oa . . . . . .. ... 1789 6.662(13.20(25 90|14 64|24 93(32.00
TiOs ... ... .... — — | — | — | 0.14/ nyom, | —
Fex 02 . . . . . ... . .|203 1.197/12.44/ 0.20 1.19| 0.46| —
Feo. ... .......|[151 — — | 1.08] 0.26| 0.64
MneOs ... ... ... | —=| —|554 —| =] —=1]—
CaO. . .. . .. ... .| a12 1.2171161] 0.15| 0.38 0.10/ 0.33
?(fg O ... . . ... . .| 113 0645 — | 038 0.18/ 0.06 nyom.
2O, . . . . . . ... | 328 3136/ 031/ 5.20| 0.29
Nas O . . . .. ... .| 353 3877 1.311%77| 3.23| 0.08|{ %37
SOs. .. . ... ... .| —185881 — | 010 0.18 0.13) —
P.0s .. . ... .. .. 0.44| 0.185] — | — | 0.24| 0.18 nyom.
... s =lo0008—=]|=]|—=]=1]=
Coe. ... .. . . |= — | =100 — | — | —
He O — Yugitasi vesat. . . . 0.69| 4.55 | 0.63| 5.80 1.71| 8.62|10.81

Jelmagyardzat: a — az ép anyakézet. b — bomlott kaolinosodott anyag.
L. Amfibol biotitandezit a Biidisbarlangb6l, Turia—Torja.

IT. Pirokszénanderit, Kozponti Hargita.

LI Granit,Giesshiibl.

V. A meisseni porcellin nyers anyaga, Seilitz,
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Osszehasonlitasul a hargitai kaolinok értékeléséhez, itt kizoljiik
ezek racionilis elemzését is:

II. b. IV.
Agyag . . . . . . .. 61.10 80.99
Kvare . . . . . . . . . . . . . . .. ... 35.50 16.66
TOIABEE o v & o v v a5 6 & 5 w6 ¥ 3.40 2.35

Az els6é osszhasonlité tablazat feltiindbb valtozasait az §70, és az
Al, O,nal latjuk. A mi kaolinjainknil nagyobb szazalékban van a kova-
sav, mint az ép kézetben (a giesshiibli granitnal ép megtorditva). Vi-
szont az agyagos részek jellemzdje, az Al, O, a kozponti Hagita és
giesshiibli kaolinjaban tobb van, mint az ép kozethen. (Biidos hegynél
pedig fogyd, s ennek a jelentoségét megértjik viszont a szulfatok jelen-
tékeny fellépésébdl, amennyiben egyuttal timsékovesedésrdl is szd
van itt.)

1I1. Kovasavas kivildsok.

(Kvarcosodds és opilosodis.)

A kaolinos homlasnak van egy kigéré melléktimeménve, a kovasav-
nak koesonyas allapotban valé kicsapodasa, amely nagvobb mértéki
a fumarolas tevékenységre tortént atalakulasoknal s ezért van ezeken
a helyeken nagyobb tomegii kovasav, sejtes kvare, valamint opdlok
alakjaban (féként tejopal a Fertd esiesa alatt a cinnabaritos telérektol
nem messze). A szénsavas vizek hatasara tortént bomlasi folyamatoknél
a kovasavnak a kivilasa mar nem olyan feltiimé tomegben torténik.
Kisebh hegyijegee kristalvok (Aladir kaolin telepében), vagy kvareo-
sodott andezitek alakjaban talalhato. (,,Szentimrei Biidos®), A kovasa-
vas lerakodasok koziil a legérdekesebb a Kozponti Hargita cinnabaritos
teriiletén eléfordulé haromféle tipus. Ezek valamennyien nyilvanvaloan
nem a mostani szénsavas mitkodésnek, hanem a még elébbi fumarolas
hatdasok bomlési termékei gyandnt tekinthetok,

A cinnabaritos el6forduldasoknél, min{" legelss termék, telérkvare
alakjaban rakodott le. A vékonyabb repedéseket egészen kitolti s ma-
giba zarjaa piritek benétt kockaalaki kristalyait. Kgytttal azonban be-
szivodott a szomszédos bomlott, laza amyakézetbe is és annak asvanyi
romjait valésaggal cementalta. Ez az érdekes folyamat kiilonben igen
szépen kitinik az innen késziilt mikroszkopi esiszolat vizsgdlati adatai-
bol: ,Kozonséges fényben 2 mm-nyi andezit alapanyaqg szivetet lehet 561
felismerny, melyben oz /s mm-nyi porfiros foldpittéglat kvare pseudo-
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morfoza helyettesiti 50 mikronnyi szemeivel. Az alapanyagot pedig 25
mikronny: nagysdagi kvarcszemek toltik ki, gy, hogy poldros [fényben
osszefolyik az egész kézet. Sdrga folyadélk és gdz, tovdbbd sok apré
s2iirke pont van a kvarcban. Kisebb-nagyobh worzsikat alkot az igu
elvdltozott andezit, melynek iiregeiben Fkalcitos toltelék vam, ritkin
apatitot s tartalmazva, de a kvarendl kevesebd folyadél és gdezdr-
vamnyal. A kalcitosodott rész csak ,4-ét teszi ki az dltaldnos kvarco-
sodottnak. A sok szulfid ércen (pirit) kiviil kevés hematitod szegélyii
magnetit is van bennel (Szddeczky Gy. dr. 1927.)

Amint lathato, az augit-hiperszthen andezit eredeti alkoté Asva-
Nyai teljesen eltiintek s az azok bomlasi termékébdl keletkezettek, mint
rommaradvanyok vannak a kvarceal 6sszecementilva.

Az exhaldcios teriiletek kozvetlen kozelében az atalakulds annyi-
ban tovabb tart, hogy a szénsavas viz a képzédott kaleitot kioldja s
12y e tovabbi munkéval az andezitnek egy sejtes szerkezetii, kvarcitos
modosulata all eld.

A kovasavas kivaldsnak egy masik tipusat az Ivo (Zillo) patak-
ban leve Banyahazhely nevi(i és sejtes kvarebdl all6 sziklanal talaljuk
Meg hatalmas tomegben. Ennek, mint fumarolds termék, a meggy-
Pirosra, festl hidrohematit (turgit) a zarvinya. Az Ivo- és Nagypata-

ok kozti nyergen a kovasav mar aprobb fészkek alakjaban a kaolinos
“"I,amanyagba beagyazva, mint opal fordul el6. Amennyiben a keletke-
Zese idején a koesinyos alakban kivalo kovasav tiszta fehér kaolin
SZomszédsagiba keriilt, iigy azt zarta magdba, mint festéanyagot s igy
a fehér tejopialok keletkezésére adott alkalmat. A vasokkeres el6fordu-
Ias‘ok mellett pedig szép viasz vagy a sotétebb méjbarna (menilit)
9pal keletkezett. A Délhegyen a kaolinos bomldssal kapesolatban a
Umarolak hatdsira — de mar a fluorsavval egyiittesen miikodve —
SZintén nagyobb tomegl kovasavas lerakédasok keletkeztek, hanem itt
mar telepek alakjiban, amelyeknek sejtes iiregeit s lyukacsait majd-
lem teljesen szaturélva, fluoritok toltik ki. A mikroszkopikus kiesiny-
?0;!{_11 kristalyoktol az egész tyiktojis nagysagi iiregeket kitolté mére-
ekig talalunk itt fluoritokat.
ti Amint tehat latjuk, az eddig kvarcmentesnek hitt Hargita nagy-
Omegij _kvm‘celfifordulé:st rejt magaban, nem szamitva a tobbi kova-
Savas kivaldst, amelyet opal alakjibn mar régéta ismernek, de az
Iﬁl""}bh kutatisok ezt is viltozatos és nagy tomegben tudtik kimutatni.
kvzek valamennyien a metamorfizilodds eredményei, de primer
amalicma is van példank, a Hargita déli sarkdt képezo Nagymorgénal,
1an?1 yet Budai Joesef fedezett fel, de jelentdségét félreismerve, al-
15{81'; D.IEOZeialkq‘u)nak vette s ezért dacitnal nevezte ezt az el6fordu-
- Ujabban tiint ki, hogy a kvare csak egyes foltokon, mint a mag-

ﬁ-lf}?*‘b a szomszédos kozetekbsl beolvasztott jarulékos elegyrész ke-
e,
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1V. Timsokovesedés.

A posztvulkanikus hatdsokra fellépd bomldsi termékek utolsd fa-
zisa a timsokoves modosulat keletkezése. Legnagyobb valoszinliség
szerint a zoldkovesedéssel sziiletd piriteknek okszidacids atalakuldsa-
b6l szabad kénsav 4ll els, amely aztin, —amint azt mar Fleischer An-
tal a turiai-torjai Budosnél kimutatta, — @ bomlott andezit fémjeivel
meglehetésen kevert szulfitokat alkot, amelyek kozt az aluminiui,
natrium, kalium és vas-szulfitok lesznek az uralkodok. Az atalakula-
sok menetét érdekesen mutatja a kovetkezd tablazat:

L. L. 111,
K. . . . . . . .. 0.034: g 12.10% 1.46%,
Na . .. ... ... ... ... | 0080, 1231, 3.64 ,,
MEt « vo & 8 5 & BB 2R . o 0.0297 ,, 0.30,, 0.46 ,,
Ca . . . .. ... o 0.0902 ,, 1.37 ., 0.69 ,,
Al i soswa v o 2 { &5 B 0.3634 , 5.81,, 86i .,
Fe . .. .... . 0.0963,,| 0.69,, 1.18,,
O . s s 6 8 amn = & ¢ 0.0099 ,, 0.30,, 0.07 ,,
S0 ....... e 49570 ,,| 65.28,, 54 56 ,,
O - wox cms o3 v o5 w088 0:51 4 —
Bs B w6 5 65 PR EEREY 1.12em” — —
COz . ... ... ... . . . . |778.3 cm? o —
Viz, szerves anyag. veszt s @ — - 8.35,,

Magyardzat. T. Csepegés a Biidos barlang faldn. 11, Az elébbibél keletkezett kivirhg-
zéis. ITI. A Timsosbarlang andezitjének teljesen dtalakult és timséval telitett anyaga.
Valamennyi Ilosvay Lajos elemzése.

A legnagyobh tomegben a timsokovesedés a Biidos barlangban és
kornyékén fordul elé, de kisebb mértékben kimutathaté a tobbi ex-
halaciés teriileteinken is, dllandéan most is képzédve. Mint kész ter-
méket, a fosszilis timsokivet kisebb mennyiségben megtalaljuk a Koz-
ponti Hargitdban, a Béanyatetén és a Délhegy kaolin telepei alatt. A
Biidosbarlangnl annyi kiilonbséget taldlunk a timsd képzédési me-
netében, hogy itt kozvetlen a kénhidrogén okszidaciojabol keletkezik a
szabad kénsav, amelyet a barlang falan talalhatd eéepegt’*sekben mu-
tattak ki. Az I. szami elemzés viligosan mutatja a bomlott andezit
anyagabol a kénsav dltal kiligozott elemeket. A csepegések elparol-
gasaval a barlangok falan egy finom pehelyszerii kivirdgzis marad
vissza, amely hasonlit igy kivilr6l a sotét barlangok fehér, penészes
bevonataihoz. Megizlelve azonban érezziik a jellemzb timsés {zt. I
sokiviragzas elemzését a 1. oszlop adatai mutatiak. A szdzalékos Osz-
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szetétel szerint a kalinm mellett nem az alumininm van talstlyban,
mint azt a kozonséges timsonal latjuk, hanem a natrium, és igy ezt
a képzédményt inkabb a néapolyi Solfataraknil hasonloan képzods
kevert szulfatnak lehetne tekinteni, ezért nevezhetndk ezt talalobban
solfataritnak.

Itt kell megemliteniink, hogy a Timsésfiirdé (a Biidosbarlang
alatt, de mar karpati homokkd teriileten) koriili apré bugyborékold
forrdsainak szabad kénsav tartalma az anyakézet megviltozasa kivet-
keztében foként a kaleiummal és a vassal 16p Osszekottetéshe s igy az
Itteni forrdasok vize, vagy a sok helyen lathatd soskivirdgzasok nem
egyeznek meg az andezites alapanvagi barlangok (Timsds, Biidos,
Gyilkos) szulfdtos képzédményeivel. Kz a kivirdgzasok szinében is
megnyilatkozik, amennyiben a Timsosfiirdd kornyéki sok sargas-
zoldes sziniiek. Talan legkozelebb allanak a halotrichit nevii asvany-
hoz. A hegyoldalon leesurgd oldatokbdl mindjart a sziilé helyikon
hamayr lerakddnak ezek, de a kaleium-szulfattartalom tovabb marad az
oldatban s esak lejjebb valik ki, ahol gipszes zoniat hoz létre.

Lassuk most mar, visszatérve az andezites alapanyagra, mi ma-
radt meg az anyakozetbdl az erélyes vegyibomlasok végén s micsoda
ujabb anyagokat tartalmazhat.

A legtokéletesebb atalakulast, mint azt a tablazatunk TTII. oszlo-
Dail_)él lajuk, a Timsds barlang kézete mutatja. Itt, amint latjuk, egy
teljesen timsokivesedett kdzet allott el6, hiszen a fészerepet a szulfa-
t?}i viszik. Ezeknek az adataibdél egyéltalin nem tudndk az eredeti

Ozetet rekonstrualni. A timsokovesedés a Hargita tiobbi Biidds
Nevii helyein is hasonléképen torténik, bar nem emnyire feltiing mo-
d?n, mert az illeto teriiletek talajvizben diasabbak, azért az allandé ki-
ligozis miatt inkibb a vizek tartalmazzik a képzodott szulfatokat.

Y. Vasas kivildsok.

Az andezitek szines 4svanyai ardnylag sok vasat tartalmaznak,
a’m“-lyt!,k azonban a posztvulkinikus hatisra megindulé bomlasra a leg-
k]‘z.tmé}'rahh kivilnak a kovasavas vegyiileteikb6l. Elsosorban is klorit
*hzodik, mégpedig a vastartalmi delessit, amelvben a kénhidrogénes
®xhaldci esetén a vas egy része piritté alakul, amelynek apré kristalykai
Bi; .ﬂf’si']lﬂgﬂak a_delessit anyagaban. (Szépen 1zitszik’ez a 3,63105’01
“,Ifd"_s -n¢l és az Aladarnal.) Az andezitek alapanyagaban allandon
“/Cthintett magmetit kristilykdk meg szintén piritté alakulnak at s
B;n;ﬁm Impregnéciokat alkotnak a kozetben. A felszinhez kozeles6 ré-
n.“' en a bomlas pillanataban a vastartalom okszidalodik s igy a limo-

itog sarga, barna anyag mar messzir6l jol lathatd foltot mut‘at (Vas:
alap). A tovabbi mallassal képzédé termétalajt aztdn sargara festi
f‘}ﬁg.’Emk a folyamatok a homlds elsé fazisaval, a zoldkovesedéssel
latszodnak le. A bomlas tovabbi mencte alatt a kaolinosodassal par-
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hiizamosan a kénhidrogén hatdsira a piritképzodés ’tmiébb tart és
ekkor jonnek létre a nagyobb pirit fészkek (ugya,z} ritkan érnek el mo-
gyoré nagysigot.) Jellemzdbbek azonban ezeknél a kaolinos anyag
repedéseinek a faldn lerakddd pirites dendritek, amelyek a Kozponti
Hargitaban gyakoriak.*)

A vasas kivalasoknak még eme most is folyd (recens) képzédése
mofettis-szolfataras hatisoknak az eredménye. Ezekkel szemben van-
nak azonban olvan vasas képzodményeink, amelyek szintén posztvul-
kani utéhatdsra képzédtek, de ezeknek miikodése mar megszint., Fzek-
nél elsbsorban a termalis hatdsra képzodd atalakulési termékekre gon-
dolunk, amelyek tehdt az elébbiekkel szemben fosszilis képzédmények-
nek tekinthetok.

Tgen szép vaskloridos fumarola termékek a Kakukhegybdl mir
tobb mint 100 év 6ta imeretes vasesillam kristalyok, amelyeket azota
az Odorfenyé diillében, a Kozponti Hargitiban a Sziko patak folott,
a Disznéskattol felfelé vezeté uton talalunk nagyobb tomegben. Ki-
sebb mértékben a Farkasmezé folott (a Luesos to6tél nyugatra), a
Kis Morgd s tovabb a malnasi-malnisi Liigetteté andezitjeinek repe-
déseiben taldlhatunk meg. A hematitnak eme szép kristalyos eléfor-
dulasa mellett még van egy kevés vizet tartalmazo fajtaia is, amely
szintén termailis hatdsokra keletkezett s nagyobb, feltiinébb eléfordu-
lasa a Kozponti Hargitdban az Tvd patak kirnyékén s foként a Banya-
hazhely nevii kvarcos szikliban van, abban meggypiros foltokat al-
kotva. Bz nem mas, mint hidrohematit (turgit), amely mint azt
Schneiderhohn (12.) kisérleti titon is beigazolta, termalis hatasokra kép-
zidik, legalabb 1s 120—130° C. hémérsékleten, mégpedig tgy, hogy a
kivalas alkalmival keletkez6 barna vashidrokszid (2Fe, 0,3H,0) a
héhatasokra vizet veszit s igy egy vizszegényebb vasokszid vegyiilet
all el (a turgit = 2Fe, O, H,0), amelyet képzddése és vegyi Ossze-
tétele miatt inkabb hidrohematitnak neveznek,

E termilis tton keletkezett hidrohematitok mellett azonban van-
nak eseteink a hideg tton, a szénsavas borvizeink kirnyékének vasas-
rozsdas lerakédasaink kozt taldlhatd eléforduldsokra is. A borvizes
f'orrés-a.ipk mellett, meghontva a lazin all6 andeziteket, a repedések-
hen majdnem mindig talilunk még j6formén a sziiletésiik dllapotaban
lev koesonyéds anyagii vords vasas bevonatokat, amelyek kiilonboznek
a limonit barna lerakdodésaitdl. Tgy tehat a hargitai példakkal igazol-
hz}tg’ul’{ Stremme (8.) azon megfigyelését, hogy a vasas szénsavas vizekhél
kivaldo limonitos anyag egy része a szémdiokszid vizelvond hatisira
hidrohematittd alakul 4t (,,Csieséi Biidos®, Aladar).

* E misodlagos uton eldfllott piritekkel szemben, a Sziké patakb6l ismeriink pirit
el6forduldsokat, amelyek ép pirokszén andezitben fordulnak elg s igy azokat primer, mag-
matikus kivilasoknak tekinthetjiik. Ezeknek a patak 4ltal lehordott csillogh szemeséit taldl-
tdk meg székely atyinkfiai s ez az éltaluk ,farkasszérszinii“-nek nevezett por kulatisa
bolonditotta ¢ket aranykeresésre.
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VI. Karbonatok képzodése.

Az andezit megbomlasi menete kozt talin a legkevesebb nyomot
a karbonatok képztdésére talalunk, pedig, amint lattuk, a kozetatala-
kulds legfontosabb tényezéje a széndiokszid, s gy azt kellene gondol-
nunk, hogy az dtalakuldsi termékek kizt legnagyobb tomegben ép a
k‘arlmm'ltoknak kellene szerepelniok. Egvediill a Kozponti Hargita
Cinmabaritos teléreinek legutolsd kiképzidést tagjaként latunk barna-
pat kristalyokat, amelyeknek a képzidését konnyen elgondolhatjuk a
bomldssal szabadda vald kalcium, magnezium és vas jelenlétébdl. Sed-
dgczky Gyula mikroszkopi vizsgalatabdl lattuk, hogy a szerpentinese-
dés mellett a bomlott foldpatos és kvarccal atitatott anyagban kalcitok
18 keletkeztek.
A t6bhi metamorfizalt pontjain a Hargitinak nem sikeriilt még
ilyen kicsi mértékben sem kimutatni a karbonitokat. Az okot abban
kell keresniink, hogy, amint lattuk, nem Aatalakuldsi folyamatok végst
termékeirgl van itt szo6, hanem egy még most is folyo valdsagos fold-
Slettani folyamat jatszodik le az allandban tartd exhaldcidk folytén, s
18y a karbonatok szempontjibol azoknak képzddése csak rovid atmeneti
allapot lehet. Ugyanis a frissen képzédott karbondtok a szénsavas
Vizekben feloldodnak s fgy a kiomld vizek eltdvolitjik onnan s a ki-
Omlésiikng] lerakodd forrasiszapban rendesen a feltiinébb és nagyobh
tomeg(i vagsal eltakarva rakodnak le észrevétleniil,

Osszefoglalds.

A_Ha.rp:itﬁhan lefolyt és lefoly6 bomlasi-atalakulasi folyamatokat
ent.mk alapjan most mar a kovetkezdkben foglalhatjuk Ossze.

ot tMlnﬂOn’.ekcI('itt hangsﬁ?yoz'n}rk kell, hogy dtalak-u?t.am?nzit"f) esak
ot ﬂ;lalha’co, ahol régen termdlis hatisok voltak vagy ;;’elenleg is szol-
| aras-mofettds vulkani utémiikodés jelenségeivel taldlkozunk, ame-

éye t a szénsavas adsvanyvizek (borvizek) és a sziraz gézomlések
Tulnalk) o],

a f

4) Blészor is lagsuk a termalis hatiasok termékeit.

lome, A _askloridos fumaroldk likristilyosodott termékei a saép
. C‘?I}ék'ben csillogh hematitok (vasesillimok), amelyek az andezitek
anpef Eseiben, s a gizaktél lyukacsossd tett iiregekben rakodtak le, az
Ya:)kO‘ZE:‘cnek minden nagyobb megbontisa nékiil. (Kakukhegy.)
fejezzt F Eurzrsams’ fumarg!dk miikodtek a Délhegyen, ahol a mar be-
a fooit tevékenység gyandnt kaolin és a tibbi bomldsi termék, valamint
Uorit eléfordulasa jelzi a kiozremiikods tényezoket.

L]
fﬂl&zimf;::_ természetesen nem vessziik tekintetbe az 4ltaldnos atmoszferilifs bomldsit a
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3. Cinmabaritos, hidrohematitos, opdlos lerakéddsok az eredményei
azoknak a fumarolis-geizires miikodéseknek, amelyek a Kozponti
Hargita, Ivé és Madaras patakok kozti részen miikodtek. Amennyiben
o miikodéseknek az utoédai, a szolfatards-mofettds gazomlések, ma is
megvannak, igy egy érdekes atmeneti tipust képvisel e terillet, mert
hisz az atalakulasi folyamatok még most is tartanak.

B) Misodszor vegyiik azokat a bomlasi folyamatokat, amelyek ma
is allandéan folynak a szolfataris-mofettas hatasok kovetkeztében.

: 1. A zildkivesedés a bomlasnak az elsdé terméke, amely kétféle
lehet:

a) A pirokszénekbél kloritos (delassit) laza, zoldfoltos tipus kép-
zodik (,,Csicsoi Biidos®, Aladar).

b) Az amfibol szerpentinesedésével egy tomott, egyinfetii zold-
szinti mddosulat all els. (Kozponti Hargita.)

A zoldkovesedés melléktermékeként pirit és a felszinen limonit
képzodik.

2. Kaolin keletkezik a bonté agensek tovabbi miikodésével s ennek
a bomlasi mellékterméke a limonit és hidrohematit a mar elébb kelet-
kezett piritek bomlasabol.

3. Kwarcosodds all el a kaolinképzddésnél kitolt kovasav egy-
részébol. A piritek bomlasabol keletkezé kénsav, mint mellékterméket,
a timsokovesedést idézi el6 az elébbi folyamattal parhtzamosan.

A széndiokszid és kénhidrogén hatasara keletkezé bomlasi folya-
{{Iu}&tat a kovetkezd tablazatba foglalhatjuk ossze konnyebb attekintés

edvéért.

Ep andezitek.

1. F6 bomldsi irdny I1. Mellél: bomldsi irdny
és terméker: ¢s termélkes:
1. Zoldkivesedés, Pirit és limonit (felszinen),
2. Kaolinosodads, Limonmit és hidrohematit,
3. Kwvarcosodds. Timséké.

Ha e termékek keletkezésének idejét osszevetjiik a termalis hatd-
sokra képzodottekkel, latnivalo, hogy a f6 bomlisi irdnyban kelotke-
zett anyagok kozosek, de a f6 bomlas irannyal parhtizamosan haladd
aton keletkezett anyagok kizt kiilonbség van.

Azokat az anyagokat, amelyek a termdlis hatasokra keletkeztek,
szinte fosszilis névvel kiilonithetn6k el a jelenben is Allandbéan el6alld
anyagainktol (recensek).

_ E gondolatmenettel elértiink ahhoz is, hogy a kapott adatok alap-
Jan most mar szépen rekonstrudlni prébaljuk a hargitai vulkéni uté-
munka egyes fazisait. ]

_I. A lavaomlésekkel majdnem még egy idében a vaskloridos fuma-
rolak miikGdésére a repedésekben vasesillim képzodott (a Hargita
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kozponti és déli részén). Ugyanekkor a Délhegyben a fluorsavas fuma-
rolakbol fluorit rakddott le a megbontott hamuhullashol keletkezett
kaolin és kvarcit iiregeibe. A kizponti Hargitaban pedig fumarolas-
geizires miikodésre keletkeztek a cinnabaritos telérek a hidrohema-
titokkal egyiitt.

II. A Hargita két oldaldn, tavolabb az erupecids centrumoktol, a
geizirek miikodése gyanint hatalmas opdl telepek rakddtak le.

_ II1. A kénhidrogén kiomlése még ma is tart (szolfataras miko-
dés) s ennek az eredménye a misodlagos tton eldallitott pirit, dgy
fi’nnm impregnaciok, mint a repedésekben el6forduld dendrilek alak-
Jaban is. Termés kénlerakodast is taldlunk mindeniitt tobb-kevesebb
mértékben, Kzek valamennyi helyen a repedéseknek a levegdvel érint-
kezé szadanal talalhatok, ahol a kénhidrogén okszidalodva, lerakhatta
a szabadda valt ként, Nagyobb tomeghen a Biidis néven ismert helye-
ken talalhatd.

I'V. A manapsig mindinkdbb gyongiilé szolfatards miikodést a
rengeteg mennyiségben kiomld széndiokszid veszi at (mofettik). Kzek-
Nek kiszonhetjiik a nagy szamban eléfordulé és kiilonbozd tipusa szén.
Savas asvanyvizeinknek a keletkezését, amelyek folytatjak az eddigi
Posztvulkanikus miikodések kozetbontd hatiasat.

Ha most a Hargita vonulata épen maradt andezitjeinek helyeit a
Buesin ég Putna hagdk amfibolos tipusatél kezdve s déli irdnyban
hf';lad.va osszehasonlitjuk a megbontott teriileteink kiilombozd fazisa ter-
mékeivel, fgy érdekes zonalis elkiiloniilést tapasztalhatunk a féldrajzi
elhelyezkedéshen is.

. 1. A Bw'.s‘ifm és Putna hagok kizti teriileten egyaltaldn ninesenek
leﬂ}‘ml:ltnft részek. Nyomat sem lehet latni a posztvulkiani miikodésnek.

Valoszintien ez voltalegrégibb kitorésii hely, amit azis bizonvitani lat-
;’Z’lk‘a hogy innen messze az 1. Gh. Duca-Székelykeresztir melletti
SZarmatakori margakban igen finom s alie 1—2 mm. vastag amfibolos
andezittufik vannak beagyazva. Igy érthets, hogy ha voltak is homlasi
O?Lrézekek, azokat a hosszi id6 alatt a denudacios munka eltavolitotta

an.

2. A Délhegynek az elébbi utén kivetkezs zondjaban teljesen meg-
 posztvulkani miikodésnyomok vannak.

. 2 A Koeponti Hargitdban még megvannak a termdlis, tehat az elso
Mikédési fazist jelentd képzédménvyek, de itt mar miikodnek a jelen-
Ol mofettas-szolfatards hatdsok is. Nem olyan erds a kénhidrogén

~10mlés, mint mar délebbre, ahol egymis utan taldljuk a feltiing s a nép

1s ,,Biidos“-nek nevezett helyeket. ol

. % A | Csicsér Biidos“46] kezdve délre még erdteljes a széndioxid
s kénhidrogénes miikodés.

kéxwd{x Hargita ily médon tehdt déntden hozzdjirulhat az eddigi vitds
nek Cseknek, a zoldkivesedés-, kaolinosodds- 6s kvarcosodds kérdésé-
ner & tisztazisihoz, mégpedig azaltal, hogy az itt megfigyelt adatok
M 4j elmélet felallitdsara vezetnek, hanem a mindenki altal megfi-
8yelhet tényt, a valésdgot tarjik elénk.

87ziin
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Banyai Janos,

Umbildungprozesse der Andesiten aus dem Ilargita.
(Auszug.)

Friither hat man das Gestein des Hargita als unverwitterte Masse be-
trachtet. In dieser Hinsicht behauptet zwar L. Mrazec auch noch wie folgt;
»La masse éruptive de Hargita, avec ses cratéres, estpresque entiérement
formée d’andesites en coulées puissantes, avec des masses éruptives de [ufs
pyroclastiques remaniés en partie. L’extrusion est compléte. Pas de traces
d’autométamorphisme ou d’une activitité hydrothermale, La minéralisation
métallifére d’ailleurs excessivement faible, est due probablement @ une acti-
vité postéruptive tardive und spiter noch: ,Lors il y a un large
épanchement de laves, comme c’est le cas pour le massif de UHargita, la
dégazéification se produit librement a la surfacedes fumarolles, une légére
action solfatarienne engendrant des mofettes et d’innombrables sources ga-
seuses en sont temoin.“ (Les mines d’or de Roumanie. Agence Econ. et Fi-
nanc, 1934.)

Im Laufe meiner Forschungen iiber die Mineralwasser habe ich
verschiedene Umwandlungstypen festgestellt. Die wichtigsten Zersetzungs-

* A ocsillaggal jelzettek felsoroljdk az azelGtti réseletes irodalmat.
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punkte, die alle in der Néhe der Mineralquellen zu finden waren, sind die
folgenden:

1. Bad Hargita (Csics6i Biidos) liegt im zentralen Hargita, in einer
Héhe von 1300 m. Hier sind auch heute noch postvulkanische Titigkeiten
im Werke (Solfataren, Mofetten), deren Erfolg eine Propylitisierung mit
Pyrithildungen und Kaolinisierung ist. Solche Fille findet man noch in den
folgenden Orten: Csikszentsimon-Sansimion (Aladar auf dem Berge

Kakuk), Csikszentimre-Santimbru (Bényaszpataka und Biidds), Tusnad-
flird6-Tusnad Bii (Banydszpataka).

2. Zwischen dem Madarascher Hargita-Kulm und dem Ferté-Kulm
sind verlassene Quecksilberbergwerke und Spuren von hydrothermalen
Titigkeiten (mit Bildung von Zinnabarit, Hydrohematit, Quarz und Opal.)

3. Im Bad Bdlvanyos-Sanatoriul Turia, bekannt von seiner Stink- und
Alaunh('ihle, bildet sich fortwithrend Vitriol und als Endprodukt der Zer-
Setzungsprozesse Alunit. 1

4. Zwischen den Gipfeln Csoddléké und Délhegy ist zersetzter Ande-
Sittuf zu finden. Die Ursache von dieser Zersetzung ist fluorsdurehaltige
Fumarolentiitigkeil gewesen, als Erfolg bildete sich Fluorit in Quarz und
Kaolin,

In Umwandlung begriffener Andesit ist nur dort zu finden, wo friiher
ThErmalfun'ktionen (Fumarolen, Geisire) gewesen sind, oder wo noch
heute Sauerwasser hervorbrechen (Mofetten und Solfataren),

I. Die Produkte von Thermaltitigkeit:

L. Produkte von Eisenkloridfumarolen sind die schénen und beriihm-
ten Hematiten (z. B. Kakukhegy).
hegy)z Aus fluorsiurehaltigen Fumarolen ist Fluorit ausgeschieden (Dél-

3. Aus Fumarolen und Geisiren haben sich Zinnabarit, Hydrohematit
Quarz ung Opal abgesetzt.

Neben diesen karakteristischen Mineralbildungen sind noch als Neben-
Produkte nachzuweisen Propylitisierung, Kaolinisierung und Verkieselung.

I1. Die Umwandlungsprozesse, die noch heute im Gange sind, sind die
folgenden. i

1. Pmpylilisi-enmg als das erste Produkt der Andesitzersetzung, wel-
Ches zweierlei Art sein kann:

a) Aus den Pyroxenen entsteht Chlorit (Csics6i Biidos, Aladar).
s b) Der Amfibolinhalt verwandelt sich im Serpentin (Madarascher
“argita,
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Als Nebenprodukt — bei allen beiden —- entsteht Pyrit und auf der
Oberflache bildet sich Limonit (Eiserner Hut).

2. In Folge der weiteren Zersetzung von propylitisierten Andesit ent-
steht Kaolin, dessen Nebenprodukte Limonit und Hydrohematit sind.

3. Aus dem Kaolin als dritte Phase entsteht in Anwesenheit von zer-
setzten Pyriten Alunit (csics6i Biidos und Alaunhéhle bei Biidés) von
Torja-Turia.

Schema des Chemismus eines Pyroxenandesites hei den verschiedenen Umbildungsprozessen

Normaler Andesit:

A.) Hauptumbildungsrichtung B.) Nebenbildungsrichtung
und seine Ergr?bnfsse:
I. Die griinsteinartiqge Andesitfazies Pyrit und Limonit.
(Propylitisierung). Limonit und Hydrohematit,
IT. Kaolinisierung. ’ Alunitisierung.
I11. Verkieseluny.

Auf Grund dieser Angaben kénnen wir uns die vulkanische Titigkeil
des Hargita folgendermassen vorstellen:

1. In selber Zeit der Lavagiisse haben Eisenkloridfumarolen die
Himatiten in schén ausgebildeten blittrigen Krystallen ahgesetzt, (Kakuk-
hegy.) In der vulkanischen Asche ist aus den fluorsiuren Fumarolen Fluo-
rit entstanden (Délhegy) und hatte im Zentr. Hargita Zinnabaryt abgeselzl.

2. Auf den beiden Abhiingen des Hargita waren Geisire wirksam, weit
entfernt von den Kratern und aus diesen haben sich Opale niedergeschlagen.

3. Die Exhalationen von Schwefelhidrogen setzen sich auch heute noch
fori. Das Produkt davon ist gediegener Schwefel und als sekundiire Erschei-
nung bildet sich Pyrit in Form von Impregnationen und Dendriten.

4. Die schwachen Exhalationen von Schwefelhydrogen werden bald
von Kohlendioxyd ersetzt (Mofetten) und die Entstehung von kohlensiiu-
ren Mineralwasser ist diesen Kohlendioxydemanationen zu verdanken. Diese
Wasser setzen die Zersetzung der Andesite noeh heute fort,



KISEBB KOZLEMENYEK

A faji kérdés.

A faji kérdés éppen olyan divat-jelenség, mint a brigge. sport, bur-
ﬂ(}t, vagy a napbarnitott kebel: ma izgatja a kedélyeket, holnap mar tavalyi
hé lesz belble. Bz azért olyan biztos, mert mar a tudomany laboratériumaba
ke_riilt, mar pedig ha valami az operfcios asztalra jut, az rendesen be is
fejezi palyafutasat. Rajongék csak addig vannak, amig valamit a titok-
zatossag kode ovez Mihelyt a szaizi fatyol eltinik, szétrebben a hivék
Serege is. Ks a faji kérdés is ezen az tton halad. Gobineau-ék még hit-
tek tiszta fajokban, féltek a fajok keveredésétél, az elsatnyulastél; Cham-
f!r!'a,in még szonoki hévvel hirdette két koteten 4t a german faj elsébb-
segét, dogmaként Allapitotta meg az északi raece fels6bbrendiiségét: csak
a vele val6 érintkezésnek és keveredésnek koszonhetd minden fejlédés és
minden emelkedés, mint ahogyan 1 germéan fajnak tulajdonithaté a XIIL
8zazudté]l kezdve minden nagy miivel6dési tény. (L. Chamberlain: Die Grund-
Age des XIX. Jhunderts) Ma mar nem lehet eskiidni erre az elméletre,

nesenek magasabb- 6és als6bbrendii fajok, esak fajok vannak kivaldsa-
g'gkkal és fogyatkozisokkal, mert tokéletesség nincsen az ég alatt. Az egész
DU-h6 tehat inkabb esak politikai larma kanesal célokkal, de tudomanyosan
1gazolni nem lehet.

rrol gybz meg az a korkérdés, amelyet a  Nowwvelles Littéraires vég-
Ze’tt' 4 tavalyi esztendd folyaman a tuddésok kirében. Megkérdezte a legki-
Valébb  természetbtivarokat, antropolégusokat, biolégusokat a Gobineau-
e]‘,ﬂle{etre vonatkozdlag a fajok egyenldtlenségérdl, a keresztezések el6nyé-
Y0l és hatranyardl, s a beérkezett feleletek nugyon leszedik a nagyzési
6bortok csapjait. Négy dologrél kértek véleményeket:

I. Pontos és meghizhaté-e a Gobineau-elmélet a fajok tisztasiganak,
Vagy keveredésének elényeirél?

II. Vannak-e ma tiszta fajok elkiilonitve, mint biolégiai valésagok?
d II'I. A fajtudat milyen formaban keltheti a témegben az érzés, gon-

Olkozds vagy cselekvés kozosségét?
g0 IV- A mai francia nép megfelelé allapotbun van-e szimbelileg, vagy
1zikai tekintetben?

i négy kérdés koziil esak a két elsé tartozik a probléméhoz, éppen
zért a két utolsét figyelmen kiviil hagyjuk.

6 Véleményiiket u kovetkez6k mondottik el: a hazaiak koziil Verneau, az
eqlbertatl tanéra a parizsi paleontolégiaiintézetben. Soustelle Jaques egye-

ae?n rendkiviili tanar, Neuville Henri, az osszehasonlité anatémiui intézet
iﬁaZQ&tOJa, Griaule Marcel, az etnolégiai laboratérium segédigazgatdja.

&h’Ot Teanne, a Sorbonne tandira, Rabaud Etienne, a tapasztalati élettan
al; ara a ]_i‘a.culté des Sciences-on, Riviere G. Henri, a néprajzi muzeum

Sazgatéja, 6s Montadon Georges, az ctnolégia tanira az embertani inté-

g;’thcﬂ;’ztz idegenek koziil Guyenot E. az osszehasonlité anatém}a és' élle_i.t-
kél:-ataf,lara a genfi egyetemen és Huxley Iulian, az allattani tarsasag tit-

ondonban. A lap jelentésébél megtudjuk, hogy megkérdezték a német-

1 tudésokat is, de egyiktél sem kaptak valaszt. ]

% fA. kérdésre érdemileg Soustelle adja a leghtlatszobb magyarizatot.
4) fogalménak meghatarozisiban nagy a ziirzavar: a kozforgalomban
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rendesen oOsszetévesztik a nyelvvel, vagy a nemzetiségzrel. Az Arja elne-
vezés pl. esak nyelvi csoportot jelent és nem fajit. Tbb6l a szempontbol
egy némef, egy francia és egy spanyol egyforman arja, sét az afrikai néger,
vagy zsid6 is az, ha indoeurdpai nyelvet beszél. A tudomanyban is baj van
vele, mert meghatirozisa még nagyon bizonytalan ismertetd jegyeken épiil.
Egyik a koponya vagy arc alkatit, a méasik a b6r szinét, a harmadik a
haj természetét, a negyedik a véresomoékat sth. gondolja elvilasztonak, szo-
val: a talaj ingovanyos. Mar az el6zé szazadok elindultak a labirintusba, de
megéallapitisaik ma lomtirba valék. Franciaorszighan még csak most kez-
denek foglalkozni a biotipolégidval, s ebben a pillanatban még nagyon
tavol allunk az emberi tipusok wvaldszini és megbizhaté osztilyozasatol.
Huxley szerint elvitizhatatlan, hogy az emberiség féldrajzilag kiilénbhozd
esoportjai lényegesen kiilonboznek egymastél, s ez a tény wvezetett ra, hogy
a faj elnevezést ezekre a csoportokra alkalmazzidk. Egészen helytelan azon-
ban a fajoknak olyan sajatossigokat adni, amelyek nem wveliik sziiletnek,
hanem nemzetiek, miiveltségiek vagy nyelvészetiek. A franciik, angolok,
németek kozti kiilonbségek sem szarmazasiak (genetikaiak), hanem nem-
zetiek és miiveltségbeliek., O is azt vallja, amit Soustelle: van német, van
franeia nemzetiség, de német vagy francia faj ninesen. Ma afaj szot abban
az értelemben hasznaljak az ember fogalmanil, mint a nem vagy faj elne-
vezést az allatnal, széval azt. ami mar fejlédést jelent. Masok tgy értel-
mezik, hogy a faj egy kiilon csoport kozos eredettel, esak tgy, mint az
allatokndl. Csakhogy u#z ember vandorlé lény, biolégiai torténete is léaye-
gesen kiilénbozik a tobbi fajétél. Az Aallatokndl nagyon ritka a keraszte-
z0Cés a faj és alfaj kozt, mondjuk példaul az emlésok osztalyiaban az orosz-
lan és a kenguru, vagy zsirdf és a sakal kozt, az embereknél pedig allandd,
rendes és korlatlan. A faj szé6t talan azokru a feltételezett f6Gesoportokra
lehetne alkalmazni, amelyeket fehér, fekete, sirga, vagy rézbirii névvel
jeloliink, s amelyekre koran diferenciilédott az emberi nem. Ezek lehettek
az elsd, tigynevezett fajok. Ezt az elnevezést meg lehetne tartani a tovabbi,
szintén csak feltételezett alfajokra, amelyek tovabbi kiilonvalas tutjan kelet-
keztek: északi, alpesi, foldkozitengeri stb. Ezek a masodlagos fajok. Iguz,
hogy ma is talalunk olyan egyedeket, amelyek megkozelitik egyik vagy
a masik faj tipusat, de ezt dridsilag feliilmulja a kevert egyedek szama,
tigvhogy ma mar nines olyan ismert emberi esoport, amelyet igazan faj-
nuk lehetne nevezni. Huxley szerint helyesebb wvolna a raee fogalmit be-
szedni u kirakatb6l és az ethnos-népesoport elnevezéssel feleserélni, s ezt
alkalmazni azokra az emberi kizosségekre, amelyek genetikusan kiilonboz-
nek méas emberi tomegektol.

Minthogy a faj fogalma tudominyosan koriil nem sincolhaté, nem
lehet tiszta fajokrél sem beszélni. Tiszta fajok ninesenek. Ebben a tekintet-
ben valamennyi tudés egyetért. Az antropolégiabun a tiszta faj esak mito-
légia, mondja Soustelle. Ha a biolégiai értelemben vett fajt alland6 és szi-
gortian bioldgiai egyesiilés adja, akkor a régi civilizdcié orszagaiban egy
nemzet sem alkot biologiai fajt. Biologiailag nines tiszta francia, német,
vagy angol faj, esak népességekrdl lehet szd, amelyek kiilinbozé elsédleges
torzsekhez tartoznak, ahol ez vagy az az elem uralkodé volt. Az eurdpai
nemzetek fajilag Aaltulaban nagyon kiilonb6zé népekb6l formalddtak, tehat
torténelmi alakulatok s nem biolégiaiak. Nines kevertebb allati faj az em-
bernél, mondj Griaule, tiszta fajrél beszélni annyi, mint visszamenni az
ozonvizig. Legfennebb eldugva vannak primitiv torzsek, véli Huxley, A
tiszta nemzeteknek vagy fajoknak tulajdonképpen kiilon biolégiai lényi-
séggel kellene birniok, mondja Verneau, a valdsighan azonban csak kozos
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érdek és egységes szellemi torekvések udjak a jellegzetes kapesolatokat, s
ezeket is sokszor iigyes bfivészek hitetik el a tomegekkel. Rabaud véle-
ménye szerint nagyon tavoli korokban talan lehettek tiszta fujok, de idé
vel annyi keresztezddésen mentek keresztiil, hogy ma mar nines egyed,
amelyre ri lehetne ragasztuni a tiszta faj cédulajat. Még kevésbbé lehet
megmondani, hogy miképpen lehetne taldlni ilyen egyedet, mint biolégiai
val6sagot. Csak népességek vannak, amelyek kiilonbozé tipusokbél és kiilon-
bi?Zt'iképen tevédnek o©ssze. Montadon azt hiszi, hogy régen még ke-
Vésbbé létestek tiszta fajok, mint ma. Az ember-spécies az egész £6ld terii-
letén szdrmazott uzutin a faj utin, amely megel6zte, tehiat az 4. n. ember-
Szerfi faj utan, és szarmazasilag kozombos volt azokhoz a fajokhoz, amelyek
azutdn bizonyos tulajdonsigok hangsilyozasa utjan keletkeztek., Nem ismer
tl-E’fzta fajt Riviére sem és hatarozott nemmel felel a kérdésre Lester és
llott nagy munkaja is (Les races hwmaines), pedig ez a kényv mindent
f?liilel, amit ma a fajokra nézve tudhatunk. Tiszta fajok azért nem lehet-
Segesek, magyarizza Soustelle, mert a vandorlasok, héditasok, haborik, fog-
!ﬂlésok orokosok az emberiség torténetében, de ezzel egyiitt a keveredések
18. A kiilsnbozé fajok képviseléi verekedtek ugyan, mondja Millott, de
0ssze is hazasodtak. 4
Tiszta fajokrdl tehat nem lehet beszélni, de nires is értelme, mert nines
Stmmi gyakorlati huszna: a keresztezés, keveredés nem art a fajoknak.
Ebben o tekintetben is teljesen egyezé a megkérdezett tuddsok véleménye.
erneau azt mondja, hogy ma mar az egész vilagon folyik a keresztezddés
a leg_‘kiilﬁubiiziibb nemzetek kozt, pontos és megbizhaté megfigyeléseket lehet
fnni. Természetes, hogyhu fizikailag vagy szellemileg terhelt sziil6krél van
520, akkor nem lehet azt kivanni, hogy minden tekintetben megfelelé nem-
zedék szarmazzék, és ugyanez a helyzet akkor is, ha a leszdrmazott fajok
e}iYezﬁtlen koriilmények kozé keriilnek. Csak olyan keveredést lehet u szAa-
Mitashan iranyadénak elfogadni, amely normalis foltételekre van alapitva.
frneau aztin ramutat arra a tényre, hogy a fehérek és sargik keveredése
ma nagyon gyakori Indo-Kinibun. Bonifacy éveken at megfigyelte az ered
meényt, s azt irja réla: »A keresztezédés utjan szirmazott ifjak erések, jol
m?g_termettok és tevékenyek. Azt lehet mondani, hogy az eurdpaiak és anna-
WMitik keveredése fizikai szempontbél jé6 nemzedéket ad.« De szellemi tekin-
tethey sem maradnak el az eurdpaiaktol, sot sokszor feliill is muljak oket.
lednyok pl. magasabb intelligencidaval rendelkeznek, mint a gyarmato
0N nevelddott francia leanyok, éppen e miatt a hézasulandé fiatalemberek
Y2méra nagyon kapésak. Egy francia orvos hosszi id6t toltott Cambodge
4z81ai tartomanyban, s ugy talalta, hogy a bennsziilsttek és a francidk
OSszehizasodasa igen jO volt mind termékenység, mind mindség tekinteté-
0. Verneaumaga is hat gyermeket latott egy ilyen iisszeh_azasodott’ ifja
C8aladns] g 4 gyermekek mind kemény kotésfick voltak és esillooéan értel-
mesek, Javabun s a tobbi holland indiai szigeteken a keresztezfdéshdl sziile-
teket egyenléknek veszik az eurdpaiakkal, s 1 legkényesebb és legfon-
él?ﬂbb allasokra is ulkalmazzak Oket. Boas is a termékenység q@jvelcedéngt
Blﬁ"mtﬂtta meg Kszakamerikiban a keresztezodésbél sziiletett néknél. Kii-
eur?f,sen- azt flgyelte_ meg, hogyha egy magas termetit indian }ns novesi
indi ,Palvftl hz’tzqs'odlk Ossze, a lesziarmazottak magassiga felglImulJa az
_ez,,zl}i)kgt. Brazilidnak San Paolo nevii tartomanyat csakrem mind keresz-
Bab(;;. éshol szarmazottak lakidk és ez a legintelligensebb és legenergiku-
St 1flkossaga egész Braziliinak, a nék szépsége kozmonddsos. A négerek
o ehérek gsszehazasodasa hasonlé megéllapitasokra vezet. Tristan de Cunha
8Y kis vulkénikus sziget az Atlanti-6ceén déli részében. Lakosai mind mu-
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lattok, vagyis keverék. Egy hires angol utazé azt irja réluk: a fiatal lea-
nyok koézt olyan szép arcu és testli leanyokat lattam, mint sehol a vilagon,
pedig ismerem Balit malajaival, Havannit kreol szépségeivel, Taitit nim-
faival s az Egyesiilt Allamokat a legvalogatottabb szépségeivel. Mikor a
XVII. szdzad kozepén az elsé holland gyarmatosok megjelentek Afrika leg-
délibb részein, nem talaltuk eurépai noket, tehat hottentotta néket vettek
el feleségiil, pedig ennek a fajnak a csunyasiga kozismert. A leszadrmazot-
tak bastard néven ismeretesek: gombamddon szaporodtak, tgyhogy észak
felé kellett szoritani 6ket. Neuville azt mondja réluk nagy munkijaban
(L’espéce, la race et le mélissage en aniropologie), hogy magag novésiiek,
erosek, nagy kort érnek el és termékenyek. Mérsékeltebb Rabaud nyilat-
kozata a keresztezddésrél: tobb mint 35 éve folynak wvele a kisérletek a
fajok kozt. Az eredmények azt mutatjik, hogy a leszidrmazottak lehetnek
erGsek és termékenyek, de lehetnek satnyik és medddk, s lehetséges a két
véglet kozt mindenféle Arnyalat. Igy van az embernél is akar fehér és
fehér, akar fehér és szines kozt torténik a keveredés. Eppen ezért Miliott is
6vatossagra int, bar 6 foltétlen hive a keresztezésnek: az orokolhetd tulaj-
donsagok kozt vannak kivanatosak és kevésbbé kivanatosak. Azon kell
lenni, hogy a kedvezétlen tulajdonsagokkal felruhazoit egyedekkel a keresz-
tez6dés elkeriiltessék. Szerinte ez az egyetlen elfogadhaté formija a raciz-
musnak. {

A keresztezés tehdt semmiképpen sem eldidézéje a satnyulasnak.
Verneaun szerint egyaltaldban nem kell attél tartani, hogy a keresztezédés-
sel eltfinnek u« fajok, ellenkezéleg: azok a nemzetek, amelyek nem félnek
a keveredéstol, esak aldhatjak a kovetkezményeit, mert a keresztezés épen
elényos a fejlédésre, ha rendes és ésszerti keretek kozt mozog. Szelle-
mileg sem 4all hatrabb a kevert nemgzedék. Verneau idézi Armand Quatre-
fages-t, « nagy antropolégust: a két Humboldt porosz atya és francia anya
leszarmazottja; Dumas Al. is ilyen mellékhajtias; Puskin, a nagy poéta, An-
nibalnak, egy négernek, volt unokdja, uki a sajat erejéb6l emelkedett fel
az orosz hudsereg legmagasabl poleaira; Geoffray Lislet mulatt, levelezd
tagja volt a francia tudoményos akadémianak, — lehet-e ezeket szerenesét-
len keveredésnek mondani?

Kzek mellett a bizonyitékok mellett Guyennot ramutat az 4. n. faj-
tisztasag kovetkezményeire. A rokonsigban nevelt organizmusok altalaban
fokozatos csokkenését mutatjak az életképességnek, a termékenységnek s
a betegséggel szemben vald ellendllé képességnek, Kzt a jelenséget mutatja
némely népnek az esete, pl. kis szigetek lakossiga, amely dnmagara van kor-
latozva, vagy elszigetelt tirzsek, ahol a vérrokonsag szabaly. A vérrokonok
kozt ismétlodé hazassag 6si betegségeket, vugy ismétlédé eltorzulasokat
idéz fel, amelyek e nélkiil megsziinnének, vagy lappangandnak, Nem lehet
azonban azt allitani, hogy ukérmilyen keresatezés sziikségképen kedvezod
tényezd lenne a fejlodésre. Az elsé keresztezddésnél sokszor jelentkezik a
skoresok bosége«, amely aztdn megsziinik; meg kell tehat figyelni, hogy
melyik vegyiilés szerenesés? Svajcban pl. helvétek, savoyardok, németek,
frunciak, naturalizalt olaszok hazasodtak ossze, s uz eredmény mutatja,
hogy ez a keresztezédés kedvezé volt. Nines tehdt semmi értelme a fajtisz-
tasdg hangoztatisanak, mert a keresztezés nem art sem az egyes fajok,
sem az emberiség fejlodésének. Griuule szerint éppen a sokféle kereszte-
z6dés az elémozditéja a haladasnak. Az érintkezés viszi a vilagossigot az
unalmas, egyhungi pusztikra. Gobineau nagyon zavarba jonne, ha biro6i-
lag be kellene bizonyitania azokat a nagy eredményeket, amelyeket 2
»kivaltsagolt fujoke értek el: a skandindv hésok vagy a germén csoportok:
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A nagy intézmények, nagy gondolatok épen a kevert népektd] keriiltek ki.
Ki adta az emberiségnek « legnagyobb miiveltséget, ha nem a rémai, ez az
»etnikai ziirzavar¢, és ha nem a gorog, ez a mindenféle Osszetétel hajésnép,
amely u Foldkozi-tenger zeg-zigaibél bujt elé. Az angolok nagysiga nem
a norman-svéd-dan-francia bedzonlés utan kezdodott-¢? Milottnak is ez a
hitvallasa: a legkevertebb fajok tettek legtobbet a kultira fejlédéséért. A
1valasztott »magasabbrendii« fujokba vetett hit tehit csak babona. A tor-
ténelem azt mutatju, hogy akarmelyik tarsadalmi esoport képes magy mii-
vel6dési eredményeket elérni, akarmilyen etnikui egyedekbdl is tévédjék
0ssze, ha megvannak a kedvezd feltételek hozza. Vannak nagy eurdpai,
azsiai, afrikai, amerikai kultirak, amelyeket etnikailag nagyon kiilonbozé
tipusu tomegek teremtettek. A fejlédés zaréésszegének nagysiga gazdasigi
tényez6ktsl s a termeléers kifejtésétol fiigg. A kereszténység el6tti korban
bl. a majak kukoricat termeltek, varosokat épitettek és civilizaciéjuk job-
ban fénylett, mint az eurépai nomad népeké. pedig ezek mind fehérek és
8z6kék voltak s az 1. n. »kivalasztott«, »magasabbrendii fajhoz« tartogtak.
A rizs, btiza, tengeri és sok mas hasonlé tényezd jobban megmagyarizza
a civilizdeié alakulasat, mint a bér, haj, szem, testalkat szine vagy gorbiilete.

A feleletek Osszegyiijtéje a végén aztan részint a valaszok, részint a
tudomany mai allaspontja alapjan néhany Aaltalanos megallapitast tesz:

a fajok megkiilonboztetése ma mar esuk a négy nagy osztalyra szorit-
hﬂ-‘«'(:): a fehér, fekete, sirga és rézbérii fajokra. A sok keresztez6dés még ezt
a t&g megkiilonboztetést is kétessé teszi, de bizonyos, hogy wvannak olyan
fizikai részletdolgok, amelyek a négy osztalyba tartozdkut elkiilonitik., A
feketék koponyajanak pl. olyan eltérései vannak, amelyek a tobbi faujnal
hem talalhaték;

a fajok fejlédése nagyon lassii menetben halad; sz6 sem lehet arrél,
hogy valamelyik nagy fajt egyenlésiteni lehessen egy masik nagy fajjal;

teljes lehetetlen megéallapituni a fajok értéklétrajat.

._IIYEH megvilagitasban latjak a francia tudésok a faji kérdést. Ok a
felfyjt holyagok muzeumaba utalnak minden faji problémat. Ott szalldo-
8ilnak ugyan a levegében Ankaratol Izland szigetéig, de Soustelle szerint
iiZt lehet mondani, hogy minden racizmus csak &larc a valé torekvések
f‘hOrit&séra, csuk lappangé lazitis altudoméanyos latszat alatt. Széval poli-
tllfa- Antropolégiai szempontb6l éppen kdaros, mert felborit minden tudo-
Manyog kutatast, mitikus meséket tesz a konkrit fejlodés helyébe, »kiva-
asztottc vagy »magasabbrendii fajok« porondjat hinti u szemekbe. )
b Persze, ez a tudésok véleménye, vagyis: igy beszélnek a d_ol'gozészoba-
an. Azt hiszem azonbun, hogy egész mas a felfogasuk, ha a politikus szélal
Meg benniik. A politikaban' 6k is olyan racistik. mint a németek, mert fran-
®a faj nines ugyan, de van fruncia nemszet, s ettél a fogalomtél 8k is ugy
e'l vannak bédulva, mint a Rajnan-inneniek a német jelz6t6l. Szeretném
D latni azt a franciat, aki azt hirdetné, hogy a »grande nation< nem kiilonb
& »bochec-oknal,
bep; 1 200Y0S azonban, hogy iddvel ezek a méregfogak is kihullnak az em-
t h k?DDHyébél.. Ma a guzdasagi helyzet nyomaszto volta mindent kiélez,
am‘}, keDefz a helyzetet felforgatni. A fesziiltség enyhiilésével azonban ezek
vaeovezbk is elveszitik hatéerejiiket. Idével esak rajonnek, hogy a faji
5 gy nemzetiségi megkiilonboztetés értéktelen wvalami. Tarsadalmak és az
sges'& emberiség sorsat nem a faji jelleg donti el, hanem az egyedi sajat-
os J0k: tehetség, kivalosig, jésag, onzetlenség, nemeslelkiiség, Aldozatkész-
°€ stb, Ezeket kell kitenyészteni, ezek nincsenek fajhoz kotve.

: Rass Kiroly.



NYELVMUVELES

Nyelviink épsége.

A hires olasz ird, De Amicis, egyik rajzanak kiilonés f6hése Pataracehi
tanar 1ir.! Ennek a megmosolyogtatd, de merevségében is rokonszenves alak-
nak halaldig vallott felfogdsa az, hogy a nyelv és a nemzet egy; aki tehat
megsérti a nyelvet, elarulja nemzetét. Ha valaki anyanyelvét helytelen, ide-
genszeril kifejezésekkel és idegen szuvakkal beszennyezi, azt meg kell gyii-
16lni és meg kell bélyegezni, mint a legelvetemiiltebb gonosztevét De Pata-
racchi tanar 1r nem pusztan elméleti téren mozgéd tudos; elveit atviszi a
mindennapi életbe is. Nem tordédve azzal, hogy ellenségeket szerez vagy kart
okoz sajat maginuak, komoly, egész lelkét athatéo hitvallasit szigori kivet-
kezetességgel alkalmazza mindenkivel szemben. Kénnyen értheté aztan az,
hogy a tanar urat a félvilag gyiiloli, hisz esuknem mindenkivel meggyiil a
baja a kiméletlen kioktatasok miatt.l

Elozetes védelemrdl gondoskodtam a magum szamara akkor, mikor rokon-
szenvesnek mutatom be Pataracchi taniar 1r alakjal, hiszen — mi tagadas
benne — egy kissé mindenki Pataracchi, aki az anyanyelv épségének kér-
dését felveti. Ha ugyanis a nyelv épségéril beszélek, tulajdonképpen mar
eleve is itéletet mondok. Burkoltan, de tigy hiszem — mindenki szamara
érthetéen mar elfaddsom eimében? bejelentettem azt, hogy bizonyos nyelvi
jelenségeket kifogasolni, hibaztatni akarok. Mindannyiunk mindennuapi be-
szédjét, dédelgetelt szavait és szofiizéseit, idegenbdl belopddzott kedves isme-
réseit veszem vizsgalat ald. Ugy hiszem, kitelességem ezt, s6t a vizsgalaton
til még tobbet is megtennem, hisz anyanyelviink iigyének cgyetlen ontudu-
tos figyeldje sem ringatézhatik abban a kényelmes balhiedelemben, hogy
nyelviink hazatijan semmi baj, az anyunyelv épsége koriil semmi veszede-
lem nines. Nem ringatézhatik pedig kiilonosen az, aki a mindennapi érint-
kezés nyelvét, napilapjaink és folyodirataink irdsmdédjat gondosan, éber szem-
mel figyeli. Bevallom, hogy magam az utébbi idében fokozottabb mértékben
is ezzel foglalkozva, a hibik, a kifogasolundé, sét iildozendd nyelvi jelensé-
gek olyan hadaval talalkoztam, amely végelathatatlunsieaban egyenesen
megdobbentett. Jogosan elmondhatom magam is uzt, amit a nagy magyar
nyelvész, Révai Miklos, egyetemi székfoglaléjaban mondott: ,Nem tudunk
magyarul. Mert tigy beszélni magyarul, mint kézonségesen beszéliink legtob-
ben, nem érdemli meg a tudas nevezetet.”

A nyelv olyan, mint valami érzékeny miiszer. E miiszer csodalutosan finom
részecskékbdl 4llé szerkezetében mutatkozé bajokat eleinte csak a szakértd
avatott szeme veszi észre. A miiszer azian, hg nem javitjik és nem tisztit-
jak, folytonosan romlik. Hajszalfinom repedések timadnak rajta, részecskok
toredeznek le roéla, idegen anyagok rozsdija, moeska tapad ra és egyszer

1 Az irénak két ilyenféle rajza is van, Az egyiket Pataracchi tandr cimen Cs. Pap
Jozsef forditotta magyarra (Magyar Paedagoﬂa XIV. 1905. 600—604), a masik cselek-
ményét Toth Béla iiltette 41 magyar lalajra Magyardn cimii (Magyar Nyelvér XXVIIL
1899, 256—262.) kozleményében

* E kis cikk az E. M. E. 1936—37. évi népszeriisité el6adissorozatan felolvasott clo-
adés bevezetése. A felolvasas tobbi részél kisebb cikkekké feldolgozva kozdljiik,
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esak azt vessziik észre, hogy a draga miiszer stlyos beteg. Kppen ezért
figyeli u nyelv épségével toréds az anyanyelvben mutatkoz6é legesekélyebb
bajt is, 68 ezért hajlandé eltfirni e munkajaért a kiesinyeskedés, a szérszal-
asogatas vadjat. Es bar ,a kiesire nem néziink® az uralkodé elv korunk-
an, a nyelv féltéje, uz anyanyelv épségének 6re megfigyel minden aprd
ibat, tollara vesz, tollira kell vennie minden kiesiny kilengést azért, hogy
minél kényesebbé tegye a nyelvi izlést és minél tébb emberben ébressze fel
a nyelvi lelkiismeret szavat.

Szta.

Hanyatlas a nyelvmiivelésben.

. Miéta folyéiratunk eélul tiizte ki anyanyelviink miivelésének kérdését,
minden alkalmat megragadott, hogy 6romét fejezze ki, ha e nyelvmiiveld
tOl‘ek_vés hatasara vagy attol fiiggetleniil e mozgalom terjedésének tjabb
meg tjabb jelét latta. Nem diesekedés volt az, mikor a folybirat elsé nyelv-
muvelé cikkecskéinek megjelenése utan sorra vette azokat a lapokat és folyo-
Iratokat, amelyek — akar esak vallveregetve is — megemlékeztek ebben a
Nemtorodom transylvan-erdélyi vilagban errél az orvendetes munkarol’ [hl-
Siklottunk ¢s szdndékunk ezutin is elsiklani minden olyan megnyilvinulas
mellett, mely nem tekintve a cél minden egyéni érdeken feliilemelkedd vol-

Al, személyeskedd gancsoskodassal illet. De ha annak idején megelégedé-
Sunket, kifejeztiik, most ki kell fejezniink sajnilatunkat is azért, hogy a
hyelvmiivelés kérdése napilupjaink szaméra esak olyan alkalmi idétoltés, a
1}Y§1Vmﬁvelﬁ cikk meg amolyan laptéltelék volt, amely éppen csak akkor

erilt be a lapba, mikor valahonmnan ossze lehetett szedegetni, ¢s amikor
azt valami érdekesebb, a lap szempontjabél ,iizletileg“ hasznosabb, gyiimél-
986z6bb eikk nem szoritotts ki. Az osszes napilapok koziil legrosszabbul a
eleh”U.‘isﬁg magatartdsa esett. Ez anapilap tébb mint egy éve nyelv-
.{nﬁ"ﬁ}o mozgalmat inditott. Jé szivvel lattuk e mozgalom hetenként meg-
3:16310 sAnyanyelviinkért* rovatat még akkor is, mikor a szalmaléngos_ lelke-
Bgdef“ t“Zéflek lohadtaval mind ritkabbun s ritkdbban lehetett az ujjnyi nagy-
még‘u hapihir-cimek kozott szerényen meghiizodé rovatot észrevenni. Utopb

r l_lml_apos és még hosszabb id6kiozok kellettek ahhoz, hogy egy-egy [él-
&pflm cikkeeske megjelenhessék, Pedig amint kitfint, a cikkek, a nyelvmii-
r:%" rovathan kzilt gondolatok sok embert megmozgatt‘akz sok lelkiisme-
ielet felkavartak. De éppen a cikkek tervszerfitlen és ki-kimaradozé meg-

--0?636 miatt e megmozgutis, e lelkiismeret-ébresztés kedvezé lélektani lég-
éc:h?('et nem tudta soha kihasznalni a lap. Az olvasdk valésziniil!ag' hamar
iszl'evették, hogy ez a nyelvmfivelésdi is esak mulé divat, hisz, ime, a lap
}etesalll hébe-h6éba szentel neki nehany sort, mindenes’iet}'e s_okkal_ kev_gseb-
mé, mint példaul a labdarugis, az asziali tenisz a si és ki tudja milyen
k 1?"t€Vekenység legtijabb eredményeinek. A naponként megjelend feltfinés-

®li6 tarsadalmi és politikai hirek gurmadijaban nem igen jut mar hely
SEEF'_ lhOQ'.Y az anyanyelvvel, azzal a tényezbvel, mely nélkil maga a lap
okt ii‘;_hetue. legalabb hetente egy-egy cikkben torédjenek. A magyarsag leg-
ke Utélyesebb napilapjatél nehezebb szivvel vesszik ezt, mint a,k"aJc‘.".mk

AN futkosé lapocskikt6l. Nehéz és kényes dolog ozt itt sz6va tenniink.
1.-!?;- UBY érezziik, ezt itt is saova kell tenniink. Faj leirnunk, de ugy
Aluk, nagyon nagy baj van a nemszeti ontudat, a nemzeti értékek meg-

* V. 5. Erd. Muz. 1935. 171. 1036, 200,
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beesiilése koriil ott, ahol legkevesebbet éppen az anyanyelv odaadé apo-
lasaval torddnek. Nagyon szomoru hanyatlis jele az, ha éppen az a hév
lochad, melynek a halovany pislakolasbdol egyre égetébd és tisztitébb tiizzé
kellene fényesednie. Nalunk, mint annyi mindenben, gy itt is, e kivanatos
és lidvos jelenségnek, tngy latszik, éppen a forditoitja fenyeget kérlelhe-
tetleniil.

Szta.

Még egyszer az igekotik.

Az igekotokrol mar két izben is volt szé folydiratunlkban (1935, 174, 1. és
1936. 296. 1.). Minthogy uzonban allandéan baj van wveliik. allandéan ra kell
mutatni a hibdkra, figyelmeztetni kell az embercsiet helyes hasgznilatukra.
Sot a baj terjedében van, az igekitdék helytelen, fiilsérié alkalmazasa valo-
sagos divatta, hogy ne mondjam jarvannyia valt; annyiszor hallja, oly gyak-
run olvassa az ember, hogy olyanokat is megfertoz, akik azt hihették, hogy
nyelvérzékiik és nyelvtudasuk megvédi 6ket a ragalytoél.

1. Az igekot6k hasznalataban az elsé szabdlytalansiag az volt, hogy
eleserélték Oket, nem a szokisosat, nem u helyeset alkalmaztik. Azt mond-
jak, hogy betartja a szavat megtartja helyett, betiltotta a félvonulast meg-
vagy eltiltotta helyett, besziintette w jaratot megsziintetie helyett, kitanulta
a mesterséget meg- vagy eltanulta helyett, behodolt a t6bbségnek meghd6dolt
helyett, lekéste a vonatot elkésett vagy lemdradt a vonatrsl helyett. Ebben
az utolsé példaban a targyatlan igének targyasként vuld hasznialata is vas-
kos hiba.

Ezek a példak mindennapos beszédiinkbdél és mindennapos ujsigjaink-
b6l valék, nagyon is jo ismerdseink, gy hogy filoslegesnek tartom az eld-
fordulas helyének pontos el6szamlalasaval tekintélyiiket niovelni. Aftél is
tartok, hogy ha teljes és értelmes mondatokban mutatom be a karhoztatott
mindennapos hibakat, magam is akaratlan terjesztéjévé vélok, mert minél
gyakrabban halljuk és olvassuk Oket, annial kénnyebben szokunk hozzajuk
és alkalomadtian onkénytelen is rajar a szank. Annyira altalanosak mar is
ezek a vétségek, hogy ha valamelyik jo ismerdsiinket, barifunkat beszél-
getés kozben néhanapjan figyelmeztetjiik ra, megesik, hogy el sem hiszi,
vitaba szall, szamos eleven és irott példara hivatkozik, és a vitatkozas vége
nem mindig jar meggyozéssel. Legjobb esethen azzal védekeznek, hogy a
kifogasolt hiba annyira kozos mindnyijunkkal, hogy mar nem is tekinthet6
hibanak, a szokas szentesitette. Amiben wvan is némi igazsig, hua nem is
a jelenre, de — ha igy haludunk — a jovére néazve.

Mégsem allhatom meg, hogy egy-két ujabbat és éppen ezért szokatla-
nabbat be ne mutassak. ,,A... reformatus egyhazkozség beszervezése a leg-
giirgésebb feladat.” (Reformditusok Lupja. 1936. 4. sz.) Helyesen megszerve-
zése volna. Itt a hibas igekoté mar az igébdl (beszervez) képzett fénévben
(beszervezés) jelentkezik, tehat nemesak gyokeret vert, hanem wj hajtast is
eresztett. — Mas példa: ... mikor azonnali lebiintetéssel fenyegetik meg*
(Brehm-Fenyé: Igy kezdodott. 72. 1) Helyesen megbiintetéssel, vagy esak
egyszerfien biintetéssel fenyegetik meg. Ugyanennek a regénynek 266. lap-
jan ez olvashaté: ,Tisza nagy szavaitél nem kell hogy beijedjenek.” Termé-
szetes, hogy ebben a mondatban is megijedjenek volna helyén. Ebb6l a faj-
tab6l még csak egyet, egy kissé mulatsigosat irok ide. ,Kariesony harmad-
napjan végre gsszeeskiidtek a plébania-templomban. Nem holmi lazadasrél
van itten szé, hanem egy ifji par hazassigirél, tehat ecsak megeskiidtek, Az
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USszeeskiidtek nyilvin az GSszehdzasodtak és a megeskiidtel Ssszehdzasité-
sab6l keletkezett; ilyen alakkeveredésre sok példa van a nyelvben.

.2 Még sulyosabban vétkeznek azok, akik foléslegesen hasznaljak az ige-
kbt6t, ilyen kifejezésekben, mint: leigazoltatta a jelenléviokel (helyesen: iga-
zoltatta); felfigyelt az életrevalé tervre (helyesen: figyelt a tervre vagy
nyomatékogsabban: figyelmét folkeltette « terv); leellenérizle az eredménye-
ket (h, ellendrizte); jovore leszerzédtették (h. szerzodtették vagy ide szerzod-
tették); ilyenek még: beigazol, beindit, felfokoz Ezek is mind olvasott, nem
mondvaesinalt példak, bizonyara riajuk is ismer mindenki, de talin nagyobb
l“_mll}’ifé erejiik van a pontosan megjelolt és ellendrizhetd idézeteknek, am-
bar pellengérre allitani egyest, folydéiratol, napilapot nem kellemes dolog.
»oteljes egoszében szeretném lekozolni®s Helyesen: kozolni, (A jovo utjain.
1936. 139. 1); ,,...az alapgondolatot kell khangstlyozni®, hangsilyozni he-
lyett. (Uo. 141. 1.) ,,Conrad lejelentkezett nala. Helyesen: jelentkezett. (Brehm-
enyb: A kétfejii sas lehull. 6, 1) ,, ..méar tudott (arrél) a telefonbeszélge-
tta,aré'l, melyet L. és B. képviselol folytattak le. Helyesen: melyet L. és B.

epvisels folytatott. (Uo. 819, 1) ,George annyira leutinozhatatlanul més.”

(B. Helikon, 1934. 2. sz.)

. Még jobban bantja az embert, ha a folosleges igekstsd idegenbl kleson-
Zott igéhez jarul, mert ilyenkor felemas oOsszetett szo keletkezik, melynek
elsé tagjn ugyan magyar, de sziikségtelen, masodik tagja pedig szintén
”ukﬂégtelen, mert magyarral konnyen helyettesithetd idegen szé. Ilyenek:
Ieredukdl, lereagdl, lereprodukdl, beinkasszdl, kiprovokdl és még egyénhany.

zekben — mint lathaté — kétszer van az igekoto, eloszor magyarul, masod-
S20r latinul. Mintegy kétszer sézzak meg a levest, vagyis els6zzak, hogy
Slvezhetetlen legyen. A latin igekité nem hagyhatd el, ha az idegen szot akar-
Juk hasznalni, tehat a magyar igekété folosleges. De folosleges az egész torz-
520, mert o fenti igéknek a kovetkezt magyar megfeleldik vannak: redukdl:
ap*‘?% leszallit, esékkent, kevesbit stb.; reagdl: visszahat, viszonoz, felel v.
08¢kony 5 hatasra sth.; reprodukdl: elmond, eléad, megismétel, felelevenit,
Y’l'sﬁzai(léz sth.; inkasszdl: beszed, behajt; provokdl: el6idéz, felidéz, tamaszt,
1‘1}‘“}& siettet, okoz, kieszkozol, kierbszakol stb. (L. Tolnai Vilmos: Magya-

.”t? Szotar.” Bp. 1928.) Joggal lehet kérdezni, ha ennyi jé, szinmagyar kife-
Jezésiin)e van, miért hasznal némely ember mégis idegent és rosszat. Erre
?& % az tudna igazan megfelelni, aki az embernek megadta, hogy beszélni
djon, Ay ilyven ember ezt az isteni ajandékot nem érdemli meg.

8 Van olyaw eset isy, hogy az igekotds ige egészen magyar, de egé:;.zgn TOS%-
liztu}g Van megvalasztva, mint pl. ebben a kifejezésben: az igazgatésag ledl-
B Olta az iizemet, a helyett hogy megsziintette vagy sziineteltette volna. X.
eﬂ”“?tta a végeredményt, irjak a sporttudositék, pedig eddig esak a gye-
bl‘:ket allitottuk be a sarokba, ha rossz volt, vagy pedig a szomszéd allitott

0zzédnk kissé kapatosan. Magyarul tgy kellene irnunk, hogy X rngta az

01@6._ kaput (gélt), vagy: azutén nem viltozott az eredmény, vagy: tobb
aa»lp'ulo?"és- (g6]) nem esett, vagy: ez is maradt a végsdé eredmény. Ilyen' ez i8:
e';e.n'd"l'seg lefolytatta a vizsgalatot; helyesen levezette vagy még jobban
Stejeztd o vigsgalatot.
ﬂi'nc3' Ennek a pontnak azt a cimet lehetne adni, hogy: {gekﬁ{ﬁff, melyek
frg Senek. Ugyanis a féloslegesen hasznalt igekotok ellensilyozasara ijabb

8%0kban arra is van példa, hogy az igekoté elmarad onnan, ahol pedig
ti }f‘e“efl}e lennie. ,,...a zsarnoksiag ellen langolé szava ana.qunizmusqak

U Hianyzik a fel- igekotd. (Szazadunk. 1936, 50. 1) »...a kortirsak mind
Evarlébbaknak tiinnek [fell.* (Prof. Szemle, 1936. 79, 1) A tinik igének ilyen
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hasznalatit mér széva tette az Erd. Mz 1935. 174. 1. Mas példa: ,,...a nép-
dal irant sem sziint [meg] érdeklédése. Hianyzik a meg- igekots. (Babits.
Az eurdpai irod. tort. II. 25. 1) ,Igénye mosolyt ég atitast idéz [el6].” (Uo.
119. 1) ,de a nyakamat annal inkabb lepik [el wvagy meg] a szinyogok®
(Radidelbadas, 1937. TT1. 14.)

Az esetek szima ma még nem nagy, a baj még esak szérvanyosan jelent-
kezik, de ha nem Aalljuk 1ntjat, bizenyosan és hamarosan megszaporodik. De
hogyan alljuk utjat ennek a bajnak és Altalaban a nyelvromlasnak? Azzal,
hogy itt az Erdélyi Muizeum lapjain figyelmeztetjiik ra az irdkat, olvasé-
kat és beszéloket, nem sokra megyiink, mert ez a folydirat kevés emberhez
sz6l. A napilapokban is elég sok félvilagositas jelent meg, uz tjsagok nyelve
is tisztabb, gondosabb lett, de az olvasék nagyobb tiboriban nem keltette
fol az anyanyelv félt6 szeretetét, azt a vagyat, hogy legalabb ezt adja at
drokiil tisztdbban, szebben, kifejezfbben a kivetkezd nemzedéknek, Mégis
sz6lni kell, idénként kialtani is, figyelmeztetni a veszedelemre; ha egy em-
ber hullja és fogadja meg, az is nyereség.

Briill Emdnuel.

Bajok az -i képzis melléknevek koriil.

1. Tudvalevé dolog, hogy a magyar nyelv a tulajdonnévbél képzett mel-
léknevet kis kezddbetiivel irja, tehat Furépa: eurdpai, Romania: romdniai,
Bées: béesi, Arad: aradi, Maros: marosi stb. Egyetlen kivételt enged meg.
Ha az ilyen melléknév osszetett és el6tagja személynév, kiilondsen esaldd-
név, akkor inkabb nagy betiivel és kitéjellel irjuk: a Mdria-utcai templom,
a Dedk-téri megallé, Napilapjaink a roméannyelvii helységnevekbdl alkotott
-i képzos mellékneveket allandbéan nagy kezdébetiivel irjak. Ez az eljaras
érthetetlen, mert ha mnewyorki, londond, berlini, szenlpétervdri s a tobbi
hasonlé melléknevet kis kezdébetiivel kell irnmnk, akkor esakis bacdui, bra-
sovi, caAmpulungi, t@rgumuregi stb. alakot irhatunk, ha a magvar szokas
és a magyar nyelv szabdlyal szerint akarurk eljarni. I&s nines is semmi
okunk, hogy eltérjiink téle. Az nem elfogadhaté megokolis, hogy a nagy-
betlis irdssal a névnek idegen wvoltat akarjik hangstlyozni; a kisbetiis iras
egy csoppet sem teszi magyarabbi. Hiszen ugyanezzel az okoskodfssal min-
den melléknevet, melyet idegen, kiilféldi helységnévb6l képeziink (olyanbdl
t. i. amelynek idék folyamdn nem tamadt magyar neve vagy magyaros
alakja), szintén nagybetiivel kellene irnunk. A napilapoknak ez az 1j szo-
késa megzavarja a tanulé ifitisigot, amelynek amigy is elég baja van a
sok nyelv sokféle helyesirdsival, de megzavarhatja bizony a felndtteket is,
kiilondsen azokat, akik nem tolla]l keresik kenyeriiket.

2. Némelyek nem tudjdk, hogyan kell a -falu utétagn helységnevekb6l -i
képzbs melléknevet alkotni. Nemrég ezt olvastam: ,A székelyudvarhelyi tér-
vényszék most targyalta Sz J. kdpolndsfalui és 1. J. szentegyhdzfalui plé-
banosok tigyét" (Magyar Kisebbség, 1936. 24. sz) Ez igy a maj nyelvszokdis
szerint nem jo. Helyesen képolnasfalusi, szentegyhazfalusi (tehat val6ja-
ban .si képzdvel), mint ahogyan a falu koznévnek falusi a melléknév alakja.
Igy keletkezett Tétfalu, Jekelfalu helységnévb6l Tétfalusi, Jekelfalusi esa-
ladnév is. A kdpolndsfalvi, szentegyhdzfalvi alak is szabélyos képzés (s6t
ez a régebbi, mert a -si képzé Gjabb keletil), de én mégis az eldbbit ajén-
lom, mert mésképpen nem volna kiilonbség a -falu és a -falva utdtagi
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helységnévhol képzett melléknevek kozott, amint ez az alabb kivetkezd 3.
pontbél kitiinik, Ambar nagyobb baj ebbél a megegyezéshé] sem szédrmaznék.
; 3. A -falva, -hdza, -telke, -alja stb. személyragos utétagi helységnevek-
b6l szintén sokun képeznek hibasan melléknevet, mert elfelejtették a ma-
g?{ar helyesirdsi szabdlyzatnak errél szolé rendelkezését (az effélét a leg-
kénnyebh elfelejteni), nyelvérzékiik pedig cserben hagyja 6ket, vagy 06k
hagyjak ecserben nyelvérzékiiket. Ez nem csak afféle széjaték. Ugy értem,
hogy sokun nem biznak természetes nyelvkészségiikben, pedig ha ra hall-
gatnanak, bizonyara helyesen alkotndk meg a kivant alakot. Azt hiszik,
}}08'5’ okoskodassal mindig tébhbre mennek, okoskodnak és hibdis eredményre
Jutnak. Bgy tvjsaghirnek ez volt a eime: .Husfinggal verte agvon fiat egy
kti?"pcitaijai gazda.” (Ellenzék, 1936, 232, sz) iz nem helyes, mert az -i képzo
elétt a személyrag kiesik, tehat kdrpdtalji lesz bel6le; épugy lesz jdnosfalvi,
Télegyhdzi, marostelli stb. Az okoskodas a  _falui, -falvai, -hdzai, -telkei,
-aljai sth. alakokkal meg szeretné tartani a helységnév valtozatlan forméjat
a melléknévhen is; ez azonban felesleges és hibas. Tlyet is hallottam elégszer:
a4 majug tizedikei timnep, a szeptember hatodikai események, egynéhanyszor
'llvastam is, tanitvanyaim dolgozataiban is taldlkoztam véle, jivéje tehat
iztositva van. Wey jeles irénknal is megtalaltam: Lhogy majus elsejei beszé-
demért feleljek. (Németh Laszlé: Emher és szerep. 6. 1) Ebben az esetben
Is kiesik az -a, -¢ személyrag a képzo elott, tehat helyesen igy van: tizediki,
kacodiki, elseji sth. (L. A magyar helyesiras szabalyai. Bp. 1933. 57., 276, p.)
4. Blég gyakori az is, hogy az -i-bem végzédé helységnevek utan még
UByszer kiteszik az -i-f, ha melléknevet képeznek beléle, pedig ezt is tiltja
a szabalyzat; a kiejtés sem igazolja, mert soha senki nem mond két -éi-t
lllf?ﬂkor, A napokban olvastam: ,a kenyerii kis kastély...” (Brehm: A két-
fejii sag lehull. Fenyé Laszlo ford. 360. 1), helyvesen esak kenyeri kastély
°8Yy -i-vel, mint a petri gulyés, az oroszi pap, a pompeji dsatisok (a sza-
ba}Yzat példai), a mohi puszia, a esehi bird, a bucuresti vasar, a ploesti ka-
Szarnya sth., (L. a szabalyzat 57. pontjat.)

Briill Emdnuel.
0, boldog Japan!

.. A napokban egy ismerésom valamelyik févirosi napilapbél kivagott
G%.kkﬁCSkével orvendeztett meg. A cikkeeske tokioi hiradas alapjan a
Ovetkezéket kozolte: Hiszatane Okano 63 éves tokiéi tanité u képviseld-
,la,zh"z és a fels6hazhoz intézett kérvényében a japin miniszterelnsk vad
‘_ﬂa‘ helyezését kérte, mert — szerinte ~— a miniszterelnsk .kormdnyzdsi
Clveit kisrponalazé beszamoléja hemzseg ‘az idegenszerii és értelmetlen sza-
?}akfdl’ meg  szoldsmodoltdl”, A kérvényezd hivatkozott arra, hogy az 4j
g?pan {{épiskolékban mintegy 1585 japan irdsjegyvet tanitanak; ez teljese:n
aﬁgt}n_do a leghonyolultabb gondolutok kifejezésére is. Felesleges volt tehat
Miniszterelnoknek az anyanyelvet hattérbe szoritania és elrititania als':'kor,
Mikor célkitiizéseit egyszerii, mindennapi és érthetd nyelven is igen kony-
vzen megmugyarazhatta volna. A hiradasban ugyan nem volt sz6 a kér-

Y sorsirdl, de mar a tett is beszél énmagaért. Boldog orszag, amelynek
f%mt?l kistelességiiknek tartjak feletteseiket ilyem, az anyanyelvvel Gssze-
1,,8@6 tevékenységiikben is megytigyelni,és ha kell, orszag-vilag el6tt fele-
Osségre vonni.

Szta.
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Az Egyesiilt Allamok is!

A nyelv szereté Apoliasiban nem marad hatra ,,A felkelé6 nap orszaga™
nak 6rok versenytarsa, az Egyesiilt Allamok sem. Ugyanis amint egy napi-
lap londoni jelentésébél olvusom, az Egyesiilt Allamok kizoktatisiigyi tana-
esanak elnékndje, Hunter Estelle, angol nyelvér-intézeltet alapitott. Ennek
az a hivatdsa, hogy atajszolasoktol és kiilvarosiassagoktol tarkitott amerikai-
angol nyelvel megtisztitsa és Amerika lakossagat helyes és kifogastalan an-
golsdgra tanitsa. Az intézet révid idén beliil olyan népszerii lett, hogy ha-
marosan mintegy 2000 tanfolyamot kellett megszerveznie. Az eldadasokon
minden eszkozt felhusznilnak a eél érdekében. Csak igy értheté meg az, hogy
a szellemi Aramlatokkal szemben egyébként érzéketlen iizleli vilag is élén-
ken érdeklodik a mozgalom irant. Nem egy new-yorki és esikdgdi vezetd
jizletember kételezte wdllalata alkalmazottait a tanfolyam ldtogaldsdra.

Lam, a nagy nemzetek vilighatalmi terveik kergetése kodzepette is ra-
érnek a nyelvvel torédni. Es mig a fengerek uralmaért folyik a leplezeltl
hare, Japanban egy tunitd, az BEgyesiilt Allamokban egy oktatisiigyi vezetd
vallalkozik az anyanyelv komoly, 6ntudatos és — hisszitk — eredményes
védelmére. Szta.

A nyelvmiivelés lehetiségei és hatarai.

Ha a legjobh igyekezettel kiizd is valaki a nyelv épségének iigyéért,
kell éreznie az ilyen kérdésekben konnyedebben gyondolkozdk részérdl bizo-
nyos részvétlenséget, nemtirodomséget, el kell szenvednie a kipéeézettek
acsarkodé, bar tehetetlen rosszindulatat. Gyakran a szdrszalhasogatas, a
kiesinyeskedés vadja éri olyanok részérdl, akik éppen a maguk kiesiny mun-
kakdrének betiltésében vétkes gondatlansag tanujelét adjik. Fzen feliil még
kizarolagossigra wvald torekvéssel, nemzeti elfogultsiggal is megvadoljik
a nyvelvmiivel6t. Az elébbi vAdakkal nem térédom, de ami az utobbit illeti,
bevallom, hogy magam nyvelvi kérdésekben természetesnek tartom a nemes,
sajat portinkon maradé nemszeti kizardlagossigot. Nekem uz a természetes,
ha az angol a maga nyelvitorvényeit alkalmuzza, mikor beszél és nem a fran-
cia vagy mas europai nyelv szabalyaihoz igazodik. (Valamire valé nép nem is
teszi ezt!) De éppen olyan mereven és {érhetetleniil kivinok, kivetelek a
magyartél magyar észjarast; téle csak a mugyar nyelv szellemének meg-
felelé tiszia és elegyitetlen beszédet hallom szivesen és csak ilyven szellem-
ben fogant irast olvasok meleg érdekl6déssel és jolest Srzéssel.

Alig egy-két éve, hogy Kosztolinyi Dezsd, az 1ijubb magyar nyelvmii-
vel6 mozgalom nemrég elhunyt mfivészi tolli vezére a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvmiivelo Bizottsiganak egyik iilésén egy esehszlovakiai ma-
gyvar egyetemi hallgatoé levelérol emlékezett meg. A levél irdja elmondta,
hogy amint tArsaival egy pragai kivéhazban a mindennapi élet és a koz-
élet problémdirol beszélgetett magyarul, egyszer csak #dtszolt hozzajuk egyik
cseh kartarsuk és megkérdezte, hogy miért ragaszkodnak egy olyan nyeiv-
hez, amelynek szinte minden szava idegen. A kitekedé kérdés a pragai mu-
gyar diak lelkiismeretét annyira felkavarta, hogy levelet irt Kosztolanyi-
nak és kérte, tisztitsik meg e zugyva, felemas és romlott nyelvet, adjak
vissza eredeti tisztasfgat és iide szépségét, mert egyébként 6k nem ragasz-
kodnak e félig idegen nyelvhez. (Magyarosan TI. 1933. 14.) Tppen j6 helyre
érkezett a levél, hiszen maga Kosztolinyi volt az, aki évekkel azel6tt kimu-
tatta, hogy a magyar értelmiség mindennapi beszédjében, illetéleg tudo-
manyos és szépirodalmi nyelvében mintegy 6000 (1) olyan idegen sz6 biisz-
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kélkedik, amelyre semmi sziikség sinesen. (I. h. és Nyugat) Istenem! Bz a
6000 idegen sz6 6000, sot ennél joval tobb magyar szo lasst halodasat, im-
bolygé kisértet-életét és végiil siralmus pusztulasat jelenti. Melyik héaziasz-
szony teszi meg azf, hogy a szomszédba menjen. ezt-azt kolesénkérni akkor,
ha u sajat hazatdja diskal mindabban, mi ,szem s szdjnak ingere®. Ugy-e,
senki sem tesz ilyet! 1At miért megyiink mi, az ebek harmincadjira jutott,
magyar nyelv letéteményesei Eurép: minden népéhez kolesont kunyoralni
akkor, mikor nyelviink bévelkedik a zamatos és kifejezé magyar szavakban.
Ne értsen azonban senki sem félre! Aki az idegen szavak ellen hareol, nem
minden idegen szd ellen, hanem esak a feleslegesek, a sziikségtelenek ellen
hadakozik, Nagyon jél tudja, hogy az élet igen sok teriiletén, a tudoma-
nyos és irodalmi nyelv nem egy zigabun nélkiilozhetetlen jovevény az ide-
gen sz6. Lehefnek olyan esetek, amikor mar a stilus élénkitése kedvéért
is hol ezt, hol azt hasznilom (optimista — derfilaté; pesszimista — borilaté:
tapasztaluti — empirikus; egyéni, alanyi — szubjektiv: egyénités, egyénies-
kedés — szubjektivizmus: valds, valésigos, kézzelfoghaté — realis) De
vigyazzunk: az idegen sz6 csak kisegit6; ecsak olyan eszkéz, amelyet néha-
néha haszndlnom kell ugyan, de mindig résen kell lennem, nehogy a jove-
vények uralkodjanak székinesemen.

Valészinti, hogy az olvasék koziil sokan engem is amolyan Pataraechi
tandr-féle szanandé szérszélhusogatonak tekintenek. Fejemre olvassak kivald
Irasmiivészek nyilatkozatait arrél, hogy a stilus irtézik minden kotottségtol,
minden merevségtél: szabad akur lenni.'! Mondhatjik, hogy mikor anyanyel-
Vt"_men beszélek és irok. az nem fogalmazas, hanem a 18lek 1élekzése, a leg-
“0zvellenebb kozlés, szabad Tiszas, oszton és élet. Ez kétségteleniil igaz!

akhogy éppen az a baj. hogy nalunk nem a lélekzési, 1iszasi készséghen,
hNem az Hsztonds mozdulatra valé hajlamban rvejtézik a hiba, hanem maga-
an a légzdszervben, az tszashoz sziikséges izmokban, az dsztinék betegségé-
en. Nyugodtan, egészségesen lélekzelni csak az tud, ukinek a tiideje ép, gon-
olatait csak az kozolheti épkézlab modon, akinek gondolkozasa, nyelvér-
Z€ke tiszta, vilagos. A szabad tszésl is hosszd, fegvelmezett, ideg- és izom-
edz8 gyukorlat elézi meg. (szténeire meg igazin csak az bizza magéat, aki-
“Pk Osztonei egészségesek. Kppen a nyelvérzék betegséee, a késziiletlen fele-
Oﬂf’HSég, a gondolkozasbeli tunyasig, a korlitokal nem tiiré szabadossag,
az 6szt6nk mindent vadunl eltipré zsarnoki uralma idézte el§ azt a megbom-
ot nyelvi helyzetet, amelyet toredékes vondsokban az imént jellemeztem.
. Tudom én, hogy ropke a pillanat és gybnge az én szém ahhoz, hogy
“ 4 nehany gondolat megfoganjon és gybkeret verjen az olvasé lelkében.
udom azt is, hogy sokkal kényelmesebb és egyszeriibb dolog a mai élet
uzdelmes hujszajaban olyan ,jelentéktelen dologgal, mint amilyen az anya-
Egg" épsége, tisztasiga és szépsége, nem torédni. Tudom, nélunk kiny-
akk mu, p)'eg]e, eszeveszett divat az, hogy a kis dolgokkal nem tor§d1trlk
or, mikor a nagy dolgoknak nem vagyunk urai. Mindezt tudom! Sok mas
ments kiriilményt,a nyelvi ontudat felrdzasinak elodazasira, a nyelvtiszts.
Yag kérdésének jelentéktelenné nyilvanitasara kivaléan ~alkalmas érvet 18
SMerek, De nem halogathatom, hogy aggodalmaimat idénként ne kozoljenys

' Schopflin Aladar, Nyugat, 1933. 483,

® Koszlolanyi Dezso, Pasziortiiz, 1931. 28,
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az olvasoval és szinte-szinte csak magamban dohogva és magamnak irva
a figyelmet legalabb pillanatokra red ne iranyitsam nehany, azanyanyelv
életét, egészségét veszélyezteté mozzanatra. Talan-lalan ilyenkor nem for-
dulnak felém szdnakoz6, s6t gyiilolkédd tekintetek, mint egykor Pataracchi
tanar tur felé.

Szta.

A filosleges ,,h* helyesirasunkban,

A multkoriban méar széva tettem divatos ,helyesiriasunknak® a tulaj-
donnevek irasaban jelentkez6 kilengéseit (4z elékelé ,y“ és tdrsai. Erd. Muz.
1936. 202). Futdélag emlitettem otf, hogy a Mdrtha, Edith, Margith sth. név h-s
irdsa a magyarban teljesen értelmetlen és igy felesleges dolog is, hisz nyel-
viinkben szévégen th hangesoport nines; a magyar t. i. h-s hangokat, 4. n.
aepirdtdkat nem ismer. Azonban régéta megfigyeltem, hogy a h-s iras-
mo6d nemesak keresztneveink egynémelyikében, de nehany idegenb6l atvett
kézneviinkben is eléfordul. Mig amazok lectibhszir a hivalkodas és tudat-
lansag sziilottei, emezek éppen olyan kiérdkben otthonosak, melyek tagjai-
16l legtébbszor fel sem tehetd valami ilyen, s6t sokszor éppen bizonyos iranyu
tajékozottsag Orizleti és tartatja meg az efféle helyesirasi félszegségeket,

Gyakran és sokszor sziikségteleniil hasznalt idegen szavak (etika, etno-
grafia, etnolégia, etnikai, piatosz) mellett kiilsndsen két szavunkban tartja
magit a régies, latinos-girogos irasméd: a theologia és Lkatholikus szdban.
Koztudomasi. hogy mindkét szavunk gordg eredetii, az elébbi a gorog theo-
logie, az utébbi meg a katholikos sz6 latim kozvetitéssel atvett alakia.
De mar a latin is theologia és katholikus alakban vette at a két szot. Tz
is mutatja azt, hogy a kolesonszavak atvételekor a nyelv mit sem tordédve
az idegen nyelvek {érvényeivel, a maga portijin divé szabdlyokat érvé-
nyesiti. A magyar nyelv példaul nem szereti u szdé elején a kettés massal-
hangzét és ezért iigyet 'sem vetve a kilesonadé nyelvre, a szlav span,
kraj, Eristu-bol jispdn, kirdly, kereszt, a német sturm, strang, spital-bol
pedig ostrom, istrdng. ispotdly szot faragott. De igy tett és tesz minden
méas nyelv is. A magyar a latinbél a theologia és katholilus szot sem th-s
kiejtéssel vette at, mert hiszen ma is, 6s kétségteleniil régebben is, th he-
Iyett egyszerii t hangot ejtve, teoldgia (teolégus) és katelikus alakot mon-
dunk. A latinos irdsmdd tehdt ma mar szinte-szinte olyan értelmetlen, mint
ha az elébb emlitett kolesonszavakat a kolesténadé nyelv helyesirasiahoz
igazodva irnék. A ma is lathato, st egyesekté! kizarolagosan hasznilt h-s
alakokhoz val6é ragaszkodas mindig a latin nyelv egykori kizardlagos ural-
mat juttatia esziinkbe; része van benne a német hatisnak is, de egy kis
vaskalapossagrél és esokonydsségrol is tamuskodik.’

= Szta.

6 Az el6bb jelzett eldadas befejezd része,
7 A német nyelvben ugyanis kozinségesek az aspiritik, és ezért az idegen nyel-
vekbd8l Atvett h-s szavakal, igy az clobb emlitett két szét is, th-val frjak,



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

1. Nyelvtudomany.

CSURY BALINT: 4 népnyelvi bii-
vdrlat médszere, A Turul-szovetség
Népkutatasi Fiizetei (szerk.: Bakd
Elemér) 1. sz. Bpest, 1936, 42. 1.

A,szem(’i, az elsé magyar tajnyelvi
Szétar_,sgerke@.ztﬁne, hivatott tollal a
nyelvjarashuvarlat

vii elméleti  szem-
{}ﬂ-'ntmwal ég gvakorlati fogacaival
Ismerteti meg az érdeklédot. A kis

fiizet azonban jéval tobhet ad, mint
amennyit a eim fgér, mert a tanul-
many elsd része bevezetésképen fog-
lil_lknzik nemesak a magyar nyelvija-
rastanulmanyozas nagyon szegénves
torténetével, hanem méas népek (né-
Met, olasz, franeia, rumén) nyelvia-
rag-irodalmanak futé ismertetésével
Is. Kjﬂﬁl]fjﬁ érdeklodéssel szél itt a
;mwzo a finn nép hatalmas és pirvat-
an - szervezettségli  nyelviarastanul-
Manyozé munkdssagarél. Miutan a
nif}*lvmré.sok anyaganak nyely- és
muvelddéstorténeti értékét, jelentésé-
ﬁ'ﬁt] méltatja, ratér a nyelvjarasta-
; 'manyozis szempontjainak ismer-
l.eiescre.“ E?,ﬂt{}‘l] a qyelvj:'trzis:l_n'wa'u--
at kettés tevékenységét, a fudoma-
nyos gyiijt6-munkat és a gyiijtott
dnyag feldolgozasanak madjat ismer-
n?tll' A nyelvjarastanulmanyozis el-
k‘? eti  kérdéseit jol ismerd tudds
aOHH}'egségéveI vezeti at az olvasoét
z elméleti kérdéseken, hogy a gya-

orlati nyelvjaraskutaté életbél vett -

Sanacsalval segitse aztin az elméleti
Zémpontok gyakorlati alkalmazasa-
an. A  hangjelslésekre vonatkozoé
g?{ltgs__ tablazat egésziti ki és tesm
¢lkiilozhetetlenné e kis fiizetet min-

€N nyelvjarastanulmanyozé  sza-
Inara,
Szta.

CSURY BALINT: Wichmann Gyérgy
északi-csdangs  hagyatéka. Magyar
Nyelv XXXITT, 281—287. 1.

A cikk irdja ismerteti Wichmann
csangofoldi utjat, nyelvjarasi hagya-

tékat és beszamol arrél, hogy az
anyag szotarra szerkesztésében ho-

evan jartak el (ismertetését 1. alabb).
Bevben méltatja Wichmann gyiijté-
sének nagy jelent6ségét; a szoégyiij-
temény az északi esangdé nyelvjaras-
nuk valésagos kinesesbanydja és leg-
fé6bb forrasmiive. Nem szoros érte-
lemben vett tajszé-gyiijtemény, ha-
nem olvan az egész szokinesre kiter-

jedd rendszeres szokines-fanulmany,
mely az északi-csangé nyelvjarast

mint 6nalld nyelvi egységet vizsgal-
ja. Beldle vilagos, rendszeres és igen
tanulsagos képet alkothatunk errdl a
torzsmagyursagtél oly rég elszakadt,
kiilén fejlédott 6si nyelvjarasrol. Ha
acikk irojanak foldolgozas alatt alld,
Wichmannéhoz hasonld c¢éli és mod-
szerfi  déli-csangé szétara elkésziil,
tisztan all majd el6ttiink e két osi
magyar nyelvjarasnuk egymashoz
vald viszonya is. o '

Arvay Jozsef.

GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH
JANOS: Magyar Etymologiai Szo-
tdr. XI—XII. fiizet, Bpest, 1934 és
1936. A Grof Vigyazo Sandorné Bard
Podmaniezky Zsuzsanna-vagyon nem-
seti célrg fordithaté jovedelmémek
felhasznalasaval kiadja a Magyar
Tudoméanyos Akadémia.

A mostoha viszonyok kozott nehe-
zen késziilé nagy magyar szofejto
szotar masodik kotetének az erdé—-
faristdr és a farizeus—fogldr cimszot
magaibu foglald, elsé két fiizete
egyiittesen adja azokat az eredms-
nyeket, amelyekkel napjainkig a ma-
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gyar és finnugor nyelvészet dicse-
kedhetik. Az egyes cimszék mindeni-
ke kiilon kisebb-nugyobb tanulmany,
amelyekbol nemesak a helyes és ilt-
ott végleges eredményeket ismerheli
meg a szakember, de biralatat kapja
az eddigi téves vélekedéseknek is.
Bar kétségtelen, hogy Gombocz Zol-
tan varatlan halala szinte pdétolha-
tatlan  veszteséget jelent a szotar
szerkesztési munkiajara nézve., mégis
remélhetd, hogy ezutan a végi, vagy-
tudasu szerkeszté-tars, Melich Jdanos
vezelése és tobb munkatiars bevonasa
a szotar szerkesziési munkajanak
gyorsabb iietmii menetet biztosit. Tz
nemesak a magyar, de altalaban a
magyarsaggal érintkezett és érint-
kez6 minden nép tudomidnyossiga-
nak elsérangu érdeke.

Szta.

KNIEZSA ISTVAN: Ujabb wvele-
ményelk g magyar nyelv szldv jive-
vényszavainak eredetérél, Nyelvindo-
ményi Kézlemények, XLIX. 350—561.

Szlav jovevényszavaink eredetével
nagyon sokan foglalkoztak. Kniezsa
Istvan két ilyen miivet ismertet. Az
egyik Conev Benio, volt széfiai ezgye-
temi tanarnak Ezikovi wvzdimnosti
mezdu Bolgari i Madzari e. miive.
Conev o magyar nyelv szlav jiove-
vényszavainak nagyrészét o-boigar
eredetiinek vallja. Azonban az aitala
felsorolt szavak kozil nagyon snkat
barmelyik szlav nyelvbol le lehet k-
vetkeztetni. Sok nala az al-szlav gzd
is. — A masik mii Bujndk Pdlnak, a
pozzsonyi ecseh egyetem wvolt tanarva-
nak Obrdzenie Madarov na vicru
krest'anskw e. munkaja. Bujnak egy-
hézi terminologiank eredetit vizs-
galja s azt, mint t6t ember, a csch-
tot nyelvbol ohajtja levezetni. Suze-
rinte a e¢sehek igen fontos szerepet
jatszottak a magyarok keresziyén
hitre wvalé téritésében. Azt allitja,
hogy Radla, az elsé esztergomi érsck,
cseh volt, s hogy ugyancsak cseh
volt uz a tiz szerzetes is, akiket Szeat

Adalbert magaval hozott. — Az ird
ezutan ismerteti a torténelem és a
nyelvtudomany allasfoglalasat; ez
Bujnak ellen sz6l. Torténészeink pl.
hebizonyitottik, hogy Radla ecsakis
német eredeti lehetett, a tiz szerzeles
pedig német vagy olasz volt. Nyel-
viinkben nincsen egyetlen olyan szé
vagy kifejezés, amelyik a szliv nyei-
vek koziil esak a eseh vagy t6t nyelv-
ben lenne meg. A magyar nyelvhen
viszont tobb olyan szlav szd6 wvan,
amelyik a eseh és t6t nyelvben nines
meg. S6t vannak szavak, melyek a
mi nyelviinkb6l keriiltek at a cseh és
tot nyelvbe. Bujnik egyeztetései kozt
szamos olyan is wvan, amelyekrél
nyelvészeink kimutattak, hogy semmi
esefre sem szlav szavak,

Marton Gyula.

CSURY BALINT: Szamcoshdti pa-
latogrammok. Nyelvtudomanyi Koz-
lemények, (1936), 64—70. 1.

A szerzb6 e tanulmanyaban egy
északkeleti magyar nyelvjaras ne-
hiny vitas vagy ismeretlen hangja-
ra, egy 6 és i kozotti hangra, az u. n.
cacuminalis %, a maganhangzékozi i
kapesolohang és a jhang viszonydra,
meg a maganhangzok orrhangtisaga-
nak jelenségére vilagit red. Fejtegeté-
seit mindeniitt szajpadlas-rajzokkal
(palatogrammok) kiséri és igy a kér-
déses nyelvjaras nehany beszédhang-
ja hangtuni viszonyainak ismereté-
hez pontos és biztos adatokkal jarul.

Szta,

MUSNAT LASZLO: Székely rovds-
irasos  emlékek., Magyar Nyely,
XXXIIT, 229—233. 1.

Héarom rovasirasos emlékre hivja
fel a szakemberek figyelmét. Az
egyik hidnyos, feliiletes misolat Bor-
bereki Istvan irasa 1715-b6l. A Te-
legdi-féle Rudimentat és Buranyai
Deesi  Janos ajanlélevelét foglalja
magiba. A masikban a Bél Matyas-
féla abéce 6s a Miatyank maradt
fenn. Megdallapithatd, hogy ez az em-



lék Bod Péter sajatkezti irasa. A
h?.rmadik Kelemen Lajos megéallapi-
fisa szerint a Kovaes Jozsef Bethlen-
kolléginmi tanar frasa a XVIIL sza-
zudbdl. Hey francia szerzetes diplo-
matikai {rdsmintai kozott maradt
fenn a rovasiras Abécéje és a Mia-
tyank Bél Matyas-féle masolatban.
Mmdhé.rom emléket a Bethlen-Kollé-
Bium levéltaraban fedezte fel Mus-
nai,

Gdlffy Mozes.

YRJO WICHMANNS  Warter-
buch des ungarischen moldauer nord-
cSangd- und des hétfaluer esdangdodia-
lektes mebst grammatikalischen Auf-
zeichnungen wund Texten aus dem
nordesangédialelt herausgegeben von
BALINT CSURY wund ARTTURI
KANNISTO. Lexiea Societatis Fen
no-Ugricae IV. Helsinki, 1936. A Su-
omalais-Ugrilainen  Seura  (Finm-
ugor Tarsasag) kiadasa. XV -F1+
29+1 1. (1 fényképmelléklettel).

Az elbttiink fekvs szétar az észak-
Hl(}ldovai Roman kornyékén levo
csangié-magyar lakésag nyelvjarasa-
Nak és egy orszigrésziinkbeli esango
falu nyelvének szétari anyagat oleli
iﬂ‘I- A nemrégiben meghalt Wich-
Wany, Gyorgy (1868—1932)  tobbszin
finnugor nyelvteriileten végzett
nyelvjiraskutatis utan  1906—19p7-
en eljutott az elébb jelzett esango-
magyar nyelvteriiletekre is, és itt
ertékes anyagot gyiijtott. Bz a kines
157-.-16 kéziratban felhalmozva varta

ichmann haldla utan is a szotarra-
Szerkesztés munkajat. Bzt példas ala-
bossaggal Kannisto Artar, a Finn-
Ugor Tarsasag elnoke és Cstiry Ba-
lint, 4 debreceni egyetem koziiliink
elszirmazott tanara végezte el. A
Szerkeszt6k az el6szoban 1ajékoztat-
hak annak a teriiletnek népiségviszo-
Uyair6l, amelynek nyelvi unyagat a
5361;%11- nyujtja. Pontos felsorolasban

apjuk  azokat a esangé falvakat,
amelyekben « kutaté-munka idején
magyar vagy elroménosodott csangé-
Sag élt. Ugyanitt természetesen tisz-
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tazzak a szerkesztok azokat az alap-
elveket, amelyeket a4 szerkeszt6-mun-
ka soran kovettek. A kiadvany leg-
nagyobb részét természetesen a szo-
fari anyag foglalja el (1—174. 1.). Az
ezt kisvetd nyelvtani rész név- és ige-
ragozasi tablai, és a kiilon részt ki-
tevé Gsszefiiggd szivegkozlések koz-
mondésai, szélasai, rejtvényei és nép-
koltési termékei alapos bepillantast
engednek a legkeletibb magyar
nyelvteriilet nyelvi és tovabb menve
miiveltségi életébe. A kiadvanyt
Wichmann esangdvidéki hazigazda-
janak, Robu (Rab) Antalnak két le-
vele zarja be. — A rokon finn nem-
zet  tudomAnyossiga valdéban nagy
szolgalatot tett a magyar nyelvészet-
nek e szotar kiadasival. E szotar
nagy hézagot toltott be: auz északi
csangoésagrol valé futé nyelvi isme-
reteinket tette alaposabba és telje-
sehbé.

Szta.

PASCA STEFAN: Nume de per-
soane si nume de animale in Tara
Oliylui, Bucuresti, 1936, 370 1 - 4
sztln. levél. (A Roman Akadémia
wotudii i cercetdiri sorozata XXVI,
kitete.)

A szerzo tibb altulanosabb jellegti,
személynévi tanulminya utdn most
egy zartabb teriilet, nagyjdban Fi-
garas-Fogaras megyének az Olttél
délre es6 része személy- ¢és allatne-
veinek behaté vizsgalatdval foglal-
kozik. A bevezetésben tisztidzza azo-
kat a szempontokat, amelyek az em-
litett tulajdonnévi csoportokkal vg.ltf)
foglalkozast elsorendii fontossaguva
teszik, de ezenkiviil megismertet «
vizsgalt teriilet kiterjedésével, meg a
kérdéives rendszerii anyaggyiijtés
kérdésanyagaval is. B részhez esatla-
kozé konyvészeti jegyzete‘kbe'n a
XVII. szazad végével kezd6dd kézira-
tos, majd nyomtatott forrasokat so-
rolja fel. A személynevek rendszere-
nek vizsgalata alkalmaval elébb a
kereszt- (nume de botez), majd a
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megkiilonbézteté nevek (supranume)
aluposnyelvészeti  vizsgalatat végzi
el. Bz utébbi esoportot, mintegy at-
meneti személynévi alakokat magaba
foglalét, a kovetkezd csoporttal, a
esalddneveket (nume de familie) fel-
dlelovel jelentéstuni Gsszefliggésében
is megvizsgalja; a személynevek vizs-
galatat azonban ezentdl a nyelvtan
minden itten szébajohetd teriiletének
szempontjabol alaposan elvégzi. Kii-
Ion, de természetesen sokkal rovideb-
ben végez uz allatnevekkel. Mar az
els6é részben is sok, a magyar nyelvé-
szetre mézve is érdekes adatra buk-
kanhatunk, a tanulmany masodik,
szotari részében szamos személy- és
allatnév szdétarozasa alkalmaval mu-
tat r4 a szerzo a kérdéses tulajdon-
név magyar eredetére. A tanulminy-
nak, illetéleg a szétarnak mindossze
két hianyossagiat emlithetjiik fel. A
szotar anvagat a szerkeszt6 részint
torténeti, részint kérddives gyiijtés
utjan szerezte, tehdt nem tanulma-
nyozta maga a népi szemdlynévadas
kérdését a helyszinen, pedig igy mun-
kaja sokkal értékesebb és megbizha-
tébb lett volna. Bz, inkdbb nyelvja-
raskutatasi szempontb6l kivanatos
kovetelmény semmiképen sem akarja
a szerzd munkijanak értékét esok-
kenteni. Bar felhasznalja a legismer-
tebb magyar nyelvészeti anyugot, a
nyelvjarasgyiijteményekbol ismert
magyar tulajdonnévi anyagot, de az
1ijabb magyar nyelvészeti eredmé-
nyekre nem utal minden esetben. Va-
lészintileg inkabb sajtéhibanak, mint
nyelvészeti vétségnek kell tulajdoni-
tanunk azt, hogy a magyar szavak
helyesirasaban nem mutatkozik
olvun mintaszeriien pontosnak, mint
amilyennek egyébként munkajat el
kell kényvelniink. A munka nemesak
a roman nyelvészeti irodalom szamé-
ra nagy nyereség, de szamunkra is
értékes anyaggyiijtemény; egyben
Osztonzé példa hasonld jellegii ma-
gyar nyelvjarasi tulajdonnév-gyiijte-
mények szerkesztésére.

Szta.

2. Torténettudomdny.

A budapesti Pdzmdany P. Egyelem
jubileumi évkonywve. 1935, Bp. 445, L

Kornis Gyula multévi rektor beve-
zetése utan, az 6 szerkesztésében je-
lent meg ez a hatalmas kotet, mely-
ben torténeti attekintést olvashatunk
a tobbi, 6si magyar egyelemrdél is,
igy a rividéletti wveszprémi, péesi
(Nagy Lajos kori), pozsonyi, budai és
kassai intézetekrdsl. Tsmerteti Kornis
a Pazmany-alupitotta, egykor nagy-
szombati, majd budai egyetem 300
éves jubileumanak 1931 6ta kialakult
rendezobizottsaga munkassagat. Wol-
kenberg, akkori rekfor nem érhette
meg faradtsigui gyiimolesét, mert
ra egy évre hirtelen elhunyt. Szaho
Jozsef, Grosz Tmil otlete volt az
Egyetem Baratainak Szovelsége, el-
niki tisztre pedig az esztergomi bi-
horos-érseket nyerték meg. Az egye-
tem torténetéb6]l mar korabban meg-
jelent a bolesészeti karé, Szentpétery
I'mre tollabél, a mult évben Gyéry
Tibor irta meg uz orvosi kar tirté-
netét, Baranyai Jusztiny pedig a hit-
tndomanyi karét, Osszefoglalé munka
megirasara Szekfii Gyuldt kérték fel.
A jubileumi iinnepségek sordn, me-
lyeket annak idején ismertettiink, ma-
radandot alkottuk azzal, hogy az or-
vosi kar kiilon tuberkulézis-osztalyt
létesitett s a fovaros 800 ezer pengdt
ajanlott e eélra s a fiivészkert mel-
letti  telket (a Romanelli-uteaban)
meg is szerezték e célra. A didkhaz
tervét, melyet két jeles épitésztanar:
Kotsis Ivan és Wiilder Gyunia ingyen
készitett, elfogadtak, de még eddig
nem sikeriilt ra pénzt szereznivk. Az
dallam nagylelkii ajandéka, az Ulldi-
uti dohanyraktir telke, az egyetlen
segitség, nehany bank ajandékaval
egyiitt (Féldhitelintézet, Kizségi Tu-
karék 2—2000, Pesti Hazai 5000 pen-
govel). Hekler Antal ismerteti az
egyetem és temploma miikineseit,
gazdag képanyaggal, Nékdm Lajos
pedig Magyarorszag kulturtérekveé-
seirdl ir (896-t61 1935-ig) s megtudjuk,



hogy ezt 4 vilagnyelven 4 nemzetks-
zi orvoskongresszus tagjai kozt szét-
oszfottak 1935-ben. A jubileumi iin-
nepség megnyitéjan a kormianyzo azt
mondta: ,,Jzt az egyetemet 5 magyar
katolikusok fdépapja s harcos vezére
alapitotta, mely egyetem mégis min-
dig nyitva 4llt minden hitfelekezet
fiainak. Vilaghirit tudésokat adott az
egyetem nemzetiinknek, senkitél sem
kérdezve: honnét jott, népiink melyik
rétegéhél, felekezetébh6l, nemzetiségé-
b6l Bz a diszes kiallitisu emlék-
kinyvnek legmélyebben sziviinkbe
markolé mondata, s a miivelt vilag
el6tt biiszkén vallhatja a magyarsag,
hogy ezt az elvet mindig hiien kivet-
te, tébbi iskoldjaban, egyetemén 6s
elemijében egyarant.

G. P,

BARTFAI SZABO LASZLO: Obuda
egyhdzi intézményei a kizéplhorban.
Bp. 1936, a szerzé kiadasa, 198. 1. és
10 tabla.

Bartfai Szabé, nemzeti mizeumi
osztaly-igazgutd, a Szt. Istvan Aka-
démia tagja, tobb éves levéltari ku-
tatisa eredményeit kozli, az 6budai
asatasok fényképeivel és térképpel.
A legrégibb, II. Géza korabol, 1148-
0l, fennmaradt oklevél és még to-
Vabbi 186 eredeti, megvizsgilt oklevel
azt tanusitja, hogy Arpdd fejedelem
Sjdnaf; a nyoma okvetleniil ott ke-
Tesends, Obudan, o mar Szt. Tstvan
Ota préposti helységben, Korszin és
'pid vezér elsé telepedé helyén,
még pedig a Boldogsigos Szfiz tiszle-
lete}-e rendelt Alba-ecelesiai vagyis
ehéregyhazi templom udvaraban
talalt romok kozott, Szomori, hogy
a4z elobbi kutaték, még neves akadé-
mikusok is, a 60-as években mily ko-
Zonnyel mentek el u legszentebh
Nemzeti emlékek mellett. A sir, me-
et g viharos szazadokon tobbszor
felforgattak a sirrablok, ma mar
egyebet tigysem rejt, mint a behul-
lott és kettétort tumba-feddlapot, me-
yet a XTV. szazud modoriban ren-
delt meg valamelyik uralkodé, az
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Arpadok irant valé kegyelethél s
nyilvan a még Szt. Istvan Altal emelt
és mar romladozé korabbi siremlék
helyébe. Oroszlan-alakja ecsuakis feje-
delmi halottra wvall és az el6z6 kez-
detlegesebb emlékmii  kifejezésmaod-
jat wvehette at. Ki kell emelniink a
szerzé dogmatikai megallapitasaibol
azt a fontosabbikat, hogy a még po-
gdny honszerzé tetemei félé nem
emelhettek utddai kapolnat s ezért
épitették gy a fehéregyhazi kolos-
fort és templomotf, hogy azok Ossze-
koté folyosdja jusson a fejedelem
sirja folé. Erre nézve is tobb érdekes
okiratot emlit. Levéltari kutatasai
soran a tobbi 6budai épiiletre is ki-
terjed a szerzd figyelme, féleg egy-
haziakra, igy a Klarissza-kolostorra,
a Szt. Margit-egyhazra, a Ferences-
rendhézra és egykori kiralyi varka-
polnara, keletkezésiik, alapitasuk ko-
rilményeire.

G. P.

Egyetemes Tarténet. Négy kotet-
ben. A Magyar Szemle Tarsasag meg-
hizisabol szerkesztették FHoéman Ba-
lint, Szekfii Gyuls, Kerényi Karoly.

A Magyar Szemle TArsasag gondo-
zasaban megjelent kiadvanyoknak
sikeriilt a széles olvasérétegek eldtt
is népszeriivé tenniok a tudomdanyt.
Ebben 4ll kivételes és nagyjelento-
ségt hivatasuk. De szerencsés targy
vilasztasukkal az idészeri tudomany -
mivelés terén is példamutato munkat
kezdeményeztek. Idészerii tudomdany-
mivelés! Nagy ¢és fontos kovetel-
mény, amelyet minden mi és népsze-
riisité kionyveeske egyként szolgalni
kivan.

A Tarsasag legutébbi vallalkozasa,
az Bgyetemes Torténet ugyanesak
ebb6l a megfontolashdél és célszeru-
ségh6l sziiletett. Hémun Balint hang-
siilyozza is ezt bevezet6 soraiban,
amikor az E. T. megirdsinak és meg
jelentetésének sziikségességet hérom
pontban latja megokoltnak: 1. LA
torténeti miiveltség a nemzet szelle-
mi miiveltségének és az evolucié elvi
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alupjan 4llé nemzetpolitikanak 1is
mindenkor nélkiilozhetetlen segité-
eszkoze volt és lesz 2. .A nemzet
multjan kiviil azonban ismerniink
kell annak az egyetemes emberi ko-
zbsségnek életét és multjat is, amely-
nek a mi nemzetiink egyik organikus
alkotorésze.” 3. ,De sziiksége van az
egyetemes torténeti ismeretek ma-
gvar elgondolisu és magyar szem-
pontu feldolgozisira maginak a ma-
gyar torténettudominynuak is“: ez
ismeret birtokaban tudjuk torténe-
tiinkben megkiilonboztetni azt, ami
egyetemes vagy kiélesonziott s ami
eredeti és magyar.”

A hozzank eljutott elsé harom ko-
tet a szintézis nagy munkajat tarja
elénk. Az elsé kotetet nyole tudés
egyiittmiikodése valdsitotta meg, mig
a kovetkez6 két kitet egy-egy tudos
miive. Az egyes kitetek beosztiasa a
kiovetkezo:

I. KERENYI KAROLY: A4z dkor
torténete. Szerkesztette: — Bp. Ma-
gyar Szemle Tarsasag, (1935), XVI +
704. 1. Tizennégy térképpel. (A katet
szerzbi: Ddavid Antal, ifj. Gallus Sdn-
dor, Hornydnszky Gyula+, Kahrstedl
Ulrike (Gottinga), Kerényi Kdroly,
Kornemann Erné (Boroszlo), Altheim
Ferene (Frankfurt a/M) ée Scott Ken-
neth (Cleveland, USA).

Elsé kényv: Egyiptom és El6-Azsia
(I. Az o6kori kelet a harmadik évez
red végéig, II. A masodik évezred,
III. Az asszir hegemoénia kora, IV.
Az tjbabiloni birodalom, V. A per-
zsa hoditas és a perzsa birodalom). —
Mdsodik kinyv: Hellas (I. A gordg-
gég 68 a régibb girdgfoldi miiveltsé-
gek, II. A gorég torzsek elhelyezke-
dése, II1. Az i6n vilag és miiveltsége,
IV. A dér vilag és miivelisége, V.
Az athéni vilag kibontakozasa, V1.
Athén birodalma, VII. A makedon
birodalom). — Harmadik kényv: Roé-
ma (I. Réma belép a torténelembe,
II. Réma és uz italiai hatalmak, III.
Vilaguralom, IV. A valsag, V. Bom-

las és fordulat, VI. A rémai csaszar-
sag els6 harom szazada, VII. A rémai
esaszarsig Atmenete a kizépkorba).

IT. VACZY PETER: 4 kizépkor
torténete. Bp. Magyar Szemle Tarsu-
sag, 720. 1. Tizendt térképpel.

Elsié  kinyv: Haldokld antik —
antik kozépkor (I. A nagy invazié, 11.
antik kulturkézisség felbomliga). —
Mdsodil; kinyv: Kozépkor (I. Nagy
Gergely kora, TI. A karolingok, ITL
A roman kor). — Harmadik konyv:
Az tjkor kezdetei (I. Az atmenet, 11
Az aj vilagrend).

ITT. HAJNAL ISTVAN: A4z wjkor
torténete, Bp. Magyar Szemle Tarsa-
sag, (1936), VIIT +676. 1. Tizennégy
térképpel.

Elsé Finyv: Az tijkori fejlodés alap-
Jai (I. A fold meghdditasa, IT. Furo-
pa az tjkor elején). — Mdsodilk
kényw: A tizenhatodik szazad (L. Re-
neszansz és reformacid, IT, A valli-
sos kiizdelmek kora, III. Keleteurd-
pa). — Harmadik kinyv: A tizenhe-
tedik szazad (I. A wvallashiaboriktol
az allami abszolutizmusig, 11. Az ab-
szolutizmus  kora). —  Negyedik
kinywv: A tizennyoleadik szézad (I, A
felvilagosodis kora, II. A francin
forradalom és Napoleon).

PASZTOR MIHALY: Buda és Pest
a targlk wralom wutdn, Stat. Kozl 73.
k: 1. sz. Bp. 1936, Székestov, Stat. Hiv.
kiadasa, 8-r. 408. 1. és fobb térkép-
melléklet,

Ritkan van alkalmunk nekiink, ro-
maniai magyaroknak, ilyen tekinté-
lyes kinyvet latni, A szerzd alapos,
mélyrehatd tanulmanyozis utin irta
meg kinyvét. Latjuk benne a magyar
févaros negyven esztendei kiizdelmes
életképén at a vergddé magyarsag
sorsat, orokos lét-hareat. Azt az 1dot
vetiti szemeink elé, amelyikben a
régi kiraly-varos a torsk dilas ntin
uj életre kelt: 1687—1726 kozti negy-
ven évet. Visszahéditjak Pestet, Bu-
dat; diadalté]l visszhangzik Burdpa;



a mérhetetlen, kiirtott pusztasig ki-
zepén, a hujdani metropolis helyébe
W) f6varos épiil: racot, svabot, al-
bént, bosnyikot, belgat telepitenek.
A?_E 1uj févaros, Buda, gyengén épiil:
alig egy par szaz lélek, alig egy par
tucat haz Azt is kiélte a csaszari
hadsereg, pusztitotta a pestis, gyéri-
tette a habord és felperzselte au tiiz.
Nem volt kiilsnben Pest sem. Annai
Szembetiinébb, hogy két szazad mul-
tdn pazar pompaju vilagviros bhon-
takozik ki helyén. A kinyv pontos
Statisztikai adattal kisér minden feje-
zetet, lépésrél-lépésre mutatia be az
¢Ini kezd$ iker-vAros torténetét, ar-
culatit, népesedési, tirsadalmi, koz-
Cgeszségi viszonyait, a kurue habo-
Mik-felkavarta légkért, kormanyzat:
vergddéseit, guzdasigi és kereskedel-
mi ¢letot, Szées Lajos.

VISZOTA GYULA: A Széchenyi-
;’f}f’; Bp. 1935, Tud. Akad. kiadas,

A Széchenyi-mizenmnak 80 éve hi-
‘lfultott; ige_mgatéj.:1 8 n;}pl(ﬁnak tudos
tldolgoz6ja, aki eddig 4 hatalmas
tGtethen rendezte sajté ala a ,legna-
ﬁg’ﬂjﬂl? magsjar_“_ iirwa]lonn’tgih -
“t;::‘lz‘-m . le‘f(eltzl1'1' és mzplukfutuifm
v :ulla 1{"1 a szazéves Lanechid {ov-

Tl{iftet. Blézményiil felhozza, hogy
eg;{:gban csak két hid volt a Dunfn,
Regensburgnil, a misik a [ra-
Janusz-féle uz Aldundn, A kiilonféle
——
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tervek kozt, melyek Budat Pestlel
ossze akartik kapesolni, Széchenyié
volt a legéletképesebb, s 1826 6ta fog-
lalkozott vele. Megismerjiik mind a
10 hidtervet, Zsigmond kiralytél IT.
Jézsefig, melyek miszaki tékéletlen-
ség vagy pénztelenség, kizony matt
meghiusultak., Végre az 1832, évi
wBudapesti Hidegyesiilet* (melyvek
nevében eldszir szevepel e vdrosnéy!)
tervel uz orszaggyiilés elé keriilket-
tek, Széchenyi kétszer is tanulmany-
nton volt Anglidban, a hidakat is ia-
nulmanyozvan, s életének 1826—32.
évi roppant termékenységii  szako-
szan sokat foglalkozott a hidépites
anyagi és milszaki kivitelével is. Ik-
kor ismerkedett tssze Vasarhelyi Pal
mérndkkel, egyiitt vizsgaltik az
angliai hidakat s hazatérve utjukrél,
faradtsagot nem ismerve, szinte egyen-
ként kellett megnyernisk a kovefe-
ket az iigynek. A hid helye, anyaga,
a vampénz, sth. kérdésében napokiz
szonokolt a diétan, vagy négyszemkozt
érvelt, harcolt Széchenyi. Kivait a
pesti magistratus volt nehézkes, a
kisujatitas és tulajdonjog kiérdésé-
ben, még kiildottséggel is tiltakozta-
nak g kiralymal, de végre a felvila-
gosult, lelkes Joézsef nador és
Andrassy Gyorgy segitségével sike-
riilt a f{orendektdl négyszer wvissza
kiildott javaslatot, a Hidtérvényt,
megszavaztatni.

G. P.

Tudomdnyos Fiizetek.

QZerkeszti: Dr. Gyorgy Lajos.

Az E. M. E, kiadisa.

L. Rasg Kéro

Iyt Reményik Séndor — — — — — — — — = — — — — - - = -
g:g:l‘un Bazil: A ddkok Tréjdban — — — — — — — =— == CmemE 25
4. D Bitay Arpid: Gyulafehérvir Erdély mivelédéstorténetében — — — — — — — — 30—
5. S" m‘., Arp‘ds A moldvai mlwar'ﬁs ____________ I ' = 2
6. Okolay Béla: A nagybinyai mivészlelep — — — — — — — — — — — — — — 40.—
7. D' gnon Erné: Kvarc az Erdélyi Medence felsé mediterrdn gipszeiben — — — — — — 40.—
8 g OYbrgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1925. év — — — — — — 80—
9 Dr bestyén Jozsel: A brassai [ekete templom Malyés-kori cimerei — — — — — — = —
10, pg. Kardesonyl Jumos: Uj adatok és j szemponiok a székelyek régi toriénetéhez — — — 50—
11. Dy Gél Kelemen: Brassai kdzdelmei a magyartalanségok ellen — — — — — — e =
12, pr Tavaszy Séndor: Erdélyi szellemi életank két doutd kérdése — — — — — — — T 84—
15, wr Gyirgy Lajos: Két dialogus régi magyar irodalmunkbsn — — — — — — e v ol o

4 %?;?::él Jézsel: A Becse-Gergely nemzelség, az Apafli és a bethleni gréf Bsthlen csaldd @
“-Drp T WS W e e e S e e g e — — - — — = — - —
15, OF+ Perencai MikMe: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1028, é&v — — — — — — 80—
1s. 2:; Gyérids Elemér: A Supplex Libellus Valachorum g ol SESNUIIL I g T 50,—
17, Do, Elemér: Kemény Jinos fejedelem halila és nyugyéhelye — — — — — — — — 50—
» Gyirgy Lajost Egy 4llitélagos Pancsatantra-szérmazék irodalmunkban — — — — — 50—



200

18. Dr, Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliograflidja 1927, év — — — — — =—
19. K. Sebestyém Jozsel: A kozépkori nyugali mivellség legkelelibb hatdrai —

20, Szabé 1. Atlila: Az Erdélyi Muzeum-kigylet XV1—XIX. szazadi kéziratos ének.elkéluf
21, Ur, Ferenczi Mikles: Az eruelyi magyar unuaiom. hihhograflaja 1928, ev pou

1919—iuz8. evekrol — _—— -

22, Dr. Gyibrgy Lajos: A Irancia heuémzmu.s hnliﬂmm az erdél.yl mnsya.r uellem él
4. Dr. Kdnlor Lajos: Az Erdelyi Muzeum-Egyesilet probléman — —

24. Dr. Gal Kelemen: A nemzeli nevelés roman logalmazasban — — — —
25, Ur. Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa — — —
26. Dr, Papp Ferenc: Gyulai Pal id. Belhlen Janos gr. korében — — — —
27. Dr, Csiry Balint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrél — — — —

El.
TEERRRRRRRE IR

? |

ERNARREE

28, Ur. Biré Vencel: Paspokjelolés az erdélyi rom., kath, egybazmegyében

29, Dr. Teleki Domokos grof: A marosvasarhelyi Teleki-konyviar Loriénete

30. Dr. Hofbauer Lfsxzlé: A Remény cimi zsebkényv toriénete (1839—1841)

31. Dr, Ferenezi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1929, ¢v — — — — —

32. Dr, Gyalui Farkas: A Ddibrentei-palydzat és a Bank bén — — — —_

93. Dr., Rajka Lészl6: Jokai ,,Torokvilag Magyarorszédgon" c. resénye -

34, Dr. Temesviry Jdanos: Hét erdélyi piaspdk végrendelete — ey

45. Dr. Biré Vencel: A kolozsmonostori - belsd Jezsuua rendhéz é: lsknla Beth.len és a Rékécz,
fejedelmek idejében Sl e Sl e

36. Szabé T. Allila: Az Erdélyi Muzcnm \Fadadl Hegedus kédexe — — — — — — — — =

37. Dr. Kéntor Lajos: Hidvégi grof Mikd Imre szdzata 1856-ban az Erdéiyi Mﬂzemn
Muzeum-Egyesiilet megalakildsa érdekében —

88. Dr. Feremczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom blhhograné]a 1930.

39. Dr. Balogh Arthur: A székely vallisi és iskolai 6nkorményznl

40. Dr. Gyiirgy Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai — —

41. Dr. DOmbtér Sdndor: A ciginyok temploma — —

42, Dr. Kristél Gyirgy: Baré Eotvos Jozsel utazésai Erdtlyhen

43. Dr. Hofbauer Lészlé: Az Erdélyi Hiradé térténete — — —

44. Dr. Krist6! Gybrgy: Kazinczy és Erdély —

45. Dr. Assztalos Miklés: A székelyek d&storténete letelepﬂ]ésﬂklﬂ.

46. Dr. Varga Béla: Az individualitds kérdése — —

47. Kemény Katalin: Erdélyi emlékirék == i = ey

48. Dr. DOm8tor Séndor: Vida Gyodrgy facelidi —

49. Dr. Oberding Jézsel Gyirgy: A mezbgnzdaskg: hlleikérdéa re
romén t6rvényhozdsban — —_

50. Szabé T. Adlla: Kozép- Sfamu:s-\xdtal.i hnilme\ek - - -

51. Dr. Balogh Jolim: Olasz [alfestmények Gyulalehérvary — —

52. Dr, Feremczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom mbhugrahﬁja 19

53. Dr. Kémlor Lajos: Magyarok a roman népkdliészelben — —

54, Dr. Gyirgy Lajos: Magyvar anekdolaink Nuzreddm-kapcaalatm

55. Dr. Veress Endre: Grof Kemény Jozsel (17956—1855)

56 Dr. Kdntor Lajos: Koélcsdnhatds a magyar és romén népk&llésulben

57. Dr. Tavaszy Sandor: A 1é1 és valosag — — — —

58, Szabé T. Attila: Adatok Nagyenyed XVI—XX. szézadi helynevemek umereléhe:

o4, Dr. Imre Lajos: A falunevelés iranyelvei — — - -

60. Dr. Yeress Endre: A torténetiro Bithory I-tvin hmil\ —_— = = = = -

81, Dr. Boros Uydrgy: Carlyle — — - —

62, Dr. Juhdsz Kalmin : Két kﬂlommanoston 1-n:aphkapeit a XW srﬁzadluau - -

63. Dr. Biré Jozsef: A kolozsvari Banffy-palota és tervesd m stere, Johann Ihht.rburd Blaumann

t4. Dr. Ferenczi Miklis: Ag erdellyl ma :yar irodalom biblio, rmnéJa 1932, ¢v. — —

65. Dr. Jancsé Elomér: Az irodalomtérténetiras legijubb irdnyai — — — —

t6, Dr, Kantor Lajos: Erdély a vilaghdborit tikrisd romdn irodalomban — — —

67. Dr. Veress Endre: A moldvai csiingdk szirmazisa ¢s neve — —- — — — —

68, Dr. Oberding Jézsef Gybrgy: A Kolozsviri Gondoskodd Tiarsasig — — — —_

:|||1|11

IIt
EERREREE:
NERRREN

I|1II1III|
Frrrrrrrnd

3|||n||||||:

[

SRR IRRRERERRE

HIEIIIIIII]I

=

J I

év

IfIIIlI!
iluIIIIiIIIIII

Frrlbrrrrrnn
RN T 5 8 O O o (R

i
|

69. Papp Ferenc: Gyulai PAl a kolozsvari ref. koiléginmban  — —
70. Dr. Ferenczi Miklés —VYalentiny Antal: Az erdélyi magyar 11'0Ll:i.iurn 1nhlmgr'iln‘|jn IHJ:L 6V —_—
71, Dr. Balogh Joléa: Mirton és Gyorgy kolozsviri szobriszok — — — — — — — — — — — —
72, Dr. Kristéf Gybrgy: Szabuicska Mihaly Erdélyben — — — — — — — — — — — — — R P

74. Lakatos Istvin: Magyaros elemek Brahms gencjében — — - — — — — — — — — — — —

74, Dr, Krelstéf Gylrgy: Eminescu Mibaly kolteményei — — — — — — — — — — — — — — — _
76. Dr. Bir6é Jézsef: A bonezhidai Bantfy-kastély — — — — — — o Ll g ot ' s
78. Dr. Juhdsz Kilmdn . Miivaltségi dllapotuk a Temeskézben a térdk \lll\ghﬂ.n e e T !
77, Dr. Rajka Liszlé: Jokai roman targyi novellii — — — — — — e - — o —
:8. Vencsel Jorsef: A falumunka és az erdélyi falamunka-mozgalom — — — — — — — — -
74, Valentiny Antal: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja 1884, év. — — — - — — — — — —
80. Dr. Bird Jozsef: Magyar miivészet és erdélyi miivészet — — — — — — — — — — — — o)
81, Dr. Gybrgy Lajos: Anyanyelviink wédelme — - — — — — — - — — — — — — — — — —
82. Grandpierrs Edit: A kolozsvari Szent Mihdly-templom torténete — — — — — — — — — — —
83, Dr. Balogh Ernd: Dr. Szddeezky-Kardoss Gyala — — — — — — — — — — — — — — IR
84. Dr. Kozocsa Sindor; Historids ének Boeskay Istvanrol — = et (o R Ak
85. Dr. Révész Imre: Mélinsz és Kélvin — — — — — _ . _ -  _  — 0 — — — — — _
86. Dr. Szabd T. Attila: Zilah helynévtorténeti adatai — — _ - = _ o = -

BT Lakatos Istvin: Az 0j magvar mizens -« - v o e _———— -

83. Rass Kirely: A mi regényirodalmunk - - — e e i e ey T
89, Valentiny Antal: Romdnia magyar irodalménak b;bhogra.na_]a 1935, éy, — — — — — — —

90. Monoki Istvin: Romanidban az 1985, évben megjelent romin-magyar és mngyar idGszaki BRjtd-

termékek cimjegymbhe — — — — — — — — — o — — - — —
91, Dr. Szgcblﬁ T. Attila: m-s-Smsznylms taleptués- népiséyg-, népesedds. da halynévtbrtémtlvinsonyal

T XX SRRER IR, — = o o o o e e e e el e et ot e g S Y

42, Dr. Jancsé Elemér: Ny ely és thipadalom — — — = — — e o o - — — ——— -

93. Dr. @yirfa; Elemér: Gyarfis Elek ttinapléja 1844-b8l — — — — — — — — — = — — — _ _

Megrendelheték az Erdélyi Mizeum kiadéhivataldban, Cluj, Str. Baron L, Pop 6
Az 1-10, sgam elfogyott

[ I O O I O A





