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A mi regényirodalmunk.

Mikor a mi regényirodalmunkrél beszélink, mar tul vagyunk azokon
az id6kén, hogy mindenrél tudomast vegyiink, ami regénynek nevezte
magéat a bejelenté hivatalban. A tavaszi nyitas elsé életjelensége, hogy
gyom és virdg egyiitt buvik elé a fold alél. Az emberi kéz feladata, hogy
eltavolitsa, aminek nem sziikség ég felé t6rnie. A mi elsé6 megmozdu-
lasunk is igy indult virdgokkal és dudvakkal, és mi hiiségesen iiveg ala
helyeztiink mindent, ami betiikkel fejezte ki az ember természetrajzat a
regénytdl az arverési hirdelményig. Mint Kazinczyék, ériiltiink mi is min-
dennek, ami irds és magyar. Ma mar tal vagyunk az elsé tavaszi esén,
a tizennyolc év mar beviragozta a tarlokat, ki lehet tépni, ami nem oda-
val6. Ma méar nem vagyunk rdkényszeritve, hogy szdmhatasok kedvéért
tudomasul vegyiink minden dileltans elindulast; megengedhetjiik azt a
fény(izést, hogy csak regularis csapatokat engedjiink be a porondra. Ma
mar nem névsort olvasunk lexikon szamaéra, hanem osztalyozunk, vona-
lakat hazunk, s nem irjuk fel azt, aminek vonal alatt a helye. Egy széval:
most mar lehet rendet csinalni a dzsungelben. Ma mar nézépontokat lehet
felallitani; kiilén pavillonokat lehet kijelélni a regényipar elagozasainak,
a kirakalok nem maradnak tresen. Es el lehet nézni idegen tajak felé
is, nem is kell nagvon szégyenkezniink a mi atlétdink er6mutatvanyai
miatt. S6t az sem lesz meddé munka, ha a hazai mohéat nyomozzuk a
fak oldalain. Minden orszagnak megvan a maga kiilon légnyomésa, s
ez nagy eltolédasokat okoz a gondolatok idéjarasaban: maskép latia
az orok embert, a mindennapot, mas és mas érdekli az élet délibab
jatékaban. .. :

Az altzkintés szempontjabél bizonyos osztalyokat allitunk fel. Vannak
torténeti regényeink, vannak tgynevezelt transzilvan regényeink, amelyek
az itteni magyarsdg sorsat titkrozik, vannak analitikus, tarsadalmi (széra-
koztaté) és haboris regényeink. Természetes, hogy ez a vonalzads nem
tokéletes, de a rubrika nagyon engedelmes lény: a fajvédék parancsszava
nélkiil is apad vagy szaporodik, ennélfogva az egyes osztalyok atvizs-
galasaban eselleg tovabbi foldfelosztas varhaté és a modern -izmusok is
elékeriilhetnek Az is tény, hogy az Alsziird késziilékek sem egylormak
az esztélika vegyikonyhéjan; nem lehetetlen, hogy a beosztas miatt itt-ott
szo6t lehet emelni, de ez a jelenet minden felvételi vizsgan megismétladik,
ezt nem lehet elkerilni.

I
A torténeti regényekkel kezdem. _
Megszokott tiinet, hogy a nemzetek a féldrengések utan a multba
menekiilnek. Konnyl azoknak, akik a napfényben siitkéreznek, nekik

elég a jelen. De a viharvertek vigasztalast keresnek; felkutatjak a mult
derlis pontjait, vagy esetleg tetlemrehivast rendeznek: mit vétettem a
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torténelem géniusza ellen? Hol kovettem el a tragikus ballépést? Mert
a megaldazkodasban is van megnyugtaté. Mindenekfelelt all azonban a
kérdések kérdése: adtam-e valamit az emberiség torténetének ? Adtam-e
valami olyant, ami belepmegyul szolgalhat a j6v6 olimpiaszara?

A mi regényirdink is korilbelill ezzel a kutaté gondolattal indultak
el a torténelem sarkvidékeire, Es a valasz szerintitk ez: nem éltiink hiaba.
Az Orszéagépité keresztény allamot teremteft Nyugat védelmére, és mi
kialltunk a csatavonalba. A Taltos kiraly mar csaknem maga is elpusztult
a Sarga viharban, és hullott a Fekete volegények belathatatlan sora, akik
az ozméan nyilakat fogtdk fel a szivitkkel. Kelet minden hullamverése
megtort a Halaszbaslya ormain... Hat ez is csak valami... csakhogy. ..
Ami bin, az biin. Ott vannak a lelkiink fekete foltjai. A gyilélkodés.
Orokké egymast nyuztuk. Vértornyokat raktunk sajat idegszalainkbol.
Nalunk a Varja is kivéjja a Varju szemét... Az urhatnamsag. Uraink
orokkeé kiskiralykodtak. ,Sibéi” bolényvirtussal nekimentek a falnak, haszon-
talan politizalassal Vesztegettek az idét, nem dolgoztak, amig nappal volt..
lgy vesztettiik el a Hesperidék aranyalmajat Uj utakon kell elindulnunk . .
De ez mar mas vonalak kozé tartozik.

Ezek a regények szinte mind a modern szellemtorténet stilusaban
épiiltek. A tet6kon alig latni mohat, a falakon szinek jatszanak, a szobak
is szell6sék, az arcokon a ma gondja vagy 6réome. Ma nem mi megyiink
a multhoz, hanem a mult jon a hatérainkra. A szellemtérténet tulajdon-
képen nem egyéb, mint a mult &télése a mi véredényeinkkel; ennek
alapjan a mai torténeti regény sokszor nem t6bb egy kis fantazirozasnal
torténeti diszletekkel és gorogtiizekkel. Mikszath Uj Zrinyidszéban a fel-
tdmadt Zrinyit elviszik a Nemzeti Szinhazba. A Szigetvari vértanukat
adjak, szoval egy olyan tényt, amelyet Zrinyiék atéltek és Jokai elképzelt.
Egyik oldalon all tehat a torténeti valosag, masik oldalon a szellem-
torténet, vagyis a torténelem Jokai meglatasaban. Zrinyi nézi az el6adast
a diszpaholybol. Megkérdezik t6le: mit sz6l hozza? Zrinyi legyint a
kezével: egy sz6 sem igaz beléle... Hat sokszor igy vagyunk a mai
torténeli regényekkel is. Nem tudom, ha IV. Béla, Kan Léaszl6, Tomaj
Dénes, Szt. Istvan revidealndk a lapokat, mennyi maradna meg belélitk
a cenzura utdn? De ma ez a torténeli regényirds moédja, iréink nem
maradiak el a haladé szekértél. Mdavészi szempontbél azonban hatéro-
zottan sokat hasznalt a t6rlénelmi expresszionizmus: megnyiltak a roman-
tika uj kapui, j almok, Gj szinek sziilettek, és mi érdekl6déssel nézziik
az alfestett régi idéket, lehet, hogy hamis levegtben, de legalabb korszerii
jelmezekben, mindaddig amig ez is meg nem valtozik : Hamlet frakkban . ..

Ir6ink koziil Kés, Makkai, Szanté kiralyokat valasztottak modelliil :
Kés Szt. Istvant, Makkai 1V. Bélat, Szanté Kin Laszlot.

Koés Kdroly konyvének cimével jelzi azt a nézgponlot, ahonnan 6
meg akarja ismertetni elsé szent kirdlyunk személyét: 6 az Orszdgépil6.
Azt fogjuk tehat latni, hogy mekkora banatpénzt kellett fizetnie Szt. Istvan-
nak ezért a vallalatért. Mert ezt az épitési engedélyt nem adtak ingyen.
Az orszagot meg kellett alapitani, ez volt a fennmaradas feltétele, csak-
hogy ennek kgszirtek alltak az utjadban. Egy csomé apré, vad, hajlha-
tatlan torzs rakoncatlankodott a végtelen pusztédkon, s a nadasok ingo-



vanyai kozt; ezekkel elbanni, 6ket rendre, engedelmességre szoritani ‘az
akkori kozlekedési és kozigazgatasi viszonyok kozt, a lehetetlen feladatok
kozé tartozott. Itt nem lehetett sokat tétovazni a problémak megoldaséban;
sokszor kellett elintézni a gordiusi csomét Nagy Sandor receptije szerint
egy jol iranyitott kardcsapéassal. Es Istvan csodélatos erével és szivos-
saggal végzi ezt az orszagépité munkat. Ha err6l van sz6, nem ismer
kiméletet fajaval, csalddjaval vagy a maga érzésvilagdval szemben sem.
Ez a munka nem gyodnyériiség. Istvan maga foglalja ezt 6ssze a halalos
agyan ezekben a jellemz6 mondatokban: Megfaradtam, mert nehéz volt
az épités, amit rdmparancsoltal, Uram, s iszonyu.., Véres épitést paran-
csoltél nekem, Uristen, s én nem irgalmazhattam, s te sem irgalmaztal
nekem, Istenem ... Koppanynak halnia kellett. .. s Ajtonynak... Tonuzo-
béanak is... s az utolsé6 — Vazul volt. .. ez volta legnehezebb, Uram. ..
Mert ezek igy torténtek; szembeszalltak, s 6 nem kimélte 6ket, habar
a lelke egy-egy darabjat is vagta le velitk. Ahogy az Iras konyve mondja:
Ha kezed vagy labad megbotrankoztat téged, vagd le azt és dobd el
magadtél . . . Hat 6 levagta. Ezt jelentette orszagépitének lenni. A kényv
nagyon szépen van megirva és nagyon megkap Gj arnyalataival: meg-
érezziik Szt. Istvan lelkének néma tragédiajat. Sajnos azonban a beaéllitas
mégis nagyon egyoldalii: csak az embert és az allamférfit latjuk, de az
apostolnak és a szentnek még az arnyékat sem. . Pedig hat ez a két
tényez6 még sem mellézheté Szt. Istvan lelki osszetételébsl. Mennyi
fény és mennyi meleg 6mlik az 6 apostoli szivéb&l! Kést nagyon hideggé
tette a vezeté gondolata. Az impresszionistdk érzéketlenségével halad a
mult dsvényein s nem lalja az utszéli viragokat. Ugy latszik, seijtelme
sincs egy szent vagy egy apostol belsé berendezésérsl. Ezért aztan pl.
ilyen épiiletes dolgokat mondat Szt. Gellérttel, amikor befejezi Szt. Imre
nevelését: a kiralylinak most mar mas dolgokat kell megtanulnia; meg
kell tanulnia, hogy aki 6t bantja, azt irgalom nélkiil sujtsa le; az igaz-
sagért, ha kell, 6ljon és gyilkoltasson:; meg kell tanulnia a mulatozast,
tobzédast; meg kell tanulnia kegyelem nélkiil megtiporni, elpusztitani
embereket, nemzeteket és birodalmakat; irgalom nélkiil biintesse, aki
ellene tamad. Es szerinte Szt. Imre meg is tanulta a tobbi lélekképzs
dolgok koézt a viragén=keket, a tragar dalokat, megtanult dithében kdrom-
kodni, korbacsolni védtelen allatot és embert, megtanulta a néket 6lelni
és csokolni. Hat bizony ezt Szi. Imre nem tanulta meg és Szt. Gellért
nem ezekkel az iitemekkel fejezte be a kiralyfi nevelését. Ezek csak olyan
szellemtorténeti kicsapongasok, amiket nem vesziink komolyan, de dért
hintenek a tavaszi mezédkre.

Makkai Sdndor az expresszionistdk nagyitéjaval vizsgalja 1V. Bélat
és taltosi erGket sejt benne. A taltos itt inkabb népies értelemben veendé ;
olyan valaki, aki eltér a rendes 6sszetételli emberektsl: okkult erék dol-
goznak benne, megérzései, latomasai vannak, Almokat lat, s ezek nem
puszta almok, hanem titkos hatalmak kézintései. Valami nyomaés nehe-
zedik a lelkére, érzi, hogy valami nagy szerencsétlenség kozeledik feléje.
Mar érzi, hogy a {6ld inog; méga ,gorbe orszag“ hegyei kozt talalkozotta
Fehér kiralynéval s az megmondotta neki, hogy a fold remeg kelet fel6l, a pusz-
tak megindulnak. Minden josdga mellett zarkozott, rideg emberré lesz, nem
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nyilatkozik meg senki el6tt, s nem érti meg felesége sem. Mikor aztan a
puszta megzérkezik, a sarga vihar attor a Karpalokon, megérli lelke nyo-
masat: aldozatra van kiszemelve népeért; 6 téltos kiraly, neki meg kell
vivnia a sarga lovassal. A vihar azonban szétveri a képzelgéseket, ki-
gyogyul maniajabol, s belatia, hogy 6 nem halalra, hanem életre van
itélve. Ez alézatossa teszi, hivévé és férfiva. O, aki csak a végzetben,
szerencsétlenségben és halalban hiltt eddig, most egyediil hisz az élelben
és fellamadasban. Mikor masok mar belenyugosznak abba a gondolatba,
hogy ez a helyzet nem fog megvaltozni soha, 6t a iz, a romok és holt-
testek épen arrél gyézik meg, hogy a tatarok lartozkodisa nem lehet
allandd, mert az urslkodas célja nem lehet az emberirtas, mint ahogyan
a tatarok teszik. Aki csak azt tudja, alland6 orszégot az nem alapithat
Uj térténelem kovetkezik. S azért 6 mar oit Trauban piispokoket, hivatal-
nokokat nevez ki, intézkedik, gabonat, allatallomanyt véaséarol, mar szant,
vet a jové szamaéra. lgy lesz az almodozé, manidkus taltos kiralyboél
cselekvd, rugalmas, torhetetlen acél eréforras, masodik orszagépilé.
Mivészi szempontbol ez a regény all a lépcsé legfelsé fokan. Két-
ségtelen, hogy térténeli regényeink kittinen vannak megirva, nem kézén-
séges tehetségek alkotasai, de a babér mégis a Makkaié. Koényve igazi
kolt6i munka. A kolt6i genialitas a meglatasban van: mit latsz te koltéi
ember az élet tényeibein? milyen megvillanasok cikdznak at a lelkeden
és mit tudsz ezekbdl megorokiteni ? A torténeli regényironal is azt kérdjik :
mit latsz fe ebben vagy abban a {6riéneli jelenelben vagy tértén (i
személyben, és mit tudsz ebbdl teremleni? Geniélitas kell hozza, hogy
valakit regényalakkda meszeljek, vagy olyan tulajdonséagokat tételezzek fel
benne, aminéket a torténeti diszletek megengednek. Miivészi érzék kell
hozza, hogy kietlen feliiletek alatt megsejtsem a paradicsomkert lappango
nyilasait, amelyek az én szavamra kilornek a fold alél. Ez a mivészet
ismertet6 jegye. Ahol mi koparsagot vagy ziirzavart latunk, a miivész
elott virdgok nyilnak, angyalok szélldogalnak, rézsakat szérnak, isteni
szinjatékok hullamzanak. Miivészi meglatas kellett hozza, hogy valaki
IV. Bélaban regényhést fedezzen fel, vagy a tatarjaras halalmezein is
meglassa az aranyszalakat IV. Bélanal az a miivész nehézsége, hogy
nem keriilhetli el a tatarjaras szkillajat. Aki ide betévedt, meg van irva
a sorsa: bele kell gazolnia a vérpatakba. A regény itt nem adadik, itt a
regényt teremteni kell. Ez megviseli az ir6 fantaziajat. Igaz, hogy most
épen legajabban a tatarjaras felszinre keriilt az eurépai irodalomban, de
nem a talarok. hanem Dsingiszkén személye miatt. Gmelin Themudsin-ja,
Lamb Dsingiskanja, Prawdin Tschingis-Chanja mind kérilstte keringenek.
Prawdin tavaly a folytatast is megirta Das Erbe Tschingis-Chans cimen.
Az utak tehat nem jaratlanok. Makkain is latszik, hogy olvasta Lamb
konyvét. Ha azonban valaki nem Dsingiszkéan tiineményes egyénisége
miatt nyal ehhez a korhoz, hanem a tatarjaras miatt, akkor ez nagyon
prébara teszi a teremtéképességet. Es Makkainak van teremté ereje hozza.
Biztos szemmel néz at a terepen, benépesili a kietlen pusztakat, viragnt,
életet iiltet a fekele romokra. Igaz, hogy a Tdltos kirdly minden tekin-
tetben folétte all a Sdrga viharnak, de Makkai gazdag képzelete még a
tatarjaras megjelenitésében is lud valtozatossagot hozni. Legfennebb a
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hangszerelés kifogasolhato, az az igen modern hangnem, ahogyan szerepléi
kicserélik gondolataikat. Ezt mar Cséaszar Elemér és Kés Karoly is meg-
emlitetlék. Stilus tekinteiében kétségkiviil Kés slilusa simul legjobban a
targydhoz, Makkaié a legkevésbbé. Es a szemlelet is igen a mienk. Ha
az ember Tomaj Dénest hallja, szenliil meg van gy6z6dve, hogy ez az
ember olvasta Homan és Szekfd konyveit

Szdnt6 Gyérgy miive, az Aranydgacska, tulajdonképen folytatasa
Makkai kényvének. Az utédokat sorakoztatja fel: V. Istvant, Kun Laszlot
és lll. Endrét. lll. Endre az aranyégacska, mert 6 az utolsé hajtdsa az
Arpad-haz fajanak, azonban nem & all a kozéppontban, hanem Kin
Laszlo. [tt is a meglatasban van a miivészet. A szerzé szerint Kun Laszlo
egy darab Azsia: a régi vad, de erds, viléz, hajthatatlan azsiai magyar-
nak egy késé nyilasa. A kinok balvanyozzak is, taltosnak, fensébb
lénynek nézik. Mert a kiinokban még a mongol almok kergetédznek: le-
igazni Nyugafot, meg sem a&llni a nyugati tengerpart hataraig. Es a morva-
mezei csata meg is nyilolta ez ttat, a szlav-német gyf(ir{i szétpaltant, —
de Kin Laszl6 megkegyelmez Nyugatnak, sét a kunok ellen fordul. Tehat
nem taltos, mar nyugatizalédott, mar korcs, nem béalvany t6bbé, a varazs
megsziinik, a tébbit aztan a kan szablyak elintézik. Nem szabad vita-
targyava lenni, hogy ez igy volt-e vagy sem? Lehet, hogy Kun Laszlo
is legyintene kezével, ha elolvasna Szanté konyvét, csak tgy, mint Zrinyi
a Nemzeti Szinhazban. Lehet, hogy repiiltek at ilyenféle almok a lelkén
a mamor pillanataiban. Mindegy. M{ivészi szempontbél azonban hatéaro-
zoltan szerencsés invencio, amelyet a szerz6 nagyszeriien értékesitett a
Sdtoros kirdly c. pompéas szinmivében. Kér, hogy a regény nem réla van
elnevezve, s még nagyobb kéar, hogy V. Istvan és az aranyagacska is
belekeriiltek zavaré koérilményeknek. lgy a konyv egysége megbomlik.
Szinte csodaljuk ezt a félrelépést Szantotsl, hiszen 6 nemcsak kiliiné
elbeszéls, hanem els6rangi szerkeszlé is; 6 sohasem a habok jatéka,
mindig ludja, hogy miért irja kényvét.

Nyiré Jozsef mar a kiskiralyok taboraban keres hést maganak. Mint
hazai embernek, Wesselényi Mikléson akad meg a szeme, ezen a
kétlelkii, paratlanul nemes, gavallér, vad fergetegemberen, akinek Kemény
Zsigmond vilagitot'a meg a belsé mélységeit. Nyiré nem valtoztat a vegy-
vizsga'o allomas megallapitasain, az 6 szeme egyebet keres a latéhalaron.
Ezek a kiskiralyok csinaltak majdnem ezer éven at a magyar torténelmet,
hat mit alkoltak ? Mit dolgoztak a nemzet életében? Mert a csatatéren
két kézzel pazaroltak a véritkket Meghalni tudtak. Hat élni ? Mit dolgoztak,
mig nappal volt? Jarl-e a kezitk? A békés épit6 szerszamokat tudtak-e
tugy forgaini, mint a kardot? Ez tehét tetemrehivas a gyész napjaiban;
alvizsgdlasa az 6s6k szémadé konyvének. Ezt a szamonkérést Il. Jozsel
csaszar végzi el egy elképzelt jelenetben. mikor 6sszekeriil a ,sibéi®
bolénnyel a kufsteini bortén homanyaban. Mit teit 6n hazaja érdekében?
kérdi t6le. Wesselényi alkotmanyt, orszécjogokat emleget. A magyar
nemes az alkotmanyért, az orszag jogaiért oklelgdzoétt a harcmezén és
szabad napjaiban. Nyir6 — II. Jézsef kegyetlen iréniaval vag vissza erre a
[rézisra: a jobbagyok irhajaba lévéldozni, nagy vadéaszatokat tartani,
csaszar ellen izgatni, lazadasokat szitani, hazdjaért karomkodni, ez még
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nem alkotményos kiizdelem. Ez az alkotmanyosdi jaték csak igazsagtalan,
kényuri kivalisagokat, nemdolgozést, néptél, f6ldtél elkiloniilt vagyont és
pénzhabzsolé uraskodast védelmezelt. A szablydk csak azért forogtak,
hogy a kutyab6rés gonosztevek elrejtézzenek. Egy gardzdalkodd nemesi
férget nem lehet agyontaposni, mert elbuvik a kutyabére réancai kozé.
Az orszag joga a deres és mogyordfa-kirdlysag, diszmagyar babjaték,
csaladi biiszkeség, néha egy-egy kis orszaggyfilés, ahol szép szavalatokat
lehet leadni. De az orszag érdekében nem torténik semmi. Hany iskolat
alapitottak az anyanyelv megmentésére ? Mit tettek az irodalom érde-
kében? Még nyelvitk sincs, csak valami décogés, darabos, parasztos
hanggyartmany, nem uraknak valé. lgy mondja ezt a csaszar. Mert az 6
finom érzékszervei mar vihart szimatolnak a levegében. Mar hallja, hogy
valami titdn kopéacsolja beliilr6] a tojashéjat; a vak Samson mar meg-
fogta a vilag oszlopail, s mar prébalgatja rajtuk az erejét. Meg kell elézni
az eseményeket. Es 6 meg is probalja. Ezért sziinteti meg a nemesi
kivaltsagokat, ezért rendeli el a kozteherviselést,” konnyiteni akar a nép
terhén, nehogy a tomeg maga nyiljon a gyepl6hoz az er6szak kezével.
Csakhogy a vildg nem értette meg az aj hangokat. Nalunk meg épen
o6lom volt a fiilekben. Folytak tovabb az alkotmanyos kedvtelések, a
vadészatok emberre, vadra, otthon, vagy idegen erdékben és halészobék-
ban... Es a vilag 6sszeomlott . . .

Nyiré konyve rikité szinekben mutatja a térténelmi expresszionizmus
igazsagtalanséagait. Az unokak sorsa miatt nem mindig lehet elmarasztalni
az 6soket. Otven év mulva minket is felel6sségre vonhatnak, hogy miért
tettilk ezt és nem azt? miért tettitk igy és nem amugy ? Hét jéjjenek ide,
éljenek veliink, s akkor megkapjdk a feleletet. Szdz év mulva él6 uno-
kaink talan azt fogjdk mondani rélunk : milyen holesen cselekedtek Gseink,
hogy ugy éltek és dolgoztak, amint az id6k engedték és parancsoltak.
Mert ez a torténelmi itélet 6rokké a habok jatéka. Evszézakon at biisz-
kélkedtiink, hogy bastyai voltunk Nyugatnak Kelet ellen. Innen-onnan
egy-egy leereszkedd vallveregetést is kaptunk érte. Ma mar azt mondjuk:
mekkora biint kovettink el fajunk ellen, mi mesebeli Janosok, hogy
nytzaltuk magunkat masokért! Jaj, miért tettitk! Jaj, miért tettik! Ma
mar elfogadjuk a Fekete vdlegényekben Szapolyai védekezését, hogy
miért nem ment el a mohdcsi vérfiirdére? Nem akarta ledletni azt a
40 ezer magyart, A t6rok nem Magyarorszagot akarja leigazni, neki a
Nyugat kincsei kellenek. Miért alljuk el az atjat? A megmentettek Ggy
sem fogjak meghalalni soha. Nem akarta a 28 ezer mellé odaprédalni
még a 40 ezret. Ma azt mondjuk: igaz, megmaradt volna az erénk,
maskép intézhettitk volna a sorsunkat. Az bizonyos, hogy Wesselényiék
erd- és id6tékozlasat, haszontalan kiskiralykodasat nem lehet helyeselni, de
nem a ma szempontjabol. Olyan mindegy, hogy Wesselényi a Nadasdyak,
Illéshaziak, Révayak, Mariassyak, Berzeviczyek mintéjara iskolakat ala-
pitott volna, vagy Stansich-Horvath Gergely baré példajara maga tanitotta
volna a bellivetést a vadaszatok helyett, a helyzet akkor is ugyanaz
lenne ma. Ezt a tényt meg kell allapitani a haborgé kedélyek megnyug-
tatasara. A vadbeszéd tehét e felsl a vilagtajék fel6l nem igazsagos. Saj-
néaljuk Wesselényit, nagyon tgyetlenill védekezik Jozsef csaszar elstt.

il
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Egy jobbacska 1II—IV. gimnazista atkozottul érdekes tényeket tudott volna
odamondogatni Ofelségének. — Egészen mas az itéletiink Nyiré konyvérsl
mivészi szempontbol. Minden miivészi alkotésnal jogosan széva lebet
tenni azt a kiilsé kériilményt, amely korlatozta az ir6 kezének szabad
mozgasat. Az esztélika boltivei alatt azonban elhallgatnak a mellékzéngék.
Nyiré ebben a kényvében mutatkozik be, mint regényiré. Semmi nyoma
rajta az ir6i lampaldznak. Mesteri kézzel fonja regénnyé Wesselényi
torténetét, nagyszeri elbeszélé készsége és péaratlan szép nyelve itt is
agy csillog, mint novelldiban. Minthogy a kényv cime A sibéi bélény,
mindenesetre hiba, hogy a II. kotetben Wesselényi meglehetésen elttinik
a porondrol.

A Fekete vélegények, Vértorony, Varji nemzetség regényes korrajzok,
tiikérdarabok nemzeti multunkbél. Gulacsy regénye a mohacsi vész elétti
és utani évek ziirzavarat mutatja Tomory Pal és Czibak Imre torténetében.
A torténeti regényhez két dolog szitkséges: torténelem és regény. Vagy
a torténelmet kell regényesiteni, vagy a regényt kell tarkdzni toérténelmi
diszletekkel. Gulacsy konyve regénynek indul. de a regény szélai a Il
kotet vége felé elpattannak s azutédn csak torténelmi fejeléseket kapunk
a f6hésok halalaig. Mennyivel tokéletesebb Eétvos (Mogyarorszdg 1514-
ben), vagy Kemény (Zord idé) koényve, ahol a regény egyszerre végzédik
a {orténelmi eseménnyel | A szerzé kiilénben a transzilvan gondolat meg-
sziletését latja Czibak Imre haldlaban. Hazank Gj utakra indul a kettés
kiralyvalasztassal. Ettél kezdve a maga laban kell jarnia. Az elsé lépések
nehezek: a harom nemzet még bizalmatlanul nézi egymast. A szasz
Weimarra eskiiszik, s Ferdinandtél vérja a kozos germanvér diadalra
lobbanasat; a moldvai vajda nagy latin 4lma miatt tartja szarazon a
puskaporat, a magyar pedig egyre a Kirdlyhagé palantjan keresi
a rést. Csak a kozos sors, a kézos veszedelem kovacsolhat eggyé. Ebben
az Uj térténelemben a magyarsag vallalta a vezetést. Czibak Imre halédla
megmutatja ennek a munkénak a lélektanat. Aki ezt vallalja, tagadja
meg 6nmagét, s vegye fel keresztjét, mert ez vértanui munka. Ez minden
transzilvan politlikdnak az evangéliuma.

A Varjii nemzetség a Varja csalad {orténete Bethlen s a Rékocziak
korabol. Ezek is zirzavaros idék; haborik, partoskodasok mindenfelé,
az emberek nytzzédk egymést minden kiilénosebb cél nélkiil. A Varju
csalad a koznemesek kozé tartozik, de amint Kés mutatja, ezek is csak
azt csinéljak, amit az el6kelsbbek, ha részt akarnak venni a nemzeti
életben. Ennek a konyvnek is van valami tanulsdga. Egy 6rokséget ke-
resnek, egy nagy kincset, amely valahol a Pojanan van elrejtve. Egy régi
kdényv megmagyardz mindent, de azt nem tudjék elolvasni. A rejtett kincs
egy nagy tanacs: maradjunk a hegyek kozt, ezek megvédnek minket, a
volgy nem nekiink valé.

Tabéry Géza a Doézsa-féle parasztlazadédssal keseriti a lelkiinket.
Hat bizony csak lélekkeserités. Hiszen nap-nap utén annyi a béanatunk :
oltaraink omlanak ©ssze, vetéseink égnek le, tolgyeink délnek ki, miért
még ezek a régi vértornyok és hullahegyek is? S ha csak a hullahegyek
lennének! A kinyv Fugger Katalin kiizdelmeibe olvasztja bele a jobbagy-
sag helyzelét és a parasztlazadas fejezeteit, széval: térléneti regény.
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Torténeti regény, de tengeralattjarokkal. A vizek mélyén aknak lappang-
nak, a betiik arnyékaban kajan célok leskel6dnek. Ezt hamar észre lehet
venni. Mert aki a magyar paraszilézadast ekaria megirni, de azzal kezdi,
hogy vagy széz oldalon at Réméban {énfereg, dsszeszed minden személ-
dombot, amit uton-ulfélen talél a papék, papai udvar, Borgidk, egyhéziak
cégéreskedéseirgl, nincs egyetlen biboros, piispék, egyhéazi méliésag,
akiben csak arnyéka is lenne a tiszlességérzelnek, hanem az egész csak
rablébanda, ,sétani fajzat“, — amint talan Vitéz nevezi ke, — szlan a
hazai foldén viharzik végig és itt is ami piszok és éklelenség kaphato.a
rdgalom gyogyszertaraiban, azt mind réakeni a katolikus papségra: —
na, arrél nagyon hamar ki lehet taldlni, hogy mit akar? A katolicizmust
akarja kompromittalni. Es Tabéry nyiltan is megmondja céljait. Kényve
utolsé lapjainak alapjan semmi kétségiink, hogy a régi megromlolt hitet
vagyis a katolicizmust teszi felel6ssé a régi biinskért, a jobbagysag elnyo-
masaért, aparaszilazadasért, amibsl az Gj hit hozta a meglisztulast és
meger6sodést. Egyik hése, Darvado Gergely, hevecen beleveli magat
.a németorszagi hiljaviltdé mozgalmakba, melyek a fenékig romlolt kor
méltatlan papi hatalmatél céloztak megtisztitani a krisztusi hitet”, hirdelte,
hogy .az ember csak a sajat hite allal iidvézil, nem kell Istenhez kiilén
kozbenjaro, kiilon kozvetits, népek verejlékén uraskodo kegye'em-kufar”.
Ennél felekezetibb, sotétebb, gyiilolkodébb hangt kényvet nem ismer a
magyar szépirodalom. Szégyelni lehet, hogy épen nalunk jelent meg. Scha
senkinek sem jutoit eszébe a jobbagysdg elnyomasat vagy a paraszt-
lazadasokat a katolicizmus nyakéba varrni. Tabéry felfogésa csak magén-
szellemtorténet. De még ha a torténelem teljesen igazolna is ezt a szem-
léletet, mi sziitkség volt erre a lélekkeseritésre épen most, elhagyatolt-
sagunkban? Most amikor egyhazaink, kozlik a kompromittalt katolikus
egyhaz is, kalvaridkat jarnak intézményeikért, mikor papjaink, koztik a
gyiilolt és kicégérezelt katolikus papsag is, héroszi csatakat vivnak, idegsls
faradalmakkal gordilik a sziszifuszi sziklat a hegyen fel, szazszor tjra
kezdik, és orokké aj kdsziklédk feremnek: szabad-e most ilyen kipelen-
gérezéseket végezni a vilag el6it?... Nem hallgatom el azt sem, hogy
aki szereti az erolikus falatokat, az itt lukullusi lakomakat rendezhet ma-
ganak, szemérmetlen, obscén jelenetek szazai futkaroznak a pazsiton.
Tabéry minden regényében gondoskodik az inyencek taplalasardl. Es
nagyon sokszor meglatszik, hogy ez a farsangozds nem azért térténik,
mert foltétlentil sziikség van ra, hanem az ir6 felvidamitasara, csakagy
mint Anatole France-nal, vagy akarhanyszor Szanté Gyérgynél. Mégis csak
méas ez pl. Makkainal az Ordégszekérben. A kényes targy miivészi
diszkrécio tarsasagaban halad. Elmondja, amit el kell mondani, de azlan
a fuggony gyorsan lehull, a szerzé nem telivér férfitarsasagnak beszél,
hanem a gracidknak. Es ezzel aztan elértem a mivészi szempontokhoz
is. Tabéry regényében mind aszalak flizése, mind a jellemzés ellen igen
sok kifogast lehet tenni, azonban tagadhatatlan, hogy vérbeli iré6 mun-
kéja. Tabéry kitiiné elbeszéls, nagy nyelvi erével és szépséggel, csak
sajnélni lehet megtévedését. Mindig nagy hiba, mikor az ird elvlarsi
labakat 6lt a miivészi szarnyak helyett, és az is, ha a Parnassust ssze-
{éveszli a kaszarnyéaval.
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L.

A transzilvédn regények csapatéba azokat a regényeket sorozom,
amelyek vegy a mai ilteni magyarsdg sorsét targyaljdk, vagy vele
valamilyen kapcsolatba allithaték. Egyikét-masikat regényes emlékirat-
nak nevezhetném, mert a regéry alalt i6rténeti tények, fajdalmak, gon-
dok és siralmak rejtezkednek. Valamikor ezek jobban fognak beszélni
az utékormek minden iskolai kézikényvnél. Ezeket a kényveket csak
nalunk lehetelt megirni, a leglobbje igazi atélés, olyan mint egy lirai
kollemény. A Hamiies6 (Gulécsy), Zatony (Székely M), Fol a bakra
(Ligeti), Féldindulds (Berde M.) a rendszervéllozas ziirzavarat, az egrar-
reformot, az 1j jogrend kialakuldsét és elsé ujjgyakorlatait titkrozik. Molter
Kéaroly Metdnia Rt. kényve az ipari elhelyezkedés utvesztdit jarja. Berde
Méria a Szeniségvivékben az elsé irodalmi megmozdulas térténetét
beszéli el, vagyis az egykori ,Zord Id6“ viszontagsagait Wass Albert
a Farkasveremben egy masik nyomortsagunkat érezteti meg: az elszige-
teltség fullaszté sivarsagat. Székely Moézes kényve (Csiitorték) mar 4j csa-
pasokra megy: alagutakat keres az itleni magyarsdg és roménsag kozolt.
Nagy baj azonban Kacsé Sandor regénye szernt, hogy vezetgink is a
maguk polgari hasznukat keresik s iey Vakvdgdnyon baktatnak a bizony-
talansagban. — Aztan az ifji nemzedék arcképe és sorsa is tollra keri |
Ligetinél (A két Bészormeényi) és Grandpierrenél (Rosla). Vannak tovabba
regényeink, amelyek az itteni felsGbb réteg haszontalan életét rajzoljak ;
ennek a vétkes konnyelmiiségnek szomortt eredményei hajtanak ki a
jelenben. (Kuncz Aladér: Felleg a vdros felett; Banffy Miklés: Meg-
szdmldliattdl). Végiil vannak kényveink, melyek kizarélag a_ székelység
sorsarél tajékoztatnak (Nyiré: Uz Bencze, Képjafdk ; Tamaési Aron: Abel).

A nagy hajolorés elsG vészje'eit Székely Mézes Zdtonya adja le,
helyesebben nem is 6, hanem kutyaja tvolli bele a vilagba, néha laikus
tagolatlansdggal ugyan, de annél t6bb torténeli hiséggel és igazsaggal.
Gulacsy Hamueséje is a kezdet pillanatait 6rokiti meg Bass Menyhért
jegyz6-tolmacs, Siidy elbocsélolt jegyzé s a tébbiek sorsaban. Uralkodékbol
alativalékka értéktelenedliink : leszorultunk a parkeltrél. Bizios fodél alol
odakeriiltiink az ut szélére, hull a fejiinkre a végzet: a hamuesé. Vala-
mikor ilyen hamuesd borilotlta el Pompéjit. Ez a mi sorsunk is. Nem
birjuk el ezt a légnyomast, mert. magunk is temetjitk egymaést a helyett,
hogy segitenénk egyméason. A kényv cime nagyon szerencsés, a torlénet
maga azonban Modricz Zsigmond recepljére késziilt paraszthistéria A
helyzet s az alakok rajzaban sok az igaz vonas, de az alakok arnyaldséban
nagyok a tilzdsok. Stilusa népies: erds. zamatos nyelv, de sokszor brutalisan
szokimondé. A kényv 50. lanjan pl. olyan ordinaré forméban megy a
tarsalgas Bass Menyhért és hitestarsa kozt, aminét csak Szegeden en-
gednek meg maguknak a gyiimélcs- és paprikakereskedelem néi lebonyo-
litéi, de — nem a rendér jelenlétében. — Ligeli is a {oldrengés utéani
idék elsé jeleneteit mutatja: a lecstszolt exisztencidk, az eskiit nem teft
tisztvisel6k megélhetési kisérleteit (F6l a bakra). Ez a tabor Elekes t6rvsz.
biréban szilardul tipussa. Elekes a magyar hiva'alnokosztaly iigyefogyott-
sagaval huzodozik a redlis életpalyéktsl, de a helyzet rakényszeriti. Mikor
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mar eledogalla bulorait, berendezését, cigaretta- és valuta-spekulaciokkal
probalkozik, persze siralmas eredményekkel. Mert a nagy atalakulasba
Elekesék nem hoztak magukkal més képességeket, csak nagy adag él-
helellenséget s idejét mult énérzetet. Elekes csuszik lefelé. Uloljara is az
éhség 16r1i le az onéizetét s 16ki a helyes utra: fol a bakra, bérkocsis
lesz beléle, mert a munka nem szégyen, csak kenyeret teremtsen. Ezt a
keserves leromléast még szomorubba teszi csaladi fészkének széthullasa,
mert ezzel egyiilt {6rténik feleségének elziillése is kiegészitésképen. Sajnos,
a nyomoruasag lesurolta erkolcsi érzékenységiinket is. Minket is elfogott
az uralkodé dith: valami ériilt, felszabadult élnivagyas. Megsziiletelt mar
a vildghédboru langjaiban, de most tombol igazédban; nincs hatalom,
amely visszatartsa a lazadé osztonoket. A habora inkdbb megrontotta a
nét, minta férfit. A férfit még megkoti az 6nérzet, a térténeti konzervativiz-
mus, a faji 6ntudat, de a nét legfennebb csak az életkora. Ha azonban az
asszony a balzac-i éveket tapodja, akkor... A szerzé az impresszio-
nistdk hidegségével nézi az idék forgasat, de a targy meglelése szerencsés:
ez is odatarlozik a (orténetiinkhoz, ezt a mozaikot is bele kellett helyezni
a korkép kereteibe. — Ugyancsak az anyagi elhelyezkedésiink nyomoru-
sagait szellozteti Molter Karoly is a Metdnia Rft. koényvében. Eléadéasa
tagadhatatlanul nagyon szellemes, de annyira belefullad az allegériza-
lasba, hogy a végén egy kis misztikus sejtelmen kiviil alig marad benniink
valami. Messze laké ember meg épen nem érti meg.

A hasonlé targya regények kozt kétségkiviil legmivészibb s minden
lekintetben legszebb és legigazabb Berde Maria kényve: A féldindulds.
Minden van ebben a kényvben: cim, tartalom, torténeti keret, lélektan,
tanulsag és slilus, és minden mesteri 6sszhangban. A foldindulds az
agrarreformot jelenti, mikor a féld is megmozdult a magyar gazda laba
alatt, s elindult uj [oldesurat keresni. Nemcsak tesivéreink, proéfétaink
vettek vandorbotot keziikbe, hanem a fold is. Megindult a fold. Nem
joszantabol tette, hanem: uj idék — uj telekkényvek. Ez sem regény,
hanem okmany a jév6 szamara Okmany, ahol nem a torténeti jelleg a
fontos, hanem ami a torténet alatt huzodik. Mert a térténelem nem a
lirai mozzanatok megdrokitGje. A térténelem csak a tényeket lajstromozza,
de nem a kisér6 koriilményeket. Milyen mas egy iitkézet a térténelem
lapjain s a valésédg térképén! A tények vonalai nem mindig mutatjdk a
lappangé kalvaridkat, mintahogyan az utcai arcok alatt sem lehet meg-
sejteni a hangtalan tragédidk zaréjeleneteit. El6kels idegenek nem halljak
a torténelmi események lirai kozjalékait: nem {udjak, hogyan éltitk at
mi az eseményeket, mit éreziiink mi a [oldrengés kilengései alatt. Ez a
zenei kiséret a lelkekben harmonizalodik. A rajtunk kiviil él6 ember nem
tudja, mi az. mikor egy darab térténelem 6sszeomlik kartyavar modjéra,
s maga ala temet vildgnézeteket, jogi, logikai formékat, tarsadalmi és
gazdasagi kategéridkat. Es ezt nem helyvaltoztatds okozta; kise léptiink
a portankrél Az atalakulds sem hosszi évek munkaja: egyszerre {6rtént
— atfestéssel. A kiils6 vonalaknak ez az elhelyezkedése sokszor nagy
belsé lelki eltolodasokat, bomlasokat takar, ezeket a regényirék szallitjak
az utékornak. Berde Maria is ezt teszi, 6 is megdrokiti az itteni magyar
sors mohdacsi vészét a lirai kiséreltel egyiilt a Kathona-csalad atélésében.

!
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Kathona a magyar kézép-birlokos osztaly tipusa. A Kathonadk minden
{olddarabban a lelkiik egy-egy toredékét nézték, ugy dédelgették, mint a
gyermekitket és kiildetést laltak foglalkozasukban. Orék kapcsolat volt
koztik és a nép kozt, portaik végvarai voltak a {6ld népének az inség
idején. Es 6k ratermetiséggel és lelki felkésziiltséggel végezték ezt a
nemesi hivatast. A féldinduléssal tehat a lelkiik is 6sszeomlik. Ennek a
nemesi osztélynak tlipusét rajzolia Berde Maéria az idésebb Kathona
alakjaban. A magyar foldesir szebb és szinesebb rajzat nem adta még
senki. Nem is birja ki az uj telekkonyv tatarjarasat. A szerzé azonban
nem all meg a tragédia romjainal. Van egy nagy tanitdsa is a j6vé sza-
mara: ebben a [b6ldindulasban sokan leszakadnak rélunk, hadnagyok,
agronomok, birak 6lébe hullnak; vannak, akik nem tudnak leépiteni,
ezek elmeriilnek, és ezeket nem is sajnéaljuk. De a Danék, a Klardk
acélossaga kibir minden zivatart. Es akik megmaradnak, azok egyek. Ez
az ilteni magyar irodalom egyik legszebb konyve.

Nem szolhatok ilyen foltétlen dicsérettel Berde Marianak utolsé
regényérdl, a S:enfséguvivékrél. A szentségvivok a magyar nyelv és iro-
dalom napszédmosai. A kényv szerint egy szasz, egy izraelita és egy
székely ocsudnak fel az Osszeomlds utan legelgszor a letargiabél, 6k
gondolnak el@szor az irodalmi élet meginditdséra. Budapesttel nem lehet
kapcsolalot tartani mar a vamscrompok miatt sem, de kiilénben sem
kérmnek a gyamkodasbol: el kell szakadni, uj utakra kell lépni. Es el-
indulnak egy folyéiraltal. A folyoirat: a Zord id6. Ez az ut azonban
orokos szakadékokkal tarkazodik. A konzervativek nem jé6 szemmel nézik
ezt a vegyes Osszelételli tarsasdgol: az izraelita talan épen a kommu-
nizmus vadja miatt menekiilt hozzank. Igy hat gyanakodnak, akadalyokat
vetnek utjukba, nem tamogatjdk, masokat is lebeszélnek, belekétnek a
cikkekbe, gtnyos iratokat szerkesztenek ellenitk, s6t a hatésagok eléit is
arulkodnak rajuk. Egyik munkatarsukkal, egy tanitonével a ref. egyhaz-
tanacs nagyon brutalisan banik el, erkolcstelenségeket fedeznek fel ira-
saiban, miitk6désében, s megfosztjak allasatél. A kupaklanéacsszerii gy(ilésen
maga a piispdk elnoksl, aki semmivel sem mutatkozik kiilombnek a téb-
bieknél. Ez is {ranszilvédn regény, hiszen az itteni magyar irodalom meg-
élhetési nehézségei szintén oda tartoznak az itteni magyarsag gondjai kozé.
Igaz, hogy itt a téargy nagyon vicinélis jellegli, de ez még nem lenne baj:
négyzelcentiméter térfogati eseményeket is regénnyé lehet bontani meg-
felels teremté er6vel. Berde Maria kétségkiviil rendelkezik olyan iroi
képességekkel, hogy tornyot tud épiteni porszemekbél. Ert hozza, hogyan
kell meginditani titkos aramokat, amelyvek szineket hoznak, virdgokat
teremnek. Ilyen pl. itt Zudor Anna s a gyermek Hellmut torténete. Nem
torténet ez, hiszen nem torlénik semmi, hanem valami leheletszert tiindér-
alom, amely atlopédzik egy leanylélek labirintjein. Elemezhetetlen finom-
sdggal van a regénybe belelehelve. Mennyire sajnéljuk, hogy a szerzé
nem ilyen szépségekkel mulattatja az isteneket, hanem meg-megreked a
valésag ingovanyaiban, s6t néha egyez6 jelenetekkel unalmaskodik. Es
a beaéllitis sem egészen szerencsés. Nagyon egyéni pilléreken épiil fel az
egész ¢s sok tekintetben az igazsag rovasara. Ezek a konyvek korrajzok.
kultarfelvételek a jové torténelem szamara. Ha a jové nemzedék kezébe
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veszi ezl a konyvel, kélségkiviil ezt fogja megéllapilani: na, azok a
konzervativek j6 firmék voltak, sz 6rdég egy kicsit megszénkéztathatta
volna 6ket. Kik ezek a konzervativek 7 A régi toriénelmi, vallasi, erkolcsi
hagyomanyok hivei, akiknek a lelkét legiobban megviselle az 6sszeomlas,
mert nem tudték csak tgy mérél-holnepra éatfesteni, mint a cégtablakat.
Ezek szenvedtek legtiobbet a magyarsagért. Ep~en ezeket iilletni a szégyen-
padra, ez balkezii cselekedet. Ha mar itt {artunk, elmondhatom, hogy az
irodalmi sikertelenség nem a konzervativek sziiklatokoriiségén mult,
hanem inkabb az irék izléstelenségén, részben pedig azon a tényen, hogy
nem éalllak kozosségben a magyarsdg lelkivildgaval. Aradon is alekult
pl. egy hasonloé 6sszetétel( tarsasdg mindjart az elsé esz'endékben magyar
kényvek kiadésara. Nagy 6rommel fogadtuk a vallalkozast és gydijtotiiik
az el6fizelGket. Talan masodik vagy harmadik széamképen Nagy Danielnek
valamelyik hiilyeségét kaptuk. Seregest6l doblak vissza az el6flizeldk:
hat ilyeneket ajanlunk mi nekik? A véllalatot megbuktaita egy ostoba
siiletlenség. A hiba az volt, hogy az iréknak az a része nagyon radikalis-
progresszivista hangszerelésben udvarolt a muzsaknak, ezeket a dalla-
mokat pedig ma sem veszi fel a magyarsag hallokésziiléke.

Egyoldalu igazsagtalansag sotétlik Kacsé Sandor Vakvdgdnyon c.
kényvében. A cim itt is j6. Tényleg vakvagényon éallunk, nem tudjuk,
hogy a vilag melyik églaja felé induljunk. A szerzé szerint egvik oldalon
a hatalom brulalitisa, masik parton sajat piécaink, akik csak azért hir-
delik az Gsszetartast, hogy konnyebben kiszivhassak beléliink az utolsé
vércseppeket. Hat aki a mi nagy tarsadalmi erélkédéseinkbd] csak eny-
nyit latott meg, sz tényleg vakvaganyon utazik. Aki az egész didksegély-
akciobol csak annyit latott, hogy egy gréfné konyodr-vacsorat akar adni
egy egyetemi hallgatonak: aki a papsag gyotrelmes harcaibdl csak azt
lalta, hogy ezy pap nem akar ellemetni egy gyanus koriilmények kozt
elhunyt alyalil, és a megegyezés ellenére is hatésagilag hajtatia fel az
egyhézi adot: az ne irjon regényt, hanem csak vezets cikket, mert az
nem proféta, hanem csak partember, elvtars. Aki transzilvan atfogoju kony-
vet akar irni, annak lelkének kell lenni a szarnyalasra, szivének a latasra,
hogy ne csak azt lassa, amit akar, hanem ami van. s ne csak azt mondja
el, amivel kicégérezhet. hanem amivel igazolhat. Csak ezek irnak okma-
nyokat a jévé 16rténelmének. Az a vigasztalas, hogy Kacsé gyonge szer-
zeménye nem keriil a torténelem kezébe.

Szomort sorsunk j vonaldt mutatia Wass Albert Farkasverem c.
regénye. Szintere a Mez6ség. Lehet, hogy tényleg a Mezdséget jelzi ez
az elnevezés, lehet, hogy ki kell tolni a hatarokat a vamsorompdkig.
Lehet, hogy csak magnédsainkat érti, lehet, hogy egész szellemi tarsadal-
munkat, — mindegy; a cim nagyon kifejezé: benne vagyunk a farkas-
veremben. Ezt jelzik a Mez6ség unalmas hepe-hupéi. Aki ide becseppent,
azt megoli a sér és a szdrazsag. Itt nem lehet kulturéletet élni, itt nem
lehet almodozni. ide nem lehet szineket hozni, itt mindent elnyel a
por, a hétkéznap, az unalom. Nincs menekiilés, meg kell alkudni a kér-
lelheletlennel. Legfennebb idegenben talélunk egy kis oéazist, ahol kilé-
lekzelheljitk magunkat, ide haza aztan megint var az iszap, a hinar az
elmeriilés. Ez a gondolat szemléltetédik Rapolthy Jend torténetében.
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Tehetséges fiatal ir6, de elziillik. Valamikor mas életet élt ez a hosszi
ember: Pest, Margitsziget, fény, cigany, adossagcesinalas... Aztan vilag-
habord, frontésszeomlas. agrarreform, didkkori sok addssag, foglalas,
cstinya dolgok. Ez volt az 6 élete. Most oithon iil anyja mellelt, egy
bolondos vénasszonvnal a farkasveremben. Hiaba probalgatja a szarnyait;
hiszen iré-erek futkdroznak benne, repiilni szeretne, de erétleniil hull
vissza a foldre: a farkasverem a tehetségek kriptaja. Ivasnak adja magat,
elziillik. Jellemzés szempontjabol sok mindent lehet kifogasolni, alakjai
sokszor csak figurédk, pl. az 6reg Raéapolthyné, egy kis szerkesztési hiba
is becsuszik: olyan epizéd is targyaldsra keriil, amely nincs semmi kap-
csolatban a vezelé vonallal, de valami friss, tide tavaszi hangulat émlik
. el az egészen. Egy oldalan t6bb virdg van, mint Banfly két kotetében.
Banlfynak nincs egyetlen sora se, amely bekéltoznék a lelkiinkbe; Wass
Albert regényét sziviinkbe zarjuk, mint kedves igéretet.

Sorsunkat stlyosabba teszi a jové nemzedék problémaja: mi lesz
a hamuesében az ifjasagunkkal ? Ott van a sors markaban, az gyurja,
6rli, strolja szegényeket. Annyit mar latunk, hogy a folytatasunk nem
az, ami mi voltunk, mar nem ismeriitnk benne oOnmagunkra. Ligeli és
Grandpierre mut :tjak nekiink az Gj nemzedék tipusail: Ligeti a joméduak
sarjadékét rajzolja, Grandpierre a templomegerek lejtGjét jelenetezi. Ligeti
Két Bészorményi-je inkabb a pszicholdgiai regények kozé tartozik, mert
kevés rajta az ilthoni patina, de az a kis veret épen elég, hogy a kinzé
kérdéjelre valami kis biztatast kapjunk. Ez a Két Bészorményi: az apa
és a fia két kitlon vilag képviselgje. Az idGsebb Boszérményi jomodu
orvos, a tegnap sziilotte, a régi hagyoméanyok koviilele. Azok kozé tar-
tozik, akik 6rokké a régi idékén ragédnak, azt sirjdk vissza és hisznek
a visszatérésében. Fia az uj id6k hajtdsa, mar semmit sem érez a mult
illatabol, idegen levegében néit fel. Nem j6, nem is rossz, nincs benne
romantika, de nincsenek emberies érzései sem. A mi vilagnézetiink 6sz-
szetev6i: valldsosség, részvét, faji érzet, jotékonysag, nemzeli hagyoma-
nyok, stb. mind ismeretlenek elélte. a modern fiatalok szalonjaban
cseperedik fel; annak a fitggényei kozt nincs nék irénti tisztelet. csak
nok iranli cinizmus, nincs 6nfegyelem, sohasem hall erkélcsrél, hatarso-
rompokrél, érzékek megzabolazasardl, csak a szenvedély jogosultsagarél,
fiiggetlen. emberi jogokrél, méas szavakkal : korlatlan kimérés minden vo-
nalon. Végig olvas mindent ossze-vissza, s kiilonésen megragadjak a
szobatudésock merész elméletei. Anyja nines, mert elvalva él apjatél,
apjat gyiiloli, a nék irant c:ak allati érzései vannak. Mit mondjunk még
rola? Teljesen gyokértelen. Olyan mint Kéastner Fabidnja. vagy Wasser-
mann Efzel Andergastia Gondolkozésa teljesen egyezik a modern re-
gényirodalom annyi hasonlé kollégajaval, megtalaljuk ket Wetfel Barba-
rajaban, Zarek Vagyak varosaban, Lindsey Moderne Jugendjében, hem-
zseg t6litk minden irodalom, azt mondhatndm gyarilag késziilnek. Lelké-
nek ez a féltekéje tehat kopirozva van idegen kirakalokbol. Inkabb alta-
lanos eurépai, mint specialisan a mienk, hiszen mi ilyen joméduakbél nem
sok diszpéldannyal redelkeziink. Ennek az eurépéernek a megfordulasa,
atalakulasa adja a regény érdekesebb részét s azt a bizonyos 6tvozetet,
amely mialt ide anyakdnyveljiik el Ligeti regényét is. Hogy ebbdl a nem-
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zetkozi, szintelen, se hideg, se meleg alakbdl hogyan lesz hozzank ha-
sonlé haland6 6rok emberi érzésekkel, akiben a végén még a patriotiz-
mus Osztone is megmozdul, vagyis magyarnak érzi magat: ezt mutalja
Ligeli regényének masodik része. Sok finom széllal kell atszéni ezt az
ifjia szivet, hogy a vérkeringés iranyt valtoztasson. Mar oftt kinn Salz-
burgban mintha érezne valami maganyossagot, valami honvagyfélét:
visszakivankozik a hazai hegyek kozé. Mi ez? O is csak feldoboit ks,
akinek sziikségképpen vissza kell esnie a foldre? Genfben latja a sok
idegen diplomatat, a vildgrontékat, és megpillantja Apponyit. Valami
kiilonos érzés fogja el: az dsszetartozas érzése Ez az ember magyar
és 6 is az. Nem is hallotta beszélni, csak nézte ezt a nagy embert, akinek
arcéara egy nemzet torténete volt réirva, s tgy érzi, hogy valami csodala-
tos aram sugarzik beldle. Ezek az élet titokzatos, lathatatlan szalai. Azlan
jon a szerelem is a maga gyongéd, tisziultabb forméajaban, nem ugy,
ahogyan 6k csinaltdk a maguk meghitt tarsasagaban. Es ezek a titkos,
észrevehetetlen pokhaloszalak elvégzik munkdjukat. Egy valasztason az
ifia Boszorményi csupa kivancsisaghol felmegy a valasztéi helyiségbe,
de aztdn mégis cédulat kér, hogy leszavazzon a szocialistékra, vagy a
kommunistakra. Es olt benn a kabinban maga sem tudja hogyan,
raiiti a bélyegzét a Magyar Part valasztasi jegyére. A regény tehat azt
akarja mondani: akarmilyen megfert6zott levegében sinylédjék és ten-
g6djék is a mi fiatalsagunk, az é'etnek vannak lathalatlan, de elléphe-
tetlen fonalai, ezek id6vel visszahuzzédk &6ket kozénk: csak feldobott
kovek, amelyek visszaesnek az anyaféld 6lébe. Ez Ligeti legjobb regénve.

Grandpierre Rostdjanak ifja nemzedéke, sajnos kézelebb all a valo-
saghoz, 16bb példanyban forog kozkézen s tobb is a vicinalis szin rajta.
Itt is az id6sebb s a fiatalabb nemzedék van szembeallitva az idGsebb
Szabéban és fidban. Szabo valamikor torvényszéki biré, jelenleg ujség-
iroskodik ; 6 magyarazza meg nekiink a cimszerepet. A rosta egy nagy
alkotmény az id6 kezében; az élet belehelyez mindenkit, az idé forgalia,
forgatja, és aki nem odavald, az kihull beléle, a t6bbi oft marad. Az
oregebbek és konzervativek kihulltak mar, mert nem tudtak alkalmaz-
kodni az adott koriilményekhez Szabé szerint mi még mindig a régi
sirhantok kézt bolyongunk. Bevallja, hogy 6 sem szolgélta népe érdekeit,
mert 6rokké csak Petdfit dicsérte, a magyar dalt, a magyar konyhat,
magyar multat, s mindent. ami magyar, és sirankozott az iskolasérelmek
és a valasztasi visszaélések miatt. Es most is azt tesszitk: dicsérjik
magunkat a masok rovasara, s mikor a félvildg a nyakunkra nélt, mi
akkor is a multon borongunk s a jogtalansagokon kesergiink. Hold-
vilaggal tapladlkozunk, nem élink higiénikusan és gyermekeinket sem
neveljiik hozza a klimahoz. Ez nagy veszedelem, mert a rosta forog,
maholnap alig marad valaki benne. Mikor mindenki leszallitja az igényeit,
mi makacsul arisztokrataskodunk. Szabo biré pl. szivesebben adna a
fiat a Berger szovogyarba a nem sikeriilt érettségi utan. de az asszony
hallani sem akar réla: munkasnak az 6 fiat! Ugyanakkor egy masik
ifja ar elmehetne péknek, kapna egy j6 iizletet a nagybatyjatol, de az
apja nem engedi: meg kell tartanunk a szupremaciat az intellektuélis
palyakon. Ezek aztan kihullanak a rostabol. Ifjabb Szab¢é kimegy egy
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magyarorszagi egyetemre, s oft er6lkédik, hogy diplomét szerezzen, de
ez inkabb csak léhutéskodés, zsarolja és tonkreteszi szileit, aztan ilthon
balkezeskedik, végiil kommunista lesz és kiszékik Oroszorszagba. Mar a
huga maskép csinadlja Ez szép, okos, de nem fér a bérében: élni ekar.
Es van merészsége hozza. Ez természetesen nem (6rténhetik meg némi
szépséghibak nélkul, de ki t6r6dik ma ilyen semmiségekkel ? Fontos az,
hogy kimészik a bajbdl, bennmarad a rostaban, mert férjhez megy egy
roman kapitanyhoz és j6 dolga van. Grandpierre tipusaival tagadhatatla-
nul gyakrabban talalkozunk tgy a rostdban, mint a rostan kiviil. Sajnos,
a nyomorusadg nagyon szedi az aldozatait az ifjusdg soraban. Az el-
helyezkedés probléméjat nem tudjuk megoldani s épen dgy misztérium
a férijhezadas kérdése is, amint ezt Indig Oité is jelzi regényében (Két
ember eltéved). Ifjaink ré vannak kényszerilve, hogy maguk véagjak ketté
a gordiusi csomét. llyen eliniézési modok tehat nem ritkdk. Ha a kényv
csak korrajz vagy tanulméanykép, skkor soiét és szomord ugyan, de
igaz; de ha a konyv probléma-regény, akkor baj van. Mar pedig a
cim utén itélve, erre kell kovetkeztetniink. Az ir6 t. i a cimmel szokta
jelezni konyve tartalmat és céljat. A Rosta ilt nem kullurképet jelez,
hanem gondolalot takar, csak ugy mint a Hamuesé, Féldindulds stb. A
gondolatot Szabé bir6 megmagyarazta, akkor tehat most kovetkezik a
tanulsdg: a bennmaradasnak csak az az egy mddja, amelyet Szabd
Marta torténete igazol. Hat ez egészen hamis, és végzetesen rossz lenne,
ha ifjusdgunk ezt tanulné bel6le. Tehat vagy a regény j6, vagy a cim-
lap, de egyiilt nem. "

Mas teriiletek felé visz Székely Mozes Csiitorick c. regénye: at-
lépiink a magyar-roméan kézeledés toretlen uljara. Bilibaca iigyvéd indul
el rajlta, majd a lelkének orokose: fia. Meg kell érteniink egymaést itt
a hazai fold teriiletén, hiszen egy a kenyeriink, egy a viziink, egy a levegénk,
{orténelmi multunkon is egy moha zoldel, ez er6sebb minden faji kapcso-
latnal. Bilibaca azt mondja fidnak: A habori nyomaéha uj vilag lép. Egy
vérben, kénnyben, szenvedésben tisztult vildg, amelyben minden meg-
torténhetik, csak az nem, hogy a mai fajdalmak gyiilsletté valjanak. ..
Valamikor kisiit a nap és akkor a mi jajunkbél j jarmot senki sem
faraghal. Lesznek ilyenek is, de ezek kipusztulnak. De mindig gy&zni
fognak azok, akik azért harcolnak, hogy ebben az orszagban minden-
kinek egyenl6 mértékkel osszanak. Egyenlé mérték, egyenls suly... a
kapuban tarté6zkodé idegennek, mint tenmagadnak. Ez a napsiités azon-
ban csak akkor térténhetnék meg, ha Bilibaca leszarmazotijai elsza-
porodnanak.

A transzilvan regények kozé helyezem azokat a munkakat is, amelyek
a héboru el6tti magyar tarsadalom felsébb rétegét mutatidk be a maga
kénny(, gondtalan, pillangé életében, amint nevelve, daridézva, behunyt
szemmel téncol a szakadék felé, nincs Kasszandrédja, aki felkiabalja
vétkes konnyelmiiségébsl. Célzatuk ez: ne csodalkozzunk az eseménye-
ken, ennek a tarsadalomnak el kellett égnie a végzet tiizében, énmagét
itélte halélra. llyennek indult Kuncz Aladér trilégiaja, melybél csak az
els6 rész késziilt el: Felleg a vdros feleit; ilyen Bénfty : Megszdmldl-
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tattal c. regénye s ilyen akart lenni Taméasi hamar letiint kényve: A’
cimeresek Ezek kozill csak Banffy kényve érdemel figyelmet. A féuri-
tarsadalom léha, iires, haszontalan életébe vezet: nincs koztitk senki,
akit valami komolyabb cél lelkesitene. A magnasfiak ziillenek, lumpol-
nak, lerészegednek, tornek, zGznak, cigényoznak, kértyaznak, legmaga-
sabb cél eléttiik, hogy vezels tancosok legyenek a kaszinéban. Es ilyen
az egész fels6 vonal: baloznak, kaszin6znak, vadasznak, kartyaznak,
-semmiségekért parbajoznak, és — nincs tovabb. Ez a felsé tizezer. Igaz,
hogy iires, lapos, szellemtelen az élet a féldszinlen is, nemcsak az eme-
leten, A népet nyuzzak, a politikai vilagban az obstrukcié csorgedezik,
haszontalansagokkal t6l ik az id6t, senki sem latja a veszedelmet, csak
Tisza. A falra [6] lehet irni: Megszamlaltattél... megmérettél és kony-
nyinek talaltattal. Ebbe a korrajzba van elhelyezve Abady Balint és
Uzdy Palné szerelmi jatéka. A regény ugynevezell monumentalis mun-
kanak késziilt, 726 lapon kell atgyalogolni, amig a végallomésra jutunk,
de amint hirlik, ez még csak az elsé felvonas, a szerzg éllitélag tril6gia-
nak szanta mivél. Monumentalis miiveket nem igen lehet irni egy kis
bébeszédiiség nélkiil. A legiobb nagyszabasu alkotas csak nyerne érték-
ben, ha az aranyok jotékonyan lesovanyodnanak. Sokszor ersen érez-
zik, hogy a lapok csak a nagyszabas kedvéérl irodtak. Mikor Sigrid
Undsetnél tizszer-tizenkétszer megyiink el ugyanazon vidéken s ugyan-
annyiszor kell meghallgataunk a vidék szépségeinek leirasat, Mann Va-
razshegyében ki tudja hanyszor elnyelniink végtelen vitakat, Sinclair
Lewis Ann Vickers-ében 6rokké egyezé bortonjeleneteket, — ilyenkor az
az Oszinte ohajtas fakad fel benniink, hogy j6 lenne toérvényhozasilag
megliltani a nagyszabasu regények gvartasat. Banffynal is nagyon lassan
haladnak a kozlekedési eszkoézok, a cselekmény all, &ll, mint pl. az
Abady és Adrienne epizédban, tgyhogy mikor végre 06sszekerilnek,
megkonnyebbiilten lélekziink fel: na végrel... Az is bizonyos, hogy
nagyon szintelen a leveg6je. Ha az ember pl. Zolanal szinészek tarsasa-
gaban van, akkor ott szinészek kozt érzi magat; ha a parizsi szellemi
arisztokratakkal il az asztal koriil, ezt nem lehet 6sszetéveszteni a négus
udvaraval. Hiszen minden ipardgnak megvan a maga gondolatkore,
beszédtargya, megvannak szokott kifejezései, széképei stb. A football-
kapus maskép és masrol beszél, mint a hortobagyi kanasz. Banffy
fguri koroket ir le. Erdekkel varjuk: hat milyen ez a f6uri kor?
A magyar irodalom féuri targya regényeit szinte kivétel nélkiil olya-
nok irlak, akik csak miikedvelkként forogtak a felsébb korokben
vagy szinét sem lattak, a légligyi hivatal jelentéseit tehat legtébbnyire
maguk szerkesztették. Erdekes tehéal, ha most koziilitk beszél valaki:
hadd lassuk, mi van a hegyek tetején? Pillanatra sem érezzitk magunkat
fsuri szalonokban. Olyan iit is minden, mint nalunk, rendes adéfizet6k-
nél. Ez hiba. Meg kell csak nézni. mikor Szanté ir le valamit: kérnye-
zetet, embereket, klimakat! Ha Berlinbe visz, akkor berlini ott minden:
a kavéhaz, a kiszolgéalds, a cigaretta, a cip6sarok; s ha olasz varosban
vagyunk, olasz olt a festmény, az aszfalt, s még az 6ra utése is. Banffy
még nem tud patindt verni a diszleteire. Impresszionista hidegséggel
mond el mindent, nincs egyellen jelenete vagy mozzanata, amely be-
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csengetne a lelkiinkbe. De regényird, mert azt a sok szalat regénnyé
tudja sz6ni s az egész mégis egy kivalo, értelmes [6 munkaja.
Kiulon sorokat szentelhetiink a székely konyveknek, vagyis azok-
nak az irasoknak, amelyek a székely foldbe bocsatjak gyokereiket. Ennek
a vilagtajnak két képvisel6je van: Nyir6 és Taméasi. Nyir6 tulajdonképen
csak kisebb irasaiben székelykedik, nagy regényei méas barazdéakon jar-
nak. Uz Bence lenne nagyobb terméke a ,székely nemben®, de eznem
ugynevezell regény, a szerz6 sem annnak szénta, hiszen a részletek
kiilénb6z6 sorrendben méar eléz6leg megjelentek s Nyir6 most rendbe
szedte és konyvet csinalt beléle. Ez itt-oit meg is latszik. Uz Bence az
erdd embere. Irtézatos erés, darabos, sokszor goromba, de jolelkid. A
havasakon él, allandésn viadalban a kenyérrel, egyszer el tudja fogni,
maskor nem. Az & koépésagai, viszontagsadgai maésolodnak le Nyird
nagyszerii szinezésében. Kellemes olvasméany a székely nép és székely
helyzet sok jéllemz6 vonasaval. A székely nép igazi nyomortsagéat a
Képjafdk-ban szemlélteti Nyirs. Ott latjuk az igavonas megrazé jeleneteit,
a székelység nasy betegségét: a szegénységet, az élethalal-harcot a kor-
nyezettel, hatalommal, 6nmagéaval, s mindez szinekben kimerithetetlen
gazdagsagu nvelven. Egyik-masik, pl. Csinéd Mihaly torténete, klasszikus
szépsége mialt méltan betehets iskolai kézikonyveinkbe. De hat ez nem
regény, csak novellas kotet, nem foglalkozhatunk vele részletesen.
Tamési két kényve azonban mar ide tartozik. Els6 regényében, a
Sziizmdrids kirdlyfi-ban, mér igazi székely szineket latunk. Ez a kiralyfi,
vagy kiralyi lélek: Csorja Bédi, nagy ,gyGzhetetlen® tehetséggel meg-
aldott székelyfi, de hajthatatlan, lazadozé berendezéssel, ,az egyedil-
valosag kiralyi gégjével“. Es székely. Farkas Adam azt mondja magukrol :
.székelynek sziilettiink, keménynek és héslelkiinek, Isten és ember
bolondjanak, csérén maradt arnak, vajtoronynak, amelyben vihart jelez
folyton a lélekharang“. Bédi 6nmagéban érzi népe sorsat. Lelkében nagy
almok, népét megvalté gondolatok, de aztdn mindezekbdl nem lesz
semmi, letérik. A kornyezet nem alkalmas a kifeilédésre, de Bédi kiralyfi
is tétlenkedik, alig tesz valamit, legfennebb a korcsméban bajnokos-
kodik. Mariat hiszi megvélté gondolatnak, fest is egy ilyenféle képet, —
ezért Szlizmarias kirélyfli, — de hogy ennek mia tulajdonképeni forgalmi
értéke, erre nézve nagy homélyban maradunk. Tamaési regénye kiilonos
keveréke az expresszionizmusnak és népiességnek. Hése expresszionista
receptek szerint készult, de utjanak igen nagy részét falusi paraszt-
szekeren teszi meg; fejében romantikus gondolatok holdfényeskednek,
de taglejtései székely virtuskoddsok. Még a stilusa is sokhelyt ilyen
vegyiilék : expresszionista fesziiltség rabonban sallangokkal, néha egy és
ugyanazon mondatban. Tamasi kényvén meglatszik, hogy els8sziilott.
Még nem tudja a gondolatot regénnyé véltoztatni. Ahol reélis jelene-
teket rajzol, keze ofthonosan mozog, de mihelyt jelképezni akar, oftt
mér nem tudja, hogy mit csindljon. Azonban mar latszanak a nem
kézénséges tehetség nyomai. Kiilonosen a stilusa lep meg: tide, szép, szines,
csupa koltészet, sokhelyt épen csak versbe kellene szedni. De még igy is
tobb benniik a poézis, mint Bartalis akarhany tigynevezett kolteményében.
Az ember sajnéalja, hogy ez a sok szépség miért nem remekmdvet diszit.
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Az Abel-trilégia mar kizarélag a székely faj problémajaval hada-
kozik : mi a székely rendeltetése? Es erre ezt a feleletet kapjuk: a
székely ide van rendelve a Hargitara, ez az 6 végzete. Hidba megy a
varosba, vagy a nagyvilagba, az nem neki val6. Az 6 élelének ideg-
szalai ide rogzédnek a székely foldbe, ez a fold az & testvére, idekotik
6t természetes és természetfeletti er6k : megélhetési lehetéségei, hagyo-
manyai, alavizmusa, maradjon hat itt, legyven tiszte és becsiiletes, aztan
megél. Természetes, hogy ez a gondolat nem folydogal mindeniitt ilyen
atlatszoan a tenger felé : a viz szine itt-ott elszennyesedik. Bizonyos, hogy
legiidébb és legzavartalanabb a rengetegben, a fenyék illataban. Itt
igazdn azt a talpig becsiiletes, derék székely legényt laljuk a maga
romlatlan szivével, akit az Isten jokedvében teremtett, s aki magaval
viszi mindenfelé a napsugarat. Annyi kedves, szép, feledhetellen jelenel-
nek vagyunk tanui: mikor megeszik a doéglott sast Surgyelédn 6rmesterrel,
aztdn a Fuszulannal valé bajok, de kélonosen, mikor megtudja apjatol
édesanyja halélat. Nem tudunk betelni velok, szeretnék, ha nem lenne
sohase vége ennek az alomnak. Ligyik legszebb konyviink. Mar a varos-
ban a szinfalak kirivéan megvéltoznak és sokszor nem Aarlana vegy-
tisztitoba kiildeni 6ket. Abel nem a 6ld egyszerd, igaz gyermeke tébbé,
ordinarésagok disztelenkednek a nyoméban, pl. a ritudlis fiirdével valo
izetlenkedés, vagy a tanulméanyi kiranduldsok Blanka kisasszonynal.
Nagy hiba, hogy a regény folyaman Abel sokszor kiesik a szerepébél
s Tamasi személyes élményei kontarkodnak be az ablakon. Az egész
amerikai vendégszereplés Tamaésinak nagyon személyes atéléseibél
tevdik &ssze, amelyekbél az igazolodik, hogy nem szeret dolgozni, vagy
helyesebben - hogy azok a munkak nem neki valdk, 6 nem arra sziile-
tett és ezért hagyja oft Amerikat, nem pedig az igazsagtalansagokért. Iit
nem nagyon igazolédik az igazsdg irdnti végzetes szerelem, s azért
aztan ez az amerikai hadjarat csak lazan illesztheté bele Abel robinzo-
nadajaba. Latszik a faradiség rajta, alant repiil és a humora is elhagyja.
Tamasi munkdja o6rokszép népkonyv lehelne, s6t tobb: ugynevezett
nevelé regény (Erziehungsroman), ha mérsékeli temperamentumat. Igazi
magas szinvonali koényvet adni a nép kezébe, vagy olyan neveld
regényt, mint a Wilhelm Meister és tarsai, ez irodalmi érdemnek is
nagyobb egy-két korcsmai szellemességnél. Némely irénak az a meggy6z6-
dése, hogyha nem ordinaré, akkor nem is lehet irodalmi. Tamasit ugy-
latszik Széanté Stradivari-ja buvolte el, meg akarta mutatni, hogy tud &
is afféléket, ha akar. Mindeneselre biine, hogy szemétdombot is tett a
tiindérpalotaba.

IIL

A pszicholégiai regényekhez értiink. Ezen a nagy éjszaki sarkon is
sokan tesznek felfedezé utakat a mi regényiréink koziil. Egyesek csak a
partszéleket jarjak, de vannak, akik bemerészkednek az ismeretlen jég-
mezdkre. Sorra keriilnek a rendes homérséklet alanyai, de az abnormi-
tasok is, ahol mar az ériilet vagy perverzitds hatarai kezdédnek. Az
eljarasi mod is kiilonb6z6: sokan az értelem mécsvilagaval indulnak el,
masok a sejtések apré szentjanosbogar-fényével. Valamennyien kapcso-
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atot keresnek a cselekvények megéllchelyei kozott, vagyis megértetni
akarjdk a lathatatlan lancszemeket. De még nem furkalnak olyan mély-
ségekbe, mint André Gide, s a jelz6dlloméasok héalézatat sem tépik szét,
mint Joyce vagy Virg. Wooll.

Berde Maria egy régebbi regénye, a Szent szégyen, még odatartozik
a multhoz, amikor még a rendes, mindennapi lelkiberendezéseket ele-
mezték. Azt a hétkéznapi problémat latjuk itt, ami 6rokoson ismétlodik
hol eme, hol ama hazfedél alatt: nagy szerelem, onfeledett pillanat, s
mikor megvan a baj, az turfi elparolog s legfennebb tavolrol kiildi egész-
ségiigyi tanacsait. Mi lesz most? Ot maradunk a szégyenben, mert a
szerelmi eskiik és fogadkozasok legtobbszor csak annyit érnek, mint a kép-
viselvalasztasi igéretek. Es a szégyen, a szent szégyen rossz lanacsado,
tiltott dsvényekhez vezeli a gyongéd nemet: javasasszonyokhoz vagy
javasdoktorokhoz. Berde Maria regényében nem igy térténik, s ez a
regény szépsége. Az anyai érzés atgazol minden félelmen és minden
szégyenen, leszamol azzal a kérilménnyel, hogy ujjal mutainak ra, sze-
mébe vigyorognak. Hadd mulassanak, hadd &riiljenek, beszélienek, a
vildg minden karérome sem ér fel egy kis gyermekkacagéassal. A regény
Berde Maéria szokott lélektani érzékével van megirva.

Egészen maéskép jelenik meg a gyermek a modern ember lelkivila-
géban. Sem az apa, sem az anya fogalma nem tartozik a rokonszenves
iparcikkek kozé. Kadar Imre a ketté koziil az apéat viszi a vegyvizsgéléba
A fekete bdrdny cimii regényében. Modern fiatal hazaspéarrél van szo.
Dométor Mihaly banktisztvisels elég jol él Irmaval, feleségével, hazassaguk
is szerelmi hazassdg volt, anyagi helyzetitk kielégit6, hiszen Irma is
tanarkodik és a gyermeket mégis kizarjdk. Helyesebben: csak a férfi;
az asszony akarta, de a férfi kivAnsdgdra az elsé jelentkezd orokost
beavatkozassal kitessékelik. Irmaban tovabbra is megmarad az anyasag
vagya, de illetékes helyen nem jarulnak hozza. S miért borzadozik Démé-
{or ennyire az apasagtél? Mert a fronton volt, s amint 6 mondja, hozza-
szokolt az 6léshez, minden sejtje hozzaalakult a véres mivészethez; fia
ezekbdl a sejtekbdl verédik 6ssze, tehat fenevad lesz beldle. Jellemzé,
hogy a modern ember mi mindenbe bele tud kapaszkodni, csakhogy
felmentse magéat a kotelezettségek alol. Mert a tulajdonképeni ok az,
hogy Démétér ar modern lacibetyar, az esze 6rékésen csak a nékén jar,
hite nincs, dsszes jotulajdonsdga: egy kis szentimentélizmus, s egy kis
hamisan értelmezelt vagy a szépség és josdg utdn. Van benne gavalléria
és becsiiletérzés, de csak addig, amig nem nékrél van szé6, mert a vég-
letekig gazember, mihelyt a szellok a nemi mezgkrél fujdogélnak. Elet-
elve a modern id6ké: szerelem a sztratoszféraig. Kikezd Evaval, f6noke
lednyéval, épen akkor, amikor felesége ismét anydnak érzi magéat és Irma
most nem akar lemondani a gyermekrgl. Annéal jobban fazik azonban
Dométér az apasagtol az Eva-epizod miatt, mert az ember ilyenkor nem
nagyon tud drvendeni a folytalasanak. A konyv azt mutatja meg, hogy
miképen alakul at Domotor, hogyan ébred fel benne az apasag érzete.

s ebben van a konyv értéke és szépsége. Vilagos, hogy az ilyen éatala-
kitasokat csak katasztrofak igazitjak el. Ez be is kovetkezik. Domotor t. i.
szadmol azzal az eshetéséggel, hatha uj csillag jelenik meg a szerelem
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égboltozatdn? Nem szabad hat a hidakst felrobbantani. Oktatasi érakat
ad Evénak a szerelem egészségtanabdl: ott is meg kell tartani a fiiggel-
lenséget: a szerelembsn fiiggetlen viszonyt rendelnek a modern erotika
éllapjai. Eva aztan jo tanitvanynak bizonyul, ott hagyia Domotort és
elmegy Parizsba magasabb tanfolyamokra. De Démotérnek nagyon a
rekeszizmara megy a szakilds. Megprobalja felejteni: kiényvekbe, tanul-
maéanyokba, dézsolésekbe temetkezik, de nem hasznal. Uloljara o6ssze-
pakol és kirnegy a hegyek koézé. Ott az oreg Juontdl, a pasztorldl, sok
minden okos dolgot meghall, kezdi érezni, hogy milyen iires, nyomorult
és lelkiismeretlen a modern ember. Izsak feléaldoztatasarol is beszélnek.
Démétor elgondolja: egy gyermek érezhet-e szeretetet alyja irant, aki
meg akarta 6lni? Héat 6 nem ezt akarta? Nem akarta-e felaldozni a
magzatot nem Jehovéanak, hanem a sajat kényelmének, gyavasaganak és
felel6tlenségének 7 Nézhet-e j6 szemmel annak a gyermeknek a szemébe,
akit nem akart, akit nem szent 6hajtés, hanem véletlen és tévedés hozolt
a vilagra? Szegény gvermek milyen nagy dilemmaban lehet, hogy be-
lépjen-e az élet szinpadara, ha igy variak? Ha csak azok a gyermekek
sziiletnének meg, amelyeket varnak, nagyon megapadna az anyakonyv-
vezeték munkéja. Domotor belebolondul a gondolkozasba, laz fogja el,
beteg lesz, 6ngyilkossagot kovetne el, de lefogjak. Heteken at sinylédik
a betegagyon, de a betegség megléri, lassan-lassan lecsendestil és atalakul.
Megalazkodik és belatia szanalmas lelki nyomorusagat. Mindent elmond
Sszintén feleségének és ez nagylelkiten megbocsat neki. Es Doémotor
réjon, hogy mégis csak més valami a hazassag, mint a fiiggetlen sze-
relmi viszonyok. Réjon, hogy a hazassag a legnagyobb kulturdlis feladat,
amelyet a hazasfelek a szellemi fejlédésért, az emberiség javaért vallal-
nak s amelyet csak mély és bels6 szerelemben lehet teljesiteni. Es most
méar kivanja, varja a gyermeket. De a sziilés nehéznek igérkezik, az
asszonyt szanatoriumba kell széllitani. Domaétort elfogjdk a félelmek és
aggodalmak. Aggodalmai megsokszorozédnak, mikor megtudja, hogy
orvosi beavatkozéasra lesz sziikség, a helyzet nagyon krilikus. Nem tud
elmozdulni a szanatoriumbdl, a mésik szobabél végig hallgatja az asszony
kinlodasat, uivoltését, megérzi a nagy kockazatot, amibe a gyermek keriil
az anyanak, s oda van az izgalomtél, végiggyotrédik 6 is a sziilés bor-
zalmain. Mikor aztdn megtorténik minden, a gyermek szerencsésen meg-
érkezik és a feleség is megmarad, 6ré6mében az orvos nyakaba borul, a
gyermeket a karjaiba veszi, épen kardcsonyest van, s azt mondja bol-
dogan a gyermeknek: Isten baranya, ki elveszed a vilag biineit... Ez a
megalkotva. Kadar konyve is odatartozik itteni irodalmunk legértékesebb
‘munkai kozé.

Erdekes kisérlet Pakots Karoly Lélekzuhands cimi regénye. Egy
aszkéta lélek hajotérése. Cézéar, szerzetes, szt. Ferenc gyermeke, patri-
ciusi leszarmazoflt, tineményes ivet fut be a lelkiéletben. A fellegek felé
emelkedik, hogy aztdn mint Lucifer, szarnyaszegetten hulljon ala: meg-
gyilkolja eléljar6jat és rablévezér lesz. Az utolsé pillanatban azt4an me-
gint visszatér az Istenhez. A szerzg igen helyesen két tipusat kiilsnbozteti
meg a lelkiéletnek: az ész és a sziv aszkétajat. Akinek a lelkiélete az
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észre van épilve, annal lehelségesek a nagy kilengések, mert ezeknél a

bensé élet nem lelki szitkség, hanem az érlelem jatéka. Ez az értelmi
miivelet kapcsolédhatik nagy hiasaggal, géggel, ha hianyzik az alazat.
Illyen volt Lucifer és ilyen Cézar is, A sziv aszkétdjat mindenen Aatsegiti
lelke alazata Cézar élete ivben fut el6itiink, ennek az emelked6 része
tagadhatatlanul kitiin6en van megszerkesztve. Mar a hanyatlas félive na-
gyon fogyalékos. A szerz6 igen helyesen a g6g6t teszi mozgaténak: meg-
sérlik Cézar hiasagat és onérzetét, s ezzel a lejté6 utja adva van. De ez
még nem elég, ezért még nem gyilkolunk, legfenrebb otthagyjuk a zéar-
dat. A gyilkossagig még hosszu az at, és ezt a lépést nem latjuk kells-
képen megokolva. A visszatérés is igen gyorsan intézédik el. Altaldban az
egész masodik rész eliikkad a romaniika kodében.

Ugyancsak egyhazi ember a hése Nyiré Jozself Isten igdjdban c.
regényének is. Egy aposztazia {6rténete, a szerzének sajat atélése. Mi
sem bizonyilja jobban Nyir6 regényiréi ratermettségél, minthogy ezt a
lelki folyamatot regénnyé tudta atrendezni és irodalmi értéket adott neki.
Ez a kényv nem tgynevezelt ritudlis fird, amelyben a szerz6 megtisz-

talkodik a nyilvdnossag elétt. Az ilyen énigazolasban a szenvedé alany

rendesen bé alkalmat talal az egyhéaz, egyhazi személyek, s &ltalabana
vallasi élet befekelitésére, s igen sokszor sanda célok vigyorognak ki a
rancokbél. El kell csak olvasni pl. Ohorn: Der Klosterzépling c. regényét.
Természetes, hogy Nyir6 is meg akarta értelni magat, de nem ment a
szeméthordo vallalathoz adatokért. Nyir6 csak az egyhéazi rendbél lépett
ki, vallasdhoz ma is olyan mélységes hittel ragaszkodik, mint azelétt.
De hat lehet-e regénnyé tenni egy aposztaziat? A felelet nagyon egy-
szerli : mindent, ha valaki érti a médjat. Ha egy sziirke hazassagtorést
oda lehet vinni a piacra, miért ne lehetne egy ilyen letérést? Ez is csak
olyan lelki {ény, mint minden lezuhanés. Nyir6 atélte és ezt az atélését meg-
magyarazza, csak tigy, mint ahogyan a pszicholégiai regények szoktak.
Hiszen ez a lépés sem tortént okok nélkiil. Minden nagy elhatarozas
el6tt foldalatli és foldfeletti er6k allnak munkéba a lélek atdolgozasara.
Nyir6 bemutatja 6ket: a hivatas hianyat, lelki szakadékokat, kiizdelmeket,
igazsaglalansagokat, népének sorsat, a haborat, forradalmat, impérium-
véltozéast, a sors kajénkodésat, ezek mind Osszejatszanak, hogy 6t elkii-
Ionitsék s az 6rvény felé lokjék. Nyir6 végigvezet az alloméasokon, hogy
megérisitk a zardjelenetet. A kényvre mindenesetre el lehet mondani,
hogy nagyon egyéni nézépontbdl torténik a szinpad elrendezése, de ne
feledjiik, hogy minden pszicholégiai regény tulajdonképen egyoldalu be-
allitds: a cimszereplé megérietése. Nyiré kényve kiilénben nem is bovel-
kedik, hanem valésaggal duslakodik a koltibbnél kéltéibb részletekben.
Gyonyord pl. Adorjan Ferenc kispap halédla, s az utdna kovetkezé
szenigyakorlat letipré hatasa; ugyanilyen az elsé gyontatas leirdsa : milyen
mas az élet, mint a teolégial Hogy indulnak meg a szakadékok egy
fiatal pap lelkében? Csodalatosan szép az ufolsé mise, aztédn a titéni
kiizdelem a malommal, s végil a kenyér apotheozisa. Az egészen na-
gyon meglatszik, hogy Nyir6 a szivével irta,

Tabéry Géza Szarvasbikdia mar a rendkiviiliségek teriiletére visz,
vagyis oda, ahol a lélek gépezete nem rendes fegyelmi szabalyok szerint
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mikodik. Ez a rendkiviliség: Boélyai Janos, a vilaghiri matematikus. O
is olyan, mint a szarvasbika, amely holdfénves éjjel betéved a titkor-
terembe ; minden oldalrdl vetélytarsat lat maga felé kozeledni, dithhel
megy neki fejével az elsének, a masodiknsk, a t6bbieknek, amig Sssze-
zizza magéat s elvérzik az énmagéaval val6 kiizdelemben. Tabéry nagyon
helyesen a kétlelkiiségbsl probalja Bolyait megmagyardzni. Két ember
volt benne, csak Ggy mint Wesselényiben, s ez a keilé élet-halal harcot
viv egymaéssal: az egyik a biiszke, kiralyi elme, a diadalmas tudés, a
masik az érzékies, gyonyort konyorgé, aldzatos pulya, a terhelt sziilék
gyermeke, hiszen apja is abnormis, anyja is 6riilt. Mikor a langelme
szélal meg benne, akkor kirdlynak érzi magat s uralkodni akar minde-
nek felett, de mikor a terhelt érzéki ember jelentkezik benne, akkor
o6sszeomlik s megalaztatds kell neki, mazochista. Onmagat alazza le
fajdalmaban is. Mikor a langelme elveszti a csatat, felnyitia a ferték
zsilipjeit : dsszeadja magat egy cseléddel. Igy tolt el 16 aljas évet. Nem
kozonséges tehetség alkotasa. Stilusa nagyon hullamzik ugyan, de sok-
helyt ragyogé szép. Az olvasokozonség méltan kifogasolta Teleki Anna
beallitasat. Tabéry kozonséges fGuri bestiat csinalt bel6le. A szerz6 is
jénak tartoita igazolni magat Emlékkonyvében s elismeri, hogy ez nem
az igazi toriéneli személy, ezt csak 6 gondolta ki bizonyos ,miivészi ki-
nélkozasok miatt.” Két megjegyzésem van rd: ezek a miivészi kinalko-
zasok — valljuk be négyszem kozt — legtobbszér csak értelmi kéjel-
gések a konyv kelend6sége szempontjabdl. Masodszor: a Tabéry-féle
eljarassal bordélyhazat lehet csindlni térténelmi idealjainkbol. Tessék
erre a célra a megfelelé szakosztalyt igénybe venni. En Dugonicsnak
sem tudom megbocsétani azt az izetlenséget, hogy lI. Jozsef miatt Arpadot
komprommitalta. Mi sziikség volt erre? Nem vehelte volna ugyanannyi
erével Zoltant vagy Taksonyt hozza ?

. Legmesszebbre megy a felfedezetlen teriileteken Makkai Sandor az
Ordégszekér c¢. regényével. Bathori Anna perverz, beteg egyéniségét
mutatia be a kiilonlegesség szivarvany szineivel. Foltétleniil miivészi
alkotas. Laikus ember nem tudja, mit jelent az: leereszkedni a lélek
titkos orvényeibe, kapcsolatot, eselleg logikat talalni a habok, hullam-
verések, szemét és virag kozott és sejthetévé tenni, vagy legalabb végig-
kisérni a rejtelmek jatékat. Minél megmagyarazhatatlanabb valami. annal
inkédbb izgatja a mivész fantaziajat. A régi irodalmat nem érdekelték a
hisztérikak. Ma fénykorukat élik, 6k iilnek a kirakatban s velik egyiitt
a biin és az érillet. Ma nagyon rossz ajanlélevél a regényhésnek a biin-
telenségi igazolvany. A modern regényir6 el6tt szézszorta érdekesebb a
biin, vagy az abnormitds minden erénynél és kivalosagnal. Es a tomeg-
nek is ez kell. Ezt a koériilményt aztan eléggé ki is aknazza az tizleti
spekulédci6. Makkai is sok szemrehanyast kapott konyvének kényes
jelenetei miatt, regénye nem is vald az ifjusdg kezébe, siralmas romlésokat
okozhat: de az is igaz, hogy mindeniitt meglétszik a m(ivész mérséklete. Es
még egy szempontbol hangzott el panasz és nem alaptalanul: mi szitksé-
giink van nekiink a mi napfénytelen életiinkben épen ezekre a bestidkra ?
Miért kell épen most kiboritanunk térténelmiink szemetes 1adajat a vilag elstt?
Mindig azt hirdettitk, hogy a multunk a dics6ségiink. Na, most megmutatjuk.
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Népiink joggal kérdezheti, hat ezek voltunk mi? Hiszen akkor igazuk
van a romén iskolai kézikényveknek. Amikor minden Szami a multjaval
dicsekszik s még haramiait is szentekké faragja, miért kell nalunk Bathori
és Teleki Annéknak cédaskodniok ? Nekiink most nem perverz hisztérikdkra,
vagy diszmagyaros banditékra van sziikségiink, hanem melegszivi hésokre,
Krisztus-lelkekre, akik egy kis tavaszt hintsenek a lelkiink kietlenségébe.

IV.

Haéboras regényt is termelt a mi kis irodalmunk. Markovits Rodion
két darabbal is szerepel a kiallitaAson: a Szibériai garnizonnal és az
Aranyvonattal ; Kuncz Aladéar eggyel : a Fekete kolostorral. Markovits
regényével kapcsolatosan eszembe jut, hogy mikor Remarque olyan zajos
sikert ért el Am Westen ist nichts neues c. kényvével, a kiadék termé-
szetesen megrohantdk és uj koteteket kértek téle. Remarque Kern Alfréd-
hez, az ismert kritikushoz fordult tanacsért és témaért. Kern klasszikus
szellemességgel ezt valaszolta: Am besten ist nichts neues. Markovitsnak
is ezt a tanacsot kellett volna adni. Ugy latszik 6 is vérszemet kapolt
az els6 siker uldan. Rosszul tette. Mert az els6 munka még olyan, amilyen;
a masikrél azonban jobb hallgatni. Az ember 6riljén, ha egy targyrél
le tud egy bért hazni. Kuncz Aladar kényve azonban szép munka,
méllé biiszkesége a mi itthoni irodalmunknak. A héborts regénytermelés
idével olyan meéreteket 6lt6tt, hogy olvasasukkal ma mar nem lehet lépést
tartani, az ember nem birja a tempot. Mikor minden német &rmester
megirja a maga haboris emlékiratét, le kell mondani minden reményrél.

s sok felé is tagozodik: van front, hinterland, fogolytabor, buvarhajo,
repiils, kémszolgélati és Voros-Kereszt regény. Ebben az 6ridsi iiveg-
hazban kériilbelil ez a harom &all a legfels6 vonalon: Remarque: Am
Westen ist nichts neues, Bernier: La percée, és Kuncz Aladar: Fekete
kolostor. Kuncz Aladar kényve az internéltak taboranak életét mutatja.
Ezt a kdnyvet nemc-ak az teszi értékessé, hogy a legigazabb dokumentum
a torténelem szamara, hanem a miivészi forméaja. it mar lehet stilus-
romantikardl beszélni. Valami csodélatosan finom, diszkrét illat szalldogél
itt a levegében, s valami elemezhetetlen genialitas dolgozik a mozaikokon,
az ember hajlandé azt mondani: ez a mivészet csak 6ntudatlan lehet,
maga a miivész nem fudja a térvényeit, csak jar a keze titokzatos erdck
hatasa alatt. Olyan ez, mint mikor a gyermek produkalia magat: senki
sem fanilolta, talan almaban laita, s most minden mozdulata annak az
adlomvilagnak a veliilete. Az egész kényv olyan, mint egy szép lirai kél-
temény, olyan, mint pl Aprily koltészete: a szerzé 6rokké masrol beszél,
mégis mindig a maga lelkét adja. Ittis tgy vagyunk: fogolytabor jelenetek
peregnek el6ltiink, de a fiiggonyok mogiil, a szinpad alél mindeniitt
atsugarzik egy finom, megéri6, emberszerets lélek veréfénye. Ez kiilo-
nosen akkor érezhets. mikor nehéz és kényes dolgokat kell elmondania.
llyen a nemiélet kérdése, hiszen az osztéonék a fogolytaborban sem
alusznak. Egy néi szoknya meglibbenése kitagitja a pupillakat és orr-
lyukakat, hullamok szaladnak at a véredényeken. Es vannak még vadabb
dolgok. Kuncz Aladéar ezeket is elmondja, de igazi miivészettel : csak
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ramutat minden péz nélkiil és tovabb megy, ugy hogy kényvét fiatal leanyok
is elolvashatjak. Milyen méas ehhez képest, mikor pl. Fabién Béla beszél
ugyanertél Ezer ember asszony nélkiil c. kényvében, és gy magyar-
miskason kibrutéliskodja magéat. Milyen finoman vilagitia meg ezt a dolgot
Kuncz Aladér egy igénytelen kis jelenettel. Egy francia kaplar 6zvegye
bemegy a tdborba. Az asszony szép. Persze nagy az izgalom kériilétte.
Az asszony nézi Gket és csak ennyit mond mély és igaz megértéssel :
milyen boldogtalanok 6nék! El van intézve. Epen ilyen nagyszeriien
érezteté az a jelenete, mikor hosszi rabsag utéan elészor szabad kimennie
a varosba emberek kozé, bevasarolni, persze fegyveres kiséreltel. Az
emberek kitérnek eldle. Két iskolaslany jén egy apacaval. Az apéaca vala-
mit stag nekik, a leanykak keresztet velnek és elforditjak a fejitket. De &t
ez nem bantja. Tularadé érzéssel szereine odamenni azokhoz, akik kitér-
nek eléle, akik megvetik 6t, és szeretné végig simogaini 6ket. Szerelne
benézni minden ablakon, megéllani minden bolt elétt, csengeini a kapukon,
szo6t véltani az emberekkel, s egyiitt futni a lovakkal. A kutyakban lehet
ilyen érzés, amelyekkel az emberek sokszor rosszul bténnak, s amelyek
mégis minden ember és minden emberi dolog irédnt 6szinte hiiséges
érdeklédéssel és rokonszenvvel viseltetnek. Egyik oldalon az embertelen
gyiilolkodés, masikon a fiatal élnivagyas, s a szabadsag kitér6 érzése.
Az ilyen apré finomsagokban van a kényv érliéke. De erés, hii és pontos
megfigyeléssel adja vissza a nehéz dramai jeleneteket is. Minél hosszabbra
nyulik a rabsédg, annél tiirelmetlenebbek az emberek. Az elsé idékben
még eltelik az id6 az elhelyezkedéssel, aztan olvasnak, tanulnak, szora-
kozasi alkalmakat talalnak ki. A negyedik évben azonban kimeriilnek
az elmék. Csak jonnek, mennek, rohannak a szabadtereken. Az ériiltség
bekoltozik a taborba. Két német megériil, bele is halnak. Aztdn jon
Tutsek, majd Heipl ; s Rosenberg iildéztetési maniat kap, Katz patkany-
fogasra adja magat. Az 6riilet kikezdi az elméket; elhatalmasodik az
alkohol, szaladnak, rohannak joidében, viharban egyarant, mintha 6n-
maguk elsl szaladnénak; ingeriiltek, hamar 6sszevesznek, vagy komor
hallgatéasba siillyednek. Es a tények elbeszélése mindeniitt szép, szines
nyelven torténik. Batran merem hirdetni, hogy Kuncz Aladar kényve az
egész vilagirodalom haborasirodalméanak egyik legszebb alkotésa.

V.

Kiilén cim alatt kell targyalnom Szénté Gyoérgy Stradivari c. regé-
nyét. Valamennyi regényiink kézt ez az egyetlen, amely stilus-romanti-
kajaval emelkedik messze az atlagos vonal f6lé. A szerzé egy hegedii
torténetének keretébe helyez el egy csomé embersorsot, amelyek vég-
zetesen hasonlitnak a hegedi készitGjének, Antonio Stradivarinak, zir-
zavaros életéhez. Szantét tulajdonképen az a probléma izgatja, vajjon
van-e valami kapcsolat az emberek egymasmellett szalado, vagy egymas-
utan kévetkezé sorsaban? Juniper barat is azt keresi Wilder Szt. Lajos
hidja c. regényében az 6t szerencsétlen életében, akik alatt leszakadt a
hid. Egy végzet érte 6ket, volt-e hat valami kézés benniik, ami miatt egy
koz6s befejezé jelenet jutott osztalyrésziikil ? Es ugy talalja, hogy kézos
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nevezdre lehet ket hozni. Fzek mind magukra maradt lelkek, akik alatt
leszakadt a hid. A kozos sors: szerelet és szenvedés masokért
addig, amig ez a rozoga tdkolmany — Szt. Lajos hidja — le nem szakad
alattunk. Szanto is titkos fonalakat talél ember és ember kézt: a sorsok
visszatérnek, megismétl6dnek nemcsak ugyanazon csalédokban, hanem
mashol is, korlatlanul, meg nem magyardazhalé logika szerint. .Valehol
elindulnak a sorsok egy nemzés szent pillanatédban, valahol szétédgozod-
nak a sorsok generacick és torténeii korok félelmes erdejében, valahol
ismét egymasmellé keriilnek és futnak parhuzamosan, mint a hegedii-
hurok és valahol eggyé torkolnak, osszefolynak®. Szanté hisz a ketlés
éleltben, hogy az ember a maga egyéni életével parhuzamosan egy masikét
is élheti, mint Jokainal Hatszegi Lorant — Fatie neagra, Babits Gélya-
kalifdia, vagy Makkai Agnesében a doktor; vagy folytalédik valakinek
az életében, mint Wassermann Efzel Andergastjadban Irlen és Kerkhofen.
A szerzé ezt igy magyarézza: ha valaki lekiizdi a halalfélelmet s a ki-
mulds percében osszpontositani tudja minden lelki erejét és at tudja
menteni emlékezéleheiségét a kovetkezd életre, akkor a halal elvesziti
minden tulajdonséagatl el6ite, mert a halal semmi egyéb, mint az el6z6
életformék elfeledése. Nem vagyok szakember az okkult dolgokban, csak
annyi a megjegyzésem, hogyha a halal a meglevo életformak elfeledése,
hogyan viheti &t valaki magédval a masik parira épen az emlékez6tehet-
ségét? Ez azonban mas lapra tartozik. Szantonak nagy jelességei vannak.
Béamulatos az elbeszéls készsége. Kifogyhalatlan a torténetek kitalalasa-
ban, orokké ujat és ujat tud szényegre helyezni, latszik, hogy nagy
figyelemmel kisérte az emberek sorsat és minden aprosag érdekelte. Ter-
mészetes, hogy ez a nagy elbeszél6 készség ilt-olt korlatozasra szorul.
Kitiinden tudja alakjait bemutatni és foglalkoztatni. Pompéasan tud meg-
jeleniteni targyakat, jeleneteket és kornyezetet. Akérhova visz, mindjart
megteremti a levegét a maga sajatos elemeivel. Néala nem lehet 6ssze-
téveszteni Berlint Rémaval, a férum romanumot a bugaci csardaval. Meg-
latszik vilaglatotisdga, s kiilondsen nagy az érzéke a zenei hangok és a
szinek irdnt. Ebben a tekintetben egy irénk sem vetekszik vele. Meg-
latszik, hogy valamikor fesié volt. Tudni kell réla, hogy a héabora elsit
is miivészkedett, de ecsettel; a gorlicei attorésnél azonban megvakult s
most mint iréban folytatédik nagy miivészi tehetsége. Nem lehet azonban
elhallgatni, hogy igen sokszor szabadszaju férlitarsasag stilusdban tar-
gyal. Ertsik meg egymast: tudom, hogy az ir6 sokszor nem keriilheti
el bizonyos kisér6 koriilmények visszaadasat, vagy néha szerepléi széljak
el magukat; nem erré6l van szé, hanem itt maga az iré6 csemegézi a
pikéns falatokat. Es sohasem hagyja ttszélen a , miivészi kinalkozasokat”,
csak tgy mint Tabéry.

VL

A kiallitds utolsé szogletébe érlink: az ugynevezett szdrakoztatd
regények satordhoz. Ez a sélor kissé bazéarszerii, ahol békés egyetértés-
ben parédéznsk egymas mellett tikor, fekanél, fésti és medvecukor. Ide
menekiletlem Makkai Agnesét, ez okkultista 1esény egyellen kisérletét;
itt nyert elhelyezést Szénlé Féldgémbje, emely Marlcwe -nak, a XVI. sz-i
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angol dram:zirénak viharos életét mondja el; és itt helyezkedik el Quo
vadis keretben A csdszdr biinbakjai P. Janossy Béia rendezésében. Latunk
azlan mivészi szerelmeket épszem és vak hésékkel. Ez kiilonben mind-
egy, hiszen a szerelem vakka tesz minden kézoénséges adéfizeté alanyt.
Hat még ha miivészi szerveket hoz mozgasba! Errégl gy6zédiink meg a
Ndszrepiilésben, Kadéar regényében, ahol a szenvedé fél nyitott szemmel
ugrik a lengerbe. Szabé Maria Apasszionatdjaban forditva torténik: a
vak miivész a végén fizikai latasat is visszanyeri, hogy beldssa igazsag-
talansagat. Az elny(tt modern héazassdg is dbrézolasra talal Ligeti Erng
kényvében, a Kék barlangban. A gondolat az benne, hogy az emberek
sohasem tudjak megbecsiilni a megley6t. Mindnyajan jarunk a boldogsag
kék barlangjaban, de sokan észre sem veszik... Aztdn volna még itt
elég jatékszer, de ezek mar csak egészen a hallérben, még a cimiik is
alig latszik. Jobb is, ha nem latszik. Vannak elsé elindulasok, még var-
junk a véleménynyilvanitassal.

Van itt azonban héarom koényv, amely kiilénésen magéara vonja
figyelmiinket: Pjotruska, Uj élet kapuidban és Napos oldal. Mindhdrom-
nak Kardacsony Bené a szerzéje. Mindhdarom regényiréi ratermettséget
arul el. akar az alakok rajza, akéar a torténet, akar az elsadas szem-
pontjabdl. Az elsé és a harmadik munka Dickens-féle al-reélista stilusban
késziilt, vagyis a kiséré koriilmények s az alakok egy része is az életbsl
vannak kiemelve, de azért a térténet maga hamisitatlan romantika és a
f6hés is ugyanonnan kapta az érzékszerveil. Dickensre emlékeztet az a
kedves, nem kézonséges humor is, amely napsugérként 6mlik el a mez6-
kén, s szineket fest a targyak és emberek arcara. Konyvei ezért kellemes
olvasmanyok. Sokkal mélyebben jar méasodik alkotésa: az Uj élet kapu-
jdban, amely a tegnapot, mat és holnapot akarja megrajzolni Tunak
mérnok torténetében. Tundk még a régi vilagot hordja magaban, mikor
hazakeriil a hadifogsaghdl, lelke még a régi hagyoméanyokbol taplalkozik,
még olt él a tegnapban. Pedig azéta mar a hazak osszedéltek, Gj vilag
emelkedett ki a romokbdl mas levegével, mas vérsejtekkel és mas élet-
miikédéssel. Felesége, névérei, barétai elmoderniltek, gvermeke az 6
tavollétében sziiletett, nem akarja elfogadni apanak, még a mérnoki
tudomény is mas teriiletekre tolédott. Tundk wj élet kapujaba kerilt.
Ennek a nagy ellentétnek a bemutatdsa kivaléan sikeriilt. Mit lehet itt
keresni? Mi van itt kialakuléban? Ez lenne a holnap, de ez még csak
nagyon zavarosan halvanykodik valami kommunista atjelz6kén Karacsony
Benét minden regényében az élettel valo ideges kiizdelem érdekli, mint
Falladat, és konyvei hatarozottan nem kozonséges tehetséget arulnak el
De nem ritkék az izléstelenségek sem. Regényirodalmunkban tiz év alatt
nem koptek annyit, — beleértve az egész Gore Gabor atyafisagot is, —
mint Karacsony Bend utolsé regényében. Es allandéan az allati termi-
nolégia szolgéltatia a szokészlelet az emberi miveletekhez. Orékosen
.pofa“, mancs”, ,pofaznak®. A szereplk neveiis Fapofa, Lélabu, Témazsi.
Ez igen amerikaias, durva, mint a boxolas. Es egyebek is disztelenked-
nek. Nem hagyhatok sz6 nélkiil bizonyos durvasagokat, amelyek vesze-
delmesen kezdenek elharapédzni szépirodalmunkban. Ma maér a tengéleti
miikddések, s6t draszlikusabb dolgok is polgari jogokat kévetelnek az
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irodalomban. Neveket és példakat most nem mellékelek, de megteszem,
ha szitkség lesz rea. A j6izlés nevében kérnem kell iréinkat, hogy ne
allilsanak fel illemhelyeket az irodalomban is. Az illemhelyek maradjanak
ott, ahova a polgéari hatésdgok helyezték 6ket. Az irék pedig tanuljak
meg, hogy vannak dolgok, amelyekrgl a paraszt sem beszél idegenek
elott, és ha muszaj, akkor is csak szordinéval. Mi azonban egyaltalaban
nem vagyunk kivancsiak ra. A francia izléstannak van egy rendelkezése :
il y a des choses qui existent, mais dont on ne parle point.

VIL

Itt vagyunk a végallomason. Es most, hogy kiszallottunk a vonatbél,
feltesszitk a kérdést: érdemes volt-e atbarangolni a kényvpiacokon, s mi
az eredménye a megfigyeléseinknek 7 Ennek a kézel negyven darab re-
génynek alapjan lattunk e valamit a mi iréinkban, ami azt mutatja, hogy
ezek a mi éghajlatunk sziil6ttei? Meglatszik-e, hogy ezek itteni szem-
mel nézik az embert s az élet képleteit? Hiszen ahol nincsenek eredeti
szinek, oft az irodalom csak utédnzas. Ma, amikor amugyis olyan jelleg-
zetes bardazdakat huz az élet keze az irodalmi mez6kon, vajjon bele-
szantoit-e a mi iréink lelkébe is, s hozott-e fel valami kiilonlegest a
réteg alol? Erre a kérdésre igennel felelhetiink. Csak ra kell mutatnunk
az ugynevezelt transzilvan regényekre s lathatunk nagyitétiveg nélkiil is. A
mi iréinkat nem az ember végs6 dsszetélele érdekli, nem azt kutatjak, hogy
vajjon aljassaghoz, gonoszsaghoz, korméanyozhatatlan 6szténékhoz, ab-
normilasokhoz vezeinek az ttak, mint azt André Gide-ék latjak, vagy
titokzatos fels6bb er6khéz, mint Wassermannéknal, a mi iréink mas
munkatelepeken forgolédnak. Talan &z amerikaiakhoz hasonlithatnam
6ket, de nagy attételekkel. Mindkét félteke tollmunkasai a hazai levegében
maradnak, az amerikaiak az amerikai embert bontogatjdk, a mieink
az idevalé magyart, De amig tul a tengeren az amerikai ember lelki
krizise a gondok targya, nalunk az anyagi existencia. Az ujvilag polgarat
ma mar nem elégiti ki az 6riilt hajsza a business utan. Ez iiressé, la-
possd, céltalanna tette eldtte az életet: Ez hat minden? Ez az élet?
Elfogla a vagy az illuziék utan, romantika kell neki, amit 6 igy fejez ki:
Eurépa, vagyis az a mas oOsszetételii vildg, ami az eurdpai ember
héaztartasat melegiti. Az amerikai iré6 ezt a szakadékot vilagitia meg.

mi iréinkat az itteni magyar problémék gyotrik, de sokkal rea-
lisabb szantéfoldeken. Itt els6sorban a megélhetés koti le az elméket :
hogyan maradhatunk a viz szinén ? Ennek a probléménak két része van:
az egyén elhelyezkedésének kérdése, s a faj fennmaradasanak problé-
maja. A megélhetés egyéni formaja kozds vonédsokat mutat Falladaval,
Kessellel s a tobbiekkel, de nélunk mégis specializalédik : nalunk nem
az egyén, hanem a kisebbségi magyar elhelyezkedésérsl van sz6. Ebben
az arnyalatban csak nalunk talalhato, vagy a hozzénk hasonlé koriil-
mények k6zé szorultaknal. A faji probléma is méas nalunk, mint a néme-
teknél. Mas az, amikor valaki a maga felsGbbrendiiségérsl akaria
meggy6zni a vilagot és més az, amikor valaki épen csak az élete
rongyait akarja biztositani. A fajisdg gondolata nem béntja az angol irét



272

és a franciat sem, tarsadalmi osztélyok kimulaséért sem faj a fejiik.
Taldan az egy Bordeauxnak akadt meg egy pillanatra a tekintete a
francia f(6nemesek beolvaddsan egy rovid lélekzetii regényében (Les
declassés), egyéb semmi. De nalunk napirenden a fajunk sorsa. Mi
kozéposztalyunkkal, népiinkkel és ifjusagunkkal is fajunk szempontjabol
foglalkozunk. A felsébb kérok puszlulasa, vagy kérdére vonésa is csak
a faj fennmaradasa okabol torténik. Orok az aggodalmunk: eltemet-e a
hamues6 ? merre a menekilés utja? A megélhetésre nézve mindenik
ironk azt tanitja: leszallitani az igényeket, eltépni a mult minden cafrang-
jat, ami koloncot koéthetne a nyakunkra. Ne emlegessiink idejét mult
terméketlen feladatokat, amikor nincs betevé falatunk. Diploméaval is fol
a bakra, ha maskép nem lehel; az egyetlen, amiért ma harcolnunk kell:
a kenyér. A kenyér a mi szabadsagunk, mondja Nyir6. A faji probléma
is eredeti kutatasokra iranyitja iréinkat, de az életelixir még nem késziilt
el. Kés, Nyir6, Tamasi a hegyeket emlegetik. Nyir6 épen fanalikus hittel
mondatia Wesselényivel II. Jozsefnek: , Azok a sziklak mar sok vildg-
hatalom nyomésat viselik. Sok vér megontozte, sok hit megrontotta.
Hierophantok bibora rothadt el rajtok, Zeusnak hasadt szobor beléliik,
taltosok hanyatlottak ré4, Mohamed tar koponyaja loccsant a semmibe
rajtok, csordanépek hulloltak a szakadékok koézé, és nem volt ers, gon-
dolat vagy hit a vilagon, mely a Karpatokon meg nem szallo't volna,
de mind leszédilt réluk és a fold megmaradt fiait taplalni, virdgot és
kenyeret nemzeni, sorsokat hordozni, arva népeket dajkalni. Johetnek a
kolsé orszagbeli uj vilagok, ezt a kicsi fdldet el nem nyelik. Inkdbb mind
elvesziink”. Szép szavak, de reélis érték nélkiil. Mi nem a sziklakat
feltjitk, azok tényleg nem vesznek el. Mi Onmagunkért remegiink.
A hegyeken is hull a hamuess, oft is jarnak az inspektorok és a
végrehajtok.

Mas 6svényt lat az atvesztében Székely Mézes. Szamitanunk kell
azzal a koralménnyel, hogy rajtunk kiviil més fajok is vannak ezen a
teriileten. Nem mell6zhetjitk a velitk valé kapcsolatokat a jévé uljain,
de 6k sem élhetnek meg nélkiiliink. Van tehat egy 0sszekényszerito
gondolat: az egymasrautaltsag. A kozos sors, kozos szenvedés erGsebb
Osszetarto tényezé a faji csaladfanal. Ennél tovabb még nem jutoitak
iréink a faji probléma megoldasaban. !

Ezek az eredeti szinek a mi iréinkndl, ez a hazai patina. Es itt el-
érkeztiink egyuttal az igazi transzilvanizmus gondolatdhoz. Mi az a sokat
hangoztatott transzilvanizmus ? Az, amit Gulacsy hirdet a Fekete vélegények-
ben : itt kiilonboz6 faja, kultaraja, természetd, de egy torténelmi multa
népek hGzédnak meg a hegyek arnyékaban. Az atjuk egy. Valamelyiknek
vezelnie kell. Mindegy, hogy melyik. Ez a vezetés azonban nem
gydnyoriiség, hanem sokszor kéalvaria és vértanusdg. lde a vértanuk erds,
onfelaldozo lelke kell s nem az addszedéké. E nélkil nincs élet és
nincs torténelem. Ez a transzilvanizmus evangéliuma, s ezt eddig csak
Guléacsy hirdette s részben Székely Mozes,

&
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Ez a mi magyar regényirodalmunk 18 éves ulja.

Egy megmozdulasban 18 esztend6 nagyon csekély id6, hogy messze-
mend kovetkezletésekbe vagy épen jovendélésekbe bocsatkozhatnank.
Nem is lehet. Mert hogy hol omlanak be az alagutak, hol szakiljak meg
arvizek az ultestet, hol nytlnak be esetleg pusztilé emberkezek, ezt ma
senki sem tudhatja. De elindultunk, s ebben az elinduléasban olyan regény-
ir6 nemzedék ver6dott ossze, amellyel nem szégyeljitk magunkat idegen
foldeken sem. Bizalommal néziink a jévé elébe, a vetések zoldek.

Rass Karoly.



A mai iskola és a gyermek.

El6adds az EME. népszeriisit6 eléaddssorozatdban, 1935. december 17-én.

Nem igen szokas tudoményos eldadast személyes vonatkozasokkal
kezdeni. En azonban szitkségesnek laitam, hogy Onéktsl nehany pillanatot
elraboljak egy-két személyes vallomas elmondésiara. Mindenek el6tt nem tud
nyom nélkiil elsuhanni felettem, hogy ez az elsé alkalom, amikor az EME.
keretében eléadast tarthatok. Eladésomat tehat székloglalé eléadasnak is
tekinthetem. Eddig inkabb olyan kultiralis és tdrsadalmi mozgalmak munka-
kozosségében vetlem részt, amelyeket mi, mar a kisebbségi sorsban felnéit
fiatalok, magunk hozlunk létre. Mialatl esztendéket tolio:tiink el abban, hogy
aj kereteket és a keretek kozott uj gondolkozasi médot teremtsiink, sokszor
ért, méltén, vagy méliatlanul, én nem kutatom, a vad, hogy mi az idésebb
nemzedék & tal teremlelt, vagy atérokolt munkakozosségekkel szemben, ha
nem is ellenségesen, de tartézkodéan viseltetiink. Ilyen el6zmények utan nem
lehet felesleges dolog elsé el6addsom el6tt valloméast tenni a mellett, hogy
teljes 6rémmel véllalkoztam ennek az el6addsnak a megtartdséara és a magam
részérdl nagy megtiszteltelésnek veszem azt sz elGlegezett bizalmat, amely Tran-
szilvania legm 1gasab’ szinvonali és legszebb multu tudoményos munkakdzos-
ségébe elhivolt. Az a tény, hogy igyekszem a nekem adolt er6k mérléke szerint
ebben az uj munkakézdsségben is résit venni, bizonysdg a mellett, hogy
ennek a kozdsségnek a munkajat, a kozosségben adott munkakereteket
nélkiilézhetetlennek tartom a kisebbségi magyarsag életét illeisleg. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy azt a szellemet, ami bennem azokban a keretekben
és tusakoddsokban alakult ki, melyckben a fiatalabb nemzedék tagjaival
kozodsen vetlem részt, felreteszem vagy megtagadom. Kotelességemnek tarlom,
hozy azt ez életlatast, ami a fliatalsaggal valé kozés munkédm kozben alakult
ki, az élet minden vonatkozasaban érvényesiteni prébéljam, mert ez alél a
lelkiismeret nem old fel engem. Masfelél pedig az a meggy6z6désem, hogy
az EME. munkakézoésségének is tgy tudok a legjobban szolgalni, ha meg-
kisérelem a fiatalabb rétegeinkben kialakult gondolatokat és szempontokat
belehozni ennek a kozésségnek életébe. Végeredményében az EME., mint
az ilteni magyarsdg kullaralis orokségének legértékesebb darabja, nem tekin!-
het6 gy, mint csupan az id6sebb nemzedék tulajdona, ami ennek a nem-
zedéknek elmulidval elvesziti az ériékét és jeleniGségét a kovetkezé nemze-
dékek életére nézve. Ezzel a megallapitassal Gj munkéra hivtam fel az EME.
figyelmét, ennek a munkakézosségnek nagyon komolyan és nagyon éntuda-
tosan kell azon faradoznia, hogy a fiatalabb nemzedékbsl lelkiismereles
kivalasztassal nyerjen utanpétlast, masfelsl viszont a fiatalségnak gondos
munkéval kell el6késziilnie ennek az 6rokségnek, adja Isten minél késévbi
alvételére és tovabb gondozéasara.

#*

Elsaddasom a neveléstudomény kérébe vag és a tudomany gazdag
anyagébol két részletet akar kiemelni: az iskola és a tanulé ifjusag vals-
sagat és egyméashoz valé viszonyat. A nevelés kérdésével foglalkozok
elétt valéban az iskola és az ifjisdg a nevelésnek az a két tényezdje,
amellyel legtobbet kell foglalkozni, de a nagykozdnséget is ez a két tény
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érdekli a nevelésb6l a legjobban. Alig van valaki a hallgatésag kozott,
akinek a gyermeke ne lenne, vagy ne lett volna valamelyik iskola tanuléja.
Iskolan csak az elemi és kozépiskoldkat értem, ezért el6addsombél ki-
kapcsolom az egyetemi élet kérdéseit. A kérdést nem elméletileg, hanem
létbevdgéan akarom megtargyalni. Ez azt jelenti, hogy a tudomanyos
feldolgozas és el6adas szabalyainak teljes tiszteletben tartaséaval és alkal-
mazasaval nytlok a kérdéshez, de altalanos megallapitasok helyelt sze-
mélyes beallitast szeretnék a kérdésnek adni. Tehat nem altalaban a mai
iskolarél és a tanulo ifjusagnak az iskoldhoz valé viszonyarél lesz szo,
hanem arrél az iskolarél, melyikbe a mi gyermekeink jarnak, ahol mi
tanitunk, amelyek itt vannak koriilottink.

A mai iskolarsl elméleti el6adast egy rovid 6ra alatt egyaltalan nem
is lehetne tartani. Meg kellene vizsgalni az erre vonatkozo egész szak-
irodalmat, fel kellene vézolni az ©sszes vilagrészek iskolatipusainak a
lényegét és megvalésitasi lehetGségeit. Ez az el6késziilet mar 6nmagaban
akkora munka lenne, amelyet egy-két éven beliill a legszorgalmasabb
kutaté sem tudna elvégezni. Es mire valaki elvégezné az anyaggyiijtés
munkajat, faradozasait maris kezdhetné el6lr6l, mert id6kézben egy-két
allamban, a mai divat szerint, ismét életbe léptellek valami (idvos nevelési
reformot En tehat lemondok arrél a tudoményos eljardsrél, amelynek
becsiiletessége és lényege abban &ll, hogy addig senki nem szélhat hozza
a kérdéshez, amig a kérdés teljes irodalmat fel nem dolgozta. A mai
szétagazé vilagban ennek a tudomanyos fellogésnak teljes egészében
meg kellett d6lnie, mert a kapitalista korszakban minden tudoméany annyira
szétagazott és akkora konyv- és kisérleti anyagot halmozolt fel, hogy
egyetlen tudoméanyszakban sem lehetséges mar a theorélikus tudoméany-
miivelés 6sszes modszeres kovetelményének valé meglelelés Theorétikus
értelemben véve csak részletkérdésekkel foglalkozhatik a tudés. A peda-
gégia kérében pedig nincsen nagyobb veszedelem, mint a részletekben
val6 elveszés; itt igazan az egész munkakort kell latni, de nem elméleti,
hanem létbevégo értelemben. Azaz a kérdéseknek és a kérdések 6ssze-
fiiggésének azokat a széalait kell megkeresni,amelyek kézvetleniil érintik azta
koézosséget, melynek munkémmal tartozom. Mit ér, ha ismerem a vilag 6sszes
nevelési rendszerét, de nem tudok véleményt mondani azokban a nevelési
kérdésekben, amelyek éppen abban a kozdsségben, jelen esetben a mi
kisebbségi népkozosségiinkben meriilnek fel, amelyben élink? Az uj
tudoméany nem szégyeli bevallani, hogy nem-tiindokélni akar nagyszerii
megallapitédsainak a gyémaénicsicsain, hanem szolgalni akar annak az
embernek, akit kdzvetlenill maga mellett talal. Ezért azonban nem mond
le arrol az igényrdl, hogy szolgalata tudoméanyos formak kozott, vilagos
itéletekben, kritikai munka altal ellenérzott tételekben alljon azok elétt,
akiknek szolani akar. Nem mond le arrél, hogy a tudoményos eljaras
segitségével rendszerbe foglalja a valésag rendszertelen iényeit. Lénye-
gében tehat a tudomanyos eljaras nem szakadhat el attél a valésagiél,
amelyikrsl szdél, és ehhez a valésdghoz éppen azon a ponton kell kap-
csolédnia, ahol az, mint a mi életiink egyik tényezgje, jelentkezik. Végss
célunk nem 6nmagukért valo itéletek, tételek kivondsa, hanem uj éllas-
foglalasra valé segitése azoknak, akiknek az eléadés szol.
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,

1. Ha meg akarjuk érteni azt az iskolarendszert, amelyben a mi
magyar ifjisagunk nevelése folyik, akar felekezeti, akar allami iskolakban,
révid torténelmi visszapillanidst kell tenniink. Sokan azt gondoljak azok
koziil. akik csak felilletesen szemlélik az ujabb és tjabb rendeleteket és
szabalyzatokat, melyek iskolaink és azokon keresztiil ifjusagunk életébe
mélyen belenyulnak, hogy a vilaghaboru utan valami egészen aj nevelési
rendszer lépett életbe. Ez a meggy6z6dés egészen feliiletes és alaptalan.
Mindaz, ami a mai iskolarendszerben akar mint j6, akar mint vesze-
delmes jelenség szemiinkbe 6tlik, egyenes leszarmazottja annak a nevelési
rendszernek, amely a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben a felvildgosodds
hatasara kicsirazott és amit a mult szézad liberalizmusa tovabb fejlesztett
és altalanossa tett. Mik a mai iskolarendszer legjellemzbb vonasai?

Ma a nevelés legfontosabb szerve, iranyitéja, ellenérzé.e, fenntartéja
az dllam. Ez a gondolat az ujkorban elészér a nagy felvilagosult feje-
delem, Nagy Frigyes, porosz kiraly politikdjaban nyert alkalmazast. Téle
velte at és akarta a Ratio Educationis altal érvényesiteni 1777-ben Maria
Terézia magyar kiralyné. Végiil az els6 roman iskolarendszert, a Regula-
mentul Organicot, a szervezeti rendszert 1832-ben a két fejedelemséget
megszallé orosz allam megbizasabol készitették el. Németorszagban Nagy
Frigyes, Magyarorszagon Maria Terézia, Roménidban az orosz kormany-
z6sag rendeleteinek megjelenése el6tt az oktatdas tigye az egyhazak,
varosok, patronusok iigye volt. A felvilagosodas hozta azt a gondolatot,
ami ma majdnem mindeniitt érvényesiil, hogy az iskolai nevelés az allam
tigye. Ez a mé1 majdnem két szdzados folyamat most kezdi teljes mér-
tékben kiélni azt a gondolatot, ami a felvildgosodas mélyén sziiletett meg.

Maria Terézia kimondolta, hogy a nevelés politika. Neki ezt a tételt
még indokolnia kellett, ma pedig éppen ellenkezoleg azt kellene bebizo-
nyitani, hogy a nevelés nem politika, mert ez a gondolat mindennél ers-
sebben beleette magat minden orszédg politikai tudataba.

A magyar iskolaztatas Gj, mai tipusanak kialakuldsét Maria Terézia
Ratio Educationiséra, II. Jozsef Norma Discendijére, Ferenc Jézsef Ent-
wurfjdra, mint az abszolutisztikus korok rendeleteire, az 1868-i népiskolai
torvényekre, az 1883. évi kozépiskolai torvényekre vihe!jitk vissza. Azéta
tébbszor valtoztattak az iskolai élet rendjét, de ezek a valtoztatasok
semmi lényeges valtozast nem hoztak létre, s6t az allam befolyasat egyre
inkabb névelték. :

Az Gj roman iskolarendszer bélcs6jénél éppen ugy egy rendelet all,
mint az 1ij magyar iskolai élet kezdeténél. Ahogy a Regulamentul Organic
megfelel a Maria Terézia Ratio Educationisénak, ugyanugy felelnek meg
az 1864-i roman népiskolai és kozépiskolai reform és annak 1893. és
1896-i modositasai az 1868-i, ill. 1883-i magyar nép- és kizépiskolai oktatasi
torvényeknek és azok kés6bbi médosi'asanak. A vilaghabord utani uj
helyzetben is felfedezheté6 ez a parhuzam. A népoktatast szabalyozo
1924-i és a kozépiskolai oktalast szabalyozé 1928-i roméan torvény, ugyan-
ugy csak a megel6z6 szdzad alapjainak a tovabbépitése, mint az 1924-ben
hozott uj magyar torvény.
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Ennek a hasonlésagnak az oka nagyon egyszerii: mindkét orszéag
a németorszagi iskolarendszerek atdolgozasaben latta sajat iskoléaztata-
sdnak a megoldésat.

Az iskolak kiilsG szervezése, feliigyelete, a réluk valo gondoskodas,
az iskoldknak az allam keretébe valé beépitése tehat, ami ma annyira
jellemzi az iskolaztatast, a felvilagosodas sziilotle. Az iskola és allam
minél szorosabb kapcsolatanak kiépitése tehat nem a mi korunk j gondo-
lata. Mi atvettitk a felvilagosodas orokségét és ezt az orokséget ontuda-
tosan tovabb fejleszletlitk, annak kovetkezményeit ad absurdum levontuk.

2. Az iskolai élet kiils6 keretei utdn az a cél érdekel, amelynek
szolgdlatdban 4ll a mai iskola. Roviden azt mondhatjuk, hogy a mai
iskola céljanak csicsat a nemzeti ncvelésben latja. Az iskolaban minden
egyéb cél ennek a célnak van alaja rendelve. A mai iskola olyan allam-
polgarokat akar nevelni, akik az egyetemes emberi kultirkincs korén beliil
vilagosan latjdk sajat nemrzeti kultardjuk igazi értékét. A mai iskola allam-
polgari életre akar nevelni azéaltal, hogy a tanul6 ifjusagnak atadja a
nemzeti élet kulturdjanak egész korét.

Egészen természetes kovelkezménye a dolgok haladasanak, hogy
mihelyt az allam vette kezébe az iskolai élet egészének iranyilasat, egy-
szerre az allampolgéari nevelés keriilt, mint cél, minden nevel6i munka
elé. Mihelyt pedig a felvilagosult abszolutizmus utan a francia forradalom
hatdsara megsziiletelt az 4. n. nemzeti liberdlizmus, ez azonnal a nem-
zeti célt tette a nevelés iranyiléjava, mert nala az igazi allampolgar deg-
lényegesebb meghatdrozoja a nemzeti szellem, mely a nemzeti kultirabél
taplalkozik. Azért tettem kiilonbséget az abszolutizmus és a liberalizmus
allampolgéra kozott, mert Roméaniaban és Magyarorszagon az abszolu-
tizmus allamérdeke és a nemzet nemzeti érdeke egyméssal szemben
allott. Magyarorszdg szdmara az els6 modern érlelemben velt iskola-
rendszert az az uralkodé adia, aki Magyarorszagot Ausziridba akarta
beolvasztani, Roménia szdmara pedig oroszok alkottak az elsé egységes
iskolarendszert. Mind Romaniaban, mind Magyarorszagon érthetd volt
tehat a torvényekkel szemben a tiltakozds nemzeli szempontbél. Az
allampolgari és nemzeti cél, mint nevelési eszmény, csak a nemzeti
szabadsagtorekvések -diadala utan alakulhatott ki, de akkor azutan teljes
mértékben érvényesilt. A mult szdzad halvanas éveiben alkotott roman
és magyar iskolai térvények egyardnt a nemzeti nevelésben latjak az
allampolgarra valé nevelés tartalmat. Amint a mai iskola szervezete,
ugyanugy a célja is a felvildgosodasban talalja meg a gyokerét.

3. Az iskolai élet harmadik tényezé&je a tanterv, tananyag, tanmenet,
egyszéval az iskola allal feldolgozandé anyag. A mai iskolarendszer
ebbél a szempontbél is a felvilagosodas sziilotte. A gorog korszaktol,
- amelyik még Krisztus el6tt a hét szabad miivészetben allapitotta meg az
iskolai élet tananyagat, egészen a felvilagosodasig alig valamit valtozott
a tanitds anyaga. Az elsé keresziyén és a kozépkori iskolak épugy a
pogany gordg nevelési anyagot: a grammaticat, rhetoricat, dialectikat,
aritmeticat, geomeltriat, astronomiat és musicat tanitottdk, mint a késébbi
protestans iskolak. A kiilénbség csak annyi volt, hogy a gorogok éltal
mezéllapitott hét szabad tudomany mellett tébb-kevesebb helyet adta’ a
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a biblidnak és mas egyhézi tudoménydgaknak. A tananyag terén is a
felvilagosodds hozza a lényeges véltozast. A humaén targyakkal szemben
realis targyakat: modern nyelveket, torténelmet, irodalmat, modern féld-
rajzot, természetrajzot, késébb tornét, rajzot hoz be az iskolai életbe. A
felvilagosodéas ota eltelt id6 ujabb tantargyat, az egy kozgazdasagtant
kivéve, nem is vont be az iskolai életbe! A felvilagosodas kezdete ota
csupan abban tortént valtozas, hogy mig a mult szédzad utols6 harmada
elétt a human targyakkal szemben inkabb a reédlidkra esett a hangsiily,
addig azéta az 0. n. nemzeti {drgyak keriilieck az egész anyag kézpont-
jaba. Amiota a felvildgosodas meginditotta a modern nevelés folyamatat,
azéta csuoan abban t6rtént a tananyag tekihtetében vaéltozas, hogy a
nagyobb hangsuly egyik-maésik tantargyra, vagy targycsoportra esett.

Ha a moédszer kérdését akarjuk megvizsgalni, akkor is meg-
talaljuk azt az egységes forrast, amely a felvilagosodassal all szerves kap-
csolatban. A mai nevelés a médszerben nem a targybél, hanem a gyer-
mekbél akar kiindulni. Ennek az a. n. lélektani eljarasnak megalapitéjaul
Pestalozzit és nagy tanitvanyat, Herbartot, tekinthetjiik. A gyermek
képességeinek tiszteletét, az ehhez valé alkalmazkodéast Pestalozzitdl,
a nevelésben tiltengé intellektudlizmust pedig Herbarttol orokoltitk. El-
ismerem, hogy Pestalozzi és Herbart 6ta, — egyik a XVIII. szdzad végén,
a masik a mult szazad kozepén érte el miikodése tetSpontjat, — sokat
fejlédolt a neveléstudoméany a nevelés modszerét illetSleg, de utdanuk senki
sem’ adta a nevelés modszerének teljesen uj alapvetését.

5. Végiil minden nevelésre jellemz6, hogy miképpen nézi a gyermeket,
akit tanit. A felvilagosodast megel6z6 romai katolikus és protestans neve-
lést egyarant jellemzi az, hogy a gyermeket inkabb pesszimistdn, mint
oplimistan nézte. A bibliai tanitas alapjan &ll6 régi nevelés nem hitte azt,
hogy a gyermek énmagéaban j6 lenne, nem hitt abban, hogy a gyermek
rossz volta csupan a kornyezet hatasa lenne. Az eredendé biin keresztyén
hite nem engedi meg, hogy a gyermeket 6nmagatol jénak tekintsiik.
Rousseau utdan a pedagégusok egész sora azt akarta igazolni, hogy a
gyermek alapjaban véve j6, csak a felnéttektél nyert rossz hatasok val-
toztatidk meg a gyermek eredeti jo allapotat. Innen kezdve a pedagégia
meglehet6s optimizmussal nézte a gyermeket. Egyik mésik pedagégus
valosaggal imadta azt az artatlansagot, amellyel a gyermek rendelkezik.
Ebbél kovetkezett a gyermek képességeinek korlatlan voltdban valé hit.
A j6 nevelés minden gyermeket jova tud tenni. Igy lettek a pedagégusok
megértdk, elnézék a gyermek biinei irant.

gyermek szemléletének maésik jellemvondsa a gyermek egyéni-
ségének tiszteletében nyilvanult meg. Ez a politikai életben a nemzeti
autonomianak, a gazdaségi életben a szabadverseny gondolatanak, a
tarsadalmi életben a kotetelen demokracianak, a filozéfiaban az idealiz-
musnak felel meg. Mindez pedig a felvilagosodés gyiimélese.

6. A mai iskolarendszert végill még két vonas jellemzi: egyik a
szaknevelésben, a masik a nénevelésben mutatkozik. A felvildgosodasig
nem volt szakiskola és nem volt képesité iskola. Az iskola el6készitett
a kiilsnb6z6 életpalydkra, de nem adoit szakmiivellséget és f6leg nem
adott a kenyérkereset folytatdasdhoz feltétleniil szitkséges diploméat. A
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felvildgosodéassal indul meg a szakiskola és a képesité iskola gondolata.
Es ez a gondolal teljes kiviragzasa ift all el6tiiink a vizsgatorturdkban,
félbemaradt emberekben, akik nem lehetnek azok, amik szeretnének
lenni, mert az iskolarendszer ebben Sket megakadalyozza. Es eléttiink
all a szakiskolaknak egész rendszere, amelyeknek semmi nyoméat sem
lehet a mult szazadban feltalalni. Hogy csak a legjellemzébbet emlitsem,
a tanitéképzsintézetek felallitasa is csak a felvilagosodassal kezdsdatt el.

Néiskoldkkal az egész kozép- és ujkoron keresztiil taladlkozunk. De
ezek az iskoldk a figiskolakkal szemben egyfel6l nagyon elenyészé szam-
ban miikodiek, masfel6l azoktol lényegesen kiilonbéztek. Egyfel6l ala-
csonyabb szinvonalon a&llottak, masfelél az ismereteknek nagyon sziik
korét adtéak at, még az akkori mértékeknek megfeleléen is. A néiskolak
gondolata és a ng- és fidiskolédk programmjénak az azonositdsa is a
felvildgosodas gondolatéabol sziiletett meg A né jogait éppen ugy tisztelni
kell, mint a férfiét, hangzik mind erésebben a jelsz6 a felvilagosodas
dta és ma egy noiskola attél eltekintve, hogy benne a konyhatudoményok
mellett a kézimunkat varrétivel, horgolétivel is végzik, semmiben sem
kiilénbozik a fidiskolatél, pedig mekkora lényegbeli kiilénbség van a
ledny és a fia kozott. :

A torténelmi visszapillantds végén tehat megéllapithatjuk, hogy az az
iskolarendszer, mely ma ebben az orszagban eléttiink a&ll, allami szer-
vezelében, céljaban, anyagaban, mdédszerében, a gyermek szemléletében
teljesen a felvildgosodas nevelési programmjabol, annak tovabbfejlesz-
tésébol allott els. Az iskolai életben a felvildgosodas 6ta semmi olyan
véaltozds nem {6rtént, ami nem szervesen kovetkezik a felvildgosodas
lényegébsl. A mai iskolarendszer a felvilagosodas nevelési programmjaban
szunnyadé csirdk végsé érvényesitése és kifejlesziése. Iskolai életiink
minden nehézsége, ellentmondasa, egész valsaga abbol fakad, hogy olyan
gondolatrendszerbdl nétt ki, melyet az élet mas teriiletén tobbé-kevésbbé
mar talnéitiink. A torténelem dialektikaja szerint eljutottunk a tézis tet6-
fokara, amikor egy rendszer teljes viragjdban és egyben bukéasanak
osszes csirdiban all eléttiink.

IL.

Elsaddasom mésodik részében sorra veszem a mai iskolarendszer
egyes tényezéit és szembedllitom azokat a gyermek valésdgdval és a
gyermekbél kévetkezé életérdekekkel, hogy igy a mai iskolarendszer érté-
keit és hibait meglathassuk abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben szol-
galja vagy akadélyozza a gyermekben mutatkozé életérdeket a mai iskola.

1. Mit jelent a gyermekben mutatkozé életérdek szempontjabdl a
mai iskola és az dllam szoros kapcsolata ? i

Az allam ma teljes egészében, minden vonatkozasaban meghata-
rozza az iskola életét. O a feliigyels hatésdg, az ellenérzé kozeg, 6
hatarozza meg az iskolai nevel6k egész helyzetét, 6 ad programmot az
iskolanak, melyet az allami életrendszer egyik legfontosabb szervének
tekint. Ez aldl a teljes fiiggés aldl a maganiskolaknak nyilvéanitott egyhézi
iskoldk csak annyiban kivételek, hogy szabadon fizethetik a nevel6i
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személyzetet, a szerint a mérték szerint, melyet az allam &llapitott meg.
allammal val6 szoros kapcsolatot az egységes cél, a nemzeti szellemfi
allampolgari nevelés teszi indokolttd. A mai éallamot a totalitasra valo
torekvés jellemzi, ebbél a jellemvonasabél onként kovetkezik, hogy ezt
az igényt az iskolai nevelésben is érvényesiteni igyekszik, hisz az isko-
lakban épiil 6] az allam egész jovenddje. Masfel6l ma a fennallé allam-
formaval szemben egész sereg gondolatrendszer vonul fel. Eurépa-szerte
atalakuloban vannak az allamformak. Ebben a toriénelmi helyzetben teljes
mértékben méltanyolnunk kell az allamnak azt a térekvését, mellyel az
iskolaztatas egész korét kezében tartja, hogy igy az allam fennalls, ki-
proba't rendjét az Gj nemzedékekben megvédje. Az ujkori allam lénye-
gébdl és mai torténelmi helyzetébsl onként kovetkezik mindaz az intéz-
kedés, mellyel magaéva akarja tenni az iskolai élet egész korének veze-
tését. Az iskolai életnek ezt a vonatkozasat minden allampolgarnak csak
egy szempontbol szabad megbirdlnia: vajjon az-e az ontudatos allam-
polgéri nevelésnek a leghelyesebb és legeredményesebb utja, ha az iskolai
nevelésben az egyetlen sz6 az allamé, mint kézponti szervé? Az bizo-
nyos, hogy az iskoldnak feltétlen feladata az, hogy a legszélesebb és az
élet legtobb koérét szolgalé kozosségnek, az allamnak, polgéarokat neveljen,
s az is bizonyos, hogy ennek a nevelésnek a legkézenfekvébb eszkoze a
nemzeti kultira értékrendszere. Feltétleniil fontos, hogy az iskolédba jaré
gyermek mar iskolas évei alatt éppen az életének egészét kialakité iskolai
nevelésben megismerje az allam szuverénitasanak tekintélyét és ezzel a
tekintéllyel szemben koteles tiszteletet érezzen. Isten a teremtési rendben
az egyéni élet szamtalan érdekének a kielégitését egyenesen az allamra
ruhazta és ezért az allampolgaroktol az allami élet tiszteletét koveteli.
Az dllam azonban egy csomdé mds kozosségbél tevddik Gssze. Gondolok
mindenekel6tt az allamot alkoté csaladokra, egyhdzakra, gazdaségi kozos-
ségekre és kisebbségi népi kozosségekre. Az allam ilyen kozosségek
életéb6l tevodik 6ssze, a gyermekek. akik iskoléaba jarnak, ilyen ko6zos-
ségekbdl jarnak az iskoldakba és ilyen kozosségekbe mennek vissza.
Iskolantuli életiik is ilyen kozosségekben fog lefolyni. Ha a gyermek az
iskolai élet alatt csupan csak az ezeket a kozosségeket dsszefogéd szuverén
kozosséget, az allamot, ismeri meg, vajjon ez nem jelenti-e annak az
életérdeknek, ami valdjdban jelentkezik a gyermekben, a bizonyos mér-
tékig valé megtagadasat? Vegyitk a csalddi k6zosséget. Ez a kozosség
lényegében kozelebb all az iskoldhoz, mint az allamhatalom, azért mert
Isten a teremlés rendjében a csaladra bizta a gyermekek nevelését mind-
addig, amig azok fel nem nén:k. Az iskola tulajdonképpen a csalad
nevel6i munkdjanak a meghosszabbitasa, t6bb csalad nevel6i tevékeny-
ségének az oOsszetevése Az éllamnak éppen &llampolgarai érdekében
sokkal nagyobb szerepet kellene a nevelésben adnia a sziil6k egyéni
hajlamanak és felelGsségének. A mai ceniralizalt és egészen az allam
kezébe Gsszpontositott iskolai nevelés a gyermek tovabbi sorsénak iranyi-
tdsdban csupan formai és szinezeti lehet6séget ad a sziil6knek. Az allam-
polgar teljesen kotve van abban, hogy mit tanittasson a gyermekének.
ivel az egyes korokben elfoglalhaté munkahely az iskolai végzettségtsl
fiigg, bizonyos egyének annal a magatartasnal fogva, melyet az iskoldban

T )




261

tanusitottak, egyes életpalyaktol teljesen el vannak zarva. Nagyon ér-
dekes megfigyelni, hogy az iskola milyen kénnyen kiveszi a gyermeket
a csalédi haz légkorébél. Ez annél inkabb fennall, minél centréalizaltabb
az iskolarendszer.

A mai egységes iskola megfeledkezik arr6l, hogy az orszédg unifor-
mizalt iskoldiba jaré gyermekek kiilonb6z6 gazdasdgi kérbél jonnek az
iskolaba és kiillonb6z6 gazdasagi korbe mennek vissza. A falusi gyer-
mekek javarésze ott marad a falu foldmivelési életkérében, mas tanulék
ipari vagy szellemi péalydkra mennek. Egészen méas alapvetést kell adni
egy elemista gyermeknek, aki a falu foéldmivelési, gazdasagi korében fog
maradni, mint annak, aki varoson nétt fel és véaroson is fog élni. A
falusi ember ugyanannak az allamnak a polgara, amelyikhez az iparos
vagy az iigyvéd tartozik, de allampolgari mivoltahoz lényegesen hozza-
tartozik, hogy 6 a f6ldmi. el6k gazdasagi koézosségének a tagja és ebbdl
kifolyolag kultaraja és egész vildAga mas, tehat mas irdnyitast is var az
iskolatél. Ez a szempont is koveteli éppen az allampolgérok nemzeti
értékét illetéleg, hogy az iskolai nevelés az allami egységesités keretei
kozott tagabb lehetéségét adja meg ujabb és ujabb iskolatipusok kiala-
kulasénak. :

Minden gyermek, aki iskolaba jar, valamelyik egyhdzi k6z6sséghez
is hozza tartozik. Egyhéztagsaga nem all ellentétben allampolgérsagaval;
neki mint bizonyos egyhéaz tagjanak kell allampolgéri kételességét telje-
sitenie. Az allam nem tekintheti semmiknek az egyes egyhéazakat éppen
a gyermeknevelés terén, hiszen itt az egyhaznak egészen lényeges szol-
galata van. A vallastanitas kotelezé6 voltanak elismerésével kétségkiviil
helyet ad az allam az egyhéaz nevel6i munkéjénak; az egyhéazi iskolak-
nak, mint magéniskoldknak elismerésével még messzebb megy ezen a
a téren, de az a tendencia, hogy az &llam a gor. kel. és gor kat. is-
kolédkat megsziintette és a tébbi egyhézi iskola autonémisjat is lényegé-
ben nyirbalta meg, mutatja azt a torekvést. hogy az egyhaz nevel6i
munkajanak az allam nevelési rendszerében csak megtiirt szerepe van.

Végiil arrdl is szélhatunk, hogy az éallam keretén beliil kiilénb6zé
kultirkérék foglalnak helyett. Ilyen kultirkoroket alkotnak az orszag
kiilonb6zé kisebbségei. Ezek a kultirkorok torténelemben és él6 lelkek-
ben megalapozolt valésagok. Egyes polgarai részérél annal nagyobb
tiszteletet nyer az allam, minél inkabb alkalmat ad arra, hogy a keretei
kozott élé allampolgarok a maguk kultirkézosségének igényei szerint
tudjdk iskolaztatasuk kérdéseit az allami élet keretei kozott megoldani.

A mai allamrendszerbe szervesen beleépitett iskola hatéarozott ér-
téket jelent a gyermek szempontjabél abban a tekintetben, hogy a leg-
magasabb és egyediil szuverén foldi kézosséggel, az allammal szemben
a gyermekben felébreszti a koteles tiszteletet; de ha az éallam az allami
élet keretei kozott adott mas kozosségeket: a csaladot, a gazdasagi, egy-
hézi, kulturélis kozdsséget, kell6 szerephez nem juttatja az allami nevelés
keretein beliil, akkor allampolgarai és vele egyiitt sajat maga érdekei
ellen vét, mert allampolgérai életében olyan érdekek kielégitését aka-
déalyozta meg, amely érdekeknek a kielégilése maganak az &llamnak a
a javéat szolgédlja. A mai iskolarendszerben megvan az a kisértés, hogy
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az allam nagy kozosségének az egyoldali hangoztatdsa a gyermek elétt
elhomalyositja azokat a kisebb koézosségeket, amelyekben élete egyes
alkalmai lefolynak. Nagyon sok polgarban éppen akkor, amikor az isko-
labol a kiilonbozé tarsadalmi formak kozé kilép, éppen azért lazul meg
az allammal szemben a bizalom, mert ezeket a kozosségeket, ezeknek a
szerepét az iskolai évek alatt eléle az allam eltakarta. Ezeket nem az
allam részeinek, hanem ellentétének fogja fel. Erre az eredményre juthat
az az allami nevelés, amely egyetlen tarsadalmi formanak mutatja magat
az iskolas gyermekek el6tt.

2. Még vilagosabb lesz el6ttiink ez a kérdés, ha a nevelés célja
tekintetében mérjiikk 6ssze a mai iskola igényét és a gyermekben mutat-
kozo életérdeket. A mai iskola nemzeti kultarériékekkel athatott allam-
polgarokat akar nevelni. Ez a cél természetes és kézenfekvé célja minden
allami nevelésnek. Mivel elismerjitk az allam szitkséges voltat, az allam-
polgari nevelést, mint a nevelés céljat szintén elfogadjuk. A mai életben
az allam a polgérok szitkségleteinek mind tobb és tobb vonatkozasardl
akar gondoskodni, ezért maguknak a polgaroknak is az a legnagyobb
érdekiik, hogy az allamnak igazi polgdrai nevekedjenek az iskolakban.

Azonban nem szabad elfeledniink, hogy az allampolgéari mivolt nem
iires fogalom, hanem az élet végtelen sok megnyilvanulasénak sorozata.
A valésdgban nincsenek allampolgdrok, mint olyanok, hanem vannak
foldmivesek, iparosok, kereskedsk, tisztviselok és mas foglalkozasu egyé-
nek, akikbgl 6sszetevédik az allam élete. Abbél a gyermekbdl, akit az
iskola allampolgéarra nevel, valamelyik ilyen hivatas betoltje lesz. Igazi
allampolgarsaga abban all, hogy az allamot mint legfels6bb szuveréni-
tasu foldi kozosséget tiszteli annak kiadasaihoz az adéjaval hozzéjarul
és védelmében mint katona részt vesz. Az éllampolgarsagnak kériilbeliil
ennyi a kdzponti tartalma, de a megnyilatkozasa sokkal t6bb. A mai
iskolai nevelésnek egyik hibajat, a gyermek szempontjabol, abban latom,
hogy mialatt az allampolgari mivoltnak ezekre a fel'étleniil legfontosabb
kézponti megnyilatkozasaira hatarozottan ramutat, e mellett elhanyagolja
az allampolgéri élet, mondjuk igy, polgéri vonatkozéasait. Az allampolgéari
nevelésben az allamra nagyobb sily esik, mint a polgarra. Mar pedig
az allampolgéar élete polgarok kozotti élet is, ami munkaviszonyban, keres-
kedelmi viszonyban, hivatali viszonyban stb. folyik le. Az iskolabél ki-
keriil6 gyermek éppen azért, mert az allampolgéri életb6l annak csak
allami viszonylatait latjia meg az iskolaban, felnétt kordban nem veszi
észre, hogy az élet polgéri viszonyai is az allam keretében folynak le,
s mivel ezekre az iskola nem tett hangsilyt, ezeket vagy pusztdén magan-
viszonyoknak fogja latni, és ebbél kovetkezik az a sok visszaélés, mellyel
a polgéri élet egész korében taldlkozunk, vagy ami az éllam szempont-
jabél még rosszabb, az allamban a polgari érdek ellenségét fogja tekinteni.

sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az &llampolgéri nevelésben az allam
iranti koteles tisztelet gondolatat az allam keretei kozott lefolyd polgéri
munka gondolataval kell kiegésziteni, nemcsak a polgarok, de az allam
érdekében is.

A mai é&llampolgéri nevelés tartalmét a nemzeti értékeknek, mint
kultarértékeknek az atadéasa jelenti. Ez a megéllapitds 6nként adodik.
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Semmisem annyira jellemzé egy allamra, mint nemzeti kultaraja. Amilyen
mértékben ezt helyesnek és természetesnek itéljiik, ismét éppen az allam
érdekében ra kell mutatnunk ennek a gondolatnak egyoldaluséagaira.
Egyik hibdja ennek a gondolatnak az, hogy az az érték, melyet a4t akar
adni, {driénelmi érték. Az irodalomtdriénet és nemzeti torténet mellett
csupan az orszag alkotméanytana és foldrajza foglalkozik a nemzeti élet
jelenével. A gyermek pedig, akit allampolgarra akar az iskola nevelni,
a nemzeti életnek a jelenében él. Mivel ennek a nemzeti nevelésnek a
filoz6fiai alapjait az idedlizmus alkotja, ez a nevelés a nemzeti életnek
idealizalt torténelmi képét allitia a gvermek elé. Igy még mélyebb a sza-
kadék a gyermek altal tapasztalt nemzeti jelen és az iskola altal adott
torténelmi nemzeti értékek kozott. Ma azt latja, hogy a nemzeti élet sua-
lyos kérdésekkel van tele, a mulibol pedig csupa ragyogé példékat latott.
Ezt az ellentmondast, mely felszinessé teszi a gyermekben a nemzeti
kutuarértékek elfogadasat, lényegében a nevelés célja elSiti meghddolast,
csak ugy lehet termékennyé tenni, ha a multnak nem ideélizalt, hanem
redlis képét adjuk és ezl a képet a nemzeti élet mai kérdéseivel szerves
kapcsolatba hozzuk.

Végiil a nemzeti értékek egyoldalu, térténelmi abrazolasa akadalyoz-
hatja a gyermeket abban, hogy adoit egyéni képességei szerint ennek a
nemzeti kulturdnak tovabbfolytatéja lehessen. A nemzeti idealizmus tor-
téneti képleteinek egyoldalu uralma alatt a nemzeti szellem megnyilatko-
zésanak méas koncepciéi akadalyok el6tt allanak. Mar pedig a nemzeti
ideadlizmus nem az egyetlen lehetséges forméaja a nemzeti kultara érté-
keinek. Az iskolankiviili polgari életben inkabb a kritikai, mint az ideélista
nemzetszemlélet uralkodik, és mivel az iskola az ezzel szdoges ellentét-
ben &llé6 idedlis nemzelszemléletet adta, a gyermek kiilonosen azért,
mert ezt a kritikai nemzetszemléletet életérdekéhez kozelebb allonak
latja, nagyon hamar lerdzza magéar6l az ideélista nemzeti szemléletnek az
iskolaban elfogadott értékeit.

3. Antonescu bucurestii egyetemi tanar, az egyik mai leghiresebb
roméan pedagégus, megéllapitdsa szerint a mai iskoldk anyaga nagyon
terjedelmes, komplikalt és részletes. Az iskola igen nagy anyagot akar a
gyermeknek Atadni. Ez a nagy 6raszamban és a sok otthoni feladatban
mutatkozik a gyermek el6tt. Ma egy elemista gyermek, aki kozepes te-
hetségli és kozepes tanjegyet akar elérni, — ez a mértékado szinvonal,
— legaldbb napi hét 6rat kénytelen kényv mellett ilni. Ugyanezt a mér-
téket véve alapul, a kézépiskolaban ez a munkaidé a napi kilenc-tiz
6ranél kezdédik és nem egyszer a napi 12 6rat is eléri. Ez a megterhelés
és fokozott munkateljesitmény a ki nem fejl6dott gyermeknél mind egész-
ségiigyi, mind lélektani szempontbdl biinds, a legteljesebb mértékben art
a gyermeknek. Nemrégiben a bucurestii sziil6k az egyik leglekintélyesebb
orvosprofesszor vezetése mellett egy bizottsdgot kiildoftek a kozoktatas-
{igyi miniszter elé, kérvén a tanulasi anyag alabbszallitasat. A miniszter
bizottsagot kiildott ki a kérdés megvizsgalasara.

Az anyag masik hibaja szintén Antonescu professzor megéllapitasa
szerint abban van, hogy az egyes taniargyak kozéit nincsen meg a belsé
Osszefiiggés. Ezt a szempontot kiilésnésen a magasabb osztalyokban
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kellene érvényesiteni. En még egy masik szemponttal is kiegésziteném
ezt: az anyag theorétikus, azaz a szemléltetés céljabol megallitott, meg-
merevitett formaban keriil a gyvermek elé. Elvesziti kapcsolatat a valé
élettel. Ezen a hiban nem tobb prakticizmussal kell segiteni, mert a
prakticizmus nem maés, mint a theoréticizmus egyik vetiilete, hanem azzal,
hogy mind tébb és tobb ponton kapcsoljuk a tanultakat magahoz az
ifijusag életérdekéhez, hogy igy az iskolai anyagban azt az életet lassa
rendszerezett formdkban, amelyben 6 maga él. Igy kénnyebb lesz az
anyag elsajatitasa és annak a hatdsa is maradandébbéa valik.

Erdekes megfigyelni a tulfeszilett és teljes mértékben kotott iskolai
életnek a visszahatasat azoknal, akik az iskolabdl az egyetemre keriilnek.
A talfeszitett munka és a teljes kotoltség utan egyszerre meglazul az
ifjuség figyelme, nagyon sok j6 gimnaziumi tanulé esik vissza az egye-
temi élet kezdetén, mert a kotott iskolai élet utdn a természetes vissza-
hatast a szabadsag és kétetelenség boldog kiélésében talalja meg. Ezzel
az inkabb erkolesi téren mutatkozé jelenséggel rokon az a szellemi tajé-
kozatlansag, mely a didkot egyetemre léptével azonnal kériilveszi. Olyan
vilagba keriil ésennek a vilagnak olyan osszefuggeselt latjia meg, amelyrél
az iskoldban fogalma sem volt. Egy-két évi kinléddsaba keriil minden
fiatalembernek, akit csak az iskola nevelt, amig az éretiségi utdn a maga
labéan is meg tud &llani a szellemi életben. El6tte allanak a korszak uj
szellemi, irodalmi, politikai, tarsadalmi mozgalmai, mivel ezekrél az isko-
laban legfeljebb theorétikus, vagy torténelmi beallitast kapott, és ezek az
iskolankiviili ¢életben tényvalésdgukban allanak eléje, teljesen tajékozat-
lanul kell velitk szemben vagy mellettitk allast foglalnia. Az egyetemi
hallgatésag széls6séges iranyzatainak, pesszimizmusanak magyarazatat
sok szempontbél lehetne a kézépiskolaban keresni. Ugyanezt a jelenséget
lehet megfigyelni az alsé tagozatrél kikeriilteknél is, természetesen més
formak kozoit.

4. Az iskolai élet emlitelt nehézségeit mindenki érzi, akinek koze
van az allam iskolapolitikdjahoz. Allandéan szényegen vannak az tjabb
és ujabb iskolai reformok. Ezek akarmennyire is rendszerteleneknek és
esetlegeseknek latszanak, nem vagyok hajlandé tajékozatlansagot vagy
éppen rosszindulatot feltételezni azok részérsl, akik ezeket alkotidk. Az
ujabb és ujabb reformoknak minden gyengesége abbél ered, hogy nem
tudvan a felvilagosodas rendszerétsl fiiggetleniil egészen 1j iskolarendszert
kiépiteni, minden valtozast és az iskolai élet egész javuldsat a mddszer-
beli vdltoztatdsokisl vdridk. Az egész iskolai élet korén belil sehol sem
tortént annyi valtozas, mint éppen a médszer teriiletén. A moédszer minden-
hatésagaba vetett hit kiilénben is a felvildgosodas egyik dogmaja. Ter-
mészetes, hogy a maédszertsl sok fiigg a nevelésben, de ha a médszer
nem tud a nevel6nek annyira egyéni sajatja lenni, hogy az nem latszik
meg a munkédjaban, akkor a mddszer oda &ll a tanar és a gyermek kozé.
Mivel a mai iskolai hatésdgok Gszintén ohajtigdk az iskolai élet javulasat,
ezt a javulast nem tudjak masképpen elérhetni, mint a médszer 6rokos
reformélasa és alakitasa altal. Ez teszi a mai iskolai életet annyira kap-
kodova és orokos ujitasok szinterévé. Ma kialakult iskolai médszerrsl a
mi iskolai életiinkén beliil nem is lehet beszélni. Nemcsak részlet-, de
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lényegbeli kérdésekben is kiilonbség van e tekintetben a kiilonb6z6 tanéar-
képzd intézetek kozott. Nem régiben volt alkalmam megfigyelni, hogy
egyik iskolai feliigyel6é kifogasolta egyik fiatal tanarnak a moddszeres el-
jarasat, pedig az teljesen magfelelt annak a kivanalomnak, melyet a
helybeli egyetem tanarképzéje allit tanitvanyai elé. Ma mar az a helyzet,
hogy a kiilonbozé felfogasu feliigyelsk pedagégai iskoldja szerint kell a
tanarnak a moédszerél esetenként véltoztatnia, hogy igy kellé képet tudjon
felmutatni a méas-mas felfogasa és modszeri feliilvizsgalok latogatasa
alkalmaval.

Természetesen ezt a bizonytalan helyzetet ismét az ifjisag sinyli
meg a legjobban. A tanitasbeli médszer hangsulyozésa, 6rokos valtoz-
tatdsa miaft allandéan azt kell éreznie, hogy nem a valdséggal magéaval,
hanem emberi eljarasokkal all szemben.

5. A szakoktatas kérdéseivel is érdemes kiilon pontban foglalkozni.
A szakiskolak szakismeretek atadasan faradoznak. Ezekben az isko-
lakban a régi gyakorlattal szemben az az irdnyzat érvényesiil, hogy a
szakoktatast minél hamardbb meg kell kezdeni. Eddig a négy kozép-
iskola altalanos miiveltségére kovetkezett a szakiskola szakmiivellsége.
Elébb a tanitéképz6 intézeteknek kellett a teljes kozépiskolai tagozatot
megnyitaniok, az idén pedig mar megnyilt a nyolc osztalyos kereskedelmi
iskola [, osztédlya is. Ezeknek az iskoldknak az 1. n. alsé tagozata tan-
anyagéban alig valamiben kiilénbézik a liceumok alsé tagozata anyagaté!.
Eppen ez a tény is azt mutatja, hogy felesleges a szakiskoldk elemi
iskoldkhoz valé kapcsoldsa. Kar, hogy a szakoktatas, a gyermekek szak-
szert nevelése mar akkor megkezdédik, amikor a gyermek éaltalénos lelki
vilaga még nincsen a meglelelé aranyban kialakulva. Az elemi iskola
végén igazan nehéz dolog eldonteni, hogy valakiben tanitéi vagy keres-
ked6i hajlamok lennének. Ezeknek a szakiskoldaknak és a nekik meg-
felel6 foglalkozasi agaknak a valasztasaban tehat nem a gyermek arra-
valésaga, hanem a sz(l6k anyagi helyzete lesz a dénté.

6. A ndaiskoldk és a fitiskolak programmjaban nincsen semmi lénye-
gesebb eltérés a haztartastantdl, kézimunkatol és néhany tornagyakor-
lattol eltekintve. Ez abbdl kévetkezik, hogy az elemi iskola az egyetemre
felkészité kozépiskola el6csarnokava lett. A kozépiskola pedig az egye-
temre tekint, ahol nem lehet néi és férfi hallgato kozott killonbséget tenni.
Az iskolai élet egyoldalu értelmi beéllitotlsdga kiilonésen a néi lélek
gazdagabb érzelmi jellege miatt itt még veszedelmesebb, mint a figisko-
laknal. A kozépiskolat végzett lanyoknak java része nem megy tovéabb
egyetemre, hanem megmarad kisebb allasokban, vagy a csalad kérében.
Mivel a kozépiskola egyoldaluan az egyetemi életre készitette el6 a leanyt,
életének sok olyan vonatkozésa ébred meg és kezd kifejlédni az iskolai
élet utan, amelyekre nézve az iskola nem adott semmi el6ismeretet, vagy
utmutatast. Erdekes megfigyelni, hogy tjabban azok a sziilék, akik nem
6hajtjak leanyaikat egyetemi tanulméanyokra adni, inkébb taniténéképzé
intézetbe, mint f{&gimnaziumba kiildik &ket. A képezde szakiskola
mivolta ellenére is jobban felkészit az életre, mint a f6gimnézium.

6. Végiil a legfontosabb kérdéshez érkeztiink: mi a gyermek helye
a mai iskoldban, miképpen nézi a mai iskola a gyermeket?
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Az iskola novendéke kettgs személyi viszonyban él: egyfelsl tana-
raival, masfelsl tanulotarsaival keriil kapcsolaiba.

Az uj iskolai szabalyok egyre jobban kovetelik, hogy a tandr és
tanité necsak tananyagot kézlé tanitomester, hanem nevel6 is legyen. A
szabalyzatok hangsulyozzék, hogy kozte és tanitvanya kozott személyes
kapcsolatok alakuljanak ki. A moédszer mellett f6képpen e nevelsi sze-
mélyiség az, akin a nevelés sorsa megfordul, neki kell az iskolai rend
kotott voltat a személyes viszony altal enyhiteni, médositani, &thidalni.
Ez nagyon helyes és értékes kovetelménye a mai iskolanak. De ezzel
szemben is a nehézségek légiéi emelkednek fel. A legnehezebb akadélyt
az anyag oriasi volta alkotja. Ha a tanar az évi tananyagot személyes
réhatasok forméajaban akarja atadni és azonfeliil az atadas sikerérél is
meg akar gy6z6dni, a mai tananyagnak a félét ha el tudja végezni.
Ovakodnia kell attél, hogy tanitvanyaban mélyebb személyes érdekl6dést
keltsen valamelyik tudoméanyag irant, mert a nagy elfoglaltsaga didk
e miatt egyéb targyakbol okvetleniill elmarad. A nevelés célja pedig az
altalanos és teljes korii miiveltségatadas. Kisebb tananyag mellett egyik
tantargyaban nyugodtan elmélyedhetett a diak, mert az ehhez sziikséges
idét a ma oly nagyon nélkiil6zott szabadidébél vehette el. A tananyag
oriasi voltan kiviil a személyes kapcsolatok kialakuldsat az id6 hidnya
is megakadalyozza. Az utébbi évtizedben a tanar adminisztrativ munkaja
legalabb megnégyszerez6dott. E mellett majdnem minden tanarnak kell
irasbeli dolgozatokat iratnia. Ezeknek értéke a tanuléasi eredményt jelents
osztalyzat szempontjabsl donté. Az évharmadi dolgozatnak ugyanakkora
jegyértéke van, mint az évi 6sszes feleleteknek. A mellett, hogy az iras-
beli dolgozalok szama megnélt, azok megbiralasa is nagyobb elfoglalt-
sagot és felelGsséget rak a tanéar véllaira. Kiilonésen nagy varosban, ahol
a didkok egyrésze az iskolatsl tobb kiléméternyi tavolsagra lakik, a nagy
tavolsag az ifjusag szabad id6ben valé 6sszehivasat teszi nehézzé. Igaz,
hogy a tanterv iidvos ujitast hozott be a tanulokkal valé személyes foglal-
kozés céljabsl, de az e célbol beallitott 1. n. osztalyfénoki orak is,
kiilonésen az alsé oszlalyokban, majdnem egészen az osztaly adminisz-
fracicjara szentel6dnek.

Amig nem csokken az iskolak tananyaga, addig a leglelkiismere-
tesebb tanar is a legnagvobb nehézségek aran tud kilén szemelyes
nevelést adni tanilvanyéanak.

A mai iskola, igen helyesen, az egész iskolai életet személyessé
akarja tenni. Annél inkabb csodalkozunk tehat azon, hogy az ifjusag
iskolai haladéasat jelz6 tanjegyek megallapitasdban a legmechanikusabb
és legbiirokratikusabb eljarast koveteli. Az évharmad végén a tanar valé-
sdgos szamolé géppé valik, mialalt névendékei tanjegyét megallapitia. A
rendszer az ifjisdgot is szamitova teszi és nagyon gyakran lép az élet
meggazdagodasaért valé igazi tanulas helyébe a jegyért valo tanulas.

Az iskola az ifjiisdgot minden tekintetben szigoruan megkdotott ke-
retek kozé szoritja. Egyoldalil intellektuélizmusanal fogva nem tudja a
gyermeki élet 6sszes megnyilatkozéasait iranyitas ala fogni. A didk boldog,
ha kis szabad ideje alatt az iskolatol megszabadulhatott és keresve keresi
az alkalmat, hogy élete elhanyagolt megnyilatkozasait kiélje. Legelsé
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sorban a fantdzidt foglalkoztatja az iskolan kiviil, a magasabb osztalyokban
a tarsadalmi élet felé keres kapcsolatokat. Ezekben a vonatkozasokban
kezdédik el a b rdf, a masik didk szerepe. Noha el kell ismerniink, hogy
a fokozolt tanulas és az egyre er6s6dé cserkészet bizonyos tekintetben
elvonja az ifjusag figyelmét a specialis didkbiinok teriileteit6l, de nem
lehet letagadni, hogy a barat jelentGsége mégis inkabb a biinos halamok
kielégitésében nyilvanul meg. A sok tanulas, az egyhelyben iilés egyfelsl
az idegeket meriti ki, masfel6l a vérkeringést éppen azokban a testrészek-
ben teszi elevenebbé, amelyek a nemi szervek szomszédsagaban vannak.
Ez a két ok, tapot taldlva a baratok iranyitasdban és az egész koz-
szellemben, amely a nemi életet egyoldalian Allitia az érdeklédés
kézpontjaba, nagyon sok fit és ledny ideg- és szexudlis étetét tereli
helytelen irdnyokba.

A mai iskola a gyermeket az idedlizmus szemével nézi. Mit jelent
ez a szemlétet? Mindenekel6tt a tanulét a maga egyéni mivoltdben, a
kozosségi életbsl kivéve allitia bele az iskola kézosségébe. Egyéni képes-
ségeket akar értékek hatasa alatt kifejleszteni. Az aktiv egyén, aki az
allami élet megbizhaté részese, az a cél, amely felé az iskola a tanulét
viszi. Abbél az idealista elgondolasbél indul ki, hogy a gyermek alap-
jaban véve j6. Felvilagositassal, személyes rahatéssal, a helyes ut felsl
valé meggy6zéssel ra lehet birni arra, hogy teljesebb életii ember lehessen.
A gyermekben levé rossz tulajdonsagoknak lélektani vagy tarsadalmi okai
vannak, ezeknek az okoknak az eltiintetésével a gyermek megjavul.

Ezeket a megallapitasokat, mint részigazsagokat, elismerheljitk, de
a gyermek szemléletét sokkal mélyebben kell megragadnunk. Mindenek-
elétt a gyermek egyéni élete és azok kozott a kozosségek kozott, amelyek-
ben él és amelyekben élni- fog, a kapcsolat sokkal lényegesebb, mint
ahogy azt az idealizmus latja. Nagyon nehéz megmondani, hogy a gyer-
mek egyénisége azokkal a kozosségi formakkal szemben, amelyekben
él, valéjaban hol is kezd6dik. Az ember igazi élete nem egyéni élet,
hanem mas emberek és kozosségek altal meghatérozott él t. Az igaz,
hogy a gyermekben szunnyadé képességeket ki lehet és ki is kell fejlesz-
teni, mar amennyire ez lehetséges, de ennél tovabb kell menni: az is-
kolaban a gyermeket bele kell nevelni azokba a kdzosségekbe, amelyek-
ben élni fog. Akkor, amikor a torténelem vagy irodalom pl. egyoldaluan
az egyéniség korlatlan lehetsségeit allitia a gyermeke elé, hazudik, mert
azok a nagy torténelmi egyéniségek stlyosan koruk 6sszes térsadalmi
alakulatainak hatasa alatt éltek. Ez a hazugsag az ifjusag betegesen
taltengé Onérzetességében és a kozosségi tekintéllyel és érdekkel szemben-
allé nagyfoku érzéketlenségében bosszulja meg magat. Az a fia, akinek
az egyéniségét az iskola a nélkil fejlesz'ette ki, hogy azt egyszersmind
bele is épitelte volna a kiilénb6zé tarsadalmi formakba, hogy ott szol-
galni tudjon, szerencsétlen lesz ¢z iskolaévek utani munkaban, mert
oft viszont nagyon vilagosan meglatszik, hogy az ember élele mennyire
hozza van kétve egy egész sereg kozosség életéhez. Az emberi aktivitas
mindig a méasik emberre irdnyul. A mai iskola a gyermek aktivitasat
nem ebben az irdnyban, hanem az egyéni hajlamok légiires térbe valé
kifejlesztése érdekében vo>szi igénybe. Ebbél a hianybol kovetkezik az a
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jelenség, amit a gyermekek ugy fejeznek ki, hogy nem érdemes tanulni,
mert gy sem veszem semmi hasznat.

Az ideélista gyermekszemlélet legnagyobb hianya abban az opfi-
mizmusban van, amelyikkel a gyermeket szemléli. Nem szamol komolyan
a bilin valésagaval. Nem ismeri el, hogy a gyermekben levé biin nalanal
nagyobb, kozmikus valésag, akkora hatalom, hogy magénak Istennek
kellett a foldre szallania és meghalnia, hogy az embert ett6l meg tudja
szabaditani. A keresztyén szemlélet amilyen hatalmasan koveteli Isten
parancsa alapjan az emberl6l, hogy legyen tokéletes, mivel a mennyei
Atyja is tokéletes, éppen olyan vildagosan mutatja, hogy a tokéletesség
felé ebben az életben csak utazunk, de azt itt csak hit altal, mint biztos
reménységet és igérelet birtokolhatjuk Ahogy a gyermek nem értheté meg
6nmagabol és megértéséhez szitkséges az az egész konkrét tarsadalmi
szituacié, amely koriillveszi, ugyantgy az emberi k6ézosségbe beallitott
ember helyes megériéséhez és neveléséhez feltétleniil szitkséges az Isten-
hez valé viszony tisztazésa is. Az, aki kereszlyén szemmel nézi a gyer-
meket, soha sem csalédik benne, az ideélista nevel6 pedig 6rokos ki-
abrandulasoknak van kitéve, és ami még fontosabb, a keresztyén nevel6
soha sem adja fel a reménységet tanitvanyat illetsleg, mert tudja, hogy
annak tokéletes mivolta, ami felé allando fesziiléssel halad, el van rejtve
az Ur_Jézus Krisztusban.

Osszefoglalé megadllopitdsunk tehat a mai iskola és a gyermek
viszonyét illetéleg a kovetkez6: Feltétlen értéke a mai iskolanak, hogy a
legfontosabb emberi kézosséget, az allamot, és az iranta valé kotelessé-
geket vilagosan éllitja az ifjusag elé. Az allampolgarra valé nevelés, mint
végsd cél, énként kévetkezik abbél a dénté helyzetbél, amelyet ma az
allam az emberiség életében elfoglal. Az allami kézoésségnek egyoldalu
hangsiilyozdsa azonban a mai gyermek el6it elhomalyositia azokat a
kozosségeket, amelyekben élele az allam keretei kozott és védelme alatt
lefolyik. Masfelsl az allampolgari nevelésben a hangsily olyan nagy mér-
tékben esik az allamra, hogy mellette az allampolgarok polgéri életének
a vonatkozasai nehezen keriilhelnek az iskola megvilagosité és irdnyité
hatésa ala. Ezzel a hangsillyal az allam az iskolai nevelésben nagyon
kénnyen meghasonléast tdamaszt az 4llampolgérok lelkében az éllam kozponti
szerve és az allamban ¢él6 tobbi tarsadalmi kososségek kozélt, a polgéri
kotelességek és az éllam iranti kotelességek teljesitése kozott. Az anyag
tilméretezettsége, a gyermekek oriasi elfoglaltsaga egészségiigyi és lélektani
szempontbol esik kifogas ala. A modszer jelentéségének tulbecsiilese az
iskola munkajat a gyermek ellt mesterkéltié teszi. Az egész munka biiro-
kratikus és mechanikus felépitése akadalyozza a nagyon is hangsilyozott
személyi érdekek szolgalatat. A gyermek idealista szemlélete nem felel
meg a valosagnak, mert nem ad teljes képet a gyermekrél.

1L

Hogy azok a kifogasok, melyeket a gyermek szempontjabél emeltem
a mai iskolaval szemben, nem csupén az én egyéni gondolataim, nagyon
sokan sajat tapasztalatukbdl fogiak igazolni azok koziil, akik el6adasomat
hallgatjak. De hogy ezeket a kifogasokat még jobban sfiritsiik és nagyobb

'
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feszit erejiekké tegyiik, eldaddasom harmadik részében ramutatok azokra
a torekvésekre, amelyekkel éppen a roman allam igyekszik a mai iskolai
munka legnagyobb nehézségeit eloszlatni. Azutan bemutatok egypar iro-
dalmi formaja kritikdt, mely ezzel az iskolai neveléssel szemben hangzott
el. Végiil a feendéket veszem szamba.

1. A nevelésiigyi reformok mindig arra mutatnak, hogy a nevelés-
tigy koriil baj van. Az ember akkor vesz orvosségot, amikor beteg.

Nalunk harom korben szemlélhetjitk a nevelésiigyi reformokat. Amint
arra méar céloztam is, ndlunk mindenekel6tt a médszeres reformoktél varjak
az iskolai életben felmeriilt nehézségek megoldasat. A mddszeres torek-
vések lényege a tanulék személyes részvételének fokozasat célozzak. Ezt
a torekvést teljes mértékben tisztelniink kell, mert a személyes részvétel
fokozasaval konnyebbé valik a nagyobb anyag feldolgozasa.

Az ujabb nevelési reformok hangsidlyozzak a gyermek egész élet-
kérének a megismerését. A legujabb rendeletek szerint minden gyermekrél
egy egész vaskos fiizetet kitevé személyi adatgyijteményt kell az isko-
laknak osszaallitaniok. Taldn egy ilyen részletekre kiterjedé vizsgalodas
helyesebb viszonyba hozhatja a tanart és tanitvanyt.

A moédszeres reformok mellett, f6leg az erkélcsi és k6zdsségi necelés
érdekében az iskola kérén beliil, de attél szervezetileg sok tekintetben
fiiggetlen nevel6i alakulalok iktattaltak be az iskolak névendékeinek éle-
tébe. Két ilyen alakulat jén az iskolai nevelés hidnyainak kikiiszobolé-
sére: a cserkészet és az ujonnan felallitott Orszdg Ore alakulat. Kiilsnésen
ez utobbi felallitasanak indokolasaban latszott meg, hogy a legmagasabb
korok nincsenek megelégedve a mai iskola nevelési hatasaval, féleg
kozosségi és erkolesi szempontbdl.

Végiil a harmad 'k reformtérekvés a mai iskola munkajanak kiegé-
szitése céljiabsl bizonyos gyakorlati tantdrgyak: kézimunka, sport, test-
nevelés nagyobb szerephez valé juttatdsaban jelentkezik.

Ezek a reformok, amelyeket 6nmagukban mind sziitkségeseknek és
fontosaknak tartunk mutatjak, hogy az iskola nem tud megfelelni annak
a varakozasnak, mellyel eléje néznek. Ezek a reformok nem adjak az
iskolai nevelés egészének uj alapvetését, csak reformtérekvések az isko-
laval szemben. Kérdéses, hogy hatasuk ellenstlyozni tudja-e azt az idé6-
veszleséget, melyet a nagyon elfoglalt didk az ezekben val6 részvétel
altal tébbi munkajatol kénytelen elvonni.

2. A kovetkezékben hdrom kritikdt mutatok be, mely a mai iskolai
neveléssel szemben irodalmi formaban elhangzott. Az illet6 megnyilat-
kozasokra egyéb iranya kutatdsaim kozben jutottam el; ez mutatja, hogy
ezeken kiviil is még sok kritikat tudna ©Osszegy(ijteni az, aki arra id6t
tud szentelni.

Az elsé kritikat Antonescutél, a bucaresti egyetem pedagégia-
tanaratél veszem. Nemrégiben jelent meg a Cultura Romaneasca kiada-
sdban egy testes konyve: Pedagogia Contemporand cimen. Kényve
vildgosan rdmutat arra, hogy a mai romén oktatdsiigy a németorszagi
felvilagosodas gyokerébsl nétt ki. Ezt a gyokeret nem kifogasolja, s6t
igazolja. Mint pedagdgus ezen a rendszeren beliil f6leg modszeres véltoz-
tatdsokkal akar tébb sikert elérni.
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A mai iskolai élet alapjanél két nagy bin dll: a pedagdgiai kézom-
bosség és a pedagégiai dilettantizmus. A kézombosség legvilagosabban
abban latszik, hogy az iskolai nevel6k csupan anyagot kozolnek, de nem
jellemet nevelnek. Ebben a hibaban legnagyobb részes az egyetem,
amelyik ez iskolédk leendé tandrainak csupén szaktudomaényt ad, minden
komoly pedagégiai rahatas nélkiil. A mai kdzoktatasi politika sokat foglal-
kozik tanterv-reformokkal, de keveset tor6dik a tanarok nevelésével. A
pedagogiai dilettantizmus legkirivobb példaja az, hogy a mai iskola az
erkélesi nevelésben megelégszik a negativ intézkedésekkel, tilalmakat
allit az ifjasag elé. Az iskolai reformokban mindig csak a tananyagra
vannak tekintettel és sohasem a feldolgozas lehel&ségeire. Végill ma
minden Gjsagir6 ért a pedagégidhoz, mert barmelyik hajlandé arra, hogy
pedagogiai kérdésekben tajékoztassa a kdzonséget.

Az dj programmban kevesebb anyagot kell adni, harmonikusabb
elrendezésben és a filozéfia fokozottabb felhasznalasaval vilagnézeti egy-
séget kell az ifjasagnak nyujtani. A filozofiat az erkolcstan tanitéasaval
kellene kiegésziteni, hogy igy az iskolai anyagnak az életbe valé kivi-
telére mar az iskola felkészilse az ifjusagot

Kiilonosen értékesek Antonescunak azok a megéllapitdsai, melyekkel
arra utal, hogy a kozépiskola altalanos kultarajat és a szakiskola szak-
kultarajat egyarant formativ kultardava kell tenni. Ennek dtja az igazi
aktivizmus, mely a gyermeket nem receptiv befogadésra, hanem aktiv
teremtésre, a tanultak tjra teremtésére segiti.

Nemrégiben kezembe kerilt Szabs Dezsé ez év novemberében
megijelent fiizete. Ebben a fiizetben nagyobb tanulméanyt kozsl a mai
kozépiskolakrol. Megallapitasait azzal kezdi, hogy ismerteli a kozonség
igényét a mai kozépiskolaval szemben. Ma a k6ézdnség azt kivanja, hogy
az iskola életre neveljen. Ezt minden sziilé ugy érti, hogy mér a kozép-
iskola adja meg a szakmiiveliség eleme't azokban a kérokben, amelyek-
nek egyetemi tanulmanyozédsa altal végleges allashoz jut az ifja. Ez a
kovetelmény helytelen. Az iskola nem kisszakembert, hanem egyént,
magyart, polgart és embert koteles nevelni. Lényegében tényleg az éleire
nevel, de ez a kovetkez6t jelenti: a kozépiskola nem pincért és nem
miniszterelnokot, nem cirkuszi Dummer Augusztot és nem sajtéfgnokot
farag, hanem egészséges, erds emberszdvetet készit, amelybsl aztén
képességek és életkoriilmények barmilyen hivatdsu embert szabhatnak.
A kozépiskolanak ugy kell nevelnie, hogy a legleljesebb képességii em-
bereket adhassa azoknak a kozdsségeknek, melyekben a gyermek él.
Ennek a célnak az érdekében egyben konzervativnak és egyben mo-
dernnek kell lennie, hogy igy a torténelem talajabél tovébb segithesse
az életet. Magyarorszagon éppenannyi iskolareform van, mint a mi or-
szagunkban. Ezek a reformok nem j alapelvbél indulnak ki, hanem
allandéan egyik vagy masik részletkérdés megolddsan faradoznak. Hol
elébbre, hol késgbbre teszik az iskolai munka kezdetét, hol a nyelveket,
hol a természettudoményos targyakat toljak elotérbe. Egy csomd test-
gyakorlasi és iigyességi alkalom bevezetésével terhelik az ifjisagnak az
iskola &ltal nagyon is igénybe vett idejél. Az iskola dlandéan hajlik a szak-
kultara felé. Szerinte a kozépiskolai alsé osztélyokban semmiféle idegen
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nyelvet sem szabad tanitani, mert ez az anyanyelvi tudéas tisztasdgénak
rovasara torténik.

Ez a rovid ismertetés mutatja, hogy a mai magyarorszagi iskolai
élet is ugyanazokkal a nehézségekkel kiizd, mint a miénk. Hogy az el-
mondott gondolatok nemcsak egy ir6 otletei, hanem a valésag tényei,
konnyen igazolhaték maés forrasokbdl is.

Végiil bemutatom Brunner Emil ziirichi egyetemi tanar etikdjabol
azokat a gondolatokat, melyek a mai iskolai élet valsagara és a valsag
részleges megoldasara iranyulnak. Mindenek elétt a mai idealista alapo-
kon nyugvé nevelés kritikajat adja éppen abbél a szempontbél, ahogy a
mai iskola az idedlizmus szemiivegén at a tanulét nézi. Elismeri az
az idealizmus emberszemléletét az ember szellemi mivoltat illetéleg. Az
ember azonban nemcsak szellem, hanem szellem-testi mivoltban kozosségi
életet él6 lény. Az idealista nevelés az ember nem szellemi vonatkozéasait
elhanyagolja, s6t ezekkel szemben a szellemi vonéasokat abszolutizélja.

z idealizmus gyermekszemléletét ki kell egésziteni a realizmusszal.
Vissza kell az embert azokba a kozosségekbe helyezni, amelyekben él.
Nem elég tehat a gyermek egyéniségét kiképezni, hanem a kiképzett
egyént teljes felelgsséggel bele kell képezni a kiilonb6z6 emberi kozos-
ségekbe. Mivel a csalad a nevelés igazi felelés tényez6je, azokat a ne-
velési feladatokat is, amelyeket a csalad egymagaban nem tud megoldani,
a csaladi kézosséggel kapcsolatban kell megoldani. Brunner szerint az
iskolaztatas hordozoéja ne az allam, hanem az iskolaszévetkezet, vagy
iskolakozosség legyen Ez azért szitkséges, mert minden kultirmunkénak,
igy az iskolai nevelésnek is deceniralizalinak kell lennie, az allam lé-
nyege viszon! a centralizacié. Szerinte az éallamnak csak az altalanos
kereteket kellene megadnia és a feliigyeletet kellene végeznie. Az altala-
nos keretek kodzé olyan iskolatipusokat kellene beallitani, amelyek a
sziil6inek gyermekeik iranyaban tamasztott adott igényeinek felelnek meg.
A legfontosabb iskolai feladat az iskola megszabaditasa a felvilagosodas
szellemé:sl, ami az iskolaban mint optimizmus és intellektualizmus jelenik
meg a gyermekkel szemben valé magatartasban.

3. Antonescu pedagégiai kritikaja elismeri a felvilagosodas alapjait
és azon beliil csupan moédszeres valtoztatasokat kivan. Szabé Dezsé a
magyar iskolai élel betegségét az 6rokdés modszer és anyag valtoztatas-
ban latja. Brunner kritikaja a legalapvetébb. Gyokerében tamadja meg
az egész mai iskolarendszert. Erdekes, hogy a roméan egyetemi tanéar, a
magyar ir6 és a svajci teoldgiai tanar gondolatvilagaban mennyi hasonlé-
sag van a mi kérdésiinket illetéleg. Ez két dolgot mutat: kozos gyoke-
rekbdl nétt ki a mai egész eurdpai iskolarendszer és maéasfelsl éppen
ebbél kifolydlag az iskolai élet valsdga egyetemes és része a mai egye-
temes emberi valségnak.

Azt mondjak, hogy harom orszagban sikeriilt a vilaghaboru utéan
teliesen aj alapokra fekteini a nevelést és az iskolaiigyet. Ez a harom
orszag: a kommunista Oroszorszag, a fasiszta Olaszorszag és a hitlerista
Németorszadg. Miben kiilonbozik ennek a harom orszdgnak az iskolaz-
tatasa a mieinkt6l? Lényegesebben a kozosségi nevelés intézményesebbé
tételében és a valé élettel valo kapcsolataban. Mindharom iskolat jellemzi
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s misszi6i szellem, mely a kommunista iskoldban mint vilagmisszio, a
fasiszta és hitlerista iskolaban mint nemzeti misszi6 jelentkezik. Ha ezt
a jellemvonast alaposabban szemiigyre vessziik, vildgosan meglatjuk
mogotte annak a gondolatnak a tulhajtasat, melyet a mi iskolédinkban
nemzeti szellemnek neveziink. Az orosz, olasz és német iskola minden
mas iskolanal szorosabb kapcsolatban van az allammal, és ha valahol
szézszazalékig csak allampolgart akarnak nevelni, az ebben a harom
orszdgban torténik. Ez az 4j rendszer alapjan allonak latszé nevelés és
iskolarendszer sem mas végeredményben, mint a mi iskolarendszeriink
alapjat tevo felvilagosodés gondolatainak egyoldalu tovabbvitele.

4. A mi korunknak nincsen gyodkerében uj iskolarendszere és nincsen
is olyan uj iskolarendszer alapjat tevé gondolata, amelyb6l merében 1j
iskolarendszer fakadhatna.

A mi feenddnk tehat nem lehet més, mint az adott keretek kozoit
a legjobbat nyujtani. Mivel nekiink neveléknek és sziil6knek nem all
moédunkban lényegesen behatolni az &llam iskolapolitikajaba, meg kell
elégedniink a komoly alapokon nyugvé, igazi koézvéleményt tdmasztod
kritikaval. A nevel6knek az iskolai életen beliil és kiviil személyes alkal-
makat és médokat kell keresniék, hogy igy megkiséreljék a tanitvanyokat
azoktél a veszélyeki6l megévni, amelyek nemcsak ebbél az iskolarend-
szerb6l, de minden masbél is 6nként kévetkeznek. Nem szabad elfeled-
niink, hogy a mi mai iskolarendszeriinknek is sok jo és értékes vonasa
van. Ezeket dntudatosan fel kell fedezniink ¢s mindennél inkébb érvé-
nyesitentink kell. Ha olyan iskolarendszerben nének fel gyermekeink,
amelyek nem minden tekintetben felelnek meg életsziikségleteiknek,
akkor nagyon ontudatosan kell az iskolai nevelés mellett tovabb foly-
tatni a csaladi nevelést. Szitkséges, hogy a sziil6k ne uzletfelet lassanak
az iskoldban, aki a tandij ellenében allas elnyeréshez sziikséges diplomat
ad gyvermekeinknek. A sziil6k szintén nevel8k, s6t elsésorban 6k a nevelsk,
ezért 6k nem szemben a&llanak az iskolai nevel6kkel, hanem melletiik,
velitk egy sorban.

Ime, mennyi moéd és alkalom kinalkozik mind a nevel6k, mind a
sziilok el6tt, hogy személyes munkajukkal kézrem(ikédjenek abban, hogy
a mai iskolai nevelésen &t gyermekeink teljesebb emberi élethez
jussanak el.

A hivatdsos nevel6k és sziil6k nevelésben valé személyes részvétele
nélkill minden nevelés art gyermekeinknek, de a sziil6k és felelgs
neveli személyek személyes munkdja minden nevelési rendszerben
gySzni tud, mert minden nevelés igazi mélye és maradandé hatésa a

személyes hatas. :
Laszlé Dezsd
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NYELVMUVELES

Kosztolanyi Dezsoé és az ij magyar nyelviniivelés.

»Minden folyik, hullimzik és megajhodik. A nyelv is. S6ta nyely élete talan
leginkabb hasonlit a miénkhez, melyet megrégziteni lehetetlenség, hisz mult és jové
kozott orokés mozgasban halad elére . . “ — irja Kosztolanyi Dezsé ezel6tt egy
j6 negyedszizaddal megjelent kis cikkében (Oreg szavak. Nyugat. 1909, II. 274).
Csak halkan, magdban mormolva, szinte-szinte csak maganak beszélve egy akkor
vilagpolgari ,elvetemiiltsége“ miatt vordsposztés folydirat lapjain az tj magyar
nyelv ez egyik legmivészibb mestere nyelviink életének épité korszakat koveteli.
»A tagadds utdn — irja — dllitanunk kell nemcsak a tudomanyban és miivé-
szetben, hanem a unyelvészetben is, s ha az el6bbi kor a kritikdé, a mostani az
alkotdsé, az igen mondésé és a nyelviijitdsé.“ (1. h.)

Ha tehat az ajabb magyar nyelvmiivelés alig nehdny éve kezd&détt erds fo-
lyamatanak sziiletési idGpontjat keressiik, egy 25 év elstti cikkecskét kell ujra-
olvasnunk. Van valami kemény férfiassag abban, ahogy Koszlolanyi a nyelvtisztasag
kérdésében elkiiloniti magat a Nyugat nyelvtisztasa i kérdésekben még ma is vilag-
polgdari, kulfoldieskedé iranyatol és akkor még csak fojtottan zengd miivészi nyelvén
az anyanyelv, a magyar gondolkoddsméd, a magyar sz6- és szblaskincs jogainak
kizdrélagos érvényesitését siirgeti. Ez az elkiiloniilés, ez az elfordulds nemcsak
puszta tagadas, hanem egyben igenlés is: egy irasmivész egész életre kihaté munka-
terve és egyben munkamédszere. Lehetetlen meg nem latnunk, hogy Kosztolanyi
mivészetét éppen ez az igenlés, a magyar gondolkoddsméd, a magyar szé- és
szdlaskincs egyeduralmédnak megalkuvas nélkiili helyreéllitasa teszi olyan kiiléngsen,
babondsan ragyogéva, Ahogy életiink legegyszeribb kérdéscit versbe ontotte, ahogy
a kis és nagy életsorsok tdrténetét regénnyé szdtte, shogy az irodalom, a nyelv
és a mivészet legnagyobb és legkisebb kérdéseit tanulmanyaiban és cikkeiben
értelmiink szdméara megkozelithet6vé, érzékletessé -tette, a mindenkori magyar toll-
forgatéknak és az Gj magyar nyelvmivelésnek adott példds, gyakorlati munka-
modszereket. Mieldtt még a nyelvi megajhédds sokakban rejtetten aramlé titkos
kivansaga széles sodrii mozgalomma érett volna, Kosztolanyi egész munkasséaga,
egész irasmivészete a legigenlébb, a legvalésabb nyelvmiivelés volt. Elgbb volt
tehat maga az €16, példaadé, a miivész préfétai eszkozeivel irdsmivészetté fej-
lesztett nyelvmivelés, mielstt még egy ilyen mozgalom megsziletett €s nevet
kapott volna,
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A megindulé nyelvmivelés legfdbb szerve, az Akadémia Nyelvmiivels Bizott-
saga a legszamottevobb, a legsilyosabb fegyvertarsat nyerte meg Kosztolanyiban,
Mert kétségtelen, hogy ha ez a szervezett nyelvmiiveld6 mozgalom mutathat fel
eredményeket (mint ahogy valéban mutathat is!), ha e mozgalom élcsapata maga
kozé szamithat egynéhany, az anyanyelv szépségének tudatd'él megszallott hada-
kozét, ebben Kosztolanyinak, a nyelv tiinddkletes szépségeit csillogtaté irasmiivész-
nek és a nyelvi kérdéseket értelmi sikban is fisztén laté vitatkozénak kéfségteler il
igen-igen jelentds része van. Arany Janos o6ta nem volt egyetlen irénk sem,
akiben a kolté és a nyelvész olyan édesegy testvériségben élt volna, mint amilyen
bsszhangzé egységben Kosztolanyi lelkében éltek az irdi és a nyelvtudési hajlamok
és kellékek. Ezért nyelvi remeklés minden k&ltsi sora és ezért tudoményos ala-
possdgi minden fejtegetése, amelyet a nyelvi kérdésekre vonatkozélag téle
olvashattunk.

Az 1909-i elsé pusztdba kialté felszélaldsa utdin! 1916-ban maér hatéro-
zottan sikra szallt a nyelvtisztitasért ; kivanatosnak fartotta valamilyen hivatalos
szerv megalakitasat és azt ajanlotta, hogy ebbe a mozgalomba be kellene vonni a
napisajtot, amely eddig nagymértékben éppen a nyelvrititas terjesztSje volt (Nyugat
1916. 1. 189. és 1933, 1."513). A felszélalas hangjat elnyelte a vilaghabord fegy-
verzaja és agyudorgése, meg a forradalmak vad heje-hujaja. Csak miutdn a nemzet
magahoz tért a kaba fasultsagbol, akkor keriiltek egyre tobben, akik taldn Kosz-
tolanyi hatdsa alatt vagy téle fiiggetlenil szintén sikra széllottak az anyanyelv
ligyéért. A szétszért harcosok végre egy tdborba témériltek és az Akadémia
Nyelvtudomanyi Bizottsdganak Nyelvmiveld Szakosztalyaban vallvetett munkéahoz
kezdtek. A mozdalomma érett nyelvmiiveld csatdrozdsoknak legmivészibb tolla
mestere Kosztolanyi Dezs§ maradt ezutén is. A Pesti Hirlap hasébjain mar el6bb
kozolt cikksorozata (Tilvildgi sétdk) utan az ugyanezen lap kiadasaban megjelent
nyelvi kalauza, a téle szerkesztett Pesti Hirlap Nyelvére és ennek itteni kiaddsa
(Anyanyelviink. Br. 1934), meg Schopflin Aladarral a Nyugatban (1933. I. 503.)
és a Pesti Hirlapban (1933. marcius 25., aprilis 2.) folytatott sziporkazd szelle-
mességli eszmecseréje mar e mozgalom sikere érdekében kezdett harc egy-egy
kimagaslé mozzanata volt. Egyik irodalmi folyéiratunkban (Pasztortiz 1934. 28.)
alig két éve kozolt kis cikkének cime, — Az anyanyelv édessége és végtelensége
— elarulja, hogy e szellemi harcot milyen lelkillet és milyen meggy6256dés

iranyitotta.
Most, hogy a kolts tolla nem ir le t5bbé egy sort sem és az eldadé nem
jatszik tobbé — mint maga mondta — azon a billentyiizeten, melynek szazezernél

tobb a billentyiije s a lélektani helyzethez és a beszél6k egyéni kapcsolatéhoz

1 Meg kell jegyezniink, hogy még 1910-ben Berczik Arpéad is it A magyar szd-
kincs puszfuldsa cimen egy olyen cikket. emely szellemben szonos Kosztoif nyi felszé-
laléasaval (V6. Mag.var Nyelv VI, 97—103).
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mérten millié és {rillid a hangszine, most eddig kiejtett szavai még zengibbekké
valtak és sorai mogott a meggdydz6dés még mélyebben, még izzobban ég. De a
leirt soruk és a kimondoft szavak visszavonhatatlanul és felebbezhetetleniil bizto-
sitjak Kosztolanyi helyét a legnagyobb magyar nyelvmivészek és a legmélyebb
hatasi nyelvmiivel6k soraban. Szta.

Mar ,szivideges® ember is van.

A miiszaki felfedezések vilagaban nem kell elfelejtkezniink az embertani fel-
fedezésekrsl sem. Egyik napilapunkban kozelebbrél a homo sapiens-nek egy kiilon-
leges valfajaval ismerkedhettiink meg, a szivideges emberrel. Egy orvosi nagysag
cikkironknak tett kovetkezé kijelentését idézhetjitk bizonysagul: ,Ma nagyon sok
a szivideges ember.” (Ellenzék, LVIl. 1936. 82, sz. 4. |.) Magunk ugyan nagyon
feliiletes élettani ismereteink alapjan eddig ugy tudtuk, sét téhbé-kevésbhé kozvet-
leniil is észleltitk, hogy alighanem minden embernek van szividege és igy minden
ember ,szivideges®. B fennebbi révidke kijelentés eddigi hiedelminkben megingatott.
Ugy vettitk ugyanis észre a cikkb6l, hogy a szividegesség valami, az ember leg-
fontosabb élettani szervében jelentkezd rendelienesség és igy, mivel minden ember-
nek van szividege, tehat az egész vilag szivbajos. Valészinlinek tartjuk azonban,
hogy a beszélgetést kdzvetits tjsagiré tévedett és igy jelent meg az ,ideges szivi®
jelzd helyett a ,szivideges®. Ezt j6 volna mar csak azért is miel6bb megallapita-
nunk, hogyha netalantan a szivideges mintajara ujabb szétani killonlegességek
keletkeznek, tudjunk valamit kezdeni velik. (Ugyanilyen helytelen széképzés a ma
széltében hasznalt gyomorideges melléknév). : Szta.

Néhiny szo a esinal igérol.

Gyakran megfigyelhetni- azt a nyelvi jelenséget,- hogy egy-egy jovevényszé
hosszabb-rovidebb id6 alatt mind nagyobb és nagyobb szerepet kdvetel maganak
a mindennapi nyelvben. Alig van azonban szavunk, amely jobban. bizonyitana ezt
az allitast, mint egdy széltében-hosszaban hasznalt szavunk: a csindl ige. A kér-
déses szd tudvalevileg szlav jovevényszd, egy szlav ‘csinjati féle ige megmagyaro-
sodott alakja. Azonban, mint jovevény ige, csodalatos palyafutast tett meg. Mar
négyszaz éves adafok beszélnek arrdl, hogy e palyafutds nagyon régen és a leg-
bizakodtatébb eljelekkel kezdsdott. Ma mar aztdn a mi csindl-unk ama Sritka
szavaink kozé tartozik, amelyek kdzhiedelem, vagy legalabb is kézgyakorlat szerint
csaknem minden igénket helyettesithetik. Régota figyelem e meghitt jovevény hodi-
tasat és igy batran mondhatom, hogy mai kdznyelviinkben uralma szinte-szinte
megdsbbents. , ,

Vilagos, hogy a csindl esetében mar nem idegen széval allunk szemben,
hisz e sz6 annyira meghonosodott, annyira belegyikeredzett székincsiinkbe, hogy
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idegen volta legfeliebb a nyelvész elott ismeretes. Maga a sz6 ellen kiizdeniink
tehat oktondisdg volna. A kérdés inkabb stilisztikai kérdés, hisz egy-egy sz6 olyan
mértékd uralma, mint amilyenre a csindl-t példanak idézhetjitkk, mindenképpen a
stilus elszintelenedésére és egyhangisagara vezet. A csindl gyakori hasznalatat
a nyelvi kényelem, a beszéd. és gondolkodasbeli lustasdg magyarazza meg, de el6-
segiti e szavunk hédité atjat az a korilmény is, hogy az Gsszes nyugateurépaj
nyelvekben, sét a hozzank legkdzelebb esé romén nyelvben is igen széles kdrben
alkalmazzak ezt az igét. Az idegen nyelvek hatdsa mar régebben is sok t&sgyd
keres kifejezésiinket itélte halalra, amikor a keresztet vet, tiizet szit (gyujt,
éleszt, rak), bidat ver, iitat tér, kirdaduldst rendez, irodalmat teramt, lapot
szerkeszt, cikket iv, sdtrat iit (ver), bajt okoz, arcot vdg, tizlelet két, bdzat
épit, emléket emel és annyi mas kifejezés igéje helyére tolakodott a mi csindl-
kdnk. De mindez csak a beszéd mozgalmassdgat, szinességét, a stilus jolesé val-
tozatossagat csokkentette, disgazdag nyelviink bdséges tarhazabol dobott ki egy-egy
pompas kovet.

Mostandban azonban mindegyre veszedelmesen sokat hallunk olyan csindl-os
kifejezéseket is, amelyek mar teljesen idegen gondolkodasméd sziildttei. Ma mar a
katonasdgot, utat, cikket, lapot, irodalmat, kirdnduldst, vizsgdt, érettségit és
ki tudna elGsorolni, hogy mennyi mindent csindlngk honi magyarjaink A féiskolai
hallgaték meg éppen literdt, farmdesidt, medicsindt, dreptet, szervicset meg mi-
egymast csindlnak, ugyhogy egy mas égtdjakrol idevetéds nyelvtars mar meg
sem érfi beszédjitket. Ezek az idegen gondolkoddasméd szerint alkotott kifejezések
a nyelvi éntudat alapos betegségére és nagyfokd nyelvi &nall6tlansagra mutatnak,
hisz mindannyian idegenbdl valé szolgai forditdsok; sokszor még forditdsoknak is
csak félmagyarok. Mindenképpen igyekezniink kellene, hogy a mindennapi élet, meg
az Ujsagirds nyelvébdl e kifejezések teljesen tiinjenek el Szta-

Baj van az igekotokkel. ')

A napokban asztaltdrsasagunk egyik nétagja késdn érkezett az étkezéshez.
Viharfelhok gyiilekeztek az égen, és Gnagysdga belépésekor igy fejezte ki az ids-
jarassal kapcsolatban sajat személyére vonatkozé, kinzé aggodalmait: ,Ugy féltem,
hogy elazok.” A tiszteletremélté holgy kétségtelenil a megazastol félt, és nem
attél, hogy fényes nappal a nyilt utcdn szeszes ital fogyasztasa nélkiil &zik el
Aztta is tébbszér hallottam ezt az el igekstével hasznalt igét. Nem is lenne fel-
{in5, — az ember a nyelvbotlast megszokja, — ha nem volna ez egy olyan
koros korjelenség, amely egész scereg massal egyiitt a nyelv igekots-hasznalatdnak
beteges elfajuldsat mutatja. A multkoriban példaul egy fiatal pap még vitatkozott
is azon, hogy a ,renddrség lenyomoz“ kifejezés le igekdtss igéje a magyar nyelv

! Rovatunk maér elébb is ramutatott az igekéték terén mutatkozé bajokra. (V. o
1935. 174.)
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gazdagodédsat jelenti, holott ép nyelvérzéki ember szdmara itt valéban lehetetlen
igekoté hasznalatré! van sz6. Egdy masik tarsasdgban élénk deriiltséget keltett egy
holgy, mikor kijelentette, gy szereti az urat, hogy tejben vajban fiirgszti meg.
Azt mar mindenki megérezte, hogy a szeretet kifejezésének alig-alig lehet alkal-
mas megnyilvdnuldsi formajaul tekinteni a tejben-vajban valé megfiirgsztést. Az
itt emlitett esetekben csak arrdl volt szé, hogy az idézett mondésokban a beszé-
16k egyetlen finom, kis beszédrészt, az igekdtdt, hasznaltak helytelenil, illetsleg
feleslegesen. Ez pedig a nyelvérzék betegségére mutat.

Batran mondhatjuk: alig van nyelviinknek érzékenyebb, a beszéld nyelv-
érzéket inkdbb prébaratevd beszédrésze, mint az igekdt6. Nemcsak mindennapi
nyelviink, de — annak részben figgvénye részben iranyitéja — az uGjsagirds
nyelve is hemzseg a feliiletes, pongdyola és magyarialan igekots-hasznalattél. Egy
elmosédott ajsdgkép alatt pl. ezt a cimet olvastam: ,Harrar abesszin véros, ame-
lyet megbombéztak az olasz repiilék.“ (Ellenzék LVII. 1936., 82. sz. 5. 1.) Ugyan-
abban a napilapban nehény hasabbal arrébb’ egdy ,kulfurdélutdn® ismertetése kap.
csén a tudésité arrél elmélkedik, hogy ,a legnagyobb elismerés illeti meg a ren-
dezoket.“ A meg igekots mindkét esetben sziikségtelen, az elsé esetben hasznélata
nevetséges. De teljesen felesleges az el igekdtd a kdvetkezG mondatban: ,A tiin-
tetések tobb helyen véres Osszeilitkozésekké fajultak el a renddrség és a tiintetdk
kdz6tt“. (I. h. 10 L.). Nemrég az egyik bankban hallottam, amint egyik tisztviseld
az eldtte all6 ugyfelet arrdl biztositotta, hogy majd valamilyen tgyben ,ki fogja
értesiteni.” Hogy ez nemcsak a tisztvisel6 egyéni széhasznalata volt, azt bizonyitja
a Br. Lapok 1936. apr. 19 i ,Vasarnapi Lapok“ cimi mellékletének 15. lapjan
olvashaté sor: ,...a Banca Nationala (!) az exportért (1) kiértesiti, hogy a ki-
vitt aru ellenértéke befolyt.”

E nehany példat megsokszorozé szamos megfigye'és alapjan kétségtelennek
tartom, hogy az igekotSk helytelen hasznalata taldn a legkozonségesebb és leg-
altalanosabban megfigyelheté vétség az itteni magyarsag nyelvi életében. Ma mar
széltében hosszdban bevizsgédljak az iigyet (E. Lapok 1935. 193. sz. 2.), de nem
megvizsgaljak. A napfiirdok kihagyésarél beszélnek [...mihelyt kihagyjuk a nap-
fiirdoket (Magy. Népeg. Szemle IV. 155.)] és a beteg maganak rendel el sés-
fiirdsket (I. h.), a helyett, hogy egyszerien csak rendelne, Orvosaink a kalcium
alkalmazasi teriiletének besziikiilésérs! [a kalcium alkalmazasi teriilete ... lénye-
gesen besziikiilt a modern orvosi kutatds biralatan keresztiil! (I. h. 149.)] beszél-
nek. Ide iktatom az aldbbi mondatokat is, hogy tanuljunk bel6litk olyan nyelvet,!‘
amilyenrél Arany Jénos, mint ,a jévé“ nyelvérsl beszélt. ,A gyermekek — olva-
som — a jé levegén, [meg a]' jo taplalékon felhiztak [és] megerssodtek (Ellen-

1 A mordatokon belil a [J-be tett 1észek az idézett helyeken nincsenck meg, bér
elhagyasuk pongyolaség.
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zék LVII. 163. s.. 7.). ,Auszitridban az Bsszes iskolds gyermekek szamaéra beszer
vezték a tejfogyasztast® (Magyar Népeg. Szemle IV. 84.) — bukkanok ra masutt.
Ha elébbre lapozok, a bér- és nyélkahartya fellazulasarél (I. h. 87.), masutt —
megjegyzem teljesen kovetkezetes szabadossdggal — a szemhéjak plottyds (1)
ellazulasarél (I. h. 139.) és a taplalék feljavitasarsl (Ref. Szemle XXIX. 1936.
275.) irnak orvosaink. Tetszés szerint szaporithatom az ilyenféle példak szamat,
hisz ma mér nemcsak kiértesités, de leértesités [A rend f6ndkét le sem értesi-
tették, meg sem hallgattdk (Keleti Ujsag, XIX. 201. sz. 5.)] is van. Olvastam egy
‘leanyrol, akinek a sziilei a strandlatogatést betiltottak (Ellenzék LVIIL 166 sz. 8.),
a helyett, hogy — mint a régi vilagban, — csak megtiltottdk volna. Egészen tala-
Jomra kikapkodok, és ide iktatok még nehdany kiillonbdz6 forrasbol vett mondatot:
Ha teljesen megszéradt a hérics, akkor folzsdkoljuk (Magy. Népeg. Szemle 1V.
83.)... A cégek nagyobb mennyiségek (!) leszallitasara kotsttek megallapodasokat
(Ellenzék LVII. 196. sz. 8)... A helyzet nem lenne elég érett a beinditasra (Ref.
Szemle XXIX. 272.)... A rendezdk... beszerezték a beliigyminisztérium engedé-
lyét (Uj Lapok V. 145. sz. 8.). Csodak csodaja, még egy ilyen mondatot is ol-
vastam: A képviselohdz Szpikere (!) kivette a képviselokf6! a hdségeskit VIII,
Edwardra (Keleti Ujség XIX. 28. sz. 10 ). Szegény szpiker, akinek ki kell vétetnie
az eskiit a képviseloksél a kirdlyra!

Az olvasé tugy is vélekedhetik, hogy az itt Gsszeszedett példamondatokat csak
faradsédgos és jobb iigyhdz mélté buzgalommal lehetett &sszebogaraszni. Megnyug-
tatdsdra és tévedése belatasira csak ezt a modszert ajanlhatjuk: figyelje meg a
mindennapi élet és az wjsagiras nyelvét ! Ha akarja, nagyon sok olyan igekots-
hasznalatra bukkan, amely e tekintetben is egészségtelennek mutatja nyelviink
fejlodési irdnyat, Magunk szomoruan latjuk, hogy nem hidba szaporodnak a gyo-
nyoruséges ledpités, leértesités, lenyomozds, meg ta-sai, ez a fejlédési vonal valé-
ban lefelé muytat. Szta.
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Romsima magyar irodalmdnak blbllogrdfléJa
1935 e\T . w,:,

Osszedllitotta: Valentiny Anlal.i_ 4
: NP7 THR

-Felfokozolt gondossaggal igyekeztem az idén annak elérésére, hogy
a roméaniai magyar irodalom 1935. évi bibliografiajat lehet6leg hiany
nélkil allitsam 6ssze. Nem elégedtem meg ezért avval, hogy a cluji
egyetemi konyvtarba beérkezett kotelesnyomtatvanyok jegyzékét attekint-
sem, hanem felkerestem kényvkereskedsket, kolesénkonyvtarakat, kiadokat
és irokat is, amialtal mar meglévé bibliografiai leirasaimat 19 oly mi
leirasaval egészitettem ki, melyek a konyvtarba maig sem érkeztek be és
mondhatom, hogy valamennyr épen a legfontosabbak kozzé tartozott.
Minden gondossdgom dacéara is megtértént azonban, hogy néhény minek,
melyek megjelenésérsl tudomast szereztem, egyellen példanyat se tudtam
kezembe kapni megbizhalé leirasuk végett.

Szitkségesnek latom ezért, hogy az irék figyelmét felhivijam arra a
tényre, hogy a kotelespéldanyok beszolgéltatasarél szélé térvény a
nyomdék mellett a mivek szerzéit is felel6ssé teszi a bekiildés elmulasz-
las}e:ert és ez a l6rvény -szigora miatt igen kellemetlen kovetkezményekkel
Jarhat

Ha a nyomda nem t6rédik is vele, Ggy hiszem, a miivek szerzomek
érdekében all, hogy munkaik a konyviarban a jove szaméra megériz-
tessenek és ne maradjanak ki a bibliografiai szdmontartasbol se.

Mid6n a gyiijtést le kellett zarnom, hogy jegyzékemet a nyomdaba
adjam, ez 6sszesen 235 (222) cimsz6t 6lelt fel és a 14 6sszefoglalé cimszé
levonéasaval 221 (215) mii leirdsat foglalta magaban. Ezek kéziil 19 md,
épen Ggy mint a tavalyi 6sszeallitasban, korabbi évet tiintet fel meg-
jelenési éviil. :

Az eddigi beoszlas alapjan, a szazalékszamilas elvégzésével, a
kovetkezé képet kapjuk az eredményrél ;

I. Szépirodslom... ... . 69=312% (48=22'3%)
ebbél a) Versconninehn 24 =348% (11)
b) Széppréza .. ... ... ... 38=551% (32)
c) Szindarabok -:. - zs ses 7=101% (5)
II. Tudoményos és ismerelterjeszlﬁ miivek 61 =27'6% (73=2339%"
IIl. Vallasos irodalom... ... ... .. . 23=104% (21l = 98%)
NETankonyvek | it LA e 11l= 5 % (10= 47%)
V. Toérvények, rendeletek szabalyok 4= 18% (7= 32%)
V1. ldészaki irodalom ... ... ... .. 40—— 18 % (43 =223%)
ebbsl a) Evkényvek, jelentecek Jegyzokonyvek 8 (13)
b) Iskola ertesnok : 7 (06)
¢) Naptarak .. 25 (29)
VIL Kidanfelgk .. oo ovs s wve vin winm o 1352 6% ( 8= 38 %)

(A zérojelbe foglalt szamok az 1934. évi eredményeket mulatiak.)
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Amint latjuk, az 1935. évi bibliografia, a miivek szamét tekintve,
valamelyes gyarapodast mutat az el6z6 évihez képest. E gyarapodas
azonban még jelentésebbnek mutatkozik a csoportok szerinti megoszlas
titkrében, mivel a szépirodalmi, a tudoméanyos és a valldsos konyvek,
tehat az irodalmi szempontbdl legbecsesebb csoportok, egyiittvéve 153
miivet tiintetnek fel a tavalyi 142 helyett.

Legfelttin6bb a versesmiivek szaporulata: 24 mii a tavalyi 11 helyett.
Altaldban a szépirodalmi mavek szdama harom év ota éllandé emelke-
dést mutat, mivel 1933-ban 36, 1934-ben 48, 1935-ben pedig 69 cim-
sz6t adtak.

Sajnéalatos azonban, hogy a tudomanyos és ismeretterjeszté miivek
terén jelentés csékkenést kell megéllapitanunk, mivel csak 61 miivet
talaltunk a tavalyi 73 mivel szemben. Egyre jobban érezhets, gy latszik,
a tudoméanyos kutatds segédeszkozeinek hidnya, kiilonésen a természet-
tudoményok terén. lly irdnya tanulmanyok jéforman csak az E. Mizeum
Egyesiilet kiadvanyaiban talalhatok.

A tobbi csoportok kéziil a tankonyvek és iskolakényvek széama
alig valtozott, mig a torvények, rendeletek, szabalyok, valamint az év-
konyvek, jelentések, jegyzékonyvek csoportjai erésen estek. Csokkent
valamivel a naptarak szama is.

A roméniai szerz6k Magyarorszdgon megijelent mavei, melyeket
*.gal jeloltiink a névsorban, 7 cimleirasban szerepelnek. Egy kivételével
valamennyi ily munka a szerzék szives ajandékaként keriilt a kezembe,
majd kozvetitésemmel a mizeumi kényvtar tulajdonaba.

Kétszeresre emelkedett a tavalyihoz képest az 6sszefoglalé cimszék
szama. Ez 6rvendetes modon mutatja, hogy egyes gyijteményes vallalatok,
mint a ,Magyar Nép“ koénytdra, A Transilv. Katolikus Akadémia kiad-
vdnyai, a Keresztény Magveté Fiizetei és a Szabadelvii Valldsos Erte-
kezések ujbdl folytatni tudtak kiadvényaikat és a régiek mellett Gj sorozatos
véllalatok tudtak megindulni, mint a Hasznos Kényvtar, a Harangszé
Kényvtdra, Korunk Kényvei, Zsidé Jové Kényvtdr és Uj Erdeély Kényuvek.
Bar sikeriilne érdeklsdést keltenitk, hogy sokaig szaporithassak biblio-
grafiank adatait.

rdekes bizonyéra annak megfigyelése is, hogy ez évi bibliografidnk-
ban 20 forditast talalunk és pedig 4 verses miivet, 4 szépprézai munkat,
1 szindarabot, 5 tudoményos és 6 vallasos miivet. A forditdsok koziil
nagyielentéségi Vasile Alecsandri és Mihail Eminescu koélteményeinek
magyar nyelven valé tolméacsolasa, melyek a tudoményos miivek kézoit
talalhaté két tanulméannyal egyiitt a roméan-magyar kultirkozeledés el6-
mozditasat fogjak jelentsen szolgalni.

Az 1935. évi eredménnyel a roméniai magyar irodalom termelése

az 1919—1935. években 4904 miivet tesz ki.
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1. SZEPIRODALOM.

a) Versek miivek,

Aleesandri, Vasile. Emlék. Versek
Forditotta, életrajzi bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Bardécz Arpdd.
Erdélyi Szépmives Céh. (Cluj) 8 68
1, 2 lev.; 1 arckép. (Minerva rt) (Az
Erdélyi Szépmives Céh 94, kiad-
vanya; VIII, sorozat, 16, sz. konyv.)

Bdtori Rella. Ma asszonya. A szer-
z6 kiadasa, [Oradea.] 1934, 8° 65 1,
1 lev. [Tip. Pasztor.] Cimlap: Griin-
baum Erng rajza,

Eminescu, Mihail. Osszes koltemsé-
nyei. Forditotta: Kibédi Sdndor.
Cluj-Kolozsvar. 1934. 8° 189 1, Nyom-
dajelzés nélkiil. (Uj KErdély Kiony-
vek 1. szam,) (Ara 60 Lei.)

Floridan Tibor. Felh6k folitt, felhok
alatt. Versek. ,.Hitel* kiadasa, (Cluj).
80 108 1., 2 lev. (Minerva rt) (Ara
60 Jei) !

N. B. Az illusztraciék és boritéklap
Gy. Szabé Béla eredeti fametszetei

Fiilop Jozsef. Fakirra lesz a lel-
kiink, Versek., Gherla-Szamosujvar,
1934, 8° 62 1, 1 lev. (Tipografia ,Au-
rora“ A, Todoran.) (Ara 40 Leu.)

Gherasim Emil, Az élet hullamain.
Versek. Targu-Mures. 8° 96.1. Tipogra-
fia Pax kényvnyomda,

Gyallay-Pap Sdndor, Fekete kalé-
szok, Cluj, 8° 96 1. A szerzo arcképeé-
vel. Tipografia Grafic-Record.

Guulai Jézsef. Haboru untan szere-
tet és béke, Els6 konyv: Habom utan
szeretet ég béke, Masodik konyv: Vi-
rigok és gyongyok, Harmadik konyv:
Borostyan levelek, Satu-Mare, 8 112
. Tipografia Balogh.

Heine, Confessio judaica., I, kotet.
Atta Troll. Egy nyaréji alom. For-
ditotta: Giszkalay Jdnos. Lugoj. 8°
143 1, Kirjat Széfer,

Hofmann Antal, Csék és haldl, A
eimlapot D. Nagy Laszlé rajzolta.
(Satu-Mare.) Ev n. 8° 16 lev, (Gloria
kny.)

Horvdth .Jené. Betemetett banyasz.
Versek. Aninoasa-Anindsza, A szerzo
kiadasa. (Hateg.) 845 1., 1 lev. (Ti-
pografia I. Berger kiényvnyomdaja.)

Horvdth Miklés. Egbeszallé dalok.
Cluj. 8° 44 1, ,Gloria* kny.

Izsdk Domokos. Dalok erdén, me-
zon .., Versek. Tompa Laszlé elbsza-
vaval, Cluj. 8° 87 1. Minerva rt. (A
»Magyar Nép“ konyvtira. 48, sz.)

Janossy Béla, P. Egb esipkebokor,
Versek. Cluj, 8° 175 1, Szent Bonaven-
fura konyvnyomda nyomésa. (A
cimlap és a kotet tobbi rajza Szopos
Séandor festémiivész munkaja.)

Jdnossy Béla, P. Kiraly dalidja.
Kolt6i elbeszélés, Cluj. 8° 145 1., 1 lev.
Minerva rt. (A ,Magyar Nép“ kényv-
tara. 49. sz.)

Kovdes Ndndor. Arany abéeé, Da-
Ink és versek a tanulé ifjusig szd
mara. Osszeirta: — Diciosdnmiirtin,
Ev n. Kis 8 10 I. Tip. Roman & Pus-
kas.

Mihdgly L(dszlé) Barna, Cs. Bibor
hajnalon, Versek. Arad. 8° 31 1. Nyo-
matott Lovrovy & Co. kényvnyomda-
jaban,

Német kaltékbol. ILirai antolégia.
Forditotta Bakdezi Kdroly., Odorhei-
Székelyudvarhely. 8° 244 1., 3 lev. Glo-
bus. (Ara 80 Lei.)

Pdll Kdaroly. Uj Cirénei, Versek.
Odorhein, Kis 8° 44 1, 1. lev. [Globus
kny.]

Reményik Sdndor, TRomon virag.
Versek 1930—1935. Erdélyi Szépmives
Céh [Cluj.] 8° 250 1., 1 lev. [Minerva
rt.] (Az Erdélyi Szépmives Céh 100.
kiadvanya, IX, sorozatanak 3—4, sz-
konyve.)

Szombati-Szabé Istvdn. Hazajaréd
lélek. — versei. Az Erdélyi Magyar
Ir6i Rend kiaddsa. (Oradea-Nagyva-
rad,) 8° 159 1. (Kalvin kny.)

Sztojka Ldszlé. Tarogaté. Versek.
(Gherla), 8° 78 1, 1 lev. (,Aurora“
kny.)

Waldner Laura. Az arckép. Ora-
dea. 8° 30 1, Sonnenfeld A. rt,

Zeiner Alfréd. Expresszionista rajz.
— verseil. (Arad.) 8 34 1, 1 lev. (Ti-
pogr. Lovrov.)
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“b) Szépproza.

(Regények, elbeszélések mesélk, stb.)

Achermann, F. H., — Dr. Bartha
Igndené: A lathatatlan élet. (A Szent
Bonaventura Nyomda kiadasa és tu-
lajdona.) Cluj-Kolozsvar 1934, %°
182 1, 1 lev. Szent Bonaventura konyv-
nyomda, (Megrendelheté A Hirnok és
a Katolikug Vilag kiadéhivatala-
nal, Cluj-Kolozsvar, Szentferencrendi
kolostor.)

Berde Mdria, R. Szentségvivok, Tr
délyi regény, I—II. Az Erdélyi Ma-
gyar Ir6i Rend kiadasa. (Oradea-
Nagyvarad, év n.) 8° I, 194 1.; I, 235
l. (Kalvin konyvoyomda.)

Csdnyi Piroska. A sivatag hangja.
Regény. Bragov-Brasso, 8° 158 1, Lap-
6s Konyvkiadé R.-T. (A Brassoi La-
pok ég Népujsig melléklete.) (Ajéan-
dékregénytar, 21. szam, 1935, junius
hé.)

Czinczdr Miklés. Menekiilés. Re-
gény.. Erdélyi Szépmives Céh. (Cluj.)
8 157 1., 1. lev. (Minerva rt.) (Az Er-
délyi Szépmives Céh 96, kiadvanya.
VIIL sorozat, 19—20 sz, konyv.)

Erdélyi Agnes. Kovacsék, Regéuy.
Bragov-Brasss. 8° 159 1. Lap- és
Konyvkiadé R.-T. (A Brasséi Lapok
¢s Népujsag melléklete)) (Ajandékre-
génytar, 16. szam, 1935 januar hé.)

Erdélyi csillagok. Arcok Erddly
szellemi multjabsl. Az Erdélyi Heli-
kon f{réinak tizedik taldlkozéja al-
kalmahbol irtak: Balizs Ferene, Béan-
ffy Miklés, Jarosi Andor, Kos Ka-
roly, Kovaes Laszl6, Lakatos Imre,
Ligeti Erné, Maksay Albert, Molter
Karoly, Reischel Arthur, Reményik
Sandor, Szanté Gyorgy, I, Szemlér
Ferene, Tamasi Aron, Tavaszy San-

dor, (Szerkesztette Kovies Laszlé.)
[Cluj.] Erdélyi Szépmives Céh. 8°

225 1. 2 lev.; 14 mell. Minerva rt. (Az
Erdélyi Szépmives Céh 95. kiadva-
nya. VIII. sorozat, 17—18. sz. kényv.)

Erec-Jiszrae] mesél... (Osszealli-
totta: Szdntd Penina.) (Kiadja a ,,Ha-

noar-Hacioni” szervezetének erdélyi
vezetdsége.) (Cluj.) Ev n. Keresztrét.
64 1, Litografia, Tip, Schildkraut.
(Ars lei 15—

Fabian, Elen Mary Dr. Egy cso-
korba kotott mese. (A cimlapot és
belsé rajzokat Closiug Karoly festd-
miivész készitette.) (Lugoj) Ev n. 8
64 1, 1 lev. Corvin kny.

Farkas Aladdr. Erkolestelen szer-
z6dés. Regény, Brasov-Brassé., 80 157
I. Lap- és Koényvkiadé R.-T. (A Bras-
s6i Lapok és Népujsag melléklete.)

(Ajandékregénytar. 17, szam. 1935.
februar hé.)
Ferenczy Erzsébet, Mindent-sem-

miért. (Satu-Mare.) Ev n. 8 16 L
(Presa Libera.) (Mozaik regénytar.)

Gabor Istvdan, A ,Fekete Macska®
szalloda, Regény. Brasov-Brass6, K¢
160 1. Lap- és Konyvkiadé R.-T. (A
Brasséi Lapok és Népujsag mellék-
lete.) (Ajandékregénytar, 23. szam.
1935 augusztus hé.)

Giszhalay Jdnos. Akiba esudalatos
élete. I—II, kotet, Kirjat Széfer Lai-
2oj, 1934, 8° T. 207 1.; ITI. 195 1. (Sidou-
nyomda.)

Giszkalay Jdanos. Bat-Séba engesz-
telése, Regény, 1-I1. kitet. Kirjat Szé
fer Lugoj. (Lugoj.) 8° 1. 1934. 236 1
II. 1935. 303 1. (Sidon-nyomda.) —
Kaphaté Sidon Joézsef konyvnyom-
dajaban, Lugoj.
 Gisgkalay Jdnes, Tamar. Regény.
Jonni fog még egy kippur napja én
istenem, Regény. Lugoj. 8" 125; 127—
207 1. Kirjat Széfer.

Goldschmidt, Méiy Adavon, Jakob
Bendixen weqlhibazott élete, (En Jo-
de.) Regény két kiotetben. (A fordi-
tas Giszkalay Jdnos munkaja. BElo-
sz6t irt hozza Raffy Adam.) Lugoi.
80 I katet, 210 1. IT, kotet. 233 1. Kir-
Jjat Széfer.

Gross Adolf,
mas egyéb...!

Uti élmények — és
(Egy érdekes in-



tervju.) Arad, év n. Kis 8° 75 1., 2 lev.
Tipografia S. Reismann.

Gyallay Domokos. Osi rogom. El-
beszélések. Negyedik kiadas, Clunj,
82 115 1., 1 lev. Minexva rt. — A cim-
lap Toéth Istvan festomiivész mun-
kaja.

Kakassy Endre. FEurépa patka-
nyai. Regény. Brasov—DBrass6, 8 158
1, Lap- ¢és Konyvkiade R.-T. (A Bras-
s61i Lapok és Népujsag melléklete.)
(Ajandékregénytar. 22, szam 1935, ju-
Jding hé.)

Kallés Sdra, Harfa. Regény. Orva
dea, 8% 175 1. Sonnenfeld Adolf rt.

Kardesonyi Almanach, 1935, Szer-
kesztette: Pintér Lajos 6s  Bérczi
Gyorgy. Arad. 8° 199 1. Tip. S. Reis-
manmn,

Kdroly Jozsef, A halott. (Szatiri-

kus - regény.) A szerzd kiadasa.
(Arad, 1924) 8° &6 1. (Tipografia

Reiner-nyomda.)

Kdroly Sdndor. Varatlan vendég.
Regény, Brogoyv—Brasso., 80 159 L
Lap- és Konyvkiado R.-T. (A Brassoi
Lapok és  Népujsag melléklete.)
fAjandékregénytar, 18, szam. 1935
mareius ho.)

* Makkai Sandor. ~Sarga vihar.
I—I1. kotet. Genius kiadas. (Buda-
pest.) 1934, 8° I. 2 lev, 327 1; IL 2
lev., 375 1. (Révay Irod., Int., nyom-
daja.)

Maksay Albert, Idegen partok.
Uti képek. BErdélyi Szépmives Céh.
(Cluj.) 8 183 1. (Minerva rt.) (Az Er-
délyi Szépmives Céh 93, kiadvanya:
VIII, sorozat. 14—15. sz. konyv.)

Mészdros Fleischer Zsigmond. Az
otodik fiu, Ifjusagi regény. Zsido
Jove kiaddsa. Satu-Mare. 8% 181 1.
(Szabadsaijté hérlete.) (Zsidé Jovo-
Koényvtar. IL.) _

Molter Kdarely, Faluszerzé. Re-
eény. Brasov—Brassé, 8° 159 1. Lap-
és Konyvkiadé R.-T. (A Brasséi La-
pok és Népujsag melléklete.) (Ajan-
dékregénytar, 19. szam.. 1935. aprilis
ho.) '

Oldh Béla, Tokaji. Hajduféldon
— pusztak szerén. Klbeszélések, A
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Szigligeti Tarsasag® kiadasa., (Ora-
dea) 80 130 1, 1 lev. (Szt. Laszlés-
nyomda. rt.) -

Plesz  Artur. Streif-Kompagnie.
(Hajtoszazad.) Riportregény., (Timi-
soara, év n.) 8° 34 1 (Tipografia ,,6
o6rai ujsag® nyomdaja.)

Popovits Jézsef., Hare egy falai
kenyéiért, A szerzé kiadasa. A timi-
snarai Arany Janos Irodalmi Téar-
sasag 1934. évben hirdetett irodalmi

palyazatian dieséretet nyert palva-
mii, Timisoara. 8° 128 1, (Tip. Ra-

pid) — A eimlapot Amberg Imrs
grafikus miivész tervezte. (Ara 48
lej.) :

Sarkady N. M. Miklés. Ivanovies
Maria, Regény. Carei. 8° 156 1. Réth
és Komiaromy nyomda. (Ara 60 lej.)

Silone, Ignazio. TFontamara., Re-
gény. Forditotta: Mdtrai Ede. Ko-
hanyi kinyvkiads, Cluj, 8° 154 1.

Fraternitas kényv- és lapkiadé =t
nyomasa,

Szabé Imre. Toledo. Regény. A
szerzo jubilenmi  bizottsaganak ki-
adasa, (Cluj—Kolozsvar, 1934) 8§
194 1. (Frafernitas rt, nyomda.) — A
eimlapot rajzolta: Demian Tassy.
(Ara 60 lej))

Szint6 Guirgy, Fekete éveim.
I—11. kotet. Transilv. Szépmives Céh.
(Cluj.) 80 1. 205 1, 1 lev.; IL. 213 1., 1
lev. (Minerva rt.) (Az Erdélyi Szép-
mives Céh 97—98, kiadvanwa; VIIIL

sorozatdnak 21—24. szamu konyve.)
Szenczei Ldszlo.  Székely Apoka-

lypsis. (Cluj.) Ev n. 8 48 1. (Minerva
rt) — A boritéklap Gy. Szabé Béla
eredeti fametszete.

Tabéry Géza. Oktéberi emberek.
Az Erdélyi Magyar Iréi Rend ki-
adasa. 1924, 8° 147 1. (Prometheus-
nyomda nyomasa Szeged.) (Ara 110
lej.)

Tamdsi Aron. Jégtoré Matyas.
Regény. Evrdélyi Szépmives (éh.

[Cluj.] 8 188 1, 1. lev, [Minerva »t.]
(Az Erdélyi Szépmives Céh 99. ki-
advanya: TX. sorozatdnak 1—2. sza-
mu kényve.)
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Véesey Leo. A halalfilm, Kiilonos
torténet. Brasov—Brasso., 8" 160 1.
Lap- és Konyvkiadé Rt. (A Brasséi
Lapok és Népujsag melléklete) —
(Ajandékregénytar. 20. szam. 1935.
majus ho.)

Wass Albert, Farkasverem. TRe-
gény. Erdélyi Szépmives Céh. (Cluj.)
8" 227 1. (Minerva rt) (Az Erdélyi
Szépmives Céh 92, kiadvanya; VIII,
sorozat, 12—13 sz. konyv.)

¢) Szindarahok.

Calderon de la Barca, Don Pedro.
Az allhatatos herceg., Tragédia ot
felvondsban. Spanyol utin szabadon
forditotta és szinpadra alkalmazia:
Glasz Ferene. Kiadja: Magyary Pdl.
Timigoara (Temesvar)., — (Arad). 8
20+106 1.; 2 arcképmell, (Tipngrafia
wVasarnap®) Ara 30 lei.

Jdnossy Béla, P. Csékol a kiraly!
Torténelmi vigjaték 4 felvonashan.
Kiilonlenyomat A Hirnok 1934. évfo-

lyamabél, (A Szent Bonaventurs
Nyomda kiadasa és tulajdona.)

Cluj—Kolozsvar, 1934, 8° 99 1. Szent
Bonaventura kényvnyomda nyomasa,
(Megrendelhets A Hirndék és a Ka-
tholikus Vilag kiadéhivatalanal, Cluj-
Kolozsvar. Szentferenerendi kolos-
tor.)

Lévai Lajos dr, Székely bethlehe-
meg jaték és lakodalmi énck, (Odor-
heiu.) Ev n, 8 15 1. (Konyvnyomda
Rt.)

Remetei Ferene. Igazhitiiek, Fa-
lusi térténet 3 felvonasban, (Kiilon-
lenyomat A Hirndk 1935. évfelyama-
bol, A Szent Bonaventura Nyomda
kiaddasa és tulajdona.) Cluj. 8° 40 1.
Szent Bonaventura koényvoyomia.
(Megrendelheté A Hirnok és a Kat.
Vilag kiaddéhivatalanafl. Cluj. Stra-
da Franciscanilor 1.)

Rokon Gdbor. Otven szazalék.
Szinjaték négy felvonashban. Ora-

dea, 8° 80 1. Sonnenfeld Adolf rt.

Székely Miklés, A mos6nd gyer-
mekei. Karacesonyesti gyermekszin-
darab. — Egy karaesonyfa tirténe-
te. Gyermek-szindarab. Cluj, §°
29-+41 1, Minerva rt,

Szotyori Lajos. TFalusi mulattato.
Jelenetek, szinjatékok. Cluj. 8° 80 1.,
1 mell, Minerva rt, (A ,Magyar WNép“
kényvtara. 50 sz.)

II. TUDOMANYOS ES ISMERETTERJESZTO MUVEK.

Ajtay Sdndor. Az Aradi és Csa-
nadi Egyesiilt Vasutak torténete.
Arad, 8° 32 1. Nyomtato{t Lovrev
et Co. kényvnyomdajaban.

Arvay Arpdd. A numerns valachi-
cus a kisebbségi szerzodég tiikrében.
Kiilsnlenyomat a ,Magyar Kisebb-
ség” nemzetpolitikai szemle XIV-ik
évfolyaméanak 11. szamabdl. Lugoj,
8% 14 1, Husvéth ég Hoffer kinyv-
nyomdaja.

Balogh Joldn dr. Sipos David né-
hany ismeiretlen miive. Kiilonlenyo-
mat a Péasztortiiz XX, éviolyam 21.

szamabol, Cluj, 8° 11 1. Minerva rt.

Bangai Jdnos. A székelyfoldi as-
vanyvizek. —  Mineralwasser im
Szeklerlande. Kiilonlenyomat az Iir-
délyi Mizeum 1934, XXXIX. évf.
7—12. sz.-bél (Cluj.) 8° 15 1. (Miner-
va 1t.)

Bdnyai Jdnos., A székelyfoldi as-
vanyvizek eredete és forrasfoglala-
sai, [Kiilonlenyomat az E. M. E.
Brassoban 1934, augusztus 26—28.-an
tartott vandorgytilésének  emlék-
konyvéhol.] [Cluj—Kolozsvar.] Ev
n, 8 5 lev, [Minervg rt.]



Benczédi Pdl, A Déavid Ferenc-
Egylet torténete. Az egylet fenn-
allasanak 50-ik évforduléja  alkal-
mabél. A valasztmany megbizasa-
bél. Cluj. 8 84 1. Tip. ,,Orient.”

Bernddy. Emléksorok T70-ik sziile-
tésnapjara., Kiadja: a Marosvésar-
helyi Ref, Kollegium. Targu-Mures.
1934, 8° 46 1, 1 lev, Tipografia Denké.

Birg Jozsef dr. A bonezhidai
Banffy-kastély, — Az Erdélyi M-
zeum-Egyesiiler kiadésa, Cluj, 8° 36
1; 12 lapcn képraellékletek. Mineiva
rt. (Erdélyi Tudoméanyos Iiizetek.
75. sz.)

Bir¢g Jozsef dr, Magynr miivéezet
és erdélyi miveéazet. Az Erdalyi Md-
zeum-KEgyesiilet kialasa, Cluj. 8 28
l.; 2 lapon képmelléklelek. Minerva
rt. (Erdélyi Tudomianyns Fiizetek.
80. sz.)

Birg Vencel dr, Altorjai grof Apor
Istvan és kora. Az Erdélyit Katoli-
kus Akadémia kialdsa, (Cluj) 8°
208 1., 2 lev.; me'l.: gr. Apor Istvan
arcképe, (Minerva ri) — A cimlapot
és a rajzoka! Toéth Istvan festémi
vész készitette.

Bitay Béla, Teleki. Taniesadé kis-
gazdak részére. Tapasztalas utan
irta: — Odorheiu. Kig 8 23 1. Globus
konyvnycmda.

Bodor Kdlmdn. A  haromholdas
gazdanak is meg kell élnie, 2. kiadds.
Kiadja az Agisz Szivetkezet Koz-
miivelddési Szakosztalya. Brasov—
Brasso. 8" 64 1. Tip. Bodor, (Hasznos
Konyvtar. I. évfolyam. 1. szam. 1935.
oktober hé. Gazdasagi sorozat.) Ara
5 lej,

Boros Guérgy dr. Az angol TUni-
taius Teologiai Akadémia. Az er-
délyi kapesolat 75 éve emlékére.
Irta és felolvasta az Unitiarius Teo-
l6giai Akadémia 1935. junius 23.-4n
tartott évzaré iinnepélyén. Cluj, 8§°
10 1. Tip. ,.Orient® kny.

Bézidi Guorgy, Suzékely emberek,
zsidd istenek., Jegyzetek a székely
szombattosokrdl, Cluj—Kolozsvar. 8°
26 1. Minerva rt.

Cvj Hermann, A héber romantiz-
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mus, A romantizmus kezdete, Micha
Joszelf Lebensohn. Abraham Mapu.
Jehuda Leb Gordon, Hanoar—Ha-
cioni kiadasa. Cluj. 8° 95 1. (Tip. Al-
bert.)

Ddaniel Antal. Visszapillantdg a
romanok kisebbségi multjara. Kii-
lonlenyomat a ,Magyar Kisebbség®
nemzetpolitikai szemle XIV-ik év-
folyam 9—10, szamaibdl. Lugoj. 8° 1%
. Husvéth és Hoffer konyvnyoni-
daja,

Dobrogeanu-Gherea, C. A szoeia-
lizmus az elmaradt orszagokban, Ri-
vid életrajz Gheredrdl. Irta: Mosco-
viei Ilie, Forditotta és a jegyzete-
ket irta: Ehrenfeld Béla, Bucuresti.
80 116 1.; mell. a szerz6 arcképe. Tip.
Coop. ,Litera®. (Lei 40.)

* Dubnov Simon, A zsidésdg tor-
ténete az okortél napjainkig. (Az
eredeti jiddisbol forditotta: Dr. Sza-
bolesi Bence.) Kiadja a ,Tabor® Bu-

dapest és a . Kirjat Széfer® TLugoj
konyvbaratok egyesiilése, (Buda-
pest.) Ev n. 8° 359 1. (Hungéaria

nyomdart.) —A boritélapot terveszte:
Haiman-Kner Gyorgy.

Az  Erdélyi  Mizeum-Egyesiilet
Brasséban 1934 augusztus  26—28.
napjain tartott tizenharmadik van-

dorgyiilésének emlékkonyve. Szer-
kesztette dr. Gyorgy Lajos, Cluj—

Kolomsvar., Kiadja az BErdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet, 8° 143 1, 1 lev, (Mi-
nerva rt.)

A Transilvania Miuzeum-Egyesiilet
Biragovban 1934, augusztus 25—26.
napjain, a tizenharmadik vamdor-
gyiilés keretében tartott orvoskon-
gresszusanak emlékkonyve. — Szer-
kesztették: dr. Veress Ferenc és dr.
Koleszdr Ldszlé. Kiadja az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet. Cluj, 8° 106 1., 1
lev.; 2 mell, Tip. Grafie-Record.

Farkas Sdndor, Boléni. Utazas
Eszak Amerikaban. Ifjabb Tilsch

Janos tulajdona. 1834. (Eredeti ,, Az
Ev. Reform. Kolégyom betiijivel®
1834, Ujranyomta tipografia ,,Orient”
kényvnyomda Cluj.) 8 165 1.; mell, a
szerzo arcképe.
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Ferencz Béla, Csikvarmegye mo-
nografiaja a legrégibb idéktél nap-
jainkig, Mercurea-Ciue. 8° 88 1 Ti-
parul Tipografiei Franeise Péter
Ferene. Ara: 50 lej.

Ferencz Jozsef. Al magyarorszagi
unitarinsok, Kiilénlenyomat az Uni-
taring Kozlony 1935, mdajus-juninsi
szamabol, Hely és év n. 8° 8 1.

Fildermann, W. dr. A nemzeti mun-
kavédelem és a kisebbségek. Két {a-
nulmany, Cluj. 8° 64 1. ,Fraternifas®
Rt.

Gdl Kelemen dr. A cluji  uni-
tarius kollégium torténete. (1568—
1900.) (T)—II. kotet [Cluj] 8 I. k.
568 1; II. k. 590 1. Minerva rt. —
Ara 300 lej.

Giszkalay Jdnos. A  zsidé nemzet
vilagtorténelmének alapvomalai, T,
kotet. A tiorténelmi idé kezdetétél a
harmadik héber Allam megalapita-
saig 1297-ben a keresztény idosza-
mitas elott walé idében. — II, kotet.
Mézes. 1. rész: a harmadik héler
allam megalapitiasa 1415-161 970-ig a
keresztémy idészamitias el6tt. Lugo].
80 T. 191 1.; TT. 204 1. Kirjat Széfer,

Gorég Ferene dr. A magyar nem-
zet torténete, I, rész. Az 6Gskortol —
a mohdesi vészig, TI. rész. A moha-
esi vésztél — napjainkig. [Cluj.] 8
T rész 194 1.; TI. rész. 195—416 1, M-
nerva rt. kiadésa.

* Gyérgy Lajos. Anekddta. (ISii-
lonlenyomat a Magyarsag Néprajza
111, kotetébsl,) Budapest. 8° 33 1. Kir.
M. Egyetemi Nyomda,

Gydrgy Lajos dr. Dr. Gyalui Far-
kas. Cluj, 8° 10 1, Minerva rt.

Haldsz Gyula. Petéfi Sandor élete.
Kiadja «az Agisz Sziovetkezet Kiz-
miivel6dési Szakosztalya. Brasov—
Brass6. 8° 64 1. (Bodor-nyomda.)
(Hasznos Konyvtar. I. évfolyam, 3.
szam, 1935, december ho6. Kozmiive-
16dési sorozat, 1. fiizet) Ara 5 lej.

Haldsz Sdndor. Abesszinia a vi-
lagpolitika iitk6z6pontjaban, Bra-
sov—DBrassé. 8 254 1; 1 térképmell.
Lap- és Kionyvkiadé Ri.

Horvdth Jend, Szérvanyaink. A

Harangsz6 kiadasa Odorheiu, Odor-
heiu. 8° 18 1. Kényvnyomdsa Rt (A
Harangsz6 kinyvtaray 1. szam.)
Tvdn Ldszlé dr, David Ferene arca
a szellemtudomanyi lélektan  tiikré-

‘ben, Cluj. 8° 62 1. Polonyi és Tsa

kny. (Keresztény Magvets Fiizetei.
17.)

* Janese Elemér dr,
magyarsig élbtsorsa  nevelésiigyé-
nek titkrében. 1914—1934. Budapest.
80 112 1. Kiadd: Merkantil-myomda
kényvkiadovallalat, (Nagy Ldaszlo
Kényvtar. 4.)

Jancsé Elemér: dr. Szenezi Molndr
Albert. Cluj. 8 11 1. ,Orient” ny.

Juhdsz Kdalmidn dr.; Miveltségi al-
lapotok a. Temeskézben a torok vi-
laghban. A Transilv. Muzeum-Egye-
siilet kiadasa, Cluj. 8° 19 1. Minerva
rt. (Endélyi Tudomanyos TFiizetek.
76, sz.) _

A juhok gyogykezelése. A rith és
él6sdiei. Tanmlmany a juh riih
gyvogvkezelése és ujabb fertézés megz-
elézésére vonatkozé gvogyeszkozik-
r6l, Cooper, Me. Dougall et Robert-
son Ltd. Berkhamsted, Anglia. Fo-
képviselé Romania részére R, G.
Minden Bucuresti. Ev n. Kis 8 16 L
Inst, de arte graf, Ed. Marvan.

Kaesé Ldaszlé dr. és Janesé Bélo
dr. A szoptaté anya és gyermeke. Ki-
adja az Agisz Szovetkezet Kozmii-
velGdési Szakosztalya. Bragov—
Brasso, 8° 64 1. [ Tip. Bodor.] (Hasz-
nos Konyviar. 1. évfolyam. 2, szan.
1935, oktober ho. Egészségiigyl soro-
zat, 1. fiizet.) Ara 5 lej.

Keeskeméti Lipot dr. Ezsajas. T.
WHzsajas konyve* és Hzsajas beszéd-
jei. II. HEzsajis egyénisége: az em-
ber, a proféta, a kolts. 11I, A, Isten
szentségének elve a vilagtorténet-
ben. B. Izrael ¢és az emberiség a
szentség  vallasaban., Kiadja: az
Oradea—Nagyvaradi Izraelita Hit-
kozség. Oradea—Nagyvarad, 8° I.
XVI1, 274 1.; II. V, 332 1,; III. VI, 347
l. (Nyom, Sonnenfeld Adolf Rt. mii-
int.) : 0 |

Az erdélyi

o



Kovdes Arpdd dr. A  honossag
probjlémaja Romaniaban, Kiilonle-
nyomat a ,Magyar Kisebbség® nem-
zetpolitikai szemle XIV-ik évfolya-
manak 13. szamabol. Lugoj. 8° 23 1.
Husvéth és Hoffer kinyvnyomdaja.

Kovdes Dezsé emléke. Kiadja 2
Reformatus Kollégium = Partfogd
Egyesiilete. Cluj, 8 61 1., 1. lev.; 3
képmell, ~Grafie-Record” konyv-
nyomda.

Kristéf Gyérgy dr. Emineseu Mi-
haly koélteményei. Az Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet kiadasa. Cluj—Ko-
lozsvar, 8° 21 1. Minerva rt, (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, T4. sz) Ara
3 lej.

Lakatos Istvan, Magyaros elemek
Brahms zenéjében. Az Erdélyi M-
reum-gyesiilet kiadasa, Cluj—Ko-
lozsvar., 8° 11 1. Minerva rt. (Erdélyi
Tondomanyos Fiizetek. 73. sz.) (Ara
40 lej)

Ldszlo Dezsé. A sieté ember. Ta-
nulmanyok g magyar multhol. Claj-
Kolozsvar. - 8" 89 1.; 2. lev. (Gloria
kuy)

Leonte, C. dr. A Pansterina a sebé-
szetben, —egyetemi s.tanir elbéadasa
a ,Gynecologic” egyesiilet iilésén C.
Daniel profeszor elnoklete alatt
(Bucuresti.) Kis 8 7 1, (Socee et Co.
S. A)

Lévai; Lajos dr. Polonifa—len-
gyelfalva monografiaja, Odorhein.
8 43 1., 2 lev. [,Globus® kny.]

Maksay Albert. Korssi  Csoma
Sandor tibettudomanyi munkéssiga.
Kiilnlenyomat a Transilv. Muzeum-
Egyesiilet 13. vandorgytilésének en-
1ékkonyvébol. Cluj. 8 16 sztl, 1. [Mi-

nerva rt.]

Mester Jdnos dr. Az olasz kozép-
iskolaj reform, (Arad.) 8° 19 1, (.Va-
sarnap” nyomdai mﬁintézet.) Ara
12 fillér,

Nagy Km’man, Kadgli., A mezbgaz-
diak kineseshéza. Szerkesztette: — Di-
ciosanmartin, 8% 91 1. Nyomatott a
Cartea Romdneasci konyvnyomda-
jaban, : :
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Pintér Lajos. A cukorrépa okszeri
termelése, Arad. 8° 48 1, (Lovrov
kny.) ’ - g

Puskds Lajos. El a torvény, (A
eserkésztorvények nagy  emberek
életében.) Osszeallifotta: — Cluj. Kis
8" 72 1. Minerva rt.

Rajlka Ldszlé dr. Jokai roman tér-
gyu novellai, Az Hrdélyi Muzeur-
Kgyesiilet kiandasa, Cluj, 8° 17 1. Mi-
nerva 1t, (Erdélyi Tudomanyos Ttii-
zetek., T7. =z.)

*Sezabe T. Attila. A helynéveyiij-
tés jelentGsége és modszere. Kiilén-
lenyomat a Magyar Nyelv XXX,
(1934.) évfclyamabél. Budapest, 1934.
80 22 1. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda. (Hely- és Nepmugtorﬁerei'
Dolgozatok. 1. sz.)

Tompa Arthur, K, dr. A biinbo-
csanat dogmatikaji jelentdséze.

Theol. magéntaniri értekezés. Szer-
z6 sajatja. Baia-Mare, 8° 68 1, 1 iev.
Minerva rt. kny.

Turistak Evkonyve., Szerkeszlik:
Zdaray Jené és Bdrsony Kornél, T,
¢vlolyam, 1935—1936. Arad. 8" 96. 1.
Tipografia Lovrov,

Valentiny Antal, Az erdélyi ma-
gyar irodalom bibliografidja. 1934,
év. Osszeallitotta: — Az Hrdélyi Mua-
zeum-HEgyesiilet kiadasa. Cluj; 8° 20
. Minerva rt. (Erdélyi Tudoméanyos
Fiizetek. 79. sz.)

*Vamszer Géza, Szebeni. A esik
delnei Szent Janos-templom, Kiilon
lenyomat a . Debreceni Szemle™ 1934
évi 8. szamabol. (Debrecen.) 4° 11 1,
4 1. képmelléklet, (Varosi nyomda.)

Varga Ldszlé. A zsidékérdés ég a
cionizmus, Korunk vilagnézeti és
irodalmi havi szemle kiadasa. Cluj-
Kolozsvar, 1934, 8° 32 1. (Fraternitas
kny.) (Korunk Konyvei. 3.) Ara 20
lej.

Veneczel Jézsef, A falomunka és
a transilv. falumunkamozgalom. A
Transilv. Muzeum-Egyesiilet kiadasa.
Cluj, 8° 32 1. Minerva rt. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek. 78, sz.)

Veré Henrik. Problemak. A vilig-
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béke problemaja egy 1uj megoldasi
lehetoség reflektorfényében. Grigore
Trancu-lagi v. miniszter (a roman-
nyelvii kiadashoz irt), valamiat
Ligeti Erné elészavaival, Bucuresti.
(195;4.) 80 88 1. Tip. Bernat. (Ara 73
lej.

Vives J. Lajos valogatott neve
léstudomanyi miivei. Forditotta, be-

vezetéssel és jegyzetekkel ellatla:
Péter Jdanos. A fordité kiadasa.
Targul - Sicuese. (Kézdivasarheiy.)

Ev n, 80 LXIV, 422 1, 2 lev. Nyou.
a ,Minerva“ sajtéjan,

III. VALLASOS IRODALOM.

Biesu énekek Sziiz Maria tisztele- aprilis 28-an

tére. Satu-Mare. Ev n_ 16° 32 1. Tipo-
grafia Balogh.

Clarke Freeman Jakab, Mindeu-
nap vallasa, Hvery-Day Religion.
Angolb6l forditotta: Kiss Sdndor.
(Cluj.) 89 4 lev., I—XII, XII/a—
XIli/b.; 18—207 1, (Tipografia Orient
konyvnyomda.) (Szabadelvii Valia-
sos Ertekezések. VIIL)

Eqgyhdzunk kiilmissziéi szolgalata.
Vezeto-konyv, Szerkesztette: Horvdth
Jend, Az Enrdélyi Ref, Egyhazkerii-

let Iratterjesztésének kiadasa. Clui.
80 109 1, 1 lev.; 1 térképmell. (Mi-
nerva rt.)

Fgldes Zoltdn. Szerafi Szent Fe-

rene Elete, Népiratka: -t6l. (Oriistie.)
Kis 8 19 1. (Tipografia ,,Solia®)

Glatz Mihdaly, Szentbeszéd. Krisz-
tus kiraly iinnepén elmondotta: —
Oradea (Nagyvarad). Ev n. 8° 12 1
Szt. Laszlé-nyomda rt.

Isten Dalosa, A ,Szivkézpont® 3-ik
bovitett kiaddsa. (Satu-Mare,) Ev n.
Kis 8" 48 1. Presa Libera bérlete,

Keeskeméti = Lipdt, Dr., férabbi
hetven-évessége. Két beszéd. Az idd-
fordulot koszonté hitkozségi iinne-
pek. emlékére, Kiadja: Az Oradea—
Nagyvaradi Izr. Hitkozség el6ljaro-
sdga. Oradea. Bv n. 80 8 1. Tipogru-
fia Pasztor-nyomda,

Lajos Baldzs és Gdlffy Sdndor.
Misszidskonyv. 1. kitet: Vezérkinyv
és rituale. Oradea (Nagyvarad. 8§°
209 1., 2 lev. Szent Léaszl6-nyomda rt.

Nitg Istvdn J. A romaniai modern
reformatus lelkipésztar. Bekdszonto
beszéd, Elmondotta Fratelian 1985.

[Oradea—Nagyvarad.]
Kis 8 1. [Calvip kny.]

Ozsvdth Gy. Bizonysagtételre hall-
gassatok és a rostabapn megmaradja-
tok s a kozeljovoben torténendd
megigért eseményt kész szivvel var-
jatok! (Cluj.) Ev n. 8° 32 1. (Lyceum.)

Ozsvdidth Gy. Feléledés és reformi-
ci6 sziikségleteihez ismertetett pon-
tok a hetednapot iinneplé Adventis-
tdk szamara. (Cluj) Ev n. 8 16 i
(Lyeeum.)

Ozsvdth Gyézé, Megjovendolt ki-
indulas, elhajlisok és felszélitasok.
(ICI‘}uj.) Ev n. 8 19 1. (Lyceum-nyom-
da.

Peabody G. Ferene. A lélek egy-
haza. Riovid tanulmany a keresztény-
ség lelki hagyvomanyairdl, Forditot-
ta: Szent-Tvdanyi Sdndor. Az Uniia-
riug Sajté és Iratterjeszté Bizottsag
kiadasa, (Cluj.) 8° 114 1. (Tipografia
Orient konyvnyomda.) (Szabadelvii
Vallasos BErtekezések, VII.)

A reformdtus ifju kis katéja. Az
erdélyi reformatus egyhazkeriilet
iratterjesztésének  kiadésa. (Cluj-
Kolozsvar.) 8 16 1, (Minerva rt.)

A reformdtus presbiter kis kétdja.
VII. kiadas. Az erdélyi reformatus
egvhazkeriilet iratterjesztésének ki-
adasa. 1934, (Clnj-Kolozsvar.) 8° 16 L
(Minerva rt.)

Rutherford J, F. Altalanos habora
kozeleg, harom (!) bibliai el6adas ke-
retében kifejti —. (Editorii: Societa-
tea de Bibliesi Tractate,, M. D. L* Soc.
Anonim# de Edituri. Bucuresti, Ev
n 8 58 1., 1 lev. ,Cartea de Aur®
(Tolnai nyomda Budapest.)
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Rutherford J. F. Angyalok. Szent-
irati értekezés. Kiadja a Biblia és
traktatus Tarsulat, M. D, I. Részvény
Tarsulat. Bucuresti. Ev n. 8° 32 szl
lev. Tip. ,Cartea de Aur®,

Rutherford J. F. Ki fog uralkodni
a vilag felett. Szentirati értekezés.
Kiadja a: Biblia és Traktatus Tar-
sulat ,J. I, 7. Részvény Tarsulat
Buenresti. 82 61 1. Tip. ,Cartea de
Aur®, ]

(Rutherford J, F.) Kormanyzat. A
vilag érdekeire kihaté eléadas kozve-
titése vilagszerte.— Az igazsig eltit-
kolasa. Miért. Szentirati értekezés.
Kiadja: a Biblia és traktatus rész-
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vénytarsulat M. D. I. Bucuresti. Ev
n. 8 62 1. Tip. ,,Cartea de Aur®.

Szdlldst keres a szent csalad, Satu-
Mare, Ev n. Kis 8" 19 1. Szabadsajto
beérlete.

Szent-Ilvdnyi Sdndor, Vilagossag
felé... Beszédek, elmélkedések. Cluj.
80 224 1, Tipografia Orient,

A tizennégy segité szent. Orades.
Ki»sTSU 168 1. Szent Laszlé Nyomda
R

Vdsdrhelyi Jdnos. A mi hitiink. A

reformatus hitvallas alaptételeinek
magyarazata. Egyhézi  beszédek.

[Cluj.] 8° 198 1., 1 lev. Minerva rt.
[Ara 100 lej.]

IV. TANKONYVEK.

Abecedar. Magyar Abécé. Fiiggelé-
kiill a roman nyelv tanulasanak el6-
készitésére szolgalé Képes Roméin
ABC a magyar nyelvi6l eltéré ham-
goztatas, irds és olvasis begyakorla-
sara, Az els6 kiadast Osszeallitottik:
Szentpéteryné Haller Zs., Gdzdac Mi-
hail. Otodik atdolgozott kiadas. At-
dolgoztak: Kandray Géza, Gdzdac
Mihail. Deva. 8 136 1+64 1. Editura
A, ]i[irlsch konyvkiadévallalat. (Lei
26,—

Balogh Erné dr. (Geologia pentru
clasa VIII. a scoalelor secundare cu
limba de predare maghiari, — Geo-
logia magyar tannyelvii kézépiskolak
VIII. osztilya szaméra. Cluj. 8° 124
. Minerva rt,

Dedl Ferene, Algebra elementavi
pentru clasa IV secundari. Azalgeb-
ra elemei Lkozépiskolak IV. osztalya
szamara, Cluj. 82 122 1., 1 lev, Minerva
rt. (Ara 40 Lei.)

Déri Iuliu, Manual de limba romé-
né gi istoria Romanilor. Pentru seoa-
lele primare cu limba de predare ne-
romdnd. Clasa V, Edifia a II-a revi-
zutd. (Cluj) Ev n. 8° 140 1. (Tip.
Orient.) (,Tudominyok kényve ama-
gyar nyelvii elemj iskolak V. osat.
szamara® boriték-cimme] g tobbi tan-

konyvvel egy kitethe egvesitve. Iin-
gedélyeztetett 1935-ben.)

Genesy Ferenc. Kereskedelmi ds
konyvviteli ismerelek, A magyar tan-
nyelvii elemi népiskola V. osztalya
szamara. A legujabb népoktatisi tan-
terv ,Programa analitici® alapjan az
idevonatkoz6 jogforrasok felhaszna-
lasaval. Kiegészitette: Dr. Mohalyi
Gdbor, (Cluj.) Ev n. 8° 42 1. (,,Orient*
kny.) (Tudomanyok konyve az V. oszt.
szaméara. 5, rész.)

Genesy Ferene. Szamtan, mértan
(példatarral)., A magyar tannyelvii
elemi népiskoldk V. osztalya szamara
a legujabb népoktatasi tanterv ,,Pro-
grama analitied” alapjan, Kiegészi-
tette: Dr. Mohaly; Gdbor. (Cluj.) Iiv
n, .8 80 1 (,,Orient* kny. (Tudoma-
nyok konyve az V. oszi. szimara, 4.
rész.)

Kdntor Lajos dr, Manual de limba
latind pentru clasa IV-a gimmaziali
si similarele. Latin nyelvkonyv a ko-
zépiskolak IV. osztalya szamaéara.
Szerkesztette: — Minerva Irodalmi
és Nyomdai Miiintézet Részvénytar-
sasag kiadasa. Cluj, 8° 231 1, Mineiva
rt. Ara: 50 lei.

Képes dbécé és olvasckényv., Ki-
adja a Minerva Irodalmi és Nyomdai
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‘Miiintézet Rt, Cluj-Kolozsvar. Ev n.
8¢ 104 1. Minerva rt.

Krebs Henrik (és Simon Sdndor).
Természettudomanyi ismeretek. I
rész. A magyar tannyelvii elemi nép-
diskolak V. osztalya szamdara. (Cluj.)
Ev n, 8 169 1, 2 lev. (,Orient* kny.)
(Tudoméanyok konyve az V. oszt. szd-
mara. 7. rész.)

Padl  Elek, Tarsadalmi miiveltség
és alkotmanytan. A magyar lan-
nyelvii. elemi népiskola V. osztalya

szamara. Kiegészitette: Dr. Mohalyi
Gdbor. (Cluj.) Ev n. 89 16 1. (,,Orient”
kny.) (Tudomanyok kényve az V.
oszt. szamara. 3. rész.)

Szilagyi Mdarton. Foldrajz. A ma-
gyar tannyelvii elemi népiskola V.
osztdlyva szamara. A legujabb népok-
tatasi tanterv .Programa analiticid®
alapjan. II. kiadas. (Cluj.) Ev n. 8°
38 1. (,Orient* kny.) (Tudomanyock
konyve az V. oszt. szamara. 6. rész.)

V. TORVENYEK, RENDELETEK, SZABALYCK.

A Transilv. Reformatus Egyhazke-
riillet Nyugdij- és Ozvegy-Arva Gyam-
intézetének szabdlyzata. Az Erdélyi
Reformatus Egyvhazkeriilet Igazgata-
tandesanak 10105—1935. VI. szamu hi-
vatalos kiadvanya., Cluj. 8° 33 1. Mi-
nerva rt,

A hdzassdgi koteléki perekbem ko-
vetend6 eljaras. Alba-Tulia, 1934. 89
21 1. Piispoki Lycenmi kényvnyomda.

Legea pentru organizarea coopera-
tiei, (Publicatdi in Monitorul Oficial
No. 82 din 6 Aprilie 1935.) 4 szévetke-
2¢s szervezésérdl szolo torvény, (Meg-

jelent a Hivatalos Lap 1925 aprilis 6-
iki 82. szamaban.) Az érvényben 16v6
teljes Troman sziveggel, magyay for-
ditasaval és tartalomjegyzékkel. Ki-
adta és forditotta: dr. Borbély Lajos.
Onadea. Ev m, 92 1,21lev. +951.,2lev,
Sonnenfeld Adolf R, T. Ara 125 lei.

A 'Népszovelség alapokménya. Az
Az eredeti szoveg nyoman és az uté-
lagog modositasokat tekintetbe véve
magyar relven sajté ald  rendezte
Eles Gyordy. Kerpel I, kiadasa, Arad.
80 16 1. (Nyomatott Lovrov & Co.
konyvnyomdajaban.)

VI. IDOSZAKI IRODALOM.

a) Evkinyvek, évi jelentések, jegyzokimyvek.

Jelentés a haila-mate-i vef. egyhaz
1934, évi allapotardl, 27. fiizet. Kiadja
a Presbiterium, (Baia-Mare.) 8° 35 1.
(,Minerva® kuy.)

Jelentés a Kézdivasarhelyi Muzeum
‘1934, év december 31-iki allapotarol,
illetve méasodik évbeli gyarapodasai-
‘rol. Eldterjesztefte az 1935 szeptember
11-ép tartott Muzeumi Bizottsagi iilé-
sen Dr, 1. Diénes Odon, (Kiilonlenyo-
mat a Székely Ujsag 1935, évi 40—42
szamaibél.) Targul-Sdcuesc, 8% 12 1
Tip. ,Minerva® nyomda,

. Jelentés az alba-inlia-i latin szertar-
(tésu rom. kath, Egyhazmegyei Ta-

ndes 1935. évi november hd 14-ve
osszehivott kozgyiilésére.  2438—1925.
Cluj. 8° 50 L. 1 lev, . Minerva® ri. |

Makkai Sdndor dr. Piispoki jelen-
tése az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet 1935 november 23-iki kozgyii-
lésén az 1933 november 25-iki kozgyii-
lég Gta eltelt két esztenddrdl, Turda
80 39 1. Nyomatott Fiissy kényvnyom-
dai miiintézetében.

A rémai kath, Egyhdzmegyei Te-
ndes 1934 november 22.-én Kolozsvart
tartott harmadik rendes kozgyiilése-
nek jegyzokionyve, Cluj-Kolozsvar, 2¢
26 1, Szent Bonaventura kny.



Sehematismus TFratrum Minorum
S. Franeisei Conventualium Almnace
Provineiae S, Joseph Sponsi B. M. V.
in Romania pro anno Domini
MCMXXXYV. a P. Joseph P. M. Pal
compositus. Sabdoani-Roman, 8% 96 1.
Tipogr, ,.Seraphica®.

Az Unitdrius Egyhdzi Fotandges 1923,
vi mareius hé 30. és aprilis hé 1. és
. napjain Clujon tartott iilésének
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jegyvzékonyve. Egyhazi féjegyzé he-
lyelt szerkesztette: Benezédi Pdl.
[Cluj.] 8° 77 1., 5 lev. Minerva rt. =

Uniunea Muneitorilor Grafiei din
Roméania. — Romaniai Grafikai Mun-
kasok Szivetsége. — Verband der
Graphischen Arbeiter Rumiiniens. Ra-
port anual. Evi jelentés, Jahresbe-
richt, 1934 (Cluj.) 8° 64 1, 1 mell. (Mi-
nerva rt.)

b) Iskolai értesiték.

Cluj. A eluji vom. kat. fin-fégim-
nazinm 1920—1931, 1931—1932, 1932
1933, 1933—1934, tanévi értesitoje, Kazl
az igazgatosag, Cluj. 8° 411, + 43 L
+ 45 1. + 47 1. (A négy évi értesitd kii-
lon-kiilon eimlappal egy boriték alatt
van egyesitve.)

Cluj. A Magyar Unitaring Egyhaz
Teolégiai Akadémiijanak értesitéje
az 1934—35, iskolaj évrdl. Szerkesz-
tette: Vidari Albert. XXXIX. évfolyam.
Cluj, 8° 48 1. Tipagrafia ,,Orieat”
konyvnyomda.

Cluj. Az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet leanyfégimnaziumanak ér-
tesitoje az 1933—34. iskolai évrél, Az
eloljarosag  megbizisabol szerkesz-
tette: Ozw, Bdtory Joézsefné. Cluj. 8°
82 1. Minerva rt.

I. G. Duca, Az I. G. Duca-i unitarius
fogimnazium é&rtesitéje az 1934—35.
isk. évi6l. Szerkesztette: Borog Jend.

Odorheiu, 8° 43 1. Globus-kényv-
nyomda (Csiky Albert).

Odorheiu, A magyar tannyelvil és a
260/930. sz. kozokt. min. = engedéllyel
nyilvanossiagi jogu székelyudvarhelyi
fiu-fégimnazinmnak 1934—35 tanévi
értesitoje. Kozreboesatja: Bird Lajos.
Odorheiu-Székelyudvarhely, Ev n. 76
L, 2 lev. [Tip. S. A.]

Sfé-Gheorghe, A  Sft-Gheorghe-i
ref. Székely-Miké kollegium nyilva-
nossagi jogu fégimnaziumdanak 6s
leanyglimnaziumanak értesitéje az
1933—84-ik iskolai évrél. Az -eloljaro-
sag megbizasabol szerkesztette: Csu-
taky Vilmos. (Sft.-Gheorghe,) 8° 72 1.,
1 lev. (Tipografia Mériez-nyomda.)

Tdrgul-Sdcuese. A targul-sdcuesc i:
rémai katolikus fiungimnézium ég ta-
nitoképzointézet értesitoje az 1933—34,
isk. évrol. Szerkesztették: Szdes Bi-
haly és Kowvdes Andrds. Targul-Sicu-
ese.) 8 32 1. (Tip. Stefan Turdezi.)

¢) Naptirak.

Bdnydsz-naptdr az 1936. évre. Ki-
adja: a Roméniai Banyaipari Munu-
kiasok Szovetsége. (Bueuresti) 160 132
1. (Tiparu] Institutului de arte grafice
~Presa®”) Lei 20,

Brasséi Lapok konyvnaptdra az 1936
szokd évre. Szerkesztette: Fintq Zol-
tan. (Brasov.) 8° 96 1., 16 lev. A Brassé;
Lapok konyvosztilyanak kiadasa.
(Ara 25 Lei.) — A boritékan: Brassoi
Lapol; cesalddi naptdra, vagy Brasséi
Lapok nagy regélé naptdra,

Az erdélyi gazddk zsebnaptdra az
1936-ik szoké esztendore. Szerkeszti:
Térok Bdlint, 67. évfolyam. (Cluj-Ko-
lozsvar.) 8 96 1.; 2mell, (Minerva rt.)

Erdélyi Kalenddrium 1936. évre, Kii-
lonos tekintettel az erdélyi vasarok
hibatlan kiadasara. XXXI, évfolyam.
Kiadétulajdonos: ,Fiissy“ konyv-
nyomda, sth, Turda (Torda). 8 -20. 1.,
XX. L, 12 lev, 21—76 1., 8 lev. (Tip:
Fiissy.)

Erdélyi kineses naptdy az 1936, szi:



312

kéévre. Cluj. 8° 112 + XX 1. Nyoma-
tott a ,,C. Grafica“-nyomdaban, Ara
15 lei,

Erdélyi magyar naptdr 1936-ik évre.
XVI. évfolyam. Cluj. 8° 144 + XX 1.
Minerva rt,

Erdély; magyar naptdr 1936. Ora-
dea, 8° 96 1. Pasztor Ede kny. (Ara 10
lei.) — Szdvege azonos az ,Lrdélyi
Magyarsdg naptdra™ szovegével.

Erdélyi magyar reformdtus naptir
az 1936. szokoévre, Az Erdélyi Refor-
matug Hegyhazkeriilet Tratteriesziésé-
nek kiadasa. (Turda.) 8° 192 + XX 1.
(Tipogr. Fiissy Jozsef konyvny.) Ara
20 Lei.

Erdélyi magyar unitdrius naptdr
az 1936-ik szokoévre. A David Ferenc-
Egylet valasztmanyanak megbizasa-
b6l szerkesazti: Urmési Jézsef. Cluj, 8°
112 1. Minerva Ttg

Eivdélyi Magyarsdg naptdara. 1936,
Oradea. 8° 96 1. Pasztor Ede kny., —
Szbvege azonos az ,Erdélyi magyar
naptdr® és a ,Friss Ujsdg maptdara™
szovegével,

Erdélyi Szentesaldd naptdr az 1936.
szokoévre, XI. évfolyam. Oradea, 8°
144 1. Szent Laszlé-nyomda rt,

Friss Ujsdg naptdra, 1936. Oradea.
8 9 1. Pasztor Bde kny. — Szovege
azonos az ,Erdélyi Magyarsdg nap-
tdra® szévegével.

Hangya naptdr 1936. évre, Szerkeszti
és kiadja a Hangya Kozpont Nagy-
enyeden, Cluj. 8° 144 1., 4 képmell. Mi-
nerva 1t,

Az Igazsdg és Szeretel Naptdro.
1936, Szerkeszti: az Igazsag bés Szere-
tet lapkiadé hivatala. Oradea. 8° 96 |.
Kiadja: Pasztor Ede kny.

Katolikus Naptdr az 1936. évre.
XI1I. éviolyam. Osszeallitotta: a ,Ka-
tolikug Vilag® szerkesztosége. Tulaj-
donos: Az Erdélyli Szentferencrend.
Cluj. 8 122 1, 3 lev, VIIIL 1, Szent
Bonaventura kényvny.

Legujabb erdélyi magyar naptdr az
1936. szokd évre. (Arad.) 1936, 8¢ 24479
+79+79 1. Tipografia Reiner nyomda.
(Ara 10 lei.)

Magyar népnaptdr az 1936, évre.
VIII. évfolyam. Kiadja: Az Orszagos
Magyar Part bansagi tagozata, Szer-
keszti: Dr. Pdll Gyorgy fétitkar. Ti-
misoara. 80 144 1, , Vietoria® kny.

Munkds naptdr. 1936, Kiadja a Ro-
maniai Szocialdemokrata Part. Buca-
resti. 8° 124 1, 2 lev.,, XX 1, Nyomda-
jelzés mélkiil. (Ara 15 lei.)

Nagy képes naptdr az 1936-ik szoka-
évre. XXXI. évfolyam, Oradea. 8 112
. Kiadja és nyomta: a Szent Laszld-

nyomda rt. — A boritékdn: Mese-
mondd naptdr,
Népujsdg kornyvnaptira az 1936

szokd évre, Szerkesztette: Finta Zol-
tdn. (Brasov.) 8° 80 1, A Brass6i La-
pok konyvosztalyanak kiadasa. (Ara
12 Lei.)) — A boritékan: Népujsdg
gazda naptdra, vagy Népujsdg kis re-
gélé naptdra. (NB, A Brasséi Lapok
konyvnaptira kivonata.) :

Reformdtus drvahdzi képes napidr.
1936. Kiadja: a Kirdlyhagomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Iratter-
jesztése. Szerkesztette: Cserndk Déla.
X-ik évfolyam. Oradea. 8° 160 1, Kal-
vin kny. Ara 16 lej.

Régi és valédi Szenfistvani Péter
Andrdas-féle székely naptdr az 1936-ik
366 mapbd] allo szokdé essztenddre, A
vasarok pontog jegyzékével. 46-ik év-
folyam, Targu-Mures (Marosvasar-
hely). 80 112 1., 4 lev. Székely napta-
rak kiadévallalata. (Tip. S. Nagy.)

A Rém, Kat, Népszivetség naptdra
az 1936. évre. VIL évfolyam, Arad.
8 128 1, 1 mell, Nyomta a ,Vasar-
nap”. — A boritékan: Kafolikus Nép-
szovelség nmaptdra.

Szildagysdgi reformdtus naptdr az
1934, 1935, évre. Szerkesztették: Be-
reczky Jézsef, Kdaddr Géza, Fodor
Béla, dr, Tapsony Endre, (A szilagy:
szolnoki ref. egyhazmegye lelkésates-
tilletének kiadasa.) Zilah, 8° Az 1934.
évre 166 1., 9 lev, Az 1935. évre 130 1.,
1 lev., XVI, 1. Seres Samu kionyv-
nyomdaja. Ara 20 lej.

Uj Cimbora kis naptdra az 1936.
szok6évre. (Cluj) 24° 42 1 (Minerva-
nyomda.)
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VII. KULONFELEK.

Bdnhidy Sdndormé, (Cili szakacs-
konyve, Irta és Osszegylijtotte: —
Arad. 1934, 8" 187 1. Nyomatoti Lov-
rov et Co. konyvnyomdajaban, Mez-
rendelheté: Kerpel Izsé konyvkeres-
kedésében, Aradon,

A cluji Marianum rém. kath, tan-
és mevelodintézet. Internatusi fudmniva-
16k, Clnj. Ev n. 8 8 1. Mayer-nyomda.

Delly-Szabé Géza, Noétabokréta, 77
eredeti magyar, székely, esingd és
kalotaszegi népdal vegyeskarra.
[I.]—IIT. fiizet. (1—30 unépdal) Kiadja
Delly-Szab6 Géza, Cluj, Ev n, 8° (L.
f) 6 lev.; 1L £, 4 lev.; 111, f. 4 lev:
Minerva rt, — A cimlapot Téth Ist-
van festOmiivész rajzolta, — Avra
(fiizetenként) 120 lej.

Liber miserorum, 50 imagines xylo-
graphi Belae Gy. Szabo. Claudiopoli,
80 5 lev., 50 tabla, Nyvomdajelzés mnél-
kiil, (Ara 100 lej.)

A nemzeti bajnoksdg szamokban.
Evkonyv. Osszeallitotta: Weinberger
Istvdn, Arad. 8° 30 1. Tip. Lovrov et
Co,

Niveg tornaiskola. Kiadja: Beiers-
dorf et Co. S. A. R. A Nivea készit-
mények gyara, Brasov., Lovag Luigi
Maveri a testnevelés tanaranak maod-

szere, Ev n. 87 1. (,Cartea Romé-
nmﬁﬂ.) .
Az Orszdgos Magyar Pdrt lugosi

tagozata kulturszakosztalyianak komyv
tarjegyzéke, Hlsoé kiegészités. Lugo].
8 12 1. Husvéth és Hoffer kinyv-
nyomdaja.

Az Orszdgos Magyar Pdrt aép-
kisebbségpolitikai és jogi konyvtaia-
nak elso kozlése, 1935. oktober. (K-

lonlenyomat a ,Magyar Kisebbseg®
nemzetpolitikai szemle 1935. évi 19—
20. szamabdl.) (Lugoj.) 8° 2 lev. (Hus-
véth és Hoffer kmy.)

Reuniunea Maghliari de Leeturi

Buzias. Buziasi Magyar Olvasékor.
(Buziaser Ungarischer Leseverein.)
II. Anex la catalogul biblioteeii.
Figgelék a \kényvtadi - jegyzékhez.

(Anhang zum Biicherverzeichnis.)
(Buzidason Brach Jézsef kny) Kis &
10 1. (Ara 4 lej.)

A Romdniai Magyar Kisgazdapdrt
katéja. II-ik kiadas. Kiadja: a Ro-
méaniai Magyar Kisgazdapart, (Bu-
karest, év n.) 8° 12 1. (,Litera® ter-
melé- és konyvkiadé szovetkezet.)
Ara 5 lej.

A Romdniai Radikdlis Paraszi-
(foldmives-) Pdrt harcosainak olvasé-
konyve. Reghin. 8° 22 1. Uj Konyvlke-
reskedés konyvnyomdaja.

Seta-hirek, XKozlemények az Br-
délyi Villamossagi rt., Sibin, wvala-
mint ennek érdekkorébe tartozé Al-
ba-Tuliai Varosi Miivek rt., Mediasgi
Varosi Miivek rt, és a Sighisoarai
Varosi Miivek rt, fogyasztéi részére.
Kiilon kiadas a vilagitasr6l, 1935.
Oszén. (A ,Seta” BErdélyi Villamos-
sagi rt. kiadasa, Sibiu—Nagyszeben.)
Sibiu, 8° 39 1. Krafft et Drotleff.

Tréger Lajos, A baia-marei kiran-
dulék népszerii ttmutatéja Baia-Ma-
re varos belteriiletén és hegyvidéke
kirandulohelyeinek uthalozataban.
Személyes bejaras alatt szerzett hely-
ismerettel irta és kiadta: — I, ki-
adas. Baia-Mare. Kis 8° 148 L; 1 kép-
mell, s 1 térkép. Minerva-nyomda

VIII. GYUJTEMENYES MUNKAK OSSZEFOGLALO UTALOL
(Az egyes miivek részletes feldolgozasdat lasd az illeté szakokndl.)

Ajandékregénytdar. Megjelenik ha-
vonként egyszer. A Lap- és Konyv-
kiadé R.-T. kiadésa. Brasov—DBrasso.
(A Brassoi Lapok és Népujsag mel-
1éklete.) 8 — 16. szam. 1935. januar
h6, Erdélyi Agnes. Kovaesék, —
17. szam, 1935, febiudr hé. Farkas

Aladar, Erkblestelen szerzédés. — 1%,
szam. 1935, mareius ho. Kdroly Sdn-
dor. Varatlan vendég, — 19. szam.
1935, aprilis ho. Molter Kdroly. Fa-
luszerzd. — 20. szam, 1935. majus ho.
Vécsey Led. A halalfilm. Kiilomos
torténet, —21. szam. 1935. junius hé.
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Csdnyi Piroska, A sivatag hangja. —
22, szam_ 1935. julius hd. Kakassy
Endre. Furépa patkanyai. — 23. sz
1935. augusztus hé, Gdbor Istvdn. A
Fekete Maeska® szalloda.

Az Erdélyi Katolikus Akadémia
Kiadvdnyadi, Szerkeszti: Dr. Gyérgy
Lajos. (Cluj.) 8 — 10. Biré Vencel dr.
Altérjai grof Apor Istvan és kora.

Erdélyi Szépmives Céh. (Cluj) 8¢
VIII, sorozat. 12—13. sz. kinyv. Wass
Albert, Farkasverem. Regény. — 14-
15. sz konyv. Maksay Albert, Idegen
partok. Ufi képek, — 16, sz. konyv.
Alecsandri, Vasile. Emlék. Versek.
Forditotta, életrajzi bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Barddéez Arpdd.
— 17—18. sz kényv. FErdélyi csilla-
gok., Arcok Erdély szellemi multja-
bél. Az Erdélyi Helikon iréinak ti-
zedik talalkozdja alkalmabél —19—20.
sz. konyv, Czinczdr Miklés, Menekii-
lés, Regény. — 21—24, sz konyv.
Szdnté Gyorgy, Fekete éveim. I.-—TIL
kotet. — IX. sorozat., 1.—2. szamn
kinyve. Tamdsi Aron, Jégtord Ma-
tyas, Regény, — 8.—4. szamni konyve.

Reményilk Sdndor, Romon virag.
Versek. 1930—1935.
Erdélyi Tudomdnyos  Fiizetel.

SQzerkeszti: Dr. Guorgy Lajos, Az
Erdélyi Muzeum-ligyesiilet kiada=a.
Cluj. 8" — 73.sz. Lakatos Istvdn. Ma-
gyaros elemek Brahms zenéjében, —
74. sz. Kristéf Gyuorgy dr. Eminescu
Mihaly kolteményei. — 75, sz, DBird
Jozsef dr. A bonezhidai Banffy-kzs-
tély. — 76. sz Juhdsz Kdlmdn dr.
Miiveltségi allapotok a Temeskozben
a torok vilagban. — 7. sz, Rajka
Ldszlé dr. Jokai roman fargyd no-
vellai. — T78. sz. Venczel Jozsef. A
falumunka és az erdélyi falumunksa-
mozgalom. — 79, sz, Valentiny Antol.
Az erdélyl magyar irodalom biblio-
grafidja, 1934, év. — 80, sz, Birg Jo-
zsef dr. Magyar miivészet és erdélyi
miivészet.

A Harangszé konywvtdra, A~ Ha-
rangszo kiadasa, Odorheiu. 8° 1. sz
Horvdath Jené, Szérvanyaink,

Hasznos  Konyotdr, Népnevelési
havi szemle, Kiadja az Agisz Szovet-
kezet Kozmiivelédési Szakosztalya.
Bragov—DBrassé. 8°. —1I. éviolyam. 1.

szam, Bodor Kdlmidn, A haromhol-
das gazdanak is meg kell élnie. (Gaz-
dasagi sorozat) 2. kiadas, — 2. szam.
Kacsé Ladszle dr, és Janesé Béla dr.
A szoptaté anya és gyermeke.
(Bgészségiigyi sorozat, 1, fiizet) —
3. szam. Haldsz Gyula, Petéfi Sandor
L’s]et)t-. (K6zmiivelodési sorozat. 1. fii-
zet,

* Hely- és Népiségtorténeti Dolgo-
zatok, Budapest. 8° 1, sz, Szabd 7.
Attila. A helynéveyiijtés jelentOsége
65 modszere. -

Keresztény Maguvett Fiizetei. Cluj
Kolozsvar, 80 — 17. Tvdn Ldszlé dr.
Déavid Ferene area a szellemtudo-
méanyi lélektan tiikrében,

Korunl; Kényvei, Korunk vilagné-
zeti és irodalmi havi szemle kiadasa.
Chuij-Kolozsvar. 80 — 3. Varga Ldszlé.
A zsiddkérdés és a cionizmus,

A ,Magyar Nép“ konyvtdra. Szer-
keszti: Guallay Domokos, Minerva
Irodalmi ég Nyomdai Miintézet Rt.
kiadéasa. Cluj. 8°—48. sz Izsdk Domo-
kos. Dalok erdén, mezdn.. Versek, —
49. sz Jdnossy Béla, P. Kirdly da-
lidja. Koltoi elbeszélés. — 50, sz, Szo-
tyori Lajos. Falusi mulattato. Jele-
netek, szinjatékok.

* Nagy Laszlo Konyuvtar, Szerkesz-
tik: Ballai Kdroly, Kemény Gdbor
és Nogrady Ldszlo, Budapest. 80 — 4,
Janesé Elemér dr. Az erdélyi ma-
gyarsag életsorsa mnevelésiigyének
titkrében. 1914—1934.

Szabadelvit Vallasos Ertekezések.
Szerkeszti: Szent-Ivdanyi Sdndor.
(,Az Unitarius Sajté és Iratterjesztd
Rizottsag kiadasa®) (Cluj.) 8° — VIL
Peabody G. Ferenc. A lélek egyhaza.
Forditotta Szent-Ivdnyi Sdndor. —
VIII. Clarke Freeman Jakab. Min-
dennap vallasa. Angolbdl forditoits
Kiss Sdndor,

Ui Erdély Kinyvek. Szerkeszti:
Gyori Illés Istvdan. Cluj, 8—1, szam.
Eminescu, Mihail., Osszes koltemé-
nyei. Forditotta: Kibédi Sdndor.

Zsido Jovi-Konyotdr, Szerkeszti:
Frischmann Henrik, Zsidé Jové ki-
adasa. Sau-Mare, 8° — II, Mészdros
Fleischer Zsigmonwd, Az otodik fiu.
Ifjusagi regény,



Romdnidban az 1935. évben megjelent romédn-
magyar és magyar idoszaki sajtétermékek
cimjegyzéke.

Osszedllitotta: Monoki Istvin egyetemi konyvtdros.

Tizenhédrom évvel ezel6tt jelent meg Gyérgy Lajos bibliografidja
»A roméaniai magyar idészaki sajté 6t esztendeje (1910—1923)* cimmel.
Ez a bibliografia ttéré volt a maga nemében, mivel el6tte hossza idén
at alig foglalkozott valaki hasonlé kérdéssel s ha mégis, az is inkabb
kereskedelmi vagy egyéb célokat szolgalt, mint tudoményos érdekeket.
O volt az, aki nehéz viszonyok kozolt, a rendelkezésére allott hidnyos
eszkézok mellett is, a legnagyobb pontossaggal és alapossaggal szedte
rendszerbe aroméniai magyar id6szaki sajté 6t évre es6 termékeit, hogy
képet adjon az itteni magyarsag kezdédé kulturalis életérél. Sajnos, béar-
mennyire is érezlitk e munka folytatdsanak hianyat, Gyoérgy Lajos példaja
nem falélt kovetSkre s az érdekl6dsk teljss tajékozatlansagban maradtak
a fent emlitett szépen indult kulturalis élet tovabbi sorsa felgl. Ugyancsak
Gyérgy Lajos szorgalmazasara jelenik meg most az 1935. év sajlétermé-
keit felélelé cimjegyzék, hogy bar egy esztendé eredményével mutassa
meg, vajjon a magyarsdg 1919—1923. években fejlédésnek indult kultd-
ralis élete milyen irdnya lett? Az eredmény kielégitének mondhatd, mert
amig az 1919—1923 évek kimutatdsa szerint ot év sajtotermékeinek a
szdma tett ki 330-at, addig a most megjelend katalégus szerint egy év
termékei a 300-at elérik. Ezek kozott talalunk olyanokat is, amelyek teljesen
hidnyoztak az 1919—1923. években: a tudoményos szakirodalmat. Ez
meg azt bizonyitia, hogy a magyarsag kulturali§ életmegnyilvanulésa
megtalélta egyensilyi helyzetét s azt az egyenes vonalu 1tat, amelyen
kiegyensilyozott helyzetében haladnia kell.

A most megjelend katalogus igen sok beszédes adatot tarlalmaz,
amelynek taglalasaba egyel6re nem célszeri belefogni. Igazan helyes kévet-
keztetést csak akkor lehet majd levonni, ha az 1923—193>. évek kozotti
nagy trt betélté teljes cimjegyzék meg fog jelenni, ami remélhetéleg meg
is torténik a jové év folyaman. Akkor lesz csak lathaté annak a nagy
fejlodésnek menete, ami az 1935. év igen szép eredményét kitermelte.
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Itten még csak annyit emlitiink meg, hogy e jegyzéknek 6sszeélli-
tasanal mindenben Gyérgy Lajos elveit tartottuk szem el6it, azzal a
kevés vaélloztatassal, hogy az anyag elrendezése nem szakok szerint,
hanem az abéce sorrendjében tortént. Ez a koritlmény végeredményben
a feldolgozas rendszerére nem nagy befolyassal van, de annal nagyobbal
a keresésre, mivel a bettirendben barmely sajtdtermék gyorsan feltalalhato,
mig pontos szakszerinli beosztasnédl a keresés, az egyes sajtélermékek
sokféle hovatartozasa miatt, kériillményes és bonyolult lett volna. Az anyag
targyszerinti attekinthetése miatt a beliirendes cimjegyzékhez van ugyan
csatolva egy szakbeosztasos tajékoztatd, de ez csak a szé legszorosabb
érlelmében vett tajékoztaté akar lenni s nem szakkatalogus, amennyiben
az idészaki termékeket mindéssze nehany fontosabb csoportban tiinteti fel.

Ugyancsak igen érdekes az is, mint oszlanak meg a sajtotermékek
foldrajzilag. Ezért a cimjegyzék harmadik része betiirendben tiinteti fel
azon helységeket, ahol sajtotermékek jelentek meg, ezeket is cim szerint
sorolva fel.

I.
Betiirendes eimjegyzék.

Rioviditések magyarizata: * megsziint ; ** két és hirom v tSbbnyelvii. Hé=egész
6vre ; Fé=fél évre; Né=negyed évre ; Eh=egy hénapra; Esz=egyes szim : l.=I4sd. :

A Béreai Biblia Tanulé. A Nemzet-
kozi Bibliatanuldk szabad esoportja-

Béla. Kiadja a ecluji szeniferemerendi
kolostor, Fomunkatars Mael Ferenc

nak kozlonye III. évf.1—6.sz. Megje-
lenik minden méasodik hé 1-én, Cim:
Nagy Balint, Cluj. ,Lyceum“mny, Té
90 Lei. Szegény testvéreknek ingyen.

A Cipé 1, Inedltamintea,

* Ago. Hirdetési lap. I. évf, 1—3. sz.
Megjelenik hetenként, [majd] minden
hénap 1-én és15-én. Redactor: Walter
Schmidts. Bragov. Tip. Schuster (Ra-
pid.) Esz 3 Lej. [Roman-német-ma-
gyvar nyelvii.]

A Hdaztulajdonos 1. Proprietarul de
Casd,

* A4 Hét. Kozgardasagi ég farsa-
dalmi lap, IT. évf. 1—17. sz. Megjele-
nik minden héten. Szerk. és fel. szerk.
Méré Rezso. Timisoara. .6 d6rai Uj-
sag” my., ,Atheneu” ny. Eé 500 Lej.

A Hirngk, XXXII. évf. 1—12. sz
Megjelenik havonta. Fészerk, P, Tre-
fan Leonard. Fel. szerk. Papp Janossy

[1—3. sz] Cluj. ,,Szent Bonaventura“
kny. Eé 160 Lej. Esz 16 Lej.

A Kakas, V. évf. 1-20. sz. Megjele-
nik havonta haromszor, [majd] min-
den hd 1-6n és 15.6n. Fel, szerk. és
kiadé halédszi Lovieh Gyula. Arad.
Lovroy & Co.ny. Eé 120 Lej. Hsz 5
Lej.

Alimentatia. — Elelmiszer-Ujsdg. —
Lebensmittel-Zeitung. Fiiszer és gyar-
matari, mészaros, hentesipar, él6-
allat, nyerstermény, gabona, liszt- és
zsakkereskedelem, malomipar, sor,
szeszipar, vendéglisik, kavésok, sii-
ték, cukraszok, edény, iiveg, festék,
vegyészeti ipar, héaztartisi ecikkek,
iigynokségek és szallitasi vallalatok
szakkozlonye. TIL évE 1—10. sz Meg-
jelenik heti jelentésse] minden hétfén.
Fel szerk. Wojticzky Tibor. Cluj.
LLumea® ny, Eé 360 Lej.



A Magdanalkalmazott 1, Salariatul.

A Magdntisztviselg 1. Funcfionarul
Particular.

A Mi Lapunk, Fiiggetlen politikai
napilap, I. évf. 157, sz. Fel, szerk.
Tulats Gyorgy. TArgu-Mures. ,Pax”
ny. Esz 1 Lej.

A Nap. A katholikus némozgalom
lapja. XTIV, évf. 1—10. sz. Kiadja a
Szoecialis Testvérek Tarsasaga. A
szerkesztésért felelos: Csatari Adél
[7—10. sz.] Cluj. ,,Gloria® kny. Eé 60
lej. Esz 6 Lej.

A Nép. Magyar hetilap [majd] Ma-
gyar politikai és gazdasagi hefilap.
XI. évf. 20—27. sz. A szerkesztésérf
felelés: Asztalos Dénes. Kozgazda-
sagi szerk. Barsony Kornél, Odor-
hein. ,Minerva® G. N. GArnetu [majd]
»Globus®, [N. B. U. a. szoveggei, mint
a ,Hargita“, de mint a romaéaniai Ma-
gvar Kisgazda Part demokratizalt
lapja.] Bé 100 Lej. Hsz 2—1 Lej.

Aposioli Iskola, Az ,Apostol® mel-
léklete. 3—6, sz, Szerk. és szerkeszié-
sért felelds: P. Kiss Jozsef S. I, [Sa-
tn-Mare. ,Patria® kny. Elézményét 1.
Gardavezels. 1—2. sz.)

Aradi Kézlény. Politikai és kdzgaz-
dasagi mapilap. 50. évf, 1—292. sz
Megjelenik naponta. Fészerk, Stau-
ber Jozsef. 1897—1932. A szerkeszté-
sért Stanber Janos, [majd] Stauber
Istvan felel. Arad. , Aradi Nyomda
vallalat®, Eé 840 Lej, Esz 3 Lej.

Aradi Ujsdg. XXXV. évf. 1—296. sz
Fel. szerk. Vorts Laszlo. Fel, kiadé
Fischer Mihaly. — Kiadja az Aradi
Lapkiadé Vallalat. Arad. Nyomatott
az ,Aradi Ujsae®, [majd] a ,Friss
Ujsag” korforgd gépén, Esz 1 Lej.

Aranyosszék, Fiiggetlen politikai,
tarsadalmi és kozgazdasigi hetilap.
IV. évf, 1—52. sz. Megjelenik heten-
ként szombaton, Fel. szerk, Heltmann
Ervin. Kiadé és laptulajdonos .Mi-
nerva® kny. Turda. Eé 100 Lej. Esz
2 Lej,

Aranyosvidék., Politikai és térsa-
dalmi hetilap, XLV. évf. 1--52. sz
Megjelenik hetenként szombaton, Fel.
szerk., Boross Elek, Kiadé ég laptulaj-

37

donos: TFiissy Jozsef. Turda. ,Fiissy
Jozsef* kny, Eé 100 Lej. Esz 2 Lej.

* Astra Megafon. 1, évi, 1-8. sz
Satu-Mare. Editura B. Dénes ,,Presa
Liberd®. Eh 20 Lej. [Roman és ma-
gyar nyelvii.]

A Szent Kereszt. Krisztus katonai-
nak, a Szent Kereszt Sziovetségnek hi-
vatalos kozlonye. X, évf, 1—3. sz. Szer-
kesztésért és kiadasért felel P. Boros
Fortunat. Cluj. ,Bonaventura®™ kny.

A Toll. Brazay Emil hetilapja. X VII,
évi, 1—384, sz. Megjelenik havonta 3-
szor, Fel. szerk, Brazay Emil. Timi-
soara. ,Hajdu“ kny. ,Friss Ujsag®
kny. Eé 400 Lej, Esz 10 Lej.

A Vildg. Fiiggetlen magyar poli-
tikai lap. IX., évf. 1—52. sz Szerk.
Wojticzky Gyula. Fel. szerk. Bereczky
Vilmos, (tavollétében 3, sz-ig) Woj-
tiezky Tibor. Cluj. ,,Lumea® kny.- Eé
250 Lej. Esz 2 Lej.

Az Apostol, Az Imaapostolsag, Jé-
zus Szive Szovetség értesitoje. X. évl.
7—52. sz Megjelenik minden vasar-
nap. Kiadja a Szivkozpont, Fészerk.
P. Domby Joézsef. Tarsszerk. P. Nap-
holez Pal [40. sz-t6l.] Fel, szerk. P.
Kiss Jézsef [26,sz.-ig.] Szerkeszté-
sért felel ,,Az Apostol”® sajtébizottsa-
ga [27. sz-t6l.] Satu-Mare. ,Patria®
kny., Szabadsajté R. T. Eé 150 Lej.
Esz 3 Lej a ,,Kis Apostol®-lal egyiitt.
[El6zményét 1. Sziv 1—6. sz.]

Az Ellenzék. Fiiggetlen politikai,
riport és sportlap. XXIIL évf, 1—49-
sz. Megjelenik minden hétfén reggel.
Fel. szerk: és laptulajdonos Nagy
Samu. Szerk. Fodor Istvan., [36. sz
t6l.] Targu-Mures. Nagy Samu kny.
Eisz 1 Lej,

Az En Kicsinyeim. Reformatus
gyermeklap, XI, évf. 1—12, sz Megje-
lenik minden hdénapbam., Fel. szerk:
Gonezy Lajos. Cluj. ,,C, Grafica® kny.
Eé 20 Lej- Esz 2 Lej.

Az Igazsdg Tanuja. Folyéirat az
igazsig baratai szaméra, XI, évf. 1—
12. sz. Megjelenik minden hé 15-én.
Kiadja: A Sidlajmegyei Magyar Bap-
tista Hitkozség, Nusfildu. Szerk.
Szivos Mihaly, Simleul-Silvaniei. A
szerkesztésért felel Kulesar Istvén.
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Simleunl-Silvaniei. Lazar kny. Eé 50
Lej.

Az Iparos 1. Meseriasul.

Az Ujsdg. Fiiggetlen politikai napi-
lap. VIL évf. 1—291. sz, Szerkesztésért
felel: Gaal Sandor. Salonta, ,,Az Uj-
sag” nyomdaja. Eh 25 Lej. Esz 1 Lej.

Az Ut. Folyéirat a lelkipasztori és
nevelémunka szamara. Alapitotta Ra-
vasz Laszlé, XVII, évi. 1—10- sz.
Szerk. és kiad, Imre Lajos és Tavaszy
Sandor, Fel. szerk. Tmre Lajos, Cluj.
»C. Grafica® kny. Eé 120 Lej. Esz 12
Lej.

Az Ut, A vallasos nemzeti gondolat
organuma, I, évf.1935. (5696.) 1—2. (2)
sz, Kiadja: A Mizrachi és a Brith
Hanoar Hamizrachi Erdélyrészi koz
pontja. Fel. szerk. S, Wieder. Sighet.
~M. Horovitz® kny. Viseul de sus- Eé
100 Lej. Esz 2 Lej,

Az Utazé 1. Voiajorul.

Az Udv Uzenete. Vallasos irdnyu
folydirat az iidvosségre vagyok sza-
mara, IIL. évf, 1—24. sz. Megjelenik
minden hé 1-én és 15-én. Fel.szerk, és
kiad6: Molnar Karoly Tarsszerk. Ga-
lambos Istvan, Kiadoéhivatali meghi-
zott: Didés Amtal- Timisoara. ,,Mer-
cantil® kny. Eé 90 Lej,

Bdnyamunkds. A Romaniai Banya-
ipari Munkéasok Szovetségének hiva-
talos kozlonye., XVI, évf. 1—12. sz
Megijelenik havonta egyszer. Bucu-
resti. Tip. ,,Presa® Eé 60 Lej. Esz 3
Lej. [9. sz. roman nyelvii, roman eim-
mel: Minierul.]

Bdanyavidék, Fiiggetlen politikai és
tarsadalmi hetilap. I. évf. 1—36. sz.
Megjelenik hetenkint egyszer: Vasar-
nap reggel. Fel. szerk. és laptulajdo-
nos: Krizsdn P. Pal. Baia-Mare. ,,Mi-
nerva® kny, Esz 5 Lej. Eh 20 Lej

** Bibliografia. Revista literard si
de culturi muzieali. Monitorul Edi-
turii Fratii Moravetz S- A, Timigoara.
Anul XTI, No. 1—13 Apare lunar. Edi-
tati de Fratii Moravetz S. A. Red. de
Alex Borgida. Eé 30 Lej, Esz 3 Lej.
[Roman-magyar-német nyelvi-]

Bnai B'rith Szemle. Az erdélyi pa-
holyok munkakozosségének havi koz-
lénye. Januidr—december. Kézirat

gyanant. Cluj. ,Fraternitas* Rt.
Esz 20 Lej.

Bolond Istok. VII. évf, 1—14. sz
Megjelenik minden 15 napban, Szerk.
Borsédi Lajos. Fel szerk: Biicher
Zisigmond [1—6. sz.] Deutsche Bei-
lage. Gerzanich Lészlé [7—12.sz.] Ti-
misoara, ,Sonntagsblatt* kny. [majd]
~Minerva®, ,Biriunta® és ,/Tara® kny.
Eé 100 Lej.

* Bomba. Szokimondo ég igazsigért
hareolé fiiggetlen lap. 1.évf. 1—21.sz.
Szerkesztésért felel Marossy @&. Ora-
dea. ,Patria® kny. Esz 1 Lej.

Bér és Cipé 1 Piele si Ghete,

Brasséi Friss Ujsdg. VI, évf. 1—363.
sz, Foszerk, Voros Laszlo. Fel. szerk.
Fischer Mihaly, Kiadja az Aradi Lap-
kiadé Vallalat. Arad. Nyomatott az
Aradi Ujsag [majd a] Friss Ujsag
korforgé gépén, Esz 1 Lej.

Brasséi Lapok. XLI. évf. 1—299. sz.
Foszerk. Szele Béla. Fel. szerk. Ko.
esis Béla. Brasov, Lap- és Konyv-
kiadé R. T. Eh 70 Lej, Esz 3 Lej.

Brasséi Napls. Politikai és tarsa-
dalmi hetilap. [40. sz.-t6l.] Politikai
napilap [majd] Fiiggetlen politikai
napilap, IIl. évf. 1—114, sz. Kiado és
szerk. Halasz Gyula. Fel. szerk., Ele-
kes Gyorgy. Brasov. ,Hunyadi® ny.
[kézben az] ,,Antal® kny-ban. Eé 160
[majd] 360 Lej. Bsz 3 [majd] 1 Lej.

Bukaresti Lapok, Fiiggetlen politi-
kai napilap. IV, évf. 1—299 sz. Fel.
szerk. Koesis Béla, Brasov, Lap- és
kényvkiadé R. T. Eh 80 Lej. Esz 4
Lej. [N. B 1—25. sz elkobozva.]

** Buletinul Asociatiei Farmaecisti-
lor din Ardea] si Banat. Pentru infor-
matiuni si stiintd profesionald. IX.
No. 1—24, Apare de doudl ori pe luni
sub conducerea comitetului seetiei in
Ardeal si Banat, TFel. szerk., Mozes
Karoly, XKiadoé-laptulajdonos a Ro-
maniaj Gyogyszertartulajdonosok Or-
szagos Hgyesiiletének Erdély-Banati
Tagozata. Cluj. , Fortuna® kny. [Ro-
man-magyar-német nyelvii.] HEé 600
Lej.

** Buletinu]l Bdndaftean al Invalizi-
lor, Az Erdélyi Hadirokkantak, Ar-
vak, Ozv. Egyesiiletének hivatalos
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kézlonye. II. évi, No. 9—26, Megjele
nik 2-szer havonta, Sef. red, Kisslin-
ger Stefan. Timigoara. Tip. ,Athe-
neu™, Eé 120—240—600 Lej. [Roman-
magyar-német nyelvi. Eldzményét 1.
Bulefa'm@l Invalizilor al Banatului. IT
4—8,

** Buletinu] Invalizilor al Banalu-
lui, Az Erdélyi Hadirokkantak, Ax-
vak, Ozv. Egyesiiletének hivatalos
kozlonye, II. évE. No. 4—8, Megjelenik
2-szer havonta, Sefred. Kisslinger Ste-
fan. Timigoara. Tip, ,,Atheneu”. Hé
120—240—900 J.ej. [Roman-magyar-
német nyelvii. Folytatasa: Bulelinul
Banditean al Invalizilor, 11. 9—26 ]

Buletinul Maginilor. — Gépuvdsdr.
— Maschinenmarkt. 1I1. évf. ? sz
Megjelenik havonta. Bueuresti. Tip.
Coop. Litera. [Romdn-magyar-német
nyelvii.] Ingyen.

** Buletinul Sindicatelor Muncito-
resti. — Munkds Szindikdlusok Erte-
sitéje. 11, évf, 1—3. sz. Megjelenik
havonta, Fel. szerk- Toan Cretu. Arad.
Tip, Lovrov & Co. [majd] Gh. Ieneci.
Esz 1 Lej. [Roman-magyar nyelvii.]

Bursa Horticold Rcemdnd. — Romdn
Kertészeti Tézsde — Rumdéinische Gar-
tenborse. A Romaniai Kertészeti
Egyesiilet Temesvari Fiokjanak koz-
lonye, XIV, évf, 148—159. sz [Megje-
lenik havonta.] Red. E- Fiiszfas Gi-
rant: M. Demetroviei. Timigoara.
»Tip. Roméneased”, [Roman-magyar-
német nyelvi.]

Calauza. — Utmutats. [Ipari, keres-
kedelmi és mezdgazdasagi érdekeket
szolgalé hirdetési folydirat.] T. évf
[1935] 1—10. (?) sz. Isazgatéo Kandel
Vietor. Satu-Mare, ,Presa Liberd® S.
A. Eé 200 Lej.

** Canis. A Romaniai Fajkutyatulaj-
donosok HEgyesiilete hivatalos lapja.
I11. évf 1—11. sz, Fel. szerk., Adalbert
Ludwig. Timisoara. ,Hajdu“ kny.,
wAtheneu“ kny. [Roman-magyar-né-
met nyelvii.]

LCarpatpress. Bueuresti magyar
sajtotudosité. Xézirat gyanant. IT.
évi. 1—? sz. Szerk. Fekete Nagy Mi-
haly. Megjelenik hetenként. Bucu-

- resti, [Gépirdsos sokszorositas:]
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** Coafor. — Fodrdsz. (A roméniai
fodraszok kozponti szerve) XXV.
évf, 1—8- sz, Megjelenik havonts két-
szer. Fel. szerk, Konig Karoly, Tar-
gul-Mures. Nagy S. kny.- [Roman és
magyar nyelvii.] Eé 180 Lej.

** Conducdtor. — Vezeld.— Fiihrer.,
No. 450—455, Heraunsgegeber: Jakob
Grosz. Timisoara. Tip. ,Soontags-
blatt.“ [Inkabb német.] Ingyen.
|El6zményét 1 Conducdatorul prin
Timisoara. No. 434—437. és Infoerma-
torul prin Timisoara. No. 438—449.

** Conducdtorul prin Timisoara.
Jhrg, XV. No, 434—437. Herausge-
geber Jakab Grosz, Timigoara, Tip.
SSonntagsblatt., [Folytatasat 1. In-
formatorwl pric  Timisoara, No.
438—449, é6s Conducdtorul — Fiihrer-
Vezeté. No. 450—455. Roman-magyar,
de tilnyomoélag német hirdetési lap-]

* Conductor Technic. — Miivezets. A
romaniai miivezeték orszagos nyug-
dijegyesiiletének hivatalos kozlonye.
VIII. évf, 1—? sz. Fészerk. Schreiber
A, Fel. szerk, Hod4dn Kalméan. Petro-
gani, Tip. ,Jinl Cultural® S, A. [Ro-
man-magyar nyelvii] Bé 80 Lej. Esz
15 Lej.

Confidence., Buletin economie. VII
évi, 1—245. sz, Red. resp. V. Részler. .
Cluj. [Gépirasos sokszorositas.]

** Consum., XV. évf. 1—52, sz, Meg-
jelenik minden vasarnap. Red. resp.
Gheorghe Petruca, Cluj. Tip. ,,Cul-
tura®“. [Roman-magyar nyelvi.] Hé
2000—1000 Lej.

Csiki Lapok. Politikail, kozgazdasa-
i és tarsadalmi hetilap. XLVII, évf.
1—52. sz. Megjelenik minden vaséar-
nap. Laptulajdonos ozv, Vakar La-
josné, Fel, szerk. Részegh Viktor.
Mercurea-Cine. Vakar L. kny, Eé
160 Lej. Esz 3 Le].

Csiki Néplap, Politikai, tdrsadalmi
és kozgazdasagi hetilap. V. évf 1—
52. sz. Megjelenik minden szerdan.
Fel. szerk, és laptulajdonog Péter Fe-
rene. Mereurea-Ciue. Péter Ferenc
kny, Eé 100 Lej. Fsz 2 Lej.

** Curier. Organ de informatiuni
pentru cumpiiritori de efecte inter-
nationale garantate de stat, TII, 1—
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12. Apare lunar. Red. resp. Pavel
Friedmann. Timisoara. Tip. ,Athe-
neun®. [Roman, német és magyar myel-
vii] Eé 120 Lej.

Déli Hirlap. Bansagi magyar napi-
lap. XI. évf. 1—291. sz Fel. szerk.
Vuchetich Endre. Timisoara, ,Te-
mesvarer Zeitung® korforgd gépén.
Eé 750 Lej. Esz 3 Lej.

Dicséi Lapok, A magyarsag érde-
keiért kiizdé fiiggetlen magyar lap.
II. évf. 1—49. sz Fel szerk. Simon
Laszlé, Kiadja a ,Dies6i Lapok®
kiadévallalata. DiciosAnmartin, ,,Car-
tea RomAneased®
Esz 5 Leij,

Drogista- és
1. Revista Drogueriei si Parfumeriei.

** Drogueria. Revista Asoeciatiei
generale a droghistilor din Romania
IIT. 1—12. Bucuresti. Tip, ,,Univer-
sul“, [Roman-magyar-német nyelvii ]
Eé 240 Lej,

Economist. Kozgazdasagi és hazas-
sagi koglony, T1. évf, 1—5. sz, Megje-
lenik minden hé 1-én és 15-én. Fel.
szerk. M. Lebovits. Cluj. Tip. ,,Orient®.
Né 40 Lej. Esz 5, [majd] 3 Lej.

Egészség, Kozegészséget szolgald
havi folyéirat. I. évf. 1—3. sz. Szerk.
és kiadja: Normand I. Cluj, ,,Boros”
kny., ,,Fraternitas® R. T. Eé 110 Lej.
Esz, 10 Lej.

Egyetértés. A Brasséi Reformitus
Egyvhazkizség gyiilekezeti lapja. XTI.
évf, 120, sz. Fel. szerk, Csia Pal
Szerk. Danér Lajos, Brasov. ,Bodor
Vilmos“ kny,

Egyhdz és Misszié. TRomaniai re-

formatug kiilmissziéi lap. IV. évf.
1—10. sz. Megjelenik havonta egy-

szer, Julins és augusztus kivételével.
Szerk, Horvath Jend. Szerkesztoség
és kiadohivatal Aninosza, jud. Hu-
nedoara. Nyomattatott Hateg-Hatsze-
gen Nagy Balint knv.-ban.

Egyhdzi Hiradé. Vallasos iranyt
heti néplap, XXV, évf. 1—52 sz. Meg-
Jelenik minden szombaton. Szerk. Bo-
ros Jend és Sarkozy Lajos, Kiadja
a reformatug egyhaz. Satu Mare.
~Bszakkeleti kényvnyomda®, [majd]
»Kalvin® ny, Né 25 Lej.

kny. Eé 240 Lej. _

Illatszerész-Kozlony.

Egyhdzi Kozélet. A Dej-Dési Re
formatus Egyhaz gyiilekezeti lapja
XII. évf. 1—12. sz. Megjelenik ha-
vonta., Szerkesztésért felelések: Far-
kas Albert és Kovaes Laszlé. Fémun-
katars: Paradi Ferene [1—2. sz.-ig.]
Kiadja a Deji-Dési ref, Egyhaz Dej
~Medgyesi Lajos“ kny., ,,Mercur® ny.

Egyhdzi Ujsdg. Regati egyhaztar-
sadalmi lap. VII, évf. 1—26. sz. Ki-
adja havontag kétszer a Bukaresti
Reformatus Egyhazkozség, Szerk., a
bukaresti ref. lelkészi hivatal. Bucu-
resti. ,Litera® termel§ és konyvki-
ad6 szovetkezet, Hé T0 Lej.

Elelmiszer-Ujsdg 1. Alimeniatia.

Elenér. Politikai, kozgazdasagi és
kritikai hetilap. XXIL évf. 1—19. sz.
Fel. szerk, és kiado6tulajdonos Téth
Sandor. Cluj. ,,C. Grafica®ny. Esz10,
20, 30 Lej.

Ellenzék. Magyar politikai napi-
lap. Alapitotta Bartha Miklés. LVL
évf 1—3800, sz. Fel. szerk. Szentimrey

* Jen6 [146. sz-igl, Grois Laszlo [147.

sz.-t6l.] Kiadotulajdonos: Ellenzék R.
T. Cluj. ,,Coneordia® ny Eé 840 Lej.
Fsz 3 Lej.

Elore, A nép érdekeit védo szreial-
demokrata hetilap. XXV, évf. 1—52.
sz, Fel. szerk. Hoffer Géza [1—6. sz.]
Kiadja: A Romaniai Szocidldemok-
rata Part. Bucuresti, ,Litera” ter-
melé és konyvkiadé sziovetkezet, Hé
150 Lej. Esz 3 Lej.

Encian. Turista folyéirat, Az ..En-
cian“ Si és Turista Egyesiilet hiva-
talog lapja. I. évf. 1—9. sz. Megjele-
nik havonta. Fel. szerk. Hild Janos.
Kiadja: Az .Enecian“ Si és Turista
Noyvesiilet, Brasov  (Rapid) Th
Schuster ny.. Hunyadi ny, Eé 100
Lej. Fsz 10 lej,

Enyedi Hirlap. Politikai, tarsadal-
mi és kozgazdasagi lap, V. évl 1—47.
sz, Fel. szerk. Szabé Andras. Se-
gédszerk, és kiadohivatali megbizott
[majd szerk.] Papp G. Gyorgy. Aiud.
Corvin ny. Esz 3 Lej, Eé 150 Lej,

* Enyedi Ujsdg. TFiiggetlen politi-
kai és tarsadalmi lap. X, évf. 1—47.
sz. Megjelenik minden vasdrnap. Fel
szerk, Papp G. Gyorgy [1—6, sz.] Ke-
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resztes Nagy Imre [T—47. sz.] TF6-
munkatars Fovenyvessy Bertalan
[43—46. sz.] Aiud. Keresztes Nagy
Imre ny. Eé 120 Lej. Esz 2 Lej.

Erdély, Honismerteté folyéirat. Az
Erdélyi Karpat-Egyesiilet és Muzeu-
manak értesitéje. XX XII. évf. 1(301)—
6. (306) szam. — Megjelenik havon-
ként masfé] iv terjedelemben., Szerk.
Ferenczi Sandor, Kiadja az BErdélyi
Karpat-Egyesiilet, Cluj. ,Glorial kny.
~Minerva® R. T. Eé 120 Lej. Esz, 20
Liej.

Erdélyi Bomba, Balogh Jozsef ri-
port reviilapja, Szatirikus heti (ri-
port) reviilap., III. évf. 1—28. sz. Meg-
jelenik minden szombaton. Fel. szerk.
Balogh Joézsef. Kiadéhivatali igaz-
gaté Kleinmann Izsé. Cluj. ,Lyeeum®
kny. Esz 3 Lej,

Erdélyi Elet, (Riport lap.) XXIV.
évi 1—86, sz. Megielenik minden hé
1-én, 11-én és 21-én. Fészerk. Geller
Odon. Kiadja az ,Erdélyi Elet® Lap-
kiadé Vallalat. Arad ,Lovrov* kny.
Esz 20 Lej.

Erdélyj Fiatalok.
magyar nemzedék folyédirata. VI
évf. 1—4. negyed. Szerkeszti Laszlo
Dezst fel, szerk. és kiado. Cluj. ,,Glo-
ria“ kny, Eé 70 Lej.

Erdélyi Friss Ujsdg. XXII. évf.
1—363 sz Foszerk Voros Laszlo. Fel
szerk, Szomory Oszkar. TFel. kiadé:
Fischer Mihaly, Kiadja az Aradi
Lapkiadé Vallalat. Arad. Bsz 1 Lej.

Erdély; Gazda, Koz- és mezdganda-
sagi havi folyoirat, Az Erdélyi Gaz-
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dasagi Egylet hivatalogs kozlonye.
LXIIT. évf 112 sz Megjelenik

minden hénap elején  Szerk. Torok
Balint. A lap az E. G. E. {ulajdona.
Cluj. ..Minerva® Rt, Nem tagoknak
Eé 80 Lej.

* Erdélyi Gondiiz. Mikedvelés. Dal-
kultura. Tekesport, IT évf 1—16. =z
Megjelenik minden vasarnap, Fal.
szerk, és kiaddtulajdonos: Horosz
Béla. Brasov, Nyomatott: Eget§ Ka-
roly [majd]| Lap és Kiényvkiadd R.
T.-nal. Eé 220 Lej. Esz 5 Lej.

Erdélyi Helikon. VIII. évf 1—10
sz, Foszerk, Kisban Miklés, Szerk.
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Ko6s Karoly. Kiadja az Erdélyi Szép-
mives Céh, Cluj. Minerva Rt. Eé 600
Lej. Esz 70 Lej.

Erdélyi Hirlap. Politikai napilap.
XIX, évf, 4935—5229 sz. Fel, szerk.
Major Béla. Fel, kiadé6 Kovaes Imre.
Kiadja az ,Exdélyi Hirlap® kiadé-
tarsasag. Arad. ,Erdélyi Hirlap“ ny.
Eé 840 Lej. Esz 3—5 Lej,

Erdélyi Iskola. Katolikus nevelés-
ligyi folyéirat. II. évf 19341935, 1-8.
sz. Megjelenik évenként 8 szamban,
negyedévenként 8 iv terjedelemben.
Szerk, Gyorgy Lajos és Marton Aron.
Fel. szerk., és kiadé: Sandor Imre
[1—4. sz.], Marton Aron [6—S8. sz]
Cluj. ,Gloria® kny. Eé 150 lej, Hsz
40 Lej,

Erdélyi Kiilonvélemény. Geré San-
dor lapja. 1V, évf. 15—24, sz A szer-
kesztésért felel Geré Sandorné. Cluj.
.Vietoria®, [majd] .Fraternitasf®kny.
Esz 5 Lej. [BElézményét 1. Kiilon-
vélemény alatt, 1—14. sz.]

Erdélyi Lapok. Keresztény magyar
politikai napilap. TV.évf. 1(869.)—279.
(1147.) sz. Foszerk. Paal Arpad. Fo-
munkatars Gyarfas Elemér. Kiadja
az Hrdélyi Lapok Lapkiadé Rt, Fel
szerk, Perédi Gyorgy. Cluji szerk.
Sulyok Istvan. Oradea. Szent Laszlé
kny. Eé 800 Lej Esz 3 Lej.

Erdélyi Magyarsdg. Fiiggetlen: po-
litikai napilap, TIT. évf 1-359 sz
Megjelenik minden nap. Fel. szerk
Kadar Miklés. Oradea. , Pasztor® ny.
Esz 1 Lej.

Erdélyi Magyar Tanité, A tanitéi
érdekekért kiizdd tantigyi lap. ITL
évE, 1—10. sz, Megjelenik a két havi
sziinidé kivételével minden hénap
15-én. Kiaddé és fel, szerk., Székely
Gyula. Oradea. Béres Karoly, Béres
Sandor és Roman Karoly kny. Hé 60
Lej. sz 6 Lej.

Erdélyi Mizeum. Az Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet Bilesészet- nyelv- és
torténettudomanyi, Természettudoma”
nyi-, Jog- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyanak hivatalos kozlonye.
XL, két. Uj folyam, VI. 1—12, sz
Szerk. Gyorgy Lajos, Kiadja az Er-
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délyi Muzeum-Egyesiilet. Cluj, ,,Mi-
nerva® Rt. Eé 400, tagoknak 300 Lej

Erdély; Naplé. Politikai hetilap.
V. évf. 1—51. sz. Megjelenik minden
vasarnap. Fel. szerk. éskiadétulajdo-
nos Kovaes Karoly. Deva. ,Patria®
kny, Eé 120 Lej. Hsz 2 Lej.

Erdélyi Néplap., Politikai napilap
a magyar nép szamara. II, évf. 1.
(49.)—293. (340.) sz. Fel. szerk. Bélteky
Laszlé., Székelyfoldi szerk. Albert
Tstvin és Foldi Istvan, Oradea. .Szt
Laszl6” ny. Esz, 1 Lej

Erdély; Szemle, Erdély legrégibb
szépirodalmi, miivészeti, tudoméanyos
és kulturpolitikai folyodirata. Az Fr-
délyi Szemle irvodalmi és kozmiiveld-
dési korének haladé szellemii fiigget-
len lapja. XX. évf. 1—16. sz Szerk.
és fel. szerk., S. Nagv Laszlé. Tars-
szerk. Torday Jézsef és Walter Gyula
1. sz1 Helyettes szerk. Walter
GGvnla (8—12. sz) Kiadja az .Er-
dalvi Szemle® kiadévallalata. Cluj.
.C' Grafica® kny. Eé 400 Lei.

Frdélyi  Tudésité. Havi szemle.
XVITT évf. 1—12 sz. Meeielenik min-
den hénap 15-én. Szerk. Veress Frné.
Clui. Gloria® kny Bé 100 Lej

* Erdélyi Zsidé Didksegélyzé Bul-
letinie. 1—6. sz. Kiadia az Erdélyi
Zsidé Didksecdlvzd Kozponti bizott-
sara. Ui, _Szildeyi®

Erdévidéki Hirlap. XI. évf. 1—45.
sz Fel, szerk., Fabian Laszlé. Lavntu-
lajdonos: EBeetd Arpad. Baraolt. Bege-
t6 Arpad kny. Eé 120 Lej. Esz 3 Lej.

Ertesité az Erdélyi Muzeum Egye-
siilet orvostudomanyi szakosztalya-
b6l, XLVI, kot. Uj folyam. 1932—33.
Kiadja az Erdélyl Miizeum-Egyesii-
let. Szerk. Veress Ferene, Koleszar

Laszlé, Cluj, 1935, .Grafic-Record”
kny.
Estilap. TII. évf. 1—3800. sz. Fel.

szerk. Végh Jozsef. Kiaddtulajdonos
+Coneordia® nyomda. Cluj. Esz 1Lej.

Estilap. Alapitotta Marton Mand.
XVIL. évf 1—293. sz. Fel. szerk. Mar-
ton Istvéan, Kiaddhivatal: Hegediis
hirlapiroda. Oradea. ,Sonnenfeld”A,
R. T Esz 2 Lej.

Esti Ujsdg. IX. évf. 1—300. sz
Tgazgaté: Hajda Jend [1—8. sz.] Ha-
vas Mlemér [13—300. sz] Fészerk.
Voros Laszlo, Fel, szerk. Szomory
Oszkar. Fel. kiadé: Fischer Mihaly.
Kiadja az Aradi Lapkiadé Vallalat.
Timigoara, Nyomatott ,Aradi Ujsag“
{majd] a ,Friss Ujsag® korforgd gé-
pén. Hsz 1 Lej,

* Eszaki Sport Hirado. 1I1. évf. 1.
sz. Megjelenik minden hétfén reggel.
Szerk. Lénard Jézsef, Szerkesztésért
és kiadasért felel Kovari Ferenc.
Satu-Mare. Fé 100 Lej. Esz 4 Lej.

Evangelikus Elet, Keresztyén bel-
migszidi, tarvsadalmi, kulturalis és
vilagnézeti hetilap. 1. évf. 1935—1936.
1—? sz. Megjelenik minden vasarnap.
Szerkeszté kiadéhivatal: Ev. lelkészi
hivatal Baeciu, jud. Brasov. Szerkesz-
tésért felel Matyas Béla. Baecim, jud.
Bragov, Tip. ,Antal® Brasov. Eé 50
Lej. Esz 1 Lej.

Evangelikus Harangszé. A roma-
niai magyar evangelikng gyiilekeze-
tek egyhézi és tarsadalmi folydirata.
ITT. évf. 1—7, sz. Megjelenik havon-
ként kétszer, Szerkeszti és kiadja:
Bir6 Ldaszlé. Szerkesztoség és kiado-
hivatal: Ev. esperesi hivatal, Satu-
lung—Hosszufalu, jud. Brasov. Tip.
~Antal® Brasov. [5—6, sz Bucuresti-
ben jelent meg u. a. fécimmel, de a
kovetkezé meghatarozassal: ,,A buka-
resti evangélikus gyiilekezet egyhaz-
tarsadalmi folyéirata. Kiadja a bu-
karesti Agostai evangélikus Egyhaz.
Megjelenik minden masodik wvasér-
nap kézirat helyett. Szerkeszti az
Egyhazkozség elnitksége. ,Tiparnita®
kny.“ Folytatisat 1. Evangelikus Or-
szem. 8—12.]

* Evangelikus (rszem. A roméaniai
magyar evangelikus gyiilekezetek
egyvhézi és tarsadalmi folydirata, TII.
évi. 8—15. sz. (?) Megjelenik havon-
ként kétszer, Szerk. és kiadéhivatal:
Fv. esperesi hivatal Szerk. és kiadja:
Biré Laszlé. Satulung-Hosszafalu,
jud. Brasov, Tip. ,Antal“ Brasov. Eé
80 lej. Bsz 2 lej. [Elézményét 1. Evan-
gélikus Harangszé, 1—7. sz.]
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Ez Arad. Koesy Jend riportlapja.
I. é6vf ? sz, Fel, szerk.: Koesy Jend.
A kiadéhivatalt Kéesy Ldaszlo vezeti.
Arad. ,Erdelyi Hirlap® kny. Eé
1000—600 Lej. Esz 20 Lej.

** Paipar. — Holzindustrie. Az Aso-
ciatia eomerciantilor de lemne hiva-
talos kozlonye. V. évf 1—27. sz. Meg-
jelenik hetenként. Fel. szerk, Ban Vil
mos, Arad, ,,Corvin® ny. Eé 100 Lej.
[Magyar-német nyelvii.]

Faipari Szemle. Fatisztvisels, 1. Re-
vista Forestierd, Funcfionarul Fo-
restier.

Fauna. A ,Fauna Banatului® Ba-
nati Kisallattenyésztok Bgyesiilete
Timisoarai hivatalos kozlonye. Ro-
mania legrégibb és wvezetd kisallatte-
nyésztési szaklapja, VIII, évf 1—12
sz. Megjelenik minden hé elején.
Szerk. A. Andrei, [majd] I. Weiser.
Fel. szerk, E. Pacurarin. Timisoara.
Tin. ,Romineascd®, , Atheneu®. . [Ro-
man-magyar-német nyelvii.] WHé 60
Lej. ,Fauna® tagok dijmentesen kap-
jak.

** Fierul. A Vas-, Gép-, Miiszaki,
Acélari és Fémkereskeddk Szindika-
tusanak hivatalos lapia. XIII. évf.
1—24. sz. Megjelenik félhavonként. Di-
rector: Alexandru Blazsek. Tulajdo-
nos, kiadé: Tip. Editura Presei Ro-
méine de Speecialitate, Cluj. Tip. Her-
mes. [Roman-magyar-német nyelvii.]

Figaré. Sport, humor és riportlap.
II. évf. 1—-21. (?) sz. Megjelenik he-
tenként. Szerk. Serényi Jozsef. Fel
szerk, Czakdé Gyoregy. Arad Erdélyi
Hirlap ny. Esz 5 Le].

Film. Revista saptdménali de tea-
tru, einema, sport. Auunl TIT 47—5T7.
Fondator: Titu Vioreanu, Director
Tmeian I. Popa Timisoara, Tip.
~Sonntagsblatt®, Té 125 Lej. Hsz 3
Liej. [Roman-magyar-német nyelvii.]

* Filmrevue. 1V, évf. 1934—35. 1—S8.
sz, Megjelenik havonta kétszer, Szerk:
Fehér Béla. Timisoara, Buecuresti.
Tip. Coop. Litera. Eé 400 Lej, Esz_'f:’

“Lej.

** Film Varieté. Anul I, No.1—15. (?)
Director: Virgil Florescu., Supli-
ment la ziarul ,Ancheta®, [No, 7—14]
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la ,Infratirea®. [No. 15.] Timisoara.

-Tip. ,Rapid“. [Roman-német-magyar

nyelvii.]
Flekken, Szatirikus és humoros he-

~tilap. II. évf. 1—45. sz. Fel. szerk. és

kiadé: Ambrézy Zoltin Targul-Mu-
res. Tip. ,,Transilvania®, [majd] Tip.
Pax, FEé 160 Lej, Esz 2 Lej.

Fodrdsz 1. Coafor

* Friss Ujsdg. Fiiggetlen politikai
napilap- VII. évf. 1—86.sz Fel szerk.
Nagy Jézsef. Cluj, ,Lyceum® kny.,
,Orient® kny. [Folytatasa g ,Kolozs-
vari Friss Ujsag“nak.] Eé 500 Lej.
Esz 2 Lej.

Friss Ujsdg. Fiiggetlen pelitikai
napilap. XXXVI. évf. 1293, sz. Fel
szerk, Péasztor Ede Kiad6tulajdonos
Pasztor KEde. Oradea. Pasztor Fie
kny. Eé 600 Lej. Esz 2 Lej.

Friss Ujsdg. Figgetlen politikai,
kozgazdasagi ¢és tArsadalmi hetilap
I. évf. 1—53. sz. Fel, szerk, és lap-
kiadotulajdonos: Jolathy B. Zoltamn.
Satu-Mare. ,Hirsech® kny. [majd]
»Gloria“ kny. [Folytatasa a ,,Hétf6i
Friss Ujsag“nak.] Eé 200 Lej. Hsz 4
€],

** Functionarul Particular, — A Ma-
gantisztvisels. A Cluji Magéntiszt-
viselok Szindikatusianak kozlonye.
IX. évf. 1. sz Cluj. Tip. Coop, Grafic
Record. [Roman-magyar nyelvii ]

** Functionarul particular. Anga-

- jatul comercial — Magdnalkalmazott.

A Roméniai Maganalkalmazotti Szak-
szervezetek Federacidjanak erdély-
banati [8. szamidél] magyar nyelvit
hivatalos lapja. XI. évi 1—12. sz
Megjelenik havonta egy bizottsag
szerkesztésében [7. sz.-ig.] Fel. szerk.
Kandel Ignie. Kiadja a Romaniai
Magdnalkalmazotti  Szakszervezetek
Federéecitja. Cluj. C. Grafica. kny.
[Roman-magyar nyelvii.] Bsz 3 Lej.
* Fiiggetlen Ujsdg. Politikai, tarsa-
dalmi, gazdasigi kritikai hetilap. II.
évf., 1—17. sz. Szerk. Ligeti FErné.
Cluj. Fraternitas R. T. Esz 5 Lej.
Fiilesbagoly. XLV, évf. 1—15.
sz. Fel. szerk Horvath Karoly, Arad.
Kallay M. kny, Né 20 Lej. Esz 5 Lej.
Gdrdavezeto, A ,Sziv" melléklete.
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1—2. sz. A Szivegardak részére havon-
ta megjelend értesité és anyagtar.
Kiadja a ,,Szivkozpont®. Szerk, és a
szerkesztésért felelos P. Kiss Jozsef
Satu-Mare. ,.Balogh“ kny. [Folytata-
sat 1. Apostoli Iskolda. 3—6. sz.] Eé
100 Leej.

** (tazeta Brutarilor. — Siitoiparosok
Lapja. — Bécker-Zeitung. Az Erdélyi
Banati Sitéipari Szovetség hivatalos
kozlonye, V., évf. 1—31. sz. Fel szerk.
Steiner Mihaly. Timisoara. ,Miner-
va“, ,Athenen” kny. [Roman-ma-
gyar-német nyelvii.]

** Gazeta Casdtorilor. — Heirats-
Zeitung., — Hdzassdgi Ujsdg. — Jour-
nal de Mariage.— Giornale di Mairi-
monico. XVI, évi. 755—806. sz. Megje-
lenik hetenként. Tartalmaz hazassagi
hirdetéseket magyar nyelven. Buecu-
resti. Fié 240 Lej. Esz 5 Lej.

Gazeta Comerciantilor. — Kereskedék
Lapja. Az Erdélyi és Banati Keres-
kedelmi Testiiletek Szovetségének hi-
vatalos lapja. VIL évf, 1—52. sz. Fel.
szerk. Boszorményi Andor, Szerk. és
kiaddéhivatali wvezet6: Bakacs Gyula.
Oradea. .Sonmenfeld® S. A. Eé 600
Lej.

** Gazeta Micilor Comercianti.— Kis«
kereskedék Lapja. Az Erdélyi Kiske-
resked6k  Szovetségének  hivatalos
kozlonye, VI. é&vf, 1—T sz. Megjelenik
minden hé 20-an. Szerkesztésért felel:
Koesis Béla, Brasov ,Egeto“ kny.
[Megsziint (%) Roman-magyar nyel-
iiv.] Eé 80 Lej.

** Gazetaq Proprietarilor Urbane. —
Haztulajdonosok Lapja. A Haztulaj-
donosok Szovetségének hivatalos lap-
ja. IIT, évf. 1—11. sz, Megjelenik ha-
vonta. Megjelenik a Szivetség va-
lasztmanyanak feliigyelete alatt. Red.
resp, A. I. Botos Cluj. Tip. ,.Vieto-
ria®, HKé 200—100 Lej, tagoknak in-
gyven. [Roman-magyar nyelvii.]

** Gazeta Restauratorilor. —Vendég-
losdk Lapja. — Restaurateur-Zeitung.
A vendéglsok, kavésok, koresmairo-
sok, bodegiasok és szallodasok szaklap-
ja. IL. évf. 1—46.sz. Megjelenik heten-
ként. Red. resp- Corneliu Bojinea. Ti-
misoara. Tip. ,,Tara“ S, E. Mailinder:

[Roméan-német-magyar nyelvii,] ¥Eé
Eé 480 Lej. [Folytatasa: Gazetq Res-
tawratorilor si Hofelierilor. 47—49,
SZ|

** (Gazela Restauratorilor si Hole-
lierilor.— VendéglGsok és Szdlladdsok
Lapjo és a romaniai vendéglésok,
kdvésok, koresmarosok és szalloda-
sok ipartirsulatai orszidgos szovetsé-
gének hivatalos lapja. — Wirte. und
Hotelierzeitung. — Gazette des Res-
taurateurs et des Hoteliers, IL. évt.
47—49. sz. Megielenik hetenként. Di-
rector: C. Bojinea. Timisoara. Tip.
Tara. Eé 480 Lej. [El6zményét 1. Ga-
zeta Restauratorilor. 1—46. sz.]

Gépvasdar 1. Buletinu]l Maginilor.

Gyergyoi Lapok. Politikai, kozgaz-
dasagi és kozmiivel6dési hetilap. II
évfi. 1—22; 24 34, sz. Szerkesztésért
felel: Csiby Andor kiadétulajdonos.
Gheorgheni-Gyergyodszentmiklos.
~Mark® ny, ,Kahan® ny. Eé 200, 160,
120 Lej. Esz 3 Lej.

Gyermel Konyvtdr- Gyermekek sz~
mara szerkesziett fiizetsorozat, 1—6.
sz, Kiadja a Pietr-Craiulni-i-Kiraly-
hagoémelléki Reformatus Egyhazke-
riilet. Szerk, Papp Lajos. Tarsszerk.
Kisg Bertalan, Strelecky Sandor, Be-
nedek Géza [5.sz.-t6l.] Oradea. ,Kal-
vin® ny. Eé 6 Lej. Esz 2 Lej-

Gyermek Sziv, X, évf 6. sz Meg-
jelenik minden wvasarnap. Szerkeszti
s a szerkesztésért -felel P. Kiss Jozsef-
S. J. Kiadja a Szivgardik Kozponti
vezetOsége. Szerkesztoség és kiadodhi-
vatal: Szivkozpont, Satu-Mare, ,Pre-
sa Libera® kny, [Elézményét 1. Sziv-
gardista 1—5. sz. Folytatasat 1. Kis
Apostol T—51. sz.]

Hagsama. Hitachdut Aviva. — Ba-
risszia- — Habonim  Hachsarach
Sznifjeinek bulletinje. 1935. (5695 Si-
van). Editura Noar, Hateg. Tip. L
Berger,

Harangsz6- Talusi; asszonyok és
leanyok lapja, I. évf. 1—7 sz. Meg-
jelenik havonta. Szerk.: Zacharids
Fléra. Kiadja: A Romaniai Katoli-
kus Nészovetség, Cluj. Gloria kny.
Esz 3 Lej. [Folytatasat 1. Vasdrnapi
Harangszo, 8—11. sz.]
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Harangszé. Reformatug vallasos
néplap. XIV. évf, 193435 1-—13. sz
Megjelenik a téli hénapokban min-
den vasarnap. Fel szerk, Mark Mi-
haly., Szerkeszt6étirsak: Bokor San-
dor, Rozsondai Adam. Lutita-Agyag-
falva, Konyvnyomda R. T. Odorheiu.
Eé 30 Lej-

Harghita.  Székelyfoldi  hetilap
[majd] Magyar hetilap [azutan] Ma-
eyar politikai és gazdasdgi hetilap.
XI. évf 1—27. sz. A szerkesztésért fe-
lelos: Asztalos Dénes. Kozgazdasagi
szerk. Barsony Kornél [20-27. sz.]
Odorheiu, ,Minerva® G. N. Giirnefiu
kny., [majd] ,Globus® kny. Eé 100
Lej. Esz 2 Lej.

** Harmcnia. Zeitschrift zur Be-
kimpfung des Alkoholismus, Beilage
zu Zeitschrift ,,Abstinenta® 1. Jhrg.
No. 8. Schriftleiter: Daniel Erhardt
Timisoara., Tipografia RomAneascdf
Fé 100—60—40 Lei, Fsz 5 Lej. [Né-
met-magyar nyelvii.)

6 orai Ujsdg. V. évf. 1—243, sz. [239
sz-ig naponta, =azutan wvasarnapon-
ként jelenik meg:] Szerk., fel. szerk.
és kiaddé: Franyé Zoltan. Timisoara.
J6orai  Ujsig® nyomdaja, [majd]
~Atheneu® kny. Eé 600, 400 és 200 Lej-
Esz 2, majd 1 és 3 Lej.

Hdazassdgi Ujsdg 1. Gazeta Cdsd-
torilor.

Hazatérés. Zsidé vilagnézeti folyo-
ivat, II. évf. 1935. (5695.) 1—9, sz. Meg-
Jelenik mindon ho elején Szerk. Maj-
rovits HEde, Majrovits Meir-Jehuda.
Laptulajdonos Markovits Marton [2.
sz.] Dej. Goldstein Jakab kny. ..Ori-
ent” kny. Fé 100 Lej. Esz 10 Lej.

Hdztulajdonosok Lapja 1- Gazeta
Proprietarilor Urbane.

* Helios, Lux in tenebris lucet. Iro-
dalmi, philosophiai, etikai folyéirat
III. évf. ? sz Fel. szerk, Kaluger Ele-
mér Eugen, Satu Mare Tip. Balogh.
Eé 240 Lej, Esz 5 Lej.

* Hétféi Hirlap. Politikai-tarsadal-
mi Hetilap. II, évf 1—? sz Fel. szerk.
Veértes Imre fel. kiad6 ég laptulajdo-
nos, Brasov. ,Th. Schuster® (Rapid)
kny, Fé 50 Lej. Esz 2 Lej.
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Hétréi Ujsdg. 1V, évf. 1—36, sz- Fel.
szerk. Polonyi Albert. Szerk. Avber-
man Lajos, [20—35. sz.] Kiado6tulaj-
donos: ,Hermes-nyomda®. Cluj- ,, Her-
mes” kny. Hsz 2 Lej.

Heti Hirek, IV, évf. 1—? sz. Szerk.
Farkas Jozsef, Fel. szerk. Farkas Jo-
zsefné, Targu-Mures. ,Heti Hirek™
nyomasa. Esz 1 Lej,

Hildegdrda. Egyhazkozségi értesito.
VIL évf 1—12- sz. Megjelenik ha-
vonta. Kiadja és szerkeszti g németi
rom. kath. egyhaztanaes sajtébizott-
saga [1—10, sz, azutan] ferences ple-
bania, Fel szerk, Schlagetter Nandor.
Satu Mare. ,,Balogh® ny-

Hiradé. XX. évf 1—? sz, Fel.szerk
Tarkanyi Gusztav- Targu-Mures. Tip.
»Corso®. [Nem lattam!] i

Hitel, Félhavi szemle. [I. évi.] 1—6.
sz- Fel szerk. és kiadé: Kooés-Kovaes
Istvan, Szerk, titkdr: Makkai Erné.
Cluj. Grafic-Record ny. Fé 60 Lej-
Esz 5 Lej.

Hivatalos Kdézlonye a Romaniai
Munkésok Rokkantsegélyzd és Nyugz-
dijegyletének, 1. Organul Oficial-

Hoemesz, Ortodox zsidé hetilap- ITI.
évf, 1935—5695. 1—52. sz Lapzarta
szerda délelgtt, Fel- szerk. Moskovits
Vilmos, Turda. ,Minerva® kny. Eé
300—500 Lej. Hsz 8 Lej.

Hélgy-Futdr- Havi folyéirat, TL
évf. 1—? sz, Szerk. Sz Szappanos
Gabriella. Cluj, ,,Gloria® kny- FEé 200
Lej, Esz 20 Lej.

** Humanitas, (Testvériség) A Ja-
nosrendi Szovetség hivatalos lapia-
Kézivat szabadkémivesek szamara. V.
évf. 1—12, sz. Szerk Az Unié tagjai-
b6l alakitott szerkeszté bizottsag. A
szerkesztésért felel: Mezey Gyula. Ki-
adja a Lepage konyvkereskedés  Cluj
»Vietoria® kny, Esz 20 Lej, [Roman-
magyar-német nyelvii.]

Hunyadmegyei Elet- Politikai és
tarsadalmi hetilap. II évf 1—? sz
Megjelenik minden vasarnap. Fel.
szerk- Szorényi M. Deva, ,Corvin®
kny, Hé 120 Le). Esz 1 Lej.

Idegenforgalmi 1. Indicatorul Strdi-
nilor,
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Ifit Erdély, Keresztyén ifjusagi fo-
ly6irat- XIII. 1934—35. Szept—aug.
1—12. sz, Foészerk. Imre Lajos. Szerk.
Farkas Jend, a szerkesztésért [a 10.
sz-ig] felel. Kiadja a Reformitus
Theologia Ifinsagi Keresztyén Egye-
siilete, Cluj. ,,C. Grafica® kny, Eé 100
Lej. Esz 10 Lej.

* Igazsdg- Magyar tarsadalmi, po-
litikai és kulturalis hetilap, I. évf.
-1—2. sz. Megijelenik wvasdrnap. Fel
:szerk. Varady D, Istvan, Zilgu. ,Lu-
ceafiirul® kny. Eé 100 Lej. Esz 2 Leij

Igazsdg és Szeretet: A Romaniai
magyar nyelvii baptistdk hivatalos
kozlonye, XV, évf. 1—12 sz. Megjele-
nik minden hé 15-én. Szerk- [majd]
fel. szerk, ifj. Bordas I. [1—7. sz.] és
Dani L. [1—4. sz] Oradea. ,Pasztor”
ny., Ké 60 Lej.

#% Jnedglfdmintea, — A Cipd. — Der
Schuh., Az Exrdély-Banat-Koérosvidék
és Marmarosi Labbelikésziték Szovet-
ségének hivatalos lapja. II. évf 1—
11. sz Szerk. Danér L, Brasov. ,Hu-
nyadi® ny. Eé 240 Lej; 2. sz-tol 120
Lej. [Roman-magyar-német nyelvii.]

** Indicatorul Strdainilor, — Idegen-
forgalmi.— Fremdenverkehr. Figyelo
Timigsoara kereskedelmérdl és ipara-
r6l. IIT. évf. 110, sz. Red. respons.
somlyéi Schwariz Zoltan, Timisoara.
Tip. ,Germania® [Roméan-magyar-
német nyelvii.]

**  Informatorul prin Timisoara-

No. 438—449. Herausgegeber: Jakob
Grosz. Timisoara, Tip. ,,Sonntags-
blatt®. [Elézményét 1. Conducdtorul

prin Timisoara és Conducdtor.—Ve-
zetdé., — Fiihrer,

Jehova Nevének Hirnoke. Havi fo-
lyéirat, IV. évf. 1—12. sz. Megjelenik
havonként, Kiadja: Societatea de
Biblie si Tractate M. D. I. Havi mel-
léklete: Bulletin. Jehova tanui ré-
szére [szept-i szam]. Hdzitanits, A
béke hirmondék részére. [majd]: 4
Kirdlysdg hirndkei szdmdra [okt.-
nov.-i szam]. Bucuresti ,Cartea de
Aur” kny. Eé 120 Lej,

Jé Bardt. Ifjusagi lap. X. évf. 1934 —
35. 1—10, sz. Megjelenik a nyari hé-
napok kivételéve]l minden hé 15-én,

Szerk, és kiadjak Rozsa Jozsef és
Uitz Matyas. Cluj- ,Minerva Rt.*
Eé 120 Lej. Esz 13 Lej.

Joé Estét- Minden este megjeleno
fiiggetlen politikai mapilap. IV, évi.
1—301. sz. Fel szerk- és laptulajdo-
nos: Mayer Antal, Cluj. Mayer ny.
kérforgd gépén. Hsz 1 Lej,

* Jové. Irvodalmi, kritikai és tar-
sadalmi szemle, I. évE 1, sz, Megjele-
nik havonta. Fel. szerk. Resch Vik-
tor, Cluj. Tip. ,,Vietoria®. Eé 60 Lej.
Esz 5 Lej- -

* Katholikus Munkdslap. V. évi 1—2.
sz, Megjelenik vasarnmap- Kiadja a
Romaniai Katholikus Munkasszovet-
ség. Fel szerk. Gieszer Agoston. Ti-
Eli-soar‘a, »Sonntagsblatt® kny- Esz 1

e].

Katolikus Vildg. XXXII. évf.
jan.-dee. sz. Megjelenik minden hé-
napban. Szerk. P, Trefan Leonard-
Kiadja a cluj-i Szentferencrendi ko-
lostor. Cluj. ,Szent Bonaventura®
kny. Eé 60 Lej- Esz 6 Lej.

Kdavidar, A modern ember kultura-
javal, haladassal. miivészeftel ég a
modern élet problémaival foglalkozé
hetilap. XTIL évf. 1—16 sz A lap
megjelenik minden héten kedden
[majd] vasdrnap. Timisoara. Tip-
wUnion® [majd] Gal E kny. Lugoj.
KEé 240 Lej. Esz 20 Lej.

Keleti Lloyd. A ,Gép“ melléklettel.
Kozgazdasagi szaklap. XIV. évi 1—
12. sz. A szerkesztésért felel Lendvai
Jen6é Timisoara. .Vietoria® kny Eé
350 TJGSI.

Keleti Uisda. Orszagos magyar-
parti lap. XVIIL évf 1—300, sz. Fel.
szerk, Szasz Endre. Cluj. Lapkiado
R. T. ny. Eé 800 Lej. Esz 3 Lej

Kereskedolk Lapja 1, Gazeta Comer-
ciantilor-

Keresztény Elet, Havonként megje-)
lend evangyeliomi lap. XXIX évi.
1—12, sz Szerk. Kadar Géza. Zialau.

SSeress® kny. Eé 100 Lej, vidékre
120 Lej.
Keresztény Kozlony, Negyedéven-

ként megjelend vallasog kézlony. II
évf, 1—4, sz Kiadja a Cluj-i Keresz



tyén Gyiilekezet. Szerkesztésért felel
Jeremias Jend. Cluj. ,,Boros® kny.

Keresztény Magvets, Az Unitarius
Irodalmi Tarsasag folyoéirata LXVII,
kot. 1—6, fiiz. Megjelenik minden két
hénapban egyszer. Szerkesztésért fe-
lel: Vari Albert- Kiadja az Unitarius
Irodalmi Tarsasag. Cluj, ,Orient”
kny. Eé 200 Lej,

Kertgazdasdg. Gyiiméles-, konyha-,
és viragkertészeti, gyogynovény-ter-
melési, baromfitenyésziési, szdlészeti
és méhészeti lap. I. évf, jun.-nov, 1—6.
sz. Megjelenik havonta egyszer. Szerk,
és kiadjak: Vass Andras ég B, Ador-
jan Jené. Cluj- ,Ardealul” mny. Esz
20 Lej.

Kévekatés, 1fjusagi folyoirat. VIL

évt, 1934—1935. 1—10 sz, Megjelenik
havonként egyszer, A David Ferenc
Egylet Ifj. Kboreinek Egyetemes

Szervezete megbizasabol szerk. ég ki-
adja: Fikker Janog [1—9. sz.] Simén
Danjilel [10, sz.] felelés szerkeszto.
Szerk. Simén Dénie] és Bende Béla.
Turda ,Minerva® kny, Eé 40 Lej, Esz
4 Lej.

* Kézirat. Zsidé szépirodalmi, tudo-
manyos és tarsadalmi folyéirat, a
wKirjat Széfer® zsidé konyv baratai
tarsasaganak lapja. IL évf, 1—5 sz
Megjelenik -minden hénap 5-én [esak
az 1. sz, majd szabalytalanul]. Szerk.
Giszkalay Janos. Timisoara. ,Sidon®
ny, Lmgoj, Tagoknak dijtalan. Eé
150 Lej.

Kidtto Sz¢, IX. évf. 1—12. sz Szern-
kesztésért felel Tavaszy Sandor szer-
keszto, Fémunkatarsak: Léaszlé Dezsd,
Bir6 Sandor. Cluj. ,,C. Grafica® kny
Eé 100 Lej.

Kimondom, Orszigos riportlap.
IIT, évf. 1—25. sz. A szerkesztésért fe-
lel Ferenezy Gyoérgy. Kozgazdasagi
szerk. Kormos Dezs8 Arad, ,Lovrov*
kny- Esz 10 Lej.

Kis Apostol. X, évl 750, sz. Meg-
jelenik minden vasarnap- Szerk. ¢s
szerkesztésért felelos: P. Kisg Jozsef
S. J. Szerkesztoség ég kiadoéhivatal:
Szivkozpont, Sata Mare. [17. sz.-ig; a
27, sz-mal kezdédéleg ,Az Apostol®
melléklete.] Satu Mare. Tip. ,,Presa
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Libera.” Bsz- 1 Lej [El6zményét 1.
Szivgdrdista X, évf, 1—5. sz. Gyer-
mek-Sziv. 6. sz. Folytatasat il. Kis
Keresztesek., X. évi. 51, sz.]

Kiskereskedok Lapja
Micilor Comercianfi.

Kis Keresztesek. X. évi. 51, sz ,Az
Apostol® melléklete, Cluj. ,Grafica“
kny. [Elézményét 1. Szivgdrdista, X.
év, 1—b. sz, Gyermek-Sziv, X, ¢évf.
6. sz., Kis Apostol X. évi. 7—50. sz.]

Kis Ujsag Papp Andorujsaga [ké-
s6bb] a magyarsig érdekeiért kiizdo
fiiggetlen lapja. XXV. évf, 2245, sz.
Megjelenik 1-én és 15-én, Fel. szetk.
és kiadétulajdonos Papp Amdor.
Arad. ,Corvin“ kny. .Reiner* kny.
Eé 240 Lej. Esz 10 Lej.

* Korbdcs, Pop Ionel szatirikus
lapja. 111, évf. 1—4, sz, Szerkesztésért
Pop Tonel felel. Oradea. Rubinstein
Vilmos [majd] Friedmann kny- Esz
1 Lej.

Korunk. Vilagnézeti és irodalmi
havi szemle. X, évf. 1—12. sz, Szerk.
Gaal Gabor. Fel. szerk. Kibédi San-
dor, Cluj, Fraternitas R, T. Esz 100
Liej. .

Krassg-Szorényi Lapok. Politikai
lap. LVII, évf. 1—97. sz. Megjelenik
minden esiitortokon és vasarnap.
Fel, szerk. Araté Andor. Lugoj. Ki-
adja és nyomja a laptulajdonos Hus-
véth és Hoffer kny.-ja. Eé 200 Lej.

Gazeta

Tsz 3 Lej. b O i
* Kurir. Orszagos riportlap. T, évf.
1—2. sz, Szerk. Sebor Andor. Fel.

szerk, Spitar Valer. Timisoara. Tip.
Lovrov Arad, Eé 100 Lej. Esz 5 Lej.

Kiikillo. Fiiggetlen magyar politi- -

kai hetilap, I. (XLV.) évf. 1—48 &z.
Fel, szerk. ifj. Gvidé Béla. Diciosin-
martin. Roman és Puskas kny. ,Pax”

kny, Targu-Mures, Eh 10 Lej. [A
~Kig Kiikiill6“ 2 éves sziinet utani
folytatisa, 39. sz.-t61 esak ,XLV.“

évl, — jelzéssel.]

Kiilénvélemény, Gert Sandor lapja
IV. (I1.) évf. 1—14 sz. A szerkeszté-
sért fele]l Binder Béla. Cluj. ,,Anca“
kny, Ursu J. bérlé; ,Fraternifas®
kny. Bsz 5 Lej. [15, sz.-t61 folytatasat
1. Erdélyi Kiilonvélemény alatt.]
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Lelki Pdsztor. Az igehirdetés gyva-
korlati kozlonye. XV. avfi, 1—12. sz
Megjelenik minden hénap elején,
Szerk. Kadar Géza Zaldu. Seres kny.
Eé 200 Lej, Esz 20 Lej.

Luthey Ujsdg. — Luther Zeitung. A
timisoarai ag. h, ev, egyhazkizség
gyiilekezeti lapja, ITI. évf. 1—16. sz.
Szerk., Argay Gyorgy. Timisoara.

»Mercantil®  kny. [Magyar-német
nyelvii.] Eé 60 Lej.

Magdnalkalmazott 1. Functionarul
particular,

Magazin. Rajnay Tibor szinhazi és
tarsadalmi hetilapja. VI. évf, 1—23.
s8z. Megjelenik minden szombaton.
Fel. szerk. és kiadétulajdonos: Raj-
nay Tibor. [Cluj.] .Lumea® ,Vieto-
ria®, Polonyi Albert kny. Eé 200—240
Lej. Bsz 45 Lej.

Magyar Dal. Havi folydirat. A Ro-
maniai Magyar Dalosszovetség hiva-
talos lapja. XIV. évf, 1—10. sz Fel.
szerk. Tarceza Bertalan. Kiadja a Ro-
maniai Magyar Dalosszovetség. Cluj.

Magyar Kisebbség. ,Minorité Hon-
groise.”” Nemzet politikai szemle.
X1V, évf. 1—24, sz Megjelenik min-

den hénapban kétszer, esetleg egy-
szer oOsszevont szamban. Szerk. Ja-

kabffy Elemér, Sulyok Istvan, Willer
Jozsef. Fel. szerk. és laptulajdonos
Jakabffy Elemér. Lugoj. ,Husvéth és
L/H{)ffe.l"‘ kny. Eé 300 Lej. Esz 20 Lej.

Magyar Nép. Képes hetilap. XV.
évf., 1—52. szam. Megjelenik minden
szombaton, Fészerk. Gyallay Domo-
kos. Kiadja a ,,Magyar Nép“ kiaddbi-
zottsaga. Cluj. ,Minerva R. T.* Eé

150 Lej. Esz 4 Lej.

" Magyar Népegészségiigyi Szemle.
Egészségiigyi, embervédelmi és nép-
nevelé folyéirat. III, évf. 1-—12. sz
Megjelnik minden hénap 15-én. Szerk.
Schmidt Béla. Fémunkatarsak: Ger-
gely Endre és Koleszar Laszlé. Targu-
Mures. ,Nagy S5 kny. Eé 120 Lej.
ESZ 15 Lej,

Magyar Ujsdg. TII. évf. 1—300. sz.
Megjelenik mindennap. Fel. szerk.
Olajos Domokos, Kiadja és nyomja a
Aapkiadé R, T. Cluj. Esz 1 Lej.

“Mai N6. (Tribiin.) Szépirodalmi fo-
lyéirat. I. évf 5—9. sz. Megielenik
minden kéthétben. — Szerk. Gyarfas
Endre. Tars. szerk. Kertész Dénes.
[5—6. sz | Fel. szerk. Jacky Stein [5—
7. sz.] Tolgyes-Stein 1. [8—9. sz.] —
Kiadohivatali igazgaté Friedlinder
Géza, [7. sz-t6]] Kertész Dénes. Cluj.
LOrient* kny. [El6zményét 1. Tribiin
1—4, sz.] Eé 300 Lej. Esz 16, [majd]
12 Lej,

Mdaramaros. Tarsadalmi és politi-
kai lap, LXX. évf. 1-52 sz. Meg-
jelenik minden vasarnap. Fel. szerk.
és kiadotulajdonos: Kelemen Ferene.
Sighetul-Marmatie. ,Wizner és Da-
vid“ kny. Eé 150 Tej. Esz 3 Lej.

Mdaramarosi Hirlap. Fiiggetlen po-
litikai wvapithp, II. évf. 1—296. sz.
Megjelenik minden délben. A vasar-
napi szam vasarnap hajnalban. F6-
szerk, Kahan Kalman [1—148. sz],
Kelen Jené [149—269. sz.], Medveczky
Istvan  [270—296. sz.] Lapkiadé:
~Centrala® kny. [1—98. sz.] Sighet.
»Centrala® kny, Eh 24 Lej. Esz 1 Lej.

** Marghita. Tarsadalmi hetilap.
VII, évf. 1—51. sz. Megjelenik minden
pénteken, Fel. szerk. Alexandrn Réti.
Kiadohivatal: Globusz nyomda. Mar-
ghita. ,,Globus“ kny. [Roman-magyar
nyelvii.] Eé 100 Lej. Fsz 2 Lej.

Marghitai Ujsdg. IV, évf, 1—52. sz.

Fel. szerk. Vészi Jend. Marghita
»Fischer® kny. [majd] ,Lazar* kmy.
Simleu]l Silvaniei. [Melléklete: Ke-

reskedok és Iparosok Lapja. Keres-
kedelmi Csarnok és az Ipartestiilet

hivatalos kozlonye.] Eé 120 Lej. Esz
\ 2-1Lej.
~ *Marosmenti Elet, A székely féva-
ros szépirodalmi-, miivészeti- és tar-
sadalmi lapja. XI. évf, 1—5. sz. Meg-
jelenik minden hé 1-ép és 15-én. —
Szerk. és laptulajdonog Fodor Istvan.
Targu-Mures. Nagy Samu kny. Né
48 Lej.
Medgyesi Lapok, A magyarsig ér-

dekeiért kiizdé fiiggetlen magyar
heti lap. II. évf., 1—48. sz. Fiszerk.

Sz Nagy Sandor. Fel, szerk. és kiadé
Simon Laszlé. Medias. ,,Cartea Ro-
maneasca” kny. Hé 200 Lej Esz4 Lej.



Méhészeti Kozlony., Az Erdélyrészi
Méhészegyesiilet hivatalos lapja, 51.
évf. 1—12. sz. Megjelenik havonként
egyszer., Fel. szerk., Térok Balint.
Cluj. Minerva Rt. Tagoknak ingyen.

** Meseriasul. — Az Iparos, — Der
Gewerbetreibende. Munkaadok lapja.
Erdély és Bansag kis- és kozépiparo-
sainak heti lapja. Az Ipartestiiletek
Szovetsége, az aradi Iparos Otthon, az
Ipari Szindikatusok, 5 Romaniai
Epitémesterek Szovetsége és a Timi-
soarai Vendéglésok és Kavésok Ipar-
testiilete hivatalos lapja. Egyesiilve
a timisoarai ,Az Iparos“sal és a
SFodrasz Ujsag“-gal. XVIII, évf., 1—
52. sz. Megjelenik minden pénteken.
Fészerk. Reinhart Gyula. Arad. ,Jr-
délyi Hirlap” kny. [Roman-magyar-
német nyelvii.] Eé 1000—300 Lej.

Mezégazdasdagi Szemle. Mezdgaz-
dasagi és kozgazdasigi havi folyo-
irat. VI. évf. 1—12. sz. Megjelenik

minden hé kozepén. Szerk. Szész Fe-
rene, Fomunkatarsak: Nagy Endre
és Schoppner Samuel. Cluj. ,Miner-
va“ R. T. Eé 80 Lej

Molndrok Lapja 1. Revista Mora-
rilor.

** Monitorul Fierului.—Vaspiac.—
Eisenzeitung. 111, évf, 1—24. sz. Meg-
jelenik havonta 2-szer. Red. resp. Gh.
Petruea, Cluj. Tip. ,.Cultura®. [Ro-
IIr;'i.;r—magyar—uémet nyelvii.] ®é 500

o

Mozaik. Szépirodalmi, miivészeti
és kritikai. folyéirat. IL évf. 1—2.
sz Felelés szerk Ferenczy Eizsébet.
Szerk. Dobrovszky Lilly. Satu-Mare.
«Vietoria® [majd] ,Presa Libersi®
kny. Eé 189 Lej. HEsz 8—10 Lej.

Mozailk, Irodalmi és riport hetilap.
T. évf. 1—8. sz. Megjelenik minden hé-
ten szombaton, [késébb] minden ma-
sodik héten szombaton, Szerk. Koma-
romy Istvan., Fel, szerk. G, Binitea-
nu. Timisoara. ,Union® kny. Eé 800,

_fmajd] 400 Lej. Esz 16 Lej.

* Munlkds Kazlony, A munkassag
cazdasagi érdekeit védé hetilap. T.
évfl., 1—8. (?) sz. Fel. szerk. Walten-
berg. Targu-Mures. ,,Corso® kny. E.z

2 Lej,
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Munkds Szindikdtusok Ertesitdje
1. Buletinul Sindicatelor Muncito-
resti.

Miivezeté 1. Conductor Technic

Nagybdnya. (Banyavidék.) Fiigget-
len politikai és tarsadalmi hetilap.
Egyesiilten a ,Nagybanyai Hirlap-
pal® XXVI—XXXIIT. évf. 1—? sz
Megjelenik hetenként egyszer: Vasar.
nap reggel, Fel. szerk. Krizsam P.Pal.

Baia-Mare. ,Minerva“ kny. Eh 20
Lej. Hsz 5 Lej. ;
Nagybdnya és Vidéke. Tarsadalmi

hetilap, megjelenik minden vasarnap.
LXI. évf. 1—52. sz. Laptulajdomos és
kiad6: Ozv. Révész Janosné, Szer-
keszti egy bizottsig. Baia-Mare, ,,Da-
cia® kny, Né 40 Lej. Esz 4 Lej. -

Nagykdroly és Vidéke. LII. évi.
1—47. sz. Megjelenik minden hétfén
és csiitortokon. Fel. szerk, Gal Samu.
Laptulajdonog és kiadé a Nagyka-
roly és Vidéke Lapkiadé. Carei.
LKolesey” kny. Ri. Eé 300 Lej. Esz 3
Lej.

Naplé, XXXVII. évf. 1—293. sz
Foszerk, Fehér Dezsd.: Fel. szerk.
Kunda Andor, Oradea. ,Franklin®

kny., ,Pasztor Ede* kny. Né 180 Lej. -

4 6rai Ujsdg. TFiiggetlen politikai
hetilap. V. évf., 1—33. sz. Megjelenik
minden pénteken. Fel. szerk, és kiado

Gerzanich Laszlé. Timisoara, ,Sonn-,

tagshlatt® kny. Ingyen,

Népszava. Majus. [Egyetlen szam.]
Satu-Mare. Presa Libeid S. A.

Népujsdg. IV, évi. 1—357. sz. Meg-
jelenik mindenr nap. Fel. szerk, Ko-
rosi Krizsan Sandor, [majd] Pogany
Mareel, Kiadé: Lap- és nyomdatulaj-
donos: ,.Lap- és Konyvkiadé R, T.”
Brasov. F'é 200 Lej. Esz 1 Lej.

Népiink. Zsid6é hetilap. VII. évf.
1935, (5695—5696.) 1—52. sz. Szerk
Wasserstrom Sandor. Fel. szerk.
Leitner Zoltan, Oradea. Tip. Roma-
neaseci, [majd] Pésztor E. kny. Eé 300
Lej.

Organul Oficial 21 TReuniunei de
invaliditate si de pensie a muneitori-
lor din Romamia. — Hivatalos Kdz-
lonye a Romaniai Munkdsok Rok-
kantsegélyzié és Nyungdijegyletének. —
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Amtliches Organ des ,Arbeiter-Inva-
liden Unterstiitznngs- und Pensions-
Vereines Ruméniens. X1V, évf.1—12
sz. Megjelenik bavonta. Fel, szerk.
Ioan Dobos, Timisoara, ,Leopold
Wieder® kmy., ,Temesvarer Zeitung®
ny., [Roman-magyar nyelvii.] Ingyen
példany.

** Orologiul. Organ imdependent al
ceasornicarilor, bijuterilor si merii-
lor similare din Romadania, VIIL, évf.
1—12. sz Director: Alexandru; Blazsek
Apare odatd pe luna, Cluj. Tip. Edi-
tura Presei Rom. de Spee., Tip. Her-
mes, [Romén-magyar-német nyelvii.]
Eé 240 Lej. 3

* Orsovai Naplo, Politikai és tarsa-
dalmi hetilap. I. évf. 1—5. sz. Sger-
keszti egy bizotfsag. Fel, szerk. Skuts
Béla, Omsova. Nyomatott Husvéth &
Hoffer kny.-ban. Lugoj, Eé 120 Lej.
Esz 3 Lej.

Orvosi
cald.

Pdaduai Szent Antal. Vallisos in-
gyenes kath. ropirat, VIL. évf, 1—12.
sz. Megjelenik havonta. A szerkeszté-
sért ég kiadasért felel: Magyary Pal
Timigoara. ,Vietoria® my.

Papagdly. Szatirikus riport és vice-
lap. I. évf. 1—? sz. Szerk. Sarga
Laszl6. Arad. ,,Vasiarnap® kny. Né 20
Lej. Bsz 4 Lej.

* Papyrograph. Alapitva 1926. Gra-
fikai ipar és konyvkereskedelem lap-
ja. 1935, jan.—szépt. Megjelenik ha-
vonta. Szerk. és kiadja: Sattler Ist-
van, Cluj. ,,Orient kny. Eé 100 Lej.

Pdsztortiiz. Erdélyi folyéirat. XXI.
évf. 1—24. sz. Megjelenik havonta 2-
szer, — Foszerk. Reményik Sandor.
Szerk, Csaszar Karoly és Dsida Jend.
Cluj. ,Minerva® Rt. Bé 500 Lej.

Petrozsényi Ujsdg. TII. évf 1—42.
sz. Fel, szerk. és kiad6: Vamos Leo.
Petrogeni, ,Patria® kny. Deva. Eé
180 Lej.

** Pharmdcia, Organ ofieial al Aso-
ciatiei farmaecistilor din Ardeal si
Banat. Amul XIII. No. 1—24, Kiadé
laptulajdonos az Erdély Banati
Gyogyszertartulajdonosok Egyesiile-
te, Fel. szerk. Moézes Karoly. Cluj.

Szemle 1. Revista Medi-

.Conecordia®, ,Transilvania® my. [Ro-
man-magyar-német nyelvii.]

* Philamonda. Nemzetkozi filateliai
szemle, (I.) H—III. kot.1—5. sz, Meg-
jelenik minden hénap elsején. Direc-
teur: Michael Léb  Diciosdnmartin,
»Cartea Roméneasci® S, A. [Kiilon
melléklet a ,Tarnava“ 3—5. és 8, sz
hoz.] [Magyar-német-roman-francia-
angol nyelvii.] Eé 110 Lej.

** Piele si Ghete. — Bir és Cipé. —
Leder und Schuhe, A b6y, eipb ésalia-
laban g borfeldolgozd ipar és keres-
kedelem szaklapja. Az Erdélyi és Ba-
nati Bérkereskeddk Kgyesiiletének
Hivatalog Kozlomye, XIV. évf, 1—24.
8z, Megjelenik havonta kétszer. Szerk.
Valeriu Moldovan. Cluj., Tip. ,,Anea®;
Tip, ,,Orient.”* [Roman-magyar-német
nyelvii,] Eé 700 Lej.

Plébdniai Ertesité. A ,,Vasdrnap®
havi melléklete. I. évf. 1935—36. 1—12.
sz. Megjelenik minden hé 15-én. —
Szerk., Lakatos Ott6é, Kiadja az aradi

rom. kath. plébaniahivatal. Arad.

SYVasarnap® kny., Esz 2 Lej.
Polysport, Sport-kritikai hetilap.

I1. évf. 1—20. sz, Megjelenik [el6bb

szabalytalanul, 14.sz.-t6l] minden esii-
tortokon, Fészerk. (Gaberdeen Gyorgy
[1—13. sz] Fel. szerk. V., Nedela [1.
sz. majd] Krausz Ferene [14—20. sz.]
Timisoara. ,Atheneu®, [majd] ,;Sonn-
tagsblatt”® kny. [4—13. sz. esak roméan
nyelven.]

Praxis Medici. Gyakorlé orvosok
szaklapja. XII, évf.1—12.sz. Fészerk.
Lukats Jené. [3—5. sz.] A szerkeszté-
sért Fischer Ferenc felel [3—5. sz.-ig,
azutin szerkeszti.] Timisoara, Tip.
»Vietoria.” Eé 150 Lej.

** Proprietarul de Casd.— A Hdztu-
lajdonos. - Der Hausbesitzer. Az Arad,
Briasov és Sibiu Haztulajdonos Egye-
siileteinek hivatalog lapja. IV. évf.
1—15. gz Fel. szerk, E. Vér [4. sz.-ig],
Demian Aurél [6—15. sz.]. Foszerkesz-
ték Aradon: Albu Commél [4. sz-igl,
Demian Aurél [5. sz.-ig] Sibiu: H.
Albrich [5. sz.-ig]l Brasov: Ziske [5.
sz-ig], Stamm (5, sz-ig). Timigoara,
Arad, Brasov, Sibiu. Tip. ,Erdélyi
Hirlap® Arad, [majd] Tip. ,,Atheneu®




Timigsoara. [ Roman-magyar-német
nyelvii.] Tagoknak dijtalan.
Reformdtus Csaldd. A reformatus
nészovetség lapja. VIL évf, 1—10. sz.
Fel. szerk. Maksay Albert. Szerk. Po-
czyné Kiss Klara. [3—10.sz.] A kiado-
hivatali tigyeket intézi: Vidovszky
Ferenené [3—10. sz] Cluj. ,Grafice
Record®, ,Grafica® ny. Eé 25 Lej.
Refermdtus Egyhdzi Elet, Aiudi
ref, egyvhazkozsée gyiilekezeti lapja.
IT. évf. 1—9. sz. Megjelenik jalius és
augusztus honapok kivételével ha-
vonta egyszer. Fel, szerk. Kovats
Pal. Kiadja a nagyenyedi ref. egy-
hazkozség presbiteriuma. Fel. kiadé
Joos Lajos. Aiud. Keresztes N, Imre
kny. Fé 50 Lej. Esz 5 Lej.
Reformdtus Hiradé., Vallasos = ira-
nyt néplap. XV. évf, 1—52. sz. Megje-
lenik minden szombaton, Fel. szerk.
Csernak Béla. Kiadétulajdonog a Re-
formatus Egyhiz. Oradea. ,Kalvin®
kny, Eé 120 Lej. Esz 2 Lej
Reformdtus Ifjusdg. VI, évi, 1934—
1935, 1—16. sz. Megjelenik téli ido-
szakban havonta kétszer, Maskor ha-
vonta egyszer. Fel, szerk. Palffy Ka-

roly. Fészerk. Bakk Jozsef. Téargu-
Mures. . Nagy Samu” kny. Eé ifjak-

nak 20, partolé tagoknak 50 lej.
Reformdtus Jové., A Pietr. Craiu-
lui-i—Kiralyhagomelléki Reformaétus
Egyhazkeriilet esaladi néplapja. IIL
évf. 1—28. sz. Megjelenik minden ma-
sodik wvasarnap. Fészerk. Debreczeni
Istvan. Fel. szerk. és kiads: Kiss

Bertalan. Laptulajdonos az BEgyhaz-

keriilet. Oradea. Kalvin kny. Eé 52
Lej. Esz 2 Lej.

Reformdtus Lelkipdsztor. II. évf.
1—24. sz. Megjelenik havonta 2-szer.
Kiadja a Bechecin és a Baia Mare-i
egvhazmegyék lelkészi értekezlete, —
Szerkeszté bizotisag: Arkossy Jend
elnék, Peleskey Sandor fel. szerk.,
Olah Sandor fel. kiadé. Mezey Mi-
_ haly, Csekre Adam, Baia-Mare. ,Mi-
nerva® kny. Eé 160 Lej.

Reformdtusok Lapja. A Cluji Re-
formatus Kgyhazkozség hivatalos
kozlomye. XTI. évf. 1—12. sz. Megje-
lenik minden hénap 1-én. Fel, szerk.
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és kiadd: Vasarhelyi Janos. Cluj.
wLyceum” ny. Eé 40 Lej. -

Reformdtusok Lapja. A Klra,]yha-

gomelléki Ref. Egyhazkeriilet hivata-
los kozlonye, X. évf 1—386. sz. Megje-
lenik minden hénap 1., 10. és 20-ik
napjan. Fo6szerk, Debreczeni Istvan.
Fel. szerk. Kovaes Istvan. Oradea.
LKalvin® kny. Eé 360 Lej,

Refermdatus  Szemle. Az Erdé'yi
Reformatus Egyhazkeriilet hivatalos
lapja, XXVIII. évf. 1—386. sz. el
szerk. Vasarhelyi Janos. - Kiadja az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet.,”
Cluj. ,Minerva“ Rt. Eé 400 Lej.

Reggel. Orszagos politikai napilap.
Hivatalos lapja a Magantisztvisel6k
Egyesiiletének, a Kiskereskedok
Szindikdtusanak és a Vendégipari
Szindikatusnak. V. évf. 1—295. sz
Fel. szerk. Erdés Gyorgy. Kiad6hiva-
tali igazgaté Wallinger Istvan, Ki-
adja a »Reggel« betéti tarsasag, [majd]
kiadotulajdonos: Erdés Gyorgy. —
Arad. ,Phénix®, ,Reggel® ny. Eh 50
Lej, Esz 2 Lej.

Reggeli Ujsdg. Fiiggetlen politikai
és kozgazdasigi mapilap. V. évf.
1—302. sz. Fel. szerk. Gyulai Zsig-
mond. Targu-Mures. ,.Kohn* ny. Esz
1 Lej.

* Rendkiviili Kozlony. Politikai na-
pilap. I. évf. 1—4, sz. Fel, szerk. Ja-
kab Géza. Fel. kiadé: Stauber Istvan
[1. sz] Arad. Nyomtatott az ,Intre-
prindere de Tipografia Aradani®“.nal
[Alkalmi.] Esz 3 Lej.

RendEkiviili  Ujsdg. Politikai és
sport riport lap. VI, évf. 1—51. sz. —
Megjelenik minden hétfén. Fel., szerk.
Bruckner Lajos. Arad. . Lovrov &
Co.” kny. Esz 2 Lej.

** Revista Avicold. Baromfi- és kis-
allattenyészték Lapja. V. évf. 1—12.
sz. Megjelenik havonta az Aradi Me-

zogazdasagi Kamara iranyitésa és
tamogatasaval, Fel. szerk. Lengyel

G. Arad. Lovrov & Co. kny. [Roman-
magyar nyelvii.] Eé 100 Lej.

** Revista Drogueriei si Parfume-
riei.— Drogista- és Illatszerész Koz-
lony. — Drogisten- und Parfumerie
Zeitung, Drogistak és illatszerészek
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lapja. II1. évf 1—12. sz. Megjelenik
havonta egyszer. Fel. szerk. Roth M.
Cluj. ,Grafic Record* ny., [Roman-
magyar-német nyelvii.] Hé 600—180—
120 Lej.

Revista Forestierd.  Funcfionarul
Forestier. — Faipari Szemle. Fatiszi-
viseld, Az Erdélyrészi Fatisztviselok
Egyesiilete hivatalos lapja. XIV. évi.
1—3. sz. Megjelenik minden hé 1-ém.
Fel, szerk. Roszler Viktor, Kiadotu-
lajdonos: Erdélyrészi Fatisztviselok
Egyesiilete. Cluj. ,Gloria® kny. Eé
500 Lej.

Revista Medicala.— Orvaosi Szemile.
Arztl. Rundschau. VIIL évt 1—12. sz
Foszerk, Herskovits Izidor. Foémun-
katars: Pataki Jené6. Cluj. ,,Victoria™
kny. Eé 250 Lej.

#** Revista Morarilor — Molndrok
Lapja. — Miiller-Zeitung. A Romémniai
malomipar termény- és lisztkereske-
delem hivatalog hetilapja. XVI, évf.
1—35. sz. Fel, szerk, Hgyed Sandor
Cluj. ,,.Lyeeum® kny. [Romam-magyar
német nyelvii.] Hé 1000 Lej. Alkal-
mazottaknak 700 Lej.

** Revista Voiajorilor,— Utazék Lap-
ja, — Zeitschrift der Reisenden., Az
Erdélyi és Banati Kereskedelmi Uta-
zok Hgyesiiletének hivatalos kozld-
nye. Alakult 1922, X1V. évi, 1—10. sz.
Megjelenik havonta, Fészerk. Zoltan
Jeno, A szerkesztésért felelos azegye-
stilet szerkeszté bizottsdga, Kiadoétu-
lajdonos az Erdélyi és Banati Keres-
kedelmi Utazok Egyesiilete, Oradea.
Tip. ,.Cosmos.* [Magyar-német nyel-

vii.]

Revii. [Ingyen lap hirdetések sza-
mara.] 1935. Egyetlen szdm. Timi-
soara.

Riport. Gara Erné lapja. III, évf.

Jan—jan, Cluj, ,Gloria“ kny. Eé 300
Lej.

Romdan Kertészeli
Horticold Romdnd,

Roézsaesé, Hitbuzgalmi folyoirat.
ITI. évf. 1—12, sz. Megjelenik minden
hénap 3-an. Szerk. és kiadja Tom-
bory Béla. Oradea-Tosia. ,Gloria®
kny. Satu-Mare, Eé 70 Lej. Esz 6 Lej.

** JSalariatul* — 4 Maganalkalma-

Tézsde 1. Bursa

zott. — ,Der Angestellte A magén-
tisztviselok és kereskedelmi alkalma-
zottak szindikatusanak hivatalos koz-
lonye. I. évf, No. 1—4, Megjelenik he-
tenként. Director: Philipp Jahn, Ti-
misoara. ¢ ny. [Romin-magyar-né-
met nyelvi,] Hé 1200 Lei. Tagoknak
180 Lej, Esz 4 Lej.

Salontai Lapok. Fiiggetlen politi-
kai napilap. XLVII, évf. 1—283. sz
Alapitotta Székely J, Jend. Szerkesz-
tésért felel: Székely Armin, Salonta.
»Székely” ny. Eh 25 Lej. Esz 1 Lej.

* Satu-Marei Ujsdg. Eszakromaniai
fiiggetlen magyar politikai napilap.
VIL évf, 49(?)—53. sz. Laptulajdonos,
kiadé: Manyak Jozsef. Fel. szerk.
Figus Albert. Satu-Mare, ,Patria“
kny. [Elézményét 1. Szatmdri Ujsdag
1—48. sz.] Eé 500 Lej Esz 2 Lej.

»Siculia“ Gazda-Lap., A ,Siculia®
gyiimolestermelési szévetkezet havi
értesitoje. I1. évf. 1—7. sz. Megjelenik
havonta, Fel. szerk. Gyerckes Mihaly.
Kiadja a ,Siculia® szovetkezet. Odor-
heiu, ,,Globus® kny, Eé 24 Lej, Esz 2
Lej.

Silvesteri Krénika. Kozmiivel6dés,
tudoméany, erkéles, politika, és iroda-
lommentes folyéirat. A zothmari var-
kapitanysdg hivatalos kozlonye, VIL
évl. 1. sz. Megjelenik évente egyszer
Silvester estéjén. Secripsit et edidit
Hrnestus Pirkelerius notarius civita-
tig Zothmar. Foszerkeszté: A vén No-
tarius. Fel. szerk, Az treg Kromikas.

Fémunkatars: Az Irdédeak. Belmun-
katarsak: A lézengd Ritter ég dr.

Frasz Odén okleveles kolto és szabad-
1isz6, Zothmar, Presa Liberdd, Satu-
Mare. Esz 10 Lej.

* Sport és Kritika, V. évf. 1—30. sz.
Megjelenik vasirnap, hétfén és pén-
teken, [majd esak] hétfén és pénte-
ken, A szerkesziésért és kiadasért fe-
lel Hajdu Jen6. Foszerk. Kotzmuth

Arthur, Szerk, Simonis Henrik és
Grosz Sandor. Timisoara. ,Hajdu*

kny, Esz 2 Lej.

* Sport Hirlap. A sport minden
agaval foglalkozo hetilap, 11, évf.
1—12. sz Fészerk. Gall Arpad, Fel.
szerk. és kiaddé: Cseh Lajos, Tarskia-
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d6: Czingel Rezsé. Cluj. ,Vietoria®

kuy, Esz 1, fmajd] 2 Lej.

Sport Ujsdg. TIL. évf 1—41, sz
Megjelenik minden hétfén a hajnali
orakban. Fel, szerk, Gliick Andor.
Szerk. Boros W. Frigyes. Arad, ,HEr-
délyi Hirlap® ny. Esz 3 Lej.

Siitéiparosok Lapjd 1. Gazeta Bru-
tarilor.

Szabadsdg. LXV. évl, 1—300. sz, Fo-
szerk, Hegediis Néandor. Fel szerk.
Marét Sandor. Oradea. ,,Sonnenfeld”
Rt. kmy. Né 180 Lej. Esz 3 Lej.

# Szabad Sz6. Baratosi Viktor rop-
irata. Folyo6irat. ITI évf. 1-3. sz
Fel. kiadé Részler Viktor. Cluj. ,,Glo-
ria® kny.

wozajke. Tarsadalmi, szatirikus,
humor, sport és riport revii, I. évf.
1—8. sz Megjelenik minden héten
pénteken az esti 6rakban, Fel, szerk.
Sarga Laszld. Igazgaté Andor Vil-
mos, Arad. Tip. G. Jeneci. Eh 12 Lej.
Vallalatoknak Hé 600 Lej,

Szakwmdl; Elete 1. Viata Breslelor.

Szamos. Politikai napilap, LXVIIL.
évl, 1—296, sz. Fel. szerk. Dénes San-
dor. Fémunkatars: Figus Albert [72.
sz.-t6l] Kiadja a Szabadsajté R. T.
Satu Mare. Nyom. a Szabadsajté
nyomda és Lapkiadé R. T. gyorssaj-
toja. Eé 50 Lej. Esz 2 Lej.

Szatmari Ujsdy. Eszakromaniai fiig-
getlen magyar politikai napilap. VIIL,
évf. 1—48 (?) sz. Foszerkeszté Manyak
Jozsef [27. sz.-ig, azutan] alapité. Fo-
munkatars, [27. sz.-t6l] fel. szerk, Fi-
gus Albert. Satu-Mare. ,.Patria® ny.
Eé 500 Lej. Esz 2 Lej. [Folytatasat 1
Satu-Marei Ujsdg. 49—53. sz]

Szatmdrmegyei Kozlony. LXI, évf.
1—104. (3927—4024) sz. — Megjelenik
minden szerdan és vasarnap. Szerk.
Rosenfeld Zsigmond. Fel, szerk. Ko-
maromy Lajos, Laptulajdonos és ki-
adé: Roth és Komaromy ny, Carei.
Eé 200 Lej. [Melléklete 53. sz.-ig: Er-
melléki Kdozlony, Megjelenik minden
szerdan. Szerk, Téth Zsigmond. 96.
sz.-ig: Tasnddi Kdazlény. Megjelenik
minden vasamap. Szerk. Lévi Miklés.]

Székely Alkalmazottak Lapja. Ro-
maniai székely alkalmazottak énde-
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keiért kiizdé fiiggetlen politikai ma-
gyar ujsag. IL évi. 1—20, sz. Megje-
lenik havonta kétszer, Fel. szerk. és
kiad6: Ladé Lajos. Szerk. Katona
Boldizsar. Fémunkatars Gyoérfi Aron,
Orban Odén és Farkag Séandor [4.
sz-ig], Fekete Sandor, Lakatos Péter

sz] Cluj. ,,Orient®, ,Lyeeum®
kny. Eé alkalmazottaknak 50 Lej ma-
soknak 100 Lej. Esz 2 Lej. L

Székelyfold, Fiiggetlen magyar uj-
sag. XXXVII, évf. 1. (3895)—31. (3924.)
sz. Megjelenik kéthetenként. Fel.
szerk, Sényi Laszlé, Targu-Mures.
Révész kny., Esz 2 Lej.

Székelyfold, Politikai, kozgazda- |
sagi és tarsadalmi lap. V. (XXVIII.)
évf., 1—100, sz, Megjelenik minden
esiitortokon és vasarnap. Fel. szerk,
F6ldi Istvan. Targul-Sicuese. Turd-
czi Istvan kmy. Eé 200 Lej, Esz 3 Lej.

Székely Kozélet. Politikai, kozgaz-
dasagi és tarsadalmi ujsag. XVIIL
évi, 1—52. sz. Megjelenik szombaton
reggel., Fel, szerk. Tompa Laszlo.
Odorheiu, Nyomtatta a kiadétulajdo-
nos: Konyvnyomda Részvénytarsa-
sag. He 120 Lej. Esz 3 Lej

Székely Nép. LIII, évf, 1—-51. sz
Megjelenik hetenként egyszer: Vasar-
nap. Fel, szerk. Rakosi Joézsef [1—43.
sz.] Tulajdones és kiad6é: Jékay-
nyomda. Kabay Gabor [44, sz.-t61].
Sfantu-Gheorghe, Eé 150 Lej. Esz
3 Lej.

Székelység. A Székelyfoldet és né-
pet ismerteté havi folyoirat. V_ évi.
1—12. sz, Szerk. Banyai Janos. Odoxr-

hein. Konyvnyomda R, T. Eé 100 Lej,

Székely Ujsdg, egyesiilve g Székely
Hirlap-pal, XXXIT, (XIX)) évf. 152
sz, Megjelenik minden vasarnap reg-
gel. Fel, szerk. és kiadé Kovaes L.
Istvan. Fészerk. 1. Diéneg Odén. Tar-
cul-Sacuese, Minerva® kny. Fé 80
Lej. Esz 3 Lej.

Szildgymegyei Ujsdg. Politikai heti-
lap, Az Orszagos Magyar Part careii
jarasi tagozatanak hivatalos lapja.
V. évf. 1—15. sz. Megjelenik vasar-
naponként. Fel. szerk. Voros Zoltan.
Kiadéja a SzilAgymegyei Ujsdg Lap-



334

kiadé. Carei, Kélesey ny. tarsulat. Eé
150 Lej. Hsz 3 Lej

Szildgysdyg. Politikai és tarsadalmi
hetilap. XXVIL. (LIV.) évf. 1-52. sz
Megjelenik minden pénteken, Fémun-
katars: Nagy Sandor. Fel, szerk, és
laptulajdonecs: Seres Béla. Zailaun.
Nyomtatott « kiadétulajdomos Seres
Samu kny.-ban. Eé 200 Lej. Esz 5 Lej.

Szildgysomlyo. Tarsadalmi és poli-
tikai hetilap. LIII, évf 1—52. sz.
Megjelenik minden esiitortokon. Fel.
szerk, Udvari Jozsef. Simleul-Silva-
niei. ,Lazar® kny. Hé 150 Lej. Hsz
3 Lej.

* Szinhdzi Ujsdg IL. éve 1. sz
Megjelenik minden szombaton, Szerk.
Székely Gyula. Targu-Mures Esz
2 Lej.

Szinpad és Mozi. Szinhaz, mozi és
kritikai hetilap. IV, évf. 1-24 sz
Fel. szerk. Bérezy Mihaly. Cluj. Tip
Polonyi & Co. [Egyes szamok ,Tg.-
muresi szam®, ,Bragovi szam® jelzést
viselik.] Esz 5, [majd] 4 Lej.

Sziv. Az Imaapostolsig Jézus Szive
Szovetség heti értesitoje. X. évf. 1—6.
sz. Megjelenik minden vasarnap, Ki-
adja a Sziv-gardak kozponti vezeto-
sége. Foszerk, P. Dombi Jozsef. Fel.
szerk. P. Kiss Jozsef, Satu-Mare.
LPatria® kny. Eé 150 Lej. Esz 3 Lej
Szivgardista®-val egyiitt. [Folytata-
sat 1. Az Apostol 7—H2. sz.]

Szivgdrdista. X. évf. 15, sz. Meg-
jelenik minden vasarnap. Szerkesz-
tésért felel: P. Kiss Jozsef, S, J. Ki-
adja a Szivgardik Kozponti Vezetd-
sége. SzerkesztOség és kiadéhivatal:
Szivkézpont. Satu-Mare, Tip. .. Presa
Liber#”. [Folytatasat 1. Guermek-
Sziv. 6. sz.]

Szovetkezés, A ,Hangya® szovetke-
zetek hivatalos lapja. XI. évf. 1—34.
sz, — Megjelenik minden szombaton.
Kiadja ,Hangya“ szovetkezetek koz-
pontja. Fel. szerk, Fekete Gyorgy. Fo-
munkatars: Urmésy Jozsef. Aiud.
LCorvin® kny. Hé 120 Lej.

Szivetkezeti Ertesité. A Gazdasagi
és Hitelszivetkezetek Szivetségének
és a . Szovetség” Gazdasagi és Hitel-
szivetkezetek ellendérzo Uniéjanak hi-

vatalos kézlonye. III, évf, 1—4. sz
Megjelenik minden hé elsején. Fel.
szerk. Petrovay Tibor, Cluj. ,Mi-
nerva® Rt. Eé 120 Lej.

Temesvdari Futdr. Politikai, tarsa-
dalmi és kozgazdasigi riportlap. II.
évl, 1—22. sz Fel. szerk, Orich Vietor.
Timisoara, Uhrmann Henrik kny. Eé
400 Lej. Esz 8 Le].

Temesvdri Hiraddé. Politikai és tar-
sadalmi lap, II. évf. 1—46. sz. Megje-
lenik minden vasarnap a délutéani
[majd] déli oérdkban. Szerk, Sasi
Gyorgy fel. szerk. és laptulajdonos.
Tarskiadé: Schulhoff Aladar [1—9.
sz.] Timisoara. ,Atheneu”, ,Tara®
kny, Esz 2 Lej.

Temesvdri Hirlap. Fiiggetlen ma-
gyar napilap. XXXIIT. évf. 1—294
sz, Megjelenik naponta vasarnap ki-
vételével a déli O6rakbam. Szerk. Po-
gany Mihaly (1903—1924). Fel. szerk.
Pogény Laszlo. Lapiulajdonos: ozv.
Pogény Mibalyné. Timigoara, Hu-
myadi grafikai milintézet. £é 900 Lej.
Esz 4 Lej.

Temesvdari Kurir. 1. évf. 1-2. sz
Fel, szerk. Schulhoff Aladar, Timi-
soara, [A 3 mapra betiltott .6 orai
Ujsag® potlasara.]

Terapia. (Orvosok Lapja) XVI.
évf. Jan.-dee. Fel. szerk. Szana Andras.
Fémunkatarsak: Xardos Géza és
Lampel Armand. Timisoara. .Hu-
nyadi® ny. Eé 120 Lej.

** Textilia. A textilipar és textil-
kereskedelem szakkézlonye, III. évf.
1—24, sz. Megjelenik minden hénap 1.
ég 15-én. Szerk. Valeriu Moldovan.
Bucuresti. Cluj.
Anica. Eé 600 Lej,
német nyelvii.]

Tribiin. Irodalmi, tudomimyos és
tarsadalmi folyéirat. I. évf. 1—4. sz
Megjelenik havonta egyszer. Szerk.
Lénard Zoltan, C. Julins L. és Ker-
tész Dénes [2—? sz.| Fel.szerk Jacky
Stein. Cluj. ,Lumea®, ,Orient® kny.
Eé 120 Lej, FEsz 10 Lej, [Folytatasat
l. Mai Né (Tribiin) 5—9. sz.]

Turista Elet. Orszagos turista fo-
lyéirat. Bihari Tarista Club Oradea,
Gyopay Turista Egyesiilet Cluj, Kol-

[Roman-magyar-

Tip. Orient, Tip.

e



ping Turista szakosztalya Cluj és
Ovadea, K. K. A. 8, E, Turista Szak-
osztalya Cluj, ,,Sasok” Turista Egye-
stilet Oradea, ,Mured” Turista szak-
osztalya Cluj, Tenisz Club Turista
szakosztalya Cluj, Vasas Sport Egye-
siillet Turista szakosztalya Oradea hi-
vatalog kozlonye, VI. évf, 1—12. sz.
Megjelenik havomként Fdszerk. Papp
Lajos. Fel. szerk, Lérinez Sandor. Ki~
ad6: Bihari Turista Club. Oradea.

LKalvin® nyomda. Eé& 100 Lej. Hsz
10 Lej.
* Tiiz. Hir. — Irodalom — Zene, —

Testedzés. — Biralat. — Tarsadalmi,
miivészeti és birdlati hetilap. 11, évf.
1—26. sz, Megjelenik minden szomba-
tom, [majd] minden hé 1-én és 15-én.
Szerk Kalkovits Gyula. Targu-Mures.
Tip. Ernest Révész, Esz 5 Lej.

Typograph, A Roméaniai Grafikai
Mumkasok Szovetsége hivatalog koz-
lonye. XVIL évf. 1-—24. sz Megjelenik
havonta kétszer: 1-én és 15-én, Fel.
szerk, és kiaddé: Terhes Gyula, Cluj
~Minerva® Ri.

Uj Cimbora. Képes gvermeklap. T11.
évl, 1—36, sz, Megjelenik havonta ha-
romszor., Fel, szerk. és laptulajdonos
Ferencz Laszlo Marcella, Fémunka-
tarsak: Teleky Dezs6 és Simon San-
dor [33. sz.-tél] Cluj. ,Minerva® Rt.
Ea 200 Lej. Esz 6 Lej.

Ui Erdély., Gy6ri Illés Tstvan heti-
lapja. XV, évf 1—16. sz. TFel. szerk.
Gyéri Illés Istvan. Kiadja az Uj Er-
dély Lapkiadé Tansasdg. Cluj. Fra-
ternitas R. T. Ké 500 Lej. Fsz 20 Lej.

Ui Kelet. Zsidd politikai napilap.
XVIII. évf. 1935. (5695—5696.) 1—290.
sz, Fészerk. Marton Erné. Fel. szerk.
Jamboy Ferenc. Bucuresti szerk, Hat-
szegi Erndé. Cluj. ,Fraternitas® R, T.
Eé 1200 Lej. Esz b Lej.

Uj Kor. Zsidé poiltikai hetilap. Er-
dély, Bamat, Maramaros és Koérosvi-
A4k Zsido Nemzeti Szivetségének hi-
vatalos lapja. XVI—XVII. évf. 1934—
25. (5695.) 1—54. sz.; 1935—36. (5695.) 1—
47, sz Megjelenik minden szombaton.
Szerk. Rosenfeld Sandor. Timis-ara.
SHunyadi®, ,Atheneun®, ,Wieder L.%
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~Weiner és Fried” ny.-ak. Eé 200 Lej.
Esz 5 Lej.

Uj Magyarok. Havi folyéirat. IIIL
évf, 1934—35. 1—12. sz, Foszerk. Fényes
Samu. Bueuresti. Tip. Lito Téaranu,
Tip. Fraternitas S. A., ,Litera” ter-
melé és konyvkiadé szovetkezet. Eé
600 Lej.

Ujsdg. Eszakromaniai fiiggetlen
magyan politikai napilap. I, évf., 1—
243, sz, A szerkesztésért egy bizotisag
felel [91. sz.-igl. Fel. szerk. Manyak
Jozsef, [92, sz.-t6l]. Satu-Mare ,..Pat-
ria® ., Urania® kny. Hé 500 Lej HEsz 2

Lej. :
* Uj Szdzad. Szatirdval és humor-
ral foglalkozé irodalmi hetilap,

[majd]; Irodalommal, kultaraval, koz-
metikaval és divattal foglalkozé heti-
lap. IL. évf, 1—10. sz. Megjelenik he-
tenként vasarnap, Szerk., Ifj. Kuban
Endre, Timisoara. Gal E. kny. Lugoj.
Eé 240 Lej. Esz 20 Lej.

% Uj Szé. Irodalmi, térsadalmi és
gazdasagi szemle, I, évf. 1—18, sz Fel.
szerk, Szées Karoly., Targu-Mures.
»Corso® ny. Fé 50 Lej. i

Unitdrius Egyhdz. Egyhazi és Isko-
lai lap, XXVIII. évf, 1—12. sz, Meg-
jelenik minden hénap 15-én. Kiadja
a I. G. Dueai- Unitarins Lelkészkor.
Szerk. Uté Lajos. I. G, Dueca. Szabd
Kalmanné Eé 100 Lej.

# Unitdrius Evangélium. IIL, évi.
1—7. sz. Megjelenik minden ho-
napban egyszer. A szerkesztésért felel
Kiss Elek. Cluj. ,Hermes” (Polonyi
& Cn.) ,Orient” kmy. Eé 18 Lej. Esz
1.50 Lej.

Unitdrius Hirnok. Egyhazi értesito
Bukarestben és az 0-Kiralysagban él6
unitaring hiveink vészére. III. évi.
1—12, sz, Kiadja a Bukaresti TUnita-
ring Egyvhazkozség., A szerkesztésért
Loérinezy Dénes felel. Kézirat gya-
nant Bueuresti. ,Lite a® kinyvvkiado
szovetkezot

Unitdrius Kozlony, A vallisos és
erkilests élet ébresztésére kiadja a
David Ferencz HEgylet, XLV. évi.
1—12. sz. Megjelenik havonta, Alapi-
totta Boros Gyorgy. Szerk. Szent-
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Ivanyi Sandor [1—4. sz], Benezédi
Pal (5—12. sz] Cluj. ,Minerva“ ny.
Rt.

Unitdrius Szoszék. XXVIIL. kot.
1—4, sz Megjelenik negyedévenként.
Kiadja az Egyetemes Unitarius Lel-
készkor. Szerk.: Sigmond Joézsef.
Odorheiu. ,,Globus* kny. (Csiky Al-
bert.) Eé 100 Lej.

Utazok Lapija 1. Revista Voiajori-
lor.

Utmutats 1. Calauza,

Uzenet. A sfantu-gheorghei refor-
matus egyhazkizség gyiilekezeti

lapja. II1. évf. 1—12. sz Sft.-Gheor-
ghe. Méricz Istvan kny.

**  Variete. Cinema. Music-hal
Coneert. Mivészek és zenészek mi-
viszeti szaklapja. 1—20, sz Director
redactor: E Crivan. Sefred. V. Gri-
dinariu [18. sz-ig] Oradea. Mercur
S. A. R. [Roman.magyar-német nyel-
vit.]

XVIIL évf. 124, sz
minden hénap elsd és
Szerk, Wild
kny. Eé

Vasdrnap.
Megjelenik
harmadik wvasarnapjan.
BEudre. Arad. . Vasarnap®
240 Tej, Bsz 10 Lej,

Vasdrnapi Harangszé. TFalusi asz-
szonyok és leanyok lapja. 1. évf, T—
11, sz. Megjelenik havonta, Szerk.
Zacharias Tléra. Kiadja: A Roma-
niai Katolikus - Ngszovetség. Cluj.
LGloria® kny. Esz 3 Lei. [Blézmé-
nvét 1. Harangszé., 1—6. sz )

* Vasdrnapi Lapok II. évf 1—11.
sz. Szerk. Otvos Béla. Oradea. ,.Gra-
fica® kny, Bé. 300 Lej. Esz 60 Lej.

* Vasdrnapi Ujsdg. Orszagos ma-
gvar hetilap. ITI. évf, 1—5 sz. Fel.
szerk. Boros Istvin. Oradea. Nyoma-
tott »Tip. Rom ™ bérloinél. Eé 100 Lej.

Vas- és Fémmunkds. A Romdniai
Vas-, Fém- és Vegyiipari Munkasok
Orszagos Szovetségének ° hivatalos

kozlouye, XVL évf. 1—12. sz Megje-
lenik minden hé 1-én. Bucuresti. Tip.
Cooperativi ,Litera®. Hé 100 Lej.

Vaspiac 1. Monitorul Fierului.

Vendéglésok és Szdlloddsol Lapja
1. Gazeta Restauratorilor si Hote-
lierilor.

Vendéglosok Lapja 1. Gazeta Hes.
tauratorilor

Vezeto 1, Conducdtor.

** Viata Breslelor si q Cooperdtiei.
— Szakmdl Elete. — Das Fachleben.
A Romuniai Iparos-Szovetség bansa-
gi szervezetének hivatalos lapja. IL.
No. 1—11, Girant resp. M. Boroanci
Adm. Stefan Birceanu. Timisoara.
Tip. .Athenen® Hé 100 Lej. Esz 3 Lej.
[Roman-magyar-német nyelvii]

** Voiajorul.— Az Utazé.— Der Rei-
sende. Az utazd kereskeddk egyesiile-
tének hivatalos lapja. Anul XIX, No.
1—? Megjelenik havonts egyszer, Ti-

migoara. Inst. de Art. Graf ,Athe-
neu”, [Magyar-német mnyelvii. Nem
lattam!]

Zsidé Jovd. Trodalmi és tarsadalmi
havi folyéirat. V. évf  1934—35.
(5695.) Megjelenik minden hé elején.
Foszerk, Frischmann Dezsé. Fel.
szerk. és kiad6: Frischmann Henrik
Satu-Mare. Szabadsajté kny. és lap-
kiadé rt. Eé 200 Lej.

Zsidé Ujsdg Cionista hetilap. T
évi. 1935 (5695—5696.) 1—7 sz. Megje-
lenik minden pénteken, A gzerkesz-
tésért felelés és a kiadéhivatalt ve-
zeti: Lazar Miklos. Kiadétulajdonos
és tényleges szerk.: Diamant Elemér
Kiadoéhivatal: Satu-Mare, Szerkesz-
toség: Bucuresti. wSzabadsajto®
»Hirseh® ny, Satu-Mare. Fé 100 Lej.
Fsz 3 Lej
__’Zsih?éilgr'. Napls, XII. évf. 1--52
sz Foszerk. és kiadé: Molnar Sandor.
Petroseni, ,Berger 1.“ kny. Hateg.
é 180 Lej.
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1L
Szakbeosztdsos tdjékoztato.
1. Politikai napilapok. Az Ellenzék.
Banyavidék.
A Mi Lapunk. Brasséi Naploé.
Aradi Kozlony. Csiki Lapok,
Aradi Ujsag, Csiki Néplap.
Az Ujsag. Dies6éi Lapok,
Brassoi Friss Ujsag. Enyedi Hirlap.
Brassoi Lapok Enyedi Ujsag.
Brass6i Naplo. Erdélyi Naplé.
Bukaresti Lapok. Erdbévidéki Hirlap.
Déli Hirlap. ) Friss Ujsag — Satu-Mare.
Ellenzék. Fiiggetlen Ujsag.
Erdélyi Friss Ujsaz. . Gyergyo6i Lapok,
Erdélyi Hirlap. Harghita.
Efdélyi L{;.p{)k_ Hétfﬁi Hi‘l‘lap.
Erdélyi Magyaisag. Hétféi Ujsde.
Erdélyi Néplap Hffﬁ Hirek.
Estilap — Cluj. - Hirado,
Estilap — Oradea. Hunyadmegyei Elet.
Esti Ujsag. Kis Ujsag. )
Friss Ujsag — Cluj. Kras«6-Szorényi Lapok.
Friss Ujsag — Oradea. Kiikiillg,
6 6rai Ujsag. Magyar Nép.
J6 Estét. Méaramaros.
Keleti Ujsag. Marghita.
Magyar Ujgég Ma&'g‘hitai U.jség.
Méaramarcsi Hirlap. Medgyesi Lapok.
Naplé. Nagybanya.
Népuisag. 4 6rai Ujsag.
Reggel. N@pg_zava.
Reggeli Ujsag. Népiink,
Rendkiviili Kozlény, Orsovai Lapok.
Salontai Lapok. Petrozsényi Ujsag.
Satu-Marei Ujsag. Rendkiviili Ujsag
Szabadsig. Szatmarmegyei Kozlony.
Szamos. Székelyfold — Targu-Mures.
Szatméari Ujsig. Székelyfold — Targu-Stcuese.
Temesvari Hirlap. Székely Kozélet.
Temesvari Kurir. Székely Nép.
Uj Kelet. Székely Ujsig.
Ujsag. Sziligymegyei Ujsag.
Szilagysag,
Szildgysomly6.

I1. Politikai hetilapok és folyéiratok. Temesvari Futar.
Temesvari Hirado.

A Nép. ) Tj Kor.
Aramyoas%e}g. Vasarnapi Ujsag.
Aranyosvidék. Zsid6 Ujsag.

A Vilag. Zsilvélgyi Naplo,
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III. Szépirodalmi, kritikai és tarsa-
dalmi hetilapok és folyodiratok.

A Haztulajdonos 1. Proprietar de
Casd.

A Maganalkalmazott 1. Salariatul.

A Magintisztvisel, 1. Funetionarul
Particular,

A Nap.

A Toll.

Az En Kiesinyeim,

Bfnai B'rith Szemle.

Bomba.

Buletinul Banatean al Invalizilor.

Buletinul Invalizilor al Banatului-

Ellenbr.

Elbre.

Erdélyi Bomba,

BErdélyi Elet,

Erdélyi Fiatalok,

Endélyi Helikon,

Erdélyi Kiilonvélemémy

Erdélyi Zsidé Didksegélyzé Bulle-
tinje.

Ez Arad.

Film,

Filmrevue.

Film Variete,

Functionarul Particular, — A Ma-
gantisztvisels,

Funefionarul Paticular, Angajatul
comereial. — Magdmalkalmazott.

Gazets Proprietarilor Urbane. —
Haztulajdonosok Lapija.

Gyermek Kényvtar.

Hazatérés,

Haztulajdonosok Lapja 1 Gazeta
Proprietarilor Urbane.

Harangszé. — Cluj.

Hitel.

Hivatalog Kbzlonye a Romaéaniai
Munkéasok Rokkantsegélyzo és Nyug-
dijegyletének L Organul Oficial

Hoemesz,

Holgy-Futar,

Humanitas. (Testvériség.)

Ifja Erdély,

Igazsag.

J6 Barat,

Jovo.

Katholikus Munkaslap.

Kaviar,

Kévekotés

Kézirat.

Kialté Szé.

Kimondom.

Korbaes.

Korunk,

Kurir,

Kiilonvélemény.

Magémalkalmazott

Panrticular.

Magazin,

Mai Na.

Marosmenti Elet.

Mozaik. — Satu-Mare, 4

Mozaik. — Timisoara.

Munkas Kozlony.

Nagybanya és Vidéke,

Nagykaroly és Vidéke.

Organu] ofieial al Reuniunei de in-
validitate si de pevsie a muneitorilor
din Roménia. — Hivatalos Kozluye
a Romadaniai Munkasok  Rokkant-
segélyzd és Nyugdijegyletének, —
Amtliches Organ des Arbeiter-Invali-
den Unterstiitzungs. und Pensiors-
Vereines Rumiiniens,

1. Funetionarul

Pasztortiiz.

Proprietarul de Casidl, — A Haztu-
lajdonos, — Der Hausbesitzer.

Riport,

Salariatul. — A Maganalkalmazott.
— Der Angestellte,

Szabad Sz6,

Szajké.

Székely Alkalmazottak Lapja.

Székelység.

Szinhazi Ujsig.

Szinpad és Mozi.

Temesvari Futar.

Tribiin,

THiz.

Uj Czimbora.

Uj Erdély.

Uj Magyarok.

Uj Szazad.

Uj Szé.

Variete,

Vasarnap.

Vasarnapi Harangszé.

Vasarnapi Lapok.

Zsidé Jovo,




Tudomanyos és miivészeti folyo-
iratok.

A Hét.

Egészség

Erdélyi Iskola.

Erdélyi Magyar Tanito.

Erdélyi Muzeum,

Erdélyi Szemle,

Erdélyi Tudosito. :
Ertesité az Erdélyi Muzeum-Egye-
siilet orvostudomanyi szakosztalya-

bol.

Harmonia.

Helios,

Keleti Lloyd.

Magyar Dal

Magyar Kisebbség.

Magyar Népegészségiigyi Szemle.
O1vosi Szemle 1. Revista Medicala.
Praxis Medici,

Revista Medicald. — Orvosi Szemle,
Terapia.

v. Hitbuzgalmi, vallasos hetilapok
és folyoiratok.

A Béreai Biblia-Tanulo.
A Hirnok.

Apostoli Iskola.

A Szent Kereszt

Az Apostol.

Az Tgazsag tanuja,

Az Ut. — Cluj.

Az Ut. — Sighet,

Az Udv Uzenete.
Egyetértés.

Egyhaz és Misszio.
Egyhazi Hiradd.
Egyhazi Kozélet,
Egyhazi Ujsag.
Evangelikus Elet,
Evangelikus Harangszo.
Evangelikus Orszem.
Gardavezetd.

Gyermek Sziv.
Hagsama

Harangszo. — Odorhein,
Hildegarda.

Igazsag és Szeretet.
Jehova Nevének Hirnske.
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Katolikus Vilag.
Keresztén Elet.
Keresztyén Kozlony
Keresztén Magveto

Kis Apostol.

Kis Keresztesek.

Lelki Pasztor,

Luther Ujsag.

Paduai Szent Antal,
Plébaniai Ertesitd
Reformatus Csalad,
Reformatus Egyvhazi Elet
Reformatus Hiradé.
Reformitus Ifjusag.
Reformatus Jovo.
Reformatus Lelkipasztor,
Reformatusok Lapja. — Clul.
Reformatusok Lapja — Oiadea.
Reformatus Szemle.
Rozsaeso.

Sziv,

Szivgardista,

Unitarins Kgyhaz.
Unitarius Evangélium.
[Tnitarius Hirnék,
Unitaring Kozlony.
Unitariug Szoszék.
Uzenet, :

VI. Elelapok.

A Kakas,

Bolond Tstok.
Erdélyi Gondiizé.
Figaré.

Flekken,
Fiilesbagoly. -
Papagaly.
Silvester; Kronika,

VII. Sportlapok.

Eneian,

Erdély.

Eszaki Sport-Hiradé.
Figaro.

Polysport.

Sport és Kritika,
Sport Hirlap.

Sport Ujsag.
Turista Elet,
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VIII. Szaklapok.

A Cipé 1. Incdltimintea.

Ago.

Alimentatia. — Elelmiszer-Ujsag. —
Lebensmittel-Zeitung,

Astra Megafon.

Az Iparos 1. Meseriasul.

Az:Utazé 1. Voiajorul.

Banyamunkas.

Bibliografia.

Bér és Cipé 1. Piele si Ghete.

Buletinul Asociatiei Farmaeistilor
din Ardeal si Banat.

Buletinul Masinilor, — Gépipar. —
Maschinenmarkt.

Buletinul Sindieatelor Munecitoresti.
— Munkasszindikatusok Ertesitdje.

Bursa Horticold Roméni, — Roman

Kertészeti Tézsde. — Rumiinische
Gartenbarse,

Yalauza, — Utmutata.

Canis.

Coafor — Fodrasz.

Condueiitor. — Vezets. — Fiihrer.

Conducdtorul prin Timisoara.

Condueiitor Technic

Consum.

Charier.

Drogista- és Tllatszerész Kozlony
1. Revista Drogueriei si Parfumeriei.

Drogueria.

Eeomomist.

Blelmiszer-Ujsag 1 Alimentatia.

Frdélyi Gazda.

Faipar.

Faipari Szemle. — TFatisztvisels, —
1. Revista TForestierd. TFunetionarnl
Forestior,

Fauna,

Fierul,

Fodrasz 1. Coafor,

Gazets Brutarilor. — Siit6iparosok
Lapja. — Bicker-Zeitung.

Gazeta CHsitorilor, — Heirats-Zei-
tung, — Hézassagi Ujsag. — Journal
de Mariage, — Giornale di Mairi-

monio.
Gazeta Comerciantilor. — Kereske-
dék Lapja. .

Gazeta Miecilor Comercian{i. — Kis-
kereskeddk Lapja.

Gazeta Restauratorilor, — Vendég-
16stk Lapja. — Restaurateur-Zeitung

Gazeta Restauratorilor si Hotelieri-
lor. — Vendéglésék és Szallodasok
Lapja. — Wirte- und Hotelierzeitung.
— (Gazette des Restaurateurs.

Gépvasar 1. Buletinul Masinilor,

Hazassagi Ujsag 1. Gazeta Cisito-
rilor,

Idegenforgalmi 1. Indiecatorul Strii-
nilor.

Tnecaltimintea. — A Cipd. — Der
Schuh.

Indicatorul Striinilor. — Idegenfor-
galmi. — Fremdenverkehr.

Informatorul prin Timisoara.

Keresked6k Lapja 1. Gazeta Comer-
ciantilor.

Kertgazdasag.

Kiskeresked6k Lapja 1. Gazeta Mi-
cilor Comerecianti.

Méhészeti Kozlony.

Meseriasul. — Az Iparos. — Der Ge-
werbetreibende,

Mezigazdasagi Szemle.

Molnarok Lapja 1. Revista Mora-
rilor.

Monitorul Fierului., — Vaspiae. —
Eisenzeitung.

Munkasszindikatusok Ertesitdje 1.
Buletinul Sindicatelor Munecitoresti.

Mivezeté 1. Conductor Technie.

Orologiul.

Papyrograph.

Pharmacia.

Philamonda.

Piele gi Ghete. — Bér és Cipd. —
Leder und Schuhe.

Revista Avieoli.

Revista Droguerei si Parfumeriei.
— Drogista- és Tllatszerész-Kozlony.
— Drogisten- und Parfumerie-Zei-
fung.

Revista Forestieri. — Functionarul
Forestier. — Faipari Szemle. Fatiszt-
viselo.

Revista Morarilor., — Molnarok
Lapja. — Miiller-Zeitung.
Revista Voiajorilor, — Utazdk

Lapja. — Zeitschrift der Reisenden.
Revii.
Roméan Kertészeli To6zsde 1. Bursa
Horticold Roméné.




JSiculia® Gazda-Lap

Siitéiparosok Lapja 1. Gazeta Bru-
tarilor.

Szakmak Elete 1. Viata Breslelor
si a Cooperatiei. — Das Fachleben.

Szivetkezés.

Sziovetkezeti Ertesito.

Textilia.

Typograph.

Utazok Lapja 1.
rilor.

Utmutaté 1. Calauza.

Vas- és Femmunkas.

Vaspiaec 1. Monitorul Fierului.

Vendéglésok és Szallodasok Lapja

Revista Voiajo-

I11.
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. Gazeta Restauratorilor si Hote-
lierilor.

Vendéglésok Lapja 1. Gazeta Res-
tauratorilor.

Vezeté 1. Conducitor.

Viata Breslelor si 4 Cooperatiei. —
Szakmak Elete. — Das Fachleben.

Voiajorul. — Az Utazé. — Der Rei-

sende.

I1X. Konyomatosak.

Carpatpress.
Confidence.

Foldrajzi tiajékoztato.

Aiud.

Enyedi Hirlap.

Enyedi Ujsag.
Reformatus Egyhazi Elet.
Szovetkezés.

Arad.

A Kuakas.

Aradi Kézlony.

Aradi Ujsag.

Az Iparos.

Brass6i Friss Ujsag.

Buletinul Sindicatelor Muncito-
regti. — Munkds Szindikitusok ¥r-
tesitoje.

Erdélyi Elet.

Erdélyi Friss Ujsag.

Erdélyi Hirlap.

Ez Arad.

Faipar. — Holzindustrie,

Figaro.

Fiilesbagoly.

Kimondom.

Kis Ujsag.

Meseriasul. — Az Iparos. — Der
Gewerbetreibende.

Papagaly. 3

Plébaniai Hrtesito.

Reggel.

Rendkiviili Koézlony,

Rendkiviili Ujsag.

Revista Avicold. — Baromfi- és
Kisallattenyészték Lapja.

Sport Ujsag.

»Szajko.«

Vasarnap.

Baia-Mare.

Banyavidék.

Nagybanya. (Banyavidék.)
Nagybanya és Vidéke.
Reformatus Lelkipasztor.

Baraolt.
Erdévidéki Hilap,

Brasov.

Brasséi Friss Ujsag. Nyomatott
Aradon.

Brass6i Lapok.

Brasséi Naplo.

Bukaresti Lapok.

Egyetértés.

Enecian.

Erdélyi Gondiizé.

Evangélikus Elet. Szerkeszto-kiado-
hivatal: Baciu, jud. Brasov.

Evangelikus Harangsz6. Szerkesz-
toség és kiadéhivatal: Satulung.
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Evangelikus Orszem. Szerkesztoség
és kiadoéhivatal: Satulung,

Gazeta Micilor Comercianti. — Kis-
keresked6k Lapja.

Hétfo6i Hirlap

Incidltimintea. — A Cip6, — Do
Schuh.
Népujsag.
Bucuresti.

Banyamunkas.

Bukaresti Lapok. Nyomutott Bra-
sovban.

Buletinul Masiniler. — Gépvasar,
— Maschinenmarkt.

Carpatpress.

Drogueria,

Eegyhazi Ujsag.

Elére. -

Gazeta Casdtorilor. — Heiratszei-
tung. — Hazussagi Ujsag. — Jour-
nal de Mariage.— Giornale di Mat:i-
monio.

Jehova Nevének Hirnoke,

Uj Magyarok.

Unitariug Hirndk.

Vas- és Fémmunkas.

Carei.

Nagykaroly és Vidéke.
Szatmarmegyei Kozlony.
Szilagymegyei Ujsag.

Cluj.

A Béreai Biblia-Tanulé.

A Hirnok.

Alimentatia. — Elelmiszer-Ujsag. —
Lebensmittel-Zeitung.

A Nap.

A Szent Kereszt.

A Vilag.

Az En Kiesinyeim.

Az Ut.

B’nai B’rith Szemle.

Buletinul Asociatiei Farmacistiler
din Ardeal si Banat.

Confidence.

Consum.

Keonomist.

Egészség.

Ellenér.

Ellenzék.

Erdély.

Erdélyi

Erdélyi

Erdélyi

Erdélyi

Erdélyi Iskola.

Erdelyi Kiilonvélemény.

Erdélyi Miuzeum.

Erdélyi Szemle.

Erdélyi Tudésito.

Erdélyi Zsidé Didksegélyzé Bulle-
tinje.

Frtesitdé az Erdélyi Muzeum-Egye-
siillet orvostudomanyi szakosztilyabol.

Estilap.

Fierul.

Friss Ujsag.

Funetionarul Particular, — A Ma-
gantisztviselo.

Funetionarul Particular. Angajatul
comercial. — Maganalkalmazott.

Fiiggetlen Ujsag.

Gazeta Proprietarilor Urbane. —
Hiaztulajdonosok Lapja.

Harangszd.

Hétféi Ujsag.

Hitel.

Holgy Futar.

Humanitas. (Testvérisig),

Ifjn Erdély.

J6 Barat.

Jo Estét.

Jovo.

Katolikus Vilag.

Keleti Ujsag.

Keresztény Kozlony.

Keresztény Magvetd.

Kertgazdasag.

Kialto Szo.

Kis Keresztesek

Bomba.
Fiatalok.
Gazda.
Helikon.

Korunk.
Kiilénvélemény.
Mugazin.

Magyar Dal.

Magyar Nép.

Magyar Ujsag.

Mai N6. (Tribiin.)

Méhészeti Kozlony.

Mezogazdasag: Szemle.

Monitorul Fierului. — Vaspiac, —
Eisenzeitung.




Orologiul.

Papyrograph.

Pasztortiaz.

Pharmacia.

Piele si Ghete. — Bér és Cip6. —
Leder und Schuhe.

Reformatus Csalad.

Reforméatusok Lapja.

Reformatus Szemle.

Revista Drogueriei si Parfumeriei.

— Drogista- és Illatszerész-Kozlony.

— Drogisten- und Parfumerie-Zei-
tung.

Revista Forestieri. Funectionarul
Forestier. — Faipari Szemle.

Revista Medicald. — Orvosi Szemle.

— Arztl. Rundschau.

Revista Morarilor. — Molnarok
Lapja. — Miiller-Zeitung.
Riport.

Spert-Hirlap,

Szubad Szo.

Székely Alkalmazottak Lapja.
Szinpad és Mozi.
Szivetkezeti Eitesito.
Textilia.

Tribiin.

Typograph.

Uj Cimbora.

Uj Erdély.

Uj Kelet.

Unitarins Evangélium.
Unitarius Kozlony.
Vasarnupi Harangszo.

Dej.
Egyhazi Kozélet.
Hazatérés.
Deva.

irdélyi Naplo.
Hunvadmegyei Elet.

Diciosinmartin.

Dies6i Lapok.
Iiikiillé.
Philamonda.
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I. G. Duca,

Unitarius Egyhéz.

Gheorgheni,

Gvergyvdl Lapok.

Hateg.
Fgvhaz és Misszio.
Hagsama.

Lugoj.

Krasso-Szorényi Lapok.
Magyar Kisebbség.

Lutita.

Harangszo. Nyomatott Odorheiu-en.

Marghita.

Marghita.
Marghitai Ujsag

Medias.
Medgyesi Lapok.

Mercurea-Ciue.

Csiki Lapok.
Csiki Néplap.

Odorheiu.

A Nép.

Harghita.

»Sieulia« Gazda-Lap.
Székely Kozélet.
Székelység.
Unitarius Szoszék.

Oradea,

Bomba.

irdélyi Lapok.

Erdélyi Magyarsag.
Erdélyi Magyar Tanité.
Erdélyi Néplap.

Estilap.

Friss Ujsag.
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(Gazeta Comerciantilor. — Kereske-
dék Lapja.

Gyermek Konyvtar.

Igazsag és Szeretet.

Korbaes.

Naplo.

Népiink.

Reformatns Hirado,

Reformatus Jovo.

Reformatusok Lapja.

Revista Voiajorilor. — Utazék
Lapja. — Zeitschrift der Reisenden
Szabadsag.

Turista Elet.

Variete.

Vasarnapi Lapok.

Vasarnapi Ujsag.

Oradea-Josia.

Rézsaeso.

Orsova.

Orsovai Naplé.

Petroseni.

Conduetor Technie. — Miivezetd.
Petrozsényi Ujsag.
Zsilvolgyl Naplo.

Salonta.

Az Ujsag.
Salontai Lapok.

Satu-Mare,

Apostoli Iskola.
Astra Megafon.

Az Apostol.
Calauza. — TUtmutaté.
Egyhazi Hiradé.
Eszaki Sport-Hiradé.
Friss Ujsag.
Gardavezeto.
Gyermek-Sziv.
Helios.

Hildegarda.

Kis Apostol.
Mozaik.

Népszava.

Satu-Marei Ujsag.
Silvesteri Kroénika.
Szamos.

Szatmari Ujsag.
Sziv.

Szivgardista.
Ujsag.

Zsido Jovo.

Zsid6 Ujsag.

Satulung (jud. Brasov).

Evangelikus Harangszo.
Evangelikus Orszem.

Sft. Gheorghe.

Székely Nép.
Uzenet.

Sighet.

Az Ut.
Maramaros.
Maramarosi Hirlap.

Simleul-Silvaniei.

Az Tguzsag Tanuja.
Szilagysomlyd.

Téargu-Mures.

A Mi Lapunk.

Az Ellenzék.
Coafor. — Fodrasz.
Flekken.

Heti Hirek,
Hiradé,

Magyar Népegészségiigyi Szemle.
Marosmenti Hlet.
Munkas Kozlony.
Reformatus Ifjusig.
Reggeli Ujsag.
Székelyfold.
Szinhazi Ujsag.
Tiiz.

Uj Szb.

Targul-Sicuese.

Székelyfold.
Székely Ujsag.




Timisoara.

A Heét.

A Toll

Az Udv Uzenete.

Bibliografia.

Bolond Isték.

Buletinul Biniafean al Invalizilor.
Buletinul Invalizilor al Banatului.
Bursa Horticold Roména. — Roméan

Kertészeti Tézsde. — Ruminische
Gartenbhorse.
Canis.

Condueitor, — Vezeto, — Fiihrer

Conduecitor prin Timisoara.

Curier.

Déli Hirlap.

Esti Ujsag.

Fauna.

Film.

Film Revii.

Film Variete.

Gazeta Brutarilor. — Siitéiparosok
Lapja.

Gazeta Restauratorilor si a Hote-
lierilor. — Vendéglésok és Szalloda-
sok Lapja. — Wirte-- und Hotelier-
zeitung.

Gazeta Restauratorilor, — Vendég-
16s6k Lapja. — Restaurateur-Zeitung.

Harmonia.

6 o6rai Ujsag.

Indicatorul Striinilor. — Idegen
forgalmi. — Fremdenverkehr.

Informatorul prin Timisoara.

Katholikus Munkéaslap.

Kaviar.

Keleti Lloyd.

Kézirat.

Kurir.

Luther Ujsiag. — Luther Zeitung.

Mozaik.

4 6rai Ujsag.
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Organul Oficial 1 Reuniunei de in-
validitate si de pensie a muneitori-
lor din Roménia. — Hivatalos Koz-
lénye a Romaniai Munkasok Rok-
kantsegélyz6- és Nyugdijegyletének.
— Amtliches Organ des Arbeiter-
Invaliden-Unterstiilzungs- und Pen-
sions-Vereines Rumiiniens,

Paduai Szent Antal.

Polysport.

Praxis Medieci.

Proprietarul de Casia. — A Haz
tulajdonos. — Der Hausbesitzer.

Revii.

Salariatul. — A Muaganalkalmazott.
— Der Angestellte.

Sport és Kritika.

Temesvari Futar.

Temesvari Hiradé.

Temesvari Hirlap,

Temesvari Kurir.

Terapia.

Uj Kor.

Uj Szazad.

Viata Breslelor si a Cooperatiei. —
Szakmak Elete. — Das Fachleben.

Voiajorul. — Az Utazo. — Der Rei-
sende.

Turda.

Aranyosszék.
Aranyosvidék.
Hoemesz.
Kévekotés.

Zalau.

Igazsag.
Keresztény Elet.
Lelki Pasztor.
Szilagysig.
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Szerkeszti: Dr. Gybrgy Lajos. A ,Mizeum-Egyesiilet* kiaddsa
1. Rass Kdroly: Reményik Sandor —_—— - - = = = = = = = - - - - -
2. Pirvan Bazil: A ddkok Tréjdban — — — — — — — — — — —- = == — = 80—
3. Dr. Bitay Arpéd: Gyulafebérvar Erdély miivelddéslarlénetében —————— - — 30.—
4. Dr. Ritay Arpéd: A moldvai magyarség -— — — - — = = = = = — 40—
5. S:nknlu Béla: A nagybanyai mivészlelep — — = e el =
8. Dr, Balogh Ermé: Kvarc az Erdélyi Medence f(elsd medllerrén gxpszethen ————— — il
7 Dr. Gyiirgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1925. év — — — — — — 50—
8. K. Sebestyén Jézsef: A brassai febele templom Matyés-kori cimerei — — - — — — 40—
9. Dr. Karéesonyl Jimos: Uj adatok és 4j szempontok a székelyek régi larténeuhex —_ = = 50—
10. Dr. Gél Kel Brassai kiizdelmei a magyartalansdgok ellen — — — — — — — — 50—
11. Dr, Tavaszy Séndor: Erdélyi szellemi életink Lkét donlé kérdése — — — — — — — — 40—
12. Dr. Gybrgy Lajos: Két dialogus régi magyar irodalmunkban — — - — 80—
13. K. Sebestyém Jozsel: A Becse- Gersel)r nemzetsés, az Apah és a belh]cm El'éi Bﬂihlen csaldd %
cimere @=Z0o0— — = — — — — 50—
14. Dr, Ferenezi Miklés: Az erdélyt magyar lrudalum h:blm;rahéja. 1926 év —_ - = - = — 0.~
15, Dr. Gyérigs Elemér: A Supplex Libellus Valachorum — — - - — = = = — M-
16. Réuay Elemér: Kemény Janos lejedelem haldla és n}ug\'éhel}e — i — = = — = =
17. Dr, Gyirgy Lajos: Egy 4llitolageos Pancsalantra-szdrmazék irodalmunkban — — — — — &l.—
18. Dr, Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidia 1927, év — — — — — — 60—
19. K. Sebestyém Jbzsel: A kozépkori nyugali mivellség legkelelibb hatdrai — - — B~
20. Szabé T. Attila: Az Erdélyi Mizeum-Egylet XVI—XIX. szdzadi kéziratos énekenkbn}ui — — 50—
21. Dr, Ferenczi Miklos: Az erdélyl magyar lrudalom h:hhograhﬁ;a 1928. ¢év, otlasokkal az
"1919—1928. évekrdl — — - = - — — — .-
22, Dr. Gyirgy Lajos: A [rancia heliémzmus hu]lémai az erdél)l magyar |xdlem| életben — — 50.—
23. Dr, Kéotor Lajos: Az Erdélyi Muzeum-Lgyesdlet probléméi — — — — — — — — — 50—
24. Dr. G&l Kelemen: A nemzeli nevelés roman fogalmazdsban — — — — — — — — — 50—
25. Dr. Tavaszy Séndor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa - — — — — — — — 50—
26. Dr, Papp Ferenc: Gyulai Pal id. Bethlen Jénos gr. korében — — — — — — — — — §0.—
27. Dr, Csiiry Bélint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrél — — — — — — — — — 60—
28. Dr. Biré Vewocel: Pispokjelolés az erdélyi réom. kalh. egyhézmegyében — — — — — — 50—
29. Dr. Teleki Domokos gréf: A marosvdsarhelvi Teleki-konyvlar toriénete — — — — — — 50—
30. Dr, Hofbaver Lészlé: A Remény cimd zsebkdnyv tériénete (1839—1841) — — — — — — 60—
31. Dr., Feremezi Mikl6s: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1929, év — — — — — — B0—
32. Dr, Gyalui Farkas: A Ddbrentei-palydzat és a Bdnk bdp — — — — — — — - — — 50—
33. Dr, Rajka Ldszlé: Jdkai ,,Torokvilag Magyarorszdgon* c. reséu\'e - - — — — — — 50—
34. Dr. Temesviry Jdnos: Hét erdélyi pispok wégrendelete — —_ - — — 50.—
35. Dr. Biré Veocel: A kolozsmonostori belsd Jezsulla rendhaz és 1skn]a Belhlen és a Rdkoéczy
fejedelmek idejében - — - — - —- = = = = = 50.—
36. Szabdé T. Allila: Az Erdélyi Ml}zcum Vadadl Hegedﬂs kédexe — — —_— = — — ~— 50.—
37. Dr. Kéntor Lajos: Hidvégi grof Miké Imre szézata 1856-ban az Erdébi Mizeom és az Erdélyi
Mizeum-Egvesiilet megalakitdsa érdekében — — —_— — = = - ~ 50—
38. Dr. Feremczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom b:hhngraiu}ja 1@30, By — ~ — ~ = -~ 50.—
39. Dr. Balogh Arthur: A székely vallsi és iskolai ﬁnkormin_vznl —_ = = = = = = = 50.—
40. Dr. Gyirgy Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai — — _—_— - = = = — - B
41. Dr. Dbmitér Sdodor: A ciganyok lemploma — — — e bt s et R S
42. Dr. Kristé! Gydrgy: Bird Eotvds Jozsel utazdsai Erdélyben ————— —_ - ~ -~ 80—
43. Dr. Hofbauer Lészlé: Az Erdélyi Hiradé térténete — — — — — — — — — — — et
44. Dr. Kristél Gybrgy: Kazinezy és Erdély — — — — — — — AR s e e —
45. IJr Asztalog Miklés: A székelyek éstorlénete leteJ,Epulé:ﬁlug el Tty e e i f e R L L R
46. Dr. Varga Béla: Az individualitds kérdése — — — — T 80.—
417. K!mémr Katalin: Erdélyi emlékirdk — — — — — — — — — — — — - — — g0.—
48. Dr. Dimdldr Séndor: Vida Gyorgy [acelidi — i el — — — Ry
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52. Dr, Feremezi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom hlhnografli,‘a 1931, v — — —~ — —~ — 50—
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. Dr. Fereneri Miklés: Az erdélyi marvar irodalom bibliozrafidja 1932. év. — — — — — — 50—
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3. Lakatos Istvin: Magvaros elemek Brahms zenéjében — — — — — — — — _ _ _ _ _ _
. Dr. Kristéf Gyiirgy: Eminesen Mihdly kilteményei — — — — — — — — _ —
. Dr. Biré Jézsef: A bonezhidai Banffy-kastély — — @ — — — — — _ _ — _ __
. Dr. Juhfisz Kdlmdn: Miveltségi Allapotuk a Temeskdzben a tiris vildghan — — — — - —
. Dr. Rajka Ldszl6: Jokai romén tirgyi novellii — — — — — — —~ . — _ _ __ — =
“8. Venczel Jdrsef: A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom — — — — — — — _ __
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