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Méliusz és Kdlvin

viszonyuk a Stancaro elleni harchan, a szent-
hdromsigtani kiizdelemben és némely mdsodrendii
teologiai vitakérdésekben.

BEVEZETESUL.

Rajtam kiviil 4ll6 ckokbél le kellett mondanom arrdl, hogy Méliusz és
Kdlvin eimfi tanulmanyomat a maga teljes egészében kiilon kiényvalakban
boesassam kozre. Halasan keliett kapnom azon a kinalkozé megoldason, hogy
egyik felét a debreeceni m. kir. Tisza Istvan-tudomanyegyetem reformatus
hittudomanyi kardnak Kdlvin és a kdlvinizmus eimil, az Institulio négyszi-
zadik évforduldja alkalmabdl kiboesatott emlékkétetében tegyem kizzé, mig a
masik felét — az elsével koriilbeliil egyidejiileg — az Erdélyi Muzeum ven-
dégszeret6 hasabjain adjam a tudomany rendelkezésére. FEzt a megoldast,
habar ©nmagaban éppen nem mondhaté idedlisnak, megkdnnyiti és meg-
nyugtatova teszi — legalabb a magam szimara — két kériilmény: az egyik
az, hogy munkam egyes fejezetei tulajdonképpen 6nallé egészeket alkotnak
s ezek az 6nallé egészek viszont nehézség nélkiil esoportosithaték két, egy-
mastol fiiggetlen helyen megielend félre; a mdasik meg sz, hogy a masodik
fél harom fejezete koziil — amelyveket itt vesz a szives olvasé — kettd, még-
pedig a két legnagyobb és legfontosabb, kizvetetlen érdekkel bir Erdély XVI
szazadi szellemttrténetére nézve s igy legalkalmasabb helye a megjelenésé-
nek itt van, az erdélyi magyar tudomanyossig e nagymulti és nagyjovoii
sajtészervében.

Altalanossagban legyven szabad megjegyeznem, hogy a tanulmanynak
Debrecenben és Erdélyben megjelent fejezetei egyforman hatdrozott és nem
titkelt reformdtus teolégiai dlldspontrél vannak irva. Ez a meghatarozott-
sdg azonban, lelkiismeretbeli meggyézédésem szerint, nem tette szdmomra
lehetetlenné, s talan egészen sikertelenné sem a helyes és jozan értelemben
felfogott targyilagos tudoméanyos eléadisra és itélkezésre torekvést.

Azon olvas6éim szamara, akik az e sorokkal valdsziniileg egyidében meg-
Jeleng Kalvin-emlékkonyvbeli fejezetekhez mem tudnak hozzaférni, legyen

szabad dichéjban osszefoglalnom azoknak tartalmat.
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Méliusz Péternek Wittenberghen Melanchthon, idehaza pedig a szintén
Melanchthon-tanitvany Szegedi Kis Istvan, a kiilfsldén is ismert nevii tudés
magyar reformator volt a tanitéja. Mindakett6tsl igen erts mértékben elsaja-
titotta az aristotelesi skolasztika formalizmusidt, aminek Kalvinnal nyoma
sinesen. Ez azonban inkabb esak kiilséség mala, mert egyébként éppen nem
mondhaté rendszeres gondolkozénak. Mindig gyvakorlati eélja van: tAmadni
vagy védekezni, rombolni vagy épiteni, Elete nagy teolégiai hareait a rémai
egyhazzal, a lutheranizmussal, az antitrinitdrizmussal és a szektdk rajon-
easa ellen vivja meg. Az ezek elleni hadakozis és a reformétus egyhdaz épi-
tése nala a féérdek, nem pedig gondolatainak rendszeres elGterjesztése. A
skolasztikus formalizmust esak azért hasznalja, hogy irasainak tudomanyo-
sabb, tekintélyesebb szint adjon.

Rengeteget hivatkozik a Biblia mellett az egyvhazatyakra, sot a kozépkori
skolasztikusokra, igy pl. Lombardus Péterre is. Ez is teljességgel nem kal-
vini vonéas, mert bar Kdalvinnak az egyhazatyakban és a skolasztikusokban
hatalmas — a Méliuszénal sokkal mélyebb — jartassaga van, sohasem teszi azt,
amit Méliusz lépten‘nyomon megtesz: t. i. Mélinsz gyakorlatilag ugyananayi,
86t sokszor nagyobb stlyt vet a patrisztikai és a skolasztikai bizonyitékra,
mint a szentirasbelire (bar elvileg, természetesen, 6 is hangoztatja az Ige
foltétlen els6bbségét). Méliuszndl ez a tradiciondlizmus szintén wittenbergi,
melanchthoni hatis, melyet. azonban 6 a legnagyobb mértékben {ulsagba visz

Méliusz foltétleniil predesztindecidnus teolégus. A kettds eleveelrendelést
lobogé szenvedéllyel, torhetetlen meggyozodiéssel hirdeti. Predesztindeio-tana
azonban teljesen mas szerkezetli, mint a Kdalviné, akinek [Institutio-beli idevo-
natkoz6 fejtegetéseit vagy egyaltalan nem 1is ismerte, vagy, ha ismerte, nem
fogadta el. A predeszliniciot a praescientiara alapozza oly értelemben, hogy
Isten a predesztinaciot ,a jovendoé binre és esetre nézve” tette. Kalvin pedig
éppen a predesztindcidénak a praescientiara vald alapozasat veti el (L. Inst.
III. kv. 2L fej. 5. §. és 23. fej. 6. §.).

Még inkabb szembehelyezkedik Mélinsz g Beza merev supralapsarismu-
saval — pedig kiilonben Bezaval levelezésben volt s miiveit, tgy latszik, job-
ban ismerte, mint a Kalvinéit. Tehat predesztinicio-tana szerkesztésében is
végsbleg a késobbi Melanchthon és mésfel6l talan Bullinger hatasa alatt
allhatott Méliusz. Szerinte a Krisztus érdemét is ,elérelatja” Isten s ezért
teszi meg Ot a valasztottak fejévé. Kz is teljesen méas elgondolis tehat, mint
a Kalviné (Inst. II1. kv. 24. fej. 5. $.).

Mélinsz szerint Isten annyiban akarja a biint, amennyiben megengedi; de
nem akarja annyiban, amennyiben nem O eselekszi és még kevésbé helyesli.
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Ez a felfogis szintén Szegedire és a késébbi Melanchthonra vall, de semmi-
esetre sem Kadlvinra, aki a ,permissio“t mar az Institulic II. kiadasatél
fogva f6ltétleniil elveti,

Méliusz predesztinicié-tana egészben véve a legkoriabbi német reforma-
tus teolégusokéhez hasonlé szerkezetii: ezek ugyanis szintén sokkal inkabb
a melanchthoni, mint a kalvini tipushoz htztak és esak a XVI. szizad vége-
felé engedtek erésebben a Kalvin teolégiai hatisinak. De természetesen
Méliusz épphgy, mint a német reformatus teolégusok, a Kalvin hatdsa nélkiil
is sokkal merészebb a predesztindeidé hirdetésében és kovetkezményei levona-
sdban, mint a késébbi Melanchthon,

Kalvini vonas viszont Méliusznal, hogy a ,syllogismus praeticus“t —
Bezaval és Szegedivel ellentéthen — mnem hangsilyozza az iidvbizonyossig
kérdésében.

Sokkal tobb kalvini hatas latszik a Méliusz drvacsorataniaban. A hivének
a Krisztussal valé egyesiilését oly erdvel hangstilyozta, amindvel Kalvinig
senki sem a reformatus teolégusok kozitt. A tan kifejtésében Kalvinnak
nemesak alapgondolataif, de egyes jellegzetes kifejezéseit is megtalaljuk nala.
Azonban eltérés is van kettejiik kozott: Méliusz a Krisztus teste szubstancia-
javal valé egyesiilést nem veszi at Kalvint6l, hanem & a Krisztussal vald
poyesiilést tgy értelmezi, hogy a hivé a Szent Lélek altal magaéva teszi
mindazokat a javakat, amelyeket Krisztus a testben, azaz testi életében meg-
szerzett az 6véi szaméara. Kedvene formuldja, melyet Szegeditél tanult, az,
hogy a Krisztussal val6é egyesiilés az Girvaesordban ,,in promissione per fidem®
torténik meg. Széval énala a ,taplaltatas” és az ,.egyesiilés” inkabb szubjektiv,
mentélis, idealis, mig Kalvinnal inkabb objektiv, szubstancialis, realis folyamat.
Ezzel kapesolatban Méliusz ragaszkodik a Zwingli-Bullinger-féle ,,eredere-
edere” egyenlethez, amig Kalvin ezt a felfogast, ha nem karhoztatta is egye-
nesen, nem tartotta elég mélynek (Inst. IV. kv. 17. fej. 5—6. §§.). A luthera-
nusokkal valé egyik vitdjaban Méliusz felhasznalta ugyan teljes szévegében
Kélvinnak Ratio ineundae concordiae cimi iratét (Corp. Ref. XXXVII. Opp.
Calv. IX, 525. skk. a , Dilucida explieatio“ fiiggelékében), de a sajat trvaesora-
tani nézeteinek kifejezésében mindeniitt megtartja a tavolsagot Kalvintél,
még olyankor is, amikor feltinden a Kalvin szavaival él. (L, ezt részletesen
»Kdlvin az 1564-i nagyenyedi zsinaton® cimii értekezésemben. Keeskeméthy-
Emlékkonyv, Cluj, 1984, _

Bgyszéval, Méliusznak az firvaesoratana sem tisztan kalvini., Synkretisti-
kus jellegii és mintegy kézépardnyos a IL Helvét Hitvallas és a Heidelbergi
Kéaté vrvacsoratana kost,



A Stancaro elleni hare.

(1. Stancaro tana, — 2. Kidlvin Stancaro ellen. — 3. Méliusz Stancaro ellen. —
4, Stancaro és Dividék.)

1. A mantoval tudds hebraistinak és orvosdoktornak kiilonleges
teologizaldsa Hrdélyben és Magyarorszig egyes pontjain is izgalmakat
tamasztott. Még amikor maga mar 15509-ben el is hagyta a magyar
foldet, ahol éveket toltott az 6t jellemz6 orokos, nyughatatlan jovés-

menéssel és szenvedélyes vitatkozassal, nézetei — elsdsorban termé-
szetesen sajatsdgos krisztologiaja — azutan is évekig talaltak itt
hivekre.

E krisztologia szerint Jézus Krisztus, aki igaz Isten és igaz ember,
istennek egysziilott fia, csak emberi természete szerint kozbenjaronk,
nem az isteni szerint is. Az egész Szentharomsig szerzette tdvos-
ségiinket, de ecsak az ember Krisztus altal, aki az Isten igéjével egy
személlyé egyesiilt. Krisztusban kétféle igazsdgossdg van, kétféle ter-
mészetének megfelelden: az isteni ,essentialis iustitia® és az emberi
igazsagossag, vagyis az artatlansig és szentség. Kzt az utébbit — amely
az el6bbivel, a iustitia increatival szemben iustitia ereata — tudja be
minekiink (imputari) Isten. Akik a kozbenjarast Krisztus mindkét
természetének tulajdonitjik, rosszabbak a poganyoknal, mert — a koz-
benjaras miivéhez a halal is hozzdtartozvan — halandd Istenben hisz-
nek, Igaz, hogy a két természet Krisztushan egyesiilt, de esak személyi-
leg, és a Megvaltd személyének egységébdl nem kovetkezik, hogy isteni
természetének oly mikodést tulajdonitsunk, amely azzal ossze nem fér:
konyorgést, engesztelést, halalt.

Stancaro e tana tisztan esak elméleti teoldgiai kiilonckodés, amely-
nek alapjat elvont istenfogalmaban kell keresni. Az egy isteni lényeg
szerinte annyira ,simplicissima, indivisibilis, maxime propria, non
specifica aut generica, immutabilis, immultiplicabilis, incorruptibilis,
una tantum numero“?® hogy az Istennek és az embernek a Jézus
Krisztusban valo — de esak szilard és engedelmes hittel megragadhato
— 8letegységét e miatt képtelen meglatni, mert latdsa nem a hité,
hanem a hit targyai irdnt érdeklédd dialektikusé. A szenthdromsig

1 1. Zovanyi J.: 4 reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig. Budapest, 1922.
364, skk. 1. és az ott idézett kutféket; valamint 8. Szabd Jozsef: Kdlvin
hatdsa, stb. Debrecen, 1912, 182—183. 1.

? Wotsehke Th.: Fr. Stancaro. Altpr. Monatsschrift, 1910, 608—609, 1.

* Realenzyklopidie fiir prot. Theol, u. Kirche 3. 18, kot 752, skk, |,
Schmidt-Benrath eikke.
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tandhoz szigorian ragaszkodik ugyan s éppen a harom személynek
teljesen egyenld istenségét félti attol, ha a kozbenjaras emberi miivében
a Fit-Istennek is rész tulajdonittatik; de végkép nem fogja fel éppen
azt, ami a szentharomsagi kijelentésben s az azt 6rz6 és védé dogmaban
egyedill szolgal tidvisségiinkre és vigasztalasunkra: hogy Isten maga
vette magiara az embersorsot s gy jott el minket megvaltani. Jelleg-
zetes teoldgiai miikedvelés ez, a renaissance-humanista szellem értelmm
igazsagszomjihozasanak és elvont metafizikai lendiiletének egyik
nagyon érdekes, de tokéletesen terméketlen valtozata. Erdekes, mert
— ellentéthen az antitrinitarius olaszokkal — hatarozott visszahajlast
mutat, Stancaro minden reforméatorkodasa ellenére is, a skolasztika
felé: krisztologiai kiillonetandt a mantovai f6kép Lombardus Péter egy
kiszakitott és Onkényesen értelmezett helyére tamaszkodva hirdeti* s
egyébként is, szakadatlan vitai hevében, egyre névekvébb mértékben
aknazza ki a neki egyetemesen ellentmondo reformatori féiranyokkal
szemben mind formailag, mind tartalmilag a skolasztikat. Es termé-
ketlen, mert a lelkeket a kijelentett Ige igazsdgéban jobban elmélyiteni
s az egyetlen valodi létkérdés felé vivd ttjokban jobban téjékozni
egyaltalaban nem tudta, s6t megzavarta és a lényegest6l elterelte. Abban
pedig egyenesen tragikus vonast kell latnunk, hogy Stancaro, aki a
Krisztus tokéletes isteni fenségének féltése miatt s a Szenthiromsag
személyei teljes lényegegységének megovasa végett allitotta fel a maga
kiillonctanat, kozvetve mégis nagyban hozzajarult a lengyel- és magyar-
orszagi antitrinitarizmus keletkezéséhez, mert az 6 fellépésével kapott
mindkét helyen az arra alkalmas elmékben egyszerre nagy és erdszakos
lendiiletet az elvont istentani kutatds — és mert a Stancaro meg-
cafolasanak leghatésosa.bb és legdonttbb modjaként timt fol egyesek
elott az a tanitas, hogy Krisztus éppen azért, mert isteni természetében
is kozvetito, kisebb az Atyanal s nem vele egylényegfi isteni személy,?
és éppen csak mint ilyen lehet isteni erével és hatalommal is kozvetits.

A reformatori féiranyok teoldgiai vezetdi egy értelemmel tdmadtak
a kiilonben személyileg is oOsszeférhetetlen, féktelen természeti olasz
ellen, aki faradhatatlanul és tigyes dialektikdval vagdosott vissza, koz-
ben zabolatlan kifakadasokkal szidalmazva ellenfeleit és magasztalva
velilk szemben a — szerinte — mellette sz0l6 egyhdzatyikat és skolasz-
tikusokat, kivalt Lombardus Pétert, akit egymagdban tobbetéronek
tartott 100 Luthernél, 200 Melanchthonnal, 300 Bullingernél, 400 Ver-
migli Martyr Péternél és 500 Kalvinnal, kiket — tigymond — ha vala-
mennyit egy mozsarban Osszetornének is, egy uncia igaz teologia nem
Jonne ki heldliik.® A skolasztikdhoz, dltalaban az aristotelesi dialek-
tikdhoz vald erds és kérkedd ragaszkodasa a reformatus teologusokat
még kiilon is ingerelte ellene, nemkiilonben az a gyakorlati tevékeny-
ségében ismételten jelentkezett hajlama is, hogy Roméaval kiegyezzék,

* Seeberg R.; Dogmengeschichte, IV, 2—3. 507—508. 1.

® v. Dunin-Borkovski St.: Die Gruppierung der Antitrinitarier des 16.
Jahrhunderts. Scholastik, VII., 1932, 509—510, 1.

® Wotschke i. m. 578, 1.
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szenvedhette el a test az orok halalt, kint“. ,,Atkozott hat, aki esak a
tiszta emberre keni a kozbe jaras arrat és okait.” (U. o. B). Krisztus
Lkonyorgése az Atyandl fidi méitosaganal és istenségénél fogva ,,foga-
natos és érdemes” (U. o. B,). Krisztus mar orok idék elott, ,vagy
vilag kezdetétél fogva“ esedezett Atyja el6tt, tehat mar ezdta kozben-
jardo (U. o. B,, v. 6. D,),"* kozbenjardi munkaja ennélfogva nemesak
a testben kezdodott és ott nem is végzidott el, hiszen ,egyszeri aldozata-
nak orokké val6 méltosagaval, engesztelésnek bemutatasaval® most is
esedezik értiink. (U. o. C.). Tehdt nem az emberség a valtsag , teljes
arra® (U. o. D,). A test ,ad extra® a teljes Szentharomségnak eszkoze
a valtsagban és békéltetésben. De ,proprie, propinque, immediate aut
ad intra® esak a Jézus Krisztus istensegének eszkoze a test. ,,A szent
Haromsag allattya és ereje ott forgddott az elégtételbe az aldozat-
ban. De Krisztus istensége személyével is ott volt egyesiilvén a test-
Len. Csak Krisztus isteni személye azért igy arra és oka az valtsignak.”
(U. 0. E,—E,). E legutébbi mondatianak kizarolagossdgat ngyan nem
tartja fenn s tulajdonképen esak azt bizonyitja bé részletességgel, hogy
a Krisztus istenségének tobb munkaja, ereje, érdeme és méltosdga volt
a valtsagban és meghékéltetésben, mint emberségének. (U. o. E,). Mert
Krisztus isteni személye az Atyaétdl és a Szentlélekétél megknlonboz-
tetett, kiilon munkat is végzett és végez a kiozbenjarasban. ,,Ezt nem
akarjak a Stankaristdk eszekbe venni.* (U. o.) Tehat: ,,A szent Harom-
sag els6 és kozonségesképpen oka az megvaltsagnak, de eszkoz szerént,
amennyib6l a békéltetésnek filizetés altal kell lenni (a fiizetés pedig
két természetet kivan, istenség és emberség természetit) igy Krisztus
érdemlé és fiizeté oka®. (U. o. F.) Az ellenvetések kozill arra a leg-
kozelebb esére, hogy ,a konyorgés, folkenetés nem illik Istenhez —
igy felel Méliusz: ,,Mi reink szegény emberekre nézve, kik kozbejaid
nélkiil és mennyei jok nélkiil sziikolkodiink, mondatik venni a Krisztus
ajandékokat Attyatul mi neviinkkel, mi képilinkbe, a menyibe viseli
a mi személylinket”, ,mint rabi abrazatba oltozott kezes, nekiink
kenetik, nekiink mondatik venni Attyatél mindent”, (U. o. G,—G,).
Lényegesen ugyanezen gondolatokat fejti ki Stancaro tévtana kortl
a fentebb hivatkozott hitvallasi irataiban, sok irasbizonyitékkal s a
nala mar megszokott skolasztikus dialektikaval — s jorészt ugyane
gondolatok szovédnek at az alabb emlitendd tiredékes , Lélek Konyvé-
nek az ,antilitronrél” vagyis ,a valtsag arrardl” szolo fejtegetésein.
De tobbszor kitér e vitakérdésre prédikacioiban is, névszerint is meg-
emlitve olykor Stancardt: ,Nem igaz az Stancarus tudomianya. Az mi

1 Tzt a tételt — amelyhez hasonlé fentebb Kalvinnal is olvashato —
Dunin-Borkowski (i. m. 506—507. 1) onkényesnek tartja a lutheranusok és
a reformatusok részérdl s felfogasa szerint ,Der Mantunaner betonte mit
vollem Recht, dass aus einer ewigen Mittlerrolle des Logos dem Vater
gegeniiber ganz offenbar ein Vorrang des Vaters abzuleiten sei” s éppen
ezen kaptak aztan masfeldl a lengyel antitrinitarinsok is, elsésorban Lis-
manine. — Mi azonban azt hissziik, hogy Dunin-Borkowski az itéletének
kimondasaban szem el6l téveszti — rémai katolikus szemiiveggel nem is igen
lehet masképpen — a Szentharomsagtan és a predesztindeié tana kozott fenn-
alléo mély és teljesen biblikus kapesolatot,
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idvosségiink fondamentoma a feltamadasban, feltamasztasaban lelkiink-
nek a bilinbdl, testiinknek a porbdl, a mi megijitasunkba, ) sziileté-
siinkben, szentolésiinkben, a szent Lélek altal figg. De mind ezeket szent
Pal Krisztus istenségének tulajdonittya. Hat Krisztus Isten természet
szerint, és kozbenjaro istensége szerint is“. (M. P. B, ad Rom. 1.). ,,Hat
hamis itt a Stankarus értelme. Soha Isten igazsiga és irgalmas.
saga Orok haldl és élet nekiill meg nem egyesiilhetett. Hat mint
sziikség volt Istennek s embernek eggyé lenni, igy sziiksée volt,
hogy a kozbejaro két természetbe fizetne Istennek.” (Valogatott Praedi-
katioc Debr. 1563. R. M. K. 1. 54. 71. levél lasd u. o. 161. levél, 240. levél
[=Z, és K,], v. 6. M. P. Ss,). S6t egyszer tilbuzgosdgaban olyan eret-
nekséget is tulajdonit a stancaristdknak, amit azok egvéltalan nem hir-
dettek, s6t nagyon is ragaszkodtak az ellenkezdjéhez: t. i. az isteni
harom személy tagadasat. (V. P. 161. 1. = Z,).

Mint latjuk, a Méliusz Stancaro-ellenes fejtegetései a legfébb lénye-
giikben mindenesetre azonosak a Kalvinéival, a nélkiil azonban, hogy
azoknak, akar formai, akar tartalmi tekintetben, kozelebbi hatasara
vallananak. Sem a két, Stancarus ellen intézett, kalvini irat, sem pedig
az Institutio 155941 kiadasabol a 11, kinyv 14. fejezete — amelyre Kal-
vin kifejezetten utalja Stancaro ellen a lengyeleket'® — nem keriilt a
Méliusz szeme elé, vagy ha keriilt, nem tett r4 mélyebb benyomast.
Kettejitknek sem elméleti teoldgiai vonalvezetése, sem gyakorlati épitd
gondolataik nem azonosak. Sem Méliuszndl nem taldljuk meg e pont
korill a Haromsag dispenzacidjanak vagy Okonomidjanak tanat, sem
Kélvin nem hangsilyozza oly ersen, mint Méliusz, hogy a megvaltas-
van fobb része van az isteni, mint az emberi természeinek. Erdekes,
Liogy Méliusz egy elébb idéztem helyen vildgos célzist tesz a hires (és
késObbi antitrinitarius vitakban 6 téle is, masoktdl is s{irlin emlegetett)
»Regula Augustini“-ra, amely szerint ,,Opera Trinitatis sunt indivisa
ad extra®,'® és erre épiti fel azt, amit a Krisztus teste eszkoziségérol
mond, amig Kalvin ezt a tételt a masodik Stancaro-ellenes irataban
szintén emliti ugyan, de itt éppen ellenkezt fordulattal: szerinte ngyanis
& Szentharomsag munkai befelé (intrinsecus) osztatlanok, kifels
(extrinsecus) pedig nagyon is megkiillonboztethetok; [sten t. 1. éppen
azzal akarja magat a mi gyarldo felfogoképességiinkhoz alkalmazni,
hggy amint az Atyanak és a Szentléleknek, gy a Fia-Istennek a mun-
kait is egymastél megkiillonboztetve mutatja meg nekiink, a nélkiil,
hogy ez a hirom személy egymashoz vald bels6 viszonyaban értékbeli
vagy fokozati kiilonbséget allapitana meg — ami mellett Stancaro
eroskodott.1”

1}‘; C. R. XXXVIL Opp. Calv, IX, 353. 1

Kz, teljes szarazsagegal, skolasztikus szabélyszeriiséggel — nem is
annyira _Agost(}n, mint Lombardus Péter nyomain — mar a Debrecen-Eger-
volgyi Hitvallas-ban (B—Bs leveleken v. 8. Kiss A. 84—86. L) ki van fejtve.
(E hitvallais nem teljes latin szovege olvashaté az_ E. F. K. Miiller-féle
»Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche® Leipz. 1503. c. gyiijte-
ményben is). .

7 0. R, XXXVIL Opp. Calv. IX. 354—355. 1,
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Méliusznak mindezen Stancaro-ellenes érvelései mind dialektikus
formajukkal, mind patrisztikai bizonyitékaik nagy szamaval, valamini
a gondolatmenet legfébb pontjai tekintetében sokkal kizelebbi rokon-
sagot tiintetnek fol Melanchthonnak e vitakérdésben hét évvel azeloti
kiadott véleményével (Responsio Phil. Melanchtonis de controversus
Stancari. Seripta Anno 1553. Impressa anno 1554. Hely nélkiil) és
David Ferencnek (Dialysis scripti Stancari contra primum articulum
synodi Székiensis qui de doctrina controvertitur. Kolozsvar, 1555. R.
M. K. II. 65.), valamint Heltai Géasparnak (Confessio de Mediatore
Generis Humani Jesu Christo... Wittenberg 1555. R, M. K. 111. 432.)
szemmellathatélag elsésorban Melanchthonra tamaszkodd irataival.
Teologiailag teljesen e harom irat eszmekorében és fogalmazisi formai
Lozt mozog Méliusz is, akinél azonban — sokkal inkdbb, mint e harom
cl6zdje akarmelyikénél — észreveheté az a torekvés, hogy e terméketlen
hiiperteologiai vitit valamennyire mégis hasznositsa a hitvédelem és a
gyllekezetépités szamara. Ezért it meg e kérdés targyalasa kozben
néhol — amint lattuk — egészen hitvallo, so6t lelkipasztori hangokat is.

4. Kaprophontes Ferenc csakugyan jol volt értesiilve: 1561-ben
— Méliusz irasai a bizonysag ri — a kiilonben mar Magyarorszagon is
ismert és tisztelt nevii Kélvinnak Stancaro-ellenes irasait még nem
ismerték;'® Méliusz maga késébb is alig. Ennek elienére, Debrecen
ifja pilispoke, a rendelkezésére allo kiprobalt régebbi szellemi fegyverek
iigyes és faradhatatlan forgatdsival is meg tudta akadalyozni a stan-
carismus nagyobbmértékd térhoditasat s ezaltal a hiiperteclogizmus
elaradasat magyar foldon. Barmennyire az Gjsdg terjedé ingerével
hatott is egy darabig — kivalt egyes teologiai miikedvelésre hajlo foari
korokben, ahol persze az orvostudomannyal kapesolodva is kellette
magat — a Stancaro tanitisa minalunk is, itt nem allapithaté meg az
a végzetes kihatasa, ami Lengyelorszaghan, ahol az antitrinitarizmus
elsé lendiilete éppen a stancarismusra valo visszattés alakjaban indult
meg. ,,Stanckarus Italus — irja nagy igazan Beza az akkor mér lengyel
foldon tartozkodd Dudiesnak — apud vos Christum quod ad officium
galtem attinet, manifeste dividens, Tritheitis itidem Ttalis januam
aperuit... Tritheismus Arianismum attulit, ab Arianismo ad Samo-
sateni blasphemiam tandem deventum est...“'® David Ferenec — noha
az ¢ antitrinitarius iranyba fordulasahoz a 16kést nem a Stancaro elleni
kare adta meg — szintén igen jol latta ezt az Osszefuggést s a maga
modjan egészen vilagossa tette, hogy Stancaroban szélsoséges trini-
tariust lattak kortarsai s az antitrinitariusok éppen ennek a szélsGség-
nek a lekiizdésére, képtelen kovetkezményeinek visszaverésére és
kirekesztésére gondoltik egyediil alkalmasnak a maguk tanitasat. David
a Stancaro tanitisit kifejezetten helyteleniti mind a Refutatio Seripti
Melii-ben,2® mind a De falsa et vera umius Dei... cognitione... ¢
miivében (1567. R. M. K. IIL 106.), ahol a hires ginyképek kozil az

188, Szabé J. i. m. i. h.
1 Epistolarum Theologicarum liber unus®. Genf, 1575. 12. 1,
2 Jakab E.: Ddvid Ferenc emléke. Kolozsvar, 1579, 86, 1.
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egyik egyenesen Stancaro ellen szdl (mértani abraval azt csifolva ki,
hogy Stancaro mar nem is négy, de Otféle isteni Iényt hirdetett:
lissentia, Pater, Filius, Spiritus Sanctus, Homo Christus Mediator),
s e mellé fel van jegyezve az a szofia beszéd is, hogy az olasz, ,solebat
quoque togam in tres componere sinus, et postea aperire, quo Trinita-
tem in unitate probaret”. (F',). Ugyane miivében jegyzi meg David

a stancarismus orthodox ellenfeleirél — antitrinitarius szempontbdl
egészen taldléan — azt, hogy ezek tulajdonképen nagyon gyermekes

modon viselkedtek, amikor oly nagy zajjal és annyi sopaistikaval tortek
Stancaro ellen, mert hiszen a trinitarius allaspontbol, David szerint,
sziikségképen kovetkezik ez a tanitas is: ,wullum etemim doctum inve-
nies, qui sequutus Augustinianam de Trinitate doctrinam, ab eiusdem
Stancari de mediatore sententia ture discedere possit”. (NN,).2!

Masfel6l azonban ugyancsak maga Déavid adja az érdekes bizony-
sagot arra is, hogy Stancaro és az antitrinitarizmus kozott hazankban
— s minden bizonnyal a kiilf6ldon is — nemesak ilyen nemleges, hanem
bizonyos tevéleges (pozitiv) kapesolat is volt. A stancarismustdl elbre
megdolgozott elmékre bizonyara mély hatasa lehetett a David ilyféle
fejtegetéseinek: ,Egy az Isten és egy a kozbejard is Isten kozet és
az emberek kozet, az ember, Jézus Krisztus. [Stancaro fétextusa I. Tim.
2:5]. Latod-é, keresztyén ember, melly igen nyilvan sz6l szent Pal
Nem elegyiti az Isten fiat, az ember Jézus Krisztust, az Istennel;
hanem a két partot, mellyek ellenségesek egymassal, két felé allattya.
Az egy Istent egyfeldl, az emberi nemzetet mas felél. Azok kozikben
allattya immar a kozbejarot, az Jézus Krisztust. De hogy a papazo
uraim iidegen magyarazatot ne tehessenek a kozbejard feldl, eleiket
veszi szent Pal, és ezt mondja: az ember Jézus Krisztus. Nem szol
valami rétes avagy szoméllyes Isten fel6l, hanem azt mondja, hogy egy.
Ha egy, tehat csak egy ... az ember Jézus Krisztus... ki szliz Maria.
tol sziiletett ez vildgra, mert az el6tt semmi fia nem volt*“.** Mas oldal-
16l pedig, ha igazuk van a Stancaro ellenfeleinek, vagyis ,ha a Krisztus
istensége szerént kozbejard és az istenség csak egy: ki elott tehat kozbe-
jard? Kiesoda az az Isten? Ha pedig istensége szerént kozbejaro, és az
az istenség koz mind a hiarom szomélynek: tehat kdvetkozik beldle,
Liogy az Atya is kozbejard, a szent Lélek is. Hol tehat a negyedik Isten,
ki elétt kozbejarok?* (U. o. H,).

Tehat az, ami a két emberben kiozos volt: a valasztovizként bom-
lasztd kritikai dialektika, képes volt még teljesen eltérd krisztologiai
allaspontjaik kozott is érintkezést teremteni s David szamara lehetové
tette, hogy Stancardtol is kolesonozzon a maga szamara érveket.

#* Err6l méasfeldl maga Stancaro is annyira meg volt gyozddve,
hogy Kalvinnak nemesak arianizmust vetett a szemére, de allitdlag egye-
nesen a kivégzett Servet lelkének Kalvinba vandorlasat is hirdette s erre
:liuvatkozva ovta tole a genfieket. Doumergue E.: Jean Calwin , . . IV, 220, 1.
egyz.

® Az egy 6 magdlél valé felséges Istenrdl . . . . . walldstétel. Kolozsvar,
7. (R. M. K. 1. 85.) Ds |,
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Bzen tilmendleg, S‘mnmléh&n az erdélyi unitarizmus el6futdrjat
latni vagy éppen az 6 és a Servet krisztologiaja kozt az azonossigig
men6 parhuzamokat keresni: itéletem szerint egyenes képtelenség.
Targy: okokrdl nem szblva (hol van Stancaronil panteisztikus
vonas?), mar csak azért is képtelenség, mert bérmiiéle mélyebh és
targyibb kapesolat esetén sem Davidék nem késtek volna Stancarot
a maguk szamara nyiltan lefoglalni (agy, ahogyan megtették megannyi
mas, ‘korukbeli és azelétti eretneksé agel!), sem Méliuszék nem mulasz-
tottak volna el, hogy Stancarot Dawdekkdl egy zsakba ne hanyjak.
Azonban egyik sem tortént meg: mind a két fél nagyon is tiszta tudata-
ban volt anna!« hogy a stancarismus mds, mint az antitrinitdrius gon-
dolat, s azzal csak annyiban talalkozhatik, amennyiben — a végl-etek
talalkozhatnak.

Méliusz egyik komoly érdeme, hogy ezt a nmem biblikus végletes-
seget a stancarismusban, annak minden veszedelmével egyiitt, époly
vilagosan felismerte, mint Kdalvin, Beza és egyéb nagy kiilfoldi szellem-
rokonai, s e végletesség lekiizdésére — a nélkil, hogy a Kalvin szellemi
tamogatasat felhasznalta és felhasznalhatta volna — gondos és sikeres
erdfeszitést forditott, akkor is, amikor ereje és ideje javat mar a masik
véglet elleni hare kototte le.

15 2

A szentharomsdgtani kiizdelem.

(1. Méliuszék és Kdlvin tekintélye. — 2, Mélinszék engedékenysége a dogma terminusaiban.
#. Méliusz spekulativ torekvései. — 4. A bibliai bizonyitds médszere. — 5. Bizonyitékok
Kilvinndl és Méliusznadl.)

1. Eddigi megallapitasaink utin nem lehet megleps, ha Méliusz és
Kalvin kozott kozvetlen kapesolatot a debreceni piispik életének leg-
emésztobb teologiai és egyhazi kiizdelmében: a szentharomsagtani
harchan sem tudunk talalni. Pedig a mar tobbszazados egyhaztorténelmi
kioztudatunkba éppen ezen a ponton vésédott belé leginkabb a Méliusz
és Kalvin kozotti szoros hasonlatossag. A koztudat itt nyilvan az utan
indult, hogy a Kalvin palyajabdl hivek és ellenfelek ¢lott maig a leg-
altalanosabban ismert s egyszersmind a legcélzatosabban kiemelni
szokott kiizdelmes mozzanat éppen a Servet-iigy; viszont Méliusz nem
egészen mdasfél évtizedes nyilvdanos palyafutasanak csaknem a felét
szintén a szentharomsagtagadas elleni kiizdelem t6lf1 ki. Ennek a

* Borbély Istvan: Melyik évben kezdodott az wnitdrizmus Erdélyben?
Erdélyi Muazeum 36. évf. 7—9. szamok és kiilon is 1931. — V., 6. a kiilénben
igen nagyérdemit néhai szerzé Stancaréval foglalkozo egyéb régebbi dol-
gozataival (hol mar lényegileg ugyanazon téves felfogas jut kifejezésre):
Unitdrius polémikusole Magyarorszdgon o XVI. szdizadban (Ker. Magvetd,
1969. 1]98%—;20 }\}( éls-. A mai unit, hitelvek Ekialakuldsdnalk tdrténete. Kolozs-
var, 1925. 31. =kk.
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hasonlésagnak az ereje azonban rogton lecsokken, ha meggondoljuk,
hogy Kélvin életének és miikodésének a Servet elleni harc kétség-
teleniil az egyik legdramaibb, és mindenesetre a legnagyobb vilaghires-
ségre eljutott mozzanata volt ugyan, de kozel harminc évre terjedd
reformatori palyidjanak ardnylag nagyon kiesiny idoszakat vette
igénybe s teol6giai munkdjabol és oriasi irodalmi termelésébol is esak
clenyészben csekély részt foglalt le, — ami még akkor is all, hogyha
a Servet-liggyel kapesolatos irdsaihoz az Institutio és a kommentarok
szenthdromsagtani részeit, valamint egyéb antitrinitariusok elleni
kisebb vitdzd iratait is hozzavesszilk. Méliusz viszont egyhazi és
irodalmi tevékenységének egyébként igen jelents, ha nem is tdi-
nyomd részét éppen a szentharomsigtagadas elleni kiizdelemre fordi-
totta s teoldgiai munkajaban kénytelen volt az ezzel kapesolatos pro-
blémaknak aranytalanul nagy figyelmet szentelni. Amig tehat Kalvin
a teolégia minden sarkalatos kérdésének a megvilagitasara elegendé
erbt, idot és elmélyedést tudott forditani s az evangéliumi allaspontnak
nemesak a kifejtésére, de a kiilonbozé ellenséges arcvonalakkal szem-
ben megvédelmezésére is minden ilyen sarkalatos kérdésben megvolt
a lehetdsége: Méliusz kénytelen volt elsésorban szentharomsagtani
teologussa valni, ami aztan csaknem sziikségképpen vitte 6t bizonyos
egyoldalisagokba, s6t hiiperteoldgiai szorszalhasogatasokba és egyéb,
Kalvinnal még a nyomaikban sem talalhatdé kiilonlegességekbe is. Mar
csak ennél a iiiliinbﬁzﬁségnél fogva sem tekintheté kelléen megala-
pozottnak a Méliusz ,magyar Kalvin“-ként odaallitasa éppen a szent-
haromsagtani hare kapesolataban.

De nem tekintheté annak targyi okoknal fogva sem.

Mar maga az eléggé gondolkozoba ejthet, hogy a trinitarins tabor
részérél, amelynek kétségteleniil Méliusz a feje, az egész nagy, évekre
terjedé harc folyaman, annak bdséges irodalmi anyagaban, illetoleg
jegyzokimyvszerit foljegyzéseiben és egyéb aktaiban eddigi tudtunk
szerint mindossze egyetlenegyszer torténik Kalvinra hivatkozas®® és
ez is, noha mar egyenesen tekintélyi érvként hangzik, egyaltalan nem
a Kalvin kiemelkedd, uralkodé tekintélyére enged kovetkeztetni a ma-
gyarorszagi reformatus szentharomségvédk kozott, mert hiszen vele
egyiitt, s6t még 6t megelézve emleget a tekintélyként idézett ,magni
viri* soraban egy teologiailag egészen maéasod-harmadrenddi tudds sze-
mélyiséget, a ziirichi Simler Josiast, aki azonban akkor még élt s aposa,
Bullinger révén, de egyébként is, a magyarokkal sokkal tobszords Osz-
szekottetésben allott, mint annak idején Kalvin. Magyarjaink tehdt a
Kalvin teoldgidjanak egészen kivételes jelentéségét még a nagy hare
csucspontjan sem Iatjak vildgosan. Kzt a jelentOséget az ellentibor
sokkal hamarabh felismerte, mind a rémai, mind az unitdrius részen;
es Jellemz6, hogy az egész kiizdelem folyaman Ddvid és tdrsai

Vi "'_‘ A mnagyvaradi hitvitdban (1569): ,Hue accedit_authoritas magnorum
011'0.1-11111, ut Simleri Fol. 190. lib. de aeterno Filio Dei. Et Calvini lib. 1.
(LB:D' 13. diss. [? talan distinetio] 25. Institutionis. Lasd. D. Ember P.
Lampe): Hist, Ecel, Ref. in Hung, et Trans. Utr. 1728, 235, 1,
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részérdl hangzik dllandéan a Kdlvin neve, 8k akarjak a Kalvin irdsai-
b6l vett hivatkozasokkal — mint latni fogjuk — a legtobbszor igen
tigyesen sarokbaszoritani Méliuszékat, arra mutatva ri, hogy ezeknek
allaspontja egyik vagy mésik exegetikai kérdéshen még a sajat fo
mesteriik tanitisa szerint sem tarthatd. Viszont a reformatusok erre
a sokszor megismétléds és tagadhatatlanul fogds tamadasra soha és
egyetlenegy esetben sem felelik azt, amit az ember legtermészetesebb-
nek talalna, — hogy t. i. Kalvintél 6k ebben vagy abban az exegetikai
részletkérdésben ilyen vagy olyan okok alapjan térnek el, mindamellett,
hogy a szenthdromsédgtan lényegében teljesen megegyeznek vele —
hanem szemmellathatélag kitérnek a Kalvinhoz vald viszonyuk fesze-
getése eldl. Ez viligosan arra mutat, hogy 6k a Kalvin tanitdsaiban
nem voltak nagyon otthonosak s teologiajat a szentharomsagtan védel-
mében nem tartottdk elsdsorban mértékadonak.>®

A részletes vizsgalat Méliusz teologidajara nézve ugyanezt az ered-
ményt nyujtja. '

Méliusz szentharomsagtani és ezzel a legszorosabban egybefiiggd
krisztologial tanitdsat az anyag teljes ismeretén alapuld s igy vazlatos-
sagaban 1s meghbizhaté képpé allitotta Ossze Sods Béla.?” Mar 6 rea-
mutat, hogy az igy elénkbetarulé képben egyenesen és sajatosan kalvini
vonasokat nem lehet folfedezni. Hzt mindenki maga is ellentrizieti,
aki a méliuszi tanitdsnak Soés dltal elvégzett Osszegezését egybeveti,
csak a legfelszinesebben is, Kalvinnak akar Institutio-beli, akar egyéb
szentharomsigtani és krisztologiai fejtegetéseivel. Mi a rendszeres
egybevetés alol éppen ezért folmentve érezziik magunkat, hanem e
helyett a Kalvin és a Méliusz érvelési és védekezési modszerének néhany
olyan eltéré vonasara mutatunk ra, amelyeket So6s Béla részletesebben
nem fejthetett ki s amelyek szembeszokien meggyoznek a két teologus
kozti kozvetlen szellemi kapesolatnak e ponton nem létezié voltarol.

2. Kalvint reformétori palyija elején, 1537-ben, a zavarosfejii
Caroli Péter szentharomsagtagadassal gyanusitotta, mert a fiatal genfi
tanitdé az u. n. ,athanasiusi® hitvallas hitelességét nem volt hajlando
elismerni, s6t még a Nicaenumot is erds biralat ala vette, mondvan,
hogy abban ,supervacuus verborum circuitus®, ,battologia“ van, amiért
inkabb ,cantillando® lehet hasznalni, mint hitvallasnak. Hitét ugyan
a Trinitasban, az egy essentidji és harom subsistentidja (hypostasis,
persona; francia szovegeiben: résidence) Istenben hatarozottan meg-

* Szentharomsagtani vonatkozédsban nem hagyott irasban Méliusz
olyanforma kemény nyilatkozatot, amilyet egy mas targyat illetéen tett:
LHat vagy Calvinus, vagy Bullinger, ha kiilonbet szol, hazugsag . . .“ (Jel.
Xxx;4 Azonban az éppen nem lehetetlen, hogy Kalvinrél a szentharom-
sagtani vita folyaman is beszélt igy, amikor ellenfelei a Kéalvinra hivat-
kozassal igen felingerelték. Hasonlo eréllyel, mgyvanesak a Jelenésben egy-
szer a Beza tekintélyét is elutasitja: ,Beza azt mongya, hogy ii nem olvasta.
De inkabb hiszem az ige jegyzéssét, honnem valaki almat.” (Fa ad Jel. 1:15).

¥ Méliusz Péter szenthdromsdgtana, Theologiai Szemle 1930. és kiilon is
Theologiai Tanulmanyok 10. szam.
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vallotta és hirdette; azonban a vele legbensdbben egyetérté munkatar-
saival, Farellel és Viret-vel egyiitt igy gondolkozott, hogy nem a tri-
nitas, persona sth. szavak hasznilatan fugg az lidvosség. E tekintet-
ben — monda — ,,Jiberum usum in ecclesia semper constare voluimus®.
Amikor a dolog lényegében figyis megegyeziink, Ggymond, zsarnoksag
szavakhoz és szotagokhoz kotni a hitet. Mar pedig ezt akarjak azok,
akik a nicaeai és az athanasiusi formulak elfogadasaval niérik, keresz-
tyén-e valaki vagy sem. Aki maskiilonben istenféld ember s velink
egyazon hitet vall, azt nem lehet csak azért eretneknek bélyegezni,
mert a masok eldirdsa szerint nem hajlando vallalni bizonyos, a Szent-
irashan meg nem talalhaté, teoldgiai megfogalmazasokat. Kéalvin e
bator és szabad, habar a szilard bibliai és kijelentési alaprol soha egy
pillanatra el nem tavozé allasfoglalasaval akkoriban oly nagy feltii-
nést keltett, hogy még az izgaga Carolinal sokkal komolyabb emberek
is (Bullinger, Bucer, Melanchthon) az antitrinitarizmus lejtéjére csa-
szamlastol féltették ot és Genfet egyideig.?®

Amikor azonban az antitrinitarius veszedelem egyre jobban kibon-
fakozott s amikor Servet és masok formailag ugyanezzel a gondolat-
menettel (hogy t. i. a trinitas, persona, essentia szavak, illetileg gorog
Illeg'fqle}élk: trias, hypostasis, usia, nincsenek benne az tjszovetségi
Szentirdsban és természetesen a héber egyértékeseik, amennyiben egy-
altalan vannak, az Oban anndl kevésbé) kezdték ki a szentharomsag-
tan bibliai lényegét is: Kalvin sziikségét érezte annak, hogy fiatalkori
allaspontjat teljesebben kifejtse és minden egyoldalii félremagyarizas
ellen koriilbastyazza. Azt tovdbb is és mindvégig — tehat a Servet-
eset utdn is — vallotta ugyan, hogy nem ezeken a szavakon fordul meg
a hit lényege s evvel maga az iidvisség; annal kevésbé, mert hiszen
maguk az 0 egyhaz nagy tanitéi és a szenthiaromsagtan alapvetdéi sem
mind haszniltak hajszalig azonos értelemmel ezeket és a tobbi hason-
l6an trinitastani és krisztologiai vonatkozisi miiszavakat (pl. «
substantiat, amelyet hol az essentidval, hol a hypostasis-personival
vettek egynek; vagy a gorigik a prosopont, amelyet a hypostasis-per-
sona értelemben — csak késébb szoritott ki! stb.)?® Sét egyenesen
elégnek tartotta volna, ha a szenthiromsigtan bibliai lényegében —
a gorog-latin miszavak teljes mell6zésével — mindnydjan megegyez-
nenek: , Utinam ...constaret modo haec inter omnes fides, Patrem
et Filium et Spiritum esse unum Deum: nee tamen aut Filium esse
Pat};em, aut Spiritum Filium, sed proprietate quadam esse distine-
tos.“> Azonban mésfel6l most mar arra is nagyon nyomatékosan rei-

% * Doumergue E.: Jean Calvin, II. 254. skk. lapok, kiil. 260—61, 267—68, 1.
o LESOb'bl lut_herzgnus polémika (Hunnius, Schliisselburg), s ezt iigyesen
elhasznalva Pazmany Péter, semmit sem vetett stiriibben a Kalvin szemére,
mmtﬂa]htolagos antitrinitirius hajlamait.

L . Inst. I. kv, XTIL fej. 2—5. §§. A terminusok haszualata kériil kifej-
ett b1zgnyta1'a1115égot Beza is pompasan kifejti Tractatus Theologici I* 1575.
gg%))l- lli.ég_\l’amgy Zanchi Jeromos: De Tribus Elohim. Opp. omn. tom. I, (Genf,

® Inst, I. kv. XIIL f, 5. §.
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mutatott, hogy a gorog-latin terminusok egyaltalaban nem haszontalan
talalmanyok: tilzasba nem mené hasznalatuk nagyon is alkalmas arra,
hogy mindazt, ami ,captui nostro perplexa in Secripturis impeditaque
sunt, ex verbis planioribus explicemus®.** Az Egyhaz az eretnekségek
tobb oldalrdl valé tdmadasaival szemben volt kénytelen e szavak alkal-
mazasara, hogy velik teljes hatérozottsiggal, tomor és koszorilt for-
maban kifejezze a kijelentett igazsagot, és annak tagadéit, akik sokaig
bujkaltak a maguk kétértelmi{i kifejezései kozott, hatarozott allasfogla-
lasra kényszeritse. Tehat azota, miota e miiszavak kialakultak, a ki-
Jjelentett igazsag ellen harcold eretnekeket mindig arrdl lehetett és lehet
elsésorban megismerni, hogy a trinitas, essentia, persona sth. szavak
Hhovitas“-at kifogasoljak, holott valojaban nem a szavak, hanem a
lényeg ellen van kifogasuk.®?

Kalvin ennélfogva az antitrinitrius fejlemények hatisa alatt a
trinitistani és krisztolégiai miszavak mem a Biblidabdl ereds voltat
fenntartja ugyan, de a tévellyel szemben nélkiilozhetetlen voltukat is
hatarozottan vallja.*® Ezzel szemben meglepetve latjuk, hogy Méliuszék
a hare legels6 mérkozésekor, az 1566-i (I.) gyulafehérvar: vitan és az
arra kovetkezé marosvésirhelyi zsinaton még johiszemiileg dldozataiva
lesznek — a békesség kedvéért — egy, a kulfoldon mar rég kiismert
s épp ezért is minden hitelét és erejét elveszitett antitrinitarius fogés-
nak: t. i. belemennek egy olyan teologiai egyesség megszovegezésébe,
amely az essentia és persona szavakat mar elveti s kikél a ,,papai“ ere-
deti borzalmas ,,quaternitas” ellen (t. i. lényeg és harom személy).**
Méliuszékat ekkor még a két évvel azel6tti hiiséges fegyvertarsak,
Blandrata és David, meg tudtak gydzni arrél, hogy ,si constet de re-
bus ipsis, non est cur nobis de vocabulis bellum indicatur®,®*® s el tud-
tak veliik hitetni (az a Blandrata és az a David, akiknek mar 1564 4ta
kész terviik volt az antitrinitarius propagandara, sét annak érdekében
mar 1564-ben miikodtek is, legalabb lappangva, a talaj elkészitésé-

“ U o 3§
21U o 3—4 &

% Beza késobb, éppen az erdélyi antitrinitdrins mozgalomra vonatkozo,
alabb is idézendd teologiai korlevelében ezt igy fejezi ki: ..sublato essentiae, et
hypostaseon diserimine (quibuscunque tandem verbis utaris) et abrogato
6}-‘-"10')55‘{3 vix ae ne vix quidem istorum blasphemorum fraudes detegi,
et errores satis perspicue coargui posse. Nego gquoque sublatis voeabulis.
Naturae, proprietatis, hypostaticae wunionis, QWLZLTOV ooz,  posse
Nestorii et Eutychis blasphemias commode a guoquam refelli...” Ep. Theol.
Lib. Unus®, 335. lap.

# D, Ember-Lampe 149. skk. Bod P.: Hist. Hung. FEccl. I, Lugd, Bat,
1888, 400. skk. Kiss A, 452, skk. Jakab Elek: Ddwvid Ferenc emléke, T2. (illetd-
leg ugyanazon kotetben Irod. Eml. 67.) lapokon.

% D, Ember-Lampe, 154. — E kérdés beallitasdban teljesen eltérek
Borbély Istvantol (4 wmai wunitdrius hitelvek kialakuldsdnak torténete,
Kolozsvar, 1925, 16—17. 1.) s az & eléadasat a jelzett helven egészen eltévesz-
tettnek itélem,
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vel),*® hogy 6k veliik teljesen azonegy nézeten vannak, csak bizonyos
nem bibliai kifejezéseket karhoztatnak. Ebbél vildgos, hogy Méliuszék
a nagy kiilfoldi antitrinitdrius vitdk akkori allasardl s az wjitoknak
abban kovetett taktikdjarol épplgy nem voltak pontosan értesiilve,
amint nem ismerték Kalvinnak a szenthdromsdgtani miiszavak haszna-
latdra vonatkozdlag kifejtett, félre nem érthetden vilagos allaspont-
jat sem. Ez a miel6ttiink is alig megfoghat6 tajékozatlansig Bezat, az
akkori reformatussig egyik szellemi fejét, oly mélységesen megdob-
bentette, hogy 1567 augusztusdban valosagos ,katolikus levelet” irt
,,Christianis et orthodoxis omnibus ecclesiis®,?” amelyben a Blandrata
és David nem oOszinte magoktartasat megbélyegezve, az Isten szent ne-
vére kérdi az ,erdélyiektol” ,an quis sit Blandrata, quos in Polonia
motus excitarit, quot ecclesias nascentes everterit, quot animas pessun-
dederit, quas illic in Filium Dei blasphemias sit eiaculatus...ignorare
potestis 7 Igaz, hogy Blandrata a maga szemfényveszté modjan akkor
még elismerte, hogy a Fid is hivattathatik Egy Istennek, de nem veszik
észre a szerencsétlen ,erdélyiek®, hogy ennek mily nagy ara volt?
»An non, inquam, sentitis quum hoce a vobis in vestro catechismo?3
sit extortum, ut non modo symbola reliqua practer illud quod Aposto-
licnm vocant, supervacanea nisi ad contradicendum scriberetis, sed
etiam Essentiae, hypostaseos, homousii, caeteraque id genus vocabula,
ut sophistica repudiaretis, ita illos esse vestra simplicitate abusos, ut
vos cum tota vetere orthodoxa KEcclesia, atque adeo cum ommibus
Ecclesiis, quae unquam verae a temporibus Apostolorum fuerunt, com-
miserit [!]?* Hat nem birt egyikilk sem a nicaea-ephesus-chalcedoni
tan védelmére kelni, ,,quo nihil unquam sanctius, nihil augustius ab
Apostolorum excessu Sol unquam aspexit?“ '
Méliuszék®® esakhamar, még a Beza levelétsl fiiggetleniil rajottek

* Bz mar régebben is gyanithaté s a kés6bbi fejleményekbél visszaki-
"?tkezieih-etﬁ volt, — hiszen 1565-ben David Ferene mar nyiltan is kezdte
hirdetni 0j tanat (Borbély Istvan: 4 magyar unitdrius egyhdz hitelvei a
XVI. sz-ban. Kolozsvar, 1914. 7. 1), — de a Maczynski Janos, 1564. dec, 9.-i
leveléh6l (Wotsehke Th.: Zur Geschichte des Antitrinitarismus in Polen,
Archiv f. Ref. Geschichte 1926, XXII1. 92. 1) tjabban azt is hitelremélté
moédon tudjuk, hogy Blandrata és David Ferene mar 1564, mésodik felében
leveleket irtak a szintén antitrinitdrizmusra hajléo Radziwill Mikl6s herceg-
ek s ezekben mdr akkor az antitrinitarius tan magyar- és erdélyorszagi
nagy elbhaladasarél szamoltak be drvendezve!

¥ Epist. Theol. Lib. Unus®, 333. skk. lapok.

® A Catechismus Eeclesiarwm Dei. R. M. K. II. 99. L. Pokoly J.: 4z
erdélyi reformdtus egyhdz torténete. Budapest, 1904, 1. 193—195. V. 6. ugyan-
Gt6le Protestans Szemle, 1898. 151—155. 1.

3 Akiket Beza a levélben névszerint is megemlit, amikor arra buz-
ditja a magyarokat és a lengyeleket, hogy ne hallgassanak, hanem hareol-
janak batran: ,Te Meli, te Seghedine, te Threci, te Latici, te Sarnici (quos
51 [, ut mihi de nomine notos compello) . . ... obsecro, et obtestor in
Doming . .. = U. o. 839. 1,
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részedett voltukra.®® Arra ugyan, hogy az elsd gyulafehérvari vitiban
johiszemiileg megtették az essentia és a persona elhagyédsdban rejlo
igen veszedelmes engedményt, Méliusz még a nagyvaradi hitvitdban is
hivatkozott. De — amennyire a nem egészen vilagos és kiilonben is
antitrinitarius részrol szarmazd feljegyzésbil kovetkeztetni lehet*! —
ezzel a hivatkozdssal inkabb mar esak azt akarta igazolni, hogy 6k
annak idején a békességre készek voltak s annak felbomlasa nem raj-
tuk mdlott; mert egyébként Méliusz és tarsai 1567 ota az 6-dogma ter
minusait korlatlanul, s6t — a Kélvin ovakodasat figyelembe nem
véve — a szertelenségig hasznaltdk, mintegy ezzel engesztelve elGbbi
megtévedésiikért az eurdpai trinitarius teologus kozvéleményt.

3. Evvel magédval azonban még Méliusz Péter nem lett kalvinibb
teologussa. Szentharomsagtani érveléseiben és bizonyitasaiban 1566
utan éppoly kevéssé lehet felfedezni sajatosan kalvini vonasokat, mint
1566 elott.

Mutatja ezt el0szor is érveléseinek és bizonyitasainak mindvégig
megorzott teljesen dialektikus-skolasztikus menete, ameliyel Kalvin-
nal, mint semmi mas teolégiai targynak, gy ennek a fejtegetésében
sem talalkozunk. Méliusz ebben a tekintetben is els6renden Melanchthon-

Kz mar az 1567-1 DLH. eldszavabél is latszik (Kiss A. 469—70. 1),
bar ott arra, amibe Méliuszék a békesség kedvéért belémentek, nem tor-
ténik célzas.

"™ 4 Nagywvdradi Disputatio. Kolozsvar, 1870. 15—16. 1.: ,Melius Péter.
Mikor mii azt vallyuk, hogy e harom, Atya, Fiu és Szent Lélek Isten legyen,
harom tanukat vallunk Iénni mennyben, az Atyat, a sz6lo Fiat, és a szent
Lelket. Nem harom Istent vallunk, sem Papa tudomanyat kivettyiik. De
bizonyicsa meg kegyelmed Ferenez uram, hogy négységet tanitunk. Mert
mii mind az Allatet, mind a Szémélt el hattuk. Még Fejérvarat, hogy valank,
ellene mondottuk mii ezeknek. Es azt tanyittyuk. hogy e haromnak, tudni-
illik az Atyanak, Fitunak és a szent Léleknek egy Istenségek vagyon. [E
mellett széljegyzetben:] Nota: Ezt ennekutdnna Péter pap megtagadija. Mert
mind 6, mind az & tdrsai élnek ez igékkel, és meg akarjdk azokat oltalmazni.”
V. 6. alabb u. o.:

»Ddvid Ferenc: Bizonyitsatok meg tii, hogy az egy allatban avagy
Istenségben harom kiilembezdé tulajdonsig legyen. Mond meg, ezé a tii
vallastok, avagy nem?

Melius Péter: Megmondam az elétt is, jol is tudod, hogy mii még a fejér-
vari disputaeciéban megvetettiitk ez igéket, allat, szomély.

Ddvid Ferenc: Ugy vagyon, egyszer elallottatok vala melldllek, azért
annak utanna elé vettétek és esmét éltetek vele. Egy pedig az értelem, akar
azt mondjad, egy Allatban vagyon a harom szémély, akar, egy Istenségben
vagyon a harom kiilembezd tulajdonsig; akar, annak a haromnak egy
Istenségek vagyon. Mindenik vallds a szent irds ellen vagyon.”

Blandrata szintén megemlékezik errél a lengyelekhez 1569 okt. 31-ikén
Kolozsvarrél irt levelében: ,Disputantibus quoque nobis perdueti hostes,
ut se velle essentiam et personarum nomina sepelire palam faterentur, quas
tamen postea acceperunt.” L. Wotschke Th.: Zur Geschichte des Antitrini-
tarismus in Polen. Id. helyen 9. skk. 1. — Pazmany (Osszes Munkdi, II1.
kot. Bp. 1897. 636. 1. Kalauz, V. kv. II, rész, 3.) szintén idézi Méliusznak az
Hallat® és a .személy” elhagyasarél s a nekik valé ellenmondasrdl széld
nyilatkozatat, természetesen cesak azért, hogy utana tehesse: ,ha ezeknek
ellenemondottak a Calvinistak, szabadon kezet foghatnak a toérékokkel.*
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nak, masodrendben Szegedinek a tanitvinya. Amannak — a késébbi
Loci-n kivil — f6kép (a tulajdonképpen Crucigertdl eredd, de Me-
lanchthontdl bovitett) Enarratio Symboli Nicaeni és (az 1557-ben, tehat
éppen a Méliusz wittenbergi hallgatasa évében tartott egyetemi elo-
adasait tartalmazd) FEaxplicatio Symboli Nicaeni cimii mivei (C. R.
XXIII. kotet), amint altalanos gendolatvezetésiikkel, gy syllogis-
tikns bizonyitasi technikdjukkal is legfébb vezérfonalaul szolgalhattak
Méliusznak a szentharomsagtan kifejtésében s védelmében. Emennek
nagy Loci Communes-e, valamint Assertio vera de Trimitate... cimi
mive (Genf 1573. R. M. K. IIL. 631) egyként arrol gyoz meg, hogy a
Szegedi altal szinte kimerithetetlen gazdagsagban Osszegyiijtott, syllo-
gistikusan feldolgozott és csak kiilséséges szempontok szerint rend-
szerezett trinitdrius érvkészlet — mely egészben véve szintén nem
egyéb, mint a Melanchthon megvonta legfébb korvonalak hangyaszor-
galmi kitoltése -— Méliusznak, a Szegedivel valo alighanem igen siirt
érintkezés révén, kéziratban boségesen rendelkezésére allhatott. A
Kalvin szigortian és mélyen bibliai s minden formalizmustél ment
targyi érvelése Melanchthon és Szegedi e targyu irasainak is rendkiviil
felette all, anndl inkabb folozi a Méliuszéit.

De Méliusz nemesak a dialektikus formalizmus nagy kedveldje —
mint egyébként ellenfele, a szintén Melanchthon-tanitvany, David is,
— hanem tartalmilag is sziikségesnek véli, e részben szintén a Me-
lanchthon és Szegedi példajat kovetve, sot tilozva — a bibliai és pat-
risztikai érvek mellett boleseletiekhez is folyamodni a szentharomsag-
tan védelmére. A boleseleti érvelés — természetesen metafizikai-logikai
Jelleggel — joforman minden nagyobb idevagd irdsan végighitzodik,
de tetépontjara jut abban az iratiban, amelyet Principia quaedam in
Theologia et Philosophia immota cimmel a csengeri hitvallashoz csa-
tolt.*1/a) Ezek a ,mozdithatatlan® boleseleti elvek pl. ilyenck: ,,Impossi-
bile est species disparatas et alienas specie et proprietate singulari
differentes, unum esse id est unius et ejusdem naturae esse, ut Leo
et homo®. ,,Impossibile est unam et eandem naturam, realiter et sub-
stantialiter sine transformatione et mutatione disparatas, diversas et
alienas pluresque esse naturas, ut Angelus Gabriel non est homo, Leo
et planeta.”” ,Impossibile est universalia subsistere gignere sine sin-
gulari. , Omne unum et solum, quod aliud et alius esse non potest,
sed est immutabile, infinitum, incommunicabile: duo et tria esse
1mpossibile est.“ ,,Omme derivatum sapit primitivi naturam. Hoc est,
impossibile est genitum et ortum ex primitivi gignentis hypostasi,
natura, arte disparatae, diversae esse naturae speciei a suo primitivo
et gignente.“ , Impossibile est eorum operationem, consensum, volun-
tatem infinitam, eademque esse, quorum natura non est eadem: ut Bos

“/a) V. 6, Kanyaré F. megéllapitasaval: Magyar Kényvszemle, 1906. 304.
lap. E Principia a Cs. H. kés6bbi kiaddsaiban (Syntagma Confessionum,
Niemeyer) ninesenek meg, tgyszintén a Kiss A.-féle gyiijteményben sincse-
nek leforditva.
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et Basilius*? homo non sunt idem, non ergo cooperantur.” ,Quicunque
sunt Unum, in Unitate duo esse possunt: Kt quicunque sunt duo,
sibi aequales; et respective dicuntur: Unum esse in aequalitate, eﬁE
relationis duobus extremis, in fundamento et termino, non possunt...
Ezek a részben alig kihiivelyezhets értelmii tételezések valamennyien
a szenthdromsagtan, illetéleg az ephesus-chalcedoni krisztologia igaz-
sdgat vannak hivatva bizonyitani; de céljukat nem érik el, nemecsak
a végletekig szubtilis, kihegyezett s mar ezért is hasznavehetetlen,
mert egykonnyen meg nem foghaté voltuk miatt, hanem foként azért
nem, mert gyakorlatilag a metafizikit és a logikat az Ige f6lé helyezik
— a bibliai kijelentés egyetlen és paratlan tényeit esak mint gene-
ralis észelvek specidlis megvalosuldsait, illetéleg alkalmazasait kivan-
jdk bemutatni — s ezért maguk nyujtjak az ellenfélnek a veszedelmes
lehetdséget arra, hogy & mas irdnya és fogalmazasi metafizikai és
logikai tételeivel ugyanoly ,kényszeritéleg bebizonyitsa az —- ellen-
kez6t. Kalvinnal az ilyen boleseleti, metafiziko-logikai érvelésnek
nyoma sinesen: nemcsak az Institutio megfelelé helyein (I. kv. XIII.,
IL. kv. XTI.) ninesen, de a Servet, Blandrata és Gentile elleni polémiai
ban sinesen (C. R. XXXVI—XXXVII. Opp. Calv. VIII. és IX.), holott
itt ellenfeleinek egész szellemisége folytonos csabitas volt ranézve a szi-
gora biblicitds elhagyasara és arra, hogy — metafizikailag és logikai-
lag is nagyszeriien iskolazott hatalmas szellemi erejére tamaszkodva —
ellenfeleit a sajat fegyveriikkel verje meg. Eppen Blandrataval szem-
ben fejezte ki nagyon tisztin és szilardan azt az alapelvét, amelyhez
egész szentharomsagtani érvelése mindvégig hii maradt: ,Si quis
sincere et absque fuco vel fallacia eredat in Deum patrem, in Domi-
num Jesum Christum, et in unum spiritum, id sufficere... Qui vero
fidem orthodoxam odiose calumniantur hoc praetextu, quod specula-
tio de unica essentia et tribus personis inutilis sit, improbam malitiam
produnt; quia non speculamur ultra quam seriptura nos attollit: sed
genuinum et simplicem eius sensum reddimus.” (Opp. Calv. IX. 331. 1.)

Méliusznak természetesen szintén teljesen szildrd és johiszemid
meggyozodése volt az, hogy 6 nem spekuldl az Irdas hatarain tal s esak
annak eredeti és egyszert értelmét adja vissza, de valdojaban bizony
ezt a nem genfi,*® hanem wittenbergi szelleml formai dialektikdzassal

 Durva guny az antitrinitarius Basilius Istvan kolozsvari prédikator
e}lncfn. dIl};esmi éppen ezekben a legelvontabb fejtegetéseiben is elég gyakran
elplordu-.

¥ Beza ugyan mar (Epp. Theol. Lib, Un’, 336—37. 1.) nyomatékosan védel-
mébe vette a dialektikat, ,divinissima ars“-nak nevezte és azokat, akik sze-
rint a dialektika a teoldgiival elleniéthen Aall, inkabb esak szanalomra mél-
toknak tartotta, mintsen cafolatra érdemeseknek. Azonban igen vildgosan
kijelolte éppen azokat a hatarokat, amelyeket Méliusz t6bbszér s kiilonosen
a Principia-ban nagyon is atlépett. ,,Quum humana ratione Theologia minime
nitatur, excludi quoque Dialecticen arbitramtur: gquod figmentum rursus
nullam refutationem meretur. Quis enim nen videt, aliud esse rationem,
aliud ratiocinationem? Illam cew wmateriam sua cuique ars subministrat:
hane natura docet, ars expolit, quae Dialeetice voecata est, quoniam homines
de quovis aliunde subministrato, apte et ad veritatem apposite loqui docet.”
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¢és tartalmi filozdfalassal nem egyszer elkovette. Pedig ez, alapjaban
véve az 6 massziv, pozitiv-biblikus szelleme szadmara erdsen idegen
vildg volt, amelyben sokkal nehézkesebben mozgott, mint az erre ter-
mészettd] hajlamos Blandrata és Déavid. Es ez az oka annak, hogy a
végnélkill dialektikazé vitdkban nem egyszer kelthette azt a benyo-
mast, hogy leveretett, mert — anélkiil, hogy a kijelentett Tgazsaghoz
valé ragaszkodasdban egy pillanatra is megingott volna — dialekti-
kus képessége felmondta a szolgdlatot, metafiziko-logikai érveibdl
(amelyekre pedig maga is akkora silyt helyezett) kifogyott. Az a
kinos jelenet, amelyet a nagyvaradi hitvita leirasdban olvasunk** s
amelyet Blandratinak a lengyelekhez néhany nappal a vita utan irott
levele is megerdsit,*® nagyon valbsziniileg nem folyt le olyan, Méli-
nszra nézve egészen megalazd forméak kozott, ahogyan ezt a két ellen-
séges forras elénk allitja: de megtorténtét nem lehet kétségbevonni. A
vita utols6 napjan ugyanis maga Janos Zsigmond jelentette ki, hogy
aznap reggel meki Méliusz ilyenféle nyilatkozatot tett: ,,¥1 az Isten,
és gy vigyen ki békével az Felséged ajtajan, hogy annak el6tte soha
nem tudtam, mi legyen a Krisztusnak istensége; azt sem tudtam, mi-
csoda Krisztus istenségét prédikallottam és mit mondtam, hanem a
tegnapi mapon, hogy az jambor Ferenc uram veté a kérdést elémbe,
ugy bajék ez éjjel fejembe.”* ¥is erre Méliusz is megerositette a feje-
delem allitasat: ,pirullyon meg az én ortzam, csak mennyen el§ az
igazsag. Vallom én, hogy ez eldtt soha oly nyilvan meg nem esmertem
a Krisztus istenségérdl valé igassigéat, amint tegnap a disputaciéban,
és az utan ez éjjel gondolkodvan fel6le, eszembe vottem, hogy az Isten-
ség nem az legyen, a melly az Atyasdg, hanem kiilemb legyen az Isten
ség az Atyasagtol, a Fih is a Fiasagtol...“ Ennek kozvetlen el6zménye
pedig az volt, hogy az elézé napi vitatkozas végén Davidék irashan
feltett kérdésére: vajjon a Jézus Krisztus istensége az orok Fid, a
Logos istensége-é, vagy pedig az Atyanak teljes Istensége — Méliuszék
szintén irdsban azt felelték, hogy az orokkévalé Fid, a Logos lakik a
Jézus Krisztusban, tehat nem az Atyanak teljes istensége. Kzt azonban
(legalabb az umitarius forrds szerint) zavarosan tették papirra s még
zavarosabban probalta volna Méliusz védelmezni, kivalt miutin David
villaimgyors dialektikajaval azonnal racsapott: Eleddig mindig azt
bizonyitottad, hogy a Krisztus egy az Atyaval — most méar kétségbe-
vonod, hogy az Atya teljessége lakozik benne?! K miatt el is kellett
a vitat masnapra halasztani s Méliusz esak éjtszakai hosszi toprengése
utan jutott ismét abba a helyzetbe, hogy érvelni tudott az orthodox
krisztologia mellett — amellyel szemben Davidék, mint elsg latasra
nyilvanvalo, a Servet-féle (de leegyszeriisitett) krisztoldgiat védel-
mezik. Kizartnak tekinthetd, hogy Méliusz, ha a Kalvin Servet-ellenes
polémidit alaposan ismeri vala, ilyen zavarba jut — mert akkor meglett
volna a kell§ iskoldzottsdga és fegyelmezettsége ahhoz, hogy a bibliai

1. m. 166—167. 1.
* Wotschke Th. az idézett helyen.
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érvelés talajarol ne engedje magat leszorittatni az ,Istenség®, ,Atya-
sag®, | Fitsag® elvont, vértelen és sokféleképpen csavarhato fogalmai

4. De a bibliai érveléshen és bizonyitiasban is oly feltiing eltérés,
nem egy ponton ellenkezés van Méliusz és Kélvin kozott, amely szintén
lehetetlenné teszi, hogy a debreceni Tanité6 a genfinek ertsebb hatéasa
alatt allott volna, még ha miivei egyikét-masikat valamennyire ismerte is.

A Krisztusnak az Atya személyétol kiillonbozo, orok személyiségére
vonatkoz6 bibliai foérvet, (Heb 1:3: character hypostaseos Patris)
természetesen amint Kalvin, gy Méliusz is allanddan hasznalja (1. Inst.
[. kv, XIIT. f. 2. §. Az érv killonben mar Aquinéi Tamasnal megtalal-
hato, 1. a J. Calvini Opera Selecta 111. kot. 110. lapjan talalhato jegy-
zetet). Méliusz azonban nem elégszik meg ennyivel annak bizonyits-
kaul, hogy a hypostasis-persona igenis bibliai kifejezés, hanem ugyan-
ezt a prosopon-personaval kapesolathan is ki akarja mutatni, tobb izben
is (D, M. H. Kiss A. 535. . 4z Egész Szent Irdasbdl valé Igaz Tudomdny.
Debr. 1570. R. M. K. I. 77., az E levélen stb.) idézve a 2. Kor. 2:10-et,
amelyet 6 igy fordit: ,,a Krisztus személyébe én is megbocsatom a
blint*,*” és nyugodtan kihozza beléle, hogy ime, a Szentiras itt is sze-
mélynek mondja tehat Krisztust! Ennek a végteleniil gyenge bizonyi-
{éknak Kalvinnal nyoma sincsen.*®

Viszont Méliusz csak mellékesen, a tdle ozonével idézett egyéh
locusok kozt, emliti a Jeremias 23:6- ot amely Kalvinnak oOszovetségi
f86rve a Krisztus istenségének, az Atya.va,l egy voltanak bizonyitasara.*?
Bllenben anndl korlatlanabbul kihasznalja szentharomsagtani bizonyi-
tékul magukat az Oszivetségi istenneveket, a Jahveht, illetéleg 2

% Wzt prébalta aztan kifejteni a ., Propositiones verae et consentientes
seripturis saeris® c. tételeiben is (Szildgyi B. I. Synodalia. Kézirat a debre-
ceni kollégium anyakényvtaraban R. 575. 161. skk. 1l. Egy része nyomtbatva
is; v. 6. Prot. Szemle 1916. 45—46. 1. és elbzdleg Kanyard F. M. Konyvszemle
1906, 303—304. 1.), de ott sem sokkal sikeresebben: ,Paternitas et Deitas nnum
sunt in Patre, sed Deitatem swam dedit filio suo, paternitatem non dedit.
Eeee nugatores, duo ad unum et idem sunt convertibiliter. Cui alterum unius
nomen tribuitur, eidem et alterum . . . . quae duo cum sint appellationes
tamen idem. Ut homo et animal rationale convertuntur et idem sunt, cui
tribuitur vox homo, eldem et anlmal rationale , . .. . (13 tétel),

T4 Az eredetiben: %o YEO SO 6 ReYAQGPAL, . ..., o s &y meosome AptaTol”
tehat vagy .Kriszius szine elott , vagy .Krisztus kepeben“‘ A prosopon-
nak itt a prosopon-persona teoldégiai fogalmawval semmi koze sinesen,

1 Zanchinal sinesen, aki pedig t6bb bibliai bizonyiték hasznalataban
— mint alabb latni fogjuk — kevésbé kritikus, mint Kalvin s inkébb a
Méliusz allaspontjahoz huz, L. Opp. omn. I. De Tribus Elohim. 89 1.

* A ,Jahveh cidkénd“: ,Az Ur a mi igazsigunk” ily értelmii felhasz-
nilasa Kalvinnal is exegetikai tévedés. Fzen a (kiilonben sem eredeti jeré-
miési) helyen a Messidsnak valé #%j név adasarél van szo, nem pedig arrél,
hogy a Messids egy a Jahveh-val, amit kiilénben Kalvin is (Inst. I. kv XIII1.
fej. 9. §.) esak korménfont blzonylta;ssal tud kihozni. Az ,10j név*® adasa
tipikus fogsdg-utami vonds, a ,,Cedek® pedig régi sémi istennév, amellyel a
rabbi-hagyoméany szerint, a synkretismusban Juppitert is illetik (D. Dr.
Kallay Kalman szives kozlése).



135

Jah-ot,’® és az Elohimot, amely neveknek nemesak a jelentésébél, ce
mar magahdl az alkatdbdl ki akarja hozni a szentharomsagtannak nem-
csak lényeges igazsigat, hanem fogalmi szerkezetét, sét dogmatikai mii-
szavainak igazolasat is.

A mér Kiss Aron gyiijteményében (485. 1.) és Sods Bélanal (13. 1.)
olvashaté példak mellé kozoljilk még a kovetkezoket: Az Irds szerint
— tgymond — az Istenben egy Jah Jehova istenség és harom bizony-
sagtevé Jehova Klohimsig van. Kz az utobbi ,ez egy Jah, eloszolha-
tatlan, véghetetlen lelki Jehova istenségnek harom kiilonbozé tulajdon-
saga, aki Atya, Fid, Szentlélek.“ ,Valamennyiszer nevezi Jehova
Elohimnak, annyiszor mongya szentharomsagnak. Mert mint az
igébe harom betd, harom syllaba vagyon valésdggal, Jod, he, va,
ismeg E, lo, ha, — igy Szent Janos és Krisztus magyarazasa szerént
harom mennyei bizonsadgok vannak az éghbe...” (Adz egész Szent
Irdsbél... A). ,Spiritus Sanctus per Prophetas et Apostolos deum
Jehovam in unitate indivisa, et trinitate distincta, et non confusa
proponit, quod in Hebraea lingua in Mysterio harum vocum, Jabh,
Jehova, El, eloha, Scaddai declaratur: voce enim Jah, et El, unitatem
simplicem exprimit. Nam ut una est in vocibus Syllaba et dictio, ita
una est spiritualis et infinita natura, deitas et omnipotentia, operatio
et cultus horum in coelo testificantium.” ,,Ut in voce Jah unitas, ita
mystice his vocibus Jehovah, Eloha, et Scaddai inconfusae triadis
sacramentum explicatur. Nam licet una dictio sit quolibet harum trium
vocum, tamen syllabas et literas essentiales sono forma, et proprietatem
significationum distinctas continens (exeepta voce Jehovah, ubi He
propter duplicem in Christo naturam duplicatur), sic ergo Trinitatem
ex hoec principio Mysticae et sacrae Triadis cum secriptura explica-
mus.” (Refutatio propositionwm Petri Melii... 1568. Albae Juliae,
R. M. K. IL 125. sz. — Az ott kozolt Méliusz-féle ,,Propositiones de
Jah et Jehova“-bdl, A, és B levelek.) E mellett természetesen a Jah-
veh-Jah, ill. Bl, Elcha, Elohim neveknek nemecsak nyelv- és szotani
alkatdhoz, hanem a jelentéséhez is a legmerészebb spekuldciokat fiizi,
— mondhatni kivétel nélkiil minden szentharomsagtani irdsaban. Kal-
vinnal mindezekkel egyaltaldban nem lehet taldlkozni. Az 6 aldzatos,
de végteleniil jozan meghajlasa a bibliai sziveg és az abban foglaltatott

kije}cnt;és el6tt, mar 1539-ben megtétette vele — az Augustinustol és
masokt6l kritikatlanul hasznalt néhany Oszovetségi szentharomsagtani,
illet6leg krisztologiai ,,bizonyiték” kapesdn — a kdvetkezd (sajnos,

1559-ben torélt) nyilatkozatot: ,,Quid aliud quam haereticorum cavillis
sancta et orthodoxa religionis dogmata exponuntur, dum ita contorque-
mus testimonia, quae germano sensu accepta, causae nostrae vel mihil,
vel certe parum serviunt. (Opp. Sel. ITI. 152, 1.) Ha Méliusz Kalvin-

.. 0 A Jahu-bol val6 rovidités, egyesek szerint a személyneves dsszetételek-
bol (Jirme-jahu, Jesa-jahu sth., stb.) valé mesterséges elvonas. Eléfordui
Zsolt. 68:5, és 19; 118:14. Exod. 15:2, 17:16, Jes. 12:2, 38:11 (?) és a Hallelujah-
ban, (D. Dr, Kallay Kalmén szives kozlése). A Jahveh mév eredetéhez .-
legajabban Zsiros Jézsef: Jahveh, az atydk Istene. Sarospatak, 1935.
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nak ezen és nagyszami hasonlé nyilatkozatait ismerte és megfontolta
volna, aligha téved vala a Jahveh-Elohim nevek szentharomsagtani
kiaknazasa folyaman nemcsak igazolhatatlan jelentéstani onkényessé-
gekbe, de egyenesen a kabbalisztika Grvényeibe.”* David természetesen
nem késett Méliusznak ezt a mddszerét ,frivol”, ,platonikus® és
,cabalistikus®“ eljarasnak bélyegezni (Ref. prop. A, és I, levelek),
ami az 6 részérol azért nem volt egészen igazsdgos, mert 6 viszont a
kabbalisztika szomszédjaban lév6 apokalyptikus 1dészamitas irdnt mu-
tatott mar elsé antitrinitarius korszakatol fogva feltting hajlanddsé-
got®® (. a Riovid Magyardzat facs. kiad. Kvar 1910. 41. skk. . = G,
lev. V. 6. Els¢ Része az....Predicdcioonak. R. M. K. 1. 74, Fol. 20,
az 1260-ik apokalyptikus esztend$ betelésérdl), de ami targyilag, leg-
alabbis a kabbalisztikus minésitéssel, tényleg fején taldlta a szoget.

Az ilyen ,bizonyitasi® eljarast nemcsak az exegetikailag egyébként
is legonallobb és legmerészebb dtakon jard Kalvin itélte el, em alta-
laban az egykord reformétus teologusok igen nagy tdobbsége. Zanchi
Jeromos, aki pedig, mint latni fogjuk, egyéb, kevéshé bizarr exege-
tikai szentharomsag-bizonyitékokkal szemben sokkal kevésbé kritikus,
az exegetikai hagyomanyokhoz sokkal jobban ragaszkodd, mint Kalvin,
a Jehova-Jahveh névvel vald ilyen ,bizonyitasi“ mddokat ,revera ni-
mis coacta, inepta et puerilia“-nak bélyegzi, noha tudja, hogy azokkal
nemesak a Rabbi Hekkadésra tamaszkodd Galatinus (akil ez itéleté-
vel elsésorban sujt),”® de még a nagytekintélyd Reuchlin® is jatszott.
Fagiusnak® szintén a rabbinisztikabol meritett idevago gondolatait

1 Hogy erre valé hajlamanak nemesak itt engedett, arra bizonysag pl
a Jel., Ces levelén olvashaté spekulacié Jel. 7:8-hoz, a valasztottak homlo-
kara tett peesétrol, melyet 6 az Ezék. 9:4 bekapesolasaval ,/Taf* betiinek
magyaraz: ,,Az Taff, az Jézus Krisztus, két dga az az halala és feltamadasa
érdeme . . .. Mert az Taff, két agu zsid6 betd, kinek feliil az két aga eszve
kottetett, ide alad penig kétfelé 4ll, mert Istenben egy az igassig és irgal-
massag, de mi rajtunk.., két felé Agazék, igassiga meg dle, irgalmassiga
meg éleszte.” V. 6. a hires 666-os titkos szammal. (Jel. 13:18) valo, szertelen-
nél is szertelenebb spekulaciét u. o. Kke, XX s.5, Bbbe leveleken!

# Amiben viszont Méliusz mutatkozik sokkal évatosabbmak: a vilag
végének kiszamitasa szerinte ,bizonytalan, Isten azt eltitkolta, bolondsag
err6l tudakozni akkit Isten eltitkolt” Jel. Tts. Ugyanigy a chiliasmussal
szemben is w. o, Rrr. Elég ha igy magyarizza Szent Janos, ezer esztendeig
kétve, azaz egy kevés, bizonyos, szamos napig.” ,Ne sophistalkoggyal te az
ezer esztendén hat ... ."

5 (talatinus Péter franeiskanus kovetkezd, trialdégus-formaban irt miivé-
16l van sz6: De arcanis catholicae wveritatis contra obstinatissimam Judaeo-
rum nostrae tempestatis perfidiam, 1518. Tobb kiadast ért, még a XVII, sz.-
ban is. Realenzykl.®, 9: 688—689, 1. .

% Reuchlin kabbalisztikajarél 1. legijabban Andreas W.: Deutschland vor
der Reformation, Stuttgart—Berlin, 1932, 584—585. 1. — A kabbalisztika ter-
mészetesen gy a rabbiknal, mint Reuchlinnél gmostikus-theosophikus spe-
culatioval fligg Ossze; Méliusznal viszont emnel nyoma simes.

% Tagius Pl strassburgi lelkipdsztor és tanar kovetkezd 2 miivérsl lehei
sz0: Liber fidei seu Veritatis és Parvus Tractatulus, 1542, (Két zsid6 szerzd
mlﬁlll%’(éga-b%a 1gl.ryekusz1k benniik kimutatni a keresztémny igazsagot)., Realen-
zykl?, 9: T34, |.
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mar ,szilardabbaknak® tartja. ,Primum, mysterium vocat, quod
nomen hoe ducatur a verbo 1'%, ad significandum, Deum esse essen-
tiam a se et per se ab aeterno subsistentem. Deinde, quod eaedem
literae, flatus literae ab Hebraeis vocentur: ad  indicandum Deum
solum esse, qui spiritum et flatum omnia vivificantem suppeditat;
praeterquam quod ipse etiam Spiritus est. Item, quod literae istae
quietis appellentur, ad innuendam: quod in ipso Deo solo, vera et solida
quies, id est felicitas constat.” Maga Zanchi azonban féltétleniil hang-
silyozandonak esupan annyit tart, hogy a Jahveh névhél nyilvan ko-
vetkeztetni lehet az Isten Orokkévalosagat, hiszen e névben a 77
ige mult, jelen és jovo alakja egyforméan benne van (!). Aki errdl tobbet
akar tfudni — uagymond, — olvassa Reuchlinnak De verbo mirifico
cimil miivét (libr. 2. ecap. 19., 20.. 21.), ,,ubi mirabilia philosophkatur, ex
Graecis et ex Rabinis, de hoec nomine quatuor literarum, deque singulis
iis quatuor literis“. S6t még azt sem tartja megvetendének, Ggymond,
amit Rabbi Moses Aegyptius ir errél a kérdésrél (de nomine Jehovae
libr. 1. cap. 60.), mert ez legféképen azt fejtegeti, hogy a Jahveh név-
ben az isteni lényeg jelentése van benne.”® Latjuk tehat, hogy Zanchi,
noha szintén hajlik valamelyes mértékben az ilyfajta bizonyitas felé,
avval szemben mégis sokkal ovatosabb, mint Méliusz és a tulajdon-
képpeni kabbalisztikus — a betiikkel jatszo — modszer teriiletére nem
siklik at. Hogy a magyar reformator atsiklott, az nala valdsziniileg
legkozelebbrdl 1smét csak a Szegedi hatasa volt, akinél — amint mar
So6s B. is rémutatott, — a Méliusz Elohim- és Jehova-spekulacidit
lényegiikben mind, ha nem is hajszdlig azonosan, meg lehet taldlni,
iigy, mint egyéb szentharomsagtani bizonyitékait is.>?

5. De a Méliusz és a Kalvin kozti eltérés a szentharomsagtani
érvelés és bizonyitds terén legszembeszokobben — s maér a kortarsaktol
is észrevetten — egyes bibliai helyeknek fel-, illetéleg fel nem hasz-
nalasaban nyilatkozik meg.

* De Natura Dei, seu de Divinis Attributis, 1577. (Opp. Tom. II. Genf,
1619.) 88. haséab. '

* Soés i. m. 13, skk. passim, A Locinak itt kiillondsen a kivetkezd helyei
veend6k figyelembe (a Confessio Verae Fidei de Uno Deo Patre, Filio et
Spiritus Sancto . . . . c. kiilon miiben, de a Loci egységes lapszamozasival.
Theol, Sine. Loei Comm?®, Basel 1608.): 508—510, 516, 518, 520, 599, 601, 631—632,
658, 660. A mellett 1. Assertio vera de Trimitae' eimi mivét is kil 2. 10.
f}d~—18. 1 »Ires igitur huius nominis literae, tres divinas designant hypos-
1a-§es. Nam.pr_lma, se. Jod, quae prineipium interpretatur, eo quod omnium
-aharum_prmmpium sit et ab ea unaguaeque litera originem seripturae
habeat. ipsaque a mullo originem sumet, rectissime Patrem in divinis insi-
nuag . . . . Seeunda litera He, quae esse vel vivere significat, Filium in divi-
Nis aperfissime innuit... Tertia Vau, quae copulativa est, Spiritum sanec-
um optime exprimit, qui cum sit amor Patris et Filii, quo se vieissim amant
recte copula [idest] nexus utriusque nuncupatur, Est hie alterum etiam
arcanum, quod nomen quatuor literarum ex eisdem literis constat, ex qui-
Fus tria te‘I‘npom eiusdem ’verbi. componuntur, Praeteritum, Praesens et
}:l,tﬂj‘llm.._. 14—15 1 Tehat nyilvanvaléan Szegedi is tilmegy a Zan-
ehinal kifejezésre juté mérsékelt allasponton, éppigy, mint Mélinsz, :
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Kalvin sem tudta ugyan magat, mint mar egy péidabol lattuk 1s,
minden exegetikai erdszakossdgtol és minden hagyoménybeli felfogas-
t6l fiiggetleniteni, amikor a szenthdromsagtan és a vele legszorosabban
egybefliggé krisztologia orthodox tételeinek bibliai bizonyitasardl volt
szo. Mint kora és a megel6z6 szazadok minden trinitarius irdsmagya-
razbdja, 6 is osztozott pl. abban az alapvetd tévedésben, hogy a Genesis
1:26-ban az Istennek ommagdrdl tobbesszamban beszélése mar magiban
erds bizonyitékul hozhato fel a Szentharomsag valosaga s oroktol fogva
valo léte mellett.?®

Mindemellett kordnak minden orthodox-trinitarius irdsmagyarazo
jat feliilmulta Kalvin abban a Szentlélek-adta tisztanlatasban és bator
sdgban, amellyel szamos mas trinitarius bizonyitéknak vélt 6- és
ajszovetségi textust a kello értékére tudott és mert alaszallitani, ami-
vel, kiilonosen lutheranus részrél, egyenest gvantinak és mérges tama-
dasnak tette ki magat.®® Igy vetette el mar magat az ,,Elohim® szora,
mint tobbesre, felépitett bizonyitast, egyenesen arra figyelmeztetve az
olvasokat, hogy az ilyen ,erdszakos magyarazgatasoktol” dvakodjanak.
A Krisztus istenségének bizonyitdsara hasznalt Gen. 19:24-re (,,bocsata
ala az Ur Sodomara és Gomorara kénkoves és tiizes es6t az Urtdl az
égb6l“) nyilvin megmondotta: ,ce n'est point chose assez seure. Az
Iosaids 6:3-ra (,,...szent, szent, szent a seregeknek Ura,...“) alapitott
régi szentharomsagbizonyitast, ha nem vetette is el egyenesen az atyik
iranti tiszteletbdl, de, — Ggymond, — mikor az eretnekek ellen kell
kiizdenie, szivesen hasznal szilardabb bizonyitékokat. Még nagyobb
batorsdg kellett hozzd, hogy egyes (ily célra még ma is kivald szeretettel
folhasznalt) djsziovetségr textusoknak szentharomsdgtani bizonyitd
erejét is kétségbevonja a maga kivaltképpen jézan, els6sorban mindig
a nyelvtani értelmet s a contextust vizsgal6 — pedig maskiilonben tel-
jesen teologikus — exegetikai modszerével. Al Janos 10:30-ra (,,En és
az Atya egy vagyunk®) megallapitotta, hogy ,a régi egyhdzi tanitdék
nagy mértékben visszaéltek ezzel a hellyel, amikor vele akartak bizo-
nyitani, hogy Jézus Krisztus egylényegii az Atyaval, holott a mi
Urunk itt nem a lényeg egységérol beszél, hanem arrél az osszhangrdl
vagy egyetértésrol, mely kozte és az Atya kozt fennall“.Ugyanigy han-
goztatta az 6-egyhazi irdsmagyarazok tekintélye nem szilard voltat a
Kol. 1:15-re nézve is (,,aki képe a lathatatlan Istennek...“): ,, A vég-
bél, hogy semmit ne fogadjunk el, ami nem szilard, jegyezzuk meg,
hogy ez a ,kép“ sz6 nem a lényegrdl mondatik, hanem mirank vonat-
kozik* (vagyis egyszeriien annyit jelent, hogy az Atya a Fidban ismer-
{eti meg veliink magat!), bar itt annyit elismer, hogy kovetkeztetés-
képpen le lehet vonni beldle a Fitnak az Atyaval valo lényegegységét
is. De legmeglepdbb és legradikalisabban szabad az 4. n. comma Johan-

® L, Inst. I kv, XIIL f. 24, §. v. 6. C, R. XXXVI, Opp. Calv. VIH.
583. hasab (Defensio Orthodoxae Fidei de Saneta Trinitate: Servet ellen;
a magyar kiadasban: Kdlvin Jdnos miivei, X—XIII. kitet. IIL, sorozat, Papa,
1912. 153. lap).

® Pazmény ezt b6ven kiaknazta késobb! L. pl. Jsszes munkdi, Magyar
Sorovzat II. Budapest, 1895, 723—725. 1.
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reummal, az I. Janos 5:7-tel szemben elfoglalt allaspontja. Magit a
helyet elfogadja hitelesnek (noha némi kételyei vannak hitelessége
irant), de ami az értelmezését illeti, az ,,ez a harom: egy* szerinte nem
a lényegegységre, hanem az egymassal valé megegvezésre vonatkozik,
azaz arra, hogy az Atya, az Ige és a Szentlélek, egyez6 Gsszhangban
tanuskodnak a Krisztusrdl és tesznek rola bizonysagot.

Mar most a Méliusz szentharomsagtani irasaiba valé legfeliilete-
gebb belelapozas meggy6z arrdl, hogy 6 ezeket a Kalvintdl erds kifogas
targyava tett exegetikai bizonyitékokat egytdl-egyig hasznalta, még-
pedig a leheté legnyomatékosabban és legallhatatosabban.®® Hogyne
hasznalta volna, amikor hasznalta Szegedi is és hasznilta a reformatus
és lutheranus teolégusok igen nagy tobbsége; hasznalta pl. Zanchi, aki
nagy miivében, ha nem nevezi is meg Kalvint, szemmellathatdlag dvele
kél vitdra s a leghatarozottabban védelmezi pl. az ,Elohim® név szent-
héaromsagtan-bizonyité értékét, a Jan. 10:30, Kol. 1:15, I. Jan. 5:7-nek
essentialis, illetéleg substantialis és nemesak etikai egységre értelmez-
betd és értelmezendd voltat.8la) Méliusz tudatosan vallalta ezt az
exegetikai konzervativizmust Kalvinnal szemben, akinek eltérd allas-
pontjardl lehetetlen volt tudomassal nem birnia: hisz miivei koziil, Ggy-
Jatszik, éppen a kommentarokat ismerhette annyira-mennyire behatob-
ban, — de még ha ezeket nem ismerte volna is, kénytelen lett volna
tndomast venni réluk s a genfi Mesternek benniik kifejezésre jutd s a
hagyomanyos trinitasbizonyitdsnak nem mindig kedvezd exegetikai
allaspontjarél egyszertien abbdl, hogy Davidék viszont nagyon jol
ismerték Kalvinnak ezeket a nyilatkozatait és minden lehetséges alka-
lommal Gjra felhasznaltdk a debreceniek ellen ezt a kitling iitokartyat

A kommentarokbdl pontosan Osszeallitotta, b6 idézetekkel Doumergue:
Jean Calyin ete. IV. Lausanne, 1910, 98—100. 1.

" Nyilvan ezekre s egyszersmind a kabbalisztikus mddszerre vonat-
koznak a Beza ismert kifogasai a Méliuszhoz irt két levelében 1570-h6l (D.
Ember-Lampe i. m, 268—270. lapok): ,,.Videris tamen mihi interdum eousque
secutus veterum vestigia, ut nonnullos locos non prorsus ecommode in adver-
sarios torseris, sed hace non multa sunt, et ut tollantur, supersunt aliz,
satis superque expressa et valida, quae penitus confutandis illis suffici-
ant . . .* . ., “ interdum aliquid in respomsionibus, et quorundam locorum
expositionibus desidero. Seis enim veteres, partim graecae eruditionis errc-
ribus, et Hebraeae linguae ignorantia deeeptos, partim in tuendam verita-
tem unice intentos, guaedam interdum Seripturae testimonia detorsisse, a
quo nobis etiam atque etiam cavendum puto. Utar igitur eo iure quod fu
mihj tribuis, et quandoquidem ita vis, quaedam meo iudicio conabor, ex

onis meliors si possim efficere.” Ha Méliusz e Genfben kinyomatni terve-
Zg}tt’mﬁveinek kéziratal még valaha elokeriilnének s esetleg a Beza javi-
tasait is tartalmaznak, az elsé pillanatra mindenkit meggy6zé bizonysagai
ennének mindannak, amit a Kalvin és a Méliusz kozti viszonyrol a kdztu-
dattal ellentétben eddig megallapitottunk.

sff'd} De Tribus Elohim i m. 26. 122, 227, 240, 1. Pl. a Janos 10:30-r6l:
»0mnino significari, Filium et Patrem eiusdem esse non solum voluntatis et
consensionis, sed etiam manus et potentiae . .. non solum ambo unius sint
consensionis ac voluntatis; neque solum unius potentiae, sapientiae, naturae,
essentiae: sed etiam eadem est utriusgue voluntas, manus, potentia, sapientia
natura, essentia, est enim haec perfectissima unitas. 122. 1,
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Az onnon mesterek a Calvinus — fdgymond David — ahon az
Elohimnak igéjét magyaradzza Moses elsé konyvének elsé részében,
rmegfeddi azokat, kik az Elohimnak igéjéb6l az harom személyeket
magyarazzak, nyilvin meg mutattya erfszak szerént valé magyarazat
nak lenni és mindeneket int, hogy ez féle magyarazattdl megoltalmazzik
magokat, mert ez a magyarazat az Sabelliusnak eretnekségét tamasz-
sza [1]4.%2 Ugyanigy mutat r4 Kalvinnak (és mas egykori s megel6zd
iidsmagyarazoknak) a comma Johanneummal szemben taplalt kétsé
geire®® s helyesli annak értelmezését a bizonysagtétel s nem a lényey
egységérol, valamint a Janos 10:30-r6l is: ,,videant Calvinum lectores,
et ipsum contextum pii penitius examinant, ut intelligant, adversarios
nostros, et absque ratione insanire, et sibi ipsis maxima adversari, cum
illos non Essentia sed consensu, et potestate patrem et filium unum
esse convineant Evangelii verba“.®* Ugyanily rendkiviil iigyesen hasz-
nalja fel David, Kéalvinnak mas szentirasi helyekre vonatkozo fejte-
getéseit is Méliuszék ellen, hogy ,a papazoknak® e ,f6 doctorokat®®
»et suos complices*“®® is maga mellett vonultassa fel, onkéntelen és
akaratlan tanukként. David egész kedvtelve, stirlin forgatja ezt a fegy-
vert,®” természetesen olykor nem allhatvan ellent a kisértésnek, hogy
el ne rajzolja a valo tényallast (pl. Kalvin a Mikeas 5:2-re: ,,...aki-
nek szarmazasa eleitél fogva, orokt6l fogva van“ — hatdrozottan meg-
mondja: ,igen szivesen elismerem, ami engem illet, hogy itt szamunkra
a Jézus Krisztus istensége bizonyitva van“, esak éppen a nem keresz-
tyén allasponton levékre nézve nem tartja ezt foltétleniil bizonyitd
erejliinek s azért tartja helyesebbnek, nem ragaszkodni makacsul ahhoz,
hogy itt a Krisztus orok Iényegér6l van szo, hanem ,prendre simple-
ment ce que les mots du prophéete sonnent, ascavoir que le Christ ne
sortira pas ainsi subitement de Jerusalem...“ — amig David két
helyt®® 1s igen hatarozottan allitja, hogy Kalvin ,ekképen magyarazza
ezt ez Mikeasnak biztonsagat, mint mu“, t. i., hogy ez csak allegorikus
kifejezés, s6t hogy Kalvin szerint ,méltan csifolhatok azok, valakik
innet az Krisztusnak az atya Istennek allattyabol oroktsl fogva valo
sziiletését magyarazzak®).

Méliusz és tarsai amint mar emlitettiik, szemmellathaté zavarban
voltak a David és Kalvin hivatkozasaival szemben. Itt ugyanis résziik-
rél a hatarozott és félreérthetetlen magatartis csak kétféle lehetet
volna gondolatunk szerint. Vagy nyiltan és egyenesen megmondjak,
hogy itt szerintiilk Kalvin is salyosan téved, sot ,hazudik”, — amely

% Roevid Utmutatds... Gyulafehérvar, 1567. R. M. K. I. 62. P2 levél.

% Elsg része az.., prédikdcicknak, Fol. 55.

“ Refutatio propositionum P. Melii, es levél,

% dz Egy oe magatol valo Felséges Istenroel . . . . Kolosvar, 1571. R.
M, K. 85. 01 levél.

% Ref. prop. Cs.

% Ref. prop. C: Az egy 6 magdtoél . ... Os Ra 8« Xo Ggo Hhe Elsé része
az . . . prédikdcidknak . . . Fol, 142,

* Doumergue i. m, i. h. 98, L .

* 4z egy 6 magdtol ... Xz és Elso része az . . . prédikdcicknak, Fol, 95.




141

megallapitds Méliuszndl igen kénnyen allott és egy mas venatkozisban,
igaz, hogy csak foltételesen, Kélvinnal kapesolatban is hasznélta (1. a
26. jegyzetet), — de ezt atallottik megtenni, egyrészt a Kalvin eurdpai
tekintélye miatt, masrészt é fokép meg bizonyara azért, mert egy
ilyen, Kélvinnal szemben nyiltan kifejezett désaveu-bol rogton tovabhbi,
rajuk és tigylikre nézve kinos kovetkeztetéseket vont volna ki az iigyes
ellenfél. Vagy pedig ramutatnak arra, hogy ¢k Kalvintdl egyes exege-
tikai részletkérdésekben eltérnek ugyan, (ahogyan a kiilfold reformatus
teologusai koziil tobben is — igy, amint lattuk, Zanchi — eltértek!),
de a kérdés lényegében annal inkabb megegyeznek vele s fejtegetéseit
ismerik, az eltérd részletek leszamitasaval helyeslik, hasznaljak, magu-
kéva tették, — amde ehhez viszont arra lett volna sziikség, hogy Kal-
vinnak éppen a szentharomsagtani irdsaiban esakugyan otthon is
legyenek; ez az eset azonban nem forgott fenn, mégpedig nemecsak a
szentharomsagtan vonatkozasaban, hanem egyéb tekintetben sem. Tehat
a kétféle lehetséges formaja koziil a hatarozott és félreérthetetlen maga-
tartasnak egyik sem telt ki téliik a Kalvinhoz valé viszonyuk kérdésé-
ben. Kesertien panaszkodtak ugyan gy altalanossagban, hogy az
eretnekek

»A szent haromsagot, akit Elohimnak mond az iras, elhagytak,
Gyanét mondnak ahoz, ahol az egy Istent hiarom tantinak mondjak”.?®

. De ezt mar nem akartik nyiltan megmondani, hogy az Elohim-
kritikaért, meg a comma Johanneumhoz valé ,gyanoét mondasért” a
nagy Kalvint is elitélik. Igy allt el rajuk nézve egy meglehetdsen
félszeg helyzet, egy hatérozott ,wvice de position®, amit persze az ellen-
¢] sietett a lehetd leghdvebben kiakndzni és giny targyava tenni,™
—- s talan nem tévediink, ha ebben is keressitk a Davidék 1ddleges nagy
sikereinek egyik okat s annak az egyik magyarazatat, miért keltettéi
Méliuszék olykor még higgadtabb megfigyeltk elétt is azt a benyo-
mast, hog ,,leveretteﬁ“.

Fz a ,leveretés” természetesen a valosaghan nem tortént meg.
Davidék éppoly kevéssé ,verték le“ Méliuszékat, mint Méliuszék
Davidékat. Elv allott az elvvel szemben s a vita tulajdonképpeni ered-
wénye az volt, hogy az egymassal szembendlld elvek véglegesen kitisz-
tazodtak. Most mar az antitrinitirizmusnak is esak a sajat zészlaja
alatt lehetett harcolnia: reformatus hitvallisi formulédk kozé nem lehe-
tett tobbé becstisztatni szentharomsigtagadd szellemét. Méliusz szivos
¢s adaz kiizdelmének ez a legfébb vivmanya és érdeme. Mas harcmo-
dorral s részben més fegyverekkel is kiizdott, mint Genf prédikatora,
nem vivott sem olyan mesterien, sem akkora szellemi folénnyel, mint
az: de a kérdés 1ényegét éppoly tisztin latta, mint Kélvin, a kijelentett

o o Méliusz P.: Igaz Szent Irdsbdl kiszedettetett ének. 1570. R. M. K. L
®. Régi Magyar Kolték Tara VIL. 129. skk. L

— " Még a Vélasziti Komédiaban is. L. Magyar drdmai emlékek a kizép-
vortél Bessenyeiig. Budapest, 1914, 117., 118., 124. lapok.
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Ige sziklatalajarol éppoly kevéssé engedte magat leszakittatni s dialek-
tika és skolasztika, patrisztikai bizonyitékok és ,,dicta probantia“ ezer
szovevényén keresztill is, bar sokszor megtépve és megvérezve, ijra meg
Gjra ki tudta magat verekedni az elvi allaspontnak ugyanabba a tiszta
magassagaba, amelyen Kalvin allf. Ott pedig, ahol — Davidéknak (a két
Socianustol tanult) azzal az erészakos, képtelen exegesisével szemben,
hogy a Janos I-ben az Ige vilagteremté munkaja csak az ,ij terem-
tésre™ t i. a keresztyén tujjasziiletésre vonatkozik s a Krisztus prae
existentiajat az Ujszovetség nem ismeri — az exegefikailag egyediil
elfogadhatdo alapon érvelhettek (azon t. i. hogy az Ujszovetségben
semmi olyan vildgosan megmondva nines, mint az Ige praeexisten-
tiaja): ott Méliusz és tarsai éppoly verhetetlenek voitak, mint ameny-
nyire telve voltak sebhet6 pontokkal 6-szovetségi ,mzonyitékaik®.™
Méliusz Péter, amikor a szentharomsdgtani és a krisztologiai
0-dogmat védelmezte, éppligy tudta, mit esindl, amint tudta Kalvin
Janos: tudta, hogy wmagdt a bibliar keresztémységei, az evangéliumi
reformdciot védelmezi. Mély “és teljes igazsiggal mondja Barth: ,,4
kijelentés maga Isten! A keresztény egyhaznak kétszer kellett e felis-
merés gyézelméért nagyméretd kiizdelmet folytatnia. Eliszir a negye-
dik szazadban a szentharomsagtani harcban, azaz a Jézus Krisztus &
a Szentlélek lényegi istenségének elismeréséért. Amikor a dogma ezt
elismerte, azt mondotta ki: az egyhéiz, éppen amikor a kijelentésben
hiszen, Istenben hiszen s ennélfogva Istenben éppen azaltal hiszen,
hogy a kijelentésben hiszen., Kz az, amit a mindenkori subordinatianus
és modalista antitrinitdriusok sohasem értettek meg 6s sohasem fognak
megérteni. Jo és sziikséges volt, hogy az egyhaz nem engedte magat
megtévesztetni az ¢ érveikkel. A masodik harcot ugyane felismerésért
a XVI. szazadban a szabad kegyelemrdl szolo reformétori tan foly-
tatta. Arrol volt szd, hogy a biinds ember megigazulisai olyan aktus-
ként kell megérteni, amely aktusban az, amivel az ember megajandé-
koztatik, azonos magaval az ajandékozoval... Istennek azzal a tetté-
vel, amelyben 6 nekiink magét ajandékozza: Imménuel. Jézus Krisztus
egyedill a mi megigazulasunk és az is marad orokké: ezért a meg-
igazulas csak a benne vald hit altal lehet a miénk. Kz az, amit a kozép-
kori katolicizmus még nem értett meg s a protestans modernizmus
minden faja nagyon hamar elfelejtett. A reformatori megigazulds-
dogma akar lutheri, akar kalvini alakjaban éppoly egyszeriien meg-
mondja, mint a nicaeai dogma: Isten maga a kijelentés tartalma.™
Tis ezt a legmélyebb Osszeftiggést az 0-dogma és a reformatori tan tar-
talma kozott a Barthéhoz hasonld vilagossaggal ismerte fel mar a tole
cgyébként annyira eliité szellem{l s az antitrinitarius dogmakritikaval,
mint a ,legdridasibb haladas lehetéségével” hatarozottan rokonszenvezd
[{arnack is: ,,Ha meggondoljuk, hogy éppen a legkitiindbb antitrinita.

”? Erre mar Pokoly Joézsef is ramutatott, Protestans Szemle 1898, 237—
238, 1. V., 6. n. 0. 231 1.,
@ Offenbarung, Kirche, Theologie. Miinchen, 1934 20--21, 1.
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riusoknak sejtelmiik sem volt a Luther és a Zwingli hitfogalmarsl™ s
hogy részben beérték a puszta moralizmussal s észbeli felvilagosodas-
sal, akkor mégis azt kell megallapitanunk, hogy, ha irantuk a XVI.
szazadban tiirelemmel lettek volna, akkor ez valdszinlileg az evangé-
liumi hit felbomlésat vonta volna maga utan, legkszelebbrol éppen a
kalvini befolyds teriiletein. Kalvin az antitrinitarizmus ellen hozott
drakoél rendszabalyaival memesak a maga egyhazat oltalmazta meg,
hanem a Luther hitét is*“."

Ugyanezt az érdemét Mélinsznak is meg kell allapitanunk. Annak.
liogy a magyarcrszagi reformatori kereszténység nem keriilt a hetvenes
évek elejétol kezdve egy olyan végzetes és feltartdztathatatlan bom
lasi folyamatba, mint a lengyel, ketségteleniil kiils és esetleges okai
is voltak, mint pl. az erdélyi tronvaltozas, meg a nyugatmagyarorszagi
Habsburg-uralom. De a belsé ellenallasat a magyarorszagi reformatout
kereszténységnek e bomlasi folyamat elsé és nagyon hevesen fellépeti
tiineteivel szemben jorészt a Méliusz iidvos engesztelhetetlenségének és
61 koran sirbavivo faradhatatlan tnemészté munkassaganak lehet maig
koszonni.

IIT.

Néhdany mdsodrendi érintkezés, illetoleg eltérés Méliusz
és Kdlvin tana kozott.

(1. Creatianismus és traducianismus, — 2, ,Descensus ad inferos%, — 8. A kisdedek hite, —
4. A poenitentia viszonya a hithez. — 5. Az orik élet kérdése. — 6. Fiiggelék, befejezés.)

Ebben a zar6 fejezethen nem célunk a Méliusz tanitisdnak minden
fovabbi pontjat rendszeresen megvizsgalni a Kalvinhoz valé hasonld-
sag, illetleg a tble eltérés szempontjabol, esak néhiny kiemelkeddbi
pontra akarunk még kiilon ramutatni, amelyek kivétel nélkiil az eddig
nyert eredményt erdsitik meg: erds szellemrokonsag mellett teljesen
mis teoldgiai szerkesztésmod, kozvetlen hatds csak a legesekélyebb s
teljes bizonyossidggal akkor sem megallapithatd mértékben.

" E tekintetben tipikus a David Fereme nyilatkozata is: ,Luther ez
cvangéliomnalk csak wvalami részét nagy zurzavarral tanitotta™ (Rovid
ﬁfﬁgym"&zat .. .. 43, 1), amivel szemben nines dont6é jelentésége annak a
ténynek, hogy 6 maga még unitarius koraban is hirdette egy darabig a
reformatori megigazulastant (Pl Elsé része az . . . . prédikdcicknak, Fol. 42.).
H.ll'gettE, de nem ez volt szamara az ,articulus stantis et cadentis eccle-
stae”; nem az egész Evangélium volt, esak annak .valami része”, Kovetkeze-
T;'Bse.u el is szakadt téle késébb. L. Pokoly J. Protestins Szemle, 1898.: 295—6.
es 380, 1. valamint Borbély Istvan: 4 mai wunitdrius hitelvel kialakuldsd-
naky torténete. Kolozsvar, 1925, 95., 102—103. 1.

“ Lehrbuch der Dogmengeschichie®, TIT. 781, lap.
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1. Creatianismus és traducianismus.

A lélek eredetével kapesolatban Méliusz folveti az egyes iélek ere-
detének kérdését, amely a creatianus-traducianus ellentet folytan az
0- és a kozépkori teologianak elég sokat vitatott, pedig nyilvan nem
nagyon termékeny kérdése volt.

Szerinte az egyes Gjsziilottek lelkei sem a semmibd] nem terem-
tetnek, sem traduxbdl (azaz, szészerint, homlithaté sz6l6hajtasbal,
vagyis a szilok lelkének folytatisaként, kidgazasaként), nem alkotja
Gket Isten, hanem ,totum hominem ex toto homine“: a gyermek testét
a sziillok testébdl, a gyermek lelkét a sziilok lelkébdl, okos részéhdl
(DH. b, v. 6. Az Aran Tamas hamis es eretnec tevelgesinec... meg
hamisitdsi ... Debr. 1562. R. M. K. 1. 48, 1,). Tehat ,ne mondd azt,
hogy az emberi magbdl leszen a lélek, se azt ne mondd, hogy
semmibél teremtetik, hanem hogy Isten csindllya és formdllya az
atyak és anydk altal, bizony emberbdl, bizony embert advan és for-
malvan ... Allj meg oft, ne menj tovabb...” (U. 0. 12 v. 6. DH. b,: ,hic
altius non progredimur. — Ugyanigy: 4z Sz Job kinyvenek ... for-
ditdsa, Varad 1565, R. M. K. 1. 58. G. és 13 levelek.)

E szerint Méliusz sem a creatianus, sem a traducianus megoldast
nem vallalja. Erdekes, hogy mestere, Szegedi, a reformatus teologusok
tobbségével™ — még esak nem is ingadozva, mint azok jorésze, hanem
egészen hatarozottan — az elébbi mellé all."" Szegedi ismeri azt a
felfogast is, amelyet Méliusz vall a magéénak s amely szerinte Tertul-
lianusnak, Apollinarisnak és a legtobb nyugati teologusnak a nézete.™
Szegedi is, éppiugy, mint Méliusz, ezt a — mintegy kizvetitd — fel-
fogast megkiilonbozteti a traducianismustdl, ez a megkiilonboztetés
azonban egyikiiknél sem vilagos. Méliusz azzal, hogy ezt az aliaspontot
foglalta el, tulajdonképpen nem ,megoldast” akart adni — aminthogy
bajosan is lehetne — ebben a kérdésben, hanem be akarta az utjav
vagni a tovabbi hidbavald fiirkészésnek. I tekintethen az Augustinus
és a Melanchthon™[a) egészséges tartézkodasahoz hasonlit a magatar-
tasa, amig pl. Luther és a késébbi lutheranus teolégusok nagy tobb-

™ Heppe H.: Dogmatik des deutschen Protestantismus im XVI. Jhr.
Gotha, 1857. 1. 411. 1.

L. C. 240, 1.: ,recepta sententia est animam ex nihilo ereari .. .,

" Hzek ,ut eorpus ex corpore sit, animam ex anima parenium nasci
putant.” U. o. — Szegedi egyébként nem szabatosan teszi meg e nézet elsé
folvet6jéiill Tertullianust, aki a hatarozott, stoikus eredetii traducianismust
tanitja. Viszont Nyugaton a reformieid el6tt nem a fraducianismus, hanem
a creatianismus volt az uralkodd felfogas, mar Hieronymus é6ta. A Méliusz-
t61 annyiszor idézett Lombardus is elveti a tradicianismust., Augustinus
azonban tartozkodott itéletet mondami e kérdésrdl (,nee adhue scio®). Aqu.
Tamés 6ta az intellectiva anima-ra nézve a creatianismus, a sensitiva ani-
ma-ra nézve a traducianimus lesz dltalanossd. (Aner K.: Mensch, dogmen-
geschichtlich, Die Religion in Geschichte und Gegenwart?).

®la) Corpus Reformatorum, XIIT :16—18, (Liber de Anima): ,iuniores
moneo, ut discernant ea, quae utennque mentis humanae acie penetrari pos-
sunt, ab aliis, quae pervestigari non possunt.”.
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sége hatirozottan a traducianizmust képviselte,”®/b) amely folé egyéb-
ként a Méliusz felfogasa is szemlatomast hajlik.

Ugyanezen a tartézkodd allasponton van e kérdésben Kalvin is.
Izt az egész régi vitadt ,janxia disputatio“nak nevezi és véleménye
szerint ,,e0 nos esse contentos oportet, Dominum, quas voluit humanae
naturae collatas dotes, apud Adamum deposuisse. Ideo illum, quum
acceptas perdidit, non tantum sibi perdidisse, sed nobis ommibus...“
(Inst. II. kv. 1. fej. 7. §.). Nem is fejtegeti részletesebben ezt a kér-
dést sehol. Az Inst. I. konyve 15. fejezetének 5. §-aban azok ellen hada-
kozik, akik ,putarunt animam traducem esse substantiae Dei, quasi
aliqua immensae divinitatis portio in hominem fluxisset”. FEzzel a
nézettel szemben hangoztatja: ,,Animas... quamvis illis insculpta est
imago Dei, creatas esse non minus quam Angelos, certo statuendum
est. Creatio autem non transfusio est, sed essentiae ex nihilo exordium®.
Innyiben Kalvin is inkdbb creatianusnak tekinthetd, Ambar magiban
a creat.-tradue. vitiban 6 olyan hatarozottan allast, mint pl. a kimon:
dottan creatianus, és a traducianizmust kemény szavakkal karhoztato
Beza,™ sehol sem foglal.

Mélinsznak tehat ennél a vitakérdésnél némileg a Kalvinéhoz
hasonld, tartdzkodé az dlldspontja, ellenben egész nyilvdnvaldan nem
Kalvin a tanitéja. Felfogasa leginkabb néhdny XVI. szazadi német
reformatus teologuséval (Pezel és kiilonosen Sohnius nézetével) van
érdekes parhuzamban.s°

2. ,Descensus ad inferos®,

Az ,inferni“ (,inferna®, ,inferi“) a Szentirdsban Méliusz szerint
a kiovetkezd jelentésekkel bir: ,fovea, sepulerum, hiatus, perditio, tor-
mentum; locus ecruciatus, locus damnatorum — alias carcer”. (DH. i,}.
»Descendere ad inferna“ ennélfogva jelenthet minden dlyen helyre és
iranyban val6 ,alaszallast”. Méliusz tudja, hogy Krisztusnak ad inferos
descensus-at az atyak kozill tobben, igy a Cyprianus-féle Expositio
Symboli (mely azonban, mint azéta tudjuk, apokrif) egyszeriien
eltemettetésre magyarazzak, azaz az ,eltemetteték” bovebb koriilirasa-
nak tekintik. Magyarazzak aztan ,,pro doloribus mortis, aut eruciatibus
aut poenis infinitis“. Boévebb kifejtése ennek ,minden atyak" szerini
ez: Krisztus, mint testileg halott, a sirban fekszik. Emberi lelke (anima)
pedig, istensége lelkével (spiritus) egyesiilve, elmegy a paradicsomba,
a szentek lelkeihez, hogy azoknak prédikaljon, azutan elmegy a pokolba
is (carcer, locus tormentorum), s ott a gonoszokmak is prédikal. Kzt
tanitjak kiilonben az Evangélistak is (1?). HErre — a megszokottnal
1s sokkal zavarosabb médon — szentirasbeli bizonysagokat is igyekszik

*b) Cremer—Kiihler: Seele, biblisch. Realenzykl® 128—130. 1. — V. 4. a
Schneckenburger tilfinom fejtegetéseivel: Vergleichende Darstellung ... 1855,
I1. 185—187. lapok.

"™ Epist. Theol. Lib. Unus® 197. skk, 1, .

* L. Heppe i. m. 1. 412. 1. Sohnius szerint: ,ex toto homine totus homo
convenienter proereatur, nempe corpus ex corpore exeitato, anima ex anima
veluti accensa . . .
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felhozni. Majd megjegyzi, hogy mindezeket a limbusra értelmezni,
pépista szemtelenség. Kzekhez hozzateszi a kivetkezd érdekes, de
uémileg talanyos megjegyzését: ,Ita Patres haec exponunt, etiamsi
superbi haee rideant. Paulus et David Ephes: 4. Psal: 22:69. Infinitas
poenas, dolores mortis, iram Dei infinitam, significare descensum ad
inferos, docent.” (Az egészet 1. DH. i,—i;). Valamivel vilagosabb — de
csak annyiban, amennyiben egyestetés nélkiil illeszti egymas mellé az
ol6bbiekben zavarosan kifejezésre jutd kétféle felfogast — a Catekis-
mus (Debr, 1562. R. M. K. I. 49.) kovetkezd helye: ,,Szdlle poklokra
mant érted ezt? Igy: orékkévald halalt szenvede, Isten kemény igaz-
saganak tiize ala veté magat, és az véghetetlen biin solgyat megtizette.
— Mds értelemmel nem wmondhattyuk-e? Igy mondhattyuk, hogy
Christus teste koporsdban betétetiott, de lelke legelészor paradicsomba
ment, az hivek lelkeihez. Ezeknek predikallot az ¢ dolgairdl, javairol.
Az utan pokolban, az az az kénnak helyére az tomldezbe is ahol vald-
nak az hitetlenek lelke oda is elment, azoknak is prédikallott az Chris-
tus lelke, és az Istenség. Szent Péter igy szol. L. Pet. 3. Matt. 27.,
predikéallott penig az két természet aldozattya erejével.” (D, —K,).

~ Mdéliusznak ez a tanitisa szintén helvét iranya. Zwingli és Judac
Led ata (lasd Dévay Bird Mdtyds tanitdsai eim konyvem 166. s kov.
lapjait) a helvét tanitdk kozt altalanossa lett a descensusnak ilyen-
féle felfogasa, amely mind a hagyomanyos kozép- és Okoritdl (az
ordog batalmanak megtorése, a Krisztus eljovetele el6tti szentek lelkei-
nek a ,Jimbus patrum®-bhél valé kiemelése!), mind a luther-melanchthoni-
{6l (az ordog felett aratott végleges diadal!) eltér. Nevezetes, hogy
a Mélinsz e targyrdl valo, tavolrdl sem attekinthet6 és nem vilagos
tanitasaban, az egyszerii eltemetés s a szenteknek és a karhozottaknak
valo ,,prédikalas” elemeivel kapesolodnak a Krisztusnak Isten végtelen
haragja alatt valé pokoli kinszenvedéseire vonatkozo (nem tobb, mint)
célzasok is, amelyekben, kiillondsen ha vilagosabbak és részletesebbek,
esetleg kalvini hatast lehetne felismerniink; tudjuk azonban, hogy ez a
gondolat elvétve a lutheranizmusban (Aepinus), s6t a régiségben is
— mint maga Méliusz szintén hangoztatja — el6fordult.®* A Méliusz
hivatkozta igék koziil: Eféz. 4:9—10 (?), Zsolt. 22:2 (2), Zsolt. 69:1—17 (2).
csak a kozépsovel talalkozunk Kalvinnak a descensus Christi-rél irt
nevezetes fejtegetésében (Inst. II. kv. 16. f. 812, §§.), abol viszont
Kalvin a Zak. 9:11-nek az alviligra vald magyarazasat hatarozottan
elveti, amig Méliusz éppen ezen az elvetett modon magyarizza e helyt
ezt az igét (,Cum autem dicitur. Eduxisti vinctos de lacu: Significat
aeternam captivitatem, mortem et condemnationem omnium, ut Zach:
9. DH. i,). Nemcsak Kalvintél, de Bullingert6l is eltér Méliusz azzal
a tanitasaval, hogy Krisztus ,,Spiritu et anima... coniuncta et unita*“
ment el prédikalni a szentek és a karhozottak lelkeihez. ,Nam coneclu-
dere — ugymond Kalvin — in carcere mortuornm animas puerile est:
Christi autem animam illuec descendere ut eas manumitteret, quid opus

.t Az idevonatkozé mézetek nagy tarkasigara s egyéltalan nem hitval-
lasilag val6 megoszlasara 1. Heppe i. m. IL. 115, skk. és 177. 1.
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fuit? Libenter equidem fateor, Christum ipsis illuxisse virtute sui
Spiritus 1. h. 9. §.). Es Bullinger szerint: ,Kquidem nobis quoque
indies nunciatur Christus, imo ad nos descendit Christus, interim
nemo putat vel corpus, vel animam illius descendere, spiritu enim des-
cendit, spiritu et virtute nobis adest: ita et ad inferos, id est mortuos
gquondam descendit® — de ehhez érdekesen hozzéteszi, mintha csak a
Méliusz-féle felfogasnak akarna engedményt adni: ,Caeterum si quis
omnino contendat etiam animam Christi ad patres descendisse sanctos,
non magnopere. .. reclamabimus®. (In Epist. Apost. Can. VII. Com-
mentar. Tig. 1544, b,, V. 0. Compendium Relig. Christ. 75 lap). Szegedi
viszont a Descensus fejtegetését egészen feltiinden kihagyvja nagy mii-
vébol a megfelelé helyen, (106—107. 1.) s egyebiitt sem foglalkozik a
L. C-ben vele. Nem lehetetlen, hogy a Szegedi mindig vildgos fejtege-
téseinek e helyt elmaradésa okozta, hogy Méliusznak idevonatkozo tani-
tasa a szokotinal is homdlyosabba és szétesobbé valt. Sajatos teologiai
gyamoltalansagianak — amely nem elvtelenségben, hanem akkor nyilat-
kozik meg, amikor egy elvet egy részletkérdéshen alkalmazni kellene —
ez az egyik legszembeszokibb konkrét esete s egytttal a legszemlélete-
sebb peldak egyike arra is, hogy Kalvint alaposan egyaltalan nem
ismerte,
3. A kisdedek hite.

Rendes koriilmények kozott Isten a hitet a prédikdlas dtjan for-
malja Mélinsz bibliai tanitasa szerint., Van azonban erre Istennek rend-
kivuli atja is: amikor a Szentlélek kizardlag csak ,ex interno auditu,
in arcana schola“ ébreszti a valasztottakban a hitet, mint pl. a csecse-
mdkben vagy mdsokban, akik nem hallhattdk a ,kiilsé igét“. ,Noha
I{I.J_.lﬁfj hallasbol nem hiszen a kis gyermek, de az valasztott 4j frigybe
kotott kiesinek, kik az Urnak kedvesek, hisznek, Krisztus mongya....”
(Cat. F,). Igy értsiik azoknak hitét is, akik a Krisztusban mar az 8
eljovetele és rendes prédikiltatdsa eldtt hittek: ezekmek a szenteknek,
valasztottakmak a cselekedeteit is csak azért dieséri az Irds, mert azok
ebbﬁ} a rejtett hith6l fakadtak. Itt hivatkozik Méliusz egy csomd
p'a’t}"ls-ztikai tekintély mellett a Lombardus 4. konyvének 4. disztink-
ciojara, ahol azonban (lyoni 16184 kiadas IV. kv. 17. s kév. 1) az itt
targyalt dolgokrél éppenséggel nines szo, illetSleg amennyiben van,
¢ppen ellenkezbleg van, mint Méliusznal, minthogy Lombardus a kis-
dedek hitét egyéltalaban nem hajlandd elismerni. (,Nec tantum valet
fides aliena parvulo, quantum propria adulto“ ,,...parvuli, qui sine
baptismo moriuntur, infidelibus aseribuntur numero. .“ I. h. 24. 1.).5?

¥ Bullinger: Comp. Rel. Christ, Lib, VI. 82. 1. (Ie) szintén elismeri, hogy
Isten ,,posset absque omnibus mediis nos salvos facere, et fidem interna atque
admiranda ratione hominibus inserere, absque praedicatione et auditu verbi
sul...” de hozziteszi: ,non tamen ita agere convenit.” Ez is mutatja a Beza
és Méliusz predesztinacianizmusanak erés fokozati kiilonbségét, Brdekes, hogy
mindketten hivatkoznak a Csel. 9-re (Pal megtérése), de Méliusz éppen az
»areang schola®“t, Isten rendkiviili dijait, akarja a Pal torténetével is szem-
Ie.ljcetm', mig ellenben Beza azt emeli ki, hogy Isten Pilhoz is elkiildétte And-
niast, éppigy, mint Cornelinshoz Pétert!
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Méliusz itt, a kisdedeknek adott ,,semen fidei kérdésében nyilvéan-
valolag Szegedihez csatlakozik (L. C. 271. 1.)®[a) s nem vesz tudomast
a Kalvin ebbeli évatos allaspontjardl, aki az anabaptistikkal szemben
(Tnst. IV. 16. f. 19. §.) folveti ugyan azt az alazatossagra inté kérdést,
hogy vajjon miért nem adhatna Isten mir a csecsemdknek is egy
paranyi szikrdt ugyanabbdl a viligossighdl, amelynek teljességével
majd egykor el fogja 6ket arasztani (kivalt ha elébb veszi ki Gket a
testnek bortonébél, mint a tudatlansignak sotétjébol!), — amde bol-
csen hozzateszi: ,,Non quod eadem esse fide praeditos temere affirmare
velim, quam in nobis experimur, aut ommino habere notitiam fidei
similem (quod in suspenso relinquere malo)...“ Igaz, hogy az elsé
Institutioban még tanitja a kisdedek hitét Kalvin®3/b), de mar ott is bizo-
nyos fenntartassal: ,,Nam si ex his,quos in eiusmodi aetatula ab hac mortali
vita revocat Dominus, regni coelestis aliquos haeredes facit, aeterna autem
beatitudo in Dei cognitione sita est, cur non llis hic gustum aliquem
et prumitias dare possit eius boni, quo abunde olim pleneque fruentur?
Cur non per speculum et in aenigmate ab iis videri possit, a quibus
facie ad faciem spectabitur? Id si assequi non possumus, cogitemus
quam magnifica sint opera eius omnia et quam eius consilia sint
abstrusa sensibus nostris. (Opera selecta 1. 135. 1.). Kélvinnak ezek
a fejtegetései tehat megint csak koriilbeliil ismeretlenek voltak ma
gyar szellemrokona eldtt, akinek a kisdedek hite dolgdban semmi leg-
kisebb aggalya sinecs.

4. A poenitentia viszonya a hithez.

Ha Istenhez igazin megtériink karhozatra mélté biineinkbdl, —
tanitja Méliusz, — bekovetkezik az igazi biinbanat és megtérés, a poeni-
tentia. Ezt Isten kegyelme a Szentlélek altal a hitnek atjan tamasztja
a valasztottak szivében. A poenitentia létrehozdja tehat, mint eszkoz,
a hit, természetesen az Igével. Célja pedig a vélasztottak ,nova oboedien-
tia“-ja: vagyis az ujjaszilletett ember szabadon engedelmes élete,
amely egyfel6l 1étrej6 a magunk megoldoklése, a vilag megtagadisa
altal, masfel6l az 0j sziv nyerése, akaratunk meggyogyulasa altal
(,mortificatione. .. vivificatione.“ DH. K, ugyanigy A4z ket Sdmuel . ..
konyvemek . .. forditisa. D. 1565. R. M, K. L. 55, C,). Vagyis a poeni-
tentia nem més, mint ,igaz Istenhez valo megtérés ki leszen az ige és
hit altal szent lélektdl Krisztusért atyai kegyelemb6l a mi biineinknek
0 természetiinknek, érdemiinknek, igassgunknak kii sziviinknek elron-
tasdval: Krisztus javainak mi benniink valé megélesztésével, @j szli-
nek, léleknek teremtésével, hogy 4j életbe élhesstink.” (Cat. F', skk.).

A poenitentidban az els6 a hit. Ezt koveti, mint effectus, a contri-
tio, eonfessio, nova oboedientia. Ugyanis ami nem a hitbdl jo, az biin.
Tévednek tehat mindazok, akik a contritiét elébe teszik a hitnek,
meffectum suae causae”. (DH. K,). ,Non contritio facit fidem, sed

%la) Akinél ez viszont koriilbeliil luther—melanchthoni hatis. V. 6. pl
Elert: Morphologie des Luthertums, 1. 261. 1.

®/b) V. 6. Scheibe M.: Calvins Prddestinationslehre, Halle, 1897. 10. és
20, 1., és Beckmann J.: Vom Sakrament bei Calvin, Tiibingen, 1926, 97. 1.
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ipsa fides pater et mater, gignit poenitentiam, novam voluntatem, assen-
sum.” (Refutatio confessionis... Debr. 1564. R. M, K, I1. 90. H,—H,). Az
olyan blinbanat, amely nem igaz hith6l fakad, hamis, szines,: ilyen a
papistaké ,et aliorum mercenariorum®. ,,Fides ergo poenitentiae causa,
principium est, non pars aut effectus sequens®. (DH. I..) ,,Nem a peni-
tentiabdl, nem a teredelmesség utan lehet az hit, hanem még a peni-
tentiat is, contritiot a Szent Lélek az hitb6l formallya... karhozat,
biin, ammely contritio penitentia, hith6l nines.” (Cat. u. o.).
Méliusznak a poenitentiardl szolé ez a tanitisa hatdrozott szembe-
helyezkedés a lutheri irdny tdevonatkozé felfogdsdval, amely — elsd-
sorban a Melanchthon fogalmazasaban — a poenitentiat két, késébbharom
részre osztotta: contritio, fides (4-nova oboedientia). Ez a feltogis viszont
abban az elgondolashan gytkerezik, amely szerint a poenitentia a tor-
vénytol elrettentett, bilinei tudatara és leendd biintetése rettenetes vol-
tara raébresztett emberi 1élek Osszetorettetésével kezdodik: azutin jon
hozza, az agostai hitvallas szerint ,fides quae concipitur ex evangelio
seu absolutione et credit propter Christum remitti peccata®, — ebbél
a hithdl pedig szarmaznak a jocselekedetek, az 0] élet (v. 6. Aug. Conf.
artie. XII. és Apol. artie. XII. [V.]; Corp. Ref. XXI: 877. skk. és
§86. skov. 1.). Izzel az elgondolassal szemben Kalvin mutatott ra
nagyon hatarozottan arra, hogy az igazi poenitentia csak a hitbh6l szar-
mazhatik és ,,quibus videtur fidem potius praecedere poenitentia quam
ab ipsa manare vel proferri, tanquam fructus ab arbere, nunquam vis
eius fuit cognita et nimium levi argumento ad id sentiendum moven-
tur (Inst. ITI. kv. 3. fej. 1. §.). Kalvin tehat a torvénytsl megrettent
1élek Gsszetorését onmagaban sem poenitentianak, semazigaz poenitentia
kezd6 alkatrészének nem hajlando elismerni; szerinte a poenitentia nem
lehet kevesebb, mint ,,vera ad Deum vitae nostrae conversio, a sincero
serioque Dei timore [amihez tehat é16 hit kell!] profecta, quae carnis
nostrae veterisque hominis mortificatione, et spiritus wvivilicatione
constet”. (U. o. 5. §.) Méliusz itt nyilvanvaldlag a Kilvin felfogasdhoz
csatlakozik, a Kalvin fentebb idézett Imstitutio-beli meghatarozdsa és
a Méliusz katéjaban a poenitentiardl adott meghatirozas egyenesen fel-
tling egyezést mutat (a Kalvin 15454 genfi katéjaban olvashatd meg-
batarozas formailag kissé eltérd, a conversio szd nem fordul el§ benne,
l. E. F. K. Miller: Bekenntnisschriften, 128. 1.).8¢ Méliusz ebben a
tekintetben elsé mesterénél, Szegedinél kozelébb keriil Kalvinhoz. Sze-
gedi ugyan a penitentia lényegével és elemzésével foglalkozé I—II1.
»LTabula“-ja koztl a 2 elsbben egészben véve a Kilvin szellemében
hatarozza meg a poenitentiat (,mutatio vitae, quae suscipitur a volun-
tate cum summo dolore de admissis peccatis, ex fide, ad honorem Dei

# Nem szabad ugyan elfelejteniink, hogy a conversio szot egyénileg Me-
lz_ul.cht-hon is jobban szerette a poenilentiinal s a ,contritiot+fides“-képlet esak
1331 utdn foglalja el nala szilard helyét; azel6tt inkébb a ,mortificatio
(contritio)+vivificatio“-képletet hasznalta (L. Engelland: Melanchthon,
288—298. 1.), de itt aligha teheté fel, hogy Méliusz az ifji Melanchthont akarta
volna kijatszani az idésebbel szemben, sokkal valésziniibb a kalvini hatas,

Ozvetlen vagy (talan inkabb) kozvetett forrasbol,
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el propriam salutem consequendam® &s ,resipiscentia gna peccator
relicta delinquendi stultitia, ad se redit, ac pristinam animi sententiam
ad melius mutat® L. C. 277—278. 1.) és azt is kilon kiemelve hangoz-
tatja, hogy ,,fides non pars est poenitentiae, sed principium et inchoatio
quaedam illius: poenitentia vero consequens, ut effectum adiunctum*
(U. 0. 278. 1.). De mar a I1I. Tabulaban Szegedi alig érthett laza eklek-
ticizmussal, egészen nyugodtan adja a lutherdnizmusban wmdr akkor
hagyomdnyossd lett melanchthoni meghatdrozdst (,,est enim perterrefieri
sgnito peccato, et rursus erigi per fidem*) és ennek kiovetkeztében, az
egy lappal elébb mondottakat forma szerint lerontva, két részét killon-
bozteti meg a poenitentianak: — a contritiot és a fidest! (279. 1.). Méliusz
ezzel szemben — e kérdésnél egyébként sem véve at Szegedi formaliz-
musat, amit pedig, mint lattuk, igen sokszor megtesz — teljes hata-
107ottsa,ggal és minden 1ngadozas nélkiil hirdeti a pcemtt,nharol lenye-
gében a kalvini tant, mégpedig, amint a Refutatio hizonyitja, éppen
a lutherdanizmusnak egy olyan kimondott képvisel6jével szemben is,
aminé Hebler Matyas volt.?® Szerenesésnek mondhato, hogy a Kélvin-
Loz kézvetleniil — mint lattuk — nem igen kapesolédd magyar refor-
mator éppen ezen a ponton nyert tole erdvel teljes hatast, ahol nyil-
vanvaléan az evangéliumi predesztinacidnizmus egyik legfontosabh
kovetkezményét kellott levonni: azt nevezetesen, hogv a biinés ember
Iktenhez térése «a Iegei’ s¢ pillanattol fogva Isten kegvelnwnek ajandéka
és Szent Lelkének miive, mint ilyen pedig csak hitbél fakadhat; a hit
nélkiili, pusztin megletteneson alapulo contritio-poenitentianak nines
értéke Isten el6tt, amit egyébként Luther is elismert, mondvan, hogy
Evangélium és hit nélkiil minden poenitentia csak ,,I\amsbusse ; azon-
han kiilonosen késébbi id6szakaban, pedagdgiai szemponthol sziliksé-
gesnek tartotta hangsilyozni — Melanchthon persze még inkabb — egy,
az igazi evangéliumi metanoiat megelézd, a torvény altal léirehozott
elrettentd, mortificatio-poenitentia szuks(’oet Ehhez jarult aztin naluk
a kozépkon tanhagyomany erésebb hatdsa is, mint amilyen Kalvinnal
észlelheto.

5. Az Orokélet kérdése.

Méliusz eschatologidjanak egvebekben semmiféle kiilonosen figye-
lemreméltdé vonasa nines, — az altalanos biblikus-reformatori gondolat-
korben mozog, — egy kérdésnek azonban feltiinden nagy figyelmet
szentelt, holott az, mint az eschatologiaval kapesolatos kérdések altala-
ban, nem tartozott a kor elsérendii teologiai vitakérdései kozé. Kz a
I\eldeb azt fejtegeti, vajjon a vélasztottak és idveziiltek lelkei a testi
halal utan rogton az orok udmb%eg teljességébe 1uhdkue, vagy pedig
vsak annak bxzonvos, — hogy igy mondjuk, — masvilagi pitvaraba.

% A poenitentia kérdésére nézve I Koestlin J. cikkét (Busse) Realenzkyl?
3. kot. 588, skk., Elert: Morphologie, I. 46—47. 1. és 130. 1. Heppe i. m. II.
368—374. iapokon részletesen k1mntaina hogy ez a kalvini tan lett altalaban
a reformatus tanna a btinbanat s a hit viszonyat illetéleg. — Gohler: Calvins
Lehre von der Heiligung, Miinchen, 1934, 29—30. l., fontos szivegek alapjan
arra figyelmeztet, hogy a hit és a bfinbdnat viszonya Kalvinnal nem idéi
egymdsutannak értends! ,Die Voror dnung des Glaubens dient nur der Auf-
richtung des sachlichen Prius der Gnade.
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Amint a kegyesek és az istentelenek mar az Isten orok végzése
szerint el vannak egymastdl valasztva, azonképpen, — tgymond
Méliusz, — a halal utan is ,in duplici receptaculo® vannak. A kegvesek
lelkei vannak az Abraham kebelében, a paradicsomban, a Krisztus
oltara alatt, az enyhiilet, az iidiilés helyén (,in refrigerio®), azaz: ,in
parte aeternae vitae“. Tehat még nincsenek a teljes orok életben, mert
még hittel reménylik és varjak a boldog feltimadast. az orok élet
{okéletességét, ahol azutan a hit és a reménység meg fog szlinni, hogy
vsak a szeretet maradjon meg. A feltimadasig ugyanis Krisztus még
mindig viseli kozbenjaro, fopapi tisztét; esak a feltimadas utan adja
4t az uralmat az Atyanak, hogy akkor aztan kozbenjardi tiszte meg-
sziinjék és Isten legyven minden mindenekben. Tehat — kivetkezteti
Méliusz erdsen elvont, de egészen logikus teologizalassal —: ,,Ut Chris-
tus sua organa quibus iustificat, verbum et sacramentum non deponet
[a visszajoveteléig t. i.], ita nec electornm organa, fides, spes,
appraehendentis Dei organa, verbum et promissiones cessabunt”. (DH.
k, v. 0. q, i1s.). Viszont az istentelenek lelkei ,in carcere, et in parte
inferni, et tormenti aeterni vannak. (U. o. 1. v. 6. M,—M, 1s.)

Kiilonbség van ennélfogva a teljes mennyorszag ¢s a paradicsom
kozott, amely utobbi ,a szentek Agyas haza, thalamussa® (Sam. Fol.
168 = Eeg). ,,A mennyorszaghan lattyuk az Isten javait, szinrél-szinre
keziinkben leszen [?], hat ott nem kell az hit. Itt a paradicsomba is a
lelkek, az itélet napig hittel élik a jokat, nem szinrél-szinre.“ (M. P.
Pp,—Pp,). ,,Akkor teliink bé, akkor esziink eleget, mikor feltainadunk,
addig mind essziik az él6 kenyért, isszuk az él6 vizet... Nevekediink
a Krisztus joszagiban mind az itéletig, a lelkek is némek paradi-
csomba ... Akkor elégediink, akkor Allapodunk meg, mikor testestiil
leikestiil az orok élethe bemegyiink... Hat ne siess mindjart a tokél-
letes megallapodott tidore és diesdségre bévinni a lelkeket, ha még
akkor elégszel meg, mikor Krisztus el ji az itéletre..” (V. P. 242=k,).

Egy bizonyos masvilagi kizépallapot van tehit a holdogok lelkei
szamara a testbdl valé kikoltozésiik és az orok élet teljessége kozott,
de ez semmiesetre sem lehet a pdpistdk purgatérivma. ,,Caret enim
scripturae veritate, et contrarium gratiae Dei, Cbristi merito est.”
(DH. M,).

Maga az orok élet ,aeterna fruitio, beatitudo et cognitio vera Dei
(DH. I,): Tsten ingyen ajandéka valasztottai szamara. Helyét a Szent-
irds nem koti ,,in unum certum angulum terrae aut coeli, ut nugantur
Sophistae de Empyreo, aqueo, tertio coelo®. (U. o. r,). Igaziban nem is
valami ,locus abditus”, ,substantia“, hanem ,qualitas, cognitio Dei et
Christi, hoe est, conformitas cum Deo...¢ amikor Isten lesz minden
mindenekben és mi 6t szinrdl-szinre latjuk. Tehat az orok é&let koz-
vetlen mennyei részesedés az Isten ,,virtus“-aiban, Isten képének teljes
feloltozése, dicsségére valo atformalodas. Tgaz, hogy nyomban azutén
mégis csak azt mondja: ,Locus vitae aeternae erit habitatio Dei cum
electis in sancta civitate, de caelo descendente...“ (Ref. Cg).

_ Méliusz tehat az orok élet elsd, elokészité fokdhoz nyilvan helyi
képzeteket fliz, amig a valédi orokéletet épp ezektol a helyi képzetek-



152

t6l 6hajtja megtisztitani, hogyha ez nem sikeriil is neki tokéletesen,
amint latjuk. Kzt a haldl utani tidvélet két fokara vonatkozd ailaspont—
jat Méliusz az ellenkezd felfogas vitatdéival, koztiik Sztdarai Mihallyal
szemben, akiket ,psychomakaristaknak® nevezett (D. J.. H. Kiss A.
506.) s akiket értett talan ,a 1élek helye tantorgato felfitt holyagok®“-on
is (M. P. Dddd) hevesen védelmezte: ,hamissan gonoszul mongyak
valakik a feltimadas elott a lelkiinket az orok élet fiisag birasaba akar-
jak vinni. Im itt szent Pal azt mongya, hogy remenyaewgel idvoziiliink,
mikor a feltamd,dds leszen, akkor Iattyuk szinr¢l-szinre ... Valahol az
hit, a reménység megmmad nines még ott jelen 1athaté képpen a
jészég, szentek lelke, varjak reménységgel az oltar alatt a szabadu-
last, Lié,]tanak az 6 tarhazokbol... Az atyak el nem v ettek ezt a fiusag
irokét valosdggal, hanem csak hittel. Az hit a reménység csak elso
sengéjét veszi a Jokndh Hat még ninesenek az orok élet valdjaba.
1atod te Sztarai és tobben, hogy jobb értelme vagyon a teremtott allat-
pak errSl. Mert a teremtott allat varja, reményli, hogy Isten a fiak
lelkét megszabaditva valoba, be vigye az orok életbe. De valamig a
vilag él, all, el nem romol, mind addig sem lesznek a lelkek az orck
¢élet birasaba, mig az hit a reménység all. Az hit tumészeti eilen sz6l-
I‘dk az agydiult fraterek. Nem értik micsoda a hit...“ (M. P. Pp,—

Ds; ugyanez részletesebben bibliai indokolassal D. L. H. Kiss A. 506.
skk és D. M. H. Kiss A. 543. skk.). ,,Hazudnak a Cornetus Doctorok,
[,,Cornutus® volna olvasando6?], a kik az lolkoket az itélet elott mind-
gvarast be viszik az életre, mert nem értik, mi legyen az orok élet,
Paradiesomnak, nyugodalomnak hija az iras, ezt az oltar allyat. Mert
Christus markaba kezébe tartatunk mind itt, mint Paradicsomba, 6 fel
tamaszt a Credo szerint, az utdn be viszen az életre...” {(Jel. Aa,
ad 6:9.).

Sztarai ellen e targyrol vitairatot is boesatott ki Méliusz.®® A csak

i Errol a magyar nemzeti muzeumi Apponyi-kényvtarban orzott tore-
dékrol 1. Tréesanyi Zoltan: Egy XVI. szdzadbeli nyomtatvinytoredék. Aka-
démiai Ertezs.lto, 1914, 153—157. 1 és Zovanyi Jen6 Profestams Szemle, 1917,
622, skk, 1., valamint 4 reformdeié Magyarorszdgon, 1922, 433, lap. — Zovanyi-
nak f51tétleniil igazat kell adnunk abban, hogy ez a toredék semmiképpen nem
lehet Méliusznak eddig ismeretlen irata, 4 haldl kényve. Arra nézve ellenben
szerintem semmi okunk nines a kételkedésre, hogy vajjon a toredék szerzdije
egyaltalaban Méliusz-é. Az egyébirant nemesak evvel a vitakérdéssel, hanem
»a valtsag arraval® (antilytron) is foglalkozé toredék gondolatmenetében, fej-
tegetd, vitatkozo6, idézé és hivatkozd modszerében, stilusdban és nyelvében
egyarant jellegzetesen méliuszi irat. A legnagyobb valészintiséggel ez lehetett
az A lélek kinyve, amelyre Méliusz a Jel, két helyeu is igy hivatkozik: ,,Sz6l-
tam errél... a Lélekrél valé konyvbe* (Ki ad 2:7) és ,Széltam errél... a
lélekriil valé konybe* (Aaa:). Ugyane miive két helyén ,,A halal konyvet“ is
emliti (Kis és Bbbb:), amattol vilagosan megkiilonboztetve, mas targyak kap-
csan. Mint erre (egy maskiilonben sck kérdéjellel ellathaté eikkben Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1926. 114. 1) To6th Janos is ramutatotf, bar a Jel.
két fentebb idézett helye koziil esak az utébbit hozva fel, ,A lélek konyve
minden bizonnyal ,,A haldl kényvét6l” kiilonb6z0, 6nallé mi lehetett s azt a
feltevést, mig kétséghevonhatatlan ellenkezé tények meg nem doéntik, alig lehet
l(a[hlztdﬁl‘idnl, hogy a nemzeti mizeumi toredékben ,A lelek konyvevel“ van

olgun
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toredékben ismert mi a fentebb mar ismertetett gondolatokat szent-
irasbizonyitékokkal gondosan megtimogatja, sok elmeéllel s néhol igen
{alpraesetten védelmezi, az ellenkezd allaspontot is boven és elég tar-
gyilagosan vazolvan. Elfogult egyoldalisdgtol természetesen nem
mentes a sokszor igen heveshangi fejtegetés, amely egy helyt annyira
megy a sajat allaspontja eréltetésében, hogy még Bullingert is maga
mellett idézi tanunak, illetéleg kétségbevonja az ellenfélnek azt a jogat,
hogy 6 hivatkozhassék Bullingerre. ,,IX. ellenvetés: Nam Bullingerus
mongya, hogy nem alusznak a lelkek, purgatériumba sem vitetnek,
sem nem buadosnak itt az elé égbe, hanem mennyorszagban vitetnek.
Decad. 4. Ser. 10. fol. 260. 262. — Felelet: Igaz nem bidosnak, sem
alusznak, sem purgatériumban ki nines, csak a papak hazuttik, nem
alusznak, hanem hisznek, vigyaznak, Istent dicsérik, nem alhatnak is,
mert nines arra természetek, s az égbe mennek, ott vannak, de csak
hittel, rész szerint. Soha nem mongya azt sem Bullinger sem senki,
hogy szinrol-szinre, tokéletességgel az Orok életben volnanak. Hanem
azt mongya, hogy varjak a feltamadast, a boldogsagot, a test feltama-
dasat, Krisztus oltalmaba nyugosznak, kidltanak és kérnek bosszii-
allast. Hamissan érti azért Sztarai Mihaly itt egyebiitt is efféle irast.
Ha Ebr. 11. megolvasnija Bullingert, ott meg tanulhatnija. Avagy
Phil. 1. Co. 13.“ — Meg kell allapitanunk, hogy Méliusz itt Bullingert
ertszakosan foglalja le a maga tanujaul, (a predesztinicié kérdésében
Bezaval tesz igy). Bullinger ugyanis éppen a Sermonum Decades idé-
zett lapjain is (ugyan nem a 4., hanem az 5. Decas-bhan, Ziirich, 1552.
262. levél), de egyéb miiveiben is nagyon vilagosan és részletesen
kifejti azt az allaspontjat (mely a II. Helvét Hitvallas XXVI. fejezeté-
bél 1s kozismert), hogy a lelkek ,,a morte corporea protinus et i puncto
vel wn coelos deportari, vel demergi in tartara®, és ,ratione verae fidei
sequitur, animas quam primum corpore liberatae fuerint, aeternam
felicitatem adipisci...“ (Comp. Rel. Christ. 81. és 137. skk. 1.). Bzt
bizony semmiféle bizonyité mesterséggel nem lehet a Méliusz allas-
pontja mellett felhozni: a Bullingerre valé hivatkozasban szemlatomast
Sztaraiéknak volt igazuk. (Bullinger minden idevonatkozd fejtegetésé-
bol nyilvan latszik, hogy a rogtoni, teljes Krisztushoz jutas hangsilyo-
zasat egyfel6l a purgatorium, masfeldl az anabaptista lélekaluvas,
illet6leg lélekhalal tanaval szemben vald polémikus allasfoglalas indo-
kolja nala, s mihelyt ez az allasfoglalas szilardul biztositva van, az 6rok
élet fokozatainal feszegetését nem tartja sziikségesnek).

Méliusz szamara ennek a felfogasnak kozvetlen forrasa valdszini
leg a Szegedi tanitasa volt, akinél tomoren kifejtve az egész tan meg-
talalhato (L. C. 239. és 243. 1.) s aki viszont 6-egyhazi atyakon kivul
Musculus és Vermigli Martyr Péter kommentarjainak egyes helyeire
hivatkozik e tan erdsségéiil. Ugyanez a felfogdsa azonban errdl a kér-
désrél Kélvinnak is (Inst. III. kv. XXV. f. 6. § v. 6. mar Psycho-
pannychidjaban passim, Zimmerli-féle kiadas Quellenschriften zur
Geschichte des Protestamtismus. 13, Leipzig. 1932.), akinek tehat, mint
az idézett helyeken bdven elolvashatd, az volt Augustinusszal a véle-
menye: ,quendam esse animae profectum; qui non ad ultimam metam
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perveniat, usque ad diem iudicii“.®” Kalvin azonban ebb6l nemecsak
vitakérdést nem csindl, hanem még bolcsen figyelmeztet is: ,de inter-
medio earum [sc. animarum] statu curiosius inquirere neque fas est,
neque expedit. Valde se torquent multi disputando quem locum ocecu-
pant, et an caelesti gloria iam fruantur necne. [Célzas a skolasztikara,
tobbek kozt Aquinéi Tamasra is, 8. th. IIL. suppl. qu. 69. art. 2.]. Atqu
stultum et temerarium est de rebus incognitis altius inquirere quam
Deus nobis scire permittat... De loco non minus inepta et futilis est
quaestio: quando scimus non eam esse animae dimensionem quam
corpuris...” (I. h.). Ugyanigy a Lukacs 24:25-hoz: ,De joco paradisi
curiose et argute disputandum non est, nobis sufficiat, quicunque fide
insiti sunt in Christi corpus, esse eius vitae participes, atque ita post
mortem beata et recta quiete frui, donec in solidum patefiat Christi
adventu, perfecta coelestis vitae gloria®“ (Idézi Beza, Ep. theol. lib. un.
348. 1.). Nem valdszinii tehat, hogy Méliusz egyenesen a Kalvin ide-
vagd fejtegetéseinek hatasa alatt lett volna a lelkek sajatsagos kozép-
allapota gondolatinak elszint védelmezsjévé; annal kevésbbé, mert
viszont arrdl a tanrél pedig, amely ellen Kalvin a Psychopannychiaban
hadakozik, t. i. az anabaptistdk lélekalvasi tanardl, dnekik egy szava
sinesen. A Psychopannychiat ugyan az elobb idézett toredék egy helyén
emliti (nem idézi!) — ez a kommentarokon és az emlitett egyetlen (de
nem is foltétleniil téle magatdl eredd) Institutio-hivatkozason kiviii
az egyetlen miive Kalvinnak, amelyre Méliusz tudtommal ¢im szerint
hivatkozik! — azonban Kalvin ez ifjikori miivének irodalmi és teold-
giai hatasat a részletekben egyaltalan sehol nem lehet megallapitani
nala. Egyebekben is, az azonos gondolati tartalom mellett, a Kélvin
tanitasa a lelkek kozéphelyérsl (paradicsom, Abraham kebele), egészen
méasként van bedllitva az 6 tanegészében s masként kifejtve és indo-
kolva a részletekben, mint a Méliuszé: teljes tételszerliséggel és terje-
delmesebben, polémikus éllel sehol nem is fejtegeti ezt Kalvin, esak
alkalmilag terjeszkedik ra ki. Az, hogy e tanban megegyeznek, még
nem teszi Méliuszt kifejezetten Kalvin-kovetové; a kozvetlen hatés
Szegeditol és Szegedi utjan egyéb svajei teologusoktol eredhetett.

Mar Karolyi Péter, aki 1575-ben megemlékezik a Méliusz és
Sztarai kozt e kérdésrdl ,nagy gylilolséggel és az szenteknek botran-
kozasokkal® lefolyt ,visszavonds“-rgl, jol latta, hogy ez a vita meg-
lehetésen meddd. ,,in nem {itélem, agymond, hogy ez értelemben vaid
kiilombség olly nagy dolog legyen, hogy az attyafiti szeretetet fel
boncsa‘.‘ fzs ezért botrankozassal az Ecclesiaban nagy haboriasag indit-
tassék®.®®

8 @ohler A.: 1. m. 60. 1.

8 Karolyi Péter: 4z halalrol, fel tamadasrol. . ...... (R. M. K. 1. 116) Zs.
Nagyon bélesen mondja: ,.Csoddlatos az embernek elméje ez megromlott ter-
mészetben, hogy azoknak vizsgalasara, és azoknak tudakozasaban felette nagy
kévansaga vagyon, mellyeket Isten el rejtett és mi nekdnk ki nem jelentett;
az kijelentett sziikséges dolgokat penig esak ingyen, illetni sem akarja® (Zs).
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Val6ban igy is van. Arrél a Szentirds nyilvan bizonysagot tesz,
hogy az 1idvosség és az Orok élet tokéletességébe csak a test foltima-
dasa utan jutunk; hogy viszont a boldog lelkek addig hol és milyen
dllapotban vannak, s az, ahol vannak, nevezhetd-e mar coelumnak,
mennyorszagnak vagy nem, errél a kérdésrél nines vildgoes bibliai
kijelentésiink, itt tehat a kegyesek nézetei sziikségképpen mindig
cltéroek lesznek — kozos keresztényi és bibliai alapon is — egymastdl
s az emberi ,curiositas” a kelleténél merészebben is érvényesiilhet.
Azokat, akik a varakozd és reménykedd kozépallapot létezését hang-
silyoztak ésigyekeztek tobbé-kevéshé helytallo bibliai érvekkel iga-
zolni, valosziniileg az is vezette az allasfoglalasukban, hogy viszont
Réma a kozépkor ota (,,Benedictus Deus* bulla XII. Benedektsl, 1336}
dogmatikus kotelezéssel allapitotta meg a tisztitotlizbol kiszabadult lel-
keknek mdr az utolsé itélet eldit az Isten lényegének szinrol-szinre vald
latasdba és ez dltal élvezésébe s ennélfogva az 6rok élethe vald eljutdsat
(»ex tali visione et fruitione eorum animae, qui iam decesserunt, sunt
vere beatae et habent vitam et requiem aeternam... ante iudicium
generale“, 1. a Zimmerli-féle Psychopannychia-kiadast 88. 1. jz. és
17. 1. jz. — Kalvin ezzel ellentétben esak ,,fruitio promissae gloriae“-rol
Feszél ,,cum foelici laetitia® és aeterna quies helyett ,,beata quies®“-rél,
s nyilvan megmondja, hogy ,omnia teneri suspensa, donee Christus
appareat redemptor®. Inst. i. h. v. 6. Psychopannychia 60. 1.: ,,Cuius
[Dei] sensu [spiritus] interim fruitur, dum in spe beatae resurrectionis
requiescit, Hane requiem illi esse paradisum®. ,,Constat pacem eorum
esse imperfectam.” U. o. 40—46. 1. sth. sth.). 4 rémar dogmatizdlt fel-
fogdst nem talaita elég bibliai alappal birénak a reformator-teologusok
egy része, bar hatarozottan nem hitvallasi megoszlas szerint, mert a
lutheranus Sztarai, mint lattuk, egyetértett e kérdésben a lényegileg
a romai allasponttal egyezd, de maga mellett bibliailag is érvelni tudo
Bullingerrel. Viszont Kalvin és Méliusz lényegileg ugyanazt vailottak
¢ kérdésrol, amit Luther,® aki a maga idevonatkozé megnyilatkozasai-
ban — bar a kérdés tételszerti kifejtésébe, mozgatd érdek és elegendd
hibliai bizonysag hijan sohasem bhocsatkozik bele — szintén megkiilon-
hozteti az Urban meghalt boldogok boldogsagaban az utolsd itélet elstti

A sajat véleménye: a megholt szentek lelkei azonnal a Krisztushoz mennek, de
boldogsaguk még nem telies, mert varjik a testbeiltézést. Tehat van ,kozép
allapot® (Z:). K. szerint is, de ,az szenteknek lelkek nem bidosnak sem foldi
paradisusha, sem fel az égbe, sem valami szurdékba. hanem, ugyanaz menyor-
szagba vadnak, holott az Jézus Krisztus vagyon®, ott azonban még ,varjak
az tobb szenteknek dszve gylijtéseket, és az 6 testekkel egyetemben az meg-
mondhatatlan diesGségnek complementomét és betellyesitését tékélletesen®,
Tehat ,boldogsagokat tokélletesnek nem mondhattyuk® (Zs—Aa:). Lényegileg
a Bezaéval (1. alabb) egyezd, de a Kdalvinéval sem mereven szembehelyezkedo
felfogas, akikre mindakettdre, valamint egyéb ,mostani iidében valé tudods
emberekre®, igyszintén Augustinusra hivatkozik is K. P.

5 Harmojuk, valamint a ref. Muscuius és a luth. Brenz e kérdésben vald
megegyezésére maga Méliusz is hivatkozik a toredékben!
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el6készito, varakozd és az utolso itélet utani tokéletes fokot. (L. Kostlin:
Luthers Theologie, 11. kot. Stuttgart, 1901. 340. skk. 1.).9°

Méliuszrol itt is, mint tobb mds helyiitt is, azt kell megallapita-
nunk, hogy bar a rabizott evangéliumi iizenet lényegét nem téveszti
el szem eldl, bizonyos masodrend(i kérdésekre a kelleténél nagyobl
silyt vet, vitatkozé Osztonének és parancsold hajlamanak engedve. Am
ot agy kell venniink, amint van, és Ggy latnunk meg benne a XVI.
szazadbeli magyar léleknek talan leghatalmasabb, de mindenesetre leg-
szerencsésebb kezli formal6jat.®*

® Melanchthon, akire pedig Méliusz a toredékben szintén maga mellett
hivatkozik, e kérdésre nem {ér ki sem a Loci Resurrectio-fejezetében (CR.
XXI. 524. skk. 925. skk.). sem a Liber de Anima-ban (CR. XIII 172. skk.: De
immortalitate animae humanae), — Karlstadt szintén wvallott egy ilyen elo-
készité talvilagi fokot, jellemzdleg egészen a tisztitotiizhoz kozelallo. megha-
tarozassal. Barge: 4. B. v. Karlstadt 11. Leipzig, 1905. 8—9. lapok. V. 6. az
Erbkam H. W.: Geschichte der prot. Sekten im Z. A. der Reformation, Ham-
burg—Gotha, 1848. eimii miive 241. skk. lapjain taldlhaté bd idézetekkel.

" Meg kell jegyezniink, hogy e hangsilyeltolasban Méliusz nem allott
egyediil. Emlékeztetiink arra, hogy a XVL szazad vallasi és teologiai harcai-
nak egy jokora része éppen ilyen mésod- vagy még alsébbrendi kérdések
koriil forog, A lélekaluvas tana kiilontsen az anabaptista és egyéb szektak
korében nagy elterjedettségnek oérvendett (egyébként a keresztyénségben ma-
gaban is 6srégi tan!) s az ellene valé hadakozas sziikségképpen idézett fol a
lelkek masvilagi allapotara vonatkozé egyéb kérdéseket is. Nem a Méliusz
és a Sztarai bizarr egyéni hiiperteolégizmusa idézte tehat elé esupan ezt a
vitat. A Beza egyik teclogiai levelébsl (Rhutenorum et Lemovieum Eeelesiis,
kelt Genf, 1566. dee. 8. — Ep. Theol. Lib. Un.? Ep: LXXXII) hitelesen tudjuk,
hogy pontosan ugyanazon idében, amikor Méliuszék idehaza leghevesebben
vitattak ezt a kérdést, a Rouergue- és Limousin-vidéki francia reformatu-
sok kozott is felbukkant egy, Bezatél meg nem nevezett, ,turbator” (kilétének
eddig tobbiranyu kutatissal sem tudtam nyomara jonni), aki a szentek segit-
ségiil hivasa, a purgatérium és a lélekaluvas tanai ellen kiizdve, nyilvan kiiz-
delmének hatalyosabbi tételére hirdette — pontosan ugyanazt, amit Méliusz,
és tanitisdnak igazolé tekintélyéiil Kalvinra hivatkozott, Beza ezen filha-
borodva, erének erejével bizonyitani igyvekszik emlitett levelében, hogy Kalvin
tanitasai e ,turbator® allitdsai mellett nem aknazhatok ki. (Lehet, Bezat az a
koriilmény is gyanival toltotte el az ismeretlen tanité irant, hogy az anabap-
tista lélekaluvastan a harmincas évektdl kezdve, mint tudjuk, elsésorban
Franciaorszagban meriilt fel s az ismeretlennél is ennek hatasait sajdithatta!
V. 6. Miiller K.: Kirchengeschichte, 11. 2. Tiib. 1923. 119. 1.). Ez a bizonyitas
azonban Bezanak nem sikeriil: a Kalvin allaspontja hatarozottan mas, mint
az 6vé, mert Beza nyilvanvaléoan a Bullinger—Sztarai-féle allasponton van,
amikor azt tanitja, hogy ,eorum, qui in fide Christi moriuntur animos
statim eum Jesu Christo capite suo eolligi in paradiso, id est in coelis, quo
nomine locum illum in quem prior Christus ascendit et hoe universo mundo
superiorem intelligimus, nihil amplius de illo serutati, ibique iam nunc
reipsa frui aeterna illa ineffabili beatitae, sed pro suo modulo, tantisper
dum Tursus corporibus suis adiuncti, perfectissime glorificentur.” Itt legfol-
jebb a végsé szavakban (,sed pro suo modulo...“ sth.) van engedmény téve
a Kalvin—Méliusz-féle fokozati felfogasnak s Beza, amikor Kalvint az isme-
retlen ,turbator“.ral szemben emnek ellenére a maga partjara vonta, nem
kevesebb erdszakossaggal jart el. mint Méliusz, amikor a Bullinger nézetébdl
akarta kiolvasni a magaét. — Pazmany is foglalkozik K&h{inn-ak idevonat-
koz6 tamitdsaival s bels6 ellenkezést vél felfedezni kosztiik, t. i. az 6rokkévalo-
sag dicsGségébe vald fokozatos ¢és ragténi eljutast tanité nyilatkozatai egy-
képen vannak szerinte Kalvinnak. Osszes Munkdi, Magyar Sorozat II. Buda-
pest, 1895. 761—762. 1.
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6. Fiiggelék; befejezés.n '« _}"

Méliusz teologiai politikdjanak és kozgazdasigtaninak a Kalviné
tol eltérd, anndl sokkalta konzervativabb voltara Szempontok a ma-
gyar ,kdlviniemus® eredeténelk vizsgdlatdhoz eim{i dolgozatomban (Sza-
zadok, 1934.) mutatiam ra.

Itt kell még megjegyezniink, hogy Méliusznak a bibliai kédnonnal
szemben elfoglait dllaspontja is folottébb kiilonbozik a Kalvinétol. A
Zsidokhoz irt levelet hatdrozottan a Palénak tartja, ellentétben a refor-
matori teologusok, elsésorban Luther, Melanchthon és Kalvin uralkodd
felfogdsdaval (lehet, hogy a Szegedi és Bullinger hatdsa alatt, 1. pl. a
II. H. H. XI. XVI. fejezeteit, de f6képpen az 6t sok egyéb tekintetben
is jellemz6 hagyoménytiszteletbsl). A kénon tartalméira nézve bizony-
talansagban van: amig Kalvin mar az 1559-1 Confessio Gallicaban (III.
cikk) a ma is érvényes szabatos jegyzékét allitja f61,°2 az apokryphu-
sok teljes kizarasaval, az 6- és Gjszovetség kanonikus iratainak, addig
Méliusz nemesak feltiing pongyolasiggal adja a DH-ban a maga kénon-
jegyzékét (pl. Judast kihagyja beldle, lehet, lutheranus hatasra, akik-
nél ez az irat, a Héb., Jak., 2. Pét.,, 2. Jan. és Apokalypsisszal egyiitt a
XVI. szazadban sokaig allt apokrifusgyant alatt s legfeljebb, mint
,»deutero-canonicus szerepelt®®), hanem a mellett kovetkezetleniil is;
mert amig a DH-ban (C,) az apokrifusokat 4ltaldban s egyes név
szerint elsoroltakat killonosképen is elvetendéknek itél, — igy a Tobit
konyvét is! — mdsfeldl maga is nem egyszer érvel és ,bizonyit” apo-
Lrifusokbol wvett idézetekkel wvagy rdajuk vald, a helyet megjelold uta-
ldsokkal.®* Igy éppen Tobitra hivatkozik magaban a DH-ban is (C,
C; H,), azutan nagyon sokszor, kiilsnisen a szenthiromsigtani vita-
ban, Barukra® és masokra (a Jelenések-kommentirban Enokra is E).
i miatt a II. gyulafehérvari hitvitin David és Blandrata részérdl
nagyon kemény tamadasban is részesiil (Brevis Enarratio Disp. Alb.
Gyulafehérvar, 1568. R. M. K. II. 111. I, T, Z, v. 6. Az egy 6 maga-
tol... T,); — bar Davidéknak sem tiszta ebben a kérdésben az allas-
pontjuk, mert 6k a Brevis Enarratio-ban még azt is kétségbevonjak,
togy a Példabeszédek konyve kidnonikus (D, N), viszont a Salamon
Boleseségébol maga David is érvel (D, F',), amit azonban Méliusztol.
amikor ¢ is megtette, Blandrala rossz néven vett (X,—X;). Méliusz a
Salamon Bolesesége kAnoni voltit Hieronymusra hivatkozva prébalta
megvédeni, de ezért meg David tdmadt ra, kimutatva, — helyesen —
liogy Hieronymus Barukot teljesen elveti, a Sapientiat pedig to6bb mas

* Ritsehl O.: Dogmengesch, des Protestantismus. I. Leipzig, 1908. 71. I

*“ Heppe i. m. 1. 229. 244, skk. 254, 1. Ritschl i. m. I. 131. l.

" Néha Szegedi is, pl. 4, Esdrasbol L. C. 571. lapon! .

" Barukbél kiilonben ifjabb koraban néhanyszor Kilvin is idézett, bar

kanonikus-voltat. eleitfl fogva kétségesnek latta, utobb teljesen el is vetette.
L. Warfield B.: The literary history of Calvin's ,Institutes”, Presbyterian
and Reformed Review, 1899 : 206. 1. — Pl Inst. 1536. Op. Sel. 1. 96. 1. — Ugyan-
ekkor még a Zsidokhoz irt levél szerzdségével szemben elfoglalt allaspontja
is bizonytalan.
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konyvvel egyiitt esak ,,ad plebis aedificationem, non ad anthoritatem
dogmatum Ecclesiasticorum econfirmandam® valénak tartja (Z. —
David esak annyiban nem pontos, hogy a ,,Prologus Galeatus“-t emle-
geti, mely azonban nem a Jeremids- és a Salamon-forditds, hanem a 4
Llibri Regnorum eldszava).?

*

Valamennyi fejtegetésiink summijaként majdnem szordl-szora
alkalmazhatjuk Méliuszra azt az itéletet, amellyel Ritschl O. a magyar
kapesolatokkal is birt és Szegedit, tehat kozvetve alighanem Méliuszt
is, nyilvanvaloan teoldgiailag befolyasolt nagytevékenységli Musculus
Farkas (1497—1563) teologiatiorténeti értékét és helyét megéllapitja:
sLanitisa egy, a maga nemében elismerésremélté, reformatus jellegii
atlagdogmatika, amely, éppugy, mint mar a Bucer teologiaja is, kiozép-
aranyosa a wittenbergi reformétorok és a Zwingli nézeteinek, s Kal-
vintol, agy latszik, még egyaltalaban semmi jellegzetes hatast nem
kapott“.!” Méliusz Péter a szo torténeti és teologiai értelmében még
nem ,kalvinista® teologus, — egyes, kozvetleniil vagy inkabb kozvetve
hozzaszivargott kalvini hatasok ellenére sem, — de erds-keményen
reformdtus teologus, akiben a nagy Kalvin-utod Beza, minden jo6in-
dulatq kritikdja mellett is, szivesen és méltin latta a maga szellem-
rokonat és fegyvertarsat. Bizonydra ugyanezzel az érzéssel nézett volna
Méliuszra — ha egyaltalan a szemhataraba keriil vala, aminek eddig
nyoma nincs — maga Kalvin is.

Dr, Révész Imre.

* Realenzkyl? 1. 627. és 642, 1. I11. 39. 1. (Schiirer és Nestle cikkei).

1 m. IIL 250. 1. — V. 6. u. o. 250—254, 1. Avretius, Laski, Hyperius
Kalvintdl tavolmaradasat! Pedig ezek is mind erds reformatus teoloégusok.




Az 1ij magyar miizene.

Bar a magyar dalos fajta és nagyszerii a nétakincse, m(izenéjének
fejlédése tulajdonképen csak szazadunk fordulépontjaval esik egybe, tehat
alig olven-hatvan éves. Zenei életiink addig fejletlen volt, a magyar
tomegek nem érezték szitkségét az igazi koncertmuzsikanak. A szabadség-
harc utén, a hetvenes években indult meg Magyarorszagon olyan gazda-
sagi fellendiilés, melynek hatdséra véarosai fejlédni kezdettek. Ezzel par-
huzamosan a kulturalis szinvonal rohamos emelkedése mutatkozik. Zenei
élet viszont csak oft fejlédhetik, ahol koézonség van, mely a komoly zenét
kultur-sziikségletnek érzi.

A nyolcvanas években a nagyobb magyarorszagi varosoknak még
német nyelvii az a lakossdga, mely a zenekultira irant érdeklédik. A
németek azok, akik a hazi muzsikat ugy ahogy istapoljadk. A német
csaladok muzskalo kedve tovabb iiltetédik a magyarosodé nemzedékben.
Minthogy tanitékban nagy a hidny, kiilfoldrél, Ausztridbsél, Német-
orszagbol és Csehorszagbol hiviak muzsikusokat. Ezeknek kezébe keriill
a magyarorszagi zenetanitas. A magyarosodé német nemzedék a miivel6d6
magyar elemekkel allandoan érintkezik, igy 0j és uj tdmegek nének a
zene iranti érdekl6dés szellemében. Kozénség teremtédik, mely egyelére
csak érdeklédik, és ha maga otthon nem is muzsikal, szivesen jar oda,
ahol komoly zenét lehet hallgatni.

Ez a nemzedék, mely mar magyar iskolaban nétt fel, magyar dalt
hallott dajkajatol és cigany mellelt mulatott, olyan tényezévé valt, mely
orommel fogadta a hangversenyek miisorain a magyaros izli mizenét. Az
1848-as szabadsagharc utan a nemzeti ontudat ébredése alkalmas talajt
nyujtott a nemzeli muzsika fejlédésére.

A német klasszikus és romantikus A mesterek néha exotikumbol
szivesen nyultak magyaros téméakhoz. lgy Haydn a G-dur Triéban
a Rondo all’ ungheresében és a D-dur zongoraverseny utolsé tételében;
Beethoven az Istvan Kiraly nyitdnyédban; Schubert a Marsch hongroise-
ban; Brahms a Trio op. 87. lassu télelében; Zongoranégyesének, (op.
25) utols6 tételében; Cigénydalokban; a Magyar tancokban stb.
Berlioz: a Damnation de Faust utolsé tételében, ilyen magyaros feldol-
gozast nyujt. Ez a jelenség szonban még nem céltudatos és csak elvétve
jelentkezik. A milleneumi iinnepségek el6tt, majd kozvetleniil utanuk,
fsképen Budapesten, de vidéki nagyobb vérosokban is az elmagyarosodott
és lisztdn magyar polgarsagnak mar olyan rétegével talalkozunk, amely
érdeklédik a komoly hangversenyek irant. A mivelédési kozpontok-
ban kitermeldott a hangversenyre jar6 kozonség. Vilaghiri mivészek
kezdenek a varosokba ellatogatni. A magyaros komoly zenének mar van
kozénsége.
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Erkel Ferencz megirja elsé operdit és az ismerés hangok német
kéntésben nagy sikert aralnak. Jellegzetesen német muzsika-szerkesziés
ez, magyaros dallamokkal teletiizdelve. Egyrészt a sikereken félbuzdulva,
masrészt egy nemzeli zenekultira dsszlénszerd vagyatol athatva, olyan
romantikus zeneszerzék szélalnak mar meg, akiknek miiveiben tulsalyba
kerill a magyaros dallam, de akiknek mind a formakészsége, mind az
6sszhangszerkesztése tipikusan német. Ezeknek a miiveknek hangulata
rokonsdgot mutat a cigdnyos notazassal. Nem hiltel, meggy6zédéssel
szerkesztett munkék ezek, hanem szubjekliv akaréssal kitermelt szerze-
mények. Minthogy egyik-masik mii kilf6ldre is elkeriilt és sikert is aratott,
a magyaros zeneszerzés divatossa valt Ennek a romantikanak irdlva zene-
kultarankban ma is képviselve van. Meginditéi a nyolcvenas években
az orszagba keriilt német komponistdk, s tovabbfejlesztéi ezeknek
magyar tanitvanyai. Kétségtelen, hogy az idegen mesterek akartak és
tettek valamit a magyar zenekultira fejlesztése érdekében. Ezért nagy
hélatlansag lenne, de nem is lehet Gket e hallgatni.

A magyaros romantika egyik kialfoldon is leghiresebb képviselGje
Liszt Ferenc. Halhatallanok az érdemei zenei életiinkben. Liszt Ferenc
legielentékenyebb miveiben a magyar elemeknek nyoméat sem talaljuk.
Mivészete tipikusan német volt, és rapszddiai, bar ezek sokban hozza-
jarultak népszeriiségitkkel, hogy a kiilfold figyelmét felénk iranyitsak,
jelentéktelenebbek tébbi miiveinél. Azonban az & szérnyai alatt néit
naggya egy egész komponista- és zongoramiivész nemzedék. Elsé-
sorban ebben rejlik halhatatlan érdeme a magyar zene szempontjabél.
A magyaros romantikus stilust kovelé tanitvéanyai kozil legjelentéke-
nyebbek voltak: Abranyi Kornél, Agghazy Karoly, Beliczay Gyula, Gaal
Ferenc, Juhasz Aladar, Mihalovich Odén, Mosonyi Mihaly, Reményi Ede,
Szendy Arpad, baré Végh Janos és gréf Zichy Géza. Egy egész zene-
szerz6 nemzedék keriiltki Nikolich Sandor és Horvath Attila kezei aldl is.

A magyaros romantikus irédlynak zaszlovivéi voltak és mint ilyenek
megemlitésre méltok zenénk fejlédése szemponljabél: Joachim Jozsef
(hegediiverseny magyar iralyban), Csaszar és Doppler (operak), Huber
Karoly (hegedii abrandok), Ridley Kohne (szalon darabok), Bloch Jézsef
(hegediiverseny, dbrand 2 hegediire és zenekarra, vonésnégyes), Nachez
Tivadar (ciganyfantézidk), Volkmann Rébert (szimfonikus kéltemények),
Farkas Odén (operak, kamarazene, dalok), Major J. Gyula (szimfonikus
miivek, kamarazene), H. Koessler (magyar tancok), Popper David (rap-
sz6diak), Szendy Arpad (zongoradarabok, vonésnégyes).

nnek a romantikdnak késéi virdgai a mai zeneszerzG nem-
zedék miveinek nagyrésze. Kozzéjitk sorolhatok; Hubay Jens, Kénig
Péter, Szabados Béla, Lavotta Rezsé, Butykay Akos, Antalffy Zsiros
Dezsé, Weiner Led, Radnay Miklés, Radé Aladar, Siklés Albert, Dohnéanyi
Erné szerzeményei. Néha nem is tartoznak legértékesebb miveik kozé a
magyaros iranyuak. Mds-mas nyugati nemzet zenéjével keresztezédott
iskoldjuk, de mindnydjan egyeznek abban, hogy formaszerkesztési
moédjuk, irdlyuk és 6sszhangképzésitk idegen. Nem fontos, hogy né-
met, francia vagy orosz szerzék voltak-e rajuk nagyobb hatassal, de
kétségtelen, hogy magyaros elemeket kényszeritettek idegen forméba.
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Barha koziilik némelyik kétséget kizarélag jelentékeny zeneszerzé és
bar mindegyik rakott miiveivel egy téglat a magyar zene oltarara, mint
zeneszerzok nem képviselik gydkereiben a nemzeti miizenét.

A zenei romantika kifejlédésének nagy lékést adott az a koriilmény,
hogy a zenei kulturélet fejlédésével a szdzad forduléjan megépilik az
operahazat, ennek eurépai szinvonalt zenekaraboél megalakul a Filharmé-
niai Tarsasag, az intim zene miivelésére pedig kamara-egyiittesek sziilet-
nek (Hubay—Popper; Taborszky—Borzaga; Griinfeld—Son; Kemény—
Schiffer-quartettek, Thoméan —Szigeti—Vikar tri6). Zeneiskolak alakulnak, a
zenekrilika komoly rovatava valik az ujsagoknak és ezzel mindinkabb
né, nevelédik a zene irant érdeklédék tomege. Minthogy a hangversenye-
ken a némettel kevert nevelés alalt 4llé, hangversenyt latogato ko-
zonségnek német muzsikat kellett adni, minthogy a német kulturanak
voltunk ugyis a jobbagyai és mivel német mesterek nevelték az 1;j
komponista nemzedéket, egészen kézenfekvé wvolt, hogy zeneszer-
z6ink a német slilus irdnyaban fejlédtek. Ez annél is inkédbb természetes
volt, mert hiszen ez az irdly nem kisebb mestereket adott a vilagnak,
mint Bachot, Handelt, Haydnt, Beethovent, Mozartot, Brahmsot. Schu-
bertet, Schumannt, Mendelssohnt, Wagnert, vagy Lisztet. Ezeknek hata-
satol pedig egyik komponista sem tudott szabadulni. Igy a nyugati
forméaba és technikédba oltoztelett szerzemények, még ha értékiiket a tény-
legesnél tobbre becsiiljiik, jelentések lehettek ugyan a magyar zenekultira
fejlédése szempontjabol, de nem jelentelték és ma sem jelentik miize-
nénk hajnalét.

Hogyan is fejlédhetett volna ki 6nallé magyar zenemfivészet,
amikor nem volt nemzeli élet sem. Evszazadokon keresztiil viasko-
dolt az orszdg a némettel, s harcolt a térok ellen. Végigszen-
vedte a népvandorlast, a torok hoédoltsdgot és az osztrdk elnyoma-
tast. Egyik korszak sem kedvezheteit a komoly muzsika fejl6désének. A
nemzeli ébredés hajnalhasadasa Osszeesik az 1867-es kiegyezéssel; a
magyar zene akkor kezd hozzéakapcsolédni a nyugali zenekultira ered-
ményeihez.

A német, cseh és északi népek zenéje ez alatt evoluciénélisan fej-
l6dhetett. Igy népdalukbél lépésrél-lépésre évszazadok alatt néit ki nem-
zeli zenéjitk, amely beleljesiilt egy Beethovenben, fordulépontjahoz jutott
egy Dvordkban, Smetanaban, Griegb2n és Verdiben. E népek hangsor-
rendszere azonban fejlett volt és azonos a nyugat dur-moll skalajaval.
Megvolt tehat fejlédésitknek a természeles adoltsdga a nyugat szépen
kifejlédott zenekulturajaba valé gyors bekapcsolédashoz. A magyarokéhoz
hasonlatos az orosz nemzeli zene probléméja is. Nyugati értelemben
kivaléak, a hangversenytermekben iinnepeltek a zeneszerzik, Borodin,
Liadow, Glasounow, Tschaikowszky, Rimszky-Korzakow, Muszorgszky,
de 6k is a német és francia iskolaba ragadtak bele. Olyan erésen raverte
a két nyugali iskola bélyegét az orosz zeneszerzékre, hogy nem birnak
sajat fajuk adoltsagainak utjara lépni, és nem tudnak 6nallé, tiszta orosz
nemzeli zenét teremteni. Nemzetkozien ismertek és jatszoltak a muzsi-
kusaik, de nem képviseléi az igazi orosz miizenének. Csak oroszos
romanlikus miizene az 6vék, de nem klasszikus értelemben orosz nem-
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zeli. Mintha utolsé miiveiben Szirawinszky mutaind az irdnyt, ahonnan
nemzeti zenéjitk forraséat keresniok kell. Talan ki fogja tudni tépni magéat
a francia iskola hatasa alél és ré4 fog tudni lépni arra az utra, mely az
iranyt mutatja az orosz nemzeti klasszicizmus felé. Megvan hozza a
tehetsége, mert egyike fajtdja legegyénibb és legtehelségesebb kép-
visel6inek.

A romantikus magyar zene mestereinél a zenei formék minden faj-
tajaval talalkozunk: operadk, nagy zenekari miivek, hangszeres szerze-
mények : versenymiivek, szonéatdk, abrandok, szalon darabok, dalok,
karkompozicick, misék, oratériumok. Kisebb szdmban kamarazene szer-
zeményeket is talalunk kozottik. Nagyjaban szohoz julnak a budapesti
operahéazban, a filharmonikus zenekar misoréan és a kamarazene estéken.
Héazi zenélés is folyik, bar ez kordntsem olyan nagy mértékben, mint a
nemzeti zene szempontjdbél kivédnatos volna. Egy nemzet zenekultiraja
hézi muzsika nélkiil gyskértelen.

Ko6zvelleniil a habora el6tt zenei életiinknek maéar oszlopos opera-
és hangversenyjaré kozonsége van. A kilfoldi mivészek, a nagy éne-
kesek, idegen zenekarok, a maganhangszerek vilagnagységai és a hiresebb
kamaraegyiiltesek rendszeresen szerepelnek a nagyobb varosokban. A hang-
versenyélet virdgzik. Waldbauer—Temesvary—Molnar—Kerpely vonés-
négyest alakitanak, miivelik a kozonséget, hozzaszoktatjdk a maganyos
zene élvezéséhez, sorozatos estélyeket adva a kamara-zeneirodalom leg-
jobb régi és ij mestermiiveibél.

1

A XX. szézad elsé éveiben a hangversenyek miisoran uj és szo-
katlanul kiilonés szerzeményeivel ezt a két Gj nevet tanulja meg a
kozonség: Bartdk Béla és Koddly Zoltdn. Ersen emlékeztelnek az
impresszionistakra és nagyon eliiinek a hangversenyeken hallhaté zene-
miivek hangjatol. A kozonség rokonszenvvel fogadja Sket. Bartoknak
Kossuth-szimféniajaval és 1. Szitiével nagy a sikere. Mar Kodély elsé
vonosnégyesét, zongoradarabjait és dalait (op. 1., op. 2. Sirfelirat) vegyes
érzelmekkel fogadja a sajlo. Béldi Izor, az egyik legtekintélyesebb pesti
zenekrilikus, példaul igy végzi kritikdjat: ,Kot-kot-kot-kot-kot Kodaly,
Zoltdnka ne komponalj”. Kés6bb miiveiknek olthon nincsen sikeriik.
Bartok és Kodaly azonban nem kedvetlenednek el sem a kézénség, sem
a sajlo magatartasatél. Ez a két komoly késziiltségii, nagymiveltségii,
mély etikai érzéssel megéldott tehetség, igazuk teljes tudataban, felelds-
ségérzettel jartdk az tutat, melyet maguk elé tiiztek. A kiilsé siker nem
izgatta 6ket, karpotlasuk egyeldre az alkotas gyénydre volt.

A romantika, a szubjektiv érzelmek kora mar semmi djat nem tu-
dott hozni. A késé ‘romantikusok, az impresszionistdkkal és posztimpresz-
szionistdkkal, elvesztették a talajt maguk alél. Az egyéni érzelmek tol-
macsoldsa minden leheld fortéllyal, a hangszineknek &llandé keverésé-
vel, a forméaknak nyakatekerésével teljesen destrudlla a zenét, mely igy
zsakutcdba keriilt. Ebb&l a hilnélkiili zenei kankanbél csak friss vér
csapolasaval, 0j, szabatos, kiegyensulyozolt, biztos alapokon nyugvé for-
maékkal, 4 klasszicizmussal juthat konstruktiv ttra a zeneszerzé. Barték
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és Kodaly 6szténdsen megértteték, hogy teljesen szakitaniuk kell a ro-
manticizmussal, gySkerestsl kell t6le elfordulniok s olyan 4j utakat kell
keresnik, melyek a miizene fejl6désének biztos lehet6ségét hor-
dozzadk magukban. Két irdnyban kellett e végbdl dolgozniok: 1. fel kellett
keresniok az igazi paraszti népdalokat s meg kellett 4allapitaniok azok-
nak a formai és tartalmi lényegét; 2. olyan egyéni és mégis sajatos
format kellelt talalniok, mely a paraszti dalok tartalméanak megfelel.

Az &si népdalok alapszerkezetébsl, el6addasmédjabél indultak ki,
azok igazi hangulatat lesték el. Ha a paraszli dalban rejlé konstruktiv
er6t teszik miizenéjitk gerincévé és ennek a tartalomnak megérzik a
formajat, akkor friss elemekkel, eredeti mondanivalékkal, aj klassziciz-
mushoz vezeté ulra térhetnek.

Adva volt a kiapadhatatlan paraszti 6si nétakincs, melyet lénye-
gében kellelt megfogni és azt a lényeget kellett formaba onteni. Ehhez
két olyan aszkéta, mélyhitii zenei proféta kellett, mint amilyenek Bartok
és Kodaly. Ok vallalkoztak arra, hogy a klasszikus magyar nemzeti
és nemzetkozi jelent6ségii zene ariadne fonalat megkeresik. Oda fordul-
tak tehat, ahol a dal a maga legsziizibb forméjaban megmaradt: a
paraszthoz.

Kodéaly Zoltdn mondta egyik elSadaséban: ,Nincs a magyarnak
az a rétege, annak egy élménye, hogy ne hagyott volna nyomot benne
a népdal. Ezért: az egész magyarsag lelkének titkre. Nalunk még 300
éve ugvanaz a dal zengelt varban, kunyhéban. Azédta a véaros romba-
délt; ha &all. lakéja idegen, vagy hiitlen lett a magyar dalhoz. Megérizte
a régi kincseket, diszruhakat, fegyvereket. A dalt abbahagyta. A kunyhé
hii maradt, megérizte a kincs értékesebb felét: a lélek Gsi butorzatat.
Az egész magyarsadgél, a magdét is, azt is, amit foliilr6] kapott. Amit
300 éve az Esterhazy-palotdkban daloltak, azt oft méar nem tudjék. De
tud még beléle Szalai Zsuzsa, kis toporodott éregasszony, Kolon nevii
kis zoboraljai faluban. Tudnak 6reg harisnyas székelyek. A falu meg-
mentette a tradicié folytonossagat. A mi dolgunk Aatvenni t6le és tovabb
apolni. A tliznek nem szabad kialudni.”

Bartok Béla és Kodaly Zoltan bejarjak az orszag kiilsnb6z6 részeit.
Gyalog, szekérrel keresik fel a falvakat és a legdregebbeket énekel-
tetik a fonogréfba, Lekottdzzak az énekeket, ahogy a néptél halljak,
ellesik az eldadasmodjat, a népdalok hangulatat, vagyis mindazt, ami
a szlizi népdal igazi sajatsdga. Faradsdgos munkaval 6sszegyiijtenek
vagy 8000 eredeti népdalt és megtalaljdk sok ismert dallamnak eredeti
6si forméajat. A népdalokat tanulméanyozva, rédjénnek, hogy a magyar
népdal gerince az a kozos primitiv hangsor, mely eltér a nyugateurépai
dur-moll skalatél. A magyar zenének meglévén a maga skalaja, felesleges
azt a fiulink altal megszokott és beidegzett dur-moll rendszerbe szori-
tani. Csak sajat pore valésdgéban kell a paraszt-zenét megfogni,
gyokereibe kell a zenemiivészet eddigi eredményeit beoltani, egyéni
kontost kell neki adni és ez a zene élni fog és csillogni a maga erede-
liségében.

Kodaly és Bartok muzsikdjat sikeresen tédmogatta az a véletlen
koértilmény, hogy veliik csaknem egyidében komoly kilféldi tudésok
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jottek ré arra, hogy a dur-moll hangrendszer ki van hasznélva. Ugyan-
akkor striin taladlkozunk olyan megallapitdsokkal, hogy a nyugateurépai
zene kiélte magat és Gj skalarendszerekkel kellene megujitani. A haboru
uténi elsé években a kiilféld felfigyel a két zeneszerzé alkotésaira.
Orommel, lelkesedéssel iidvozli 6ket. Az egész vilag zenekérei figyelem-
mel kisérik munkassagukat ma mar mindeniitt Jatsszak szerzeményeiket.
Teljes a kozOnség- és sajtosikeriik. A két zeneszerzo Nyugateurépa uj,
iinnepelt egyéniségeivé valt.

Miutédn a nyugati kézénség és elsaddék is tal voltak telitve a régi
hangrendszer altal nyujtott lehet&ségekis!, érdeklédéssel és megérteni
akarassal kisérték az uj mondanivalokat. Ok mar megérezték az uj tar-
talmi és formanyelvet, mely Bartoknal és Kodalynal jelenikezik. Ezzel
szemben a magyar kozonség a haborat kévetd elsg években még mélyen
benne él a nyugati zene eredményeiben. Nem elég erések az j zene
befogadaséra, nem érzik meg, hogy mi a lényege, melyek az esztétikai
értékmérdi ennek az ujszerii zenének.

1900—1925 kozott friss nemzedék né fel. A muzsikusok, akik
nagyrészt Kodaly- és Barték-tanitvanyok, valamint a hangversenyt
jaré ifjuség mar teljesen melleltitk van. A régi kritikusokat felvaltjdk a
fiatalok, akik mar értik az j zene hangjat (T6th Aladar, Jemnitz Sandor,
Szelényi Istvdan, Molnar Antal, Sauerwald Géza, Fabian Lasz!6, Paulovics
Géza, Péterfy Istvan, Lanyi Viktor, Juhéasz Vilmos, Frid Géza, Telegdi
Bernat, Spitzer Pal, Arokhaly Béla, Strasser Islvan), a zene- és énekkarok
élére uj fiatal er6k keriilnek (Vaszy Viktor, Ferencsik Janos, Ormandy
Jené, Bardos Lajos, Borus Endre. Kerenyl Gyorgy, Karvaly Vlktr)r Akom
Lajos, Adam Jené). A zenetudomény uj erére kap, az elméleti zenének
is komoly tudésai, esztétikusai nének fel. (Bartha Dénes, Révész Andrés,
Szabolcsi Bence, Major Ervin, Téth Aladar, Kovacs Séandor, Prahécs
Margit, Molnar Antal, Szelényi Istvan.) Ma mar egész miivész-
garda terjeszti hangversenyein Barték és Kodaly szerzeményeit. Zongo-
ristéak, mint Dohnényi Erné, Kentner Lajos, Engel [védn, Szatméry Tibor,

a Gyoérgy, Sandor René, Fischer Anny, hegediissk, mint Szigeti Jozsef,
Telményi Emil, Székely Zoltén, Gertler Endre, gordonkésok, mint Féldesy
Arnold, Hermann Pa&l, Palotai Vilmos, Kerpely Jens, énekesek, mint
Bazilidesz Maéria, Molnar Imre, Székelyhidy Ferenc, Rézler Endre, Pallé
Imre és kamaraegyiittesek a Waldbauer—R6th—Lehner—Gertler—Amar
*Hauser—Vegh—*Melles——-lnd:g prlmhegedueok vezetése alatt 4&llo
vonésnégyes tarsasdgok &llandéan miisoron tartidk Bartok és Kodaly
miiveit és népszeriisitik cket az egész v1lag0n Bartok és Kodaly ma
méar nem megértellen profétak, hanem az Gj miizene mesterei, akik
iranyat szabtédk meg az egész Gj magyar zenekultiranak. Alig van a mai
zenei élelnek olyan megnyilatkozasa, amely mogott olt ne talalnok a két
mestert. A fiatal komponista nemzedék legjava az 6 arnyékuk-
ban nétt fel. Az Gj zene reménységei: Késa Gyorgy, Lajtha Laszlo,
Kerényi Gyérgy, Frid Géza, Bardos Lajos, Kelen Hugs, Kadosa Pal,

dam Jend, Szabé Ferencz, Szabé Endre, Seiber Méatyas és masok azé
szarnyaik alatt valtak a magyar miizene kézkatonaiva. Ok mar kénnyen
tanultak meg azon az uton jarni, melyet Barték és Kodaly vagtak a zenei
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vadonban. A fiatal garda keresi és meg is fogja talalni a sajat uljat,
mert tudast, hitet, szeretetet, mély meggy6z6dést raktak tarsolyaba.

Bartokot és Kodalyt altalaban egyiitt szoktdk emlegetni, pedig lé-
nyegében teljesen eliité a két mester munkassaga. Kozés a mivészetiik
alapelve, kézds a cél, melyet el akartak érni. Mindketten az 6si paraszt
dalokbdl indultak ki és mindketten a magyar miizene alapjait akartak
megteremteni. Minthogy egyéniségitk merében ellentétes, muzsikajuk is
teliesen eltérs.

Kodaly Zoltanrél Barték mondta a legtaldlébbakat egyik tanulméa-
nyaban: ,Kodily mivei: hitvallomas a magyar lélek mellett. Kiilonos
magyarazata ennek, hogy Kodéaly zeneszerzsi tevékenysége kizarolag a
magyar népzene talajdban gyokerezik. Belsé oka pedig Kodaly rendit-
hetetlen hite és bizalma népének épité erejében és jovgjében”. Valéban
keltsjilk kozil Kodaly a nemzetibb. Kodaly fajtajanak minden
kiizdelmét osszefoglalja miiveiben. Jelképe ez a miivészet annak, hogy
a nemzet hatalmas kiizdelmeiben is megéllott a talpaAn és magyar
maradt. Kodaly zenéje az élettel tud kapcsolatot teremteni, elénk tarja
annak minden szépségét és ritsdgat, Minden miive f6lényesen vilagito
kultira. Szabé Dezsé irja egyik tanulméanyaban: ,Kodaly a mai magyar
szellemi életben a legnagyobb 6romoém és legnagyobb igazoldsom, mert
a magyarsdg annyi, mint a magyar paraszt. A magyar paraszt Grizte
meg a magyarsag Osi arcal, a magyar géniusz minden értékét és erejét.
Ebbsl a formatlan méarvanytémérdekbsl: a magyar parasztbél kell kifa-
ragnunk az egész magyar jovét. Az igazi magyar zenemiivészet Kodaly-
lyal és Kodalyékkal kezdadik”.

Kodaly miivészete maga a pérére vetkeztetett élet. Ez a zene titkre
a magyarsag torténelmének, szenvedésének és egész létének, benne van
sorsdnak teljes tragikuma. Zenéje 6sszefogéan nemzeli, mert éppen
ugy a paraszlsadgé, mint a szellemi elité. Kodaly zeneszerzéi tevékeny-
sége: kiizdelem a nyugali méreti, de magyar zenekulturaért. Ezt a
kiizdelmet csak az tudta végigharcolni, akit olyan erés szeretet fiiz népé-
hez, mint amilyen Kodalyé. O a nép egész életét, mulijat és jovéjét a
falusi viskékbél a hangversenylerembe viszi és meggy6z6en érzékelteti
a falusi tajat, a falu életét, levegojét minden 6réomével és minden f4j-
dalmaval. Hangokba o6ntoite fajtadja igazi kedélyét és olyan format
teremtelt, olyan keretbe foglalta, mely ennek a kedélynek &szinte hite-
lességét meggy6zGen tudja kifejezni.

Kodaly Zoltdn a paraszti népdal alapszerkezetébdl, eladasmaod-
jabol, kedélyébél indult ki, annak igazi hangulatat leste el. A nép-
dalban rejlé konstruktiv erének a lényegét teszi a miizene gerin-
cévé és zsenidlisan alkotja meg ennek a formajat. Minden hangja
fajtdja iranti hatartalan szeretettsl van &litatva. Szerzeményeiben nem tor
elére ugrasszeriien, forradalmian, hanem legyiiri, ledesztilldlja a nyugat-
eurépai zene eredményeit, felhasznalva ennek a zenének egész technikai
készletét. Hozzakapcsolédik a nyugati impresszionista és posztimpresz-
szionista slilushoz, magéaba olvasztva mindent, ami Bachtél, Beethoventsl
az expresszionistakig a nyugateurépai zene lényegét tette. Mig azonban
a nyugateurépai késé romantika a mesterségbeli készség tokéletességével
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birkézva, lazan osszekapcsolt részletekel volt csak képes teremteni, addig
Kodaly ezen részleteknek osszefogasara tokéleles format teremt s ezzel
valik az Gj zene klasszikus iranyanak meginditojava. Kodaly tehat
az Gsi paraszti népdal lényegét, hangulatdt a nyugati zene t6ké-
letes technikajaval 1j, eredeti forméba olvaszlja.

Kodaly Zoltdn halkszavid, bensSséges miivész. Munkdi a kamara-
miivészet stilusat képviselik. Munkéassaganak igazi keretet nem a hang-
versenyterem, hanem az intim szoba nyujt. Ezért mondhatjuk réla, hogy
tulajdonképen a magyar kamarazene-stilusnak a megalapitéja. Klasszikus
forma-miivész: mondsinivaléit témoren, egységesen, gazdasagosan, gon-
dosan, egyszer(ien és egyéni médon fejezi ki. Klasszikus tipus: vissza-
tekint és Osszesiti mindazt, amit a zene eddig tartalmilag és szorkezetileg
elért. Ezért konzervaliv mas ujabb zeneszerzékhoz viszonyitva. Debussy
nem tudta mondanivaléit klasszikus formaba onteni, elveszelt a részle-
tekben. Ezzel szemben Kodaly format is teremteit. Kibgvitelte a nyugati
romantikus irdly tartalmat, megfirésztotte az eddigi eredményeket a
népdal friss elemeiben, Gj hangulatdban és ennek a tartalomnak
adott eredeli formakoniost. Kodaly elinditotta az Gj zenei aramlalot és
majd jonni fog egy zenetitédn, aki ezeket az Uj elemeket megsziiri és
osszefoglalja, aki ezt a meginditott klasszikus irélyt, mint egy j Beethoven
betetozi. Kodaly Zoltdn azonban .csorbitatlanul fog allni a lang-
elmék sordban, mert miivészete a magyar klasszikus mizene hajnalat
jelenti. O adta meg azt az alapot, amelyen haladni lehet és kell. Nemcsak
megvelette alapjat a klasszikus magyar miizenének, hanem azt a zene-
mivészet nemzetkozi értékei kozé helyezte. A parasztzenébsl miivé-
szetet teremteft.

Kodaly sziikszavu lirikus, aki még a tadgabban értelmezett nyugali
dur-moll tonalitdsban dolgozik és annak egészen modern 6sszhang-
technikajat hasznalja fel. Alig jut tal a postimpresszionistdk hangzat-
technikajan, ellenpontkészsége pedig hangzataibél né ki. Keveset szer-
zett, de amit megirt, minden hangjaban lelkiismeretesen, alaposan meg-
fontolta. Elsé vonésnégyesében op. 2. (1908) elészér szélal meg az j
kamarazene stilus, Kodalynal egészen szokatlan bébeszédiiséggel.
Maésodik vonésnégyesében op. 10. (1916—1918) mar érvényesiil a klasszikus
gazdasagossag elve; ez mar csak a leglényegesebbet mondé formamiivész
megnyilalkozasa. Az op. 4. (1909—1910) gordonka-zongoraszonata, va-
lamint az op. 8. (1915) szonata magan gordonkédra a cselléirodalom
legértékesebbjei kozé tartozik. A hegedii-gordonka Dué (op. 7. 1914) és
szerendd 2 hegediire és bracsdra (op. 12. 1919—1920) igazi klasszikus
értelemben vett hazimuzsika. Dalai (op. 1., op. 5., op. 6., 0p. 9., op. 14),
tovabba ének és zongordra irt erdélyi paraszidal-feldolgozédsai, meg a
székely balladai 10 fiizetben (1926—1932) paratlanul a&llanak zene-
irodalmunkban. Az op. 1, melyet 1907—1909-ben irt, Enekszé cimen
jelent meg és 16 népi szdvegre szerzett dalt tartalmaz énekre zongora-
kisérettel. Az op. 5. két dal férfihangra Berzsenyi és Ady verseire
(1912—1913). Az op. 6. (1912—1916) hét dalt tartalmaz Csokonai, Ber-
zsenyi és Kolcsey kolteményeire. Az op. 9. (1915—1918) Ady és Balazs
Béla szévegeire szerzett 6t dal. 1926-ban harom virdgénekre irt zenét
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(op. 14.), szovegiik Balassitol és egy XVII. szazadbeli koll616] valok. 1925-bél
val6 a ,Négy dal® Arany és Kodaly verseire.

Zongora szerzeményei: 10 zongoradarab (op. 3. 1909) ; Hét zongora-
darab (op. 11. 1910—1918); az opuszszam nélkiili Valsette (1909); és
Meditatio egy Debussy téma felett (1925). A zongora szerzemények koziil
Székely nota, Keserves, Sirfelirat a legtébbet jatszottak.

Hangszeres zenéje kevés van. Igen népszerli a hegedii-zongoréra
irott Adagio (1905). Bach szellemének &ldozott, mikor 1924-ben harom
Korél elgjatékot atirt gordonkéara és zongoréra. Kéziratban van Capriccié
magéangordonkara (1915); Himfy dal énekre-zongoréara (1913) és Magyar
rondé gordonkéra és zongorara (1917).

Kodaly legjobb és legnépszeriibb szerzeményei a kérusai. Benniik
magyar karirodalmat teremtett. Kérusainak a karegyesiiletek allandé mi-
sorszamai kozott kellene szerepelniok. Tokéletesen szoélal meg ezekben
a magyar kedély. Legjelentésebbek: Férfikarok (a capella): ,Bordal”,
.Mulaté gajd.“ (1913—1917). ,Varadi nétak”, ,Katona dal,” ,Karadi
noték” 1934-bal. ,Kit kéne elvenni,” ,20 férfikar® Kolcsey szovegére
1935-bgl. Noikarok: ,Két zoborvidéki népdal® (a capella) 1908-bél;:
JHegyi éjszakak” 1923-bél: ,Chi d’amore sente“, madrigalok 1932-bél;
,Ave Maria“ motetta 1935-bél. Vegyeskarok: ,Este” 1904-bsl; ,Matrai
képek“ 1931-bsl; ,Pange lingua®, iskolai vegyeskarra és orgonara 1931-
b&l, melybsl az orgona Preludium kilén is megjelent. ,Koészénté”
népdalra 1931-bsl: ,Horacius 6da”“ (Rectius vives) didk vegyeskarra;
,Székely keserves,” ,Akik mindig késnek” (Ady versére), ,Az ore-
gek,” (Weoress S. verse); ,Jézus és a kufarok” (Janos Evangeliuma
utéan) : mindezek 1934-bésl. , Liszt Ferenchez® (Vérésmarly); A magyarok-
hoz“ (Berzsenyi verse); ,Molnar Anna“ balladédja. Ez utébbi harom kar
1936-bol valé. Kodaly énekkari szerzeményeibsl is messze kitiinnek
gyermekkarai. Nemcsak az orszdg haratain beliill népszeriiek, de kiil-
foldon is kozismertek, éneklik 6ket Hollandidban, Angliaban. A jambor
gyermeki lélek vetiiletei, ezért tanulja 6ket sok 6rémmel az ifjusag.
Gyermekkarok: ,Vill6® és ,Turét eszik a cigany” 1925-b&l; ,Tantum
ergok” gyermekhangra orgonaval 1928-bol. Ujabb gyermekkarai: ,A
sitket ségor”; ,Gélya néta“; ,Isten kovéacsa®“; ,Cigany siraté”; ,Gergely-
jaras”; ,Pink6sdolé”; ,Lengyel Laszlo jaték”; ,Téanc néta“; ,Ujeszten-
dét koszonté“; ,Jelenti magét Jézus“: mindezek 1929-bél; végiil ,Har-
matozzatok”, ,Angyalok és pasztorok”; , Karacsonyi pasztortanc” 1935-bél.

Legtekintélyesebb énekes mive az 1923-bol valé Zsoltara (Psalmus
hungaricus) opus. 13, mely pératlanul &ll a vilagirodalom hasonlé
mivei kozolt. Szovege Kecskeméti Végh Mihaly XVI. szdzadbeli verse-
16t6] valo. Mive mar végigjarta a vilaz minden jelentSsebb miiveltség-
kézpontjanak hangversenytermeit. A magyar sorsnak ennél szebb, 6szin-
tébb, igazabb szobrot senki nem emelt.

Szinpadi miive kevés van: Zene Moricz Zsigmond ,Pacsirta® cimii
szindarabjahoz (1917). A Székely fono (1931/32, kiséré zene szinpadi
jelenetekhez, kis zenekarra) a milanéi Scala-ban aralolt sikert 1933-ban.
A Hary Jéanos (op. 15, 1925/26) a budapesti operahéznak repertoardarabja,
1926-ban mutattak be, s 1932-ben keriilt bemutatésra a budapesti opera-
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hazban Kuruc mese cimen Harsdanyi Zsolt pantomimje, melyhez Kodaly
,Marosszéki és Galantai tancai“ szolgaltak kisér6zenéiil.

Zenekari miiveit az egész vildgon ismerik: A Nyari estét 1906-ban
irta, de 1930-ban ujra atdolgozta. Szinhazi nyitanya (1927) kiilén
hangversenyszamként is szerepel. Régi katonadalai kis zenekaron
1917-bsl valék. Kiilfoldon is allandéan jatszottak a vildg minden sza-
moltevé zenekari hangversenyein: Hary Janos (zongorara is megjelent
Szvit) 1927-bsl, Ballettzene Harybdl 1925-bél, Marosszéki Tancok 1930-
bél, Galantai Tancok 1933-bél. Szinpadi és zenekari miiveiben Kodaly-
nak dramai erejét érezziik, mely hihet6leg a klasszikus magyar dalmiiben
fog egyszer beteljesedni.

2.

Barték Béla amerikai utjdAn a Pro Musica Society felszolilasara
,Magyar népzene és Gj magyar zene" cimen tartott el6adést. ,Nézetem
szerint — mondotta — napjaink minden modern zenéjében két kozos
sajatsagot taladlunk, melyek szorosan, mondhatnék ok és okozat modjara
fiiggenek ossze. Egyik sajatsdg 16bbé-kevésbbé radikélis eltolédas a teg-
nap zenéjétél, kiilonésen a romantikusokétél. A masik térekvés a ré-
gebbi korszakok zenei siilusdhoz valé kozeledés... Eletem legboldogabb
napjai azok voltak, melyeket falvakban, parasztok kozott toltttem... (a
népdalok gyiijtésekor.) A mi dolgunk az volt, hogy megérezziitk ennek
a mindeddig ismeretlen zenének szellemét és ebbél a szavakban nehe-
zen kifejezheté szellembél kiindulva teremtsiink zenei slilust. Es épen
ezért, hogy e zene szellemét helyesen ismerhessitk meg, volt olyan fontos
szamunkra, hogy a gyiijtést sajat magunk, a helyszinen végezziik... Igy
minden egyébtél eltekinive, megtanulhatjuk ebbdl a zenébél a kifejezés
paratlan tomorségét, minden lényegtelennek legszigorubb kikiiszébolését,
— és ép ez volt az, mire a romantikus korszak terjengés bébeszédiisége
utdn mindenek eléit vagyodtunk... Megemlitem még a népdalok szinte
hihetetlen ritmikus valtozatosségat. Parlando — rubato dallamainkban a
legmegkapébb ritmikus szabadsagot talaljuk. S6t a kotott tancritmus dal-
lamokban is a legsajalsagosabb ritmuskombinédciék akadnak. Magatol
értédik, hogy ezek a kériilmények j ritmikus lehetGségek utjat mutattak
meg nekiink,.. Ami engemet illef, nem csupan magyar, hanem tét és
roman népzenét is gyiijtdttem és vettem mintaul., Az a népi zene,
melyre tdmaszkodunk, kiilsé jellegzetességeiben és belsé szellemében
egyarant teljességgel kiilonbézik méas népzenétsl. Innen van, hogy a mai
magyar miizenének is megvannak a maga jellegzetességei, melyek élesen
megkiilonboztetik méas orszagok mai miizenéjétsl... Népzenénk kiza-
rolag tondlis, ha nem is mindég a tiszta dur — moll tonalitdsdnak ér-
télmében. Mivel alkoté munkasségunknak ilven tonélis alapja van, ter-
mészetes, hogy miiveink is kifejezelten tonalis jellegiiek.”

Ebben a néhdny mondatban minden benne van, ami az Gj magyar
zenestilusnak a lényege.

Barték Béla nyugtalan szellem. Mivészetének alapjat nem annyira
a magyar nemzeti elem, mint inkadbb az &ltaldnos emberinek zenében
valo kifejezése teszi. Barték forradalméar. Valami az 6si vad paraszti felé
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hajlja, ezért a groleszk az igazi eleme. Minthogy muzsikajaban a magyar
parasztdalon kiviil {6l és romén, s6t arab népi elemek is vannak, zenéje,
bar magyarsaga vitan felali, a keleti muzsika jellegzelességeit mutatja.

t a vad, barbéar, dzsiai haza iz atja, az &si pogdny nemzelet keresi,
mert ez felel meg féktelen temperamentumanak. Teljesen megcsé-
mordlt a zenei romantikatél, minden idegszalaval Gj klasszicizmust akar
teremteni. O is birtokaban van a nyugateurépai zene technikajanak,
ismeri formakészletét, de keleti parasztmotivumoktél meglermékenyitett
melédidit a sajat formajaba onli. Ez a keret zenei gondolatainak kale-
gorikus imperativusza. Minthogy melédiait a régi zene termékenyilelte
meg, természeles, hogy ezt érezzitk miivein. Mélyen komoly, etikus
egyéniség, alapos, lelkiismereles, csak a lényeget keress, szerény, igazi
tudéssal felvértezelt vezets ultor6je az 4j eurdépai zenének.

Mogszakitott minden kapcsolatot az eddigi zenével, csak a mester-
ségbeli részt tartotta meg beléle. A zeneszerzés technikdjanak teljes
tudasaval teremt uj vildgot. Ez a muzsika ma még csak elindult,
mint a mélybe vetett k. Elinditd mesterei vannak s koztik a leg-
tehetségesebbje Barték Béla. Osi paraszt dalokat akar az 1j zene
tengelyébe allitani, ezekbél teremt hangversenyteremre érelt uj muzsikat.
Az egyligy(i parasztdalokat egyéniségének és tudasanak formélé katlana-
ban olvasztja meg. Ebbél épiti meg keményen, durvan, de miivésziesen
és igazi kulturdaval alkotésait. Bartok Béla az egyszerli paraszti 6smeld-
diat nemzetkozi jelentSségiivé tette. A keleteurépai népek paraszti 6si
meloszéaval fiatalifja meg a nyugat zenéjét és iranyitja az Gj klasszicizmus
felé. De csak iranyt mutat. mert az olyan forradalmi egyéniség, mint
Barték, nem ta'alja helyét allando keretek kozott. Azokbol kitor és igy
nem {ud a formamiivészet olyan fokara jutni, mint Kodaly. Uj ismeret-
len utak felé rohan, nem mindig tér6dik a zenemfiivészet eddigi utjaival,
nem érdekli minden abbél, amit a zenemfiivészet eddig elért, szaguld
el6re, mint egy logikusan gondolkodé &amokfuté, hogy a kifejezésnek
ujabb és ujabb lehel8ségeit larhassa ki szerzeményeiben. Olyan a zenéje,
mint a durva, de kemény betonalap, melyen a jové nemzedék fogija
megépiteni az Gj zene klasszikus alkotasait.

Bartok Béla dallamvilaga egészen kiilonds és egyéni. Ez a melosz
szabja meg 6sszhangjait is, harmonizaciéjanak technikajat. Kiilénbézé
melédidknak egyidében valé megszolaltatasaval olyan ujszerii ellenpont-
miivészetet teremt, amelynek észszeriien valé keresztiilvitele az ellenpont-
technikdnak egészen Gj utjaira mutat. Ujfajta polifénidja, minthogy attor
a dur-moll tonélitdson, természetesen disszondns 6sszhangzast eredmé-
nyez.

Bartok Béla miivészetérgl Kodaly Zoltan, Molnar Antal, von Niill.
Toth Aladar és Révész Andrés irtak néhany mélyenszanté tanulmanyt,
Barték Béla zenéjét négy alkoto-idészakra tagoliak. Az els6héz tartoznak
az 1897—1908-ban komponalt miivek. A méasodikhoz az 1908—1912 évek
termése, a harmadikhoz a haborus évek kompoziciéit lehet szamitani
(1914—1918). Negyedik csoportba osztalyozzak Bartéknak 1918 uténi
miveit. En ezt az utols6 periédust tovabbi két alkotéidészakra bontom
és igy a negyedikbe helyezem az 1918—1926-ban irott szerzeményeket



170

és olodikbe az 1926 utdan komponaltakat, az elsé zongoraversennyel
kezdédsleg.

Bartok Béla az elsé alkoté korszakéban a romantikus és utéroman-
tikus magyaros zeneszerz6khoz csatlakozik. Az 1897 és 1908 kozolti
kompoziciok koézott vannak: kamarazene, dalok, zenekari mivek
(Kossuth-szimfénia). Ebbsl az idébsl csak nehany mivét tartja alkal-
masnak a nyilvanossagra, mégpedig zongora- és zenekari rapszodiajat
(op. 1. 1904), a zenekari burleszkjét ‘op. 2. 1904) és az Elsé zenekari
szvitjét (op. 3. 1905). Ennek a szvitnek mindig nagy sikere volt: a ma-
gyar zene romanlikus szerzeményeinek egyik legsikeriiltebb alkolasa.
Ehhez az alkoté korszakhoz szamithaté még a ,Magyar népdalok” zon-
gorara és énekre (1€06), 10 dal-atirat és a ll-ik zenekari szvit (op. 4. 1906).
Legnépszeriibb koziilok kétségteleniil az . zenekari szvit. A miiveken
Wagner, Liszt és Strauss Richard hatdsa érzik.

A masodik idGszak miivei (1908—1912): Két arckép zenekarra (op.
5. 1908), Az idealizélt és a torz, 14 zongoradarab, op. 6. (Bagatellek,
1918) ; 10 konnyii zongoradarab 1918-bél, kéztitk a mér vilaghiriivé valt
.Este a székelyeknél” és a ,Medvetanc”; Elsé vondsnégyes (op. 7. 1908).
Két elégia zongorara (1908—9): Két roméan tanc 1910-b6l, Harom bur-
leszk zongorara 1910-bél. (Ezek op. 8-al vannak jelolve), Vazlatok zon-
gorara (op. 9. 1908—10). Négy siratéének zongorara 1910-bél. Két kép
zenekarra, op. 10. (1. Viragzés, 2. A falu ténca, 1911-b6l). A kékszakallu
herceg vara (op. 11.), Egyfelvonasos opera 1911-bél, Balazs Béla szove-
gére (bemutatta a M. K. Opera Budapesten 1918-ban); végiil pedig Négy
zenekari darab (op. 12. 1912). Ebbe a korszakba sorolhatjuk a zongo-
réra irott Allegro barbarét is (1911).

Az 1908—1912 kozé ,es6 mivein a francia iskola haldsa érezhets
(Debussy. Sztravinszki). Uj Bartékkal ismerkediink meg. Hangszerels
miivésznek mutatkozik, aki a zenekar kezelésében eredeti otleteket hoz
és Gj iranyt jelsl meg. Zongoradarabjai kiilonleges zongoratechnikara
tanitanak meg, mely a késébbi Barték zongoraszerzeményeinél is meg-
marad kulonds jellegzetességként. Vonosnégyesében a nyugateurdpai
kamarazenének mutatja meg az uj utat. A romantikusoktol valé elfor-
dulassal egy 0j klasszicizmus felé torekvést igazol. Alig van a vilagon
szamoltevé vondsnégyes-tarsasag, melynek miisoraibél ez a mi hianyozna.
Zongoraszerzeményei koziil azéta allandéan jatszott hangversenydarabok
lettek az Allegro barbaro és a Roman tancok. A Kékszakallu herceg
varanak szovegkdnyve a férfi-n6 problémajat dolgozza fel. Az opera
zenéje tulajdonképen zenekari szimfénia, mely parhuzamosan halad a
szinpadon lejatsz6dé cselekménnyel. Barték Bélanak ebben az alkoto
perioduséban is taldlkozunk romantikus elemekkel, de miveibsl mar
kétségteleniil egy egészen egyéni hang csendiil ki, mely mintha az uj
klasszicizmusnak jelentené a hajnaldt. Eddig soha nem sejtett és érzett
melédidk szélalnak meg, az &sszhangzatoknak a melodiabsl kovetkeze-
tesen felépitett kiilonlegességét ismerjitk meg és a kiilonb6zS egyéni
dallamoknak egyszerre valé megszélaltatdsaval egészen uj, eddig isme-
retlen ellenpontiralvaval a melddiavezetés ujszerii irdnyat fejleszti ki.

A maésodik alko!6 periédus szerzeményeihez tartoznak még: LA
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gyermekeknek” és ,Pro deti“ cim( [iizetek, zongoradarabok, melyek
pedagégiai célzattal irédtak (1908 —1909) és végill Magyar népdalok
ferfikarra (1912).

A haboris évekre esé harmadik korszaktol kezdve Bartok miivei
teljesen és végleg elmaradnak a romantikatél. Egészen egyéni hangban
tatadlja meg 6nmagat. Mar senkinek a hatasa nem mutathaté ki mivein.
Sajat egyéni uljait jaria, rohan elére vadul s fékezhetetlen temperemen-
tummal szolaltatia meg a groteszket. Mintha egy 6rokés hangzat grimésszal
kidltand az emberiség fiilébe az uj vilag koézeledtét. 1914—16 kozott
irja meg masodik szinpadi miivét, a Fabol faragott kiralyfit (op. 13), melyben
megint a férfi — n6  problémat kapjuk pantomim forméjaban (a
Operahaz Budapesten 1917-ben mutatta be). 1914-ben megirja az op. 14
zongoraszvitet. Dalait, kozollitk a hires Ady-dalokat (op. 15. és op. 16.)
1916-ban irja. A tragikus mélységii 2-ik vonésnégyest 1915—1917-ben
szerzi (op. 17.) és ezzel megalkotja a magyar kamarazene irodalom egyik
legmélyebb szerzeményét. Erre az idére esnek: ,Nyolc magyar népdal”
(ének-zongora) 1914-bsl, a hires ,Zongora szonatina“ (1915), ,Roman
kolinda dallamok® zongorara® (1915), ,Népi romén tdncok” zongorara
(1915), ,Tizenot magyar paraszt dal“ zongorara® (1915), ,, Téth népdalok”
férfikarra (1917) és ,Télh népdalok” vegyeskarra zongordval (1917). A
parasztkunyhébél megmentett népi dallamok ezek, melyeket Bartok Béla -
helyezett az Gket megilleté zenepalotaba. A feledéshél atmentelte Gket az
orokkévalésagba. 1913-ban adja ki a Roman Tudoméanyos Akadémia:
,Canteci populare romanesti din comitatul Bihor“ c. népdalgyiijteményét.
Az 1914—1918 kozotti szerzemények kozill legnépszeriibbekké valtak és
és igy legtébbet jatszoftak a zongoraszonatina, a népi roman tancok, 15
magyar paraszidal zongordara és az Ady dalok.

A negyedik alkoté korszakhoz (1918 —1926) tartozé miivek a kovetke-
z6k : Harom zongora etiid op. 18. (1918). A csodélatos mandarin, néma-
jaték op. 19. (1919). Rogtonzések magyar parasztdalok fslstt op. 20. (1920).
Elsé hegedi-zongora szonata (1921). Masodik hegedii-zongora szonéta
(1922). Téanc-szvitt zenekarra (1923). Népdalok (150 melédia 1923).
»Falun®, tét népdalok énekre és zongorara (1924). Ezekb6l 3—5 szamuak
zenekarra és a 8-as szamu néi énekkarra is at van irva. A magyar nép-
dal (320 dallam 1924), mely németiil 1925-ben jelent meg. A szlovak
népdal (2600 melédia). ,Szabadban®, 5 zongora darab 1926-bél és kilenc
kis zongora darab 1926-bél.

A romantikdnak még nyomat sem talaljuk e korszak szerzeményeiben,
nincs bennitk semmi, ami a régi zenei stilusokra emlékeztetne. Teljes mér-
tékben és kizarélagosan Barlok uj stilusat képviselik. Formailag még nem
tokéletesen kikerekitettek, mintha még a keresés nyomaival taldlkoznéank.
Annyira tul vannak mindazon, amit eddig a zenében ismertiink, annyira
forradalmiak, hogy tdllendiilnek a zenei kifejezési lehetSség hataran. Ez
természetes is, mert a forraudalomnak az a lényege, hogy tul rohan cél-
jain és késdbben kapja meg a kijelslt céltél néha teljesen eltérs irdnyban
a nyugvépontjat. Barték mint rakétat réppentette ki miiveit, elinditotta 4j
uton bizar stilusat és valészinii, hogy késébben 6 maga, vagy egy mas
langelme fogja az altala megteremtett iralyt egy eddig csak sejtett
klasszicizmusba betetézni.
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Az 1918—1926 kozotti mivei koziil a zongora tanulmanyok (op. 18.)
a Bartok zongoraszerzeményeihez szitkséges egészen kiilonleges zongora
technikanak harom tanulmanyba foglaldsa. Pantomimje, ,A csodélatos
mandarin®“, szintén zenekari szimfénia, mely parhuzamosan halad a
szinpadi cselekménnyel. Két hegediiszonétadja sajnos ritkan hallhaté és
ezért érthetetleniil all el6itik a kozonség, pedig megériésiiket segili a
bennitk megszolaléo népi hang. Ezek a szonatdk mar a tonalilasnak
hataran mozognak. Legkoénnyebben megértheté e korszakbdl a zenekari
Ténc-szvit. Ez egyszersmind legnépszeriibb darabja.

Az otodik alkotéidészak (1926-t6]) mdvei azt sejtetik, hogy Bartok
el fog jutni a tokéletes formahoz. Ennek a tiz esztendének jelentés allo-
masa els6 zongoraversenye 1926-b6l, mely a klasszikus formamiivészet
felé valé kozeledést mutatia A zenei forma kikristalyosodik és hatarozott
alakot olt. Ide tartozé mivei : Zongoraszonata, Népdalrapszodiak zongorara,
3-ik és 4-ik vonésnégyes (1937—1928), melyek kéziil a harmadikat a
philadelphiai Mussical Fund Society dijaval tiintet ki; Szlovak népdalok
vegyeskarra és férfikarra (1928). Négy magyar népdal férfikarra (1928);
3 Rondo zongorara, melyek koziil az els5 1916-bél vals ; Elsg és Masodik
Rapszédia hegediire és zenekarra illetve zongorara 1928-bél; Ot magyar
népdal vegyeskarra (1930); Cantata profana (a kilenc csoda szarvas),
bariton és tenorszolé ketlGs énekkarra és zenekarra (1930); 20 magyar
népdal énekre-zongorara (kéziilitk 5 énekhangra és zenekarra is) 1929-bél ;
Zenekari szvit a Fabol faragott kiralyfibol (1931); 44 hegedidué (1931);
Masodik zongoraverseny (1930 —1931); , Erdélyi tancok” zenekarra (1932);
Magyar képek zenekarra (1932); Székely népdalok férfikarra (1932);
Magyar parasztdalok zenekarra (1933) ; Ot magyar népdal zenekarra (1933)
és b-ik vonésnégyes (1934).

Fordulépontot jelent Barték Béla alkotasaiban Elsé Zongoraversenye.
Mintha rokonsagot mutlatna Stravinszky és Ravel zongoraversenyeivel,
mintha volna benne visszapillantas Bachra, de mindezt csak addig érzziik,
mig a zongorafiguraciék motérikusan haté egyenletes mo ‘gasat hallgatjuk.
Ha az egész miivet a maga teljességében atérezziik, akkor kiilénés, mély-
ségekbdl szakadé vad temperamentummal megirt, a szakadasig feszitett,
tombolé muzsikat ismerink meg. A lassu tétel sotéten misztikus
hang-szinei, az utolsé (étel magaval ragadé vad diibérgései lato-
masokat varazsolnak elénk. llyeneknek almodjuk az &si pogany magyar-
sagot azsiai kopar sikjain. Téth Aladar irta valahol, hogy ,Bartoknak a
nyugati kultiira eszkdzeivel kellett ttat vagnia nemzete 6si keleti hazajaba“.
Mintha ennek a megjegyzésnek igazsagat bizonyitand ez a zongora-
verseny. Bizonyos, hogy ez a miive Bartéknak legeredetibb és formailag
is legkiilomb. A 3-ik, 4-ik és 5-ik vondsnégyese Beethoven utolsé kvar-
tettjeit jutattjak esziinkbe, Gj tavlatot nyitnak meg és a kamara muzsika
aj lehet6ségeit adjak. Messzire hagyta maga mogott a zene romantikus
korat és iranyt szabott bennitk az uj nyugati zenének.

Bartéknak és Kodalynak jelentGségét mutatia az az Gj zene-
szerz6 nemzedék is, melynek egyik részét 6k nevelték, maésik részitk az
6 hatésuk alatt fejlsdott. Néhanyuk komoly kilfoldi és belfoldi sikert
konyvelhet el. LegjelentGsebb koziilik Késa Gyorgy, kinek miveit a
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kopenhégai Hansen és a bécsi Universal Ed. adtak ki. Kadosa Pél kiadéja
Schott Mainzbél. Lajtha Laszlé vonésnégyesével palyadijat nyert kiilfsldén,
Seiber Matyasnak, Frid Gézanak, Herman Palnak mifivei is sikerrel szere-
peltek a kiilféldi zenei kézpontokban. Az ifji zeneszerzé nemzedék mar
az uj zene utjait jarja.

Ha nem is tartoznak kozvetleniill a Kodaly—Bartok iskolédhoz, de
kozvetve mégis az Gj zenét keres6khoz kell sorolnunk néhany kiilfoldon
is sikert aratolt zeneszerzét, akiket megtermékenyitelt Bartok—Kodaly
alkotasainak szelleme, akik u4j kifejezésmodot keresnek a zenében.
Ezek kozé tartoznak a Schénberg iskoldju Jemnitz Séandor (Schott Verlag,
Universal Edition), akinek j6 neve van kiilféldén is; a Parizsban él6 Har-
sényi Tibor, kinek miivein kétségteleniil érzik Barték hatasa is. Noneltjével
sikere volt a bécsi nemzetkozi zeneiinnepen. A Bécsben él6 Zador Dezsére
és a Lipcsében majd Péarizsban ¢él6 Rozsa Miklosra Kodaly miivészete volt
hatassal: R6zsanak miivei Breitkopf és Hartl-nel jelentek meg Lipcsében.

A magyar zenetudoménynak két legjelentsebb biiszkesége Kodaly
és Bartok. A zenei népmiivészetnek az egész vilagon 6k a legelismertebb
és legtekintélyesebb tudésai. [rasaikra és tanulményaikra, melyekkel a
Eﬂégklegelékelﬁbb zenei szaklapjaiban talalkozunk, felfigyelnek a szak-

orok.

Az Gj magyar miizene ma mar valésag. Két langelme: Barték és
Kodély nevéhez fiiz6dik az eurépai zene megujhodésa is.

Lakatos Istvin.



A szdzesztendos ,,Abali“ elézményei.*

1836 tavaszan, tehat pontosan szaz esztendével ezel6tt, baré Josilsa
Miklés a Zélyomi kézirataval szikebb hazajabol Pesire érkezett. Még
ilthon hozzéalogott masik regényéhez, az Abafihoz; szerelte volna ezt
Pesten befejezni, s egyiket vagy a masikat mindjart nyomtatas ala is
bocsatani. Amikor néhdny hénap mulva elkésziilt Abafival, egy ideig
zavarban volt, hogy melyik munkéajaval lépjen a nyilvdnossag elé, s
azon is gondolkozolt, vajjon regényét egyéltalaban neve alatt jelentesse-e
meg. Barataihoz fordult tanécsért. Zélyomit Bsjzanak mutalta meg,
Abafit pedig Szemere Palnak olvasta f6l. J6 embereinek itélete dontolle
el, hogy elészér a sikeriiltebbnek tartott Abafit adta nyomdéaba, s abba
is belenyugodott, hogy neve a cimlapra keriiljon. Heckenast Gusztav
kiadasaban, Fiiskuati Landerer Lajos betiiivel, az 6sz elejére meg is jelent
Abafi, mégpedig ,Josika Miklés’ Regényei® jelzésii mellékcimlappal, ami
arra mutat, hogy Abafi ir6ja a follépésekor regényeinek mar egész soro-
zatdt melengette jovends tervei kozott.

1836-ban még alig vették észre Abafit. Egyedill a Tudomaéanyos
gyiijtemény VII. fiizete (113—120 1) szentelt neki terjedelmesebb ismer-
tetést Szalay Laszlé tollabél. Szontdgh Gusztav hires birdlata, amely
lelkesedve és elragadtatassal emelt kalapol elé6tle, csak a kovetkezs év
aprilisaban jelent meg a Figyelmez6 16. szamaban. Az elmult szaz esz-
tend§ alatt nagyobb ujjongéssal és Gszintébb bamulattal aligha iidvézoltek
magyar regényl, mint az Abafit. A kortarsak megérezték, — a fogadtatas
meleg és kozvetlen hangjabél tisztan felismerhels, — hogy Josika kivalét,
s6t rendkiviilit alkotoit s j csapast vagoit a prézai elbeszélés terén,
amely a verses miifajoknak szinte kizarélagos uralma mellett érvényesiilni
eddig alig tudott. Nekik nem irodalomtorténeti emlék volt, mint nekiink,
hanem eleven valosdg az a sok, visszatetszést kelts, silany, érzelmes és
nem ritkdn hajmereszté konyv. amelyet jobb hidnyaban regényként kel-
lett olvasniok és éldelnisk. Erthets, ha az Abafi lazba hozta 6&ket s
olyan kijelentésekre ragadtattak magukat, hogy a maga korében legjobb,
mi6ta a magyar nyelv zeng, s ill6, hogy kélségtelen jelekkel mutassak
ki, mely nagyra helyezik szerzgjét a szellem orszagaban.

Kétségtelen, hogy szaz esztendd leforgésa alait sok nagysikerii, az
Abafinal jéval miivészibb kiképzésii és maradandobb értékii magyar
regény latolt napvilagot, de az is bizonyos, hogy térténeli silyban talan
egyetlenegy sem mérheté vele 6ssze. Péaratlan jelent6sége nem 6nmaga-
bol, hanem a kiils6 korilményekbél fejtheté ki s csak a megel6z6 hét
évtized ultors kizdelmein keresztiil lathaté meg. Megjelenésének szaz-
esztend6s évforduléjan szenteljiink tehat néhany percet azoknak a jo-

* Felolvasta a szerzé a M. Tud. Akadémia 1. osztalyaban 1936. majus 4-én.
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részt foltaratlan el6zményeknek a szdmbavételére, amelyek nélkiil szinte
érthetetlen a megjelenésével beallé nagy fordulet a magyar regény torté-
netében. A visszaemlékezés kedvezé alkalmat félhasznélva, legalabb
futélagosan vegyitk szemiigyre az Abafit megel6z6 magyar regény visel-
kedését, kiizdelmeit, a kozvéleménynek irdnta tanusitolt magatartasat, s
prébaljuk megallapitani, hogy egyaltalaban mi része volt az Abafi sike-
rének el6készitésében.

Az 1836-ik év nemcsak kezdete a magyar regény egy évszézados
diadalmas palydjanak, amely folyton emelkedve eurdpai szintre hizédik,
hanem egyuttal zarékove is azoknak a kezdetleges kisérletezéseknek és
bizonytalan tapogatédzasoknak, amelyek a miifajt nalunk meghonositoltak
s koézonségiinket vele megbaratkoztattak. Unalomig elnyiiit sivar korakt 6l
Abafi olyan magasra emelkedett, hogy igazan csak hdédolaltal és rajongé
elismeréssel lehetett ratekinteni. Abafi csak értékben s nem egyszersmind
idében az els6 magyar regény. El6tte 70—80 esztendén kereszliil szintén
jelentek meg olyan-amilyen szérakoztaté olvasményok, — csakhogy ezek
neviikben és lényegiikben is még nem regények, hanem romdnok! voltak, —
s koriilsttitk lassanként egy folyton er6sédé és gyarapodé réteg csopor-
tosult, amely olvasta is ezeket a mulattatasra szant konyveket. Nyom
nélkiil tehat nem tiintek el, valami szerep nekik is julott, bizonyos hatasok
csak maradtak utanuk. Torték és similottdk az utat, s elvérzettek abban
a kiizdelemben, hogy Abafi diadalmasan vonulhasson be irodalmunkba.

L.

A szézadfordulét megel6z6 és kovets évlizedeknek, — latszolagos
jelentékielensége ellenére is, — épen a roman a legjellemzébb irodalmi
maradvénya. A kozonségnek a szellemi hatédsokra megrezzené fogékony-
sagat és magatartasat benne szemlélhetjiik legjobban. Manapséag, amikor
regény nélkiil el sem tudjuk képzelni az irodalmat, nehéz bele élniink
magunkat azokba az idékbe, amikor annyira Gjszerii volt ez a miifaj,
hogy idegeniil, s6t ellenséges szemmel nézték besurranasat és valésaggal
tolakodé visszaélésnek tekintették térfoglalasat. Megfelelé eszkozokhoz
kellett tehat nyulnia, hogy a hangulatot magéhoz édesgesse s a jéindulatu
érdeklédést megnyerje. A keze iigyébe esé foltiiné kiils6ségeket tehat
okosan kihasznalta. Azon kezdette, hogy mindjart a cimlappal észre-
vétesse magat. Ezért hangos, kiabalé feliratokat alkalmazoit. Olyan egy-egy
roméannak a cimlapja, mint a hirdeté oszlopok mai plakatja. Ugy ajanlgatta
magéat s olyan kihivéan viselkedett, mint mostansag az izgalmas esemé-
nyekre éhes utcai tjsdgek szemelveré hirfeje. A lehets legritkébban érte
be az egyszerli, egy-két szavas megjeléléssel, hanem efféle dagélyos
mondalta terpeszkedett szét:

1 A regény szét eldszér Jésika Miklés hasznélta az Abafi cimlapjan. Addig a
miifajnak a némelbdl kézvelleniil atvett romdn volt a neve nalunk. lgy a romdn a Jésika
el6iti regénynek jellemzé neve, V6. Gyorgy Lajos: A szdzesztendés ,regény'’. Magyar

Nyelv, 1936. 1—10. 1.
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»Istentelen. gonosz életi, buja és fajtalan, sit bossztallasnak kivanasaval
teljes szivet mejjében visel6 mostoha anydnak példaja”,

vagy :

g .Palugyay térténete, mely az iffid Palugyay Andrasnak Bubek Kriskaval

valé hiv szerelmét foglalja magaban.”

Szinte kivétel nélkiil keités, sé6t némelykor héarmas cim keriilt a romén
homlokéra. Tulsdgosan egyszeri és lapos lelt volna a romanolvasé
érdeklgdésének megragadasara ha a cimlap csak ennyit mond neki :
~Adolf és Hedvig®, vagy ,A szép Trézsi“, vagy ,Fedor és Maria“. Hogy
idegenkedése mar a bemutatkozasnal baratsagos viszonnya enyhu]jon,
ilyenforman kellett hozza szélni:

~Adolf és Hedvig, vagy az indulatok szélvészei az emberi szivben”,

.A szép Trézsi, vagy a haszon és lisztesség kivanastsl megvakilolt sziilék-
nek aldozatjok",

.Fedor és Maria, vagy a holliz tarté ritka hiiség és a nagyravagyasbol szér-
mazolt gyaszos, de mélté szerencsétlenség titkore”,
Még inkdbb meg lehetelt nyerni a kézénség tetszését, ha a sirii sorokkal
zsufolt cimlap elolvasaséhoz legalabb héarom-négy lélekzelvételre wvolt
sziitkség, vagy pedig a szerzé sejteini ludia az olvaséra varé valogatoit
borzalmak izgalmat, amikor a kiilénféle nagységu s egyenlé6tlen belii-
sorok ilyen kilatasokkal kecsegtették :

A valésagos vilagban sok csudélalos toriéneteken keresztill ment 1atos,
vagy fehérméja embereknek galleridjok, vagy a régibb és ujabb idékben élt tatos
vagy fehérmaji embereknek rendkiviil valét riénetjeiknek, veszedelmes utazésaik-
nak, csudéas eseteiknek, emlékezeles jelenéseiknek és biinds telteiknek az emberi
étetbdl velt rajzolatjaik”.

Valljuk meg, nem kis ligyesség kellett tgy megfogalmazni a cimet,
hogy a tartalom f6bb vonasai benne legyenck, e mellett a fantazia se
matadjon {étleniil s az olvasds vagya is meginduljon. Mar pedig a kor
divatja szerint ezek nélkiilozhetetlen tartozékai voltak a j6 cimnek s azon-
folil még afféle jokkal kellett biztatnia a jambor romanolvasot, hogy az
épiiletesen oktaté, mulatsdgos tanulsagokkal bévelkedd, szivet vidamits,
elmét ékesits, kegyességre serkenté roman az erkélcsi érzés nemesitésére,
a sziv jobbilasara, az értelem okositasara, kiilonbféle dolgok esméretére
vezet, s ha netalan éartatlanul szenved, bo'dogtalan vagy kévetésre vald
i6 példa nélkiil sziikolkodik, vigaszialast, tanacsot s hasznos utbaizazita-
sokat lel benne s olyan torténetet kap, .mely érzékenység nélkiil nem
olvastathatik“, Ez a hatdsvadéaszo és érdeklGdéshajhaszo szokas hosszu
évltizedekig, a roméan élete végéig, tart. Csak akkor sziinik meg, amikor
.regény” lesz bel6le. Abafi-nak nemcsak a magyaros ,regény” termino-
logiai megjel6lése, hanem egyszavas tujszeri cime is szakit a mult da-
galyos, cifrasagszeret6 izlésével, s kezdetét jelzi az aj korszaknak, ahol
tobbé mar nincs szitkség a plakatszerii cimlap dobverésére.

A romén nemcsak a sokat igér6 cimmel, hanem azzal is kereste
a foltiinést, hogy — ahol csak lehetetlt, — a szerzé tekintélyes allasaval
hozakodott eld. Dugonics megmondja magarél, hogy ,kegyes oskolabéli
szerzetes pap” s azulan terjedelmesen részletezi, hogy ,a jézan s egy-
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szersmind a természeti tudomanyoknak oktatéja, a pesti tanulményoknak
kiralyi mindenségében a tudakossdgnak kirdlyi tanitéja, a tanultaknak
egyik tagja, a jeles természeti karnak o6rebbike”. Baréczi Sandor hasonlo-
képen mindig biiszkén emlegeti, hogy ,magyar nemes test6rz6“ s Kényi
Janos allandéan neve ala biggyeszti, hogy 6 a magyar hazanak egyiigy(i
hadi szolgaja, a gréf Esterhazi Antal regementjében strdzsamester. A
roman cimlapjarol mindig megtudjuk, hogy a szerzé orvosdoktor-e,
hites iigyvéd-e, prédikator-e vagy professor, tovabba melyik varmegyé-
nek tablabirdja, eskiilje, esetleg f6ispanja, s6t némelykor arrdl is érlesii-
link, hogy milyen viszonyban van a bécsi udvarral. Ez a dicsekvd
viselkedés csak a regény-korszakban szakad meg. A kortarsak j6 néven
veszik Josikatol, hogy az Abafi cimlapjan mell6zi baréi rangjat, s mintegy
ezzel is kifejezi, hogy az efféle siivegelésnek nem baratja. Viszont diva-
tos dolog volt az a miasik véglet is, hogy a szerz6 a nevét ellitkolta.
Soha annyi névtelen regény nem latott napvilagot, mint ebben az id6-
szakban. Féképen a kiadé megrendelésére késziilt silanyabb romaéanok
hallgattak el szerz6jitk nevét. Valésziniileg az illeték is érezték, hogy
akkor szereznek érdemet, ha ,felebarati kiméléssel® az ismeretlenségbe
rejtéznek. Néha azonban érdemesebb miivek cimlapjai sem jelolték meg
a szerz6t, maskor csak akezdébetiik kitételére szoritkoztak. Bdcsmegyeu-
jét Kazinczy névteleniil adta ki s Verseghy egyik romanjanak a cimlapjan
sem arulla el magat. Abban az id6ben miive mellett a szerz6 egészen
hattérbe tudott huzédni. Kazinczy, amikor Adolf levelei-t atdolgozza,
egyaltalaban nem toér6dik, hogy ki is a német roméan szerzéje, majd
Arankaval egyiitt lelkesedik Julia levelei-n, a nélkiil, hogy sejtenék is az
eredetinek irdjat, aki szintén nem nyomtalta ki nevét a francia cimlapra.
Ugy jelennek meg, terjednek s kalandoznak orszégokon keresztiil a ro-
manok, hogy szerzgjitket nem ismerik, még nem is gyanitjdk. A névte-
lenségnek, a titokzatossédgnak, a taladlgatdsnak is vonzé ereje volt a
kozonségre s ez szinlén a romanolvasasra csabité otletek elmés soroza-
taba tartozott.

A roman kiilsejének divatos tartozéka volt tovabba a cimlapot meg-
el6z6 kép. Hasonloképen érdeklGdést csigdzo, cséabité célzatu jarulék.
Ez a kép a romén lartalméabél valami hatdasos részletet, rendszerint gyil-
kossagot, uldézést, halalt, kiméletesebb esetben holdvilagos taiékon epedé
szerelmet abrazolt. Megeselt azonban némelykor, hogy a cimkép jelenete
egyéltalaban nem fiigott 6ssze a romén cselekményével. A kiadénak
kapéra jolt, hogy az amugy is lenézelt roman ékesitésére hasznélja fol
valamelyik mas kiadvanydnak megmaradt képfoloslegét. Ez épen olyan
jambor visszaélés volt, mint az, hogy a roman rendszerint jéval keve-
sebbet nyujtott, mint amennyit nagyhangu cime igért. Ezen a mester-
kedésen mar az egykoruak keresztiil lattak s 6k is azt tartottdk, hogy
az ,ugynevezett gyonyorkodtets és mulaltato irasok ingerlé és maga feldl
sokat igéré cifra feljiil-irasaik elsé tekintettel sokszor megcsaljdk a vevo-
ket és olvasokat.”

A cimlappal és cimképpel nem meriilt ki a roman reklamos be-
rendezettsége. Az élelmességnek volt még két talalés eszkoze: az ajan-
las és az el6ljaré beszéd. ,Régi bévett szokds, — magyardzza az egyik
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roméniré, — Gj és nem minden belsé érdem nélkiil valé kényveket els-
kel6 személyek hatalmas partfogasa alalt vilagossagra bocsatani mind
azért, hogy ez altal a kényvnek becse nevelkedjék, mind pedig azért,
hogy az olvas6kozénségnek ez altal a konyv még inkabb ajanltassék,
egyszoval, hogy kézhasznuvéa tétessék.” Ezek az ajanlasok mindig el6-
kel személyekhez széltak a dicséret, az elismerés és az aldzatosség
fels6foku 6mlengé hangian. Az aradozast az illeték az irodalmi élet
kezdetleges viszonyai kozott a kiadasi koltségek aldozatos hordozéaséaért
meg is érdemelték. Nyertek vele 6k is, kik a johir szépségét élveziék, a
szerzG is, ki munkaja gyumolcsét lathatta, s némelykor még az iroda-
lomnak is jutott beléle valami, egy-két érdemesebb vagy torléneli szem-
pontbdl értékesebb romén megjelenése.

Mig az ajanlas halas szavakat rebegett a kegyes partfogénak, az
elmaradhatatlan el6ljaré beszéd, vagy a ,kengyelfuté®, mint abban az
idében nevezték, arra szolgalt, hogy benne buzgén kindlgassa magéat a
roméan, mindenféle szépet és jot igérgessen a olvasénak s gyakran mar
elére vitaba kezdjen a recensensekkel. A ,kengyelfutok“ a hizelkedsktsl
csupan abban kiilénbéztek, hogy azok széval, ezek pedig irdsban ami-
toltak. Annyira szerves résznek tekintették, hogy nélkiilék csak igen ritka
esetben indult meg a roman. Védték benne a miifaj jogosultsagat az
ocsarlék ellen, hangsulyoztdk az erkolcsi mentségeket és tetszetds szi-
nekkel festegették, hogy az olvasd, ha raszanja magat, milyen gyonyo-
riiségeket élvezhet és beléle milyen kiilonés nagy hasznokat merithet.
Vedd kezedbe, jambor olvasé, — ilyenforman hangzott a szokasos biz-
tatés, — mert a te mulattatdsodra és idé6toltésedre késziilt, kozben azon-
ban ne mulaszd el megldtni a diszes erkélesdket s visszarettenni a fer-
telmes biinoktsl. Nagy elényédre, szived jobbitasara, lelked nemesité-
sére lesz, ha ezt megteszed, s akkor a szerzé nyugodtan elmondhatja,
hogy kitGizott céljat elérte, mert téged az erény virdnyos mezeire vezetelt,
Mindossze ennyi, amit téled kér az irdntad halaval és tisztelettel visel-
tetd szerzo.

Ennyi jénak, ilyen csébitasnak ki tudoit volna ellenallani? Csak-
ugyan nem voltak hiabavalok ezek az egyiigyii mesterkedések: a roma-
nok befurakodtak az érdeklédésbe és lassanként tomegeket hoditottak
magukhoz.

IL.

A folttin6 cimlappal, megkapé képpel, aradozé ajanlassal és a
minden jot igéré ,kengyelfutéval® felszerelt roman azutan utnak indult,
hogy vevéket keressen és olvasékat taldljon. Rendkiviil nehéz feladatra
véllalkozott. Kiilseje szegényes volt, gondozatlan, kezdetlegesen egyszerd.
Kopott betiik, rossz nyomas, a legkézonségesebb ujsagpapiros, sziirke
papirkotés, hanyag ortografia s ezekhez hasonlé mas fogyatkozéasok bi-
zony nem tetlék lebilincselévé a follépését. Egy rakasban soha annyi
igénytelen, visszataszité kiallitdsu, durva megjelenésii kényv, mint a kiil-
sejében is alantas szinvonalu roméanok halmazaban. ,Melly betitk] melly
papiros, melly izetlenség minden tekintelben!” — kialt fel joggal Kazinczy.
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Csak kivételesen akad keziinkbe egy-két csinosabban gondozott romén,
mint pl. Aranka Gyorgy Julidja, a Kazinczy izlésének, torédésének és
sok faradozasanak az eredménye. Szdz amatér-példanyt készitietett be-
l6le holland papiroson s el is dicsekedett vele, hogy ,szebben még
magyar munka nem jott ki, bizony még ugy kényv nem jelent meg M.
orszagon“. A helybeli reforméatus kollégium nyomdéajaban késziilt Ana-
charsis szintén megérdemel minden dicséretet, a legkényesebb izlést is
kielégiti, ha tudniillik az ortografidra néhol behunyjuk szemeinket. Nyom-
dailag kifogastalan emléket rajtuk kiviil, nagy jéakarattal, még alig egy-
kettét ha talalunk. A tekintélytelen helyzetitk héatranyait visel6 roménok
altalaban mostoha banasmédban részesiiltek.

A koényvnyomtatotél kikeriilt roméannak azonban csak akkor gyiilt
meg igazén a baja, amikor el kellett jutnia az olvasé kezébe. A koézve-
tité konyvkereskedelem még olyan kezdetleges allapotban tengédott, hogy
tdmogatasdra szamitani sem leheteit. Amikor Kazinczy 1816-ban varo-
sunkban a Tilsch Janos iizletében megfordult, megiitkézve latta, hogy a
kotetlen és kotott bibliopélai portékak a polcokon egyiilt alltak a |, fichiik-
kel, bijoukkal, porcellannal s a piros és fehér kenécsokkel“. Hozza Tilsch
még annyi tekintettel sem volt a magyarnyelvii vérosra, hogy vegyes-
kereskedésében legalabb magyar kényvet tartolt volna. Igy, aki olvasni-
valo konyvet akart vasarolni, j6 szandékat a sokadalomra halasziotta s
megvarta, hogy a ponyvas konyarus milyen ujdonséagokat fog kirakni.
Kényvarusi kataléogusok, tudos ujsagok hianyaban az irék nem tudtak a
megjelent munkakrdl, nem értesiiltek egymas miveirél, s ezért tébbszor
eléfordult, hogy egy romaént ketten is leforditottak. Ugy prébaltak ezen
segiteni, hogy az Ujsdgokban tudésitasokat tetlek kozzé a munkaba vett
miivekrol. Mivel a konyveket csak oft lehetett megszerezni, ahol meg-
jelentek, nemcsak évek, hanem sokszor évlizedek teltek el, mig egy-egy
roman hire messzibb tajékokra eljutott. Gréf Dessewlfy Jozsef csak 30
év mulva, 1814-ben, tudja meg, hogy Szilagyi Marton séarospataki tanéar
Xenophon Ciropédidiat még 1784-ben magyarra forditotta, s Kazinczytdl
kérdezi meg, hogy csakugyan igaz-e ez a hir? Kazinczy 2l év mulva,
tova 1813-ban értesiil arrél, hogy Kévesdi Boér Sandor az Argenist ma-
gyarra iiltette. Dobrenteihez fordult, hogy a szébeszéd valédisagarol
meggy6z6djék. Dobrentei sem tud hatérozott valaszt adni, csak az ,Er-
délyi Jatékos Gyiijtemény” hirdetésébél sejti, hogy van egy ilyen cimi
munkaja Kévesdi Boér Sandornak s az allitélag 1792-ben meg is jelent
nyomtatasban. A szdzad elején a konyvforgalomban némi javulds mu-
tatkozik, de még mindig nagyon fejletlenek a viszonyok. A vidéken, pl.
Kassan, a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben hire-hamva sem volt a
kényvarusnak. Ha valaki nagyon megéhezett a konyvre, meglatogatta a
konyvkostst. Ott néha talalhatott némi 6cska darabokat. A konyvkotsk
azonban jobbara csak kalendariumokkal bajlédtak s igy a kozénség
bizalméba férk6ézni nem tudtak.

Jobbrél-balrél ztgott a panasz, hogy nincsenek olvasék és nincse-
nek kényvvasarlék. Voltaképen kényvarusok nem voltak. Akik pedig
voltak, szivesebben &rultak idegen konyveket, mert azokbél nagyobb
hasznot huztak s a magyarok koziil csak azokal erdszakoltak, amelyeket
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maguk adtak ki. Igy, ha az ir6 nem volt eléggé élelmes s pértfogs szer-
zésével a koltségeket biztositani nem tudta, a mivészi értékii érdemes
roméan kéziratban maradt, mint a B6léni Sandor Werther- és Corinna-
forditasa, vagy pedig praenumerdnsokkal s irébaratai tamogatasaval kel-
lett a példanyoknak ,labat csindlnia“, amint Kazinczy tette Bdcsmegyey-
jének megjelenesekor

Ez pedig keserves feladat volt. Horvath Adam, amikor 1788-ban
Kazinczy megkéri, hogy lerjessze a Bdcsmegyeyt, szivesen vallalkozik
rda, mert lelkiismereti kotelességének érzi, hogy segitse a ,nyelviink els-
menetelén igyekezd j6 szandékot”. Mindazonallal aggodalommal nézi a
dolgot, mert nem tudni, milyen igézet tarlja fogva a magyarokat, hogy a
koényvajénlgatasra csak mosolyognak, de pénzt kinalni érte senki sem
hajlandé. Alig egy-két ember akad, aki nemcsak meghallgatja az ajanl-
gatast, hanem meg is vaséarolja a kényvef. Senki sem mer véallalkozni
azonban tébbre, mint tiz elsfizeté gy(jtésére, mert nincs a féldkerekségen
rosszabb koényvolvasé és vevé a magyar embernél. A kényvéarus tobb
spanyolviaszt és tokajit ad el, mint kényvet, mert hiszen abban az idében
konyvekrsl meg tudds dolgokrél a tarsasdgban nem beszélgettek. Leg-
foliebb arrél tztek discussiokat, hogy a sérga kopd-e jobb vagy a fekete.
A henye pipazas és karlyazas volt minden szérakozas, a literaturat idés-
vesztésnek tekintették. Irok még csak lettek volna, de vasarléi nem
teremtek a konyveknek. ,Szaporitsa valami Isten az olvasék és a konyv-
vevok szamat. Ha ezt érhetnénk el, — mondja Kazinczy, — még Académia
sem kellene®. Tele van panasszal a nyomtaték szaja, irtéznak a magyar
kiadvanyoktél, remegnek, hogy odavesz a koltségiik, mert a publikum
érzéketlen s a szorny gazdasagi vélsdg sem kedvez a konyvkiadas
tigyének. ,Vajha a mostani rettenetes idék oslora hamar eltavoznék, vagy
legalédbb tagulna! Talan akkor jobb jévendé nyilik jo késziiletii s tuzes
buzgésagu literatoraink igyekezetének".

Igy s6hajtoznak irék, kiadok, konyvkereskedok s elégedetlenségiiket
egymadsra szort szemrehanyasokban ziugolodjék el. Az ir6 az érzéketlen
kiadéra, a kiadé s a konyvarus pedig a tunya koézdénségre haritia a
felelgsséget. Kélségtelen, hogy volt is ok a panaszra. Az a tarsadalmi
réteg, amely el6lt nyitva allt a kdonyvszerzés lehetésége, német és francia
konyvekkel {6mte meg konyvtarat. Magyar kényvekre ezek sehogysem,
vagy csak nydgve praenumeraltak s legféljebb kalendariumok allongaltak
dohényos asztalukon vagy ablakukban, ellenben tele volt a szobajuk
cifra ostorokkal és eziist fokosokkal. Réjuk vonatkozik ez az egykoru
glnyolédaés :

.Német s francidra forditdm az eszem,
Most azoknak minden kényveit megveszem"'.

Ezeknek a viszonyoknak az ismerete joval kedvezébb szinben tiinteti
fol a romanokat, mint ahogy 6ket eddig latni és értékelni megszoktuk.
Magéban véve csak az, hogy hét évtized alatt kozel 400 roman tébb
szazezer példanyban széledt el s az olvasék témegeit vonzotta magahoz,
olyan megbecsiilésre mélté érdem, amelyért el kell nézniink, s6t meg kell
bocsatanunk egyéb szénalmas fogyatkozésaikat. Tartalmi kivalésagokkal,
miivészi értékekkel az akkori viszonyok kozott nem is lehetett a szélesebb
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rétegek megbecsiléséhez férkSzni. A roman ellenben a sokszor képtelen,
de izgato cselekményével s a tomegizlésnek hizelgé eszkézeivel olyanokat
is megnyert az olvasasnak, akik egyébként az irodalommal soha kapcso-
latba nem keriiltek volna. Igen természeles tehat, ha az élelmes uzleti
szellem, amely mar akkor megérezte, hogy mi kell a kozénségnek, vona-
kodolt a Dajka verseit kiadni, ellenben Erbidt, Zrinyi Mikl6s és az 6
bardijait s mas efféle roman-mazolasokat Gjabb és ujabb lenyomatokban
terjesztette. Olyan ételeket talaltak fel, amilyeneken kapott a publikum,
s az iroknak is, bar érezték, hogy az olvasokat jobb izlésre szoktalni
lenne elsérangu kotelességiik, kemény kénylelenségbdl azt kellett csinal-
niok, amit a kényvarusok kivantak Jogosan, de hidba méltatlankodott
az igényesebb irodalmi izlés, hogy a kiadéknak csak a ,sepredék kedves”.
Az volt természeles rendje a fejlédésnek, hogy el6bb az olvasassal
kellett megbaratkoztatni az embereket s csak fokozatosan leheteit a
miivészi érzéket is nevelni.

Az olvasasi kedv felkeltésére a romén igen alkalmasnak bizonyult.
Soha addig nem hallott s ma is szdmba j6v6 sikereket ért el. Kiss Istvan
budai és pesli kényvarus a Zaidbél, a Kolzebue-roman Kis Janos-féle
forditasabol, egy hénap alatt 400 példanyt adott el s 1803-ban az augusz-
tusi debreceni vasaron 3000 forintot vett be. ,lit literaturénk arany sza-
zadja!® — kialt fel erre a hirre a lelkes=dés tiizébe jott Kazinczy, pedig
elveszett embernek tarlotta, aki Kotzebuet olvasni és élvezni tudta. Szenve-
délyesen, ,elragadé érzékenységgel” tudtak az emberek ebben az idében
olvasni, de csak romanokat. Erbidnak, a korszak egyik legnagyobb sikerii
romanjanak, alig egy-két példanya maradt rank, egyik-masik kiadaséabél
pedig egyvetlenegy sem. Valdsdggal szélolvastak, évtizedek mulva is sziin-
teleniil wtjonnan kellett nyomtatni, nem gyé6ztek vele betelni. Déryné
Jaszberényben a postamesterhez ment olvasnivalé konyvet kérni s kapott -
is kettét, Kartigdmot és Erbidt. ,Oh I[stenem, — séhajt 6l édes vissza-
emlékezéssel, — hogy elsirtam f6lottik”. Még Arany Janos és Jokai Mér
is szivesen olvasta Erbigt. mert hiszen az ember sohasem tudhalta,
melyik haloit fog a kovelkezé lapon feltdimadni. Jésika, Tompa s nem-
zeli irodalmunk féllendiils korszakanak valamennyi iréja ezeken a roma-
nokon nevelkedett, s ha évtizedek multin fejlett izlésitkkel megmoso-
lyogték is Gket, az emlékezés Gszinteségében t6bbszor elismerték, hogy
gyermekifju korukban sok megindultsagot kelteitek benniik. Hidba, nem
lekicsinylendé az a siker sem, amelyet Csery Péter hires roméanja, a
Bank béannak is forrasul szolgalé Otts, vagy a zaboldtlan indulatok dldo-
zalja aratott a maga idejében. Ulolsé példanyaig annyira szétkapkodtak,
hogy Arany Jénos 1859-ben nyoméra sem tudott akadni s Toldy Ferenc
is hidba dulta fel érte a pesti konyvtarakat Két kiadasabol azéta is csak
1—1 unicum példany keriilt el6.

Lehetetlen észre nem venniink éppen a roméanokon keresztil a
kozonség és az irodalom viszonyadnak fokozatos javulasat. A Gellert-
fordité Tordai Séamuel 1772-ben irigykedve latia, hogy a ,jol pallérozott
nemzetek, az anglusok, francidk, némelek, belgak sziiletett nyelveken
rr;:ndfn esztendében ujabb és ujabb kényveket nagy szémmal nyomatnak
ki, s6t az idegen nyelveken iratott kényveknek maguk nyelvekre valé
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forditasaban is faradhatatlanok”, s e mellelt szomoruan kell megéllapitania,
hogy a magyarok kozt ,a kényvek olvasaséra nincsen kedv, nincsen
olyan kozodnséges hajlandésag”. 1791-ben Karmén Jozsef még arrdl
panaszkodik, hogy ,kegyetlenség nélkiil talan nem is lehet szemére vetni
hazénknak az olvaséas irant valé hidegséget. Hogy ez a hidegség nagy,
hogy a kényv a héaznal néalunk legutolsé joszag, és ennél kedvesebb
egy jaték kartya vagy egy iisz6, azt fajdalmasan latjuk, akik hazankat
esmérjiik”. , A magyarok, fajdalom, nem igen szeretnek olvasni, — mondja
Vitkovics, — s igy literaturankat is nem-szeretésiikkel elémentébén vissza-
rugidk“. Ugyanakkor méasok is olyan lesujlé észrevételeket tesznek, hogy
az odahaza iilg urfiaknak tobbnyire puska, pipa, j6 kopé vizsla, kutya
s jaték a beszédjik, s ha azonkiviil valami nyajas tarsalgasra keriil a
sor, szép historidk helyeit semmiségeket mondanak, s mivel nem olvasnak,
annyira tudatlanok, hogy a vicispanoknal és szolgabiréknél nagyobb
urakat a vildgon nem is ismernek szegények.

Ezt a miiveletlenséget és konyviszonyt révid idé alatt a mulaitaté
roméanok forditjdk kedvezébbre. Az irék java része azért dolgozik, hogy
a szégyelnival6 helyzeten segitsen. A szorgalmas Kis Janos élele alkonyan
visszatekintve konyvtermel6 gazdag munkasséagéara, faradséagat abban a
célkitiizésben 6sszegezi, hogy kellemes id6téltésre szant elmés nyéajassa-
gaival és méas hasonlé természetii mulattaté irasainak nagy részével a
magyar olvaséast kivanta oly idé6ben, midén az még nem igen divatozolt,
megkedveltetni. Masokat is ez a cél lelkesilelt, ebben lattdk a roméan
elsérendii hivatasat. Bessenyei méar 1788-ban a Holmiban siirgette a
roménok fordilasat, hogy a mélységbél kiemelkedjiink, s Mandy Samuelt
1786-ban az a meggy6z6dés buzditja, hogy a magyarsag a roméanok
.szaporodasaval a tudomanyokban valé vilagossagnak fényesebb hajna-
lara jut® s a ,kedvet indité mesés torténeteknek olvasasaval a jobb
kényveknek olvasdsdhoz, melyben még eddig talan restecske volt nem-
zeliink, aprédonként hozzaszokik“. ,Mikor az ember galambot akar fogni,
mézes buzat hint el”, — mondofta Baréczy, — s Kazinczy is tgy latta,
hogy a romén ,leghathatésabb tanité”, ,a legszerencsésebb vehiculuma
a magyarsagnak”, emlékiratdban pedig foljegyezte, hogy zsenge ifjua-
koraban Kézsmarkon Cornides egy izetlen romannal ajandékozta meg
s abbdl kapott elszor kedvet az olvasasra. Horvath Istvan szintén part-
fogolja a ,célerdanyos romant“, mivel ez ,az anyanyelven valé olvasast
legjobban megkedvelteti“. Bacsanyit a kozhaszonrél valé elmélkedés
arra a tanéacsra inditja, hogyha hazankfiait az olvasasra szoktatni, erkél-
cseiket jobbitani, elméjeket viladgositani akarjuk, ha alkalmatossagot kere-
siink nyelviinknek akarmiként lehet6 szépitésére és pallérozasara, legta-
nacsosabb, ha gyonyorkodtets irasokat forditgatunk. Ha egyszer ezekkel
a népnek kedvére talalhattunk s nala az olvasast kedvessé tehettiik,
onként keresi majd a hasznosakat. A mulattaté irasoknak a siirgetése
ezeknek az évtizedeknek folyton fiilinkbe csengé visszhangja, mert
l,‘,[eﬁek“éltal terjesztetik legsikeresebben a nyelv s élesztetik az olvasas

edve”.

Csakugyan egy-két évtized alatt abban az ardnyban, amint a romé-
nok szaporodni kezdenek, jelentés fordulat all be az olvasasi kedv

e
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fokozodasaban., Mig a XVIIl. szdzad masodik felében is az volt az
altalanos helyzet, hogy ,konyvek nalunk csak azoknak kellettek, akiknek
hivataljuk és szolgalatjuk hozta magaval® s ,akik valamennyire még az
olvasasnak kedvel6i, azok vagy papi emberek, vagy éreitebb gondolatu
oregek” voltak, addig a kévetkezs szdzad elején mar szélesebb témegek
vetették ra magukat a kényvekre s mohon kaptak a roménokon, , a koltés
combinatiéjanak a kifogyhatatlan productumain®.

Tudatosan e j6 érzékkel, hizelgé udvariassagbol-e vagy csak vélet-
leniil a roman, mihelyt a szintéren megielenik, a szépnem kegyeit keresi.
Eppen a legjobb helyen kopogtatott. Féllépése és divatta valasa idején
szanalmas volt a magyar nyelv helyzele és tarsadalmi tekintélye. A sza-
lonokban altalaban a német nyelv jarta s az elékelé holgyek magyarul
csak a cselédekkel beszéltek. Magyarul szoélitani meg egy magyar urnét,
a legdurvabb gorombasagok kézé szamitott, egyértelmii volt koriilbeliil
azzal, mint ha 6t szolgalonak nézték volna. ,Vajjon nem sokkal gyo-
nydriibb volna-e, — kérdezi Vitkovics Mihaly, — ha a kerek, lagy magyar
szavakat ejtenék szépnemiinknek kerekded ajaki, melyeket egyediil a
magyar nyelvért metszelt a magyarok Istene”. De mit lehetett akkor varni,
mikor ,a magyar anya megpofozta leanyat, ha magyarul beszélt”. Egy
par vondassal megorokitett jellemz6 képet taldlunk Szemere Pal egyik
levelében. 1815-ben Berényben meglatogalta a Mihalkovicsék jomédu
kalvinista magyar hazat. A hdz ura nem volt otthon. Mig a derék anya
a konyha koriil forgolédott, Szemere a hazi kisasszonnyal szérakozott.
A kislany éppen Campet és Kotzebuet olvasta németiill s a vendég
mulattatasdra elmesélie a falon fiiggs Gotz-, Tell- és Egmont-képek jelen-
tését. A Szemere Paltél nagyon rokonszenvesen bemutatott magyar leanyka
német irodalmi tudasarél kielégité téjékoztatast szerziink, de ugyanakkor
magyar irodalmi miveltségérél semmiféle megnyugtaté értesiilési nem
kapunk. Ezzel a képpel tokéletesen egybevdg az a mashonnan nyert
tudédsitasunk, hogy ,majdnem 4&ltaljdAban minden kisasszonyaink tobb
német ir6t és munkéat ismernek, mint magyart®, s az egykoruak szemre-
hanyélag emlegelik, hogy ,akarhovd megy az ember magyar lyanykaink-
hoz, mindeniitt német konyveket talalunk azoknak asztalkajikon®. Be kell
latni azonban, hogy szépeink azért olvasnak német roménokat, mert
nincsenek eredeli j6 magyar konyvek, s ez az oka annak is, hogy ebben
az idészakban 6tszorte tobb idegen kényv fogyott el nalunk, mint magyar.

A német mulattalé és szérakoztaté irodalomnak ezt az uralkodo
hatalmat észrevehetéleg el6szér a magyar nyelvii romanok ingatjak meg.
A férfiak, a miiveltebbek és tanultabbak is, sajnéaljak idejiitket a kolte-
ményes romanok olvasasaval vesztegetni. A nék, az asszonyok és leanyok
azok, akik az er6sebb nemlél lenézelt s férfiallan érdeklgdésnek tekintett
romanok el6tt ajtot tarnak s olvasasuk gyonyoriiségeibe mélyednek. Azt
mondja az egykoru leirds, hogy mig a férfiak teljesen szabadjukra lovag-
lassal, utazassal s gazdalkodéassal tol!tik idejitket, addig ,a lednyok ténc,
muzsika, éneklés, festegetés tanulasiban, holmi szerelmes roménok
olvasgatdsaban és csinos 6ltozkédésekben gyakoroltatnak®. Szinte azt
le_het mondani, hogy a romanirék az 6 kedviikért buzdulnak fel a mun-
kara, vagy — az egykoru kifejezéssel élve — ,altalok jon hozzéank
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romansok falkaja“. Orczy L6rinc még 1787-ben ezt a tanacsot adja az
iréknak : -

,.Més irdsnak médjal hozz a Neme:ségnek,

Roméns kell mostani Asszonyi Rendeknek,

Ki sok rélt le irja médjat szerelemnek."

Masok is ugy latjak, barcsak mennél tobb volna magyar nyelviinkén

a roman, annal jobb s szebb volna, hogy asszonyaink és leanyaink is
végre magyarul olvashalnanak. A sok buzditasnak rovidesen meglesz a
foganatja. Amint az ,europai képzelt nemzeteknél talalkoznak szivképzé
munkaék, melyeket a legkoszorusabb irék a damék toiletjének szentelnek®,
ugy a magyar ir6 is, bar a literatirdban kevés jartassaggal rendelkezik,
csak azért fog pennat s készit valami roman-félét, hogy mulatsagos szo-
rakozdast szerezzen a leghalasabb olvaséknak, a néknek. A kiadok szintén
el6zékenyen keresik a nék tetszését. Nem is volt tilsdgosan nehéz
megnyernidk, hiszen akkortajt a romanolvasas szorosan hozzatarlozott a
ngk -életstilusdhoz. Ebben a divatban is 6k jartak elsl. Kazinczy a
Siegwartrol ugy szerzeit tudomast, hogy ,egy liszteletre igen mélté leany
megismertetlte az akkori id6k legkedveltebb romanjaval® s az 6 kedvéért
kapott bele fordilasaba. A Bo6loni Werther-forditdsanak inditéka és buz-
ditéja szintén nd volt. Vilkovicshoz Bdesmegyey olvaszioita egészen
hozza Lidijét, melyet , szerelmes olvadtsag nélkiil soha nem tudott olvasni.”
Romanolvasas nélkiil nem is lehetett senki divatos holgy. Aki csak vala-
micskét ratarti volt, omlott a romanok olvasésara. Ezt a tipust orokiti
meg a Ponori Thewrewk Jozsef epigramméja:

.Egy eleven lelkii hajadon puba pamlagén iilve,
Butalanul idejét tolli romanjaival®.

Kazinczy leveleibél lépten-nyomon értesiiliink a Sophie olvasma-
nyairél. Fzek természetesen t6bbnyire roméanok voltak, mégpedig azoknak
a javabol. Biztosan komoly a magva Horvath Adam ama tréfalkozasanak
is, hogy felesége jobban szerelte a kényvhazat, mint az dgyashazat. Az
akkori miivelt magyar né képe pompéasan megmintazhaté volna réluk.
De azért nem 6k voltak az igazi divatos holgyek. A szélsGségekben
tévelygé divatos dama a romanok frazisait keverte beszédébe s kényv
nélkiil megtanult szentimentalis édességekkel kereste a feltiinést. A sze-
relemben olvadozé ifjacskaink és leanykaink a Kartigdmbdl egész frazeo-
l6giat dolgoztak ki maguknak. El lehet képzelni, hogy mily édesdeden
békolgattak, mily természetellenesen beszélgettek. Jol tudtdk, hogy a
kozonséges tarsalkodas négy elementuma kozil egyik ,a most olvasott
roméan térténetét elbeszélni, tehat mindig készen allott emlékezetiikben
egy-két frissen éldelt roméan tartalma. A divatos dama ,olvasni Kotzebuet,
Lafontainet, Schillinget, Claurent s t6bb hires obscurus férfiakat szokott,
kivévén ha néha Van der Velde, Houwald vagy Zschokke akadt kezeibe,
s6t egyszer es6s idSben az ablak alait senki sem jarvan, eluntaban
Scott Walterig tévedt“. A roméanokban ,nincs gondok a nyelvre, stilusra,
az elme jatékira, csak a szerelem kifejtodzését olvassak, nézik“ s végiil
is ,elrontjdk sziveket, lelkeket”. Hej, abban az idében sok ifju életét
zavarta meg a roman. Kiilonosen a leanyok annyira elmeriiltek benniik,

-
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s ugy atélték a cselekmény minden mozzanatat, izgalmat s a hésok
szenvedéseit, hogy képzelddésitk megvesztegetve, merében rabul esett a
roméanoknak. A romanok dagalyain és izetlen feszességein lelék minden
gyonyoriiségitket. Romanos: n éreziek, romanosan gondolkodtak, csele-
kedtek, néha még neviiket is romanos hangzéasura cserélték Ha kovethette
volna mindenki Faludi Ferencnek azl a tanacsat, hogy magas polcra rejtsék a
romanizia irasokat, ahol nem érhetik el a kisasszonyok, sok bajnak elejét
leheteit volna venni, igy azonban nem kis gondjaba keriilt a sziilének, mig a
bédité roman-szeszt a gyermek fejébél elpérologlaita s ismét természeles
lelkiivé gy gyitotta. Egy valakiigy kialt fel rosszalélag: ,Mire valok ezek a
mesés romanok, melyeket a hasznos kényvek félretételével oly szorgal-
matosan olvas ma a nénemii ifjusdg?“ Bizony olyan laz fogla meg elsé-
sorban a noéket, majd a mindkét nembeli fiatal nemzedéket, hogy mar
egészen koéros liinetek kezdtek mutatkozni. Mas adalok is megerdsilik,
hogy egyaltalaban nem loditas a Tuddés palée elbeszélése a roman-
olvasas szenvedélyének az illendGség hatarait is atlépé elharapodzasarél.
,A minap Pesten egy templomban voltam, — mondja az egyik helyen, —
ahol egy ifji gavaléron nagyon elbamultam, latvan, hogy egy szép kony-
vecskét larlott kezében, de kézelebb menvén azt lattam, hogy nem imad-
sagos kényv légyen, amelyet olvasott, hanem roméan. Az ilyetén olvaséssal
még tobben is mulatjdk magukat, kivaltképen azok, akik ex officio a
templomban vannak. Azok, ha sokaig tart a prédikacié, mindjart egy
romant vagy comédias konyvet vesznek ki zsebekbél és avval mellézik
el magoktal az unalmas prédikéciot”.

Bezzeg végeszakad a sok panasznak s az érokés sirankozasnak,
hogy a konyveknek nincs olvaséjuk s a harmincas évek felé kézeledve,
azt vesszitk észre, hogy a haborgasok kezdenek megnyugodni, s mar
olyan hangok hallatszanak, hogy ,a magyar olvasokdzonség, ha nem is
hirtelen, mégis lassanként szaporodik“. Mar afféle megallapitasokat olva-
sunk, hogy a termelés nem elégiti ki a sziikséglelet s annyira vonzo lesz
a roméan-forma, hogy Paléczi Horvath Adam a térténeti, f6ldrajzi, csilla-
gaszati, melalizikai, vallasbélcseleli fejtegetéseit ,tudoményos roménba“
foglalja, ,mert olyan vilagban éliink, — indokolja meg eljarasat, — hogy
roméanos 6ltézet nélkil mar sem a tudomanyok nem kellenek, sem az
erkolesi tanitasok”.

1L

Csakhogy, mig idaig jutott, mig divatba tudott jonni s olvasétabort
teremtett, kiizdelmes palyat futolt meg a roman. Szokatlan Gjszeriiségeket
hozolt s nem is a legkifogastalanabb példanyokban jelentkezett. 1d6 kel-
lett, mig a kézvélemény megbaratkozott vele s az irodalom is rajétt, hogy
nagyon érdemes forma, amelyet eredeti tartalommal és miivészettel lehet
megtdlteni. Sokaig azonban nem lattak a romanban mast, mint szerelmi
histériak ledér kiszinezését s ezért hosszi évtizedekig megvetést, lenézést,
s6t visszautasité magatartast tanusitoltak iranta. Ugy latszik, hogy ez vele-
jaré kisérGje volt a roman ultérésének, mert két évszédzadon kereszliil a
németeknél is éles ellentétek kereszliliizében allott. Egy német ir6 a XVIIL.
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szazad elején 223 lap terjedelmii tdmadé irdst intézeit ellene s Lafontaine
a szazad végén megiitkozve emliti, hogy a kdzvélemény lazadozéasa miatt
alig lehet elképzelni nagyobb zavart és kellemetlenebb helyzetet, mintha
a leanyt roménolvasas kozben lepi meg a férfi. Nalunk sem volt ez méas-
képen. ,Emlékszem — irja Josika Miklés —, midén gyermekkoromban
Lafontaine egy munkajat olvastam, melynek cimlapja hibazolt, mennyire
megijedtem, mikor nevelém azt mondd, hogy ez roman.”

Elképzelhets, hogy nem ment megiitk6zés és felhaborodas nélkiil
a roman témeges belérése a magyar szellemi terekre sem. Amikor a
XVIII. szazad 70-es éveitsl kezdve siirii egymasutanban kezdi feliilni fejét
a szerelnet hallallan merészséggel és koralményessézgel részletezé ro-
man, rogton fegyverbe allanak ellenségei s fojtott diihésségii éles harcba
széllanak vele. ,Meg ne izelitse a fiatal ddma a romantzia-irasokat, mert
oda lesz mialtok, — figyelmezteti kortarsait Faludi Ferenc. — Hatalmas
arsenikum méreg lakik ezekben a kényvekben, mar sok lelkekel 6]t meg.”
Kiilonésen az erkoélcsoket féliik t6le. Nincs semmi olyan alkalmatos az
ifjlusdg megrontasara és artatlansidganak elvesztésére, — hangzik a sok-
szor megismétlédé figyelmezletés, — mint a romén, mert rajta keresztiil
a szerelem kigyoként lopodzik a zs=nge lelkek elméjébe és szivébe. A
fajtalan eldadasokkal megtémott romanok ellen, melyek a vétkeket kel-
lemes szinekkel festik s a képzel6dést a biinre taplaljak, évtizedeken
keresztiil lankadallan hevességel foly a harc. Egyre hajtogatjdk, hogy a
jo izlést ronté, képtelenségekkel teljes, csabilé s a képzelodé tehetséget
meglert6zé romanok lasst mérget hintenek a jo erkslesok gydkerére,
félrecsigazzak az észt, s a kézonséges élet hatarjaibol kiragadvan, levegéi
varakrdl teszik almadozokka olvasocikat. Nem lehet tehat csodalkozni,
ha bolranyszamba ment romént olvasni, amikor tekintélyes vélemények
is a szellemi élvezetnek ezt a nemét abrandozasba siillyeszts, a valodi
vilag viszonyait elhomalyosilé s csak az érzelmeket csiklandozoé lelki
fajtalansdgnak minégsiteiték. Szaz esztendével ezel6lt az elsé magyar
nyelvii lexikon még azzal a véleményével riasztotta a kozonséget, hogy
az ,utdlalos romanolvasas® nem egyéb, mint szellemi bujalkodés, s
bossziisagat mindazok ellen, akik ilyeneket firkdlnak, s azok ellen, akik
mohdn olvassdk, abban Osszegezte, hogy a roméanolvasas az emberiség
eler6tlenitését siettets legartalmasabb és legveszedelmesebb méregkeverés.
Ezek a kifakadasok természetesen elsGsorban a nék felé iranyulnak,
mert 6k voltak a romanok buzgén epeds olvasdi. ,Hagyjatok fé6l hat a
romanolvasassal, — tanacsolja nekik a szerencsétlen hazassagokrdl el-
mélked6 egyik kortars, — mely vérotoket felgyuditia, miéltal 6rdogokké
lesztek a hazban, a hazon kiviil pedig szemiiveges imadékat hajhaszé
damak, kiket az 6romvadasz elkabit s aztan hiroket piszkolja.*

A ,gondolat higit6é“ roméanokat nemcsak egyes nyilatkozatok kar-
hoztatjak, valogatott kifejezésekkel tulozva kéros hatasukat, hanem a
szoszék is sikra szall elleniik és dorgedelmes szavakkal sujt le rajuk.
Fogarasi Mihéaly teolégiai tanar, a késobbi piispok, az egyik nagybéjli
predikaciéjaban hevesen kikel az ifjak kapés olvasményai, a romano
ellen, amelyek komolyabb eszméletet nem kivannak, az érzékenység
harjait varazshangokkal pengetik s az undok vélkeket édesen &mledezé
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mesés szavak és tiindér bajjal bevont kedvelteté képek ala rejtik. Szepessy
Ignac pécsi piispok szerint szérnyeteg a roméan, amely nydjas kecseg-
tetéssel lekoti s azutan kegyetleniil meggyilkolja, mézzel készitett maszlag,
amely elkabilja s azutan elveszeszli olvaséjat. Efféle karhozlaté hangok
sokdig hangzanak s még a mult szdzad maéasodik felében sem ritkék a
templomi szészékekben. Példatlan, hogy egy irodalmi miifaj annyi hatast,
kapos kedveltséget s ugyanakkor annyi ztigolddé ellenszenvet és haragos
visszaulasitést kellett volna a kozvéleményben, mint a roman a meg-
indulédsa idején. Mai szemmel nézve, mindenesetre furcsa idék leheltek
azok, amikor a debreceni tiszlelendé professzorok minden magyar konyvet
kiveltek az iljak kezébd!, nehogy a roméanck immoralilasanak artalmas
befolyasa ala keriiljenek, s amikor masok azt kévetelték, hogy ezeket
az 6rdog kohojabél keriilt romanokat minden jo tarsasagbol ordkre ki
kell tiltani.

A kozvélemény felhdborodasa ellen védelembe venni a romant ke-
vesen merék. Leghatarozottabban Kazinczy allt melléje. Amikor Virag
Benedek semmiképen sem tudta belatni, hogy a nagyszamu romanok
miféle hasznuak, a sok szomora fajdalmas fantaziai a gondolom-szere-
lemnek mire valdk, s amikor Szirmay Antal a régi jo tablabiré kedves
duruzsolasaval a kiils6 ir6k esze viszketegségének s nemzeliink karho-
zatos betegségének nevezve a romant, arra kérte dccseurat, hogy hagyjon
{6l a mesézéssel, Kazinczy csak mosolygott a j6 éregek maradlsagan s
mosolygott Bacsanym is, ki a félig kinyomtatott Bdcsmegyey-jére azt
tizente, hogy fizesse ki a nyomtatét s a kiszedett iveket kézirataval
egyiilt égesse el, s azt valaszolta, hogy ,ej, sokat kdszénék én a roma-
noknak” s csak zugolédjanak, ahogy akarnak, mert a romén érdemérdl
nem a lisztelendé professzor urak bolcs ilélete az iranyadd, hanem a
lizenot esztendés leanykénak kicsordulé kénnycseppje a legédesebb
jutalma az érzékeny ironak. ,Tobb sziikség vagyon most roméanokra, —
mondta ki szokatlan és merész véleményét, — hogy azoknak olvasésok
altal a szolas és magaviselet durvasdga kedvesebb izlésre faragédjon,
mint a kanonok Molnér fizikdjdra s Dugonics algebrajara “

kézvélemény ellenkezésébe és az irok vitajaba, amely éviizedekig
zajlott a romaéan koriil, a kormanyhatésdg is beleavatkozott, mégpedig
azoknak a javara, akik a kozerkolcsokre nagy veszedelmet lattak az
artalmas konyvek garazdalkodésaban. Az 1795 februar 25-én kibocséatott
altalanos kényvvizsgalati rendelet, amely Magyarorszéagon is életbe lépett,
még nem veszi észre a mulattaté olvasmanyokat s a romanokrol semmi-
féle intézkedést nem tartalmaz. Egy évlized mulva azonban az 1806. évi
marcius 27-i kirdlyi udvari rendelet mar szigoru tilalmakat léptet életbe
a romanok nyomtatasa és olvasasa ellen. Elrendeli, hogy ezutan a roma-
nokat nem szabad polilikai lapokban hirdetni, nehogy a sovéargas az
olvasasukra ingereltessék, a j6vében pedig zér ala helyezi behozatalukat
a kulfoldrsl s kinyomtatdsukat szigoruan korlalozza. Meghatérozasa
szerint a roman a polgéri életbsl vett liltott cselekvényeknek és esemé-
nyeknek az elbeszélése, s olyan alsébbrendii miifajnak tekinthets, amely-
nek sem tartalom, sem stilus tekintetében semmiféle becse nincs. A
rendelet kotelességévé teszi a konyvvizsgaloknak, hogy a haszontalan
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tartalmu roménok hirdetését a politikai lapokbdl késedelem nélkiil torél-
jék, az eléjik keriilé ilyen kéziratokat olvassak el és vizsgaljak meg
ugyan, hogy kell6képen jellemezhessék, de nyomlalasukat szigoruan
tiltsdak el s a konyvarusokat pedig figyelmezlessék, hogy 6vatosak
legyenek az ilyen romanok terjesztésében, mert kiilonben kényszeriteni
fogjak 6ket, hogy azokat az orszagbol kiszallitsak.

Még egy ilyen rendeletet ismeriink, amely lag érlelmezasre adott alkal-
mal s a roman mozgdsat szik korlatok kozé szoritotta. Amikor az 1810—
1811-i orszaggyiilés elismerte, hogy a kényvvizsgalat Ausziridban és
Magyarorszagon ugyanazon iranyelvek szerint gyakorlando, az 1810-ben
kiadott Gjabb osztrak cenzdrai utasitas nalunk is életbelépett. Ennek a
6. §-a vonatkozik a roménokra, s nemcsak azokat tiltja el, melyeknek
a tartalma a vallassal, az erkolccsel, az uralkodéhaz irant tarlozé lisz-
teleltel s a fennallo kormanyformaval nyiltan vagy lappangva ellenkezik,
hanem allalanossagban azokat is, amelyek sem az értelemre, sem a
szivre elénydsen nem hatnak s csupan arra irdnyulnak, hogy az érzéki-
séget ingereljék. Szoros kotelességévé teszi a rendelet a kc’inywizsgélék—
nak, hogy az efféle karlékony roméanokat, amelyek csupan a szerelmes-
kedés koriil forognak s a képzelelet agyrémekkel tolhk be, mulhatatlanul
akadalyozzak meg és irtsak ki.

Masfél évtized mulva ariél értesiiliink, hogy a kancellaria egyaltalaban
megtiltoita a magyarnyelvii roman irasat, s kedvét igyekezell szegni a
szerzoknek azzal is, hogy munkajukat két példanyban leirva kovetelte

~Szomort idék! Nem ott fekszik a nyul, ahol keresik® — mondotta
Fay Andras. Csakugyan nem értek célt. Sem az elégedellenkeds kozvé-
lemény, sem a kormanyzati hatalom a romant, amely az élettartalom
legkifejez6bb eszkozévé ebben az idében egyre hatalmasabban kezd
kibontakozni, feltartéztatni nem tudja. Idénként gatakat emel eléje, szabad-
sagat le-leszoritja, termékenységét az aszalyos légkorrel meg-megapasztja,
de kiirtani és megfojtani nem tudja. Ezer akadalyon keresztiil is sfirii-
sodik koriilotte az olvasék 16mege, nélkiilzhetellen lesz s a sok apro
torekvés lassanként romaén-irodalomma gyarapszik. Csak irck és onéllé
tehetségek kellenek, kik a fokozo6do igényeket kielégiteni, tovabb emelni
és finomitani képesek. Az 1836-ban megsziilelé magyar regény a gyer-
mekkori betegségeken atesve diadalmasan kezdheti meg palyajat. ElGlte
hét évtizedes kemény és kitarté6 munkéval az ultérést a roman elvégezte.
Ez tagadhatatlan érdeme. Josika azt mondija, hogy akkor is megirta volna
Abafit, ha elélte senki sem irt volna regényt. Nagyon kétséges azonban,
hogy regényeivel aralott volna-e olyan nagy és gyors sikert, ha a romén
évtizedeken keresztiill nem munkalja a talajt, nem miiveli a fogékonysagot

s nem toborozza az olvasékat.
Dr. Gybrgy Lajos.
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Az egyéniség megismerése.

I. A legutébb megjelent lélektani miivek kozott igen sok hordja
homlokan azt a régi megallapitast, hogy az ,embernek legnagyobb pro-
blémaja éppen maga az ember”, ékes bizonysagaul annak, hogy a lélek-
tan egy nagy kanyarodassal bizonyos fokig visszafordult régebben taposolt
atjdra. Az a nagy védrakozds ugyanis, melyet a mult szézad koézepén
megindult kisérlelezéshez fiiztek, részben csalédast hozott, amennyiben
a kutaték a tudomany szempontjabél nem a kivant eredményre julotiak,
a gyakorlati élet kérdéseire pedig felelni nem tudlak.

Egyfel6l ettél a tudomanyos elégedetlenségisl, masfelsl gyakorlati
sziikséglettsl hajiva a lélektan eddig nem latoit virdgzésnak indult. Egy
csomé Uj irdny keletkezett. Legnagyobb részitk a régi felfogasra s azok
részleteire épitelt, de ugy, hogy azokat megtagadta s ellenkezé utra tért.
lgy a részekbél valdé 6sszerakas helyett az ember-egészbél, vagyis az
egyéniségbdl kiindulva igyekszik a lélektan az ember-problémara felele-
tet adni. Természetes, hogy amint 1alzéds volt a régebbi lélektannak
csak az altalanost kutaté torekvése, a léleknek mintegy vizszintes iranyu
tagolésa tekintet nélkiil az egyesre, tgy tilzds lenne most az ellenkezé
véglet: az egyetemes érvényii megallapitasok elhanyagolasa s csak az
egyes esetekbdl valé hirtelen é&ltaldnosités, amire igen sok példat latunk,
kiilonosen a fejlodés-lélektan korében. (Az egy, legleliebb két gyermekre
kiterjeds kisgyermek-megfigyelésekre gondolunk ilt elsGsorban). Kétség-
telen azonban, hogy az iranyvéltozassal jaré6 megrazkodtatasok még
tavolrél sem csendesedtek el és a lélektan sokat emlegetett valsdga még
nem vonult el e tudoméany felett. Biztaté azonban e nyugtalansagban,
hogy mindez nem a széthullés el6tti megrendiilés, hanem az ] keresé-
sének és felépitésének a laza. :

Ezeknek elSrebocsatasa ravilagit egyrészt a kérdés idGszeriiségére,
masrészt magyardzatat adja annak a bizonytalansagnak és kiforratlan-
sagnak, amely e téren szemiinkbe otlik.

II. Az egyéniség megismerésével kapcsolatban elsésorban is az
egyéniség fogalmat kell tisztaznunk.

A zavar és a sokféleség méar az els6 lépésnél nehézséget okoz.
Azt latjuk ugyanis, hogy az egyén, egyéniség, személy, személyiség,
jellem, karakter fogalmat nem egyodntetiien hasznaljak a lélektanban.
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Egy orosz pszicholégusnak, Lazurskinak, 1912-ben ,Az egyéniség tanul-
manyozasa (Uber das Studium der Individualitia) cimen németil meg-
jelent figyelemremélté munkajaban inkdbb csak a cimben talaljuk meg
az egyéniség kifejezést, egyébként lilnyomorészt a személyiség fogalmat
hasznélja. Ugyanekkor jelent meg Kerschensteiner Gyorgy: Charakterbe-
griff und Charaktererzichung ‘A jellom fogalma és a jellemnevelés) c.
kitiiné tanulménya, amely széles koriiltekintéssel targyalja e fogalmakat,
A magyar gondolkodéas fegyelmezettségére vall, hogy Schneller Isivan
mar évtizedekkel ezel6tt filologiai és filozéfiai alapon meghuzta a két
fogalom kozotti kiilonbséget (Egyéniség-Személyiség, Magyar Pedagégia,
1906). Elvezeles fejtegetéseinek eredménye szolgal alapul Imre Séandor
megallapitasaihoz, mely szerint az egyéniség: az egyén alkoté vondsainak
sajatos egysége: a jellem: a fejlett egyéniségnek a cselekvés valamilyen
iranyaban nyilatkozé hatérozoltsaga; a személyiség : erkélesi jellem, azaz
teljesen kifejlett, hatarozott, tudatos és nemes egyéniséz. W. Stern, a
személyiség filozéfidjanak, a perszonalizmusnak, rendszerbe foglaléja,
személyt és szemdlyiséget kiillonboztet meg. A személy fogalmanak —
szerinte — hérom lényeges jegye van: 1. a soksag egysége (Vieleinheit),
2. célratérés (Zielstrebigkeit), 3. sajatossag (Besonderheit). A személyiség
pedig 6nalakitas és 6nall6 akarat révén kibontakozott személy. (W. Stern:
Die menschliche Personlichkeit, 19233.) O. Turulisz pedig ,szigori értelem-
ben véve még azokat a felnbiteket sem nevezné személyiségnek, akik
nem képesek szabad akarattal és 6nmaguknak allandé tokéletesitésével
valamilyen erkolcsi életformaban valé kibontakozasra“. Ezek a képvi-
sel6k s még sokan a személyiségben mindig valami értékmegvaldosulast
is latnak.

Ezzel szemben igen sok kutaté hasznélja a személyiség megjelélést,
ahol kiilén megjegyzésben hangsulyozzék, hogy ,érték nélkiili értelem-
ben“ kell venniink.

A FEarakter, f6kép Ulitz jellemtanulményozé fellépése ota, érték-
jelentés nélkil szerepel a tudomanyban. A betérének is van karaktere,
azt azonban maér kevésbbé vagyunk hajlandék elfogadni, hogy jelleme
van. Tehéat a karakter és jellem szavak kozott is mutatkozik jelentés-
arnyalati kiilsnbség. A jellemtant (karakterolégia), a jellemmel foglal-
koz6 tudomanyt, nem befolyasolja valamely tulajdonsag j6 vagy rossz
volta és e tudomany beszél karakter-, vagy jellem-nélkiiliségrsl is, de
nem egészen azonos a magyar jellemtelenség kifejezésével. Itt inkabb
hajlunk valami etikailag magasabbrendiinek a megjelolésére, ambar
beszéliink néha romlott, vagy rossz jellemrél is. Ugy latszik, hogy a IV.
romai erkolcsnevelési kongresszus (1926), amely a személyiség fogal-
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ménak a tisztézasat tizte ki targysorozaténak egyik ‘pontjdul, nem ered-
ményezelt egységes felfogast. Legalabb is nem a pszichol6gusok kérében.
Az irodalom ugyanis azt mutatja, hogy személyiség, karakter cimen
targyalnak olyan kérdéseket, amelyek fenti értelemben az egyéniség vagy
személy fogalma ala tartoznanak.

A pszicholégusok koziill a harom fogalmat a fenti filozofiai és
pedagogiai meghatarozésokhoz kézelalléan Albert Huth adta meg ,Exakt
személyiségtanulméany” (Exakte Personlichkeitsforschung, 1930.) ¢. mun-
kéiaban. Eszerint egyéniség : valamely ember tulajdonsagainak 6sszesége.
‘pl. testi tulajdonsagok, veliink sziiletett hajlamok, temperamentum stb.;
karakter : az egyéniség hatarozott forméja, mégpedig az, amely egész
akaratat és cselekedeteit szilardan és kovetkezetesen a végsé vezetld
értékek szolgalataba allitia. A befejezett karakter e szeiint utélérhetetlen
ideal. A személyiség pedig mindaz, ami lényeges az emberben — (das
Wesenhafte des Menschen); ez a testi tényezékén kiviill fiigg a meg-
ismerd és értékels lelki tevékenységek és tartalmak mennyiségi és ming-
ségi fejlettségélsl, azok kolcsonds vonatkozasainak figyelembevételével.
— Lényeges az emberen: 1. a testi fejletlség, 2. a kornyezet, 3. az
ismeretek, 4, a megismerd lelkiélet, 5. az értékelé lelkiélet. Nem is kell
kiilonésebben hangsilyoznunk, hogy e fogalmak sem fogadhaték el gon-
dolkodas nélkiil, de e személyiségmeghatarozas kimondottan pszicholégiai
szinezetii, s Huth az egymaésra valé vonatkoztatdssal a korrelcié-tant
teszi a differencialis lélektan kdzponti problémajava. '

A magyar irodalomban kimondottan a lélektan szemszégébél ujabban
Boda Istvan foglalkozott mélyrehatéan a temperamentum, karakter, értel-
miség, személyiség fogalméaval (ugyanilyen cimen megjelent a Magyar
Pszicholégiai Szemlében, Bp. 1930), és arra az allaspontra helyezkedik,
hogy nincs erkolcsi vagy nem erkolecsi személyiség; személyiség csak
egy van, amely azonban természet szerint erkolcsi szempontokbol is
vizsgéalhaté és megitélhe!s. ,Van tehat elikailag értékes (vagy értéktelen)
személyiség.” Ma méar a személyiség fogalméanak értékmentes értelemben
valé hasznalata a lélektanban csaknem &ltaldnosnak mondhaté. (Tanul-
méanyunk cimét ,A személyiség megismerése” alakjaban lett volna
helyesebb megfogalmaznunk. Minthogy azonban ez ma még, féleg nevelck
korében, az erkolcsosség gondolatat is azonnal felébreszti, félreértésre
adhatott volna alkalmat.)

III. A személyiség fogalménak rovid taglaldsa utén a cimbél kovet-
kezéleg a megismerés fogalmat kell még roéviden érinteniink. A meg-
ismerés mindig valamind mdédon megy végbe és ezzel kapcsolatban
beszéliink mddszerré!.
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E fogalmat is tobb értelemben szoktdk hasznélni, igy ez is tiszta-
zasra szorul. Meg kell kiilénbéztetniink a tudoméanyos fogalomalkoté
mddszert (indukcié, dedukcié, redukcié) az egyes jelenségeket keresé,
adatgyiijté eljarastol (megfigyelés, kisérlet). A médszer egyrészt természet-
szeriileg attél fiigg, hogy mi a vizsgalodas targya. A lélektani irdnyok
igen sokfélék, — ez jorészt a lélektan targyanak sokféleségére vezetheté
vissza, — de ezeket két nagy csoportba szoktuk osszefoglalni: szellem-
tudomdnyi és természeltudomdnyi lélektan néven. A lélektannak ez a
kettGssége mar sok vitdra adoit alkalmat, s ez megsziintethetd nem lesz,
mert hiszen targyadnak, az emberek vildgdban elfoglalt helyzetébsl k-
vetkezik. Az ember a maga személyiségében ugyanis csomodpont a
vilag és az értékek kozdtt, mintegy kozvelité és igy az emberi lélekkel
foglalkozé tudomany egyfel6l a legmagasabb természettudoméany, amely
a fizikdra, kémiara és biolégidra stb -re épiil, masfell a legalul elhelyez-
kedd szellemtudomény, alapul szolgdlvan a torténelemnek, nyelvtudo-
manynak, filozéfidnak stb.-nek. Ebbé6l kovetkezéleg a természettudomanyi
pszicholégianak természettudoméanyi a médszere; ez a magyardzat; a
szellemtudomanynak pedig a sajatos ,megértés” (Dilthey, Spranger),
amellyel a kiilonb6zd lelkivilagokat mintegy 6nmagukba igyekeziink at-
iiltetni. Ha elfogadjuk a fentebbi megallapitast, mely szerint a pszichologia
a természet- és szellemtudoméanyok érintkezési pontjan all, akkor kony-
nyebben megérljitk e médszerek kiilonbségét e kutatasok irdnyanak
hasonlataval. A természettudomanyi médszer az érintkezési ponltol
visszafelé halad, keresvén az okokat a jelenség magyardzatdra, a szel-
lemtudoményi pszicholégia pedig az értékrendszer felé tekintve igyekszik
megérleni annak az emberi lélekben visszatitkr6z6dé hélozatat (struktu-
rajat). A szellemtudomanyi lélektanban szereplé ,megérlés” természete-
sen nem azonos a kozdnséges értelemben vett megértéssel. Itt azonban
nem dall médunkban ezzel részletesebben foglalkozni, annél is inkabb,
mert e felfogas elvontsdga, sajatos nyelvezete, nem egyszer homaélyos-
saga koévetkeztében ismeartelésére nagyobb térre van szitkség. Kiilénben
is e tanulmény nem annyira a személyiség megisinerési mdodjdnak: tér-
gyalaséra terjeszkedik ki, hanem ama forrasok megjelolésére, amelyekbél
a megismerés merit és amelyeknek az eredménye azutén tipikusabban
jut kifejezédésre.

IV. Az aldbbiakban a természettudomanyi és szellemtudomanyi
modszer allal alkotott személyiséglipus-csoportok kéziill néhany jelleg-
zeteset mutatunk be. A természeltudomanyi lipusokat empirikus-oknak
nevezik, noha a maguk tisztasdgdban sohasem fordulnak elé és igy ezek
is konstrualt tipusok, mint azt a szellemtudomanyiakkal szemben szok-
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ték ellenvetni. Az egyéniség-, személyiség-, karaktervizsgélatok tapasz-
talati aga nem uj, de szédiiletes lendiiletet éppen az utolsé évtizedekben
kapott. Révid és j6 attekintést ad ezekrsl R. Reigbert : Ausdruckpsycho-
logie und praktische Padagogik. (Kifejezéslélektan és gyakorlati nevelés)
c. munkéja, aki mind e tanitdst egy néven fiziognémianak nevez s fogal-
méat a kovetkez6kben hatérozza meg: a fiziognémia mint kifejezés-
lélektan médszeres foglalkozds mindannak az &sszeségével, amiben az
ember magét kozvetleniil vagy kozvetve lényeget érinten kifejezi.
Tdrgya: az egész személyiség a maga kapcsolatainak teljességében, amit
a testével, az egész természettel, a kornyezs életkdzosségekkel s az
érzetek birodalmaval alkot, amennyiben a személyiség lényege ebbél az
egységhdl kiemelkedik és megértéssel megragadhaté. Médszertandban
szintén két utat: a természettudomdnyi és toriénettudomdnyi modszert
jeloli meg. A torténelemtudoményi megjelolés azonban csaknem azonos
a szellemtudomény fentebbi értelmezésével.
Terjedelmerél az alabbi csoportositas nyujt szemléletes képet:

Magatartés az ertekekkel

__szemben: szellemtudoma-
nyi tipusok (Dilthey, Jasper,
Spranger).

Magatartas az életk6zis-
—séggel szemben (Lazurski,
Adler, Kiinkel stb.).

Tégabb érte-
—lemben vett —
pantomimika

kozvete't _Magatartés Snmagdval
kilejezés szemben (pszichoanalizis).

Irés (grafolégia, Kla-
[~ ges stb.).

Dinamikus
—fiziogné- =
mia

Rajzbeli, plastikai, zenei,
" nyelvi alkotas. . A

Sziikebb érle-
l—lemben velt —
! pantomimika

kozvetlen Mozgés, jarés, tesitartds,
kifejezés beszéd, ének stb.

Fiziognémia .
}léiililf::)s- — tﬁ:}':ztg“ —— Arcjétek (mimika).

Alkailélektan, (konstituciés
pszicholégia, Kretschmer,
Sztatikus Ewald stb.).

— fiziogno- =~ :
mia Konstrualé fiziégnémia
(Lavater, Lombroso, Hu-

ter stb.).

Hidnyoznak ebbdl azok a tipusok, amelyek nem az egész személyi-
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séget veszik alapul a vizsgalédés kiindulésanél (l4tési, hallasi stb. tipusok).
Amint latjuk, az egymas folé helyezett felfogasok két - po]us a.; tesL és
szellem kozott helyezkednek el, megfelelvén nagyjabol a lelqktan ien-
tebb mar emlitett kettGsségének. - - e

V. A kovetkezékben e tanitdsok lenyeget foglaljuk ossz vjxjdeq
alulrél felfelé haladé sorrendben.

A tablazatbél kitdnik, hogy elsosorban is ket nagy uasny kulonbtpz-
tetheté meg a fiziognomiaban (kifejezéslélektanban): 1. a sztat,tkus és 2
dinamikus fiziognémia.

1. Az elsé a (viszonylag) nyugvé ies{formalg ertelmezesevel foglalkozlk
: A. Egyik 4ga, a konstrudlé (szerkeszts) fiziognémia: (Gall L;avaier
Peters stb.), a testrészek, foleg a fej részeinek fe;!ettsegg.bol ezek egy-
'méashoz valé vlszonyabol igyekszik az illet6 ember lelki j:?.:iu,]ealsf.igalt meg-
allapitani. Nagy vonalaiban régen is altalanosan alkalmpzo!t ember-
ismerési méd, hiszen mindenki érezte maér pusztén . a kiils6bal; hogy
kivaléan érlelmes, vagy korlatolt, vagy, rosszindulatu emberrel all-e szem-
ben. Ambar itt épen a megallapitasok blzonytalansaga miatt gyakran
csal6désnak -eshetiink aldozatul.

Tudoményos koérokben nagyobb hitele van, noha a gyakorlat szem-
pontjabél nem sokkal jobban értékesitheté a masik aga:

B. Az alkatlélektan (konstituciés pszicholégia), melynek legnevesebb
képviselGje E. Kreischmer, aki idegorvosi gyakorlata kozben jutott arra
a megallapitasra, hogy a lelki betegségek két nagy csoportjia: a) cirku-
laris, b) schizofrén tipus a legtobbszér allandé testi tulajdonségokkal
pérosul. Elsésorban tehat a testalkat és a betegségfajtak kozott talalt
Kretschmer 6sszefiiggést, masrészt pedig kereste az atmenetet a beteg és
az egészséges éallapot kozott. Harom testalkat-tipust vett fel: 1. zomok
(piknikus), 2. izmos (atlétikus) és 3. gyenge (aszténias, leptozom). E tipu-
sokat gyermekeknél természetesen kevésbbé lehet felismerni, felnéttnél
is tobbnyire csak kb. a 30 éves korban, mikor mér a testforma kialakult,
‘megaéllapodott. [tt is azonban csak szakerto allapzlhaha meg, hogy ki
melyik tipusba tartozik.

L el &k Test
Normalis Beteges “BEteg =4 - Tipusok
cyklothym - cykloid cirkuléris , piknikus
Ll : S ' atlétikus
~ schyzothym schizoid _schizophren " AT
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" Mint. emlitettiik, kétféle lelki megbetegedés van: “circuléris és schi-
zophren. ‘Az emberiség tulajdonképen. egy sorozatot alkot, -amelynek
egyik végén a normalisok, a masik végén pedig a lelki betegek allanak.
A hatar nem kiilonboztethetd meg élesen és mindannyian e két végsé
pont kozott helyezkediink el. ' A: normaélisok kétléle temperamentumuak
lehetnek: cyklothym és schizothym. Az elsé csoport testalkata: piknikus;
a masodiké: aszténids. Az atlétikus tipus mindkét csoportnal el6fordulhat.
Kretschmer megéllapitdsa szerint.a miivészek, filozéfusok tulnyomoérészt
-aszténidsok, . schyzothym temperamentumuak. Lélekben nincsenek oft,
ahol épen tartézkodnak; mindig egy masik vilaggal foglalkoznak. Az
orvosok, irék, politikusok tobbnyire piknikusok vagy atlétikusok megfe-
lelé cyklothym vérmérséklettel. A harom fécsaporton beliil tébb altipus
lelki szerkezetét jellemzi igen taldléan. A kél legkiemelkedébbrél a ké-
vetkez6ket mondja: ,A cyklothym tipusuak teljes életbeéllitoltsagukban
és a kornyezetre valo visszahatasukban hajlamosak a kérnyezetben és
jelenben a feltérésre, tarsas, kedélyesen joindulatd, természetesen 'jo-
szivii lények.” Tetterss praktikusok, érzéki  élvezeteknek o6rvendsk,
realistdk és humaénistak, organizatorok és elszant rajtaiiték tartoznak
iehhez a tipushoz. ,Ezzel szemben a schizophren tipusuak  életbeéllitasa
hajlik az autizmusra, az onmagéaba s(llyedésre, az elhatarolt indi-
'vidualis élet kialakitasara, a belss, a valosagtol tavolallé alom- és elv-
vilag felépitésére, az én és a kiilvilag kiélezett szembeallitasara, em-
bertarsai tomege el6l valé visszahtizédasra, vagy koriiltekintés és igazi
jelenlét nélkiil valé jaras-kelésre. Ezekbsl adédnak a morézus kiiléncok,
egoisték, zaboldtlan kicsapongdk és szertelenkedék. A szocidlisan ma-
-gasabb értékii tipusok kozott taldlkoznak finom gondolkozéasu raciona-
listdk, a vilagtél idegenkeds idealistak, valamint a forméknak hiivésen
.gondolkodé arisztokratéi.

2. C. A dinamikus fiziognémia elsé dga: a mimika (arcjatéktan)
.az eleven mozgét, a valtozékonyt akarja megragadni, amennyiben az a
személyiség lényeges tartozéka. Igy pl. a homlok réncai, ezek iranya, a
szdjzugok, tekintet stb. szolgalnak alapul, amelyek mind valami lelk
‘torténésnek a kifejez6dései. (L. Th. Piderit: Mimik und Physiognomik -c.
képekben gazdag munk&jat) Az életben, az emberekkel valé foglalko-
.zés kozben tgyszélvan minden pillanatban élink 6szténos mimikai is-
‘mereteinkkel, amidén embertarsaink, tanitvanyaink arcabél tudomast
‘szerziink .nemcsak plllanatnyl lelki allapotukrél, hanem néhany uralkodo
lelk: sajatsagukrol is.
' D. A panfomimika az egész test mozgéasat, larlasat a_jarast, be-
'szédet, tehat az arcon kiviil a tébbi kézvetlen. kifejezést veszi figyelembe.
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FéképviselGje: O. Rutz, aki Vom Ausdruck des Menschen c. munkéjé-
ban négy tipust allitott fel: 1. A szférikus embert a gomb és a-kor jel-
lemzi. Testalkat, mozgéas stb. mind tartalmaz valamit a korbél v. gomb-
bol. ‘A lelkiéletet jellemzi az érzelmek hevessége, majd lagysaga és az
értelem felett valé uralma. Ide tartozik: Caesar, Napoleon, Goethe, Len-
bach, Raffael stb. 2. A parabolikus emberre a parabola, tehat a lapo-
sabb, sohasem koérforméju iv jellemz6, amelynek végei a végtelenbe
vesznek. Testalkat és mozgas hatalmas, lassu, az élettevékenység egyen-
letes, nagyvonalu, érzelmei hivosek, nehézkesek, lagyak, értelme tor-
vényszerii gondolkodast, hideg szamitéast, rendszert mutat. Képvisel6i:
Bismarck, Beethoven, Schiller, Luther sib. 3. A piramiddlis embert a
piramishoz hasonlitia, akit az egyenes vonalak jellemeznek a testalkat
ban és a mozgésban is, tovabba éles sarkok, merevségek. Elettevékeny-
ségét, érlelmi és érzelmi miikddését is bizonyos keménység, kiméletlen-
ség és tiirelmetlen logika jellemzi. Képvisel6i: Platon, Sokrates, Liszt,
Wagner, Schoppenhauer, Nietzsche stb. A poligon embert a cikk-cakk,
szabélytalansag, kaotikus véaltozatosség jellemzi a lelki életben. Ide a
szines fajtdk tartoznak.

A magatartéds, mozgas, arcjaték, hang, beszéd, ének értelmezését a
kifejezéslélektanban sziikebb értelemben vett pantomimikénak nevezik,
amely a lényeget kézvetleniil kifejezé jelenségekkel foglalkozik. Ezzel
szemben éllanak azok a kifejez6dések, amelyek kézvetve jelennek meg.
Illyenek pl. a rajzbeli, plasztikai, zenei, beszédbeli stb. alkotas.

E. A gyermekrajzok jellemtani magyarazatéara j6 példat nyujt Hans
Wolff: Die Kinderzeichnung nach Inhalt, Form und Farbe (A gyermek-
rajz a tartalom, alak és szin szempontjabél) c. munkéaja. A Petersen-féle
harom lelki tényezd leképezédését véli a rajzokban felismerhetének.
Ezek: 1. az élettempo (vitalitas) foka, 2. az érzelmi oldal (reagilibitas),
3. az akarat ereje és kiegyensilyozoltsaga.

Az egyéni kiilonbségek kimutatdsa- mellett a fejlédés és a nemek
kozti eltérés kozelebbi megismerésére is alkalmas a rajz vizsgélata, mint
arra Nagy Ldszl6, a neves magyar gyermektanulményozé, tobb izben
is példat mutatott. (F6kép a rajzolas fejlédésére vonatkozé fokozatai
érdemelnek figyelmet). ; i

F. A kozvetett kifejezési médok tanulményanak masik csoportja az
iras-elemzés, a grafoldgia. Ezt batran mondhatjuk ebben a csoportban a
legiobban megalapozolt és beigazolt kifejezés-tanulmanynak, noha még
rengeteg vita folyik koriilétte. A gyermekirasokrél Mina Becker kényve a
legismertebb. (Graphologie der Kinderschrift. A gyermek irdsénak elemzése.)

G. A iélekelemzés (a Freud-féle pszichoanalizis) is beilleszthets e

@*—.
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csoportositasba, ha az életvezetést bizonyos fokig a tudatalatti &sztén-
vildggal szemben valé magatartasnak fogjuk fel. Tipusai a kovetkezdk:
1. krimindlis karakternek nevezi azt, akinél a helytelen nevelés kovet-
keztében a moralis gallasok hidnyoznak; 2. neurotikus vagy 06sztonos
jellemnek nevezi az olyan embert, aki cselekvésében, életvezetésében
tudattalan, tehat nem cenzirazott 6sztondk hatasa alatt all, de ,énfelet
tese” mégis kifejlett (6nvadlok); 3. a gdiolt jellemii embereket a talszi-
goru ,énfelettes” akadalyozza meg cselekvésiik kivitelében; 4. a normdlis
jellemii emberben az 6sszetevék &sszhangban vannak.

H. A fiziognémidhoz vagyis a kifejezéslélektanhoz szamitidk a
kiilonféle életkozosségben (csalad, iskola jaték stb.) tanusitott magatartdst
is; erre vonatkozélag Lazurski orosz pszicholégus figyelemre eléggé nem
méltatott munkéssaga lehet irdnyads. De idesorolhatjuk Adlert, tovabba
Jung intro- (befelé-) és extro-vertalt (kifelé-fordulé) tipusait, valamint az
individuélpszicholégus Kiinkel 6n6s és targyias pélusait is.

I. Az értékekkel szemben valé magatartds, azaz a szellemtudo-
manyi lélektan tipusait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

Dilthey a gorog filozéfusok vildgnézetét csoportositotta s megkisé-
relte a kiemelkedd tipusokat megrajzolni. Hérom vildgnézet-tipust talalt
s ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy haromfélék a személyiség-
tipusok is. (Az objektiv szellemi alkotasokbdl, ez esetben a filozéfiai
rendszerekbél, visszafelé haladva igyekezett megérteni alkotéik lelki
szerkezetét.) 1. Az els6 a naturalisla tipus: az érzéki, az 6sztoneinek
engedelmeskedd ember. Magéat a természethez kotve érzi, mint a nagy
természet része. A természet szdméara az egyediili és igaz valésag. A
naturalista a szellemi centrumot az érzékekbe helyezi. Metafizikédja:
naturalizmus, etikdja: hedonizmus. Pozitiv forméaja: a finoman fejlett
epikuri élvez5, negativ formdja: a tompa érzéki ember. 2. Masodik a
heroikus tipus. Szoges ellentéte az elsének. A valésag felett valé ura-
lomban és annak atalakitdsdban taldlja meg létének igazi értelmét. A
szellemi centrum néla az akaratban gyokeredzik. Metafizikdja: a szabad-
sdg idedlizmusa, etikdja: a normdk efikdja, valldsa: teizmus. Poziliv
formédja: az er6s akarattél vezetett személyiség, negativ formdja: a min-
denéron jogét védé ember. (Gondoljunk Arany: LA filemile” c. kolte-
ményére.) 3. A kontemplativ tipusba tartozék a természet és szellem
kézti iirt prébaljak athidalni. Nem kiizdenek a természet ellen, a vilag
és az élet szamukra szinpad, amelynek 6k csendes szemlélsi, elmél-
kedéi s amelyben legfeliebb beleérzésiikkel igyekszenek résztvenni. Az
életnek nem a gyakorlati oldaldn helyezkednek el, hanem mint tudé6sok,
miivészek jutnak széhoz. Alapvonasuk a megértés. Melalizikajuk: pan-
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teizmus. Pozitiv forméja: a szolid szemlélédés és megértés. (Spinoza:
+Mindent megérteni annyi, mint mindent megbocséatani®.) Negativ for-
maja: a hideg, bnmagaban maradé visszautasités. (Schopenhauer: ,Min-
dent megérteni annyi, mint mindent elitélni“.)

E tipusok természetesen csak a leghalvanyabb kérvonalakat jelen-
tik, ezen beliil tobbféle alakulas észlelhets. E f6formékon mindenesétre
felfedezhetd Hegel tézis-antézis-szintézis harmassdganak hatasa. Kévetéi
kéziil K. Jaspers (Psychologie der Weltanschauungen, Berlin, 1925.%)
nemcsak a filozéfusokat, hanem az egész miivelsdéstorténetben szerepls
személyiségek nagy szdmat telte vizsgdlédasa targyava s tentebb emlitett
nagyszabasu mivében igen sok szempontbdl Aallitott fel tipusokat. K.
Biihler az alabbi négy tipust emeli ki kozilok. 1. A merev burokban
él6 embernek nevezi az ébredezé szellemi élet kezdeti fokan &ll6 em-
bert, akinek a szdméara nincsen nehéz kérdés s az adott kérillmények
koézt merev burokban huzédik meg. A hagyoményok és erkodlcsok moz-
gat6éi és egyben meghatarozéi is cselekedeteinek, ezen tulra nem lép,
semmi Ujra nem tér. 2. A nihilista-kaotikus ember az elézének hataro-
zott ellentéte. A mivel6dés tovabbfejlodése megérleli 6t arra, hogy a
fennall6 formakat megkritizalja, - s6t ebben rendszerint tulsagba is megy.
Mar nem a meglévé erkdlcs és jog szabalyozza 6t, hanem 6 szab uj
torvényeket. Altaldban a kétség és tagadas jellemzi, ezért maradandét
alkotni, teremteni nem képes. 3. A démoni-teremt5 ember tipusa —
kedvezé fejlédés mellett — szitkségképen kéveli az el626. negativ formét
és mint reformator, tjonnan fogalmazolt erkolcsot, rendet hirdet (pl. So-
krates), aki f6képen kivalé személyi nagysaganak példdjaval hat. 4. A
rigor6zus ember abban latja feladatat, hogy az uj alkotdsokat minél
szélesebb hatékorrel érvénybe is léptesse. Ez megint csak bizonyos
mechanizal6das, megmerevedés altal érhets el.

Igy a fejlédés menete, noha mas tartalommal — de formallag
— visszakeriil az els6 allapotba és a korforgas ismét eldlrél kezdadik.

Ha az egyetemes fejlodési allomésokat 6sszevetjitk az egyén fejl6-
désével, sokban egyezést talalunk. A gyermek altalaban kritikatlanul
fogadja az adott formakat: a pubertaskort a lazongéas, a kritika. jel-
lemzi, a kései ifjikor az alkotas, az uj keresésének a kora. A rigorézus
allapot is soknal fellép, gondoljunk csak az apak és fiak kozt gyakran
mutatkozé ellentétekre.

E. Spranger szintén Dilthey nyomén, de nem torteneh xrényban
halad. Hat értékbél indult ki és a kovetkezé szellemi életformékat talalta
(amelyek jorészt Dilthey tipusainak tovabbi differenciacioi): 1. Az elméleti
ember az igazsédgot, a megismerést tartja mindennél el6bbrevalénak, még
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a szépet is okoskodéssal akarja megkoézeliteni. 2. A gazdasdgi ember
szemében mindennél elbbrevalok a gazdaséagi javak. Ezek jelentik sza-
maéra az igazi vildgot, mindent ebbél a nézépontbél meérlegel. ,A pénz
az istene”, — szoktédk rd& mondani. 3. Az esztétikai ember csak a szép
birodalméban érzi magat valéjaban otthon, akar alkoté, akar csak mii-
élvezé. A fogalmaival nem j6 baratsagban van, az elméletet nem szereti.
Még a politikat is miivészi tevékenységnek tekinti. 4. A szocidlis ember
énjét ‘teljesen hattérbe szoritja, csak a méasok javénak elé6mozditasat
latja maga el6tt, a szeretet uralkodik egész lényén és vilagnézetén. 5. A
hatalmi ember uralomra tér, a hatalmat szolgéalja. Istent is, mint vég-
telen hatalmat, ismeri, a miivészet, tudomany csak szolgélja a hatalmat.
6. A valldsos ember az értékrangsor tetején all, a lét végsé ertékei
ragyognak elétte s minden egyebet ennek rendel ala.

Néalunk Dékdny Istvdn Aallitott fel szellemtudoméanyi lélektani tipu-
sokat: 1. technikai, tortets, érvényesiilni akaré6 ember; szdméra minden
csak eszkoz, 2. szocidlis, 3. axiolégiai tipus (idealista); ez az objektiv
értékekre tekint.

A szellemtudomaényi tipusok gyermekeknél kevéssé ismerhetsk fel.
Az értékélmények csak a 10. év utan kezdenek kialakulni. Legkorabban
a szociélis érzék és a vallasossdg mutatkozik.

VI. E tulsédgosan sziitkszava és véltozatos ismertetés csak néhany
vonalbol ‘all6 képet nyujt arrél a hatalmas munkéarsl, amely ma a lélek-
tani kutatas legkiilonfélébb teriiletein végbemegy. Azzal azonban, hogy
a lehetdség szerint csaknem minden jelentSsebb felfogasra kiterjeszkedik,
egységben adja azt, ami esetleg kiilén-killon megismerve a zavar, az
ellentmondéas érzését keltené. Nem kell kiilonésebben bizonyitgatnunk,
hogy a korszerii nevelési ujitdsok legnagyobbrészt a gyermektanulmény
ujabb eredményeire épiilnek s a jové nevel6inek is ezzel, a gyermek
helyesebb megismerésére szabott Gij nevelsi eljaras megteremtésével kap-
csolatban lesz legtobb tennivaldjuk. A gyermek megismerése azonban
mindenkor szorosan kapcsolatos az altalanos lélektani felfogasokkal, tgy
hogy az a nevels, aki tanitvanyait mélyrehatébban akarja megismerni
— maér pedig ez legmagasztosabb iratlan kotelessége minden nevels-
nek — némi utbaigazitast és tadjékozédast nyerhet a fentiekbél az ember

tanulméanyozasanak ma még eléggé zavaros vizeire.
Dr. Cser Jdinos.



NYELVMUVELES

Anyanyelviinkért,

A Keleti Ujsag ,Anyanyelviinkért® eimili rovatot nyitott éntudatositd
és védelmezé szandékkal s hisvét ota minden vasarnap a helyes myelv-
hasznélatban hasznosan tajékoztatd cikkeket kozol. Egyik szamaban tiz
idegen sz6 helyettesitésére is palyazatot hirdetett. Mindezt 6rommel és meg-
elégedéssel jegyezziik le, mert mar régen hangsulyozzuk, hcegy nyelviink
védelmét folydiratunk elszigeteltségébél kiemelni és mozgalomma erdsiteni
a napisajtonak lenne a feladata. Azt is elismeréssel kell lejegyezniink, hogy
a Keleti Ujsag nyelvimiivelé rovata elméleti fejtegetések helyett igen okosan
féképpen gyakorlati utmutatasokkal szolgal. Ugy értesiiliink, hogy ez a cél-
szerfi munka mér is nagy érdeklédést ébresztett. Latszik, hogy az olvasék
széles tomegeit milyen konnyen meg lehet nyerni a nyelv iigyének. Termé-
szetesen eéljat esak akkor éri el, ha maga nemesak hirdeti, hanem minden
scraban megval6sitani, legalabb is megkézeliteni torekszik a helyes, tiszta
és a spép magyar nyelvet. Bz az a teriilet, ahol hanyagsaggal vézetes rom-
bolé munkat lehet végezni, gondossiaggal és lelkiismeretességgel pedig torté-
nelmi jelentGségii hivatast lehet betolteni. Az altaldnos hanyatlasban és
visszaesésben vigasztalé jelenség leane, ha a Keleti Ujsdg kezdeményezése
nyomén napisajtonk ez utébbi feladatot szivvel-lélekkel vallalna.

A nyelvromlis erkolesi jelenség.

¥irdekes és figyelemremélté cikket olvasunk az ,, Iskola® leg-
utébbi szamaban, Arrdél szdl ez a fejtegetés, hogy bizonyos racionalista
egyoldalusaggal szeretjiik a nyelvet ,miivelni“, nyesegetni, tisztogatni, nem
gondolva arra, hogy végeredményben a nyelv romlisa is erkolesi kérdés és
az emberi lélek 4ltalanos megromlasaval, elsekélyesedésével kapesolatos.
Konnyen megtehetjiitk, hogy rendszeresen és konybrteleniil irtogatjuk a
naprél-napra felburjanzé esuf és idétlen szokdsokat, a nyelv kdromkodasait,
de vajjon biztosak vagyunk-e abban, hogy a lélek nem kaphaté tijabbakra.
A nyelv romlasa ellen nem elég kiilsd eszkodzokkel dolgozni: a lelket kell itt
ellenallébba és igényesebbé nevelni. A nyelv végeredményben azért romlott
meg, mert megromlott az atlagember izlése, megromlottak, clferdiiltek eszteé-
tikai igényei és elsekélyesedett a lelke. A sok idegen sz6 azért nem béantja
a fiilét, mert nem bantja mar a lelkét. A magyartalansigok riadt és kap-
kodé irtogatiasa esak késdi és mialdé hatast racionalista prébalkozas: a lelket
kell igényesebbé, miiveltebbé, ellenallébba formalni. Magyarul az fog helye-
sen beszélni, aki tisztelettel és ahitattal beszél ezen a nyelven. Azzal az
ahitattal, melyet Berzsenyl virtusimadé lelkesiiltsége, Kolesey nemes hu-
manizmusa, Vorosmarty megrendité jovOberémlése, Petifi napfényes deriije
és Arvany szemérmes realizmusa fog a lelkébe varazsolni, E nélkiil az ahitat
nélkiil mines féltett, meghecsiilt nemzeti nyelv és nines meg a lelkekben a
nyelv megromlésa elleni oszténos kiizdeni akaris sem,
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Idegenszerii urazas.

Nyelviink szelleme ellen nemesak az vét, aki foloslegesen hasznalja az
idegen szavakat, vagy akinek a beszédén az egyes idegen nyelvek barmilyen
hatasa érezhetd, hanem az is, akl semmibe sem veszi a mindennapi érintke-
zésben hasznalatos udvariassagi formak nyelvi leesapédasait. Ma mar mind
gyvakrabban lehet hallani pl. a megszdlitasokban az 4r sz6 gyakori és nyel-
viink szellemével ellenkezé alkalmazisit. Régebben a magyar ember rokoni
vagy esak bizalmas érintkezésben is a nala idosebb férfit bdtyjdnak vagy
bdcsinak, a korosabb not nénémnek vagy méninek szoélitotta. A kozéposztaly
értelmiségi rétegében pedig az a szokds divott, hogy az oklevelees embert
a foglalkozas-név utan kitett dr megszolitdssal tisztelte meg. Igy eddig
beszélgetés alkalmaval vagy levélben a ,Mérnék ur® ,Doktor ur® ,Ugyvéd
ar®, ,Tanité ar%, ,Igazgaté ar® megszélitas volt hasznalatos; nem pedig a
vezetéknév s az Gr megsz6lité forma. Bgy Kovaes Janos nevii mérnokot tehat
sohasem szélitottak ,Kovaes ur“-nak, hanem esak ,mérnék ur“-nak cimez-
ték. Mig a hatarontili magyarsig tarsas érintkezésébe ma az egyszeriibb
udvariassagi szokasok és megszélitisok helyébe a eimek megsokasodott és
egyben értékében estkkent raja nyomult be, az itteni magyarsag mind-
inkabb Atveszi a vele érintkezdé népek tarsadalmi és udvariassagi szoka-
saival egyiitt e szokasok nyelvi kifejezésformait is. Ma mar ép nyelvérzékii
és sajat népe udvariassigi és nyelvi szokésaira esak valamit is adé emberre
egyenesen banté az urak egyre szaporcdé esapata. Lehetetlen ezt a jelen-
séget a mindenkit egy kalap alda voné népuralmi gomdolkodasb6l magya-
razva helyesnek tartanunk akkor, amikor ez nyilvanvaléan és kizarolagosan
csak idegen gondolkozasbhéli és nyelvi hatast jelent. Bz ontudatlansag,
nyelviink szellemének meg nem érzése. Mora Fereme irja egyik elbeszélése-
ben (Véreim, Bp. 1927. 143. 1) ezeket a més vonatkozasn, de ide is ill6 soro-
kat: ,Sajatsagos dolog, de a magyar ir mindig valami hallatlan goromba-
sagot érzett ki abbdl, ha akkor titulaltdk trnak, mikor nem kellett volna.”
Figyeljiik esak meg az irodalmi és még inkabb a tudomanyos vitdkat: az
elébb érintett formaban esak a legszemélyeskedébb ellenfelek urazzak egy-
mast sérté szandékkal,

Szta,

Hol a beteg orvosi nyely orvosa?

Multkoriban nyelvmiivelé rovatunk szova tette a jogi nyelv berkeiben
uralkod6 kihagasokat és biintényeket. De éppen olyan vagy talan még
elszomoritébb helyzetképet rajzolhatunk szegény orvosi nyelviinkrdl is.
Egyetlen rovidke népszeriisité orvosi cikkb6l irtuk ki az aldbbi mondato-
kat: ,,...maga az orvos is nehéz feladat elé keriil akkor, amikor siirgbsen
el kell donteni: operdlni vagy nem operdlni?... a vakbéltajon csekély érzé-
kenység wvan jelen, amelyik még nyomisra sem fokozdédik thlsagosan... Sot
sok esetben kizardlag a vaktajék (1) faj dacdra annak, hogy a vakbél egész
séges s a fdjdalom méasiinnen tévédott dt oda... Amikor 38 fokom feliil van
a hémérséklet, akkor mir silyos a helyzet, vagy pedig nem is vakbélgyula-
dds van jelen... allapitsuk meg azt, hogy nem-e vakbélgyuladas?... a vak-
bélmiitét nem jar veszéllyel, viszont a meg nem operdlt vakbél haldlos ki-
meneteli szokott lenni“, (Reformétus Csalad, 1935, 55—57 1)

Milyen szépen, gondosan, milyen egyszeriien fejezhette volna ki magat
a cikkiro, ha a paranesolé médban alkalmazott fonévi igenév (operalni),
a ecsudalatos ,Jelenlevé® vakbél, a szoérnyii ,dacira annak, hogy“ szerkezet,
a ,mem-e“ féle borzalmas kérdésforma, a ,haldlos kimenetelii vakbél® alkal-
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mazasa helyett ilyenforman it voln: (Az orvosnak) siirgbésen el kell don-
tenie, hogy  végezzen-e miitétet vagy se. A vakbél tajéka kissé érzékeny
ugyan, de az érzékenység még kiils6 nyomisra sem fokozédik thlsagosan ...
Sét: %k esetben kizardlag a vakbéltajék faj, habar a vakhbél cgas%egﬂeb.
ilyenkor -a fajdalom maésiinnen sugarzik at a vakbél tajékara... Amikor

38 fokon feliil van a hoémérséklet, akkor nagyon silyos a helyzet, bar lehet;

hogy nem is vakbélgyuladasrél van sz6... Allapitsuk meg, hogy nem- vak-

belgyulladas -6... A vakbélmiitét nem veszelyes, de a meg nem operalt vak _'

bél halalt is okozhat, 4

Ismételjiik: e példds mondatokat egyetlen " révidke cikkbol medtuk

Rovldesen modjat eJtJuk hogy az itteni magyar orvosi nyelvet kézelebbrél
is, szemug’ym vegyik és a tapasztalt hibakra megtegyiik eszrevetelelg‘ket
zta

Az elékeld -,y“ és tarsai.

A hétkéznapi ember helyesirdgsaban idonként fel-felbukkannak buu
nyos értelmetlen, bar lélektanilag érthetd jelenségek. E jelenségek kezdete
szinte megfigyelhetetlen, de terjedésiik oly gyors, mint amilyen az értel-
metlenségeké Altalaban. Ujabban példaul ‘észrevehetni, hogy bizonyos hang-
.]eleket (betiiket) elékelébbeknek, patinadsabbaknak tartanak némelyek, miat

kat. Mig ez a felfogas a csaladnevek irdsaban érvényesiilt, adott ese-
tekben helyeselheté volt, hiszen bizonyos hangJe]ek (aa, ad, ch, eé, gh, eo;
ev; s, ts, w, y) valéban a kérdéses név régiségére mutathatnak. A régi esalad-
nevek - beg1 hang:,elekkel valé irdasa helyesirasunk egyik alapveté kovetel-
IIlBﬂY'L Nem is egészen tjkeletii azonban az a dlvat amely ezt a helyes-
irdsi elvet keresztneveinkre is kiterjeszti. Az 1j-ipszilonista ragaly kiili-
nosen néismerdseink kozott terjed. Ma méar nem ritkasag Piry, Pipy, Pousy,
Tusy, Nusy, Mimy, Lily-féle kereszineveket latni, s6t néha Edythke- fe!e
megmosolyogtaté torzsziilstiel is taldlkozunk. Mivel mar lathatunk férfi
alairasban Bandy, Fery, s6t — csodak csoddja — Ferry (értsd: Feri)-féle
elokeloséget is, tigy hiszem, nem sok4d varatnak magukra az E?ZSJ, Rézsy,
Zsuzsy, Panny-féle bajos ismeretlenek sem: Hogy ilyenekkel még nem tfaial
koztunk, az talan csak e nevek parlagibb voltaval magyarazhaté. Kétség-
telen azonban, hogy nem sokiig tapasztaljuk ezt a helyesirdasunkban érthe-
tetlen és korszeriitlen ,maradisigot, hiszen® kiilf6ld-, helyesebben idegen-
majmolé kozéposztalyunk koérében mas betiik és betiiesoportok el6kel6bb-
ségének babonas hiedelme.is kisért. Lathatni ma olyan keresztneveket, ame-
lyeket h-val irnak, holott a magyarban az effélének nines értelme, mert a
magyar nem ismer u. n. fi-s hangokat (asplratak) A th és gh betiiesoportot
tehat nem alkalmazhatjuk gy, hogy pl Erzsébetk Mdrtha, Margith, Judith
vagy éppen Edythke alakot irjunk.

-~ = Mikor valaki nevének elokeloc;(,aet ilyen  uton-médon akarja mnévelni,
sajat. nyelvének hangrendszerében és a helyesirasban valé jaratlansagéval
még a kells miiveltségében wvalé hitet is megrenditi a szemlélében. Elo-
kelobb vagy parlagibb helyesiras nincs. Ha mar éppen nélkiilozhetetlennek
tartjuk, hogy a kutyanevek diszes sordban diszelgé Pipi, Fifi, Didi, Kuki,
Bubi névvel becézziik a nekiink kedveseket, am legyen! De ne tegyiik az
egyaltaladban nem el6kel6 szArmazasi neveket helyesirdsheli modorossa-
gunkkal még nevetségesebbekké. Ne még akkor sem, ha e  helyesirasi®
eljarasunk idegen myelvek, féként a francia  és angol nyelv helyesirasan
alapul és igen ,magas® szinvonali f6évarosi folyodiratok (pl. Szinhazi Elet,
Délibab sth.) lapjain latjuk megjelenni az ilyen helyesirasu meveket egyre
tobbszor labatlankcdé ismerdsokként. ~Szta. .
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A mesterségek nyelve. -

A kozelmultban Magyarorszagon a Kereskedelmi'és Iparkamara érde-
kes beadvannyal fordult a Magyar Tudoméanyos Akdémiahoz. :Anyagi tamo-
gatas felajanlasaval arra kérte a magyar tudominyos élet legfobb intéz-
ményét, hogy az ipari és kereskedelmi szaknyelv. megmagyarositiasa és tisz-
tasaga érdekében tegye meg a sziikséges -1épéseket. Ez a mozgalom éppen
a leg}obb idében indult meg, mert mindkét téren rendkiviil nagy az idegen-
szerti, magyartalan szolasmédok szama. Kiilonosen az ipari szakmak kozott
talan egyetlenegy sem akad, amely nélkiilézni tudna a helytelen és magyar-

talan -szakKifejezéseket. Az oreg munkésok, akik annak idején mestereiktdi

tanultdk meg a szakma titkait, nem is tudjak az egyes, foglalkozasukhoz
tartozé kifejezések magyar nevét. Ezért példaul a magyar asztalos, ki egyéb-
képen vilaghirii mestere a maga szakmdaanak ilyen Iehete-tlen zagyva nyel-

ven beszél:

— Ha szolid munkat rendel a nagysdgos 1ir, amit nem lehet csak ugy
Osszeesapni, az tobbe fog keriilni, de megéri a pénzt, mert nyolevan év
mulva is bfitor marad, amit én esindlok; ¥En,a konrafornért a legjobb ming-
ségbol valasztom ki s az iberezéshez és a rdjboldshoz a legjobb anyagot hasz-
nalom. A sldjfoldst nem az inas esindlja. A butordarabok Gsszepdszitdsdt,
a slicdarabot, a frizt, a mitlistiickit a blindfdt olyan pontosan munkaljuk
ala a wvinklivasak ala, hogy abbd6l azutin a szokli, a haupt meg a ruckvand
a legszebben késziil el, Itt példaul a laufbodnit tigy csinalom tiplivel.. sth.

Eppen elég ez az egyetlen szemelvény annak igazolasara, hogy halaszt-
hatatlan a mesterségek nyelvének megmagyarositisa. A Magyar. Tud. Aka-
démia orommel vette a Kamara atiratit s elhatarozta, hﬂ"'y a magyar-
talan szélasmédoknak és kifejezéseknek a kereskedelem és mesterségek
nyelvébol valo kikiiszobolése érdekében mindenekeldtt egy szdéjegyzéket szer-
keszt, amely magéban foglalja az idegen szakkifejezések magyarog alakjait
s azonkiviill a helyes magyarsag szabalyait - megvilagité stilisztikai tajé-
koztatét ad ki. Igy remélni lehet, hogy ez a helyes mozgalom mnyelviinket
ezen a teriileten is a sok zagyvasigtél megtisztitia. 2t

" Iromba,

Egy kolténk nmem rég megjelent versében olvassuk: ,,De ki belép a
tag, iromba, boltozatos, hiivés templomba s beliilr6l pillant ablakara, meg-
dobbenten all...“ (Keleti Ujsag, 1936. 96. sz.). Az iromba szé az, . amely
foltiinést kelt benne. Elég ritkdn s csaknem mindig téves értelemmel hasz-
nalt szé6. Ebben-a versben nyilvan esetlen, durva, otromba a jelentése, pedig
tulajdonképen, pettyegtetett, kendermagos tytk az értelme, amint a szlav
jaremba bizonyija, ahonnan magyar kolesonszéva valt. Jelsntesat\qbe]ﬂel
azutin nyelviinkben a ,tarka‘ Arnyalat tapadt hozzi. Tgy hasznalja Gvadanyi
a Falusi Nétariusnak ezen a helyén: ,Egy dama sem volt illy irombdn,
illyen nagyon tarkan®, Egészen bizonyos, hogy a hasonl hangzasi goromba
sz6 hatisa alatt szokds neki ,brutalis® értelmét tulajdomitani. Nem ritka
jelenség a nyelvben, hogy valamely sz6 egy hozza hasonlé alakt, de merd-
ben mas jelentésii sz6 hatésa alatt ennek a jelentését veszi f6l. Ilyen a
folyéiratunkban méar egyszer targyalt ildomos (1935. 295. 1) s ilyen pl. a

daly szé is. Az utébbi sﬂnten nem nagyon gyakori szé koznyeélviinkben
s azért a.legtébb ember nem is igen tudja, hogy mit jelent. A hasonlé hang-
zasi padlds szot6l félrevezettetve sokan azt hiszik, hogy plafond-ot jelent.
Még Jokainal és Herezegnél is eléfordul ilyen erte]emben Pedig ez tévedés.
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A régi nyelvben és még ma is a nép nyelvében azt jelenti, hogy ,viztél ala-
mosott part’ vagy sirgodor oldalfiilkéje’, tehat semmi kdze sinesen a pad
vagy padlds szavakhoz. Szintén tjovevény, a szlav podmol atvétele (vo.
Horger Antal: Magyar szavak torténete, 1924. 88. 138. L.).

Régi, de ma is idészerii.

Hibasan:

mérték utdn, utolsé divat utdn ké-
sziilt ruha

hagyja magdt kéretni

Janos vitéznél voltam, Janos vi-
tézhez megyiink

névnapom, magaviseletem, észjd-
rdsa

elndk bezarja az iilést

szerzo gy gondolja

vadlott azzal védekezett

a hegy uralja a vidéket

héna alda nyudl

100%-ig megbizhato

megallapitidk a halott személyazo-
nossdgdt

Julia meghdzasodik

eljegyezték magukat

megbosszulja magdt valakin
“talpalatinyt

egyenlére

megallapitast, befejezést, elintézést
orvoslast nyer

kifejezetten, kimondottan

harom napon beliil

nyole napon beliil

dtbeszél valamit

a konyvet kiolvastam

bebeszél wvalakinek

a miniszgterelnok és a kiiliigymi-
niszter Parizsba wutaztak.

Helyesen:

mérték szerint, leghajabb divat sze-
rint

kéreti magat

a Janos vitézben voltam, a Janos
vitézbe megyiink

nevemnapja, magamviselete, esze-
jdrdsa

az elnbk bezaria

a szerzd

a vadlott

a hegy uralkodik a vidéken

tamogatja, segiti

teljesen, egészen

megallapitjdk a halott kilétét

férjhez megy

eljegyezték egymast

bosszit all valakin

talpalatnyi

egyelore

megallapitjak, befejezik, elintézik,
orvosoliaik

hatdrozottan

harom nap alatt

egy hét alatt

megheszél

a konyvef elolvastam

elhitet valakivel

'a miniszterelnok és a kiiliigymi-
niszter Parizsba utazott.
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Csutak Vilmos.
(1878—1936.)

Nehéz elhinniink, hogy kisebbségi
soraink egyik legkitartébb, legered-
ményesebb munkasa, Csutak Vilmos,
nines tobbé az él6k sordban, Nehéz
elhinniink, hogy az a sziintelen, két-
harom nagy kisebbségi intézményiink
sorsan gondolkozé agy, az a teremto
és megb6rzé6 wmiikodésében csodalatos
tevékenységii akarat-erd, az egyént
fajtija megtartdsdra szorité ember
eltdvozott koziiliink.

Mikes Kelemen falujabél, egyszerii
székely csaladbél indult tdtnak ez a
kemény, székely lélek. A nyakassig,
hajthatatlan eélratorés memes wvona-
sat e fold, és a esalad oltotta belé.
Tanuléévei a  Miké-kolléginmban
folytak le. Egyetemi tanulmanyait is
sziikebb hazajaban végezte, Latin és
torténelem tandrként az 0Osi Miko-
kollégiumba keriilt vissza. Itt mii-
kodott 1903-t61 halalaig elébb, mint
az intézet tandra, majd 1916-t61 an-
nak igazgaéja. Tanari wmikodése
mellett kezdettél fogva résztvett az
europai hirti Laszl6 Fereno tarsasa-
gaban a Székely Nemzeti Muzeum
gyonyorti 1j épiiletének megteremté-
sében és az intézmény igazgatisiban
is. Elete e két intézetért valé munka-
ban telt el, A haborts évek nehézsé-
gei, az uralomvaltozas utdni kemény
miivel6dési hare a székelység két in-
tézményének megtartasaért, sot ezek
fejlesztéséért, minden idejét lefoglal-
tak ennek az egész férfinak. Kedves
tudoményos tervét, a kuruckor gondta-
lan, bensfséges tanulmanyozisit és
vele egyiitt minden mas tudoméanyos
munkajat félre kellett tenmie, hogy
faja és egyhaza e két végvari intéz-
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ményének élhessen, De a3 Mizenm 50.
évforduldéja (1929) j6 alkalmat terem-
tett neki arra, hogy szivés kitartas-
sal megszervezzen egy Kkis tudds ta-
bort és ennek tudoméinyos eredmé-
nyeib6l egy egyetemes magyar vi-
szonylatban is szdmottevé emlék-
konyvet adjon ki. Ez volt utolsé, kiil-
soségeiben is lathaté tette, amellyel
mintegy koronat tett addigi torhetet-
len akaraterejii munkéijara. Egyesii-
letiink miitkodésébdl is kivette részét
Kiilonosen sokat tett az KEgyesiilet
egyik legutébbi véandorgyiilésének
(1933) megrendezése érdekében.

Erthetd, hogy egy ilyen akarat
ilyven célok szolgalatiban kérlelhetet-
len, meg nem alkuvé volt mésokkal
szemben is, Munkéissigdban mindig
volf wvalami parancsuralmi Jjelleg,
de azért e munkissig sohasem &al-
lott a kiméletlen ©Onzés, sem az
egyéni eredmények hajszolasdnak
szolgéalataban, Csutak Vilmos élete
a sz6 igaz értelmében onfelaldozas
volt. Magan talemelkedd, tavolban
esillogé célokért kozeli, kiesiny ered-
ményeket is kikényszeritd, valés em-
beri alakja orok példaja, kovetésre
hivé és int6 mintaképe marad ki-
sebbségi életiinknek.

Szta.

Dr. Erdélyi Pil
(1864—1936.)

Ha cesak mint a magyar tudomé-
nyossag halottjarol kellene megem-
lékezniink réla. akkor is mehéz volna
érdemeit egy rovidke cikk keretei
kozott felsorolnunk, Erdélyi Pailt
azonban oly sok szdl koitotte Egye-
siiletiinkhtz, hogy a megemlékezés
ir6ja zavarba Jj6: a tuddés. vagy a
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mivelédés-politikus érdemeit dom-
boritsa-e inkabb ki alakjabél.

Miér esaladi hagyomanyai is az
irodalom és a tudoméany korébe von-
tak Erdélyi PAlt, hiszen apja, J4anos,
az ir6, elsé nagy népkoltési gyiijte-
ményiink, a .,Népdalok és monddk*
(1846—48), - szerkesztdje, kora szépiro-
dalmi és tudomanyos mozgalmainak
egyik -vezetdé alakja volt. Erdélyi Pal
Sarospatakon sziiletett 1864 februéax
12-én, Iskolait itt, KomAromban és
Budapesten végezte, A fovaros egye-
teme képesitette tudominyos mun-
kassdgra és a Magyar Nemzeti Mi-
-zeumban eltoltott évek (1886—1900)
tették lelkéi fogékonnya a muzeumi
- gondolat irant. Mikor 1900-ban ox-

szagrésziinkbe jott, hogy az egyete-
mi konyvtar igazgatasit dr Ferenczi
ZioltAn utan atvegye, egyben a mi-
zeumi kényvtar gondozasa is felada-
tai kozé tartozott. Benne HKgyesiile-
tink valéban széles latékord, a
-kbnyvtar- és -a miivelddés-politika
kérdéseiben jartas szakembert ka-
pott, Mint konyvtarigazgaté az 1j
egyetemi konyvtar-épiilet megterem-
tésével és berendezésével nemesak a
muzgumi gyiijtemények korszerii ke-
zelését biztositotta, de megérté mun-
katarsai. segitségével e tér legkiilon-
b6zobb . gyiijleményeit  tervszertien
gyarapitotta is, 1906-t6l folyéiratunk
szerkeszt6je volt. Hogy mennyire
megértette Egyesiiletiink céljat, bi-
‘zonysagaul idézziik szerkeszt6i be-
koszont6jébol a kovetkez0 sorokat:
A folyéirat .j folyama arra vallal-
kozik, hogy az egyesiilet konyvtara-
nak, érem- és régiségtiaranak ezentul
tobb teret szentelve, az alakulaskor
kitiizott foladatnak, a honismeretnek,
miivelésére gondolva, részesévé le-
gyen a magyar tudomanyossig egy-
séges munkajanak s ezzel a nemzeti
miiveltség és kozmiivelodés terjeszté-
sének.” O volt az, aki ugyanitt hang-
stulyozta azt, hogy ,Miké gréf a Mi-
zeum megalakitadsakor annak egyik
feladatat s tudomAny miivelésében
hatarozta ugyan meg, de vilagosan
kifejtette, hogy e tudomanyos mun-

kilkodds g gyiijtemények alapjin
torténjék® (Erd. Mz, 1906. 5. és 7)
Mindkét figyelmeztetés az manak is
sz6]1! Valéban Erdélyi Pal a Mizenm
szerkesztésében 3 lehetdséghez képest
ezeket az elveket kivette. A konyv-
tarigazgatas, az egyetemi maganta-
nari, majd e, rk. taniri el6adasok, a
folydirat szerkesztésének és 1911-t6l
az HEgyesiilet fotitkdrsaginak mun-
kaja annyira lefoglalta minden ide-
jét, hogy tudoményos munkassaga
terjedelemben nem 4llott aranyban
azokkal a képességekkel, amelyekkel
rendelkezett. Hzért 1918 elején hosz-
szabb szabadsigra ment, hogy a tu-
doményos munkanak éljen és apja

.irodalmi hagyatékat sajté ala ren-

dezze. Ilyen helyzetben érte az ura-
lomvaltozas. BAr a nagy Osszeomlas
utdn még visszajott ide, nem - érzett
erdt arra, hogy tovabbra is annak az
intézménynek élén 4lljon, amelynek
megteremtésére és korszerii berende-
zésére a férfikor legtermébb éveit
aldozta fel. CUsaladi, vagyoni és més
okok miatt nemsokira 6 is megin-
dult a hataron tilra tadvozék vandor-
utjan, Hgy ideig birtokin, Koma-
romban élt, majd Budapestre kolto-
zott. Csendes, elvonult munkéalko-
dasban itt érte a halal ez év méajus

r

5-én, : we

Amoit egy futé radidizenet, meg
egy-egy eldugott ujsageikk, itt ko-
zottiink talan még annyi sem emlé-
keztett egy esendes munkaban eltsl-

tott élet eléviilhetetlen eredményeire.
s bar viszonyaink kozott magyaraz-

haté, mégis van valami mélyen faj-
dalmas abban, hogy halalat. néman,
részvétlen, zaszlotlan fogadta még az

‘az intézmény is, amelynek minden
-kbve és minden berendezési darabja

eredetileg az 6 gondossdganak és az
6 munkéassaganak eredménye. Egye-
siiletiinknek azonban  haldsan meg
kell értenie és 1ijra kell.érvényesite-
nie ‘ezutan "azt a szellemet, amelyet
Erdélyi PAl méar harom évtizeddel
elobb képviselt itt kozottiink.
; : ‘Szat.




" A'helybeli” egyetemi komyvtir.

* Barbul Jené, a helybeli egyetemi
“konyvtar nyugalomba vonult iguz-
‘gatéja, egy 148 lap terjedeimii kony-
vet irt az egyetemi konyvtar utolsoé
‘masfél évtizedérol. Roviden megem-
lékezik a- konyvtarnak a magyar
‘uralom © ‘alatti® vezet6irdl ‘is (Szabd
‘Karoly, Ferenczi Zoltan, Erdélyi PAal,
Gyalui'Farkas), de ismertetésére kii-
lonosebb gondot attél az idéponttoél
‘kezdve (1919. V. 12) fordit, amidta a
konyvtar roman kezelésbe jutott.
Ett6l az 1d6t6l kezdve tanulsigos
adatokat- tudunk meg, A gyiijtemé-
nyek romanizilasanak alapjait Sion
Gyorgy vetette meg azzal, hogy fe-
iette- gazdag roman vonatkozasu kép-,
metszet-,  fénykép-, érem-, bélyeg-
gyiijteményét és - kiilonosen régi
‘roman kényvekben (1830-ig) gazdag
‘konyvtariat ennek az intézménynek
‘ajandékozta. Mas magéinosok és koz-
‘intézmények segitségével az egyetemi
‘konyvtar anyaga 15 év alatt (1934.
dee, 3l-ig) oOsszesen 229.204 nyomtat-
vannyal gyarapodott és igy az egye-
temi koényvtir allami anyaga 1934
végén 421.104 darab nyomtatvanybdl
allott. A 15 éves gyarapodas tehat
mintegy 30.000 darabbal foliilmilja a
konyvtar 1919-es nyomtatvany-allo-
manyat. Elszomorité, bar teljesen
értheté dolog ezzel  szemben Egye-
siiletiink ugyanitt kezelt konyvtari
anyaganak esekély gyarapodéasa: 15
év alatt mindossze 4.614 darabbal
szaporodott a kényvallomany és igy
az 1919-es 176.779 darabbal szemben a
Mizeumnak -ma mindossze 181.393
‘darab ayomtatvanya van. Az egye-
“temi anyag gyarapodasa féként a
torvényes koteles példanyok nagy
‘szaméval és az adomanyozasokkal
magyarazhat, a Mizeum pedig ép-
‘pen az-allami bérfizetés 15 éves el-
‘maradasa miatt nem tudta e gyiijte-
ményét sem fejleszteni. Ujabban az
egyetemi konyvtar jarandésiga is
annyira megsziikiilt, hogy 1932/33-t6l
kezdve  koltségvetésében  vasarla-
'sokra egyetlen lej sines folvéve. Meg-

ludjuk tovabba a kozolt adatokbdl,
hogy a népkonyvtirnak - 1921-t61

-213.296 roman, és 246.033 kisebbségi

latogatéja volt s ezek Osszesen 464.346

-nyomtatvanyt hasznaltak.

Az igazi tudomény és az igazi tudés.

A Szellemi Egyiittmiikodés Szovet-
sége Magyar Egyesiiletének meghiva-
sara par hénappal ezelott mnagyérdeki
és tanulsigos elbadast turtott Buda-
pesten Spranger Edward, a berlini
egyetemen a filozéfia és pedagégia
tanara, a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem diszdoktora, a szellemtorté-
neti lélektan megulapitéja. Eléada-
siban ramutatott- arra, hogy a szel-
lemi funkeciék kezdetben egységes
egészet alkottak, a tudomany és a
vallas nem valt el egymastol. A hit
élo eleme volt a tudoményos gondol-

kodasnak és kutatasnak. A kozépkor-

ban még csak bizonyos. fesziiltség
mutatkozott a tudomany és a wvallas
kozott és a vallasos elem nem veszett
ki még az ujkor szellemébdl sem,
Lényeges valtozast hozott a radika-
lizmus, amely a1 tudomanyt teljesen
fiiggetleniteni akarta a vallastél. E
szerint a tudomanyt a tarsadalmi
helyzet hatarozza meg. Ennek a fel-
fogasnak legélesebb példaja a marxiz-

mus, amely minden tudoméanyt vala-
‘mely tarsadalmi osztallyal hoz kap-

esolatba. A marxizmus szerint nines
is tudomany, hanem esak ideoldgiak
vannak, amelyekben a kiilonbozd tar-
sadalmi esztilyok hatalmi akaratai
titkbznek Ossze egymassal. Téves al-

laspont ez, mert a tudomanynak nem

szabad tisztidn eszkoznek lennie bar-
milyen cél szolgalataban. Az igazi
tudomany sohasem nélkiilozheti a
hitet. Az igazi tudomény nem ala-
esonyodik a hatalom eszk6zévé, amint
uz igazi tudést sem a hatalomra valo
torekvés vezeti munkéajaban, hanem
az igazsagra valé torekvés. Izért
harmas funkeiot fejt ki. A tudésnak
aszkétanak- kell lennie, aki tdvol a
mindennapi valésig szenvedélyeitol
nyugodt szemlélet targyava teszi a
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dolgokat, Ez pedig rendkiviili erdki-
fejtést jelent, hogy a sajat érdeklo-
déseinkkel és szenvedélyeinkkel szem-
ben a dolgok joézan, tirgyilagos fel-
fogasara emelkedjiink és még a leg-
bensébb élményeinket is targyila-
gos kritika ald vessiik. A tudds azon-
ban biréi funkeiét is kifejt: allandd
fesziiltségben él a kiilonféle felfoga-
sok kozott és dontenie kell kozottiik
éppen az igazsig értelmében. Végiil
a tudés papi funkeiét is végez: a mu-
landé dolgok id6beli ruhijaban meg-
pillantja az idéfeletti, az orokkévald
igazsagokat és azoknak szolgal,

Vannak témegek és vannak veze-
t6k az élet nagy felvonulasiban: a
tudés nem turtozik a tomeghez, sem
nem vezetd, hanem a tudés faklya-
hordé, aki az igazsag Faklyajat ma-
gasra emeli, azzal vilagit és minden
igyekezetével rajta van, hogy ezt a
langot tisztan meg6rizze. Ebben &4ll
a tudds rendeltetése, hivatasa és mél-
tésaga.

A vilag legnagyobb foldrajzi
tarsasaga.

Az amerikai National Geographic
Society hires folyoirata, a Geograp-
hie Magazine, egyik utébbi fiizete
bilszkén szdmol be azokrdl az ered-
ményekrél. amelyeket az amerikaik
foldrajzi tarsasdga az utébbi évtize-
dekben elért. 1899-ben alakult meg a
tarsasig s inditotta meg folydiratat,
hogy maga koré tomoritse azokaf,
kik a foldrajz irant érdeklédnek.
Flsé esziendében ezer tagja volt,
azutdn mindig névekedett a szamuk
és 1935 végén a tagok létszama mar
meghaladta az egymilliét, Mit ért el
ezzel a szellemi, erkélesi és anyagi
erével? Kezdett6l fogva azon volt a
tarsasag, hogy népszeriisitse a fold-
rajz tudomanyat és egyben expedicié-
kat szereljen fel. Igy pl. segitségére
volt Peary admiralisnak, aki eljutott
az északi sarkra, majd 1913-ban Was-
hingtonban Gsszehozta a sarkkutu-
tok nagy taldlkozéjat. Ezen résztvett
Peary és Amundsen is, aki nehAny

esztendovel ezel6tt halalat lelte az
északi sarkvidéken. Azutan megala-
pitotta azt az arany érmet, amelyet
csak azok kaphatnak meg, akik kii-
lonleges tetteikkel, foldrajzi felfede-
zésiikkel vagy valamilyen nagyobb,
de a geografidhoz tartozd  teljesit-
ményiikkel lepték meg a vilagot. Ezt
az 1. n. Hubbard-érmet kapta meg
Lindbergh ezredes az elsé oceani re-
piilésért, azutan Byrd admiralis a
délsarki kutatasaiért.

Az utébbi esztendékben nyole
nagy expediciéja volt a tadrsasagnak
s ezekbdl kiilonosen négy aratott a
vilig minden részén nagy elismerést.
Az elsé volt a transzdzsiai expedicio,
amelyet kiillonleges talpas auntdéikkal,
a Citreon-gyar remekeivel, végeztek
# tudbsok. A masodik és a harmadik
az ellentétes végletek expedicidja: a
tenger mélyére és a levegd magas-
sagiaba. Beebe volt az elsé ember és
talan egy id6re az utolsé is, aki kii-
lonlegesen  elkészitett, elsérendii
acélb6l gyartott, alig masfél méter
atmérdjii goémbjével leszallt a ten-
gernek abba a tavolsagaba, ahova
mar nem jut el a fény. Beebe kuta-
tasa az oOceanografiat nagy ered-
ményekhez juttatta, mert nemesak
azt allapitotta meg, — amirdl azelott
sok vita folyt, — hogy milyen szinii
4 tenger mélye és milyen fényeket
adnak a vilagité allatok, hanem
olyan élményekrdl is készitett film-
felvételeket, amelyekrél a tudomany-
nak eddig nem is wvolt tudomaésa. A
tenger mélye utin a levegd magus-
saga kezdie érdekelni az amerikai
foldrajzi tarsasiagot. Picecard kuta-
tasai nem elégitették ki az ameri-
kaikat, ezért rengeteg kiltséggel el-
készitették az explorer nevii sztra-
toszféra-ballont, amely 1935 november
11-én nyoleéras és tizenharomperces
repiilés utan 73 ezer 14b magassigba
emelkedett. A negyedik expedicié a4
Byrd admiralisé, aki a f6ldrajzi tar-
sasig segitségével iititt tanyat Little
Ameriea-ban, hogy tudomanyos vizs-
galatokkal megillapitsa, mi van a
Déli-sark jégtakardja alatt. Igy dol-



gozik az amerikaiak Nemzeti Fold-
rajzi Tarsasaga.

A helybeli tudomanyegyetem kép- és
kinyvkiallitasa.

A helybeli egyetem ez év Aprilisa-
ban érdekes kiallitist rendezett uz
egyetemi konyvtar kiallitdsi termé-
ben. A kiallitast Stefanescu-Goangi
rektor és Muslea Janos, az egyetemi
konyvtar 0j igazgatoja, nyitotta meg
iinnepélyes keretek kozott. A kialli-
tds a konyvtar roméin anyaga leg-
jelentésebb  gyarapitéjanak, Sion
Gyorgynek, képgyiijteményéhél, meg
az egyetem tanarainak és az egye-
temi intézetek tudomanyos személy-
zetének munkaibol allott. A Sion-féle
gyiijtemény metszet-anyaga igen ér-
tékes dkiralysagi, illetéleg tartoma-
nyunkbéli tajképeket, életképeket és
haborus metszeteket foglal magaban.
Kiztiik volt nehany érdekes magyar
vonatkozasu kép is. A képanyag
mintegy tetszetés keret volt a tudo-
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manyos erok irodalmi munkainak
tomeghatasihoz. Az igazi tudoma-
nyos eredmények megbecsiiloje tisz-
telettel allott meg ezek el6tt. Elte-
kintve a természet- és orvostudo-
manyi intézeteknek témegre nézve is
jelentés munkdassagatél, a szellem-
tudomanyok terén kiilondsen az iro-
dalomiorténet, a mnemzeti torténe-
lem meg a jog- és tarsadalomtudo-
many képviseléi alkottak a romén
tudoméanyossag szempontjabél jelen-
toset. Legkimagaslobb az egyetem
roman nyelvészeti intézetének a mun-
kassaga, amely kiilénosen a nyelv-
térkép megteremtése érdekében foly-
tatott nyelvjarastanulmanyozas szem-
pontjabél wvégzett mintaszerit mun-
kat, Jo6leso érzéssel lathattuk a kial-
litott konyvek kozott az egyetem
cgyre ritkulé magyar {udomanyos
személyzetének (Kelemen Lajos, dr.
Kristof Gyorgy, dr. Roska Marton,
Valentiny Antal) “magyar. roman,
francia és német nyelvii munkait.
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1, Bilcselettudomdny.

HUSZTI JOZSEF: Tehetségkivd-
lasztds a katolikus Kkulturpolilikdban,
Magyar Kultira, XXII, évf. 401—
408. 1.

Alapos hozzisz6lis a mai Eurépa
egyik égetd kérdéséhez, az allastalan
diplomésok probléméjahoz Az értel-
miségi tulprodukeié hatterében a
tanulmany szerint a hamis értelem-
ben vett kultirdemokracianak szel-
leme lappang, amely a félmiivelt
tarsadalmi rétegekbdl sok értéktelen
elemet Aallitott be a kozéposztalyba.
Lényegében azonban pnem z mitivelt-
ség haladasar6l van itten sz, hanem
esupan a bizonyitvianyok mennyisé-
gének tihlszaporodasarél, amely egy-
ben a diplomak fokozatos elértékte-
lenedését is jelenti., A tanulmany
rendkiviil fontos szerepet szin a ko-
zépiskolanak a vAlsigos helyzet meg-
oldasara: csak a szigoru kivalasztas,
az iskolaba jar6k gondos és felelGs-
ségteljes mindségi megrostaliasa, a
karitativ szempontoknak az oszta-
lyozasbol valé kikiiszobolése segit-
het hozzd & probléma rendezéséhez.
Kz a megoldas allna o6sszhangban az
Egyhaz idevonatkozé elveivel és
gyakorlataval, mely megkoveteli,
hogy mindenki a maga tehetségének
megfelelé6 munkakorbe keriiljon.

S. L

JANOSI JOZSEF 8. J.: 4 szellem.
A szellemi 1ét £6bb jelenségei és me-
tufizikaja. Bp., 1935. Pazmany Péter
Irodalmi Tarsasig kiadésa. 254. L

Ez az értékes filozéfiai munka a
boleseletnek egy hosszi idén at el-
hanyagolt munkakdrében, a 'létel-
mélet és fenomenolégia teriiletén
mozog. A jeles fiatal magyar filo-

z6fus baré Brandenstein Béla s a
nagynevii berlini egyetemi tanar,
Nicolai Hartmann, eredményeire ta-
maszkodva helyezi el a szellemet a
létezok fokozati skaldajan, a szellemi
létfok altalanos jellemzését adja, vé-
giil pedig a szellem létezési médjai-
val foglalkozik, (Egyéni és kozosségi
szellem). Rendkiviili higgadtsaggal
méri le a boleseleti kutatisok évez-
redes multjanak idevonatkozé meg-
allapitasait s e kritikan at épiti ki a
maga szellemfilozéfiajat, Boleseleti
gondolkodasanak tengelyében a ke-
resztény philosophia perennis 4all, a
mély hagyomanyok azonban mnemn
csokkentik 4 szerzo fogékonysagat a
profan boleselet értékesnek mindsit
heté eredményeivel szemben, s6t
egész gondolkoziasanak szilard ba-
zisaul szolgalnak.

S. L

BOGNAR CECIL: Pszicholégia.
Bp. 1936. Szent Istvan Tarsulat ki-
adasa. 336 1.

A tudds szerzé6 a legiijabb ered-
mények ismeretanyaginak és rend-
szerének felhasznalasaval a lélektan
tudomanyanak teljes képét adja. Al-
talanos kérdések utan foglalkozik a
lelki jelenségekkel (megismerés, o6r-
zelem, torekves), majd a lelki élet
egységével, a személyiséggel (karak-
ter), a pszicholégia egyes dgaival
(patopszichologia és lelki betegségek,
a kollektiv 1lélek pszicholdgiaja, dif-
ferencialis  pszicholégia, fejlédés-
pszicholégia, parapszicholégia), a
pszicholégia torténetével és f6bb ira-
nyaival (ékori gordg filozdfia, 6-ke-
resztény kor, kozépkori skolasztikus
filozé6fia, az 1j-kor természettudo-
manyi és szellemtudomanyi filozé-
fidja). Az anyag beosztisa és elrende-
zése nem tér el a hagyomanyos méd-



szerektdl, csupdn az alapfogalmak
targyalasaban és az ott megallapi-
tott kategdriaknak a lelki életre vald
alkalmazasaban ad 1jitdsokat a
szerz6, A munka célja kiilonben a
lelki élet jelenségeir6l osszefiiggld
képet adni és ezaltal megszerezni az
élettel vulé kapcsolatot. Bzt szolgal-
jak a laboratériumi munkak is. Vi-
lagosan, érthetéen megirt munka,
attekinthetoségét konnyivé teszi
pontos tartalomjegyzéke is. A kinyv
bibliografidja pedig kitiné tajékoz-
tutast nyajt a pszicholégia teriiletén.

I B

KORNIS GYULA: dpponyi vildg-
nézete, Bp., 1935. Franklin Tarsulat.

A kivalé magyar allamférfi vilag-
szemléletének rendkiviil alapos elem-
zése, ,aki az emberi élet és kulttra
legmugasabb csticsait elérte, ahova
ember egyaltalan eljuthatott®. Kiilo-
nosen kiemeli Apponyi vilignézeté-
nek szintetikus jellegét, amelyben
osszhangga lesz a kor minden belsé
ellenmondasa: a humanizmus ¢és a
hazaszeretet, a konzervativizmus és
szubadelviiség sth. Az élet gyakorlati
kérdéseif, a politikai problémakat is
mindig egyefemes tavlatokban és
emelkedett filozéfiai és vallasi szem-

sz0gbbl tekintis az anézete, hogy az_~
emberi élet stilyos kérdéseit az Istent6l

valo elszakadas ténye alapvetfen ma-
gyarazza, Az idealizmus deriije vonja
be fényével egész gondolkodasat,
amely szerint ,a vilagegésznek végso
értelme az istenség és az isteni vi-
lagtery, amelyben tere van az em-
berek szabad tevékenységének®, A ke-
resztény erkdlestan szinezi Apponyi
szocialis felfogasat, tarsadalomszem-
léletét is. Hgész élete az idedlok
magaslatin és az idedlok szolgalata-
ban folyik s ez magyarazza meg,
hogy allaspontja az atlagember sza-
mara sokszor érthetetlen s nem mér-
heté6 a hétkdznapisig mértékeivel. -

S. L
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2. Irodalomtudomadny.

ELOD GEZA: Zilahy Kdroly, g hat-
vanas évek irodalmi ellenzékének
vezére. Pées, 1935. 188. 1.

Irodalomtorténetirdsunk az utobbi
évek folyaman mind nagyobb figye-
lemmel fordul az ellenzéki irodalmi
mozgalmuk évszizados torténete felé,
amelynek eredményei éppen korunk-
ban érlelédtek meg. Zilahy Karoly,
az onkényuralom koltéje, aki versei-
vel, novelldival, utirajzaival, Petofi-
rol készitett életrajzaval, kritikaival
¢és tanulmanyaival vette ki részét a
kor mozgalmaibél, El6d Géza érdekes
tanulmanya szerint a zsurnaliszta iré
tipusa, ,az els6 magyar literator,
akinek szamara az Gjsagiras mar hi-
vatas®, Vajda Janos nemzedékéhez
tartozott, Arany és Pet6fi kovetoivel
filoz6fikus hajlama, mélyebb miivelt-
sége és Széchenyl eszméin esiingo
politikai felfogisa altal keriil szembe.
A mi szempontunkbél kiilénosen fi-
gyelemreméltd, hogy a transzilvaniz-
mus gondolatanak egyik elsé képvi-
seléje volt, aki dllandé figyelemmel
kisérte a roman szellemi élet mozgal-
mait s a nemzetiségek fokozottabb
szellemi gondozasa melletl emelt szét.

S. L

BARTHA DENES: 4 ?III. szd~
zad magyar dallomai. M. Tud. Aka-
démia kiadasa, 1935. 303 1.

Mint a szerz6 az aleimben mondja:
a magyar kol'égiumolk didk-melodid-
riumaibél az énekelt verseket és
mindegyik hangjegyzését mutatja be
gondos osszevalogatasban. XKiilono-
sen az ismeretlenebb anyagot, 215
éneket dolgozza fel, a legkiilonbé-
z6bb kéziratos, vagy nyomtatott val-
tozatokra utaldssal. Kozel 70 oldal
fejtegetés és szétagszam, sorvégzo-
dés, valamint ambitus (hangterjede-
lem) szerinti tablizatos Osszeallitis
kozé esik ez a nagyszerii filolégiai
mii, amely a dallamszerkezet, szo-
vegvaltozatok bonyolult viligiban
biztos kézzel ir4dnyit. Az Ethno-

1X
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1, Boleselettudomany.

HUSZTI JOZSEFR: Tehetségkivd-
lasztds a katolikus kultdrpolitikdban.
Magyar Kultira, XXII, évf. 401—
408, 1.

Alapos hozzasz6lis a mai BEurépa
egyik égetd kérdéséhez, az allastalan
diploméasok probléméjahoz, Az értel-
miségl tilprodukeié hatterében a
tanulmany szerint a hamis értelem-
ben vett kulttrdemokréicidnak szel-
leme lappang, amely a félmtvelt
tarsadalmi rétegekbél sok értéktelen
elemet allitott be a kozéposztalyba.
Lényegében azonban nem a miivelt-
ség haladdsirdl van itten szd, hanem
csupan a bizonyitvianyok mennyisé-
gének tulszaporodasardl, amely egy-
ben a diplomédk fokozatos elértékte-
lenedését is jelenti., A tanulmany
rendkiviil fontos szerepet szin a ko-
zépiskolanak a valsigos helyzet meg-
oldasdra: esak a szigoru kivialasztas,
az iskoldba jarék gondos és felelds-
ségteljes mindségi megrostilasa, a
karitativ szempontoknak az oszta-
lyozasbél wvalé kikiiszobolése segit-
het hozza a probléma rendezéséhez.
Ez a megoldas allna 6sszhangban az
BEgyhaz idevonatkozbé elveivel és
gyakorlataval, mely megkiveteli,
hogy mindenki a maga tehetségének
megfelelé munkakorbe keriiljon.

S. L

JANOSI JOZSEF 8. J.: 4 szellem.
A szellemi 1ét £6bb jelenségei és me-
tulizikaja. Bp., 1935. Pazmany Péter
Irodalmi Tarsasag kiadisa. 254. 1.

Ez az értékes filoz6fiai munka a
béleseletnek egy hosszii idén at el-
hanyagolt munkakérében, a 'léfel-
mélet és fenomenolégia teriiletén
mozog. A jeles fiatal magyar filo-

z6fus baré Brandenstein Béla s a
nagynevii berlini egyetemi tanar,
Nicolai Hartmann, eredményeire ta-
maszkodva helyezi el a szellemet a
létez6k fokozati skalajan, a szellemi
létfok Altalanos jellemzését adja, vé-
giil pedig a szellem létezési maddjai-
val foglalkozik., (Egyéni és kozosségi
szellem). Rendkiviili higgadtsaggal
méri le a boleseleti kutatisok évez-
redes multjanak idevonutkozé meg-
allapitasait s e kritikan at épiti ki a
maga szellemfilozofidjat, Boleseleti
gondolkodasianak tengelyében a ke-
resztény philosophia perennis all, a
mély hagyomanyok azonban nem
csokkentik a szerzd fogékonysagat a
profan boleselet értékesnek mindsit

heté6 eredményeivel szemben, st
egész gondolkoziasanak szilard ba-
zisaul szolgalnak,

S. L.
BOGNAR CECIL: Pszicholdgia.

Bp. 1936. Szent Istvan TArsulat ki-
adéasa. 336 1.

A tuddés szerzé a legnujabb ered-
mények ismeretanyaganak és rend-
szerének felhasznalasaval ua lélektan
tudomanyanak teljes képét adja. Al-
talanos kérdések utan foglalkozik a
lelki jelenségekkel (megismerés, ér-
7Zelem, torekves), majd a lelki élct
egységével, a személyiséggel (karak-
ter), a psmchologm egyes agaival
(patopszichol6gia és lelki betegségek,
a kollektiv lélek pszicholdgidja, dif-
ferencialis  pszicholégia, fejlédés-
pszicholégia, parapszicholégia), a
pszicholégia torténetével és £6bb ira-
nyaival (6kori gordg filozdfia, 6-ke-
resztény kor, kozépkori skolasztikus
filozéfia, az 1j-kor {ermészettudo-
manyi ¢és szellemtudominyi filozé-
fidja). Az anyag beosztdsa és elrende-
zése nem tér el a hagyomanyos méd-



szerektol, csupan az alapfogalmak
targyalasaban és az ott megallapi-
tott kutegéridknak a lelki életre vald
alkalmazisaban ad T1jitisokat a
szerzo, A munka célja kiilonben a
lelki élet jelenségeir6l osszefiiggd
képet adni és ezaltal megszerezni az
élettel valé kapesolatot. Kzt szolgal-
jak a laboratériumi munkik is. Vi-

lagosan, érthetéen megirt munka,
attekinthetéségét konnyiivé feszi

pontos tartalomjegyzéke is. A konyv
bibliografiaja pedig kitiné tajékoz-
tutdst nyujt a pszicholégia teriiletén.

I. E.

KORNIS GYULA: dpponyi vildg-
nézete. Bp., 1935. Franklin Tarsulat.

A kivalé magyar allamférfi vilag-
szemléletének rendkiviil alapos elem-
zése, ,aki az emberi élet és kultura
legmugasabb estesait elérte, ahova
ember egyaltalan eljuthatott®. Kiilo-
nosen kiemeli Apponyi vilagnézeté-
nek szintetikus jellegét, amelyben
osszhangegd lesz a kor minden belséd
ellenmondasa: a humanizmus és a
hazaszeretet, a konzervativizmus és
szubadelviiség sth. Az élet gyvakorlati
kérdéseit, a politikai problémakatl is
mindig egyetemes tavlatokban és
emelkedett filozofiai és vallasi szem-

5z0gb6l tekintis az anézete, hogy az_~
emberi élef stilyos kérdéseit az Istentél —

vialé elszakadés ténye alapvetéen ma-
gyarazza. Az idealizmus deriije vonja
be fényével egész gondolkodasat,
amely szerint ,a vilagegésznek végsd
értelme az istenség és az isteni wvi-
lagterv, amelyben tere van az em-
berek szabad tevékenységének®. A ke-
resztény erkdlestan szinezi Apponyi
szoecialis felfogésat, tarsadalomszem-
léletét is. Hgész élete az idedlok
magaslatan és az idealok szolgalata-
ban folyik s ez magyarizza meg,
hogy allaspontja az atlagember sza-
mara sokszor érthetetlen s nem mér-
heté a hétkéznapisig mértékeivel.

S. L
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2. Irodalomtudomany.

ELOD GEZA: Zilahy Kdroly, g hat-
vanas évek irodalmi ellenzékének
vezére. Pées, 1935, 188, 1.

Irodalomtorténetirasunk az utdébbi
évek folyaméan mind nagyobb figye-
lemmel fordul az ellenzéki irodalmi
mozgalmak évszazados torténete felé,
amelynek eredményei éppen korunk-
ban érlelédtek meg. Zilahy Karoly,
az onkényuralom koltdje, aki versei-
vel, novellaival, utirajzaival, Pet&fi-
16l készitett életrajzaval, kritikdival
és tanulmanyaival vette ki részét a
kor mozgalmaibél, Eléd Géza érdekes
tanulmanya szerint a zsurnaliszta ird
tipusa, ,az els6 magyar literator,
akinek szdmara az 1jsagirds mar hi-
vatas®, Vajda Jéanos nemzedékéhez
tartozott, Arany és Pet6fi kiovetoivel
filoz6fikus hajlama, mélyebb miivelt-
sége és Széchenyi eszméin csiingd
politikai felfogasa altal keriil szembe.
A mi szempontunkbdl kiilonosen fi-
gyelemremélté, hogy a transzilvaniz-
mus gondolatanak egyik elsd képvi-
seléje volt, aki allandé figyelemmel
kisérte a roman szellemi élet mozgal-
mait s a nemzetiségek fokozottabb
szellemi gondozisa mellet] emelt sz6t.

S. L

. BARTHA DENES: 4 VIII. szd-
zad magyar dallamai. M. Tud. Aka-
démia kiadasa, 1935, 303 L

Mint a szerz6 az aleimben mond;a.
a magyar kol'égiumolk didk-melodid-
riumaibél az énekelt verseket és
mindegyik hangjegyzését mutatja be
gondos Osszevalogatasban., Kiilono-
sen az ismeretlenebb anyagot, 215
éneket dolgozza fel, a legkiilonbo-
z0bb kéziratos, vagy nyomtatott val-
tozatokra utaldssal, Kozel 70 oldal
fejtegetés és szétagszam, sorvégzo-
dés, valamint ambitus (hangterjede-
lem) szerinti tablazatos 6sszeallitas
kozé esik ez a magyszerii filologiai

mii, amely a dallamszerkezet, sz6-
vegvaltozatok bonyolult viligiban
biztos kézzel ir4dnyit. Az Ethno-
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graphia (Népélet) c. folyodirat 50
kotetének, a dallam nélkiilli szdveg-
kiadisoknak és nagyszami kottakoz-
lésnek faradsigos, évekre terjedd
4tnézése alapjan veti egybe a hires
pataki, debreceni kollégiumok 5—5
kéziratos énekes kinyvének, valamint
az akadémiai és mizeumi konyvtar
kéziratainak anyagat. Erdekes kiegé-
szit6je e mfi a tisztdn népi invenciéra,
Osrégi emlékekre utalé folklore-mun-
kiknak, amelyeket Vikiar kezdemé-
nyezése 6ta Bartok, Kodaly, Lajtha,
Szabolesi és masok végeznek, vilag-
hirt szerezve a magyar népéneknek.
Barta Dénes az 1770-t61 kezdve 30
éven at Osszeirt, didkok-énekelte, de
népi gyokerii dalok tudomdnyos bon-
colasaval a népdal stilus kialakulé-
sanak legkevésbbé ismert iddszakat
vilagitja meg. Az 1800-as év mar
nagy forduld, ekkor besziiremkednek
a német-olasz késébarokk dallamoks
egy esapasra megsziinnek a régi ma-
gyvaros emlékek is a didk-énekes
kényvekben. (£ o

FERENCZISANDOR: A4z énlaki
rovdsirdsos felirat. Cluj, 1936. 82. 1.

A szerzb sajat kiaddsaban megje-
lent kényvének tartalma nem minden-
ben fedi a cimét. Egyfeldl kevesebbet,
mésfel6l azonban {6bbet ad annil,
amit igér. Kevesebbet ad, mert az
énlaki roévasirdsos felirat ismeretét
feltételezi, s igy arra részletesen nem
tér ki, az eddigi megfejtéseket is
csupan vazlatosan sorolja fel, ugy-
hogy a laikus olvasé ebbdl a konyv-
b6l nem kap vilagog képet a kérdéses
rovasirasos feliratr6l és magyaraza-
tarsl. Mésfel6l azonban sokkal tob-
bet nydjt, mint amennyit varunk,
amennyiben a felirat mindmaig vitas
olvasisanak megold4asdn kiviil meg-
hatarozza az iré személyét, részletes
adatokkal ismerteti annak életkoriil-
ményeit, s ami mindezeknél fonto-
sabb, a székely rovasirasrél valé is-
mereteinket tovabb vivée tudomanyos
megéllapitasai vannak. Fnnek ma-
gyarazata az, hogy eredetileg nem
konyvnek, hanem tudoméinyos folyé6-

iratba szant hozzaszoliasnak kesziilt.

Keild tudomanyos felkésziiltséggel
és alapossaggal allapitja meg a fel-
irat utolsé négy betiijének eddig vi-
tas olvasasat. Fz csak harom betiire
sikeriill feltétlen bizonysaggal. A
négy betli koziil az elsé haromféle-
képen is olvashato, illelve mindha-
rom kimagyarazhaté bel6le. Miutan
megallapitotta, hogy a Georgius
Musnai utin esak Dakd, Jaké vagy
Paké olvashaté, mas oldalrél nyidl a
szoveghez 6s e szOrdl allapitja meg,
hogy az esupan az irdé kizelebbi meg-
hatirozasa lehet. Ezért a Muzsna
kozség lakoit veszi visgalat ala és
miutan ott sok Daké nevet talal, arra
a kovetkesztetésre jut, hogy bizonyara
az e csaladbol szarmazott szerzd a
korabeli szokasnak megfeleléen fa-
Injarsl vette fel a Musnai nevet,
amely mellé a rovasiriasos feliratban
felveszi eredeti esaladnevét is a pon-
tosabb megjelolég végett, s igy a fel-
irat szovege: Deut. VL Egy az Isten,
Georgius Musnai Dakd. Majd a hely-
beli unit. kollégium régi faseciculus
nevii konyvének vizsgalata soran
megallapitja, hogy Musnai Gyorgy
1639 jinius 4-t61 1641 oktoéberéig a
nevezett iskolaba jart, ami minden
képen taldl az 1668-ban munkalkodé
énlaki mesterrel. A kozolt idézetek-
b6l az is megalapithats, hogy neve-
zett mar, mint nagyobb didk keriilt
a kollégiumba, tehat nem akkor és
ott kezdette tanuldsat, valamint az
is, hogy par év mulva bizonyos oecs-
miny zsavakat tartalmazé iris miatt
bebortonozték, majd par nap mulva
eltavolitottak az iskolabdl. A szerzd
ezt a kiovetkeztetést nmem vonja le,
hanem a kozolt latin kifejezést ,sza-
badon boesatiassal® forditja, pedig két-
ségtelen, hogy a ,religabitur® vagy
Jeligatur® nem 5 borténbél valéd sza-
badon engedést jelenti, hanem elta-
volitasat, eliizést, elboesatast, amint
a relegatio altalaban szamiizést je-
lent. Nem is volna értelme a kifeje-

zésnek, ha csupdn annyit akarna

mondani, hogy az iskolai bortonbél
par nap mulva szabadon engedték,



hiszen az természetes, hogy oda esak
a kisebb biintetések kitéltésére, vagy
vizsgilat idejére zartak be a tanulo-
kat, A bortonbiintetés végét azért
irja oda a fasciculus irdja, mert az
kiesapéassal, eltdvolitdssal végzdditt.
Igy lesz Musnai Gyérgy félbemaradt
ember, aki tanuldé palyajat nem fe-
jezi be, nem keriil egyhazi hivatalra,
hanem legfeljebb dedk lesz, ami a
név mellett esetleg kantor-tanitéi hi-
vatalt is jelenthet,

Szerzd kitér arra a rendelkezésre
boesatott kis tanulmanyunkra is,
melyben az 6 kutatdsainak ismerete
elott, esaladi iratok és kutatasok
alapjan, Musnai Gyérgyit az ugyan-
csak Székelymuzsnarél szdrmazé Kis
esalad egyik Gyorgyével azonositol-
tuk, illetve ezen lehetoségre mutat-
funk ra. Bzt a lehetbséget az Aaltala
felhozott cafolatok sem zarjak ki.
Ugyanig az altalunk emlitett Musnai
Kis Gybregy, a Péter unokaja, Janos
fia, nem azonosithaté azzal a Gybrgy-
gyel, kinek 1644-ben 4 fia van Muzs-
nan, mert ennek apja 1619-ben mné-
vendék ifju, kinek, testvérbatyja ak-
kor hazasulni valé ifjun legénynek
van jeldlve, s igy 25 év mulva nem
lehet négy unokaja! Bppen a felso-
rolt adatok bizonyitjak, hogy sok
Kis nevii emhber volt Muzsnan, de a
esalddi adatok szerint a Petki Janos
dersi udvarhazahoz kényszeriiséghol
gondviselonek szegédott Kis Péter
halala utan ennek fiai erével job-
bagysdgra kényszerittettek, s igy le-
het, hogy nem is koltoztek vissza
Muzsnéra, hanem az osztozkodas so-
ran a Bethlen és Rhédei esaladok
kézott osztattak fel, mig eredeti sza-
badsagukat, eskettetés utjan igazolva,
vissza nem szerezték. Sot gy latszik
aziratokbdl. hogy ez nem is sikeriilt,
mert a késébbi fiuk azért lettek pa-
pokka, hogy igy mentesiiljenek a
kényszerii jobbagyszolgalat aldl. Erre
azonban nem tartjuk sziikségesnek
részletesebben kitérni, mert a lehetd-
ng'f?nntart{ma mellett is épen a ro-
vasirasos sziveg olvasdsa miatt ei-
fogadjuk az{ a feltevést, hogy az il-
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let6 Musnai Gyérgy a Daké esalad-
bél szarmazott, s a felirat ezt drokiti
meg, A Kis esaladb6l emlitett Gyorey
igy is igazolja azt, hogy a neveket
milyen kénnyen valtoztattak a tanulé
ifjak. Azt ugyvanis kétségteleniil meg-
allapitottuk, hogy a ma igen kiter-
jedt Musnai papi esalad terebélyes
faja arra a Kis Péterre megy vissza,
akit 1600 utan, par évvel aztan ,hogy
a féemberek hdzait felégettél wvala“,
muzsnai birtokarél 12 ékrének erd-
szakos behajtisa és visszatartasa 1t-
jan kényszeritett Petki Janos arra,
hogy az 6 dersi jésziaganak gondvi-
seldje legyen, A Kis nevet sokaig meg
is talaljuk a esaldd Musnai neve mel-
lett, mig az teljesen feledéshbe mem
ment. Igy lehetett a Daké névvel is,
melyet az énlaki mester még felemlit,
amikor a maga nevét, személyét
akarja pontosan megjelélni, megiors-
kiteni a feliraton.

A tanulminy az énlaki felirat
megoldasan  kiviil igen  értékes
megallapitasokat fesz a rovasiras
hasznalatira, so6t annak eredetére
vonatkozélag is. Megtudjuk beléle,
hogy az a tiirk irasnak kiilombozd
helyi és id6i hatasok alatt kialakult
folytatasa, amelyet bizonyara ezer
éven at hasznaltak a magyarsig ke-
belében. Valdsziniileg 576—659 kozott,
a tiirk térzseknek a magyarsagba
valé beolvadasaval jutott hozzank, s
késobb a besenyd, glagolit, majd a
latin betiisor hatésa alatt fejlodott
tovabb. Nem mesterséges titkos iras,
amit talan elmés tuddsok, teolégusok
talaltak volna ki, hanem szerves foly-
tatdasa és tovabbélése a tiirk irasnak,
mely nyelviink hangtorvényeivel a
legszorosabban egyiitt fejlédott. Eaz
az irds még a Musnai Gyorgy idejé-
ben, tehat a XVII. szazad kozepén a
székelyek kozott gyakorlottabb volt,
mert az énlaki felirat betii nem a
Telegdi-féle Rudimenta jegyeivel azo-
nosak, hanem kiilonallé forrasra vi-
hetok vissza, tehat bizonyara otthon
sajatitotta el azokat Musnai Gyorgy
és nem az iskoldban megismert
Telegdi-féle Rudimenta masolathol,
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A tanulméany részletes ismertelésé-
t61 eltekintve, még csupan a 67. sz
jegvzetben emlitett, a Bethlen Kollé-
giumban talalt Rudimenta méasolatrol
akarok par szot szolani. A mult év-
ben talaltam egy teljes Telegdi-féle
Rudimenta masolatot, melyet 1715
apr. 14-én Borbereki Istvan Bethlen-
kollégiumi s odavalé iletéségii didk
masolt, aki a kolléginmban par évvel
azel6tt subseribalt, tehat a méasolast
itt végezte. Bz a magyar ember altal
méasolt munka mar ezért is felér az
egy évvel korabbi hamburgi méso-
lattal, mely harmad-negyed kézbol
szarmazik. Fzért err6l a leletrdl
azonnal jelentést teftem a Magy.
Nemz. Mizeumnak, amint Jakubo-
vich Emil emlifi is ezt a Magyar
Nyelv 1935 Januari szdmaban koz-
zétett tanulmanyanak fiiggelékében.
Azutdn nemsokira egy méasik teljes
példanyt is tulaltam a Bethlen-Kol-
légium kényvtaraban, amely a Bod
Péter sajatkeziileg masolt példanya,
tehat vagy itt a kollégiumban, vagy
mas vidéken késziilt. Errél a lelet-
r6l is Jjelentést tettem, majd a
Jaknbovieh varatlan haldla wutaa
magam ismertettem réviden, hogy
felhiviam 14 a tudoményos vilag
figyelmét, Nagy elismeréds illeti meg
Ferenezi Sandort, hogy sajat kolt-
ségén ki tudta és ki merte adni ezt
a kis konyveeskét, melynek eredmé-
nyeiért a magyar tndominyos vilag
koszonetét érdemli ki.

Dr. Musnai Ldszlo.

MIKLOS RAFAEL: Krisztus ko-
vetése magyar forditdsai, Szombat-
hely, 1935. 61. 1.

A vilagirodalom esaknem minden
nyelvére leforditottdk mar Kempis
wKrisztus kovetése® e. munkajat. A
torténeti magyar lélek mélyen wval-
lasos szovevényében épplugy fellel-
heték hatésdnak szalai, mint abban
a nagy eurépai kozisséghen, mellyei
szellemi életiink a torténelem folya-
min mindig Osszefiigglen szoros
kapesolatot tartott. A forditdsok te-
hat egyik igazolé oka annak a fogé-

konysdgnak, mely az egyetemes esz-
mearamlatokba kapesoléddé szellemi
életiinknek egyik legszembetiindbb
vonasa. Miklés Rafael munkéija az
els6, mely torténelmi idérendben
részletesen kimutatja a ,Krisztus ko-
vetése® magyar forditdsainak adatta-
rat. Eloszor ismerteti Kempis kény-
vének a vilagirodalomban valé meg-
jelenését, aztin a magyar ir.dalem-
ban fellelhet6 nyomait: a kézépkori
magyar koédexeinkben (ferences ko-
dex, Lobkowitz kdédex, Lazar kédex,
debreceni, Nador kédex, sth.), majd a
XVTII. és XX. szazadi forditidsokat.
A kbényv véegén a magyvar forditasok
konnyebb Aattekintése végett kozli a
ma ismeretes Osszes magyar Kempis

I E.

RONAY GYORGY: Romantikus lé-
lek. (Erkéles, szerelem, hdzassdg.)
Vigilia, TTT. k. 129—147. 1.

Tirdekeg fejezet a magyar szereleui-
felfogis torténetéb6l. Rénay Gyorgy
szerint a XVIIT—XIX. szdzad for-
duléja tajan hiarom vildgnézet Ait-
kozik magyar foldon: a bavokk, a fel-
vildgosodas és a romantika Azok a
szerelmi torténetek. amelvek a kov
epikus és dramai alkotdsaiban elénk
tArulnak, éles fényt vetnek e harmas
szellemi Aramlat szerelmi erkédlesta
nanak eltérésére. A barokk az egyéni
érzelmeket a tekintély elve alapjan
esaladpolitikai szempontoknak ren-
deli ald: a felviligosodis és rokoké
merd élvezetmdéd gyvandnt értékeli a
nemiséget. A romantika szerint vi-
gzont a szerelem nem két test idéle-
ges kapesolatat jelenti, hanem a lelkek
orok rokonsiginak felismerésén alap-

k. Irodalmunk ¢ hédrmas szerelem-
felfogas bsszeiitkzéseit abrdzolja o
korban. Még a Bank ban is a rokoké
és romantika nemi erkolestananak
ellenmondésaib6l elemez ki egy orik
emberi problémat és alkot mfivészi
remeket,

S. L




3. Néprajz.

FERENCZ KORNELTA és PALO-
TAY GERTRUD: Himzémesterség.
(4 magyarorszdgi népi himzésel &l-
téstechnikdja.) Bpest, é. n. 78. 1, és
16. lev. 200 6ltésabraval és 30 himzés-
mintaval,

A szerzok kettés eélt kivantak el-
érni munkajukkal: egyrészt a leird
néprajz szamara akartik oOsszegyiii-
teni és elemezni a népi himzések ol-
tésmaodjait, tovabba lehetSleg régzi-
teni vidékenként egykori vagy mai
divatjukat és kiilonféle alkalmazasu-
kat. Masrészt a népi kézimunkak ked-
veloi szamara kivantak leheloséget
nyujtani arra, hogy ne csak eredeti
formakkal és szinekkel, de eredeti,
népi oltésekkel dolgozhassanak. A fu-
domanyos és gyakorlati oél elérése
nem sikeriilhetett egyformén, mert
mig a gyvakorlati munka szdmara
szinte kifogastalan kézikonyvet sike-
riilt 6sszedllitaniok, a tudoméanyos cél-
kitiizések megvaldsitasa a rendelkezés-
re all6 itt-ott hidnyos anyag felhasz-
naldsival sem sikeriilhetett. A szerzfk
teljesen {udataban wvoltak annak,
hogy bar a torténeti Magyarorszag
teriiletén eléfordulé népi himzések
oltéstechnikajat akartak {anulméa-
nyozni, a Magyar Nemzeti Muizeum
Néprajzi Tarara kellett korlatozniok.
Tlyenforman tudomanyos szempont-
b6l esupan vazlatot nyujtottak,
amelynek hézagait az ezutini kuta-
toknak és feldolgozdoknak kell kitol-
teniok. A szerzék anyagukat foldrajzi
alapon osztottak fel, de szindékosan
mellézni kivantak az egyes himzésti-
pusoknak, valamint technikdknak
népfajokhoz valé kapesolasat; ezt
ezutan megoldandé tudomanyos fel-
adatnak tartjak. Az Oitésmegjelolé-
seknél az Aaltaldban hasznalt miiszé-
kinesen kiviil tekintettel woltak a
népi elnevezésekre is. A kinyv elso
része (9—21 1) a himzéstechnika Kki-
alakulasaval és fejlédésével, a népi
himzések alapanyagaival és fonalai-
val meg az Oltéselemek esoporfosita-
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saval és technikai magyarazatival
foglalkozik. Hz Aaltalinos bevezetd
rész utan a konyv nagyobbik fele
(24—72) a vizsgdlt o6ltésmintak és
technikak foldrajzi elterjedését hata-
rozza meg, kiilon-kiilon foglalkozva
az egyes magyar néprajzi teriiletek
népi himzés-anyagéval. Nehdny minta
tabllay killon konyvészeti felsorolas
(T4—75. 1) ¢és targymutaté feszi a
gyakorlati és itudomanyos munka
szamara konnyen hasznalhatéva ezt
a konyvet nélkiilozhetetlenné. Szta.

MADARASSY TASZILO:
kedé magyar pdsztorok.
Nyomda, é, mn. 164. 1.

Az el6beszéd a magyar pasztor-
miivészettel foglalkozd Iirdsokat os
tuddsokat ismerteti, kétiik Herman
Ottoét, aki a ,.pasztormiivészet® sz6
megteremtéje (Magyar pésztorembe-
rek remeklése, Etnographia 1892) és
Malonyay Dezsét, ki ,,A magyar nép
miivészete® e. munkajaban egy egész
kotetet szentel a balatonvidéki ma-
gyar péasztornép miivészetének, A
zarobeszéd a magyar pasztormiivé-

Miivész-
Egyetemi

szetrél szolé révid tanulmanyt ad: a

pasztormuvészettel foglalkozék, a
miivészeti targyak készitésének
moédja, anyaga, eszkozel sth. A konyv
tébbi része tizenkét magyar miivész-
ked6 pasztort mutat be, a bemutatas-
nak tjszerii és igen érdekes formajat
valasztva: tizenkét pasztort szdélaltat
meg a maga kozvetlen egyszeriiségé-
ben. Elbeszéléseikbdl megtudjuk élet-
rajzukat, miivészkedésiik elsé meg-
nyilvanuldsait, a pasztormiivégzetnek
azt az agat, amelyet kiilonds szeretet-
tel miivelnek, tovabba hasznilati esz-
kozeikr6l, miivészi targyaik elkészi-
tésének modjarél kapunk részletes
ismertetést. Erdekes, hogy az el6dok-
t61 ©Orokolt miivészi motivamokon
kiviil a legtébb miivészkedd péasztor-
nak mar egyéni és teljesen eredeti
kezdeményezései is vannak. (Az egyik
pl. a magyar torténelem és irodalom
nevezetességeinek fejeit vési botjaba

-

és e szerint adja azt az elnevezést is
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Jforténeti  bot”, vagy ,vallasibot®
sth.) A diszités kiillonbozd médjaiban
is nagyon sok egyéni vonas tor fel.
Sajnalattal latjuk, hogy a magyar
népmiivészetnek ez a esodalatos szép
kihajtdsa ma mar Ilegtébb helyen
pusztulé félben van és még magyobb
sajnalattal kell megéallapitanunk,
hogy a megmentésére sem sok remé-
nyiink lehet, mert a mai élet nem al-
kalmas a pdasztormiivészet fellendi-
tésére. 1. E.

<. MADARASSY LASZLO: 4 palée

duda. A Magyar Nemzeti Miizenm
Néprajzi Taranak Ertesitéje. I th-
nographia. 1934. 3—4, szam. 81—88. 1.
A duda, a magyarsig évszazado-
kon At kedvelt hangszere, a kiegye-
zés tajan a megvaltozott életviszo-
nyok miatt kezd kiveszni. Bartok

ban All6 két gyiijtemény van a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia ¢ésa Ma-
gyar Nemzeti Mizeum tulajdonaban.
L. Ferdinand kiraly® tudomany-
egyetem 2 hémapra elkdlesondzte a
grici egyetem albumat és lemdsol-
tatta a benne levd vizfestményeket.
A szerzd ez album 24 roméAn vonat-
kozast képét kizli a masolatokrol(!)
vett fényképhasonmasokban, A hite-
lesség megkiovetelte volna az eredeti
vizfestmények fényképezését, hisz a
masold elkévette azt a hibat, hogy a
misolatokra szokatlanul a sajat ne-
vét jegyezte oda. A viselettorténész
szamara, ~mindenesetre  sajnalatra-
mélié, hogy a viseletképek egyszin-
nyomatban Allnak eléttiink és hogy
a két magyar gyujteméry viscletkd
peivel valé Gsszehasonlitisat esak egy
esetben talalunk, Szta.

1912ben még t6bb megyére terjedd, << -MARKKOS LASZLO: Reoslés Ka-

viszonylag nagy teriileten hasznalat-
ban talalta, de azéta, két évtized
alatt, a duda birodalma egyediil
Noégrad megyére zsugorodott. Mada-
rassy Laszlét a dudaesinélas mester-
ségének rohamos pusztulisa indi-
totta arra, hogy a palée foldon né-
héany tokéletesen felszerelt dudat be-
szerezve, néprajzi foldolgozast ké-
szitsen. Tanulminyaban kozli a duda
aprélékos leirdsat, késziilése maodjat,
tisztazza szerkezeti kérdéseit s acikk
szovegébe beleszdvi a dudara vonat-
kozd szégyiijtését.

K. B.

BARBUL JENO: Costume romd-
nesti din veacul al XVII-lea. Cluj,
1935. (Tip. ,Lumina®) 8. 1. + 24, lev.

A graei egyetemi kényvtarban
Thim Joézsef fedezte fel azt a XVIL
szazadi Kostumbilder-Buch-ot (ism.
Magyar Konyvszemle 1885, 78—79),
amely 99 vizfestményt tartalmaz. B
festmények legnagyohb részét tarto-
manyunkbeli, régi kiralysigi és ti-
rokorszagi viselet-képek teszik. A
gyiijtemény fest6je wvaldszinfileg it-
teni szész szarmazasu festd lehetett.
Ezzel az albummal kizeli rokonsag-

rakén és Kissomluon., Vasi Szemle,
1935, II. 3. szam. 166—176 1.

Makkos Laszlé tanulméanyéanak elsé
felében két regos-éneket kozol dal-
laméval egyiitt vasmegyei falukbol
s ismerteti a velitk 14r6 népsznkist.
Karakén ismétls-iskolis gyerekek re-
gblnek Szent Istvin wvértanti napjan
(dee. 26). mindennapi ruhijukba &l-
tozve. Kissomlyén pedig Szilveszter-
kor este indulnak regilni 14—16 éves
fiuk: ezek kiforditott kabatokat vesz-
nek fel, alareot tesznek, arra kender-
kéebol szakallt és bajuszt ragaszia-
nak és fejiikre papirsiiveget nyom-
nak. Hgyéb félszerelésiik stilyos ho-
tokbdl, nyakukba akasztott lancok-
b6l és dudakbdl All. A regds-énekek
kozlése utdn a regiléds tudoméanvos
irodalmét ismerteti réviden a tanul-
many. Plander Ferenc novai (Zala m.)
rom, kat., esperes irta le eldszdy a
regiolést. A mésodik kozlé Torkos
Sandor volt 1860-ban. Par évvel ké-
sObb tette kozzé Kriza Janos a kénnsi
valtozatot. Sok valtozatot gviijtétt s
tanulmanyt is irt a regtlésrél Sebes-
tyén Gyula, de kivetkeztetébseit Ki-
raly Gyorgy , A magyar 6skoltészet”
cimii munkéjaban sorra ecafolja. Ab-

e N



b6l a koriillménybdl, hogy a regilés
goeseji eléfordulasan kiviil esak a
székelyek kozott talalhaté meg, Mak-
kos Lészlé is a kozos eredetet, az
sl méprajzi osszefiiggést olvassa ki
El6fordul ugyan, hogy a méprajzi
hatarok mentén hasonlé jelenségek
fejlédnek ki egymastsl fiiggetleniil
is, de itt a szdvegek egyezése ezt a
foltevést megdénti. Messzebb vezetd,
tilmerész  kivetkeztetésektsl  dva-
kodva, inkabb azzal a lehetdséggel
szamol Makkos Laszlé, hogy a regi-
1és szokésa az egész magyar nyelv-
teriileten ismert volt, esakhogy a ki-
7épst részeken feledéshe meriilt. Erre
a folyvamatra sietteté hatdssal lehe-
tett a toérsk hddoltsdgot szenvedett
teriiletek elnéptelenedése is. Tgyv =
manapsiae mugvanesak egvre zsugo-
rodd regis teriilet a szélsé pontokva
szoritkozott. FErre a nyelvisldraiz-
bhan jél ismert jelenségre is gondolni
kell, nemesak a tomeges attelepii-
lésre,

K. B.

SZENDREY ZSIGMOND: Nén-
szokdsoink T1élektani alopiai. TFih-
nographia. 1934. 1—2. szam. 3—19. 1.

Szendrey Zsigmond tanulméanya
elso kisérlet a népszokasnk lélektani
alapjainak a rendszerezésére. Ki-
terjedt kutatdsokra épitette f61 dol-
gozatat: az Tthnogravhia kozlemé-
nyein kiviil a kdédexek. lekozdlt ok-
levelek, esizidk, naptiarak, a teolégiai
és tudoméanyos irodalom, budapestiés
vidéki heti- és napilapok, a szépiro-
dalom hitelt érdemlé néprajzi anwva-
gat, a Néprajzi Muzeum gyiijtésst
és a sajat kezelésében levd, koriil-
beliil 25 ezer cédulianyi magyar nép-
szokéas- és ménhitgyiijteményt vizs-
galta végig. Rendszerezése az at-
tekinthetetleniil 6ridsi anyagot a ké-
vetkezdé foesoportokra oszija: 1. ana-
logias alakuldsok, mint a ,hasonlét
hasonléval“-elgondolas, a  szimbé-
likus analégia Allandésult forméai. a
szuggesztié sth.; 2. Gsszekdté és oda-
idézé6 szokasok; 3. a kivansagok
érintéssel valé Atvitelei és 4, meg-
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szerz8 6s tavoltartd jellegii, védekezo
eljarasok. Az egyes csoportokat
Szendrey Zsigmond a példak szazai-
val teszi szemléletessé,

K. B.

DR. SZILADY ZOLTAN: 4 bronz-
kori csérgotél a himestojdsig. Ter-
mészettudomanyi Kozlony. 67. kitet.
1985. Aprilis 1—15. 153—159. 1.

Nemrégiben Bidn, egy 6skori tiiz-
hely tormelékei koziil keriilt ki az a
tojasnyinagysagn eserépesorgd, ame-
lvet Szilddy Zoltin r6vid tanulma-
nyaban leir. Egykor jatékszer, gve-
rek-csorgd lehetett; a régészek véle-
ménye szerint a bronzkorbdél szar-
mazik, tehat id@szamitasunkat 4000
évvel megeldzd kor emberének a ké-
szitménye. Alakja madar-format nta-
noz és_ oldalait berovatkalt borda,
két gereblyealak meg kis keresztek
diszitik., A biai esorgft Szilady Zol-
tan a lapp samankodas szertartasai-
hoz tartozd estrgékkel veti Ossze,
diszitményeit pedig — amelyek az
fijkori babona maradvanyai kézt is
szerepelnek — kinai népmiivészeti
emlékeken, turkoman szonyegeken és
magyar himestojiasokon talalja fol:
ez megengedi az Osi drokletesség T61-
tételezését.

K. D.

4. Tarsadalomtudomainy,

BOLDIZSAR 1IVAN: FEgy pesti
bérhdz szociogrdfidia. Magyar Kul-
tara, 1935. 101—107. 1.

Erdekes kisérlet a magyar varos
szocialis arednak abrazolisara. Azt
a kérdést veti fel, alkot-e szociilis
kiozidsséget az a 143 lakd, akiket egy
pesti bérhaz keretei foglalnak egy-
ségbe. Rendkiviil jellemzdé adatai
valéban az élet példain szemléltetik
amagyar élet silyos bajat: azt, hogy
amig a munkas és a paraszt kiny-
nyen és szivesen alkot kézisséget,
mert képes ri, a polgidr nem képes a
bérhazban koézosséget alkotni, mert az
utébbi 70 év a polgirsigot teljesen
atomizalta s szocidlis hajlandésagait
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alapjiban renditette meg,
megdibbentd a bérhazban 6816 ecsala-
dok belsd életének rajza, amelyben a
legelemibb tdrsadalmi esoport bom-
lasat a hétkoznap példain illusztrilva
szemlélheti az olvasé. A bérhazban
csak a cselédség kozott bontakozik ki
valamelyes szoeiglis Osszetartozds-
érzés, a eselédség azonban az alkal-
mazottak allandé valtozésa és az &l-
talanos emberi irigység mérge foly-
tan nem tud igazi kbzbsséggs forma-
16dni. Végeredménye: ,a mai élat a
kozosségek kialakitisa felé torek-
szik; a hérhiz szociografidja mee-
mutatja, hogyan nem lehet kozidssé-
geket létrehozni®. S I

GESZTELYI NAGY LASZLO: A4
esalddi élet vdlsdga a falun és a ta-
nydn. Magyar Gazdak Szemléje, 1934.
évf. 10. sz.

Kérddivek alapian késziilt érdekes
szoeingrafiai tanulméany, melyeket a
szerzd  kisgazdikhoz és mezdgazda-
sagi munkdsokhoz, valamint a falusi
értelmiséehez intézett. Eredménye: a
esaladi élet valsdza nem esupin a
magyar kozéposztaly szomori tiinete
tohbé, hanem a magyar wparaszt-
rétecre is Atterjedt. A kérddivek
szerint a bajok okai, hoev a hazacsie
legtobbsztr puszta érdekhsl kitott
szerztdés. hogy falusi népiink valldis-
erkilesi élete megrendiilt s az értel-
miség, s6t az egyhaziak részérd]l ce
mindenkor kapja meg a sziikséges
vezetést, hogy nagy a myomor, hogy
a sziil6k a fiukat gavallérnak s a
leanyukat  kisasszonynak  nevelik
mégis stb. Mindezekhez jarnl, hogy
a falusi fiatalsig és az iddsebb nem-
zedék  birtokpolitikai okokbhdl is
szembenallnak: a fiatalok sokszor
évtizedeken a4t dolgoznak =az idbseb-
bek fildjén, vagy maskor a sziiléket
iiti el a birtokt6l idé elgtt a fiatalab-
bak haszonlesése. Van szaz holdas
gazda is, akinek nem fij gyerme-
keit cselédsorban latni, unokait pe-
dig menhelyeken. Mindezen bajokat
esak széleskorti nevelés, komoly falu-
munkg orvosolhatja. IS

Egészen~ BODOR ANTAL: A falukutatds

vezérfonala, Bp. (Magyar Tarsasig
Falukutaté Intézete) 1935. 64. 1.

Abban a falukutatisi ldzban,amely
Magyarorszag folott végigsopor s
amely egyel6re inkabb programma-
tikus iratokban, mint egyes helyek
portréjanak Aabrazolisaban myilva-
nul meg, minden bizonnyal hasznos
kis kalaunzt jelent Bodor Antal fii-
zete, Bevezetésiil a falukutatas Aalta-
linns torténetét adja, majd pedig
végigvezet azokon a szempontokon,
amelvek a kutaté munkaban fel-
meriilhetnek, amelyeken 4t a falu
bels6 lényegét meeragadni véli. Repd-
kiviil nagy gonddal sorakoztatja fel
a tennivalékat, inkabb teliesséeore tb-
rekedvén, mintsem e feenddk fontos-
sAginak aranvaban. Annak a kezé-
ben, aki egyszer komolvan farkas-
szemet kivan mézni a helységkutatas
teenddivel s akinek gondja a minden
nemzet, alapjat. eerineét szolgaltatd
falu, bizonnyal jé kis utmutatiasul
szolgal,

Ll ek,

HAMVAR BELA: 4 magdny szo-
ciolégidia. Tarsadalomtudomany XV,
évf. (1935) 18—27. 1.

A 1élektan és tarsadalomtudominy
az utolsd évek folyaman mind na-
gvobb figvelmet szentel a magéiny
problémaianak, a modern ember e
tipikus élményének. amely elsdsor-
han a nagyvaros lakéi kozitt isme-
refes. Hamvas Béla érdekes tanul-
méanya  felsorakoztatia a magany
ama tipusait, amelyvek a mai tarsa-
dalmi és vilagnézeti helyzetiink mel-
lett legyakrabban adédnak el. Ezek
egyfell a kényszerii maginy élet-
formai: a betegség és neurédzis, vala-
mint a gonosztevd maginyva; azutan
az individualis  dsszeférhetetlenség
kettés tipusdnak, a .krakéler-nek és
a tarsadalmon-kiviiliséghen kéjelgd
szoeidlis  1élek magdra-hagyatott-
sidga. Mindezek éles ellentétben 4lla-
nak a heroikus, a hési magdnnyal,
amely a kozosségben levé alaeso-
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nyabb szellemiséggel, izléssel esz-
ményi okobél helyezkedik szembe. A
fanulmany hangoztatja, hogy a ma-
ginyossadg a mai ember életének
egyik sulyos probléméja, amely el6l
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kinyvnek jelenleg mar a méasodik ki-
adasa fut, az elsé kiadas ot hoénap
alatt teljesen elfogyott.

S I

a természetbe, vagy kinyvbe mpnee\/ ORTUTAY GYULA: 4 mdgyar

kiil, a nélkiil, hogy az emberi lélek
mélyén kielégitetlen ég6é szoeidlis
sgomjusigra, amely orok emberi tu-
lajdonsag, orvossigot taldlna.

S. I

MIHELICS VID: A szocidlis kér-
dés és a szocializmus. Bp. 1935. 136, 1.

Rendkiviil alapos kis kalanz a ma-
gyvar kizéposztdly, elsGsorban a ve-
zetésre hivatott, a néppel kiozvetlen
kapesolatot tarté személyek szamara,
amely konnyed formaban ismertet
meg a marxizmus tarsadalomszemlé-
letével és kritikajaval. Abban a kiiz-
delemben, amely TFEurépa-szerte fo-
lyik egy jobb- és baloldali tarsadalom-
politika kozott, az eszmék kibontako-
zisdnak és a szocidldemokraeiaval
valé végleges leszamolésnak legfGbb
akadalya éppen az, hogy Marx és
kovetbinek tanitisa nem Aall tiszta
kérvonalakban a harchan résztvevé
konstruktiv tényezdk elétt. Mihelies
Vid konyve a magyar nyelvii szak-
irodalomban igy régen érzett hianyt
pétol. Da méas vonalon is sokat nyujt
az olvasénak: nem puszta ismerte-
tés, hanem a szocializmus alapos bi-
ralata is egyben a kionyv, amely fel-
sorakoztatja a tudomany és gyvakor-
lat megedfolhatatlan érveit az osz-
talyhare, a torténelmi materializmus
és a marxista Jjog- és tarsadalom-
elmélet s a mindezek mdgott lap-
pangé viladgfelfogas cafolatdra. A

“falukutalds @i dtjai. Vigilia, IT. k6-

tet, 109—125. L

A magyar falukutaté munka ifja
vezére @ komoly és fontos irasban
mintegy a todomanyre falumunka
moédszertanat nyujtja. Kegyvetlen szi-
gorral veti szemiinkre a falukutatas
elhanyagoltsagat, azt a megszégye-
nitd tényt, hogy a szegedi egyetem
volt mémet lektora volt kényielen
szorgalmazni a magyar falu portré-
janak felvazolasiat, mialatt példiul
Roménidban D. Gusti vezetése alatt
rég komoly és eredményes gyiijtd
munka folvik. Szamol a kutatas
maj nehézségeivel: azzal, hogy stlyos
helyzetiinkben nehéz targyilagosnak
lemniink. hogy a mai falu forrongd
dtalakuldé tarsadalmi egység, s véeiil
hogy a falukutatis nem vallalkozha-
tik esak részleteknek megoldisdra,
az egeészet kell igényelnie (hiszen
példaul a falu nétakinesét memesak
a népdalok, hanem a varostoél ellesett
slagerek és katonandotak is jellem-
zik!) A nagy cél ,a falu valfsagegé-
szét objektiven megragadni®. Vizs-
cilni kell 1. a falu szerkezetét, tar-
sadalmi, népi. foglalkozasi. hitfeleke-
zeti strukiuriltsigat, amely egyben
néprajzi strukturdltsagot is jelent;
2. be kell mutatnunk ez életformild
tényezék miikodését, funkeidjat a
falu életében.

S. I



Természettudomédnyi Szakosztély kozleményei.
Szerkeszii : Dr. Balogh Erad.

Természetes gazforrdsok.

Killonbos tekintettel a székelyfoldi elofordulasokra.
Irta: Bédnyai Jdnos.

A habora altal felbolygatolt s mindegyre idegeskedé emberiséget
az uj héabori rémeként odadobolt s komoly aggodalomra okot is adé gaz-
kérdés foglalkoztatia. A fesziiltségig vitt politikai problémak megoldésat
sokan a minél tokéletesebb haborus felkésziiliségben latjak s e szempont-
b6l a mindent megsemmisiteni akarasukban a mai divatos harci gazok-
ban keresik erre az eszkézoket.

A tarsadalomnak egy masik s békésebb gondolkozdsu része inkdbb
a gazdasagi eszkozok teljes felkésziiltségével késziill a nemzetek adaz
nagy versenyére s e célbol természeti eréknek, Gj energiaforrasoknak fel-
kutatdsa utan lat. Ezzel az elgondolassal jutunk el egy masik gazkérdés-
hez, mely a nagy természetnek egyik ujabb erdtartaléka.

A foldbél kiaramlé sok mindenféle gaz koéziil nagy témegével és
sokoldalt felhasznalhatésdgénal fogva a metén emelkedett a helyzet
magaslatara, amely sziiletési médjanal fogva hamar elnyerte az altala-
nosabban ismert ,féldgdz“ nevet.

A metdngdznak a tobbi természetadta eréforrdas mellett az adott
nagy fonlossagot, hogy nemcsak mint héenergia értékes, hanem olyan
hatalmas nyomaéssal 1ép ki a felszinre, hogy tébb helyen méar az eleven
erejét felhasznalhattak gépek hajtasara. A tobbi tizeléanyagunkkal 6ssze-
hasonlitva azonban nemcsak ez adott félényt, hanem azért is fontossa
vélt, mert a vegyi iparnak is nyersanyagokat szolgéltatott.

Amikor a ,divatba“ jott metan bevonult kézgazdaséagi éleliinkbe s
kézismert ,foldgédz” néven mindennapi beszélgetések targya lett, senki
nem gondolt arra, hogy ezzel egy gazfajtat illettek egy olyan névvel,
mely tulajdonképen egy egész nagy s egymastol igen eliité természeli
tagokbol &llé gézcsaléddra vonatkozik. Mert sziiletési helyiiknél fogva ép
ily jogot formélhatnak e névre akar az elég gyakori széndiokszid, vagy
a szagarél még a laikusok altal is kénnyen felismerheté kénhidrogén is.
A f6ldb6]l kidramlé gazok mar emberemlékezet ota ismeretesek.
Ugy a hatalmas robbanasokkal kitort és meggytlladt metangazok, mint
az emberi életre veszedelmes széndiokszid gazdémlések értheté médon
figyelmessé tették magukra a kornyékiikén levs lakossagot.

Az emlékezet hatarara visszamené id6kbél ismeretesek a perzsiai és
kaukazusi 6rokégs gazkitak, amelyek természetfslotti erejének a hatasa
véaltotta ki egy vallasi szektanak, a tlizimadasnak a sziiletését. A bakui
gazforrasok f6lé a Zoroaster tiizimadé hivei méar a V. szdzadban temp-
lomot emeltek, amelyet azonban Heraklius cséaszar 624-ben lerombol-

i
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tatott, de a hivék azt ujbol f6lépitellék s még a mult szazad vége lelé
is zarandokolni jarlak oda. A kegyelellel nem sokat 16r6d6 technika az
utébbi idében profanizélta a szent helyet, amennyiben mészégeté kemen-
cék alakjaban értékesitik a természetnyujtolta ajandékot.

Az 1729-ben felfedezett friz kronika emliti a mar a Kr. uténi 4. esz-
tendGben kitort és nagy langgal égé gézakat Hollandiabdl. Az olasz-
orszagi még ma is égd gazforrasokat megorokiti leirasaban az ifjabb

- Plinius is (Kr. u. 90-ben). 1600-ban Libavius gyulékony banyalégrél beszél.

1672-ban nagy feltiinést keltett, amikor a baznai pasztorok a még ma is
meglevé gazforrasokat meggytijlottak. Igen érdekesek a kinai adatok is.
1827-ben [mbert piispok egy 50 km. hosszi és 20 km. széles teriileten
1000-nél tébb kutat szamolt meg, amelyeknek a gazat 200 km.-re is el-
vezelték bambusz-cséveken. Igazi praktikus moédon az északamerikaiak
hasznaltdk fel a tobb mint 150 évvel ezel6tt felfedezeft foldgazukat.
A mult szédzad 80-as éveiben nagy feltiinést keltett az artézikat furassal
feltart gaz Piispokladédnyban, amelyet igen {igyesen mindjart fel is hasz-
naltak a palyaudvar vilagitasara. Nalunk igazi jelentésége a foldgaznak
akkor lelt, mikor a kissarmasi Il. szamu kultal az addigi méreteket joval
talhaladé oridsi mennyiségli és nagy nyomasu metant feltartak.

Az éghets gazon kiviil azonban a széndiokszid gézkiomlések is
méar régen nevezetességre teitek szert. A néapolyi ,Kufya barlang” s a
Yellowstone-parkban (Amerikai Egyesiilt Allamok) a ,Haldl torka“ jo
idok ota kozismert kirandulé helyei a csodalatoknak. A torjai Biidés
barlangrél gr. Teleki Domokos 1796-ban tesz emlitést atleiraséban. Ennek
a gb6zolgéseit oly er6snek mondja, hogy ,az oft elrepiil6 madarak annak
szagatél megoletnek”. A kovasznai Pokolsar eldugédott torka is tobbszor
eredményezett a felgyiilemlett széndiokszid miatt kitérést. Altalénosan
ismertekké valtak emberemlékezet ota a székelyfoldi iszaptird gdzforrdsok,
amelyeket a lakossag feneketlen iszapgdédroknek tart s nem nagyon sze-
reti az ilyen helyeket, mert a sésviz miatt oda igyekvd allatok elsiillyed-
nek s igy a tulajdonosok a ,csuf” helyek miatt nagy karokat szenvednek.

A fsldbél kiomlé kiilonbéz6 gazfajta tehat mindenféle uton-médon
igyekezelt magat elarulni, magarél hirt adni. Hol sziszegé hangot hal-
latott a szik foldrepedéseken valé feltorés alkalmaval, mas helyen meg-
gyulva, mint ,Oréktiz" valt ismertté. A babonas emberek réme, a ,li-
dércfény” is sok embert ijesztett mar meg. Egyes helyeken a gaz szikla-
odukban gyiilt fel s a betévedt embert, allatot dlie meg (Gyilkos barlang
Torianal). Ha a felszinre kilépésnél viz allta az utjat, agy azt bugyboré-
koltatta (innen a sok lobogé, forlyogd, bugyogé, buffogé, ruffogo, tor-
tyogd stb. véltozatos elnevezés a A kénes gazak kiom-
lései jellegzetes zaptojas-szagukkal &rultdk el magukat mar nagyobb
tavolsagra is s innen eredtek a Hargita mentén szinte falurol-falura meg-
ismétlédé ,Biidés” elnevezések (torjai, lazarfalvi, szentsimoni, szentimrei,
csicsoi stb.).

A f61dbsl kidaramlé géztéomeg ritkan all csak egy-
fajta gdzbol. Rendesen egész keverékek keriilnek ki a f6ldbél s az
egyes elemzések a legtarkabb valtozatossagot mutattak ki. Tehéat ha
bizonyos csoportositdsrél akarunk beszélni, csak tipusok kiemelésérsl
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Kiilonboz6 foldgdzak elemzési adatai szdzalékokban.
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lehet sz6, amelyekben egyes gézak vagy folényes nagy tartalmukkal, vagy
gyakorlati jelentgségiikkel valtak feltiin6vé a tobbiekhez képest.

A koztudatba is atment ismertebb gazforrasok elnevezése is sokszor
megtéveszt6. Igen érdekesek e tekintetben a méar emlitett székelyfoldi
.Biidos“ helyek, koztiik a hires torjai , Biidés“ barlang is, ahol a géaz
vegyi osszetétele llosvay L. szerint 9555 % széndiokszid és csak 037 %
kénhidrogén van benne.

Lehet6en mindenféle szempontot egybevetve, a foldbél kidramlé
gazforrasokat a kovetkez6kép csoportosithatjuk :

I. Metan, Il. széndiokszid, Ill. kén, IV. nitrogén forra-
sok, V. vulkanokban, V. 4svanyi zarvanyokban és VIl a
termétalajban el6fordulé gazak.

I. Metingizas forrisok.

A gazdasagi életiinkbe diadalmason bevonulé metdngdz annak
idején, mint ajabb eréforras, nagy felliinést keltett. A felhasznéalasi eshe-
{6ségek sokasaga megmozgatta a szakembereket, de viszont a keletke-
zésének a kérdése is sok kutatasra, vizsgalédasra adott alkalmat. A kelet-
kezése koriil, mint a szénhidrogénekrél, altaldban hatalmas vita fejlodstt
ki. Talaléan jegyzi meg kivalo kutatéjuk, Bockh Hugé, hogy ,a fos-
silis szénhidrogének kérdése rendkiviil kényes és azok
a nézetek, amelyek erre vonatkoznak, igen konira-
versek".

Ezen a téren is ugy vagyunk, mint sok méas természeti tiinemény-
nyel. A megligyelések egy bizonyos specidlis eset alapjan s bizonyos
szemszogletbdl torténnek s igy azok nem is sikeriilnek. A természet nagy
laboratoriumaban lefolyé atalakulasok rendkiviil sok tényezé igénybe-
vételével mennek végbe s aszerint, hogy azok kozil itt-ott melyik hang-
sﬁlséozédik ki jobban, méas és mas végkovetkezletéseket vonhat le az
ember.

Tisztdn az &llati maradvanyokbdl szarmaztatja Zaloziecki, inkabb
tobb 6sztonszertséggel, mint adatokkal tamogatva feltevését. Az wjabb
kutatékbdl Engler K. és Héfer adnak hatarozottabb format a gondolat-
nak azzal, hogy kisérleti uton sikeriilt allati zsirokbol 15—20 atm. nyomas
és 350° hémérsékleten petroleumot, mint a metan sorozat felsGbbrendii
tagjat eléallitani. Mohr velitk szemben a névényi eredetet hangsutyozza,
mert neki a tengeri moszatok hatalmas tomegei tiintek fel (a Macrocys-
tisek 300 m.re is megndnek), ezek ugyanis oly nagy témegben fordulnak
el6, hogy pl. az Atlanti Ocean 1. n. Sargasso Tengere 200.000 km?® terii-
letet foglal el. A novényi eredetrsl sz6l6 nézetet latszik tdmogatni a szén-
banyék rétegei kozt felgyillem!é szintén metén tartalma banyalég is. E
két irdnyt Potonié és Gothan ugy kiilsé megfigyeléseikkel, mint labora-
ratoriumi kisérleteikkel egyezitették &ssze azzal, hogy a vizmedencék
aljara lerakod6 iszapban, mint &llandéan képzédé névényi és allati
maradvéanyokat felhalmozé anyagban talaljak a metan és kiséré gazai-
nak sziil6anyijat.

Az elébbi, a szerves eredetet hangsilyozé felfogassal szemben maér
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Mendelejew az anorganikus eredet mellett foglal allast. O ugyanis a vizek-
nek a fold mélyében levé fémkarbidokra valé hatésabél szarmaztatja a
szénhidrogéneket. E felfogas szerint egyes tisztdn metant tartalmazé gaz-
forrasok keletkezése talan elfogadhaté volna, de ebbdl nem kapunk
magyardzatot a rendkiviil sokféle kisérd gaz sziiletésére vonatkozdan (],
gazelemzési tablazatot). A vulkanikus eredetnek ujabb hangadéja Brun
A. volt, aki a vulkani gazak ko6ézdt mutatta ki a metant s egyoldaluan,
tisztan vulkéni tanulméanyaira tamaszkodva, sietett is nagy hirtelen tapasz-
tfalatat altalanositani,

A keletkezési elméletek egybevetésével a részletes kutatasoknal ki-
tint, hogy mindenféle modnak lehetnek a természetben el6fordulé esetei.
Az eddigi tapasztalatok szerint gyakorlati szempontbdl leginkébb azok
a metan gazas forrasok jéhetnek tekintetbe, ahol a jelek tengeri lerako-
désokra mutalnak. A tengerfenékre lerakodé finom iszap
telitve van az elhalt szervezetek anyagéaval, amelyek
ott egy zsirokkal Atitatott (bitumenes) réteget alkotnak.
Ez képezi a szénhidrogének anvakézetét. Ha ezek meg-
felel6 vastag agyagos kézetekkel jol le vannak zarva, akkor a nagy
nyomds, meleg hatasa alatt az anyagok elszappanositasa utén, f6ként a
rétegek gytir6dése alkalmaval, megkezd6dik azoknak a megbomldsa s
a keletkezett termékeknek fajsily szerinti elkiiléniilése. Igy vandorolnak
fel a rétegzavargasok kovetkeztében a fels6bb szintekbe s ott alkalmas
rezervoar kézetekben taldlidk meg mésodlagos elhelyezkedésiiket. A fel-
halmozddasra alkalmas k&zet a homok s ha ez egy jdl zaré agyagos,
mérgas réteggel le van fedve, gy oft hatalmas, nagy tdmeg(i és magas
nyomast gaz kaphat helyet. Tehat nem foldalatti nagy iiregek a gaz-
tartok, mint azt sokan elképzelik, ,gdzmedencérsl”, , boltozatrél“ hallvan
folytonosan beszélni.

Erthet6 aztan, hogy a rétegek gylir6désével jaré repedések miatt a
fedo rétegen kereszilil megkezdgdik a gaznak a felszinre valé kiszivar-
gasa s igy természetes gazforrasok keletkeznek. Egy teriilet produktivi-
tasat is jelzé ilyen tiszta gazforrdsoknak van egy igen érdekes fajtaja,
mely 6sid6kts] fogva feltiint az emkereknek, ezek az 1. n. iszapforrdsok
(iszapvulkanok). Az ilyen helyeken a feltér6 gaz utjdban vizre s agya-
gos rétegekre talélvan, a felszinre a vizzel iszapot is tur ki s azt ott le-
rakva, tébbnyire kisebb iszapkupokat is halmoz fel.

Az eddigi megfigyelések szerint a legtobb tipusu ilyen eléfordulédst
a franszilvan medencében taldltak, ahol szerzé vizsgélatai szerint* 4 fé-
csoportba oszthatjuk be azokat kiils6 kifejlédésiik alapjan. a) Feneketlen-
nek tartott iszapos godrék, amelyeket a wSelymeék“-nek
neveznek. E formanak a kifejlodését az okozza, hogy a felszinre kiléps
viz egy cstuszastdl elGidézett hepe-hupas mélyedésre talal. A fsldgazzal
kihajtott viznek a bdsége sohasem akkora, hogy annak a peremét tul-
léphesse s igy egy allandé mély iszapos pocsolyat képez. b) Az elGbbi-
nek az ellentéte a , Boglya” tipus, amely kiomié iszapjaval a forras sza-
jat emeli, mert nem elég gyors a gyengén szivargé viznek a lefolyasa.

* Erdélyi Mazeum. 1932.
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¢) Bogdrhdtas lerakédéds a meszes vizek mésztufajadhoz hasonlé dombot
épit. d) A legérdekesebb kifejlédési format az iszapvulkdan névnek meg-
felelébb Erdter tipust iszapémlés képezi, amely rendszerint az egykori
foldgazrobbanassal képezelt kiilsé sancbol all (az udvarhelyiek 4—10 m.
atmérdjiek). A felszint egy borszeriien megkeményedett iszapkéreg vonja
be, amelynek koézepét a miniatiir vulkdni kréaterhez hasonlé, éllandéan
folyé nyilas foglalja el. (2-4 dm, atm.)

Ilyen médon az allandéan bugyborékolé iszapforrasokban a metan-
gazra jellemz6 jegyeket kapunk. Az iszapforrdsok géazai kéziil hozzank
legkozelebbinek, a policiorinak az elemzését ismerjitk, amely 3655%¢
metant, 0'04°0-ot az olefinekbd), 844%0 széndiokszidot, 1'45"/0 okszigént
és 351%0 nilrogént tartalmaz.

A mi szerény forméakban miikddé iszaptirasainkkal szemben a bakui
(Kaukazus) hires petroleumtelepek kozelében levé foldrepedésekbsl vals-
sagos vulkani linemények kozott melegen szall fol a gaz s tobb szaz
méter magas s egy km.-t megkozelité atmérsjii kratereket halmoz fel s
miikédésitk a valosagos vulkanok méreteivel ér fel.

Ugy a természetes, mint a furdsokkal feltart gazkut a kiomlé gazat
nem mindig ugyanazon kifogyhalatlannak latsz6 mennyiségben onija
magabdl. A (ranszilvdn medencében maér kimutathatoan kihalt természetes
gazforrasok is vannak. Viszont a katak mennyiségi valtozésardl, sét ki-
termelésiik nagysagarél is vannak adataink.

A gdzmennyiségnek a fogyasat a g4z nyomasénak csékkenése arulja
el a legjobban. Pl. a hires sarmaseli 1. szdmu kat nyomaéasat kezdetben
64 atm.ra becsiilték. Igazi pontos mérésre akkor keriilt a sor, midén 27
hénapi szabad 6mlés utdan végre sikeriilt lezarni, de ekkor a nyomaésa
mar csak 23 atm. volt. 1923 ra pedig leszallott 23-ra.

Amerikai, s6t méar eurépai tapasztalataink is vannak arrél, hogy
20—30—40 évi mikodés utdan a kutak felmondjdk a szolgélatot, de
viszont hosszabb pihenés ulan wjbol produktivakka valnak, amennyiben
jol lezéarték azokat a kitermelésitk végén.

Azonban nemcsak a gazmennyiség van kitéve vallozasnak az idék
folyamén, hanem maga a géz osszetétele is ingadozé. Erre vonatkozéan
érdekes és felling példat szolgaltatott Lesley a pensylvaniai gdzmezén
végzell elemzései alapjan, mint az a kovetkezd tablazatbol kiliinik :

okt. 18. okt. 28. dec. 4.

CHy .....0iv v vt 5785 ... .. T218%, . . ... 49°58%0
o DO, wn e 2002 = 5wy 3592,
Telitetlen szénhidr. .. 1520, ..... 420, : o s 12'30,,
Telitett " .. 080, ..... 070, ..... 060,
L T P 2105 s s 110G « o s 080,
B covm v s b Ty cars seces P 5w 040,
GO n s sew s = L st s 080, 5 piw - a
............. 2341, ..... — . . .... =,

Az elﬁb'b emlitelt s fosszilisnek nevezheld metan elGforduldsoknak
van egy masik fajtdja is, amely a béanyafeltardsokkal vélt kézismertté.
Z nem mas, mint a sok szerencsétlenség okozdja, a banyalég.
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A keletkezését konnyen megérthetjitk, ha arra a bonyolult atalaku-
lasi folyamatra gondolunk, amelyet elszenesedésnek neveziink. A kelet-
kezé gazkeverék, amely f6ként metanbdl &ll, felraktarozédik a szén kozt
s a feltarasok alkalmaval kiomlik és osszekeveredik a banya levegsjé-
vel. Az észrevétlen fellép6 gaz a legelsé alkalommal, sokszor a munkas
csakényanak egyetlen szikrajatsl felrobban.

Régente a banyaiiregekben felgy(ilé robbané keveréket arra vallal-
kozé s halalra szant emberekkel gyujtatiék fel a megfelels 6vintézkedé-
sek utén, hogy a varatlan j6vé s igy nagy szerencséllenségeket okozo
énrobbanast elkeriiljék. Ma mar a kiilonb6z6 tipust (koztitk a médosi-
tott legels6 Davy-féle is) biztonsagi lampa mialt kevesebb a szerencsét-
lenség, de a mellett a lampa langjanak ideges lobbanasai mar idejében
elaruljak a kidmlé s a banya leveg6jében szaporodé metént. Napjaink-
ban a Haber-fél banyalégsip jelzi a robbanast elidézs gazkeverék jelen-
létét. A géz szdzalékos szaporodéasaval Gsszhangzésban sajétségos tril-
laz6 és messze hangzé filyiiléssel hivia fel a késziilék a béanyaszok
figyelmét a kozeledé veszedelemre. Amerikdban Gjabban a japan csikos
egereket hasznaljék fel gazjelzének.

Amint megallapitotidk, ez a veszedelmes banyalég inkabb a mélyebb
széntelepeinknek a kiséréje. A felszinhez kozel esé telepeknél a leg-
nagyobb ritkasag el6forduldasuk, mert valészintien a felszinre kilépé repe-
déseken az id6k hosszu folyamén a géaz lassanként kiszivargott.

A banyalégnek legnagyobb részt metanbél allé gazatsl élesen meg
kell kiilonboztetniink a szénbanyak égésével képz6ds égésgdzakat,
amelyek, mint azt a felsésziléziai elemzések mutatjak, egy egész sorat
tartalmazzék az égési termékeknek.

Azt tapasztaltdk, hogy a meggyulds kezdetén sok szénokszidot,
hidrogént és szénhidrogénféléket tartalmaznek. Kezdetben a széndiokszid
csodalatos médon majdnem teljesen hianyzik. Késébb azonban mar tel-
jes egészében uralkodova lesz. Ezek a géazak az ég6 béanyarészekbdl,
barmennyire is szigeleljilk az ég6 teriiletet, mégis csak atszivarognak a
feltarasok tobbi részeibe is, viszont-ha az ég6 rész nincs messze a fel-
szint6l, agy azok a féldbél is kiléphetnek s igy egy sajatsdgos fajtajat
mutatidk be a foldbsl kidramlé gazforrasoknak.

Az elébb felsoiolt s fossilisnek nevezheté metannal szemben eléggé
kézismertek a mocsaraknak napjainkban is megfigyelheté bugyborékolasai,
amelyek a vizalatti szerves anyagok bomlasanak a termékei. Ennek a
korhado és szapropelnek nevezelt iszapbdl fejlédé gazoknak a ter-
mékei kozt Potfonie szerint legtobb a metan, 92—93%. A t6bbi gaz a
kévetkezoképpen oszlik meg:

hidrogén .. ... ... .. 1.61—2.35% szénokszid --- ... - 0.41—0.53%0
nifrogén .. .. ... .. 2.98—3.85, széndiokszid .- . ... 0.20—0.25,
etilen . . ... .. 020035, kénhidrogén .- . .. 0.15—=0.21,

Ha a mocsargaznak a keveréke még foszforhidrogént is tartalmaz,
agy azok konnyen langralobbannak. Ezek a babonas embereket rémit-
gets ,Lidércfények”, , Bolygétizek”.
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Hoppe—Seyler kimutatta, hogy a novényi részek bakteriumos bom-
ldsa metant és széndiokszidot ad eredményiil ;

CeHio Os + H:0 = 3 CO: + 3 CH:

A mocsargaz tobbi részét a fehériék bomlasabdl keletkezé6 anyagok
képezik.

A kidomlé foldgdznak az emberi és éallati életre gyakorolt hatasarsl
még keveset {udunk. Sjégren emliti a bakui (Kaukazus) megfigyelései
alapjan, hogy a metdngazakat kilehel6 vidéken dolgozé munkéasok, ha
egy hirtelen észre nem velt kiémlést kaptak, egyszerre minden elGzetes
jel nélkiil a foldre zuhantak eszméletlenil.

Annaél tobb tapasztalatunk van a banyalég alakjaban eléforduls
metangaz hatéasarél, amely tarka keveréke lévén a gazoknak, nem ad
olyan elfogadhaté adatokat, mint a felszinre kiom!é s aranylag tébb
metant tartalmazo forrdsok vagy kuatak.

Egyes banyéaszok szerint a banyalég az arcon sajatsagos, a pokhalo
csiklandozé halasédhoz hasonlo érzést kelt. Fdeskés izzel csipi az orrot.
A metanos gazkeverékben hosszabban tartézkodot ittassa teszi, ami tobbé-
kevésbbé kellemes kozérzéssel jar. A beszélé hangja természetellenes
csengést nver. A gazban elhaltak hullajat megtekintve, azok nem kellik
az eltorzult, megfulladt emberek benyomasat. )

Rybak a banyalég hataséat allatokon és magéan is kitapasztalta. Ugy
talalta, hogy éllatoknal a halalt tulajdonkép fulladas okozza s hogy el-
torzulas még sem fordul el8, azt a gdz narkotizalasanak tulajdonitja.
Onmagéan azt a megfigyelést tette, hogy az elsé szippantasoknal sz alko-
hol hatdsdhoz hasonlé a hatés, amely kellemes almossaggal jar. Ez az
allapot mar az otodik lélegzelvételnél eszméletlenségbe vezet. Vizsga-
lataibél az is kitiint, hogy a banyalégben szerencsétleniil jartakat szabad
levegére széllitva és mesterséges lélekzéssel eszméletre lehet (ériteni.

De lassuk most a metdnnak olyan mas tulajdonséagait is réviden,
amelyekre valo vonatkozasokat gyakran latunk, hallunk a gyakorlati
életben. Amint a vegyi Osszetételbsl kittinik, a szén atom mellett négy
hidrogén van, amelyek mindenike helyeltesithets, f6ként halogén elemek-
kel s igy egy valdésagos sora jon létre az olyan anyagoknak, amelyeknek
nagy gyakorlati jelent6sége van s gyartasuknak alapanyagét, sziilGanyjat
a metan képezi. llyenek pl. a triklormetan (kloroform), trijodmetan (jodo-
fo}r)m) li:‘srmert gyogyszerek, tovabba a monoklormetan, tetraklormetan
stb., stb.

A metén fajsulya 0.559, tehat fél olyan sulyos, mint a levegs s igy
levegében kénnyen elszall s felfogasara széjaval lefelé forditott edényt
kell hasznalni. Ha 10 térfogatrész levegdvel keveredik, meggyujtva heve-
sen robban. Erre, sajnos, elég példa volt a metdnt hasznélé vidékeken,
ahol a romlott csgvezetékbsl kiszabadulé gaz a szoba levegdjével keve-
redve, kénnyen robban (1917-ben Turdan egy ilyen eset alkalmaval egy
emeletes haz délt romba, ahol 13-an meghaltak és 10-en silyosan meg-
sebesiiltek). A tiszta metdn meggyijtva alig vildgité lénggal ég s ezért
mint fényenergiat inkabb izzékkal kapcsolatban lehet kihasznalni. A fiits-
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anyagként valé felhasznaldsanak inkabb az ad nagy becset, nem is
szamitva a magas kalorikus értékét (8—900), hogy egyenletesen, hamu
és korom nélkiil ég. E tulajdonsédgok s a szallitasi koltségek minimuma
a tobbi tiizelsanyag folé emelik a metant. A kezelésének egyetlen baja
szagtalansdga, amely miatt nem lehet észrevenni a veszélyes gazémlé-
seket. Ujabban szagositdsdn gondolkoznak, hogy ily mddon idejében
észrevehetévé tegyék az esetleges gdzomléseket. Az elégetésnél, amennyi-
ben nem jut elegendd oxigénhez, ugy a széntartalma igen finom korom
alakjaban rakddik le s ezt a tulajdonségat mesteiségesen is felhasznaljak
a nyomdafesték elsallitasara. Mint redukéalé anyagot, a kénnek a gipszbél
valé el6allitasanal alkalmazzak. Ujabban nagy szerephez jutoit a koha-
szatban a ferromangannak, ferrosziliciumnak és a finom acélnak az els-
allitdsanal. —81,8%on 549 atm. nyomdssal cseppfolyésithaté s igy vas-
palackokban szallithaté vilagitéanyagot szolgéltat. Okszigénnel az autogén-
heggesztésnél is felhasznalhaté.

Amint az elemzésébdl kitlinik, a metan kiséré gazai kozt sokszor
talalunk igen értékes anyagokat, amelyeket ténvleg kiilénvélasztva érté-
kesitenek is. Igy pl. az amerikai eléforduldsokban sok a helium és a
gazolin. Az olaszorszégi Fontevivoban levé 196 m. mélységbél 79 atm.
nyomassal feltér6 gaz minden 100 m®sre 1 1. gazolint tartalmaz s ezt a
benzol el6allitdésara hasznaljak fel.

A metanforrasok az anyagukkal szolgéltatolt értéken kiviill nagy
jelentdséggel birnak tgy a lermészet, mint az emberi kdzgazdasag tekin-
tetében is. Az a nagy erS, amely sokszor 100 atm. nyomast képvisel,
kozvetlen befoghaté munkagépek hajtasara. Ennek a kifejtett nagy nyomas-
nak igazi jelentésége a mély peliroleumkitak kitermelésében nyilvanul,
amennyiben a nagy mélységbhdl, a kisér6 metangdz nyomaésa nélkiil,
bajosan tudnék felszinre hozni a nyers petroleumot. Ugyan a géznak ez
a felhalmozolt eleven ereje bajt is csindlhat, mert mint elég sok példa
van ra, kénnyen vezethet robbanasokra, amely ezen kiviil azzal a vesze-
delemmel is jarhat, hogy a gyulé anyag kénnyen langra lobban (sarma-
seli 1911, sarogi 1914, morenii 1929, mediasi 1933). De ezeken kiviil
mennyi olyan féldkirobbanés {6rténheteft, amelyekrdl nincsenek feljegy-
zések s csak a kiilonos geolégiai képzédmények (iszapvulkdnok) mutat-
jak azokat a fold torténelmének nagyobb szakaszain keresztiil (a minket
kozelebbrsl érdekls teriileten a Karpatokban a kréta s a medencében az
eddigi felfogasunk szerint a miocéntsl szémitva). Amint tehat lathatjuk, a
metan nemcsak a levegével keverten képezhet robbané anyagot, hanem
a nyomasa is okozhat adandé alkalommal robbanéasokat.

Ez az eset a metdnnak azzal a mar régebben s rossz hirérél ismert
rokonaval is, amelyet banyalég néven ismeriink s amely évezredes fog-
sagabol kiszabadulni igyekezve, a banyaleltarasok alkalmaval 3-féle
titon-médon ad hirt magardl: a) Szivargas éaltal sajatos sercegs, sziszegd
hang mellelt igyekszik felszinre keriilni. b) Ha a gazkitérés mar erételjesebb
tempdéban torténik s ekkor ergs fuvadék, aramlassal drulja el magat, ami
sokszor vezethet szerencsétlenségre. ¢) Robbanas akkor allhat be, ha a
levegével keveredett gaztomeg meggyil. E szerencsétlenségeknek egy igen
érdekes esete volt 1930-ban a vo'kenrodai (Németorszag), ahol a kaliso-
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banydban 1000 m. mélységben robbant fel a beszivargolt metangaz.
Aveyronban (Franciaorszag) meg 1925-ben egy hegycstszamlés a?ka]mé-

val 6ngytlasbél tortént robbanas, amely az egész teriiletet egy oriasi ég6
katranytéhoz telte hasonléva.

I1I. Széndiokszidos forrdsok.

Az egykori miikddé vulkénok életének legutolsé jelét a fold repedé-
sein felszivargé széndiokszidos gdzémlések mutaljak. E jelenség, mint a
vulkédni utémiikédések utolsé fazisa mofetta néven ismeretes a tudo-
manyban.

A kiémlés helye, tekintve, hogy a széndiokszidgaz szin és szagta-
lan és igy nehezen lehet észrevenni, bizorty meglehetds veszedelmekre
ad alkalmat. Ugyanis ha a felfelé torekvé gaz a felszinen gddorbe jut,
akkor ezl, minthogy nehezebb a levegénél, alulrél kezdve lassanként
megtolti s az oda betévedett embert, allatot megfojtia. E kiémlésekrsl
hires Hargita zé6nadban rengeteg olyan helyiink van, ahol a felszini géd-
rokben éallandéan lehet talalni allati hullakat. S6t volt eset, hogy az oda
betévedt medve szunnyadt 6rok alomra benne. Szerencse ezen a vidéken,
hogy a széndiokszid nem magara, hanem kénhidrogénnel egyiitt 6mlik ki
a felszinre s igy a zéptojas szagaval mar messzirél elarulja a veszedelmet.

Ez a természeti kincs bizony a mi székely atyankfiainak sok gondot
okoz, kilénésen, ha éppen emberi telepiilés helyén vannak ezek a gaz-
6mlések. Vannak falvak, hol pincét, katat, arkot, meszesgtdrét megtolt
a gaz és a figyelmetlenség sok szerencsétlenségnek lett okozéja. (Meg-
fojtotta a ,doh”, mint mondjak Covasnéan.) Ismerve a gaz tulajdonségait,
a friss levegére valé gyors szallitdssal és mesterséges lélekzéssel esetleg
még lehet segiteni ezeken a szerencsétleneken, de csak fokozott 6vatossag
mellelt, nehogy a segit6 is oda pusztuljon, mint amilyenre sok példa van
éppen a székelyfoldi eseteink kozétt.

Amilyen veszedelmes az emberi és allati életre a széndiokszidgaz,
éppen Ugy megakadalyozza a névényi élet fejlédését is a kiémlési helye
koril. Rendszerint csupasz fold, vagy szikla mered elénk a kiilénben
dis novényi életet elarule kornyezetben. A kiomlés kozpontjatol kifelé
aztan apr6 salnya novények jelennek meg s lassan olvadnak be tavolabb
a dusabb vegetacioba. Ezek a felting foltok mezékodn, pazsitos helyeken
feltinék, ahol mint valami beteg sebhelyek mutatjak a kiomlés helyét.

Valészintien a talajbaktériumok sem élnek meg az ilven helyeken
s ezért maga a talaj anyaga nélkiilézi a megfelelé novényi taplalékot,
masrészt meg a novények gyokerei fulladnak el, akdar mint az aradassal
elontott -teriileten.

Az exhalacick nemcsak az allatokra és a novényekre gyakorolnak
élettanilag is nagy hatast, hanem az u. n. holt anyagot, a kiomlések
helyének anyakézelét is megtamadjak, atvéltoztatjék. Igy a homokos ké-
zetek szétporlanak, a foldpatos erupliv kézetek pedig elkaolinosodnak.

Hargita mentén sokszor mAar messzirgl jelzik ezek a kaolinos fehér
foltok a kiomlések helyét.

A kiomlések mentén a rombolast, enyészetet jelenté hatas a laikusok
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eléit is feltinévé valt s a mindent hasznositani igyekvé emberi természet
az évezredes tapasztalat alapjan a felszini gazzal lelt gddroket mint gaz-
fiirdSket, hiiléses, reumatikus bantalmak gydgyitdsara igyekezett felhasz-
nalni. Kozismertek a széltében-hosszéban az 4. n. biidos-
g6drok, vagy némely helyen a mesterséges gazmedencék, az a. n. ,,Gézlék",
mint azt Covasnédn nevezik.

A szaraz gdzémlések. a tulajdonképpeni mofettdk sem allanak igaza-
ban tiszta széndiokszidgazbdsl. Amint egyik klasszikus helyiinknek, a turiai
Biidoés barlangnak llosvay L. altal végzett vizsgalataibol tudjuk, az iit ki-
omlé gazban 95.55%, széndiokszid mellett 0°37%/0 H:S, 0°14°0 O, 2'64%0 N
és 1'31°%0 vizg6z van. ValészinG, hogy a Hargita zéna 6sszes gazomlé-
ses helyei kicsi ingadozassal ugyanezt az Osszetélelli gazat ontik ki a
felszinre. Ami pedig a kiomlé gazmennyiséget illeti, erre vonatkozéan
szintén llosvay kdzélt pontos mérési adatokat. A turiai Biidos barlangbdl
egy éven at 723.000 m® géz omlik ki, ami stlyban 1,425.000 kg.-nak felel
meg. E vidék gaztermeld gazdagsagét jellemzi, hogy ezzel szemben az
osszes hires rajnamenti forrésok termelését 250.000 kg.-ra becsiili Bischolff.
Ezek a szamok nemcsak a természeti jelenség nagyszerii aranyara jel-
lemz6k, hanem az anyag nagy gyakorlali jelentéségénél fogva igen fon-
tos kozgazdasagi adatok is egyultal. A szdraz gazomléseken kiviil igen
nagy mennyiség(i széndiokszid keriil a felszinre az 4svanyvizes forréasok-
nak a révén, azokban részben elnyelve, részben mint azok forrasgaza,
sok esetben masokkal is keverve.

A forrasgazak felhajto ereje néha olyan nagy, hogy valéségos szoko-
kat moédjara 16ki fel a vizet. Megfigyelték, hogy ezeknek az erupcidszerii
kitéréseknek némelykor a geizirek miikddéséhez hasonlé ritmikus termé-
szete van, amit a foéldalatti alkalmas helyen felgyiilé széndiokszidgaz
felnévekvd s a kitorése utan lecsdkkend nyoméséval igyekeznek meg-
magyardzni. (Sprudel Andernachnél, Rankherlany, Malnas) A felhaito
gazak igazi jelentésége a forrasfoglalasok esetén valik fontossa. Sok eset-
ben megtorténik, hogy a természetes sziik nyilason felemelkedé &svany-
vizet Gjrafoglalasuk alkalméaval kitagitott kaliberrel olyan magasra akarjak
felemeltetni, mint ahogy egykori szinlje a maga természetes egyszeriisé-
gében volt, Mennyi csalédast és kart okozott mar az ilyen kisérletezés.
Mert a tapasztalat tébbnyire az, hogy a nagy tomegii viz stlyaval olyan
visszanyomast gyakorol a felfelé torekvs vizre, hogy az kénytelen oldalt
keresni magéanak kifolyast, Ilyen ,el6re nem latott esetre” igen sok példat
talalunk, ahol a viz a magara kényszeritett cifra kontosét leveti s vissza-
megy az & egykori egyszeri kérnyezetébe.

A kozismert savanyu vagy szénsavas vizek, a székelyek
borvize sem maés, mint a mélyben keringé viz széndiokszidgazzal
telitve, amelynek ily médon az oldéképessége megnévekedvén, a kiilon-
b6zé utjdba keriilt 4svédnyokat feloldva, mint més és mas iz{i dsvanyviz
keril ki a felszinre (vasas, foldes, alkalikus stb. tipusok). Meglehetds
nagy t6megi széndiokszidot nyelhet el a viz, igy a kdzismertebb asvany-
vizeink kéziil pl. a szolyvai 2557, borszéc-i 2200, a kékkuti 1688és a répati
1380 cm® széndiokszidot tartalmaz literenként. Sulytartalom szerint pedig
a kovetkezé osszedllitas ad képet a forrasvizek géaztarlalméra nézve:
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Kekkat . s o cuo o w0 33362 ¢ Bodoki Matild ... ... .- .- .. 25011 g
Bibor{eni—Bibarcfalva ... ... ... 30252 , Moha cee mos woe wos osw wie 2 wae 23201
Casin—Kaszoni Fekat ... ... . 2957 Parad Csevicse ... ... . . ... 272593 ,
Borsec Borszéki Fokat... ... ... 28728 ,

A rendszerint metant és kénhidrogént tartalmazé konyhasés
vizeinkben gyakran fordul elé szabad széndiokszid is, pl. az egri Dobo-
forras literében 1'3515 g, a kolopiban 0°267 g, a Sovata—szovatai Medve-t6
vizében 0'1€67 g, s a basnaiban meg 0 2 g talalhaté. A héforrasok és
artézi kutak meleg vizében, a vulkani kitérésekben s az asvanyokban is
gyakori, s6t Szabé Jozsef egy branchevillei kvarcban folyés széndiokszidot
is talalt. A széndiokszidnak egy érdekes el6forduldasarél ad hirt Hintze.
Az amerikai Colorado &llamban ugyanis a féld belsejében nagy nyomés-
sal felhalmozott gaztémeg a felszinre kiérve hirtelen kiterjed s igy any-
nyira lehil, hogy megfagy.

Ahol a természet altal vagy mesterségesen feltart gdzémlés utjaban
sehol akadalyra nem taldl, az ilyen helyeken szinte észrevétlenil szall
ki a felszinre s ttinik ott el, 6sszekeveredvén a levegével. Ez az ossze-
keveredés lapos helyeken olyan gyorsan megtérténik, hogy hidba probal-
kozunk meg a szokésos ellendrzé égé gyufa- vagy gyertyakisérletiel. Ez
csak godrokben felgy(ilé gaz kimutatasara j6. Azonban ha a gaz fold-
alatti utjat valami elzérja, ugy lassanként felgyiil s ezzel felné a nyomaésa
is, amely végre olyan nagy lehet, hogy az elzaro rétegek valamelyik
gyengébb részét kirobbantja.

[gy tehat ha nem is alkot olyan gyulé és robbané keveréket, mint
a metan, mindazonaltal a gézok szokéasos feszité erejével okozhat sze-
rencsétlenséget. (A kozismert covasnai Pokolsér nevii iszap-
fiirds 1837 és 1886. években robbantoita ki a lefojtasara bedobalt tobb
ezer szekérszamra mend kovet. 1893-ban a spanyol Mazarron 6lom-cink
banyajaban tortént hatalmas robbanéas, amelynek 28 ember esett aldo-
zatul. A vératlan és szokatlan tipusti robbanas gazdnak a megvizsgala-
sandl kitiint, hogy az 930 széndiokszidot, 5'6“51 N, 09°/0 O tartalmaz.
Kiilénés médon a szénbanyaban is fordult el széndiokszidgazas rob-
banas. Az alsésziléziai Neurode szénbényaban 1912-ben tortént egy ilyen
szerencsétlenség, amelynek a feszits erejét 53.000 léerére becsiilték. Hogy
mi modon gyf(lhetett” 6ssze olyan rengeteg széndiokszidgaz, azt t6bbféle-
képen igyekeztek megmagyarazni. Egyesek a szenesedéssel jaré autochton
bomléasi terméknek tartjak, masok meg a kérnyékén levé szénsavas for-
rasoknak tulajdonitjdk az eredetét, Valoszin(, hogy ez az utébbi eset all
fent, viszont az el6bbi esetnek is megvan a valdszin(isége, hisz a meg-
figyelések szerint a barnaszénbényakban a béanyalég gazdban inkabb a
széndiokszid tartalom az uralkodo.

Széndiokszid gazkincsiink sokaig kihasznalas nélkiil 6mlott ki a fold
felszinére. Legfeljebb a legprimitivebb médon gézfiirdé alakjaban reumés
bantalmak gyogyitdséara alkalmaztdk. Miota azonban feltalaltak csepp-
folyositasat, azota jelentékeny szerepet nyert s hatalmas gyaripar fejlédott
ki a gazban gazdag vidékek természetadta anyagénak a kihasznalaséra.
Elsé izben a folyékony széndiokszidot Barber alkalmazta hajétiizek el-
oltdséra, majd a feszité erejét hasznélték fel torpeddék hajtaséra.
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A cseppfolyositasara 0°-on 36 atm. és 15—20°-nal 50—60 aim. nyo-
mésra van szitkség. Egy egy vaspalackban 10 kg. (11 liter) csepplolyés
széndiokszid van, amely 5300 liter gaz térfogatédnak felel meg. Ebben az
alakban keriil forgalomba s a szédaviz gyartasanal talal a legelterjed-
tebb felhasznalast, valamint a poharas sér kimérésénél.

Igen otletes moédon hasznaltak fel a cseppfolyés széndiokszidot
1879-ben Kielben, ahol egy stlyos horgonyt 40 kg. cseppfolyds szén-
széndioksziddal emeltek ki. Szintén otletes alkalmazédsa van a Cardox
nevii repeszts késziilék alakjaban. A 95 cm. hosszu és 10 cm. atméréji
toltények bekeriilnek a szokasos médon furt lyukakba. A gyujtas elek-
tromos uton (6rténik oly mdédon, hogy a porréd tort aluminium, faszén és
natriumklorat keverékét az aram felgytjtja s ezért azokbsl olyan nagy
meleg szarmazik. hogy a folyékony széndiokszidot gyorsan elgazositia s
ennek feszilté ereje veli szét a kdrnyezetét.

A modern fiirdsgyégymédban is fokozott szerephez jut a 16bbi
gazgy6gymdd mellett a széndickszidnak az alkalmazéasa s csepplolyds
alakban mar ez olyan gyégyintézetekben is hasznalhaté, melyek a ter-
mészetes eléfordulasokté]l tavol vannsk. A névényélettani kutaldsok
eredményeiként a kertészelben is kezdik hasznalni, pl. a virdghdzakban
a levegd tragyazasaként veszik igénybe.

A cseppfolyés széndiokszidnak a tovabbi nagy nyomassal valo
kezelése a szilarditdshoz vezetett. A gyakorlati életben méar mind ismer-
tebbé valé szarazjég elnevezés arra vonatkozik, hogy kiilsejére teljesen
a mdjéghez hasonlit, de a felmelegedésével jaré ujbél légnemiivé valé
valtozasa minden kellemetlen vizes maradék nélkil torténik. Az igy els-
allo nagy hideg, bakteriumolé tulajdonséga, észrevéilen, nyom nélkili
elparolgdsa, mind olyan kedvezé tulajdonsagok, hogy a jeget az eddigi
szokésos alkalmazasabol mindeniitt kiszorithatja. Idedlis tisztasdga miait
hiisité italok készitésénél kézvetlen felhasznalhaté s igy kiilénésen a
meleg évszakoknak vagy meleg vidékeknek igen hasznos és halas anyaga
lesz kozegészségiigyi szempontbdl is.

Amint lattuk, ez a mindinkdbb emelkedé értékii széndioxid a ter-
mészetben sok mindenféle el6fordulasi alakjdban jelenhetik meg. Az
eredetet tekintve, Delkeskamp, a Suess é&ltal az &svanyvizforrasok kelet-
kezésének magyardzatara adott felfogast igyekszik a széndioxidra is alkal-
mazni, amennyiben mélységbeli (iuvenilis) és felszinhez kézel-
es6 (vadosus) gazrél beszél. A mélységbeli eredetiiekhez szémitja a
vulkénikus szarmazasuakat. A felszinhez kézel esé szarmazésiaknak
tartja: a) Az organikus anyagok (k&szén, barnaszén, turfa telepek stb.)
bomléasi termékeit. b) A karbonatok (mészks, dolomit, szideril) piritje
bomlésa alkalméaval kénsavat fejleszt, amely megtdmadja az anyakozetet
s abbél széndiokszidgazat fejleszt (pl. CaCO, + H,SO, = CO, + CaSO,
+ H,0). ¢) A talajviz ismert széndiokszid tartalmat a levegsbégl széar-
maztatja.
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111, Kénes gdzforrdsok.

Ezek a legkonnyebben felismerheték az 6sszes gazforrasok kozot.
A jellemzé zéaptojasszag annyira kozismert, hogy mar messzirél elarulja
magat a kiomlés helye. Rendszerint gazkeverékek alakjaban talalhaté,
rengeteg a vele keveredé gazaknak a szama.

Koziilok a posztvulkédni hatdsok gyandnt miikédé szolfatarak
a legismerlebb forrasok, amelyek a Hargita-vonulatban is eléfordulnak,
de a széndiokszidgdzzal szemben olyan elenyész6 szazalékban, hogy
inkabb csak a szagositdsa felliin6. Err6l nevezik székely alyénkfiai
,Biidos“-nek az ilyen helyeket. Igazan tiszta kénhidrogénes forrdsok a
Székelyfoldon a karpali homokkézénaban fordulnak eld, ahol a vasszul-
fidok bomlasara vezethetjitk vissza az eredetiiket. .

Régente minden zéplojasszagt gazomlést kénhidrogénnek tartotlak.
Than Kdroly volt az, aki elsé izben mutalolt arra r4, hogy nagyon sok
olyan helyiink van, ahol a kéntartalma géz szénoksziszulfid (COS)
alakjaban van meg, tulajdonkép csak a levegére kiérve bomlik meg
széndiokszidra és kénhidrogénre. A reakcio két szakaszban {6rténik:
COS + H -+ HO =HS, CO, OH, ez aztdn tovabb bomlik s lesz:
H.S 4 CO, Hogy aztan viszont a szénoksziszulfid mi médon keletke-
zik, arra nézve Winkler ad olyanforma magyardzatot, amely amolyan
circulus vitiosusként a kénhidrogének jelenlétét télelezi fel elsé anyagnak
(aminek a valésziniisége megvan a joforman mindeniilt jelenlevé szulfidok
bomldsa miatt), amely az aluminiumszilikdtckra hatva (agyagos kézetek),
azokbol szulfoszilikatokat képez, mely tovabb a kalciumkarbonattal (az
agyagoknak rendes kisér6je, hisz nagyon gyakoriak a margék) adja a
szénoksziszulfidot.

Ez a gaz az artézikatak, természeles héforrasoknak majdnem allando
kisérdje. A sésvidékeink forrasainak is gyakori gaza. Itt elgszor dr. Lengyel
Beéla mutatta ki, midén az Odorhei melletti Szejke fiirdé kénes asvany-
vizét elemezle. A forrasgdzakban a metan 81.08%0-a mellett 18.20%0 szén-
oksziszulfid talalhaté.

Ennek a még sok érdekességet takargaté gdznak eddig ismert adatai-
bol a kévetkezoket kozolhetjiik :

Alsokéked 24%0s vizének 1 literében van -.. ... ... 0°00902 g
Lukécsfiirdé 62%0s 1 2 - somowee e 00012,
Csaszarfirds 58%0s 1 iy w eme —e= == 00010
Harkényfiirdg 62%0s 1 - » - - - 00102

A kénes vizeknek a masik elterjedtebb csoporljat sos teriileteinknek
eddig is kénhidrogénnek tartott gazomlései jellemzik. Ezek igen gyako-
riak még a bitumenes teriileteken, tgy a tiszta meténgézas, valamint a
petroleum és aszfaltos el6fordulasok koézelében is. Béck Hugé e kén-
hidrogénes eléforduldsoknak nagy fontossagot tulajdonit, amennyiben
szerinte az el6fordulasi pontok betérképezve, igen fontos tektonikai szer-
kezetet arulnak el, f6ként a brachyantiklinalisok felismerésére vezetnek.
Igen érdekes, hogy amennyire gyakori a sésforrasokban a zéptojasszagt
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gazak el6fordulasa, époly ritkdn lehet kimutatni a melangazban maga-
ban (Hannover, 3'18%5).

A kénhidrogénnek a banyalégben val6é eléforduléasa mar a ritkasa-
gok kozé tartozik. Tudunk egy par esetet, midén lent a banyéban zart
helyen mérgezésben pusztuliak el emberek. ErGsebb méreg, mint a szén-
diokszid, hisz a levegében mar 007% siulyos megbetegedést és 0'1'/o
eszméletlenséget s végén halalt okoz (Westfalia készénbanyaiban meg-
tortént). Leopoldshall kalis6banyajaban a gazémléstél 8 ember vesztelte
életét. 1892-ben Szaszvaron, majd a borsodi szénbanyakban s legutobb
1926-ban a baglyosi banyakeriiletlben 7 ember pusztult el téle. Amint
tapasztaltak, gyors segélynyujlassal, mesterséges lélegzéssel s okszigén
adagolassal mar tobb izben sikeriilt a szerencsétleneket megmenteni az
életnek. A banyak kénhidrogén tartalma szerves anyagok bomlasi ter-
méke, amely rendszerint a vizekben elnyelve raktarozédik fel. A vulka-
nok géazkitoréseiben, a fumarolék gazaiban allandoan szerepel a kén-
hidrogéngaz. A talaj géazai kozt is el6fordul, mint szerves anyagok bom-
lasi terméke.

A kidraml6 kénhidrogéngaz a levegére érve, a levegé okszigénjé-
nek a hatasara megbomlik H,S + O =S+ H,0, s a szarmazé kén sza-
raz kiom'éseknél a fold repedéseit 16li ki s igy felszini, kevés értéki
kéntelepeket képez (a turiai s a tobbi hargitai ,Biidos® helyeken régente
banyasztak is a ként). Mai nap is képz6dnek, szinte a szemiink lattara,
a mésztufadhoz hasonlé bekérgezéseket alkotvan kdveken, novényeken,
s6t az ott elhalt allatokon is.

A vizeken keresztil kibugyborékolé gazbol kivalé kénszemcsék tsz-
nak a vizben s annak igen sokszor fehér opalizalé szint kélesonodznek.
Ez volt az oka, hogy az 1700-as évek folyaman Treiscaund megyében
az Estelnic és Meresti kézségek hataraban levé kénes vizet e miatt higany-
tartalmunak nézték és ez a régen az irodalomba betévedt ,higany” els-
fordulasi adat még ma is szerepel kézikonyveinkben.

E gazak geologiai munkajara jellemz6, hogy emlitenek eseleket,
amidén a forré kénhidrogénes g6zoknek a mészkére valé hatasabél gipsz
keletkezett. (Szeml6hegyi barlang, Stajerorszag). Viszont az is bizonyos,
hogy ép megforditott atalakuldsi koriilménnyel a gipsz bomlasébél kelet-
keznek kénhigrogéngazak, mégpedig a metdnos vidékeken. CaSO,+ CH,=
CaO + H,S + CO, -+ H,0, vagy egy masik atalakuldsi menetet feltéte-
lezve: CaSO, + CH, = CaCO, + H,S + H,0. Ugyan arra is gondolha-
tunk, hogy a gipszet a metdn kalciumszulfidda redukéalja, amibsl az at-
alakuldsnal keletkezé szénsav kénhidrogént fejleszt: CaSO, + CH, =
CaS + H,CO, + H,O, amelybél tovabbi atalakulassal: CaS + H,CO, =
CaCO, + H, S lesz.

A szemiink lattara képzédik ez a jellemzé szagu géz a szennyviz-
levezelé csatorndk poshadd iszapjaban, amely nemcsak sok szerencsét-
lenséget csinalt az aknakba, csatornakba leszall6 munkasok kézoit, hanem
az Osszegyiil6 gdz mar robbanasokat is okozolt.
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1V. Nitrogénes gazforrdsok.

Az elsé pillanatban kiilondésen hangzik, hogy a nilrogénforrasrél is
beszéliink, hisz ilyenr6l sem az irodalomban, sem a gyakorlati életben
nem hallunk szé6t ejteni. A levegének oériasi nitrogéntartalma szinte kizarni
latszik minden masféle ,forrds“-nak a fogalmat. Tényleg ilyen formaén is
all a dolog. Ugyanis az eddigi sziikségleteit a vegyi ipar a leveg6bél,
ennek a keziinkhoz legktzelebb &lls, legkonnyebben hozzaférhets és
kollségmentes anyacabol szerezte be. Igy nem volt szitkség még csak
gondolni se arra, hogy mint a legtobb anyagunk beszerzési forrasahoz,
a mi j6 oreg foldiinkhéz forduljon segitségiil. Mindazonaltal a f6ldbél
kiaramlé géazokrél lévén szé, tekinlve egyes eléfordulasoknak nitrogénben
valé gazdagségat, mar csak a csoportositds {6kéletessége kedvéért is
meg kell baratkoznunk a szokatlan elnevezéssel. _

Ha a metangazas el6fordulasok analiziseit végignézziik, feltinik,
hogy pl. a Dexter (Kansas) gazainak 82.70"/¢-at, tehat az uralkodé tébb-
ségét a nitrogén képezi a 14.85°/¢ meténnal szemben. Vagy hozzénk
kozelebbi példak szerint a terjei furas (Bihorm.) kiémlé gazaban 41.13%b,
a régéta ismert puspokladanyiban 14.89%0 nitrogén van. A hiressé valt
hajduszoboszléi furds 958—985 m -nél levé homokrétegeibél felszallt gaz
82%0 nitrogéntarlalma volt, amely viszont a mélyitéssel csokkent ugy,
hogy csak 6'4°/0 maradt a végén. De némelykor az artézi kutak és ter-
mészeles héforrdsok is tekintélyes mennyiség(i nitrogént tartalmaznak:

Baden bei Wien ... ... 35.7%o0s vizének gazaiban 98.31%0
Gastein... ... .. - .. 49%0s " " 94,78 .,
Eger-.- - .. oo - .. 31%s i u 93
Vislaw s o oo oa we 23 3%08 z 91 .
Harkanyfindé ... --e 62%0s - N 20:40 ,,
Széchenyilirds --- e 73%0s " " 20.24 ,,

Ezek az elébb felsorolt adatok tehat vilagosan mutatnak arra, hogy
jogosan beszélheliink nilrogénes forrasokrél is, bar gyakorlali szempotbél
még egyelére nincs jelentdségiik, legfeljebb késébb lehet, amikor a pon-
tosabb elemzéseknél ki fog tiinni. hogy vajjon a nitrogénnel egyiitt nem
fordulnak-e elé azok a ritkdbb elemek is, melyek mint ,nemes gazak"
ismeretesek s nagy kozgazdasagi jelentéségitk van (helium, argon stb.)

A nitrogén, mint a gazelemzésekbdl Kkittinik, gyakori kisérg tarsa
mindennemii gazforrasnak, ha alacsonyabb szazalékos aranyban is. A
tisztdn szaraz széndiokszid gézforrasokban is eléfordul, mint azt a turiai
Bidés barlang elemzési ada'ai mutatjidk (2.64%0). A szénsavas vizeink
gazaiban szintén gyakori. Pl. a székesfehérvariban a 86%0 széndiokszid
mellelt 12°/0 nitrogén van. Erdekes a manheimi 26%os, tehéat langyos vizi
szénsavas forras géza, amely a 26.75%¢ széndiok-zid mellett 72.32°0 N.
tartalmaz.

A vulkani kitorések gazaiban Brun A. adatai szerint allandéan ott
van, épugy a fumaroldk gézai kozott is. Moisson a Mt. Pelée hires
kitorésébsl felfogott gazakban feltiiné sok (54.94%0) nitrogént talalt a szin-
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tén nagy aranya okszigénnel egyiitt (13.67%). Nagy a valdsziniisége annak,
hogy nem volt tiszta az exhalélé gaz, hanem levegével keveredett dssze.
Megvan a meteoritek és asvanyok gazzarvanyaiban is.

A foldbsl kidramlé nitrogént eredetre részben a vulkanok mélyébél
jovoé anyagok kozé szémithajtuk. Vannak azonban kozelebbi, felszini
képzodéstiek is, amelyek organikns szarmazéasuak. Hisz manapség is a
bomlé szervezetek kozt a baktériumok hatdsédra tgy szabadon, mint
vegyiileteiben is allandéan keletkezik. Annyi bizonyos, hogy a géazelem-
zéseknél a nitrogén szerepe nagyon kritikus lehet, mert egy kis gondat-
lansaggal kénnyen bekeveredhetik a levegébél valami. Viszont reményiink
van arra is, hogy amint az eddig nitrogén alakjaban ismert mofetta alkoto-
részeiben, a covasnai eléjovetelekben sikeriilt a heliumot kimutatni, agy
bizonyos, hogy a {6ldbél kiaramlé gézak analiziseinek megismétlésénél
tobb adatot fogunk kapni az eddig nitrogénnel takart gazakra nézve is.

V. A vulkdni kitorések ghztartalma.

A foldbél kiaramlé gaz legnagyobb mérefeit a vulkéni kitéréseknél
lathatjuk. Magénak a vulkanizmusnak is az igazi tiineménye a f6ld bel-
sejében levd gazak oriasi kirobbanaséaval kezdoédik, amely aztan meg-
nyitja a vulkani csalornat, ahol a t6rmelékeknek a gazak feszité erejével
valé kidobédsa s azutan a lavaanyag felszinre jutdsa torlénik. A gazak
nyomasanak meérhetetlen ardnyaira jellemz6, hogy a Cotopaxi egy ki-
orése alkalmaval a 3 m. atmérgji lavatuskokat 900 m. magasségra és
22 km. tavolsagra dobta et. A Hargitdban is taldlunk 2—3 m. méreti
andezittomboket a legkozelebbi krater helyélél mintegy 15 km. tavol-
sagra. Ebbdl érthets, hogy a vulkanok kérnyékének tormelék anyaganak
a szélszérasdban milyen 6ridsi szerepe van a gazaknak. A gazaknak
nagy szerep jut a felszinre keriilt lavaanyag kiképzédési modjéra is, amint
azt késébb latni fogjuk.

A vulkanbél kidramlo gazak vizsgalata a helyzet természeténél
fogva nagyon veszélyes dolog s azért van, hogy a lekézolt adatok igen
sokszor ellentmondék. Nagy feltiinést keltett volt annak idején, midén
Brun A., a kivalé vulkani gazkutaté, a Vezuv felett elteriild jellemzé
fehér gomolygé felh6t (Pinia) nem vizgéz tartalmunak mondta, hanem
szerinte az kloridokbol és fluoridokbél s f6ként ammoniumkloridbol
(szalmidksé) all. O egyaltalan tagadta a vizgézoknek a jelenlétét a vul-
kéani kitorésekben. Ugyan uwjabban Day és Stepherd a vizgézdknek a
jelenlétét a Kilauea géazaiban egész biztosan kimutattdk, Mindezt lesza-
mitva, a részleteket illetéleg eddigelé Brun A. szolgéltatolt a legtébb
adatot a vulkdnok gazainak az ismeretéhez. Szerinte a szemmel lathato
gomolygé felh6k legnagyobbrészt szubliméciés termékekbédl éllanak s
igazi gaz aranylag kevés van koztitk. Eptugy a kénnek sincs olyan nagy
szerepe, mint addig hilték, hisz a lyukacsos ldva repedéseiben lerako-
dott sarga kénszerii anyag is jorészt ferrikloridnak bizonyult.

A legfontosabb anyagok, amelyek a kitérések gézaiban elg szoktak
fordulni, a kovetkezdk:
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Nilrogén, NH,. Klor és kloridok = HCI, FeCl, AICI, NH,CI, KCI, NaCl,
MgCl,, CaCl..

Fluor és fluoridok: flour, HF, SiF,; NH{F. Kén és kénvegyiiletek
S0,, H,S, H,SO,. Szén és szénvegyiiletek, szénhidrogének, CO, CO,. Fémek
nyomokban: Mn, Pb, Cu, Ti, As.

Ebbél a véltozatos tarsasagbél lehet latni, hogy részint magukbdl
a gazakbol, mint azoknak kolcsonds egymasra hatasabol micsoda hatal-
mas szadmu &svany kelelkezhetik a vulkani kézelek repedéseiben. Kén,
mint szubliméaciés termék vagy a kéndiokszidnak és a kénhidrogénnek
az egymésra val6é hatasabol (SO, + 2 H,S = 3S 4+ 2H,0 vagy H.S+0=
S+ H,0. Kloridok koziil a legielentékenyebb a natriumklorid, vagyis
a konyhasé, mely a székelyfoldi S.lters tipust vizeinknek gyakori alkoté
része is, ezen kiviill még rengeteg sok méas &svany (molysit, Kremerit,
cotunnit, szalamiasé stb.) Okszidok jellemzé példaja a fumarolas
hatasara képz6dé vascsillim (hematit), amelyre szép példat a hargitai
eléforduldsok nyujtanak (Ezeken kiviil még: magnetit, tenorit, periklas
stb.) Szulfidok kozil igen gyakori a pirit, galenit, realgar, auripig-
ment, a covellin méar ritkdbban stb. A szulfatok kénnyen oldhaték
lévén, rendszerint csak &imeneti jelentéségitk van, Karbonatok is
keletkeznek s rendszerint pompés kristalyokban kiképzédve egészitik ki
az inkabb ércekbél allé asvanyi tarsasagot. (Kalcit, dolomit féként gyéngy-
péat, barnapét alakjaban.) A szilikéatok koziil szubliméaciés uton kelet-
keznek: a leucit, augit, amfibol, olivin, csillamok, sodalith, melanit, sani- -
din stb. A kvarc, tridimit, topaz, sassolin stb. szintén gyakori képzéd-
mények. 1

A vulkénbél kidramlé gazak koziil féként a kéndiokszid és kén-
hidrogén adnak legkdénnyebben hirt magukrél, Papp K. emlili a magyar
geologusoknak 1913. évben az Etnan végzett kutatasairél irt beszamolé-
jaban, hogy 6 percenként kigomolygé kénes felh6 kozé keriilt Szoniagh
Tamads igazgaiéval egyiilt, de szerencsére egy szélroham hamar elverte
a fullaszlé parakat s igy szerencsésen megszabadultak a veszélyes hely-
zetb6l, de igy is par hétbe kerilt, mig szaglasukat visszanyerlék. 1932
aprilis 10-én a Kordillerak déli szakaszan az egyszerre nagy tomegben
kidramlé kénes gazak sok kellemetlenséget okoztak a kozelben levé
lakosségnak. Fesca japan vegyész az Azafuji vulkan lavajéanak és hamu-
janak az Arakava palakba valé jutasa alkalmaval a sok minden mas
asvanyi anyag kozt literenként 0.0128 g. szabad H,S-et, SO,-6t talalt.

A vulkanokbdl kiémlé gazkeverék tipusaként talan a Mt.-Pelée hires
gazerupciojanak oOsszetételét emlithetn6k meg Moissan elemzése utén:

N1 B pra=3 ¥ i s --- 54919 CH R 2 oes e v« 616%
B e | GO e TR
e e e e R ATpDn o e oS
5 SRS A s GO e iR ) )

Ezeken kiviil a telitettséghez kozel tartalmaz vizgézoket.

A miikods vulkéan nyitott torkan kidramlé gaztémegen kiviil az egész
kornyék repedésein kereszltiil is rengeteg gaz szall el. Ezek kozt legfeltiinébb
a kidaramlo g6zér6l mar messzir6l lathaté fumarola, amelynek {6ként
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forré vizg6zokbsl allé anyaga mas gazokat, illelve anyagokat is tartal-
maz. Kézismertek pl. Toscanaban (Olaszorszag) a tobb mint egy évszazad
6ta mikodésben levé borsavgyarak, amelyek a hiitéssel lecsapolt gézok-
b6l ujboli elparologtatassal vonjak ki az értékes anyagot. A forré viz-
g6zok 3—6°, gazal tartalmaznak. A kiilonvalasztott gaz szézalékos ossze-
tétele a kovetkezé :

OO i o T c S ) DA e el T |
Hi5 LT i s b9 (0 N e R NS
@H et e e el TR ArEon..t Aot Tl o H0.0245
Hz e e S e 2.45 He!ium aem e mam we= 0'0155

Ezek a kéros gazak akadélyoztdk eleinte a kiilonben magas hémér-
sékletd (190") és kb. 16 atm. nyomast gozoknek a direkt felhasznalaséat
g6zgépek hajtasara. Végre azoknak a szeparalasa 1904-ben sikeriilt s
azota nemcsak mint hasznos anyagot szolgaltaté helyként ismeretes a
fumarola, hanem az erétermelé forrdsnak is egyik jelent6s tényezéje lett.
Erre a példara aztan Kalifornidban, Javaban, stb. furdsokkal meslersége-
‘sen fogtdk munkéba a vulkan energidjat. A toscanai természetes g&z-
energia kihasznéldsa ma mar olyan nagy méreteket 6listt, hogy éranként
mintegy 250.000 kg. g6zt hasznédlnak fel géznyoméasu gépek hajtasara s
ez egy hatalmas gyariparnak az alapjat velette meg.

fumarolédk 6sszetételének az ingadozasa nemcsak a helyi viszo-
nyoktél fiigg, hanem a g6zok hémérsékletétsl is. Erre vonatkozéan Fouqué
a Fossa von Volcano elemzésérdl kozol érdekes adatokat:

360° 2502 1500
HCl480; .. . 7380% 66 °fo 27.19%
GO oot oo 2340 2200 s 59.62 .
O e s e R 240, 220,
ISR S GO ) 9.60, 10.90 ,,

Erdekes 6sszehasonlité adatot szolgaltat Moissan a két egymastél
nem messzire fekvé Guadelupe szigetén levé fumarola gdzének elem-
zésével :

Fumarola du Nord  Fumarola Napoléon

NAZEGE e B telitve telitve

SO8AYV oo e wi2 cae | e zi - Dyomokban nyomokban

Kéngéz .- S e .. -
B SR ORI = S T e m 45 cm?®

A i i D

CO; EERE ST G e 695

[ el o st S e T T T 22325

Arpon=E NS U e e e ) 73 068 .

A geologiai hatdsuk szintén nagyon fontos, hisz sok értékes érc-
eléfordulasunk készonheti fumarolas miikodésnek a sziiletését (hematit
s egy egész csomé szulfid, koztik a cinnabarit is). Pdvay Vajna F. a
fumarolék mard, oldé hatasanak tulajdonitja sok esetben a mészkébar-
langok nyilasainak a kitagitasat, amit nemcsak most figyelt meg a toscanai
eléfordulasok alapjan, hanem a sajatsdgos lesimitott felszin és az olt
képzodolt asvanyok a fosszilisnek nevezheté barlangképzadésnél is ily
moédon nyujtanak bizonyitékot.
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YI. Az dsvinyok gizzdrvanyai,

A miikédé vulkanok allandé gédzémléseibél nyilvanvalo, hogy a lava
a megszilarduldsa alkalmaval s igy asvanyainak kiképzddéseinél is igen
sok gazat zarhat magaba s ily médon azokat ,fosszilizalhatja®. A bezart
gaz teszi nagy tomegével igen sok esetben a kézet szdvetét is lyuka-
csossa, mint a horzsakénél is latszik (a konnyt habkoves médo-
sulat) vagy maés alkalommal lyukacsos ldva jon létre, vagyis a
,darazské”, amint a Balaton mellékén nevezik. lgen érdekes kézettipus
keletkezésre vezet, ha kés6bben ezek a gazfujta Iyukak a beszivargé
oldatokboél lerakédé asvanyokkal tolt6dnek ki, mint azt a melafirok man-
dulakéves kifejlédésénél latjuk. De szabad szemmel nem lathaté médon
elzart gazakat is tartalmaznak a vulkani kézetek, amelyekbél hevilés
altal hajijék ki a bezart gazakat. Az ilyennemd vizsgéalatokra Graham
jott ra a lénartoi meteorit vizsgalata alkalmaval s azéta egy egész sorat
ismerjitk az adatoknak amelyek érdekesen mutatjadk a fosszilizalt be-
zart gazakat.

Gautier 1 kg. granitnak a hevilésével 7°35 g. gdzat és vizgdzl nyert.
Brun A. 1 kg. Le Pessy obsidian hevitésébsl a kovetkezé eredményt
nyerte :

HzO CO; (6(0] H: Ny HCl
500%ig ... - g — — — — —
500—596“ ig --- l'l » 132cm® 20 cm® 323 em® 555 ecm® 554 cm®
956%-nal - ... 70 = 80 - By 108 543 .,

Szddeczky Gy. gylijtésébsl Brun vizsgélt obsidianokat és pedig
I. Bozsva, II, Olaszliszka, IlI. Tarcal kozségekbsl szarmazokat az alabbi
eredménnyel :

L II. 1.
Clz mte mes mes wam e ees =——- 181 n,-"l‘ = 0}‘{} 5'2 uf‘u
2[RRI T e WECH SV Wy g | O 459 350 .,
SOz = mmm mm mmm mmm e mes 38 " i — 0w
CU-_», el A S e R 223 300
Cco . s, it 180 , 170
Hy ... AR e 138 ., 48
Nz és nemes gazak SN =, — 62 ,
Mésigdz ccc = e 1917 — - .

Meita kiilénbodzs kézetek gaztartalménak a vizsgalatéra, szintén hevi-
téssel, a kovetkezs tablazatba foglalt adatokat nverte:

3 / . 5
100 g kézetben gg; €0:%| H % |CHi %0| CO%| N o (Helium)Viz 100 g
Andezit .. . .. 51 | 5522 | 2863 | 057 | 711| 864| — | 134
Vitro'ir (Cunardo) 140 | 9038 | 105 | 050 516 | 227 | — —
Eolit (Java) ... -.- 210 | 1647 | 3304 | 597 | 3940 | 511| — | 6%0¢
Szerpentin ave) | 281 | 6049 | 287 | 617 | 491 | 1689 | nyom.| 122 o |
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Tilden e hevitéssel elért adalokra vonatkozéan az 6 sajat kisér-
leteivel azt igyekszik bebizonyitani, hogy ezek a kimutatolt gazak nem
zarvanyok, hanem az asvanyok Altal a felsziniikén nyelettek el s igy a
kézolt adatok nem felelnek meg a feltételezett kévetelményeknek. Tilden
gondolaldban van is figyelemre mélté megjegyezni vald,azonban az
asvanyok gazlartalmat nemcsak ily médon kémiai, hanem mikroszkopi
uton is kimutaltdk s azok az eruptivkézetek kvarcaban kozonségesek is.
Toébb izben talaltak mar kvarcban és olivinben cseppfolyés széndiokszid
zarvanyt is, mint el6bb lattuk, Azonban nemcsak a vulkanikus képzg-
désii asvanyok, hanem az iiledékesek is tartalmaznak gazzarvanyokat.
Igy pl. a német kalisé-telepek zarvanyai kozt sok a hidrogén, amellyel
egyiitt a heliumot is megtalaltak. Tagabb értelemben a banyagézaknal
emlitett eléforduldsok is zarvanyokként foghaték fel.

Az asvanyok géztartalmanak a felemlitésénél lehetetlen meg nem
emlékezniink a kiilonleges szerepi meteoritok tartalmanak gézadatairél.
Tulajdonkép az asvanyok gaztartalmanak a vizsgalatdra éppen ez vezelte
a kutatokat. Ansdell G. és Duvar J. a meteorok gaztartalméanak vizsga-
latanal a kovetkez6 érdekesebb adatokat kozlik:

A gdz férf. CO2 co H CH: N
Durmsala -~ 251% 63.15 1.31 18.48 39 1.31
Pultusk ... ... 354, 66.12 540 18.14 7.65 2.69
Mociu .. ... 194, 64.50 3.90 22.94 441 3.67

Az 6sszehasonlité adatokbdl kitiint, hogy a meteorkévekben nagyobb
a gaztartalom, mint a meteorvasakban s mig az elébbiben a széndiokszid,
addig~az utébbiban a szénokszid jatssza a f6szerepet. Graham a lénarloi
meteorit zart térben valé hevitésével a meteor térfogatanal haromszorta
tobb gazat szabaditott ki.

VII. A talajgdz tartalma.

A foldiink szilard kérgének legfelsé s a novényi tenyésztésre alkal-
mas rétegében a laza termélalajban is allandéan van felraktdrozva géaz.
Koénnyen elképzelhetjiik, hogy a leggyakoribb gadz nem lehet mas, mint maga
a levegs. A talaj levegdvizsgélataval kitiint, hogy az kb. tizszer annyi
széndiokszidot tartalmaz, mint a fold szine foloil. De a féldben is a
mélységtsl fiiggéen né a széndiokszidtartalom, s6t még az évszakok is
hatassal vannak az ardny megvaéltoztatdsara. Nyaron rendszerint 3—4-szer
annyi van a széndiokszidbdl, mint télen. Ha mindezekhez hozzavessziik,
hogy a névények lélekzése, a talajpan végbemené bomlasok &llandéan
termelik a széndiokszid géazat, latnival, hogy csak nagy éaltalanossagban
beszélheliink a talajrégscskék kozt meghuzodo gaz dsszelételérsl, amelyek
akar felmelegedés, akar az allandé szaporodés miatt folytonosan kidram-
lanak a szabad levegére.

Legfontosabb talajgéztermel6k a talajpa bejutott szerves anyagok,
amelyek a talajbakleriumok hatdsara megbomlanak. A bomlés lefolyasa
altél fiigg, hogy olyan bakteriumok szerepelnek-e, melyeknek csak a
levegd okszigénjére van szitkségiik, vagy olyanok, melyek okszigénsziik-
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ségletitket a megbonlott anyagbdl veszik. Az elsé eselben rothadas-
nak nevezelt folyamat all be, amely a kiilonb6z6 biizos gazak terme-
lésével arulja el magéat. llyenek a H.S, NH, N, CH. és igen sokszor a
foszforhidrogén (H,P). Ez utébbi leginkabb &llati hullak felbomlasanal
keletkezik s levegére érve megbomlik s a konnyen meggyualé hidrogén-
difoszfidot képezi. Ez a babonasok el6tt kozismert lidércfény vagy
bolygétiiz.

Levegétsl e'zartan az anerob balkteriumok hatédséara egy egész mas
tipustu atalakulas torténik, amelyet korhadasnak neveziink s ennél
az a jellemz6, hogy a képz6dé gazak kézt a széndiokszid az uralkodé.

Mivel a szerves anyagoknak a termétalajba valo jutasa, hol mes-
terséges, hol természetes uton &llanddéan folyik, igy el lehet képzelni,
hogy a fold egész feliilete, szinte észrevétleniil, micsoda rengeteg gazat
bocsat ki a leveg&be.

A gizforrdsok keverékgizainak emlitésre méltobb tagjai.

Hidrogén. Tisztan hidrogéngéazat tartalmazé exhalaciorél nem tudunk,
de viszont annél tébb adatunk van a gyakori el6fordulasardl. Igen sok
van a Stawropol (Kaukézus) gazkutiaban, ahol a 37°30%/¢ metannal szem-
ben 27°25%0 talalhaté. A kozeli Baicoi petroleumkutakbél kiaramlé metan-
gaz kozt Lendvay elemzése 15%-ot mutat ki. A Harkanyfirdé kénes
62%0s vize 975%0-ot tartalmaz. A vulkénok forré gézaiban szintén el6-
fordul. Santorin kitérésében 1000 hémérsékleten 15% volt. A fumarolak
gazai kozt 0203—245%0 talalhaté. Brun az olaszliszkai obszidianban
13.8 és a tarcaliban 4'8°%0-ot talalt. Idaig negativ eredményeink vannak
a hidrogén szempontjabol székelyfoldi posztvulkanikus termékeink kozt.
A néhol jelentékeny szazalékarany ellenére sem tudunk esetet, hogy a
hidrogén el6fordulasoknak tgy geologiai, mint gyakorlati szempontbél
valami jelentgségiik lett volna.

Okszigen. A foldbsl kidramlo gazaknak ez is egyik, majdnem allan-
doan szerepld tagja. Metanforrasaink kozt eddig legtobbet talaltak a dzwi-
niazi (Galicia) el6fordulasokban (13740 /o). Bihormegyében a terjei gaz-
ban mar csak 2570 van. A hajduszoboszléi mélyfuras 77%os vizével
kiaramlé géazban 4° fordul elé. Voslau 23'3%0s langyos vizében 7°8%0
talalhaté. Széndiokszid gazforrasaink koziil az ismert torjai Biidés gaza-
ban llosvay csak 0°14°0 ot mutatott ki. Epugy szerepel kiiléonbézé ara-
nyokban a vulkanok, fumaroldk és az asvanyokban levé géazzarvanyok
kozott is, de mindeniitt minden kiilénosebb jelentéség nélkiil.

Helium. A nem nagyon régen ismeretes helium igazi jelentsége
gyakorlati szempontbsl akkor kezdett kibontakozni, midén az amerikai
melangazas forrasokban, ha szazalékosan nem is feltiinéen, de a kiémlé
nagy tdmeg(i metannal keverten mégis jeleni6sebb mennyiségben, meg-
talaltak. Az igazi jelent6ségét a hadéaszali fontossag adla meg. Ugyanis
a heliummal megloltott kormanyozhaté léghajok nem oly veszedelmesek,
mint a kénnyen robbané hidrogénnel vagy vilagitogazzal toltéttek. Mind-
ennek ellenére csak 8% a felhajté eréveszteség a heliumnal a hidrogén-
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nel szemben s viszont a diffuzié allal térléné anyagveszteség nem oly
nagy, mint a hidrogénnél.

A prakiikus amerikaiak més {éren is igyekeznek érlékesiteni ezt a
becses gazat. Réjotlek, hogy a villamos izzékorték a tiszta nitrogén
helyett a heliumos keverékkel jobban bevalnak. Igen fontos szerephez
jutott a helium az alacsony hémérséklet mérésére szolgalé eszkozok
gyartasanal. Ez érthe!d is, hisz a cseppfolyés heliummal —26973° hé-
mérsékletet lehet elémi, s6t tobbet is, mint ezt Kreesomnak nem régen
kozli, —273'27°%nal sikeriilt szilard &llapotba &tvinni azt. Igy left egyik
fontos anyaga a hiil6iparnak. Az amerikai példéra alaposabb vizsgéalatra
kitiint, hogy a sarmaseli 2. szamu gazkut is tartalmaz 0001%c-ot. Ujab-
ban a covasnai (Treiscaunad) széndiokszid gézoémléseiben mutalta ki
Athanasiu G. S, a heliumot (nitiogénnel egyiitt 17%0). Ha a székelyfoldi
6riasi mofettds gazomléseket tekintetbe vessziik, tgy nyilvanvalé, hogy
micsoda nagy gazdagsagot jelentenek azok tisztdn a helium szempont-
jabol is. Epugy az utobbi id6kben mutatték ki az olaszorszagi fumaro-
lakban is a tekintélyes helium tartalmat (0°0155—0°052"/0).

Argon. A foldbél kiaramlé nemes gézaknak a masik fajtajat a szin-
tén nem régéta ismert argon képezi. Nagy feltiinést keltett volt annak
idején, midén Moissan a Guadelupe szigeten levé fumarolédk gazaiban
elsé izben kimutatta a 0°68—073°/0 argon tartalmat. Nemsokara Bour-
chard Ch. a cauteret asvanyvizforrasok kiomlé gézai kozt talalja meg e
ritka gazat helium tarsasdgaban. A Hamburg kézelében levs Neuengam-
men melletti gazkuat féldgazaban 0°05°0 argont mutattak ki.

Rddium. A méar eddig is igen sok helyen felkutatott rddium ema-
néciét, a radium gazalaku termékét Aasvanyvizek kozelebbi vizsgalata
altal mind tébb és tébb helyrgl kezdjitk 'ismerni. Weszelszky adataibél
fontosabbak :

Budapest Rudasfiirds, Rikéczi-forrés ... .. 7.32><10—"° millicurie literenként
Eger Puspokfiirds, Herkules-forrds... ... ..- 251 . "
Herkulesfiirds, Lajos forras o o 14 s 5
Lipiliez = - Sehend oot Sl e ST . .
V&Icele Fokat - Ea kot e e sy 101 | i .

Ha tekintetbe vesszﬁk, hogy a fent kézolt adatok az asvanyvizek
tartalmara vonatkoznak és hogy tisztdn a forrasgazak sokkal tobb ema-
néaciot tartalmaznak, gy jelentds mennyiséget kell feltételezniink (pl. az
egri vizben 251X107% mig a forrdsgdzakban méar 820~° m. c. van).
Transzilvanidban Athanasiu vizsgalatai szerint a roménszentgydrgyi sés
savanya vizben 12'9, mig a borszéki 1'14 m. u. c. tartalmat mutat ki. A
kovasznai tiszta széndiokszidos gézémlésben pedig literenként 0'30 m.
u. c. talalt. Azt tapasztaltdk, hogy a téményséoldatok a legjobb elrak-
tarozoi a rddium emanéncionak.

Weszelszky Gy. ramutatott arra, hogy a réadiumtartalom nem lehet
mélységbeli eredett (juvenilis), mint azt Gautier tartja, mert pl. balaton-
firedi megfligvelései szerint az alaphegység voros homokkévének vas-
okszidja radiumkoté természetld. (Ugyanez allochton telepiilésti lévén,
még mindig nem kapunk arra vélaszt, hogy az autochton anyag hol van
elraktarozva.)
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Ugy az asvanyvizeknek, mint a forrasgazaknak a radiumtartalma
most mar kezd vildgossagot deriteni azok eddig ismert gyégyhatésanak
igazi okaira is. Val6szintien ez adja magyarazatat a székelyloldi gaz-
firdék hiiléses bantalmak ellen 6sid6k 6la sikeresen hasznalt alkalma-
zasanak is.

* ¥ ¥

A foldbél kiaramlé gazak nagy jelentéséegli témajanak legfontosabb
részleteit foglaltuk &ssze, kiemelve féként a gyakorlati jelentéség(i vonat-
kozasokat. Csodéalatosképpen az irodalom kolénb6zé égaiban a részletei-
ben kiilonben sok adatot nyujté anyag, tudoméasunk szerint, ilyen Gssze-
foglalé formaban még nem keriilt els. S igy ez az elsé kisérlet a geolo-
gus, kémikus, teknikus és a nagykozonség érdeklédésébe is bevonhaté
témanak egységes targyalasara.
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