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Dr. Szddeczky-Kardoss Gyula

1860—1935.
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Az erdélyi 16ld nagy tuddsa nines tobbé kozottink. Aki Erdély
bérceinek, ismeretlen Osvadonjainak tttalan ttjait 40 éven at farad-
hatatlanul jarta s a fold rejtelmes igazsdgainak kutatasa kozben egy
pillanatra sem pihent, megtért pihenni orokre.

Minden sir szomori. De szazszorosan szomori az, amely koziiliink
potolhatatlan kineset rabol el: egy életet, mely a kiznapiassag zavaros
k6dén messze feliil emelkedve, a tudomény minden foldi salaktol érin-
{etlen magas szférajiban futotta meg palyajat, kinek személyében a
minden foltlinést keriil szerénység, a mellékutaktol irtézd egyenes,
gzilard jellem, a tanitomester és tudés minden erénye fogalomma
magasztosult,

Elete a csalddjaé és a tudoményé volt. Emléke kozeli szerettein,
baratain és orszagokon tal terjedd széleskori tiszteléin kivul az egész
‘udomanyos vilagé, esodalatos szorgalommal Osszegyiijtott tudomanyos
oroksége az Erdélyi Mazeum-Egyesiileté. Aldott emléki élete elvalaszt-
hatatlanul dsszeforrott az EME.-tel. Tudomanyos miikodésének, alkoto
munkajanak minden szala hozza kapesolodott, s mintha csak legked-
vesebb édes gyermeke lett volna, olyan szorongd aggodalommal varta
és soha nem sz(ing munkassidganak hipnotikus erejével segitette a gyo-
gyuldst, mikor az EME. szivverése a mnehéz napokban mar-mar ki-
hagyott. Bs hogy az egy pillanatra sem allott meg, az is az 6 érdeme,
mert volt id6, mikor az é16, a dolgozé EME. dr. Szadeczky K. Gyula volt.

Dr. Szadecsnei és Kardosfalvi Szadeezky-Kardoss Gyula 1860
december 27-én sziiletett Pusztafalun (Abauj-Torna varmegye), mint
Szadeczky Samuel ottani ref. lelkész és ivandezi Kanéez Johanna
masodik fia. Kiemi iskolait a gondos sziiléi haznal jarta, a kozépiskola
alsdé két osztalyat a sarospataki ref. kollégiumban, a iobbit a szepes-
igloi allami fogimnaziumban, Itt tett érettségit is 1878-ban, minden
targybdl kitiing eredménnyel.

Egyetemi tanulmanyait a budapesti tudomanyegyetem holesészeti
karan végezte 1878—1882-ben, mint természetrajz—vegytan szakos
tanarjelolt. Kedvelt szaktargyaiban az oktatast itt az akkor mér nagy-
hiri professzoroktdl nyerte, hogy koziliik esak Szabd .Jézsef és Than
Kdroly nevét emlitsiik, akiknek vezetése és iranyitasa mellett a tudo-
many irant rajongé lelkli és vasszorgalmia ifja esakhamar annyira
kiemelkedett tarsai koziil, hogy méar egyetemi hallgaté kordban is fog-
lalkozott 6nallo kutatasokkal. 4 magyarorszdgi obszididnokrdl e. ekkor
késziilt munkajaval egyetemi palyadijat is nyert. Ez a dolgozata késébh
a M. Tud. Akadémia kiadasiaban jelent meg. Egyetemi tanulményainak

[ORSZ. SZECVERYIKBNTAR|
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befejeztével katonai Onkéntesi szolgalatra vonult be, ahonnan szintén
az els6k kozott, egyenesen tartalékosi hadnagyi ranggal keriilt ki.

Onkéntesi éve utdn visszament dr. Szabd Jozsef mellé az egyetemi
dsvany- és kozettani intézetbe, ahol eldszor gyakornok, majd késébb
(1884—1890) tanarsegéd volt. Az itt toltott 7 év tudomanyos miikodé-
sének nemesak az iranyat adta meg, hanem czalatt teljes birtokaba is
jutott a tudomanyos kutatasok modszereinek és sok alapvetd tapasz-
talatnak, dgyhogy utana teljes fegyverzettel léphetett ki tovabbi tudo-
manyos miitkibdésének mezejére. Tudomanyos felkészilltségére egyéni
adottsagan kiviill mindenesetre nagy hatdssal volt professzora, dr.
Szabd Jozsef, aki ebben az id6ben az asvany- és kézettan terén egyik
legmunkasabb és leghiresebb tudds volt. 1883-ban kozépiskolai tanari
cklevelet nyert a természetrajz—vegytanhdl, ngyvanezen évben 0sztion-
dijjal gyakorlé tandr volt a budapesti minta-gimnaziumban. 1887-ben
a budapesti tudomanyegyetemen ,,summa cum laude® bolesészetdoktor
lett az dsvanytanbol és a foldtanbol, mint f6-, a foldrajzbdl és Oslény-
tanb6l, mint melléktargyakbél.

~ Latokore és tudomanyos tapasztalata rendkiviil sokat boviilt az
1889—90. évben osztondijjal tett kilfoldi tanulméanyutjan, amikor a
parisi Collége de France-ban a nagy nevii Fouqué mellett két szemesz-
teren at dolgozott. Ugyanezen alkalommal az egész Kozépeurdpat
bejarta. London, Berlin, Heidelberg, Ziirich, Bées, Miinchen voltak
tzok a varosok, ahol az ottani miizeumok és intézetek tanulméanyozasa
sedvéért hosszabb id6t toltott, kozben minden alkalmat kihaszndlva,
hogy tapasztalatait kozbeiktatott geoldogiai kirandulasokkal is gazda-
gitsa. Ilyen céllal hizamosabban 1d6z6tt az Alpokban és Délfrancia-
orszagban, kiilonGsen az Auvergneben. Ekkor kezdédnek személyes
kapesolatai a kulfoldi szakférfiakkal. Ismeretsége a vele egykorii
Lacroizval és Termierrel, a két kivald mineralogussal, baratsaged is
mélyiilt.

Kiilfoldi tanulmanydatjabol hazatérve, a budapesti ref. fégim-
naziumban a természetrajznak az elsé évben rendkiviili, majd 1891—-
1896-ig rendes tanara volt. 1891-ben a budapesti tudomanyegyetem hol-
csészeti karan a kozettanbdl magantanari képesitést nyert. Ugyancsak
ebben az évben néiil vette egyik budapesti elékeld Gri esalad lednyat,
Molndr Joldnt, akivel szép csaladot alapitott és példas, boldog életet
é1t. Magéantanari évei alatt tudoményos munkassaga nagy lendiiletet
vett. A Telkibdnya, Kovdesvdgds és Ujhutik kizt levé rhyolitterulet
c. munkéja, mellyel a Kir. Magy. Term.-tud. Tarsulat ,Bugat“-dijat
nyerte el, csak bevezetéje volt az ezt koveté tudomanyos dolgozatainak.
A tudoméany kiilonos szeretetétdl sarkalt kitarto szorgalmanak beszédes
bizonyitékar ezek a munkak. Hiszen abban az idében nemesak a kozép-
iskolai rendes tanari kitelességének kellett eleget tennie, hanem e mel-
lett az egyetemen magéntandri eléaddsokat és gyakorlatokat is tartott,
mégpedig nem Tgy, amint altaldban szokas volt, esak bizonyos nagy
idokozonként, hanem példatlan lelkiismeretességére jellemzé médon
folytonosan, minden megszakitas nélkiil.
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1896-han résztvett a magyar tanirok egyiptomi tanulmédnyatjan;
az innen gyiijtott kozetei és asvanyai mar az EME gyiijteményében
vannak. Kz az 1896. év lénveges fordulopont életében. Ekkor keriilt
Krdélybe a Ferene Jozsef-tudomanyegyetem dsvany- és foldtani tan-
székére, mint ny. r. tanar. Egynttal az EME asvanytaranak is igazga-
toja lett. Munkassagaval mindjart be is kapesolédott az EME-be, amely
vogtin nagy feladat elé allitotta: az asvanytart kelleit atkoltoztetnie
rég1 helyérdl a kozponti egyetem 1ij épliletébe. Nagy és felelosségteijes
feladat volt, hiszen az asvanytar anyaga mar akkor téhb mint 20.000
darabbdl allott.

A kozhatalom atvétele 1919-ben nehéz valasztas elé allitotta. Leg-
kényelmesebh megoldasnak latszott az egyetemmel Magyarorszagra
kimenni, viszont az a sok anyagi és tudomanyos érték, mellyel az EME
asvanytarat addigi negyedszdzados munkajaval gyarapitotta, elszakit-
hatatlan kapoesként tartotta vissza. Tsmerte Erdélyt. Tudta, hogy még
mennyi tomérdek tennivalé van, szaktudomdnydnak mennyi kérdése
~var itt még megolddsra. Eletprogrammja az itteni fo6ld kutatasa volt
s ennek eredményteljes folytatdasira hosszi tapasztalatai mar kezébe
adtdk nagy vondsokban az alapvel fonalakat. Fzeket kellett volna
most eldobnia magatél. Uj kornyezetbe menni, @j foldon Gj célokat ki-
tlizni, Gj munkdhoz latni a megszokott, s6t vérré valt régi megoldatlan
kérdések folyton visszatérs gatlasai kozott. Tgaz, hogy még akkor ter-
mékeny munkabirdsinak delelgjén dllott, de mégis mar 60 éves volt.

Nehéz hare folyt lelkében. Erdély foldje gy6zott. Szerencsés gyo-
zelem volt, mert — ezt csak egyediil mi vagyunk hivatottak megélla-
pitani, — a késdbbi miikidésére, az EME életében kifejtett aldasos
munkassagara s egész életének gyonyorii példaadasara itt mérhetetien
szitkségiink volt.

Itt maradt, lekoszonve egyetemi tanari allasarol. Az EME. alap-
szabdlyai szerint ezzel az dsvanytarnal viselt igazgatoi tisztsége is
megsziint. 1921-hen elfogadta a felajanlott romén allami fégeologusi
allast helyi hatdskorrel, s mint a romin nyelven megjelent sziamos
kozleménye mutatja, ilyen mindséghen is eredményesen dolgozott, amig
csak 1929-ben nyugalomba nem vonult. Bamulatosan kitarté munkds-
sagan azonban mitsem véaltoztatott sem a nyugdijba vonuldsa, sem
pedig a magas életkora. Mindvégig megmaradt a fiatalos testi és szel-
lemi frissesége. Mikor mar meglepte a halalos kor, még akkor is jovd
tennivaloin toprengett, s lehet mondani, hogy alkotd munkéssaga esak
akkor sziint meg, amikor 1935. november 7-én elszalli a nemes lelke,

Dr. Széddeczky-Kardoss Gyulanak ezek a fontosabb életrajzi adatai
i nemesebb magassagokat keresd, esodalatosan szép és tiszta életnek
csak rideg keretei. Szaktudomanya a f6ldhoz kototte, de dvakodott a
foldre 1épni. Tiszta kézzel, nemes gondolattal érintett mindent, sehol
semmi alkut nem ismerve. Hivatdsanak teljesitésében a lelkiismeretes
pontossig és a szigori kotelességérzet jeloli azokat a korlatokat,
amelyeket még indokolhatd esetekben sem lépett at.



Elsésorban tanitomesternek tartotta magat, legfontosabhb lli}-'ajf-{lSE:L—
nak érezve alapos képzettségli és jovendé feladatuk komolysa‘ga,’t és
felelgsségét atérzé kozépiskolai tanarokat nevelni. Mint volt kozépis-
kolai tanar kdzvetlen tapasztalat alapjan tudta, hogy ilyen iranyban
mi a tennivald, s hol az a hatar, amelyen alul az egyetemi oktatas nem
szallhat, és hol van az a felsd, amelynek tilhdgisa minden ellenérték
nélkiil esak karos elkedvetlenedést okoz Ehhez tartotta magat eléada-
saiban, amelyeknek az anyagit évekre elére gondosan gy dllitotta
dssze, hogy minden hallgatéja a kiszabott egyetemi évei alatt szaktar-
gyanak minden részérdl pontos képet nyert. Ennek érdekében tisztan
sak az érthetdségre tirekedett, keriilve az akkor itt-ott divatos nehéz
tudoméanyos vagy virdgos nyelvezetet. Szerencsés didaktikai érzékkel
allitotta ossze az elméleti eldadasok mellett a gvakorlatok anyagat és
szigorfian szamon kérte, hogy a gyakorlatokon lelkiismeretes munka
legyen. Egyéb elfoglaltsiga mellett is szakitott iddt, hogy orakat tolt-
son el gyakorlatokon, egvenként kérdezve ki hallgatoit végzett munka-
jukbol. Ilyen alkalmakkor néha egész 6ran at nem fogyo tiirelemmel
magyardazott, ha a kiadott anyag vizsgédlata a hallgatét nehézségek elé
allitotta.

Nagy stalyt vetett a kirdndulasokra, mint amelyek az asvany- és
foldtani oktatas teljességéhez szintén hozzétartoznak. Minden szom-
baton délutan, haesak az id6 engedte, kotelezé kirdandulds volt a varos
kornyékére. Ezeken tobbnyire § maga is jelen volt. De ezenkiviil alig
volt év, amikor ne rendezett volna nagyobh, 1—2 hétig tarté kirandu-
last, néha még kiilféldre is (Olaszorszag). Gondos utinajardssal kivitte,
hogy ezek a nagy utak a hallgatéknak minél kevesebbe keriiljenek, s
modjat talalta, hogy a szegényebbek ilyenkor hathatos segélyben része-
siiljenek. Az ilyen nagy kirandulasoknak nemesak ttiranya és prog-
rammja volt gondosan megdllapitva, hanem a legtobb esetben mar elére
geologiai térképvazlatot is kaptak a hallgaték a bejarandd teriiletrdl,
ami a kirandulas oktatd céljat nagy mértékben mozditotta els. Ezek-
nek a kirandulasoknak az értéke nemesak abban llott, hogy a hallga-
toknak igy alkalmuk volt a természethen vald vizsgalodis modszerei-
nek az elsajatitasara, hanem abban is, hogy a szabadban a Jruzamosahh
egyuttlevéssel jard fesztelenebb érintkezés kozelebh hozta a tanart és
tanitvanyt, s bensébbé tette azt az igazi szeretetet és megbecsiilést,
amellyel Szadeczky professzor irant kivétel nélkiil minden tanitvanya
viseltetett. Az oktatds minden eszkizének igénybevétele és helyes alkal-
mazasa természetesen azzal az eredménnyel jart, hogy a szaktudis meg-
kivant fokanak igazan teljes birtokdban keriiltek ki keze al6l tanit-
vanyai, akik ezt évtizedek multan ma is halaval emlegetik.

Szadeczky professzor azonban nemesak oktatott, hanem nevelt is.
Nem iires szavakkal, hanem gyonyord példaadasaval. Nagy dolognak
kellett torténnie, ha eldadasat nem tartotta meg, mert a kotelességek
teljesitésében a pontossagot és lelkiismeretességet magaval szemben is
szigorfian kotelezonek tartotta. Hogy ilyen tekintetben mennyire nem
tartott akadalynak nemesak aprobb kényelmi szempontokat, hanem




vagyobb okokat sem, mutatja a tébbek kozott egy eset_,’amelyfat hall-
catdi akkoriban sokaig emlegettek. Az 1900-as évek elején nehany na-
pos kirdnduldson volt a Kiralyhagd vidékén, a nagybarodi riolitok
fanulmanyozasa végett. Biciklin ment és jott, hogy az dtvonal kor-
nyékén is tehessen megfigyeléseket. Mi hallgatéi mar gyiilekeztiink
délutdni eldaddsdra. Az intézetben a szolga azt mondta, hogy az elb-
adis valosziniileg elmarad, mert a professzor Gr délig még nem érke-
zett meg. Nemsokdra azonban lakasérél jott a hir, hogy Szadeczky
professzor éppen most érkezett haza biciklin s azt iizeni, hogy var-
junk, rogton itt lesz, esak éppen atoltozkodik. Csakugyan jott és meg
is tartotta mindkét 6rajat a nélkiil, hogy aznap délelétt a bieiklin meg-
tett 100 km.-nyi Gt utdn egy pillanatra is pihent volna, s6t talan
még nem is ebédelt. .

Hallgatéi kozott soha semmi kivételt nem tett sem nemzetisegi,
sem vallasi tekintetben, s6t ilyen irdnyd megkiillonboztetd szot még
k6zomhos értelemben sem hallott téle senki. Mindenkiben csak a belso
értéket nézte, e szerint itélte meg és ebben soha semmi kiilsé befolyast
nem tirt. A gyakorlatokon és a kirandulasokon vald gyakori érintkezés
alapjan hallgatoit kulon-kiilin belsdleg is ismerte. Kiziillok a job-
bakat biztatta a mélyebb buvarlatokra s egyiitt oriilt veliik, ha ered-
ményt tudtak elérni. A nehezebben haladdok irant nem volt tirelmet-
len, sot ezekkel foglalkozott legtobbet, s elvarta tanarsegédeitsl, hogy
ezeknek kiillonds segitségiikre legyenek. A hanyagsagot azonban gyfi-
16lte. Szava ilyenkor kemény volt, de sobasem sértegeté vagy gianyo-
16d6, hanem csak a jéakaratnak a vak eléitélettél mindig tavolalld szi-
gora hangja. A szegényebb sorstiak gyakran érezték gyamolito kezét,
de egyéh érdemeken kiviil pusztan csak a szegénység nem szamitha-
tott mala tamogatasra. Eléadasokon kiviili idében is mindig intézeté-
ben volt s ilyenkor ajtaja allanddan nyitva allott tanitvanyai eiétt,
akik iigyes-bajos dolgaikban igy barmikor teljes bizalommal fordul-
hattak hozzd, mert kiztudomasi volt, hogy tigyiilk mindig megértd
meghallgatasra talal.

~Tanitvanyainak be kellett volna hiinyniok szemiiket, hogy ezeket a
g;\-'imyi_irﬁ_ példakat, amelyeknek éveken at tanui voltak, meg ne lés-
sak, és kiilongsen érzéketlen léleknek kellett volna annak lennie, aki-
ben ezek valami maradand nyomot nem hagytak volna. Az oktatds-
nak ebben az etikai oldaldban is annyira tokéletes volt, hogy ebhdl
tobbet senki sem adhat. '

Szadeczky professzornak a tudomanyos vildghan mar széles kir-
ben ismert neve volt, amikor fiatalon egyetemi katedriajat elfoglalta.
Ismerve_ munkakedvét és Onzetlen tudoményszeretetét, bizonyos, hogy
egyetemi tandrra tortént kinevezését sem hitisdghdl tartotta szerencsé-
nek, 1};?1{1{:111 _csak azért, hogy igy a kozépiskolai tandri elfoglaltsig sok
idot igényld nyltigétsl megszabadulva s a kutatdsok lehetéségeinek
cgyebken’t is kedvezibb helyzetébe keriilve, fokozottabb erével lathat
a tudoményos munkéahoz Fgyetemi tanari elsé évei azonban ebben a
1‘91110'11}:913011 bizonyos esalddast okoztak. Intézetének sok koriiltekin-
tést igényld berendezése az egyetem iij épiiletében s az EME asvany-



tardnak az atkoltozietése évekre terjedd kiillon gondot és munkat adott
az egyetemi elbadasok mellett. Gatlo koriilmény volt az is, hogy régi
munkateriiletétél elszakitva, szokatlan 1j vidékre keriilt. zért elso
idében munkassaga csak tapogatodzé volt, hogy 4j teriiletén ki tudja
tlizni ) murkaprogrammjat.

Valasztasa a Biharhegységre esett. Ennek az eruptiv kézeteivel
addig még senki sem foglalkozott kozelebbrdl, de nem is foglalkozha-
tott, mert a modern kézettannak akLor S/édeozlqr professzor volt az
egész orszaghan egyediili miveldje és késobb is elsé uaktekmte]ye
Rendszeres munl\a]'lt itt mar a 90-es évek legvégén megkezdte s éve-
ken at lankadatlan buzgalommal folytatta. Az 1900-as “évek kozepén
a M. Kir. Foldtani Intézet e teriileten tobb izben geologiai felvétel-
lel, illet6leg geoldgiai reambulacidval is megbizta.

Egyik ilyen felvételi atjan az 1906. év nyaran e sorok irdja is vele
jart s igy kozvetlen tanuja lehetett a vele toltott egv honap alatt vég-
telen gondossagi, minden perenyi idot felhaszndld, faradsigot nem
i=smer$ munkajanak. A teljes egy honap alatt semmi pihend nem volt.
Még a kedvezotlen esés napok sem teltek el a nélkiil, hogy a tanya-
lmlynch legalabb a kornyékét ne jarta volna be. Kiesi aprolel{o%sa,_,nk
sem keriilték ki a figyelmét, részben mert kitiing megfigyeld volt, rész-
ben mert munkateriiletét apré részletekig szemiigyre vette. OIV‘LI‘I ku-
tatd volt, aki mindent tisztan szeretett latni s a leghizonyosabbnak
tetszo latszatot is igyekezett még bizonyosabba tenni, hacsak arra, ha
lmnd]mt nagy faradsag aran is, “valami mod volt. Fzért tobbszor volt
ré eset, hogy el:\.\'ea?olveﬂs holyeket sem keriilt ki, még akkor sem, ha
azoktol mar elére sem igen lehetett remélni lenveweqehl) ddﬂt(ﬂ\dt
Tlyenkor tiint ki igazan kiilonben is koztudomAsi testi szivossaga,
izmainak dC@lUSSdO’El mely a legkomolyabb akadalyokon is konmeden
atsegitette. 1\e[ondhultnl, hogy kutatésai kozben, emberileg véve, nem
volt e]otte akadaly. A kora hajnaltdl a késo becstelcde&w tarto faraszto
it utdn sokszor a legelemibh kényelmet sem nyuito szallasra megér-
kezve, még orakat toltott a gyiijtott kozetek elrendezésével, a szerzett
"ldd.tOkI‘l‘lk atgondolasaval s térképrajzolassal.

Nemesak a nagy s7iinidét hasznilta fel helyszini kutatasokra, ha-
nem maskor is sliriin jart ki. Bzt mindig dgy intézte, hogy e miatt
eléadasai, hivatalos kitelezettségei hdtf“ll’lyt ne %enved]enek Pihenni
nem tudott. Ha nyari idiilésre esaladjaval kiment vidékre, ott is rog-
ton a kornyék tudomanyos adatainak gyiijtéséhez fogott, sét ilyen
¢élbo]l néha napokig volt tavol.

Kiilsé munkdjihoz hasonlé pihenés nélkiili folytonossag és lelki-
ismeretes pontossag jellemezte belsé laboratéoriumi munkajat is. A déli
par ora kivételével reggeltél késo estig, sokszor a késé éjszakaig inté-
zetében dolgozott. Ha néha me esett, hogy eoesz%egl allapota miatt nem
johetett fel, mikroszkopjat lakasara v1t0t\»e, még ilyenkor sem sza-
kitotta félbe munkajat.

Béir az asvany-kozettan és geolégia minden terén munkalkodott,
kedvene tudomanya a kozettan volt. Az eruptiv kézetek tudomanyas
meghatarozisinak bonyolult médszereiben csodalatos gyakorlattal ren-



delkezett. Ennek ellenére vizsgalataiban mindig a legaprébb részle-
tekig hatolt, s6t az egyik modszerrel elért eredményeit, ha csak lehe-
tett, mas modszer alkalmazasaval is ellendrizte. Vilagos, hogy az igy
kimondott véleménye megingathatatlan volt. Atfogébb kérdéseket
illetd kivetkeztetései szilard alapokon nyugodtak, azonban a minden
tekintethen a teljes igazsigot keresé egyéniségébol kovetkezik, hogy
altalanositasaiban, kovetkeztetéseiben nagyon meggondolt volt. Inkabb
lemondott a nagyobb feltiinés személyi elonyeirdl, sem hogy igazsag-
ként olyan tételeket mondjon ki, amelyek bizonyité adatokkal nem vol-
tak teljesen kortilbastyazva. )

Sok irdnya tudoményos munkassaga foként négy terillet koré cso-
portosul. Egyetemi tandrsigat megel6zy idében a Tokaj-ererjesi hegy-
ség kozettani és geolégiai viszonyaival foglalkozott. I hegyvidéknek
ilyen szempontbol valé atkutatasaval és feldolgozasaval alapitotta meg
tudoményos hirnevét. Tde vonatkozd egyik dolgozatat a Kir. Magy.
Természettud. Tarsasdg a Bugat-féle dijjal is kitiintette.

Masik munkateriilete a Biharhegység volt. Kzzel, késébh is vissza-
visszatérve ra, egyetemi tanarsdganak kezdeti éveitél az 1910. évig
foglalkozott. Ttteni bivarkodasaval a tudomanynak nemesak azzal tett
nagy szolgalatot, hogy e teriilet eruptiv kizeteinek mibenlétét részle-
tesen tisztazta és e vidék geologiai térképét lényegesen megjavitotta,
hanem azzal is, hogy megfigyelésének rendkiviil gazdag adatai alap-
jan e zirzavaros hegvtimeg nagvobb vonali kérdéseibe is bevilagi-
tott. Tavolabbi vonatkozasban ebbe a csoportha szamithatok azok a
nagyobbszabasii vizsgalatai is, melyeket a gyalui havasok kristalyos-
palain és Rosia-Montana kdzetein tett.

Tudoméanyos kutatisainak harmadik szakasza, amely nagyjiaban
az 1910-es évek legelejétdl a habori végéig tartott, az Erdélyi Meden-
cére esett. Ennek nemcsak foldgazkutatd munkalataiban vett nagyon
tevékeny részt, hanem ettdl fliggetleniil e teriiletnek tisztin tudomé-
nyos kérdéseivel is behatéan foglalkozott. Nagyon beesesek kiilonosen
azok a terjedelmes dolgozatai, amelyeket az KErdélyi Medence tekto-
nikdjarol s a harmadkorszaki rétegek kozé telepiilt tufikrdl irt.

A habord utin lassanként a Hargita—Kelemen vulkdni vonulata
felé terelodott a figyelme, s6t az utébhi id6kben méssal méir nem is
igen fog]a]kozott. Itt azonban, mintha csak érezte volna, hogy sietnie
kell, mar keriilte az aprolékos részletezést. Célja mar esak az volt, hogy
at’tekmtii képet adjon errél a hatalmas vulkani teriiletrdl, amely Kr-
délynek a tudoményos geologia szempontjabil legelhanyagoltabb terii-
lete. Rogton rajott, hogy ennek szdrmazisa és felépitése nem olyan
egyszeril, mint ahogy eddig hitték. Gazdag tapasztalata rovid ido alatt
is konnyen hozzisegitette tobb fontos kérdés tisztdzdsihoz. Végtelen
nagy kér, hogy kidélt ebhél a munkabdl és ide vonatkozélag az eddig
elért becses megillapitasait jorészt sirba vitte. '
.. Ezen a tertleten par honappal még halla elétt is dolgozott. A vele
f]]‘flilégeléle}tg‘ioltarﬁasag csodalva nézte testi ruganyossiagat, s;ellc:lmi’iifha
Mindi get, amely tavolrdl sem drulta el magas korat, a 75-ik életévét.

Indigr magyarazott. Latszott rajta, mint szeretné lelke minden hevé-



vel atplantalni rengeteg tudasat, tapasztalatat azokba, akik el6tt még
ott all az élet hosszii munkaalkalma. Tgazan meghato volt, amikor
emlegetve, hogy neki a sorstél mar nem sok varnivaldja lehet, nem
a szomoru sejtelem lemond$ hangjaval, hanem tudomanyszeretetének
langolo lelkesedésével végrendeletszeriilleg mutatott ra a fiatalabb ku-
tatok elott a tovabbi teend6kre.

Nagyobb kutatd utjai kozil esakugvan ez volt az utolsé. Haza-
térve azonban itt sem telt el nap, hogy ki ne menjen a varos kornyé-
kére aprobb megfigveléseket tenni, mig csak egészségi allapota ezt
megengedte.

Minden alkalmat megragadott, hogy tudomdinyos ismereteit gya-
rapitsa. A rendre megjelend szakfolyodiratok és konyvek nagy tomegét
nemesak elolvasta, hanem az azokban kozzétett 0j modszercket és 1j
felfogasokat alaposan 4t is tanulmanyozta. Igy a rohamosan fejlédo
szaktudomanyaban mindvégig a kor szinvonalan allott. Nagy mérték-
ben tagitottdk latokorét és gazdagitottak tapasztalatait a nemzetkozi
geoldgiai kongresszusok. melyeken még a legutébhi idékben, nyuga-
lomba vonulasa utan is allanddan részt vett. Ott volt mar az 1897-ben
Szentpéterviron tartott geoldgiai kongresszuson. KEkkor utazta be
Finnorszagot és a Kaukdazust. Fzt kovette a parizsi kongresszus 1900-
ban, amikor a Pireneusokban is jart. A kovetkezd 1913. évi kanadai
kongresszuson a magyar allamot és a magvar tudominyos szakintéze-
teket képviselte. Ugyvanekkor tobb idét toltott a Sziklashegységben és
HEszakamerika mas helyein, ahonnan tobb széz darab koézetet és dsvanyt
hozott haza az dsvanytar szdmdra. Részt vett azutan 1926-ban a mad-
ridi, 1929-ben a délafrikai és 1933-han az Hgvesiilt Allamokban tar-
tott nemzetkozi geoldgiai kongresszusokon is. Megnyerd fellépése, kel-
lemes tarsalgé modora és az angol, francia, német nyelvek kifogasta-
lan ismerete abba a szerencsés helyzethe hozta, hogy ezeken a meg-
megismétlédd nemzetkizi Osszejoveteleken személyes ismeretségeket
kothetett a vildg minden részének szaktudosaival. E kongresszusokon
szamos eredeti dolgozatat ismertette és jelentette meg az illetd kon-
gresszusok kiadvanyaban.

Egvéh kiilfoldi atjai koziil fontosabh az olaszorszagi két tanul-
manyitja. Egyiket 1906-ban tette a Vezuv akkori nagy kitorése alkal-
mahol, a masikat 1909-ben, amikor a nagv messzinai foldrengéstol ka-
tasztrofalisan sujtott teriileteken és a Lipari szigeteken jart.

Széleskord és mély tudasat gyakran vették igénybe szakvélemény-
kéréssel is. KEzekre is mindig esak alapos tanulmany utan adott fele-
letet a tole megszokott és semmi mellékkoriilményt nem tekinté lelki-
ismeretességgel, azzal a vérévé valt tantorithatatlan elvvel, amelyet
minden kutatasaban valésaggal dogmanak tartott: a tudomany vald
ugyan arra is, hogy alkalomadtan anyagiak szolgélatara alljon, de
azoknak szolgdja nem lehet, mert ezzel meg is sziinik tudomanynk lenni.

A tarsadalmi élet zajos forgatagatél tévol tartotta magat. A poli-
tikaval egyaltalaban nem torddott, sét annak masok meggviozédését be-
folyasold minden megnyilatkozasat mélyen elitélte. Mikor a habord



clotti idokben egy képviselovalasztas alkalméval az egyik politikai part
hefolyasos vezérembere szemrehanydlag azt kérdezte tole, miképpen
lehet az, hogy alkalmazottainak még a partallasaval sem torédik, azt
felelte, hogy az igazan nem érdekli, mert ,az nem tartozik a tudo-
méanyhoz“. Komoly tarsadalmi- és szakegyesiiletek munkajabol azon-
ban nem vonta ki magat. KEgy idében titkara volt a Magyarhoni F'6ld-
tani Tarsulatnak, elnoke hosszi idén at a helybeli zenekonzervatoriums-
nak, tovabba az Erdélyi Gyorsiré Egyesiilletnek. Ugyancsak elnoke
volt az Erdélyi Karpat Egyesiiletnek éppen akkor, amikor a leg-
nehezebh valsagokon ment at. Késobb ezért halaja jeléiil az Erdélvi
Karpat Egyesiilet orokos tiszteletbeli elnikének valasztotta meg. Cik-
keivel, eléadésaival, amelyek mindig szigoriian a tudomanyossag ke-
retei kozott mavadtak, szamtalanszor allott a koznek a rendelkezésére,
azonban ilyen szerepléseiben is szinte szemérmetességig mené szerény-
séggel keriilt minden olyan iranyt és modort, amely a népszerliségre
vald torekvést célozta volna. Az egyvetemen dékanna, majd rektorrd

valy megvalasztasit sem disznek tartotta, hanem — mint a hozza ko-
zelallok gyakran lathattiak — inkabb esak nyiignek, amely bavarlatai-

ban szabad mozgdsat akadalyozta.

Magénélete az igazi komoly, firi ember élete volt. Baratsagos ott-
hondban szinte zavarba hozott tettetés nélkiili lekitelezd kedvességével.
Haza zajos Osszejovetelek helye azonban sohasem volt. Nemes egy-
szerliség, okos élet és igazi bensiséges melegsée jellemezte csalddi tiiz-
helyét. Mar komoly és szinte minden perenyi idejét igénybevevé elfog-
laltsdganal fogva is keriilte a széleskorii ismeretséget, a nélkiil azon-
han, hogy zarkozott lett volna és ne tett volna pontosan cleget a tar-
sadalmi kotelességeknek. Kzeknek iires és mélyebb tartalinat nélkiilozo fel-
szines megnyilatkozdsai azonban idegenek voltak puritan, eevenes lelke
elott, Szerette a zenét, maga is kitiinden jatszott hegediin. Bizalmasabb
trio- és kvartett-tarsasagdaban, kiillonosen a régibb id6hen, gyakran iotr
Ossze és jatszott esténként. Tz a nemes dGlvezet volt szinte egyediili
szorakozasa. A régi 1d6k eme kedves estéinek mintha csak késoi vissz-
hangjai tértek volna vissza fdjdalomenyhitd balzsamként, amikor koz-
vetlen haldla el6tt, felébredve nehiny perenyi szendergésébdl, igy szoit
a mellette agg6dd hozzatartozdihoz: ,,Micsoda gyonyori zenét hallottam.”
 Munkas élete leghensébben az Erdélyi Mizeum-Egyesiilettel forrt
Ussze. Az asvanytar igazgatol tisztségét a hozzd kapesolodd legtagabb-
korii kotelezettségeivel egyiitt a rajongd szeretet szigori lelkiismere-
tességével latta el. Az EME-t6] évenként kikiildott mizeumi vizsgdlo-
bizottsag dmulva nézte az dsvanytarban tapasztalt kifogéastalan rendet.
Erre nagyon sokat adott. Intézetében katonds rendet és ragyogd tisz-
tasagot kovetelt és ez mindig meg is volt. Nagy silyt vetett arra,
hogy a gyiijtemény a nevels és oktatd céljanak meg is feleljen, ezért
zl]._kal’mazuttainak szigoruan elrendelte, hogy a mizeumot latogatd ko-
zomséget a gyiijteményben kalauzoljak és szakszeri magyarazatokkal
szolgaljanak. Ha ideje volt, 6 maga sem sajnilta erre a faradsdgot.
Megha_gyasa értelmében nagyobb csoportok a hivatalos nyitdsi idon
kiviil is megtekinthették a gytijteményt, még akkor is, ha a vele jard
alkalmatlankodis az intézet belsd rendjét zavarta is.
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Mikor egyetemi tandrrd tiortént kinevezésekor az asvanytar igaz-
ﬂat{n tlmtJet ‘dtvette, elsé par évi munkdssagat a mizeum dH}dgdel\
mar emlitett atkolt(}zteteao foglalta le. Nemesak egyvszeri atkoltozte-
tés volt ez, bar ez még igv is elég gondot okozott vulnd hanem egyut-
tal az egész anydgndk bel@ﬁ(}f@% az 1) kiallitasi \1550m0khoz valo al-
La]nnzkodas mérlegelése, sok targynak j szamozassal, 1j céduldval

ald ellatasa, sot egyes ddmbokndk 1) meghatarozasa is. Mikor ezzel
készen lett, teljes erdvel a mizeum anyaganak a g\dl(lm‘ra«dh(u fo-
gott. Ebbdl a célbol még a u'n(wmntuh dsxdn\keiebhedukhel is Ossze-
kittetést tartott fenn, a télik nwg\etelre kiildott anyaghdl azonban a
legnagyobb koriiltekintéssel valasztotta ki azokat a peldamokat, ame-
lvek a gyiijteménynck teljesebbé tételére szolgaltak. I*.gws nagyobh
mteku targy megvételében oOvatossaga addig ment, hogy még a iudu-
manyos %e(redw“nwlw zetnek a véleményét is II’](“']‘ld“ att(l

Hogy a D(]UV]\I)KUII‘-{‘" részére a nm/t"llmot még vonzobhbd tegye,
sok utanjar cl‘«‘-ull nagyeérté ki dragaké gyvljteményt szerzett ossze. Cel-
jat ez — mint a késibhi mpavtalatul\ igazoltdk — esakugyan nem
tévesztette el. Tovabba felallitotta a muzeummnak egy masll\ kiilon
csoportjat, a technologiai gyiijteményt. Ehhez az dsvanytar teljesen
ingyen jutott, mert az Erdély osszes kébanyatulajdonosaihoz intézett
korlevélre a gyiijtemény nagy anyaga ajandékképpen Kkerilt 0Ossze.
Hogy a mzeum szakszer vonatkozasaban a miivészet is képviselve
legyen, az egvetem hires festémiivész tanaraval, Melka Vincével. Er-
dély weo]oglal érdekességii helyeirdl nehany képet is festetett, amelyek
az asvanytarnak nagyobb érteket képviseld diszei kozé tartoznak. Is-
mert szerénysége személyi érdekeiben a kéréstél mindig visszatartotta,
de nem restelte a kérést és a szemdlyi befolyasat igénvbe venni ott,
ahol ezt az &svanytar gyarapitisa szempontjabhol hasznosnak vélte.
Tlyen médon hagyatékokbdl, ajandékokbol is sok értékes anyaghoz ju-
tott a gyiijtemény.

Az asvanytar gyarapitasanak a foéeszkoze azonban a gyiijtés volt.
Hallgatoit, kiket arravalonak latott, megbizta, hogy lakohelyiik kozeli
vidékérsl kO?ete]\d asvanyokat wvthsen(\k s erre a célra nekik néha
még kiilon segélyt is adott. Ezzel kettds célt ért el: az asvanytar igy
Erdély kiilonbozo részeib6l 0j anyaghoz jutott és az ilyen gyiijté-
sekkel hallgatéiban a kutatd kedvet ébresztette fel. Tudoméanyos sze-
melyzetetol s altalaban azoktdl, akik valamely vidéken részletes tanul-
ményt végeztek, megkivanta, hogy munkateriiletiiknek teljes anyaga-
val szamoljanak be. Itt is 6 ,]fu"t elol jo peldaval Egyetlen utjardl sem
tért vissza a nélkil, hogy az asvanytar részére valamit ne hozott volna,
pedig sokszor eﬂe‘-zen mas volt ttjanak a célja. Tudomanvos kutatasai-
bl pedig a legaprohb részletekig gyiijtott anyaggal jott haza. Ezekbol
az dwdnytdrlmn nagy tudoman}os kines f(lksmk melynek esetleg a
Jovo kutatésok szempontjabol is nagy jelentdsége lehet, mivel mmdel.
egyes darab céduldjan a lelShelynek lehet ]efpontnmhb meghata-
rozasa, all.

Az asvanytar gyarapitdsanak igy minden leheté médjat kihasz-
nalva, értheté az a szép eredmény, melyet e tekintetben elért s amely-
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Iyel az asvanytar anyaga évenként 1—3 ezret is meghaladd darabbal
szaporodott. Kbbol a legnagyobb rész természetesen az ¢ maga gyiij-
tése. Volt év, amikor esak ez 2000 darabot tett ki. Ha mast nem is
tett volna, mar azzal is 6rok halara kotelezte volna le az KM E-t, hogy
igazgatosaganak ideje alatt az asvanytar anyagat szinte megkétszerezte.

A mizeum targyait azonban esak holt anyagnak tartotta addig,
mig azok tudominyosan ninesenek feldolgozva. Masik tevékenysége
tehat az volt, hogy ennek lehetéségét intézetében megteremtse. Kzért
1 tudoményos vizsgédlatok szempontjabol nélkiilozhetetlen anyagi kel-
i6kek beszerzésére kilonos gondot forditott, s ezzel egyiitt illetékes he-
lyeken allanddan siirgette tudomanyos segidszemélyzetének a szapori-
tasat is. Amikor ezt legalabb részben elérte, intézetében olyan élénk
tudomanyos munkat inditott meg, hogy hozza hasonloval kevés mas
intézet dicsekedhetett. Xrre a munkira, amelyben tudoményos segéd-
személyzetének minden tekintethen teljes segitségére volt, nagy mér-
tékben serkentdleg hatott az a koriilmény. hogy 1911-ben az EME term.-
tnd. szakosztalvanak addigi egységes folydirata a tarak szerint kiilon
valt, Bzzel az asvanytarnak is kiilon sajat folyoirata lett, amely ezutin
lchetévé tette, hogy az dsvanytarban készilt dolgozatok kiadasra keriil-
ienek. amiben az eddigi allapot mellett batranyos helyzetben vol-
tak., Kzt a kilonvdlast mind tiirelmetlenebbiil stirgette, mert latta,
hogy a régi allapotok fenntartdsa intézetének tudomanyos munkassa-
gara bénitodlag hat.

Az asvanytar most mar fiiggetlen folydiratinak a szerkesztését mesz-
szebb mend céljainak megfeleléen a legnagyobb gonddal végezte, gaz-
dag tartalmia koteteit a magyar mellett teljes német nvelvii szoveggel
is megjelentette. A tudomanyos szakkorokben — mondhatni — az eeész
vilagra kiterjedd, nagyrészt személyes ismeretségét mar az els6 kotet
megjelenésekor felhasznalta arra, hogy az asvanytar folyobirataval a
fold  legtavolabbi részén levd hasonld tudoményos intézetekkel csere-
viszonyt keressen. Az EME 1914-i* évkonyvében mar jelenti is, hogy
23 ilyen kiilfoldi folydirattal sikeriilt csereviszonyba lépni, ami azt
jelenti, hogy az EME. kinyvtara a vilag minden részébol ingyen jut
ezentil olyan 53, részben igen nagy értéket képvisel folydirathoz, me-
lyeknek a beszerzésére anyagiak hijan az TME. konyvtiara nem is
gondolhatott. A esereviszony létesitésével masrészt az a masik, nem
kevéshbé fontos elény is jart, hogy intézetének tudomanyos eredmé-
nyei igy kozvetleniil eljutottak a vilagnak szinte minden szakegyesiile-
téhez, ahol azok kétségteleniil emelték az EME. silyat és erkolesi
tekintélyét is. )

Sajnos, a mar kezdetben is ilyen szép eredményeket felmutatd
folydirata nem sokaig allhatott fent. Azonban itt is megnyilatkozott
szivos kitartdsa. Csak az 1919-ben megjelent V. kotettel sziintette meg,

ilﬂli’l_im" tovabbi fenntartasa a viszonyok megvaltozasa miatt — igaz-
gatoi allasatél is megvalva — mar tokéletesen lehetetlen volt.

.. Az EME munkajabol mds irdnyban is kivette a részét. Az egye-
suletnek 1910-ben fétitkdra, majd 1919-t6]1 kezdéddleg természettudo-
manyr szakosztidlyanak volt elnoke,



Szadeczky professzornak bamulatos tettereje és torhetetlen kitar-
tasa esak a kozhatalom atvételét kovetd kezdeti években tiint ki iga-
zan. Az j viszonyok bedllta s a kivandorlassal ért érzékeny veszte-
ségek miatt az EME szakosztadlyai valamennyien megsziintették mii-
kodésiiket, esak a term.-tud. szakosztaly nem. De bizonyos, hogy ez is
kovette volna a tobbi példajat, ha nem & lett volna az elndke. DPoli-
tikdval egyébként sem foglalkozva soha, a megvaltozott viszonyok sem
vették el munkakedvét. Sokszor hangoztatta, hogy a tudomanynak
minden mas befolydstol mentesen tovabb kell élnie, mert a tudomany
kizkines s folotte esak egy impérium all: az igazsag. Mihelyt tehat
az ostroméllapot megsziinte lehetové tette, a szakosztilyt a megma-
radt tagokbol Gjra megalakitotta s rogton meg is inditotta benne az
életet, Eppen 6 tartotta a szakosztaly elsé népszerd eldadasat is 1919
december 17-6n ,, A sivatagokrol, tekintettel Krdélyre” cimen. Az igy
megkezdett munkat, amellyel orok halara kitelezdleg az EMIS tevé-
keny életében a folytonossagot a leenchezebb viszonyok kozott is meg-
tartotta, azota sem engedte hanyatlani szakosztalyaban, amelynek nem-
csak elnoke, hanem valojaban mozgatd ereje, rendithetetlen erds osz-
lopa és éltets lelke volt utolsé szivdobbanasaig.

*

Kz volt Szadeczky professzor.

Volt... Itt hagyott, ami kiildetésszerii 1ényébol foldi szemeknek
valé volt, de az utdna maradé fény, melyet a gyédsz és sir sotétje még
ragyogobba tesz, az Erdélyi Muazeum-Egyesiletnek Griokké biiszke
¢kessége marad.

Dr. Sziadeczky-Kardoss Gyula irodalmi munkdssiga.

(Az itt felsorolt adatok még pétlisra szorulnak.)

1. 4 wmagyarorszdgi obszididnok, kiilonds tekintettel geoldgiai wviszo-
nyaikra. A M. Tud, Akadémia kiaddsa. 1887, — 2. 4 Tokaj—eperjesi hegység
Pusztafalu kériil levé centrdlis részének petroarafiai és aenlégiai viszonuai-
rol. Foldtani Kozlony, XVIII. 1888.—3. Rhyolitnyomok Svédorszdgbdl. Foldt,
Wozl, XIX. 1889. Leforditva svéd nyelvre is. — 4. Adatok Munkdes vidékének
geologidjdhoz. Foldt, Kozl XX. 1890. — 5. A magyarorszdgi rhyolitokrdl.

Természettudomanyi Kozlony, XXIL. 1880, Pétfiizet. — 6. A malachit mes-
terséges elodllitdsa. Foldt., Kozl XX 1891, — 7. A Pilishegy Nagy-Bdri mel-
lett, Foldt., Kozl XXI. 1891. — 8. Addatok az Erdélyi Erchegység eruptiv

kozeteinel ismerctéhez. Foldt, Kozl. XXII. 1892, — 9. 4 Magastdlra grdanit-
Jarol, Term.-tud, Kozl XXIV. 1892, Potfiizet. — 10. Der Granit der Hohen
Tdtra. Tschermak Mineralogischen m. petrografischen Mittheilungen. Wien,
1895, — 11. Az eruptiv kézetekrél. A Kir. Magy., Term.-tud. Tarsulat Jubilaris
konyve. 1893. — 12, 4 szobi Sdghegy andezitidrél. Foldt. Kozl. XXV, 1895, —
13. Kristdalyteni tanulmdnyok az cgyiptomi Gebel el Ahmar cilestinjén,
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1oldt. Kozl. XXVI. 1896, — 14. 4 Zempléni szigethegyséa geolégiai és kizet-
lani tekintetben. A Kir, Magy. Term.-tud. Tarsasig kiadasa., 1897, — 15.
Chloritoides phyllitek a Szurdukbdl. Az EME. Orvos-természettudomanyi
Ertesitoje. XIX. 1897, — 16. Jelentés nz Erdélyi Mizeum dsvdnytdrdnak
dllapotdrdl az 1896. évben. Orvos-term.-tud. Ertesits. XIX. 1897. — 17. 4
Sdtoraljaujhelytsl ENy-ra Ruda—Bdnydeska és Kovdesvdgds kizé esé leriilel
geolégiai és kézettani tekintetben. Foldt. Kozl, XXVII. 1897, — 18. 4 danki
foldesiiszds. Orv.-term.-tud. Ertesits. XIX. 1897. — 19. Jelentés az Erdélyi
Mizeum dsvinytdiranak dllapotdrsl az 1897. évben. Orv.-term.-tnd. Ertesiio.
XX, 1898, — 20. 4 sztolnai andezittelérrél. Orv.-term.-tud. Ertesitf. XX,
1898. — 21. Adatok Erdély dsvdnytandhoz. Orv.-term.-tud. Ertesité. XXI.
1899, — 22, Jelentés az Erd. Miz. dsvdnytdrdnak dllapotdrél az 1898. évben.
Orv._term.-tud. Ertesit6. XXI. 1899, — 23. La montagne de Pilis dans la Sziget-

hegység du comitat de Zemplén, 1899. — 24 A4 magyarcrszdgi korund el6-
forduldsokrol, Foldt, Kozl, XXTIX. 1899. — 25. 4 kolozsvdri egyetem dsvdny:

és foldtani intézetének és az EME. dsvdnytdrdnalk FKidllitdsa Pdrisban az
1900. évben. Orv.-term.-tud. Ertesito. XXI. 1899. — 26. Uj lelérkézet Assuan-
bol. Foldt, Kozl. XXTIX, 1899. — 27. 4z Egeres vidéki gyps és barnaszén képzi-
désérél. Evdély, 1900, — 28, Jelentés az Erd. Mz, dsvdanyldranak dllapoldrdl
az 1899. évben. Orv.-term.-tud. Ertesité, XXIT. 1900, — 29, 4 geoldgia Fesld-
tésérsl és az élelhez vald viszonydrol, Beszéd a kolozsvari m. kir. Ferenc
Jozsef tndomanyegyetem 1900. évi palyvadij kioszté {innepélyén. 1900. —
30, Jelentés az Erd. Mz dsvdanytdrdanalk dllapotdrol az 1900, évben. Orv.
term.-tud. Ertesité. XXIII, 1901, — 31. A Viegydsza Félreismert kizeteirol.
Orv.-term.-tud. Ertesité., XXTIT. 1901. — 32. Erdély mevezetesebl dsvdny-
vizeinel dltaldnos geoldgidja. Erdély nevezetesebb fiirddi, 1902. — 33. Jeleniés
az Erd. Mz, dsvanytdranak dllapotdrél az 1901. évben. Orv.-term.-tud. Er-
tesit6., XXIV. 1992. — 33/b. A4z ézonvizrdl, Urinia III. évfolyam.
Budapest, 1902, — 34, A Vlegydsza—Biharhegységbe tett joldtani kirdn-
duldsaimrél. Orv.-term.-tud. Ertesits. XXV, 1903. — 35. 4 nagybdrdédi rhyoli-
tokrol, Orv.-term.-tud. Ertesité, XXV. 1903. — 36. Jelentés az Erd. Miiz.
dsvdnytdrdnalk dllapotdrél az 1902. évben. Orv.term.-tud. Ertesité. XXV. 1903.
— 37, Adatok a Vlegydsza—Biharhegység geolégididhoz. Foldt., Kozl, XXXTIV,
1904, — 38. 4 Biharhegység Rézbdanya—Petrosz—Szkeriscra kizilti részének
geolégiai szerkezetérsl. A M. Kir. Foldtani Intézet Evi Jelentése, 1904, —
30, Jelentds az Erd. Miz. dsvdnytdrdnalk dllapotdrdl az 1903. évben., Orv.-
term.-tud. Ertesité. XXVL 1904, — 40, dluminium kézet. Kolozsvar. Guten-
berg-nyomda. 1904. Magyar, angol, francia és német nyelven. — 41, Hatdr-
hegységeinkrol. Magy. orvosnk és term.-vizsgilok 1903, évi vandorgyiilésének
Munkélatai. Budapest, 1905. —42. Jelentés az Erd. Myz, dsvdnytdrdnak dllapot -
r6l az 1904, évben. Orv.term.-tud. Evtesité, XVII. 1905, — 43. 4 Biharhegység
aluminium érceirél. Foldt. Kozl. XXXV. 1905. —44. Jelentés a Biharhegység
kizépso részében az 1905-ben wvégzelt foldtani felvételekrsl. A M. Kir, Foudt.
Intézet ¥ivi Jelentése. 1906. — 45. Gr. Apponyi Albert miniszter virnak jelentés
Az 1906. évi olaszorszdgi tanulmdnyitrol, 1906, — 46. Glecsernyomolk a Bihar-
hegységben. Foldrajzi Kozlemények, XIXXIV, 1906. — 47. 4 Szdrazvélgy
I’E’tﬂe Szdka) geoldgidija Rézbdnya vidékén. Muzeumi TFiizetek. Az Erdélyi
Nemzeti Muzeum természettaranak Krtesitéje. I 1906. — 48. Seprési Czdrdn
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Gyula. Erdély, XV. 1906. — 49. 4 Biharhegységben és a Vliegydszdin az
1906-ban végzelt geologiai reambuldcicim. A M. Kir, Foldt. Int, Evi Jelen-
tése, 1907. — 50. Jelentés az Erd. Muz. dsvanytdrdnak dllanotdrél az 1906.

évben. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Evkonyve, 1907. — 51. 4 holtak wdro-
sardél: Messindrél és kérnyékérdl. Universum, V. 1907, — 52. 4 Vezuvionak

1906. évi nagy kitoréseirél. Az EME. nagyvenvedi vandorgyiilésének Emlék-
kényve, 1907. — 33. 4 Biharhegység kiozépsé részének kiézettani és tektonikal
viszonyairél. Foldt. Kozl, XXXVIIL. 1907, — 54, Jelentés az Erd. Miz. dsvdny-
tardnak dllapotdrsl az 1907. évben. Az EME. Evkoényve, 1908. — 55. Addatok
« Hidegszamos kristdalyospaldinak ismeretéhez. Foldt, Kozl. XXXVIIL 1908.
— 56, Boldoguldsunk kérdéséhez. Dékani beszéd a M. Kir. Ferene Jozsef
tudomanyegyetem XXXVI. évforduldja iinnepén. 1908. — 57. Bemerkungen
2u ,Neue ostungarische Bouxithkirper und Bauxitbildung iiberhaupt.s Zeit-
schrift fiir prakt. Geologie. 1908. — 58, Jelentés az Erd. Miz. dsvdnytdrdnak
dillapotdrél az 1908. évben. Az EME. Evkonyve, 1909. — 59. 4 délolaszorszdgé
foldrengésekrél és a féldrengéselk lehetéségérdl mindlunk, Muazenmi Fiizetek,
IV. 1909. — 60. Verespatak kézeteirgl. Foldt. Kozl. XXXIX, 1909. — 61. Meg-
jegyzések Sawicki Ludomir dr. ,4 Biharhegyséq eljegesedéseinek Lérdésé-
hez*. Foldrajzi Kozlemények, XXXVIIL 1910. — 62. Jelentés az Erd. Mue.
dsvdnytdrdnak dilapotdrol az 1909. évben. Az EME. Evkionyve, 1910, — 63. A
holtak wvdrosdrél, Messindrdl és kornyékérsl. Term.-tud. Kozlony, XLII. 1910.
— 64. 4 gdznemii és folyékony bitumenek a kizlekedés szempontidbol, Koz
lekedés, 1910. 7. sz. — 64/b. Adatok az Erd. Medence ENy.i részének tektoni-
kdjdhoz. Foldt. Kozl. XL. 1910. —65. Dés fildjének tirténetébsl, Az EME.
1910-ben Désen tartott vandorgyiil. Emlékk., 1911. — 66. Jelentés az Erd. Miz.
dsvdnytdrdnak dllapotdrél az 1910. évben. Az EME. Evkonyve, 1911. — 67.
Jelen, mult és jovd. Rektori székfoglaléd beszéd az 1911—12. tanév megnyito
iinnepén, 1911. — 68. 4 fildgdz és petréleum az Erdélyi Medencében. Term.-
tud. Kézlony, XLIII. 1911. — 69. Fétitkdri jelentés az EME. 1910. évi miiko-
désérél. Az EME. Evkonyve, 1911. — 70, Egy nagy tévedés Fildiink életének
magyardzdsandl, Muazeumi Fiizetek. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum asvany-
taranak Ertesitéje, 1. 1911, — 71. Erdgas in sicbenbiirgischen Tertidrbecken.

Pertoleum, 1911. 6. sz. — 2. Erdély geoldgiai multja. Magyarorszag, 1911.
6l. sz. — 73. A szerves vildg fejlodése és rank maradt kinesei. Term.-tud.
Kozlony, XLIIT. 1911, — 74. A kissdrmdsi metdngdz kitorése és az Erdélyi

Medencének régibb iszapvulkdnjai és fortyogdi. Term.-tud. Kézlony, XLIII.
1911, — 5. Awviz szerepe a vulkdni kitdrésekben, Teim.-tud. Kozlony, XLIV.
1912. — 76. Dr. Koch Antal negyven éves egyetemi tandri jubiieuma. Mizeumi
Fiizetek. Az Erd, Nemz. Muz. asvanvtaranak Ertesitéje, 1. 1912. — 77. Jelentés
az Erd. Muz. dsvdnytdrdnak dllapotdrél az 1911. évben. Az EME. Evkonyve,
1912, — 78. Amfibolandezit dsvdnytufdk az Erdélyi Medence DK-i felében.
Mutzeumi Fiizetek. Az Erd. Muz. asvanytaranak Ertesitéje, II. 1912, — 79,
Addatok az Erdélyi Medence tektonikdjdhoz. Foldt. Kozl. XLIIT. 1913, —
80. Jelentés az Erd. Muz. dsvdnytdrdnak dllapotdrél az 1912. évben, Az EME,
Fvkoényve, 1915. — 81. Jelentés az 1912. évi felvételrol. Jelentés az Erdélyi
Medence foldgiz eléfordulasai koriil eddig végzett kutaté munkdlatok ered-
ményeirél. A M, Kir. Pénziigyminiszt. kiadasa. I1. rész. 1913, — 82. 4 kanadoi
XII. nemezetkizi geolégiai kongresszusrél. Foldt. Kazl. XLIV. 1914, — 83
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Jelentés az Erd. Muz. dsvdnylardnak dllapotdrél az 1913. évben. Az EME.
vkényve, 1914, — 84, Twfatamdmdanyok Erdélyben. 1. rész. Kolozs tufavonu-
latai, Muzenmi' Fiizetelk, Az BErd. M1z asvanytaranak Ertesitéje. T1. 1914, ==
83, A4 Vlegydsza—Biharhegység eruptivus kézetei wjabb irodalmdanak kriti-
kai dinézete. Mtizeumi Fiizetek, Az Erd. Mz asvanytarvanak Ertesitéie, ITI.
1915. — 86. Kissebes, Hodosfalva, Sebesvdr, Mardtlaka. Magyardékereke
geolégiai viszonyairél, Mizeumi Fiizetek. Az Erd. Muz. asvanytarinak Erte-
sitéje, III. 1915. — 87. Tufatanulmdnyok Evdélyben, II. rész. Kolozsvdr kir-
nyékének tufds rétegei. Mizeumi Fiizetek. Az Erd. Muz. asvanytiranak Er-
tesitéje, 111, 1916, — 88. A4 wildghdborit és a geoldégia. Term.-tud. Kéozlony,
NLVIIL. 1916. — 89. 4 gyakoribb kézetalkoté dsvdnyok legfontosabb tulaj-
donsdgainak tdbldzata., (Dr. Szentpétery Zsigmond kozremiikidésével) 1918,
— 90. Tufatanvlmdnyok Erdélyben. III. rész. Kolozsvdr, Kolozs, Visa ki-
26tti teriilet tufdi. Muzeumi Fiizetek. Az Erd. Muz &dsvanytaranak Ertesi-
toje, IV. 1917. — 91. Emlékbeszédek Szakdts Dalma, Dr. Kiss Ernd, Vig G.
Gyérgy és Szildgyi S. Mdrton felett. Mizeumi Fiizetek. Az Erd. Mz, dsvany-
taranak Brtesit6je, TV. 1918. — 92. 4 Gyalui kristdlyos tomeg kalotaszegi €és
Fapusmenti (EK-i) részére telepiilt ,alsé tarkaagyag” szdrazfoldi
szdrmazdsdrol. Mtazenmi Fiizetek. Az Erd. Miz. asvanytaranak Ertesitoje,
IV. 1918. — 93. Pusztité kéomlds a kolozsvdri Fellegvdron. Term.-tud. Koz-
lony, L. 1918, — 94. Felsé kréla eljegesedés és rdtolds kérdése Erdély nyugati
hatdrhegységében. Muzeumi Fiizetek. Az Erd. Muz asvanytaranak Ertesi-
téje, V. 1919. — 95. Relatiile geologice ale unor roce utilizabili in industria
ceramicad aflate in muntii din marginea apuseand a Ardealului si vdarsta
gisturilor eristaline din Valea Draganului, Dari de Seama ale Sedintelor Inst.
Geologie. X, 1922, — 96. Asupra originei gi vdrstei sisturilor cristaline din
finutul ariesului (Muntii Gilau). Diri de Seama ale Sedintelor Inst. Geol.
NI 1923. — 97. Studii geologice in Muntii Apuseni cu privire speciald asupra
formarii sisturilor cristaline. Diri de Seama ale Sedintelor Tnst. Geol.
XIL 1924, — 98, Insula eristaling dintre comunele Petridul de Jos, Buru
si Ocolisul (Jud. Turda). Dari de Seama ale Sedintelor Inst. Geol. XTT. 1925.
— 99, Partea de Nord a Masivului cristalin al Gildului, Diri de Seama ale
Sedintelor Inst, Geol. XITI, 1925. — 100. Muntii ascunsi din Nordvestul Tran-
silvaniei. Dari de Seama ale Sedintelor Inst. Geol. XIII. 1925. — 101. Thetis.
a hegyek sziiloie. Ujsag, 1925. — 102. A Gyalui kristdlyos hegység képzéddése.
(két kozlemény). Ujsag, 1925. — 103. 4 Gualui havasokrél. Ujsag, 1925, —
164, 4 Vezuv wijra kitort. Ujsag, 1925. maj. 3. — 105. Mi okozta a jégvihart?
Ujsag, 1925. méj. 10. — 106. Rocele cristaline ale insulelor de sisturi cristaline
cicau si preluca. Diari de Seama zle Sedintelor Inst. Geol. XIV. 1926, —
307, Muntii ascungi ai serici cristaline mai vechi (seria inaltd)
din Nordvestul Ardealului. Dari de Seama ale Sedintelor Inst. Geol. XIV.
1926, — 108. Petrografia si wvdrsta rocelor cristaline din regiunca Borser.
Diari de Seama ale Sedintelor Inst. Geol. XIV. 1927. — 109, Muntii ascunsi din
Transilvania de Est. Dari de Seama ale Sedinteolr Inst. Geol. XV, 1927. —
110. Erdély nyugati hatdrhegységeinel képzédése és kora. Foldt. Kozlony,
LVII. 1927. — 1i1. Eltakart hegyek az Erdélyi Medence ENuy-i részében. Foldt.
Kozlony, LVILL 1928. — 112. Asupra vdrstei eruptivului dela Viddcasa. Diri
dela Seama ale Sedintelor Inst. Geol, XVI, 1928, — 113. Muntii vulcanici
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Arehita-Cdlimen, Diri de Seama ale Sedintelor Inst. Geol. XVI. 1928, —
1i4. Adssimilations Erscheinungen in dem Hargitazuge der Osikarpaten.
Compte Rendu XV. International Geological Congress. South Afriea. 1929. —
115. 4 Székely/éld képzédése. Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mizenm 50 éves
jubilenmara. Sepsiszentgyorgy, 1929. — 116. Borszék fiirdé forrdsairél geold-
giai tekintetben. Erdélyi Mizeum, XXXV, 1930. — 117. Erdély kiilénds helye
és szerepe a Fold testén. Erdélyi Muzeumn, XXXV, 1930. — 118, Adatok Ko-
lozswdr kirnyékének geolégididhoz. Erdélyi Muzeum, XXXVI. 1031, — 119.
Nagyenyed vidékének geologiai kialakuldsa. Az EME., Nagyvenyveden tartott
vandorgyiilésének Emlékkonyve, 1932, — 120. Oligocénkoru trachytvulldn
nyoma Kolozsvdr hatdrdban, Evdélyi Mazeum. XXXVIL 1932, — 121. 4 hel-
vetien transgressio konglomerdtja és sarmatien kaviesol Kolozsvdr ldrnysa
kén. Erdélyi Mazeum, XXXVIIL 1932. — 122, Sziiletés és haldl a szervellen
vildgban, Az EME. Nagybanyan tartott vandorgyiilésének Emlékkbnvve,
1933. — 123. 4 szamosfalvi sdésfiirdd geoldgidja. Vdarhatunk-e ipari foldgdzi
Kolozsvdr kirnyékén, Erdélyi Miuzeum, XXXVIIL 1933, — 124, 4 Fild
geoldgiai térképe. Exdélyi Mizeum, XXXIX. 1934. — 125. Kolozsvdr kirnyéki
elpusztult hegyrészek. Erdélyi Muzeum, XXXIX. 1924, — 126. Adalok «
Sepsiszentgyérgy és kiérnyéke geoldgididhoz. Az EME, Sepsiszentgyorgyon
tartott vandorgyiilésének Emlékkonyve, 1934, — 127. 4 Biikk geoldgidjdnak
a vdza. Erdély, XXXI. 1934, — 128, Osborn: Titanctherium monogrdfididnak
jelentésége Erdély geoldgididra. Az EME, brassoi vandorgyilésének Emlék-
konyve, 1935. — 129, Ujabb adatok vdrosunk geoldgididhoz. Erdélyi Mizeum,
XL. 1935,

Csaknem az osszes, itt esak magyarul felsorolt tanulmany megielent

német nyelven is. ;
’ Dr. Balogh Ernd.
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Az igazsig mint bensiségesség.

Elniki megnyité az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet bolesészet-, nyelv- és tor-
tenettudomdnyi szakosztilydnak 1936, februdr 27-én tartott V. szakiilésén.

Az altalam sokszor tolmaesolt Kierkegaardnak van egy folyton
visszatérd és egész gondolkozasat jellemzé alapgondolata: Az igazsdg
bensdségesséy. Az igazsagnak ez a fogalmazasa, kiilsé hangzasaban,
pszichologiai természetli tételnek latszik, azonmban a Kierkegaard gon-
dolkozasan beliil mély filozdfiai értelmi.

Minden id6ben az igazsag volt a legmagasabb tekintély, amellyel
az ember a sajat gondolatait, szavait és tetteit igazolni és megbizonyi-
tani igyekezett. Ks az igazsag volt az a legmagasabb forum, amely elott
onmagat, egész belsé 6s kulsé magatartasiban, igyekezett fenntartani
és tisztazni. Az igazsag azonban nemecsak a legmagasabb tekintély és
forum mindig, hanem olyan rendkiviil magasan all, hogy az emberek
nagy tobbségére nézve majdnem elérhetetlen. Van azonban minden
emberi szellemben bizonyos kényszer arra, hogy bar az igazsag elér-
hetetlen, az igazsdghoz valéo viszonyat valamiképpen rendezze. Az
1gazsig el6l kitérni nem lehet, azzal mindenkinek valamiképpen le kell
szamolnia, Az ember épen azért és abban ember, hogy az igazsag nélkiil
¢élni nem tud. Mivel pedig az igazsdg nélkiil élni nem tud, de viszont
az igazsag rendkivili magassiga és sajat szliklatokoriisége miatt azt
elérni nem tudja, tehdt a sajat magassaginak és mélységének megfe-
lelden, a maga szamara, a sajat izlése szerint alakitja és fogalmazza
az igazsagot.

Kétségtelen, hogy az igazsagnak van egy szubjektiv oldala, ame-
1}:et Kierkegaard épen ezzel a fogalmazissal fejez ki: Az igazsig ben-
sOségesség. Hangsulyozzuk azonban, hogy a szubjektivitis az igazsag-
nak csak egyik oldala, mert van az igazsdgnak egy objektiv tekintete,
amellyel, mint legmagasabb tekintély és forum, felém, az egyes szub-
Jektum felé néz. EbbGl tehdt myilvdan kovetkezik, hogy csak amnak a
saubjektiv igazsdgnak van meg az egyetemes kitelezd érvénye, amely
megfelel ennek az egyes felett dllé objektiv igazsdgnak.

Visszaélés az igazsiggal, ha annak csak az objektiv, vagy ha csak
a szubjektiv tekintetét vesszik szamitdsba. Az igazsigot a maga ob-
Jektivitdsdban senkire red kényszeriteni nem lehet, de viszont a még
csak szubjektiv érvényii vélekedéseket, vagy sejtelmeket és latasokat
sem lehet és nem szabad, mint igazsigot elfogadtatni. Az emberiség-
lek a nagy torténeti katasztrofil és nyomorusigai az igazsiggal valé
€me visszaélésekbdl szarmaztak. Szubjektiv évvényli csak az objektiv
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igazsag lehet, de viszont az objektiv érvényli igazsagban mindig kell
lennie bizonyos szubjektiv vonatkozasnak, kilonben az igazsag nem
igazsag.

Kierkegaard az igazsdg alapjat oOnmagéban az igazsdgban latja.
de az igazsag igazsig jellegét, mintegy a kritériumat a bensOségesség-
ben keresi. Az igazsag akkor éri el onmagat, amikor képes atfogni az
emberi exisztencia egész bensOségességét és ezzel épité-erévé valik.
»Usak az igazsag épit, mégpedig a neked szolé igazsag”, — mondja
Kierkegaard. Az igazsag tehdt nemesak épit, de csak az igazsag épit.

Két dolgot tanulhatunk meg ez alkalommal Kierkegaardtol. Az
egyik az, hogy az igazsdgnak annyira at kell hatnia a mi szubjektivi-
tasunkat, hogy azt egész benstséges mélységében atfogja, a felett tel-
jJesen uralkodjék. Az igazsdg addig nem igazsidg, vagy az objektiv
igazsag addig nem a mienk, amig ez a szellemiségiink mélyét athatd
ereje nem érvényesiil. Az igazsag tehat nem elégedhetik meg a gondo-
lat fényével, nem ragyoghat felettiink, csak mint elérhetetlen csillag,
nem lehet puszta és elvont spekulativ kidbe burkolt elmélet, vagy zor-
g6héji adathalmaz, hanem életté, életformald, élet-6pité tetté kell val-
nia, hogy valds-voltat megbizonyitsa.

A misik pedig, amit Kierkegaardtél tanulhatunk, az, hogy az
igazsagnak személyessé kell valnia, kiillonben, még ha annyira objek-
tiv is az, kihull a valos élet és az életteljes valé szférajabol. Ma a to-
megek dicséitése és a diktaturak magasztalasa koraban erdteljesen
hangstlyoznunk kell ezeket a gondolatokat. Kurdpa talan fellendiilhet
politikailag és gazdasagilag a ma divatossa valt ,Fihrertum® gondo-
latatol, de szellemiekben el fog szegényedni, ha az igazsig személyessé
valasanak és bensoségességének a gondolatat elejtjik.

Most, amikor Erdélyi Mazeumunk bolesészeti-, nyelv- és torténet-
tudomanyi szakosztalyanak ez évi V-ik szakillésén orommel kell meg-
allapitanom, hogy az igazsig helyes és érvényes értelmében vett szol-
galata sajatosan jellemezte ez évi munkankat is, amennyiben a mi tu-
domanyos kérdéseink, a lapos prakticizmus igyekezete nélkiil is, allan-
ddéan kapesolatban allottak a valds élettel és az életteljes valdosaggal.

Ez alkalommal ismételten kifejezem haldmat, szakosztalyunk ne-
vében, a mi igen tisztelt tagtarsainknak, akik szakmunkajukkal és
népszertisitd elbadasaikkal résztvettek osztilyunk ezévi munkajaban,
odaadasukkal és mély komolysagukkal lehetové tették, hogy kitlizott
programmunkat hianytalanul véghezvihettiik. Es hélat adok Tstennek,
hogy a haborus békeidejében is adottnekiink békés orakat, az 6 uralma
alatt all6 igazsdg szolgalatara.

Dr. Tavaszy Sandor.



A kolozsvari Szent Mihdly-templom torténete
6s épitészete 1349-t16]1 napjainkig.

A kolozsvari Szent Mihdly-templom alapitisanak koriilményeit ho-
mély boritja. Annyi bizonyos, hogy a ma is all6 szentegyhdz felépi-
tése elott, mar a XI1II. szazadban az okiratok megemlékeznek a varos
egyik ugyanilyen nevii templomér6l. Hogy a mai templom ennek a
helyén épiilt volna, arrdl nincsenek adataink. Keletkezésére vonatkozo
legrégibb okirat egy biinbocsanati levél, amelyet eloszor Jakab HElek
kozolt Kolossvdr torténetében. A kolozsvari Szent Mihdly egyhaz fei-
épitése és feldiszitése érdekében Nunne Péter varosi polgar kérésére
kiadott érseki és piispoki biinbocsanati levél ez.? Az okiratot a templom
sekrestyéjében 6rzik, j6 allapotban van, csak az alsd részen és a haj-
tasoknal megszakadozott. A pecsétek hianyoznak rodla. Sajnos, a da-
tuma nem olvashato tisztan. A kezdé U betiiben Krisztus képe lat-
hat6, mellette szines Szent Mihaly all és keresztes landzsdjat a sar-
kany torkaba dofi. A szoveg felett Zudar Imre 1383-as és Maternus
pispok 1397-es approbacitja olvashatd. Jakab Elek az okleviél keletke-
zésének idejét 1387—1397 kizotti évtizedre teszi. Késébbi kutatasok
mas eredményre jutottak. Karacsonyi Janosnak sikeriilt pontosan da-
talnia, egyeztetve az okiratban felsorolt 16 piispok piispokségének ide-
Jét, Kubel Konrdd: Hierarchia catholica medis aevi cimii forrdsmun-
kaja alapjan. Szerinte a bilinbocsdnati levél kiallitdsa 1349 januar 9.
s 28-a kozott tortént.> A templom épitése ekkor mar folyamatban volt,
mert az okirat szerint bilinbocsédnatot kap mindenki, aki a templom
epitésére, vilagitasara és felszerelésére adakozik: ,,...qué ad fabricam,
luminaria et ornamenta dictarum ecclesiae“.* Az &pités megkezdésé-
nek idejét nem sikeriilt még pontosan meghatirozni. Kétségtelen, hogy
a varosi jogok megszerzése utin tortént.> (1316) Az oklevél megnevezi
aZpkat a varosi Qolgérokat, akik engedélyért Avignonba mentek: Nunne
Péter és a felesége, Hunnia. Tehat a templom épitése méar az Anjouk
alatt megkezdddott, valosziniileg a varosi polgarok és a bicsira ide-
jar6 erdélyi hivek adakozasabdl. A kozvélemény ezzel szemben hosszi
idén at Zsigmond kiralynak tulajdonitotta a templom alapitasat és fel-
Cpittetését. Kaprinay,® K6vary,” Ipolyi,® Hunfalvy,” Rupp' és a ko-

* Jakab Elek: Kolozsvdr Torténete, I. kot. 254. 1. 1. Oklevéltar
Suken Lo Lies 1 0K | TRVt k-1 1 Oklevéltas, X. 125,

* Karacsonyi Janos: Mikor és kik kezdték épiteni iri ihal.
couhdzat? Phsstorths 1095, 11 1 X1 g%c%'ég:. ééazz.tem a kolozsvdri Sz. Mihdlu

: akab, i. m. OKI. 1. 105. 1.
. Keleﬂ_len Lajos: Biserica Sf. Mihail din Cluj. Boabe de Grau.
i K%D;‘lnay: Hungaria Diplomatica, pars. 1. 28, 1.
s sovary: Erdély régiségei, 241. 1
z {:_I[wlylz Miitoriéneti tanulmdnyok, 1. 55. 1.
. Runfalvy: Magyamg-szdg és Erdély képekben, I11. k. 7. 1.
upp: Magyarorszdg helyrajzi térténete, 111, 214. 1.
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lozsvari magistratus altal elkészittetett Descriptio Claudiopolis és De ori-
gine Claudiopolis'* szerzdje Zsigmond szerepét illetbleg mind egyet-
értenek, legfeljebb az idépontra nézve vannak eltérések kozottilk. Kap-
rinay szerint az 1392. évi torok elleni hadjarat emlékére emeltette,
Kovary és Hunfalvy szerint Siklos varabdl tortént szerencsés szaba-
" dulasa alkalmaval. Bar egyik sem igyekezett véleményét adatokkal
bizonyitani, alaptalannak még sem lehet mindsiteni, mert a varosok
gazdasagi fellendiilése és vele kapcsolatban a fokozottabb templom-
épités, kulonosen a varosi plebania templomok épitése, Zsigmond ural-
kodasanak idejére esik.’?> A templom homlokzatan két példanyban sze-
repel Zsigmond romai csaszar cimere. A fokapu timpanonjanak fel-
irata Zsigmondot emliti: ,, Anno dni MCCCCXLII. sigismundi clem . ..
toris est loc...“'® Az elobb emlitett blinbocsanati levél alapjan azon-
ban bizonyos, hogy a templom épitését mar Zsigmond uralkodasa el6tt
megkezdték. Az 6 ideje alatt valdszinilileg kibovitették és befejezték
a templomot. Az épités kozel szaz évig folyhatott, s ez megmagyarazna
a templom épitészeti és diszitésbeli kiilonosségeit.'* A szentély arany-
lag kiesi és a sokkal nagyobb hajohoz egy ferde tag altal kapesolddik,
amely nem juttat elég helyet a boltozat-bordazatnak, dgy, hogy az
beletorik a falba. Altalaban tobb atépités, utélagos falazas nyomait
lehet felfedezni. Kiilonosnek tiinik f61 az is, hogy miért van a par-
kanyzat kétféle frizzel diszitve, az oldalfalakon halhélyagos motivum-
mal, a féhomlokzaton pedig a gotika érettebb fazisabél valé harom-
karélyos szalaggal. Esetleg megmagyarazna azt is, miért van a fékapu
timpanonjin megesonkitott cimer.

1372-t61 kezdve ‘a templomra vonatkozd levéltari adatok megsoka-
sodnak.’® Sajnos, az épitkezés menetérél, befejezésérdl és a torony épi-
tésérél semmit sem arulnak el. A belsé berendezésrél mar valamivel
tobh szd esik. Megemlékeznek oltarokrdl, kapolnakrdl, szobrokrdl, ame-
lyeket ma mér csak ezeknek a feljegyzéseknek alapjan ismeriink, mert
a reformaci6 alatt elpusztultak. Milyen lehetett a templom ebben az
idében? Van der Rhye Egyed, Ferdiniand osztrdk féherceg belga fes-
téje, Kolozsvar varosat 1617-ben lefestette és rézbe metszette. Errél a
képrol készult metszet a Theatra praecipuarum totius mundi wrbium
cimii sorozatos kiadviny hatodik kotetében (1618) jelent meg. Kz Kolozs-
var legrégibb latképe.’® (1. kép). A templom tovét eltakarjak a kérnyezd
épiiletek, esak hatalmas nyeregfedele és az északnyugati homlokzati
torony latszik. Az utébbi azdta elpusztult s esak errdl a képrol isme-
retes. Négyszogletii homlokzati torony volt, négy fiatoronnyal, erkély-
lyel és naporaval. Valoszintlileg a XV. szdzadban épiilt, mert az az ido

* Descriptio Claudiopolis, De origine Claudiopolis, (Kolozsvari levéltar.)

* Novak J.: 4 kolozsvdri 6tvds céh ldrténete, 8. 1.

“"’ Eszterhdzy J.: Archaeolégiai Kozlemények, Nagyajtai Kovaes I. ki-
olvasdsa szerint,

14 Kelemen: i. m.

% Jakab, i m. L 321. I, '

® Kelemen Lajos: 4 Szent Mihdly egyhdz tornyai, A kolozsviri Szent
Mihaly egyhéaz, 28, 1.
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volt Erdélyben a homlokzati tornyok épitésének fénykora. A templom-
test épitése mar a szazad fordulojakor meglehetdsen elérehaladt, mert
az 1400 dec. 10-én kibocsatott bulla biinbocsdnatot nyujt azoknak, akik
fenntartdsdra adakoznak: ,,... et ad conservationem hwius modi ma-
nus porrexerint adiutrices“.’™ Tehat ekkor mar nagyrészt készen kel-
lett allania. Ezt bizonyitjak a szaporodd adoméinylevelek, a kaplan-
és misetartast szabalyozo rendeletek, a plébanosok javadalmairol és
kedvezményeir6l szold okiratok.'® A mi szempontunkbdl az adomany-
levelek a legfontosabbak. Ezek rendszerint valamely oltar javara tor-
téntek. Igy ismerjik meg a Szent Katalin oltart, amelyet a timarcéh

L kép. A templom 1617-ben. Részlet Van der Rhye E. képérsi.

&lapitott és a fraternitas exulum birtokdban volt. 1408 februar 10-én
Istvan erdélyi plispok elfogadja és megerdsiti kolozsvari Biilkissen
Jakab mester, Miin Miklés és Baumann Janos fia Keresztély alapit-
vanyat: egy sz6l6t, két mészarszéket és évenként négy arany forintot
& Szent Katalin tarsulat oltdra javéra.l® 1448 dec. 16-an a timirok 60
oles telket kapnak a varostdl, hogy itt halastavat dssanak s annak jo-
vedelméhé] az altaluk alapitott Szent Katalin oltar-tirsulat istentisz-
teletének diszét emeljék.?® 1492-ben Anna asszony, Jakab otvosmester

" ﬂ?{?ﬁm%% Vaticana, IV, 200. 1 CQCCXIX. Jakab, i. m. Okl LXIX.
COXX. OiniQrlevéliar, 1. XC, CIL CXIL CXXV, CXXXX, CXXXI

tar ;j}gélf\g\%uta'l: A kolozsmonostori konvent levéltdra, 37. 1. Jakab; Oklevél-

* Jakab, okl. 1. CVII.
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felesége, hazat, sz616t, bekotott misekonyvet adoményoz Szent Katalin
oltérara.2! Szent Mihily oltdra a mészaroseéh birtokdban volt. Aki a
céh kebelén belill szabalytalanséigo’ kovetett el, kiteles volt az oltart
gyertyaval ellatni?? (1422 majus 961 felhata]mazas) A kolozsvari
szaboeéh alapszabélyai®* 1475 nov. 11-én emlitik a Mindszentek olta-
rat, amely a céh birtokdban volt. 1510-ben Szab6 Lérinc és felesége,
Zan Veronika, egy mészarszéket ajandékozott ugyanennek a javara.*

gg maésik vegrendelet alapjan ismerjiik a Corpus Christi oltart
és Szent Janos oltart (1459 apr. 29).*° Két kdpolnardl is tudomdsunk
van. Egy 1414-b6l keltezett végrendelet,*® a mar emlitett Mindszentek
oltdrdn, Szent Katalin oltiran és a Jézus Szent Teste oltiran kiviil
megemlékezik a Maria Magdolna kapolnarél, azonkiviil a kadarcéh
részére kibocsatott blinbocsanati levél szerint a Szent Rokus kapolna
az 6 birtokukban volt (1513—1517). Az el6bb emlitett biinbocsdnati
levéllel s egy masik Lorabhl keltezéstivel hozzak kapecsolatha a sekrestye
1528-bol datdlt igen szép reneszinsz kapujat.*” A templom kiilsé diszi-
tésérd]l sem tudunk sokkal tobbet. Az 1401 jiin. 3-an kelt bulla®® szerint
felallitottak egy k8dombormiivet, amely Jézust &brazolja az olajfak
hegyén Ez a taragvany a templom oldalan nyert elhelyezést s bicsi-
jaro helyiil szolgalt. A szazad kozepe felé, 1442-ben helyezték el Szent
Mihaly dombormiivét a f0kapu timpanonjaban, mint ezt az alatta 1évG
feliraton olvashatjuk. 1489-ben a templom leegett S a szentélyt ajra
kellett boltozni. A kolozsvari Erdély: Muzewm FEgylet 6riz ebbhdl
az 1d6bol két gyamkovet: az egyik 1489-es datummal, a masik Agnus
Deivel van diszitve és a XVIIIL. szazadi atépités alkalmaval valtot-
tdk ki az épiiletb6l. Okméany is bizonyitja a leégést.?® Valosziniileg
gyujtogatasbol keletkezett, mert utébb Matyas kiraly a gyujtogatok
kinyomozasara biztosokat nevezett ki.

A templom torténetének elsg korszakabol tehat, mely a felépité-
sétol a reformécidig tart, nem sokat lehetett meﬂ'tudm 1545-ben Heltai
Géspédr plébanos egész egyhazkozségét a lutheranus vallasra tériti 4t.%0
A vallasvaltoztatasnak az egész kiilso és belsé liturgiai berendezés aldo-
zatul esett. Petrovies Péter kormé,nyzétanz’lcsos Htéteté ki a’ piaci
Szentegyhazbdl az oltarokat, szentek képeit és egyebeket“.?* A Szent
Mihaly szobron és a sekrestyekapun kiviil semmi sem maradt meg.
A mult szdzad kozepe tajan Romer Floris régi freskékat fedezett fel®?

# Okl 1. XCV.
2 Beke, i. m. 60. }. Jakab, Okl 1. CLXXXYV.
3 Jakab, u. o, CLV,
= U 0. CXCVII
o. XX,
U LXXXIX. Beke, i, m. 41.
2 Jakab i, m., CCXXVIIL. (1524—27) COIV (15183—17.).
» Momumenta Vaticana, 1V. 334, CCCCIV.
% Jakab, Okl 1. CLXXIX.
% %zékelyo Slé.ndor- Az unitdrius vallds torténete, 49. 1.
0. 11
3 Rémer Fléoris: Régi falképek Magyarorszdgon, 114—117. 1.
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az orgonakarzat mellett 16v6 foldszinti szobaban. Ezek a templom tor-
ténetének elsé korszakabol valék. Ma az egész templom fehérre van
meszelve s nem lehetelen, hogy a mészréteg még sok mas falfestményt
is takar.

1545-161 kezdve 172 éven at a protestansok kezén maradt az egy
héz, kivéve 1603 és 1605 kozott azt a két éves megszakitést, amikor
Bista rendelete a jezsuitik birtokdba helyezte.?®* Kolozsvar lakossaga
rovid ideig tartott ki a lutheranus vallas mellett. 1558-ban az egész egy-
hazkozség a kalvinizmusra tér at, majd 1566 koriil az unitarius val-
lasra.?* Amint az egykorti kronika irja: David Ferenc a ,torda utza
szegletén egy kerek kovon prédikiciot tarta a nép el6tt, mely a ked-
velt szénokot a vallain vivé be a piaczi nagy szentegyhéz teremibe,
amely addig a lutherdnusoké vala, és egész Kolozsvar az unitaria val-
lasra mene altal“.®® A fiiggetlen fejedelemség idejében a véiros poli-
tikai fontossaga megnovekedik. 1551-ben Izabella a Szent Mihaly egy-
hazban mond le a korondrdl.2® Itt ravatalozzik fel Bocskai Istvan holt-
testét.>” Itt valasztjak fejedelemmé Bathori Gabort®® és itt teszi le a
hiiségeskiit Bethlen Gabor.*® A berendezésre és a diszitésre vonatkozo
adatok a templomnak ebbdl a korszakabdl is nagyon ritkdk. 1560-ban
araboltokkal épitik koriil, hogy az egyhdz jovedelmét emeljék.*® 1564-
ben a plébanos kivéteti a templom falabol a keresztelé medencét.*?
A kovetkezé évben eltavolitjak a kis orgonat, a helyét bemeszelik és
a ,fekete zardabol“ a templomi padokat a nagytemplomba vitetik.*?
Bethlen Gabor alatt a véaros a lakossig konnyebbségére napdrat ké-
szittetett.®> Mellé helyezték a falra a fejedelem diszesen festett cime-
rét. K 150 év alatt igen gyakoriak a templomot sujto elemi csapésok,
gyujtogatas és villam é&ltal okozott tlizvészek. 1630 jinius 10-én a vil-
lam becsapott harangozis kozben a toronyba, két harangozt megolt
és egyet megsebesitett.** Két év mulva két villdmesapasrdl is meg-
emlékeznek a kronikasok. Az els6 alkalommal a tiizet sikeriilt hamar
eloltani. Kz a feljegyzés azért is érdekes, mert a kronikds, Segesvari
Balint, a nagyobbik tornyot emliti és ezzel megerdsiti Eszterhazy Ja-
nosnak azt a véleményét,*> hogy a homlokzat eredetileg két toronnyal
épult fel, bar a Van der Rhye-féle képen csak az egyik litszik. Szep-
tember 18-4n megismétlddik a katasztréfa, sokkal silyosabb kimene-

! * Miké: Erdélyi toriéneti adatok, 1. k. 91. 1, Székely, i. m. 123. 1., Jakab,
i m. 2. k. 419, 1.

:‘ Székely, i. m. 62. 1, Jakab, i. m. 2. k. 172. 1.

> Székely, i. m. 62. 1.

* Jakab, i, m. 2. k. 46. 1.

i 169. 1. Segeswdri Bdlint krénikdia,

* Hunfalvy, 3. k. 19. L. ) !
:: Jakab, i. m., 2. k. 511. [,
2 Jakab, i. m.,, 2. k, 182, 1.
t . o. 185. 1.
a2 U

. 0.

:: U._ o, 577. 1.

2 Miké, i. m. IV. k. 197. |.
Eszterhazy, i. m,
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tellel: ,megiité az mennykdé az torony faldt s torony tetejét, az hun
meg is gyula és annyira elége, hogy meg nem olthatdk, hanem az
nagy gomb is ledolt az foldre és mindjart ketté valék, mely gombnak
megmérvén felét, harmadfél kiobol biza fért belé“.*® Még azon az Gszon
felépitették a torony tetejét és a gombot visszahelyezték. 1655 aprilis
5-6rél tlizvészt jegyeznek fel az irott forrasok: ,,szombat nap Kolozs-
var megége tornyaval, szentegyhiziaval egyetemben®.4” Az 1676. erdélyi
kalendarinm szerint mordalyégettk okoztak a gyakori tiizvészt. Az uni-
tarius eklézsia nagy aldozatok aran jbol felépitette a templomot és
a tornyot, de harangokat csak késébb tudnak oOntetni, ,mert ege rossz
akarati harangonté minden anyagot elrontott, figy, hogy érette a
csonka toronyba zaratott”.*®* Az 1689-es tlizvész, melyet allitélag egy
rutén parasztasszony okozott, a templomban kart nem tett, legalabb is
a kronikdk nem emlitik.*® 1697-ben tjabb tlizvész pusztitott, mar a
negyedik ebben a szdzadban és a templom megint &aldozatul esett.®®
A tokéletesen kimeriilt és leszegényedett unitarius eklézsia nem volt
képes sajat erejébdl felépittetni. Kolozsvari Dimény Pal, az unita-
rius foiskola igazgatoja, gyiijtést inditott Belgiumban és Hollandidban a
hitsorsosoknal és 1698 augusztus elsején 17.204 forinttal tért vissza.
Ebbél azutan felépitették az egyhdzat, meg az iskolat is.5?

A kovetkezo szazad elején, 1716-ban, visszakeriill a katolikusok
kezére az egyhdz. Grof Steinville Istvan tartominyi hadvezér kato-
nasaggal foglalja el az unitariusoktol.’> Ebben az idében pbtoljak
iijabb targyakkal a régi liturgiai felszerelést. A mai berendezés legna-

obb része a XVIII. szazad els6 felébdl valo. A kolozsvari magistra-
tus altal 1734-ben készittetett Descriptio Claudiopolis esak nagyon sema-
tikusan emlékezik meg a plébania templomrol, féleg a kiilsejérdl. For-
rasok hidanyaban a barokk berendezésre vonatkozo adatok egészen a leg-
utébbi idékig ismeretlenek voltak. A mult év telén (1934) fedezte fel
Biro Jazsef a sekrestye egyik évtizedek 6ta bezart fiokjaban a templom
XVIII. szazadi domus historidjat: Rationes Eecclesiae Claudiopoli-
tanae de Anmo 1739 és Diartum Parochialis Ecclesiae. Ezeknek az ada-
tait kiegészitve a varos szamadaskonyveiben, idegendsszeirasaiban és
a plébania anyakonyveiben talalhato adatokkal, kozolte A Ekolozsvdri
Szent Mihdly templom barokk emléker eimi munkajaban. Ez a gon-
dos és értékes forrasmunka megismertet ebben az idében itt dolgozo
miivészek és munkasok, valamint a dondtorok nevével, megvilagitja a plé-
banosok szerepét a templom feldiszitésében. Eppen ezért csak a leg-
fontosabb, targyammal osszefiiggd adatokat fogom beldle emliteni. Az
egyhdz igazi {feldiszitésének kora Biré Janos plébdnossdgara esik

" Miké i. m. IV,, 207. 1. Segesvari krénikaja.

4 Miké, i. m. I, 160. 1., Jakab, i. m. 2. k. 701. 1.
3 Jakab, i. m. 2. k. 703. L

;: U. o. 792, 1.

. 0.

1 4l Kelemen: 4 kolozsvdri unitdrius kollégium torténete, (Kolozsvar,
1935.) I. kot. 168, 1.

2 1. o. I kot, 186—187. 1. Kévary: Erdély tortémete, IV., 91, 1,
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1739—1761).5% A templomnak ez a korszaka ehiél’aszthatatlanul az &
r(levéhez f{iz)tidik. 0 irta az egész Rationest.®* Felépitteti az 1697-es tiiz
altal elpusztitott tornyot,® a kor izlésének megfelelden hagyma-alak

barokk fedéllel. (2. kép). Epitomestere, Ham-
mer Konrad, 1744-ben késziilt el miivével, ekkor
allitvan fel a keresztet a tetejére. Egykora kép
maradt réla: Szakall Janos rézmetszete, a ko-
lozsvari asztalosok 1759-1 céhlevelének sze-
gélydiszitésén, Bir6 az 1738—42-i pestisjar-
vany utan a fobejarat elé fogadalmi kapuzatot
emeltetett.”® A jezsuita atydk misszidjanak
tiszteletére rendezett iinnepségre (1753) meg-
ajittatta a torony oldalan ebben az idSben el-
helyezett Szent Kristof képet és Szent Keresz!
csoportozatot allittatott fel ugyanott.®” Bird
Janos csindltatta a szdszéket és a barokk ol-
tarokat,’® amelyek kozill a Szent Katalin, a
Szent Kereszt oltar és a Harom Kiralyok
oltara ma is fennall, a Szent Haromsag és
Nepomuki Szent Janos oltaranak részletei pe-
dig az Erdélyi Mizeumban talalhatok. Bird
Janos a nagyobb munkélatokon kiviil kipad-
loztatja a domot, kereszteld kitat, szenteltviz-
tartot csinaltat. Festményeket és 6tvosmun-
kakat rendel.®® Utddainal mar sokkal kevesebb
a megemlitésre méltd6 beruhdzas vagy Gjitas.

2. kép. A templom 1759-ben.
Részlet Szakall J. rézmetsze-
térol.

Lukats Jéanos plébanos lehordatja a f6ldrengést6l megrongalt tornyot.*
(3. kép). Benks Mihaly zsindelyeztetia templomot. Az 6 nevéhez fiizodik

. 3 kép.
A templom 1800 koriil.
Céhlevé! szegély- PR .
diszéral. szépitési tervek oltenek testet. Az @ eszmék Kolozs-
,varra is eljutottak. Ennek koszonheti a Szent Mihély
templom a neogotikus 4j tornyét s azt is, hogy kornyezetét megtisz-
titottdk az oda nem ill6 ¢piiletektdl, valamint azt, hogy a toronyszoba-

a Banffy-csalad fekete marvany siremlékének elhelye-
zése is. Pal Péter plébanossaga alatt épiilt a Kemény-
csalad kriptaja.°* A XVIII. szizad miiemlékeivel
szerencsésebb helyzetben vagyunk, mint az elébb tar-
gyaltakkal. Iegnagyobb részilk megmaradt, kevés
veszett el beldlik, vagy valtoztatott helyet. Meg lehet
emliteni a XVIII. szazadi véaltoztatisokkal kapesolat-
ban a kolozsmonostori konvent levéltaranak az orgona-
karzat mellett 16vé felsé szobdba vals elhelyezését.t?
A XIX. szézadban dltaldnosabbi valik a miiem-
lékek iranti érdeklddés és vele kapesolatban véaros-

5: IBjiré Jozsef: A kolozsvdri Szent {:ﬁhélg{u t%mplogg {Jarokk emléket, 40. 1.
. . 0, N =

=W, 5 U. o. 45—47,
2 1. o. 41—43. 1. 11, o, 456—62. 1.
* 1. o. 43—45. 1, * 1. o. 62—64. 1.
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ban 16vé régi falfestményeket kiszabaditottdk a mészburkolat aldl.
A neogétikus tornyot 1837 mércius 19-én kezdték épiteni.®® Kéfalanak
emelését 1858 szeptember 18-4n végezték be és 1859-ben be is fedték.
Tipitésében Kedves Istvan apétplébanosé a legnagyobb érdem. A régi
falfestményeket dr. Romer Floris fedezte fel 18G6-ban, majd két év
mulva ugyancsak 6 ki is szabaditotta a vakolat alol azokat.®*=%° Amint
mir emlitettiik, a XVI. szazadban boltokkal és egyéb ’épulete.]s;kel vet-
ték koriil a templomot, hogy velilk az egyhaz jovedelmét emeljék. Ezek
a mult szizad nyolevanas évéig fennallottak. (4. kép). Legnagyob,b
részitk az egyhaz birtokdban volt, igy az elemi leanyiskola és a selires"cye-
- sek lakdsai. A varta és a vamhiz a
varos birtokahoz tartozott, két haz
pedig a mészarosoké volt. A foteret
elesufitottik, a templomot pedig el-
fedték. Schiitz Janos ny. rendorfel-
iigyeld kezdeményezésére terjedt el
az a gondolat, hogy a templomot
megszabaditsik ezekt6l az épiiletek-
t6L.%¢ A templom koriili épiiletek Ie-
bontasara tarsasigalakult 1859-ben.
Azonban el6bb kartalanitani kellett
a régi birtokosokat. Eleinte a varos
vallalta a kéartalanitast, de az egy-
4. kép. A templom a XIX. szazad harmadik ]1é.z nem fogadta el a feltételeket.”
negyedében. Veress Ferenc fényképe utan. Gyﬁjtést rendeztek. A bef(ﬂyt Osz-
. ~ szeg mem volt elegends, hézba
fektették s fgy kamatoztattik. Ujabb és tijabb szerz6déseket kotottek
a varossal és az egyhdzzal.®® Ezzel telt el kozel harmine esztendd, koz-
ben meghalt Schiitz, a tarsasdg lelke. Az erdélyi katolikus egyhaz ki-
ielentette, hogy nem vérhat tovabb, At szandékozik épittetni a rossz
karban 1évd épiileteket, palydzatot hirdet a kor izlésének megfeleléen
neogotikus miivekre, amelyeket a templom négy sarkin helyeztek volna
el.® A tarsasdg pénzét pedig lefoglaltik volna az oldalakon szabadon
maradt teriiletek kartalanitasara. A helyzet nagyon reménytelennek
latszott, mar meg is kezdték a bontdst. Ami ezutidn tortént, csodaval
hataros. A templom kiszabadult és évszazadok 6ta elészor mutatko-
zott szépsége a maga teljességében. A sajté és a kozvélemény felzi-
dult és tiltakozott, kovetelte, hogy ezutdn igy maradjon. Bartha Mik-

8t Bird J. i. m. 63. 1, Beke i, m. 151. 1.

% Beke 1. m. 6. 1.

8 Kelemen: 4 Szent Mihdly templom tornyai, 36. 1.

© Rémer: Régi falképek, 114, 1,

% Rovary Laszlé: A templom koriili épiiletek lebonidsa, 5. 1.

.0.19. L i . .
® 17, 0. 19—56. 1. A Miiemlékek Bizottsaga aktdi: Kolozsvar, 1878. 26. sz,
61. sz. 36. sz.
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16s ,Nyilt sz6“ cimen tdmaddst intézett a katolikus stitus ellen. Az
5 szava dontotte el a vitat™ (1886). Ma a templom szabadon emelke-
dik Kolozsvar foterén és semmi sines kornyezetében, ami esztétikai
hatasat esokkentené, (5. kép). Park és alacsony gotizalé vasracs
veszi koriil a hajdani artboltok helyén. Déli oldala mellett emelkedik
Matyas kirdly hatalmas lovas-szobra s megjelenésének még iinnepélye-
sebb kiilsét ad.

Epitészeti lefrdsa.
Kiilsé képe.

A Szent Mihdly egyhaz a kozépkorban altalanosan kovetett épité-
szeti szabdly szerint kelet-nyugati iranyban helyezkedik el. Magyar-
orszagi, kiilondsen erdélyi viszonylathan szokatlanul nagy méreti. Szii-
kebb hazajaban csak a brasséi Ke-
kete-templom és a gyulafehérvari
koronazasi templom nagyobb néla.
Haj6ja 50 méter, szentélye 20 méter
hosszii, nyugati homlokzatanak szé-
lessége 24 méter, fala 22 méter, tor-
nya 80 méter magas.”* Faragott
mészkd kvaderekbdl épiilt. Hatalmas
nagy nyeregfedél boritja, a szentély
felett huszartoronnyal. A kilonallo
torony az északi oldaldn foglal he-
lyet. Ttt is a kozépkori templomok
féhomlokzata, a nyugati a leggazda-
gabban kidolgozott. A tdmpillérek
itt a legdiszesebbek, bar a templom
Cpitészeti szabAlytalansigai is itt
Jutnak leginkibb érvényre. A f6-
kapu asszimetrikusan helyezkedik
el, nem fekszik az épiilet tengelyé-
ben, hanem észak felé eltolodott.

lagat a templomot legjobban dél felSl latni, ahonnan egész nagy-
sagaban attekintheté s feltlinik az aranytalansig a nagyraméretezett
h";ﬂq és a hozza képest kis szentély kozott. Kelet felol a szentély tam-
plllepekkel gazdagon tagolt tomege igen festdien hat. Itt a templom-
fal kissé észak felé difl, valészintileg a hatalmas torony altal a talajra
gyakorolt nyomés kovetkeztében. Hszaki nézete a legkevésbbé szeren-
cses, a nagyraméretezett torony nehézkes benyomast kelt. Azonkiviil
X, szdzadi iskolds gotikajaval, amint hidegen ismétli a templom tam-
Pilléreinek és a homlokzatfriznek motivumat, 1élekteleniil hat a régi

5. kép. A templom mai képe.
Toth Istvan rajza.

" U. o. 56. 1.
" Kelemen Lajos: Biserica Sf. Mihail din Cluj., 1931, 1. Boabid de Grau.
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templom mellett. Részletes vizsgdlatanil szembetiing az épiilet sok épi-
tészeti szabélytalansiga, furcsasiga, amely kétségkiviil megerdsiti a
templom épitésének az okméanyok altal is feltételezett hosszh idejét.

A nyugati homlokzatot (6. kép) négy pillérlab harom részre
osztja. A bal mezében egy ablak foglal helyet, haromkarélyos
mérmiives raccsal diszitve. Az ablak, a falak szélességéhez képest, na-
gyon keskeny. Osszes tobbi ablakai szintén keskenyek, ami jellemzé
a magyarorszagi gbétikara, szemben a nyugati, kiilonosen a francia go-
tika széles ablakokkal gazdagon tagolt katedralisaival. A kozépsé me-
zbben latjuk a fokaput egy, az elébbinél szélesebb ablak alatt. A f6-
kapu, mint mar emlitettiik, nines az épiilet tengelyében, hanem észak
felé eltolodott. A timpanon ecsficsa az ablak kozepe helyett annak
északi sarkdra esik. Ez a killonos asszimetria kiilonb6z6 feltevésekre
adott alkalmat. Eszterhazy Janos, a templom els6 szakismertetdje, sze-
rint azért helyezték el kissé oldalt, hogy a zenekari lépcsének hely
jusson. Ebben a véleményben osztozik Kelemen Lajos is.”? Krdekes
Sandor Imre véleménye,” mely azt tételezi fel, hogy a kapu ma nem
eredeti helyén &ll, hanem valamilyen atépités kovetkeztében athelyez-
ték s ugyanakkor megesonkitottdk. Mai képes mezeje egy ivtagozattal
torpébb, mint eredetileg s azonfelill ferde tengelyli. Ez mindenesetre
némi magyarazatot nyujt arra, miért van a timpanonba elhelyezett
német-rémai csdszari cimer megesonkitva s miért kellett Szent Mihaly
szobrat beleszoritani a szlik kapuzatba. A templom homlokzati részé-
nek a diszitése is kiillonbozik az oldalfalakétol. Igy fel lehet tételezni,
hogy ezt a részt kibovitették. A fokapu kettds tagozddasa (9. kép),
befelé sziikiilé béllettel, amelyet tobbszorosen hajlitott szamarhati
estesiv. vesz korill. Kétoldalt a két ajtopilléren diszes fialék
s ugyancsak fialék kapesolodnak minden egyes ivzarédashoz. A
legszélsé szegélyen levéldisz lathato, s az egészet mérmiives liliom
koronazza meg. A bélletek baldachinjain szobrok nincsenek, s adat
sines, hogy valaha is lettek volna, bar fel lehet tételezni, hogy a refor-
maeid és a protestans birtoklas alatt s a gyakori tlizvészek a templom
miiemlékeinek nagy részét tonkretették s koztiik esetleg ezeket a szob-
rokat is. A jobb- és baloldali legbelsé baldachin felett sas és bagoly.
Az utobbi a legritkdbban abrazolt allatokhoz tartozik a kozépkorban
¢ ikonografiai jelentGsége ismeretlen. A sas a feltamadist jelképez:,
jelenléte tehat nagyon indokolt az egyhaz fékapujan.™ A timpanon-
ban az egyhaz védOszentjének, Szent Mihdlynak, egykort, gétikus,
kissé merev dombormiive diszlik. Vagy a szobor van nagyraméretezve az
ivmez6hoz képest, vagy ezt szlikitették meg utdlag, de az angyal szar-
nyai éppen, hogy elférnek, dardajanak hegye pedig le is tort. A szo-

. ™ Eszterhazy Janos: 4 kolozsvdri Szent Mihdlu egyhdz torténete és épi-
tészeti leirdsa. Archaeolégiai Kozlemények, 1863. III. k. Kelemen Lajos: La
biserica Sf. Mihail din Cluj. Boaba de Grau.

* Sandor Imre: 4 kolozsvdri Szent Mihdly egyhdz midvészeli emlékei.
37. 1. A kolozsvari Szent Mihaly egyvhéaz-Emlékfiizet.
" Tmile Male: L’art réligieux du moyen-dge., 58. 1.
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hor konvencionilis és hideg. Talapzata alatt Zsigmond rémai ecsaszar
megesonkitott cimere lathaté, amelyet liliomos koronan all6 angyal
tarf. A cimer felsd részét levagtik. A csaszari sasnak farka, két karma
és szarnyanak vége maradt meg. Mondatszalag veszi koril a kovet-
kezo felirattal: ,, dnno dm MCCCCXLII. sigismunds clem . . . . . toris
est loc...“™ Az arkangyal szobor elhelyezésének idejét a fékapu jobb-
oldalan 16v6 felirat jelzi: ,,Anno d(omi)ni MCCCCXLIIIJ posita e(st)
h(aec) ymago huic alm(a)e ec(cjle(s)i(a)e s(an)c(t)i Michaelis archan-
geli.” ™ Még két cimer foglal helyet az ivmezében, mindketté négyes ka-
rélyba foglalva s haromszogi kolappal megtamasztva. Jobb oldalt Magyar-
orszag cimere: jobb mezoben apostoli kettés kereszt, bal mezoben hét-
szer vagott polya. Az orszageimernek ez a rendezése meglehetdsen szo-
katlan.”™® A végasos pajzsmezd régibb és tekintélyesebb és mindig a
féhelyet foglalja el a kettés kereszttel szemben. A szobor baloldalan
négyfelé osztott pajzs foglal helyet. A felsé jobb mezében lathato két-
farka oroszlan Csehorszagot képviseli. A felsé bal mezében a Magyar-
orszagot jelképezd négy tolyamot latjuk. A jobb alsomezbben a kiter-
jesztett szarnyd morva sas és a bal alsOmezbben az osztrak folyam
talalhato. Ezt a négyes cimert Eszterhazy V. Laszlonak tulajdonitja,
mert a hajdani ugynevezett kozép-utcai varkapun 1449-es évszammal
hasonld volt alkalmazva.™

A fokaputol délre, a fidlé alatt letoredezett szobornak nyomai lat-
hatok. Alatta két részre osztott felirat talalhaté. Az egyiket, amelyik
a Szent Mihaly szobrara vonatkozik, mar emlitettiik. A felette 1évit
liszterhazy a kovetkezfképpen olvasta ki: audi. israel. precepita. domini.
B e o quasi. . libr. scribe. et. dabo. tibi. terra . . . . . . COnserva
wgitur  favorem mewm et ero wmimicus wmimicis tuis ete . . . . 8
Letavay a Tudomanyos Gyiijtemény 1818. évfolyamaban emliti a szob-
rot: ,,Piaczi templomnak kéfalan, a déli kapu mellett, Emberi kép,
amely X parancsolatokat tart kezében.” ™ Sé6t, mar a megel6zd sza-
zadban Kaprinay ir a szoborrél: ,F'ékaputél délre emberi alak négy-
szogletii alapon, a tizparancsolatokat tartja mindkét kezében.“®® Valo
szinlileg Mozes szobra allott itt, erre mutat a tiz parancsolat és a fel-
irat értelme is. A szobor azéta elpusztult.

A homlokzat jobb mezejében két ablak all egymas felett, négy-
karélyos mérmfives rdccsal. Az egész homlokzati részt fent a parkany
alatt haromkarélyos friz veszi koriil. A tAmpillérek 6t lépesében emel-
kednek, az egyes tagok bordazattal parhuzamos sikokra vannak ta-
golva s mérmives stilizalt levelekkel keretezve. A harmadik 1ab folé
piramis emelkedett, a legfelsén szintén, de ez egyiken sem maradt
meg; letoredezett, gy, hogy ma egészen siman a tetd el6tt befeje-
zodik. Ezek, a tampillérek tetején a parkanyzat felé emelked$ viragok-

" Eszterhazy, i. m. Nagyajtai Kovées Istvan kiolvasisa szerint.
 Sandor, i m. 85 L
4 Sandor, i. m. 41, L
o szterhazy, i. m.
o Tudoménycs Gyiijtemény, 1818, 138. 1,
Kaprinay: Hungaria diplomatica,
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kal és levelekkel diszitett piramisok a gotika egész teriiletén el6for-
dulnak. A rheimsi, amiensi, beauvaisi, parizsi stb. nagy francia kated-
ralisokon mindeniitt feltaldlhatok. Azonkiviil Anglidban, Olasz-,
Spanyol- és Németorszagban is el6fordulnak.®* Az erdélyi templomok
koziil tobbek kozt a brassoi Fekete-templom®* és a szaszsebesi ev.
plébania-templom®* tampilléreinek van hasonloé végzbdése. A Szeni:
Mihaly templom egyik mult szazadbeli fényképén még latszik tore-
dékeiben. Sajnos, a mészk$ egyik legkénnyebben porlo és tord anyag,
amely nehezen all ellen esének, szélnek, honak. lgy igen gyakoriak
a letoredezett részek a templomépiileten. )

A déli oldal diszitése kiilonbozik a homlokzatétol (1l. kép).
A parkanyzatfriz a maéasodik tampillértél kezdve megvaltozik, a
haromkarélyosat régebbi keletii és sokkal miivésziesebb halholya-
gos véltja fel. A tampillérek is egyszeriibbek. Szam szerint hat pillér
0t mezbre osztja a hajo oldalfalat. Az elsé mezoben két nagyon kes-
keny vizszintesen osztott ablak van bevagva. E kozott és a kovetkezd
kozott a tampillér mellett kis toronyszert épitmény all a csigalépeso
szamara, kiillonbhoz6é nagysagi, formaja és elhelyezésti ablakokkal. Mel-
lette, a homlokzattol szamitott masodik tédmpillér tetején, baldachin
alatt talaljuk a templom egyetlen szoboremlékét, amely a Szent Mi-
haly szobron kiviill rednk maradt (15. kép). A timpanon gotikus
szobranal ez kétségkiviill késobbi keletdi. Reneszansz viraggirlandos
talapzaton all, liliomos korona alatt. Ma mar toredezett szobor,
jobb karja, feje és a ruhaja elmallott. Balkezében combjahoz szo-
ritva széles karimaja kalapot tartott, amely még lathaté. A test ara-
nyai helyesek, anatomiai tudasra vallanak. Statikaja biztos. Jobb laba-
val kissé elore lép s ez altal az egész test elére hizodik. Kétségkiviil
nem goétikus szobor, hanem mar a reneszansz korszakbdl vald, bar a
XVI. szazad elejénél késébbi nem lehet, mert, amint mar emiitettiik,
1545-ben a templom a vallasGjiték kezére jutott s a protestins ,me
emelj faragott képet” elvvel ellenkezett volna, hogy a templomot szob-
rokkal diszitsék. Fel lehet tételezni, hogy valamelyik, az épitéshez
adakozo foar vagy kiraly abrazolasaval talalkozunk 1tt. Sajnos, a szo-
bor elhelyezése minden kozelebbi vizsgalatot kizdr. Az utobbi szazad-
ban nagy valtozason mehetett keresztil. Eszterhazy még igy irja le
a mult szazad hatvanas éveiben: ,hossz haja szakéllas alak, jobb val-
lan kopeny, fején liliomos korona, jobb ldbat elére nyujtja, karjai le-
torve“.3* Azdta, amint latjuk, feje és kopenye is letort. A szaszsebesi
templom kérusan hasonloan elhelyezeti szobrokat lathatunk.

A masodik mezbében kilenc méter magas, harmas osztatu, halhélya-
gos, mérmiives raccsal diszitett ablak lathatd, amely a déli hajé masik
két hasonlé méretli ablakaval (a harmadik és az 0todik mezbben) fel-

# Dehio—Zezold: Die kirchliche Baukunst des Abendlandes. V. Lief. 384,
385—17. VI, L. 397, 899, 400-1, 415, 517, 422, 431, 432, 438—9, 441, VII, L. 462, 464,
466—8, 474, 486—T7., VIII, L. 524—5, 5381, 548, 554—b.

8 V. Roth: Die ev. Kirche in Miihlbach, 33. 1.

% Kiihlbrandt: Die ev. Stadtpfarrkirche in Kronstadt, 16. 1.

% Fszterhdzy, 1. m,
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fogésaban és kidolgozasaban tokéletesen megegyezik. Alatta kis csics-
ives kapu all, belilrol befalazva. A déli f6bejaré a negyedik mezében
foglal helyet. Ez is, mint a fékapu, asszimmetrikusan van elhelyezve,
ez esetben kelet felé eltolodva. Semmi magyarazata nincs, hogy miért.
A kapu Kkettés bejaratt, befelé sziikiilo béllettel (10. kép). A be-
jaratok haromkarélyos mérmiivel vannak korilfogva. Igét oldalt
és a kozéposzlopon virdgos szobortalapzatok ugranak ki a baldachin
alatt. Szobrok itt sem maradtak. Az ajtokeret szogletes fidlékkal van
diszitve, meglehetdsen megrongalt allapotban. A felsé keret felett sza-
marhat-ivii fiilke lathato, kétoldalt és a cstcsan egy-egy fialéval, a
szegélyén levéldiszitéssel. Epitészeti szempontbdl megokolatlan, semmi
struktiv szerepe nincs. Talan szobor szamara késziilt. A XVII. szazad-
ban atépitették a kaput. A diszitd munkat bizonyos Perpeti Jéanos
kéfarago mester végezte, valoszinlileg valamelyes régebbi minta mé-
retei és motivumai szerint.®®* Az ajtd kornyéke nagyon megrongalt
allapotban van. Sok letoredezett pillér, parkany és mas, most mar
nehezen felismerhetd diszitési elem veszi koriil. A legutobbi idékben
eltavolitott keresztelo kapolna lebontasanak lehet az aldozata.®® Az
ajtotdl nyugat felé esé mezében négy szobormi illeszkedik a tem-
plom falahoz.

A szentély diszitése talan még a déli oldalénal is egyszeribb
(12. kép). A tampillérek tagozasa ugyanolyan. Parkanyfriz nines.
Az északi oldalon elhelyezkedé sekrestyénél mar érdekes diszito
kisérleteket talalunk. Kozvetlenill a sekrestye felett a fal keleti szélén
megint feltlinik a homlokzat haromkarélyos disze s a kozepénél meg-
okolatlanul félbeszakad. Az északi oldalon a szentélyhez vezetd ferde
tagot, amelyben a hires kettos csigalépcsé foglal helyet, kiviilr6l ver-
tikalis bordazat tagolja, szabalyos kozokben horizontalis bordak torik
at és valtozatos formaju ablakok tarkitjak.

Az északi oldalnak, sajnos, nagy részét a torony eltakarja
(13. kép). A kiilonbség a deli oldallal igy is szembet{ind. A tim
pillérek tagozasa és diszitése ugyanolyan, mint a homlokzaton. A hal-
hélyagos friz a homlokzattdl szamitott masodik pillérig hizdédik s ott
& karélyos folytatédik. Az ugyanolyan méretli ablakok mérmiives ra-
csai nem halholyagosak, hanem harom- és négykarélyos diszitésiiek.
Ezen az oldalon is két kapu foglal helyet. Az egyik szabadon &ll, csak
beliilré] van befalazva, a masikat a torony takarja el. A szabadon 4ll6
kapu a homlokzattél szimitott mésodik mezében foglal helyet (14.
kép), emlékeztet a kassai Szent KErzsébet templom nyugati kapu-
Jara. Bejarata egyszerti, felsd zarddasanak ivében négy félkor
all egymés mellett, az ivnek alsd és felsé széle mérmiives levelekkel
van koriilfogva, a legmagasabb pontjan mérmiives liliom. Az egész
ft_élett szogletes csiicsives keret emelkedik, amelynek minden sarkahoz
fidlé csatlakozik, kiils6 szegélyén ugyanolyan tipusi levelekkel, mint
a bels6 felsd kereten. A csticsan szintén mérmiives liliom All

% Kelemen, i. m.
® Qzédbeli kozlés.
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Az elfedett északi kapu nagyon emlékeztet déli parjara. Ez is ket-
tos bejard. Diszitése azon}gan mas, gazdagabb. A kozépsd oszlopon szé-
pen faragott kérozsik. Diszes baldachinok ugranak ki a kozéposzlop-
bol és mind a két oldalsd bélletbol. Timpanonja egészen sajatsages
vertikdlis bordazattal van tagolva.

A neogotikus torony a legkevésbbé érdekes része a templomnak. A
torony, a sisaktdl eltekintve, 6t emeletes. F'6ldszintjén hajdan atjaro
volt, amelyet e szdzad elején Hirschler plébdnos befalaztatott és ka-
polndnak rendeztetett be. Alaprajza négyzetalaki, sarokra allitott pil-
lérekkel. Az elsé és masodik emeletén ablakok bontjak fel a falat.
A harmadik emeleten, amely alacsonyabb az elobbieknél, egy-egy ro-
zetta helyezkedik el. Felette a torony Osszesziikiil. Az igy szarmazott
tér killonbségét erkélynek képezték ki. A negyedik emeleten az erkély
felett az eddigiekné]l nagyobb méretii ablakok vannak. A legfelsd eme-
leten a toronyéra &ll, amely a véaros minden részérdl lathato s az a
kiilonossége, hogy a nagy mutatd mutatja az orakat, a kicsi pedig a
perceket. Az egészet megkorondzza a hatalmas sisak, tetején a kereszt-
tel. A {orony diszitése a templom kiilonbozé motivumait ismétli, leg-
feltlindbb a homlokzatfriz (hdromkarélyos) alkalmazésa. A tampille-
rek tagozasa és diszitése is a homlokzat tampilléreit koveti.

Belseje.

A templom kiilsejének vizsgilata utan a belsejének részletes
leirdsara keriil sor (16. kép). A Szent Mihdly templom haromhajos,
kereszthaj6 nélkiili csarnoktemplom. A hajokat egymdstél harom
pillérkoteg valasztja el, a negyedik par a mellékszentélyeknek oldal-
falaira fut és a diadalivet tartja. A csillagboltozat sulya, a pillér-
kotegeknek megfeleléen, a mellékhajok falan félpillérekbe fut le. A
déli mellékhajo tampillérei faragott oszlopfejekkel vannak diszitve. Az
északi mellékhajo pillérei kozvetleniil kapesolodnak a boltozattal. Az
apszis a nyoleszog harom oldalabol all, sugarasan elrendezett tampil-
lérekkel. A szentély boltozatat djraépitették. Szembetiing a hajok csillag-
boltozata és magas csicsive mellett, a diadaliv lapos félkore és a szentély
alacsony keresztboltozata (17. kép). A szentélyt legel6szor 1489-hen
épitették at, amikor gyujtogatds miatt leégett.” A régi épitménybsl
két zaroké talalhato az Erdélyi Mazeum régiségtiaraban. Az egyiken az
1489-es évszam, a masikon Agnus Dei lathato. 1655-ben és 1697-ben,
mint mar emlitettiik, a templom ismét leégett s a XVIIIL. szazad koze-
pén foldrengés rongalta meg. I szerencsétlenségek utan épitették djra
a boltozatot, sokkal alacsonyabban, ami megrontja a templom archi-
tektonikajat, megesonkitja a féloszlopokat, s az ablakok mérmfives di-
szitésének fels§ részét elfedi.®® A mellékszentélyek archivoltja és a
zaroks felé mintdzott barokk kartus szintén erdsen eliit a csticsives sti-

¥ Jakab, i. m. Oklevéltar, I. CLXXIX,
* Kelemen: Biserica Sf. Mihail din Cluj,



14, kép. A lemplom északi kapuja, 15. kép. Ismeretlen dbrazolasa szobor
a d¢li oldal egyik pillérén,




16. kép. A templom alaprajza.
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lustél. Valdszinti, hogy Bir6 Jénos, Kolozsvar XVIIIL. szdzadi pléba-
nosa, boltoztatta Gjra, amikor a mellékkdpolndkat rendbehozatta.®®

Az alaprajz a mellékapszisok elhelyezésében némi szabalytalansa-
got mutat. Ezek ugyanis a templomtest Osszesziikiilése utin jelennek
meg és nem egyforma méretiiek. Ugyancsak az Osszeszlkiiles miatt
o boltozatbordazat nem fejezi be ivét s beletorik az oldalfalba. A bal-
oldali ferdetagban csigalépesé taldlhatd. A jobboldali szentély mellett
is van esigalépes a zaradékban elhelyezve. A szentély baloldalan négy-
szogletes sekrestye helyezkedik el sarokra allitott pillérekkel.

A templomnak 6t bejarata van. A foébejarat, ahogy a ritus meg-
kivanja, a nyugati homlokzaton nyilik s az orgonakarzat alatt helyet
foglalé eldesarnokba vezet (18.kép). Itt a pillérek erdteljesebbek, a fal
vastagabb, ami két tervezett toronyra utal. Az eléesarnok haromosztati.
A jobboldali harmad el van falazva, s ebben az elfalazott részben két
egymas 10lé épitett szoba foglal helyet. A fels6ben helyezték el a ko-
lozsmonostori konvent levéltarat. Az als6ban ma raktar van, északi
és nyugati falan értékes kozépkori freskok, amelyeknek részletes
rargyalasara késobb tériink ra. A boltozat itt is csillagrendszert,
a bal és kozépsd harmad rendszere kozis zardkoben egyesiil. A kozép-
tag déli falan, a legnyugatibb ponton csigalépesO vezet fel az orgona-
karzatra. A befalazott reszbe a bejaras a fohajobol vezet egy kis racsos
ajton keresztiil s efelett tobbszori falazas nyomai lathaték. Az orgona-
karzat a szentély feldl nézve egy befalazott és két szabadon hagyott
részével rendkivil szabéalytalan hatdst kelt. A régi torony mellett még
egy harmadik csigalépesot lathatunk.

A fokapun kivill még négy kapuja van a Szent Mihaly templom-
nak, szimmetrikusan elhelyezve a déli és északi oldalon. Az elsé par
az orgonakarzatot koveté mezobol nyilik, de ma mindkett6 be van fa-
lazva. A masodik ajtopar a homlokzattdl szamitott negyedik és 6todik
pillérpar kozott helyezkedik el. Ezek kettds kapuzatok, kozilik a déli
ma is hasznalatban van, az északi pedig a toronyalatti kdpolnaba vezet.

Az egész templomot beliilrél bemeszelték s igy, ha voltak, befed-
ték a falfestményeket és a mesterjegyeket. A festés az oszlopfejek és
mas szobraszati emlékek vizsgdlatit megneheziti, eltekintve attdl, hogy
az egyhangn fehér szin hideg és bagyadt hatast kelt. Itt is kifeje-
zésre jut nemcsak a templom kiilsé oldalan, hogy az északi és a déli
oldal két kiilonbozé épitési periodusban jott létre: mégpedig a déli
oldal a szentéllyel egyiitt kétségkiviil a gotikdnak korabbi fazisabol
vald, az északi oldal és az orgonakarzat pedig késobbi. A szentély és
a deli oldal pillérei oszlopfejekkel, az északi oldal pillérei pedig koz-
vetleniil kapesolodnak a boltozathoz. Az oszlopfejek kehelyalakiak, né-
vénydisszel, sz6l6- és tolgylevéllel. A novénydisz a korai gotikaban for-
dul eld, a XIV. szdzad folyaman hattérbe szorul az elméletileg szer-
kesztett mérmfivii diszit6 rendszerekkel szemben.?® A szentély két osz-
lopfejét vadaszjelenetek diszitik. Kelemen Lajos szerint az alkalma-

% Bird Jozsef: 4 kolozsvdri Szent Mihdly templom barokk emlékei, 97.1.
" Horvath Henrik: Budai kéfaragdél és kéfaragd jelek. 15. 1.
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zott plasztika legrégibb emlékei Kolozsvart.? A déli mellékhajo egyik
oszlopfején egymassal szembenalld két oroszlan lathaté. A szaszsebesi
ev. templom oszlopfejein talalunk hasonld plasztikat, alakos és leve-
les kompozicidkat.?? Az id6 is koriilbeliill megfelel, mindketté a XIV.
szdzadban késziilt. Szobraszi diszitést taldlunk még egves zardkove-
ken négyeskarélyba foglalva. A déli hajé egyik zardkovén Magyar-
orszag négyfelé osztott cimere lathato, a kozépso hajoban nyitott konyv,
az északiban Kolozsvar cimere. Az orgonakarzat baloldali harmadéanak
zar6kovén a templom egyik épit6jének mesterjegye, a kozépsé harmad
7ardkovén pedig a haromszogletli pajzsban keresztesvégli templomi
zaszl6 lathatd: négyzetalakd, a kozepéig négyszer behasitva. A cimer
megfejtése egyeldre vitas. Az erdélyl nemes csaladok kozott a Tholda-
lagi esaladnak van templomi zaszlo a cimerében s ez a csalad megle-
hetésen sokat szerepelt a varos torténetével kapesolatos okmanyokban.
Lehet, hogy a templomépitésben részt vettek s ezért kaptdk ezt a ci-
mert.?® A szentély két 1489-es zarokove, amelyeknek egyikén az évszam,
a masikon pedig temperaval festett mezében aranyos Agnus Dei disz-
lik — mint emlitettilk — az Krdélyi Muzeum kétaraban lathato. A' déli
hajo faldn tobb sajatsdgos plasztikai abrazolassal taldlkozunk. Koz-
vetleniil a szentélyzarédas mellett cimeres emléktdbla ugrik elé a fal-
bdl. Cstesives négyes karélyban pajzs tlinik fel, benne maltai kereszt
felett otaga csillag, két oldalan G és T betiivel. Két hasonlé cimert ta-
liltak: egyiket az egyhaz 1860-as években tortént restauralasa alkal-
maval egy sirkovon, amely ma a padozat alatt van, a mésik a Kossuth
Lajos-utca 7. sz. haz kapuja felett van befalazva.**% (Ma unitarius
plispoki lakds.) Kis kiilonbségek vannak e kettd, meg a déli hajo
cimere kozott. Ezek nem merdlegesen, hanem ferdén dillve helyezked-
nek el, bar a betiik és a csillag megtartjak fiiggtleges helyzetiiket, azon-
kiviil nem 0t-, hanem hatagu csillag disziti cket, s a betiik a kereszt
agédhoz illeszkednek., Nem messze ettél a cimert6l, az ablak alatt gyam-
készer(i elhelyezésben, bar egészen megokolatlanul, szirnyas oroszlan
lathato, felirat-szalaggal a nyaka korill. Az ajtoé tilsé oldalan angyal
all, mint gyamkd. Az orgonakarzat elfalazott részének als6 szobaja-
ban a zarokovet szép heraldikus munka disziti: bastya eldtt fekvd orosz-
lan. A béastya felsd szegélyén harom orom kozott 16rés nyilik, alatta
két csticsives ablak, legalul pedig kapu vasracesal. (7. kép.) A plé-
baniaépiileten az udvar feléli falba hasonlé cimer van befalazva,
azzal a kiilonbséggel, hogy a bastya fels6é része mellett G és S betil
helyezkedik el kétoldalt. (8. kép.) Jakab Elek szerint a plébania épii-
letet Schleynig Gergely, Kolozsvarnak 1450 és 1481 kozotti pléba-
nosa épittette, tehat mivel a kezdd betiik is megegyeznek, valdszinti,
hogy a Schleynig Gergely cimerével van itt dolgunk.’® A templom dekora-

" Kelemen: Sf. Mihail din Cluj.

* Roth: Die ev. Kirche in Miihlbach, 20—22. 1.

% Kelemen Lajos szobeli kozlése. .

%% Sandor Imre: Kolozsvdr cimeres emlékei, 1. 17—20. 1.

" Sandor Imre: 4 kolozsuvdri Szent Mihdly templom miiemlékei.
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tiv plasztikai emlékeinek vizsgéilata alkalméval nem hagyhatjuk figyel-
men_kivill az orgonakarzat mellvédjének halhdlyagos diszitését sem,
amely a kiils§ oldalon vonul végig, ahol pedig a felvezetd 1épesd par-
kanyaul szolgal, ugyanaz a minta attort alakban jelentkezik.

Stilusinak eredete.

A csarnoktemplom legel6szor a roman stilus korszakdban Franciaor-
szagban fordul el6. Innen jut Westfaliaba és Szaszorszagba. A goétika kor-
szaka alatt Ausztridban nagy népszerliségre tesz szert és a varosi plé-
bania templomnak szinte altalanosan elfogadott példajava valik. A ma-
gyar gotikdban is igen kedvelt forméja volt a templomépitésnek. Go-
tikus magyar csarnoktemplom példaul a pesti plébania templom, ma
belvarosi templom, az esztergomi bencés templom, a ldcsei Szent Ja-
kab templom, vagy a soproni plebania-templom. Krdélyben megemlit-
heté a besztercei plébaniatemplom, a segesvari fgynevezett hegyi
templom és a brassoi Fekete-templom.®™ Az egykori magyarorszagi csar-
noktemplomok megegyeznek abban, hogy kereszthajojuk nines, a szen-
télyzarodas rendszerint a hat vagy nyoleszog harom oldalaval torté-
nik, két homlokzati torony szerepel terviikben, de ezek koziil legtGbb-
szor esak az egyik, rendesen az északi épiilt fel.®® Kevés és aranylag
keskeny ablak bontja cesak fel falaikat, s a nyugati goétikus templo-
mokhoz képest plasztikai disziik szegényes.

A Szent Mihaly templom, amint lathatjuk, nagyjaban alkalmaz-
kodik a Magyarorszagon elfogadott tipushoz. Kereszthajoja nines, mint
ahogy nincs sem a brasséi Fekete-templomnak, sem a pesti plébania
templomnak, vagy altalaban a tobbi magyar gbtikus templomnak sem.
A szentély zirodésa nagyon egyszerti, a nyoleszog hérom oldalaval
torténik, A Fekete-templom sokszigli szentélyzarddasa, vagy a pesti
plébania templom kérusjarata ritkasagszamba megy.

A Szent Mihaly egyhéz terveiben is eredetileg két homlokzati to-
rony szerepelt. Erre vallanak az erdteljes tampillérek a homlokzaton
és az orgonakarzat alatt. Mar Eszterhazy, az els6 szakember, aki a
templommal foglalkozott, észrevette ezt.?® Szerinte mind a két torony
fel volt épitve. A mér emlitett Van der Rhye-féle kép'®® alapjan Esz-
terhazy véleménye nem fogadhaté el kétségkiviil bebizonyitottnak.
A metszet a templomot északnyugati tornydval mutatja, bar oly szog
alatt latszik, hogy elképzelbeté az egyik toronynak a masiktol vald el-
fedése. Az 1617-b6l szirmazd rézmetszet szerint az egyhiz elsd tornya
a homlokzati falbdl kiépitett négyszogil torony volt, erkéllyel és a sar-
kain fiatornyocskikkal, nagy napéréval, hasonlo a medgyesi és a bras-
s01 plébania templomok tornyahoz. Rendszerint a tornyot a templom
felépitése utdn hitiztdk fel, ami a Szent Mihaly templom esetében a

o % Kﬁltél-hlnandt: Die ev. Stadtpfarr Kirche A. B. in Kronstadt, 10. 1.
83 0

® Fszterhdzy, 1. m. )
19" Jakab BElek kiizolte Kolozsvdr forténetének képes mellékletében (V. kot.)
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XV. szézad kozepére tehett s ez az idé megfelel az erdélyi négyszog-
tornyok épitési 1dejének.’** A Van der Rhye-féle metszeten, — mint
emlitettiikk, — csak az északi torony latszik. A templomon belil
- a déli torony alja jobban el van kiilénitve és jobban megalapozottnak
tlinik fel. S6t az 1630-as villamesapassal kapesolatban a kronikas a
nagyobbik tornyot emliti. Igaz ugyan, hogy ez a megkiilonboztetés vo-
natkozhatott a templom mellett kulon allott kisebb templom tornyéara
i8.192 Szoval Hszterhdzy véleményének, hogy mind a két torony meg
volt, van val6szintisége. A Van der Rhye-féle formajiban a torony a
XVII. szazadi nagy egésig maradt, mert a kovetkez$ szdzadban Bird
Janos, Kolozsvar akkori plébanosa, tjra felépittette, mégpedig a kor
izlésének megfeleléen, barokk sisakkal.’®® A torony barokk formajanak
a képe, a kolozsvari asztalosok 1759-beli szegélydiszén maradt reank,
Szakall Janos rézmetszetében. A kovetkezd szazadban foldrengés ror-
galta meg annyira, hogy le kellett bontani.

A Szent Mihaly templom épplgy, mint altaldban a magyar épi-
tészet, nem hasznilta fel a g6tikatol nyajtott fallazitdsi lehetoségeket.
Keskeny és nagyon egyszeriien tagozott ablakai vannak. Plasztikai
diszitése is nagyon szegényes. A kozépkor felfogisa szerint a miivé-
szet célja a tanitds volt. Mindent, amit az embernek hasznos ismerni,
a vilag torténetét a teremtéstol kezdve, a vallas tételeit, a szentek pél-
daadasat, az erények hierarchidjat, a kiilonbozé tudomanyokat, miiveé-
szeteket és mesterségeket a templomok iivegablakairdl és az eloesarno.
kok szobrairdl tanulta meg. ,,A katedrélis megérdemelné azt a meghatd
nevet, amelyet a XV, szézadi nyomdaszok adtak egyik konyviiknek: a
szegények biblidja“, — irja Emile Male.'** A mi szegényeink mar abban
az idében szegényebbek lehettek az akkori idék nyugati orszagainak
szegényeinél. Templomaink plasztikiaja igen keveset nydjtott tanul-
sagul. Mar emlitettiik, hogy mindissze két szobor maradt meg és tu-
dunk még kettorél, a letoredezett Mozes szoborrdl és az 1401-es bulla-
ban emlitett Krisztust az olajfdk hegyén abrazold reliefrél. A Szent
Mihaly egyhézat, még a tobbi erdélyi templomokhoz képest 1s, nagyobb
balsors iildozte szobrainak megorzésében. A brasséi és szaszsebesi plé-
bania templomokon nagyobb szamban maradtak meg szobrok.

Ma nagyon nehéz lenne megmondani, hogy a Szent Mihaly tem-
plom eredeti ablakiivegei milyenek lehettek. A kozépkori magyar iiveg-
festészetnek amigy sem maradt nagyobb méretd és ép emléke, s6t még
az aprobb toredékek is rendkiviil ritkak. Arrdl, hogy ez a mesterség
nalunk is virdgzott, inkabb irdsos adatokbdl tudunk, mint meglevd
targyakb6l. A Szent Mihdly templom mostani ablakai kivétel nélkiil
mind a mult szazadbdl vagy ennek a szazadnak az elejérél valok.1%®

1t Kelemen: 4 kolozsvdri Szemt Mihdly templom tornyai, 28, 1.
102 Grof Miké Imre: Erdélyi térténelmi adatok, 1IV. Segesvari Balint
kroénikaja, 197. 1. 2
B 10% 1Bir(’) Jozsef: A Lkolozsvdri Szent Mihdly templom barokk emlékei,
1% Tmile Méle: Liart religicux du moyen-dge, 1. L
15 A plébania templom leltara.
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RitkasAg szdmba megy az egyhéz szép csillagboltozata, ami nem-
csak Magyarorszégon, de kiilf5ldon sem gyakori. Magyarorszagon inkabb
a keresztboltozat volt a szokdsos.1?® Még leginkdbb Spanyolorszégban for-
dul el6 a esillagboltozat, csak sokkal mesterkéltebben tovabb fejlesztve. A
templom épitészeti kiilonosségei kozé tartozik a hires kétorsds esiga-
1épes6,2°7 amelyen két ember fel- és lemehet a nélkiil, hogy taldlkozna-
nak. Hasonld emlékek taldlhatok a kassai Szent Erzsébet templomban
(az Gigynevezett kirdlylépesd) és a segesvéri hegyi-templomban. T

A templom alaprajzi furcsasdgai, az egyes részek kiilonbozg diszi-
tése, az épitészeti szempontbdl megokolatlan részek hosszi idén at tarto
épitésre vallanak. Kétségkiviil a szentély a legrégibb része a templom-
nak.1®® A hajokhoz képest kiesi. Valdsziniibb, hogy egy megnagyobbi-
tott terv szerint épitették hozzd a f6hajot, mint eredetileg tervezték.
A szentély a maga egyszerliségében a korai gotika szellemét sugarozza.
Kiils6 tampillérei diszités nélkil valok, a belsé tampillérek novénydiszes
oszlopfejekben végzédnek, ami esak a korai gotikaban fordul el és mar
a XIV. szédzadban a geometrikus forméak kezdik kiszoritani A hajok
mar egy megnagyobbitott terv szerint késziiltek, a koztiik és a szentély-
fal kozotti szintkilonbséget egy ferde taggal kototték ossze. A déli fal
- stilusa nagyjaban egyezik a szentély stilusaval, tampillérei époly egy-
szeriliek, s belsé pillérei oszlopfejekben végzédnek, novény- és allat-
disszel. Valdszinuleg ezek a részei épiilhettek a templomnak a XIV.
szazadban. Sajatsagos, hogy a déli oldal f6- és kiskapujan két oly ti-
pustt mesterjegyet talaltak, amelyek a kassai domnak két ugyanilyen
tipusi jegyéhez hasonlitanak. (Kolozsvéart 21. kép 21. és Kassan 22.
kép 30. e., valamint Kolozsvart 21. kép 19. és Kassin 22. kép
30. b.,, tovabba az alsd részeken mindeniitt el6forduld L jegyek).
Altalaban az északi falat szokds. a kassai pahollyal kapesolatba
hozni.*® Ennek épitési ideje is inkédbb megfelel a kassai Szent Erzsé-
bet templom épitése idejének. (XV. szazad eleje). A déli oldal stilusa
szerint régebbi s az okmanyok is azt bizonyitjak, hogy a templomépités
méar a X1V. szdzad masodik felében folyamatban volt, tehit joval a
kassai dom megkezdése el6tt. A jelek nem sokat bizonyitanak, a meste-
rek, akikhez tartoztak, épigy mehettek Kolozsvarrol Kassara, mint
forditva. Az északi oldalndl a kassai démmal valé hasonlésidg sokkal
nyilvanvalobb. Az északi kapu, mint mar emlitettiik, nagyon hasonlit a
Szent KErzsébet templom nyugati kapujdhoz. Ugyanolyan szogletes a
keret, sarkokhoz kapesolodo fialékkal, ugyanolyan a mérmiives és leve-
les diszités. A tampillérek is szemben a déli oldal egyszeriien tagolt
tampilléreivel, — fidlékkal, piramisokkal és bordazattal vannak di-
szitve. Legkés6bbi része a templomnak az orgonakarzat, a hajdani
fornyok alapjaival. A parkanyzat frize itt haromkarélyos, az oldalfa-
lzké halhélyagos. A halhdlyagos motivum korabbi keletli, a hiromkaré-

1% Tnolyi: Mdtérténeti tanulmdnyok, 44. 1.

7 Archaeologiai Ertesitd, 1872, VI. 266. 1, sz6 van a csigalépesérél.
1% Roth: Die deutsche K’unst in Siebenbiirgen, 99. 1.

1% Roth: Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen, 28. 1, 99, 1.
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lyos mar késéi gotika stiljét mutatja. Tampillérei erételjesebbek az ol-
alfalak tampilléreinél, formaadasuk egyezik az északi oldalévgl. Nem
lehetetlen, hogy az egész orgonakarzat késéhbi, XV. szazadi bovités. A
homlokzati friz kétségkiviil késobbi eredetre vall, ezenkiviil a fékapi
kiillonos elhelyezése és megesonkitott diszitése is valdsziniivé teszi az
egész homlokzat XV. szizad eleji voltat. Erthetetlen a sekrestye felett
a szentély falan felt{ind haromkarélyos parkanyzati friz. Megjelenésére
semmi elfogadhaté magyarizatot nem sikeriilt taldlni. A templom ba-
rokk-kori atalakitdsaird! mar megemlékeztiink. Ekkor boltoztik djra a
szentélyt és a diadalivet aiépitették. Tobb egymasutani atépités nyoma
latszik az orgonakarzat elfalazott harmadan, de irott forrasok errdl
nem emlékeznek meg.

Mesterjegyei.

A kolozsviri Szent Mihély-templomrdl eddig 34 jegyet sikeriilt
osszegyitijteni, ami a kassai vagy brassbéi szdzon feliil talalt jegyekhez
képest nagyon kevés. Nagy akadaly a fal bemeszelt volta. A mész-
réteg alatt kétségkiviill még nagyszamban taldlhatok ilyenek. Az emli-
tett %Jarmincnégy jegy kozil tizennégyrél pontos méreteket vettek fel.
(19. kép.) A jegyeket itt is, mint &ltaldban mindeniitt, a szerkesz-
tés szempontjabol fontosabb és nehezebben kidolgozhatd részeknél
talaltuk: ajtobélleteken, zardkiveken, tampilléreken. A legdiszesebb ko-
zottiik az orgonakarzat baloldali harmadanak zarokovén talalhato., Ez
méreteivel is kitlinik a templom tobbi jegyei kozill s a bécesi rendszer-
hez tartozik. (20. kép 1. sz.) A déli fékapun tizenkét mester jegye
talalhatd, kozililk harom egyforma, a bécsi kuleshoz tartozo (19. kép:
a, b, ¢, sz.,, 20. kép: 2.), a masik hdrom nagyon hasonlé a kdlni rend-
szerhez, ezek kozil a két oldal-bélleten elhelyezettek tokéletesen meg-
egyeznek és egymasnak tiikorképei (19. kép: e, 6, sz., 21, kép., 20. sz.),
a harmadik a kozéps6 oszlopon kissé eltér toliik. (19. kép: d. sz.,
21. kép 21.). Még hiarom kolni rendszerhez tartozd jegy lathaté itt
(19. kép: h. sz., 21. kép 19. sz, 22. kép 25.), azonkiviil kettd a strass-
burgi (20. kép 6. sz., 21. kép 17. sz.) és még egy a béesi rendszerhez
tartozo jegy (20. kép 4. sz.) jelenik meg, amelyr6l pontos méret nines.
A déli kis ajton két jegy tlinik fel; egyik a quadraturiba talal (19.
kép j. sz., 21. kép 17. sz.), a masik a triangulaturdba. (19. kép i. és
21. kép 19. sz.) Xz a masodik nagyon hasonlit a déli fekapu egyik
Jegyéhez. Az ablak-bélleteken és tampilléreken hat jegyet sikeriilt fel-
fedezni; kozilok harom a kolni (21. kép 24. és 22. kép 26. 27. sz.),
a masik harom pedig a strassburgi rendszerhez igazodik (20. kép
7., 8. és 21. kép 18. sz.). A déli oldal harom nagy ablakidnak a bélletén
barna kérben toleséres jegyek vannak beléfestve (23. kép). A nyugat-
rol szamitott masodik nagy ablak bélletén T. A. & T. L. betii
helyezkedik el egy koriilbelil 15—20 centiméter atmér6jti korben.
A kovetkezo ablakon kelet felé T. betti all, alatta STF, betiik Gssze-
fonédva. A harmadik jegyet a déli kaputdl keletre esé ablakon taldljuk.
A kort ez alkalommal négyzet veszi koriil. A monogramm a T. P. betiiket
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mutatja, ettdl balra kis tolesér lathato. Kiilﬁnii’s érde]fességle e?nek a
tileséres jegynek, hogy évszam is van rajta, a négyzet és a tanyérsarok
szeleteiben elhelyezve: 1623, Kelemen Lajos az €vszam, a monogramin
és a varosi szamadaskonyvek adatai alapjin ennél a jeoynél Toleséres
Péterre kovetkeztet.!’® A szentélyen mindossze
egyetlen egy, a strassburgi rendszert kovetd kofa-
ragd jegyet (20. kép, 8. sz.) talaltak. Az északi ol-
dalon is épfigy, mint a délin, a legtobb jegyet a sza-
badon hagyott kapun talaljuk: két négy karélyosat
(20. kép, 1., 2, 3. sz.), kettét a quadraturabdl (19.
kép, f, 21. kép, 13., 14. sz.), kettot pedig a triangula-
turabol (19. kép, g, k, 21. kép, 22., 23. s2.) és egy ha-
romkarélyosat (22. kép, 29. sz.). A két négykarélyos
jegy nagyvon hasonlit egymashoz és egymasnak
megfeleléen az ajtdé két bélletére vésték be &ket;
egyik a masiknak tikorképe. Kzen az ajtén van
ezenkiviil az eg{letlen haromkarélyos jegy az egész
templomon. A homlokzat felgli tampilléreken ha-
rom strasshurgi jegy helyezkedik el (20. kép. 10, 11,
12.). Az egyvik nagy ablakon egy strassburgi vend-
szert koveto jegy talalhaté. (21. kép, 16. sz.). 23. kép.

A megmért jegyek nagysiga elég egyontetl, Tsleséres jelvényck

5—b6 cm.-ig terjed, kivéve a mar emlitett jegyet atemplom ablakairol
az orgonakarzat alatt, amely sokkal nagyobb.
Nagysaguk utdn az érett és késéi gétika kordhoz tartoznak. Elég
pontosan és gondosan vannak kidolgozva, egyeseknél a csatornik ha-
romszogalakra forméazva, ami szintén az ardnylag késoi keletkezésre jel-
lemz6. Amint lathatjuk, a jelekbél levonhats kovetkeztetések egyeznek
az oklevelek altal nyujtottadatokkal, amelyek a templom épitését a XTV.
szazad kozepétdl a XV. szazad kiozepéig hatirozzak meg. Magyarorsza-
gon, ahova késébb jutott el a gétika, de a XV. szizadban, s6t a XVI.
szazadban is virdgzésban volt, a kolozsvéari templom viszonylag a ko-
rabbi gbétikahoz tartozik.

A jegyek legnagyobb része a strassburgi kuleshoz tartozik, mégpe-
dig nem az egyszerli, hanem az 0Osszetettebb rendszerhez, amelyet
Fréde harmadik és negyedik rendszernek nevez!'! Szadmunkra fonto-
sabbak a béesi kuleshoz tartozd jegyek, amelyek arinylag nagy szam-
ban és a legfeltlin6bb részeken fordulnak eld. Hét darab béesi jegyiink
van, a legdiszesebb az orgonakarzat zardkovén, négy a déli fékapun és
kettd az északi f6kapun. Magyarorszig a teleprendtartdsok szerint a
béesi épitépaholy ald tartozott,''? ezért valdsziniileg a béesi anyakules

L.-n«.-w;ywmmm»,,m@.

1° Kelemen Lajos: Téleséres-jegyek a kolozsvdri Szent Mihdly templo-
mon, 60. 1.- A kolozsvari Szent Mihaly egyhéz-emlékfiizet.

11 Préde Vilmos: Felsé-Maagyarorszdg kizépkori éniileteinel; kéfarago
jelei, 424, 1. Magyar Mérnsk és Epitész egylet kozlonye. XXXTV. kit, XVIIL.
fiizet, 199. évf.

12 Rgiha: A német bauhiitték iradicidi.
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szerint szerkeszteite jegyeit. Ha tehdt magyarorszigi épiileten bécsi je-
gyet taldlunk, jogunk van feltételezni, hogy ott magyar mester dolgo-
zott. S6t Horvath Henrik véleménye szerint a magyarorszagi épiilete-
ken, tobbek kozt Kassin, s6t magin a bécesi Szent Istvan domon talalt
strasshurgi jegyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a bécsi kules-
hoz tartoznak. Tudniillik a béesi kules nem mas, mint a quadratura
korvonalakkal tovabb fejlesztve, amelybe az ugyanilyen rendszerii szog-
letes jegyek éppigy beleillenek, minta korvonaluak. Azonkiviill a strass-
burgi épité-pahollyal még nem sikeriilt torténeti kapesolatokat kimu-
tatni, a bécsi pahollyal annal tébbet, hogy Kassai Istvanon kiviil, aki
a bécsi Szent Istvan templomon dolgozott, mast ne is emlitsiink.’’® A
strassburgi jeleken kiviil igen gyakoriak a kilni jelek a magyarorszagi
templomokon, mégpedig sohasem az egyszer(ibb, hanem az G&sszetet-
tebb rendszerhez tartozok, amelyeket Frdode a misodik b. rendszerrel
jelol.*** A Szent Mihaly egyhizon a kolni rendszerbe ill6 jegy tizenegy
talalhato. A komplikaltabb jegyek hasznéalata szintén a XIV. é XV.
szazadra enged kovetkeztetni.''® Ne felejtsiik el az egyetlen haromkarélyos
Jegyet, amely az egykori Magyarorszagon eddig feldolgozott templomokon
szintén ritkasag. Ha a kolozsvari jegveket kulesuk alapjan Osszehason-
litjuk a Frode altal osszegyiijtott kassai jegyekkel, azt talaljuk, hogy a
nala el6forduld, I.: L. b.; L e.; 1L b.; ITL.: 1IL, a.; III. b.; IV. a.; kules
szerint késziilt jegyek eléfordulasi ideje'® a felvidéki templomokon
(Kassa, Bartfa, Kperjes sth.), a XIV. szdzad kozepétdl a kovetkezo
szazad végéig tart, ami nagyjdban megfelel a Szent Mihily egyhaz
épitési idejének., Amikor hasonld jegyek keresésérél van szo, sajnos,
igen kevés analdgiat sikeriilt felfedezni. A brassoi Fekete templomon,***
a kassai Szent Erzsébet templomon!'® és a kolozsvari Szent Mihaly
templomnak f6leg azalsd részén s a déli oldalan eléfordulnak nagy durva
1. alakd jelek, amelyek talan nem is lehetnek mesterjegyek, hanem csak
egyszerli jelolések (20. kép 5. és a kassai Szent Erzsébet, valamint
a brassoi Fekete templom hasonld jegyei). A kassai Szent Erzsébet
templomon mindossze négy hasonld tipusa (20. kép 6., 10., 21. kép
19., 20., 21., 22. sz és a 22. képen a kassai templom hasonlo jegyei),
a brass6i Fekete templomon csak egy hasonld tipusd jegyet sikeriilt
talalni (20. kép 10. sz. és 22. képen a kassai templom hasonlé jegyei).

13 Dr, Horvath Henrik szébeli kozlései.

1 Friode, i. m. 424. 1.

15 Rziha, i, m.

16 Fréde, 1. m. 423, 1.

u? B, Kiihlbrandt: Die ewv. Stadtpfarr Kirche 4. B. in Kronstadt (mester-
jegyek els6 tabla elsé kép.).

18 A kassai Szt. Erzsébet templomnak dr. Mihalik Sandortél rendelke-
zésemre boesdjtott mesterjegyei, amelyeket édes apja, Mihalik Jézsef gytij-
tott ossze. Frode, i. m. 423. L



Miivészeti emlékei.

A templom legrégebbi 6nallé miiemléke a falképeken kiviil az 1442-
hen felallitott Szent Mlhaly szobor a fokapl timpanonjan. (24. kép.)
Szent Mihéaly rovid pikkelyes pancélban all, kissé jobbra hajolva,
kétkézre fowott landzsaval dof a labainal hevers sarkany torkaba.
Hatalmas szdrnyai kétoldalt szétteriilnek. Arca kifejezéstelen és me-
rev. A gyulafehérviri székesegyhdz hasonld targyt nagyméretli dom-
bormiivéhez képest, mely legkésébb a XTII. szazadbdl szarmazik, sok
Laladdst nem mutat. Formai felfogasa szaraz, ugyvanez mondhato el a
cimert tart6 angyalrol is. A letoredezett Mozes-szobor szintén ebhél az
idébol vald lehet, amit az igen hasonlo, goétikus minuszkuldkkal kezelt
felirat bizonyit. Nem sokkal késsbbi lehetett a csigalépesé melletti pil-
léren allo fejetlen szobor, amelynek pontos stiluskritikai meghataroza-
sat  megkozelithetetlen ma,gaws'lgban valo elhelyezése megneheziti.
(15. sz. kép.) Egy, ezeknél joval korabbi dombormiirdl értesit IX.
Bonifac papa 1401 jin. 3.-dn kibocsatott bullaja. E szerint a templom
oldala,n felallitottdk azt a kébol faragott csoportot, mely az olajfak he-
gyén imadkozd Krisztust abrazolja. ,,Cum itaque, sicut accepumus, in
latere-parochialis ecclesiae beatis Michaelis Archangeli de Colosvar,
Transilvanae diocesis, quaedam ymago domini nostri Jesu Christi, sicut
oravit ad Patrem nostrum Owmnipotentem n Monte Oliveti in Coena
Domini, in honorem redemioris nostri Jesu Christi ex lapidibus scul-
pta, existat, ad quam magna concurrit populi multitudo. 11 Az oklevél
bol kldemlt hogy nem annyira egyetlen, zart szoborrdl van sz6, hanem
inkabb egy ftStOleS tajhatteres dombormiirél. A bullt Karacsonyl Ja-
nos ismertette és a szobrot kapesolatha hozta az Olajfak hegyén 1mad
kozé besztercebanyai Krisztus-csoporttal.’?’ Erdélyben a szaszsebesi és
a szebeni ev, templomokon tal alkozunk hasonlo abrazolasokkal, bar ezek
Roth megallapitasai szerint, a XV. szézad elejérol valdk, tehat egy jo
szazaddal késébbiek.!*? Howy a kolozsvari szobor- LSO}JOlt milyen lehe-
tett, ennek megallapitasara semmiféle tampont nem all rendelkezé-
siinkre. A nagyobbszabdsl, mozgalmasabb besztercebanyai kompozicid
a késoi otlka jellegzetességeit mutat]a Kétségtelen, hogy az elpusztult
kolozsvari m(i a korabbi szigorubb és kGtottebb stiluskorszak emléke
volt. Ennyit tudni réla, ha minden egyéb ismeretlen is.

Falfestmények.

A templom toérténetének elsé korszakabol valok lehetnek a Romer
Floristol felfedezett falfestmények is. Az orgonakarzat elfalazott har-
mada als6 szobajanak északi és nyugati falan helyezkednek el. Romer
figyelme 1864 aug. 25-én fordult feléjiik, amikor a vakolat egy része le-

" Monumenta Vaticana, IV. 334, 1. CCCCIV. 1401. jun. 3.
B i‘;’g%{arécs-onyi Janos: IX. Bownifdc bulldi, 496. 1. Szazadok, XXIV. évf.
p. ;
121 Roth: Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen, 64. abr. 27,
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hullott s néhdany helyen a festés felbukkant. Két évvel késobb kezdett
neki a vakolat lebontédsinak. Ebben ketten segédkeztek neki. Kiszaba-
ditottdk az északi falat és a nyugati fal egy részét.'** Az északi fal bolt-
ivét a Golgota tolti be, alatta harom jelenet lathato Krisztus kinszenve-
déseibdl: Krisztus Kaifas el6tt, a toviskorondzas, Krisztus ostorozasa.
A nyugati ablak mellett Ecce Homo abrazolas tiint elo. Ezeket emliti
Rémer. Rajtuk kiviil még egy jelenet taldlhato a nyugati falon: Krisz-
tus mint a vilag birdja, vagy az utolsé itélet. Nem tudni, hogy ez utdb-
bir6l miért hallgat Romer. Kzeken kiviil még egy nagyon toredékes
képsorozat talalhaté az északi fal alsé részén. A képek targya tehat a
szokasos passzid sorozaf.

A falfestmények a fal nedvessége, meg a lehamozas kivetkeztében
nagyon megrongalodtak. A szinek erejuket vesztették, de még igy is
feltling a sok vilagos szin hasznalata. Az elsé alsé kép targya: Krisztus
Kaifas el6tt (26. sz, kép). A kép kozéppontjaban all Krisztus bé
kopenyben, gloridval feje koriil, kezei osszekotozve. Arca féloldalt
fordul a nézék felé, hosszi haja, bajusza és szakilla van. A poroszlok
botokkal iitlegelik s Krisztus az iitések silya alatt meggornyed. Kaifas
a balsarokban 1, fején csticsos siiveget visel, baljaban jogart tart, jobb-
javal Krisztus felé mutat. Romer ezt az alakot Pilatusnak tartotta, ho-
lott a kézmos6t tarté apréd hidnya és a kalap kétségtelenné teszi, hogy
Kaifassal van dolgunk. Sziik ruhat és cséros orra cipét visel, b ko-
penye szép korvonalba fogja Ossze alakjat. A katonak arca és arcjatéka
durva. Az ellentét erts koztiik és Krisztus finom, megtort alakja kozt.
Oltozetiik rovid ruba, fémdovvel, sziik nadrag, hegyes orra cipd. Baloldal-
rol a szélsé orrvédds sisakot hord, mely a XIV. szazadra és a kivetkezé
elejére jellemz s ugyanerre jellemzé a fémdvek alkalmazisa. Hasonlok
keriiltek el igen nagy szamban a Kecskemét kornyéki sirokbol s ma a
keeskeméti mazeumban lathatok.

A kozépso kis kép Krisztus toviskoronazasat mutatja. A pribékek
a honuk ala helyezett bottal nyomjak a toviskoronat az Udvozité halan-
téka koré. Jézus baljdban nadbuzoganyt tart, zilalt haja vallara omlik.
fkﬁ arca nagyon elmosddott, altaldban az egész kép erdsen megronga-
6dott.

A harmadik kép targya Krisztus ostoroziatisa. Krisztus kozépen
all oszlophoz kotozve, derékig ruhatlan testét vércseppek boritjak.
Jobbra két, balra egy poroszlo emeli iitésre az ostort. A kép bal szélén
a zsido fOpap all, fején hegyes siiveggel. A kinzastol megtort Udvozitd
szinte lecsiiszni latszik az oszlopon, melyhez kotozve van. A pribékek
oltozete poriasan egyszerli, csoros cipo helyett boeskort viselnek.

A bemutatott képek felett a boltiv egész mezejét a Kalvaria sok
alakos jelenete tolti be. (25. sz. kép.) A falkép alakja derékszogli
hiromszog, mely az atfogon all. Kozépen Krisztus fiigg a kereszten. A
feliratbol csak az R. 1. betlik maradtak meg. Krisztus abrazoldsa a szo-
késos. A testét boritd vércseppek stilizaltak, szogekkel atvert kezeibol is
véreseppek hullanak a kereszt tove felé. A kereszt két egyenld részre

22 Dy, Rémer Floris: Régi falliépel Magyarorszdgon, 114. 1.
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25. kép. Kalvaria. Falfestmény az orgonakarzal szobajabdél

26. kép. Krisztus Kaifas el6tt. Falfesimény az orgonakarzat szobajabol
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osztja a képet. Tole jobbra a fdjdalomtdl megtort Sziiz Mariat tdmo-
gatja Magdolna és a masik Maria. Valamennyien b6 képenybe burkolva
allanak, gloriaval fejiik koriil; szépen elkiilonitett egységes esoportot
alkotva. Mogottiik harom lovas egy dardaval kozosen nyitja meg Krisz-
tus oldalat. A lovak abréazolasa naturalizmusra torekszik, noha azegyik-
nek a feje cégérszertien bardolatlan. A kép aljan sziklak nyomai latha-
tok. Balra a keresztt6l Szent Janos evangelista tordeli kezét. Kozvet-
leniil a kereszt labénal jobbrol és balrdl egy-egy fiatal ember nydjtja
Krisztus felé az ecetes vizben megmartott szivacsot. Szent Janos evan-
gelista mogott kopenyes, kardos, szakallas romai szazados all s a
keresztre mutat. Mogotte landzséas, zaszlos katonak. A tajképi hattér
ezen az oldalon — ha ugyan volt — sokkal inkdbb megrongalodott és
elmosddott, mint a masikon. A tizenot alakos kompozicié a csoportok
ritmikus elosztasa miatt sikeriiltnek mondhaté. Maga a jelenet annyira
kotott az ikonografia évszazadok ota kialakult hagyomanyai altal,
hogy az ismeretlen festotdl eredeti leleményt nem lehet varni. Feltiinik
a tipusok pompas, kissé durva jellemzése, az alakok markéans volta, a
széles és tompe orrok alkalmazasa. Kz a tobbi képet is jellemzi és két- °
ségtelenné teszi, hogy valamennyit ugyanaz a kéz festette.

A nyugati ablak melletti falsikot az Ecce Homo képe tolti ki. A
kép erdsen rongalt. Kozépiitt az Udvozité félalakja lathatd, amint a
kereszt el6tt all. A kompozicié ikonogréfiailag szokasos forméaban a
Megvalté koriil bemutatja a kinzoszerszdmokat és a passziéra vonat-
kozo szimbolikus személyeket és targyakat. A rongalt képbol elsdsor-
ban a kereszt felett jobbrdl kitekinté Szent Péter feje vehetd ki, alatta
a vodorrel és a lebeg6 kézzel, balrol alul a zsidékalapos ganyolodo fia-
tal férfi feje és a létra, melyen a kiszenvedett Udvozitét leemelték a
keresztr6l. Az erds rongalddas miatt nem lehet latni a tovabbi szoka-
sos jelvényeket, igy a kelyhet ostyaval, landzsat, korbacsot, harom
kockat és a harmine eziist pénzt. Szliz Maria alakja sem jelenik meg,
mint a szimbdélumokon altalaban szokott. Rémer feltételezi, hogy
a térdeld alak Schleynig (Gergely lehet, mert a szoba zarokovén az
cimere lathatd.’>® Az ilyen természeti Keece Homo &abrazolisokon a
donatornak semmi ikonografiai szerepe nincs s ezért Romer feltevése
elesik.

A déli falon foglal helyet a Romer 4ltal nem emlitett kép, mely-
nek targya Krisztus, mint a vilig biraja vagy az Utolso Itélet.
(27. kép.) Krisztus tronon iil, fogai kozott kétéld, német izlést, egye-
nes pallost tart, olyant, mint aminével a XIV. és XV. szazadban a ma-
gyarok is harcoltak. Alakjat mandorla veszi koriil. T6le balra fenn két
angyal harsonazik. Az angyalok az er@sen rongalt freskon mar kive-
hetetlenek. Krisztius labainal jobbrél és balrdl szentek allanak. Utolsé
Itéletnek nevezni a kompoziciot azért nehéz, mert hidnyzik az idvoziil-
tek kara s hianyzanak a pokolba taszitottak. A freskdé mégis e jelenetre
utal, midén Krisztust, mint birdt mutatja be. A fogai kozott kardot

123 Romer; Régi falképek Magyarorszdgon, 117. 1.
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tart6 Krisztus ikonogréifiailag ritka, de nem szokatlan dbrazolds. Na-
lunk még a popridi templomnak diadalivén fordul eld, egy falképen,
amelyet Divald Kornél XIV.—XYV. szazadinak tartott s amely ponto-
sabban 1350 koriil késziilhetett.’** Ez a példa is mutatja, hogy ilyféle
abrazolas nalunk is meggyokeresedett. Annak idején, a falképek pusz- |
tulasa elbtt, biztosan tobb is akadt ebbdl a fajtabol.

Roémer megfeledkezett még arrdl a hosszi ciklusrél, mely az em-
litettek alatt hizodik; legalul foglal helyet és rendkiviil rongalt. A kép-
sorozat egyes tagokra oszlik, koztik lathaté, vagy inkabb sejtheto
balrdl jobbra az utolsé vacsora, majd joval odébb Judas esokja s végiil
az Olajfdk hegye. A freskd kétharmada teljesen megsemmisiilt, az emli-
tett jelenetek 1s csak aprd toredékekbdl gyanithatok.

- Valamennyi ismertetett falképrél jo szines vizfestmény maésolatot.
6riz a Magyar Mfiemlék-Bizottsag. Groh Istvan készitette 1904-ben.
Maguk a falképek ma is ugyanolyan allapotban vannak, mint a viz-
festményen. Lezart helyiségben 1évén, nem romoltak tovabb.

Ismeretlen mesteruk a XIV. szazadi magyar festészet egyik érde-
kes és egyéni képviseldje. Miiveibdl néhany itt keriil eldszor bemuta-
tasra, mert az irodalom veliik eddig nem sokat torédott. Mesteriiknek
a finomsagok irant nines érzéke. Részben még dekorativ értelemben
alakitja a formakat, masrészrél azonban az ébredezé naturalizmusnak
is engedményeket tesz. Tipusai durvak, gyakori a tompe orr, széles
szdj, még a noi arcok is inkdbb kemények és jellegzetesek, mint szé-
pek. A ruhak hatalmas redékben omlanak a foldre. A kezek és labak
elnagyoltak és durvak. Maga Krisztus alakja sem ment ettdl az élesen
jellemzé abrazolastol. Az ismeretlen fest6 nem tartozott kora jelen-
tékenyebb mesterei kozé. Stilusa szerint a német-kozépeurdpai dramlat-
hoz kapesolodoit, melyet a miivészettudomany sokaig cseh stilusnak
nevezett. Azota vilagossa valt, hogy ez a stilus nemcsak Csehorszag-
ban, hanem Ausztriaban, Lengyelorszidgban, Sziléziaban és Magyaror-
szagon egyarant viragzott s az emlékek nem vallanak arra, hogy Cseh-
orszag lett volna a kezdeményezd, a stilusalakito. A falfestmények
szinezése is, a vilagos harmoéniak mellett erds ellentétes szinek alkalma-
zasaval erre a kilturkorre vall. E jellegzetes mester egyéb munkait
ezideig nem sikeriilt felfedezni. Korukat a templom épitése eleve meg-
hatarozza, de stilusuk is elarulja, hogy 1420—30 koriil késziiltek.

Sekrestyeajto.

A freskokon kiviill a Szent Mihaly templom legszebb, legérdekesebb
s azoknal joval ismertebb mtemléke kétségkiviil az 1528-as évszammal
ellatott sekrestye ajtd, illetdleg annak koébol faragott kerete. (28.
kép.) A 223 m. magas és 0.96 m. széles faragvany finom szem-
eséjii homokkdbdl készilt. A kapu-keret két félpillérbél all, melynek
fejét figuralis friz koti Ossze, felette pedig félkorivi timpanon lathato,

128 Divald Kornél: Szepesvdrmegye miivészeti emlékei, 11, 15 1.



7. kép. Ulolsé itélet. Falfestmény az orgonakarzat szobajahol.



28. kép. A lemplom sekrestyeajtaja 1528-bol.



49

valamennyi gazdag és viltozatos faragott disszel. A jobboldali {élpil-
lér aljan Kolozsvar harombdstyas, ormos varfalas, nyitott kapus cimere
all, baloldali parjan a fiait vérével tapldlo pelikan pajzsba foglalva, a
paizs mellett I és C betiik. Az utdbbi valoszinilileg a donéator cimere
4s a két kezdbbet(i az 6 monogrammija lehet.’?® A két cimer alatt 15 és
28 késé gotikus szdmjegyek allanak, melyek egyiitt a kapu késziilté-
nek &évét adjak. A két félpillér diszitése nagyjabol megegyezik. A szem-
benlévé oldalakon allatoknak, novényeknek, gyermekeknek és szirének-
nek Osszeszovods kompozicioja. A bélleteken két-két putté all egymas
felett, az als6 magas konzolon. Kelyhet, f6ldgémbot, homokérat, halal-
fejet és napkorongot tartanak a keziikben. A frizt két oldalrdl szatir-
fejek szegélyezik, magén a szalagon szblégerezdeket tarté és tdncold
putték esoportja vonul végig. A timpanon félkirive volutdkban végzo-
dik, hajlé parkinyédn szdraz fadgakon madarak iiltek, sajnos, nagyré-
szilk letoredezett, Alatta széles szalagon virdgfiizérekkel jatszd
granatalmékat gorgeté bajos puttok csoportja elevenedik meg. A cso-
portot két oldalt rozettdk zarjak le. A kapunak legérdekesebb és leg-
fobbet vitatott disze a timpanon kicsiny korszeletébe szoritott férfi-
mellkép. A javakorbeli, borotvalt arcd, fajdalmas kifejezésii férfi fején
barett-sapka lathatd, oltozete pedig romaias tunika. Ugy jelenik meg,
mintha igen sziik ablakon dugné ki fejét, vallai szamara nines hely,
szépen mintazott kezei épen csak hogy kiférnek. Mondatszalagot tart
D(ominus) Ioamnes Clyn'*>* felirattal. Az ajtészarny vasbol van,
1534-es évszdm és J B betlik taldlhatok rajta.

Az ajt6 keletkezését két bilinboesdnati levéllel hoztdk kapcsolatba.
Az elsdt Raphael kardindlis piispok bocsédtotta ki 15183—1517 kozott,126
a masikat pedig Sdndor kardindlis puspok 1524—1527 kozott!?? azok
részére, akik a Szent Mihdly templom feldiszitéséhez adoményokkal
vagy targyakkal hozzdjarultak. A kapu ldbazatiba az 1528-as évszam
van bevésve. A kitekinté alak kezeiben tartott feliratszalag D. Ioanmes
Clyn-t emliti. Baloldalon alul a cimer melletti T és C betiik megfelelnek
a fels6 mondatszalagnak. Nem kétséges, hogy a diszes kapi megrende-
16jét 1C-ben, azaz a vele azonos Toannes Clyn személyében kell keresni,
annal is inkabb, mert a neve elétt 4115 D betd, amely dominust jelent, ki-
zap}a,/hogya felirat a miivészre vonatkozhassék. A titokzatos név meg-
fejtését egy 1521-b6l szarmazd adat bizonyitja. Ebben az évben ugyanis
a templom plébénosa Ioannes Cleen volf,*2® akinek sem beiktatasirol,

oy Séndor Imre: 4 Szent Mihdly templom miivészi emlékei, 4T 1.

{:’a A nyomdai s.zedeg megkoénnyitése céljab6l az y felett levé hullam-
‘]\'i'.'i:n_z_lll].}'krOVldlteEJEIt itt és az alabbiakban a megfelel6 n betiire feloldva
cHz01jiik. :

128 Takab: Oklevéltdr, I, CCIV.

27 1, o. CCVIIL

128 Qandor Imre: 4 Szent Mihdly templom milemlékei, 48, 1. Sandor Imre:
Kolozsvdr cimeres emlékei, Geneologiai fiizetek. 1913. 83. 1. Sandor nem mond3ja
meg honnan veszi ezt az adatot, bar a 2. sz. jegyzete szerint ebben az idében
Fereneczi (Gervasius volt a kolozsvari plébanos. Kelemen Lajos: Erdélyi mii-
vészeti emlékek a mohdesi vész kordbdl. Pasztortiiz, 1926, 399. 1.
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sem halalardl nincsenek pontos adataink. A nevek eltérd irdsa a kozép-
korban mindennapos jelenség volt. Bizonyos, hogy Clyn és Cleen azo-
nos, mindakettt a Klein név kiozépkori valtozata; bizonyossa teszi: 1. a
két sz6 kozotti rokonsdg. Az eddigi kutatds nem vett tudomast a mon-
datszalag Y betiije felett lathaté hullimvonalrdl, amely pedig annyit
jelent, hogy roviditéssel dllunk szemben, a teljes név ezek szerint Clyn
lehet. 2. A koriilmények egyezése, Cleen, a templom plébanosa 1521-ben,
ugyanaz a Clyn a templom diszes kapuzatat 1528-ban adja at a haszna-
latnak. Tlyen diszes m(i nem késziilt néhdny hét alatt, gazdag részletei
sokaig tarté faragast igényeltek. 3. A név el6tt lathaté D(ominus) egy-
?élzi személyre vonatkozik. Fizek utdn a két név azonositasa tobb mint
eltevés.

Mas kérdés a mondatszalagot tarté férfi kilétének megfejtése,
amely az analogidk és viselettorténeti adatok kapesan az eddigi kutatas
bizonytalansigival szemben tisztidn all el6ttiink. A mellképet a kutatds
eddig felvaltva vagy a mesternek??® vagy a donatornak?®® tulajdonitotta.
Egyesek szerint a donator foldi vondsait érizte meg. Ez a feltevés a
mellkép és a kézben tartott mondatszalag hibds azonositasabol kévet-
kezett. Ugyanebbil a téves azonositasbol szarmazik az a vélemény,
amely szerint a D(ominus) betli a név el6tt kizarja azt a feltevést,
hogy a férfialak a mestert 4brdzolna. A kozépkorban valoban képtelen-
ség volt, hogy egy képfaragé magat ezzel a ranggal tiintesse ki. Az sem
lekicsinyelendd viselettorténeti adat, hogy a portré barettet visel, ami
a kozépkorban a munkdsok, iparosok viselete volt. Nem lehet feltéte-
lezni, hogy egy elokeldé papot a kézmiivesek viseletében abrazoltak
volna. Mas oldalrdl a szobor sajatsidgos kényszeredett elhelyezése na-
gyon emlékeztet az ez 1d6bdl vald faragott onarcképekre. Hasonlatos-
saga Anton Pilgramnak a béesi Szent Istvin templom orgonaldban
elhelyezett szobraval szembeszok8.'3' Anton Pilgram 1510—15 kozott
dolgozott Bécshen'®?, tehit fel lehet tételezni, hogy a kolozsvari ajtd
mestere t6le nyerte ihletét. Azt hissziik, hogy az emlitett érvekkel a
mellkép & az ajté dondtora koriili homalyt és bizonytalansigot elosz-
lattuk. A feliratszalagon 1évé név nem vonatkozhatik a mesterre. A
dominus sz6 kizarja ezt a feltevést. A portré ezzel szemben nem abra-
zolhatja a dondtort, elhelyezésének modja és a viselete ennek ellene
mond. A mellkép a mestert 4dbrézolja, aki a donator nevét mutatja
meg a nézbknek.

_ A masik kérdés az ajtd stilusbeli hovatartozdsa. Az erdélyi rene-
szansz egyik legkorabbi emléke, és helyi kortarsai kozott egészen egye-

. Szényi: Régi magyar templomok: 206. 1. Gerevich: 4z erdélyi mi-
vészet, 236. 1. (Magyar Szemle. XXTI, kot.) Csabai, i. m ]
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47, 1,
Sandor I. i. m, 48, 1, Kelemen L.: Sf. Mihail din Cluj. Balogh Jolar-
A renaissance épitészet és szobrdszat Erdélybem, (Magyar Miivészet.)
Dr. Balogh Jolan: Kolozsvdr Miiemlékei, 19. 1.
Wl Osabal Istvan: Az erdélyi reneszdansz, 47, 1. Pilgram miive és a kolozs-
vari mellkép kozott fenmallé hasonlatossidget Csabai is észrevette.
12 Roth: Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen, 108. 1.
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diil 411. Balogh Joladn szerint nem kapesolodik e stilus tovabhi termé-
keihez, hanem kiilfoldi import.*>> Ketségtelen, hogy az altala kozolt
reneszansz emlékek egyikével sem mutat rokonsagot. Stilusa, targya
és szerkezete Erdélyben egészen szokatlanul, tarstalanul all. Balogh
Joldn valészinlinek tartja, hogy Ioannes Clyn, aki szerinte Bécshen
tanult, német mesterrel, talan a Daucher-iskola valamelyik tagjaval
faragtatta. A német analdgidra Pilgram nevének emlitése mar ramu-
tatott. Nézetiink szerint az ajtokeret stilusa két forrasbol taplalkozik.
Az egyik, mely donté hatassal volt az ismeretlen mester formafelfo-
gésira, a délnémet reneszansz szobraszat, kozelebbrél az augsburgi
miivészet, melynek legkiemelked6bb képviselGje e korban a Daucher-
csalad. Bz a délnémet stilus az Olaszorszaghol atszivargd reneszinsz
elemeket hasznalta fel és valtoztatta at a német szellemnek megfele-
I8en. Donatellénak és kortdrsainak, az olasz quattrocentonak, vidam
puttéraja itt is nagy szerepet kapott, a formak azonban masok, az
alakon realisztikusabbd, kifejezéshen élesebbé, megjelenésben nyersebbé
valtoztak. A pultok mintazasanak feltling realizmusa a szobraszatban
itt kezddédik, grafikdban az 4. n. kismesterek (Beham, Flotner, Aldeg-
rever) parhuzamosan ugyanennek a szellemnek megtestesiti. A kolozs-
vari sekrestyeajto durva kifejezésti, kovértestli, godrocskés és hajran-
cos, anatomiailag elrajzolt gyermekalakjai a német reneszansz szelle-
mét hirdetik s nem a formai kdnonokat mindig tisztel§ s az emberi
alak idedlizalasara toré olasz szellemmel rokonok. Ez az egyik forrds,
melyb6l eredetét veszi; a mdsik, mely csak a feliratos mellképet
ihlette meg, Pilgram miivészete. Pilgram nemesak a sajatsagos megje-
lenésre és tartadsra hatott, hanem a red6k éles és toredezett mintaza-
séra, de els6sorban az arckifejezés szelid melankolidjara, fajdalmas
patoszara s az arc formdinak realisztikus megjelenitésére.

A kolozsvari sekrestyeajté nemecsak a gazdag diszitésével all
egyedill a magyar mfivészet torténetében, hanem igazodasival is.
Mobées miatt az olasznil késébb kibontakoz6 német reneszinsz ha-
zankban alig hatott, annak ellenére, hogy a német miivészet elbb év-
szazadokig a magyar szobrdszat és festészet kialakuldsdban erfsen
résztvett. Az ajtokeret a német reneszansz ritka emléke, s ennek tulaj-
donithato, hogy Balogh Jolan a mfiivet nem tartja Magyarorszagon
készultnek. Ennek a véleménynek azonban ellene mond az, hogy a
munka behozatalanak feltételezése esetén a kdzépkorban rendkiviili
tavolsiggal kellene szdmolni, amely ily nagy mérett és silyos alkotds
szallitdsdnal csaknem elképzelhetetlen. Valoszin(ibb ennél — ez a vald-
szinliség is ecsak onnan szarmazik, hogy emlékanyagunk javarésze
megsemmisiilt — hogy az ajtét idegenbdl jott mester a helyszinén
készitette. Fz utobbi 1s azonban csak feltevés s a jovends kutatds
taldn jut valamikor oly szerenesés helyzetbe, hogy a feltevést megerd-
sitse vagy mdssal pétolja.

¥ Balogh Jolan, i. m. 136. 1.
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Sirkivek és szoborcsoportozatok.

A déli kaputdél nyugatra négy kiilonboz8 méretii és stilusti sirkd
van utélagosan befalazva, a templom koriil elteriilt hajdani cinterem
maradvanyai. Egyik koziiliikk reneszansz, ketté barokk stilusi, a negye-
dik annyira Osszetoredezett, hogy esak kékszind festés nyomai vehe-
t6k ki rajta. Valamennyi meglehet8sen megrongédlédott és feliratnél-
kiili. Miivészeti szempontb6l legérdekesebb a reneszansz siremlék.
Koziiliik ez a legnagyobb méretli. Jobb sarkan tisztan olvashaté datum:
1505. Ehhez a korai datumhoz képest igen fejlett a technikdja és mii-
vésziek az ardnyai. Er6teljes parkanyzat koronazza, I N R I felirattal.
Kozepét a kereszt disziti, rola Krisztus teste letoredezett. Két oldalt
tajkép, a hittér el6tt még aranylag jol kivehetSk a Jézust siratd nék
rubhainak reddi.

A barokk emlékek kozill az egyik Szent Katalint, a masik Szent
Mihalyt abrazolja. Harold Krasser szerint a Szent Mihaly reliefet a
jezsuitak allittattak fel az alatt a két év alatt, amikor a XVII. szazad
elején a templom a birtokukban volt’3* (1603—5). Biré Jozsef, a tem-
plom barokk emlékeinek ismertet&je, inkabb kés6bbre datélja ezeket.'*s
Abban azonbhan egyetért Harold Krasserrel,’*® hogy a Szent Mihdly
reliefet a Hubert Gerhard miincheni Szent Mihdlyéval hozza kapeso-
latba.?®7, 138 Az analbgia fékép ikonografiai értékii, a két mi stilusa
nem fedi egymast annyira, hogy kozvetlen kapesolatot lehetne felté-
telezni.

A templom torténetével kapcsolathan mar megemlékeztiink arrdl
a nagyaranya diszitd tevékenyseégrél, amelyet a XVIII. szazad elején,
a katholikus birtoklas visszaallitasa utdn Biré Janos plébanos fejtett
ki. Bir6 Janos templomszépitési ujitasait az Gjabb kutatds részletesen
méltatta.’®® Ezért a vele kapcsolatos emlékeket roviden soroljuk fel.
Bir6 1748-ban a jezsuita misszié alkalmabél szoboresoportot allittatott
fel**® az északi oldalon, amelynek f6alakja a kereszten fiiggd Jézus
volt, felette pedig az Atyaisten, jobboldalon Sziiz Maria, baloldalon
Szent Jénos evangélista, a kereszt 1abanal Maria Magdolna foglalt
helyet. Magasan allhatott, mert 1épes6k vezettek fel hozza. Mikor a
tornyot 1764-ben lebontottik, a csoport egy része aldozatul esett, Sziiz
Maria és Szent Janos evangélista szobrai elvesztek. A csonka mii a
templom belsejébe keriilt és hosszi ideig Szent Kereszt oltarul szol-
galt. Ma az orgonakarzat alatt a nyugati fal mentén Aall. (29.

1 Friihbarockes St. Michael-Relief in Klausenburg., Siebenbiirgische

Vierteljahrschrift, 54. Hg. 318—319. 1. Atveszi Roth is.
" 40 Birzi J.: A4 kolozswdri Szent Mihdly templom barokk emlékei. 36. ).

233. jegyzet.

0 Td, m.,, illetve, Roth, u. o.

7 Biro, u. 0. 1

8 Brickmann: Handbuch der Kunstwissenschaft, Barock Skulptur,
181. 1. 150. 4br, .

::“ %iré { . 34 Lolozsvdri Szent Mihdly templom barokk emléket.
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28, kép. Szoboresoportozat 1748-bol az orgonakarzat alalt,




30. kép. Diadalkapn 1742-h61 a cinterem bejaratiban,
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kép.) Barokk kompozici a rokckd stilus halvany visszfényével, bar
talapzata még gotizald. A kereszt tovét térdeplé Maria Magdolna dleli
at. A masik oldalon zsufoltan egymas mellett kehely, koponya és
kigyd lathatd, valamint lehull6 sarkany emberfejjel, eltorzult vona-
sokkal. A esoport hatterét felfelé gomolygd felhGkoszoru alkotja, széle-
sen, csigaszertien mintazva. Krisztus felfelé, az Atya felé emeli fejét,
mellette két kis angyal lebeg. Az Atyaisten jobb kezét kinyajtja a
felh6tomegh6l, mogotte két kis putté buvik meg, felette a Szentlélek
galambja ropdos. A szépen faragott mozgalmas csoportozat valdszi-
nilleg Nachtigall Jénos alkotésa.

Az emlitett jezsuita iinnepséggel kapesolathan Bird Jéanos meg-
emlékezik Szent Krist6f képérdl, mely régi id6tél fogva a torony olda-
lanal all s amelyet § meghjittatott.’s? A mi, mely szobor is és kép is
lehetett, azota megsemmisiilt.

A barokkori diszités egyik leghatalmasabb darabja az a diadal-
kaptt volt, amelyet 1896-ban eltavolitottak. (30. kép.) Ezt is Bird
Janos készittette az 1738421 pestisjarvany utan, mint foga-
dalmi emléket. A kapuzat diadaliv formaban emelkedett. A kozéps6
nagyobb kaput poligonalis pillérek valasztjik el a két oldalsotdl. Ezek-
nek pillérei hajdan a cinteremfalban folytatodtak. Eredeti formajiban
a barokk megszokott diszitGelemeivel volt ékesitve. Amikor 1896
koriil a fotér rendezége alkalmahdl atvitték a kiils§ Szent Péter temp-
lom elé, a barokk diszitményeket eltavolitottak, az emléket erdsen
leegyszertisitették. A fékapi fels6 részén elhelyezett sajatsdgos szo-
borfiillke szerencsére megmaradt, a korondzo Szent Mihaly ecsoporto-
zattal és hat nagy 4ll6 szoborral egyiitt.'*> Valamennyi szobor erfsen
rokokd jellegli, kisméretiick, finomkodd testtartassal. Biro Jozsef
stilus-analégiat tételez fel a gyulafehérvari Karoly-kapt és a kolozs-
vari diadaliv kozo6tt, s mert ebben az id6ben, a XVIII. szazad elején,
Gyulafehérvart Kénig Janos dolgozott, valoszinfinek tartja, hogy ezt
is K&nig Janos készitette.14

Az északi hajo belsé falan tobb barokkori siremlék all. Kilataly-
kai Roll Sadmuel sirkove 1791-b6l és Pasintos Antal sirkove a XVIII.
szazad legvégérdl, mészkobdl késziilt. 1773-ban a Banffy-csaldd krip-
tat készittetett a templom alatt, amelyet az északi-falon nagy négy-
szogletes tabla jelol a Banffy cimerrel és a kovetkez felirattal:
Monumentum familiae comitum Banffi anno 1773 erectum. A baloldali
mellékszentélyben baré Ditterichné (f 1772.) cimeres epitafiuma tiinik
el6 késSbarokk kagylomotivuma stukké-kerethen. A nepomuki Szent
Janos képolna alatt taldlhaté a bard Kemény-ecsalad kriptaja. Az
északi fal mentén hatalmas fekete marvanysirké all, az 1794-ben el-
hunyt gréf Banffy Anna Méaria, férjezett grof Rhédey Janosné emlé-
kezetére.

141

12 Koresztel§ Szent Janos, Ev. Szent Janos, Szent Sebestyén, Szent Rékus,
Nepomuki Szent Janos, Borromeoi Szent Karoly.
# Bird, i m. 45. L.
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A szentély déli falan hatalmas fesziilet diszlik. Gipszmasolata
[fadrusz Janos ismert alkotdsinak, melyet a Szegedi Mizeum &riz.***
A mester 1901-ben ajandékozta az egyhaznak,'*® amikor Matyas szob-
rat a f6téren, a templom oldalan leleplezték.!®

Felszerelése.

A fooltar ajgotikus stilust és a mult szazad végérdl vald. A temp-
lom XVIII. szazadi felszerelésekor Antalfi Jénos plébénos 1725-ben
egy barokk féoltart emeltetett. Kzt 1816-ban Radnai Sandor pilispok
ijjal cseréltette ki.'*™ Majd 1873-ban Loénhardt Ferenc segédpiispok a
Radnai-féle oltart kitétette s helyébe Bak Lajos miiasztalossal allittatta
a mostani neogdtikus ,,stilszerti® oltart,148 melv az 1873-as béesi vilde-
kiallitison dijat nyert. Lonhardt a magyar Milemlékek Orszigos Bi-
zottsdgéhoz 1878-ban intézett levelében meg is emlékezett errdl az oltér-
rol.1*? Kzt az alkotast Hirschler Jozsef, a mostani plébanos, 1904-ben
atalakittatta.’* A féoltar miivészeti értéke nem nagy. A szerencsétle-
niil archaizalo neogétikus irdnynak egyik kévéssé sikeriilt alkotasa.
Hgészhen véve hideg, miivészet és eredetiség nélkiil vald. Anyaga fa,
fehérre és aranyra festve. A kozépsé filkében Madonna szobor all.
Jobbrél és balrol Szent Istvan és Szent Ldaszld szobrai. A kozéprész
felett hatalmas fesziilet emelkedik.

A két mellékszentélyben hasonl6 jellegii oltarok allanak. Mindkettd
Miinchenben késziilt'®'; jobboldali a lourdes-i esodatevé Marianak, a
masik Jézus Szent Szivének szentelve. Stilusuk a fdoltaréval azonos.
Miivészi értékiik alig van.

Sokkal nagyobb a miivészi értéke és érdekessége a fohajéo harom
pillérének oldalara allitott barokk oltarnak, amelyek jelenleg Szent
Jozsefnek, Szent Anndnak és lisieux-i Szent Teréznek vannak szen-
telve. Eredetiiket, mestereiket a kozelmultig homaly boritotta. A mult
év folyaman bukkant a kutatds oly levéltari adatokra, amelyeknek alap-
jan keletkezési idejiiket meg lehetett hatarozni.'®*

Szent Jozsef oltarat eredetileg a harom kiralyok imadasanak szen-
telték. (31. kép.) Idérendben ez a legkorabbi a Szent Mihély
templom barokk oltarai kozott. 1747—5H0 kozott késziilt. D. Grimer
adomanya. Mestere Schuchbauer Antal volt, ez az Erdélyben sokhelyiitt
tevékeny tehetséges barokk szobrasz. O végezte a szobraszi és tervezési

™ Lazar: Fadrusz Jdnos élete és mivészete, XXVII. tabla.

5. A templom leltdra szerint.

10 Lazar: i, m. 92, 1,

7 Biré-J.: i. m, 37. 1..

8 A plébania leltara.

149 17, o.

50 M. O. B. 61. sz (1878.)

A szemtanuk szerint ezzel szemben még a kilencvenes években is a
barokk oltar allott a mai féoltar helyén. .

* Bird, i. m. Rationes Eeclesiae Claudiopolitanae de anno 1739. Diarium
Parochialis Ecclesiac.
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munkékat. Az oltdrt Graszler Gyorgy aranyozta és festette.'®® Zoldes-
arany szinhatésd, rendkiviil gazdag diszitésli, eredetien tagolt munka.
Predellajan az oltar-épitményt tarté konzolok kozott négy sotét-barna
putté kuporog. A kozépsé mezdt bet6lté oltarképtdl jobbra és balra di-
szes talapzatokon, két-két szobor foglal helyet, melyek a harom szent
kiradlyt s egy negyedik, ikonografiailag felismerhetetlen szentet abra-
zoljak. Gazdagon, exotikusan 6lt6zott alakok, negédes rokoké testtartas-
sal. Az oltar folé fliggonyszerti baldachin borul, aranyhojtokkal, a két
oldalt elhajl fiiggony szarnyait egy-egy puttd tartja szét. A baldachin
korondja a parkanyivet két részre osztja. A belso félpillér szélén két
szarnyas angyal térdel, mogottiik kis angyalka. Felette eziist felhdko-
szori 1athato, kozépen a sziv és 1. H. S. monogramm, szélein két-két
angyal. Legfelill o6tlevelli palmetta korondzza és zirja le az oltart.
A legnagyobb értéket az oltarkép képviseli. Az adatok szerint Bécsbol
hozatta Bird Janos plébdnos (1748): pro imagine Trium Regum misi
Viennam ex illa summa Rh 20 vide infra.*® Kz az egyetlen adat, amely
a kép eredetére vonatkozik. Magéin a festményen se évszam, se mester-
jelzés nincsen. Bird Jozsef stiluskritikai alapon az osztrak festészet
legnagyobb alakjanak, Maulbertschnek, tulajdonitja.’*® Feltevése iga-
zolasara analbgiakat hoz fel, pl. az esztergomi Szent Csaladot, az ulmi
Szent Walpurgét, a niirnbergi Harom kiralyok imadsagat.’*® Megalla-
pitasaban, amelyet F'. M. Haberditzl is elfogadott, igen sok a valbszi-
niliség.157 :

Idorendben a Szent Jozsef oltar utdn Szent Anna oltara kovetke-
zik. (20. kép.) Hajdan Szent Katalin-oltar volt, amely 1750-ben allit-
tatott fel Csaki Zsigmond grof Ozvegye, Haller Katalin grofné ado-
manyabdl. Készitdje az emlitett Nachtigall Janos.!®® Fehér- és
aranyszinfi. Felépitése azonos a Harom kiraly oltaraval. Az oltarkép
helyén azonban festmény helyett aranyozott fareliefet taldlunk, amely
jeleneteket abrazol Szent Katalin életéhdl. Az egyes jeleneteket barokk
kagylodisz valasztja el egymastol. Az alsé részén jobboldalt Szent Ka-
talin vitadjat, baloldalt kivégzését lathatjuk. A kozéps6é részen holttestét
harom angyal az égbe viszi. A felsé részén pedig, amelynek miivészi
része a leglendiiletesebb és a legszebb, az égbe érkezy Szent Katalin
térdre hull Szliz Maria és Jézus el6tt. Az oltarkép mellett, itt is, mint
a Héarom kiralyok oltdrén, két-két szobor all, mely néi szenteket dbra- -
zol. Szent Appoléniat fel lehet ismerni tartozékardl, a harapéfogoban
tartott fogrdl, a tobbiek meghatirozhatatlanok. A szobrok talapzatat
diszit6 faragvanyok, a baldachin bojtjai és altalaban az oltar egész ékit-
ménye finomabbh, otletesebb és szebben faragott, mint a Harom kiralyok
oltaraé. A baldachin felett sugarkoszori latszik, kozépen a Haller-ci-
mer foglal helyet. A szimadéasok szerint 1756-ban Bir6 Janos plébanos

13 17, o. 85. 1. p. 47.

2 7, o.

135 1, 0. 64, L.

10 Bird Jozsef i, m. 65. 1.

17 T, o. 65. 1. 348. sz. jegvzet. 1934. V, 19. 22.V1. 6,
8 1, o. 86. 1. 47. p.
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Szent Katalin szobrot készittetett az oltar szamara.’™ Kz utébbi ma
nem lelhet fel.

A harmadik oltar, amelyet Biré Janos plébanos emeltetett, és amely
rednk maradt, a Szent Kereszt oltira,’®® ma lisieux-i kis Szent Teréz-
nek szentelve. (33. kép.) Az oltarra elészor Ferenczi Andras szan-
dékozott alapitvanyt tenni, s haldla utan a plébanos rabeszélte Oz-
vegyét, Konez Evit, hogy hajtsa végre halott férje kivansagat.’®! Koncz
Eva engedett a rabeszélésnek és alapitvanyt tett egy Szent Andras ol-
tarra. Igy az oltar eredetileg Szent Andrasnak volt szentelve. Ismeret-
len okoknal fogva az oltirképet kicserélték.®> Az 1818-as és 1832-es
canonica visitatiok emlitést tesznek a Szent Andras oltarképrdl, amely
a hajo hats6 oszlopan fiiggott. Ma az Krdélyi Miazeum régiségtardban
talalhatd. Méretei megfelelnek a mostani oltarképnek. A szobraszmun-
kédt Schuchbauer Antal, az asztalosmunkit Pech Severinus, a festést
pedig Kaczler Andrés végezte. 1756 koriil allithattak fel. Szinezése ara-
nyos, barnas és zold. Felépitése eltér az el6bbi két oltarétol. Felss tago-
zata sokkal magasabb s egészben véve nagyobbra méretezett és nehéz-
kesebb. Az oltarkép aranyozott farelief, a vilag biine alatt Gsszeroskado
Jézust abrazolja. Krisztus fején toviskoszora, vallan a kereszt és ko-
riilétte a biinok neveit visel$ keresztek tomege. (Ira, Avaritia, Superbia,
Invidia, Blasphemia, Homicidium, Ebrietas, Detractio, N(on) Fe-
lix Matrimonium, Mendacium, Inquieta Constientia, Gula, Acedia,
Luxuria.) A kép fels6 részén négy kis angyal tekint ki a gomolygd fel-
hokbél. ‘Az oltarképet harom-hdrom erés profilu konzol szegélyezi. A
két belsén Keresztelo Szent Janos és Szent Janos Kvangalista hatal-
mas méreti szobra &ll, béreddzetii ruhaban, tipikusan barokk testtar-
tassal. A két szélsé konzolon két pillér, a két hatulsén pedig két angyal
szobra helyezkedik el. A felsé parkany szélein egy-egy szent szobra all,
kozottik a kozépsé mezében pedig a keresztre feszitett Jézus teste jele-
nik meg gloriatdl Gvezve a nézé szeme el6tt. A zardparkany felett Is-
tenszem és két puttd fejezi be az oltart.

Schuchbauer még két oltart készitett a templom szaméra:'% a
Szentharomsag oltarat és Nepomuki Szent Janos oltarat. Az els6 ado-
manyozéja Gyulaffy Laszlo grof, erdélyi kancellar volt. Az oltar 1756-
han késziilt el és a baloldali mellékszentélyben, az u. n. Capella Regia-
ban helyezték el a mai Szent Sziv oltar helyén. A masikat 1758-ban
allitottak fel a jobboldaliban, a Capella Reginae-ban, a mai lourdes-i
Szliz Maria oltira helyén. Az oltdrok ma ninesenek ott, részleteik az
Erdélyi Muzeum régiségtaraban taldlhatok.

150 . 0. 54. 1. p. 31,

1% Biré Jozsef Vizkereszt oltdrmak nevezi tévesen, mert a Harom kiralyok
oltdra azonos a Vizkeresztiel (jan. 6.), a plebania leltara helyesen Szent Ke-
reszt oltdrnak hatarozza meg, az oltarkép is megerdsiti ezt a meghatarozast.

11 Bird i. m. 86. 1. p. 48.

2 17, o, 86. 1. Biré Janos bejegyzése szerint kiadésa volt egy jobb dom-
bormiire.

1 Bird, i. m. 58.—59. L
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Nachtigall Janos és Schuchbauer Antal egyiitt készitették 1740-t61
1750-ig a Szent Mihéaly templom szészékét is'®* (34. kép), amely
pompas, gazdag barokk diszitésével FErdély osszes tobbi ilyenféle
alkotésait felillmilja.’®® Nachtigall miive a szdszék alsd része: a torzs
6és a lépesofeljarat, valamint a szoszék hatsé tamlaja. Schuchbauer fa-
ragta a hangfogot.16®

A sz6szék talapzatit ot konzol alkotja, amelyek palmetta koszoruba
futnak Ossze, rozsa és levélfiizérrel vannak Osszekapesolva. A torzs
négy mezejében a négy evangélista dombormfive lathats. Az erdsen
dombort reliefeken az alakok arca, keze barna, a hattér és a ruhazatuk
arany. Altalaban az arany-barna szinhatésok uralkodnak az egész szo6-
széken, Az egyes alakok mozdulatai drimaiak, arckifejezésiik szenvedo.
A dombormiivek kozott az egyhazatyak szobrai foglalnak helyet. (Szent
Gergely, Szent Jeromos, Szent Ambrus és Szent Agoston.) Jellemzésiikre
ugyanazt lehet mondani, mint a dombormiivek alakjairél: kiizk6do,
szenvedélyes, lélekkel teli dbrazolasok. Kiizdelmiik kifejezésre jut test-
tartdsukban, arckifejezésiikben. A szobrok altalaban nagyvonaluan, erd-
teljesen vannak kidolgozva. Aranyaik azonban nem tokéletesek, fejiik
és keziik igen nagyra méretezett. A feljarat fala két konzollal hérom
részre van osztva. Mindegyik mezon egy-egy jelenet foglal helyet Krisz-
tus életébdl. Az elsd jelenet Jézust a bethaniai Méarta hidzaban dbrazolja,
a masodik a csodilatos haldszatot jeleniti meg, a harmadik pedig Jé-
zust a kisdedekkel. Ezek a szészék kiilsé dombormiiveinél laposabbak,
kivitelben és miivészi értékben messze elmaradnak az elébbiek mogott.
Tavlatuk és epikai torekvéseik kezdetlegesek. A hatfalon a Jo Pasztor
nagymeéretii abrazolasa foglal helyet, ragyogd arany- és eziist szinek-
ben. A hangfogd, Schuchbauer munkija, ot volutab6l van képezve,
amelyhez kétoldalt két harsonds angyal repiil. A volutdk levelekkel van-
nak diszitve és kis angyalok serege tancol rajtuk. Csidesin Szent Mi-
haly hatalmas, szarnyas, sisakos alakja 4ll, kezében a kereszttel. Az
egész alakitdst konnyedség és bajossdg jellemzi, Nachtigall komor fel-
fogésaval szemben,

Bir6 Jozsef a szoszéket is, mint az oltarokat, az egykori osztrak,
délnémet mivészet ugyanilyen természetii emlékeivel hozza kapesolathba.
Kiilonosen felhivja a figyelmet arra a messze szétdramld hatasra, ame-
lyet a bécsi jezsuita templom szdszéke Magyarorszag hasonld alkota-
saira tett. Kozvetlen analogiat sem oltarokkal, sem a szdszékkel kapeso-
latban eddig még nem sikeriilt talalni.

Az orgonakarzaton két hatalmas méretd olajfestmény fiigg a falon.
Az egyik Szent Mihalyt, a méasik az Utolsdé Vacsorat abrizolja. Ezek
is a templom barokk-korszakahol valok., Az els6rol Bird Jozsef feltéte-
lezi, hogy a templom elsé barokkoltdrdnak kozépképe.'®™ Nagy mii-

1 . o. 47, 1 ;

15 Hekler Antal: 4 magyar miivészet torténete, 153. 1.

1% Roth még Koénig Janosnak tulajdonitotta a szoszéket, 1. m. 48. 1.
%7 Bird, i, m. 38. L
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vészi értékrsl egyik kép sem tanuskodik, bar a Szent Mihaly &brazo-
las mindenesetre iskoldzottabb kézre vall.

Az azbta tobbszor atépitett orgona is Biré Janos plébanossiaga
alatt késziilt Nagyszebenben.'®® Nachtigall Janos hét szobrot készi-
tett diszitésére. Ezek ma az Erdélyi Mizeum régiségtaraban talalhatok.

A templom egyéb felszerelései vagy a mult szazad végérdl, vagy
ebbil a szazadbol valo. Ujak a neogétikus papistallumok, a szentély-
korlat racsa, a stdcio képek, a Misszié keresztje, a torony alatti ka-
polna egész berendezése és a gyontato székek. A kereszteld medencét
kovaecsolt vasbdl Demjén Agost készitette. Ugyancsak az 6 ajandéka
a nagy kovacsoltvas esillar. (1880.) A fékapu mellett elhelyezett két
faragott tolgyfa szenteltviztartd6 Schnell Lajos munkaja.

1% 1. o.62.
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A Boceskay-histérids ének zsélyi kéziratdnak egyik lapja.



KISEBB KOZLEMENYEK

Histérids ének Bocskay Istvanrdl.

A Zichy-csaldd zsélyi levéltiranak, — mely eddig is oly gazdag tdrhdza
volt irodalmunk multjinak, — egy er8sen rongilt verskézirat toredékéhez jutot-
tam boldogult Jakubovich Emil levéltdri igazgaté szivességébdl. A kézirat 28,
fvrét nagysigl lapbél 4ll, melyen alapos nyomot hagytak az id&k.

A histérids ének egy Osszefiigg8 eseménysorozatot tirgyal : Bocskay Istvan
erdélyi fejedelem dicsGséges életét az dlmosdi iitkozettdl (1604) tragikus haldlig.
A Tinddi-féle krénikds hiiségével mondja el a torténelem kozismert eseményeit
s azokhoz alig fliz valamit, legfeljebl egy-két eseményen médosit. A kézirat
annyira megrongalédott, hogy kozlése is csak toredékesnek mondhaté. Egés és
rothadas nyomai fedezhet8k fel rajra. Sorsirdl semmi kozelebbit nem tudunk,
sem azt, hogy miképen keriilt Erdélybdl, — ahol a megirds helyét kell kétség-
teleniil keresniink, — a felvidéki Zsélyre, sem pedig azt a még érdekesebb kérdést
nem tudjuk megnyugtatédan megoldani, ki irhatta, ki volt a szerz8je > Ha Bocskay
kozvetlen kdrnyezetében keressiik a szerzét, akkor Czobor Mihalyra, a Chariklia
elsé magyar feldolgozdjinak személyére, esik tekintetiink, mint aki az egyetlen
koltd volt a fejedelem udvariban. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a
histérids énekben Czobor tobbszor is szerepel, viszont a versfék titka megtejt-
hetetlen marad. Az ének, feltevésiink szerint, hirom részb8l allhatott; ezekbdl
csak az utolsé, a harmadik maradt a legteljesebben rank. A histérids énck sze-
repléi mind kozismert nagy férfiai voltak a XVI. szdzadnak, kozottik a leg-
nagyobb, a f6hds: Bocskay. Az & egyénisége van legjellegzetesebb vondsokkal
kidomboritva, kiilondsen ligyes hadi taktikdjira viligit rd az ismeretlen szerzd
élesen. Jelentdsége, hogy ez az utolsé histérids ének, amelyben orszigos érdekii
esemény van feldolgozva. Stilusa koznyelvi, s érdekes, hogy az e-z8 és 6-z6
nyelvjirds keverékének tekinthetd, ami egydttal Czobor Mihdly szerz8ségét is
erfsen tamogatja, aki tudvalevéleg nem volt erdélyi szdrmazasu.

A histdrias ének csonkdn is jelentds irodalomtorténeti alkotds: Bocskay
Istvan életének és kordnak cgyetlen korabeli kolti emléke. Jelent8s azonkiviil
muvel8déstorténeti szempontbdl is, Sltdzeteinek és a Bocskay korondjinak szines,
pazar leirdsival, Ggyszintén a korabeli szokdsok és erkolesok szemléletes meg-
jelenitésével. Verselése eléggé docogd, de bizonyos leirdsbeli alakitd készséget
nem lehet szerz8jét8l megtagadni. Milyen érdekesen irja le Bocskaynak a toroktdl
valé megkorondzdsit, a résztvevék alapos és hli bemutatisit adva, vagy az
ének legértékesebb részében milyen eleven szemléletességgel tarja fel a fejedelem
utolsé napjait, szornyl haldlit és temetésének regénybe ill6 szinességét.

Itt kozoljiik az eredeti szoveghez betiihiven a Bocskayrél szél6 éneket,
25. lapjanak facsimiléjével, ahol éppen a datildsa taldlhatd. Az egész Bocskay-
ének Erdély torténetébll veszi tirgyit, annak legérdekesebb szeletét dolgozza
fel. Erdély: szinekben gazdag nyelvi, irodalmi kincse a magyar XVI—XVIL
szazadfordulénak.
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Nemetek Jiivessét ur fj érti vala,
az Vitézeknek Hirre atta vala
minden felol nép vgan reja fiit vala
giilton giil tabora sokasiil vala

Kassa felol Jacab Janos! jii doboliia 4lla
sep taraskokat vontattatnak aila
bockaj Istiiant 6k keresik vala
pec® hadaiial &siie sallottak vala

Magjar Vitezek mind kesen waldnak
egj akaratiial (6k) el Jndiilanak

......... ozd .....nemetek valanak
i .....salongiia villagnak
................ . aliilagnak

........... allat kjaltanak
el ciidalkozanak
marjat kjaltanak
..... willanak
el Hullanak
..... yes.....datanak
mingjart nemetek romlani foganak.
Sérniii Halalt ot nagj sokan vallanak
es fogsagra bennek sokan Jiitanak
pec? J4nosiial vr fiak Hozatanak
magjar vitezek 6r8mben walanak
. asoknakis nagj sepen vot vala
. sa eperies bartfa szeben vala
. . . varossanakis letiel szol wala
kiknek kigjelmet az casarnak ajanlja
[vala.
Hajdii witezek azzok kozeiil valanak
kiket hiil ernek esketnek hodoltatnak
mindent bockaj samara esketnek
nimet partossokat dlnck fosztnak
[emesztnek
Az casarnak is Irra kigjelmes vala
fogadassat az magjarhoz i0 . . .
lattiiik orsagiinknak uio . . -
ki legj nagjob hitben . . .
Ennis ajanlom kegjelmes .
hozzatok valo jo akarat . . .
az ur isten kj vezerlj . . .
holtomig nektek ajanlom . . .
Varasok ezzekriil tanacko . . .
niomoriilt allapottiok . . .
az vr fjuak nagj io valast Jranak
Istennek ezzekriil halat adanak
Minden fele var megjeknek Jrata
kegjelmes voltat az casarnak ajanlja
. . . fov iirunkban vket megj tarttja
. ... az casar ur kevannia
Jo akaratiial feienkent valanak

1 Belgiojoso Barbieno Jakab Jénos. ® Petz
Jinos, csaszari ezredes.

urrak kozziil kik egj tanacon voltak
mert nemel nemet miat biit es sok kart
) [vallottak
josagok piistiilt es nagj summat attak
Bockaj Istiian fejedelem wala.
Illes Hazj' vitez nari pal’ vala
Homonnaj balint Homonnaj gorgj® vala
magoci ferenc cakj istiian® vala
Az nagj sagos batori istiian® wala
ki nagj cendessegben ciak halgat vala
mert az orsag H..s biraia vala
casar pecetj ladajaban alj vala.
Batorj Gabriel” Rakolcj Szidmonds® vala
giiila fj laslo® Rakolcj laios'® vala
preni i... preni gjorg!t vala

preni ..... az melik pal® iala
Koztiik kataj ..... kj liit hozot vala

Job ez vilagra ne siiletet voina
kancellaritis uriink titkossa wala
ki mist vegreis essek halala.
Casar caiisi azzonban jiitanak
kences Kassaban kiket bocatanak
nagj szep 6ltézét Jancarok valanak
casar ajandekiatial be szallanak
Erdelj vajdanak bockait mondgjak
magjar orsag kirallianak.
bockaj kiralnak mondjak...
Repidet aluan o..o v visowas
Az bBtkds basa egri basa vala
casar kencebiil mind ur fjak vala
allaiialokat kapalni kiild vala
dengelegj mihalj mellette (?) vala
Casar saiiaiial v azt mondgja vala
Ha valahonnet ellenseg tamadna
kegjelmes uram mig feiiin fen allana
budaj tomosiiarj egri basa nem hadna.
Pencet hatalmas casar nem kemellj
neki segjcceget melled......
mert az magjar nemzetet nagjon szeretj
hiiisegedet tiiled jo neiire vesi
Tistessegiiel ajandekot el veiiek
feiidelmiinkiiel . . . . wrrak megj

[kdszonek
nagj hiiisegeket ez mellet Jgjrek. ..
casar kouetj azt Jo neilien w.....

Ezzek wttan sok ....... i
Isten gbzni be Jrni mind mj,....,

Diinan tiil es Jnnet mind mi essek
mit megj ertettem azriil emlekezziink

1 Jliéshdzy Istvan. 2 Nyéary P4l. ® Homonnai
Bilint és Gybrgy. ¢ Magoesy Ferenc. * Csaky Istvén,
¢ Bathori Istvan. 7 Bathorl Gabor. ® Rakéczi Zsig.
mond. ¢ G;ullﬁ | 4sz16,  Rékdcezi Lajos, 1t Perényi
Gybdrgy. ™ Melith Pal.




Ezzen kozben nemetek kesiiltenek
basta! gorgilel sokan gjiilekeztenek
borsod var megjeben tesket vertenek
magjarokual megj wjni igekeznek

Balaz! ot ciak gorsan gonossiil iara
vak merbseg ot nekj nem hasnala,
mast bokornak velne az viadalba
ellenségtiil £él) mind végjg az viadalba,

Sok io segjn legint balaz ot veste,
it magais fogsagban essek weze
bizodalmat ezzel nemetnek szerze
ez hir haliian t6b nemet gjiile Gsue,

Segiiitiir Tercia pars

Immar erciik wriinknak indiilattiat
hadaiial kassabiil w ki szallassat
nemet balaznak halla nagj romlassat,
siecegiiel visi wala szep hadat,

Hirtelensegiiel az hir iutot wala
ciak magoci ferenc vriinkual wala
masik vr fj Homonnaj gorgj vala
ki kdueccegben iar kj taiiol wala

Sok io leginnel az nagj albert vala,
segnei miklos jo legjnekiiel vala
secj gorgj gjalogjok hadaiial wala
homonnaj balintis taiiol wala,

Gestel korniil Homonninak szep hada
uranak Jndiilattiat hallia vala
edelin fele imar Vriink wala
basta gjorgis hozza nem messe wala

Sok Jambor vitez ember harcon wese
nemet magjar lues miat epede
vegre magjar vitez fiitni erede
kit az nemet vyel nem vén esscbe

Eyelis had mind menten megjen vala
feiedelmiink megj azt nem tiidgja vala
posta abraham megj mondotta vala
kegjelmes vrram hadad fiit azt mendgia.

Derck sereg az kj vriinkiial vala
seregben alj mint ha vini akarna
egj nagj kodot Isten tamastot vala
kitil nemet keiies magjart nem lattja

Az savon tiil basta hadaiial wala
torka sakattaban kialttja vala
tistessege vestet ariilo volna
az ki az savon ma altal gazolna,

Ilj az Istennek, nagj gond viselesse
kit az ember remelnie sem velne
bastia vely dandart es vriink serege
feltj vttol minden hadat ot vestje,

! Basta Gybrgy.
! Németh Baldzs, hajdukapitdny.
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Megjs igen fiit Hajdiisag feleben
Homonnai balintnak hir liin ezben
siet vrra vttan nagj sietsegben
megj segite sep hadaual Igeben

Lippaj balaz kérniil kezde Jarni
titkon leiieleie]l gjakran erteti
az kengjelt felen akaria niomatnj
sok igjret vegre megj kezde gjbzni

Bastanak az erdeli vaidasagot
holta napig igjrik urasagot
hogj ha megj verhetj az magjarokat,
tegje rabba mind az partos wrakot,

Le vagassa nemessegiiel wrakot,
porra tegje mind az eges orsagot
lipainak vys igjri vajdasagot
haidiisagnak nemessek josagokot,

Az segin parastcagot ne bantanak
de az nemesseget mindeniit vagnak
nagj warvrrak kii varat hadnagjoknak
ciak hajdiisag vriinkat kezben adnak

Halla basta lippainak kes voltat
bannia hajdusag nem fogadgja szaiat:
vriinknak magjar rarttia fogadassat
az hir haliian fellieb sallita hadat

Kassaban vrunk ismeg haza tere,
Istennek halat ada gjiilést hirdete
orsag iaiiarlil minden jot wegezne
patakra Indiila vrunk ezt el vegeziie

Hadaiial basta gorgj alla indiila
kassanal tegla vetd . . . szalla.

Miskere ellessel basta be szalla
masodik napon ismeg goncén hala
jiita santora azkor megj ot hala
negjedik napon ii tokajban Tiita

Riiber gbrgj vala ot capitansagban
ki bastat lata olj nagj vigasagban,
de nem miilata basta gorgj tokajban
biztatd riibert megj sabadjtasban

Egj nihan nemetet basta ot hagja
ellest Jgen sokat vk nem haghata
mert minden fele nagj siikseg vala
kerestiirban ii halassa let vala,

Lykara v mas nap hajnalban mene
patak varat w el keriilte vala
az mondota hegj allol el ment vala
de mindeniit eggetiie megjen vala

Vyhelben szalla es megj fiitta vala
borsiban hogj sok gialog hajdii volna
Szeleméri miklésnak? udiiardba
gorsasdgiial rajok mentenek wala

Por hajdiisag felnie nem tiid vala

1 Zeleméry Miklds.
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mert az tobzodasnak estenek vala

nemet kozel volna nem tiidgja vala

ciak sitialkodast kezde hallania
Hazakat kezdek mingiart gjiitania,

por had az tiiz allol kezde fiitnia

szoloskey (?) . . - . . tartania

16vik va akazzak vala
Bastat eperiesben varas bocata,

Hitit fogadassat ot hatra hagja

eggjk resset hadanak sarosra bocata

sebes kellemesre' tébit szallita,
Egetessel basta jiis megjen vala

falitkat varassokat eget vala

minden rendeket dllet vagat vala

Diiselmentnek minden rendet mond vala
Nagj kart tiil eperies ezzel ez orsagban

jelesben ez harcm fii var megieben

Sarosban tiirocban es az gdémorben

hogj salast adal bastanak eperiesben
Terebesbiil vriink meg indiilt wala

vasar heljre onnet nepeiiel jiita

onnet garamban ismeg jiitot vala

Vyhelben jiita onnet patakban szalla
Saros patakban nem sokat miilata

serencre juta ottis nem miilata

onnet kassara fel sietet vala

lippaj ellenben igen giil vala
Negj ezzer magaiial balaz indiila

lovon menni v ot senkit nem hagja

gialog forgodast gorsabnak gondola,

Tiidgja nemetet hazban topastollja
Jitanak az witezek ejfel korban

el lepek faliikat siiialkodasban

fel sebestis fel gjiitak vk azonban

nagj sebes fel sebes....nagj langban
Hire liin ezben eperiest bastanak

jol hallia szolassat magjar piiskaknak

bannia nem izzenhet sarost valoknak

magjarok is egesseg fele ballagnak
Eoresm mondok urunkhoz be jiitanak

neresegen. feienkent vigadanak

fii fii vitezek ajandekoztatanak

lippai balaziial nagj vigan laknak
El hiiie balaz magat dolgaiban

v akar fii 16nni minden dologban

halgat vriink ciak nagj jamborsagaban

tiir ideig balaznak nagj sok dolgokban,
Ez Id8 kozt vriink kassaban vala

kiilémb kiilomb dolgokat igazgata

balaz dolgat elmeieben forgattja

It kette sakada balaznak torka,

| Helység Sarosmegyében

|
|
|

Kar liin balaznak magat jg vestni
tokelletlenseg eot jm mere visy
elletet es tistesseget mint vesti
jg dar az kj magat hamar el hisi

| Casartiil az koliet jiis megjen vala

V. b8tkds basa gjakran ot forog vala

koronat casar megj igirte vala
Rakos mezeirre hivattiak vala
Illes Hazj Jstiian wriinkal wala
koiietsegben kj sokat faradoza
niari paliial nagj sok miinkaiok wala
kiert vket az......... megj aldgja
Sok jo vitezek vriinkal valanak
lotiag gjalog santalanon valanak
nagj vigan jarnak mert vk nem
[koplalnak
nagj gazdag tabora vagjon vriinknak
Vezer basa satorat fel woniatta
az basakiial tanacca azzon vala
minemii szep tistessegiiel fogadgja
az koronat szep modgjaiial megj adgja
TOr6k tabor az Rakosnak mezeien
sep Olidzet gazdagsagiial kesiiliien
magjar hadis eljiita szep rendiiel jiiiien
Ciidallia az pogansag annin leiien
Mondgjak vala kozéttok ezt beseliien
egj magjar sem holt volt, megj vadnak
[eliien
clidalkoznak seregek &libzettien
sok embernek feiedelmiinkiiel leiien
Vrraknak vrriink azt megj hatta vala
j6 hadnagjoknak azt parancoltattja,
vigjazatban minden fele rend volna
mert calatcagoktiil igen tart vala
Parancoliian nekjk megj hatta vala
hogj ha latnak t6rék ha mit akarna
homonnaj balintra bizta vala
hogj halalig minden kezen megj halna
Vriink is sep satorat fel voniata
vrrak satorral..... korel voniata
vezer basa nagj igen varia vala
nagj szep tistessegiiel . .. vala
sinii kbuekiiel rakiia
kik nagj vala
Regen sa...... kiraljnak wittek vala
sekies sandornak mind arran vala
Garadiccais mind draga kii vala
ﬂriak tiz fele draga kii volt volna
orona teteiecben draga smaragdiis volna
draga hossii gongj semekiiel megj rakiia
Arran koporsoban! temettetet wolt
koporsoia draga kanbiirkiiliis wolt

1 A XVL szdzadban még lada szinoniméja is van



sapil gemant kéiiel oldala rakot volt
sdtetcegben fenld wilagossag wolt

Emlekezetert ezt ciak szamlalom
hogj penig ilj gazdag volt nem ciidalom
ez vilag oie volt riila azt hallom
kar nagj lesen ha menjorsagban nem

[latom

Sekeben weiink satorban wlj wala
tistessegiiel hozzaja mentek vala
az koronat vk be miitattak vala
tistessegiiel vrrakiial fogatta vala

Casar szatiaiial nagj szepen megj aldak
magjar vr fiak az koronat mar tarttjak
az vezeriiel vriink feieben adak
magjar orsag kjrallianak kijaltak

Casar hada Rendiiel talpon alj vala
magjar orsag hadais rendet alj vala
mert az torbkis magjartiil fel vala
magjarokis v tiilok . . nak vala

Nagj sep aldassal megj aldottak vala
minden rend.......... vigadnak vala

Delliest wgj mint az ebed w...la
Rakos mezeien az taborban w...
egj arranj pohar Diina vizen...
feiedelmiink rajok kosont. ..

Harman az feieben megj ittak wala
halakat az istennek attak wala
vttokat nekik megj aldotta wala
haza menetelekettis megj aldgja

~ Koronazasa hogj megj liin wriinknak

j6 emlekezetii bockaj Istvannak
ki mondatek magjarok kiralianak
moldiia hatiasselve erdelnek vranak
Istennek kegjelme vgj igazgasa
feienkent nagj bekesegiiel megj hoza
eges kerestjenseg az Jstent alda
kerck hogj elletetis hossabitna :
Kences kassaba korponariil iiita
sok koiietek hozza erkeztek vala
nemet lengjel erdelj kériil vala
mint feiedelem tistessegiiel valast ad
: [vala
Semmi_keiielseg w benne nem vala
feiedelem modgjara magat tarttja vala
noha mindennek jo nem lehet vala
jokiial magat wh szerettetj wala,
Ket predicatora nekie vala
alj vincj' peter es czeglédi jénos? vala
kikiiel az vr istent diciri vala
kicin es nagj
Hajdiisag miat olj nagj biiiia vala
samtalan sok panast....vala

! Alvinezy Péter, 2 Czeglédy Janos.

sep sailiaiial mindent. ..
mert Sromest nekjek. ..

az kik.........tiill hadakoznak vala
Redej........(n)emetj gergelj wala
Hiisresninh . hajdii hozzaiok halgat

[vala
Poson kore.... wk hadakoznak wala
szep hazakban Imar ferkeztek wala
erSek . Lo labok allat alj wala
Jgekeznek ...igoz hajtania
Feiedelmiinknek giakran irnak vala
segicceget hogj melleick bocatna
gjakorta allata jargalnak wala
nemetek ellessat el fogtak vala
Vrrakat wriink gjakran keri vala
Jo kediie kozziilok az kinek volna,
segiccegeiiel hozzaiok bocattja
hisi istent aztis kezehez adgja,
Jambor vr finak hiiisegere bizak
Homonnaj balintot ra walastak
attjanakis j6 witez woltat tiidgjak
s mindenben rajta Isten aldassat lattiak
Segitcegere az vr istent hiiia
Josa deiak hadnagiat w szolita
szep algiiit vriinknak ki voniata
loiiagiat gjalogiat el indjtata
Nagj oromok lin mind az vitezeknek
hogj jiiesset ertek kiralj seregenek
torokokes algjiikiial erkezenek
oromékben mind allatt jiibltenek

Jancarokes sancot haniatnak . . .
kibel sck goliobist be szori . . .
de az varbiil nag loiiest . . . (v) ala
sok magjar t6r6k miattok (elpusztult
[va) la
Hid alla ket nagj algjii szolga (lt)....
[(vala)
kj vitezekben nagj kart (tett) vala
sok tor6k alla medelet . . .. vala,
sancot sieten kapithoz vittek wala
Sok jo szegin legjn vrez ot. . ..
vitez hadnagjokiial forgodik vala
ki mint esset en be tiidnam Jrnia
dolgokat ha megj tiidnak mondania,
Siimmaia az fizesse megj az isten
adgja szent orsagat nekik az isten
ki megj marat eltesse az vr isten
sok Jatiaiial aldgia meg az szent isten
Ket ostromon sok jambor witez wese
harmadik ostromhoz minden kesiile
torok magjar Jesust allat iiidlte
rettenetes keppen megj nekj mene
Tor8kes magjar vitezkedik vala
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egj serecen szaslo tarto vala

vitez modra -az fokra fel ment vala

tordk szaslot fokon lobogtat vala
Serjekednek vitezek forgolodnak

vttanna az fokra nagj sokan hagnak.

de nemetekis beldl forgolodnak

nagj sok artalmokat niakokban hannak

Sok J...... k ostromon vesenek

hadnag...... nagj andras léiies miat
[elessek

sok testa..... fergek megj ottek
ferts e e erette nem mehettek

Az sok test...... l6n ot szelel fekiit
az per estet... otte ciak mezst
szolot. .. ... tiile nem lehetdt
feiet...... a sirt vgj gotrédée

Tortint le..... . ragadni akartak

tarsokat ot hadnia nem akartak

Ha tekintetek magokis ot hattak

mert az siirii lovast megj nem alljattak
Az nagj heusegben meg epettek vala

mind az ket fel Jgen megj farat vala

varban ellessekis keiiesselt vala

var iitiasnak mar nolciian napia vala
Hirre varat vr fj keretj vala

ne vesztének magokat Jntj vala

mert ha ostrommal haz kezekhez jiitna

vitezek miat halalok fordiilna
Magokat gondolak szot kj adanak

tisztessegessen ha el bocattatnak

marhaioktiil ha megj nem fostatnak

magjarok hitire hazat meg adnak
Jambor urrat Illies Hazit keiianniak

hitdkre hogj kozigben be bocatnak

Jo vegezes uttan megj kj bocattjak

Jo ok allat az varatis megj adgjak
Ez dologriil urrak tanackozanak

postan vrunk ... .. ezben hirt adanak

egj akaratbiil . ..... (min)d ra allanak

iR L hazira bizanak
Ruhaiat az vr fj el ve.......

nagi batorsagiial magat....

az varban hogj i magat....... tna

Jm melj serencere iit maga
Taboranak szep rend tartassa

estiie regiiel iesust kialt . . .

az orsag zasloiat fen tar...... la

szaslo tarto pankotaj Janos....la
Minde nap az istent dicirik (vala)

Jambor predjcator Vince Pil vala

koniorgest estiic holiial tesnek vala

segjcceget istennek kerik vala,
Az koniorgest Hogj el vegeztek vala

nagj sotetben arrokban mennek wala

tornaj tamas az ur fjual vala

Josa deak Omani Janos vala,
Az vizen hogj altal gazoltak wala

az palank likan be biittak vala

az wrfi magat fel voniatta vala

az vraim ot marattanak vala
Halgattia az kapitan keiiansagat

de nem ismerik nekj abrazattiat,

elmeieben szedegeti az tractat,

Jol vegezek Jgerek vrrok hazar,
Kozottok wk erds friget kotjnek

Hogj walamelj felliil ne Rettegnenek

ne linenck Hiisek Cendesednenek

kesiilnenek az napra kj menninek

Jambotr.ulh. vk kiin gasparnak

kari e felejtek aznak

Hogy: ky i<, hiista vriinknak |

s an H....a meg bana iambornak |
Fiileksta....o.oin ban szep Josagat

tarson. . .. til marat Jobbagiat

pelefr i kere ilj ok 4llat

kiin gaspar nagi Haddal Hist vara

[allat

Térokok .. .. ukban bankodnak vala

Hogj. ... vitez torok ot marada

nemet vtan mennie akar vala,
rajtok esset sok kart megj torolljhassa:
Bossonkodnak hogj predat nem kap-
[hatnak
mert termeseti az volna farkasnak
mond az pater nostert torok vramnak
de az baranj kelj inkab az Rauasmik

Ki meninek nemetek bekesegiiel
be meninek magjarok tistessegiiel
torest épitenek siecegiiel
el salla allola tabor szep rendiiel,
Hetedik napian szent Andras haiianak
Jgen vya torbk nogradot maganak
nem liin mit tenni nemet Capitannak
vy var allat essedezik vr fjnak
Megj igjre vrfinak nograd varat,
Ciak vynne el allola Casar hadat,
Jgere az vr fj kegjelmes voltat
bocata vele egj Jambor szolgaiat
Jambor vitezt az kerestiirj istliant
kinek kezeben adak nograd kolcat
el befelle alla Casar hadat
bekeiil . . ... ek nemet hadat,
Sinten vgj liin dolga min....
ki jambor solgaia wala
egj schan ellene wet. ...
nem Oriilhete igjret folo




Az Horeb Hegjre fel vitte
Jgeret foldet megj miita
de az isten nekie azt mo...
Hogj birnia azt w nekj
Rovid napon mioses megj hol.. .
tHoreb hegjenel temettek
jambor feiedelmiink sietne. . .
Jllen ciidalatos az isten dolga
Sok feiedelmeket el6 hozhatiink
keiiesset eltenek kiket oliiassiink
de haladatlansagiikriil gondolkodgjiink
hogj istentiil azzert ostoroztatiink,
Olj biinokiiel neha az istent banttjiik
Hogj azt mi ciak biinnekis nem
[alliteiik
Hogj azzert biintet essiinkben sem
[vessiik
elletiinket azzert meg rouidittiiik
Betelek vriinkon az bolc mondassa,
baratodnak ha kit tartas magadba
megjs ne bizd magad edes szaiiara
mert nem tiidad mit gondol artassodra,

Az brdognek sok practicaia wagjon
megj vetesre nagj sok haloia vagjon
Bekesscget jar nemet de azzon vagjon
kegjes feiedelmiinknek mint arthasson

Jgekezik mikeppen el vestesse
jambor vrunk elletet vegezhesse,
magat igjretiiiel kihez kosse
hogj hamarab nekj veget erhesse,

Tisztesseg.........iambornak
uram..... vitezl6 Rendeknek
........ vgj alj nemellieknek

....... vagas az sakacnak
Valaki ......akar lenni

vegtere....sem fog lehetnj
Johire ... ... tisztesseget veszti
M oo magat veszti

D5 zte COEME ezzel megj ernek
8Z SE.n i vk el felejtenck
€7 hal.lo Al vert el6 nem kernek
es han......megjs meg biintetnek

Isten ellst mindenek neliian lesnek
az artatlan Halaliik &riiendeznek
az Hamis Hitii gilkossok el vesnek
Ha tekintik penzert Poklot kerestek

Walakjnek az vh keiiesse nem ellég
aznak az mas ember soka sem elleg
tobbriil tobbre ember vgj igekezzek
telhetetlensegert feie ne essek

Nem nem tud az ember kinek hinnie
kit barattjanak v velne lonnie

az sokta az embert torben eitenj
mint kataj vendegsegben ezt szerzj

Jgekezetj nekj azzon wa
nem tiidom nekj mit igirtek wala
vrrakatis mind Jgen tancoltassa
bockaj hiiieit mind eg vtton bocassa,

De az vr istennek gond viselesse,
ki maradassokra gondot visele
Im ez vilag sem adatek kezebe
az nagj bodogsagbiilis kj rekede,

Eggik hitet masikiial hamiss(it). ..
tizet Hiisat egj mas hat...
ezt a vetket nem sokta e...
ez az szent lelek Jsten ellen. ..

Cristus mondgja az eiiangelj. . .
vetkeznj az szent lelek . ..
sem ez viligban sem az mas...
meg nem bocattatik az bodog. . .

Tiidiian azzert az kj az biinr.. .
az szent lelek elsbben Jele. ..

Ha nem fogadod dolgod nem
Testben lelekben veszedelmes. ..
Sok szent Jrras oliiassokat az 6rdog

el cabitot batoritot az ordog

vrasagert el hitetett az ordog

mostis sokak korniil forgolodik ezzen
[ordog :

Ezzen kdzben bekeseget Jartattja
nemet casar torok casarhoz kiilde,
cobor mihalj es kekedj gorg vala
Jo iialassal casartiil jettek vala,

Kataj vriinkat ebeden Hjiia
hogj mar 6rdmeben vigan tartana
Jstennek ]Jttiletit nem gondola,
el vegezet sandekiat Jndithatna

Ezzek vttan betegeskedni kezde
nem sokara liin meg neheziilesse,
kj Jelenek katajnal, meg &lte
Jgekezik tobbj se keriilhesse,

Isten az kj igaz lato mindenben
nem engede hogj ez miilnak semmiben
t6b dolgokes Jelenenek ezzenben
vasban verek katait ezzen kdzben.

Halalanak ellStte let dolgokat,
besselem vrraknak w Halalat
melj Hamar vttannok
ki ada nekiink somo. ..

Az Istennek bolceseges. ..
titkajt vh nekj
8t vr fjat mellote
vrink sem kesek vtta

Halala tdrtinek Jambor
jo emlekezetii batorj
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cakj Jstiiannak giulafj
dercfj miklosnak jambor. ...

Rk e . .. megj holt wala

egj- .. .- . tamadot wala

taC . | B hogj le esset volna

Hi s .nagj hamar megj hala,
Matias....... w magzattja wala

ezze .....kilenciienben wal>

nag......az vilagbiil ki miilt vala

hay:. .. .. egjek koiiettek wala
Sold . .. . becben megj holt vala,

orost..... len megj Holtak vala.

nagj....- karacon napian vala.

halala el6tt ezzek l5ttenek wala
Ha az wr isten vt eltette wolna
az Hatart gorog ossagra vette volna
az pogansagj igj ki nem keriile wolna,
mi aztis el vestilk mj tiile marat vala,
Ferdinand casar feldle azt monta
vagj w soha ne sziillettetet volna
az vagj soha halala ne let volna
el vegezet dolog Hogj mind meij kelj
[halnja
Sok Jambortiil hallottam es wgj irom
vriink Halala ell6t mj let azt mondom
karacon estje kakiik szolt azt hallom
kassan ceresnie fa viragzot ertom
Teliink Hozzaja igen meleg wala,
az Jegj rakds sokaktiil el miilt wala
vriink imar nagj betegsegben vala
kibiil elletet nem Remellik wala,

Vdiiar gond visel§ Faj gorgj' wala
Az predikaciét halgattja wala
wr vacoraiat hozzaia w....
az wrrakat istenert keri....
egj mast ercek azt parancj
Ezzek wttan testamentomho
mert nagj Gondja wala
Jambor vr fiakra...
orsagiinknak szerzet nagj
Istennek rajta ez wala nagj...
ez keiies ideig nagj birod. ..
wiiias nelkiil sok fii hazat
mit keiiant ket nagj
Sep Jatiait mind be irratta
kinek mit akar hadni irrata
Homonnait kepeben hatta wa...
kencet kordnat nekj hagjot wala,
Casartiil kiildetet arran koronat
Sei szasloiat bottjat arranias kardgjat
sok sep iokiial oltszet fiify louat

+ Fay Gybrgy.

ezzek vtan Istennek ajanla magat.
Draga szep vallassokat tesen wala
teremtSienek az istent mondgja wala
megj valtoianak chst vallja vala
batorsagiial ilj vallast tesen wala
Ha ez vildg biinet megj bocathattja
az istennek veghetetlen irgalma,
egj emberet inkab megj bocathattja
az fenies christiissert megj bocattja,
Hisem az attja istennek irgalmit
hisem az Jesiis christiis szent halalat
dic6segiiel ertem fel tamadassat
hisem 618k ellet bodogsig megj
[Hozasat,
Az teremtd istent latnia fogom
az en megj megvaltommal meg
[ismerked6m
az en testemet megj Vyilni hisem
az szent lelek vr istenben el niikksom
Jrnak wala estendd forgassaban
ezzer hat szazban es az felet hatban
ket karacon kozt penteken. ...
el niigoiiek az vr (ban)!
SeP Do vsoimnins i e . wala
Fiotienn kestilnek wala
Ha. ... ottessek wala
vd. .. ben 8lt6z6t wala

Jambil. it kesergik wala
bot: s batiat ohajttja
50! civa s dnak azt banniak wala

kj.....anniariil kesergj wala
Jambor. . . esa mar megj solt wala

az...el niigot wala

palota....egj ket magzattja sirattia

vrrok attjoknak halalat gjassollja
Megis egj keiisset szolok wriinkriil

Jo emlekezetii feiedelminkriil

Jsten fel6 io bockaj istiianriil

penteken tortint nagj sok dolgairiil.
Szaiabiil szarmazot bessedet irrok i

de babonat ezbiil ne taniilliatok |

penteken sok dolgon ment altal kit

[hallok

ciak jo emlekezetiert kit irrok
Kolozuatban penteken sziiletet volt

penteken kerestelesseis let volt

kiralj vdiiaraban penteken ment volt

penteken onnetis alla iiitot volt
Varadj kapitan penteken let volt

penteken casartiil jo valas jiit volt

penteken nemetekiielis megj vit volt

pec Janos penteken foglja esset volt

11606 dec. 29-én,



Kassabanis pentek napon be ment volt
pentekenis vt megj koronaztak volt
Rakos mezeien az koronazas volt
penteken e vilagbiil ki miile volt

Adj vr isten. ....ilj feidelmet....
ki tistellie megj az te szent nev ...
hirdettesse mindeniit szent igjd. ..
terice megj az balianiozo nemzer. ..

Jmar szolok wriink temetesseriil
harmenc ket napig kassan
vliiara ferek somoriin
kataj mihajnak vesedelme

Bankodnak vitezek es bossonk. ..
vrrok halia..... igen ohai. .,
gjlkos megjs elj azzon tanack . ..
esj tanacbiil indiiliian Rohan...

Vdiiar Hadnagjanak Hadnagjok szolnak
tizedessek koz legjn talpon alnak
kataj hiil tartatik tamadnak
varas piaccara kit kj hozanak

kerdezi katai vt hotia vissik
majd hirediiel lessen az hoiia visnek
azzon kozben sok szablja kj woniatik
teste darabonkent7el vagdaltatek

Nolc oraig teste ot ciidaltatek
sok szablia miatta megj corbasodek
niari palj izzene testet fel szodnek
cgj golc lepeddben testet fel szedek

Pclda besedben soktak ezt mondanj
boldog ember kj masson fog taniilni
boldogtalan kj magan fogj bankodnj
keiieliek gjakorta ig soktak iarnj

Legjen isten igaz ittilo ezben
Ha biinosse az vagj biinetlen ezben
minden ember w riila pelda vegjen
soknak oriilteben feie ne wessen

Jo nemzetetis Hagja szomoriisagban
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hazas tarsat germekit nagj banatban
josagais liin vissa foglalasban
kit ertenk adot io akar....
.................. az t6rok casarnak
..... bankodck vriink
..... biidaj basanak
..... legjen gondgja kiraljnak
Erd........ helj tarosagban
s e ed giibernatorsagban
........ eliil feksik kassaban
...+. bankodik ezutan magaban
Meg'iooownn. temetesse ot lessen
. vestessegiiel . . ...
...... maiglan kesen legjen
..... es tistessegiiel ot lessen
Hada'. ;.50 mar mint gjazban vala
tud. ..bdjt elo elsd nap vala
fekete ...tir ket rendet alj vala
ket inassat fel dltdztettek vala
Koporsoban testet fel vittek vala
wr fiak kiralj testet visik vala
papok deakok enekelnek vala
" santalan sok lilek keserik wala
Gias szasloiat elldtte visik vala
nolc trombitat ellotte fiinak vala
templiimban tistessegiiel ‘wittek vala
szep predicacio azkor let vala
Ezzek hogj mind veghez mentenek vala
testet az templiimban ben Hattak vala
hacirok? templiim koriiel 6rzik vala
masodik napra iiitottanak vala
Harangokat erdssen vontak vala
Jsmeg feienkent fel gjltenek vala
testhez az templiimban gjltenck vala
..... ....predjcaltanak vala.

1 Darabontok.

Kézli: Dr. Kozocsa Sdndor
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EInoki megnyito
az E. M. E. 1936. februdr 23-i kozgyiilésén.

Tisatelt Kozgyiilés!

Egyesiileti életiink elsé évszazadanak utolsé negyede kiiszobén,
ha visszatekintiink egyesiiletink 75 éves multjara, miikodésére és
torekvéseire, szemiinkbe otlik az a tobbszor kovetkezetesen megismét-
16do nanv?dt, amely egyesuletiinket tndomanyos farsasagead, tudomé-
nyos akadémiava kivanta atalakitani, illetve fejleszteni.

Allanddan voltak oly iranyi 101'(=kv9qck melyek azt céloztak, hogy
a muzealis f0célt szem elstt tartd feladat hattmbe szoritasaval a tudo-
manyos tarsasig eszméjét hozzdk elotérbe és egyesiiletiinket tudos tar-
sasagga fejlesszék ki. Kzen torekvésekkel kapesolatosan mar az 1868.
évi kozgyiilésen sziikségessé valt hangsilyozni, hogy egyesiiletiink
nem kivan kizardlag tudos tarsasig gyvanint mikodni. A tudds tarsa-
sagga vald fE'Jl(‘bétL‘E; eszméje az ]678 évi kozgyiilésen, ahol Finaly
Henuk fejtette ki részletesen ezen gondolatot, 1épett erdsebben el6tér hv
Majd késobb, az 1896. és 1897. évi anﬂvu]ewken Finaly Henrik :
tudos ‘taxsaqaw eszméjét njhdl és hdthdlnmbban vetette fel s eldmr
ismét kezdetét vette ezen reform mozgalom. Az e koriili kiizdelmek
mintegy 10 évig allandoan tartottak. Kzen reformgondolatokat azon-
ban javarészt az egyesiilet anyagi — a maihoz képest azonban még
fényesnek mondhalé6 — helyzete szorvitotta hattérbe, mert az egyesiilet
anyagi helyzete mar akkor sem volt “megtelel6 ahhoz, hogy a Mizevm
0sszes ‘taralnak kell6 fenntartasat és fejlesztését eszkozolhesse. Igy
tehat még kevéshbé lehetett alkalmas arra, hogy a tud{}many miiveléséat
és terjesztését és tudomanyos er edmenyek kutatasat és termelését
tamogato, elémozdito testiilet gvanant miikodhessék.

Az erdélyi magyar tudomanyos akadémia kérdését tijabban ismét
alkalomszeriivé tette az Erdélyben jelentkezett azon iranyzat, amely
vallasfelekezeti alapon o6hajtja a magyar tudomanymiivel6k részére a
tudomanyos akadémiat megteremteni. Alkalomszeriivé latszik tenni
ezen kérdést az a koriilmény is, hogy tudoméanyos életiink az uralom-
valtozas kovetkeztében bizonyos elszigeteltséget tiintet fel, végiil al-
kalomszeriivé teszi ezen eszmét az itt-ott felhanfm’} panasz, hogy
mostoha anyagi viszonyaink kozepette a magyar tudnmfmvos torek-
vések, szellemi alkotasok megfeleld tamogat‘mban apolashan nem
mszesulven a kilvilag eldétt nem Jelentkeahetven kellden, az erdélyi
magyar tudomfmyos élet az elsorvadas veszélyének néz elébe.

Mindezek foly omanya[wp(,n onkénteleniil is felvetédik az a kérdés,
hogy egyesiiletiink nd.«:ynevu alapitoja, grof Miké Imre, altal kittizott
azon feladat, — az § sajat szavait hasznalva, — ,hogy mi, mint a nem-
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zetnek hii napszamosai anyagot gyiijtsiink, készitsiink, rendezziink,
hogy a tudomannyal foglaikozé honfiaink minél kevesebb akadallyal
kiizdve gyorsabban haladhassanak miikodésitkben®, vagy amint ezt az
cgyesiiletiink alapszabdlyai kimondjak: a ,Mazeum fenntartisa, to-
vabbfejlesztése, gyijteményeinek tudomanyos feldolgozasa, a tudoma-
nyok mivelése, a honismeretnek és altaldban a magyar tudomanyossag-
nak elémozditidsa® tovabbra is az egyesiiletiink célja maradjon-e,
avagy ezen valtoztatdst, mddositast kellene eszkozolniink, mas kibé-
vitett avagy modositott miikodési feladatot kell-e magunk elé tiizniink?

Es most, amidén 1jbol felvetédik ez az eszme, ismét ecsak azt
litjuk, mégpedig fokozottabb mérvhen és indokolassal, mint ezt az
1903. évi kozgyllésiink megallapitotta, hogy most sines kell6 ok és
toleg kellg alap arra, hogv a Miko Imre grof altal felvetett és megélla-
pitott feladattol egvesiiletiink eltérhessen.

A magvar tudominyos élet Erdélyben az uralom megvaltozasa
Ota korantsem fejlédott erdsebben, mint az uralomvaltozas elott. B
tekintetben sajnalattal kell megallapitanunk, hogy inkabb visszafejlo-
désr6l lehet szd. Tuddsaink igen nagy szamban, mégpedig féleg a tu-
domdnyos kozpontot képezett magyar tudomanyegyetemmel egyiitt
kiilfoldre tavoztak. Es ha maradtak is szép szammal még komoly,
értéket jelentd {uddsaink itten, ez egymagaban még nem szolgalhat
kell6 alapul arra, hogy egyesiiletiink tudos tarsasiggd, magyar tudo-
manyos akadémiava fejlesztessék. Az a tudomanyos tarsasag ugyanis,
mely esak az ezt alkotd tudodsok osszeallitasabol all s mely megfelel6
anyagi erdkkel nem rendelkezik ahhoz, hogy a tudomany apolasat, a
tudomanyos termelés kellé javadalmazasat és kozzétételét s mindezzel
a kiilvilag el6tt valdo kello megjelenését elémozdithassa, semmiesetre
sem alkalmas arra, hogy a tudomanyos életet kell6en fejlessze, a tudo-
manyos torekvéseket terjessze, tikéletes értékii tudomanyos eredmé-
nyeket termelhessen. Mindezek nélkiil pedig a tudomanyos tarsulat
csak egy zart, életképesség nélkiili, a killvilagra hatast nem gyakorlo
testiilet lesz. Mar pedig az Erdélyi Miazeum-Egyesiilet jelenlegi anyagi
viszonyai tavolrél sem elegenddk ahhoz, hogy a tudomanyt terjesztd
¢és a tudomanyos kutatdsokat tdmogatd és eredményeket létrehozd tes-
tillet gyanant kelléen miikodhessék. I mellett jogosan felvetheté az a
kérdés is, hogy az erdélyi magyar tudominyos életnek annyira kiilon
gyokere és eredménye volna, olyan Kiilonleges tudomanyos életnek
volna-e tekinthet6, mely a mas magyar tudoés tarsasdgoktol elkiilonitett
szervezkedését tenné sziikségessé? Kzen kérdésre is ez id6 szerint aligha
lehet a valasz igenld.

_llykép ma sem maradna egyéb feladatunk, mint az eredetileg
Miké Tmre grof ltal megszabott programmnak a tovabb folytatdsa,
vagyls a megszervezett Muzeumnak fenntartasa és fejlesztése, ezen
Mizeum anyagénak feldolgozdsa, ismertetése s mindezzel kapesolato-
san a tudomany és miivelédés terjesztése.

Szomortian kell azonban megallapitanunk, hogy ezen feladatunk-
nak is esak nagyon korldtolt mérvben tudunk eleget tenni.
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Anyagi erdink igen hatarolt volta lehetetlenné teszi nekiink a
muzealis gyiijteményeink kelld gyarapitasat és fejlesztését. Amint az
ismertetendé zdrszamadas és koltségvetés adatai szemléltetni fogjak,
alig néhany ezer lej az az Osszeg, amelyet egy-egy muzeumi tdrunk
tamogatasara fordithatunk. ¥s ezen Osszegek nemesak djabb muzealis
anyag beszerzésére nem megfelelok, de a régi gyiijteményeink karban-
tartdsdra sem elegenddk. Hogy mennyire el vagyunk maradva pro-
grammszer(i feladatunk teljesitésétol, erre a legkirivobb példa a konyv-
tarunk jelenlegi allapota. 1919 6ta, tehat immar 17 éve nemecsak hogy
kiényvtarunkat a kiilfoldi tudoméany és irodalom legjelentdsebh alko-
tasai beszerzésével nem tudtuk fejleszteni és gyarapitani, hanem még
csak a magyar tudomany és irodalom alkotasainak egy kis toredékét
sem tudtuk konyvtarunk részére megszerezni. A helyzet e tekintetben
ma az, hogy olyan hézag &allott be kinyvtarunk fejlesztésében, mely
mar szinte helyrehozhatatlanna valt. s minthogy az egyetemi konyv-
tar a magyar tudomanyos és irodalmi termékek beszerzésére silyt egy-
altalaban nem vet, Erdélyben pedig méas olyan konyvtar, mely ezek
beszerzésében lépést tudott volna haladni a magyar tudomanyos és
irodalmi élet fejlédésével, nincsen, az, aki barmely tudomanyszakra
vonatkozoan az utobbi két évtized folyaman megjelent magyar tudo-
manyos munkdkkal kellden megismerkedni kivan, esak kilfoldon esz-
kozolheti. Allattarunk, asvanytarunk, novénytarunk, régiségtarunk és
képtarunk egyaltalaban nem fejlodott ezen 17 év o6ta. A mai helyzet
tehat az, hogy az elédeink altal Gsszegyiijtott miikinesek gyarapitasat
immar két évtizede egyaltalaban nem eszkozolhetjik és alig tudunk
hozzajarulni valamivel a meglevok karbantartasahoz.

Gyonge vigaszul szolgal vésziinkre az a tény, hogy ez nem a mi
mulasztasunkra vezethet vissza, hanem féleg arra, hogy a kormany,
mely a gytijteményeinket és tarainkat egy altala érvényben levinek
vitatott szerzodés alapjan kezeli és hasznalja, az ezen szerzodés sze-
rint a taraink és gyiijteményeink hasznalatanak ellenértéke gyanant
altala fizetni kellett 10.000 arany koronanak megfelel, és ma mintegy
450.000 lejt kitevo évi bért 1919. év ota, tehat immar 17 éve nem fizeti
s ezzel a maga részérdl egyaltalaban nem tesz eleget azon szerzidéshol
rea haramlo fizetési kotelezettségnek, amely szerzédésnek viszont rednk
vonatkoz terhes részének érvényben 1é6tét hangoztatja. Ezzel elvonja
eloliimk jovedelmiinknek a legfébb forrdsat, melynek rendeltetése az
volna, hogy nemzetiségre tekintet nélkiil kozcélokat szolgalé Muzeu-
munk és taraink anyagat gvarapitsuk. Az Egvesiiletiink és az allam
kozti jogviszonynak ezen rendezetlen volta hozza aztdn magaval azt
is, hogy az egyébként nagy dldozatkészséggel rendelkezs adomanyozni
szandékozok 1s tartézkodnak wjabb adoméanyaik eszkozlésétol, ezek
sorsat nem akarvan kitenni a bizonytalan jovonek. Kormanyunk pedig
nem latja be, hogy magatartasaval mérhetetlen kart okoz az orszig
egyik legnagyobb kulturalis intézményének: muzedlis gyiijteményeink-
nek, és nem tudja megérteni, hogy mennyire kozérdek volna ezen ren-
dezetlen kérdésnek a rendezése,
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Ilyképen az egyvesiiletimk alapitasaban kitiizott célok kozil kiza-
rolag az valosithato meg ez id6 szerint. hogy Muzeumunk anyagéinak
feldolgozasat és ismertetését s ezzel kapesolatosan a tudominy és mii-
velodés terjesztését eszkozolhessiik. Hzen utobbi feladatunkban, mely-
nek teljesitésében az utolsd évtizedben igen élénk tevékenységet fejt
ki Egyesiiletiink, miikodésiinket még messzebbre kell kiterjeszteniink.
Ki kell pedig terjeszteniink ezen miikidésiinket a vidéki magyar ér-
telmiségi kozpontokra is, mégpedig nemesak az eddigi vandorgytilések
tartasaval, hanem — amint ezt mar valasztmanyunk korabban is el-
hatarozta, de eddig, sajnos, még meg nem valosithatta, — szakoszti-
lyaink tudomanyos és  népszer(i felolvasdsai egy részének ily vidéki
értelmiségi magvar kozpontokban leendé megtartasaval. Ezzel a tudo-
many és miveldédés irant érdeklddést idéznénk fel oly helyeken is, ahol
erre sem alkalom, sem mod és ez 1d6 szerint talin megfeleld szellemi
erd sem all rendelkezésre, masfel6l bekapesolndk ezen vidéki kozpont-
jainkat Egyesiiletiink miikodésébe, és a tudomany és miiveldés lobogd
faklyajaval felélénkiilést vinnénk olyan helyekre is, ahol ez idé szerint
csak szunnyad az ez iranti érdeklédés.

S ha majd — bizunk benne, — egy jovébeli kermdAny azon jobb
helatasra fog jutni, hogy a kozottink fennallo jogviszony éppen a koz-
érdekre tekintettel rendeztessék, és meg fogja érteni, amire ma kép-
telen, hogy tekintet nélkiil arra, hogy az egyesiilet mily nyelven foly-
tatja tudomanyos miikodését, ez az orszig kultiraja egyik legnagyobb
diszének és biiszkeségének kell, hogy tekintessék, mert Muzeumunk
letéteményese egy évezredes magyar kultirianak és gyiijteményeiben
tobh évezredes kuliiira termékeit érizziik és apoljuk, és a jogviszonya-
ink rendezésével szolgaltatni fogja azon anyagiakat is, amelyekkel a
kormanyunk &ltal érvényben levinek vitatott szerz6désiink szerint mar
két évtizede adésunk maradt, és szolgaltatni fogja nekiink annak ellen-
értékét is, amellyel az ezen szerzddés értelmében neki atengedett fgy-
nevezett grof Miko-féle kert és épiiletei fejében tartozik nekiink, akkor
jbol alkalomszeriivé tehetd egyesiiletiink feladatanak folulvizsgaldsa.
mégpedig egy hosszabb idére szdloan.

Addig azonban nem lehet mas feladatunk és kotelességiink, mint
azon szerény anyagi eszkozokkel, amelyek hibankon kiviil allanak esak
rendelkezésiinkre, a tarainkban gyiijtott és elhelyezett miikineseknek
¢s szellemi értékeknek feldolgozasa, kozismertté tétele s a tudomény-
nak és mivelédésnek minél szélesebb korben vald terjesztése.

A tudoményos szellem felébresztése ott, ahol ez csak szunnyad,
a tudomény miivelése, elomozditdsa és dpoldsa s a tudominy és miive-
I{J_dt_:_s' kozvetitése minden téren volna tehat Egyesiiletiink legkozelebbi
Jovojének fofeladata.

_ Amidén a megjelent egyesiileti tagokat és érdeklods kozonséget
szivesen ldvozlom, a kozgyulést megnyitottnak jelentem ki.

Dr. Réoth Hugo,
alelnok.
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Fotitkdri jelentés
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1935. évi kiadvdnyairol.

Erdélyi Mizeum. Erdélyi Tud. Fizetek. Emlékkonyv,

Az 1935. évben az Frdélyi Mizeumnak a 40-ik kotete jelent meg
404 lapon, azaz 25 és 14 iv terjedelemben. Kz az Gj VI. évfoly: mumk
nem mutat hanyatlist. Barmennyire nehezek voltak a viszonyok, }
ivvel még meg 1s haladtuk a mult évit. Tartalmat és értékének mcv
allapitasat a 1 domanyos kozvélemény itélete ala helyezziik. A m,lg,uuk
részérol mindent megtettink, hogy ez az itélet kedvezt leg gyen. Mind a
15 tanulmany, amelyet kozreadtunk, az eddigi tudas O\f'illd}Jltdbdl(L szol-

egalt. A két miivészettorténeti koz]emenvunk koziil az egyik a ,boncz-
111{1&1 Banffy-kastély” multjat és ritka szép miivészi értékeit vilagitotta
meg elsé izben szakszeriien, a masik az erdélyli magyar miivészetnek
a roman szaktudomanytol vitassa tett kérdéseit tisztazta folényes tar-
gyilagossaggal. ITrodalomtorténeti targya tanulmany jelent meg évfo-
Iyamunkban a legtobb: az egyik Eminescu Mihély koltészetét magya-
razta meg az Pdd]“‘l fe;jtetr(,te%eknel joval behatobban, a méasik Cserei
Mihaly ismeretleniil lappangd anekdotainak és apoffe'maumk kozzé-
tételével nyujtott rendkiviil beeses adalékokat az erdélyi kedély- és
lelkivilag megismeréséhez, a harmadik a nagy magyar elbeszglo, Jdkai,
roman targya novellait foglalta ossze fozr munak pontos 11190';[elnh=
sével és klltll\dl vl.ﬁsaalatwcd, a negyedik a szazados évforduld alkal-
maval Erdély els6 tarsadalmi regényének szellemtorténeti vonatkoza-
sait tarta fol igen tanulsdgosan, az 6todik tobb magyar koltének a ro-
man irodalomban megallapithatdé megbecsiilésérél és értékelésérol adott
szamof. A boleseleti tudomanyok korébol az egyik tanulmény a hazas-
sag és a csalad igen alkalomszeri pedagogiai kérdését fejtette ki emel-
kedett magaslaton, a masik a 1élektan legijabb iranyairol tajékoztatia
olvaséinkat. Az egyetlen torténeti cikkiink a temeskozi miveltségi
allapotok kérdésével foglalkozott a torok vilagban. Zenetorténeti
tanulmanyunk a Brahms zenéjének mag gyaros elemeit szedte Ossze meg-
lepd gazdagsaghban. Tarsadalmi kérdéseink kozil a falumunka és az
erdélyr falumunka-mozgalom részletes ismertetése programmszerti fel-
adatokat tizitt ki. A természettudomanyi kozleményiink varosunk
geclogiajahoz kozilt Gjabb adatokat. Ebben az évfolyamunkban olvas-
hato az a tanulmany, amely a 75 éves multra tekintettel alaposan kor-
vonalazta az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tudomanyos tenmivaléit a
jovére. Harom kisebb lmzlemenvunk koziill az egvik a ,,Kolozsvari
Zeneiskola® 1819, évi alapitasi koriilményeit, a mésik Jokainak a Raj-
nai Antikvariushoz vald viszonyat, a harmadik Golescu bojar 1826.
évi erdélyl és magvarorszagi Gtleirasat fodte fel eddig ismeretlen ada-
tok alapjam.

Nagyon nélkiilozott hianyt potoltunk, amikor a nyelvmiivelés
részére uj rovatot nyitottunk folydiratunkban. Nyelviink kétségteleniil
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ma nagy romlds sodraba kerilt. Helytelenségek, idegenszeriiségek,
ule««*elenseﬂ’ek t0171t]ak épségét, tisztasagat és s,zerJS(,got }ugycbkepvn
is sok vea?te‘;eg és stirti veszedelem kornyékezi. Kotelességiinknek érez-
tiik tehat, hogy éber figyelemmel kisérjiik nyelviink allapotat s nyoma-
tékosan figyelmeztessitk az irokat és a kozonséget nyelviinknek a he-
lyes hasznalatban megnyilvanulé megbeesiilésére. E\fol)amunkban
“} ilyen iranya nyelvmiivelési cikket t(‘ttll]‘lk kozzé, s ugy vettik észre,
lm"v ezek a napisajtoban is visszhangot keltettek.

Nemesak az olvasdk nagy tomegei, hanem maguk a szaktuddsok
is, részint az anyagiak, 1&\S/mi a hatosarn intézkedések miatt Ggyszol-
van tokéletesen el vannak zarva a fe]szmen maradas és a haladas két
élteté forrasatol: a konyvtdl és a folyoirattol. Az elszigeteltség és a
szellemi Osszekottetések elsorvadasa talam soha olyan megdiobbento
mérveket nem oltott, mint napjainkban, amikor a tudomany a tavol-
sagokat megsziintette s a miivelddés szabadsagat korunk legnagvobh
vivmanyaként hirdeti. Mivel hidba varjuk a dolgok jobbraforduladsat,
folybiratunkat a mutatkazo sziitksdzletekhez kellett ~alkalmaznunk.
Megnyitottuk a Hirek rovatit s ebben 59 kozleménnyel adtunk tajékoz-
tatast olvaséinknak a kiilonféle tudomanyok tertiletein folmeriilt érde-
kesebh 1j Jt'lenmmekm[ 6s eredményekrdl. Hasonld eéllal nagy silyt
vetettiink a kinyv- és folyoiratszemlénl: héségére. Az 1935. &v folya-
man 173 tudomanyos konyv- és folydirattanulmany ismertetését nyuj-
tottuk 13 tudomanyaghol azzal a tmokvesso] hogy olvasoink legalabb
tudomast szerezzenek a szakjukban és ér deklddéskoriikben megjelent
iegtijabb kiadvanyokrdl. Ezenkivil kozzétettilk az erdélyi magyar
irodalomnak 1934. évi teljes bibliografidjdt, ami azt jelenti, hogy szel-
lemi életiinket adatszerileg rendben tartjuk s ezzel talan az utokor
munkajat is jelentésen II]:L’OkOnnVlt]Uk

Ha a felsoroltakhoz még hozzavessziik, hoov az Erdélyi 1! Hzeum-
Egyesiilet mitkodésérol td]ekoytato 5 kozlemenyt nyomtattunk ki s
folybiratunkat 32, jorészt eddig nyilvanossagra nem keriilt kép ékesiti,
ki is meritettiik az 1935. évi 40. kotet tartalmanak ismertetését, amely
osszesen 297 kozleményrol tudott szamot adni.

Beszamelonk azonban nem volna teljes, ha rd nem mutatnank,
hogy az Erdélyi Mazenm a nevéhez hiven legalabb is jo harommegyed-
részében erdélyi multunkra s a magunk életére vonatkozt tudomanyos
anyagot tartalmaz. Fzt thlzasha tormeszctesen csak a magunk meg-
szegényitése aran vihetjik, mégis elsérendd célként ke]] eléttiink
lebegnie a sajat kérdéskor nrlknek A tudoméanyos koztudatba koriil-
belill at is ment az Erdélyi Mazeum kiilonleges erdélyi jellege. Mivel
ez a tartrvhm: és nem a személyhez fliz6dik, orommel vessziik, hogy
ilyen aranyi cikkekkel messzirdl is szivesen keresik fel kivalo szak-
tudésok folymmtunkat melynek értékes tanulmanyai szakkorckben
orvendetes figyelmet és elismerést keltenek. Kz az evf{)lydmunk abban
az irdnyban is jelentdsebb 1épést tudott tenni, hogy a roméan szellemi
élet magyar vonatkozasainak kimutatdsara ndgyobb teret szentelhetett.
Eppen mi vagyunk hivatva arra, hogy a kutatdsnak ezen az elhanya-



76

golt, de halas teriiletén minél szorgalmasabb munkat fejtsiink ki
Konyv- és folyoiratszemlénkben is az idén probaltuk meg elszor a
roman tudomanyossdgnak benniinket kozelebbrol érdekls kiadvanyait
rendszeresebben szamontartani. Kzt tovabb kell folytatunk és még job-
ban kiszélesiteniink, mert az Krdélyi Mazeumé az a rendeltetés, hogy
a magyar tudomanyossig felé kozvetitse a roman tudomanyossag ered-
ményeit. Mind a harom iranyban az Erdélyi Mazeumnak a helyzeténél
fogva kiilonleges feladatai vannak. Alkalmazkodnia kell tovabba a mai
idok kérdéseihez és éget6 kovetelményeihez is a kozvélemény helyes
irdnyitasa céljabol. A feladatok valosaggal feszitik a sziik terjedelmét,
szlikos viszonyaink azonban nagyon korlatozzak tisztan felismert vala-
mennyi feladatinak hianytalan betoltését, kiillonosen ha azt is hozza-
vesszik, hogy egvrészt az ellendrzés akadalyaival kell kiiszkodnie, mas-
részt dermeszté kozombosségben kénytelen folytatni sok lelkes tamo-
gatast igénylé munkajat.

Végezetiil még szamot kell adnunk az Erdélyi Mizeum mellékval-
lalatarol, az Erdélyi Tudomdnyos Fizetekrdl, melynek a sorszama
1935-ben 73-r6l 80-ra emelkedett. Az év folyaman megjelent 8 fiizet
11 és 34 iv terjedelemben 8 értékes kozlemény konnyebb mozgasat
segitette el6. Kiadtuk tovabba a Brassoban 1934 aug. 26—28. napjain
tartott tizenharmadik vamdorgytilésink Emlékkonyvét 20 kizleménnyel
146 lapon 9 iv terjedelemben.

Ez a harom kiadvanyunk — Erdélyi Mazeum, Erdélyi Tud. Fiize-
tek, Emlékkonyv, — osszesen 734 lapot, azaz 45 és 34 ivet és 326 tude-
manyos kozleményt jelent. Kiadvanyaink anyagi fedezésére az Erdélyi
Mizeum-Egvesiilet koltségvetési hozzajarulasabol, el6fizetésekbdl és
eladasokbol osszes bevételiink 182.098 lej volt. A nyomdakoltség, klisé-
koltség, postakoltség, irdi tiszteletdij és egyéb kiadasaink oOsszege
180.578.90 lejt tett ki. Igy anyagilag is sikerrel zartuk az évet, mert
1519.10 lej megtakaritast hozhattunk at az 1936. évre.

Az elért eredményekért munkatarsaimnak és a T. Valasztmanynak
halds koszonetet mondva, mély tisztelettel kérem jelentésem szives
tudomasulvételét,

' Dr. Gyirgy Lajos,
fotitkar,

A vilasztmdny jelentése
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1935. évi miikodésérol.

A letlint 1935. évben is sokszor volt sziikségiink a nagy magyar
géniusz miivének mélyértelmii zarosorat magunk elé idéznunk, hogy
a sok kiizdelem kozepette a bizakodasra erdt meritsiink. Sok volt a
kiizdelem, melyre erét csak az a tudat adhat az élen harcoloknak, hogy
mogottik zart sorokban, egyiittérzo 1élekkel aggodik, oriil vagy biztat
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mindenki, kinek a magyar kultira életadd erét, mindennapi téplalékot,
hii megbrzésre reiank bizott értéket jelent. Olyan kotelesség ez, az
Frdélyi Mizeum-Egyesiileten keresztil a magyar tudomany szolgala-
taba valé odaszeg6dés, amelybe egyéni érdeknek, személyi .gllentgtnek
nem szabad belevetnie arnyékat. Az Erdélyi Miazeum-Egyesiilet biiszke
arra a hdromnegved szizados elhivatisra, hogy rea bizatott 1‘Et, az
erdélyi magyarsag kozott, a tiszta, minden kicsinyességen, a hétkoz-
napok tusijan felilemelkedé tudomany szolgalata. Egyesiiletiink igye-
kezett a multban s reméljiik, igyekezni fog a jovében is ezt a rabizott
draga kincset minden veszély koziil tisztan kimentve fejleszteni, no-
velni s aldasait szétarasztani a koriilotte élokre.

A tudomany terjesztésének szolgalatiban jelenleg elsé helyen a
Muazeum-Egyesiilet altal rendezett eléadasok allanak. Az Erdélyr M-
zeum-Kgyesiilet az 1935. évben 18 népszeriisité és 25 szakeldadast.
Usszesen 43 eldadast tartott meg. Igy is 14 eldadast voltunk kénytele-
nek az év folyaman engedély hianyaban elhagyni. Negyvenharom
clbadas megtartiasa egy év alatt, ha az Erdélyi Mizeum-Egyesiilettel
szemben talan nem is elégitheti ki az igényeket, mert eddig tobbhoz
szoktattuk érdekl6dd kozonségiinket, mégis tekintélyes szamot ad, ha
azt a korilményt is fontolora vessziik, hogy mas kultarilis egyesiile-
teink és intézményeink a dolgok jelen alldsa kivetkeztében mind gyé-
rebben hallatnak ilynemf{i ténykedésiikrol. Az eddigi heti miisor enge-
délyezésével szemben jelenleg minden egyes el6adasra killon kérvényy
kell beadnunk és a sziikséges engedélyt megszerezniink. Hogyv jelenleg
nem vagyunk kénytelenek talan sokkal kevesebb eléadis megtartasa-
ol szamot adni, dr. Dunca Eugen megyefénik és dr. Pop Leontin al-
lambiztonsagi hivatali fénck uraknak tartozunk kiszonettel, kik eld-
adasaink és gytiléseink megtarthatasa ligyében tobhszor szivesek vol-
tak hatékonyan kozbelépni. Fogadjiak ez uton is halis koszonetiinket.

Egyébként az 1935. év nem hozott az E. M. E. jogi helyzetében
semmi valtozast. A Tarak hasznilata, illetéleg az ezért jard ellenszol-
giltatds ligyében a kiilonboz6 kormanyokkal régebben tébbszor meg-
kezdett és félbeszakadt largyaldasok a legutobbi évben sziineteltek.
Legfeljebb azt emlithetjiik meg, hogy az sté.nyté.r igazgatosaganak
ama szokatlan eljarasat, hogy a kozgytlésileg kikiildott ellendrioket
nem engedi be az ellendrzésre, az 1935. szept. 21-én kézhez vett minisz-
teri leirat jogositottnak mondja. A leiratra a valasztmany kifejtette
az asvanytari igazgatosagnak a jovahagyott alapszabalyunkkal és az al-
lammal kotott bérszerzodéssel ellentétes eljarasnak jogi tarthatatlan-
sdgat. Valaszunkra felelet még nem érkezett.

A nagykozonség kirében, sot az Egyesiiletiinkkel szorosabb kap-
esolatban 1évék korében is elterjedt tévhit eloszlatasara nem tartjuk
foloslegesnek annak a ténynek hangsilyozasat, hogy 1927. ota az Kir-
délyi Muzeum-Egyesiilet torvényszékileg bejegyzett, elismert jogisze-
mély, amely régi alapszabalya szerint miikodik. .

1935. januar 1-t61 1935. december 3l-ig bezardlag az K. M. E.
szakosztalyai a kovetkezd eldadasokat tartottdk: .



Népszeriisité eléadasok (idérendben).
Bilesészet-, nyelv- és torténettudomanyr szakosztaly:

1. Biré Sdndor: Koriosi Csoma Sandor. 2. Dr. Rajka Ldszlé: Ko-
lozsvar képekben. (Vetitett képekkel.) 3. Dr. Varga Béla: A vallas,
mint filozofiai kérdés. 4. Dr. Imre Lajos: A hazassag és csalad, mint
pedagégiai kérdés. 5. Briilt Emdnuel: A nyelvtisztasag. 6. Ldszlé De-
<s6: A mai iskola és a gyermek.

Természettudomdanyr szakosztdly:

1. Cseke Domokos: Brassdo és kornyéke. (Vetitett képekkel.) 2
Digszeghy Lidszlo: A lepkékrol. (Felolvasta dr. Ferenczi Sandor.) 3.
Bdanyar Jdanos: A Székelylold gazforras-kinese. (Vetitett képekkel.) 4.
Dr. Tulogdy Jdanos: A természet és az ember. 5. Dr. Balogh Erndg: Er-
délyi tajképformak. (Vetitett képekkel.)

Orvostudomdnyi szakosztdly:

1. Dr. Boér Laszlo: A lakas egészségtana. (Vetitett képekkel.) 2
Dr. Parddi Kdalman: A tuberkuldzisrdl, mint gyogyithatd hetegsegml
(Vetitett képekkel.) 3. Dr. Herskovits Izidor: A rontgenezés multja és
jelene. 4. Dr. Vitdlyos Andrds: N6i hormonok. (Filmvetitéssel.) 5. Dr.
Guener Miklés: A foghetegségrol, mint az életet veszélyezteté meg-
betegedésrdl. 6. Dr. Fugulydin Katalin: A szemiivegrél. 7. Dr. He*rsko—
f;?is' Tzidor: A Rontgensugar 40 esztendés diadalatja. (Vetitett képek-
el.)

Szakelbadasok :
Bolesészet-, nyelv- és torténettudomdanyi szakosztdaly:

1. Pdlffi Mdrton: Cserei ismeretlen torténeti adomai. 2. Jdrosi
Andor: A legljabb Dosztojevszkij kutatasok. 3. Dr. Rajka Ldszlo:
Jokai roman targyta novellai. 4. Dr. Jancsé Elemér: Aranka Gyirgy
és kora. St e

Természettudomdanyi szalkosztdly:

1. Dr. Tulogdy Jdanos: Adatok Kolozsvar természetrajzahoz. 2.
Dr. Balogh Erné: Asvanytani adatok Kolozsvar és Torda kornyéké-
16l 3. Dr. Tulogdy Jdnos: A Torda-hasadéki , Kéménysepré barlang.

Orvostudomdnyr szakosztdly:

1. Dr. Koleszdir Ldszléés Dr. Herskovits Izidor: Tonsillerak Ront-
gensugdrral gyogyitott esete. (Betegbemutatds.) 2. Dr. Herskovits Izi-
dor: Az ultrarovid-hullamok alkalmazasa azorvostudomanyban. 3. Dr.
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Boér Liszlé: Az ultrarévid-hullamok adokésziilék ismertetése és be-
mutatasa. 4. Dr. Orient Gyula: Ujabb haladasok az orvostudomany te-
rén. C vitamin ismertetése. 5. Dr. Mdtyds Mdtyds: Lenyelt szarnyas
esontjai dltal okozott bélperforatiok. 6. Dr. Weisz Fiilop: Trombozisok
és emboliak kezelése és megelozése. 7. Dr. Orient Gyula: Vitaminkuta-
tasok legtijabb eredményei. 8. Dr. Orient Gyula: Bucurestiben az V.
sebészkongresszuson ,,A' rakgyogyitds ) modszerei” cimen tartott
elbadasanak ismertetése. 9. Dr. Bogddn Kdroly: Cukor értéke a vese-
betegségek gyogykezelésében. 10. Kontz Istvdn mérnok (vendég):
Adatok a rovidhullam-gyogyitashoz. 11. Dr. Koleszir Ldszlé: A garat
izolalt lymphogranulomatosisa. (Betegbemutatas.) 12. Dr. Guzner
Miklés: Cysta permagna mandibulae operalt és gydgyult esete. (Be-
tegbemutatas.) 13. Dr. Oswvdth Lajos: A diabetes sebészi kezelésének
mai allasa. 14. Dr. Anght Jézsef: Dermatitis medicamentosa esetei.
(Betegbemutatas.) 15. Dr. Koleszdr Ldszlé: Primaer mastoiditisrol sa-
jat esetek kapesan. 16. Dr. Boér Ldszlé: Gyalui mintajaras Romania
egészségiigyl viszonyainak tiikrében. 17. Dr. Elischer Erng (Buda-
pest): A Basedov betegség kortana és sebészi gydgyitasa. 18. Dr. Kis-
faludy Pdl (Budapest): A Radium therapiai szerepe a sebészi megbe-
tegedésekben. — Az elbadasokon 21 hozzaszdlas volt.

Az 1935. év folyaman engedély hidanyaban elmaradt eléadasok.

I. Bolesészet-, nyelv- és torténettudomdanyi szakosztilyban (nép-
szerlisité eldadasok): 1. Dr. Bitay Arpdd: Gyulafehérvar miivelGdés-
torténete. 2. Dr. Boga Alajos: Bathory Istvan. 3. Dr. Tavaszy Sandor:
Nietzsche. — Szakeléadasok: 1. Herepei Jdnos: XVII. szazadbeli 1s
meretlen magyar verses emlékek. 2. Dr Jancsé Elemér: Aranka
Gyorgy és kora. (A tavaszi elbadassorozathan nem engedélyezték, az
Oszi eléadassorozatban engedélyezték.)

LI. Természettudomdanyi szakosztdlyban (népszerilsité eléadasok):
1. Dr. Ferenczi Sdndor: A vérvizsgilat, mint a rokonsig bizonyitéka.
2. Dr Balogh Erné: Erdélyi tajképformak. (A tavaszi eldadassorozat-
ban nem engedélyezték, az 6sz1 eldadassorozathan engedélyezték.) 3.
Dr. Szdsz Ferenc: Meteor katasztrofak. — Szakel6adas: Dr. Balogh
Erng: Ujabb adatok a komérniki barlang ismeretéhez.

II1. Orvostudomdanyi szakosztdlyban (népszeriisito eléadas): Dr. Ko-
leszdr Ldszlé: A natharol.

IV. Jog- és tdrsadalomtudomdnyi szakosztdlyban (népszeriisits elo-
adas): 1. Dr. Kiittel Lajos: Fajelmélet. 2. Dr.Oberding Jézsef Gyorgy:
A legrégibh magyar pénzintézet.

_ Amily sajnalatos, hogy a Jog- és tarsadalomtudoményi szakosz-
talynak egyetlen el6addst sem sikeriilt tartania az egész év folyaman,
annyira orvendetes jelenség, hogy a tobbi szakosztaly el6adasait, foleg
az 0szi el6adassorozat alkalmaval annal jobban latogatta a kozonség.

1g pl. , A biztositds tirsadalmi jelentGségérol” cimi eléadast a hall-
gatisag kis szama miatt nem lehetett megtartani a tavaszi eléadisso-
rozathan, addig az Oszi el6adassorozatban kétszer is eléfordult, hogy
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az elbadé terem nem tudta befogadni a nagyszamu érdeklods kozon-
séget, I
Az ,Erdélyi Muzeum® folybirat négy fuzetben Gsszesen 404 olda-
lon jelent meg. Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek szama 72-rél 80-ra
emelkedett. Az Egyesiilet kiilon kitetben jelentette meg a brassdi van-
dorgytilés emlékkonyvét és a brass6i vandorgytilésen tartott orvos-
kongresszus emlékkonyvét. Az 1935. évi rendes kozgyiilés hatarozata
alapjan, minthogy a koltségvetésbe felvett 25.000 lej semmiképen sem
volt elegendd a 75 éves jubileumi emlékkonyvre, az emlékkonyv kia-
dasa a folyd évre maradt. E célra a koltségvetésbe 50,000 lejt javaso-
lunk felvenni. A valasztmany az 1935. évrol elhalasztotta a tervbevett
vandorgylilés megrendezését.

Folyoiratunk kiizd a cenzara miatt eloallott nehézségekkel. Tobb
izben eléfordult, hogy XVI—XVII. szazadi allapotokkal foglalkozo
miivelédéstorténeti tanulmanyok teljesen érthetetlenek lettek volna,
ha a cenzira kovetelményei szerint a mai neviitkim kozolte volna az ak-
kori magyar vagy torok helységneveket. A tarthatatlan tudomanyelle-
nes rendelkezés megsziintetésére az Egyesiilet kéréssel fordult a beliigy-
miniszter urhoz s kozbenjarasra kérte fel dr. Iorga Nicolae volt mi-
niszter Ur torténettudost, valamint dr. Gyarfas Elemér szenator urat.
A kérés csak részben nyert ugyvan kedvezé elintézést, mert a beliigy-
miniszter Gr intézkedése szerint esak a torténeti tanulmanyokban lchet
a helységneveket az akkori kornak megfelelé elnevezésekkel hasznalri,
mégis orémmel kell fogadnunk ezt az engedményt is, mert igy o0z év
folyaman 3—4 ilyen targya tanulmany jelenhetett meg folyoiratunk-
ban. E tanulmanyok méar régibb id6 ota vartak kozlésre. Halas koszo-
netiinket nyilvanitjuk a lekotelezé megérté kizbenjarasért dr. Iorga
Nicolae és dr. Gyarfas Elemér uraknak. Reméljik, hogy az anyanyelv
hasznalatdnak elemi joga kivivja maganak iddvel a teljes elismer-
tetést. o~

A hozzénk érkezett kikolesonzési kéréseket igyekeztiink a leheto-
ség szerint az érvényben levd szabalyoknak megfeleléen, kedvezden
elintézni. Az elmult évben féleg a kionyvtarbdl torténtek kikolesonzé-
sek kiilfoldi intézmények szamara. Konyvtarunkbol két esetben na-
gyobb, ingyenes ajandékozas is tortént, mégpedig a ,,Magyarfenesi
Dal- és Olvaso“-kornek a konyvtari raktarban levé duplum-példanyok-
bol 165 kotetet, az Krdélyi Karpat Egyesiilet tordai menedékhaza
konyvtara szamara pedig az Erdélyi Muzeum-Kgyesiilet kiadvanyai-
bdl 28 kotetet adomanyoztunk. :

Az Egyetemi Koényvtart ingyen, a kiilonbeni évi 200 lej fizetése
nélkiil, latogathattak Egyesiiletink mindazon tagjai, kik tagsagi kote-
lezettségiiknek eleget tettek. A tagsagi igazolvanyt az E. M. E. tagjai
a titkdri hivatalban kaphatjik meg.

A népegészségiigy eldmozditasara 50 példanyban ingyen kiildot-
tilk a mult évben is falusi tanitoknak és papoknak a Magyvar Nép-
egészségiigyl Szemlét, melyet dr. Schmidt Béla szerkeszté orvos ar az
1934. évi 5000 lej elofizetési dijjal szemben, tekintettel az E. M, E.
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anyagi nehézségeire, 1935-ben 2000 lej elofizetési dij ellenében volt szi-
ves rendelkezésunkre bocsatani. Megert6 cselekedeteért fogadja ez uton
is halas koszonetiinket. A folyd évben egyébként e tételre nagyobb
osszeget javasolunk a koltségvetésbe felvenni. A Magyar Népegész-
ségligyl Szemle szétkiildésének munkalatait, csupan a készkiadasok
megteritése ellenében, a Magyar Nép heti folyéirat kiadohivatala volt
szives eszkozolni, melyért itt is halas koszonetiinket nyilvanitjuk.

Az Egyesiilet folydirata ellenében hozzank érkezé cserepéldanyo-
kat, mindenneml adomanyt és letétet az illetd Tarhoz kiildottink at,
kérve a Tar igazgatosagat, hogy e targyakat az Erdélyl Miizeum szer-
zemény-naplojaba sziveskedjék bevezettetni. Az Egvesiilet elnoksége
az Erdélyl Muzeum folydirat 1935. évi I. fiizetében felhivast intézett
a kozonséghez, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 75 éves jubileuma
alkalmabol legyen szives a birtokaban levd, sokszor az elkallodas veszé-
lyének kitett targyakat, elsosorban okmanyokat, csaladi levéltarakat,
régi gyaszjelentéseket stb. az Erdélyi Mizeum szaméira adomanyozni,
vagy a tulajdonjog fenntartasaval letétbe helyezni. Tarainkban e dol-
gok szakszerli kezelésben részesiilnek, megévatnak mindennemi rom-
lastol s hozzaférhetové lesznek a tudomanyos feldolgozas szamara.
Nem gyozzik eléggé hangstlyozni, hogy a nemtorddés miatt mar sok
értékes dolog semmisiilt meg az egérragas, penészesedés miatt. Ami a
csaladoknal sokszor a padlason, kamraban vagy pincében tartott ér-
téktelen limlommnak latszik és csak teher, esetleg értékes miivelddéstor-
téneti s mas természetli adatokat tartalmaz a tudomany szamara.
Mindnyéjunk érdeke tehat, hogy az ilyen dolgokat megmentsiik.

A tarvizsgaloé Dbizottsagok jelentése és a rendelkezésiinkre allo
adatok szerint gyiljteményeinkben a mult év folyamén a kovetkezd
gyarapodasok torténtek:

A konyvtdr gyarapodasa 71 mi 166 kotetben, melybdl 26 mi 38
kitetben vasarlas, a tobbi ajandékozés dtjan jutott a konyvtar birto-
kiba. Cserepéldanyként 42 kotet folydirattal gyarapodott a mult évi
dlloméany. A lefolyt évben bekotott konyvek szama 104 volt (4017 lej
értékben.)

A levéltar 30 darabbal szaporodott, Rapolthy Jozsef pancélesehi
kisbirtokostdl vasaroltak 200 lejért. Koziile 2 drb. a XVII., 4 a XVIIL,
24 a XIX. szazadbol valo.

Al levéltar feldolgozasa a mult év folyamén csak kevéssel haladt
elére, minek oka a levéltiros hosszantartd betegsége volt. Minthogy a
betegség épen tiidejét tAmadta meg, orvosi utasitisra felépiilése és hi-
vatali munkijanak megkezdése utan is tartézkodnia kellett a porral
Jaré munkatol. Mindazonéltal a munka nem sziinetelt egészen; tiszto-
gattak, rendeztek. Remélhets, hogy az idén ismét rendesen folyik
minden.

. Kiilon kell megemlékezniink arrdl az orvendetes eseményrél, hogy
0zy. Szentgyorgyi Istvanné dirnd vArosunkbdl valé tavozdsakor kegye-
]0,139_% megérzésre az Erdélyi Mazeum kézirattaranak ajandékozta néhai
férjének, a nagy szinmiivésznek, 41 drb. kiilonbozd s legtibbnyire sajat
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keziileg masolt szerepkéziratat, Lear kiraly szovegkonyvét s a nagy
miivésznek, mint rendezonek, 14 flizetbdl és csomobol allo, rendezésre
venatkozd jegyzetét 6s rajzvazlatait. A megOrzésre ajandékozast dr.
Gyalui Farkas nyug. konyvtarigazgaté volt szives kozvetiteni. Ambar
a valasztmany mind a nemes gondolkozast ajandékozonak, mind dr.
Gyalui Farkas igazgaté urnak irasban koszonetét mar kifejezte, nem
mulaszthatjuk el ez alkalommal sem halas koszonetiinket nyilvanitani
a koznek tett nemes szolgalataikért.

Az Egyesilet ti’tkéréhoz. érkezett konyvajandékokon kivil atkiil-
dottik a konyvtar szamara a Merza Gyula egyesiileti ellentr altal
ajandékozott régi gyaszjelentéseket, az Orosz Endre révén Diboezy
Jozsef altal a,]andekoyott papirpénz elsé nyomasokat és az egerest
Boeskai-kastélyrol készitett fényképfelvételeket, tuqrajmt és alapraj-
zot. A Bocakay -kastély jelenlegi a]ldpotdnd,k a jovo szamara fenyke—
pekben és alaprajzban vald megorokitéséért, amelynek csak készkiada-
sait téritette meg az Kgyesiilet, Orosz Endre igazgaté urat illeti az
elismerés. Fogadja szives faradozasaiért ez uton is halas koszonetiin-
ket. Az adminisztricios koltségek terhére szereztiik meg konyvtarunk
szamara dr. Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium torténete
cimi 2 kotetes miivét.

Az Erem- és Régiségtarunkban helyeztik el az Erdélyi Karpat
Egyesiilet részérol az Erdélyi Mizeum-HKgyesiiletnek — ideiglenes le-
tétként, a tulajdonjoga és rendelkezése fenntartasaval — atadott 6 drb.
a kolozqvau Matyds-szoborra vonatkozd palyamunkét, az I Apaffy
Mihély és felesége templomi székét Erzsébetvéarosrdl és egy par ful-
lajtarcsizmat sarkantytval. Ugyancsak e tarunkba utaltuk at a folyé -
év elején Orosz Endre igazgato ur altal ajandékozott romai és kozép-
kori faragott koveket, melyek a helybeli Renner-palota alapjabol ke-
riilltek annak idején napvﬂagra_ Illesse koszonet ezen ajandékozasért
is az Egyesiiletiink iigyeit szivén viselo ajandékozot.

A Tarak ellentrzésére kikiildott bizottsigok a Konyvtirra, Erem-
és régiségtarra, Allattdrra és Novénytarra vonatkozolag mintaszert
rendrél és a gytljteményeknek a muzedlis elhelyezése tekintetében
mindinkabb mind{,n igbnyt fokozatosan kielégité elrendezésérol tesz-
nek jelentést. I négy “Tarnal kikilldotteinket a legnagyobb udvarias-
mlog’a] fogadtak és adtak meg nekik a szikséges felvilagositasokat. E

négy Tar igazgatésidga az Egyesiilettél kapott dotdciordl eredeti nyug-
takkal felszerelt ]el{‘nte%kbon szamol el. A Konyvtar a dotaciot kony-
vek és okmanyok vasarlasara, konyvkotésre, fényképeztetésre fordi-
totta. A még 1934-ben a levéltari anyag konzervalasara kiutalt 10.000
lej rendkivili segélyt a japanpapir hianyaban ma’,g mindig nem sike-
rillt felhasznalnia, de reméli, hogy a folyd évben végre sikeriilni fog a
japanpapir behozatalara a szuksagos, engedélyt mecrkapm s ezért keu,
hogy az Hgyesiilet hagyja meg a 10.000 lejt a konyvtarigazgatosag ke-
7:\10%91)911, sot ha lehet, toldja azt meg valamivel. Az Erem- és Reglselo'
'Edl, Allattar és \Ioveuvt(u a dotaciot konzervalo anyagok beszerzé-
sére, az Allattar ezenkiviil részben gy(ijté kirdnduldsra s a Novénytar
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nagyrészben a gylijteményeknek az 4 épiiletbe valo atkoltoztetésére
forditotta. Az Asvanytar a dotacidt ez évben sem vette fel s az ellen-
orok most sem ejthették meg az ellenérzést. Ez utdobbira vonatkozodlag
a kozgylilésnek ismét tiltakozassal kell fordulnia a minisztériumhoz.

Az Kgyesiilet vagyoni allapota, az 1935. december 31-1 allapotot
feltiintetve, a szamvizsgalo bizottsdg és a pénztarnok egybevigd je-
lentése szerint a kovetkezo: Az alapok értékpapirjainak Osszege, mely-
bol csak a Magy. Kor. jaradékkotvények birnak valamelyes realis ér-
tékkel, valtozatlanul 262,151.85 lej, az alapok takarékbetétjeinek Osz-
szege valtozatlanul 183,392 lej, kétes kovetelések valtozatlanul 18,667.37
lej, a Majalis-utca 1. sz. ingatlan vételara illetékkel egytitt 1,093.000
lej, készpenzkészlet 112,889 lej, osszesen 1,670.100 lei 22 bani. Ehhez
jarul még a grof Wass Ottilia-féle ingatlan értéke. Tehat a mult évi-
hez képest a vagyontobblet 67.624 lej. A koltségeldiranyzattal szemben
43,402 lejjel volt tobb a bevétel; a kiadasi tételek fedik az eldirdanyza-
tot, esak a brassoi vandorgytlési emlékkonyv kiadasi tétele haladja
meg kb. 10.000 lejjel az eloiranyzott kiadasi tételt. A tobbletbevétel a
kamatokban mutatkoz6é tobblet az allami letétben levs értékpapirok 3
évi kamathatralékainak kiutaldsabsl allott el6. Két kiadasi tétel, a ju-
bileumi emlékkonyv kiadasanak elhalasztisdval és a vandorgytilés el-
maradasaval, felhasznalatlanul maradt. A szamvizsgalé bizottsdg meg-
vizsgalta a folyoirat, hazgondnok, szakosztilyok és titkdr adminisztra-
ciés elszamolasat, valamint az tgyekezelést és mindegyiket rendben
talalta. A Jog- és tarsadalomtudomanyi szakosztaly utdlag adta be
elszamolasat, amely szintén rendben van.

Az elmult évben a rendes évi kozgytilésen kiviil hat valasztmanyi
ilés volt. A valasztmany az ligyeket 111 jegyzOkényvi szdm alatt in-
tézte el. Az iktatokonyv 407 tigyszamot tiintet fol.

Szomort kotelességet teljesitink, midén a mult év folyaman el-
tavozottakrol emlékezniink meg. Orok biiesut mondottak Egyesiiletiink-
nek dr. Asztalos Kalméan tigyvéd, Bajko Viktor tanar, Balla Gyorgy
foldbirtokos, dr. Kiss Erné tgyvéd, Kovies Dezss f6gimn. igazgato,
Lukdcs Dénes gybdgyszerész, dr. Szadeczky-Kardoss Gyula természet-
tudomanyi szakosztalyunk elnoke, — rendes tagok. Grof Bethlen Pal,
dr. Gergely Samuel eovet. ¢. rendk. tanir, bar6 Kemény Katalin, dr.
Szédeczky-Kardoss Lajos ny. egyet tanir (Budapest), — alapito tagok
s onodi Veress Zoltan festdmiivész (Budapest) igazgaté tag. Fajdalmas
Istenhozzadot mondunk, hiszen mindegyikiik lelkes hive volt Egyesiile-
tunknek s 6rok eltdvozasuk nagy veszteség az Erd. Mazeum-Egyesiilet
szaméara. Dr. Asztalos Kalman a X. vandorgyiilésiink rendezésében
még legutbb is eselekvileg vett részt, dr. Engel Gabor nagy szerepet
Vitt az Orvostudomanyi szakosztaly miikodésében, halaja jeléiil a szak-
osztaly koszorat helyezett ravatalara s érdemeit a szakosztily titkara,
dr. Koleszar Lészl6, méltatta. Dr. Gergely Samuel eléviilhetetlen mun-
kissagot fejtett ki az Jgvesiiletben, Kovaes Dezs6 szintén lelkes cse-
lekvi tagja volt Egyesiiletinknek. Dr. Szadeczky-Kardoss Lajos neve
pedig itteni egyetemi tanarkodasa alatt fogalomma lett. De mindezeken
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feliil ma még szinte belathatatlan veszteségiink van, dr. Szadeczky-
Kardoss Gyula halala. Csaknem 40 évig szoros szalak fiizték KEgyesu-
letiinkhoz. Asvanytirunk igazgatdja, Tgyesiiletiink fétitkéra, valaszt-
ményunk tagja, Természettudomédnyi szakosztalyunk elndke volt. A
hosszit 1d6 alatt Egyesiiletiinknek Ggyszdélvan minden iigyében vezetd
szerepet vallalt s hivatali kitelezettségét ritka lelkiismeretességgel tel-
jesitette. Haldla alkalmahdl az Kgyestilet gyéaszjelentést adott ki, rava-
talara koszorat helyezett. A temetésen dr. Roth Hugd alelnokiink bi-
csuztatta az Egyesiilet nevében. A véalasztmany dr. Szadeczky-Kardoss
Gyula-Emlékfiizetet szandékszik kiadni tanitvanyai dolgozataibol, s
megiratja éretrajzat.

]

Beszamolonk az E. M. E. mult évi mlikodését csak f6bb mozzana
taiban igyekszik vazolni. E m{ikodést killsé adottsdgok s az Egyesiilet
anyagi lehetdségei hataroztak meg. Az 1934. év silyos pénziigyi hidnya
parancsololag kovetelte, hogy az anyagi forrasok korlatozottsdgat egy
pillanatra se tévessziik szem el6l az 1935. évben, ha nem akarjuk veszé-
lyeztetni az eddigi miikodési keretet is. Azt el kell ismerniink, hogy az
K. M. E.-nek a kozhatalomvaltozas é6ta fokozatosan kiépitett miikodése,
a tudomanyos sziikségletekkel szemben, még csak keretnek tekinthetd,
mely sok tekintetben nemesak kitoltésre, hanem bévitésre is szorul.
Nem mondunk le a reményrdl, hogy azok a mindenesetre tiszteletremélté
ohajok, melyek az I, M. K.-t6l erdélyi magyar tudomanyossagunk
fokozottabb tamogatasat igénylik, amely kivansagok azonban ez id6
szerint Egyesiiletunk anyagi erdforrasainak ecsak talzott felbecsiilésén
épiilhetnek fel, egykor — legaldbb részben — meg fognak valosulni:
hiszen az E. M. K.-nek az allammal szemben jogos igényei varnak ki-
elégitésre, tarai hasznalataért nem kap semmit immar 18. éve, nem is
sz0lva mis jogos kovetelésiinkrdl.

Az E. M. E. ilt vazolt egy évi tevékenységének hallatara egyesek
lelkében talan felmeriil az a gondolat, hogy nagyobb lendiiletli munka,
erdsebb és frissebb tevékenykedés kellene, hogy felvaltsa az eddigi
biztos, de lasst el6haladast. Az E. M. E. vezetdsége ezt az erésebb len-
diiletet @j, fiatal, még el nem fasult, az életbe nem rég kikeriilt nemze-
dékeknek munkéaba allitasiaval igvekszik biztositani, masrészt azonban
nem tévesztheti szem eldl, hogy az E. M. K. oly nagy kines orzdje, mely
ovatossigra és a tudomdnyos tevékenység fokozatos kiépitésére kitelez.
Uj alakulatok talan nagyobh kinnyedséggel, merészebben indulhatnak
neki a mai életsodrasnak, de a mult s annak kinesei olyan erék, melyek
a meﬁ;gondolt, kockdzatmentes, 1épésrél-lépésre valo haladasra kote-
leznek.

A valasztmany nevében:

Dr. Kiauntor Lajos.
titkar,




NYELVMUVELES

Anyanyelviink védelme.

Tavalyi évfolyamunkban rendszeres munkat kezdettiink romlasnak indult
anvanyelviink védelmére. Rovatunk apré cikkeivel gatakat probaltunk kétni
a nyelviinket ellep0 idegenszertiségek arudata ellen és igyekeztiink sok olyan
helytelenségre ramutatni, mely a tiszta és a szép magyar beszéd épségét
karosan veszélyezteti. Ha nagyobb aranyi mozgalmat kelteni nem sikeriilt
is, — hiszen hidnyzanak ehhez a megfelelé szerveink és eszkizeink, — talan
még sem volt hidbavalé az Erdélyi Mizeumnak az a térekvése, hogy olva-
s61 korében ontudatos magatartast ébresszen. Az a sok ezer ember, kikhez
a kiilon fiizetben is kiadott cikksorozatunk eljutott, bizonydra most mar
nagyobb gondjat viseli anyanyelvének, mint ahogy ezt eddig tette. Mégis
merész képzelédés volna, ha azt hinnék, hogy dolgunkat jél végeztiik és
célt értiink. A helyzet egy év alatt mit sem valtozott. Nap-nup utin ma is
sziinteleniill tapaszaljuk, hogy mnem estkken, s6t még fokozottan nagyobb
méreteket 61t nyelviink romlasa. Munkankat ezért kitartéan tovabb kell
folytatnunk s a legjobbuk korében ujabb hatisokat kell kelteniink, amelyek
lassanként tovabb gyliriizhetnek a szélesebb rétegek felé. Nincs ma alkalom-
szeriibb szellemi kérdésiink, mint a nyelviink mfivelése, apolisa, védelme s
a hozza valé ragaszkodas erbsitése. Mindezt akkor érjik el, ha vele sokat
és behatéan foglalkozunk. Ezen a téren az BErdélyi Muzeumnak el nem ha-
nyagolhaté feladatai vannak. Nemcsak a jelen, hanem a jové is kérdére
vonhatja, hogy elk6vetett-e mindent a veszedelmek siiriijében nyelviink ép-
séghen tartdsdra és megoOrzésére.

Valaki felelos a romlasért.

A multbhan is hangsilyoztuk s ma is valtozatlanul valljuk, hogy « rank
zidult nyelvromlasért els6sorban a sajtét terheli a felelésség. Amidta az
irodalom és az wjsagirds mesterség lett, melyben sokszor magyobb becse
van a technikidnak, mint az ihletnek, a mesterségbeli tuddsnak, mint a kivé-
te_les tehetségnek, olyan elemek szabadultak ra az irodalomra s lettek tani-
toi, pallérozéi vagy példai a magyar nyelvnek, amelyeknek hatisa a nyelv-
rontasban egyenesen végzetes, Letoredeztek és lekoptak a magyar nyelv-
neﬂk sokszor legsajatosabb, leg®sibb és. legzamatosabb szépségei s helyitkbe
erészakosan és durvan nyomultak be és hemperedtek le a legszérnyiibb ide-
genszeriiségek. Ma mar tgy hat az irék és az ujsagirék magyur fogalma-
zasa, mint ha idegen nyelven gondolkoznanak s esak olyan hevenyészett,
ke’zdetleges forditast dobnamak a magyar olvasékozonség asztalara. Nem
E*lffg‘, hogy a kényes, de szép magyar szorenddel oly kevesen tudnak banni
meg az {rék koziil is s a kissé egyhangi nyelviinkbe annyi zeneiséget hozo
ikesigék hasznélatat nyelvérzék hidnyaban lassanként egészen kiintjak, ha-
nem e pétolhatatlan szépségek gyaszos elhullasa mellett mar-mar barbar
merényleteket kell keseriien felpanaszolnunk (vé. N. T. 1935 nov. 17.)

% Ha az irétarsadalombun ily kevés a tisztelet és az érzék a nyelv szép-
sege és zamata irant, vajjon mi marad a rajtuk nevelédstt, illetve a téliik
megrontott nugykozonségben? ElrettentS példait ,.élvezhetjiik”® a tarsasa-
gokban és lathatjuk — naprél napra szinte a szemiinket kititi! — az iras-
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miivekben, kinyvekben és folyodiratokban, ahol ékteleniil rongyos és meg-
viselt formaban szegénykedik elénk elarvult magyar nyelviink.

Itt a legfébb ideje, hogy tiizet kidltsunk s erélyesen tiltakezzunk nyel-
viink lelkiismeretlen rontasa és meghamisitiasa ellen. Es 6rtallé fegyverze-
tiinket addig le nem dobhatjuk, amig minden pennaforgaté minden leirt
szavaért szent felelGsséget nem érez, — nagyobbat és mélyebbet, mint bar-
hol, ahol magyarul irnak és beszélnek.

A sajté szerepe a nyelvmiivelésben.

Talan sehol sem burjanoznak olyan stiriien és laiszélag kiirthatatlanul
az idegen szavak és kifejezések, mint a sportnyelvben. A testedzés kiilon-
féle Adgazatai nemzetkdziek, tulnyomoban angol eredetiiek s hozzink igen
gyakran német kozvetitéssel jutottak el, mi pedig szokésos nemtoroédom-
séggel szOrostiil-borostiil Atvettilk az angol vagy német-angol miikifejezés-
készletet. Igaz, hogy nemesak nalunk volt ez igy, hanem a legtébb nyu-
gati orszagban is. Az ellenhatis uazonban hamarosan bekovetkezett tgy-

sz6lvan mindeniitt. A kiilonféle orszagokban — a francidknal, németeknél,
spanyoloknal, — mozgalom indult meg, hogy a banté idegenszeriiségeket

lenyesegessék. Eljutott ez a magyarokhoz is. Dicséret illeti meg a magyar
sportolékat, hogy 6k sem sokkal maradtak el mdas orszigbeli vetélytarsaik
mogott, nemesak sportteljesitményeikben, de a nyelvtisztogaté torekvések-
ben sem, mert néhiny évvel ezel6tt erélyesen és iigyesen hozzifogtuk a sok
gyom kiirtasahoz Talin egyetlen mas téren sem ért el ez a nyelvajitas,
vagy helyesebben nyelvtisztogatisra wvalé torekvés olyan rohamos és jelen-
tés sikert, mint éppen a sportnyelvben, tigyhogy szinte magitél felvetddik
a kérdés, minek tulajdonithaté ez az trvendetes eredmény.

Tébb tényezének van benne része. Az ajanlott szavak legnagyobb része
igen talpraesett s igy rovidesen megfogant a nyelvben, mint pl. szurkold,
les; portya, edzés, okélvivds, rajt, hajrd, rosta, dttusa, miilesiklds, hékorong,
mesterhdrmas sth. Ugyes és tapintatos eljaras volt foképpen az, hogy meg
sem kisérelték egyszerre az egész sportnyelvet megmagyarositani, nem zi-
ditottak a kozinségre sok szaz 1) kifejezést, amivel valdésziniileg nevetségbe
fulladt volna az egész torekvés, s egyszer és mindenkorra elhalvanyult
volna minden kilatas a sikerre, hanem dvatosan, alig egy tucat kifejezéssel
prébalkoztak. Mikor aztan jelentds, kézzelfoghaté eredményeket konyvel-
hettek el, folytattak szinte egyenként a kifejezések magyaritiasat, dgyhogy
ma, hosszabb id6 utian aranylag még mindig esak esekélyszamn, de diadal-
mas magyar szé pusztitotta ki, vagy szoritotta hattérbe éppen a leggvak-
rabban hasznalt idegenszeriiségeket.

Donté fontossidgu volt a szaksajté szerepe ebben a sikerben. A sport-
nyelvijitast ugyanis egy nagy olvasétaborral rendelkezd sporttjsag indi-
totta meg s a helyesnek itélt 1j kifejezéseket hasznilta makacs kovetkeze-
tességgel, mig csak valédi életre nem tudta kelteni 6ket. Neki tulajdonii-
haté, hogy az 1] kifejezések ma mar széltében-hossziban a beszélt sport-
szokines részévé valtak.

Semmi sem mutatja tehit jobban, hogy milyen fontossaga van a napi
sajténak ilyen nyelvtisztasagi téren. Kozremiikodésének azonban nem abban
kell allania, hogy napilapjaink hetenként vagy akar napomként helyet ad-
Janak egy-egy nyelvmiivelé eikknek (nalunk sajnos ez még havonként sem
fordul eld), hanem hogy a helyesnek ismert szavakat és fordulatokat allan-
déan, az egész ujsdgon at hasznaljak és esupin esak azokat hasznaljik (vo,
Magyarosan, 1935, 157, 1.).
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Ennek az észrevételnek a magunk életéne alkalmazasidbol azt a tanul-
sagot vonhatjuk le, hogy mindenik erdélyi magyar 1jsag megfigyelhetné,
hany, de hany félosleges idegen sz6t nyomtat le naponként hasiabjain. Meg-
gondolva, hogy ezeket valésaggal rakényszeritik még az ép nyelvérzékii ko-
zonségre is s allandéan fertozik velitk a magyar beszéd tisztasagat, el kel-
lene hatarozniok, hogy inkabb matél, mint holnaptdl kezdve az idegenek he-
lyébe allandéan és kovetkezetesen esak magyarszavakat irnak. Biiszkén or-
vendezhetnének rendkiviili hatasukon. Igy bizony a lelkiik rajta, hogy ma min-
den magyar ember Erdélyben interimdr, meg reviziés bizottsagrol beszél s
Lkonverziés torvényt emleget. Pedig époly erdvel mindenki idékézi, foliilvizs-
gdlé bizottsagot és addssdgrendezé torvényt mondana, ha kezdettél fogva
czeket a kifejezéseket terjesztik hirlapjaink, Mulasztdsukat még mindig
helyrehozhatjak, hibaikat jovatehetik, mert ehhez semmi mas nem kell,
esak a szerkesztoségeknek belsé fegyelme, maguk ellendrzése s Oszinte torek-
vése nyelviink tisztantartdsira és eredetiségének védelmére.

Mit kell tudnunk az idegen szavakrol?

Tolnai Vilmos jeles nyelvtudésunk magyarazatanak a kozlésével adjuk
meg e kérdésre a feleletet (vo. Magyvarité szotar, Bp. 1928 4—8. 1.

Az idegen sz6 és az idegen szo kozt kiilonbséget kell tenniink. Nines nyelv
kerek e vilagon, mely a maga eredeti lisztasdgal megdrizhette volna s be
ne fogadott, magaba ne olvasztott volna més-nyelvi szavakat is. A népek
sokféle és sokiranyn érintkezésében ecserevasar keletkezik nemesak anya-
giakban, hanem szellemiekben is; nemesak targyakban és fogalmakban, ha-
nem az o6ket kifejez6 nyelvi eszkozokben, a szavakban is. Az a minden ide-
gen fertdzéstdl mentes ,,sziiz nyelv®, melyrdl a lelkes Deesy Samuel abran-
dozott 1790-ben s amelyet mint jelszot hamgoztattak a XIX. szézad elején
nemzeliink megmentésében faradozé apostolok, sehol a viligon fel nem
talalhaté. Széchenyi Istvan a miivel6dés nevében tiltakozik a ,szliz nyelv®
ellen, s midon a folosleges idegen szdét kitiltja anyanyelviink birodalmabol.
a szikségesek szamara honossagot kovetel., A tudomany igazolja Széchenyi
felfogasat. Az idegen szavaknak nagy hanyada a nyelv sokszizados életé-
ben hozzasimult nyelviink hangrendszeréhez s ma mar esak a nyelvtudo-
many tudja kideriteni idegen eredetiiket. Ki gondolna ugyan, hogy asszony,
talgy: irani, bor, biza, sajt: tovok, gabona, konyha, kulacs, kereszl, megye:
szlav, rét, erkély, sejt: német, pajzs, boll, pdlya: olasz, kilines, lakat, tdrgy:
francia szidrmazasi? Ezeket a nyelvtudomany nem is nevezi idegen szénak,
hanem jivevényszénak, mely teljesen meghonosodott s amelyet a magyar
nyelv sajatjanak ismer el.

_ A wvaléban idegen szavak (pl. hypothesis, conditio, engagement, inter-
view) egyaltaldban nem, vagy esak igen kevéssé simulnak a magyar nyelv
hangrendszeréhez, s a miivelt ember azonnal raismer nem-magyar voltukra,
Ezeket is ketté kell osztanunk: sziikséges és sziikségtelen idegen szavakra.

Sziikségesek, s6t nélkiilozhetetlenek azok, melyek a tudomany, miivészet,
politika, ipar, kereskedelem, kozlekedés stb. nemzetkozi tartozékai, a wmdi-
szavak; ezek legnagyobb résziikben a giordg és a latin nyvelv holt tékéjehol
Ve’ilék. A miiszo fogalmi szabatossiginak és egyetemes allandé érvényessé-
genek esakis az a biztositéka, hogy elszigetelddve egyetlen nyelvhez sem
tartozik, hanem mindeniitt honos vilagpolgar. Egy orvosi rendelvény nyelve
az e-?,"yenlitﬁn feliil és alul ugyanaz; a természet orszaganak szazezrekre mend
névtara mindeniitt azonos; a boleselet esak girdg-latin széanyaggal tudja
Vegezni finom fejtegetéseit; anemzetkozi milszavak ismeretével a szakember
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konnyen olvassa a vildg minden nyelvii miiszaki konyvét és folydiratat.
A morfium, elefdnt, kaktusz, optimizmus, dinamo, elekiromolor egy egye-
temes vilagnyelv elemei. Az ilyeneket sajat, eredeti szavakkal helyetitesiteni
haszontalan és karos torekvés volna.

Mas természettiek azok az idegen szavak, melyekkel az irémiivész él,
mikor a szémak nem fogalmi tartalma donti el hasznalatat, hanem a hozza-
kapesolédd hamgulat jar olyan kiilonleges esztétikai hatéssal, mely a vele
tartalmilag azonos magyar széban ninesen meg. Ilyen lehet az idegen hang-
alakkal jaré sajatos hangulati drnyalat és mellékzonge; melyre az irémii-
vésznek éppen szitksége van, Sokszor a Jellemzés koveteli az idegen szot,
mely mint az elavult, régies s a tajszé, sajatos korabeli, helyi vagy egyéb
szinezetet ad az elbadasnak. Vannak tehdt gyakorlati és esztétikbai szem-
pontbol sziikséges idegen szavalk, melyeknek elkeriilése vagy helyettesitése
rovidségére valnék a nyelvbeli kozlésnek.

A sziikségtelen idegen szavak mind azok, amelyek az el6bbieken kiviil
vannak; ezek azok, melyeket keriilni kell, melyek foloslegesek. Banté tar-
kasaggal rontjak nyelviink szépségét,; bontjak egységes voltat és felemas
keverékké teszik, elhomalyositjak szabatossagat és érthetdségét, pusztitjak
eredeti magyar myelvkinesiinket s feledésbe meritik legkifejezobb s legszi-
nesebb elemeit, Kiilonos sajatsaga a sziikségtelen idegen szénak, hogy sza-
batos jelentése a beszélok és irok tudatdban ninesen meg, ezért képzettar-
talma konnyen belemosdédik a rokonjelentésii szavakéba: hatarozatlansaga
kovetkeztében egyre movekvd korre terjed, mint ahogy egy kis zsiresopp
nagy peesétté ivodik széjjel a szovetben, Az ilyen szétterjengd idegen sz6
megemészt minden vonzaskorébe keriilé magyar szot s ezért eredeti szo-
készletiinket fogyasztja nemesak szinben és arnyalatban, hanem szamban is.

Az idegen szavak sziikségtelen hasznalatinak tobb lelki oka wvan. Min-
denekeldétt ilyen a hanyagsdg és kényelemszeretet, mely resteli a farad-
sagot, hogy a hirtelen észbe 6tl6 idegen szd helyébe a konnyen feltalalhato
inagyar $z6t megkeresse, Ebben a betegségben féleg azok szenvednek, akik
tébb nyelven beszélnek és olvasnak. Vétséggé valik ez az irdsban, kivalt a
forditasban; pedig iraskoézben van ra idé meggondolni, mint és hogyan ves-
siik papirosra mondanivaléinkat. Még a gyorsmunkaju hirlapiras, mely leg-
nagyobb elterjesztoje a hibds magyarsagnak, még ez sem menthetd fel a vad
alol; hisz az Ujsagiras nyelvében bizonyos szavak, kifejezések. kitételek mind-
untalan vissza-visszatérnek. s ha munkasai egyszer-egyszer riaszannanak egy
kis fejtorést, hogy megtalaljiak az idegennek j6 és helyes cgyértékesét, a meg-
szokassal épugy rakaphatnamak, mint a folosleges idegenre. Nagy vétkiik
van ebben kozéleti széomokainknak, kiknek ajkarél elhangzé szé a kizonség-
ben hamar kozkeletiivé lesz, kivalt ha az ujsig kozlésével megrogziti és
elterjeszti, Példdul méhany esztend6vel ezelott egy igen el6kelé szomokunk
kiejtette a mentalitds szét; s nem telt bele néhany hét sem, és minden szd-
noklat, minden vezérecikk esak gy hemazsegett a sok mentalitds-t6l.

Az idegenszé-kedvelés masik oka a tuddkossdg. Ez a nyomdsabbnak, pom-
. pasabbnak latszé idegen széval bamulatba akarja ejteni a hallgaté vagy
olvas6 kozonséget, mely a bizonytalan tartalmi idegenben esakugyan tébbet
is sejt: mint a szabatos és vilagos magyarban. Az idegen sz6 alkalmazisa
valosagos nyegleséggé valik, mely a twdas latszatdval takargatja a tudat-
lansagot és tartalmatlansagot. Ez a myegleség érintkezik a divathajhdszat-
tal, mely tgynevezett miivelt kéreinkben is azt a felfogast apolia, hogy eld-
kelé és finom beszéd mem lehet el idegen féreek nélkiil és orrat fintoritja a
tiszta magyar beszédiol. Sajnos, kivalt holgyeink, a ,magyar asszonyok®,
. féképpen azok, akik sem a tarsalgdban, sem az 6ltéz6ben, sem a konyhaban
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nem lehetnek el e fonak divat, e rossz szokas nélkiil. Pedig az igazi miivelt-
ség 6p abban tfinik ki, hogy barmi nyelven beszél, azon lehetdleg tisztan
beszél, féképpen anyanyelvén, Szomort tapasztalat a térsasagban, hogy
rossz magyarsaggal beszélni nem vétség, de jaj annak, és szdnakozé mosoly
kiséri azt, aki nem kifogastalanul beszél angolul, franciaul, németiil. Holott
éppen nem ,szikséges”, hogy valamely idegen nyelvet teljesen hibatlanul
beszéljiink, j6 és tiszta magyarsiaggal beszélniink azonban legalabb is illik,
ha mar nem tartjuk is szent kitelességiinknek.

Roviden osszefoglalva, az idegen sz6 sziikségtelen alkalmazdsdnak oka
a hanyagsdg, a tudatlansdg, nyegleség, divathajhdszat, izléstelenség, egy-
széval a kellg miweltség hidnya. Orvossiga pedig e bajnak esupan egy kis
gondossag és figyelem, nemesak irds kozben, hanem mindennapi beszélgeté-
siinkben is. A megszokas aztian meggydz arrdl, hogy nem is olyan nehéz
az idegen szd keriilése és hogy a tisztanyelvii beszéd szabatosabb és szebb
is a felemas keveréknél. A nyelviisztasidgra valdé torekvésben az izléssel és
a célszeriiség érzésével mindenkor egyiittjar a nemzeti érzés is: megbecsiilni
és megvédeni azt, ami a miénk, édes anyanyelviinket,

Zweig Istvan és Alexander Petofi.

Legutobb a Magyar Tud, Akadémia nyelvmiivelé bizottsdga sziikséges-
nek latta figyeélmeztetni a magyar tollforgatékat arra a rvégebbi hataro.
zatara, hogy a csalddnéy, még ha idegen is, nyelviink hagyomdnya szerint
eliil irando, s esak azutdin Lkovetkezhet a keresztnév.

_ Lett erre nagy felhérdiilés, megleckéztetés és kiestuifolas a sajtonak egy
bizonyos részében. Bzt a szokast akkor is tiszteletben kellene tartanunk, —
igy szolt bele a vitaba Xosztolanyi Dezs6 a fent eimiil irt cikkében (P. H.
1936. jan, 5.), — ha véletleniil esak afféle szeszélye volna nyelviinknek s nem
mélyh6l fakadd dszténe, melyet tiizetesebben is megokolhatunk. Egy nyelv-
ben azaz illendd, amit szazadok gyakorlata szentelt meg, De g kereszinevek
hétravetése a tetejében folottébb biles intézkedés is. A esaladnév tagabb fo-
galomkort, szélesebb gondolatesoportot jelent, melyet a keresztnév utébb el-
sziikit, kozelebbrol is meghataroz. Ha azt irom vagy mondom, hogy Aramy
Jdnos, akkor az Aranyok koziil valoé Janost értem rajta. Az idegenajki elébb
a Jéanost emlegeti, akikb6él millié és millié van, esak késébb mutat ra a esa-
l’a-dnévre. Ennélfogva a mi jelzési moédunk észszeriibb, inkdbb megfelel az
dltalanos emberi gondolkozas menetének. Kzt tébb idegen allam is elis-
nlerte’, amikor hivatalosan elrendelte, hogy az adéhivatalokban — az iigy-
kezelés egyszeriisége és attekinthetésége érdekében — az adozd polgarok
csalddneve eldl frandé, utana a keresztneviik, noha 6k a csalddneveket és
keresztneveket egyébként megforditva irjak és ejtik.

) Ha a mi regényirénk Joékai Mor, akkor a francidk regényiréja Dumas
Sfmdor. Magunk kozott valamennyien igy is mevezziik 6t miivészi finnyds-
sagunk minden sérelme nélkiil s nem Alexandre Dumas-nak. Richard Wag-
ner pedig esak Wagner Richdrd s Oscar Wilde csak Wilde Oszhar, Ezek a
nevek azonban abban a korszakban fémjelz6dtek és mentek at a koztudatba,
amikor malunk a kiilféldiben esak az értéket tisztelték és nem kapott labra
az a nyegle idegenimédat, amely mindent finomabbnak. el6keldbbmek érez,
ami idegenhangzisi. Ujabban ezen a téren teljes a ziirzavar. Nemrég mu-
ta(ta]'{ nekem egy szinlapot, amelyen a zeneszerzé neve mar egészen németiil
van irva, a keresztnév elorevetésével, a szivegiré meve pedig felemésan,
elél a vezetékneve, utdna a keresztneve, de németiil. Aki ezt elolvassa, az
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nem tudja, melyik a keresztnév és melyik a vezetéknév. Megkovetelhetjiik,
hogy itt hamarosan rendet teremtsenek és sutba dobva a divathébortot, iro-
dalmi hagyomanyunkat kovessiik,

Mivel érvelnek elleniink? Némelyek valtig esodéilkoznak és hasukat fog-
jak rohogtiikben, hogy e szerint Shakespeare-t Shakespeare Vilmosnak hiv-
Jjak, Hat ez esakugyan furesa. Furesa, hogy egy ilyen langelme, aki egye-
diilallé fogalomma tette esaldadnevét, egyaltalaban keresztnevet is hasznalt,
mint valami sajtkereskeddé vagy boriigynok, akinek sziiksége van kozelebbi
megkiilonboztetésre, s egyforman furesa, akar Vilmosnak mevezziik of, akar
William-nek. A mi meghékkenésiink talan omnan szdrmazik, hogy sok Vil-
most ismertiink, aki derék boltiszolga volt vagy féleszii részeges, de az an-
golok is sok ilyen William-et ismernek. A kereszinévben mindig van valami
bizalmaskodd, komdazo. Ezt a haszndlat valésaggal dsszegy(iri, bepiszkitia,
mint azokat a kartyakat, melyekkel esaladi korben orronverdeskét jatsza-
nak. Goethe Farkas Jdnos éppolymevetséges, mint Johann Wolfgang Goethe.
O esak Goethe, amint Shakespeare is esak Shakespeare, és nem Vilmos, de
nem is William,

A vita és a hare voltaképp a koril forog, hogy a legutéobb forgalomba
keriilt hires neveket magyarosan irjuk-e, ugy, ahogy a multban tettiik. Im-
mar beletorodtek abba, ami ellen még néhany évvel ezelétt kézzel-labbal
kapalédztak, hogy a mentalitds nem tobb, mint a gondolkodasmod, s abba
is, hogy Friedrich Schiller mar Schiller Frigyes, mert igv szallt rank a
neve, de tiszieletlenségnek, Jjogtiprasnak és istenkisértésnek érzik, hogy
Stefan Zweig-ot, ezt a méltan népszerti népszeriisitét, egyszeriien Zweig Ist-
vannak tiszteljik. Itt a nemzeti dnérzet dgaskodik fol. Nem a sajat nemzeti
onéizetiik, hanem a méasok nemzeti onérzete. Sehol a viligon nem dagadozik
annyira a mas nemzetek Onérzete, mint minalunk, kiilénésen akkor, amikor
a tiloldalon szellemiink és nyelviink 6nallésaga forng koekdn. Allandéan
Eurépa feje faj nekik, Riadtan kérdezik, hogy mit sz6l majd a mi meghitt
csaladi szokasunkhoz a miivelt kiilfold, és nem tart-e majd benniinket kot-
nivalé bolondoknak vagy gaz kegyeletsértéknek, hogy éppen a magunk
nyelvén szdlaltatjuk meg az 6 hirességiik keresztnevét, mint 6k? Thomas
Mann — mi tirés-tagadids — valéban esak Mann Taméis. Elsé pillanatia
igy ez a pév szokatlan, Ha azonban husz év 6ta igy irtuk és myomtattuk
volna, akkor Mann Tamés éppoly tiindoklé palyat fut meg kozonségimk
el6tt, mint Thomas Mann. Hogy egy iré jogot tarthat a {eljes mevére, mint
szerves zenei egészre, az kétségtelen. De mért nem hdborodnak fel ellen-
feleink, legalabbh a kiélestndsség alapjan, azon, hogy Petdfi Sdndor, aki van
olyan érték, mint Stefan Zweig, azonnal Alexander, Alexandre s Alessandro
Petifivé valik, mihelyt a magyar szellemi élet hatarait elhagyja. (E kérdést
behatéan és megeafolhatatlan igazsageal targyalja Nagy J. Béla, Magyaro-
san 1936. 1—22. L).

A germanizmus vagy a romanizmus ellen védekezziink-e?

»A kisebbségi magyarsag kulturalis feladatai nem lehetnek mindenben
azonosak a tobbségi magyarsag kultaralis feladataival, Budapesten a ger-
manizmussal szemben kell a nyely tisztasagat védelmezni, Erdélyben pedig
a romanizmussal.’ Bzt olvassuk az Erdélyi Fiatalok c. folydirat 1935-i évfo-
lyamanak 81. lapjan. Nem akarunk a dolognak nagy feneket keriteni, de tigy
érezziik, hogy a myelv tisztasigata germanizmusidl és a romanizmusidl kell
védeni, vagy a germanizmus és a romanizmus ellen kell védelmezni, Alta-
laban nagyon divatba jott ujabbamn a szemben helytelen kapesolata. ITyene-
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ket irnak: Eltérést mutat az eredeti tervwel szemben (tervtsl). Egy erdélyi
iré regényében olvassuk: Alkalmat adnak az Osszehasonlitisra az én készit-
ményemmel szemben (...készitményemmel vald 6sszehasonlitdsra). Egy er-
délyi politikusunk mondja: Barataim, akikkel szemben nem adtam moédot,
hogy kifejezzék véleményiiket (akiknek nem adtam...). Hasonléképen hely-
telen a szemben névuté alkalmazasa a kivetkezd mondatokban: (1. Pasztor-
tiiz, 1936. 1. sz.): Felelosséget érez a faluwval szemben (a falu irdnt); Tiirel-
metlen és elégedetlen mindenkivel szemben (mindenki irdnt); Komolyabb
kritikat kellett volna onmagaval szemben mutatnia (6nmaga irdnt). Ez a
néhany példa eléggé igazolja, hogy Erdélyben époly gyvakran beleesiink a
szemben hasznalatanak megrogzott hibajaba, akaresak Budapesten, ahol
mar az Akdémia nyelvmiivelé bizottsaganak tiltakozé allaspontjat kivan-
jak a szembennel szemben (vo. Magyarosan, 1935, 165. 1.).

Azt is lathatjuk bel6le, hogy nem elég esupan a romanizmussal torédni.
Ha az erdélyi magyar nyelvvédelmet a romanizmusra akarjuk szitkiteni,
elébb tisztara kell soporniink hazunk elejét s nem szabad otromba germa-
nizmusokat elkovetni, mint pl. ,ezt azzal tdmasztom ald” (azzal tamogatom),
s nem szabad olyasmit irnunk. hogy ,ez a gondolat HErdélyben Reményik
Sandomal nyert elészor kifejezést”, hanem igy kell mondanuk: ezt a gon-
dolatot Erdélyben eldszor R. S. fejezte ki. Nem kellemes dolog iréembert
nyelvtani hibakra figvelmeztetni s mégis meg kell mondani, hogy az aki,
amely, ami vonatkozé névmas helyves hasznalata a legelemibb kovetelmé-
nyvek kozé tartozik. Ha ilveneket irunk: ,,Valéban komolyan veszi azt a sze-
repet, ami 6t megiileti®, , Nézze meg magat abban a tiikérben, amit rajzolt®,
.Le kellett volna szamolnia azzal az itélettel, amit tirajzaban ad®, — nem
tartiuk tiszteletben azt az irodalmi szokast, amely az ami névmast esak ab-
ban az esetben hasznalja, ha nines kitéve a fénév, amelyre venatkozna.

Ajanlom egyébként, hogy az aki esak o romanizmustdél félti nyelviink
tisztasagat, olvassa el a Keleti Ujsag 1936. januar 4-i szamanak a vezéreik-
lét és kozgazdasagi rovatanak elsé hasabjat. B rovid két helyen mintegy
félszaz olyan idegenszeriiséget szedhet esokorba, amelyben teljesen Artatlan
a romanizmus, koztiik olvan kozonségeseket, mint pl. forszirozds, plattform,
illuzio, temperamentumos, spekuldls, gesztié, markdns, affeltus, szolidsdg,
koncepeid, diktal. tendencia, gesztus, etikus, kontroll. hazdrd. kvalitis. koan-
vencidndlis stb. Hirlapjainkban, bir unos-untalan figyelmeztetjiik 6ket, na-
ponkét jelennek meg nyomtatisban efféle, még a mult szdzad avult nyelv-
hasznalataval szerkesztett mondatok: . Ugyanakkor, mikor az iizletpolitika,
amelyet vezetd pozicidjdbol diktdl, ruganyosan alkalmazkodik a valsagos s
mégis 1j tendencidkkal teli kor tempdjdhoz, minden egyes iizleti és magan-
emberi gesztusdban elokel6en hangstlyozza azt az etikus konzervativizmust,
amely az 1j id6k kiszamithatatlan lendiiletének nemesak sziikségszerii mér-
sékléje, de megbizhaté kontrollja is

Még oldalakon keresztiil tallézhatnék az erdélyi magyar nyelvbdl azokat
a _11ib-£1k-at. amelyek részint a germanizmnusok alosztalyaba tartoznak, ré-
szint a magyar nyelv szellemének elhanyagolasabdl szadrmaznak, Taldnm meg-
egyvezhetiink tehat abban, hogy a mi nyelvvédelmi feladatunk nem szorit.
k:‘vz]mlik esupan a romanizmusok ellen folytatott kiizdelemre. A nyelvtiszta-
sag szempontjabél kiilonben is mellékes, hogy a vétség. melyet elkivetiink,
fgermanizmus.e vagy romanizmus. Egyformén hiba, hanyagsag, gondatlan-
sag, mind a ketté egyforman ragja és sorvasztja myelviink épségének gvi-
Eeret. Ig_\-— m}kiink F}rdé’]yl}en _nem germanizmusok és nem romanizmusok,

anem altaldban mindenféle idegenszeriiség ellen kiilonbséget nmem ismerd
hevességgel kell harcolnunk., A siker azonban csak akkor szegddik hozzank,
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ha nagyon szeretjiik a nyelviinket, ha nagyon jol megtanulunk magyarul s
ha félg tisztelettel vesziink tollat keziinkbe. ,Ugy beszéljen ma ki-ki magya-
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rul, mint hg imadkozna, mint ha aramyat, témjént, myrrhat hozna!“...

Ha... is.

Nyelvi szepl6k nemesupan germanizmusokban 6és romanizmusokban,
fﬁlﬁsleg‘eseu hasznilt idegen szavakban mutatkoznak, hanem igen gyakran
jelentkeznek a nyelv torvényeinek megsértésében, tehat nyelviink szellemé.
nek a meghamisitdsaban. A nyelvtisztasig és a nyelvhelyesség egymissal
szorosan Osszefiiggl jelenség. Ahol az egyik megbillen, a méasik is konnyen
elveszti az egyensilyt. Ezért kiilonos figvelemmel kell lenniink minden ap-
rosagra, amiben a nyelv szelleme megyilvanul. Féképen a szoérend terén ta-
pasztalthaté sok visszaélés. Igy régi vita az is szdeskdnak az 1ge elé tola-
kodasa a ha... is kotészos megengedd mondatokban, mikor az igét igekotod
vagy tagaddszieska, s6t akkor is, ha allitminyi kiegészitd vagy méis mon-
datrész el6zi meg. Ma egyre tobben igy irnak és beszélnek: ,,A Népszivet-
ségre, még ha az drik békét egyelSre biztositani nem is tudja, nagy és fon-
tos szerep var. Ezért, ha idébe is telik, mig tajékozbédni tud, a végén mégis
az igazsdg utjara fog térni” ,,Az agregeolégiai munkalatokat, ha pénzhe is
Eeriilnek, mem halaszthatjuk tovabb®. ,,Ha szegény is volt Gyalogijard Péter,
de (1) beecsiilete azért (1) megvolt a faluban®. Hogy e tekintetben milyen in-
gadozd a nyelvérzék és iroi tudatossig, bizonysag ra a kovetkezd két példa:
»Ha belpolitikai kérdésekben a kormany politikajat nem is helyesli s ha
nyilvanosan nem foglal is dlldast”... sth.; és: ,Ha lemondtunk wvolna is a
pozieiénkrdl, ha meg is takaritottul volna a nagy virakezdsok koltségeit..”
sth.; az ir6 a hanyag vagy tudatlan szerkesztés mellett mindkét példaban
rahibdz a jéra is; ebben a mondatban pedig: ,Hallgatok arrél, ami hidny-
zik, ha szerintem nem lett is volna szabad hiinyoznia“-— az iré nem az ige
elé, nem is utdna, hanem bdles megalkuvassal magaba az igébe helyezi a
pajkosan mozgékony is-t. Valo: a nyomositdé is szoeska gyakran szokott
allni az ige elétt is az ilyen szerkezetekben: Megmondtam, hogy nem me-
gyek; nem is mentem Megigértem, hogy ott leszek: ott is voltam. Volt ne-
kem egy szép szeretdm, nem is olvan régen stb. Fzek azonban sem nem ma-
gyarazhatjak, sem mnem menthetik a ha...is foliilkerekedést. A Blahané
egykori hires is-is-is-nétdja: Ha ratarté vagyok is... eléggé példizza a ko-
tészo helyes hasznalatat, vagyis az is helyét. A hasznalati utasitas is na-
gyon egyszerii és érthetd: az is helye az ige ntan van. Az is szoeska annyira
a kifejezés végére torekszik, hogy olykor, ha az alany az igeallitmany utan
all, még azt is maga elé engedi, mint pl. Petéfi e verssoraban: ,Ha lehull a
két keziink is... és Ady Endre e soraban: ,Es ha leszakad az ég is...%
vagyis al )h(r-...i.s kotdszd az egész kifejezést magdba sleli (vé. Magyarosan,
1932, 46. 1.).

Szegény jogi nyelviink!

Bizony igy kell felkidltanunk, amikor valami jogitanulmanyt olvasunk.
Eppen a jog hareosai és értelmezti tartjak legkevésbbé tiszteletben a nyelv
jogait és torvényeit, Néha nem fwdjuk hirtelen megallapitani, hogy magyar
emberekkel van-e dolgunk, amikor egyetemi hallgatéktél és iigyvédjeloltek-
t6l beszéd kizben egyvre-masra halljuk a taxa, suprataxa, taxator, tribundl,
kdsszdcia, percseptor, Lontencsiész, doszdr, inspektordtus, rekursz, konziliul
legiszldtiv, anexdlds kifejezéseket a helyett, hogy éppen annyi megerdltetés-
sel addt, potadot vagy potdijat, becsliot, torvényszéket, legfelsé birdsdgot vagy
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semmitfszéket, végrehajtét, peres idigyet, irattdrt, feliigyeléséget, folyamod-
vdanyt vagy feliillvizsgdlati kérelmet, térvényhozd bizottsdgot, melléklést vagy
esatoldst mondananak. De még nagyobb aggdédalom fogjael azembert,amikor
azt kell latnia, hogy az egyik tekintélyes kisebbségi folyéiratunk — talan
az egyetlen tér, ahol a jogtudomany itt Erdélyben magyarul széhoz jut — ha-
sonlé meggondolatlansiaggal kezdi terjeszteni az idegenszerii jogi kifejezé-
seket. Egyik cikkéh6l idézzik ezt a mondatot: ,Viszont a Comitetul Local
de Revizuire hatarozata ellen mar 6 hozza kell beadni a fellebbezést és a
Comitetul Local de Revizuire felszerelve az iratokkal(!) terjeszti be a Co-
mitetul Central de Revizuirehez. Ezen utobbinak a hatarozata ellen recurs-
sal lehet élni a Casafia 111-ik szekcidjdhoz”; vagy egy masik mondat: ,,...s
ez ellen adott be fellebbezést a prefektus vagy primdr, a helyi revizids bi-
zottsag kezelhette volna, mint tiszta jogkérdést a prefektus vagy foszolga-
hiré altal beadott fellebbezést a limine elutasithatta, volna®. E mellett a
cikkird oldalanként négyszer-otszor hasznalja a Comitetul Ceniral-t és a
Local de Revizuire-t (cikkének is ez a cime), a nélkiil, hogy e kifejezéseknek
a magyar értelmét egyszer is elarulna. Pedig milyen konnyen megtehette
volna: Kdzponti és Helyi Feliilvizsgdlé Bizottsdg. Az ilyen kifejezések, mint
centralizdcié (kdzpontositas), decentralizdcic (szétosztas), tuteldris (feliigye-
leti), control (ellen6rzd), arbitrdr (onkényes), jurisdictiondris (torvényha-
tosagi), confirmdlta (jovahagyta), infirmdlta (megsemmisitette), contencio-
sul administrativ (kozigazgatisi birosag), sesizdlds (értesités, folyamodas),
tranzakcié (egyezményes iigy), anulabil (mesgemmisithetd), akceptdlni (el-
fogadni), procedurdlis (eljarasi), cerere (kerveny), kontesztdcié (felfolya-
modvany), conciliere (kibékéltetés), rezsim (uralom, kormanyzat), primdr
(kozségi bird), acfiune (kereset) stb. minden lelkiismeretfurdalds nélkiil ,in-
kadralédtak® bele a eikkiré mondataiba.

Ezeket olvasva, elképped az ember, hogy magyar jogiszaink mar igy ir-
nak. Mi lesz, ha igy haladnak tovabb? Mi lesz, ha lapjaink és folyéirataink
ezzel a foliiletes nemtorddomséggel bannak a nyelviickkel? Semmi mentsé-
get el nem fogadhatunk, legkevésbbé azt, hogy a magyar jogi nyelv szegény
és nehézkes. A magyar jogi nyelv igenis feljett, hajlékony és hdla Istennek
j6 gazdag, mindenesetre képes arra, hogy magyvarul megértesse magat. Csak
meg kell tanulni, s nyelviink ©Onallésigat és tisztasiagit tessék tiszteletben
tartani. (I, E.) ;



KULONFELEK

Dr. Szideczky-Kardoss Lajos.
1859—1935.

Azt a szomoru kotelességet kell tel-
Jesiteniink, hogy egyszerre emléke-
ziink meg a két testvér elhunytarél
az FErdélyi Muzeumban, amellyel
hosszii ideig a neviik elvalaszthatat-
lunul egybeforrt. Szadeczky Gyulat
alig hat hét muilva kivette a sirba
egy évvel i1ddésebb batyja, szadecsnei
és kardosfalvi Szadeezky-Kardoss
Lajos, aki harom évtizedig Erdély
tudomanyos és kozéletében jelentds
szerepet toltott be.

1859 aprilis 5-én sziiletett az abanuji
Pusztafalun. Tanulmanyait a buda-
pesti és a bécsi egyetemen végezte.
Mar egyetemi hallgaté koraban a ro-
méan és a lengyel levéltirakban vég-
zett torténelmi kutatasokat s igy te-
relédott figyelme Erdélyre. Orsza-
gos érdeklédést keltett annak idején
az a tevékenysége, amellyel a buko-
vinai székelyek hazatelepitését ira-
nyitotta. 1883-ban a budapesti egye-
temen magantanar lett s ugyanab-
ban az idében, mint a Tort. Tarsulat
masodtitkara, a Szazadokat szerkesz-
tette. Egészen fiatalon érte a M. Tud.
Akadémianak az kitiintetése, hogy
1888-ban tagjal kozé valasztotta. —
1891-ben, 32 éves koraban a helybeli
egyetemen a magyar torténelem ren-
des tanara lett. Szabé Karoly halala
utan 6t biztak meg a székelyek tor-
ténetének a4 megirdasaval s 1895-ben,
mint napléird, résztvett Zichy Jend
azsiai kutaténtjaban. 1900-ban a pa-
rizsi vilagkiallitAs magyar pavillon-
janak egyik rendezéje volt s az ott
bemutatott erdélyi kineseket 6 gyiij-
totte Ossze. 1903-ban a Rakoezi-zaran-
doklat alkalméaval felkutatta Thokély
Imre és Zrinyi Ilona egykori lakoé-
helyét. A vilaghaboruban mint had-
torténetiré vett részt, 1919-ben KEr-

délyt elhagyta. Egyideig nemzetgyii-
lési képviseld wvolt, majd a szegedi
egyetemen tovabb folytatta tanari
miikodését 70 éves koraig, Elete vé-
géig sokat faradozott a lengyel-ma.
gyar kapesolatok szorosabbra  fii-
zésén,

Tudomanyos munkassaganak derék
része Erdély XVI—XVII. szazadbeli
multjdhoz és a székelyek torténeté-
nek kutatasdhoz kapesolédik, A Szé-
kely Oklevéltar 4—7. kitete az & szer-
kesztésében jelent meg. Megirta Mi-

haly havasalféldi vajda 1599—1601,
évi erdélyi szereplését (oklevéltar-

ral), Bathory Istvan erdélyi fejede-
lem életrajzat, lengyel kirallya va-
lasztasat s az oroszok ellen folytatott
hadjaratait, a gréf Haller-esalad tor-
ténetét, grof Bethlen Kata életét, s
»Udvarhelyszék” torténetét. Azonki-
viil kiadta br. Apor Péter verses mun-
kait és levelezését, valamint Halma-
gyi Istvan naplojat. Nevezetes to-
vabba a esiki székely krénikardl és
a székely mnemzet torténetérol irt
munkaja. Azonkiviil egy sereg érte-
kezésében és kiadvanyaban multunk-
nak szamos részletét tisztazta és meg-
vilagitotta, s azt is érdemei kozé kell
szamitanunk, nogy hasonlé munkara
masoknak is sok inditékot adott.
Kiilon kell megemlékezniink arrol,
hogy Szadeczky-Kardoss Lajos az
Erdélyi Muzeum.Egyesiilet multja-
ban is tevékeny szerepet vitt. A bol-
csészeti  szakosztdly az 1893 junius
14-én tartott kozgyiilésén a Pestre

tavozd Szinnyei Jozsef helyébe 6t
valasztotta - titkar-szerkesztové., Igy

1893 szeptemberétél 1905 decemberéig,
amikor Erdélyi Pal veszi at téle a
folyoiratot, Szadeczky Lajos szer-
keszti az Erdélyi Muzeumnak a 10—
22. kitetét, Miikodése az Erdélyi M-
zenm kiils6 és belsd6 megerosodésé-
nek, 1j iranya gazdagodasanak idé-

raerr )




szaka. Ezért az TErdélyi Mizeum-
Egyesiilet és folyodiratunk torténete
mindig halds kegyelettel fogja &rizni
és méltanyolni  Szadeezky-Kardoss
Lajos emlékét.

A szazéves Kisfaludy-Tarsasag.

Ez év februar 16-4n iinnepelte a
Kisfaludy - Tarsasag  fennallasanak
szazéves fordulojat. A magyar mi-
velodésnek olyan eseménye ez, amely
mellett szivesen allunk meg egy pil-
lanatra, hogy szambavegyilk az ér-
demes TAarsasig szazéves miikodésé-
nek kiemelked6 eredményeit.

Kisfuludy Kéaroly személyes bara-
tai alapitottak a Tarsasagot, mégpe-
dig azzal a céllal, hogy mesteriik em-
1ékét megorokitsék s munkajukat az
0 szellemében folytassik. Kisfaludy
Kéroly a maga idejében targyban,
eszmében és formaban a Nyugattal
valé kapesolatot kereste, de ugy,
hogy abban a nemzeti és a népi ele-
mek is tisztdn érvényesiilhessenek.
Ez volt az az eszmei alap, amely nem-
csak a Kisfaludy-Tarsasagot, hanem
Vorosmarty, Arany és Pet6fi kozre-
miikédésével a magyar koltészetet is
virdgzasba boritotta. A Tarsasag
béles6jénél nem esekélyebb szemé-
lyek allottak, mint Vorésmarty, a
a koltéfejedelem, Bajza, az eurdpai
miiveltségli nagy kritikus, és a min-
den szépért egyforman lelkesedd
Toldy Ferenc, ,irodalomtoérténetira-
sunk atyja. Az els6 valasztott tagok
sordban Cgzuczor Gergely, Fay An-
dras, baré Josika Miklés és a leg-
klasszikusabb  magyar  egyéniség,
Kiblesey Ferene, nevével talalkozunk.
Két érzelem lelkesitette mindig a ta-
gokat: a kegyelet és a haladas,amely
az 1id6k valtozasaban mindig szeren-
esésen megtalalta 4 maga formait és
eszkozeit.

Miikédését a Tarsasag azzal kezd-
te, hogy 1j konyvek kiadasaval igye-
kezett eldmozditani a magyar iroda-
lom emelkedését, masrészt kapeso-
lutot keresett a vilagirodalom legje-
lesebb termékeivel. A nagy szakadé-
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kot, amely még akkor az irodalom
és a kozonség kozott tAtongott, athi-
dalni és osszekotni igyekezett. Mind-
jart kezdethen Bulwer, Balzae, Dic-
kens, Hugo Viktor, Cervantes, Boe-
cacio miiveit a legkivalébb irdkkal
magyarra fordittatta és a nagyko-
zonség szamara hozzaférhetévé tette.
Azutan palyatételekkel igyekezett a
fiatal nemzedék munkakedvét élesz-
teni. Egy ilyen palyazatanak ko-
szonheto Arany Janos folfedezése.
Amikor az ,Elveszett alkotmany*
jeligés levelébdl az Arany Janosnév
keriilt ki, annyira ismeretlen wvolt a
hangzasa, hogy a bizottsig Alnévnek
hitte és a szalontai hatésaghoz for-
dult azzal a kérdéssel, vajjon ecsak-
ugyan van-e ott egy Arany Janos
nevezetii ember. Szintén a Kisfaludy-
Tarsasiag palyazatanak koszonjiik iro-
dalmunk legremekebb miivét, a ,Tol-
di*-t, s tudvalevdé, hogy ,Az ember
tragédia“-jat is a Kisfaludy-Tarsu-
saghan fedezle f6l és mutatta be
elészér Arany Janos.

A Tarsasag Orvendetes megerdso-
dését tobb mint egy évtizedre vissza-
vetette a szabadsagharcot kivet6 el-
nyomatis. Csak 1860-ban kezdett 1j-
bél munkaba, amikor az elntki szék-
ben baré Eotvos Jozsef iilt s a Tar-
sasag igazgatoéi tisztét Arany Janos
toltotte be. Ebbél az 1d6bdl wvalé a
Kisfaludy-Tarsasag legnagyobb val-
lalkozasa, a teljes Shakespeare és
Moliére valamennyi darabjanak ma-
gyvarra forditasa. Kzt kovelte a tel-
jes Sophokles, majd a francia klasz-
szikusok és az angol regény kozveti-
tése, ami akkor mind 1j és nalunk
ismeretlen teriilet wvolt. Egy évsza-
zad alatt téobb mint 500 kiadvanya
jelent meg a Tarsasagnak, s az is az
eléviilhetetlen érdemei kozé tartozik,
hogy amagyar népkoltészet rendsze-
res gyiijtését 6 kezdette meg és foly-
tatta évtizedeken at e szazad elejéig.

Uj korszaka kezd6dik a Kisfaludy-
Tarsasagnak, amikor Gyulai Pal, a
legnagyobb magyar esztétikus és
kritikus, allott az élére. Utina Bedthy
Zsolt, a maga idejének legkivalébb



stilmiivésze, vezette 22 évig a Tarsa-
sagot. Az 6 egyéniségén keressztiil
keriilt ekkor a Kisfaludy-Tarsasig-
ban legteljesebb Gsszhangba az eurd-
pai és a magyar, a nyugati kultara
és a népi sajatossig. Beothy halala
6ta tobb mint méasfél évtizede Ber-
zeviezy Albert Aall a Tarsasag élén.
Ujbdl stlyos megprabaltatasokat kell
kiallania: tébb milliés wvagyona el-
vész s nagy valsagok viselik meg a
magyar szellemi életet. A Tarsasig
azonban ma is szildirdan Aall azokon
az elvi alapokon, amelyeket széz esz-
tendén keresztiil hiven szolgalt: esi-
szolni a magyar izlést és a magyar
stilust, 6rizni a hagyomanyokat, s a
legtiokéletesebb nemzetit Osszeegyez-
tetni a legmagasabbrendii eurdpai-
siggal. Ezekben az alapelvekben di-
es6ill meg 4 multja s reményteljesen
mutatkozik a jovéje. Multjaban ki-
valé erdélyi szellemek is kozre mun-
kaltak. Hissziik és reméljiik, hogy
igy lesz ez a jovében is,

A vilagsajto adatai.

A Magyar Statisztikai Szemle leg-
utébbi szamaban dr. Elekes Dezs6
igen érdekes adatokkal vilagitja meg
Magyarorszdg és a mnagyvilag sajto-
viszonyait. Kimutatasabél mindenek-
el6tt az deriil ki, hogy a mai for-
rongd korszakban a sajtéon. keresztiil
minden orszdg sziikségét érzi a mi-
nél sokrétiibb és minél szinesebb szel-
lemi megnyilatkozasnak. A statisz-
tika szerint Magyarorszagon 1934-
ben 1476 njsdg, folyéirat és hetilap
jelent meg. Hz a nyole év elotti vi-
szonyokhoz képest oriasi emelkedést
mutat, amennyiben 1926-ban még
csak 934 wjsagrol tudott a statisztika.
A valsag ideje alatt tehat a gazda-
sagl pangis ellenére is, taldan a na-
gyobb nyugtalansig és bizonytalan-
sag miatt, a sajtétermékek nem ve-
szitettek életerejiikbél. Viszont a
gazdasagi valsagra wvall az a jelen-
ség, hogy cstkkent a napilapok és a
hetilapok szima s ezzel szemben Al-
taldban mindeniitt emelkedett a ne-

gyvedévenként megjelend folydiratok
szama. A fenti 1476 sajtéterméknek
a napi példanyszama 570,000, ami 170
milliés évi példanyszamot tesz ki.
Az 1476 lap azt jelenti, hogy 5985 em-
berre esik egy ujsag vagy folydirat.

Ez a szam meglep6en kozel all az
Egyesiilt Allamok lapjainak és la-
kossaginak a viszonyahoz: ott 5833
lélek esik egy lapra, pedig a lapok-
nak a szama tizenharomszor akkora:
21.398. Elképzelni is nehéz, hogy
mennyi szerkesztoséget, kiadoéhiva-
talt s rikkanesot jelent ez a renge-
teg lap. Az Egyesiilt Allamok utan
Jupan kiovetkezik koriilbeliill fele-
annyi lappal, 11.118-al. Igaz, hogy Ja-
pan lakossiga 1is kisebb s igy 6048
emberre jut ott egy 1jsag. Hzutan
Németorszdg jon a sorban 9385 lap-
pal s itt pontosan 7000 emberre jut
egy ujsag. A szovjetben 8787 lapot
szerkesztenek s mégis esuk 15.079 em-
berre jut egy-egy. Feltiind, hogy
Anglianak alig van valamivel tiébb
ujsédgja, mint nagy gyarmatanak,
Indianak., Az arany 5651:5114. Persze.
ha a lakossdg szamahoz viszonyit-
juk ezeket az adatokat, a kép egé-
szen masként fest. Jtt az arany
8123:62.203.

Nagyon jo helyen all Csehszlova-
kia a maga 4547 lapjaval és az egy
emberre esd 3260-as viszonyszamé-
val. A vilag-ranglistiban &6 a nyol-
cadik. A lapok szdmAt tekintve Ro-
mania is Magyarorszag elott van:
itt koriilbeliil 400 lappal jelenik meg
tobb, 1682 (statisztikank szerint 1923-
ban 226 magyar lap jelent meg Ro-
méaniaban). Viszont a lakossighoz
viszonyitva, 4 helyzet joval kedve-
z6tlenebb, mint Magyarorsziagon,
mert a magyar 5985-tel szemben Ro-
maniaban 10.002 lakéra jut egy-egy
Wjsag. Még hatrabb All Jugoszlavia
az 596 t1jsdgjaval, amelyb6l ecsak
23987 emberre jut egy. A lakossig
szamahoz viszonyitva az elsé helyet
a kis Dania tartja, ahol 2352 lap jele-
nik meg és 1554 emberre jut egy. Ez
azt jelenti, hogy a harom és félmil-
li6 lakésu DAnidban a napi példany-



szam tobb mint két millid. Dania
ntan a masik északi allam, Norvé-
gia, kovetkezik, azutin Svaje, Bel-
ginm, az emlitett Csehorszig, majd
Svédorszag és Kanada. Természete-
sen ezek az adatok akkor volnanak
teljesek, ha a statisztika arra is meg
tudna felelni. hogy mindségileg mit
jelentenek ezek a szimok. Kz azon-
ban mar a szociografia feladatkorébe
tartozik.

Magyar konyvbehozatal
Romanidba.

Az utébbi  években fokozatosan
emelkedett a magyar konyvek beho-
zatalyu Roméniaba. Az 1931, és 1932.
két év alatt 531 kérvényt nyujtottak
be a magyarorszagi konyvkiadok a
roman sajtéellenérzé6 hivatalhoz. —
1933-ban 322 kérvény érkezett, 1934-
hen mar 755 és az elmult1935-ben pe-
dig 1005. Az utoébbi 1005 kérvénybol
mindéssze 34-et (3.35%) utasitottak
vissza. Nem tudni, hogy ez a csekély
szam a kdnyvvizsgilat enyhiilésének
tulajdonithaté-e, vagy inkabb annak,
hogy a konyvkiaddk tapasztalatokat
szereztek az engedélyezés foltételei-
r6l. A konyvbehozatal mennyisége
tehat jelentékenyen megnovekedett,
mindsége azonban. amelyet mar a
mult évben kifogasoltunk (E. M.
1935.79. 1.), egyaltaldban nem javult.
Az engedélyt nyert konyveknek
mintegy 80%-a egészen konnyii faj-
suly1, olesé irodalmi termék, vagy
éppen ponyva, amely valésaggal el-
arasztotty Erdélyt. A helyzet a mult-
hoz képest esupan annyiban jawvult,
hogy néhany értékesebb szépirodal-
mi termék is engedélyt kapott, mint
pl. Harsanyi Zsolt: Magyar rapszo-
dia, Suranyi Miklés: Egyediil va-
gyunk, Moéricz Zsigmond: A boldog
ember. A tudomanyos kényvek azon-
ban — pedig kifogéasra ezek nem igen
adhatnak okot — nem hogy emel-
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kedtek volna, hanem apadtak. Mind-
Ossze csak ezeknek az engedélyezésé-
r6]l tudunk: Babits Mihaly: Az euréd-
pai irodalom torténete, Héman—
Szekfii: Magyarorszag torténete, 3.
k. Farkas Gyula: A fiatal Magyar-
orszag, Matolesi Matyds: Agrarpoli-
tikai feludatok, Pauler Akos: Beve-
zetés a filozdéfidba, To6th Tihamér
Osszes munkai.

Uj magyar folyoiratok.

A kbzelmultban ismét egész sora
indult meg az 1) magyar folyébira-
toknak. A legkiemelkeddbb koztiik
Burték Gybrgy szegedi egyetemi ta-
narnak filozéfiai folyéirata, a Szel-
lem és Elet, s a Mitrovies Gyula
debreceni egyetemi fandr szerkeszté-
sében megjelené FEsztétikai Szemle.
Az elébbi foleg a filozofiaval érint-
kez6 tudoményokkal wvalé kapesola-
tokat iparkodik Aapolni, az utébbi a
Magyar Pszicholégiai Tarsasiag esz-
tétikai szakosztalyanak lesz a szo-
esive. Jelentds kezdemény a Csalddi
Kér eimmel megindult esaladvédelmi
folyéirat is, amelyet Pettk6-Szandt-
ner Aladar szerkeszt, A gyermek- és
a csalddvédelem valamennyi kérdé-
sét feldleli ez a hézagpdtlé havi
szemle. Allaumpolitikai, szoeialgazda-
sagi és kulturalis kérdéseknek szen-
teli hasabjait a Deak Ferene-Tarsa-
sag nem régen megindult folydirata,
az Orszdgit. A Gyomlay Laszlo szer-
kesztésében megindult Szinhdz Mii-
velédés a mivészi és irodalmi ese-
ményekrél igyekszik rendszeres ta- .
jékoztatast nyujtani.  Altalaban min-
den téren 1Uj kezdeményezések mu-
tatkoznak, amelyek a régi kereteket
tagitani és friss tartalommal meg-
tolteni igyekeznek. Bizonyos, hogy
sok kezdeményezés elsorvad beldliik,
de az is kétségtelen, hogy a jové for-
mait és tutjait 6k egyengetik.



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

1. Nyelvtudomany.

BEKE ODON: A székelyek dundn
tili kapcsolatai és a népies dllat
nevek. Vasi Szemle II. (1935). 77—80 1

A cikkiré a székelység dunan
tali kapesolatait szofoldrajzi tények
kel is igyekszik tamogatni. Nép
nyelvi kozlések és szOtarak alapjan
végzett kutatisa arra az eredményre
vezette, hogy vannak népies Aallat-
nevek, amelyeket az egédsz magyar
nyelvteriileten esak a Székelyfsldén
és a Dundntilon talilunk meg, Ilye
nek pl. szdntoke (= paecsirta), fa
teti (= harkaly), Ekigyépdsztor (=
szitakotd), szakadék (= darazsfajta)
sot helevény (a fiastyuk népied
neve). A faradsagos munkaval Sssze-
gytlijtott szavakat abbé6l a szempont-
b6l is meg kellene vizsgalni, hogy
vajjon esakugyan mem fordulnak-e
el sehol masuft az egész magyar
nyelvteriileten. Ennek a megallapi-
tasnak azonban még akkor sines
semmiféle bizonyité ereje, mert a
nyelvfoldrajz szerint egyes nyelv-
egységek hatarain eliité formak, ré-
giességek mutatkoznak. Bz kiiléns-
sen j6l vizsgilhaté a roman nyelvek-
ben és konnyen figyelemmel kisér-
heté a franeia és az olasz-rétoroméan
nyelvatlaszok lapjain. B. G.

CSURY BALINT: 4 mondathang-
lejtés, Debreceni Szemle, 1935, mér.
cius 105—119. 1

A debreceni egyetem magyar ta-
narag mar régéta foglalkozik ezzel a
targgyal (1. Magyar Nyelv XXI. 1
59, XXII. 106, XXIV. 42, XXVI.
249.). Bz a tanulmany eddigi kuta-
tasainak oOsszefoglalasa. Az emberi
beszédnek vannak lathaté elemei

(mozdulatok, arejaték, a beszéld
alakja) és hallhaté tényezéi (hang-
szin, idotartam, erbsség @és magas-
sag). A hangmagassidgnak a besgzéd- -
ben wvalé valtozasait nevezziik hang-
lejtésnek, ., Az egyes mpondatfajok-
nak 4lland6, szkémaba foglalhatd
hanglejtésiik van, amelyet mondat-
hanglejtésnek mnevezhetiink.” A mon.
dathanglejtés kialakulasaban értelmi
és érzelmi tényezodk egyarant szere-
pelnek. A magyar kijelentd, kérdé és
felsz6lité hanglejtés utén, a ecsodal-
kozas, elégedetlenkedés és kifakadas,
majd a kiegészitendé és eldontendd
kérdés, tovabbid a személytelen koz-
1és (prédikacid) hanglejtésének hang-
jegyekkel wvalé bemutatasa kovetke-
zik, A kétféle kérdés és a személyte-
len kozlés hanglejtése lényegében az
egész magyar mnyelvteriileten egy-
forma. A parbeszédes hangsilyrdl
viszont — szamoshati, székely és
moldoval esangé példak alapjan —
megtudjuk, hogy ez nem mindeniitt
egyforma. A  mondathanglejtéssel
kapesolatos érdekes kovetkeztetések
igazolasdra a magyar nyelvteriilet
tébbi részeit is fol kellene dolgozni
ebb8l a szempontbél. B, G.

DRAGANU NICOLAE: Vechimea
gi raspdndirea Romdnilor pe baza
toponimiei si a onomasticei. (Confe.
rintd tinutd la Brasov.) Vilenii de
Munte, 1934, Tip. Datina Roma.-
neascid. 8-r. 58 1. és egy térképvazlat.

A szerzo e tanulmanyaban ugyan-
azzal a kérdéssel foglalkozik, amely
az egy évvel elébb megjelent és fo-
ly6iratunk mult évi 1—3. szdmaban
ismertetett miivének is targya. (Ro-
mdnii in veacurile IX—XIV. pe baza
toponimiei gi a onomasticei. Bucu-
resti, 1983.) A tanulmany egy el6adas



kibbvitett alakja, és mint “ilyen, a
szerzé nagyobb munkajaba foglalt
gondolatok és eredmények népszerii-
sitése, A targyilagosnak szant és a
célnak megfelelé konnyed bevezetd
fejtegetésekben fuldlag ismerteti és
természetesen ecalfolja f6képp a ma-
gvar kutatéknak a roménsig pan-
néniai (dunéntdli) Bslakosséga kér-
déssben elfoglalt allaspontjat, egye-
diil Pais Dezsoé félremagyarazott vé-
leményét fogadja el. A dolgozat na-
gyobb 1része a volt Magyarorszag
teriiletének helynévtorténeti vizsgéa-
lata; az eredmény itt is ungyanasz,
mint elébbi miiveiben: a torténeti
helynév- és személynévanyag a ro-
mansagnak a magyar honfoglalas
el6tti, illetéleg arpadkori ittlétét bi-
zonyitja. Nines itt teriink ramutatni
a mit értékeire vagy fogyatkoza-
saira, esupan jelezziilk, hogy e tanul-
many eredményeinek elfogadésa csak
a magyar helynévkutatis szélesebb-
korii megindulidsa és az igy nyert
bizonyitd erejii megallapitisok utan
lehetséges. Szta.

ECKHARDT SANDOR: Magyar-
francia szétdr. Bp. Eggenberger ki-
adésa. BEv n. (1935), 952 1.

Ez a tiz éves munkat feloleléd ha-
talmas szétar a magyar tudomanyos
élet jelentés esemgnye. HKckhardt
Sandor, a budapesti egyetem franeia
nyelv. és irodalomtorténet tanara,
ezzel a munkajaval az els6é teljes, ki-
merit6 magyar-franeia szétart adta,
amely egyben a ma él6 magyar
nyelv székészletének legfrissebb, leg-
pontosabb és legkimerit6bb gyiijte-
ménye. Nemesak a magyar-francia,
de minden eddig megjelent szétarunk
f616tt 41l minden tekintetben, Nagy-
b'a.n megkonnyiti azoknak a tanu-
l_a-sét, akik a franeia nyelvet magin-
11’§011 akarjak elsajatitani, a mfifor-
diték szaméara pedig mélkiilézhetet-
len. A rokonértelmii szavak bé felso-
rolasaval megkonnyiti az adott eset-
ben legmegfelelébb sz6t, feltaria a
rancla stilus szotarilag dérzékeltet-
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het6 finomsagait. A felvett szdkines
az ardnyaival is jéval feliilmulja ed-
digi nagyterjedelmii szétarainkat. Az
egyes kifejezések mentesek az elszo-
tariasodott jellegt6l és teljes eleven-
ségiikben lépnek elénk, A kiilonboz6
tudomanyagak miiszavait gazdagon
adja: az orvostudomény, politikai és
jogi élet, sport, vasat, haztartas, ra-
di6, iskola, egyetemi élet miiszavait
mind megtalaljuk benme. Ezenkiviil
a mindennapi élet Aagaiban eléfor-
dulé kifejezéseket, fordulatokat és
arnyalatokat pompéasan dilteti at
franciara. A munka a szerzé kitiind
francia tudasat és elsérangt stilus-
érzékét bizonyitja. I. E.

GALDI LASZLO: Constantin Can-
lacuzino és a magyar nemzeti hagyo-
mdny. Magyar Nyelv, XXXI. (1905),
238—242, 1.

Brdekes roman-magyar vonatko-
zasu XVII. szazadi adatokra hivja
fel a figyelmet e kis kozlemény. Egy
ujabban Cantacuzine Konstantinnak
tulajdonitott, de szerzénk 4ltal eim
szerint nem idézett miiben a magyar-
hin rokonsagra vonatkozdé adatok
olvashaték. Cantacuzino forrasként
arra az ¢éloszébeli értestilésve hivat-
kozik, amelyet két erdélyi Branko-
vies-testvértél hallott, akik orosz-
orszagi kovetségiik alkalmaval a
cjugriai szkitdk kozil® valé embe-
rekkel ,taldlkozvian és magyarul be-
szélvén“, emezek és a magyarok
nyelve kozotti hasomlésagot allapi-
tottak meg. A tovabbiakban Canta-
cuzino forrasardl, a két Brankovies
testver kilétérsl, a Cantacuzino-esa-
14d és emezek egymashoz vald viszo-
nyar6l tajékoztat a szerz6 a vonat-
koz6é irodalom béséges felhasznalasa-
val. Szta.

HARTNAGEL ERZSEBET: Ujabb
német jovevényszavainkrdél. Magyar
Nyelv, XXX, (1934) 20—36. és 77—
L o

Ez a tanulmény arrél a német jo-
vevényszo-aradatrol szél, amely a
XVIIIL szazadban és a mult szazad
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legelején nyert rdvidebb-hosszabb
idére polgarjogot a magyar myelv-
ben, f6leg az el6keld tarsasag nyel-
vében, ahonnan azutan lejjebb is ter-
jedt. Az ir6 megemlékezik ugyan a
francia és német nevelondkrsl, az
egyre szaporod6 németajkt varosi
iparossagréol, a kiilféldet jaré ma-
gyarokrdl, de a gélins élettel bevo-
nulé szavakat foéleg a béesi tarsa-
dalmi élet kelet felé valé kisugarza-
sanak tartja. A maéasodik kozlemény
példakkal rajzolja azt a — sajnos —
jol ismert tényt, hogy nem elég a
szétarozott anyag vizsgilata, mert a
szotarakbol egy egész sor széd kima-
radt, noha arra is van eset, hogy
szovegelotti  szotarfeljegyzést tala-
Tunk. Végiil néhany jellegzetesebb Aat-
vétel bovebb ismertetése kovetkezik
szélesebb korben valé elterjedésének
igazolasara. Az iré azt akarja meg-
mutatni, hogyan lehet egy jovevény-
szoesoportot mivelodéstorténeti ke-
retbe beagyazni. B. G.

LIGETI LAJOS é RASONYI
NAGY LASZLO: Térék jovevénys
szavainkrél. Magyar Nyelv, XXIX.
157—160, 218—221, 275—279, XXX. 157
—160, 200—208, XXXI. 35—42. 1.

Ligeti Lajos ot, Rasonyi Nagy
Laszld egy cikkben egészitik ki a
honfoglalas el6tti magyar jovevény-
szavak sorozatat, illetéleg bdvebb
magyarizattal szolgalnak a mar ré-
gebben elfogadott vagy esak odave-
tett szdészarmazisok alaposabb igazo-
lasara. A szdébanforgé jovevények a
kovetkezbk: égy (egyhaz), kapu és
koporsd, kar, kdr, orvos, érél, drvény,
szdrny, sz0l6, sziics, diil, B. G.

MORAVCSIK GYULA: 4 magyar
szt, korona gérog feliratai. Bp. 1935.
52 lap + 8 tabla.

A Magyar Tud. Akadémia nyelv.
tudomanyi értekezései sorozataban
jelent meg Moravesik Gyula 1. tag,
egyet. tanar székfoglaldja a sokat vi-
tatott és végdrvényesen eddig meg

nem fejtett feliratokrél. Mig elsé ko-
rona-vizsgaléink, Révai koronadr
(1613), Horanyi Elek piarista torté-
nész (1795), Koller, Schwartner, Szom-
bat J., majd mar az Akadémia meg-
bizdsab6l Pulszky, Henszlmann és
Ipolyi Arnold (1880-ban) csak a ko-
val foglalkoztak, s még 1916.-ban
Varju Elemér ¢s Gerevich is esak a
pontos régészeti leirdst adtiak, most
a szerzd g dontd fontossiaghd felira-
tokkal foglalkozik. A bizanei korona
Krisztus-képe, wvalamint Mihaly és
Gabor arkangyalok, Szt. Gyorgy és
Demeter, Kozma és szt. Damjan zo-
manemellképeinek koriratai Altala-
ban kénnyebben tisztazottak, az alsé
korona folott a bizanei koronat ajan-
dékoz6 Dukis esaszar (1071—78) és
fia, Konstantin, a biborban sziiletett,
valamint Géza magyar kiraly kor-
iratai egészen pontos betiifejtegetés
alapjan Moravesik  dolgozataban
nyernek pontos magyarazatot, A
piros (csaszari jellegli) két bizénei
esaszari névjelzés és a kékes szinti
»0éza, Turkia hivé kiralya® feliras
finom kiilonbségeit is fejtegeti. G. P.

SZABO T. ATTILA: A4 helynév-
gyiijtés jelentésége és modszere. Ma-
gvar Nyelv, XXX. 160—180. 1.

A szerzb azota méar palyadijat is
nyert tanulmanyaban arra mutat ré,
hogy eredetileg minden helynév ér-
telmes szd volt, Ez az eredeti érte-
lem Lkésébb elhalvanyodhatott, sét
sokszor teljesen el is veszett, de fel-
kutatasa sok értékes adatot nyujthat
foleg a torténettudomany, foldrajz
és a nyelvészet szamara. Ezért van
a helynévgyiijtésnek jelentosége. Ez-
utan mobdszertani utasitisokat ad,
majd a magyar helynévgyiijtés ki-
lene évtizedes multjat mutatja be
vazlatosan, Kiilonosen a moédszertani
rész beeses azok szamadara, akik hely-
névgyiijtéssel akarnak hozzajarulni
a magyarsag multjanak tfizetesebb és
alaposabb megismeréséhez, B. G.



HORVATH CYRILL: Hogyan sz6-
lanak? Magyar Nyelv, XXX. (1934)
136—150, 1.

A Konigsbergi Toredékek legra.
gebben ismert darabjarél djabban is-
mét kétségbevontik, hogy vers volna.
Ez a cikk paleographiai és wverstani
érveket sorol f6l annak a bizonyita-
sara, hogy az emlitett szoveg kotott
versforma. Kzt szerinte nemesak az
Osszecseng6  szokezdetek dgazoljak,
hanem féleg az, hogy az egész szi-
veg 4, 4 / 4, 3 alaptipusti verssorokra
bonthaté. A hellyel-kézzel mutatkozd

egyenetlenségekre kozépkori latin
versekbdl mutat hasonlé példakat.
B. G.

PETERDI OTTO: 4z észak-bakony-
uljai német falvak diilénevei, Német
Philologiai Dolgozatok, LXI. sz. Bp.
1934, 63 1.

E helynévtorténeti tanulmany né-
hiny északbakonyaljai német falu
(Bakonygyirét, Bkoppany, Bpéterd,
Bszentivany, Feny6fs, Romand és
Sziies) 200 éves helynéviorténetének
az osszefoglalasa. A dolgozat els6 ré-
sze a ,diillénévkutatas® mibenlétét,
modszerét és jelentOségét igyekszik
elénk allitani a kezdé helynévkutato
tapogatodzd bizonytalankodasaval. A
magyar helynévkutatas torténetérsl
sem kapunk olyan képet, amilyet
megérdemelne, A tanulmany maéso-
dik fele a kérdéses teriilet német
nyelvijirasanak és a diiléneveknek
egymashoz valdé viszonyat, azutan a
kozséghatarok XVIII. szazadban tor-
tént beosztasat igyekszik tisztazni.
Legtobb kifogasolni valét az egyes
kozségek helységnévanyaga vizsga-
latanak médszerében talalhatumk. A
szerz6 wvalogaté gyiijtési modszere,
a torténeti és él16 helynévanyag Kkii-
16n  nem valasztiasa moédszeresség
szempontjib6l sok elhanyagolt kove-

telményt juttat esziinkbe, E ponton a -

izerzii’ nem vette tekintethe a német
EIYHQ}ilgutat-és egyik legkivalobb tt-
mutatéjat, Fr, Geschwendt: Wie
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sammle ich Fluhrnamen?-jét, sét a
fiatal magyar helynévkutatas ujabb
eredmeényeit sem, Szta.

TREML LAJOS: A4z oldhok nem-
zeti nevérél. Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1933, IIT—IV. f. és kny. 10 1.

Az tdjlatin nyelvek északkeleti agat
alkoté roman (,0lah*) népnek a tor-
ténelem folyaman nagyon sok nevét
ismerjiik. E nevek részben a vlah:
oldh, részben a romdn mnépnév ecso-
portjaba tartoznak. Kétségtelen, hogy
»az oldhok sajat népi nyelve min-
dig rumén wvolt.., hisz a magukat
vlah, vlav-nak nevezd isztriai és meg-
leni olahok néveseréje aranylag
ujabb keletit”. Miutan mindezt bésé-
ges adatfelsorolassal és a bel6liik le-
vonhaté kovetkeztetésekkel szerzénk
megéallapitja, ratér az ,,0ldh nép“ és
mas mnemzetek A&ltal hasznalt Wjabb
elnevezések vizsgalatara, Itt védel-
mébe veszi a magyar nyelvészeti iro-
dalomban mg is Altalanosan hasznalt
»0ldh* elnevezést, mint melyet a ma-
gyar nyelvészek ,nem lealacsonyitd
vagy éppen meghbélyegzé értelemben
hasznalnak®, hanem a tudoméanyos
pontossag szempontjabol, hisz a ro-
mdn szénak, mint egyben népesalad.-
névnek, hasznalata sok félreértésre
adna alkalmat. Szta,

2. Torténettudomany.

ASZTALOS MIKLOS: 4 tirténeti
Erdély. Erdélyli Férfiak Egyesiilete
kiadéasa, 1936, Bp. 740 1. 55 sziévegkozti
kép, térkép, 64 miimelléklet.

A tudomanynak 16 elismert szak-
embere foglalta Ossze Asztalos Mik-
1l6s szerkesztésében mindazt a tudni-
val6t, amit egy foldrdl, néprél és an-
nak alkotasairél esak nyujthat az
Encyclopaedia, 1918-ig dolgoztak fel
Erdély {fajdalmasan szép multjat,
minden rendii, rangu és koru olvasd
igényéhez alkalmazva mondanivaléi-
kat, Paratlan s valéban tiszteletet
paranesold osszefoglalis ez, amelynek
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ismertetése kotelesség is, de az ala-
pos biralatot is megérdemli, egyes
szaktudomanyoknak megfeleléen. —
Minden fejezethez csatoltan kapjuk
a feldolgozott eddigi irodalmat, te-
hat atovabb kutaték is nagy haszon-
nal forgathatjak ezt a hatalmas mé-
reti és igényti diszmiivet. Gadl Ist-
vdn geolégus Erdély foldrajzi egy-
ségének, a medencének évmilliok
alatt létrejott kialakulésat, Fodor
Ferenc egyet. tanar HErdély foldraj-
zat (foldje, vize, éghajlata, termelési
féldrajza, kozlekedése, telepiilése, po-
litikai foldrajza stb.), Roska Mdrton
pedig Erdély oskorat, népvandorlasi
és magyar honfoglalaskori torténetét
adja vildgos, tomor Osszefoglalasban
a legtjabb Asatésok, irodalmi vitdak
és kutatasok anyaganak feldolgoza-
saval. Buday Arpdd szegedi egyetemi
tanar a vomai korszakot, a ‘szer-
kesztdé Adsztalos Miklés muzeumi
kényvtarnok Xrdély tovabbi torté-
netét 1918-ig, S=zilddy Zoltdin egyet.
tanar a néprajzunk vazlatat s egyes
vidékek leirasat nyujtja, Tamds La-
jos egyet, magantandr az erdélyi ro-
man nép torténetét irja meg eredeti
forraskutatisai nyomdan, Pukdnszky
Béla egyet. tanar pedig a szaszok
helyzetét s az erdélyi gondolat ki-
alakitasaban valé szerepét vazolja.
Huszdr Lajos a pénz torténetét,
Kampis Antal az iparmiivészetiinket,
Genthon Istvdn Altalanos miivészet-
torténetiinket, Bartha Dénes egyet.
magantanar az erdélyl zene sajatos
harmas, parhuzamosan egymast for-
malé és gazdagité létét, a magyar,
roman és szasz zenei kultdira s leg-
kivalt a népi zene torténetét ismer-
teti. Kozocsa Sdndor muz. kionyvia-
ros Erdély harom népének irodalom-
torténetét foglalja ossze gazdag bib-
liografiai melléklettel és eddig sehol
nem kozolt kéziratok, hasonmas-
lenyomatok, ékes konyvkotések ké-
peivel, Némethy Imre a joglorténeti,
Hofbauer Ldszlé az erdélyi akadé-
miai mozgalmakra vonatkozd anya-
got dolgozta fel és Teleki Pdl gréf
meleghangt elészoban ajanlja ezt az

aldozatos lélekkel, egyesiileti tagdi-
jakbé6l megteremtett 740 oldalas kény-
vet a magyarsignak, G. P.

Néhai BUNYITAY VINCE és Dr.
MALNASI ODON: A wdradi piispi-
kol a szdmiizetés s az ujraalapitds
kordban (1566—1780). Debrecen, 1935.
490 1.

A varadi plispokség torténetének
egy fontos korszaka pereg le el6t-
tiink Bunyitay Vinee nagy munka-
janak eme negyedik kotetében, ameiy
negyvenhat évikéséssel és szerzéjének
halala utdn mintegy hiusz évvel je-
lent meg most dr. Malnasi Odén ku
tatasaival kiegészitve. HEgy mind-
maig sorsiildozott egyhdzmegye régi
szenvedései peregnek le eléttiink.
Latjuk a varadi piispokség és kap-
talan felbomlasat, tanui vagyunk a
vilagi katolikusok hitchagyiasanuk s
az erdélyi fejedelemség erélyes in-
tézkedéseinek, amelyeknek eredmd-
nyeképen meré hanyattatassa lett a
katolikus papsdg élete.A kor mélyén
616 torekvések eredménye Szent
Laszlé6  székesegyhazinak elpuszti-
tasa is, melyet a tobb évtizedes to-
rok megszallas kovet. A hanyatlas
évtizedeit azonban kéveti az 1jjaépi-
tés és szervezés nagy, munkis kor.
szaka, a kultiralis és vallaserkilesi
megijhodas lassi folyamata, mihelyt
a Varadtél tavol, kiralyi teriile-
ten é16 piispokok koziil a tizeunegye-
dik az egyhazmegye terii'stére visz-
szutérhet. A rendkivil alapos munka
az adatok toméntelen sorat nyujtiaol-
vaséinak s gazdag okmanytart ko-
z6l fiiggelékiil. S. I

BIRO VENCEL: Altorjai Gréf
Apor Istvdn és kora, Az Erdélyi Ka-
tolikus Akadémia kiadasa. Cluj, 1935.
208. 1.

Az el6zb évtizedekben nagyon ke-
vés gondot forditottak Erdély mult-
janak, bels6 torténeti életének felta-
rasara, megismertetésére. Hrdély
mostani altalanos helyzetét megér-
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teni, jovo arcat tudatosan formalni
maskép nem tudjuk, esuk ha ismer-
jiik multjanak kozéleti, kultirpoliti-
kai, tarsadalmi és gazdasagi szalait,
amelyek szorosan belefonédnak a je-
lenbe. Erdély torténeti multjanak
egyik legképzettebb és legmélyebbre
laté kutatéja, Biré Venecel, ebben
4 mostani konyvében széles torté-
nelmi tavlatokkal mutatja be Erdély-
nek azt a korszakat, amely Bethlen
Miklés mellett altorjai gréf Apor
Istvan, a hatalmas erdélyi kincsturtd,
nevéhez fliz6dik. A nagy alapité éle-
tével kapesolatban bepillantunk Er-
dély akkori torténeti, kulturpolitikai,
tarsadulmi helyzetébe, a katolicizmus
erdélyi meggytkeresedésébe. Itt a
legnagyobb érdem gr6f Apor Istvant
illeti, aki nagy tudasaval és széles
latokériiségével, fejedelmi adoméa-
nyokkal és a katolicizmus vallasko-
zosségének a tudatival jarult hozza
uz erdélyi katolicizmus megszilardi-
tasahoz. Ugyancsak a nagy alapits
nevéhez fliz6dik az erdélyi romanok-
nak a katolikus egyhazzal vald
uniéja is.

Nemesak az anyag nagysaga, me-
lyet Biré Vencel hosszas évek mun-
kaja eredményeként kényvében oOsz-
szegyiijtott, hanem annak miivészi el-
rendezése is meglep6 és elismerésre-
mélté. Kiallitasa izléses, minden di-
cséretet megérdemel. I E.

ENDES MIKLOS: Erdély hdrom
nemzete és négy wvallisa autondmid-
jdnak torténete. Szerzoé sajat ki-
adasa, Bp. 1935,

A kitartasnak, szorgalomnak remek
példaja ez a mil, amelynek szépen
rendszerezett 6ridsi anyagit a szerzod
félszaz éven keresztill gyiijtotte. Fa-
radhatatlan szivéssaggal jarta vé-
gig Erdély valamennyi levéltarat,
majd 1919 6ta a magyarorszégiakat
is. A nagyjelentoségii torténeti anya-
got éppen Endes kozigazg. bird, egy-
kor az erdélyi status vezeté férfia,
volt leginkdbb hivatva feldolgozni.
Mélyrehat6 megallapitasait az egyes
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fejezetekhez fiizi, amelyek bizony ele-
veniinkbe véagnak, orék erdélyi
problémakra adnak talalé és igaz-
biré6i feleletet. Igy a honfoglalaskori
helyzet képével, a székelység erede-
tének, a szaszok, romanok toérténelm:
szerepének, a székely székek kialaku-
lasanak fejtegetésével végteleniil fon:
tos munkat végzett. Hiszen az igaz-
sdg kimonddsa éppen manuapsig hoé-
siességet kivan. Miért csak harom
nemzet, miért a négy wvallas onkor-
manyzata, — ennek az alapvetten
fontos erdélyi parhuzamos intéz-
ménynek egész kifejlodése, szerepe,
torténete talalt hivatott tuddsra dr.
Endes személyében. G. P.

GAL KELEMEN: 4 Fkolozsvdri
unitdrius Lollégium torténete (1568—
1900). Cluj, Minerva R, T. 1935, I—II.
568 s 590. 1.

Ez 4 hatalmas, kétkotetes és tobb-
szdz oldalra terjed6 iskolatorténeti
munka egybefoglalasa Gal Kelemen
iskolatorténeti kérdésekkel foglal-
kozé munkdassiginak. Mindjart az
els6 kotet elolvasdsa utan az a be-
nyomasunk, hogy & mii nemesak ter-
jedelmében, de Osszefogd erejében is
nagy s hosszabb id§ rendszeres tanul-
manynak az eredménye. Az elso ko-
tet a fejl6dés sorrendjében az ovari,
a piaci, a magyar-utcai kollégium és
a szentpéteri kiilvarosiiskola torténe-
tét, vulamint az igazgatast adja. Az
iskolatorténetet hattérben parhuza-
mosan az unitarins egyhaz toérténete
kiséri, s ez azért megokolt, mert ép-
pen a kolozsvari unitdrius kollégium
volt az, amely szazadok folyaman
a magyar unitirizmus védébastyaja-
ként szolgilt. A kollégium torténete
és az egyhaztirténet szorosan egyhe-
kapesolédnak. A maéasodik kétet rész-
letesen ismerteti a kollégium szerve-
zetét, oktatasat, onképzését, felszere-
léseit, az internatus belsd szervezetét
kedves és megkapdé képekkel a dia-
kok életéb6l, a rendtartisra vonat-
kozé térvényeket, majd a kollégium
nevesebb tanirainak életét és mun-
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kissagat. A kollégium t{orténete a
XVI. sz. kizepén kezdbdik és tart a
XX, sz.-ig, a negyedik kollégium mfi-
kiodésének kezdetéig. Az innen kez-
dédé tovabbi torténetet majd a jovo
iskolatorténet iréja van hivatva meg-
irni. Gal Kelemennek ez a munkdaja
mindenesetre példaul szolgalhat er-
délyi magyar iskoldink torténeténck
hasonlé megirasara. 1. E.

GYALOKAY JENO: Erdély wvdrai
1736-ban. Hadtorténeti Kozlemények,
1935, 233—257 L

Gyalokay tlizérezredes, a katonai
tudoméanyokban régbéta ismert jeles
kutaté, akadémiaitag ismerteti a Lu-
dovika-akadémia értékes konyvtara-
nak kéziratos miivét, Weiss Konrad
esaszari mérnok-ezredesnek 18 vizfes-
tésii képpel, térképekkel és varraj-
zokkal ellitott munkajat. A pontos
felmérésii varosképek, térképek 200
éve meglehetésen szokatlan alapos-
saggal, szakértelemmel késziiltek, de
u torténeti, miiszaki leirdsok naivak,
hasznalhatatlanok. Nehany eérdekes,
jellemz6 képet mutat be ez a tanul-
many Weiss miivébdl, amely ,Fo-
garas, Osikszereda vara“ mellett
JKolozsvar fellegvarat® s  vavos-
képét, .,Nagyszeben®, ,Gyulafehér-
var®, ,Brass6®, .Segesvar®, ,Besz-
terce®, ,Medgyes®, ,Szamosujvar®,
Sziszsebes®, végiil , Marosvasarhely“
és ,,Székelyudvarhely®* varait, egyik-
masiknak térképét mutatja be. Ma-
gvar népiink nehezen baratkozott
meg a haditudomidnyoknak ezzel az
agaval. Varrendszeriinket olasz, né-
met mérndkok épitették. A fejedelem-
ség megsziintével az udvari hadita-
nacs az erdélyi varakkal is torédm
kezdett. 1725-ben kiildte Erdélybe
Weiss féstrazsamestert (6rnagy), aki
13 éven at volt orszdgrésziink hadi-
mérnioke. Pontos leirasab6l megtud-
juk, hogy varosunk Fellegvara 1719-
ben késziilt el a régebbi var helyén;
t. i. legtobb kezdetleges varunk u. n.
templomvar lévén, ,Kolozsvar vara“
is esauk jatékszer lett a kozépkor utan

fejlédoé ostromlé eszkozok, majd az
ujkori Aagyuk elenében. Osikorszag
védbastyajat a tatarok dualtak fel s
Steinville grof allitatta helyre 1716-
ban. Erdekes olvasnunk ,,Szamostj-
var® épiilésér6l, hogy az egykor en-
nek helyén volt Balvanyosvar osz-
szeomolvan, a mait Martinuzzi (Fra-
ter) Gyorgy épitette. Bethlen Gabor
esak ujjaépitette, de azota sem tordéd-
tek javitisaval vagy a kérnyezo
Szamos partjanak rendezésével. Az
egyvkor Székelyvasarhelynek nevezett
székely f6varos ,erddjét® szintén egy
magaslati dombon levé templom koré
i_nizott palank és fabastyak alkottak,
igazaban mindig 1. n. nyilt varos
volt, G. P.

LUPAS JANOS Dr.: Rdscoale fd-
ranilor din Transilvania lo anul
1784. (Biblioteca ist, a Astrei II.)
1934, 230 1.

A magyarorszagi és erdélyi részek
XVII szdzad végi és XVIII, szazadi
parasztlazadasainak soraba allitja be
a szerz6 a Héra-lazadas 150 éves év-
forduldja alkalmaval e sokféleképen
értelmezett megmozdulist. A mi elso
két fejezete a Tisza meg a Karpatok
kozotti foradalmi szellemet, illetdleg
annak megnyilvinuldsait vizsgilja a
magyar, cseh és erdélyi mezbgazda-
sagi reformkisérletekkel kapesolat-
ban. Fontos a III. fejezet, amelyben
a Hora-lazadas okaival és kitorési
koriillményeivel foglalkozik. A ké-
vetkezokben a lazadas lefolyasat és
annak két szakaszit a varmegyei
nemesi csupatokkal és a csiaszari ha-
dakkal vivott, sok kegyetlenségge:
folytatott harcot irja le. KEgészen
részletes sz6l a mozgalom elnyomdasa-
nak koriilményeir6l, nem feledkezve
meg azokrél a mozzanatokrél sem,
melyek e népszeri formabun megirt
kényv olvaséiban a nemzeti ho6stk
ellen alkalmazott biintetések olvasa-
sakor a faji és osztalygyiilolet elfoj-
tasara, illet6leg mérséklésére korant
sem alkalmasak. Kiilon fejezet foglal-
kozik azzal a kérdéssel, hogy miként
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él Héranak és tarsainak emléke a
mocok lelkében és milyen emlékek
talalhaték ma Hora és tarsai sziikebb
hazadjaban rajuk wvonatkozdlag., Ma-
gvar szempontbél itt kiillonosebben is
érdekesek uzok a sorok, amelyekef
Lupas, egy roman paraszt szajarol
jegyzett le Kossuth Lajosra és Fe-
renc Joézsefre vonatkozdan (199--200.
1) Kényvészeti osszefoglalias, a moz-
galom helyi vezet6irél valé kimuta-
tas és mévmutatd zirja be ezt a sok
egykoru és korunkbeli képanyaggai
diszitetett kényvet. Szta.

LUPAS JANOS: Cronicari si isto=
riei  romdni din Transilvania, —
Scoala Ardeleand I—IL. két. (,Clasi-
cii roméni comentati“ sorozat.) Cra-
iova, é. n, 470 1. + 1 sztln lev.

Mintegy 58 erdélyi roman torténet-
ir6 munkajabsl osszeallitott szemel-
vényes torténelmi olvasékényv az
olottiink fekvé két kotet. Bevezetd
fejtegetésében Lupas az erdélyi ro-
méan torténetiras XV—XIX. szazadi
fejlédésével (Desvoltarea istoriogra-
fiei roméne din Transilvania in sec.
XV—XIX.) foglalkozik. Az elsé nyo-
mokat egy XV. szazadi ismeretlen
nevii erdélyi papnak egy latin kroéni-
kdhoz fizott toredékes megjegyzesei
ben fedezi fel. Az erdélyi roman tm—
ténetirék kozé sorozza a magyar mii-
velédéstorténetébol  jolismert Olah
Miklés esztergomi primést is. —
E két iré munkassiga képviseli esak
a XV, és XVI szazadi erdélyi roman
torténetirast. A XVIIL szazadbol is
csak két torténetiréval. [Protopopul
(= esperes) Vasile din Brasov és Pro-
topopul Radu Tempea] ismerkediink
meg. Az erdélyi roman torténetiroda-
lom fijanak lombosodisa a XVIIIL
szazad kozepén kezdédik, de igazdban
csak a XIX. szdzadban viragzik ki a
Mikun-Klein, Sincai, Maior és tanit-
vanyainak miikédésében. E Cogél-
nieeanu szerint ,romano-mania“-ban
szenvedd 11anyzattd,1 szemben megje-
lennek a roman torténelmet biralébb
Szemmel nézé torténetirdk is. A XIX.
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szazadi adatgyiijto, helytorténeti és
torténeti részletkérdésekkel foglal-
koz6 irék nevének meg munkissaguk
jelentOségének rovid jellemzése utan
a legtjabb id6kig nyomon kéveti az
ir6 mindazokat az eredményeket,
amelyeket a roman tiérténetirndalom
a gazdasag- és a politikai torténelem
terén felmutathat. Roviden azokat az
intézményeket és folyoiratokat is is-
merteti, amelyeknek keretében uz
erdélyi roman torténettudomany leg-
tjabb munkassiga folyik. Lupas,
ugy latszik, nem hive a torténettudo-
many onecélisiganak, hanem azt abba
a gyakorlati mozgalomba akarja be-
allitani, amelynek célja az, hogy mi-
ként a multhan, gy a jovében is
»szilard és ellenallé alapot” nyujtson
a romansag nemzeti egységének és
szabadsiginak megorzéséhez, ngy-
annyira, hogy azt ,,a poklok kapui se
dontsék meg® (XXXIV., 1). Lehet
ugyan, hogy ilyenszerii kijelentései
csak azzal magyarazhaték, hogy e
kiadas elsésorban szélesebb korsok
torténeti tudatinak emelésére és nem
szakemberek szamara késziilt. Mu-
tatju ezt az is, hogy a bevezetést ko-
vetd szemelvényes forraskiadis tudo-
manyos igényekkel nem 1ép fel, hisz
igen sokszor masodkézbdl eredd for-
ditasokban kozli a szovegeket. Mégis
a konyv gazdag konyvészeti jegyzé-
kével (XXXVI—XXXIX. 1) és bé
névmutatéjival (445—470. 1) néhol a
szakembernek is tajékoztatast nyujt;
egyébként azonban inkabb esak az is-
kolak miivel6déstorténeti oktatasa-
ban alkalmazhaté célravezetd segéd-
kényv gyanant. Szta.

BARO PETRICHEVICH HOR-
VATH EMIL: A4 Petrichevich csaldd
dltaldnos torténete. Elsé rész. 1. k.
1069—1526, 371 1, Bp. 1934.

A szerzé meglehetésen nagy mun-
kat végzett, amikor egy olyan ecsalad
torténetét irta meg, amely Dalméeia-
b6l eredve Horvatorszagon és a mai
Magyarorszagon 4t Erdélyben tele-
pedett le. A tudomanyos kutatast
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megnehezitette az is, hogy a fent
emlitett orszagokat ma 1j hatarok
valasztjak el. A kinyv elsé fejezete-
ben iréja a horvat nemzetségek és a
Mogorovich nemzetségen keresztiil jut
el uz els6 Petrichevichekhez. Majd a
esalad lucei, dresneki, raduchi, mi-
kethinezi, széplaki és komlodi agait
vezell le az egyes csaladfak szerint.
A szerzot6l kozolt levéltari okma-
nyok nemesak a féuri esaladok ere-
detére, de a kiilonbozé korok szelle-
mére és a régi Magyarorszag kiilon-
boz6 teriileti szervezeteire is ravila-
gitanak. Erdekes a kionyv végén ko-
zolt sematikus térkép, mely a Petri-
chevich csalad telepiilésének helyeit
mutatja. A munka gazdag név- és
targymutatéval szolgal. Az egész
kényvin latszik — beleszamitva a sii-
riin  eléfordulé adatokat, — hogy
sok évi alapos kutatiasnak és tanul-
manynak a komoly eredménye. I.FE.

REVESZ IMRE: Szempontok «a
magyar kdlvinizmus"  eredetének
vizsgdlatdhoz, Szazadok, LXVIIL, évf.
(1934.) 257—275. 1.

A szerzo Asztalos Miklés tévedéseit
kimutatva hangsilyozza, hogy a ma-
gyarorszagi reformétus protestantiz-
mus, amely kalvinizmusnak esak erds
fenntartassal nevezhetd, nem Witten-
berghb6l ered, s onnan eré6sitést is
csak annyiban kapott, amennyiben az
ott tanulé magyar didkok a lutheri
teolégianak nem szélsGséges, hanem
békiillékeny alakjaval ismerkedtek
meg. A szinmagyarsigban hiinyzot-
tak azok a lutherdnizmushoz odarog-
zit6 szalak, amelyek a hazai német-
séget elszakithatatlanul a lutheri re-
formaeidhoz kupesoltak. Azt, hogy a
reformatori iranyok XVI—XVII. sza-
zadi magyar kiizdelmében az 1. n.
kalvinizmus maradt a gy0ztes, a hel-
vét irany roppant ~r6s tferjeszke-
dési lendiilete, a gyakorlati egyhdz-
iranyitdsban nagyobb radikalizmusa,
hatalmas féldesuraknak és a roha-
mosan névekvo tekintélyli Debrecen-
nek a melléje allisa és Erdély tal-

nyomé politikai befolyasa magya-
razza meg. Viszont annak is, hogy a
magyar reformatus protestantizmus-
b6l nagyon sok lényeges kalvini vo-
nas hidnyzik, kiilonleges hazai okai
vannak. A mugyar ,kalvinizmus® a
maga érdekesen kialakitott, eklekti-
kus-egyéni vondasait a XVI. szazad-
tél fogva mai napig megorizte, még
némely teolégiai pontokban is, annal
inkabb egyéb, a kalvini keresztény-
ség arculatira nézve éppoly fontos
egyhazi és egyhazon kiviili kérdé-
sekben. Ennek a megéallapitasnak a
magyar torténettudomanyban wvalé
miel6bbi koztudattd valdsa a szerzd
szerint targyi és modszertani szem-
pontb6l egyarint kivanatos. Szta.

DR. RAMNEANTU PIERRE: Ori-
gine etnique des Séklers de Tran-
sylvanie. Revue de Transylvanie.
Cluj. Tome II. No. 1, 1935, Aofit- Sep-
tembre, 45—59. 1.

Grafikonnal és statisztikai tablak-
kul folszerelt ecikk. Szerzbje vér
elemzéssel faji hovatartoziast meg-
allapité kutatasokat végzett a Szé-
kelyfoldén s eredményeit ebben
a tanulmanyban adja kozre. Kozel
50 székelyfoldi falunak 3.858 roman és
10.600 székely lukdéjatél vett vérrel
végezte a Kkisérleteit s eredményeit
osszevetl a magyar és roman szaktu-
désoknak Debrecen-vidéki #s bacskai,
illet6leg erdélyi és moldvai kutata-
saival. A szamadatokbél levont végsé
kovetkeztetéseit igy fogalniuzza meg:
»l. A mnégy székely varmegyében
laké roméanok véresoportbeli arany-
szama a moldvai és erdélyi romanok
aranyszamai kozé esik. Statisztikai-
lag egyaltalan nem kiilonhdznek. 2.
A harom székelymegyei székelyeknek
tomegiikben ugyanaz az etno-antro-
polégiai eredete, mint a romanoké.
Nines hasonlésig a székelyek s veliik
szemben a magyarok, bolgarok és
finnek vércsoportjanak az arény-
szamai kozott. 3. A Maros-megyei
mugyaroknak ugyanaz a vérdssze-
tételilkk, mint a debreceni vagy dél-



magyarorszigi magyarokénak. Mind-
azonaltal ezeknek az eurédpai jellege
fejlettebb és az Azsial gyengébb, ami
egy elmagyarositott roman rétegnek
az id6 folyaman tett 6rias1 hatasa
mellett bizonyit. Hivatkozunk arra,
hogy az utébbi megyében végzett ku-
tatasokra csak kevésszamu vérelem-
zés 4llt rendelkezésre.” Vérképle-
tiilnknek e kisajatitasat, barmennyire
komolyen viszi is végbe a szerzo,
egyaltaldbun nem tudjuk elhinni,
mert hiszen szakkorbkben tavolrol
sem egyontetiiek a vélemények arrdl,
hogy az ,agglutinacids-reakcié® em-
berfajtikat meghatarozé eredményei
milyen mértékben megbizhaték.I

{. B.

SZASZ BELA: A rémai foldkér-
dés tarténete. I, 75 1. II. A Gracchu-
sok. 198 1. Bp., Szerzd kiad, 1935,

A szerzb kozel 25 éves kutatdsanak,
a romai imperidlizmusra és demok-
raciarsy vonatkozdé o6riasi torténeti
irodalom tanulmanyozasanak kis ré
szét adta most kozre ebben a két ki-
tetben. A rémai tarsadalom- és gaz-
dasagtorténet legérdekesebb fejezetei-
vel foglalkozik, a két Gracchus fol-
1épésétol, sot azt megeldzdleg az Os-
romai telepiilés torténetétél kezdve
az ager megoszlasan, a kozfoldek fo-
galmanak finom bonecoldsidn, megha-
tarozasan at Tiberius Graechus forra-
dalomkori haldldig. Az elsé rubszolga-
lazadas inditékainak nagy forras-
anyagibol szerencsés kézzel valo-
gatja ki a hitelt érdemld, targyilagos
adatokat. Attalus korat s az dzsiai
felkelést, Scipié szerepét, végil G.
Gracchus fellépését, elsé tribunsa-
gat, fontos mezbgazdasigi torvényei-
n_ek egész sorat targyalja; allamfér-
fiii nagysagirol miivészi képet fest.
A foldkérdés I. kotetében a szerzo
csak a koztarsasigkori fold-megosz-
las torténetét adja, kissé szokatlanul
hangzé, modern szakkifejezésekkel
tarkitva (d6mping, merkantil-poli-
tika, ninestelen-tomegek stb.); nem
véletlen azonban ez a széhasznilat,
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hanem merész, de talalé érzékelteté-
siil szolgal a4 mai foldbirtok-politikai
és gazdasigi kérdések hasonlatossa-
gara: a 2200 év tavlatabél a maéanak
bizonyos mnehéz problémaival wvald
parhuzamossagra utal. G. P.

3. Miivészettorténet.

BALOGH ILONA: Magyar fator-
nyok. (Dissz,) Bp. 1935 194. 1L 50
képpel.

Ez a terjedelmes munka a magyar
miivészettorténet és néprajz eddig
elhanyagolt teriiletén végez fontos
adatgyiijtést. A Magyaroszigon egy-
kor allott, vagy ma is allé6 fatemplo-
mok, fatornyok és faharangliabak ki-
merité helyrajzat és konyvészetét
adja. Bl mellett részletesen elemzi sti-
lusfejlédésiiket. Kivalt Erdély gaz-
dag és sokrétii népi épitészetével fog-
lalkozik behatéan; egybeveti a mu-
gyar emlékeket a szdsz és roman fa-
épitészet alkotdsaival. Ramutat a ma-

gyar faépitészet ©nallé formakin-
csére. Képanyaga igen figyelemre-
mélté. B. J.

BALOGH JOLAN: Kolozsvdr mii-
emlékei. Bp. 1936, 50. 1, Térkép és 133
fénykép.

A szerzd szerényen ecsak a jelento-
sebb miiemlékek rivid seregszemléjé-
nek nevezi miivét, amely azonban ut-
toré osszefoglalas: sikeriilt vazlata
Erdély févarosa képzoémiivészeti em-
lékei torténetének. Stilustorténeti
rendszerezésben sorolja fel a XII.
szazadban épiilt félkords ablakd ,ko-
lozsmonostori  beneés  apatsagot®,
melynek csak késébbi atépitésit szen-
télye maradt meg a Monostoron;
majd a XIV—XV, szdzadi cstesives
Szt. Mih4aly-, Ferencrendi és ,Farkus-
uteai® templomot. Szerzo, aki a vi-
laghirii Szentgyorgy szobrunk mo-
nografidjaval, Kolozsvari Marton és
Gyorgy életrajzaval, annyira beleélte
magat varosunk hajdani virdgzé mi-
vészi életébe, végig vezet miivében
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a sajat erdélyi képiinkre athusonitott
egyes stilusokon: a ,kolozsvari gé-
tika“, renaissance, barok, empire je-
lentés alkotdsain. Sokszor fajdalmas
megallapitasai éppen nekiink esnek
legrosszabbul: miikineseink  zome
pusztulasnak indult. Konyvének je-
lentékeny képanyaga mar csak az
Erdélyi Mizewmbél volt annakidején
megszerezhetd (feliratos kivek, X VIIL
sz. eleji sirkdvek, diszes konyvkoté-
sek, céhjelvények, sth.). Bgykori,
XIV—XVI. szdzadbeli magyar meste-
rek hosszi sorabél Miklés fests, Ba-
lazs, Miklés kofaragd, Jakab, Lorine,
Istvan otviosok, Marton, Gyorgy sth.
asztalosok (egyben mennyezetfestok)
nevét ismerjiik esupan; innen szarma-
zott el a garamszentbenedeki hires
oltarfest6: Thomas de Coloswar, s a
Riminiben élt, olassza valt vilaghir
betlimasolé, fest6 Frater Bartolo-
meus is . . .

A ,Farkas-utea® mitivezi hanguoisu-
taért a szerzb meghatottan lelkesedik.
a lebontott régi Magyar Szinhaz, a
Teleki-haz, az oreg ref. kollégium és
foleg a térlezaré haromszog-frontn
templom adja ez utednak feledhetet-
len patingjat. Ez g templom-tipus
kiilonben Erdély-szerte elterjedt, 1. n.
magyar-gétika remeke, egyhajos, zo-
mok, sajatosan erdélyi alkotas. Az
egyszeriiség monumentalis nyugal-
maval uralkodik ezen a virosrészen.
Legrégibb  varosi fénykép-sorozat
arulja el, mily kedves, nemes épité-
szetli Osszhangban voltak még 70—80
évvel ezel6tt varosunk polgari haz-
sorai is. Ezek is pusztulnak. hiszen a
minden arrajarét megihleté ,,Mino-
rita-uteai® Ujhelyi-féle hAaz, otvis-
mesteri jelvénnyel, virdgkereitel ékes
ablakaival mar szintén a multé., Az
erdélyi ,virdgos renaissance” egyik
szép faragott emléke volt ez, de még
szerencsére a templomfestés (meny-
nyezet, padok, szészék, korona) finom,
eleven szinii emlékei ,Kalotaszeg®
reformitus templomaiban romlatla
nul megvannak s ezeket is Erdély f6-
varosiban tanult mesterek csinaltak
1665—1780 kozott.

A piarista gimnazium, a Bathory-
szeminarium, unitarius femplom és
mellette a ,régi kollégyom®, majd a
polgari hazak sora, s az é6vari Bor-
nemissza karia, a kiralyuteai Korda-
haz, Teleki-, Mikes-, Banffy-palotak,
Matyés kirdlyunk sziil6haza, a Beth-
hen-bastya, a tlizolték tornya sth.
bastyaromok és itt-ott megmaradt
kedves barok, vagy renaissance-ha-
zak mind draga ismeroskéni bukkan-
nak elénk e csupasziv, Erdélyért s
népéért valdé rajongassal szerkesztett
kényv képsorozatiban. A varos ,ne-
meslevele“, a kolt6i szépségii Hazson-
gardi-temet6 beszédes sirktveibdl is
sokat latunk itt s érdekes megéallapi-
tas, hogy a XVI—XVIL. sz.-bél fenn-
maradt feliratok kozt aliz akad 1—2
német szovegii, s akar céhjelvényes.
akar tudomanyt jelképezd faragva-
nyokkal ékes kovet néziink, mind a
rég elporladt magyar polgarok nevét
olvashatjuk rajtuk.

Figyelmességére vall a szerzdnek
osszefoglalasa varosunk minden ne-
ves miivészérol egészen Székely Ber-
talanig, akl azonban a périzsi és a
pesti levegében mar teljesen elvesz-
tette sziilévarosaval wvalé kapesola-
tait. Bizony igaz FErdély f6évarosara
tett az a megallapitasa, hogy elvesz-
tette a miivészi élethben iranyité sze
repét. Befelé forduld, mélységes szel-
lemi élete lassanként kimeriilt, saja-
tos varoskultiraja sablonok utédn ha-
ladt, holott a letiint szdzadokban (ép-

pen a bemutatott nemes szépségi
emlékei tanusagaként) bensdséges,
helyi kultiradja Erdély oktatéjava,

iranyitd kozpontjava tette. G. P.

BIRO JOZSEF: Két kolozsvdri fo-
uri barokk-palota. Kny. Arch. Erte-
sit6, XLVII. 1934, 115—132. L, 10
képpel.

A szerz6 levéltari kutatisai alap-
jan Erdély févarosiban & volt Far-
kas-uteai Teleki-hdz és a volt Ki-
raly-uteai Tholdalagi-Korda (most
Banffy-) héz épitéstorrténetét irja
meg. A Teleki-palotit Teleki Adan.



gr6f megbiziasabdl a XVIiIl. szazad
kilencvenéves éveiben épili tel Léder
Jozsef épitémester. A masodik palotat
Tholdalagi Laszlé gréf és nejo, Korda
Anna gr6fnd, épitik (1801—1809) Carlo
Justinak, a fé6kormanyszék olasz ere-
detii geometra provinecializinak, ter-
veivel és vezetése mellett. Szamos 1j
mesternév keriil felszinre ezekkel az
épitkezésekkel kapesolathan. A szerzé
az erdélyi késGbarokk miivészet fej-
l6désére és sajatos helyi vonésaira is
ramutat. Gy. L.

BONISNE WALLON EMMA: Vde
mitvészete a XV III. szdzadban. (Dissz)
Bp. 1935. 104. L, 16 képpel.

A XVIIIL szazad elején 1j életre
lendiilt Vac miiemlékeinek torténetét,
a Forgachok, Althannok, Migazzik
alkotasait dolgozza fel levéltari ku-
tatiasai alapjan a szerz6. Vac legje-
lentékenyebb barokkori miivei: a szé-
kesegyhaz (Oracsek-Pilgram, Haus-
mann-Canavale), Maulbertsch fres-
kdéjaval és oltarképeivel, a maga ne-
mében Magyarorszagon egyediili dia-
adalkapi (Canavale, 1764), a ferences-
templom berendezése, a dominikanus
és piarista-templomok, 4 varoshaz és
a kispréposti palota. Ismeretlen for-
rasokat és fényképeket is kozol. B. J.

FETTICH NANDOR: 4 honfoglald
magyarsdg wmiivészete. Ars Hunga-
rica, 11. sz. Bp. 1935. 34, 1, 32 képes
tabla.

A honfoglaliskori régészet kivalo
miiveloje nagyvonaluan foglalja osz-
sze gazdagon illusztralt kényvében a
honfoglaldskori magyarsig fennma-
radt emlékeit. Elemzi a sirleletek
(tarsolylemezek, dvdiszek, sth.) miivé-
szetl forrasait. Ramutat arra, hogy a
honfoglaliaskori magyarsag miivésze-
tének kialakulasa a honfoglalas
el6tti korokra esik, kivalt Levediara.
Az 1ij hazdban mér nehezen tudta
turtani magat s a nyugat fel6l jovh
szellem nem kedvezett tovabbi virdag-
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zasanak. A keleti hatdsokat esakha-
mar feladta, de a miivészet szellemé-
b6l az drokértékit vonasokat igyeke-

zett hiven megdrizni. B. J.
ERNST MIHALY: 4 dundntuli fal-
festés Fkizépkori emlékei. (Dissz)

Bp. 1935. 83, 1. 27 képpel.

A szerz6 a Dunantilon a XI—XV.
szazadig el6forduldé falképeket teszi
behaté vizsgilédas targyava; jelesen
az Aquila Janos kezét6l szérmazéd ve-
leméri (1378), bantornyai (1383), mar-
tonhelyi (1392), valamint a muraszom-
bati, nagytétlaki, sth. freskékat. A
képek elemzése és leirasa mellett je-
lent6sek az elsoizben kozzétett fény-
képek. Az elofordulé faifestmények
zomének jellegét a valtozd erbvel je-
lentkez6 olasz befolyas hatarozzs
meg. B. J.

LASZLO GYULA: ddatok az avar-
kori mitipar é-keresztény kapesolatai-
hoz. (Dissz.) Bp. 1935, 48. 1. XI. képes
tabla.

A magyarorszdgi avarkari régé.
szeti anyag keresztény miivészeti
kapesolatait nyomozza a szerzé kép-
anyaggal gazdagon kisért munkaja-
ban, kivalt a préselt garniturdk ma-
daras 6vvereleinek esoportja alap-
jan. A keresztény vonatkozdsu avar
leletek kiilén esoportot alkotmak, A
szerzé kimutatja, hogy 0si, keletrol
hozott mithelyhagyomanyok jelent-
keznek bizanei, illetéleg olasz moti-
yumokon. B kutatisok legfébb tanul-
sAga az, hogy a kereszténység a VIL
szgazad folyaman az avarsagban is
elterjedt.

GEREVICH TIBOR — GENTHON
ISTVAN: A wmagyar torténelem kLé-
peskinywve, Bp, Kir. magy. egyet. ny.
1935. XXXVIII. lap (27 szovegképpel)
és 210 képes téabla.

Gerevich professzor nagyvﬁnalﬁ ta-
nulmanyaban rajzolja meg a magyar
miivészet fejlédését. Ramutat arra az
eklekticizmusra, amely mindig meg-
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6vta a magyarsigot attél, hogy va-
lamelyik nagy miivésznemzet egyol-
dalu hatiasa ald keriiljon. Igy a ma-
gvar miuvészeti Jjellemvonésok: a
tiszta képalkotisok, a kozvetlen ter-
mészeti szemlélet, a részletekbe nem
vesz0 tomor formaadas, a vilagos,
érthetd el6addsméd, a németes torzi-
tastél valé idegenkedés és a nemes
olasz formaidedlhoz valé kozeledés
vilagosan érvényesiilhetnek a miial-
kotasokban. A miiemlékek és miitar-
gyak a torténelem leghivatottabb
magyarazoi. A konyv gazdag kép-
anyaga, amelyet sok kevéssé ismert
fényképbol és metszetbdl valogatott
ki és kisért magyarazattal Genthon
Istvan, viligosan mutatja a magyar
torténelemnek miiremekekben ‘lerdg-
zitett valtozatos mozzanatait. B. J.

MIHALIK, ALESSANDRO: Gioi-
elli di Santa Elisabetta d’ Ungheriqg a
Udine ed a Cividale. Pubblicazioni
della R. Acecademia Ungherese di
Roma. Estratto dalla Corvina, vol.
XXV—XXVIII. Boma, 1935. 25. 1,
10 képpel.

Magyarorszagi Szent Erzsébetnek
olasz foldén, Udinéban és a civida-
lei Museo Civiaco-ban 6rziott éksze-
reivel foglalkozik e tanulmanyaban
a magyar otvossag kivalé kutatéja.
Gertrudis kiralyné zsoltarkényve, Szt.
Erzsébet fogadalmi konyve, s a ecivi-
dalei doémbeli ereklyetartéja mnem-
csak miivészeti tekintetben képvisel-
nek magas értéket, hanem az Arpad-
hazi Szent kiillomos tieztelete folytan
becses magyar térténelmi ereklyék
is. B. J.

HORVATH HENRIK: Pannoniai-
antik elemelk tovdbbélése romdn épii-
letplasztikdkban, Pannonia-kényvtar:
10. sz. Pées, 1935. 36. 1. 8 képpel.

A kozépkori magyar miivészet ki-
valé kutatéja a Pannonidban mélyen
gyokeret vert antik hagyomanyok
jelenlétét mutatja ki a fennmaradt

roméankort toredékeken (6budai, pé-
esi, székesfehérvari, somogyvari le-
leteken) s ezzel kapesolatban a To-
mankori klasszicizmus eddig figye-
lembe nem vett Aramlatat fejtegeti
a magyar miivészet torténetében. Ra-
mutat arra, hogy az 1200 koriili fél-
évszazad valasziton 4allé eurdpai
miivészetében a Dunantulnak egyal-
talaban nem Jjutott periférikus sze-
rep. Ezeket a reményteljes esirakat
azonban g tatarjaras vihara épigy
elfojtotta, mint ahogy Korvin Ma-
tyas altal fénypontra juttatott ma-
gyar reneszansznak a térck hodolt-
sag vetett véget, B. &

SCHANZER MARTA: Mednydnszky.
(Dissz.) Bp. 1935. 52. 1. 11 képpel.

A szazadfordulé hanyatott életit és
sorsil nagy magyar fest6jének, Med-
nyanszky Laszlé baronak (1852—1919)
életét és miivészi fejlodését rajzolja
meg a szerzd. A sajat utjan jaro,
semmiféle iskolihoz nem tartozé ma-
ganyos mester legfébb iszerelme a
magyar taj festése volt. Mély lirai
hangulati és szinpompas képeinek
egész serege maradt fonn, Nagysza-
mi, 622 fennmaradt képének ido-
rendbeli felsorolasa a munka jelen.-
tékeny érdeme. B, .J.

HEKLER ANTAL: 4 wmagyaror-
szdgi barokk szobrdszat eurdpai
helyzete, Akad. értekezések, XXV.
kotet, 5. szam, Bp. M, Tud. Akadémia
kiadasa, 1935. 24. 1. XI. képtabla.

Hekler professzor akadémiai szék-
foglaléjaban a magyarorszagi barok-
szobraszatra haté kiilfoldi kapesola-
tokat ismerteti s behatéan elemzi a
magyarorszagi barok alkotasokat,
mint a budapesti Angolkisasszonyok
templomanak féoltarszobrait, a belva-
rosi templom keresztoltaranak Kalva-
ria-csoportjat, vagy az esztergomi
Kalvaria szobrait. Hangstlyozza,
hogy a magyarorszigi barok szobra-
szatnak nem egy alkotisa helyezhetd
egy sorba a nagy kiilf6ldi mestereké-



vel, eleven cafolatdul annak, hogy a
magyar barok mem alkotott volna
kivalét és a vidéki szinvonalon fe-
liilemelked6t. A magyar barok szob-
raszat emlékei mélté helyet érdemel-
nek az eurdépai miivészettorténetben,

B. J.

HORVATH HENRIK: Budai kéfara-
gék és Eéfaragdjelek. (Budapest Szé-
kesfévaros varostorténeti monogra-
fiai, 6. sz.) Bp. 1935. 144. 1. XT. tabla.

A magyar fovaros gyiijteményei-
nek féigazgatéja e nagyszabdsti mun-
kéjaban a pest-budai kozépkori mii-
vészetnek ismeretlen korszakait vizs-
galja, Kimutatja a budai kémarad.
vanyokban a kiilonbozé kiiltéldi ha-
tasokat, részletesen foglalkozik a
technikai kérdésekkel és az el6for-
dulé kéfaragdjegyekkel. Ramutat,
hogy a magyar kéfaragdjegyek kii-
16n esoportot tesznek; ezek alapjan
»Brass6* is Budahoz tartozik., Végso
elemzéshen g kélni és a strassburgi
fopadholyokhoz 4ll a magyar gotika
szervezése legkozelebb. A vezetd sze-
repet Kassa viszi. Részletesen foglal-
kozik a kéfaragd-céhek belsd életé-
vel; sok 1j adatot nyujt a nevesebb
kéfaragék élettérténetéhez, Buda va-
rostorténete Horvath e munkaja nyo-
man teljesebb képet nyer. Fontos
tanulsaga, hogy, noha az eurdpai ha.
tasok sorra elérik a kozépkori budai
miivészetet, a sajatos jelleg és kife-
jezésméd megmarad. B. J.

SCHEY ILONA: A kiozépkori ot-
vasmiivészet és az antik hagyomd-
nyok. (Dissz.) Bp. 1935. 110. 1. 20.
képpel.

_ Behatéan foglalkozik a kozépkori
otvosmiivészet fontos miihelyeivel, a
francia, német és olasz iskolakkal s
vezetd mestereivel. Részletezi a ko-
zépkorban hasznalatos technikai el-
Jardsokat; béven ismerteti az orna-
mentika formakinesét, Kkiilonds te-
kintettel a fennmaradt antik ele-
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mekre, Kitér a kozépkorban haszna-
latos antik otvosmiivekre is. A mun-
ka becses forris az otvisséggel fog-
lalkozé kutaték szamara. B

SCHOEN ARNOLD: Obuda mult-
jabal. Bp. 1935, 64. 1. 21 képpel.

A pest-budai barok mfivészet nagy-
szorgalmi kutatéja Obuda XVIII.
szdzadi egyhizi miiemlékeinek torté-
netét s levéltari kutatiasainak az al-
koté6 mesterekre (igy Bebo Karoly
szobraszra) vonatkozé adatait nyujtja
e munkajidban. A Zichy gréfi cesalad
obudai Agénak nagynevii alakja, Zi-
chy Miklos grof, nagy érdemeket
szerzett Obuda barokkori felviragza-
saban. A munka jelentékeny forrasa
a pest-budai miivészetnek, B. J.

SOMOGYI ANTAL DR.: 4 modern
katolikus miivészet. Dom kiadas. Bp.
é, n. 184, 1.

A modern egyhazmiivészeti toérek-
vések egyik jeles ismerdje nyujt e
kitetben 4altaldnos tajékoztatét a
templomépités és diszités bontakozd
aj izlés-aramlatairél. Ismerteti ko-
runk stilusidnak kialakuldsat, azokat
a torténeti erbtket, amelyek uz egy-
szerfiség és aranyok e miiviszetét loi-
rehoztik, valamint azokat a techni-
kai feltételeket, amelyek mellett a
Jugendstil vagy Baustil kialakulha-
tott, s vizsgalja ennek viszonyat
azokhoz a liturgikus eldirdsokhoz,
amelyeket az Egyhaz az épitomiivé-
szett6l a maga céljaira kovetel. Ez-
utan részletesen wvégigkiséri a mo-
dern templomépités ttjait Hurdépa
egyes orszigaiban, elsGsorban a kez-
deményezéknél, Hollandidban és Né-
metorszagban, szemlét tart a keresz.
tény festészet egyes kiilfoldi ira-
nyain s rovid vazlatit adja a szob-
raszat és iivegfestészet mai egyhaz-
miivészeti hasznositisanak is. Ebbdl
az europai tavlatbél bontakozik ki
eldttiink a magyar modern katolikus
templomépitészet képe, S. I
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4. Folyéiratok.

SZEGEDI FUZETEK. Szerkesszti:
Mészily Gedeon. Aecta. 1984, 1—12. sz.
4 fiizet.

Mészily Gedeon a siksag &s a réna
gz eredetét irodalmunk tiikrében mu-
tatja be. Sik Sdndor pompas érteke-
zést kozol Arany Janos stilosmiivé-
szetér6l. Cs. Sebestyén Kdroly a ma-
gyar gémeskitak eredetérdl értekezik.
Csefké Gyula érdekesen fejiegeti a
LHatra van még a fekete leves™ szd-
lasméd eredetét. Tvdnyi Béla Eperjes
varosanak kozépkori magyarsagat
mutatja be a varosi szamadaskony-
vek alapjan. Solymossy Sdndor ahon-
foglalaskori magyarsigot diesditd
egykori eurépai énekekrdél szamol be.
Cs. Sebestyén Kdroly a honfoglalas-
kori magyarsig kenyérkészitési mod-
jat ismerteti. Timdr Kdlmdn a sze-
gedi premontrei apiacak magyar
nyelvemlékeit foglalja ossze. Csefkd
Gyula a ,bakot nyer, bakot 16% népi
sz6lasmoéd értelmezését és eredeti je-
lentését nyujtja, Kiss Géza az or-
manysagi nyelvjaras tajszokinesét
kozli.

MAGYAR NYELYV. Szerk. Melich
Janos és Szinnyei Jozsef kozremiiks-
désével Pais Dezsé. 1936, 1—2, sz.

Gydrgy Lajos arr6l értekezik, hogy
a XVIIL szazad végén és a XIX. sz
elsé harmadaban milyen kiilonféle el-
nevezésekkel illeték a mai regényt.
Ezek koziil legaltalanosabba valt a
romdn, A regény szb elGszor pontosan
szdz évvel ezel6tt az ,Abafi® cimlap-

jan jelent meg. A sz6 nem Joésikatél,
hanem Szemere Paltél szarmazik.
Josika esak népszeriusitette &s elter-
jesztette. Losonczi Zoltdn a legrégibb
nyelvemlékeink 6ta nyelviink fejlo-
déstorténeti korszakait ismerteti. He-
gediis Lajos az affrikiatak kérdéséhez
sz0l hozzi, Weidlein Jdnos a diildne-
vek sajatos nevér6él és a telepités-
kérdésrél értekezik. Varii Elemér a
.magyar Simplicissimus® (Ungari-
scher Simplicissimus) szerz6jét de-
riti ki.

NYELVTUDOMANYI KOZLEME-
NYEK. Szerk. Gombocez Zoltdn. 1934.

Laziczius Gyula ,Bevezetés 4 fono-
l6giaba® ecimmel kozol hosszabb érte-
kezést. Klemm Antal a mordvin ta-
gadd és tilté szerkezetek torténetérdl,
Hadrovies Ldszlé a Murakiz helyne-
veirdl és Lakoé Gyorgy a permi nyel-
vek szovégi maganhangzoirol érte-
kezik.

MAGYAROSAN. Szinnyei Joézsef
kozremiikodésével szerk. Zsirai Mik-
I6s. 1936, 1—2. sz.

Ezeket az értekezéseket talaljuk
benme: Nagy J. Béla: A személynevek
kérdése. Zolnai Gyula: Sashalmi vagy
sashalomi? M. L.: A magyar nyelv

kartevoi. Tiszamarti Antal: A ma-
gyar nyelv védelmében. Hartnagel
Sdndor: Sz6, mint szdz. Kardevdn

Kdroly: A magyar a-hang veszedelme.
bg.: Idegen esodabogarak. Bg.: Siek.
N. J. B.: Lerovidit és lemérsékel. Ba-
boss Ernd: Magyar nyelv, német
szellem,





