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Erdély elsé tdarsadalmi regénye.

Eppen szizadik éve, hogy a reformkori KErdély életének egyik
jellegzetes arisztokrata egyénisége, Petrichevich Horvath Lazar, akkor
a fékormanyszék fogalmazéja, sziikebb hazajaban egészen szokatlan
irodalmi kisérletét készilt tetd ala hozni: KErdély els) tarsadalmi regé-
nyét. Az ir6t csak figy, mint munkajat, azota elfelejtette a kozvéle-
mény s az irodalomtorténet is csak szerény jegyzetekben emlékezik
meg roluk. Iilmult korok tajait az utdkor a legnagyobbak szemé-
1Yé%en és tevékenységében latja jellemezve s a Széchenyi, Vorosmarty,
Eotvos, Kemény, Arany, Pet6fi magaslatai mellett valoban szerényebb
fennsiknak mutatkozik az a konyv, amelynek emlékét idézzik: Az el-
bigdosott vagy egy tél @ fé vdrosban.! S mégis, e két vaskos kotetet
kitevs alkotas elsargult lapjait forgatva, ritka elevenséggel kezd be-
szélni hozzank multunk egyik legjelentékenyebb korszaka, benne talal-
juk magunkat egy orszagépité évtized szellemi sitirgés-forgasaban, s
érezziik, hogy a szellemtorténet szemszogébol pillantva vissza a multba,
az efféle miikedvelé alkotds nem kevésbbé lehet sokatmondd, mint a
legnagyobbak miivei. A langész tilné a koron, amelyben él, — az at-
lagember magdat a kort tikrozteti.

Miféle irodalmi talajb6l hajt el6 a reformkori Erdély e kiilonos
szellemi portréja? ,,A. mi korunk atmenetel kora s ezzel minden ki
van mondva®, — irja errdl az idérol Toldy Ferene. Az 1830-as éveket
valdban a romantika és a realizmus korszakvaltisdnak kell tartanunk,
amelyben a talfitott érzelem- és képzeletvilig a leggyakorlatibb iranyd
gazdasigi-technikai érdeklédéssel karoltve jellemzi a magyar iroda-
lom életét. A kor irodalma, a koltét idézve, ott all ,kozotte a valénak
és mesének”. Miifajtorténeti szempontbdl az évtized dtmeneti jellege
a_hexameteres honfoglalasi eposz utolsd s a regény elsé termékeinek
ekkori keletkezésében van adva. ,Ha Garay drédmahoz tért, ha Czu-
czor nem folytatja Hunyadiat, ha Vorésmarty Magyarvarat orokre
{élben hagyia, mindez egyebet bizonyit-e, mint annak érzetét, hogy
nem ez az, mit a kor eldkeldleg kivan.“ Az ij miifaj, a regény, s
kiilonosen a tarsadalmi regény, egy 1), az élet mindennapjait koze-
lebbrél laté életszemlélet szilotte s a regénytirténet Fay Beélieky-hdza
utén Az elbujdosott-ban s Josika Konnyelmiiel cim{ alkotasaban a

1 4z elbujdosott vagy egy tél @ fé warosban. ¥redeti roman. TIrta:
Petrichevieh Horvath Lazar. Kolozsvartt, 1836. I—IL. kotet, 265 + 344 1. Tilsek
¢s Fia tulajdona,
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harmincas években a koltészet ez Gj dganak egyszerre harom termé-
két kapja.?

A kor irodalmi életét figyeld elétt Ggy tetszik, hogy majdnem min-
denik fronknak bevallott, vagy be nem vallott esztétikai problémaja:
miként jelenhetik meg az irodalomban ,édes poésise az életnek” Ossz-
hangban ,alacsony prézajaval“. Tobbé mar nem takarhatni el ,,foldi
rongyfoltjait az égi rokonsiagi embernek!“ De amig egyfelsl egy re-
formokkal vajudo, mély gazdasagi atalakulasoktol terhes, s a modern
technika els6 nagyszerd alkotasait épité, realizmusra hajlé tarsada-
lom keresi iréink altal a maga kifejezését, — masfeldl ott van Nyugat
irodalmanak sajatos romantikus vildga, ott vannak a nagy nemzetkozi
mintdk, amelyeknek varazsa aldl a magyar irdé sem tudja magat ki-
vonni: Byron, Scott Walter, Bullwer, Hugo Vietor és Sue lugene fan-
tasztikus, szines, érzelmes romantikaja. Athidalni a kettét olyan fel-
adat, amellyel még torténelmi regényeink sem kiizdhetnek meg zavar-
talanul, pedig ezekben a mult kode sok mindent takar. Tarsadalmi
regényeink koziil ezt talan csak A falu jegyzdje tudta megoldani. A
Petrichevich Horvath Lézarhoz hasonlé egyéniségek e munkakorben
egészet nem végezhetnek. De éppen munkajuk befejezetlensége sejtet-
heti a kor mélyében lappangi ellentéteket.?

Amikor 1836-ban, a magyar regény nagy esztendejében, Gaal Jo-
zsef Szurmay llond-ja, Josika A.rba%—ja és Zolyomi-ja mar megjelent,
augusztus 27-én Az elbujdosott hagyja el a sajtot. Irdja akkor még
ismeretlen a nagykozonség elott. Az eleven, szellemes, sokat olvasott
és kifinomult izlés(i papos arisztokrata, aki néhany év mulva a Hon-
derti cimii foly6iratdban a népiesség és a demokratikus eszmearamla-
tok egyik legadazabb ellenfele lesz s akinek nevét a Petdfi ellen vivott
harcok teszik majd hirhedtté, aki remekiil berendezett pesti szalonja-
ban a tarsadalmi és szellemi élet nemzetkozi elékelGségeivel érintkezik,
— ekkor csak kezd6 ird.* A tehetségek azonban, amelyeket a szdzad-
végi irodalomtorténet liberdlis szelleme csak tagaddan értékelhetett,
mar e regényében is teljes erével jelentkeznek. Krdély, a reformkor,
a magyar arisztokracia s az egykori szellemi Kurdpa egyarant egy
sajatosan csiszolt elme fénytorésében mutatkoznak itt is, s ez az oka
annak, hogy a mii ma sem halott s dilettins vonasai ellenére is vala-
miképpen vonzza az olvasot. A magyar tarsadalmi regény bivara mar
fontos kezdeményezései miatt is fokozott figyelemmel fordul feléje.

A regény az angol és francia romantika altalanos receptje szerint
rendkiviil szovevényes szerkezetli és voltaképpen egy hosszi, sok szil-
bol filizodo torténés-folyamat utolsé fazisat nyujtja. A III. konyv XI.
cikkelyében Horvath Lazar is nyilatkozik e regénytechnikéardl: ,,Mint
mikor egy varosi gazda ember valamely gyonyortele litogatojat kies

* V. 6. Schedel: Egy pillanat multévi literatiérdankra. Figyelmezd, 1838.
130. 1.; Garay: Vezérhang; D. Schedel Ferenc: Eposi és drdamai kor. Figyel-
mezb, 1839, 346—347. 1. . =

% Skala Istvan: Gréf Széchenyi Istvdn és a magyar romanticizmys.
Budapest, 1932. 72. 1. .

* V. 6. Farkas Gyula: 4 ,Fiatal Magyarorszdg® kora. Budapest, 1932,
megfelelé helyeit, . )
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kertje Daedalusi remek miivének — mellyet neki az »én labyrintu-
som« vagy »tévelyemnek« nevezni tetszik — 0szve bonyolult teker-
vényi kozott kisérgeti, majd titkon nevetve vendége meghdkilésén .. .
majd csondes felsobbséggel figyelmezve hidbavald s elhibazott hozza-
vetéseire . .. majd szepegve, midén vendégét tudtén kiviil az igaz dtba
botlani latja... s majd megint megkénnyebbiilve, midén 6t egy kis
fontolgatas utén megint a csalosvény felé tartani szemléli: épen ugy
kisér oh nyajas olvasé téged az okos Novellista beszédjének labyrin-
tusain keresztul“.® Kz a bulweri regényrecept valéban az olvasé tajé-
kozatlansagara épit s éppen az elézmények elhallgatasaval fokozza a
torténések érdekességét. A modern analitikus regény egyik szerény
eléfutarjat kell latnunk ebben a labirintus-technikaban, a regény-
szalak visszafelé valo fokozatos legongyolitésében, amelyet Petri-
chevich Horvath Lazar teljes tudatossiggal alkalmaz s Josika Miklos
1s klasszikusan képvisel. De ez magyarazza azt is, hogy a regény me-
netérdl csak hozzavetbleges véazlatot késziteniink is mar-mar a lehe-
tetlenséggel hataros.

Az a tél, az az 6t honap, amelyet a regény Erdély kincses fOva-
rosanak az 1820-as években folyd életérdl bemutat, két érdekes, rokon-
szenves, érzelmesen elmosodott regényalak elééletérdl rantja le a lep-
let. Az egyik maga az elbujdosott, akirdl a regény cimét nyeri, kapi-
tany Woodland, az elokeld angol ar, Gorogorszag nagyszivii rajon-
goja, aki a gorog nép szabadsagharcaban is részt vett s ,visszatérd
atjaban Byron Lorddal, Eurépa akkori leghiresebb koltéjével is* meg-
osmerkedett.® A szentimentalizmus tipikus regényhése 6, a vilaghol
kidbrandult, mély emberszeretettel és kifinomult érzelmi élettel bird
arisztokrata, akinek életitjat a fajdalmak és csalédasok szegélyezik.
Valami komor fény-arny valtakozas jellemzi a regény lapjain arevona-
sait, multjanak titka mindvégig ott reszket a cselekmény filott s nem
egy helyen egészen megmagyarazhatatlanna teszi viselkedését a tobbi
szereplok irant. A titkok megoldasa: Woodland nem més, mint grof
Varkovy Loérine, akit a sziilol haz szigora tekintélyi alapokon, barok-
kos esaladpolitikai elveken nyugvo berendezése kényszeritett kiskora-
ban a hazulrél valé megszokésre, s most a sors és intrika, egy szen-
vedélyes-melankolikus szerelemmel kapesolathban, sajat édestestvéré-
vel, Bélaval, allit ki parbajra.

A maésik titokzatos multi regény-személy gréf Széplaky Roza,
Viarkovy Lérine és Béla rajongasanak kozos targya, ugyancsak a szen-
timentalis-romantikus regény ismert légies, passziv esupa-sziv alakja,
akinek masaval, a kor vilagirodalméban cserkészve, lépten-nyomon
talalkozunk. A regény elején mint egyszerii polgarleany, Szerényi
Roza, 1ép elénk, aki Varkovy Klara baratnéje s nines is tisztaban szar-
mazasanak rejtelmeivel. Csak fokozatosan ismerjiik fel bemne mi is
Széplaky Rozat, akit gyermekkordban maga az édesanyja tavolitott el
egy ciganyasszony praktikdinak segitségével a sziil6i haztol, hogy elsé

° TI. 286.
¢ II. 824,
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hazassagabol szarmazott lednya, Isaura, szamara biztositsa halott ura-
nak vagyonat. Woodland kutatdsai s a hasonlé regényekben elmarad-
natatlan anyajegy és amulett azonban végiil is folfedik kilétét. A tragi-
kum és banat szelleme ott lebeg az 6 torékeny sorsa felett is mind-
végig s a Varkovy Bélaért folytatott esendes szerelmi tusakodasokban
éppen Isauraval kell megmérkoznie, — parhuzamaul a Varkovy test-
vérek egymassal folyé harcanak.

Csak roviden emlékezziink meg a regény két intrikusarol, Isaura-
1r0l, Zenyéry baro feleségérdl, aki kietlen esaladi életéért udvarliban
keres karpotlast, s grof Szenveyrdl, aki kicsapongasokkal eltoltott
ifjasaga utan Széplaky Rozat szeretné feleségiil. Mindaz, ami a sze-
relmes szivek ellenében s a Varkovy testvérek egymas ellen uszitasara
torténik, az 6 cselszovényeik eredménye. Személyiiket sem nehéz az
egykorii regény és drama intrikus-tipusai kozitt elhelyezni. Annal sa-
jatsagosabb, hogy Petrichevich Horvath Lazar nem oltozteti ¢ket a
talpig gonosz romantikus hdosiok ruhajaba, hanem mindvégig szenve-
délyetk magyardzatara és szépitésére torekszik, mintegy megkovetvén
lrdély magyar arisztokraciajat, amelyet e hiseiben akarva-akaratlan
megtamadott. Ezek az ingatag, bilinre hajlo, de bilintudattal is kiisz-
kodo alakok mint ha esondes jelzotablat tartananak elénk: 0t a realiz-
mus felé. E tekintetben mit sem tesz, hogy rajuk is all az esztétikus
megallapitasa: ,,babok, lélek nélkiil, egy-egy emberi tulajdonsag meg-
személyesitve valamilyen sablonos, minden egyéni szin nélkiili alakba®.?

Wz a ma mar kissé semmitmondo jellem-tipologia és bonyodalom
azonban Petrichevich Horvath Lazar felfogasaban bizonyos tekintet-
ben mégis eredetinek és kiilinlegesnek tetszik: az ird erdélyisége, arisz-
tokrata ontudata és korszeri reform-hajlandosagai egyéni szinezetet
adnak az atlagos nemzetkozi motivumsornak. Nem felejthetjiik, hogy
a szintér mindvégig a fovaros, Erdély szellemi kozéppontja, marad, s
hogy ilyenforman az elsé magyar nagyvarosi regényt kell Az elbuj-
dosott-ban értékelniink. A varos kiilsé képe ugyan nem bontakozik ki
tisztan, de mégis: ,a nemzeti theatrumban®, ,melly kiviilrél inkabb
valamely gabonds, vagy szalma raktirhoz, mint a legszebb mestersé-
gek aldozo {emplomahoz hasonlit®, ,Dérinénk kiilonos hasznira megy
a darab®, elénk tarulnak ,a régiséghe mend Ocska Liabos-Haznak siket
boltozati, ,a tizenotodik szazadnak rongyos kalmar épiiletei”, ,szim-
talan kuférerny6-uteak”, ,0s hagyomanya az éj palastja alatt pom-
pazd sotét cathedralnak®, a ,goéth-izlés. faragta nyilank orallok s a
varos szélén ,egy 0koljogi korszellem emelte tomor bastya alatt nyilo
kapu“, az oszlopos, szobros, régi hizak és modern ,szegletépiiletek";
s kirdndulunk a ,,viros nyugoti kapujin tdil“ a kies szomszéd kozség
felé is, tal a ,Statuanal”, mely az at mentén all, a ,,téli kopenybe bur-
kolt Zolderds® irdnydban s latjuk ,a hegyek alatt kigydzo hideg Sza-
most®, amely ,csak itt-ott mutat fényes tiikroket. Minddssze ennyi
az, amit a figyelmes olvasd a févaros helyi szinezetébsl megrogzit-

" Csaszar Elemér: 4 magyar regény torténete. Budapest, 1982, 120, 1.
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het.® A varos Petrichevich Horvath Lézar regényében, mint &ltalidban
a kor regényeiben, még nem életformald erd, csupdn szinpadi diszlet,
— s mégis egy darab Erdély fo6ldjébol.

A kiilsé varosképen kiviil nem kevésbbé jarul hozza a csglekmén‘g
dtmagyaritasdhoz a févaros egykori elgkeldségeinek felléptetése is.
regény egyik részlete valosagos seregszemlét tart a szinhazban ossze-
gyilt erdélyi arisztokricia folott: Woodland, Zenyériné s a tobbiek
Petrichevich Horvath Lézar férangi kortdrsainak adnak itt taldlkat.

Bhelyiitt A= elbujdosott szinte a kulesregényhez kozelit. ,Bard J ....né
mellett” ott latjuk ,,a nydjos Fohadivezér Grof H... .h%t, aki ,mint

mondjik, egészen régi tempokbol dolgozik® s ,a mellett j6 katona és
nilgy vadasz®, ,egyszersmind véghetetlen szabadelvii ember; ott van
»Kapitany baro K...... m Févezéri segéd“, .,kék szemii, pofotyos,
aranyhaji, vereshajtokias Adonis, kinek éjszaki német accentusa ide-
érzik*; belép ,kapitany herceg L....... z¢; latjuk ,legderekabb hon-
fiaink, legjobb lovasaink, legjelesb bajvivéink — szoval leginteressan-
sabb uraink egyikét“: ,grof K...... i“-t, ,,kinek nemesen gorbedt orra,
gyonyorli gorog szakélla s teljes férfias delisége olly modnélkiil em-
lékezteti az embert az 6si lovag id6kre* (ehhez a jegyzet: , Istenem!
miért kell ma mér ide gondolnunk, hogy: esak volt!?%); s ott van végiil
»,a mind hajviselete, mind pajkos kis barna bajusza és spanyol sza-
kalla altal megkiilonboztetett dandy®, ,aki Angliabol nem rég érkezett
haza*, ,,gréof B..... n, a fényes fejedelmi dgnak utésé ivadékja“. Er-
dély nagy csaladjainak ismerdje konnyt szerrel fedezheti fel az e nevek
mogott rejlé személyeket. S emlitsiik meg azt is, hogy Woodland min-
dennapos a févarosi ,flektérozo akadémok® egyikében, ,a grof Beth-
len Domokos viadal teremében“.? A torténelmi és koltott személyek
ilyetén egyiittszerepeltetésével tesz szert Petricheviech: Horvath Lazéar
regénye az egykora regényirodalomban egészen feltiing valdszer(iségre
a munka némely helyein. A Dériné jutalomjatékarol szolo fejezet jol
megférne napjaink magazinjainak tarsasagi rovatiban is.

Barmily szerény is ez az erdélyi couleur locale, mégis jelentékeny-
nek kell tartanunk, ha a regényt koranak magyar irodalmi viszonyai-
ban helyezziik el. A couleur locale kérdését irodalomtorténetiink meg-
lehetésen egyoldaliian Josika regényeinek egyik kizarélagos problé-
majaként kezeli, holott e kérdés a kor valamennyi regényére és novel-
lajara is folteheté. Elmult a honfoglalasi eposz évtizede, amelyben a
kolt6k képzeletilk nagyszerii dlmait tehették meg magyar torténelemnek.
A részletes, s mai olvasd szdméra sokszor mar-mar terhes kornyezet-
rajz most mar komoly és tirgyilagos tanulmanyokon és megfigyelése-
ken alapszik: a meggyarapodott realitis-érzék koveteli meg, amellyel
a kozonség kielégitésére torekvo irénak szimolnia kell. A romantikus
mesék alomvildgha kalandozd léghajojan a couleur locale lesz most a
foldhoz kapesoldo homokzsak s Josika éppigy szuggeralja vele elmult

8 V., . kiilonosen I. 173. 1.; II. 46. 1,; II, 231, 1,
SRS o 7==000. ). ST 120005
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id6kben pergd torténeteinek valosagat, mint Petrichevich Horvath La-
zar , Elbujdosott“-ja is a jelenét.'®

Egészen hasonl6 szerepet visz azonban e regényekben a couleur
temporale is, Az elbujdosott esetében éppen egy nagy kezdeményezé
sekben gazdag évtized szineinek alkalmazasa. Széchenyi kora ez, aki-
nek hatalmas ihletd szelleme atformalja az egész magyar életet s ra-
iiti bélyegét a kor egész miiveltségére. Petrichevich Horvath Lazar is
a legnagyobb magyar rajongéi kozé tartozik. Regényének egyik helyén
kozvetetleniil hozza fordul s harom lapon at hédol langelméjének: ,.Nem:
zetink dicsésége! ... Fogadd halamat édes, hegyes hazam nemesb fiai
nevokben kozugy koriili fényes faradozasaidért... Haladj, haladj bé-
kével szép palyad ragyogd celja felé... Meglasd, hogy egy igazsagosb
jovendoének hevitd napja megérleléndi a reménytelen multnak szerte-
szort magvait!“ ' Széchenyi nyoman akkor a magyar arisztokracia ko-
rében altalanosan elterjedt szokis a reformeszmék tanulmianyszerii
osszefoglalasa. A foari reformiratok szinte kiilonallo miifajt alkotnak
a kor politikai irodalmaban. Petrichevich Horvath Lazar, bar efféle
konyveket nem készitett, mégis az egyetlen, aki nyiltan bevallja, hogy
irodalmi tevékenységében Széchenyi irdi egyéniségét latja mesterének:
,,Oh, vajha tanité ékesen szollasod ecroezusi forrasibol esak egy-két
maréknyit merithetne koldus lelkem; melly ... ir6i fénykoronad arany
sugari kozott prometheuszi szandékkal lebeg.“'? Flmélkedéseiben esak
ugy, mint szerepls személyeinek beszélgetéseiben, lépten-nyomon Szé-
chenyi nevét halljuk emlegetni, munkait idézni, eszméit megbeszélni.
Valljuk meg, a finom biedermeier damak és arfiak ,médos” beszélge-
téseiben kissé kirivo is a legnagyobb magyar gazdasagi problémainak
emlegetése. E tekintethen legfoltiinobb, midén a parbaj elétt Wood-
land és segédje — a szentimentélis regény alapjellegétél élesen elta-
volodva — a haldl komorsaga és az élet szépsége helyett az erdélyi
lovakrdl folytatnak megbeszélést, mignem a tarsalkodas ,grof Szeé-
chenyi lovakruli munkajara ment altal“.'® De e tipikus reformkori re-
gény lapjain Széchenyi mellett sz6 van Dessewffy és Wesselényi re-
formiratair6l is s az olvas6 nem egyszer érzi magat Ggy, mint
Vajda Péter T'drcsai Bende cimii regényének olvasasakor, amelyben
a XITI. szazadi hosok a Vaskapu szabalyozasarol tartanak eszmecserét.

A reformkor gyakorlatias szelleme sugallja Petrichevich Horvath
Léazar egyéni gazdasagi és nemzetnevelé gondolatait is, amelyeknek
szintén boven jut hely Az elbujdosott lapjain. Kz elmélkedések célja
»felizgatni benniink a teméntelen hanivtomegek ala temetett nemszeti
sajatsag iiszkeit”, ,a zavart idedk fonalat, iigyesen — amiigy Széche-
nyiesen folfogni, s az okszer(i gazdalkodas fontossdgat hangsilyozni.
A mai olvasd szamara felfoghatatlan, a reformkor légkorében azonban
természetesnek tetszé korillmény, hogy a torékeny Roza s a vilagfaj-

1 Skala i. m. 74. L
“ 11, 9-—10. 1.

 1I. 10. 1.

13 11, 240. 1.
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dalmas Woodland sorséért aggddo ,,nyéjas olvasot” Petrichevich Horvath
Lézér regénye nem egyszer a juh- és |6tenyésztésre, valamint a szakszerti
palinkaf6zésre vonatkozé gondolatokkal és tandesokkal szorakoztatja.'*
A kor irodalmébol hasonly jelenségek egész sorat idézhetnok annak
bizonysagaul, hogy az 1830-as években mindez nem untat és nem ve-
zet el a targytol, hanem az érdekkeltés korszerti eszkozének kinélkozik.
Még egy oOsszefiiggést kell megéllapitanunk Az elbujdosott €s a
kor magyar szellemi élete kozott. A regény féalakjai korill ugyanis,
akik, mint mondottuk, a szentimentilis-romantikus regényirodalom
cgyre visszatéré tipusai,a mellékszerepldk, epizodalakok, statisztak exész
raja mozog s ezek az alakok mar inkabb a magyar reformkor irodalmanak
jellegzetes személyei, mintsem nemzetkozi sablonok. Az a nemzeti tar-
sadalomszemlélet vezeti Petrichevich Horvath Lazart megrajzola-
sukban, amely Széchenyi nyoman lett nalunk altalanos. Korszerii ma-
gyar hibdk megtestesitéi nagyobb résziikben s a huszas-harmincas évek
novellaiban és vigjatékaiban lépten-nyomon elénk bukkannak. A tétle-
niil heverészok, a pipazok és ,,gasztronémok®, a rosszul gazdalkoddk és
magyartalanok, akiknek silyos mulasztisaira a legnagyobb magyar
hivja ol a figyelmet, Az elbujdosott lapjain mind szerepet kapnak.
Dessewffy nyoméan szidja meg ,a magol?at finom nevelésii Damaink
pamlagéra veté s elszort andalodasaik kozott tatott szajjal elnémulva
ég felé meresztett szemekkel, jobbik kezokben térdok kaldcsa tetejére
hajlott bal 1abokat tarté némely angoloskodd drfiacskakat”; masutt
egész ,,pipaz6 Clubba“ visz, hol a szereplok ,habos kedvenceiket”, a
pipakat, polyalgatjak, ,miutan azokat selyem kendojiik szélével innét
is, til is szeliden megtordlgették, s kiviil-beliil céliranyosan kitakaritva
puha szarvasbortokokba példdas gondossdggal takartik®“. A pipa nala
1s az elmaradott, tétlen magyar vilag jelképe, mint a kor egész elbe-
sz8l6 irodalmaban. Kipellengérezi azokat is, kiknek legnagyobb orome
a ,,pofazas“: ,jaz lires gyomornak sokrétii hajlékit méltokép kitolteni®.
B tipusokon at hadakozik azok ellen, akiknek Széchenyi a Hunnia lap-
jain irja: , Kardugva, henyélve, pipazva, vagy hit abrandozassal és
g6gos félszeg tudomannyal nemzeti nagysagot elérni nem lehet.“1®
Az 6- és ifji-Magyarorszag egymasbaolvadé és egymastél any-
nyira eltéré két vilaganak osszecsapasa idején hasonlé nagyobbszabast
irodalmi vallalkozas elképzelhetetlen a nélkiil, hogy a szembenalld6 nem-
zedékek hareaban is szint ne vallana. Petrichevich Horvath Lazar 1807-
ben sziletik, Vorosmarty nemzedékének tagja s Az elbujdosott-ban
teljes tudatosséggal foglal allast a régi Magyrorszégot képvisels gene-
raci6 ellenében. Az oregeket foként a meg-nem-értés vadjaval illeti,
amiért szakadatlan ,korpazok a mostani ifjisig szokasait”, Keményen
sz0l elmaradottsagukrol is, arrdl, hogy ,semmi ollyast be nem bo-
csatnak, ami az untalan el6renyomulé id6 haladtaval értelmi sulyjokat
kizegyenben tarthatna“. Karhoztatja a mult szakadatlan diesoitését s
ezzel is Széchenyivel kozos utakon jar. Méltatlankodva Jegyzi meg

1 Toy T, 194, 1,
¥ Iim.{84. 1.5 T098, A T 107,



328

azokrol, akik tétlen ,Jaudatores temporis acti“, hogy ..mindenkit alta-
lanosan giinyolnak és kacaganyos Arpad elkoresosodott ivadékanak
tartanak, kik p. o. jozan gazdasagi javitasokrdl... mernek gondol-
kodni“. Altalaban az egészséges fejlédés hatraltatoit latja az 0j esz-
mékkel Osszeférhetetlen idosebb nemzedékben s kegyetlen felkialtasa:
, Hanvszor gazolik el mar hazafisagtalan 6sapik lronkoly vetései jobh
unokak aratasat!" Bizonyara nem véletlen, hogy a regény intrikusai,
valamint a korhibik fentebb kirvonalozott megszemélyesitoi az idésebb
nemzedékek sorabdl keriilnek ki,

Erdély és a reformkor mellett azonban még egy harmadik tényezo
is kozrejatszik a légiires térben mozgd romantikus cselekmény valo
szerivé formalasaban: a couleur sociale, az a tarsadalmi stilus, amely
Petrichevich Horvath Lazar kordnak arisztokraciaja kiorében a jelek
szerint altalanos volt. Nines még egy regényiink, amely minden lapja-
rak minden soraban annyira egészen a magyar magnasvilig szellemé-
vel volna telitve, mint Az elbujdosott. Petrichevich Horvath Lazar
minden idegszalaval tapad ahhoz a tarsadalmi osztalyhoz, amely szar
mazasa, vagyona, miiveltsége és osszekottetésel révén a legszélesebb
lehettségekkel rendelkezik s elsonek szokta kiprobalni onmagan az egy-
mast valté korok jelszavait. E tarsadalmi réteg Széchenyi koraban
fontos atalakulason megy at: amig azelott kasztszer(i életet él nemzet-
kozi életformak kozott s idegeniil all a magyar torekvésekkel szemben,
most miiveltségében mindinkabb magyarra hasonul. ,,S ebben Petriche-
vich Horvath Lazar sokat szidalmazott Honderti-jének nem kis része
van®, allapitja meg a torténetird.'” Az arisztokrata ontudat azonban
a magyarra valtozas tényében ironkban esak tovabbi tamasztékokat
talal s Petrichevich Horvath Lizar a népies-demokratikus irodalmi és
politikai torekvéseknek mindvégig ellenfele marad.

Ez az antidemokratikus hajlam egyébként Az elbujdosott néhany
helyén is szembetiinden jelentkezik. Azok a népi alakok, akik a regény-
ben helyet kapnak: Linka, a ciginyasszony, Vanna Balint, Woodland
iovaszai, Tiifoki uram, a szahd, — egyarint ahhoz a régi irodalmi szem-
lélethez tartoznak, amely az alsobb tarsadalmi osztalyokat feliilvdl lefelé,
tartozkodo leereszkedéssel és humorral dbrazolja. Kza szemléletmdd jel-
lemzi az irénak és az el6kel6 hésoknek viszonyat is a néphez. A cigany-
asszony ,kiforditott zsiros bundajaban®, ,kis vigyori szemekkel®, | kon-
dor sziirke hajjal®, ,ikras labszarakkal®, izmos combjainak 6rids idom-
zatdval“; az inas, aki népi hangon, azaz kissé keresetleniil fejezi ki
magat s kétszer is botlik, mig egy-egy .idegen szdt kinyog (,Coli...
Coloko... Colokétzi... vagy hogy a tatarokba is hittdk generalisun-
kat*); a szabd, aki évrél évre egyazon ijévi koszontot mondja, az ,ud-
vari férfi kontos-alkotdé ar*; a szdszok ,félvéka nagysigi virdghok-
rétakra szuszogo tenyeres-talpos, piros-pozsgis nagy kékszemii Ceres
leanyai“: egyarant igazoljak, hogy az iré abrazolasukkor kirandulist
tesz a faluba, mint az irodalmi népiesség kezdd képviselsi altalaban.1®

1 TI. 334, 1. stb.

" Farkas i. m. 124. L. ’ . :

' Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Peléfiig.
Budapest. 1927, 149. 1,
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De bizonyitjak azt is, hogy a népi alakokkal valo foglalkozas kozben
Petrichevich Horvath Lazar figyelme fokozodik s irdi eljarasa mind-
inkabb a realizmushoz kozelit.

Al miivel6édéstorténet bivaranak kezében azonban a konyv elso-
sorban az erdélyi elékeldségek sziaz év elGtti életstilusanak katfeje. A
cselekmény mindvégig az arisztokricia kornyezetében pereg. Sza.1_0~
nok, szinhaz, hal, estélyek, délutani teak valtogatjik egymast s e telgm-
tetben az egyetlen kirivo részlet a Labos-hiz alatti por-tanya leirdsa.
A regény hanghordozdsa is mindvégig arisztokratikus. Folvonulnak
eléttink az egykori erdélyi tarsasig tarsalgasi témai: a divat, pol-
tika, irodalom és a tarsasagi pletykak, megismerkediink a kor udvar-
lasi frazeologiajaval, szellemeskeds és finomkodd tarsalgasi nyelvével,
amely csupa ,vidor szeszélyesség, meg kilesonos modossag”. Kz az
arisztokrata tonus is kétségtelen nagy mértékben jarul hozza ahhoz,
hogy a folytonosan konnyezé és pirulé altalanos nemzetkozi regény-
alakok egyénibb és elevenehb szinezetet kaphatnak. A személyek végnél-
kiili kélesonds udvariaskodasiaban grof Szenvey egy kijelentése alkotja
a netovabbot, amellyel a kedves regényhésnd ,iiljon le grof“-jara va-
laszol: ,,A legkényesebb marvany is hattyapelyheknél puhabb iilésre
valna illy angyali teremtések holdogitoé tarsasagaban.” Kgy szinhazi
vacsoranak majdnem teljes étlapjaval is megismerkediink: ,pacolt
nyelv®, ,olasz salata“, , Laitances de Carps®, ,,Escallopes de Saumon®,
oFricassée de caret”, | bajszinekkel szivarvanyozdé macedoine a la chi-
noise”, ,egy gyengéden reszkets gelée a la Louis Philippe®, egy ,min-
den ahhoz érték osztatlan figyelmét bhajillata jégtitkrére vond isszonyt
kedves barack-fagylalt”, ,honi s kiilfoldi vékony boroeskak®, kozot-
tiik a ,,Chateau Lafitte“. Maskor Zenyéri baréné boudoirjiba kapunk
bepillantast: ,egy hattyaptlyheknél puhabb sitétkék ottoman®, két
szembe 4116 mahagoni tiikros poleozatok®, rajtuk Racine, Boileau, Scott.
Byron, Cooper, Spindler, Mme Staél, Lady Morgan és Schoppenhauer
(a filozofus anyja) miivei; ,az ottoman el6tti tigas asztalon® ,a
ielenkor leghiresh angoly &s francia metszéinek képei és a siilet-
len béesi ,,Krihwinkliadok®, valamint a , Journal, meg a petit Courier
des Dames, a Voleur, a Repertory of english fashion, s a Bécsi divat-
lapok tarka csapatjai®, kozottiik ,,az egyetlen egy hazai hiradd“; ,egy
a terem kozepe tajiig kinyidlo eziist zengés(i instrumentoma mellett
a jeles Graffnak par nyoleagi igen tomor girandole-ak®; ,,a zongora
elott egy selyem tabouret s végénél egy csinos pbleozat®; egy ,igen ké-
nyelmes fekvésii dormeuse” sth. sth. Ime a kérnyezet, amelyben az ol-
vas6 Woodland és Roza sorsat szemléli s amelyben az egykori divat-
nak is hii képét kapja.'®

A nemzetkozi izlésnek hédolé erdélyi magnasvilagot magyarré
forméalni: ez Petrichevich Horvath Lazar élet-programmja, bar
a regény egyik modern taglaloja Az elbujdosoltr6l igy  ir:
,Nemzetkozl szokasok és életformak, altalanos, szintelen diskurzus,
mely egy interlakeni hétel fényes halljaban valészeriibb volna, mint a

WL, 191, 1 L 245, s kov. 13 1. 104. s kov. 1.
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fovaros f6hri termeiben®.2° Petrichevich Horvath Lazar regényében mar
férendjeink atalakulasanak folyamata tiikrozodik és a regény tudatosan
foglal allast a nemzetkozivé lett arisztokrata tipusaval szemben. A nem-
zetileg gyokértelen four tipusa, amelyet regény- és dramairodalmunk
oly sokszor &brézol, a harmincas években fokozatosan az angloman
arisztokrata tipusava fejlodik s Az elbujdosott egyik helye éppen e tipust
nevezi el , Anglia-majmanak®. Petrichevich Horvath Lazar Széchenyi
eszménye utan indul, aki a magasabb eurdpai miiveltség és a nemzeti szel-
lem Osszeolvasztasiat koveteli toliink. Az ird maga, esak gy, mint alak-
jai is, az iddszerti magyar kérdések felé vannak beallitva, ha Bulwerért
és Byronért rajonganak is, akikbhdl a kinyv bhoségesen idéz s akiket a
magyarsig szellemi kinesévé tenni probél. Egyszerre lenni magyarnak,
miveltnek és elokelének: ez a Petrichevich Horvath Lazar elétt lebeg6
harmas vezeté gondolat.

Kiilonosen foltling e céltiizés abban a gondolatkorben, amely Szé-
chenyi nyoman az egész magyar szellemi életnek egyik kozponti prob-
lémaja volt: a miivelt magyar né problémakorében. Széchenyi eszmél-
teti ra irdinkat, hogy az asszonyi nem ,mindlunk a nemzeti kim{iveld-
dést6l idegen maradt s a magyar nemzet egészbe véve moraliter Ggy-
szolvan notelen“.?' A reformkor kozvéleménye agy latja, hogy ndink
elott esak két at all nyitva: megmaradni a hazimunkak sziikebb koré-
ben s lemondani a magasabb kultarirol, vagy eurdpai latokorre tenni
szert s ennek fejében nemzetiségiiket adni aldozatul. Sajatsagos, hogy
elbeszélt és dramai koltészetiink ilyen koriilmények kozott nem pellen-
gérezi ki a magyartalan holgy alakjat, amelyrél liranknak annyi mon-
danival6ja volt. Petrichevich I-{orv;ith Lazar azonban lapokon at heszéltel
elottiink egy magyartalan holgvet, akinek beszédie is egészen nemzetkozi -
angol, francia, német, olasz szavak keverednek benne szakadatlan a
magyarral: ,Szegénykék! be aufrichtig regrettirozom szerencsétlen
Loosukat,* stb. A probléma felvetédését a divat és rovidlatas kiovetkez-
ményének latja, mely ,elhitette Arpad s Nagy Lajos leanyainak nagy
részével, hogy a magyar irék mind ostobdk, s hogy magyar toll nem lé-
tez... s meg nem gondoltatta veliik azt, hogy hol liba szamosan van,
ott iro-tollnak is soknak kell lennie!* Van egy gyokerében magyar mii-
veltség is, ehhez kell néinket visszatériteni: ez Az elbujdosott valasza
a feltett kérdésre.?

Erdély, a reformkor és a magyar arisztokracia szineinek alkalmazasaval
igy egyéniti Petrichevich Horvith Lizar regényének sablonos romanti-
kus-szentimentalis cselekményét. S ha ezek utan most folvetjiik azt a
kérdést, hogy sikeriilt-e e valdszerfisité torekvése s a regény egésze ma-

anviseli-e a belso igazsag bélyegét, mégis nemmel kell vilaszolnunk.
Nem sikeriilt, mert e valoszeriisité torekvések mindvégig nagyon is ri-
kité6 médon allnak ki a regénybél s az irénak nem sikeriilt e couleuro-
ket a regénycselekménnyel szerves Osszefiiggésbe hoznia. Nines konyv

* Csaszar i. m. 120. 1.
*Zichy Antal: Gréf Széchenyi Istvdn beszédei, Budapest, 1887. 126. 1.
211 225.1; 1 2. 1.
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a magyar irodalomban, amely kevésbbé volna egyonteti és egységes, mint
Az elbujdosott és szembet{indbben viselné magan az irdl miikedvelés je-
gyeit. Ennek a magyardzatiul két okot is felhozhatunk: Petrichevich
Horvath Lazar sajat bevalldsa szerint is éveken keresztiil dolgozott miivén
s nem folyamatosan alkotta meg azt. Az elsd és mésodik kotet kozott
hosszabb 1deig hevertette tollat: ,Miutan nehény évekkel ezel6tt oly
céllal vetette a koltott lapokat félre a hideg értelem, hogy azok meg}nt
elébbi semmiségokbe visszatérjenek: mégis, mondom, el6hivia oket @jra
most a folporzott meleg sziv.“** Az ird belsé fejlodése tekintetében eze-
ket az éveket igen nagy jelentoségiieknek kell tartanunk, — errél éppen
aregény atmeneti jellege tanuskodik. Egy mdsik oka annak, hogy a regény
szétfolﬁik és nem homogén, PetriolleviggH01'véth Lazar roppant olvasott-
sdga. Ennek nycmait a kezds irok altalanos szokdsihoz hiven Az el-
bujdosott minden lapjin megtaldljuk. Aki ma a regény minden rejtett
célzasat, minden hivatkozisat meg akarja érteni, vagy akar csak a re-
gényben emlegetett torténelmi személyek kilétével kivan tisztaba jonni,
szinte a harmincas évek Eurépijinak egész lexikonjat kénytelen maga-
nak elkésziteni. Petrichevich Horvath Lazar nemeszk Byron-forditd,
nemesak Bulwer, Scott ismertetéje és Shakespeare-rajongo, hanem 2
német, francia és olasz irodalmi utaldsoknak is egész sordval igyek-
szik bizonytiani eurépai latokorét. E torekvései azonban keresztezik
regényiréi szandékat s megbontjak miivének belsé egységét. A min-
dent egyszerre elmondani akards, amely kés6bbi munkaira, igy elsdsor-
ban a Kaleidoskop, vagy levelek Ewmalidhoz cim(i gytujteményére szintén
jellemz6, mar itt is teljes hatarozottsdggal jelentkezik.

Az irodalmunk klasszikus értékein iskolazott izlés kétségteleniil
idegenkedve nézi Petrichevich Horviath Lazar e szerkeszté eljarasat.
A focselekmény és a foalakok koriil az epizdodok és mellékszemélyek
roppant tomkelege, a folytonos kitérések, elmélkedések és leirasok, az
allandé szellemeskedés egészen meglazitja a részek Osszetartozasat. Az
ir6 maga is lél:?kten-nyomon elhagyja a targyilagos elbeszéld modort,
mintegy erdszakkal szakitja el az elbeszélés fonalat, Gjat kezd, s Wood-
land vagy Zerényiné gondolatai helyett sajat otleteivel faraszt. A sze-
mélytelen és els§ személyli eldadasmod e folytonos ingadozdsahoz jarul
még a betétek nagy szama; levelek, idézetek, naplorészletek, versek
szinte fejezetrdl-fejezetre valtogatidk egymast. A regény egvik helvén
irodalmi vita folyik Byronrdl, melynek érvelése az Ady koriil kialakult
mai vitak érvkészletére emlékeztet.®* Ehhez jarul még a regény egészé-
ben megfigyelhets kettosség. Mindaz, amit a regény erdélyi, reform-
kori és arisztokrata szinezetéril mondottunk, elsdsorban a mfi elsé fe-
lére all; a masodik felében nekiiramodik a cselekmény, mint a kotelei-
t6l megszabadult Iégha,jé, de ép ez altal kissé szintelen vilaghba, légiires
térbe viszi az olvasot. Mindebben azonban némi szandékossagot érziink.
E nyugtalanité sokféleség nemesak az ird lelkialkatdbol, hanem iro-

o 8 55 k0
71, 155. L
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dalmi programmjabol is kovetkezik, a regényben oly sokszor emlege-
tett ,,romantika‘ mivoltabal.

Hasonlé rikité szinekkel dolgozik Petricheviech Horvath Lazar, a sti-
liszta is. Nyelvkezelését bizonyos elékelé esiny, szellemeskedd otletesség
¢és szentimentalis lagysag jellemzi; mindezek azonban esak kifejezésmdd-
janak altaldnos jellegét adjak meg. Konyvének egyik helyén valosagos kis
apologiat ir a romantika nevében az irdi szeszélyességrdl s gunyolods
hajlama nem egyszer énmaga irant is érvényesiil. Szinte Ggy érezziik,
hogy szantszandékkal abranditja ki az olvasot sajat miivébol. Képzele-
tiink nem tud kilendiilni s ativelni onfeledten a regény sajatos vila-
gaba: az ir6 maga figyelmeztet laprol-lapra, hogy regényt olvassunk és
sajil maga tart magyardzatokat iréi technikajirol. Tagadhatatlan, hogy
a kissé konyvillati, hosszii mondattekervényeken és furcsa nyelvijitasi
kisérleteken at haladd stilus kap valamelyes szubjektiv frisseséget és
egészen egyéni hangulatot az irdi magatartas e folytonos valtoztatasa-
bol. ,,S ha egyfeldl fajdalmas az olvasonak az ily varatlan félbeszakitas,
s6t megeshetik, némelyek el6tt izetlen is, — kivalt ha igen gyakor: wias-
fel6l mégis azt gondoljuk, — én legalabb — hogy ez a valami teszi ama
kis biiv-lampat, mely az ily szini irdsokra, mint e haszontalan jelen la-
pok, a romantikanak gyongéd arnyékozasat, a nemesb érdeknek szebb-
szebb bajvilagat terjeszteni szokta.**®

Miként helyezkedik el Az elbujdosott az irodalmi élet egyetemes
fejlodés-folyamaban: e problémaval irodalomtudomanyunk eddig in-
kabb a pozitivizmus allaspontjardl kiindulva foglalkozott. Ferenezi Zol-
tan, Szinnyei Ferene, Csdszar Elemér idevonatkozé kutatdsai nyoman
ma mar meglehetos tisztan allnak el6ttiink a regény mintai, Bulwer re-
gényei, akinek Falkland, Clifford, Devereux, Eugen Aram, Pelham és The
Disowned e. miivei egyarant részesek Petrichevich Horvith Lazar mun-
kajanak kialakitdasaban.*® A gondolatanyag és cselekmény, a jellemek
és jellemzésmod, az irdi modor és a regény elgondoldsa, a torténet alap-
hangulata, a ,titokkorsag® s a stilus egyenetlenségei, a betétek és iro-
dalmi vonatkozisok kedvelése és az arisztrokrata kornyezet: egyarant
az angol romantikus dramlatok ama konnyebb fajsilya iranyara utal-
nak, amelyet Bulwer képvisel. Mindossze azzal a tétellel nem érthetiink
egyet, amely szerint Bulwer hatdsa tekintetében Az elbujdosott maga-
nyos szigetet alkotna regényirodalmunkban és altalaban a magyar iroda
lom lapjain. E kérdés még részletes tisztazast igényel, s annal kevésbhé
mondhatd egyszerii probléméanak, mivel Bulwer s regényirodalmunk
masik nagy mestere, Scott, sok tekintethen kozos dton jarnak. Az angol
romantikus regény poetikajinak kozvetitésében Az elbujdosott minden-
esetre donté jelentdségt.

A magyar regény fejlodési léancolatdban a regény Atmeneti jelle-
génél fogva szintén fontos szerepet tolt be. Szellemtorténeti jelents-

WL 1316..)

* Ferenczi Zoltan: Egy elfeledett regényril. Ak. Ertek. a nyelv- és
széptud. korébsl XXIII. k. 10. sz.; Szinnyei Ferenc ism. errsl, Irodalom-
torténet VIIL. 264: Csaszar i. m. 120. 1.
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sége a maga teljességében akkor bontakozik ki eldttiink, ha szemiigyre
vessziik, hogy mi benne a hagyomény, régebbi magyar kezdeményezé-
sek folytatasa, s mi az 6nallo inditas, miféle Gjitdsok kapcsolodnak a
munkén &t Petrichevich Horvith Lazar személyéhez. Utaljunk ezzel kap-
csolatban mindenekel6tt arra a koriilményre, hogy Az elbujdosott egész
irodalmunkbdl Kisfaludy Sandor regéivel all a legszorosabb Bsszekt1’5te-
tésben. A magyar epika bivara mind vildgosabban latja, hogy a dunan-
vali varak lagyszivii lantosa szinte az egész XIX. szdzadi epikank alap-
vetGje volt, akinek kultusza még az 1830-as években is viragzik., Az el-
bujdosott a regék sorait igen nagy szamban citalja, de az idézeteken
kiviil is hédol Kisfaludy Sandor iréi nagysaginak. A szentimentalis,
borongds s mégis magyar levegdjii romancok és a reformkori Erdély
romantikus romanja kozott a problémaba mélyebben nem boesatkozo
olvaso is érzi a szellem Osszecsengését.

Az elbujdosott elétt egyetlen tarsadalmi regényiink van: a Bélteky-
hiz, amelyet Petrichevich Horvath Lazar a jelek szerint nem olvasott.
Hogy mégis rokonsidg allapithaté meg kozottik, a kozos kor s annak
nagy kozponti mozgatoja, Széchenyi, magyarazza. Rendkiviil tanulsagos
eltéréseik azonban szembetiinden mutatjak, hogy mennyire egyéni uta-
kon jir Petrichevich Horvith Lazir s milyen jelenfékeny kezdemé-
nyezs. Fay konyve, Bajzat idézve, ,szamtalan biographiai toredékek-
nek egyvelege®, amelynek kozponti hose nines s amely epizodokon at
mutatja be a nemzedékekre tagolt reformkori tarsadalmat. A regényé-
ben abrazolt tarsasélet még egészen provincialis: a vidéken él6 magyar
kisnemesség képe ez. Az életformak, amelyeket megrogziteni igyekszik,
inkabb esak halvdnyan vannak jelezve, mintsem redlisan kidolgozva, s
ebben része van a konyv Kazinezyra emlékeztets esztétikajanak, kissé el-
vont idealizmusanak, amely a klasszikus izlés eurdpai mintii, Lafon-
taine, (oethe stb. utdn igazodik. Petrichevich Horvath Lazar tarsa-
dalomlatasa joval elevenebb, leird és korrajz-anyaga gazdagabb, regény-
meséje egységesebb, s mint lattuk, Faytol lényegesen elutd eurdpai iro-
dalmat lat maga el6tt: a romanticizmus irodalmat. Regénye talan cse-
lekményének egészében kevésbhé valoszeri, mint Fav konyve, rész-
leteiben azonban itt-ott jelentékenyen realisabb.

S mig Faynak Bélteky-hdzaval koraban nem akadt tanitvanya s
miive igy zart egységet alkot, amelyet inkabb egy fejlodési folyamat
betetOzojének, mintsem meginditojanak latunk, Az elbujdosott mar meg-
jelenése el6tt olyan inditasokat ad regényirodalmunknak, amelyeknek
hatisa alol maig sem bontakozhatott ki egészen. Baro Josika Miklds
ugyanis, akinek Petrichevich Horvath Lazar anyja, grof Lazar Eva, elsé
izii unokatestvére volt, még kéziratban olvassa Az elbujdosottat, s mint
Petrichevich Horvath Lazar irja, e regény hatasa alatt kezdi meg regény-
ir6i munkassagat. Addig egy szerény regeszerii kilteményét nem szd-
mitva, esak publicisztikai munkdkat ir, amelyek a kor altaldnos szokasa
szerint Széchenyi és Wesselényi utan indulnak. Petrichevich Horvath
Liézar, aki Josikanak ez iratait is javitgatta, felébreszti benne a regény.
irdi becsvagyat s figyelmét az angol romantikusokra tereli, kiknek
iskolajat elvégezve aratja Josika legszebb sikereit. Az Abafi és Zélyoma
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néhany héttel megelozték Az elbujdosottat megjelenésében, a kezdemé-
nyezés érdeme azonban kétségtelen Horvath Lazaré, aki altal a magyar
regény a romanticizmus iranyanak jegyzi el magat. Josika bontakoz-
tatja ki azt a szerény kezdeményezést is, amelyet Az elbujdosott erdélyi-
sége, lokalis szinezete jelent; viszont ugyané az, aki a romantikus regény-
technikat a tarsadalmi regény teriiletérél a maga igazi eredeti birodal-
maba, a torténeti regény teruletére viszi at. Tudva, hogy Josikaidl az
ut Jokaihoz és Keményhez vezet, ismételjik: dontéen fontosnak kell
tartanunk Petrichevich Horvath Lazar szerepét regényirodalmunk
sorsanak alakitasaban.

Rendkiviil tanuldgos azonban e regényt a magyar magnasvilag ma-
sik nagy Eurépa-jarojanak, baré Eotvos Jozsefnek, ifjukori regényé-
vel, A karthausival is Osszehasonlitani. Bizonyos vonatkozasban a
konyv a fiatal Eotvost is elblegezi, bar A karthausi iroja aligha tud
rola. Mindketté a szentimentalizmus regénykoltészetének egy-egy késoi
leszarmazottja, mindketté szélesebb eurdpai tavlatokat nyit az olvasod
clott s mindketto a legmagasabb tarsadalmi réteg, az arisztokracia, kiré-
bol veszi mondanivalojat. Woodland a Gusztav rokona: ott allnak mind-
ketten ,magukra és elhagyottan a fiatalkor bas hatérszélén® s ,kép-
zelodésitk teremtményeivel bibelédve feledik a rideg valosag keserét.”
Bizonyos fokig Az elbujdosott is a kiabrandulas regénye s kiilonosen
az ama két cikkely“-nyi1 rész, amely Korlati generalis szomorn if jukori
emlékeit adja el6: a donté pillanatban megszakadt szerelem torténetét,
amelynek targya — hogy a hasonlésag még nagyobb legyen — szintén
,hJdulia.“ De maga Woodland is elmondhatja: ,,a folébredés képzelt bol-
dogsagom almaibol rettenetes volt.” Amig azonban Gusztiv, sorsanak
tanulsagait levonva, az élet zajlo hullamai el6l a kereszténység oblébe
menekiil, Woodland a regény végén egyszertien megismétli ifjiakori tet-
tét: elbujdosik. A keresztény erkolestan kozponti gondolataval, az aldo-
zattal valy surlodast, mindezek ellenére 6 sem keriilheti el: Roza ke-
zébe teszi le vagyonat, — ,,500.000 tallér vala a leghitelesb valto levelek-
ben —s szerelmesét testvérének, Varkovy Bélanak, engedi at. Az el-
bujdosott torténetében természetesen kevéshbé mély a motivaci, a gon-
dolatbiség és miifegyelem, a belefoglalt elmélkedési anyag sem egy-
iranyi, mint Eotvos regényében s nincs a maga egészében a hésre vo-
natkoztatva. Kevesebb benne a vilagfajdalom és vilaggyiilolet s igy
kevesebb a gondolatokat végiggondold kovetkezetesség is. A rokonsag
azonban fenndll s a szentimentalizmus regényirodalmanak torténet-
ir6ja nem mellézheti Petrichevich Horvath Lazar regényét sem 4
karthausi tttoréinek felsoroldsiban.

Petrichevich Horvath Lazar egész regényiroi eljarasa a maga ellen
mondésaival és szertelenségeivel leginkdbb a szazad legnépszeriibb irdja-
nak, Jokai Mornak, technikajara emlékeztet. Jokai magaslataira nem tud
ugyan felemelkedni, de a vonalat sok tekintetben sejteti. Woodland,
Varkovy Béla, Széplaky Roza, Zenyériné, Szenvey alakjaban Jokai re-
formkori tédrgyi regényeinek egész tipologiaja korvonalazodik eldttiink
— Karpathy Zoltantél Karpathy Abellindig. A romantika és realizmus
keverése is éppigy Jokai felé mutat, mint az elbeszélés konnyed kész-
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sége s a kiapadhatatlan szellemesség. Elesen eliit azonban Jékai szelle-
mének irdnyatol Petrichevich Horvath Lézar szembetiing antidemo-
kratikus hajlama s az egész regényen elomldé foéuri ontudatossag. Ol-
vasta-e Jokai — egyel6re nem tudjuk eldonteni.

A mai olvasé taldn kissé idegeniil all szemben e konyvvel, amely
végeredményben is érdekes, de magasabb esztétikai mértékkel nem
mérhets alkotds. Tény azonban az is, amit Petrichevich Horvath Lazar
Az elbujdosott utolsd fejezetében allit, ahol maga az ird és egyik olva-
sOja beszélgetnek az elkésziilt regényrdl: ,,Szokas csak ott torvény, hol
sok évek telnek el a roméan epochija s annak leirdsa kozott. Itt mint-
hogy mégl‘{ egy tized sem folyt le, szlik a multnak mezeje.“ Joakarati
szerény kisérlet, kétségtelen komoly iréi szandék megnyilatkozasa.
amelynek nem egy pontjan érezheti a figyelmes olvasod, mint bontakozik
a multban a jelen. s érezheti azt is, hogyha a formai-technikai eljaras
0sdi ugyan és sok tekintetben kezdetleges is, mégis a sorokban meg-
testesiilt szellem frisseségét miig sem torélte le a torténelem. Mulha-
tatlan érdeme, hogy nemesak a magyar, hanem az erdélyi népek irodal-
maban is az elsd regény, amely Krdély tarsadalmi életének egykord
képét 6rzi. Erdély févarosa vele vonul be a regényirodalomba. Kétség-
teleniil fokozott figyelmet érdemel azért is, mert mutatja az erdély:
magyarsag szellemi életének a mélységeit.

Dr. Sandor Istvan.



Magyar miivészet és erdélyi miivészet.

Az az (ttoré munka, amelyet a magyarorszigi miivészet torténe-
tének emlékkutatd kisérleteivel végzett az els6 nemzedék nagy triasza,
Romer Floris, Henszlmann Imre és Ipolyi Arnold, s amelynek zész-
lajat a masodik nemzedék vezéregyénisege, Pasteiner Gyula, oly avatott
kézzel emelte magasra, a szazadforduld torténelemellenes szellemének
hatdsa alatt mintegy vakviaganyra tévedt. A pangermanizmus halyoga
is erdsen elhomilyositotta a miemlékekkel foglalkozo tuddsok tiszta
latasit s a magyar tudominy sok vezeté egyénisége, — mint Pulszky,
Marezali, Eber Laszlo, — tobbizben vonta kétségbe a magyar nemzeti
miivészet kérdésének létjogosulisiagat. A vilighdboria utin a fegyverek
zajanak leesillapultaval azonban a magyar tudomany orvendetes rene-
szanszanak keretében a miitorténet 0j lendiletet vett. A nagy eurdpai
fejlodés ) és tisztultabb szempontokkal ajandékozta meg a magyar
szaktudomanyt is. Homan Balint és Szekfi Gyula szellemtorténeti
iranyzata amigy is megszabaditotta sziiklatokoriiségétol és korlatozott-
sdgatol a torténettudomanyt! s a magyar miivészettorténet, a meddd
esztéticizalastol eltavolodva, torténeti szaktudomany-jellegét mind
vilagosabban juttatta érvényre. Gerevich Tibor vizsgalodisar mutattak
ki a régi magyar mivészet sajatos, nemzeti jellegét® s az 6 Gtmutatasa
nyoman a fiatalok egész serege kezdett foglalkozni a magyarorszagi
miiemlékek felkutatasaval és korszerdi elemzésével.?

Ennek a komoly, termékeny és lelkes munkassagnak eredményeit
kirdély, a magyar tudominy egyetemes szervezkedésébdl kivilva, csak
tavoli visszhang formajaban ismerhette meg. A miiemlékkutatist és a
miivészettorténeti szakirodalmat mar a romdn tudomany szempontjai
iranyitjak. A romian tudomdnyos élet mindenesetre nagy lendiiletet
vett. Az erdélyl egyetem régészeti ¢és miivészettorténeti tanszékei, a
Torténelmi Emlékek Bizottsiganak j erdélyi szakosztilya, az tijonnan

* A Homan Balint altal szerkesztett 4 magyar lorténetivds 4j wljai
(Bp. 1931, Magyar Szemle Tarsasig) az egyes szaktudomanyok vezetd el-
méinek irdnytjelzé tanulmanyait foglalja ossze.

* Gerevich Tibor: 4 régi magyar miivészet eurdpai helyzete (Bp. Mi-
nerva, 1924); Kolozsvdri Tamds, az elsé magyar képidbla jesté (Orsz. M.
Rég. Tars. Bvk. 1) 4 magyar miivészel jelenlisége FMagya-r Szemle, 1927);
Esztergomi miikinesek (Primas-album, 1928); L'arte antica ungherese (Roma,
1929); Miivészetiorténet (A magyar torténetiras 1) utjai); sth.

* Az 0j magyar miivészettorténeti irodalom gazdag bibliografiajat itt
természetesen mem részletezhetjiik. A legijabb munkakkal azonban e folyo-
irat konyvismerteté részében foglalkozunk.
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szervezett mazeumok s a hathatés allami tdmogatds munkajukat eldbb-
revitte. Al roman kutatok érdeklodése Erdély s a Partium roman vonat-
kozast miemlékeinek feldolgozisa felé fordult s a bizantinologia
szempontjai irdnyitjak Oket. Petranu Coriolan szavaval élve: Erdélyt
éppﬁg_y a bizantin mfivészettorténet {ij orszaganak kell tekinteni, mint
annakidején Strzygowski fedezte fel Kisazsiat a miivészettorténet aj
tartomanyaként.*

A roman mitorténészek munkassaganak pozitiv oldalat igy Erdély:
roman vonatkozist emlékeivel, nevezetesen a fatemplomokkal vald
foglalkozas tolti ki s ezeknek az emlékeknek a megdrzése s istapoldsa
a Torténelmi Emlékek Bizottsaganak legfébh gondja.® A kutatok
kiadvanyaikban azonban tovahbh mennek ennél s az Erdélyre vonatkezd
eddigi szakirodalomnak, a magyar és szasz kutatok nézeteinek,
gyokeres tjraértékelését kovetelik. A magyar és a szasz irodalom
kozotti vitakban természetesen mindig a szisz nézetet valljak magu-
kénak, s — Roth Viktorral és korével valo szoros fegyverbaratsaghan,
— nyomatékosan hirdetik, hogy Erdélyben magyar miivészetrdl, a
magyar mesternevek csekély szima miatt, nem lehet beszélni. Az erdélyi
magyar miivészet — Petranu szerint — vidékies miivészet, amely csak
nagy késéssel, idegen miivészek kozvetitésével, tette magaéva a nyugati
stilusokat. Igy minden eredetiséget nélkilozo, kozépszeri értéki mivé-
szet.® ,,Les monuments hongrois de Transylvanie n’ont pas un carac-
tére national®,” — Petranu eme mondatanak bebizonyitasa az erdélyi
roman miivészettorténet fontos célkitiizése.

Trthetd, hogy a magyar kutatok — magyarorszagiak és erdélyiek
egyarant ezzel a nézettel perbe szallottak: részben 4j adatok kozzé
tételével, részben a szintézisre vonatkozé vitairataikkal. Mig azonban
a romaniaiak a magyar tudomany egyetemes szempontjait és szellem-
torténeti eredményeit nem ismerhették meg, addig a magyaorszagiak
szaméara a mivészettorténet elsé forrdsaibol, az emlékek tanulmanyo-
zasabol és a reajuk vonatkozo okiratokbol valé merités igen megnehe-
zedett. Ebbol kovetkezett aztan, hogy az azéta roman részrdl feltart aj
anyagra vonatkozolag is esak egyoldalalag lehettek tajékozva s nyelvi

. ' 0. Petranu: Die Kunstdenkmdiler der Siebenbiirger Rumdinen im
Lichte der bisherigen Forschung. Veridtfentlichungen des Weltgeschicht-
lichen Inst. der, Univ. Cluj. 1927. 67. L

5 Comisiunea Monumentelor Istorice. Secfiunea pentru Transilvania si
tinuturile mdarginagse. Raport eu privire la luerdrile din primul an de fune-
tionare (1921—22), intoemit §i publicat de Alex, Lapedatu. Cluj, 1922.; Raport
cu privire la luer. din al doilea an de funet. (1922—23) intoemit de C. Daico-
vieiu, Cluj, 1924.; Raport eu privire la luer. din anul 1924. Cluj, 1926.; Inven-
tarnl monumentelor si obiectelor istoriee si artistice saesti (A szasz mii-
emlékek leltara) de Michael Csaki, Cluj, 1923. Anunarul Com. Mon. Ist. sect.
pt. Trans. 1926—28, Cluj, 1929.; Anuarul pe 1929, Cluj, 1930.; Anuarul pe
1930—31, Cluj, 1932, stb.

o (. Petranu: L’ historie de Uart hongrois ete. Extrait de la ,Revue de
Transylvanie®. Tom. I. No. 1. 1934, Bucarest, 17. L.

7 Ugyanott.
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nehézségek miatt a nagy kiterjedésti roman szakirodalmat sem ismer-
hették meg kell6képpen. Vitdikban igy az Gj roméan szintéziseket nem
fogadhattak mindig targyilagos kritikdval. Kz a méasik oldalrdl djolag
erds ellenérzést valtott ki, amelyre ismét nem varhatd megnyugvés a
tudomanyos szempontok tekintetében.

Eppen ezért egyrészrol nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy a
magyarorszagi szakkoroknek semmi okuk nincsen a roman irodalom
bizantinologiai természeti j kutatdsainak lekicsinylésére, vagy hall-
gatassal valo elmell6zésére. Ellenkezileg: a magyar miivészettorténet-
nek elsérendli fontossigi feladata, hogy a roman miivészettorténeti
irodalmat behatéan tanulmanyozza, mert eredményeivel csak igy
szallhat vitaba az igazsdgossig szellemében s e mellett oly mddon, hogy
egy esetleges harmadik s kozvetleniil nem érdekelt felet meggyoz-
hessen. Masrészrol azonban kivanatos, hogy az erdélyi magyar tudo-
ményossig megismerhesse a magyar miivészet emlékeinek korszeri
szemléletét, amely az erdélyi miivészet kérdéseiben dontd siliyal
eshetik a latba.

*

E rovid tanulmény tavolrdl sem terjeszkedhetik ki az erdélyi
miivészettorténet valamennyi kérdésére. Mar csak azért sem, mert
Kévary Laszlonak az a megallapitasa, hogy Erdély gazdag, de isme-
retlen mizeum, még ma is valé igazsag. Krdély teljes miivészet-
topografidja még teljesiiletlen dlom. Aranylag a sziszok leltaroztik
legkimeritébben a velilkk vonatkozésban allo emlékeket.®* A, romén
miitorténetir6k méar maguk is tobbszor hangoztatjak, hogy feladataik
kezdetén allanak,® s a magyar miivészetnek — szambelileg a legtobh
emléket ez mondhatja a magaénak, — egész korszakai, kivalt az Gjab-
bak, megiratlanok. %\{indez érthetové teszi, hogy oOsszefoglalasr6l még
nem lehet sz6. A jelen iras célja csak az, hogy mozaikszertien ramu-
tasson egynéhany alapveté mozzanatra, amelyet a targyilagos tudo-
manyos allasfoglalas elengedhetetlenné tesz.

Az eurdopai miivészettorténeti irodalomban altalanosan elismert
valésdg, hogy Magyarorszdg Szent Istvan kirdlysaga ota a nyugateu-
ropai miivészet tartomanya volt. A nagy eurdpai korstilusokat, egészen
napjainkig, végigélte, felszivta és alkalmazta. Igy legkeletibb képvise-
16je volt a nyugati miivészetnek. A magyarsag csak ezeknek a korstilu-
soknak a szellemében hozhatta létre milalkotasait s mésképpen nem is
tehetett, mert a kereszténység felvétele Gta a nyugati miivel6dés minden
mozzanatdt magééva tette. Valo igaz, hogy onalld magyar miivészeti
stilus nem jott létre és senki ilyet nem is éllitott. Senki nem allitotta
s nem is allithatta, hogy a félkorives, vagy a ecsiesives stilus, a rene-
szénsz vagy a barok magyar taldlminy lett volna. Ellenkezdleg, ,,a régi
magyar mivészetet csak eurépai Osszefliggésben lehet megérteni®, —

L. az 5. jegyzetben idézett Csaki-féle leltarat. Roth Viktornak valé-
ban nagy érdemei vannak ebben a tekintetben,

* L. a Com. Mon. Ist. kiadvanyait, valamint Petranu munkait.
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irja Gerevich. ,,A kiilfoldi Gsszekottetések és l}atésok kimutatésa korant-
sem szallitja le miivészetiink értékét, s6t modot n}:th annak bizonyi-
tasira, hogy részesei voltak az eurdpai n mivészeti aramlatoknak
és egyiitt haladtunk a vezet6 nemzetek miveltségével .. .1 ,A magyar
mifvészetnek tisztessége az, hogy részese volt az eurdpai miivészi fej-
16désnek . . 11 .

Az erdélyi miivészet fejlddésének és kialakulasanak ’m’ozza.patql
minden tekintetben egybeesnek a torténeti Magyarorszag _mﬁvgsz?ti fe;;:
16désével. Az erdélyi fejedelemség kialakuldsanak idejéig, némi helyi
elszinezddést leszdmitva, nem élt kiilon életet. Ez masképpen nem 1s
volt lehetséges; az dllami és egyhézi élet szervezettségének kivetkezté-
ben mashova nem is kapcsoléd%latott. Ezek a kozos vonasok mar a XTI.
szazadtol fogva jelentkeznek. A ,,Gyulafehérviri Székesegyhdz' XI.
szdzadi alaprajzi elrendezése Szent Istvan tobbi bazilikdjaval rokon;'®
az 1050 eldtt épitett ,, Brasséi Szent Lénard-templom* alapzati téglai az I.
kaloesai székesegyhaz, a szegedi Szent Demeter-templom és a debreceni
monostori egyhaz téglaival azonos méretiiek.*® Ett6l az id6tol kezdve a
mfiivészet minden agazatiban pontrél-pontra kimutathatok a stilbeli
egyezések, amelyek Krdély miivészetét elsésorban a Partiummal, majd
az orszag tobbi részeivel osszekapesoltik. Ezeknek az egyezéseknek a
valosagat nem csokkenti az sem, hogy szdsz vagy német kivitelezd mes-
terekkel allunk szemben. Az Arpadhbazi kirdlyok jovoltabél betelepitett
szaszok, a ,,germanissimi germani, szintén a nyugati miivészet szel-
lemében dolgoztak. A szdsz miitorténészek haladobb és elfogulatlanabb
szellemi egyéniségei, mint Julius Bielz, szeretettel és érdeklédéssel fog-
lalkoznak az erdélyi szisz miivészet magyar kapesolataival, kolesénha-
tasaval, ami természetes. Ugyan miféle miivészettel lett volna a szaszok
miigyakorlata szorosabb kapcsolatban, mint a magyarsdgéval, amelynek
allami és nemzeti élete keretében éltek nyoleszaz évig s akikkel elkeve-
redve éltek az erdélyi varosokban?

A magyarorszagi félkorives épitészet, mint az kozismert, sajatos
templomtipust hozott létre; ennek is meg a gotikdnak is kiilféldi vonat-
kozasai inkabb francia és olasz, mintsem német egyezéseket mutatnak.
A rendkiviili jelentOségii esztergomi &satasok, amelyek az Arpadok
esztergomi palotdjat hoztak felszinre, napnal fényesebben bizonyitjak
a délfrancia hatést.'* Maga a gétika, mint stilus, francia eredetii volt,
noha e stilus szolgél legnyomatékosabb érviil az j erdélyi kutatdok
szemében az erdélyi gét'ka. német eredetére. A gotikat egyaltalaban nem
mindsithetjiik ,fajnémet“ miivészetnek. Hiszen, ha a magyar mfivé-

 Gerevich: 4 régi magyar miivészet, 5. 1.

oax 1“ Gerevieh Tibor: Erdélyi mfivészet, Magyar Szemle, X XII. kot. 1934,

9

- D’
“ Irodalma: G. Treiber, Siebenbiirgische Vierteljahresschrift, 1934,
1. sz; Fercnezi Sandor: 4 brasséi Szent Léndrd-egyhdz, Pasztortiiz, 1934

2,
5 L. Gerevich Tibor: A4 legujabb magyarorszdgi dsatdsok. Magyar
Szemle, X XITI. kot. 1985. januér.
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szettdl a sajatos, nemzeti jellemvonasokat megtagadnank csupan azért,
mert nem jarult hozzd egy merdben Gj stilussal Kuropa arcanak kiala-
kitdsdhoz, akkor ,német* miivészetrdl sem beszélhetiink, mivel a félkor-
ives stil olasz, a gétika francia, a reneszansz és a barok megint olasz
eredettiek ...

Petranu és kore, ha Erdély nyugati stilii miiemlékeirdl, vagy ha
azoknak a roman népmivészetre gyakorolt hatasarél ir, sohasem
mulasztja el az egyes stilusok elé a ,,szasz jelz6t tenni, noha az emlékek
(elsosorban a ,,Brassoi Szent Lénard-templom* és a ,Gyulafehérvari
Székesegyhaz) bizonyitjik, hogy Erdélyben mar akkor létezett nyugati
miigyakorlat, midon a szaszoknak még hire-hamva sem volt.’ S amint
a francia és olasz jellegii félkorives épitészet annyi emlékét 6rzi Erdély,
éppugy nem mondhato, hogy a goétika kizardlag a sziszok miive lett
volna. Magyar vidékeken nem egyszer kivalobb emlékek maradtak fenn,
mint a szaszfoldon. Tudomanyosan nem allja meg helyét az az allas-
pont, hogy az erédtemplomok szasz kizardlagossagok. A székelyeknél
éppoly gyakoriak voltak az erddtemplomok,’ mint ahogy a Felvidéken
vagy a Dunantil is el6fordultak. ,,Nehéz volna elhitetni még olyanokkal
is, akik a magyar emlékanyagot eléggé nem ismerik, hogy e kettds harci
és egyhazi rendeltetésii épitészeti stilus Magyarorszagon, vagy akar
Krdelyben épp a magyarsag kizarasaval jott volna létre...""

A gotikabol kinott nagy miivészegyéniségek azonban nem vonhatok
a német miivészet szellemébe. A Kolozsvari Testvérekre gondolunk itf,
akiknek a magyar miivészeti fejlddésbe vald szoros beletartozisat
Balogh Joldn legutobbi munkaja ismét kiemelte'® s amelynek érve-
l16sét Roth Viktor altalanossaghan mozgd ellenvetései sem gyongitik.'?
S a magyar tablafestészet nagy egyénisége, aki 1427-ben magat Thomas
wde Colosvar'-nak irta, szintén a magyar miivészet fejlédésében jelez
hatarkovet. A magyar tablafestészet nemzeti stilje ma mar nem vitat-

B Err6él a tényrél a roman mivészeltorténészek szeretnek megfeled-
kezni, Maga Torga (Les chdateaux occidentaux en Rowmanie, Extrait du Bu-
letinu]l Comisiunii Monumentelor Istorice de Roumanie, Bucarest, 1928,
10. 1.) irja, hogy ,les rois de Hongrie ont pénétrens vers I'an 1100 dans cette
région”. Ezzel szemben Homan Balint kutatasait idézziik (Magyar T'orténet,
1. kot) Az 1050 elétt épitett brassoi Szent Lénard-templom, amely nyugati
s magyar egyhaz volt és az itt él6 kiralyi vir szolgai hitéletére épiilt, egy-
maga bizonyitja, hogy, noha volt gyepli, még a Barezasigot sem hagytik
:;;zerve)zetleniii a magyar kirdlyok a XI. szdzad elsé felében (V. 6. a 13.
Jegyz.).

" Tgy Szent Tamaés, Szent Mihaly, Mindszent, Karcfalva, Csikmenasag,
Kaszon, Homorédszentmarton, Kézdiszentlélek, Lemhény, Zabola, Sepsiar-
kos, Sepsiszentgyorgy. Illyefalva, Bolon, Nagyajta, stb. erédtemplomai, 1.
tobbek kozott Kelemen Lajos: ddatok &t székelyfoldi, unitdrius templom-
kastély torténetéhez. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régi-
ségtarabol. Kolozsvar, 1916, VII. 100—119. 1.

7 (Gerevich: Erdélyi miivészet, i. h., 230. 1.

“ Balogh Jolan: Mdrton és Gyargy kolozsvdri szobrdszok. Erdélyi M-
zeum, 1934. évi XXXIX., kot. i :
™ V. Roth: Die Klausenburger Bildhauer Martin w. Georg. Siebenbiir-
gische Vierteljahresschrift, 58, Jhg. 1935. Juli—Sept. 209—216 1.
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haté s miitérténetileg iskolazott szem a székelyfoldi magyar mesterektol
festett szarnyasoltarakat azonnal megkiilonbozteti. - Hiszen csak Felso-
Magyarorszagrol 1obb szérnyasoltar ismeretes, mint amennyi egész
Németorszdgban fennmarardt, s ha hitelt adnank a »német vandor-
legények® romantikus meséjének, akkor a németorszigi templomok
maradtak volna oltirképek nélkiil... Ezzel szemben pontos adatokkal
mutathaté ki, hogy hany magyar miivész fordult meg Német-, Olasz-,
Francia- és Lengyelorszigban, s6t Matyds koraban Oroszorszigig is
eljutottak. A kozépkori magyar miivészet nem szorult importra.®®

Lathatjuk, hogy azoktdl az idékt6]l kedve, midén a torténetkutatas
a mesterneveket kimutathatova teszi, a magyar nevek szdma nemhogy
alulmarad a németekének vagy az olaszokénak, hanem hellyel-kiozzel
azokat feliil is milja.?* Tgy van ez a vilagszerte hires erdélyi Gtvisség
esetében s az egészen a XVIII. szizadig elhiizddott erdélyi reneszansz-
ban. A reneszansz rdélyben egyik legsajatabb stilarnyalatat fejlesz-
tette ki s a magyar mesternevek egész sorozataval gazdagitotta a miivé-
szettorténetet.?? Mi sem igazolja ezt jobban, mint az, hogy a vitairatok
a reneszansz-koron mély hallgatdssal siklanak at, pedig ez az erdélyi
miivészetben hérom évszazadig uralkodott.

Petranu szamos vitairatanak egyikében maga is kijelenti, hogy
senki sem tagadja az Krdély és Magyarorszag kozotti miivészeti kol-
csonhatast. Emnek magyar jellegéhez azonban a miialkotdsok tiszta
magyar jellegének, a magyar mesterneveknek és a magyar meecénasok-
nak kimutatasat kivanja.>®

E szlikreszabott tanulmany keretén beliil nem térhetiink ki a
magyar miivészettorténet valamennyi formai problémajara. Emlitettik
azonban, hogy Gnéll6 magyar stilust senki sem akart bebizonyitani, a
magyar mesternevek pedig éppen Erdélyben a leggvakoribbak. Ami
pedig a megrendel0k, a mecénasok névsorat illeti, ezeket igazan folos-
leges felsorolni. Hiszen a templomok, varak, erédck, palotak, polgari
hazak épittetéi, a szarnyasoltarok donatorai, a siremlékek allitoi, az
otvosmiivek megrendel6i ezren és ezren voltak magyavok. Ez a valosig
a mivészettorténetre kozombos nem lehetett. A mecénés izlése, a haj-
lamaiban, gondolkodasmédjaban megnyilvanulé szelleme s vérmérsék-
lete nem egyszer ranyomta jellegét a mesternek alkotdsaira; masrészt

“ (Gerevich: Erdélyi milvészet, 285, L

# TItt természetesen nem terjeszkedhetiink ki a magyar miivészeti alko-
tasok sajatos Jellegének részletes targyaldsara, sem pedig a magyar mester-
nevek tomegének felsorolasira. Az 1) magyar miivészettorténeti irodalom-
ban ezeket a kérdéseket barki kimeritden tanulményozhatja.

# Az erdééyi reneszansz formakinesét s mestereit Balogh Jolan (4 7e-
naissance épitészet és szobrdszat Erdélyben, Magyar Miivészet, 1934. evi
X, évi. 5. szdm) dolgozta fel, lelkiségére és szellemtdrténeti hatterére Csabai
Tstvan mutatott ra (4z erdélyi reneszansz miivészet, Bp. 1934;) K

% (0, Petranu: Discutii asupra sintezei artei ardelene. Gand Roménese,
An. IIL 1935, Febr. 114. L: ,Principial nimeni nu neag# posibilifatea unor
influente artistice reciproce intre teritoriile vecine ale Transilvaniei si
Ungariei®.
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a testalkat, a magyar arctipus és rubaviseletek a festdi és squrﬁs31
alkotasok megfogalmazisit nagyban befolydsoltdk. A mecénasok
szerepét a nemzeti miivészet fogalmanak koriilhatarolasaban a roman
miivészettorténeti kutatok a roman mivészet érdekében fontosnak,
szinte dontbnek tartjak. Torga, Balg, Oprescu, Tzigara-Samurcas, a
roman miitorténet kivalo kutatoi, a ,.ctitor, az alapitd szerepét min-
denkor a legszilardabb tampontnak tekintik a nemzeti miiemlékek meg-
hatarozasaban. Maga Petranu nem egy cikkében sorolja fel részletesen
azokat a templomokat és monostorokat, amelyeket a roman vajdak,
papok vagy nemesemberek alapitottak, vagy restauraltak Krdélyben,
jobbadan a XVI. és XVII. szazadban.* Kzeket Petranu — noha az
1dézett hiasz-huszonét templom jorésze esak irott forrasokban szerepel
s a fennallok miivészi értéke is mas lapra tartozik — az ,art valaque®,
azaz a roman miivészet megnyilvanulasanak tartja.?® S ha Petranu
ezt a nemzeti mivészet megnyilvanulasainak érzi és mondja, akkor
miné mértékkel vitatja el a magyarsagtol azt az ezernyi templomot,
varat, kastélyt és palotat, amelyet magyar kirdlyok, fépapok, magnasok
és koznemesek épitettek?

Petranu — egyébirant képzett elme s a régi magyar szakirodalmat
kitiinéen ismeri, — elméleti allasfoglaldasa a magyar miivészet ellen
harom forrasbol fakad. A nyugati stiluskorbe vald beletartozas és a
kiilf6ldi hatasok miatt nem hajlandé észrevenni azokat a helyi szine-
zOdéseket, amelyek a magyarsig miivészi szemléletébol folytak. Ma-
sodsorban, a magyar faju és szarmazisi miivészek nagy tomegének
melldzésével egyidiben, a valéban nagy szamban eléfordulo, idegen ere-
detre valls mesterek miatt vonja kétséghe az alkotdsok magyar szel-
I’emisgégét, s végre a mecénasok, tigabb értelemben az dllami, egyhazi
és miivel6dési szervezet befolyasit tartja jelentéktelennek az alkotd
miivészet sajatos jellemvonasainak kialakitdsdban.

Alkamazzuk mar most Petranu egyéni elméletét a moldovai és
a havasalfGldi fejedelemségek miivészi multjara és miiemlékeire.

Amint Magyarorszag a nyugati kereszténység és miivelddés ter-
mészetes folyomanyaképpen a nyugati miivészet tarfoménya volt, épp-
gy terjedt el a romdn miivészettorténet kezdeteitdl, a X1V. szdzadtol
kiindulva a késo bizanci miivészet. A régi Romania valamennyi mii-
emléke bizanci stilben épiilt s diszittetett; ez a miigyakorlat részint
kozvetetleniil Bizanebol, részint az annak hatasa altal befolyasolt vidé-
kekrdl jott. A romén torténészek nem egyszer allapitottik meg a feje-
delemségek miiemlékeiben a gordg, arméniai, georgiai, szerﬁ, majd
lengyel, orosz, német, olasz, velencei sth. befolyast.>® Sét, Iorga az

ik behatd és kitiing tanulméanyidban a varépitésre tett magyar ha-
tdst is részletesen bebizonyitja.?” A XIV. szazadban a Havasalfold
viszi a vezetd szerepet, amely az ekkor viragkorat é18 szerb épitészet

% [Phistoire de Uart, 16. 1.; Die Kunstdenkmdler, 18—22, 1,
* L’histoire de lart, 16. 1.

* Jorga, id. m. 11. L

? Iorga, id. m.
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erds és kizarolagos befolyasa ala keriilt.*®* A Ioherelevél-alaka késo
bizanci alaprajzi tipus®® szerb valtozatiban épiil fel Curtea de Arges
gyonyorii fejedelmi temploma??, falképeinek festije egy szerb, vagy
egy gorog,®' tovabba Vodita, Tismana (tiszta szerb), Cozia (1386),

otmeana templomai.’> Cotmeanaban szasz mesterek dolgoznak, mint
1413-ban Hanmes.*® Kivalt Cozia monostorat nevezi Balg tipikusan
szerbnek,** — Smederevo, Krusevac, Rudenica, Kaleni¢ templomai
sugalljak.’> A szerb tipus Olténidban és Munténidban altaldnosan el-
terjed, majd Stefan cel Mare uralkodésa idején Moldovaban, ahol a
régi gorég-bizanci, az 1j szlav-szerb és bolgdr-bizaneci szellem qral-
kodott, majd a keleti szliv (orosz-lengyel), s késébb nyugati hatasok
sugaroztak szellemiiket.?® Nem kevésbbé mély és kiterjedt volt a feje-
delemségek miigyakorlatdban Kisdzsia, Orményorszig 6és Georgia ha-
tasa; G. Bals, a legkivalobb romén miitorténetirok egyike, mélyen-
szant6 tanulmanyt szentelt ennek a kérdésnek.®” A Coziara gyakorolt
szerb hatds is Grmény elsidleges forrasbol fakad;*® a gyonyord argesi
plispoki templom, amelyet Torga a maga nemében egyetlen ékszernek
nevez,* nemkiilonben Mi#n#stirea Dealului, épitészetének részleteiben
hianytalanul mutatja az arméniai mfivészet jellemz8 vonasait.*® A
curtea de argesi monostor-templom gazdag ornamentikija crmény, kau-
kazusi, perzsa, arab s kivalt ottomadn motivumokban bdvelkedik, —
Nikortzminda, Caben, Bithania, Chopi templomai sugalljak ezeket.*!
Argeg épitéje, a legendas Manole mester, a forrasok szerint torék
volt; #2 a freskok festdje a szerb Dragomir.#® Arges és Deal monos-
tora sugarozta szét az ormény és georgiai hatast Havasalfoldre és Mol-

* N. Iorga—G. Bals: Hisloire de U'art roumain ancien. Paris, 1922. p. 19 ff.
" Oscar Wulff, a bizdnei miivészet vildgtekintélye, nagy kétkdtetes mii-
vében_(Altchristliche und byzantinische Kunst, Wildpark-Potsdam, Hdbuch
der Kstwissemschaft) egyetlen sorban emlékszik meg a roméniai bizéanci
sstilgdépitészetriil, midén Curtea de Argest és Bukovetsat emliti. Bd. IT

% Torga—Balg, id. m., G. Bals: Serbiens byzantinische Monumente,

14, 1.

* Torga—Rals, 4. 1.; Stefan Metes: Zugravii bisericilor romdne. Anua-
rul Com., Mon, Ist. Sect. pt. Tr. 1926—28. 25. 1. ete.

3 Jorga—DBals, i. m.

» Torga—Bals. i. m. 36., 42. 1. ete.

* G Balsg: Serbiens byzantinische Monumente.

. Bals: O vizitd la citeva biserici din Barbia, 36—37. 1. Tdézi V. Vits-
gianu: Vechile biserici de piatrd romdnesti din judeful Hunedoard. Extras
din Anuarul Com, Mon. Ist. Sect. pt- Tr. pe anul 1929. 135. 1.

# Jorga—Bals, i. m.

b GcoBarlq: {nﬂgeemc? grmén%nmgs et geoggi%;nfis s*%r l‘argkitecmi roU~
maine, mmunication faite qu ITe Congres de Etudes Byzantines enes,
1981). Valeni de Munte, 1931.

% Balg: Influences, 5. 1.

# Jorga—DBals, i. m.

% Bals: Influences, 6—17. L.

4 PBals: Influences, 9—11. 1.

42 Bals: Infiuences, 12. 1.

% Metes, i. m. 28. 1. Tocileseu: Curtea de Arges.
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dovara egészen a XVII. szazadig.** Ekkor ismét torok motivamok
lépnek fel s a XVII. szazadban Gjra sok ormény mester vandorol
be.*® Moldova egyik legszebb templomat, a dragomirnait (1606), Dima
nevezetii gorog epitész alkotta.’s A masik gyonyori moldovai fem-
plom a jassyi Trei Ierarchi (1630). E templomrél irja Petreanu, hogy
nem csupan chef d’oeuvre, hanem romén chef d’oeuvre.t”™ Bals =2
templom analdgiait az als6 Kaukazusban talalja meg s kimutatja
orosz, perzsa és muzulman diszitd elemeit. Hiteles mestere, Tenacke
Etisi, konstantinapolyi gorig mester.*® Kifestésére Vasile Lupu vajda
(masodik felesége ecircassiai nd) oroszokat hiv be: Sidor Pospeev,
lacov Gawrilov, majd Deico Ilacovilev és Pronca Michitiy készitik
gyonyorii freskoit.*® A bizanci stilii festés, amelynek annyi szép em-
léke maradt roman foldon, szorgalmas monografusuk, St. Metes, sze-
rint nagyon sokat koszonhet a roman foldon megtelepedett szerb, orosz,
lengyel, rutén, szisz festéknek.® Az athonita iskolaban tanult szerb,
macedon és bolgar, majd orosz festék sok és jelentékeny miivészi fres-
kot hagytak hatra a fejedelemségekben. Velence is hat a késdbbi ko-
rokban.®?

Természetesen ezzel az egynéhany mozaikszertien kiemelt adattal,
amelyek azonban a legjelentékenyebb régi miiemlékekre vonatkoznak
s a roman tudomany legels6 kivalosagainak megallapitasai, tavolrol
sem akarjuk kétségbevonni azt a tényt, hogy roman faji miivészek
is mikodtek s hogy a késdbbi korokban a migyakorlat helyi jellegze-
tességei is megallapithatok. Amde Petranunak, ha elméletéhez hiv ma-
rad s ha nem akar kétféle mértékkel mérni, akkor mindezek alapjan
a fejedelemségek miivészetét a bizdnei miivészet egy masodlagos tar-
tomanyéanak kell latnia, amelynek emlékei idegen mesterek kozremii-
kodésével jottek 1étre. Tme, latjuk, hogy hova vezethet az az elmélet,
amely névelemzéssel és fajkutatassal akarja helyettesiteni a miivészet-
torténeti tanulmany formaelemzo és torténetkutatdo szempontjait. Ep-
pen a roman nemzeti miivészet kérdésében kell Petranunak ecsatla-
koznia Gerevich ama megallapitasahoz, hogy ,ha valaki azt a feltevést
kockaztatna meg, hogy a torténettudomanyt a név naiv alapjara he-

M Bals: Influences, 12. 1.

% Balg: Influences, 12—13. 1.

" Balg: Influences, 15. 1,

Y Petranu: L'histoire de T'art, 16. 1.

* Bals: Influences, 16. 1.

% Metes, i. m. 57—58. 1.

0 Metes, i. m. 18, L

A roman szerzok (kivalt azok, akik Parizsban, vagy bizantinolégiai
kongresszusokon adnak el és nem ,,in usum Delphini® irnak) az idegen be-
folyasokat és mestereket sohasem hallzattdk el. Helyesen irja maga Iorga
a roméan varakrol irt miive végkovetkeztetésében (Les chiteaux occidentaux),
hogy ....ils présentent au moins l'avantages de montrer combien des infiu-
ences différentes ont pu s’établir sur cette terre aceueillante et eombien on
peut reconnaitre de eivilisations différents sur un payvs qui su a tirer profit
de chacune d‘entre elles“.
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lyezze, Kozép- és Keleteuropa népeinek és orszigainak torténetét és
miivészettorténetét nem lehetne megirni.? Val6 igaz viszont, hogy a
fejedelemségek miiemlékeinek mecénasai, ctitorai, igaz, buzgé roman
érzési vajdak és fOpapok voltak, De ez Petranu torténeti szemléleté-

ben keveset szamit. ..
*

Az erdélyi romin miivészetkutatok, éliikkén Petranuval, az erdélyi
romansag multjanak felkutatisa érdekében nagy és kiterjedt munkat
végeznek. Munkassiguknak eme pozitiv oldala mér is igen sok adattal
gazdagitotta Erdély miivészettorténetét. Ha valahol, itt valéoban van-
nak érdemei Petranunak, midén a figyelmet fokozottabb mértékben
irAnyitotta a roménok templomaira.®® Részben a csekélyszama hu-
nyadmegyei hatszegvidéki koépitkezések, legnagyobb mértékben azon-
ban a roman népi miivészet alkotasai, a fatemplomok és keleti stilii
falfestéseik, keltették fel figyelmiiket, s bar a kutatds még a kezdet
nél tart, mar is jelentékeny mérvii kiadvanyok jelentek meg.”* A mi-
vészettorténet a legutdbbi iddékig idegenkedett a népmiivészetnek a
szaktudomany keretében valo targyalasatél. Petranu és kore érthe-
tden a mellett tor landzsat, hogy a népi épitkezések a nagy miivészet-
tel egyidejiileg foglalkoztassak a kutatokat; s6t mestere, Strzygowski,
tanitasahoz hiven ennek elsédleges fejlodéstorténeti jelentdséget tu-
lajdonit.

A szakirok természetesen annak is kutatjak okat, hogy miért nem
fejlodott ki a nagy miivészet — a kiéépitészet, festészet és szobraszat
— a romansagnal épplgy, mint Erdély tobbi népeinél? Ennek okat

" Magyar Szemle, 240. 1.

* Petranu tobbizben panaszolja, hogy a régi magyar miivészettorténeti
kutatok elhanyagoltik a romén vonatkozasd emlékeket (p. o. Die Siebenbiir-
gische Kunstgeschichte und die Forschungen Josef Strzygowskis. Sonderab-
druck aus der Josef Strzygowski—Festschrift. Klagenfurt. 1932, 1-2. 1). Ez
az allitds mem helyénvald, Balogh Hona (Magyar fatornyok, Bp. 1935, 4—17. 1)
talaléan mutat ra, hogyv a magvar kutatok (Téglis. Mvskowszkv, Szinte
Gabor és Laszld, Groh, Supka, Gyarfis) nagy szeretettel és érdeklédéssel
foglalkoztak a roméanok fatemplomaival és egyéb emlékeivel: s ha a magyar
kutatis faépitészettel egyaltalan foglalkozott, igy elsdsorban a nemzetiségek
felé fordult figyelme. Ezek a tunulmanyok a legel6kel6bb magyar szakfolyd-
iratokban jelentek meg. Petranu maga is gyakran idézi e szerzbket (Die
Kunstdenkmdiler, Strzygowski—Festschrift, ete.).

* Petranu: Die Kunstdenkmdiler, ete.; Bisericile de lemn din judeful
Arad, Sibiiu, 1923; Originea turnurilor bisericilor de lemn din Ardeal. ITn vo-
lumul de omagiu inchinat Dlui Torga cu prilejul fmplinirei varstei de 60 de
ani. Cluj, 1931.; New Researches in the Art of Woodbuilding in Transilvania.
Parnassus, 1931.; Monumentele istorice ale judefului Bihor. I. Bisericiile de
lemm, Sibiiu, 1981.; Bisericiile de lemn ale Romdnilor ardeleni in lumina apre-
cierilor straine recente. 1934, Neue Forschungen auf dem Gebielte der Holz-
baukunst Sibenbiirgens. Résumés et actes du Congrés. Stoekholm, 1933.: V
Vatiigianu: Vechile biserici de piatrd romdnesti din judeful Hunedoard.
Anuarul com. Mon. Ist. vol, I1. 1929. — Valer Literat; Doud biserici din Tara
Oltului. An. Vol. I. 1926—28. — Silviu Dragomir: Vechile biserici din Zarand si
ctitori lor in sec. XIV, si XV. Anuarul IL 1929. — Atanasie Popa: Biserica
de lemn din Brdglez, jud, Salaj. An. TI. 1929. Bis. vechi de lemn roménesti
din Ardeal. An, 111, 1930—31, ete.
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ritka ontetliséggel az erdélyi romansag politikai és valldsi elnyo-
matasaban 1atjak."® A politikai torténet dolgaiba s a szényegen forgd
kérdéseknek barmily napi politikai szempontbdl vald taglalasaba elvi
okokbdl nem akarunk beleszolni. Nem hallgathatunk el azonban né-
hany ellenvetést. Mindenekel6tt ra akarunk mutatni arra, hogy a ko-
zépkori allamszervezet és politikai beéllitottsdg tavolrol sem ismerte
a ma annyira divatos faji megkiilonboztetést. A kozépkort nem itél-
hetjik meg helyesen a mai szemszogbdl, mert ezek a torténetszemlé-
leti visszavetitések a mult sajitos s csak onmagaban érthetd beren-
dezkedésének valo ismeretét elhomalyositjak. Nem hiaba mondotta
Szent Istvan: ,,Gyenge és romlandé az egynyelvii és egyerkolesii or-
szdg.” Hogy is érthetndk meg mai szemmel ezt az allamelméletet?

Az Arpadhézi kirdlyok, a szentistvni politika ujjmutatisa nyo-
man, nemhogy elnyomtak volna a romansagot, hanem telepitéseikkel
és egyéb joléti kedvezményeikkel gyarapodisukat -elésegitették. Az
wjabb torténeti kutatisok bebizonyitottak, hogy az erdélyi romén-
séﬁ szervezkedésének els ecsirdit a magyar hatalomtol kapta. Az
erdélyi romédnok a kenézségeikben mar igen koran autondmidit
élveztek, hasonlatosan a székelység korai szervezkedéséhez."® Maguk
a roman torténészek nem egyszer hivatkoznak ezekre a korai roman
kenézségekre, mint szervezettségiiknek és népi fejlettségiiknek bizo-
nyitékaira. Mér csak ezért sem allhat meg a ,nemszetiségi elnyomas“
elmélete.’” Korantsem lehetnek politikai okai annak, hogy a nagy
miivészethben az erdélyi roméanok nem vették ki résziiket. Hasonloan
nem &llhatja meg helyét az a feltevés sem, hogy az elnyomés miatt
nem fejlédhetett ki nagyszabdst, monumentilis romin miivészet.5
Az okiralysagbeli egyhazi miemlékek egydltalan nem nagyszabastak:
Curtea de Arges, vagy Deal monostor-temploma aranyaikban és mé-
reteikben messze eltorpiilnek a ,Kolozsvari Szent Mihaly-templom™.
vagy a ,Brass6i Fekete-templom® nagyszabasti aranyai mellett. A
bizantino-roman stilus, az égbenyilé kétornyok hidnya, 6nmagaban
magyarazza a roman miiemlékek méretbeli kisszeriliségét. Ezt a tar-
gyilagos miivészetszemlélet semmiféle nemzetiségi elnyomas rovasara
nem irhatja.

A romén szakirodalom figyelme elsésorban a kébél épiilt templo-
mai felé fordult. Szamukat a kordbbi irodalomtsl megallapitottnal jo-
val tobbre teszi s ebbe a magasabb szamba a nyugati stilusban épitet-
teket is besorolja.®® A bizantin stilusi hunyadmegyei kétemplomok
monografiajat V. Vitisianu dolgozta fel. nagyterjedelmii és behato mun-

8 Petranu: Die Kunstdenkmdler, 12. 1., L’histoire de Uart, 11 1, — Viti-
sianu: Vechile biserici ete, 179—182. 1.

% V, 5. Homan Balint: Magyar torténet, I1., 1, még Deér Jozsel: 4 kdzép-
kori Erdély. Magyar Szemle, XXTI. 203—204. 1.

57 Deér, i. h.

® Potranu: Die Kunstdenkmdler, 14, 44, 1,

® Petranu: Die Kunstdenkmdiler, p. 15 ff. Bmliti, hogy csak a szamognj-
vari plispSkségben 26 templom régebbi, mint 1800.
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kajaban.%® Demsus, Felsészilvds, Guraszada és Erdély mas templomai
mellett, amelyek a szerb befolyasban kifejlédott havasalfoldi épitészet
hatésa alatt épiiltek, egy hosszanti alaprajzii bizantin stilusi_templom-
csoportozatot vesz fel s mint ilyent targyalja Oraljaboldogfalva, Zeyk-
falva, Bereksz6, Nagyosztro, Nagycsula, Kolezvaralja és Sztrigyszent-
gyorgy kozismerten nyugatii stilii templomait.’* Végs6 elemzésben,
Strzygowski modszere szerint, a faépitészet hatdsat igyekszik kimu-
tatni a kétemplomokban. E médszer lehetévé teszi azt is, hogy amit
a targyalas eléz6 szakaszdban, mint 6vatos foltevést kockaztat meg.
arra a kovetkezd fejezetben, mint sziklaszilard alapra épitsen. Kzekrdl
a hunyadmegyei templomokrdl egyébként maga Viatdsianu irja, hogy
»bisericele matitele si sdrdcufe“®® és ,modeste bisericufes® azaz szc-
rény és szeiényes templomocskak. Mestere, Petranu, viszont tobbiz-
ben emliti, hogy az erdélyi roman kétemplomok miivészileg mogotte
maradnak a moldovai és havasalfsldi emlékeknek.®* Amde Petranu
szerint a provineializalodas, a ,,Verarmung® még nem nemzetiesit egy
miivészetet (nu nationalizeazi o art#),’® s igy nem adhat elvileg iga-
zat Vatasianunak, aki a sajatos nemzeti jelleget éppen a hunyadmegyei
koétemplomokbdl akarja levezetni ...

8 Virgil Vitdsianu, id. m.

* Vitdgianu munkaja kimerité és beeses adattira az erdélyi romén mii-
vészettorténetnek; részletekbe mend kiilsn birdlatot érdemel, amelyre itt tér
nem nyilik. R4 kell mutatnunk azonban Oraljaboldogfalva tipikus esetére.
A mostani ref. templom, amely — mint Atmeneti stilje mutatia —
alapitasakor katolikus volt, egy idében azonban a gorog keletiek kezén volt.
A freskékon egy helyiitt ,,Sfantn Apostolu Mateiu® eirillbetiis feliras lathato,
s ebbdl kivetkezeteti Viitdsianu, hogy a freskék XII1. szizadiak és a templom
romédn alapitéds. De ha a feliras a XIII. szizadbél szdrmazna, akkor egy jé
évszizaddal megel6zné a legkorabbi roman nyelvemlékeket! A falu magyar
neve: Oraljaboldcgfalva, mar maga is igazolja, hogy magyar telepiilés és
katolikus templom wvolt. — Vitisianu a Kendeffy-csaladra is hivatkozik,
nielynek 6sei o vidéken birtokosok voltak., A Kendeffyek romén eredetére
vonatkozé egyetlen okleveles adat I. Cavaler de Puscarin: Date istorice
grim‘tofrie (és nem ,privitoare”, mint V. idézi) la Ffamiliile nobile romdne,
Sibiu, 1895, Partea II, 177—178. 1. nyoméan egy 1439-i oklevél, amely szerint a
Kendeffyek ,mobiles Vallachi (és nem ,Valahi® mint V. idézi) nostri de Ma-
lomwiz* emlittetnek. Bzt idézi donté mozzanatként Vitdsianu, (11 L L jegy-
zot). Az 1jabb magyar oklevélkutatds el6tt azonban vildgos, hogy a korai
oklevelek a bolgdrokat is ,Vallachi“-nak irtdk. Kind, bolgarul biré-t jelent
s a Kendeffyek igy bolgar eredetiiek. A Kendeffyek eredete azonban az
éraljaboldogfalvi templom stflusin mem sokat valtoztat. Aztin a esalad
tortenete végig azt bizonyitja, hogy a magyarrd valt f6:iri nemzetség mind-
végig magyar eszmék szolgilatdban allott. Hasonlé az eset mas nem magyar
eredetli fonemesi esaldadoknal is, mint g Dragffyaknal, Nopesakndl, Kende-
ressyeknél, Zeykeknél, sth., amelyek a bizantin miivészettSrténetnek igen
kevés szolgalatot tettek. (V. 6. L'histoire de I'art, 18. 1. és GAnd Roménesec, IT1.
120—121, 1) A csaladok eredetének kinyomozasa egyébként, szerény vélemé-
nyiink szerint, inkabb a csaldd- és nemzetségtorténet, mintsem a miivészet-
torténet feladata.

8 Viatdsianu, 146. 1.

% Vitdsianu, 162. 1.

% Petranu: Die Kunstdenkmdler, 23., 64, 1.

o Petranu: Gdnd Romdnesc, 111, 114—115. 1.
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Tobb sikerrel kecsegtethet e célkitiizés a fatemplomok esetében.
Erdélyben, Petranu szamitdsa szerint, 1274 roman fatemplom van.®®
Ezek a templomok valoban becses és jelentékeny értéket képviselnek.
A magyar és szisz emlékektdl kiils6 megjelenésiikben s kivalt belso
hatasukban eltérnek. Az erdélyi roman fatemplomok a roman népmii-
vészetnek sok érdekes faji tulajdonsagat mutatjak. A templomtipus ki-
alakulasara vonatkozé elméletek wszonban egynémely tekintetben he-
lyesbitésre szorulnak.

A ma all erdélyi roman fatemplomok nagy tébbsége a XVIIIL. és
XIX. szazadbol valo, egyes XVII. szazadi kivételektol eltekintve.®?
Az Okiralysagbeli fatemplomoktol élesen eliitnek;®® torony, egy-két
eset kivételével, a moldovai vagy a havasalfoldi templomoknal egy-
altalaban nem talalhaté. Az erdélyi romédn fatemplomok tornya — ez
gezdetben a g6tika, majd a barok hatasa alatt alakult ki, — nyilvan-
valban nyugati tipus. Ezt maga Petranu is tobbizben hangoztatja,®®
valamint azok a kiilfoldi tudosok is allitjak, akik Petranu munkas-
sdga nyoman az erdélyi fatemplomokrdl egyébként magasztatolag nyi-
latkoznak.7

Ezentil azonban latni fogjuk, hogy a templomok alaprajza az ese-
tek legnagyobb szamaban hosszanti elvendezésii s boltozati tipusaik-
ban is az erdélyi nyugati stilii emlékek boltozati rendszerét kovetik.
[irre vall elsésorban a poligonalis szentélyzarodas, amely a gotikus.™
majd a barok koépitészetben altalanos volt. Hasonléan mutatkozik
meg a nyugati hatas a fatemplomok dongaboltozatan. A keleti kupola
ugyanis sohasem jelenik meg Erdélyben:” a dongaboltozat pedig az
erdélyi reneszansz és barok koépitészet altalanos boltozasi modszere
volt. Petranu. aki a fatemplom-épitészetet, Strzygowski tarthatatlan el-
mélete nyoman, elsodlegesnek tartja és nem hiszi, hogy a népi épité-
szet a nagy mivészet bevalt boltozasi formait tette magaéva, a régebbi
s elavult szerzokkel vitatkozva, nem tartja megengedhetﬁnek, hogy ez
a bholtozati tipus akir a félkorives. akdr a gbétikus épitészet hatasa
alatt fejlédott volna ki, hanem bizanci eloképeket keres. Mar pedig,
Petranu szerint, az erdélyi roman fatemplomok a XIV. szazadbdl ve-
szik elsédleges tipusaikat, s ha a gétika kordaban a négyfiatornyos, ar-
kados koriiljaroju tornyot vették mintanak, akkor a boltozatokat is
esticsivesen kellett volna felrakniok.

° Petranu: Die Kunstdenkmdler, 26, 1,

97 Petranu: Die Kunstdenkmdler, 38. 1.

% V. 6. Balogh Ilona, i. m. 71. L.

% Potranu: Die Kunstdenkmdler, ete; Originea twrnurilor, ete.

1, . Petranu: Bisericiile de lemn ale Romdnilor ardeleni, Sibia, 1934
Adler (6. 1), Damm (7. 1), Henry (7. 1) ,a templomok kétségtelen gotikus
hatast mutatnak és a koepitészet utanzasat”; Dhuicque (9. 1), Curman (8. 1),
Erixon (10. 1), Réau (10. 1.), Treiber (12. 1.) ete.

" Fzt P. is elismeri. Die Kunstdenkmdler, 42, 1.

” Petranu: Die Kunstdenkmdler, p. 32 fi.
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Petranu figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy a régi
szerz0k, akikkel vitatkozik (mint Schulez),”™ a barok épitészetet egy-
dltalaban nem ismerték; az erdélyi reneszansz és barok épitészet meg
éppen ,terra incognita® volt szamukra. Innen vildgos, hogy miért kell
allandoan cafolni Petranunak azt az allitast, hogy a tatemplomok bol
tozasa a félkorives modszert vallotta elsddleges formajanak. A mult
szazad magyar miitorténészei a barokban holmi elkorcsosult félkorives
stilust lattak az Burépa-szerte uralkodé barokellenes aramlat befo-
lydsa alatt. A nagyérdemii Orban Baldzs, midén a XVIII. szazad vé-
gén épiilt gyonyord ,,Csiksomlydi barok kegytemplom®-rél ir, igy nyi-
latkozik: ,,...semmi épitészeti becesel nem bir — romdan stilt akar-
tak utdnozni, de korunk épitészeti zavart eszméivel s a renaissance oka-
datolhatatlan izlésének visszemlékeivel még az utinzésban is szeren-
csétlen szokott lenni...“"* Rémer Floris, aki miikedveldnek egyal-
talan nem nevezhetd, a ,Nagyvaradi barok Székesegyhaz‘-rol irja,
hogy mestere, Ricca, elétt ,a régi hiarom hajoju bazilika lebegett...
s a kiils6 épitészeti diszitmények némelyikére a klassikai épitészeti
nyelvben kifejezést nem taldltam s éppen ezért azok kores voltdt Ric-
catol nem irigyeljiik.. .7 :

Léathat6 mindebbsl, hogy Petranunak igaza van s az erdélyi fa-
templomok boltozasa sem a félkorives, sem a csticsives épitészetbol nem
indult ki. Viszont a boltozadsban a k8- és nem a faépitészet volt az
elsodleges. A lapos, gerendas famennyezet felel meg a fa szellemének
s nem a dongabolt. A boltozis tipikusan koétechnika s ezért nem ad
hitelt ennek az elméletnek Bals sem, aki hatarozottan eafolja, hogy a
moldovai kéboltozatokat a faépitészet befolyasolta volna.”® Igyetlen
fatemplomot sem ismeriink, amely korabbi volna a moldovai kétemplo
moknal. Ezért a dongaboltozat épplgy, mint a poligonalis apszis, Er-
délyben is a nyugati koOépitészet nyoman nyert alkalmazast. De ha
sem a félkorives, sem a esicsives stil nem witt szerepet, akkor melyik
kor volt a forras?

Bizonyos, hogy az ortodox vallas szertartasa a templom belsé be-
rendezkedésére hatassal volt. De éppen a barok-kor (tehat a XVIII—
XIX. szazad, amikor az erdélyi roméan fatemplomok donts tobbsége
épiilt) engedte meg a legnagyobb szabadsagot az alaprajz tekinteté-
ben, s amint nem idegenkedett a kereszthajotol, éppen annyira ked-
velte a centralis megoldast és a kupolat. Aki az erdélyi barok egyhézi
épitészetet ismeri, az nyilvanvalonak tartja, hogy a fatemplomok alap-
rajzi elrendezésiikben és boltozati tipusaiban a kéépitészethez idomul-

“ Petranu: Die Kunstdenkmdler, 40, 1.
™ A székelyfold leirdsa. (Pest, 1869.). II. kot. 15. 1.

 Miivészeti mozzanatok Biharban. A Hon® tarcaja, 1878, évi X VI, évf,
65, sz. mare. 14,

" (. Bals: Bisericiile lui Stefan cel Mare; Bisericiile moldovenesti din
veacul al XV 1.; Sur une particularité des voutes moldaves. Rapport du Con-
grés de Byzantinologie de Bucarest. Brveit Vitisianu sem tudja elerdtleni-
teni, aki szintén Strzygowskival tart. Bolfile moldovenesti. Origineq si evo-
lutia lor istoried. Extras din An, Inst. de nat, Vol. 5. Cluj, 1929,
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tak. S hogy a barok alaprajz mily kitiinben simult a keleti ritushoz,
annak a ,,Baldzsfalvi®, | Lugosi* és , Nagyvaradi“™ gorog katolikus,
illetve roméan orfodox székesegyhdzak a beszédes példai. A sok-sok
barokos fatorony — a bibar- és aradmegyeieket Petranu publikalta —
eleven bizonysiga annak, hogy a barok koéépitészet, amely a centrélis
felé hajlo alaprajzot, a sokszogli szentélyzarodast, a dongaboltozist s
a hagymaalaki toronysisakot egyarant alkalmazta, szolgalt a XVIII—
XIX. szazadi fatemplomok mintaképéiil. A dongaboltozis azonban
mar a reneszanszban is altaldnos volt s a roman fatemplomok elsdéd-
leges tipusa a kés6 goétikabol vette a tornyot; jol ismert dolog, hogy
a reneszansz és a goétika parhuzamosan éltek egyiitt Erdélyben a XVI.
és XVII. szazadban. A legkorabbi tipus végre csak az egyszeri héz-
forma lehetett, gerendas sikmennyezettel.”® Azt a tényt végiil, hogy a
roman fatemplomok diszit6 elemeikben, a fafaragasokban és a bizantino-
romén falfestményekben™ merében eltérnek a nyugati stilustél, mi is
vilagosan latjuk. Mindezek azonban nem szerkezeti és nem épitészeti
sajatossdgok. Nem ok nélkiil panaszolja tehat Petranu, hogy a romén
hivatalossigok és tudoményos tekintélyek — Torga kivételével — hall-
gatassal térnek napirendre konyvei folott.5°

Petranu a fatemplomokkal foglalkozo munkaiban, midén az azokra
vald hatasokat és analogidkat keresi, a legtavolabbi vidékekre és ko-
rokba megy el. Sziléziai, német, lengyel, norvég fatemplomokkal veti
egybe, majd Kisazsia alkotisaival: az eredetre nézve a régi rémaiak
harci eszkozeit is feleleveniti.?* Hasonléam cselekszik Vatigianu is.
Kaukéazustol és Irantdl fel csaknem Izlandig és Gronlandig kutatjak
azokat az emlékeket, amelyek az erdélyiekre hatassal lehettek, s igy
nem csoda, hogy Vatdgianu arra az eredménzrre jut, hogy Erdély, mint
ilyen, északkeleti Europahoz tartozik (1).82 Csak a szomszédos magyar
falvakban emelkedd fatemplomokat, fatornyokat és faharanglabakat
keriili el figyelmiik.

Petranu azt vallja, hogy Erdélyben csak a romanoknal volt faépit-
kezés,®® s igy nem adhat6 hitel azoknak a magyar és szisz irdknak, akik
a fatornyok eredetét sajat emlékeik korében kutatjak. ,,Wo liegt die
Wahrheit?“ — kérdezi — s igy folytatja: ,,Zuerst muss man feststellen,
dass heute alle Holzkirchen Siebenbiirgens den Rumiinen gehoren...
Iis liegt nirgendein Beweis dafir vor, dass die Holzkirchen der Sachsen

" Lasd erre vonatkozolag Biré: Nagyvdrad barok és neoklasz-
szikus mivészeti emlékei. Bp. 1932. 79—83. 1. és Nic. Firu: Monografia biseri-
cii Stintei Adormiri (bis. eu lun#). Oradea, 1934.

7 Henry a hazalakd fatemplomokban latja az elsddleges tipust és igen
helyesen (P. Henry: Les églises de la Moldavie du Nord).

™ Petranu: Die Kunstdenkmdler, 42. 1.

% Patranu: Bisericiile de lemn ale Roménilor ardeleni, 87, 1.

8 Potranu: Orginea turnurilor, ete.

8 Vechile biserici de piatrd ete., 196, 1.

8 Nwmai Romdnii au in Ardeal bisericile de lemn*. Bis. de lemn ale
Romanilor, ete. 22. 1.
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und Ungarn vor Jahrhunderten so ausgesehen haben, wie die jetzigen
ruménischen . . 8%

Balogh Ilondnak a magyar fatornyokrdl irt s legtijabban megjelent
munkaja az egykori Magyarorszag tegiiletérﬁl kozel ezerkétszdz kozség
cgykor allott, vagy ma is allo magyar fatemplomérdl, illetve fatornyarol
¢s haranglabjarol kozol hiteles adatokat, Ebb8l hdromsedetizenketts a
szorosan vett Frdély katolikus vagy protestdns templomara vonatko-
zik.*> Mindebbdl lathaté, hogy az allitds, amely szerint Erdélyben
cgyetlen magyar faemlék sem all, enyhén szolva, nagyon vitathato. I
reformatus, unitarius és katolikus templomok nagy részét természete-
sen lebontottak s helyettiik kétemplom, illetve kétorony épiilt, sokan
azonban, mint az ,asszonynépei®, ,kisillyei®, ,unokai, ,székelykali,
»vajnafalvai®,  babonyi“, ', bazahazai“, ,iszloi, ,jobbagyfalvi®, ,nyo-
mati®, ,vadadi”, ,nagykedei®, stb. fatemplomok, ,a marosfelfalusi,
»magyarvalkoi®, , mezdveresegyhazi“, ,mezékolpényi®, ,,0rdongdsti-
zsei®, ,ketesdi“, ,marosszentannai“ fatornyok, a ,krasznai®, ,,maros-
szentimrei, | magyarvalkéi®, ,kendilénai®, ,korosféi“, ,bethlenszent-
miklési, ,nyératszentlaszloi®, ,varfalvi®, ,goresi®, ,sziligyfokeresz-
turi, ,hadadi“ fatoronysisakok, a ,mezdujlaki®, ,galambodi®, ,tolda-
lagi“, ,pokai®, ,nagyfiilposi®, ,mezdcsavasi®, ,krasznaréesei”, ,ard6i“,
»magyarkeczeli®, ,meny6i, ,lelei“, ,magyarherepei, ,nyaradszentim-
rei”, ,magyarszovati“, ,farnosi“, , magyartkereki“, ,krasznahorvati,
»sepsikalnoki®, ,magyarsarosi“, ,vistai, ,fels6benczédi“, ,kecsetkis-
faludi“ sth. faharanglabak ma 1s allanak és a magyar nép nagyszerii
epito készségének és miivészetének tanubizonysagai.’® Kozolt képeinken
harom ilyen faemléket mutatunk be: a ,babonyi* (Kolozsmegye) fa-
templomot (1772),%" az 1922-ben lebontott egykori ,magyarbikali® fa-
tornyot, amely a XVIII, szazadban épiilt, és a parjat ritkité gyonyori
,mezdcsavasi haranglabat, amelyen az 1570-es évszam talalhaté.ss

De, hogy is lehetett volna épp a magyarsagtol idegen a faépitészet?
,Fatemplomokkal Skandinaviatél kezdve Kelet-Auszirian at a Balka-
nig minden olyan vidéken talalkozunk, ahol az anyagi, gazdasagi és

8 Petranu: Die Kunstdenkmiiler, 42, 1,

% Balogh Ilona, id. m. A magyar fatornyok és fatemplomok jegyzéke,
100—185. 1.

% Adataik, illetve fényképeik és rajzaik Debreczeni Lészlo: Erdélyi
reformdtus templomol: és tornyok, Kolozsvart, 1929.; 4 Szildgysdg fatornyai-
rol. Szilagysagi Ref. Naptar, Zilah, 1932, 107—115. 1.; Kalotaszegi tornyok Szi-
ldgyban, 1935, évi Szilagysigi Ref. Naptlr, 101—110. 1.; Kelemen Lajos: Leg-
régibb adataink unitdrius templomainkrél piispoki egyhdzvizsgdlati jegyzd-
konyveinkben 1798-ig, Keresztény Magvet, XILVIIL., 1922. 168—180. 1. és Balogh
Tlona, id. m. Sok szbbeli kozlést koszontink Debreezeni Lészlénak.

¥ Frdélyi Ref. Naptar, 1935. Kolozsvar. V. 6. Balogh, 51., 161. 1

8 T két rajz Debreczeni: Erdélyi reformdtus templomok és tornyok c.
albuméabél val6. A ,magyarbikali torony“ fényképe Balogh, i. m. 26. kép, (v.
6. 164, 1.); a mezdcsavasié 35, és 36. kép (55—56., 170, L). A klisék kozlésre
valé atengedéséért Debreczeni Lészlénak héalés kdszonettel tartozunk,
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néprajzi korilmények létrehoztak s ahol a kéépitészet magasabb kulttir-
fejlodése még meghagyta™.® Magyarorszagon, s kivalt a faban gazdag
Erdélyben® a X1. szazadtél kezdve szazadokon at a faépités uralko-
dott. Kozismert, hogy a legrégibb okleveles adatunk a faépitésre 1204-
bol val6, amely szerint Szent Lészl6 Szent Istvan jobbjanak 6rzésére
Szentjobbon fatemplomot épittetett.”! A népi templomépitkezés az elsé
szazadokban nagyon nehezen haladt elére. Kivalt Erdély egyes, koben
szegéng vidékein masrol, mint faépitkezésrol, sz6 sem lehetett. Honnan
teremthettek volna el6 kovet példanak okaért a Mezbségen!t

A magyar mivészettorténetnek a leghalvanyabb oka sem lehet vo-
nakodni attol, hogy a népmiivészet és a faépitészet a miitorténet kere-
tében targyaltasssék. Aki végignézte Debreczeni Lidszlonak, az erdélyi
magyar népmiivészet lelkes és faradhatatlan kutatéojanak, a gazdag
gyujteményét (csak toredékét adja gyonyorii albuma),®® az elott a ma-
gyar és székely nép épité- és fafaragé miivészetének kimerithetetlen
gazdagsigat bizonyitd ismeretlen vilag nyilik meg. A magyar faépité-
szet emlékei sokkalta ismeretlenebbek, mint a roman nép alkotasai.

Ezekkel az emlékekkel kutatdik részletesen foglalkoznak s ismét-
lésekbe bocsatkozni nem akarunk. Ra kell azonban mutatnunk az épitd
mesterek felbukkant neveire, eleven cafolatanl annak, hogy a magyar
nép nem alkotott volna kivalot ezen a teriileten.

A nagyszabdsi ,krasznaréesei” (Szilagysag) faharanglabat 1754-
ben Pap Tamds és Nagy Mihdly csinaltdk.*® A, ,,magyarherepei® (Kii-
kiillo) faharanglab felirasa: ,A. D. 1646 en szegin Beko jagab czi(ndl-
tam)“.** A ,siklodi® (Udva.rilely) ref. templom XVIII. szazadi fator-
nyan ,,Tsék Jdnos volt ennek mestere, ki ezt a fatornyot ide Helyihez
tette 1784 felirds olvashato.®® A ,székelykali“ ref. sovénytemplomot
1782-ben Kendi Kovdes Tamds épitette.’® A ,nagybanyai“ fatoronysi-
sakot 1619-ben Kaszai Farkas Péter készitette.®” A ,tarcsafalvi® el-
pusztult unitarius fatorony mestere 1734-ben Bormezei Jdnos.*®. A
,magyarsirosi“ unitarius fatorony 1699-ben épiilt fel ,per artifices
Georgiwm Domokos et Michaelem Szabd*.*® A ,,marosszentannai® egy-
kori haranglabat 1821-ben Mdtyds Jozsef késziti.»®® A nevezetes ,tor-

=

8 (erevich: Erdélyi miivészet, 229. 1.

“ Balogh Ilona, i. m. p. 14 ff.,

% Fejér; Cod. Dipl, 1, 436—487. 1. — Idézi Gerevich: Erdélyi miivészet,
229. 1., majd Balogh Ilona, 16. 1.

“ Erd. ref. templomok és tornyok. Debreczeninek egyébként most késaziil
egy nagyterjedelmii munkaja az erdélyi magyar népmiivészet emlékeir6l.

® Debreczeni: Erd. ref. tpl.; Balogh, 175. 1.
" Debreczeni szives kozlése,

% Debreczeni adatgyiijtése és kizlése.

“ Balogh Ilona, m. 40—41., 151. L

7 Balogh I. 59. 172. 1.

% Balogh I. 61. 185. 1.

% Balogh I. 62. 160. 1.

1% Balogh I. 169. 1.



355

dai fahidat“ 1804-ben ,Kivetsi Jdnos hazaffi fé épité mester” al-

" kotta.1°* Eppigy van Magyarorszag minden vidékén. Domanovszky
Gyorgy sajto alatt levé munkaja, amely a beregmegyei fatemplomokkal
foglalkozik, egész sereg magyar mesternevet hoz napfényre, mégpedig
a .l'eggzebb templomok alkotdiét a rutén faépitészettel foglalkozdk igaz
oromére.

_ A maiglan all6 magyar fatemplomok, fatornyok és haranglabak
kivils fogalmat adhatnak a magyar faépitészet miformairdl és szinvo-
nalarol. A goétizald toronyképzésnél rendszeresen fordul eld a negy
fiatorony és a korilfuté érké.g«os tornae, amely a roman fatemplomok-
nak is sajatossiga. Petranu és kore, midén ezeknek a tornyoknak az
el6képét keresi,&ﬁel i vonatkoziasokban minden alkalommal a szdsz Or-
tornyok példajara %jvatk'ozik. Balogh Ilona megfigyelése azonban e
tételt megdonti. Az erdélyi szasz gotikus emlékeken ugyanis vagy a
négy fiatorony fordul eld, vagy az arkados tornae, de a kettd egyiiti
soha.'** A kettd egyiitt kizarélag a magyar tornyokon fordul eld, illetve
a romanokén, akik ezt igy csak a magyar emlékekrsl vehették at. A fa-
templomokat sem épithették egészen tanulatlan, épitésben jaratlan pa-
rasztok, hanem hozzaérts acsok, akik egyes vidékek céheiben dolgoztak.
Bizonyitja ezt, hogy egyes vidékek fatemplomainak tornya az illeto vi-
dék székhelyeinek alkotasaval all szoros kapesolatban, mint az akkori
Kolozsvarral, Déssel, Nagyenyeddel, Marosvasarhellyel, stb.1°® A ma-
gyar acsnevek egész tomegét mutatjak ki ezeknek a varosoknak a sza-
madaskonyvei.'®* A jozan ész is azt valosziniisiti, hogy a derék roman
templomépité nép inkdbb vette mintdanak Déva, Banffyhunyad tornyat,
vagy a szomszédos magyar falvak fatornyait,’’®> mintsem valamely nor-
vég fjord mogott rejtdzé egyhazét a kodos északon, barmily jol feleljen
1s ez meg Strzygowski képzeletének. Az aztan természetes, hogy a romin
fatemplomokon ez a tipus a roman nép lelkiségének megfelelden 4tala-
kul. Al magas, égbenyulod, torékeny, astatikus roméan fatornyok éppoly
hiv kifejez0i a miszticizmusra erosen hajlamos roman népléleknek,
mint a zomok, zarkozott, harcias tornyok a komor sziszokénak, A ma-
gyar fatorony, amely ardnyaiban a ketté kozott all, a jozan, szélsosé-

" Balogh I. 63. I. — Az rdélyi magyar fatemplomok feslett mennye-
zeteire vonatkozo6lag is sok magyar nevet ismeriink. Debreczeni Asztalos Jd-
nos (Vista, 1699, Nagyfiilpos, 1692.), Fesedi Asztales Istvdn és Fogarasi Asz-
talos Mihdly (Ordongdsfiizes, 1675) és Gualui Asztalos Janos (Ketesd, 1692,
Bikal 1697) neveit emliti. Erdélyi reformdtus templomok és tornyok. 14—15, 1.
L. még Csabuai Istvan, i, m. 25—30. 1.

1 Balogh, i, m. 73—T74, 84. 1.

13 Debreczeni Laszlé megfigyelése.

% Balogh, i. m.

% Debreezeni mutat ra, hogy a volesoki és korondi roman fatemplomok
tornyait a lelei ref. templomrél vették 4t, a szildgyesehi és hadadi templomok
egykori tornyain kereeztiil; a baksai roman fatemplom a krasznait kéveti.

alotaszegi tornyok Szildgybanm, i, h. 109, 1. — Hogy a romansag vette at ezt
a toronytipust a magyaroktdl, ezt az is bizonyitia, hogy a magyar emlékek
korabbiak. A romanoknak ilyfajta tornyaik ecsak azokon a vidékeken vannak,
ahol a magyvarok igy épitkeztek. V. 6. Balogh, 74. L.
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gekre nem hajlamos, alapjaban véve deriilt és racionilis magyar miivé-
szeti szellemet tiikkrozteti vissza. Korantsem tévedett tehat Wesser vagy
Springer, midén a magyar fatemplomokban az eurépai faépitészet egy
kiilon csoportjat lattdk. Mindezekt6l azonban a romam faemlékek, ki-
valt festéseikben, erésen kiilonboznek.2°¢ Kzekmek a festményeknek a
feldolgozasa roman szempontbél nem jelentéktelen feladat.

e

Kiilon kell megemlékezniink az erdélyi barok miivészetre vonatko-
zolag folmerilt kérdésekrol.

Az erdélyi barok felkutatisa — az erdélyl miivészettorténet legfia-
talabb teriilete — éppen e sorok iréjanak dolgozataiban keriilt az érdek-
16dés homlokterébe. Petranu, aki az erdélyi miivészetre vonatkozd min-
den kérdést éber szemmel figyel, hosszabb tanulmanyra méltatta e mun-
kainkat.'™ A kutatds Gj eredményeinek elismerései mellett'*®
hangoztatott kifogésai két csoportba oszthatok. Egyrészt e mun-
kakat levéltari-torténészi természetiieknek tartja, amely még nem
tiszta mivészettorténet; e kérdések megvizsgilasa a jovo szak-
embereire var. Masrészt annak alapjin, hogy az Krdély-szerte le-
telepedett s itt munkassagot kifejt§ barok miivészek elsé nemzedéke
jorészt bajor vagy osztrak foldrol jott be, kétségbevonja, hogy az er-
délyi baroknak a magyarral, vagy ha tugy tetszik, a magyarorszagival
barmiféle kapesolatai lennének, Szent Laszlé varosanak miiemlékei ,az
osztrak és délnémet miivészettorténethez tartoznak.'*°?

Azt a kifogist, hogy e munkak tilnyomd részben ievéltari-torténeti
jellegiiek, szivesen vallaljuk. Nem hinnénk azonban, hogy az ilyen ter-
mészeti kutatdsok nem tartoznak a mivészettorténet legsajatabb lénye-
géhez, A miitorténet, mint neve is mutatja, torténeti szaktudomany;
egy ismeretlen kor emlékeinek felkutatisa, elemzése s a rajuk vonat-
kozo levéltari adatok kozlése legalabb is annyira feladatai, mint az

9 A roméan kutaték nem értékelik tilsokra a fatemplomok festéseit.
Monografusuk, St. Metes (i. m. 105, 1) irja, hogy az erdélyi festményeknek
nines oly fontossiga és értéke, mint az oOkirdlysagbelieknek. Vatasianu sze-
rint a hunyadmegyei templomok falfestéseinek ikonografidja cstkkent, a
festészet szegényes s nem allja ki sem az athonita, sem a szerb, de kivalt
unem a moldovai templomok festményeivel vald 6sszehasonlitast, (i, m.92.1) L D.
Stefanescu nagyszabési, diszesen kiallitott munkait (Le peinteure religieuse en
Valachie et Transylvanie depuis les origines jusquwau XIX. siécle, Paris,
1930. és Contribution d VUétude des peintures murales wvalaques, Paris, 1928)
Vitisianu kemény biralatban részesiti. Tobb helyiitt irja, hogy még a kiadoit
emlékeket sem ismeri (,nu le cunoaste, in orice caz nu le aminteste si nn le
studiaza®) 140., 198, 1. — Végre Petranu is hangsulyozza, hogy a dekorieio
leegyszeriisitett (vereinfachte Kunst) és egyszerii parasztok készitették (Die
Kunstdenkmdler, 38. 1.). Amde ,,Verarmung ine# nu nationalizeazii o artd“...

w7 Cercetdri recente asupra barocului din Ardeal si Crisama. (tand Ro-
manese, I11. 1935. Jan. 49—53. 1

1% Petranu egynéhany személyes természetli megiegyzést is tesz. O maga
irja azonban més helyiitt, hogy a személyes vita ,0 deraiere dela discutia
stiintified”... (Gdnd Romaéanese, 111, 121.)

0L b 51 L
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azo}::hqz fizott fejlodéstorténeti kovetkeztetések, kivalt ha ez utébbiak
a torténeti tényeket &s a szellemi egyezéseket szivesen hagyjik figyel-
men kiviil: Petranu természetesen, Sfrzygowski szellemében, a ..Wesen-
'lll}'d Entw1ck1ungsf0rschung“—ot a régéézeti és torténeti felfogas folott
eldnyben részesiti.’’°. Kivanesiak vagyunk azonban a ,,jové® ama ,szak-
embereire“, akik az erdélyi barok Osszegyiijtott és legnagyohbrészt

még ki,ad'{:l.tlan adalékai nélkiil a n onalii szintézist megrajzolhat-
nik. Légiires térben mozgd esztéticizalds az emlékek, mestere isko-

lak behat6 ismerete nélkiil homokra épit. Bzt bizonyitjak azok a meg-
Jegyzések, amelyeket Petranu az erdélyi barokra vonatkozélag félvet.
Buday Arpédnak Erdély miivészettorténeti jelentdségérsl irt ki-
tling tanulményéval vitatkozva,''* tévesnek minésiti Buday ama meg-
allapitdsat, hogy a barok igazdban a XVIII. szizadban koszontott be
Erdélybe.*** Roth Viktorra hivatkozik, aki a szdszfoldon szorvanyosan
felbukkané korai, XVII, szizadi emlékeket targyalja. Nos, éppen Roth
Viktor munkai tanuskodnak a barok teljes nem ismerésérsl és félreér-
tésérol. A szasz kutaté az erdélyi épitészetrsl irt munkajaban a X VIIL.
szazad erdélyi 6Epitészetét ,eine Periode des Stillstandes“-nek nevezi,
amidén az épitészeti eszmék nem talalnak hazijukra s esak ,plumpe
Kirchen* fordulnak els.**® TItt Allasfoglalasat még menti az, hogy csak
a szaszfoldrél ir, ahol a barok égitészet csakugyan nem vert mély gyo-
keret. A német akadémia legiijabb diszes kiadvanyaban, a ,,Die deutsche
Kunst i Siebenbiirgen*-ben, *** amellyel Roth, egy fiatal szasz kutatd
szavai szerint, életmiivét megkorondzta,'*> s amelyben az egész Erdélyt
(mint Kolozsvari Tamast is) a német mfivészetbe kebelezi be, kijelenti,
hogy Erdélyben a XVTIL. szazadban ,.erstand kein kvalitativ bedeuten-
des Werk mehr.“*'® T munkanak az erdélyi barokra vonatkoz ¥
hidnyossagara a kivald szasz kutatd, Julius Bielz, is ramutatott!l? s ez
fijabb tanubizonysaga annak, hogy szintézis az emlékek és mesterek is-

1 V. §, O, Petranu: Inwdfdmantul istoriei artelor la Universitatea din
Cluj. Din ,Vieata noui®, Bucuresti, 1924. valamint Die Siebenbiirgische
Kunstgeschichte und die Forschungen J. Strzygowskis, 4. 1.

" Buday Arpad: Erdély miivészettorténeti jelentésége, (Nagyenyedi
Album)., 1926., 49—78. 1. — Petranu: Discufii asupra sintezei artei ardelene,
Gand Roménese, TII. 1935, Apr. 245—249. 1.

13 G@and Roménese, ITT. 248. 1.

13V, Roth: Geschichte der deutschen Baukunst in Siebenbiirgen. Strass-
burg, 1905, 126—127. 1. Ugyanitt irja, hogy Brdély 1804-15], Brukenthal Séamuel
halalatél kezdve, szaz éve a stilusok .kaotikus egymdsutdnja“. Ugyan? Hs
a késébarok? ¥s a neoklasszicizmus?

% Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen, Im Anuftrage der Deutschen
Akademie hg. v. V. Roth. Hermannstadt, 1934,

15 Harald Krasser: Die deutsche Kunmst in Siebenbiirgen Klingsor, 12.
Jhg. 1935. Mai, Heft 5. 191—197. 1.

18 T m, 50. 1.

17 Julius Bielz: 4 kolozsvdri Szent Mihdly-templom barok emlékei (ism.)
Siebenbiirgische Vierteljahresschrift, 58. Jhe. 1935. 184, 1.
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merete nélkiill nem lehetséges.’’® Igy fordulhatott eld, hogy Petranu a
,,Kolozsvari Szent Mihaly-templom* gyényor(i szoszékét Konig Janosnak
tulajdonitotta,’*® s mint kutatésaink bebizonyitottdk, minden alap nél-
kiil, s hogy ugyanez a diszmii a ,kolozsvari piarista templom* szdszé-
két jo tiz évvel korabbra talalgatja.'?® — Vannak esetek, amikor a
;Eﬂzygowskii »Wesen und Entwicklungsforschung* vajmi keveset hasz-

Ismételjiik, hogy az erdélyi Gubernium koranak miivészeti emlékei
még a feltirds kezdeti korszakdban vannak s igy a fejlédés menetét
nem lehet szilardan korvonalazni. Mégsem zarkozhatunk el azel6l, hogy
az erdélyi barok altalanos jellemvonasaira az emlékanyag ismerete
alapjan ramutassunk, miel6tt még annak természetérdl téves eszmék ke-
riillnének forgalomba.'*

Ismert dolog, hogy a késé reneszansz Erdélyben sokaig elhiizddott
s még a XVIIIL szazad els6 negyedében is jelentds emlékeket hozott
létre. A baroknak, nem mint elszigetelt szérvanyos alkotasoknak, ha-
nem mint mivészeti dramlatnak a follépése a X VIII. szdzad mésodik
tizedére teheto. A kolozsvari mesterkor kialakulasat, amely Erdélyben
vezett szerepet vitt, mas alkalommal mar részletesen fejtegettiik. Fellé-
pésének allamszervezeti és szellemi hattere azonos volt Magyarorszagé-
val; a Habsburg uralom miivészeti egységesité politikdja és az Gjjaéh-
redd katolicizmus sugallta. A protestantizmus eleinte kétségkiviil ide-
genkedett téle; késébb azonban, amikor épitészeti formai altalanosan
clterjedtek Erdély-szerte (Maria Terézia uralkodasanak masodik fe-
16161 kezdve), a protestdns fénemesség éppiigy, mint az egyhazak, szive-
sen alkalmaztik. Elete nem volt rovid s az Erdélyben szokéasos retar-
dacio kovetkeztében a XIX. szazad masodik, s6t harmadik évtizedéig is
fellelheték nyomai; stilformai azonban észrevétleniil olvadtak bele a
neoklasszicizmusba. Fejlodése kezdetén a nyugaton mar meghiggadd
barok a sokaig hizodé erdélyi reneszansz formakkal kardltve mindvé-
gig klasszicizalé szinezetl. S amint az erdélyi miivészet altalanos jel-
lemvondsa kiovetkeztében tomegesebb, nehézkesebb, silyosabb forma-
ban jelenik meg, éppiigy tette lehetévé a nyugati kozéppontoktdl vald
eltavolodas a szabadabb, egyénibb fejlodést.’?? Kz a szabad kialakulas
azonban nem halad a szertelenség iranyvonalaban. Aj barok nagy indu-

"8 Petranu {rja (Gand Romanese, IIL 118.), hogy Gerevich (Erdélyi mi-
vészet) nem is kisérli meg, hogy az erdélyi barok sajatos vonasait megélla-
pitsa, Gerevich ugyanis e cikkében esak Altalanossigban foglalkozik a barok-
kal, érthetéen nem akarva elébe vagni a kor emléki felkutatdsdnak, Legijabb
munkajaban azonban (Gerevich—Genthon: 4 magyar toriénelem képes-
konyve, Bp. 1935, XXXV—-XXXVII. 1) mar ramutat a szabadon fejléds
erdelyi barok egyéni jellegzetességeire, a mar kiadott kutatasok kovetkeztében.

19 Die Deutsche Kunst, 147—148. 1.

120 U- 0,

, ™ E kérdésrél részletesen szamoltunk be az Orsz, Magy. Régészeti és
Miivészettorténeti Tarsulatban, 1935. apr. 3. (Ujabb adatok Erdély miivészet-
torténetéhez.)

122 V. 6. Gerevich: 4 magyar torténelem képeskényve, XXXVIL 1.



A babonvi fatemplom.

(Debreczeni Liszld nyomidn),

A kaplyoni volt Haller-kastély,

(Csdnyi Kdrvoly felvélele; eredetije dr. grél Teleki Domokos tulaidondban).




A ,Kolozsvari volt jezsuita-templom®.
(Fotofilm felvélele).

A kassai volt jezsuita-templom (Réakécziak temploma).
(A kép eredelije a magyar Miemlékek Orszdgos Bizoltsdga tulajdondban )



~Marosvasarhelyvi
volt jezsuita-templom®,

.f; c {-
Ee 58 Ng i A
- s B
o l; .
Ly
«Csiksomly6i kegytemplom®, ~Udvarhelyi Ferences-templom®.

(A képek eredetijei Dr. Némethy Gyula gyfijteményében).




i
{

Magyar mester terve u ,szamostijvari Laszléffy-palotiahoz®.
(Baldzs Istvin felvélele).



359

latai a magyar miivészeti 18leknek megfelel6bb higgadt, j6zanabb, klasz-

"87icizalo formaban jelentkeznek'® s igy az erdélyl barok az eurépai ba-
rok miivészet sajatos, egyéni szinezddését képviseli. Vilagi épitészetét
a négyzetes alaprajzii elrendezés (kastélyoknal és palotaknal egyarént),
az udvaron korbefutd arkddos és oszlopos tornéc jellemzi, tovabba a ti-
pikusan erdélyies magas tetézet, a tomeges falak, a keskeny ablakten-
gelyek, az egyes épitészeti elemek ardnytalansdga, a mérnoki szabélyos-
sag hianya s kivalt a diszité elemek eredetisége s jatékos volta*** igy
a mind gyakrabban felléps gyiimoles- és sz6l6motivum (a protestantiz-
mus szimbolikdjinak befolyasa).

A falak tomegességének erdélyi hagyomanya a barok templom-
homlokzat fejlédésének is iranyt szab. A homlokzatok elrendezése a ma-
gyarorszagiakkal szerves egységhe kapesolhatd. Az 1640-ben épiilt zbo-
roi Rékéezi-templomot a kassai jezsuita-templom (1671—82) koveti,
majd a nagyszombati templom (XVIIIL. szazad els6 két tizede) s vele
egyid6ben a ,kolozsvari jezsuita-templom® (1718—25), az elsé erdélyi
barok templom. A mozgalmassigot nélkiiloz6, komoly, stilyos s még re-
neszansz izl tagolds a korai magyarorszagi barok templomhomlokzatok
jellemz8 vondsa. A stilyos, vizszintes parkdnyzat, a homlokzat kozépré-
szének harom ablaka, a zomok tornyok kozé beszoritott oromfal egységes
szellemet képvisel. A ,kolozsvari jezsuita-templom® homlokzatat a ,ba-
lazsfalvi gor. kat. székesegyhdz® koveti (1738—46, Giov. Batt. Marti-
nelli); szervesen kapesolodnak ehhez a tipushoz a ,marosvaséarhelyi je-
zsuita“, a ,,csiksomlydi ferences® és a .székelyudvarhelyi ferences“
templomok, majd Erdély tobb temploma.'®® A kéttornyia templomhom-
lokzat mozgalmassigot nélkiilozé tagoldsan, az oromzat elrendezésén, a
lefelé forditott tolesérformdjii sisakokon a kozds jelleg és szervezeti
egység nyilvanvaléan szembetiinik.

E mellett az erdélyi egyhazi baroképitészet kozos szervezése nem
puszta stiluskritikai foltevés. Aki az erdélyi udvari kanecellaria iratai
kozott kutatott, az meggydzddhetett arrdl, hogy egész sereg templom
egységes szellem, vezetés és irdnyitas alatt jott 1étre. Kivalt a kisebb
helységek egyhéazait érintette a kancellaria rendelkezése.’?® A terveket
azonban erdélyi pallérok vitelezték ki s igy az erdélyi épitésmodor to-
morsége és zartsaga visszatiikrozodik. B mellett az egyéni példak oly
érdekes és megkapé esetei fordulnak elS, mint az ,erzsébetvarosi egy-
kori 6rmény mechitarista templom®, a ,dési rémai katolikus templom*,
a ,brasséi és szebeni réom. kat. templomok®, a ,gyergydszentmiklési
rom. kat. templom®, vagy a nagyszabasa ,szamostijvari ormény f6-

2V, 6. Birs, Arch. Ert. 1934, XLVII. Zwei spdtbarocke Paldste zu
Kolozsvdr. :

V. 5. Biré: 4 kolozsvdri Bdnffy-palota, ete. Erdélyi Mizeum,
XXXVIIL kot. i

15 A zboréi templomra, mint kiindulé pontra s e homlokzati tipus egyik
eléképére, a raderstromi ferences templomra (1668—77.) Hekler Antal pro-
fesszor 1nr volt szives figyelmiinket felhivni.

120 Ay pzekre vonatkozé levéltari adatokat még kozzé fogjuk tenni.
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templom“. Kivalt Csikmegye gazdag szebbnél-szebb baroktemplomok-
ban s a barok legkeletén egyéni és szabadon fejldds alkotasokat ad.

A kastélyépitészetet természetesen a mecénis izlése befolyasolta
dontden. ,Zsibo“ magasrendli mfiivészete a Wesselényieknek koszon-
hetd; ,Bonczhida® parjat ritkit eldudvara Banffy Dénes grof izlése
nélkil nem johetett volna létre. A , gernyeszegi Teleky-kastély” viszont
szorosan kapesolodik a pestkornyéki stilushoz. A kastély torténetérsl
késziil6 munkank vildgosan fogja igazolni, hogy az egyik épittetének,
Teleki Jozsef grofnak, épitészeti szaktudasa és fejlett izlése milyen el-
hatarozo volt az épitkezes menetére. Avagy fel Németorszagig hol le-
het a barok kastélyépitkezésnek oly megkapd s egyéni példajat taldlni,
mint a ,kaplyoni Haller-kastély?#127 Itt a ,szamostjvari mesterkor®
hatasa is érzik, amely egyébként az ormény févarosban a barok meg-
kapo szépségii palotainak és polgdri hazainak egyéni zamatd sorozatat
hozta 1étre, mint a Karatsonyi-, vagy Laszloffy-palotat. ,Szamosijvar®
vagy , Krzsébetvaros barokja“ kiillon konyvet érdemel; a ,,marosvasar-
helyi Tholdalagi-palotanak” messze f6ldon ninesen pérja.

Levéltari kutatdsaink nyomén mind siiriibbek a szazad vége felé a
magyar mesternevek is. A legszebb késéi baroktemplomok egyikének,
a ,kolozsvari unitarius-templomnak® (1792—96) mestere, Kelemen La-
jos kutatasai szerint, Ugrai Ldszlé volt;**® a kiilsé hosszanti tipus mes-
terien takarja el a centralis elrendezésii, protestans barok belsét. S a
legszebb erdélyi barok-terv, amelyet eddig taldltunk, magyar mester
kezét6l valé, mint felirdsai bizonyitjak s egyes nyomok arra vallanak,
hogy rajzolojinak személyét Ugrai Laszloban sejthetjiik.!?

Mit gyengithet az erdélyi barok miivészet miivészeti és fejlodéstor-
téneti jelent6ségén az a koriilmény, hogy a kivitelezok elsé nemzedéke
idegen szarmazast volt? Ha bennunket fajelméleti elfogultsigok vezet-
nének, figy gondosan elhallgattuk volna és elhallgatnank a jovében is
minden felbukkané német mesternevet. A magyarorszigi barok miive-
16dés és miivészet azonban sem szervezésében, sem hatasaban nem volt
nemzetietlen. Szekfii Gyuldnak a magyar barok szellemi torténetérdl

27 1, Tagényi—Réthy—Kadar: Szolnokdobokamegye monogrdfidia, Deés,
1901, IV. k. 203—204. 1. F szerint a régi var kozepén 1725-ben épiilt. Mansard-
tetejét a XX. ez elejién sajnilatosan lebontottak., Plasztikai ékei és belsd
berendezése is magasrendii értéket képvisel. Az egyik teremben festett zvo-
nyori_rokokd-freskok magyar mester miivei: ,Math. Veress pinxit Anno
1771, Pompés lovarda ¢és istallé is épiilt melléje. II. Jézsef is gyakran szal-
Ioigghrsneg itt. Noha a Haller-levéltar elpusztult, a kastély kiilon tanulmanyra
mélt6.
128 Spives kizlése.

2 Brdélyi Muzewm, Grdf Teleki Ldszlé levéltdra, A terven sem évszdm,
sem. jelzet ninesen, A rajzbél csak a homlokzatot kozéljiik, Alaprajza a ko-
lozgvari Banffy-hazzal rokon. A cimer szerint a szamosdjvari Laszloffy-
hézhoz késziilt e remek rajztechnikéju terv, de nem vitelezték ki. Az a koriil-
mény, hogy a Laszléffy-féle terv a Teleki levéltdrba keriilt, onnan magya-
razhaté, hogy Ugrai Andras, Laszlé atyja, a Telekiek szolgdlatdban allott
s mintaképpen mutathattdk be a szenvedélyesen épitkezt Teleki Jo6zsef groéf-
nak. A homlokzati motivamok erésen emlékeztetnek az unitédrius templomra.
A papirfajta a 80-as évekbél valé.
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megrajzolt id6tallo képe ezt a tévhitet vitathatatlanul megdontotte.'*
A barok szellem az akkori Magyarorszag allami, egyhazi és tarsadalmi
berendezkedésének mélyen megfelelt, a ,Regnum Marianum® és a
szentistvani dllameszme begyokerezését megerositette. Az dikori ma-
gyar térténelem is bizonyitja, hogy a barok szellemiség és életformak
egészen napjainkig milyen mélyen és kitoriilhetetleniil ivodtak bele a
nemzeti lélekbe. S noha a Rémabdl kiindulé hatas Bécsen kgresztul ér-
kezett, a miivészeti élet fejlédésében attél lassan-lassan eltért. A ma-
gyar barok emlékei nem helyezhetSk idegen kiornyezetbe, mert onnan
kirfnak, A XVIIL szazad elején és a XIX. szdzad elsd felében épiilt
magyar megyehazak kiilon épitészeti stilust alkotnak s ,,...nem talal-
nank-e idegeneknek, sutdknak a bécsi Herrengassen vagy a Freyungon
a csondes, szerény, almatag budai barok hazakat?“** T felfogassal
egyébirdant Gerevich nem &ll egyediil; Gj konyvében Hekler Antal sem
a nevet vagy a fajt tartja a nemzeti mfivészet ismérvének, hanem a
szellemiséget, a torténeti és foldrajzi sorskozosséget,’®2, — Szekfii Gyula
tanainak szellemében. =

Petranu, Buday Arpad ama érvével vitatkozva, hogy a magyarsig
ezer évig birtokolta Erdélyt, irja, hogy ez nem vehet$ szdmba, mert ez
nem az erdélyi miivészet jellegzetessége, hanem politikai megallapi-
tas.’®> Nos, ez nem annyira a napi politika megéillapitisa, mint torté-
neti tény. S hogyan lehetne kozémbos egy tartomany miivészettorténe-
tére az, hogy miféle nép uralkodoti rajta egy évezreden at? A miivé-
szettorténet tortémeti disciplina s nem romantikus névelemzési eszme-
tan. Petranu nem tesz jo szolgdlatot a romén népnek sem a ior-
ténelemellenes miivészetszemléletével, hiszen vele a romén torténelmet
is lekiesinyli, a derék erdélyi roman népét, amely e foldom kiizdott,
harcolt, remélt s élt rosszban-joban. A kiilonboz6 nemzetekhez tartozd,
a magyar, roman és szdsz kutatoknak a kevesebb indulatossiga s tiirel-
metlensége volna a legfontosabb és minél tobb szeretete és megértése
egymas miiemlékei irant. Egyszoval a nemzetiségi elfogultsagtol ment
targyilagossag, amelyet Erdélyben — Petranu szavaival élve — nem
lehet elég magasra értékelni...'®* S ha meglesz e tirgyilagossag, akkor
a miiemlekek, a miivészettorténet leghivatottabb magyarazoi, a tudoma-
nyos igazsagot fogjak sugallani kutatéiknak. Mert minden miitorténész-
nek el kell ismernie azt az igazsigot, hogy ,,saxa loquuntur®.

Dr. Biré Jézsef.

i

" Héman—Szekfii: Magyar Térténet, 4 tizennyolcadik szdzad. A ma-
sodik kiaddsban (Bp. 1935. A barokk mfiveltség, 366—416. 1) Szekfi kiilén
aleim alatt fo%{alkozik az erdélyi barokkal is (402—403. 1.).

¥t Qerevich: 4 magyar miivészet ielentésége, 13. 1. S

2 Hekler Antal: 4 magyar milvészet torténete, Bp. 1935. 15. 1. Az erdélyi
barok kimagaslé alkotasaival is foglalkozik.

1 Gand Roménese, II1. 246. 1.

8 Tm Siebenbiirgen, wo die Kunstgeschichte nicht immer frei vom
nationaler Befangenheit war, kann diese FEigenschaft nicht hoch genu
geschiitzt werden". (Die Sieb. Kstgesch.w.d. ForschungenJ. Strzygowskis, 4.1.




Magyar kolt6k romdnul.

1. Szaboleska és Reviezky elsé roman miiforditija.

Mind kevesebb és kevesebb azoknak a romén tanult féknek a szdma,
akik a magyar szellem alkotdsaival, a magyar irodalommal behatéan
tudnak foglalkozni. Az a koriilmény, hogy az allami kozépiskoldkban
nem kételezd formaban sem tanitjik a magyar nyelvet és irodalmat, még
olyan vidékeken sem, ahol a lakossag magyar anyanyelvii, valamint az
a hibas iskolapolitika, mely megvonja a szabad iskolavalasztds jogat
(roman nemzetiség{i tanuldo nem iratkozhatik be kisebbségi iskolaba),
eredményezik a magyar irodalommal elmélyedden foglalkozni tudo,
miivelt roméan elemek allandb apadasat. Pedig az irodalom az a tényezo,
amely egymdas megismerésén at egymas megbecsiilésére és szeretetére
tud vezetni. Az az eszkoz, amellyel sokszor ki lehet békiteni az egy-
méassal szembenallokat. Ugy érzem tehat, hogy csak hasznos lehet az a
torekvés, amely az ismeretlenséghdl s az elfeledésbdl olyan munkas-
sagot akar kiemelni, amely a mfivelt roménsagot a magyar irodalom
értékeinek miivészi tolmAcsolasan keresztill annak megbecsiilésére és
tiszteletére tanitotta és tanitja.

Soricu Ursu Jdanos, koltétanar és miifordito, akinek magyar iro-
dalmi miiforditoi munkassagaval e rovid tanulmanyban foglalkozm
szandékozom, nem az tujabb ir6i nemzedék tagja. 1882-ben sziiletetr
Eirdélyben. Kozépiskolai tanulmanyait is itt végezte. Tobb helyen volt
tanar. Jelenleg a fovaros eg?;ik tanitoképzointézetében miikodik.

Els§ kilteményei Goga budapesti folybirataban, a Luceafarulban,
lattak napvilagot 1907-ben. Ugyancsak ebben az évben kezdi meg Petdfi
miiforditasainak kozlését is a craiovai Ramuri c. folyéiratban.! Verses-
kotetei, amelyekkel nevet szerzett a roman irodalomban: Florile dalbe
(Craiova, 1912) és Doinele mele din zile de lupta (lasi, 1917; masodik
kiadasa Oriagtie, 1919). Kolteményeit mindentitt ismerik és szavaljak
az orszaghan. De szavaljak mfiforditasait is. Igy Pet6fi ,Oriilt“-jét
tobbszor is eléadtak a fovarosi konzervatoriumban.?

Soricu elsé miiforditdsa a magyar irodalomb6l Vorosmarty: ,,Kis
gyermek halalara“ cimii kolteménye. Torga folydirataban, a , Floarea

 Petofibol vett forditasai, idérendben 6sszegyiiitve, megtalalhatok Petéfi
a romdnokndl c. doktori értekezésemben. Mercurea-Ciur, 1934, 83. 1. Az ott fel-
sorolt kdlteményekhez most még csak az ,Hgy gondolat bant engemet” s a
»Szeptember végén® nalam, kéziratban 16vé forditdsait emlitem meg.

. *Petofit minden id6k legnagyobb magyar kéltéjének tartja. Lasd a Ko-
zépiskolai Tandrok Szovetségének nagygviilésén, 1929 4prilis 4-én tartott kon-
ferenciabeszédét: ,Influente romanesti in poezia si folklorn! ungurese.” Tipo-
grafia Dacia Traians, Sibiu, 1929, 17. lap.
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darurilor“-ban jelent meg.? Jellemzé, hogy a 25 éves kezdd kolté épen
ezt a finom Vordsmarty-elégiat vélasztotta forditéi munkassiganak
kiindulépontjaul. Forditasénak a cime: La moartea unui copil. Ebbdl a
cimbdl nem tudjuk meg, hogy kisebb gyermek haldlat siratja a kolte-
mény. Az els6, jolismert szakasz igy hangzik roméanul:

De-acuma jocul blind fi-av ispravit,
Copil frumos, si te gatesti de cale,

S’a stins lumina dulce-a fefii tale,

8t erinit albi de-acum s’au vestejit.

8t mu pleci singur. Ah! tu duci cu tine
Atitea visuri blinde si semine

Pe cari ai tai cu drag le-au faurid.

A forditas nem mindeniitt koveti az eredeti szoveget, nem mindeniitt
tudja tolméacsolni Vorosmarty végtelen mélységii ihletét, pazarul ragyogo
koltéi nyelvét. A forditasban a ,szép gyermek® (az eredetiben: kedves
fid) bevégezte kedves jatékat és utra készil. Elaludt arcédnak édes
vilagossaga és fehér liliomai mar elhervadtak.

(,,Végsit mosolyga orcdd, s a haldl
Leszedte réla szép rozsdidat.”)

A forditdas nem adja vissza az érzelemnek azt a nyomatékossagat és
erételjességét, amelyet az eredeti a szavaknak s a gondolatoknak a
megismétlésével ér el: , Eljatszottad — hamar jatszottad el; elvitted
a szilék vidamsagat, elvitted a legszebb remények gazdag bimbajat.”

A fiatal fordito taldn érezte, hogy nem az & teriilete Vorosmarty
fonségesen gazdag koltéi vilaga. Késébb olyan koltéket keres és valaszt.
akik valéban kozelebb allanak egyéniségéhez, az 6 koltdi szelleméhez.
Igy jut Szaboleska Mihalyhoz s a magyar népdal megkapd, béjos vila-
gahoz. 1908-ban kezdi Szaboleska verseit forditani. Szamuk mind-
ossze 5. A craiovai ,,Ramuri® folydiratban latnak ezek napvilagot:

1. Pe malul Tisei — A Tisza partjin. (1908. december 1—15, 370.1.);
2. Durerea — Séhaj (1908. december 1—15, 389. 1.); 3. Acasi — Ide-
haza (1909. januar 1, 11. 1.); 4. Desparire — Elmegyek én inmen (1909.

?nuar 1, 22. 1.); 5. Incheiere — Befejezés (1909. majus 15, 443. 1.).

gyancsak e folyéirat 1909. aprilis 15-i szamaban (354. 1.) egy magyar
nepdal utanzatat talaljuk meg Populard ungureascd cimen.

... Hogy Sorica mennyire atérezte és magaéva tette Szaboleska néhény
koltemeényét, mi sem igazolja jobban, mint az, hogy 26 év mulva az 6
lermészetes kozvetlenségével emlékezetbdl mondotta el felesége elbtt és
nekem a Hangulatok: ,Idehaza® cimii kolteményének forditasat, dgy-
szintén a ,,Befejezés“-t. Az elébbit ideirom magyarul és romanul is.

% 1907 J'l.'lliu_.s 8. 230, lap. A foly6irat masodik rovataban a vilagirodalom
nagyjainak miiveibsl koz61 miiforditasokat. Megemlitem tébbek kozott a
ne\?gfrdl' Carducei, Villon, Longfellow, Musset, Ovidius, Goethe és Petsfi




IDEHAZA.

Idehaza mindenki tevéled,

Csak a te neveddel fogadott.

Alig léptem be, mdr is kikérdtelk:
Hogy milyen az arcod, alakod?

A két gesémet gy érdekelte,

Hogy szép vagy-e? Egszin a szemed?
Hajad wgy-e szépen leeresztve,
Ahogy itt szoktdk, wgy viseled?

Késobb beleszél édes apdm is,

De nem a szemed szinét kérdi:
WVisz valamit a hdzhoz a ldny is? —
Hej, mert nehéz dm ma megélni.”

Edes anydm mind végére wvdrija,
mikor én minderre felelek,

S esak ketten maradunk a szobdba’,

Kérdezimeg: ,szeret?”... ,szereted?“..

ACASA.

Acasd tofi stiau povestea

Si nu vorbeau decdt de tine; 5
Doar am ajuns, si tofi md "ntreabd:
Cum esti la chip? Ifi sade bine?

Ai ochi albastri? Esti frumoasd?
Md ‘ntreabd frafii amdndoi

Si piarul cum il porti, tot astfel
Ca fetele de pe la noi?

Intr'un tdrziuw ar vrea §i tata
Sé afle despre tine vesti:

— Dar ceva zestre are fata,
Clici azi e greu ca sd trdesti.

Si numai mama std de-oparte

Si par’ed 'n seamd wici nu-i bagd,
De-odatd o aud, duioasd

— Dar te iubesgte ea? Ti-i dragd?...

Az eredeti baja, kedvessége megmarad a forditasban is.

A masikban szintén eltalalta a fordito Szaboleska egyszerd, kizvet-
len hangjat. A Befejezés—Incheiere kezdete igy hangzik:

... Lar romanul nostru s'a sfarsit de-acum —
Cate visurt dalbe se prefac in scrum! . ..
Es, dar eromma, gingasa crawasal . . .

— Vei gdsi pe altul. Lasd, draga, lasa!

Magyarul:
A mi regényiinkmelk vége van, vége;
Beleunt a his a dicséségbe.
Es a hésnd? a szépséges kirdlyldny?
— Ne félj, galambom, te se maradsz drvdn.

Soricu nem esupan a Szaboleska koltészetének elsd roman ismer-
tetéje. O az elsé roman Reviezky-miifordité is. Reviezky koltészetének
egyik gyongyét, a Pdn haldla eimii allegorikus kolteményét, az ,,Univer-
sul Literar® 1929. december 8-i szamaban (788 lap) Moartea lui Pan
cimen* forditotta le. Ime a kereszténység apoteozisa a koltemény befe-
jezt részében: 8

St freamdta padurea

De rece vant batuta

Adancul noptei se incenugazd,
Cortina cefei cade peste panta

St drept raspuns s'aude acest strigdt:

*Reviezkyrsl megiegyzi, hogy egyike volt a nagy Gojdu Emaéanuel jé
baratainak.
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— 8i Pan si neamul lui s'a prapadidt,
Dar Dwmmezeu puternicul iraegte:
Nu 'n tarba, 'n arbori, pietre, cu in mwme.
Sumit morti acuma zeii cei zburdalnict
S’au dus zilele de aur

Ale 'ngamfafilor de fericire

Cei cari aw plins azi stapinesc pamdantul
De acuma e un farmec sa verst lacrims
Singurdtatea blinda i tdcuta

A padurei o

Va fi mangaetoarea celor tristi.

8i cine nu cunoagste intristarea

E un pagan,

Asa a randuit El pe Golgota

El cel prea bum, prea blind si indurat
Care a rascumpdarat pacatul lumei!l*

Si datd cdtre rdasdarit vazduhul

Se 'mbracd 'n stralucirea aurorei
Dela pamant spre-a cerului tarie,
Biruwitoare se inalfd cruceal . ..

A forditas, amelyet Soricu kéziratban atdolgozott, igyekszik az ere.
deti sz6veget hiven visszaadni. Emelte volna szépségét, ha a Reviczky
paros- és keresztrimeit, vagy legaldbb az egyik fajta rimet meg tudta
volna val6sitani étiiltetésében. Soricu kiaddsra el8készitett Gj kéziratos
kotetében még van egy szimbilikus Reviczky koltemény: Egy pillangd
torténete, amelyet Fluturele cimen sikeriilten iiltetett at romanra.

Az ,Universul Literar” 1930. mércius 16-i szama (180. 1) Ady-
forditast is kozol Soricutél Singur cu marea cimen. Bz a Vér és arany:
»HEgyedill a tengerrel® c. kolteményének a forditasa:

Amurg. Pe farm de mare. O camerd streind.
S’a dus gi mci odatd ea w'o sd mai revind, |
S’a dus gi mici odatd ea m’o sa mai revindg. |

O floare ofilitd wita pe cuverturd, .
&4 floarea ofilitd cu drag o duc la gurd. i|
Si floarea ofilitd cu drag o duc la gurd. |

Parfumu-i cu sdruturi duioase ma mpresoard
0s marea se agitd, jos marea se 'nfioard,
Jos marea se agita, jos marea se 'nfioard.

Un far igi varsg focul si lwmineze zarea:
Intoarce-te, frumoaso, afard camtd marea,
Intoarce-te, frumoaso, afard camtd marea.
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In cant salbatec valul spre jarmure se ridicd
Vaisee, lasindu-mi capul pe cuverturd macd,
Visez, lasindu-mi capul pe cuvertura micad.

Aici mi-a stat in braje, mi-a dat ceresc sdarut, —
Afard canta marea si-al dragostes trecut,
Afard cintd marea gi-al dragostei trecut! ...®

A fordité nehéz munkéra vallalkozott, amikor Adyt valasztotta
koltéjéiil. Nehéz 6t szoszerint és maradék nélkiil visszaadni. Azért Ady
ismétléds sorai néha mast mondanak, vagy halvanyabba valnak a fordi-
tasban. Igy a mésodik szakaszban a ,,Megdlelem a pamlagot” helyett ez
all: ,,A hervadt viragot szeretve viszem a szajamhoz.*

Végiil is Soricurél meg kell allapitanunk, hogy a magyar nyelv és
irodalom egyik kitiiné ismerd6jét tisztelhetjitk benne. A Vorosmarty,
Petofi, Sza%olcska,, Reviczky és Ady nehany versének szinvonalas miu-
forditasaval a magyar irodalmat is halira kotelezd munkassagot fejtett
ki. Soricutél még sok j forditast varunk.

2. Gyulai Pal-utanzat Iosif 0. Istvan koltészetében.

Al finom szellemd roman koltordl és miiforditorol, Tosif Oectavian
Istvanrél, tudjuk, hogy kezdd koltd koraban Petdfi iskolajaba jart. A
nagy magyar kolts vezette be 6t a koltészetbe. Hlsé és masodik konyv-
alakban kiadott munkaja Petofi-forditasgytijtemény.® Petitfi az a lang-
ész, akit maganak kivélaszt azért, hogy eldszor tarja fel el6tte egy gaz-
dag és valtozatos emberi érzés- és gondolatvildg sokszinliségét, koltdi
megjelenitését. Ugy latszik azonban, hogy mas magyar kolté hatasat
sem keriilte el. A Vlahuta Sandor és dr. Ureche szerkesztésében megje-
lené ,,Viata“ folybirat 1894. oktdber 9-i szaméaban (3. 1.) a 19 éves poéta
egy kolteményét olvassuk Poveste cimen. A cim ald azt irta, hogy ,,imi-
tatie”. Kz a koltemény nem més, mint Gyulai Pal Eji ldtogatdsanak
szabad atdolgozasa. Ime az eredeti és az atdolgozott koltemény parhu-
zamba allitva:

Hdrom drva sir magdban, Trei copilasi
Elhagyott, sotét szobdban; Intr'un bordei
Zivataros hideg éj wan, . Se tdnguese
Edesanyjok kiinn a sirban. Si pléng toli trei.
wEdesanydm, édesanydm! wMdmucd-i frig
Altass el mdr, gy alhatnim.” §£ tu "ntdrzii. ..
Mond az egyik s el nem alszik, e-ai supdrat
Séhajtdsa fol-folhallszik. De nu mai »ii?

5 Az Uj wersekb6]l nalam vannak még kéziratban: Femeia albd — A4 wdr
fehér asszonya, Mormantul sufletului — A4 lelkek temetéje e. forditasok.

® Poezii alese. Traduceri libere in versuri. Bibl, de popularizare, Craiova,
1896, — Adpostolul si alte poezii. Bucuresti, C. Miiller, 1897,



»Beteg vagyok, édesanydm!

Hol maradtdl? Nem gondolsz rdm!™

Mond a mdsik s jajjal végzi,
A fdjidalmat kétszer érzi.

JEdesanydm, gywjts v_ildqot! L
Nem tudom én, jaj, mit latokl”
Harmadik mond, mindenik sir,
Temetében mozdul egy sir.

M elgnyilﬂak a nehéz hantok,
Kilép sirbél édesanyjok,

S tova lebben a vak éjben,
Hazafelé, az dsvényen.

Area, halvany, hangi’ a régi,
Fia, lydnya megosméri;
Immar téle hogyan félne?
Megesékoljdlk, mintha élne.

Az eigyiket betakarja;
Mdsikat felfogja karja,
Elringatija, elaltatja;

4 harmadikat dpolgatja.

Es ott virraszt a kis dgyon,
Mig elalszik mind a hdrom;
Majd megindul, széttekintget,
Keresi a régi rendet.

Rendbe hozza a szobdeskdt,
Helyre teszi a ruhdeskdt;
Az alvékat hosszan nézi,
Csékjdt szdzszor megtetézi.

Kakas szélal, it az éra,
El kell vdlni virradora!
Visszanéz a véghatdrrul...
Sir megnyilik, sir bezdrul.

Oh, a sir sok mindent elfed:
But, oromet, fényt, szerelmet;
De ki gyermekét szerette,
Gondjdat sir el nem temette.
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Aga-i de Irig!
w1u unde egti
Sd ne adormi ;
Spundnd povestil

De dorul tdu
Stingheri, tinjim..."
— Mamuca lor

E ’n tintirim.

Dar iat-o 'n prag
Cu bldnd surds...
E mama lor

Ori e un vis?

Orfanii tac

Si nu mai pléing
In jurul ei

Cu drag se strdng.

Pe lavicer
Le-a agezat
Hdinutele...

Ii culed 'n pat;

Dereticdnd
Ca de-obicei
Ea mdturd
Micul bordei.

S’ageazd apoi

ﬁa capdtdi:
copere

Pe cel dintdi.

Si legdndnd
Pe cel mezin,
Spre celdlalt
S’apleacd lin;

De céite-ori

I-a sdrutat...

— S’aud cocogi
Céntdnd in sat...

S’opreste 'n prag...
Incetigor

Se 'nioarce iar

La patul lor,

Sd le mai dea
Un lung sdrut.
... A fost un wis
S’a dispdrut.

Tosifnak sikeriilt a rovid atdolgozasii szakaszaiban visszaadni az
eredeti meghaté hangulatit. Minthogy rovidebbre fogta az egyes sza-
kaszokat, kettdvel tobbre van sziiksége,mint az eredetinek. A harom 4rva
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egy kunyhdban sirdnkozik. Az egyik fazdsar6l panaszkodik késlekedd
éggsa.nyjénak. Megharagudtal, — kérdi, — hogy nem jossz. Oly hideg
van s te hol vagy, hogy mesét mondva elaltatnal. Elhagyatottan vagy-
nak és bankédnak anyjuk utin. Edesanyjuk a temetében van. De ime,
a kiisz0bon all szelid mosolyaval. Anyjuk-e, vagy esak alom? Az arvak
elhallgatnak, tobbé nem sirnak, szeretettel koréje gytilnek. O a padocs-
kara helyezi ruhdecskaikat, dgyba fekteti gyermekeit. Szokdsa szerint
rendbehozza és kiseperi a kis kunyhét. Aztan az agyfore iil, betakarja
az elsot, elringatja a kisebbiket és a harmadik £61é hajlik szeliden. Meg-
esokolja 6ket. De a kakasok megszolalnak a faluban. Még egyszer meg-
all a kiiszobon, lassan -visszatér Gjbol az agyhoz, hogy hosszi csokot
adjon nekik... Alom volt, eltiint.

Ime, ez a koltemény mar mutatja a késébbi Tosifot, kéltdi tajéko-
z0dasat az érzelmek vilagaban, témainak ihletkorét: meleg, athaté érzé-
w6t enyhe, szelid béanatat, gyongéd, gyermeki ragaszkodasat.

Dr. Veégh Sandor.



KISEBB KOZLEMENYEK

A ,Kolozsviri Zeneiskola® alapitdsa 1819-ben.

1919-ben az akkori zenekonzervatériumi igazgaté szivességébdl héngpgkun
4t tanulmanyozhattam és masolhattam az elsé erdélyi zenciskola alapitéinak
fakult irdsait, az 4t meg athuzgalt terveket, az elsirgult poros jegyzékiny-
veket, a szadmadasi naplokat és az elsé ,musicai nevendékek™ névsorat. I'.*lz:d_ek-
b8l a feljegyzésekbdl, mint mozaik-kovekbél, kell osszeraknunk a késGbb
%?ﬂzmﬂzervatérium néven ismertté lett iskola kiizdelmes elsé éveinek tor-
énetét,

Kovaes Antal tisztelendé 1819, juniusaban az alakulds utan tartott elsd
kdzgyiilésen kedvesen mondta jelentésében, hogy .sem iigyekezetet, sem farad-
sagot nem kimélve“ hoztak ossze kishalméigyi Hollaki Antal fékormanyszéki
méltsgs titoknok uram januarban kolt felszélitidsiara s tébbek &tletére o

Tusikai Egyesiiletet, mivelhogy ,poesia s rajzolat esaknem mindeniitt tanit-
tatik, egyediil musica (=hang+ afsolas) nem®. Erdekes ez a jelentés azért is,
mert altalanos tanrendi és fegyelmi kovetelményeken kiviil elészor penditi
meg az operai tamszak gondolatat: ,Nines kifogésunk, — tgymond, — ha
2—3 évi tanulmany uté4n valamely énekesnek kedve leend a nemzeti magyar
Jatszétarsasdghoz allani®

Az elsé kozgytlésen Hollaki Antalt valasztidk a nagyszamban Ossze-
gylilt varosi notabilitasok ,eléliilének” (praeses). Védnok (protector) Gr.
Bantfy Gy6rgy gubernator, az egylet iigyvezetdje (actuarius) Dedky Samuel,
szamvevéje (perceptor) Szathméry Antal, hangaszati igazgatéja (mus. direc-
tor) Polez Antal. A megjelent 39 alapité tag kézt nagyszamban voltak mag-
unasok is: Banffy Dénes, Teleki Pal, P. Horvath Daniel, Apor Laszl6, Eszter-
hazy és Gyulay gréfok, akik els széra iinnepélyes keretek kozitt irjak ala
az ,egyesiilé levelet”. Az els6 adoméanyt, 20 frt-ot, Bassi tdncmester tette le
a commissio elé, A gubernalis secretarius Hollaki felhivisara janius 8-ig mar
80-an jelentkeztek tanulasra, ahogy az elsé ,Sessio Unionis Musicalis Clan-
diopolis® folyaman bejelentették az akkoriban épiilt Redoute nagytermében.

Az elsé tanévben, 1819-ben, 17 iilést tartott a htisztagu Centralis, vagyis
Ko6zépbiztossag. Igy nevezték az igazgatosidgot. Az elsé zenetanarok: Grossz
Péter, Gingelle Boldizsar és Tyrtzka Janos (az egyediili fuvés-oktats) julius—
december hénapokra osszesen 322 frt-ot kaptak heti 2—8 o6ras tanitésért,
tovabba a parizsi ének-, hegedii, fagot, vadhorn és fléta-oskolak, ouverture-sk,
symphonidk hozatalaért 50 frt-t, hangszerek vételére 76 frt-t adtak ki. 1819.
tavaszan a meginduldskor a fotéri plebdnia iskoldban kapott helyiség fiitése,
tovélhordéjuk, szolgajuk koltsége 703 frt 45 krajearban van szamolva, A két
hegediit, klarinétot, pikoldt, gordonkat nehdny féiri esalad ajandékozta.

A T4 egyén (koztiik sok iparos és kereskedd, 16 magnéas) altal felajamlott
adomanybél 1373 {rt. folyt be, de a jelentés szerint még .igértek” 603 frt-ot.
A Bethlen Albert urfitol ,tsinaltatott petsétnyomét” is haialkodva nyugtat-
jak. A tehetGsebb tanuléknak kitelességiik 1é6vén minden hénapban legaldbb
egy frtot fizetni, a 70 ledny-énekoskolast6]l dsszesen 213, a 72 ,férjfi énekosko-
lastél* 52 frt., a hegediisoktél (41 férfitdl) 59, a fuvésoktél (két hénapos
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irlfn,v:ben) 9 frt. folyt be. Inkébb a jobbmédu lednyok, a patricins esalddok
Enukedvelésre mindig hajlamos gyermekei fizettek, sem mint a jobbara
iparos, kereskedd, vagy valamelyik gimnéaziumba jaré ifjak. A nevekbél meg-
ailapithatd, hogy varosunk feltérekvé, kés6bb nagy cégeket alapité fiai
(Biasini, Voith, Busetzko, Tamési, Nik) voltak az elsé tanulék. Tanulasukrol
és’ kitartasukrél is kapunk adatot, Altalaban a leanyok, 36-on, hiiségesebben
végigjartdk az évfolyamot, mig a fidk koziil esak 13-an végezték el.

A tanszabalyzatot ketten allapitottdk meg: Kovaes tisztelendé és Bog-
danffy Gabor ormény szarmazasi poéstamester. Leszigezik, hogy ,aki ok
nélkiil elmaradna, haromszori intés utan a tanulék szaméb6l ki fog toriil-
tetni”, odébb pedig azt, hogy a ,a’ chorus prébatételeire (nyilvan prdébaira)
minden lednynak a’ maga anyjaval vagy gondoskodéjaval szabad megjelen-
nie*. Usak 9—15 év kozt vesznek fol hallgatot, énekre ugyan idésebbeket is,
~mivel mar ekkor az ujjak nehezek, a hegediiben vagy fuvéeszkiozokben els-
menetelt nem remélhet senki”, — mondjak ki a jambor szentenciat. Még arra
ig gondjuk van a szabalyzat készitéinek, hogy .amint az oskola jovedelme
100 frt-ra megyen, azonnal 5 frt proeentum mellett kiadando kamatra bizonyos
hypotheca mellett s ezekrél a’ nemes Bizottmany hénaponként fog szamot
adni®, Ugyanesak Kovaes plebianos eszejarasara vall az egyik évkozi jelen-
tésben az a méasik, szép megallapitas, hogy ,a’ musika a’ komorsziveket is
felébreszté erdvel bir s még az a’ tiindéri ereje vagyon, hogy az 6 tiszteldit
skarminé nemzet, karakter, nem vagy vallasbeli kiilonbség legyen kozottiik,
mintegy akaratuk ellen is egyméshoz édesiti“. Bz manapsig is nagyon kiva-
natos, amikor az ember embernek farkasa. Aztan meg a zene nemesak a
tanulénak nyujt dieséséget, oromet, de ,,az nemes Kolosvar varos lakosainak,
kedves polgartarsainknak is, mert amit tedtrumokban eddig ecsak irigyelve
bamult az idegeneken, azt nemsokara gyonyoriséggel lathatja tulajdon
nemzetében®.

Lassanként tigy megszaporodik a novendékek szama, hogy 1819. nyaran
a fitkat mar kiilon kell tanitani a Farkas-uteai lyeceumban, A leanyok tovabb
is a fotéri ,kisoskoldban“ maradnak, A varosi tandcs részben felmenti a
kozonséges terhek viselésétol azokat a polgarokat, akik valami zenéhez értve
ingyen kozremiikédnek a muzsikai egylet javara rendezendé koncerteken.
Junius végén a reduti értekezleten a sziilék, partfogok és taniték eldit
bejelenti Hollaki Antal, hogy ,erésédvén a’ fundus, kiilon eclavier-oktatas is
lehetséges, ha szereznek egyet. A két hazaban hires Méhes Samuel nagy-
tiszteletii r, valamint a Reformatus Collegium rectora, Szilagyi Ferene, s
az unitarius rekter, Molnos David is, megjelentek, oly nagy esemcény voll ez
a redutban tartott értekezlet zenei életiink elémozditasara. Jwlinsban mar
crszagos gyijtést terveznek, hogy a nagyobbszamu novendékeket tudjik majd
ingyen tanitani. Ezért Hollaki eléliild a megyékhez s a Rendekhez kérd-
levéllel fordul, még a hercegprimastél is segélyt kér az egyhazi zene kultusza
miatt. A laikus kozénséghez emigy szélnak: ,Ami mas nemzeteknél legszebb
viragha hozza a’ nyelvet, a pocsist isteni erével lelkesiti, a theatrumokban
majdnem tsuddkat teremt, azt mi tsak idegenekben bAmuljuk és honunkban
fel nem talalvan, szép myelviink valésigos kérara egy’ eredeti operat sem
mutathatunk®. Ezért kérnek pénzi a zeneiskolara, amely ,hazafiakbél fogia
el8allitani a musikai mestereket s nemzeti jatékszineinken még eddig fel
nem talalhaté mindkét nembeli énekeseket”. Ne feledjiik, hogy a pesti zenede,
vagy éppen az Opera néhany évtizeddel késébb létesiilt!

Az 1819 augusztusiaban a Redoute termében fartott masodik kozgyiilésen
allva hallgatjak meg Banffy Gyérgy kormanyzé levelét, melyben azt irja,
hogy ,hazafiii kotelessége” szerint elvallalja az intézet partfogasat. Mar
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hivatalos pecsétre is kérnek engedélyt (,Musikai Egyesiilet Kolosvart* kor-
irattal). Polez mester kézikonyvét (Elementarbuch fiir die Singkunst zum
Gebrauche des Musikalischen Vereins in Klausenburg) magyarul is szeretnék
kinyomatni, de azt mondjik, addig még j6 ez is, amig a parizsi konzerva-
térium tankonyvét meg nem kapjik magyarul. Osszel mar kisebb porpatvar
18 volt. Bané Istvan, a kir. lyceum igazgatéja panaszkodik, hogy nem nyitja
meg az academia (lyceum) kapuit a zenetanulék el6tt, mivel az ablakokaf,
padokat rongaljak és ,le nem irhaté sziikségleteiket is a’ tanteremben vé-
gezték®, Csak nagy utanjardssal, maganak Hollaki gubernalis titoknoknak
kbzbenjarasara sikeriil folytatni a tanitést.

Meghaté gondossaggal torédtek az alapiték a zenei elémenetel kérdésén
kiviil az anyanyelv miivelésével is. Tovabbi terviik szerint pedig igyekezni
fognak, hogy ,a’ mevendékek az eléadésban (declamatio), j6 izléshez szabott
Mesterséges mozgasban (mimica), tdncban és kiilsnbféle nyelvekben is gya-
koroltassanak®, vagyis szini iskolai képzésre is gondolnak, mintegy az operai
tanszak bevezetésére. Bz — mint tudjuk — a nagy Farkas Odoén igazgatésa
idején érte el fényponijat s ajandékozott a magyar operanak halhatatlan
nagysigokat.

A harmadik évvégi kozgyiilést 1820 junius 6-an tartiak a Redoutban. Az
0j alapité tagok (koztiik tobb magnas) jelenlétében beszamoltak az elsd
névendék-hangversenyrol is. MAajus 14-én rendezték, tiszta jovedelme 192 frt.
volt. Kézben ugyan a haladottabbak 1819 sszept. 29-én is rendeztek egy 1. n.
academiat. Ennek a jovedelme az iskola javara 158 frt. 9 krajear volt. Nem
célunk, hogy a 30-as évektd]l kezdve (parizsi mintara) Conservatoriumnak
uevezett intézet tovabbi jé-rossz sorsat 110 éven at részletezziik. Voltak
vilaghiri vendégei, hires hazihangversenyei, az egykori tanitvidnyok kozt
pedig nem kisebb nevekkel talalkozunk, mint a Sandor Erzsiével, Székely-
hidy Ferencével.

Emilités nélkiil azonban nem maradhat ennek az egészen tdrsadalmi ala-
pitdsn intézetnek sajatszerti természete. Bz az iskola soha allami, vagy varosi
segélyt nem élvezett, minden anyagi kelléke a magyar polgarsig ajandéka-
b6l gyiilt Ossze. Hlég furesan bant vele 1919 6szén a kormanyzétanies, mikor
a Kiraly-utecai szép barok-hazb6l egyszeriien kitelepitette. Persze a draga
hangszerek, butorok és kottdk ott maradtak. Hidba volt minden panasz s
tomérdek beadviny. A harom magyar gimnazium, meg a Maridnum vendég-
szeretetét is élveznie kellett, végig vandorolnia a szivességbdl kapott 1, meg
uj tantermeken és iddkozben 14j alapszabalyokkal kellett kisérleteznie nyil-
vanossdgi joganak elismertetéséért. Az 1926-os alapszabalyok utan twjabb
kisérletek, uijabb kilineselések kovetkeztek, Most ,maganiskolava® minésitve
s a roman tamitisi nyelv bevezetésére kényszeritve, njabb nehézségek elétt all,
hogy évszazados diesé hagyomanyainak a szellemében mitkédhessék.

: 21 Dr. Gergely PalL




Grolescu bojdr ttleirdsa
Erdélyrol és Magyarorszdgroél 1826-bél.

Az Erdéllyel szomszédos Moldvabél és Havasalfoldébol valé hosszi sza-
kallas el6kelé bojarok, foldig éré torokos oltozetiikben jol ismert alakok
voltak Erdélyben a legrégibh iddkt6l fogva., Mint menekiiltek hizdédtak meg
a torokok zaklatasai eldl, az erdélyi fejedelmek atyai josdgat és keresztényi
jéindulatat élvezve, foleg a két szasz lakossagi vAros polgaraindl, akiknél jo
pénzért mindig volt mit enniék, inniok. Unalmukat is inkabb eliizhették e viaro-
sokban, mint valami nemesi kuriadban, melynek urat korabbrél ismerték, vagy
a fejedelmi udvarban, ahol néha varatlanul bekopogtattak. Itt kiilonben is
kevésbbé batorsigosan érezhették magukat a ki-bejaré tordk csauszok miatt,
akik hazatérve konnyen elarulhattak &éket. Ilyenkor a fejedelmek maguk sem
tagadhattik le ottlétiiket, habar ritkdn keriilt sor kiadatdsukra, mert néha
az utolsd 6rdkban titokban észak felé kiildték dket éjnek idején, az ugy-
nevezett Részekbe, ahol a toréknek nem volt mit keresnie.

A torokvilag letiintével a bojarok maéasik neme valt ismeretessé, az, amely
a firdoknek kitarté latogatéja volt. Az erdélyi, foképen a székelyfoldi fiir-
dék nagy része hemzsegett e mindig szivesen latott vendégektél, mert sok
vénzt hagytak az orszédgban és sokan éltek utanuk.

A bojarok e két tipusa: a pénzes menekiilt, meg a koltekezé fiirdéven-
dég jol ismert, rokonszenves alakja volt az erdélyi vilagnak. Egyediili azon-
ban a maga nemében Golescu Konstantin krajovai ban, aki kiilféldre wvalo
utjaiban négy izben is jart Magyarorszagon, jél megismerte annak neve-
zetesebb varosait, lakéit s azokrél 1826-ban roméan nyelven kényvet is irt.
E munkanak kettés jelentésége van: a legelsé ttleirds a romén irodalom-
ban, és a pesti egyetem budai nyomd4ijaban jelent meg ciril-betiikkel nyom-
tatva, tiszta, szép kiallitdsban, amir6l a budai nyomdai mfiintézet messze-
foldon hires volt mar akkor is. A 8-rétii, 287 lapnyi ritka kényv eime:
wInsemnareq cdildtorii meale Constandin Radoviei din Golesti fdeutd in anul
1824. 1825, 1826, Reise-Beschreibung wvon Konst. Golesti” Elgéiil magam
ismertettem réviden nagy roman-magyar konyvészetem megfelelé helyén.
(Bibliografia romdnd-ungard 11. Bucuresti, 1931, 247—8. 1. 1182, sz. a.) Tartal-
mat azonban most bévebben oéhajtom bemutatni, mivel abban — apré naiv
megjegyzéseitdl eltekintve — sok olyan érdekes megfigyelést és adatot tald-
lunk, amelyet egyebiitt hidba keresnénk. Ezeknek bArmely magyar monogra-
fus j6 hasznit veheti. Kiilonben is a kényv, mint ,Hungaricum® is figyelmet
érdemel s ma mar kiénnyen hozzaférhets, mivel rendes latin-betfivel nyoma-
tott djabb romén kiaddsa is van.

Az el6kelé bukaresti bojar utleirasa abba az iddbe esett, mikor a torik
fennhatésag alatt nyogé Havasalfolde végre nemzeti fejedelmet kapott s igy
szdméra jobb jové hajnala kezdett derengeni: lelkiismeretesebb kozigazga-
tassal s a nemzetinek az addiginal nagyobb megbecsiilésével. Ezek a szem-
pontok iranyitottdk utazénkat is megfigyeléseiben, gondosan feljegyezgetve,
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amit tapasztalt s amit hazdjiban nemzete s féleg a nép javira megvaldsit-
haténak vélt. Minden szép és nemes dolog meglepte, amit dtjaban Brass6tol
Pozsonyig latott. Csak az béntotta, hogy napléjat nem irhatta végie
anyanyelvén. Kénytelen volt egész lapokat gorogiil irni, mivel a technikai
kifejezésekre még akkor hianyzottak a romén szavak, amlyeket elssil
6 igyekezett megalkotni. Nemesak a gyorskoesival volt megakadva,
amelynek neve Erdélyben nagy A4ltaldnossagban . Eilwagen™ Vf’lt’ hanem
tajleirasaiban olyan kozkeletii egyéb szavakkal is, mint pel'da.lﬂ, sétany,
vizesés, szobor, mumia, hadirokkant, szinpad, esillagvizsgéld, képviseld,
palota. Wzeknek a romén nép ajkan még nem volt megfeleld kifeje-
zése. A munka egyébként ritka szép roméansiggal van irva, magyar szem-
pontbél pedig az a kiilonss érdekessége, hogy sok olyan apré-cseprd adalé-
kot 6r5kit meg, mely a tuddsunkat Gj ismeretekkel b’ovm,. ) L

Utleirasat bojarunk Brassénak. és vidékének 4ltalanos ismertetésével
kezdi. Nagy dicsérettel szél a szaszokrél, szorgalmukrél, m.int:aszerﬁ_ fold-
mivelésiikrél, tiszta, rendes hazaikrél s azok gazdag berendezéser'ﬁl. Kxerpeh,
hogy mezitldbas szész ninesen, a gyerekek kotelesek iskolaba Jarni, s6t a
papok minden vasarnap délutan kiilon oktatdshan részesitik az ifjasagot.
Ezeken az oktatisokon tizéves koratél hézasségralépéséig minden gyermek
koteles megjelenni, aki pedig csak egyszer is hianyzik, annak sziilei_ 10 kraj-
cartél egy forintig terjedd biintetést tartoznak fizetni az egyhédz j6tékony-
sagot szolgalé kiilsn perselyébe. i

Brasso6tol Fogarasig harom postadllomés volt. Odaérve, az Olt fedett hid-
Janak ritka szép épitménye lepte meg, Feleken meg Brukenthal baré gyo-
nyori kertje és iiveghéza, rengeteg hazai és kiilféldi novényével és pompés
gyiimoélesfaival. Szebenben meglatogatta a kényvtart és a képtart, hang-
stilyozva ama j6léti intézmények elényeit, amelyek a lakék boldogséginak
elémozditasat szolgaljdk. Innen Gyulafehérvarra ment, diesérve megujitott
Vvardt s benne a pénzverdmiihe'yt, ahol a szép huszasok és aranyak késziil-
nek. Tordan 4t Kolozsvarra érve, nagy elismeréssel sz6] annak szépségérdl,
ritka széles uteairél, de megjegyzi, hogy a hazakat igen elestifitia az a
szokas, hogy az ereszek a haztet6tsl tizenkét arasznyira nyulnak ki az
utedra. A varost laké magyar féurakat a szerz6 igen vendégszeretéknek
jellemzi, mert nyilt hazat tartanak, ahol minden tdriember barmikor szivesen
latott vendég. A polgarok azonban szegények, kisjovedelmiiek és gondban
éInek. A kereskedés sem fejlett. De kitiing a 16tenyésztés, ugyhogy nem ritka
az olyan 16, amelyért gazdija ot-hatezer forintot kap, Van is gondjuk a
lovak nemesitésére, mert nem sajnalnak 20-30.000 forintot adni egy fajménart.
Nagyvéaradrél szerzénk nem sokat ir, de annal tdébbet a pusziarél, amelyen
innen kezdve Pestig haladt tizenkét falun meg véaroson keresztiil. Ugy éreste
magat, mint a tengeren. Sehol hegyet, fat nem latott s a homokos Wt nehéz-
sége miatt néhol még hisz lovat is belefogtak a delizsanszba, hogy tovébh
mehessenek. A vetések mégis igen szépek s megjegyzenddnek tartja, hogy
mig itt a jobbdgyok 104 napot dolgeznak a féldestrnak, Erdélyben 198 napot
kotelesek dolgozni, s ehhez még az utak javitisidra meg a katonai fuvarozasra
rendelt napok Jjarulnak.

Pestr8l bojirunk nagyon szépen ir, mert épiiletei s féleg egvetemének
orvosi kara gyonyordi bonctani mibzeuméival nagyon meglepték. Tetszett
neki a Nemzeti Mizeum is. Régiségtaraban kiilén megesodalta azt az ara-
nyozott sast, amely a Napoleon ellen vivott csatdban esett zsdkmanyul az
1809-i nemesi felkelés alkalmaval. A kaszarnyak koziil kiilsnosen tetszett neki
a tlzérkaszarnya, amelyet még II. Jézsef épittetett. Ennek keriilete 600
olnyi, ezer szobaval s udvaran valami 250 Agytval. A szinhaz akkora, hogy
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haromezer ember fér bele és szinpadja még Agyikat is elbir. Legjobban tet-
szett bojarunknak a pesti fiirdé a nagy tisztasagaval és szép kertjével.
A fiirdés dija 80 krajeartol egy forint 20 krajearig terjedt, de aki ennyit
fizetett, annak gydnyorii szobat nyitoitak, amelyben fiird6kadja is volt,
helél kiilon lepeddovel, hogy a viz arra esurogjon. Maga a szoba magas
tiikorrel, szényvegekkel és székekkel, asztalokkal volt berendezve, épen tgy,
mint valami rendes szoba. A lakossig szidma 35,000 fényi, a katonasagé
12,000. A kereskedés igen élénk, mivel Pest aAtmeneti lerakodé helye a Keiet
aruinak Nyugat felé is.

Budara atmenve, szerzéonk kiemeli azt a szép kilatast, amely a hajéhid-
rol nyilik s megjegyzi, hogy ez Pestnek is és Budinak is évente kiilén-
kiilén 60,000 forintot jdvedelmez. A fiirdékén kiviil pompasnak taldlta a
Gellérthegyen allott esillagvizsgaldt, amelynek vezetdje elséonek figyelte meg
latogatasa évében az azévi iistokost. A lakdk szama 20,000, a katonasagé 500.
Feltfinének tartotta azonban azt a nyugalmat, amelyben a két testvérvaros
lakossaga élt. Alig adott okot a rendérség beavatkozasara, amiben talan
Jézsef nadornak is része van, akit nem gydz eléggé diesérni, mert — ugy-
mond — sohasem fordul eld, hogy a hozzafordulé dolgat a méltanyossag és
igazsag szellemében el ne intézze.

Utban Bées felé, bojarunkat Gyorott a Rabaesatorna lepte meg, amelynek
vizét felduzzasztjak, amikor egy-egy kész hajot a Dundba akarnak vinni.
Utkodzben a vorosvari kébanya allitja meg s ennek a kovérdl azt mondja,
hogy szine valamive] barnabb a tiszafa szinénél. Hz a sajatsdgos meghata-
rozas azérl is meglepd, hogy magat a tiszafat ismerte.

Pozsonyba bojarunk azon a napon érkezett, amikor Ferene kiraly fele-
ségét, Karolina Augusztat, (1825. szeptember 25-6n) a magyarok a székesegy-
hézban megkoronaztak. Ez ngy ment végbe, hogy a szent koronat a primas
a kirdlyné vallara tette, mivel kirdlyné fejére esak akkor szokas, ha maga
uralkodik. miként Maria Terézia uralkodott volt. A szertartis utdn a kiralymé
diszhintéjaba iilve, fejére egy mdas kis koronat kapott s gy vonult vissza
palotajaba a nép felytonos éljenzése kiozben, Ez konnyekig meghatotta szer-
zonkel s megjegyzi, hogy hazajaban ilyen paradé alkalmaval a nép rd sem
néz az uralkodéra, a nék pedig szitkokkal fogadjak, mivel elnyomdjukat és
kiszipolyozdjukat latjak benne. Magat a szent koronat kiilén hintéban vit-
ték a kirdlyné utian selyempdrndn s ennek a esiieskeit két egyhéazi férfi.
meg két vilagi fédar tarfotta. Wzt kévette masik hat hinté az ndvarhslgyekkel,
a fo- és koznemesség diszes bandériumaival. Nemzeti ruhaiknak szépsége s
a lovak és fulajtarok pompéds szerszama rendkiviil meglepte utazdénkat.

Béeset szerzonk a nagysagahoz és fontossagihoz ill6en legb6vebben irja
le, kirandulohelyeivel egyiitt, amelyeket rendre megjart. Aztidn Gracon At
Trieszthe ment s goézhajon Velencébe. Tovabb haladt Milanéig s &tment
Svajeba, onnan pedig Bajororszagha. Kozben mindent apréra leir, amit fel-
jegyeznivalénak talalt. Tapasztalatait természetesen mindig Gsszeveti hazaja
sanyaru, elmaradt viszonyaival s valésaggal elfogja a keseriiség, mikor iét-
nia kellett, mily figyelemmel viseli gondjat a magyar, valamint osztrak
korméany az alattvaléinak, akik mindeniitt nyngodtan megélhetnek, mig Mun-
tenidban a szegénység j6forman csak a foéldestirnak dolgozik s maginak
egész életében semmit sem szerezhet. Még resszabb helyzete van a polgirok-
nak azokkal a maguknak él6, jolt-ment idegenekkel szemben, akik Havas-
alféldében rongyosan, mezitlab megtelepednek s par év alatt vagyont sze-
reznek, amelybél természetesen a koznek s a nyomorultak segélyezésére sem-
mit nem adnak.

Az érdekes konyv tele van ilyen emberszereté kijelentésekkel és kitoré-
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sekkel, valahanyszer iréjanak alkalma nyilt az 6snzehas:nnlité}sra. N_’em sza-
bad feledniink, yh{);.';,\_r a gzerzﬁ a hazdjaban kiesiben grof Sze'chenyl I_:stv'é’n
szerepét toltotte be, hiszen ési birtokan, Golesti faluban, romén nyelvii fid-
iskolat alapit, amelyben — annyi idé multan — tGjra romén nyelven tii‘ml'
tottak. S6t tankonyveket is ir és ad ki a maga koltségen. E mellett irodalmi
egyesiiletet alapit és roméan folyéiratot indit, mégpedig Llpc:seben, mert
hazdjanak kormanya, bar nemzeti alapon allott, nem mert neki arra enge.
délyt adni. Igy esett meg aztin az a furesasig, hogy mikor azt H;s,vasalfolde-
ben akarta folytatni, a megszallé oroszoktél kapott arra e}}gedels’t— E]gy_zm‘
csak § alapitotta Bukarest melletti falujaban az elsd fels6bb 1Bé.ﬂy13k015:'ta
amelyben a roman mellett német, francia és olasz nyelvet is tanultak, s6t
ami akkor — ezeltt 16bb mint szdz esztendével — ritka dolog volt, a lanyok
varrni, festeni, énekelni tanultak, s bevezette még a ts’mctagntast is, mlkept
azt kiilfsldi witjain tapasztalta. Ezek az ttjai rendkiviili médon fejlesztették
szépérzékét és minden irant érdeklédé nemes lelkét. Elterqep-kO}:tﬁrsaltél
s a vele azonos vagyoni viszonyok kézt 616 bojartirsaitél, ttjain 6t nem a
vig élet és mulatsagok sokféiesége ragadta meg, hanem élvezve és bamulva
a mivelédés haladésat, mindig azon jartatta eszét, miként lehetne annak
hajtdsaib6l minél tobbet hazajaban a nép javara meghonositani. B tekin-
tetben 6 kétségteleniil megelbzte korat. Hogy céljat mily éntudatosan igye-
kezett megvalésitani, semmi sem vilagitia meg jobban, mint az hogy honfi-
tarsait rendszeres féldmivelésre buzditia, tragyézasra igyekszik szoktatni,
valtégazdasagot ajanl, s6t a féldek rendszeres ontozését javasolja, ami
Havasalfsldében akkor ismeretlen dolog volt.

Messze vezetne Goleseu bojart sokiranyu jéléti tervei ismertetésével bemu-
tatni. Itt még esupan arrél a masik utjarsl kell kiegészitéleg szdlanunk,
amelyet Brassébol — egy méas alkalommal — Déva és Arad érintésével a
Bénaton keresztiil tett meg Pestig. A kizbeesé dlloméisokat rdviden emlitve,
amikor Pilisre ér, b8vebben ismerteti a baré Beleznay-féle esaladi tragédiat.
1818-ban Samuel hasonnevii fia atyjat vadészpuskajaval agyonlétte, mert
Jobbagyaival kegyetleniil bant., A gyilkos fitit elfogtik s a torvényszék itélete
héhérbard ala juttatta. E szomord térténet s talan a jobbigysig sorsat emle:
getd leirdasa miatt a kormény késébb Goleseu konyvét elkoboztatta. Ez is
egyik oka rendkiviili ritka voltanak.

Szegeden szerzonket a katonafitik iskoldja mellett levé fegyhaz hatotta
meg kiilondsen, amelynek egyes cellai hegyoldalba vannak vajva. Odaérte-
kor vasarnapi istentiszteletre vonuldban talalta a rabokat s nem gyézott
esodalkozni, hogy, bar beesett arcukrol itélve, egy-két évi életnél senki tohbet
nem adott volna nekik, raboskcdasuk ideje 8—10 év volt. Béven emlékezik
szerzénk herkulesfiirdsi tartozkodasardl is. Nagy diesérettel szél az 1824-ben
épiilt fiird6épiiletrl, amelynek 140 szobija van, valamint a forré gyo6eyvi-
zekr6l. Wzeknek a hatésa szembeszokdé volt. Szemeldttira szedtek le koesi.
Jarél egy rokkant tisztet, tizenhat napi fiirdézés ntan pedig beldogan sétalt
vele egyiitt a fiirdé Arnyas helyein Igen tanulsigos, amit marosvasarhelyi
latogatasa alkalmaval megfigyelt. A hivatalokba az iskolat végzett ifiakat
érdemdk szerint nevezik ki, vagyis mindenki alséfokon kezdi s évek folyaman
lagsanként halad felfelé, nem gy, mint Havasalfsldében, — irja szerzénk, —
ahol a hivatalokat pénzen vasaroltik, aminek kévetkezménye, hogy magas
allasokban tudatlan emberek talalhaték, az arravalékat pedig mérél-hol-
napra a kormanyvéaltozds alkalmaval leteszik s minden karpétlds nélkiil
kiméletleniil elboesatjak.

Biliesit mondva Golescu bojar érdekes ttleirdsdnak. amelyben végig
rokonszenvesen irt a magyar viszonyokrél, érdekesnek tartiuk bemutatni
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még belle a gyorskoesi ismertetését s az utazids apré-csepréd koriillményeit.
Bz tgyszélvan egyetlen hiteles leirdsa az irodalomban ennek a szdzesztendds
kizlekedési eszkoznek, amelyet Brdélyben egy olasz, a késébb elmagyarosodott
Biasini-esalad 6se honositott meg varosunkban. VAllalata hirdetményérol
Irozoltiik is (folydiratunk 1933. kitetében) delizsanszanak képét.

A gyorskoesi négy lovas, a rendesné! kétszer nagyobb postakoesi. Oldalan
két-két ajté nyilik. A koesiban négy utas szdmara van hely, kozepén elva-
lasztva. Hatul még masik két iilohely van, viszont a koesis mellett is iilhet
egy utas. A viteldij postanként két forint, a hatuliiléknek valamivel keve-
sebb. Minden utas 50 fontnyi szabadpoggydszsilyt élvez. A poggyaszt kiilén
koesi sziallitja egy nappal elébb, igyhogy azt az utas megérkeztekor vevénye
ellenében készen talalja ttja végallomésan. Beszalliskor mindenki egy nyom-
tatott eédulat kap, amelyen pontonként fel van sorolva, miként viselkedjék
a koesiban és az egyes Allomasokon. Igy példaul méltianyossagi szempontbd!
a hatrabb iilék postanként elébb iilhetnek, ha pedig valaki igen sokat pipazna,
engednie kell szokasabdl. A gyorskoesi megallas nélkiil halad és oly kiting,
hogy a 16valtast jéforméan meg sem érzi az utas. Napjaban esak haromszor
all meg: reggel a kavézas, délben az ebéd kedvéért és este, amikor mindenki
a postadllomas épiiletében lévd vendéglében vaesorazhat a postaigazgatésig
altal megdallapitott drakon. A gyorskoesi menetrendje rendkiviil pontos, s
attél esak igen ritkian tér el valami elore nem latott akadaly vagy baleset
kovetkeztében. Hzért részesiti eldnyben még az is, akinek sajat koesija van.
Hiszen azt az utat, melyet valaki a maga lovaival vagy bérelt fiakkeren
kilene nap alatt tesz meg, gyvorskaesin két nap és harom éjjel végezhetfi el.
Tgy hat teljes napot nyer s vele természetesen a hatnapi élelmezés koltségét
is megtakaritja. Ezért kozkedvelt a gyorkoesin utazas. Gréfok s mas elSkelo-
ségek mellett gyakran utazik rajta egyszerit kereskedé ember vagy hivatal-
nok is, akit egyik allcméshelyrsl a masikra helyeznek, vagy épen szobalany,
aki drnéje kiséretében all. A gyorskoesiban tehat megsziinik minden rang-
kiilonbség. A ratartésabb ember ezt csak vgy tarthatja fenn, ha az egéz
1ton mem nyitja ki szdjit. Kz is napirenden van természetesen, de aki
figyelni, tanulni szeret, sokat okulhat egy-egy hosszabb fiton, melynek fara-
dalmait utitdrsainak tanulmianyozdsa konnyen feledteti. Szerzénk példaul
Triesztt6l Béesig tarté utjaban hétféle nemzetiségili utasoklal iilt a koesiban;
rajta kiviil angol, német, francia, clasz, moldovan és gboriog is volt koztiik.
Izeknek a nemszeti sajatossagait figyelgetve észrevette, hogy az egyiknek
napestig be nem A4llt a szdja, a méisik folytonosan bamulta sziinet nélkiili
beszédét, a harmadik négy szénal tébbet nem beszélt 24 6ra alatt, mig volt
olyan is, aki sokat ugyan nem beszélt, de mindig illedelmesen és szivesen
felelt a hozza intézett kérdésekre. Igy van ez kiillonben a gézhajén is, amely
ekkoriban kezdett divatba jonni a tengeren. Ekkor még kazanjat faval fiitot-
ték s a gép szerkezete oly egyszeri volf, hogy Veleneébdl az titat Trieszthe
hisz ora alatt tette meg.

Ime, 1lyen volt dédanydink utazisa eaelott 110 esztendovel a roman bojar
érdekes és élénk leirdsa szerint, amelynek sok becses adaléka eddig teljesen
ismeretlen volt irodalmunkban,

Dr. Veress Endre.



NYELVMUVELES

A nyelvtisztassgért 250 évvel ezelbtt is kiizdéttek Erdélyben.

Bdaré Haller Jdanos a XVII. szazad masodik felében féispam vqlt bels(’?
irdély egyik varmegyéjében s e mellett ma is szamon tartott érdemes irodalmi
munkéssagot fejtett ki. Tobbek kozt arrél is nevezetes, hogy a magyar nyelv
tisztasdghért batran és ontudatosan harcolt a maga koraban. A csiki klas-
tromban 1682-ben nyomtatott egyik munkéajiban észrevette és hibaztatta a
tanult féknek azt a szokésat, hogy ,semminek tartvdn a magok sziilotte
nyelveket, vagy elhitetvén magokkal, hogy a magyar nyelven sem oly bdvon,
sem oly igazan 6s oly szép székkal ki nem fejezhetik a dolgokat, amint kivan-
tatnék, eldllanak a magyar sz6 melldl, és j6 dedksagokat akarvan mutogatni,
amit irnak, nem magyar, hanem deék myelven boesatiak ki, melyet a magya-
roknak tized- vagy szézadrésze sem tudhat®. Természetes, hogy Haller Janos
idejében a latin nyelv befolyasa ellen kellett nyelviinknek védekeznie. ,Miért
kellenék pedig a magyar nyelvet annyira megvetni, fogyatkozottnak tartani,
kivaltképen a j6 magyarnak, nem értem, — elégedetlenkedik a j6 Haller
Janos. — Mert én egy nemzettel sem perlédom, tudvan gyiildlségesnek lenni
a hasonlitast, de batran merem mondani, hogy egy nyelvet sem talalni maga-
ban elégségesebbet a magyarnal, aki senkivel sem cimboralvan, szélhasson
mindenekrél”. Mégis, mit lehet tapasztalni? Nem tisztelik, nem szeretik a ma-
gyarok eléggé nyelviiket, mivel unos-untalan deadk székkal tarkitjdk beszéd-
jiiket. ,A dedkos emberek kivéltképen diesekednek avval, hogy magyarul ki
sem mondhatjak szandékjokat. Ehhez képest a mostani iidében annyira fel-
kaptak s egyelitik a magyar szét deakkal, hogy alig tudnad hertelen eszébe
venni az ember, kivalt a torvénykezdk kozott, melyik nyelven beszél. Bzt pedig
nem a szitkségbdl, hanem rész szerint a szokasbél, rész szerint magok mutoga-
tasokbdl teszik, dedki tudoményokat akarvan jelentgetni az olyanok legfs-
képen a koznép kozott. Holott a volna dieséretremélté, aki melyik nyelven
inditana dolgéat, végezné azon, imide-amoda valé kapdosas nélkiil“, Ez épen
olyan dolog, mint ha a gazdag ember koldulassal szerezné kenyerét. ,Nyilvdn
a magyarnal is szégyen, ha beszédében mds nyelven segiti ki magdt a magyar.
nyelven elkezdett beszédbsl Nem arrél van szé, hogy meg kellene vetni vagy
le kellene nézni az idegen nyelvet, ,Igaz dolog, szép és dicséretreméltéd kiilon-
kiilonféle nyelveket tudni, s azon igyekezni is kell a becsiiletes ifjaknak, de
akarki itélje meg, ha illend6-é egyszersmind két nyelvet Gsszezavarni s dgy
beszélleni.“ De nemesak deak szavak furakodnak be a magyar nyelvbe. ,Arra
is jutottak mar a magyarok, hogy akik a tétok vagy a lengyelek szomszéd-
sagéban laknak, felette sok dolognak tétul adjdk ki a neveket. Akik a néme-
tekhez (vannak) kézelebb, azok udvarisagnak tartjak, ha német médon nevez-
nek holmi portékédkat, holott készen volna afféléknek az igaz magyarok ko-
zott nevek.” Kz a hanyagsag és foéliiletesség nagyon meggondolkoztatéd, mert
onemesak illetlenség vagyon ebben, de azt is tartottik a régi eleink, amely
nemzetnel szokdsdt, ruhdzatdt Felveszik az emberek, végre azon népnek bir-
toka ald esnek. Adta volna Isten, ne a magyarokon teljesedett volna bé ez a
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mondé4s. En ezt tovabb nem vitatom, hanem, mivel rossz maddrnak tartjuk,
mely fészkét megmocskolja, ha egyébbel nem, avagy esak j6 emlékezettel ki-
vantam szolgilni nemzetemnek® (az idézetek Haller Janos Pays, 1682. c.
munkajanak ajanlé leveléb6l valdk).

Erdemesnek tartottuk a kivalé erdélyi kozéleti férfitdnak és irémak 250
esztendds figyelmeztetését foleleveniteni, mert égzrevételei — médositva a
médositanddkat — id6szeriiségiikb6l ma sem veszitettek semmit.

Az idegen szé miiveletlenséget paldstol.

Aki gy véli, hogy a nyelvtisztogatids csupan az breg esdklyasok kedv-
telése, hallgassa meg a ,Nyugat® érdemes esztétikusianak, Schopflin Aladar-
nak, ebben a kérdéshen képviselt szigorti véleményét. , Azt hiszem, — irja
egy rovid megjegyzésében (Magyarosan, 1932. 96. 1), — hogy ha a teljes
purizmust nem is lehet soha elérni, — egy sereg idegen sz6 mar kiirthatat-
lanul belerdgz6dott a nyelvbe, — de az idegenségek halmozisa nemesak a
nyelv tisztasAganak van artalmara, hanem elémozditéja annak a gondolko-
zasi hanyagsdgnak is, amire nalunk oly fdjdalmasan nagy a hajlandéség.
Az emberek ajkukra vesznek egy idegen szét, s ezzel felmentve érzik magu-
kat a benme rejld fogalom tiszta megértése al6l. Akik tavaly oly nagyon
felkaptak a seirafoszféra szot, tapasztalatom szerint az esetek tilnyomé
részében legfeljebb egész homalyosan sejtették, mi az a sziratoszféra. Az
idegen szék mértéktelen hasznilata rendszerint miiveletlenséget palastol.

Volna ebben az iigyben egy szerény inditvinyom egy részletkérdésben.
Szokjuk meg, hogy az olyan idegen székat, melyek még nem forrtak bele
teljesen a nyelviinkbe, dfilt betiikkel nyomtatjuk. Ezzel jelezndk a szék idegen
voltat, tehat azt, hogy csak ideiglenesen, mintegy prébaidére foglal helyet
a magyar beszédben. S az ilyen szét az eredeti helyesirassal kellene irni, igy:
~Piccard tandr umjabb stratosphaera-repiilésre késziilédik. Igy esinaljak az
angolok, franciak is, akik értenek nyelviik megévasahoz. Ha azutan valamely
idegen sz6 mellozhetetleniil sziikségesnek mutatkozik, — vagy mert nem lehet
r4 magyart talalni, vagy mert olyan nemzetkozi fogalmat fed, amely jobb, ha
minden nyelvben ugyanegy mevet visel, — akkor meg lehetne inditani a hono-
sitasi eljarast. Objektiv, radikdlis, szocialista, himnus: ilyen szavakat sohasem
fogunk a nyelvbdl kiirtani, mines is 14 sziikség, de azzal igenis térédniink
kell, hogy a divat, a nyelvi felel6sségérzet hianya és a miiveltnek latszani
akaré miiveletlenség légypiszkai be ne lepjék a nyelviinket, Az egész kérdés
nézetem szerint nem is nyelvészeti, hanem stilisztikai kérdés, s ezért nem a
tudésok illetékessége ala tartozik, hanem az iréké ald, ami természetesen nem
zarja ki, hogy a tudésok jéindulatu kozremiikddését koszonettel fogadhassuk.
De eredményt elérni esak az irodalom tud, mert az iré érzi els6sorban a stilus
kényszerét, és 6 tud hatéssal lenni a tobbi emberekre, mert irdsa mindenkihez
8z6l, aki olvasni tud“,

Fdradsdg és firadisag.

Ezen a példan vilagosan meg lehet mutatni, hogy mennyi vigydzatossagot
és megfontoltsagot kivan a helyes magyar irds. A kett6 nem egy, lényeges
koztiik a kiilénbség: fdradsdg magat a cselekvést Jjelzi, vagyis koriilbeliil
~faradas, faradozas®” a jelentése, a fdradtsdg pedig a cselekvés eredményeképpen
keletkezett allapotot, a faradt voltot, a kimeriiltséget jeloli. Helyes tehéat:
80k fdradsdgaba keriilt”, helyves az is :,.fdradtsdga ellenére segitett kaszalni®,
ellenben hiba volna a szavakkal helyet cseréltetni.
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A helységnevek haszndlatdnak joga.

A nemzeti kisebbségek XI-ik genfi kongresszusa szeptember e}‘sﬁ napjai-
ban elézetes adatgyfijtés alapjan, amely ramutatott arra, hogy tobb a]JagI}-
ban a kisebbségeknek lehetetlenné valt a foldrajzi helysegneve!mek a sajat
kényveikben és sajtéjukban anyanyelviikén vald kiirasa, be]}atoan foglalko-
zott a helységnevek szabad hasznilatinak a jogéval s nehany fontos elvi
megallapodasra jutott. Mellézve a politikai vonatkozasokat, 1tt' csak azt a
meghatarozast emeljiik ki, hogy a helységnevek olyan alakban és f"?“}“}""”."
amelyet egy nép szelleme, torténete, tarsadalmi, gazdasagi és mu_velodem ff;]-
16dése nyelvi torvényeinek megfelelden akdr maga alkotott, akdr mas nép-
t6l atvetten alakitott, szerves részét teszik az illetd nép nyelvének. A helység-
nevek azonban tisztan a nyelvi jelentdségiikin kiviil egy nép elet,ebe_n lai".hg—
tatlan kotelékeket is jelentenek a nép és hazéja, torténete, hagyoméanyai és
miiveltsége kozott s igy a mép egész életétdl elvalaszthatatlanok. A hgh_r_ség_‘-
nevek sajatos népi elnevezésének magakadalyozasa tehat a nép lelki kikiiszo-
bolését jelenti arrél a foldrsl, amellyel lelkileg ossze van forrva, Kétségtelen,
n0gy az allamnak van bizonyos joga a forgalom és a kozigazgatds szempont-
Jabol a helységnevek hasznalataba belenyilni, de ez nem terjedhet az egyéni
szabadsig, a kulturalis és a térténelmi fejlédés hatarvonalain tal (vé. Ma-
gyar Kisebbség, 1935. 18. sz.) i

Leu, lei vagy lej?

Nagy osszevisszasigot tapasztalunk még ma is a roman pénznem ma-
gyar irdsdban. Vannak, bar kisebb s egyre fogy6 szammal, akik kovetkeze-
tesen a lew alakot haszniljak, méasok a romdn helyesirasi lei mellett kardos-
kodnak, — talan ezek a legszamosabbak, — s imét méasok a szé hasznalatdanak
6s a }Jelyesirésunknak legjobban megfelelé lej format részesitik elényben. A
kiejtéshen szérvényosan még a laj és a lé forma is jaratos, de ezek csupéan
egyéni sajitsdgoknak tekintheték. Ivésban a fenti harom alak fordul eld, s
egyszer mar véglegesen el kell dénteniink, hogy a magyar nyelvszokis sze-
rint koziiliik melyik a leghelyesebb.

A kérdésnek van mar némi torténete. J6 par esztenddvel ezel6tt egyik
egyhazi emberiink a magyar pilispSkségek wtian a lew ejtést és irast a ma-
gyvar iskoldkban hivatalosan kotelezé6vé kivanta tétetni, s azt akarta a
~Magyar Kisebbség® 1itjan a kozonség kozt is elterjeszteni. Indokolasaban azt
hozta {61, hogy a leu helyett a lej hasznalata tudatlansag jele, s hogy e roman
nyelvbeli jaratlansagunkért kinevetnek benniinket a magyarul tudé roméan
honfitarsaink. Erre Csfiry Balint azt vélaszolta neki, hogy az ilyen nyelvi
kolesonzések végleges alakjanak megallapoddsdban nem az Atadé nyelv vagy
az azt beszél6 honfitarsak tetszése, véleménye irdnyadé, hanem egyesegye-
diill a magyar nyelvszok4ds. Ehhez alkalmazkodni magyar nyelviink irant
iegf6bb kotelességiink, Hogy a lej a romanban nem egyes nominativusi alak,
a magyar nyelvre nézve kozombos. Lam a virgas sem egyes nominativus a
iatinban, mégis a wvirgdes alak terjedt el a magyar beszédben (vo. Magyar
Nyelv, 1931. 254. 1). Azéta a vita elhallgatott, s bar kézben midnyajan egyfor-
méan megsziikiiltiink a lejben, megegyezésre jutni még mindig nem tudtunk,
pedig Zolnai Gyula, volt erdélyi egyetemi tanar, még 1922-ben kifejtette, hogy
a romén pénznemnek magyarul mi a helyes neve (vo. Bp. Hirlap, 1922. méare.
7. sz. M. Nyelv, 1922, 143 1). A roménban az egyetlenegy lejnek lew a meve,
de mar 2, 3, 100, 1000, sth.-nek lei, azaz az egynél tobbet jelentd szimnév mel-
lett a leu tobbesbe keriil. Minthogy pedig tébbszor esik szé 2, 3, 100, stb.
leirdl, mint egyetlenegy leur6l, azért a tobbszor hallott alak, a lei, keriilt
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a magyarba, mégpedig a magyaros lej alakban. A leu alakhoz valé ragaszkodas
nemesak azért helytelen, mert a nyelvszokds mdar is a lej mellé szegdditt,
hanem azért is, mert az eu kettds maganhangzét a magyar nyelv egyaltala-
ban nem ismeri. A lei iras szintén helytelen, mert a magyarban az ei-vel irt
szavak (pl. erde-i, le-int, stb.) két sz6tagot jelentenek, mig az ej kettés hang-
z6t a magyarban ej-nek irjuk (pl. fej, tej, stb.). A magyar nyelvszokas, a
magyar nyelv torvényei és helyesirasunk szellemében tehat akkor jarunk el,
ha a leu hasznalatat a beszédben és az irasban teljesen keriiljiik s az idegen-
szerfi lei alakot is mellézve, a lej irdsmédot igyeksziink iskoldinkban és a
sajtéban altaldnossa tenni.

Banea Nationala.

Egy idében szakadatlanul az inferimdr-bizottsag jarta s esak lassanként
kezdte az vjsagiréi toll megszokni az idékézi kifejezést. Ma mar aligha van
magyar ember, aki el mem ismerné, hogy a magyar szé tokéletes s hozza
még érthetd kifejezése is a fogalomnak. Idével még megérjiik azt is, hogy
a revizids-bizottsag helyett foliilvizsgdlati bizottsig és contencids per helyett
kézigazgatdsi pert mondunk. Most lépten-nyomon, a beszédben éptigy mint
az 1jsadgokban, a Banca Nationala megijelblésbe iitkoziink. Magyar beszéd-
ben magyaros kiejtéssel furesan hangzik ez a jelzos kifejezés a fénév mogd
vetett jelzovel. De nem szamitva ezt, miért nem nevezzitk nevén a dolgot?
Hiszen olyan egyszerii. Mondjuk esak és irjuk batran: Nemezeti Bank, Nem
esik ezzel sérelem sem az intézményen, sem a nyelviinkén, amelynek joga
van minden idegen kifejezésnek a masit megkeresi a maga székészletében.

Hogyan irjuk az idegen csaldd- és kereszineveket?

Mivel egyre nagyobb a bizonytalansiag az idegen ecsalad- és keresztnevei
irasadban, a Magyar Tud. Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsaga legutébb napi-
rendre tilzte ezt a kérdést s alaposan megvizsgilta, hogy miképen lehetne
itt rendet teremteni. Radd Antal az el6terjesztésében megallapitotta, hogy
nemesak nalunk, hanem méas népeknél is nagy az Osszevisszasiag és a kovet-
kezetlenség. A franeiak altaldban az irék nevét franecidsitjak, az angol lexi-
konok rendszerint az idegen nevek eredeti alakjat adjak, de az olaszok még
a csaladneveket is olaszositjak. Ismeretes dolog, hogy az olaszok és a franecidk
a régi latin és gorog neveket atforgatjak, viszont az angol és francia 1jsa-
gok a mai idegen nevek eredeti alakjanak a megtartasira torekszemek. A
magyar irodalmi szokds a régebbi id6ben, egészen a XVIIIL. gzazad végéig,
az volt, hogy a keresztnevet rendesen héatra vetették, mégpedig magyaros
formajaban (Castriota Gyérgy, Kempis Tamds). Késébb a magyaros és az
eredeti forma Osszekeverddott s legujabban szinte altalanossa lett az idegen
személynevek eredeti formajinak hasznédlata (Thomas Mann). E megallapi-
tasok alapjan Hegediis Lordnt azt az inditvanyt terjesztette elo, hogy az
idegen csalad- és keresztnevek magyaros hasznalatiban ragaszkodni kell az
akadémiai helyesirasi szabilyok azon utasitisihoz, hogy mindig el6szor
irand6 az idegen esalddnév s azutidn a keresztnév. Ha nem valamely kiils-
nos vagy megszokott keresztnévrédl van szé (pl. Leonardo da Vinci, Mussolini
Benito), tehat kozonséges hasznilati neveknél a magyar nyelvszokas ma-
radjon meg, gy, amint azt minden miivelt kiilf6ldi nemzet megkiveteli.
Ennek folytan helytelen a szinlapokon, kényveimlapokon és az Gjsagirasban
hasznalt ilyetén kitétel: ,Stefan Zweig®. Foltétleniil ,Zweig* el6]l irandéd s
utana, a fordité vagy a szerzé nyelvérzéke szerint, ,Stefan” vagy ,Istvan®.
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Dr. Szadeezky K. Gyula halila.

_Alig volt folyéiratunknak olyan
tizete, amelyben olvaséink nem ta-
lalkoztak volna dr. Szadeczky K.
Gyula ny. egyetemi tanar geolégiai
tunulminyaival. Negyven éven AL
utols6 leheletéig frissen és lelkese-
déssel munkalkodott itt Erdélyben és
szimtalan tudoményos eredménnyel
gyarapitotta a f6ldiinkrél valé isme-
reteinket. Példat mutatott mindnya-
Junknak nemecsak abban, hogy mi-
képen kell szeretni ezt a foldet, amely-
Iyel lelkiink elvalaszthatatlanul osz-
szeforrt, hanem abban is, hogy mi-
képen kell érte dolgoznunk s hidnyos

eszkbzokkel is a tudoményossagot
szolgdlnunk. Az igazsagért heviild
tudés volt, mindenkit lenyfigozé,

tiszta, nemes, fennkélt egyéniség.
Halala alkalmaval az E. M. E. a
kovetkezé gydaszjelentést adta ki: ,,Az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mély faj-
dalommal tudatja, hogy az E. M. E.
Természettudomanyi Szakosztalyanak
elncke és az E. N, M. Asvanytaranak
iguzgatoja, Szadecsnel és Kardosfalvi
Szadeczky-Kardoss Gyula dr. ny.
egyetemi tanar, fégeoldgus, életének
7. évében f. hé 7-6n elhunyt. Teme-
tése a helybeli koztemeté halottas
csarnokabél f. h6 10-én vasrnap déli
%1 6rakor lesz a reformétus egyhaz
szertartdsa szerint. Szadeczky-Kar-
doss Gyula dr. élete és 6rokbecsii tu-
domanyos munkéssaga parhuzamban
haladt az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
életével. Nagy halottunk kozel 40 évig
volt az Hrdélyi Mizeum-Egyesiilet-
nek faradhatatlan munkésa, kinek
emlékét az emberi emlékezésen til-
mendleg az Erdélyi Mizeum-BEgyesii-
let kiadvanyaiban megjelent nagyér-
tékii munkAii orokre biztositjdk uz

utékornak. Cluj, 1935. november hoé
7-6n.

Az Egyesiilet alelnike és titkara
személyesen fejezte ki az E. M. E.
részvétét a gyaszold csaladnak, a te-
metésen pedig dr. Réth Hugd alelnok
az Erdély Muzeum-Egyesiilet nevé-
ben és dr. Balogh Erné szakosztalyi
titkar a Természettudoméanyi Szak-
osztaly részérél mondott meghatd
blicstiszavakat és helyezett koszorit
a koporséra.

Az BE. M. E. valasztmanya a decem-
ber 20-4n tartott iilésén elhatarozta,
hogy nagyérdemii volt szakosztalyi
elnokének és tarigazgatéjanak emle-
kére kiilon emlékkonyvet ad ki tanit-
vanyainak és munkatdrsainak a dol-
gozataib6l. Ugyanebben a kiadvany-
ban gondoskodik arrél is, hogy Sza
deezky K. Gyula élete és tudoméanyos
munkéssiga behaté méltatasban ré-
szesiiljon,

Barabis Samu iinneplése.

A Székely Nemzeti Mizeum igaz-
gato-valasztmanya november hé 17-én
nagyszami kozonség reészvételével
meleg iinneplésben részesitette Bara-
bas Samut, az 6sz tudoést, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia tagjat, sziile-
tésének 80 esztendds, torténetirdi
munkassaganak 50 éves forduldja és
a Székely Oklevéltdr VIII. kotetének
megjelenése alkalmabél. Az iilést
bdré Szentkereszty Béla, az igazgato-
valasztmany alelnoke, nyitotta megs
dr. Torék Andor, az igazgatd-valaszt-
many elncke, és Csutak Vilmos a Szé-
kely Nemz. Muzeum igazgatdja, ismer-
tette és méltatta Barabas Samu mun-
kéassigat. Eletének fémiive, a nyole
kiotetes Székely Oklevéltdr, mely a
M. Tud. Akadémia kiadésdban jelent
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meg, otven esztendd kitarté kutata-
sanak az eredménye. Ez a hatalmas
gyiijtemény 218 oklevelet és oklevél-
kivonatot tartalmaz, mégpedig a
XIII. szazadbo6l 5, a XIV. szazadbol
18, a XV. sz.-bél 95, a XVI. sz.-bdl 78,
a XVII sz-bél 21 és a XVIIL sza-
zadbol 3 oklevelet. A legrégibb 1219-
bél, a legujabb 1776-b6l valé. Bgyiit-
tesen a magyar-székely koztorténet
részleteit megvilagité és tisztazo
adattar, a székelység multjanak leg-
fontosabb forrasu, a magyar oklevél-
kiaddas mintaja. Barabas Samunak
aldozatokban és eredményekben gaz-
dag élete — Csutak Vilmos szavai
szerint — ,tiindokléen megtestesitd
példaja azoknak az 6si erények-
nek, melyek népiinket ezen az Gseink
kiontott vére és halé porai altal meg-
szentelt Székelyfoldon 1daig megtar-
tottak.” Az emlékiinnepélyt az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet iidvozls at-
iratanak felolvasidsa zarta be, amely
meleg szavakkal fejezte ki &romét,
hogy a tudoméanyos vilag e nagysza-
bast munkat Barabds Samutdél meg-
kaphatta.

Két magyar emlékkiallitas.

Rakéezi Ferene halalanak kétszaz-
éves forduldja alkalméabél a Magyar
Nemzeti Muzeum osszegyiijtotte a
Rékoéeziak korara vonatkoz6é erek-
lyéket. Manyoki Adam, Richter Da-
vid és néhiany ismeretlen festé képein
kiviil egyiitt lathattuk itt a zboroi
varbél vualé butorokat, pasztorjelene-
tet abrazold falkarpitokat, tobb fegy-
vert, ruhadarabot és a kuructébor-
ban hasznalt nagyobli 0. n. torok
sipokat (tArogatd). Meghatottsaggal
szemléltiik a Rakéczi rodost6éi sirja-
b6l vald rézsafiizért, a nyakrél leke-
riilt zold diszkovet, halotti kintosét,
magyarszabisi nadriagjinak egy da-
rabjat s arannyal himzett szemfedd-
jét. A Széchenyi-konyvtar ot tarlé-
ban &allitotta 6ssze e korra vomatkozd
véalogutott nyomtatvanyait, a hires
.Recrudescunt” kezdeti kidltvanyt,
Raké6ezi iméjanak egy példanvat s

imakonyvét. Itt lattuk a Szencsey-
kédexet a kuruckoltészet legszebb da-
rabjaival, Mikes Kelemen Térokor-
szagi Leveleit, Rakdezi diploméeial
levélvaltasanak sajatkezii fogalmasz-
vanyait, gyomr6i hadibeszédét, az
onodi orszaggyilés jegyzdkonyvét s
Erdély fovarosinak 1707-ben tett hii-
ségnyilatkozatat. A kiallitashél a
nagymiiveltségii, a kiilonb6z6 miivé-
szetekben jartus Rakéezi-esalad nyu-
gateurépai oOsszekottetéseit, fennkolt
szellemét s nemes eszmevilagat ismer-
hették meg a latogatok.

A Pazmany Péter-tudomanyegye-
tem haromszazéves fennallasaval kap-
csolatban az KEgyetemi-konyvtar ve-
zetOsége Pazmany-emlékkiallitast
rendezett. Kiallitdsra keriiltek Paz-
many osszes kéziratai, koztiikk a leg-
beesesebb: az egyetem 1635. november
13-1 keletli alapitélevele. Felsorakoz-
tak tovabba a nagynevii egykori dia-
kok indexei, anyakonyvi lapjai, vizs-
gajegyzikonyvei s egyéb emlékei.
Helyet kaptak tovabba a kiallitdson
az egyetem vilaghirii tandrai is: igy
Jedlik Anyos dinamdéja, baré Eotvos
Lérand hires ingaja s Lenhossék Mi-
halynak finom anatémiai metszetei,
amelyek a magyar tudomanyossag-
nak vilagraszé6lé biiszkeségei.

Dr. Gergely Pdl.

Nemzetkozi
dermatolégiai kongresszus.

Bz év szeptember 13—21. napjain
zajlott le Budapesten a IX. nemzet-
kozi dermatolégiai kongresszus, ame-
lyen 1046 kikiildott vett részt a vilag
minden részéb6l. Kiilon dolgoztak a
bizottsigok és kiilén folytak az eld-
addsok. A bizottshgok azokat az ége-
t6en sziikséges kérdéseket targyaltik
meg, amelyeket a dermatolégia fej-
l6dése reformokra kényszerit. Igy
megallapitottak a boérgybdgyaszati
szakkifejezéseket, a betegségek he-
lyesebb és logikusabb esoportosita-
sat s a dermatolégia tanitisanak at-
dolgozésat. A tudoményos targyalas
keretében 412 elSadds hangzoft el,




amelyek a kongresszus kiadasadban
keriilnek az egész vilig dermatolod-
gusainak a kezébe. A kongresszussal
kapesolatban 140 betegbemutatas volt
s ezenkiviil kiallitdsra keriilt a buda-
pesti bérklinika nagyértékii régi bor-
gyobgyaszati vonatkozast konyveyiij-
teménye, tovabba itt volt eldszor
egyiitt lathaté az Osszes eddig felis-
mert bérbetegségeket okozé6 gomba-
fajok tenyészete. A tudoméanyos mun-
kén kiviil a kongresszus a népek szo-
cialis higiéniajaval is foglalkozott és
targyalta azokat a targykoriket, me-
lyek a modern A4llamok népességi
szempontjabdl legfontosabbak. A kon-
gresszus résztvevdi megvitattak azo-
kat a modokat (hazassig elétti orvosi
vizsgalat, antiveneris torvények,
sexualpedagégia), amelyekkel a ne-
mibetegségek terjedését meg lehet
gatolni, megbeszélték a preventiv in-
tézkedéseket s elfogadtak s Neuber
debrecgni egyetemi tanirtél ajanlott
elemi iskolasok kotelez6 vizsgalatat.
Megtargyaltak tovabba az allati fer-
t6z6 és tobbnyire igen veszedelmes
bérbajoknak az emberre valé atter-
Jedését, s ramutatva ezeknek a be-
tegeégeknek nagy szocidlis veszé-
lyére, megjelslték azokat a médokat,
amelyekkel e bajok tovabbterjedése
megakadalyozhaté.

Sven Hedin
és a magyar tudomanyossig.

Sven Hedin, a vilaghirfi svéd utazé,
december 7-én felolvasast tartott
Budapesten a Foldrajzi Tarsasag
meghivasira s ekkor érdekes nyilat-
kpzatot tett err6l, hogy milyen hs-
tassal volt ra a magyar tudomanyos-
sag. ,,Bl kell ismernem, — mondotta,
— bogy a magyar kutatok szinte
dont6 hatast tettek palyamra, Vam-
béry atkkor Jart Azsidban, amikor én
megsziilettem. Konyve legkedvesebb
ifjukori olvasményom volt. Késébb
az a megtiszteltetés ért, hogy 6 irta
az eloszéi_: elsé6 kényvemhez és mar
abban bejelentette a tudoményos vi-
lagnak, hogy t6lem még sokat remél-
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het. Keleti tanulméanyaim soran Ko-
rosi Csoma Sandor nagy tibeti szo6-
tara értékes forrasmunka volt sza-
momra. Az ¢ élete, folfedezd ntjai
osztokéltek, amikor veszedelmes ti-
beti utamra indultam. Meg is lato-
gattam a Khanum-kolostort, ahol Ko-
rosi Csoma hosszi ideig tartozkodott
g voltam a darzsilingi sirjanal is.
Eletem legnagyobb felfedezése, a
Transzhimalaja, tulajdonképpen az
id6sebb Léezy Lajos elméletének iga-
zolasa volt. En gyakorlatilag bizonyi-
tottam be azt, amit a nagy magyar
tudés a tudomanyos vilagnak elére
bejelentett. Es legutébbi utamon,
mely majdnem életembe keriilt,
ahanyszor Ansi vArosaban tartozkod-
tam, s nagy karavan-kézponton, a
kozépazsiai sivatagok szélén, mindig
a kedves Széchenyi Béla gr6f bara-
tomra kellett gondolnom, aki felfe-
dezé utjan idaig hatolt.”

Szellemi munkanélkiiliség.

Az utébbi két évben a munkanél-
kiiliség vilagszerte egyre fokozddott
a szellemi munkéasok korében. Ma
alig van orszig vagy szellemi fog-
lalkozas, amely ne érezné ennek a
stilyos hatranyait. Ez az Aaltalanos
megéllapitasa annak a legujabb je-
lentéspek, amelyet a genfi Nemzet-
kdzi Munkaiigyi Hivatal errél a kér-
désrél kidolgozott. Megallapitja, hogy
az egyetemi didkok szama 1913, és
1935, kozott mindeniitt 80—870%-kal
novekedett, tehat jéval meghaladja a
lakossag szamanak novekedését. Né-
metorszdaghan pl. évenként mintegy
10.000 okleveles ifjiira van sziikség az
iires 4allasok betdltése eéljabol s o
helyett 1929 és 1933 kozott évenként
atlag 25.000 didk végezte el az egye:
temet, Olaszorszagban 1918, és 1933,
kozott az orvosok szama 119%-kal
emelkedett, holott a lakossag szadma-
nak az emelkedése csupén 17% volt,
Az északamerikai Egyesiilt Allamok-
ban 1932-ben mintegy 300 orvosi al-
las iiresedett meg, viszont az orvosi
egvetemek kozel 5000 oklevelet osz-
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tottak ki, A Nemzetkézi Munkaiigyi
Hivatal jelentése azt is kiemeli, hogy
igen sok szellemi foglalkozés koré-
ben ,,végleges munkanélkiiliség” mu-
tatkozik, ami a szokésok valtozdsénak
és a technika fejlédésének tulajdo-
nithaté. Igy pl. a réddi6 és a gram-
mofon fejlodése akkor is silyos hely-
zetbe dontotte volna a zenészeket, ha
nem lett volna gazdasagi valsdg. Més
szavakkal ez annyit jelent, hogy ha
a gazdasagi valsagot sikeriilne is Ie-
kiizdeni, akkor is bizonyos hivatasok
korében a kereslet ma jéval kisebb
lenne, mint azel6tt volt.

A szellemi élet hanyatlasnak indult.

Most jelent meg a newyorki Insti-
tute of International Education tizen-
hatodik jelentése, amely az intézet
munkijanak ismertetésén kiviil je-
lentés megdallapitiasokat tartalmaz a
nemzetkozi szellemi élet mai allapo-
tara vonatkozdlag is. Ez a Nemzet-
kozi Nevelésiigyi Intézet az Egyesiilt
Allamok félhivatalos szerve, mely a
nemzetkozi szellemi egyiittmiiksdés
kiépitésében és iramyitdsaban tolt be
fontos szerepet. Az elmult évben pl.
159 eurépai és 200 amerikai, jorészt
végzett féiskolas részére biztositott
osztondijat, ezenkiviil 6 eurédpai tudés
amerikai felolvasd korutjat készitette
eld, akik 115 el6adéast tartottak. Az
intézet igazgatdja, Duggan Stephen,
nemzetkozi  vonatkozasi  allasanal
fogva az év jelentds részét tuton tolti
és alapos ismerdje nemesak az eurd-

pai, hanem a délamerikai és mas
tengerentili orszdgok szellemi életé-
nek is. Epen ezért a jelentésében fog-
laltak a nemzetkozi szakérté megal-
lapitasainak tekinthettk. Duggan az
elmult év szellemi vonulatdban a
nacionalista és militarista irdnyok
erosbodését latja. Politikai téren fol-
tiinben cstkkent a Népszovetség te-
kintélye, gazdasagi téren a megnem-
értés, az onellatasra torekvés, a vam-
falak emelésének a korszaka jelent-
kezik. Szellemi téren pedig, Duggan
nemzetkozi tapasztalatai szerint, az
egyéni szabadsig elnyomasara vald
torekvést lathatjuk. Azt irja, hogy
még a filiggetlen egyetemi intézmé-
nyek életébe is igyekszik belenyilni
a kormanyhatalom s igy az egyete-
mek és foiskolak lassanként meg-
szitnnek a gondolat-, vélemény- és
tanitas-szabadsig  otthonai  lenni.
Megitélése szerint a vilagpolitika és
a gazdasagil valsag zlirzavaridban a
szellemi élet hanyatlisnak indult s
mindeniitt altalanos visszafejlodés
mutatkozik. Ezeket a silyos megalla-
pitasokat minden miivelt ember meg-
dobbenéssel olvashatja. A szellemi
életet, amely a torténelmi haladas
utmutatéja, mindenkor a szabadsag
élteti és taplalja. Ahol ebbe a lelki
vilagba er6szakos hatalom nyul bele,
ott a szellemi élet, a tarsadalmi és
humanista tudomanyok fejlédése nem-
esak megall, hanem megindul a visz-
szafejlodés is és a hanyatlas kora
kezdédik, Duggan meglatisat nagyon
meg kellene szivlelniok a vildg ha-
talmasainak.



BIBLIOGRAT FA

Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja.
1934. 6v.

Osszedllifotta; Valentiny Antal.

Az erdé}yL magyar irodalom 1934. évi bibliografidja els6 tekin-
tetre gyarapoddst mutat az el6z6 év eredményéhez képest. Ez igen
orvendetes jelenség volna, mivel eddig tobb éven 4t dllandé csokkenest
kellett megéllapitani.

Ha kozelebbrél nézziikk azonban a dolgot, a gyarapod4st kevésbbé
jelentésnek fogjuk taldlni. Eddig is el6fordult ugyanis, hogy az éven-
kénti bibliografidban egyes miivek egy évvel el6bbi évszamot mutattak,
mivel csak elkésve jutoitak a bibliografus kezébe, aki sajnalta félre-
tenni lefrdsukat a po6tlék szamdra, amely csak nagyobb idGkozre nézve
adhato ki.

Amikor azonban a jelen évi bibliografia cimleirdsait olvassuk,
16 esetben taldljuk az 1933. és 3 esetben az 1932. évet mint megjele-
nesi évet. Ennek oka az, hogy a mult évben egyes miivek elkeriilték
a figyelmemet, amint azt elfre sejtettem és a mult évi Osszedllitdsnél -
jeleztem is, s csak kés6bb tudtam nyomukra akadni. Ha ez ut6bbi
miiveket most leszamitanok, s6t az el6bbi év szdmadataihoz csatolnék,
mér nem igen lehetne az emlitett gyarapodésrél beszélniink.

A maga egészében az 1934. évi bibliografia 222 (211) cimszét olel
fel és 7 Osszefoglalé cimsz6 levonasaval 215 (191) mii leirdsat adja.

Az eddig kovetett beosztis és szdzalékszdmitis az eredményrdl
a kovetkez6 képet mutatja:

' " Szépirodalom ... .. . 48=228°%0 (86=189%)
ebbél a) Verses miivek ... ... ... 11=229% ( 8)
b) Szépproéza ... ... ... ... 32=0667"% (24)
¢) Szindarabok ... ... ... 5=104% ( 4)
II. Tudoményos és ismeretterjeszté miivek 78 =339 %/ (64 = 33:5%s)
II. Vallasos irodalom... ... ... ... ... ... 21= 98% (17= 89%)
IV. Tankényvek ... ... v e 10= 47% (0= 52%0)
V. Térvények, repdeletek szabé.lyok 7= 32%( 9= 47%)
VI. Id6szaki irodalom ... ... ... o v 48 =228 °/0(40=209%)
--ebbél a) Evkényvek, ]elentesek Jegyzokonyvek 13 (10)
b) Iskolai értesitok T 6 (7)
c) Naptarak ove. RarEE i ey e a=S0)
VIL Kiilonfélék . et e e e e 8= 88Y(15= 7:9%)

(A zérojelbe foglalt szamok az 1933 évi eredményeket tiintetik fel.)




Ebbé] lathatjuk, hogy a szépirodalmi, a tudoményos és a valldsos
milvek terén, tehataz irodalmi szempontbo6l legbecsesebb csoportokban,
meglehetds gyarapodds muiatkozik, pedig épen a szépirodalmi miivek
kozott alig van kordbbi keltezésti mii. Kiilonosen a széppr6zai miivek
szaporodtak jelentésebben, aminek okat abban Kkell ldtnunk, hogy a
,Brasséi Lapolk" kiadoéhivatala az 1933. év oktéberében meginditott és
havonként megjelen6 Ajdndékregényldrdl az egész 1934. év folyamén
rendszeresen meg tudta jelentetni.

Gyarapoddst mutat az id6szaki irodalom is, mig a tankonyvek
szdma azonos maradt.

Csokkenést csak a torvények, rendeletek, szabdlyok csoportja és
a kiiloniélék rovata tiintet fel.

Konnyen feltiinhetik azonban az osszefoglaléo cimszok csekély
széma. Ez a jelenség elszomorité, mert azt arulja el, hogy a ,Magyar
Nép“ konyvidra, az ,,Unitdrius Bvangelium® konyvsorozata, az Uni-
tdrius Fiizetely 6s mas sorozatos miivek kiadéi nem tudtak folytatni
kiadvanyaikat az érdeklddés és igy az anyagi eszkiézék hidnydaban.

Nagyon Kicsi (4) volt a szima a lefolyt évben az erdélyi szerzok
Magyarorszagon megjelent miiveinek. Ezeket most is *-gal jeloltiik a
névsorban és bizonyé4ra nem teljes a szdmuk. Nagyon kivanatos volna,
hogy a szerz6k ilyen munkéik egy példanyat ajandékozzdk az Erdélyi
Mizeum koényvtardnak (Biblioteca Muzeului Ardelean Cluj. Bibl. Univ.)
Ily médon nem Keriilnék ki a bibliografus figyelmét.

Két ujitast is alkalmaztunk az 1934. évi bibliografiai 6sszeallitdsndl :

1. Amennyiben megédllapithaté volt, kozoltiik a konyveket diszitd
grafikus miivészek neveit.

2. Azonfelii! feltiintettiik, hogy az egyes miivek hol kaphat6k és
mi az aruk. Ezek az adatok, sajnos, igen sok miinél hidnyoznak. Pedig
fontos volna feltiintetésiik. Konyvkereskeddi korokbdl vett értesiilés
szerint egyes magyarorszdgi vagy a tobbi utédadllamokbeli magyar
konyvtarak és intézetek szerény javadalmuk egy részét szivesen for-
ditjak erdélyi miivek beszerzésére. Megrendelésiik és szallitasuk azonban
sokszor nehézségbe iitkozik az emlitett adatok hidnyaban.

Jellemz6 vonédsa végiil jelen bibliografidnknak, hogy benne rendre
eltiintek a magyar helységnevek s még azoknak a roméan névvel pér-
huzamos jelzése is.

Az 1934. évi eredménnyel az erdélyi magyar irodalom termelése
az 1919—193". években 4683 miivet tesz ki.
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I. SZEPTRODALOM.

a) Versek miivek.

Gdldi Laszlo. A szomjusag balla-
daja. — versei. Arad. 89, 76 1., 2 lev.
(E kényv késziilt Dévan a ,,Patria®
konyvnyomdaban.) — A ecimlap
Hiittner Istvan linoleummetszete.

Gyallay-Pap Sdndor. Paranecso-
lom: tiivni  kell!! . .. Cluj, 1934
méajus ho. 8% 96 1. ,Grafic-Record.”

Gyallay-Pap Sdandor. Versek. fel-
sikoltok! . . . Cluj Kolozsvar, 1933.
8% 96 1. ,,Grafie-Record.”

Hoban Jend. Megsivatnak, de meg-
boesatnak. Versek, Cluj-Kolozsvar.
82. 60 1, 1 lev. Concordia nyomda.

Kertész Dénes. Dalol az élet. Cluj,
év n. 8° 32 1. egyoldalt nyomassal.
Nyomatott a ,,Viktoria® nyvomdaban.
Kephato az Uj Kelet konyvosztalya-
ban,

Kiss Péter. Harom arva gyermek.
Misodik fiizet, Tg.-Mures-M.-Vasar-
hely, év n. 8°. 16 1. Tip. S. Nagy.

Kovdts Péter. Gyonas. Versek. A
szerz6 kiadasa. (Odorhein.) 8°, 46 1.,
1 lev. (A Kényvnyomda R.-T. nyo-
masa,) — A ecimlaprajz Tomesa
Sandor munkaja.

Mihdaly L(daszlé) Barna, c¢s. Lar-
mafa Csikorszag felett. Versek. Mer-
curea Ciue—Csikszereda. 8°, 46 1.,
1 lev. (Szvoboda Miklos kny.)

Molndr Sdndor. Igaz balladak.

Versek, (Hateg-Hatszeg.) 8°. 69+3
sztl. 1. (Tipografia 1. Berger.)
Sdmuel Jend. Cionista versek,

Hateg. 16°. 31 1. Tip. Izidor Berger.

Szemlér Ferene, I. Ember és 14].
Versek. Iirdélyi Szépmives Céh.
(Cluj-Kolozsvar.) 8°. 82 1, 1 lev.
(Minerva rt) (Erdélyi Szépmives
Céh, VIII. sorozatanak 9. szamu
konyve.)

b) Szépproza.

(Regényel, elbeszélésel:, mesék, stb.)

Banffy Milkldés, Gréf. Erdélyi tor-
ténet. A fali iras els6 szava: Meg-
szamlaltattal ... I—I1. Erdélyi Szép-
mives Céh, Hely nélkiil. 8°. 1. 370 1,
1 lev.; II. 356 1., 1 lev. (Az Erdélyi
Szépmives Céh kiadvanya; VIIL so-
rozatanak 3——S8. gzamu kényve.)

Baradlai Laszlé, Megnyito eléadas.
Regény. Brasov-Brasso. 8° 159 1.
Lap- és Konyvkiadé R.-T. (Ajandok-
regénytar. 1934. majus ha.)

Bartha Istvdn. Felmértem férfiko-
romat. Prozai irasok, Kézirat gya-

nant. Targu-Mures. 8°, 76 1, Tipogra-
fia ,,Pax.*

Castano — Koszeghi Marianne. A
modenai orvos., Regény. Brasov-
Brassé, 89, 160 1. Lap- és Konyvkiado
R.-T. (A Brassoi Lapok és Népuhjsag
melléklete.) (Ajandékregénytar. 5.
gzAam.)

Ddnér Lajos. A béka. Regény,
Brasov-Brasso. 8° 158 1. Lap- és
Konyvkiadé R.-T. (A Brassoi Lapok
é6s Népujsag melléklete.) (Ajandék-
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regénytar. 14. szam. 1934. novem-
ber hé.)

Az Erdélyi Helikon Iréinak An-
thologidja. 1924—1934. Szerkeszteite
Kovdes Laszlo, Az Erdélyi Szépmi-
ves Céh 10 éves jubilenmara kiadott
diszkiadas. X. Iirdélyi Szépmives
Céh. Kolozsvar. 8°, 2 lev., 396 1., 16
mell.

Finta Zoltan, Minden férfi gazem-
ber. Hangos {filmhirad6 varosunk
életébdl. Brasov-Brasso. 8°. 160 1.
Lap- és Konyvkiadé R.-T. (A Brasséi
Lapok és Népujsag melléklete.)
(Ajandékregénytar, 13, szam. 1934.
oktéber hé.)

Finta Zoltan — Huszdr Emil. X6-
kereszt. Regény. Brasov-Brasso. 8°,
160 1. Lap- és Konyvkiado R.-T. (A
Brassoi Lapok és Népujsag mellék-
lete.) (Ajandékregénytar. 4. szam.)

Hegyi Ilona, M. Fabian & Comp.
Regény, Brasov-Brasso. 8° 159 1
Lap- és Konyvkiadé R.-T. (A Brassoi
Lapok és Népujsag melléklete.)
(Ajandékregénytar, 11, szam., 1934
augusztus ha.)

Héti Sandor. Izeregyedik Babel.
Regény. Brasov-Brasso. 8° 159 1.
Lap- és Konyvkiado R.-T. (A Brassoi
Lepok és Népujsag melléklete.)
(Ajandékregénytar. 6. szim.) — Cim-
lapja Leon Sandor munkaja,

Karoly Sdndor. 1984. Latomas.
Brasov-Brasso. 8° 160 1. Lap- és
Konyvkiadé R.-T. (A Brassoi Lapok
¢s Népujsag melléklete.) (Ajandék-
regénytar. 1. szaw. 1934, julius ho.)

Kdroly Sdndor. Lang. Az Erdélyi
Magyar Ir6i Rend kiadasa (Arad,
év n.) 8°. 317 1. (Nyomatott az Erdélyi
Hirlap nyomdajaban.)

Kemény Jdanos. Kutyakomédia.
Regény. THrdélyi Szépmives Céh.
Cluj-Kolozsvar. 8°, 190 1, 1 lev.

(Minerva rt.) (Erdélyi Szépmives
Céh. VIIL. sorozat. 1—2. sz. konyv.)

Klein Jeromos. Kié vagyok, hova
tartozom? Regény. Cluj, 1933, 8° 192
1. Tipografia ,,Orient.”“ (Ara 60 lei).

Kés Karoly. Az orszagépits, Tor-
téneti regény. I—II. KErdélyi Szép-
mives Céh. (I.) Kolozsvar, (IL) Cluj.
89 I. kot. 182 1., 1 lev.; IL. kot. 260 1.,
1 lev. (Minerva rt.) (Erdélyi Szép-
mives Céh. VII. sorozat, 12—15. sz.
konyv.)

Kovdes Gyorgy. A tiz kialszik.
Szomoru ének egyszerii emberekrsl.
Bragov-Brasso. 1935, 8° 160 1. Lap- és
Konyvkiadoé R.-T. (A Brasséi Lapok
és Népujsag melléklete.) (Ajandék-
regénytar. 15. szam. 1934, december
hé.)

Kovdes Gyorgy. Varjak a falu fe-
lett. Egy szegény vigéc-csalad re-
génye, amelynek folyamén megtér
Péter, a tanar és elbukik MihAaly, a
kemény paraszt, a székely falu nagy
hareaban. Brasov-Brassé. 82, 158 1.
Lap- és Konyvkiadé R.-T. (Ajandék
Regénytar. 1934. aprilis hé.)

Ligeti Sdndor. A biivos erszémy.
Bevezetéssel ellatta Salamon Ldszlo,
(Pharos konyvkiaddovallalat kiadasa
Cluj-Kolozsvar.) Ev n. 8" 2291, 1 lev.
(Cartea Roméaneascit S, A. Diciosan-
mirtin,) (Pharos Konyvek,)

Mael Ferenc. Kinnyvirag. Elbeszé-
lések. Cluj-Kolozsvar. 8°, 158 1., 1
lev. Szent Bonaventura kny. — A
cimlapot Kispal Sandor rajzolta.

Makkai Sdndor. Taltoskiraly., Er-
délyi Szépmives Céh. Kolozsvar. 8°
471 1., 1 lev. (Budapest. Révai Iro-
dalmi Intézet nyomdaja.) (Az Er-

délyi Szépmives Céh kiadvanya;
VII. sorozatanak 16—19. szamn
kényve.)

Nemes Ferenc. Elemista voltam. ..
Vidam regény, Bragov-Brassé, 8°.



160 1. Lap- és Konyvkiadé R.-T.
(Ajandék Regénytar. 1934, junins ha.)

Nyiré Jézsef. Uz Benee, (Odor-
heiu-Székelyudvarhely.) 1933. S°.
158 1, (,,Globus® kny.)

Peltz, 1. Calea Viciresti. A buka-
resti zsidé negyed regénye. T, kitet.
Forditotta Katz Ldszlé. A forditast
teljes egészében Aatnézte Farkas
Ldszl6. TI. kitet. Forditotta Farkas
Ldszlé.  Cluj-Kolozsvar.  Pharos
konyvkiadévallalat. 89, T. kitet 169 1.,
TI. ko6tet 155 1. (Fraternitas konyv- és
lapkiadé rt. Cluj nyomasa.) (Pharos
Kényvek. 3.—4.)

Perédi Adi. Tavasz Kisasszonya, a
roka meg a nyul és mas mesék. (Cluj-
Kolozsvar, é6v n.) 8°. 62 1., 1 lev. (Mi-
nerva R.-T. nyomsisa.)

Rdez Pdl. Hangyaboly. Regény.
Arad. 8° 159 1. ,,Vasarnap® nyomdai
miiintézet, Minorita Kulturhaz.

Szigydrté Sdandor, Hét év Szibéria-
ban. Elbeszélés. Szerzo kiadasa, Hu-
nedoara. 89.1751. (Nyomatott Dévan
a ,Patria® kényvnyomdaban.) — A
cimlapot Keller Gyula és Cserny
Antal tervezte és rajzolta,
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Tamdsi Aron. Abel Amerikaban,
Regény. Erdélyi Szépmives Céh.
(Clnj-Kolozsvar.) 8° 248 1. (Minerva
rt. nyomésa.)

Tomesa Sdndor. Szvoboda Aungusz-
tin rémtette. Regény. Brasov-Brassé.
80, 160 1. Lap- és Konyvkiadé R.-T.
(A Brasséi Lapok és Népuijsag mel-
léklete,) (Ajandékregénvtar. 19.
szam, 1934, szeptember ha.)

Zdgoni Dezs6. Esti levelek. (IT.
kiadas.) (Oradea.) Ev n. 8 96 1
(,Mercur“ grafikai miiintézet r. t.)

Zomora S. Jdnos. Az utols6 orkan.
Nagyriport a haldoklé vilagrol. Cluj.
80,230 1, 1 lev. Mayer-kényvny.

Zomora S. Jdnos. Ejféli randevu,
Regény. Masodik kiadas. Cluj. 8°.
112 1. Nyomatott: Mayer-nyomda.

Zsidé miniatiirok. Torditotta, beve-
zetéssel és életrajzi adatokkal ellatta
Szabé Imre. (Cluj-Kolozsvar.) 8°. 205
l., 1 lev. (Pharos konyvkiadé vallalat
kiadasa. Fraternitas konyv- és lap-
kiadé r.-t. nyomasa Cluj.) (Pharos
Konyvek. [1.].)

¢) Szindarabok,

Bordds 1. Ifj. A pasztorok és kelet
bolesek. Karacsonyi ifjasagi els-
adas. Hely és évn, 80, 12 1.

Lengyel Rudolf monologjai. T, fii-
zet. A Romaniai Magyar Dalosszd--
vetség kiadasa. Cluj. 16°. 31 1. ,Gra-
fic-Record®.

Lessing felavatasa. Oradea. 8°. 62 1.
Sonnenfeld Adolf r. t. kiadasae.

Szabé Zoltdn. A mi arvainkért.
Karaesonyi kép. Oristie-Széiszvaros.
80, 16 1, Tipografia ,,Solia Dreptitii®.

Tomesa Sdndor, Két egyfelvoni-
sos. 1. Manoé, a romlatlan lelkii ifju.
Boho6zat egy felvonasban. 2. A har-
madik, Vidamsag egy felvonasban.
A B. L. kardesonyi melléklete.
[Brasso). 8° 29 1. [ Brasso6i Lapok ny.]
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II. TUDOMANYOS ES ISMERETTERJESZTO MUVEK.

Adatmutaté a nyelvi, faji és val-
lasi kisebbségek jogi, politikai, kul-
turalis és gazdasagi helvzetérsl, kiilo-
nos tekintettel a magyar kisebbsé-
gekre. A ,Magyar Kisebbség” nem-
zetpolitikai szemlében 1922 gzeptem-
ber 1-t61 1934 augusztus 31-ig kozolt
anyaghol. Kozzéteszi:  Jakabffy
Elemér dr. Lugos. 8°. 108 1. Husvéth
és Hoffer kényvnyomdaja.

Aszédy Jdnos. Igy kezdsdott ... (A
vilaghaboru kitorésének kulisszai-
b6l.) Timisoara, év n. 8° 71 1., Union*
Gal Mano konyvnyomdaja, Lugoj.
— (A eimoldalt Ruzieska Gybrgy
festomiivész rajzolta.)

Bakkay Kdlmdn dr. A Szentlélek
Isten korszaka és orszaga, Gondola-
tok a vilagvalsag aldasos megolda-
sara nézve, Kézirat gyanant. Bii{a.
Jud. Satu-Mare. 8° 127 1. (Balogh
Liaszl6 kny. Satu-Mare.)

Balogh Erné dr. A komarniki bar-
lang. 1 térképpel és 1 térképmellék-
lettel. Kiilonlenyomat az Erdélyi
Mizeum 1934, évi XXXIX. k. 1—6.
szamabol. Cluj-Kolozsvar. 8° 22 1.
Minerva rt.

Balogh Jolan dr. Marton és
Gyorgy kolozsvari szobraszok. Az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet kiadasa.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 160 1.; 8 lapon kép-
mellékletek. Minerva rt. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek. T1. sz.)

Biré Jdnos. Osmagyarok miiveltsé-
géhez adatok. Kulturtorténeti tanul-
many, Gheorgheni—Gyergyoszent-
miklés, év n. 8% 26 1., 1 lev. Mark
kényvnyomda.

Biré Jozsef dr. A kolozsvari Szent
Mihaly-templom  barok emlékei.
Cluj-Kolozsvar, 8% 90 1., 1 lev.; 16
képmell. Gléria kényvnyomda.

Boros Gyorgy dr. Elnoki megnyitd
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet sepsi-
szentgyorgyi vandorgyiilésen. [Kii-
lénlenyomat az K. M, K. Sepsiszent-
gyorgyon 1933, auguszius 27—29.
napjain tartott XTII. vandoroviiléseé-
nek emlékkonyvébil.] [Cluj-Kolozs-
var]. Ev n. [Minerva rt.] 8° 2 lev.
(=3—6.1)

Boros Guyérgy dr. Szertartianak és
vallasi szokasok az unitarios egvhis-
ban. Cluj-Kolozsvar, 1932. 80, 118 1.,
1 lev. ,,Grafic-Record® knv. (A .Ke-
resztény Magvets Fiizetei. [14.]).

Boros Gyorgy dr. Uj theologia és
unitarizmus. Ertekezések és {anul-
manyok. Cluj-Kolozsvar, §° 94 1., 1
lev. Nyom. ,,Grafic-Record.”

Bugnariu, Tudor. A elnji munkas-
sag legutobbi gazdasigi hareainak
jelentésége. Clnj, év n. 8% 15 1. Tip.
Record. (Pretul 2 Lei.)

Csekme Addm. A szentgericei re-
formatus egyhaz torténete. Targu-
Mures (Marosvasarhely.) 8°, 301, 1
lev. Helicon.

Cserndle Béla. A reformatus egy-
haz Nagyvaradon 1557—1660. Kiilin-
lenyomat a ,Reformatns Hirado®
X1V, évfolyamabdl. Kiadja a Nagy-
varadi Reformatus Fgyhaz. Oradea-
Nagyvarad. 8% 2 lev,, 274 1., 5 lev.
Kalvin kny,

Domokos Pdl Péter. A moldvai
magyarsag. A  csangomagyaiok
multja és jelene. Hatvannyole esin-
gomagyar népdal, Masodik kiadas.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 2 lev.,, 203 L
»Gloria® kny.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Sep-
siszentgyorgyon 1933. angusztus 27—
2). napjain tartott tizenkettedik van-
dorgyiilésének emlékkonyve. Szer-
kesztette dr. Gyorgy Lajos. Cluj-Ko-



lozsvar. Kiadja az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet. 8°. 180 1, 1 lev. [Mi-
nerva rt.]

Exner M. J. dr. Fértias élet. An-
golb6l forditotta: Albert Vilmos.
Mercurea-Ciue—Csikszereda, 8°, 103
1. Vakar kny.

Fényes Samu. A magyar revizid
politikai, torténelmi és gazdasagi
megvilagitasban, ,Uj magyarok®
kiadasa, (Bucuresti, év n.) 8°. 158 I.
(Tipo-Lito T#aranu & Co.)

Ferenczi Miklés dr. Az erdélyi ma-
gyar irodalom bibliografiaja. 1933.
év. — hagyatékat kiegészitve Ossze-
allitotta: Valentiny Antal. Az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa.
Cluj-Kolozsvar 8° 18 1, Minerva ri.
(E{délyi Tudoméanyos Fiizetek. 70.
S5Z.

Ferenczi Sdndor., A brasséi Szent
Lénard egyhaz. Kiilonlenyomat a
Pasztortiiz 1934, évi 11. szamabél.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 8 1. Minerva rt.

Ferenczi Sdndor. Firtosvar arany-
éremlelete. Kiilonlenyomat a Szé-
ke'ység-b6l IV, évi. 7—8. szam. Odor-
heiu. 8. 16 1. Kényvnyomda rész-
vénytarsasag.

Ferenczi Zsigmond. ABC. ,,Egymas
terhét hordozzatok.“ Cluj-Kolozsvar.
80. 110 1., 1 mell. Minerva rt.

Fikker Jdnos. Bevezetés a vallas
lényegéhez. (Turda.) 8°. 154 1. (Nyo-
matott Fiissy Jozsef konyvnyomda-
jaban.)

Gdlfalvi Samu. Szaznegyven év.
Visszapillantas a székelykeresztiri
unitarinvs gimnazium 140 éves mnult-
jara, tekintettel f6gimnaziumma tor-
tént fejlesztésére. Emlékirat. (Odor-
heiu-Székelyudvarhely.) 8° 72 1.
(Globus kny.)

Gergely Jozsef dr. A nemi beteg-
ségek ¢és a hazassag. Népszerii kozle-
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mény. Targu-Mures. 8°. 19 1L
S. Nagy.

Goldberger Ede dr. Mit kell tudni
mindenkinek a nemibetegségekrol.
Kérdések és feleletek. IV-ik bévitett
kiadas. Cluj-Kolozsvar, 16°. 40 1. Tip.
Boros.

Grigeresile Géza. Jovedelem és
megelégedés. Clnj-Kolozsvar, év n.
89, 30 1. Lepage kiandas.

Gyoérgy Lajoos dr. A kordaviselék
legrégibb magyar nyelvii rendtar-
tasa. (1660.) Kiilonlenyvomat ,,A Hir-
nok® 1934. 1. szamahbol. Cluj. k. 8°. 6 1.
Szent Bonaventura kényvny.

* Gyérgy Lajos. A magyar anek-
dota torténete és egyetemes kapeso-
latai. Kétszazotven vandoranekdota.
Az anekdota forrasai. (Bemutatta a
szerz6 a Magyar Tud. Akadémia I.
osztalyanak 1933. marecius 2741 iilé-
sén.) Budapest. 8°. 272 1. A , Studium®
kiadasa. (Sylvester Irod. és Nyom-
dai R. T.)

Hammillon. Deutseh-ungarisch-he-
bréisches Worterbueh und Sprach-
itbung. Német-magvar-h§ber szotar
és myelvgyakorléo konyv. Von: —
Szerkesztette: E. Samuel J. (Cluj.)
Ev n. 8° 2 lev, 448 has. (Tip. Wein-
stein si Friedmann.) Pretul Lei 100.—.

Imre Lajos dr. Az ige és a fegye-
lem. Az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet kiadasa. Cluj-Kolozsvar. 8°
106 1., 1 lev. [Minerva rt] (Er-
délyi Reformatus Igyvhazi Konyv-
tar. XVI.)

Az 50 éves Ipartestiilet. 1884—1934.
Kiadja: Csikszereda és Vidéke Ipar-
testiilete. (Csikszereda.) 8°. 124 I
(Nyom. Vakar kényvny.)

Ivdn Laszlé dr. Az unitarins ifjo-
sag szerepe a tobbi keresztény ifja-
sag soraiban. Konferencia heszéd
Budapesten, Cluj-Kolozsvar, 80, 15 1.

Tip.
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wHermes® kny. (Keresztény Magvetd
Tizetei. 16.)

Ivin Ldszlo dr. Isten felé. Konfe-
rencia megnyité bheszéd Dunabogz-
danyban. Cluj-Kolozsvar, 1933, 8° 8
I. ,,Grafie-Record® kny. (A ,Keresz-
tény Magvet6™ Fiizetei. 11.)

Ivdn Ldszlo dr. Régi igazsagok n)
kontosben. Cluj-Kolozsvar, 1932, 8°.
18 1. ,.Grafic-Record® kny. (A ,Ke-
resztény Magvet6® Fiizefei. 9.)

ITvan Laszlé dr. Régi igazsiagok 1]
kontosben. II. Jézus. Cluj-Kolozsvar,
1933. 8° 16 1. ,,Grafic-Record” kny.
(A ,Keresztény Magvets™ TFliizetei.
12,)

Jakabffy Elemér. Unneplé beszé-
dek. Misodik sorozat. Lugos. 16°.
128 1. Husvéth és Hoffer kny.

* Janes6é Elemér. A bukovinai ma-
gyarok mai helyzete. Kiilonlenyo-
maat a Magyar Szemle 1934. évi szep-
temberi szamabdl. A szerzé kiaddasa.
Budapest. Nagy 8°. 8 1.

Janesé Elemér dr. Az erdélyi ma-
gyar lira tizenot éve. Cluj-Kolozs-
var. 8% 128 1. Nyom. a C. Grafica-
nyomdaban.

Janesé Elemér dr. Az erdélyi sza-
hadkémiivesség kulturalis és iroda-
lomtorténeti jelentésége a XVIII-ik
szazadban. Cluj., 4° 11 1. Tip.
.»Vietoria.“

Janesé Elemér dr. Az irodalomtir-
ténetiras legtijabb iranyai. Az ITr-
délyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa.
Cluj-Kolozsvar. 8° 16 1. Minerva rt.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 65.
8%.)

Janesé Elemér dr. Tarsadalomtu-
doményi szempontok a magyar iro-
dalomban. Cluj-Kolozsvar, 8° 10 1.

Jdszay Kdroly dr. Adatok a ko-
lozsvari ag. h. ev. egyhazkozség tor-
ténetéhez, 1. A Szegényalap torté-
nete. 2. Jegyzetek a templomépités-

hez. Cluj-Kolozsvar, 8° 21 1.
»Lyeeum® nyomésa.

Kdntor Lajos dr. Erdély a vilag-
h#éborat titkrézo roman irodalomban.
Az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet ki-
adasa. Cluj-Kolozsvar. 8° 25 1, Mi-
nerva rt. (Erdélyi Tudoméanyos Fii-
zetek. 66, sz.)

Koesmdr Beldizsdr. A lancos tem-
plom torténete. Kiadja a Reformi-
tus Férfiszovetség. Satu-Mare. 8°.
56 1, [Tip. Presa Liberi.]

Kozdn Imre. Az Allattenyésztés os
a mezigazdasagi szovetkezetek meg-
teremtése és azok kozgazdasagi fon-
tossaga. Csikszereda, év n. 8% 14 1.
A Vakar-nyomda kiadésa.

Kristéf Gheorghe. Tstoria limbii si
literaturii maghiare. Traducere de
Arpad Bitay. Cluj. 8° 239 1., 1 mell.
Minerva S. A.

" Kristof Guorgy. Péterfi Karoly
esztétikaja. Adatok a magyar eszté-
tikai gondolkozas oOnallosulasanak
kezdetéhez. Kiilonnyomat az Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 1934.
évliolyamabol. Budapest. 80, 19 1.
Pallas Részvénytarsasag nyomdija.

Kristof Gyorgy dr. Szaboleska Mi-

haly Erdélyben. Az Trdélyi M-
zeum-Egyesiilet kiadasa., Cluj-Ko-

lozsvar., 8° 62 1. Minerva rt.
(E)rdé]yi Tudomanyos Fiizetek. 72.
SZ.

Lendvay Ference és Gellér Jdanos. A
szazéves Arad. 1834—1934. Aradi ot-
mutaté. Szerkesztették: — Kiadja az
Aradi Magyar Part Koézmftivelédési
Szakosztalya. (Arad, év n.) 89 150 1.,
1 lev. (Tip, Lovrov & Co.)

Lévai Lajos dr. Székelyfoldi ké-
pek. Kiadja a Minerva irodalmi, és
nyomdai miiintézet r.-t. Cluj-Kolozs-
var. 8%, 101 1, 1 ley.

* Mallasz Jozsef. A solutréen elsé
biztos megallapitasa Krdélyben. —



Vorldufiges Berichl iiber das Solu-
tréen der Nandor (Nadru) Héhle in
Siebenbiirgen. Separatum: (Dolgoza-
tok a M. Kir. Ferencz-Jozsef Tudo-

. manyegyetem Archaeologiai Intéze-
tébsl. IX X, 1938—34, 1—2. Az inté-
zet kiadasa.) Szeged. Nagy 8% 15 1.
(Szeged varosi nyomda- és kényv-
kiadé r.t.)

Miké Imre dr. A székely kowillels
kulturalis onkorményzat. Kiilonle-
nyomat a ,Magyar Kisebbség®” nein-
zetpalitikai szemle XIII-ik évfolva-
mabol. Tmgos. 8° 40 1. Husvsth s
Hoffer kényvnyomdaja.

Nagy Kdlmdn, Kadli. Hazi allatok
gondozasa és vész ellen valéd védeke-
zése. (DieiosAnmartin, év n.) 8% 8 1.
(Cartea Romaneasci.)

Niebergall. Trdélyi emlékfiizet.
Dr. Makkai Sdndor, Dr. Ravasz
Laszlo, Biré Mozes, Dr. Imre Lajos,
Jdrosi Andor, Kéblos Endre, Alfred
Niebergall. (Cluj, év n.) 8% el.,, 5.—
48 1., 11ev.; 1 arcképmell. (Tip. Gloria
kinyvny.) (Dolgozatok a reformatus
theologiai tudomany koréhsl. 13.) —
(A cimlapot tervezte és faba met-
szette Gy. Szabé Béla.)

Nits Istvdan J(akab). Hangszoro.
Beszédek — irasok. Szerzb kiadasa.
Salonta. 8, 159 1. Tipogr. Gaal és
Tarsa nyomdaja.

Oberding Jézsef Gyirgy dr. A ko-
lozsvari Gondoskodé Tarsasag. Az
Erdélyi Muizeum-Egyesiilet kiadasa.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 36 1, 1 lev. Mi-
nerva rt. (Erdélyi Tudomanyos Fii-
zetek. 68. gz.)

Oberding Jozsef Gyérgy. A mo-
‘dern szovetkezeti mozgalom. Kolozs-
var. 8% 56 1., 1 lev. Minerva rt.

Orient Gyula dr. Az 6rak. A ,Da-
vid F. Egylet* 1934, februar 4—7T.
Kolozsvart rendezett érakiallitas es-
télyein eldadta —. Kiilonlenyomat a

363

Pasztortiiz XX. éviolyam 4—5. gza-
maibol. Cluj-Kolozsvar. 80 20 1. Mi-
nerva rt.

Osi nép uj utakon. Mit tett eddig
és mit akar a eionista szervezet? (Ki-
adja az Erdélyi Zsid6 Nemzeti Szo-
vetség cluji helyi esoportja.) (Szer-
kesztette: Danzig Hillél.) Cluj. 8°. 16.
1. Tip. Albert.

Papp Ferenc dr. Gyulai Pal a ko-
lozsvari reformatus kollégiumban.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ki
adasa. Cluj-Kolozsvar. 8% 18 1. M-
nerva rt. (Erdélyi Tudomanyos Fii-
zetek. 69. sz.)

Radé Janos dr, Ha akarom lesz, ..
ha akarom, — nem! A sziiletésszabd-
lyozas egyediili természetes :modja.
A fogamzoképes és fogamzas mentes
napok feltiintetésére szolgalé ,Fo-
gamzasi Naptarral.”“ (Arad, év n.) 8°.
24 1., 1 tablazat. (Erdélyi Hirlap
nyomdéja.)

Szabo T. Attila. Kéziratos énekes-
kionyveink és verses kézirataink a
XVI—XIX. gzazadban. Zilau-Zilah.
8% 221 1., 1 lev. (Turda-Torda. Fiissy
J. kny.) (Ara 120 lej [5 pengél).

Szentmdrtoni Kdlmdn, Pozsonyi.
Janos Zsigmond erdélyi fejedelem
élet- és jellemrajza. Cristur-Székely-
keresztur. 8°. 357 1., 1 lev. (Globus
kéonyvnyomda, Odorhein.)

Szerb Antal. Magyar irodalomtor-
ténet. I.—II. Erdélyi Szépmives Céh.
(Minerva rt.) Cluj-Kolozsvar. 8% I.
342 1., 1 lev.; IL 255 1. (Erdélyi Szép-
mives Céh. VII. sorozat. 20—24. sz.
konyv.) -

Tompa Arthur, K., dr. A szabad-
akarat. Swedenborg dogmatikaja-
ban. Kiilénlenvomat a ,Reformatus
Lelkipasztor* 1934, évfolyamabél.
[Baia-Mare.] 8° 13 1. [,,Minerva“ rt.
kny.]
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Toéth Gyorgy dr. Az TUnitarius
Egyhaz Alkotmanyanak vazlatos
jogtorténeti kifejlédése. Cluj-Kolozs-
var, 1933. 8% 48 1. ,Grafic-Record™
kny. (A ,Keresztény Magvets” Fii-
zetei. 10.)

Téth Gyirgy dr. Uj vilag kiiszo-
bén. Cluj-Kolozsvar. 8° 20 1. ,Her-
mes“ nyomdavallalat. (Keresztény
Magveté Fiizetei. 15.) .

Tovissi  Joézsef. Proletar-vallas.
Vallas- és tarsadalombéleseleti ta-
nulméany. Sibiu (Nagyszeben), 8°. 60
1. Haiser Gyoérgy kinyvny.

Tusa Gdbor dr. A romaniai ma-
gyar egyhazak és az allam kozotti
viszony. Kiilonlenyomat az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet Sepsiszentgyor-
gyon 1933. augusztus 27—2Y. napjain
tartott tizenkettedik vandorgyftilésé-
nek Emlékkonyvébol. Cluj-Kolozs-
var. 8% 11 1. Minerva rt.

Varga Béla dr. Hittani tanulma-
nyok. Cluj-Kolozsvar. 8°, 34 1. ,,Gra-
fie-Record” kny. (A ,Keresztény
Magveto™ Fiizetei. 13.)

Vari Albert. Kapesolatok az er-
délyi unitariusok és a hollandiai re-
monstransok kozott, Clnj-Kolozsvar,
1932. 8°. 31 1. ,,Gralic-Record® kny.
(A ,Keresztény Maogvetd™ Tiizetei.
8.)

Veégh Sdndor. Petéli a roma-
noknal. Bélesészetdoktori értekezés.
Mercurea-Cine. 8" 70 1., 1 lev. Nyo-
matolt Valar kényvnyomdajaban,
Csikszereda.

Veress Endre dr. A moldvai esan-
gok szirmazisa és neve. Az Erdélyi
Mizenm-Egyesiilet kiadasa. Cluj-
Kolozsvar. 8 38 1. Minerva rt. (Ex-
délyi Tudomanyos Fiizetek, 67, sz.)

III. VALLASOS IRODALOM.

Ahitat kis konyve. Osszeallitotta:
Szent-Ivanyi Sdndor. Az Unitarius
Iratterjeszté  Bizottsag kiadasa.
(Cluj-Kolozsvar, év n.) 16°, 85+2 gztl.
1. (Nyom. Grafic-Record.)

Ajtatossdg a gyermekek elsé szent
Aldozasa alkalmaval. Oradea-Nagy-
varad, év n. Kis 8° 16 I. Nyomatott
és kaphaté a Szent Laszlo Nyomda
R.-T--nal,

Bagossy, Bartholomaeus. De modo
Jesu Christi imaginem verius deli-
neandi. Exemplar honoris causa ob-
latum. — Oradea. 8° 10 1. Typ. S.
Ladislai S. A.

Boros Fortundt, Dr. P. En Uram,
én Istenem. Imakényv férfiak ré-
szére. Cluj-Kolozsvar. 16° 320 1.
Szent Bonaventura kny.

Boros Gyorgy dr. Papszentelé be-
széd. Elmondotia 1934, szept. 2-an a
székelykereszturi zsinaton, Cluj-Ko-
lozsvar. 8° 8 1. , Hermes* ny.

Czumbel Lajos dr- Majus kiraly-
néje. Blmélkedések Sziiz Mariarol.
Nagy—Hajos rajzaival. Baia-Mare
—Nagybanya. 8° 108 1. ,,Minerva‘“-
nyomda nyomasa.

Ddvid Ferencz Fiizetek. X VIIIL. fii-
zet. Szerkeszti: Vari Domokos, Ki-
adja a Székelyudvarhelyi Unitarius
Lelkészkor. Odorheiu. 8°, 16 1. Globus
kny.

Glatz Mihdly. Szentbeszéd. Krisz-
tus kiraly iinmepén elmondotta: —
Oradea (Nagyvarad.) 8° 12 1. Sat.
Laszlo-nyomda r. t,

Kis misekonyv. (Satu-Mare.) 16°.
32 1. (Balogh-nyomda.)



Legyetel; férfiak! A reformatus
férfi kis katéja. Az erdélyi reforma-
tus egyhazkeriilet iratterjesztésének
kiadasa. (Cluj-Kolozsvar.) 8° 15 1.
(Minerva R.-T.)

Makkai Sdndor. Evangelium az
egyhazban, Harom el6adas. Kiadja:
az  Erdélyi Reformatus Férfi-
szivetség  Sepsiszentgyorgyi Ta-
gozata. (Sft.-Gheorghe.) 8°. 52 1. (Tip.
Mériez nyomda.)

Monay Ferene dr. Az 1933. szent
év. II. kiadas. Réma, 1933. k. 8°. 38
I. (Arad, 1933. ,,Vasarnap.)

X. Pius pdpa. Szentséges atyank-
nak Isten kegyelmébsl X, Pius pa-
panak buzdité beszédje a kat. pap-
saghoz Aldozépapsiganak otvenéves
fordul6jan. Oradea. 8° 32 1. Szent
Liaszl6 nyomda rt.

A reformdtus ifju kis katéja. Az
erdélyi reformatus egyhazkeriilet
iratterjesztésének kiadasa. (Cluj-Ko-
lozsvar.) 8° 16 1. (Minerva.)

Rutherford J. F. A Kiralysag 61-
-talma alatt. Harom bibliai érteke-
zésben megmagyarazva. (Bucuresti.
Kiadéi jog, 1933. Kiadja a Biblia és
Traktatus Tarsulat R. T.) 16°. 64 1.
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Rutherford J. F. Az emberek el-
valasztasa. Harom bibliai értekezés-
ben eléadva. (Bucuresti. Kiadéi jog
1933. Kiado: Societatea de Biblie si
Tractate M. D. I. Tip. ,Cartea de
Aur.”) 16° 62 1.

Rutherford J. F. Igazsagos ural-
kodé. Két bibliai eléadas keretében
kifejti — (Bucuresti. Kiadja a: Bib-
lia és Traktatus Tarsulat R. T.) 16
63 1. ,,Cartea de Aur."

Szent Norbert a prémontrei rend
alapitéja halalanak 800 éves jubi-
leuma. Kiadja a prémontrei rend {6-
noksége. Oradea, 1934 julius 11. 8°
23 1. Szent Laszlé nyvomda r. t.

Szilagyi M. Dézsa. Szent kereszt-
ati imakonyvecske. Arad, 1933. 16°
20 1. ,,Vasarnap® Irodalmi és nyom-
dai miintézet.

Uj Arany Legenda. 1.—2. fiizet.
Cluj-Kolozsvar, év n. 89, 1. fiiz. 64 1.;
2. fiiz. 65.—128 ]. Szent Bonaventura
konyvnyomda. Kaphatéo a Katho-
likus Vilag kiadéhivatalaban.

Unitdrius énekeskonyv. A Magyar
Unitarius Egyhaz kiadasa. Harma-
dik kiadas. Cluj. 8°, X VI, 239 1. Gra-
fic Record.

IV. TANKONYVEK.

Arany Jdnos. Toldi. Koltsi elbe-
sz6lés. A polgari és kizépiskolak ITT,
—IV. osztalya szamara magyarazta
dr. Kiss Erné. Cluj-Kolozsvar. 8° 88
1. Minerva rt.

Bedelean Diomed, Stan Constantin,
Lérinezi Francise. Manual de limba
roménd pentru scoalele primare eon-
fesionale si de stat cu limba de pre-
dare maghiard (sau alti limb#i mi-
noritara.) Clasa II1. Intoemit de: —.
Cluj. 8° 244 1. Minerva S. A. NB.

Egybefoglalva a IT1. osztaly tobbi
tankonyvével.

Bedelean Diomed, Stan Constan-
tin, Lorinezi Francisec. Manual de
limba romand pentru scoalele pri-
mare de stat i confesionale eu limba
de predare maghiari (sau altd limba
minoritars.) Clasa IV. Cluj. 8° 247 1.
Minerva S. A. — NB. Egybefoglalva
a IV. osztaly tobbi tankonyvével.

Benczédi Pdl. BEvangéliumi torts-
netek, Tankényv az unitarius elemi
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iskolak IV. osztalya szimara. Ossze-
allitotta: —. Cluj-Kolozsvar. 8° 62 1.,
1 lev. Minerva rt.

 Felméri Sandor, Lorinczi Ferene,
Bedelean  Diomed, Osz  Sdndor.
Limba maghiard. Carte de cetire
pentru ecl. IT. primard cu limba de
predare maghiari. Magyar nyelv.
Olvasokonyv és egyéb tudnivaléok a
magyar tannyelvii elemi. iskolak II.
osztaly részére. Intoemitd de: Szer-
kesztették: —. Cluj-Kolozsvar, 1933
8°. 196 1. Minerva rt. — NB. Egybe
foglalva a II. oszt. szamtani tan-
konyvével.

Lérinezi Ferenc. Carte de aritme-
tici pentru clasa IIl-a a scoalelor
primare cu limba de predare ma-
ghiarda., Szamtankényv a magyar
tannyelvii elemi iskolak 111, osztalya
szamara, Az elemi iskolai j tan-
tervnek megfeleléen Osszeallitotta:
—. Cluj-Kolozsvar. 8° 56 1. Minerva
rt. — NB. Egybefoglalva a 11I. osz-
taly tobbi tankonyvével.

Lérinczi Ferenc, Bedelean Dio-
med, Felméri Sdandor, Kali Sdndor.
Aritmeticd pentru cl. 1I. primard cu
limba de predare maghiari. Szamtan

a magyar tannyelvii elemi iskolak II.

oszt. szdmara, Intoemiti de: — Osz-
szeallitotta: —. Cluj-Kolozsvar, 8° 63
1. Minerva rt. — NB. Egybefoglalva
a II. osztaly tobbi tankényveivel.
Lérinezi Ferenc, Bedelcan Diomed,

Felméri Sandor, Kali Sdndor. Arit-
metied §i geometrie pentru el., IV.
primarid. Szamtan és mértan az
elemi iskolak IV. oszt. részére. In-
toemitd de: — Szerkesztették: —.
Cluj-Kolozsvar. 8° 50 1. Minerva rt.
— NB. Egyhefoglalva a IV. osztaly
tébbi tankényvével.

Lérinezi Ferene, Bedelean Dio-
med, Osz Sdndor, Ferenczi Gdbor.
Limba maghiari. Carte de cetire,
gramaticd si stiinfe naturale pt. el.
ITI. primari eu limba de predare
maghiarid., Magyar nyelv. Olvasé-
kinyv, nyelvtan és tfermészettudo-
manyok a magyar {annyelvii elemi
iskolak IIT. oszt. részére. Intoemitid
de: — Szerkesztették: — Cluj-Ko-
lozsvar. 8° 156 1. Minerva rt. — NB.
Fgyhefoglalva a I1L osztaly tobhd
tankonyvével.

Lérinez:s Ferene, Ferenczi Gdbor,
Bedelean Diomed, Kali Sdndor.
Limba maghiard. Carte de cetire,
gramaticd, stiinte naturale si geo-
grafie pt. el. IV. primard eu limba
de predare maghiaria, Magyar nyelv.
Olvasokonyv, nyelvtan, természet-
tudomany és foldrajz a magyar tan-
nyelvii elemi iskolak IV. oszt. ré-
szére. Intoemitd de: — Szerkesztet-
tok: —. Cluj-Kolozsvar, 8° 264 1. Mi-
nerva r. f. — NB. Egybefoglalva a
IV. osztaly tobbi tankinyveivel,

V. TORVENYEK, RENDELETEK, SZABALYOK,

Kormoss Emil dr., Az j valtotor-
vény magyarazata a torvény teljes
magyar szovegével. Sibiu-Nagysze
ben, év n. 8% 154 1. (Haiser Gybrgy
konyvnyomda.)

Lege asupra combiei si biletului de
ordin. Publicat in Monitorul Oficial
No. 100 din 1 Mai 1934. — Az uj

valtétarvény. Megielent a Monitorul
Oficial 1934 majus 1-iki 100. gzama-
ban. Teljes roman szdveggel, magyar
forditassal és magyarazatokkal.
Kozreadtak: Dr. Gdspdr Guula és
Dr. Vidradi Odon. Oradea. 8° 62 1.
Sonnenfeld S. A.


http://Son.nen.feld

Lege pentru lichidarea datoriilor
agricole gi urbane. Publicat in Mo-
nitorul Oficial No. 83 din 7 Aprilie
1934. — A mezdgazdasdgi és vdrosi
adéssdgok szabilyozasardl szolé tor-
vény, Megjelent a Monitorul Oficial
1934, évi aprilis 7-iki 83. szamaban.

Teljes roméan szoveggel, magyar
forditassal 6s magyarazatokkal.
Irtak: Dr. Gdspdr Gyula és Dr.

Védradi Odon. Oradea. 8° 70 1. Son-
nenfeld S. A.

Tanédy Endre dr. A mezbgazda-
sagi és varosi adéssiagok rendezésé-
16l 82016 torvény szovege és magya-
razata. Brasov-Brassé. 16° 96 1. (A
szerzé sajat kiadasa.) Lap- és
Konyvkiadé R.-T.
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Mit nyujt az uj tdrsadalombizto-
sité torvény? Osszeallitva a tarsada-
lombiztositast egységesité torvény
alapjan. Kiadja: Munkasszovetségek
Qrszagos Tanaesa. Confederatia Ge-
neralii a Muneii din Roménia. Bu-
curesti, év n. 8° 40 1. Tipografia
Cooperativa ,,Litera.*

Térvény az Unitarius Egyhaz al-
kotmanyarol, szervezetérél és kor-
méanyzasarél. (Cluj-Kolozsvar, év n.)
89 72 1. (Minerva r.-t.)

Az egységes roman wvdltotorvény.
Forditotta, magyarazatokkal és jog-
gyakorlattal ellatta: Dr. Szeghd
Imre. Cluj-Kolozsvar, év n, Kis 8%
120 1, Lepage kionyvkereskedés ki
adésa. 3

VI. IDOSZAKI TRODALOM.

a) Evkonyvek, évi jelentések, jegyzikonyvek.

[Boros Gyorgy dr.] Piispoki jelen-
tés az 1932—1933. egyhazi évekrsl.
Hely és év n. 8°, 14 1.

Directoriwm officiorum proprio-
rum dioecesis Magnovaradiensis 1.
1934. Nagyvéarad. 120, 24 1. Szt
Lészlo-nyomda R.-T.

Directorium officiorum proprio-
rum,  dioecesis Satmariensis. 1934.
Nagyvarad. 8° 21 1. Szt. Léaszl6-
nyomda R.-T.

Directorium pro anno Domini 1934
in usum dioecesis Alba Iuliensis.
Tussu et auctoritate excellentissimi
ac reverendissimi Domini Gustavi
Caroli Mailath episcopi editum. Alba
Tuliae. 8° 110 1, 1 lev.: 2 mell.
Ex officina tipographica ILyeei
Episcopalis.

Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzke-
riillet Kolozsvaron 1933. november
hé 25—26, mnapjain tartott rendes
kozgylilésének jegyzékonyve. Az Er-

délyi Reformatus Egyhazkeriilet
Igazgatotanaesanak 13943—1933. 111,
szamna hivatalos kiadvanya, Kolozs-
var, 1933. 8°, 128 1. Minerva rt.

Az Erdélyi Reformdatus Egyhdzke-
riilet 1gazgatotanacsanak jelentése
1931 november 1-t61 1933 november
1-ig. 12.816—33. III. szam. Clnj-Ko-
lozsvar, 1933. 8°, 70 1. Minerva rt. —
NB. Egy boriték alatt az Erd. Ref.
Egyhazkeriilet 1933. évi kozgyiilésé-
nek jegyzékényvével.

Jelentés a Kézdivasarhelyi Mu-
zeum megalapitasarol, létrejottérdl
és annak allapotarél, valamint a
megnyitasa ota 1933 év végéig eltelt
elsé évbeli gyarapodasarsl. Elbter-
jesztette az 1934 marecius 12-én tar-
tott Muzeumi Bizottsagi iilésen dr.
I. Diénes Odon. (Kiilonlenyomat a
Székely Ujsag 1934. évi 18—24 gza-
mabol.) Targul Sidcuese. 8° 20 1. Tip.
,Minerva‘“-nyomda.
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Jelentés a nagybanyai ref. egyhaz
1933. évi allapotarsl. Huszonhatodik
fiizet. Kiadja a presbyterium. (Baia-
Mare-Nagybanya.) 8°. 37 1. (Nyoma-
tott a ,Minerva® nyomdai intézet-
ben.)

Jelentés az albaiulia-gyulafehér-
vari latin szertartasi kath. Egyhaz-
megye Tanaecsa 1933. évinov. 16-ikara
osszehivott kozgyiilésére. 2640—1933.
sz. Cluj-Kolozsvar, 1933. 8° 60 1., 1
lev. Szent Bonaventura kny.

Jelentés az albaiulia-gyulatehér-
vari latin szertartasn rom. kath.
Egyhazmegyei Tanies 1934, évi no-
vember ho 22-ikére Osszehivott koz-
gylilésére. 2462—1934. Cluj-Kolozs-
var, évn. 8° 54 1., 1 lev. ,,Gloria® kny.

Makkai Sandor dr. Piispoki jelen-
tése az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet 1933 november 25-iki kozgyi-
1ésén az 1931 november 21-iki koz-
gyiilés ota eltelt két esztendodrol.
Cluj-Kolozsvar, 1933. 8° 50 1. Mi-
nerva rt. — NB. gy boriték alatt
az Brd. Ref. Egvhazkeriilet 1933. évi
kozgylilésének jegyzékonyvével.

A rémai kath. Egyhazmegyei Ta-
ndes 1932, november 17-én Kolozs-
vart tartott alakulo kozgyidlésének
jegyzikonyve. Cluj-Kolozsvar, 1933.
27 26 1. Szent Bonaventura kny.

Schematismus Almae Provinciae
Transilvaniae Ordinis Fratrom Mi-
norum Comventualium pro saero ju-
bilaei anno 1933—1934. Arad. 8% 48 1.
Tipographia ,,Vasarnap.*

b) Iskolai értesitok.

Cluj. A Magyar Unitarius Egyhaz
Teolégiai Akadémiajinak értesitdje
az 1933—1934, iskolai évrol. Szerkesz-
tette: Vdri Albert XXXVIIL évfo-
lyam. Cluj Kolozsvar, 8°, 36 1. Nyo-
matott a ,Hermes® kinyvnyomda-
ban.

Cluj. Az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet cluji leanyligimnaziuma-
nak értesitoje az 1931—32. és 1932—
33. iskolai évrol. Az eldljarosag meg-
bizasabol szerkesziette: Oz, Batory
Jézsefné. Cluj. 1933. 8°. 48+43 1. Mi-
nerva rt. (NB. A két iskolai évre
vonatkozo értesité kiilin-kiillon eim-
lappal egy boriték alalt van egye-
sitve.)

Cluj. Jelentés a Kolozsvari Ma-
gvar Zenekonzervatorinm 1933—34.
tanévi miikédésérsl. (Cluj.) 8% 7 L
(Tip. Mayer nyomda.)

I. G. Duca. 1. G. Duca (székelyke-

resziiri) unitarins f6gimnazium ér-
tesitéje az 1933/34. isk. évrdl. Szer-
kesztette: Szentmdirtoni  Kdlmdn.
(Odorheiu, év n.) 8% 51 L (Globus
kny.)

Téargu-Mures. A tirgu-mures-i re-
formatus kollegium (nyilvanossagi
jogu fiu-fogimnazinum és elemi is-
kola, interndatus ¢s konviktus) értesi-
t6je az 1932--33. és 193334, iskolai
évrol. Az eléljarosag megbizasabol
szerkesztette Nagy Lndre. LXXVIL
és LXXVIIL folyam. Uj flolyam
LXXIIL ¢és LXXIT Tarvgn-Mures,
évn, 8% 69 1., 1 lev. Tip. Benkd.

Téargul-Sdacuese, A kézdivasarhelyi
romai katolikus fidgimniziom és ta-
nitoképubintézet értesitéje az 1932—
33. isk. évrol, Szerkesztetick: Boga
Alajos dr. és Kovdes Andrds. (Tar-
gul-Sicuese.) 8° 37 1., 1 lev. (Tip. Ste-
fan Turoczi.)



¢) Naptarak.

Bdnydsz-naptdr az 1935. évre. Ki-
adja: a Romaniai Banyaipari Mun-
késok Szivetsége. Bucuresti. 16°, 156
l. (,Litera® termelé- és konyvkiado
szovetkezet. Bucuresti.) Lei 20.

Brasséi Lapok kényvnaptdra az
1935 kozonséges évre. Szerkesztette:
Finta Zoltdn. (Brasov.) 8° 128 1. A
Brassoi Lapok kényvosztalyanak ki-
adasa. (Ara 25 lei.) — A boritékan:
Brasséi Lapok csalddi naptdra, vagy
Brasséi Lapolk nagy regélé naptdra.

A Csaldd naptdr 1935. évre. Sza-
kécs- és siiteménykonyv. Osszealli-
totta: Renais Anna. (Timisoara.) 8°.
112 1. Nyom. az Uhrmann Henrik
grafikai miiintézethen.

Dolgozé6 magyursdg naptdra az
1935. esztenddre, Szerkeszti az 0. M.
P. BE. naptarbizottsaga. Cluj-Kolozs-
var. 8° 96 1. Tip. ,,Victoria.” (Ara 10
lei.)

Az erdélyi gazddlk zsebnapldra az
1985-ik kozonséges esztendére. Szer-
keszti: Tér6k Bdlint. 66. éviolyam.
(?illj-K(Jluzn\-‘z'u‘.) 80, 96 1. (Minerva
rt.

Erdélyi iparos- és gazda-naptdr az
1985. kozonséges esztendore. Kiadja:
Karpat Konyvkiado-Vallalat. Ti-
leagd-Mezstelegd. 8°. 112 1. (Nyom.
a Kalvin kényvny. Oradea-Nagyva-
rad.) (Ara 15 lei.)

{E'Tdé;yi Kalenddrium 1935. évre,
Kiilonds tekintettel az erdélyi vasa-
rok hibatlan kiadasara. XXXVIIL.
éviolyam. Kiadotulajdonos: Fiissy
Jozsef. (Turda.) 8. 17 lev., XVI+78
1. Fiissy Jozsef kny.

Erdélyi magyar naptdr 1935 évre.
XV. évfolyam. Cluj-Kolozsvar. 8°.
80, 128--XVT 1. Minerva rt.

Erdélyi magyar naptdr. 1985. Ora-

dea. 8% 80 1., 8 lev. Pasztor Ede kny.
(Ara 10 Jei.)

Erdélyt magyar reformdtus naptdr
az 1935. kozonséges évre. Az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet Iratter-
jesztésének kiadasa. Cluj-Kolozsvar.
§°, 192+XVI. 1. Minerva rt. (Ara 20
lei.)

Erdélyi magyar unitdrius napidar
az 1935-ik kozonséges évre. A David
Ferenc-Egylet valasztmanyanak
meghbizasabol szerkeszti: Urmési
Jézsef. Cluj-Kolozsvar. 8°, 96+XVTI.
1. Minerva rt.

Erdélyi Magyarsag naptdra 1935.
Oradea. 8° 80 1., 8 lev. Pasztor Ede.
kny. — Sziovege azonos az .Erdélyi
magyar naptdr-éval. :

Az Erdélyi Rom. Kat. Népszovet-
ség naptdra az 1935. évre. V1. évio-
lyam. Arad. 8°. 160 1. Nyomta a
s Vasarnap.” — A boritékan: Kato-
likus Népszovetség naptdra.

Erdélyi Szent Csaldd naptdr az
1935. évre. X, éviolyam. Oradea. 8%,
160 1. Szent Laszlo-nyomda rt.

Friss Ujsdg naptdra. 1935. Oraden.
89, 80 1., 8 lev. Pasztor Ede kny. —
Szovege par lap kivételével azoncs
az Erdélyi magyar naptdr® és az
WErdélyi Magyarsdg naptdra® szi-
vegével.

Hangya naptdr 1935 évre. Szer-
keszti és kiadja a Hangya Kozpont
Nagyenyeden, Cluj-Kolozsvar. 8°,
116+XVI. 1. Minerva rt.

Az lgazsig és Szeretet naptdra.
1935. Szerkeszti: az Igazsig és Sze-
retet lapkiadé hivatala. Oradea. 8°.
80 1., 8 lev. Kiadja: Passtor Ede kny.

Katolileus naptdr az 1935. évre.
XII. éviolyam. Szerkesztette: a
,Katolikus Vilag"* szerkesztisége.
Tulajdonos: Az Erdélyi Szentferenc-
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vend. Cluj-Kolozsvar. 8°. 136 1. Szent
Bonaventura kny.

- Legujabb erdélyi magyar naptdr
1935. évre. Arad, 1935. 8° 24 1. Mellé-
kelve: Watson Herbert. Az 6rnagy
ur kalandja. Regény. 1934. 80 1. és
Sue Jend. A bolygd zsido. Regény. 1.
kotet. 127 1. Reiner nyomda. (Ara 10
lei.)

Magyar néprnaptir az 1935, évre.
VII. évfolyam, Kiadja: Az Orszagos
Magyar Part bansagi tagozata. Szer-
keszti: Dr. Pdll Gyorgy fétitkar.
Timisoara. 8° 144 1. , Vietoria® kny.

A mi tiz éviink. Jézus Szive gyer-
mektaboranak jubileumi kis naptara
az 1935. évre és az 1934—35 tan-
évre is. Osszeallitotta: P. Kiss Jozsef
S. J. A Szivkozpont® kiadasa. Satu-
Mare. 162 96 1. (Balogh-nyomda.)

Nagy képes naptdr az 1935-ik évre.
XXX, éviolyam. Oradea. 8°. 112 ].
Kiadja és nyomta: a Szent Laszlo-
ny. rt. — A boritékan: Mesemondo
naptdér. (NB. Az elézt évben XIX.
évfolyamot jelzett.)

Nagy naptdr az osszes hasznos
tudnivalokkal az 1934, évre. H. és év
n. 8% 192 1. (Ara 16 lei.) — A borité-
kan: Erdélyi nagy naptdr.

Nemzetkizi  bibliaolvasé naptar.
1935. A Nemzetkozi Evangélinmi Vi-

lagszovetségtol London. Kiadja: az
Igazsag és Szeretet® kiad6hiva-
tala. (Oradea.) 16° 28 lev. (Tip.
Pasztor.)

Népujsag konyvnaptdra az 1935 ko-
zonséges évre. Szerkesztette: Finfa
Zoltdn. (Brasov.) 8° 80 1. A Brassoi
Lapok konyvosztalyanak kiadasa.
(Ara 12 lei.) — A boritékan: Népuj-
sag gazda naptdara, vagy Népujsdg
Iis regélé naptdira. (NB. A Brassdi
Lapol kényvnapldra kivonata.)

Régi és wvalddi Szentislvdani Péter
Andras-féle székely naptdr az 1935-
ik, 365 napbol allo kozinséges évre.
A vasarok pontos jegyzékével. Szer-
keszti: Kron Erné. 456-ik évfolyam.
Targu-Mures-Marosvasarhely. 80,
112 1. Székely naptarak kiadévalla-
lata. (Tip. 8. Nagy.)

Reformdtus drvahdzi képes naptir.
1935. Kiadja: a Kiralyhagémelléki
Reformatus HEgyhazkeriilet Iratter-
jesztése. Szerkesztette: Cserndle Béla.
Oradea. 8. 160 1. Kalvin kny. Ara
16 Tei.

100 oldalas waptdr az 1935, évve.
H. és év n, 8% 96 1. (Ara 8 lei.)

Szerenesés ember magyar naptdra.
Az 1935-ik: 365 napbol Allo kozonse-
ves esztendére. [argu-Mures.] 8°. 80
l. [Révész Erné kny.]

VII. KULONFELEK.

Almoskonyv. Az ember élete s
alma, jelleme és tulajdonsagai. Al-
moskdnyv és a nap hatasa alatt allo
tizenkét esillagjegy, horoszképjai.
(Els6 rész: Horoszkopok. Masodik
rész: Almoskényv.) Kiado: Asztrolo-
giaj Studio, Timisoara. (Timigoara,
év n.)8°931,11ev.Tipogr. , Fortuna®

A baia-marei autonom ortodox izi1.

ter-

Tip.

hitkozség  alapszabilyainak
vezete, Baia-Mare. 8° 27 1.
Frankovits.

A Bihormegyei saniobi kettis rab-
logyilkossag hiteles torténete. 12 ere-
deti helyszini fényképfelvétellel. Irta
és kiadja: az oradeai ,Magandetek-
tiv és informaéecios iroda.” Irodatu-
lajdonos: Sdrdfeanu Sdndor magan-



detektiviénok. (Oradea.) 8° 60 1.
Sonnenfeld S. A.

300 vice. (Cluj, év n.) 8%, 3.—66 1.
(,Lyceum* nyomda nyoméasa.) (,Az
Frdélyi Bomba* kiadasa. 1) Ara
6 lei.

Az Otordai Reformatus Nészovet-
ség Onsegélyzs Osztalyanak alapsza-
bélyai. Turda. 2 lev. Fiissy-nyomda.

Padl Rézsi egyszerii szakies-
kéonyve. I. kiadas. Timisoara, év n.
»Viectoria“-konyvnyomda. 8°, 116 1.

Palyavdlasztdsi tandesadé és 16is-
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kolas tajékoztato. Szerkesztette a ko-
lozsvari magyar foiskolas testiiletek
kikiildott szerkeszté-bizottsaga. Ki-
adja a Székelyek Kolozsvari Tarsa-
saganak Fdiskolas Szakosztalya.
Cluj-Kolozsvar. Kig 8°. 120 1. (Gloria
kny.)

Vdamszer Géza. Judetul Ciue. Csik
varmegye turista kalauza és térképe.
Szerkesztette: — Az Krdélyi Karpat
Egyesiilet Csiki Alosztalyanak ki-
adéasa. (Mercurea-Ciue.) 12°. 96 1
Tip. Szvoboda Miklos.

VIIL GYUJTEMENYES MUNKAK 0SSZEFOGLALO UTALOL

(Az egyes mitvek részletes feldolgozdsdt lasd az illets szakokndl.)

Ajdandékregénytdr. Megjelenik ha-
vonként egyszer, A Lap- és Konyv-
kiadé R.-T. kiadasa. Brasov-Brasso.
(A Brasséi Lapok és Népujsig mel-
Iéklete.) k. 8°. 4. szam. (1934 januar):
Finta Zoltdn—Huszdr Emil. Kéke-
reszt. — 5. szam. (1934 februér):
Castano — Készeghi Marianne. A
modenai orvos. — 6. szam. (1934
méreius): Héti Sandor. Ezeregyedik
Bébel. — (7. szam.) 1934 Aprilis ho:
Kovdcs Gyorgy. Varjak a falu felett.
— (8. szam.) 1934 majus ho: Barad-

lai Ldszl6. Megnyito eléadasa. — (9.

szam.) 1934 junius hé: Nemes Fe-
renc. KElemista voltam... — (10,
szam,) 1934 julius hé: Kdroly Sdn-
dor. 1984. Latomas. — (11. szam.) 1934
augusztus héo: Hegyi Ilona M. Fabian
& Comp. — (12. szam.) 1934 szeptem-
ber ho: Tomesa Sdndor. Szvoboda
Augusztin rémtette, — (13. szam.)
1934 oktober hé: Finta Zoltdn. Min-
den férfi gazember. Hangos {film-
hiradé varosunk életébsl. — (14,
gszam.) 1934 movember hé: Ddner
Lajos. A béka. — (15. szam.) 1931

december hé: Kovdes Gyirgy. A tlz
kialszik. Szomori ének cgyszerii em-
berekrél.

Dolgozatok a reforméatus theoio-
giai tudomany korébsl. (Ciuj.) 8, —
13. Niebergall. Erdélyi emlékfiizet.

Erdélyi  Reformdtus  Egyhdzi
Konyvtdar. Az Erdélyi Refo.matus
Egyhazkeriilet kiadasa. Cluj-Kolozs-
var. 8°, XVI, Imre Lajos dr. Az ige
és a fegyelem.

Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar.
80, VII. sorozat. 12.—15. sz. konyv.
Kés Kdroly. Az orszagépité. Torté-
neti regény. I—II. — 16.—19. sz
konyv. Makkai Sandor, Taltoskiraly.
— 20.—24. sz. konyv. Szerb Anial.
Magyar irodalomtorténet. L—II. —
VIII. sorozat. 1.—2. sz konyv.
Kemény Jdanos, Kutyakomédia. Re-
gény. — 8.—8. sz. koényv. Bdnffy
Miklés, Gréf. Erdélyi torténet. A fali
iras els6é szava: Megszamlaltattal...
I—II. — 9. sz. kbnyv. Szemlér Fe-
renc, I. Ember és ta4j. Versek. — So-
rozaton kiviill: Tamdsi Aron. Abel
Amerikaban. Regény. — Az Erdélyi
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Helikon Iréinak Anthologidja. 1924.
—1934. Szerkesztette: Kowvdes Ldszlo.

Erdély; Tudomdnyos  Fiizetek.
Szerkeszti: Dr. Gyoérgy Lajos. Az
BErdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa.
Cluj-Kolozsvar. 8° 65, sz. Janeso
Elemér dr. Az irodalomtorténetiras
legtjabb iranyai. — 66. sz. Kdntor
Lajos dr. Erdély a vilaghaborat tiik-

1626 roman irodalomban. — 67. sz.
Veress Endre dr. A moldvai esangok
gzarmazasa és neve. — 68. sz. Ober-

ding Jozsef Gyorgy dr. A kolozsvari
Gondoskod6 Tarsasag. — 69. sz. Papp
Ferenc dr. Gyulai Pal a kolozsvan
reformatus kollégiumban. — 70. sz.
Ferenczi Miklés dr. Az erdélyi ma-
gyar irodalom bibliografiaja. 1933.
é6v. — hagyatékat kiegészitve ossze-
allitotta: Valentiny Antal. — T1. sz,
Balogh Joldn dr. Marton és Gyorgy
kolozsvari szobraszok. — T72. sz
Kristéf Gyérgy dr. Szaboleska Mi-
haly Erdélyben.

A ,Keresztény Magveté™ Fiizetei.
Cluj-Kolozsvar. 8°. — 8. Vdri Albert.
Kapesolatok az erdélyi unitariusok
és a hollandiai remonstransok ko-

zott. — 9. Ivdan Ldszlo dr. Régi igaz-
sagok nj kontosben. — 10. T6th
Gyorgy dr. Az TUnitarins Egyhiz
Alkotmanyanak vazlatos jogtorté-
neti kifejlédése. — 11. Ivdn Ldszlé
dr. Isten felé. — 12. Tvdn Ldszlo dr.
Régi igazsagok 10j kontdshen. IT.
Jézus. — 13. Varga Béla dr. Hittani
tanulmanyok. — (14.) Boros Gyérgy
dr. Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban. — 15. T'6th
Gyorgy dr. Uj vilag kiiszobén. — 16.
Ivdn Laszlé dr. Az unitarius ifjasag
szerepe a tobbi keresztény ifjusag
soraiban.

Pharos Konywvek. A Pharos konyv-
kiadovallalat kiadasa. Cluj-Kolozs-
var. 8% [1.] Zsidé miniatiirok. Fordi-
totta, bevezetéssel és életrajzi ada-
tokkal ellatta: Szabd Imre. — (2.]
Ligeti Sandor. A biivés erszény. Be-
vezetéssel ellatta: Salamon Ldszlo.
— 3.—4. Peltz, I. Calea Vieciresti. A
bukaresti zsidé negyed regénye. 1.
kot. Forditotta: Katz Ldszlo. A for-
ditast teljes egészében atnézte: Far-
kas Laszl6. 11. kot. Forditotta: Far
kas Ldszlé.



Szerkeszti : Dr. Gybrgy Lajos.

. K. Sebestyén J6zsel: A kozépkori nyugati miveltség legkeletibb hatdrai — —
. Szabé T. AWtila: Az Erdélyi Mdzeum-Egylet XVI—XIX. szdzadi kéziratos &nokelkﬁnhd ——
. Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografigja, 1928. év, otlasokkal az

. Dr. Dimitér Sédndor: A ciginyok temploma — — — — — — — — —
. Dr, Eristét Gyirgy: Baré Eotvds Jozsef utazésai Erdélypen — — — — — — — — — :
. Dr. Holbawer Lészlé: Az Erdélyi Hiradé torténete — — — — — — — — — — — —
. Dr. Erlsté! GyOrgy: Kazinczy és Erdély — — — — — — = = — — — — — —

. Dr. Asstalos Miklés: A székelyek Ostoriénets letelepflésikig — — — — — — — — —
4.

17.
48.
1.

Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek.

- Rass Kéroly: Reményik Séndor = i e P = 5
. Phrvan Bazil: A ddkok Tréjdban — — — — — — — — — = — — — - — =
. Dr. Bitay Arpéd: Gyulafehérvar Erdély mdvel6déstorténetében — — — — — — — —
Dr, Bitay Arpdd: A moldvai magyarsig — — — — — — — — _— e — - -
Szokolay Béla: A nagybdnyai mivésztelep — — — — — — — — — — — — — -
. Dr, Balogh Erné: Kvarc az Erdélyi Medence felsé mediterrdn gipszeiben — — — — — —
. Dr, Gybrgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1925. &y — — — — — —
- K, Sebestyén Jozsel: A brassai fekete templom Matyés-kori cimerei — — — — — — —
Dr, Kardcsonyi Jimos: Uj adatok és 1ij szempontok a székelyek régi tdriénetéhez —_—— -
. Dr, GAl Kelemenm: Brassai kiizdelmei a magyartalanségok ellen — — — — — — — —
. Dr, Tavaszy Sdndor: Erdélyi szellemi életdnk két donté kérdése — — — — — — — —
< Dr. Gyirgy Lajost Két dialogus régi magyar irodalmunkban — — — — — — — — —
- K. Schestyén Jézsel: A Becne-Gergnly nemzelség, az Apafi és a bethleni gréf Bethlen csaldd
cimere e e e e e e S i e U DR e e e

- Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1026, éy — — — — — —
- Dr. Gyériés Elemér: A Supplex Libellus Valachorom — — — — — — — SR =
. Rénay Elemér: Kemény Jénos fejedelem haléla és nyugvéhelye — — — — — — — —
- Dr. Gyiirgy Lajos: Egy 4llitélagos Pancsatantra-szdrmazék irodalmunkban — — — — —
- Dr, Tevenczi Miklés; Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1927, éy — — — — — —

1010—1028. évekrfl — — — — — — — — — — — — — — - — — — —
Dr. Gyirgy Lajos: A francia hellénizmus hulldmai az erdélyi magyar szellemi életben
Dr. Kintor Lajos: Az Erdélyi Mtzeum-Egyesillet problémai
Dr. Gil Kelemen: A nemzeti nevelés romén fogalmazéshan
Dr. Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa
Dr. Papp Fereme: Gynlai P&l id. Bethlen Janos gr. korében
Dr, Csliry Baélint: Néprajzi jegyzelek a moldvai magyarokrdl — — — — — — . — —
Dr. Biré Vencel: Pispdkieldlés az erdélyi roém. kath. egyhizmegyében
Dr. Teleki Domokos gréf: A marosvasarhelyi Teleki-konyvtdr toriénete
Dr. Holbauer L#iszlé: A Remény cimil zsebkdnyv tdriénete (R=18lY) - —  — — e =
Dr. Feremezi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografifja. 1929, év — — — — — —
Dr. Gyalui Farkas: A Dibrentei-pdlydzal és a Bénk bdp — — — — — — — — _ _
Dr. Rajka Ldszlé: J6kai ,Tordkvilag Magyarorszdgon* c. regénye
Dr, Temesviry Jdmos: Hét erdélyi piispdk végrendelete

.

Dr, Biré Vemcel: A kolozsmonostori belsé jezsuita rendhéz és iskola Bethlen és a Rakéezy

{ojedelmek idefében @ — — = — = — —— = o o — i~ — gl et
. Bzabé T. Attila; Az Erdélyi Mizeum Vadadi Hegedis-kddexe — — — — — — — — —
. Dr. Kémtor Lajos: Hidvégi grof Miké Imre szézata 1856-ban az Erdélyl Mézeum és az Erdélyl

Mézeum-Egyesilet megalakitésa érdekében — — — — — — — — — B e
Dr. Feremezi Miklés: Az crdélyi magyar irodalom bibliografidja 1930, év — — — — — —
. Dr. Balogh Arthur: A székely valldsi &s iskolai dnkorményzat — — — — — — — =
. Dr. Gybrgy Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai — — — — — — — — — — — —

Dr. Varga Béla: Az individualitds kérdése — — — — — — — — — — — — — P
Kemény Katalin: Erdélyi emlékirdk — — — — — — — — — — — — — — —
Dr. DOmdtdr Séndor: Vida Gybrgy facetidi — — — — — — — — — — — — —
Dr. Oberding Jozsei Gylrgy: A mezbgazdasdgi hitelleérdés rendezésére irdnyulé tdrekvések a

romén tbrvényhozfsban — — — — — — — — — — — T e e i

Az HErdélyi Mizeum-Egyesiilet“ kiaddsa
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50.
51.
52.
58.
54.
55.

Ssabé T, Altila: Kdzép-szamos-vidéki hatdrmevek — — — — — — = — — — —
Dr. Balogh Joldn: Olasz falfestmények Gyulafehérvirt — — — — — — — — — —
Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1931. év — — — — —
Dr, Kéntor Lajos: Magyarok a romdn népkdltészetben — — — — — — — — — —
Dr. Gybrgy Lajos: Magyar anekdotdink Naszreddin-kapesolatai — — — — — — —
Dr. Veress Emdre: Grof Kemény Jozsef (1795—1855) — — — — — — — — — —

56 Dr. Kdntor Lajos: Kolcsdnhatis a magyar és romén népkdltészetben — — — — — —

57.

58.
59,

80.
61.

82,

88,
84

65,
66,
BT,
68,
69,

70.

71

72,
73.
74,
6.
76.
7.
8.
9.
80.
81,

Dr. Tavaszy Sdndor: A 1ét és valbsdg — — — — — — — — — = — — —=
Szabé T. Atilla: Adatok Nagyenyed XVI—XX. szdzadi halamwelmk ismeretéhez — — —
Dr. Imre Lajos: A falunevelés irdnyelvei — — — — — e T
Dr. Veress Endre: A tdrténetird Bathory Istvan kirdly — — — - — — — —  _
Dr. Boros Gybregy: Carlyle — — — — — — — T e
Dr. Juhfisz Kdlmin : Két kolozsmonostori plispbkapit a XVI a!é.zadl:a.n - - G R
Dr. Bird Jézsef: A kolozsviri Binffy-palota da tervezd mestere, Johann Eherhaﬂi Blaumann
Dr. Feroncei Miklds: Aw erdélyi mazyar irodalom bibliografidja 1082, v, - — _ _
Dr. Jancs6 Elemér: Az irodalomtbriénetirds legtijabb irdnyai — — - - - — _— _
Dr. Kéntor Lajos: Erdély a vilighdboriit tikrtzd roman irodalomban — - — _ _ —
Dr. Yeress Endre: A moldvai csingdk ssirmasdsa é8 neve — — — — _ _ — —
Dr. Oberding Jozsef Gylirgy: A Kolozsviri Gondoskodd Tarsasig — — — — — _ — _
Papp Ferene: Gyulai Pil a kolozsvari ref. kolléginmban — — — I _
Dr. Ferenczi Miklds —Valentiny Antal: Az erdélyi magyar irodalom blhl-ong‘;ﬁgu 1913, év i
Dr. Balogh Jolén: Médrton és Gydrgy kolozsvari smobrészok — — — — . . — _ — _ —

Dr. Kristof Gybrgy: Szaboleska Mibhaly Erdélyben — — — — — — . - — —

Lakatos Istvin: Magyaros elemek Brahms menéjében — — — — — _ — — _ _  _ _ _
Dr. Krist6f Gybrgy: Eminescu Mihily kdlteményei — — — — — — s
Dr. Biré Jozsef: A boncszhidai Banffy-kastély — — — — — — —  _ — _ _ .
Dr, Juhdsz Kélmdn; Miiveltségi Allapotok a Temeskdézben a tdrdk viligban — — — — .
Dr. Rajka Liszlé: Jokai roméAn tArgyd novelldi — — — — — — — — _ — _ _ _ — —

Venozel Jd:sef: A falumunka és ag erdélyi falumunka-mozgalom — — — — — . . __ —
Valentiny Antal: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1984, év. — — — - — — _ __ —

Dr. Biré Jézsef: Magyar miivészet és erdélyi miivészet — — — — — — —  — — __ _

Dr, Cydrgy Lajos; Anyanyelviink védelme — e- — — — — — — =  —  — —

Megrendelhet5k az Erdélyl Méseum kiadéhivataldban, Cluj Str. Baron L. Pep &
Az 1—10. szim elfogyott
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