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A hizassdg 6s csaldd, mint pedagégiai kérdés.

A mai idében a hézassig és a csaldd kérdését a legkiilonbozdbb
szempontokbol szoktik targyalni. A hazassag kérdéf,ének ma, inkabb
gazdasigi, biologiai, tarsadalmi, mint etikai oldala lépett eldtérbe s a
csalad fenndlldsanak is inkébb a szocidlis, természettudomanyi vonat-
kozdsait emelik ki. Velejir ez a mai helyzettel, amely a gazdasdgi olda-
laknak és természettudomanyi szinezeti kérdéseknek sokkal magyobb
alkalomszertiséget és szélesebb korii érdeklédést tud biztositani, mint
az etikai vagy pedagodgiai kérdéseknek.

Nem is vallalkozhatunk tehét arra, hogy ennek a két kérdésnek
minden oldalaval foglalkozzunk, s feltarjuk a hédzassag és csalad val-
siganak gondolatiban foglalt kérdéseket. Alig is villalkozhatnék erre
valaki a kérdések bonyolultsiga miatt. Még kevésbbé szolhatunk rész-
letesen a esalddnak, mint neveld kdzosségnek, a munkéjarol, feltételei-
r6l és modjairdl, Ma azonban épen azzal a nehézséggel talalkozunk,
hogy a hizassig és a csalad nevel6i jelentdsége kezd a koztudatban
hattérbe szorulni s helyette ezen kbzosségek egyéb vonatkozasai kez-
denek kiemelkedni. Azért fontos helyes vilagitasbha helyezni azt a kér-
dést: lehet-e ma valéban a hizassag pedagogiar jelentdségérsl beszélni,
lehet-e gy tekinteni a csaladot, mint nevels kozosséget, vagy teljesen
elvesztette mindkét kizosség ezt a vondsit és nem 6rzott meg magabol
egyebet, mint amit ma latunk benne? Ez a kérdés annyival fontosabb,
mert a pedagogiai vonas elejtésével mind a hizassagnak, mind a csa-
ladnak igen fontos vondsa vész el s ez is nagy mértékben hozzi fog
jarulni ahhoz, hogy a hazassig is és a esaldd is sokkal kevesebb szere-
pet fog vinni az emberiség életében, mint eddig fette. Mindketitnek
azért volt mélyrehato jelentdsége az egész emberiség életére, mert olyan
kozosségeknek tekintették ©ket, amelyek szoros kapesclatban vannak
az emberi élet jovojének a biztositdsaval s mintegy alapul szolgalnak
abban a munkaban, amelyet az emberiség a maga megijuldsa, bala-
désa, szellemi emelkedése érdekében végez. Ha most a hazassignak és
csaladnak a neveld jelentdségérél nem beszélhetiink, ha ez a szerepiik
megsziinik, akkor szdmolni kell azzal, hogy hatdsukban is megerst-
lenednek s mint ilyenek, kénytelenek lesznek — tohb ponton mar is
lapasztalhatd, — atadni helyiiket més kézosségeknek.

Azért a kovetkezd kérdésekre kell feleletet keresniink: 1. vajjon a
Lazassag és a csalad lényegéhez hozzitartozik-e csakugyan, hogy ezck
nevels kozosségek legyenek, van-e ezeknek olyan pedagdgiai jelentd-
sége, amelyet nem a pedagégusoknak, mindeniitt oktatd célzati mun-
kaja kapesolt hozzdjuk és tulajdonitott nekik, hanem amely ezek lénye-
gébol folyik? 2. melyek azok a lelki gyokerek, azok az alapok ebhen
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az Osszetartd két kozosségben, amelyek azokat esakugyan neveld kizos-
ségekké teszik? 3. milyen akadalyok gatoljak ma e két koziosséget annak
a feladatnak teljesitésében, amely redjuk, mint nevelé kozosségekre,
var? 4. a jelen helyzetben mit kell nekiink tenniink ezen akadalyok
elharitasara?

Amikor ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk, akaratlanul is kitarul
elottiink a hazassag és csalad lényegének a kérdése s akaratlanul is
talalkozunk annak a salyos valsignak a formaival és jelentkezéseivel,
melyet a hizassig és csalad valsidginak szoktunk nevezni. Ugyanakkor
azonban eczeket a kérdéseket mind nem vehetjiik fel targyaldsunk
soraba. Csak érinthetjiltk 6ket s kénytelenek vagyunk bizonyos allas-
pontrol vilagitani meg azokat.

1. Lehet-e a hazassigot és a esalddot valéban nevel$ kozosségnek
tekinteni? Eredetileg valoban ez a két kozosség volt, amelyben a neve-
lés munkaja végbement. A csaladi kozosségben nyerte a kovetkezd
nemzedék mindazokat az ismereteket, szerezte meg azt a felkésziilt-
séget, amely sziikséges volt neki ahhoz, hogy az élet harcaban meg
tudjon allani. A csalad nemesak létrehozta az ijabb nemzedéket, nem-
csak biztositotta annak életét és megmaradasat, nemesak testi fenn-
tartasaval foglalkozott azoknak, akik majd ajabb csaladok és nemzedé-
kek sziil6i lesznek, hanem hivatva volt arra is, hogy atadja ennek a
nemzedéknek mindazt a szellemi 6rokséget, amely elvalaszthatatlanul
egybe volt forrva a csalad és a tagabb kozosségek életével s annak épen
olyan fontos és alkoté6 vonasait adta, mint azok az anyagi feltételek,
amelyek fennmaradasat biztositottak. Ma azonban, Ggy latszik, mas-
ként all a helyzet. A csaladi élet és nevelés megiiresedésével mas,
tagabb kori érdekek és célok kiemelkedésével a esaldd a maga kizéird-
lagos jogat a gyermekre elvesztette. Maga a hazassag is azzal a fel-
fogassal egyiitt, amely ennek az intézménynek bioldgiai jellemét hang-
silyozta s nem a gyermekre nézett, elvesztette a kozosségi jellegét.
A férfi és n6 kozotti kapesolatban elétérbe engedte 1épni a testi kozds-
ség gondolatat s igy a gyermek csak masodrend(i szerepet visz a hazas-
sigban, akar kényszerillve fogadott és mindig feleslegesnek tartott
rylg, akar felecicomazott balvany legyen az a sziilék szemében. A
hazassdgnak gazdasagi alapon valo felfogasa a hazassigban csak érdek-
szovetséget lat, amely a kozos megélhetés kérdésének megoldasara
keletkezik. Itt a gyermek szintén csak eszkoz, mégpedig vagy gazda-
sagi eszkoz, amelynek minél hamaribb hozzi kell jarulnia a kozds
megélhetés céljanak elémozditasahoz, vagy olyan utdd, akinek a jovje
biztositasara kifejtett munka az egész kozosség feladata.

Ezek jarultak hozzi ahhoz, hogy a hazassig sziméara a gyermek
valami felesleges fényf(izés vagy sziikségképeni eszkiz legyen, akinek
a létezése célja magaban a csalddban van., Ezzel egyiittjar most mar
az, hogy a csalad, mint kozosség, a gyermek nevelésének tagabbkor(i
¢s nagyobb feladatait dtadta mas kozosségeknek. A esalddi nevelést
kisebb korre szoritotta elsésorban az iskola, az egyhaz, az dllam, az
osztaly, amelyek mind olyan vondsait emelték ki és szolgaltik a neve-
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lésnek, amelyeket a csaldd vagy nem akart, részben pedig nem is
tudott szolgdlni. A mai gyermek mar legkevésbbé nevelédik a csalad-
ban; nevelése és tanulmanyai legnagyobb részét az iskoldban, az egy-
hézi élet killonboz$ intézményeiben, vagy az utedn, moziban, jatszo-
helyeken kapja s itt ismeri meg az életet. A csalidnak, mint nevel6
Icoz:osségnelg, aranylag igen kevés szerepe van a gyermek életében.
EZel‘j a mai gyermek elszokott a csaladtdl, sokszor nem is érzi ott jol
magat s idegennek, raerdszakoltnak tekinti azokat a kapesolatokat,
amelyek korilveszik, és auntatjik azok a tanitdsok és figyelmeztetések,
amelyeket a csaladban kap. A hazassigban is a héazastarsak az egy-
mashoz vald viszonyukban inkabb a sajat maguk érvényesitésére, egyé-
niségiik megdvésara, biztositdsara gondolnak, mint arra, hogy egymas
kedvéért felaldozzanak valamit és lemondjanak egyéni szempontjaikrol.

Ezen az uton a hazassig és a csalad elvesztett valamit, ami mind-
kettonek a iényegéhez tartozik, s igy mindketté megiiresedett ds eél-
talannd valt. Az a hely, ahol a legkozvetlenebb kapesolatban allhat
két ember egymassal, ahol fenntartas nélkiil és akaddlytalanul egyiitt
lehetnek és élhetnek, elvesztette azt a lehetéséget, hogy az a két ember
egymasra igazan és komolyan hatéssal lehessen. Az a koOzosség, ahol
a gyermek még ontudatanak kinyilta el6tt az egész életre donté jelen-
toségli elhatarozo hatdsoknak lehetett volna s lehetne kitéve, mas fel-
adatok utan torekedve, elvesztette azt a legfontosabb feladatot, amely
rieki célt és értéket nyujthatott volna. Azok a kozosségek, amelyek-
nek javara a neveld munka nagy kivaltsigardl a esalad lemondott,
természetesen tartalmaznak olyan célt és olyan feladatot, amelyet a
gyermeknek atadni kotelesek g; ami a gyermek életére nélkiilozhetet-
leniil jelentés. Nem is gondolhatunk arra, hogy a esalad egymaga képes
volna pétolni azt a munkat, amelyet az iskola, az egyhdz, az allam
végez a nevelés terén. Mégis az altal, hogy a esalad, mint nevel$ kozos-
ség, hattérbe szorult, hianyzik az az isszefogd kapoes, amely czeket a
munkikat a gyermek életében egységes alapra helyezze, biztositsa. A
kiilonféle iranyt, szellemii, tartalmi nevelési munkdknak, melyeknek
a gyermek ki van téve, csak a esaladi nevelés adhatja meg az egy-
séget. Itt kapja meg a gyermek azt az attekintést, azt az egységes
magatartast, amely ezcket a hatésokat feldolgozza s beallitja a nevelés
céljanak nagy Osszefiiggésébe. Az ilyen osszefoglaly hatdsnak a hianya
a csalad né]_ﬁiil, vagy csaladi nevelés nélkiil felnétt gyermeket a leg-
jobb esetben egyoldaluva, rosszabb esetben tadjékozatlanna és bizony-
talanné teszi. Nines meg nila az az egységes magatartas s hianyzk
az az alap, amelyhez mérje a kiilonbozo iranyi hatdsokat, s ami jelle-
mének, egyéniségének az egységét, ontudatossigit biztositsa. Ugyanez
a helyzet a hazassagban is. Ahol a héizassig két embernek kiilonbizo
egyéni célok szolgilatiban valé kozossége s nem igazi kozosség, ott
mindketténél hianyzik az a feltétel, hogy kialakuljon egy olyan kozos
tletszemlélet, kozos allasfoglalds és magatartas, amely az élet kiilon-
félo kérdéseiben biztonsdgot, a kozos megéallas és kolesonos tamogatés-
adta biztonsdgot nyujthassa.



212

A csalad- és a hizassag tehdt alapjukban olyan kozosségek, ame-
lyektsl a nevelés gondolata elvalhatatlan, s 1ényegiikben sériilnek meg,
ha errdl lemondanak vagy ett6l megfosztatnak.

2. Keressiik most azokat az alapokat, amelyek ezt a két kozosséget
valéban nevels kozosségekké teszik. Kzt a hazassig és a esalad lénye-
gében talaljuk meg. T'évesen szoktak keresni a hazassag valddi alapjait
az 0sztoni dletben vagy abban az érdekkozosségben, amely a hazas-
farsakat Osszekapesolja. Két ellentétes felfogas ez. KEgyik a hazas-
sag egyediili alapjat a szerelemben latja, mint nyers természeti sz-
tonben, vagy mint ennek romantikusan megszépitett alakjaban, a masik
pedig tisztan gazdasdgi alapokat tulajdonit neki. Kzek a felfogasok,
bar kolesonisen ellenstlyozzik egymdas hibait, nem kielégitoek. A
hdzassag gyokerét az 0sztoni élethen keresd felfogas vilagosan mutatja,
hogy ez a gondolat nem hanyagolhat el, amikor a hazassag alapjat
keressiik, s a tisztin gazdasagi érdekeket szem el6tt tartd kapesolata
két embernek szintén nem meriti ki a hazassag fogalmat. Ahhoz olyan
mély, Osztoni vondsok is kapesolodnak, amelyek nélkiil a hazassaghol
hidnyzik egy igen lényeges ismertetdjel. Az Osztoni alapok hangsii-
lyozasa mindig hatérozott reakecié gyandnt &ll szemben, akarmilyen
formajaban, a hazassag olyan magyarazataval, amely abban csak kiilso
kapesolatokat, tarsadalmi formékat akar latni s meg akarja fosztani
az emberi élet legisibb és legtermészetesebb indulataval valé kap-
csolatatol. Mas oldalrdél az a gondolat, amely a gazdasagi és tarsa-
dalmi vonast hangsilyozza, mindig jogosult tiltakozas marad az ellen,
hogy a hazassigot tisztan érzéki oldalarél lehessen megitélni és azono-
sitani lehessen akar nyilt, akar szép formaban burkolt kiélésével az
osztonoknek. Mindketts figyelmeztet ra, hogy a hazassigban sem azt
nem szabad figyelmen kivul hagyni, hogy az az emberi Oszton vald-
sagan alapul, de nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy mégis tobb
ennél, mert vannak benne magasabb, az emberi élet szellemi mivoltat
jellemzé vondasok is. Igy a hazassdgban két vonds van Osszekapesolédva
s ennek a két vonasnak egysége, beteljesiilése a hazassig: a termé-
szetes emberi osztonnek e magasabb, kozosséget teremtt szellemi
viszonnya valo felemelkedése. Tehat a hdzassagnak és a csalddnak
mind a természeti Osztonon, mind a tarsadalmi és gazdasigi kozossé-
gen talmend lelki alapjai vannak. Ezek a lelki alapok biztosithatjik
csak a hazassig valosagat. Vagyis a hiazassig nem bizonyos, az 0sztoni
és érzelmi élet valtozasainak kitett s igy barmikor megvaltozhaté kap-
csolat, de nem is ettél fiiggetlen, a tarsadalmi és gazdasigi szempon-
tokat érvényesité szovetkezés, hanem mind a ketténél tGbb, olyan
kapocs, amelyben az 0sztonben adott természeti parancs megnemesilve
ﬁs egy magasabb cél szolgalataba allitva alkot kozosséget két ember

ozott.

A héazassagtol tehat elvalaszthatatlanok azok a vondsok, amelyek
a hazassagra 1épéknek bizonyos lelki azonossdgat, kozosségét feltéte-
lezik. A feleket egymassal nemesak az Osztoni élet vagya, nemesak a
kozos sorsvillalas kapesolja Ossze, sem egyediil, sem a két szempont
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cgyiitt meg nem allhat, hanem mindezeken feliil egy olyan lelki kapocs
flizi egybe, amelynek meglétét az igazi hizassighan nem lehet fel nem
ismerni s amelynek a hianya a hézassagot vagy az egyik, vagy a maésik
orvénybe hajtja. Miben &ll ez a lelki kapocs? Ennek tartalmét olyan
elemek teszik, amelyek az életcélra, az élet alapjaira, az ember rendel-
tetésére, az embernek a valdsiggal s az 6t kornyez6 vilaggal valé viszo-
nyara vonatkoznak. Akik ezekben a dolgokban ellenkezdképen értenek
¢s gondolkoznak, azok kizott a hazassdg vagy eltorzul és pusztin
Toluletes kozosséggé valik, vagy az egyiknek engednie kell és at kell
Vﬁlﬁme a mésik életfelfogdsat, gondolkozasat, s alkalmazkodnia kell
ahhoz. :

_Ebbél lathaté tehat, hogy a hazassag igazi lelki gyokereihez tar-
tozik eldszor, ami az embert a leghensébb vonasaiban meghatérozza,
a hit. Az igazi héazassig csak az, amelyben a két fél hite kozott (értve
ezen nemesak hitvallist és egyhazi hovatartozist, hanem a hitet, mint
az egbsz életet alakito lelkiiletet) ellentét ninesen.

Hasonl6képpen ehhez a lelki gyokérhez tartozik annak az életfelfogas-
nak bizonyos koézossége, amely ebbdl a hithdl szdrmazik s amely hivatva
van, hogy az élet feladataiban kozis és egységes magatartast hozzon
létre a felek kozott. Nem olyan elemek ezek, amelyek minden esethen
vilagosan és ontudatosan allanak az illeték el6tt, de még homalyosan
és bizonytalanul is meghatarozok a hazassag belsé békéjére, valamint
arra, hogy a héazassag betoltheti-e feladatat. A kovetkezo ilyen elemet
alkotjak azok, amelyekkel a hazassagot koté felek a maguk nemzeti
életkozisségébe tartoznak: a kozos szellemfi neveltetés, a kozos kultira,
8 népkozosségiik kinesei, amelyhez tartoznak. Ezek az elemek a lelki
alkatnak azon tart6 oszlopai, amelyekbe egész életiink szellemi kinesei-
vel egyiitt beleépiilt s fenntartatik. Ezek az elemek tagitjak ki a hazas-
sagot az egyéni élet keretein til a népkozosségi élet, a népi feladatok,
a népkozosség sajatos jellemének kialakitdsdra nagyjelentoségii tarsa-
dalmi tényezové, lz az elsé pont, ahol a hdzassag mar a csaladot meg-
clézoleg tilmegy az egyéni érdek és szempont kérdésein és onkény-
teleniil, természetesen nyer jelentéséget az egész hitkozosség, nemzeli
kozosség és kultirkozosség életére.

Ha ezek az elemek, amelyek a hazassag lelki gyokereit teszik, a
hazassdgh6l hidnyoznak, hidnyzik egyszersmind a lényegébdl az az
alap, amelyen val6jiban a hdzassiag all. A hazassigok megkotésénél
ezek még ma is sokkal nagyobb szerepet toltenek be, mint gondolni
lehetne. Kzek a lelki gyokerek, néha a tudat alatt ugyan, de még min-
dig elhatarozé jelentoségiiek. Ha ezek az elemek hianyzanak, akkor
a hazassag esbédje lesz a kiovetkezménye. Ez nemesak abban jelentkez-
lietik, hogy a hazassadg felbomlik, (bar a hazassdgok felbomlasénak ez
gyakori oka), hanem jelentkezhetik abban, hogy a héazassagbol kivisz
a lelki kapocs, s az vagy tisztin testi kozosséggé siillyed, vagy egy
megunt, két egymasra utalt fél kolesondsen vagy egyoldaluan meg-
alkuvé viszonyava v{ilik a megélhetés érdekébgn. Ezél't hangsilyoz-
nunk kell, hogy a hdzassidg csak akkor lehet igazan lelki kozosség,
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valésdgos hdzassig, amelyben mindkét fél emelkedhetik, ha a lelki
alapok megvannak. Az olyan hazassag, amelyben a felek ezektdl a lelki
alapoktol eltekintenek, valamelyik a sajat hitét, nemzeti kozosséghe
val6 tartozasat, miivel6dési hagyomanyait megtagadja, arrél a masik
kedvéért lemond, tulajdonképen egyoldalu viszony, amelyben a
lemondé fél mar képtelen arra, hogy a hazassignak, mint neveld kozos-
gégnek, a kebelében Detoltse a ra varé feladatot. Kgyszeriien kiszol-
galtatja magit egy olyan idegen hitnek, szellemnek, kultiranak, amely
meggatolja 6t a feladata igazi teljesitésében. Szamolni kell itt azzal,
hogy a hazassig, amely kolesonos kapesolat, ahol a felek egymast erd-
sitik a kozos cél vald szolgdlatiban, az egyik fél szamara megsziint
az lenni. Kz az oka az ilyen hazassagokban a sok nehézségnek, meg-
kasonlasnak, vagy, ha ezt az egyik fél el akarja enyésztetni, annak,
hogy a lemondd fél a nevelés szamara is jelentéktelenné valt.

Ugyanezen az alapon all most mar a csalad is, mint nevel6 kozos-
gég. Azt a lelki magatartast, amelyet a gyermeknek sziikséges meg-
kapnia, hogy egységesen fejlédhessék, a csalad adhatja meg neki.
Amint a hdzassagban é16 két fél egymisban erdsiti és noveli ezeket
a lelki alapokat, a csaladban a gyermek szamara a sziilék feladata
ezeknek az alapoknak a megadasa. Csak az a csalad lehet igazan neveld
kozisség, ahol ezek megvannak, ahol rajuk gondot forditanak, s ahol
tudatosan fejtik ki a gyermek lelkében az ezekhez valé ragaszkodast.

A gyermek a csaladra van utalva. Nemesak abban, hogy testi
taplalasat és fejlesztését a csaladban kaphatja meg, nemecsak abban,
hogy a ecsalad az elsé kozosség, amelyben részt vesz, hanem abban is,
hogy elvalaszthatatlanul Gsszetartozik a esalad lelki alapjaival. A sziilok
szamara a gyermek az, akiben az ¢ hitiik, életfelfogasuk s mindaz a
szellemi kines és mindaz az életeél, amelyet ismernek és vallanak,
tovabb élhet abban a sajatos eredetiségben, abban az onallé szinezet-
ben, ahogyan azt minden csalad kiképezi és utddainak atadja. Fz a
szellemi hagyaték arra var, hogy valaki atvegye, tovabb vigye, hogy
nemzedékeken keresztiil gazdagodjék és szinesedjék vele a hitkozisség,
a nemzeti kozosség élete s bontakozzék ki altala ezeknek ezerszinfi, de
mind ugyanazon alapi és egységes céli jovenddje, ahogyan az egyes
csaladok 4ltal megdrzott és tovabb fejtett szellemi kinesek alkotjak az
egész kozOsség egységes élettartalmat. Es a gyermek szdmara a csalad
az, amely altal ebben a kozosségben mint él6 tag benne lehet, ennek
életéhez és munkajahoz hozzajarulhat; e szellemi kozosség nélkiil, a
csalad ezen lelki alapjainak elsajatitdsa nélkiil az élete olyan félszeg,
arva, bizonytalan élet lesz, amelyik nem tartozik sehova és nem taplal-
kozik semmibdl. Ha a csaladi életbél a nevel$ kozosségnek ez a tudata
hidnyzik, a gyermek otthontalan, drva marad, akinek testére gondot
viselnek talan, de akit6l megvonjak az éltetd, fejlesztd, (idit6, szellemi
novekedését biztosito napsugarat. )

Nyilvanvalo ebb6l, hogy a hazassig és a csalad, amelyek ilyen
mély lelki alapokon épiilnek fel, nem is lehetnek masok, mint neveld
kozosségek. Még akkor is, ha errdl elfeledkeznek, mint flivatésrél, ha
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tudatosan nem torekszenek is egymas nevelésére, a hazassig magatdl
tesz olyan hatdst a hazastarsakra, amely életiiket alakitja. A esalad
akkor is betolti a gyermek életét olyan hatdsokkal, amelyek attol elva-
laszthatatlanok. Csakhogy ebben az esetben ez a hatas nem épitd,
hanem rombol6, nem pozitiv, hanem negativ lesz, s a csalad tagjait
hosszii ideig le nem razhaté szomord orokséggel tolti meg.

y 3 Sajnos, a mai helyzet olyan az egész vilagon, hogy ezen munka

elé silyos és veszedelmes akadalyok gordiiltek. Ez a része a kérdésnek,
La teljes tartalmaban kifejtenék, feltirna annak a szomord valsagnak
minden vonasat, amelyben ma a hézassag és a csalad sinylédik. Nem
is lehet ezt a kérdést itt részletesen fejtegetni, esak azokra a kiilin-
leges nehézségekre kell ramutatni, amelyek a hazassagnak és a csalad-
?ak" l{mint nevel$ kozosségnek, az életét megbénitjik és terméketlenné
eszik.
Az els6 ilyen akaddly magénak a hazassigkotésnek a nehézsége.
Hizt, mint minden kérdést, nem lehet tisztdn anyagi oldalarél nézni,
hanem latni kell benne azokat az erkdlesi gatlasokat is, amelyek azt
igazan stlyossé teszik. A megélhetés nehézsége, az, hogy a hivatasira
clkésziilt ember az elokésziilet befejezése utan képtelen elhelyezkedni
¢ csaladot alapitani, s valasztania kell az egymagaban, vagy ki tudja
hanyadmagdaval val6 nyomorgas rettenté dilemmajiban, annak a masik
ténynek a kiséretében, hogy a hézassidgon kivili viszonyok szama
mindeniitt Oridsira novekedett, mutatja az elsé nehézséget, amit 1tt
lathatunk. Bar természetesen nem allithatjuk, hogy az emberi élet tel-
jessége csak a hazassigban érhetd el, s bar lathatd, hogy a nemek
szamaranyaban vald eltoléddas esakugyan meggatolja a hazassigot sok
esetben és kényszerit egyeseket arra, hogy szamoljanak le azzal a
ténnyel, hogy soha hézassagra nem léphetnek, mégis meg kell allapi-
tanunk, hogy a héazassagon kiviili viszony nélkilozi azokat a hatdsokat,
amelyeket a hézassag, mint nevelé kozosség, kifejthet. Az ilyen viszony
semmiesetre sem potolja a hazassdgot. Olyan orvossig, amely rosszabb
a betegségnél. Valojaban nem kényszer(iség, hanem a hazassag kikerii-
lésére valo eszkoz. Az az egymdst nevels hatds, amely a hazassiagban
magatdl adddik, az ilyen viszonyban teljesen elmarad s helyette a lelki
clemek allando ziillése és értéktelenedése jelentkezik.

A mésik akadilya annak, hogy a csalad valéban nevelé kozosség
lehessen, a gyermektdl vald irtozds, a hazassiagok gyermektelenségének
terjedése. Ennek is a magyarazatit rendesen gazdasagi okokban szok-
tak keresni. Kl kell ismerni, hogy vannak olyan koriilmények, amelyek
megmagyarazzak, ha nem is mentik és indokoljak azt a torekvést, hogy
ott, ahol a gyermekek megélhetése semmi médon biztositva nincs,
s ahol semmi kilatds arra, hogy a csaldid megfelels testi és szellemi
gondozishan részesiteni és jovojiikrdl gondoskodni tudjon, vagy ahol
egészségi okok jatszanak kozre, ott a esaldd lemondjon a gyermekekrél
vagy azok szaméanak niovekedésérsl. Valojaban azonban ennek nem
gazdasagi okok szolgilnak alapul, vagy legalabb is nem elsdsorban
azok, Sok esetben a felel6sségtol valo menekiilés, a kényelemszeretet,
a gyermek nevelésével jard gondok, terhek, faradalmak alél vald
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szabadulas vagya az, amely ezt elomozditja. Bar természetesen itt sem
allithatjuk, hogy a gyermek a hézassag egyetlen célja, s nem tekint-
hetjiik értéktelennek azt a hazassdgot, amely gyermektelen, mégis ra
kell mutatnunk arra, hogy a készakarva valé gyermektelenség ellen-
kezik a hazassag értelmével. Az ilyen hazassag, ha szlikebb értelemhen
meg is maradhat nevel§ kozosségnek a hazastarsak egymashoz vald
viszonyaban, nélkiilozni fogja azt a jelentoségét, hogy a hazastarsak
tovabb adhassdk a rajuk bizott 6rokséget, s az a hatas, amit egymasra
gyakorolnak, a gyermekeikben éljen tovabb s gazdagitsa a tobbi kozis-
ségek életét. IEbbol a szempontbol a gyermektelen hazassagban mindig
van valami fajdalmas hidny, valami elszakadt szdl, amely a kozosség
¢letének szovedékében lett volna hivatva egy onallé szint képviselni
s abba egy ujabb, egyéni motivumot belevinni. Igy életitk félszeg és
hianyos marad. A csalad nélkiilli hazassag tehat nem tud megfelelni
annak a feladatnak, amely rea a gyermekek nevelése és sajat értékeinek
tovabbadasa terén virna. Barmiképen vélekedjink is arrdl, hogy gaz-
dasagi vagy erkolesi szempontok a szandékolt gyermektelenséget
tamogatjak-e vagy ellenzik, a nevelés szempontjabol kétségtelen vesz-
teségnek kell tekinteniink. S6t utalni kell arra is, hogy az ilyen hazas-
sdghan maguk a hazastarsak is veszitenek, mégpedig sokat veszitenck.
Elvesztik azt a nem jelentéktelen hatast, amelyet a gyermekek léte
s a velik vald foglalkozas, mint nevel erdt, szolgaltat a sziiloknek
s amivel ez a sziilok életének belsé meggazdagitisihoz hozzajarul.
Harmadik nehézség és akadaly, amely a csaladnak, mint neveld
kozosségnek, a munkajat lehetetlenné teszi, az a korilmény, hogy a
csaladi nevelést mind jobban és jobban akadalyozza és jelentdségében
erotleniti ennek a nevelési munkanak folytonos korlatozodasa. Kzt a
korlatozodast sok minden ok hozza naponként létre. Egyik az, hogy a
gyermekek nevelésének jelentés része az iskolaban torténik, ahol ter-
mészet szerint hianyzik a személyes nevelés munkaja. Szellemében nem
alkalmazkodik a csaladhoz, sét sok tekintetben ellenkezik annak szelle-
mével, A koznevelés rendszerének el6térbe nyomulasa, mint egyediili
rendszernek igénye, eljelentéktelenitette a csalad szerepét a neveléshen
nemecsak a sziilok, hanem a gyermekek el6tt is. Ezek szamara az iskolai
munka igényei mérhetetleniil tobbet szamitanak, mint azok az igények,
amelyeket a csalad szelleme, eldirasai, parancsai allitanak eléjiik.
Ihhez jarul, hogy maga a csalad is, amelynek pedig tudnia kellene,
hogy nevelésének és hatasanak olyan befoly#ssal kellene lennie a gyer
mekre, aminét az iskola mar természeténél fogva sem gyakorolhat,
szinte tudatosan lemond errdl a feladatrél és dtadja olyan tényezdknek,
amelyek nem mindenben megbizhaték. Atadja az utcanak, a tarsadalom-
nak, ajsagnak, a gyermekek egymasra valo hatasanak, és sajat maga
hattérbe szorul. Amilyen mértékben oka ennek is az a mai helyzet,
hogy a sziilok sem idovel, sem kedvvel, sem idegekkel nem rendelkez-
rek, hogy a gyermekeikkel foglalkozzanak, olyan mértékben oka a
csaldd magéarahagyottsiga, irdnyvesztettsége, az a felfogds, hogy vala-
miképen csak megéljink, nines 1d6, nines tiirelem masra gondolnl. Ezzel
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a gyermek iranyitasit a csaldd kiadta a kezébdl, mégpedig nemesak
magira nézve adta ki, hanem kiadta azokra az értékekre nézve is,
amelyeket az 6 feladata a gyermeknek atadni. Igy azok a lelki alapok,
amelyek elvalaszthatatlanul hozzatartoznak a esalidhoz, mint neveld
kozosséghez, s nélkiiliik a csaldd a maga igazi neveld feladatit nem
teljesitheti, kikopnak és elcsenevészednek, mert azokat mas kozosség nem
képes a legjobb akarat mellett sem szolgilni. Ezzel egyiittjar, hogy
a csalad, mint kozosség, elveszti a gyermek elétt azt a silyt és jelen-
loséget, amelyet hordozott és hordoznia kellene most is. Igy a esalad
megszegényiti a vele Osszefiiggd tobbi kozosséget is. Megszegényiti az
allamot, amely egyéneiben és esaladjaiban kiilonbozo, de legmélyebb
alapjaiban azonos, mert az emberi élet legmagasabb felfogasan épiild
nevelés helyett a mindig egyformasité iskolai nevelés tutjan kapja a
maga polgarait; megszegényiti a tarsadalmat, egyhézat, amelyekbdl
hidnyozni fog az egyéni, személyes élet kezdeményezd és keresztul-
hajto ereje.

4. Végiil probaljuk roviden osszefoglalni azokat a feladatokat, ame-
lyek a felsorolt akadélyok legydzésére szolgalhatnak s amelyekkel a
hazassdgnak és esaladnak, mint nevelé kizosségnek, valodi jelentdségét
és munkajat helyre lehetne allitani. & kérdéshen természetesen a tudo-
manyos, eléiré megallapitisok csak kezdeményezd jelentdségiiek. Valodi
értékitk azoknak a torekvéseknek van, amelyek ezeket a valdsagos
élethen keresztiil is tudjak vinni. ) ;

Az egyik ilyen feladat az elébb kimutatott lelki kapesolatok ki-
emelése és ontudatositdasa. Ez abban nyilvanulhat meg, hogy a hazas-
sdgra nevelni és nevel6dni kell. A mal gyorsan megkotott és még gvor-
sabban feloldott kapesolatok és hazassagok, amelyek egyaltaldban nem
szamolnak a két fél természetével, mert hidnyzik belolik az egymaés
iranti megértés, egymas szellemi hagyomanyainak, kineseinek, vilag-
nézetének, leghensobb 1ényét alkotd vondsainak ismerete és tisztelete,
nem csoda, hogy nélkiilozik ezeket az alapokat. Amikor a sziiléknek
legfontosabb dolguk, hogy a lednyaik tgynevezett sorsat egy kény-
szeri és minden belsd kapesot nélkiilozé hazassdghan biztositva lassak,
nem csoda, ha ebbdl a viszonybdl nem szdrmazik jo, csak ellentét,
viszaly, jobb esetben valds, a rosszabban bels6 meghasonlas egymaés-
sal és Onmagdval. A szilok feladata tehat az, hogy gyermekeiket a
hazassagra igazan neveljék; ne csak gazdasigi oldalat igyekezzenek
biztositani, hanem a lelki oldalat is. A szilék feladata, hogy a gyer-
mekek el6tt a hdzassagot ne olyan révként mutogassik, ahova egyediil
ichet menekiilniok, hanem mufassik meg annak szentségét, feladatait,
lelki feltételeit és kotelezettségeit. Szakitani kell azzal a hozzank nem
mélt6 és rednk nézve veszedelmes felfogdssal, hogy a hazassdg, akir-
milyen alacsony és minden lelki alapot nélkiilozé legyen is, az egyetlen
mod az élet biztositasara s csak a hazassag révében érhet el egy ledny
teljes emberi életet. Ennek a felfogasnak a téves voltdt a hazassigra
lépni nem tudott és a kozéletben komoly és dlddsos munkit végzé
leanyok ezrei bizonyitjak.
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A masodik feladat: tudatositsuk és épitsiik ki azokat a komoly
lelki alapokat, amelyek a csaladi életnek és a hazassagban vald élésnek
igazan komoly és mély lelki alapjai. Nekiink vallanunk kell, hogy ezek
az alapok léteznek, hogy ezek nélkiillozhetetlenek az igazi hazassaghan
és csaladban, hogy ezekre nézve feladatok allanak eléttiink. Vallani
kell és érvényesiteni kell, hogy a hitben, az ember életét legmélyebben
meghatarozo és az orokkévalosagra nézo tekintetében az embernek nem
egy kiilsé egyhazhoz vald tartozas van csak, hanem az egész emberi
élet mélységes alapja s ezt nem nézhetjiik feliilletesen. Vallani kell,
bogy mind a hazassagban, mind a csaladi életben a nemzeti kozosség-
hez valé tartozas, a kultira és hagyomanyok kozos gyokereinek apolasa
nem valami fiiggeléke az emberi életnek, hanem annak gyoékeréhen
meghatarozoja. Vallani kell, hogy ha a esaladi neveléshen minél
ontudatosabban kapesolodik a gyermek a sajat élete ezen belsd érté-
keihez, annal valésagosabban lehet szolgdlatara az allamnak, a tarsa-
dalomnak, az egész kozéletnek, mert annal mélyebbre nyilnak élete
gyokerei. Torekednie kell, hogy a csalddi nevelésben s a nevelés egyéb
alkalmaiban ezeknek a lelki alapoknak igazi értelmét, tartalmat, jeien-
toségét a gyermek megértse, hogy az szamara ne feliiletes jelszd,
hanem életforras legyen. A hazastarsak szamara is jelentse azt a lég-
kort, amelyben egytittes munkajukat kifejtik.

Igy lesz a hazassig és a csalad eszkoz arra, hogy rajtuk keresziiil
az egyeneknek és a népkozosségnek, s altala az allamnak és tarsadalom-
nak az egyén olyan tagja lehessen, amely ennek életét igazan meg-
gazdagitja. Nem felszines és tomegeknek hizelgé jelszavakkal, nem
sajat értékeit és belsé lényegét megtagadd elszintelenedéssel, hanem
sajat értékeiben valy elmeriiléssel lehet szolgalatira annak a rendel-
ietésnek, amely minden szinezetet egybekapesolva és beteljesitve, az
egész emberisé]é'et a maga valodi célja felé iranyitja.

Dr. Imre Lajos,



A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom.

L.

A falumunka értelmezése.

A tarsadalomkutatis és a tdrsadalomsegités egyik feladatkorét
vallalja a falumunka. Részben tudoményos, részben gyakorlati onkéntes
munkaszolgélatot jelent s ily értelemben az Orszagos Széchenyi Szo-
vetség iktatta el8szér munkatervébe.! Ma méar azonban altalanosan
ismert és sok helyt alkalmazott meghatarozas, s a ,,falumunka® gyiijto-
néyv alatt egybefoglalt, tobbiranya tevékenység az 0j magyar értelmi-
ség terveiben és munkavallalasaban jellegzetes és lényeges szerepet
tolt be. Rovid és osszefoglalé jellemzése mégis nagy nehézségekbe
iitk6zik, mert a ,falumunka“ elnevezése alatt sok olyan tevékenységet
foglalunk 0ssze, amelyek egymassal esak kozvetett viszonyban allanak.

Hogy elkeriiljiink szdmos félreértést, zavard elirast, hibas feladat-
megjelolést, melybdl eddig is esak kidbrandité eredménytelenség szér-
mazott, szitkségként mutatkozik a falumunka egyes munkateriileteinek
szigori kiillonvalasztisa, kereteiknek meghatirozasa s e munkateriiletek
egymaskozti kapesolatainak vilagos megjelolése. A falumunka elem-
zése ugyanis harom munkakor célszerliségét igazolja: 1. falukutatas,
2, értelmi és fizikai munkaszolgalat, s mindezek eredményeinek fel-
hasznalasaval 3. felkésziilés a faluvezetésre.? E harom munkakor eléggé
messze esik egymastél: a falukutatds tudomanyos feladat, az értelmi
és fizikai munkaszolgalat miivel6dés- és tarsadalompolitikai tevékeny-
ség, a faluvezetésre valo rakésziilés pedig az értelmiség-nevelés kereté-
ben elsésorban nemzetpedaddgiai probléma. E szétigazé munkakorok
kozotti osszefiiggés is csak annyi, hogy a falukutatas annak a nép-
kozosségnek életkérdéseit tirja fel, amelynek keretében a faluvezetd

' V. 6. Wittig Gusztdv dr. kozlésével: Az Orszagos S%zéchenyi Szbvetség
falumunkaja. Honismeret konyve, Bp. 1935, 141, 1,

* JFalumunka® névvel az Orszdgos Széchenyi Szivetség mellett elsd-
sorban az Erdélyi Fiatalok jelolték ily iranyu tevékenységiiket. A fogalom-
meghatarozas is o két helyrél szarmazik. A fenti feladat-kijelolés nyomait
szintén megtalaljuk mind az Erdélyi Fiatalok, mind pedig a Széchenyi
Szovetség kiadvanyaiban. Igy Vdaré Gyérgy szerint ,az ifjusdg »falumun-
kaja« tanulmanyt jelent: 1. a falu megismerését és 2. a falu iranyitasira
valé felkésziilést® (A falumunka jovébeli feladatai. Erdélyi Fiatalok, 1933,
1V. évi. II. negyed, 53, 1). Ifj. dr. Buday Kdlmdn szerint viszont ,az agrar
settlement munka harom fokozatii tevékenységhdl all:’s‘.‘z elsé a falukuta-
tds, a masodik a falunevelés, a harmadik a faluvezetés® (A statisztika és
szociografia szerepe az agrar settlement munkaban. Orszigos Széchenyi Szi-
vetség Konyvtara, 1. sz.: Falumunka, Agrar settlement. I. 26, 1.),
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munkalehetéségei adodnak, az értelmi és fizikai munkaszolgaltatas
pedig a faluvezett felkinalkozo eldiskoldja. Erthetd tehat, hogy a hozza
nem ért6k szdmdra ez a tag feladat-megjelilés nemesak fogalomzavart,
hanem a gyakorlati ,,falumunkaban® is siilyos tévedéseket eredményez.

Az értelmezés felilletessége azonban nemesak a ,falumunka“ alta-
lanos fogalmazasaban kisértd, de megdobbentd az egyes munkakorok
kérdésében is. A tiszta tudoméany és a tiszta politikum ma szertelen
modon Osszeelegyedik azokban a megnyilatkozasokban, amelyek a
ofalumunka céljat és iranyat igyekeznek meghatarozni. Ez termé-
szetes is, hiszen kevesen tesznek éles kiilonbséget a ,,falumunka® har-
mas tevékenységi kore kozt, s az emlitett munkakorok tudomanyos,
miivel6dés- és tarsadalompolitikai, valamint nemzetnevelési lényege
legjobb esethben csak oOsztonos sejtés az altalinos falumunka-fogalom
keretében. Epen ezért a tovabhi fogalmi zavarok elkeriilése végett
tanulmanyunk e bevezett részében osszefoglald vazlatat adjuk a ,,falu-
munka‘ egyes munkakoreinek.

1. Falukutatas.

A tarsadalomkutatas, amelynek egyik résztudomanya a falukutatas,
altalanosan még ma sem allapodott meg hivatdsanak és munkaméd-
szerének szemléletében. Az egymassal ellentétes iranyzatok kozott
azonban mégis mindinkabb szélesebb feriileteket hédit az a rendszer,
mely a tarsadalomkutatdst hozzisegiteni igyekszik ahhoz, hogy valdsdg-
tudomdny legyen. Ezt a rendszert a bucurestii Tudomany-egyetem
szociologiai tandara, Gusti Dimilrie, az . n. sociologia monografica
keretében foglalja Ossze.® Fejtegetései szerint a tarsadalomtudomény
nem teljesitheti sem tudoméanyos, sem tarsadalomsegité feladatat, ha
nem lesz monografikussd. Bizonyité tételei vildgosak: 1. A tarsadalom-
tudomanynak le kell szallnia az elvont sikrdl a tdrsadalmi valosig
kozvetlen szemléletéig, mert egyetlen tudomany sem érdemli meg a
nevét, ha nem képes szamot adni a targyaul valasztott valdsagrol. 2.
A tarsadalmi valosagnak részletekre kiterjed$ tanulméanyozasa az iro-
asztal mellgl és a kinyvtar segitségével teljesen lehetetlen, esakis a
helyszinén és kizardlagosan a monografiai kutatds eszkozeivel vaidsit-
hat6 meg. 3. Kétségtelen tehat, hogy a sociologia monografica az
egyetlen at arra, hogy a tarsadalomtudominy a tarsadalmi valosig
tudomanya lehessen, s6t a sociologia monografica az egyetlen 4t arra
is, hogy a tarsadalomtudoméiny egyaltalan tudomédny lehessen.*

» Rendszerét Sociologia monograficd, stiinfd a realitdtii sociale (Socio-
logia monografica: a tarsadalmi valésag tudomdnya) eimen foglalia dssze, —
bevezeté tanulmanyként az Institut Social Romin kiadvaAnysorozatinak
(Biblioteca de Sociologie, Eticii si Politicd) elsé kotetében (Seria A.: Studii
si Contributii, 1.: Traian Herseni: Teoria monografiei sociologice). E tanul-
many megjeleni ngyanennek a sorozatnak a Sociologia militans e. 3. kite-
ében is. Bbséges francia kivonata: La Monographie Sociologique en Rou-
manie. Conférence donnée a la Faculté des Lettres, 10. jan. 1935, par Démétre
Gusti. Btudes de sociologie et d’éthnologie juridiques, X XII1. Paris ,1935, 7—35.

* V. 6. Gusti i, m, 44—45, L.
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Tz a rendszer szakit az empirizmus statisztika-kizarélagossagaval,
a szociografianak és az etnologidnak pusztin leird modszerével, a
Folklor és Volkskunde egyoldaliisigaval, valamint a La Science Sociale
tudésai (Frédéric Le Play, Henri de Tourville és Edmond Demolins)
smonografidjanak® nem ritka feliiletességével, s valamely tarsadaimi
egység egészét tekinti munkateriiletéiil: annak oOsszes adottsagait és
jelenségeit figyeli, s ezzel a felvett tarsadalmi egység valosagos szem-
léletére torekszik.> A sociologia monografica rendszerét épen ezért
annak a keretnek tekintjiik, amelynek segitségével a falukutatés
lényegét és modszerét meghatarozhatjuk, Ez a H. Freyer felfogisahoz
(Sociologie als Wirklichkeitswissenschaft)® legkozelebb allo rendszer
ugyanis maradéktalanul feldolgozza azokat az irdnyuldsbeli kérdéseket,
melyeket a régebbi tarsadalomkutatds sajnalatosan nélkiilozott, de

amelyek éppen a legtjabb torekvéseket alapvetéen igyekeznek meg-
hatarozni.

1. E rendszer értelmében a falu szerkezeti képének vizsgilata a
falukutatas els6é teenddje. A falu tarsadalma ugyanis kozosségek (nem-
zetiség, nemzetség, csalad, felekezet, sth.), intézmények (egyhaz, iskoia,
egyletek, gyar, szovetkezet, kozigazgatasi szervek, stb.) és csoportok
(szomszédsag, foglalkozas, évjarat, ismeretség, sth.) szovedéke. Kzeket
az alegységeket az altaluk kinyilatkoztatott szocidlis akarat jellemzi,
egymassal folé-, ala- és mellérendelt viszonylathan allanak, kapesoltak

5 A tarsadalomkutatis gazdag irodalmat Gusti (i. m. 13—42, 1) ,,A mo-
nografia torténete” eimen ad;‘a. Itt elsé helyen targyalt, indukeiéval dol-
goz6 irodalmi vagy ,kisérleti“ madszertél (Balzae, Zola, John Galsworthy,
Thomas Mann, stb.) batran eltekinthetiink, mert a ,meggy6z6 ereji” irdsok
valésagos alapja igen bizonytalan. Az empirista médszer a statisztikaban,
a .szociografid“-ban (Ferdinand Ténnies: Statistik und Sociographie. All-
gemeines statistisches. Archiv, 1929; R. Steinmetz: Die Sociographie in der
Reihe der Geisteswisseuschaften, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilo-
sophie, 1918; magyarul: A szociogrifia helye a szellemi tudoméanyok sora-
ban, Huszadik Szazad, 1913.) és az etnolégiaban (Pater W. Schmidt: L’Eth-
nologie moderne, son histoire, son objet, sa méthode, Salzbourg-Vienne, 1906.)
szamottevd. Jelents a Folklor és a Volkskunde médszere. A La Science So-
ciale monografia-mozgalma az emlitett harom tudés nevéhez fiiz6dik: az
iskola megalapitéja Frédérie Le Play (Ouvriers européens, 1855; magyar
forditdsa: A munkésviszonyok reformja cimen 1903-ban jelent meg, , Tisza-
menti jobbagy™ c. kiilon fejezete Hatvan tarsadalomrajzat adja). Az djabb
német tarsadalomkutatis teriiletén irdnymutaté Leopold von Wiese kolni
egyetemi tanar tevékenysége (Das Dorf als sociales (Gebilde, 1928), 1927. 6ta
szemindrinméanak tagjai kiszallasokat rendeznek, azonban a von Wiese-féle
médszer még nem alkalmas a tanulmanyozandé tarsadalmi egységnek, mint
valésidg-egésznek, szemléletére. A Gusti-féle sociologia monografiedhoz leg-
kizelebb az amerikai rural sociology dll. Ez is teljességre torekszik. Pitirim
A. Sorokin, Carle C. Zimmermann és Charles I. Galpin nagy miivének (A
sistematic source beook in rural sociology, Minneapolis, 1930—32, 2074 1.)
beosztasa fényt vet a modszerre is: Part I.: Historical Introduection; Part
II.: Rural social organisation in its ecological and morphological aspeets;
Part IIL1.: Rural soeial organisation in its institutionai, funetional and ecul-
tural aspects; Part IV.: Physical, Vital and Psycho-Social Traits of Far-
mers and Peasants; Part V.: Rural-urban Soecial Relationships. — Ezt a
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vagy szembendllok, s végeredményben a tarsadalmi folyamatok meg-
magyarazoi.’

Az alapszerkezet attekintése tehdt elemzi a paraszttdrsadalom
Csszetevd alegységeit, ezeknek rétegezddését s erdviszonyait (egymas
mellett vagy egymassal szemben). Igy mar oOnmagaért is jelentds
munka ez, de foként az a tarsadalmi valosag egészének ismerete szemn-
pontjabol. Ortutay hasonlo értelmii felfogasaban: a szerkezeti kép meg-
mutatja ,a kiilonboz6é tarsadalmi, etnikai, kozosségi-egyéni, foglal-
kozasi, hitfelekezeti hatalmi er6k mennyiségi és milyenségi erdviszo-
nyat“, s ehhez kapesolhatjuk a ,funkcionalis képet”, mely ,ezeknek az
erbviszonylatoknak a falu életében valé miikodését, funkeiojat abra-
zolja*.® A felvett tarsadalmi egység alapszerkezetének pontos és rész-
letes Aattekintése tehat az egész ismeretépiilet alapzatat alkotja. A
tarsadalmi valésig szemléletében ehhez kapesoljuk a szellemi és
gazdasagi élet jelenségeit, s a rendszabalyozd és szervezd életmegnyil-
vanulasokat épugy, mint az egyes funkecionalis jelenségekkel szoros 0sz-
szefliggéshen levo kerettényezok (taj, biolégiai alkat, lelki élet, torténeti
mult) vizsgélatinak eredményeit, hogy végiil megrajzolhassuk a kinyil-
vanitott szocidlis akarat korvonalazasiaval a tarsadalmi egység termé-
szetét, egyéniség-jellegét, tipusat. A szerkezeti kép tanulmanyihoz
tehit a tarsadalmi jelenségek, majd a tarsadalom kerettényezdinek és
a szocialis akaratnak vizsgalata kapesolodik.

2. A bucurestii szociologiai iskola meghatirozisa értelmében ,,a tar-
sadalom az erkolesileg és jogilag rendszabélyozott s politikailag és

rural sociology-t azonban a ,célszeriisége jellegzetesen megkiilonbozteti
minden mds iranytél, igy a sociologia monografica-tél is. G. 4. Lundquist
és Th. 4. Carver (Principles of rural sociology, 1927.) szerint ugyanis o
rural szociolégusnak egyik feladata a falufejlesztési programmok kitiizése,
a célszeriiségi elvek felhasznalasival a helyzet javitisira szolgilo eszkizok
megallapitisa és a munka kijelélése. (V. 6. Szeibert Janos dr.: A német,
orosz és amerikai falukutatés. %[onismeret konyve, 116.1.) — A magyar szakiro-
dalomban Fr. Le Play, L. von Wiese és a rural sociology a legismertebbek.
L. Bodor Antal: A falu megismerése, Bp. Szemle 1983, 669. sz.; Szeibert Jd-
nos dr.: A faluszociclégia célvetése. Kiilonlenyomat a Tarsadalombiztositési
Kozlony 1929. okt.-dee. harmas szamabol. Bp. 1929.; Amerikai faluanalizis.
Széphalom, 1930., IV. évf. 7—9. sz; Amerikai faluvezetés, magyar tanya-
kérdés. Széphalom, 1930., V. évf. 1—2. sz; A német, orosz és amerikai lalu-
kuntatas. Honismeret kényve; Mészdr Oszkdr dr.: A kozségi monografidk-
r6l. Honismeret konyve. — A Gusti-féle rendszer eddigi legjobb magyar issze-
foglalasat Liiké Gdbor irta meg: A roman ,monografistak® falukutaté mun-
kaja. Honismeret kényve.

* H. Freyert idézve, a tarsadalomkutatdasnak, mint valésdgtudomény-
nak az allaspontjara helyezkedik a fiatal magyar falukutaté, Ortutay Guyula
is: A magyar falukutatas 4j atjai e. tanulmanyéban, Vigilia, 1935., IT. k. 144.1,

? V. 6. Gusti i. m. 7. 1: Herseni i. m. 104—106. 1.; H. H. Stahl: Teh-
rieca monografiei sociologice. Institutul Social Roman, Biblioteca de Sociolo-
gie, Eticé si Politicd, Seria A.: Studii ¢i Contributii, 2. 157—173. . — Her-
semi inkabb elméleti sikbol tekinti a kédést, Stahl viszont a falusi gazda-
s4g 6s a esalad tanulmanyanak példajat nyujtia.

4 Ortutay i. m. 119. 1
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kozigazgatasilag megszervezett gazdasigi és szellemi jelenségeknek
funkcionalis Osszessége“.® A valosig szemlélete igazolja ezt a meg-
hatarozast, mert kétségtelen, hogy a legprimitivebb emberi t@rsadalom
sem létezik gazdasagi és szellemi tevékenység, jogi rendszabélyozis és
politikai szervezettség nélkiil. S6t a tarsadalmi valésidg abban is igazat
ad a sociologia monografica elméletének, hogy a gazdasigi és szellemi
Jelenségek alkotd, az emberi tarsaséletben elsérend(i megnyilatkozésok,
mig a jogi és politikai jelenségek csak szabdlyozé tényezdk. Viszonyu-
kat szellemes fordulattal Herseni tgy hatirozza meg, hogy a gazda-
sagi és szellemi tevékenység jogi és erkolesi rendszabdlyozds nélkiil
iranyulasnélkiili, ,,vak® tevékenység; az erkolesi, jogi, politikai és koz-
igazgatasi tevékenység viszont a gazdasigi és szellemi élet tényeitdl
fl}ggetlenul’ tartalomnélkiili, ,iires” tevékenység.'® A tdrsadalomkuta-
tasnak tehat a funkciondlis térsadalmi jelenségek vizsglatidban ezt a
negy.Je]ense,g—csoportot kell figyelembe vennie, hogy a felvett tarsa-
dalmi egység alapszerkezetéhez kapesolodd életviszonyokat hidny-
{alanul felmérhesse:

a) A szellemi élet vizsgalata természetszeriileg a legtdgasabb
munkateriilet. Vallasi és erkolesi megnyilatkozasok, babona, irodalom,
miivészet, nyelv, miiveltség, mind az alkoté ember szellemi tevékeny-
ségének eredményei. Kutatunk a népszokasok,'* a hagyomanyok utan,
Osszegyiijtjiik anépi szépérzék miivészi bizonysagait, valamint lejegyez-
ziik a népértelem megnyilatkozasait: a nyelvi sajatossagokat, irodalmi
alkotasokat, vildgnézeti véleményeket, s mindazt, ami a felvett tarsa-
dalmi egység szellemi életére jellemzo.

b) A gazdasdgi élet attekintése a munka, a gazdasagi technika és
a termelés kérdésvilagat oleli fel. A kutatasnak természetesen elébb
a felvett tarsadalmi egységnek, mint egésznek, gazdasigi szerkezetét
kell megalkotnia, de ugyanily rendszerességgel kell eljirnia az egyes
osszetevo gazdasagi alegységek (iizemek) kérdésében is. Kiilonos figyel-
met érdemel ez utébbinal a gazdasig és csalad viszonylata, valamint
a falusi Igazdaségnak az 0. n, tokés gazdasagtol eliité torvényszeriisége.

¢) Rendszabilyozo tényeziként a jogi felfogds megnyilatkozdsa
igen jellegzetes. Epen ezért a kutatés targya egyrészt az allami {6r-
vények és a falu jogi gondolkodasdnak viszonylata (egyezése és ellen-
téte), masrészt a falu erkolesi vilaga, melynek korvonalait elsdsorban
a biniigyek attekintésével Ilehet megrajzolni. Tanulményozandok
tovibba a csalddi élet belsé torvényei, a birtokrendszer, s kiilonods
figyelemben részesitendé a szokasjog, valamint a torvénykonyvben
ismeretlen eljarasok kérdése.

d ) A politikai és kﬁgagazgatési tényezdk attekintése a falu szer-
vezetét mutatja be. Egyrészt a kozigazgatasi természetli torvények és

' Herseni i. m. 80. 1.

1 Herseni i. m. 102. 1 y

% Stahl (i. m. 156—157. 1) a népszokasokat kiemeli a szellemi jelenségek
korébsl s mint jelenségtomeget, kiilon tdrgyalia, mivel jellegiik nem kiza-
rélagosan szellemi, hanem gazdasigi, jogi, sth. jelenségekkel is kapesolatos.
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szokdsok viszonyat, a kozigazgatdsi intézmények belsd életét, szerepét
és kiilsd kapesolatait, masrészt a falu politikai életét irja le. Termé-
szetesen a kutatas kiterjed a kozigazgatas szempontjabol pl. a torvény-
t6l eld mem irt szervezetek, a politikai oldalon pedig a partok és part-
harcok kérdésének vizsgalatara is.'?

3. A szellemi és gazdasagi élet, az erkdlesi és jogi rendszabalyozas,
valamint a politikai és kozigazgatasi megszervezettség leirasa hozza-
segit a tarsadalmi valdsig ismeretéhez abban a formaban, ahogy eldt-
tiink megjelenik. A kutat6 munka azonban itt még nem é&llapodhatik
meg. Valamely tarsadalmi tény ugyanis ,tér- és idébeli, vitalis és lelki
koriilmények Osszejatszasdnak eredménye, s ezek a korilmények a
tarsadalom tajbeli, torténeti, élettani és lélektani kereteit alkotjak™ s
»a tarsadalmi valosdg gyokereit hordozzak magukban: ,azokat a fel-
tételeket, amelyek alapjan... a tarsadalmi valosag gazdasagi, szellemi,
politikai és jogi tevékenységben megnyilvanulhat“.’® A tarsadalmi
valosag gyokérzete tehat a szellemi és gazdasdgi élet, az erkolesi és
Jogi rendszabalyozas, a politikai és kozigazgatisi megszervezettség
leirasaval ismertté még nem lesz. Epen ezért az emlitett természeti
és tarsadalmi kerettényezik attekintése magyarazd'* jellegiiknél fogva
a valosag teljes ismerete érdekében elengedhetetleniil sziikséges:

a) A tdajkeret a legtermészetesebb kornyezete minden emberi tar-
sadalomnak. Tanulmanyozasanak az a célja, hogy a fizikai kornyezet
és a tarsadalmi egység egymdshoz vald viszonyat vizsgélja. A kutatas
targya tehat egyfelél maga a természet, masfelél az ember atalakitd
tevékenysége kultarajanak segitségével. Természetesen a viszony-
keresés a cél és nem a tajék oncéla foldrajzi, éghajlati, geologiai, stb.
elemzése.,

b) Az élettani keret vizsgalatanak ugyancsak viszony-keresés a
célja: nem az élettani tények, mint ilyenek, érdeklik, hanem a bio-
szocialis kapesolatok. A kutatds épen ezért a falu életerejének a fokat
és feltételeit igyekszik megdllapitani. Az idevdgé problémak részben
grpbirtani, részben népmozgalmi, részben pedig népegészségiigyi kér-

ések.

¢) A torténeti keret a mai tarsadalom és a mult tarsadalmai kozt
fennallo osszefiiggéseket foglalja Ossze. Kszkozei: az irasbeli okiratok,

A tarsadalom fenti négy funkecionalis megnyilatkozdsanak elméletét
. Herseni i. m. 127—136. 1.; a kutatids gyakorlati .atmutatésait pedig 1. Stahl
i. m. 150—157. 1. — Ortutay Gyula (i. m, 119—120 1) a szerkezeti kép megal-
kotdsa utan szintén a falu funkeciondlis képének megvizsgalasat thzi ki
célul. Rendszerének megfelelden ebben a funkeionalis képben kapnak helyet
»az iranyiié elvek, normativ eszmék, amelyek a kiilonbozé rétegeket egy-
méassal osszekotik, vagy egymastol elvalasztjak® (erkdlesi, szocidlis, poli-
tikai, jogi, vallasi, stb. felfogés), ,ez a funkeionalis rész hivatott a népi kul-
tira munka-értékeinek vizsgalatara, azcknak szociolégiai, etnikai értelmezé-
sére“ s ,,a csaladi élet, az erkélesi rendtartas, a vallasos igények, vagyakoza-
sok szerepét, dinamikajat, a gazdasagi termelési formak kérdéseit, a tanya-
telepiilések, kertvarosck kialakulasanak inditéokait® kutatja.

BV, 6. Gusti i. m. 6. L

1 Herseni i. m. 100. 1.
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a hagyoméanyok és a maradvanyok. A tanulminy targya a falu-torténet
s ennek keretében egyes részletkérdések (pl. kozigazgatds, tulajdon,
adas-vétel) torténeti attekintése. Igy a falukutatds szempontjabol a
legfontosabb munkateriilet, mert a falu tarsadalminak s életjelensé-
geinek az idd tavlataba beallitott szemléletéhez segit hozza.

d) ‘A lélektani keret az emberek belst életére és kiilsé megnyilat-
kozésaira vet fényt. A kutatds feloleli egyrészt a kozvélemény pro-
blematikajat, masrészt a rokonszenven folépiilé tarsadalmi csoporto-
sulasok vizsgéalatat, tovdbba elemzi az egvén és tarsadalom jelentds
viszonykérdését, s az egyéni és térsadalmi lélektan segitségével ra.
mutat a szellemi élet lélektani okaira is. KEzzel az egyes jelenségek
megmagyarazasara nélkiilozhetetlen belsd, lelki inditékok ismeretéhez
segit hozza.'®

4. A falukutatds munkamezdinek elébb vazolt szétvilasztasa a szer-
kezeti kép, a szellemi, gazdasagi, jogi, politikai és kozigazgatasi funk-
cionalis jelenségek, a természeti (taj- és élettani), valamint a tarsa-
dalmi (torténeti és lélektani) kerettényezdk vizsgalatdval mesterséges-
nek tiinhetik fol, hiszen az egyes kozosségek, intézmények, csoportok,
az egyes tarsadalmi folyamatok, jelenségek és megnyilatkozasok, végiii
pedig a kerettényez6k nem egymastol fliggetlen, oncéla létezok a falu-
kutat6 szamara, hanem csak a falu ,fiiggvényrendszerének” az ossze-
tevdi. A sociologia monografica szervesen nem is valasztja szét ezeket
a munkamezéket, csak kijeloli azokat a teriileteket, amelyek a nagy
egészben szerkezeti, miikodésheli vagy keretjellegiiknél fogva kiilon
Jjelentdséggel birnak s a Gusti altal szocioldgiar parallelizmusnak neve-
zett torvényszeriiség egységbe is foglalja ezeket a tényezdket. A valo-
sdg szerves vizsgalata alapjin ugyanis parhuzamossigot allapithatunk
meg egyrészt a természeti és tarsadalmi kerettényezok, masrészt az
alkotd és szabalyozo tarsadalmi jelenségek, végiil a kerettényezok és
a tarsadalmi jelenségek kozott. Ez a parhuzamossag természetesen nem
jelent alarendeltséget: ,egyik a masikra vissza nem vezethet6, nines
okozati Gsszefiiggés kozottuk"“, ez a parhuzamossig csak annyit jelent,
hogy mivel ,egymésnak kolesonos és lényeges feltételeit hordozzik
magukban, ezeket a jelenségeket és kerettényeziket ,kizardlagosan
szerkezeti egységiikben érthetjiik meg*.’* Mas megfogalmazasban: ,a
falukutaté gy végez helyes és igaz munkét, ha a falu bonyolult fiigg-

" A fenti négy kerettényezdé elméletét 1. Herseni i, m. 115—127. 1; a ku-
tatds gyakorlati utmutatasait pedig 1. Stakl i. m. 130—141. 1. — Ortutay idé-
zett tanulménydban e kerettényezékkel, mint ilyenekkel, a szerkezeti és funk-
ciondlis kép korvonalainak megrajzolasa utan nem foglalkozik. Azonba.t}
mégis sziikségesnek talalja, hogy ,az eddigi dltalanos érvényfi médszertani
fejtegetések és kikdtések utan® vazolja ,azokat a teriileteket, amelyek
nek atvizsgalasa a falu-kutaté kikeriilhetetlen feladatai kozé tartozik®, Ez-
utan egy-egy szakaszban kitér a falu-torténeti kérdésekre, a falu lélektani
sajatossagainak vizsgalatira, a magyar falu biolégiai tulajdonsdgainak fel-
dolgozasara, a falu tajegységének és a falu népének, tarsadalmanak egy-
mashoa valé viszonyara (121123, L.).

Gustt 15m; 8 1
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vényrendszerének Osszes fiiggetlen valtozéit és valamennyi kikutathato
fliggd valtozéit megismeri és egymdssal valy viszonylataikban abra-
zolja“. Mert: ,ezeknek az egymastdl fiiggd, egymast normald eréténye-
z6knek, tarsadalmi, lelki, etnikai, foldrajzi, stb. viszonylatoknak egy-
séges szemlélete, egységes megragadasa teszi lehetové a falu valdsagos
képének kialakitasat®.*”

Ez az egységbefoglalé szemlélet elsdsorban a {drsadalmi akarat
jellemzésével, masodsorban pedig a fejlédés lehetéségeinek korvonala-
zasaval gyarapitja a falukutatds munkaeredményeit. A tarsadalmi
akarat tulajdonképen a tarsadalmi jelenségekben nyilatkozik meg, mint
»dominéans, alland6 erdtényezd®, s miként ,a tovabbfejlodés valoszinii
utjait”, Ggy a tarsadalmi akaratot is e jelenségek és a tarsadalom keret-
tényezoinek viszonylatdban tudjuk megéallapitani.i8

A sociologia monografica rendszerének ez a sziikreszabott Ossze-
foglalasa nagyjaban meghatarozza a falukutatds céljat és terjedelmét.
Igi,r a falukutatds, mint a sociologia monografica résztudominya és
valosdgtudomany, a falunak, mint tarsadalmi ,valosag-egésznek®, a
képét akarja megrajzolni. Tehat onelvii tudomanyag és nemesak segéd-
eszkoz. Adataival, a kutatds targyat ltevd tdrsadalmi egység sokoldalu
feltarasdval vgyan hasznos segitségére lehet kiilonbozé tarsadalmi,
politikai mozgalmaknak, azonban nem lehet esak eszkoze ezeknek a
Jobbara szocialpolitikai torekvéseknek.

E felfogis kétségtelen Gj iranyt jelent a magyar ,falukutatds
irodalméban.’® A magvar ,monografiak“*® a legritkabb eset-
ben tartottik kotelezonek a targyilagos és teljes valosag-szemléletet,
de az irdkban is sokszor tobb volt a joindulat, mint a tudoméanyos
felkésziiltség. Még a kérdoivek és munkatervek sem nélkilozik ezeket
a hianyokat. A Faluszivetség vezérfonala, a Kozigazgatasi Adattarak
létesitése érdekében kiadott Kozigazgatasi Tajékoztatd Lapok, a
Jer6fy-féle monografia-tervezet egyarant abbdl a szempontbdl késziil-
tek, hogy a kozség fejlesztési feladatai kimutattassanak és megallapit-

7 Ortutay i m. 116. L

8 V., 6. Herseni i. m. 146. 1. — A tarsadalmi akarat kérdését érdekesen
vilagitia meg a Boldizsdr Ivian tanulmanya: Egy pesti bérhaz szociogra-
fidja. Magyar Kultura, 1935, XXII. évf, 15—16. sz. 101—107. 1.

" Ortutay osszefoglalé kritikai attekintését advan a magyar falukutato,
szociografiai irodalomnak, leszégezi (i. m. 114. 1), hogy ez ,,bévelkedik ugyan
nekilendiildé kisérletekben, ijrakezdésekben, de még mindig nem alakitott
ki organikus, a falu valésag-egészét objektiven megragadé metédust”, —
A magyar szociografia torténetét — minden kiilonésebb szempont nélkiil —
Bodor Antal is osszefoglalta: A falu megismerése. Bp. Szemle, 1933, 669. sz.
139—158. 1. Kiilonlenyomatként megjelent a Magyar Tarsasag Falukutaté
Intézete kiadasdaban, 1934, 22 I.’ X By

2 Mészdr Oszldr: A kozségi monografidk fogalma és a hazai mono-
grafiairas fejlédése. VArmegye. 1927, 35. sz és 1928, 1. sz.; A falusi mono-
erafidk. Mészdr Oszkdr osszedllitasa. Kozségpolitika (A falu szociologiaja).
Dr. Steinecker Ferenc eléadasa ntén készitett egyetemi jegyzet. Bp. 1930,
13—54133 l.{ Mészdr Oszkdr dr.: A kozségi monografiakrél. Honismeret kinyve.
79—103. L
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tassék, hogy a kozség fejlédését ming okok és koriilmények akadalyoz-
tik a multban s miféle intézmények és intézkedések segithetik elé a
jovében. Ebbdl a felfogishdl szarmazik természetesen a ,kozségi me-
nografia® tetszetds meghatarozasa is: ,valamely falu természeti, fold-
rajzi és emberi tényezdinek s ezek kolesonds egymasrahatésanak, elsd-
sorban pedig a kozség tarsadalma alkatinak és egyuttmiikodésének
olyirdnyi vizsgilata és leirdsa, hogy az ennek alapjan kimutatott oko-
zati Osszefliggések s a belSlik levont torvényszertségek ismerete &z
illetd kozség haladasat gatld okok kikiiszobolésére és jovébeli fejls-
désének -célkitlizésére alkalmas legyen.>* Igy a monografia egyszerii
kozigazgatasi és népjoléti segédeszkozzé zsugorodott, sot hivatasaként
kell vallalnia az otthonszeretet felébresztését épligy, mint a kozségek
kozotti nemes versengés felkeltését. A ,,monografia®“ megjelolés — e
gyakorlatilag ugyan nem karos, de kétségteleniil tudoméanytalan torek-
vések miatt — ma mir nem is hangzik j6l: ha nem akarunk, akkor is
ezekre a ,,célszeri“ miivekre gondolunk. Az tujabb torekvések a ,,mo-
nografia® szot el is hagyjak s inkdbb a szociogrifia és a falukutatds
elméletét igyekszenek épiteni s a valosagban érvényesiteni. A szocio-
grafiat természetesen ij tartalommal toltik meg: ,a szociografiai szem-
16letet egy meghatirozott tarsadalmi egységben az Osszes tarsadalmi
életjelenségek konkrét megnyilatkozéasa, viszonya és szerkezete érdekli,
vagyis a tarsadalmi élet életes teljessége“.?? ... A Fiatal Magyarsag
Szociografiai Munkakozosséget alakit; a Magyar Tarsasag Falukutato
Intézetet allit fel; Bodor Antal dr. kérddive®® megkozelitben teljes és
nagyjaban jol rendszerezett; Ortufay Gyula tobbszor idézett tanul-
manya viszont a sociologia monografica elveihez és moédszeréhez leg-

" Mészdr Oszkdr dr. i. m, Honismeret kinyve, 93. 1. — Ezzel a kérdés-
sel kapesolatosan érdekes kiilonvéleményt fejteget Szeibert Jdnos dr.: A
falu-szociolégia ecélvetése e. tanulmanyéaban.

5 = Reitzer Béla: A szociografia médszertani problémaja. Fiatal Magyar-
sag szociografiai kiilonszama, 1934, IV, évf. 9.52.182.1. — A Fiatal Magyarsag
ugyanebben a szamaban a_ szociografia f6bb szempontjainak a kifejtését is
megtalaljuk. A bevezetdé cikk a szociografianak tudoményos, szocialis és po-
litikai céljat elemzi (Boldizsdr Ivdn). E harmas szempontnak és eélkitii-
zésnek bbvebb kifejtését 1. Boldizsdr Ivdn: Szociografia és fiatalsag. Korunk
Szava,' 1?34, IV. évf. 22, sz. (A szoeiografia, mint szocidlis anatémia, élettan
és terdpial!) Gusti ugyanesak hangsilyozza, hogy a monografiai munkénak
tudomanyos hivatisa mellett (de esak: mellett) van neveld, kozigazgatasi
és miivelddéspolitikai hivatasa is (i. m. 45—69. 1.). — A szociografianak ter-
meszetesen feladatkére is kiszélesiil. Dr. Dékdny Istvin egyik tanulmanyé-
ban (Geografia és szociografia, Bp. 1922) a térsadalomalkot6 erék mindsé-
gei szerint a szociografiaban még nem 14t mést, mint 1. kultdrféldrajzi, 2
demobiolégiai, 3. kézgazdasagi és 4. szellemi (kollektiv-pszichikai) életleirast.
Ma a magyar szociografia, mint 6nallé tudomény, ,valamely teriiletegy-
sépre 6és kozisségre vonatkozé valamennyi statikus és dinamikus adat és
osszefiiggés Osszességét” jelenti. S mint valésagtudomény egyvarant kutatni
igyekszik a falu és a véros tarsadalmi kozosségét. (Ez utébbi feladatnak sok
hasznosithaté szempontjat talalhatjuk meg Boldizsdr Ivdn_tanulményaiban:
Kgy pesti bérhdz szociografidja. Magyar Kultira, 1935, XXTI. évf. 15—16.
sz.; A budapesti virogszéli telep Kat. Szemle, 1935, XLIX. évf. 8. sz.)
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kozelebb alléan a falukutatdsnak, mint valosagtudoméanynak, a magyar
viszonyokra alkalmazott jelentGs vazlata.

2. Munkaszolgilat falun.

A ,falumunka® nevetadd intézménye, az Orszigos Széchenyi Szd-
vetség, mar idézett egyik Gjabb kiadvanyaban a ,falumunkat” magya-
razban ,agrar settlementrol” beszél, s a kozolt tanulmanyok a két meg-
hatdrozo szot felvaltva hasznaljak. Ez a latszdlagos fogalmi ingadozas
érdekesen leplezi le a ,falumunka* tulajdonképeni értelmét s magya-
razza az ,ideologusok® tapogatddzasat is. A ,falumunka® célkitlizései
ugyanis az agrar settlement fogalmi korében mozogtak, ezért a falu-
kutatds tiszta tudomanyos feladatat nehéz, és mind nehezebb lesz ebbe
a mas természetli feladat-skatulyaba belekényszeriteni. Ez a torekvés
ugyan némileg érthetd, mert hiszen maga a settlement-mozgalom is
céljaul tekinti, hogy a tarsadalom szegényebb rétegeinek életviszonyait
sajat, kozvetetlen megfigyelése alapjan felmérje. A settlementnek
azonban ez a tarsadalomkutaté munkaja abbdl a célbol torténik, hogy
megallapitsa: mely irdnyban lehet a tanulméinyozott tarsadalmi kozos-
ség segitségére, hol segithet, melyek a segitésnek eszkozei és mddjai,
és hogy ezeket a megfigyeléseket a szocidlis bajok és a tarsadalmi fej-
16dés érdekében rendszerbe foglalhassa.?* Kz az onmagaban véve nagy-
szerii munka azonban egészen mas megfontolasokat és eszkozoket hasz-
nal, mint a falukutatis. Az Osszeelegyités épen ezért vagy az egyiknek,
vagy a masiknak kardra torténhetik: a falukutatids a ,célszeriiség
miatt konnyen egyoldaluvd vagy egyszerfien segédeszkozzé valik, de
a gyakorlati segitést célzd agrar settlement is igen konnyen puszta
adatgyiijtéssé, »megfigyeléssé” kényelmesedhetik — a tudomény leple
alatt, de nem a tudomanyért.

E meggondolasok alapjan a feladatkorok és fogalmak megtiszti-
tasa érdekében a tulajdonképeni gyakorlati ,falumunkan‘ ,agrar sett-
lement“-et értiink*® s a tovabbiakban a settlement-mozgalom eszme-
koréhez alkalmazkodunk.

1. A falumunka e gyakorlati téren munkaszolgilatot jelent: kiter-

2 A falukutatds vezérfonala. Bp. 1935, 64. 1.

_® Ifj. Erédi-Harrach Béla dr.: A magyar settlement-mozgalom esz-
méi, 11. 1. — A magyar ,monografiak” felfogisa is ebbdl a szemponthél méas
megvilagitast nyer. )

» Hogy a ,falumunka® szét osszefoglalé gyiijténévként megtartjuk, azt
csak sziikségh6l (sajnilatosan szegények vagyunk e téren fogalmakban) s
a szb erdélyi elterjedtsége miatt tessziik. Maskiilonben maga az ,ideologiat®
képvisel6 Erdélyi Fiatalok is valsagba jutott e széval, amikor a ,Jjovobeli
feladatok® el6tt kijelenteni kényszeriil: ,Kiilfoldon lehet igazi értelemben
vett falumunkarél beszélni, ahol allami nevel6 és tarsadalmi szervezetek
toglalkoznak falufejlesztéssel... Nekiink egyelére nem lehet ez a hivati-
sunk, s munkank egészen més irdnyu. Nekiink meg kell ismerniink a falut,
¢s amennyiben médunkban all, kizelebb kell hoznunk a varost a faluhoz, és
fel kell késziilniink arra, hogy akik tényleg olyan kériilmények kozé keriil-
nek, vezeték legyenek a szo legigazibb értelmében” (Vidré Gudrgy idézett

cikke.)
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jeszkedik a nép értelmi, erkolesi, egészségi és gazdasigi erdinek goi-
dozéséra, az anyagi jolét mellett nem hagyva figyelmen kiviil a lélek-
tani szempontot, a nép értelmi és erkolesi szinvonalanak emelését sem.?®
Tehat ez az agrar settlement (gyakorlati falumunka) tobbiranya nép-
segitt tevékenységet jelent: népnevelést, a népegészségiigy €s a nép-
szervezés szocialis feladatainak vallalasat.

a) A mépmevelés a falumunka keretében a falusi értelmiséget ki-
segitd tevékenység: belekapesolodds az iskolankiviili népoktatis mun-
kéjziha,b ifjisagi egyletek vezetése, népiratok szerkesztése, terjesz-
{ése, sth.;

b) a népegészségiigy szolgalata egyrészt felvilagosité munkat kivan
(cgéséségiigi;i gelﬁadgsi%, masrészt ggyakorlati fe’ladatok’ mgg.gldasat
(vérvizsgalat, lakds, ruhazkodds, étkezés ellendrzése, egészsigugyileg
karos befolyasok felfedése, kikiiszibolése, stb.);

¢) a népszervezés foleg gazdasigi természetii: szovetkezeti mozga-
lom terjesztése, ennek keretében feladatvillalds, gazdasagi tanacsok,
czeknek gyakorlati bemutatisa, és igy tovdbb; jogi téren: felvilagosi-
{ds, torvénymagyardzas, adandd igyletekben segitségnyujtas, sth.;
tarsadalmi téren: egyesiileti szervezés s ennek keretében propagativ
és mindennemii segédmunka.

2. Ez természetesen csak tgy lehetséges, ha a tarsadalomnak a
miiveltebb rétegeihez tartozd s e munkat vallaldo tagjai hosszabb vagy
r6videbh id6re letelepiilnek a nép valamely kozosségében s ott a koz-
vetetlen tapasztalat anyagat felhasznalva, fejtik ki neveld, egészség-
védo, szervezd munkajukat. Ennek két médja van: a munkatabor és
a kiszdallasok.

a) A munkatdbor nagyjaban kozismert és mégis ismeretlen foga-
lom: meghatarozott szama egyén nehany hénapra letelepedik egy koz-
séghen azzal a céllal, hogy nevels, egészségvéds és szervezd munkit
fejtsen ki a kozosség érdekében; nem a ,tabor“-jelleg a fontos, hanem
a kiilonboz$ foglakozast egyéneknek egy helyen és hosszabb idére valé
letelepedése és munkaszolgalata.

b) A Fkiszdllasok célja ugyanaz, csak az idétartam rovidebb s
nagyobb korzetben valosithatd meg a részben szétaprdozott munka-
szolgalat.

3. A cél nyilvanvald: a kozvetlen tapasaztalatszerzés és segités mel-
lett olyan kozfelfogds kialakitdsa, mely az erdszakolt osztalytagozddas,
helyesebben a foldmives nép és az értelmiség kozott levé bizalmatlan-
sag valaszfalat az egységes, egycéli nemzettirsadalom megvaldsitasa
¢érdekében leontja s az akadémikus fiatalsignak a gyakorlati szocidlis
munkéba val6 bevondsa fitjdn a nép leends vezetdosztalyanak kialaki-
tasat munkalja.??

M Y. 0. 113 E?‘6c§i~_ﬂarfach Béla dr. i. m. 16. L.

* V. 6. Ifj. Erddi-Harrdch Béla dr. i. m. 5. 1.; Dr. Hilscher Rezsé: A
Féiskolai Szocialis Telep tevékenysége és a settlement-munka médszere.
Egyetemi Bethlen Gébor Kor kiadvéanyai, 5. sz 9—10. 1; Buday Gyérgy: A
tanyai agrarsettlement. Egyetemi Bethlen Gébor Kor kiadvanyai, 6. sz 2. 1.
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3 Falumunka és faluvezetés.

Az amerikai falu-analizisnek a tarsadalmasulasi folyamatokat meg-
figyelo és leird socialization analyzis fejezetébe tartozik a leander-
ship: a faluvezeté vagy faluvezetés kérdése.”® Az amerikaiak nagy
jelentéséget tulajdonitanak — s méltan — ennek a feladatnak. Bar
egyeseknek®® az a véleményiik, hogy a faluvezets épigy saziiletik, mint
a koltd, mégis egyes sajatsagok kifejlesztése és a szikséges tudis meg-
szerzése érdekében a faluvezetés joganak kiérdemelését bizonyos eldzetes
tanulmanyok elvégzésétsl szeretnék fliggévé tenni. A leandership ana-
lizise épen azért azt is célozza, hogy a népvezetés viszonykérdéseinek
kikutatasaval megfelel§ anyagot gyiijtsenek a népvezeték ily fermé-
szetli iranyitasanak a megalapozasara.

A falumunka keretében, mint mar lattuk, ez a kérdés ugyancsak
felvetodott. A célkitiizésekkel foglalkozé irasbeli megnyilatkozasok
mindannyian hangsilyozzdk, hogy a falumunkinak tulajdonképeni
véfsii célja nem mas, mint a faluvezetésre valo felkésziilés. Iz igen
helyes megallapitas. A faluvezetésre valé felkésziilés ugyanis logikusan
kovetkezik a falumunkénak elébb vazolt agrar-settlement-i felfogasabol.
Valoban lényegesen hozza is tartozik a falumunka jelentés-tartalmahoz.

Maskiilonben a falumunka kérdése ebbdl a szempontbdl érdekes
szinnel gyarapodik, jelentdsége is nagyban emelkedik. A falukutatas,
mint tudomany, a falusi munkaszolgaltatas, mint tarsadalom- és mii-
velodéspolitikai tevékenység, sokak szemében: a legtobb ember szamara
esak steril foglalkozast, érdekes kiilonlegességet, emberbarati ellagyu-
last, ha jelent. A népvezetés eszmekorének bekapesolasaval azonban
kiszélesiil a lathatar s nemzetpolitikai feladattd sdlyosodik az elébh
még a tudosok és a tarsadalombaritok magin és kizardlagos sziviigye-
ként tekintett kérdés.

A faluvezetés feladatkorének bekapesoliasdval a falumunka nem-
zetpolitikai jelentOsége az 1. n. érielmiség-nevelésben®® adodik. Az
értelmiség-nevelés a népnevelés megfeleldje: az értelmiségi ember
sajatos belenevelése abba a hivataskorbe, amelyet életfeladatként val-
lalt. A falumunka terep- és emberismerethez, s6t hivatasgyakorlathoz
segiti -hozza. .

Ebbél a szemponthol a mar részletezett elobbi két munkakor alap-
veté jelentOsége nyilvanvald. a) A falukutatas tiszta tudoméanyos hiva-
tdsa mellett tobbek kozott nevelé hivatast is tolt be azzal, hogy mun-
kasait a tdrsadalmi valbsig ismeretéhez segiti hozzd. Bar a falukutatés
nem egyszerilisodik le ,célszerii“ eszkiozzé, mégis tiszta tudomanyos

# Qoeibert Jdnos: Amerikai faluanalizis. Széphalom, 1930, IV. évf. 7—9:
sz. 229. 1 :

® V. 6. G. A. Lundquist és Th. A. Carver i. m. 472, 1; 1. Szeibert Janos:
Amerikia.i faluvezetés, magyar tanyakérdés. Széphalom, 1931. V. évi. 1-2,
8z. 30. 1.

® Nehany szempontjara ramutattam: Ertelmiség-nevelés és a fdisko-
lasmozgalmak. Erdélyi Tudésité, 1935. XVIIL évf. 6. sz; A magyar tarsa-
dalomépités alapja: az értelmiség nevelése. Uj Kor, 1935, L. évl. 10. sz,
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adatait hasznosan alkalmazhatja barki. (Sot: ezek ismerete nélkil jo
népnevelésrol, népegészségvédelemrsl vagy népszervezésrél nem is
beszélhetiink!) b) A falusi munkaszolgilat viszont kozvetetleniil abbol
az elgondolasbol sziiletett, Logy a népet és az értelmiséget kozelehb
hozza egymashoz s ezzel az egycéli kozvélemény kialakitasat mun-
kalja. — A falukutatds a nép megismerését és megismertetését szol-
galja, a gyakorlati falumunka, az értelmi és fizikai munkaszolgaltatas
célja ezzel szemben az értelmiség megismertetése. A népvezetés ada-
tokra, ismeretekre épil és tetteﬁben nyilatkozik meg. A falumunka
legemelkedettebb szintézise ez.

A tovabbiakban a magyar tarsadalomkutatas és tarsadalomsegités
e sajatos munkateriiletével fogunk foglalkozni. Erdélyi vonatkozasai-
ban keressiik tényezdit, szerepét és lehetdségeit.

1I.

A falumunka-mozgalom eszmei tartalma.

A ,falumunka®, s mindaz, amit ,falumunkan® értiink, a hébora
utan elsésorban az ifjisidg gondolatvilagara és onkéntes munkavalla-
lasara jellemzo. A silyos ,ideoldgiai“ valsagba jutott s kétségteleniil
szocialis gondolkodas @j magyar nemzedék ebben a tobbiranyt tevé-
kenységben talalt onmagara. A ,nép“ és a ,falu”, mint tarsadalmi
csoportok, 4llanak a célkitiizések kozpontjiban, s kétségtelen, hogy
amikor ez az ifjusag a tarsadalomkutatds és tarsadalomsegités e teri-
letén megallapodott, , nemzedékké“s! lett.

1. A ,faluideologia“ kett6s arculatu: elébb a fajisidg biolégiai ér-
téke, utobb inkabb a tarsadalom reformszemlélete inata,rozza meg az
iranyulast.

a) A magyarorszagi Bartha Miklos Tarsasag évnegyedes ropirata-
ban, az Uj Magyar Foldben, a felvidéki sarlés mozgalom vezére fog-
lalja Ossze az indulé falumunka-mozgalom eszmei tartalmat: , A régi
jogi jellegli nemzet-fikei6 szerint a magyar allam minden tagja a ma-
gyar nemzethez tartozott. A magyar allampolgérsag eltiintével a 211:
sebbségeknél valsagha keriilt a nemzet-fogalom. Itt allt egy kisebbségi
magyar fiatalsdg, amely méar nem alkalmazhatta magara a jogi nem-
zetdefinicidt, mert idegen tobbségli dllam tagjava lett. Felvetodott
benne a kérdés: mi hatarozza hit meg az 6 nemzeti voltat? Minthogy
erre tarsadalmi megfogalmazasu valaszt nem kapott, a nemzet biologiai
meghatarozasihoz fordult. A jogi jelleg emlékeit visel nemszet-foga-
lommal szemben ekkor ront be az ifjisag fogalmai kozé a faj fogalma.
A nemzeti feleldsségérzet egy paraszt-orientacioban nyilvanul meg. A
parasztsag felé fordul az ifjusdg, mert nala fedezi fel a magyar nyely,
zene, koltészet és miivészet gyokereit. Kgy sajatsagos voltanal fogva

u Boldizsdr Ivdn érdekes megéallapitésa Szociogrdfia és fiatalsdg c. ta-
nulmanyaban,
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magyar kollektivitast lehels népi kultarat kezd miivelni az ifjusag®.

Ime, a fajbiolbgiai szemlélet lényege, amely a Szabd Dezsoé irodalmi
kozvetitésével KErdélyben is visszhangra talalt. CUsakhamar azonban
tarsadalmi vonatkozasok szovik at, s a fajrol, mint ,lelki, kultaralis
kozOsségrol”, szolnak az irodalmi megnyilatkozasok.*?

b) Az Adg—SzabéuMéricz irodalmi hatas kitermelte fajbiologiai
allaspont azonban a tarsadalmi valésag kozvetetlen szemlélete nyomarn
mindinkabb tért veszit., A néppel érzelmi kozosséget vallalé értelmi-
ségi fiatalok szembetalaljak magukat a népélet ezer kérdésével, a nép-
tarsadalom belsé ellentéteivel . s ugyanakkor a nép bizalmatlansaga,
tavolmaradédsa raébreszti a maguk kiilon osztalykérdésére is. Az elso
falujar6 nemzedék igy sajatos tarsadalmi problémak kereszttiizéhe
keriil, amelyek a romantikus érzelmiség helyett megoldast siirgetnek.
Bz az els6 nemzedék (a felvidéki Sarlo) lazasan kutat is a megoldasért,
de mar nem a néptanulmany, hanem a tarsadalomtudomény segitsé-
gével. Kész, adott megoldassal térnek vissza s a néptanulminy ezzel
az ,igazolas’ halatlan szerepére szorul.*

Az iddében joval késobb indulé erdélyi falumunka a megnyilatkoza-
saiban egyrészt mentesiilt a fajbiologiai szemléletbdl taplalkoz6 roman-
tika tilzasaitol, masrészt azonban szerencsésen elkeriilte a masik vég-
letet is, ahol a felvidéki Sarlo elbukott, amikor a munka tarsadalom-
szemlélete, a szocializmus, mellé szegddott. Ennek ellenére az erdélyi
falumunka induldsakor is érzik az a kettdsség, mely a romantikus és
tarsadalomtudomanyos megnyilatkozdsok sajatos oOsszeelegyitése. De
csakhamar kitisztulnak a vélemények s kialakul az a kritikai allas-
pont, amelyben értelmiségi fiatalsigunk és a falu magyar népének
kozos osztalyontudata s a ,,dolgozé magyar tomegek tudomanyos érdek-
szolgalata“-nak kérdése jut kifejezédésre.s®

2. A falumunka tehat elsosorban szocialis allasfoglalast jelent. A
lecstszott kozéposztily 4j nemzedéke a jovojét csakis a dolgozd tome-
gekkel valé egytittérzo Osszefogas utjan latja biztositottnak. Az ifji-

** Balogh Edgdr: Az 1ij nemzedék szava. Uj Magyar Fold, 1929, 11. sz,

. ® L. az Erdélyi Fiatalok vitajat: Nép, nemzet, faj; Fajtanként kiizd-
jiink-e? (Baldzs Ferenc); Faj vagy nemzet (Vita Zsigmond), 1930, 1. évf, 2.
4, és 5. sz. — Hasonlé értelemben ir Gyallay Pap Zsigmond is: B eélkitii-
zésre (a falumunkdn beliil) nem az altruizmus vezette, hanem a magyar
faJiségé.t menteni akard, a magyar erdk érvényre juttatasira iranyulé torek-
vések.” (A nap és az intelligencia. Az Erdélyi Fiatalok Falu-fiizetei, L sz
Kolozsvar, 1931, 59. 1) e

“ Igy érthet6 a felvidéki ,1j nemzedék szava“: , Az 0j nemzedék a kis-
polgari ideolégia primitivitasaval indult el és a néppel valé autoszuggesztiv
azonosodason keresztiil érkezett el az érzelmi szocidlizmushoz. Mig végre
tisztazta a maga redlis helyzetét és megtalalta a maga szocialis lelkiisme-
retét a tudomanyos szocidlizmus tarsadalomszemléletében, valamint a ma-
gyarsag védelmének és haladésédnak legteljesebb biztositékat a szocidliz-
musért foly6 vildgharcban.” (Balogh Edgéar: i m.)

% Baldzs Ferenc: Mit tehetnek a tanult emberek a falu érdekében? Er-
délyi Fiatalok, 1930. 1. évi. 6. sz.; Venczel Jozsef: A falumunka értelme. Er-
délyi Lapok, 1982, 1, évf. 110. sz. . Fiatalok® rovat; Miké Imre: Az erdélyi falu
5'333231 iﬁmlzetiségi kérdés, Az Krdélyi Fiatalok Falu-fiizetei, 4. sz Kolozsvar,
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sdgot ugyanis a falu irant megnyilvanuld, sokban lirai .!negérzéf,e:
a ,faluideologia® raébresztette arra, hogy 1. a magyar kozéposztaly
magyar ontudata a népben van, 2. a faluban meglatott kultarértélkek
hivatottak a magyar miivelddés jjaélesztésére, 3. a nép gazdasagi
érdekeinek védelme és tdmogatdsa a magyarsig gazdasagi érde-
keinek védelmét és tdmogatasit jelenti. De e felismeréshol latszo-
lag figgetleniil a fenti meggytzodést siirgette a kisebbségi életnek az
a kikeriilhetetlen tarsadalmi adottsdga is, hogy a kisebbségi magyarsig
vérszegény kozéposztilya a foltétlen és biztos elszegényedés utjan all.
A tobbségi vezets osztalyok gyarmatpolitikaja éber kovetkezetességgel
zarja el a hivatalt a magyar kozéposztily eldl, gancsolja el a szabad-
palyakon valo elhelyezkedését s gatolja meg a megtjhddas lehetdségeit.
Realis célmutatas tehat, hogy a magyar kisebbség kozéposztilyanak
atjat a fenti egyrészt kovetel6, masrészt kényszeritd tényezok feltar-
toztathatatlanul a foldmivesek és az ipari dolgozok szazezrei kozé
vezetik. 3¢ - : :

Ennek a szocialis allasfoglalasnak kétségteleniil a falumunka az
uttoréje és a rendszerezdje is. A népélet megismerése ugyanis a tar-
sadalmi valosag ismeretét jelenti s a falumunka rendszere oly neveld
erbket fog Ossze, amelyek lényegesen hozzajarultak és hozzajarulhatnak
az j magyar nemzeddék redlpolitikai gondolkozasanak kialakitasadhoz.

3. Az elébb vazolt tarsadalmi allasfoglaldas, amely értelmiségi
fiatalsagunknak az életcéljat egyrészt a nép vezetésében, masrészt a
nép megismerése érdekében vallalt tudomanyos munkaban hatarozza
meg, az erdélyi magyar tarsadalom fejlédése, valamint a foldmives
dolgozd nép tarsadalmi helye és szerepe szempontjabol jelentdségben
még csak novekszik.

@) Masfél évtizednyi belsd fejlodés, valtozas, alakulds utdn ma mar
leszogezhetjilk, hogy az erdélyi magyarsagnak csak két életképes tar-
sadalmi rétege van: a dolgozo nép és az értelmiség. A tédrsadalmi meg-
osztottsag tobbi sallangjardl akarva, nem akarva — le kellett monda-
nunk. A terpeszkedd nagybirtokokat elsoporte a foldreform s a lati-
funr]tun}mal egyutt pusztult el a nagybirtokos gentry-réteg jelentésége
1s. Az allamvezetéshil kirekesztettiink, biirokraciank bukott vele. Tar-
sadalmunk fels§ rétegsora ezzel a szabadfoglalkozasuak, a nevelok és
a papok tulajdonképeni ,kizéposztaly“-dra kozpontosult, s ez elvesztvén
»k0zép“-jellegét, ,intelligencia“-ként felsébb réteggé 6tvozodott, szem-
ben az alsobb néposztallyal, a dolgozok: foldmivesek, iparosok, keres-
keddk, munkasok rétegével. A nép és az értelmiség természetesen nem
egymas folé- vagy alarendelt, hanem mellérendelt viszonyban talal-
kozik: a nép a vezetett, az értelmiség a vezets réteg.>?

) " A kérdés vildgnézeti fejlédésrajzat: Az erdélyi magyar féiskolai ifja-
sAg m'ozgalmanak kibontakozisa cimen fejtettem ki, Magyar Kisebbség, 1933.
XII évf. 3—4. sz. ,Fiatalok fiizete.”

% 1 tarsadalmi fejlédést tobb szempontbdl feldolgoztam: Féiskolai ifiu-
sagunk és a népvezetés, Erdélyi Iskola, 1934—85. IL. évf, 5—6. sz.; Az 14j intel-
ligeneia utja. Hitel, 1935. I. évf. 4 sz.; Uj magyar intelligencia. Erdélyi Tudé-
sité, 1935, XVIIL, évi. 4, sz .
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b) Az erdélyi magyarsagnak 72—73%-a falun lakik. Mar szambeli
talstlyanal fogva is a legjelentésebb réteg. Természetes tehat, hogy
az erdélyi magyarsig nép1 feladatkorében a legelsd helyet foglalja el
Fenntartd erejét tekintve, szerepe is jol attekinthetd. A kétrétegii
erdélyi magyar tarsadalomban minden torekvésnek elindité és cél-oka.

4. A falumunka feladata tehat: 1. nevelni az értelmiségi fiatal-
sagot, hogy megtalalja a maga helyét, mint vezeto6 réteg, az erdélyi
wagyar tarsadalomban, amely kozel haromnegyed részében a falvak
népébdl telik ki; 2. segiteni az értelmiségi fiatalsdgot, mint leendd nép-
vezeté intelligenciat, tarsadalmi életprogrammja megvaldsitasaban,
amely foltétleniil megkivanja a magyar tarsadalom, elsésorban pedig
a magyar falu ismeretét és attekintését.®®

A falumunka feladata e szerint — a mi erdélyl viszonyaink kozott
-— siilyos nemzetpolitikai kérdéssé testesedik. Tavolrol sem ecsak szo-
cialis attitude és joszandékra bizhatd onkéntesség, hanem a legmeg-
felelébb és legeredményesebb eszkiz az i népvezeté értelmiségiink
kiképzésében.

III.

Az erdélyi magyar falumunka-mozgalom torténete.

Az erdélyi magyar falumunka a fenti eszmekorbol sarjadt ki. Ez
azonban tavolrél sem jelenti, hogy az firdspeli megnyilatkezisok cél-
latasa és a gyakorlati munka egyméassal parhuzamosan fejlodott volna.
A kovetkezo torténeti attekintés ra fog mutatni az eredményekre és
hianyokra. Latni fogjuk, hogy az elméletnek és a gyakorlatnak szét-
valasa, megkiilonbozése hol, miért és mily mértékben tapasztalbatd.

Az erdélyi magyar fiatalsag falumunkaja a harom hitvallasos jellegfi
f0iskolds egyletben (Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség Egyetemi
és Foiskolai Szakosztalya — 1933 6ta: Majlath-Kor, Ifjasagi Keresz-
tyén Egyesiilet, David Ferenc Egylet Ifjusdgi Kore) és az Krdélyi
Fiatalok faluszeminariumaban nyert intézményt; propagandajat viszont
ag ifjasagi sajté (Erdélyi Fiatalok, Ifji Erdély, Jobarat, Kévekotés)
végezte. Munkaformdi — megbeszélések, faluszeminariumok, falu-
pélyazatok, falujardasok és szociografiai felvételek, — azok a keretek,
amelyek magukba olelik az erdélyi falumunka eredményeit.

1. Az Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Fi-
iskolar Szakosztalya (1933 ota: Majldath-Kor) az 1928/29. iskolai évben
kezdte meg miikidését. F'éleg a székelyfoldi kuridja hozta szdba a falu-

# A fenti kérdésnek hasonld értelmi érdekes megvilagitasat adia Mikd
Imre: Az 4j erdélyi magyar nemzedék feladatai a roman allam keretében.
Magyar Ut, 1935. 1V. évf. 3. sz. — V. 6. Hadz Ferenc: A magyar szociografia
Erdélyben. Fiatal Magyarsag, 1934. IV. évf. 9. sz.; Szabs Zoltdn: A fiatalsag
tarsadalomkutaté mugiéja. Magyar Szemle,’1934. XXI. k. 3. (83) sz; Tar-
sadalomkutatas, Fiatal Magyarsag, 1934. IV, évf. 9, sz. .
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kérdést. Gyallay Domokosnak, a Magyar Nép szerkesztéjének, vezeté-
sével faluszeminariumot szervez, dr. Sulyok Istvan vezetésével kérdd-
ivet 4llit ossze s mintegy 60 fdiskolai hallgaté vallalkozik gyiijtd
munkara. 1929. tavaszan a Szakosztily palyazatot tliz ki ,egy erdelyi
magyar falu mai tarsadalmi, kultiralis és gazdasigi képének leira-
sara“. Az 1929/30. iskolai évben Gyallay Domokos irédnyitasa alatt
tovabb dolgozik a faluszeminarium s év végén két ajabb szociografiai
palyatétel iratik ki. Az 1930/31. iskolai évben a Szakosztaly szovet-
kezeti szeminariuméaban keriilnek megtargyalasra az erdélylr magyar
falu gazdasagi és gazdasagpolitikai kérdései. Az 1931/32. iskolai évben
a vilagnézeti vitaesték targykore ugyanesak a falu dolgozoinak feladat-
korében mozog. 1932. tavaszdn néprajzi palyatétel hivja munkéra a
tagokat. Az 1932/3). iskolai években mar a Szakosztdly nem vélasztja
killon a falukérdést, hanem beolvasztja azokba a megbeszélésekbe,
amelyek az Gj Oértelmiség hivataskérdésével foglalkoznak. E harom
esztendd alatt 1933. novemberében tiizetik ki Gjabb népi targyta palya-
zat: ,A nevelé aktiv szerepe az iskoldban és az iskolan kivul“ és , A
népi szellem az iskolaban® cimmel. A felsorolt szeminariumi és palya-
zati munka mellett a Szakosztdly faluitakat és kiszallasokat is ren-
dezett, s az 1932. évi konferenciajan jelentds javaslatokat tett a falu-
kutatas modszerére,

2. Az Ifgisdgi Keresztyén Egyesiilet 1921-ben alakult. Tulajdon-
képeni falumunkat nem vesz programmba, azonban allandéan foglal-
kozik e kérdéssel munkassigianak mind a tarsadalmi, mind pedig a
misszi6i és bibliakori irdAnyaban. Ifjisigi konferenciait mindig falva-
kon rendezi s ez kitling alkalom arra, hogy a falusi tarsadalommal talal-
kozzék s tagjai a népélet jelentkezd feladatait megismerjék. A konfe-
rencidkon a falurdl rendesen elbadasok és vitik tartatnak. Fttél fiig-
getleniil is azonban az egyesiileti év folyaman mar 1928/29. 6ta rendez
népi targya eléadasokat. 1931/32-ben 39 egynapos konferenciat tartott
a falusi ifjisdg szamara. 1933. 6ta 4. n. falukultirpropagandat végez:
tagjai csoportosan latogatjak a varosunk kornyékén levé magyar fal-
vakat. Hredményesen kapesolodott he a regati és szérvanymisszid
munkajaba. Utazotitkira rendszeresen ldtogatja a falusi ifjasagot.
BOp(llraE,{‘gokat s ,Reformatus Ifjisdg® cimen falusi ifjasdgi folyodiratot
is ad ki.

3. A Ddvid Ferenc Egylet Ifjusdgi Kore a falumunka jegyében
inditja meg Gj mozgalmat az 1928. évi konferenciajan. Balazs Ferenc
lelkész vezetésével széleskort vetitégépes tevékenységbe fog, évenként
mintegy 100—120 kizségben hdrom vetitégép segitségével tartanak
iskolan 1vi§11 népnevels eléadasokat, Az eldadasok jovedelmébdl indul
meg a ,,Kévekotés” c. ifjlisagi lap, amely egyidében élénk szerepet
visz az ifjasdg ,falu-ideologia“-janak kialakitasaban is. A falukérdést
kiilon falubizottsag intézi. Az évenként tartott egyetemes ifjisagi kon-
ferencidkon a falu, a nép és az értelmiség, a szovetkezetek kérdése
mindig napirenden van. Jelents az Unitarius Teologiai Akadémia
Onképzokorének keretében az 1930/31-ben rendezett falu-ankét., Ugyan:
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csak az unitarius féiskolai falumunka keretébdl sarjadt ki a Baldes
Ferenctél megvalGsitott Népfdiskola gondolata is.

4. Az erdélyi magyar fdiskolai hallgatoknak hitvallasos alapon
szervezett egyletei a falumunkat csak egyik tevékenységiiknek tartet-
tdk az ifjisagi kozosség vezetésében. Az elsd olyan ifjusagikeret, amely
kizardlagosan a falumunka érdekében és villalasaval alakul, az Erdély:
Fiatalok Faluszemindriwma. 1930 novemberében jon létre. Célja: ,A
falu-kérdés tudomanyos tanulmanyozisa. Arra torekszik, hogy tudo-
manyos anyagot, eszkozoket és szempontokat adjon az erdélyi magyar
intelligencia jovendé munkédsainak a falvak gazdasagi, szocidlis &s
kultiralis problémainak megoldasara. A Faluszeminarium alapja az
a meggyozodés, hogy az erdélyi magyarsag életének legdontobb kérdése
a magyar falu, amelyért elsosorban a magyar intelligencia felelds.*
A faluszeminarium elsé évében 16, az 1931/32. iskolai év folyaman 8
eléadast tartott, az 1932/33. iskolai évben pedig négy tanulminyi kor-
ben folyt a munka. 1933. 6szén azonban megakad a faluszemindrium
tevékenysége. Az Erdélyi Fiataloknak e munkakorében harom faluest,
nehany falusi eldadas, faluiit s egy modszeres falukiszallas tortént.
Kiadaséban jelentek meg a falufiizetek: 1. Gyallay Pap Zsigmond: A
nép és az intelligencia; 2. Demeter Béla oOsszeallitasaban: Hogyan
tanulmdnyozzam a falu életét? c. kérddiv; 3. Demeter Béla: A falu
és a szellemi aramlatok; 4. Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemszeti-
ségi kérdés. Harom izben tlizott ki falupdlyizatokat s egy izben a
kozépiskola padjaibol kikeriilt ifjaknak ezt a kérdést adta fel: ,,Hogyan
jutott el a habori utdni magyar fiatalsig a magyar faluhoz?“

5. A falumunka gondolatinak népszeriisitését kovetkezetes forma-
ban az Erdély: Fiatalok valositotta meg, bar elotte (1930 el6tt) a hitval-
lasos ifjusagi lapok is szobahoztik a kérdést. Az Erdélyr Fiatalok
azonban majdnem minden egyes szamaban kozolt a falu vagy a falu-
munka kérdésével foglalkozo cikket s kiilondsképen a minden év
janiusaban kiadott ,falu-szimai“ nagy hatast valtottak ki a faluért
lelkeseds ifjisdg korében. A reformatus Ifji Erdély diakolimpidszain
mar 1928, dta szerepel a ,,népi“ kérdés s olvaséit népmondak, szokdsok,
sth. gyiijtésére buzditja. Hasdbjain €rtékes nép- és faluismertets cik-
kek jelentek meg (pl. Debreczent Ldszlé: Fatornyos hazambdl, Lévay
Lajos: Néprajzi adatok bard Orban Balazs ,,Székelyfold leirdsa“ e.
miivében). Az unitirius Kévekotés az ismeretterjesztdé cikkek mellett
elvi jelentdségili fejtegetéseknek is helyet ad (Miké Imre cikkei, djab-
ban Erdé Jdnos irdsai a népfoiskolardl és a munkatdbor-kérdésrol).
A katolikus Jdbardt az ismertetd kozlemények mellett (Vamsezer Géza:
Népmiivészetink vélsidga, Népmiivészetiink jjasziiletése) a kozép-
iskolai ifjisagot munkéra serkenti (Venczel Jézsef: A falu és a kozép-
iskolai ifjasag, Mit esindljon a falujaré didk az osszegyiijott anyaggal?)
s eredményes szociografiai palyatételt tiizott ki az 1932, évi nyari.saiin-
idore. Fig}relemremélt(’) irdnyito cikkek jelentek meg az Erdélyi Lapok
yFiatalok“-rovatéban is. o

6. Nehany szoban ki kell térniink a kozépiskolai ifjiisdg falumun-
kajara is. Eredményekrol tavolrél sem beszélhetiink. Kozépiskolaink
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falumunkaja a cserkésztaborozasok és ifjusdgi konferencidk idejére
korlatozddo ,,falumegismerésre s az ifjasagi lapok ily irdanya irasai-
nak tanulmanyozisara szoritkozik, Orvendetes jelenségekkel azonban
egyénenként mégis talalkozunk a kozépiskolas falupdlyazatok esetében,
‘86t a Bethlen-kollégium ifjisaga 1932, tavaszan falunapot rendezett,
s még eldbb, 1931. husvétjan, litografalt ropirat és kérdoiv alapjan az
egyik székelyfoldi r. k. fégimnazium V. osztalyos tanuléi koziil tobben
megkisérelték falujuk népmiivészeti anyaginak az Osszegytijtését.

7. Mindezek utidn a jobb attekinthetdség érdekében az egyes mun-
kaformak szempontjabol részletezziik a kérdéseket:

a) A féiskolds egyletek s az ifjusdgr konferencidk megbeszélésein
clékeriild falukérdések rendszerint altalanositott s nem ritkan foliileten
mozgd ismertetések, sokszor csak Osszevetések vilagnézeti kérdésekkel
(a falu és a kereszténység, szocidlizmus, sth.) Céljuk legtobbszor nem
tobb a hangulatkeltésnél. Munkara nevels értékiik csekély.

b) A faluszemindriumolk mar jelentésebb vallakozasok, akar a
katolikus fiatalsag, akdr az Erdélyi Fiatalok faluszeminariumat tekint-
jik. Nevely céljuk van. Azonban sem egyik, sem a masik nem vald-
sitotta meg a szeminirium tulajdonképeni hivatisat, a kiképzést, a gya
korlati nevelést. Inkabb tajékoztattak az egyes kérdésekrdl, mintsem
mddszertani, a gyiijtésben és a falutanulmanyban felhasznalhaté uta-
sitasokat adtak volna. Ezek a szeminariumok nem is tudtak lényegiik-
ben munkakozosségekké lenni. Munkaeredményeiket nem is az j
raneveltek, hanem a mar kisebb-nagyobb mértékben felkésziilt s a sze-
minarinm miikodésétsl figgetleniil 1s onképzd kezdeményezdk mutat-
tak fel. E szeminariumoknak tudomanyosan szakképzett vezetdje sem
volt s nélkiilozték mind az irodalmi, mind az anyagi segitséget.

¢) A viszonylagosan legnagyobb tomegeredménnyel eddig a falu-
pdlydzatok dicsekedhetnek, Minden egyes palydzat ij munkatarsat
indit el. Az Erdélyi Romai Katholikus Népszovetség Egyetemi és Fo-
iskolai Szakosztdlya eddig 6 palyatételt tizott ki s a beérkezett 24
palyamunka kozil 16 monografiai jellegli, 4 néprajzi gy(ijtés, 4 pedig
altaldnos népi kérdésekkel foglalkozo. Az Erdélyi Fiatalok 3 nagy
falupalyazatara 17 palyamunka érkezett be: kozilok 10 monografiai
jellegl, 1 néprajzi gyiijtés, 6 pedig éltaldnos népi kérdésekkel foglal-
kozo, Kzeknek a palyéz&toknalir az a kikiiszobolhetetlen hibaja, hogy
az anyag rendszerint ellendrizhetetlen s az anyaggyiijtés a legtobb
esetben oOtletszer(i és nem szakszeri. A péalyazatok értéke nem is az
anyagban, inkabb a készség megmutatisiban jelentkezik. A péalya-
tételek kitlizésének azonban van egy maésik nagyobb és részben tudomé-
nyos jelentosége is itt Krdélyben: a palyatételek kifrdsa osztonozte
mind az Erdélyi Rém. Kat. Népszivetseg Egyetemi és Foiskolai Szak-
osztalydnak vezetOségét, hogy sokszorositva kiadja 1929. tavaszan a
Sulyok-féle kérdoivet, mind az Erdélyi Fiatalok szerkesztOségét, hogy
kozzétegye az elsé faluszdmban (I. évf. 6. sz. 1930. janius) , Hogyan
tanulmanyozzam a falu életét? cimen a legfontosabb kérdéseket, s hogy
1931, tavaszan megjelentesse hasonld cimi szociografiai kérdsivét,
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d) A csoportos falujdrdsnak a nevels haszna elvitathatatlan. 1928.
ota folyik a David Ferenc Egylet Ifjisdgi Kore keretében ez a falu-
jaras. 1928. nyaran két katolikus tanirjelolt harom hétig tanulma-
nyozza a moldvai csangdk életét s atjukrdl jelentést terjesztenek eld.
1930. nyaran az Erdélyi Rom. Kat. Népszovetség Egyetemi és Fois-
kolai szakosztilya megbizdsdbdl mis két tandrjelolt a Székelyfold jo
nagyrészét jarja be. Ugyanekkor az Erdélyi Fiatalok falupalyazatinak
kiirdsa arra Osztonoz egy foiskolai esoportot (3 joghallgato, 1 orvostan-
hallgatd, 1 teolégus és 1 maturdns), hogy Dr. Lévay Lajos tanar veze-
tésével rendszeresen tanulméanyozza egyik székely megye 12 kozségét. Az
osszegyliitott adatokat jegyzdkinyvbe foglaltak. 1931. jaliusaban az
Erdélyi Rém. Kat. Népszovetség Egyetemi és Féiskolai Szakosztalya-
nak nyole tagjabejarja a katolikus székely megyét, eldadasokattartanak
és adatokat gyfijtenek. Ugyanekkor az Krdélyi Fiatalok Faluszemina-
riuménak udvarhelyszéki falu-csoportja két osztagban (6—6 fdiskolai
hallgatd) a varmegye 32 kozségének a hatarneveit gyiijtotte Ossze,
4 kozség szociografiai alaprajzat vette fel s Osszeirta a népkoltészeti
termékeket. Ha mindehhez hozzavessziik az egyéni falujarasok, tovabba
a cserkésztaborok és az ifjisagi konferenciak tapasztalati anyagat s
azokat a varoskornyéki kiszallasokat, melyeket nehany éve nz Ifjusagi
Keresztyén Egyesiilet s az 1934/35. iskolai évben a Majlath-Kor is
rendez, akkor orvendetesen kell megillapitanunk, hogy HErdélyben is
van mozgalom a falu érdekében.

e) Természetesen a falujirdsokat nem tekinthetjiik a tudomanyos
munka megoldasdnak. A szemlélet az 1d6 rovidsége miatt esai foliiletes
lehet, a gyujtés hianyos. Az alapos falutanulmany tartosabb letelepe-
dést, a falu életébe valo beilleszkedést, heteken at tartd mindennapi
megfigyelést kovetel. Ilyen munkat csak egyet konyvelhetiink el 1931.
nyararol, amikor br. Bdnffy Feremec lehetévé tette a birtokin az Er-
délyi Fiatalok faluszeminariuma részérdl kikiildendd nehdny falumun-
kas kutaté tevékenységét. Kz alkalommal Pdlffi Zoltdn rajztanar a
kornyék népmiivészeti értékeirdl készitett gazdag rajz- és fénykép-
gyiijteményt, ifj. Szabé Géza zeneakadémiai hallgatd 24, koztilk sza-
mos_eredeti népdalt gyiijtott ossze, Miklés Andrds joghallgaté a vidék
gazdasagi helyzetét tanulmanyozta, Miké Imre joghallgaté 9 kozség
nemzetiségi helyzetképét készitette el, végiil Demefer Béla akadémiar
hallgato a szellemi dramlatok hatasat kutatta a falu gondolatvilagéra.
E munka eredményeibdl allitotta Ossze egyrészt Demeter Béla a kisebb
tanulmanyat (A falu és a szellemi dramlatok. Az Erdélyi Fiatalok falu-
fiizetei, 3. sz.), masrésat Miké Imre a nagyértékii Attekintését (Az
ergieiyl f?lu és a nemzetiségi kérdés. Az Krdélyi Fiatalok Falu-fiize-
tel, 4. sz.).

A sok iranyba, sok egyesiiletbe & sok munkakeretbe szétagazd
erdélyi falumunka, ime, vilagos képben mutatja a jél kiképzett eszmei
vonalvezetés és a gyakorlati teljesitmény kozt levé nagy kiilonbséget.>?

™ A torténeti anyagot illeten 1. Demeter Jdnos: Az erdélyi ma .
ifjnsdg kapesolatai a néppel. Erdélyi Fiatalok, 1930, I. évf. 1. sz.; Milké I@g'nyr{(lzl:



239

A tovabbiakban megkeressiik a kdrokozokat, hogy a jovobeli iranyulas
és munkaformék sziikségeit és lehetOségét eldoadhassuk.

IV.
Az erdélyi falumunka példai.

Ha targyilagos itéletet akarunk mondani az erdélyi magyar fiatal-
sag falumunkajarol, akkor koriiltekinté szemmel elébb meg kell keres -
niink azokat a példakat, amelyek — ott allvan fiatalsigunk el6tt minta-
és mértékként — az itéletmondasnal is szdbahozhatok. Ilyen példat
harom intézmény szolgaltatott és szolgaltat: a bucurestii Tudomany-
egyetemnek a Gusti professzor vezetése alatt 4116 Szociologiai, etikai és
politikai szeminariuma, a ,,Karoly herceg® Kiralyi Kozmiivelodési Ala-
pitvany (Fundatia Culturalid Regala , Principele Carol®) elinditotta ,ki-
ralyi osztagok® és a Siebenbiirgisch-Deutsche Jugendbund munkatabor-
mozgalma. Ismertetésiiket a targyilagossdg szempontjabdl tartjuk
sziikségesnek.

1. ‘A bucurestii szocioldgiai, etikaiés politikai szemindrium munkdja
tulajdoképen nem mds, mint a Gusti-féle szociologiai rendszer gyakor-
lati alkalmazasa. Kz a rendszer érvényesill mind a monografia elo-
készitésében és munkdsainak csoportositasaban, mind az adatgyiijtés
munkéajiaban és elrendezésében. -

1. Az elékészités a monografusok kivalasztasat és kiképzését jelenti.
A tarsadalmi valdosdg ismertetett szemlélete hatarozza meg ezt a fel-
adatot. A tarsadalmi egység gazdasigi, szellemi, jogi, politikai és koz-
igazgatasi tevékenységének, tajbeli, élettani, torténeti és 1élektani kere-
teinek, az Osszetevd alegységek szerkezetének, viszonylatinak s a tar-
sadalmi folyamatoknak pontos és részletes felmérése erre alkalmas és
kiképzett kutatd-egyiittest kivin meg. A romédn monografiai kutatis
szamol is ezzel a kovetelménnyel: a 60—90 monografus (akiknek egyik
felét fdiskolai hallgatok, mésik felét szakemberek alkotjak) a legtelje-
sebb modszeres eloképzés és konyvtari tanulminyok utdn munkater-
vekkel és kérdoivekkel*® felszerelten telepszik le a tanulmanyozandd

Az ifjusagi szervezkedés tarsadalmi iranya. Erdélyi Fiatalok, 19300 I. évf.
9—10. sz.; Venczel Jozsef: Az ,Frdélyi Fiatalok” faluszemindriuma. Erdélyi
Fiatalok, 1981. T1. évf. 5—6. sz.; Venczel Jézsef: Az erdélyi fiatalok falumun-
kéja. Erdélyi Lapok, 1932. 1. évf. 43. sz ,Fiatalok” rovat; Hol van és mit pro-
dukalt eddig az erdélyi katolikus ifjisdg? Erdélyi Lapok, 1932. I. évf. 67. sz
yFiatalok“rovat; Falu-Szeminariumunk munkaja 1931—2. évben. Erdélyi Fia-
talok, 1932, IIL. évf. 5. sz.; Baczé Gdabor: A falu-munka mérlege. Erdélyi Fia-
talok, 1933. IV. évf. II. negyed, nyari szam; Hadz Ferenc: A magyar Sz0¢io-
grafia Erdely;ben. Fiatal Magyarsag, 1934. IV. 9. sz.; tovabba az Erdélyi Fia-
talok, az Erdélyi Lapok ,Fiatalok“-rovata, az Erdélyi Tudésité .fiatalok sza-
mai“ (1932 XV. évf. 10. sz és 1933. XVIL. évf. 5. sz), az Ifji Erdély, a J¢-
harﬁtkés a Kévekotés hir- és szemleanyagként kozolnek részleges ismer-
tetéseket.

W Az Institut Social Romén tulajdonadban ma mér 16 munkaterv és 50
kérdéiv van, ameiyek a gyakorlati kutatomunkéban ellenériztettek és a valé-
sdgos sziikségletekhez alkalmaztattak.
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faluban. Ennek a kivélasztisa ugyancsak médszeres és koriiltekintd
modon torténik.

2. A helyszini tanulmdnyok a statisztikai adatok Osszegyiijtésével
kezdédnek.*' Ezutin a monografusok szakesoportokra oszlanak: kiilon
csoport tanulményozza a tajkeretet, a biologiai alkatot, a torténeti
multat, a néplélek kérdését, a gazdasagi és szellemi életet, a jogi, poli-
tikai és kozigazgatasi megnyilatkozasokat, s kiilon esoport (kizarola-
gosan  szociologusokbdl 4llo) tanulméanyozza a tarsadalm egység
viszonykérdéseit, a csoportosulasokat, kozosségeket, intézményeket, a
tekintély, a kozvélemény kérdését, a tarsadalmi folyamatokat (varo-
sodas, tarsadalmasodds, sth.) s a fejlédésbeli irdnyulas tényeit és
iehetoségeit.

3. A munka egységét az egységes iranyitas biztositja. A szakeso-
portok naponta s egyiittesen minden masodik nap tartanak {iléseket.
A csoport-iilésen a csoportvezetd irdnyitdsidval kiosztjak a munkat,
kozlik és megbeszélik az eredményeket. Az egyiittes iilés elméleti meg-
beszélések s az eredmények kozlésének alkalma. Igy minden monogra-
~ fus tudomast szerez a munka menetérdl s lehetévé valik az egyes meg-

figyelések rogtoni tobboldalu megvilagitasa. A esoportok tehat nem
zarkoznak el egymastol, s6t nem ritka az sem, hogy egyes jelenség-
teriilet megfigyelésére és lerogzitésére a kiillonbozé esoportokba tartozd
szakemberek Osszevonasdval killonleges csoportot alakitanak.

4. ‘A munkamddszer lényege a kozvetetlen szemlélet, a tanulméanyo-
zott jelenségek lehetd legnagyobb szamban valo megfigyelése s az egyes
megftigyeléseknek, tanulmanyoknak, eredményeknek kiilon lapon vald
leirasa. Igy konnyen lehetévé vilik az egyes jelenségeknek és a keret-
tényezOknek az oOsszevetése s a valosagon felépiild helyes tarsadalom-
tudomanyi alaptételeknek a leszigezése.

Bzt a széleskori és példamutatoan modszeres munkat elbb a Szo-
ciolégias, etikar és politikar szemindrium vallalta. Szerepét 1928-ban a
Fundul Moldovei kozségbeli kiszallas alkalmaval megalakult Romdn
Monogrdfia-Tarsasdg (Asociatia romana de monografie sociala) vette
at. Kz a tarsasag azonban esakhamar beolvadt a Gusti vezetése alatt
all6 Romdn Szocialis Intézetbe (Institut Social Romén) s annak egy
kiilon szakosztalyat alkotta. Kés6bb egyesiilt az intézet szociolégiai
szakosztalyaval, ahol végiil is a monografiai kutatis intézményesitése
megvalosulhatott.

Torténetileg a roman monografiai mozgalom 1925 elején indult
meg. Kz év februdrjiban a Szociologiai, etikai és politikai szemindrium
kiilon bizottsagot alakit azzal a céllal, hogy ,altalinos tervet dolgozzon
ki, amelynek alapjan valamely tarsadalmi egység monografidja elké-
szithett legyen“. Két honap lefolydsa alatt a fenti rendszernek meg-

M Megeldzben népiinnepély keretében mutatkozik bhe a kutaték tarsa-
saga s hasonld eszkozikkel igyekszik a falusiak bizalmatlanségi valaszfalat
leontani. Ilyen ésszeioveteleket a kutatas folyamin még tébbszor rendeznek.
A bizalom megerositését szolgalia a falu kozéletébe és a szovetkezeti mozga
lomba valé bekapesolédas, az ingyen orvosi rendeld, népkényvtir, s nem
utolsé sorban a monografusoknak az egyes gazdaknal val6é elhelyezkedése,
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lelelden tervek és kérddivek-késziilnek s dprilis 11-én elhatdrozzik az
elsd szociologiai kiszallast az olténiai Goicea-Mare mnevii faluba.
1926-ban a munténiai Rusefu, 1927-ben a moldovai Nereju, 1928-ban
a bukovinai Fundul Moldovel, 1929-ben az erdélyi Dragus, 1930-ban
az olténiai Runcu és 1931-ben a besszardbiai Cornova kozségnek készi-
tették el a monografiajit. A monogrifiai munka célja: ,meg kellett
vizsgalnunk a szociologia elméleti eredményeit a valosig tikrében és
lehetdség szerint at kellett javitanunk és ki kellett épiteniink minden
clméletet,masrészt pedig szert kellett tenniink a falunak, a roman tar-
sadalom legjelentdsebb szocidlis egységének, pontos ismeretére®. Ma
mar annyira kialakult monogréfia-készitésiiknek mind elméleti, mind
gyakorlati része, hogy a Roman Szocialis Intézet szitkségesnek talalta
az iranyelvek és a modszertani utasitdsok Osszefoglalasat és kiadasat
két kotetben (1934.): Traian Herseni: Teoria monografiei sociologice
(A szociologiai monografia elmélete). D. Gusti bevezett tanulmanyaval:
Sociologia monografici, stiintd a realitafii sociale (Sociologia mono-
grafici: a tarsadalmi valosag tudomanya); H. H. Stahl: Technica mo-
nografiei sociologice (A szociologiai monografia technikaja). Institu-
tul Social Roman, Biblioteca de Sociologie, Etica si Politica, Seria A.:
Studii i Contributii, 1. és 2.)

A monografusok szigoru és szoros munkakozosséget alkotnak.
Szabélyzatuk teljes fegyelmet kovetel: e

»1. A monografiai kutatas kozos munka lévén, minden résztvevd meg-
tartja a vezet6ség hatarozatait: 1. a kutatds egész ideje alatt a helyszinen
marad, 2. teljesiti a megbizatasokat, 3. naponta dolgozik és a kijelslt iddre,
az altala gyiijtott anyagot végsé megszerkesztésben benyujtia, 4. alaveti ma-
gat a kiszallas tartama alatt az igazgatasi rendelkezéseknek.

i A monografiai kutatdas kozés munka lévén, a Roman Szocialis Inté-
zet szociologiai-monografiai szakosztilya a bucurestii TudomAanyegyetem
filozéfiai karanak Szociolégiai, etikai és politikai szemindriumaval egyiitt
kozos szellemi tulajdonjoggal rendelkezik bArmely monografus altal elért
eredmény felett. Kiovetkezileg: 1. mind a monografiai anyag, mind a kuta-
tasok sugallta elméleti és moédszertani megfontolasok a monografia vezeté-
ségének beleegyezése és a monografiai kutatasok idézése nélkiil sem cik-
kekben, sem tanulméanyokban, sem més médon kizzé nem teheték, 2. a mono-

gré_._filai' anyag barmely, még esetleges feldolgozasa is esupan a forras meg-
jelolésével lehetséges.”

TR S Fabe AN
Ey - \

A Gusti vezetése alatt 4ll6 monografiai kiszéillisok eredménye
paratlan. A Roméan Szocidlis. Intézet kiadasaban megjelené Archiva
pentru stunga si reforma sociala (A tarsadalmi tudomanyok és reform
archivama) 1932. évi X. évf. 1—4. szdmaban (59—588. 1.) ,,Archiva
monograficd® cimen kozzétett 28 monografiai tanulmany a mar ismer-
tetett szociologiai rendszer keretében mutatja az aranyokat. Drigus
kozség 3000 lapos monografiaja kiadas elétt all. A monografusok az
1931. évi cornovai kiszillds anyagit a Romén Szocidlis Intézet szocio-
logiai szakosztalyanak 1932. januar 13. és jinius 1. kozott tartott 19
iilése keretében B84 eldadasban mutattak be. A Szociologiai, etikai és
politikai szeminarium 2 szociologiai muzeumot hozott Ossze, melyek
koziil a Fundul Moldovei-beli a barcelonai nemzetkozi kiallitison a
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»Orand Prix“ kitiintetést, a drigusi a drezdai egészségiigyi kiallitason
diszoklevelet kapott. A monografusok elkészitették Dragus és Cornova
kozség szociologiai filmjét is. Kiszallasaik helyén, tehat eddig 7 koz-
ségben, gazdag és értékes népkijnivté.rakat allitottak fel. Természetesen
a kiilfold elismerése sem hianyzik: igg pl. 1930. nyaran a lipesei Szo-
ciologiai Intézet szociologiai doktorokb6l és hallgatékbdl alakitott eso-
portot kiilditt le a runcui monografiai kiszallas tanulméanyozisara. Az
osszegyujtott anyag rendszerezése most van folyamatban.4?

IT. 1934. tavaszan a Roman Szocidlis Intézet szociologiai-mono--
grafiai szakosztdlyinak tudomanyos tevékenységét kiegészitden a szin-
{én Gusti vezetése alatt allo Fundafia Culturald Regald ,,Principele
Carol* (,,Karoly herceg” Kirdlyi Kozmiivelddési 'Alapitvany) kereté-
ben s TI. Karoly kiraly védnoksége alatt szamottevd 3 mozgalom bon-
takozott ki: a ,kirilyl osztagok“ (echipe regale) mozgalma. A cél —
kiralyi sz6 tette hatalyossi — ebben a gondolatban ecsicsosodik ki: a
féiskolai hallgatésdgnak nemesak az a feladata, hogy évkozben tanul-
jon, hanem kotelessége az is, hogy a roman tarsadalom érdekében a
foiskolai halliatéség tanulasi lehetOségeit biztositd gondossagaért hasz-
nothajto tevékenységet is vallaljon. A féiskolai hallgatosig kiildetése
talterjed tehat az eggetemek belsd életén, til az egyetemi varosok
falain is s ennek az 1fjisdgnak magahoz kell dlelnie az egész orszagot,
ahol nagy embertomegek még ma sem részesiilhetnek tokéletesen az
dllamszervezet jotéteményeiben. A téli elvadasok alatt a konyvtarak-
ban, koértermekben és la%oratériumokban szerzett tudasat a foiskolai
hallgatésagnak meg kell osztania a népkozosséggel.

Az egyetemek ajanlasara a ,kiralyi osztagok“-ba kikiildetett 17
orvostanhallgatd, 10 allatorvostanhallgats, 14 gazdasz, 28 bolesész, 11
Joghallgaté, 5 tudoményszakos tanarjelolt, 7 teologus és 6 héaztartas-
1skolai tanuld, Osszesen 98 foiskolai ﬂa.llgaté, akiket 12 csoportba osz-
tottak. A fdiskolai hallgatok mellé 56 szakembert allitottak: 12 orvost,
9 gazdamérnokot, 7 allatorvost, 6 védonot, 6 haztartastanidrnét. Mind-
ezekhez jarult a testnevelési féiskoldnak (ONEF') tanarokbdl éshallga-

2 A roman falumunka torténelére vonatkoz6é ismertetéseket 1. Demeter
Béla: A roman ifjusag falumunkaja. Erdélyi Fiatalok, 1931 .IL. évf. 5—6. sz.;
Fogarasi Géza: A roman ifjosag falumunkajarél. Erdélyi Fiatalok, 1932. III.
évf. 5. sz.; Traian Herseni: Sapte ani de cercetiri monografice (Hét évi mo-
nografiai kutatdsok). Archiva pentru stiinta §i reforma sociald, 1932, X.
évl, 1—4. sz; Dr. Jancsé Béla: Gusti professzor és tanitvanyainak falumun-
kaja, Erdélyi Fiatalok, 1933. IV. évf. II. negyed, nyari szam; Anton Golo-
pentia; A falukutatds Romanidban, Fiatal Magyarsag, 1934. 1V. évf. 9. sz}
Liiké Gabor: Roman falumunka. Magyar Ut, 1985. IV. évf. 5. sz.; Liiké Gdbor:
A romén ,monografistdk“ falukutaté munkaja, Honismeret kényve; L'Ac-
tion Monographique en Roumanie, Conférence donnée a la Faculté de Droit
(Salle d’Ethnologie Juridique), 16 jan. 1935, par Démétre Gusti. Ktudes do
sociologie et d’éthnologie juridigues, XXIII. Paris, 1935, 837—72. L; utaldso-
kat 1. Bodor Antal: A falu megismerése. Bp. Szemle, 1933. 669. sz.; Kowdcs
Imre: Falumunka a Pro Christo Didkokhaziban. Magyar Szemle, 1935. XXITI,
k. 1. (89.) sz.; az Archiva pentru stiinfa si reforma soeciali szemleanyagiban,
vgyszintén T. Herseni és H. H. Stahl idézett miiveiben,
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16kbél 4116 16 tagu esoportja azzal a megbizassal, hogy kiséreljék meg
a falusi katonai eldképzést. A 12 osztagot teljesen felszerelték gydgy-
szerekkel, munkaeszkozokkel. Az alapitviny rendelkezésiikre boesatott
12 népkonyvtart, 1200 képet és mas targyakat. )

A falvak kivdlogatisa ugyancsak nagy és koriiltekinté gonddal
tortént. Kivalasztattak: Sadova (Bukovina), régi szabad-paraszt telep;
Nipideeni (Besszarabia), adofizetd bojar-kozség); Nerej (Moldva),
szabad-paraszt kozpont; Vicdreni (Dobrudzsa), Duna-melléki roman
(s orosz halaszok és foldmivesek kozsége; M11'011-Qost1”n (Mqlclova;), a
hasonlé nevii krénikairo régi birtoka; az Gj telepitésii roman, német
és tatar lakossdgi Ferdindnd 1. (Dobrudzsa); a magyar bevandorlas
folytan sajatos népességti Stinesti, Corbi és Nucsoara falucsoport
(Munténia); Goicea-Mare (Olténia), szegény mezei kozsdg; Fibis
(Bansag), latszdlag j6 gazdasigi helyzetben, ami az egykének tudhatd
be; és végiil a hatarérvidéki Lesu (Irdély).

Az osztagok belsé szervezetére nagy siilyt vetettek, Ggyszintén az
eszkozok kiosztdsara, az iranyitésra és a feliigyeletre is. Ebbdl a célbol
minden egyes osztagnak feliigyel6je van, aki a terv végrehajtasaért
felelds. Az osztagok tagjai kotelezik magukat, hogy harom hénapig a
kijelolt faluban maradnak, végrehajtjik a tervet s a feliigyelo altal
képviselt Alapitvany utasitisait kovetik. A napi munkardl kronikat
vezetnek. Az Osszegyiijtott ismeretbeli és okméanyszerli anyag az Ala-
pitvany tulajdona. Az osztagokat igazgatasilag felelés vezetd iranyitja.
Anyagiakrol az Alapitvany gondoskodik.

Az egyetlen erdélyi osztag adatai a kovetkezbk: A) féiskolds csoport:
vezet6: egy bolesész, tagok: egy bblesész, egy foldrajzszakos, egy természet-
rajzszakos, két testnevelési foiskolds, egy orvosszigorlé, egy orvostanhall-
gaténd, egy allatorvosszigorld, egy abszolvens gazdasz, egy haztartasi tanulé-
lany; B) szakesoport: egy orvos, egy allatorvos, egy gazdamérnik, egy zene-
tanar; C) feliigyelé: Gr. Popeseu lelkész; D) teljesitmény: a) egészségiigu:
904 orvosi vizsgalat, 2394 befoeskendezés, 20 legény testedzese, 12 Gsszejovetel;
b) fizikai munka: 205 allatvizsgilat. 720 puffadis elleni beoltds. 3 mintaél,
a]latterpe_tf'i. 300 faoltas, méhdszeti iilés, gyiimolesfak és zoldségesek féreg-
mentesitése, mintakert; a Lestior folyéeska szabalyozasa, 3 hid a Lestioron,
a Leg foly6 4 hidjanak megjavitdsa, utjavitas, arkolds, moecsaras terii-
letek lecsapolasa; c) lelki munka: prédikacidk; d) értelmi munka: dalarda,
eldadasok, a miivel6dési haz megszervezése.

Osszesitve, a ,kirdlyi osztagok” teljesitménye az egészségiigy
terén: 18.012 orvosi vizsgalat és orvoslas, 5.381 beféeskendezés, 590 1ato-
gatds, 155 analizis, 12 mintagyogyszertar; a fizikai munka terén: 3.330
gazdasagi tanaes, 22 gyakorlati eléadas és oktatis, 345 ha felszantésa és
bevetése, 3.473 gyiimolesfa féregmentesitése és beoltdsa; dllatoknal:
5.029 vizsgalt, 6.522 befieskendezés és 2.150 beoltds; az épités terén: 22 ce-
menthid, 397 kisebb fahid, 30.600 m. arok, 60.450 m. it, 1.500 m? sport-
palya, 200 haz festése és javildsa, 16 istdllo épitése, 16 kit helyre-
hozasa, 6 iskola és 2 templom kijavitisa, 160 gyakorlati haztartasi
cktatds, 53.000 kg befogadasara alkalmas 5 magtar épitése; a katonai
eloképzés szempontjabol foglalkoztak 329 legénnyel; ezen kiviil tar-
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tottak 89, predikécipt, 36 eldadast, kiosztottak 1200 képet, 1500 kotet
konyvet, rendeztek 96 Osszejovetelt, megjutalmaztak 240 szorgalmas
gazdat, elkezdették a miivelodési hazak épitését, amelyek koziil az egyik
(Stanegti) teté ala is keriilt. Az Osszegyiijtott anyaghdl viszont 1934
november 16. és december 15. kozott nagyszabéasa kiallitast rendeztek.*®

III. A ,kirdlyi osztagok® tevékenységének megfeleldjét mutatja

a romdniai német ifjiisdg munkatdbor-mozgalma. Xezdetei a hibori
utdni elsé évekre és a német birodalomba vezetnek vissza. A német-
orszagi munkatdbor-mozgalom viszont a Wandervogel-mozgalom
reformjabél és az 1. n. Artamen-mozgalombél nétt ki. A Wandervogel-
mozgalom keretein beliil ugyanis az idésebbek taborozdsa idején fel-
meriilt a kozos munka sziikséglete, az Artamen-mozgalom pedig tulaj-
donképen nem volt mas, mint onkéntes ifjusdgi foldmunkavallalas a
lreletnémetorszagi lengyel bevandorlé munkasok kiszoritasa érdekében.
A két mozgalom természetes folyamatként kapesolodott s a létre-
Jové munkatidborok megvalositjak a feladatokat: 1. a fiatalembereket
tevékeny munkakozosségekben osszefogjik, 2. a taborokon belill nines
osztalyszempont s igi a tapasztalatoknak a népi kozosséggel vald kiz-
lése lehetségessé valik, és végiil 3. a munkaszolgalat a népi talajon és
a mépi értékek megszerzésével a német életkereteknek kiszélesitésén
dolgozik. Kzzel az ifjisdgi mozgalom jelentds nemzetpolitikai céiok
megvaldsitasat vallalja s azok érdekében tevékenykedik, .
- KErdélyben az onkéntes munkavallalas gondolat-felvetése Fritz
Fabritiusnak, az Onsegély vezérének, a nevéhez fiiz6dik. Mar 1921—22.
Ota buzditja az ifjasidgot a Wandervogel-mozgalom keretén beliil gya-
korlati munkara. 1930-ig az onkéntes munkaban mindig taldlunk is
fiatalokat. 1930-ban az idésebb Wandervogelek el6tt az énkéntes munka-
szolgalat kérdése époly jelentdségii lesz, mint akir a német birodalom-
ban. 1931-ben létre is jon az elsé munkatdbor Meschendorfban. 1932-

¥ A Lkirdlyil osztagok™ munkijira vonatkozélag 1 a Cdminul Cultural
(Kultiirhaz) e. folyéiratot 1934. évi 1, évi. 1. szamaban Emanoil Bucuta:
Hehipele regale studenfesti la sate (Kiralyi didkosztagnk a falvakon); Al-
cituirea echipelor regale studenfesti (A kiralyi didkosztagok osszeallitisa);
ugyane folyéirat I. évl. 2. szdméban: [I. Kdroly kiraly és Gusti profesz-
szor beszéde a kiralyi kultirnsztagok kidllitdsanak megnyitdsan; Ce-au rea-
lizatechipele culturale studentesti pe terenul moral-religios (Amit a kultar-
osztagok megvalésitottak vallaserkolesi téren); Pilde de activitate enlturale
(Kultirtevékenységi példa); az egyes osztagokrol részletes adatokat kozol:
t,-a'tafoptgf. _expozifiei echipelor regale studenfesti (A kiralyi didkosztagok
kidllitasanak katalégusa); kiilonbozd szempontokbél valé megvilagitast ad
az Albina c. népi hetilap 1934, évi XXXVII. évf, 48. szama, kiilénoskép figye-
lemremélt6: Program pentrn munea culturald la sate a echipelor regale stu-
dentesti (A kiralyi didkosztagok falusi kultirmunkéjanak terve); 4 Nour:
Istorieul si planul de lueru al echipelor (Az osztagok torténete és, munka-
terve); kritikai attekintést ad H. H. Stahl: Experienta echipelor regale stu-
dentesti (A kiralyi didkosztagok tapasztalata). Revista Fundatiilor Regale,
1935. I1. évf. 1. sz.; Cartea Caminului Cultural, 1.: Echipe studentesti la sate.
Program de lueru si rezultate. Intdiul an 1934. (Difkosztagok a falvakon.
Munkaterv és eredmények. Els6 év, 1934) Bucuresti, 405 p.; ismerteti Nagy
Géza; Roméan falumunka. Hitel, 1935. 1. évf. 4. sz.
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ben mar 6 munkatdbor dolgozik, koztiik a munkanélkiliek elso mmlkalt-
tabora Seiburgban. 1933-ban a mozgalom egészen megerdsodik. Husvét
koriil a taborvezet6k szdmara tanfolyamot tartanak, Dr. Bonfert
Alfréd vezetésével megalakul a Landesamt fiir Arbeitsdienst is, majd
25 lejes tagsagi dijjal a Gesellschaft der Freunden des Arbeitsdienstes.
Ehhez a rohamos fejlédéshez még az is hozzajarult, hogy 1930. szep-
temberében a Siebenbiirgisch-Deutsche Jugendbund vezetését Staedel
lelkész veszi at s a szovetség keretében az ifjisdg egységesitését tiizi
ki célul. Igy a romdniai német ifjisdgi munkataborok ,a mi ifjasa-
gunknak a nagy, atfogé kozosség utani kiizdelmébdl és az ifjisagnak
népiink keretén belilli kozos feladatkeresésébol nottek ki*. A munka-
taborok hasznat abban latjak, hogy a) a tabor a résztvevokre igen nagy
nevelbhatast tesz, b) a falu kedvezi befolyasolasa lehetévé vilik, ¢)
a népkozosség szamara anyagi értékek alkothatok. Ehhez jarul még
a munkaszolgilat onkéntességében rejlé Oridsi erkolesi erd, amely
elvezethet ahhoz a kovetelményhez, hogy ,,a mi népiink testiileteiben
senki olyan vezetd allast el ne foglalhasson, aki nem- bizonyitotta be,
hogy szolgalni tud, aki nem teljesitett munkaszolgalatot.

Szemléltetés céljabol ismertetjiik az 1933. évi neubeschenowai
(Bansag) legnagyobb munkatdbor és az 1933. évi erdélyi 14 munka-
tabor Osszesitett adatait:

1. A neubeschenowai munkatdbor résztvevii:

bansagi 138 akadémikus 49 16 éven aluli 3
erdélyi 25 foldmives 15 16—17 éves .28
ausztriai 12 hivatalnok, keres- 18—19 , 56
birodalmi | 3 ked6 22 20—21 ., 52
besszarabiai 1 hézilany 1 g %3:? & 18
. iparos, munkas 57 S
f%lglak 134 fanité, tanar 10 %21 . 6
n ) % kozépiskolas 92 2830 3
Osszesen: 179 30—50 3

A tdborban minden egyes ifjisagi szervezet képviseltette magat.

_ Munkaeredmények: 3200 m. hosszi, 2—3 m. széles, 1—2 m. mély &rok;
3000 m® fold kihanyasa (egyeunként atlag 2,08 m® napi teljesitmény), arkok tisz-
titasa, vizesapolas, hidjavitas. : :

Szellemi munka: a munkatabor vezet6i 14 el6adast tartottak a taboro-
7ok részére.

Gazdasdgi rész: az onkéntesek adomanyabél hevétel: 26.353 lej, kiadasok:
14.850 lej, maradék: 11.503 lej.

II. 4z erdélyi tdborokban az akadémikusok szama 23, az egyetemi hall-
gatoké 128, az egyetemi hallgaton6ké 11, a kozépiskolas fitké 55, a kozép-
iskolas lanyoké 16. A résztvevé férfiak szama 593, a néké 173, osszesen: T66.

Munkateljesitmény: 300 hold legel6irtas, 5948 ni. leesapolé arok, 8900 m?
megiorgatott fildteriilet, J

Gazdasdgi r¢ész: A Gesellschaft der Freunde des freiwilligen Arbeits-
dienstes tagdijaibdl az ellenértékként adott ropirat onkoltségeinek levonasa
utan, adomanyokbél, a bragovi egyhazkozségtl, a szasz népsegélybdl s Fritz
Fabritiustél kapott segélyekbGl az dsszbevétel 103.687 lej, a kiadasok végoez-
szege pedig 96.047,75 le). — Ha az tsszes foldmunkat 14.000 m*ban allapitjuk
meg, akkor ennek munkaértéke 140.000 lej, s ha ehhez még hozzavessziik a més
munkateljesitmények 60.000 leinyi munkaértékét, akkor .az 1933. évi munka
200.000 lejnyi hasznot hozott az erdélyi német népkozosség szaméra, ,,JEbbdl
a szemponthél tekintve, a munkaszolgédlat ifjusdgunknak memesak jé neveld
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és szellemkzosségre, hanem gazdasigi cselekedet is, s bizonyitéka annak,
hogy a gazdasagi fellendiilés nem kiviilrél jon, hanem egy zirt nép minden
életmegnyilvdnuldsanak eleven kozosségébol hajt ki
1934-ben politikai okok miatt a munkatdborok nem miikodhettek
zavartalanul, de igy is Erdélyben 11, Bukoviniban pedig 1 munkatabor
dolgozott.4
V.

Hidnyok és teend:k

Attekintve az erdélyl magyar fiatalsig falumunkajat s bemutatva
az orszagbeli példakat, sziikségként mutatkozik, hogy osszefoglaljuk
kritikai alldspontunkat s azokat az iranyulasbeli terveket, amelyek
onként kiovetkeznek magabdl az értelmiségi fiatalsagnak a falumunka-
ban kifejezddd kotelességvallalasabol.

1. Az erdélyr magyar ifjusdgr falumunka hdrom dolgot wnélkiili-
zott: 1. a munkakozosségi szervezettséget, 2. a tudomdnyos irdanyitdst
és jelleget, végiil 3. a remdszeres gyakorlati vonatkozdsokat. Rész-
letezve:

1. A faluszeminariumok — miként azt mar hangsilyoztuk — nem
tudtak munkakozosségekké erdsodni. Az Erdélyi Fiatalok faluszemi-
narinmanak ugyan volt szervezeti jellege, tisztikara és tigyrendje,
azonban a tagok megszervezése hidnyaban csak fiktiv intézményesitést
jelentett. A katolikus faluszeminarium e fiktiv jelleget még fokozot-
tabb mértékben mutatja. E szeminariumok eléadasain gyakran (6bb
szazan is megjelentek, azonban lelkesedésnél s vitaanyagnal tobbet
nem igen vittek el magukkal. A faluszeminariumok ,informativ* jel-
lege megolte a tudom’énlv]os kiképzés lehetéségét. Nehanyan, kik faln-
atra vallalkoztak, sajat belatasuk szerint voltak kénytelenek dolgvzni,
s természetes, hogy csekély eredménnyel. A ,falu-fizetek” s az a
nehany szorvanyos értékes kezdeményezés, ami az erdélyi magyar
ifjisag falumunkajaban tudoméanyos érték, semmikép sem irhato a
szemindriumi ,informéaciok” javara. Ez érthetd is, ha a tudomanyos-
sag hidnyanak kérdését komolyan fontolora vessziik.

2. A faluszemindriumok, de egyiltalin a falumunka nem wvolt
tudoményosan iranyitott s munkavégzésében tudomanyos szempontok

“ A romdaniai német ifjtisag munkatabor-mozgalménak adatait 1. Dr.
Alfred Bonfert: Arbeitslager und freiwilliger Arbeitsdienst. Klingsor, 1932.
1X. évf. 11. sz; Deutsche Jugend am Werk. Berichte aus den Arbeitslagern
der deutschen Jugend in Ruminien 1933. Kronstadt, 1934; a Siebenbiirgische-
Deutsche Jugendbund hivatalos havi kézlonye, a Jugendbund, kozol allandé
hiranyagot: Barth Gustav: Der Arbeitsdienst dieses Jahres. Jugendbund,
1934, I1. évf. 12. sz.; ismerteti Schlosser Alfréd: A szasz fiskolai ifjusag népi
feladatai a parasztsiggal szemben. Erdélyi Fiatalok, 1932. II. évf. {. sz.: Vita
Zsigmond: A német munkatdborok munkéja. Erdélyi Fiatalok, 1984, V. évf.
IIL negyed, 107—108. 1.; széba keriil az erdélyi német munkatébor-kérdés Erdg
Jdnosnak a bulgar trudovakok hasonlé munkavallalasarél irt cikkében: A
bulgir trndovikok, vagy egy balkdni intézmény, melybdl sokat tanulhatunk.
Kévekotés, 1935. VIL évf. 5. sz. Erdé Jdnos e cikkében favaslatot tesz az
erdélyi magyar munkatidbor-mozgalomra is,
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alapjat megszervezett munkakozosség. Bz az oka az eredménytelenség-
nek. A Gusti-féle monografiai munka, a ,kirdlyi osztagok* és a német
munkatdborok mozgalma bizonyitja ezt. A rendszer, a tervszeriisig,
a rakészités, az allandé irdnyitds, az elméleti és a gyakorlati munka
Osszekapesoldsa egyarant nélkiilozott sziikségletek az erdélyl magyar
falumunkéban. Ez anndl is inkdbb megd6bbents, mert az ismertetett
nagyszerii példik nem voltak elérhetetlenek, sot, miként az irodalmi
uteltlé]szokbél kitinik, ismertek, és (bar foliiletesen, de) ismertetettek
voltak.

3. Végiil erdélyi magyar falumunkank gyakorlati vonatkozisai nem
terjednek tilazunitdrius vetitégép-tevékenységen, nehany falugondozo
kiszéllason s a szorvanyosan végzett értelmi felvilagosité munkan. Min-
denesetre gyakorlati falumunka volt ez is, de tavolrdl sem abban a
forméban, amit pl. a ,kirdlyi osztagok®, vagy a német ifjisag onereje-
b6l 1étrehozott munkatidboraiban latunk. A szérvanytorekvések itt-ott
értékes kezdeményezéseket mutatnak, de még az egyes egyesiiletek
keretében sem széiyesednek rendszeres, tobbszempontu falusegitéssé.

II. A hidnyok megdllapitasa utin rogton felvetédik a kérdés: mu
a teends, hogy az értelmiség-nevelésnek cz a nagyszerii lehetdsége, a
falumunka, mint tudominyos és gyakorlati onkéntes munkavallalas,
feladatat teljesithesse? Az el6adandé kivanalmakban kiilonvalasztjuk
a tudomanyos és a gyakorlati részt.

1. Az erdélyi magyar falumunka, mint tudomanyos tevékenység:
falukutatds, feladatként nyilvanvaléan csak egyet tekinthet: az erdélyi
magyar foldmives tarsadalomnak, az erdélyl magyarsig 72%-os tobb-
ségének s e tarsadalom életkeretének, az erdélyi magyar falunak, leg-
teljesebb ismeretét és megismertetését. A Gusti-féle szociologia mo-
nografica éles megvilagitasba helyezi ennek a tarsadalomkutatdsnak
a fontossagat. Gusti a tudomanyos hivatas mellett részletesen fejtegeti
a monografianak neveld, kozéleti és miivelddéspolitikai jelentoségét is.
A magunk problémavilagdban ez kiilonosképen jelentds, ha az értel-
miségnevelés fontos kérdését tessziik fejtegetésiink alapjaul.

A tudomanyossig elsésorban keretet igényel, mégpedig olyan
keretgt, amely egyrészt a szellemi kiképzés, maésrészt a gyakorlati
kutatomunka lehetdségeivel, eszkozeivel rendelkezik, vagy mddjaban
all azokat megszerezni. A foiskolds egyletek s az Erdélyi Fiatalok szer-
kesztOsége ezért nem jelenthettek intézményes format a falumunka
szamara. Képtelenek voltak tudoméanyos keretté testesedni.

Az erdélyi falumunka érdekében tehit az elsé teendd: keretet
alkotni az onkéntességnek, mégpedig a tudoményos kiképzést és kutato-
munkat eszkozeivel biztositani tudé tarsadalmi keretet. Vilagosabban:
az erdélyl magyar fiatalsdg falumunkijat ki kell emelni az eddigi
fiktiv keretek koziil s bedllitani valamely tarsadalmi szervezetiink
életébe, mely a tudoméanyos kovetelményeknek eleget tud tenni.

A tudomdnyos kivetelményel viszont nyilvinvaléak: 1. szakkép-
zett vezetés, 2. konyvtdr és mumkahely, 3. tudomdnyosan elikészitett,
beosztott és wvezetett monogrdafiai munka. E hdrom kévetelménynek
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megfelelden a teenddk: 1. a vezetéképzés (pl. tanulmanyok a Gusti-féle
Szociologiai, etikai és politikai szeminariumban), 2. a megfelels szak-
konyvtar és munkahely bedllitdsa, 3. a munkaeszkozol megszerzése
(pl. antropologiai mérésekhez, térképezéshez sziikséges eszkozok, fény-
képezbgép, fonograf, sth.), 4. Erdély magyar teriiletein a tanulmdnyo-
zandd egységek lkijelilése, 5. az elézetes konyvtdri tanulmdanyok, mad-
szertany kiképzés, stb. elvégzése. :

Tobb évre kiterjedé szervezési programmot Olelnek fel a teen-
dok. Keret, eszkozok, kiképzés, monografia, tudomanyos rendszerezés:
ezek a szervezés fokozatai,. hogy ifjasagunk elvetélt falumunkaja
teljesen értékes tevékenységgé, tudomanyos jelentoségiivé és nemzet-
politikai feladatta erdsodhessék.

2. A gyakorlati falumunka megoldasara a foiskolas egyletek hiva-
tottak. Onerejiikbél erre képtelenek lévén, a tarsadalom tamogatasa
nélkiilozhetetlen. A Kirdlyi Koézmiivelodési Alapitvany bokeziisége
ugyan kovetére nem talalhat, de mégis példa, kiilonosképen ha a néme-
teknek a Gesellschaft der Freundendes Arbeitsdienstes alakulatat is
figyelembe vessziik. Az ifjisdg csak végrehajto. Senki sem kovetelbeii,
hogy erején tilment oOnaldozatra vallalkozzék. Az erdélyl magyar
munkataborok vagy népnevelé koratak csak a tarsadalom témogatasa-
val valosulhatnak meg.

L]

A falumunka-kérdés tanulmanyozisa nehany lényegbevagd kérdést
vetett fel. Befejezésként rendszerbe allitjuk ezeket: -

1. Az erdéiyi magyar tdrsadalomban népiink egységének, élet- és
miiveltségi szinvonalanak zaloga a vezetésre jol felkésziilt értelmiség
kezében van letéve. '

2. Ertelmiségiink kiképzése, az értelmiség-nevelés, tehat erdélyi
magyarsdgunk kozponti kérdése. Megoldasaban évjaratoknak s tarsa-
dalmi rendeknek egyként taldlkozniok kell.

. 3. Az értelmiség-nevelés elsésorban,a népvezetésre vald rakésziilést
jelenti, ami két iranya: szellemi kiképzés (mfiveltségi szinvonal), s a
vezetés programmjinak s teriiletének ismerete (hivatasbeli gyakoriat).

4. A falumunka, mint a tarsadalomkutatds és segités egyik rész-
teriilete, nemcsak Krdély kisebbségi magyarsidgédnak oOnismeretét, de
vezetd rétegiink hivatésbeli tdjékozodasat, sot gyakorlatdt is jelentis
az értelmiség-neveléshen tehat egyaltalan nem nélkiilozhetd.

5. Végeredményében: a falumunka nemcsak tudomanyos kedvtelés
vagy romantikus idotoltés, hanem komoly nemzetpolitikai feladat,
amelynek elsorangu szerepet kell betoltenie az erdélyi magyarsag ko-
zosségi €letéhben. '

*

A roméniai németek kiovetelménye ndlunk fokozottabb mértékben
kisvetelmény: a mi népiink testiileteiben, de egyéltalan a mi népi kozos-
ségiinkben senki olyan vezetd allast el ne foglalhasson, aki nem bizo-
nyitotta be, hogy szolgilni tud, aki nem teljesitett munkaszolgélatot.

Venczel Jozsef,
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Cserei Mihdly torténeti adomdi és apoftegmai.

Nagyajtai Cserei Mihdlynak egy eddigelé ismeretlen miiyét kiva-
nom bemutatni. Nem 6nall6 mi, esak irott széljegyzetek, olvasas kozben
odavetett széljegyzetei Csereinek egy latin-nyelvii konyvben. De a sok
alkalmi megjegyzés annyira bobeszédi s annyira egyseges tartaling,
hogy csak ossze kell szedni Oket s kész a mii. Csak eim kell neki:
,,Cserei Mihaly torténeti adomai és apoftegmai“. A konyv a h_El_yl uni-
tarius kollégium tulajdona: Plutarchus Moralidinak Xylandertol keészi-
tett latin forditdsa. Bgy sok viszontagsidgon atment, tabldja-vesztett,
el6l-hatul csonka konyv. Valaha a Cserei Mihédlyé volt. A Suki esaladtol
keriilhetett tobb mas konyvvel egyiitt a kollégium birtokédba. Kanyard
Ferenc és Szadeczky Lajos ebbél a hagyatékbol kozoltek értékes dol-
gokat Csereitdl. Bz a konyv is a Kanyaro kezébdl varta a nyﬁva.nos;%ag
elé keriilést, de mikor szegény feje megzavarodott, a konyvet igy
szedtiik Ossze Varga Bélaval a sok széttépett és szétszort iromanya
koziill, nem éppen a konyvespolerl. Akkor csonkulhatott meg.
A Cserei Mihaly jellegzetes betiiit azonnal folismertem benne s még
a haboru elétt kifrtam beldle az osszes széljegyzeteket. A kozlésnek
~azonban a vilaghabora tutjat allta. Késébb meg egészen megfeledkez-
tem rola. Mikor azonban a Janus Pannonius forditasdban olvastam
Plutarchus Apoftegmait (Plutarchusnak magyar ember, Janus Pan-
nonius, az elsé latin forditéja), eszembe jutott a Cserei plutarchusa is.
Az akkori konyvtarnok azonban nem tudta a kezembe adni, pedig jol
emlékeztem, hogy a kiirt jegyzeteket is a konyvben hagytam volt.
Nehany évvel ezeldtt a konyvtar ataddsanal nagy oromomre ez a konyv
is el6keriilt, kiirt jegyzeteimmel egyiitt, csak az elejérél kallodott el
azota még egy lap. ;

A széljegyzeteket abban a sorrendben adom, ahogy a kinyvhen
egymasra kovetkeznek. A térgyi esoportositas attekinthetébb volna, de
mintha igEr inkdbb meg lehetne taldlni benniik Csereit. Nem irtam ki
a diakos firkalgatasnal nem sokkal tobbet érg, néhol szinte gyerekes
naivsagu folkialtasokat: Verissime dictum! Memorabilis observatio!
L_gngda. ile fagtum!‘ Q‘p.ti?‘ne! IlyGDJiDI' Cserei a szoveget is aldhiizza,
kozismert latin szallo igékkel, barat-epigrammakkal koriltézdeli. Mas-
hol torténeti olvasmanyaib6l, Liviushél s egyébiinnen idézget, vagy
naivul a bibliabdl szedi torténeti adatait és bizonyitékait: Janus bifrons
fuit Patriarcha Noe. Bifrons autem dicebatur, quia et amte tempus
diluvis multis seculis vizit et post diluvium 350 annis. (563. 1.). Ezek-
ben semmi Tlijat és eredetit nem mond, értéktelenek. Valamivel ihh
érdeklédésre szamithatnénak a hazabeszéld oreges zsémbelédések. Hogy
az albaratok askalodnak, in meo exemplo ewpertus sum saepissime.
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(242. 1.). Tales homines nostris temporibus rarissime inveniuntur (valo-
ban j6 emberek) in Tramssylvania. (417. 1.). Az asszonyoknak is kijut
a jobol: Nostris temporibus talis taciturnitas mon invenitur n muli-
eribus. (519. 1.). Utinam feminae hoc observarent, sed plurvmae con-
trarium faciunt mostris temporibus. (432. 1.). Allandé kisérozene aztan
az oreg Csereinél egy-egy alkalmi nekifohaszkodés, e hosszira nyult
foldi vilaggal valé leszamolds: Optimus est homant vere christiino
plenam fiduciam habere de remissione homimum peccatorum et ew
misericordia divina ob meritum Salvatoris D. Jesu Christy se salutem
aeternam obtinere. Homini autem reprobato certe melius est aut nun-
quam masei, aut quam citius, adhuc in pueritia vel juventute mori,
quam in mundo usque ad wltimam senectutem vivere, peccata sua quo-
tidie augere et post mortem wmajores cruciatus in Inferno sentire, nam
pro multitudine peccatorum multiplicabuntur supplicia. (292. 1.). Quem
dit diligunt, adolescens moritur. (300. 1.).

Paratlanul értékesek és életet lehellék azonban a kortérsairdl fol-
jegyzett joiz{i aprdsigok, talpraesett megjegyzések, szellemes kiszola-
sok. Ha az eseményeknek hangulata, ha a torténelemnek levegéje, ha
a kornak lelke van: hat ezekben, az effélékben van. Azt a bizonyos
nemzeti lelket, melyet olyan nagyra beecsiiliink, ezekben lehet leghama-
rabb és legjellemzébben megtalalni. Ezért nem élt hiaba Cserei Mihaly.
A kozlésben szigornan ragaszkodunk a szerzé eredeti helyesirasihoz.
Nagy kar, hogy ez az elv torténetirdink kozott még nem lett kotelezd.

1. Az oloszoknak az a Proverbiumok, Addig le ne vetkezzék az Ember,
a migh le nem kel fekiinni. Azt teszi ez a mondas. A kinek esze vagyon,
maga joszagat, kiilsé belsé jovait nem agia masnak megh a gjermekinek is
directioja ald, migh életben vagyon, ne hogy méas paranesolljon neki s adva
adjanak valamit intertentiojira, sokan keservesen megh érzettek Jcszagokot
s egyeb Bonumokot gyermekek kezire boesatottak s azok mellett vontak megh
magokot, hogy mir csendességhben élhetnének, s olljan boldogtalansigra s
szenvedésre jutottanak vénségekben, hogj egy jo izfi falatot vagi italt is
nehezen kaptanak gyermekektél, s keservesen sirattik megh hogj a direetint
kezekbdl ki botsatottdk. — Csak az en idémben is tudok illyen példakot, tisbbi
kozott példa mostani Feleségem Apja, az szegeny dregh Szeki Istvan Petken.
Jgy jara Bartha Marton is Szaraz Ajtan. Vive vale laetus, tibi Dii dent
prospera multa. (Szamozatlan levél.) :

2. Dum Cameralis Commissio prima vice in Transsylvaniam intravit in
Anno 1698, aliquis talem Pasquillum feeit:

Gubernator Banfi potes iam dormire,.
Adest Commissio, vult te sublevare.
Cancellarius Bethlen, noli iam seribere.
Adest Commissio, plura vult seribere.
Thesaurarius noli iam rapere,
Adest Commissio, non wvult permittere.
Commissariatus si erit Compu_tus,
Adest Commissio, manebit vacuus. (Szamozutlan levél.)

3. Mikor ez a Cameralis Commissio ki jot, a melynek Praesesse volt
Baro Thavonath, az Idveziilt Thesaurarius ur Groff Apor Istvan Uram
engemet, mint az officium Secretariussat kiildot elejekben Kolozsvirig,
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Onnan kisirtem be Fcjervarra, azt mondja nekem, mikor Thordén mp.gh
szallottunk, Baro Thavonath ur Deakul, Ego a quo temp_ore Transylvaniam
intravi, de Dominatione vestrux Perillustri multa audivi et bona et ma_la.
sed mihi plura mala quam bona, Azt feleltem neki én is Deakul, Facile
credo Illustrissime Domine quia boni de me bona, et mali mala loquuntur,
et quix ubique gentium multo plures Homines sunt mali quam boni, non
est mirum, si Illustritas vestra de me plura mala audivit quam }_mna.
Ugj convincalodék az en replicAimmal a nagi okes uri Ember, hogy tiobbet
nem szolhata, s6t a mig Erdéljben lakot, engemet nagi becsiilettel tractalt,
(Szamozatlan levél.)

4. Romaban volt egy Cornificius Poeta, ki noha szegény allapottal volt,
de jambor életii, jo erkélesii Ember volt. Bzzel penig taladlkozvan az uezin
cgj gazdag kevelj Romai Senator, azt mongia neki, Mond meg nekem ha
valaha életedben értél-e egj jo napot, mert miolta ismerlek mindenkor
szegény voltal, szt feleli a Poeta, nem tudom én, ha uz én boldogsagom
nagiob e, vagj a te boldogtalansigod. A Senator viszontag mond neki, Hogi
mondhatod magadot boldognak, engemet boldogtalannak, holot sokszor a
sinesen a mit egjél, és a mint ra emlékezem, vagjon tizendt esztendeje,
miolta ezt a rongios paldstot viseled, nekem penig annyi gazdagsigom
vagion, hogi a mi az en Hazam sziikségire b6von kivantatnek is, azon‘feljiil
is volna annyi, hogj magadnak s minden nemzetségednek taplalasira is
elegendé volna. Arra azt feleli a Poeta, Az en boldogsigom nem abban al,
hogj sok pénzem vclna, hanem ubban, hogj a mim vagion, azzal meg elege-
dem, a te boldogtalansigod sem abban al, hogj szegeny volnal, hanem abban,
nogy tobre vagiakodol és hogj én szegény allapottal vagiok, nem csudu, mert
soha szant szandékkal nem hazudtam, hogh te gazdag vagi, attol vagion.
mert talam telljes életedben egiczer is iguzat nem mondottal, Azonban vagion
nekem testvér Hugom, a ki az 6 jo erkélesiért, szép tudomanyaért az cgész
Oloszorszagban nagi dicsirettel emlegettetik, neked vagion egj tisztatalan
Feleséged, a ki feslet éltiért az egész Roma virosaban lako Embercki{él
giulaztatik, mar tegedet teszlek Itil6 Bironak, avagj nem job e szegeny
allapotban elni s szép hirben lenni mindenek elétt, vagj olljan nagj gaz-
dagsigot birni mint te, s minden Emberek el6t gialdzatban lenni. Ez a
Historia le vagion téve in Horologio Principum de vita Marei Aurelii
Tmperatoris. (Szamozatlan levél.)

5. Akar melj nagj elmejii joszagu, bator vitéz Férfi legien, de ha Hazug,
senki nem aestimalja, utdlya, aversalju. Akar meli szép okos, jo gazda
Asszony legien valaki, de ha vagi kurva, vagi mérges, nyelves, haragos,
méar minden becsuletit megh mocskolta, egi igaz Férfi termeszeti Ember
is ne kivinyon olljaun Feleséget magéanak, (19. 1.)

6. Georgius Banffi Gubernator Transsylvaniae magni Animi et pru-
dentiae vir Cibinii moriturus dicebat ad Baronem Stephanum Haller, Bgo
jam morior et directio Transsylvaniae ad te veniet, caute ergo et circum-
specte te gerere debes, nam saepius ego dum me alii dormientem putabant,
non dormivi, sed somnium simulando multa negotia mihi obventura et mihi
et Regno nocitura, quasi dormirem, declinavi, hoe et tibi suadeo, ne quid-
quam temere agas, sed pendenti dissimulatione aliqua tractes, aliqua prae-
tereus. (49. 1.)

7. Quecunque scripsit Homerus de Trojano Bello, omnia sunt Fabulosa,
vera autem et genuina Historia est quam Dyetis Cretensis scripsit qui
praesens fuit usque ad finem illius Belli, et absque omni fueo et adulatione
res gestas a Graecis et Trojanis in rei veritate descripsit Linqua Grecana



952

gquam post multa saecula in linguam Latinam transtulerunt, ego autem in
Linguam Hungaricam de verbo ad verbum transtuli, (69. 1.)*

8. Fabula, koltot dolog. Historia, meg 16t dolog. Comedia, kedves, nevet-
séges dolog. Trgoedia, szomoru, keserves dologh. Epigramma, mdisokat
diesird versek, rovid versek. Elegia, szomoru dolgokrol valo versek. Iipi-
cedium, Halotakrol valo versek. Epicenium, Lakadalmi versek. (150. 1.)

9. Nullum tam atrox flagitinm est, gquam dum aliquis erudeliter et
perfide agit, tamen se probe se agere simulat. Sie faciunt illi, qui verae
Religionis cultores earceribus, torturis, flammis, morte cogunt ad Apos-
tasiam, et tamen dicunt se pro aeterna illorum salute obtinenda laborare.
(178. 1.)

10. Sigmond Csaszar s egjszersmind magiar kiralit mikor egi hizelkedd
udvari Szolgaja felette vak diesirettel magasztalna, u Csaszar pofon csapja,
mongja a Csaszarnak, Cur me coedis (!) Imperator, azt feleli u Csaszar,
Cur me mordes Adulator. (179. 1.)

11. Sigismund Imperator Adulatori ipsum supra modum laudanti
colaphum impegit, quaerenti cur me coedis Imperator, respondit Cur ime
mordes Adulator, utinam hujus praeclari Imperatoris exemplum imitarentiur
Reges Principes et magnates, neque semet ipsos Adulatoribus devorandos
permitterent, Sicut Actaeoni contigit, qui a propriis eanibus, quos dellcdte
alebat dilaceratus esf. (185. 1.)

12. Condimentum animi sunt salubria dicta et praecepta. Facundus Comes
in via esft loco vehiculi, (181. 1.)

13. Mathias Rex Hungariae glorisissimus, cum ad illum venisset Legatus
Reipublicae' Venetiarum quidam Episcopus, clam Regi sugillavit ex Precce-
ribus Hungaris quosdam proditores esse, Rex {facuit, tandem in publiecis
Comitiis Regni Rex ad Episcopum conversus dixit, Vestra Reverendissima
Dominatio saepius mihi- dixit, aliquos Procerum Rebellionem contra me
facere, hiec sunt Regni omnes Proceres, quocirca significet mihi, qui sunt
illi, ut pro merito illos iuxta leges Regni punire possem, et certe condignam
poenam non effugient. Episcopus taliter confusus et in mendiacio manifesto
il]eaparefl)ensus obmutuit, quem Rex verbis graviter eornpult et a se dimisit.

14. Antigonus kiraljt mikor egj hizelkedé Ember a fenyes naphoz haron-
Jitana, azt feleli a kiraly, ellenkez6t tapasztal, a ki az én huddo edenyamet
szokta ki vinni. (189. 1.)

15, Afflictis non debemus exprobrare illa per quae in calamitatem
incidit, hoec enim esset non consolare illum, sed magis contristare et irritare,
sed verbis lenibus el consolatoriis aegram ejus animam demulgere, Divinam
ipsi providentiam et misericordiam mculcare wt in sua angustia et cala-
mitate Divinum auxilium imploret et se in omni tribulati(one) Divinae
voluntati humillime subjiciat ef ex ommibus malis liberationem ussiduis
precibus et vera poenitentia expectet: Haee est vera consolatio ab Amico
vero Amico affliclo dextra adhibenda. Qui aliter agit et illum sua culpa
vel negligentia in calamitatem cecidisse objicit, non- Amicus sed superhua
insultator merito veocatur. (212. 1)

16. Maximilian Csészart egj hizelkedd Ember el altatta, hogj a Csaszar
Famﬂlﬁ:lét a Noa Barka;axg fel vxszx. meg briil a Csﬁsz&r s mind azzal az

" Edd:gelé :smeretlan 8 valésziniileg orokre elkaJlédott ‘miive Cuermnek
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Emberrel tandcskozik, a esaszar miniszterei nem merik a 'Csész{lrt meg
inteni, hogi ne higien annak a hizelkedé Embernek, a Csaszarnak_ volt egi
okos tréfas Szakacsa, audientiat kéret a Csaszartol s azt mongia, eddig
uramnak tartottalak, szolgad voltam, de a mint hullom a Famil}-adot_Noe
Barkajabol akarod ki hozni, Noenak harom Fiai voltak, ha nglk_ _Fmrol
hozod le Familiadot, én is a masik Fiarol le hozhatom az én Fan}lhgmot,
es igj mindketten egimasnuk Attjafiai vagjunk, tovabb nem szolgalvan, a
Csaszar meg pirulvan arezul, a tiizben hannya minden irdsait, melyeket a
maga Familiajarol készitet volt, a szakacsot gazdugen meg ajandekozza s
6 konyhamesternek teszi. (215. 1.) ] rlas

17. Seneca dicit, Nunquam ego Populo placere volui, nam quae populo
placent, ego non probo, quae ego volo, populus non probat. (226. 1.)

18. Jesuituae et Monachi sunt humiles absque despectu, obedientes sine
effectu, Devoti sine affectu, Pauperes sine defectul. (233. 1)
effectu, Devoti sine affectn, pauperes sine defectu. (233. 1.)

19. A Fortuna Homines non diriguntur sed a Divina Providentia et
Deus solet Hominum cogitationes, intentiones pro sua sapientia saepe contra
omnem humanam opinionem et expectationem confundere et evertere, nihil
enim in terra. quam quod Deus decrevit in coelo fieri. (261. 1.) 7

20. Est quidem triste Parentibus mortuorum Filiorum interitum lugere,
sed certe millies tristius et lugubrius est cum Parens superstitum Filiorum
et Filiarum miserabilem statum lugere debet, prout mihi in mea senectute
contigit, avertat Deus misericors, ne alii in talem sortem inecidant, prout
ego. (268, 1)
~ 21. Rex Aegypti Sesostris quatuor Reges captivos currui suo tamgquam
Kquos applicuit et ipse in eurru sedens illi trahebant currum, unus illorum
saepius retro aspiciebat, dicenti autem Regi quare toties respiceret dixit,
Intuens rotae volubilitatem, ubi quae fuerant summa jam fiunt infima,
cogito de nostra Fortuna, qui Reges existentes, eo devenimus, ut currum
tanquam jumenta trahere cogamur: Sesostris statim curru descendit, et
Reges captivos amplexus, illos cum multis muneribus liberos dimisit, Pro-
vineiasque illis ablatas restituit. (271, 1.)

22. In tota Seriptura Sacra unum solum modo exemplum habemus
continuae foelicitatis per totam vitam, is fuit Jabes ex tribu Juda I. Cro-
nicor. cap. 4. 10, praeter hunce a condito mundo nullus unquam fuit, qui per-
petuo tranquillam et ab omni malo, dolore, vicissitudine immunem vitam
habuisset, credo neque erit usque ad finem mundi, (272. 1.)

23. Marcus Lucius Romai Senator kovetségbe kiildetik Africaban, ked-
ves Feleségit magéval el viszi, az ntban a tolvajok el fogjak, magit a
Galyara adjak, a Feleségit Galliuban egj gazdag kereskedé Ember meg veszi,
liz esztendeig a nagy Fejedelmi Ember ot nyomorog a gilya vonasban, el
szbk6t nyavalyas, Gallidbun megien, ot az Feleségire ra talal, meg érti
az a kereskedé Ember dolgokot, mingiart Lakadalmat készitet és a Rab
F‘eleségi't neki gjéndékozzaq mikor nagi o6rémben volnanak a Lakadaimi
Asztalnal egimas mellett iilvén, az uezan ket Iffideskak jatékot inditvén
nyilakkal 'czell}oz lovildoznek, a Lakadalmas Héaz ablakja nyitva leven,
mind a két 1_1y_11 be megjen az ablakon, csudélatoson egjik .nyil a szegény
Lueciusnak szivit, a méis nyil a Felesége szivit meg sebesitven, mind a ketten
meg halanak szomoru peldaval, a mint iratik in Theatro majore mundi.
Csak illjen szokot lenni a Vildgi szerencse. (276—7. 1.)

24, Ego certe libenter aliis darem loenm in hoc mundo mihi summe
exoso et mihi semper infesto, si per: me staret, interim . fiat  in:omnibus
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sancta Dei voluntas et de tempore mortis meae benignissima ejus deter-
minatio. 4dnno aetatis meae 76. Anno moderno 1743. (283. 1.)

25. Quid juvat bona quam maxime amplificare et mala summopere exte-
nuare, verum bona debemus moderate ferre et mala cum humili patientia
tolerare, et tam in bonis nobis obvenientibus, quam malis nos prementibus
Divinae voluntati nos submittere. Haec est solida consolatio in omni angustia
et adversitate. (286. 1.)

26. Optimum est homini vere Christiano plenam fiduciam habere de
remissione suorum peccatorum et ex misericordia Divina ob meritum Sal-
vatoris D. Jesu Christi se salutem aeternam obtinere. Homini autem repro-
bato certe melius est aut nunquam nasci aut quam citius adhue in pueritiu
vel juventute mori, quam in mundo usque ad ultimam senectutem vivere,
peccata sua quotidie augere et post mortem majores crueciatus in Inferno
sentire nam pro muititudine peccatorum multiplicabuntur supplicia. Toe
sensu verum dixit Silenus coram Rege Mida. (292. 1.)

27. Facilius est homini in adversis rebus et calamitatibus consilium dare
guam pati. — Plurimi fortes sunt in consilio dando, sed ecum ipsi quoqne
incidunt in adversa, sunt inbecilles in patiendo. (295. 1.)

28. Nem élet a mienk, melljet annak hivunk
S a melljet annyira féltiink s takargatunk,
Hanem sok idékig kinozo Halalunk,
Lelkiinket epeszté kegietlen Hohérunk.

Nincsen ez vilagon olljan nagj magos haz,
Hova nyomorusig egjenesen nem Inasz,
Koévarad s orszagod Ezer legjen s meg szaz,
Bizony annal téb but életedben te lacz.

Ne varj nyugodalmat azért ez vilagban
Bujdosis vilgje ez, forgasz is sok gondban,
Hanem mikor meg halsz, tested koporsoban

Meg nyughatik s Lelked boldog menyorszagban.

Cserej Mihaly irta utolso vénségiben
Boldogtalan életinek 79-dik Esztendejiben. (300, 1.)

29, O quam multis bonum fuisset vel in pueritia, vel in juventute mori,
quam ad senectutem pervenire et horrendis miseriis invisi. Magnus Dominus
in Transylvania Dionisius Banfi in senectute carnificis manu delatus est
Szomosuj_varim.(!) Alter magnus Dominus Paulus Beldi in senectute in exilio
Constantinapoli mortuus et sepultus est, uxor ejus ad mortem usque in
carcere detenta, Filii per quator Annos incaptivati. Magnus Dominus Nico-
laus Bethlen in senectute arestatus Viemnam translatur, ibique in captivi-
tate mortuus. Mille talia exempla tristissima sunt ubique terrarum prcuti
ex Historia quis vult legere potest. Longa vita longa miseria, vera est
antiquorum philosophorum sententia Quem dii diligunt, Adolescens morivur.
Utinam et ego mortuus fuissem in mea juventute, (301, 1.)

30. Tempore Ptolemaei Regis Aegypti quidam Philosophus Hegesias
tanta facundia disserebat de miseria huius vitae, ut multi palam semet occide-
bant, quo citius e vita hac emigrarent, ideirco Rex sub poena mortis inhi-
buit Philosopho, ne amplins attentaret de illa materia discurrere, et certe
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c¢redo nisi Divina Lex obstaret, plurimi invcnirentpr qui vitam propriam
gquocunque modo abrumperent nostris etiam temporibus. (303. 1.)

31. Silentium quoque aliquando nocet, itaque observanda est il_la Regula:
oportune tacere mon minoris est prudentiae, quam oportune logui. (310. 1.)

32. Festinare nocet nocet et cunctatio saepe, )
Tempore quoque quo qui facit ille sapit. (Uo.)

33. Sarosi Janos ur, mikor a kolyikaban kinlodot sodrot kivant kuszés]
Level, & hires Doctor Koleseri Samuel leven mellette, meg engedte, hogi
olljant fézzenek s maga elét et Sarosi Janos azon étel(bdl), de nem engedte,
hogj annyit egjék az menyit a beteg ur akart volna. (322. 1)

34, Nekem egj hires Doctor azt jovallotta, « Bort ne elegyitsem meg
vizzel, hanem ebéden és vacsordn elsében igyam egj pohar vizet, azutan
mind Bort, hanem utolyéra, mikor fel akarok Asztaltol kelni, ujobban igjam
egj pohar vizet. Ugjan azon Doetor, mikor Hagjmazban fekiittem f(’i_vt(!} 308
kaposztat kivantam, meg engedte hogj maga elét egj keveset egjem, azt
mondvan, a beteg Ember a mit kivin meg kel engedni a Doctor praesentidja-
ban egjék keveset, mert ha meg nem engedi, a beteg Ember a Doector hi;‘s
?alkﬁl) annyit eszik az ollian kivant étekben, hogi igen megarthat nekie.
323. 1.

35. Quod sapit nutrit, est axioma Medicorum. — Corpus impurum quo
delicatins nutritur eo difficilius sanatur, dicebat Coronensis excellens Madi-
cus Lucas Zeuler. (331, 1)

36. Livia Augusti Imperatoris Uxor solebat dicere se cum marito suo
optime convenire, exquisita nempe pudicitia, marito in omnibus obtempe-
rando, de mariti actionibus nunquam inquirendo et quaedam mariti vitia
in silentio dissimulando. Si hodiernae uxores similiter facerent, placidam
cum maritis vitam continuare poszsent. (333. 1.)

37. Szent Agoston Doctor Anyanak Monicanak igen haragos kemény
Férje, mégh is csendességben éltek, a szomszégja jambor szelid Ember volt,
a Feleségivel haboran élt, giakran meg is verte a Feleségit, egiczer oda
megjen a szomszéd aszszony Monicahoz s mongia neki, mitél vagjon, a te
Férjed haragos Ember, ugjan esak jol alkusztok egiiit, nem veszekedtek, az
én Férjem ugj teczik jambor csendes Ember, még is csak veszekediink,
mongia neki Monica, mikor az én Férjem haragoskodik, nekem egi kis
koveeském vagjon, azi mingiart a szdjamba teszem s addig ki mem veszem,
mig az én Férjem haragja el mulik. A szomszéd Aszszonyu azon kéri,
agja neki oda azt a kovet, had proballja meg, ha olljan nagi ereje vagion,
oda agja de ugj hogj viszeza hozzu. El megjen a szomszéd Aszszony, zugo-
iodik a Férje ellen s hogj lattja az ura haragra indult, a kivecskét maga
sz&jabu teszi, az ura meg csendesedik, ugj veszi ki a szajabol a kévecskét,
ezt egy nehanyszor meg probalta, haza viszi Monicdnak a kovecskét s meg
mongia neki nagj hasznat tapasztalta, azon kéri hogj szerezzen neki is
olljun kévecsket, nagj summa pénzzel is meg veszi, mongja neki Monica,
illyen koveeskét eleget talalsz a patakban, nem a kioveeskében vagion ollyan
er0, hanem ne nyelveskegjél az Férjedel, magadra ne haragicsad, mikor
meg haragszik ne szoly semmit mig magéatol meg csendesedik, mert én igj
szoktam czelekedni. (336. 1.)

38, Esset quidem bonum ut Vir quam Religionem profitetur, ex eadem
Religione uxorem acciperet, si vero alterius Religionis uxorem ducit, non
potest violenter uxorem ad Religionem sui mariti amplectandam cogere Deus
enim voluntarios sui cultores diligit. (337. 1.)
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39. Ex Collegio Enyediensi duo Studiosi stabant in porta Collegii, quae-
dam Femina formosa ibat in platea, unus studiosus dicit ad alterum, Frater
cuperem hane, Foemina conversa dixit, Cupis sed non capis, Studiosus res-
pondit, Si non capio, tamen uspicio. Femina iterum reposuit, Quid valet
aspectus si non conceditur usus. (340. 1)

40. Mostcha Apak jok voltak eleitdl fogva, Jo mostoha Apja volt az
dreg Bethlen Janos Pekri Lérineznek, Kornis Gaspar Idésbik Gyulafi Laszlo-
nak, Kornis Istvan Iffiab Gyulafi Laszlonak, Kalnoki Farkas Nemes Tha-
méasnak, Apor Istvan Korda Sigmondnak, Az dcsém Cserei Janos Maurer
Mihalynak, Iffiab D.... Laszlo Jako Andrasnak, Boér Gabor Seckeli (?)
Eleknek. Ezeket én mind ismertem, de soha életemben csuk egj jo mostoha
Anyat se nem ismertem se nem hallottam. (349. 1.)

41. Vilag teremptésitél fogva nem volt olljan vendégség s Lakadalom,
a hol olljan vendégek lettek volna, mint a Cuna Galileai Lakadalom-
ban, mert ot jelen volt az Istennek egj sziilot Fia az Ur Jesus Christus,
jelen volt az 6 Szent Annya a Boldogsigos Sziiz Muria. (353. 1.)

42, Multis Deus Multa dedit, nemini satis. In meo Hospitio Ita erat
seriptum in pariete in Civitate Coronensi in platea Nagj ucza voeata. (367.1.)

43. In Civitate Claudiopolitana in multis domibus ad Januam haeec sunt
seripta: Sumptus ne superet censum. Memorabilis certe et observanda sen-
tentia. (367. 1.

44. O! Domine Deus qui etiam extra veram tui cognitionem positos Ho-
mines tam miraculose et clementer conservasti, nobis quoque quamvis pececa-
toribus sed in tua vera cognitione et Religione constitutis clementisgsime
misereri dignare et e periculis tam corporalibus quam maxime spiritualibus
liberare et salvare propter unigenitum Filium et eius meritum non
dedignare. (375. 1.)

45. Mikor Szegény Bathori Gabor Fejedelmet hintoban filven Varadon
meg oltek s kontosit le huzvan, egi Ingben Labravalobun holt testii a
Koros viziben vetették, a Fejedelem vislaja a vizben be menvén, huzni
kezdette a Testet, de nem birvin a Holt test ki hozatalaval, a mez6rél joven
Lhaza nemeli nupszamosa, meg lattjak a visla mit akarna s ugj vonnyak ki
a Holt testet a vizb6l, hirt advan a Varosban, ugj viszik be temetni. (377. 1.

46. Illi omnes sunt superstitiosi, qui praeter precem de Cultu Divino a
Deo sapienter ordinatsm et in Seriptura Sacra revelatam ex humana tradi-
tione et inventione Deum colere volunt, ita faciunt Romani Catholici, talis
autem cultus displicet summopere Deo, aperte dixit Dominus noster Jesus
Christus. (382. 1.)

47. Minden nyomorusag ezen a Viligon a Sz Isten ukarattjabél es ren-
dela!:rib('il szal az Emberekre a Melljel az igaz itiletiit Isten a hitetleneket
a_biinert biinteti, a maga hiveit penig mint -edes Atya ostorozza, hogj a
vilaggal egiiit el ne veszszenek, hanem Istenhez terjenek s igaz poenitentiat
tarcsanak, es minden ellenkezé dolgokot, szenvedéseket azoknak Lelki jo-
vokra s idvességekre forditya. A nyomorusag azért koz mind a Hitetlenek-
kel mind az Hivekkel, s6t gjakrabban uz Istenfélé Emberek sonyorgatat-
nak (!) az Istentol, mind az Aaltal nagi kiiliimbseg' vagion a hitetlenek es
Hivek szenvedései kozot, mert a gonosz életfi Emberek a nyomorusig alat
_I_sten ellen zugolodnak, atkozodnak s ment6l inkab biinteti Isten-a biinert
Oket, annal vakmerébben buborekolnak a gonoszsighban, Istenhez valo meg
tex'-esr(':'nl ingien nem is gondolkodnak, hunem mind holtig a gonoszsighan
eléb mennek, mind addig mig holtok utan viligi nyomorusigok utin az
orokkétarto kinra a Pokolban taszitatnak. Az Istenfélé Ember, ha tellyes
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életiben nyomorusaghan szegénységhben ¢él is hékesaége_s tliréssel szen':'_cdl,
Isten ellen nem zugolodik, s6t halat ad az Otet Atyai veszszbvel sujiolo
Isteninek, el hiven azt, vilagi szenvedése utan az orokke valo boldogsagban
s nyugodalomban vitetik. Bzzel vigasztallja magat. (387. 1)

48. Nagj Sandorhoz, mikor a Seythak koveteket kiildottek volna, azt
mongia neki egiik kovet: Ha az Istenek azt akartak volna, hogy a Tested-
nek termete szived kivansigival egjenlé let volna, az egész vilag téged
be nem fognu. (394. 1.) ;

49. Az oreg Teleki Mihali azt mondotta Legyen hdla Istennek nem vagl_ok
ollyan okos, mint Bethlen Miklos, ollyan bolond, mint Seredi (BErkedi?)
Benedek, ollyan magos mint Njilas(?) Mihaly. (396. 1.) L)

50, Borbonius Franciai Reformatus Herczeget mikor & Il_‘raucla} Ca{'olus
nonus kirali meg fogatvan maga eleiben viteti azt mongia nek_l: Hal:}sm
dolgot teszek, vagi legi papista vagi meg kel halnod, vagi holtig a tom-
leczben szenvedned, azt mongja a resolutus kegjes Herczeg, Az elsot hf.:gJ
Papista legjek soha nem cselekeszem, a mas két dolgot a kiralj akarattjara
bizom, magamot penig a Szent Isten kegjelmes providentidjara aldzatoson
submittilom. (397—S8. 1.)

51. Groff Bethlen Miklos nagi Tandcsu bélts Ember giakran mondotta
a Fidnak Bethlen Mihalinuk, A meli Lovat én neked megh nyergeltem, nem
fogod te azt meg {ilni, mivel a Fiat latta, hogj nintsen arra valo capacitassa,
az Apju charakterit conservalhassa, noha még az Apja eletiben megh holt
volt Brassai szorulasban. (398, 1.)

52. Groff Apor Istvin Apoftegmai:

A Nuszt bérben s a becsiiletben keveset adnak egi polturan. Item.

A sokat halgato giakran mosoligo, sokat imadkoz6 Embert6l libera nos
Domine, Item.

Mikor a parasztbol Nemes Ember leszen, annak a hetedik izen valo
Fiabol leszen igaz vérn nemes Ember. Item.

A ki valakitél valamit kér Levele altal, ne kimillye a Titulust t6lle. Item.

A ki megh hazasodik, vakon kezgie el az jatékot, ha ugi akarja haton
végezze el. Item.

Takarékoson ély, ne tékozolj, Job hogi Fésveny rosz Embernek mon-
gianak, mint sem szegény Bestye kurva Fianak. Item.

Ugj borsolj ebéd(re) had jusson vacsoréra is. Item.

A Tokai borbol is esak hugi leszen, mint a Gerdaljbol. Item.

A ki a Banfi hajnalt szereti, Banfi ebédet is készitessen. Item.

Ha az Egh le szakadna, sok pucsirta hullana le a foldre. Item.

A szaro Emberhez, részeg Emberhez, A ki Venus jatékaban dolgozik, ne
szoly kezek ala, meny el mellettek. Item.

Ha egi Forintot adez koleson valukinek, egi pénzel végi papirossat, iras
arra obligatoriat. Item.

Ha az Egh le szakadna, sok pacsirta hullana le a féldre. (400—401. 1.)

53. Az Olah Jobbagiok azt szoktik mondani. A kinek nintsen Foldes
Ura, nintsen Istene. Az oldhok proverbiuma: Tacs si faes. (402. 1)

54. Az oreg Petki Istvin Apoftegméaija:

En mindent elhiszek, a mit m#ésok mondanak, Az igazat igassignak, a
hazu(g)sdgot hazugsédgnak, Innen szoktdk mér mondani, mikor valaki hazud,
El hiszem Petkire, az az el hiszem, hogi a mit mond hazugsig. (403. 1.)

55. Kalnoki Farkas Apoftegméja:

Brés Legeny a Torvény, hamar fsldhoz iiti az Embert. (403. 1.



258

56. A nagi Atyam Cserei Miklos Apoftegméaja:

Siligo, ego te non diligo, mert soha rosot nem vetetett, hanem minden-
kor tiszta Szép Buzat. Item.

Eleg egi asztaghoz egj kutya. (403, 1)

Magadnal nagiob Embernek kéltson pénzt ne agj.

Nagi Titkodat Feleségednek ki ne mond, akasztofatol senkit meg ne
valea.

Senki baratsagiert magadat meg ne szegenyitsed. (405. 1.)

57. Groff Czernin Josef Colonellus Apoftegmaja:

Centum aura Centum boni Amieci. Ttem.

Unum Regnum valet quinque missas. (406. 1.)

58. Els6 Ferdinand Csaszar Apoftegmaja:

Fiat justitia, ant pereat mundus. (410. 1.)

59. Groff Bethlen Gergely azt mondotta Koéntzei Andrasnak, Csukat Torot
TLével, ebet eb Lével, Konczeit Konczei Lével. (412. 1.)

60. Mikor az oreg Seredi Istvint az treg Rékoczi Fejedelem be kiildiite
a Torok Csaszarhoz az Erdélji Ado pénzel, a Févezérhez viven a pénzt meg
olvasvan, hat sok Ezer Taller hija vagion a pénznek, mert Rakoczi Gybrgy
nem akarta, hogyj annyi Ezer Tallert kiilgyon, a mennyit a Csaszar pa-
ranecsolt, mongia neki a Févezer, majd be vetetlek a Tengerben Pogany eb,
azt feleli, sok volna két tyukmonyra, mongia a Vezér nagi haraggal micsoda
két tyukmony az, azt feleli Serédi, én ma nem ettem tébbet két tyukmony-
néal, igen sok volna arra a Tenger Vizet meg innom, el mosolyodik a vezér
s nem bantatya hanem azt mongja neki irja meg a Fejedelemnek a tib el
maradot penzt is ....kalja(?) megh. (412. 1.)

61. Romaban egi Urfi alatomban egi kis Aszszonyt sokaig szeretet,
egiczer gondolkodik ha ki tudodik a dolog neki veszedelmire leszen, el
megien mAs orszagra peregrinalni, oda lakik harom esztendeig, s mikor
mar esziben veszi, hogi azon Leanyhoz valé szerelem benne egészlen meg
csendesedet, haza megien Roméban, egi alkalmatossaggal azon régi szere-
téje szemben talalkozik velle, de ¢ egjet sem szol hozzd, a Ledny gondol-
véan, talam 6t6t meg nem ismerte, mongia neki Ego sum ego, az Urfi azt
feleli neki, Sed ego non sum ego. (415. 1.)

62. Az oreg Banfi Sigmond Szentkiralyon ki menvén a mezbre, meg
jarvan a sok Buzajat a féldekben azt mongja ki tudnia ezt Sok [!] gaz Buzat
mind le araratni (!), harmad napon rettenet jeg essé leszen mind egiben
rontya a Buzajat, nem kivantatot sarlo. (416. 1.)

63. Cicero cum Romae quidam arrogans Senator ignobilitatem ipsi
?:iisiceir)et., respondit, Mea Familia in me incipit, tua Familia in te deficit.

64. Cum Legati Alexandri instarent ut si.non pro se, saltem pro Filiis
acciperet aurum, ut post mortem Parentis habeant unde vivant dixit, Si
mei Filii similes mihi erunt, exiguus Ager qui me sustentavit et illos sus-
tentabit, sin dissimiles, nolo luxuriem illorum pecuniis adjuvare. (420. 1.)

65. Mikor elso Apaffi Mihali Fejedelem Asztalanal az urak mulatninak,
mongia nekik, kérem az urakot, vigan mulassanak s igianak, azt mongia
a Fejedelem testvér Battja Apaffi Istvin, Ne kérjen Ngod benniinket, ha-
nem parancsolljon mint Erdelji Fejedelem. (420. 1.)

66. Mikor Banfi Gydrgy Gubernator haldlos betegségben volna Szeben-
ben, Borbelit hivatvin megh borotvalkozik, egi Tallért ad a Borbeljnak,
uzt mongia, Emlékezzel meg arrol, Te borotviltad megh az Erdelyi Guber-
natort utolszor, azutdn azon betegségiben keves nap mulva megh hal. (421. 1)
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67. General Castaldus azt mondotta: Qui tempus quaerit ubi tempus
habet, incidit in tempus, ubi tempus non habebit. (422. 1)

68. Mikor Leopold Csiszir Zrinyi, Frangepan es Né.das_(_li s mas magjar
urakot meg fogatvin meg akarta oletni (amint meg is olettp.azuté.r_l) az
akkori Esztergomi Ersek Szecseni a Csidszirhoz be megjien ke}'l, ne 01‘-‘-5_18&
meg azokot regi Familiabol allo(?) magiar Urakot, de a Csaszar Lobkovicz
érsek miniszter sugallisibol nem akarvian az Ersek interpomtwngra meg
gratidazni azoknak az Uraknak, az Ersek a Csaszar elét fel emelvén kgzelt
azt mongia, Szaradtanak volna meg ezek az én kezeim a melljek Felséged
Fejében Tették a Magyarorszagi Coronat. (425. 1) )

69. Az Bgijik Romai Pipa ugian Roméban az Apéczik Clastromaban
menven ele hivattja maga eleiben az Apéaczakot, azt kérdi t6116k, Hstis ne
omnes virgines, azt feleli az Abbatissa, Deberemus Sanctissime Pater. (425.1)

70. Mikor Leopold Csaszir harom Urakot Banfi Gyorgy Gubernatort,
Bethlen Miklos Cancellariust, Apor Istvant Thesaurariust Bécsben fel
hivatta, es a Csaszarral szemben lettenek, egi a Csaszar Hacserosi koziil azt
mondotts Banfi Gyorgy felél Bz szép Ember, Bethlen Miklos fel6l ez eppen
sido, Apor Istvan feldl ez a regi Scythak koziil valo. (428. 1)

71. Az Angliai diesfséges kiraline Ersebeth soha Férjhez nem ment noha
négj kiraljok kérettek, azt felelte nekiek, Jam nupsi Christo, nubere nole
viro, mikor a spanyol kirali rettenté hadi késziilettel a tengeren Ersebeth
kirdline ellen hadat inditana azt irja a kiralinenak, Tu guae Romanas
voluisti tangere Leges, Discis Hispano subdere colla Jugo, azt irju viszsza
a kiraline, Tu qui Divinas Voluisti spernere Leges Discis Foemineo subdere
colla colo, meg veri a kiraline az egesz tengeri Armadiajat a Spanyol
kiralinak minden el6 kesziiletit, Sok Agjuit el nyeri s a maga kiralyi vArosi-
ban Londinumban vitette s ugj triumphala az Aszszanyi gusaly a Spanyol
Férfi kirdli Coronadjan. (428—9. 1.)

72. Vida Istvan igj distingualta a Banfi urakot, Georgius Banffi de
Losonez Gubernator, Ladislaus Banfi de Limba (1), mivel nyelves Ember
volt, Sigismundus Banfi de Bolondosvira, mert Almasi Banfi Sigmond
féleszii Ember volt. (431. 1)

73. Mikor Banfi Gyo6rgy az Eesedi Dominiumot meg vette, azt mongia
Apor ’Istvan Asztalnal neki A meli magiar mostani idében sokaig akar élni,
0k pénze, nagi esze ne legjen, sok joszigot ne véasarolljon. (434. 1)

74. Fa.!)i!:ns Maximus ad Paulum Consulem contra Annibalem in castra
euntem dixit, Caute pugnandum o! Paunle cum Annibale, malo enim te
sapiens hostis metuat quam stulti cives laudent. (433. 1.

75. A nagi Atyam Cserei Miklos azt mondotta, a Cserei Familiabol valo
Férfiaknak harmincez esztendds korokban leszen eszek. (434, 1)

76. Groff Rabutin General azt mondotta az Erdélji Catholicus es Refor-
matus magjarokrol Turcis Catholis, Diabolis Calvinis. (435, 1.)

77. Mikor Serédi Istvan majd esztendeig volt a Torok Csaszarnal, a
Fejedelem dolgainak foljtatasiban, az alat a Felesége mastél meg terhesed-
ven, haza joven, a Fejedelem meg izeni neki, hogi a taniesos urakkal hoz-
zadja megien ebédre, a Felesége azt mongia az Uranak, hat édes Uram, én
mint viseljem magamat ha a Fejedelem az Urakkal ide j6 hozzank, azt
feleli neki, Csuk ugi viseld magadot édes Feleségem, mintha soha kurva
nem voltal volna, el sem valt a Feleségitol egész életiben. (434—5, 1)

78. Tophaeus Mihali Piisptk Apoftegmaja:

Menyorszag is a maga idejiben, (436. 1.)
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79. Az dreg Daniel Istvannénak Apoftegmaja:

A kalacesot is lisztbél siitik, mint a kenyeret.

A Pap is csak ember, mint a tobbi. (437. 1.)

80. Mikor én Teleki Mihali udvaridban laktam, egi Fejérvari Leon
Samuka Sidora meg haraguvan fel hozattja maga eleiben, szérnyii keppen
szigja, amaz csak halgat, egiczer mongia, Uram a halgato misenek olljan
huszna vagion, mint az Enekes misenek, mongia neki az Ur, mi gondod
neked Pogany Sido a keresztenyek misejere, a Sido azt feleli, mert mikor
engem Uram Ngd szornyiiképpen szidna, noha vétkem nem volna, én azokot
mind viszsza gondolam Ngdnak, a nagi haragos Uri Ember meg mosoljod-
van egi oreg Tallérral meg ajandekoza s békével el boesata. (439. 1)

81. Mikes Kelemen Uzt azt szokta volt mondani Ha Ur vagy is az szegen)
Atyadfiat ha koldus is, meg ne tagagyad. (441. 1)

82. Mikor Iffin Rakoczi Gyorgy a Torok Csaszar akarattja ellen Lengicl-
orszagra ment nagi haddal, és mind a Tatarok rabsiagara estek minden
seregei, a Torok Csaszar egi Kupuesi Basit kiildven Erdéljben hogi Rakoezit
Fejedelmének ne taresa tovab az Orszag, a Fejedelem Asztalanal azt mon-
?4041‘,2!:315; Basa a Fejedelemnek, Fekiigi le Ngos Uram, meg vetettek az Agiat.

83. Cserei Sigmond Batyam halila ordjan azt mondotta, nehéz a Miklos-
varszéki Assessornak idveziilni. (443. 1.)

84. Mikor Banffi Djenes Urat Fogarast giiilésben megh sententiaztak,
z(az akl;ori Itil6 mester Sarpataki Marton ugi voxolt, mortui non mordent.
444, 1,

85. Vespasianus Csaszar haldlos betegségiben fel veteti magat az Agibol,
ugi hordoztak a Hazbun, mondottak neki, fekiigiek le, azt felelte Caesarem
stando oportet mori, ugi is holt meg fen alva a szolgii kezekben. (444, 1.)

86. Mikor Paris varosban Carclus nonus Franeciai kirali egi nap har-
minez Ezer Reformatusokat kegietleniil meg dletet, Pilius nevii Reformatus
urat mikor vinnek a meg életésre, ameli heljen a sok Ezer meg tletet Szegeny
Reformatusok testei rakaslan (!) fekiitenek, meg alvan Pilius, a kirali pedig
a maga Hazdnak ablakirol nezne azt a széornyii Lanienat, fel tekintvén a
kiralira azt mongia Haeccine est fides Regia, haee promissa, haee Pax, at
tu Deus optime et maxime oppressorum causam tuere tantamque perfidiam
et immanitatem justus Deus vindieta, ezeket mondvan dardakkal altal verik
meg o6lik. Igi irja Papista Historicus Augustanus Thuanus. Meg fizete az
igaz itiletit Isten annak a kegjetlen Persecutor kiralinak mert irtoztato
nyavaljaban Sokaig kinlodék, Sziintelen vért okddot nagj kinnal desperatio-
val mgj holt meg, holta utan kegy nelkiil kinlodik Pokolban, (444—9, 1.)

87. A nagi Atyamtél Cserei miklostol mikor Barabas Balint Jobbagia
Szantofsldet kérne, a mezdbe leven, a maga Szantoféldinel allana, azt mongia
neki, Szants meg ezt a féldet én szdmomra egi araszig, az tobbi tied legien
mind Pokolig. (445. 1.)

88. Az édes Atyam Cserei Janos Apoftegméaja:

A paraszt Embert a solo Fin meg gazdagitya, a nemes Embert meg
Szegenyiti. Item. Haldla orajan ezt mondotta az én Jjelen létemben, MAr
a szamadas véghez ment varom az en Idvezité Jezusomat, hogi szegeny
Lelkemet vegye magahoz (447. 1)

89. Cicero enm post eversam a Julio Caesare libertatem Urbis Romanae
querelas instituisset coram suo Fidelissimo Amico desuper praesenti staiu
populi Romani, respondit illi Cicero quid tibi in alieno saeculo, jam nostra
peralta sunt. (450. 1.)
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90. Augustus Csészar mikor meg hallotta hogj Herodes a Sidok kiralja
két Fiait meg Olette, azt mondotta, Inkabb lennek Herodesnek Disznaja,
mint sem Fia, mert a Sidok a Disznot megh nem 6lik hogy meg egyék. (452.1.)

91. Quidam Poeta Graecus Sopius offerebat Augusto Versus Graece
Scriptos, ille tamen nihil dedit, interim et ipse Augustus aliquot versus
Graecos composuit et cum Graecus Poeta iterum illi versus attuhsse_t,
Augustus suos quogue versus illi obtulit, Graecus perlectis illis landavit
ingenium Caesaris, et ex sua Crumena aliguot denarios exemit Caesarique
dedit et dixit, non pro tua fortuna Auguste si plus haberem plus darem,
Caesar rubore suffusus mille aureos Graeco Poetae dari mapdavit, quibus
acceptis deinceps oblatione versuum Caesarem non molestavit. (453. 1)

92. Rakoezi Gyorgy katonaja Tatar rabsagidban esvén a Tatar el viszi
magéaval a hol a kardokat arultak, s mongia neki te jo katona voltal valasz
én szdmomra egj jo kardot, menti magit hogj 6 Rab, nem tud kardot
valasztani, a Tatdr kinszeriti, egi kardot fel veszen a keziben meg forgatya
s el iiti a Tatar fejit s azt mongia ez jo kard, a Tatarok Itilé Birajahoz
viszik, ollyan torvényt teszen: nem kellett volna a Rabnak fegivert vetetni
keziben, hogi el iitétte a Fejit az Uranak j6l cselekedte. (455. 1.)

93. Bekes Gaspar Apoftegmaja:

Non est abbreviata manus Domini. (455. 1.)

94. Kolosvari Hadnagj Rajner Méarton Apoftegméaja:

A jo esipés Bor az On kannabol is jo nem ecsak eziist poharbol. (456. 1.)

95. Cum inter Gullos et Hispanos controversia esset, et Galli ab His-
panis in Proelio superati essent et Rex Galliarum et Rex Hispaniarum
Legatos miserunt ad Rempublicam Venetianam, qui Legati simul introdueti
in Senatum, ubi illorum propositiones audivisset Dux Venetiarum dixit,
(QQuandoquidem Divinae voluntati nullus Hominum reluctari poterit, ego cum
f_lentibns fleo, et cum gaudentibus gaudeo, et tam sapiente responso, tam
];eg::ttmzﬁ%[i?x)aaniamm, quam Q(alliarum eum illorum pleno contento satis-
ecit. ok

96. Memorabile Apoftegma Ovidii:

Fortunam reverenter habe quicunque repente
Dives ab exili progrediere loco. (459. 1.)

97. Vilag teremptesitol fogva nem volt senki is ollyan hatalmas monarcha
mint Tiberius Csészar, mert az Ur Jesus Christus ado penzt fizetet neki,
nem volt ollyan nagj Itilo Biro mint Pilatus mert az Istennek Szent Fiat
meg sententidzta. Nem volt ollyan nagj Arulo mint Judés mert a vilig meg
valtojat pénzen el adta, nem volt ollyan draga koporso mint a meljben édes
Idveziténk Szent testit el temették. (460. 1.)

98. Antigonust mikor kiralisigra meg korondznanak [!] keziben veven
a Coronat azt mongia Oh! nemes kellemetes koszorn mellyet sokan kivan-
nak, de ha tudnék menyi gond fekszik alattad, ha a sirban latnanak onnan
fel nem vennének. (460. 1.)

99. A csaszar Cancellariusa Grof Sejler (7) azt mondotta Beesben Groff
Bethlen Miklosnak Kglk jo kivér Lovai vadnak, de a Koesis nem tudja a
Lovakot jol hajtani. (462. 1)

100. Mikor Leopold Csaszar a nagiobbik Leédnyat férihez adta Beeshen
a Lotharingiai Herczegnek sok Poetak sok Lakadalmi verseket irtanak, de
mind azok kozot egi Poeta irta verset becsiiltenek eléb a vers e volt,

Bellorum satis est Augnsti Filia nubit
Dormire ut possit duleins Arma silent. (462. 1.)
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101. Groff Kalnoki Samuel Apoftegméja:
Rosz madar az a ki a maga fészkit le szarja. (463. 1.)

102. Grof Kornis Sigmond Gubernator Apoftegmaja:

A ki engem egiczer meg csal kurva legjen az Anya, ha masodszor meg
e¢sal kurva legjen az én Anyam. (466. 1.)

103. Idéshik Orban Elek azt mongia egezer Keczén letiinkben Apor Ist-
van udvariban Korda Sigmondnak. Batydm uram Kegyelmedben ket fele
dolog meg nem maradhat, kérdi Korda Sigmond mik azok, azt feleli, A Szo
a Szajaban, a Fing a Segiben. (466. 1.)

104. Grof Stombak Colonnellus hires(?) vitez Ember Brassoban meg
betegedvén azt mondotta halila orajan, Ezzel a kezemmel tobbet 6ltem meg
4 harezon negj Szaz Toroknél, hogj nem taldlkozot egj Torok a ki engemet
is meg o6lven viteziil el estem volna, hanem it kel meg halnom az Agjban
mint egy hitvany kutyanak. (467—S8. 1.)

105. Cserei Mihali Apoftegmaja:

Deus providebit, Item.

" Az Istent félljed, Az Embereket meg becsiilyed, A szegényeket segillyed,
erm.

A mid nintsen azzal ne kérkegjel. Item.

A halogatasban nintsen semmi jo. Item.

A mit mondasz meg ne valtoztasd(?). Item.

Az imaesagot gjakorollyad. Item.

A Jo tetemenyert haladatlan ne légy. Ifem.

Minden nyomorusigodban az Istenhez foljamogjal. (467. 1)

106. Grof Bethlen Miklos gjakran mondotta, Erdéliben nem tart Beesi
expeditiora Senkit olljant, mint Biro Samuelt, térvényes expeditiora olljant
mint Sandor Gergeljt, hamar expeditiora olljant mint Cserei Mihalyt. (469.1.)

107. Nulla unquam in morte hominis cunctatio longa est.

Judieinm praeeceps insani judieis Index. (469. 1.)

108. Batori Istvan kiraly fel6l hogi megholt azt mondottak a Lengjelek,
vagj soha kiridljok ne let volna, vagj soha meg ne holt volna. (470, 1)

109. Mikor Carolus quintus Csaszirt el temették sok fele Epitaphiumokot
irtanak, de azok kozoét a volt nevezeteseb:

Hie jacet intus, Carolus quintus, nihil est intus. (471. 1.)

110. Bethlen Miklos ur azt mondotta Feiervarat az orszag gijfilesiben
% hol en is jelen voltam Egj orszagnak téh esze vagjon mint sem egj Em-
bernek. (472. 1.)

111. Mikor Iffiu Apafi Mihali Fejedelem Bethlen Gergely Leanyaval
jakadalmat tartot Balas falvan, en is ot voltam, azt monda Sarossi Janos
Apor Istvannak, Apafi Mihali az Erdéli Fejedelemséget ma az Agjban
nyomta, bizony jol is iévend6lte, mert azzal a hizassaggal veszite ki kezibél
a Fejedelemséget. (473. 1.)

112. Bélonben az dreg Sigmond Deak Unitarius nemes Ember leven halala
ordjan azt kérdi az wunitdrius Paptol, ugian Praedicator uram, igaz e az,
hogy Pokol vagion, azt mongia a Pap, meg lattja Nemzetes Ur Klglmd
egj ora mulva. (475. 1.)

113. Veselenyi Istvan Ur azt mondotta az orszag gifilesiben Bornemisza
%fé%m; )urnak, Ngd csak a difficultasokat moveallja egjiket sem solvalya,

114. Henter Hlek negédes kevél] Ember fel6l azt mondotta Alvinezi
(Gabor, Porcina gravitas. (478. 1.)
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@Sethleu Miklos azt mondotta, Ha a magiarok ugj szeretnék egj
mast,Tint az oldhok s olljan engedelmesek volndnak a Hadi Tisztekbesz,
mint a Németek, ugj jol foljninak a magiarok dolgai. (478. 1)

116. Mascdik Rékoezi Gyorgy Erdélji Fejedelem Apoftegmaja:

Ha Erdélyi Fejedelem nem volnék Brassai Bironak kivannam 1ermi. (480.)

117. Lengiel orszagi siralmas expeditioban a tob Hadakkall Egmj: ket
Kipeeczi Emberek is Tatdar rabsigra esven es mind ketten egi Tatédrnak
Rabjai leven, a Tatar mind a kettét kegietlen megh korbéesollja, mongia
az egjik a més Rab Tarsinak, mivel komja volt, Vallyon koma, lattia ezt
az Isten, hogi igi kinoz benniinket ez a Tatar, azt feleli a masik, Lattla,
de nem tehet rélla. (481. 1.) L

118. Grof Apor Istvannak mikor mondottak, hogi némely Emberek héta
meget moeskolljak, azt mondotta, A ki engem héatam mege(tt) moeskol, elég
kovér az én seggem, csak harapja s ragja a mint akarja. (481. 1) ,

119. Thomas Aquinas be menvén a Papa Hazaban, akkor olvastak a Papa
Asztalan nyolez ezer Aranyat a Siciliai Provineia Annalis taxajat, mongia
neki a Papa, Frater Thoma, non potest dicere hodierna Ecclesia sicut
primitiva Auram non habere, azt feleli Thomas Aquinas, Est verum Sane-
tissime Papa, sed nee potest dicere hodierna Heclesia, Surge et ambula. (483. 1.)

120. Az breg Séarpataki Martont Gernyeszegi Jobbagi Ember Fia leven,
mikor Apafi Mihali Fejedelem nemessi szabadsiggal meg ajandékozta, azt
irtdk az Armalissaba, Virtus tua te nobilitavit. (483. 1)

121. Cziko Pal Apoftegmaja:

A ki nekem valamit igir s meg nem agja, olyba tartom mintha az Fir-
szenyemb6l huzna ki. (484, 1.)

122. Az oreg Miké Istvan azt mondotta, Job a vagion mellet busulni
mint a ninesen mellet koplalni. (486. 1.)

123. Becsben a Jesuitak residentidjanak falara az utea felsl azt irtak a
Jesuitak Feee omnia reliquimus propter te Domine, quid ergo erit mnobis,
azt irta valaki alija, Amen Amen dico vobis non sicut vos. (486. 1)

124. Vespasianus Imperator minekelétte Csaszar let volna a maga Juhai
mellett valo Pacularjanak szabadsagot igirt volt, hogi Csaszarsiagra promo-
vealtatot, a szegény Pacular solicitdlta a meg igirt szabadesdgot, de nem
obtinealhatta, mongia a Paculdr a Csdszarnak, A Farkas minden Esztends-
ben valtoztatya a szorit, de a Farkasi természetet soha sem. (467, 1.)

125. Non est mirum Spartas adulteras non fuisse, erat enim consuetudo
ut Decem aut amplius uxorati Homines simul concumbebant cum uxoribus
sociorum, et si senex vir uxorem juvenculam haberet licebat uxori Juvenes
et vegetos adhibere a quibus conciperet, itaque verissime dixit quidam de
Spartanis omninum Spartanorum eonjugium esse merum adulterium. (467,1)

126. Siec Amurathes Turecarum Rex cum legati Sigismundi Imperatoris
dicerent quo jure Serviam et Bulgariam Coronae Hungariae attributa
Regna invaderet, gladium tangens dixit Hoe jure. Ita etiam Julius Caesar
semper in ore habuit, Jus in armis. Sed talia dicta Christianis Principibus
non conveniunt, non armis enim, sed jure Divino vel humano licet Regna
acquirere, (489. 1.)

127, A régi Serédi Istvan ur Apoftegméaja:

Pulehrum est pro patria mori, Sed non pro pecunia. (491, 1.)

128. Bethlen Gabor Fejedelem Apoftegmaéija:

Tiz penzt érd boszusig tobbet teszen mint Hzer pénzt éré kartétel. 491, 1)

129. Az édes Atyamnak Csiki Rakosi Hazanal egiik Béresse Balis Péter
azt mondotta, ha tiszta viz leszen is csak a pinezéb6l lassa hogi hozzak
ugi megh iszsza mintha ser volna. (492. 1.)
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130. Vida Istvidn okos jatékos ember leven Teleki Mihalinal nagi ked-
vességben volt, meg haragszik az Ur reja meg fenyegeti hogi meg vereti,
mongia neki, Mert én el buvom s az Ur rdm nem talal, mongia neki hova
binal hogi én rdd nem talalnék, mongia Vida, A templomban, mert oda
nem szokott az Ur jarni. (494. 1)

131. Vitéz(?) Ferencz poetds jatékos HEmber Apafi Mihali Asztalanal
leven wvaesoridn a mint tejben f6t kasat szajaban vet igen meleg leven a
Késa, hirtelen fel 41, az alat hatul akaratya ellen a Szél ki menvén a Hasé-
b6l nem econfundalodik, hanem azt mongja Jé szerencsed hogj ki szaladal,
mert tégedet is meg éget vala a kasa, a Fejedelem meg mosoljodék, s nem
contro}:erta]-a. (494. 1) -

Bethlen Miklos azt mondotta Az olidhoknak szisz Leanyokot kel-
lene Feleségiil adni, a Szaszoknak Olah Leanyokot. (495. 1.)

133. Csernatoni Bernad Ferenez Fé Ember Tatar rabsigdaban esvén meg
saczolt volt szabadolltaert(?) a Tatarral 50 tallérokban, a mig a penzt
irdelib6l be hoztak Tatar orszaghan, a Tatar ki viszi a mezbre kaszalni
Bernad Ferenezet mongja a Tatdrnak én nem tudok kaszilni mert en Boer
vagjok, a Tatar azt mongja Boer tu Ferencz, azt feleli, bezzeg Boer vagjok
én Pogany eb, a Tatir ki veszi a kaszat a kezibdl, haza viszi Bernadot, es
ot szaz Tallert ker saczaban, meg is kel fizetni ugj szabadult meg, haza joven
a ki neki azt mondotta Boer tu Ferencz mingjart meg haragut, jol ismertem
Iffju koromban vensegiben. (497—S8. 1.)

134. Az 6reg Nemes Janos F6 kapitiny Apoftegmaja:

Okér tudna iiveg palaczkbél innya. (498. 1.)

135. Groff Kinezki Béesi minister Apoftegméja:

Non est de tempore. (498. 1.)

136. Lugoesi Ferenez Apoftegmaja:

; Nem szeretem Fa palaczkbdl innya hogj 6 paranesolljon a torkomnak.
tem. : !

¥gj penz arra marna etellel ket penz arra kenyeret kel ki poknom a
szajambol. (498, 1.)

137. A Cyprus szigeti kegietlen Tyrannus Anaxarchus(!) béles Phiioso-
phust megh fogatvan, egi k6 valuban tetetven vas botokkal sziinteleniil ver-
vén, azt kidltja haldlos kinnyai kézit, Tunde tunde Anaxarchi follem, Ana-
xarchum non poles tundere. (498—9. 1.)

138. Miker Béathori Sigmond Fejedelem az Orszag Cancellariussat Josika
Istvant meg fogata s vasban veretven szekérre tennek hogj Szamosujvarra
vinnek rabsdgra azt mondotta Kereszturi Miklosnak Illjen jutalma vagjon
a kir?,ljok szeretetinek, amint Bethlen Farkas irja maga Historicus kényvi-

en. (500. 1.)

139. Az oreg Rakoczi Gyorgy Fejedelem megh halvin Hunyad virmegyei
Kun Gothard Fé6 Embernek kinek sok joszagat a Fejedelem a Fiscalis Diree-
tor altal ki pereltette, meg mongjik a Fejedelem haldlat, azt mondotta, nem
hiszem a mig szememmel meg nem latom holt Testit, Fejervirra menven
a mint a Palotin halva fekiit a Fejedelem meg tapogattja s azt mongja
Mér el hiszem hogi meg holtal kegjelmes Ur, nem perelteted ki 1ob
josza(go)kot az Erdelji nemeseknek. (500. 1)

140. Zeno Philosophus azt mondotta egj sokat csacsogo Embernek Azert
vagjon az Imbernek ket fiile s csak egj szdja, hogj sokat halljon, keveset
beszélljen. (501. 1.)

141. Mattjus kiralj Apoftegméaja:

Gyermeké (?) az elsd jaték. (502, 1)



142. Nagj Ajtai dreg Bereczk Maté Apoftegméja:

Mind jo Berecznek (!) a Lug is. (502. 1)

143. Adrianus Csaszar haldla orajan azt mondotta Omnia feci, sed nihil
profuit. (502. 1.) )

144. Mikor Gyerdfi Gyoregyot Kolosvarat el temették ugjan Kolosvari
hires Plebanus Papista praedicalvan a volt textussa, Rettenetes dolog az
el6 Isten keziben esni, azt monda praedicatiojuban Orizd magadot szegény
biinis Ember, ne essél az 616 Isten keziben, hanem essél a megh holt Isten
az Ur Jesus Christus keziben a ki Emberi termeszetire nezve a biinés Em-
berekért megh holt a keresztfan, ennek kegielmes keziben ajanljad biinds
Lelkedet halalod orajan. (503. 1.)

145. Groff Apor Istvan Ur mellett laktomban mikor Keczer6l (2) Kolos-
varra mennénk egi Tar Mihali nevii étekfogéja az Urnak Lovon menven,
a Lovanak a hatulso lababol a Farkas egi darabot ki harapot volt, mongja
neki az egjik Hajduja az Urnak, a te Lovad 14bat igen meg marta a Farkas,
azt feleli neki, ugi de a Lovadot a Farkasok egészlen meg ették s gjalog
kel jarnad. (504. 1.)

146, Saladinus az Aegyptomi nagj szultan halala orajan meg hadta
mikor meg hal, egj fara fiiggeszszenek egi darab fekete posztot s azt kialt-
sak, Saladinus az 6 sok orszagibol sok kinesib6l egiebet el mem viszen
magival hanem azt a hitvan Fekete posztot. (505. 1.)

147. Mikes Kelemen nagi ur halala orajan meg hadta, esak egi Ingben
labravaloban temessek el a Testit. A Fia is Mikes Mihalj meg hadta hogj
a koporsojat csak vastag gjolesal vonnyak be, ot voltam mindeniknek
temetesin, (507. 1.)

148. Bathori Istvan Lengiel Orszagi kiralj es Erdelji Fejedelem azt
mondotta, Harom dolgot tartot Isten maganak, Semmibél valamit teremp-
teni, jovendé dolgot eleve meg mondani es a Lelki ismereten uralkodni. (508.1.)

149. Maximilian Csészidr meg hadta halala orajan, mikor koporsohan
teszik a testit, orrat, szajat, fiileit tolesek teli oltatlan mészszel, hogj annal
hamaréb el rothagjon a teste. (509. 1.)

150. Kalnoki Ferencz azt mondotta, A Nemeteket a Sziszokot eppen
nem szerethetem. (501. 1)

151. Cum Alexander Magnus superbia elatus se ipsum ut Deum ecolersnt
ubique mandavit, Senatus Lacedemonicus sic pronunciavit: Quundoquidem
Alexander Deus esse vult, fiat. (511. 1)

152. Carolus Quintus CUsaszar halala orajan azt mondotta hogj 6 a bunis
Embernek Isten el6t valo meg igazulas(a)t ugi hiszi a mint az Evangelicu-
sok tanityak. (511 1.

153. Fejervari gjiilesben letiinkben mikor a Hoher egj hires kurvat
tovissel hajtana ki a virosbél, azt kidltya az Aszszony, nagj dolog az hogj
a testivel sem szabad a szegény Aszszony. (519. 1)

154, A kegjetlen Nero CUsaszar mikor jambor termeszetii Oectavia Fele-
séget paraznasaggal vadolna gonoszul, semmit pedig nem talalna a mivel
bizonyithatna artatlan Felesege (!), a Felesege Szolgaloit kinoztatni meg
parancsolta Tigellinus nevii Ministernek, aki is mikor szornyi keppen kinoz-
tatni a szegeny Leanyokot, hogj mongianak a Csaszarne ellen, az egjik
Leany nagi kinnyai kozot azt mongia Tigeli(n)usnak, Az én Aszszonyomnak
Tisztub a szemerem Teste mintsem a te szajad. (521 1)

155. Mikor a kegietlen Nero Csiszar az édes Anya Agrippina meg é&le-
tesire kiildotte egi kapitinyat katondkkal egjiit, a kapitany fében iiti a



266

szegeny Aszszonyt, azt mongia a kapitanynak, a Hasamat verd altal feg'i_-
vereddel mert a sziilte azt az atkozot Fiat, a ki edes Annyat meg oleti,
ugj cselekedek a kapitany s meg dle a Csaszarnet. (521. 1.)

156. Az oreg Kalnoki Istvidnne mikor Leany kordban az Apjaval Hinto-
ban tilne, az uton egj szegeny koldus Alamisnat kerne, a kis Aszszony zéld
Barsony szoknya leven rajta, az also ruhija alatt alatomban el vag egi
darabot s a koldusnak agia a barsony szoknyabol. (527. 1.)

157. Phocionis Principis Athenarum uxori cum quaedam Foemina nobilis
monstraret sua magni pretii Aurea monilia gemmas, uniones et vestes
splendidas, et interrogaret cum sit Foemina Principissa quare talem mun-
dum muliebrem sibi non compararet, respondit illi heroico animo: Mihi
Phocion mundus est jam viecesimum Annum Dux Atheniensis. Quis non
laudet hujus Foeminae Principissae dictum et factum. O! tempora o! mores
Quam rarissimae sunt hodiernis temporibus etiam apud Christianas gentes
tales insignes Foeminae, monstra vel unicam et laudabimus illam. (524, 1.)

158. Vas Junosne igen szo kimondo Aszszony volt az HErdelji Urak ugjan
feltek a nyelvitél, egi alkalmatossiggal Teleki Mihalihoz megjen szinten
akkor nagj csomo Leveleket (vittek) Teleki Mihalinak. Mongia nagi harag-
gal Eluntam en esak a sok Leveleket olvasni. Mongia neki Vas Janosne,
ki 6rdég biztu rad a sok bajos dolgokot, magad kerested magadnak az
Urasagot. (531, 1)

159. Andras magiar kiarli Leanya Ersebeth a Hastrai (?) Lantgraviushoz
menvén Férjhez mikor az Ura tdborban menvén ot meg betegedvén holt
testit viszsza hoztak le borul sirva a koporsora s azt mongia, Akartam volna
edes Uram ha tovab is veled egjiit élhettem volna, de mint hogj igj tetzet
a Szent Istennek, ha egj szal hajammal fel tdAmaztathatnilak, még sem
cselekednem meg az Isten akarattja ellen. (533. 1.)

160. Az oreg Lazar Istvannenak mikor azt mondottak az Ura mas Asz-
gzonyokot Leanyokot szeret azt felelte nem banom, mert engemet hinak
Lazar Istvan Feleseginek egjediil, nem azokot a kurvakot. (535. 1.)

161, Adam, Davidum, Samsonem, Loth, Salamonem
Foemina decepit, quis modo tutus erit. (536. 1.)

162. Mikor az edes Idvezfilt Atyamot Apafi Mihali meg fogatta, az edes
Anyammal egjiit el mentiink Fogarasban Baresai Mihali urhoz, hogi a
Fejedelem el6t munkalogia az Atyam szabadulasat, azt feleli nagj keveljen,
Sogor Aszszony nem bantydk kiilonben a Sogort, hanem csak fel akasztyik,
u szegeny Anyam keseriisegiben el fakadvan sirva azt feleli, nem hallotta
senki a Cserei Familiabol valakit fel akasztottak volna, de a Barcsar Fa-
miliabol Baresai Andrast a Fogarasi Akasztofara akasztotak fel, meg is
fizete az Isten Baresai Mihalinak, mert nem. sok id6 mulva a Fejedelem
meg fogatvan ugi kiildi Gérgenyben rabsigra. (537. 1.

163. Udvarnél laktomban General Veterani Erdelji Commendans leven
Szebenben egj muskotteser (1) Caprar amelj Haznal gquarteljban volt a
gazda Leanyat mikor az Apja Anya templomban volt erdé szakkal meg
akarta ferteztetni, mar a Leanyt le is nyomta volt az Agyban, a Leany
a kést ki huzvan meg ragagia a Caprar Szemerem Testit s egeszen el vagja,
a Caprar lattja neki meg kel halni, Papot hivat, a leanyal magat copulal-
tattya es testamentomot teven, mivel penzes Ember volt a Leanynak bagia
s maga az nap meg is hal. General Veterani meg tudvan a dolgot a Ledny-
?ak tlu; aranyat kiild, meg diesirven hogj maga szlizessegit meg oltalmazia.
L.y [T A
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164. Mikor in Anno 1694 a Tatarok Fel Csik Székben éczaka be iitotenck
az Erdé alat valo Szent Mihali nevii Faluban be menven egj Hazhoz a
szegeny Gazdat felesegivel egiiit kotozni kezdik, a Gazda Lednya a tiz
heljen fonvan fel (?) ugrik egj Fejszet ragadvan két Tatart fében vig
mingiart meg halnak, az Apjat Annyat meg szabadittya, az alat t6b Tatarok
érkezven, a szegény Leanyat nyilakkal 16voldozven meg olik. (543. 1)

165. Négy Uri Aszszonyt tudok en Erdeljben az én idémben, a kik az
Urok halédlan keseregven meg holtanak s egiiit temettek el az Urokkal,
Thoroezkai ....iat Bethlen Gergelj Feleségit, Banfi Catat Veselenyi Istvan
Felesegit, Petki Janos Felesegit, Kendefi Pal Felesegit. (546. 1.)

166. Bolondesag arrél disputilni, A viz hasznosab e vagj a Tiiz a vilagi
életnek folitatasara, mert az Isteni boles dispositio ugj rendelte, hogj mind
a viz mind a tfiz kiilsnb5z8 haszonra nezve sziikseges legjen es mind a kettd
nelkiil nem lehetne éIni sem az Embernek sem egieb teremptet allatoknak
ezen az Also Vilagon. (550. 1.)

167. (Mulieres autem ad gquinque plerumque pariunt — mondja Plutarchus.)
— Immo decem, douodecim, viginti et amplius proles pariunt saepissime,
non partu, sed successive. (555. 1) Hoe est falsum, nam plurimae mulieres
decem, duodecim, imo viginti, viginti quinque et plures etiam fetus edidisse
etiam meo tempore certissimum est et uno partu septem filios enixae sunt,
uti contigit in familia Bocskaiana. (664. 1.)

168. Mirél mongiak azt a magiarok a hazug Ember fel6l.

Sokat et ez az Ember a Déczi Szalonndjidban,
mert Budan Mattjas kirali elét egj Doeczi Janos nevii nemes Ember azt
mondotta hogj az 6 kiver Disznainak egj egesz Arasznyi Szalonnajok volt,
a kirali oda kiild a HAazdhoz, el hozatot a Szalonnajban (!) s hat csak két
ujnyi a kovérsége, azt a Szalonnat vas rostelyal be csinaltatvan a Budai
Var kapujaban fel szegeztek hogj minden Ember lathassa meg meli nagiot
hazudot Déezi Janos. (559. 1.)

169. Mir6l szoktak a magiarok mondani,

Szegény a Legény nehezen idveziilhet,
mert mikor Tizedik Leo Pipa a mint mas orszagokra ugj Magjar orszigra
is maga Embereit ki killdotte hogj penzen akarmi fele bfinoket a Papa
indulgentiai szerint meg bocsatanak annak a ki bévon fizethetet, egj sze-
geny Legeny is oda menven kivanta, agianak neki is az 6 biinei boesanatya-
rél Levelet, de nem adtanak, mert nem volt pénze, hogj fizessen, meg
boszonkodvan azt mondotta, litom a szegeny Legeny nem idveziilhet mert
nintsen penze hogj Levelet vasarolljon. (565. 1.)

170. Mir6l mongiak a magiarok,

A nyomorusag mindenre meg tanitya az Embert,
mert egi 6zvegi Aszszony a Fiat el kiildi az erdére Szekérrel fa hozni,
mongia a Fia, en nem tudom a Szekeret meg rakni, az Annya azt feleli,
meny el Fiam a nyomorusig el j6 az Erd6ben meg tanit Szeker rakni, el
megjen # Fia le vagja a fat s varja sokaig ha a nyomorusag el j6 s meg
tanitya, utollyara lattja hogj csak nem jé a nyomorusig, hozza fog maga
s meg rakja Faval a Szekeret s haza viszi. (567—S8. 1.)

171. Mir6l mongiak a magiarok,

Egi nem kevés, Tiz nem sok,

mert giakran meg eset akinek tiz gjermekei voltak mind meg holtak, a kinek
csak egj gjermeke volt eletben maradot. (569. 1)
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172. Az en idémben Kendeffi Pal Feleségivel hat Lovon Hinton mikor
utazna Vingardi Hazahoz a mez6n szérnyii tempestas talalja a menjké ugj
meg iiti a Hinto el6t valé két elsé Lovat, hogj mind a Felajtar a nyereg
4 két els6 Hamok egjezersmind oda lesznek porra valtoznak, Ez attol eset
hogj a Physicusok tanitasa szerint némelyik menykd olljan nagj erejii hogi
a mit meg iit akar Ember akar egiebet egy szempillantasban porra teszi
es az akkori Szel mind el fuja. (588. 1.)

173. Mir6! mongiak a magiarok,

Emeszszed meg mint Lisznyiusné a Lencset.

Lisznyius Istvanné uri Aszszony a Fejedelem Asztalanal Siros Lencset
even, el cesapja a siros Lenese a Hasat, hogj fel kelnek az Asztaltol s ki
megjen a Fejedelem Hazabdl, az uton az utoljabdl szaporan hul ki a mit
megh et volt. (591, 1)

174. Egj Remete Szent Emberts]l azt kerdi az 6rddg, Hany merféld vagion
az harmadik Egtél fogva Pokol fenekiig, azt feleli neki a remete Te tudod
jobban nalamnal mert te vetettel le az Hgbdél a Pokol fenekiig, akkor meg
merhetted hany merfild az Eghdl a Pokol fenekiig. (598. 1.)

175. Bgj Udvarban Sokaig lako s meg veniilt Embertsl azt kérdette egj
Iffin Ember, hogj tudot ollyan Sok esztendeig udvari szolgidlatban megh
maradhatni, azt felelte Injurias patientia tolerando et pro illis gratias
agendo. (606. 1.)

176. Mir6l mongiak Nagj Ajtan a hazug Ember feldl, Sokat jartal a

“Gedbecz Mattjas kapuja elét, mert régen igen hazng Ember volt nagi Ajtan
a kit Gedb6ez Matyasnak hittanak. (612. 1.)

177. Miert hijdk Fejervarat Gyula Fejervarnak. Mert a masodszor Seyt-
hiabol ki jbt magyarok egyik Fékapitanya a kit Gylanak (1) hittak 6
epitette. (616. 1.)

178. Miert hijak (!) Torjan feljul egi puszta varat Balvanyos waranak,
mert a regi magjarok mikor Pogany Vallason voltanak akkor epitettek
s ot balvanyoknak aldoztak hogj osztan keresztenyekke lettek ugj nevezik
Balvanyos Varnak. (618. 1.)

179. Miert hijak Fogarasnak a Fogarasi varat es varost, mert mikor
epitetek nem leven penz a mivel fizessenek a Munkasoknak Fabol esinaitak
garasokat s azzal fizettek, az utan jo fele penzel mind viszsza valtotak a
Fagarasokot, azert neveztek Fagarasnak. (619. I.)

180. Miert hijak Thordat Thordanak, mert mikor a magjarok masodezor
ki jottek Secythiabol, egj Thorda nevii magjar F6 Hadi Tiszt ot telepedet
meg a maga Sergivel s 6 epitete azt a Varost. (619, 1.)

181. Miert hijak Gyergjo Szeket Gyergjonak, mert mikor a magjarok
Erdeljben meg telepedtek egi nehany koziilok he menven arra a heljre ahol
mosf Gyergjo Szek vagjon, meg szeretven a heljet mongiak az el6tték jaro-
joknak a kit Gyorgjnek hittak, Gyorgj jo helj ez, it csak maragjunk meg,
((,élgeljs telepedtenek es Falukot epitetenek, innen Gyergjo azaz Gyorej Jo.

Istae Annotationes Sunt inanes, neec Sunt dignae ut Plutarehi Libris
annecterentur 698. (Nem a sajat, hanem a Xylander megjegyzéseire érti.)

Palffi Mérton,



Ujabb adatok vdrosunk geolégidjihoz.

1931. marcius hé 16-an a Muzeum-Egyesiilethben tarto”ct elbadasom-
ban! utaltam arra, hogy mennyire fontos nemesak tudoményos, hanem
gyakorlati érdekbd] is a varosunk teriiletén létesilo s rgndes‘en_ igen
rovid életdi geoldgiai feltirasokat figyelemmel kisérni és leirni. Az
Erdélyi Mizeum 36. évf. 4—6. szamaban megjelent eléadasom folyta-
tasaként kozlom most nehdny Gjabb feltdrdssal kapesolatos megfigyelé-
seim eredményeit.

1. T'egala-utea kiilsé részének szelvénye.

1933. év_novemberében a Regala-utca 48. szami hazatol az obszer-
vatorium telkéig, 280 méter hosszii szakaszon, csatornazas céljabol
2.50—3.70 m. mély feltaras tortént. Bz a 413 m. tengerszin feletti magas-
sagtol 431 m-ig emelkedd szakasz? szinte folytatasaként tekinthetd a
keleti szomszédjanak, a Biserica-uteanak, amelynek a 391 m-ig fer-
jedd szelvényérdl az elobb emlitett elbadasomban adtam leirast.

A Regala-uteai szelvény a miocén idé helyét és szarmat emeleté-
nek meglepden valtozatos helyzeti rétegeit tarta fel. Mindjart az ele-
jén, a 47. sz. haz kapuja iranyaban, lathatok voltak a sargaszold helvét
margaban azok a vékony, — a vizvezetés, illetéleg vasokszid kivalas ko
vetkeztében — tobbnyire veresszinli amfibolandezit-homokrétegek, ame-
lyeket el6bbi eléadasomban a Biserica-utea 391 m. magassagabdl, s
ezzel kapesolatban a Regala-uteabol és mas helyekrol is emlitettem.
Hasonlé amfibolandezit-homokot 200 m-el tovdbb (424 m. magasan) és
legszebben a csatorna vége felé, a felszin alatt 3.70 m. mélyen figyeltem
meg. De o csatornarész kezdd szakasziban mihamar megjelentek a dacit-
tufanak szakadozott részletei is, legszebben a masodik aknanal (100 m.
tavolsagban) 419 m. magasan, ahol a csatorna fenekén 1év6 3 dm. vas-
tag cserepes tufara sarga homok kovetkezett, s ez déli irdnyban kiékiild
horzsakészalas iivegtufaba ment at. Erre 2 dm. vastag sziirke homok,
rajta 2 dm. cserepes dacittufa vékony, gyengén északra d6l6 mérga-
réteggel, folotte 3 dm. sziirke homok limonitos sivokkal kovetkezett, az
agyagos humuszba atmend feddréteg alatt. Masutt tobbnyire a marga
vagy az agyagréteg kozt van ez a tufa. Egyik fels6 dacittufaréteg porat
finomra torve, benne mikrészkoppal horzsakd-szilakon kiviil tiszta
iiveget, oligoklasz-andezin foldpatot, zoldesbarna biotitot, részben ide-

% Adatoleolozsvdr kérnyékénel geolégididhoz. Erdélyi Mizeum, 36 évf.
4—6, sz, 3—5. L.
? Wzeket a szadmbeli adatokat a vArosi vizvezetéki hivatalnak koszonsém.
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gen szirmazis kvarcot és kaolinos, agyvagos mallasi terméket hata-
roztam meg. A Poczy-utca keresztezésénél a feliiletre keriilt dacittufa-
réteg amfibolandezit-homok felett fordul eld. )

A fennebb kozolt szelvény mutatja, hogy homokrétegek is vannak
az uralkodé agyag-, margarétegek kozott. Kzek azonban nem egyfélék.
A kezdettdl 30 m. tavolsaghan 7 m. hosszan a Biserica-utcailoz
hasonlé finom, fehér, muszkovitos kvarchomok — minden valdsziniiség
szerint szarazfoldi diinehomok — volt lathaté. 100 m. tavolsagban is
van ilyen természetli vékony betelepiilés. Feljebb durva szarmata-féle
homok foszlinya keriilt napfényre a feltarasban, olyan, amind ezen
iiledék als6bb rétegeinek a képviseltje. Kttol a helytdl keletre, a koz-
temetd sirgodreiben is lithatok voltak hasonlé homokkovek. De ilyenek
el6fordulnak mélyebb szinten is a varos teriiletén.

A Regala-utcai csatornanak ezen az alsé szakaszin tGbbnyire csak
s m. vastag fekete humuszos réteg fedi az uralkodo margas uledéket.
120 m-t8l kezdve vagy 15 m. hosszan azonban a fekete iszapos agyag a
2.5 m. mély asis fenekéig tartott, 140 m. koriil pedig ismét 3% m. vas-
tagsagra csokkent a humuszos takaro, s alatta veresbarna, erdei talaj
volt lathaté. Ezen a tdjon feltiing nagy mértékben és egyenetleniil ki-
mozdult rétegek kovetkeztek. Kezdetben 30°, késébb 200 m. tavolsaghan
45° alatt valtozban, de uralkodélag DDK-re vagy DK-re dols, egye-
netlen helyzeti barnds sirga marga, agyag, szarazfoldi, sésavval nem
pezsg6é finom homok, dacittufa, amfibolandezit-homokos tufa, durva
szarmata homok tarka rétegsora volt lathato a félméter vastag humu-
szos takard alatt.

A Poezy-utea keresztezésénél, ahol 3 m-nél mélyebbre kellett ledsni,
siirli, réteges dacittufa szakadozott darabjai tarultak fel a fendken,
amelyek DDK-re esnek be és vizet vezetnek. Felettiikk sargds homok-
réteg kovetkezett, amfibol andezit-tufaval. Eszakra, ettél 3 m. tavolsag-
ban a méargaréteg kozott, 40 em.-rel magasabb szinten mutatkozott a
dacittufa. Tovabb délre a fakad6 viz mennyisége fokozddott, ami az
es0s 1d6ben nagyon megnehezitette a munkalatok befejezését. Fekete
humuszos talaj valt itt uralkodova, nemecsak a csatorna végén, hanem
az obszervatorium telkének legnagyobb részén is, ahol a mélyebb helyi-
ségek vizzel voltak telve. Eppen ez a koriilmény ftette siirgtssé a
Regala-utea kiilsd részének csatornizasit. Az obszervatérium telkének
ENy-i szogletén, ahol a csatornat bevezették, 214 m. vastag humusz
alatt kékeszold szinli marga kovetkezett. A kiils6, nagyobb tavesé épiilet
koriil a fél m-nyi fed6, barna agyag alatt az arok fenekéig fekete agyag
volt lathato. Ebben a fekete agyagban mikroszképpal az agyagos része-
ken kiviil elszenesedett névénymaradvényokat, spora-féle fekete gom-
bt és 70 p-ig emelkedé kvarcszemet lattam.

A Regala-utca mentén folytonosan emelkeds felszin, amelyik az
utea végén 434 m. magassagot ér el, az obszervatérium telke déli részén
kb. egy méternyire lesiillyed, tovabb keletre ismét emelkedil;. ‘Egy
mésik hasonloképen bemélyedt terillet ennek EK-i szomszédsagaban,
a koztemets vége felett van s ennek a szintjét 42614 m. magasnak mér-
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tem. Tehat itt, a Szamos felett 100 m. koriili magassagban, ahol mar a
pleistocén szint felett vagyunk, nemcsak felileti csuszagpkat, ‘hane}n
tektonikai okokbdl is szirmazd, pliocénvégi mocsaras teriiletet allapit-
hatunk meg. Az obszervatérium feriiletének vize a pleisztocén folyaman
abban az elég tekintélyes, kb. 6—10 m. széles, de mindinkabb eltind
drokban esapddott le északra, a — 20 m. vastag varosi kavicsterrasz fel-
épiilése el6tt legalabb is a jelenlegi medre fenekéig bevagodott —Sza-
mosba.? Ennek az aroknak kezdd része a Regala-utca és a temetd kozt
a hézsongardi kertekben még lathatd, de lejebb a varos fejlodésével
teljesen eltint. Meg kell még emlitenem, hogy igazi szamoskavics lera-
kodast sem ezen a szakaszon, sem feljebb a Felekre vezets lejtén nem
talaltam.

A Regala-utca kiils§ részén tehat egészben véve olyan rétegek
vannak, amindket a mélyebb szinten lév Biserica-utedb6l leirtam.
Az uralkodé mezdségi margin és agyagon kiviil ott is megvan a
dacittufa, a vékony amfibolandezit homok, rendesen ellimonitosodott
allapotban, valamint a finom fehér szarazfoldi, muszkovitos kvarcho-
mokon kiviil a durvabb szarmata-féle homok, vagy homokkd is. Kiilonb-
ség a két eléfordulds kozt az, hogy mig a Biserica-uteaban a Sza-
mos felé tartd, szétszakadd, lecsiiszott rétegekkel volt dolgunk, addig a
kiils6 Regala-utcinak nagyobb, déli felében mar ellenkezd irdnyi,
uralkodolag DK felé, helyenként 45° alatt diild rétegek is keriiltek fel-
tardsra, amelyek nem feliileti cstiszdsokra, hanem mélyebb, nagyohb-
szabast tektonikus mozgasokra engednek kovetkeztetni, ami a pliocén
vége felé az obszervatdrium taji mocsaras teriilet képzddésére vezetett.

II. Tektonikus mozgisokra vallo egyéh jelenségek a Regala-uteai
esatorna kornyékén,

A Regala-uteai szelvény legnagyobb zavargisokat mutatd helyétsl
keletre, kb. 40 m. tivolsagban a pliocén vizet levezets arok tulsd oldalan,
a koztemetd nyugati szélén, 429 m. magassighban, 1934 marcius havé-
ban az 1045 szam sirgodrot dstdk ki. Kz — anaponkénti sétam alkalma-
val — kiilonds szerkezetével kototte le figyelmemet. A godor 250 m-nyi
hossztengelye NyDNy-i irdnyti, 2 méter mélysége mellett nyugati
végén 1 m, keletin 0.80 m. széles volt. Benne sok vékony dacit tufaréteg
latszott, amelyek enyhe DK-i délés utdn a godor keleti végén erbs
térdalaki meggorbiiléssel hirtelen lecsapodtak.

Leereszkedve a godirbe, a kovetkezoket littam: 12 em. vastag,
gyengén humuszos fedé marga alatt egy m. mélyen mészgumokat is
tartalmazd plasztikus marga kozott parhuzamosan, siirfin kovetkeztek
egymas alatt a vékony, tobbnyire veresre festeft tufarétegek, tisztin
mutatva a szerkezetet. A déli oldalon 11 ilyen réteg volt lathatd. Kozii-
lik a legfels6k az északi oldalon és a végeken térdalakd hirtelen meg-
gorbiilést és 75° alatt DK-re délést arultak el. A magasabban &llé

3 Dr. Tulogdy Janos: Kolozsvdr kirnyékének geomorfolégiai Eialakuldsa.
Erdélyi Mazeum, 35. évi, 10—12. sz,
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északi csoport tehat gyengén red tolodott a lesiillyedt délire. Kétség-
telen, hogy a mélyebbek is, amelyeknek a folytatisa nem volt feltarva,
hasonlo elyzetiiei. A felsé tufarétegek széleiken erisen elveresedettek
és egész terjedelmiikben elmeszesedtek. A felsé harom a mészkonkrecios
zonaba esik, tehat elmeszesedésiilk a margabol kioldott kalciumkarbo-
nat rovasara tortént. Néhdnyat koziiliik poritott allapothan mikrdsz-
koppal is megvizsgaltam. A legfels6 8 mm vastagnak fele szirke meszes,
masik fele veres. A sziirkének sosavval kioldott maradékiaban horzsako,
fehér és barna iiveg, tovabba dsvanymorzsak voltak lathatok. A fehér
iiveg apré légbuborékokat -rejteget. A kevés asvany részben kvare,
részben oligoklasz-andezin (25 An) foldpatnak bizonyult.

Ez alatt a 15 em. mélyen kivetkezo, 9 mm vastag, sosavval gyen-
gén pezsgd veres tufaréteg is dacittufanak bizonyult. Horzsako, tiszta
tomott iveg-kaolinos maradvany, kvare, barna biotit foszlany, gothitrost
és limonit volt benne lathaté. Az elébbi alatt 18 em.-re 13 mm vastag
sziirke szemesés, nem meszes réteg van, amelyik uralkoddlag vékony,
hosszii horzsakérostbol, kevés jol hasado, savanyi plagioklasz foldpat-
b6l all. Tovabbi 15 em.-re sésavval nem pezsgd, vékony, az el6bbieknél
homokosabb, ellimonitosodott tufaréteg kovetkezik, amelynek a poraban
labradorit foldpatot, iveges alapanyagot, lehet felismerni. Bz az dsvanyos
andezittufa a homokos szerkezeténél fogva jobban vezette a vizet. Szi-
nes asvanya ellimonitosodott. A kovetkezd réteg 9 mm vastag, sziirke,
osszeallo, szélén kaolinosan elviltozott, kozepén porcellanféle tomor,
gyengén meszes dacittufa. 'oleg vékony, hosszl, sliri horzsakoszalak-
bol all, oligoklasz-andezin (25% An) foldpattal, gyéren limonitos fol-
tokkal. Latnivalo, hogy a dacittufak kozt itt is rejtozik vékony andezit-
tufaréteg, amelyet elvéltozott allapotaban csak mikroszkoppal lehet
felismerni.

A Regala-utcai elébb targyalt esatornarész nyugati oldalardl is
van egy kiegészitd megfigyelésem. A csatorna belsd végétél kb. 65
méterre épiilt 1934 6szén az 50. sz. haz, amelynek az udvaran bekeritése
el6tt, a felillet kiegyenlitése céljabol, a keleti és déli oldalon kb. 10--10
m. hosszan egy m. mélyen leastak. Ezen a nagyobb, Gsszefiiged teriileten
létesiilt friss feltardason j:isztén latszott, hogy a 25 em. vastag humuszos
fedo alatt, a kissé hullimos lefutdsd, siirin valtozd, 1—3 dm. vastag
margés, homokos, dacittufas rétegek enyhe, 15° koriili DK-i déléssel
kovetkeznek egymds alatt. Az alsé tufaréteg alatt olyan vékonypalis,
kartyaféle margalapok voltak lathatok, amilyenek helyenként a Eﬁzte-
met6 tetején, a katonasirok hataran is keriiltek a feliletre.

II1. Vastag amfibolandezit-homok az Obszervatérium-utedban,

A Regala-utca délnyugati végsﬁ sarkiaval szemben a fent targyalt
esatornavégtsl kb. 160 m. tavolsagban, Dobay Janos fir hézas telkén
(Str. Observatorie 3) 435 m. magas szinten 1934 januar havaban kutat
astak. Ttt a mészgumds sirga marga alatt, amelyben dacittufa cserepek
1s mutatkoztak, 3 méter mélyen egy 12 em. vastag, tiszta amfibolande-
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zit-homok-réteg kovetkezett, amely a kit kellemes iz, jo vizét adja.’A fel-
tart rétegek itt, ahol az obszervatérium lankas, depresszids teriilete felett
meredekebb emelkedés kezd6dik, elégeé zavart telepiilést mutattak:
apro pikkelyes meggorbiiléssel megszakadozva, a kit :ceruletén egész-
ben véve elég meredeken ENy-ra déltek, esak 4 m. mélyen, el'Eungsuk
clétt a szélen mutattak enyhe, 8° koriili dolést. Tehat, ha a esfszasok
nem zavarnik a képet, az obszervatérium teriiletének normalis szin-
klindlis helyzetével kellene szdmolnunk. A temetdhen megfigyelt térd-
alaki hirtelen meggorbiilés azonban a tablas teriileten bekovetkezett
elmozduldsra enged kivetkeztetni, ami a keleti szomszédsagban 1évé
tekng zsugorodasdval kapesolatban jott létre. Régéta figyelem az
erdélyi medence amfibolandezit homokos tufait, de véros_unk hatara-
ban tobb ilyen vastag andezittufit nem ismerek. Az eddigi legvasta-
gabbat a temetd nyugati széléu, 393 m. magassag tajan talaltam.* Egy-
par mm. vastag andezittufat tobb helyrdl leirtam® s mar akkor Gigy nyi-
latkoztam, hogy ezek kivaloan alkalmasak a mez6ségi rétegek egyhangu,
vigasztalan sordban egy biztos szint megjelolésére, tehat fokozottabl
figyelmet érdemelnek. A legvastagabb 4 m-es ilyen andezittufat
Gyulafehérvar kozelébdl irtam le, kapesolatban tobb vékony, hasonld
elofordulassal a medence déli részén.

A Dobay-telken 1évé vastag andezittufanak stratigrafiai helyzete
is kozelrél meghatirozhato, amennyiben az mindéssze kb. 15 m-el esik
mélyebben a kozeli zsidotemetd ENy-i sarkdn ismeretes, szarmatanak
mindsitett transgressios kavies szintjénél.® Nagyon megérdemli tehat
ez a messzirdl, valoszintileg az Krdélyi Erchegység déli részér6l szar-
maz6, ennélfogva a Medence nagy részén elterjedt vastag andezittufa,
hogy vele részletesen foglalkozzunk. A 12 em.-nyi réteg mindkét olda-
lan 14 em. vastag, méllott veres szegély van. A talajnedves, laza Ossze-
allasii homok szine sotétsziirke, s kiszaradva vildgos sziirkére valto-
zik. Tavoli szarmazasinil fogva a 14 mm-nél aprobb asvény szemei-
nek biztos felismerése végett kell6 nagyitéra van sziikségiink. De
mikroszkop alatt vékony csiszolat nélkiil is azonnal elaruljak magu-
kat a poritott labradorit-, horzsakéves iiveg-, amfibol-toredékek. (9020
b. jelzéssel nagyobb mennyiséget vettem beléle, hogy szélesebb korben
segithessem megismerését.) Kgy vékony esiszolatanak vizsgalata a
kivetkezy eredménnyel jart. A homoknak fele nagyobbrészben vilagos-
sarga, kisebben sziirke szinii, 0.6 mm-ig terjed nagysigii horzsakoves
livegszemekbol all, amelyekben kevés 50 w-nyi sotétbarna, izotrop gomb
is elofordul. Masik fele 145 mm-nél kisebb asvanytoredék: lényegileg
?]; rész plagioklasz, ?, rész zold amfibol. A féldpattoredékek tobbnyire
a labradorit-sorhoz tartoznak, de vannak savanyubbakis, azandezinig.
A kiilsé veres rész poritott anyagiban oligoklasz-andezint is talaltam.
A legtobb foldpat zonas szerkezetii és igen sok gazholyagos uvegzar-

" Mazeumi Fiizetek. Asvinytar Ertesitje. ITL. 2. sz 1916.

¢ Muzeumi Fiizetek. Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Mizeum Asvany-
Foldtani gytijteményébol, 1. 2. sz, 1912,

' Erdélyi Mizeum. 1932. 37. 1.



214

vanyt tartalmaz, némelyik negativ kristilyalakkal. Kevés apatit és
magnetitzarvany is eléfordul. Gyakori az albit és perikliniker képzodés.

A z6ld amfibol is 0.1-—0.5 mm nagysigi toredék, kevés apatit-,
magnetit- és livegzarvannyal. Pleochroismusa 40 ¢ vastag metszetben:
g = kékes-barnas zold, m = zoldesbarna, p= vilagos zoldessiarga. Ab-
szorbeidja g > m p. Kettostorése 22 pp. e-g = 14°. Ellimonitosodva el-
veszti pleochiroismusat. Ezeken kiviil mindossze 3 pici, broncitbahajlo
hipersztén egész kristalyt talaltam a ecsiszolatban. Kozilik ketté 0.3
mm. hosszi, (010) szerint metszett, korrodalt karest oszlop; egy pedig
zomok, (100) szerint metszett 0.15X0.10 mm. méreti oszlop. Kevés
apatit, magnetit és livegzarvany ezekben is van. Gyenge pleochroizmus
(g = vilagos zoldessziirke, p és m = halvinysirga) is nyilvanul. Ezek
iivegbe zarva, nagyobb magnetit mellett fordulnak elé. A kevés mag-
netit 120 p nagysagot ér el. Egyetlen idegenszer(i, Gsszegytirt hosszabb
biotit foszldny is keriilt a ecsiszolatba, amelyik hosszaban sargasbarna,
harantul vilagos sziirkészold pleohroizmust mutat és féldpat-amfibol
csoportot fon koriil. Ezek a tulajdonsigok azt mutatjik, hogy éretlen,
gazas allapotban szétrobbant, korai vulkani termékkel van itt dolgunk,
amelyik a dacittufa kitorése idejében messzefoldrol 1égi uton keriilt ide.

Kérésemre Elemér fiam, a budapesti tudomany-egyetemen az
iiledékes kozetek magantandra, ezt az érdekes kozetet részletes, modern
vizsgalat targyava tette. Nagy készséggel vallalta a munkat, mert ilyen-
rél sedimentpetrologiai leiras eddig nem jelent meg. A kozetet alkotod
csoportok mennyiségének pontos meghatarozasaval, indokolasaval
becses eredményekre jutott. A fennebbiektdl teljesen filiggetlen vizs-
galatardl a kovetkezékben adott szamot. Leirasadban homokkének azért
nevezi, mert az asvanyokat tartalmazo osszetapadt iivegszemek homok-
kére megallapitott eljarast koveteltek.

»A vizsgalt kozet kissé porhanyd, sziirke, finomszemti, karbonat-
mentes vnlkani homokkd. A mechanikai elemzéshez az el6készités (disz-
pergalas) Beam eljarasa szerint tortént. A szétdorzsolés, hogy az egyes
szemek girgetettségi foka ne valtozzék meg, nem volt intenziv. Az elem-
zés nedves és utdna szaraz szitdlds Gtjan tortént. A szemnagysagi
osszetétel a kovetkezonek addodott:

0.50 mm 0.6 %
025 — 0.50 9.3 %
012 — 0935 60.0 %
006 — 012 144 %
0.06 m 15.7 %

A 0.06 mm-nél finomabb frakeiéban mintegy 2%-ra becsiilhetd
kolloid-részlet is volt, ami részben fél em-t sem ilepedett 48 6ra alatt
15° C-on. Mig a durvabb frakeciok sziirkék, mégpedig a szemnagysag
csOkkenésével kb. 0.03 mm-ig fokozatosan siotétebbek, megfeleléen az
alabb ismertetend$ asvanyos Osszetételiiknek, addig a legfinomabb,
ill. kolloid-rész okkersarga szinii.
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A legnagyobb mennyiségli frakei6 a 0.12—0.25 mm-es lévén, az
uralkod6 szemnagysag 0.17—0.18 mm, ami mintegy 2—3 m/sec sz@l—
sebességnek, ill. 2 em/sec vizsebességnek felel meg. A kis szemnagysag
mellett jelentkezd erés szortirozottsag 1égi szallitasra utal. A leiilepe-
dés viszont mar csendes allévizben torténhetett. Erre a kolloidok jelen-
16téb0l lehet igen nagy valdszintiséggel kivetkeztetni. i

. Az 4svanyos osszetétel vizsgélata mikroszképos porkészitményben
tortént, mégpedig frakeionkénti kiszamldlas atjan. A szdzalékos dsvanyi
osszetétel a kovetkezo:

Homokkd Szintelen Szines Biotit
morzsak elegyrészek  elegyrész.
0.50 mm., ca 75 ca 25 —_ nyom
0.25—0.50 mm 42 55 3 =
0.12—0.25 2 64 34 -
0.06—0.12 es 53 41 -
ca 0.03—0.06 ,, — 37 63 =

A szintelen elegyrészek uralkodéan foldpatbhdl éallanak, a szines
elegyrészek kozt pedig az amfibdl uralkodik. Alabbiakban azért e két
csoportot roviden féldpat és amfibol néven' kiilonitem el. A biotitot
kiilén esoportba soroltam, hogy lathaté legyen eme dsvanymak kizaro-
lag a legnagyobb frakeidkra szoritkozd szerepe. Ez a jelenség a biotit
pikkelyes habitusaval jar6 nagy transzportabilitisinak a kovetkez-
meénye. A legdurvabb frakciokban szét nem esett homokkdé-morzsik
szerepelnek: ha tehat a diszpergilas tokéletes lett volna, a szortirozott-
sig kissé még magasabb lenne. A szemnagysig csokkenésével az amfibol
mennyisége né a foldpaté rovasdra, ami a 1égi transzport kozben fel-
1éps esési sebesség szerinti erds szortirozassal teljesen megmagyaraz-
hatd. (Azonos sebességili kozeg a kisebb fajsilya foldpatnak nagyobb,
a nagyobb fajsilyd amfibolnak pedig kisebb szemeit széllitja.) A kozet
tehat — a kis mennyiségii kolloidtol eltekintve, ami az allovizi szedi-
mentacids kozeg autochton anyagénak tekintheté — csaknem tiszta
eolikusan transzportalt vulkani anyagbél ll.

A gorgetettséget a Centralblatt fiir Minerologie ete.-ban (1933, Abt.
B. pp. 389—401) kozolt modszer szerint allapitottam meg. Alabbi tab-
lazatban a gorgetettségi kategéridkban a mért szemek szama van fel-
tiintetve, a kozépértékeket pedig ezen adatokbol szamitottam ki.

Amiibol Féldpat
0lalb2a2b3a3b X320 01a 1b 2a2b3a3b K&
025 —050mm —3112—1 160 151031 —4 146
012 — 025 —7—11—— 123 25 92——— 100
006 — 0.12 ~633———=u12 15 l—==—~—1 107
kb0.03 — 0.06 ,, —51—-512 171 23 2111— 12

A gorgetettség kozépértékei tehat egészen alacsonyak, ami a vi-
szonylag magas szortirozottsag mellett igen figyelemremélto jelenség.
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A foldpat gorgetettségi kozépértékei kisebbek, mint az ugyanolyan
szemnagysaga amfibolé, ami a féldpat nagyobb keménységének és
kisebb fajsilyanak a kovetkezménye. A ¢ p v haromszog-projekcioban
az amfibol értékei atlagban a p-hez, a foldpatéi pedig a c-hez allnak
kozelebb, vagyis az amfibol szemeken a sima (hasadasi) feliiletek
nagyobb szerepet visznek, mint a foldpatéin. A gorgetettség kozépér-
tékei a szemnagysag csokkenésével eleinte a szokott moédon esokken-
nek. A legkisebb frakcioban viszont jbdl magasabba valik a gorgetett-
ség, mégpedig mind az amfibolnal, mind a foldpatnal. Ez a jelenség
annak a kovetkezménye, hogy a legkisebb szemeken a hasadési lapok
talstlyba keriilnek a torési feliiletekkel. Kitlinik ez a 2 b és a 3a gorge-
tettség-fokok szaporodasabdl.

A hasadasi szilankoknak a finomabb frakeidkban vald elszaporo-
dasaval kapesolatosan a kozet habitus viszonyai is eltérék a normalis
vizi és eolikus tiledékekt6l. A szemek hosszinak és szélességének
viszonyat, vagyis a hosszatmérs értékét egységnyi szélességi atmérd
esetén, mikroszkopos porkészitményben tortént 10—10 mérés kozépér-
tékeként, a kiovetkezonek taldltam:

Amfibol Faldpat

0.25—0.50 mm 1.65 1.34
012—025 ,, 1.39 1.32
0.06—0.12 ,, 211 1.54
ca 0.03—0.06 3.04 1.80

Az oszlopossiagi értékek tehat — eltekintve a legnagyobb frakeidk-
tol — erdsen novekednek a szemnagysig esokkenésével, ellentétében a
normalis vizi és eolikus iiledékkel. Kiilonisen az amfibolnal erds a
novekedés, megfeleléen az amfibol hasadési viszonyainak.

A kifejtett gﬁrietettségi és habitus viszonyok a szedimentacié utani
atrakodasok teljes hidnyéra, tehdat nyugodt szedimentécids kozegre, ill.
gyors szedimentaciora utalnak.

Ez a kozet az elsé vulkani iiledék, amelyrol részletes — a gorgetett-
ségre és habitus viszonyokra is kiterjedd — kézettani elemzés késziilt.
Ezért rendszertani szempontbdl is kiemelkeddnek latszanak legfonto-
sabb kozettani sajatsidgai, mint a keletkezési koriilményekre utalo jel-
legek. Ilyenekként az asvanyos osszetételen és az elegyrészek friss alla-
potdn kiviil a nagyfoki szortirozottsag mellett jelentkezé alacsony
girgetettség, tovabbi a szemnagysig csokkenésével a finom frakeidkban
erosen emelkedd habitus-értékek emlithetok™.

IV. A Fellegvar nyugati szomszédsiga,

Varosunk déli részének a geologiidjaval az utobbi idoben ismételve
foglalkoztak nemcsak geolégusok, hanem geografusok is. Sokkal ke-
vésbbé allithatjuk ezt az északi részrol. ]

A Fellegvar nyugati folytatdsaban a loporraktar kozelében, az 1933,
év nyaran kiastik a varos uj viztartojanak alapjat a Rahovei-utcaban,
Az év végén a Rosetti-utca mentén a vizvezetbesének arka is elkésziilt.
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E munkalatok bepillantést engedtek a Szamos balparti meredek fino-
niabb szerkezetébe, amirél eddig keveset tudtunk. Nem volt ugyan
alkalmam a munkalatok folyaman a feltirasokat részletesen meg-
figyelni, mert a viztarty kidsott alapjat amerikai kongresszusi Gtam
miatt csak augusztus végén, a munkalatok bevégzésekor lathatlam,
amikor annak egy része mar hozziférhetetlen volt és a Rosetti-uteal
arok alsé része is be volt hanyva. Szerzett tapasztalataimat mégis
sziikségesnek tartom a kévetkezékben eléadni.

A Rahovei-uteai viztarté alapia,
lefektetett oldalszelvényekkel. 1:396.
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A Rosetti-utea alja a Grigorescu-uteaba szogelésénél 341 abs. magas-
sagban van, tehiat minddssze 3 m.-el az irdnydban 1évé Szamospart
felett. 378 m.-nél a vizvezeté csatorna — egyenesen a viztarté felé halado
itjaban —nyugatra tér a Rosetti-utcabél. A viztarté alja 386 m. magasan
fekszik, 2 m.-el az tuttest felett, 18 m.-el a dombtetd alatt. A viztartd
alapjat az utca északi oldalan ebbe a lankds domboldalba astak. Szé-
lessége K-NY iranyban 21 m., a domboldalba mélyesztett hossza pedig
43 m. Az asassal a helvét (mez6ségi) margat, kozbiil szétszakadt dacit-
tufa-cserepekkel tartik fel. Izt a margat tovabb Ny felé 4km.-re az
ittest felett, 391 magasig lehet kiovetni. A margan veres szinii agyag
fejlédott ki a felsé oligocén (forgaeskuti) veres marga pusztuldsa révén.
Ez az oligocén veres marga, vékony zold homokos rétegekkel, nemesak
a helvét marga alatt, hanem nyugaton a magasabb, kiemelkeds helye-
ken, igy a Torokvagas keleti oldalan 1é6vé 421 m. magas ecsicson is
megvan. Az egészet 1—2 m. vastag fekete humuszos fedd boritja.

A kiiszobszerti domb testébe 43 m. hosszan 21 m. szélességben és
3—6 m. mélyen vezetett bevigas azonban régi, tekintélyes feliileti
zavargasokat is arult el. Nemesak a helvét marga és annak rendetlen,
osszeszakadozott dacittufa rétegei és féleg a déli oldalon vele kevere-
dett veres agyag, hanem legszembetiinébben az az atlag 5 m. széles,
kevés elobb emlitett egyéb képzddményt is tartalmazd oOsszefiiggd
veres kavicsomlas, amelyik a nyugati oldalon az attol 33, a keletin 27 m.
tavolsagban szeli at az uralkodé %lelvét margafalat és a kidsott alapon
ferdén athtzodva, Osszekoti a két szélt, beszédes bizonyitékai ezeknek
a régi mozgasoknak (abra).

Ez a kavies itt, 52 m. magasan a jelenlegi Szamos felett a nagy
eljegesedés elotti pleisztocén Szamos hagyatéka, melynek magassagat
60 m.-re becsiilik a kutatok? és tovabb keletre, a Fellegvar oldalon
10 m. vastag, helytallo kavicsréteggel is képviselve van. Beszakadasa
a pleisztoeén késébbi szakaban kovetkezett be, amikor a Szamos 20 m.-el
mélyebb szintre vigta be dgyat. A beszakadas régiségét igazolja az
egész mozgott teriiletet egyforméan borit6 1—2 m. vastag humuszos
takard, amelyik fokozatosan megy at az alatta 1évé rétegbe. A viztartd
keleti oldalan kidsott 2 m mély arok fekete agyagja régi mocsaras
helyre is enged kovetkeztetni.

A Rosetti-utcAban 4sott, a viztartohoz vezetd csatornaaroknak
esak 352 m.-tol felfelé 16vy részét volt alkalmam megfigyelni. Ennek
vagy 7 m.-nyi alsé részében is a dacittufas helvét marganak szakado-
zott és a Szamos felé csiiszott rétege taratott fel, melynek a fedijéhen
a veres agyag, kavies és humuszos réteg tobb helyiitt egymassal keve-
redve fordul el6. 358 m.-t6l felfelé kevésbbé zavart helyzetben vannak
e rétegek. A meziségi margaban az 114 dm. vastag sirga eres, sziirke
dacittufa szinte folytonos, de kozbiil elvékonyuld, meg-megszakado,

- T D, SzentpétezzZsigmond: Adatok Kolozsvdr dsemlgseinek ismeretéhez,
Muzeumi_ Fiizetek. Erdélyi N. Miz. Asvanytarinak Ertesitéje. II. 1, sz
1913. — Dr. Tulogdy Janos: Kolozsvdr kérnyékének geomorfolégiai Lialaky-
ldsa. Erdélyi Muzeum. 35. évf. 10—12. sz
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hulldmos menetii, enyhén északra diil6 réteget alkot. 376 m. magasan
a felsé oligocén veres marga is a feliiletre keriilt a sziirke helvét marga
alatt, mint helytall6 alapja az egész sorozatnak. A veres margat — érte-
siilésem szerint — a viztarto alapjan eszkozolt elézetes farasok is ’el’érték.
A nagyon egyenetlen feliiletii felss oligocén képzodményt boritd hel-
vétrétegeket 358 m.-ig szintén helytallonak vehetjiik. Ezen alul kovet-
kez6 szétszakadt, lecsuszott rész eredeti legmélyebb szintjét nem allapit-
hattam meg, de kétségtelen, hogy a helvét marga itt a nadasmenti leg-
mélyebbet nem érte el. 5

E csatornaszelvény kozepetdjarol vett globigerinds helvét marga-
ban mikroszképpal elég sok asvanyt: 70 pp-nyi plagioklaszt, 60 kvare
szemet, muszkovit foszlinyokat egészen 300 wi nagysagig apré kalcit
kristalykakat és kokkolitot talaltam.

A Fellegvarhoz nyugat felé csatlakozb ezen a vonulaton tehat nagy
munkat végzett a denudicio. Mar a helvét tenger jovetele elott elta-
volitotta az eredetileg bizonyara megvolt fels§ oligocén corbulds homok-
kovet és az ezt valdszinfileg fedd alsé miocén tengeri, burdigali homo-
kot. A szarméattenger elvonulisa utdn a felsé miocén laza, homokrétegei
nagyon kevés ellenallast fejtettek ki. Jelenleg az egész hosszi domb-
vonulaton méar néhany m. vastag kavicsos tanumaradékot esak a Kéanya-
fon talalunk beléle.

Ennek a vonulatnak kiemelkedd, fels6 oligocén veres rétegeire
rakddott helvét marga a Nadasvolgy aljaig és a Szamos mentén is
elég mélyen kovethetd. Kz azt mutatja, hogy itt a tenger fenekén mar
a helvét id6ben kiiszob volt., A pleisztocén folyaman ujra megismétlo-
dott a hasonlé helyzet. A Grigorescu-ut csatornazasakor feltart kaviesré-
tegek tanusaga szerint a pleisztocén végss szakaban a Szamos kozvet-
leniil ezen vonulat ala férkézott. A Rosetti-uteaban tapasztalt nagy-
mérvii estszasokat ezen id6 alamosasanak kell tulajdonitani.

Y. Kovetkeztetések,

Varosunk teriiletén tijabban létesiilt rovid idei feltarasokon szerzett
ezek a tapasztalatok egyrészt tdmogatjak a régibb tanulmanyokbol
szarmazo kovetkeztetéseket, masrészt jabb kivetkeztetésekre is vezetnek.

1. Mindinkadbb meggyozédiink a neogén tenger kiilonbozé iledékei-
nek dacit és andezit robband kitorési termékekkel kapesolatos nagyon
valtozatos és szarazfoldi képzodményekkel is zavart szerepérdl, vala-
mint a szarmattenger visszahuzodasaval megnovekedett szarazfold-
nek a kiilonbozé régi part kozelében, sokféle valtozdson Atment sorsa-
rol. Az igy szarmazott vékony rétegek a késobb bekiovetkezett torések,
cstszasok zavard hatasa folytan aprd részletiikben nehezen kibetiizhetd
torténelmet rejtegetnek. Az Gjabb megfigyelések megerdsitenek régi,
tufa-tanulmanyaimbél szarmazo felfogasomban,® amely szerint varosunk

8 Mizeumi Fiizetek. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Asvanytdrinak Erte-
sitéje. IV. 1. sz. 1917, .



280

{ektonikajat tekintve, két kiilonbozs szerkezeti kéregrész érintke-
zésteriiletén épiilt. Egyiknek alapja amit kés6ébbi kutatasaim deri-
tettek ki, — az eltakart régi, merev hegység. A masik a dacittufa ki-
szorassal a meggyengiilt teriileten a merev kéregrész kozé fészkelddott,
rancos tengeri teknéerész varosunk és Vista kozt. Ez utéhbi _siillyedgége
iranyitotta kés6bb a megnivekedett szarazfoldon a folydvizek utjat,
legiijabban pedig a Szamos negyedkori mély bevagodasa. _

Az 4j szirazfoldon kezdetben nemesak a Szamos, hanem a pliocén
felszin kisebb patakjai — mint a Békas — is, a régi teknd felé, keletre
tartottak. Az obszervatorium teriiletén és keleti szomszédsagaban volt
mocsaras teriilet — 100 m.-el a jelenlegi Szamos vizszine felett — plio-
cénvégi hagyaték. Ennek a vizét a pleisztocén folyaméan mélybe vago-
dott Szamosba a Regala-utca és a koztemetd kozott 16vs tekintélyes
arok vezette le, amelyik — a keleti iranya, régibb folyasokra merdlege.
sen — északi irdnyban a hazsongardi kertekben, a Regala-utca alsé
részén at folyt a gzamosha. Ennek a medre a varos fejlédésével las-
sanként egészen eltiinik. Betemetdds legkiilsé részének még lathatd,
helyenként 10 m. széles, 3 m. mély maradvanyai aruljak el egykori
jelentoségét. A Regala-utedn és a koztemetSben tapasztalt DK-i irany(
rétegdolések és térdalaki gorbiilés arra engednek kovetkeztetni, hogy
a Szamos mélyebb bevagodasaval kapesolatos estszason kivil — a
siillyedt teknd peremének redézése alkalmaval — a merev kéregrészben
is tamadtak fesziilésh6l szarmazé nagyobb elmozdulidsok. A plioeén-
szaraz morfolégidjanak régibb fazisat azok az obszervatoriumihoz
hasonlé parkanyszer(i, nagyobb peremi szakadasok mutatjak, amelyek
legkozelebb az obszervatorium teriilete felett 22 m-el az ortodox zsido-
temetd szintjén, tovabbi 32 m-el a Gloduri szintjén kovetkeznek egy-
mas felett. Az utobbi lassi emelkedéssel Gsszeolvad a Nagyoldalrol
J0vo, 66 m-el magasabb szinttel. Ezek az EK-re lejté parkanyok mind
a régi irdnyi Békaspatak ntjan csapolodnak le.

A pontusi idének megfelelni 1atszd ezen a felsé parkinyon vannalk
a vulkani kitérések utin tdmadt meleg forrasok apré hagyatékai. Ezek
a vékony mészlemez-hagyatékok lassanként eltlinnek a foliileten. Az
els6t a vilaghdbord 16vészirka tarta fel. B felett a Biikkbe vezetd 1t
keleti oldalan, 544 m. magasan a mezOségi marga frissen felszaniott
fekete foldjén, kirivo 9 m atméréji vilagos sziirke kerek folton leg-
utébb egy masik geyzir vékony lemezkéit ismertem meg. Cholnoky utan
,suvadas‘“-nak nevezik ezeket a kéreg szerkezetével kapesolatos szaka-
ddsos, estiszésos feliileti formakat (5—12. lap). Em. De Martonne nem
szerkezeti, hanem negyedkor el6tti idébol szarmazo erozids sikoknak,
yreplat“mnak irja a feleki oldal ezen jellegzetes képzdményeit.?

A Szamos tilsod északi oldalan, a Fellegvar folytatasaban 1év6 me-
redeken tett megfigyelés kiegésziti a hazsongdrdiakat. Itt a felsd olige-
cén (forgacskuti) veres marga is feltdrult a helvét rétegek alatt és a
régi pleistocén kavics is részt vesz a rétegek keveredésében.

s L?crﬁrile Institutului de Geografie al Universitdtii din Cluj. Vol. T. 1922,
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Az 4j viztart6tél DK-re 2 km. tavolsdgban 1934 oktéber havdban
a héazsongardi Biserica-utca 358 méter magasan keleti iranyban
1étesiilt @) utea szogletén 5 m. mélyen csatornazds alkalmaval szintén
feltartdk ezt a felsé oligocén veres margit, amelyik itt is nemecsak a
helvét méargaval, hanem a szarmathomokkével kapesolatos cstiszasokat
arul el. A veres mirga tehdt itt 23 m-el mélyebben fordul eld.

. 2. Varosunk vidékén a vulkani kitorésekkel zavart harmadkor
fiatal szakdban is sfirtin jon és megy a tenger. Az ostrea cochlear
(T:Oh)—nak, — ennek az Erdély DK-i szélén a tortoni emeletben (lajta-
meszkd) nagy szerepet vivg osztriginak a kardosfalvi téglavetdben
meglepd eléfordulasa (1—9 lap) azt a gondolatot ébresztette, hogy a hel-
vét- és szarmdtkozti id6 tortoni tengere nemesak Turdaturig, hanem
tan vél;osanig is felnyomult. Azonban a Regala- és Biserica-uteak
kiilso részen, a helvét rétegek esiiszott iiledékei kozé foltonként betele-
pedett szarazfoldi jellegli homok, valamint a Biserica-utedban
talalt vékony lignit, tovabba a szarmat tengeri iiledékeket bevezetd
transgresszios — kavies — ami mar 15 m.-re kovetkezik az amfibolan-
dezithomok felett, — mind azt mutatja, hogy a tortoni idében virosunk
vidéke szarazfold volt. A tortoni tenger terjedésének — tgy latszik —
a jelenleg eltakart Feleki-tomb allt az atjaban.

Bz a teriilet partmenti, litoralis, lagunds, meleg éghajlataval
gipsztermd hely volt az egész helvétidén at. A Nagyoldalon legfeljebb
27 m. vastag dacittuféas, részben szarazfoldi jellegli lerakodas képviseli
a helvét idot. A sok aprd gipszes teriilet a varosunkban és kornyékén,
a Szentgyorgyhegyi téglavetoben ismeretes, tomeges halpusztulast
jelenté kisebb betelepiilések, a homoktdl esiszolt éleskaviesok egyértel-
miileg e mellett bizonyitanak. Egyébként a szarazfcldnek és tengernek
ritmikus véaltozasat mutatja az 6-harmadkorban haromszor is (also-,
kozépeocén és felsé oligoeénben) visszatérd, nagy veres szarazfoldi kép-
z6dmény, amelynek csak gyenge utdda a nemrég a Nagyoldalon feltart
tijharmadkori.

3. Vizsgalataimbol mindinkabb kitinik, hogy a dacittufa végsd ki-
torése Osszeesik az amfibolandezit kitorés kezdetével. 22 éve annak,
hogy az Erdélyi Medence nyugati szélének amfibolandezittuféjarol elo-
szor részletesebb petrologiai leirdst kozoltem. Ezen idé 6ta mindinkabh
meggy0zodom az amfibolandezittufa fontos szerepérdl. Az igaz, hogy ez
tobbnyire nagyon vékony rétegeket alkot, amelyek vizvezetd tulajdon-
saguk és ezzel jard vasoxidkivalas és mallas kovetkeztében konnyen
elkeriilik a figyelmet. De a szerves maradvanyokban olyan szegény
vidékiinkon nagyon becsesek ezek, nemesak tudoméanyos, sztratigrafiai
értékitknél fogva, hanem gyakorlati tekintetben is, mint a mindennapi
élet egyik legfontosabb szukségletének, a viznek, vezetdje és elsérendi
sziirdje. Varosunk déli oldaldn a szarmata homokkovon és a dacittufan
kiviil igen gyakran ez adja a kutak vizét. Eddigi tapasztalataim arra
mutatnak, hogy az itteni amfibolandezithomokok, tufak az offen-
banyai-verespataki vékony andezitkiirtokbdl szdrmaznak. De a Hargita
vonulatban folytatott kutatdsaim alkalmaval azt tapasztaltam, hogy a
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Kelemen-csoport keleti szegélyén dacithoz kozel allo dakoandezit kezdi
meg a hatalmas vulkdnvonulatnak felépitését, mely utan bazaltig foly-
tatddott kiillonbozé andezitek megismétlédd sorozataban az amfibolan-
dezit is fontos szerepet tolt be. Részletes megfigyelésekre volna sziikség
a Medence két oldalan miikodott vulkdnok termékeinek elkiilonitése
és — a koviiletes teriiletek tufainak kapesan — a kitorés idejének pon-
tosabb megallapitasa céljabol.

4, Negativ eredményként megemlitem, hogy a Biserica-utca
365 m. magasan talalt nagyobb kavicstuskon kiviil opleisztoeén szamos-
kaviesmaradvanyt nem ismerek a Hazsongardon. A jelenlegi meder
felett 60 m. magasan folyt Szamos (amelyiknek 10 m. vastag kavies-
rétegét ismerjitk a Fellegviron) a varos DNY-i végén 1évs Goltol —
— ngy latszik — EK-re a Fellegvar és Nadas felé tartott és csak a fia-
talabb pleisztocénben, amikor az 4. n. varosi kavicsterraszat épitette,
szorult délre.

Im Jahre 1933 bei der Kanalisierung in einer Linge von 280 Meter, der
ausseren Strada Regala, waren die_meistens gerutschten, rasch wech-
selnden Schichten: Mergel, Dazittuff Amphibol-Andesitsand, diineartiger
Quarzsand der Helvetien und Sande, Sandsteine der Sarmatien, zu beobachten.
Diese, sonst nur wenig schiefgestellten Schichten, zeigen gegen die Mitte des
Kanals ein starkes, bis 45" steigendes Fallen gegen SSO. Diesem entsprechend
war es zu beobachten auch westlich von hier, etwa 40 m entfernt, in einem
Graben des nahen Friedhofes, Knieflexur dieser Sechichten, mit 75° Fallen
gegen SO. Es zeigt sich also hier, am sonst tafelartigen Rande, nahe dem
gefalteten, 6stlichen Troges von Cluj—Visa, eine tektonische Storungslinie.
Dieser entsprechend war siidlich von hier, auf dem dicken, humusreichen
Grunde des Observatoriums, 100 m hoch iiber dem jetzigen Flussniveau, am
Ende des Pliocens eine morastige Einsenkung vorhanden. Diese wurde wihrend
des Pleistoeens, infolge der tiefen Erosion des Szamosflusses, durch einen
kleinen Bach, dessen unterer Lauf in der Stadt nicht mehr sichtbar ist, gegen
Norden entwiissert.

Siidlich von dem Observatoriumgrund kam, wihrend einer Brunnengra-
bung, mit ihrer 12 em Michtigkeit die dickste Amphibol-Andesitsandschicht
dieser Gegend zum Vorschein. Dieses, von weitem, wahrscheinlich aus
den SW gelegenen Erzgebirgseruptionen herstammenden (estein hat Privat-
docent Elemér v. Szadeczky K. einer eingehenden sedimentpetrographischen
Untersuchung unterworfen. Das (estein besteht hauptsédchlich aus Bimm-
steinglas, Labrador, griinem Amphibol. Korngrisse vorherrsechend kleiner als
0'25 mm. Die Korner sind wenig abgerundet. Die petrographischen Eigen-
schaften deuten auf Windtransport und auf ruhige Wassersedimentation hin,

Verfasser beschreibt auch die, bei dem Bau des stidtischen Wasserleitungs-
reservoirs in Str. Rahovei und Rosetti entblssten, starker Solifluktion unter-
worfenen Oberoligoeen-, Helvet-, und Pleistocenschichten.

Dr. Szadeczky K. Gyula,



KISEBB KOZLEMENYEK

Jokai és a Rajnai Antikvdrius.

Az Erdélyi Katolikus Akadémiaban felolvasott székfoglalo értekezésem-
ben! részletesen kimutattam az osszefiiggést, mely Jokai Egy hirhedett ka-
landor a tizemhetedil szdzadbdl eimii regénye és Stramberg Keresztély Rhet-
nischer Antiquarius eimii torténeti miive kozott fennall. Azéta alkalmam
nyilott arra, hogy Jékainak a budapesti Pet6fi-Hazban 6rzott kdnyvtarat at-
nézzem.” Az egyik szekrényben a diszesen kotott konyvek mogdtt szerényen
meghizédva Stramberg miivének tobb kotetét is megtalaltam minden kgt-
séget kizar6é jeleivel annak, hogy a hirneves romantikus valéban ezt a pél-
danyt hasznalta. Ujabb adatokat talaltam, melyek vilagosan bizonyitjak, hogy
a Rajnai Antikvirius joval nagyobb és tanulsagosabb hatdssal volt Jéka;ra:
mint ahogyan azt én magam is feltételeztem volna. Jelen sorok tehat idevago
elst értekezésem kiegészitésére szolgalnak. :

Stramberg Keresztély,® a német torténettudomany Orban Balazsa, 1785-
ben sziiletett Coblenzben; bamulatosan szorgalmas és tevékeny életét ugyanot’r
fejezte be nyolevanharom éves koraban, 1868-ban. Atyja a trieri valaszté-
fejedelem szolgalataban &llott. A fejedelemség mar a Stramberg gyermek-
koraban megsziint, illetéleg francia uralom ala keriilt. Az ifju Stramberg
gondos tanulmanyok utin, melyek koziott a jog és az irodalom vitték a vezér
szerepet, hazakeriilt sziilévarosaba, ahol el6szor egy sajitszerii véletlen foly-
tan orok nevezetességre jutott Douzan prefektus szolgidlataba &llott. Bz a
prefektus ugyanis a coblenzi Castor-templom elé egy hatalmas kétombit
allittatott a kévetkezé felirattal:.,dn 1812. Mémorable par la campagne contra
les Russes. Sous le préfecturat de J. Douzan.“ Ugyanerre a kére a Napoleont
1iz6 oroszok a kovetkezo felirast alkalmaztak: ,Vu et approuvé par nous com-
mandat russe de la ville de Coblentz. Le 1 Janvier 1814 Stramberg azonban
rovid ideig wviselt hivatalt, Csakhamar visszavonult minden gatlé tevékeny-
ségtol, hogy kizarolag szenvedélyének, a torténettudomény miivelésének,
szentelhesse idejét, A trieri valasztéfejedelemség torténetére vonatkozédlag
sok fontos munkat irt, még tobb adatot kozolt. Nagy odaadassal folytatta
csaladtorténeti kutatasait is. Hatvan éves koraban érkezett el végre
anyaggyijtésével ahhoz a ponthoz, hogy életének fémiivét, sziiloféldjé-
nek torténeti leirasat, megkezdje. Miivét egy Dielheim nevii iré 1744-Hen
kiadott munkajinak ecime utin Rheinischer Antiquarius-nak nevezte.
Stramberg halalaig folytatta valtozatlan buzgalommal a terjedelmes murnka
kiadasat, s nehany kotetet beleszamitva, melyet adatai alapjan maéasok
adtak ki, Osszesen harminckilene vaskos, hatalmas kotetben ismertette Cob-
lenz, Ehrenbreitstein és altalaban a Ko6zép-Rajna vidékét Bingentél Kolnig.
Miive igy is befejezetlen maradt, hiszen eime szerint Strambergnek az volt

' Jokai Kalandora. Irta: Dr. Rajka Laszlé. Székfoglulé az Erdélyi
Katolikus Akadémia 1932, februar hé 16-i felolvasé iilésén. Cluj. Az Erdélyi
Katolikus Akadémia kiadasa. 1932. — Az Erdélyi Katolikus Akadémia fel-
olvasasai. Szerkeszti: Dr. Gyorgy Lajos fétitkar. I. osztaly, 5. szam.

? B helyen is hélas kiszonetet mondok Gaspar Jend trnak, a Pet6fi Thr-
sasﬁg titkaranak, hngr szives engedélyével kutatdsomat megkonnyitette.

Az itt kozolt életrajzi vazlat az Allgemeine Deutsche Biographic 54.
kotetének Kentenichtdl szarmazé cikkén alapul. '
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a szandéka, hogy a Rajna minden nevezetességét megirja forrasatol a tor
kolataig. Erdekes munka ez, hamisitatlan terméke a XIX. szazadnak; van
ebben minden: térténelem, féldrajz, miivészettirténet, népisme, a mellett min
denféle babonas, szellem- és oOrdoégjelenségek, kalandos és hihetetlen mesék
kiilonleges keveréke. Stramberg nem volt kritikai elme, még kevésbbé mad-
szeresen képzett torténetiré. Rengeteg tudasat osszezstifolta a Rajnai An-
tikvarius tomérdek kitetébe, mit sem térédve azzal, hogy targya odaillik-e
vagy nem. A legtibb targyat hajanal fogva rantja elé; a legesekélyebb kap-
esolat elégséges arra, hogy valamilyen esetet vagy anekdotat elmeséljen.
Miive azonban nem haszontalan alkotas. Rendkiviili népszeriiségre tett szert
és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a Kézép-Rajna vidéke manapsag idegen
forgalom szempontjabol a vilag egyik leglatogatottabb pontja. Stramberg
felbecsiilhetetlen érdemeket szerzeft a honismertetés terén.

Jokai konyvtardban a Rajnai Antikvdriusnak 6t kotete van meg. Hzek
a kivetkezok: I, Abtheilung 1—4 Binde. Coblenz, die Stadt. (A megjelenés
évei: 1851, 1853, 1854 és 1856.) I1. Abtheilung 1. Band. Ehrenbreitstein. (Meg
jelent 1845-ben.) Koziiliik Jokai esupan két kotetet hasznalt, ezek: I. Abthei
lung 2. Band és II. Abtheilung 1. Band. A tiébbi kitetek jorészt fel sin
csenek vagva.

A Rajnai Antikvarius legterjedelmesebb hatdasa Jdkainak Egy hirhe-
dett kalandor a lizenmhetedil szdzadbél eimii regényében mutatkozik. Ennek
targyat Jokai a ,II. Abtheilung 1. Band, Ehrenbreitstein® cimii kiotetbol me-
ritette, amint azt emlitett értekezésemben mar kimutattam. Jékai sajat pél-
danyabél az idevonatkozd 611—622. lapok hianyzanak; valaki kitépte azokaf.
A merénylet avult nyomai és kitiind romantikusunk ismert{ bohém termé-
szete egy pillanatig sem hagyhat kétségben, hogy a kényvesonkité maga Jokai
volt. A regény terve bizonyara mar felvillant elméjében, rendes szokasa sze-
rint fontolgatta azokat az sszefiiggéseket, melyeknek a segitségével regényeit
alkotta, amikor el kellett tdvoznia otthonabél. A terjedelmes kitetet természe-
tesen nem vitte magaval, hanem a miivész konnyelmfiségével egyszerfien ki-
szakitotta a vonatkozé lapokat. Ez a koriilmény annyiban figyelemremélto
Jokai miialkotasa szempontjabdl, mivel ennek alapjan dolgozasanak médsze-
rérél némi fogalmat alkothatunk. Viligos ugyanis, hogy Jékaia nagyobb mii-
veinek kidolgozasanal az alapul velt adatokat maga el6tt tartotta. Wz szol-
galhat magyarazataul annak, hogy pl. a Kalandor véges-végig szorosau
koveti Stramberg elbeszélésének fonalat.

A Rajnai Antikvarius elsé részévek masodik kotete' a Kalandor két ese-
tének kulesat reitegeli. Az egyik 4 muh-borji cimii fejezet (Jdokainal 150—
170. lapon.®) Stramberg emliti,’ hogy Coblenz ,Geimergiisschen® nevii utea-
jdban szeretett tartézkodni a ,Muhkalb®, vagyis a muh-borji. Ez a szornye-
teg — illetéleg mondaja — a romaiak idejébél ered. Egy borjinak esupan
embqrvért. adtak inni, mire a tigrisnél is vérengz6bb szornyeteggé valtozott;
alakja Oridssd novekedett. Aki fejét a muh-Borji orditasira kivénesian
kidugta, nem fudta tébbé visszahtizni. A monda voltaképpen Trierbél szar-
mazik.. Ezzel kapesolatosan hallotta Stramberg a kovetkezé esetet: Egy gaz-
dag ifju egy szegény lanynak udvarolt. A leany apia elutasitotta, mivel ugy
vélekedett, hogy ennek a viszonynak nem lesz jé vége. Az ifjh egy thrsasag-

* Rheinischer Antiquarius 1. Abtheilung, 2. Band, Coblenz. die Stadt. His-
torisch und_topographisch dargestellt durch Chr. v. Stramberg. Coblenz.
Druck und Verlag von R. F. Hergt. 1853, e ena

° Nemzeti Kiadés 65. kitete szerint.
 Stramberg idézett munkajanak 544—548, lapjain.
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gal Lahnsteinba ment mulatni, utana vig hangulatban tértek vissza Cob-
lenzbe. Itt az ifju elpanaszolta, hogy milyen kegyetlen az 6 kedvesének az
apja. Erre tarsai felemelték a ledny ablakaig. De alig kopogtatta meg a
leany ablakat, a muh-borju orditisa hallatszott. A eimborak megijedtek és
elfutottak, a szerelmes ifjii pedig fiiggve maradt az ablakon. A muh-bo’ljarﬁ
odaért és érdes nyelvével elészor a fiatalember eipéjét, azutan harisnyajat
rantotta le. Végre az apa kinyitotta az ablakot és szidalmazni kezdte az
ifjit. Erre a muh-borji elmenekiilt, ellenben dsszefutott az utea népe. Az eset
oly feltiinést keltett, hogy az apa is kényszeriilt vonakodasat megsziintetni
és a hdzassadgba beleegyezni.

Stramberg elbeszélését Jokai alaposan kizsikmanyolta, természetesen
ligyesen beleillesztve torténetének keretébe. A kalandor ugyan Hamburgban
éli 4t ezt a hatborzongtaté esetet, de elbeszélésében 6 maga is hivatkozik arra,
hogy Coblenzben bizonyara mindenki tudja, mi az a muh-borja. Jokai
végiil meg is fejti a rejtélyes szornyeteg eredetét, minthogy a Strambergnél
mar ismertetett kaland végén, amikor hésiink ég és fold kozdtt fiiggve ma-
rad, végso kétségbeesésében lengrik és a szirnyeteget ledifi. Ekkor elébujik
az dloreds, aki nem mas, mint egy odavalé Mayer nevii uzsords Rupertus
nevii korhely fia, aki igy riasztja el a tébbi nzsorasoktol az aldozatokat.

Ugyaninnen’ vette Jékai a Szumro Begum cimii fejezetének anyagat is
(J6kainal 192—199. lapon). Jellemzé Strambergre, hogy milyen médon jut
ehhez a tirgyhoz. Leirja ugyanis a coblenzi ,Riese” nevii szallodat, és ezzel
kapesolatban megemliti, hogy 1846-ban itt szAllt meg Dyce Sombre indiai her-
ceg. Ennek nagyapja egy Reinhard Walter nevii trieri sziiletésli kalandor
volt, akinek valtozatos palyajat Stramberg tiistént elbeszéli. Reinhard Wal-
ter Indidba keriilt, ahol magat Sommernek, tarsai Sombre-nek, a bennsziilst-
tek Sumro-nak nevezték. Kz a kalandor 1760-t61 nevezetes szerepet vitt India-
ban. Mir Cossim bengédliai nabob szolgdlatdaba allott és annak seregét nujra
szervezte. Sok viszontagsig utin, melyeket Stramberg aprélékosan elbeszél,
végre Nujuf khéan szolgdlataba keriilt.

Jokai itt kapesolédik be az elbeszélésbe. Innentdl kezdve sebtében oda-
vetett, cernzaval irt széljegyzetekkel kiséri Stramberget és ezeket azutan felis.
hasznalta regényének emlitett fejezetében. Amennyire ki tudtam betiizni Jokai
sietve odavetett jegyzeteit, azokat itt kozlom. 524. lapon:® Dgzsafok, 525. la-
pon: Deig ostroma. Szerdhana kirdlya lesz, jovedelme; 1j wdr. 526. lapon:
Mevdt erdékkel... Alvdrt elfoglalja... Balluchok. Mujud al Dovla. 527. la-
pon: Zeib al Niffa. Csodds menekiilés, 528. lapon: Kicsapongé fiu. Ozvegye.
hadat tart. 259. lapon: Gholam Kadir. Csdszdri vdr ostromldsa. Kinestdr
kidiril, felmentik a csdszdrt. 530. lapon: Gokul Ghur wdr ostroma. ...ittas
sereg, csdszdr wveszélyben. 531, lapon: 4 begum segélye,jutalom a begumnak.
532. lapon: Begum cliizése. Az j kedves. Bz a rész adta Jékainak az eszmét,
hogy a kalandort Szumro begum térténetével dsszekapesolja. Itt Stramberg
eladja, hogy a begum seregében tibb idegen tiszt szolgalt. ,,Aber es kam
ein Liebeshandel dazwischen, die Begum entbrannte in zirtlicher Neigung
zu einem dieser Offiziere, was alsbald die Zuriickgesetzten mit Eifersucht
erfiillte, der Herrin selbst Unannehmlichkeiten und Verdruss bereitete. Der
Auserwiihlte, ein deutscher, ein Herr Vaissaux — ich finde alsolchen Na-
men so wenig undeutseh, wie den Regenten des jungen Deutschland, des Hrn.
Soiron, — der Auserwiihlte hatte sich als Mann von Féhigkeiten gezeigt.
auch als Befehlshaber der Artillerie, der Fiirstin manchen wesentlichen

" Rheinischer Antiquarius 1. Abtheilung, 2. Band. Az 516—534. lapckon.
8 Strambergnél.
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Dienst geleistetet; er wurde zum Lohne mit ihrer Hand begliickt...* A
Jékai jegyzete az 533. lapon még: mostoha fid, ldzadds, elszikés.

Ha a Jékai itt felsorolt jegyzeteit regényének emlitett fejezetével Gssze-
hasonlitjuk, megallapithatjuk, hogy Jékai a zavaros anyagh6l a miivében is
felhasznalt vezérszokat elére kiirta, regényének leirdsa alkalmaval pedig
a kotetet bizonyara elévette és jegyzetei alapjan készitette el ezt a részt. Igen
érdekes és szellemes Jokai eljarasa. Nem hasznalja fel ugyanis Reinhard
Walter egész élettorténetét, hanem csupan egy részét. A Jokai elgondolasa
a kovetkezé volt. Kigondolta, hogy regényének hé6sét, a kalandort, ide is
beilleszti; de nem a Reinhard Walter helyére allitotta, hanem Vaissaux tiizér-
tiszt szerepét ruhazta ra. Ez annal kénnyebben ment, minthogy a kalandor
amigyis tizér volt. Ehhez foltétleniil elé kellett adnia az el6zményeket is.
Jékai azonban érezte, hogy Reinhard Walter egész palyaja mégis esak til-
sdgosan nagy kitér6t jelentene regényének szerkezete szempontjabél. Beug-
rott tehat az események kozepébe és onnan vezette le azokat egészen Vais-
saux felléptéig, ahova azutan a kalandort illesztette.

A Kalandorral egy idében Jdékai egy novellit is irt Stramberg kionyvé-
bél; a novella eime: A nyulak histéridja.®

Volt egyszer Ehrenbreitsteinnak egy kegyetlen varparanesnoka, aki az
eloorsoket kiilonos szigortsaggal vizsgalta végig, hogy vajjon nem alud-
tak-e el. Bz a varparanesnok bértalpakat varratott a lova labai ald, nehogy
a dobogds eldrulja. Erre a katonak valamilyen szerrel bekenték saruikat, a
16 ezt megérezte és nyeritett. Most a paranesnok gyalog indult 1tjara, sot
négykézlabra ereszkedett, hogy igy kinnyebben meglephesse az el6drsiket. Egy-
szer egy elszdszi muskétas valami furesa négylabit latott kozeledni. Nem
kialtott rd, mert Allatnak nézte, hanem odal6tt. Ell6tte a parancsnok labat.
A kommendans belehalt sériilésébe, de a sirban sem volt nyugta. Feltamadt
és haromlabti nyul képében kisértett. Most jova akarta tenni azt a sok zak-
latast, amelyet életében elkovetett, és felkoltotte az elaludt érszemeket, vagy
figyelmeztette dket, ha ellenség kozeledett. Azért meg is egyeztek egymas
kézt a katondk, hogy sohasem l6nek nyilra, nehogy azt talaljak, amelyikben
a tabornok lelke lakik.

Mikor a franciak kezébe keriilt Ehrenbreitstein, Maillé-Brézés'® tabor-
nagyot nevezték ki varparanesnoknak. A haromlibu nyiul azonban helyben
maradt és most a francia katondkat koltogette. Hzt megtudta a parancesnok
és megfogadta, hogy lelovi a nyulat. Millé-Brézés feleségiil kérte Richelieu
herceg névérét, Aleide-ot. Mivel a tabornagyot melegen partfogolta Jussieu,
a herceg komornyikja, aki Maillé-Brézés iskolatarsa volt, megkapta az el§-
kelé holgyet feleségiil. Amikor az wj par hazaért, kideriilt, hogy a Richelien
hereeg névére esendes Oriilt, aki azt képzeli, hogy iivegh6l van. A vilagért
sem szabad hozzanyiulni, mert akkor tiistént eltorik. A marquis erre tgy
segitett magan, mint ahogy szoktak ilyen -helyzetben. A Bayerlehenhof-
negyedben lakott egy szép pastétomsiité nd, Agatha. Ennek udvarolt a mar-
quis, de Agatha nem engedte a kizelébe, mert féltette a becsiiletét. Nem volt
méas héatra, Maillé-Brézés alkalmas férj utdn nézett. Eppen akkor kiildétt egy
baratja, Abbé Derbois, egy szereesent, akit partfogéja utan Derbois Jakab-
nak hivtak. Ez valaha a szultin haremét Orizte, a kegyes abbé azonban meg-

* Wlészor az U'stékos 1878. évfolyamaban. A Nemzeti Kiadas 58. koteté-
ben (Targallyak) a 145—159. lapokon.
.. ® Jokai igy irja. Strambergnél helyesen: Maillé-Brézé. Ebbdl is kiter-
szik, hogy J6kai esupan futélag olvasta el Stramberget és azutan szabadon
alkotta meg sajat elbeszélését.
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mentette a poganyoktél és most elkiildétte bardtjahoz a marquishoz, hogy
fogadja szolgalatdba. Soha jobbkor nem johetett volna; a tdbornok tiistént
feleségiil adta hozza a szép Agathat. A menyeeske id6vel egyre kivetelobb
lett. Egyszer azt kivanta a tdbornagytél, hogy akassza ki felesége fiilébdl a
gyémant fliggdket és felesége szeme lattara diszitse fel 6t a fﬁlbevalék_}{al.
A tabornok erre cselt eszelt ki. Bolognai iivegeket hozatott. Amikor az iive-
gek megérkeztek és felesége éppen a fiilébe akasztotta a fiiggdket, megje-
gyezte, hogy veszedelmes dolog neki, aki iivegh8l van, gyémant fiiggdket
viselni, minthogy atlél az iiveg szétreped. Bizonyitékul megérintette gye-
manttal a bolognai iivegeket, mire azok szétpattantak. Az asszony annyira
megrémiilt, hogy férjével azonnal kivétette a fiiggéket a fiilébol. A tabor-
nagy most megjegyezte, hogy milyen kar a fiiggékért, amelyek kivalé szép-
ségiiek. Hogy ezt hemutassa, a fiiggéket az Agatha fiilébe akasztotta. Az asz-
szony érezte, hogy megesalidk és mindkettéjiiket képen teremtette, azutan
pedig a nagy lelki megrazkodastél meghalt. :

Most Agatha azt kovetelte a tdbornagytél, hogy vegye feleségiil. Valé-
pert inditott szereesen férje ellen, azonban Richelieu herceg akadalyozta a
valéper lefolyasit. Kozben Agatha mindenféle rigolyaval kinozta a szerel-
mes tabornagyot, aki erre a vadaszatban keresett enyhiiletet. Egy éjjel me-
gint elment a szereecsennel egyiitt nyulat lesni. Agatha ijesztgette ugyan a
haromlabd nywullal, de a tAbornagy éppen ezt szerette volna elesipni. Amint
igy iildégélt a nytllesen, szép esendesen elszunnyadt. Azt Almodta, hogy mieg-
jelenik el6tte a haromlabi nytl és képen iiti. Erre hirtelen neki fogta a
fegyvert és lelétie. Csak azutan vette észre, hogy a haromlabt nyul a sze-
recsen volt, aki fel akarta 6t kelteni. A szereesen meghalt, a tibornagy pedig
az egyvhazjog értelmében mem vehette el Agathat, minthogy a férj gyilkosa
nem veheti feleségiil az 6zvegyet. Maillé-Brézés lassanként megzavarodott,
Mindenféle helyzetben a haromlabi nytdlat latta. Végiil is nyugdijaztak.
Et{)}isg éveit falusi kastélyaban toltotte. Itt is a haromlabt nyulat iildozte
alalaig.

A torténetet Jokai a Kalandor targya el6tt néhdny lappal talalta.® De
a harmineéves ir6i multra visszatekinté Jokai tébbé nem oly félénk for-
rasanak feldolgozisaban, mint elsd regényeiben; a Tordk vildg Magyarorszd-
gon vagy a Janiesdrok végnapjai legtobbszor kinos aggodalommal simul
Csereihez, illetéleg az Augsburger Allgemeine Zeitung-hoz. De méar ott is
jellemzi Jékai munkéssigat az egységre tors, vilagos fogalmazas. A kiilon-
b6z6, szétagazd részleteket kiizponti elrendezéssel egy eél szolgalatara ren-
deli. Ez oly alapvonasa Joékai miivészetének, mely elsé miiveitél az utolséig
végigkisérte palyajan. Bz jellemzi a Rajnai Antikvarius felhasznélasaval
kapesolatban ig. A Kalandor szétszért epizédjai szigortian egységes szerke-
zetet nyernek Joékainil. Ugyanezt mondhatjuk az itt targyalt elbeszélésrdl
is. Stramberg térténeti anekdotakat mond el: elészor arrél a paranesnokrol szol,
aki az elé6rsék rémiilete volt és végiil blnei kiengeszteléséiil haromlabt
nyulla valtozott. Err6l eszébe jut Strambergnek, hogy milyen kiilonds sze-
repet vitt Maillé-Brézé tabornagy ™ életében a nyul. A tabornagyot azon-
ban egy fehér ny1l iildézte, nem pedig haromlabu.

" Rheinischer Antiquarius 11, Abtheilung 1. Band. Az 598—600. lapokon.

13 Maillé-Brézé marquis, tdbornagy (1597—1650.), el8kelé szerepet toltott
be Franciaorszag torténetében. Német- és Spanyolorszigban hadakozott, is
mételten eljart kovetségben, igy Gusztav Adolf svéd kirdlyndl is. Végiil
Anjou kormanyzodja, majd Catalonia alkiradlya lett. A kirdly kedvelte, bar
kiilsne ember volt. (Larousse: Grand Dictionnaire Universel. Tom. X.)
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Jokai Stramberg anekdotait el6szor is egységes alapra hozta. A térténet
szinhelye Ehrenbreitstein, ennek paranesnoka volt — Joékai szerint — Maillé-
Brézé is.”®* Ugyanaz a haromlabu nytl jatssza benne végig a szerepet. Més
részrél Jokai lendiiletes szabadsiggal kezelte a targyat. Otletes vidamsag
s6t pajzan derti omlik el az elbeszélésen, melynek alapgondolata: ,Elle
croyoit avoir le cul de verre, et ne vouloit point, s’asseoir.” Jokai egy 0j ala-
kot vezet be, Jussieut, a komornyikot. Az elbeszélést parbeszédek élénkitik.
melyek talan nem mindig felelnek meg annak az eszménynek, amelyet egy
udvarias franeiaréi elgondolunk, de tagadhatatlanul mulattaték. A neve-
ket Jokai rendes szokasa szerint megvaltoztatta. Strambergnél a Richelien
hereceg novérét Nicole de Plessis-nek hivjik, nem pedig Aleide-nak. Agatha
pedig, akit Stramberg nem nevez meg, Angershdl szarmazik, varréndé és
ninesenek kiilénésebb erkiélesi aggalyai. Jokai ért hozza, hogy iigyes akada-
lyokkal gatolja a cselekvény iefolydsat. Agatha német nd, erkilesos, legalabb
latszélag az. Derbois™ haremér volt — Joékai leleménye a komikum nive-
lésére — és igy alkalmas eszkéz a tdbornagy kezében. A bolognai iivegek
histériajat teljesen Jékai eszelte ki, Stramberg errél minddssze annyit mond,
ho;gs?l’{ a tabornagy felesége jelenlétében kedvese fiilébe akasztotta a fiilbe-
valdkat.

Jokai alkoté miivészete az évek folyaman érettebbé valt. Nagy gyakor-
lata és széleskorii tuddsa lehetdvé tette, hogy késdébbi alkotdsaiban esupan
a korvonalakat, vagy az alapeszmét meritse forrasaibdl, amelyekkel sokkal
szabadabban bant, mint iréi palyajanak elsé éveiben,

Dr. Rajka Laszlé.

¥ Stramberg természetesen nem allitja ezt.
" Stramberg Dervois-nak irja.



NYELVMUVELES

Nyelvmiivelésiink visszhangja,

Mult alkalommal megkértiik az erdélyi magyar sajtét, hogy nyelv-
miiveld munkankat tdmogassa s a nyelv tisztogatdasdra irdnyulé torekvé-
siinket hasdbjain terjessze. Nines médunkban megéllapitani, hogy nyelvmi-
velésiink hol és milyen terjedelemben részesiilt figyelemben, mégis nehény
adatb6l az vehetd észre, hogy kérésiink orvendetes visszhangra talalt. 4
Hirngk . évi 9. szama az egész kozleményiinket kiaddsra méltatta. A Keleti
Ujsdg a jalius 31-iki 172, szdmaban rovatunk nehany jellemzébb fejezetét
azzal a beismeréssel nyomtatta le, hogy a sajtéhoz intézett figyelmezteté-
siinket magara vette, mert akdrmennyire igyekszik is hasibjairél az idegen
szavakat kigyomlilni, a szerkesztéségi munka lazdban bizony sokszor vét a
nyelvvédelem parancsai ellen, De éppen jé6 szandékanak a bizonyitdsara,
a maga és a kozdnség figyelmének ébrentartasara helyt adott a kifogasaink-
nak. Hasonléképen jart el az Erdélyi Lapok az augusztus 4-i 156. szamaban,
ahol t6bb mint harom hasabot szentelt mozgalmunk tAmogatasira, s nem
érzékenykedett olyan hibaknak a kipellengérezésében, amelyeknek egy ré-
szét sajat maga kovette el. Két vezet6 napilapunknak ez az emelkedett maga-
tartdsa az iigy Oszinte szolgalatiara vall. E mellett bizonyit az is, hogy az
utébbi idében a nagyobb napilapjaink szivesen kozdlnek nyelvhelyességi
ocikkeket (Keleti Ujsag, 1935. 109., 173., 190., 191. sz. Ellenzék, 1935. 173. sz.) Az
Ellenzélk jdlius 17-i 160. szdma mar érzékenyebben vette a sajténak tett szem-
rehdnyasainkat, és személyes titra terelve a kérdést, j6 szandékunkat fonik
helyzetbe juttatja, amikor azzal vag vissza, hogy bizony az Erdélyi Mizeum
maga is bele esik a kifogéasolt hibakba, az idegen szavaknak lépten-nyomon
valé hasznilatiba. Bar nagy a kiilénbség a mi gondatlansidgunk és a napi
sajté nyelvrontasa kozott, el kell ismerniink, hogy ez nem tagadhatd, semmi-
féle vitatkozassal meg nem masithaté valésiag. Azok az irék, akik ma Er-
délyben a tollat forgatjik, nem forditanak eléggé aggodalmas gondot irdsuk
tisztasdgara, szépségére és ragyogisara. Holmi rendetlenség itt is, ott is
észrevghqtii nemesak a szavaik megvalogatisiban és mondatszerkesztésiik
IaDOSSaS{lban, hanem sokszor g stilusuk szintelenségében is. A felel6sség aldl
tehat sajat magunkat sem vonjuk ki. Mindnyajan egyforman hibasak va-
gyunk nyelviink eléktelenitésében, kerékbetorésében, szépségeinek elhanya-
golasdban és eredetiségének a melldzésében. Masnak a hibajaval azonban
senki sem menteget6zhetik, hanem mindnyijunknak egynek kell lenniink
nyelviink szeretetében és védelmében. Legf6ljebb esak az valaszthat el, hogy
ki tud tobbet tenni az iigy érdekében. A napi sajté mindenesetre tobbet
tehet, mint a sziik korre szoritott negyedéves folyéiratunk. Ha valaki a se-
gitségét megvonja, nem téliink tagadja meg, hanem a nyelviinkt6l és a nem-
zoti miivel6désiink alapjaitél.

Ez a magyar nyelv tandrinak sz6l.

A magyar nyelvnek és irodalomnak egyik erdélyi magyar tandra par
hénappal ezelétt cikket irt az erdélyi magyar irodalomrol a jol ismert buda-
pesti Nyugat hasibjain s az egyik mondataban meggondolatlanul vilagea
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bocsatotta az ésszmagyar irodalom kifejezést. Bizonyara az dsszbirodalom-
féle, mas szempecntbél is ellenszenves Gsszetétel lebegett elétte, pedig ezt nem-
esak az id6, hanem a helyes nyelvérzék is mar rég az avultsagok kozé temette.
A Magyarosan c. folyéirat (1935, 91. 1) er6sen megréja a szerencsétlen szét, s
féképen azért neheztel, hogy ez a csiinya Osszetétel éppen egy erdélyi ird tala-
lékonysagabél pattant ki, aki hozzid még, mint a magyar nyelv és irodalom
tanara, az erdélyi magyar ifjisigot a Pazmany, Pet6fi, Arany és Jokai nyel-
vére oktatja. Talan észre sem vevdédik nyelvgyarapité torekvése, ha nem
vonja magira a figyelmet a mintegy félszaz gondtalanul hasznalt fiiliislegqs
idegen szavaval (globusz, szintézis, objektivitds, akcid, nivd, probléma, admi-
niszirdl, stbh.). A eikkiré modern felfogasi, boesanat: ideolégiajun tanulma-
nyaban természetesen ott kell lennie az aldtdmaszt és rddébben szavaknak is
a felvdzol, kihangsulyoz, beigér, beszervez és hasonlé tarsai mellett. ,Hogy is
mondta Arany Laszl6? Rontsuk a nyelvet, ahogy lehet! — fejezi be észrevé-
teleit a Magyarosan megrévasa. — Ugy latszik, az utédallamokban ennek
hiven sz6t fogadnak. Féként a magyar nyelv és irodalom fiatal tanirai. Bu-
varkodasuk eredménye tugy szérostiil-b6rostiil megjelenik nalunk. Vajjon e
fiatal tanarok a kisebbségi sorsban vergéd6é magyar tanulé ifjusag elott is
ilyen szép modernséggel beszélnek-67 Adnak-é alkalmat az dsszmagyar iro-
dalom ésszmagyar nyelvének megismerésére és elsajatitasara?”

Vizakiteles,

Amikor ezt a szét nyomtatiasban el8szior meglattam, elallt a lélekzetem és
kételkedni kezdtem altaldnos mfiiveltségemben, mert értelmét eddigi ismere-
teim kozt semmiképen sem tudtam mgtalalni. Els6é pillanatban a zoménepik-
kelyes halfajra gondoltam, mely az orosz kaviart és a réla elnevezett hélyagot
szolgaltatia, de nem tudtam megfejteni, hogy mire lehet kiteles ez a hasznos
allat. Csak akkor kezdett viligossig deriilni, mikor a mondatbeli osszefiig-
gését észrevettem: ,Ebben az évben wvizakételesek az 1908—1932. korosztalyok®
(Csiki Lapok, 1935. 31. sz.). Igy rajottem, hogy ez a felemas szd ezt akarja
mondani: ebben az évben az 1908—1932. évi korosztalyoknak kell a katonai
igazolvanyuk lattamozasara Jjelentkezniok., Megallapitdsom helyességérsl
meggydzitt a kovetkezd mondat: ,,A katonai livretek lattamozasa megkezdd-
dott“. A tanulsag eléggé szomord: vannak magyar emberek épen a Székely-
f6ldon, akik mar nem lattamoztatjdk a katonai igazolvanyukat, hanem wizdi-
tatjak a livretjiiket. Még lesujtébb, hogy akad olyan magyar nyelvii lap,
amely buzgolkdédik is a tompa nyelvérzék talalmanyanak a terjesztésében.

Mi nem tudndnk romdnul?

Koriilbeliil tiz esztendével ezel6tt a romén sajté és a romén kézvélemény
sokat panaszkodott a miatt, hogy a magyar kisebbség nem tud roménul s nem
is akarja a romén nyelvet megtanulni, Akkor mindenki neki fekiidt az 4allam-
nyely elsajéiitisinak, s mindenki megtett annyit, amennyi erejébdl és tehet-
ségébdl telt. Amikor azt hittiik, hogy mar esakugyan tudunk roménul, irés-
beli és szobeli vizsgdlatra kellett allanunk. Ezeken a vizsgalatokon az utea-
sepré s az éjjeli 6r épigy megbukott, mint az okleveles kézépiskolai tanér
Ma megint a vadlottak padjan iiliink: nem tudunk romanul! Mi nem tudnink
romanul? Tessék esak megfigyelni benniinket, hiszen mi még a magyar nyel-
viinket is romanul beszéljiik!

A falun vagy a varosban iigyes-bajos dolgainkkal a primdridra megyiink,
s addig nem nyugszunk, mig magaval a primdrral nem targyalhatunk. Ha
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nem sikeriil az elintézés, Clujon vonatra iiliink, de wurzsent ._lévén an iigy.
Tejuson at akeselerdttal Bucurestibe utazunk. Oft megkeres.suk valamelyik
magyar parlamentdrt, s a segitségével megszerezzilk a permiszi. _De ha méar
itt van az ember, egyéb dolgainak is a végére jar. Esziinkbe jut minden béna-
tunk: az adminiszirdcia, amely suprataxdval rétt meg, a portarel meg a
taxator, aki deklardcidt vett t8liink, s a tribundl, ahol a poriinket elvesztet-
tiik. De sebaj, apel alatt van az iigy s majd igazsagot szolgaltat a kurte de
kaszdcie, Valami kontencsiész perben ecsitdciénk van, azt is rendbe kellene
hozni, Itt nehézségek tidmadnak, mert a doszdr még nines bezsurndlozva, a
konziliulnak csak holnap lesz sedincdja, addig anexdlni kell a procsesz ver-
bdlt és inkadrdlni a tébbi adatot is, amelyek még lipszdlnak (vé. ,Nagyva-
rad®, 1983. 271. sz.). Sok l6tas-futdsunk van, hol az egyik, hol a masik komitét
elétt kell megjelenniink, de szerencsére a séfek, a direktor dzsenerdlofc s a
szelkretdrok el6zékenyen viselkednek. Igaz, hogy kizben egy sereg ke;ztzo?zd?‘t
toltiink ki, adeverincdkat és kitancdkat allitunk ki s ezeket jo esomé dvidiik
bélyeggel latjuk el, de legalabb a doszdrunk kiiiriil, s dolgunk végeztével fel-
s6hajtunk: gdtd, most mar mehetiink haza! Ofthon az a hir fogad, hogy az
egyik gyerek a bakalauredton megbukott, a masik pedig a kapacsa'tda_tén el-
siklott. Bllenstlyozza ezt a esapast, hogy a stiincés allast kapott, s a jogasz-
fin is nemsokara révbe jut, éppen esak a komercsidlbdl s a pemi-lbél_kell
még wvizsgdt ecsindlnia. A licseuba jaré legkisebb fin kdrnettel utazik vissza
az iskolaba, s apai intelmeket kap, hogy a trimesziridl dolgozataira nagyobb
gondot forditson. Az elemista gyerek részére dowdddt kell kiallitani, okma-
nyait verifikdlni, s j6]1 utana nézni mindennek, nehogy a rewvizordtus vagy a
regulament kifogasokat tegyen. A sok baj sok pénzzel jar. Fel Fkell tehdt
emelni a pénzt (a ridicat banul) az adminiszirdcidn és eladdsba kell tenni a
biuzat (a pus in vanzare). Ezek utan még esak az van hatra, hogy a eseléd
egy manddt postdlt s egy esomag funkeciondrt hozzon a tutunmzsériébsl. Mert
aki ilyen jél tud beszélni, az a mai vildghan igazan gondtalanul pipazhat!

A mozgdéképszinhdzak és a magyar nyelv,

Nyelviink tekintélytelen lett s a tiszteletlenség jutott osztalyrészéiil. Ezt
a kozéletben mindeniitt fijdalmasan tapasztaljuk, panaszszé nélkiil viseljiik.
A meghbotrankozast, amelyet a magyar kézonségtol is sfirfin 1latogatott mozi
magyarnyelvii feliratai vernek fel minden mfivelt ember lelkében, mégsem lehet
elnyomni. A Keleti Ujsdg mar tobb izben figyelmeztette és kérte a filmkép-
viseleteket, hogy hibatlan magyar szivegeket alkalmazzanak s legalibb is
banté helyesirasi hibikkal ne keltsenek megiitkézést. Mind nem hasznalt, Az
emlitett hirlap legijabban némi izelitét ad a mozivaszon furesasagaibél, nyel-
viinknek a semmibe vevésérsl (1935. V. 23. sz.). Az egyik darabban — irja, —
arrdl van szd, hogy a né elfogadja a hazassigi ajanlatot, s kijelenti: ,Rend-
ben vanl!“ A magyar kozonség ezt a feliratot kapja: ,Blrendeztem!® Mindenki
bamul és senki sem tudja, hogy mit rendezett el a szépséges mfivésznd. Még
ennél is mulatsdgosabb egy szerelmi jelenet felirata. A térfi epekedve kér
esokot a hésné eperajkarél. Erre a vésznon ez a goromba szé tinik fol:
#Kuss!“ A kozonség hahotazik, s utélag jon ra, hogy a fordité a magyar
szoveget mellézve, esak a német szioveget hagyta meg s a felirat azt teszi:
cs6kolj meg! Az angolbél és roméanbél forditott feliratokon iszonyu :iirzavar
uralkodik a magézis és a tegezés koriil. Mivel a roméan bizalmasabb magédzis
amolyan féltegezés-féle s az angol pedig egyaltaldban nem ismer kLiilonbsézet
a kétféle beszédméd kozott, a fordité jovoltabol képtelen magyar szivegek
keriilnek a vaszonra. Az egyik izgalmas dramdban pl. a bird elé keriil a fe-
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gyene. Kletrdl-halalrél van szé. ,Hallgasson meg, kinydrgom!“ — esedezik az
eredeti szoveg. A magyar felirat pedig kedves kozvetlenséggel igy bangzik:
wHallgass ide, kérlek!“ Egy masik filmen a roman ,trage la indoiala® kifeje-
zést, amely azt jelenti, hogy ,kétségbe vonni®, igy forditottak le: ,esalédast
htzni“. Roméan sajatsigoknak ilyen szoszerinti forditisa egyre gyak ribba
valik. Ezeknél esak a helyesirisi hibak siiriibbek. A legelemibb szabalyokat
is mellézik. Az egy névelst hosszit massalhangzoval, az dllani igét révid l-el
irjak. Azt mondja a Keleti Ujsdg, hogy harom napig lehetne felsorolni a
mozivaszon botranyos nyelvi sérelmeit. Még azon a fehér lepeddn zem jut
tisztelet a nyelviinknek. De vajjon sajat magunk kelld fiszteletben részesit-
jiikk-e? Nem vagyunk-e nagyon hanyagok szépségeinek védelmében és tisz-
taségé.rlllik apolasaban? Azt varjuk, hogy mas tisztelje, amivel magunk sem
torodiink?

Uraim, irdstuddk!

Meg kell mondanunk nyiltan és 6szintén, s6t nyersen és kiméletleniil,
hogy nemesak az erdélyi magyar beszéd, hanem az irott nyelviink is sok kifo-
gasra ad okot. BArmennyire unalmassa valik is, megint esak a sajtonknak kell
szemrehanyisokat tenniink s az djsdgirdkat kell figyelmeztetniink, hogy ide-
jét mult avult nyelven irnak. Vidékies elmaradottsig mar az a mod, ahogyan
a divatbél kiment idegen szavakat partfogoljak. ,, A Kismama cim filmbdl
angol verzié késziil“, vagy ,Eggerth Marta szerzédést kotott a berlini Staats-
operrel”, — ilyen kezdetleges és balga idegenszeriiségeket a magyar wvdltozal
és dllami operahdz helyett sehol a vildgon leirni méar nem lehet, esak néalunk,
ahol minden kezdé hirszerzé biintetleniil gardzdalkodhat a magyar nyelviink
szegényitésében és ntudatinak ingatdasaban. A tudatlansidg takargatasibél-e
vagy biinés hanyagsdgbél irja-e le az erdélyi magyar 1jsagiré a turnét éppen
a ,,Székely guzsalyas“-sal kapesolatban a miivészi kirat helyett? Nem értesiilt
még arrél, hogy mar régen nem irunk és nem mondunk koncertet, hanem
hangversenyt? Arrél is le kellene szoknia a magyar 1jsagirénak, hogy ne
beszéljen inspektordtusrdl, hanem irjon feliigyelGséget, s ne emlegesse nekiink
a kommentdrt, amikor mi a magyardzatbél értiink magyarul, Higgyiék el a
hirlapiréink, hogy hivatdsukat esak akkor tsltik be, ha a megegyezés alap-
jairél, vagy egyszertien az alapelvekrél beszélnek, nem pedig a plattformrdl,
mert belathatjak, hogy nem mindenik olvasé érti meg, hogy mi is az a plate-
forme. J6 lenne az is, ha a szerkesztéségekben minden asztal f6lott oles betiik-
kel allana a figyelmeztetés: ne irj parlamentdrt képvisel6 vagy honatya
helyett! Milyen szép lenne tovabba, ha ujsagirdsunk figyelemmel kisérné a
napjaink nyelvijitasat s Erdély térségein is forgalomba hoznad az wj szava-
kat és friss fordulatokat. A magyar nyelvieriileten ma mar fdrisztika helyett
természe_tjdrds, turista helyett természetjdré, amatér helyett miikedvels,
professzionista helyett hivatdsos, sport helyett testgyakorlds, testedzés, start
helyett inditds, tréner helyett edzd, stb. jarja. Nem szabad azt hinni, hogy
azért, mert valaki ujsagot ir, mar folszentelt és korlatlan ura a nyelvnek,
hanem meg kell gondolni, hogy az olvasénak is van nyelvérzéke s bosszan-
kodva utasitja vissza a lelkiségétél tavol allé ilyen gorombasigokat: ,Med-
gyaszai Vilma, a leghiresebb magyar dizdz, legkizelebb [ e szerzédik az egyik
szinhazhoz®, vagy ,A film [ewvetitése két és fél 6rat vesz igénybe®, vagy
»Calianu megigérte, hogy b ewizsgdlja az iigyet. Inkabb tiz idegen sz,
mint egy e szerzédik, lewvetit, bewizsgdl-fajta nyelvficamodas! Restelkedik
az ember tjsagirdsunk szinvonaldnak siillyedése miatt, amikor egy haldleset-
tel kapesolatban azt kell olvasnia, hogy ,kétoldali tiidégyulladdst kapott,
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amely aztan (miért nem azutan?) wvégeelt is vele“. Ilyen tiszteletleniil, rész-
vétleniil, a valasztékossagha gizold ilyen izléstelenséggel még sem lenne sza-
bad irni! Es mit sz6ljunk ehhez a nyelvtani helytelenséghe:lz: »Meg kell vdl-
toztassa mevét a Romania®, vagy ,A mii terjedelme legalabb 300 oldal kell
legyen?* Hat olyanok irjak az vijsagjainkat, hogy a magyar olvasok szazez-
res tomegeiben a magyar beszéd helyességét egyenesen tartsik, akik a kell
ige mondattani szerkezetével sinesenek tisztdban? Es legyen szabad"ez alka-
lommal esak egyetlen szét ejteni a helyesirasukrél. Az egyik vezeté lapunk
még a nagy cimbetiiiben is igen gyakran a j helyett ly-et ir, s a hosszi ma-
ginhangzékat (d, 6) meg a hosszii maéassalhangzdkat lf’, nn, $sz, sth.) olyan
kiovetkezetesen kezdi elhanyagolni, hogy borzaszté gyanu ébred az em‘bel:ben:
talan nem is véletlenség ez, talan nem is szandékossag ez, hanem kétségbe-
ejtd tudatlansig ez! 5

Uraim, irdstudék, boesdssanak meg az erds szavakért, de belathatiak, hogsf
olyan felhaborité hibak ezek, amelyekre nem lehet sima szavakba burkolni
a megbotrankozast. Gondoljak meg, hogy milyen felelésség harul Ondkre, s
hov4 jutunk, ha ezen az titon haladunk tovabb. Onék a hivatésuknal fogva
el6ljarnak. Ne vigyék a nyelviinket 6rvénybe! Az tjsigirds természetével
mentegetéznek? Ezeket a hibikat semmi sem menti. Karhozatos vétek az
ilyen iras, s nagyobb kiestifoldsa myelviinknek a mozivdszon semmibe vevd
tiszteletlen eljarasanal!

Ez az erd¢lyi magyar nyelv?

Biiszkén és sokszor hivatkozunk erdélyiségiinkre. Igaz hogy eddig tisztan
meghatarozni senki sem tudta, mi is az az erdélyiség, de érezziik, hogy van
valami ilyen lelkiség s az kiilonb a mas magyarsdgnal. A lelki élet egységé-
nek a torvénye szerint az erdélyiségnek mindenben, igy a nyelvben is meg
kell nyilvanulnia. Miben kiilénbozik tehat az erdélyi magyar nyelv a mas
magyarok nyelvét6l? Sajnos, nem abban, amit vArndnk: a tisztasigban, a
ragyog6 fényességhen, az elfkeld nemességben, az eredeti zamatossagban, a
szinpompaban és az egyszeriiség miivészetében. Amig Magyarorszigon az
elmult méasfél évtizedben a sajté is és az irodalom is szines, fordulatokban
gazdag, tiszta és gondos nyelvet fejlesztett ki, az erdélyi magyar nyelven
ugyanakkor valami elviselhetetlen sziirkeség és zagyvasag lett uralkods. Meg-
ujuldson megy keresztiil napjainkban a magyar nyelviink s ebb6l hozzank alig
jl}t el valami. Hirlapjaink lapos nyelve tovabb hurcolja az avult idegenszerii-
ségeket, s6t még ijakkal tetézi a masutt mar kiirtott helytelenségeket. Az igy-
nevezett erdélyi magyar irodalom sem jar el6l j6 példaval és mintaszerii
gondossaggal. Nehdny hénappal ezelstt a budapesti kényvnapra az erdélyi
irodalom egy gyiijteményes kotettel vonult ki. Benne 14 erdélyi iré tanulma-
nyai olvashaték szellemi életiink 14 erdélyi magyar esillagirél. Az a nyelv
azonban, amely sokszor igen eredeti szempontokat és helyes meglatasokat
hordoz, ninesen Gsszhangban az irasmfivek belsd értékével. Nem hiéba tortént,
hogy az egyik magyarorszagi biralat szigoruan megrétta a kényvet az ide-
gen szavaknak kérkedni-vagyashél vagy kényelembél eredd sfirti hasznila-
taért a sokkal kifejezébb és szebbhangzést magyar szavak helyett. s talan
abban sem esett igazsagtalansig, amikor nehdany mondat kiszemelgetésével
pellengérre allitotta a kényvben el6fordulé, bosszantéan lehetetlen szovegezésii
mondatszerkesztéseket (vo. Irodalomtorténet, 1935. 138. 1.). Igen sajnalatos,
hogy itt és mésutt is egyre siiriibben banté leckéztetéseket kap az erdélyi
magyar nyelv, amikor pedig abban a hirben kellene 4llania, hogy tisztasdga
tiindoklé és zamatossaga magaval ragadé. Ez jelentené az erdélyiséget a nyelv-
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viinkben, s6t jelentené a nemzeti 1élek sértetlenségét is. Addig ne sokat biivz-
kélkedjiink az erdélyiségiinkkel, amig szégyent vallunk a nyelviinkkel, — mert
a nyelv a lelkiség hordozéja, s nem a legelbdjol6bb, ami most benne tiikrs-
z6dik. Sokat hangoztatott erdélyiségiink tisztazadsat kezdiiik a nyelviinkén.
Mutassuk meg benne az erdélyi magyar lélek erejét, tisztasdgat, nemességét
és szépségét. Mutassanak példat az élen haladé iréink, s ne engedjék, hogy
nyelviink lemaradjon és elsatnyuljon!

Hény idegen szét hasznilunk?

Az idegen szavak hasznalataban elenyészé csekély kivétellel mindnyajan
hibasak vagyunk, mert az iskolaink, a tdrsadalmi szervezeteink, a esaldadok
¢s az egyesek oéntudatos magatartdsidnak hidnya miatt nyelvi lelkiismeretiink
zsibbadt s nem edzdédott eléggé belénk a szép magyar sz6 szeretete és megbe-
esiilése. Az egyik magyar orsziggyiilési gyorsiré Budapesten szdmbeli kimu-
tatast készitett a képvisel6hdzi nyelvhasznalatrdl, és 100.000 gyorsirasi szé-
tagot, azaz 40.977 szét véve alapul, megallapitotta, hogy a magyar képviselok
beszédében minden 21-ik sz6 idegen. Akkor lesz igazan elképeszté ez a szam,
ha tudjuk, hogy egy 4tlag ember székinese egy életen at nem tébb 2—3000
szomal s igy kijon az a megddbbentté eredmény, hogy ha az egész életiinkben
hasznalt idegen szavakat egybecsoportositjuk, még az az ember is, aki a sajat
anyanyelvén kiviil semmiféle idegen nyelvet nem beszél, gy élt le nehany
esztend6t, hogy azalatt egy Aarva szot sem ejtett ki magyarul. Kosztolanyi
Dezs6 kiszamitotta, hogy hany olyan folésleges idegen sz6 kering nyelviinkben,
amelyet minden esetben jobb magyar széval lehet helyettesiteni. A felelet
meglep6: 6000 ilyen szd van, tehat kétszerese egy atlagos ember szdkinesének.
Igen szomori, de megszivlelendd jelenség, mert az kovetkezik beldle, hogy
6000 idegen szénak adtunk tanyat és munkat a nyelviinkben, s ezzel legalabb
12.000 magyar szavunkat tettiik foldonfutévd és munkanélkiilivé. Milyen
botorsag, hogy ilyen pazarul szegényitjiik kiilonben sem dusgazdag magunkat!

Eldvezetve és biintetve lesz.

Az uralomvaltozds els6 éveiben — talin még emléksziink — hivatalos
falragaszok figyelmeztettek, nehogy a rendszabédlyokat valaki athagja, mert
kiilonben elévezetve és biintetve lesz. Bz mély hatast tett nemesak a kedé-
lyiinkre, hanem a nyelviinkre is, s azéta sok bajunk van a lesz- és lett-féle
szerkezettel. Kényelmesen ferjeng erdélyi magyar nyelviinkben, sokan
megiitkozés nélkiil hasznaljak, méasok viszont mindenféle va-, ve-s szerkezet-
tél irtéznak, Zavar és bizonytalansig uralkodik. Ezért 61 kell vildgositanunk
nyelvhaszndlatunkat, hogy teljesen jogtalan az idegenszeriiség vadjaval
illetni minden -va, -ve szerkesztett igealakot. Ha helytelen volna, nem mond-
hatnék, hogy ,zbldre van a réesos kapu festve®, ,be van az én sziirém tjja
kiotve®, ,faké lovam fel van kantarozva®., Amint ezekb6l a példakbél kitet-
szik, a -va, -ve képzos igenévhél és a lét-ige alakjabél 4llé szerkezetek, a cse-
lekvés megtorténtével, eredménye kévetkeztében keletkezé allapotot jelolik.
Ezt az allapotot, ezt a nyugalmi helyzetet esak ezzel a kifejezésméddal tud-
juk festeni. A ,zéldre van a raesos kapu festve” helyére hiaba prébalnék a
»zoldre festették® vagy akar a ,zioldre festetett sth. alakot eréltetni, s a ,be-
kotottem, bekototték a szlirém ujjat” is mast mond, egyebet emel ki, mint a
»,be van az én szlirém ujja kotve“. EbbS] azonban nem az kovetkezik, hogy
minden -va, -ve és van szerkesztett igealak helyes és kifogéastalan. Az iro-
dalmi szokds helyteleniti s a kényesebb kéznyely is keriili az efféléket: ,fel
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van &llitva®, ,bele van bolondulva®, ,el voltak utazva®, ,,pul'ykaméregbe volt
j6ve“, ,lo volt menve a hiis a kezefejérél”, stb. Hgészen masképen allunk a
lesz, lett igealakokkal szerkesztett -va, -ve képzis kapesolatpkkﬁl. Ilyenek pl.
»az 4ra holnap lesz kifizetve®, ,ha a rendelet végre lesz hajtva®, wizletes éte-
lek és italokrél gondoskodva lesz, ..meg lett neki mondva®, wszamfejtve 1.~_ett y
sth. Ennek a szerkezet-tipusnak semmiféle kifejezé haszna sines a nyelviink-
ben, Bz kétségteleniil helytelenség és idegenszertiség (vo. Magyarosan, 1934.
86. 1.). Keriiljiink tehat minden olyan visszataszité6 -va, -ve képzbs szerkeze-
tet, amely az ,el6vezetve és biintetve lesz“ emlékét kelti benniink.

Az ildomos nem illedelmes.

A sok koziil csak egyetlenegy példat idéziink. Egyik helybeli lapunk jilius
16-i vezeté cikkében ezt olvassuk: , A politikai ildomossdg nem engedi, h‘og'y
a magyarsag sorstestvérének politikai iranyzatok fel- és levétele tekintetében
tandesokat adjon.* A eikkiré, mint az utina kévetkezd mondatébdél is kittnik,
azt akarja mondani. hogy politikailag illetlen volna, ha a magyarsag az er-
délyi németségnek politikai alldspontokat akarna sugalmazni. A koziré tehat
az ildomossdg szoét ,illedelmesség™ értelemben hasznilja. Bz a félreértés esak
azért boesathaté meg neki, mert vele egyiitt még igen sokan szenvednek
hasonlé tévedésben. Tudnunk kell ugyanis, hogy az ildomos elavult szé. Utol-
jara a kédexek idejében volt forgalomban, s azt jelentette, hogy ,prudens,
klug® ,Legyetek ildomosak, miként kégyok®, — olvassuk a Miincheni kédex-
ben, hol az ,ildomosak® a latin ,prudentes® forditdsa. ,Az anyaszentegyhiz
cselekodik kegyes anyjanak ildomossdga szerént®, — irja az Erdy kédex, s a
mondat értelmébsl is latszik, hogy benne nem illenddségrél, hanem okossag-
rol van sz6. Az ildomos azonban mar a XVI. szazadban kiveszett a koznyelv-
b6l s haromsziz esztendeig senki sem hasznalta. Széchenyi Istvan volt az,
aki a mult szdzad negyvenes éveiben megprébalta foleleveniteni a rég elteme-
todott ildomos szot, hogy vele az okos mellett a ,prudens et circumspectus®
jelentés-arnyalatot kifejezze (vé. Horger Antal: Magyar szavak torténete,
1924. 87. 1.). Torekvése nem jart sikerrel, az ildomos a halottaibél igazin fel-
tamadni nem tudott. Az irodalmi nyelvbe a szé mégis belekeveredett, s azok,
akik torténetileg ninesenek tisztiban jelentésével, a hasonlé hangzasi ,ille-
delmes® sz6 hatésa alatt ennek a jelentését tulajdonitjak neki. Nem meg-
boesathatatlan vétek ez, esak furcsa tajékozatlanség, s épen azért nem .ildo-
mos® dolog. Hagyjunk békét tehat neki, ne haborgassuk &lmaiban, mert a
szeg'én_y »ildomos“-nak mindannyiszor meg kell fordulnia sirjaban, valahény-
szor pilledelmes® értelemben emlegetjiik.

Msas a mintha, mint a mint ha.

Helyesirdsi kérdés. Tlyesféle csekélységekkel azonban g lompos erdélyi
magyar nyomfatvinyok nem igen szoktak torSdni. Ha egyszer keziik ala
keriil ez a két kotész6, minden megfontolds nélkiil egybeirjak. Pedig Arany
Jénos a Toldi kezdé soraiban nem hiéba irta kiilén: Mint ha péasaztortiiz ég
Oszi éjtszakdkon. Azért valasztotta kettdbe, mert a mintha értelmileg egészen
mast jelent. A mint ha kozé mutaté sz6 tehetd vagy gondolhatd, tulajdon-
képen o két szé nem is tartozik egy mondatba, ellenben a mintha bizonyos
fajta hasonlité kotészé. Ugyanez a kiilonbség a mint hogy és a minthogy,
a esak hogy és a csakhogy kot6szok kozott. A kiilonbséget legjobban példikon
vehetjiik észre. Ezt olvassuk valahol: Eléfizetéssel sokkal olesébban jut a lap-
hoz mindenki, mintha naponkint fizeti meg az egyes példianyok arat. A szii-
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letési aranyszamot sem propagandaval, sem pedig szigoru rendeletekkel nem
emelhetjiik oly hatasosan, mintha 4j munkaalkalmak teremtésével széles nép-
rétegek jollétét fokozzuk. Mindkét mondatban helyteleniil van egybeirva a
mintha; helyesen mint ha (mint Ggy, ha; mint akkor, ha) irand6. A minthae
meg nem valésuld, képzelt hasonlitast jelol: Mintha laiba kelne valamennyi
rognek (pedig nem kel), mintha szélitott volna valaki (pedig nem szélitott
senki.) Epp ilyen: Nem volt egyéh vélasztasom, minthogy meghaljak; helye-
sen mint hogy (mint az, hogy). A varos legéregebb lakéi sem tudtak tobbet
a szoborrél, minthogy az mar gyermekkorukban ott 4allt a dombon; helyesen:
mint hogy. Wz utébbi mondat minthogy kotészava helyteleniil més értelmet
ad a mondatnak: azért nem fudtak a szoborrél, mert (mivelhogy) ez a dom-
bon allott, — E mondathan: Mérfoldeket gyalogolt, csakhogy mégegyszer
Iathassa oeesét, — a csakhogy helyteleniil van osszeirva, mert jelentése csak
(azért,) hogy, vagyis célhatarozo, az egybeirt csakhogy pedig annyi, mint de,
vagyis ellentétes kitészé. Fizekbol a példakbél mindenki lathatia, hogy a he-
lyesirds nem puszta kiilsdség, hanem némelykor lényeges értelmi finomsagok-
nak a megkiilonboztets jele, s igy aki helyesen ir, helyesen is kiilonboztet.

Vigydzzunk a névelékre!

(londosan vigyazzunk a jelentékteleneknek l4tsz6é névelGkre, mert sok visz-
szaélést kovethetiink el veliik. Kiilonosen a hatirozatlan névelé idegenszeri
hasznalata félelmetesen terjed a nyelviinkben. Az ép nyelvérzékii embert méd
nélkiil bantja, midén pl. egy aranyszajii szénokunk ajkardl ellebben ez a
monddas: , Az egy szép tett, az egy nemes tett volt.“ Ebbe a hibaba sokszor
beleesnek kitiinég stilisztdk is; akArhanyszor elkdvette egy nagy ir6énk is,
pedig nem is tudott németiil (vagy talan éppen azért). De nem kisebb hibat
kovetnek el azok, akik az ellenkezt tilzisba esnek és a hatdrozatlan névelst
elhagyjak, holott ki kellene tennitk, pl. kis vizet kérek, pdr szal viragot vet-
tem, kicsit szégyellem is. Fortelmes németesség a hatidrozott névelének a né-
met die értelmében valé alkalmazasa ilyenekben: a Jaszai, a Markus, a Feddk.
Sajnos, hogy ez mar a lednyiskolakban is meggyidkeresedett, pedig a ma-
gyar ember a nét sohasem nevezi, se nem sz6litja a puszta vezetéknevén; neki
Jdszai, Mdrkus, Feddk igy magéban, vagy akar néveldvel is, mindig generis
maseculini. A német am lappang ezek mogitt: a legjobban, a legtisztabban, a
legvilagosabban, stb. Viszont hiba némelykor a hatarozott névelé elhagyasa.
Unos-untig megréttak az ilyeneket: elndk az iilést bezarja, szerz6 nem helye-
sen fogta fol a feladatat, vddlott alibit igazolt, stb., amelyek rossz német-
ségnek rossz magyar utanzatai. Ennél még gyakoribb hiba az hogy elhagy-
jak a kiilonvalaszté néveldt, pl. e. h.; ,,a magyar és a német hadsereg” azt
mondjak: ,a magyar és német hadsereg”. Helytelen az utébbi, mert ez magya-
rokbél és németekbdl all6 hadsereget jelent. (Vé. Magyarosan, 1933. 5—6. sz.).
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Nagyértékii falképek egy erdélyi
templomban.

A varosunktél nehiny kiléméterre
fekvé egyik magyar kozség templo-
méanak javitdsi munkalatai koézben
igen értékesnek latszo falfestmények
keriiltek napvilagra. A szdzados mész-
réteg alél koriillményes munkaval fel-
tirt s részben meg is rongalédott
festményekrdl eddig csak annyit
lehetett valésziniiséggel megallapi-
tani, hogy 1380 és 1480 kozott késziil-
tek s a kép festéje teljes bizonyos-
saggal a délolaszorszagi iskola hive
volt. Az 1j leletrdl eddig esak hirlapi
értesitések jelentek meg. A forma és
a festékanyag elemzését most végzik
a hozzdérté miitorténészek, hogy
pontosan meghatarozzak a festmé-
nyek szdrmazasi idejét és mesterét.
Annyi azonban mar is lathat6, hogy
igen értékes emlékekkel gyarapodott
a magyar miitorténet.

Magyar targya eldadasok
Jorga szabadegyetemén.

A Ploestit6l 60 kilométerre egy kies
volgyben fekvé Valenii de Munte a
magyarsag el6tt is jol ismert a nya-
ranként jilius 15-t6]1 augusztus 15-ig
miikidé szabadegyetemérdl, amelyet
Jorga Miklés még 1908-ban alapitott.
Roménianak egyetlen ilynemii intéz-
ménye, ahol minden évben a romén
szellemi és politikai élet kivalésagai
tartanak el6adasokat a legkiilénfélébb
targyakrél. A hallgatésig sordban a
magyarok is tekintélyes szammal fog-
lalnak helyet. Rovid idé alatt két ok-
b6l is rokonszenves lett el6ttiink ez
a nyari egyetem. Jorginak az eld-
adasaibél mindig a kisebbségek meg-
becsiilése és Kkulturalis elismerése
hangzik ki, s mas eldadék is ritkan
tévednek a kisebbségek érzékenységét

banté terekre. Azutan kozel hozza az
egyetemet hozzank a targysorozata,
amely mindig tartalmaz magyar tar-
gyu elbadasokat is. Jorga meghiva-
sara Dr. Bitay Arpdd, ki a magyar-
roman miivelédési kapesolatoknak
legalaposabb szakértéje, az idén mar
a tizenharmadik alkalommal tartott
elbadasokat Valenii de Munteban.
Minden évben a magyar irodalom és
miivel6dés idoszerti kérdéseit fejtegeti
a nagyszimu roman értelmiség eldtt.
Az idén II. Riké6ezi Ferencrdl beszélt
halalanak kétszazadik, és a XVIIIL.
szazadi magyar irodalom franciis
iranyahoz tartozé Bardezi Sandorrdl
sziiletésének kétszazadik évforduldja
alkalmabél, Ezenkiviil Mérus Tamés-
r6l, tovabba a kozépkori magyar iro-
dalomrdl beszélt, majd tébb egészen
ismeretlen roman-magyar torténelmi
és miivelodési kapcsolatot tart fel a
hallgatésdg nagy érdeklddésétsl és
elismerésétél kisérve. Kételkedni sem
lehet, hogy Bitay Arpadnak ez a ki-
tarté tevékenysége a magyar szelleini
élet ismeretét és meghecsiilését ter-
jeszti a romansag korében. Rajta ki-
viil egyik roman orvos-el6adé meleg
elismeréssel emlékezett meg a roma-
niainal jéval fejlettebb magyaror-
szagi ,puericultura“-rél, egy masik
eldadd, Todor P. Avram akadémiai
kényvtaros pedig a Baresay Abraham
roman targyu verseit ismertette. Az
idei szabadegyetemnek 400 hallga-
toja volt, koztik koriilbeliil 40 ma-
gyar és 20 német.

A székely rovasiras legrégibb abécéje.

Jakubovich Emil, a régi oklevelek
legkitiindbb ismerdje és a rovasiras
legalaposabb szakértéje, nemrégiben
tanuln;ényt 1rt a székely rovasiras
legrégibb abécéjérdl. Tanulmanyahan
a nikolsburgi rovasibécét, a miskolei
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Csulyak Istvan két rovasabécéjét s a
Telegdi Mikl6s Rudimentajanak 1671-
b6l sziarmazé maéasolataiban fennma-
radt rovasirisos abéeéjét ismerteti.
Mindezek a rovasiridsos abéeék jelen-
tékenyen gazdagitjak a székely ro-
vasirasra vonatkozd iradstorténeti is-
mereteinket, 8 megerdsifenek ben-
niinket abban a meggyd6z6désiinkben,
amit harmine évvel ezel6tt a tudd-
sok még kétségbevontak, hogy-.a ma-
gyarsagnak, kiilonésen az erdélyi
székely lakossignak volt kiiléon ma-
gvar irasa., Hzt az irast Oseink tavol
keleti hazijukbd6l hoztak magukkal,
a vandorlasaik sorin is megtartot-
tak, s6t az \j hazaban a latinbetiis
ill'és elfogadasa utin sem felejtették
el.

Ertékes miitorténeti emlékek
egy székelyfoldi templomban.

A esiki ugynevezett ,,Nagykészon®,
amely harom kizséget egyvesit maga-
ban, rémaikatolikus gotikus templo-
manak a hajéjat, amely annak ide-
jén a kereszténység elsd idejéb6l szér-
maz6é 06si templom helyén épiilt, ez
év nyaran kibévités céljabél lebon-
totta, s az idék folyaman megszapo-
rodott hivek szamara egy tidgas har-
mas hajé épitésébe kezdett. A mun-
kalatok kozben értékes miivelddés-
torténeti és miitérténeti emlékek ke-
riiltek felszinre. A boltozat lebonta-
sakor Adam és Evanak egy XV. sza-
zadbél szarmazd secco-képe tiint eld,
tovabba egy gotikus festett folyo-
disz u fal felsé peremén. A fal alsd
részén freské6-toredék, egy 16 laba,
valt lathatéva, Valdsziniileg egy el-
pusztult Szent Laszlé-képciklus ma-
radvanya. A XV. szézadbdl szdrmazé
szogletes szentély, mint a nyugati
miiveltségnek egyik fontos keleti
hataremléke, valtozatlanul megma-
radt. A sokszoros vakolat és mészré-
teg alél tsbb értékes foljegyzés ke-
riillt napvilagra. A legkordbbi kozu-
1ok 1466-b6l valé, a legkésébbi pedig,
amely szénnel van a falra irva és
Janos pap halalat tudatja, 1585-bol
van keltezve. Az oltar mégoétt a me-

szelés rétegébe bekarcolva két székely
rovasiras-emlék keriilt elo. Ugyanott
egy édesdeden alvé, kévér férfi meg-
kap6 kifejezésii karrikaturajat, két-
ségkiviil a legelsd magyar karrika-
turat, himozta ki a kutatas. Legérté-
kesebb miitorténeti emléke e tem-
plomnak a Szent Istvan-korabeli ko-
keresztelokut. A  kereszténységiink
els6 korszakanak egyik legszebb em-
16ke ez, amely egy tartéban levd
tojasdad edényt abrazol, a tarté pedig
parnaszerii puhasaggal kiképzett két
kélapon nyugszik. Erdekes nevezetes-
sége ennek a templomnak Andrési
Mihadly papnak a mumiaja. Az életé-
ben mindig beteges papnak a holt-
teste — kétszaz évvel ezel6tt temet-
ték el a templom kriptajaban — tel-
jes épségben maradt meg. Hzek a
leletek, melyeknek a felderitésében
K. Sebestyén Jézsef miitorténész mii-
kodott kozre, sejtetik, hogy a Székely-
fold 6si templomaiban még sok nagy-
beesii torténeti emlék rejtézhetik.

A felvidéki magyarsig
kényvtermelése.

A pragai Bibliografiai Kbozpont
most tette kozzé a tiz évi (1921—1932)
konyvtermelésének adatait. E szerint
Csehszlovakia kionyvtermelése tiz esz-
tendd alatt 5000-r61 8140-re, tehat csak-
nem a kétszeresére emelkedett. Eb-
ben a termeléshen a magyarsignak
nagyon szerény része van: 1921-ben
97, tiz év mulva 1932-ben pedig 195
magyur konyv jelent meg. Bz az osz-
szes konyveknek csak a 24%-at teszi,
holott a magyarsag szama 5—7% ko
zott van. Masutt is ilyen eltolodas
lathaté:: Az  1932-ben  kiadott 789
tot konyv az oOsszes konyveknek
9.7%-a, bar a tétsag az Allamban
16%-ot képvisel. Az is érdekes, hogy
a rutén konyvek szama apadt, az
orosz és az ukran nyelviieké emelke-
dett. Magyarbél eseh nyelvre 5, szlo-
vakra 1 konyvet forditottak, viszont
magyar nyelvre 10 eseh konyvet iil-
tettek 4t. Bz az elsé szambeli értesii-
lésiink a felvidéki magyar kényvter-
melésrol.



Steppe-kiallitas.

Az egész vilagon magaban 4ll6,
ritka értékli és Osszetételfi kiallitast
rendezett az elmult hetekben Buda-
pesten a Magyar Torténelmi Miizeum.
Régtol fogva tudott dolog, a kiilfsldi
tudomanyossig is megallapitotta,
hogy Magyarorszig az archeoldgiai
csodak hazdja. Egyetlen teriileten
sem keriilt felszinre annyi értékes
és érdekes lelet, par centiméternyi
fibula s mnagyobb méretti bronz-,
arany- és eziistmunka, mint Magyar-
orszagon. Ennek pedig az a magya-
razata, hogy Magyarorszag volt az
utolsé hely Eurépiban, ahova eljutott
az azsiai népek ftligynevezett steppe-
kultiraja, amely wvalahol a kinai
nagy falnal kezdett Nyugat felé si-
mulni 8 a turkesztani tertileteken, a
Bajkal-tén, majd a Kaukizus mere-
dek falain lefutva, a Karpatokon ke-
resztiil ereszkedett le és allt meg a
magyar pusztin, ahol a Nyugat- és
Bszak-Eurépabél kiindulé kiilonféle
german Aramlatokkal egybetalalko-
zott és wveliik jellegzetesen kereszte-
zodott. A kiallitds, amelyet gréf
Zichy Istvdn, a magyarsag Ostorté-
netének kivalé kutatéja, hivott életre,
rendkiviil szemlélteté médon mutatja
be, hogy a nagy népvandorlas kii-
16nboz6 népei miképen érték el Ma-
gyarorszigot, s mi mindent hagytak
ott, hogy évezredek mulva a régészek
kutatisa vagy a joszerenese felszinre
dobja 6ket. A kiallitds, amelynek a
készlete a f6varosi és a vidéki muze-
umokbé6l hordatott Gssze, a szkitha
emlékeket, a nyugati kelta, a szarmata
és jazyg, a keleti g6t és a hin, az
avar és a honfoglalé magyarsag kul-
tirajat szemléleti olyan rendkiviili
gazdag anyaggal, amilyen a vilagon
sehol egyiitt nem taldlhaté. A nep-
vandorlas kordnak a viligon egyediil-
all6 gyiijteményét a magyar tudo-
many a kiilfoldi kérék nagy érdek-
16dése mellett mutatta be. A kialli-
tashél két fontos tanulsig sziir6dott
le. Bgyik az, hogy nemesak 1500 év
alatt, a szkithaktol a honfoglalé ma-
gyarokig, nem valtozott a puszta kul-
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tiraja, de azéta sem. A mai alféldi
pasztorzeke szabasa teljesen azonos
a turkesztani ujjassal, a mai kirgiz-
jurta pedig éppen olyan, mint a hon-
foglalé magyarok, avarok és hinok
satra. A ma is megfujhaté avar ket-
tés sip, ez a paratlan muzealis darab,
semmiben sem kiilonbozik a mai pasz-
torsipoktél, és a puszta lovainak fel-
szerelése szintén alig valtozott az el-
mult kétezer esztendd alatt. A méasik
tanulsaga a kiallitAsnak az, hogy az
6smagyarok kultirdja ugyanazon a
szinvonalon &allott, mint a népvandor-
las koréanak tobbi népeié. Ezt eddig
is gondoltuk, most szemt6l szemben
bebizonyitva lattuk.

Uj magyar folyédiratok.

Erdélyben a régi folyodiratok is alig
tengbdnek, s valésziniilleg még hosz-
szt idé telik el, amig idészerii torek-
vések 1j megnyilatkozasokat keres-
nek és taldlnak. Annal 6rvendeteseb-
ben szaporodnak Magyarorszidgon az
1uj folyodiratok, amelyek a régiekbe
mar be nem férd friss elindulasokat
jelentenek. Természetesen ezek hoz-
zink nem jutnak el, ezért legalabb
a hiriiket kozvetitjiik olvaséinkhoz.
Nagy foltiinést keltett ez év elején a
Vigilia, amelyet az ifju katolikusok
harom vezére, Aradi Zsolt, Balla Bo-
risz és Possonyi Léaszl6é jelentet meg
negyedévenként 160 lap terjedelem-
ben. A nagy attekintésii folydiratnak
az a célja, hogy a magyar katolikus-
sagot bekapesolja a kiilfoldi nagy
megiijhodds egyre erésebben ostromlé
aramlataba. Nem kevésbbé komoly,
bar egészen mas természettt vallal-
kozas a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuméanak évente tizszer meg-
jelend folyéirata, 4 szinpad, Hont
Ferene szerkesztésében. A drama mai
elsekélyesedése ellen veszi fel a kiiz-
delmet, s azt akarja, hogy az irék ne
kiinnyed meséket talaljanak g kozon-
ség elé, amikor fébenjaré kérdések
gyotornek benniinket. Kastner Jend
péesi egyetemi tanar szintén évi tiz
szamra tervezett tudomdényos szem-
1ét inditott meg Pannonia cimen. Jel-
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lege a Dunatilhoz tapad s nyelvé-
szet, torténelem, béleselet féldrajz,
miivészettorténet keriil széba az elsé
megjelent fiizetében. Gal Istvan tudo-
méanyos folyéirata, az Apollé, a hu
szas nemzedék fiatal gardajat egye-
siti s a magyarsig kiozépeurépai hi-
vatasat kutatja a humanista kultura,
az irodalomtorténet, a zene és a kép-
zomiivészet terén. Lambreecht Kalman
természettudoméanyi kézlonye; a Bi-
vdr, a kép és a sz6 erejével igyekszik
a legszélesebb rétegek érdekldédését
felkelteni a természettudomanyok
irant. Kezdeményezéshen tehat nines
hiany, a béség sem art, mert hiszen a
verseny és a sokféleség mar magaban
véve is erdt és gazdagodast jelent.

Helytorténelmi Tarsulatok.

Magyarorszagon a vidéki torténet-
ir6k elhataroztik, hogy wvarosonként
és megyénként torténelmi tarsulato-
kat szerveznek. Mindenik tarsulat év-
konyvet ad ki, amelyben évrél-évre
kozli az egyes varosok és megyék
torténetének tjabban feltart részle-
teit. A Tarsulatok tagjai egyrészt
torténet- és foldrajztanarokbdél, tani-
tokbél, méasrészt a torténelmet ked-
velé érdekl6dékbdl munkaszervezate-
ket létesitenek, amelyekben mindenki
a sajatos képzettségének és érdekld-
désének megfelelé teriileten dolgozik.
A 25 vArmegyei, 11 torvényhatésagi
és 45 megyei varos Helytorténelmi
Téarsulatai most vannak alakuléban,
8 a4 terv szerint mar karacsonykor
nagygyiilésre gyiilnek Ossze valame-
lyik vidéki varosban a helytorténe-
lem médszeres kérdéseinek a megbe-
szélésére.

Otven éves a transzformator.

Az energiagazdalkodas egyik leg-
fontosabb taldlminya a most &étven
éves transzformator, amelynek a fel-
taldlasa hirom magyar mérnok, Zi-
pernovszky, Déri, Blithy, és a Ganz-
gyar dicsdsége. Abban az id6ben a
villamossag és dinamoégép, az iv- és

az izzoladmpa voltak a csodalat tar-
gyai, éppen gy, mint nekiink nehany
évvel ezel6tt még a radid. Nagyobb
varosokban egy-egy fteret, épiileteso-
portot, s6t Amerikaban egyes varos-
részeket vilagitottak meg villannyal.
A nagyobb varosok teljes villamositd-
sat azonban még nem tudtak meg-
oldani, e nélkiil pedig a villamossag
nem fudta felvenni a versenyt leg-
erdsebb ellenfelével, a gazvilagitas-
sal. Azt mar tudtak, hogy a dinamé-
gép fesziilteségének noveléséhez kell
folyamodni, mert annak megndvelé-
sével négyzetes ardnyban csokken az
aram vezetéséhez sziikséges rézveze-
ték keresztmetszete. Nagyobb fesziilt-
ségii gépek gyartisiban nem is mu-
tatkozott sitlyosabb nehézség, azon-
ban a vilagité lampak esak 60—100
Volt fesziiltségiiek voltak. Mivel so-
kan beldttdk, hogy egyenArammal
nagy Kkiterjedésii teriiletek wvilagita-
sanak a kérdése nem oldhaté meg, a
valtakozéaram felé fordult a figye-
lem és Faraday folfedezésére tamasz-
kodva, a nagyfesziiltségili indukeids
késziilékek segitségével akartik azt
u lampafesziiltségnek megfeleld ré-
szekre osztani, Ezeknek a kisérletek-
nek az volt azonban a kozts hibaja,
hogy az errevalé késziilékeket sor-
ban kapesolték, igy azok nem voltak
egymastél fiiggetlenitheték, a lam-
pak tehat nem égtek egyenletes [ény-
erGsséggel, s6t éppen ellenkezdleg a
draga izzélampak igen gyakran ki-
égtek. A magyar mérnokok talalina-
nyanak a lényege ezzel szemben az

volt, hogy az altaluk feltalalt készii-
léket a nagyfesziiltségli Aramkdérben
nem serosan, hanem a két dAramveze-
tohoz parhuzamosan kapesoltak, to-
vabba a késziilékeiket zart vasmag-
gal készitették, Késziilékiiket, amely
4 kérdést egy csapasra megoldotta,
transzformatornak nevezték, és ez a
név az egész vilagon #Altalinosan el-
terjedt. A taldlmany 6ridsi jelents-
ségét a gyors elterjedésén kiviil a
mai nélkiilozhetetlensége bizonyitja
legjobban. Az elsé transzformatorok
legnagyobb teljesitménye kb, 7.5 KW



nagysagu volt, ma mar 50.000 KW
teljesitményii transzformatorokkal is
talalkozunk. A  feltalalok  koziil
Blathy dolgozott legtobbet a transz-
formator tokéletesitésén. A nagy
transzformator kiilénts mnehézségeit
jérészben az &6 langelméje oldotta
meg. Megemlékezni a magyar tudas-
nak errdl a dicsGségérdl az energia-
gazdilkodasnak 6riasi lendiiletet add
késziillék feltaldlasanak félszazados
forduléjan, — halas kotelességiink.

Megtalaltik az elsd
dseurdpai eovlopfalut.

A posnani egyetem tudomianyos
kutaté bizottsdga a Biskupin-t6 egyik
félszigetén tobb mint 25 évszazados
colopfalu nyomaira bukkant. Ez az
elsé6 Eurépaban folfedezett colopfalu
s az ugynevezett Lausitzi miivelfség
korabél szarmazik. A falu, mely az
ingovanyon épiilt, mintegy 15, colo-
pokon nyugvé fahazbol all. Az egész
helységet kerités veszi koriil, védel-
miil az ellenség ellen, és harom sor-
ban elhelyezett, ferdén a talajba mé-
Iyesztett colopok alltak ellen vihar
idején a t6 hullaimainak. A kutatok
az Asatdsok soran igen sok érdekes,
a Krisztus eldétt VII. szazadbeli fa-
b6l és esontbél késziilt targyat talal-
tak, valamint gabonaszemeket, ken-
dert és mogyord6t. A colopfalu feita-
rasa folyamatban wvan.

Csikken a kinyvtermelés.

A konyv kezd népszeriitlenné valni.
Jellemzéen mutat erre az amerikai
kinyvkeresked6k orsziagos szerveze-
tének hivatalos statisztikaja, amely-
b6l az deriil ki, hogy 1929-ben még
235 millié konyvet adtak el az Egye-
siilt Allamokban s ez a szam 1934-ben
154 milliéra esett vissza. A csikke-
nést nem egyediil a gazdasagi valsag
okozza. A konyvkiadok szovetsége
behat6 statisztikai vizsgalat alapjan
kutatta a kényvvasarlas csikkenésé-
nek az okait, és ugy taldlta, hogy a
kényveket azért nem vasaroljak,
mert az emberek a nem elsérangu
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életsziikségletre kiadott pénziiket gép-
koesira, radiéra és testedzésre koltik.
Pontos kérdéivekkel megvizsgaltak
szaz olyan esaladot, akik a Ford-
miivek szolgalataban alltak s az évi
atlagos jovedelmiik meghaladta a 2000
dollart. A szaz csalad koziil 47-ne:-k
volt gépkoesija, 45-nek grammofonja
és 36-nak radiéja. Konyvet mind-
ossze csak 7 esalad vasarolt, mégpe-
dig osszesen 20 kitetet egy 2gész esz-
tendében. Kiilonben arrél értesiiliink,
hogy ttban van a ,konyvpotlé* ké-
szillék., Anglidban az egyik miiszaki
gyar olyan fonogrif-lemezeket ké-
szitett, amelyekre tudomanyos fejte-
getéseket, szindarabokat, elbeszélése-
ket, regényeket vesznek fol. A készii-
lék olyan lassan forgatja a lemeze-
ket, hogy a szavak tisztan, érthetéen
hangzanak. A ,beszélé kionyv“-et bi-
zonyara a vildgtalanok fogjak a leg-
nagyobb orémmel iidvozolni.

A talaj elektromos fiitése.

Tudvalevs, hogy a talaj elektromos
fiitése fokozza a beiiltetett novények
fejlédését. Az ,Electricité pour Tous"
cimii franeia folyéirat érdekes kisér-
leti eredményekrdl tuddsit, A Fatstt
talajban az uborka 16 nappal el6bb
érett meg, mint a fiitetlenben, s a
termés kétszer olyan silyos lett,
mint a kozonséges teriileten termetté.
Az elektromos flit6berendezés a ki-
sérleti teriileten 2500 frankba, az
Aramszolgaltatds 1000 frankba keriilt.
A vonalhalézat élettartama 5—6 esz-
tendd. Igy tehat egy évre a koltség
1500 frank. A termett uborkat 7500
frankért adtik el, mig a hasonlé, de
nem fiitott teriilet terméséért csak
3500 frankot vettek be, a tiszta nye-
reség tehat 2250 frank. A folyéirat
ebb6l arra kovetkeztet, hogy az
arianylag magas koltség ellenére a
talaj elektromos fiitése kifizeti ma-
gat, s ez egytttal hatartalan lehets-
séget nyujt az elekfromos ipar sza-
mara. Mi torténik azonban, kérdez-
hetné valaki, ha minden konyhakert
talajat fiiteni fogjak?
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nemzetkozi élettani
kongresszus.

A XV,

Az 1932-ben Réméban iilésezd utol-
86 Nemzetkozi Elettani Kongresszus
egyhangu hatarozata értelmében a
XV. tszejoveteliiket a vilag élettani
tudésai a nydron Leningrid-Moszk-
vaban tartottik meg. Ez a vilasztis
két szempontb6l esett Oroszorszagra.
A vilig leghiresebb élettan tudjsa,
Pavlov, ki a ,feltételes reflexek” ta-
naval 4j utakat nyitott az élettan és
a gyogyaszat fejlodésében, az idén
toltotte be életének 85-ik esztendejét,
s ez alkalommal a mindeniinnen 6sz-
szesereglett tanitvinyai halajukatés
hédolatukat akartik elétte kifejezni.
Masrészt az vitte a Nemzetkozi Kon-
gresszust Moszkvaba, hogy kozvet-
leniil lassa az orosz élettani tudo-
many és intézmények fejlettségét. Az
élettan kisérleti tudomény, e kisér-
letek pedig 6riasi koltségeket, gépe-
ket konyveket sth. igényelnek. Hz az
oka, hogy az élettan fejlettsége a kii-
16nb6z6 orszigokban egyenes ariny-
ban 4ll az illeté6 Allamtél rendeike-
zésre bocsitott anyagi eszkozokkel.
Ezen a kongresszuson tiint ki, hogy
az élettan mai rohamos fejlédésében
az elsé helyet a Szovjet, a masodikat
az Hgyesiilt Allamok és a harma-
dikat Japan tartja. A Szovjet azt
allitja magAarél, hogy ma tébbet aldoz
a tudomany fejlesztésére, mint béar-
mely més 4llam a viligon. Csak-
ugyan letagadhatatlan, hogy Pav-
lov személyes iranyitisa mellett ma
380 hatalmas méreti élettani intézet
miikédik a Szovjetunié teriiletén. A
kongreszuson a vilig minden részé-
r61 1400 kiilf6ldi és 480 orosz szak-
tudé6s gyiilt 0ssze és 486 eldadéis hang-
zott el, A kongresszus legfébb ered-
ménye annak a folismerése volt, hogy
az élettan, valamint az emberorvos-
tastan szakemberei kozosen vitassik
meg a hatdrkérdéseket, mert vég-
eredményben az élettannak is leg-
fébb hivatasa, hogy az orvosokat se-
gitse a testi és lelki betegségek
okozta szenvedések ellen folytatott
hareban.

Hargita-kutatds.

A Székely Nemzeti Mizeum értékes
tudoméanyos tevékenységet inditott
meg a mult évben, amikor a Székely-
foldnek, mégpedig elsésorban a Har-
gitAnak rendszeres tudomAnyos fel-
kutatasat tiizte ki ceéljaul. A tavaly
megkezdett munkat az idei nyaron
eredményesen folytatta Dr. Szddeczlcy
K. Gyula ny. egyetemi tanar, f6-
geolégus vezetésével mintegy hiisz
tagbol allé tudéds tarsasag 12 napon
at kutatta és dolgozta fel a Hargita-
nak az Erdévidéktél a Szent Anna-
téig terjedd déli részét. A teriilet tor-
mészete szerint a tudoményos munka
célja a foldtani adatok megfigyelé-
gére, a képzodmények hatarainak tér-
képezésére és muzeumi anyag gyiij-
tésére iranyult. A minden tekintet-
ben értékes anyag mellett a vidéket
is jellemz6 rengeteg borviz nyujtoti
b6 teret a kutatasra, amelyeknek
helyeivel egytittal igen fontos fé6ld-
tani alakulatok valtozasat lehetctt
felismerni. Az erdélyi magyar szak-
emberek legkival6ébbjai szakok sze-
rint vették rendszeres munkaba a
Hargitat, ami tudoményos és gyakor-
lati szempontbél egyarant varakoza-
gson folill sikeriilt, foképen a déli
Hargita geolégiai térképének a tioké-
letesitésében s tijabb vizsgalatra mélto
Asvanyi anyagok gyiijtésében. Szép
példaja ez a kozés munkanak, amely-
hez dr. Balogh Erné, Bdnyai Jdnos,
Torok Zoltdn geolégusok, Szabé Jo6-
zsef, Ldszlé Kdlmdn, Bende Vilmos
botanikusok és Jézsef Jdnos zoolégus
esatlakoztak. A tudomanyos munks-
nak féképen a gyakorlati részébe be-
vonta a tarsasag a fiatalabb nemze-
déket is, ami az érdeklédéskeltés és
az utanpdtlas szempontjibdl volt igen
béles eljards. A vidéki joakarék pe-
dig, akik a munkaban a tdrsasagot
tamogattak, igen értékes tandesokat
kaptak kiilonb6zs kitermelési kérdé-
sekben, dgyhogy a tudoményos mun-
ka bizonyos gazdasagi jelentdséget is
nyert. Or6mmel és elismeréssel iidvi-
zoljiik a Székely Nemzefi Miizeumaak
ezt a szerencsés kezdeményezését,
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1. Irodalomiudomany.

BABITS MIHALY: 4z eurdpai iro-
dalom torténete. Nyugat kiadas. Bp.
1934. 355. 1.

Babits Mihaly, mint maga wvallja,
az eurdpai irodalomnak azt az egysé-
ges aAramat akarta konyvébe siliriteni,
amely Homeros 6ta atliitktet eurdpai
kultdrdankon. Nem gondosg filolégiai
tanulmanyok alapjan dolgozik, so6t
id6t sem enged magéinak a tudoma-
nyos elmélyedésre, hanem kozvetlen
4télésbol, élményein keresztiil akarja
megrajzolni az eurépai irodalom
multjat. Eppen ebben all kionyvének
legfébb értéke, amint a mifi megalko-
tasadnak hogyan-jara figyelé iroda-
lomszemléletével, egyénien miivészi
beszédével régi szazadok irodalmi ta-
jain végigvezet. Széles mederben in-
dul: béven sz6l a gorég és rémai
klasszikusokrél, de amint szélesiil az
ujkor irodalmi élete, egyre sziikebb-
nek érezziik a konyv fejezeteit. A
XIX. gzazad irodalméat kiilon kotetre
hagyja. Lenyiigoz6 olvasmény ez a
kényv, biiszke visszapillantds Eurépa
otodfélezer éves irodalmi kultirajara,
melyet most, amikor a egiiesokon jar,
Babits 1j barbarsagtél félt. K. B.

BALOGH KAROLY: Maddch, az
ember és a koltd, Bp. 1934, 366. 1.

Balogh Karolyt szoros esaladi ké-
telék fiizi a Madéch-esalddhoz: nagy-
anyja Madach-lany, a kélté legkisebb
lanytestvére, Maria. Edesapja Sztre-
govan, Maddeh TImre kérnyezetében,
né fel s emlékei a nagy koltéfilozéfus
életére ijabb, hiteles forrast nyitnak.
Balogh Karoly nemesak édesapjanak
az emlékeit, hanem a Madéch kolté-
szetét elemz6-biralé munkdkat is fel-

dolgozza. Brdekes fejezete kiényviének
az, amelyben Madach lirajat, vala-
mint tébbi mfiveinek .4z ember tra-
gédidjdval valé kapesolatait vizs-
galja. Szemiinkben mégzis az életrajzi
rész az értékesebb, mivel sok eddig
ismeretlen anyvagdot tartalmaz. Ma-
dach édesanyjinak az alakjat, Szon-
tagh P&l és Madach baratsagat, a

tragikus sovrsi  Frater Erzsébetnek
szeszélyes, konnyelmii, nyugtalan
egyéniségét kozelebbrdl, személyes

emlékek megvildgitisaban latjuk. Ba-
logh Karolynak a targyaban szeretet-
tel elmélyed6 konyve jelentékenyen
gazdagitja a mind hatalmasabbra
nové Madéeh-irodalmat. K. B.

BOLONI GYORGY: Az igazi Ady.
Paris, 1934. 385. 1.

Nines az Ady halala 6ta mérték-
teleniil folduzzadt emlékezés-iroda-
lomban mfi, amely nagyobb nyiltsag-
gal, leplezetlenebbiil mutatna be Ady
alakjat és életét. Hétkoznapi, embe-
ribb kozelséghe hozza a koltét, esak-
hogy végzetes hibat kovet el: Ady-
ban erének erejével a szocialista for-
radalmart akarja kimutatni, s ehhez
a forradalmi, piros Ady-archoz, mint
valami rogeszméhez, ragaszkodik.
Szerencsére nem vesz erOszakot az
emlékein s részletezén elmond olyan
eseményeket, amelyek homlokegye-
nest ellene bizonyitanak er8szakolt
tételének. Tudatos igyekvést arul el
sajat életeseményeinek az elhallgata-
sara, de helyette banté éllel iitkoz-
nek ki politikai nézetei. Igy a keserii
emlékii, fszirdzsias forradalom irant
taplalt vonzalma, meg az Ady forra-
dalmér voltdnak esdkonyos bizonyi-
tasa kétségessé teszik targyilagossa-
gat. A konyvet egyébként szép kép-
anyag egésziti ki. K. B
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GYORGY LAJOS: 4 magyar anek-
dota toérténete és egyetemes kapcsola-
tai. Bp. 1934, 272. 1. Studium kiadésa.

Ennek az sszefoglalé miinek az
ttiat mar hat év 6ta jelezték azok a
magyar anekdotairodalomra vonat-
kozé tanulméanyok, amelyek a ma-
gyar folyéiratok hasibjain vagy on-
4ll6an jelentek meg. Most végre itt
all el6ttiink a hosszi munkassig za-
réokove. Az attekinthetGen négy részre
tagoz6dé konyv elsé fejezete az anek-
dota tirténetével foglalkozik, eldszir
a vilagirodalomban, azutin a magyar
szerzok miiveiben. Megemliti, hogy
milyen elnevezésekkel illették a tré-
fat az Okortél napjainkig, melyek
voltak a nevezetesebb és elterjedtebb
anekdota-gytijtemények, kik miikod-
tek kiozre azoknak a szétszoérasdban,
s hogyan vonult be a szépirndaiomba
nalunk is és nyert eredeti magyaros
szint. A mésodik rész a legelterjed-
tebb és jellegzetes magyar anekd.otak
koziil 250-nek vandoritjit mutatja be
a vilagirodalomban és lel6helyét a
magyar irasmiivekben. A harmadik
rész az anekdota forrasait tartal-
mazza. A magyarsag anekdotazé ked-
vét mutatja az itt felsorolt 240 éle-
lap. A kbonyvet gondos név- és targy-
mutaté zarja le. Rovid ismertetésiin-
ket a szerzd szavaival zarjuk: ,A
magyar anekdotat tisztességes hang,
emelkedett erkélesi szellem, valaszté-
kos modor és nemes izlés jellemzi. A
vildg minden tajékara kiterjedé eld-
kel6 rokoni 0Osszekottetéseket tart
fenn. Elbeszélé irodalmunk gazdag
multd, kiilonleges értékii s bizonyos
vonasaiban sajatosan eredeti miifaja“.
A konyv az Akadémidban bemutatott
tanulmany. B. G.

JANCSO ELEMER: Erdély iro-
dalmi élete 1918-t6l napjainkig. Xii-
lénlenyomat a Nyugat 1935 aprilisi
szamabdl. 16, 1

Janes6 Elemér egész fvre terjedd
tanulményéban, kikeriilve felvet6dd
esztétikai kérdéseket, az erdélyi iro-
dalom tarsadalmi szerepvallaldsat

kéri szamon. A kiaddék iizletpolitika-
jatol koltéink lelki magatartasiig, a
regénytipusoktél a kiilonféle iranyd
folyé6iratok ismertetéséig sok minden
sz6ba keriill tanulményinak lapjain.
Réaérkezik huisz sorban az erdélyi tu-
doméanyossiagot is nagy filénnyel
megmérni és konnyiinek talalni. Ide
vonatkozé kijelentései még csak va-
laszt sem hivtak ki. Azonban erdélyi
irodalmi berkekben éles tiltakozo
hangok timadtak a tanulmany vissz-

hangjaul. A Nyugat vezérei a eikk
védelmében a komolyszava kritika
jogosultsagat vitattak a terebélye-

sedé erdélyi irodalommal szemben,
holott igazadban nem a kritikai érté-
kelés, hanem a tanulmany szempont-
jainak egyoldalusiga, meg a benne
foglalt sulyos tévedések és ellenmon-
dasok kavartak vihart koriilotte.

K. B.
HORVATH JANOS: 4 magyar
irodalmisdg kezdetei. A Magyar

Szemle kiadasa. Bp. 1931. 311. 1.
HORVATH JANOS: 4z irodalmi

miveltség megoszldsa, A Magyar

Szemle kiad4sa. Bp. 1935, 307. 1.

Horvath Janos, a magyar szellem-
torténeti irdny mestere, belathatatlan
hatést, osztatlan elismeréssel foga-
dott két konyvére nem irodalmi kor-
szakok nevét irta, s6t tiltakozik el-
lene, hogy miive egyes korszakok mo-
nografidja volna. A kozépkor kolos-
tori irodalmat és a magyar huma-
nizmust nem onmagéért, irodalmunk
mas korszakait6l elhatarolva, hanem
mint az iréd és olvasdé viszonyabol
sziilleté irodalmi tudat fejlédésének
részeit veszi vizsgalat ald. Jéllehet
az utébbi esztendbékben szokatlan ter-
mékenységet mutatott a magyar iro-
dalomtérténetiras, és egyméast valto-
gattdk az 4j szempontd, szellemtorté-
neti médszerrel irt konyvek, meg a
hatalmas konyvészeti adattomeggel
folduzzasztott munkak, mégis mind-
maig irodalomtoérténetiink nagy Osz-
szefiiggéseit széttéphetetlen kod ho-
malyositotta. HorvaAth Janos miivei-
ben iidvizolhetjiik azt az irodalom-



t6rténeti alkotdst, amely nem a kor-
szakok kibontakozasat, viragzasat és

hanyatlasat irja le a biolégiai gon-
dolat értelmében, mint szerves fejlo-
dést (Thienemann T.: Irodalomtorté-
neti alapfogalmak), hanem az irodal-
munk - torténetében végigkovethetd
szellemi folytonossigot és belsd ssze-
fiiggést az ontudatosulids folyamét
tarja fol. Célja pedig azirodalmi tuda-
tot” genetikus onismeretre ébreszteni.
Ezért folbeesiilhetetlen jelentdségii az
irodalmisag kezdeteit és az irodalmi
miuveltség megoszlasat eldado két ko-
tete. Benniik a latinnyelviisége miatt
elhanyagolt kolostori kédexirodalom
és a magyar humanizmus irodalom-
torténeti szerepe tisztazodik. A ko-
zépkor valldsos szellemili irodalma
lehatoléban wvolt az alsébb rétegekbe,
amikor Matyas és humanista kdrnye-
zete 1) miiveltségeszményt iiltetett a
magyar talajba. E nagyhorderejii
miiveltségvaltas torténete bontakozik
ki megragaddé erével Horvath Janos
két kotetébdl, K. B.

KALLAY MIKLOS: 4 magyar tdr-
sadalmi regény. Katolikus Szemle,
1935, angusztus. 461—469. 1.

Kallay Mikldos szellemes fordulattal
lep meg: a ,tarsadalmi regény“ nem
idejét mult fogalom, esak egyszeriien
pleonazmus; lényegében minden re-
gény tarsadalmi regény. Mert a re-
regényben éppen a gondos megfigye-
lésre, s6t tanulméanyra épitett. széles
tavlati tarsadalomrajz elengedhetet-
len. A tarsadalomrajzot keresve, ne-
hany vilagirodalmi példa utan atte-
kinti a magyar regényirias egészét.
Silyosan elmarasztalja Jokait, Eot-
vist, Mikszathot, Herczeg Ferencet
miiveik tarsadalomrajzinak hidnyos-
sagai miatt. Kemény megkozelitette a
tarsadalmi regény lényegét, helyes
hton jart Just Zsigmond is a Fui-
mus-ban. Egyik legsikeriiltebb tarsa-
dalmi regényiinket Kaffka Margit
irta a Szinelk és évek cimen; értékes
kisérlet volt Torok Gyula Zéldkdves
gyiirii-je is. Mériez Zsigmond gondos
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és eleven tdrsadalomrajzot ad, de a

tarsadalmi regény gazdag hangszere-
l6séig csak a torténelmi regényben
jut el. Szabé Dezsé a regényt til-
tengé szenvedélyességében 6riasi lirai
pamfletté fokozta. Babits Haldl fiai-t
bizonyos lirai elemek ttlaradasa jel-
lemzi. Kosztolanyi FEdes Annd-jaban
akadnak részletek, amelyek véazlatul
szolgdlhatnak az igazi téArsadalmi
regéryvhez. Kassdk nagy miive, Egy
ember élete, a miivészi szerkesztés
szandéka nélkil késziiit, egyaltalan
nem regény. Tamasi Abel-ét és Ter-
sanszky J. Jend Kakuk Marci-jat 1j,
népies izii Gullivereknek tartja. K. B.

KOZOCSA SANDOR: Az 1933-ik
év  irodalomtérténeti munkdssdga.
Irodalomtérténeti Fiizetek, 53. sz. Bp.
1934. 60. 1.

Amint egykor Hellebrant Arpad.
most az 1927-ik évtél kezdve Kozoesa
Saindor Allitja Ossze rendszeresen az
esztendd irodalomtoérténeti munkas-
saganak a konyvészetét. Két év dta
munkaja az Irodalomtorténeti Fiize-
tek kozt onalléan is megjelenik. Ez-
zel igen nagyértékii szolgalatot tesz,
kitling segédeszkdzt nyujt az iroda-
lomtérténet kutatéinak. Anyagat ket-
tés esoportositdsban kozli: elébb a
szerzok nevének a betiirendjében fel-
sorolja az oOsszes irodalomtorténeti
vonatkozasi munkakat, majd a szép-
irodalmi miivek iréinak neve alatt
kiilon is esoportositja a rdjuk vonat-
kozé irodalmat, a tanulmanyok, kri-
tikak eimeit, K. B.

NEMETH ANTAL: 4 Bdnk bdn
szdz éve a magyar szimpadon. Bp.
Székesfovaros kiadasa. 1985. 280. 1.

A budapesti Nemzeti Szinhaz 1j
igazgatéja Madieh remekének szin-
padi sorsa utan most a Bank ban
szinhdzi multjat mutatja be testes
kitetben a magyar kézonségnek, Is-
merteti Katona Jozsef kapesolatait a
szinhdzzal s a XIX. szézadi magyar
szinhdzviszonyok hatasat & Bank ban
keletkezésére, azutan egykoru feljegy-
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zések idézésével tijékoztat a tragédia
kassai 6sbemutatéjarél, erdélyi és bu-
dai elbadasairél, majd a Nemuzeti
Szinhaz bemutaté eléadasarél. Az-
utin végigvezet a Bach korszak, a
kiegyezés, a szazadforduld, a vildg-
habort és a vilaghdbord utini Béank
ban szinhazi felfogisinak és rende-
zésének fejl6dési vonalan. Részletes
ismertetését kapjuk a kecskeméti és
erdélyi Bank ban kultusznak. Katona
remekének kiilféldi szinhazi utja is
felrajzolédik  eléttiink, befejezéaiil
pedig az opera és mozi Bank banja-
nak rendezési és felfogisi problema-
tikdjat kapjuk. A konyv nemesak a
magyar szinhaz kutatéja és a eéh-
beli miivelédéstorténész szamara je-
lent nyereséget, hanem mindenki ke-
zében érdekes és tanulsagos olvas-
many. Tartalmat a szerzé olasz, né-
met és francia kivonatban is Ossze-
foglalja befejezésiil. S, L

SIEK SANDOR: Mdéra Ferenc, a
kélts, Katolikus Szemle, 1935. janudr,
27—34. 1.

A tavaly elhunyt Méra Ferenc iréi
értékének és irodalomtorténeti helyé-
nek kijelolését kezdi el Sik Sandor
Moé6rarél, a koltérél, irott tanulméanya-
ban. Mérat, mint novellistdt és re-
gényirét, ismeri az olvasdkozonség.
A legnagyobb magyar -csevegdének
szoktak taldléan nevezni. Irt azon-
ban egy kitetre valé verset is Kdony-
nyes Lkényv eimmel. Méra verseinek
irodalomtorténeti vizsgilata megle-
petéseket tartogat: korunk égeté pro-
blémaira visszhangzd, friss szellemii
ir6 volt Méra, s kitetének legfiata-
labb verse is az 1920-as datumot vi-
seli, mégis ,koltészete targyban és
formaban egyarant olyan, mintha a
magyar lirdanak szazadeleji forradal-
ma egyaltalan nem lett volna®“. Min-
denestiil ahhoz a magyar vidék tula-
jAban gyékerez6 koltol iskolahoz
kapesolédott, melyet Posa Lajos kez-
dett el, foképvisel6i pedig Szaboleska
és Gardonyi voltak, A konzervativ
liranak ez az Agua Pet6fi-ihletésre

vall, de kimutathaté nala Arany ha-
tasa is. A csalad és gyermek me-
leg ihlettel, Mérara jellemzé bajjal
és eredetiséggel megénekelt targyait
jellegzetes, tiszta humoraval teszi
még vonzobba. K. B.

VARGA KAROLY: Szabé Dezsé
ideolégidja. Debreceni Szemle, 1934.
VIII, évf. 227—239, és 403—420. 1.

- A nagyhatast, de szertelenségei
miatt népszeriitlenné valt magyar
ir6 gondolatvilaginak targyilagosés
sokoldalu ismertetése. B6 idézetekben
mutatja be Szabé Dezsdé tarsadalmi
és politkai eszméit, s kisérletet lesz
ezeknek rendszerezésére is. Az a sa-
jatos, romantikus faj- és féld-rajon-
gas, amely az ir6 munkassiganak
kozponti ihletéje, harcos reformok
egész soranak tervét veti fel elottiink,
amelyeket a tanulmAnyiré minden
biralat nélkiil foglal itt dssze. A {a-
nulmany méasodik része Szabé Dezsd
szépir6i eljarasat vizsgilja, mely a
tiszta irodalmisag és a gyakorlati
célzat végletei kozt hinydédik. Gon-
dos eszmetani jellemzését kapjok
Szab6 Dezsé egész iréi palyajanak,
amelyen, Varga Karoly szerint, a po-
litika a vezérfondal, s hozzdképest a
szépirodalom ecsak keret és masod-
rendii fontossagih. Ontudatanak tial-
tengésébbl, s abbél a ténybol, hogy
megvaltéi elképzeléseinek felaldozta
miivészetét, fakad miivészi és emberi
tragédiaja. S. I,

VARADY, EMERICO: Lo lettera-
tura italiana e la sua influenza in
Ungheria, Roma, 1933—34, I—II. k.
497, és 406, 1.

A rémai magyar intézet titkaranak
e két kotetes hatalmas miive a kozel
ezeréves olasz-magyar szellemi kap-
esolatok torténelmi és irodalmi anya-
ganak az ismertetése. A két nép kul-
turdlis kozosségét, mely a torténe-
lemben Szent Gellérttel s az iroda-
lomban a Jékai-kédexxel Xkezdédik,
6495 adattal igazolja, s e rengeteg



anyagot nagyszerti, egységes szellem-
torténeti képpé formalja ki, mely a
magyar torténelem és miivelédéstor-

ténet nem egy jelenségét egészen 1j
megvilégitésba helyezi. Kiilonosen
meglepd a masodik kotet, amely
1925-ig, a munka lezardsaig, tobb
mint_ 400 oldalon sorolja fel a biblio-
grafiai adatokat. B magéiban véve is
nagyon értékes munkat még jelento-
sebbé teszi az a koriilmény, hogy az
»Instituto per 1'Europa Orientale®

kiadasaban jelent meg. V. L.
WALDAPFEL IMRE: Horatius

noster. Kerényi Karoly bevezetésével.
Bp. 1935.

Ez a szép, mar-mar bibliofil ki-
adasnak is beill6 kotet a Horatius-
jubileum alkalméabél 82 éda és 5 epo-
dosz eredetijét és magyar forditasat
adja, s a magyar irodalomtorténet
legkiilonb6z6bb korszakainak Hora-
tiussal valé szoros kapesolatat szem-
lélteti, Az els6é forditas, ,,Az életnek
rovid voltarol®, még a protestans kor
divatos hulaltdnc énekévé alakitja az
»Bhen fugaces, Postume* sorait, a
legutolsék mar napjaink kitiiné mfi-
forditéinak tollab6l wvalék. A kotet
harmadrésze viszont Kazinezy kora-
nak Horatiusat Aabrazolju, azét a
korét, amelynek legmélyebb iigye
volt Augustus korianak kivald liri-
kusa. Kerényi Karoly bevezetése sok
tekintetben meglepetés: felfogasa
szerint Horatius legmélyebb lénye-
gében nem ecsaszari kegyene, aki ti-
buri villijAban az uralkodé és az
arisztokricia kegyében siitkérezik,
hanem csendes forradalmar, aki ti-
buri maganyabél az elvonulias és el-
kiiloniilés mozdulataval tiltakozik egy
hanyatlé kor erkolesisége ellen. S, I.

ZOLNAI BELA: Irodalom és bie-
dermeier. Szeged, 1935, Szeged Varosi
Nyomda. 135 1

A kiilfoldi szellemtorténeti kutatas
mind élesebb {figyelemmel fordul a
mult szazad els6 évtizedeinek ahhoz
a kiilonos szellemi irdanyahoz, amelyet
a biedermeier humoros elnevezésével
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jelsliink. Bz a sajatos érzelmes Kkis-
polgari életforma Zolnai Béla szerint
a rokokd és a romantika hataran vi-
ragzott, mégpedig elsésorban német
és francia almanachok és lirai gyiij-
temények lapjain taldlta meg a maga
sajatos irodalmi kifejezésformait.
Zolnai osszefoglalja a kérdéssel kap-
esolatos német és franecia szakiroda-
lom eddigi eredményeit s vizsgalja
a biedermeier stil jelentéségét a fran-
cia (Sainte Beuve, Lamartine, Béran-
ger) és az osztrak (Stifter, Grillpar-
zer) irodalomban., Eletkorit nalunk
az 1820—1830-as évekre teszi. Vords-
marty és Petofi koltészetének bieder-
meier elemeit kutatja fel, hangsi-
lyozva azonban e stilusnak a kisebb
tehetségekkel val6é szoros kapesolatat
is, akik ennek keretei kozott talaltak
meg a maguk igazi iréi lehetéségeit
(Garay, Tompa). Az Aramlat utérez-
gését Gyulain és Lévay Jozsefen it
Krudyig és Suranyi Mikldésig tudja
kovetni. A maga nemében értékes
kezdeményezés, S. 1L

2. Térténettudomany.

BAK JANOS: A borsodi Biikk
hegység telepiilései. Bp. 1932. 28. 1.

~E kis terjedelmii telepiiléstorténeti
tanulmany azokat a tényezéket vizs-
galja, amelyek a Nagy Alfold északi
szélén keletkezett telepek kialakul4-
sara voltak hatassal. 4 telepiilések
kialakuldsdrol szolé elsd részben vég-
86 eredményiil azt Allapitja meg,
hogy egy-egy telep létrehozasaban
mindig tobb ok, néha az okok egész
sorozata egymdassal parhuzamosan
miikodott, Ezek koziil egy sem emel-
het6 ki a masik rovasara, hanem he-
lyenként, az illet6 telep kériilményei-
hes viszonyitva, jut egyik vagy a
masik talsilyra. Mar ezt az elsé részt
is elnagyoltnak tartjuk. Még esak
megerdsiti ezt a véleményiinket a fe-
lepiilések formdirél sz0l6 méasodik
rész, mely a vizsgalt teriilet telepii-
lés- és telepedésformait vazolja. Al-
taldban a dolgozat olyan nagy terii-



308

letet (62 telepiilési egységet) dlel fel,
hogy annak egyetlen részletkérdése is
terjedelmesebb tanulmanyt érdemelt
volna egy vékonyka fiizetnél. Tele-
piiléstorténeti kérdések esetében is
tobb tanulsagot nyujt egy-egy kisebb
részletjelenség vizsgalata, mint sz6-
vevényes kérdésekkel kapesolatos futé
altalanositéa, Szta.

BELITZKY JANOS: 4 magyar hely-
torténetirds problémdi. Vigilia, 1935,
II. k. 91—108. 1.

A magyar helytorténetirids szegé-
nyes irodalmanak vizsgalata alap-
jan igyekszik a szerzé rioviden va-
zolni a magyar helytorténetiras kri-
tikai és modszertani kérdéseit. Pesty
Frigyes (1872), Taganyi Kéaroly (1894),
majd Malyusz Elemér (1923) idevo-
natkoz6é és iranyt mutaté tanulma-
nyai és a magyar helytorténeti iro-
dalomnak inkabb hibai, mint erényei
nyujtanak tajékoztatast abban a kér-
désben, hogy milyen mozzanatokat
kell megragadnia és milyen szem-
pontokat kell érvényesitenie a hely-
torténetirénak. Ramutat arra a je-
lenségre, hogy helytorténetirassal
els6sorban nem torténeti iskoldzott-
sagn irok foglalkoznak s ez megérzik
egész helytorténeti irodalmunk mad-
szertelenségén. A vidéki torténetird
tudomanyos tutmutatist nem kap az
egyetemi varosok torténészeitdl, de
kap éles vagy legjobb esethben vall-
veregetd kritikat. Pedig a helytorté-
netirds miivel6jének modszeres kép-
zettségli  szakembernek kell lennie.
Ezt kivanja maga a tudomanyos ko-
molysdg szempontja, de az a koriil-
mény is, hogy tjabban nyilt vagy
rejtett politikai célok lathaték az
idegen, f6ként a cseh és rémet tor-
ténetirék munkdiban. KEzekkel esak
moédszeres képzettségli szakember ve-
heti fel a versenyt. Eppen az tjabb
kiilf6ldi kutaték faji vagy nemzeti
elfogultsiga koveteli meg, hogy a
helytorténetiras egyik legfontosabb
feladatdnak a népiségtorténeti vera-
sok kidomboritasat tekintsiik. EE pon-

ton kapesoléodik bele a munkédba a
diilénevek (helyesen: helynevek) gyiij-
tése is. Nagy akadalya a helytorté-
neti munka megindulasanak, hogy
nines olyan mii, amelybdl megtudhat-
ndék: mik is lennének a magyar hely-
torténetiras 1tjai? Egetéen fontos
kérdés szerinte, hogy a katolikus
torténészek munkaszervezete a hely-
torténetirdas modszertani és kritikai
kérdéseit rendszeresen megvitasgaé
zta.

CSAPODY CSABA: 4 wdmhatdr
megsziintetése Magyarorszdg és Er-
dély kozt 1784-ben. A Grof Klebels-
berg Kiné Magyar Torténetkutatd
Intézet Evkonyve. Negyedik folyain.
Bp. 1934, 364—378. 1.

A kereskedelmet akadalyozé szam-
talan sok maganvamot, 1ut-, hid- és
atkelovamot, a merkantilizmus kora
hatarvamokka alakitva kitolta az or-
szaghatarra. Igy II. Jézsef magasabb
gazdasagpolitikai szempontoknak en-
gedve, 1784-ben megsziintette Erdély
és Magyarorszag kozott a vamhatart.
Elhatarozasadban donté szerepet vi-
hettek kozpontosité torekvései, nagy
egységek létrehozasara tord tervei és
nem utolsé sorban segiteni akarasa
Erdély sanyara gazdasagi allapotain.
Ugyanis Erdélyben a kereskedelmi
mérleg ugrisszeriien emelked6 vesz-
teségeket mutatott, nétton-nétt a
pénzkiaramlas, Az erdélyi kancella-
ria hosszantarté, szivés kiizdelmet
folytatott a vam eltorléséért, de az
udvari kamara, a vamjovedék érde-
keit féltve, mindig twijabb és 1ijabb
akadalyokat gorditett a terv keresz-
tillvitele elé, mignem II. Jozsef sze-
mélyes intézkedése diilére vitte a
kérdést. Egyelore 1782 majus 1-én ot
nyelven (latinul, magyarul, németiil,
romanul és illir nyelven) hoztak koz-
tudomasra az Allatkereskedelem vam-
mentességét, majd az 1784 februar
10-én kelt rendelettel teljesen eltiin-
tették a magyar-erdélyi vamhatart
az idékozben is novekvéd erdélyi ado-
tartozdsok nyomasara, segitségnyuj-
tasként. K. B.



GaALLA FERENC: A4 csiksomlydi
ferencrendi FKolostor wiszontagsdgai
Bethlen Gdbor idejében. A Grof Kle-
belsberg Kiiné Magyar Toriéneti In-
tézet Evkonyve. Negyedik folyam.
Bp. 1934. 283—302. 1.

Amikor a XVI. szazad folyaman
az erdélyi katolicizmus hierarchiai
szervezetétol, szerzetes intézményeilol
és vagyonatél megfosztva pusztulé-
ban volt, egyediil a Hunyadi Janos
alapitotta esiki kolostor maradt fenn,
mert a kornyékbeli székelyek a ba-
ratokat, ha kellett, fegyveres O6rség-
gel is megvédelmezték. A piispok és
papsag nélkiil gondozatlanul maradt
erdélyi katolikussignak a esiki ko-
lostor volt a végvara, igy a csiki ba-
ratokra tobbszorosen fontos hivatas
harult, Ezért foglalkoztatta sziintelen
Pazmany Pétert, wvalamint Carafa
Karoly bécsi papai kivetet az erdélyi
katolicizmus gondjai kozt a esiki ko-
lostor allapota. Amikor Bethlen Ga-
bor és I. Raké6ezi Gyorgy idejében a
esiki ferencesek szdma nagyon meg-
fogyatkozott s magyar rendtarsaik
kelléen képzett, kiprobalt folosleggel
nem rendelkeztek, Carafa osztrik
kapucinusokat akart a esiki klas-
tromba kiildetni. Terve sok hizavona
és diplomaciai targyalas utin meg-
bukott a kapuecinusok ellenkezézén,
akik akkor a cseh katolikus restau-
raciéval voltak elfoglalva. De éppen
ezid6tajt a szalvatérianusok raszin-
tak magukat a kolostor tujjaalakita-
sara. A kapuecinusok, tovabba a Paz-
many, Carafa és Bethlen Gabor le-
vélvaltasainak és terveinek az eld-
adasa teszi legnagyobbrészt Galla
Fereno tanulmanyat. K. B.

GAL ZOLTAN: 4 Tisza szabdlyo-
zasdval kapesolatos morfolégiai wvdl-
tozdsok  Hédmezbvdsdrhely kornyé-
kén, Bp. 1931 31. 1

A Tisza-szabélyozias mindent meg-
mozgaté nagy valtozast okozott a
Tiszamellék domborzati morfolégiai
viszonyaiban. A szerz6 e véltozasok-
nak Hédmezbvasarhely belso és kiilsd
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teriiletére es6 részét ismerteti meg
veliink. Kétségteleniil a helyi érde-
kességen tdl is tanulsagosak azok a
megallupitisok, amelyeket e valtoza-
sok foldrajzi vonatkozasaira nézve
tesz. A valtozasok megallapitasa ér-
dekében felhasznalja a helyszgui
megfigyeléseken kiviil a régi térkép-
anyagot is és ezzel kapesolatban ré-
mutat arra, hogy milyen hiven Luk-
rozodik a vidék helynév-anyagaban
a régebbi vizrajzi allapot képe. A
kis dolgozatban tehat a hely- és hely-
névtorténet irant érdeklédé is sok
hasznosithatd megallapitasra akad-
hat. Szta.

GIURESCU C. CONSTANTIN: Is-
toria Romdnilor. (Biblioteca KEnci-
clopedia.) I. vol. Din cele mai vechi
timpuri pini la moartea lui Ale-
xandru cel Bun (1432.). Bucuresti,
1935. XIV. 586. 1. 137 szivegkozti kép-
pel és 7 térképvazlattal. (A Fundatia
pentru Literatura si Artdi ,Regele
Carol IL* kiadésa.)

Az utébbi idében a roméan tudo-
manyos 6és miivészeti élet legfény-
iiz6bb munkait kiaddé, I. Ferdinand-
r6l és II. Karolyr6l elnevezett ki-
ralyi alapitvanyi intézet, hézagpo6tlo
miivekkel ajandékozta meg a roméan
szellemiséget. E miivek koziil valé a
bukaresti egyetem tanaranak nagy
torténelmi Osszefoglaldsa, melynek
eddig csak az els6 kitete jelent meg.

A munkaterv szerint ez a kotet a ro-
méansag torténetét a legrégibb idok-
t61 1432-ig, a IL. kotet 1432-t61 1714-ig
és a harmadik 1714—1919-ig o6leli fel.
A mii nemesak a Duna balpartjan
élt romansag tirténetével foglalko-
zik, hanem a balkani romansag muit-
Javal is, bar stlypontja érthetden a
romansag el6bbi részére esik. Az elét-
tiink fekvo kiotet Ostorténeti része a
roman fold legelsé lakosait tekinti
4t. Mint a folytonossadgi (continuitas)
elmélet hive, természetesen a daksag
torténetét béven targyalja, mivel a
daksag a roméansag faji (etnikai) alap-
jat alkotta. (96. 1) Nyomon koveti a
daksagot atalakuldsa minden mozza-
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natiban, a. betéré ,barbarsaggal®
valé harcaban. A népvandorlas és
népbesziiremkedés 1itjan jelentGs né-
pek (germanok, szlivok, avarok, be-
seny0k) torténetének ismertetése kap-
esan kiilon fejezetet szentel a ma-
gyarsagnak. HEgyébként a kivetkezd
fejezetekben is Allandéan vannak ro-
man-magyar kapecsolatok. Az a tény,
hogy a romansag kétségtelen torté-
neti Osszekottetésben élt a magyar-
saggal, kotelezdvé teszi minden tor-
ténetiréra a roman-mugyar torténeti
vonatkozésok minél tobboldali isme-
retét. E ponton azonban sok hianyos-
sagot latunk, hiszen a szerz6 nem 1s-
meri, vagy konyvészeti utaldsban
nem sorolja fol még a legkivalébb
magyar munkakat sem, amelyek a
romanok altal lakott fold politikai,
miivel6dés- és népiségtiorténetére vo-
natkoznak. Nem ismeri a Héman és
Szekfii-féle legiijabb torténeti ossze-
foglalas mellett pl. az Ostorténeti
kérdésre vonatkozd magyar irodal-
mat, nem Karaesonyi Janos, Jancso
Benedek, Melich Janos és méasok tor-
téneti, illetéleg nyelvészeti munkait,
esak nehany magyar kutato (Kiraly
Pal, Németh Gyula, Héman Balint,
Roska Marton, Treml Lajos) munkds-
saganak hianyos ismeretével talal-
kozunk a konyvészeti felsorolasban.
Ezzel szemben nem fogadja elég 6va-
tosan és kelld kritikdval az tjabban
megjelent torténelmi és nyelvészeti
munkak allitasait. E kettés hidny
nagyon sok Aallitasa irant elore 1s
kétkeddvé tesz, kiilonosen uazért, hogy
térképvazlatain alig megengedheto
kovetkezetlenséggel hasznalja a hely-
neveket, illetéleg olyan korban hasz-
nal bizonyos elnevezéseket, amikor
azoknak a létezése nem bizonyithaté.
A fejezetek utan kiilon kozolt kony-
vészeti jegyzetek és a mutatétablik
alkalmazasa mind az avatatlan ér-
dekl6d6, mind a szakember szdmAra
konnyen hasznalhatéva teszi ezt a
»Fundatia Carol IL“hoz mélté kiilso
kiallitisban megjelent legiijabb ro-
man torténelmet, melynek folytato-
lagos megjelenése nemesak a romén

tudomanyossiag, de a magyar és ko-

zelebbrél a4z erdélyi torténetiras

szempontjabol is fontos esemény.
Szta.

GOGA OCTAVIAN: Horia. Bucu-
regti, 1935. 12, 1.

A Hora-ldzadas elfojtasanak 150
esztendds évforduléjan elmondott be-
szédét adta ki a roméan irodalomban
jelentés kolté és a szélsGséges nem-
zeti politikus, Goga Octavian. Ez a
kétoldalusag egyarant ranyomta bé-
lyegét a tanulmanyra: a kolté nem
tudja elnyomni magdban a feltore-
ked6é fascista politikust és igy a ta-
nulmany torténelmi  vonatkozasai
egész sereg torténetietlen allitast tar-
talmaznak. A koltének és politikus-
nak egyforman sziiksége lett volna
arra, hogy tanulminyozza a kérdés-
nek nemesak a napi politika szamara
kiaknazhaté vonasait, hanem vessen
szamot annak a gazdasagtorténeti
vonatkozasaival is. Igy az el6kelé
kiallitast kis tanulmany inkabb csak
mint korjellemzé jelenség érdekes.

Szta.

DR. HERCZOG JOZSEF: Magyar
levéltdri terminolégia. Levéltari Koz-
lemények, X. évf. (1932) 1—11. L

A levéltari irodalomban — az egé-
szen téves idézésektdl eltekintve —
el6fordulnak nem ritkdn olyanok is,
amelyek az elsé pillanatban helye-
seknek latszanak ugyan, de valébhan
mégsem szabatosak, sbét akadnak
olyanok is, amelyeknek értelme az el-
méletileg és gyakorlatilag képzett
olvasd el6tt is kétes. A cikkiré en-
nek okit, az egyéni tévedéseket lesza-
mitva, abban latja, hogy a levéltari
fogalmak nem eléggé tisztazotiak.
Cikkében, melyet hozzdszélasnak ne-
vez igyekszik tisztazni a levéltarra,
ennek tartalméra, valamint az utéhbi
rendszerére vonatkozé fogalmakat és
megrogziteni iparkodik e fogalmak-
nak a magyar levéltarakban haszna-
latos, magyar, német és latinnyelvii
megjelolésére alkalmas szakkifeje-
zéseket, Szta,



HUSZAR LAJOS: 4 munkdcsi
pénzverd miikGdése (1624) és a pénz-
rontds Erdélyben Bethlen Gdbor ide-
jében. A Grof Klebelsberg Kuné Ma-
gyar Toérténetkutaté Intézet Iv-
konyve. Negyedik folyam. 1934. 303
—317. L.

Az erdélyi fejedelemség pénztorté-
netének a feltarasa rendkiviil nagy
hézagokat mutat, ezért figyelemre-
mélté  Huszar Lajos tanulmanya a
munkdaesi pénzverdérdl. A kutatas ki-
indulépontjaul a Bethlen Gabortél
1624-ben veretett olyan garasok szol-
galtak, amelyeken nem a megszokott
N-B (Nagybanya) és C-M (Kassa)
jegy allt, hanem egy harmadik, kii-
lombs M-M pénzverdei jelzés. Egy-
koru forrasokbdl szerzett kétségtelen
bizonyitékok alapjan sikeriilt Huszar
Lajosnak az M-M jegyet Moneta
Munkacsiensis-re feloldania. A Cejt
(Zeit?) Jakab altal vezetett munkéaesi
pénzverde igen rovid életii volt. Fazt
az magyarazza meg, hogy itt az
1621—24-ben végrehajtott pénzrontéas
rossz garasait verték s a pénzverés
1625-1 4ltalanos rendezése a munkdéesi
pénzverde megsziintetéséhez vezetett.
Tz a XVII. szazadeleji pénzrontas a
német birodalombdl indult ki s ma-
gaval sodorta az odsszes kozépeurd-
pai allamokat. Bethlen Gabornak
azonban kiilon okot is adott az a k-
rillmény, hogy hadjaratainak terhei
csaknem teljesen Erdélyre harultak.
Bzért minden eszkbzt, még a rossz
pénz verésébél szirmazé kétes hasz-
not is igénybe kellett vennie. K. B.

METES STEFAN: Domni §i boieri
din Tdrile Romdne in orasul Cluj
gi Romanii din Cluj. Cluj, 1935
XXXVIIIL +84. 1.

FEz az erdélyi torténetirdas szem-
pontjabdél érdekes kis dolgozat két
részbol all. Elsé része altalanos tor-
téneti bevezetés a ecimben megneve-
zett varos magyar szdmadaskonyvei-
nek roman forditasahoz. Kétségtele-
niil értékes az az anyag, amelyet a
szamadaskonyvekb6l az  1556—1665
kozotti idészakra és itt is elsésorban
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a romansag torténetére kibanydaszott
a szerz6. A dolgozat elsé részével
szemben a kifogasunk, hogy bar az
arpadkori oklevelek Clus-at (nala:
Cluj), Melich Janos felfogasaval el-
lentétben, Driganu Miklés tujabban
megfogalmazott véleménye alapjan
tiszta roman alaknak tartja, és igy a
romansagot e varosban dslakésnak
(autochton) mondja, a romansag foly-
tonossaganak bizonyitdsara egyet-
len okleveles adatot sem sorol fel a
XV. szazad legvégéig, hanem inkabb
a romansag ujabbkori torténetével
foglalkozik. Mivel a szerzé csak a
masodik részben kovetkezo okleveles
anyaghoz irt bevezetést, szerintiink
inkabb ennek az anyagnak az Ossze-
foglalasat és mas forrasokbél wvalé
kibovitését kellett wvolna elvégeznie.
Igy mindossze a nagyon kétes és
kérdéses varosnév-elemzés ad alapot
a szerzé allitdsanak. Ma kiilonben is
a torténetiroktol széltében elfogadott
elv, hogy kétes nyelvi bizonyitékok
nem donthetnek el térténeti kérdést,
hiszen a nyelviudomany még a biz
tos eredményeivel is esak segédtudo-
many-jellegli a torténettudomany sza-
mara, azaz csak mas, f6kép torténeti
adatokkal egyiitt bizonyité erejii a
nyelvi adat. Az, hogy szerzénk a
szamadaskényvek anyagat nem pér-
huzamos (magyar-roman) szoveghben,
hanem esak roman forditdsban adja,
legfeljebb anyagi okokkal magyaraz-
haté. Kiilénos, hogy a szerzé csak a
magyar szoveget forditja le, de a la-
tint nem. B kériilmény a forraski-
adas hasznalhatésagat annal inkabb
esokkenti, mert {udtunkkal ez az
anyag magyar nyelven eddig sehol
sem jelent meg, igy a forditdsban
elottiink fekvé szoveg nem ellenériz-
heté. Mindenesetre kivanatos, hogy
az erdélyi roman-magyar vonatkoza-
sok feltdrasa ne akadjon meg e for-
raskozléssel, de kivanatos az is, hogy
ezntdn a kozlék fokozottabb mérték-
ben alkalmazkodjanak azokhoz a ki-
adési szabdlyokhoz amelyek a forras-
kozléshen imméar Aaltaldnosan elfo-
gadottak, - Szta.
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MUTAFCIEV, P.: Bulgares et Rou-
mains dans Uhistoire des pays danu-
biens. Sofia, 1932. 390. 1.

B kényv szerzéje Bulgaria jelen-
legi koézoktatdsiigyi minisztere, s meg-
irasara az a roman torténetszemlé-
let adott alkalmat, amely a Jorga és
tanitvanyai munkaiban legdjabban
azt hirdeti, hogy a romanok nemecsak
a Dunatél északra, hanem attél délre
is 6sibb lakoék s tobbel jarultak hozza
e teriiletek politikai, néprajzi és mii-
vel6dési torténetének kialakitasiahoz,
mint barmelyik mas nép, amely jJe-
lenleg is azokon a vidékeken lakik.
Mutafciev igen széles alapokon s na-
gyon nyomds érvekkel boneolgatja a
dako-roman elméletet, s végiil arra a
megallapitasra jut, hogy az az uft,
amelyet eddig a roman historikusok
kovettek a roman nép eredetének és
kialakuldsanak felkutatdsara, jarha-
tatlan és eredményre nem  vezet.
(Részletes ismertetését 1. Darké Jené-
t6l, Bp. Szemle, 1935. 690. sz.)

NEMETH GYULA: A4 székelyek
eredetének kérdése. Szazadok, LXIX.
évl. 1935, 129—156. 1.

A székely eredet-kérdésben a ko-
zonség mindig valami rendkiviilit
vart. Nem is esalodott, mert a tudo-
manyos kutatas, amelynek képzeletét
esak gyér adatok kototték, egymas-
utan szallitotta a tarka és furesa el-
méleteket. Ma mar a médszeres tor-
ténettudomany altalaban szakitott ez-
zel a kalandos felfogdssal, de véle-
ménye nem eléggé szilard, nem elég-
pé egységes a székelyek eredetének
még oly kérdéseiben sem, melyekben
hatarozottan 4allast foglalhatunk. A
székely eredet-kérdés irodalmaban a
tanulményok tobbségének az a leg-
nagyobb hibdja, hogy ami jét mon-
danak, azt is Atszovik onkényes el-
méletek szalaival, amelyek természe-

tesen jobban izgatjdk a képzeletet,
mint az a par kevésbbé szines igaz-
sag, melyet a székely kérdésben
megallapithatunk. Mikor igy a szerzo
kérvonalazza altalanos allasfoglala-
sat a kérdés irodalmaban, hangsi-
lyozza, hogy a székely eredet-kérdés
eddigi irodalmanak biralataval nem
foglalkozik, mert barmennyit irtak is
a székely kérdésrdl, ez a probléma,
ha tisztult is, de nem fejlodott. Ma-
ganak a kérdésnek kozelebbi vizsga-
lataban a szerz6 Hoéman Balintnak
abbdl a részletesen megokolt megal-
lapitasabél indul ki (Magyar Nyelv.
XVIII. 1921. 93—97. 1), hogy a szé-
kelvség vérségi kitelékeken alapulo
tarsadalmi és politikai szervezete
esak az 6si id6bdl vald orokség lehet;
e szervezet Homan Balint szerint ré-
gies és a XIT—XIII. szazadi kirdlyi
Magyarorszig szellemével merében
ellentétes jellegii, Igaz ugyan, hogy
pl. a székely rovasiris tanusagtétele
szerint a székelység a magyarsiggal
mar a pogany korban, pontosabban
mar a Fekete-tenger mellett egyiitt
¢lhetett, de kétségtelen az is, hogy az
elsé torténeti adatok a székelyeket a
besenyok tarsasagaban emlitik. Bi-
zonyos tehat, hogy a székely a ma-
gyarsaghoz 1jabban  esatlakozott
torzs, hiszen, amint Németh mar egy
régebbi munkajaban (A honfoglalé
magyarsag kialakuldsa) kimutatta,
az ujabban esatlakozott idegen ere-
deti torzsek azok., melyeket a tiri-
ks szervezetii népek, amilyen a ma-
gyar 1s volt, a harchan elére Kkiild-
tek. Kétségtelen az is, hogy a székely
népnév “eddigi magyarazatai koziil
egyediil Thury Joézsefnek az Erdélyi
Muzeumban (X'V. 1898. 244. 1) adott
magyarazata fogadhat6é el. E szerint
a sz6 eredeti alakjanak, sikil-nek, a
Jelentése a ,nemes, tiszta faju és
szarmazasu, el6kelé szarmazasi. her-
cegno fia, nralkodé fia, elokeld em-
ber fia, herceg volt. E szarmaztatis-
nak hangtani nehézsége nincs, jelen-
téstani szempontb6l meg éppen ng-



gyon tetszetdés, mert igy a sikil>szé-
kely név eredetileg kétségteleniil mél-
tésagnév volt, mar pedig a tordk
népnevek nagyrésze méltosagnév volt.
A sikil>székely név tehat ,harceg®,
illetéleg ..a herceg torzse, a herceg
népo” elnevezéssel egyenértéki. A
székelység torok szarmazdsat bizo-
nyitja a nevezetes Csigla sz6 torok
volta és tébb aprébb  mozzanat is.
Tgy kimondhaté, hogy a rendelkezé-
siinkre allé adatok tudoményos értel-
mezése csak azt a foltevést engedi
meg, hogy a székelyek torok erede-
tiiek, tehat minden olyan elmélet,
mely e kereten kiviil keresi a széke-
lyek eredetét, lehetetlen. A szamba-
veheté torok torzsek koziill esak
a kabarokra, esetleg az avarok-
ra  gondolhatunk. ¥z utdébbiakkal
valé rokonsag bizonyitidsa azon-
ban Thurynak nem sikeriilt. Tel-
jesen elfogadhatatlan az Engeitol
kezdeményezett és a Hunfalvytél bo-
vebben kifejtett magyar eredet elmé-
lete is. Bz az elmélet modszertanilag
is téves, mert Osszezavarja a széke-
lvek eredete, meg a magyarorszigi
letelepedése és a kiilonbozé népekkel
val6 keveredése kérdését. A székelyek
torok eredetét minden kétséget kiza-
réan bizonyitja a torzsszervezet ki-
alakulasa is. Egyetlen mozzanat,
amely latszélag nemleges eredményre
vezet, az, hogy a székely nem- és ag-
nevek legnagyvobb része kétségtele-
niil magyar, kis részben szlav ere-
detfi. Tudjuk azonban, hogy a tébbi
torok eredetli népeknél is tapasztal-
haté az, ami a székely esetében, hogy
t. i. a székely mépnév, mint nagyobb
alakulatnak a neve, fenntartotta a
torokséggel valé etnikai kapesolat
emlékét, mig a nem- és Agnevek,
mint kisebb alakulatok nevei, meg-
valtoztak. Bar zaradékul a szerzd ki-
jelenti, hogy semmi tjat, semmi meg-
lep6t nem mondott, kétségtelen, hogy
Homané mellett e tanulmany az
utébbi két évtized legjelentdsebb
székely eredet-tanulmanya. Szta,
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PLEIDELL AMBRUS: 4 magyar
vdrostirténet elsé fejezete. LXVIIL
évi. (1934.) 1—44, 158—200. és 276—313. 1.

A magyar varos a magyar miive-
16dés sajatos terméke, és igy mnem
utolsé annak a kérdésnek a jelento-
sége, vajjon milyen tényezok hatot-
tak kizre u magyar varosok kialaku-
lasaban. A német kutatékkal ellen-
tétben a szerz6 kimutatja, hogy a
nyugati és északnyugati magyar va-
rosok legnagyobb része mem német
ulapitas. A német gazdasagtorténet
két varostipust ismer: az egyik a ré-
mai alapitasu és a népvandorlast tul-
él6, a masik a kozépkorban a régi
rémai varosok mintajara alapitott
varos tipusa. A szerzd a nagyobb va-
rosok (Pest, Buda, Esztergom, Gydr,
Zagrab stb.) telepiilés-, jog- és népi-
ségtorténeti vonéasaibdl, a gazdasag-
torténet adatainak a figyelembevéte-
lével megallapitja, hogy IV. Béla
elott nem beszélhetiink tudatos wva-
rospolitikarél, s ennek uz uralkodé-
nak a varospolitikdja is nem nemzet-
gazdasagi, hanem honvédelmi célt
szolgalt. De éppen német kutaté nyo-
man utal arra, hogy a német telepe-
sek f6ldmiivel6k voltak, a széban-
forgd magyar varosokat tehat nem
0k alapithattik. A szerz6 részletes
és modszeres bizonyitdsa utan tisz-
tazott kérdés, hogy Pannénia varo-
sait a népvandorlas nem irtotta ki
és. igy a honfoglaldskori, rémai ere-
detli varosok tekinthet6k a magyar
varosi intézmény esiraiul. Természe-
tes azonban, hogy Magyarorszag
Duna-volgyi kereskedelmi szerepe a

szﬁkx’-e szoritott rémai eredetli varo-
sok életerejét hatalmasan folduzzasz-
totta. A sok tekintetben tittsré tanul-
many foként a részletkérdések tar-
gyaldsaban, a honfoglalas- és Arpad-
kori magyar varosképek valdészini
alakjianak a vazolasaban, a kozépkori
magyar varos-tirsadalmi viszonyok
megallapitisa tekintetében nagyon
sok utbaigazité megfigyelést ad. A
varosfejlédést szemléltetd térképvas-
latai is vildgosak és sokatmondéak.

Szta,
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WELLMANN IMRE: 4 Rdkéczi-év
és a torténettudomdny. Magyar
Szemle, 1935. aprilis. 312—322. 1.

A  Rakéezi-évben  torténetirasunk
a nagy fejedelem életének  és
miikddésének harom ujabb Gssze-

foglalé feldolgozasival gyarapodott.
Asztalos Miklés kozel 500 lapos mun-
kit boesatott kozre ,II. Rakdezi Fe-
renc és kora® cimen. Marké Arpad
~Rako6ezi“ja a Magyar Szemle Kin-
csestaranak legujabb fiizeteként 1la-
tott mnapvilagnt. A pompis, 52 iv
terjedelmii  Rakéezi-emlékkonyvben
is helyvet kapott egy teljes Rakédezi-
életrajz Balla Antal tollabél. Hzen
kiviill az 1j szempontu, anyagfelta-
rasban gazdag részlettanulmanyok
egész tomege jelent meg a Rakoczi-
emlékkényvben. Malyusz Elemér:
+A Rakéezi-kor tarsadalma®, Polner
Odon: ,Rakéezi kdzjogi szempontjai,
Emile Pillias: ,Réakéezi és Franciu-
orszag kozbelépésének igazi torté-
nete”, Marké Arpad: ,Rakéezi mint
hadvezér®, Zolnai Béla: ,Rakéczi, az
ir6“ eimen kozdlnek tanulmanyt. Hu-
szar Lajos a kuruckor érmészetérdl,
Réakoezi rézpénzének gyaszos torte-
netérdl értekezik. Pukanszky Béla az
egykorn német sajtéban, Molnos-
Miiller Lipét pedig a korabeli fran-
cia irodalomban keresi meg Rakdzzi
mozgalmanak a visszhangjat. Csaszar
Blemér a magyar koltészetnek Ra-
kéezi ihlette darabjait allitja Gssze.
‘Szerb Antal a kuruckori kiltészet
fijdalmas hangjat, sajatos magyur
csengését elemzi. Kornis Gyula ,Ro-
dostéi filozéfia® cimen ismerteti Kiss
Istvannak Rodosté wvallasos és tudo-
manyos légkorében sziiletett ,Ma-
gyar philosophidaja“-t. Végiil a képzs-
miivészet és zenetirténet terén is ko-
moly értékii tanulmanyokkal gazda-
godott a Rakéezi-irodalom. Harasati
Emil Rakéezi udvari zenéjérdl alla-
pitja meg, hogy nem a kuruc nota
uralkodott ott, hanem a kor Eurdpa-
szerte divatos barokk zenéje. Morav-
csik Gyula a grenoblei triptichonrdl
deriti ki, hogy nem a XIII szazad-

<~ BARTHA DENES:

bél valé, hanem Gerasimos patriarka
adomanyozta Rakéezinak. Kampis
Antal pedig Rékéezi arcképeinek a
hitelességét vizsgilja; szerinte az
egykori képek koziill hat tekintheto
hitelesnek, de ecsak ketts, a két Ma-
nyoki-képmaéas, miivészi munka. A
nagy fejedelem arca torténetirdsunk
tijabb eredményeibdl &szintébb és
mélyebb rajzii képben vilagit f-eé_énk.

. B'

3. Zenetudomany.

A jdnoshidai
avarkori kettdssip. 13 tablaval és tiz
szovegképpel. A Magyar Torténeti
Mizeum kiadasa. Nyomtatott Karca-
gon. 1934, 4-r. 107. L

A szolnokmegyei Janoshidan vég-
zett asatasok kozben Fettich Nandor,
a népvandorlaskorabeli régészet ki-
valo szakértéje, egy avar férfiesont-
vaz kozelében esontb6l faragott ket-
téssip csoveire bukkanf. A leletet
Bartha Dénes, a berlini egyetemen
kiképzett nagykésziiltségli zenetorté-
nész iktatta be a zenetdrténetbe az
osszehasonlité hangszerkutatas mod-
szere szerint megirt tanulmanyaban.
A dariesontbél faragott kettossip ér-
tékét két koriilmény hatarozza meg:
1. az eur6pai hangszermizeumokban
néhany okori maradvany utan ezer
esztendls hézaggal esak a XV, szazad-
b6l valé darabok talalhaték, tehat ez
a Ky, u. VII—VIII. szizadbdl keltez-
heté péasztorsip folmérhetetlen Jjelen-
toségii; 2. nem kevésbbé fontos, hogy
a sipok megszolaltatisa a fafuvéka
potlaga utan semmi akaddlyba nem
iitkozott, holott az G-egyiptomi sirle-
letek, meg az Athénben és Pompéji-
ben elékeriilt antik aulosok koziil egy
sines olyan allapotban, hogy jatszani
lehetne rajta. Bartha Dénes hatalmas
néprajzi  ismeretanyag birtokaban
vizsgalta a kettéssip tipusait és
oroszorszigi, balkani, magyarorszagi,
nyugateurépai, északafrikai, sziriai,
arabiai, indiai és kinai elterjedését.



Végiil a hanglyukrendszerek és a
hangsorok elemzése alapjin fejlédés-
torténeti rendszerezést ad. Fiz a pom-
pas kiallitasu, két nyelven kozolt ta-
nulmany nemecsak a magyar zene-
tudomanynak, de Bartha Dénes szi-
goruan moédszeres eljarasa és hatal-
mas szaktuddsa révén az egyetemes
zenetorténetnek is nagy nyeresége.
K. B.

HARASZTI EMIL: A4 Rdkéezi-
induld. Napkelet, 1935. aprilis. 224—
230, 1.

Haraszti Emil kétiranya vizsgalo-
dast végzett: kutatott az induld ke-
letkezésének a nyomai utan és folde-
ritette késébbi romantikus sorsat.
Megsziiletését harom  mozzanattal
magyarazza: Rakoéczi szabadsagharca
idején termett kurue-nétakbél alakult
ki a szomorii hangulati Rakéezi-néta,
ebbdl késébb a Méria Terézia ota
szokéasos toborzd verbunkéds zendéle
formalta ki a lendiiletes, vérforrald
indulét, s dénté koriilménynek kell
tekinteniink még az indulé miifaja-
nak a franeia forradalom eseményei
kézott hirtelen névekvé népszeriisé-
gét. Amennyire a hatvanas években
lefolyt hirlapi vitdk tisztaztak, B1
hari hegediijén valt nevezetessé az
indulé és Scholl Miklés katonakar-
mester ontotte formaba az 1809—1618
kozotti idében. Késébb Liszt Ferene
dolgozta fél zongoriara a XV. Rapszo-
diaban, s hatisinak tet6fokara érke-
zik, amikor Berlioz elkésziti vilag-
hirii zenekari feldolgozasat (1846).
Liszt is elhatarozza, hogy hangsze-
reli zenekarra, de nemzeti indulé he-
iyett szimfonikus kélteményt ir s ku-
darcot vall vele (1865). Reményi Ede
hegediire irja at, de miivérol Mosonyi
Mihaly kiméletlen kritikat mond.
Egyébként kétségkiviil a magyarsig
lelkében nemzeti szimbélumma nétt
Rakéezi-indulé a vildg zeneirodalma-
nak a legnagyobbszerii, a vilag min-
den részében jol ismert indul6ja.

K, B.
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BARTHA DENES: Szalkai érsek
zenei jegyzetei monostoriskolai didk
kordbol. (1490.) A Magyar Nemzeti
Mizeum kiadasa. Budapest, 1934. 114.
1. 9 fényképmasolat.

Szalkai Laszlé, a Mohaesnal el-
esett esztergomi érsek, didkkoraban
Sarospatakon, valdsziniileg az au-
gustinusok iskolajaban készitette azo-
kat a zenei Jjegyzeteket, amelyeket
alapos tanulméany kiséretében most
Bartha Dénes boesatott kozre. Az
esztergomi féegyhazmegye konyvta-
raban 6rzott kézirat, a magyar zene-
torténet unicuma, éles fényt vet a ko-
zépkori zeneoktatds tartalmara és
modszerére. Anyagat tekintve, Szal-
kai feljegyzése bizonyos targyi és
elrendezésbeli onallésagot mutat, nem
ragaszkodik teljes hiiséggel egyetlen
korabeli szerzéhéz sem. A felhaszna't
miivekre nézve pedig jellemzd, —
amint Bartha Dénes b6 forraskriti-
kai tanulmannyal megéallapitja —
hogy a kozelebbfekvé német és eseh-
morva munkakat kikeriilve, a kézirat
a kozépkori francia és angol zeneel-
meéleti munkakkal mutat kézeli ro-
konsagot. Ez a miivel6déstorténeti
tavlatokat nyits, XV. szazadi emlék
megérdemelte Bartha Dénes nagy-
értékll tanulmanyanak a magyar mel-
lett a német nyelvli kozlését is, meg
a hangjegypéldakkal s fényképmel-
lékletekkel ellatott szép kiadé.st.K 3

~ HARASZTI EMIL: Barokk zene és

uruc zene. Szazadok, 1933, Potfiizet.
546—610. 1.

Haraszti tanulmanyéanak torlédé
adathalmazabél a nyugati fejedelmi
udvarok és parhuzamosan Rékéezi
udvaranak a zenei élete bontakozik
ki. BErdekes adat sz6l arrél, logy
Bethlen Gabor is Franeciaorszaghadl
hozatott trombitasokat. Thokoly ze-
nekari lajstroma 29 zenészt sorol fel,
Rakéezi és Beresényi egyiittesen tar-
tottak zenészeket. Udvari és hadi ze
néjiik teljes mértékben nyugati, neve-
zetesen francia hatas alatt allott.
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Legjelentosebb eredménye Haraszti-
nak a tehénhisnota szarmaztatisa a
»Roseit bollit joyeux® nevii asztali
zenei miifajbol. Bz is a mellett bizo-
nyit, hogy amig ,a tabortiiznél egy-
két magyar naturalista sipos fujt a
legénységnek magyar talp ala valét,
bent, a munkaesi vagy az ungvari
var nyugati pompéajn termeiben nem
hangzott a kurue néta. Idegen zené-
szek idegen muzsikajara mulatoztak
ott.” Rakéezi ndvaraban is a kor ba-
rokk zenéje s mem a mélabnis kurue
nota uralkodott, ahogy Thaly legen-
dasan elképzelte. A kurue néta Ha-
raszti foltevése szerint alapjaban

posthumus miivészet, késébbi dallam-
esirakbdl az elkovetkezd szdzadok fo- -

lvaman kitermelt zene. Kétségteleniil
tetszetos foltevés, esak tudomanyos
igazolast kivan. K. B.

PRAHACS MARGIT: Forma és ki-
fejezés a zenében. Athenaeum. 1932.
XVIIIL. kotet. 1—4. fiizet, 48—62. 1.

A szerzonek nagyértékii miivészet-
filoz6fiai megallapitasai szerint a
zenében, ebben a tisztdn akusztikus
és mozgasenergiakbdl szovodé miuvé-
szethben is, a formabadntés kiizdelme
vezet el a formahoz, amely a tartal
mat kifejez6 eszkozokkel, a zenei
nyelvvel azonos. Minden korszak ze-
néjében megkereshetjiik a nyelvkész-
let: a melédikus, ritmikus és harmo-
nikus sajatsagok egyezését. Azonban
a zenének idé és tér kategoriai folott
allé, objektiv tartalma nines bizo-
nyos zenei iranyokhoz kotve. Nem
allja meg a helyét az az értékelés,
amelyet kiilonboz6é s ellentétes zenei
stilusok kifejezd képességéhez fiiznek.
Hiszen a .zene minden stilusban,
minden formakines segitségével uz
anyagot teljesen felszivé szellem vég-
telenségét adhatja®. K. B.

_ REVESZ ANDRAS: Barték Béla
utja. Apollé-fiizetek, 1. szam. Bp.
1935, 15. 1.

Nem annyira zeneesztétikai, mint
inkabb zenepolitikai ¢ikk. Harcha

szall Bartokért, akinek vilagsikert
keliett aratnia, hogy a fajtajabeliek
meghajoljanak el6tte. Ebben a zene-
irokat is elmarasztalja a szerzd, mert
megalkusznak a kozonség zenei fél-
miiveltségével. Hangsilyozza az al-
kotémiivész mellett Bartékban a nép-
dalkutaté tudos értékét. Majd Bar-
t6k miivészetének a legnagyobb ered-
ményeit, 4 Csodalatos mandarint, a
IV. vonodsnégyest, a II. zongoraver-
senyt, a Profan kantatét s az Ady-
dalokat elemzi kissé behatébban. Ira-
sat rokonszenvessé teszi tisztanlatisa
a magyar zene iigyében. K. B.

SZABOLCSI BENCE: Népvdndor-
laskori elemck o magyar népzenében.,
Ethnographia. Bp. 1934, 3—4. sz. 138—
156. 1.

Szabolesi Bence dontderejii bizonyi-
tékokra épitett tanulmanyaban a ma-
gyar népzene torténetileg megvilagi-
tatlan mélységeit, az Ural-vidéki Os-
haziig wvisszavezetd multjat, kiséreli
meg folderiteni. Két csoportra osztva
a magyar népdalgyiijtés anyagat, a
legrégibb magyar népi dallamkines
pentaton dallamesaladjanak és a re-
gds énekek, halottsiraték, gyermek-
jatékok dur-hexakord dallamainak a
szarmazasat kutatja. Az észtek, fin-
nek, lappok népzenéje ecsak ritinikai
sajatsagokban mutat egyezést a ma-
gyarral, ezzel szemben a cseremiszek-
nél joforman a teljesen régi magyar
énekstilus van élethen. Mégsem bhe-
szélhetiink cseremisz stilusrél, mert
a cseremiszek pentatonikaja viszont
torok-tatar eredetiinek bizonyult. En-
nek megfeleloen a régi stilusii ma-
gyar dallamkines 6tfoku hangsoratis
torok-mongol sajatsagnak kell tekin-
teniink, mig a regédsénekek finn-ugor
szarmazasra vallanak., — A pentato-
nika nyomait tovabb kiévetve Kozép-
azsiaba jutunk, a pentatonika kisu-
garzasi kazéppontjaba, ahonnan Ke-
let- és Délkelet-Azsian végighulla-
mozva az Otfoku hangsor a mongo-
lok és kinaiak zenei hagyoméanyira
is ranyomta a bélyegét. Tehat a pen-



tatonika, meg a vele kapesolatos dal-
lamépitkezési elv o6ridsi ,eurdziai“
nutjat gy kell elképzelniink, hogy
Keleten a Csendes-6cedani partvidékig
tart, legnyugatibb hatara pedig a
magyar Dunantil. Ezt az osszefiig-
gést szemlélve 4llapitja meg Sza-
bo}cai: »A magyar népzene mélyén
maig egy archaikus kozépazsiai dal-
lamstilus &1 tovabb.* K. B.

4. Természettudomany.

ACTA CHEMICA, MINERALO-
GICA ET PHISICA. Kiadja a Fe-
rene Jozsef-Tudomanyegyetem Bara-
tainak Egyesiilete. IV, kotet. 1—2. fii-
zet. Szeged, 1934, 155. 1.

A  Ferene Jézsef-Tudomanyegye-
tem és a Rothermere-alap tamogata-
saval a szegedi egyetem baratainak
egyesiilete adja ki az Aeta Lilera-
rum ae Scientiarum e. sorozatot. Ter-
mészet- és szellemtudomanyi tanul-
manyok, a szegedi egyetem tanarai-
nak a dolgozatai latnak napvilagot
ebben a kiadasban. A keziink kozt
levé IV. kitet 1—2. fiizete négy tanul-
manyt tartalmaz, mind a négyet né-
metnyelvii koézlésben. Cimeik magya-
rul: Frohlieh Pdl: A foszforeszkald
festékoldatok optiméalis héfoka; Szent-
pétery S.: A Fehérko-hegy kozet-
tani viszonyai és eruptiv koézeteinek
részletes leirdsa; Kiss és Gessner: A
Kobalt-s6k koézémbés séoldatainak
szinviltozasai; Koesis és Polldk:
Adalék a Fajans-féle titralashoz. Va-
lamelyes javulas mutatkozik ezeknek
a kiadvanyoknak a kiils6é kiadllitdsa-
ban. A régebbi kiteteket banté gon-
datlansag jellemeszte. K. B.

DR. AUJESZKY LASZLO: A4z idé-
jdrds és a mindenndpi élet. A Ter-
mészettudomanyi Tarsulat kiadasa.
Bp. 1933, 331. L

Naprol-napra tapasztaljuk, hogy
szellemi és testi életiink milyen sok
esetben valésaggal fiiggvénye az id§-
jarasnak. Akar amezogazdasig hely-
zetére, akar a kozlekedési viszonyokra

n?

gondolunk, épitkezni szeretnénk vagy
testedzésre tamad kedviink, azonnal
az id6jaras aldasaival vagy kelle-
metlenségeivel keriiliink Osszefiig-
gésbe. Ezért indokolt a meteorolégia
felé forduls érdeklédés, amidta ez a
tudomanyig komoly eredményeket
igérd fejlédésnek indult. Aujeszky
Laszlé konyve 1konnyed és vilagos
eléadasban fejtegeti az id6jaraskuta-
tas gyakorlati alkalmazasanak a
modjait és kozben régota gyikeret
vert sok hibas nézetet eloszlat. Sor-
ban targyalja az iddéjarasnak tarsa-
dalmi, gazdasagi, ipari, kereskedel-
mi, kozlekedésiigyi, torvényszéki, épi-
tészeti, tlizrendészeti és testgyakor-
lasi vonatkozdsait. TArgyainak valto-
zatossdga és anyagbOsége meglepo.
K‘ B‘

DR. BARTUCZ LAJOS: II. Rd-
kéczi Ferenc hamvai. Természettudo-
manyi Kézlony, 67. kotet. 1935. majus.
214—222, 1,

II. Rakoéezi Ferenecnek (Galataban
Thaly Kalman, Szadeezky Lajos és
Thall6ezy Lajos altal kiasott és ossze-
gylijtott hamvait 1906 oktoberében
Torok Aurél, mint antropolégus, azo-
nositotta és vette 4t a nemzet nevé-
ben. Thaly leirdsa bizonyossa tesz ab-
ban, hogy a koporsét nem raboltik ki
és a temetkezés o6ta megbolygatva
nem volt, igy a esontvaz térténelmi
68 régészeti hitelességéhez kétség
nem fér, Bartuez Lajos most antro-
polégiai vizsgéilatot végez s igy sze-
mélyi bizonyitékokat keres. Megalla-
pitdsa szerint a koponya varratainak
elesontosoddsab6l kiolvashaté a ha-
lott kora, s ez a torténelmi adatok-
nak megfelelé. A koponya vizsgalata
igazolja Mikesnek azt a feljegyzését,
hogy Rakéezinak annyi volt az agy-
veleje, mint két embernek szokott
lenni. Ugyanis a koponya iirtartal-
méanak megmérésébdl kideriilt, hogy
a fejedelem agyvelejének a silya
tébb mint 200 grammal meghaladja
az eurépai férfi Aatlagos agyvels-
sulyat, sot feliillmilja az agyvelésuly
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Marchand-féle legfelsé hatarat is. A
testmagassagban Thaly tévedett, ami-
kor 204 em.-t Allapitott meg. Koze-
lebbi tamaszul szolgalnak Térok Au-
rél mérései, aki a csontvdz osszera-
kasa utan 190 em. magassidgot sza-
mitott ki, de Bartuecz még ezt a sza-
mot is thlzottnak tartja. A esontok
méreteibdl 180—181 em.-ben hatdrozza
meg Rakéczi testmagassagat. A keleti
eredetre vallé areszélesség, az arc
négyszegletes alakja, a homord orr-
hat és a kissé eléreugré all elegendd
vonast szolgiltatnak  Bartueznak,
hogy a Rakdezi-képek hitelességét is
foliillvizsgalja. Ugyanesak antropold-
giai jegyekbdl allapitja meg a bizo-
nyara rinyi-orokségre  vallé di-
naroid fajkeveredést és a Rakoezi-
orokségre mutaté kaukizus-mongo-
loid és turanid fajbeiiltetést. K. B.

CSASZAR ELEMER: 4 rontgensu-
gdrzds és gyakorlati alkalmazdsa. Bp.
1935, Kir. Magyar Természettudo-
manyi TAarsulat kiadisa.

Kz a tébb mint 500 oldal terjedelmii
6s 400 képpel diszitett munka kony-
nyen értheté nyelven s mégis tudo-
manyos szinvonalon ismerteti meg az
olvas6t a hatalmas és mnagyjelento-
ségili tArgykoér minden elméleti és
gyakorlati kérdésével., Tébb fejezet-
ben foglalkozik a Rontgen-lampak és
késziilékek szédiiletes irami fejl6dé-
sével. Kimeritéen targyalja a Rént-
gen-sugarak fizikai tulajdonsigait s
végig vezeti az olvasét azon a valto-
zatos, szines ttvonalon, amelyen a
Rontgen-kutatias a Laue-féle sugér-
elhajlitasi jelenségekt6]l a mai valto-
zatos Rontgen-szpektroszképiai ered-
ményekig eljutott. A gyakorlati rész-
ben kimerité tajékoztatdast kapunk a
Rontgen-sugarnak az iparban, kiils-
nésen a fémiparban és altalaban az
anyagvizsgalatban, példaul selymek,
gyongyok, faanyag, stb. vizsgélata-
ban valé alkalmazasarél és vizsgélati
médszereirsl. Betekintést nyujt azu-
tdn a Rontgen-sugarzds orvosi alkal-
mazasaba is, kiilonosen a dézismérés
modszereibe, Y..L

DR. HEZSER AUREL: Kézlekedés-
Jéldrajzi problémdink. Foldrajzi Koz-
lemények, LXII. kétet (1934.) 7—9. sz
121—135. 1.

A kizlekedés tavolrdl sem tisztan
technikai kérdés, hanem a kozleke-
dési viszonyok fejlettsége a termé-
szeti adottsdgoknak és a miivelddési
tényezdknek a fiiggvénye. A hegyek,
vizek, az éghajlat, a lakossig siirii-
sége donté befolydssal vannak a koz-
lekedési utak kialakulasara. Ennyi-
ben tehat a kozlekedés foldrajzi kér-
dés is. Igy a vasiuthalozat kiépitését
is nagy részben foldrajzi feltételek
iranyitottak, mig a kormanyok ke-
ziikbe nem vették a vasutak kezelé-
sét, mert azutan politikai és magén-
érdekek is érvényesiilhettek a koz-
lekedésfsldrajzi  elvek hatranyéra.
Azonban vannak véltozhatatlan és ki
nem keriilheté ttvonalak is, mint pél-
danak okéaért Erdély felé mindenkor
két fontos ttvonal vezetett: egyik a
szolnoki réven at a tiszai arteriilet és
a Nagy Sarrét kozott a Kirdlyhagé
felé, a masik Szeged és Arad kozott
a Maros mentén. Ez utébbit médosi-
totta a Békésesaba—Arad kozott ki-
épitett vasutvonal. A Bihor-hegység
nagy tomege és nehezen jarhaté
volta, valamint a két emlitett utvonal
kozotti nagy tavolsag sokban elosegi-
tették Erdély torténelmi fiiggetlensé-
gét, Magyarorszagon egyébként a f6-
varos kozlekedésfoldrajzi  elényei
szembedtléen kozpontositottdk a vas-
uthélézatot, mig a vidék kozigazga-
tasi kozpontjainak majdnem kéthar-
mada kedvezbttlen foldrajzi helyzet-
ben van. A wvastitvonalak a felszin
kozlekedésgatlé hatasara sokfelé nem
jutnak el, ezt a hianyt most az auté-
buszforgalom szerencsésen kikiiszo-
boli. Tavolsagokat révidit meg, be-
kapesol a kozlekedési halézatba ta-
volesé vidékeket, ezaltal magyot len-
dit a gazdasdgi és mfiivel6désbeli fej-
l6désen, bar minden kérdést mégsem
old meg. Csak az érdekeltségekts]
mentes kozlekedési politika, amely
szdmol a foldrajzi adottsagokkal és a



lakossag helyi és orszagos érdekeivel,
meg a vizi, vasiti és kozati kozleke-
dés osszeegyeztetése tudna a kozleke-
désiigy Agas-bogas kérdéseit mind
megoldani. K. B.

HUZELLA TIVADAR: Altaldnos
biolégia. Az orvostudomdny alapjai
az életiudomdnyban. Kiadta a Ma-
gyur Orvosi Konyvkiadé Tarsulat.
Bp. 1933. 349. 1.

Huzella Tivadar a kisérleti sejtku-
tatds nmemzetkozileg elismert szakte-
kintélye. Ma is & tolti be a ,,Nem-
zetkozi Kisérleti Sejttani Egyesiilet®
elndki tisztiét. Konyve magyarul az
elsé rendszeres Altalanos bioldgia, de
nemzetkozi wviszonylatban is a leg-
jobb szakmunkak kozt foglal helvet.
Hatalmas, széleskor(i tudassal megirt
mii, amelyben Huzella korunk leg-
frissebb bioldgiai eredményeit is fel-
dolgozza. Bzt annal kénnyebben meg-
teheti, mivel a sejtszovetet vizsgald
kisérleti szovettan és a sejttenyész-
téssel foglalkozé sejtkutatas terén
éppen az 6 kutatisai az uttoréek.
Munkajat harom részre tagolja: az
els6ben a biolégia fogalmat, targy-
korét és médszerét hatiarozza meg,a
masodikban a biolégia fejlédéstorté-
netét vazolja, végiil a harmadik rész-
ben a biolégia mai felfogasanak a
megvilagitisaban ismertet meg &
szaporodas, az oroklés, a fejlédés, a
szovetatiiltetés, a szervezddés sth.
kérdéseivel, a kisérleti sejttan mod-
szereivel. Huzella Tivadar altaldnos
biolégidja az utébbi évek magyar
természettudomanyi irodalménak ki-
emelkedd értéke és nyeresége . K. B.

JAVORKA SANDOR és CSAPODY
VERA: Magyar Fléra képekben. Bp.
1935, Studium kiadasa.

Fz a hatalmas mii, melynek a ki-
adisa még 1930-ban kezdddott s most
fejez6diott be, a torténelmi Magyar-
orszag florisztikdjanak vilagirodalmi
neveztességii biiszke terméke. Ossze-
sen 40 szines tablan a legjellemzébb
névények vizfestményeit, 576 oldalon
4017 novény tusrajzat és 72 fényké-
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pen az érdekesebb ndvények termé-
szetes kornyezetében késziilt felvéte-
leit tartalmazza. Mivel a Javorka
Magyayr Fléra c. kinyve 4242 novény-
fajt sorol fel, ez a képsorozat csak-
nem az Osszes vadon termé és gyak-
rabban kultivalt névény élethii raj-
z4t bemutatja. Erdély novényeit s
feloleli, tehat minalunk is nélkiildz-
hetetlen munka. Az akadémiai hiva-
tulos biralat szerint e pompéas kiad-
vany ,méltan foglalhat helyet a nyu-
gati orszagok megfelelé miivei ko-
zott, ahol a hasonlé mit ritka, jobb
pedig ninesen®. V. L.

HONTI PETER: Adramwvonal. Ba-
var. L évf. 5. sz. 1935. méajus. 315—
318.1.

Legeldszor a repililégépek haladasi
sebességével Osszefiiggésben meriilt
fol az 1j technikai kérdés: a légel-
lenédllas problémaja. Amilyen oriasi
erdhatast tud kifejteni a fakat toves-
t6l kicsavaré vihar sebes légaram-
lata, megforditva, ugyanakkora erdt
kell kifejtenie az autdémak vagy re-
piilogépnek, hogy szaguldasa kézben
a levegétomegek ellendllasat legyéz-
ze., Ha noveljiik a szébanforgéd test
feliilletét, azzal egyenes aranyban no-
vekszik a levegd ellenallasa is. De
mar a sebesség novelése és a légel-
lendllas kozott fennallé osszefiiggés
nem ilyen egyszerii: u sebesség nove-
lésével a levegd ellendllasa négyzetes
aranyban né. Ezért készitették a ne-
gyes cstesban végzdédé gyorsvonati
mozdonyokat, hogy a mozdony csiesa
konnyebben furédjék be a levegébe.
Azonban a késébbi aerodinamikai
kisérletek soran kideriilt, hogy ,nem
a levegé széthasitisa a legfontosabb,
hanem annak a biztositisa, hogy a
mozgd test altul széthasitott levego-
Aram a test mogott ismét siman za-
rulhasson A levegében mozgé test
ugyanis, akdresak a vizben 1sz6 hajé,
orvényeket hagy maga mogitt, és

_—ezeknek az orvényeknek a szivoha-
tasu akadalyozza a testet az elre-
haladasban® Megfigyelték pontos
miiszerekkel a légaramoknak a test
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mogott leirt 1itjat s igy szerkesziet-
ték meg az el6l legimbélyitett, hatul
estiesban végzéds, gorbe vonallal ha-
tarolt, sima feliiletii testet. E mogstt
a légarumok kénnyen zarulnak, or-
vények alig jonnek létre s ilyen mé-
don, egy sik homlokfeliiletii laphoz
mérve, hiiszszorosan csikken a lég-
ellenallas. Ezek a meggondolasok
hoztiak létre az ,Aramvonalas® testet.
A repiildgépek épitésében bevalt el-
jarast hasznositjak most a szaraz-
foldi jarmiiveknél is. A magyar szar-
mazasi Jaray Pal, a Zeppelin-miivek
egyik mérnioke, 1921-bén készitette az
els6 Aramvonalas autét. Ma mar
Amerikidban egész vonatokat Aram-
vonalasan burkolnak . K. B,

DR. PRINCZ GYULA: 4 wmagyar
wvdsdarhelyek. Foldrajzi Kozlemények.
LXII. kotet. (1934.) 4—6. sz. 51—63. 1.

A magyar foldrajztudomany kivalé
tuddésa, Prinez Gyula, tanulmanya-
ban els6sorban a telepiilésfoldrajz
modszerét ismerteti. Meghuzza a te-
lepiilésfoldrajz hatdrait a néprajzés
torténettudomany felé. Majd a tij-
rajzi adatok Osszegyiijtésében jeioli
ki a legelsé feladatot; ezek az adatok
a telepek alakjira és térszini elhe-
lyezésére vonatkoznak. Ilyen telepii-
lésfoldrajzi folvétel azonban eddig-
elé igen kevés késziilt, tgyhogy a
szerzé is a telepiilésformikat erdsen
Altalanosité katonai térképek haszni-
latara kényszeriilt. A magyur tele-
piilés-féldrajzban az els6 lépés annak
a megallapitiasa, hogy miként vannak
elterjedve u maginyos és zartan cso-
portos telepek, utébbiak pedig miként
vannak elterjedve szabilyos és sza-
balytalan, kis és nagy, féuteas és hal-
maz, szétteriilé és kerekperemii, tér-
nélkiili, piacuteas stb. alakjukban. A
masodik elterjedéstani méodszer a sta-
tisztikai, vagyis az azonos jellegti te-
lepiilésfoldrajzi adatok sfiriiségének
6s elterjedésének » megallapitasa.
Ezutan hozzalat szerzé a vasarhelyek
siiriiségének a vizsgalatihoz. Ossze-
foglalasdban arra az eredményre jut.

hogy Ausztria felé és a Karpatok
északi vonalan a viasarhelyek feltii-
n6 siliriiségben jelentkeznek, ezzel
szemben a déli és keleti részeken
nagy vasirszegénység mutatkozik.
Erdélyre vonatkozdéan megillapitja,
hogy az Erdélyi Medence kozepén
vasarstirtisodés allott eld. K. B.

RAPAICS RAYMUND: A4 termé-
szettudomdny és a mnagyszombati
egyetem. Természettudomanyi Koz-
lony. 67. kotet. 1935. jhinius. 257—267.1

A XVII szazadban az 6kori és ko-
zépkori béleselék tanitdsai hattérbe
szorulnak és Descartes racionaliz-
musaz nyoman megindult a kisérle-
tezé természetkutatias. A szdzad méa-
sodik felében Newton nehézkedési
torvényével két évszizadra megszabja
a természettudomany  folfogasat.
Azonban az \ij vivmanyok esak a
XVIII szazadban héditottdk meg az
iskolat. Akik nyomban az Gj irany
meghonositisaért kezdfek harcolni,
vagy elbuktak, vagy magukra ma-
radtak, mint Apaczai Csere Janos
Erdélyben. Az 1635-ben alapitott
nagyszombati egyetemen unem volt
sem rosszabb, sem jobb a helyzet a
természettudomanyok tanitisa tekin-
tetében, mint a tébbi katolikus és re-
formatns féiskolakon. Kiilon tan-
targyként a fizikdt Cseles Marton
adta el6 Nagyszombatban eldszor
1675-ben; az egyetem tanarainak ter-
mészettudomanyi ismereteit Szent-
ivinyli Martonnak kilene kotetes tu-
doméanyos gyijteménye O6rizte meg
korunk szamara. Tanitisuk még hu-
manista és skolasztikus szellemet
tiitkroz. A XVIIIL szazad elsé két év-
tizedében sziinetelt az eléadds Nagy-
szombatban, esak 1725-ben indult meg
ijra, de ekkor a fizikdt mar uj
alapokra helyezve adjik el6. Az
1777-ben Budara koéltoztetett egyetem
szertaranak jegyzéke fejlett fizikai
kisérletezésrél tanuskodik. A nagy-
szombati egyetem — mint Rapaies
irja — ebben az idében mar kitartéan
torekszik a természettudomanyok fej-
l6désével lépést tartani. K. B.
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