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Jokal.

Elnéki megnyité az E. M. E. Bilcsészeti Szakosztdlydnalk
1935, mdrcius hé 28-i szakiilésén.

Alig par héttel ezelbtt észrevétleniil suhantunk ela Jokai Mor sziile-

tésének 110-ik évforduldja mellett. Az események Osszejatszasa kovet-
keztében azonban Szakosztalyunknak mégis alkalma nyilik egy szak-
eldadas kapesan megemlékezni a magyar nemzet legnagyobb mesemon-
dojardl, legragyogdbb irdmiivészérsl. A Jokai koltészete olyan kincse a
magyar nemzeti %mltﬁrénak, akkora szellemi értéke a mi magyar éle-
tiinknek, hogy helyénvalé megragadni minden alkalmat, amikor emlé-
kezetét felijithatjuk és az emlékezés misztikus elmélyiilésében aldoz-
hatunk az 6 halhatatlan szellemének. Jokai azok kozé a legnagyobb
langelmék kozé tartozik, akiken, mint vulkdnokon at a mélységek és
mint ragyogo csillagokon at a magassagok, kiildik iizenetiiket, biibajos
szépségiiket és vigasztalasukat ennek a csinya és Osszetort vilagnak. Mi
lenne veliink, ha a mélységek igazsigai nem térnének el és a magas-
sagok szépségei és hivasai nem sugdroznanak alid mireank?!
. A JOkai szivén és képzeletén at biibajos mesevilag bontakozott ki
és nyilott meg el6ttiink. Kgy vilag, amelynek hései josidgban, erdben,
hﬁsless{agben egyforman hatartalanok. Egy mesevilag, amely, bar egé-
szen mas, valoban ,hiitleniil eszményitett vilag, még sem ringat hamis
almok karjaiban, hanem athat és megkap, mint a magaslatok tisztabb
levegbje s tiizet lop szemiinkbe, pirt ont az arcunkra, acélrugdt feszit
karjainkba és a megtisztulis aranyes6jébe fiiroszti egész alakunkat.
Jokai, bar kizarolag képzeletével eszményit, mégis a biint, a gonoszt
sohasem erétleniti meg, nem teszi illuziova, hanem mint redlis életha-
talmat lattatja meg s héseit a gonosz elleni kiizdelemben tigy megerd-
sit, eléttiik az erokifejtésnek akkora lehetéségét nyitja meg, a legeso-
dilatosabb leleményességgel ruhdzza fel, hogy ezeknek nyomédban a
l‘fglfetségbeesettebb lelkek is felujonganak és az onbizalom akkora mér-
tékével telnek el, hogy 1] erckifejtéssel Gij elhatirozdsokra és tettekre
lendiilnek, Jokai mesdinek csoda-ereje éppen abban van, hogy nem ra-
gadnak kalandos vigyakra, nem zirnak be egy dlomorszigba, nem sza-
kitnak el redlis vilagunktdl, hanem mindig biztositjik az abba vald
visszatérést, — nem csalédottan, nem kifosztottan, de megujulva &s
draga ajandékokkal meggazdagodva. : ) -

Es Jokai az egész magyar életet be tudja sugdrozni a szivén és a
képzeletén 4t megnyilt mesevilig biibajaval és csodds szineinek gaz-
dagsagéval. Nemesak, de annyi fény és annyi szin tor fel az § szivén
¢s képzeletén at, hogy a sajitos magyar élet hatdrain is tilcsap s mese-
vilaga egész sugarozonét szorja a nem-magyar élet sok szép, emberi-
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leg értékes sajatossdgaira s kozel hozza a sziviinkhoz azokat is, akik
eddig idegeniil allottak veliink szemben, Ebben a vonatkozasban Jokai
nem valami modern értelemben vett internécionalis lélek, hanem az
ellentétek felett 4116 magyar és miivész lélek, aki univerzalis szemlé-
lettel és keresztény békességgel tér az ellentétek felé. Jokai nemesak
miivész, aki hazdjanak a nagyviligot vallja, hanem igazi magyar ab-
ban, hogy egyforma nagy szeretettél keresi fel azokat az életmegnyi-
latkozasokat, amelyeken érzi atsugarozni a joindulat, a josag, az aldo-
zatos tiirés és a szenvedés emberies melegét. A vilagirodalmi nagysa-
gok mértékének megfelelden egyforma szeretettel meriil bele a tordk,
az arab, a gorog, vagy a roman népélet mesealkotd fantiziajiba, és a
maga folényesen tiszta és miivészi szemléletével nemesak pompas ke-
retbe 4llitja, hanem sajatos szellemével atsugdrozza és megtisztitja
azt a hozzatapadd salaktol.

Jo6 nekiink és nemzeti onnevelésiink érdekében célravezetd ismétel-
ten raemlékezniink Jokaira és a hozza mérhetd nagy nemszeti érté-
keinkre. Nagyjainkra val6 emlékezés fokozza nemzeti Ontudatunkat,
ébresztgeti sajatossagainkat és izmositja szellemiinket. A Jokaihoz ha-
sonlo nagy szellemek olyan médon nevelnek sajatossagainkra, hogy
nemesak nem szakitanak el az egyetemes emberi értékektdl, hanem
belekapesolnak azok szolidaritasaba.

Es hadd fejezzem ki 6romiinket, hogy megapadt tudés gardank-
ban még mindig van valaki, aki tudomanyos kotelességének érzi az iro-
dalomtudomany eszkozeivel és modszereivel szellemiink eme nagy alak-
javal, Jokai Mérral, foglalkozni. Neki kioszonhetjiik elsésorban, hogy
.. M. E. bblesészeti szakosztalya ez alkalommal kifejezheti a szaz-
tizéves Jokai Mor emléke el6tt szivbol jové hodolatit.

Dr. Tavaszy Sandor.



Jokai romdn tirgyd novelldi.

A4 Br)‘lc.éészet—, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdalynalk
1935. mdrcius hé 28-i szakiilésén tartott eldadds.

1848—49 lazas eseményei utan Jokai egyelére pihenni kényszeriilt.
A még alig huszondtéves ifji azonban természeténél fogva sem lett
volna képes arra, hogy napjait tompa kétségheesésben, tétleniil toltse
el. Alig volt a nagy ird életében korszak, amelyben tobbet tanult volna,
mint az 1850-es évek elején, amikor a sziiletett miivész hatarozott sz
ténével figyelto meg a magyar nép faji sajitsagait, épigy a vele
egyuttlako tobbi népekét is; amikor hozzalatott a vandorld tréfak és
anekdotik Osszegyiijtéséhez; és mindezek mellett nagyszabast torté-
nelmi tanulmanyokat végzeit, sokkal szélesebbkortickot. és alaposabba-
kat, mint ahogyan azt az eddigi kutatds altaldban foltételezte. Erdeke-
sen bukkannak elénkbe Jokai tanulményai munkainak tiikrében : 1851-t61
kezdve sorra jonnek: Cserei, Gibbon, a nagy francia anelkdota-gyiijte-
mény, Bethlen Jdnos, majd Hammer-Purgstall 6ridsi méretli torok
torténelme és az akkor frissen megjelent Powjoulat-féle torok torténe-
lem német forditasa. Hz csupan szerény vilaszték, mert egészen bizto-
san joval nagyobb az anyag, amelyet Jokai alig nehiny év alatt nem-
csupan foliiletesen, hanem sokszor meglepd alapossidggal Aatkutatott.
gyik-masik miinek a terjedelme is oriasi; igy Gibbon, vagy pedig
Hammer-Purgstall figyelmes atolvasisa

onmagaban is nagy munkat
kivan. Mi forditotta Jokai figyelmét épen ebbe az iranyba? Ennek
magyarazata taldn nem nagyon nehéz. A szabadsi

ghare utin sok ma-
gyar menekiilt kiilfoldre; a menekiilés atja pedig csupan Torokorszag
felé volt nyitva s ez az orszig ebben az idihen még kozvetleniil hataros
volt Magyarorsziggal. Torokorszaghan régi hagyomény parancsolta a
menekiiltek felkarolasdt: Kossuth és tarsai szives vendégszeretetre
talaltak. Lassanként hirek érkeztek a kibujdosottaktol, életiik olyan
szoros kapesolatban éllott e homladozd birodalom belviszonyaival, hogy
az érdeklodést a torok szokasok és erkolesok, torténelem és nyelv irant
onkénteleniil is felkeltették, 4 magyar ndbobban Kecskerey a kor divat-
janak hédol, amikor torok inast tart és vele torskil beszél. Jokai
Yomantikus képzeletét modfelett izgatta a rejtélyes Kelet. Az altalanos
érdeklddést még fokozta az 1853-ban kitort orosztorok héborid, amely-
ben csaknem egész Eurdpa a torokok partjit fogta. Mennyivel mele-
gebb érdeklédésre szamithatott a torokok igye a magyaroknal, akik
amigyis gyiilolettel és fajdalommal gondoltak szabadsaguk eltipréjara,
a torokokke] szemben allo oroszra. A torok események azonban szoros
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kapesolatban 4llottak az ott é16 keresztény népek torténetével, hiszen
Tordkorszag akkor még — legalabb is papiron — magaban foglalta, a
Romén Fejedelemségeket és Szerbiat is, a mai Bulgaria pedig tokélete-
sen be volt kebelezve az akkor még 6ridsi terjedelmii birodalomba. A
torok torténelem tanulményozisa egyet jelentett a roman, szerb, bul-
gar és gorog torténelem fébb mozzanatainak ismeretével. Innen indul
ki Jokai érdeklédése a roman nép irant, ebben az idében ismerte meg
a Roman Fejedelemségek torténetének egyik fejezetét, amelyet azutan
ismételten felhasznélt roman térgyd novelldinak keretéul.

Jokai elsd roman targyd novellaja az 1853-i orosz-torok haborirdl
irott konyvében jelent meg A bojdr-ledny* cimen 1855-ben. A bevezeto-
ben ismertetett vonasokat jellemzden igazolja.

Kiiridki Sdndor Havasalfoldén lakott, ahol elékeld f61ir, bojar volt. Részt-
vett 1825-ben a hetéria kiizdelmeiben. Az 6 testvére adta ki magat Jordaki
helyett a kolostorban, mire lefejezték. A fejét megvaltotta és eltemette. A
felkelés szerencsétlen vége utan elvonult a vilagtol. Hat fia volt és egy
leanya: Neszte, 1853-ban azzal jottek hozzd fiai, hogy nagy hadjaratot indi-
tott az orosz a torék ellen, iitétt a bosszii 6raja. Erre az 6sz Kiiriaki azt hitte,
hogy itt a hare, ,mely a romdn népet felszabaditia s olyan urrd teszi ismét
apdi foldén, amilyen volt a nagy Bazardd alatt!“ Orommel iidvizilte az
oroszokat, gazdagon megvendégelte 6ket és fiait harcera késztette. A lakoma
alkalmaval Neszte harfakiséret mellett elénekelte a szép Lienka regéjét. Kz
arrd] szélt, hogy a varnai iitkbzetbe ment a magyar kiraly, Hunyadi Janos
és Drakul vajda, Ennek leanya volt Lienka, aki a kirdly mellett iovagolt
és vele egyiitt esett el.

A nagy lelkesedésben Neszte felajanlotta, hogy kémkedni fog az ellenfél
taboraban. Minthogy anyja lengyel né volt, 6§ maga is kitiin6en tudott len-
gyeliil és kiadta magat menekiilt lengyelnek. Tisztnek 6ltézve atkelt a Dundn
egy lélekveszton és kikémlelte s torokdk allasait.

~ BEgy napon_Giurgiuban® id6zétt a szép Neszte egy kavéhdzban tobb tiszt
tarsasagaban. Egyszerre lirmat hallottak, egy embert vittek veszteni, Egy
esolnakos volt; a torokok ugyanis minden esolnakot Osszeszedtek, hogy a
kémkedést megakadalyozzak. Nesztét egy tiszt karonfogta és kényszeritette,
hogy jojion el e latvanyosségra. Neszte azonnal megismerte, hogy ez az 6
esolnakosa, akit bizonyara utana kiildéttek. Az utolsé pillanatban az ember
rdismert és Nesztére mutatott. Neszte azonban kihasznalta a pillanatnyi
zavart és azt allitotta, hogy az 6t karonfogd tiszt a kém. Nehany pere alatt
a Duna partjara sietett és a vizbe vetette magat, Bar iildozték, megmenekiilt
¢s elérte a tulso partot, ahol elajult. Itt a kozakok megismerték, hogy leany
és erdszakogkodni kezdettek vele. Neszte azonban a kozakot sajat pisztolya-
val lelétte és megmenekiilt. Nagy fiaradalmak utin hazaért, s megdsbbenve
latta, hogy kastélyuk rom. Egy Greg jobbagy sirva mesélte el, hogy az oro-
szok dsszevesztek Kiiridkival és egész csaladjat lemészaroltak, kastélyat pedig
felgyajtottak. Az orosz tabornok semmit sem tudott a Kiiridki esaldd vesz-
térol. Igy Neszte felkereste és behatbéan tajékoztatta, hogy milyen az ellenfél
allasa, Kz a téjékoztatis azonban félrevezetés volt. Az oroszok a hamis ada-
tok alapjan megvivtak az olteniczai iitkdzetet és borzaszté vereséget szen-
vedtek, Kiiriaki lednya pedig kolostorba vonult.

1 Jokai Mér: Véres kionmyv. Elészor megjelent hdrom kotetben Pesten
1855-ben. A Nemzeti Kiadésban: Véres kinyv. Csataképel o keleti hdborabdl.
Bp. 1894. A Nemzeti Kiadas XIX. kotete. A novella ez utébbi kotet 268—988.
lapjain talalhaté.

* Jékaindal: Dsurdsu.
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Bz a novella jellemzéen mutatja Jokai felfogésat és targyi isme-
reteit a roman viszonyokrdl. Amit itt téved, az végig kiserte Osszes
hasonlé korbél vett novelldiiban; amit a roménokrdl elképzelt vagy
elgondolt, azt késébb is hiiségesen megismételte, Jokai voltaképen egy |
jelentés roméan torténelmi eseményt ismert: ¥ psilantt fqlkeﬁését és_ezzel
kapesolatban Tudor Viadimirescu forradalmi mozgalmét. Hazt emlegeti
is mindjart novellija elején, de az évet nem jegyezte meg jol maganak
— meglatjuk, hogy ez a hibaja ismételten visszatér — és gy vélgke:
dett, hogy ezek a mozgalmas események 1825-ben torténtek.® Jokai
tovabbi miik6dése szempontjabol igen érdekes, hogy mar itt emliti Jor-
daki szerepét, hési haldlat egy kolostorban, szoval a hetéria mozgalma-
nak egyik leggyaszosabb eseményét.

Masik érdekes felfogdsbeli tévedése Jokainak szereplSi nemszetisé-

gében rejlik. Ugy hiszem, hogy Jokait nagy zavarba lehetett volna
hozni, ha valaki e novella megirasinak idejéhen megkérdezte volna
tole, hogy miként keriilnek a gorogok a Roman Fejedelemségekbe. Tgy
példaul itt is novellijanak hését Kiiridkinak hivjak. A hat fii neve:
Tuon, Pavlo, Sandor, Leo, Euthym és Pér6. Hogy ezek jorészt nem
hangzanak valami romanosan, az Jokainak szemmel lathatélag nem
tint fel. Jokait az tévesztette meg, hogy a roman torténelemben szere-
pet vive férfiak kozott tomegesen talalt ilyen neveket: Cantacuzeno,
'psilanti, Ghica, Maurocordafo, Brancoveanu, sth. Minthogy a roman |
torténelmet nem ismerte alaposabban, ezen gy segitett, hogy a fana- |
riotakat megtette fanatikus roman hazafiaknaf Ez még esak megjarja |
az 1850-es években, amikor a gorog arisztokracia valoban lelkes
romanna alakult, de aligha volt helyén a szdzad elején.

Van azonban Jokai novellajanak mas érdekessége is. Mar itt fel-
bukkan a jele, hogy Jo6kai ismerte a romdn népkiltészetet. Az a romane,
melyet Neszte ebéd alatt Szép Lienkdrol énekel, feltlinden hasonlit e
kor roman irodalméinak népies hangi elbeszéls kolteményeihez, amilye-
neket kiillonosen Alecsandri egykora kolteményei koézott olvashatunk.
A torokok eldl a Dunéan atiszo és igy menekiild ledny alakja pedig a
roman népkoltészet egyik legjellegzetesebb jelensége. Alecsandri hires
népkoltészeti gyiijteményében,* amely elészor 1852-ben, tehat harom
évvel Jokai novellaja el6tt jelent miag, olvashatjuk a Kwra eimf kolte-
ményt, melyben egy romén leanyt, Kirat, elrabol a torok és Brailanél
4tviszi egy csolnakon a Dunéan. Kira bityjai a csolnak utén {sznak és
megmentik a leanyt. Minthogy azonban azt hiszik, hogy Kira joszanta-
hol kivette a torokot,® a lednyt maglyan megégetik, barmennyire eskii-
dozik is, hogy artatlan. Hasonlé targya kilteményt kozol Vuleanu nép-

3 A helyes évszam: 1821,

* Poesii populare ale Romdnilor. Adunate si intocmite ds Vasile Ale-
esandri. Bucuresei. Tipografia luerdtorilor asociafi. 12. Pa.s-agl_nl Romin. 12.
MDCCCLXVI. — A Kira cimii kéltemény e kiadas 116—120. lapjain olvashaté.

5 A kéltemény a torokot ,arab“-nak nevezi.



110

koltészeti gyiijteménye is.® Ebben Ilonka Belgradban lakik. Itt fogjak
el a torokok. A leany titkozben a Dundba ugrik és tiszva megmenekiil a
torokoktol. Bz igy egymagiban még g¥enge bizonyiték lenne arra, hogy
Jokai valoban ismerte a roman népkoltészetet, de a tovabbiakban joval
nyomdsabb érvekkel tamogathatjuk allitasunkat.

Jokai Bojdr ledny cimii novellaja nem tartozik a kit{ind romanti-
kus jeles alkotasai kozé. Nem targyi tévedéseiben rejlik gyengesége,
hiszen Jokait e szempontbol birdlni nem valami igazsagos dolog; van
ebben az elbeszélésben valami hideg feszesség, valami iires retorika,
ami a miialkotds becsét és élvezhetoségét lerontja. Azt mondhatnim,
hogy az egészen olyan hangulat iil, mintha Jokai maga sem hitt volna
abban, amit leirt és allandéan tudataban volt annak, hogy nem hisz
elbeszélésének igazsagaban.

fimlitettem mar, hogy Jokai a Bojdr ledny bevezetésében érdekes
célzast tesz Jordaki esetére. Amit ott mond, az diéhéjban tartalmazza
két évvel késobb megjelent novellijanak targyat. A Jordak: feje cimii
novella™ az 1821-i Ypsilanti-féle felkelés egyik érdekes mozzanatat
orokiti meg.

_ A dridgidgani iitkozetben elhullott a hetéria szent serege. Mindossze har-
minehdrom ifji menekiilt meg Jordaki vezérlete alatt. Fizek magukkal hur-
coltak a szultan vejét, Tyndari béget és a zeki zardaba menekiiltek. Az
apatné szivesen latta oket, A zarda termében holtan fekiidt Jordaki ndvére,
akinek vélegénye, Mariotisz Naszta, az ifjak kozott volt. A térokok vezére,
Girlet aga, ostrom ala vette a zardal. Tyndari bég még biztatta a toronybél,
hogy esak ostromolja az ellenséget. Brre Jordaki lelétte 6t. Girlet aga most
koriilzarta az épiiletet és kiéheztette Gket. Végsé sziikségiikben elhataroztak,
hogy Jordaki lemegy a pincébe és felgyijtja_a felhalmozott puskaport, mig
a tobbiek gyaszdalt énekelnek. Ebbe mindnyajan beleegyeztek, esupan Mario-
tisz Naszta, a szép Iréne vélegénye, ellenkezett, O a tibbiek megvetésére
a torokok taboriba ment és azt allitotta, hogy 6 Jordaki. Az aga ugyanis a
{obbieknek kegyelmet igért, ha vezériiket kiadjak. Az aga pecsétes kegyelem-
levelet allitott ki, de amikor ebben bizva, elhagytak a kolostort, mindnyaju-
kat megkotoztette. Az elfogott gorogik csupan azt kérték az agatél, h‘ogy
még egyet énekelhessenek a kolostorban. Girlet aga ezt megengedte. Az ének
felhangzott, Jordaki pedig, aki a pineében varakozott és a torténtekrdl mit-
sem tudott, a levegdbe ropitette a zardat. Két hénap mulva Jordaki elnyomo-
rodva a sztambuli kérhazban tért magédhoz. Nem tudtak, hogy 6 Jordaki és
szabadon boesatottdk. A nyomorék kiment az utcira. A szeraly elétt egy
kikialté keltette fel figyelmét. A kikidlté nagy hangon hirdette, hogy itt
lathato a lazadé Jordaki feje. A f6 a Mariotisz Nasztad volt.

Az ember valosaggal elszomorodik, ha a jozan kutatas vilaganal
kénytelen raeszmélni arra, hogy ez a torténet, legalabb is ebben az alak-
ban, a képzelet vildgiba tartozik. A torténelem Jordakija, az Ypsilanti-
felkelés leglelkesebb vezére, a hetéria mozgalminak idején otven éves

® Romdn népdalok. Forditotidlc Ember Gyb'ﬁgy, Grozescu Julidn, Vulcanu
Jézsef, Bevezette Vulcanu Jozsef, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Budapest,
az Athenaeum Tulajdona. 1877, Az Ilonka ecimii kdltemény a kotet 8—I12.
lapjain olvashato. . wrarin !

" Elészor megjelent a Szépirodalmi Kizlony 1857. évfolyaméban. Masod-
sz:l)r] I? %ekameronban, 1858-ban. A Nemzeti Kiadasban a XI. kotet 193, lapjan
t& é -aro,
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volt, nem pedig tizenhétéves ifji. A Jokaitol emlitett ,zeki® gfu'da, vol-
taképen a Iéeec_u zardat jelenti, ahol Jordaki valoban hési halalt halt és
nem menekiilt meg. A novellaban emlitett t6bbi név nem torténelmi.®

~ Hogy honnan meritette Jokai az elbeszélésének targyat, arra elég
konny(i r4jonni, ha ekkori munkassagit figyelemmel kisérjiik. Jokai
1854-§§n adta ki a Janicsdrok végnapjai cimii regényét, ennek jegyze-
teiben pedig ismételten hivatkozik az Augsburger Allgememe Zei-
tung-ra. Minthogy a Janicsarok végnapjai cimii regény elsésorban A'h
janinai basa végsé kiizdelmeivel és bukéasaval foglalkozik, ez pedig
1820—1822-ben jatszodott le, nagyon természetes, hogy Joékai az 1821.
év eseméng:it egy egykorii hirlapban, az Allgemeine Zeitung 1821.
évfolyamaban olvasta.?

Az Allgemeine Zeitung, melyet megjelenési helyérdl neveztek augs-
burginak, konzervativ szellemii lap volt, amely mindenckeltt Metter-
nich reakeiés politikajat tAmogatta. Igy rossz szemmel nézte a gorog
szabadqagharegt is, de kénytelen volt a vonatkozb hireket kozolni.
J ordaki 1821 jdlius 14-én bukkan fel benne elészor és innentdl kezdve
honapokon keresztiil sfirin szerepel. A lap beosztdsénal fogva, mint-
h a hireket orszdgonként csoportositva hozza, az akkori Romén Fe-

'jﬁemégek pedig Torokorszag kotelékébe tartoztak, a hetéria és Jor-

e

da.lgi iigye a leggmrosabban Osszekapesolodott a janinai basa kiizdel-
meivel. [gy Jokainak akarva-nem akarva, végig kellett olvasnia Jordaki
torténetét is, amikor Ali basa -életéhez keresett adatokat.

Az els6 alkalommal (jil. 14.) arrél értesiiliink, hogy a drigasani
harctéren csulgé.n Jordaki maradt hatvan emberével és 6 fedezte a visz-
szavonulast. Késébb azt halljuk, hogy a hetéria hivei a hegyekben buj-
dosnak. Egy c:iagat a slatinai kolostorba menekiilt (aug. 2%)3: itt a toro-
kok ostrom ala fogtik 6ket. A torok csapat vezetbje, a bim-basi meg-
addsra szélitotta fel bket, de ezt ebben a pillanatban lelétiék. A tovabbi
hirek azutan egészen kozel visznek a novelldban ismertetett események-
hez, Jordaki és Farmaki a Seka kolostorba hiizodtak mintegy harom-
szaz hetéristaval (szept. 20.) A kolostort szept. 17-én ostromoljak a
torokok, de egyeldre kevés sikerrel, mert nincsenek &agytik. Oktéber
15-én roszletes tudositast kapunk: Selihar bej otezer emberével Niamz
(Neamfu) kornyékén harmine goroggel iitkozott ossze. Ezek visszavo-

® Mindezt igen alaposan Osszefoglalta és a vonatkozé tortémelmi iroda-
lomra is utalt Bitay Arpad, aki a novellat is leforditotta Capul lui Iordache
cimen a kovetkez6 munka fii%gelékében: Mauriciu Jokai. Biografie gi carac-
terizare cu prilejul aniversdrii de o sutd de ani dela nagterea lui, Din inere-
dintarea §i cu sprijinul Ministerului Artelor gi al Cultelor de Dr. Gheorghe
Krist6f, profesor de la literatura maghiard la Universitatea din_Cluj. Ca
adaos: citeva nuvele caracteristice de ale lui Jokai. Traducere de: Dr. Arpad
Bitay, profesor la licenl de fete ,Marianum®“ din Cluj. ,Minerva® Institut de
Literatur#t si Tipografie S. A. Cluj. (Megjelent 1925-ben.) A forditds a kotet
119—124. lapjain. Jegyzet a 124—125. laipokon. Mar Bitay is ugy vélekedik,
hogy Jokai valésziniileg valamilyen hirlapbél merithette targyat.
A Janicsdrok wégnapjai és az Augsburger Allgemeine Zeitung kozotti
osszefiiggést targyalja Czunga Miklés Jokai torokidrgyu regényeinek forrd-
sairél cimii értekezésében (Budapest, 1984.), a 26—29. lapokon.
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nultak Sek kolostorba. Ez igen erds épiilet, erdds hegyek kozott. A go-
rogok a falakon tiizeléssel védekeztek. Mar napok ota folyik az ostrom
eredmény nélkiil. A rakovetkezd napon a kovetkezd hirt olvassuk: A
Piatra melletti Ruhren kolostort a torokok bevették; csupan harom
hetérista menekiilt meg. A halottak kozott van allitolag Jordaki is, aki
igen hosiesen viselkedett.

Okt. 18-an:1° | Als Salisch Pascha von den fruchtenlosen Bemiihvn-
gen der Tiirken gegen das Kloster Seck unterrichtet wurde, begab er
sich selbst an der Spitze von 1000 Mann den 23. dahin. Den andern
Morgen liess er die Griechen auffordern, sich zu ergeben, indem versi-
chert wurde, es sollte keinem etwas zu Leide geschehen, im Gegentheile
jedem frei stehen, sich wohin er wolle zu begeben. Die Griechen, diesen
Versicherungen trauend, ofneten die Thore, und legten die Waffen
nieder; aber die Janitscharen fielen iiber sie her und hieben sie zu-
sammen.“

Okt. 19-én: ,,Den neuesten aus der Moldau einlaufenden Nachrich-
ten zufolge war das feste Schloss Secku (unweit Nyamz), in welches
sich die Uberreste der Insurgenten mit den beiden Igapitains, Jordaki
und Farmaki, geworfen hatten, am 24. Sept. nach einem heftigen Bom-
badament von mehreren Tagen, von den tiirkischen Truppen unter
Salih Pascha’s Kommando mit Sturm erobert, und alle darin befind-
lichen Insurgenten, meistens Albaneser, mit Ausnahme der beiden ohge-
dachten Kapitaine, welche gefangen nach Konstantinopol geschikt
wurden, niedergemacht worden.*

Okt. 21-én az eléz6 hirt megerdsitik azzal a kiilonbséggel, hogy
Jordaki, nehogy az ellenség kezébe keriiljon, elégette magat. Még rész-
letesebben értesiiliink a kovetkezd szambol: Jordaki beteg volt és sebek-
kel boritva egy cellaban talalték. Most fegyvertarsaval, Farmakival
egyiitt, Konstantinapolyban a lcgsz&irlgﬁibh halal elé néz. ,,Jhre Namen
wird die Geschichte verewigen, und Europa thnen ein gerechtes Mit-
leiden zollen...“ Okt. 23-4n: Még megerdsitésre szorul Jordaki elfoga-
tdsdnak hire, minthogy a menekiiltek elbeszélése szerint harom tarsaval
sikeriilt megszabadulnia. ,.Ein Grieche, der sich im Klo:ster Seku edel-
miithig fiir thn ausgab, soll dadurch seine Rettung moglich gemacht ha-
ben.“ Ez a hir még oktober 27-én is tartja magat: Jordaki sorsa még
mindig vités. , Die Meisten behaupten, er sey gliicklich gerettet. Masok
viszont azt allitjak, hogy elégette magat feleségével és gyermekeivel
egyiitt. A torokok két foglyot kiildottek Konstantinapolyba: az egyikrél
azt allitjak, hogy Jordaki, a masikrdl pedig, hogy Farmaki. Csak okt.
31-én kapunk vilagosabb hirt: most mar bizonyos, hogy Jordaki a lin-
gok kozott lelte haldlat. Betegen fekiidt a kolostor egyik cellajaban, de
— sejtve sorsat — szalmat és szurkot tétetett dgya mellé. Amikor a
torokok kozeledtek, sajatkeziileg felgyijtotta a celldt és igy szenvedett
hési halalt. ) ?

Dee. 7-én olvassuk a drama végét: ,,Aus der Moldau sind mehrere

v Fredeti helyesirassal.
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von den bei der Einnahme des Schlosses Secku gefangenen Insurgen-
ten hieher!' gebracht worden: Zweiunddreissig derselben wurden
gestern Nachmittags in den verschiedenen Quartieren der Stadt und
der Vorstiddte, Kapitain Farmak: aber in der Hauptstrasse von Pera,
enthauptet.*

~ Jokai tehat mindent készen kapott. Csupan a mesteri bonyolitas az
6 mive. Az anyag, a maga torténelmi ellenmondésaival és valotlansa-
gaival is, ott fekiidt el6tte. Jokai mem volt kritikai elme: 6§ egy anyaggal
kapesolatban nem azt vizsgalta, hogy abban mi az igaz, hanem azt,
hogy_mesgsziivés szempontjabol mi Egsznélhaté. Készen kinalkozott: a
harminchirom ifji, a békére felszolito torok lelovése, a hosi onfelaldo-
Zas, a menekiilés, s6t — ami a szaraz és rideg Augsburger Allgemeine
Zeitung-nal a legna ﬁObb ritkasdg — még a résztvevd, baratsagos és

lelkesuilt hang is. Jokai figyelmét rogton folkeltette a halds anyag,
amint azt két évvel elébb kelt novelldjanak célzasa vilagosan bizonyitja.
Szokdsa szerint bizo

: : nyara jegyzeteket készitett belsle és két év mulva
meglriia’ egyik leglendiiletesebb, legszebb elbeszélését. Jokai novellija
elpesquesemek heroikus esoportjaba tartozik. Szokéasa volt neki a hdsi
bétorsagot, a férfias elhatdrozast és a szabadségért folytatott kiizdel-
met prozai 6da forméajaban megorokiteni. Ezt tette itt is. Novellaja kol-
tészetének maradando kincseihez tartozik.

Jokait a torténelem regényes mozzanatai mellett kiilonosen érde-
kelte a roman nép. Méasodik erdélyi fitjan, 1858-ban, épen a romérnok-
tol lakott aranybanya-vidéket jarta be'? és figyelmét kiilonosen fel-
keltette a romén nép életmddja, szokdsai, mondai és altalaban mindaz,
ami egy nép sajatos belss életét alkotja. Idevagd regényei élénken
blzony‘lt;;a}k meleg érdeklédését. Krdekes, hogy ebben az idében két
novellat irt, amelyek a roméan néppel foglalkoznak. Mindketté a Deka-
meronban jelent meg elGszor, masodik erdélyi tjanak évében.

Az egyik novella erdélyi targyi: Egy haramia-banda a havason®

Hzel6tt 6tven-hatvan esztendével — természetesen a novella keletkezésé-
nek idejétél szamitva — Aradmegyét vakmerd szegénylegények nyugtalani-
tottak. Tizenketten voltak, vezériiket Gligornak hivtak. A banda nevezetesebb
tagjai voltak: Bunduka, egy hetven esztendés ember, hires zarfelnyité,
azutan a ,halszemii“ Ravasel. Arad akkori alispanja elrendelte, hogy nem
szabad ennival6t juttatni a legényeknek. A pasztorokat is beparancsolta a
hegyekbdl. Erre a bujdosék egy napon megkitozve hoztdk magat Gligort az
alispan kastélydba. Amikor azonban beléptek az alispanhoz, kényszeritették,

ogy veliikk jojion barlangjokba. Ttt kegyelmet kértek téle, amit az alispin
meg is igért és kegyelemért folyamodott értiilk. Amig az megérkezik, veliik
lakott az erdén és élelemmel latta el 6ket. Javuldsuk bizonysagat adtdk azzal
is, hogy egy hozzajuk allni szandékozd legényt megoltek. A kegyelem meg is
érkezett; a levelet a palosi 6hitlt pap olvasta fel nekik; ugyanott, a templom-
ban tettek fogadalmat, hogy életiiket megvaltoztatjak. Szavukat meg is tar-
tottak és mint tisztességes emberek haltak meg,

“q§, Konstantindpolyba, ahonnan a tudésité nov. 10-érél keltezve a hirt
kiildstte.

2Dy, Kristéf Gyorgy: Jokai napjai Erdélyben. Pasztortiz kiadésa. Mi-
nerva Irodalmi és Nyomdai Mitint. R.-T. Clu%{Kolozsvér. 1925

¥ Megijelent a Dekameronban. Nemzeti Kiadas XTI, k-’jtetéﬁek- 131. lapjatol.
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Ennek az elbeszélésnek a tirgyat Jokai a pozsonyi Magyar Hir-
mondé cimii lap 1784. évfolyamahol vette,'* de arrdl szemmel lathato-
lag nem volt tudomésa, hogy ez a torténet egy sokkal} ]glentdsebb ese-
mény elbjatéka volt, mint egy egyszeri rablotimadisé. A hegyekbe
menekiilt emberek ugyanis elégedetlen romdn jobbagyok voltak, akik
valéban magukkal hurcoltik Forrai Andras aradi alispant és annak
kozbenjarasara kegyelmet nyertek. De az elégedetlenség azért tovabb
tartott és ugyanazon év 6szén a Hora-Clogea felkelésben sokkal véresebb
alakot 6lt6tt, mint a Jokai békés elbeszélésében.'

A Jokai engesztelékeny, Osszhangot kerest lelke kiilonds orommel
csliggott ezen a josagos targyon. A megtérd, megjavulo biinos, aki a tar-
sadalom hasznos tagja lesz, mindenben megfelelt nemesak a romanti-
cizmus szépért lelkesiilé eszméjének, hanem a Jokai szeretetremélto,
szelid lelkiiletének is. Nem csodalhatjuk tehat, hogy e targyat ugyan-
azon évben némi helyszinvaltoztatissal megismételte. & novella cime:
Repardlt lelkek.'®

A mult szdzad végén' Moldvaban nagyon bizonytalan vilag volt, a sok
haborii tonkre tette a kozbiztonsdgot. Végre a tilsiti béke nyugalmat hozott,
ugyanekkor egy igazsigos fejedelem keriilf trénra. A roman népkéltészet
kiilonds szeretettel dicsditi a szegénylegényeket. Ezek az erdékben tanyaznak.
a szegény nép partfogdi, biibajos tulajdonsagokkal birnak. A fejedelemnek
sok baja volt a bujdos6 legényekkel. Végre tigy vetett véget a bizonytalan-
sagnak, hogy felakasztatott beldliik egy esapatot, Csupan a plojesti (1) hegyek
kozott tartotta fenn magat egy hires vezér: ,az erds Pava“. Ezzel nem birtak.
Egy napon egy szép ciganyleany jelent meg a fejedelem elétt és felajénlotta,
hogy elébe hozza Pavat. Azonban azt kérte a fejedelemtd]l, hogy ne dlesse
meg a legényt, hanem neki és tarsainak ajdndékozzon egy puszta falut. A
fejedelem menlevelet adott, mely egy puszta falura szélott. A biibajos leany,
Czittra, erre elvezette a legényeket a faluba, ahol azok megtértek, biinbanatot
tartottak a papok el6tt és megkeresztelkedtek. Pava neve Mihaly lett, elvette
Czittrat feleségiil és mint kovaesmester tisztességes életet folytatott.

A novella ugyan a Roman Fejedelemségekben jatszik, — szemmel
lathat6lag nagyon bizonytalan torténelmi és foldrajzi keretek Kkozott,
hiszen Ploiesti nem Moldovdban van, koriil6tte nincsenek hegyek, sth.
— de azért az el6hh targyalttal feltiing rokonsagban van. Alapgondo-
lata ennek is a biinds megtérése. Nagyon érdekes az elbeszélésbhen jol
jellemzett roman népkoltészet. J r'}kai_'leirﬁséhél ugyanis vilagosan lehet
latni, hogy ismerte a roman népkoltészet ama termékeit, melyeket
,doina haiduceasci“ névvel jelol meg az irodalom. Ezek bujdosd sze-
génylegényekrél szolnak.'® Jokai erre vonatkozd adatait Alecsandri
hires népkoltési gyiijteményébdl meritette. <Elbben olvassuk az ,erds
Pava“ kifejezésnek megfelelé ,,Paunul codrilor®, vagy ,,Piunasul codri-

1 Molpai Vilmos: Jékai Mér forrdsaihoz. Trodalomtiérténet, 1927. évf. 315. 1.

1 J, Lupas: Rdscoala tdranilor din Transilvania la 1784. Cluj. 1934, —
A 62. lapon. .

18 A Nemzeti Kiadas XII. kitetében a 208. laptél.

7 p §. a XVIIL szazad végén, mert Jokai elbeszélését a XIX. sz-ban irta.

1 Dr. Kantor Lajos: Magyarok a romdn népkéltészetben. Erdélyi Mi-
zeum, 1933. 52. 1.
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lor” elnevezést.’® Alecsandri szerint a , Péunas® derék ifja vitézt jelent,
aki egyben oly titokzatos, mint Pan, az erd6k istene. Véleménye szerint
ennek emlékét Orzi e népmondai alak. Hires szegénylegényekrsl tibb
balladat kozol Alecsandri. Tlyen Vidra, vagy Bujor, aki a nép partjat
fogta, épen ezért kedvelték és rejtegették. Ugyanitt értesiiliink arrdl is,
hogy egyes betyaroknak megkegyelmeztek. Igy a Jianul cimii ballada-
hoz flizott jegyzetbdl?® megtudjuk, hogy ez a hires betyir a XIX. sza-
zad elején élt, kegyelmet kapott késobb és békességben fejezte be életét
Targovisteben, ahol letelepedett.

: ulonos érdeklédésre tarthat szamot az a kérdés, ho, honnan
Ismerte Jokai Alecsandri népkoltési gyiijteményét. Alecsandri miive a
megjelenésének idején (1852) irodalmi esemény volt, melyet nemesak a
romansag korében, hanem Eurépa-szerte ismertek és nagyra becsiiltek.
Kotzebue Vilmos, a hires német drimairé fia, akit esaladi kapesolatok
és dlplomaclzu'kuldetések fiztek a romanokhoz, 1857-ben német fordi-
tasban ’adta ki Alecsandri gyiijteményét.?? Elsé magyar ismertetSje,
Acs Kdroly, szintén ebben az id6ben miikodott.?? Az sem lehetetlen,
hogy Jokai ttkozben, esetleg szobeli kozléshol ismerkedett meg az em-
htgtii népkoltési gyiijteménnyel. Barmiként is 41l a dolog, fényes bizo-
nyitéka Jokai altalanos érdeklédésének, amely kiilonos mohdsiggal
kereste a népiesen jellemz8 vonisokat. :

 Akét népies romén targyi novella megjelenése utin Jokai huszonit
evig nem irt roman targyi elbeszélést. 1883-ban jelent meg a Fejede-
lem és Fra Diavolo cimii novelldja. Ez mégegyszer mintegy osszefog-

}:&1 'a.t ﬁindazokat a targyi ismereteket, amelyeket Jokai a romanokrol
udott.

. A Fejedelem és Fra Diavolo cimfi novella a szinészek vilagab6l meriti
targyat. Pali uram szinigazgaté volt, aki kiilonssen operakat adott els, Hires
Igpqorda.rabja volt a Fra Diavolo. Pali uram felesége énekelte a szoprant,
Péali uram a tenort. Péli egyébként mereven jatszott; kiallt a szinpadra és
hiivelykujjaval malmozva enekelt vagy dikei6zott. Nyugodtsiga is elarulta,
hogy rendkivill jambor ember volt. Az emlékezetes pizsomyi orszaggyiilés
veget ért és a szinésztarsasig utra késziilt. Egy Avakum nevezetli gorég
rabeszélte Palit, hogy menjenek Bukaresthe. Kgre-fildre eskiidézdtt, hogy
Bukarest szebb varos, mint Bées; hogy Kallimaki herceg teatrumot épittetett,
hogy az j fejedelem, Janos vajda, Parizsban tanult és lelkesedik a szinhazért,
s a felesége, Bajraktar nagyvezér leanya, torok médra él. Van Bukarestben
egy hires kolté, Tarakszaki, az majd ellatja 6ket darabokkal. Addig-addig
biztatta Palit, mig végre titnak indultak.

1 Alecsandri idézett miivének 25, 1,

 Aleesandri idézett miivének 160, 1,

** Rumdinische Volkspoesie, Berlin, 1857. — Vulcanut valami megtévesz
tette és uigy vélekedett, hogy Kotzebue miive elébb jelent meg, mint az Ale-
csandrié. %fdézett munkajianak bevezetésében a XXII. lapon.) o

2 Virdgok @ romdn népkoltészet mezeiérél. Ismerteti és kiadija Acs
Kdroly. Els6 fiizet. Pest. Lauffer és Stolp bizoménya, 1858, p

1 Pejedelem és Fra Diavolo elészor megielent a Pesti Hirlap 1883. évf.
306. szamaban, masodszor az Athenaewm Nagy Képes Naptardnak 1884, év-
ﬁ'}y%mﬂﬁan. A Nemzeti Kiadas LXIX. kotetében (Még egy csokrot) a 116—

. lapokon.
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Hosszi utazas utan végre megérkeztek Bukarestbe. A. varos esakugyan
szép volt, a szinészeket szivesen fogadtak., Tarakszaki kolt6 mar masnav
bemutatkozott. Kis, pipos emberke volt s régton ajanlotta, hogy tanuljak be
hatfelvonasos dramajat, melynek a cime: Mihaly vajda, Tarakszaki hevesen
udvarslt a direktornénak, de csakhamar veszedelmes versenytarsra talalt
Janos vajda személyében. A tarsulat szamtalanszor eléadta a Fra Diavolot.
amelyet Tarakszaki romanra forditott. Kozben némi politikai nyugtalansig
kezd6dott, de Pali uram azzal mit sem torédott. Tarakszaki egyre unszolta
a direktort, hogy adassa mar eld a Mihaly vajdit. Végiil egy este nagy
hagymakoszorut dobtak a szinpadra. Ez az Unnahar fejedelemasszony bosz
sziija volt, mivel megtudta, hogy férje a szép direktornénak udvarol. Pali
uram belatta, hogy valamiképen vissza kell szereznie a kozonség kegyét. Hlg-
vették tehat Tarakszaki dramajat és ahogy tudtik, betanultik. Pali jai-
szotta Mihdly vajdat. Erre az alkalomra a fejedelem odakélesonodzte neki
sajat fejedelmi diszruhajat, bajuszt ragasztott és vilagra 1gy nézett ki. mint
maga a fejedelem. Az elsd felvonds szerencsésen elindult, A szinészek a
roman szoveget a sugd utian szornyii hibakkal tordelték, amin a kozinség
kitiin6en mulatott. )

Tarakszaki nem volt jelen. Ez a darab ugyanis esak jeladas volt a heléria
szamara, melynek Tarakszaki is tagjai kozé tartozott, hogy itt a felkelés
pillanata. Galac fel6l érkezett a hetéria serege Wladimiresko Tivadar veze-
tése alatt.* Terviik az volt, hogy a fejedelmet elfogiak és kényszeritik, hogy
vezesse Oket a torokok ellen, A hetéria csakugyan elfoglalta Bukarestet, A
rémhirre a fejedelem a Paliné §ltozojébe menekiilt, A direktorné feltalalta
magat. Hirtelen leborotvilta a fejedelem bajuszat és Pali ruhaiba bujtatta.

Kozben Pali uram a kasszanal allott, mar leijesen felo'tozve és jelené-
sére v&rva’,_Eg'ysze; ecsak odaront egy gyanus csoport, megragadta a feje-
delem ruhajiba bujtatott direktort és a palota elé hureolta. Ttt éridsi fel-
fegyverzett tomeg vart rea. Mindenki azt hitte, hogy 6 a fejedelem. Felallitot-
tik egy emelvényre és azt kivetelték, hogy szénokoljon. Nem volt mit tenni:
elszavalta a Mihaly vajda nagy jelenetét. Az pedig gyujto szémnoklat volt,
amelyben felszolitja a népet, hogy vonuljon a térékok ellen. Pali uram termé-
szetesen az egészbol egy kukkot sem értett, esak azt latta, hogy szonoklata leir-
hatatlan viharos lelkesedést véaltott ki. Utolsé mondata ez volt: ,Most boesassa-
tok a fejedelemnéhoz®. Erre nagy diadalmenetben cipelték a fejedelemnd lakosz-
talyaba. Unnahar fejedelemasszony, mint torék né, jol ismerte az ilyen zendii-
léseket. Egy cseppet sem ijedt mew. Hallotta férje beczédét és szornyii
haragra gerjedt, hogy az a népet a torokik ellen tiize!i. Diihésen beszélt hozza
valami nyelven, amib6l Pali uram semmit sem értett, esupin azt latta, hogy
a fejedelemasszony selyemzsinért, meg méreggoharat mutogat neki. Hrre
gy megijedt, hogy kiszaladt., Odakint mar vartak. Lora iiltették, hogy vonul-
janak az ellenség ellen. )

A szinészek a zendiilés hirére hirtelen Gsszekapkodtdk a holmijukat és
menekiiltek a hatar felé. Vitték magukkal a fejedelmet is a direktor kontosé-
ben, Valami nagy varosnal belefutottak Ypsilanti taboraba. Kz is a fejedelem
ellen vonult, de a hetéria ellen is (!) az oroszok pértfogésa alatt. Ypsilanti
szivesen fogadta a szinészeket és azt kivanta, hogy jatsszdk el Fra Diavolét.
Hidba magyaraztak, hogy a Fra Diavolét megszemélyesitd szinész berekedt,
Ypsilanti mindenféle rekedtség elleni orvossagot itatott meg vele. Nem volt
mas hatra: a fejedelemnek be kellett tanulnia Fra Diavold szerepét. Az am,
de nem volf semmi halldsa!l Paliné rengeteget veszidott vele. Ypsilanti hir-
telen szinhazat aesoltatott Ossze és véaratlanul megjelent a préban. A meg-
rémiilt fejedelem olyan lampalazt kapott, hogy se nem latott, se nem hallott.
Ekkor azonban hire érkezett, hogy ott a hetéria serege Wladimiresko veze-
tésével. N> erre Ypsilanti hirtelen ellene vonult, a hetériat leverte (!1) és
Wiladimireskét elfogta. Am Janos vajdat nem tudtik elfogni. Pali uram

™ Hiven igyekszem visszaadni Jokai miivének tartalmat, hogy vilagosan
bemutassam torténelem-komponald eljarasat,
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ugyanis latva, hogy nagy a_veszedelem, hirtelen leszedte az élbajuszt, kibujt
a fejedelmi kontosbdl és ellépett. Estére megkezdédott a Fra Diavolo els-
adas. Janos fejedelem sehogysem akart fellépni. Paliné toporzékolt. Ekkor
a szinpadrél, ahol mar folyt a darab, hirtelen felhangzott 'lj‘rq.. ]_?18.\{010 .éneke.
Pali uram ugyanis visszatalalt tarsulatahoz, gyorsan nekioltdzott és kilépett
a végszéra. Ennek hallatira Paliné a szinpadra rohant és férje nyakaba
borult, amiért Pali nagy hidegvérrel biintetésre itélte, Az eléadas azutan
zavartalanul folyt, csak az egyik szerepld énekelt iszonyl hamisan. Az a feje-
delem volt, aki még azon éjszaka Parizsba ment és sohasem tért tobbé vissza.
Pili uram pedig iinnepélyesen megtiltotta tirsulatinak, hogy valaha egy
sz6t is merjenek szolni e kalandjukrél.

... Jokai torténelmi tévedéseit az elbeszélt események vilagosan cafol-
Jak. Nyilvdn lathatd, hogy Jdkai olyan volt, mint a Bourbonok: nem
tanult és nem felejtett semmit. Talén egész életében nem irt le nagyobb
torténelmi tévedést, mint amikor azt allitotta, hogy Ypsilani leverte a
hetéria seregét! Folosleges hangsilyoznom, hogy épen Ypsilanti volt a
hetéria, f8vezére. De még bizonyos, érdekesebb részletek targyaldsa elétt
meg kell jegyeznem Jokai védelmére, hogy az Ypsilanti-Tudor Vladi-
mirescu fejezet a Torga német és francia nyelv(i torténelmi miiveinek
megjelenéséig tokéletesen zavaros volt a kiilfoldi torténelmekben. Cantu
Caesar, akit Jokai ebben az idében olvasott,?® s6t Oncken monumenté-
lis miive is, mely Jokai kinyvtiraban megvolt, ugyancsak homalyosan
adjak a vonatkozd részt. Példatlan ugyanis a torténelemben, hogy
ugyanazon helyen és ugyanazon iddben egyszerre harom part alljon
egymassal szemben. Kiilonben Jokai miivei kozott ritkdn lehet talalni
meég egy helyet, ahol olyan szemmel lathatélag hangsilyozta volna a
torténelmi keret tokéletesen mellékes szerepét, mint itten. Ks mégis —
mily sajatszeri — behat6bb torténelmi vizsgalat utan érdekes nyomokra
fogunk bukkanni, amelyek a Jokai novellajanak, ha torténelmileg nem
18 igazoljak, de hatérozottan jelentdséget adnak.

A Jokai novellaja mindenekelétt érdekes kapesolatban van a roméan
szin{aszet kezdeteivel. Jelentéktelen kisérletektol eltekintve, a romédn
szinjatszas azzal kezdddik, hogy Caragea Janos fejedelem, aki baratsa-
gos viszonyban volt Gentzeel, Kletternich herceg titkdraval, Osszekitte-
tése utjan szinészeket kért Bécsbil. Meg is érkezett 1818 augusztusaban
egy Gherghy nevii szinigazgato tarsulataval, és dramai, valamint opera-
Hijadésokat rendezett.?® Kza Gherghy, akinek nagy a fontossaga a roméan
szinészet meginditasaban, Gerger Janos brassoi szasz szinigazgato volt,
aki ebben az id6ben nagy tevékenységet fejtett ki, tobbek kozott Ko-
lozsvart is ismételten szerepelt.>” Vilagos, hogy a fejedelem levelére
Gentz az erdélyi korményszékhez irhatott, hogy kiildjenek szinészeket

* Amint az Egy az Isten-hez fiizétt jegyzetei igazoljak.

® Peatrul la Romdni de Dimitrie C. Ollanescu, membru al Academiei
Romdne. Partea 1I. Teatrul in Téra-Romanéscd. Bucuresei, 1898. 8. 1.

* Perenezi Zoltan: 4 kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. Kolozsvdr,
1897. 254, 1. Hogy Gherghy valéban Gerger Jénossal azonos, kénnyen eldont-
hetd az Ollinescutél (a 8. lapon) emlitett Dilly-né nevii szinészndé azinos-
sagaval, Bz a szinésznd ugyanis Dille-né néven szerepel Gerger szintarsulata-
ban, Meg kell még emlitenem, hogy a roméanok ebben az idében eirill betfik-
kel irtak, igy a nevek Atirésa sokszor kdriilményes volt,
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Bukarestbe. Ott pedig annél is inkabb a Nagyszebenben és Brassoban
tartozkod6 Gergerre gondolhattak, mivel ez 1815 majus 5-én Brassoban
roméan nyelven eléadatta Kotzebue Die gefihrliche Nachbarschaft eimi
vigjatékat.?®

Gerger 1818 szeptember 8-dn kezdette meg szereplését Bukarestben
Rossini Olasz né Algirban cimii operidjaval. A szini eléadasok felkeltet-
ték az ebben az iddben a Roméan Fejedelemségekben tomorilé gorog
vezetokorok figyelmét. A hetéristik nem akartak elmulasztani a kinal-
koz6 j6 alkalmat, hanem maguk is szintirsulatot szerveztek, melynek
célja a szabadsigvagy felkeltése volt. Felvaltva jatszottak Gergerrel
ugyanabban a helyiségben. Az elsé hetérista elodas — természetesen
gorog nyelven Voltaire Brutus fiainak haldla cimili szinmiive volt.
Az elbadas oly lazba hozta a hetéria ifji tagjait, hogy a szinmii végez-
tével az utean pisztolyaikat kilotték és forradalmi dalokat énekeltek.?®
Bz volt a hetéria elsé nyilvanos megmozdulasa, de a felkelés csak 1821
elején tort ki. Valészini, hogy Gerger Bukarestben egy olasz operatar-
sasaggal egyesiilt. Annyi legalabbis bizonyos, hogy egy szamos taghdl
allo olasz operaegyiittes szerepelt Bukarestben, amikor az Ypsilanti—
Tudor Vladimirescu felkelés kitort.*® HEz a tarsasag a zavarok eldl
Brassoba jott és itt 1821 majus 3-t6l jialius 5-ig operaeléadasokat tar-
tott.** Ugyanekkor sok elokel bojar is Brassoba menekiilt, ahol a szini
eléadasokat szemlélve, elhataroztak, hogy maguk is buzgolkodni fognak
odahaza a roman szinmiivészet érdekében.’? Nemesak az olasz tarsasag
operaeldadasaiban gyonyorkodhettek, hanem a magyar szinészek ven-
dégjatékaban is, akik 1822-ben és 1826-ban Brasséban vendégszerepel-
tek.** 1826-ban Déryné is a tarsulat tagjai kozt volt és tobb bojarcsa-
laddal ismerkedett meg,** el is latogatott hozzdjuk és veliik folytatott
tarsalgasat szokott eredetiségével Grokitette meg. gy Stefaneszko nevii

* Dr. Eugen von Filtsch: Geschichte des deutschen Theaters in Sieben-
biirgen. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge.
XﬁII. Band. 1890, 310. . Nagyon valészinii, hogy ez volt az elsé roman
nyelvii szini elﬁa.dés.ulqiiban az els6 roman darab Gheorghe Asaki Mirtil
g Hloe cimii pasztorjatéka volt, melyet 1816 dec. 27-én adtak el6é (Teodor T.

urada: Istoria teatrului in Moldova. Iasi, 1915, 1. 99. 1). Bukarestben 1819-
ben, vagy 1820-ban adtik Euripides Hekuba cimii draméijanak roméan fordi-
tasat; ott ez volt az elsé romén nyelven jatszott darab (Olldneseu i. m, 11, 1.).
Tudva azonban, hogy Gerger mar azel6tt is mutatott be roman nyelven szin-
darabot, alig hihetd, hogy Bukarestben mar egy évvel el6bb ne jaszott volna
roman nyelvii szindarabokat, — A Koetzebue emlitett vigjatékaval egyiitt
eléadtak d’Alayrac Wer Vieles bringt, wird Jedem etwas bringen eimii ope-
rettjét, de Filtsch szivegezésében nem vildgos, hogy ez is romin nyelven
folyt-e. Meg kell még jegyeznem, hogy Filtsch nem ismerte a romén szinészet
torténetét, Ollinesecu és Burada pedig Filtsch munkajat.

2 (]linescu i. m. 10—11. 1.

® QOll¥nescu errdl nem tud, Filtsehné] 1. 313, 1,

% Valésziniileg ezek adtik el6 az Ollinescutél (8. 1) emlitett operdk jelen-
tékeny részét. Bz ugyanis fényes tarsasig volt, elsérendii erékkel.

# Ollinesecu, 16. L

» Ferenczi Zoltan, i. m. 299. L

* Déryné napléja. Sajté ald rendezte Bayer J6zsef. Budapest. II. 257, 1.
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bojaresalad hivta Dérynét, hogy litogasson el Bukarestbe. O el is ment
volna, de tarsai féltek a veszedelmes attol. A romén fénemesség olyan
élénk érdeklddést mutatott a magyar szinészet irant, hogy Ghica herceg,
aki természetesen nem tudott magyarul, tolmacesal hallgatta végig az
eléadésokat. Igy gyakran megtortént, hogy egy- egy jobb kiszlas utan
az altalanos deriiltség teljes elesendesiiltével kezdett a herceg nevetni,
minthogy a tolmécs akkorra forditotta le a hallott szellemességet.*®

Ha Déryné akkor elfogadja az ismételt szives meghivast, ¢ vitte
volna elGszor a magyar szinészetet Bukarestbe. Igy azonban ez a dicsé-
ség Paly Elek szinigazgatot és hires magyar tenoristat illeti,®® aki 1840
oktober 18-an szerepelt eldszor Bukarestben3? Fetele de la Sziclosz cimi
darabbal roman nyelven. Valészinii, hogy ez a darab azonos Treitschke
Sikldsi borzaseté "két éjszaka cim{i szinmiivével, amelyet Komlossy
Ferene forditott magyarra és 1828 november 2-4n mutattik be eldszor
Kolozsvirt.*s Pily csaknem egy hénapig idézott Bukarestben és Ghica
Sandor fejedelem tiszteletére innepi eldadast rendezett®® hét éléképben,
melyek a fejedelem aldasos miikodését dicsditették.

A Jokai novellajiban emlitett Fra Diavolo operit természetesen
nem jatszhattak a szinészek Tudor Vladimirescu koraban, tehat 1821—be’n,
nﬁnt“o%r Auber 1830-ban irta operajit és Bukarestben 1834-ben adtik
elészor.

.. Erdekes a Jokaitol emlitett Tarakszaki név. 1599-ben ugyanis Vitéz
Mihaly vajdanak egy latinul irt életrajza jelent meg, amelynek a szer-
z&je, Walther Baltazar, a mii elészavaban elmondja, hogy ezt az élet-
rajzot eredetileg romén nyelven irta a fejedelem kancellarja és egy len-
gyel, névszerint Taranoviu vagy Tarnovski (magyar helyesirdssal Tar-
novszki) lengyel nyelvre forditotta.t* A név hasonlésiga, tovabba az,
hogy Tarakszaki épigy, mint Tarnovszki Mihaly vajdarol irnak, néiai-
leg gondolkozoba ejtheti az embert, bar valoszinii, hogy csak a véletlen
Jatékardl van szo.

* Déryné napléja, 11, 264—265. 1.

 Sziiletett 1796-ban Papan, meghalt 1846-ban XKolozsvart. Szinnyeinél
(Magyar Irck, X. 245—248. 1.) és a Szinmdvészeti Lexikonban (IIL. 436—437. 1))
részleteg életrajza. Kz utobbi Brédi Jendtsl

% Szinnyei hibasan 1842-t {r. Ez az évszamtévedés Feleki Miklos életraj-
zab6] keriilt a Paly Blek adatai kozé (Vasdrnapi Ujsdg. 1877, 211. 1) A Szin-
milvészeti Lexikonban Er6di Imre a helyes évszamot irja, amely Olldnescu
idézett miivének 103, lapiardl valé. Nem tudtam megtalalni, hogy ki kozolte
magyarul a helyes adatot. Erédi nem emliti.

# Tereneczi Zoltan, i. m. 523. 1. :

% Olliinesen szerint, ahonnan ezeket az adatokat vettem (108, 1), a feje-
delem Tronralépésének évforduléjan. De ez nem talal oktéberre, minthogy
Ghica Sandor fejedelem 1834 aprilisaban lépett trénra. Lehet azonban, hogy
oktoberben iktattak be hivatalosan,

© Ollgnesen i. m. 24, 1, W

Y Gh. Adamescu: Istoria literaturii romdne. Bucuresti. Biblioteca pentru
toti, 188—189. 1. }
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Jokai elbeszélésében valésaggal elkabulva szemléljiik‘ a _‘ralésé,o"{as
képzelet kiisza szovedékét. Hiszen kétségtelen, hogy a Jokai Ifoveﬂa]a
a legképtelenebb torténelmi tévedések mellett a torténelem egészen el-
rejtett igazsagait is magaban foglalja. Ime: a hetéria elsé megmogdl}lasa
valoban egy szini eldaddssal volt kapesolatos, a bukaresti szinészek
valéban sietve menekiiltek a zavarok el6l Brasso felé és modfelett valo-
szinii, hogy egyik-masik velitk megbaratkozott bojar kozéjiik keveredve,
aloltozetben menekiilt ki az orszaghdl. Paly valoban adott roman dara-
bokat Bukarestben és a fejedelem tiszteletére hazafias jatékot is ren-
dezett. '

Kétségtelen, hogy Jokai nem ilyen kinos adatgyiijtés nyoman jott
elbeszélésének gondolatara. Felesége, Laborfalvy Roza, tanuja volt a
magyar szinészet hioskoranak és sok érdekes esetet mesélt el neki.*?
Ebben az idében amigy is nagy szinészirodalmi esemény volt Déryné
napl6janak ismételt kozlése.** Valoszint, hogy Jokai a paratlan érde-
kességii naplot mar kéziratban olvasta. Jorészt innen keriilt ki Paly
jelleme. Ha egyiitt szerelmes szerepeket jatszottak, — irja Déryné** —
Pé]l}; hidegen atkarolta és a paholyokon jartatta szemét, mialatt igy
énekelt:

Ninette kedves lélel
Csupdn te néked élek ...

Déryné erre megesipte figyelmeztetésiil, hogy hevesebben jatssza
a szerelmest, de Paly nyugodtan odasigta neki: ma legalabb haromszaz
forint a jovedelem!

Paly masodik felesége, Botos Karolina, akir6l Jokainal sz6 lenne,
jellemileg nem egyezik az elbeszélés szellemes, iigyes és talalékony direk-
tornéjaval. Aligha jarok messze az igazsagtol, ha Ggy vélekedem, ho
ez a Palyné inkabb a tlizrélpattant, paratlan tligyességii Déryné, akine
igy allitott emléket a nagy romantikus.

Ez a novella legélénkebb bizonysiaga annak, hogy Jokait nem lehet
csupan torténelmi tévedései szempontjabol megbiralni. A Fejedelem és
Fra Diavolo Jokai legzsenialisabb elbeszélésel kozé tartozik. Nemesak
a csapongé jokedv, a sokszor dévaj humor az, ami értékét kitiinteti, ha-
nem vigjatéki cselekvényének boszorkianyos iigyességli bonyolitisa,
alland6 és vilagos folyamatossaga, amely lehetévé teszi, hogy dllandéan
at tudjuk tekinteni az egész szovedéket. Ha~Jokai miivei lassankint el
is éviilnek, ez a novella még sokdig fog dacolni a kérlelhetetlen idgvel.

Vessiink még egy pillantast Jokai roman targyt novelldira. Jokai
voltaképen egy eseményt ismert a romén torténelembdl, az Y psilanti—
Tudor Vladimirescu-féle mozgalmat, amely 1821-ben jatszodott le. Nem

* Trre vonatkozolag érdekesen ir Jokai a Magyar Ndbob bevezetésébew
a Nemzeti Kiadasban.

¥ Elészor folytatdsokban a Vasdrnapi Ujsdg 1871, évfolyamaban.

“ Napléja. TI. 311. 1.
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volt azonban pontosan tédjékozva errsl sem, csupén egy-két fontosabb
Név és esemény maradt meg emlékezetében. A hidnyzé részeket nem
tanulményokkal potolta, hanem sajat képzeletébil egészitette ki, leg-
tobbszbr az igazsag rovasara, Hasonléképen gyengén ismerte a Roman
Fejedelemségek foldrajzi viszonyait is. Inkabb érdekelte Jokait maga
& romdn nép, annak szokdsai és koltészete. Tanulminyozta az akkor
megjelent hires Alecsandri-féle gyilijteményt és annak adatait fel-
hasznalta.

. Jokai Osszes novelldit a roman nép Oszinte megbecsiilése jellemzi.
arhol is ir a romansigrol, mindig tisztességgel, s6t szeretettel 8201
roluk. Romén targys novellsi a romanticizmus hamisitatlan termékei,
amelyekben elsésorban a mese fontos, azutin a népiesség, s ezek mellett
az adatok igazsaga elhalvinyodik. Kizsttik a Jordaki feje a heroikus,

a Fejedelem és Fra Diavol i on Jokai legkivalobb
alkotsas ki zn;fo 0 pedig a humoros nemben Jokai legkivald

Dr. Rajka Laszlé.



A bonczhidai Béanffy-kastély

A honfoglalo vezérek koraban letelepedett Tanuzapa besenydvezér
ivadékai, a 'omaj nembeli losonci Banffy-nemzetség, Magyarorszag s
Krdély egyik legnagyobb torténelmi multi csalddja. A Banffy-nemzet-
ségnek egyénileg legkimagaslobb s az orszag torténetében fontos szere-
pet vivo tagjai kozil szamosan a csaldad bonczhidai dgéhoz tartoznak.
Ennek az agazatnak torténetével, nemzedékeinek életével elvalasztha-
tatlanul forrott egybe a boncezhidai varkastély, amely évszazadok 6ta all
ort Kolozsvartol északra,’ a Kis-Szamos partjan, Krdély legnagyobb s
csodalatos szépségli parkjanak kozepén. A bonezhidai kastély torténete
nem csupan a Banffy csalad histériajanak fontos mozzanata. A magyar
miivészettorténet — kutatéi talan nem ismerték kozelebbrél — nem mél-
tanyolta mindezideig a kastély miivészeti szépségeit, amelyek a valtozd
korok és stilusok szellemét maradéktalanul tikroztetik vissza. A Banffy-
csalad kimagaslé egyéniségeinek életén, gondolkozismodjan, izlésén at
az eurdpai nagy stilaramlatok magyar s erdélyi valtozatainak sajat-
sagait képviseli Bonezhida: a félkorives stilii templomtol kezdve, az
azzal részleteiben egykort erdditett kiarian it a fejedelemség koranak
renaissance-varkastélydig, majd a barok-rokokd, az empire s a roman-
tika koranak toldasdig és atalakitasaig. ,Ugy hat reank, mint valami
organizmus, amely folyton véltozott, fejlodott, nétt, gyarapodott”. Fej-
Iﬁdéstjal;gn lett egyéniseggé: atépitései, toldasal a Banffyak egyéni élet-
formajat, vilagszemléletét, vagyait, izlését tiikroztetik vissza s egyben
orzik az erdélyi miivészet sok sajatossigat az alkoté mesterek miivésze-

tében.

Torténeti kitféink nagy hidnyossiga miatt az elsé Banffyaknak
Bonezhidaval s az ott folyo épitkezésekkel valo kapesolatait csak nehe-
zen korvonalazhatjuk. A ecsalad szétszorddasa, elagazasa, majd elemi
csapasok, tlizvészek s mas pusztitisok miatt sok elveszett a Banffyak
gazdag kozépkori oklevéltirabol.? Az egyetemes torténetbdl jol ismert
azonban, hogy a Banffyak s a velok egy torzsbol eredt, de azota kihalt
Losonczyak Osei, a Tomaj nemzetség tagjai, milyen jelentds szerepet
toltottek be az Arpadkori Magyarorszag kozéletében.?

1 A két megye hataran, eredetileg Doboka-, kés6bb azonban Kolozsme-
gyéhez tartozott. .

* Varja Elemér: 4 Tomaj nemzetségbeli Losonczi Bdnffy csaldd torté-
nete. Oklevéltdr a Tomaj nembeli Losonczi Bdnffy csaldd torténetéhez, Bp.,
1918. 1. 1214—1427. EJ6sz6, VIIL
i ; 3:5[6111&11__Smkfﬁ: Magyar Torténet I1. 55., 87, 88, 90., 100, 102, 103,
1217., 134. ete.
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Tomaj nembeli Dénes fia Dénes — amint Héman Balint kimu-
tatta — 11, Endre udvardban képviselte Béla herceg érdekeit és politi-
kajat.* Endre kirdly alatt 12241226, majd 1227—30 kozt tamokgne%tlf}
volt, 1233—34-ben pedig erdélyi vajda (a csalidnak ez a legrégebbi,
ismert kapesolata Krdéllyel.’) Béla partjanak az udvarban valo gX;;‘
zelme utan Tomaj Dénest hiiségéért s becsiiletességéért a nadori bzeh;
kel jutalmaztak.s 1235-16] 1241-ig volt nadorispan s ekkor elesett a mo
csataban.’ A tatarjards utan egymasutan emelkedtek Magyarhonban
a varak, eréditések. Béla, aki egymaga nem rendglkezett elég anyagi
erével, egyre-masra osztogatta a varépitési engedélyeket _a’fopra]mq.k.
Sok var emelkedik Erdélyben is, az addig szervezetlen kirdlyi ?arblr;
tokokon.® Dénes nidor ivadékai Losono és Divény vardt épitették fel,
ezért Losoncrol irta magat késobb a csalad. A nador fia, Dénes,
1275—77-ben visszakapta az idékizben idegen kézre jutott Losoncot;
1297-ben még 6110 Fia, Tamés (1319-ben székely ispan), volt a Ban-
tfyak 6se, Még 1351-ben életben volt.11 13
.. A régi, Doboka-vérmegyei Bonezhida a XII. szazadban mar nem
Jelentéktelen helység. Késébbi okleveleink is bizonyitjik, hogy Boncz-
hida kezdettsl fogva kiralyi birtok volt s eredetileg a szomszédos széki

ralyi s6banyakhoz tartozott. A kastély mellett 4ll6 templom eg’yr’észe
— Posta Béla megallapitasa szerint is,'* — még XTI. szazadi épitmény;
legkorabbi, nyugati és déli falrészén a megpirkolt kovek mutatjik egy-
kori leégését. Kz a nyilvin még III. Béla koraban épiilt félkorives
stilusi templom leégése csak a tatarjaras pusztitasainak kovetkesz-
ménye lehet. Az 1241- nagy mongol horda egyik hadserege, amely
Radna felél tort be, Rogerius adatai szerint e volgyon vonult fel Varad
felé. Székrsl a sot a régi Dobokamegye nyugati részébe kétségteleniil
ezen a volgyon at hoztak. Fzeket ay utakat a kereskedsk és a sohordok
mind ismerték s a tatir csapatok kalauzoldsara kényszeritett szaszok
sem keriilhették el. Ennek eshetett aldozatul Bonezhida,!®

' Homan—Szekfii, 88—90. 1.

a Hoéman—Szekfii, Tablazat, ad 48, 1,
Héman—Szekfhi, 102. 1.

" Héman—Szekfii, 103., 134, 1.

* Héman—Szekfii, 148—149, 1.

:oHéman——Szekfﬁ, 149, 1.

Nagy Ivan: 4 Losonczyak és Banffyak nemzedékrendje, Twurul, 1. 1883.
16—26., 1. tabla, 28. 1. Egyéb, a Bénffyak csaladfajara vonatkozé kézlemények:
Nagy Ivan: Igazité adalék a Bdnffyalk csalddfdjihoz, Turul, w_o. 150 L
Ugyané: Helyreigazitds a Losonczyal és Bdnffyak nemzedékrendjéhez. Turul,
II. 1884, 88. 1. Gr. LAzar Miklés: 9y oklevél Nagy Ivdin ,A4 Losonczyak és
Banffyalk nemzedékrendje” cimfi kozleményéhes, U. 0. 79—81. 1. Tovabba (a
XII kitetes Nagy Ivan idevonatkozs cikkein kiviil) Kempelen Béla: Magyar

nemes csalddok. Bp. 1911, 1. 343—345. 1. Ugyané adja a csalad torténetére vo-

natkozé genealégiai irodalom bibliografiaiat. Kz a genealégiai irodalom >
van azéE%'délyi Muzewm levélté.raihagx; 8rzott Koblos Z. Sdandor kéziratos gene-
alégiai konyvészetében, de szempontunkbol nines hasznalhato adata.

* Nagy Ivan, i. h. s o e

" Kelemen Lajos nb. kizlése. A templom régi, nyugatra nézé s befala-
2ott ajtajat néhany évvel ezelétt Debreezeni Lészlo allapitotta meg.

" Kelemen Lajos foltevése.
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A tatirjards utin a XIII. szézad kozepén megindult telepitések
alkalmaval Boncezhida nagyrészt Gj, hospes, de nem szasz lakokat
kap.'* Ikkor a templom tjra kiépiil, a szikséghez képest meg-
nagyobbitva. Az @j, de még mindig kéthajos templom a XII. szazadi
falak egy részét magaban foglalta és az el6zohoz hasonlo stilushan
épiilt fel, félkorives ablakokkal.”> Délnyugati sarka és keleti oldala
a régi templom fent emlitett megporkolt koveibol all. Hogy ekkor,
a tatarjaras utdni idokben, a templom kiépitésekor valamiféle
er6dités is épiilt volna Bonezhiddn, — nem tudjuk, de valdsziniinek
tartjuk. “

Bonezhida az idék folyaman mindjobban fejlodott. A legrégebbi
ismert s eddig kiadatlan okleveleink tanusiga szerint'® 1321-ben mar
Dobokamegye legjelentésebb virosa ,,villa Bonchyda*. Dobokavarmegye
itt tartotta iiléseit s vamszed$ hely volt malmokkal.'” Valbsziniileg a
széki sOlt emelte a jelentdségét. 1366-ban Lajos kirdly személyesen
intézte el a kozte és Szék varosa kozott folmerult hatarpert. A féurak
korében a Csepegd hegyére allva, sajit kezével mutatott a hatarra,
amelyet azbta Kirdlyhataranak (,,Kyralhatara) neveznek. Nagy Lajos
mindkét helység lakoit ekkor ,,populi nostri“-nak nevezte.'®

Ugy latszik azonban, hogy a hatarkiigazitisok a XIV. szazad koze-
pén még nem értek véget Bonczhidan. 1369-ben Imre erdélyi vajda a
kolozsmonostori konventnek parancsot adott a ,,Bunchyda“-i telepesek

1 A Zimmermann—Werner-féle Urkundenbuch els6 két kotetének ok-
levelei is megemlékeznek errdl. A ,hospes” kifejezés nemesak német jovevény-
népet jelentett, Ugyanis a szdszok minden ilyen oklevelet éppen azéri adtak
ki, mert szasz torténelmi adatnak tekintették a hospesekre vonakozé doku-
mentumokat,

' Gerecze Péter (Magyarorszig miiemlékei, I1. 426, 1) Grof Esterhazy Ja-
nos jelentése nyoman (Méemlékel Orszdgos Bizottsdiga, 1872, 94. sz.) kora
esiucsivesnek tartotta e templomot. Esterhazy Janos miileirasardl az 1872. évi
159. sz. a. jegyzdékonyv is megemlékezik, de a leiras itt sem talalhaté. Valé-
szinﬁiegﬁidﬁkﬁzben kikérték az irattarbol,

1% Csanki Dezsé: Magyarorszdg térténelmi féldrajza a Hunyadiak Lord-
ban e. nagy miivének Dobokamegyére vonatkozd része a szerzdé haldla miatt
kiadatlan maradt. Dobokamegye kész vazlatos torténelmi féldrajza a Csanki-
hagyatékban, a Magyar Tudoményos Akadémia levéltiraban driztetik (1888.
febr. 3-an késziilt el{ Csanki-hagyaték, 12. fase, Ebb6l meritettiik a Bonez-
hidara vonatkozé eddig ismeretlen XIV, és XV. szézadi oklevelek jegyzékét.
A hagyaték tanulmanyozasanak lehetdvé tételéért Dr. Balogh Jené v. b. t. t.
és D:;. Gr6f Zichy Istvan uraknak mondunk halas koszonetet.

" Csanki Dezsé kiadatlan kéziratdban., Az 1321 évrél M. O, D. L. 29442
sz, oklevelet jegyzi fel forrasként (M. Kir., Orszédgos Levéltar), Bz azonban
(papir, voros viasz zarépeesét nyomaival). Zsigmond kiralynak 1387. szep-
tember 12-én kelt s Viszenth Jénos és IstvAn részére szolé adomany-
levele; Bonezhida benne elé nem fordul. Csanki itt téves ezéimot jegy-
zett fel, ami annal is kiilonosebb, mivel tébbszor idézi ezen okmanyt Bonez-
hidaval kapesolaiban. ;

" Csanki Dezsé kéziratiban, A szdm, melyre hivatkozik, M, O. D. L.
28783. (M. kir. Orszigos Levéltar.) Ezen oklevél azonban Lépes Lorant erdély:
vajdanak a kolozsmonostori konventhez intézett meghagyésa, 1415. nov. 28,
és 1416. jan. 28-i kelettel s Bonezhidara nem vonatkozik. (Papir, rongilt, zars-
peesét helye,) Sajnos, itt is téves az oklevél szdma.
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&s a kendilénai nemesek kozotti hatdrkiigazitdsra, amely 1370-ben v_ég—
legesen meg is tortént.’® Ekkor is az oklevelekben _,,v:}ll‘a: regahs_,
ypossessio regalis“ néven szerepel ,Bonchyda®?*® Ezid6tajt, a korai
XIV. szazadi oklevelekben még nem taldljuk az ,oppidum elnevezést,
amely egyébként minden vésar-, szabad birs- és sokszor papvlasztés
Zli]ﬂgé.val felruhézott nagyobb s népesebb helyet megilletett. Mindez
izonnyal Bonczhidanak is kijart.2!

A XTV. szdzad végén kapesoldik egybe a Banffy-csalad torténete
Bonezhidéyal. Tamés, a székely ispan fia, az elészor 1383-ban emlitett
Dénes, Lajos kiraly leAnyanak, Maridnak, kedvelt embere s udvara})an
nevelkedett. Felesége Genys Anna volt.?? Nagy hatalomra s befolydsra
tett szert s Maria kirdlyng férje, Zsigmond kiraly, Dénesnek — 5103~
gistri Dionisi filii quondam Thomae de Lossunch comitis Zolyensis )
nzaz zOlyomi ispannak ,villam nostram regalem Bonczhhyda vocatam’
a hozzatartozo elyiségekkel egyiitt ] adomanyként adta, 1387 jnius
3-an, Budan kelt adoménylevelében.2? Ekkor, majd a kovetkezs évben
a gyulafehérvari, illetve a varadi kaptalan Dénest, az ekkor mar hor-
vat-dalmat bant beiktatta.2* Az 1389-i privilegidlis alakban irt bonez-
hidai adomanylevél , fidelis noster dilectus baro magnificus vir Dioni-
stus filius Thomae de Tosonch regnorum nostrorum Dalmaciae et
Croaciae banus“-nak nevezi.2> 1405-ben mar nem &1t Dénes ban. Zsig-
mond ugyanis ,notae infidelitatis“ cimén elkobozta fiaitol, Laszlotol és
Gyorgytdl, Bonezhidat, de 1405-ben kegyelembél visszaadta s a kolozs-
monostori konvent annak rendje-médja szerint abba visszahelyezte
Oket.* Dobokamegye egy oklevele 1426 december 3-n s egy masik

* Varji: Oklevéltdr, I. OCIX. sz Datum Torda, 1869. nov. 11., Orsz. Le-
véltar, DI O, 28718. sz.: ,Bunchyda®. — CCXXII, 1370 m4j. 15. Kolozsmonos-
tor; Orsz. Leveltar, DI O. 81065., Teleki-esalad okmt, I. két. 161. 1, CXVIII, sz.
— COXXY, 1870. juni 8. Gyulafehérvar (»-Bonezhyda®): Bdanffy-csaldd leyél-
tdra Kolozsvdrt.

:’ Oklevéltdr, I. CCXXYV, sz.

zek az ,oppidum“-mnak kijaré vasarvamok nagyban novelték a fol-
desurak jovedelmét. Hasonléan 1410-ben kap Zsigmond kiralytél vasarjogot
a, t6lo 20 km-re fekvé mezségi Szivat a Sukyak javara. Ez azonban a kedve-
z6tlenebb fekvése miatt esak alvé jog maradf, mig Bonezhida a széki séitban
vasar- és hidvamjaval joval tobbet jelentett -

" Kévary Laszlé: Erdély nevezetesebb esalddai (Kolozsvartt, 1854.) 20, I.
Nagy Ivin: Magyarorszdg csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tdabldakkal,
1I1. 113 ff. és ngyand, Turul, i, h.-

Oklevéltdr, T. COLXXIIL. sz.

" Oklevéltdr, I. CCLXXXIV, sz 1387 jun. 4., Buda; — CCLXXXVII. sz
1387 jul. 6. Gyulafehérvar; — CCXCVIIL. sz. 1388. jun. 19, Visegrad (,Boncz-
hyda*); — OCX.CIX., 1388 jul. 80. Varad.

* Oklevéltar, 1., CCC. sz 1389. jan. 11. Bdnffy-csaldd levéltdra. ;

* Oklevéltdr, I. CCOLL, sz 1405 jun. 19. Buda (,.Bonchhyda®); — CCCLIL.
1405 jun. 22. Buda; — CCCLIIIL. 1405 aug. 28. Kolozsmonostor; CLVI. 1406
dpr, 11. Nem vonatkozik Bonczhidara ugyan, de a Banffyak _torténetének
adlaléka, me{)y s%zrint zf;. kolGozamonoél‘:oIrgs k]oém%nt é1415‘55598131'. 2‘?:;.11 kel%l ?klgi
vele értelmében Dénes fiai, Gyorgy Laszl6, Ugroes zunyogszeg helye
cserében Nyirest kapjak. M. kir. Orszagos Levéltar, DI O. 27149. sz, (hartya,
{liggbpecsét helye).
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ugyanez év december 31-6n27 ,,Bonczhyda“-n kelt. Bonczhida ekkor
Laszl6é volt (11427),28 majd Istvanra szallott, az osszes él6 losonci
Banffyak kozos Osére. Bzt az Istvant 1427-ben kiralyi udvarnoknak
emlitik; 1441-ben székely ispan s még 1453-ban is é1t.2° Banffy Istvant
1441-ben, 1. Ulaszl6 alatt tobb birtokadoméanyozasi és rendezési oklevél
emliti Bonezhiddval kapesolathan.?® Egyik fia, Gyorgy, aki magat ,,de
Bonezhyda“ kezdi irni, a Banffyak bonezhidai aganak 6se. Felesége
Lorantffy Kata volt.>* Az ¢ idejébél 1455 jilius 8-dn keltezédik egy
oklevél,®* majd 1467-ben Balvanyosvar Doboka-megyei tartozékainak
elvesztésével kapesolatban torténik emlités réla.*® Istvan mar allandban
Bonezhidan él; innen intéz levelet 1469 augusztus 3-4n Beszterce varos
tanacsahoz egy familiarisa tigyében.?* Egy 1471 januar 8-an kelt s Hid-
almas kozségre vonatkozd dobokamegyei ziloglevélben ,,una cum nobi-
libus comprovincialibus in Bonchyda sede nostra pro tribunali in judi-
cio nobiscum existentibus® kitétel all.*> Dobokamegye tehat itt tartotta
iléseit a XV. szizadban. 1473-ban,*® majd egyik erdélyi alvajda 1487-
ban ,,oppidum“-nak eimezi ,,Bonezhyda‘“-t.37

¥ M, kir. Orszagos Levéltar, Dipl. Oszt. 28193. sz (papir, rongalt, kiilsé
sziitke viaszpecsél toredékeivel) és Dipl. Oszt. 28799.: Lépes Lorant erd. al-
vajda a kolozsmonostori konventhez, 1426 dec. 31. és 1427 jan. 5. (igen rongalt
papiron, kiilsé pecsét helye). Hasonldan kiadatlan az az 1439 jilius 14-én kelt
introduetorium, amely szerint Dénes fia Laszl6 fiai Laszlé és Istvan a Laszl6-
nak Zsigmond kirdly altal élte fogytiig adott fele Teke és Sajé helyiségeket
a Laszlo halalaval zalogba veszik Albert kiralyt6l. M. kir. Orszigos Levél-
tar, D1, O. 27161. (papir, egérragdisos, papirral fedett piros kiilsé viaszpecsét),

® Nagy Ivan, Turul, i. h. II. téabla, 24. 1.

W U0,

0 Oklevéltdr, T. CCCCLI. 1441, okt. 2., Nagyfalun. — T korbél valé isme-
retlen Banffy-okmanyok: I. Uldszl6 1441 maj. 23-an kelt adoméanylevele Lo-
sonezy DezsO, erdélyi vajdanak, Lekencze, Vermes és Tacs falvakrél. M. kir.
Orszagos Levéltar, DI O. 27304, (papir, rongalt, viaszpecsét-toredékekkel). —
Ugyanerre vonatkozik a DI O. 27303. sz. okm. is.: 1. Ul4szl6, 1441. mare, 20.
(papir, voros viasz kiilsé peesét helye).

# Nagy Ivan, i. h,

 Remissio et Relaxatio Portionis Possionarium Christophorum et Nic.
Dobocai ... ete, Datum in Bonezhyda. M, kir. Orszagos Levéltar. DI 0. 27311.
(papir, rongalt, kiilsé peesét).

3 (Osanki-hagyaték, id. h,

U Oklevéltdr, IL (szerkesztette: Dr. Ivanyi Béla, 1458—1526, Bp. 1928.)

CV. sz. (,.Bonczida“). -
étf“I)M. kir. Orszagos Levéltar, DI. O. 27338. sz (papir, rongalt, kiils6é pe-
asétfel),

* Kol. mon, Prot. (Csanki jegyzete) 1473. — Oklevéltdr, TT. CXXXVI. sz.
1478, ang. 21., Kolozsmonostor.

¥ Székely Olkmdnytdr, 1. 267. 1. — .Datum _in Bonczida“ kelt 1483 jun.
21-én egy oklevél. (Oklevéltdr, II. CCXCVII). — Ismeretlen Banffy-okmany,
amely szerint 1486 maj. 16-an Fereno zalogha veszi nejét6l, Dobokal Katalin-
t6l, Doboka, Jend, Lozsad, Maré, Egregy, Viarmezs, Kékes, Romlott és Nyarlé
kozségeket. M. kir. Orszagos Levéltar, DI. O. 37373, Kol, mon, konv. (papir,
zaropecséi helye), o R
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.~ Béanffy Gyorgy 1499-ben mar nem él. Fiai osztoznak s Istvan
kapja ”OPPidumg%OHBZhydé“-t.as Felesége Bathori Zséfia.®® Istvan
fidk neve 1508-ban,*® majd Ldaszl6 testvérével 1519-ben végbement bir-
tokeserével kapesolatban fordul els.** Feleségének neve az okmanyok
hidnyossdga miatt nem ismeretes.*>? A Bénffy-csalad kiadott okleve-
leiben 1522-ben ,,Castrum Sebesvar® mellett *,possessio Bonezhyda
kitétel a1l Tudjuk még, hogy Bénffy Istvant 1523-ban II. Lajos
kirdly maga el§ idézi.*¢ Kkkor a XV. szazad végétél kezdve a Béanffyak
mar nagy hatalmat képviseltek. Szekfii Gtyula emliti, hogy birtokuk
800 portan is feliil ragott.*

_ A Banffyaknak a mohacsi vészt megelézé id6kbél szarmazé ok-
manyai I;allgatnak arrél, hogy a templom mellett valamiféle ertdités
vagy kiria allott volna a tatarjarast kovetd idékben. A terrasz kb. ha-
rom méterrel emelkedik a Kis-Szamos siksdga f61¢, a foly6 Artere leg-
szélén. Kétségtelennek kell azonban litnunk, hogy a Béanffyaknak, akik
a XIV. szizad vége 6ta allandéan Bonezhidan éltek, valamiféle kurid-
Juk allott e helyen. Nagy valésziniisége van annak, — ezt tartja Kele-
men Lajos is,—hogy az 1437-i parasztlazadas utin a Bénffyak, neve-
zetesen Istvan, Lészlo fia, Albert kiralytél vagy Uldszl6t6l varépitési
privilégiumot kapott. Ekkor ugyanis tobb nagy és kivéltsagos fami-
lia nyert varépitési jogot. Tsmeretes, hogy ekkor épiil fel az erdélyi
puspokok szamara Gyalu véra: elészor 1438—39-ben emlitik a forra-
sok, A Bethlenek bethleni vardnak fennmaradt emléktablaja az 'Albert
kiralytol engedélyezett 1439 koriili épitésrél beszél; ezt Albert kiraly-
nak 1438 majus 22-én kelt kivéaltsaglevele is igazolja. A somkereki
Erdélyi csalad ﬁernyeszegi vara is ezid6tajt épulhetett.*® Kzekb6l az
1d6kbol val6 a Banffyak egykori eréditett nagyfalusi kastélya is. A
parasztlazadas tanulsagai, a vezetd csaladok Iétfenntartdsi védelme s
a rend biztositdsanak vagya hozta 1étre ezeket a XV. szizadi erddi-
tett castellumokat vagy udvarhazakat. Minden jogunk megvan hinni,
hogy a Banffyak Bonczhidira vonatkozolag is kaptak hasonly privi-
legialis levelet. Hiszen az 1437-i parasztlazadis itt is dalhatott; innen
hisz kilométerre van Alparét mellett a Babolna-hegy, ahol a legke-
ményebb harcok pusztitottak. Erre az 1437 utani kivaltsiglevélre vo-
natkozé adat a Bénffy-levéltarak hidnyos boneczhidai anyagaban nem

¥ Oklevéitdr, TI, CCLXXXIX. Torda. Orsz. Ltar. DL O. 29578.

" Nagy Tvan, i. h. ) ) $

0 Oklevéltdr, II. COCXXXIX, sz 1508 jun. 6., Székesfehérvar (eastrum
Sebeswar, castrum Walko, oppidum Bonezhida). :

" Oklevéltar, 11. CCCL . 1519 okt. 9. Orsz. Ltar. D1. O, 30998. sz.

“ Nagy Ivan, i. h :

Lt Ok%éltdr, II. CCCCXIX, sz 1522, jan. 8. Kolozsmonostor,

4 Oklevélﬁisf, Il}iﬁoqgcmvf 1523;' 'li"lé.:;l"::v %isgulda.

s Homan—Szekfii: Magyar Torténet, IV. el

* T, Lukinich Imre: Aggethleni Grof Bethlen-csaldd torténete. A gernye-
szegi var legrégebbi adata 1477-bé] valé. Csanki Dezsé: Magyarorszdg iorté-
nelmi foldrajza_a Hun:gadiak kordban (Bp., M. T. Akad., 1913) V., ké&t. 669. 1. —
Forrasa: Orsz. Ltar. DI O. 27062. sz. A gernyeszegi régi varral a gernyeszegi
Teleki-kastélyrél késziild tanulmanyunkban fogunk behatéan foglalkozni.
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taldlhaté meg,*” de az egyetemes torténelembél jol ismert, hogy a fenye-
get6 torok veszedelem kovetkeztében is, a XV. szazad folyaman, az erds-
ségek szama megtobbszorozodott.

A sikfoldi, kozségi varak egyébként a kozépkori Magyarorszigon
erosen el voltak terjedve. A XIV. szazadban e varaknak Felsdolasz-
orszaghdl szarmazo olyan formaja alakult ki, amely az elterjedtsége és
hosszu ideig tartott divatja utan joggal nevezhetd magyar tipusnak.*®
Ez négyszogi, szabalyos udvart koriilvevd, sarkain egy-egy toronnyal
ellatott, négy zart szarnybol allo, egy vagy két emelet magassiga erds-
ség volt. Hasonlé magyar vartipus alakjat mutatja a mai varkastély is.
Nagy terjedelme (legrovidebb, északi szarny 50.40 m. hosszi) arra vall,
hogy XV. szazadi erdditésként fild vagy paldnk dllhatott. Az épitésnek
nyugati szarnydba belefoglalhattik azt a régebbi épiiletet is, melynek
kétméteres kozfalai, de foleg pincéjének kibol épiilt donga boltozasa —
Fitler Kamill megéllapitasa szerint*® —a templommal egykorinak
tarthato. K véleményt megerdsiti, hogy a kéanyag azonos és a régéta
kimeriilt kolozsvari kébanyabol szdrmazik. Azonkiviil a mai varkastély
északkeleti sarokbastyajanak dongazott téglarakisos pineeboltjai utdn
kovetkezd s ma mar befalazott részek — Posta Béla megillapitisa sze-
rint is — a XV, szazadb6l valok.®® Mindez egyezik a torténelembol
ismert fent vazolt koriilményekkel. A kovek beszéde nyomén kétségte-
len, hogy az 1437 utani id6kben Bonczhidan mar valamiféle udvarhdz,
kuria vagy szerényebb castellum éllott, A viz melletti fekvés is maga-
tol értetbdové tette az erdditést ezekben a cseppet sem batorsiagos
id6kben.

A Béanffyaknak a mohdcsi vészt kivetd s Ivanyi Bélatdl Gsszegylij-
tott, de eddig még kiadatlan oklevelei®’ csak egynéhany elszort, de
becses adattal vilagitjak meg a bonezhidai kiriat. Egy 1536 augusz-
tus 10-én (hihetéleg Banffy Istvan idejében) kelt oklevél Bonczydéan
nemesi kuriit emlit."? Hasonloképen egy 1543 augusztus 13-an (Banffy

“ Ha volt is ilyen, akkor az 1514-i parasztlazadisnak aldozatul eshetett
a nagyfalusi eréditett udvarhaz felduldsakor. Nyilvdn ezért hidnyozhatnak
Bonezhida kozépkori oklevelei is.

# Varju Elemér: Magyar wdrak, Bp. 209—210. 1.

» Banffy Miklés grof nb. kozlése, R _

» Banffy Miklés grof, valamint Kelemen Lajos kozlései nyomén. Pineéi
ma mar csak az északi épiiletrésznek, a nyugati és a délkeleti szdrnynak van-
nak. Donga, illetve a két bastya alatt kupolabolt, négyzetes téglarakassal. Az
északi traktus alatt régi, bemohosodott téglarakés van; a két bastya alatt
azonban @ vakolds friss, hihetdleg XTX. szazadi renovilas nyoma. A keleti
szadrnyon, a XIX. szizadi wjjaépitések kovetkeztében a pineét befalaztik; a
téglarakas helyett azonban a mar emlitett XV, szdzadi kéboltozds maradva-
nyai lathatok. A nyugati szirny dongazott pinceboltjai a mar emlitett, a temp-
lommal egykord faragott kévekbdl vannak rakva. Bizonyos, hogy asatésok-
kal az egykori var egész alaprajzit meghatarozhatnink, de erre ma mér nem
lehet gondolni. . . ) ) )

" Tvanyi Béla egyetemi tanar a Banffy-oklevéltar ITI. kotetéi rendezi
sajté ald a esaldd megbizasabo6l, Az 6 nagylelkii kozléseinek koszonjilk a

VI. és XVII szazadra vonatkozé okleveles utaldsokat.
2 M. kir, Orszagos Levéltar, Kolosmon., Cottus Colos, B, 132,
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Istvén fia Tstvan idejében) kelt oklevélben ,,oppidum Bonezida® szere-
pel, ,,cum curia mobilitari“>® Hgy 1547-i s a Banffy-csaladban tartando
eskiivé meghivoja irja, hogy ,muptiae in domo nostra bonchyidayen.gz
fient“.5* 1578 aprilis 9-én Istvan fia Farkasnak, a Bethlen Klara ura-
nak, idejében a Banffyak @j kiviltsaglevelet vesznek javaikra s a
dobokai f6ispan uralkodik Bonczhidan.® Fia, Mihély (de Zentelke),
idejébol egg' 1614-i oklevél Bonczhidan udvarhizat emlit.®® 1624-ben
szintigy ,Bonczyda cum curia mobilitari® kitétel fordul l6.>7 Kétseg-
telen, — mint Ivényi Béla is véli,"® — hogy ezt a nemesi kiridt vagy
domust a XVI—XVII. szazadban nehezen lehetne vqlamﬁéle nyilt,
ambitusos, egyszerti haznak elképzelni. Olyanféle ,hdz“ lehetett ez,
mint amilyen a felvidéki nagyéri, vagy a XVI. szizad elején a kora})bl
kozépkori alapokra épiilt markusfalvi kuria volt,® amelynek négy
sarkdn torony emelkedett és vizarok vette koriil az épitményt. Ebbe
eresztették aztin bele a Poprad, illetve a Hernad vizét, akaresak a
Kis-Szamos vizét a bonczhidai vararokba. S

Egykorti rajz vagy metszet teljes hidnyaban a XV—XVI, szizadi
bonezhidai erdditményeket még csak képzeletben sem tudjuk rekon-
strudlni. Annyi bizonyos, hogy a Szamos értere folé emelked erddit-
ménv koriil mély arkok hiazodtak. Két, északra fekvd, parhuzamos var-
arok nyomai még ma is kivehet6k: Ldszl6 Jinos 1831-i terve fel is
tunteti dket. A falu és a var kozott felvondhid vezethetett a mai hid
helyén. A vararkok koriil palank, s még tovébb leanyvar allott, melynek
alapzata s: foldsdncai még most is kirajzolédnak a vartél mintegy
500 m.-nyire északnyugatra. Laszl6 Janos rajzin iiresen hagyott folt
Jelzi a leanyvar helyét.

, A bonezhidai kastély legrégebbi fennmaradt &brazolisa Banffy
Dénes grofnak, a Méaria Terézia fé6lovaszmesterének, Martin van der
Meytenst6l (1695—1770) festett arcképén lathaté. Bz 1740 utén, de
mindenesetre 1748 elott késziilt.®® A kép bal alsé sarkdnak hétterében
magas, zirt négyszogii, saroktornyokkal ellatott, kaputornyos kastély
lathato. Eszakra er8ditések nyomai, keleten elévar épitményei emelked-
nek. Noha az abrazolds Bonezhida XVIII. szézadeleji alapraizi elren-
dezésének megfelel, kétségtelen, hogy Meytens sohsem latta Bonczhi-
dat s a f6lovaszmester szobeli leirdsa utan festette le a kastélyt. Sziirke
hegység el6tt, magas, egyemeletes lovagvirat dbrézolt a mester, négy-
zetes alapi, karesi, safortetds saroktornyokkal, szemben a szélesen
terjeszkedd sikfoldi magyar-olasz tiplisi renaissance-varkastéllyal s

® Banffy-levéltar Kolozsvarott.

“ Nagyszeben varos levéltara, 1547. No. 558.

% K§vary, i. m. 21, 1. Forrésa: Fiscal Archiv. fasc. 324. 4. (7)

» Banffy-levéltar Kolozsvart, No, 7. Fase. O.

7 M. kir. Orszagos Levéltar, Kolosmon. Cottus Colds S. 160.

a 1935. :i%;. :ién ke;g‘tnlb.é_evele szermli[;io !

Képét aprajzat 1. Varji, i. m. 100, 1. : 1

®» Banffy Miklés gréf budapesti palotdjaban, Vaszon, olajfestmény, 1.17
m, széles, 2.0j5r m. magas. Hatsé oldalan: .,C(J)MES DIONISIUS BANFFY L.
B. DE LOSONCZ. MEYTENS FECIT“ é. n.
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kévér, hengeres, kiptetds bastydival. A festett féhomlokzat kozepén
magas, négyzetes alapi kaputorony emelkedik; a fokapi s az emeleti
ablak folott kiugré rondellakon szokik az égnek magas, hegyes torony-
sisakja, négy hegyes, kiptetds fioktornyaval. Ez a kaputorony valéban
allott egykor a fohomlokzat kizepén; négyzetes alaprajza Leder Jozsef
XVIII. szazadvégi atalakitasi alaprajzan is lathato. A XIX. szazad
elsé tizedeiben is allott a torony, de akkor, 1816 koriill egy sikertelen
bdvitési kisérlet miatt a kapu boltivei annyira meghasadoztak, hogy
le kellett bontani az épitményt. A kastély akkori urat, Banffy Jozsefet,
inkdbb a sajit atépitései foglalkoztattak, mintsem a régi épiiletrészek
konzervaliasa. A Meytens-féle abrazolas tehat nem hiteles® s igy valo-
szintinek tarthatndk, hogy a kaputorony is a XVII. szadzadban keletke-
zett, mivel elhelyezése megfelel a XVII. szazadi erdélyi renaissance-
kastélyok koncepecidjanak. Meggondolasra csupian az késztet, hogy a
csaladi hagyomany a Meytens-képnek megfelels formaban irja le a
kaputorony kiképzését. Viszont megtorténhetett, hogy ezt a kiképzést
a XVII. szazadban nyerte, ami végre is nem volt szokatlan ekkor. Fel-
tételezhetjiik azonban, hogv a kozépkori épités e kaputorony helyén
allott. Az emlitett XV. szazadi alapkovek a kaputorony helyétdl északra
est épiiletszarny pincéiben lathatok.

Az 1578-1 adomanylevélben eléforduld Banffy Farkas, a dobokai
foispan fia, Mihaly (de Zentelke), volt Bonezhida ura a XVII. szazad
elején. Elso felesége Karolyi Fruzsina volt, a misodik feleségétol, Kapi
Judittol, 1638 koriil®* sziiletett fia, Dienes, Doboka- és Kolozemegye
féispanja, kolozsvari fékapitany, Erdélyorszig févezére, Apafi tragi-
kus véget ért tanicsosa épittette 4t a mai kastélyt.

A halédé, ,duodec abszolutizmusban“ 816 “erdélyi fejedelemség
egyik legkimagaslobb s legnagyobb tehetségii alakja voll Banfty Dénes,
akir6l méltan irja Szekfii Gyula, hogy ,eleganciaban, batorsiaghan, ha-
talomban mindenkit foliilmalt“.®® A politikai torténelembdl jol ismert
a Banffy Dénes histéridja. Legelsének latta meg a torok hatalom belsd
korhadasat és ezért a masfél évtized mulva bekovetkezett béesi orien-
taciot ajanlotta. Folyton novekvd hatalma, onallo végvari tevékenysége
a gyenge Apafi Mihaly féltékenységét felkeltette, s noha felesége, Bor-
nemissza Kata révén sogora is volt a fejedelemnek, hosszadalmas esel-
szovények és iildozések utan elfogtak és lefejezték.t

 Igy pld. az északkeleti bastyatél a kaputoronyig terjedé rész a fest-
mtill’lyeln esak 6t tengelyes, szemben a Leder-féle terven lathaté kilene ten-
gellyel.

** Zsinka Ferenc (Losonczi Banffn Dénes és kora. Torténeti Krtekezbsek,
4. gz. 1914, 6. 1) szerint Banffy Dénes 1630 kériil sziiletett. A Banffy Miklés
grof birtokaban levé kéziratos XVIIL szazadi genealogia eddig ismeretlen
adata szerint 1638 év van jelezve. :

® Héman—Szekfi: Magyar Torténet, V. 262. 1. )

u Szekfii, i. m. 262—263. 1. Banffy Dénes histéridjanak egyébként nagy
s jol ismeretes irodalma van. A 62 jeg’yzet})en emlitett Zsinka-féle tanulm@.nyt
megelézdleg Szilagyi Sandor akadémiai székfoglalo értekezése is Banffy Déues
hist?rié:iérél sz6] (Bdnffi Dénes kora és megéletése. Magy. Akad. Ert. Pest.
1859).
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A bonezhidai kastély madartiavlati képe.
(Szerzb6 rajza.)



A bonezhidai kastély képe Lobonu Christian Krras terve
Meytens festményén. a bonezhidai parkhoz.
(Szerzd felvétele,) (Szerzd felvélele.)
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az Erras-féle terven. a Roschkosehnik-féle terven.
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Epitkezésérol semmiféle levéltari adat nem maradt rank.®® A t}zé-
kelység ismeretes 1674-i bonczhidai pusztitisa alkalméval a levéltarat
1s feldiltak és tiizre tették,°® amelyben a bonezhidai Banffyak legko-
rabbi, XITV—XVTI. szazadi okméanyai oriztettek s amelyek a vérka;;-
télyra vonatkozd legkorabbi irott forrasainkat szolgaltathatnak. Csupin
Rettegi Gyg)rgynek, a legjelesebh XVTIII. szizadi erdélyi emlékironak,
egyik mellékmondata wtal arra, hogy ,a bonezidai kastélyt ez (t. 1.
Banffi Dienes) épitette volt a dobokai vérnak koveib8l.“®” Rettegi
Gyorgy hiradasa annyival is hitelesebb, mivel jol ismeretes, hogy a
XVII. szazadi torok haborik koraban a bonezhidai var a legjobb erdélyi
eréditések kozé tartozott.’s Az 1680-i kortirs az ,arculis et castris
aequipaanda beneque munite” kozségi castellumok kozott a szentbene-
deki Kornis-var utdn Bonczhidat sorolja fel.®® Igy kétségtelen, hogy
Bénffy Dénes épitette fel a varkastélyt mai féalakjaban, mindenesetre
a XVII. szazad otvenes éveinek végétol kezdve. 1657 eldtt az akkor még
alig 19 éves Banffy Dénes nem szerepel s mar csak ezért is valoszinii,
hogy a béstyak épitésében atyjanak vagy nagyatyjanak is része volt.

Kz az épitkezés hosszabb ideig hizodott, s tigy latszik, nem egysé-
ges terv irdnyitotta. A Barta-féle zavarokban osszeomlott XI. szazadi
dobokai var? kovei kivdlo anyagot szolgiltattak a kastély épitéséhez.
A régebbi épitmények megkitotték a tervezd kezét, kinek személyét
mély homaly boritja. A régi, hagyoményos, négy sarokbistyds magyar
" vartipus éled Gjra Erdélyben, a XVII. szdzadban. Régebbi korokba
visszanyilo példai a diosgyéri var,”* a XV. szazadi Fogaras vara,™

% Teleki Mihaly levelezésében semmi nyoma nines a bonezhidai épit-
kezéseknek,

. " L. tobbek kozott a 69. jegyzetben emlitett emlékiratot, tovabba Szi-
lagyi i. m. 55. 1. Erdekes, hogy Zsinka (i. m. 69 1) ,udvarhdz“-nak nevezi
a kastélyt, noha kétségtelen, hogy ekkor mér az egész felépiilt. Ebbd] is lat-
hatjuk, hogy a forrasok ,curia“ jelzése nem mindig vonatkozik egyszerii
hazra. Zsinka egyébként alapos tanulmanya 1658-ban (9. 1)), 1659-ben (u. .)
és a Barcsay Akos ellen val¢ hadbaszallassal kapesolatban 1660-ban (11. 1)
emliti Bonezhidat. Banffy Dénes pompakedvelésére s miivészetszeretetére
vonatkozolag is érdekes adatokat kozol (60. 1.). Ugyanott irja, hogy Banffy
Dénes az irasokat megvetette s okmanyokat nem gyiijtott. Innen is magya-
razhaté, hogy az épitkezéseire semmi levéltari adat nem maradt fenn.

* Rettegi Gyorgy Emlékiratai. 1T11. 1718—1767. Kézli: Torma Xaroly.
Hazdnk (Szerk. Abafi Lajos és Szokoly Viktor), Bp. I. 1884. 298, 1.
% Kévary Laszlé: Erdély régiségei 1852, 204—205. 1. és ugyandsd: Erdély

épitészeti emlékei. 1866. 262, 1. " .

* Joannes Vitézy 1680 dec. 21-én, Pozsonyban kelt emlékirata ,Trannia,
hoc est, brevis_ac suscinta regionis illius descriptio... etc.* A bécsi udvari
konyvtarban, Schwartner hagyatékaban, kézirat, 16 folio. Siebenbiirgische

Zustinde unter M. Apaffi I. Geschildert von einem Zeitgenossen. Archiv des
Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge, 1. 1853. 277. 1. A szé-
kelység dulasara is érdekes részleteket talalhatunk, 283—284. L 1B

® Kdvary: Erdély régiségei, 85—86. 1. Hodor: Dabokame.ﬂysf; 3?"”}6932?35’ s
polgdri ismertetése, 1837. 611. 1. Tagényi—Réthy—Pokoly: Szolnokdobola-
megye moﬂ,og‘]"dﬂdja, 111, 335—336. 1.

“ Varjn, i. m. 4041, 1.

” Varji, i. m, 44—45. L.
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majd a dunantili Egervar,” az Gjabb korokbdl a bozdki prépostsag
(X VI. szazad eleje),’ a Felvidéken a kozépkori alaprajzra épitett arva-
megyei Nagybicse vara™ s némileg, alaprajzi elrendezésében, a XVIT.
szazadvégi brundei varkastély.”™ Kivilt a radnéti” és az aranyosmed-
gyesi varkastélyok, a bonezhidai kastély legkozelebbi rokonai,” amelye-
ket a stilusuk s erdélyi voltuk is kozelebbi vonatkozasba allitjak Bonez
hidaval. A radnéti varkastély sziik udvara és rovid szirnyai bizonyit-
jak, hogy mestere, a Rakéczi Gyorgy kedvelt épitésze, a velencei Agos-
tino Serena, a XVI. szazadeleji alaprajz megkotottségébél indul ki,?®
szogletes saroktornyai egyeznek az aranyosmedgyesi var basiyainak
szerkezetével (1630—1647). Bonczhida ezzel szemben koralapt sarok-
bastyakkal van szegélyezve, akarcsak a nagybicsei var, vagy a kiikiills-
vari s bonyhai kastély.®® Az aranyosmedgyesi var kaputornydnak elren-
dezése is Bonezhidara emlékeztet.

Radnét, Aranyosmedgyes és Bonezhida kozos vonasai az erdélvi
renaissance jellemz6 ablaklezirisai, a hdromszogletes szemildikparka-
nyok.5* Jogosan feltételezhetd, hogy a bonczhidai varkastély atépitését
is valamelyik kivalo olasz mester vezette. A XVI—XVII. szazadban a
varépités mesterei Magyarorszagon s az erdélyi részekben is csaknem
kizardlagosan az olaszok s ezek a fels6olasz varkastély-tipust honositjak
meg nalunk,®? amely azonban kozépkori magyar hagyomanyokra nyulik
vissza. Bonczhida végeredményben Aranyosmedgyes vardhoz all leg-
kozelebb idében és stilusban. Mivészi kiképzése azonban sokkal fejlet-
tebb, homlokzatmegolddsa harménikusabb, arinyai kellemesebbek.
Inkabb a dertis, de méltosagteljes kastély, mint a zordon s harcias var
benyomasat adja.

Az épitkezés, mint fent emlitettiik, kiilonbh6zd meglévd épiiletrésze-

7 Varjf, i. m. 42—43. 1.

™ Varji, i. m. 22—23. 1.

% Varja, i. m, 110—111. L.

“ Varjni, i. m. 28—29. 1.

7 Varju, i. m. 132—133, 1

 Varjd, i. m. 10—11. 1.

™ Varja, i. m. 68. 1. Balogh Jolin mindezzel szemben (4 renaissance-
épitészet és szobrdszat Erdélyben, Magyar Miivészet, X. 1934, 5. sz 149. 1)
az alaprajzi elrendezést is a velencei mesternek tulajdonitja.

% A bonyhai kastély (Kévary, 235. 1. Oszirdk—Magyar Monarchia Irds-
ban és Képben, Magyarorszdg, VII. 495. 1.) az utébbi idé6kben sajnalatosan le-
bontatott. Kitiiné fényképét 6rzi a Csanyi Karoly felvétele (Dr. Grof Teleki
Domokos gyiijteményében).

8 Balogh Jolan, i. m. 154, 1, irja, hogy a ,tipikusan barokk kastélyokon
is nem egyszer eléfordulnak a hiromszogii lezarasu ablakok®, mint a bonez-
hidai Banffy kastélyon, stb. A bonczhidai kastélyt azonban vaimi nehéz
Htipikusan barokk“ kastélynak nevezni.

8 Balogh, i. m.



A bonezhidai kastély északi homlokzata,
(Veress F. felvélele 1878-ban.)



Leder Jozsef XVIIL szazadvégi alaprajza a bonezhidai
kastély északi traktusanak foldszintjérol.

(Szerzd felvélele.)

Leder Jozsef XVIIL szazadvégi alaprajza a bonezhidai
kastély északi traktusanak emeletérdl.
(Szerzd [elvétele.)



133

ket kapesolt ossze. A négy sarokbdstya elhelyezése s méretei bizonyit-
jak ezt. A kastélynak mind a négy béistyaja eltér egymastol nagyséag-
ban; a déliek belsd épitészeti megoldasukban sem egyeznek az északiak-
kal. Igy a délnyugati toronynak pinceboltozata magasabb, egy féleme-
teti szobdja van, az is boltozott és folotte magas falak tamasztjak ala
a fedélzetet. A délnyugati torony falai 3.30 m. vastagok, foldszinti
terme alacsony, keresztboltozatos, szemben az északi bastyak fiokbolto-
zasaival, Valészinii) hogy a négy torony koziil legkorabban épiilt ez a
9.4 m, atméréjii bastya, mindenesetre még a Banffy Dénest megelzd
idékben. Valamivel késGbbi lehet a délkeleti bastya, amelynek atmérdje
9 méter. A déliek a méretiikben s boltozasaikban is eltérnek az észa-
kiakt6l (ezeknek az dtmérdje 11.5, illetve 13.4 m.); falaik tomegesebbek,
boltozasaik alacsonyabbak s az ablaknyildsok kisebbek. Sem helyzetiik,
sem az Oket Gsszekapesolo késébbi épuletszarnyak nyoman nem rajzol-
hatunk szabalyos négyszoget a kastély alaprajzaul. A déli bastydk
egymastol 14 méterrel tavolabb allanak, mint az északiak. Az északi
tornyoktol ferde szogben induld épiiletszarnyak falai jéval vastagabbak
az északiénl s az alaprajz is igazolja, hogy ezek az épiiletek a mai f6-
szarnynal korabbiak. Mindez bizonyitja, hogy a XVII. szazadi épités
nem néhetett elé varazsiitésre a semmibél, hanem elhelyezkedésében
alkalmazkodnia kellett a régebbi épitményekhez, igy a régi kaputorony
helyéhez, valamint a meglév$ szirnyépiiletekhez és bastyakhoz.

Az 5040 m. hosszi északi szirny azonban kétségteleniil Banffy
Dénes épitése és maig is csorbitatlan egészet alkot. Szegélyezd bastydi-
t0l az emlitett régebbi épiiletszirnyak indulnak dél felé. A keleti olda-
lon 1évé az egykori kaputoronyt kozrefogva, a mintegy 60 méternyi
tavolsagban all6 délkeleti bastydig vezetett. A nyugati, legrégebbi
szarny csonka; csak a fele (22 m.) volt meg, s mint az emlitett
Leder-terven®* lathato, 10 tengely hosszisagig s a keleti szarnynal 5.6
méterrel szélesebben. Innentél a sarokbastyaig a XVIII. szazad elején
leégett és tovabbi részeit lebontottdk. A délnyugati bastya mellé, de a
foszarny tengelyén kiviil egy foldszintes épiiletet emeltek, melynek
nyugati homloka a toronnyal egyiitt a XIX. szazadban neogotikus ki-
képzést kapott. :

A csalad bonczhidai levéltaraban fekvé két legkorabbi XVIIL sza-
zadi park-tery nyomin még mas, esetleg XVII. szdzadi épiiletekre
kovetkeztethetiink. Mindkét rajz sajnalatosan keltezetlen, de minden-
esetre 1750 utan, a fOlovaszmester i)énes grof épitéseit kovetd idoben
keletkezett. A korabbi, amely , Johan Christian Erras* marcheggi ker-
tész terve a francids barok parkhoz?* a keleti, keskeny épiiletszarnyat
is végig kiépiilve mutatja; a nyugati szirny fele ekkor mar n lvan
leégett. A délnyugati saroktoronytdl a fent emlitett 4j épitmény lathato,
a mai konyhaépiilet helyén. liz az épiiletszarny azonban nem helyezhetd

8 1, lejebb, 3
% .,Ge::?cknet ». mit Johan Christian Erras Gdriner zu Marchegg®.

Détum nélkiil. Gr. Bdnffy-csaldd bonezhidai levélidra. A tervek csoportjaban.
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egy vonalba a kiszogelléses északnyugati csonka szirnyépiilettel. A
déli oldalon viszont keskeny épiiletszarny (nyilvan gazdasagi épiilet)
koti Ossze a déli bastyakat. A kovetkezd uradalmi térképen, amely
Banffy Dénes grof és Banffy Farkas bard bonezhidai birtokanak elha-
tarolasaul szolgalt s amelyet ,.JJoh. Roschkoschnik* szignalt,®® cz a déli
szarnyépiilet mar nem lathato s a keleti épitmények is mis elhclyezést
mutatnak. A rajz azonban elég kezdetleges s igy nem szolgaltathat
biztos ttmutatast.

Az emeletes épiiletek északi kerti frontja 15 tengelyes; a bastya-
kon 3—3 ablak nyilik. A XVII. szazadban az ablaksor egyontetii-
ségét mem bontotta meg semmi; a kozéprész lépestfeljaros, emeleti
erkélyes s oromzati szobros hangsilyozasa XVIII. szazadi, igy
a folépesohaz is. Az északi front a bastydk felé keskeny szogli torést
mutat; a szélsé tengelyek keskenyednek, s ez is bizonyitja, hogy a bas-
tydk kordbbi épitmények, amelyekhez a XVII. szazadi mesternek
alkalmazkodnia kellett. Az emeleti ablakok hiromszogli lezirasuak, a
foldszintiek vizszintes, szépen profilalt szemoldokparkannyal diszesek.
Ovparkany vagy lizenak nem zavarjik a homlokzat méltosagteljes,
nyugodt s harmoénikus kiképzését. Itt mar eltiinik a szlik nyilasa rad-
noti ablakok komorséga s az aranyosmedgyesi varszertiség. A tengelyek
keskenyebbek, az ablakok tigabbak, a homlokzat benyomdsa baratsa-
gosabb; inkébb kastélyra, mint virra mutat. A magat biztonsigban
érz6, nyilt, bitor s pompakedvels Banffy Dénes izlése teremti meg ezt
a XVII. szazadban Erdélyben még korainak tetszo vildgias renaissance-
kastélyt. Bonezhida kétségkiviil egyike a legszebb X VII. szazadi erdélyi
renaissance-kastélyoknak, ha ezt a koneepeiét a saroktornyok vérszerd
emlékei s a sok késobbi barok-rokokd, empire és romantikus hozzé-
toldas nem is teszi elsd pillanatra egészen vildgossi. Az ablakok renais-
sance-lezarasa mind a négy bastyan megmaradt s eredeti szépségiik-
ben diszitik azokat. Hasonléan megmaradt ez az ablakmegoldas az
északi szarny délre nézo, belséudvari 11 tengelyes homlokzatan is. Itt
azonban mar ovparkany és emeleti lizena tunik fel, azonkiviil Nachti-
gall szobrai s Blaumann erkélyes portdlja a barok kozéphangsilyt
emelik ki. ’

A belsé kiképzés tekintetében a foldszinti termek fidkos dongaval,
az emeletek sikmenyezettel vannak fodve. A lépesdhaz balluszterjei s a
stukkodiszek XVIIL. szazadiak. A kastély mai szarnyépiiletei, valamint
a tobbi épitmények sem Orzik az eredeti tagozast. Itt mar az @j stilus
{ij mesterei lépnek fel.

%  Planimetrische anus mesung und Oeconomische Beschreibung Einen Teil
von denen grundstiken in Boneida zu geherig denen zween herschaften, seiner
Excellenz Graff Banfi Deniseh und seiner genaden Baro Banfi Forckasch
die abwechslung in an bauen und Brachligen ... das Andere Jaher, der Plan
ist nach denen posesores also illuminirth Sign. John Roschkoschnik". Ditum
nélkiil. Gréf Bdnffy-csaldd bonczhidai levéltdra.




A bonezhidai kastély belséudvari homlokzuta a nyugati szarny
részletével.

(Mara Istvan felvérele.)

A bonezhidai kastély belséudvari homlokzata a keleti szarny
részletével.

(Seerzb [elvétele.)



A bonezhidai eloudvar diszkapuja.

-

(Szerzd felvélele.)
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Bénffy Dénes 1674-i lefejeztetése utdn®® Erdélynek a szent kor(}lllla
orszigaival valo 1790-i egyesiiléséig a bonczhidai Banifyak, — noba
Erdély rendei igyekeztek jovdtenni a Banffy Dénessel 5§emk
elkovetett igazsagtalansiagokat®” — elég valsagos _hqufzetben éltek s
ez nem kedvezett a kastély allapotinak sem. Az ex;od}tesek, a ,l?a%lyd"l?lr
s altalaban a varkastély régi védelmi tartozékai nyilvan ezid6tajt indul-
tak pusztuliasnak., A XVII--XVIIL szazad fordul6jan Bonczhida igen
megviselt s elhanyagolt allapotban volt. i <3 "

A Banffy-csalad régi fénye Lipot koraban tjra felragyogott.
Gyorgy, Dénes fia (+1708), mint a vértanu gyel_'meke,’az osztrak haz
nagy kegyeibe jutott. Elkohzott birtokaikat teljes egészében vissza-
kapta s 6 lett az erdélyi fejedelemség elsé fékormanyzoja; 1696-ban
grofi rangra emelte a kirdly. A Banffy-csalad leve}taralb_:.m azm}ban
nines nyoma annak, hogy akir a gubernétor, akar fia, Gyorgy gréf, a
dobokai f8ispan, Thorotzkay Agnes férje (1 1735), a bonezhidai kastély
szomori allapotan barmit is valtoztattak volna. Kelemen Lajos kozlése
szerint azonban a Teleki-levéltarban tobb, a XVIIL. szézad elsd negye-
débsl vald missilis levél emlit kéhordast Lonardl Bonezhidara. Kz két-
ségteleniil valamely épitést bizonyit. E =t o

GQyorgy grof fia, Dénes, a kolozsi foispan, Maria Terézia titkos
tanacsosa s folovaszmestere, vette aztin kezébe az elhanyagolt bonez-
hidai kastély iigyét. Levelezései is bizonyitjik, hogy a félovaszmester
nagyon szivén viselte az 8si varkastély sorsat. Neki kiszonhets, hogy
a bonczhidai kastély a barok-korban olyan épitészeti s kivalt plaszti-
kai emlékekkel gazdagodott, amelyek a magyar nyelvteriileten altala-
nos viszonylatban is jelentds értékelésre tarthatnak szimot s a guber-

nium-korabeli Erdély barokmfivészetének talan legfigyelemreméltobb
alkotasai. *

Banffy Dénes arcképérs]l kozéptermetf, telt, piros arcd, élénk pil-
lantast férfi néz le reank. A pompa s a fény volt az eleme; nagy labon
élt s konnyen, generdzusan bant a pénzzel.®® Oridsi birtokainak jove-
delmét feleségének, Barcsay Agnesnek, a nagy hozoménya is novelte.
Joszagkorméinyzoi, tiszttar{éi rendre meggazdagodtak; nem egy alkal-
mazottidnak sikkasztésairdl nehéz fasciculusok regélnek a csaladi levél-

* Oserei Mihaly: Magyarorszdg Histéridia, 79, 1, a székelység 1674-i
Dusztitisaval kapesolatban érdekes esemény emlékét jegyzi £61, Mikor Banffy
Dénes Koppandrol is elmenekiilt s a székelység Bonezhidan nem talalta, a
pusztitas kdzben a mézes s boros hordék fenekét beverték; egy elazott szé-
kely a pineében elé6bb a mézbe s aztin az dgynemiikbél kirazott tollba hevere-
detf s elétantorgostt. A székelységet pani rettegés szillta meg erre s széirdl-
szajra jart, hogy ime el6jott a ,Banfi Dénes ordége” és agyoniitotték.Emliti
Kévary is, i. m. 2 =

¥ Az 1678-1 diéta a Banffy Gyorgy circumscriptiéjat tordlte; az 1682-
a Banffy Dénes elleni ligat; az 1684-i fogarasi gyiilés a birtokokat oldotta
fel a nota alél (L. bévebben Szilagyi, i. m. 82. L), Banffy Gyorgy késébb II.
Apafi Mihaly kancellarja lett (Zsinka, i. m. 72. 1.). -

® Kovary Laszlé, Erd, Mz 1901. XVIIL 129—134. 1, valamint a Gréf
Bdnffy-csalad levéltdra, 11. koffer, 17. fase. ,,Curiosa® ecsomékat (1751—57.) és
mésutt is, Erdélyi Mizeum. .




136

tarakban. A miivészet virdgzasa azonban pompakedvels féurak s mecé-
nasok nélkiil nehezen volf elképzelheté a  barok-korban. A XVIIL
szdzadi szlikos viszonyok kozott tengddd Krdélyben ritkasag volt
Banffy Dénes, aki a %écsi pompéiban sem felejtkezett meg sziikebb
patriajarol. Denes grof mar a csaladi hagyomanyok atjan is a bécsi
udvarhoz vonzodott, amely Maria Terézia édesgetd politikidja kovetkez-
tében az erdélyi arisztokricia silyosabb egyéniségeit a csdszdrvaros
virdgzo ,Hochbarock“-janak 1légkoréhez idomitotta. Nem kozonséges
esze, miiveltsége és finom politikai tehetsége miatt nagy kegyben
allott a boles kiralyné el6tt. -Titkos tandcsossa lett s a nagy silyt és
diszt jelentd folovaszmesterséget is elnyerte. Nem csoda, hogy Erdélybe
hazatérve, szomortian latta az elhanyagolt, omlasnak indult s minden
vilagias renaissance-a ellenére is komor, bastyas kastélyt, harcias kapu-
tornyaval; amely azonban 0si csaladi vara volt, s mint a fidval, Gyorgy
groffal, folytatott levelezése is bizonyitja, rendkiviil szivéhez nott.

Ekkor mar, a negyvenes években, béke honolt Erdélyben. A torok,
tatar végleg kitakarodott s lettint a magyar torténelem szinpadardl. Az
eloz6 szazadok csatazajatol s véraldozataitdl kimeriilt orszag lassan-
lassan magédhoz tért, az Gj uralom megszilardult, a hitvallasok kozott
az egyenetlenkedések annyira-amennyire elesitultak s mindjobban tért
héditott a nyugaton mér alkonyodd barokmiivészet is.

Més helyiitt méar részletesen ismertettiik az erdélyi barokmiivészet
kezdeteit, meginduldsat, fontosabb gocpontjait s vezets mestereit.’® Mint
a régebbi korokban, a barok szazadban is Kolozsvar falai kozott éltek
a kivalobb épitészek, kofaragiok, szobraszok; itt alkotjak legjelentdsebb
miiveiket, innen hivjak ket az egyhdzak s a fénemesi csaladok — kato-
likusok s protestinsok egyarint — szerte Krdélybe, templomaik, kasté-
Iyaik, palotaik megépitésére. felékesitésére. Az djra diszesedd Szent
Mihaly-templom melletti miihelyekben élnek s dolgoznak, amikor Ko-
lozsvar a szazadfordulé nyomorusigai utdn fijra épiil a XVIII. szézad
kozepén. Banffy Dénesnek szerencséje volt s nem Kkellett idegenbdl
hozatnia mestereket, hogy (ij épitéseit megvaldsithassa.

A negyvenes években mar nem volt szikség erdditésekre, komor
varakra; ekkor mar a kastély kényelme, lakilyossaga, vilagiassaga volt
a vezetd szempont. Az aj épités tervében nagy szerepet vitt a Béanffy
Dénes udvari méltosaga s nagy érdeklddése és szeretete a lotenyésatés
irdnt. Olyan pompés istallot és ,Reitschule“-t akart épiteni Bonezhidén,
amely kilonb s diszesebb legyen, mint barmelyik erdélyi vagy akar
magyarorszagi magnasé. Terve rendkiviil szerencsés formaban valésult

® Birs Joézsef: 4 kolozsvdri Szent Mihdly-templom barok emlékei, Cluj-
Kolozsvar, 1934., A kolozsvdri Bdnffy-palota és tervezé mestere, Johann Eber-
hard Blawmann, Erd. Mizeum, 1933, XXXVIIL 1012, sz, és Brd. Tud. Fiiz.
63. sz., Két kolozsvdri f6uri barokk-palota, Arch. Xrt, 1984, XLVII. 116—132. 1,
Ujabb adatok Erdély miivészettorténetéhez. Bléadas 1985. 4pr. 3-4n az Orsza-
gos Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulatban.
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Mmeg, s Bonczhida igy a vildgi magyar baroképitészetben pérjat ritkité
épitményekkel gazdagodott. et o~
Bénffy Dénes a kastély keleti sincainak helyén nyilé nagy tér-
ségre épittette az \ij istallot és a lovardat. A két épiilet a kastély keleti
homlokzatdts] a délkeleti, illetve az északkeleti bastydk belss oldald-
rol indul ki. Ehhez kapesolodnak a kiilonféle gazdasagi épiiletek: L
szinek, szerszamoshdz, siit6haz, mosdkonyhak, személyzeti lakasok. Kze
az épiiletek az istallotol és a lovardatol félk('jrivben'mslulnak k} 3 f!l?i,
a malom-arok hidjanal, a boltozott athajtohoz vezetd ghszkapunal tala}—
koznak. Az 51 méter le agyobb hosszusigi s 40 méter széles patko-
udvar megkapc‘) térhatasii s megfogalmazisiban egészen mas ,cour
d’honneurt ad, mint az elérenyals | | szarnyG XVIIL szazadi lasté-
lyok. A négy sarokbastyas renaissance-kastélyhoz szerencsésen simul
ez a hatalmas el6udvar, amely gyonyéri diszkapujaval, ritka szépségi
lovarda- & istdllokapujaval s f6képen az attikin végigvonulo szobor-
galéridval valoban fejedelmi keretet kolesonoz a féépuleteknek s a bas-
tyak harcias benyomasat a rokoko vilagias pompéjaval enyhiti. Ugyan-
ebben az idében a kastély belss és homlokzati kiképzésén is folyt a

munka. Hzek az atalakitdsok is szerencsésen simulnak a XVIT. szazadi
részekhez,

Ki volt ennek az épitkezésnek tervezije vagy elgondol6ja? Nem
tudjuk. Olyan természetti szerzodés vagy egyeb levéltari nyom, amely
utbaigazitana, nem maradt reank. Fontos tampont azonban e tekintetben
a Banffy Miklés grof megfigyelése, A 32 lora tervezett kdistallo alap-
1'&22?. al écsi udvari istallo, a Hofstallung, belsé koncepeidjaval és mé-
reteivel m

egegyezik,”® § ez arra enged kovetkeztetni, hogy az eléudvar
terve Béeshél keriilt Bonczhjdé,ra,.‘”g 14

A XVIII. szazad tér- 6s tomegmegoldasa eldszeretettel alkalmazta
a barok gondolatnak megfelels ivben hajlitott épitményeket. Bernini s
Borromini nagy kezdeményezésének északi folytatoi a legvaltozatosabb
forméakban valositjak meg ezt a harok fogalmazast. Boneczhidara koz-
vetetlen hatdssal a Fischer von Erlach tervei lehettek. ‘A béesi barok e
Lagy mestere Karoly esdszar meghizasabol kezdte épiteni 172i-ben a
Hofstallung ?ﬁleteit. Az dreg Fischer von Erlach az Entwurff einer
hzs{omscken rchitektur cim{ hires mivében kozli a 600 16 szamara
valé Hofstallung hatalmas tervét; nagyszabdsi terve azonban haldla
miatt (+1723) nem valésult meg.o? Fia, Joseph Emanuel (1742) foly-

" Nagybeesii szébeli kizlése.

* A csalddi hagyominy szerint is, Mar emlitettiik ezt: A .... Seent Mi-
hdaly-templom, ete. 84, Jegyzet,

* Dreger: Baugeschichte des K. K. Hofburg in Wien. Ost. Kunstlopo-
graphie, Bd. XIV, Wien, 1914, 241, ff., valamint: Wien, Beriihmte Ku%stslt{at-
ten, Bd 67. Wien, E. A, Seemann, 1923, 169—70. 1 'ljhl?)me—n;ﬁ bir,
-Kfi"sﬂeﬂﬂx-, Xﬂtd‘lHik k?' (iﬁ‘aiss;ehf;%mb%nkijfnagbelso Axlaﬁiggg-tﬂ:%?fgge%éwe_ Bc]ll

; MAaso 5 en. g :
1V iatel XYL L megt o Do Hacket-von Briaeh dor dibere,
(Miinchen; 1925.) Abb. 54.
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tatja atyjdnak a Hofburghoz kapesolédé munkassigat; ¢ épiti fel a
Hofstallung elsé épiileteit. Az apa és fid munkajat nehéz elvalasztani
egymistol; Joseph Emanuel hiivosebb, francias hatis alatt dolgozott.®
Kleiner metszete is reprodukilja az azéta sok atalakitison atment Hof-
stallung fischeri megfogalmazasat.”* A Burgtor felé nézd féépiilet utan
kovetkezs Caroussel-udvart kétoldalt az istallé s a lovarda fogja kozre,
amelyet félkorivben fog 0ssze egy foldszintes épiilet, az ,,amphiteatrum®.
Fischer von Erlach elképzelése elevenedik meg Bonezhidan is, termé-
szetesen joval szerényebb megfogalmazisban és kivitelben. Nem lehe-
tetlen, hogy Joseph Kmanuel rajzolta meg a bonezhidai udvar terveit,
de ha nem is 6, mindenesetre egy olyan béesi mester, aki az ¢ koriikhoz
tartozott és az ,,EEntwurff“ szellemében nevelkedett. Igy Jadot de Ville-
Issey, aki a téli lovarda és a Stallburg atalakitasihoz készitett tobbek
kozott terveket, egyik rajzan Bonezhididéhoz hasonlé félkérivben ter-
vezte meg az Augustinerstrasse felé elhelyezett istdllokat.®® Igy, ha a
bonezhidai eléudvar tervezjét személy szerint nem is ismerhetjiik,
kétségtelen, hogy a béesi Hofburgnak a Karoly vagy a Méaria Terézia
uralkodésa_idejében miikods egyik mesterében kell keresniink, aki F'i-
scher von Erlach hatasa alatt dolgozott. Bonezhida mindenesetre roko-
kobb benyomast kelt, s ebben mar nagy szerepe van a kolozsvari szob-
rasznak is. Azon sem lepddhetiink meg, hogy az épitészeti részek kivi-
telében némi vidékiesség érezhetd rajta. Kolozsvar Béestol vajmi mesz-
sze esett.

Az épitkezés idejérdl fennmaradt szamadisok esak 1751-ben kez-
dédnek. A lovarda kapujan a griffektdl tartott emblemak azonban 1748
évszamot mutatnak.®® Nyilvan ezid6tajt kezdodott az épitkezés. Az egy-
kori szdmadisok 1751 aprilis 24-t61 1753-ig tartanak. Bardosi Gyorgy
perceptor elszamolasai ezek;°" de a folilvizsgalasuk még 1756-ban is

9 Ugyanezen helyeken. Joseph Emanuelre vonatkozélag 1. Thieme—
Becker, Kiistlerlex., XIL. pp. 49—50.

" Kleiners Wiener Anschichtenwerke, Bd. IX. Taf. 8. Reprodukélja Dre-
ger is, Ost. Ksttop, Bd. XIV. Abb. 181. Solomon Kleinerre vonatkozélag 1.
Thieme—Becker: Kiinstlerlex., Bd. XX, 452—456. 1,

% (jst. Ksttop. Bd. XIV. Abb. 266, I. Nicolas Jadot, Baron de Ville-Issey
(1710—1761.) életét és tevékenységét, 1. Thieme—Becker, X VIII. 321—322. 1.

% A lovarda kapujan a baloldali griffmadéar altal tartott pajzson ,CD B/
de L (Comes Dionisius Banffy de Losinez), a jobboldalt ,,ANO 1748“ lathato.
Az istallén viszont ,C/DB/LB/DL* és ,Ao 1751“ olvashaté. Ugyanesak
1751 évszam latszik az északi front kozepére emelt Altany bal szélsé konzoljan.

" Demonstratio Perceptoralis Illmo Dno Comiti, Dno Dionisio Banffi L.
Baroni de Losontz SSmae Caeo Regiae Caeco Regiae Matis Camerarius et S,
R. 1. Equiti, Tabulae Item Reae in Trannia Judice Jurato Assessori, et Inelyti
Cottus Zarand Supremo Adtori offert... Absolutionem instat Humillime Per-
ceptor (Georgius Bardosi. Demonstratio Perceptoralis sub serius integri anni
revolutione die videlicet 24-a Apr. 1751 ad 24-tum Apr, 1752. — Secunda De-
monstratio Perceptoralis a die 24-ta Apr. 1752 incip... ete. — III. Demon-
stratio Perceptoralis pro 1753, Erdel;g&z Muzeum, Grof Bdngy-csaldd levéltdra,
{L R&Igonsdgok, II. koffer 17. Fase. Idéztiik mar: 4 ... Szent Mihdly temp-
om eto, I
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tart.?® A sokdig hiz6d6 munkét elégedetleniil szemlélhette Bénffy Dé-
Des, s ettdl fogva nagy bizalmatlansiggal nézte a hagm mestereket.
Amikor fia, Banffy Gyorgy, a kolozsviri palota épitéséhez fogott, est
irja neki 1774 november 12-én: ,,...laddé fiam, mar én probaltam azt,
amit te most kezdesz probalni, én tudom mit ér az Erdélyi mester em-
ber, mert nem tsak hogy rossz munkat tészen, de e mellett az ember
soha végét nem éri, akarmilyen erés contractust is tsinalljon véle..."%®
Az épitémester ,,Kémives Pallér Grimmer Péter Uram* volt; ko-
lozsvéri nemesember s jémédi épitkezési vallalkozé a XVIIL szazad
kozepén. Eletének eddig ismert mozzanatait mar mas helyiitt kozol-
tiik.'% Valészin{i, hogy nemesak a Banffyak szolgalataban dolgozott. Az
»1klod fel6l 1évé bonczidai épiiletet”, azaz a lovardat 2000, az istallot
pedig 1300 forintért fogadta fel 1750-ben. Jarandosagait csekély kivé-
tellel 1753-ban mar megkapta.’0r 1759 aprilisaban a valaszati istallot
és’ vendégfogadot is felfogadta. Ay acsmunkakat az istallon ,,Osvald
berger®,1? a lovardan 580[‘[13 Istvan végezte.'®* A forrdsok részlete-
sen emlékeznek meg az Gsszes mesteremberek: téglavetdk, asztalosok, la-
katosok, iivegesek, stb. munkair6l,’** ami azt bizonyitja, hogy az egész
kastély alapos renovacion ment keresztiil. Banffy Dénesnek tehat nagy
érdemei vannak az elhanyagolt bonezhidai kastély helyreallitasaban.
Az elszamolasokbol Hoffmajer Jézsef kéfaragb, Romanus Léhel
stukkaturds s kivalt Nachtigall Jdnos képfaragd nevei téinnek ki. Ne-
kik van a miivészi munkalatokban a legfontosabb szerepiik. A Nagy-

* Ezek az elszdmoldsok nem voltak egészen rendben s A. Torok de
Almés, Rationum exactor atnézte ket s tetemes hidnyt allapitott meg ben-
niik. Diffieultates ex Ratione Perceptorali Dni Georgii Bardosi a die 24-a
Apr, 1751 ad eundem diem Anni 1752 executa. — Difficnltates ex Secunda
Raone die 24-a Apr. 1752—53. ete. — Ex Raone Tertia Anni 1753 dni G, Bar-
dosi a 24-a Apr. 1758 usque ad 24-ta Aug. Ai 1756 decurrere eratae Exactorales
Difficultates. Elaboravit et extradavit Claudiopoli, 6, 8-br 1756. Erdélyi Mu-
zeum, Gréf Bdnffy-csaldd levéltdra, 11, Rokonsdgok, I1. koffer, 17. fase.

* Banffy Dénes gréfnak Kolozsvart 1774 nov. 12-én kelt levele Banffy
goyt;rgy grofhoz. Gréf Bdnffy-csaldd levéltdra, II. Rokomsdgok, I. koffer,

, fase,

™ A ... Szent Mihdly-templom ete. 21—22. 1.

" I, Dem Pere. pag. 25. § 1., IL. Dem, Pere. pag, 17. § 1., ITI, Dem, Pere.
pag. 18, § 1.

1 1, Dem. Pere. pag. 26. § 2.

** I, Dem. Perc. pag. 2. § 8, II. Dem. Perc. pag. 18. § 2.

1 Szdszesanddi, bonezhidai, Grményesi téglaveték, ,Kolosvari téglas
Varga Mihaly“, ,Kolosvari cserépesinalé Simon Istvan®, ,Kolisvari 6veges
német Herméan Séamuel”, ,Kolosvari Német Lakatos Ditrich Ferner®, ,Sze-
beni német lakatos Rothmajer Simyn“, ,Bonezhidai szész asztalos Stajbmel
Mihaly“ s még mésok nevei a Dem. Perec, paragrafusaiban. L. még 4 ... Szent
Mihdly-templom ete, 2. 1. e,
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varadrél 1744 koriil Kolozsvarra véndorolt s itt megtelepedett Hoffma-
jer Jozsef a legkeresettebb erdélyi kéfaragok egyike volt; fidval, Simon-
nal egyiitt, Erdély legtavolabbi részeiben is dolgozott. A csalad élettor-
ténetét s eddig ismert tevékenységét masutt ismertettiik.’*® Jozsef a
hetvenes évek végén még élt; jol ismeretesek a Szent Mihaly templom-
ban végzett munkélatai. Bonczhidin az 4j istalld s a lovarda ablak-
koveit, ajtoit, az északi fronton épitett altanyt, gradieskoveit s az istal-
16ban 16v6é ko-10 fundamentumdat vallalta fel s faragta ki, — szokas
szerint — az elébe adott rajzok alapjan. Jarandosagairol is téjékozod-
hatunk.’°¢ | Bonezhidai stakaturas Romanus Léhel” neve 1753-ban
meriil fel; 150 rajnai forint ara munkat végzett, ami azonban nincs
specifikalva.’°”™ A kastély stukkoinak tervezdje a szoborgaléria mestere
vollt;, Nachtigall Janos, az erdélyi barokszobraszat ragyogsd tehetségii
alakja.

Nachtigall Janos 1717 koriil sziiletett, kolozsvari szarmazasi em-
ber volt s itt is halt meg 1761-ben. Csaladja élettorténetét mar részle-
tesen feltartuk.’®® A Szent Mihdly-templom restaurdcidja alkalmaval
végzett plasztikai munkai az erdélyi XVIII. szazadi mivészet legelso
vonalaban allanak s egyetemes tekintetben sem jelentéktelenek. K-
szobraszatban s fafaragasban egyarint kivalét alkotott. Nemesak a
fé6templomban, hanem a jezsuitik s a ferencesek szolgilataban is dolgo-
zott.'*® Nagy s kiterjedt munkissiga a maga egészében még feltarasra
var; bizonyos azonban, hogy a bonezhidai szobrok tevékenységének leg-
J(Ia?l[iel}tﬁsebb allomésai. Az alkotdsban itt joval t6bb szabadségra is nyilt
alkalma.

Banffy Dénes Kolozsvirt nagy elismeréssel szemlélhette Janos
mester gyonyorii szoszékét, kofesziiletét, s a Katalin-oltdrat a Szent
Mihaly-templomban, amelyek 1750 kériil késziltek el. Valdsziniileg a
személyes rokonszenvnek volt szerepe abban, hogy 6t s nem a konge-
nialis nagy munkatarsat, Schuchbauer Antalt, szemelte ki a bonezhidai
szobrok megfaragisira. Az okméanyok szerint Nachtigall Janos vallalta
magara az istallo s a lovarda ajtajanak kifaragasat, metszését, az elo-
udvar belsé homlokzatan allo 36 koszobrot, az istalloban allo kolovat,
a diszkapa homlokzatanak szobrait s a lovarda kiilsé frontjan elhelye-
zett urnadiszeket. Az ,Eszaki Tractusra kévantato Hat Statuak® alatt
& kastély féépiiletének két homlokzatat koronazo 3—3 szobrot kell érte-
niink. Lathatolag az 6 munkaja a diszkapu homlokzataba helyezett, ha-
talmas griffektdl tartott Banffy-cimer is. 1751 jalius 27-én és 1752 feb-

05 4 .., Szent Mihdly-templom, 22—25. 1.

10 1T, Dem. Pere, pag. 19. § 3, I. Dem. Pere, pag. 27. § 4., 111, Dem, Perc.
Pag. 14. § 2, Difficultates ad 1. Dem. Pere. pp. 27—28. § 4.

107 1T, Dem. Pere. pag. 26. §. 1, 1L, Dem, Pere, pag, 15, § 6.
" 1, A4 ... Szent Mihdly-templom, ete. 26—28, 1.
1% Ugyanott.
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ruar 13-4n kelt contractusok szerint véllalta fel e munkakat!*® s 1753-
ban mar készen is allhattak, bar ez a forrasokbdl vilagosan meg nem
allapithato.

Az istallé s a lovarda udvari homlokzata mutatja a diszesebb ki-
kénzést. A kastély falatdl kiindulva 9—9 tengelyesek ezek az épiiletek;
a harom axisos, legombolyitett sarki rizalit kozepén nyilnak a diszes
kapuk. Folottiik a parkdnvzat ivalaktian megtorik. A lizenikkal tago-
zott, félkoros ablaksor utidn az ivben hajlo, 5—5 tengelyes gazdasagi
épiiletek kovetkeznek s ezeket a széles rizalitot add Ottengelyes épiilet
fogja Ossze. A péarkanyzaton feliil magas attika vonul végig s ezen fog-
lal helyet a szoborgaléria. A kapunyilds folott az attika is ivelten
magasodik ki.

A hid felé néz6 homlokzaton két-két négyzetablak kozott tarnl a
diszkapii hatalmas fve. Flotte nagy plaszticitassal s elevenséggel fara-
gott két griffmadar tartja a Banffy gréfok gazdagon dekoralt cime-
rét. Az attika legtetején Atlasz pompis, erétél duzzadé figurdja emeli
gornyedt vallain a vilaggombot. Kétoldalt, a kaput szegélyezé pillérek
tetején két hatalmas titdn nehéz sziklakat emel fenyegetédzve. Ezektol
oldalra emberf8s urnadisz van elhelyezve, majd az épiilet két sarkan
parjat ritkitdé szépségii T.ouis XV. urnak lathatok. Ezek az urndk a
lovarda kiilsé homlokzatinak peremén egészen a kastély faldig folyta-
todnak. Emberfs-diszes, majd bogyd- s langdisszel valtakozo tizenot
nagyszabasi urna, dekoracioik szabad, friss, kotetlen lendiiletével, a
rocaille-oknak, cartouche-oknak, novényindiknak egész arzenaljaval.
Nachtigall diszité6 m{ivészetének minden pompaja, eredetisége s Gtletes-
sege visszatiikrozddik ezen a tizennyole urnin.

_ A diszkapu eldkel8ségének s nagyvonalfisdginak kellemes benyo-
masat csak fokozza a patkéudvar belsé monumentalitisa. Az attikdn
minden 6t6dik méteren mintegy mésfél méter magas kdszobor all. Az
antik mitologia, amely a XVIIIL. szdzad miivészetének is annyi halas
targyat n{l‘ujtott, elevenedik meg a Nachtigall szobraiban. Ovidius
Metamorphosisa tarul fel a bonezhidai kastélyban, bibliai alakokkal s

" 1. Dem. Pere. pag, 30. § 12.: Kolosvari német képfaragé Nachtigal
Jénos. 1751 27-a Julii... adtam magénak az ujj ko Istallé ajtéja kifaraga-
8aért, metszéséért Rf 21 fac Hfl 25 de 20, — 1751 27-a Julii et 1752 13-a
Febr contractus tenora szerint ...az uj k8istéalléban levé 36 emberfékre ero-
galtam Rfl 98 fae Hf] 117 de 60. Notandum Az emberfékért restal Rf 10 azon-
kiviil a statuakért és kéloért.” IT. Dem. Pere. pag. 20, § 6.: ,Ao 1752 11ma 7bris
A Kéistalloban levé emberfékért hatra maradott Rf 10, Hfl 12. Adeoque az
ember fékért restal nihil. Hodem die a‘ Ko Istallo tetejére kivéntaté hat
statuakért ...erog. Rf 93 fac ... Hfl 111, den 60, Ao 1753 24-ta Martii az észak
felsl levé tractusra tsinalt hat Statuakért .., Rf 108, egyet-egyet Rf 18... fac
Hfl 129 den 6. IIL. Dem Perec. p, 14, § 8.: ,Anno 1753 23-tia Aug. A kéistallé
tetejére készitett Hét statuaknak arrokat mér felvette. Restantiaban maradott
4 Statuaknak arok a Rf 15 % egynek-egynek. Az Hszaki Tractusra kivantat6
Statuaknak arrokat pedig egészen kiadtam in 2-da dem. A kéist4lloban levd
léra semmit sem adtam.”* Azonkiviil: Difficultates ex Secunda Raone § 3.
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allegorikus figurakkal elegyesen. Attributumaik azonban gyakran
hidnyzanak; a munkaprogramm sem maradt rank s igy dem mindegyi-
két azonosithatjuk.

A lovarda belsé szélén harcos vitéz alakja all. Mellette Perseus
karddal s a levagott meduzafovel. Koronas, kardos férfialak, ezt medve-
fejes, ercteljes figura (Anubis?) kiveti, utana Diana lathaté a vadkan-
nal. A lovarda kapuja foltt hatalmas sas szarnyian lovagol az ifja
Ganymedes. Mellette sisakos, mellvértes, szakallas vitéz — talan Kreon
— tért mart kebelébe; utdna Hera, kedvenc pavajaval. Melleifte Acteon
horgasztja le biis szarvasfejét; Medea ritka szépségli alakja koveti,
amint tort emel alélt gvermeke testének. Theseus heves _fordulatfal,
nagy lendiilettel emeli %gardjé-t a hidra fejének. Utdna Delila all elét-
tink nagy olléval és Samson hajfiirtjeivel. Sisakos, kardos vitéz jo,
majd Deukalion és Pyrrha emelik gondterhelten s hajitjak hatuk mogé
a nehéz koveket. Dyonisios figurdja utdn néi alak kovetkezik. Az at-
hajté folotti oromzaton harom sziklat emeld titan all, majd Gjolag né
alak tlinik f6l. A rizalit szélén Kronos falja fel gyermekét, utana a
kétszarvii Mozes és egy szakéllas proféta kot le figyelmiinket. Egy ver-
g6d6 s fényesen mintazott reddzetdi n6 utin Ceres kovetkezik, boség-
szarut és gyiimolesoket Glelve magahoz. A szakallas, sisakos Neptun .
halot emel, 1abai alatt delfin bivik meg; Mars utin kardot emel6 koro-
nas kiralyt, majd a méltosagteljes Ariadnét latjuk. Az istallo kapuja
folott Helios hajtja négy tiizes lovat; mellette Hermes s utidna Thyestes
falja fel a csecsemét. A tegezes Adonis mellett Herakles tamaszkodik
bunkdjara s a kastély falanal Hephaistos emeli kalapacsat.

Ahany alak, annyi egyéniség, annyi valtozat és felfogas. A bealli-
tas eredetisége, a mozdulatok gazdagsaga és batorsiga, a heves contra-
postoban csavart testek tokéletes anatomiai mintazasa révén ezek az
er6tol duzzado, zomok, nehézkes 1abd s eseppet sem dekadens alakok
Nachtigall szobraszati talentumanak legszebb termékei. A barok moz-
galmassag itt-ott lecsiszolja a szabalyos formékat s egyes szobrokon
(mint a vonaglé Deukalionon) az alkotds ldza omlik végig. A Szent
Mihily-templom szoszékkoblének komor evangelistai, fajdalmas arei
egyhazatyai elevenednek meg itt, de a szabadon all6 szobor mozgasi
lehetoségeinek lendiiletében.™* A rokoké baj és szenvelgés hidnyzik
Nachtigall szobrain; az erds, pompéas fizikumu isten- s hitregeszobrok
arcardl hianyzik az olymposi derii s a girog sorstragédiak sotét szelleme
lebeg folottiik. Nachtigall Janos talan egyéni érzelmeinek fajdalmat is
kobe faragja; s amint egyhazi alkotdsain sem érzik a diadalmas, deriilt
katolicizmus magabiz6 béja s jatékos mosolya, Gigy e mitologiai
figurakat sem élteti a gorog tavasz optimizmusa, — a jatékos rokokora
termett urndk dekordcioit is vad viharok szele rézza. Ki tudja, hogy e
ritka tehetség(i, maginyos mester, aki életében talan ki sem mozdult
Erdélybsl, nem érezte-e at a szegény, félreesd, szlikis, elnyomott orszag

MYV 6. .4 ... Szent Mihdly-templom, ete. 47—50. 1,



Részlet az eloudvar belsé homlokzatarol.

(Szerzo felvélele.)

Részlet Nachtigall Janos szoborgalériajabol. Jobbrél: Theseus,
Medea, Acteon szobrai.
(Szerzé felvétele.)



Disz-urniak az istallo kiilsé homlokzatarsl. A hattérben az északkeleti bastya.
(Szerzd felvétele.)

Részlet a szoborgalériabol. A jobbszélen Ceres alakja.

(Szerzd [elvétele.)
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folott lebegd s e kastélyra is rdnehezedd balvégzetek lelkiségét s nagyra
hivatott ng'ivészi talentumanak tengddését e tavoli tartomanyban?

*

A lovarda s az istall6 diszes kapuit, mint forrasaink bizonyitjak,
szintén Nachtigall Jénos faragta.!'? A konzolfejes szegélyezd pilléreken,
a frizben s a belsé tereket kitolto sikon a kolozsvari Katalin-oltarra em-
lékeztetd rocaille-, inda- s akantuszlevéldiszek fonédnak Ossze, finom
stilérzékkel Gsszerendezett harménidban. A lovarda-kapu ivét ember-
fejes zaroko disziti s a folotte nyild szoborfiilkébe@ magyarruhis 'lovasz
szinezett lovasszobra a1l.1'3 Az ivelten tort zarparkanyt kagylodisz ko-
rondzza, s a széleken kardos, szarnyas griffek tartjik az emlitett emblé-
mikat. Az istallo kapuja hasonloképen van megszerkesztve, csupan a
szoborfiilkében all profilban egy 16 figuraja. A két sor pﬂlerre’nddel
tartott csehkupola-boltozatd, 32 lora épitett istallo kozepén, harmas
fillke el6tt hatalmas s klasszicizalo modorban faragott ki-16 4ll, lang-
dgls;e?ntalapzaton s orra likain at fijja a vizet a nyoleszogleti meden-
cébe.

Az épitkezések alkalméval az északi traktuson is jelentds atalakita-
sok tfirtgntek. A foépiilet ablaksorainak renalssance-egyontetuségét
kozéphangsily kiemelésével bontottdk meg a kor izlésének megfelelf)en.
Mindkét ﬁomlokzat koszortiparkanyat a kozépso tengelyben ivszelvény-
nyel kiemelték s hirom-hdrom szoborral lattak el. A bels homlokzat he-
jaratat késsbb atalakitottik, az északi homlokzat azonban a lefejezett
Dénes idejének emlékét 6rzi. A koszoriparkiny szegmentilis ive alatt
levd kozépsd ablak helyére erkélyre nyilé ajtd keriilt. Ez ivelt hajlati
szemoldokst kapott s finoman profilaltak az erkélyajtét. Harom egy-
szerl konzol tartja a kidomborodd mellvédii diszes baluszterekkel sze-
gélyezett altdnyt; koveit Hoffmajer Jozsef faragta. Kiilonosen szépen
tagozott a kertre nyilé6 homlokzati kapi, amelyhez kétkarti 1épesofeljard
vezet. Korlatjanak szallagfonatai azonban Blaumann korara, a XVIIIL.
szizad nyolevanas éveire vallanak. Az oromzatokon 4llé6 héirom-
harom szobor azonban Nachtigall alkotdsa. Az északi fronton feltiirt
red6jii ruhdban, kecses szarvassal all Diana, baloldalan méltosagteljes
noalak oroszldnnal (Kybele?), jobbrdl virdgos fadggal talan Fléra van
abrazolva, A belsd homlokzaton kozépiitt szarnyas angyal s kétoldalt
harcos figurak lathatok. Ezeken a szogrokon nincs mozgalmassag, nyu-

1 1. a 110. jegyzetet.

“* A csalddi hagyomény szerint, midén az ablakfik még nem voltak fel-
rakva, egy megvadulf 16 lovéaszaval kiugrott a nyilason és semmi bajuk nem

tortént. Knnek az emlékét 6rzi ez a megkapé béju fignura. Banffy Miklés groéf
nb, kozlése.

1 Tt emlitjiik meg, hogy a bonezhidai kézépkori templom barok kapu-
bejarata folé helyzett harom, igen megviselt allapotban levé angyalszobrot
stilkritikailag szintén Nachtigallnak adhatink. Az embléma 1747 évszamot
mutat. V. 6. 4 ... Szent Mihdly-templom, 50 1, A templom renaissance-sz6-
8zékének rokok6é korondjat, annak kisszeriisége miatt hatirozottan nem attri-
buélhatjuk, de alkot6ja nem eshetett messze Kolozsvartél.
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godt méltésagteljesség omlik el rajtuk. A szobrasz étérezte a barok
lendiilet stilszeriitlenségét a renaissance-homlokzaton. _

A belsd kiképzésre is nagy gondot forditott Banffy Dénes. O épit-
tette be az elozd kor kiils§ s valosziniileg falépeséje helyett a belso f6-
Iépesohazat. Az orsés mellvédet is 6 készittette. N]achtigall rajzai nyo-
man készilt a stukkatura. A mennyezet jatékos fantaziaji inda- s
szalagdiszei ékitik a lépeséhazat; az ebédlo bejarata folott a griffes
Banffy-cimer tiinik szembe. Az emeleti nagy ebédl6 mennyezetének s az
ablakmélyedések oldalfalainak stukkaturaja a kolozsvari oltarok diszeit
idézik emlékezetiinkbe. A kastély belsé berendezésének legkorabbi.
darabjai is a Banffy Dénes idejébdl valok.

A félovaszmester figyelme nemesak az eléépiiletek s a kastély diszi-
tésére terjedt ki. O adja meg a kastélyt koriilvevd park mai kiképzésé-
nek alaptervét, amely a maga négysziz holdnyi terjedelmével az erdélyi
részekben paratlan nagysagi s pazar flérdjaval esodalatos szépségben
pompazik. A XVIII. szazadban a kertmiivészet a barok kastély kikép-
zésének legfontosabb jaruléka s diszitéje volt. Versailles, Nymphen-
burg, Schonbrunn és Kszterhdza nyoméan a francia kert nagyvonaldsi-
gat akarta Bonezhidara varazsolni Banffy Dénes.

A francia barok szellem{i vadaskert koncepcioja elevenedik meg a
park legkorabbi fennmaradt tervén, amelyet a mar emlitett Johann
Christian Erras marcheggi kertész rajzolt. A kastély nyugati oldalarél
sugarszertien indul ki a harom, kozel ezer méter hosszi, harsfakkal iilte-
tett allée, amely a maga végtelenbe nyild tavlataval jelenitette meg o
barok-kertet. & harom 1t egy hidnal egyesilt s egy negyedik északra
indult ki. A kastélytol nyugatra esé facanoskertet is széles Gtak hasit-
jak végig. A beliltetett részben vadaszlakok, grottik helye latszik. A
Roschkoschnik-féle terven is latszik ez a francias vadaskert, amelyet a
Szamos egyik arka szel at. A park azonban a XIX. szazad elején az
angolpark divatjdnak hatdsa alatt egészen megvaltozott. Errdl aldbb
még szolni fogunk.

*

A XVIIIL. szazad otvenes éveinek végén a bonczhidai kastély és
park teljes pompajaban allott s a hires Banffy-ménes is mélto otthont
kapott. Bz a rozsas helyzet azonban nem volt tartds; az id6 nem mult
el nyomtalanul Bonczhida f6lott. A hetvenes évek elején, 1771-ben
panaszosan irja a folovaszmester fidnak, Gyorgy grofnak: ,,...hat
ha még 1atndd Bonezhidin a nagy szegénységet, a hol is olyan fekete
és alavalo kenyeret eszik még a pater 1s, hogy a paraszt ember annal
szebb kenyérrel él... a szobak is a kastélyban minden oran béomla-
nak, agy jarja az essé egyszoval sir az ember ha ott jar...“*'® Siirgeti
a renovaciot s 1772-ben irja: ,,...kérjed a gubernatort,... igazittasson
a bonezhidai hazak fedelén valamit, ne essék be mégis az ess6".’*® Dénes

U5 Banffy Dénes grofnak 1771 dee. 6-dn Kolozsvart kelt levele Banffy
Gyobrgy gréfhoz. Erdélyi Muzeum, Grof Bdnffy-csaldd levéltdra, IT. Rokon-
sagok, 1. koffer, 30. fase. i

1 Ugyané ugyanahhoz, Kolozsvart, 1772. nov, 29.



A lovarda kapuja. Az istalle kapuju. Folotte bulrél.Ariaduo, Helios
¢s Hermes szobrai,

(Szerzd [elvétele.)
(Szerzé [elvétele.)



Blaumann portaléja a bonczhidai kastély b
homlokzatan,
(Szerz( felvétele,)

M‘-“pr,_- |

elstudvari
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gréfnak annyira a szivéhez nétt Bonezhida, hogy middn a fidval vald
osztozas terve folmeriilt, magianak Bonezhidat kivanta.'*? g‘}rthetfj tehat.
hogy a kastély dllapotat tragikus szinben latta. 1773 majusdban irja
fianak: ,, ... in Bonezhiddn gy concipiltam magamat, mintha a Troja
ruinai kozott mulattam volna... Isten tudja, mikor lehet tsak a ruina-
kat- repardlni...“!'8 Minden gondja a kastély volt s egyéltalaban nem
volt elragadtatva fia tervétsl, hogy Kolozsviart fényes palotat épittet
a piacsoron.

A Banffy Dénes fia, az ekkor még 26 éves Gyorgy grof, ezid6tajt
fogott hozzi a kolozsvari palota épitéséhez. Banffy Gyorgy nagyratord
s becsviagyé ember volt; béesi kancellariai szolgdlata utdn 1787-t61
az 1822-ben bekovetkezett haldliig iilt Erdély fékormanyzdi székében.
Fényes tehetségének tulajdonithato, hogy a Banffy-esalad a gubernium-
kori Erdély torténetében mindvégig vezeto szerepet vitt. Koréje s fele-
sége, Palm Jozefa grofnd, koré esoportosult az egész fénemesség. Nagy
torténeti érdeme, hogy 6 helyeztette at a guberniumot Nagyszebenhol
Kolozsvarra. A miivészettorténet is igen sokat koszonhet neki, Kolozsvar
XVIII. szazadvégi fellendiilését az 6 épitkezése inditja meg.

A kolozsvari haz épitését Johann Eberhard Blauwmannra, a wiirt-
tembergi szarmazas( szebeni szobriszra és ,Stadtbaumeister-re bizta,
aki a XVIII. szazad harmadik negyedének legkivalobb erdélyi mestere
volt.’*® Dénes grof ellene volt e tervnek, Blaumannal sem rokonszenve-
zett. 1774 nyaran irja fianak: ,,... Eppen ilyen punctum az is, hogy én
ujj nagy épiileteket ne tsinalljak: szeretném bizony latni, kiesoda kez-
dene a Bonezhidai joszaggal egyediil egy nagy épuletet...“'** Majd a
terv nagyszabdst voltanak szegiilt ellen s fiaval allandé nézeteltérései
voltak e miatt.** Bonezhidan ellenben 1j viraghazat akart létesiteni.?2
Ekkgr3 1775-ben meriilt fel a féépiilet belsé homlokzata elé épitendd
portalé gondolata, valamint az északra nyilé lépesézet terve. ,, ... Blau-
mannal én most nem régiben is beszéltem, hogy a gradits, mind a por-
tal irant gondolkozzék s tsindlja ki valamibol a riszt (tervet), de nem
tud taldn hozza, mert tsak mellézi a dolgot, denique én meg nem enge-
dem addig, hogy hozza fogjon, mig azt ki nem tsinalja...“12® 1776-ban
na-_s_;ynehgzeg megindul a virdghaz épitése,’** de a kolozsvari palota
erdsen hatriltatja a munkat. A javitidsok azonban siirgések, mert 1778-

17
118
119

Umn§ ugyanahhoz, Kolozsvart, 1773, méare. 10.
Ugyand ugyanahhoz, Kolozsvart, 1773. maj. 15.
Blaumann élettorténetét, miiveit s a kolozsvari palota épitéstorténetét
1. A kolozsvdri Banffy-palota etc.; v. 6. még: Két kolozsvdri féuri barokk-
palotd, Arch, Brt. 1934, XTVIT ki,

0 Banify Dénes gréfnak Kolozsvart 1773. jul. 31-én kel levele Banffy
Gyorgy gréfhoz. I. h.

4 ... Banffy-palota, ete, 7—8, 1.

2 Banffy Dénes gréfnak Kologsvart 1775. &pr. 8-an kelt levele Banffy
Gyiirg'y’ grofh(.rz.

145 [Jgyand _ugyanahhoz, Boneghid4n, 1775. jin. 21,

1 Margal ggrene mspektornak 1776, szept. 14-én kelt levele Banffy Gyorgy
grofhoz. Grof Banffy-csaldd levgltgra, 1. Nemeetségi levéltdr.
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ban a fedélzettel is baj van s tavasszal a nagy istallo boltozataban repe-
dések mutatkoznak. Ez év tavaszin némi lendiiletet vesz a’hglyrea.ll‘i—
tas Margai inspektor vezérlete alatt,’*> ami viszont a kolozsvari munkét
hatraltatja. Banffy Dénes halala évétsl, 1780-t61 nehézkes menetben
alland$ javitgatasok folynak a kastély fedélzetén és a ,két altan folott
valé statudk mellett.’*® 1782 6szén Blaumann feléje sem néz Bonezhi-
danak,'?” de 1783 0szén egészen elkészill a viraghaz.'*® Azonban “... a
Nagy Palota eleiben valo Altinkat mind eddig nem Ilehete felallita-
nunk . ..“1?® Sok a hfizavona s a kétfelé valé6 munka miatt gyakoriak az
osszekiillonbozések. B zaklatottsigok okozzak, hogy Blaumann esak
1784-ben késziil el a bonezhidai portaléval, amit az emeleti ablak szem-
oldokének felirasa is bizonyit: RESTAURARI CURAVIT COMES
GIEORGIUS BANFFI L: B: DE LOSONTZ [S: C: R: A: M: CAME-
RARIUS INSIGNIS ORD: S: STEPHANI REGIS APLICI CO-
MENDATOR| HUNGARICO ET TRANNICO AULICUS CANCE-
LARIUS ANNO 1784. Ekkor mar az északi homlokzat 1épcsofeljarata
is be van fejezve.130

E munkalatok célja inkdbb az dtvenes évek alkotasainak reparieidja
volt. A Blaumanntdl épitett s a délkeleti bastya mellett all6 nagysza-
bast, nyitott iivegfali virdghéz ecsak kortorténeti tekintetben jelentds.
Annal figyelemreméltobbak a kastélyon végzett munkdk. Az északi front
kétkari lépeséfeljardja szerencsésen egésziti ki a barok toldasok iinne-
pélyes jellegét. A déli homlokzaton a ferdén &ll6, hornyolt korinthusi
fejes oszlopok a kiohlosodé mellvédes erkélyt tartjak. A megfogalmazas
s a diszitmények részletei a kolozsvari palota féhomlokzati erkélyére
iitnek. Kiilonosen szép a kapu ivétdl kiindulé konzol. Az emeleti ablak
nyitott haromsziges szemoldokében néi buste all s folotte a griffektsl
tartott Banffy-cimer tolti ki a Nachtigall szobrai alatt lev$ falmez6t. A
portalé kecses, elokeld, letompitott megoldisa szerencsésen simul a
XVII. szazadi olasz mester munkdjanak homlokzatahoz.'®?

A bonczhidai kastély belsé berendezése legnagyobbrészt a XVIII.
szazadbol vald s részben a XV., részben a XVI. Lajos-stilust képviselik.

% Margai Ferencnek 1778, febr. 18-an, Kolozsvéart kelt levele Banffy
Gysrgy grofhoz. Gréf Bdnffy-csaldd levéltdra, I1. Rokomsdgok, 1. koffer, 35,
fase. Ugyand 1778. mare. 25-én kelt levele Banffy Dénes gréfhoz. Ugyanott.
Ugyané 1778. maj. 6-4n kelt levele Banffy Gyirgy grofthoz. I. Nemzetségi
levéltdr., Ugyané Bonezhidin, 1778. maj. 26-dn kelt levele ugyanahhoz. II. Ro.
konsdgok, 1. koffer, 35. fasc. _

% Margai Fereno levelei Banffy Gyorgy gréfhoz: Bonezhida, 1780. szent.
30.; Kolozsvar, 1780. okt. 26.; Kolozsvar, 1780. okt. 23.; Kolozsvér, 1780. dee. 5.;
Kolozevar, 1781. apr. 14.; Kolozsvar, 1781. maj. 17.; Bonczhida, 1781. dec. 26.
1. Nemzetségi levéltdr.

27 [Jgyan6é ugyanahhoz, Bonezhidéan, 1782, szept. 21. és nov. 22. Ugyanott.

m Ugyand ugyanahhoz, Bonezhida, 1783. jun. 12, aug. 22. és nov. 10., Ko-
lozsvért, szept, 22. és nov. 16. Ugyanott. y

™ (Jgvané ugyanahhoz, Bonezhidédn, 1783. jin. 12. U. o.

" Margai leveleiben mar nem emliti a befejezést. Ekkor mar a kastély-
ban nem folyt jelentésebb munka.

™Y, 5. A ... Bdnffy-palota, ete.



147

A fehér kalyhak koziil a kék szalon ismeretlen mesterti gyonyori Louis
XV. kalyhaja a legszebb. A pazar iivegfiiggds barok csillarokat mar
Margai Ferenc is emliti.’®> A nagy ebédloben 1év6k nyilvan Banffy
Dénes szerzeményei. Az ajték copf-fafaragisa a_jozefinizmus korara
vall. A szebbnél-szebb bitorok és disztargyak kozott kilon emlitést ér-
demelnek a GBQ betiikkel ellatott, fabol faragott méteres nagysagu
emberfejes sakkfigurak. Banffy Gyorgy és Palm Jozefa levelezése bizo-
nyitja,®* hogy mennyi gonddal és figyelemmel foglalkozott a csalad
Bonezhida diszitésével. ) ) _

Banffy Gyorgy idejébdl valok a kastély két lqgreg:ebbl reank ma-
radt alaprajzi felvételei. Az északi épiilet és mellékszarnyainak alap-
rajzi felvételeit ,Joseph Leder Maurer Pallier mp“ szignalta évszam
nélkiil.’*¢ Leder Jézsef, a kolozsvari Farkas-utcai Teleki-haz tervezije,
aszazadvégi Erdély egyik legjobban foglalkoztatott épitémestere volt.'*®
A tervek a kilencvenes években keletkezhettek. Nyilvan a fékormany-
zot is foglalkoztattak a kastélyon tervbevett valtoztatisok, minta mellék-
szarnyak félkoros lépes6feljar6i.’®® A valtoztatisokat azonban nem 0,
hanem fia, Jozsef grof, vitte véghez, aki még a gubernitor é&letében
kapta Bonezhidat osztalyrésziil.

.. A fékormanyzo6i ag utolsé sarja rendkiviil zarkozott, magabavonult
eletii ember volt. A fékormanyszéki tanicsossidgon kivill mas hivatalt
nem is _viselt. Ugyszolvan élete végéig, 1858-ig ki sem mozdult Bonezhi-
darél. Egészen elfoglaltik a kastélyon véghezvitt atépitések s valtozta-
tasok. Kzek azonban mar nem voltak olyan szerencsések, mint el3deié.
Levelezései semmi tampontot nem adnak terveihez; a nagy Banffy-
levéltarban legaldbb is ilyen természetti adat nem talalhaté.

A barok-rokoké ideje mér elmult s a jozefinizmus bagyadt sugarai
is lealdoztak. Az empire-izlés lassan-lassan teret nyert, ez azonban mar
nem 1j kezdetekbol indult ki, hanem szerves és szinte észrevétlen
atmenetii folytatisa volt a XVIIIL. szazadvég letompitott miivészetének.
A kolozsvari mesterkor a XIX. szdzad elsg felében is vezetdé szerepet
vitt Erdélyben s altalanosan elterjesztette a neoklasszicizmus magya-
ros valtozati épitészeti formdit. Erdély szivesen fogadta az aj klasszi-
cizmust, amely a magyar néplélek nyugodt, harmonikus mfivészi for-
malatasanak jol megfelelt.’®” Banffy Jozsef is legnagyobbrészt a ko-
lozsvari mestereket foglalkoztatta, bar kiilfoldiek is megfordultak kas-
télyaban, Rendkiviili érdeklodéssel viseltetett a miivészet irAnt. Minden
ij, divatos irdnyt azonnal felkarolt s tekintet nélkiil arra, hogy a
kastélynak hasznilt-e vele vagy sem, nyomban kiprébalta. A csaladi
levéltarban Orzott rengeteg terv, amely sok ij mesternévvel ismertet

192 Margai Ferene Kvart, 1786. jul. 26-an kelt levele Banffy Gyorgy gréfhoz.
133 Bonczhidai csalddi levéltdr. ;
19 Bonczhidai csalddi levéltdr. A tervek esoportjaban.
15 1, Két kolozsvdri féuri barokk-palota.
13 gyanott, 118. 1.
23“’ Gerevich Tibor: Erdélyi mfivészet. Magyar Szemle, 1934, XXTI. 2, (86.)
sz, 239, 1,
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meg benniinket, eleven tanubizonysiga a Banffy Jozsef épitészenve-
délyének.

Figyelmét elsésorban a park kototte le. Az angol hellenisztikus
irAnyi tujklasszicizmus koraban William Kent kezdeményezése inditja
meg a naturalisztikus park formajit. Romantikus berkek s ligetek
kezdik koriilvenni az angol fénemesség gorog portikuszos vidéki villait.
Az angol kert megbontja a francia izlés diktalta geometriai formakat,
eltorli az egyenes utak uralmat, a sugariatakat s heléyiikho mesterséges
ligeteket, kanyargds ttakat vardzsol a szabad fejlodésnek engedett fak
s bokrok kozé. Banffy Joézsef a.bonezhidai kertet angol parkka alakit-
tatta at. Hermann Samuel mérnok év nélkill valo'® s Laszlo Janos
1831-ben rajzolt'*? tervei mutatjak a parkon végzett atalakitasokat. A
grof a harom sugarit belsé harmadat kivagatta s kanyargos atakkal,
mesterségesen elrendezett bokrokkal, elszort viragagyakkal vétette
koriil a kastélyt. A tervezok valéban nagyszabasiit alkottak, noha a
parkban elhelyezends épitmények csak részben valésultak meg. A terv-
magyarazatok részletesen soroljik fel a romantikus féiiri park rekvi-
zitumait: haladszkunyho, emlékek, padok, ,Schweizerey”, maginyossig
temploma, gloriette, Pan-templom, katak, pavillon, eremitage, botanikus
kert, gytimolesaszalo, méhészet, obeliszk, napdra diszitette volna a
parkot.'* Kzeknek egyike-mésika meg is valosult; ma a Pén-szobor, a
vadaszkunyh6 s néhany Louis XVI. urna emlékeztet a romantika
korara. A szazados fik s a park toretlen pompéija megkapdan koszo-
ruzza most is a kastélyt.

Sajnalatosan Banffy Jozsef bontatta le a tizes évek végén a kapu-
tornyot, a XVII. szazad harcias emlékét.'** A XIX. szazadban nem volt
konzervald hajlandésdg, s nagy kar, hogy a grof jité szenvedélyének
a donjon aldozatul esett. Igy a kastély keleti traktusa két épiiletté valt
és széles 1t vezetett a patké-udvarba. A lebontas adta meg a grofnak
az Osztonzést 0j épitései keresztiilviteléhez. Elédei példajan fellelke-
slilve, 6 is meg akarta oOrokiteni nevét és tevékenysé%ét. Elsésorban
a lebontas utdn esonkdn maradt s egyébként is megviselt keleti szarny
ijjaalkotasa foglalkoztatta. A csaladi levéltarban &rzott tervek rész-
letesen szemléltetik Banffy Jozsef szandékat. A kilenc rajzot ,Luigi
Pichl Architetto membro dell’ Accademia in Roma* szignalta. Az olasz
mester 1783-ban sziiletett; testvére volt Pichl Ferdindnd f6hercegi
épitésznek. A béesi Akadémian tanult s az osztrak féhercegi udvarok-

1 Plan des dem Herrn Joseph Banffi angehorigen Gartens in Bone-
hida. Aufgenommen von Samuel Hermann mp, Ingenieur”. Bonczhidar csa-
lddi levéltdr. i L ¥

1 Fekvési rajza a Losonezi Méltsgos L. B. és Grof Banffy Josef Ur ed
Nagysaga Curialis Telkének ’s o' koriil 16vé Angoly, Fatzanyos (vagy kis
Sziget) ierteknek és a’ gazdasidgi Udvarnak az ahoz tartozékkal egyetemben
1831, Ldszlé Jdnos altal. Bonczhidai csalddi levéltdr. ..
¢ ‘E[ ,,Erklﬁmnsg derI itn diesen Gartenplan vorkommenden Gegenstinde:
ete.“ Herrm amuel terven.

- 8 csilll:;ldi hﬁlgyomény szerint Banffy Miklés grof, a kir, f6poharnok-
mester, gyermekkoraban még épen latta a tornyot. Banffy Miklés grof kozlése,



A bonezhidai kastély a XIX, szazad 40—50-es éveiben. H. Engel kérajza.
(Magyar Tort. Areképesarnok.)
(Magyar Film Iroda [elvétele.)



Részlet a bonezhidai parkbol.

(Mara Islvan felvétele.)

. és a nyugatiszarny Kagerbauer Antal

Az északkeleti sarokbasty: . 1y
Atalukitasaban.

(Mara Istvan felvétele.)
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nak, gy Méria Beatrix féhercegnének és Ferenc foherceg, modenai her-
cegnek kedvelt épitésze volt. Szamos bécsi palota s villa 6rzi kiterjedt
tevékenységének emlékét. 42

Mikor s hogyan juthatott Pichl érintkezésbe Banffy Jozseffel, nem
tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a bécsi arisztokracia ajanldsdval keriilt
Pichl Bonezhidara, mindenesetre 1831 utan. A tervek Pichl harmincas
éveinek modorara vallanak s tobbek kozott erés rokonsigot mutatnak a
béesi Doblinger Hauptstrasse 96. sz. alatt levé Wertheimstein-villaval,
amelyet Pichl 1834—35 kozott épitett.’*2

Pichl a keleti szirny helyére hatalmas épiiletet tervezett az észak-
olasz klasszicizmus modordban. Az j épiilet patkéudvari homlokzata
15 tengelyes lett volna, kizepén 9 tengelyes rizalittal. Ennek kozepén
a terv szerint j rizalit all, amelynek emeleti i6n oszlopai a cimeres
timpanont tartjak. A foldszint félkoros ablakai s az emelet vizszintes
zaroparkanya ablaksora tagozta volna a diszesebb kiképzésti belsdud-
vari homlokzatot is, amely 19 tengelyes hosszisagban hzédik a rajzon.
A s7éls6 harmas ablakok utin 55 tengelyes kozéprész kovetkezik; a
haromkapus kozéprizalit emeletén i6n oszlopok tartjak a timpanont. A
kozponti épiiletet lapos kupola zarja le. ~

Bz a nagyszabasi klasszicista terv azonban nem valésult meg,
nyilvan anyagi okok miatt. Pichl az ij tervein egyszeriibbre mddosi-
totta az elképzelését. Az északi traktus nagy ebédlojét ion oszlopokkal
akarta atépiteni, hogy a diszterem koralaprajzi, eldesarnokos kiképzést
nyerjen.*** Mindezek azonban puszta tervek maradtak, egyediil a
kapolna- és oltartervei kerultek kivitelre.1#s

A keleti szarnyépiiletek azonban mégis atformalédtak. A mai hely-
zetnek megfelelé rajzok a levéltirban jelzet s évszam nélkiill fennma-
radtak.'® A rajztechnika semmiesetre sem a Pichlé s a megfogalmazas
is szerényebb izlés(i, provincialisabb, mondhatni magyarosabb. Az észak
felé esé szarny belséudvari homlokzata hat tengelyes lett. A sévozas-

“* Pichl Luigi miiveit és bibliografiajat E. Hainisch adja, Thieme—

Beckﬂr'oxfi}]fl' top, Bd. I W
* Ost. Ksstop. . II. p. 873. Fig. 446,

** A két homlokzati terv egy-egy lapon, mindkettéhoz az alaprajz, kiilon
lapon; egy lapon a keresztmetszet; egy lapon az egyszerfisitett homlokzat-
tervek, egy-egy lapon az ezekhez valé alaprajzok. Vegre s kilencedik a nagy
ebédlé atalakitdsanak terve: ,Plan des neu zu dekorierenden Saales“ ete.
Mindegyik rajz szignalt, de évszam nélkiili. Bonczhidai csalddi levéltdr.

i Pichl munkaja még a bonchidai fogadé terve: a vadaszhaz-
tervek. Tovabba: ,,Plan der in Bontzhida neu zu erbauen angetragen Kiiche,
auf den alten Fundament Mauern des Fliigel-Gebiudes gegen den Fasangarten®
(ez a konyhaépitkezés a nyugati szdrny déli bastyaja fel6l fekvé reész alap-
rajzaira ke;rq_lt volx_l'a, s mint lejebb litjuk, meg is valésult, de Kagerbauer
kezétol). Végiil a koltségvetés: ,Vorausmass den neuen Zubau an dem grif.
lichen Schlosses zu Bontzida®, Datum nélkiil. Bonczhidai csalddi levéltdr.

o Két terv: az egyiken egy lapon a keleti szarnyépiiletek terve, A két
épiiletet a rajzon a kaputorony helyén paldnk foglalja 6ssze, kozepén GBJ
betiis s koronas raesajtéval. A szarnyépiiletek alaprajzai még sokban médo-
sultak s nem maradtak valtozatlanok az ajtok helyei sem.
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sal tagolt foldszinti mez6ny ablakai félkorivvel zarédnak, ami még
tobb kolozsvari haznak is jellemzije. A kettds ovparkany folott levo
emeleti ablakok vizszintes szemoldokot nyertek. Hasonld a tagozas a
lezarg oldal haromtengelyes homlokzatin s a lovarda felé nyilo hétten-
gelyes emeleti fronton.

Ugyanilyen klasszicista arculatot kapott a délkeleti szarny is. Az
istallo felé hat emeleti ablaka néz; lezaré szarnya harom-, belso frontja
hattengelyes. Déli lezaré oldala emeletén, ahol a bastyahoz kapesolodik,
megmaradt a renaissance-ablak; foldszintjéhez azonban fodott, délre
nézé s négy toscanai oszloppal tartott nyilt s bajos hatasa loggia kap-
csolodik. Az északnyugati szarny ottengelyes belsbudvari s harom axi-
sos oldals6 homlokzata hasonlé modorban alakittatott at.

Nem tudjuk, hogy ki végezte ezeket a klasszicista atalakitasokat.
Modoruk Kolozsvarral kapesolatban a harmincas-negyvenes évekre em-
lékeztet. Epit6jiik nevét talin a levéltarban felbukkané mesternevek
egyikében sejthetjiik, a Winkler Gyorgy,**™ Winkler Fulop,*** Sommer
Janos,**® vagy Bohm Jdnos'® személyében. Hasonl6képen ismeretlen a

W ,Georg Winkler Maurer Meister” ismeretlen épiilethez valé terve év
nélkiil a bonczhidai csaladi levéltarban. Winkler Gyorgy miikodése meg kii-
lon tanulmanyra var, O épitette a kolozsvari evangélikus templomot (1816—
1829. L. Dr. Jaszay Karoly: ddatok a kolozsvdri dg. h. evang. egyhdzkézség
tirténetéhez. Cluj-Kolozsvar, 1934.), valamint a kolozsvari reformdatus nagy-
templomot. 1829. okt. 8-an teszik le az alapkdvet; az alapkéletételi okmény-
ban ,Winkler Gyiérgy Epitteté pallér' van megnevezve. (Csiszar Samuel—
Herepei Karoly: 4" Kolo'svdri Ev, Reformata Ecclesia kiilsé vdrosi templomd-
nak fundamentum-kove' letétele alkalmatossdgdval october’ 3-dn 1829 tartott
Innep. Nyomt. Kolo'svaron a Ref. kollégyom betiiivel, 1829. 656—67. 1. Kolozs-
vari ref. kolléginm konyviara, LIX. 87. Az eredeti barok homlokzat terve és
az alaprajz: Buzdité beszéd, mellyet a Kolozsvari Ev. Ref. Ekklézsia Kiil-
varosi ujonnan épitett templomanak Befedését eszkozleni kivanta a Belso
Nagy templomban, Majus 13-an, 1838. Herepei Gergely, helybeli pap. Kolos-
varatt, az Evang. Reform. Collegium betiiivel, 1838 — hat és el6lapjan. Kolozs-
vari ref. kollégium konyvtara, LI, 267.) Hasonléan Winkler Gyorgy vesz részt
a kolozsvari katonai laktanya épitésében (Jakab: Kolozsvdr torténele, 111, 643.)
Nyilvin még szamos kolozsvari s masutt levd klasszicista haz épitdje.

us Philip Winkler Maurer Majster” valosziniilleg Winkler Gybrgy apia
vagy mas rokona volt. ,Kosten Aiberschlag aiber Kin, von grund aus neu
zu erbanenden lindliches Wohngebiude zur Se der koniglichen Gubernial
Rath herrn grafen Joseph Banffy hochgeboren. Klausenburg, den 8 Marz 828“
Bonczhidai csalddi levéltdr. .

1w Banffy Jozsef ballai kuridjahoz késziilt 1812-i tervét, valamint a ko-
lozsvari Tholdalagi—Korda-hazon végzett munkait mar emlitettiik (Arch.
Ert. XLVIL 129. 1). Ezenkiviil ,Dachstull Specification“ja (,J. Sommer
Maurer Palier 5 Apr. 1809.%) lathaté a esaladi levéltarban.

' JKosten Aiberschlag zur Fest und Setzung des vormahligen Komi-
tatshauses in Bonezida fiir das Bezirksgericht, Bonezida, 17 Apr. 1850. Johann
Bishm, Bau-Ingenieur”. Bonczhidai csalddi levéltdr. Bohm Janos 1815 koriil
sziiletett Kolozsvart, sziildvarosa tAmogatisival épitészetet tanult Minchen-
ben 1833—36. kozott. Innen visszatért Kolozsvarra, ahol a 40—50-es években
tobb épitkezést vezetett. 1840-ben megtervezte az Gj tandcshazat, de ezt nem
fogadtak el kivitelre (Szendrei-Szentivanyi: Magyar Képzémiivészek Lexi-
kona). 1858-ban még miikodott Kolozsvart, (Girékuti Erd. Naptdra 1859-re,
Lyka Karoly nb. kozlése.) Szendrei-Szentivanyi forrdsai: Ferenezi Zoltan:

kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete, 1897. 450, 1. és Jakab Elek: Kolozs.
vdr térténete, 111, 985, és 989. 1.
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atak kiilsé oldalén, a diszkapuval szemben épiilt §j malom mestere. A
%IV. szazadi hagyoméanyokra visszatekinté malom igy az empire-kor-
ban nyerte végsé alakjat, mégpedig a donjon faragott koveibdl épiilt.
Gyonyor{i munkdval rajzolt terve megvan, de jelzetleniil maradt.’™ A
savozott mezdnyben, a bejarat oldaldn két ablak nyilik, a lezaré timpa-
nonban elhelyezett chronosticon 1821 évszamot ad.'s?

Az j klasszicizmust kivetd romantika stiliramlata sem mult el
nyomtalanul Boneczhida folott. Az angolok koran visszatérnek netpzetl
stilusuknak, a gotikénak, feljitisdhoz, s a Robert Morristl és masok-
6] népszertisitett romantikus irdny esakhamar meghédit;a_ggész Eugq—
pat. A harmincas-negyvenes években éli virdgkorat Angliaban az 1j-
gotika s Béanffy Jozsef nyomban a friss divat felé fordult. Bonczhida
neogotikus tolddsai talin a legkorabbi magyarorszagi romantikus épi-
tészeti alkotdsok. A grof Kagerbauer Antalt, a XIX. szazad elso felé-
nek legkeresettebb kolozsvari épitészét, bizza meg a nyugati homlokzat
gotizalo atépitésével s a konyhaépiilet nyugati homlokzatanak atalakitd-
saval.’®® Epitésének pontos idejét nem ismerjiik; Kagerbauer egyes
fennmaradt részletrajzai jelzet nélkiiliek.'®* Az 6tvenes években a mes-
ter tobb gotikus siremléket farag Kolozsvart,'”* Bonezhidan azonban

" Jtt emiitjilk meg az orszagiton tal huzédé 39 tengelyes ,Candia® cse-
lédségi épiilet tervét is. Az épiilet azonban mar a XVIIL szizadi Erras-féle
rajzon is fel van tiintetve. Bizonyos ,4. Weber“nek is vannak tervei a bonez-
hidai levéltarban. Ez Lyka Kéaroly véleménye szerint (nb. kozlése) Weber
Antal pesti épitész is lehetne, aki azonban esaknem kizarélag Pesten épitett.
De méginkabb az az Adugust Weber épitész, akirél Wurzbach (LIIL két, 169, 1.)
irja, hogy Van d. Niill és Sicearolly tanitvanya és 1859-ben kiallitia Béesben
a kiorostarjani templom szdmdara késziilt tervrajzait.

2 pIERI / CVRaVIT/ CoMES / IosEPEVS / BANFFI / LIBER BARO / DE
LosonTz~

' A csaladi hagyomany nyoman, Kagerbauer egyébként sokat dslgozott.
O alakitotta 4t a kolozsvari Nemzeti Szinhézat, amely mindmaig ebben a
kiképzésében allott. (Vas. Ujs. 1864. 468,) Kagerbauer tervei az Erdélyi Muzeum
levéltirdban vannak. Girékuti Erdélyi Naptdra 1859-re iria, hogy (p. 231)
Kagerbauer Antal ,kéfaragé” Kolozsvarott. Hunfalvy (Magyarorszdg és Er-
dély képekben, 1866. II1. 13.) szerint Kagerbauer Antal hazai épitész terveste
Kolozsvar szamara Barra Imre (}1854.) és Debreczeni Marton (+1851.) gotikus
emlékkoveit. Ugyanezt emliti Wurzbach IIT. 191. és citalja a Csaldd Kényve
(Pest, 1856.) IX—X. fiiz. 265. lapot, ahol az egyik reprodukilva van. (Lyka
Kéroly adatgyfijitése és nb. kozlései). Kagerbauer miikédése onallé tanul-
ményra is érdemes Erdély XIX. szazadi miivészetével kapesolatban.

s Profil- és mérmiivazlatrajzai bizonyitidk, hogy ez a terv is ok val-
toztatason ment keresztiil (Bonczhidai csalddi levéltdr). Banffy Jézsef lat-
hatélag rengeteget terveztetett, de nehezen egyezett bele a kivitelbe.

15 T, a 153. jegyzetet.
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korabban dolgozhatott, mert a Béanffy Jézsef idejébol fennmaradt kas-
télyabrazolasok mar mind feltiintetik ezeket az dtalakitdsokat.’®®

Az angolos gotika formanyelvét tiikrozteti vissza a nyugati hom.-
lokzat. A kiugré rizalit foldszintjén nyilo veranda két nyomott, majd-
nem Tudor-stilii ajtoval van ellatva, s diszes mérmiivek toltik ki a sza-
marhati ivvel lezart emeleti terraszt. A rizalit tetején karesi fidlék
emelkednek. A foldszinten csiicsives, az emeleten vizszintes lezarast
ablakok nyilnak s hasonld a kiképzése a bastya nyugati oldalanak is.
A sarokra iiveges erkély-torony van ragasztva. Az épitmény feltd-
néen emlékeztet a romantika legkorabbi alkotdsara, a Frigyes fferenc
anhalti herceg worlitzi parkjaban 4116 romantikus hazra, amelyet az
angol szarmazasit hercegi épitész, Georg Cristoph Ilesekie!, épitelt
1776-16] kezddddleg s amely az eurépai romantika eléfutira.*s?

A délnyugati, foldszintes, X VIII. szazadi eredet(i szarny a legré-
gibb sarokbastydhoz kapesolodik. Belss, nyole tengelyes homlokzata
klasszicista arculati maradt, nyugati frontja azonban romantikus
kiképzésii, ami ezid6tajt Anglidban nem volt szokatlan. A gétikus
konybaépiilet mellett rondellakkal szegélyezett diszes Hratorony cmel-
kedik s kapolna jelleget kolesonoz az épiiletnek.

A csaladi levéltar még sok épitkezési tervet tartalmaz s a legkiilon-
bizibh berendezési targyaknak (kalyhaknak, asztaloknak, draknak) raj-
z:i{; adja.*®® A kastély a XIX. szazad elsé felében s késobb is sok-sck
mitarggyal gazdagodik: a barok-rokokd, a copf és az empire minden
arnyalata képviselve van a termekben. A esaladi arckép-galéria is
szebbnél-szebb darabokkal (igy ismeretlen Barabas-festményekkel:
Bauffy Miklos grofl és felesége, iktari Bethlen Kata gréfng képmasai-
valj egésziil ki. A Banffyak bonczhidai arcképesarnoka, amely az
erdélyi arcképfestészet harom évszazadinak ritka s becses alkolasait
foglaijn magaba, onallé kiilon tanulmanyra mélto.

% Az egyiket ismeretlen magyar mester rajzolta, kb. a negyvenes évek-
ben: ,,A’ Grof Banffy Josef Bonezhidai Kastélya Erdélyben a nyugoti oldal-
r6l tekintve®. Kézzel szinezett litografia, 35X40 em. Kgy példanya Bantfy
Mikl6s grof, egy példanya Dr, Julius Bielz gytijteményében (Nagyszebenben);
egy a Magyar Térténelmi Arcképesarnok lapjai kozott (az Orsz. Magyar Szép-
miivészeti Miuzeumban). Ardnylag ritka. — A masik az északi oldalrél abra-
zolja a kastélyt. ,Le chateau de Bonizida en Transilvanie du coté du Nord.
Proprieté du Comte Joseph Banffy. Lit par H, Engel, Vienne.” Magyar Tér-
ténelmi Areképesarnok, U, 5263. Az elébbivel egykoru. ,H, Engel® egyébként
ismeretlen név. A Thieme—Becker nem ismeri. Nagy Zoltan (4 magyar lito-
grdfia torténete a XIX. szdzadban, Bp. 1934.) lexikona sem tartalmazza,

7 Képe G. Pauli: Die Kunst des Klassizismus und Romantik. Berlin,
Propylien, 1925. Abb. 230., 45. 1.

59 T rajzok nagy tomegébdl: Kupferstichkabinett jelzetlen terve; empire-
iréasztal terve ,G. Gantzhorn“-t6l; téncterem, vadaszlak jelzetlen tervei; &t
lap empire-6raterv ,J. Freyheyl“-t6l; Louis XV. kalyhatervek; egy visai haz
klasszicista terve; ,W. Kleiner* stukkétervei 1850-bél; ismeretlen mesterii
szép rokoké-buste tervek: nJ. Hogler academische bildhauer” szobrasz-speci-
fikaciéja. Thieme—Becker XVII. p. 200. Johann Nep, Hogler salzburgi ki-
faragémestert és fiat ismeri, Hogler Anton szobraszt (sziil. 1774.). Bonezhidai
csalddi levéltdr,
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Banfty Jozsef az alkalmazottai stlyos visszabléseinek kovetkez-
ményeképpen 6lete végén egészen tonkrement. Bonczhidét eladta Ko-
burg hercegnek, aki azonban a vasart Banffy Miklos grofnak engedte
4. gy Banffy Jozsef grof 1858 haldlival a kastély Bénffy Miklos
ﬁréf, alsofehérmegyei fdispan, titkos tanacsos, a kes'ol:!bl kiralyi f6po-

arnokmesterre szallott; majd fia s méltosagaiban utddja, .Gyorgy lg'réf,
s ma unokéja birja a kastélyt. Legutdbbi urai mar semmit sem valtoz-
tattak rajta, csak félt6 szeretettel, gonddal orizték s istapoltak ynnden
egyes kovét, szobrat, mitargyat. Ig-{ Bonezhida ma a legépebb éallapot-
ban 16v§ erdélyi miiemlékek egyike.

*

gy all évszézadok kodbeveszd tévlatdban ma Bonczhida. A tatar-
dilta templom mellett, a kozépkori erdditmény elomlott sancal folott
emelkedik a tragikus sorsi Banffy Dénes életének kobefaragott monu-
mentuma, a négy bastyas, olasz-magyar renaissance-kastély, Fischer
von Krlach szellemében fogant hatalmas barok diszudvaraval, pom-
pézatos szoborgaléridjdval, német rokokd portaléival, magyaros klasz-
szicista szellem{i szarnyépiileteivel s a koral ol romantika béjos
toldasaival. Részletein a valtozo koroknak, stilusoknak a vértr izlésén,
vérmérsékletén, hajlamain atszlirédott sajatsagai tinnek fel a klva}o
mesterek alkoté miivészetén keresztiil. Kivszazadok, a Bénffy-nemzetség
nemzedékeinek akarata, torekvései hivtik létre, mesterek szazai, épite-
szek, kéfaragok, szobraszok, festdk, otvosok s a céhbeliek 16gi6i épitet-
ték, diszitettdk, csiszoltik és féltd szeretettel vette koriil a nagymultd
csaldd jogos s mélto biiszkesége. Nem kate orizalhatd, nines analogiajas
egyéniség, kiilonosség, sajatossig, amint all szazadok Ota a természet
csodalatos florajanak széles, gazdag 0lében. Koveiben évszazadok mii-
vészetének lelkisége s a Banfty-8sok galéridjinak szelleme él. Korotte

a magyar torténelemnek sorstragédidkkal terhes szellGje lengedez.

Dr. Biro Jozsef.

__* Nagyon hélas készonetiinket fejezsiik ki Kelemen Lajos irnak levéltari
és konyvészeti kutatisainkban valé odaadé és értékes tutbaigazitésaiért és
adatkozléseiért.



Miiveltségi dllapotok a Temeskozben a
torok viligban.

Kozigazgatds.

Az uralomra jutott torok egy csapasra véget vetett a leigazott
népek élete folyasanak. Szétzizta a hatalma ala hajtott lakosok eddig-
elé oOsszetartd keretét, és ezzel Osszetorvén azokat a félezredes kapceso-
kat, amelyek 6ket Nyugat-Eurdopaval osszekototték, egy fordulas alatt
helyiikbe Gj intézményeket erészakolt rajuk, amelyek ezeknek époly
idegenek voltak, mint a hoditok arab perzsa-szellemmel telitett lelki-
vilaga.! Az elszigeteltségiikben szétrebbent, gyamoltalan rajak soraiban
a torok valldsi torvényekbdl fakadd j rendelkezések nagyobb romlast
vittek véghez, mint a muzulman éles kardja, pusztitéo tlizesove és sovar
prédalesése a haboriban, minthogy nem a fegyveres kiizdoket fenye-
gették halallal, életveszélyekkel vagy hirtelen pusztulassal, hanem a
fennallott jogrend fitymalasaval, a jogbiztonsag elziillesztésével és a
hodoltsag egész tartama alatt dllandoan folytatott jogfosztassal lassi
elnyomorodasnak tették ki a legyoziott és minden vagyonabdl kifor-
gatott egész lakossagot.?

Az 1) rendszer megvaltoztatta a Temeskoz térképét, mert mas
iranyt adott a gazdasigi és szellemi életnek. Régi nevezetes varosai
eddigi jelentiségiiket elvesztették, mig jelentéktelen helyek hadi, ipari,
és kereskedelmi fontossigot nyertek.? Usanid piispoki székvaros meg-
fosztatott évszézados hirességétol, viszont Temesvaron Kkiviil Lippa,
Jend, Csatad, Sebes, (Karansebes) ,varak®, valamint Lugos, Facsad,
Pancsova, Denta, Orsova, Mehadia, Csakova, Iktar,* tovabba Sésd és
Boksin® , palankok“® nevezetes katonai allasokkd emelkedtek.”

*Fekete Lajos: A hédoltsag-kori torokség Magyarorszigra vonatkoz6
foldrajzi ismeretei. ,Hadtorténelmi Kézlemények™, Budapest 1930, 1. 1.

: Fgaégm Mhagynrorsz&g a torok hoditds kordban, Budapest, 1886, 174.

ekete, id. h. .

*Rendelet 1664 majus 7—16. és 1664 junius 15—24. Fekete Lajos: A ber-
lini és drezdai gytijtemények torok levéltarai anyaga. Levéltdri Kézlemények.
Budapest, 1929, évf. 79, 1. 217, sz, D 1. 237, sz

s A torok oklevélben ,Sarde” és ,Bofese“. (Idézett 1664 jiinius 15—24-i
oklevél. Berlini és drezdai gyitijtemények 237. sz.

* A palankok az Agytngolyok felfogdsira szolgalé kisebbszerfi erdsségek
voltak s tébbnyire mély arkok déngdlt talajhba vert kettés sovénybél allottak,

"Sarde és Bofese helységek azonositdsat Dr. Miloia Joachim professzor
irnak, a Banati Mizeum igazgatéjdnak koszéndm.
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A régi feudalizmus megszintével, az arra felépitett kozigazgatas
és té.rsaggllmi rend hamarosan osszeomlott.® A Temeskoz kiilon tarto-
méany (ejalet, vilajet, pasalik, beglerbejség) lett. Elén a beglerbej, két
l6farka pasa allott, aki a katonai és polgari korményzatot vezette. Szék-
helye Temesvar volt. Az ejalet tobb keriiletre ( szandzsdk, liva), még-
pedig a temesvari, csanadi, becskereki, csakovai, pancsoval, lippai, -
moldvai, orsovai és jendire® osztatott, de szimuk idénként valtozott.
A szandzsik tobb jardsra, kazd-ra, ezek ismét tobb korzetre, ndhijé-re
oszlottak. _

E felosztds szintén hiibéri, tehit katonai alapon tortént. Minthogy
a mar Urchan szultantol (1356—59) szervezett lovassag ( szpdhi) 5rokos
hadkotelezettségének jutalmaul a meghoditott teriileteken Jjobbagyi
javadalmakban részesiilt, a szandzsikof, mint katonai kapitany a bej
korményozta. Kisebb eréditett helyeken, aming volt Versec, Gyarmata,
Kubin, Becskerek, Becse, Orsova, Horom, amely hatalmas x{édcologeltul
Ujpalankénak nevestetett,”® szintén tisztek vezették az igazgatast.”

temesvari beglerbej (mir-i-miram, tartomanyi fokormanyzd) ala
rendelt alajbej gezredes), cseribasa (kapitany), szirudst basa (had-
nagy), szubasi basa (érmester) ugyanesak szpahik 16vén, hiibérbirtoko-
th nyertek.’* Egzek mellett miikodott a kdd:, aki nemesak a p’ul’gan,
biintets és egyéb egyhazi tigyekben birdskodott, hanem a hozott itélete-
ket végrehajtotta, tovabba a mufti, aki az egyhdzi teendfk elvégzéseén
kiviil szintén kozigazgatasi, de 1gazsigszolgaltatisi — mai értelemben
vett perenkiviili — tugyekben is eljart. A4 kizigazgatds ugyanis mem
volt az igazsdgiigytdl elliilonitve és a vallisiiggyel egyiitt egy gyokeér-
!;01 eredt, a Kordntol. Hisz még a mult szizadban is csak az léphetett
Torokorszagban a jogi palydra, aki betéve tudta a Korant, amelyet a
mozlimek mindvégig mint valamennyi dogma és jogszabaly foglalatat
tiszteltek. Minthogy a Kordn csak mozlimeket ismert, a Bansagban
életbeléptetett ij intézmények esak a mohamedan lakossag érdekeit tar-
tottak szem elott. A rajakat illetden a kozigazgatisi miikodés kimeriilt
abban, hogy oket az allami sziikségletek fedezésére szolgalé eszkozok
eléteremtésére szoritottik. Az egyenldség elve abban nyilvanult meg,
hOgy a mohamedanok mind egyenldk voltak a szabadsagban, a rajak
pedig rangra és vérségre valé tekintet nélkiil mindnydjan osztozkodtak

8 Héman-Szekfi, V. 21.

* Boroyszky: Temes varmegye torténete 334—335. Szildgyi: A magyar
nemzet torténete V. 275. — Jené oly jelentékeny hatarvar volt, hogy olykor
az egész tartomany ,lJendi ejalet“-nek neveztetik és Temesvir is mint az
emlitett ejaletben fekvé var fordul els. (V. 6. a .jenéi ejalet” kadijaihoz
68 varai arancsnnkalhoz. intézett, idézett 1664 jinius 15—24-i szultani rende-
letet. Berl. és drezd. gyiijti,, id. h, 81. 1. 237. sz.)

© Szeged a torok igazgatds szerint nem a temesvari ejaletbe, hanem a
budaiba osztatott be.

1 Bshm: Uj-Palinka multja és jelene. Tért. és Rég. Ert. 1879, 174,
12 Borovszky, id. h. Szildgyi, V. 275.

_ “ Héman-Szekfd, V. 25. Annak idején oly ismert nevek voltak ezek.
mint ma a finane, vagy a zsandar. (Salamon, id. h. 124)
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s szolgasdgban,'* A hajdani kivaltsigos elGkeldségek helyét a begler-
bej és a nagyobbranga szpahik foglaltak el.'®

A legijabb levéltari kutatdsok kideritették a tordk igazgatdsnak
szinte hihetetlen cemtralizdlt voltdi. Minden jogviszonyt a kozponti
hivatalokban intéztek el s a dontést mindig szultani rendelet alakjaban
a padisah nevében hoztak. Még az olyan dibdabsag is, amelyet ma vég-
sOfokon a kozségi bird végez, felterjesztetett a magas portahoz s szul-
tani hatarozattal intéztetett el.’® Bodrog lakosal kozvetleniil a szultan-
hoz fordultak a beglerbej, a szandzsikbej & mds tisztviselok ellen
emelt ama panaszukkal, hogy ezek Oket a fenlaki hid tatarozasara akar-
tak szoritani, holott 6k nem a fenlaki, hanem a temesvari jarashoz tar-
toztak és hogy azonkiviil vajat és fat koveteltek rajtuk.'” Az ipeki
(pétyi) gorog ortodox patriarka szintén kozvetleniil a szultin elé ter-
jeszii azt a panaszat, hogy Temesvart — a torok oklevél szerint — ,a
hitetlenektol™ torvényszertien beszedett adopénzt, erdvel elvették tole.'®
Egyenesen a szultan parancsolja meg'® Hadsi Musztafa pasinak, Te-
mesvar parancsnokanak: ,,Adj a feliigyeleted alatt 1évé allami pénzbdl
Dséfer pasanak kolesonkép ezer oroszlanos piasztert és végy tole errdl
pecsétes elismerdlevelet“.?* Ugyancsak a szultant foglakoztatjak a
temesvari 16por-malom iigyei. 1667 augusztus 28-an I. Mohamed szultan
utasitja Haszan lippai bejt és a temesvari kadit, hogy legott szallitlas-
sanak léport Belgradba. ,,A fekete 16por ligyét — igy végzddik a ren-
delet — nem lehet egyéb iigyekhez hasonlitani, mivel annak a krétai
hadjaratba valo megérkezése igen fontos dolog; ezért egy napol, egy
orat sem késlekedve, a 16por Belgradba szallittassék*“.?® Ugyancsak
Mohamed szuitin hagyja meg 1687 december 8-dn a temesvari defier-
darnak, hogy a temesvari 16pormalom iizemkoltségei fedezésére, .,mivel
most hidny mutatkozik és sietve sziikséges®, ezer gurust utaljon ki.?*
A temesvari l6porgyartas vezetésében bedllott személyvaltozas alkal-
maval kozvetleniil a szultantol jon 1684 dprilis 21-én részletekre kiter-
jed6é rendelet az anyagkészlet atadasa és a szamadéstétel targyaban.2?
A jendi templomszolgak fizetésének kiutalasa,** a temesvari kegyes
alapitvanyi (,,vakuf) gondnok,?® a temesvari templomi alkalmazottak
kinevezése,?® a temesvari prédikal6*’ és a temesvari 18porkészits agai

1 Szildgyi, id. m. V., 277,

5 Héman-Szekf#, id. m. V., 26.

1 Szekfi eloszava a Térék oklevéltdrhoz. (25. lap.)

" Torok oklevéltdr 94. Szentkldray: Ujabb részletek a délmagyarorszagi
torsk hédoltsag térténetébsl. Budapest 1917, 20.

18 Berl. és drezd. gydijt. id. h. 1929, évf. 101. 1. 292. sz.

101696 Aprilis 28.

2 Torglk oklevéltdr 308. lap, 330. sz.

% Terek oklevéltdr 274. lap, 284. sz.

27Td. m. 275. 1. 285. sz.

B1d. m. 287. 1. 302. sz

#Td. m. 305—6. 1. 326. sz. 1I. Ahmed szultin 1693 aug. 23-i rendelete.

*Id. m. 152. 1. 201, sz 1588 szeptember 30-an kelt rendelet.

1699 majus 27-i rendelet, Id. m. 313. 1. 339, sz

71d. m. 314, 1. 341, sz 1701 Aprilis 23-i rendelet.
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hivatal betoltése,2® egy temesvari, a ,a varon kiviilill6“ omladozd me-
csetnek fomecsetts, ,dsdmiva‘ emelése,®® a temesvari®® és az orsova-
szigeti 6rség zsoldjanak kifizetése,*! egy bansagi kereskedo varaked-
vezményének megaddsa,?? a radnai templom javitdsa,*® mind a szultan
esetrél-esetre kiadott kiilon engedélyével torténtek. Az intézkedések
kozvetetlensége és gyorsasiga nem adott helyet semmiféle beavatkozas-
nak.

Kozteherviselés.

Franklin kijelentése szerint adot fizetni és meghalni mlgdenlltt_lfell
az embernek. Az adj tagadhatatlanul erkolesi kényszer az allam kicpi-
tésére, kultiralis intézményekben nyilvanuld jotétemeny, feltetele' a
Eglgérosodés fejlesztésének, fokméréje a civilizacionak, tikre az egesz
0z0sség jellemének, amely az adbigazgatds foganatositasakor, épugy
mint deriis id6ben a napéra az idé haladéasét, az adéalanzo];, valamint
azadobiigyekben eljaré kozegek és hatésdgok lelkiismeretességét mutatja.

adoteher siilyosabb vagy enyhébb volta nem is annyira az adok
szamatol és Gsszegéldl, hanem inkabb igazsigos vagy igazsigtalan
megosztasatél, valamint behajtdsinak kiméletes, vagy kiméletlen mod-
Jatol fiigg. 2

Ez utobbi koriilmények folytan a torok viligban a nemmohamedin
alattvalok, az Ggynevezett rajak, a szo szoros értelmében ,misera plebs
contribuens“ lettek, mint amely gy(ijténévvel Verbdezy az adéalanyokat
nevezi. Mindenkor nyomés okuk volt a jajveszékelésre, mert nemcsak
az adonemeknek nem volt se szeri se szama, hanem o0sszegiik ugras-
szerien felszokkent és egyediil a rajakra délt, akiktdl irgalmatlanul
behajtatott. A raja kutyajaval és barmaval sem bant Ggy, mint vele a
hetyke és durva addszedd. Lehet-e esodélni, ha a f6ldhdz tapadt, sze-
rencsétlen rajik nagy része, nem szokhatvan ezekhez az embertelen
viszonyokhoz, megszokott, foldonfutova lett, nem torddve azzal, hogy
a magatol eli:na.jitott terhet rakoti sorsdnak osztdlyosaira, akik rogik
mellett megmaradtak. Kgyik torténetiré huszonhdromféle adét szam-
lalt Ossze. Hozzdszamitva azonban a kiilonbozé valtsagdijakat (,vér-
ad6“), a gazdaségi robotmunkakat és a hadi fuvarozisokat, ez a szam
tetemes_en emelkedik és mivel a behajtisnél eljart alantas kozegek eze-
ken feliil a maguk részére ,ajandék“-ot is szedtek, az egész addbeszedés
fosztogatasok lancolata volt.

Az adot a keszeddrok, adotisztek szedték be és a Temesvarott szé-
kelé khaszineddrnak, adopénztarosnak szolgaltattik be. A torok vilag

®II. Musztafa szultin rendelete a temesvari parancsnoksdgra kirendelt
Ahmed pasé.,hog 1699 februar 21-r6l. Id. m. 812. 1. 337. sz
»® Berl. és drezd. gyiijt., id. h. 1928, évf. 305. 1. 130. sz. o
d"‘;?;ﬁrék oklevéltar 307. 1. 329. sz II. Musztafa szultdn 1695 majus 29-i
rendelete.
31d. m. 311. 1. 834, sz. II. Musztafa szultan 1697 méajus 30-i rendelete.
“1d. m. 242—3. 1. 273. sz. 2
234 ;;Tﬁn. és Rég. Ert. 1911, 65, Torok-magyar okmdnytdr II. 285, 313,
7.
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kezdetén a temesvari ejaletben harminchatezer raja-adbalany volt.**
Mindjart a Temeskoz elfoglaldsa utén defterek®® késziltek, azaz Ossze-
irattak az adétargyak, jelesen a joszigok jovedelmei, amelyek az ado-
kivetés alapjaul szol;ié.ltak. Erdély és a temesvari ejalet hataranak meg-
allapitasakor Halil bej és Khaszim pasa irtdk Ossze az egyes gazda-
sagi telkeket. A deftert beszolgiltattak a szultan kincstaranak. Ez volt
a temesi tartomany allami fotorzskonyve, vagyonkatasztere. Amely
helység e konyvbe be volt irva, addzni tartozott, ha csak egy ember is
lakott benne.?® s valamint akkor beirta Halil bej azokat, — mondja
a temesviri pasa — annak gy kell lenni. Amely falukat ideirt. azok
ide valok, mert & osztotta be. Az vagyon a szultin torvényében, hogy
minden efféle doigok, kiket az defterbe irtak, igazak és ahhoz biznak.
S mikor igy a hatalmas szultin szamira irnak a defterbe, ha szintén
valak‘i‘ aztggelyben nem akarnd is hagyni, az defter szerint meg kell
lenni“.37

De maskor is torténtek adoosszeirasok. Midén pl. O-Arad, Gelid®®
(,,Gelin“)?® Mikelaka,*® tovabba a Marosnak ,Temesvar fel6li részén‘
fekv Kisszentmiklos,*! Sag*? és Novak*® falvak ,ser‘-tizede, haracs-,
menzil-, iszpendzse- és telekadoja, az emlitett falvakban levd rajakkal,
{6ldekkel, 1? yvekkel és volgyekkel egyiitt az aradi hidnal létesitett
kegyes alapitvanynak ,vakuf“-nak adomanyoztatott, ennek megtorténte
a szultani birtoknyilvantartasi hivatalban, ,defterkhdné*“-ban feljegyez-
tetett s a birtoklevél kiallittatott. A XVII. szizad hetvenes éveiben
ismételten elrendeltetett e falvak hatarainak pontos megallapitisa és
megjelolése, tovabba a falvak rajainak osszeirasa, végiil annak felheesii-

#* Kardeson Imre: Tvlia Cselebi magyarorszagi wutazasai I. 8-9. I
Borovszky: Temesvar 44.

¥ Ilyen szamadasokat nagyobb szammal tartalmaz a Velics dntal fordi-
tasaban és Kammerer Erni eloszavaval megjelent ,Magyarorszagi torok
kinestari defterek” eimii gyfijtemény két kitete (Budapest, 1886 és 1890.)
Béven targyalnak a defterekrdl Hammer-Purgstallnak a torok Aallami intéz-
ményekrél szélo és Salamon id. miivei.

% Borovszky: Temes varmegye 335, Szildgyi, V. 277.

 Borowvszky, id. h. )

3 Aradtél északra a gyelidi apatsig helyén,

% A konstantinapolyi birtoknyilvdntartasi hivatal — ,defterkhané® —
levéltaraban fennmaradt, 1665 december 23-an kelt oklevélben Kardeson olva-
sasa szerint: ,Gelire” (Tordk oklevéltdr 260, 1) és ,Harit“ (Id. m. 263.)

Az idézett oklevélben, Karicson olvasiasa szerint ,Nagy-Lak®. Ut6bbi
helység, mint ismeretes, a Maros jobbpartjan fekszik ugyan, de tavolabb
Aradtél. Ugyanez (1665 dee. 23) oklevél szerint ,Arad ala tartozik a gyulai
livaban.* (Id.'m. 260.) Ez a meghatarozas is inkabb Mikelaka mellett szol.
Ut6ébbi helység val6szintileg izmaelita telepités volt és nevét birtokosatol
nyerte. (V. 6. Kardcsonyi Jdnos: Kik voltak és mikor jottek hazankba a bo-
szormények vagy izmaelitak? Budapest, 1913, 15.)

B a1 An;:lak idején, Mdrki térképén: Szentmikl6stelke. (Arad véarmegye
drténete.

“Ismeretlen helység. Alig azonosithaté Temessiggal (Sagul), mely
ugyane vidéken, a Marostél délre fekszik, azoubap nagyobb tavolsagra.

} **Schéndorfto]l északnyugatra a Maros partjan. Az 1665-i oklevélben,
Kardcson olvasasa szerint: ,Buak“, de szerinte is olvashaté ,Nuak“nak
(Torok oklevéltdar, 260.)
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16se, hogy a falvak egyenkint mily pénzosszeget szolgéaltathatnak be a
vakuf celjaira.** 3 ; e ; e
A temesmegyei Varjas lakosai az egykori torok oklevél szerint’
kitelesek voltak minden haz utan ,a régi 1d6ktdl fogva fizetni szoko
tizedet: hordd-, azaz must- vagy bor-addt, hazado fejében harom _oka,
azaz mintegy négy kilogramm?s tiszta olajat, mézet, a 570KkAas08 baranyt,
tovabba menyasszonypénz fejében negyven akesét, ,régl szok.z—;tsa};k s7e-
rint adni szokott“ fejadd, iszpendzse™? cimen Khizir napjan szaz
akesét, Khaszim napjan®® szintén sziz akesét, hadiad6 utan 'tlzenhet
akesét, haz utan 6j ad és egyéb kivetelések fejében négy akesét, 1&?191}'
ad6 (,khardds*“)> fejében szaztiz akesét, fiistolt his ( ppaszdirma) és
egyéb kivetelések fejében otszaz akesét fizetni. Bz volt a varjasiak ugy-
nevezett ,rendes adéja, amelyre nézve a hatésagok a lz-a.kosq};kal,’ az
Osszeiras szavai szerint, ,megallapodtak®. (Az ,dkcse kis eziist-pénz,
oszpora volt, amelynek értéke az idk folyaman valtozott.) Az ado-
kirovasi munkélatokat a mar emlitett defterkhéne Orizte és sziikség
esetén méasolatot is adott.’? Bz az adbelsirds azonban nem volt az ado-
nemek megesontosodott konglomeratuma, hanem esetenként hatalmas
fejlédésnek indult a koztartozasok oregbiilésével. Re’nc_]sgernek nyomat
sem taldljuk. Nem volt falu, amelynek addja egy méasikéval osztaly és
faj szerint egyezett volna.5> A varjasi példa éppen esak bepillantast
enged az add ziirzavaranak rejtelmes sfirtiségébe. o A
Az ad6 terhét silyosbitotta a behajtas kegyetlen és 6nkényes modja.
A foldesir leheté magasra becsiilte a jovedelmet; az annak megfelel6
osszeget a rajan behajtotta, akdr volt termés, akar nem. Megkisérelte
azt is, hogy az adét az egyes emberek helyett a helységre vesse ki, hogy
ennek lakossdgat annak egyetemleges teljesitésére kotelezze.?® Ily mo-
don sokszor sikeriilt a mar régen kipusztult ad6alanyok adéhatralékat
is behajtani. Némely adéfajt egyszer a portdk, masszor a esaladfok
szama utan, majd pedig egy-egy egész helységre, a portik és a csalad-

Y Borlini és drezdai gyiijtemények, id. h. 1928. évf. 212—3. 1. 16. sz. és
1929. évf. 68. 1. 176. sz
%1665 december 23. Tordk oklevélidr, 259—260. 1. 280. sz.
':Eg'y okg annyi mint 128 kg. s
YA fejadé vagyis a haldlvdltsdg, a fejvdltsdgadd, a hédité muzulmin
és a meghd6ditott ,hitetlen” kozt fennallott viszony legjellegzetesebb kifeje-
zése. A fejadé .isependse* a perzsa .pendzik® azaz ,0t6d* szémak torokos
alakja és azt jelenti, hogy minden zsakméanybol, tehat a rabszolgikbol is
egyotod a szultané, Az adbalany, a meghddolt lakossag neve: ,raja”, rajet”,
azaz ,nyaj“, a Koran verse értelmében: a szolgdk az drnak nyaja, melyrol
az szamot fog adni. Azaz a kalifa a rajakat fej szerint tartja szdmon és fej
szerint adoztatja. Homan-Szekfti, V. 22.

% Aprilis 23-a, a régi naptar szerint.

¥ Oktober 26-a, a régi naptar szerint,

_ %A muzulméan vallasjogon alapulé féldadé (telekads), sokszor azonban

fejadot is jelentett.

5t Tdézett oklevél.

2 Ay ad6fizetd raja az egészh8l csak annyit értett mér, hogy neki
egvetlen 16pést, egyetlen mozdulatot nem szabad tennie fizetés nélkiil®.

man-SzeEfﬁ. V. 34,
8 Szalay-Bardti, I11. 296.
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f6k szdménak figyelembevétele nélkiil, atlagosszegben vetették ki. Mi-
vel az egyre novekvo inség miatt sokan elszoktek, ezeknek koztartozasa
is a megmaradt rdjakat terhelte.’* Tgy példdul 1663-ban a Radnan ma-
radt nyolec katolikus bosnyak csaladnak ugyanazt az Osszeget kellett
fizetnie, amely elébb harmineot csaladot terhelt.®®

El6fordult, hogy a birtokos az adoét merdben onkényesen felemelte,
de ezt, hogy a megallapitott szimnal tobb katonit ne allitson, be nem
jelentette. T'irniok kellett a rajaknak, mert ahhoz, hogy a panasz a szul-
tanig jusson, sok pénz kellett. A foldestr a tizeden kiviil még azt is
megkivanta, hogy héztartasi sziikségleteirdl, tiizelérdl, vajrol, méz-
rél,%¢ gytimolesrdl is alattvaléi gondoskodjanak.®” Ibrahim pasa jelen-
tésére, hogy az orsovai,’® moldovai és palankai keriiletekben a rajak
vonakodnak a telelés utdn eltivozott csapatok hatrahagyott tevéit és
lovait ,,a torvényes feltételek mellett ellatni, a szultan ezt a kotelezett-
ségitket megallapitotta s teljesitését 1664-ben®® rajuk parancsolta.®®
Ugyanez év 0szén a verseci keriiletbe 550, a csakovai és pancsovai kerti-
letbe egyenként 360, a csatadiba 430 16, Becskerekre 80 ,,szakasz“®! teve
osztatik ki telelésre. Az allatokat ,a szokott feltételek mellett el kell
latni arpaval és szalmaval“.? A temesvari var karbantartasanak kote-
lezettsége ,,Temesvar elokeldi“ tudomasa szerint mindig a temesvari,
csakovai, verseci, pancsovai és becskereki keriiletek rajait terhelte.®* A
temesvari, csakovai, verseci, pancsovai és becskereki keriiletek lakosai
kotelesek voltak az eszéki hid javitasanal is robotmunkat végezni. Vonat-
koz6 rendeletét a szultin lakonikusan ezzel szankcionélja: ,,A munka-
keriiloket fel kell akasztani“.*

De volt olyan eset is, hogy a rajik teljesitette hadi és egyéb céli
szolgalatokat betudtik az adoba. E kegyben az Gjpalankiak részesiiltek.

¥ Héman-Szekfi, V. 26—27.

5 Torténelmi és Régészeti Ertesits, 199, 89.

®YV. 6. a_bodrogi lakosok panaszat.

 Szalai-Bardti, 111. 296, Szildgyi, V. 279.

5 JIrsova®,

® Berlini és drezdai gytijtemények, id. h. 1929. évf. 61—62. 1. 155, sz Ren-
delet az orsovai, moldovai és palankai kadihoz, 1664 februar 28—marecius 8.

® Ugyancsak ez év tavaszan rendeli a szultan, hogy ,mivel a tél elmult
és mar legeltetni lehet, a szegedi keriiletben teleld tatar katonak szaméra a
rajitél esak félannyi arpat szedjenek be, mint amennyit a tél folyaman
szedtek.” (Id. h. 65. 1. 169. sz.)

* Szakasz, ,katar* a. m. egymishoz ldncolt tevék vagy teherhords 4lla-
tok sora, mégpedig a jelen rendelet szerint olyan sor vagy szakasz mely
négy darabbol all (800 katar eszerint 320 darab; 80 katar tevének meg 40
lIéonak 360 adag takarmanyra van sziksége.)

* A becskereki kadi még kiilon részletes utasitast kap: Minden szakasz
teve szdmara egy-egy arpabol és szalmabél all6 adagot kell adni. Az ugyan-
ott telel6 20 lémak, tcvabba a feliigyvel6 20 lovdnak szintén egy-egy adag
takarmany, valamennyinek tehat Gsszesen és naponkint 360 adag takarmany,
elegendd szalma, egyéb eleség és tiizifa adandé. (Berlini és drezdai gyiijte-
mények, id. h. 1929 évf. 88, lap, 240. sz.)

*“1d. h. 1929. évf. 103—4. lap, 298. sz.

_ "Id. h. 1929, évf. 66. lap, 171 sz. — Mivel nem jelent meg elegend$ mun-
kés, a szultan elrendeli, hogy .az elmaradékat irgalmatlanul ki kell végezni“,
Id- h' 72‘ lap- 1910 éS 192- SZ.
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s g cvapho wL o . - et hiiza ]-
‘A’ temesvari vardrség élelmezésére huszezer ykile® biizat kellett Bel-
grﬁdbé‘lasa ,,Temesvzirtgél tizenkét oranyi t’avolsqg.l)an levé Ih_palanka,ra.
széllitani, azt a nevezett var parancsold pasajanak atadni, hogy é(?(ii;t
biztos helyen &riztessék, ha pedig ilyen nem volna, e célra egy n k-
fodeli magtir keészittessék, hogy ,,mikor majd a téli napok meg,]?nile.,
azt az ottani rajik, mint a maguk részérél eladni sgapdekolt élelmi-
szereket, hiatukon, lovakon, szamarakon a Temesvar varaban levi mag-
tarba szallitsak”. B szolgaltatds fejében kilénkint az 1009, vagyls az
1698 évben fizetendd fejaddjukbol egy para engedtetett el nekik.*®
Tetézte az adobeszolgaltatassal jaro bajokat meg ’egylk-mamk hlt;E
vany tisztvisel¢ arcatlansiga, aki annak el’}}%resztelésevql’, hogy mos
az Atadast az 6 kezébe kell teljesiteni, raijesztett a jambor népre,
hogy késedelem nélkiil roja le koztartozdsait. Miutan ez megtirtént,
kideriilt a csalas, de az adot a népen ismét behajtottak.®®
_ Ama koriilményt, hogy a rajak sulyos adézasaik ellenére, keresz-
tény uralkodbiknak, az erdélyi fejedelmeknek és a Habsburg-kiralyok-
nak, tovabb4 keresztény foldesuraiknak és a varmegyéknek beszolgal-
tattdk a régi allapotok szerinti adéjukat, altalaban rq,gas_.zkodasui'(nak,
a nyugati keresztény kozosséghez valé tartozisuknak és foldesuraikhoz

-

valy vonzalmuk bizonyitékénak tekintik. Minthogy azonban nem valo-
szinii, hogy a rajak szenvedélyes adbfizetdk lettek volna, az akkori ziir-
zavaros adoviszonyok figyelembevételével, egyes esetekben jogosultnak
latszik az a nézet, hogy a zaklatdsoktél valo megkiméltetés végett adtak
meg a kirott adot. Ezzel a torok nem torodott, éiﬁg‘y, mint a h1tquség1
szervezetek mitkodését nem kifogasolta, ha a neki jar6 adot behajtotta.
Az egy alkalommal tamasztott kifogasokat Verancsich Antal érsek
Konstantindpolyban azzal a rabulisztikus érveléssel iitotte el, hogy a
ykeresztény csdszar épigy feje az egész kereszténysé ek, mint a szul-
tan a mohamedansignak és eskiijét szegné meg, ha ily sok keresztény
néppel nem torédne”.%” Méltan hasonlitottak mar az egykortiak az ado-
fizetd rajakat oly ,szegény juhnyédjhoz“, amely ,két irnak — a {orok-
nek és kereszténynek egyarant — adja tejét és gyapjat”. Pedig oket sem
az egyik, sem a masik uruk nem védte, hanem egyarant sarcoltak mind
a torok hadak, mind az erdélyi fejedelem, mind a ,béesi kiraly™ szol-
galatdban all6 keresztény vitézek.%®

Birtokviszonyok.

A torokok a Korén jegyében azzal a szindékkal indultak hadjara-
taikra, hogy az egész keresztény vildgot megsemmisitsék és e helyett
Mohamed vallasi rendszerének, az iszlamnak, viliguralmat megalapit-
sak. Bz az eszméjik gyfilolettel toltotte el Sket minden ellen, ami a

% [], Musztafa szultdn 1697 aprilis 22-i rendelete. Térok oklevéltdr 310.
lap, 333. sz

% Sealay-Bardti, 111, 296, :

*Td. m. ITI. 304. V. 6. TL. Ferdinand kirély tamogatasat a szegedi feren-
cesek részére. Reizner: Szeged torténete IV. (Oklevéltar) 173. I, 105. sz
(1628 aung. 14.)

“1d. m. I, 150.
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kereszténységnek javdra volt. Természetes tehat, hogy amiddn egy
keresztény orszagrész hatalmukba keriilt, nemesak nem tartottak tisz-
teletben a legy6zotteknek historiai jogokbol szarmazott magéanjogi szer-
zeményeit, hanem éppen ellenkezben, mivel ezekben a kereszténység
tamaszait és oszlopait lattak, teljes kiirtasukra torekedtek. Meg-
tehették, mert a hatalom az & keziikkben volt. Meg is tették. Nem
nézték a pecsétes leveleket, nem hallottik a jogfosztottak jajgatasat.
Taltették magukat azokon minden tanakodas és gondolkodas nélkil és
hozzafogtak elsdsorban a dologi jog reformjihoz. Munkajuk nem volt
féremii, hanem oly alapos és lényegbevagd, amint azt a Koran kovetelte.
Nem szoritkozott a létezett intézmények atalakitasara, hanem fenekestiil
felforgattak azokat. Egészen Gj kormanyrendszer lépett életbe, amely-
nek rendszabalyai nem hederitettek a multra, hanem iranyelveiket a
jelen allapotabol és a Koran szellemébol meritették. Fanatikusan tor-
tént a munka végrehajtasa is.

Megsziint a régi lakosok mindennemii birtokjoga. Az elfoglalt terii-
let egyotode vallasi célokra, a szultinnak, mint Allah helytartéjanak
jutott, akinek akaratat egyediil esak a Koran korlatozta. Ezt a szultani

incstar (khdzime, khdszna) kezelte.®® A megmaradt négyotidrész a
szpahik kozt™ osztatott fel kisebb-nagyobb birtokrészletekben. A kiseb-
beket |, timdr“-birtokoknak, a mnagyobbakat ,ziamef“-nek nevezték.™
A szpahik kotelesek voltak jovedelmiik aranyaban a hadi kotelezettsé-
gekhez hozzajarulni és katonai szolgalatot teljesiteni. Igy tortént, hogy
1663 aprilis havaban megparancsolja a szultan a temesvari alajbejnek,
hogy az ejalet valamennyi ziamet- és timar-birtokosaval™ azonnal
induljon Erdélybe és Kiicsiik Mehmed pasa rendelkezése szerint telje-
sitsen szolgalatot.” Ugyanazon év majusaban pedig megparancsolja
neki, hogy a temesvari ejalet valamennyi ziamet- és timar-birtokosaval
siessen Varad védelmére.™

“ Héman-Szekft, V. 22, 25.

™A birtokldsi viszonyok katonai természete kidomborodik a kiilonbbzd
elnevezésekbdl: ,szpahi“ (,lovaskatona“, mert eleinte ecsak azok kaptak
oroklott hadkotelezettség fejében fdldet), .szandsak® (,zaszl6) ,szandsak-
bej“ (,zaszl6-f6nok", ,zaszlé-fejedelem™). V. 6. Salamon, 123. A Temeskoz
teriiletére vonatkozo szultani rendeletek legnagyobbrészt katonai intézkedé-
sek, (V. 6. Torock oklevéltdr, 26.)

™ Az 500—20,000 oszporat, vagy akesét jovedelmezo hiibérbirtokot ,timdr®-
nak, a birtokos szpahit ,fimdrli“-nak, a 20000—100,000 oszporat vagy akesit
jovedelmezd birtokot ,ziamet“-nek, birtokosat ,zaim“-nak nevezték. (Sala-
mon, 124, Térék oklevéltdr, 390.) ’

” ,Az egy akesétdl ezerig és az ezer dkesétdl szézezerig terjedd jevede-
lemmel bird zajmokkal és timarosokkal®,

® Berlini és drezdai gyiijtemények, id. h. 1928. évf. 282. 1., 51. sz

_ ™Id. h. 278. lap, 68. sz. — Midén a Kuesuk Mehmed pasa, jendi begler-

bej mellé szolgilatra kirendelt jenéi és temesvari varkatonak, tisztieiket és
zaszlaikat odahagyva, vijaletjeikbe mentek, a szultan 1663 juniusiban meg-
hagyja, hogy azonnal kiildjék ¢ket vissza tisztieikhez, zaszlaik ala. Berlini
és drezdai gyﬁf’t. (Td. h. 289. 1. 75. sz. V. 6. a szultdn 1663 Jjinius 27—jilius
6-i rendeletét. Id. h. 292, 1. 87. sz. és_1663. angusztus 5—14-i rendeletét. Id, h.
295. 1. 100. sz., 1929, évi. 97. 1. 278. sz.)
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ben a szpahik intézménye ezett az eurdpai hiibériséggel, de
mas Et}gkintetbenplényegesen eltért tole. B1rtok§t azemé]y{.-hgz volt kotve
és halala utan visszaharamlott az allamra.™ Sot a szgahl ele!:hosgmglan
valy haszonélvezeti joga sem volt biztositva, mert irtoka is kénnyen
valtozott. Ha Kkitiintette magat, helyette nagyobbat nyert, mé_g'pe(iillg
nemesak a temesvari ejaletben, amelyben élt, hanem a szgltan’blro‘ al-
ménak barmely részében. Ha pedig valamiben hibazott, birtokat elv gill-
tak téle. A timar-hiibérbirtokok csere targyai 1s lehettek. ‘Abdullah-
oglu Ibrahim és Abdullabh-oglu Ahmed kérésére 11 Murad szultan
megengedte, hogy el6bbi lippai, utobbi temesvarl tlmal;bn'tokat ,,ugyan-
akkora jovedelmii“ budai timérbirtokért cseréljék meg. ¢ Tz arra mutat,
hogy a kormény j6 szemmel nézte, ha a szpahl nem kototte magét bir-
tokahoz. Utobbi rendszerint nem is tartozkodott huzamosan birtokan,
hanem beszedvén annak jovedelmét, azzal tovabb nem :wrodoﬂ. Ok-
szerii gazdalkodasrol sz sem lehetett. Nem is lett volna értelme, hogy
az ideiglenes birtokos mést, mint rablogazdalkodast folytasson.™
Mivel a régi jogok megsziinésével sok fold uratlanna valt, a szul-
tanok béven osztogattak ezeket az értilk esengd hiveiknek. {&Jsoh‘urendu
tisztviselok, agik és futdrok (csauszok) csalfasaggal szintén szereztek
ilyeneket.” A vitézkedett katondk kozvetleniil a szultdnhoz folyamod-
tak. Egy ilyen temesvari szandsakbeli ziamet-birtok adomanyozasara
irAnyuld kérvény fennmaradt 1690 jinius 9-rél:™ ,Felséges, kegyelmes
szultdnom! K szolgijanak (név nines emlitve) eloterjesztése az. hog:y
a temesvari szandsakban, a krassovai jarasban Szas®® nevii faluban és
kérnyékén 21.275 akese jovedelméi ziamet, amelynek birtokosa, Kara
Ibrahim, ennekeldtte elhalilozott s igy ziametje megiiresedett, én szol-
gaja pe’&ig a végeken levs emberek iyiiziil az elhinytnak rokonsagabol,
a veterdnok koziil valé vagyok s felséged eldtt ismeretes, hogy minden
tekintetben érdemes vagyok, tehit azon kotelezettséggel, hogy sietve
arra a vidékre menjek és a zaszlom alatt osszegy(ijtendd emberekkel csa-
szari szolgélatra fordithassam igyekezetemet, kérem, hogy az emlitett
ziamet eme szolgajara ruhaztassék és atadassék. A parancs és ferman
kegyes szultinom O6felségét illeti. Kelt az 1101 év Ramazan hé 3-an“."
Az eddig kideritett adatok alapjén mintegy hatvan oly ziamet- és
héromszaz olyan {imarbirtokrdl van tudomasunk, amelyek a szultinok
kegyelmébs] ‘a temesvari beglerbej fennhatosiga alatt létesittettek.
Adomanyozasuknal nem a foldteriilet, hanem az dkeséban meghatéiro-
zott évi jovedelem nagysaga volt mérvado.®

»Bar tekintettel voltak arra, hogy 1ijbél adoményozas esetén a hiibéres

fia nyerje el a birtokot. (Szalay-Bardti, 111, 294.)
1582 februar 8. és 1588 aungusztus 4-én kelt szultani rendelet a budai

beglerbejhez. (Térék oklevéltdr, 120. 1. 144, sz. és 150. 1. 197. sz.)

" Szalay-Bardti, 111, 295, Hoéman-Szekfd, V. 23.

®jabb részletele 8. Szekfdi Gyula elészava a Torok oklevéltdrhoz, 26.

" Torok oklevéltdr, 291—2. 1., 306. sz. , )

» Valoszintileg eltorzitott név. Fzért a hely fekvése nem allapithaté meg.

s A Temeskozt és Szerbiat ekkor csaszari seregek fartottak megszillva,
ezértuxi?ilt ott torok katonasdgra sziikség. Ujabb részletek, id. h.

. m. 11.
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Birtokot kapott a temesvari ejalethen: 1564 jalius havaban Dsafer
pasa;® 1565 marcius 10-én Mehmed temesvari csausz, aki Istvan ,er-
délyi kiraly“ segitségére sietett;®* ugyanazon év méarcius 26-an Ibrahim-
0glu®® Haszdn bej, aki Janos Zsigmond erdélyi ,kiraly*“ segitésénél
vitéziil viselkedett;®¢ két nappal késébb, marcius 28-an Iszkender lippai
szandsakbeli timarbirtokos;®” ugyanez év jilius 21-én a csanddi bej;®®
1565 oktober 4-én a temesvari csausz fia, Mehmed;®*® ugyane napon
Iszdk, a csausz-ban futira;®® 1565 december 28-an Ahmed vojvoda fia,
aki ,,i’érad vara elfoglaldsanil és Szatmar varosaban kivalo hitet-
lennek a fejét levagta®;®* 1565 december hé 29-én Sehszuvdr lippai
timarbirtokos;?* 1566 janudr 6-dn a Jéanos Zsigmond segitségére sietd
Avaz-oglu Mahmud;** ugyanaz napon Musztafa, aki ,,az erdélyi habori-
ban egy kivalo hitetlennek a fejét levagta és annak pancéljat felol-
totte;?¢* harom nappal késébb Hamea-oglu Mehemed, a temesvari
szandsakban, a fenlaki jarasban timérbirtokos, minthogy ,lstvan,
erdélyi kiralynak segitségével derék szolgalatot végzett™;*® masnap
Juszuf a temesvari szandsdkban, a cserini®® jarasban timarbirtokos,
ugyancsak az erdélyi fejedelemnek nyujtott segitségéért;®” januar 19-én
Haszan, ,,a temesvari ejaletben, a esakovai jarasban timarbirtokos®®
és Ali-oglu Haszdn;*® 1573 januar 9-én a szatmari hadjaratban kitiint
Szulegmdn fia Haszdn;'*° 1581 augusztus 9-én a temesvari szandsakhoz
tartozd6 Ofszenica, Rudna és Dolacz falvakban, Ferhad, aki a lippai
szandsakban, Solymos varaban ,topesi“ volt;1°' 1587 majus 5-én Ali-
oglu Kdszim gyulai szandsakbeli timarbirtokos. %

A korméanyzo beglerbej onkényesen jelolte ki maganak a termo-
foldek legjavat, amelyeket agyszolvan minden koltség nélkiil keresztény
rabszolgaival munkaltatott. Turpissaga csak akkor deriilt ki, amikor
hadipénzek elsikkasztisa miatt vontik felelsségre. Evlia Cselebi sze-
rint még a kisebb tisztviselok is rengeteg jovedelemmel rendelkeztek.103

B Tarék oklevélldr, 46. 1. 18, sz.

“T1d. m. 68. 1. 64. sz.

% Oglu“ annyi, mint ,fia“, tehat: Haszan-fia.

8 Terok oklevéltdr, 69. 1. 67, sz.

1d. m. 70. 1. 68, sz. *Id. m. 70—71 1. 70. sz. *Id, m. 73. 1. 74. sz.

0T, m. 73. L. 75. sz. "Id. m. 77. 1. 83. sz. "Id. m. 78. 1. 85. sz.

“Td. m. 79. 1. 87. sz

“1d. m. 79. 1. 88, sz.

“Id. m. 81 1 9L sz

“Talan Csernye (Crnja) Torontalmegyében (Jugoszlavia).

" Tordk oklevéltdr, 81—82. 1. 92. sz. -

“1d. m. 82. 1. 94, sz.

“Td. m. 82. 1. 4. sz.

100 7q, m. 103—104. 1. 119. sz.

01 7d, m. 113. 1. 130. sz

02 Td. m. 136. 1. 174. sz. Radseb szendr8i kapitiny ,a temesvéri szandsik-
ban, a panesovai jarasban, Falva nevili faluban® volt ziametbirtokos. (II.
Murad szultan 1581 janius 4-én kelt rendelete. Torok oklevéltdr, 111. lap, 126. sz
ilkhgl_si%é)g ez elnevezés alapjan nem hatarozhaté meg, V. 6. Ujabb részle-
e ;
" k‘“l.éﬁafdcson: Evlia Cselebi magyarorszagi utazasai I. 9—14. Ujabb rész-
eLen, 3
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nagyvezirek toméntelen vagyonnal bévelkedtek a temesvarl eja-
letbeAn. lg;iggmyitja ezt az emlékiikre és nevu}i dicsdségére tett alapit-
vanyok nagysaga. Szokoli Mohamed nagyvezir 1573-ban kegyes alapit-
vanyokra a temesvari ejaletben levé kovetkezd ingatlanokat és m%oga.»
gokat rendelte: A csanadi szandsdkban, Becskerek!** virosaban, a Bega
folyon négy kére jaro malmat, a Becskerek kornyékén fekvo Eu?meroo
nevii falut, a Szoll6s'%¢ nevi foldet, az Orlovat'” nevii foldet, 29
darab juhot, 250 darab paripit, 600 okrot és 11 bivalyt, a jol 6rzott Becs-
kerek varosaban épitett szép alkotdsi fiirddt, az emlitett firdd kozelé-
ben épitett 22 boltot, Temesvar varosaban levo 5 boltot, a sza.llqh@,zixotg
amely 6 boltot és szimos lakdst foglalt magaban, szintigy Rékas
vérosaban, a Temes folyén két kore jaro malmot. Mindezeket vakuffa
tette, azaz kegyes alapitvanyoknak szinta.’®® Még nagyobb Kopriili
Mohammed nagyvezir alapitvinya a temesvari, jenoi és a lippal szand-
sdkokban.’® Ehhez az alapitvanyhoz tartoztak tobbek kozt''' a Maros
jobbpartjan: O-Arad, Gelid,*'? Mikelaka,'* a Maros balpartjan, ,a
temesvari oldalon®: Kisszentmiklos, Sag, Novak!* és Varjas.'*® Mekka
és Medina szentvérosoknak is jutott adomany a temeskozi nagybirto-
kosok jovedelmébol: odaszallitottdk a temesvari tartomanyl kormany-
z6t6] mar régebben lefoglalt Sebes és Lugos varaknak évi 3500 arany
jovedelmét.”’® Ambar az itteni timérbirtokok, mint kinestari joszagok,
tehat allamjavak fel6l esak a szultinok rendelkezhettek és TV. Moham-
med 1665 majus 7-én a temesvéri defterddrnak adott parancsdban egye-
nesen ,,csaszari birtokok“-nak!? nevezi a neki jovedelmezd temesi fol-
deket, mégis a nagyvezirtél lefelé minden mozlim birtokos sajat tet-
szése szerint rendelkezett joszagarsl.118

M Nagybecskerek.

% Nemacki Elemir, Nagybecskerek mellett, Jugoszlaviaban.

W Nakofalva (Nakovo), Torontalmegye, Jugoszlavia.

Y Torontalmegye, Jugoszlavia, A torck oklevélben: ,Orlohat®.

19 Pemes-Rékas. 19 Pérok oklevélidr, 103. 1. 118. sz

W Torek Ok{evéltdr, 209—272, 1. 280. sz. .

" Az oklevélben tobb, kétségteleniil eltorzitott helységnév fordul eld,
mint: Gergyész, Potes, Hanszali, Meg-Szelveres, Haludes, Haloves (a esanadi
Jarﬁslty,an), Holszeg, Buzaros, Kebekende, Karakamba, Fejérekhazila. ]
loa 35 Az oklevélben ,Gelire* (260. 1) Harit (263. 1). V. 6. Koztehervise-
és 39. jz.
" . " Az oklevélben, Kardeson olvasisa szerint: ,Nagy-Lak“. (260) V. &.

. J%.

. " Az oklevélben: ,Buak®. (Id. m. 260, 262, 263.) A helységet az 1664 mar-
cius 19—27-i oklevéllel val6 Osszevetés alapjan_ (Berlini és drezdai gytijtemé-
nyelk, id. h, 1929. évf, 88, 1. 176 sz.) azonosithatjuk Novakkal.

1 Kardeson szerint ,Aradmegyében® (Id. m. 267.). HEszerint a Tornyatél
északkeletre fekvd, mai Nagy- vagy Kis-Varjas értend6 alatta. Azonban két-
ségtelen, hogy a temesvirmegyei Varjas értendd, mert hatarainak leirdsa-
nal Perjamos, Nagyfalu (Satumare), ,Kétfil“ (Chetfel), Kenézhiz (azaz: Te-
meskenéz, Knez) és ,a_esanadi jarashoztartozé Harmat nevii falu® emlittel-
nek. Id. m. 268—269.) Utobbi Perjamostél keletre, az Aranka-Marjs-kozon
fekiidt. (Borovszky: Csandd varmegye II. 206.)

18 Fardeson: Torok torténetirok 410. Ujabb részletek, 13.

" (ghgzari khaszom“.

18 Torsle oklevélidr 244, 1. 275, sz, Ujabb részletek, 15.
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E mellett az erdélyi fejedelmek, a Habsburg-kiralyok és a nado-
rok mind a szultin, mind hiibéreseinek rendelkezéseit tekinteten kiviil
hagyva, e joszagokat, mint uratlan birtokokat szintén tovabb adoma-
nyozzik, a régi szokott mod szerint, azaz vagy az adomanyozott csalad-
janak magvaszakadasaig, vagy ennek élete hossziig, vagy hadi kotele-
zettségének!'? tartamaig. Rakoczi Zsigmond fejedelem 1607 jinius 28-an
Pancsovai Janos és Pani lippai szerb katonaknak a temesmegyei
Kétfiil*** Vantelek és Faluhely pusztult birtokokat; Bathori Gabor
fejedelem 1609 szeptember 15-én egyes hajdiinak Serked, Ferged, Zom-
bor'?! és Tompos'?? falvakat, 1626 jilius 11-én Sajti’*® csanadmegyei
falut, 1628 jilius 15-én Dézsi Gergely borosjenei harmincadosnak a
csanadmegyei Harmat'** és az aradmegyei Szentmiklos!?® joszagokat,
1635 jhlius 2-an Szaszvarosi Cserepes Abraham leanyainak a temes-
megyei Hasiagh, Sebel, Tecz, Gurguria falvakat és pusztikat; 1. Ra-
koezi Gyii?y fejedelem 1636 jinius 31-én Borosjensi Tisza Gyorgy
deaknak (Georgius literatus Tisa Makainus de Boros-Jend)'*¢ 14 falut
és pusztat Arad-, Csanad- és Temesmegyékben, 1646 jilius 3-4n boros-
jendi katondinak a csanddmegyei Perek, Komlos, Kovacshaza, az arad-
megyei Kurtics, Iberd és Czipan pusatikat, 1647 marcius 28-dn Kis
Marton korosszegi hajdikapitanynak a csanadmegyei Zombor, Ferjed,
Pordan, Tompos s a zarandmegyei Kovaszi'®? helységeket; I1. Rikoez
Gyorgy 1649 december 2-an Fejér Abraham borosjendi vitéznek a csa-
nadmegyei Apatfalva és Tovis pusztikat adomanyozza.l?8

Minthogy e birtokbaiktatisok a tényleges viszonyok miatt nem tor-
ténhettek a helyszinen, a beiktatasi parancsokat rendszerint megtoldot-
tak azzal a zaradékkal: ,amennyiben a torokoktsl valo félelembol meg-
torténhetik, és a beiktatasok foganatosittattak, de — tavol a hely szi-
nétol. Igy grof Csaky Laszl zolyomi és komaromi foispant 1645-ben
a gyori kaptalan iktatta be torontalvarmegyei birtokaiba, majd 1695-ben
hasonnevii fiat is.’*® Kiralyi rendeletre iktatja be 1635-ben a garam-
szentbenedeki konvent Bélteki Palt és Olasz Palt a esanadmegyei Szent-
miklos, Padé, Morotva és Hodies'®*® birtokaiba.'®!

. Durante beneplacito®,

120 Katfél (Chetfel).

m Kiszombor a Maros partjéan,

122 A hajdani Tomésmonostor helyén.

123 Sajtény (Seitin) a Maros jobbpartjin.
it S B

125 Kigszentmiklos,

126 A Misza grofok Ose.

127 K ovaszine.

28 Borovszky, id m. 1. 244 1. Ferdindnd 1557 augusztus 1-én az aradmegyei
Gyorok falun kiviil a csanadmegyei Oro_szlé.moa egyes részbirtokait elado-
ményozza. (Orszdagos Levéltdr: Liber Regius Ferd. ef Max. p. 414.)

20 Posty Frigyes, A torténelmi foldrajz kérdései Torontalban. Térténelmi
és Régészeli Brtesitd 1879, 161. 1. 3

3 Jugoszlaviaban a Tisza balpartién,

31 Borovszky, id. m, 1. 246
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Gazdasdgi élet.

A lakossig elenyészésének természetszerii folyomanya a foldnek
elvaduldsa, majd ennek kovetkezménye, a gazdalkodas teljes _’lerpmlasa,
rovid idén belil bekovetkezett. A kultartorekvések kezde‘ttol fogva a
haladds anyagi alapjanak lerakasara iranyultak. Oktattik a tapasz
talatlan népet a fold termdsitésére, a belvizek ’levezetesel'?a a h“}ngﬁg
viz odavezetésére, az allatallomany gyarapitasara. A talaj meghz}a.ll
gondozasat és szilard alapot adotf a nyugateuropai kultira meg alice
sitasara. A vad Ostermészet baratsagos szint oltott és gondozdjat ott-
maradasra, otthondnak alapitdsara édesgette. T 5

A torok pusztitisok folytdn megfogyott munkaerd elégtelensege
miatt miveletleniil hagyott fold terméképessége alabbszallott. Az ptak
gondozisinak, a belvizek levezetésének, a védogatak karbanl"cartasana}:
elmaradasival az egész vidék, mely nevetd viranyaiért azelott paradi-
csomnak magasztaltatott, gyaszos pusztasigga 1on, melyet az utasok
»iemetének” neveznek.'s2 4 fild is visszaesik kordbbi auag)qtaba, wjra
vadonnd, mocsarak, ingovinyok, vadvizek gyiilhelyévé vdlik, mert a
talaj mindsége eredetileg vizes, lapos volt. A kozépkori oklevelek mind-
untalan patakokat, vizgﬁet, halastavakat emlegetnek. De a v1:ze‘ke't em-
beri kéz igaba hajtotta és a halastavak halgazdagsiguk szaporitisdval a
lakossagnak olesé élelmet, tulajdonosaiknak pedig bo jovedelmet
adtak.'®s A torok esak harcdszati célokra hasznalja fel a vizeket: t6bb
varnak termékeny kornyékét mértfoldekre terjedd korzetben elarasz-
totta.’3* Nem akaddlyozta a mocsarak képzidését, a belvizek elhatal-
masodasat, szeszélyes szertefolydsit az iiltetvényeken. Nemecsak az
alibunéri mocsarvidéken, hanem az egész Temeskozben keresztiil-kasul
hizédik a mocsarviz, a posvanyok hosszi sora sajatos allatvilagukkal,
mérges levegtjiikkel.'®®

A talaj romlasa kovetkeztében a termés mennyiségileg és mindsé-
gileg is esokkenvén, a foldmivelés egyre sziikebb korldtokra szoritko-
cott. A kozbiztonsag teljes hianya miatt meghizodott a falvak kizvet-
len kizelében. A jobbagy pedig attdl tartvan, hogy termésfeleslegét ura
elveszi, esak annyit termelt, amennyire sajat sziikségleteinek fedezésére
sziiksége volt.1¢ A foldesirnak nem éllott érdekében a foldmivelés fel-
karoldsa, mert birtokanak jovedelméhez képest katonat allitani tartozott.
Mivel a puszta foldet ez a kotelezettség nem terhelte, inkébb legelének
adta bérbe, mert az a kevés, amit érte kapott, egészben az 6 markat

“? A csészari kovetek és azok kisérdi leirdsainak egy részét magyar
forditdsban kiadta Szamote Istvan: Régi utaziasok Magyarorszagon és a Bal-

kan félszigeten, 1054—1717. Budapest 1891. Hdéman-Szekfd, V. 5—6.
133 F 6man-Szekfd, V. 6—8

1% Fekete: A hédoltsagkori torokség Magyarorszagra vonatkozé isme-
retei. ,Hadtorténelmi Kizlemények“ Budapest 1930, 1.

155 Bihm: Geschichte des Temeger Banats, 210—215.Héman-Szekfi, V. 8—9.

% Borovszky, id. m. 1. 207. V. . Marcantonio Babaro velencei kivet
jelentését 1573-bol. Zinkeisen: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa,
Gotha 1854 II1. 184. Salamon, 250.
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iitotte. Midén az aradi hidnal a Mehmed pasa, nagyvezir alapitvinyi
birtokan letelepedett rajak hozzafogtak az elpusztult falu kiiltelkének
miiveléséhez, a szpahik nemhogy eldsegitették volna munkajukat,
hanem akadalyokat gorditettek ellene.’®? n

A gyiimolestermelés szintén hanyatlasnak indult, habar a torok
gylimoleskedveld volt. Gylimolestizedet is szedtek.'*®* A ma is tomege-
sen termelt, kivalo fajtaja ,sikulai“ alma ebben az idében honosittatott
meg.'® Hasonloképpen a szblotermelés egyes helyeken jo hasznot haj-
tott. A Borosjené kornyékén letelepedett Jovan kenéz szdlohegyeiért
holdanként (doniim) hisz akese adot fizetett a kinestarnak.'*® Kendert,
képosztat, lencsét is termesztettek és méhészettel is foglalkoztak.'*!
Nines kizirva, hogy a tulipant a térokok egyenest hoztik be ide, bar
altalanos elterjedését gy magyardzzak, hogy Konstantinapolybol
Hollandiaba és onnan Németorszagon at kerilt ide. A narciszt, egyes
rozsafajokat és keleti dinnyemagvakat a torokok iiltették el a mnélkiil,
bhogy az itt talalt kertészetet megvaltoztattik volna.'+?

Kgészben véve azonban a torok viragtenyésztés nem emelkedett
jelentOségre. Viszont a mezigazdasagi iizem annyira leszallittatott, hogy
a nép foldmivelés helyett dallattenyésztésre fanyalodott. Kirre mutat az
a jelenség, hogy a Marostdl északra fekvo helységek jobbagyai tobb-
nyire barmokkal fizették le adojukat keresztény foldesuraiknak. A
nagyiratosi jobbagyok tobb évi tizediiket 210 okor szallitasaval egyen-
litették ki.’** De kivalt a juhienyésztés oltott nagy aranyokat. 1581-ben
a tizedlajstromok egyedill a esanddi nahijében (keriilet) 74,349 juhot
mutatnak ki. Egy-egy jobbméda lakosnak 2—300 juba volt, de a tehe-
tésebbeknek 5—600, sét 1200 birkaja legelészett az egykor szorgalmasan
szantogatott, de akkor mar rétekké valt foldeken.'** Pedig a legelok
silanyak voltak. Olyanok, amilyeneket a puszta onnonmaga, minden
gondozas nélkiil kitermel. Az allatok karam nélkil szlikodkodtek. Ki-
téve az éghajlat valtozasainak, arvizek, lapos ingovanyok veszélyeinek,
elkoresosultak.

17 Szmlténi rendelet a jendi kadihoz 1661 augusztus kézepérdl. Berlini és
drezdai gytijtemények, id. h. 1928, évf. 2745, lap. 22. sz.

189 Az aradvidéki ,Hunkalak falu, kertjei utan gyiimélestized fejében 300
dkesét” tartozott fizetni. Az 1076. évi dsemazi-ul akhir hé kozepén (1665 no-
vember 23.-a koriil) kelt defter. Torsk oklevéltdr 266. lap, 280. sz.

159 Mrki, id. m. I1. 252—253.

W Berlini és drezdai gyiijtemények, id. h. 1929. évf. 67. lap, 175. sz

“ Erre vall pl. Kis-Szentmiklés kender-, kdposzta-, lencse-tizede és méh-
kasadéja. (Koprili Mohamed nagyvezir kegyes alapitvanyainak Osszeirdsa a
temesvari, Jenéi és lippai livakban, 1665 december 23-rél. 7Tdrok oklevéltdr,
266, 1:2}), 280. sz)

1 Qragger: Tiirkisch-ung. Kulturbeziehungen (Ungar, Bibliothek, 1. 14.
Literaturdenkmiiler aus Ungarns Tiirkenzeit. Berlin, 1927. 1). Takdts: Rajzok
a torok vilagbol, I1I. 358. sk. Héman-Szekfii, V. 65, 400.

13 Borowvszky, 1. 207.

M Velics-Kammerer: Defterek 1. 334—335. Borovszky. 1. 217. A pankotai
f8esperesség teriiletérsl még 1587-ben 2390 dézsmabaranya jart az egri piig-
poknek. (Egri Egyhdzmegyei Kézlony 1875, 15—19. Mdrk:, 11. 251). Mint a f£61q-
mivel6k, gy a baromtenyészték is 4llandé zaklatdsoknak voltak Kkitéve,
1574-ben pl. a lippai bej egy falubdl negyven barmot hajtott el. (Mdrki, IT. 251,)



“ A kereskedést megbéklyozta az utak rosszg:séga, az utazas vesze-
delmei,'*® a sokféle vam és az azokkal jard veszidség. A lippai bej két,
Szegeden és Temesvarott bantatlanul jart szatmari k(ﬁgskedo a.;-uc_lk-
keit a kovetelt harmincadok lefizetése dacdra is lefogta.'*® 1657 mdrcius
93-4n Mehmed temesvari pasa panaszkodik a miatt, hogy a temesvari
olaszokat, ‘habar aruik dolgaban a harmincadosokkal fﬂeg&lkujdt’aks
Jendbe -érkezésiikkor minden portékajukbél kipusatitottdik.'” [hhez
jarult a hitel hiAnya. A tékepénzesek elrejtették pénziiket, hogy az ado-
szeddk ki ne zsaroljak Okef, a pompakedvels torok nagyurak pedig
szinte szenvedéllyel (izték a thesaurizaciot. A Temeskoz egyik keveske-
delmi emporiuma Pancsova volt, ahol a Temes a Dunaba torkollik. A
vizitt nem jart veszedelemmel és olesé volt. A forgalom Erdély $s Be}-
grad, valamint Buda és a Tiszamenti helységek kozt Pancsovan at
bonyolittatott le.!48 A szultani rendeletek stirin emlegetik a pancsoval
kikot6t.!40 A vidék kereskedelmének szélai Fanilo gazdag gorog keres-
keddesalad kezében osszpontosultak. Panaszoljak a szultannak, hogy a
vamtisztek zsaroljak Oket: ,Mi mindenkor Krdély téjékdn keresked-
tiink és hozott drucikkeinkrél az eléirt hivatalos vamot a jol 6rzott Bel-
gradban fizettiik meg. Pancsovan és egyéb helyeken megéllapodva, ott
nem kereskedtiink; ezért csak atmeneti vamot fizettink. Sem Pancso-
van, sem Jenén nem zaklattak azel6tt vamkovetelésekkel. Jelenleg azon-
ban a pancsovai vambiztosok a torvény ellenére egyenkint hdrom
gurust, a jendi vamtisztviselok pedig Osszesen ezer akesét kovetelve,
erdszakoskodnak rajtunk“. Kérik, hogy ,a régi, torvényes Osszegnél®
magasabb illetékekkel ne stjtsik Oket. Kérelmiiknek a szultan helyt
adott és megparancsolta, hogy amennyiben a vamot Belgradban meg-
f}.zet’ték és errdl igazolvanyuk (tezkere)®® van, Pancsovin esak a régi
torvény szerint dtmeneti vamot vegyék meg rajtuk.!®!

A qésdrtartds nem volt tilalmazva. Ennek fejében azonban, mint
pl. Simandon, ,;maktu“-t kellett fizetni.’®> , Mivel figy a katonasagra,

" A torok és a keresztény katonik nem egyszer tdmadtak a gyanutlan
kereskedékre, megfosztottik 6ket ruhdiktél és ha védekeztek, még életiiktol
is. 1628-ban betdrtek az olasz kereskedéket elszallasolé ferenerendiek szegedi
klastromaba. (Reizner: Szeged torténete, IV. Oklevéltar 105. sz. 173—174. 1) A
szultan fiilébe is eljutott a hire annak, hogy ,egy Jovan nevii rablé vagy
hisz lovas tarsdval Orsova tdjan garfzdalkodik“. (Rendelet Készim jenoi
pasahoz 1665 majus 16—25. Berlini és drezdai gydiitemények, id. h. 1929, évf.
92. lap, 260, sz

10 Mdrki, 11. 260.

W Mdarki, 11, 440.

5 A gzultanok gyakran elrendelték élelmiszerek beszerzését a Temeskoz-
b6l V. 6. IV. Mohamed szultan 1675 jinius 16-a4n kelt rendeletét a temesvari
ejalet kadijaihoz (Torok oklevéltdr 282. lap, 294. sz.) és 1680 febrnar 10-i ren-
deletét a_Temesvar kornyékén élelmiszerek vasarlasdval megbizott tisztvise-
16khoz. (Id. m. 283—4, 1&1’::: 297, sz

01673-b61 (Torok oklevéltdr 279. lap, 291. sz), 1680 februéir 10 (Id. m.
283—4. lap, 297. sz.) 1696 aug, 29-r§l (Id. m. 308—9. lap, 331 SZ.)

10 Annyi mint: ,cédula®,

w1 Ty, Mohamed szult4nnak a_belgradi éllomashelyen, 1664 szeptember
93-4n kelt rendelete a pancsovai kadihoz. (Térék oklevéltdr 242—3, lap, 273. sz.)

183 Mdrki, T1. 268, _
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mint a rajakra nézve egyforman elényos és sziikséges®, a szultin 1661-
ben elrendeli, hogy ,az aradi hidnal“ (,Arad korosii basinda‘) éven-
kint kétszer vasar tartassék.’®® Hires piaca volt Lippanak, melynek
kobol épitett oszlopos baziara maig fennmaradt. Mint a kozépkorban,
most is els6rendii arucikk a sdé volt, amelyet a Maroson szallitottak ide.
Egyes tjabbkori torténetirok a torokok természetét szelidebbnek,
nyéjasa{bnak és hodoltsag idejében valé viselkedésiiket deriiltebb
vilagitasban iparkodnak feltiintetni, mint a régebbi irok; mindazon-
altal, ha ma, évszazadok leforgisa utan, a gyilolkodés nagyitd szem-
iivege nélkiil nézziik az akkori vilagot, elvetjilk ugyan az egykori
kronikasoktol a torokok megnevezésére esztergalyozott ,,vérebek* gyiij-
tonevet, de elismerjiik itéletiik ama megallapitdsanak helyességét, hogy
benniik a meghéditottak legengesztelhetetlenebb ellenségeiket lattak.

Dr. Juhisz Kdlman.

5% Berlini és drezdai gyiijtemények, id. h. 1928. évf. 273. lap, 17. sz



NYELVMUVELES

Nyelvvédelem és a magyar sajté feladata.

Az Ellenzék e. napilap 1935. prilis 7. széma a folyéiratunk multkori elsd
fiizetét ismertetve megallapitja, hogy ,kitiind rész a nyelvmiivelésrdl sz6l6,
ezt és pedig erdélyi mellékzongével minden lapunknak és folyéiratunknak
kellene pengetni, hogy koziigy legyen belle“. (LAm, ebben a jéakaratid mon-
datoeskaban is van két szepld, mert magyarosan nem és pedig, hanem még-
pedig és kellene utan a fénévi igenév: pengetnie!) Tokéletesen igaza van, hogy
a7 elszigetelt cikkek csak magénszorgalmi jelenségek maradnak®, vagyis célt
nem .érlink, mig a nyelvmifivelést mozgalomméa nem tudjuk fokozni és széle-
siteni. J6 lenne azonban, ha nemesak meglatnék, ami j6 és helyes, hanem
kévetndk és meg is valésitanék. Magitél kinilkozik napilapjainknak az
a szép és halas hivatas, hogy az egész erdélyi magyar kozvéleményt befolyd-
sol6 nyilvinossigukban naponta, de legalabb is hetenként egyszer teret jut-
tassanak a nyelvmifivelés és a nyelvvédelem kérdéseinek is. Szivesen megkdt-
16k veliik azt az egyességet, hogy a folydiratunk nyelvmfivels kis eikkeit
minden aggodalmaskodés nélkiil vegyék 4t és kozvetitsék az olvasék azreih
meg szazezreihez. Igy, s csakis igy lehetne szélesebb kirokben hatést kelteni
és eredményt elérni.

. Orémmel latjuk, hogy van benniik erre hajlandésig. Legutébb a Keleti
Ujség (1985, 69. sz) ismertette Szinnyei Jozsef ,J6 magyarsag® c. értekezését
8 egy-két figyelmetkeltd részletet kozolt belble, a Fiiggetlen Ujsdgban pedig
(1985. 16. sz) Kéroly Sandor lendiiletes cikke az ordélyi magyar nyelv meg-
mentésére irﬁ.uy:nlé torekvésekkel foglalkozott. Szép és nemes megnyilatkoza-
sok ezek, de szintén ,magénszorgalmi* jelenségeknek tekintheték. Hogy ne
legyenek azok, minden ujsigunk nyisson allandé rovatot a nyelvi kérdések

részéro és kitartéan teljesitse a hé&laj jelen-
4y A ey 7 egész magyarsag Ajara valbé nagyjelen

Igy me irjanak az wjségjaink! pe az ektato sew

. A multhan is gyakran részesiilt té.m.adésban:ﬁ/a is sok szemrehdnyas éri
@ napi sajtét a foliiletes nyelvhasznalatéaért. Jéréent—res, a kozonség minden-
napi olvasményéra, lehet visszavezetni a helytelenségek elharapédzasateakoz
wheny A mesterség természetével jaré gyors és sietés munka a nyelv szel-
le'm§>be itk6z8 hibéikpale~a- melegigya. A kozonség legnagyobb része el6tt
pedig tekintély a nyomtatott irds s az isig megvesztegeté hitelén keresztiil
Ontudatiantt- szivia magdba a helytelenségeket. Lapjaink féképlen abban Lf:
ki‘hfqtnék el biinés hanyagsagot, hogy gondolkodés nélkiil veszik at, irjak le és
terjesztik az idegen kifejezéseket. Egyik lapunk pl. a szokésos kiabflé eim-
betiikkel eztyirja a—magyar-elvasénak: ,Megsemmisitette a Biroul Federal
Peter Farmer szovetségi edzd szerzodését”, s magaban a szovegben még négy-
szer ismétli meg a Biroul Federal-t. Igy nyilvin azt kivanja, hogy est a sport-
testiiletet minden magyar ember esutén csak roman néven emlegesse, holott
ogyetlen roman lap sem hajlandé pl. a ,Magyar Labdarugék Szovetség“-ét
_magyarul leirni, hanem esakis a sajat nyelvén, ami annyira természetes, hogy
errehréla vitatkozni sem lehet. Magyar tijsigjaink azonban gyakran feladjik a nyel
viinknek senkité] kétségbe nem vont természetes jogait is. Egy masik kozle-

" it . Q1AL AT
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a hilves fele e Al
r::—-g--'—
azt olvassuk, hegy ,Diciosinm#rtinbél /Blajra koltoztették a
¢“-t, s a cikkber meg vagy haromszor fordul elé ez a kife-
jezés, mintha & mapyar hirlapiré¥mar nem is tudn#, hogy ez a szerv a mi
nyelviinkén hadkiegészité. Az ilyesféle hanyagsig<annyira megy, hogy az
egyik lap hiradasa allandéan Parcul Carol t emleget, holott a magyar beszéd-
ben ilyenker Kdroly-park van-a-helyén, Es miért kell a magyar lapjainkban
allandéan taxa, contencids-per, interimdr-bizottsdg, konverziés torvény s ezek-
hez hasonlé idegen kifejezéseket olvasnunk? Hiszen valamennyinek megvan a
kifogastalam magyar megfeleléje s ezek hezmsi—még—jobban meg is vilagitiak
al magyar olvaso elétt a fogalom tartalmat. Sajténknak éreznie kell, hogy
felelosseggel tartozik a torténelem itélészéke elétt s tobb gonddal, ragyebb
tisztelettel és érzékenyebb lelkiismerettel kell bannia a nyelwel,’tmlllé és

millié ember legféltettebb kinesével!l ;."

mény cimébe
Cercul de Regru

Mussolini az olasz nyelv tisztasdgdért.

Mussolini kezdeményezésére Olaszorszaghan mozgalom indult meg, hoB'Y
az irodalom és a sajté nyelvét megtisztitsik az idegen kifejezésektdl és a
nyelvbdél kiirtsanak mindent, ami idegen az olasz nyelv szellemétél. A lapok-
nak a mozgalmat iranyité bizottsag elkiildte azoknak a szavaknak és kife-
jezéseknek a jegyzékét, amelyeket lehetdleg keriilni kell. Ezek legnagyobb-
részt francia ervedetiiek, példaul: omelette, silhouette, chauffeur. Szamiizik az
olasz nyelvbdl a fraklk szot is, tovabba a kovetkezd angol eredetfi szavakat:
smoking, pullover, dancing. A bizottsig szigoruan o6rkodik, hogy ezek a sza-
balyok me maradjanak a papiroson, hanem az életben is alkalmazzik Gket.

Mir igy beszéliink magyarul !

Karoly Sandor cikkébsl (Fiiggetlen Ujsag, 1935, majus 5.) idézzik a
kovetkezo tanulsigos részletet:

A multkoriban elbeszélgettem egy érettségizett magyar fiatalemberrel,
aki az egyik allami hivatalban tisztviseld. Tokéletesen beszél romanul, ugy
hallottam, lelkiismeretes, szorgalmas ember és szép jovo all elotte. Tole
hallottam az itt kévetkezd mondatot:

— Elvittem a proces verbalt a rend6rségre, ahol elébb a regismaturdudl
iktattam, majd Atadtam a komisszdrnak, aki azonban nem tehetett semmit és
az aktdt doszdirba helyezte. (Ez magyarul ennyit jelent: Elvittem a jegyzd-
konyvet a rendbrségre, ahol elébb az iktatéban iktattam, majd Atadtam a
rendérfogalmazénak, azonban nem tehetett semmit és az iratokat qz irattdrba
helyezte).

Megjegyeztem egy méasik mondatot is:

— A secretar generallal egyiitt kimentiink a faluba, ahol a primart ke-
restiik. Veliink jott a perceptor is, de eredménytelen volt az 1it, mert expert
contabilt elfelejtettek kirendelni, aki megallapitsa, hogy a borderéban nincse-
nek-e hamis tételek. (Magyarra forditva ez a mondat igy hangzik: A vezér-
titkarral -egyiitt kimentiink a faluba, ahol a ké2ségi birét kerestiik. Veliink
jott az addfénok is, de eredménytelen volt az 1it, mert kiénywvszakértot elfelej-
tettek kirendelni, aki megallapitsa, hogy a tabldzati kimutatdsban nmeseuak-e
hamis tételek).

A mindennapi élethen, kereskedelemben, iparban, egyszerii térsalgﬁsban is
sok ,,polgérjogot nyert romén szét talilunk, A kis didknak fogalma sinesen
arrél, hogy a ,geografia“ foldrajz, az ,istoria“ térténelem, az ,aritmeética“
szamtan. A sziilének ninesen ideje és kedve otthon kiilon foglalkozni a gyer-
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mekével, tal4n nem is rendelkezik oktatési készséggel, hogy az allami iskolaba
jaré kisfidnak vagy lednyanak magyar nyelvi leckéket adhass?n.

Mi, akik itt éliink, nagyon j6l tudjuk, hogy az allamnyelv ismerete elen-
gedhetetleniil fontos. Aki boldogulni akar, annak tudnia kell roméanul, még-
pedig mennél jobban tud, annal nagyobb hasznat veszi. De a két myelvet
dsszevegyiteni, zagyva képzoket és jelzoket teremteni, folosleges és sziikség-
telen. Igyekezziink tisztan beszélni roméamul, amikor roméanul beszel_ul}-k!-.
De beszéljiink és irjunk magyarul, ha magyarul beszéliink és irunk! Miként
a bukaresti fiilnek faj, ha eltorzult romant hall, ugyantgy faj az itteni
magyar fiilnek is, ha eltorzult magyart hall.

Hiéiny romén szé keriilt az erdélyi magyar nyelvbe?

Bizonyara senki sem kételkedik abban, hogy azok a germénizmuso_k' és
ferdeségek, amelyek ellen a ,magyarosan® jelszava alatt odaat irté hadjarat
kiizd, hidnytalanul megtalalhaték az erdélyi magyar kozbeszédben, sajtoban
és irodalmi nyelvben is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek nalunk nem fogynak,
hanem vigan és akadalytalanul garazdalkodnak. Ha Magyarorszagrol kike.:;ge-
tik is 6ket, nalunk menedékjogot talalnak és gyenge ellenalldst kﬁ_rnyezgtgnk-
ben minta-példanyokat hajtanak. Ezeknél azonban kozvetlenebbiil érinte-
nek benniiket a roman nyelv szavai, amelyek mar szamottevd terﬂ]egekgt
foglaltak el nyelviinkben. Elészor egyenként jelentek meg, csupén a nélkii-
lozhetetienek (lej, bdni), azutan a magyarul is kifejezhetoé foloslegesek (sef,
sectia) kezdtek letelepedni, majd olyan tomeges dramlasuk indult meg, hogy
ma alig van erdélyi magyar ember, aki 6tpercenként ne keverne a beszédébe
egy-egy romén sz6t. Kiilonosen a hivatalos uton terjedd szavak (kontrolor,
inspektor, permisz, sth), meg a magyarsiag életével meglehetdsen széles folii-
leten érintkezé kormanyzas, politika, kizigazgatas, kozgazdasig és jog roman
miiszavai foglalnak el nagy teret a mindennap olvasott ujsagokban s rajtuk
keresztiil a felszivé munkajukat mar megkezdték, hogy a koznyelvben is. teret
héditsanak. Természetes, bar nem megbocsathaté kivetkezménye ez a kétnyel-
viiségnek, a rom#an nyelvvel valé folytonos és mellézhetetlen érintkezésiink-
nek. J6 résziiket még 1931-ben osszeszedte Csfiry Balint kis kozleménye (Ma-
gyar Nyelv, 1931, 253—258. 1), majd a mult évben Széesi Laszlé szerkesztett
bel6lik egy ,kisebbségi romén-magyar szétar*t (Kosztolanyi-Kaesé:
Anyanyelviink. 1934. 37—42. 1). B két szambavétel szerint megdébbentd
sorozat, eddig tobb mint 400 olyan kozkeletii roméan szé helyezkedett el az
erdélyi magyarok mindennapi beszédében, amelyek az uralomvaltozas elétt
teljesen ismeretlenek voltak nyelviinkben. Folosleges dolog intelmeket és fej-
tegetéseket flizni e naponként emelkeds statisztikdhoz.

Mi mindent nem tudnak a magyarul ir6k?

. Ujségiréink pl. nem tudjik, hogy a katolikusoknak székesegyhdzaik van-
nak: éllandéan katedrdlist emlegetnek a cikkeikben, mert a német szovegek-
ben Kathedrale-t, a francidkban cathédrale-t, az angolokban eathedral-t s az
olaszokban cattedrale-t latnak és olvasnak. Ugyan melyik tjsdgiré ismeri a
hajéhad szét, amikor folyton esak flottdrél ir? Melyik természettudésunk
tudja még, hogy az orszagnak vagy a vidéknek éghajlata van s a szemnek
recehdrtydja? Deriire-borira klimdt meg retindt emlegetnek. Ki tudja még,
hogy a nyelvekben nyelvjdrdsok vannak, hiszen mindenki — sokszor még a
nyelvész is — dialektusrdl beszél? Aki egyszer aztin a tollat kezébe veszi né-
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lunk, 1épten-nyomon visszaéléseket kivet el a miwvelddés terén: Kultdrpoli--
tikdt hirdet, kulturértéket, kultdrhistéridt, kultdrvildgot kovetel, tgyhogy
lassanként ki is szorul nyelviinkbdl a régi j6 mtivelédés szé. Igy alakultak a
régebbi kozmiivelodési egyesiiletek helyébe wujabban kultdregyletek. Kz annal:
furesabb, mert a kultdr nem is 6nallé szd, legfoljebb a kultdra, de ez is-csak
azoknak, akik a magyar miveltség, milvelddés, kizmiveltség, kozmibivelGdés
szokat nem talﬁlJé.k elég csengdnek és kifejezbnek. Aki pedig magyarul ir.
illend6ségbdl mégis ecsak tanulja meg ezeket a magyar szava.ka,t!

Kiilonbozé és kiilonféle.

A német mind a kett6t igy fejezi ki: werschieden, és sokan nalunk is ecsak
kiilonbozo-t mondanak, irnak, s melldzik a kiilonfélé-t, pedig a ketté nem egé-
szen ugyanazt jelenti. A kilénboz6 annyi, mint: egymastél kiilonbozo, eliito,
a kiilonféle meg: sokféle. A jelentésbeli kiilonbséget ilyen példak szemléltetik:
kiilonbéz6 véleményen vagyunk, kilénbozé szokast emberek, kilonféle beteg-
ségek, kérdések. Kiilonbizé hireket hallottam: ez azt jelenti, hogy egymastol
eltéré hireket hallottam; Fkiilonféle hireket hallottam: ez pedig annyi, mint
sokféle hirt hallottam. A magyar nyelvnek igen finom kiilénbségtevése ez,
nem csoda, ha legtébben nem veszik észare a kétféle arnyalatot.

Vigydzzunk az igektkre!

Veszedelmes §s izléstsértd az idegenszok akadalytalan bedzénlése, de még
veszedelmesebb a nyelviink szerkezeti sajatossigainak és szellemének rom-
lasa. Fizen a téren igen nagy hibakat kivethetiink el a jelentéktelennek latszé
kis igekotok helytelen hasznalataval. Mar évtizedek 6ta terjed a nyelviinkben
a hatariddt betartja, a szavat betartja hasznilat, holott a magyar ember a
hataridét és a szavat megtartja. Ujabban veszedelmesen elharapdédzott az ald-
tdmaszt. Az ujsdgok sziinteleniil irjak, mar nines beszéd nélkiile, s a helyes
tdmogat, megalapoz szavaink mostoha sorsba keriiltek. Felkaptak tovibba a
le- igekoté mindenféle alkalmazasat a befejezettség jelolésére. Egészen meg-
szokotta valt, hogy ma letdrgyaljuk az iigyet s lefolytatjuk a vizsgalatot, sit
ujabban leszerzédik a szinész, lekézli az Gjsag a cikket, levdlaszolja az iigyvéd
a levelet, lefoganatositja a végrehajté a végrehajtast, stb. Epilyen é16sdi
médra terjed a meg- egypar esetben. Nines tobbé vadol, esak megwvddol. Ré-
gebben az utébbi szélas varatlan vadolast jelentett, ma ez az drnyalat elve-
szett. Hasonl6képpen az iilést, a balt ma megtartjdk. Azt hinné az ember,
hogy valami akadély volt, de ez szerencsésen elharulf, hogy annyira bizonyit-
gatni kelljen a megtartdst, mert hiszen csak akkor volna helye az igekots-
nek. De nem igy van: ha mar egyszer gyiilés, akkor azt ma csak megtartani
lehet. Az indokol helyett annak idején a Nyelvér a megokol-t ajanlotta. Az
ﬁredmeny az lett, hogy ebbd] atvették a meg-et, hozzdcsaptak az indokol-hoz
és ma mar mindenki megindokol-t mond. Maskor meg épen elhagyjik - az 1ge-
kotét: ,igy tiint neki, mintha most is litna szenvedé neje arcat“ e. h. Ggy
tetszett, ngy rémlett, ugy tlint fel elbite.- y

Az ir6 szabadsfga és a szerkeszt§ joga.

A Budapesti Szemle szerkeszt6jét az egyik munkatérsa beperelte, mert magéra:
sérelmesnek érezte a szerkesztonek a cikkén ejtett modositasait. Az iigy végss
fokon a magyar kir. kdria elé keriilt s a legfelsébb birésag a szerzd keresetét
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azzal utasitotta el, hogy a szerkeszt6 moédositisai a cikknek javara valtak.
Ennek nyoman az ir6vildgban is vitdk indultak meg a:.rrél a kérdésrél, vajjon
vét-o az ir6i szabadsag ellen az a szerkeszt6, aki irénjaval végigszant a kéz
iratok ktsza mondatain, zavaros szofiizésén s rendet teremt ott, ahol eddig.
nem volt rend. Olyan @gbekialté biin-e az — sz6lt a kérdéshez Kosztolanyi
Dezsé  (Pesti Hirlap, 1985. 108. sz.), — hogy a szerkesztd segitségére siet annak
a jeles szaktudésnak,. aki gyarlén jatszik az irds hangszerén s épen azért
nem mindig azt mondja, amit mondani akar, hanem merében mast! ¥z a
szerkesztének nemesak joga. hanem kotelessége is. A tudoméany elsé fbltejele
a vildgossig, az érthetéség. Ennélfogva semmi jogtalansig sem esik az iras
el6kels miikedvelbivel, ha kéziratukban térélnek olyan mondptqt, amely fblps-
legesen ugyanazt szajkézza, mint az el6bbi, ha ezt a kift’::lmsﬁklat: da(‘:‘_afa
annak, hogy... emel roviditik meg: noha, dmbdr, vagy jéllehet, ha szove-
giikben a diabetes helyett ezt irjak: cukorbaj, a dietétikus ._hBIYEtf: étrendi, az
abszolut orientdcié helyett: teljes tdjékozédds, s megértetik veliik tapintato-
san és baratian, hogy a zsongit nem azt jelenti, hogy bddit, kdbit, hanem épen
ellenkezden azt jelenti, hogy pezsdit, folélénkit, izgat, és hogy a gyermek nem
az anyjaval szemben érez halat, hanem az anyja irdnt? Akkor sem santul
meg a kifejezés fiiggetlensége, ha az ilyen szolast: per telefonice utjdn a
szerkesztd egyszerfien és szerényen igy javitja ki: telefonon, Kar volna elked-
vetleniteni fékép a tudoméanyos folydirataink szerkeszt6it, akik éjt-napot egy-
bedltve javitgatidk a kéziratokat, tgyhogy szegények gyakran &zemgwlla—
dast és ir6gdresot kapnak halatlan és névtelen munkajuk miatt. Valljuk be
6szintén és toredelmesen, hogy az iskoldban senkit sem tanithatnak meg irni.
Tankényveink, kiilontsen a multban, esapnivaléan voltak megirva. Emlékszem
egy tankényvemre, melynek a meghatdrozasai mindig igy kezdédtek: ,A
hé... a villamossag... a fény... nem egyéb, mint...“, s emlékszem egy masik
tankonyvemre is, melyben a kiilonb6zé kiralyokat, bArmilyen nemzetiség-
hes tartoztak is és barmilyen palyat futottak is be, kivetkezetesen esak igy
Jellemezték: ,,Habozas és csiiggedés nélkiil jart az erény és kotelességteliesi-
tés Gsvényén.” Ezek a gépies szélamok sok emberben egy életre meghénitjak
a nyelvérzéket. Egyébként mindeniitt a vilagon a szerkeszt6k gondja a javi-
tas. Frg.nclaorszé.gban a cikkeket nemcsak megfésiilik, hanem lenyirjak, ki-
mosdatjak, megesutakoljik, s vigy teszik a kozonség elé. A londoni Literary
Ti:mgs névtelen kozleményei, ezek a kis remekmiivek, egy egységes szerkesz-
t6i értelem fényét sughrozzék. Az iréi szabadsig nem azonos az iréi szaba-
dosségg'pl. Lehet, hogy olykor foljajdul az egyéni érzékenység és hitsag, de
az 8 fajdalménal sokkal fontosabb tizennégymilli6 ember szellemi kinese, a

nyelv, amelyet senkisem lomposithat, szennyezhet, sziirkithet, butithat és
ronthat biintetleniil!

Keresztény vagy keresztyén ?

A keresztény és a keresztyén széhasznélat kérdésében érdekes és eredmé-
nyes vita folyt le a Magyar Nyelv e. folyéirathan. A Tolnai Vilmos (1934.
65—68. 1), Horger Antal (u. o. 193—196. 1), Sagi Istvan (u. o, 196—200, 1.) és
Marjalaki Kiss Lajos (u. o. 246—248. 1) adatkozlései és magyarazatai utan
mar alig lehet kétséges a helyes széhasznalat. A szé torténeti vizsgalatabél
kideriilt, hogy a keresztyén szavunk keresztény valtozata nem Pazmany alko-
t4sa, amint ezt sokan Allitjak, hiszen Pazméany kovetkezetesen mindig keresz-
tyént ir. A keresziény valtozat kés6bbi Pazmanynal, a XVIL szazad kizepén
tinik 51, mégpedig elészor protestans nyomtatvanyok cimlapjan fordu] eld
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(Komaromi Csipkés Gyorgy: Az Kereszteny Isteni-Tudomanynak summala,
1653), tigyhogy a keresztény alak a kinyvészet szerint protestins .eredetii.
Zrinyi a Szigeti Veszedelemben legtibbszir keresztyént ir, Mikes és Pariz
Papai mind a kettét hasznilja, s az els6 katolikus ird, aki kovetkezetesen a
keresztény alakot népszeriisiti, Csuzi Zsigmond volt- a- XVIIL szazadban
(Zengedezt sipszod, 1723). A két valtozat felekezeti eclkiiloniilése a Kazinezy
koraban kezddédik s a mult szizad masodik felében a keresztény szé hoditja el
az 4ltalanos hasznalatot.

Nyelvtorténetileg nem két, hanem harom alakja van a szénak A Tlh-anyl
kédexben, a Zrinyidszban és a nép nyelvében gyakori a kereszién valtozat.
Kzt figy magyarazhatjuk, hogy a keresziyénbdl el6bb keresztén lett, majd a t6-
vég palatalisatiojaval keresztény. Ez ugyanolyan, mint ahogy a Sebestyén-
Sebestén, majd Sebestény valtozat keletkezett. ,,A keresziyént — Sagi Istvan
véleménye szerint — tobbszdzados multja miatt nem mondhatjuk Baro6ti Szabé
Daviddal idegenszerfinek, de nem tekinthetjiik a mar szintén majdnem harom-
szdz éves keresztényt sem téves szofejtés eredményének”. ,A magyar nyelvé-
szeknek — irja Horger Antal,—e széval kapesolatban miar esak egy feladatuk
van: a lehet6ség szerint kimutatni, hogy ki vagy kik talaltak ki azt a nyel-
vészetl esodabogarat, hogy a protestinsoknak a régi keresziyén alakot kell
hasznilniok, nem pedig az 1jabb, de egyébként teljesen kifogistalan keresz-
tény alakot, holott az egykori isa pur es chomuu vogymuk helyett mar 6k is
gy mondjak, mint minden magyar ember: bizony, por és hamu vagyunk!
Azonban ennek a keresztény magyarsig egysége érdekében nagyon kivanatos
érvényesitése mar nem a nyelvészek feladata.”

A Nyelvmfivelés hirei.

Magyarorszagon erélyes mozgalom folyik nemesak a folosleges, hanem:
a nélkiilozhetetleneknek litszé idegen szavaknak a kiszoritisira is. Sok eset-
ben igen otletes ajanlatokat tesz a kozonség. Ezeket aztin a Magyar Tud.
Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsiga alaposan megvizsgilja, megvitatja s az
elfogadhatokat a magyar kozonség, foként a sajté munkésainak figyelmébe
ajanlja. Igy az idegen szavaknak mAar nem egy szerencsés helyettesitése tor-
tént. Ilyen elfogaddsra ajanlott szavak pl. a kivetkezdk:- .

Auté: gépkoesi, garazs: gépszin, fix fizetés: szabott fizetés, fix kamato-
zas: kotott kamatozas, inkognité: rangrejtve, publicista: kozird, rodli: szdnkd,
Stillhalte-egyezmény: hitelrdgzités, kamatmarge: kamatrés, inflacid: pénz.
puffasztds és pénzpuffadds. :
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HIREK

A haromszazéves Pazminy Péter-
Tudomanyegyetem,

A magyar egyetemalapitisi torek-
véseknek 700 éves multja wvan. Az
egyetemi gondolat a magyar szelle-
miséghen mar a XIV. szazad kizepén
tért hoditott, amikor 1367-ben Nagy
Lajos magyar kiraly az Ausztria és
Lengyelorszag egyetemalapitasaival
egyidében létrehozta az elsé igazi
magyar egyetemet Pées varosiban.
H'usz esztendével késébb Obudan ki-
sérletezett Zsigmond kiraly egyetem
alapitasival, majd Matyas kiraly ide-
Jében Vitéz Janos érsek Pozsonyban
alapitott négy fakultisos egyetemet,
amelynek tanszékeire kiilfoldi hires-
ségeket hivott meg. Ezek azonban az
idék homokjaban épugy eltiintek,
mint az 1872-i helybeli és az 1912-i
pozsonyi magyar egyetem. A szdza-
dok viharat egyediil a budapesti
egyetem allotta ki. -

. Pazmany Péter biboros hercegpri-
mnés, esztergomi érsek az 1635 majus
12-én kelt alapitélevelében 100.000 fo-
rintot helyezett el pénzben és érték-
papirokban a nagyszombati jezsuita
kollégium rektoranal egy universitas
studiorum felallitasanak céljaira. II.
Ferdinand kiraly 1635 oktéber 18-an
az egyetem felallitdsdhoz megadta a
h(')zzﬁaérulé.st s az intézményt felru-
hazta az akkor szokésos egyetemi eld-
Jogokkal. Nehany évvel késébb Losy
Imre, majd Lippay Gybrgy eszler-
gomi érsek a Pazmanytél alapitott
bilesészeti és hittudomanyi kart jogi
karral egészitette ki, Maria Terézia
kiralyn6 nagy adoményokkal és ja-
vadalmakkal halmozta el az egyete-
met s ezeknek a segitségével a X VIII.
szazad masodik felében az orvostudo-
manyi kar is megkezdte a miikodé-
sét. Maria Terézia 1777-ben az egyete-
met Nagyszombatbél Budara  koltoz-
tette 4t, majd 1804 januar 20-in I. Fe-
reno kiraly a Pesten elhelyezett egye-

tem részére nj adomanylevelet adotf.
Az 1848. XIX. t. c. az egyetemet a
kézoktatdsiigyi miniszter hatéséaga ala
helyezte s kimondotta az egyetemi
tanszabadsag elvét. Az abszolutizmus
idején az egyetemen a német nyelvet
tették kotelezové, de 1867-ben az egye-
tem visszakapta a jogait s azéta aka-
dalytalanul teljesitheti tudoménymi-
vel és terjeszté hivatasat.

A Pizmany Péter alapitotta egye-
tem tiz embertltén keresztiil az egy-
héz, a kozigazgatis, az igazsdgszol-
galtatas, a kozegészségiigy, a kozélet,
a politika s altalaban véve vala-
mennyi tudomény szamara a kivalo
embereknek, a nemzedékeknek hosszi
sorat képezte ki. Alapitasa ota 40.700
ifjat avatott doktorrd s az idei rektor
a sorban a 198-ik volt. Tanarai koziil
vilaghirre tettek szert Katona Istvan,
Révai Miklés, Toldy Ferene, Gyulai
P4il, Goldziher Ignaec, Pauler Akos,
Gomboez Zoltan, Balassa Janos, Sem-
melweis Ignae, Kitaibel Pal, Jedlik
Anyos, Than Karoly, Eotvés Léraund,
Léezy Lajos.

A magyar torvényhozds ez év. ma-
jus 7-én héaldja jeléiil térvényes em-
léket allitott az egyetemnek, az egye-
tem 300 éves alapitiasat megorokito
50.000 drb. kétpengés érme forgalom-
bahozatalarél intézkedett s az egye-
temnek ajandékozta a Csillagvizsgald
Intézetet és a Budapesti Foldrengési
Obszervatériumot. Féiinnepségét az
egyetem ez év szeptember 25—30. nap-
jain tartja s erre a meghivok az
egéss vilag minden nevesebb tudésa-
hoz elmentek.

Az egyetem jubilenma alkalmabél
az Osservatore Romano-ban D. Gu-
lizia sorra veszi azokat az érdeme-
ket, melyeket a magyar tudoményos-
sag az emberiség szolgilataban szer-
zett. Megemliti egyebek kozt, hogy a
vilaghiri wittenbergi és béesi ndvari
konyvtarak alapitasdt magyar tudé-
sok kezdeményezték, s emlékeztet ra,
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hogy a vérkeringés torvényét elsének

nem angol, hanem magyar kutaté al-
iapitotta meg; hogy az elsé dinamét
magyar bencés pap szerkesztette;
hogy az elsé irégépet magyar ember
gondolta ki; hogy a magyarok elébb
végeztek himl6oltast, mint az ango-
loki; hogy a gyermekagyi laz koér-
okozéjat magyar tudés talalta meg;
hogy a bort és a tejet a magyarok
mar Pasteur el6tt is ,,paszterizaltak®;
hogy az els6 gézmozdony nem Ang-
lidban, hanem Magyarorszagon von-
tatott teherkoesikat; hogy az egész
rintgenolégia magyar ember f5lfe-
dezésén alapul, stb, Ezek a kozismert
tények iinneplik legszebben a ha-
romszazéves magyar egyetemet.

Gomboez Zoltan.

Az egész magyar tudomanyossa-
got megrenditette a Gomboez Zoltan
varatlan elmuldsa. A magyar nyelv-
tudomany az egyik legnagyobb kép-
visel6jét vesztette el benne, a magyar
tudomany vilaghirii biiszkeségét és a
legtiszteltebb  emberi egyéniséget.
1877-ben sziiletett Sopronban és mar 23
éves koraban sub auspiciis regis avat-
tak bolesészetdoktorrda a Pazmany
Péter-Tudoméanyegyetemen. Elébb az
Kotvos-kollégiumban lett tanar, majd
a helybeli egyetem magyar nyelvi
tanszéken adott el6 1914-t61 1919-ig,
amikor a budapesti egyetemen Simo-
nyi Zsigmond orokébe a magyar
nyelviudomany nyilvdnos rendes ta-
naranak nevezték ki. Elete vége felé
az a gulyos felelosséggel jaré meg-
tiszteltetés érte, hogy 6t biztdk meg
a% BEotvos-kollégium igazgatésaval.
-Gomboez Zoltin ‘a maga szakmajai-
ban rendkiviili tudéassal -rendelkezett,
europai értelemben vett elsérendii tu-
dés volt. Tekintélyét a magyar nyelv
bolgdr jovevényszavainak Fkutatdsd-
val alapitotta meg s ezzel egyszers-
mind a magyar Ostorténeti kutatés-
nak egészen uj teriiletét nyitotta
meg. Kz a munkija német nyelven
is- megjelent, Azonkiviil toémérdek
kiilfoldi folyoiratban irt, mert nagy-

szeriien tudott francidul, angolul,
olaszul és finniil is. 1928—29-ben meg-
hivtak a berlini egyetemre, ahol né-
metiil adott eld. Az Osszehasonlité
nyelvészet mindig a foteriilete ma-
radt s ennek a munkéassagianak ko-
szonhetjiik azt az eléggé nem mélta-
nyolt tényt, hogy az altaji nyelvé-
szetben ma a magyarok vannak az
élen. De felbecsiilhetetlen értékii a
magyar igeragozds tipusairél irt ér-
tekezése s igen nagyszabéasi munkaja
a torténelti magyar nyelvtan négy
része: hangtan, alakfan, mondat-
tan és jelentéstan. Kzek koziil egye-
diil a jelentéstan jelent meg nyomta-
tasban, a tobbiek esak el6adasai nyo-
man egyetemi litografalt jegyzetek-
ben lattak mnapvilagot. Tervezte a
tobbi rész kiadasat is, de ez most mar
az emlékére alakitandé bizottsag fel-
adata lesz. Finnek a munkanak, mint
alapveté miinek, azért rendkiviili az
értéke, mert ehhez hasonlé 6sszefog-
lalé magyar nyelvtan ninesen. Az
utolsé, a Simonyi Zsigmondé, koriil-
beliil - negyven évvel ezelétt jelent
meg. Kiilonés érdeme és érdekessége
az volt Gomboez Zoltinnak, hogy a
nyelvet filoz6fiai szempontbél nézte,
ami a munkait wvégteleniil tartal-
massa és gazdagga teszi. Tudasat és
nagysagit azonban leginkabb a Me-
lich Janossal egyiitt szerkesztett Ma-
gyar Etymoldgiai Szdéldrban esodal-
tuk meg. Sajnos, ez a munkija befe-
jezetleniill maradt, de megvetette
alapjat egy olyan nagyszerii etimolé-
giai szoétarnak, amelyhez foghaté
nines egyetlen kiilféldi irodalomban
sem. Kivaltképen egyesiilt benne a
tudés és a tanar kivalésaga. Tokéle-
tes eléadd. volt. Allandéan négy-ot-
szaz didk hallgatta az el6adasait,
Rendkiviil vilagos, tiszta és logikus
volt az el6adasa, ami filoz6fiai mi-
veltségén alapult. A tudds kivételes
képességeihez kivételes lelki tulaj-
gl-:msﬁ.gok is. jirultak. Baratainak és
ismerdseinek szivében betolthetetlen
nagy iir maradt utana.

Gomboez Zoltan emlékét az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet torténete is ke-



gyelettel &rzi. Bolesészeti Szakoszta-
lyunknak 1917 majus 26-t61 1919
Jszéig, a budapesti egyetemre tortént
tavozaséig, elndke volt s tobb izben
tartott nyelvészeti szakelfadasaival
gyarapitotta Egyesiiletiink tudoma-
nyos érdemeit,:

Pusztulé Bélyai-emlékek Erdélyben.

Az erdélyi magyar nagyjaink em-
lékei a pusztulas sodraba jutottak:
azok is, amelyeket a hélas utékor al-
litott. szamukra, azok is, amelyek va-
lami vonatkozasban &llanak wveliik.
Igy ritkulnak egyre a Bélyai-emlé-
kek. A székely févaros kultirhazanak
homlokzatin elhelyezett s a két Bé-
Iyai-testvért abrazolé dombormiivet
a varos polgarmestere nehany évvel
ezelétt eltavolittatta, Ugyanott és a
mi varosunkban a Bélyai-uteak hi-
vatalosan eltiintek, most pedig lebon-
tas elott All az az épiilet, amelyet
Bélyai Farkas épitett esaladi hazul
a Tarnava Mare Buia kizségben. Ezt
ahazat a nagy tudés a halala "el6tt
nehdny évvel készittette, amikor a
esalad &6s kuridja az egész kozséget
elhamvaszté tlizvészben elpusztult, Az
uj hdz a kozség kiozepén egy szolé-
hegy aljaban épiilt, a sz6l6hegy tete-
Jén pedig kis esillagvizsgalo késziilt.
Itt szerkesztette meg a tudés Bélyai
azt az elmés . eszkozt, amely automa-
tikusan mutatta az égitestek moz-
gasat (most a Magyar Nemzeti M-
zeumban 6rzik.) Bolyai Farkas ha-
lala utan sok ideig lakatlan maradt
a haz. Legutolsé lakéja az unokaja,
Bélyai- Gaspar volt, -aki két évvel
ezel6tt halt meg. A Bélyai-kuria az
6 halalaval a Bereczki esalad, majd
az ottani. gorog kat. lelkész tulajdo-
naba ment at, akinek orokosei most
elhatdroztak - az = 6reg héaz lebonta-
sat. Igy ma mér csak az egykori
ref. kollegiuma és az 1910-ben kizos
girba’ helyezett két Bélyai emléke
hirdeti Erdélyben azt a nevet, ame-
lyet annak idején Kurépa tudoma-
nyos vilaga ismert, tisztelt és még
ma is megbecsiil, :
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Herman Otté emlékezete.

Bz év junius 18-a a Herman Ott6.
sziiletésének szazéves forduléja. A
magyar tudomanyos vilag meleg
megemlékezésébdl a résziinket nekiink
annal is inkabb kikell venniink, mert
a lakatosinasb6l tudéssa lett Herman
Ott6 a tudomanyos palyajat az Erdélyi
Mizeum-Egyesiiletnél kezdette 1864-
ben, amikor Brassai Samuel a fiatal
tud6st a varosunkba hivta s a Mi-
zenm alattani osztalyanak a berende-
zésével bizta meg. Egyleti Evkony-
veink 1864—1872. évfolyamaiban sii-
riin talalkozunk a késébb vilaghirre
emelkedett magyar természettudos
nagyértékii s alapvetd dolgozataival.
Alattani gyiijteményiinkben mai is
sok madar-unikum 6rzi a preparald
munkajanak emlékét. Toliink keriilt
Herman Ott6 a Magyar Nemzeti Mii-
zeumhoz, ahol a magyar természet-
tudoméany torténetében emlékezetes
munkassagot fejtett ki, Nevét is-
mertté elészor a Magyarorszdg poék-
faundjarél irt munkaja tette,” majd
felkutatta az orszag nevezetes halvi-
dékeit, megirta életének fémiivét, a
magyar tudoméanyossig egyik legér-
tékesebb alkotasat, a Magyar hald-
szat konywvét. 1893-ban megalapitotta
a magyar ornitolégiai intézetet s a
madartani tanulményai credményez-
ték 4 madarak haszndrél és kdrdrél
c. érdekes konyvét. Utdna egymast
kovetve jelentek meg 4 magyar 6s-
foglalkozdsokrél, A magyar nép arca
és jelleme és A magyar pdsztorok
nyelvkinese c. munkai, amelyek a
magyar néprajzi tudomany fejlédé-
sét inditottik meg. Amikor Herman
Otté6 1914-ben az 616k sorabél kidslt,
1140 ecikket, kényvet és tanulméanyt
hagyott a magyar tudomanyossagra.
Rengeteget dolgozott, tomérdek al-
kotdsa van a kisipar, a mezbgazda-
sdg, au egészségvédelem terém, to-
vabba a falufejlesztésben, a fajvéde:
lemben és a legkiilinfélébb tudoma-
nyos intézetek megszervezésében. A
magyar szellemiségben  eléviilhetet-
len érdeme marad mindig, hogy a
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magyar pasztoréletnek 6 a tudoma-
nyos felfedezbje, a magyar néprajzi
tudominy megalapitéja, az Gslény-
tan és a barlangkutatds megindit6ja
és a madarvédelem megszervezoje.
Szamos munkajat idegen nyelvre is
leforditottak, neve viligszerte is-
mert. Joggal mondhatta a 70-ik szii-
letésnapjan: ,Két karddal hareoltam
életem sordn: az egyikkel a mnemszet
nyelvén befelé haresltam, a masikkal
idegen nyelven annak elismeréséért,
hogy wvan magyar kulttira, amely
helyet kiovetelhet és kivetel is az em
beriség egyetemes munkéjaban.”
Jelnt6éségéhez mélté iinnepléshen
eleveniti fel a magyar tudoményos-
sag Herman Otté emlékezetét. A Ter-
mészettudoméanyi Tarsulat iinnepi
disziilésén hoédol emlékezetének, a
Magyar Nemzeti Mizeum Herman-
kiallitast rendez, a Magyar Ornitolo-

gusok Szivetsége pedig a Nemzeti

Muzeum parkjaban Herman-emlék-
miivet fog felallitani. Az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet a dévai vandorgyii-
lésén fogja iinnepelni a Herman Ott6
sziiletésének szazéves fordulojat és
r6ja le halajat az BEgyesiiletiinkben
kifejtett munkéssigaért.

Dr. Szabé T. Attila akadémiai
megjutalmazisa,

A Magyar Tudoményos Akadémia
minden évben a Samuel-Kilber ju-
talommal tiinteti ki annak az évnek
legjobb magyar nyelvészeti dolgoza-
tat. Az idén ezt a jutalmat az Aka-
démia a Dr. Szabé T. Attila Wes-
selényi-kollégiumi tanar ,A hely-
névgyiijtés jelentosége és modszere®
c. értekezésének itélte oda, mely a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
foly6irataban, a Magyar Nyelv 1934.
évfolyamaban, jelent meg. Ezzel csak-
nem egyidében Szabé T. Attilat a
tudomanyos munkéassdga alapjan a
debreceni egyetem a doktorava avatta.
Erdélyben silyos kérdés a tudoma-
nyos utanpétlas, s igy Oszintén or-
vendiink a fiatal tudés sikerének,
amely hivatalos elismerése a legjobb

iton haladé és még sok reménnyel
biztaté miikodésének. Ez neki is és
masoknak is buzditdsul szolgalhat a
magyar tudomanyossiag - 4aldozatos
miivelésére, amely ma KErdélyben az
arra hivatottaknak tortene]ml Jjelen-
toségli feladatvallalasa.

Vilaghirii magyar tudomanyos
felfedezés.

Az elmult évtizedben a biokémiku-
sok kutatdsi tevékenysége féképena
vitaminok koril mozgott. Minden
faradsag azonban hidbavalé wolt,
senkinek sem sikeriilt a vitamint
tiszta allapotban elkiiléniteni, "ezért
hianyzott a valéban exakt tudoma-
nyos megallapitdsa ennek a vegyiilet-
esoportnak. Szent-Gyérgyi Albert, swe-
gedi egyet. tanar, volt az elsd, aki ezen
a téren eredményt ért el. A C-vitamint
eloszor kis mennyiségben a mellék-
veséb6l kiilonitette el, majd rajott
arra, hogy ez az érdekes vegyiilet a
zoldpaprikaban nagyobb mennyiség-
ben fordul elé. Ami addig megkoze-
lithetetlen volt, azt a magyar tudés
elérte: utasitisai alapjan nagymeny-
nyiségii zoldpaprika feldolgozasabél
tobb kg. tiszta C vitamin késziilt
kristalyos forméaban. Ez a folfedezés
az egész vilag érdeklodését felkel-
tette, Szent-Gyorgyi az igazi tudds
onzetlenségével nagyobb mennyiségii
tiszta prepardtumot boesatott tsbb
kiilféldi kutaté rendelkezésére, ezzel
SZOTEZOS l{utaté munkat inditott meg
s ma mar tébb szaz kiilfoldi kozle-
mény hivatkozik a Szent-Gyirgyi fel-
fedezésére s hirdeti a magyar tudo-
manyossag diesoségét. A C vitamin-
nak nemesak a képletét és szerkeze-
tét sikeriilt megéallapitania, hanem
egy kiilfoldi gyar mar szintetikusan
el6 is allitja e vegyiiletet, ami a bio-
kémidban péaratlan sikernek nevez-
het6. E felfedezés nagy hordereje
csak most kezd kit{inni. Azéta deriilt
ki, hogy a skorbutellenes ascorbjin-
sav minden allati és névényi sejtnek
nélkiilézhetetlen kelléke s adagolasa-
val fényes eredményeket lehet elérni



mindenféle vérzéssel jiré korképnél.
A budapesti Koranyi-klinika most
kozli hét bélhurut eset meglepd gyors
gyoégyulasat, amelyek évek hosszi so-
ran at dacoltak minden mas kezelés-
sel. A kiilfoldi szaklapok is siiriin
hoznak az ascorbin-sav kutatisara
vonatkozé kozleményeket és egyik
sem mulasztja el kiemelni a magyar
kutaté iattoré érdemeit.

Osrégi héber konyvtart talaltak.

Rendkiviili jelent6ségii régészeti fol-
fedezést tett a Starky 4ltal vezetett
angol expedicié Lachis, vagy ahogy
m'ost hivjak, Tel Adduveri kérnyé-
kén, Az angol régészek Batseba és
Gaza kozott olyan romokra akadtak,
amelyek a megdallapitasuk szerint
Juda kiralyainak korab6l szarmaz-
nak. A romok kozitt a héber felira-
tok wvaldsdgos kényvtarira bukkan-
tak. Ezek a poreellanva véselt 1cgi
héber irasi foliegyzések valoszintileg
egy judai fejedelemé voltak s az
els6é templom idején késziiltek. A fel-
fedezett kényvtar egy része azt a le-
velezést tartalmazza, amelyet a la-
chisi alkiraly folytatott Jeruzsalem
kirdlyaval. E levelezésben olyan ne-
vekkel is taldlkozunk, amelyek a bib-
lidban szerepelnek. Az angol régészek
szerint ez a felfedezés egyike a leg-
értékesebbeknek, amit a régészek Ke-
leten valaha esak tettek.

Magyarorszagi dsatisok.

Magyarorszigon az elmult évben is
rendszeres, céltudatosan kidolgozott
tervek szerint folytak a Miiemlékek
Orszagos Bizottsdginak az ésatdsai.
Héarom kutatidsi irdnyba Agazott a
munka: kidstak rémai kori marad-
vanyokat, foltartak o6keresztény mii-
emlékeket s napvilagra hoztdk meg
helyreallitottdk a magyar kozépkor
nehény c¢sodalatos alkotasat.

A munkatervet kidvetve, a fiatal
archeologus. gérda'_két kitiné kép-
viselbje, - Nagy Lajos és Paulovies
Istvan, a pannéniai maradvanyok fol-
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tardsdn dolgoztak. Az aquineumi zé-

naban a budakaldszi, derapataki és
bivalyosi Ortornyokat &asattak ki és
a Vac—Nogradveroce kozé esd sza-
kaszon, a Duna északi partidn tjabb,
eddig nem ismert alaprajzi rémai
er6d keriilt els. Az Okeresztény kor
emlékeinek foltarasaban nemzetkozi
fontossagti eseményt jelent a fehér-
megyei Fovénypusztin, a rémai Her-
culia teriiletén, a Kr. u. IV. szizad-
ban épiilt nagyszabasu oOkeresziény
bazilika falainak kidsisa. A magyar
f6ldén napfényre keriilt ékeresztény
templomok kozott ez a legnagyobb
méretii, s rendkiviili jelent6sége ab-
ban van, hogy az ékereszténység leg-
els6 templomaival egyidds. A kozép-
kori miiemlékek. modern restauralasa
és feltariasa sordn tovabb folyt a régi
egri székesegyhdz, a visegradi és
diésgydri varak foltarasa és helyre-
allitdsa, a zsdmbéki templom bhizto-
sité munkaja és a XIII. szazadban
épiilt bélapatfalvi ciszterecita temp-
lomnak a stilszeriitlen késébbi- vako-
lattél valdé megtisztitasa.

A legszebb eredményeket azonban
a kibzvélemény és a tudomanyos vi-
lag fesziilt érdeklddése kozt végzett
esztergomi 4satasok hoztak. A torté-
neti forrasok tanusdga szerint 1256-ig,
amikor IV, Béla az egész. varost az
érseknek adoményozta, Esztergom
volt a magyar kirdlyok székvarosa.
Gyanithaté volt tehat, hogy gazdag
emlékek rejtozhetnek itt. A kozérdekii
eseménnyé nétt asatasok csakugyan
fel is tartdk az Arpad-kori kiralyi
palotat. A mostani bazilikatél nem
messze, mélyebb rétegben keriilt el6
a III. Béla idejében épiilt remek-
miivii varkdpolna vérés marvanybél
faragott lépesdkkel s klasszieizalo
oszlopfokkel diszitett kapuval. A ké-
polna homlokzatanak déli végéhez
csatlakozik a kiralyi palota fala, a
kapolna kapuzatdhoz hasonlé diszka-
puval ellatva, A kapolna belsejében
nagyszabdsi falképek maradtak fenn

6s portrészerti emberi fejet ‘abrazolé

két oszlopfe]. Az egyik szoborportré
francia arctipusa franeia épitémes-
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terre, a maAasiknak podort bajuszi
mongolos area magyar mes-
terre vall. A kirdlyi palota egyik ter-
mében fonnmaradt reneszansz rafes-
tés elsé tekintetre elarulja a firen-
zei quattrocento egyik legfinomabb
mesterének, Filippino Lippinek, sti-
lusat. Kideritésre varé kérdés, hogy
magatél Filippinotél vagy valame-
lyik tanitvianyatél szdrmazik-e. A
Miiemlékek Orsziagos Bizottsaganak
tervei szerint az Arpadok esztergomi
kiralyi palotajat és varkapolndjat tel-
jesen foltarva és helyreallitva Szent
Istvan halalédnak 900 éves évforduls-
jédn, 1938-ban, adjik 4t a magyar nem-
zetnek.

Az olasz tudomany hédolata
Koriosi Csoma Sandornak.

Az olasz tudomanyos Akadémia a
Kérosi Csoma Sandor sziiletésének
150-ik forduléja alkalmabol kiadta
Tuecei és Ghers akadémikusok tibeti
1utjarél irott konyvét. Ezt a konyvet
az Akadémia Koriosi Csoma Sandor
emlékének ajanlja s a bevezetésében
mély hoédolattal méltatja a nagy ma-
gyvar tudés érdemeit, hangsilyozva,
hogy Koériosi Csoma Sandor volt az,
aki a titokzatos Tibetet el6szir nyi-
totta meg a tudomény szaméra.

Az aj torok nyelv.

Az 1jjasziletett Torckorszagban
egymast kovetik a nagyjelentdségii
fjitasok. Bz év majusdban a kor-
méany torvényjavaslatot terjesztett az
ankarai nemzetgyiilés elé ,az idegen
elemekt6l megtisztitott tordk nyelv
kotelez6 hasznalatardl®. Kemél koz-
tirsasagi elndk mar régebben elren-
delte, hogy a nyelviudésok dolgozzik
ki az 0j nyelvet, az idegen szavakra
keressenek megfelelé torok kifejezé-
seket, s készitsék el az egyes mes-
terségek, iparigak és tudomanyos
élet miiszavait. A rendkiviil elszapo-
rodott idegen szavakat a feledésbe
ment. régi torsk. szavak felelevenité-
sével igyekezzenek a nyelvbdl kiszo-

ritani. A torok nyelvmiiveld egye-
siillet most adta ki annak a 8000 régi
torok széonak a jegyzékét, amelyekkel
az idegen szavakat ezntin az iskola-
ban, a sajtéban, a kdényvekben és az
egész kozéletben helyettesiteni fog-
jak. A szotdrt hatalmas példany-
szamban hoztak forgalomba, mert hi-
szen a szavait minden téréknek meg
kell tanulnia.

Gelei Jozsef kitiintetése,

A helybeli unit. kollégiumbél ke-
riilt Gelei Jozsef a szegedi egyetem
biolégiai tanszékére. Jélesd orimmel
vessziilk tehat tudomésul, hogy a Ma-
gyar Tud. Akadémia idei nagygyii-
lése a Gelei J6zsef munkéssagit ta-
lalta mélténak a Marczibanyi-juta-
lommal wvalé kitiintetésre. Kz az el-
ismerés Geleinek az utébbi tiz évben
megjelent tébb mint 1230 oldal terje-
delmii 62 munkajit érte. Ez a mun-
kissag féként az alsébbrendii 16-
nyekre és sejttani kérdésekre .terjed
ki. Chromosoma-tanulmanyaiban az
orokléstannak azt az igen érdekes
kérdését oldotta meg, hogy az oriklés
rendjén az utédok megallapithato
valtozatossiga mi mdodon lehet jéval
nagyobb, mint amennyit a magtes-
teeskék szaméabél a kombinativ tor-
vények alapjan szamitani lehet. Ujab-
ban a véglény-tanulminyaiban az
egysejtiiek idegrendszerének kideri-
tésével és az érzékszervek tanulma-
nyozasaval szerzett a kiilfold eldtt a
magyar névnek elismerést és diesé-
séget. B kérdések kideritésére olyan
uj vizsgilati mo6dszereket dolgozott
ki, melyeket az egész vilagon atvet-
tek s amelyekkel kapecsolatban nevét
a mikrotechnika legnagyobb mesterei
kozitt emlegetik. E mddszerekkel si-
keriilt neki megdontenie az - élettan-
nak azt a téves folfogésit, mintha az
érzékszervek csakis a magasabbrendii
lényekben kiilsnédtek volna szét. az
ismeretes sokféle miikodés érdekében.
Gelei kimutatta, hogy az addig egy-
formaknak tartott érzékszervek kii-
lonbozok és a kiilonb6zdé ingerhatésok



érdekében megfelelben szervezddtek.
Bzt a kivalé tudést Erdély adta a
tudomanyossiagnak. Mi nemesak biisz-
kék vagyunk ra, hanem beldle bizal-
mat is meritiink jovonkre. Az Aka-
démia hivatalos biralata szerint ,a
lankadatlan kutaté, 6tletes moédszer-
felfedezé, 6nalléan gondolkozé és
sajat laban jaré“ (elei biolbgiai ,,mii-
kédésére barmelyik nagy kultdrnem-
zet is biiszke lehetne®.

Egy magyar tudés feltalilta
a rintgenenergométert.

Csaszar Elemér, a budapesti Paz-
many Péter-Tudomanyegyetem ma-
gantanara. és fizikai intézetének ad-
junktusa, hosszas kisérletezéssel és a
kiilonb6zo fizikai elvek segitségével
egy olyan késziiléket szerkesztett,
amely lehet6vé teszi a rontgensugir-
zis mérését. Kisérletei ravezették
arra, hogy legel6nyisebb a réntgen-
sugirzast valamilyen fémmel teljesen
elnyeletni és a keletkezé csekély me-
leget elektromosaram  termelésére
hasznélni fel. Ez a késziilék alapelve.
A teljes elnyelés végett a sugarzas
egy kiesiny fénykiip nyilasdba jut,
ott a szétszért sugarzds a fémfalra
esik s igy a rontgensugir energidja
egészében hové alakul at. Kiilonosen
dontd fordulat volt azoknak a fémek-
nek a filismerése, amelyek a sugér-
elnyeld kiiphoz forrasztva j6l mérheté
elakgromoa aramot tudnak szolgal-
tatni. Bz a fém a tellur és az eziist.
A sugirt felfogé készilék a kiilsé
zavar6 héhatasokkal szemben tikéle-
tes hészigeteld6 burokban van s egy
haromlabi fémallvinyon nyugszik. A
rontgensugiar vékony aluminium- és
papirlemezekkel elzirt nyiliason ke-
resztiil jut a késziilék belsejébe. A su-
garfelfog6t6l mintegy 5—6 méter
hosszii hajlékony, j61 védett kabel ve-
zeti az elektromos dramota mér8 esz-
kozhoz, Ez egy eredeti leolvasé be-
rendezéssel van felszerelve, vigyhogy
a keletkez6 gyengeelektromos &ram
mérése konnyiliszerrel és pontosan vé-
gezhet5. Csaszar Elemér roéntgen-
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energométere igen nagyjelentéségili az
orvosi gyakorlatban is, mert ennek
segitségével kozvetetleniil meg lehet
mérni a testben elnyelt sugarzast. Ez
pedig a riintgensugara.kkal_ torténd
gyogykezelés szempontjabdl igen fon-
tos, mégpedig azért, mert a nem elg-
gendé mértékii rontgenbesugirzas
nem gyégyit, a tialméretezett besu-
garzds pedig esetleg gydgyithatatlan
sebeket éget. A Magyar Orvosok
Rontgenegyesiilete nem rég melegen
iidvozolte a felfedezd tuddst, s Gromét
fejezte ki, hogy magyar embgr ta-
lalta fel azt a nagyjelen!:ﬁségu ké-
sziiléket, amely teljesen 1j alapokra
helyezi a rontgen dézismérést.

A Magyar Tudoményos Akadémia
nagyjutalma Erdélyt kutaté mun-
kanak jutott.

A Magyar Tud. Akadémia a kiilon-
b6z6 tudomanykérokben  évenként
felvaltva igen teKintélyes 0Osszegil
nagy jutalommal tiinteti ki a leg-
érdemesebb tudomanyos munkéssa-
got. Az idén ezt a kitiintetést Vendl
Aladar ,4 Szdszvdrosi- és Szebeni-
Hawvasok kristdlyos teriilete® e. mono-
grafidjanak juttatta, mely a Magyar
Féldtani Intézet ,Geologia Hunga-
rica“ sorozatdban jelent meg 365 ne-

gyedrét.oldal terjedelemben, 10 tabla-

val és geologiai térképpel s 82 szi-
vegkozti rajzzal. A monografia a
Sztrigy, Olt és Maros folyék kozti te-
riillet geolégiai felépitését, kdzettani
alkotdsat és asvanyvilagat targyalja.
A targyalt teriilet kelet-nyngati
iranyban 60 km, észak-déli irdnyban
pedig kb. 40 km nagysagt fiélddarab.
A szerzé a kutatdst a 2000 m. tenger-
szint feletti magassagot meghaladd
lakatlan teriileten végezte hosszi
éveken keresztiil, nagy fizikai farad-
saggal és sok nélkiilgzéssel. A labora-
tériumi. vizsgalat, kiilondsen az 54 ké-
miai kézetelemzés megint hossz évek
kitarté munkéjit vette igénybe, figy-
hogy a monografia két évtized lan-
kadatlan faradsiginak az eredménye.
Fz a petrografiai-geolégiai targyu
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‘nagyszabisin munka, amelyhez hason-
16k a nagy nemzetek irodalméban is
‘ritkAn latnak napvilagot, a kiilféldén
‘ig teljes elismerést aratott. A M. Tud.
Akadémia kitiintetése nemesak azért
jelentés, mert a tébb mint szazéves
fennalldsa o6ta ez az elsé eset, hogy
a nagyjutalmival kézettani targyi
munkat méltatott kiilénds elisme-
résre, hanem azért is, hogy a magyar
szellem fényét Erdély tudomanyos
megvilagitisara sugarozta.

Dr. Gergely Simuel.

Nevét esak mi ismertiik, munkéas-
sagit esak azok tartottik szdmon és
beesiilték sokra, akik a tudomanya-
nak teriiletén jartasak wvoltak, mert
a tortetés és az érvényesiilés megve-
tésének szerénységében élte le hosszi
szép letét, amelyet 90 éves koraban
ez év méarciusaban fejezett be a Te-
leki gréfok marosmenti kastélyaban.
1845 apr. 2-an sziiletett a marossszéki
Lukafalvan, Iskoldit az erdélyi hi-
res reformatus kollégiumokban wvé-
gezte, .papi és tanari oklevelet szer-
zett, majd Parizsban két esztendeig a
Faculté de Droit, a Sorbonne és a
Collége de France intézetekben jog-
torténeti, torténeti, irodalmi és eszté-
tikai tanulmanyokat végzett. 1899-ben
a helybeli egyetem az eurépai toér-
ténelembdl magantanarri képesitette,
majd utébb rendkiviili tanara volt az
egyetemnek az uralomvéltozisig. Ele-
tének a tudomdanyos munkassighoz
sziikséges nyugalmat a grof Teleki-
esalad biztositotta kozel 60 esztendoén
keresztiil, A Torténelmi Tarban és az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadva-
nyaiban Erdély XVI—XVIIL szazadi
torténetébdl gazdag okleveles anya-
got hozott felszinre és tett hozzafér-
hetvé. Foglalkozott vilagtorténeti
kérdésekkel is, de munkassaganak kii-
lonleges teriilete a kutfok feltarasa
és az okméanyok kiadésa volt. A Ma-
gyar Tud. Akadémia torténeti bizott-
saganak megbizasab6l 1887-ben kozzé-
tette az Alvinczi Péter okménytdra-
nak ITI. kétetét., Nevét azonban a tor-

ténetirasban a Teleki-esalad levélta-
ranak feldolgozasaval, a Teleki Mi-
haly levelezésének  Gsszedllitisaval
orokitette meg, amelyet a Magyar
Torténelmi Tarsulat adott ki 12 ké-
tethen a gré6f Teleki-csalad és a Ma-
gyar Tnd. Akadémia koltségén. Ezzel
folbeesiilhetetlen anyagot szolgalta-
tott Erdély magyar multjinak meg-
ismeréséhez. Kozel 6tven évig dolgo-
zott ezen a hatalmas okmanytaron,
ritka szeretettel és lelkiismeretesség-
gel. Emlékét a magyar . torténetiras
és Egyesiiletiink, amelyhez, mindig
benséséggel ragaszkodott, kegyelettel
fogja Orizni. '

Magyar iréndé a Szellemi Egyiitt-
miikidés bizottsigdban,

A Nemzetek Szovetségének tanicsa
a majusi iilésén Laval francia kiil-
tigyminiszter ajanlatira a Szellemi
Egyiittm{ikodés (Comission Coopera-
tion Intellectuel) bizottsigiba a meg-
halt Curiené helyére — a bizottsag
egyetlen nétagjaul — egyhangulag
Tormay Cecilt valasztotta meg. Blo-
ad6i javaslataban Laval Lkiemelte,
hogy a Tormay Cecil regényiroi, tir-
ténetiréi és kritikai miikddése alta-
lanos megbeesiiléssel talalkozott.

Ez a bizottsdg, amelybe Tormay
Cecilt bevalasztottik, a nemzetkozi
tudomény, miivészet és irodalom 15
kivalosagabo6l all. A 15 tag kizott
Kina, Japan, India egy-egy kima-
gaslé szellemi nagysigaval s olyan
nevekkel talalkozunk, mint Henry
Bergson, Paunl Valéry, Gilbert Mur-
ray, Herriot, sth. Szellemi téren a bé-
kekotés. 6ta Magyarorszagot ért leg-
nagyobb nemzetkozi hivatalog elis-
merés Tormay Ceeil megvilasztasa
ebbe a tekintélyes tarsasigba, amely-
nek céljai kozé tartozik az irodalmi
miivek. mas nyelvekre valé . fordita-
snak eldmozditasa, a munkds és
felnétt oktatds, az oktaté konyvek

foliilvizsgalasa, a mozi, radi6. és a
'8sajté6 tudoményos és nemzetkozi szem-

ponthél valé vizsgalata, a kiilsnbozé
nemzetek kényvtarai és miuzeumai



kizt a nemzetkozi érintkezés elGsegi-
tése, a miiemlékek megdrzése, a nyil-
vanos gyiijtemények; valamint a szer-
z61 jog nemzetkozi védelme. Feladata
tovabba a kiilonbozé nemzetek szel-
lemi termékeinek kicserélésével a né-
pek kulturalis kozeledésének elémoz-
ditdsa, Igy a magyar tag megvalasz-
tasdhoz az a remény fiizédik, hogy
végre alkalom nyilik azoknak az aka-
dalyoknak a megsziintetésére, melyek
a magyar szellemi termékeket az
utédallamokbél még mai s kizarjak.

Hunyadi Janos eredete.

A hitajitds és a torok megszillas
zivatarai Hunyadi Janosnak, ennek
az egyszerii, koznemesi sorbol kiemel-
kedett paratlan  hésnek az eredetét
teljesen homalyba boritottak. O maga
is 1j nevet vett f6l s az iildozések csa-
ladjat is névvaltoztatiasra kényszeri-
tették, A zivataros idék elmultival a
legenddk és oklevelek Osszekevert,
hidnyos adataib6l nem lehetett a tor-
ténelmi valésdgot' megallapitani. Igy
keletkezett wvalami tizféle elmélet a
Hunyadi eredetének megmagyaraza-
sdra. Természetesen egyik sem igaz!
Téves az is, amely 6t Zsigmond toér-
vénytelen fidnak mondja, és téves az
is, amely a jobbagynyizé Vajk gyer-
mekének és roméan eredetiinek tartja.
A maétraverebélyi ésrégi templomban
nyugszik egy 1403-b6l szédrmazé hol-
16s efmerii siremlék szerint Péter,
GYO;'g'ynek a fia, gybzhetetlen katona,
Erdély egykori alvajdéja. Ujabban
elékeriilt Uldszlé kirdlynak egy 1441-
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ben kelt beiktaté levele, amely Ja-
nost ezen alvajda fidnak mondja. A
sirkévon levo cimer a Hunyadi-cimer
8se. Bz 68 az oklevél egyiittesen félre-
értést kizaré médon hirdetik, _hog-y
Hunyadi ennek a vajdanak a fia. Az
eddig forrasul szolgilé oklevelekben
ugyanis a Vajkot keresztnévnek vet-
ték, pedig ez valésighban a Vajvoda-
nak, a Vajdanak a rividitése. Ezt iga-
zolja az is, hogy Vajknal is Gyorgy a
nagyapa. A csaladi oklevelekben Pé-
ter fiai mint Vajda-fiak szerapelnek.
tehat itt sem lehet az apa VaJlE, hz'n—
nem Vajda, mivel a nagyapa itt is
Gyirgy. Hunyadi tehat izig-vérig ma-
gyar, ennek a de Vereb, vagyis Vere-
bély-csaladnak a sziilotte, Péter er-
délyi alvajda Gyorgy fidnak a fia.
Bz a csalad 1180-t6]1 szerepel a ma-
gvar oklevelekben. Az V. Ldszl6t6l
megéallapitott adottsagok teljesen ra-
illenek: osrégi birtokos, nemesi esa-
14d, cimerhasznalati joggal tiébb
nemzedéken keresztiil. HEredeti kuta-
tasai alapjan ezt allapitja meg most

ater Lénart érdekes tanulménya a
Theolégia e. folydiratban.

Hibaigazités,

Az Erdélyi Mizeum XXXIX, évf.
1934. 302. lapjan lévé 240. jegyzetbe
a ,fundamentum® szé elirdsbél estszott
be; helyesen ,firmamentum® sz6 ol-
vasandé. Ugyanigy javitandé az Er-
délyi TudomAnyos Fiizetek T7l. szama-
ban a 61. lap 240. jegyzetében a ,fun-
damentum® sz6 ,firmamentnm®-ra.



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

1. Bileselettudoméany.

BARTOK GYORGY: 4 ,szellem“
filozdfiai vizsgdlata. Brtekezések a Fi-
loz6fiai és Tarsadalmi Tudomanyok
Korébsl. IV. k. 9. sz. Bp. 1934, 447 1.

Az értekezés a legszorosabb kapeso-
latba hozza a szellemet a vitalitassal.
A harom funkei6é — test, 1élek és szel-
lem — valéban funkeciondlis egységhbe
keriil a tanulmanyban kifejtett élet-
mezél elméletével, ,Az egyéni élet
tavolrs] sem alakulhat ki tisztan az
egyéni testbe zartan, hanem sziiksé-
ges kiterjednie arra a kozvetlen térre,
amely az egyéni életet koriilveszi és
taplal;a, valamint arra az idoére,
amely maAr az egyéni élet mogott van,
de arra az idore is, amely még eldtte
van annak. Az ,életmez6” tehat hoz-
zatartozik az élethez, amint az é16
egyedben kialakul s jeleuti az egyént
koriilvevé kornyezetet és az egyént
koriilvevd id6t“, ,,A szellem feladata
az, hogy orokké tartd mukodese al-
tal az emberi élet szamara uj és ma-
gasabb  életmezbket alakitson ki“
Osszefoglaléan: A 1élek és a test ko-
zott az a viszony, hogy a test szol-
ghltatia a lélek szubsztratumat, vi-
szont a lélek a test miiszere, kozvetiti
a test szidméara életmezbinek ismere-
tét, a szellem viszont az altaluk szol-
giltatott szubsztratumon és rajtuk
keresztiill jelenik meg és alakitja ki
magat. Bz a kialakitas a tudomény,
erkoles, miialkotds teremtésében g vé-
giil a hit 4ltal az istenséghez val6
felemelkedés tényében tel:emttf;tll}

BARO BRANDENSTEIN BELA:
Bileseleti alapvetés. Bp., 1935. Egye-
temi Nyomda, 546 1.

Pauler Akos kivalé tanitvanya,
akinek béleseleti rendszerét eddig
esak német nyelvii kionyv rigzitette,
e hatalmas kotetben most szélesebb
magyar korik szamara is hozzaférhe-
tévé tette filoz6fiajat. Rendszere ala-
posan atgondolt s a mester 1tjain to-
vabbhaladva, egészen ) vilagmagya-
razatra jut. Igazi rendszert ad, egy-
séges vilagképet Aabrazol, amelynek
alapgondolata az abszolutumban valé
hit, s ennek minden relativum sziik-
ségszeriien ald van rendelve. Pauler
Akos logikai eredményeit tovabb-
fiizve, szakit azzal a Kant 6ta altala-
nos rendszerépité eljaréssal, amely
az én és nem én ismeretelméleti vi-
szonyanak tisztazdsat latta minden
béleselkedés kiindulépontjanak, s a
kozépkori filozéfia hagyomanyaihoz
térve vissza, kiozvetleniil a lételmélet,
az antolégia kérdésszoveddékébsl in-
dul ki. Ujszerii, impulziv gondolko-
désa altalaban sok inditékot kap a
skolasztikus béleseleti torekvésektol
s kétségtelen egészséges iranyban ke-
res kivezet§ titat a sznbjektiv bolesel-
kedések mai ttveszt6jébél. L, Filozofus-
hoz legméltébb feladat tudoményos
igényti vilignézetet hirdetni akkor,
mikor a tobbség vilagnézete a — vi-
lagnézettelenség®, — firja egyik kriti-
kusa. S. L

DEKANY ISTVAN: 4 tdrsadalom-
filozéfiq alapfogalmai. Az Akadémia
g‘?gnlzéfiai Konyvtara, 7. k. Bp. 1933,

A mi négy konyvbsl all. Az elss-
ben a norma problematikajat vizs-
galja behatéan: a morma mozzana-
tait, mivoltat, fé6funkeiéjat, vonatko-
zasait, a normaad6é és a normacim-
zett, az érték és a normatartalom



viszonyat, a normafajok kiilonbz-
ségét, a normak konkretizalasat, a
norma garanciajat, formulazasat, atti-
tiid formajat és a technikai normit.
A mésodik rész (a tarsadalomfilozé-
fia tArgya és médszerei) a tarsadalom-
filoz6fiai problémak aktualitasat, a
térsgxdalomfilozéfia tagozédasat, a
szociologiadhoz, jogboleselethez, etika-
hoz valé viszonyat kutatja, helytelen
kérdésfeltevéseket utasit el és a tar-
sadalomfiloz6fia moédszerérdl szél. A
munks legértékesebb része a harma-
dik konyv (Tarsadalmi axiolégia),
amelyben a szerz0 az igazsigossag
eszméjével, a tagozottsig, szabadsig,
egyenloség, szervezettség, szervesség
(k6zosség), a tarsadalmi hierarchia,
a felemelkedés, a térfoglalas, a nagy-
sigariny, a tartalomegység, a karak-
terolégia és a kiteljesedés elveivels a
tarsadalomfilozéfiai értékeknek egy-
mashoz valé viszonyaval foglalkozik.
Platonnal az igazsigossigot tartja az
alapvet6 tarsadalomfilozéfiai érték-
nek. V. J.

DEKANY ISTVAN: Torténelmi ér-
tékelés és dtértékelés. (A torténetird
szellemi alkatédnak lélektandh)z) Sza-
igéio{(, 1933, LXVIL. évf. 4—6 sz 129—

B torténetfilozéfiai tanulmany ko-
runk Atértékeld torténetirdsanak iga-
zolasat adja a torténelmi elme szer-
kgzettanénak kifejtésében. Az 1Gj tor-
te_inetirﬁst szembedllitja a régi poziti-
vmt.?, felfogassal. Ez utébbi kétségte-
leniil a természeti targyaknal ural-
kodé fenomenolégiai beallitottsag ha-
tdsa alatt Allt. A torténetir6nal vi-
szont az ergolégiai beallitolisig az
alapvet6: 1. a torténész nem kiviil all,
hanem egy vilagban él a maga tar-
gyaval, egy ,torténeti kollektivitas-
nak® a részese; s 2. a torténészt e kol-
lektivitasnak els6ésorban a munkéija
érdekli. Igy a torténetiréndl a mun-
kaélmény jellemz6 (multban és jelen-
ben egyarint), valamint (a sors- és
munkakozosség folyomanyaként) a
kozosségi én-tudat, a szoeialis bealli-
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tottsag. Befolyasol6é tényezbk: a tor-
ténetird tarsadalmi hovatartozasa,
figyszintén nemzedéki jellege. Mind-
ezek kifejtése utin a tanulménynak
az az allasfoglalasa, hogy a torténet-
iré sajat lelki alkatanal fogva nem-
esak tartozik, hanem kénytelen is ér-
tékelni. A torténeti vizsgilatnak sa-
jatos, akaratlan missziéja, hogy a va-
don nétt értékelések és érziiletek el-
mélyiiljenek, tisztuljanak: torténeti
értéktudatta emelkedjenek. A torté-
neti atértékelés teljesen indokolt és
sziikségszerii folyamat. V. J.

HALASY-NAGY JOZSEF: 4 filo-
z6fia kis tiikre. Bp. (1933.) 210 1.

E filoz6fiai brevarium nem a filo-
z6fusok céhének késziilt, hanem a mi-
velt kozonségnek, hogy meginditsa a
mai valsigos id6ékben az eszmélke-
dést, az ,egyiitt-filoz6falast®. HEzért a
szerz6 nem elégedett meg a puszta
tajékoztatassal, haunem meggydzb for-
méaban szemlélteti a filoz6fus-maga-
tartist, ami azutan 6nként ravezeti a
kiilonbbz6 filoz6fus-tipusok és vilag-
nézeti irdnyok jellemzésére. Kivalo
értéke a konyvnek a miivészi szerke-
zete és a vonz6 stilusa. Olyan, mint
egy regény, amelynek szerepléi az
orok vitazé filozdéfusok és eseményei
a nagy iranyzatok szinesen, megka-
péan rajzolt ellentétei és &sazeiitko-
zései. V. J.

HALASY-NAGY JOZSEF: Maddch
bilesesége. Athenaeum, 1934, XX, k.
1-3. f. 1—4. I.

QB?E, - I | L

A M., Filozéfiai Tarsasag elnoki
megnyitéjaként felolvasott tanul-
many a megijult Ember Tragédidja
érdekes boleseleti hatterére és szem-
pontjaira mutat rd. A tudatossagra
és szabadsigra raébredt ember életé-
nek elsd jellemzdje a torténetiség: ,az
élet a jelenben a mult emlékezetébél
és a J6v8 akaratabdl Al1“. Whhez kap-
esolodik a szabadsigra raébredt em-
ber életének masodik jellemz6 vonésa:
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az allandé kiizdelem a megseminisiilés
és a biin ellen; ,a lelkiismeretétsl fel-
ébresztett ember mindig bilindsnek
érzi magat, mert 16te massalétel: a 1ét
osforrasatol vald  elszakadas”. Ma-
dach torténeti szinekkel fejezi ki
mindezt. Es azért alom formajaban.
mert ,Lucifer, vagyisaz ¥sz bolese-
sége szerint az egyén csak illuzio, léte
almodas, ... a valésag a faj, melyben
az egyén szaz alakban ujélag - fel-
éled..* Az Ember Tragédidja maga-
ban rejti azonban az ész altal a két-
ségbeesés, a halal 6rvényének szélére
sodort ember életmegoldisat is: visz-
szatérni az embernek sajat konkrét
val6sagahoz, testi-lelki mivoltahoz. A
végsd isteni szd: ,,Kiizdj és bizva biz-
zall“ bizonysiga annak, hogy ,az em-
ber sorsa a végtelenbdl indulva a vé-
gesben valé bolyongis utan jra
érintkezik a végtelennel”. ,Az em-
ber massalételéb6l visszatér onmaga-
hoz.“ Ez Maddch tragikus optimiz-
musd. V. J.

HAMVAS BELA: Exisztenciafilo-
z6fia. Protestins Szemle, 1935, XLIV.
évf. 4. sz 168—177. 1.

A szerz6 mindenekel6tt az exiszten-
ciafiloz6fia helyét jeloli meg és 1é-
nyegét foglalja dssze: ,, Az exisztencia-
filoz6fia a filoz6fia mindenkori héa-
rom formai kovetelményét foglalia
magéiban: adjon a viligrél tudést (is-
merettan), mutassa meg a lét végso
kérdéseit (metafizika) és ne kénysze-
ritsen, ne igyekezzen meggyo6zni, ha-
nem szabaditson fel, biztositson vé-
lasztisi lehetéséget, mert csak igy
tudja feltarni azt a tényt, hogy az em-
bher valasztasaért onmagéaban felelds
(értéktudomany).“ A tanulméany a to-
vabbiakban Plessner Helmuth, Mar-
tin Heidegger és Karl Jaspers exisz-
tenciafilozofiajat mutatja be. V. J.

JANOSI JOZSEF 8. J.: Vildgné-
zeti tipushutatds és filozéfiai meg-
alapozdsa. Bp., 1934, Pizmany Péter
Irodalmi Tarsasag, 96 1.

Fz alapos anyagismeretre és fi-
nom dialektikus elmére valld tapul-
many Magyarorszagon elsé izben
tarja fel azokat a kérdéseket, ame-
lyekkel a legifjabb filozofiai kérdés-
kor, a vilagnézettan foglalkozik. A
vilagnézettan, Dilthey szerint, ,a filo-
z6fia filozofiaja“, az abrandozasba és
szubjektivizmusba jutott wGjkori bol-
cselkedésnek ingovanyabédl igyekszik
kivezeté utat talalni s azt kutatia,
van-e rendszer az egymast valtogatd
boleseleti rendszerekben, van-e haia-
das a filoz6fidban. Ennek az 1ij tudo-
manynak célkitiizése: ,azoknak a szel-
lemi torvényeknek (vagy esetieg mas
er6knek is) a feltirdsa, amelvek az
egyes vilagnézetek és igy az egyes
filoz6fiak ulakulasat, differencialéda-
sat meghatarozzak.” A hileselet leg-
elemibb problémajara keres tehét e
lassan bontakozd kutalisi teriilet va-
laszt: arra, hogy mi a filozéfia. S. I

JOO TIBOR: 4 korszellem mint
torténetfilozdfiai kérdés. Athenaeum,
1933, XIX. k. 1—3. £. 1—20. 1.

Az 1jabb torténetszemléletnek alap-
vetd belatasa, hogy a torténeti élet-
ben minden oOsszefiigg, mindenek
alapja egy kozos lényeg, amelynek a
megismerés fogalmi sikjan hirom
forméja van: az 4ltaldnos és egyete-
mes kultirszellem, azutan valamind
torténeti kultira szelleme és végiil u
korszellem, A korszellem megallapi-
tasdban az elsé szempont: a torténeti
élet. A korszellemet nem lehet egyik
szellemi funkei6bdl sem kizarélag le-
vezetni. Nem azonosithaté a vilag-
nézettel sem. A korszellem az ember
életmagatartisa, amely magéiban fog-
lalja egész mivoltat, Gsszes funkeidit
és kozos egy bizonyos kultirkéron és
idészakon beliil 616 egyénekben. A
korszellem vizsgalatdban két szabaly
érvényes. Nem tekintheté kiszakitott
korszakokban: az ij magatartdst min-
dig a régi elégtelenségének érzete
valtja ki, de nem szabad elképzelni
statikusan sem., A korszellem a kezd§
szakaszban még nem kollektivum, ha-



nem teljesen személyhez kotott, a ko-
zisség életmagatartasa még egészen
mas (1. korunk példajat). ,Idea“-va
altalanosulasa utan lesz csak az 1j
kultira kozponti elvévé. De nem té-
vesztendd ossze a kor kulturajaval: a
korszgllem a torténeti élethelyzet al-
tal kivaltott teljes és eredeti emberi
magatartis, amely a targyi kultarat
magihoz idomitja, a kultira a kor-
szellem objektivaciéja. B megkiilon-
boztetés sugarat vet a zseni és a 16-
megek kérdésére is: az emberek tekin-
télyes része képtelen oly akeidra,
melynek k6ze lehetne a korszellem
vagy a kultira kialakitisahoz, ezek
gyengeségiik érzetében tomegekbe hu-
zodnak s mint témeg képviselnek bi-
zonyos silyt a toérténet életében. Te-
hit vannak élenjaré egyéniségek és
olyanok, akik atveszik az alkotaso-
kat: az egyik tipusban a korszellem
él, a masik csak a kulturat fogadja
el. A korszellem és a kultura wviszo-
nya azonban azért is lényeges, mert a
kultira skémAaibo6l tudjuk genetikai
madszerrel kifejteni a korszellem jel-
lemvonasait. Végiil kiilon probléma
a korszellem és a norma viszonya. A
korszellem maga nem normativ, de
kozvetlen viszonyban van a normak
vilagAval, maga nem normal, hanem
0 maga is Mgy jon létre a felette allé
normak hatasara: a korszellem az
értéktudattal megaldott személyisé-
geknek szubjektiv normaélményébél
hajt ki. De a korszellem nem a mor-
mak, hanem a valésig vilagaba tar-
tozik, Ezért veszti el idével életerejét
és szakad fel bel6le njra a feladat,
amely Uj magatartisra készteti az
embert. BEbben a végeérhetetlen, min-
dig tjra kezd6dé eréfeszitésben All az
ember méltésiga. V...

KECSKES PAL: A4 bolceselet tor-
ténete f6bb vondsaiban. Bp., 1933. Ste-
phaneum. 646 1.

" Bddig aranyaiban legnagyobb filo-
z6fiatorténetiink. Szerzéje roppant
anyagismerettel és kival6 rendsze-
rezé készséggel rendelkezik. Nemcsak
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az egyes egyének, népek, korok és is-
kolak boleseleti alapgondolatait al-
litja Ossze nagy objektivitiassal, ha-
nem az egyes fejezetek végén targy-
korének legértékesebb konyvészeti
adatait is hozza. Az objektiv _is:ner_-
teté részeket egy-egy mnagy 1do‘hel’1
egység targyalasa utin egy-egy érte-
keld fejezet zarja le, amelyben a kor
filoz6fiai gondolkodasinak altalanos
irdnyait és eredményeit jellemzi és
méri le. Ertékelésében az az elv ve-
zeti, hogy .,u folytonos alakulas for-
gatagiban a gordg és keresztény esz-
mevilag érintkezésébol kikristz‘tlyosq-
dott egy philosophia perennis, egy 1é-
nyeges vonasaiban maradandé bolese-
let, mely gazdag igazsagtartalméval
id6tlen értéket képvisel s irdnyt mu-
tatd, eszmeindité erejét évszazadok
lepergése utin is megtartotta”. B
szintetikus részek a konyv legerede-
tibb és legérdekesebb fejezetei. Zara-
dékul elsé izben itt kapjuk meg a ma-
gyar filozéfiai irodalom részletes fej-
l6désrajzat. S. I.

KORNIS GYULA: 4z dllamférfi.
A politikai lélek vizsgdlata. Franklin-
Tarsulat. Bp. 1934. I—II. 306., 331. L

Nagy mneveldértékii, mélyenszantd
pszicholégiai tanulmannyal ajandé-
kozta meg Kornis Gyula a magyar
olvasdk igényesebb rétegét ebben a
két kotetben. A politikai lélek etikai
vonasait, az allamférfi egyéniségének
eszményi mintaképét rajzolja meg
mivének elsé kotetében. Vagyis a ko-
vetelményeket szabja meg a vilagtor-
ténet kivald szerepléinek lélektani
vizsgilata alapjan. A politikai erosz,
az akaraterd, a feleldsségérzés, a su-
galmazé erd, az emberismeret és va-
lésagérzés a lelki osszetevdi az allam-
férfi eszményi tipusanak, de mind-
ezek folott dénté fontossagu a politi-
kai hivatdstudat. Masodik kitetében
ellenkez6 eljarassal a bonyolult poli-
tikai lélek sokféle tipusat, a kiilonféle
jellemii allamférfiak hosszi sorat vo-
nultatja fol. A vildgtorténet kinalta
oridsi anyag kategoridak folallitasara
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késztette. De sohasem feledkezik meg
arrol, hogy a tobbféle tipus hatarait
surolé politikai egyéniség bemutata-
sara kell vetnie a hangsulyt, tartoz-
kodva a merev osztalyozastol. Igy ta-
lalkozunk sorban a targyilagos és
szubjektiv, a klasszikus és romanti-
kus, a gyakorlati és elvont gondolko-
dasn, oreg és fiatal, bizakoddé és bo-
rialaté politikusok alakjaval. Igen ér-
dekkelté, ahogyan az angol, francia,
német és magyar politikai jellemet
elénk Aallitja. Mindenik nemzet poli-
kai kival6sagairdl plasztikus képet
ad s e mellett a kiemelkedé6 magyar
allamférfiak areélét is élesen meg-
rajzolja. A szerzd vilagiorténeti ta-
jékozottsaga, kutfé-ismerete bamula-
tos és miivének tanulmanyozisa a po-
litikai tisztanlatas és itélkezés szem-
pontjabél mérhetetlen haszonnal jar.

KORNIS GYULA: 4 kultdra vdl-
sdga. Franklin-Tarsulat. Bp. 1934.
925, 1.

A kivalé és hatalmas alkotderejii
szerzonek kultirpolitikai tanulma-
nyai teszik a kotet nagyobb felét. Be-
vezet® tanulmanyaban a magyar szel-
lemi élet valsaginak az okat keresi
s ezt elsésorban a szellemi életpalyak
koriil mutatkozé tiltermelésben ta-
lalja meg. A megoldast a mindségi
elv fokozottabb hangsilyozasiban, a
szellemi palyakat elozonlé fiatalok
szigortibb kivalogatasaban latja s ide
vagé gyakorlati tervei Magyarorsza-
gon mar torvényerdre emelkedtek. A
masodik terjedelmes tanulmanyban
az eurdpai és amerikai kulturpolitika
torekvései kozott von parhuzamot pa-
ratlan éleslatassal, személyes tapasz-
talatok alapjan. Majd a kotet tizen-
harom kisebb tanulmanya gazdag
valtozatossaghan esillogtatja el6t-
tiink a szerzd sokoldali késziiltsé-
gét. Elméleti jellegli tanulmanyai: ,A
kultira és az értékek formalis jel-
lege®, ,,A kultira mint allameél®, ,,Ne-

veléstorténet és  szellemtorténet” ci-
miiek Kornist mint filozéfiai irét mu-
tatjak be. A magyar pedagégia tor-
ténetének egyik fejezetét alkotja ,Az
otvenéves kozépiskolai torvény® eimi
dolgozata. Mély pszichol6giai szaktu-
dasa érvényesiil ,,A koltd és a lélek-
bavar® eimen a Herceg Ferene Em-
[ékezéseirdl irt tanulmanyaban. , Kez-
det és vég” eimii értekezésében Pau-
ler Akos vilagfelfogasanak fejlédé-
sét és alakulasat vazolja. Madachnak
is szentel egy szép tanulmanyt s egy
masikat Wagner Richardnak. Végiil
ki kell emelniink még két dolgozatat,
melyekben a szerz6 a wvele rokon
egyéniségekrdl, két kultirpolitikus-
r6l: Klebelsbergrol és az amerikai Ni-
cholas Murray Buttlerrdl rajzol meg-
kuapé, eleven képet. K. B.

MIKOLA SANDOR: 4 fizika gon-
dolatvildga. Bp. 1933. 411 1.

A fizika egyre jobban észrevehetd
moédon kezd énmagabdl kifelé tekin-
teni; a vildgnézeti problémak utjat,
tehat a filozéfia felé vezeté utat ma
mar korunk vezet6 fizikus gondolko-
doi szinte kivétel nélkiill megjarjak.
Természetes visszahatias ez a XIX.
szazad filozofiajatol elforduld poziti-
vista vildgfelfogasara. De onként fo-
lyik ez a fizikdnak jelen helyzetéhol
is: az elmult 15—20 év inkabb a rend-
szerezés és az eredmények osszefoga-
sanak a kora, az 1j elméletek viszont
annyira megvaltoztattak eddigi fizi-
kai vilagképiinket, hogy elkeriilhetet-
len az 1j fogalmak megvizsgilasa, az
1ij elméletek és a nyomukban adédé
1j vilagkép megkritizalasa. ,, A fizika
gondolatvilaga® e torekvésnek szolga-
lataban all. Négy részben targyalja
a fizikai elméletek, rendszerek és fo-
galmak torténetét és Osszefiiggéseit:
I. a kbzvetlen tapasztalat fizikaja,
IT. a makrokozmosz fizikdja, III, a
mikrokozmosz fizikaja, IV. a fizi-
kai megismerés, A munka nagy mér-
tékben gondolatébreszto. V.l



2. Neveléstudomdny.

BALINT SANDOR Dr.: Néprajz és
nevelés. A Cselekvés Iskolaja. 1934—
35. II. évf. 3—4. sz 122—138. 1.

A szerz6 Néprajz és nevelés cimen
egy eléadast (Néprajz és népiskola)
és a kiilon fiizet alakjiban is megje-
lent tanulmanyat (Néprajz és kozép-
iskola) foglalja oOssze. Inditéka: ,,A
mai magyarsagnak legsilyosabb prob-
léméaja az, hogy a jelen sokféle val-
sagan at tudja-e menteni a maga
szellemi lényegét a jovendbdbe. Meg-
gyo6zédésem, hogy ez esak mnépi kul-
tirank szigori sziambavételével és
készséges atélésével lehetséges.” In-
dité gondolata keretében ,Néprajz és
népiskola® eimen hangsiilyozza a fold-
rajzi és szellemi értelemben vett szii-
16f61d, taj és emberkozisség pedagd-
giai jelentOségét, valamint az okta-
tasban és az iskolankiviili népmiive-
lésben valé érvényesiilését, Terjedel-
mesebb tanulmanya a néprajz és a
kozépiskola viszonykérdésér6l neve-
léstorténeti attekintés utan a kovet-
kez6 megallapitast teszi: ,Mi a nép-
rajzot az elképzelheté uj tantervben
nem kiilon, a tobbi targytél tobbé-
kevésbbé elszigetelt studiumnak gon-
doljuk, A néprajzot, azaz a magyar
népi kultira ismeretét az 0j tanterv
alapvetésének tekintjiik, amelyen a
kozépiskola egész tunulminyi rend-
~ szere folépiil, amelyb6l szelleme tap-

lalkozik. A mi hitiink szerint ezt ha-
rom kivetelmény biztositja: a) a his-
torizmus, b) a koncentracié és c) a
népi élmény parancsa“. B harom ,ko-
vetelmény” b6 kifejtésével fejezi be
alapgondolataban donté jelentdségii
tanulmanyit a szerzo. v.J.

BODA ISTVAN: A4z értelmi neve-
1és feladatairdl. Kiilonlenyomat a Ma-
gyvar Psychologiai Szemle VI. évfo-
lyamabél. Bp. 1934, 52 1.

E messzetekinté tanulmany tanul-
siga a szerzd két tételes kijelentéss-
ben osszegezhetd: ,Az értelmi nevelés;
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azigazsagra val6 nevelés” és ,a mneve-
lésnek egy nagy fordulatan kellene
munkalkodnunk, hogy a nevelés for-
dulata el6készithesse az élet nagy for-
dulatat, egy értelmesebben szervezett,
emberibb-lelkibb, boldogabb em_lmri
élet elkdvetkezését.” Négy sen;latlkus
tablazatban foglalja Ossze fejtegeté-
sot: I. 4 mevelés: 1. lényege: fejleszt-
heté lelki rahatas, 2. gyakorlatanak
eszkozlGje: a meveld lelkiség, 3. ala-
nya: a nevelendd lelkiség, 4. célja: ér-
tékfilozofiai, 5. lényeges lehetdség-
alapja: a lelki fejleszthetés, 6. esz
kize: a lelki determinaciéknak alkal-
mazasa; Il 4 neveléstudomdny: 1.
célrendszere: értékfilozofiai, 2.£0 alap-
tényei és determinécidi: lelki tények
és determindcidk, 3. centralis torvény-
szeriiségei: pszichés (oki, konstruk-
ci6s-strukturalis, fejlédés-) torvény-
szertiségek; 4. tudomanyelméleti jel-
lege: alkalmazé tudomany; III. 4 ne-
velés: 1. mit alkalmaz? lelki determi-
naltsdgokat és torvényszeriiségeket,
2, miért alkalmaz? értékeélokbdl, 3.
hogyan alkalmaz? lelki rahatassal.
Ezeknek kifejtésével ramutat a neve-
léstudomédny elhanyagolt pszicholo-
giai oldalara: a nevelésnek, mint é16
gyakorlatnak, lényege voltaképpen
pszicholégiai valami. IV. Az értelmi-
ség szerkezete: 1. dltalanos értelmi ké-
pességek (elvonas, lényegmegragadas,
elmélyiilés, egységbefoglalas,sth.); 2.
specidlis viszonyérzékek (logikai, ok-
sagi, mennyiségi, téri-geometriai, idéi,
kémiai, gazdasagi, lelki viszonylatok,
sth. irant valé érzék); 3. a) formai ké-
pességek (mint gyorsasdg, elevenség,
energia, sth.), b) eléfeltételek (mint
érzékelés, figyelem, megfigyelés, em-
lékezet, asszociaeid, sth.); 4. befolya-
s0l6 heterogén tényezbk (mint érzel-
mi, érdek-miliG-, tradiciétényezok,
sth.). A tanulmany nagyobb része e
négy pont részletes, kritikai attekin-
tése. Befejezésiil a Nevelés és kultdra
e. fejezetben hatarozott és néhol ke-
serfi (de igazolt) biralatat adja az ed-
dig valéban nem ,értelmesen® szerve-
zbdott emberi nevelésnek (1. a mai
valsagjelenségeket). Vi-ds
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Dr. ERDELYI AMALIA: Az isko-
lai biintetés hatdsa. Somlé Béla ki-
adasa. Bp. 1933. 83 1.

A szerzd e miivében a sajat kisér-
leteit ismerteti, amelyekkel az volt a
célja, hogy kipuhatolja a tanulok fel-
fogasat az iskolai biintetésekrdl s
megallapitsa, milyen hatissal vannak
ezek a fejlodo ifjisiag lelkére. A f6-
varos kiilonféle iskolaiban gyiijtotte
a sokezer adatot, amelyekbdl gyakor-
lati eredményeket igyekszik levonni.
A biintetés torténetének és céljainak
oszefoglaldsa utdn a nevelo biintetés
mai allasat mutatja be, majd attér
egyéni vizsgalatainak részletezésére.
A kiilénbozo iskolatipusok névendé-
keirdl az egész vonalon az deriilt ki,
hogy az iskolai biintetést nem tartjak
elvetendonek, sot elismerik sziikséges-
ségét és fontossagat, de a biintetés al-
kalmaz6janak érzékeny igazsagérzet-
tel kell rendelkeznie. Egyébként az is
kitiint a vizsgalat folyaman, hogy a
biintetés a gyakori ismétlésével ecsak
veszit a hatasibél s megszokotta va-
lik. A biintetést minden humanitas
és az ifjusag irant érzett szeretet mel-
lett sem lehet kizdrni az iskolabdl,
mint azt némely tilzo 4jité kivanna,
— allapitja meg a szerzd, — admde
fontos, hogy csak végsd eszkozként és
megérté kiméletességgel alkalmaz-
zuk. K.B

MAGYAR PEDAGOGIAI LEXI-
KON. A Magyar Pedagbgiai Tarsa-
sag megbizasab6l Findczy Erné és
Kornis Gyula kézremiikodésével szer-
kesztette Kemény Ferenc, Révai Iro-
dalmi Intézet kiadésa.l. rész. Abadi—
Juventus. 1024 hasab. II. rész. Kacz-
vinszky-Zvingli. 964 hasib. Bp.1933-34.

Ez a két testes kitetbdl alls, tttord
jelentéségti munka a magyar peda-
gbgiai szakirodalom legnagyobb hia-
nyat tfinteti el. Magyar nyelven e
lexikonnak nincsenek elddei, mert
hidnyoes, csonka és elavult ismeret-
tarakat nem vehetiink szadmitasba.
Bzért régi s mar halasztiast nem tiird

kivanalmat t6lt be ez a kétezer hasa-
bot kitevé mii. Létrejotte hosszi esz-
tendék aldozatos munkajat és a mun-
katarsak hatalmas gardajanak kozre-
miikédését igényelte. De igen oOrven-
detes, hogy ennek az egész memzet
kozmiivel6désére kihato feladatnak
az érdekében az elméleti és gyakor-
lati pedagégia leghivatottabb magyar
képviseldi mind munkaba Allottak.
177 munkatarsit nevezi meg a szer-
keszt6, koztilk tobb neves kiilfoldi
szakiro is helyet foglal. A nagy ha-
lara és elismerésre érdemes, farad-
hatatlan szerkesztot, Kemény Feren-
cet, kivald bels6 munkatarsak segi-
tették a szerkesztésben is. Amint 6
maga irja, a lexikonnnak ,tudoma-
nyossaguk legjavaval mindvégig on-
zetlen szellemi vezetéi és megalapo-
z61“ Kornis Gyula és az él6k sorabo!
az6ta mar elkoltozott Finaezy HErnd
voltak. Mint fémunkatarsak, Varko-
nyi Hildebrand és Nagy J. Béla is
sok odaadassal dolgoztak, végil a
munkabél legalaposabban kivette a
részét a segédszerkesztéi tisztet be-
tslté Prohaszka Lajos. A lexikon ér-
tékérol és szerkesztGinek Oridsi mun-
kavégzésérol gy szerezhetiink hal-
vany képet, ha végigforgatva a két
kitetet, megfigyeljiik, milyen koriil-
tekintéssel és 6nallé kutatasok alap-
jan dolgoztak fol a pedagégia torté-
neti anyagin kiviil a féldkerekség
Osszes allamainak és népeinek ameve-
lésiigyi viszonyait, s kisérik nyomon
a legujabb nevelésiigyi és oktatasi
rendszerek fejlodését. Igen értékesek
a cikkeket bezaré bibliografiai 6ssze-
foglalasok, amelyekben 1933 végéig az
egész pedagdégiai irodalmat megta-
laljuk. Ha nem is vetélkedhetik ez a
két kotet a gazdag német lexikon-iro-
dalom hasonlé targyt munkaival,
mégis biiszkeséggel tolthet el, hogy
ilyen teljességben és viszonylagos té-
kéletességben sziiletett meg az elsé
magyar pedagogiai lexikon. Kétség-
kiviif e mli megjelenése most a ma-
gyar pedagdégiai szakirodalom Jeg-
tobb figyelmet érdemld eseménye.

Kr B-



MITROVICS GYULA: A nevelés-
tudomdny alapvonalai. Debrecen, 1933.
339 L

A huszas években jelentek meg We-
szely és Imre Sandor alapvet6 peda-
goégiai munkai. El6bbi az egész targy-
kér tudominyos fejlédését és irodal-
mat ismerteti, mig azutébbi a tapasz-
tal:athél- kiérlelt gyakorlati nézeteket
adja rendszeres taglaldsban. Ezektol
Mitrovies bizonyos mértékben eltér s
elméleti alapvetésben a lelki tények
1smertetéséb6l indul ki, a pedagébgiai
fqladatokat lelki tényekre igyekszik
visszavezetni. Vagyis a lélektan az 4l-
tal'a legtobbet hasznalt segédtudo-
many. A nevelés célja Mitrovies meg-
hatiarozasiban méas nem lehet, mint
az, hogy végigvezesse az embert azon
az uton, amelyen eléri a tiszta huma-
nitas kifejlédését. A eél kitiizése és a
neveléstudomany anyaganak felosz-
tédsa utan miivének harom terjedelmes
fejezetében az értelem, az érzelem és
az akarat nevelését targyalja kiilon-
kiilén. A 1lélek értelmi tevékenységét
elemeire bontja s igy vizsgilja a tu-
dast, a készséget, a figyelmet, a szem-
léletet, az emlékezetet, a képzeletet és
a gondolkodast. Az érzelmi élet kiré-
ben sorba veszi az indulat, a hangu-
lat, az egyéni és kozosségi, a kozmi-
kus és valliasos érzések targyalasat,
Végiil az értelmi és érzelmi nevelés
az akarat mnevelésében tetozddik.
Amint a lelki élet egysége sziikség-
szerfien megkivanja, mert a harmas
tagolas ellenére a nevelést a szerzé a
maga egészében egységes feladatnak
tekinti s részleteinek megkiilonbozte-
tése csak a tudoményos megismerés
médszeres kovetelménye. K. B.

Dr. SOMOGYI JOZSEF: Newelds
és dtoroklés. A Cselekvés Iskolaja.
II1. évf. 5—6. szam. 235—2492. 1

Sziilok és nevelok egyarant hibiz-
nak abban, hogy a gyermek eredeti,
természetadta sajatsagait, hajlamait
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figyelmen kiviil hagyva, teljesen a
nevelés mindenhatésagaba vetik bi-
zalmukat. A pedagdégia valéban kez-
detté]l fogva inkabb a nevelés lélek-
formal6 erejére vetette a hangsilyt,
kevés fontossagot tulajdonitva az 6ro-
kolt hajlamoknak. Kiilontsen a rene-
szansz 6ta er6sodott meg s a felvila-
gosodas koraban valt fanatikussa ez
a meggy6zédés. De a XIX. szazad fo-
lyaméan kezdtek olyan nézetek kiala-
kulni, amelyek az atoroklés problé-
majat allitottak elétérbe. Az atorok-
lésnek a mnevelést befolyasold és ko?-
latozé szerepével mar Platon és
Aristoteles is foglalkoztak, de csak_a
mult szazadban Lamarek és Darwin
elméletei terelték ra az Altalanos ér-
deklédést, s Mendel agostonrendi szer-
zetes allapitotta meg az atorokléstan
alapelveit. A modern atorokléstan azt
tanitja, hogy a testi és lelki hajla-
lamainkat, mint diszpozicidkat, bizo-
nyos matematikai valdsziniiségsza-
mitas ardnyai szerint 6rkoljiik. Azon-
ban a kiilsé6 hatasok, nevelés, tanulas,
tapasztalas utjan szerzett testi vagy
lelki kivalésdgok nem oroklédnek,
amint nem tudjuk semmiféle kiilsé
hatéssal az Aatoroklési anyagot, az
orokl6dé hajlamokat tékéletesiteni.
Pedig bizonyéra a legértékesebb tudo-
manyos eredmény volna a tetszés sze-
rinti emberképzés lehetosége. Mai is-
mereteink szerint egyetlen méd van
arra, hogy a jové nemzedéknek Aat-
oroklési anyagat kedvezfen alakitsuk
és ez a kivdlasztds, az elédoknek, a
sziil6knek célszerii oOsszevalogatésa,
hogy az utédokban minél kedvezbbb
atoroklési anyag taldlkozzék. — Az
atorokolt hajlamok fogyatékossa-
gat pétolhatja a nevelé hatas, de
nem minden hatdron til — A
nevelé hatas céljat és eszkozeit tehat
mindig az 6rékolt hajlamokhoz kell
mérniink, hogy ne kockaztassuk a bal- -
sikert. Eppen ezért az atorokléstan, a
tehetségvizsgilatok és jellemvizsgila-
tok elveinek és moddszereinek isme-
rete foként a hivatasos pedagégusok
szamara foltétleniil kivanatos.

K‘ B‘I
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TEMESY GYOZO: 4 nydr peda-
gégiai felhaszndldsa. Magyar Paeda-
gogia, 1934, 1—3. szdm. 11—26. L.

A jellemnevelés eredményessége
szempontjabél igen sulyosan esik
latha a nyari sziinet pedagégiai fel-
hasznélasa. Erre nézve a mult szazad
hetvenes éveiben érdekes, hirtelen
lendiiletet vett mozgalom indult Ame-
rikdban: a nyari taborozas. 1881-ben
alakult meg az elsé szervezett tabor
s két évtized alatt a nyari taborok
szama tobbezerre emelkedett. Hzt a
mozgalmat lényegében a varosi mii-
velt embernek az erdébe, a vizhez, a
napra, a fiire vagyo6édasa hozta létre.
Késoébb, 1908-ban, Baden Powellnak a
Secouting for Boys cimii kényve nyo-
man megsziiletik a cserkészet, mely-
ben a természethez valé visszatérés
gondolata eddig a legmagasabb szin-
vonalat érte el. Ezutin a magantabor
tovabbfejlédik, mint a eserkészet szii-
r6jén at tokéletesitett pedagdégiai moz-
galom. A szerzé elméleti értekezés he-
lyett egy magantabor életét mutatja
be, mivel 6 maga végigélte 1928-ban a
Winona-tabor évadat, teljes nyole hé-
ten at. A leglelkiismeretesebh ellen-
6rzés, a gyermekek sziintelen foglal-
koztatisa, a versengés szellemének éb-
rentartisa, az erkolesi gondozis és a
kitling testi ellatds egyiittesen hizto-
sitjAk a nyari tdborok keresettségét.
A mozgalom sikerére és népszeriisé-
gére fényt vet egyetlen szam: az Ame-
rikai BEgyesiilt Allamokban ma mar
nyaranként tobb mint 10,000 tabor mii-
kodik. K. B.

3. Irodalomtudomsdny.

" BOGDAN-DUICA, G.: Joan Barac.
(Academia Roman#. Studii gi cerce-
tiri X' XII.) Bucuresti, 1933. 168. 1.

Barace neve eddig sem volt isme-
retlen a magyar irodalomkutatais
elstt, de ebbél a tanulmanybél kiti-
nik, hogy az eddig ismertnél siiriibb
szalak fiizik a magyar irodalomhoz.

Miikodése (1776—1848) a romén nem-
zeti ébredés gyermekkorara esik. Az
erdélyi Bethlen-kollégium tanul6ja
volt s kés6bb magyar, német és
méas vilagirodalmi alkotésokat iilte-
tett At romanra. Féképpen a magya-
ros irdnnyal rokonszenvezett s igy
tobbek kozott romanra forditotta Du-
gonies Andras Ulissesét. TFazekas
Mihaly Ludas Matyijat, Mészaros
Kartigamjat, tobb epikai és dramai
munkat, s ami a legnevezetesebb, az
Argirus histéridjat. A tanulméany a
magyar irodalomtérténeti eredmények
gondos felhasznalasaval késziilt s be-
l6le a mult szAzadeleji magyar-
romin miiveltség egymisra hatasa-
nak ujabban mindinkabb tagadott bi-
zonysagait ismerjiik meg. Szta.

DEER JOZSEF': Ujabb torténeti re-
gények. Magyar Szemle, 1935, januar.
41—49. 1.

Hat kodzépkori tArgyd regényt mér
le a kivalé fiatal torténettudés tudo-
méanyszakjanak mértékével. A tanul-
many szerint a torténeti regény terii-
letén hatarozott tisztulas érezhetd, bar
még sok zavar mutatkozik regény-
ir6ink mult-szemléletében. Kés Ka-
roly regénye, Az orszdgépité, és Har-
sanyi Lajosé, 4 nem porladd kezi ki-
rdly, egyarant egyoldali képet nyuj-
tanak Szent Istvanrél. Az a keresz-
tényt és a szentet, ez az orszagépitét
hagyja ki miivéb&él, mert mindkettd
tévesen a poginysag kiirtdsaval és
egyoldalian a nyugati kultira meg-
teremtésével azonositia Istvan mii-
vét. Tormay Cecile A4z 6si kiildott
eimii kbnyve a tatarjaras korarél ab-
b6l a téves gondolatbél indul ki, hogy
a kereszténység csak vékony méaz volt
a magyarsag jellemén, amely a XIII,
szazadban mar megkopott, a magyar
élet imbolygas volt a kereszténység
és poganysag kozott. Szant6 Gydrgy
Bdbel tornya eimii regénye ugyane
korb6l a multba val6 egészen felel6t-
len kirnceands. Farkass Jend Eda
cimii regényében a Jokai-szerii ro-



mantikus historizalé irdny hivének
mutatkozik, Ktin Laszlot kivanja tisz-
tAra mosni és idealizalni. A legvigasz-
talobb jelenség Makkai Sandor Tdl-
toskirdlya, mely a jelen divatos kelet-
nyugat és erdélyi-magyar szembealli-
t:a:Sét k'ariilve, teljesen Héman Balint
4j kozépkor szemléletéhez igazodik.

S. L

JUST BELA: 4 modern francio
ic';ztoliklz%s irodalom. 1. k. Magyar Kul-
ra Konyvtar, T7—8. sz. s
195 2ot sz. Budapest

Jusi.; Béla, a modern franeia irnda-
lorm kivalé fiatal bhvara, akinek ne-
vevel méhiny évvel ezelétt mint a

Napkelet  tanulmany - palyazatanak
nyertesével talalkoztunk, e konyvé-

ben a francia ,renonvean catholique®
irodalmi fejlédésrajzat nynjtja. Rend-
kiviil eleven arcképekben, az idézetek
egész aradatat hompislygetve mutatja
be az ,uttérék”, Baudelaire, Verlaine,
Léon Bloy, Bourget, Huysmans klté-
szetének kapesolatat a katolicizmus-
sal, azokat a megfontolasokat, ame-
lyek o gazdag kiltéi egyéniségeket bi-
zonyos vonatkozasokban szembeallit-
jak a liberdlis-pozitivista vilagnézet-
tel s figyelmiiket az HEgyhdzra terelik.
Ezutan a ,beteljesiilések® elsé Kor-
szakaval ismerkedtiink meg, mégpedig
a katolikus lira elsé kiforrott képvi-
seléivel, Franeis Jammes, Le Cardon-
nel, Mercier, Marie Noél koltészetével,
akik a maguk mély vallasi élmény-
vilagat elséizben tudtak vjszert és
modern kolt6i formamfivészet fegy-
verzetébe 6ltoztetni. A konyv tisztele-
tet kelté adattudasa, szakszerlisége és
szines, érdekes eldadasa igaz nyeresé-
get jelent a szépen fejlédé magyar
romanisztika szamdéra. S. L

BAKOCZI KAROLY: Német kol
tékbol. Lirai antolégia. Forditotta: —.
Odorhei-Székelyudvarhely, 1935. 244 1.

Kz a tekintélyes terjedelmii kiotet
masfél évtized munkajanak eredmé-
nye. A bevezetésben Bakoezi Kiroly
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értékes megfigyeléseirél, azokrél az
elvekrol és nehézségekrdl szamol be;
amelyekkel minden hasontermészetil
munka szerzéjének meg kell kiizdenie.
A gondolat és forma orék harcat
senki sem éli 4t bensbségesebben,
mint a gondos miifordité. A gazdag
kotet 120 k51t6t mutat be mintegy 400
verssel a kozépfelnémet koltészettol
napjainkig. Nagyon nehézlenne arra
a kérdésre valaszolni, vajjon a régibb
korok kolteményeit sikeriilt-e Ba-
kéezi Karolynak jobban leforditania,
vagy az ujabbakat. Bz a miifordité-
nal is lehet ihletdolga éppigy, mint
a kolténél. Altalaban azt a helyes el-
vet kivette, hogy a régebbieket a ma-
gyar koltészet klasszikus forma- és
stiluskészségével, az jakat pedig mo-
dern alakban igyekezett wvisszaadni.
Igy sikeriilt elérnie azt, amit célul
tfizétt ki, hogy az eredetinek hangu-
latat éreztesse az olvaséval. Bz a ko-
tet nagy aldozat, sok szorgalmas év
gyiimélese, igazi ajandék, melyet Fr-
dély ad a magyar irodalomnak.

Dr, Rajka Ldszlo.

NEMETH LASZLO: Ember és sze-
rep. Keeskemét, 1934. Tanu-kiadas.
164 1.

Nagy feltiinést keltett, erfsen lirai
szinezetfi onéletrajz és korrajz az
1920-as évek Magyarorszagar6l, Szer-
zje a szinestolld, dtletes és sokoldald
tndasd fiatal essayista, személyes él-
ményein 4t mutatja be e korszak szel-
lemi, elsésorban irodalmi életének ve-
zetd egyéniségeit, koztiik mindenek
elott és kiilonosen éles hangstlyozas-
sal onmagat. Kivalé iroportrék, jo te-
hetségii novella-iréra emlékezstetd ese-
ményleirasok valtogatjdk egymdst a
konyvben. A munkét azonban inkabb
a kellemetleniil érint6 sajatsagai, az
iréi onérzet mértéktelen tiltengése, az
intim emlékek izléstelen kiteregetése
tette hiressé. Hzek ellenére is mint
ir6i onéletrajz és mint a kor belsd
életének elsé Aatfogébb Abrazolasa
nagy figyelemre tarthat szamot. S. I.
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TOLNAI GABOR: Erdély magyar
irodalmi élete. 2. kiad. Szeged, 1933.
141 1.

A kényv elészava hangsilyozza,
hogy az erdélyi irodalom vizsgalata-
ban nem esztétikai szempontok veze-
tik, hanem az erdélyi irodalom ki-
alakulasanak koériilményeit, a kozon-
ség és az irodalom kapesolatanak té-
nyezdit (folyodiratok, napisajts, iro-
dalmi egyesiiletek, konyvkiadas sth.)
vizsgalja s ,esak szerény adalék ki-
van lenni egy késébbi, esztétikaiszem-
pontokat is szem el6tt tarté erdélyi
irodalomtérténethez”. Altaliban azt
lehet mondani, hogy ecélia szerint lel-
kiismeretesen és az ide vonatkoz6 iro-
dalom megkozelitéleg teljes ismere-
tével foglalkozik Erdély irodalmi és
kozmiivelddési életével. Munkaja azon-
ban tobbszor elarulja, hogy esak egy-
oldali forrasokbél és nem kizvetleniil
ismeri HEirdély irodalmi életét. Az er-
délyi tudomdnyossig kérdését és
vele kapesolatban az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet szerepét a Molter Ka-
roly cikke (Erdélyi Helikon, 1931.)
nyoman és vele egyezd lelki magatar-
tassal itélni meg még akkor is fo-
liletesség és modszertani tévedés, ha
nem zajlott volna le azdéta az erdélyi
tudomanyossag és az Egyesiilet éle-
tében céltudatos munkaban eltelt ne-
hany esztendd. Ha sok belsé mozza-
natot ismert{ wolna, bizonyara mas
képet formalt volna magénak az er-
délyi tudomanyossag masfél évtizedes
multjarol. Szta,

4. Nyelvitudomsdiny.

Anyanyelviink. A helyes és tiszta
magyarsag kézikonyve. Idegen sza-
vak szotara. KOSZTOLANYI DEZSO
WNyelvor“jének erdélyi kiadéasa. Az
erdélyi részt szerkesztette KACSO
SANDOR. Brasso, 1934. 169 1.

A hatarokon tali magyar nyelv-
mentd és nyelvmiivelé mozgalom koz-
vetitGje ez a esinos kiallitast konyv-
Kosztolanyi Dezsé (Anyanyelviink),

Kaesé Sandor (Anyanyelviink a ki-
sebbségi sorsban), Négyesy Laszlo (4
magyar nyelv), Kertész Mané (Ma-
gyar széban magyar mult), Kérosi
Sandor (4dz 4 nyelvmiiveld mozga-
lom jelentésége és eddigi eredményei),
Székely Géza (Anyanyelviink a sport-
életben) és Zolnai Gyula (Nemzeti én-
tudat a nyelvben) értékes cikkeit ol-
vassuk benne. A konyvnek mintegy
a haromnegyed részét a Balassa Jé-
zsef helyes magyarsag szotara tolti
be. A Széesi Sandor kisebbségi szb-
tara esak a roman nyelvbol atvett
szmoanyagot veszi figyelembe, pedig
az erdélyl magyar nyelvet sokkal
inkabb fenyegetik a mondatszerkezeti
idegen hatasok. HEzekre is jo lett
volna tekintettel lenni. Az is hia-
nyossaga, hogy elhanyagolja a kézép-
6s foiskolail ifjusag idegen szokin-
csét, holott a konyv éppen az értel-
miség részére késziilt. A kiad6 Agisz-
szovetkezet kozmiivelddési szakoszta-
lyvanak arra kellene torekednie, hogy
a konyv a magyar ifjusag kezébe ke-
riiljon, s ezért olesébbra kellene szab-
nia az arat. Szta.

FEHRENTHEIL-GRUPPENBERG
LASZLO: Hogyan gytijtsiik a hely-
neveket? Veszprémvarmegyei Tort.
Régészeti és Néprajzi Tarsulat ki-
adasa. Veszprém, 1933. 14 1.

E kis fiizetke gyakorlati tajékoz-
taté6 a helynévgyfijtéssel foglalkozok
részére. Meghatirozza a helynév fo-
galmat, csoportositja azokat a hely-
rajzi tényezoket, amelyeknek a neveit
gyujteni kell, utasitdsokat nyujt a
gyiijtott anyag technikai feldolgo-
zasara, majd a helynévgylijtés forra-
saival ~foglalkozik (szajhagyoméany,
okleveles anyag). Nélkiilozziik benne
a térképvazlat készitésére vonatkozd
mintavazlat bemutatasat. Némi tal-
zassal hangsilyozza, hogy a helynév-
anyag, ,melyet a magyar nép talin
egy évezredig is épen és sértetleniil
Orzott meg, az utolsé évtizedekben
romldsnak indult s ez a pusztulis
esak a gyorsan végrehajtott gyiijtés-
sel volna megakadalyozhaté”,  Szta.



KADROVICS LASZLO: Murakéz
helynevei. Kny. a Nyelvtud. Kézlemeé-
nyek 48. kotetébdl. Bp. 1934. 34. 1

A dolgozat targya a harom nyelv-
teriilet iitkbzépontjaban fekvé Mura-
koz (a Mura és Drava folyék ossze-
folyasatél nyugatra az osztrak ha-
tarig terjedd teriilet) helyneveinek
(helyesen: helységneveinek) médsze-
res vizsgalata. Az itt talalhaté hely-
ségnevekre az elsé gyér okleveles ada-
tok a XIIT. szazadbél valok, a mura-
kozi falvak elsé teljes felsorolasa
1487-b6l maradt reank. A helységae-
vek vizsgalatabd6l kideriil, hogy e {e-
riiletet a legrégibb id6ben ig a ma-
gyarok és a horviatok vegyesen lak-
tak. A szerz6 kiilon esoportokban tér-
gyalja a fa vagy mas nivény nevé-
bél, a helyrajzi mozzanatok alapjan,
az emberi telepiiléssel kapesolatns, a
szentek nevébdl keletkezett, a birtokos
nevével osszefiiggd és a megfejtetlen
etymonu kétes helységneveket. A fel-
dolgozott 122 helységnév koziil 107-nek
az eredete kielégité médon magyaraz-
hat6. A tanulmény médszere az er-
délyi helységnevek torténetének vizs-
galatahoz is j6l hasznosithaté ttmu-
tatasokkal szolgal. Szta.

SCHILLING ROGER: Dunakémléd
és Németkér telepités-, mépiséa- és
nyelvtirténete. Német Philoldgiai Dol-
gozatok, LII, sz Bp. 1933, 1—IL r. 180,
134 1. Szovegkozi képekkel &3 19 mel-
léklettel.

A szerzé el6bb végezte el munkaja-
nak a II. részében osszeallitott nyelv-
jardsi anyag gyiijtését ¢ esak azutin
fordult a figyelme a levéltarak tele-
pités- és népiségtirténeti anvaga felé.
Mivel itt kinestari telepitésrél wvan
sz6, az ilyen telepitéssket pedig szi-
gori eldirdsok és utasitasok szerint
végezték, a szerzé pontrdl pontra hii-
ségesen nyomon kovethette a telepi-
tés minden egyes mozzanatat s olyan
kimerité részletességgel tarhatta fel,
amilyenre a kiilf6ldi német nyelv-
szigetek torténetében sinesen példa.
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Munkaja igy mintaszerii telepités-
torténeti feldolgozas, s értékét még
emelik az egykorn képek és térképe,k
fénynyomatos hasonmaésai, a telepi-
tési iratok masolatai és a nyelvi sa-
jatsagokat feltiinteté hartyapapir-
4brak. A nyelvtorténeti részben a
Sprach-Atlas alapjan tisztazza az é;-
dekes frank-német szinez6désii két
faln nyelvijarastérténetével kapesola-
tos tsszes kérdéseket. Szta.

SCHWARTZ ELEMER: Dilénév
és telepitéstorténet. Egy. Phil. Koz
l6ny, 1933. 175—182. 1.

A szerz6 a nyugatmagyarorszagi
helységnevek kutatéja s ebben az ér-
tekezésében a diilénév és a telepités-
torténet egymashoz wvalé viszonyat
vizsgéilia. Helyesen figyelmeztet arra,
hogy legyiink o6vatosak az okleveles
helynévanyag felhasznalasiban, kii-
lonosen ha a régebbi oklevelek tjabb-
kori Atirdsardl van szd. Ramutat arra,
hogy a térék hdboruk utan betelepi-
tett mémetek megtartjAk ugyan a
helységnevet, de a hatar 0j feloszta-
sival az tjonnan érkezett vendégek
sehol sem forditjak le a ‘helyneveket
németre, hanem 11j német névvel ille-
tik a helyneveket. Abban is igaza van
a szerzének, hogy a XVIII. szazadi
és kés6bbi helynevek is esak a sajat
korukrél beszélnek s régebbi idokrol
alig tudnak felvilagositast nyujtani.
Hozzatehetjiik, hogyha telepiiléstorté-
neti adatok tamogatjdk a helynéy
(szerzénk kifejezése szerint: diilénév)
kutatast, a helynevek is igen érde-
kes adatokkal szolgalhatnak egy-egy
telepiilési egység, esetleg egy egész
vidék népiségtorténeti képének meg-
alkotasahoz. 5 Szta.

TREML LAJOS: 4 magyarorszdgi
latin s-ezés az oldhban. Magyar Nyely,
1933. 25—37. 1.

Mivel a romén nyelvészeti iroda-
lomban esak elvétve lehet talalkozni
azoknak a latin hatdsoknak az emli-
tésével, amelyek a magyarsig koz
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vetitésével érték a roméAn nyelvet, a
szerzd a szOba keriilheté hatasok ki-
ziil az s-ezés kérdését vizsgélja ebben
a tanulmanyaban., Megallapitja, hogy
e jelenségben sz6 sem lehet valami
vulgaris latin sajatsig szakadatlan
folytatasardl, hiszen e sajatsagra ada-
tokat el6szor a Todorescu-téredékben
(XVIL. sz) talalunk. A forrasok legna-
gyobb része a magyarorszigi latinsig
hatiasat kétségtelenné teszi. Allitasait
a szerzd egy sereg példaval vilagitija
meg, majd hosszasabban idézik a
gcoald (iskola) szd eredeténél s meg-
allapitja, hogy ez a sz nyelvitrténeti
okokbél nem sorolhaté a roman nyelv
os-latin szokészletéhez. Szia.

WEIDLEIN JANOS: Német diilo-
neveink jelentésége a magyar tudomd-
nyossdg szempontjabél. Egy. Phil.
Kozlony, 1933. 183—186. 1.

Hz a rovid, de gyukorlati szempont-
b6l sok érdekes megfigyelést tartal-
mazé cikk megéallapitia, hogy ,ha a
diilénév (helynév) kutatas terén, mint
mindeniitt, ahol a mult &sszefiiggé-
seit kell feltirnunk, nyugodt targyi-
lagossaggal, alapos torténeti és nyel-
vészeti ismeretekkel, tartds, odaadd
munkival és nagykorii adatmennyi-
séggel dolgozunk, és nem akarunk
esapongd fantdzidaval elére megéal-
lapitott véleményeket igazolni 4ltaluk,
helytallé eredményekhez juthatunk,
amelyek szamos tudomanyagnak 1j
anyagot és tj lendiiletet fognak adni®
dehany talalé példat sorol fel a hely-
nevek helytorténeti, névényfoldrajzi
és nemzetgazdasagtani vonatkozasai-
ra és egy kis térképvéazlatot kozol a
Sié—Sarviz—Kapos kiérnyékén fekiidt
egykori és mai helység-elhelyezkedé-
sek helynevek alapjan felvazolhatd
valtozasainak szemléltetésére.  Szia.

5. Torténettudomsiny.

ASZTALOS MIKLOS: A nemzeti-
ségek torténete Magyarorszdgon bete-
{;m_'illésx'iktm mdig. Bp. 1934. Lantos,
124 1.

A nemzetiségi kérdés elsé szélesebb
horizontd torténeti megvilagitasa.
Szerzdje 1igyszolvan az egész magyar
torténelmet végigkoveti, hogy a pro-
bléma fejlédését feltarhassa s egyben
a vildgtérténeti hatterét is megraj-
zolja. Szerinte a nemzetiségek tomo-
riilése Kozép-Eurépiban szoros kap-
esolatban all az osztrak-magyar mo-
narchia kialakuldsaval; a nemzeti 6n-
tudatosodas kezdetei viszontaz elsd
lépéseket jelentik a monarchia széthul-
lasa felé. Kz az dsszetett, kevert faju
allamalakulat a franeia forradalom
ota yegy kozépkorb6l megmaradt rek-
vizitum-elv®: a birodalom elve alap-
jan Allt, mig Eurépa a faji-nemzeti
gondolatot tette Allaméletének koz-
pontjava. Asztalos Miklés részletes
rajzat nyujtja a magyar reformkor
nemzetiségi mozgalmainak, amelye-
ken mar nem tudott sikert aratni a
dualizmus politikdja, hanem megtort.
(Gazdag adattart kapunk Kozép-Euro6-
pamai 4allamainak nemzetiségi meg-
oszlasar6l. A nagy gonddal és szinesen
irott tanulmany a nyugati veérségi
kotelékekre tamaszkodé nacionaliz-
musck tanulsagait érvényvesiti azon
a foldteriileten, ah»l a nemzeti gon-
dolatnak ilyen fogalmazisa ismeret-
len volt. Bz alapvet6 hibaja. 8. L.

GRATZ GUSZTAV: A dualizmus
kora. Magyarorszdg torténete 1867—
1918, T—II. Bp. 1934. 413, 420. 1. Ma-
gyar Szemle,

A Magyar Szemle Kinyvei sorozat-
ban kiemelkedd jelentdségii @ munka,
amely 39 fejezetben a kiegyezést6l a
vilighdborut kovetd ©sszeomlasig
Magyarorszag torténetének e félsza-
zadat tekinti at. A részletek lelkiis-
meretes feldolgozisa, a korszak téar-
gyilagos szemlélete, az események és
személyek irant az elditélettél ment
magatartis emelik értékét a magyar

‘otorténetének els részletes feldol-
félszdzad magyar politikai és gazda-
publicisztikai-torténeti irodalomban.
Még kiilosn érdeme. hogy az utolsé



gozasa, s minden sora bizonysig a
mellett, hogy ,A dualizmus kora“mnak
szerzdje egyik legjobban tajékozddott
szemléléje és szerepléje volt az utolsod
évtized politikai eseményeinek, V. J.

JULIER FERENC: 1914—1918. A
vildghdborts magyar szemmel. Bp.
1933, 298 1.

A Magyar Szemle Kényvei soro-
zatdban megjelent munka a vilag-
habord hadtérténeti attekintését adja.
A haditervek és hadmiiveletek gzem-
léletes leirdsaban megelevenedik a
magyar nemzetezeréves torténetének
legvéresebb kiizdelme, az 1914—918.
évi vilaghdbori. Nyole fejezet dleli
fel a hatalmas anyagot: I. Késziils-
dés a vilaghaborura, IL. 1914: a mozgd
hibort és a szétdgazé tamadé had-
miiveletek éve, III. 1915: a Kozponti
Hatalmak egységes tAmadasanak éve,
IV. 1916: az Antant egységes ellen-
tAmadasanak éve, V. 1917: a Kozponti
Hatalmak egységes védekezésének
éve, VI. 1918: a Kozponti Hatalmak
utolsé eréfeszitése a gydzelemért és
bukésuk, VII. Vilighédbor a tenge-
ren, VIII. Magyarorszag embervesz-
tesége a vildghabori alatt. V. J.

SZEKFU GYULA: Hdrom memze-
délk és ami wutdna kovetkezik., Bp.
(1934.) Egyetemi-nyomda. 508 1,

A Magyar Konyvbaratok szaméra
késziilt Szekfli Gyula sokat vitatott
konyvének, a Hdrom Nemzedéknek,
ijabb kiaddsa, amelynek ma kiilén
jelentéséget ad a ,Trianon 6ta“ eimfi
fiiggeléke. Maskiilonben a féanyag, az
elsé négy konyv, az 1920-ban megje-
lent elsé6 68 az 1922-i masodik ki-
adas utan teljes egészében, valtozat-
lanul adja a Hdrom Nemzedélk ere-
deti szovevgét. Az elsé konyvben
Széchenyi Istvan konzervativ reform-
rendszerét fejtegeti, a masodik kényv
az elsé liberalis nemzedék, a harma-
dik kényv viszont a végkifejlés titjan
a harmadik nemzedék torténeti vizs-
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gilata. A fiiggelék, mint o6todik
konyv, szervesen kapesolédik a XIX.
szazad, a szazadfordulé és a vilag-
haborut megelézé tobb mint egy év-
tized Attekintéséhez. Széchenyi érték-
rendszere a mérték s négy fejezetben
tarulnak elénk a mai magyar élet
torténeti problémai. Az elsé fejezet
(Allam és nemzet) altalanos fejtege-
tései utdn a masodik (A mneobarokk
tarsadalom) és a harmadik (Fesziilt-
ségek) tarsadalmi analizis, kritika, és
probléma-felvetés. A «szerzé'u' ki:qnéletg
len Oszinteséggel mutat ra az igaz-
sdgra mind a ,vezeté“ rétegek, mind
a fold, a felekezetek, a zsid6sag, a ka.l-
pitalizmus, a nemzedékek és a lesza-
kadt magyarsig problémavilagiban.
A negyedik fejezet (Magyarabb ma-
gyarsag felé) a magyarsig megijho-
dasinak ttmutatasa (kis- és nagy-
magyar 1t!). Utols6 mondata az ifji-
saghoz apelldl s talan nem hidba: a
magyar fiatalsig ma mar érezhetd
megujhodasa szellemben, szandékban
és cselekedetekben nem kis mértékben
e nagyhatasti torténeti és kritikai
munka nyoman fakadt 14j magya¥
kozszellem ébredésének  tulajdonit-
haté. V. d.

6. Néprajz.
ADALERKOK UDVARHELYSZEK

NEPRAJZAHOZ. Ethnographia-Nép-
élet. XXIV. évf. 3—4. sz. 112—127. 1.

Fenti ©sszefoglalé eimen Sikléd
székely kozség mnéprajzi adatait
talaljuk. Visky Karoly a pelészés

(pele: téli Almot alvéd sziirkés, ham-
vas-szinfi ragesdlé) és a makkdszis
népszokésat ismerteti, tovabba az al-
maecet készitését irja le. Hadz F.
Rezs6é és Siklédi Pal a lakodalmi
prémest (vagy perémest), a vele kap-
csolatos népszokast s eredetét mutat-
jak be. Kerestely Jozsef a siklédi fa-
ekét szemlélteti és magyariazza. Hegyi
Jozsef az osztovita-esinalds médjat
irja le. Sikl6di P4l a székely bokalyra
tess néprajzi észrevételeket, Kerestely



Jézsefné a giillédoér, pisztirie, mar
esik és kiszij nevili székely eledelek
készitésével foglalkozik. Végiil He-
gyi Jozsef harminchét gyakran eld-
fordulé betegségnek egyszerii székely
gyogyitasi médjat kozli. V. J.

BATKY ZSIGMOND: ,Felnémet”
vagy ,dlfelnémet” magyar hdz? Eth-
nographia-Népélet, XXIII. évi. 4. sz
161—175. 1. — Mégegyszer ,felnémet”
vagy dlfelnémet” magyar hdz? Ethno-
graphia-Népélet. XXIV. évf. 3—4. sz
130—135. L

Batky az Ethnographia XXII, évf.
2. szamaban (1930) a magyar haz ere-
detérél értekezett s ezzel feldjitotta
»a& magyarsig hdza“ perét, amely an-
nak idején Huszka, Herman ésJanké
késhegyig mend vitdjahoz vezetett.
Batky e kérdéssel kapesolatosan vé-
leményét a kiovetkezékben fejti ki: 1.
A magyar hiz — eredetét tekintve —
nem a ,felnémet* haztipus masolata,
hanem a magyarsig egysejtii, szabad-
tlizhelyes 6si hajlékabdl fejlédott ki.
2. Ez az 6si magyar tlizhelyes haz
szlovén-szlav hatdsra belsé berende-
zésében, de nem kiils6 szerkezetében
médogult, foként .a szlav banyake-
mence atvételével. 3. Tiszta ,,felnémet”
mintdji magyar héaztipusrél tehat
nem beszélhetiink, azonban valdésag,
hogy ,paraszthdzaink fejlédésének
megindulasa kozvetett német kultdr-
hatas Osztonzésére s helyenként talan
éppen kozvetlen befolyésolasira tor-
tént“. 4. Azonban a magyar hé:z ki-
fejlédésében bebizonyithaté sajatsa-
gos német hatasok ered6jének kuta-
tdsa is hibds vigényon indult, mert
szem elol tévesztették a német haz-
tipug fejlédését. 5. Ebbdl a szempont-
b6l lényeges annak hangsilyozasa,
hogy a Keleti-Alpok vidékén ismere-
tes egyetlen helyiségti, kéménytelen,
fiistés héaz, a Rauchstube, s a Janké-
t61 korabban felnémetnek nézett, ké-
s6bb ,,magyar* héztipusnak ,felfede-
zett“ nyugati, dunantili magyar héz
rokonsagban vannak. 6. A Rauch-
gstube: a Keleti-Alpok vidékének ez

a kéttiizelds,. de egysejtii ereszes-pit-
varos héztipusa késébb a ,felnémet*
kalyhas haz hatiasara médosult: 1étre-
jon a sajatos, kéttiizhelyes 1. n. ,al-
felnémet“ (pseudo-oberdeutseh, L. Ge-
ramb: Die Kulturgeschichte der
Rauchstuben) héaztipus, amely azon-
ban alaprajzi tagolédasa és a csere-
pes kalyha befogadasa miatt teljesen
megfelel az igazi ,felnémet” tipus leg-
egyszeriibb formajanak. Kz volt az
oka annak, hogy a magyar hiz erede-
tének kutatéi eltévedtek s az ereddt
a ,felnémet” tipusban jeldolték II/Ileg.
o

Dr. DOMOTOR SANDOR: 4 ésok-
mobi  sdrkdny historidja. Debreceni
Szemle, 1934. 7. sz. és kny. 14 1. ;

A szerzé apr6lékos gonddal s lelki-
ismeretes levéltari és konyvtari ku-
tatas alapjan sorolja fel azokat az
adatokat, amelyek a biharmegyei
Csokmével kapesolatos sarkany-histo-
ria hatterét teszik. A hét verses, il-
letéleg proézai valtozatban  ismert
»es0kmdoi histéria, h'a teljesen nem is
a val6sig sziilleménye, minden izében
a magyar gondolkodasbél fakadt ke-
rek és zart, esattands torténefté.” 1
végsé eredmény utidn a szerzé a deb-
receni kollégium levéltarabél kozli a
esokméi sArkany-hizas egy XIX. sz.
kozepér6l szdrmazé verses valtoza-
tat. Szta.

< DOMOTOR SANDOR: Miéta mu-

zsikusok Magyarorszdgon a cigdnyok?
Ethnographia-Népélet, 1985, 3—4. sz
és kny, 24 1.

Nehény évvel ezel6tt 16nk irodalmi
vita folyt arr6l a kérdésrdl, vajjon
milyen a viszony a magyar népi (pa-
raszt) dallamkines és a kiilonlegesen
magyarnak tartott ciginy miidal-
kines kozott. Az eurdpai hirti zene-
torténészeink, foként Barték Béla és
Szabolesi Bence, kimutattik, hogy a
cigdnyzene mem kiilonlegesen magyar
zene, hanem csak a régi fouri zeneka-



raink, &ltalaban a XVI—XVIIL. sza-
zadl zenekar elparlagiasodott utoda.
Alkalomszerfinek kinalkozott tehat
megallapitani, hogy miéta muzsiku-
sok Magyarorszagon a eciganyok. A
cigdny, mint a népvandorlis egyik
ut91&6 hullama, témegesebben a XV.
szg.z.ad elején jelenik meg Magyaror-
szagon, noha mar 1393-b6l van a nép-
nevre személynévi adatunk (Michael
de Czigan). A megbheecsiilés a cigany-
nyal szemben fokozatosan esokkent,
ugyannyira, hogy a XVIII. szazadi
magyar kifejezéskinesben a cigdny és
a ’ca'gfmykodik meghbélyegzd jelentésii.
Végsé megallapitasa szerint a cigany
koriilbeliil a XV. szizad eleje dta riu-
zsikél Magyarorszagon, de esak 200
eéve visz bensdséges szerepet a ma-
gyar zene miivelésében. A cigényze-
nélés nem a magyar nép zenéjét, ha-
nem esupin a magyar kornyezetet
idézi, tehat csak kozvetve magyar.
Szta.

Monumenta Hungariae Ethnolo-
gica. A) Ethnographica. 1. MADA-
RASSY LASZLO: Dundntuli tiikro-
sok. Budapest. A Magyar Tud. Aka-
démia kiadésa. 1932. 4-r. 10 lap + 16
tabla. — 2. VISKI KAROLY: Tisza-
fiiredi cserépedények. Budapest. A
Magyar Tud. Akadémia kiaddsa. 1932,
4-r, 12 lap + 16 tabla.

A Monumenta Hungariae HEthnolo-
gica cimen megindult kiadvany-soro-
zat célja a szerkesztd bizottsdg meg-
jelolése szerint az, hogy a magyar
népléleknek mind a targyi, mind a
szellemi termékeit Gsszefoglalja, a ma-
gyar targyi néprajz mindinkabb pusz-
tulé emlékeit megdrizze és a tudoméa-
nyos feldolgozas szdmara hozzaférhe-
t6vé tegye. Kbben a sorozatban az
els6 flizet Madarassy Laszlé tsszealli-
tasaban @ dundntili tiikrosiket is-
merteti. A tiikkros vagy tiikorfa titkor-
rel felszerelt s rendszerint fabél ké-
sziil6 doboz. A legelén, mezén gazdaja
ebben podorgeti, igazgatja bajuszat,
otthon pedig borotvalkozé tikérként
hasznalja, A tiikros szerkezeti sajat-
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saga mellett néprajzilag a leglényege-
sebb a fenék- és fedélrész diszitése.
A tiikrosok készitése ma mar hanyat-
l6ban van. A fiizetet 68 tiikros szi-
nes és egyszinii képe disziti, A soro-
zat méasodik fiizetében Visksf Ka.:_t:oly
a nyeregkészitésrél hires Tyszqfured
cserépedényeit mutatja be es 1smer-
teti. A tiszafiiredi edények kozil a
legjellegzetesebbek az italtarté- és
egyuttal ivéedények: miskak (ember-
alakt borosedények), orrosok, buty-
kosok, kulacsosok, amelyek rends'ze-
rint megrendelésre késziilnek s ezért
sokszor rajta van tulajdonosuk neve
is. Jellemz6 rajuk néha verses, qu-
kor-olykor mosdatlan szava felira-
tuk. 177 eserépedény képe feszi gaz
daggd e szép kiadvanyt. V. J.

7. Tarsadalomtudomsny.

GUSTI, D.: Sociologia monogra-
fica, stiinfd a realitdfii social. Beve-
zeté tanulmany Traian Herseni: Teo-
ria monografiei sociologice e. mun-
kajahoz 3—73. 1.

A szerzé a Sociologia monografica
elméletének kifejtésével jelentds 16pést
tesz a tarsadalomtudomany keretében.
Megallapitasa értelmében: a tarsada-
lomtudomény a tarsadalmi realitas
tudomanya. A tarsadalmi reilitis vi-
szont valosagos, sokféle és Osszetett
egységekben jelenik meg. Ezek oly-
annyira szamosak és gazdagok id6-
és térbeli valtozatokban, hogy tudo-
manyos attekintésiik az iréasztal mel-
161 és a konyvészet segitségével telje-
sen lehetetlen. Részletekre kiterjedd
tanulmanyozasuk a helyszinen saziik-
séges, amihez a megfeleld eszkozoket
a monografiai kutatas nyujtia. A tar-
sadalomtudomany nem is teljesitheti
sem tudoményos, sem tarsadalom-
segité feladatat, ha nem lesz mo-
nografikussd. — A tanulmény tiz
fejezetre oszlik: 1. a mai taArsa-
dalomtudoméany heyzete, 2. egy
tarsadalomfudoményi mdédszer, 3. a
monografiai modszer sziikségessége,
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4. a monografia torténete: a) irodalmi
maodszer, b) empirikus, statisztikus
modszer, ¢) szocingrafiai moédszer, d)
etnologiai maodszer, e) folklorisztikus
maodszer és a Volkskunde, f) Le Play-
féle iskola monografiai maédszere, g)
az amerikai faluszocioldégiai modszer,
5. sociologia monografica, 6. a mo-
nografia, mint tudoményos hivatas,
7. a monografia, mint nevelé hivatas,
8. a monografia, mint kozigazgatas-
politikai hivatds, 9. a monografia,
mint miivel6dési és erkilesi hivatas,
10. a nemzet tudoméanya, politikaja és
erkolestana. Gusti professzornak e ta-
nulmanyaban kifejtett elvek alkot-
jdk a roman fiatalsiag monografiai
kutatasinak alapjait. V. J.

HERSENI, TRATIAN: Teoria mo-
nografiei sociologice. Cu un studin
introduetiv: Sociologia monografica,
stiinfa a realitdfii sociale de D. Gusti.
Ingtitutul Soecial Romén, Biblioteca
de sociologie, etici si politied, Seria
A.: Studii si Contributii, 1. Bucuresti
(1934.), 166 1.

Gusti professzor ismertetett tanul-
méanya vezeti be a fiatal roman szo-
ciologns nagyértékii munkajat. A
szerz6é a (usti-féle Szociolégiai, Eti-
kai és Politikali Szemindrium megin-
ditotta s ma a roman Szocialis Inté-
zet szoeinlégiai szakosztilya kereté-
ben miikédé monografiai mozgalom
-elméleti  eredményeit Osszegezi. A
szerz6t6l ismertetett rendszer harom
pontba stiritheté: 1. Barmely ember-
esoport tArsas élete szellemi, gazda-
-sAgi, jogi ég politikai tények autondém
egyiittesében jelentkezik (tarsadalmi
jelenségek) s ezt a esoport telepiilési
teriilete, biolégiai jellege, multja és
jelenlegi lelki élete (a tarsadalom ke-
retei) hatarozzak meg; 2. A tarsada-
1om mindig kisebb egységekbdl all; 3.
Ezeknek az egységeknek egymashoz
valé wviszonya tarsadalmi folyamato-
kat "indit meg. Négy részre osztja
‘munkijat: I. Bevezetd rész (a tarsa-
dalomtudom#ény problémaja, valsdga
és megoldisai); II, Altaldnos rész (a

tarsadalomtudomanyi moédszer, Alta-
lanos médszertan); IIl. Kiilonleges
rész (a falusi szoeciolégiai monogra-
fia moédszerei és problémai); IV. Be-
fejezdé rész (az anyag feldolgozdsa, a
monografiai kutatasok elméleti és
gyakorlati haszna). Monografiai mun-
kakban nélkiilézhetetlen, alapvetd el-
méleti dsszefoglalas. V. J.

KISS GEZA: Az ,egyke”. Protes-
tans Szemle, 1934, XLIII. évf. 1. sz
10—18. 1.; Az egyke okai. Prot. Szemle,
1934, XLIII. évf. 7—9. sz. 401—414. 1.;
Adatok az egyke-kérdéshez. Prot.
Szemle, 1934. X LIII. évf. 11. sz. 542—
550. L.

Fiilep Lajosnak a Nyuwgat-ban meg-
jelent cikke s az azt kovetd ,irodalmi*
megnyilatkozisok valtottak ki a szer-
z0 keserii hangu irasait az egyke-kér-
désben. Meggyo6z6 erejii képek utan
els6 kozleményében hat pontban szo-
gezi le az ,orvossag“-ot: 1. orszagos
barati szivetség a kérdés megbeszé-
lésére, tervek kidolgozisara, 2. egyke-
térkép, 8. a fold és a nép viszonyd-
nak 1j alapokra wvalé fektetése, 4. a
kiiiriilt hazakba és telkekre valé te-
lepités, 5. megfelelé orvosi-kar a ve-
szélyeztetett pontokon, 6. megujuld
intelligencia. A méasodik kozlemény-
ben tennivalékat sorol fel; statisztika
terén: mennyi volt a sziiletések szama
100 évre visszamendleg, minden tize-
dik évrél kimutatva s ennek grafi-
konja; mennyi volt a reforméatus la-
kossag 100 évvel ezel6tt, mennyi ma;
milyenek a birtokviszonyok; hany a
mar kiiiriilt, vagy kiiiriilés szélén 4llé
haz, ahol utéd mar nines; népegész-
ségiigy.- terén: ennek megszervezése,
hasznossa tétele a nép szempontjabdl,
A harmadik kozleményben kimeritd
adatokat kozol hét ref. egyhdzmegyé-
b6l s kizzéteszi 13 kozség sziiletési
grafikonjat. vV.J

MIHELICS VID: ‘Keresztényszo-
cidlizmus, XKinesestar, A Magyar
Szemleo TArsasag egypengds kionyv-
tara, 123, sz. Bp. 1933. 80 1.



E kis konyv a keresztényszociiliz-
mus koénnyen attekinthetd, mind elvi,
mind torténeti szemponthdl szemléle-
tes kézikonyve. Elobb a keresztény tar-
sadalomszemlélet (szoliddrizmus) 4t-
tekintését adja, majd ismerteti a szo-
lidarizmus irdnyelveit a magantu-
lajdon, a munka, a termelés tényezbi
és az allam kérdésében. A harmadik
fejezet a keresztény-szocialis mozga-
lom torténeti osszefoglalasa (a ro-
mantikusoktol XIII. Leé fellépéséig,
Rerum Novarum, szocialpolitikai viv-
manyok, intézmények és szervezetek,
a fehér internacionilé, a ,keresztény
szoceidlizmus® Magyarorszagon). A ne-
gyed.ik fejezetben a fejlodés iranyat
jeléli meg s a Quadragesimo Anno
kezdetli papai korlevél tételeit fog-
lalja 6ssze. V.-

PAP BELA: Tdrsadalmi rendszer-
valtozds: evangélium. Magyar Ut
Konyvek, Bp. 1934, 8-r. 120 L

A szerz6 harom fejezetre osztja
munkajat: I. Az evangélium szoeialis
iizenete és a XX. szdzad legfébb szo-
eialis kérdései (kenyér, munka, téke,
csalad, allam, nacionilizmus, interna-
cionalizmus, habort); II. Az evangé-
lium szocialis iizenetének érvényesii-
1ési lehet6sége a modern igehirdetés-
ben; III. Mérfoldkovek a modern
protestans szoeidlis igehirdetéshen
(Németorszagban, Svajcban, Anglid-
ban, Magyarorszagon). A magyar re-
formatus szocidlis igehirdetés pro-
grammjat egy mondatban jelsli meg:
~radikalis keresztyénséget az egyén
és tarsadalom életében®. Vi

SOMOGYI JOZSEF Duy.: Tehetség
és eugénika. A tehetség bioldgiai,
pszicholdgiai és szocioldgiai wizsgd-
lata, Bp. 1934, 416 1.

A kozérdeklodésre leginkabb sza-
mottarté probléma s annak ma any-
nyira idészerfi vizsgilata — Somogyi
Jozsef munkajanak tartalma — tu-
lajdonképpen a filozéfiai antropols-
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gidnak, a boleseleti emberismeretnek
egyik jelentékeny,alapvetd fejezete. A
kérdést harom részben targyalja: I.
A tehetség biologidja, II. A tehetség
pszicholégiaja és T1I. A tehetség szo-
ciologiaja. Az elsé részben a Ltehet-
ség és atoroklés” s a ,tehetség és test-
alkat® fejezetekben az eltﬁl‘ijklést-z}n
alapvonalait, a lelki atoroklés tényét,
a tehetség és az idegrendszer,a tehet-
ség és a hormonhatis, a tehetség és
a konstitucié, a tehetség és a faj vi-
szonykérdést fejti ki. A masodik rész-
ben a tehetség pszichologiai leirasat
(mibenléte, az intelligencia, emocio-
nalis tényezdk), fokozatait (kialaku-
lasa, a langész) és megallapitasat (a
tehetségvizsgalatok  modszereit 68
azoknak értékét) mutatja be. A har-
madik rész szoeiolégiai vizsgalatokat
dlel fel: a tehetség megoszlisa (tar-
sadalmi kivalasztodas, népek ,s fajok
egyenléségének probléméaja), a tehet-
ség sorsa (tehetséges egyének és esa-
ladok, tehetséges népek és fajok sor-
sa), a tehetség védelme (eugenikai,
iskolaiigy és tehetségvédelem). Befe-
jezésként a tehetség etikajat szogezi
le: ,,A tehetség els6sorban nem el6-
Jjogot, hanem eldkotelességet, fokozot-
tabb, nagyobb, tibb kotelességet je-
lent.* Vil

SOMOGYI JOZSEF: Eugenika és
cthika. A fajok sorsanalk erkolesi
megvildgitdasa, Bp. 1984, 57 1.

E tanulmany révid Attekintést
nyujt a kiilénboz6é népek fejlédésérol
és hanyatlasarél, ennek okairél, to-
vabba az egyes korokban felmeriilt
fajnemesitési  torekvésekrdl. Az at-
oroklés torvényeivel foglalkozik. Meg-
allapitja, hogy a verseny bizonyos
hatédrok kézt nagyon iidvos selejtezd
tényezd, azonban a tilhajtott verseny
nagyon rosszul végzi a szelekeiot (vi.
korunk jelenségeivel). A pozitiv engé-
nika az értékesebb elemek szaporo-
dasinak elémozditisara torekszik, a
negativ eugénika pedig az értéktelen
és kéaros egyének szaporodisianak
megakadalyozasiara, FEnnek egyik
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moédja a sterilizdcié. Szerzé a steri-
lizdcié kérdésének etikai targyalasa-
val foglalkozik részletesebben s a ke-
resztény erkélestan alapjain allva,
elitéli a sterilizaciés mozgalmakat.

 of

STAHL, H. H.: Tehnica monogra-
tiei sociologice. Institutul Social Ro-
mén, Biblioteea de sociologie, etici si
politied. Seria A.: Studii si Contri-
butii, 2. Bucuresti, (1934.) 183 1.

A Gusti-féle szoeiologiai iskola mo-
nografiai médszerének gyakorlatat
mutatia be a részletes példikkal igen
szemléletessé tett szakmunka. Ot nagy
fejezet fogja Ossze a kiterjedt anya-
got. Az els6 fejezet a tarsadalmi je-
lenségek megfigyelésére és lerdgzité-
sére ad utmutatiasokat. A méasodik fe-
jezet (a szociolégiai probléméak tar-
gyalasa) a megfigyelések rendszerezé-
sét, osztalyozasat mutatja be. A har-
madik fejezet (a kollektiv munka
helyszini megszervezése) a tanulma-
nyozandé tarsadalmi egység kivalasz-
tasanak, a munkacsoportok létesitésé-
sének, az anyag attekintésének mod-
szerét foglalja ossze. A negyedik fe-
jezet (monografia-készités) a legérté-
kesebb és legnélkiilozhetetlenebb gya-
korlati utasitdsok részletes és szem-
léletes osszefogasa. Kiilon targyalja
a telepiilési hely, a biolégiai jelleg, a
torténeti események, a lelki alkat, a
gazdasagi, jogi és az 1. n. komplex-
jelenségek kérdését. Részletes tervet
csaladi élet megfigyeléséhez, a csa-
ladok morfolégiai tanulmanyahoz, a
hézassag belsdé tényezbinek, a sziilok
és gyermekek viszonyinak és a esa-
ladi wviszonylatok kutatdsahoz. Ez a
munka a Gusti-féle monografiai moz-
galom hét kiszallasanak eredményeire
tamaszkodik. Szemlélteté  anyaga
ugyanecsak e kiszallisok cédula-anya-
gabél keriilt ki. A monografus sok fe-
lilletességt6l és kezdeti nehézségtol
mentesiti munkijit ennek az utmu-
taté  szaktanulmanynak  Aattekinté-
sével. | e

8. Kozgazdassigtan.

MATOLCSY MATYAS Dr.: Agrdr-
politikai feladatoly Magyarorszdgon.
Bp. (1934) 151 1.

»A munka keretében nem a mezo-
gazdasig akihit megbetegedésével és
annak orvosliasaval kapesolatos ag-
rarpolitikai feladatokkal, hanem azok-
kal kivanok foglalkozni, amelyek a
mezogazdasag Jelenlegi strukturaja-
nak megvaltoztatasival kivaniak =a
mezogazdasagi lakossag jobb jovéjét
el6késziteni.* Feladatat négy részre
tagolva oldja meg. Elébb Magyaror-
szag  mezbgazdasaganak  jelenlegi
struktarajat rajzolja meg (birtok-
megoszlas, bérleti gazdalkodas, népe-
sedési  viszonyok, tanyatelepiilés,
nagy- és kisgazdasagork, mezégazda-
sagi munkanélkiiliség és a kivandor-
1as.) Ezutin az agrarpolitika felada-
tait elemzi (a mezdgazdasigi tizemek
nagysaginak megvaltoztatasa, telepi-
tés, tagositds, mesterséges Ontozés,
nuthalézat kiépitése, a mezdgazdasag
adossagterhének rendezése, szovetle-
zeti mozgalom, mezdeazdasiei szak-
oktatas, piackutatas, kollektiv agrar-
reklam). A két utolsé részben egy-
részt az agrarpolitika altal eléidézett
struktiravaltozas idétartamat, mas-
részt Magyarorszag memzeti jovedel-
mének és kiztehervisel6 képességének
az agrarpolitika feladatinak megva-
losulasa utani alakulasat tekinti at.
A Soli Deo Gloria ref. didkszivetség
kiadasaban megjelent munka el6sza-
vat Szekft Gyula irta. A torténetiré
a Matolesy konyvének érdemét abban
latja, hogy ,a kérdést kiemelte az el-
méleti és politikai vitakbél s a pozi-
tiv. megoldas sikjara folta at, hon-
nan alig lesz eltavolithato®. | o

~MIKOS FERENC: 4 Quadrage-
;;?? Anno gazdasdgi rendje. Bp. 1934,

A szerz6 annak a gazdasagi rend-
szernek a kozelebbi _megrajzolasat
tlizi ki célul, mely a XI. Pius papa



Quadragesimo Anno kezdetii kirleve-
lében lefektetett elvek megvalésita-
sara volna alkalmas. Fzt a rendszert
a kapitalizmussal szemben [laboriz-
musnak nevezi. A kényv két részre
oszlik, Az elsd rész a laborizmus gaz-
da'sagbiilcseleti alapjait tarja fel.
Négy gazdasagi rendszert kiilonboz-
te‘i meg: 1. a hatalmi f6lény a ter-
meszeti és anyagi termelési tényezék
kezében van, 2. a téke van hatalmi fé-
lényben: magan- és allamkapitiliz-
mus, 3.a gazdasigi élet vezetése a mun-
ka kezében van: laborizmus, melynek
két adga a szocidlizmus és g tulajdon-
képpeni laborizmus, 4. az etatizmus:
a gazdasagi hatalmi félény az allam
kisajatitottja. A konyv méasodik részé-
ben azt akarja bemutatni, hogy mi-
lyen intézményekkel lehetne a laboriz-
must, vagyis a munka hatalmi félé-
nyét biztositani. Az irdanyitast vég-
eredményében az dnkormanyzattol
varja. Az Orszagos Gazdasagi Tandes
termelési korzetekre osztand az or-
szagot és meghatdroznia az orszagos
kontingenst. A megyei szaktestiiletek
kozott osztjik fel a kontingenseket,
ezek pedig tagjaik kozt. Részleteiben
is igen komoly és érdekes kozgazda-
sdgi tanulmany. Vol

OBERDING JOZSEF GYORGY
Dr.: 4 modern szovetkezeti mozga-
lom. Kolozsvar, 1934, 56 1.

A konnyen attekintheté kis konyv
harom részben fejti ki a modern szd-
vetkezeti mozgalom lényegét. Az elso
részben a torténetét foglalja Gssze az
utopisztikus-szocidlisztikus  irdnyzat,
a rochdalei takdesok, Sechultze és
Raiffeisen rendszerének ismertetésé-
vel. Kiilon alfejezetben mutatja be a
magyar szovetkezeti mozgalom kifej-
lodését. A masodik rész a modern szi-
vetkezet leirasa, kiilon részletezve a
hitel-, a termeld, a fogyasztasi és azér-
tékesitdé szovetkezeteket, A harmadik
rész a tulajdonképpen vett modern
szvetkezeti mozgalom kérdését fejte-
geti. Harom szempont allithaté egy-
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massal szembe: a kapitalista gazda-
sagi rend alapjan all6 polgéari tarsa-
dalom a kistokések érdekét szolgild
gazdasigi mozgalomnak tekinti, a szo-
cialistak a munkasosztaly :eg'yik_ igen
jelentés harei eszkozének Jelen’tll; ki,
a kooperatizmus pedig oneélinak
mondja (niemesi iskola 1921-ben 'ki-
adott manifesztuméanak 6. pontja).
Szerzé o fejtegetések utan a szivetke-
zeti mozgalom  Attekintését adja az
egyes orszigokban, valamint ismer-
teti a szovetkezeti mozgalom nemzet-
ko6zi szerveit. V. J.

SURANYI-UNGER TIVADAR:
Szabad és kétott gazdasdg. Kozgaz-
dasagi Szemle, 1934. LVIIL évf. 77. k.
9—10. sz. 428—444. 1.

Ot fejezetben fejti ki a cimben jel-
zett érdekes és idbszeril kozgazdasagi
problémat. Az elmélet és a gyakorlat
kettésségének bemutatisa wutan LA
tarsadalmi tudomanyok integraci6ja“
c. fejezetben a koziileti sziikségletek
kérdését targyalja. B bevezetd rész
utin elébb ,.a gazdasagi szabadsag
nutja“t irja le, ami parhtzamos az
autoném gazdasigpolitikai eélkitiizé-
sek (a termelékenységi és az egyen-
silyi eszmény, mint eélkitlizés) gya-
korlati térfoglalasaval, azaz a terme-
1ési politikanak a tagabb értelemben
vett gazdasagpolitikatél wvalé foko-
z6d6 fiiggetlenségével. A tovabbiak-
ban ramutat arra, hogy amig a libe-
ralizmus az autoném gazdasagpoliti-
kai célkittizések szovetségese, addig
a kotott gazdasidg heteroném gazda-
sagpolitikai célkittizésekre (javarészt
hatalmi, politikai, kultirpolitikai és
szocidlpolitikai megfontolasokra) ta-
maszkodik. Végeredményében a kotott
gazdasag tulajdonképpen gazdasagi
nacionalizmus. , A kibontakozis dia-
lektikaja® c. fejezet a valtozasok vo-
naldt rajzolja meg; tézis: a nemzet-
gazdasagi elzarkézas; antitézis: a fej-
l6dés folyaman az allamok kotott gaz-
dasiga terén a gazdasagpolitikai in-
tézmények altalaban egyontetiiek lesz-
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nek s ezzel megindul a nemzetgazda-
sagok egymashoz valé kozeledése;
szintézis: a kotott vilaggazdasag. A
nemzetkozi gazdasagpolitikai iranyi-
tas rendszabalyainak fokozatos eny-
hitése, illetéleg megsziintetése viszont
lehetévé teszi a szabad vilaggazdasig
rendszerének kialakulasat. | 2

VARGA ISTVAN: 4 fasizmus gaz-
dasdgpolitikdja. Kozgazdasigi Szemle,
1934. LVIIL. évf. 77. k. 11—12. sz. 570—
504 1.

A fasiszta gazdasiagpolitika nem
keletkezett a fasiszta vildgszemlélet-
bél, politikai elméletbol és szervezet-
b6l a sziikségszerliség hatalmival, ha-
nem azzal esupin koineidal. E mee-
allapitas utan a szerzdé a Carta del
Lavoro alapjan ismerteti a fasizmus
gazdasagpolilikajanak fébb tételeit:
a nemzet érdekei az egyének vagy
esoportok érdekei elé helyezendék;: a
munka minden formaja tarsadalmi
kitelességet alkot s ezért az Allamha-
talom wvédelmében részesiil; a magan-
kezdeményezés a termelés leghaszno-
sabb és legeredményesebb eszkize: a
termelés nivelése, tokéletesitése és a
kéltségek esokkentése minden eszkiz-
zel elémozditando6; az allamnak a gaz
dasagi élethe esak kivételesen szabad
beavatkoznia (ha a magankezdemé-
nyezés hianyzik, vagy ki nem elégita,
vagy ha az allamnak politikai érde-
kei forognak koeckan); a munkajog
gzabalvozasara a kollektiv munkabér-
szerzodések hivatottak; a sztrajk és
a kizarasok minden faja elitélt és
tilos. Tehat a fasizmus egyrészt a ma-
ginkezdeményezést hirdeti, masrészt
emberi és a termelés érdekeivel sza-
molé munkabért és egyéb munkafel-
tételeket kivan a termelés teriiletén
biztositani. A wvalésdgban azonban a
fasizmus ezeket az elveket esak rész-
ben valésitotta meg, kénytelen volt
intervencionisztikus gazdasagpolitikat
folytatni. E fejtegetés utdn a szerzd
a fasizmus elgondolasanak megfele-
16ire mutat ra (Gide, amerikai nagy-
vallalkoz6k, Sorel-féle forradalmi
szindikalizmus, Cole céhszoeializmusa,

Othmar Spann, német nemzeti szocia-
lizmus, Quadragesimo Anno, kollek-
tiv  munkabérszerzodések, Whitley-
tanaesok, Roosevelt-féle New Deal
munkakoédexei, stb.), majd sorra ve-
szi a vitas problémakat (allami be-
avatkozas, terv- és iranyitott gazda-
sag, munkabérek hatésagi megallapi-
tasa), végiil leszigezi, hogy a fasizmus
segy viszonylagosan liberalis, de erds
szoeialpolitikai  szellemtél  Athatott
rendszer, amely a gazdasagi haladast
a kozjo szempontiai altal korlatozott
magankezdeményezéstol és egyéni on-
zéstol varja®. V. J.

9. Vegyes.

Buwdr. Népszerii tudoményos fo-
lyéirat. Szerkeszti Lambrecht Kdl-
mdn. Budapest, Franklin-Tarsulat ki-
adasa. I. évf, 1. szam. 1935, januar.
8r. 72 1.

Pompaéas kiallitasban. szaz érvidekes
kiéppel tarkitva, 72 nidal terjedelem-
ben latott napvilagnt ez a uépszeri-
sité6 tudoményos folydirat. A termé-
szettudomanyok péaratlan fejlodésé-
nek eredményeirdl akar tudédsitani,
azokat az igazsagokat akarja hozzd-
férhetové tenni, amelyeket ,laborato-
riumok esendjében, miihelyek kat-
togd hangzavaraban, écednok mélyén,
kértermek maganyaban, a vegyész
és fizikus, a technikus és féldrajzi
explorator, a népélet bivara és az
életért harcolé klinikus és orvos ki-
kutattak, kinyomoztak és megismer-
tek”.  Szerkesztéjének, Lambrecht
Kalmannak, tudoméanyos egyénisége,
de épigy munkatdrsainak hosszi
sora kezeskedik arrél, hogy a magyar
folyéiratkultura régéta nélkiilozott,
fontos hivatdst betéltdé lapja sziiletett
meg a Buwvdrban. XK. B

Educatio Medicorum. Orvosképzés.
XXV. évf, 1935 marcius. Kiilon fiizet.
372 1.

A budapesti Pazméany Péter-Tudo-
ményegyetem fennéalldsdnak harom-



szdzadik évforduléjara a magyar oi-
vosi tovabbképzés folydirata Edu-
catio Medicorum® eimen kiilon fii-
zetet adott ki. A vaskos kitetet ha-
rom kiilfoldi tudés munkaja vezeti
be, az osztrak, német és franecia or-
vpskepzés tudomanyos szervezetét
ta;gy%}lva. A magyar orvastudo-
manyi oktatast az eléadott targyakra
osztva a budapesti egyetem és a ha-
rom magyar testvéregyetem orvosi
fakultasainak képvisel6i mutatjak be
kiilon-kiilon tanulmanyokban. K. B.

Emlékkényv Berzeviczy Albert vir-
nab, a M. T. Akadémia elnikének,
tiszteletbeli taggd wdlasztdsa har-
mincadils  évforduldja  alkalmdbdl.
Budapest, 1934. 294 1.

Egész sor kitiiné tanulmanyt osz-
szefogd kotettel iinneplik Berzeviczy
Albertet az Akadémia tagjai tiszteleti
tagga valasztasanak harmineadik for-
duléjan, A kotet bevezetéseképen Her-
czeg Ferene Berzeviezynek, mint kul-
turpolitikusnak, a palyajat rajzolja
meg. HEzt kovetik kozel 300 oldalon
nagyértékii toérténelmi, irodalomtér-
téneti, nyelvészeti, régészeti, kozgaz-
dasagtani és az orvostudomany ko-
rébe vagod tanulmanyok. E dolgoza-
tok kozil parat targyuk idOszerlisége
vagy erdélyi vonatkozdsa miatt mar
ismertettiink a sezrzé neve alatt. A
kitetet Berzeviezy Albert munkai-
nak jegyzéke zarja be. V. J.

JANCSO BELA Dr.: Egészségiigyi
tandesadé az erdélyi magyar nép
szamdra, A Kialté Szé6 Kényvei, 2.
sz. Cluj-Kolozsvar, 1934, 66 1.

A szerz6 feladatat abban latja,
hogy ,a mindennapi életben legin-
kabb eléforduld fertézé és népbeteg-
ségek elleni védekezésre s az egész-
ség megorzésének mindenki altal be-
tarthato feltételeire felhivia az elha-
gyott szegény falusi magyar emberek
figyelmét“. Eppen ezért a teendéket
mindeniitt gyakorlatilag és esupan
az orvos érkezéséig szabja meg. A
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,Bevezetés“-t kovetéen ot fejezetben
mondja el ezeket a teendéket: 1. Az
egészséges életrol, II. A fert6z6 (ra-
galyos) betegségek, IIL.A népbeteg-
gégek, IV. Az anya ¢és cseesemd, V.
Az elsd segély. A nagy haszonnal for-
gathat6é fiizetet a falu egészségiigyi
allapotara vonatkozdé kérddiv zaria
be. V. J

Dr. KERBOLT LASZLO: A4 beteg
falu. A m. kir. Orszagos Kozegész-
ségiigyi Intézet Kozleményei. 3. sz
Pées, 1934. Dunantal, 130 L :

A magyar falu szocidlis és koz-
egészségiigyl rajza, megddbbentd kép
azokrol a primitiv viszonyokrol, ame-
lyek kozott a magyar paraszt él, tap-

lalkozik, sziiletik, meghal. Az orvos
falumunkajanak irdnyait, ecéljait és
akadalyait szemléletesebben mem is

lehetne feltdrni, mint a magyar Aat-
lagfalu szoeciografiai adatainak ilyen
osszeallitasaban. Bevezetd fejezetei a
falu kereseti viszonyait, lakastipu-
sait, maig is megszervezetlen szocia-
lis biztositasanak problémajat és ka-
ritativ  intézményeit mutatja be,
majd a magyar parasztsig egészség-
ligyi kérdései jonnek sorra:a taplal-
kozads és az ivoviz kérdése, a jarvany
és fertotlenités problémai, a falusi
lakossag orvosi ellatisa, iskolaegész
ségiigye és egészségiigyl ismeretei, a
babaképzés és az egészségvédelem. A
szerzo kivaldan .ismeri a falu higié-
nidjanak rettenté elhunyagoltsigat s
valéban tiszteletremélté a heroizmus,
amellyel e viszonyok kézott mint or-
vos a maga emberfeletti hivatasat
felfogja. o p £

Dr. KONTRA LASZL() és Dr. BIE-
LIK TIBOR: 4 falu egészségvédelme,
A m. kir. Orszagos Kozegészségiigyi
Intézet Kozleményei. 5. sz. Pées, 1934,
Dunéantal, 112 1.

A falusi egészségvédelmi . munka

vezérfonala. A gi6dé6lléi és  mezbks-
vesdi egészségiigyi  mintajardsok
évtizedes tapasztalatait szfiri le s
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arra a kérdésre keres feleletet, mi-
lyen munkametédus a legmegfele-
16bb, leggazdasigoabb a mugyar falu
mai viszonyai kozott a parasztsag hi-
giénikus  viszonyainak emelésére.
KEls6é részében az egészségvédelmi
munka szerveit és mddszereit ismer-
teti, a csuladi és szocidlhigiéniai ten-
nivalok kinyomozasinak mddszereit
adja, majd gyakorlati tanédesokkal
szolgil az anya- és csecsemévédelem,
iskolaegészségiigyi munka, a tuber-
kulozissal, ideg- és nemibetegségek-
kel, valamint a fert6z6 betegségekkel
kapesolatos kiizdelem megvivasara.
Befejezésiil a falusi tanité- és egész-
gégiigyl propagandamunka feladatait

jellemzi. Gyakorlati iranya, kivalé
szakmunka, S. L
LIGETI LAJOS: Sdrga istenek,

sdarga emberek. Egy év Bels6-Mon-
golia lamakolostoraiban. Budapest,
(1934.), 497 1. 65 fényképmelléklettel,
egy térképpel. Egyetemi Nyomda.

E konyv a szerzé Bels6-Mongolia-
ban és Eszak-Mandzsuriaban 1928-t61
1931-ig tett utjardél szamol be a mi-
velt kozonségnek. Erdekfeszitd, hasz-
nos olvasmany. A buddhizmus egyik
aganak, a ma legnagyobb szcrepet
vivé lamaizmusnak a vildgat irja le.
Célja azonban az, hogy a lamaista
réteg aldl kidssa a régi pogany mon-
gol kultdrat. A konyv nem szak-
munka, de azért mégis megérzik
rajta, hogy nem a feliiletes szemlélo,
hanem a tudds alapossaga latta és
jegyezte fel azt, amit a sarga istenek,
garga emberek vilagarél elmond. A
tudoméanyoss kérdések kifejtését 1.
L. Ligeti: Rapport préliminaire dun
voyage d'exploration fait en Mongo-
lie chinoise 19286—1931. Bp. 1933. Pub-
lié par la Société Kérési-Csoma. 8-1.
64. 1., 12 tablaval és egy térképpel. V.J.

SZABO ZOLTAN: 4 magyar ifii-
sdg mozgalmai. Valasz. 1935, marcius,
196—207 és aprilis 279—285. 1.

A még kissé kiforratlan folyédirat
gazdag adatanyagot nyujté beszamo-

l6ja a magyar ifjusdgi mozgalmak:
rol. A magyar fiatalok portréjat
részben Kds Karoly, Szekfii Gyula és
Zilahy Lajos nyoman, részben sajat
nyilatkozataik alapjan rajzolja meg.
E portré most atalakuléban van, a
tegnapi allashalmozias elleni, zsido-
sag elleni, kisantant elleni allasfog-
lalasok helyet kezdenek adni az ifju-
sagprobléma mélyebb megvilagitasu
latasanak, a zsidd kérdéssel vuld tu-
domanyos foglalkozisnak, a szlav és
roman nyelvek tanulasanak. Szabé
Dezsé és Szekfii Gyula nyoman erés
falumunka indu]l meg, amelyben a
Szegedl Fiatalok és a 11‘1:1tal Magyar-
sag Mozgalom néprajzi és szociogri-
fiai munkaja vezet. A székely, felvi-
déki és délvidéki hallgatdk révén egy
tolerans kisebbségi politika kérvona-
lai vannak kibontakoz6éban, mig val-
lasi téren a Korunk Szava és az
Uj Elet misztikus-szocidlis-eurdpai
irdnyba tereli a fiatal katolikusok
gondolkodéasat, amellyel nem szem-
ben 4ll, hanem parhuzamosan halad
a protestins Magyar Ut muukéiz:‘tg.

VARADY ALADAR—BEREY GE-
ZA: Erdélyi Monogrdfia, Satu-Mare,
1934, 308 1.

Két fiatal \jsdgiré vallalkozasi-
ban jelent meg ez a lexikalis mii, me-
lyet szerzéi monogr afianak neveznek.
Erdély, a Partium és Bansig magyar
kozéletének, értelmiségi rétegének,
ipari és kereskedelmi vilaginak a
neveit, a szereplék életrajzi adatait
gyiijtotték itt egybe és kozlik leg-
tobbjének az arcképét is. Romdanok
nevei is el6fordulnak koztiik, de esak
otletszeriien. A kétet konnyen kezel-
hetéségét gatolia az a szerkesztésbeli
foliiletesség, hogy az egyes betlikon
beliil nem tartjdk meg a kivant sor-

rendet. FEnnek ellenére kiterjedt
anyaggyiijtésénél, hatszaz hasdbra
folgyiijtott adathalmazénal fogva

erdélyi viszonyaink kozott ez a mnév-
lexikon egyediilallé és figyelemre-
mélto. K. B.





