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Tudominyos feladataink,

tekintettel az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet hetvenotéves multjira.

Az E. M. E. 1935. februdr 17-én tartott iinnepi kozgyiilésén eldadta
Dr. Tavaszy Sdndor, az E. M. E. biles.-, myelv- és torténettudomdnyi
szakosztdlydnalk elnoke.

1. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Tekintetes Valasztménya azzal
bizott meg, hogy az Egyesiilet hetvenstodik évfordulojanak tinnepén
mutassam fel azokat a tudoményos feladatokat, amelyek a nagy mult
altal ma minket koteleznek. E feladatokkal szemben tehat az a feladat
var ream, hogy azokat, a tudomanyos szemlélodés utjan, az értékeld
szellem vildgossagdba helyezzem.

Ma azonban ,feladatokrél, mégpedig »tudoméanyos feladatokrol™
beszélni csak azoknak és csak azok eldtt lehet, akikben van még elegendd
bizalom és erés reménység a jovendsvel szemben. Aki ma feladatokrdl
beszél, ezzel megvallja, hogy hisz a szellemi élet lehetdségében, kifejezi,
hogy dacol minden levers ténnyel és bizonysagot tesz arrol, hogy deriilt
litassal tud a jovenddbe nézni. Ma illik refnk a profétai szo: ,,sotétség
borii;ja a foldet, és éjszaka a népeket”, Alapos és kiilonos okanak kell
lennie annak, ha valaki ma meg tudja érizni és meg meri vallani ma-
kacs optimizmusat. Az E. M. BE.-ben él ez a makacs optimizmus, hizony-
saga ennek, hogy mer és tud a jovends tudomanyos feladatairdl
beszélni. Nem magunkban, nem vezetSinkben és nem is tagjainkban
bizunk, hanem bizunk a szellem kitelesd erejében és hidité hatalmd-
ban. Hisziink abban, hogy a Lélek ott lebeg a Chaos felett és e Lélek
altal végiil is a Logos és a Kosmos lesz az Ur! A Mizeum kiilon egyéni
lelkénpk az a_természete, hogy mint Minerva madara, csak a sitéiség
bedlltival rebben a magasba. ,A Mizeum gondolata — mondja Eszter-
hizy Kélman — csak az elnyomatas szomorisigaban olthetett testet,
az akkor elvetett magot csak a vesatett szabadsdg forrd kénnyei érlel.
hették meg“. Az E. M. E. azért erdélyi, mert magdban hordozza az
erdélyi lélek tragikus hdsiességét és hosi tragikumat.

Ebben a tisztultabb légkirben és a lelkiség eme magaslatin for-
duljunk problémank felé, nézziink a tekintetébe s olvassuk le onnan

azokat a titkos jegyeket, amelyek a jovenddbe mutatnak és a joven-
Onkrél szolanak.

Erdélyi Mzeum XL, évt, 1
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2. A tudoményos feladatok azoknak a szellemi igényeknek a kifeje-
zései, amelyek bizonyos magasabbrendii sziikségek kielégitését kove-
telik. Sezikség-igény-feladat: ugyanannak a dialektikus sor,nak
a harom tagja. Dialektikus ez a sor, mert benne folytonosan tovabb-
hullamzo6 és visszahullamzd mozgaimasaé.%{ megy végbe. Mint minden
igazi dialektikus viszonyban az egyes tagok, agy ebben is a sziikség —
igény — feladat mozzanatai folytonosan egymasra utalnak: kérdeznek
és visszafelelnek, felelnek és visszakérdeznek. Valamely torténeti
alkotis életrevalosiga és értéke attol fiigg, hogy alkotd mozzanatai
kozott fennall-e ez a dialektikus mozgalmassag. Ha a sziikségeknek nem
felelnek meg az igények és ha a feladatok nem az igényekbol kovetkez-
nek, akkor mar kész van az a histériai ziirzavar, amelybdl csak a ten-
gbdés, majd a szellemi cs6d és a bukas kovetkezik. J

Ha ezt a torténetfilozofiai elvet az E. M. E.re alkalmazzuk, ugy
megéllapithatjuk, hogy kétségteleniil a szikség-igény-feladat dialekti-
kus mozgalmassaga hozta létre. Jelenje és jovenddje 1s e viszony Ioz-
galmassagdnak elevenségétol és életteljességétdl fiigg. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy az én feladatom nem histériai, hanem elvi természetii.
Ennélfogva mondanivaléim nem a hosszmetszet vizszintes sikjaban,
hanem a keresztmetszet fiigglleges vonalaiban mozognak. Csak azokra
a tényekre utalok, amelyeknek ilyen elvi természetitk van.

3. Felvetem tehat a kérdést: Mi az a sziikség, ami az E. M. E.-
létrehozta; melyek azok az igények, amelyek hetvenitéven dat éllették,
melyek azok a feladatok, ame%ekben ezek az igények, a mindennapi
munka 1égkorében, konkrét médon testet oliotiek? :

Az a szikség, amely az E. M. E.-t 1étrehozta, visszanyil a XVIIL
szézad masodik felébe. A nagy eurdpai felvilagosodds hodito ereje
ebben az id6pontban mir egyenesen ellenéllbatatlan. Val6 s torténeti
tény, hogy ez elott a szellem el6tt a kis Erdély fel6l nyitva volt az at.
S6t, az erdélyi fejedelmi kor nagyszerii miivelodési torekvései egye-
nesen el6készitették a hoditasat. Az erdélyi fejedelmi kor tudomanyos
enciklopédizmusa, amelyet elsésorban Apaczai Csere Janos, Kereszturi
Pal, Szenczi Molnar Albert képviseltek, belso elvi rokonsagban volt a
XVIII. szazad eurdpai felvilagosodasaval. Hogy esak a f6bb dolgokat
emlitsem, igy az erdélyi ,tolerancia“ gondolata, ha nem is azonos, mert
nem is lehet azonos a felvilagosodaséval, de mint elvi esira magéban
hordozza a felvilagosodas tolerancidjanak ]ehe’:%;égét. Az a széles pers-

ektiva, amelybe az eurdpai felvilagosodas a kérdéseit beéllitotta, és
altalaban az a felvilagosult torekvés, amely a dolgokat a nagy Ossze-
fliggéseik egészébe akarja szemléltetni, ismét feltalalhaté az erdélyi
fejedelmi kor minden jelentés tudds személyiségének igyekezetében,
nem véve ki még a legkizarélagosabb lelkii egyhazi férfiakat sem. Aki
az erdélyi szellemi élet torténetét ismeri, az nem fogja megallapitisun-
kat kétségbevonni és nem fogja elfogultnak nyilvanitani. Bz a magya-
razata annak, hogy minket, erdélyieket, egy cseppet sem lep meg,
hanem magatdl értetddémek tartjuk, hogy Bod Péter mar 1760-ban
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felveti az erdélyi akadémia gondolatit, majd nemsokara Hermanyi
Dienes Jozsef és Benkd Jozsef hirdetik, Teleki Samuel és Batthydny
Ignac pedig mar nemesak hirdetik, hanem nagyszerii kisérletet is lesz
nek a miazeumi gondolat megvaldsitasara. f .

Kozel szaz év telt el, amig 1859 november 23-dn ,az ecrdélyi
Mizeum-egylet és Mizeum* gondolata megvalosult. Ezalatt a sziz év
alatt mennyi minden tortént és Erdély legderekabb férfiainak mennyl
kiils6 és bels¢ kiizdelmet kellett megvivniok! Mennyit csalédtak és
mennyit reméltek, hanyszor lemondtak mar mindenrél és hanyszor
kezdtek jbol reménykedni, a Mizeum-Egyesiilet és a Miizeum gon-
dolatat azonban nem tudtak elejteni, ismét visszatértek ah’hgz’ és az
ujrakezdés makacssagaval tjra nekilendiiltek a megvaldsitasihoz.
Ennek a széz évnek a {orténete kiillonosképpen mutatja, hogy a mizeumi
gondolat mogstt mekkora és milyen €16 sziikség rejlett, és hogy eat a
Tzﬁlfit?get Erdély vezets személyiségei milyen mélyen érezték és faj-
altak!

Miké Imre és hozza mélté kivald kortarsai radobbentek arra a nagy
lelki nyomorisigra és elmaradottsigra, amely a mult szizad elsé fele-
ben az erdélyi magyarsagot jellemezte. Meglattak azt a nagy parlagot,
amely a magyarsag tekintélyes részét, még ebben az idépontban, ma-
gaba foglalta. Eszrevették ,az értelmesedés® kritikus hidnyat, a kuitu-
1alis és civilizatorikus fogyatékossagot és kinzo szegénységet. De nem-
csak radobbentek erre, nemecsak lattak és észrevették, hanem annyira
a magukéva tették, hogy sajit személyes iigyiiknek tekintették. Nem
tartostak azok kizé az esztétizaly lelkek kozé, akik megelégesznek a
felismert hidnyok pontos megragadésaval és irodalmi kifejezésével, ha-
nem, mint alkoté szellemek, akik telve voltak eselekv energidkkal, vald-
saggal szenvedtek, vivodtak a megvaldsitis nehézségei és akadalyai
miatt. A Kkritikai nemzetszemlélet, amelyr6l ma annyi szép és okos
beszédet hallunk, de amely ma csak beszéd és beszéd, esak szép sz6 és
fellengzé hivalkodas, igen sok esetben az érvényesiilés igen konnyfi és
Slma utja, akkor nemesak hidnytalanul §szinte és igaz volt, de tény-
leges el6készitoje a pozitiv nemzetnevelésnek. Miké Imre vildgosan
latta, hogy az erdélyi magyar értelmiség miiveltsége fogyatékos, tudasa
felszines és nem alapos, tudasszomja nem emésztd, az igazsag szamara
fellengzg frazis és nem a lélekbe égetett szellemiség. Valésigos divatja
van — amint Mik6 Tmre mondotta — a mindenbdl-valamit-tudésnak,
a mindenhez-val6-értés nyegleségének.! Divatja van annak a magyar
szofisztikanak, amely az ismeretet, a tudist, a tudoményt, s6t az igaz-
faf.ott_is csak a férumon valé forgolodas és a szonoklas eszkozének
ekinti.

Ennek az intellektualis-kulturalis elmaradottsignak megfelels volt
az erkdlesi silinysag, amely a kozinyos tétlenséghen és a rut onzésben
nyilvanult meg.” Az uralkoddova valt fény(izé szellem, amely merdben
ldegen volt a puritan erdélyi lélektsl, olyan igényeket ébresztett, ame-

' Miké Imre megnyité beszéde az alakulé kizgyfilésen. Megielent az
BE. M. E. Evksnyvben, T. f. 1860.




4

lyek a haszontalan és léha életmddot esak fokoztdk. Hazt az erkolesi
sziikséget, amely egyenesen valsigossé tette a tirsadalmi életet, tovabb
fokozta a jobbak lelkében az a szomora tapasztalat, hogy az iskolakon
kiviil mennyire hidnyoznak azok a kulturdlis egyesiiletek, intézmények,
gylijtemények és mazenmok, amelyek hivatva lennének Krdély szellemi
szinvonaldt emelni. Etnogréifiai és historiai emlékeink ezer veszély
kozott kallodnak. Nagybecsii irodalmi dokumentumok, fontos forrds-
érték(i feljegyzések, levelek, konyvek ismeretlen helyeken lappanga-
nak. A gazdag és valtozatos erdélyi természeti élet szemléltetd anyag-
gylijtésére sehol semmiféle komoly kisérlet nem torténik, legteljebb
egyes magéanosok hodolnak kuriézum-gyiijté szenvedélyiiknek.

Ime, nagyon roviden felvazolva ez az a szomort hattér, amely a szel-
lemi sziikség érzetét felébresztette és tudatositotta a Nagyajtai Kovacs
Istvanok, a Kemény Jozsefek és foképpen a Miko Imrék leikében.
Bizonyosnak latszott, hogy minél mélyebben és fajdalmasabban ragadta
meg Krdély legjobbjainak lelkét a sulyos szellemi valsaggal fenyegetd
sziikség, annal nagyobb langgal csapott fel lelkiikbél az elhatarczasra,
a tettre hajté szenvedély tize. A nagy sziikség igényeket ébresztett,
a szellemi sziikségnek megfeleld szellemi igényeket. A sokféle akadalyt,
amely mizeum-alkotd akaratuknak tutjaba allott, igazi erdélyi szivos-
saggal és elszintsdggal igyekeztek legydzni, vagy erdélyi leleményes-
séggel kikeriilni.

4. Az E. M. E. alapit6i nemcsak a sziikségek felismerésében voltak
nagyok, de azok voltak a sziikségeket legy6z6 szellemi igények ébreszt-
getésében is. Az igények ébresztésében csak akkor van baj, ha azok
nem felelnek meg a szikségeknek, ambar az erkolesi és altalaban a
szellemi igények novelésében sohasem lehetiink eléggé kovetelédzok.
Az E. M. E. alapitéi azonban ebben a tekintetben nagyon jézanok
voltak. A lehetdségeket és koriilményeket mindig szamitasba vették.

Mindenekelott azzal az igénnyel léptek fel, hogy abban a kultu-
rilis hoditasban és épitdmunkaban, amelyet elkezdettek, mindenkinek
részt kell vennie. Az egész erdélyi tarsadalmat meg akartik nyermi a
nagy iigynek, mert hiszen az egész erdélyi térsa_rlal.omnak akartak szol-
galni. Amint azt Nagyajtai Kovaes Istvan kifejezte volt, ,erdélyi®
mizeumot akartak alapitani nemesak abban az ’ér'telemben, hogy az
Erdély volt és jelenlegi népeinek a meglsm_erhe‘wsere szolgaljon min-
den tekintetben, hanem abban az értelemben is, hogy az az egész orszig
javara és diszére valjék és minden e}'délyl_nep kimivelését segitse el6,2

gyiitt akartik latm mindazt a mizeumi anyagot, amely elegends
Erdély torténetének a megirasara, az erdélyi hon etnikai, nyelvi saja-
tossdgainak a megismerésére, valamint a miizlés csinositisira. De még
ezzel sem elégedtek meg, hanem, mint egykoron Apaczai Csere Jinos,
olyan eleven és valés kultirat akartak gllgot}ll, amelybél eivilizatorikus
kezdeményezések kovetkeznek a gazdaségi, ipari élet terén is. Fzeknek
az idSknek a szohasznélatdban a ,nemzetesedés“ és az , értelmesedés®

£ 2 Afaf:}iﬁm magyar nemzeti mizeum iigyében, Ismertetve az B. M. 1909
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mellett a leggyakoribb ezeknek a hasonléségéra alkotott ,iparosodéas®,
amelyet mar a negyvenes években épolyan hévvel kiveteltek, mint a
nemzeti és kulturalis igények elismeréseét.

A nemzeti szellem fellendiilésének és ontudatra ébredésének ebben
a kordban a tiszta és jozan idedlizmus tor fel a mizeum-alapito Miko
I'mre lelkében, s ennek az alakité kozgylilésen a kovetkezd szérnyas
szavakban ad kifejezést: ,Mint a hit safarai balszerencsében a vallas
vigasztalasival enyhitik a f4jo kedélyt: gy a népek sorsit szivében
apolo boles és allamférfi, az anyagisdg tilsilya és a megprébal-
tatds napjaiban vigasztalolag mutat az erkolesiség és szellem: érde-
kek fejléds allapotara, s mindketts enyhité korilményt 14t abban,
ha a — masképp szenveds — népeknél a szép és nagy eszmék a szivek-
hez dtat lelnek, a jobbaknal a tettvAgy ki nem hal; ha vannak a tar-
sadalmakban, kiknek munkéassiga dltal a tudomany terjed, az eszmék
s tények igazségat sokan érzik és keresik, a kozerkolesiség emelkedd-
ben van. Mert az emberiség keblét 6roktsl fogva azon belsé hit melegiti,
hogy a szellem ereje bizonnyal megvédi legdragabb érdekeit*.® A szel-
lem erejébe wetett ez a nagyszerii bizodalom készteti Mikot és hiveit a
sajdtosan sezinezett memezetr szellem nevelésére és izmositdsdra. Vila-
gosan latja, hogy e ,kis hon“, Erdély, elsésorban a maga erejére van
utalva, Gssze kell tehdt szedni minden erét, amely a szellem hatalméba
vetett bizalmat noveli. Ennek ftja pedig elsésorban a histériai éntudat
képzése és erésitése. Ossze kell gyf(ijteni minden adatot, ami a multra
vonatkozik. ,Mint a kiilvilig — mondja Miké Imre — testi érzékeink
altal lesz szemlélédésiink targyava: agy adjak a régi adatok, konyvek,
kéziratok, érmek, szobrok, kovek s mas miiemlékek szellemiinknek ren-
delkezésére a mult id6k kihalt alakjait, romokka lett alkotdsait, fele-
déshe ment torténeteit! Elhanyagolni, elpusztulni hagyni ezeket, annyit
tenne, mint magunkat lat6 és hallé idegeinkté] megfosztani. Ily nemzet
multja zért kriptdhoz hasonld, melynek titkait senki sem ismeri, fold-
ureghez, mely elboritott varosok romjait takarja; ra nézt a lefolyt sza-
zadok egy hangtalan iir, kietlen pusztasdg; az ily nemzet hasztalan élt,
hasztalan szenvedett, mert életében csak helyet toltétt, szenvedésein
okulni nem tudott, jelenének nincs alapja, jovojének nines jozan
remenye: mint zold lap dszik ideig-6raig a vilag tengerén, mig a fel-
tamadt vihar nyom nélkiil a mélybe meriti.“4 Mennyi nagyszerft igény,
Jovibe nézé remény, mennyi szent elhatirozas, forrd tettvagy zeng és
Zug ezek mogott a sulyos megallapitidsok mogott. Es tgy érezziik, hogy
ezeknek sotét mélyébél a magasba nézd és a felfelétors nemzeti lélek
csattogtatja fehér szarnyait.

A Miuzeum-Egyesiilet torténetébe tartozik azoknak a konkrét fel-
&d_a.tg)kna,k a_ felsorolisa, amelyek az alapitds elsé idejében féképpen
Miké I'mre dltal kitlizettek és testet is oltottek. Az alapitast kévets elsé
két évtizedben az & izzb, nagy lelke a midzewm anyaggytijtésén és
amnak szakszerit elhelyezésén csiimg. A Széchenyi Istvan szelleme szl

SI.m'
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az 6 puritin erdélyi lelkén at, amikor Eintudatos-tudom?.nyosﬂ-kultﬁn
politikai koncepciojanak megfelelden hirdeti, hogy hazank torténeti,
foldrajzi, statisztikai, természetrajzi, foldtani és miipari adatainak a
gyliijtésével kell elokésziteni a honismeretnek leheté nagy korben valo
ferjesztését, azzal a céllal, hogy e foldnek fiai onismeretre, a hon fold
jének megbecsiilésére és a kozboldogsag elémozditasara serkentessenek
egyrészt, masrészt Gj Osztonzést és lendilletet adjanak a gazdasagi, a
kis- és nagyipari, valamint a kereskedelmi véllalkozasnak. Nagy sziik-
ségiink van — mondja — ,kiiléndsen a haza multjanak ismeretére azért,
mivel abbél fejlédott a jelen: a multban vannak elhintve sokszor a
kés6 jovendk magvai, s6t a jelennek épiiletére szolgdlo nem egy tanul-
saga 1s. Miként tudjuk meg mindezt, ha az eseményeket az évekhez és
embernyomokhoz — ezekhez az idék orok ramaihoz — nem kotjik?
Miként tanulhatunk a lefolytakbél, ha adatait 6ssze nem gyfijtjuk?*
Humboldtra hivatkozik, mondvan: ,,4 tudds ott kezdddik, hol a sezellem
targydnak minden anyagat birtokdaba keritette®.

5. Miké Imre a Mazeum-Egyesiiletet a nemzeti miiveltség és hala-
das szervének tekintette és az 1868 febr. 17-én tartott kozgyiilési meg-
nyitdjaban hangsilyozta, hogy ,tavol van téliink a gondolat, hogy
miuzeumunkat tudomanyos akadémianak tartsuk®. Az 1860. évben
felmeriil mar ugyan a szakoszidlyi szervezkedés gondolata, de azzal az
igyekezettel, hogy a teljes szakszeriliséggel és modszerességgel {izott
tudoméanyos kutaté munkédnak nem szabad énmagéba zarkéznia, hanem
eredményeit megfelelé formaban a miivelddést 6hajtdo nagy kozonség elé
kell vinnie.

A hetvenotéves multon szemlélédve, mutassunk reid roviden arra
a valtozasra, amely 1872-ben a helybeli tudomany-egyetem alapitasa
utdn kovetkezett be. Koztudomasu tény, hogy az egyetem léte-
sitésére az K. M. E. gyiijteményei donté befolyassal voltak. A miizeum-
alapité Miké6 Tmre az Egyesiiletre szerencsésnek tartotta az egyetemmel
kitott szerzodést és altalaban azt a szovetséget, amely a két intézményt
egy munkakozosségbe vonta. Nagy reménységgel nézett a joviébe és azt
varta, hogy ez a szovetség élénkiteni fogja a Muzeum-Egyesiilet mun-
kajat és fokozni fogja azt a tirsadalmi érdeklddést, amely egyediil biz-
tosithatja egy egyesiilet erdsodését és tovabbi virdgzasit. Fbben a
reménységben azonban méar nagyon kordn csalodnia kellett. Az j
egyetem tandrai ugyan kevés kivétellel résztvettek az egyesiileti mun-
kaban, azonban az 1gazgatasuk alatt allo gytijtemények szaporitisaban
és felviragoztatdsdban mir nem tudtdk kelloleg méltanyolni azt a nem-
zettarsadalmi erdt és érdeklodést, amely a Mizeumot 1étrehozta és éltette,
Epen az egyetemmel valo kapesolat kovetkeztében, Miko Imrénck 1876
szeptember 16-dn bekévetkezett halala utan, megindul az Egyesiiletben
a szakosztalyi tagolodas és elkiiloniilés. Findly Henrik titkar 1889-ben
az Hgyesiilet kozgytilésén tartott titkdri jelentésében mar megallapitja,
hogy az Egyesiilet tudominyos miikodése a szakosztalyokba ment &t
amelyek, amint mondotta, ,teljes 6nallosdggal miikodnek®. Ugyanebben’

*IL.m
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a_jelentésében azt jovendsli, hogy meg fog torténni az atalakulds, amely
biztositja az Egyesiilet ,létjogat“, s ez szerinte abban all, ,hogy az
egyletnek a sz0 szoros értelmében tudomanyos, vagy, ha ugy tetszik,
tudos tarsasdggd kell valnia“. Ezzel megindult a mizeumi és az akadé-
miai gondolat kozott folyé hare. Az Egyesiilet életére nézve azonban ez
a harc mem wolt olyam kdros, amint azt sokan ldtjdk, amint a szak-
osgtalyi elkiiloniilés sem drtott, hanem inkdbb haszndlt az Egyesiiletnek.
Sokkal tobbet artott az az ellentét, amely az egyes sgakosztalyok, a
szakosztdlyok és a Mizeum korméanyzd szervei, valamint a Muzeum-
Egyesiilet és az egyetem kozott hovatovabb mindinkabb kifejlodott.
Ezek az ellentétek szilték azt a sok kiesinyes féltékenykedést, sz’emelm
surlodast és ellenségeskedést, amely az Kgyesiilet kils6 keretét meg
nem bontotta ugyan, de az Egyesiilet masodik harmincéves szakaszaba
lehetetlenng tette a belss szellemi egységet s ezzel nagymértékben esok-
kentette az Kgyesiilet tarsadalomnevelé és épité munkajat.
Szekfii Gyula éles és kemény szavakban allapitja meg, hogy a mult
nemzedék magyarsagatol, amely kozvetleniil a vilaghabord befejezése
elétt szerepelt, ,,sok lim-lomot, szinhézi diszleteket, pc_).tegnkmfa.lvaka‘!:,
arsangi maszkokat orokoltiink, de egyetlenegy rendes ¢ltozetet sem...
Nem vizsgalom, hogy egyetemes magyar torténeti vonatkozasban meny-
nyi igazsag rejlik ebben az allitisban, arra azonban ra kell mutatnom,
ogy Mizeum-Egyesiiletink ama utolst nemzedéke, a belsd ellentétek
ellenére is, nemesak megérizte, de gazdagon felékesitve at is adta nekiink
azt az tinnepi oltozetet, amely nemesak véd és v, hanem egy emelke-
dettebh életfolytatdas hatdsos kifejez6jévé is valik azaltal, hogy fel-
ébreszti benniink a nemzeti megijulas szikségérzetét és kényszerét.
Hiényzott ennek a nemzedéknek életébél a nemzeti és tudomanyos szoli-
c}arltas, de nem hidnyzott a sajat tudomanyos munkajaval szemben
érzett hiiség, megbizhatosag és felelésség. Bzek a nagy erények intsenek
és figyelmeztessenek arra, hogy nagy hidnyossigaikat és hibaikat ugy
Ismerjiik meg, hogy azokbdl ne mentséget és iiriigyet meritsiink sajat
gyongeségeink fedezésére, hanem ij kotelezést egy 4j szolidaritas ki-
epitésére.

.. Ennek az @j szolidaritisnak a kire és a formaja is mas. Megszii-
kiilt a kér, amelyben éliink, megvéltozott a forma is, amelyben élniink
kell, mert megvaltozott az a szitudcié és az az osszefiiggés, amelybe
Jutottunk. Szikebb a kor, amelyben éliink: a kisebbségi élet szigote ez,
€s mas az életforma, amely kotelezdleg elSttiink all: t. i. a kiilsé politikai
L0zosseég helyét a belsd szellemi kozosségnek kell elfoglalnia. Mindez
egy merdben megvaltozott élet- és vilagszituicioban torténik, amelyben
!ilsza;m1thatat1an sokféle tényezd {izi rajtunk is, felettiink is és kiviiliink
1s rettenetes jatékat. Forditsuk hat tekintetiinket erre a jelenre, ennek
kozelebbi és tavolabbi feladataira!

1994 'usiekfﬁ Gyula: Térténetpolitikai tanulmdnyok. Napkelet Kvtara. Bp.
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6. Sziikség-igény-feladat. Ma is ebben a dialektikus menetben és
ennek mozgalmassiagidban megy végbe, kell véghe mennie annak az
életnek, amelyet az K. M. E. keretez be. i harom mozzanat kozott folyo
élet elevenségétol és életteljességétol figg ma is az K. M. E. jelen mun-
kassdga és jovends sorsa. Minél mélyebben ismerjiik fel és éljiik at ast
a nagy lelki nyomorisigot, amelybe jutottunk, minél inkabb a sajat
személyes ligylinkké valik az a_szellemi sziikség, amelyben az erdélyi
magyar szellemiség vergddik, anndl égébb vaggyal ébrednek fel ben-
nink azok a szellemi igények, amelyek uj feladatokra ébresztenek, és
annal tobb cselekvé energia szabadul fel benniink az 4j feladatok meg-
oldasara. Es forditsuk meg a sort, mert a dialektikai viszony megengedi,
s6t koveteli. T. i. feladataink életteljessége mindig attél fiige, hogy
szellemi igényeink mekkora erdvel tornek fel azokon; az igények viru-
lenciajat pedig folytonosan éleszti a szikség ég6 fajdalma.

Most nem foglalkozom sem a politikai, sem a gazdasagi sziikség
kérdésével. Mar csak azért sem, mert hiszen ezeknek a kinzd hidanya ott
liktet szellemi sziikséglink mélyén. Még ezt a nagy szellemi sziikséget
sem tudhatom egyetlen egészében megragadni, hanem ecsak tiineteiben.
Ilyen tiinetei ennek mindenekel6tt a nemzeti-torténeti ontudatunk gyon-
gilése, altalanos miiveltségi szinvonalunk esése, nyelviink folytonos
romlasa, etnikai sajatossagaink mallasa és etikai mindségiink fokozatos
csokkenése. Ezekben a tiinetekben nyilatkozo sziikség mar egyenssen
valsag abban az értelemben, hogy ott allunk a torténeti fejlédés vala-
mely 1] és élethevagd itéletének a kimondasa el6tt. Ohajtanok mér hal-
lani ezt a létitéletet, de masrészt féliink is tole, szivesen halogatjuk az
idopontjat. Sziikségiinket csak noveli az a tétlen varakozis, amelyben
éveinket prolongaljuk, azzal a biztatissal, hogy hatha nem is lebeg
felettiink egy ilyen létitélet, hatha az még csak a messzi jovendo
homélybaveszé lehetésége. Vigyazzunk, nehogy ezzel a szellemi tétlen-
séggel, ezzel a lelki lustasiggal, ezzel a maval megelégedd tengddéssel
sulyosbitsuk helyzetiinket és még jobban veszélyeztessik rzellemi ¢ég
erkolesi birtokallomanyunkat. Létiink szemléletében nem lehetiink eléggé
pesszimistik és egyben eléggé optim.ista’tl':.“egyszerre_ és egyuttal. Eges-
sen minél jobban a sziikség, amelyben élunk, de yu:ul;j-on minél élén-
kebb szinekben az j élet kertjének virdnya. Es minél jobban megtelik
a lelkiink a teljesebb, az egészségesebb nemzeti-élet Gsi 1gényeivel, amne-
lyek mint életparancsok feszitik mar newiesak akaratunkat, hanem
benne egész életvalonkat, térjiink vissza minél elébb puszta jeleniink
ijesztéen sotét képéhez, nehogy illuzidk és elképzelések aldozatai
legyiink.

gyEbben a jelenval6 sziikségben az E. M. E.-re nézve ma mar anachro-
nizmussa vélt a mizeumi és az akadémiai gondolat kozitti hare. Mi
mér nem tiizhetiink magunk elé akadémia-alapitisi terveket a nélkiil.
hogy nagyzasi hobortba ne essiink. Reank nézve el van dontve a kérdés,
Mi méar csak az Frdélyi Mazeum-Egyesiiletnek, mint muzealis gyiijte-
ményeket fenntarté tarsadalmi egyesuletnek a védelme alatt foglalkos-
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hatunk nagyon sz(ik, mondhatndm barati korben, tudoményos munka-
val, de sohasem onmagunkért, hanem azért a nagy sziikségben leledzi
nemzettarsadalomért, amelynek betegsége a mar jelzett tunetek fenye-
getd képleteiben villog a szemiink eldtt. Nekiink, kik az E. M. E. szak-
osztalyi tudomanyos munkéiban dolgozunk, le kell mondanunk az egyéni
ervényesiilés mindama lehetdségeirol, amelyek a boldogabb allamalkotd
népek tudos fiai elétt ragyognak. Mi esak egyre nézhetiink onzetleniil,
erdek nélkill, magara a tiszta tudis és igazsag nagy iigyére és arra a
Sziikségre, amelyet ennek az iigynek szolgalataval gyogyithatunk. Az
E. M. E. ma nem &polhat mas igényeket, csak olyanokat, amelvek az
erdélyi magyar nemzettirsadalom szikségének megfelelnek. Egyenesen
biinds és karhozatos dolog ma olyan igényeket ébresztgetni és téplalni,
amelyek nem a mi kozos sorsunk sziikségeibdl sziiletnek. A mai ember-
nek is az a fébaja, hogy igényei megeldzik a sziikségeit és mesterségesen
tenyésztett igényeihez, indokul, kiagyalja a sziikségeket. Jo nekiink
ennél a kérdésnél Miké Imrére hallgatnunk, aki nem gydate elégszer
elmondani mas szavakkal, de ugyanezzel a lényeggel, hogy sajitos
exisztenciank nem engedi meg, hogy az akadémiai exiluzivité,s igényét
dédelgessiik, hanem azokat az igényeket kell kielégiteniink, amelyek
?e Ek és értelmiségiink megiiresitett és megviselt lelkébdl kidltanak
felénk.

7 Ha helyzetiink sziikségét és az ennek megfelelé igényeket igy
nézziik, akkor ebbdl a szemléletmédbol onként kovetkeznek azok a tudo-
manyos feladatok, amelyek siirgetéleg eldttiink allanak.

indenekel6tt tekintsiink magéra a Mizeum-Egyesiiletre, mint tar-
sadalmi szervre, amelynek segitsége és védelme alatt tudomanyos fel-
ad'_atamkat szolgalhatjuk. Tudomanyos feladataink érdekében mindenek-
elott feladataink vannak Kgyesiiletiinkkel szemben. Nem kozsmbos,
hgg milyen a haz, amelyben védelmet talilunk, és nem mellézhetd a
kérdés, hogy micsoda kotelességeink vannak 6si hazunkkal szemben.
Az E. M. K. j6 hagyomanyai azt kivetelik meg t6liink, hogy fégondunk
legyen a belsé egyesiileti szolidaritas, amelyet folytonosan épiteniink
kell: tagok és tagok, szakosztilyok és szakosztalyok, tagok, szakosztd-
lyok és korményzo testiiletek kozott. Ennek a szolidaritdsnak minde-
nekelott az Egyesiilet munkaja irdnti érdeklddésben kell me;gtgfilvé-
nulnia. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy csak a sajat szakoszta
életnyilvanulasai irant érdeklédjiink, nemesak azért, mert ma nekiink
kiilsnosképpen sziikségiink van a mindig nagyobb, a mindig mélyebb
1gazsagra, hogy altala nemesebbé valjék életunk és vildgunk, hanem
azert is, mert csak személyes érdeklddésiinkkel vihetjiik bele Egyesii-
letiink szervezetébe azt a lelki koté-anyagot, amely nem kiviilrdl, ha-
Dem beliilré]l tartja dssze azt. Bzt a feladatot az Egyesiilettel szemben
a tagok nem harithatjak a vezetokre, a vezetok nem vethetik tovabb a
Szakosztalyokra és a szakosztilyok nem tolhatjak at egymaésra. Ma
mindenkinek megvan a maga helye az Egyesiilet minden életnyilatko-
Za_tal;’)an, hogy minél tobb sugarat szedjen Ossze minél tobb tag, hogy
minél t6bb szitkségben sinylddé tagra, vagy még nem tagra aradjon
minél t5bb vildgossag!
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Az egyesiileti szoliddritas érdeke nem engedi meg, hogy a szak-
osztalyok tudds tagjai a ,szakszerliség“ cégére alatt agy elzarkozza-
nak egymastol, hogy csak a sajit szaktudomanyi munkéassagukkal
torédjenek, hanem az azonos szellemii magyar tudoméanyossag eszme-
nyének vezérlete alatt egyeknek kell ]enmqk,_ hqu az Kgyesulet ugy
tartsa Ossze Oket, mint valami nagy csaladi fészek. Annak a nagy
szitkségnek, amelyben mi ma éliink, csak ez a magatartas felel meg.
Ma olfl/an kevesen vagyunk, akik tudomdnyos munkaval foglalkozha-
tunk, hogy nem engedhetjiik meg magunknak azt a fénylizést, hogy a
szakszeriiség a szétszorodasig atomiziljon benniinket. .

8. Ha ezek a megillapitasok tudoméanyos feladataink soraban in-
kabb szervezeti kérdésekre vonatkoznak, gy mar kozvetlenil tudoma-
nyos feladat résziinkre az egyetemes magyar tudoméanyos élettel vald
szolidaritas kiépitése. Az 1j orszaghatarok a ,magyobb igazsdg mnevé-
ben' szétdaraboltalk a magyarsag politikai egységét, ebbol a politikai
megosztasbol azonban nem kovetkezik a magyar szellemi élet egysdgé-
nek a széttorése is. Ugyanazon ,magyobb igazsdg nevében'* kovetelnink
kell, hogy biztosittassék részinkre annak a lehetésége, hogy az egye-
temes magyar szellemi élettel valo politikamentes egységunket nyiltan
és Oszintén fenntarthassuk és apolhassuk. Az orszaghatarok nem alihat-
jak utjat annak, hogy a politikatol-ment, tisztin tudoményos szellemi
termékek a kiilonbozé orszagokban él6 magyaroktdl eljussanak hoz-
zank és viszont toliink a tobbi toredékekhez.

Az HE. M. E. elengedhetetlen tudomanyos feladata, hogy amikor
igyekszik, gyonge erdi szerint, az eurdpai tudomanyos élettel valo
szolidaritasat apolni, elsésorban apolnia kell ezt az egyetemes magyar
tudoméanyossaggal. Feladataink soraba tartozik kozvetiteni azokat a
fudomanyos eredményeket, amelyek a magyar tudoményos szellem
gyumolesei. Végre meg kell latnia és meg kell gytzddnie az uralkodo
nemzetnek arrol, hogy az egyetemes magyar szellemiséggel valo egysé-
giink a tudomdnyban, a mivészetben, az irodalomban nem jelent sem-
miféle politikai kart az allam egységére, ellenkezdleg, nagy elényt je-
lent, mert csak igy tudjuk megovni az erdélyi magyar lelket a kiros
politikai és tdrsadalmi herezisek fertézésétél és csak ezen az titon tud-
juk azt orszagépitd komoly tényezdvé tennil :

9. Ha tovibb vizsgilom a mi altaldnos tudomanyos feladatainkat,
akkor stirgetnem kell, hogy Egyesiiletiirglfnek mm_den eszkozt meg kell
ragadnia, hogy lehetségessé tegye a sajat anyagl és erkolesi erejével
¢s befolyasdval tudomanyos mivek megjelentetését. Nagy leleményes-
séggel 1} anyagi forrdsokat kell megnyitnia, hogy ennek a feladatd-
nak, ha korlatozottan is, de eleget tegyen. Itt nem lehet kiltségvetési
akadalyokra hivatkozni. Ha Miké Imre az elsé idok koltségvetése
keretén beliil akarta volna megoldan; azt a sok silyos feladatot, ame-
lyet becsiilettel és dicsoséggel meg is oldott, akkor a kezdet-kezdetén
le kellett volna mondania minden kezdeményezésrél. Az K. M. K. mint
tarsadalmi egyesiilet nem nyugodbatik bele abba, hogy kipusztuljon
kizosségének lelkébél az a propagdtiv erd, amely arra késztette a muli-
ban is és arra kell késztetnie a jovében is, hogy ne csak abbél éljen,
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amit 6rokolt, abbol, amit kényelmesen és lusta fii médjara oOseitdl
atvett, hanem a bennerejl6 akaraterdnek tevékeny, szorgos, munkas
kedvvel olyan h6dito ersvé kell vélnia, amely a régit, még az elveszett
régit is djjal poétolja. Az lesz a mi Egyesiletinknek a donts érdja,
amikor Fideriil ez a propagdtiv életképessége, vagy az lesz a haldlos
érdja, amikor az deriil ki, hogy ez az életképesség be%ne_elsenyvgdt.

Az B. M. E.-nek fel kell vennie tudoményos feladatainak sordba
annak a tervnek a folytatdsit és idok folyaman a megvalositasat,
amelyet Miké Imre még a Mizeum-Egyesiilet mggalakulasa el6tt az
»Erdélyi Torténelmi Adatok“ kiadasaval kezdeményezett, egyenesen
azzal a szandékkal, hogy abbol Erdély monogréfidjanak kell megszii-
letnie. ¥in Erdély monogrdifidja alatt egy olyan széles értelemben vett
n miire gondolok, amely az K. M. BE. mindenik szakosztélya elé
valami tartés és maradandd beesii cél megvalositasat tiizi ki, és egy
olyan munkakozosségbe vonja a szakosztilyokat, q.mely a legbensdébb
kapesolatot teremti meg azok kozitt. Bz az atfogoereji cél nem egy
kényvet, vagy talan nem is egy miivet jelent, hanem jelent egy allanjio
tudomanyos munkat, amelyen folytonosan dolgoznia kell az egymas-
utdn kévetkezd nemzedékeknek, még akkor is, ha taldn egyik vagy
masik nemzedék a maga sziméara meg is oldotta ezt a feladatot. o ;

Bzt a célt, az ebbdl kivetkezs munkakozosséget, ezt a nagyszabasi
tudomanyos tervet, vagy kézelebbrél fogva fel, ezt a miivet csak az
E. M. ]1]y vallalhatja és csak 6 tudja becsiilettel betolteni, @jbél és
1jbdl felvenni.

10. Nem tartozik az én itt kiszabott feladatom kérébe azoknak a
feladatoknak a részletezése, amelyek a szakosztilyok szaktudoményi
munkéssigdt hatdrozzék meg. Tsmételten volt alkalmam mar masuft
ezekkel foglalkozni.” Csupin azt az alapelvet hangsiilyozom most, hogy
az erdélyi magyar tudomanyossignak mindenekfelett azokra a sajatos
tugioményos feladatokra kell tekintettel lennie, melyeket helyette senki
mas elvégezni nem tud. Mindenik szaktudomanynak megvannak a sa-
Jatosan erdélyi, vagy erdélyi-keleteurépai feladatai, esak fel kell is-
mernie azokat. A tudoményos megismeréshen is omman kell kiindul-
nunk, ahol vagyunk. Bz a lokalis kiinduldsi pont teszi tudomanyossa-
gunkat exisztencidlissa is, sajatoss is, komollya is, de ez teszi egyete-
messé is, mert a nagy eurépai Osszefii ésekig is csak a kozvetleniil
els Gtjan lehet eljutni, Aki a kozvetlenil elsot, a ,hic et nunc* kate-
&oriajat dtugorja, annak a tndomanyossiga nélkiilozi azt az organikus
fejlodést, amely azt hatarozotta, alapossa teszi.

nnek az alpelvnek a hangsilyozisa hozza magdval azt a felada-
tunkat, hogy keresniink kell a romdn tudomdnyossdggal valé kapesola-
tunkat, vagy legaldbb is, ha ma erre elég mostohik még a koriilmények,
Nekiink mindig készeknek kell lenniink, amint méd és alkalom kinal-
kozik, ilyen iranyi feladataink megvalositisira. Azonban nemesak ké-

" Magyar tudomdnyos térekvésel Erdélyben. Brdélyi Mtzeum, 1930. 7—9.
ifém; Az erdélyi magyar tudomdnyos élet utia. Erdélyi Helikon, 1934 okt. sz.
zeken kiviil tgbh elnoki megnyitoban.
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szeknek kell lenniink, hanem eléggé erdseknek is, hogy ennek a kapesc-
latnak a felvétele és fenntartdsa ne az elnéz$ jéakaraton, hanem a kol-
csonos tiszteleten és megbecsiilésen nyugodjék. A magunk részérol ki
kell zarnunk tudoméanyos torekvéseinkbol mjndgn politikai tendenciat,
mint olyat, amely nem valé oda és nem mélt6 a tudoméanyossaghoz.
Ezt kell tenniink még akkor is, amikor veliink szemben ilyen tenden-
cidk érvényesitését latjuk! S6t, anndl inkabb, mert a kisebbségi sors
vildgmissziéja épen abban van, hogy szenvedésekel, megaldztatdsokat
és wvisszautasitdsokat hordozva szolgdlja a legtisztdbb emberi szdndé-
kot, a legjobb emberi indulatot és mindenekeldtt az elérheti legmaga-
sabb emberi igazsdgot!

11. s végezetiil hadd hangsilyozzam, hogy Egyesiiletiinknek gon-
dosan 6rkodnie kell azon, hogy a hetvenotéves mult tisztult, salaktalan
hagyomdnyait megorizziik és fenntartsuk. Ezek a hagyomanyok, kiili-
nosképpen ugy, amint azokat Mikoé Imre mar megfogalmazta, meg-
szabjak az H. M. E. tarsadalmi, kozmfivelodési és muzealis felada-
tait. Kizekrél a hagyomanyokrol lemondanunk nem lehet és nem szabad,
de létiink veszélyeztetése nélkiil azoktol elkalandoznunk sem szabad.
Ezeknek a hagyomanyoknak a tiszteletében Ossze kell fognunk, hogy
ennek a régies hangzast szonak — honisme — a jelentését minél széle-
sebb értelemben kidolgozzuk, azt minél jobban elmélyitsiik, hogy
mialatt ezen dolgozunk, magunk is jobban elmélyiiljiink, jobbaﬁd
és igazabbakka valjunk. FElérkezett az ideje mnemzeti onosszesze-
désimknek. Ez pedig sikeressé csak akkor valik, ha az E. M. E. meg-
feszitett figyelemmel csiing a honismébol kovetkezd sajatos és egye-
temes, egyetemes és sajatos tudomanyos feladatain. Ezeket a feladato-
kat vallalnunk kell minden szenvedések és probak kozott is, a jobb jové
reménységével zarandokolva naprol-napra nagy alapitonk, Miké Imre
Jelmondata alatt: Et facere et pati fortia!



Eminesecu Mihdly kolteményei.”
L

Eminescu Mihédly a roman irodalom legkitiinébb lirikusa. Vala-
mennyi elédjét feiiilmulta, az utédok koziil ig maig sem érte 6t utol
senki. Caragiale egyenesen igy latja, — bar az 1}yen latomasokat egy
@ tehetség felbukkanasa legott elfujja, — hogy szazadok fognak eltelni,
mig egy misodik Eminescu fog sziletni. Eminescu azonban nemecsak
nemzete irodalmanak klasszikusa, a roman lirai koltészet legna_,gyobn
értéke és eddig legmagasabb mértéke. Ennél tobb: vilagirodalmi_alak.
Utban van,hogy helyet vivjon ki maginak és nemzetének a "vﬂagarodaf-
lom klasszikusai kozott is. Kétségtelen bizonyitéka ennek kolteményei-
nek a legkiilsnbiozébh idegen nyelven megjelent nagyszdmu forditasa,
aztan az életérsl és koltészetérdl irt cikkek, tanulmanyok, jellemzések
hosszii sora.t

A magyar irodalmi korok és olvasokizonség el6tt is mar régebb

* Mihail Eminescu ésszes kilteményei, Cluj-Kolozsvar. 1934. Uj Erdélyi
Kényvek, 1. sz, 188. 1. . .

' Onallé kotetben megjelent forditasok. Német: 1. Gregorovitza Em.:
Deutsche Ubersetzungan aus den auserlesenen Dichtungen des wverstorbenen
rumdanischen Poeten Michail Eminescu. Bucuresti, 1901 (Eletrajz Maiorescu
T.-t61 és 19 koltemény forditasa.) 2. Tecontia V.: M, Eminescu Gedichte. Bue.
1903. (25 kolt.) 3. Botez N.: Mihail Eminescuw’s Gedichte. Bucuresti, 1930 (25
kéltemény). 4. Schroff W. Maximilian: Mikail Eminescu’s Gedichte-Novellen.
Bue, 1923 (61 kélt. és 2 novella ford.) 5. Orendi-Hommenau Viktor: Mihail
Ewminescu. Ausgewaehlte Gedichte. Temesvar, 1932, (35 kolt) — Angol:
L 8. Pankhurst és O. Stefanoviei: M. Eminescu-Poems. (Iorga elészava-
val) London. 1930. 120. 1. — Francia: 1. Miller-Verghy Marg.: Quelques poe-
stes de M. Eminesco. Bue. 1910.* (Eletrajz Vlahutatél és 42 kolt. ford.) 2. Soutzo
Al: Quelques poesies de M. Eminesco. lasi, 1911. 3. Nicolaeseo Pierre: Michel

minesco-Poemes. Bue. 1931, (Bletrajz és 23 koltemény.) 4. Barral L.: Poemes
choisies, Paris, 1934, (50 kolt.) — Olasz: 1. Ortiz Ramiro: Le Poesie di M. Emi-
nescu. Florenz., 1927, LIT + 168 1. . A

.. Ez 6n4llé koteteken kiviil szamos kolteménye jelent meg antolégidkban,
urlapok és foly6iratok hasabjain, latin, francia, olasz, spanyol, angol (ame-
rikai is), német, orosz, lengyel és cseh nyelven. Forditéi kozott van Carmen
Silva, Erzsébet roméan kiralyné is, ki a mi Pet6fink szobranak leleplezésén is
reszf vett egy szép koszoru kiildésével. Kletrajzat megirta kiilon kotetben
nemetiil Scurta I.: Eminescu‘s Leben und Prosaschriften. Leipzig. 1904; fran-
cidul Bazin L.: M. Ewminescu, poéte national roumain. Paris, 1905. A nem
onalléan, hanem hirlapokban és folyéiratokban megjelent életrajzi véazlatok,
tanulmanyok és jellemzések széma szintén gazdag. A mi osszeallitasunk ter-
meszetesen nem teljes, esak éppen jelezni akarja, hogy Eminescut mennyire
smeri a kiilfgld is. A ma mar b6 roman és_idegennyelvii irodalom jegyzé-
két részletes felsorolasban adja: 1. Zaharia N.: Mihail Eminescu — vicata
8§t opera sa. Bue. 1912, 325—561. 2. Adamescu: Bibliografia. I. 11—19. II.

153—65, TII. 122—162. 3. Dacoromania IV, s, kov. évf, 4, Dézsi L.: Vildgirodalmi
Lexikon, 1. k, 594. 1.
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ota ismerds Eminescu neve és szimos kolteménye. 1895-ben, a koltd
haldla utan alig par évvel, egyszerre harom o¢nallo kotet jelent meg
magyar nyelven Kminescurdl: Szocs Géza két kisebb terjedelmii fiizete
és %‘iy'istea. Tllés részletesebb tanulménya. Szbes Géza Eminescu c. 40
lapnyi terjedelm(i els6 miivében (1895) Eminescu palyaja, kolté-
szete 1883-ig, lirikus koltészete 1883-ban, legkéstbbi lantos kolteményei
cimii fejezetekben ismerteti a kolt6t s figgelékben adja 4 kolteményé-
nek miiforditasat. Masodik miivének cime és tirgya Egy pdr sz6 Ema-
nescu trodalmdrdl (1895. 16. 1.). Ez mintegy kiegésziti és potolja els
miivének bibliogrifiai hidnyait. Jéval részletesebb és alaposabb mi a
Cristea konyve: Eminescu élete és miiver (1895. 78. 1.). A valdsziniileg
doktori értekezésiil szolgdlé tanulminy nagy szeretettel, tudassal és
izléssel ismerteti Eminescu életét és miiveit, s jeloli ki palydjanak
jelentéségét, koltészetének helyét és hatasat.

Eminescu-forditast kozolt — Szoes Géza utan elészir —a maga ide)é-
ben nagytekintélyi és n%gyon elterjedt Vasarnapi Ujsag (1902. 12. sz.
Mért mem jész... ford. Révai Karoly). Azutan a Hazank (1902. 4. sz.
Vdrakozds, ford. Kereszty Istvan), Ujsag (1902. 20. sz. A csillag, ford.
Szoes Géza), Maramarosi Lapok (1904. 37. sz. Glossza, ford. Bran Lo-
rme), Krdélyi Ujsag (1906. 6. sz.), Zolyomvarmegyei Hirlap (1906. 1.
1. s.), Zsibovidéki Hirlap (1911. 9., 10. és 1912. 13. sz.), A Cél (1911.
70. 1.), Fehértemplom és Vidéke (1914. 28. sz.), Eperjesi Lapok (1915
52.) sth. kozolt kolteményeket Eminescutél, az emlitetteken kiviill Sz.
Nagy Miklos, Osvath Jozsef, Lichtfusz Istvan, Dengi Janos és masok
forditdsaban. A Bran Lérine és Révai Karoly forditdsaban megjelent
Romdn kiltékbol c. verses kotetnek is (1909.) tekintélyes részét az Rmi-
nescu versei teszik ki.

A magyar Eminescu kultusznak a vildghabori el6tt Szdes Géza és
Révai Karoly voltak lelkes és buzgté miiveldi. Szamos, hozzdértéssel irt
aprobb cikkben és tobbfelé kozolt, sikeriilt miiforditisaikkal igyekeztei
megismertetni és megszerettetni a romdn irodalom értékeit s koztiik
Eminescut. Es meg kell 4llapitani, hogy az ¢ és mésok buzgolkodasara
a roman koltészet irant valo érdeklddés a magyar irodalmi korok és
kozonség korében kedvezoen kezdett kialakulni. Igy pl. a Petsfi
Térsasdg Révai Karolyt, mint a romén kolték (Eminescu, Coghuc)
forditéja,t, valasztotta volt tagjai kozé 1910-ben és az Erd’elyl Irodalmi
Tarsasag, melynek Révai szintén tagja volt, nyilt felhivist intézett
hozza, buzditva forditoi munkéss?génak_fgkozasax:a. (V. 6. Cultura,
1924. 61. 1.). Aztin ,Magyarorszagon, kivalt dirdélyben még magyar
anyanyelv{i emberek is széltében éneklik (Eminescunak) On, mért nem
jésa — De ce nu mi vii e. kKolteményét”, — jegyzi fel Alexics Gyorgy.:

Aztén jott a vilaghabord és a mizsik elhallgattak

A kozhatalom véltozasa utdn azonban a roman irodalom irdnt mér
f6lébredt érdeklédés és kivancsisdg, az érvényesiils dinamikus tényezdk
hatésa alatt is, egyszerre hatarozott tartalommal telitgdstt meg. Ma a

? A Heinrich Gusztav szerkesztette Egyetemes Irodalomitsrténet, I1. k.
837. L :
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Roménidhoz ecsatolt teriileteken 616 magyarsagnak a harminenal fiata-
labb nemzedéke iskolai tanulmanyai alapjan. alaposan és pontosan
ismeri eredetiben a roméan irodalmat. De az idosebb évjaratok is mosj:
fokoz6d6 érdeklédéssel fordultak a romén szellemi élet alkotdsai felé.
Bizonyitéka ennek az, hogy hirlapjaink, folydirataink, szinpad jaink
allandoan forgalomban tartjik a romin koltészet termékeit. K mellett
szimos antologia szolaltatta meg magyar nyelven a roman koltoket.
Bitay Arpad megirta magyar nyelven a roméan irodalom torténetét is.
Nincs ma a Romanidhoz esatolt teriileteken olyan értelmes magyar fo,
ki ne tartana sziikségesnek a romén irodalom és szellemi élet alapos
1ismeretét. Miiélvezet ez, de egyittal életkérdés is rank nézve. Meg kell
azt is allapitanunk, hogy ez az érdeklédés ma nemesak na,l}mrk‘, de
a magyarorszagi magyarsig korében is elevenebbnek mondhat6. Tudo-
manyos folybiratokban — az irodalomtorténetiekben elsdsorban —
gyakrabban taldlni romén irodalomtorténeti vonatkozasu és targyu
cikkeket. A Dézsi Lajos szerkesztette Vildgirodalmi Lexikon pl. oly
ali}posan és pontosan ismerteti a romén irokat, hogy nem egy b_lralo
aranytalannak latta és jelentette ki. Azt a kérdést pedig, hogy kik és
mely miivek a roméan irodalom elismert értékei, hol és hogy lebhet meg:-
Ismerniink, nem egyszer tették s teszik fol nekiink erdélyieknek B:Ia-
gyarorszagon a szellemi élet jelentds egyéniségei.® Sajnos, a nem kivétel
nélkiil értekes antologidkon, a Bitay Arpad jelzett mivén, a Vildg-
wodalmi Lexikonon és az itteni meg a budapesti szinpadokon is eld-
adott darabokon kiviil (Caragiale, if[usat&seu, Eftimiu, JTorga, Blaga
sth.) alig van, amire feleletiinkben ramutassunk. Még Eminescut ille-
toleg sem.

Eminescu régibb forditéi és hirnevének apoléi, Szbes CGiéza és
Révai Karoly, a kozhatalom véltozasat kovets években elhunytak.
Szées Géza Eminescu és Petifi cimen 1923-ban ajra kiadta ugyan
régebbi tanulmanyénak a cimre vonatkozé megéllapitasait, de tovabbi
jabb nyoma idevigo tevékenységiiknek nem maradt. Igaz az is, hogy
a vonatkoz6 antologidkban Eminescu mindig megkapta az 6t megillets
helyet.t Még srvendetesebh jelenség, hogy épen legkivalobb koltdink

. A legnagyobb 6rommel kell félemlitenem, hogy a mi irodalmunk irdnt
18 az érdeklédés ma valahogy frisebb, énkéntesebb és elevenebb, mint volt
a kozhatalom valtozasa el6tt. A roménség korében csokkent ugyan nyelviink
®8 irodalmunk ismerete, mert roman anyanyelvii didk magyar nyelvet és
Irodalmat ma egyetlen iskoldban sem tanul. Mégis (vagy talan ezért is?) a
maggar irodalmi termékek roménra forditasa hatdrozott lendiiletet vett az
utdbbi masfél évtized alatt. Lirikusaink, széppréza- és dramairéink Sz41MI8
muvét forditottak le a kozhatalom valtozasa éta. Sainos, ezeknek is iavarésze
szétszortan, esak folyéiratok és hirlapok hasabjain jelent meg. De jelent
Meg kiilgn kotetben is, mint Jokai: Szegény gazdagok, Szabé Dezs6: Segitség,

Vird: Isten igdjdban cimfi regénye, Ady: Vér és Arany eimfi kotete és a
0ga kivaléan sikeriilt Ember tragédidija, csak a nagyobb és jelent6sebb
koteteket emlitve. ;

' PL_Mdforditdsok romdn koliékbsl. Kiadja az Erdélyi Irodalmi Tar-
Sasig, 1928. (16 kolt.); Fekete Tivadar: Klasszikus kert — régi romdn kélték
antolégidja. 1930. (11 kolt); tovabba a Keresztury és Kiss Piroska gyiijte-
ményes kitete.
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— Aprily, Berde Méria stb. — forditottak le Eminescunak szamos kol-
teményét, szinte hianytalanul adva vissza az eredetinek szépségét és
bajat. Am mindez csak szétszort toredék és épen nem alkalmas alap az
Eminescu koltészetének maradandd és szilard tartalmu megismerésére.
Még kevésbbé arra, hogy a romédn irodalom irdnt a tivolabbi magyar
érdeklédést is kielégitse. Egy onallo kotetben megjelend, tehat raindig
kézbe veheté s igy éallandoan hasznalhaté teljes Eminescu-forditas
— kétség sem fér hozza — ily koriilmények kozott hézagot pétol, koz-
szitkségletet elégit ki. =

E hézag potlasara, Eminescu osszes kolteményeinek miiforditiséra
vallalkozott Kibédi Sandor. Vajjon vallalkozasa eredményes-é, azaz
meg tudta-e szdlaltatni magyarul Eminescut kell6 tartalmi és alaki
hiiséggel gy, hogy az olvasé lehetleg vilagosan lassa, de legalabb is
sejtse, s e sejtés alapjan kedvet kapjon kozelebbrol megismerni Kmi
nescu sajatos miivészetét, érzelmeinek és gondolatviliginak nemzeti
és vilagirodalmi klasszicitasat, e klasszicitas egyéni és eredeti koltdi
alkotd elemeit?

Az e kérdésre adando targyilagos és meggydzd valasz onmagaban is
elkeriilhetetlenné teszi, hogy legalabb a f&bb vonasokra szoritkozva
ismertessiitk Eminescu életét és koltészetét. Nem magyar irérol van
sz0. Ilyen esetekben az idegen ird személyiségének és koltészeténelk
elérebocsatott jellemzése, ha még oly rovidre is van szabva, kettds
haszonnal jarhat. Egyik az, hogy képet rajzol, fogalmat nyujt a széban
levé ir6 kilétérol, egyéniségérol.’ea Méasodszor az ilyen ravillanté jel-
lemzés figyelmeztet azokra a szempontokra, melyeket a forditénak
munkaja kozben szem el6tt kellett tartania, amelyeknek a forditds
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mérlegelésénél is donté silyuk van.

IL

A magyar olvasokozonség elétt Eminescurdl szolani s Petéfit nem
emliteni, — szinte lehetetlen. A két kolto életmiivében annyi az egyezo
vagy hasonlé jelenség, hogy a hivatkozas plutasjthatatlanul kinalva
kinalkozik és pompédsan magyardz is. A Jelenseggk egyezése vagy
hasonloséga természetesen mer6 véletlenség. A két Kkolto életmiive
kozott semmiféle belsd kapesolat, kozvetlen Gsszefiiggés vagy barmi-
nemf{i tudatos hatds nincs. De a véletlen egyezés és hasonlosag csak-
ugyan megvan. Még pedig szamuk oly nagy, hogy batran jegyezhetjiik
le és ismételhetjiik itt is: Emunescu a romdn irodalom Petifije.

A legnemzetibb és legklasszikusabb roman lirikusnak, Eminescu-
nak, mar a bolesoje koriil is tobb, a Petofi életrajzabol jol ismert kér-
désre és hasonld tényre bukkanunk. Igy sokdig vita targya volt, hogy
hol és mikor sziletett Eminescu: Botoganiban, Dumbraveniben vagy

‘a Az adott esetben ez éppen nem folosleges, mivel a magyar Eminesen
ismertetések részben elavultak (Szécs Géza), részben kevésbbé kozkézen for-
g6k és nagyon rovidek is (Vilagirodalmi Lexikon), Egyediil a Bitay emlitett
kézikonyvének Eminescurél szolé fejezete az, ami, ha kéznél van, részben
feleslegessé teszi e sorokat.
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Ipotestiben? 1849 decemberjében vagy 1850 januérjdban? A romén iro-
dalomtorténet az ellenmondé vagy homadlyos adatok pontos és aulapos
kritikéja utin megallapitotta, — s ez ma mar t5bbé nem vitds —, hogy
a kolto 1850 januar 15-én suziiletett Moldovanak Ipotesti nevii faluja-
ban, Botosani varositl nem messze. Aztan vérségileg és Oseiben Emi-
nescu épugy nem t6sgyckeres roman eredetii, hanem szliv szarmazasi,
akaresak Pet6fi. Eminescu anyai agon orosz, illetéleg kozak vér. Aﬂﬁl
dedama, Potlof Elek, mint p_olitiiai menekiilt emigralt Moldovaba.
Atyai 4grél is lehetett benne szlav vér. A koltd anyja gyakran emli-
tette, hogy apjuk rutén eredet. Valoban a kolté nem Eminescunak
sziiletett, hanem Iminovicinak vagy Eminovicinak, ami esakugyan szlav
eredetre mutat. Az Eminescu romanos alakot a kolté tizenhatéves kora-
ban kapta. A Pesten megjelend Familia cimfi roman folyoirat
szerkesztdje, Vulcan Jozsef, kit romén népkoltészeti forditasainak
elismeréséiil a Kisfaludy-Tarsasig levelezd tagjanak valasztott meg,
romanizalta Eminescura a szlavos Iminoviei alakot. A koltének, ugy-
Jatszik, tetszett az onkényes modon eszkozolt névvaltoztatas. Elfogadia,
haszn_alta, dics6vé és diesditetté tette azt a nevet, amelyik alatl els6
verseit Vulean kozilte egy Magyarorszagon megjelent roman irodalmi
folydiratban. 1866-ban torténet ez, amikor a kolto éppen Aradon élt.
Hogyan keriilt Eminescu Moldovabol Aradra? Mint egy vandor-
szinész tarsulat tagja, olyan minéségben, ahogyan Petéfi is keresztiil-
kflsul jarta a legtavolabbi vidékeket. Gyermek- és ifjikoruk tel%ét szin-
tén hasonlatos. Eminescu atyja elébb gazdasagi alkalmazott, majd bérlo,
utobb birtokos gazda volt. A szerzésben faradhatatlan, a vagyon meg-
tartdsdban azonban kevésbbé kitarté, Deriilt egyénisége csak gyerme-
keivel szemben tudott szigord lenni. Volt neki is, feleségének is iro-
dalmi mfiveltsége, értettek s beszéltek tobh nyelven. A csalad otthon
egyforméan beszélt roménul és németiil; kétnyelvii volt, allapitia meg
Bogdan Duici.® Anyja azonban férjének némileg ellentéte, komoly, 80t
szomorii egyéniség, ki szeret hallgatni és hajlik az almodozésra. Atyja-
tol 6rokolte paratlanul pontos emlékezdtehetségét, a torténet szere-
tetét, a kiilsével, a ruhdzkoddssal, a tarsadalmi formaségokkal nem
torédést; anyjatol a melankolidt, a keseri mosolyt az élet forgésaival
szemben. Az elég miivelt és elég vagyonos szilok gyermekeiket — Gsz-
SZesen 9-en voltak, Mihdly kozottik a 6-ik — viszonylag gondosan és
Céltudatosan tanittattidk. Mihély az elemi iskola harmadik osztalyanak
elvégzésére Osernovicha keriilt, a német iskolaba. Ot éven at, a harma-
dik gimnaziumi osztdlyig, a jobb tanuldk kozé tartozott. A harmadik
kizépiskolai osztlyt azonban ismételnie kellett, s husvét tajan az
iskolanak hatat forditott. Ettél kezdve életrajza kiszalt, zavaros, sok
tekintetben még ma is tisztdzatlan. Csak annyi bizonyos, hogy atyja
orthets szigorral egyideig magantanulésra szoritotta fiat, de eredmény
nélkiil. A fii felesapott szinésznek s mint tobb vandortarsulatnak a
tagja — hizamosabb idén keresztiil, mint sugd — bebarangolta, ter

Bu "sﬂ'{ikail Eminescu Poezii. Publicate si adnotate de G. Bogdan Duiea.
c‘ .
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mészetesen sokszor éhezve, fazva és szornyfi nélkiilozések kozott nem-
csak Moldovat, hanem KErdély és Magyarorszig romanlakta vidékeit
és véarosait is. Kozben tjra meg djra prébalkozik az iskolai tanulma-
nyokkal is, épen itt Erdélyben, de maradasa nines sehol, mindig vissza-
tér egy-egy vandor szintarsulathoz a sziildk, kivalt atyja nem kis bosz-
szankodasara. Az iskolai tanulmanyokban nem sokra haladt, de ez
években (1866—69) kozvetleniil és alaposan megismerte a romén nép
lelkét, nyelvét, koltészetét, mondait. A népkoltészet az elsé irodalmi
hatds, amely Eminescu koltéi kedvét és tehetségét minden izében
atitatta s egyszersmindenkorra meghatirozta. _

A szokott diakbol vandorszinésznek felesapé Emineseu komoly
lelkében a géniusz mar ebben az idében feslik, fejledez és alkot. Kz évek
alatt (1866—69) irt Ggynevezett ifjikori kolteményeinek a szama nem
sok. Az elsének, csernovici volt tanardnak, Pumnul Aronnak a hala-
lara irt elégia kivételével valamennyi a Vulean Jbézsef szerkesz-
tette Familia cim{i folybiratban jelent meg. Igy Eminescu neve és
kolt6i palyaja egyarant az akkori magyar allam teriiletén jelenik meg.
Bels6 fejlédése 1s az erdélyi roman néplélek és koltészet hatasa alatt
indul meg. Eminescu moldovai roman. Kétségtelen, hogy szarmazisa-
nil fogva el6szor a moldovai népet ismerte meg, annak ajkardl csen-
diilt filébe gyermekéveiben a roméan nyelv egyszerii baja és behizelgd
dallamossaga. Azt azonban koltészetének valamennyi mgltatéja szeren-
csés és fontos koriilményként dllapitja meg, hogy Eminescu népiessége
ne}::n ]:etlamely kiilon vidék, hanem az egész roman nép lelkébdl sarjad-
zott ki.

Bécsben keriilt Eminescu egy masik, szintén egész palyajara
jellemz6 irodalmi és mfivészeti irany, az osztrak-német romantika
hataskorébe. A szigorii és elégedetlen apa ugyanis egyszer a sziil6i
hazba visszatéry vandorszinész fiut erés kézzel otthon marasztotta,
aztan betette valami kisebb hivatali allasba, majd 1869-ben felkiildte
tanulni a bécsi egyetemre. Tobb mint két évet t6lt6tt Eminescu a esdszér-
varosban. Ugy latom, hogy ez a bécsi id6zés életének a legmozgalmasabb,
legeselekvébb szakasza. Szorgalmasan eljart az egyetemi eldaddsokra,
f6ként a filozofiai professzorokéra, de hallgatta Thering &s Stein jogi
elbadédsait, s6t anatomiaval is foglalkozott. F mellett buzgén olvasta
Kant, Schopenhauer, Schiller, Holderlin, Rousseau, Homeros, Shakes-
peare és Firduzi mfiveit. Diaktarsai, koztik a magyarorszigi Slavici
Janos is, arr6l tanuskodnak, hoggOEminescu Bécsben rendkiviili szor-
galommal miivelte magit, a legbonyolultabb” tudomanyos kérdéseket
is gyorsan felfogta, megismerte és megértette. Aztin tevékeny vezett-
szerepet vitt a Bécsben tartozkodé roman diaksag életében is. A Ro-
mania Juna nevii béesi didkegyesiiletnek § volt egyik Gijjaszervezsje &g
els6 titkara. Autodidakta és azifjisag vezére, mint Petéfi. Ebben a ming.
ségben kezdeményezte Bécsbél Eminescu a romansag torténetében nem
kis jelentdségii igynevezett putnai iinnepségeket Nagy Istvin fejede-

® Dalainak egy része erdélyi és bansagi eredetli, allapitja meg Morarin
L.: Tunimea Literare, XII. évf. 5. sz. o
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lem emlékére és hamvainil (1870). Wittsl az évtsl szamitja a romén
irodalomtorténet az Eminescu koltoi palyajat is, melynek az ifjikori
kisérletekre kovetkez elsd terméke, a Vénusz és Madonna cimfi kolte-
mény, 1870-ben jelent meg a jiszvasari Convorbiri Literare-ban. Ekkor
Huropa-szerte, igy Bécsben is, még viragzott a romantika a ko_ltesget-
on, a szinpadon és a szellemi életben altalaban. Ks Eminescu, ki szile-
tésénél fogva is tele volt romantikus orokségekkel és adottsagokkal,
08ztonds orémmel allitotta tehetségét ez irany szolgilataba.
. Bécsbdl 1872 végén Berlinbe megy s itt alakul ki Schopenhauer
filozéfiajanak hatasa alatt egyéniségének és koltészetének harmadik
allandé és meghatarozs Jegye, a pesszimizmus, amelyre kiilonben,
°ppen mint a romantikara, oroklott lelki tulajdonsdgainal fogva haj-
lq.mos volt. Berlinben is szorgalmasan miiveli magat. Filozéfiai és to;—
ténettudomanyi eiéadisokat hallgat Helmholtz, Dubois-Reymond és
uring 6rain. Tehetsége nemcsak a koltészetben, de a tudoményos
egismerés terén is oly figyelemremélts modon bontakozott ki, hogy
alorescu Titusz miniszterélnok felajanlotta a berlini szorgalmas s
tehetséges ifja szamara a iasi egyetem filoz6fiai tanszékét. J ellemzg kol
tonk egyéniségénelk komolysagara és tiszta onkritikdjara, hogy az ajanla-
tot nem fogadta el. Berlinbsl hazajove, egyideig az egyetemi konyvtar
18azgatoja, majd két varmegyének tanfelugyeléje (1874—76). Utdbbi
allasabdl a konzervativ Maiorescut felvalté liberilis kormany egy-
szerlien szélnek eresztette. Tobbé aztdn nem is vallalt hivatalt. E13bb
asiban, utébb 1877-t61 1883-ig Bukarestben hirlapot szerkesztett.
Voltaképen ez a 13 év 1870—83-1g) az Kminescu alkoté koltsi palyaja.
Amit kordbban irt, ifjikori kisérletek; ami 1883 utan kovetkezett, hosz-
szt haldoklds, szomord elmulds. 1883 Janivsiban ngyanis kitort rajta
az orultség. Még voltak fel-felesillang lucidum intervallumai az azonnal
foganatositott gydgykezelés hatisa alatt (1884-re annyira helyreallott
az egészsége, hogy kinevezték lasiba az egyetemi konyvtar tisztvise-
IOJenek), de a mar kezdettol gyogyithatatlannak felismert betegség
egyre jobban elhatalmasodik rajta. Baratainak és Botosani varosanak
% Segitsége, Henrielta nevii testvérének odaadé apolasa a neamti kolostor
orhaziban mindhiabavalénak bizonyult: 1849 jiliusdban egyik féva-
Tos1 elmegyogyintézetben 39 éves koraban testileg is meghalt. Allitélag
°8y masik korhizi elmebeteg téglival fejbeiitotte s ez letl volna koz-
vetlen oka elhunytinak. Betegségének kizvetlen oka rendetlen élet-
Modja kozben kapott vérbaja, masfeldl a talfeszitett munka; tadvolabbi
oka 6roklott hajlamosséga, ami kezdethen mint tilsigos érzékenység,
[8lénkség, iszonyodas a kornyezettél és céltalan maganyos bolyongas
mutatkozott. Vidamsagaban is mindig volt egy bizonyos melankdlia.
Orklott testi-lelki alkata jo melegidgynak bizonyult a pesszimiz-
Mus szamara, mely tanulmanyainak és életkorillményeinek hatdsa alatt
teljesen drra lett felette. A vildgot hazugnak, silanysignak tekintette,
utalta, keriilte, mivel évszazadokon at nem valtozott 68 nem is lehet rajta
Valtoztatni. Ennek kovetkeztében a vildggal szemben a puszta szem-
€16dés ay egyetlen allasfoglalisa. Vildgszemlélete egy nagymiiveltségii
elme éles ¢5 g gyokerig lehato tekintése, amely sziikségképen rossznak
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talalja a mindenséget. Hs pesszimista is marad alanyi vonatkozas-
ban is, ha megelégszik a puszta szemlélédéssel, ha nem lép kozosségbe,
szolidaritasba vele. A mi Pet6fink is az embert alacsonynak, a vilagot
gonosznak és gyarlonak latta. Volt is életének egy rovid ideig tartd
pesszimista korszaka 1845—46-ban a Felhdk idején. Mihelyt azonban
Pet6fi raébredt, hogy a kolts hivatdsa nem pusztin a gy(lolet és meg-
vetés, hanem a részvét és gyogyitas, véget ért pesszimizmusa s lett a
deriilatas megtestesiilése, az orok és halhatatlan ifjisag, az élet harsény
dalnoka és onmagat is feldldozo apostola. Eminescubdl azonban hiany-
zott ez a cselekvési motor, az alkotds, a tenniakaras hatalmas Gsi Osz-
tone. Eminescu koltéi vildganak ninesenek hatarozoit célkit(izései, esz-
ményei, megvalositandé programmja, sem egyéni teendd, sem altalanos
fejlodési cél alakjaban (Petéfinél az ember célja a boldogsig, ehhez
eszkoz a szabadsag; az ¢ feladata a szabadsag apostolanak lenni).
Eminescu lemond a cselekvésrdl, ezért marad mindvégig borulato.
Bz a vilagfajdalmas borulatis, amely csak kesereg, gyiilol és atko-
zodik, végeredményében sziilotte és tarsa a XIX. szazad romanticiz-
musinak s mint mal de sidcle kiilonisen jellemzi a koltészetet. Byron,
Leopardi, Baudelaire, Schopenhauer, Heine, Vajda Janos, Reviezky és
Komjathy Jen$ elétt — mind ennek a kornak hései, vagy ha tetszik
aldozatai — a vildg csak latszat, hangulat, az élet esomor és nnalom,
tehat fajdalmas valami. Minek is élni, sziiletni? Jobb a halal! Mai
divatos szdval dekadencia ez. Eminescu sajitosan ilyen akaratnélkiili,
passziv, a fajdalom és szomorisig kultuszaban é16 dekadens egydéniség.
E tekintetben Petéfi és Eminescu két végletesen ellentétes egyénisée.
Petofi maga az egészség, az elszant akarat, a lehetetlent, a sorsot is
megostroml$ duzzado életerd, mig Eminescu egyénileg is lemondd, szo-
mora 1élek, koltészetében és egész életmiivében is az akaratnélkiiliség-
nek, a dekadencidnak a képlete. Szomorfian szép sorsa, palydja és
elmuliasa a német Lenauéhoz hasonlit. Egyik német nyelvii ismertetdje
a rola irt jellemzésnek ezt a cimet is adja: ,,Ein rumiinischer Lenan®.?

Eletrajzabol még csak koriilményt emlitek f6l, szerelmi
életét. Hiszen Eminescu, akiresak Petdfi, a szerelem kilt6je. Koltészeté-
nek egyik legéllandobb targya a szerelmi érzés. Szerelmei kozott van-
nak futé szerelmek, de egyik szerelme egész valdjat évek hosszii soran
at teljesen lebilincselte. Micle Veronikdnak hivtik azt a kékszem'i asz-
szonyt, kinek egyetlen mosolya a koltét, mint maga mondja, az Tstenek
kizé emelte.® Veronika férjes asszony. J6val iddsebb férje, Micle Istvin,
egyetemi tanar volt Tasiban, Micle Veronika maga is, — mint Szendrei
Julia, — irénd, de az Eminescu és Veronika viszonya mégis az Ady
és Léda asszony szerelmét juttatja esziinkbe. Abban is hasonlit Ady
Eminescuhoz, hogy szomjazta a nemi életet. De mig Ady szerelmi koi-
tészete egyarint megénekli a sovargé fajdalmas szerelmi vigyat és a
szerelmi érzésnek valoban atélt szenvedélyét is, addig Eminescu sze-

7 Kremnitz, Preussische Jahrbiicher 1910. évf. Megjegyzendd, hogy Emi-
nescu ismerte Lenau kélteményeit, forditott is téle.
8 Tevele Micle Veronikahoz 1879. aug.
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relmi koltészete csak a vigyat ismeri s nem egyszersmind az érzéki
oromot is. Eminescu szerelmi koltészete sokkal tisztabb és kevésbbé
erotikus, mint az Adyé.

I11.

Vildgirodalmi viszonylatban Eminescut esak mint lirikust szokas
és lehet emlegetni. A roméan irodalomtorténet azomban kotelességsze-
riien nyilvantartja és nagy elismeréssel méltdnyolja Kminescu hirlap-
ir6i miikodését is, amely nem csupén szerkesztésbél, hanem igen értékes
politikai, tarsadalomtudoméanyi, tarsadalomboleseleti és 1r0da10m.tor-
téneti cikkek és tanulmanyok gazdag sorozatdbol all. B téren a legjele-
sebbek kozé tartozik. Kiiltészet%ben a nemzeti érzés, a romansag multja,
politikai helyzete és torténeti hivatisa ardnylag ritkabban jut szohoz.
(Ce-ti doresc... Jumii corupti, Rugaciunea wnwi dac, Doina, III.
szatira) stb. Koziréi cikkeiben és tanulmanyaiban azonban nemzete
sorsa a legf6bb és a legtobbszor vizsgalat targyava tett _kérdés. E}ml-
nescu dicsének litja a nemzeti multat, de minél kozelebb jut szemlélete
a jelenhez, annal elégedetlenebb. Nem lelkesedik a népuralomért, a
dgmokratikus torekvéseket ostorozza. Minden pesszimizmusa ellenére
hisz egy dologban, nemzete jovendéjében. E jobb jovenddt azonban nem
annyira a politikai valtozasokt6l varja, mint inkabb a romansag bensé
ontudatdnak felébredésétél. Hevesen elitéli az osztrdk és magyar
elnyomé uralmat, de a politikai egyesiilésnél siirgdsebb, donts feladat
szerinte a bens§ megijulds: a romansidg vezetdl legyenek sziiletett
romanok, az 6ntudatra ébredt nemzet szervezze meg a maga fiiggetlen-
ségét a kozgazdasig és kozmiivel6dés terén, s ne engedje, hogy a roma-
nok lakta foldet az idegen ipar tartsa kezében és hasznalja ki. Emi-
nesen a kozird a romén nemzeti érzésnek is époly ontudatos és lelkes sz6-
52016ja, mint amennyire a szerelem koltje. Természetesen hirdetdje és
koveteldje a roman nemzeti fﬁg%ftlenségnek és az Osszes roméanok politi-
kai egyesiilésének is. (Doina c. kolteményének kezd6 sora: Dela Nistru
pan‘la Tisa — Dnyesztert] a Tiszaig — kifejezés szalloigévé valt.) Sa-
Jatségos, hogy a kiilonben minden izében boruldté Eminescu bizva-bizott
nemzete jovdjében, a nemzeti egyesiilésben. B tekintetben Eminescu
nemzete vatese.? K sajatos koriilményt valamennyi méltatéja folemliti.
Magyarazata nyilvan az, hogy ezt a problémit nemecsak mint multat,
torténelmileg meg nem valdsult, tehdt a jelenben is fennillé adottsagot
szemlélte, hanem atvitte a jovébe is, azaz a sub specie aeterni mértéke
ala allitotta. Mert egyébként, ahol csak a multba tekint s szemléli a
jelent, pesszimista. Borulit6 még kozirdi munkdiban is annyira,
hogy tGbb méltatéja megszerkesatette az Eminescu pesszimista bolese-
letét, filozofidjanak rendszerét és értékskalajat.’® Boruldtasa, bar

LMurnu G.: Mihail Eminescu-Poezii, 11 1. z 5

Pl. Calineseu G.: Opera lui Mihail Eminescu, 1. k. Két fejezetbdl all.
Az els6 Eminescu elméleti, a masodik gyakorlati béleseletét elemzi. Stefa-
neseu Marin szerint Eminescu boleselétének értékrendszere: 1. a vallasos, 2.
g,, hazafiag; érzés, 8. vagy az eszmenyek utdn és 4. vagy megszabadulni e f51d-
f?' L..meg_ Vianu Tudor Poesia lui Eminescu eimii miivének ,Eminescu si
ilosofig lui Sh%)enhauer“ és ,,Pesimism si natura® c. fejezetét, tovabba Léng

brls‘yesnek M. Eminescu als Dichter cimii nagyon alapos kényvét, Klausen-
urg, 1928. 182 1.
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részben a szazad betegsége, egyenesen Schopenhauer tanulmanyozisa-
nak a kovetkezménye. Utobb azonban a Schopenhauer értelmi pesszi-
mizmusa 1] elemme] is béviil Eminescu vildgnézetében, t. i. a misztikus
budhizmussal.

A lirikus Eminescu irt egy regényt is (Gemiu pustiu — Léngész
a parlagon) és tobb novellat. Szépprozai miiveinek kiilss cselekménj'e
rendszerint egyszer, leir6 és elmélkedésekkel telt részletekben bovelkedd.
Prozai elbeszéléseiben is romantikus, akarcsak Pet6fi, s még inkabb
megmarad ezekben is lirikusnak, mint Pet6fi. Egyetlen regénye és tobb
novellaja, kiilonosen pedig a legemlegetetteb, a Sarmanul Dicnis (A
szegény Dionis) tulajdonképpen onarckép, a maga gondolatvilaganak
a kifejtése. Hirlapirodalmi és szépprozai tevékenysége azonban éxtékes-
ség tekintetében messze marad lirai alkotdsai mogott. Vilagirodalmi
magaslatig csupan lirai kolteményeivel jutott fel. Nem termékeny
lirikus. Kolteményeinek szdma, a varians szovegeket, az ifjikori kisér-
leteket és a kiadatlan fennmaradottakat is beleszamitva, nem tesz ki
tobbet szazhusznal. Az atlagos évi termék még tiz koltemény se, ami
b6 termésnek sehogy sem mondhato.’* Miifajilag tulnyoméan lirai
dalok, doindk, aztdn vannak elégidk és még kisebb szamban szatirak,
meg gondolati tériyﬁ koltemények. Van egypar elbeszél kolteménye
is, amelyeket lirai balladanak (Luceafarul —-Kcsillag', Povestea terulus
— A hars meséje, Fat frumos din tes — A harskiralyfi) vagy lirai
népmesének lehet nevezni. Targya legtobbnek a szerelem, aztan a ter-
mészet, az elmulds és a haldl. Targyban sem gazdag, nem szinesen
valtozatos kolt6é Eminescu. Am, amit alkotott, annak valéban mestere,
utélérhetetlen miivésze.

IV.

Minden koltd miivészetének legilletékesebb szoszol6ja, leghivatot-
tabb magyarizoja maga a kolté és a leggondosabb kritikai elemzésnél
is meggydz0bb bizonysigtevd maga a kész koltemény. Mégis, idegen
koltorol 16vén sz6, aki nem kozvetleniil, a maga eredeti hangjan, hanem
forditasban szl hozzank s keresi és varja az elismerést, neveszik meg
legalabb tételszeriien Eminescu koltészetének legsajatosabb vona-
sait. Azt a tobbletet, amelyik altal Eminescu nemzete irodalmaban a
legklaszikusabb lirikus és amely egytttal vilagirodalmi értéke is.

E tobblet dsszefoglalo neve harmonia, az Eminescu harmonidja,
armonia Eminesciana, ahogy egyik méltatoja, Vianu Tudor, taldléoan
megjelolte. A harmonia els6 sorban zenei fogalom. S amikor a kolté
szetro alkalmazzak, azt jelenti, hogy az illeté koltemény és koltd ngy
hat, mint a zene. A koltészetben a harmonia jelenti azt, hogy a fel-
torekves sejtelmes érzelem és az érvényesiilést keresé gondolal Gssze-
fiiggd és életszerii ritmusban halad tova, erdsodik, izmosodik az utolsé
iitemig, melynek mindent megvilagito és feloldo elrezdiilése a legsaja-

" Petofi atlagosan egyetlen évben annyit, vagy még tobb kélteményt irt,
mint amennyi Eminescu osszes kolteményeinek szédma,
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tosabb egyéni lélektartalmat is mint bizonyos egyetemességet, koz-
mikus vonatkozist és energiat érzékelteti az olvasd tudattartalmaban.

Az elmondottak utan szinte folosleges kifejteni, hogy az F.]minescu
koltészetének zenéje tartalmilag és hangulata szerint nem vidira zene,
nem a duzzadé és célratory akarat pattogd harei induldja vagy harsogo
himnusza, hanem inkibb mélabis elégia és elmerengd abrdand, amely-
nek még esetleges viddm részeiben is folyton ismétlodik a szomorusag,
mint alapinditék és egybefoglalo motivum. A fajdalom, a lemondas
aja és vardzsa vonul végig Eminescu koltészetén. Fajdalom és m’el:a
emlékezés az elmult oromokre, az egyszer volt, de megsziint egyéni,
nemzeti és emberi boldogsagra; keserii lemondas és kényszeriien meg-
ad6 belenyugvas, hogy a jelen és a jovo a multat vissza nem hozza, cél-
hgz nem segit. Az Eminescu harmonidja a fajdalom, a hasztalan sovar-
gas zenéje és harmonidja. ¥is ez a fijdalom Oszinte, valosagos egyéni
fajdalom, de személyessége és kiilonossége belefinomul az altaldnos és
egyetemes féajdalomba, sejteti a lelki élet tudattalan elemeit, a végte-
lenséget, a redlitdst6l mentes és az adottsighoz nem kotott fogalom-
szerii érzelmek vilagat. Az Eminescu harmonidjiban az egyéni, a nem-
zeti és az egyetemes emberi taldlkozik és egyesiil. Ezt egyik ismertel(je
ugy fejezi ki, hogy Eminescu teremtette meg a roman lélek stilusat,
és ugyanakkor 6 az elsé romén, kinek lelkében megtortént és végbe-
ment a dakéromén szellem természetes, de nagyjelentdségli egybekap-
csolodasa a nyugati kultdraval.

. Az Eminescu harmonidjanak formai elemei és zenei eszkozei kozil
stilusat, nyelvét kell folemliteniink. Stilusanak egyik gyOkérszala a
nepnyelvbol, masik az ifjikoraban megismert kronikédk torténeti nyel-
vébdl, és egy harmadik a kozvetleniil el6tte élt lirikusoknak, Alexandri-
nak és tarsainak, a kolt6i nyelvéb6l nétt ki. De ahogy kindtt és kolte-
ményeiben el6ttiink all, minden izében j, eredeti és annyira miivészi,
hogy mai napig a roman nyelv ideilja. Eminescu stilusa, nyelvé-
nek alkata és zeneisége, — mondja egy masik méltatéja, — csoda, az
Eminescu alkotta csoda, melyet maradék nélkiil szaz filologiai vagy
loglka_l magyardzat sem tud megértetni,'* mert van benne valami
metafizikai vonds, amit a roman nyelv Eminescu elétt nem ismert.
Szavai tartalmas igék, beszéde mégsem hétkoznapi, de nem is szokva-
Dyos soha, hanem mindig eredeti és természetes stilus. Kitling tebet-
seggel tudja kivalasztani azt a kifejezést, amelyik jellemzo, bajos, ame-
lyik hii hordoz6ja, pontos visszhangja mindig bensdséges, de atszirt
hangulatainak, Emineseu nyelvzseni. Vegyilk hozzd, hogy a verselés
technikai elemei, — verssorok és szakok, a rim és a ritmus, a szavak
csengése, az érzelmi hullimzast megrigzitd szolasok rendje és szabatos-
Saga, a szemléletes szoképek és a ravilagito hasonlatok — egytdl egyig

onnyii természetességgel, viltozatos gazdagon kéznél vannak és készen
Vannak oly egyszeriien és oly iidén, mint az éneklé madar dalolésa.

® Bogdan Duica i. m. 17. 1. L. még Murnu i. m. 13—14, L. is.
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V.

Régi tapasztalat és igazsag, hogy a legnemzetibb és legeredetibk
ir6k forditdsa a legnehezebb. Szintelen, dtlag irét tolmécsolni épen nem
boszorkényos mesterség: adj vissza szot szoval, 6rizd meg a formai és
tartalmi_hiiséget, s kész a miiforditds. De forditsad Dantét, Shakes-
pearet, Vorosmartyt, Petéfit vagy Aranyt, meglatod, hogy a formai
és tartalmi hiiség teljes megorzése mellett is mint fakul el az eredetinek
sajatos szine. Szot adtdl vissza teljes hiiséggel s munkad mégis csak
fonak, csak visszdjat adja az eredetinek. Csak anyagot raktal halomba,
mert a 16lek, a szellem forméja hamisra torzult és tompult minden igye
kezet dacara is. A 1élek, a szellem, a koltemény bensé idomanak hii
megszolaltatisa és szemléltetése: ez a j6 miiforditas titka, ami — ismer-
jiik el — a legkivalobb miiforditasokban is sokszor esak gyarlén meg-
valosult jambor kivansadg. A szdt szoval visszaadd becsiiletes hiiségen
feliil foltetele a jo miiforditdsnak a tolmécs rokonlelk(isége. E nélkiil az
eredeti miinek csak a héjit, a kérgét feszitgeti a forditd, izes magjat
meg sem talalja, legjobb esetben elmorzsélja.

Vajjon a rég vart magyar Eminescu, amelyet most Kibédi San-
dor végre keziinkbe adott, tudja-e legalabb sejtetni az Kminescu kolté-
szetének édességét is, avagy csupan a héj és kéreg feliiletén habral?
E kérdés felvetése minden miiforditas mérlegelésénél elengedhetetlen
szempont. De Eminescuval kapesolatban, barmennyire is kitelezt altala-
ban, mégis aggddva és batortalanul teszi fel a kritikus. Eminescu
ugyanis nemcsak a legnemzetibb és legeredetibb roméan lirikus, hanem
miivészetének sajatos eredetisége, az armonia Eminesciana, és kifejez
eszkozeinek csodaszerti metafizikai zeneisége olyan tulajdonsagok,
amelyeket csak a legkivalobb, az eredetivel kongenialis egyéniségii mii-
forditok tudnak megfogni, visszaadni és egy masik nyelv eszkozeivel
is megzenditeni. Eminesecu harmoniajat, zeneiségét érzékeltetni két-
ségteleniil a legnehezebb miiforditéi feladatok kozé tartozik. Ezért vele
kapesolatban az emlitett szempontot mérték gyanant feldllitani csak-
ugyan nem lehet masként, mint félve és batortalanul. :

Azonban legyiink nyugodtak, aggodalomra, batortalansagra nincs
okunk, Legalabb a forditds elé irt elosz6 szerint, Ebben anis Kibédi
félre nem érthetd vildgossaggal jelent ki két nagyon fontos dolgot.
Egyik az, hogy 6 Eminescut tokéletesen megértettq? o e s S bevégeztem
a munkat azzal a biztos tudattal, hogy nemzetem ko;ébol elsbnek sike-
riilt behatolnom Mihail Eminescu bensé vildgénak tdtvesztds siir(ijébe,
— ho? megkozelitettem, elértem és eleven magyar lelkembe 6lelltem
6t: a Roman Lelket®. Orvendiink teljes szivb6l ez onérzetes vallomas-
nak.’* S még inkdbb orvendiink, amikor tovabb ezeket olvassuk a Ki-

i bar nem értiiik a nagybetiiket, sem azf, hogy miért kell Mihail
Emines%’ffl; irni Eminescu Mihdly helyett, amikor tudjuk, hogy nyelviink
helyes hasznélata ez: Schiller Frigyes, Humboldt Vilmos, Hugo Vietor, Du-
mas Sandor, Maniu Gyula sth., s6t magaban ebben a kétetben is: Vaida San-
dor és Goga Oktavian (11, 12. 1), — és nem Friedrich Schiller, Wilhelm Hum-
boldt, meg ITuliu Maniu stb. A kiadé és fordité elészava hii tiikre az idegen



25

bédi elészavaban: , Eminescu verseinek magyar nyelvre forditdsanal a
tokéletes hiiségre, a forma és tartalom teljes megorzésére torekedtem.
A munkénak ez a része nem volt nagyon nehéz, mert szarmazasom
révén'* az Eminescu versek olyan finomsagait és szépségeit is meg-
érezhettem, melyek valamely, a romansagtol idegen forditonak egyéb-
ként hozzaférhetetlenek®. Semmi ok sines hat az aggodalomra. Kibédi
maga jogosit fel a legmagasabb mérték bator alkalmazasara, mert hisz
6 Eminescut teljesen megértette, s6t verseinek finomsagat és szépsé-
g6t is megérezte, s nem volt nehéz szamara e szépségek és finomsagok
visszaadasa sem. Egy kicsit szokatlan ugyan a fiilnek ez a tartalék nél-
kiil val6 onérzeteskedés, ez az exegi monumentum aere perennius.
Horatius is csak kényve végén s nem az elszonak vehetd odajaban
onérzeteskedik igy. Az irok mint miiforditok is inkabb szerények,
mentegetéznek. Szasz Karoly példaul a Goethe lirai kolteményeit for-
ditva, esak annyi érdemet tulajdonit kitetének, hogy ez a leggazdagabb,
minden eddigi magyar forditénal tobbet ad. ,Egyéb érdemeirdl, ha
volna is, természetesen nem szolhatok® (Bevezetés 8. 1.). Arany Janos
meg a kiadést siirgeté és kéré Magyar Tud. Akadémidnak irott nyilat-
kozataban egyenesen dilettins munkanak mindsiti a maga remek Aris-
tophanes forditdsat. De ne hivatkozzunk ilyen avatag példikra. HAtha a
mai miiforditoknal méas a szokds? Dehogy! Lam Babits is a nehézségeket
emlegeti és Oszintén megmondja: , A lirai forditds ihlet és szerencse
dolga: nincs fordité, akinek sajit egyénisége bizonyos korlatokat ne
szabna®. (Amor Sanctus, 31. 1.) Goga is csak igyekezetnek, torekvésnek
tekinti az Ember tragédidjanak kitting forditisat. (Eldszd 8. 1.
Do ismételten orvendeniink kell, hogy Kibédi biztos a maga dol-
gaban. Az 6 munkajat, noha talpig embert kivint a gatra, mér-

tulajdonnevek hagzrl‘é:lata’ koriil djabban felburjanzott altalanos ziirzavar-
nak. A Goga Oktavian (és mem Octavian) és Vaida Voevod Sandor helyes
szorend mellett ott latjuk a helytelen Mihail Eminescu, Vietor Eftimiu, Titu
Maioreseu alakokat. A magyar nyelvben el6l mondjuk és irjuk a esalad-
nevet, amelyik a legutolsé vonasig érintetlen és véaltozatlan alakban hasz-
nalandé barmely nyelvben. Utana j6 a keresztnév, amelyiket viszont minden
nyelvben az illeté nyelv térvényei szerint kell hasznalni, tehat nem Iuliu
y aniu s nem Mihail Emineseu, hanem Maniu Gyula és Eminescu Mihaly. A
egrosszabb, egyenesen nyelvronté a szérend kovetkezetlen hasznalata, kivalt,
mint itt is, ugyanabban a szovegben. Ha mar valaki a helytelen Mihail Emi-
nescut tartja helyesnek, akkor miért ir masutt Goga Oktaviant, meg Vaida
andort? Hiszen mindenikiik roman!
. Megjegyzendd, hogy Kibédi eredeti nevével és szarmazdsaval is bajos
tisztdba j6ni. Apja roman ajku koztisztviseld volt s igy szédrmazisanal
ogva 6 roman, a romansigtél nem idegen. Ha ez igaz és igy van, akkor
ogy kell érteniink azt, hogy ,eleven magyar lelkembe dleltem®. ¥s hogy
lehetséges az, hogy a magyar szovegii elészoban Kibédi eredeti esalddi neve
apka, a roman szovegiiben Hapcal Iréi neve is hol Kibédi, hol Kibedi.
ztén a roman szovegben is ott latjuk a helyes Alexandru Kibédi szorend
mellett a romanban helytelen Gyéri Iles Stefan-t. Ez a zavaros, kévetkezetlen
opportunus jaték teljes mértékben visszatetsz6. Ilyen képtelenség szirmazik
akkor, ha két nyelv szellemét gondatlanul osszekeverjiik, ha az idegen neve-
bet nem az illetd nyelv sajat torvénye és szokasa szerint hasznaljuk. Kiilon-
k‘?ﬂ is érthetetlen, miért van e magyar olvaséknak szant kotetben masnyelvit
ladéi és forditéi eldszo is.
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hetjiik batran a legamasabb mértékkel, mert az sikeriilt, konnyii és a
roman lelket magabaclelé miiforditds. Hs csakugyan ujsdgjaink tugy
adtak hirt rola, mint minden tekintetben sikeriilt m{iforditasrél. Nap-
nap utdn nagyjelentdségli kozmiivelodési ecselekedetképen kony-
velték el s vitték bele a Eflilztudatba.“"’ »Az a hitem, mondja a Vajda
szajaba adott nyilatkozat, hogy Kibédi Sandor Kminescu verseinek
leforditdsdval a legnagyobb jelentdségii mivet alkotta meg, nemcsak
a mi egyre kiterjedtebb irodalmunk szempontjabél hanem a magyar
irodalom felvilagosité és tthaigazitd szolgilatara is megteremtve végre
az alkalmat, hogy a magyarsag a roméan génius alkotdsair6l is meg-
gyozbdhessen®. A kiadé nagyobb hitel kedvéért megjegyzi, hogy Vajda
nyilatkozatdt a Kibédi kéziratanak atolvasdsa alapjan adta. Mi azon-
ban Ggy latjuk, hogy latatlanban, csak tigy ravagva nyilatkozhatott igy.

ert futélagos atolvasassal is észrevehetd, hogy a dolog egészen
masként all, hogy az el6sz6 onérzeteskedése csak iires nagyzolas. Kibédi
nemhogy az Eminescu roman lelkét, de Ie%fgbbszfir még kolteményeinel
a puszta szovegét, tehat magat a kézzelfoghato anyagot sem értette meg.
Annal kevésbbé tudta annak zeneiségét, harmoniajat, lelkét megfeleld
koltoiséggel visszhangoztatni. Ennek kovetkeztében a munkajanak
irodalmi értékérol és kozmiivel6dési jelentoségérdl valosziniileg latat-
lanban szélnek eresztett elogiumok csak szines, de tartalmatian buboré-
kok, amilyeneket kiilonben, sajnos, elég gyakran szokott eleregetni a

kritikai felelétlenség.
VI.

Elgszor is allapitsuk meg, hogy a kotet cime, osszes kolteményei,
nem felel meg a targyi valosagnak. Kibédi nem forditotta le Eminescu
osszes kolteményeit, csak egy jo részt beldliik, szimszerint 79-et. TGb-
bet tehat, mint minden eddigi magyar és nem magyar forditdja, ki-
véve az olasz Ortiz Ramirot. %zt érdeméiil el kell ismerniink. De miért
és min6 alapon cimezi kotetét Eminescu dsszes kolteményeinek, holoti
tudvan-tudja, hogy nem az Eminescu Osszes kolteményei a legszigo-
rubb kiadoi szovegkritika szerint is kereken 100 darabot tesznek ki,
llariu-Chendinél 117, Bogdan Duica kiadasa szerint 105, Adamescunal
99, Ibraileanunal 96, Botez kiadasdban 93 az Eminescu 0Osszes koltemé-
nyeinek a szama. Kibédi mindeniknél kevesebbet ad, mert nem fordi-
totta le az ifjiukori kisérleteket (13—14 koltemény) és a hatrahagyott
versek koziil sem néhanyat. Viszont fordit oly kolteményt is (Az élet —
Viata), amelyik a legtobb kiaddsbdl hidnyzik. A 79 szidm mindenkép-
pen érthetetlen. Vagy kevesebbnek kellene kijonnie, ha méar mellgzte
a kisérleteket és a hatramaradt versek egy részét; vagy tobbnek, mive]
fordit olyan kolteményt is, amelyik példaul a Bogdan Duica és az
Ibraileanu kiaddsokbél hidnyzik. Talan a Botez szovegkiadasit hasz-
nalta a fordito, hol az ifjikori kisérletek nélkiil az Gsszes koltemények

® Az ﬁlltalam ian%erli hiiac}gsok épbemeﬁelplékeﬁaekﬂlltﬁzﬁga osali egﬁ'etlem
egy van olyan, amelyikne nyegeben mas a megéillapitasa. L,
T516: Forditdsok romdnbol. Erdélyi Helikon 1935. Ti—72. L. akkat
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szama csakugyan 79, de viszont nincs koztiik az elébb emlitett Elet
cimfi. Egy azonban mindenféle okoskodds utan is vilagos: a kitet cime

nem fedi a tartalmat, helyieleniil és illetékteleniil vette fel az Gsszes
kolteményei cimet.

A k{'iltemények sorrendje meg egyenesen bosszantd. Ahogy éppen
jott, ahogy talan az egyes koltemények forditdsaval -elkészult, . ugy
sorakoztatta ket egymasutan. Sem idérendi, sem miifaji, sem fargyl
csoportositasnak és elrendezésnek nyoma sincs, Gsszevisszasig az egesz.
A Kibéditsl elsé helyre tett koltemény példaul idérendben a 32-ik,
a masodik helyre tett pedig idérendben 58-ik, illetéleg 60-ik. A Kibédi-
nél utolsé6 koltemény utén idérendben jon még vagy 15, amelyekbél
Kibédi 5-6t le is forditott, de az idérendben az utolséra kivetkezot a
39-ik helyre, 40-el elébbre illesztette be, stb. Hogy alkosson fogalmat
az olvaso ilyen kisza elrendezés mellett Eminescu kolt6i fejlodésérol, bol-
cseld kolteményeirsl, népdalairél, amikor sehol semmi néven nevezheto
rendezési elve a forditonak nines? Ez az Osszevisszasig méltatlan a
kolt6hoz, félreismerése a legelemibb kiadéi és forditéi feleldsségnek,
visszaélés a kozonség érdeklddésével és joakaratd ismeretvagyaval.

E szokatlan és hanyag mddszeres fogyatkozast tdn megbocsitana
az olvas6, ha karpétlast talilna magdban a forditisban. De bizony az
is_gondatlan, hanyag, legtobbszor az elemi szinvonalon is alul marad.
Alig van kbltemény, melynek egy-egy kifejezését, sorat, részletét félre
nem értette, ahol nem vétett a tartalmi hiiség ellen. A Meldnkolia
cimii kolteményben pl. a kovetkezs tartalmi hibak vannak: regina
noptii moartd = Ejkiralynd, holott a moarti-jelz6 nyomatékos, nem
elhaqyagolhaté (2. 8.); pe campul solitar (10. s.) = messze meziben
maganos helyett; si tintirimul singur (11. s.) = temeté is — a magdnos
temeté h.; a demon a levegén cikdzik — szill, vagy atsuhan (treaci,
14. s.) helyett; hitemet mond a hit helyett (25. s.) s nem veszi észre,
hogy e sor altalanos érvényii tétel. (A hit ijra festi a templom — elko-
pott — képeit), amire pedig az eredeti szovegben irasjel is (—) figyel-
meztet s amely altalanos tételre kovetkezik, mint ellentétes egyéni lirai
helyzet (26): az én lelkemet is benépesitette volt a mese tindérekkel,
de... Az ellentét kezdetét is késon veszi észre Kibédi és a 26. sort — si‘n
sufletul-mi pusere povestile-i ferici — hibésan forditja igy: lelkembe
idézi tiindéri regéit; és végiil a koltemény utolsé harom soranak is hibés
az értelme, mivel itt sem vette tekintetbe, hol és miféle mondatjelzés
van, Feltingbb tartalmi hibaval forditott kolteménye még: Feledd a
virdgot (7., 8., 13—16., 25—28., 42—43., 45—46. s.), S ha dg veri abla-
kodat (3., 4.), Ddk ember imdja (9., 27., 44—46.), Ahdnyszor kedvesem
%7.), Eldlds (16.), A mesék kirdlyldinya (16—24.), Mwért remegsz
16—17.), Vénusz és Madonna (37—40.), Oly zsenge vagy (11—12., 15—
16., 25—28.), Oh anydm (14.), Szdllj ki a messze mult (5—6.), A hol-
nappal né (16—17.), Az éramgyal (8—12., a mondatjelzés tekintetbe
nem vétele miatt), O, maradj (—6., 11., 20., 24.), Tova illant (1—2.,
19—20,, 2798, 37—40.), Tdvozol (7T—8., 21—24.), Mily szomori (8—
10.), Az angyal és a démon (2, betold egy felesleges hasonlatot, 61—68.,
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88., 91—92.), A csdszdr és a proletdr (9—10., 23—24. szintelen betoldas,
42, 53—55., 129., 134., 150., 159—160., 165., 192—195., 196—200.), Ha az
emlék (2., 8., 11—12.), A hdrskirdlyfi (22—24., 55—56.), A hdrs meséje
(8., 22—23.). A vigy (1—8.), Nem értesz meg (6—8., 9—10.), 4 csillagig
(5—6., 13—16.), Mortua est (5—38., 28., 33-—34., 37—40., 61—62), Erdo-
suhogds (11—12., 43—47.), Este a hegyen (8., 20.), A birdlékhoz (8 —16.),
Elszdlltak az évek (8., 12.), Titokban szerettem (3—4., 12—13.), Egy
albumba (4., 14.), Esti csillag (165—68.), Az utédok (77—78.), sth.1¢

Formai hibak, melyek miatt az eredeti szoveg értelme lapossa ter-
peszkedik szét, szintén nagy szamban fordulnak el6, Az Oh anydm c.
koltemény mindenik versszakinak utolsé sordban az elsé és utols6 sz0
,mereu* (orokké, folyton), amellyel Eminescu pompasan érzékelteti az
élet és halal orokkévalo egyformasagat. Kibédi meg sem kiséreli a
,mereu sz6 sajatosan kiélezett szerepét és helyét visszaadni. A hdrs
meséje c. kolteménynek minden versszaka olelekzed rimii; Kibédi ko-
vetkezetesen keresztrimet alkalmaz. Az O, maradj c. koltemény egyet-
len versszakdban, az elsdben, négy irdsjelhibat kovet el: két felkialto
jelet semmibe vesz, a harmadik és negyedik sor egy gondolatat kettobe
valasztja szét s a versszak végére pontosvesszé helyett pontot tesz.
Egyaltalaban forditonk nem sokat torddik az Eminescu irasjeleivel,
mondatjelzéseivel. Pont helyén vonast lat, vagy forditva; a kérddjelt
elébbre viszi vagy hatra, foleseréli felkialtojellel; az ellentétezd sziinet-
jelt (—) nem veszi tekintetbe. A rimelésnél is hasonl6 konnyedséggel mo-
zog. Egy példat mar lattunk. De ott van az Erddsusogds c. koltemény,
melynek minden szakaban az elso teljes és az utolso raiité sor cgyiitt
rimel (a bbbba); Kibédi ezt sem veszi észre, vagy ha észrevette. lelki-
ismeretfurdalas nélkiil melldzte. A szotagszam, a verssorok adotisiga
szintén nem szamit, — sziikség esetén. Az Akkor is ha c. kolteménynek
pl. valamennyi sorat két, harom, sét négy szotaggal (pl. a 7. és 14.)
egyszeriien megtoldja. Az Oda cim{i koltemény sapphdéi mértékben,
illetéleg versszakokban van irva. A legtobb kiadasban magyarazé alcim-
ként ott is a figyelmeztetés: ,,antik versformaban®. Ha Kibédi e figyel-
meztetést nem latta, akkor is koteles lett volna tisztiba joni a kolte-
mény versmértékével, amely annyira kijegecesedett forma, hogy rajta
sehol egy szotagnyi betoldas vagy rovidités sines meiengedve, s0t a
szotagok hosszisaga és rovidsége is szigoruan kotott, kivéve egyetlon
egyet (a masodik 1ab t. i. lehet trokheus helyett spondeus is). Kibédi
a sapphéi versszak sorait azonban hol megroviditi, hol megtoldja egy
vagy két szotaggal. Gyakran az a benyomas tdmad az olvasoban, hogy
forditonknak nines fogalma arrél, hogy mi az, amit fordit, mi van g
kezében; nem ismeri fel a metrumot, sem azt, hogy hany szotaghdl alj
az eredeti szoveg, sokszor még azt sem, hogy melyik alany és allitman
tartozik Ossze. Konnyli volt igy ,eleven magyar lelkébe® Glelnie — §
roman lelket. .

Az efféle pongyolasigok és gondatlansigok lépten-nyomon kévetik

1 Begy vaskos értelmi hibat maga a fordité is észrevett és ki is javi
(160. 1. Iﬁgm-Urm‘Sm.). Javitott
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egymést. Itt csak a gyakrabban ismétlédéket emlithettiik meg s azok-
bol is alig egy igazol6 példat. Hatdsuk az, hogy a kiltemény eredeti
forméja, felbomﬁi, a tartalom Osszekiszalodik, szétlaposodik, elveszti
eredetiségét, az Eminescu harmonidja megsemmisiil. Nem érvényesiil
éppen az, ami az HKmineseu koltészetének tobblete: kolteményeinek
bajos zeneisége. Pedig, hogy megnyugtatott volt az el6szd!

Ezek mellett van a forditdsnak még egy olyan fogyatkozisa, ame-
lyik nemesak az Eminescu harmoniajit teszi tonkre még az esetben is,
ha az eddig felsorolt hibdkbdol egy sem fordulna eld, hanem még a
kozonséges tarsalgds nyelvében is mesterkélt és unalmas, mert ellen-
kezik a magyar beszéd szellemével. Ez a fogyatkozasa Kibédinek
az esetlennél esetlenebb Osszetett szavak tomeges gyéartdsa és szertelen
hasznélata. Megjegyzendd, hogy Eminescu nyelvének dallamossiga
egyrészt éppen abban all, hogy szereti a rovid, népies szoalakokat és
fordulatokat. A romén nyelv, kivalt ha népies, mint az Eminescué,
kiilonben sem kedveli a hosszti vagy éppen Osszetett szokat. A magyar
nyelv mar tobb Osszetett szot hasznal, mint a roman. Mégis ezek utan
alig kell még kiilon magyarazat az ilyen kolidi szoosszetételekhez mint:
ahitat-bisan (22. 1. eredetiben curioasa, trista — két kiilon s2z6); fond-
rend, nyalab-fény (29. 1.), hinar-fogottan (38. 1.), varazs-fogottan (39.),
létitamra (teszi a labad, 43. 1), fénykoszorus (t. i. homlok 44. 1),
ahitat-pilla (51.), a mélysotét arnyék (52.), hold-mosoly (125. 1.), béj-
alak, esillagraj, hullamosvények, csillagszem, lanytekintet (mind a 128,
L), ablakkoz, viaszfehérség, mélylako, alom-61 (130.), égi-mélyi (t. i
a gond 131. 1), lany-sorok (133.), szeglet-rejtek (134.); aztan csillag-
alom, varazsajandék, vilagfény, 16tkép, szenvedélytiiz, szerelemszédiilet,
gyonyorédes, szlizmosoly, csillagék, sirmély, csendmarok, partsik,
vadbuja, Dbadloca, ellentus, pirosarany, bossztér, nadihad, népvizek
— és a tobbi szamtalan, ezekhez hasonlo, még a nyelvajitds és a
Kazinezy-Bajzaék elvont szobakoltészetében is ismeretlen, soha nem
hallott képtelen szoosszetétel. Nem koltészetiink, de prézai kozbeszé-
diink sem tlir meg ily tomérdek és ilyen nyakatekert szines mondast.
Még a modern német tudomanyos préziban is sok volna, pedig tudva-
levileg az az Gsszetett szavak Eldordddja! Ez annél is érthetetlenebb,
mert szinte kivétel az, hogy a Kibédi szoosszetételének az eredeti szo-
vegben Osszetett sz6 a mintdja. A legtobb esetben az egyszerii magyar
820 talaléan és koltdibben érzékelteti az eredeti fogalmat.

Az eredeti szoveg mennyiségébil ritkdn melléz. Ennyiben hi a
szoveghez s ez érdeme. Ellenben gyakran alkalmaz tgynevezett toltelék
szoveget rokonértelmii szoval vagy kifejezéssel, esetleg maganak az
értelemnek értelmezésével toltve ki a versmérték kiilonben iiresen ma-
rad6 részét. Gyakran elkeriilhetetlen az efféle. Kiilonosebb megrévas ala
csak akkor esik, ha nem sikeriil, ha az eredetinek hatranyara van.
K_ibédinél van sikeriilt és elfogadhaté toltelékszoveg 1s (pl. A hdrs-
kirdlyfi c. koltemény 8. versszakdban: feje csiiggedt), de bizony a leg-
tobb lapos préza. :

Altaldban véve a Kibédi forditdsa, kiilonosen ha az eredeti nem
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a roman népdal magéval sodré ritmusaban van irva, hanem valamely
kevésbbé dallamos formaban, kiozonséges proza, ennek is a tudakosan
szintelen valtozata. (Pl. Az utédok, A négy levél, Calin, stb.) Nem
mondom, hogy a 79 forditds koziott nem akad néhiny kozépszerii, meg-
kozelitéen elfogadhatd is, mint pl. a Magdny, Cupidé-gyermek (1), Az
erdd meséje, Usillage az égnek, Kimm észi szél stb., de még az ilyen
kozépszerii is ritkasdg. Osszehasonlitottam a Kibédi forditdsit az
eddigi szétszortan megjelent magyar és német forditasokkal, s arra a
megallapodasra jutottam, hogy a Kibédiénél valamennyi koltéibb; a
német forditasok is, kivalt a i?(r:hroffé. A Szics Géza és Révai fordita-
sainak lehetnek hibai (elavult nyelv, az értelem gyakran talsag san
,Szabad‘ forditéls%5 de valahogy zeneibbek, hangulatosabbak, koltéibbek.
Jobban sejtetik Eminescu sajatos miivészetét, dallamossagit, a har-
monia Eminescianat, azt, ami pedig a romansagtol idegen forditénak
— Kibédi szerint — hozzaférhetetlen, de amit § megértett, megérzett,
amihez 6 hozzafért és konnyedén vissza is adott, ki is fejezett. Mert
a szerény el6szo ezt és nem kevesebbet jelentett ki.

VIL

Foglaljuk Ossze a mondottakat s vonjuk le a tanulsagot.

A Kibédi forditdsa eleven irodalmi érdeklédést kielégitni s gy
mar régéta érzett irodalmi hidnyt potolni hivatott és alkalmas cscleke
detnek igérkezett, mely ha iiti a megfelelé mértéket, irodalmunknak
val6di nyeresége volna s az Eminesecu nemzetkozi hatasat is jelentéke-
nyen elobbreviszi a valosagban is, nemcsak az alkalmilag feleregetett
hirlelések szerint. Sajnos, nem igy van, a forditds nem uti, legfcllebh
itt-ott éppen érinti a kivant mérteket, Az Eminescu koltészetének mélto
tolméacsolasahoz sokkal fejlettebb nyelvérzék, finomabb izlés, bovebb és
tajékozottabb irodalmi miiveltség, roviden a kongenialitisnak teljesebb
foka sziikséges, mint amennyi a keziinkbe adott forditasbél kitetszik.
E nélkiil minden forditds szolgai forditds. Nem tudja tovabb népszerii-
siteni, szélesebb korben forgalmassa tenni az eredeti koltét, s
nem nyereség annak a nemzetnek a kozmiivelddésében, miiforditis
irodalmaban sem, amelyik szamara késziilt. Eminescu nemzet: klagszi-
citisa és nemzetkozi sajitos értéke a Kibédi forditdsabdl ki nem tiinik,
s nem érezheté meg nyelvinknek a legsa;ja'.tosabb idegen kolték gondo-
latait, miivészetét is hianytalanul tfolmécsolni tudé fejlettsége &g
kifejezd ereje sem. Homeros, Dante, Shakespeare, Rostand sth. mind
megtaldltik a hii és miivészi tolmacsot a magvar forditds torténeti fej-
16désében, ahol a régebbi nagyok — Vérésmarty, Petofi, Arany, Lévai,
Szisz Karoly — mellett az ajabbak kozott is — Kczama Andor, Abrényi
Emil, Babits, Kosztolanyi — mind é}]g{e:n nagymiiveltségii nyelvtehet-
ségek és formamiivészek nevével talilkozunk. Ezekhez mérve a Kibédi
forditasat, esak a jt?:zé.ndék__ marad dicséretes. Azaz maradna, ha nem
14tn6k az irodalomban is kotelezd lelkiismeretesség és gondossig kéz-
zelfoghaté hidnyait és az alaptalan Onnagyzoldsnak, a visszatetszg
onérzeteskedésnek azt a felgyiilemlését, amelyik esak foltétlen elisme.
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rést igényel és tart lehetnek, végzett munkajat elére tokéletesnek, senki
mas altal oly jol el nem végezhetének jelentvén ki.

Pedig — hogy masokat ne emlitsek — itt van Berde és Kadar, és
itt volt Eprily, akik kozil barmelyik tudta volna Kminescu osszes
kolteményeinek olyan forditdsat adni, amelyik egyarant méltd legyen
Iiminescuhoz is és a magyar miiforditas irodalmi, k6lt6i szinvonalahoz
1s. Egyéb és Eminescu-forditasaik alapjan kétségtelen, hogy 6k v
a hozzajuk hasonl6 tehetségek hivatottak Eminescu forditasara. Kar,
hogy 6k nem véllalkoztak ra, sem magyar, sem romin részrél nem 6k
kaptak biztatast, esetleg megbizast a feladatra. Akkor a széban levd
hiany megsziint volna, mégpedig, ahogy Vajda nyilatkozata mondja,
nemcsak ,,a roman irodalom szempontjabol, hanem a magyar irodalom
lelvilagosito és ttbaigazité szolgilatira is megteremtve végre az alkal-
Irlnat,’ll(mgy a magyarsag a roman géniusz alkotasairél is meggy6zdd-

essék“.

Ez alkalmat most kélesonosen elmulasztottuk.

Dr. Kristéf Gyirgy.




Magyaros elemek Brahms zenéjében.

Alig szaz éve, hogy Brahms megsziiletett és mindossze 37 éve,
hogy meghalt. Mégis agy tfinik fol, hogy Brahms Gta évszazadok tel-
tek el, annyira klasszikus csengésli a neve. A muzsika legromanti-
kusabb koraban élt, kortirsai a német romanticizmus legjellegzetesebb
egyéniségei voltak: Wagner, Liszt, Schumann, Biilow, Bruckner,
Hugo Wolf, Bruch, Cornelius, Volkmann, Goldmark, a francia Ber-
lioz. Bar a zene romantikus fellendiilésének korara esik miikodése,
mégis nugy ismerjilk 6t, mint a legklasszikusabb romantikust, sét
jelentdsége a zenében annil figyelemreméltGbb, mert a zenei romanti-
cizmus aramlatdtl nem engedte magét elragadtatni. Beleilleszke-
dett abba a zenei iranyzatba, amelynek vonalat olyan nevek jegyuzik,
mint Bach, Mozart és Beethoven. Ezen az Giton Gjat és érdekeset csak
olyan karakterisztikus és hatédrozott egyéniség tudott alkotni, mint
amilyen Brahms volt.

Brahms a magyar zenc szerelmese volt. Hamburgban sziiletett.
Németorsziagbhan és Ausztridban élte le életét, tehat a magyarokat alig
ismerhette, mégis az akkortdjt magyarnak ismert dallamok megihlet-
ték &t, s6t a magyar esardds ritmusat annyira megszerette, hogy igen
gyakran talalkozhatunk vele a legkiilonbozébbfajta szerzeményeiben.

Brahms soha nem volt népszer(i zeneszerzl. Nemesak a témaiban,
a kidolgozasi technikajaban, hangzataiban van valami egyénien
kemény, darabos, robusztus és hatdrozott, ami kiilonben jel-
lemzs az északi németre, hanem modora sem volt igen baritsigos.
Ridegnek mutatkozott, holott igazan jambor emberi szive volt; szigorii
kritikus, aki rogton felismer és tdmogat minden igaz értéket, de aki
csak a foltétlen komoly érték propagaldsihoz nyujt segédkezet. Beér-
kezett kortirsai mar els6 miiveinek megismerésekor megérezték
Brahms kiilonleges tulajdonsigait. Segitették is az érvényesiilés fitjan,
de 6 nem mindig mutatkozott héilisnak. Igy épen a magyar Liszt
Ferenc volt az, aki minden erejével probalta a fiatal Brahmsot g
Wagner Richird és sajat kéreinek megnyerni. Bevezette a maga ol4-
kel tarsasdgaba, és nem egyszer leiilt a zongorahoz, hogy Brahms
valamelyik fiatalkori szerzeményét az eg,;y:begyﬁlt tarsasdgnak bemu-
tassa. De a Wagner—Liszt programmzenéje mer6ben eltért a Brahmg
zenei megg;rfizfi ét6l. Szerinte Bachon és Beethovenen at keresendd
a zene Gj irany fejlodése. Evvel’ szemben Wagner és Liszt a programm-
zene felé tajékozodott. Ma mar tudjuk, hogy ez a kétfelé Vagis g
zenében régi keletli, és dacdra az atondlisoknak, még ma is tart, g
nemhogy értott volna, hanem még haszndlt a zenemiivészet fejlfass;
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vonalanak. Ma is megkapjuk az egyik oldalon a Wagner—Llszt prin-
cipium képvisel6it, éliikon Strauss Richarddal, masik oldalon az 0j
klagszicizmust keresdket, Kodalyt, Bartokot, Schonberget, Hinde-
mithet, Honeggert, stb. Liszt latta a Brahms nem mindennapi képes-
ségeit s ez a nagyszerl vildgfi értett hozzd, hogy a fiatal tehetséget
a maga utOlérhetetlen zenei és pianisztikus ’tud-’wsa;val a kozbnség
elétt és nagyszerti Osszekottetései révén a kiadoknal és a muzsikusok-
nal ismertté tegye. A szépen indulé baratsigot azonban a Brahms
tapintatlan magatartasa csirdjaban elfojtotta. Igen nagynevii miveé-
szek, irk és allamférfiak tarsasdgaba, Liszt kozbenjardsara Brahmsot
is meghivtak. A tarsasig kérte Lisztet, hogy zongorazzon valamit.
Liszt egy Brahms-szerzeményt jatszik, a hallgatosag el van ragad-
tatva. Utana Liszt sajat szondtajabél (H-moll) jatszott és egyik altala
nagyon becsiilt résznél sokatmondélag fordul hétra, hogy Brahn}s
tekintetét felfogja; ramosolyog, de Brahms — elaludt kozben. Kz
nagyon megbantotta Lisztet, abbahagyta a jatékot és felallt. Jellemzd
azonban Lisztre, az emberre, hogy ezt a sérelmét soha nem éreztette
Brahmsszal. Lisztnek tervei voltak a nagy reményekre jogositd miivész-
szel. Szerette volna bekapesolni az akkor mar tekintélyes Gjromantiku-
sok kozé. Brahms nem akart ehhez a korhoz tartozni, 6 a régi klasszi-
kusok iielé ﬁz}jékozédott. _

Mikor harom zongoraszonatija megjelent (op. 1; op. 2. és op. 5.),
a németek felfigyeltek erre a darahefs], de nagytudé.lg,ﬁ és kemény
hangra. _S}kereulehetett ezeknek a munkaknak a muzsikusok kozott, de
kQZE’ﬂBégSlkerI:ol még nem lehetett sz6. Brahms igazan népszeri és
kozismert a négykezes Magyar Téncok révén lesz. Fzek kozil két fiizet
10 tanceal 1869-11911 Jelenik meg, majd két jabb fiizet 1880-ban 11
tanccal. Népszeriiségiikre jellemzs, hogy maga Brahms irja at Oket
zongorara, két kézre és nagyzenekarra (nem mindeniket hangszereli,
csak az elso két fiizethl az 1., 3. és 10. szamiakat.) Mik ezek a
magyar tancok tulajdonképen? Ciganyzenekaroktdl jatszott népdalok
€s miidalok, melyeket igen szerencsésen és magyarosan tudott
hangszerelni. Bizonyos, hogy egyik-masik melodiat 8 koltotte, vagy
hallqtta és a feljegyzett dallamokat igyesen atalakitotta. Nem volt
'gazi folklorisztikus munka Barték vagy Kodaly szemszogébsl nézve,
de magyaros volt és nagy népszeriségre tett szert. A sz0 leg-
szorosabb értelmében szabad atdolgozasok ezek, de olyan szerencsések,
a ritmusoknak és harmonidknak olyan magyaros alkalmazasa, a
melodiaknak olyan magyaros vezetése, hogy nem csoddlatos a gyors
népszeriiségiik. KEzeket a Magyar Tancokat végiil a nagy magyar
hegediis, Brahms egyik legjobb baratja, Joachim Jézsef, irta 4t mes-
teri médon hegedfire és zongorira. A Brahms—Joachim magyar tin-
cok ma gem hidnyzanak egyetlen mesterhegedfis - miisorarél. Az 1880-
ban megijelent 3. és 4. fiizet Magyar Téncainak is nagy volt a sikere,
de egyidejiileg kellemetlenségei is voltak Brahmsnak. Megvadoljak
azzal, hogy plagizalta ezeket a tdncokat. A vadlék magyar dalszerzdk,
€likon Reményi Ede, a kivadl6 magyar hegediis és a szintén magyar
Kéler Béla, a béesi Theater an der Wien szoloheged(ise, majd karmes-
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tere, tobb magyarizi szerzemény komponistija. A plagiumvadat
Brahms kiaddja, Simrock, védi ki egy fiizetben. Az 1897-ben megjelent
fiizet Johammes Brahms und die Ungarische Tinze cimen azzal védi
Brahmsot, hogy 6 ezeket opusz szam nélkiil adta ki, és azzal, hogy a
miivek utan odairta ,Fir das Piano gesetzt, mar eleve azt akarta
jelezni, hogy atiratokrol és nem eredeti melodiakrél van szé. Brahms
kiilonben a vitdk alatt elokel6en hallgatott és nem tartotta érdemesnek,
hogy a nevetséges vadakra valaszoljon.

A Magyar Tancok azok a szerzeményei Brahmsnak, melyeket a
laikusok Ggyszolvan egyediil ismernek, pedig ezek a népszerti tancok
egyaltaldban nem jellemzdi az ¢ pompéas zeneszerzél tevékenysé-
gének, hiszen, mint lattuk, nagy résziik atirat.

Csodalatos azonban, hogy Brahms zenéjében nagyon gyakran talal-
kozunk magyar elemekkel, s6t azt mondhatjuk, hogy nincsen a nagy,
nem magyar zeneszerzok kozott egyetlen egy sem, aki gyakrabban
hasznalna fel magyar motivumokat munkaiban. Ha szerzeményeit.
alaposan megvizsgaljuk, lépten-nyomon beleiitkoziink a magyaros
részekbe. Zongora-szerzeményei kozil a H-moll Capriccio op. 76. Nr. 2.
magyaros karaktere kozismert. Indokolatlanul elhanyagolt és hang-
versenyeken ritkdn jatszott a Vdltozatok egy magyar dol felett, op.
21., melyet 1854-ben szerzett és 1861-ben jelentetett meg. Pedig ezekben
a valtozatokban mér az igazi kemény Brahmsot talaljuk a variacids
technikanak minden finomsagaval felvértezve. A komponalé fantazia
olyan egészen kiilonleges jatékaval allunk szemben, az onérzetes tudas
olyan halmozasival, amely még a céhbelieknek is tetszett. Az utolsé
valtozat olyan magyaros csardas, hogy becsiiletére valna egy magyar
zeneszerzonek is. Talan azért jatsszak oket ritkan, mert sok benniik
a zenei kombinatérikus fantdzia és mert nincsen benniik semmi enged-
mény a nem egészen zeneérté kozonséggel szemben. Magyar pianis-
taknak bizonyara halas feladatot jelentene, ha ezt a miivet allandéan
mfisoron tartanéik. .

Annal népszertibbek és annal gyakrabban hallhatok a nagy pianistak
hangversenyein Vdltozatok és Fuga B-durbam egy Hindel téma felett,
op. 24. A miivet 1861-ben irta és 1862-ben jelent meg nyomtatisban,
A téma Hindel kis B-dur Suitjének zirdétémaja. Hatalmas és igen
hatdsos mfi, melynek véltozatait Brahms igyekezett Hiindel szellemében
tartani. A valtozatmiivészet gyongye ez a munka és e tekintetben majd-
nem péaratlan a zongorairodalomban. A mii eljatszisa komoly probléma
a legnagyobb tudasu zongoristiknak is. Még ebben a Hindel szellemét
koveté miiben is talalunk magyaros valtozatot. Lehetetlen a 13. b -moll
valtozatb6l ki nem érezni a régi magyar ,Lassuk® karakterét.

A négykezes zongoraszerzemények kozul a Magyar Téancok mellett
még az 1865-ben irt és 1867-ben Rieter-Biedermann kiaddsiban meg-
jelent Valzerekben is talalunk magyarosokat. A 16 valcer koziil a 11.
H-moll, 14. Gis-moll és 15. As-dur valcerek, bar ezek a tancformak
kimondottan németek, félreismerhetetlenill magyaros iziek. Ezt
a magyaros hatdst a hires kritikus, Dr. Eduard Hanslick, akinek
ajinlva vannak, egyik kritikajaban ki is emeli. O mondja: ,Gegen
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Ende des Heftes tont es immer entschiedener und feuriger — wir sind,
ohne Frage, auf ungarischen Boden. Im vorletzten Walzer tritt dies
magyarische Temperament mit brausender Energie auf; als Begleitung
erdrohnt nicht der ruhige Grundbass des Strausschen Orchesters,
sonder das leidenschaftliche Geflatter des Cymbals®. Ezeknek a négy-
kezes valcereknek olyan nagy volt a sikeriik s olyan népszertick lettek,
hogy maga Brahms ‘irta 4t Gket zongorara két kézre. )

Orchestralis miiveiben is jelentkeznek magyarossagok. Ezek mar
nem olyan kategorikusak, inkdbb csak éreztetve, sejtve van a magyar-
Sa*g“-lf-. A masodik zongoraverseny (op. 83. B-durban) utolso tétqlel::qk
formija Rondé. (Allegretto gracioso.) Ennek A-moll mell¢ktéméja
erésen magyaros. Ezt a masodik zongoraversenyt, melyet 1878-ban
szerzett s 1882-ben Simrocknal jelent meg, tanitomesterének, Marxsen-
nek, a:le}n’lotta. Mig elsé zongoraversenyének formaja olyan, hogy a
koncertdls hangszer karaktere az uralkodé, addig ebben a B-dur ver-
Sepéym}lben a zongora zenekari hangszerré valik, 6sszené a zenekarral,
mmért is e miivet inkabb nevezhetnok szimfonianak koncertals zZongorara
es zenekarra,

A D:d*ur hegediiversenyt (op. 77.) Joachim Jozsefnek, a nagy ma-
gyar szarmazasu hegediimiivésznek, legjobb baratjinak, irta és ajan-
lotta. Ezt a szinte paratlan szépségli hegediiversenyt 1877-ben kom-
Ponalta és 1879-ben adta ki Simrocknal, aki kiilonben legtobb miivének
a kiadoja volt. A Beethoven hasonloképen D-durban megirt op. 61.
heSGdl{yerpenye mellett egyike a hegediiirodalom legnagyszeriibb ver-
Sénymuveinek. A koncert utolsé tétele, Allegro giocoso, ma non troppo
vivace formara Rondo, és tele van magyaros ritmusokkal. A témak,
ha nem is kimondottan magyarosak, de a kidolgozas ritmusa sokszor
hat&rezot_igan magyaros szin.

Legtobb magyaros elemet kamarazene miveiben talilunk. Alig van
olyan kamarazene szerzeménye, amelyben ne tiinnének ol hatarozottan
a magyar témak és ritmusok.

A masodik C-dur zongoratriojat (op. 87.) 1880-ban komponalta és
1883-ban adta ki. Az andante con moto, vagyis a trio misodik tétele
egy téma varidcibkkal. E motivumoknak pontozott nyolcadaiban a
karakterisztikus magyarossig félre nem ismerheté; ugyanilyen magya-
ros egyik masik valtozata is ennek az eredeti téménak. Ciginyos elso
zongoranégyesének (op. 25. G-moll. Komp. 1856, megjelent 1863 ban)
utolss tétele ,,Rondo alla Zingarese, Presto®. A zongorarészt is Ggy
kezeli, hogy utdnozza vele a cimbalom hangszinét, Olyan magya-
ros, temperamentumos ez az egész tétel, mely a maga egészében a
csardas ritmusat és hangulatdt utdnozza, mintha magyar zeneszerzd
irta volna. A kidolgozis technikdja is olyan, mint mikor a cigény
varial. Egyike Brahms legnépszeriibb kamaramfiveinek. A zougora-
kvartettek koziil kétségtelentil legtobbszor jatsszak. A masodik zon-
gorakvirtettnek (op. 26. A-dur. 1856-ban irta és 1863-ban jelent meg)
utolso tétele, az Allegro, szintén tele van magyaros ritmussal, de ennek
magyarossiga mar nem olyan hatarozott. Itt csak a mondanivalidk
Jellege 65 a ritmusok, valamint a hangulat magyaros, de nem lehet

3.
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abban az értelemben magyarossigrol beszélni, mint az elsé Zongora-
négyes zarotételénél, Két vondsnégyesének (op. 51. Nr. 1. C-moll és
Nr. 2. A-moll, 1865-ben komponalta Oket, de csak 1873-ban jelentek
meg) zarctételei, Allegro illetdleg Allegro non assai, szintén tele van-
nak csardasszeri ritmusokkal.

A masodik vondsotos (G-dur op. 111, irta 1890-ben és megjelent 1891-
ben) Adagiéjaban is sok a rejtett magyarossig, de a finalé (Vivace
ma non troppo presto) megint egészen tiizes, pattogd csardas rifmusi.
Azonban itt mir az oreg Brahms magyarossaga beszél és nem a fiatalé.
Kidolgozasi technikaja is valtozott az id6vel és ezeknél a késéi miivek-
nél mar a magyaros motivumok és ritmusok is er6sen brahmsi patinit
kapnak. Hzek a magyaros elemek legaldbb annyira brahmsiak, mint
amennyire magyarosak. Ennél a kvintettnél mintha a zar6tételben még
egyszer visszanézne rank a régi Brahms, az Ungarische Tinze Brahmsa.
Persze a magyarossagok erdsen stilizaltak és idealizaltak, brahmsi
fillekkel hallottak. Ritmusa kemény, szeszélyes, nyugtalan, de mindig
a magyar Kriss-et jellemzo. E tétel kédaja tombold, felfokozott tem-
poju csardas, minden stilizaltsidga és minden egyénisége mellett.

A magyaros motivumokat és diszitéseket tartalmazd kamarazene
miiveket lezdrja a Klarinett-quintett op. 115. H-moll, melyet 1891-ben
irt és 1892-ben adott ki. A munkit még a szerzés évében mutatia be
Joachimmal az élen egy egyiittes a meiningeni udvarnal. A klarinet-
szolamot Brahms baratja, Miihlfeld, jitszotta. Brahms 6sszes klarinétos
kamarazenéje ennck a nagyszer( klarinetmiivésznek koszonheti sziileté-
sét. Egyike a mester leg%a,jdalmasabb kamarazene miiveinek, A klari-
net mélabis hangszine és a hangszer kiilonleges lehetdségei nagyon
érdekelték Brahmsot, sokat is irt klarinétre. Ninesen Brahmsnak még
egy kamarazene miive, amely olyan finom és nemes lenne, mely annyi
szepséget, tudast tartalmazna és amelyet annyira szivébél tépett volna,
mint ezt a miivet. Ebben a csoddlatos munkéban is taldlkozunk -ma-
gyar motivumokkal. A klarinéton adva van az improvizacié féknélkiili
lehetisége, az iitemekbe rengeteg hang szorithatéo bele és Brahms a
mii AdagiGjaban ezeket a lehetdségeket alaposan ki is hasznilta. Tele
van gyonyoriien hompolygé futamokkal, csipkézettségekkel és a téma-
nak egészen csodélatos izileteivel. A magyar dallam, mely a Piu lento
részhen taldlhat6, a klarinet-szolamban van feldolgozva. Gondoljunk
csak a ciganyzenekarok klarinetszolamaira. Kgy-egy jo klarinétos, aki.
nek fantazidja van, mit tud a zenekarba belevinni! Ez a hangszer nem-
hidba az egyetlen fuvés hangszer, mely a cigényzenekarokban helyet
kapott. Mintegy maradvanya a tarogatonak, ahhoz is hasonlit legjob-
ban a hangszine. A magyar dal mélabus karaktere, szabad ritmusa, fan-
taziaszer(i eldadasmodja, cikornyazottsaga, futamokkal valé tiizdelt-
sége nagyon jol érvényesil ezen a lgangszeren. Ne felejtsiik el, hogy
Brahmsnal nem az igazi népdallal talalkozunk,_ azzal a népelemmel, me-
lyet Bartok és Kodaly a maga pdreségében ismertetett meg veliink,
Brahms ezeket még nem ismerte, 6 csak a mi cigdnyzenekaraink muzsi-
ké.i'é.t hallotta, a ciginy fantdziajin atszlirt népdalt és a magyar mi-

dalokat, az akkor divatos eléaddsmédban. Elemeket, melyek magyaro..
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sak voltak, mint a Liszt Rapszédiii és Fantéziai, de nem _voltak a nép
ajkard] szedett igazi szlizi magyar motivumok. Ennek a ciganyos nota-
zasnak volt Braims a szerelmese, ezt formélta at a maga képére, ezt
probalta ellesni és ezzel diszitette a maga mondanivalojat. Ez a magyar
szell6 csap meg benniinket a klarinetotos harmadik tételébél is. (Presto
non assai, ma con sentimento.)
Bizonyos, hogy legtobb magyaros vonast Brahms kamarazenéjében
talalunk, de elszorva mindenfelé vissza-visszatekint a magyar notdra.
A német dalnak egyik reprezentativ egyénisége volt Brahms, a német
dalirodalmat Brahms miivei nélkil el sem lehet képzelni. Fs
epen 0, a német dal nagyszeri mestere, még ezek kozé is beletizdelt
e8y-egy magyarosat. Az 1864-ben komponilt és 1868-ban ﬂyomtﬂtﬂ?ba{{
megjelent négy dalinak egyike, mégpedig a mésodik, ,Magyarisch
cimet visel, ﬁagyarosségukat tekintve legjellegzetesebbek azok a
vilaghiri dalai, melyeket ,Zigeunerlieder cimen két csokorban irt
meg. Fzek a négy szolamra és zongorara irt dalok a négykezes zongo-
rara irt Magyar Tancok mellett a legnépszertibb és egyszersmind leg-
magyarabb Brahms-kompoziciok., A , Zigeunerlieder“-ek keletkezésérl
csak annyit tudunk, hogy megirasukra a Rozsavolgyi kiadasiban Nagy
Zoltan neve alatt megjelent népdalgyfijtemény adott Gsztonzést. A nép-
dalok egyszerii bajos szivege és a dallamok annyira megtetszettek
Brahmsnak, hogy 15 népdalat a gyujteménynek megkomponalta négy-
szolamu Szoloquartettre (tenor, sopran, alt, baszus) zongorakisérettel.
elsé esoport mint op. 103. még 1887-ben irddott és 1888-ban jelent
meg, mégpedig 11 népdal. (Ezek kiziil nyole dal egyes szdlamra is
megjelent zongorakisérettel). Négy tovabbi dal op. 112, Nr. 3., 4., 5. és
6. alatt jelentek meg 1891-ben, ezeket 1890-ben komponalta. A cigany-
dalok Brahms legszinesebb kompozicidi koziil valék. Eredetiségiik
azonban Osszehasonlithatatlanul értékesebh és kiilonlegesebb a négy-
szolami feldolgozasban, mint a késébben a szerzd Atirataban egyszo-
lamra és zongorakiséretre kiadottak. A négyszolam Osszedllitdsa nem-
osak Otletes, szellemes, de magyaros is. A Szolokvéartetthen van egy . n.
szolista, amely altalaban gyakori a magyar korustechnikdban. Ugyesen
GSO}gortqs_lt;'a a szOlamokat: egyszer a két férfi énekel, majd valaszol
a két ndi sz6lam, majd a szélamok egymasutin lépnek be kontrapunk-
tlkusa,l}. Fzek a felelgetések fény és arnyék benyomasat teszik. A zon-
goraszolam sokszor cimbalomszerfien van hasznalva. A ciganydaiok
rovidek, tomorek és csillogéak, ertsen magyarosak, de mindig Brahm-
szosak. A magyar dalkines a Brahms szemivegén keresztil keriilt
Papirra. Brahms barmennyire is szerette a magyaros muzsikat, az csak
az 6 stilizalasa segitségével keriilt be a miiveibe. Rzért mondjuk azt,
0gy a Brahms muzsikijanak magyar elemei inkabb magyarosalk, mint
magyarok. Ma mar Kodéily és Bartok megismertetett benniinket az
1gazi magyar népdallal, ma mar nagyon latjuk, hogy a Brahms ma-
gyarossiga mennyire cifraszfir-dekoracié német ganyan. Mégis orii-
lunk, hogy egy olyan zseni, mint Brahms, észrevette, mennyire
egyszeri és milyen eredeti a mi nbtakinesiink, hogy a legnémetebb kom-
ponista nem éatallotta az & kemény germén, nagytudasi zeneszerzoi
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tevékenységét a mi kimondottan magyar elemeinkkel felfrissiteni, diszi-
teni és tiizessé tenni. ;

Annak okat, hogy a hamburgi Brahms a magyar elemekkel ilyen
kozeli 0sszekottetésbe keriilt, két tényezdre vezethetjiik vissza: 1. kiilsé
koriilményekre, és 2. belsé vagyis pszihikai okokra.

A kiilsé hatasok legtobbje személyes vonatkozésd. 1849-ben Re-
ményi Ede, a kitiiné hegediim{ivész, mint politikai menekiilt keriilt a
forradalom utan Hamburgba, hogy onnan Amerikdba emigraljon. El-
utazdsa el6tt blcsihangversenyt rendezett Hamburgban és ennek a
hangversenynek zongorakiséretét.-az akkor 16 esztendés Brahmsra bizta.
Reményi Ede miisordnak gerineét rendesen magyar abrandok tették.
Fzek a fantdzidk Reményi sajit kompozicidi, illetleg atiratai voltak.
A Repiilj fecském cimii szerzeménye egyike volt a legsikeriiltebbeknek,
ezt néha még ma is jatsszak. Reményi hegediijatéka, elbadasmodja igen
imponéls és hatdsos volt, magyar abrandjait olyan folényes technikai
tudassal jatszotta, annyi érzéssel, hogy amerre megfordult, mindeniitt
tinnepelték. A hamburgi koncertjén zsifolt haz el6tt jatszott clyan
sikerrel, hogy az estélyt meg kellett ismételniok. A hangversenyek utan
Brahms Reményinek allando kisérdjéiil ajanlkozott. Rendeztek is rog-
ton e hangversenyutat Németorszag nagyobb varosaiban. Mint
kiséré, Brahms intim baratsagba jutott Reményivel és kétségtelen, hogy
ez alkalommal keriilt Brahms kozelebbi ismeretséghe a magyar noétaval.
Bizonyos, hogy Reményi hivta fel elészor figyelmét a magyar dalla-
mokra, amelyek Brahmsot foltétleniil megfogtak. Sok egyebet 1s koszonhet
Reményinek Brahms: elsosorban Liszt Ferenc ismeretségét, akinek Re-
ményi bizalmasa volt és a masik magyar szarmazasa miivésznek, Joachim
Jozsefnek, ismeretségét, kivel késébben Brahms haldldig a legbens6hb
baratsagba keriilt. A magyar fantaziak és rapszodiak Liszt Ferencre is
bizonyara hatassal voltak. Hogy a kit(in6 Liszttel Brahms nem keriilt ko-
zelebbi baratsaghba, az tisztdn Brahmson mult, mert Liszt felismerte a
fiatal Brahms tehetségét, probalta is 6t korének megnyerni, de Brahms
elutasit6 modora és udvariatlan magatartidsa utidn Liszt nem latta szik-
ségesnek, hogy vele tovabbra is torédjék. Annal bens6bb baratsag fej-
16dott ki Brai;ms és Joachim Joézsef kozott. Azt mondhatnok, ho
Schumann Robert feleségén, Schumann Kléardn kiviil senki nem volt
Brahmsnak olyan bizalmasa, mint Joachim, aki akkor Hannoverban
volt a kiralyi zenckar hangversenymestere. Joachim koranak legna-
gyobb mestere, akinek klasszikus hegediijatéka és stilusa még ma
is kozmond4sos. Brahmsban hamar meglatta a ' nem mindennapi tehet-
séget. A kolesonos baratsdgot és rokonérzést bizonyara esak szitotta
és erésitette az a korilmény, hogy mindkettéjiik zenel idedlja a klasszi.
kusok felé mutatott. Kz fontos szempont abban az idében, mikor
a muzsika utjai a klasszikustol eltérében voltak, s egy j irany nyalt
bele forradalmian a zene fejlodésébe. Ezt az j iranyt, mint ismeretes,
Wagner, Liszt, Schumann és Berlioz képviselték. A filasszikusok leg-
hivebb magyarazojéanak, a nghyar Joachim Jozsefnek, és a klasszikug
zeneszerzOk 1j utodjanak, Brahmsnak, baratsigéhoz ilyenforman adot-
tak voltak a friilsfi oriilmények. Hogy a hazajitol elszakadt Joachim
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milyen nagyon hiizott a magyarsagihoz, azt hegediiszerzeményeli 1s
mufatjék, melyek erdsen magyarosak. (Hegediiversenye magyar stilus-
ban ma 1s jatszott darab.) Joachim tgy is, mlpj; igen tanult és képzett
ember, aki Gottingaban az egyetemen filozofiat hallgatott, nemesak
tiszteletet keltett a fiatal Brahmsban, hanem azok kozé a kevesgk !:oz.e
tartozott, akiknek tandcsait érdeklddéssel hallgatta meg. Nem kétséges,
hogy baratja, Joachim révén is, felfigyelt a magyar muzsikara.

Brahms 1866-ban Bécsbe keriilt és ott néhan zm_lgora.hangve_rsenyt
rendez, innen Pozsonyba, majd Pestre megy, ahol igen nagy mkerrgl
hangversenyezett. Pesten egyitt talaljuk baratjaval, Joachimmal. Kz
a magyarorszagi Gt is nagy hatdssal lehetett ra. Pest, ahol tébb hang-
versenyt adott, egyike volt azoknak a n arosoknak, amely a Brahms
langelméjét felismerte, zenéjéért ¢szintén rajongott. Mindig szivesen
kereste f5l Pestet, részint egyediil, részint Joachimmal egyiitt. Masodik
B-dur Zongoraversenyét maga mutatja be Pesten. 1879-ben Joachim-
mal koritra indul és ez alkalommal lekeriill Erdélybe is. Nem lphettek
hatds nélkiiliek Brahmsra ezek a magyarorszagi utak. Valoszint, hogy
ilyen alkalmakkor is hallott magyar zenét, és elészor talan puszta
killonlegességhtl, majd késobb komoly érdeklodéssel hallgatta meg
egg;)l;-mésik ciganyzenekart a magyarorszagi éttermekben és kavéha-
zakban.

1861-ben ismerkedett meg Bécsben a masik magyar miivésszel, a Ma-
gyarorszagrol elszakadt, de sziilohazdjara mindig szeretettel gondolo
Goldmark Karollyal, akinek szerzeményeitdl egyébként nem nagyon volt
elragadtatva. Gryakran taldlkoztak és baratsagba is keriiltek, de ez a
kitelék igazan bens6vé és bizalmassa soha nem valt. Brahms sokat csip-
kedte Goldmarkot, gyakran adta tudtira leplezetleniil véleményét. Nem
volt vele szemben mindig igazsigos, néha azonban az & munkdira is
tett eh}smerc’j megjegyzést. Két izben egyiitt jartak Olaszorszagot és
bizonyéara szoba kellett keriilnie kozottik a magyar zenének is.

, Mé& egy magyar baratot szerzett magénak Ziirichben a magyar
szarmazasu Freund Robertben, aki a Taussig és Liszt iskolanak volt
egyik nagyszerdi zongoristija.

Brahms nehezen hoditotta meg a német hangversenytermeket, de
egyik viros kizonségének meghdditdsa sem bizonyult olyan ellenalld-
nak, mint a Lipcséé. Pedig egyike azoknak a varosoknak, melyeknek
zenei é€lete legfejlettebb volt. A vilaghir(i Gewandhaus-zenekar sokszor
adott Brahms-bemutatokat, de kiilonosebb siker nélkiil. Lipese évtize-
dekig ellenallt a Brahms-kultusznak, amig a magyar szirmazasi
Nikisch Arthur, ez a nagyszerii karmesteregyéniség, ki nem vivta
Brahmsnak a teljes és feltétlen sikert. Nikisch megtorte a jeget és a
lipcsei Gewandhaus-zenekar egyike ma a leghitelesebb és legjobb
Brahms-interpretatoroknak. Alig van zenekar, melynek miisorain
Brahms nevével gyakrabban talalkoznank, mint a Gewandhaus kon-
certekén. Ime, még Németorszignak ezt a zenei végvarat, a lipesei
kozonséget is magyar szarmazasi karmester gy6zi meg Brahms zseni-
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Ezek a kiilsé koriilmények terelték Brahms figyelmét a magyaros
muzsika felé. Ezek azonban egyediil nem bizonyultak volna elég erd-
seknek ahhoz, hogy a magyaros elemek zeneszerzoi tevékenységébe fel-
szivodhassanak, Eg kiilonlegesen nem lettek volna meg a lélektani
adottsagok.

Brahms nem tartozott a legleleményesebb zeneszerzék kozé. Témai
nem behizelgbek és nem konnyedek a szd schuberti értelmében, s6t a
kritikusai is sokszor szemére vetették, hogy nem is mindig eredetiek.
Ezt neki is kellett éreznie, kiilonben nem taldlnank miivel idegen
szerzok témajara irt annyi valtozatot. Szivesen nyalt idegen motivu-
mokhoz, s ha egy téma megnyerte tetszését, szivesen el-elmélkedett
rajta. Igy szilettek meg nagy varidciés miivei: Variaciok egy magyar
téma felett, Hiindel téma felett, Schumann téma felett (op. 9. fis-moll),
és ugyanecsak egy Schumann téma felett (op. 23. HEs-dur.), Paganini
téma felett (op. 35.), Haydn téma felett (op. 56. B-dur.). Atdoigozott
szamtalan gyermekdalt és német népdalt. Ugyanez a hajlama vezette
a magyaros motivumokhoz is. A magyar témakat Oszintéknek, kiilon-
legeseknek talalta; belséleg adddott, hogy hozzijuk nyiljon.

Brahmsnak ritmikaja is egészen egyéni és bonyolult. Ritmusai
azonban bonyolultsdguk ellenére is olyan hatdrozottak, mint amilyen
kategorikus és biztos a magyar csirdds ritmusa. De a magyar két-
negyedes csardas ritmusa egyszerii és ez a hatarozott ritmus tetszett
neki, mert poétolta az 6 bonyolult ritmikus megérzéseit.

Brahms egyenes, a durvasagig Oszinte jellem, a mellett naiv, viszont
zeneileg kifinomult egyéniség, aki megérezte a magyar dallamok
hasonlo jellemét, ezért nyilt feléjik. Brahmsnak, a szabadsag tomjéne-
z0jének, valosagos odzis volt a magyar dallamban megszolalo féktelen-
ség, kotetlenség és gatlasnélkiliség. Az eredeti szabad dalolnivagyas
kiélését hallotta ki a magyar muzsikabol, ez fogta 6t meg és ehhez tért
vissza idonként szerzeményeiben.

Brahms a magyar zene fejlodése szempontjabhil nem jelent tobbet,
mint hogy a zenevilag figyelmét raterelte a magyaros motivumokra.
Brahms muzsikdjaban a magyaroknak ismert elemek csak magyarosak,
mégpedig a szonak romantikus, de nem klasszikus értelmében. A vilag
orommel fogadta ket a nagy német zseni feldolgozasaban, de keveset
jelentenek a klaszikus magyar zene fejlodésében. Magyar langelmék-
nek kellett sziiletniok, hogy megmutassak az utat, amely a klasszikus

ar miizene nemzetkozi elismeréséhez vezet. A két zseni, akik ez
irdnyban = eléviilhetetlen érdemeket szereztek, a magyar mfizene két
biiszkesége, Kodély é= Bartok.

Lakatos Istvén,



A lélektan legtjabb irdnyai.

Ha a lélektan legiijabb irdnyairsl kivanunk beszélni, nem keriilhetd
el a régibb iranyokrél vals megemlékezés sem. Az iranyok ogymass
utdnja és fejlédése szemlélteti maganak a tudomanynak a haladasét is.

haladéds egészébs] tudjuk csak az Gjabb iranyok értékét megitélni s
t}}dunl-{ egyszersmind belepillantani a jovébe, hogy milyen atakon fej-
lodl}e’glk tovibb a lélektan, miként javithatja meg s pétolhatja ki az
eddigi hianyokat.

. A lélektannak minden masfajta tudominnyal szemben egészen
sajatos, kiilonleges helyzete van. Minden tudoménynak megvan a maga
targya. A lélektan targya a 1élek, illetve a lelki tiinemények vizsgalata.
Amikor azonban a lelket vizsgaljuk, akkor csak sajat maga-magéval
vizsgalhatjuk, mert hiszen a lelki tinemények vizsgalata mar maga is
lelki tiinemény. A gondolkodds, az elmélkedés, a vizsgalédas, az akarat
vagy a kozonyGsség, ahogyan a targgyal banunk, egytol egyig lelki
tinemény, Tehat a lelket csak lelki tenyek, aktusok segitségével vizs-
galhatjuk. A lelket csak a lélekbél ismerhetjiik meg. A megismerés és
& megismerendd ebben az esetben annyira egynemilek, hogy elvalaszt-
hatatlanok, Empedoclesnek az a hires mondasa, hogy foldet folddel,
vizet vizzel ismerhetiink meg, vagyis a megismerendd tirgynak egy-
nemiivé kell vélnia a megismerével, ogy a ketto taldlkozhassék, a 1élek-
t‘f;mnal’ nem is kovetelmény, hanem valosig. A lelket csak a lélekkel, a
lélek titjan 1smerhetjiik meg. Egyszerti igazsag, de mélysége feneketlen.

,Amde ehhez még hozza kell toldanunk valamit, ami egészen sajatos
a lélektan szempontjahdl, s ez az, hogy a lelket csak a sajat lelkiink
utjan ismerhetjitk meg. Hogy a mas lelkébe mennyire hatolhatunk be,
azt sohasem tudjuk. De amennyire behatolhatunk, azt a sajat lelkunk
1Smerete alapjan tessazik. Viszont a mésok lelki megnyilvanulasait a
magunkéival osszehasonlitva, rajohetiink sajat magunkban is olyan

olgokra, amiket azelétt nem vettink észre. A lelkek emez adés.vevésé
nek, dsszetalalkozdsainak ezt a sajatossagat fejezi ki Schiller szellemes
mondasa.:
Wallst du dich selber erkemmen,
So sieh, wie die andern es treiben;
Willst du die andern verstehen,
So blick in dein eingenes Herz.

. Ennek a mondasnak kiilongsen a két utolsj sora azt a mindennapi
1gazsagot fejezi ki, hogy minden ember magabél indul ki. S ez valoban
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igy van. Egyebiinnen nem indulhat ki senki, mint magab6l s mi mégis
megrovas és feddés gyandnt szoktuk rendesen embertarsainknak tudo-
masara hozni, hogy mindenki magabdl indul ki.

Ha mar most a lélek megismerésére csak sajat lelkiinkbél indul-
hatunk ki, sajat lelkiink pedig az, ami benniink kalonb6zé mdédon meg-
nyilatkozik, amit megéliink a kiilinb6z6 élményekben, folmeriil a kér-
dés, vajjon lehet-e targgya, objektumma tenni, ami tisztan szubjektiv,
egyéni, elményszerti. Vajjon nem jarunk-e figy vele, mint a gyermek a
szappanbuborékkal, hogy amikor meg akarja fogni, elpattan, kisiklik
keze koziil, semmivé lesz. Azaz-nem lesz éppen semmivé, mert meg-
marad bel6le legalabb egy esopp szappanos viz. Azonban a léleknél kér-
dés, vajjon egyaltaldban marad-e bel6le valami, ha kiiktatunk beldle
mindent, ami szubjektiv, kozvetleniil megélheté vagy megélt élmény, s
pusztidn objektumot litunk a lelki tiineményekben.

- Itt mindjart két irdnyra bukkanunk, az 4. n. alanyi vagy alanyi-
asité és targyi vagy térgyiasité lélektanra. Az alanyiasitd lélektan a
kozvetlen megélésre tamaszkodik. Itt az érzés a magam megérzése. Az
akarat nem folyamat, hanem én magam vagyok, az én allasfoglalasom.
Kozvetleniil felismerem magamat akaratélményemben, ami lényegesen
kiilonbozik minden tdrgyi megismeréstél. A targyasito eljaras szamara
a lelki torténés tirgyi, személytelen jellegii. Kétségtelen, hogy a kettd
megfér egymas mellett, mert ha nem férnének meg, akkor nehéz volna
egyaltalaban lélektanrél beszélni.

Ezek alapjan a tovabbiakban két kérdéssel foElalkozunk. Egyik az,
hogy a lélektan honnan indul ki és milyen ttakon haladt és halad altala-
ban a mai napig. A masik kérdés: vajjon van-e lélek dltalaban, s ha
igen, akkor milyen elézetes meggondolas tutjan kozeledhetiink hozza.
Az els6 kérdésre adott felelet elokésziti az utat, mint latni fogjuk,
a masik kérdés szamara.!

L

A lélektani kutatds iranyainak fejlédésére nézve altalanosan jel-
lemzo, hogy a lélektan kiviil kezdi igy lassanként halad a peri-
ferikustol a centrilis felé, Ebben a fejlodésben a kovetkezs soro-
zatot allapithatjuk meg: 1. a fizikai torvényekre alapitott lélektan; 2. a
fiziolégiai tlineményekre és torvényekre alapitott 1élektan; 3. a biologiai
lélektan; 4. az autonéom lelki torvényekre tamaszkodo lélektan. Az elsd
harmat jelentékenyen el kell kiiloniteniink a negyedikt6l, &mbar ennek
is vannak kapesolodasai az elébiekkel. ;

t A dolgozat elsé részéhez két forrdsmiivet hasznaltam: H. Henning:
Psychologie der Gegenwart, 1932, és A. Messer: Einfiihrung in die Psycholo-
gie, 1931. Henning megallapitasait tobb helyt valtoztatdis nélkiil Atvet-
tem. A dolgozat méasodik feléhez elsésorban felhasznaltam A. Meyer:
Ideen und Ideale der biologischen Erkenntnis, 1934. c. mfivét, mely a holiz.
mus médszerét részletesen targyalja, tovibba a B. Bavink: Die Naturwissen-
schaft auf dem W%e zur Religion, 1934. ¢, miivet. Ezenkiviil szdmos lélektani
miivet, koztik F. Krueger: Komplex-Qualitaeten ete, 1926 c. miivét. Fejtege-
téseim Meyer munkajara tamaszkodnak, Ggyszélvan annak ismertetése, -
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Az elsé allaspont szerint a fiziologia a lélek fizikaja. A mechanikus
természettudomany mindent részeire bontott, atomizilt s az atomok
talalkozésab6l magyarizta a tiineményeket, amelyek gépszeriien miu-
kédnek a mechanika torvényei szerint. Ez a felfogas uralkodott a lélek-
tani kutatasok elsd idejében. Magéndl Kantnil sem egyéb a lélektan,
mint mechanikus természettudomany. Ez a felfogas a lelki tiineménye-
ket elsdsorban az érzetekben latja. 1829—1860-ig felemelkedett lassan-
kint a kisérleti 1élektan épiilete, amely az érzetek vilaganak a késébbi
kutatisokra nézve is fontos mechanikai ergviszonyait allapitja meg.
Az érzetek a lélek elemei, épigy mint az atomok az anyagi vilag
elemei. Az érzetek Osszetalalkozasa, kapesolodasa, az 1. n. asszo-
Cidciés lélektan tisztdn a mechanikai természettudomany minta EARE
Jott 1étre s magébdl a 16lekbd]l igazdn nagyon kevés van benne. Kiin-
dulasa az, h minden kiils6 inger megfeleld érzeteket valt ki az
emberbdl, Aoﬁgsérleti személy automata, amely olyat és annyit ad,
amennyit beledobnak vagy belekialtanak. 5] 24
, A pszichofizika legnagyobb mestere, Fechner Tivadar, aki az inger
¢s a hatds egyenértékiiségeinek dogmajat elejti, ismeretes torvényében
az Ingerek intenzitisdnak geometriai haladvany szerint valé noveke-
désével az érzetek aritmetikai haladvany szerinti nbve]gedeset ’alhtla
szembe. Ennek a torvénynek nagy fontosséga a lélektani haladas fej-
16désének szempontjabol ‘az, hogy a kiilsé és a bels6 nem teljesen azonos
torvények szerint miikodik. Az érzet nem pusztan az inger visszhangja,

anem mas torvény szerint, a maga torvénye szerint felel a kiils6
hatésra. Ttt tehat mar megkezd6dik az a folyamat, amely késébben
mindinkabb annak a felismeréséhez vezet, hogy vannak a lelki életnek
kiilon, onéllé torvényei.

A fizikai magyarazat lassanként Atment a fiziologiaiba. Kz is
!iUIagc!onképen egy hiron pendiil az elébbivel, de kiterjedtebb, atfogdbb
es szélesebb alapokon nyugvé. Lényege az, hogy a lelki folyamaiokat
az idegek és az agyfunkeidk fizioldgiai elvaltozasai alapjan magyarazza.
Ez a felfogas, bar valamivel fejlettebb, ugyanazon hibaban szenved,
mint az elobbi. Atomisztikus és mechanikus tton fogja fel a lelki életet.
Amint egy modern pszicholégus igen helyesen jegyzi meg, a fiziold-
giai lélektan sem latja tulajdonképen a lelket. Olyan a helyzete, mint
annak, aki egy darab eltaddsit a szinfalak mogil nézi végig. Osak a
gtpezetet, a szinpad technikajat és a fénysugarak el6allitdsanak mecha-
Mzmusat latja, azonban magat a darabot nem ismeri, nem élvezi s Gigy-
Sz0lvén semmit sem tud arrél, hogy mi a célja és rendeltetése annak a
sok mindennek, ami a szinfalak mogott torténik. 2

A fiziolégiai lélektan nagy mestere kiilonben Wundt Vilmos. Az &
munkdssiga hatalmas hid az @j pszichologia és a régi kozott. Nél-
kille nem jott volna létre az, ami utina a lélektanban bekdvetkezett.
Ebben all ‘a térténeti jelentdsége. Alldspontja ma mér tilbaladott.
Mésik képviseloje mellette Mach Ernd. A lélektan eme korszakdnak
Jellemz vondsai a kovetkezdk. Minden, ami lelki, az oktorvény hatésa
alatt 416, szigortian torvényszerii. Az objektiv fiziologiai folyamatok
azok, amelyek jelzik szdmunkra a pszichikumot. Hogy azonban a jel
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mogott van-e valami, s ha van, milyen a természete, tehdt magéra a
lélekre kozelebbi figyelmet nem forditanak. S hogy miért nem érdemes
ezzel foglalkozni, arra az a felelet, hogy ami az objektiv folyamatok
mogott van, az tisztdn szubjektiv, s mint ilyen, nem lehet tudomanyos
kutatas targya.

Az eddig felsorolt iranyzatok a mechanikai felfogashoz hiven a
lelki életet kizardlag kvantitativ alapon, mérési eredményekkel magya-
razzék, s csak ahol ezt nem érhetik el, ott torédnek a lelki jelenségek
sajatos mindségével, kvalitasival is. Azonban ne legyiink igazsag-
talanok. Eppen a lélektan fizikai és fiziologiai alapjanak pontos fel-
tarasa igazolta be tudoméanyosan, hogy a fizikai és fiziologiai folya-
matok nem fedik a lelki megnyilvanulasokat. Kezd derengeni az az
igen fontos beldtas, hogy a lelki életet tisztin a kauzalitas alapjan fel-
fogni lehetetlen. A pszichikum ugyanis kiviil esik a természeti ertk-
nek és torvényeknek az energia megmaradasin alapulé haztartasin. Ha
a lélek pusztan fizikai energia volna, akkor a kiils6 mechanikai hatasok
maradék nélkiil megmagyaraznak a lelki jelenségeket. Ez azonban nem
lehetséges. EpElen Wundt, a fiziologiai 1élektan megalapitoja, kénytelen
folvenni a lelkiélet magyarézatiba a teremt$ szintézis elvét, ami azt
jelenti, hoggr a lélek nemesak mennyiségileg, mint ezt mar Fechner

imutatta, hanem mindségileg is mast tud és szokott is mést produ-
kalni, mint amennyi az oktorvény alapjan megmagyarazhato.

A teremtd szintézis elvének megfelel a célok heterogéniija, ame-
lyet ugyancsak Wundt igy hatiroz meg: bizonyos lelki okok hatasa tiil-
lépi a motivumokban rejlé ok sziikségszerii kovetkezményeit és tijabb
motivumokat eredményez, amelyek ujabb teremté tevékenység kiit-
forrédsai. Szoval a lélek valami tobbletet is tud produkalni, mint ami az
oktorvény szerint megértheté és megengedhett, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a fizikai és a fiziologiai magyarazat nem elégit ki.

A pszichologiai kutatdshan, amint lathaté, a mult szazad végéig
fokozatos fejlodés tapasztalhaté, amely a mennyiségi elemzéstol a lelki
tiinemények mindségi elemzése felé vezet, a kiils6t6l a 1ényeg felé koze-
ledik. mindinkabb kezd feltiinni a lelki tineményeknek a fizikai és
pszichologiai torvények alapjan a maguk teljességében meg nem érthetd
sajatossiga. Minthogy bizonyos esetekben a kisérleti eszkozok fel-
mondtik a szolgilatof, az elemzés mindinkabb a sajatos lelki mindség
tekintetbevételére szorul. Az érzetek teriiletén is mar észrevehets, ho
a legegyszeriibb érzetekben a magasabb lelki élet elemei megtaldlhatok,
példaul az oOsszehasonlitis, a megkiilonboztetéss az egymasra vonat-
koztatas kiilonféle formai. Ez azonban csak a kezdet.

A szazad elején egészen 1ij szempontok nyomultak el6térbe. A szel-
lemi tineményeknek a tisztan fizika’i és fiziologiai alapon valé mar
elébb tapasztalt meg nem magyarazhatosiga mindjobban siirgdssé
tette, hogy a lélektan felszabaduljon az egyoldali természeti mechaniz-
mus hatésa aldl, s igyekezzék a lelki tineményeket a maguk sajatossa-
gaiban megragadni. Autonom lélektan lett a jelsz6 és az idedl. Amde
ez természetesen csak lassan, 1épésrol-lépésre haladt eldre s megvalo-
sitasatol még ma is nagyon tavol vagyunk. Kétségtelen azonban, hogy
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a legijabb irdnyok, melyek a lélektant a természeti mechanizmus alol
kivanjak felsmgadimni s lehetdleg onallositani, sokkal tobb megériést
s mélyebb belatast arulnak el, mint elddeik. -

Az elsd fontos lépés e téren annak a szempontnak el6térbenyomu-
lasa, hogy a lelki életet nem lehet digy megérteni, ha egyes megnyil-
vanulasalt az egészbil kiragadjuk, izolaljuk, magéban tekintjiik, szo-
val ha atomiziljuk, hanem csak ugy, ha a lélek egészét figyelembe
vessziik. A lélektan Gjabb iranyzatanak kiindulé pontja tehat az, hogy
a lelki élet egységes egész; ninesenek izolalt érzetek, izolalt képzetek.
Mindaz, amit kiragadunk az 616 egészbél, tulajdonképpen abstrakeio,
ami a valésagban nem fordul elé. A 1éleknek nemesak jelene van, hanem
multja és jovéje. A jelen a multon alapszik s a mult ismerete nélkiil
em érthetjiik meg sem a jelent, sem a jovot. Az Osszefiiggod rétegeknek
egymastol valé foltételezettsége, vagyis az egész lelkiségnek genetikus
Magyarazata az, ami kozelebb vihet a lelki élet megértéséhez. Mér az
erzetek tanulmanyozasinak djabb kutatisa sok bizonységot szolgaltat
arra, I}Og{l a lelki életet egységes folyamatnak kell tekinteni. Kideriilt
ugyanis, hogy az ingerhatast atalakito agyi folyamatok nem pusztan
a jelenben hat6 inger alapjan alakulnak ki, hanem fiiggenek elézé élmé-
nyektdl is. Vannak az emberi lélekben olyan tapasatalatok a multbél,
amelyek tobbé-kevésbbé a jelen lelki alakulasait is meghatarozzik,
llletvp befolyasoljak nemesak az érzéki megismerés terén, hanem a lelki
élet 4. n. magasabhb megnyilvinuldsainal is éreatetik hatdsukat. Kiilo-
Nosen az optikdban tiint ki, hogy a szineket gyakran nem a fizikai és
liziologiai torvényeknek megfeleléen latjuk, hanem az emlékeinkben
mar él6 szinek szemiivegén keresztiil, i

mult tapasztalatainak a jelenre valo ez a befolyasa is bizonyitja,
ogy a lelki élet egyes megnyilvanulisai nem mechanisztikus médon
sorkoznak egymas mellé, hanem szervesen osszefiiggd egészet alkotnak.
Az a felfogas, amely a 16lek egészére kiterjed, a lelki élet kiilonbozé réte-
geit fedezi fel s mindezeknek szerves osszefliggésébdl akarja megérteni
a lelki élet egészét. Azért a lélektannak ezt az j iranyat a megel§zi
mechanikus és atomizalé irdnnyal szemben az egész pszicholdgiajinak
szoktdk nevezni. Ez a fogalom nem egészen vilagos, pontosan koriil
nem hatirolhaté és el nem kiil6nithetd, de homalyos korvonalai azt mu-
tatjak, h_(_)g‘y itt egy rendkiviil nag jelentdségii fordulattal, mélyre
torekvs folfogdssal van dolgunk. Az 618 egész a jelentésadd, amely min-
den egyes megnyilvanuldsra rdnyomja a maga sajatos bélyegét, amely
SZeI]eml‘ és egyéni is egyittal. }r(ﬁriilbeliil igy kell érteniink Driesch
meghatirozdsat, aki szerint az Egész egyjelentésii, ekvivalens a Sinn-
gebend, vagyis a jelentésadd fogalmaval, iz a gondolat kiilonben talén
eloszor és igen klasszikus forméban jelentkezik mar Bohm Karolynal
1s az Ember és vilaga TI1—IV. kotetében. ~

Ez a lélekegész mér most semmiképpen sem egyeztethetd ossze
a mechanikus természettudomanyi felfogassal, mert a lelkinek, a szelle
Iinek 6si, autochton és autoném voltdt domboritja ki az elébbi fel-
fogas azon bedllitasaval szemben, amely a szellemiségben mésodrendii
eszarmaztatott tineményt lat. Knnél a felfogdsnal vilagossa valik,
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hogy az ingerhatdsokbél nem &ll elé a pszichikum, hanem a pszichikum,
mint az ingerhatdst megel6z6, fogadja az ingert tgy, ahogy azt az &
egésze fogadni tudja. A 1élek nem Kkiviilrdl befelé értheté meg, hanem
a pszichikum a maga autochton tudataval és tudatiban halad a test,
az érzéki élet periferidja felé, hogy modositsa magéat a kiilsé hatasok
itjon a maga sajatos egészének megfeleléen. A régi felfogis jellem-
zésére mondja egy gondolkodd, hogy eddig a lélektan a mansardbél
indult ki, mint adottsaghdl, s nem vette észre, hogy vannak alsébb
tagozatok is. A gyermekeknél altalaban a kiilsé ingerek altal kivaltott
élmények egyformak. Ez azt bizonyitja, hogy itt még a kiilsé, vagyis
az inger a diktator, de mar az 5—12 évek kozott megtorténik a nagy
metamorfozis, ahol a tisztan periferikus elkiiloniil, elvalik a centralistol
s az utobbi a maga tutjain halad tovabb. Itt mar a lélek, a szellem kezd
er0sodni, izmosodni a mechanikus befolyasokkal szemben s mindin-
kabb fiiggetleniti magat ezektdl a tovabbi fejlédés folyaman.

Természetes, hogy az igy felfogott lélekegésznek alapja, kiindulasi
pontja, legegyszeriibb megnyilvanulasi formaja sem lehet tobbé az
érzet, amint a régi atomizalo természettudoméanyos lélektani felfogéas
vallotta. Az izolalt, az egészbdl kiragadott érzet merd abstrakei6. Ma-
guk az érzetek is a nagy Kgészbél emelkednek ki s annak meghatéaro-
zottsagait viselik magukon. A kezdet, amit megragadhatunk és kiemel-
hetiink, az . n. komplex-tiineményekben keresendé. A lélektan Gjabb
wranyainal hiarom fogalommal talalkoznuk gyakran. Ezek: a komplex
tiinemények, az alak vagy forma (Gestalt), és a struktura. Meg kell
vallanunk, hogy ezek a fogalmak nem egészen tisztik, nem egészen hata-
rozottak, de megprobaljuk jelentésiiket gy leszogezni, ahogyan el tud-
juk gondolni.

A komplex, amint mar a neve is mutatja, valami sokféleséget, sok-
rétegliséget, sok mindenféle elembél Osszeszovodott wvalamit jelent.
Minden -élményegész egy komplex illetve egy komplex lelki tiinemény,
s megforditva minden komplex élményegész, amely a maga sok-
rétegliségével és szinte mindenfelé kiterjedé elagazasaival kapaszkodik
a lélek egészébe, illetve emelkedik ki onnan. A lelki élet elemeit az Gjabb
irdnyzat szerint nem egyszerii érzetek (ilyen tulajdonképen nincs),
hanem komplex élményegészek alkotjak, mégpedig a fejlettség foka
szerint elészor homalyos korvonalakkal, erds érzésekkel és primitiv
torekvésekkel. Késébb a fejlédés folyaméan ez a homalyos tomeg mind
hatirozottabb korvonalakat nyer, alakot 6lt (nem kiils6, hanem lelki
alakot), tagolodik s ebben a tagolodasban az egyes részek is lassanként
megkiilonboztethetk; igy az egész a tudatfolyam felszinére emelkedik
s mindinkabb elfoglalja helyét a lélek egészében. Mikor a komplex ilyen
hatarozott format olt, akkor alaknak (%}estalt), belsé formanak nevegz-
hetjiik. Koriilbelol igy lehet elképzelni ezeknek a fogalmaknak a tar-
talmit.? Egy példin kozelitsik meg a megértését. Tegyiik fel, hogy
valakivel gyermekkoraban sok olyan dolog torténik, ami alkalmas arra, -

* A Gestalt nem 1j. Goethe és Schiller szinte szerelmesek voltak bele,
Most felijitasnak tekinthetjiik. Maga a Gestaltqualitit a mult szézad kilene.
venes 6éveibdl szdrmazik egy osztrak pszicholégustél, Chr. Ehrenfelstsl,
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hogy megszégyenitse, masokkal szemben bétortalanna tegye. Lassan-
kint kialakulggenne, kezdetben homalyosan, késébb mind hatérozottabb
krvonalakban a megaldzottsignak, az alsobbrendiiségnek az élmény-
komplexuma, egy lelki alakulat, forma, amely egész megjelenésére, min-
den cselekedetére ranyomja bélyegét s amelytél sokdig vagy taldn soha
sem tud szabadulni. Vagy kialakulhat benne az onhittségnek, a szer-
telen bétorsagnak az élménykomplexuma, amely lelkiségének egyik meg-
hatarozoja lesz. Kialakulhat tovabba valakiben az érzések bizonyos
vegyes komplexuma azon élmények alapjan, amelyek a kornyezetével
vald érintkezés alapjan fejlodnek ki benne. | 3

Ilyen élményegészek, élménykomplexek, lelki alakulatok alkotjak a
lelki élet elemi alapjait, kiindui6, illetve kijegecesedési pontjait, ame-
lyek koré a tobbi komplexumok is lerakodnak s lassankint kialakitjak
az egész habitust, a Ie]}j)xi strukturat. A struktura fogalma sincs egysé-
gesen meghatirozva. Mégis — gy gondolom —, altaliban a kiilonbozd,
a komplexek és alakok altal megﬁatérozott lelki alkatot jelenti. Lehet-
nek az egyes részeknek is strukturdi. Igy pl. lehet beszélni esztétikai,
etikai, valldsos élmények strukturajarol, de lehet beszélni a kulgn-
b6z8 tipusok Gsszstrukturéjarol vagy bizonyos individuélis strukturdk-
rol, En erre az utdbbira alkalmaznam az egészet s akkor legalabb vila-
808 és egyértelmii jelentést nyernénk.

Ha mir most ilyenforman allitjuk magunkkal szembe a komplex,
az alak (belsé forma{léa a struktura fogalmat, akkor koriilbeliil arra az
eredményre jutunk, hogy a komplexum és a belsé forma az élmények
tartalmi részére, — ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk, azok anya-
gara — vonatkozik, mig a struktura a kilonbozd élménykomplexumok-
bol megalkotott dltaldnos lelki strukturat jelzi. Ez esetben a struktura
az egésemek a jelentésével keriilne egy szintbe. Vannak olyanok, akik
ezt nem igy latjak, azonban most nem kivinunk ezzel bévebben foglal-
kozni. Mindig az idé donti el, hogy valamely tj fogalom bevezetése
helyes volt-e vagy nem. Ha hatarozatlan homalyos tartalmu, akkor eltii-
nik nyomtalanul, ha van vilagos és fényderité jelentése, akkor meg-
marad és megtelik élettel.

Annyi bizonyos, hogy a struktura-kutatisnak is mar vannak kézzel-
foghat6 eredményei egyrészt bizonyos tipusok lelki alkatanak, masrésat
a lelki élet sikjainak és rétegezddéseinek feltarasaban. Igy az osztonok
¢s a kényszer(i reakcidik ma mar élesen elkiiloniilnek az onkéntes tudat-
Jelenségektsl. B kutatisok nyoman a régi merev agyanatomia meg-
sziinik s az ag[ir atvaltozik egy minden tekintetben nagyon komplikalt
dinamikus rendez elemmé. A masik fontos eredmény, amelyre szintén
a struktura-kutatasok atjan jottek rd, az 4. n. lelki metamorfozis tiine-
lpergfeinek megfigyelése. Ennek a lényege az, hogy lelki fejlédés vagy
atvaltozas Jelensé%e a pubertds el6tt és utin igen jelentékenyen mutat-
kozik, mégpedig abban, hogy a gyermeknél, killonisen a kisgyermeknél
az érzetek és képzetek nagyon egységesek, minden zavard, periferikus
utdképzet nélkiil jelennek meg, mig a pubertds utin az &lménystruktura
Jelentékenyen megvaltozik. Ttt mar megjelennek vagy emlékezeti képek
alakjiban, vagy més negativ természetii periferikus utéképek formaja-
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ban olyan elemek, amelyek az eredeti képzetext6l hatarozottan elkiils-
nithetOk. '

A lélektan legnjabb irdnyait targyalva, ki kell cmelniink azt a
harom iranyzatot, amelyek tobbé-kevésbbé Osszefiiggésben vennak a
lélekegészre vonatimzé, annak komplex alapelemeit kutatoé 1élektannal, s
a lelki élet eddig kevésbbé ismert rétegeinek megért€sére iranyulnak.
Egyik irdny a sokat emlegetett pszichoanalizis (lélekelemzés) és a masik
a vele rokon, de téle mégis kiilonboz Adler-féle 4. n. individulis
pszichologia. Hzeket az iranyokat az djabb lélektan a ,mélyjarata® jel-
zovel tisztelte meg, valdsziniileg azért, mert a lelki élet eddig rejtett
rétegeiben feltalalt mozzanatokat tudatositanak és hasznositanak a tudo-
many szamara. ;

Ennek a két irdnynak a megteremtije pszichiater is egyattal. Mind
a két irany természettudomanyi alapra specidlis lélektani épitményt
haz, ami mindenesetre nagyon érdekes, eredeti, nagyratord, de egytttal
nyaktoré vallalkozas is. Nagyratord azért, mert természettudomanyi
alapvetés nélkiil nincs pszichologia, de viszont nyaktord azért, mert
természettudomanyi alapon még nem jott létre eleddig igazi pszichold-
gia, Igaz, hogy még mais Gton sem. A Freud és az Adler alapvetése
azonban a mechanisztikus természettudomanyos lélektant organikus-
biologiai Osszefiiggésekre épitette fel, amelyek kétségteleniil kozelebb
allanak a szellemi élethez, mint az eldbbi. A lélek egészének megisme-
rése felé valo torekvés, a lelki életnek élménykomplexumokra vald visz
szavezetése, a 1élek strukturalis rétegezidéseinek felismerése s e rétegek-
nek, pl. a tudatalattinak a tudatossal val6 organikus Osszefiiggése a
jellemzje énnek a két iranynak. Mint minden ujdonsag, ezek az iré-
nyok is, de kiilonosen a Freud-féle pszichoanalizis a tamadasok és a
kritika pergdtiizébe keriilt. A céhbeli pszichologusok egy része magit
a pszichoanalizist nem is fémjelzi s elméleti alapvetését a fantazia jaté-
kanak bélyegzi. A pszichoanalizis vitén feliil 4116 érdeméiil van azonban
elismerve az a tény, hogy a tudatalattiban rejtéz6 élménykomplexumok
nagy jelentOségét az egész lelkiéletre nézve kiemeli gy, ahogy ezelttt
még nem tortént.?

A harmadik irdny a Spranger Hduard altal kezdeményezett 1. n,
»megért6” szellemtudomanyi lélektan. Mindkét jelzoje a természet-
tudomanyi alapokon nyugvo lélektannal szembenalls allaspontjat van

» A pszichoanalizis (lélekelemzés) a pszichopatelogiabdl fejlddott ki, de
természetesen nemesak az abnormissal foglalkozik, hanem sok olyan minden-
napi tiineményt is meg akar magyardzni, mégpedig a tudatalatti hatésok
felszinre hozatalanak segitségével, ami nem beteges.

Bizonyos képzeltkomplexumok, kiilonosen olyanok is. amelyek valamely
lelki sériilésen (trauma) alapulnak, kellemetlenek. Ezeket az ember bizonyos
erkdlesi kényszer hatasa alatt igyekszik tudatdbél kiiktatni, kiszoritani,
Az>onban a tudat alatt tovabb élnek és folytatiak miikodésiiket. A nagy ellen-
6rzés (cenzéra) ellenére, amelyet a tudat éber és alvé allapotban egyarént
gyakorol veliik szemben, mindenféle alformaban igyekeznek a tudatba vissza.
keriilni s ott a helyiiket elfoglalni. Az ilyen leszoritott komplexek sokféle
lelkibetegségnek. s mas lelki gatlasnak és fogyatkozdsoknak lehetnek okaj
Ezeket most méir gydégyitani prébaljék oly médon, hogy az ilyen zavars kép-
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hivatva kiemelni. Ugyanis Spranger szerint kétféle lélektan van. Egyik
a mechanisztikus vilagnézet szerint magyardzza a lelki tiineményeket.
Bz tisztan a kauzalitds alapjaira helyezkédik. A masik nem magyaraz,
hanem megérteni torekszik a lelket. i(inthogy azonban ez a természeti
okisdg alapjan Ighetetlen, azért ez utdbbi a teleologiai, a célokbdl valo
megértés alapjard helyezkedik. A célok pedig abbél érthetdk meg. hogy
mit tart valaki értékesnek, Megérteni annyit tesz, mint felfogni azt, ami
egy egyén osszefiiggd szellemi életének egységét athatja. Kz elgom_lolas
alapjan jellemzi Spranger az individualis alaptipusokat a szerint, hogy
milyen érték megvalésitasa alkotja az illetd lelki életének lényegét, koz
ponti vezérlsé gondolatat. g
Spranger* panaszkodik azon, hogy a lélektan és az emberisineret
mennyire eltivoztak egymastél. Volt idd, amikor a lélektan az emberi
lelek megértését célozta gazdag tapasztalatok alapjan. Ma ez a hattérbe
szorul. Van pszichologidnk, amely éles késsel vagdalja szét az élménye-
ket, s a darabokbdl, mint mozaikbdl kivénja Osszeroni a lelket. Sehol
sem latszik az Figész, sohasem jutnak el az Egészhez Az emberek veze-
tésének minden miivészete csiitortokot mond, mert a mi vilagunkbol
hianyzik az a gyongéd szellem, amely bele tud latni életek és sorsok

zeteket a tudatalattib6l a felszinre hozzak (ez a lélekelemzés), azt kibeszél-
tetik s gy az illeté6t annak nyomasatél megszabaditjak. : -

; E;mek az irdnynak nagy érdeme a tudatalatti nagyjelentéségének kieme-
ese es az idividudlis lélekgyo6gyitds médszerének bevezetése. Masfelsl van-
nak nagyon merev egyoldalisagai, amit némelyek a tanitvanyok koziil kiild-
nosen tulhajtottak. :

, . Freud ugyanis nagyon hajlik arra, hogy a sexualisnak kozponti jelen-
toséget tulajdonitson a lélek életében. Mar a cseesemii szopdsaban is sexudlis
megnyﬂgtkoza?f: lat, ami mar a 3—4 életévt6l kezdve hatdrozortt format o6l
az u. n. infantilis sexuélitasban, s az egész életre kihat. Az dlomban is infén-
tilis sexualis kwanséggk jelennek meg burkolt szimbolumok formajaban. A
burkolt forma lehetévé teszi, hogy sexudlis képek a tudatba keriiljenek a
cenzura ellenére is. A durva sexualis kivansagok ily médon szublimalédnak,
vagyis latszélag finomult szellemi formakat oltenek. A mitholégiaban, mi-
vészetben, kolteszetben Freud szintén maszkirozott sexudlitast lat. _
Ni A mésik irany az Adler-féle individualis pszieholégiaé Adler, akit

\ietzsche befolyésolt, genialis megfigyeldje a lelki életnek. is, akaresak

reud, egy gybkérre vezeti vissza a lelket; Freud a sexuélis dsztonre, Adler
a Wille zur acht-ra, vagyis egy olyan térekvésre, amely érvényesiilésre,
tekintélyre, befolyasra irdnyul. Kzek valésziniileg visszavezethetdk még haté-
rozatlanabb 6sztonokre. Mindketten nagy silyt vetnek a tudatalattira és az
akarat nagy szerepét hangsilyozzak a lelki életben. Adler kiilondsen a nevelés
szempontjab6l nagyon figyelemremélté. Mig Freud az embert kész adoft-
sagnak tekinti, Adler hisz az embernek szinte abszoluf nevelhet&ségében.

eleg emberi szeretet és neveldi ethos hatja at. Azt allitia, hogy a gyermek
mar legelsé ave1})en'me]%eli az organizmusanak hasznalhatésagat s ez esész
életén at befolyasolja. Egész élete arra iranyul, hogy az alsébbszerfiséghdl

Minderwertigkeit) kikeriiljon és masok f6ié kerekedjék (Uberlegenkeits-

omplex). Az egyént nem izoldltsdgiban tekinti, hanem mint a kozosség
tag]é.t_. A legtobb szerenecsétlenség abb6l all eld, hogy a kozisségi érzet nem
fejlédik ki a fiatalkorban bizonyos akadalyok miatt. Nevelési elve: a kor-
latlan batoritds médszere, Minden nagy teljesitmény a jé iskolazas, a korai
kezdeményezéshen megnyilvanulé toretlen batorsag és helyes gyakorlas ered-
ménye, V. 6. Messer: Einfiithrung in die Psychologie, 122—126 .

* V. 6. Messer i. m. 167 1.

Erdélyi Mdzeum XL. évf. 4
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lelki szovevényébe. A mai pszichologia helyett emberismeret kell, amely
a lélek egészét kivanja megérteni. '

A Spranger-féle szellemtudomanyi pszichologia nem kevésbbé éles
tamadéasokban részesiil, akiar a pszichoanalizis. %offka. szerint olyan
pszichologiara kell torekedni, amely til van a természettudominy és a
szellemtudomany ellentétén. Driesch egyenesen azt kiquihja, hogy a szel-
lemtudomanyi pszicholégiat rendeljék a természettudomanyi pszichold-
gia ala, mert az elobbi nem tudomanyos, hanem propedeutikus jellegii.
Anyagot gyfijt, amennyiben egyaltalaban lehet sz6 arrdl, hogy egy ide-
gen személy lelkivilagaba be lehessen hatolni. A szellemtudomanyi
pszicholOgia leegyszertisiti a leki problémékat, ez azonban még nem
magyarazat.

Az tjabb lélektani irdnyok véazolasabol észrevehetjiik, — erre tobb
izben rd is mutattunk, — hogy a lélektani kutatids nagyon jelentékeny
utat tett a lélek felé. Ennek agzajlﬁdési folyamatnak egyetlen 16pése sem
volt folosleges, valamennyi értékesithetd a jovére. Azonban kénytele-
nek vagyunk megéllapitani, hogy a sokféle irany, ha nagyon sok igényt
kielégit is, nem nyugtat meg a%yt;an a tekintetben, hogy ki van meritve
minden lehetéség a lélek 1ényegének és értelmének megragadasara. Erre
az njabb lehetéségre szeretnénk ramutatni dolgozatunk masodik részében.

IL.

Ezt a kérdést igy formuldztuk meg: vajjon van-e lélek altalaban
s milyen meggondolasok utjan férkézhetiink hozza?

A XIX. szazad masodik felében egy jeles iijkantianus, a materidliz-
mus torténetének megirdja, vilagga ropitette ezt a jelszot: ,,Psychologie
ohne Seele“. Ebbél a jelszobél is irany lett. Van olyan iskola, amelynek
komoly meggyozidése, hogy lehet lélektan 1élek nélkiil is. A jelszd jelen-
tése az, hogy a lélektannak meg kell maradnia szigoruan empirikus
tudomanynak s azért keriilnie kell mindazt, ami a tapasztalat hatdrain
talesik, ami . n. metafizikai. Ez a pozitivista felfogas lassanként enge-
dett s i)elétték, hogy semmi lehetetlenség nines abban, hogy az empiri-
kus megalapozottsagi s a tapasztalaton nyugvo lélektan ne tegyen 1épé.
seket a tapasztalaton tallevo felé.

Hans Driesch legutobbi miivében médszeres .ﬂgtosséggal mutatja
ki, miféle okok teszik sziikségessé, hogy az empiri kutatas metafizi-
kai irdnyban is kiterjesztessek. Tehaii folteend6 a kérdés: van-e iélek,
van-e reménység a lélek halhatatlanséginak kozelebbi megismerésére,
és végiil vilagot kell vetni a test- és lélekproblémanak alapos megolda-
sdra, ami kiillonben szervesen Osszefiigg az elsé kérdéssel.

A kérdések nehezek s egyeldre nem is terjeszkediink ki valameny-
nyire, hanem az elsének, a lélek 6nall6 1étezésének, mint kiilonalls vala-
minek a megkozelitéséhez ohajtunk egy par modszeres eloremeggondolést
adni, mert a tobbi kérdés mind ettdl fiigg, ennek a kbvetkezménye. A
lelki élet teriiletén nagyon sok olyan jelenséggel talalkozunk, amelye-
ket megérteni nem tudunk s éppen azért csodalatosnak, titokzatosnak
tekinthetjiik. Mihelyt azonban meg fogjuk érteni, nem lesznek esodak,
hanem torténések, amelyek bizonyos torvények, a lelkiség, a szellemiség
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torvényei szerint torténnek. A baj éppen az, hogy ebbdl a torvényszeri-
8€ghdl ardnytalanul kevesebbet ismeriink, mint a fizikai vagy a biolo-
glai torvényszertiséghdl is. Egy természettudds szerint a pszichologia
éppen ott van most, ahol a fizika volt 300 évvel ezeldtt. Még ez is biz-
tato, mert megengedi annak a reménységét, hogy a lélektan is eljut oda,
ahovi eljutott a fizika, S6t talan a 300 esztendé — ami kijlon}?ep nem
0sszi 1d6 a nagy igazsigok folfedezésében, — meg is fog rovidiilni.
Erre nézve szinte kezességet nyujt a lélektan alapbelatdsainak az ajabb
20 év alatt tortént nagyszerli fejlédése és a lélek megértéséhez valo
kozeledése, ;
Lemondani, kézlegyintéssel elintézni s a Hoffnungslosigkeit aller
Psychologie-t az ember elé tartani, semmiesetre sem jogos.Flammarion a
nLelki problémak* c. parapszichologiai kérdésekkel foglalkozd miivének
elészavaban kifejezést ad annak, hogy az emberek nem hisznek a lélek
titkos, metafizikai életének jelenségeiben. Pedig lehet, hogy amit ma
olyan titokzatosnak és talviliginak tartunk, par évtized mulva a leg-
természetesebbnek fogjuk tekinteni. Elmondja azt az esetet, hogy
kinyve megjelenése elGtt par évtizeddel a grammofont, amikor a francia
akadémidban bemutattik az elsé primitiv forméjéban, Franciaorszag
legkivalobb fizikusa kozonséges csaldsnak mondotta. Vajjon mit szdlna
ma ez a halbatatlanok kizé besorozott fizikus a radiéhoz? Vannak azon-
ban ennél sokkal pozitivebb értékii biztaté jelek is az 6j fizika kutata-
sainak eredményeiben, amelyek az anyag, illetve a substancia elspiritu-
alizdlasa, szellemesitése feld nagyon jelentékeny lépést tettek az . n.
kyantumelméletben, masfels] pedig az oktorvény kizardlagos uralmat,
l‘iu]()l}ogen mikrokozmikus viszonylatban megdontotték. Eddington meg-
allapitja, hogy az 6j fizika a test és 1élek problémédinak spiritualis meg-
oldasa felé tett hatalmas 1épést. Az anyag lényegének formalis meg-
oldasa felé kozeledik a tudoméany. Azonban a vilag még sem lehet
puszta forma, matematikai gondolat. Kell tehat azt gondolnunk, hogy
az anyagelemzés végs6 eredményéiil nyert format valami kitolti, mert
a forma valosaggal kialt azért, hogy kiteljék (Eddington kifejezése).
vajjon lehet-e egyéb, ami a format kitoiti, mint a lélek, a szellem?
Lnnek a gondolatnak semmi sem 4l tjgban. 8 ha igy 4ll a dolog, akkor
vVan egy pontunk, ahonnan a vildg realitisit — értve ezen a szellemi,
az e%yedtili realitdst — megkozelithetjiik, s ez magunk vagyunk, ami
ontudatos szellemi valésigunk. A viligban rejlé és ennek alapul szol-
8aly foltételezett szellemi struktura hozzink elérkezd jeleit a szellemi-
segiinkkel, értelmiinkkel s mas lelki tevékenységeinkkel fejtjiik meg.
Ilyen formén beszélnek ma a természettuddsok, mint Eddington, Riezler
és Harold Picton. Régebben a teologusok és a filozéfusok beszéltek igy.
Mindezzel esak azt akarom szemléltetni, hogy a kérdés, melyet a
dolgozatom masodik része kivan térgyalni, nem jogosulatlan, sét épen
ma jogosult, mert az esélyek hatirozoftan javultak a kérdés megfejtésé-
nek megkozelitéséhez. Ezért naiv és kissé szentimentdlis médon hang-
zik egy laikus pszichoanalitikusnak a véleménye, amely a pszichoana-
lizis gyakorlati sikerein felbuzdulva, igy kialt fel: elég volt a lélektani
elméletbs], 14ssunk a gyakorlathoz! Az elmélethsl sem itt, sem ott, sem

4.
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egyebiitt sohasem elég, féleg a pszichologidban nem lesz elég sohasem,
amig a lélekvizsgalas el nem éri tulajdonképeni céljat, f6l nem fedezi
és meg nem ragadja a végsé célt, az 6nallé autoném szellemiség lényegét.
Ehhez pedig — amint eldre lathatjuk — nines kiralyi t, hanem a lassi,
gyakran hipotheziseken és analogias kovetkeztetéseken atvezeto faraszto
és nehéz at vezet, amely a mar ismeretes dolgok alapjan halad a n
ismeretlen, a 1élek felé. Kiér Aristoteles megmondta, hogy minden tudas-
hoz sziikséges az eléretudas, ami azt jelenti, hogy ahhoz, amit mint
ujat akarunk megismerni, csak a benniink mar meglevd, ismert fogal-
makon keresztiil juthatunk el.

Az a modszer, amely a 1élek, a szellemiség sikjanak a lehet6 legmeg:
kozelitobb megértéséhez elvezetilet, s amelyet mi is kovetni kivanunk,
az az 1. n. holisztikus modszer, vagy roviden holizmus. A sz6t0l nem
kell megijedni, mert Gjszeriisége ellenére is nagyon régi gorog szo:
»holon® egészet jelent. A holizmus elnevezés tehat az egészre valo torek-
vést kivanja kifejezni. Jelenti altaldban az egyes tudomanyok torvényei
egymast kizarésaganak lehetd csokkentését vagy épen megszintetését,
pozitive kifejezve az egyes tudoméanyok torvényei kozotti oOsszefiiggés
felmutatasat. Bzt a felfogast eldszor J. S. Haldane angol fiziologus
alkalmazta a fizikai és a biologia torvényszer(i osszefiiggésének kntata-
sanal. A név is tOle szarmazik. A lélektanra tudomisunk szerint még
senki sem alkalmazta, illetSleg a lélektanra valé alkalmazhatésdganak
kérdése nem meriilt fel a céhbeli pszichologusok kozott, Pedig ha sike-
rillni fog a lelki torvényeknek a bioldgiai, fiziologiai torvényekkel vald
osszefiiggését kimutatni, mint ahogyan ezt a fizikai és biologiai tor-
vényekre vonatkozblag mar megkiserelték, ez lenne az els6 s talan dontd
jelentoségli 1épés az autonom lelki torvényszerliség megértéséhez s igy
a lélek lényegének megragadasahoz. Kz természetesen egyelore a leg-
altalanosabb torvények megéllapitasara terjedhet ki. Osztozunk némely
pszichologusnak — koztiik Kruegernek — abban a nézetében, hogy a
pszichikum felfogiasdhoz valéban pszichologiai torvényekre van szik-
ségiink, mégpedig egyelére a lehetd lz_gkaibsztraktabb tipusii torvények
megszerkesztésére. Bz a donté 1épés. Aki ezt meg tudja tenni, az lesz
a lélektan Newtonja vagy Keplerje. Kant egyszer kifejezte azt az Ghaj-
tasat, hogy szeretné, ha megsziiletnék a fiiszal Newtonja, vagyis az, aki
az 616 organizmus alaptorvényét, — mondhatjuk — az élet torvényét
[6lfedezné. Ehhez ma hozzatehetjiik azt a nem épen szerény kivansagot,
hogy sziilessék meg a lélek Newtonja. Ismételjiik, hogy a szellemiség
legf6bb és legabsztraktabb, tehat leglényegesebb torvényeinek és ezen
torvények 6sszefiiigésének megtalalasara ez id6 szerint rendkiviil alkal-
masnak mutatkozik a holizmus modszere. Lehet, hogy ez optikai csals-
dis s a lélektannak még belathatatlan itat kell megtennie az experimen-
tumok, tovabba a mélyforrasi és masfajta szellemtudoményi pszicho-
l16giai kutatés teriiletén és utjain, hogy a holisztikus moédszer red is
alkalmaztassék s a lélek Gstorvénye és ostiineménye megtalaltassék, Az
a lélektan, amely ilyen alapokra tudna helyezkedni, pszichologiabo]
pszichonomidvd lenne s a mostanihoz viszonyitva ugyanazon haladssi
lépeséfokra emelkednék, mint amelyre felemelkedett az asztrologia
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akkor, amikor asztronémidva lett a vilig mechénikai és matematikai

torvényszerliségének folfedezése utan. A 5
~ Léssuk most mar, mit jelent a holizmus s mit tanulhatunk beldle

a lélektanra vonatkozolag. s ; =5

A valéség vilaganak harom rétegét lehet megkiilonboztetni: a fizi-
kai valésagot, az organikus vagy biologiai valosagot, és a lelket. A holiz-
mus egyeléro a fizikai és a biologiai sik torvényes osszefiiggését kivanja
felkutatni. A probléma tehat ez: vajjon a biologiai torvények a fizikai
torvényekkel milyen osszefiiggésben allanak? Az eddigi felelet harom-
féle: 1. vagy levezetheték a biolégiai torvények a fizikabdl, 2. vagy
ellentmondanak egymésnak, 3. vagy pedig teljesen kizirjik egymast,
semmiféle vonatkozas nincs kozottuk. (V. 6. Meyer i. m.)

Nevezziik a fizikai torvényszeriiséget egyszerien m_egh_amzmusnak,
az organikus vagy bioldgiai torvényszeriséget pedig v1talf;zg1usn:;k A
lizikai allaspont azt allitja, hogy a fizikai torvényszerliség minden
valésdgrendszerre érvényes, tehat az organikus, s6t a lelki valosagra
nézve is. Tagadja tehat az elébb felsorolt pontok kozil a masoeh]iat-,
amely szerint az organikus torvényszerfliség ellenmondhatna a fizikai
torvényszertiségnek. A vitilizmus alldspontja viszont az, hogy az orga-
nizmus torvényszer(isége teljesen mas, mint a fizikai magyarazat, tehat
a kettonek semmi koze sincs egymishoz. Ez az dlldspont az_eldbb fel-
sorolt harmadik lehet8séget fedi. Megmarad még az elsé eset lehetdsege,
mégpedig az, hogy milyen sszefiiggés és milyen egymashil valo leve-
zethetGsegli viszony all fenn a fizikai és a biologiai torvényszeruseg
kozott. 16l kell ugyanis tételezni, hogy a két torvényszerliség kozott
nem forog fenn az abszolut kizarclagossig esete. A holizmusnak épen
az a célja, hogy ezt a foltevést kézze%foghatélag: tamogassa. 5

A tudomany feladata ugyanis abban &ll, hogy az egyes teriiletek
végsd alapjaira vonatkozd torvényszertiségeket tudja oOsszefiiggésbe
hozni egymassal, hogy sziintesse meg a kizarélagossagot. A kizaro-
lagossag csokkentése, illetve megszintetése a természettudomanyi
teoriaalkotds feladata. Boutroux szerint ez méar sikerilt is a
kovetkezd esetekben:1. A logika és aritmetika, 2. az aritmetika és
geometria, 3. a geometria és mechanika, 4. a mechanika és fizika, 5. a
fizika és kémia kozott. Ezekben az esetekben sikeriilt az emlitett tudo-
manyok torvényei kozott az osszefiiggést kimutatni. Nem sikeriilt meg:
1. a kémia és bioldgia, 2. a biologia és a pszichologia, 3. a pszichologia
és a szociologia torvényei kozott kimutatni ugyanazt, vagyls még nem
tudjuk, hogy a kémiai elvéltozasokbdl hogyan keletkeznek élettani tune-
mények, tovabba milyen oOsszefiiggés van az élettani és a lelki tiinemé-
nyek kozott.

Amint 14that6, ebben a felsoroldsban a tudominyok a Comte-féle
hierarchia alapjin vannak egymas f616 allitva. Tehat az a kérdés, hogy
milyen torvényes Osszefiiggések allapithatok meg a fizika-kémiai és az
organikus életjelenségek kozott.

_ A mechanizmusnak nines igaza, amikor azt allitja, hogy a biologiai
torvények és a principiumok levezethetdk a fizikai torvényekbol. A
hzikai torvények magukban még nem nyujtanak elegendé magyara-
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zatot az életjelenségekhez. A mechanikabdl az organikust levezetni nem
lehetett, mégpedig azért, mert az életjelenségek és torvényeik sokkal
bonyolultabbak, sokkal komplexebbek. De nincs igaza a vitalizmusnak
sem, amely a fizikai és biologiai torvények minden 0Osszefiiggését
tagadja. Amde, ha van Osszefiiggés a kettd kozott és ez az Osszefuggés
nem lehet az, hogy a biolégiai torvények levezetheték a fizikai torveé-
nyekbdl, akkor egy harmadik esetnek iell lehetségesnek lenni, s ez az,
hogy a fizikai torvények vezethetdk le a bioldgial torvényekbél. Talan
éppen ez az ut és az egyetlen lehetiség arra, hogy a vitalizmus és a
mechanizmus felfogésa iﬁzﬁtti osszefiiggés érthetové valjék. Ha ez
ilyenforméan megé.lla.ﬂithaté, akkor megdol a mechanizmus egyoldalii-
saga és a vitdlizmus kizardlagossaga, s egy 1j allispont, egy magasabb
szintézis keletkezik, amelyet a tudomany eddig még nem ismert fel.

Most mar arra kell megfelelni, miképpen lehetséges a fizikai egy-
szerfibb, éppen ezért altalanosabb torvényt a sokkal komplexebb, s
ezért specialisabb biologiai torvényszerliséghdl levezetni. A Galilei-
féle eséstorvény masképp érvényesiil egy k6, mint pl. egy 616
macska esetében. Ha mar most az eséstorvénynek a biologia teruletén
mutatkoz6 sajitos formajabol elvessziik, ami specialisan biologiai, akkor
megkapjuk az egyszeriibb s éppen ezért éltalanosabb fizikai eséstor-
vényt. Kzt az eljardst egyszerisitdé dedukeidnak nevezik. Egyszerdsitd
(simplifikald) dedukeiéval jarunk el, amikor a komplexbél, de egyete-
mesebb érvényiibsl levezetjiik az egyszeriibbet, de altalanosabbat. A
biolégiai torvény komplexebb s egyetemesebb érvényi, mint a fizikai,
mert mind a kg;; teriiletre, a biologiai és a fizikai teriiletre egyarant
érvényes, mig a fizikai torvény egyszeriibb, de egytttal altaldnos, mert
minden teriiletre nézve fennall. (V. 6. Meyer i. m.)

Jol kell vigydznunk, mert itt a terminusok hasznalata kissé szo-
katlan, de azért meg lehet érteni. Ugy kell érteniink, hogy ebben a szb-
hasznalatban az egyetemességnek fokozatai vannak, mig az altalinos-
nak nincsenek. Az altalanos formailag az egyetemesség teljes fokat,
mértékét jelenti. Maga az egyetemes azonban bizonyos specialis tobb-
letet tartalmaz az altaldnossal szemben, ami az utébbiban nincs meg,
Szemléletesen megvilagitva: a fizikai eséstorvény altalanos, de a biold-
giaban egészen specidlisan érvényesiil. A bioldgiai speciélis eséstorvény-
ben benne van a fizikai, de a fizikaiban nincs benne maradék nélkiil
a biologiai. Ha tehat a biologiai torvényt leegyszeriisitjiik s elhagyjuk
beléle, ami specidlisan biologiai, megkapjuk a fizikai térvényt. Kz az
eljaras simplifikalo dedukeio, amelynek semmi. elvi nehézsége nincsen.

A holizmus tehidt Comte-tal szemben azt éllitja, hogy a levezetés
csakis az egyetemesebb érvény(ibdl torténhetik az dltalinos felé és soha-
sem megforditva. Vagyis nem az egyszeritél haladunk a komplikalt
felé, hanem a komplikaltnak fokozatos egyszerlisitése alapjin nyerjiik
az egyszeriit. Vagyls az algﬁ];brendii egyszer(ibol sohasem érthetd meg
a magasabbrendi, a kogxﬁllk?ltabb, hanem csak megforditva.

Ei‘lséi pillanatra is lathato, hogy itt egy mérhetetleniil nagyjelents.
ségli elvvel keriiltink szembe. Mindebbdl levonhatok a kﬁv:{iyezﬂ kon-
zeﬁvenci_é,k. A kiilonbozo valosagteriiletek torvényeinek kizé,rélagosséga
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mindig a komplexebb teriiletekrél az egyszer(ibb iranyban tintetheld
el, illetve oldhzfté f6l. Ez alapon lehetséges a biologiai és imkal torvé-
nyek kizaréla s_sé%é,t is megallapitani, illetve a fizikai torvényeket a
biologiai tﬁrvgz?yek 61 levezetni. Ha a biologiai tOI_'Vel}Yekb_ﬁl ,kl.‘"?nl‘.lk
a fizikai torvényszeriiséget, akkor megmarad a tisztan biologiai 16t
vény, s ha ezt megtalaltuk, akkor biztositva van az autonom biologiai
tudomé.ny} amely nem 4ll tobbé a fizika gyamsaga alatt. Természetesen
ez nem zarja ki a biolégidnak a fizikival valo szoros érintkezését, sot
éppen a tisztin mechanikainak az organikusbdl val6 kiiktatasa fogja
igazin megmutatni, hogy mi az igazi organikus tiinemény és miben all
az igazi biologiai torvényszertiség. ahs .
inden kozvetleniil alsobb teriilet megtaldlja a nila magasabb
teriileten a neki logikailag megfelelét s a tle killonbozot, igy megvila-
osodik mindkét teriilet sajatossaga. Megvilagosodik pl. az, hogy a fizika
s a kémia miért nem magyarazhat meg soha egy biologiai tuncményt,
és pl. az organizmusnak mindazon folyamatai, amelyek mechanikusan
megmagyarazhatok, — ilyenek vannak béven, — époly kevéssé élet-
Jelenségek, mint a szél altal mozgatott falevél mozgasa. ezasl b
A fentiekbdl lesziirhetd tovabba az a tanulsag, hogy a fmkaa valo-
sdg nem egyéb, mint az organikus valésidg modellszerii egyszeriisitése
s az el6bbivel osszehasonlitva tulajdonképen egy hatalmas absztrakeio.
Tovabb éltaldnositva megallapithaté, hogy a valbsig teriiletei annal
absztraktabbak és a valosagtol tivolesébbek, minél kozelebb vannak a
fizikai vilaghoz, s annal konkrétebbek és a valdséghoz kizelebb allok,
minél inkébb tédvolodnak attél. Ami a valosdg kizelségét illeti, a fizikai
rendszerek az organikushoz viszonyitva idealis konstrukeiéknak mond-
hatok. Ennek a%eéllitésnak azonban fontos ismerettani kovetkezmé-
nyei is vannak. Ismeretes dolog, hogy Locke Jdnos megkiilonboztette
a targyak elsddleges (primir) és a masodlagos tulajdonsagait. Els6dleges
tulajdonsagok szerinte a tér, idé és a substancidlitis. Hzek alkotjik a
dolgoknak a megismeréstdl fiiggetlen lényegét. E mellett vannak a dol-
Eoknak olyan tulajdonsigai, amelyek a megismerés folyaméan tapadnak
ozza. Ilyenek a szin, hang, illat. Ezeket a tulajdonsagokat az ember
viszi at a dolgokra, s mint ilyenek szubjektivek, amelyeknek a valosag-
értéke, Locke szerint, egészen jelentéktelen az elébb felsorolt valodi
objektiv tulajdonsigok mellett. - 3
_ Ez a felfogs a holizmus aspektusdban feltiing 4j biologiai felfogés
altal megvaltozik. Nem a primir tulajdonsagok, hanem épen a sekun-
direk azok, amelyek a dologhoz valoban hozzatartoznak. A primér kvali-
tasok ezekkel szemben tiszta absztrakeiok, melyekre a mechanikus, fizi
kai vilag modell megkonstrualasa érdekében van sziikség. Tehat az
érzéki élményeink altal a dolgokra atvitt szubjektiv vonasok alkotjak
a dolgok valoban objektiv tulajdonsdgait, amelyek mellett a fizikai
kvalitasok absztrakt sémakkéi jelentéktelenednek. <
Ez utébbi megéillapitis ismét belathatatlan fontosségi épen a jovo
lélektana szempontjabol, s a szubjektivrdl és az objektivrdl alkotott
eddigi felfogdsunkat alapjaban és gyokerestfl felforgatja és megfor-
ditja. Eddington ezt a If)elfogést a kovetkezoképen erositi meg: ,A
relativitds torvénye megtanitott arra, hogy a fizikai vilig megismeré-




56

sére irdnyuld tapasztalisunkban a szubjektiv elem sokkal alapvetSbb,
mint ahogyan eddig gondoltuk. Igaz, hogy mi a megismerésiinkben
objektiv igazsigok elérésére toreksziink. De mi az eredmény?! Kgy
absztrakt matematikai vildg csupa szimbolumokkal. Az ij fizika azon-
ban feladta ezt a célt (t. i. az absztrakt igazsagokra térekvést) s meg-
elégszik a fizikai vildg lehetd végsé elemekre bontdsdval, amelyek,
dszintén bevallva, szubjektiv természetiiek®. :

Legyen szabad mindezek alapjan néhdny tanulsdgot leszogezniink
a leendd pszichonomia egypéar prolegomenalis, nagyon ajtalanos és for-
malis, de alapvets jelentdségli elvének megallapitasaval kapesolatban.
Ha sikeriilni fog a holizmus fent vazolt modszerét a fizikai és biologiai
torvényszeriiségekre alkalmazni, amint mar az els6é 1épésnél is sikeriilt
sok tekintetben, akkor még csak egy kizarolagessagi eset forog fenn a
tudoméanyok hierarchidjaban. Ez pedig a biologia és lélektan kozott all
fenn. A lélektan és a szociologia kapesolatit mar kevésbbé turtjuk alap-
vetd jelentOséglinek, mert a tarsadalmi tiineméuyvek pszichologico-biolo-
giai természetiiek, s ha a lélek és az organikus valosig torvénystruktura-
janak kapesolatai félderittetnek, akkor a szociologiai probléma, ha
ugyan van ilyen, kész eredményképen hull az oliinkbe.

A nagy kérdés tehat az, hogy miként lehet az organizmusbol a lelki
ﬁineméu;geire kovetkeztetni, illetéleg a fennalldo kapesolat alapjan az
autoném lélektan alaptorvényeit, amelyek a lélek életét és miikoaését
szabalyozzik s minemiiségét meghatarozzak, felderiteni. Mar latiuk,
hogy a fizikai valésdg teriiletén végzett djabb kutatisok mindinksbb
a pszichologikum, a spiritudlis irdnyaba utalnak. Ezt mar Ostwald ped-
zette, de az utolso lépést az energiatol a pszichére nem tette meg. Kz a
lépés valoban a legnagyobb lépésnek igérkezik, ha valaha meglesz. Hir-
telen nem teheté meg, mert konnyen a tetszetos elméletek és fantazma-
goriak siippedds talajara vezethet, amelytol ova intenek a komoly ter-
mészettudosok és pszichologusok egyarant. De mar ez az 6vas €s iniés
is azt sejteti, hogy kozelediink valami nagy dologhoz, amelyet nem sza-
bad hirtelen otletekkel elhomdlyositani, hanem a moédszeres munka
haladasaval kell megkozeliteni.

Kétségtelen dolog, hogy az organikus valésig nem az utolsd sz6 a
valosig viléfé,han. E 16lott emelkedik a 1élek vilaga., A fiziko-biologiai
tjonnan folfedezett kapesolatok analogiajara, az ott nyert eredmények
folhasznélasaval, magara a lélekre, a szellemiségre vonatkozolag koriil-
beliil a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik.

1. Lattuk, h a valosag kiilonbozo rétegekre tagozodik, amelyek
annal absztraktabbak és a valosdgtdl tavolesobbek, minél kozelebb van-
nak a fizikai vilaghoz, s annal konkrétebbek és a valosdghoz kozeleb-

biek, minél kozelebb allanak az altalunk eddig ismert legmagasabb valo-.

sagréteghez, a lélekhez. Hogy a lélek felett ninesen-e még valami, amire
a lélek torvényei is visszavezethetok, egyelbre kiviil esik a mai tudo-
manyos m;_agsmerés teriiletén. Ez id6 szerint és a fenti allitds alapjan
méltan allithatjuk, hogy a lélek, a szellemiség a legmagasabb valosag,
az abszolut valosag. Az emberi elme ennél tovabbmenni nem képes. Ezt
bizonyitja az is, hogy a biblia sem tud egyebet, tobbet és nagyobbat
mandani, magar6l az Istenrél sem, mint hogy az Isten 1élek,
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Tehét folvethetjiik, hogy a lélek a valosdg, az igazi valosag, s
maga, az organizmus és fizikai vildg nem egyéb, mint a léleknek, a szel-
lemiségnek egyszeriisitett modellje. Persze ez csak akkor lesz nyilvan-
val6vé, ha a biologia és a lélek holisztikus kapesolatai meg fognak vila-
gittatni s ki fog deriilni, hogy az organikus vilag torvényei r:}lapJan, a
mér ismeretes simplifikalo dedukeié dtjan a szellemiség, a 1élek auto-
ném és a biologiai torvényektél teljesen fiiggetlen alapelvei ismerefe-
sek lesznek. Amint tehat a fizikai vilag végteleniil egyszerisitett for-
mija az organikus valosignak, Ggy az organikus valosag is kétségtele-
niil — bar nem annyira — egyszerfisitett formaja a lelki valosagnak.
A fizikai vilagfelfogas az organikussal szemben olyannak tiinik fel,
mint egy tisztan logikai természetii konstrukeid, mint egy abstrakeio,
amely a lélek szubjektiv munkéja folytin keriil az organikus valosag
mellé, mint annak kiegészitése. A lélek tehat nem a legegyszer(ibb, mint
Descartes gondolta, hanem a legkomplexebb, a legsziivevényesebp.

2. Megallapithato tovabba a lélek szubjektiv, alanyi természete.
Ennek azonban 4j értelmezést kell adnunk, ha meggondoljuk, hogy ez
a szubjektivitds az organikus és a fizikai vilagban is benne levo, tehat
;1, Vglz%ség viliganak formaldsira kihaté, mondjuk tehat kozmikus
ényezd.

_ 3. A lélektan még nem tudott tovédbb menni annal a megallapitas-
nal, hogy ez a szubje%:tivités az élmény formajaban szegezodik le. Az
élmények a lélekegész belathatatlan forrasaibol meriilnek fel. Az egyik
Iélektani felfogas még azt is igyekszik kiemelni, hogy az élmény annal
inkébb kozeledik az érzés jellegéhez, minél tobbet vesz fel az egészbdi
és minél kevésbbé van tagolva. Az élmények alapvonasit az érzés adja
meg. Igy tehdt az érzés a lélek egészének talan legdsibb kvalitdsa. Min-
déenbérzes benne gyokerezik a lélek egészét meghatarozd, dominald egy-
ségben.

4. Kgy masik érdekes tanulsig az oktorvénnyel kapesolatos. A mo-
dern fizika, mint tudjuk, feladta a determinista kauzalitis mindenhato-
saganak elvét s ezzel is kozeledett a biologiai strukturdhoz. Szabalyul
alhthatp, hogy minél inkabb haladunk a fizikai valoségtol a lelki valo-
sag felé, annal inkébb csokken a kauzélitds elvének jelent6sége. Ha mar
a fizikai viligban is lehetséges a kauzalitds elvétél val eltérés, meny-
nyivel inkabb lehetséges ez a szellemiség teriiletén. A kauzélitas elvé-
nek érvénye a lelki valosagtol a fizikai valosag felé csokken. Hogy ennek
milyen nagy jelentOsége lehet a jovo 1élektani kutatdsénél, foldosleges

gsilyoznunk.

Az oksiggal szemben a lélekben a lélekfejlodésnek egyértelmii
realis folyamata érvényesiil, tehat — mondjuk — a histérikum. Mult,
jelen és jovoé vannak itt egybeszovédve. A jelen az, ami a multbdl él,
a mult pedig az, ami a jovoben ismét jelenné lesz. Minden élményben
benne van ez a harom mozzanat, mint egységes folyamatkomplexum.

5. Az el6bbibdl kovetkezik azonban, hogy a lelki folyamatoknal
tulajdonképen ninecs ismétlédés, ami a lélek Osi elemi aktusanak spon-
taneitasara enged kovetkeztetni. ;

Ezekben kivantunk rdmutatni a pszichonémia lehetdségére. A jovo
fogja eldonteni a folvetett gondolatok helyességét.

Dr. Varga Béla.




ERDELYI MUZEUM-EGYESULET

Gréf Miké Imre sirjanak megkoszorizdsa az E. M. E.
fenndllasdnak 7b-ik évében.

Mély hédolattal helyezem az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet koszorijat
nagy alapiténk, gréf Miké Imre, sirjira, az Egyesiilet fennallasanak 75-ik
évében.

Ezzel tanibizonysigot kivanunk tenni alapitéonk sirjanal arrél, hogy
az 6 faradozasai és aldozatai nem voltak hidbaval6k, mert az altala 75 év-
vel ezel6tt elvetett mag nem esett terméketlen talajba, hanem terebélyes
fava novekedett, a koriilotte tombolé viharokban is szilairdan 4ll, s Egye-
siiletiink alapit6nk szellemében ma is terjeszti a magyar kultdirat.

Eljottiink, hogy hitvallast és iinnepélyes igéretet tegyiink ennél a sir-
nal, hogy minden erénkkel és tehetségiinkkel védeni és fejleszteni fogjuk
ezt az intézményt, elpusztulni nem engedjiik, hogy amit dseinktdl 6rokol-
tiink, azt tisztan és sértetleniil adhassuk majd it gyermekeinknek.

Eme hitvallaisunk megpecsételése legyen ez a koszorii, amelyet Miké
Imre sirjara helyeziink.

1935, februar 17-én.

Br. Josika Jinos
alelndk.

Elnoki;megnyité
az E. M. E. 1985. februdr 17-i kozgyiilésén.

Tisztelt Kozgyiilés!

A mai kozgyiiléssel zarul az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet m{ikodésének
75-ik éve. Ha nem is tudtuk a mostoha koriilmények miatt oly mélt6an
megiinnepelni ezt a jubileumi esztend6t, mint ezel6tt 25 évvel a félszdzados
évfordul6t, azért mégsem tini el nyomtalanul Egyesiiletiink e nevezetes
datuma. A mult é&v augusztusiban tartott véandorgyfilésiinket ennek
az évfordulénak szenteltiik, a mai napon pedig alapitonknak, gréf Miké
Imrének, sirjat megkoszorztuk és kozgyfilésiink programmjaba egy érde-
kes elfadast vettiink fel, amely az elmult 75 év tudominyos miik6désérdl
szamol be.

Ha most a 756 év végén Osszehasonlitist tesziink az alapitast megel6z6
évekkel, tobb kozos vondst taldlunk. Akkor sem tudtik mindjirt megérteni
orszagunk vezet6i, hogy egy kulttrintézmény lehet nemzeti, de azért a kul-
turdnak mindenkire kiterjedd és 4tfogé erejénél fogva hozzajarult az Gsszes-
ség miiveldésének fejlesztéséhez és éppen ezért minden orszdgnak érdeke
a nemzeti kultirintézmények tamogatisa,
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Akkoriban gré6f Miké Imre aldozatkészségének és lankadatlan fﬁrado:
zéshnak volt koszonhetS, hogy a hatalmon 1évék elfogultsigit az Erdélyi
Mtizeum-Egylettel szemben le tudta kiizdeni.

Most 75 év utin hasonlé helyzetbe keriiltiink, mint v‘oltunk az alapi-
tist megel6z6 id6kben. Korményaink allandéan kifogdsoljik magyar ala-
pon val6 tudoményos miikodésiinket és viszonyunk az dllammal még a mai
napig sem nyert végleges rendezést. Pedig az ezen a teriileten 616 nemzetek
kultiriit olyan ékszerhez lehet hasonlitani, amely kozos keretben, kiilon-
b6z8 szinekben tiinddkol ugyan, de éppen eredetiségénél és valtozatossaga-
nél fogva annal értékesebb. A nemzeti kultiiraknak is mindig meg kell ta-
lalniok a szellemi kapecsolatot més nemzetek kultirdjival, hogy egymaist
tdmogatva és kiegészitve mindenik kiilon-kiilon és egyiittvéve jaruljon
hozza az emberiség boldogitasihoz. Ezért a mindenkori kormanyoknak
meg kell érteniok, hogy Egyesiiletink magyar és ett6l nem tagitunk, de
azért kiegészits részei és munkatdrsai kivanunk lenni az orszdg tudoma-
nyos fejlédésének és épits munkajanak.

Ha ezt belatjak és megszivlelik, akkor nem fognak akadélyokat gordi-
teni miikodésiivk cié, s6t elsbrendli kotelességiiknek fogjik tartani, hogy
munkénkat timogatva, igénybe vegyék a benniink rejlé energidkat és tehet-
ségeket az orszag kultarilis fejlédésének javara. Es ha ezt elérjiik, akkor
75 éves fennéllisunk utén bizakodva nézhetiink a jové elé, mert magyar
jellegiinket megtartva, tovabb folytathatjuk tudoményos miikSdésiinket
nemcsak az itt éi6 magyarsig, hanem az egész orszag javara.

Ezzel a szivb6l jovs, meleg Ohajtissal van szerencsém a kozgyiilést
megnyitni,
Br. Jésika Janos
alelndk.

Fotitkdri jelentés az Erdélyl Mizeum-Egyesiilet
1931 —1934. évi tudomdnyos kiadvdanyairél.

Az 1934. évben Egyesiiletiink tudomiAnyos munkéssidga Kkiszélesedett az
Orvostudoményi Ertesit6 meginditasaval, s igy az Erdélyi Mizeum, amely
eddig valamennyi szakosztilyé volt, ettél az évtdl kezdve a bolcsészeti, ter-
mészettudomanyi és a jogtudoményi szakosztily kozlonye maradt. Az orvos-
tudominyi rész kivéldsaval természetszeriileg kovetkezett be folyo6iratunk
XXXIX. kotetének némi terjedelmi csokkenése, de igy is az 1934. évi V. 4j
évfolyam 25 ivet, azaz kereken 400 lapot tett ki. Ehhez jarul ebben az esz-
tendében a tizenkettedik vAndorgy(ilésimk Emlékkényve 11 és Y% iv terje-
delemben és az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatinak a 62. szdmr6l a
72. szamra szaporodasa. E kiadvanyaink koltségeit a bevételeink hidnyta-
lanul fedezték. Kozleményeink az idén is nem egy 1j és jelentSs eredmény-
nyel gazdagitottik a magyar tudoméanyossagot.

Az elss Otéves ciklus eltelte alkalmat adhat a visszatekintésre, végzett
munkink eredményeinek szdmbavételére. Koztudomési dolog, hogy
1917-ben megsziinvén az Erdélyi Miuzeum, kozérdekii tudoméanyos foly6-
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irat nélkiil talalt benniinket az uralomvaltozés. 1924-ben egyéni vallalko-
zasb6l megindult az Erdéyi Irodalmi Szemle a tudomanyos torekvések fol-
vételére s azzal a gondolattal, hogy segitsen athidalni azt az Atmeneti id6t,
mig a magyar tudoményossig irdnyitdsira hivatott Erdélyi Mizeum-Egye-
siillet 11jb6l erére kaphat feladatinak betdltésére. Amikor ez 1930-ban be-
kovetkezett, az Erdélyi Irodalmi Szemle készséggel adta it helyét a nagy-
multi Erdélyi Miizeumnak. Most mar az volt a feladat, hogy az 1j életre
keltett folyoirat, alkalmazkodva a megvaltozott viszonyokhoz, a magyar tu-
doméanyossag iranyat Erdélyben megszabja. Kiils6leg ez abban nyilatko-
zott meg, hogy az Erdélyi Miizeum, amely eredetileg a bolcsészet, nyelv-
és torténettudoményi szakosztaly folyéirata volt, az Egyesiilet valamennyi
szakosztalyanak hivatalos kozlonye lett. Anyagi és szellemi okok kivan-
tAk meg tartalminak valamennyi tudomanyszakot feldlel6 enciklopedikus
Osszetételét. De nagy atalakulison ment at a folyéirat belséleg is, amennyi-
ben kizarélagosan az Erdély szellemi életével kapcsolatos kérdések targya-
lasara és megoldasara torekedett. A megvaltozott helyzet és az idSk szel-
leme hozta magdval, hogy az Erdélyi Muzeum speciilis erdélyi tudoméanyos
folybiratta valtozott 4t. Az utbkorra bizzuk annak megitélését, hogy helye-
sen jartunk-e el, s féképen azt, vajjon sikeriilt-e folyéiratunkat olyan szin-
vonalra emelni, hogy az egyetemes magyar tudoményossigon 4t az eurépai
kultiriba szervesen belekapcsolodjék.

Az Egyesiilet az Erdélyi Irodalmi Szemle vallalatat, az Erdélyi Tudo-
manyos Fiizeteket is, atvette kiadasiba s e sorozat 6t év alatt a 21. szamr6l
a 72. szamra emelkedett. Bar ezek a fiizetek nem ©Onall6 kiadvanyok, csu-
pan a foly6irat egyes tanulményainak kiilonlenyomatai, mégis figyelemre-
mélték, mert altaluk a tudomdinyos eredményeinket szélesebb korben sike-
riilt terjeszteniink. 1931-ben az Egyesiilet ismét megkezdette a vandorgyii-
lési Emlékkonyvek kiaddsat, amely 1913-ban a hetedik vandorgytilési
Emlékkonyv megjelentetésével Allott meg. Az elmult 6t év alatt négy
Emlékkonyvet adott ki az Egyesiilet s ezzel Emlékkonyveink sziama 12-re
szaporodott.

Az Egyesiiletnek a magyar tudominyossag érdekében kifejtett aldoza-
tos tevékenységét jellemzden mutatja nehany Osszefoglalo adat. Az Erdélyi
Mfizeum 1j 6t évfolyama 1930-t61 1934-ig 141 és %5 iv terjedelmet, azaz
2268 lapot tett ki. Megjelent benne 395 tudoményos kozlemény. Ugyanezen
id6 alatt 52 tudomanyos fiizetet bocsétottunk ki 75 iv, azaz 1200 lap terje-
delemben. A négy Emlékkonyviink 46 és ®/, iv terjedelemben 748 lapon 107
kozleményt foglal magaban. Az 6t év Osszes tudoményos kiadvanyai tehat
263 és 14 ivre, azaz 4216 lapra terjednek és 554 tudoményos kozleményt
tartalmaznak. Ez kozel maésfélmilliéskoltséget (1.447.811L.) jelent, amely-
nek mintegy a 60%-4t (824.000 L.) az Egyesiilet Aldozatkészsége fedezte.
Megemlithetjiik még azt is, hogy 134 belfdldi és kiilf6ldi tudomanyos foly6-
irattal sikeriilt kapcsolatot teremteni, s igy a nemzetkozi tudomanyos élet
figyelmét Egyesiiletiinkre irdnyitani.

Ezeket az adatokat az otéves ciklus lezértakor azzal az Onérzettel szi-
gezheti le Egyesiiletiink, hogy a magyar tudoményos torekvések atmentése
és tjabb megalapozasa érdekében minden lehet6t megtett Erdélyben. Ter-
mészetesen a kiviilr6l szemlélének, aki az erdélyi magyar tudominyossig
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mai sok kivénnival6t mutaté 4llapotaért az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet
akarja felel6ssé tenni, nem szabad figyelmen kiviil hagynia, hogy a munka
szervezésének csak az elsd lépésénél tartunk és nem szabad megfeledkez-
nie az anyagi és szellemi er6inknek helyzetiinkb6l kovetkezd korlatozott-
sgar6l sem. Minekiink nincsenek laboratériumaink, tudomanyos intéze-
teink, nincsenek eredményeket biztosit6 kényelmes 4llasaink s bizony még
a tudoményos eszkdzok, a konyvek és folybiratok sem allanak a kivanatos
mértékben rendelkezésiinkre. Minekiink minden lépésért egyéni anyagi és
szellemi 4ldozatot kell hoznunk, minden eredményért sulyos kiizdelmeket
kell vivhunk. De ilyen kiizdelmes médon is tovabb vinni ezt a munkit,
csiiggedetleniil és kitartéan, kotelez minket Oseink nagy példat mutat6 ele-
ven hagyoménya és kotelez a haromnegyedszdzados multunk, ahové erét
meriteni ma és mindig bizalommal tekintiink vissza.

Dr. Gyorgy Lajos

fotitkar.

Jelentés az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Orvostudomanyi
Szakosztdlydnak Ertesitdjérdl

Az Orvostudomanyi Szakosztily hdlas koszonettel vette az E. M. E.
1934 februar h6 24-én tartott kozgylilésének azt a hatdrozatat, mely sze-
rint szakosztlyunk 1934 januar 1-t6l kezd6ddleg munkalatait onallé kiad-
vényban jelentetheti meg. Eddiga szakosztily dolgozatai az E. M. E. szak-
osztalyainak kozos kiadvAnyaban, az Erdélyi Mazeumban, jelentek meg.

A kozgyiilés a kiadvany koltségeire 35.000 lejt dllapitott meg. A koz-

poriti valasztminy a szerkesztés munkilatainak elvégzésére a szakoszialy
elnokét és titkarat kérte fol.

Az Orvosi Szakosztily a 15 év el6tt megjelent 6néllo kiadvanyahoz ha-
sonléan Ertesit§ cimen jelentette meg 1j kiadvanyit a régihez hasonl¢ for-
méban és alakban. A nyomdai munkilat a Grafic Record helybeli nyom-
davéllalattal végeztetett el, amely cég a palyazat alkalméval a legkedvez6bb
ajanlatot. tette volt. Az Ertesits cimlapjin a kozgyiilés hatarozata értelmeé-
ben kiad6ul az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet szerepel. A 241 oldal terjedelmii
fiizet elészaviiban (8 oldal) torténelmi visszapillantist adunk az E. M. E.-
16l és az Orvosi Szakosztalyr6l 1919-t51 1934 januér 1-ig. 232 oldalon be-
szamolunk Szakosztdlyunk 1922—1932. évi tudoményos miikodésérol,
jegyz6konyvek alakjaban. Az Evkonyv bizonysiga szerint 10 év alatt 65
tudomanyos el6adast tartottunk, melybél eredeti eldadas volt 59, refera-
tum 19, betegbemutatas 20, hozzaszdlas 85.

A 15 fves és 2 oldalas mii nyomdai kéltsége fiizéssel, 'szalagozdssal
egyiitt 250 példdnyszamban 31.350 lejbe keriilt, mely Osszegei a r_észunkre
kiutalt 35.000 lejb&l fizettiik ki. A részletes elszamoléist benyujtottuk a

kdzponti vélasztmanynak.
S ERAREFIS Dr. Veress Ferene és Dr. Koleszar Laslé

szerkesztOk.




Titkdri jelentés
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1934. évi miikodésérol.

Az 1934, év nevezetes évfordulé az E. M. E. torténetében. Hosszii és
nehéz, de az akkori id6k gatlo akadalyai ellenére is mindig megujulé és
céljat nem téveszté kiizdelem utin ezel6tt 75 évvel, 1859-ben, hivtak életre
az erdélyi miivelodésnek e nevezetes magyar intézményét. Akik az alapitas
torténetét ismerik, konnyen megallapithatjak, mi adott lankadatlan erét a
szivos kiizdelemre az alapitok lelkes tdboranak, elsésorban gréf Miké Im-
rének, Vilagosan lattak, hogy Erdély magyarsigdnak fennmaradasa csak
ugy biztosithaté, ha miivel6dése széles rétegekben elmélyiil s a tudoményok
elébbrevitelében a nyugati népekkel versenyezve vesz részt. E cél elérésére
alkalmasnak a mizeum tarsadalmi alapitasat és fenntartasat és a muzeu-
mot fenntarté egyesiilet kebelében alakitand6é osztilyok létesitését vélték,
mely osztilyok a tudoméanymiivelésen kiviil széleskorii tarsadalmi teve-
kenységet is hivatva voltak kifejteni. A sziikséghez képest tehat a cél is
széles horizontra tekintett, mely az id6k folyamén a tarak és szakosztilyok
teljes kifejlodésével mindinkabb béviilt és kiteljesesedett. Az E. M. E.-hez
hasonl6 intézmények, melyek céljuk megvalésitasatcsupan tarsadalmi iiton
keresték volna, nemcsak a magyar nyelvteriileten, hanem a jobb tirsadalmi
megszervezettséggel bir6 nyugati orszagokban is alig talalhat6k. Legtobb-
jiknél a miuzeumi és akadémiai célok szolgilatira mas-mas intézmények
alakultak s azokat is kiilon-kiilon csak hatalmas Allami tamogatassal tud-
tik és tudjak fenntartani. Ennek a tobbirinya feladatnak és célnak meg-
val6sitisa az E. M. E. életében is idénként tobb-kevesebb nehézséggel -jart
féleg anyagiakban, de a miizeumi vagy akadémiai cél el6bbrehelyezése is
10bbszor vitira adott alkalmat. Megéallapithat6, hogy az Egyesiilet élete ¢és
miikodése altaldban a szerint alakult, hogy a muzeumi vagy az akadémiai
gondolat keriilt-e elétérbe, de végeredményben mindig sikeriilt megtalflni
u kiegyeztetést s igy az alapités szellemében valé miikodést. Hogy ez a mii-
kodés milyen volt a 75 év alatt, arr6l szerény képet az anyagiak miatt
sziikre szabott Emlékkonyv fog adni, melyet az 2. M. E. a nevezetes évfor-
dulé alkalméb6l a foly6 évben remélhetbleg meg fog tudni jelentetni.

Napjainkban, midén a kényszerti helyzet parancsoléan csak az
akadémiai gondolat szolgilatat teszi lehet6vé, mert hiszen az E. M. E.
gazdag gylijteményeinek kezelésébe, sét gyarapitdsiba is maginak a
tulajdonosnak ez idé szerint alig van szébajoheté beleszoliasa, az 1934,
évben végzett tevékenysége is féleg ilyen irdnyi lehetett s csak kisebb mér-
tékben tudta a gyiijtemények gyarapitdsival a mizeumi gondolatot szol-
galni. Nem adhatjuk azonban fel a reményt, hogy a jobb belatis és a jog
koteles tisztelete végre e helyzeten véltoztatni fog, s megtaldlva az 4llamot
és egyesiiletet is kielégité megoldast, az E. M. E. ismét a multhoz hasonlé
miikodésrél tehet jelentést évi beszamol6iban. s

Az 1934. polgiri évben a vandorgyiilésen és az ezzel kapesolatos
orvosi kongresszuson elhangzottakkal egyiitt Osszesen 82 eldadast tar-
tottak az Egyesiilet szakosztilyai. Ezek koziil 43 volt népszertisits, 39 pedig
szakel6adds. Az egész év folyamén fenndll6 ostroméllapot és cenziira miatt
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nem sikeriilt megtartanunk osszesen 18 népszeriisits és 6 szakeldadast. Kii-
l6ndsen a szellemtudomanyi szakosztilyok akadélyoztattak miikédésiikben,
de tobb esetben a természettudoményok korébe tartozé el6addsok megtar-
tasara sem kaptuk meg a sziikséges engedélyt. Nem iinnepelhette meg az
Egyesiilet a bolcsészet-, nyelv- és torténettudominyi szakosztaly népszea:u:
sity eléadasa keretében Bathory Istvan, Szenczi Molnir Albert, Korosi
Csoma Sandor jelent6s évforduléit, de ugyanez a szakosztidly nem értekez-
hetett ,,Arany Janos egyéniségének és koltészetének neveld értékérol’, nem
mutathatott be ,,XVIL. szazadbeli ismeretlen magyar verses emlékeket” és
nem ismertethette meg Schweitzer Albertet. A természettudominyi szakosz-
tily elnoke nem szamolhatott be az 1933-as amerikai természettudoméanyi
kongresszuson szerzett tapasztalatair6l s a szakosztaly egy misik ¢l6addja
nem tarthatott eléadast , A koralloktél a korallokig® cimen. S6t az orvos-
tudoményi szakosztaly elnokének ,,Poikyloderma atreplicans™ cimii szak-
eldadisat sem engedélyezték. Ezeken kiviil az eladasokat sok esetben azért
nem lehetett megtartani, mert a két héttel azelstt beadott kérésre az enge-
dély nem érkezett meg az eldaddsnak mar ujsagokban is hirdetett idejére. Az
ilyen kériilmények azzal a kellemetlenséggel jartak, hogy az el6adasra
egjelent kozonséget mar csak a helyszinen lehetett értesiteni az elbadas
elmaradésér6l. Ennek tobbszori megismétlsdése lassanként még legkitar-
tébb hallgatésagunkat is elszoktatta az eldadasok latogatasatél, igyannyira,
hogy az el6adassorozat utols6 el6adésait ezen ok miatt voltak kénytelenek
levenni napirendrél a szakosztilyok. Egy esetben a természettudomdanyi
szakosztily el6ad6janak abbél voltak kellemetlenségei, hogy az ellenérzd
hatésag kikiildottje az el6adast illusztralé régi szemléltetd képen a rdk vér-
ereit mutat6 szinekben a kéket a zolddel tévesztette Ossze tilbuzgbésagaban.
Mindezeket a sérelmeket az Egyesiilet a beliigyminisztériumnak és a Ro-
min Tudoméinyos Akadémiénak tudomésara hozta, kérve panaszdban a
tudominyos miikodést akadalyoz6 helyzet megsziintetését, illetdleg az Aka-
démiat6l az Egyesiilet tudoményos miikddése szdméra a partfogast. A be-
adott panaszok eredményének kell tekinteniink, hogy az ezen iigyben dr.
Dunca Jen§ prefektus ur altal kért felvilagositas megadisa utin az 1934. év
kardcsonya el6tt megindult ciklusban az el6adésokat mind engedélyeziék.
Sajnos, a kardcsony uténi eldadasokra vonatkozblag mar nem mondhatjuk
el ugyanezt.

Az Erdélyi Mizeum cimii folybiratunk 400 oldal terjedelemben két
Gsszevont vaskos kotetben jelent meg. A folyéirattal kapcsolatos Erdélyi
Tudomdnyos Fiizetek sorszama 62-r6l 72-re emelkedett az év folyaman.

Az Egyesiilet kiadvényainak terén fontos tjitas tortént ez évben. Af:
uralomvéltozds Ota el8szor jelent meg ismét az E. M. E. Orvostudomanyi
Szakosztalydnak Ertesitje. A 241 oldalas konyv megtartva régi alakjat, ro-
vid bevezetés utdn az 1922. és 1932. évek kozdtt eltelt idékben tartott or-
vostudoményi szakiilések jegyzokonyveit kozli. Az Ertesit6t a szakosztily
elnoksége ingyen szdndékozik megkiildeni a _szakosz.tély mur{kﬁgségéban
résztvevoknek és az Egyesiilet azon orvostagjainak, kik tagsagi kotelezett-
ségiiknek eleget tettek, valamint a bel- és lf-l.llf(lldl nevesebb ?rvostudo-
ményi egyesiileteknek és koérhazaknak. Hissziik, hogy az Egyesiilet nehéz
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anyagi helyzete mellett is meghozott dldozata b6 erkolesi karpétlast jelent,
mert egy fontos tudomany hathatés szolgalatat tette lehetdvé.

Megjelent 182 oldalon, a szokott nagvalakban, az 1933-ban tartott vau-
dorgyiilés Emlékkonyve. Az Emlékkonyvet ingyen kiildottiik meg az igaz-
gaté és alapité tagoknak, valamint azon rendes tagoknak, kik tagsigi
dijukat az 1933. évre az Emlékkényv megjelenéséig kifizették,

Végre sikeriilt Egyesiiletiinknek 39.361 lej beszerzési 4ron egy modern
felszerelésii Zeiss-lkon vetit6gépet vasarolni. A valasztméany felkérésére a
beszerzést dr. Koleszar Laszl6 szakosztalyi titkar volt szives eszkozolni. A
vélasztmény hatarozata értelmében a vetitégép az orvostudoményi szakosz-
taly Orizetében van, de mindegyik szakosztdlynak barmikor akadélytalanul
rendelkezésére all.

A népegészségiigv elémozditisira az Egyesiilet 50 példianyban, 5000
lejért, megrendelte a Magyar Népegészségiigyi Szemlét s azt ingyen kiil-
détte meg 50 falusi papnak és taniténak. A szétkiildést, a kész kiadisok
megtéritése mellett, a Magyar Nép hetilap szerkesztfsége volt szives val-
lalni, miutin a valasztmany a kiildésre eldterjesztett cimeket jovahagyta.

Az E. M. E. tagjai ez évben is ingyen latogathattik a helybeli Egyetemi
Konyvtart, ha tagsigi igazolvinyt tudtak felmutatni. A tagsagi igazolvanyt
kérésre mindazok megkapjak, kik az el6zd évre tagsagi kotelezettségiiknek
eleget tettek. Ily médon az Egyesiilet igazgat6, alapito és tagsagi kotelezett-
ségiiknek elegett tett rendes tagjai, akik tehat évi 100 lej tagsagi dijukat
kifizették, nemcsak ingyen kapjik az Egyesiilet altalanos értéki{i kiadva-
nyait és 100 lejjel olcsobban rendelhetik meg az Erdélyi Miizeum folybira-
tot, tovabba az orvostagok ingyen kapjak az Orvostudoméanyi Szakosztély
Ertesit6jét, hanem az Egyetemi Konyvtar latogatiasén is 200 lejl takarita-
nak meg. Ingyenes volt a belépés Osszes el6adisainkra. Oly elényok, me-
lyeket ritka egyesiilet nyujthat tagjainak, de amelyeket az E. M. E. a tag-
dijakb6l befoly6 Osszeget sokszorosan meghalad6 4ldozat mellett is készsé-
gesen nyujt a tudomény és miivelGdés terjesztése érdekében.

A tarigazgaték és a tarvizsgilé bizottsagok jelentése szerint az 1934,
évbere a gviliteményekben a kovetkezd gyarapodéasok voltak:

A konyvtar 72 miivel gyarapodott 194 kotetben. Ebb6l vasarlias 13 mii
13 koteiten, 2833 lej értékben. Adomény 17 mii 41 kotetben, 41 mii 137
kotethen pedig nemzetkozi csere utjin jutott a konyvtar birtokdba. Ezen-
kivii} adoményozas folytdn 42 drb. gyaszjelentéssel és 780 szinlappal, nem-
zetkdzi csere utjan pedig 31 kotet folyé6irattal gyarapodott a konyvtar. 141
kotet konyv kotésére 3857 lejt, 17 kotet kotésére pedig 1300 lejt forditottak.
A levéltar gyarapoddsdban legjelentésebb a Szacsvay Zsigmond birtokos
letétjeként bekeriilt Magyarnagyzsombori Sombory csaldd egyik 4g4nak
levéltarmaradvinya, mely a 400 darabot meghaladja s amely Orosz
Endre elemi iskolai nyug. igazgat6 szives kozvetitése 1itjan keriilt le-
véltarunkba. Ugyancsak Orosz Endre igazgatd volt szives e csaladi levéltar
anyagat teljesen ingyen rendezni, igy az anyagot mar rendezve kiildhettiik
it levéltarunkba. E csaladi levéltir megszerzése azért is fontos, mert tSbh
mint tiz év 6ta ez az elsd letét levéltirunkban, Véisarlds Gtjan szerzett me
a levéltar 1 drb. XV. szdzadb6l (1465), 2 drb. XVI. szdzadb6l (1539, 1577)
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€és 2 drb. XVIII. szdzadbél vald helybeli céhokmanyt. Ezek mar csak azért is
értékesek, minthogy a timarcég azon megmaradt ritka irataib6l valok, me-
lyek az 1876-i nagy tiizvész alkalméival megmenthetSk voltak. A Jakab
Elek ,Kolozsvar torténete” oklevéltaraban csak 1 van kiadva _belqluk. Vé-
tel 1tjan szerezte meg a levéltar egyik erdélyi Széki-csalad 1692'. jan. Gjan
kiadott cimereslevelét, tovabba néhany helybeli szinésznek arcképet és jel-
mezes fényképét. — A levéltar rendezési munkélataiban a levéltiros a grof
Gyulay és Kuiin egyesitett csaladi levéltarat vette rendezés ala s az oklevél-
és irominyanyagot a missilis levelektsl 1840-ig el is kiilonitette. A-munkét
azonban a munka kézben kapott fertézés miatt el kellett ha'ﬂasztanla x?rle{e-
gebb id6kre, amikor nyitott ablakok mellett lehet dolgozni. l}iegkeZdOdOtt
a Bénffy (1. nemzetségi) nagy levéltar anyaginak szétvalasztisa, osztalyo-
zsa és rendezése is. A kisebb csaladi levéltirak kozill a Vadadi Kovendy
csalad levélanyaga keriilt teljes id6rendbe. A levéltirat ez évben is sokan
keresték fel kiilonbézg iranyn kutatisok céljabél s mindig eredménnyel.

A kézirattdr érdekes anyaggal gyarapodott. Ozv. Beregszaszi (Nagy)
Lészléné dr. Gyalui Farkas nyug. konyvtarigazgat6 kozbenjarasara konyv-
tarunknak adoményozta néhai férjének helybeli szinhazi mﬁsorjegyzélitft
(1884—-1931.) Két vaskos kotet szinlap- és mas szinhazi nyomtatvanygyiij-
lemény is hozzatartozik az adoményhoz. :

A Régi Magyar Konyvtar elrendezésében is javulds allott be. Ugyanis
a konyvtarigazgat6 intézkedésébhol kifoly6lag az az Egyesiilet tulajdonat
tevé piros cseresznyefa iiveges szekrény, mely eddig a taniri olvas6ban volt
S melyet annak idején 6zv. Arkossy Lajosné ajindékozott néhai édesapja-
nak konyvtaraval egyiitt a Mizeumnak, a Régi Magyar Konyvtar céljara
adatott at. Igy az anyag 2/; része (1640-ig) kells és idorendi elhelyezést
nyert. Vajha anyagi aldozatok 4rdn is, vagy valamely nemeslelkii ajindé-
koz6 jévoltabol sikeriilne a tobbi anyagnak is a sziikséges elhelyezését biz-
tositani, hogy az eddigi zsifolt, kétsoros elhelyezés megsziintethets volna.

A kozgyilés elismerve a konyvtarban foly6 derekas munkét, Barbul
Jend koényvtarigazgaté tr kérésére az azelStt is tobb év 6ta folybsitott
10.000 lej rendes dotacién kiviil 10.000 lej rendkiviili segélyt allapitott meg
az 1934. évre a levéltar anyaginak konzervlasira. Az igazgatésag felvette
pénztirunkb6l az egész Osszeget, sajnos azonban a rendkiviili segélyt nem
tudta felhasznélni, mert nem sikeriilt engedélyt szereznie a konzervélashoz
sziikséges japan papir behozatalira. A konyvtirigazgatosag kéri a vilaszt-
ményt és kozgyiilést, hogy a felvett tizezer lej rendkiviili segélyt hagyja
meg eredeti rendeltetésében, mert reméli, hogy a sziikséges japin papirt ro-
videsen sikeriil beszereznie,

Az Erem- és Régiségtar igazgat6saga a felvett dotdci6t és az ezen tAr
céljat szolgalé alap kamatait konzervalé anyagok beszerzésére és a konzer-
valy kiilon munka dijazdséra forditotta. A tarvizsgdlé bizottsig a gﬁrban
levd példas rendré] tesz jelentést. Csupin a folyamatban levé épitkezés
miatt keriilt a lapidarium egy része az udvarra s nyertek egyes miuzeumi
tirgyak ideiglenes elhelyezést. Remélhetbleg az épitkezéssel megfelels el-
helyezést nyer majd a néprajzi gyiijteményeknek eddig a padlason maradt
Tésze is. A tarban ez évben csak az a 6 drb. XVIIL szizadb6l val6 cserép-
edény hozott gyarapodést, melyet Fekete Janos birtokos ajandékaképen,

Erdélyl Mozoum XL, 4y, 5
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mint az ,.egeresi Bocskay-kastély teriiletérél elSkeriilt tArgyakat, az Egye-
siilet kiildott 4t Régiségtaraba. E targyakat is Orosz Endre elemi iskolai
igazgat6 buzg6saga juttatta az Egyesiilet tulajdoniba,

Nem mulaszthatjuk el, hogy e helyen is halas koszonetet mondjunk
Szacsvay Zsigmond, Fekete Jénos és 0zv. Beregszészi Ldszloné nemes
gondolkozasi ajandékozoknak, valamint dr. Gyalui Farkas és Orosz Endre
uraknak, kik kozbenjirasukkal lehetévé tették, hogy az elé6bb emlitett tar-
gyak Egyesiiletiink birtokdba jussanak. Mindketten mar t6bb izben adtik
bizonysagat, hogy az E. M. E. érdekét Onzetleniil szolgaljak. Mily sokat je-
lentene Egyesiiletiinknek, ha e példak nagyobb koérben kiévetésre taldlné-
nak. Mennyirégiiromany, levélanyag, gyaszjelentésés més, a gyiijtemények-
ben értékkel biré anyag semmisiil meg még napjainkban is a hozzinemér-
tés és nemtor6dés miatt. Példa erre a néhany hénappal ezel6tt varosunkban
valo elpusztulasa egyik tekintélyes erdélyi csalad levéltardnak, melynek csak
kisebb részét sikeriilta papirhalomb6l ugyanesak Orosz Endre 1ir buzg6siga
kovetkeztében megmenteni s amely a készkiadiasok megtéritésével, tehat
igen kicsi Aldozattal, szintén gyiijteményiinket fogja gyarapitani. Garancia
erre Orosz Endre igazgat6 tr igérete.

Az Allattir megvizsgalasara kikiildott bizottsdg jelentése szerint a tar-
ban jelenleg nagy rend van. Megsziintek a tavalyi jelentésben kifogésolt
allapotok, melyek a gylijteményt komolyan veszélyeztették. A kitomott al-
latok, preparitumok és allatbérdk kell6 konzervéilisa befejezést nyert, se-
hol molyosodas nem tapasztalhat6. A nyar folyamin a nagyteremben a
vizvezetéki nyoméesovet s a levezets csatornat is 4tszerelték s ezzel meg-
sziint az Atnedvesedés és a gylijtemény veszélyeztetése. A Miizeum-kertben
levs Miké6-szobor talapzatat is kijavitottdk s igy a szobor tovabbi veszély-
nek kitéve nincs. A tirigazgat6 jelentése szerint az Egyesiilett6l kapott do-
taci6t részben a konzervilashoz sziitkséges anyagok beszerzésére forditot-
14k, 2628 lejt pedig Epure munkafénok kapott a Fekete-tenger partvidékén
végzett Allattani kirdndulasok céljara. A gyiijtott anyagot preparilias utin
a gyflijteményben helyezték el.

A Novénytir megvizsgalasara kikiildott bizottsig szintén a tArban ural-
kod6 rendrdl tesz jelentést. Az a foldszintes épiilet, melyben az Erdélyi M-
zeum gyfijteménye is van, épfitkezés alatt 4ll, két emeletet kap s tavasszal
az Egyesiilet gylijteményei is az els§ emeletre keriilnek, ami a nedvesedés
elkeriilése céljab6l iidvos intézkedés. A bizottsig kiemeli még az épiilet fel-
tétlen tlizbiztonsigat. A térigazgaté és a bizottsag jelentése szerint az Egye-
siilett6l kapott doticié egy részét, 2250 lejt, az igazgatésig Oanea Filomida
szakvizsgazott tanarjeloltnd alkalmazisara forditotta az algdk rendezésére,
minthogy e gyfijtemény teljesen rendezetlen édllapotban volt. Novénygyfij-
teményiink hosszi idé utin ez évben némi gyarapodast is mutat a néhai
Németh Ferenc egyet. asszistens hagyaték4b6l megvett 6 vaskos fasciculus
herbdriummal. A dotécié tobbi részét az igazgatésig konzervialb szerek vé-
sarlasiara forditotta.

A tarigazgatok a doticié felhasznalasirél sz6l6 jelentésiikhoz eredeti
nyugtikat csatoltak. Ambar a gyflijtemények fenntartisa és konzervilasa
teljes egészében az Allamot terhelné, a multhan tapasztalt kdrosodés elke-
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riilése céljabol a vélasztmény esetenként megadja b}aleegyezéfaét, hogy a té-
rak a dothci6 egy részét gyarapitis helyett fenntartisra fordithassik.

Mig az elébbi tarak ellendrzésére kikiildoit bizottsigok mindffgylke ar-
rél tesz jelentést, hogy a tirakban nagy udvariassaggal fog.adtﬁk dkeﬂt s ad-
tik meg nekik a kért felvilagositasokat s a jelentések szerint az els¢ négy
tar igazgatGsiga a lehetség szerint teljesitette is az Egyesiilet esetleges ki-
vinsigait, melyeket a régebbi jelentések alapjan az elhelyezés és mas dol-
gokra vonatkozban az Egyesiilet atirataiban nyilvanitott, addig az Asvény-
tir ellendrzésére kikiildott bizottsagot ez alkalommal is megakadilyozta a
tarigazgat6sag feladata elvégzésében. Egyébként az Asvﬁn_ytﬁr igazgatésiga
nem vette fel a szimara kozgyiilésileg megallapitott dotécio6t.

Az 1934. évi kozgyiilésileg megallapitott koltségvetésben elbre lﬁth?.tﬁ
bevételként 350.358 lej, kiadasként pedig 391.225 lej szerepelt, tehat a kolt-
ségvetés 40.867 lej elére lathat6 hidnnyal volt bedllitva, tekintettel a 75 éves
jubileum megiinneplésére és az ezen alkalomra kiadand6 Emlékkonyvre,
valamint a Konyvtarnak beallitott 10.000 lej rendkiviili segélyre. Kiilonb6z0
okok miatt a valasztmény jénak latta a jubileumi iinnepséget és a jubi-
leumj Emlékkonyvet az 1934. évrél elhalasztani s igy az ezzel és més téte-
leken is elért megtakaritdssal a megtakaritott dsszeg az elSirnyzott kia-
dashoz képest 54.725 lejt tett ki. Mégis a 248.888 lej tényleges bevételt és
336.500 lej tényleges kiaddst szembedllitva, az elSiranyzott 40.867 lej he-
lyett a hiany 87.612 lejt tesz ki, mely az Egyesiilet készpénzvagyonaboél fe-
deztetett s amely igy az 1933. dec. 31-én feltiintetett 132.877 lejrél az 1934.
dec. 31-i allapot szerint 45.265 lejre csokkent. E helyzet azt koveteli, hogy
az 193b. évi koltségvetési elGiranyzat szimoljon a jovedelmek nagymérvii,
s6t még véarhaté csokkenésével.

Az E. M. E. vagyoni allapota 1934. dec. 31-én a kovetkezd volt: Alapok
értékpapirjai, melyek koziil csak a Magy. Kor. Jaradékkotvények birnak
valamelyes redlis értékkel, 262.151.86 lej, alapok takarékbetétei: 183.392 lej,
kétes kovetelések: 18.667.37 lej, a Str. Regald-Majalis-utca 1. sz. haz vétel-
dra illetékkel és koltségekkel egyiitt: 1,693.000 lej, készpénz: 45.265 lej,
Osszesen 1,602.476.22 lej, ami a mult évi vagyonallapothoz képest 82.647 lej

gsii;-‘kenést jelent. A vagyonéllaghoz jarul még a grof Wass Ottilia-féle haz
rtéke. . : .

Amiként a szamvizsgilé bizottsag is megallapitja jelentésében, a hidny
nem a jovAhagyott koltségelGiranyzati Osszeg tillépésébél, hanem az Egye-
siillet csaknem egyediili jovedelmi forrdsdnak, a két ingatlan tiszta jovedel-
mének csokkenésébdl ered. Itt részben a hazbérek leszallitisabél, részben a
fenntartisi koltségek, de kiilonosen az ad6k emelésébdl kifolyolag 98.000
lejjel volt kevesebb a jovedelem az elfirdnyzatban bedllitottnal. Ugyancsak
4370 lejjel volt kevesebb a kamatjovedelem is az elSirdnyzottndl. Iit meg
kell emliteniink, hogy az Egyesiilet még nem kapta meg a infmysz‘*""ﬂ‘l al-
lami letétbe helyezett 4%-os Magy. Kor. J4radékkdtvények kamatait az
1928., 1929,. 1930. és az 1934. évekre. E kdtvények évi kamata 10.358 lejt
tesz ki,

1934. januﬁr 1-t61 1934. december 31-ig bezarblag az E. M. E. szakosz-
tilyai a kovetkez8 elbadasokat tartottdk:

5‘




Népszeriisité eldadasok (id6rendben).

Bélcsészet-, nyelv- és torténettudomdanyi szakosztdly:

1. Pdlffi Marton: Hol és miféle veszedelem fenyegeti nyelviinket? 2. Dr.
Tavaszy Sandor: A lelki élet és a lélekelemzés. 3. Dr. Tavaszy Sdndor: Az
életfiloz6fidk, kiilonds tekintettel Bergsonra. 4. Herepei Jdnos: Szenczi
Molnar Albert. (A tavaszi cikluson nem engedélyezték, decemberben en-
gedélyezték.)

Természettudomanyi szakosztaly:

1. Xdntus Janos: A nagyekemez6i foldgazrobbanas. 2. Dr. Tulogdy Jd-
nos: A barlangkutatistan torténete és feladata. 3. Dr. Ferenczi Sdndor:
Barlangi allatok. 4. Husz Oddon: A mesterséges kivalasztis és a fajegészség-
tan (eugenika) alapjai. 5. Dr. Szdsz Ferenc: Meddig siit a nap? 6. Cseke
Domokos: A viragok és rovarok. 7. Dr, Balogh Erné: Részlet az anyag kor-
forgalmabol. 8. Dr. Szdsz Ferenc: Természeti er6k és vilagtérténelem. 9.
Husz Odén: Fej, faj és lelki alkat.

Orvostudomanyi szakosztdly:

1. Dr. Lérencz Béla: Velesziiletett vérbaj. 2. Dr. Koronka Istodn: A
szervezet védelmi berendezésérdl. 3. Dr. Herskovits I.: Periodikus Rontigen-
vizsgilatok fontossidga a tiid6vész elleni kiizdelemben. 4. Dr. Schmidt Béla:
Ami héaznil felhasznilhat6 gyé6gyitisra és épolasra. 5. Dr. Pataki Jené:
Kuruzsl6krél. (Vetitett képekkel.) 6. Dr. Veress Ferenc: Mit kell tudni
mindenkinek a vérbajr6l?

Jog- és tdrsadalomtudomdnyi szakosztdly:

1. Dr. Kiittel Lajos: A szociilis fizikat6l az orokbirtokig. (Vetitett ké-
pekkel. )

Szakeldadésok (idGrendben).
Bélcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi szakosztdly:

1. Dr. Kristé6f Gyorgy: Szaboleska Mihédly Erdélyben. 2. Dr. Jancsé
Elemér: Az irodalomtorténet mai médszerei. 3. Dr. Biré Vencel: Apor Ist-
van és Erdély elnyugatiasodasinak kezdete. 4. Vita Zsigmond: Eszményke-
resés az erdélyi irodalomban. 5. Dr. Jancsé Elemér: Az erdélyi magyar szi-

nészet hdskora.
Temészettudomanyi szakosztdly:

1. Dr. Balogh Erné: A komérniki barlang.

Orvostudomdnyi szakosztdly:

1. Dr. Koleszdr Laszl6: Desophago bronchialis sipolyrél (eset kapesan.)
2. Dr. Kovdcs Margit: Ismétl6dé kétoldali tubaris terhesség kiildnleges esete.
3—>5. Dr. Kiittel Lajos: Eugéniai kérdések és az atoroklés 3 részben. 6.
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Dr. Véradi Gdabor: Idegen test a hélyagban. 7. Dr. Boér Lds_z!_é: Modern la-
kashigiéné, 8. Dr. Osvdth Lajos: Adatok a gonorrheds gonitis kezeléséhez.

Az 1934. évre kozgylilésileg elfogadott munkatervezetbe felvett van-
dorgyfilést a vélasztmény hatarozatib6l kifolyblag augusztus 25., 26, 27.
és 28-ik napjain tartottuk meg. A vandorgyfilés orvoskongresszus-
sal volt dsszekétve. Az E. M. E.-nek ez volt tizenharmadik, az uralom-
valtozds 6ta 6todik vandorgylilése és harmadik orvoskongresszusa. A van-
dorgyiilés bar6 Jésika Janos alelndk vezetése alatt folyt le, a helybeli ren-
dezés munkéjat pedig a vélasztminy felkérésére nagy koriiltekintéssel és
igazi szakavatottsiggal dr. Szele Béla iigyvéd, a Brass6i Lapok f6szerkesz-
t6je, rendezdbizottsagi elndk iranyitotta, kit a vandorgyiilés disziilése, 31‘3‘_’
merése jeléiil, a vandorgyiilés tarselnokévé vélasztott. A disziilésen Maksai
Albert eldadasidval az Egyesiilet Kérosi Csoma Séndor szellemének aldo-
zott, a kdzebéden pedig a serlegbeszéd keretében az Egyesiilet alapit6janak,
grof Miko Imrének, jelentéségét dr. Koleszar Laszl6 ismertette. Bar6 Jo-
sika Janos alelnok magyar és német nyelvii méltatassal az Egyesiilet nevé-
ben megkoszorizta Honterus Jénos szobrat. Kobs Ferenc sirjara dr. Ta-
vaszy Sandor, Zajzoni Rab Istvan sirjara pedig Jarosi Andor tette le az
Egyesiilet koszorajat.

A vAndorgyiilésrdl részletes beszamol6t a vandorgytilési Emlékkonyv
fog adni, de itt is meg kell emliteniink, hogy a véndorgyiilés felejthetetlen
emlékeket hagyott a résztvevékben. Mér maga az a tény elGrevetetie a van-
dorgyiilés erkolesi sikerét, hogy a Honterus-fégimnazium disztermében
tartott disziilésen a véros polgarmesterének, a kiilonbdzé magyar és német
egyhdzaknak és kultirilis intézményeknek nevében mondott iidvozlések
meleg vendéglatasrél tanuskodtak, mely mindvégig valénak is bizonyult. A
Eendez& bizottsdg a vindorgytilés tiszteletére magasszinvonalii és anyagiakban
is eredményes miivészestélyt rendezett. Ami pedig az E. M. E.-nek legfonto-
sabb, az eldaddsok oly latogatottak voltak, hogy az eldad6éterem sokszor
nem is tudta befogadni az érdeklédéket. Az eldadasok koziil kiillon élmény-
nek kell emliteniink a dr. Huzella Tivadar budapesti egyet. tanar érdekes
eldadésat a kisérleti biologiai kutatds iijabb eredményeir5l, amit mikroki-
nematografiai filmbemutatassal tett szemléltetSvé a laikusok elStt is.

A véros nevezetességeinek megmutatisiban, kirandulisok rendezésé-
ben és minden vonatkozisban a rendez$ bizottsdg ritkin tapasztalhaté
készséget tanusitott. Anyagi tekintetben is ez a véndorgyiilésink eddig
nem tapasztalt eredménnyel jart. Nemesak, hogy az Egyesiiletnek nem kel-
let semmit visszatéritenie a rendezd bizottsig készkiaddsaib6l, hanem az
Egyesiilet céljaira még a rendezd bizottsag tudott Gsszesen 7108 lejt juttatni.
Ezen osszegb6l 4965 lejt a vélasztméiny az Egyesiilet betéteihez csatoltatott
s elismerése jeléiil a rendezd bizottsig elndkét, dr. Szele Bélat, az E. M. E.
alapité tagjava valasztotta. A véndorgyiiléssel kapesolatban meg kell emli-
teniink azt is, hogy mind a magyar, mind a német napisajt6 nagy elisme-
réssel irtak a viandorgylilésrél és az Egyesiiletrdl, s6t tobb foly6iratban is
visszhangra taldlt vAndorgyiilésiink hatésa.

A véndorgyiilésen a kovetkezs eléadasok hangzottak el:
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Népszeriisité eldadasok:
Biélcsészet-, nyelv- és térténettudomanyi szakosztdly:

1. Dr. Tavaszy Sdndor: A vilagnézet 0j kérdései. 2. Dr. Gdl Kelemen:
A kozéletre valé nevelés. 3. Dr. Biré Vencel: Az erdélyi magyar torténetiras
feladatai. 4. Dr. gréf Teleki Domokos: Az erdélyi torok szdnyegekrél. 5.
Csutak Vilmos: Brass6 ¢és a Székelyfold viszonya a Rakoécezi-szabadsagharc
alatt. 6. Jdrosi Andor: Az ifjusag irodalmi nevelése. 7. Mdrkos Albert: A
nyelvtisztasigra valé nevelés.

Természettudomanyi szakosztaly:

1. Dr. Szasz Ferenc: Meddig siit a nap? 2. Bdnyai Janos: A székely-
fold asvAnyvizeinek eredete. 3. Torok Zoltdn: A brass6-haromszéki me-
dence ujkori foldtorténete. 4. Dr. Ferenczi Sdndor: A kolumbécsi légy Ko-
lozsvar kornyékén 1934. maAjus havaban. 5. Dr. Szddeczky K. Gyula: Os-
born Titanotherium monogréifidja és jelentésége Erdély geologiajara. 6.
Dr. Balogh Erng: A korallokt6l a korallokig.

Orvostudomanyi szakosztdly:

1. Dr. Koleszdr Laszl6: A Kicsiny és a nagy termet biolégiai okairdl.
2. Dr. Pataki Jend: Kuruzsl6kr6l. 3. Dr. Schmidt Béla: Elelmiszerek mint
gyogyszerek. 4. Dr. Parddi Ferenc: Villamos balesetekrél és halalr6l,

Jog- és tdrsadalomtudomdnyi szakosztdly:

1. Dr. Kiittel Lajos: Eugeniai kérdések. 2. Dr. Oberding Jézsef Gyorgy:
A korporativ allam. 3. Dr. Tusa Gdbor: Gréf Mik6 Imre mint kisebbségi
politikus. 4. Petrovay Tibor: A szovetkezetek tarsadalmi jelentbsége.

Az orvoskongresszus eléadasai:

1. Dr. Kiittel Lajos: Az anaphylaxiar6él. 2. Dr. Mdarkos Gyérgy: Aller-
gias betegség-e a pneuménia, kiilonds tekintettel a reconvalescens savé ér-
tékére. 3. Dr. Bdlint Sdndor: Savbazis egyensiilly a csecsemdkorban, 4,
Dr. Griinwald Erné: Csecsemdk és kis gyermekek hasi fajdalmai. 5. Dr.
Mdarkos Gyorgy: A reconvalescens savé értéke a fert6z6 betegségeknél és
elénye az antitoxikus savéval szemben. 6. Dr. Kappel Izidor: A Pfeffer-féle
mirigylazro6l esetek kapesan. 7. Dr. Herskovits Izidor: A hasi szervek ront-
genvizsgalatinak célszerli sorrendje és metodikaja. 8. Dr. Griinwald Erné:
Bemutatisok a gyermekgyo6gydszat rontgenolégidja korébdl. 9. Dr. Traub
Vilmos: Sziv és véredény-szifilisz kérisméje, korjoslata és kezelése. 10. Dr.
Heller Jézsef: Méhen kiviili terhesség klinikumar6l, néhdny operilt és gy6-
gyult eset kapcsan. 11. Dr. Czaké Jozsef: lleusos tiineteket okozo elstdleges
coecum-sarcoma esete. Naevus-bol kiindulé universalis carcinoma. 12. Dr.
Herskovits Izidor: Luigmaras okozta ritkdbb nyeldcsé és gyomorelvaltoza-
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sok rontgenképe. 13. Dr. Goldberger Ede: A serologiai :szj{ilisz reakci’ék 1é-
nyege és jelent6sége. 14. Dr. Veress Ferenc: Modern szifilisz gyogyitas. 15.
Dr. Goldberger Ede: Az antiszifilitikumok hatismédja. 16. Dr. Veress Fe-
renc: Hiigycsékanké nehezen gyoégyuls eseteirfl és azok sikeres kezelésé-
r8l. 17. Dr. Koleszdr Laszl6: Trigeminus neuralgia gyogyitasa sajat tapasz-
talatok alapjan. 18. Dr. Koleszar Ldszlé: A Highmor-gennyedések diag-
nostikajarél. 19. Dr. Steiner Pdl: Bemutat egy fejtet6rol operalt malignus
tumor esetet, hianyp6tlas olasz plasztikival. 20. Dr. Steiner Pdl: Pararend-
lis daganatok. 21. Dr, Heller Jézsef: Vérzéscsillapitas céljab6l alkalmazott
gummival valé hask®riilszoritis veszélye. 22. Dr. Ing. Rébert Schultze,
mint vendég: Gibt es eine kiinstliche Beeinflussung des Geflechtes? 23. Dr.
Huzella Tivadar: A kisérleti biol6giai kutatds Gjabb eredményei orvosi né-
z6pontbo6l, mikrokinematografiai filmbemutatassal. 24. Dr. Goldenberg Pdl:
Korszerii szexualpatologiai jelenségek, a nemi élet zavarai és rendellenessé-
gei napjainkban. 25. Dr. Koleszdr Ldszl6: Primér mastoiditisr6l sajit ese-
tek kapecsan. 26. Dr. Osvdth Lajos: A rheuma histamin kezelésérdl (ionto-
phorezis).
Az el6adasokat nagyszadmu hozzasz6las kovette.
*

Az évi rendes kozgyiilésen s a vandorgyiilésen kiviil hét rendes és egy
rendkiviili valasztményi iilést tartottunk. A februar 19-én tartott rendkiviili
iilésen a valasztméany a foly6irat és Emlékkényv nyomdai munkalataira be-
érkezett ajanlatok iigyében dontStt. A rendes iiléseken az iktatékényv 460
ugyszamét intézte el 138 jegyzOkonyvi szam alatt.

Az anyagi lehet6ségek keretében az Egyesiilet igyekezett az orszig ne-
vezetesebb tudoményos és tarsadalmi megnyilvanulasaiban is résztvenni. A
méjus elején a fGvarosban tartott orszdgos természettudoményi kongresz-
szusra Egyesiiletiink Banyai Jinos és Torok Zoltdn tanarokat kiildédtte Kki.
A:' kongresszusr6l megjelenendé Emlékkonyv szdmara felkérésre bekiildot-
tu'k az E. M. E. multjira és jelenére vonatkoz6 adatokat, valamint az ala-
pit6 grof Miké Imrének és az elsg természettudoményi szakosztilyi elndk-
ne.l_{,”Brassai Samuelnek, fényképét. A jilius 29-én Kérosi Csoma Sandor
szul6falujaban tartott jobileumi emlékiinnepre és emléktibla megkoszorii-
zasra dr. Tavaszy Sandor szakosztilyi elnokot kiildotte ki az Egyesiilet.
A ,,Zilahi Kaszin6nak* 100 éves jubileumdn valé képviseletiinkre dr. Boloni
Zoltan ottani tigyvédet kértiik fel.

A folybiratunkkal kapcsolatos csereviszonyon kiviil Egyesiiletiink elég
élénk Osszekottetésben Allott kiilféldi tudoméanyos intézetekkel és egyes tu-
dt.ﬁsokkal. Legtobbszor régi kiadvanyaink egyes példanyait kérték, vagy pe-
dig gyiijteményeink ritkdbb példdnyair6l kértek lefrast, fényképet, olykor
az eredetinek kikolesonzését vagy épen csereviszonyba akartak 1épni.
Amennyiben régi, vagy tjabb kiadvAnyainkat kérték, a kérést mindig telje-
sfthettiik, ha még volt kiildhets példiny. A tdrakra vonatkozé kéréseket
minden esetben partolblag tettiik at az illets tirigazgat6sighoz, egyidejiileg
errdl értesitettitk a hozzénk fordulokat. A hozzénk érkezett cserekdnyveket
és folybiratokat mindig Atkiildottiik konyvtarunk szamara.

Szomoru kotelességet teljesitiink elhunyt tagtrsaink felsorolasaval. A
kimutatis természetesen nem tarthat szamot a teljességre. Az 1934. évben
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elhaltak: Dr. Cseke Vince kozjegyzbhelyettes, Gombos Bend iigyndk, dr.
Jeney Elek iigyvéd, o6zv. baré J6sika Lajosné, bar6 Kemény Anno,
biar6 Kemény P4l nagybirtokos, id. Szdsz Istvan féldbirtokos, dr. Szi-
geti Imre orvos, Vass Domokos tanar, az Egyesiiletnek tizendt éven keresz-
tiil volt hazgondnoka. Szomortian mondunk utolsé Istenhozzadot mindany-
nyioknak, mert a felsoroltak szinte kivétel nélkiil szorosabb kapcsolatban
allottak az Egyesiilettel. Ozv. baré Jésika Lajosnét és bar6 Kemény Annit
hagyomanyos kapcsolatok fiizték Egyesiiletiinkhoz, csaladjaik neviiket
gyilijteményeinkben is, els6sorban levéltirunkban, megorokitették s &k sze-
mélyileg is mindig meleg érdekl6dést tanusitottak Egyesiiletiink iigyei irant,
kozgyliléseinken is mindig itt lathattuk oket. Dr. Jeney Elek 1931-ben tar-
tott vindorgyfilésiink alkalméval még aktiv szerepet vitt a vindorgytilés helyi
rendezésében. Dr. Szigeti Imre lelkes munkdissiagat az orvostudoményi szak-
osztaly jegyzékonyvei és népszerlisit6 el6adassorozataink is bizonyitjak.
Ravatalara a szakosztily koszorit helyezett és sirjanal dr. Koleszar Laszlé
emlékezett meg érdemeirsl. Hiiséges hazgondnokunk, Vass Domokos, sfr-
jara az Egyesiilet helyezett koszonit.
*

E beszamold csak sziirke felsoroldsa az 1934. évvel tovatiint esemé-
nyeknek, mert nehéz lenne és hossziira nytilna felidézni az eseményeket
kivalto okokat és az azokat kovetd hatdsokat. Az E. M. E. 1934. évi mii-
kddésében vannak reményt megesillogtaté mozzanatok, hogy miikédése
minden nehézségen keresztiil helyes tuton halad s mindinkabb kiteljesiil, de
vannak olyanok is, melyek komoly meggondolisra késztetnek. Taldn nem
iévediink, ha az el6bbieket latjuk tdlsulyban.

Dr. Kantor Lajos
titkar.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet felhivdsa a régi iromdnyok
megmentésére.

Merza Gyula birtokos ur, az E. M. E. ellendre, abb6l az alkalombél,
hogy a minap egy tekintélyes csalid levéltira keriilt varosunkban papir-
malomba és a veszendSbe meng értékes csaladi levéltirnak csak a véletlen
folytin lehetett egy kis toredékét megmenteni, az Ellenzék napilap 1935.
februar 3-i szdmaban ,Mentsiik meg a régi csaladtorténeti emlékeket* ci-
men cikket kozolt. A cikkben felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy még
napjainkban is értékes iratok semmisiilnek meg a hozzanemértés vagy a
nemtorédés miatt. Kiilonbsen a halalesetek utan szokott ez megtorténni,
mikor az Orikds nem nagy jelentdséget tulajdonit a padlason vagy mads he-
lyen levs levelesliddnak s annak tartalmdt alkalmatlan lomnak tekintve,
veszni hagyja. Pedig ily médon sokszor értékes iroményok semmisiilnek
meg, melyeknek kozkincesé tételével a tudoményos kutatdsnak hasznos
szolgélatot tehetiink. Cikkir6 annak hangsilyozdsival, hogy az Erdélyi
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Miizeum-Egyesiilet szivesen véllalja az ilyen anyag tekintetében a szak-
szer{i felvilagositast és a neki adominyozott vagy ndla letétbe helyezett
anyagot szakszerli kezeléssel biztositja az utOkor szédméra, felhivia a t.
kozonség figyelmét, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 75 éves jubileuma
alkalmébél azok, kiknek birtokdban régi iratok, gyaszjelentések, levelezé-
sek stb. vannak, sziveskedjenek azokat a jubilalo Egyesiiletnek ajandé-
kozni, vagy néla letétbe helyezni.

Merza Gyula a fenti cikkében mondottakat inditvinyként az E. M. E.
1935. februar 17-én tartott jubileumi kézgyiilésen is elterjesztette s példa-
adasként régebbi keletli adoményaihoz 4 drb. értékes régi gyaszjelentést
aJindékozott az Egyesiilet levélidra szdmaéra,

A kozgylilés koszonettel fogadta az tijabb ajandékozast, de kiilondsen
6romét nyilvanitotta az inditvany felett, mert ezzel alkalom adédott, hogy
az Egyesiilet felhivja mindazok figyelmét, kiknek szdmara nem lehet kézom-
bds, hogy a mult adatai megsemmisiilnek-e vagy hozzaférhet6k lesznek a
tudominyos kutatas céljara. Ezért az linnepi kozgyiilés hatarozatban mon-
dotta ki, hogy az Egyesiilet foly6iratiban is kézli az inditvanyt s tisztelet-
teljesen kéri mindazokat, akik tehetik, hogy a nemes céli inditvany szelle-
mében jarjanak el. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet 75 évét beszédesen jelle-
mezné és az Egyesiilet jelen szellemét igazolna az utékor el6tt is, ha a meg-
¢rtgk szives timogatdsdval mostani nehéz helyzetiinkben legalabb levél-
tarunkat sikeriilne szamottev8en gyarapitani. Egyébként is a régi iromé-
nyok maginkézben ritkdn részesiilhetnek szakszerli kezelésben s legtobb-
SzOr az egérrigis, penészesedés és romlds veszélye fenyegeti Gket, mig az
E. M. E. levéltaraban a szakszerii kezelés és megfelels elhelyezés biztositja
szamukra az emberi szdmitds szerinti 6rok megérzést.

Elnbkség.




NYELVMUVELES

Mit akar ez a rovat?

A habortt kovetd években arra ébredt a magyar kézvélemény, hogy
nyelviink romlasnak indult, eredetisége, szépsége és tisztasiga veszedelembe
keriilt, A bajok lattdra és a panaszok hatasa alatt nagyarinyu mozgaliat
inditott a- Magyar Tud. Akadémia a magyar nyelv védelmére és a nyelvi
éntudat Apoldsira. Ezt a mozgalmat behatéan ismertette annak idején az
E. M. E. fétitkara, folyéiratunk szerkesztéje, a székelyfoldi XII. vandor-
gyiilésen tartott el6addsiban (olvashaté az Emlékkényv 26—386. lapjain).
Ezzel az ismertetéssel azonban nem meriilhet ki a kotelességiink, melyet
nyelviink védelmében és hagyoményaink tiszteletében teljesiteniink kell.
Folyéiratunknak ez az 1j rovata kozolni fogja a nyelvmiivelés eredmé-
nyeit, hogy réluk a mi koézénségiink is tudomaést szerezhessen, majd foljegyzi
az erdélyi magyar nyelvrdl tett megfigyeléseit, hogy a hibak keriilésére
intsen s a magyar beszéd ellenérzésére szoktasson. Kérjiik olvasdinkat és
munkatarsainkat, hogy ebben a j6 szdndékban tdmogassik a szerkesztit.

Keriiljiik a folosleges deikszavakat!

A mai nemzedék jobban szereti generdcidénak nevezni magat, régi becs-
vdgydt nemzetietlen ambicidb6l megtagadja, elébb apolt eszményeirsl kiony-
nyedén lemond és német mintara idedlokat kultivdl. Képzelete elobb-utébb
elsorvad s helyét kizarélag fantdzia fogja betdlteni. Semlegességét fioladva
neutralitdsra torekszik. Tdrgyilagossdg helyett objektivitdssal itéli meg nem
a vitds, hanem a koniroverz kérdéseket. Vérmérséklete interndciondlis tem-
peramentumma valtozott, rokon- és ellenszenve szimpatidba és antipdtidba
esapott 4t; akiket pedig ezel6tt ellenszenveseknek tartott, azokat ma félnémet-
féldeak szoval wunszimpatikusoknak mondja. A didkasztal és didkotthon
intézményét hiaba allitottuk £61; az el6bbib6l esakhamar menzdk, az utébbi-
b6l interndtusok lettek. A doktori oklevelek honositdsarél mar teljesen meg-
feledkeztiink, esak diplomdk noszirifikdldsdrol van tudomasunk, Amerre esak
tekintiink, mindeniitt egy-egy Jjo0 magyar szonak latin vagy nemzetkozi
kifejezésre valé forditasaval taladlkozunk, a nélkiil, hogy ennek igazi sziik-
segét latnok. Lehet-e ezt a nemzetietlen irdnyn nyelvfejlédést kozombégen
neézniink? -

Hogy irnak az ujsagjaink?

Igen sokszor nem magyarul irnak, hanem félosleges és kénnyen pétol-
haté idegen szavakat halmoznak tudoméanyos szinezetiik és magas szinvonaluk
csillogtatésara. Ilyeneket olvashatunk lapjainkban: ,A rezsikioltségek (keze-
lési, fenntartasi, iigyviteli koltségek) apasztdsa“. — A terhek likviddcidja
(megsziintetés, folosztas, folszamolis) igen nagy téke mobilizdldsdt (mozge-
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sitasat) tenné sziikségessé. — A fuzié (egyesités, beolvasztas) tervei. — Pre-
ventiv kell intézkedni (megel6zBen, jéelére, elébe kell vagni). — Ha ezeket a
preventiv (6v6, védo, gatls, megel6z6, elharité) intézkedéseket megteszik, —
A gazdasagi 6letet erbsen irritdlja (nyugtalanitja, zavarja). — Mélyrehaté
lesz a reorganizdeié (Gjjaszervezés). — Csak egy fix (biztos, szilard) pont
van. —s- I;Az osszkihelyezés volumenjének (terjedelmének, nagysaganak) apa-
dasa. Stb.

Orvosalnk igy irnak:

A Magyar Nyelvér egy ilyen rettenetes mondatot idéz a Gyégyészat
tudoméanyos kozleményeibdl: ,A reactiés-typus elhangoléddsanak manifes-
tatiés osszetevéi részben specifikus, részben compensatiés charc‘;kterﬁeif. 'Igy
a vagotonids reactiés-typus mellett a lipoidok quantitativ értékét szé.trptasba
véve, a hypocholesterinaemia a charakteristicum, ellenben, ha az &llapot
paroxismalis krisisekben culmindl, igy a charakteristicum a hyperqholesten-
naemia. Ezen endogen automatismushoz szikséges anyagok disponibilis meny-
nyiségii quantilativ értéke elégséges volta okozza a reactids-typus jellegével
sz0vodott psychikus aequivalemsek kialakuldsat®., Ezt a kor- koérjellemzd
adatot Zolnai Gyula a kovetkezé példaval toldja meg: ,A hereditdsos ideg-
bajok elvi sajatossdga az ektodermdlis elektivitds és ezenkiviil a heredo-
degeneratiénak systemds és segmentir volta. Ennek értelmében az oroklott
ideghajok ecsiralemezbetegségek, melyek az ektoderma oroklott gyengeségén
alapulnak és segmentdrsystemds hataru elektiv ektodermogen degeneratidk-
ban jelentkeznek“. Hat magyar nyelv-é ez?

Nagyon hibasak a kereskeddink is.

A folosleges idegen szavaknak valésdgos melegagya a kereskedelmi
nyelv. Kereskeddink egyaltalaban nem torik a fejiiket, hogy magyar nevet
adJe_mak arucikkeiknek, hanem minden aggaly nélkiil fogadjak el és terjesztik
aillrldegen elnevezéseket, s6t Osrégi magyar elnevezéseket pusztitanak ki
hiényos nyelvtudisukkal. Filc-kalapokrél beszélnek s talan nem is ismerik
magyar kifejezését, a memesf. Buzgalmuknak tulajdonithaté, hogy ma min-
denki cipépertlit, beflizépertlit, gumipertlit emleget a szegélyzsinor vagy
szalag hglyett. El6kel6bbnek érzik magukat, ha igy beszélhetnek: rayé (csi-
kos v. sévos szovésii), lavable (moshaté), dubl (kettés szovésil), matt (fény-
telen), prima (elsérendii). Nyelviikin a bokavédd gamdsni, a vékony gyapju-
kelme delén s a régi j6 bolyhos toriilkozd flotir lett. Bz csak par szeme'vény.

Beszédiik és kirakatuk tele van idegen zagyvaségokkal és fiilsérté magyar-
talansagokkal.

A ,magyar“ konyha izetlenségei.

Vendégléink étlapgai hemzsegnek a teljesen félosleges kotletektol (borda,
karaj), filékt6l (szelet), mayonnaise-ektél (olajvai), vermouthoktél (iirmds).
De elég barmely szakécskonyvet taldlomra kinyitni, hogy témegesen taldl-
kozzupk olyan étvagyronté izetlenségekkel, amelyek j6 magyar kifejezéseket
pusztitanak ki: bowuillon (husleves), soufflé (felfujt), champignon (csiperke-
gomba), dtpaszirozni (attorni), haché (vagdalék), puré (pép). Haziasszonyaink
a osirkét prézliben panirozzdk, s6t grillirozzdk (roston piritidk), ham and
eggset (tojasos sonkat) siitnek, karacsonykor peiglit készitenek, s vigyaznak,
hogy a dunszt j6 legyen, a sparherd j6! fiitsén és az eszedjg tiszta legyen.
Pedig nekik kellene j6 példaval eléljarniok, hogy otthonukban ilyen idegen-
szeriiségek ne disztelenkedjenek. k
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Hogy mondjuk helyesen?

Nem helyes ezt mondani: ,visszaadja a latogatast“. A német ,adja visz-
sza a latogatast® (einen Besuch zuriickerstatten). A magyar ,megliatogat
valakit®, ,latogatéba megy valakihez®, az a valaki pedig ,visszalatogatja“
vagy ,viszonozza a latogatist®. — Kiilénbség van a ,lehtzta a kabatjat® és
Slevetette a kabatjat® kozott. Lehet valakinek a kabatjat lehvizni erdszakkal,
rancigalva, esetleg atviit értelemben, pl. magan- vagy koztartozasok fejében.
A nyugodt és tnkéntes vetkezddéskor azonban sohasem hiizzuk le a kabatun-
kat, hanem csak levetjiik. Ilyenekben is lehet idegenszeriiségeket elkiivetni.

Tényleg vagy valéban?

Nem tényleg, hanem valéban! A nyeivmﬁvelﬁlg iildozik a tényleg szbt
s helyette a csakugyan, valéban, igazdin hatarozészokat ajanljak. A tényleg
szénak hibas hasznalata ellen Sajo Sandor irt verses rovast. Ez igy hangzik:

»Hat Onnek tényleg szép a naplemente

S nem igazdn, valéban, csakugyan?

Hat Onén tényleg lyukas mar a mente?
Javitsa tényleg: tiivel, j6 Uram!

Mert igaz bar, hogy minden tény valé,
Minden val6t még nem mondhatni ténynek,
S ki tgy beszél, ir, ahogy nem valé,

Az raszolgalt, hogy kikapjon, de — tényleg*™.

Nyelvjavitisok.

1. Keriiljiik a magyar széval is konnyen és j6l kifejezhet6 idegen szava-
kat; pl. generdcié helyett irjuk: nemzedék, tradicié h.: hagyomdny, domindl
h.: uralkodik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: tirmos sth.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegbdl kiri a Wien, a wieni, A franeia nem mond le a2 maga
Vienne-jérél, sem ezekrdl: Londres, Rome, Venise, A német is ragaszkodik
ezekhez: Rom, Venedig, Mailand, Genua. Miért mondjunk le éppen mi 8z6-
kinesiink régi elemeir6l? Hasznaljuk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszld, Tiibinga, Ndpoly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelité, a megy tavolité értelmii. Nem helyes beszéd tehat, ha
az utean azt igérjiik valakinek: Holnap eljévék hozzid, hanem: elmegyek
hozzad. A német mond ilyenkor is kommen-t.

4, Hoz—visz kozt is tartsuk meg az ellentétet,

A hoz kozelitd, a wvisz tavolité értelmf. Nem helyes tehat, ha valakinek
az utcan azt mondjuk: Holnap elhozom hozzad az tj konyvemet is, hanem;
elviszem hozzad. A német mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznilatiban ne utdnozzuk a német bei-t.

A német bei hasznalatat majmolja az ilyen beszéd: A gyermek nevelé-
sénél az a fészempont. — Helyesen: A gyermek nevelésében. — Sokszor a -bam,
-ben rag, sokszor a -kor rag, sokszor a kdzben sz hasznalhaté efféle esetek-
ben. Val6édi helyhatarozé jelentésben, hasonlitiskor természetesen helyeg g
-ndl, -nél. (Kisséknél fogadas volt. Dragibb az arany az eziistnél,)
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6. A mellett névuté haszndlataban se utanozzuk a német bei-t. s
Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kolesont. — Helyesen: 4 sza-
zalékra. — Jotallas mellett széallitjuk. — Helyesen: jotallassal,

7. Az uldn hasznalatiban ne utédnozzuk a német nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben: Utcaelnevezés
szinészek utdn, — nelyesen szinészekrél; Torekvés dicséség utdn, — helyesen:
diesdségre.

8. Az azt hasznalataval ne utdnozzuk targyas igénk mellett_a német es-t.
Folosleges, s6t németes az azt odatétele ilyen esetekben: Mint a2t sokan
gondoljak, mint azt az el6ttem szolo is kifejtette.

9. Kiilénféle szavunkat ne szoritsuk ki a kiilonbozé-vel a német verschie-
den kedvéért,

A magyarnak két szava van a német verschieden-re: kilonféle és kiilon-
b6z6. Ez utébbit magyarosan csak akkor hasznéljuk, ha arra is gondoiunk,
hogy mdstdél kiilonboz6; egyébként a Fkiilonféle a helyes sz6. Tehat ne azt
irjuk, hogy a minisztertanacs kilonbizé targyakkal foglalkozott, hanem:
kiilomféle targyakkal.

10, Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betart-tal a német einhalten
kedvéért.
A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat, megtartotta a

hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart ilyen értelemben csak 30—40 év
6ta harapédzott el.

. 1. A tdmogat, megldmaszt, feltdmaszt, megalapoz székat ne szoritsuk
ki az aldtdmaszi-tal a német unterstiitzen kedvéért.

. 12. A lebont, lecsikkent, leszerel szokat ne szoritsuk ki a leépit szbval a
mame:tt %bzgueu kedvéért,
A leépit fabél vaskarika. A magyar csak épit, azaz éppé, egbsszé tesz,
legféljebb felépit. Ami azonban egész, ami ép volt, annak a fogyasztéasa csak
bontds, esetleg csikkentés lehet, de nem leépités,

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrdl, elszalasztani a vonatot szola-

sainkat ne szoritsuk ki a lekésni a vonatot szolassal német mintara (den Zug
versdwmen,),

14, Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek, pedig j6 ez a rag a maga helyén;
nem kell kiirtani. Valdszinfien mast is jelent, mint valészindileg. Maradjon
meg: valdsziniileg, dllitdélag, illetéleg, mildlag, futélag stb; ellenben keriiljiik
@ ragnak az -i képzével valo Osszekapesolasat, mert ez a német -lich végi
sz6k utanzésa: levélileg, torvényileg, jegyzékonyvileg, birdilag stb.

A nyelvmiivelés hirei.

A M. Tud. Akadémia Nyelvmiivel§ Bizottsiga legutébb drommel allapi-
totta meg, hogy a tudoméinyok és mesterségek magyar szaknyelvében hem-
zsegd idegen szavak, kifejezések kikiiszibolésére iranyulé kezdeményezése
élénk visszhangot keltett, s legut6bb mar harom illetékes szakegyesiilet el
is készitette a maga magyaros miiszotar-tervezetét.

A Bizottsag legutébb a kévetkezé széajanlasokat fogadta el: dsszkom-
fortos helyett teljes kémyelmil, antenna helyett hulldmfogd, turista helyett
_tﬁrmészet_jdré, turistasdg helyett természetidrds, grammofon helyett hangldda.
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Hireink.

Nagyon egyszerii és nagyon vila-
gos a helyzet: tudomanyos konyveket
anyanyelviinkén nem olvashatunk,
magyar nyelvii folyéiratok nem jar-
hatnak hozzank, igy egy sereg olyan
dologr6él nem tudunk, ami a nagy
vilaghan és a szlikebb magyar szelle-
miségben térténik. Hovatovabh egyre
né a tajékozatlansigunk, ami kovet-
kezményeiben az érdeklédés hianyat
és méas lelki erék petyhiidtségét vonja
maga utan. Ilyen koriilmények kozott
folyéiratunknak be kellett latnia,
hogy a tudoméanyos értekezések koz-
1ésén kiviil a szellemi kozvetiiés fel-
adatat is vallalnia kell, ha esak nem
akar a valbésagtél és az élettdl telje-
sen elszigetelodni. Ezt a eélt szolgalja
ez a rovatunk, mely a tudoméany, iro-
dalom, miivészet és a miivel6dés terii-
leteinek olyan eseményeirél ad hirt,
amelyekrél a kevés olvasméanyra szo-
ritott erdélyi magyar kozonségiink
értesiilést nem szerezhet.

A helységnév-tilalom
és a tudomanyos munka.

Ez év februar kozepe 6ta rendelet
tiltja a nyomdaknak a magyar hely-
gégnevek kinyomtatasat. Az intézke-
dés a tudoményos kdzleményekre, te-
hat a mi folyéiratunkra is kiterjed.
Igy minden erdélyi magyar helynevet,
még az azonos formaju magyar-roman
helyneveket is csak roman néven és
roman alakban, s6t romén helyes-
irassal szabad kozolni. Konnyli be-
latni, hogy tndoményos munkaban, a
torténeti, irodalomtorténeti, nyelvé-
szeti, néprajzi stb. dolgozatokban a
torténeti hiiséggel és a nyelvszokas
szentesitett torvényeivel keriiliink el-
lentéthe, ha a helyneveket nem a nyel-

viinkén, hanem més nyelven nevez-
ziik meg. Tudomasara kell tehat hoz-
nunk olvaséinknak és munkatarsa-
inknak, hogy torténeti természetii ta-
nulmanyokat egyelére kiadni nem
tudunk.

Konyv- és Folyoéiratszemlénk.

Koréabbi évfolyamaiban az Erdélyi
Mizeum s még elébb az Erdélyi Iro-
dalmi Szemle nagy sulyt vetett arra,
hogy rendszeres kényv- és folyodirat-
szemlében tajékoztassa olvaséit a ma-
gyar tudoméanyossig eredményeirdl.
Az utolsé két évben kénytelenek vol-
tunk ezt a hasznos rovatot megszin-
tetni, azon egyszerti okbél, hogy az
1932, év decembere 6ta a Magyaror-
szagrol érkezé konyvek és folybiratok
el6tt a bejovetel akadalytalan tia
elzarult. Azéta a tudoméany legszak-
szeriibb teriiletein megjelené kony-
vek, legyenek azok a szellemtudowi-
nyok vagy a természettudomanyok
koréb6l valok, nem érkeznek el hoz-
zink, ami a tudomanyos munka 48 a
miivel6dési szabadsiag kegyetlen meg-
szoritasat jelenti arra a nemzedékre,
amelyet a sorsa ezekbe az id6khe 4Al-
litott be élni és dolgozni, a hagy ma-
nyokat O6rizni, Apolni és fenntartani.
Erezziik azonban, hogy ezen a heiy-
zeten segiteni mulaszthatatlan kote-
lessége a foly6iratunknak. Lehetd
nagy szamban ismertetni fogjuk te-
hat azokat a tudoményos kiadvanyo-
kat, amelyek targyuknal és értékiik-
nél fogva érdeklsdésiinkhoz kozel-
all6k, hogy ezzel is ,spiritudlizaljuk®
azt a szellemi zart, amelyet nyomasz-
télag érez az erdélyi magyarsig mar
évek 6ta. Természetesen az olvasénak
meg kell értenie, hogy nagy nehézsé-
geket kell lekiizdeniink, s ezért elné-
zést kériink, ha nem tudunk sem telje-
sek, sem pedig elég rendszeresek lenni.



Dr. Kristéf Gyorgy
a Petofi-Tarsasagban.
Krist6f Gyorgyit, a helybeli egye-

temnek magyar nyelv- és irbdalom
tanarat, a Pet6fi-Tarsasag 1934. méar-

cius 1-én 1. tagjava valasztotta. Szék-

foglal6jat 1985. januar 13-4n tartotta
meg Petéfi Erdélyben eimen. Kifej-
tette, hogy Petéfi étszoér fordult meg
és mintegy szaz napot téltott Brdély-
ben. A magyarorszagi irék és kolték
koziil Erdélyt annyira keresztiil-kasul
senki be mnem jarta, mint Pet6fi.
Mégis koltészetében szédm szerint vi-
szonylag kevés az erdélyli nyom, az
erdélyi hatas. Eletmi{ivében annal na-
gyobb. Pet6fi 1igy megszerette Hr-
délyt, hogy a Székelyfdldén lakni,
csalddostiil oda allandéan letelepedni
és ott élni eltokélt szandéka volt. Blni
akart Hrdélyben, de esak a halalat
lelte itt a csatatér ismeretlen sir-
godrében. A Tarsasig uj tagjat Pe-
kdr Gyula elnok meleg szavakkal ko-
szontotte, mint a magyar géniusz
nemzetkozileg is fémjelzett harcm
langelméjének, Petéfinek, Madéchnak
és J 6kaina1.c kival6 kutat6jat, mint a
nemzeti fajstilyunk szellemi kinesei-
nek {nigragyogtatc:jﬁthmésok el6tt is,
§ mint a nemzeti hagyoményaink
véddjét, a kbzmiivel8désiink és irodal-
munk egységének meggy6z8déses hir-
detdjét ¢s képviseldjst.

Magyarorszigi kényvek Erdélyben.

A magyarorszigi kényvkiadék a
magyar lkﬁnyvek behozataldnak en-
gedélyezésére az 1931—1934, években
Osszesen 1608 kérvényt nyujtottak be
nélunk az illetékes cenzfira-hivatal-
hoz. Ezekb8l 1520 kérést teljesitettek,
88-at pedig elutasitottak. A kérvények
szdma 1933-ban 322 volt s ez 1934-
ben 755-re emelkedett. A kérvényezett
konyvek jelentéktelen kivétellel iro-
dalmi értéken alul All6 kdnnyii faj-
stulyd termékek. Jobb iigyhoz mélté
buzgalommal Arasztottdk el a pesti
kiad6ék az erdélyi magyar kényv-
kereskedéseket selejtes k&nyvekkel,
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hogy a magyar betiire szomjas er-
délyi léleknek téplalékot nyujtsanak.
Jellemzé ez a felfogasukra, amelyet
csupén az fizleti szempont iranyit. A
Magyarorszaghél behozott kisnyvgk
témege eddig az erdélyi magyarsag
egészsbges miivel6dését nem szol-
galta. A legkomolyabb szépirodalmi
miivek s azok a nagyszabésu iroda-
lomtorténeti, nyelvészeti, torténeti,
néprajzi és természettudomanyi ki-
advanyok, amelyek az utébbi mésfél
évtizedben a magyarorszagi konyv-
termelésnek kivaloé értékeit jelenj;ik.
egyt6l egyig tdvol maradtak Erdély-
t6l. Igaz, meg kell vallanunk, hogy
magunk sem tettiink semmit az irany-
zat megvaltoztatdsdra s igy tobbé-
kevésbbé megérdemeljiik sorsunkat.

Kiadvanyaink ismertetése.

A Katolikus Szemle 1934. 10. szé-
maban irja Eckhardt Sandor egyete-
mi tandr: ,Most kaptuk kézhez az
egyesiilet 1933 augusztusdban tartott
XII. vandorgyiilésének emlékkdnyvét,
mely kbzli a gyiilés eladasait. Vala-
mennyi, még a természettudomanyiak
is egy ecélt szolgalnak s ebben rejlik
elsérangu fontossidguk: ébren tartani
és fejleszteni az erdélyi magyarsag-
ban a hazai féld szeretetét és a nem-
zeti mult tudatat. A vandorgyiilés
szervezoinek széles latékorérol és az
erdélyi magyarsig kulturalis érdek-
l6désének sokoldalusagarél, egészsé-
ges alakuldséardl tesz tanusigot a szé-
kelyfoldi kongresszus beszamoldja®.
— A XI. vandorgyfilés emlékkonyvé-
r6l az Irodalomtorténet 1933. T—8.
szama igy nyilatkozik: ,A szellemi
folytonossag hii Apolasidnak szép bi-
zonysaga e becses kotet, az Erdély
tudoményos életében eseményt jelentd
kiadvany“, — Az Erdélyi Tudomé-
nyos Fiizetekrfl irja Dr. Asztalos
Miklés a Napkelet 1933. 7. szaméaban:
»Ha végigtekintiink a sorozat leg-
tjabban megjelent fiizetein, érdekes
képet nyerhetiink egyrészt az erdélyi
tndoményos élet intenzitasardl, més-
részt arrél, hogy milyen témak fog-
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lakoztatjak els6sorban az erdélyi
nagykozonséget is. Hisz a kiilon fii-
zetekben els6sorban azok a dolgozatok
jelennek meg, amelyek szélesebbkirii
érdeklédésre szamithatnak. Vala-
mennyi fiizet értékes kozleményt tar-
talmaz s érdekes betekintést enged az
erdélyi tudomanyos élet probléma-
vilagaba. Igazin megérdemelnék,
hogy minél tébbet olvassanak el belé-
liik nalunk is“. — Ugyanerrél a -ki-
advanyunkrél az Irodalomtérténet
1933. 7—8. fiizete ezt mondja: ,,A szer-
keszt6 megkonnyiti a folydiratban
hamarabb feledésbe mené értékes
munkak tovabbi hatasat. A fiizetek
nagy szaméabél latni, hogy életképes
vallalkozés, tudoméanyos szempontbél
becsesek és hézagpdtlok. Sajnalatos
lenne, ha kozépfoku iskoldink tanari
és kifjﬁsﬁgi konyvtaraib6l hidnyozna-
nak®,

Orszagos
Irodalmi és Miivészeti Tandcs.

A magyar kultirpolitikanak jelen-
tos fejlédése az a torvény, amellyel
Héman Balint kultuszminiszter Ma-
gyarorszigon folallitotta és megszer-
vezte az Orszdgos Irodalmi és Miivé-
szeti Tanacsot. A térvény szelleme azt
célozza, hogy legyen a Tanées orga-
nikus kapoes az é16 miivészet és az
allami adminisztrdeié kozott, amely-
nek hivatasa az, hogy féliilemelkedve
a parthareokon, tisztultabb magasla-
tokrél a nemszeti gondolat jegyében
az irodalom és miivészet drok és egye-
temes kultdrértékeinek termelését se-
gitse els. A Tandesnak az a rendelte-
tése, hogy javaslatokat tegyen az 4l-
lamnak, figyelemmel kisérje az iroda-
lom és miivészet jelenségeinek idé-
szerit kérdéseit, a tehetségeket meg-
mentse és felkarolja, miivészeti ki-
4llitasokat rendezzen és a miivészeti
oktatés kérdéseiben véleményt mond-
jon. Biztositani kivanja a szerzéi
iogvédelmet és az {rék szocidlis hely-
zetét. Szervesen meg fogja oldani a
vidéki képkiallitdsok és képtarak
kérdését. Gondot fordit a vidéki va-
rosok zenei életének fejlesztésére s

felkarolja a zenemiivészetnek azt a
feladatat, amely a népi zene kinesei-
nek megorzésére iranyul. Abban
latja a legf6bb hivatasat, hogy a ma-
gyar irodalmi, képzémiivészeti és
zenemiivészeti kultiranak esodalatos
gazdagsigat biztositsa s a magyar
tudasnak, képességnek és tehetségnek
szabad érvényesiilését és tovabbfej-
16dését elémozditsa.

A székelység
és a dunantili magyarsag kapesolata.

Nem egyszer tortént méar emlités a
nyelvészeti és torténet irodalmunk-
ban, hogy a székelyeknek egykor va-
lami kapesolatban kellett 4llanick a
dunantili magyarsaggal. A magyar-
sag ezen két tavolesé esoportjanak
egykori Osszefiiggését a népies 4allat-
nevek is bizonyitjak. Kiilonosen a
madarnevek koziil t6bb a Dunéntul
és a Székelyfoldon azonos vagy leg-
alabb is hasonlatos alakban fordul
el6. De nemesak a madarnevekben,
hanem az Aallatnevekben is van ilyen
feltiing taldlkozés. Errél g kérdésrol
érdekes tanulminy olvashaté Beke
Odontél a vasvarmegyei miivelddési
egyesiilet kozlonyében, a Vasi Szemlé-
ben, amely a Dundnfil irodalmi és
kulturalis kérdéseivel foglalkozik.

Magyar tudéds
a Jegestenger partvidékén.

Dr. Nagy Jené debreceni reformd-
fus kollégiumi tanidr a madartannak
immar harmine év 6ta elismert -
vara. Tavaly 6 képviselte a magyar
tudomdnyos intézményeket az ox-
fordi nemzetkozi ornitholégiai kon-
gresszusonl. Oxfordi utazdsat Ossze-
kapesolta a méar régen tervezett és
részletesen kidolgozott északi kutato
utjaval. Angliab6l Hollandian &g
Déanian keresztiil Norvégiaba utazott
a Jegestenger partvidékére, Burépa
legészakibb téjaira. Ott a lakatlan
zord szigetek és félszigetek belsejébe
hatolt be, hogy felkeresse azokat a
sarkvidéki madarfajokat, amelyek
Gszi és téli vonuldsuk alkalméval el-



széllnak Furépa déli részeibe, sot
Magyarorszagha is. A Veranger-fél-
sziget jarhatatlan belsejében norvég
halaszkiséréje és vezetdje cserben
hagyta, mert nem birta tovabb, azon-
ban Nagy Jend folytatta utjat és szi-
lardan megmaradt eredeti tervénél,
hogy a Veranger-félsziget belsejét
és az ottani tengerszemek madarvila-
gat felkutatja. BEr6s akarata gyo6zott,
a szinte jarhatatlan gleeserttrmelé-
keken tovabb folytatta utjat. Minden
lépése veszedelmes volt. Végre 48
Oraig tart6, szinte reménytelen bo-
lyongés utdn véres labbal, holtfarad-
tan, de mégis épen kijutott a félsziget
keleti partjara, a tengerhez. Kiizdel-
mes utja és faradsdga nem volt
hidbavalé, mert elérte céljat, Ertékes
megfigyeléseket végzett olyan kiet-
len, ember nem jarta tundra-teriile-
teken, ahol az ott fészkelé6 madarfa-
Jok az embert nem is ismerik. Tanul-
m'ﬂnyozta tovabb4 a legnagyobb nor-
veg madarhegyeket is, amelyek ko-
ziil egyet 1888-ban Herman Otté is
felkeresett. Igy is azonban Nagy Jené
az elsd magyar ember, aki az eurdpai
Jegestenger partjan madéartani kuta-
tdsokat végzett, mert Herman Otté
és Chernel Istvan jéval lejebb,
Kromsé kérnyékén kutattak és Her-
man Ott6 a Jegestenger partjan esak
Svaerhslt madarhegyét latogatta meg
huszonnégy érara. Utjdnak eredmé-
nyeit mar hazajovet nagy elismerés-
sel fogadtdk a finn és német tudésok,
s hazaérkezve, meleg iinneplésben
részesitette a magyar szakirodalom.

Egy magyar tudés
francia kitiintetése.

Ez év februar havéaban a francia
mezbgazdasagi akadémia Cassez fold-
miivelésiigyl miniszter elnéklete alatt
qiszﬁlést tartott, amelyen az 1934.
evre sz6lé jutalmakat osztottak szét.
A kitiintetettek kozott volt Hewesy
Pdl magyar rendkiviili kévet és meg-
hatalmazott miniszter is, aki , A buza
vilagproblemaja“ eimfi kényvéért az
Akadémia aranyérmét kapta.

Erdélyl Mézeum XL. évt.
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Hunyadi Janos ismeretlen levele.

Gabriel Wells, az Amerikaban él6
kozismert magyar miigyiijté, Hu-
nyadi Janosnak egy eddig ismeret-
len levelét ajandékozta a magyar
orszaggyiilési muzeumnak, A levél
varosunkban kelt 1454 december
27-6én s benne Hunyadinak, akkor
az orszdgos jovedelmek foékezeldjé-
nek, érdekes pénziigyi rendelkezé-
sei foglaltatnak, amelyeket az egyik
erdélyi szész varos polgaraihoz inté-
zett. A levél datumabél megéllapit-
haté a Hunyadi életének az az isme-
retlen adata, hogy utolséelétti kara-
csony4t a mi kineses varosunkban
toltotte.

Uj adatok a magyar éstorténethez.

Ismeretlen, vagy magyar szem-
pontb6l még At mem kutatott szlav
és bizanei forrasokbél djra meg ujra
keriilnek el6 olyan foljegyzések, ame-
lyekrsl a magyar torténettuddésoknak
eddigelé nem volt tudomésuk. E ku-
tatasok Németh Gyula, Darkdé Jend
és Moravesik Gyula széleskorii nyo-
mozasai utdn az utébbi évtizedek-
ben tobb érdekes és értékes adattal
bivitették ki a honfoglalaskorabeli
magyar torténetrél valé ismeretein-
ket. Moravesik Gyula a Magyar
Nyelv legijabb szamaban két olyan
X. szazadbeli hagiografiai munkarél
szamol be, amelyekben emlités tor-
ténik a magyarokrél. Az egyik Cyrill
és Method thessalonikei szerzetesek
tanitvanyanak, Naumnak, az életét
targyalja. Ennek az életrajznak a
kéziratat nemrég fedezték fel és ad-
tak ki nyomtatdsban. Az degyhazi
szlavnyelvii kéziratnak benniinket ér-
dekl6é része magyar forditdsban igy
hangzik: ,Nem sok év elmulidval
jottek a magyarok, peon nép, és rab-
sagba ejtették Moravia lako6i foldjét
és elpusztitottdk azt. Akiket pedig a
magyarok nem ejtettek fogsagha,
azok Bulgaridba menekiiltek. Bs f51d-
jilk elpusztitva a magyarok birtoka-
ban maradt®. Naum 9.%-ben halt meg.

6
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élerajza nem sokkal ezutan késziilt.
A peon név a magyarok bizaneci fur-
rasokb6l ismert paiones mnevének
szlav forditisa. A masik forras Ba:r.-
zileos életrajza, melynek a szerzdje
a hagiografiai munkak szokott for-
majaban a szent csodainak elbeszé-
lése kozben emlékezik meg s magya-
roknak a bizanei birodalom teriiletére
valéo becsapasair6él. Egy Teonphanes
nevii pap abban a tényben, hogy a ma-
gyarok naponként pusztitjak a szom-
szédos vidékeket, Isten biintelését
latja, aki vétkei miatt sujtia a bi
zanciakat. Az itt emlitett betorést,
amely 941 tajan lehetett, egyikkel
sem azonossithatjuk ama beesapasok
koziil, amelyekrol az eddig ismert bi-
zanci forrasok megemlékeznek,

A Magyar Torténet aj kiadasa.

Alighogy elkésziilt a Hoéman—
Szekfli Magyar Térténete, mindjart
teljesen el is fogyott. A nagy miivet
kiadé kir. Magyar Egyetemi Nyomda
ezért elhatarozta az 4j, de a réginél
olesébb kiadas kiboesatasat, hogy
minél szélesebb rétegek szamara hoz-
zaférhetové tegye ezt a kitling mun-
kat. A most 8 kitetben teljes miivet
ot kiotetbe foglalva boesatja kozre. A
tartalom azonban az 6t kotetben is
csorbitatlan marad, s6t az 4j kiadas
még bdvebb is lesz az elsénél, mert
az 1j kutatasok eredményeivel kiegé-
szitve jelenik meg, azonkiviil szép tér-
képekkel és szinkronisztikus tablak-
kal lesz gazdagabb. Teljesen 1) lesz
az els6 kotetben az Ostorténeti rész,
melyet Németh Gyula kutatasai alap-
jan ismer meg az olvasé. A kiallitas
sem marad mogotte a réginek. Az 1j
kétetek is pehelykénnyli papiron, iz-
léses félbor kétésben keriilnek forga-
lomba. Csak az arban mutatkozik
majd jelentbs eltérés, mert az uj ot-
kitetes kiadds alig keriil valamivel
tébbe a régi nyolekotetes kiadas fele-
ar4nal (78 P.). Az uj kiadas megjele-
nését ez év husvétjara tervezik. Elo-
8zor a harom utolsé kotet ielenik
meg, az a rész, amelyet Szekfii irt s
amely a mohéesi vésszel kezdddik. A

Hoéman-féle rész, amely az ujabb xu-
tatdasok alapjan lényegesebb kiegé-
szitésre szorul, csak késdbb kiveti az
utolsé harmat az 1j kiadas elsé és
masodik kotetében.

< Liszt Ferenc-emlékiinnep.

A Liszt Ferene-Tarsasag Magyar-
orszagon nagyszabidsu mozgalom ke-
retében késziilodik a jovo esztenddre,
hogy a sziiletés és halal kettés evior-
duléja alkalmabél mélté médon hé-
doljon a legnemesebb értelemben vett
maydern zene igazi megteremtdjének,
a langlelkii miivész és zenekoltd Liszt
Ferene halhatatlan emlékének. A
jovo esztend6ben, 1936-ban, lesz szaz-
huszonét esztendeje, hogy a nyugat-
magyarorszagi Doborjan kozségben
megsziiletett Liszt Ferene, minden
idék egyik leghatalmasabb zenei
langelméje, s ugyanesak a jovo esz-
tendében lesz 6tven esztendeje, hogy
Bayreuthban 6rok alomra hunyta le
a szemét. A kettés kegyeletes évfor-
dul6é kozeledése érlelte meg a Liszt
Ference-Tarsasag vezetéiben az elha-

-tarozast, hogy megtegye a lépéseket

a Liszt idegen f6ldben nyugvdé ham-
vainak hazaszallitdsdra. Az {(rkezd
hirek szerint nemesak a magyareag,
hanem az egész miivelt vilag aldozni
kivin a jovd esztendében Liszt Fe-
rene emlékének.

Romén nyelvatlasz-munkalatok,

A nyelvészet a legtjabb id6kben
kiilénds kedvvel fordult a nyelvisld-
rajz felé, mert a kutatékat igen sok-
szor nem elégitik ki a nyelvtérténeti
és nyelvhasonlité eljards hagyoma-
nyos eszkozei és modjai. Azt vallja
ez az irdny, hogy a maga sajatos
eszkozeivel és anyagaval a nyelvi je-
lenségek lényegérsl és életérdl a va-
l6sdghoz hii, 1jszerti képet tud raj-
zolni. A nyelvféldrajzi irdny nagy
lendiiletet vett a nyelvészeknek 1998-
ban Hagiban tartott elsé nemzetkszi
gylilése 6ta, amely felhivta a korma-
nyok figyelmét a nyelvjarasok kuta-
tasanak fontossagéara s folvetette a



vilag nyelvatlaszdnak eszméjét. Igy
indult meg a munka vilégszerte,
amelyb6l a roman tudoményossag is
kiveszi a részét. Romanidban Pus-
cariu Sextil, a helybeli egyetem ta-
nara, szervezte meg és iranyitja az
»Atlas Linguistique de la Roumanie®
-mqn_kélatait. Hogy minél tébb féld-
rajz1 pontot minél alaposabban ak-
nazzon ki a roméan nyelvatlasz sza-
méira, két kérdéfiizetet szerkesztett
Az egyik gyiijt6, Pop Szevér, a ki-
s.gbh kérdéfiizettel Roménia koriilbe-
lil 400 helységét fogia meglatogatni;
@ masik ellenben, Petroviei Emil, a
ttzetes kérdéfiizet kérdéseit csak 120
helységben fogja lekérdezni. 1930-ban
indult meg a gyfijtémunka, s elébb
Erd.elyt és Bukovinat dolgozzak fol,
majd a régi kirdlysag teriiletét, aztan
esetleg az orszaghatéron kiviii levd
romén nyelvteriileteket is bevonjak
a__kuts,tésba. Terveznek aztdn nehiny
folvételt a kisebbségek kiorében is.
Ugy szamitanak, hogy 1936-ra befeje-
zik a gytjtémunkat s akkon miadjart
megkezdhetik a térképek kozzététe-
16t. A nyelvatlasz védnokségét a leg-
felsébb hely vallalta s céljaira anyagi
segitséget nydjt a Ferdinand kiraly
alapitviny és a Roman Akadémis.

Szobor
a népdalok névtelen koltdjének.

Erdekes otletet vetett f61 Kosztisz
Palamas, a mai Gorégorszag egyik
legnépszeriibb kéltéje. Azt javasolta,
ogy emeljenek gzobrot a népdalok
nﬁvtelen kolt6jének, A gorég népkol-
tegzet ugyanis szamos olyan remek-
muvet termelt, amelyet méltan esodal
a vilag, épen ezért a nép ismeretlen
poétai megérdemlik, hogy szobor hir-
desse emlékiiket. Palamas otlete
élénk visszhangot keltett s mar is
megalakult a szoborbizottsig, mely
az egész orsziaghan perselyeket helye-
zett el, de kimondta, hogy azokba egy
drachmanal (kb. 2 lej) nagyobb 6sz-
szeget bedobni nem szabad., Remélik,
hogy a terv népszerii lesz s hamar>-
san felallithatjak a népkéltészet is-
meretlen kiltoéjének szobrat.

Rendelet a sajtohibik ellen.

Flandin franecia miniszterelnok
rendeletet adott ki a minisztériumok-
nak a sajtéhibak ellen. Rendelet_ében
hivatkozik arra, hogy a hivatalos
lapban megjelens kizlemények hgm-
zsegnek a sajtéhibakt6él és e miatt
élland6ak a panaszok. A minigzter-
elnok felhivja kollégai fig‘y_elmet.
hogy a sajtéhibakat nagy részben a
minisztériumok illetékes osztalyai-
nak hanyagsaga és a hivatalos l-qp—
nak kiildott rossz és helyteler’l kéz-
iratszovegek nkozzak. Epen ezért el-
rendeli, hogy a hivatalos lapnak
megkiildott kozleményeket gondosan
készitsék el, alaposan nézzék at, mert
csak igy keriilhetik el a sajtéhibakat.

A Kalevala jubileuma.

Nagy oromiinnepet il a finn nép
ebben az esztenddében. Szaz éve, 1835-
ben, jelent meg el6szor a Kalevala, a
finn nemzeti hoskoltemény. Léonnrotf
Elids, az orvos és nyelvész, tlizte ki
magéanak a feladatot, hogy a finn
népdalokat egybegyiijti, s ezekbdl a
népdalokbél kerekedett ki a Kale-
vala. A tartalmat tevé dalok azon-
ban esak kis részét teszik a finnek
gazdag népkoltészetének. A finn
nemzet régi népdalai harmine vaskos
kotetet toltenek meg. Errél a hatal-
mas népdalkinesrél alig vettek tudo-
mast Lonnrot elétt. Csak a Kalevala
megjelénése utan fogtak hozza a nép-
dalok komoly gyfijtéséhez. A IKale-
valanak az irodalmi értéken til
dont6 nemzeti jelentosége is volt.
Fo6lébresztette a finn nép ontudatat,
amely végeredményben az onallosag
és fiiggetlenség elnyerésérve vezetett.

. Az akkori merev finn nyelvre termé-

kenyit6 hatassal volt a sokszazados
kolt6i  hasznalatban kiesiszolédott
régi finn nyelvkines s igy esillogé
kifejezb eszkbzzé valt a legfinomabb
gondolatok tolméesolasara is. Nyo-
maban a tudomdanyos érdeklddés is
1j lendiiletet nyert. Igy a legnagyobb
finn kutat6, Castren Matyas Sandor,
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gy nyilatkozott, hogy a Kalevalan
fellelkesiilve hatarozta el, hogy éle-
tét a tudomanyos kutatisnak fogja
szentelni. A képzomiivészet szintén
megérezte a hatasat, hasonléképen a
zenemivészet is a runémeldédidkban,
amelyeknek érzelmi alapja és hangu-
lata ugyanaz, mint a népé. Innen van
a Sibelius Jdnos esodalatos zenemii-
veinek nagy és mély hatisa. Termé-
szetes tehat, hogy a finn nép kiilé-
nos nemzeti dromiinnepként iili meg
ezt az évet, a Kalevala szazéves jubi-
lenmanak esztendejét.

A Caetani-konyvtar.

A  nemrégiben elhunyt Gelasio
Caetani herceg végrendeletében tgy
intézkedett, hogy megbecsiilhetetlen
értékii levéltarat a vatikani kényv-
tarnak hagyomanyozta. A levéltar,
amint az dtadasnal kitiint, 200.000 ok-
manyt, 2700 torténelmi, filozéfiai és
irodalmi miivet, és 4600 pergamentre
irt okiratot tartalmaz, amelyek Kr. u.
954-t6] 1832-ig terjedd idébél szarmaz-
nak. Igy a Vatikdn tulajdonédba ke-
riilt Omnorato Caetani kardinalisnak
az encyklopédistakkal folytatott leve-
lezése, tovabba Caetani kapitanynak,
a vatikdni esapatok egykori fopa-
ranesnokanak, valamint Enrieco Cae-
tani kardinalisnak a levelezése is. A
most elhunyt Caetani herceg sze-
mélyi konyvtara, amelyet szintén a
vatikani konyvtar orokolt, 8000 kiote-
tet tesz ki.

Egy hires magyar botanikus.

A nem rég elhunyt gréf Ambrozy-
Migazzi Istvdn rajongéja volt a ter-
mészetnek, kiilonosen a virdgoknak.
E16bb a barsmegyei Malonyan akarta
a mediterran tavaszt novények for-
majaban megvalésitani. Bz Jjérészt

sikeriilt is neki, mert 80 holdon, a
zord Eszakmagyarorszagon délszaki
orokzold kertet teremtett. 6—700 fajta
orokzold fasnovényt teleltetett ki
minden takar6é nélkiil. A parkjaban
nem volt 6sz és nem volt tavasz, s
majd a délvidék telében, majd az
észak nyardban képzelte magat nala
a latogaté. A vilaghabori kezdetén
vasmegyei birtokara wvonult s Kam
kozség hataraban, a Jeli pusztan ter-
mészetes parkot fejlesztett ki. Tome-
gesen iiltette azokat a nodvényeket,
amelyekkel esztétikai hatast lehet el-
érmi, A jeli park ma is egyesiti ma-
gaban a természeti park, a nagy bo-
tanikai kisérleti telep és a miivészi
tajkert tulajdonsigait.

Uj volapiik-nyelv.

A nyelvek Babelében kalauzul
szolgdlé vilagnyelv szerepét jelenleg
az eszperant6 tolti be, melynek a sza-
vait féképen a latinb6l és leany-
nyelveib6l (olasz, franecia, spanyol)
valogattak ossze. Most Anglidban egy
uj vilagnyelvet szerkesztettek, a
Basic Englisht, mely az angolon
alapszik s Osszesen ecsak 850 sz6-
val dolgozik. A 850 sz6bdl 600 fonév
illetoleg a dolgok neve, 150 tulajdon-
sagnév s a tobbi ige, kapesol6é szo,
stb. Legmostohabb bAndsmédban az
igék részesiiltek, mindossze csak 16
darabot engedtek be az 1Uj nyelvbe.
Természetesen az ilyen sziik szokész-
let, az ennyire leegyszeriisitett nyelv
utjat allja a pontos, szabatos kifeje-
zésnek. A miivelt vilag kétségkiviil
nagy sziikségét érzi egy nemzetkozi
segédnyelvnek, de az eddig szinteti-
kus médon gyartott nyelvek nem
tndtak 4ltalanosan elterjedni. Még
legnagyobb sikert eddig az eszpe-

* ranté ért el, amelynek a vildgon min-

deniitt vannak hivei.



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

1. Irodalomtirténet.

- BANFI FLORIO: Santa Elisa-
betta di Ungheria langravia di Tu-
ringia. Assisi, 1931. 4° VII + 42. 1.

A folyé6iratunk lapjairél is jél is-
mert szerzd ezittal a Szent Erzsébet-
legenddnak egy XV. szazadbeli olasz
fonditasat mutatja be, amelyet a Fi-
renzei Nemzeti Konyvtar két kédexe
6riz (Cod. Ms. II., IV., 105. és Cod.
Ms. II, II,, 71.). A kézirat anyaga f6-
leg a ,Libellus de dictis quatuor
ancillarum Sanctae Elisabeth® néven
1smert HErzsébet-életrajz kovetésére
mutat, de még més latin szovegek
forditdsa is belakapesolédik. Mind-
ezgkre részletesen ramutat a kiadé a
mi elészavaban. Az elGszd és a szd-
veghez csatolt jegyzetek a leggondo-
sabb munkarél tesznek tanusagot. A
gondos kiadvany wjabb adalék a ma-
gyar szentek népszeriiségéhez. B.G.

GYORGY LAJOS: Tdrgytorténeti
jegyzetely Mikszdth anekdotdihoz.
Irodalomtorténeti Fiizetek, 47, sz. Bu-
dapest, 1933, 43. 1.

A Gydrgy Lajos munkéja abbél
a tanulményosorozatb6l valé, amely
Andrad Samuel elmés és mulatsagos
anekdotainak bemutatisa utan Koényi
Demokritusival, tovabbs a magyar
anekdotakines Eulenspiegel- és Nasz-
reddin-kapesolataival ismertetett meg.
A szerzd Osszefoglaldé nagy mun-
kajanak részlettanulményai ezek. B
legtjabb tanulmény Mikszath anek-
dotdzé miivészetének vizsgdlata. A
bevezetében nyomon kivetjik az
anekdotaval ismerkedd fiatal Mik-
szathot. Brumsvik histéridja, Szép
Meluzina, Sibylla, Pokolkéi Vendel,
Genovéva, Ubrikk Borbdla, Ezeregy-
éjszaka, Gesta Romanorum az utjel-

z6k. Mikszath ezeket az ismeretsége-
ket ,egész életén at gondosan &polta
és befolyasuk alél magat az egyszeru
jelentéktelen targyak szeretetében
soha kivonni nem tudta“. Eppen
ezért Mikszath miiveiben halas terii-
letre talal a targytorténeti kapce9la~
tokat kutaté tudomény. 31 Mikszz'a.tl'l-
adoma targytorténeti feldolgomg,az_a.t
kapjuk. Az adoméik ,a miivein végig
hizéd6é nemzetkozi vonatkozasu 1ar-
gyi réteg“-bdl valok.

GYORGY LAJOS: Tdrgytorténet
és irodalomiériénet. Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 1934, 225—233. 1.

Az irodalomtérténetiras utébbi két
évtizedében a szemmellathatélag hat-
térbe szorult targytorténet ismét régi
jelentosége felé kozeledik. Lényege és
multja ezt megkivanja, fejlodési ird-
nya erre vall. Louis Betz, Baldensper-
ger, Max Koch, Kohler és Johannes
Bolte félmérhetetlen értékii munkés-
saga jelzi a targytorténet fejlédésének
az utjat. A magyar irodalomtérténet-
irdsban a targyi kutaté munka két
kiemelkedd névhez és két nagymulti
foly6irathoz fiiz6dik: a Heinrich
Gusztavéhoz és a Katona Lajoséhos,
az Hgyetemes Philolégiai Kozlony-
hoz és az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyekhez. A hatalmas munkat tel-
jesité targytérténet elerdtlenedését
szerz6 két okra vezeti vissza: egy-
részt az analizishez tapadva szem
eldl tévesztette a nagy és belsd ssze-
figgéseket, mésrészt médszerét meg-
zavarta az Osszehasonlité irodalom-
tonténet egyre erosbodé befolyéasa.
Ezek a tapasztalatok megérlelték a
belatast, hogy a targytdrténetet suzi-
goruan el kell valasztani a motivam-
torténett6l és az oOsszehasonlité iro-
dalomtorténettdl. Targytorténeti vizs-
galatok rendén a targyalds szempont-




86

jai ezek: a targy alaptipusat kell
megkeresni, megfigyelve a targy esz-
méjében mutatkozo eltolédasokat, az
érdeklédést ki kell terjeszteni az iro-
dalom alacsonyabb rétegeiben meg-
huzédé feldolgozasokra, s ki kell ta-
gitani a vizsgalédas korét a mivé-
szettel, a vallassal, a természettel, az
Allammal, a tarsadalommal kapeso-
latos targyi osszefiiggésekre. Igy a
tangytorténet a szellemi Aaramiatok
torténetévé szélesedik ki, Mas vizs-
galati moédszerekkel szemben a targy-
torténeti  szemléletnek elénye az
eredményeinek vitathatatlan targyi
anyagra tamaszkoddé biztossiga.

Irodalomtorténeti dolgozatol Csd-
szdr FElemér hatvanadil; sziilelés-
napjdra. Szerkesztette Galos Rezsd.
Budapest, 1934, 292. 1.

Ebben a kotethen Csaszar Elemér-
nek a budapesti egyetemrél az utébbi
tiz esztendbében kikeriilt tanitvanyai
gylijtotték ossze dolgozataikat a leg-
régibb tanitvany, Galos Rezsd, veze-
tésével, hogy mesteriiket koszontsék
kétszeres iinnepén, életének hatvana-
dik évforduléjan, tudés munkissaga-
nak negyvenedik esztendejében. Ti-
zenhét értékes irodalomtorténeti ta-
nulmanyt foglal magaban. Amade,
Bessenyei, Fay Andras, Katona Jé-
zsef, Szigligeti, Arany, Kemény Zsig-
mond, Madéach, Teleki Laszlé, Vargha
Gyula, a francia romantika, Bajza és
Henszlmann, Gyo6r irodalmi élete a
XVII. szazad végén, torténeti drama-
irodalmunk a szabadsaghare -elott,
jegyzetek a kritikardl, népszinmii és
népiesség a targyai e dolgozatoknak.
Befejezésiil Kozoesa Sandor Hsszeal-
litotta Csaszar Elemér irodalmi
munkassaganak bibliografiajat 36
oldalon.

KRISTOF, GHEORGHE: Istoria
limbii si literaturii maghiare. Cluj,
1934, 239. 1.

Szem elétt tartva a foltételeket,
amelyek kotelezik az irdot, ha idegen
olvas6k, maéasnyelvii nép szamara

akarja bemutatni irodalmunk torté-
netét, Krist6f Gyorgy roman nyel-
ven megjelent munkajaban onfegyel-
mez6é gonddal, nagy alapossaggal
vezet végig irbdalmunk mult szaza-
dain. Eléadasa a romanticizmus és
népiesség koratél kezdve boviil, jél
szamolva a kozonség sziikségletével.
A roméan irodalmi és tudoméanyos vi-
lag megbizhaté6 vezetét kapott e mii-
ben. A forditis munkajat nagy gond-
dal Bitay Arpad végezte. A konyv
megjelenését Lipadatu Sandor egye-
temi tanar és miniszter tette lehe-
tové.

KRISTOF GYORGY: Péterfi Kd-
roly esztélikdja. Adatok a magyar
esztétikai gondolkozas onallésulasa-
nak kezdeteihez. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1934. 337—355. 1.

Krist6f Gyorgy jelentés folfede-
zést tett, amikor Péterfi Karolynak
kézirathan fonnmaradt, de kallodé
esztétikajat kidsta a székely fovaros
reformatus kollégiumanak konyvta-
rabél. Esztétikai irodalmunk torténe-
tében  nagyfontossagu  félfedezés,
mert Péterfi Karoly miive Szerda-
helyi Gyorgy és Séfalvi Jozsef mun-
kai utan kovetkezik, joval megelbzve
Greguss esztétikajat. Mivel a Szerda-
helyi munkaja latin nyelvii, a Sé-
falvié pedig magyar ugyan, de egy-
szerii forditds, a Péterfi Karoly esz-
tétikdja az ,els6 eredeti, nem frrdi-
tott, rendszeres, magyar nyelvii esz-
tétika irodalmunkban®.

MAKKAI SANDOR: Harc a szo-
bor ’ellen. Négy tanulmény. Cluj.
Erdélyi Szépmives Céh. 1933, 119. 1.

Irasok adtak alkalmat ez irasra.
Az 0j Széchenyi-irodalomba gyoke-
rezik az elsé tanulmany (Hare g szo-
bor ellen), Kosztolanyi Dezsbnek a
Nyugatban onmagarél irt valloma-
saihoz kapesolédik a masodik (Aist-
hesis), Erich Kastner ,,Fabian“-janak
olvasiasa kozben éled a harmadik
(Lélek és gyakorlat), s Merschendir-
fer ,Die Stadt im Osten® (Corona) c.



regény inditja el az utolsé tanulmany
gondolatmenetét (Erdélyi sorsok). Az
els¢ tanulmanyban Szekfii Gyula,
Hegediis Loérant s Laszlo Dezst ta-
nulmanyaira hivatkozva, harcot indit
a szoborrd merevité Széchenyi-kul-
tusz ellen, mely a ,legnagyobb ma-
gyar® 4llandé tomjénes iinneplésé-
ben tavolrél sem ismeri és ismerheti
meg a ,leghivebb magyar* id6tallo
Jelentéségét. A masodik és harmadik
tanulmanyban a homo aestheticust és
a homo moralist vizsgalja. Az utolsé
tanulmany pedig ,felfedezi“ a szasz
nemzetet a magyarsiag és elsésorban
az erdélyiek szamara. Befejezd sorai
nagy tévlatokat nyitnak meg: ,Nem-
ze.stnevelésiink nem elégedhetik meg
kisebb igénnyel, minthogy népiinket
a leg'!{iiliinb elmék és jellemek kimii-
v?lésevel és azoknak ontudatos mun-
kabaallitasaval valéban lelki és szel-
lemi vezetés ald helyezze®,

. PINTER JENO Magyar Irodalom-
torténete. Tudomanyos rendszerczés.
Budapest, 1930—34. 1. 769 1. II. 575 1.

III. 635 1. IV. 956 1. V. 940 1. VL. 6511,
VII. 863 1.

Folmérhetetlen értékii szenvedé-
lyes kitartassal megalkotott mii Pin-
tér hét kotetes magyar irodalomtér-
ténete. Oridsi méretli tudoméanyos
rgndsze:gezés. Nyole korszakra osziva
targyalja, részletezi és meriti ki iro-
dalmunk multjat hianytalanul, f6l-
dolgozva Gsszes forrasait és hatalmas
tudoméanyos irodalmat. Irodalmun-
kat elsdizben Toldy Ferene rendsze-
rezte, s ezzel oly nagy érdemet szer-
zett, hogy emlékét a ,magyar iroda-
lomtorténetirds atyja“ kitiintets el-
nevezés 6rzi. Pintér Jend a méasodik
tudoményos rendszerezdje irodulom-
torténetiinknek. Toldy TFerenc odta
tobb mint egy félszazad telt el, még-
pedig olyan mnagy munkabirasa,
anyagilag is tehetés és zavartalanul
dolgozé félszdzad, amely a tudoma-
nyos kutatas egészen 1j modszereivel
irodalmunkat Gjb6l atvizsgalta s a
részletekbe hatolé terjedelmességgel
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minden kérdését ismét atdolgozta.
Evtizedek alatt akkora anyagot hal-
mozott fel, hogy mar lehetetlen volt
benne eligazodni, amig nem jott Pin-
tér Jenb egészen kiilonleges képes-
séefi dsszefoglalé ereje, amely a fel-
dolgozé irodalomtorténet sszes kuta-
tasait és megallapitésait rendszerbe
szedte. Hzzel kimondhatatlan halara
Lotelezte memesak a mai, hanem =a
kovetkezé nemzedékeket is. Sem ma,
sem a jovoben senki mem nélkiiloz-
heti a ,nagy Pintért, amely par
pere alatt a legpontosabb és a leg-
kitiinébb tajékoztatdst nydjtia iro-
dalmunk barmelyik kérdésének jelen-
legi tudoméanyos allasar6l. Ez a hét
hatalmas kétet kozel 6000 nyomtatott
oldalon bizonysdga annak a mnagy
szeretettel végzett munkanak, amely-
lyel a legnemzetibb tudomanyunkat,
irodalomtérténetiinket, &apoljuk, és
biiszkesége mindnyajunknak, hogy
barmely néptél irigyelhetd ilyen mo-
numentalis feldolgozasat szemlélhet-
Jiikk, A Magy. T. Akadémia az 1934. évi
nagyjutalméaval tiintette ki. Melloz-
hetetlen mindeniitt, ahol irodalom-
torténettel foglalkoznak. Nem lenne
szabad hianyoznia egyetlen konyvta-
runkbél és iskolankbél sem.

SZABO ANDRAS forditasa: Ver-
gilius Georgica. Tl6szét irt hozza
Tompa Laszlé. Odorhein, 1933, 135 1

A Platon Symposionjanak és az
Erasmus Balgasdg dicséretének el6-
nyosen ismert forditéja a Vergilius
kétezeréves sziiletési évforduldjara
sajat koltségén kozreboesatotta ma-
gyvarul a rémai ko6lt6 halhatatlan

értékfi munkajat, tomor, vilagos
és s8zép magyaros szoveggel. A
miivet és targyat mnépszeriisiteni

akarvéan, nem versben, hanem proza-
ban forditotta le Vergiliust. A fordi-
tonak, aki a klasszikus szellemnek
tgysz6lvan utolsé képvisel6je a ki-
esiny erdélyli magyarsig korében.
4dldozatos munkajiért igazan nagy
halaval tartozunk,
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WALDAPFEL JOZSEF: Idézetek
a Bdnk-bdanbdl. Csaszar-Emlékkonyv.
Budapest, 1934. 221—245 1.

B paratlan érdekességii tanulmany
szerzoje a legfeltiinébb  Sechilier-,
Wieland- és Veit Weber-idézeteket
4llitja Ossze a Bdank-banbol. A
Jungfrau wvon Orleansban talalta
meg a Bank-bannak Schillerbél eredd
legnevezetesebb szivegrészletét. Wie-
land munkaibél is kimutat atvétele-
ket, de Ilegtébbet a Veit Weber
Sagen der Vorzeitjabél idéz. Inmen
szarmaz6  atvételnek  bizonyult a
Bank-ban j6 250 sora, szévegének
majd egytized része. Veit Webertsl
valé teljes egészében a Bank-ban leg-
feltin6bb, bar Katona altal megjeldlt
idézete, a Tibore panasza. Kzekunek
az idézeteknek az a magyarazata,
hogy Katonat nem a koranak iro-
dalmi élete, hanem egészen a Béank-
ban megalkotasaig esak az iskola, a
szinpad és a rendszerteleniil, de
6riasi tomegben habzsolt konyvek
adradata nevelte. Sokban kezdetleges
ir6i moédszere azonban nem teszi vi-
tassd dramair6i nagysagat és erejét.

2. Nyelvtudomdny.

BRAHARU, D.: Un colaborator
al lui Saguna secretarul de stat Ghe:
orghe IToanovici de Duleu gi Valea
Mare. Cluj, 1932. 45 L

E tanulmany Joanovies Gy6rgy
m. kir kozoktatasiigyi allamtitkdrnak
(1821—1909.) az erdélyi gorog keleti
egyhaz megszervezése és elismerte-
tése koriil kifejtett tevékenységét
vazolja. Joanovies kiilonben a mult
szazad masodik felének ismertnevil
nyelvésze volt; munkai a magyar
nyelv szabatossigira s tisztasdgéra
vonatkoznak. A szerzd a ﬁig-gelé_kbe_n
Joanovies eziranyi munkéassagat is
felsorolja, azonban a cimeket romé-
nul idézi, holott a munkai magyar
nyelven jelentek meg.

V. K.

CSURY BALINT: A4 szamoshdti
szétdr., Magyar Nyelv, 1933. 3—4. sz
66—82, 1.

Csiiry Balint e tanulmanyéaban ki-
adas el6tt all6 szamoshati szétara-
nak a moédszerét ismerteti. Szdtara-
ban kisérletet tesz arra, hogy ,egy
magyar falu népének képzet- és sz6-
kinesébdl rendszeresen felvett, hiteles
gytijteményt* allitson 0Ossze. EKpen
ezért 1. keresi a koznyelv és a nép-
nyelv viszonyat, 2. felsorolja a szo-
kasos szojelentéseket s a még friss
atviteleket, 3. kutatja a nyelvajitas
hatasidt a népnyelvre, 4. kézli a sza-
vak hang. és alaktani sajatsagait, 5.
megjeléli a sz6 vagy jelentés hasez-
nalatatnak kérét, 6. anyaggylijtése
kiterjed a székines minden teriile-
tére, 7. foljegyzi a helység-, falu- és
varosneveket, 8. napviligra hoz tel-
jesen ismeretlen vagy fel nem jegy-
zett szavakat, alakvaltozatokat, 9.
szamos olyan szora mutat ra, ame-
lyeket a gytijtok foljegyeztek, de ér-
telmezni nem tudtak wvagy helytele-
niil értelmeztek, 10. figyelmet fordit
a szélasmédokra, szélashasonlatokra
és kimonddsokra, 11. nem felejti,
hogy a szdélaskines ezer meg ezer
szallal kapesolédik a népélet kiilon-
btz6 megnyilvanuldsaihoz, 12. néha
a szavaknal is megadja a sziikséges
néprajzi magyarazatot, 13. anol elke-
riilhetetlen, rajzokkal, illusztraciok-
kal is kiegésziti, szemléiieti wnép-
nyelvi szétarat. A szotar dsszeallité-
saban a kovetkezd modszert alkal-
mazta: A eimszavakat betfirendben,
elébb etimolégiai, majd fonétikuns
irdssal, ~osszes alakvéltozataikkal
egyiitt kozli. Ezutdn megjeidli a szé
kateg6riajat, jelentéseit s ezt példa-
mondatban szemlélteti. Most kovet-
kezik a sz6 képes, atviteles haszna-
lata példamondatok kiséretében, majd
a szolasok s a kézmondasok rovata;
végiil a néprajzi rész, Osszevetések
és utalasok, — Szerzé a médszertani
ismertetés utin az dbiszti -ad és
kdtog-kovdsz kozti 71 ecimszét kozli



szotarabol. Rajz szemléleteti az abora
cimsz6t, amely ’széna vagy egyéb ta-
karmany tartisidra valé alkotmény’
neve,

GOBL LASZLO: 4 magyar sz6tdr-
irodalom hatdsa az oldhra. Kiilon-
lenyomat a Nyelvtudoméanyi Kbzle-
mények XLVIII. kitetébsl. Buda-
pest, 1932, 47 1.

A romén (oldh) és magyar szétar-
irodalom egymaéashoz val6é viszonyat
vizsgalja a szerzd a Lexicon Budense
megjelenéséig. Tudor Corbea latin-
roman (olah) szétara Molnir Albert
Dictionariuménak mésodik kiadasa
(1611) utdn késziilt helyenként oly
szolgai médon, hogy erésen sérti a
roman (olah) nyelv szellemét. Az 6r-
tekezés masodik fejezete a Lexicon
Marsilianum egy tijabb forrésara
mutat r4. Ezt kiilsnben mar tudjuk.
(I. Magyar Nyelv 1981. 48—46 1) Sa-
muil Miecu Xlein szbtdrai Pariz-
Pépai hatésrél tanuskodnak, de méas
forrasokat is ki lehet mutatni. Toan
lficb-b roman (olah)-latin-magyar szé-
tara az elsé6 nyomtatéasban megjelent
roman (oldh) sz6tar (1822—1823).
Erre a szétarra, amely a helybeli re-
formatus kollégium nyomdajaban ké-
sziilt, els6sorban Pariz-Papai 1767-es
és 1801-es kiadésa tett donté hatast,
de Mblnar Albert hatasira is van-
nak biznyitékok. A tanulméanyt olasz
nyelvii attekintés fejezi be. B. G.

RASONYI NAGY LASZLO: Ba-
Szaraba. (Az oldh allamisag kialaku-

lasihoz) Magyar Nyely, 1933. 5—8. sz.
160—171, 1.

»Amint Rurik szadrmazisa sokat
vall az orosz, az Arpadok eredete pe-
dig a magyar allamisig kezdeteire
vonatkozélag, talan a Baszaraba 1év
eredetének tisztdzasa is mondhat va-
lamit az oldh A&llamisdg kialakula-
sara nézve.“ Ennek a meggy6z6désé-
ben a szerzd vitiba szall s bemutatja
tobbek kozott Densugianu (bas ’fej,
f6-" + ary ’szent’ + aba), Drdganu
(biis + ary + apa ’tatdl cel foarte
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sfant) és G. J. Brdtianu (bazar 'vé-
sar’ + aba) felfogasanak nyelvészet}
helytelenségét, wvalamint nagyszeru
szotaranyaga felhasznaléséval felal-
litja a basar (bas 'leigézni’ ige,part.
impf.) + aba ‘leigaz6 apa’ vagy ural-
kodé apa’ etimolégiat. Tovabba L
Basaraba apjarél, Tokomerrdl is, ‘b'e-
bizonyitja a szerz$, hogy nem szav
eredetti (Tihomir), hanem az )rosz év-
konyvekben Toktomgr alakban mu-
tatkozé torok Tok-tdmir, Tok-timiir
személynév egyik alakja. Ezekkel az
etimolégiakkal kapesolatosan a szer-
z6 a Kipesakhoz tartozas érdekes tor-
téneti Osszefiiggéseire mutat 1_'5..' Le-
szogezi azt is, hogy ,a sok régi torok
eredetii, nagyobb foldrajzi fogalmat
jel6l6 helynév — pl. Teleorman, Ar-
ges, Baragan stb. — leginkdbb méar a
mongol hoditast megel6z6 idébol szar-
mazik, ,ezzel szemben a fennmaradt
torok-olah személynevek inkabb a
kipesaki tordk hatdsnak koszonhetik
létiiket”. Nehdnyat idéz; kenézek:
Kuman, Tatar, Tivan, Karacha, Szu-
basa, Jaurank, Buga, Katlabuka, Baj,
Susman, Korman, Aldomir, Alchy;
bojarok és falu-névadék: Karaiman,
Balylk, Boréul, Buciue, Buzdugan,
Bulmaz, Boldur, Cortan, Cokan, Cora,
Dorman, Kazan, Pajandur, Toksaba,
Ulan, Utmes, Kumandur, Bars; egy-
hazi személy: ,duchovnik andonie
bolsun“ (Azarie és Urechia kronikai
1502-bol).

3. Torténettudomsdny.

ASZTALOS MIKLOS és PETHO
SANDOR: 4 magyar nemzet torté-
nete Osidéktél napjainkig. Budapest,
1933, XVI. 560 1.

Asztalos és Pethé kényve kor sze-
vint elhatarolt két részre oszlik: az
1848-ig terjedd részt Asztalos, az 1848
utéani részt Pethé irta. Asztalos sajat
bevallasa szerint a Hoéman—Szekfii
Magyar Térténet eddig megjelent ko-
teteire tamaszkodott s ezt a vallomast
Szekfii bevezetésének =zarésorai is
megerdsitik. Azonban Asztalos kiils-
noskép a XVI. szizad rajzaban sok
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onallésagot tanusit torténelemszemlé-
letében a protestins és erdélyi szem-
pont kivetkezetes érvényesitésével.
Erdeme, hogy Héman és Szekfii nagy
munkajanak tanulmanyait sajat tor-
ténelemszemléletének  hozzdaddsaval
az olvasokozonség szélesebb rétegei
szamara is megkozelithet6vé teszi.
Pethé az eseményeket napjainkig vi-
szi, azonban munkija tdalméretezett,
fogalmazasban sem mindig szabatos
és érthetd, a jelenségek leirdasaban
kiils6leges és bobeszédii. A konyv
azonban kétségteleniil nagyon alkal-
mas arra, hogy a magyar kozvéle-
mény torténetszemléletét mélyebbé,
6szintébbé és magyarabba tegye.

BASCAPE, GIACOMO: Le rela-
zioni fra Ultalia e la Transilvania
nel secolo XVI. Roma, MCMXXXI.
(Olasz erdélyi kapesolatok a XVIL
szazadban.)

A szerz6 mar nehany éve tanulma-
nyozza a milanéi Ambrosiana-kényv-
tar kéziratanyagat s az erdélyi vo-
natkozasi adatok segitségével tiHbb
tanulmanyt irt a ,La Vie dell’ Ori-
ente” c. folyéiratban. Most 6nallé ko-
tetben mutatkozik be. A kettés beve-
zet6 (Introduzione és Cenni storico-
geografiei sulla Transilvania) a XVI.
szazad masodik felében Erdélyben
jart olaszokrél sz6l, az Ambrosiana
erdélyi anyaganak eredetét kutalja
és FBrdély torténetének és foldrajza-
nak rovid vazlatat nyujtja. A kotet
legnagyobb részét Antonio Possevino
La Transilvania c. mive foglalja el
(58—163 1.) A masodik részben Pietro
Busto, Fabio Genga, Paolo Giorgi, Fi-
lippo Pigafetta, Leonida Pindemonte
egy-egy levelét talaljuk bevezetével
és magyarazé jegyzetekkel. Az utolso,
mindéssze harom lapra terjedd feje-
zete, a milanéi Ambrosiana-kdnyvtar
erdélyi vonatkoziasi kéziratanyagé-
nak jegyzéke és rovid ismertelése, a
mii legértékesebb része szamunkra. A
mii olasz k6zonség szamara késziilt s
ezt a céljat el is érte. Roviden, de ko-
riiltekinté pontossaggal el6adott beve-

zetései, magyarazé jegyzetei és he-
lyenként foloslegesen gazdag biblio-
grafiaja b6 tajékoztatdst nyujtanak
azoknak a laikusoknak és tudosok-
nak, akiket érdekel Erdély multja.

BIRO VENCEL: I. Bdthory Istvdn
fejedelem. T6th Istvan rajzaival. Cluj,
(1933) 31. 1. — II. Bdthory Istvdn és
Erdély. Srziiletésének négyszazéves
forduléja alkalmaval. Katholikus
Szemle, 1933. X. f. 261—280. 1.

I. Dr. Biré Vencel tanulmanya
Bathory Istvan sziiletésének 400 éves
evforduléja alkalmabdél késziilt. Bat-
hory Istvannak, a XVI. szdzadbeli
Erdély katolikus Allamférfianak, em-
lékét tjitja fel. Nem elégszik meg a
példamutaté multnak egyszerii ismer-
tetésével, hanem mély betekintést en-
ged foleg a miiveltségpolitikai moz-
galmakba, itt is els6sorban az iskola-
alapité jezsuitdk munkajaba. Vég-
eredményében Bathory Istvannak, az
erdélyi katolikus miivelddés jelento-
ségét meglaté Allamférfinak, s az
1579-ben orszaggyiilésileg is befoga-
dott jezsuitdk kultirmunkéjinak az
osszefogidja ez a szép kiallitasu, gaz-
dagon illusztralt, izléses iinnem Kki-
advany.

IL. Fenti tanulmany annak a tor-
ténelmi anyagnak a mnépszerii elo-
adasa, amelyet a szerzé az EMR XIT.
vandorgyilésén mutatott be. A XII.
vandorgytilés emlékkoényvében kozislt
tanulméany (Bdthory Istvdn, 11--16 1.)
még részletesebb kidolgozisat n Ka-
tolikus Szemle i. helyén olvashatjuk.
A szerzd itt kutaté muukédjianak ered-
ményeit foglalja egységoa.

) DRAGANU, NICOLAE: Romdnii
n veacurile IX—XIV pe baza topo-
nimiei gi a omomasticei. Academia
Romén#. Studii i ecereetdri. XXI.

Bucuresti, 1933, 685. 1. + egy térkép-
melléklet.

E konyv a polemikus el8szét ég
bevezetést leszamitva, ame'yvekben
Melichnek 4 honfoglaldskori Magyar-
orszdg o. konyvét és Tamas-Treml]



Lajos két idevagé értekezését jeloli
meg ellenvéleménye sziiléokaul, tizen-
egy fejezetre oszlik. B térténeti fej-
tegetések ecélja, hogy Pannéniat a
roméan 6shaza kiegészitd teriiletévé
avassa. Elméletét Anonymus kréni-
kdjanak ‘Romani’ kifejezésére épiti
rd. A magyar torténet- és nyelvtudo-
many mai alldspontjanak megfelel6-
en és sajat kutatémunkajanak ered-
ményeire tadmaszkodva Tamas-Treml
Lajos birdlja Driganu konyvét a Sza-
zadok 1934. évf, 4—6. sz. 211—221. lap-
jain. Kimutatja a Driganu hely- és
személynév-anyaganak  bizonytalan
tudoméanyos értékét (Driganu stirin
hasznilja ,a poate” kifejezést) s vé-
giil adatokat kozol a dunantili ,,0lah-
cigany“-kérdéssel kapesolatosan.

ECKHART FERENC: Magyaror-
Szdg lorténete. Budapest, 1933. 324 1

Nagy sikere volt Eckhart Ferenc
oleso, ftetszet6s kiallitast torténeti
kézikonyvének. Mindenesetre a Hé-
man—Szekfii nagy Magyar Torténet
1gl_ején jellegzetes jelenség Eckhart
fiirgejarasu magyar torténete. Nagy
érdemei koziil az elsé, hogy 4ttekint-
hetd dsszefoglalast ad az ezeréves ma-
gyar multrél. Esemény- és torténet-
iré6 modszere sajatos. A jogtorténeti
kérdések, az intézmények fejlédéstor-
ténete, a kozjogi problémak megvita-
tasa persze elsérangu helyet kapnak
a jogész-torténetiré munkdjiban, Vi-
lagtorténeti parhuzamai, tovabba a
népességtorténetre, gazdasigi és tar-
sadalmi kérdésekre s a nemzetiségi
viszonyok alakuldsidra vonatkozé fej-
tegetései sziikségesek. Maskiilonben

22 fejezetben adja a magyar histériat
1918-ig.

A gréf Klebelsberg Kumé Magyar
Térténethutatd Intézet Evkonyve. Ka-
rolyi Arpad kbzremiikodésével szer-
keszti Angyal David igazgaté. A Ma-
gyar Tud. Akadémia tadmogatasaval.
Budapest, 1934, 443 1.

A gr6f Klebelsberg Kuné magyar
torténetkutatdé intézet évkényveinek
ezt a negyedik kotetét Homan Bélint
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magyar vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszternek ajanlottdk a kotet irdi,
akik kizarélag Héman volt tanitva-
nyainak a sorabdl keriiltek ki. Mésik
érdekessége, hogy a kotetet Angyal
David szerkesztette, Héman eg'ykgrl
professzora. A testes kotetben 22 fia-
tal magyar torténettudos értékes:nél
értékesebb tanulmanyait oivashats'uk:
Targyuk jelentésége vagy az erdéiyi
vonatkozias miatt kiemeliink néha-
nyat; Kring Miklés: 4 magyar dl-
lamhatdr kialakuldsa, Kumorovitz L.
Bernat: 4 magyar cimer hdrmashal-
ma, Deér Joézsef: Kézosségérzet .és
nemzettudat ¢ XI—XIII. szdzadi Ma-
gyarorszdgon, Fekete Nagy Antal:
Kiikiillei Jdnos (1320—1394), Malyusz
Elemér: A4 Toldi-monda, Galla Fe-
rene: A cstksomlydi ferencrendi ko-
lostor wiszontagsdgai Bethlen Gdbor
idejében, Huszar Lajos: 4 munkdcsi
pénzveré mitkidése és a pénzrontds
kora Erdélyben Bethlen Gdbor idejé-
ben, Csap6édy Csaba: 4 vdmhatdr
megsziintetése Magyarorszdg és Er-
dély kozt 1784-ben. A kotetet Ho-
man Balint irodalmi munkassaganak
bibliografidja fejezi be Kozoesa San-
dor oOsszeallitasaban.

HOMAN BALINT és SZEKFIY
GYULA: Magyar Torténet. 1—VIIL
k. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda. é. n,

A ,Magyar Torténet® létrejottét
a szikséglet magyarizza. Ugyanis a
megelbzoen osszefoglalé munkakat
alkoté régi torténetirast ,alig érde-
kelte az orszag lakossaganak nemzeti-
ségi Osszetétele”, ,itt van tovabba a
magyar etnosz kialakulasanak a hun-
rokonsdg probléméjaval kapesolalos
nagy kérdése, mely kezd6dik a két
alapfajta, a finnugor és torok nep
Osszeolvadasaval, folytatédik  kii-
lonbozé torokfaijta népek egészben
val6 beolvaddasaval és egyéb nemzeti-
ségek egyedeivel valé keveredéssel,
mely folyamat ma is tart az orszag

teriiletén”, de ,a magyar torténeti
fejlodésre nem volt kozombos, hogy
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bizonyos id8ben, bizonyog tarsadalmi
osztalyok keretében a magyarsag dél-
szlavval, némettel vagy kinnal keve-
redett-e nagyobb mértékben* ,ily pro-
bléma még a magyarsig elhelyezke-
dése a mindenkori nemzetkdzi vi-
szonylatokban® ,ilyen a kézépkori
tarsadalmi mozgalmak és forradalmi
jelenségek kérdése”. A ,Magyar Tor-
ténet® memesak 1uj probléméakat 1at,
hanem a régieket is masként fogija
fel: ,az 1j események és 14j torekvések
hatasa alatt a magyarsig kialakula-
sat és annak lényeges politikal, gaz-
daséagi, tarsadalmi és kultdralis val-

tozasait akarja megismerni, s oly
adatokra mem reflektdl, melyekbél
lényeges valtozas, a magyarsagra

fontos alakulds nem kovetkezik®. £él-
kitfizése is 0j: ,Mig a régi torténet-
kényvek egymastél elszakitva tar-
gyaltik a politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi, miivelédési, irodalmi fejlédést
s a fejezetek kiozt alig volt él6 kap-
esolat, addig a ,Magyar Torténet* a
sz6 igazi értelmében vett miivelddés-
torténeti, ma szellemtérténetinek is
nevezett maddszer elényeit kihasznal-
va, a nemzeti térténetet, mint ,egyet-
len szerves folyamatot® fogja fel.
Mi tehat a ,Magyar Torténet* magyar
torténete? ,,A magyar lélek {6rté-
nete, azoknak a formaknak leirasa,
melyekben a magyar lélek évezredek
6ta jelentkezik, azoknak a hatésok-
nak leirasa, melyeket a magyarsag
aktivitasa hozott létre s ezzel az em-
beriség torténetében minden mastol
kiilsnb6z6, uj szint, 4j format kép-
visel A ,Magyar Torténet” ezt a
munkat hét vaskos kotetben vegzi el.
Kiilén, VIIL. kotetként jelent meg a
név-, targy- és helymutatéja. Eddig
otezer példany fogyott el beléle s ma
még meg nem dllapithaté hatéssal
volt nemesak a miivelt kbzénségiink
magasabb térténetszemléletére, hanem
a szépirodalomra is, ahol az utébbi
években tobb kivalé torténeti regény
keletkezésére adott inditékot. Batran
lehet mondani, hogy a habort utani
magyar tudoméinyosssignak a legua-
gyobb tette ez a mii.

LASZLO DEZSO: Akarom: tisztdn
ldssatok. Széchenyi Istvan és a ma-
gyvar jelen. Cluj, 1933. 92 1

E tanulmany harecol ,,a szobor el-
len“. Ennek a harenak alkalomszerii-
ségét abban litja, hogy Széchenyi ép
solyan torténelmi forduléban all,
amilyenben mi most éliink®; ,o ma-
gyar 186t egyik legkritikusabb korsza-
kaban jelenik meg, hogy Gj erét adjon
a fajilag gyenge nemzetnek®. Szé-
chenyi Istvdn és a magyar jelen osz-
szevetése alapjan Laszlo Dezso feldol-
gozza majdnem az egész Széchenyi-
irodalmat, hogy bemutathassa Széche-
nyit, az embert, latasaival, tetteivel,
tragédidjaval egyiitt. Utolsé fejezeté-

"ben a Széchenyi-orokség kitelezd vol-

tat hangsulyozza. Fiiggelékében meg-
emlékezik Hegediis Lorant kényvérdl
(Gr. Széchenyi Istvdn regénye és éj-
szakdja): ,Nem véletlen, — tdgymond,
— hogy 1932—33. talalkozasanal egy
breg és egy fiatal magyar Széchenyi
Istvanban talalkoztak egymaéssal®,

LUKINICH IMRE: 4 romdn piis-
poki kar memoranduma 1879-bél. Ber-
zeviczy-Emlékkonyv. Budapest, 1934.
102—118 1.

1879 marciusaban Trefort Agoston
kozoktatdsiigyi miniszter térvény ja-
vaslatot terjesztett a képvisel6haz elé,
amelyben ,a magyar nyelvet a nem
magyar ajkt népiskolakban nem tan-
nyelvvé, csakis a koteles targyak
egyikévé” kivanta tenni. A roméan
nemzetiségi pirt vezetd politikusai a
Javaslat tartalméaré]l tudomaést szerez-
ve, késedélem nélkiil kisérletet, teitek
& torvényjavaslat megbuktatasara
olyanforman, hogy az uralkodét a ja-
vaslat elézetes szentesitésének megta-
gadéasara akartik rabirni. Erre a fel-
adatra a hitvallasos iskolak révén leg-
kozvetlenebbiil érdekelt romin piis-
poki kar vallalkozott. Vanesa Janos
érseket és Mihalyfalvi Viktor piispi-
kot Ferencz Jozsef két izben is fogad-
ta, atvéve télik a gorog katolikus



plispoki kar memorandumét. A Beées-
be érkezé gorogkeleti roméan kiildott-
ség Roman Miron érsekkel az élén
1879 februar 13-4n nyujtotta At szemé-
lyes kihallgatison a gorégkeleti ro-
man piispoki kar memorandumat. B
két kiilon-kiilon beterjesztett mermo-
randum szovegét kozli Lukinieh.

LUPAS, JON: Documente istorice
privitoare la Mogiile Bréncovenesti
din Transilvania gi Olteniq 1654—
1823. Cluj, 1933. 180 1.

Az oklevelek, melyeket Lupas
egyetemi tandr e munkaban kiadott,
a Brancoveanu fejedelemesalad er-
délyi és olténiai birtokvasarlasaira
vonatkoznak. Lupag szerint a foldva-
sarldsok a roman fejedelmek terv-
szerli, sok kiizdelmet jelenté terjesz-
kedését jelentik az erdélyi foldsq.

SZENTMARTONI KALMAN: Jd-
nos Zsigmond erdélyi fejedelem élet-
és jellemrajza. Odorheiu, 1934. 357 1.

Szentmartoni Kalman kiterjedt
forrashasznalattal, targya irént ér-
zett- nagy szeretettel terjedelmesen
c_lolgnzta. fol Janes Zsigmond élet- és
Jellemrajzat. Nagy odaadéssal részle-
tezi Izabella gyamsiga alatt eltelt
esztendbinek és tényleges uralméanak
térténetét, megfestve alakja mogé a
kor képét is vallasiigyi allapotaival,
szellemi életének torténetével egyiitt.
A korrajz fontossagit Szentmartoni
kiflon hangstlyozza kényvének elé-
szavaban: ,Jénos Zsigmond sziiletése
pillanatatél kezdve haldlaig a ma-
gyar nemzeti és részben eur6pai tor-
ténelemnek koézpontjdban 4llott s an-
nak egyik mozgatéja és irdnyitéja
volt. Ezért mi Janos Zsigmond élet-
rajzat sziletésétél fogva beleillesz-
tettiik koraba s annak rajzat is adjuk,
vazolva azt a nagy nemzeti munkat,
amely a nemzeti kirdlysig megmen-
téséért folyt Janos Zsigmond neve
és zhszléja alatt®,
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Dr. VANYO TIHAMER ALADAR:
Piispoki jelentések a magyar s:femt
korona orszdgainak egyhdzmegyéiril.
1600—1850. Olaszorszagi Magyar Ok-
levéltar. Pannonhalma, 1933, 452 1.

A szerz6 a Congregatio Coneilii ré-
mai levéltaraban 6rzott ama Jjeienteé-
sek gyflijteményét nyujtja, melyeket
a magyarorszagi piispokok az apos-
tolok sirjainak latogatasa (,,visitatio
liminum*) alkalméval a szentszékhez
terjesztettek. A fontosabb jelentéseket
sz6 szerint, latin nyelven, a wbblekt}t
kimeritéen, még a kifejezésekhe{ is
ragaszkodé magyar forditashan kozli.
A gylijtott anyag szakavatott feldol-
gozasabol kivilaglik, hogy e jelenté-
sek nemesak egyhéaztorténelmi, hanem
altalanos miivel6déstorténeti szem-
pontbél is elsdrendii forrasok. Az
egyhaztorténetiré kiillonosen haldsan
fogadja a gyiijteményt, mert az egy-
hdzmegyék tugynevezett belsé torté-
netére nézve hézagpoétlok. Aki e kor
egyhaztorténetével, vagy miivelddeés-
torténetével 6hajt foglalkozni, Vanyé
forrasgytijteményét nem nélkiilih}heg_.

VINCZE FRIGYES: 4 kizépfoku
kereskedelmi szakoktatds hazdnkban
és a kilfoldon a 19. szdzad étvenes
éveitél napjainkig. Budapest, 1935.
370 L

A munka 6t nagy fejezetben a felsd
kereskedelmi szakoktatds fejlédését
mutatja be 1850-t6] napjainkig. Kiilo-
ngs alapossiggal az iskolafaj rendel-
tetésének kérdésével és a sokszor val-
tozott tanitdstervek vizsgalataval
foglalkozik, De nemesak a magyar
szakoktatdsiigyi mozgalmakat kiséri
figyelemmel, hanem a kozépfoku szak-
oktatdsiigy éget6 kérdéseinek helyes
megviligitisa végett bemutatja az
bsszes mfivelt 4llamok kbzépfoku
szakoktatésiigyi intézményeinek ki-
alakuldsit és mai smrvem‘l;ét is.
Dé6nté fontossgu annak megéllapi-
tasa, hogy ,nem is annyira kereske-
delmi, mint inkabb kozépfokn koz
gazdasagi iskolat kell iskolankban
latnunk®, Hézagp6tlé alapveté munka.
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4. Miivészettorténet.

BIRO JOZSEF: Nagywvdrad barok
és meoklasszikus mivészeti emlékei.
Budapest, 1932. 154 1. 24 kép.

A torok uralom elmultiaval, a ka-
tolikus restauracié idejében tujra fel-
épiilt Szent Lészlé-varosanak miivé-
szettorténeti monografidjat adja a
szerzo. Rendkiviil széleskorii levéltari
kutatasai alapjan s alapos stileiém-
zéssel mondja el a — jobbadan egy-
hazi — miiemlékek torténetét. Szamos
vitds mester-kérdés tisztazasan kiviil
fontos érdeme, hogy két legjelentésebb
barokkori miiemléknek, a székesegy-
haznak és a piispoki palotanak épi-
téstorténetét, Ricea és Hillebrandt
miikodését teljesen megviligitja. Kz
a varos a X\VI. szazadban Gjra bele-
kapesolédott a nyugati miivészet stil-
aramlataiba, Gy. L.

BIRO JOZSEF: A kolozswdri Szent
Mihdly-templom barok emlékei. Cluj,
1934. 90 1. 27 kép.

Az 06si Szent Mihaly-tempiom
XVIIL. szazadi torténetét irja meg a
szerzo, alapos levéltari kulatasai

alapjan, Temérdek 1j mesternevet —
épitészt, szobraszt, festot, otviost —
hoz napfényre, éliikén Koénig Janos-
sal, Nachtigall Janossal és Schuch-
bauer Antallal; mindhdrman szobra-
szok. Kimutatja, hogy az erdélyi ba-
rok mivészet e varos miihelyeibdl in-
dul ki s ezért e konyv az erdélyi b-a~
rok torténetének alapvetd mun}té,la.
Nagyjelent6ségii az a megédllapitisa,
hogy a Szent Mihaly-templom ,Ha-
rom Kiralyok® oltarképének Franz
Anton Maulbertsch a festdje, akinek
o gyonyorii kép egyik legkordbbi
(1749 koriili) mive, Gy. L.

FLEISCHER GYULA: Magyarok
a béesi képzémivészeti akadém{dn.
Budapest, M. Tud. Akadémia kiadasa,
1935. 108 1. (Petrovies Elek eldszava-
val).

Az 4j magyar festémiivészetre je-
lent6s hatéssal volt a nagymultu. ma

mar kozel kétszazotven éves bhéesi
akadémia, ahol a magyar és magyar-
orszagi miivészek nagy része tanult
a XVIIIL és XIX, szazadban. Szcrzo
az akadémia véazlatos torténete utan
az 1726-t61 1900-ig tanult magyar nd-
vendékek személyi és tanulmanyi
adatait kozli. Nagy anyaggyiijté
munkaja az ujabbkori magyar miivé-
szet torténetének fontors és hézagpotlod
forrasmunkaja.

GENTHON ISTVAN: A4z #4j ma-
gyar festémiivészet térténete 1800-t6l
napjainkig. Budapest, 1935. 294 1. 86
kép.

Uj és nagyszabasu kodnyvében a
szerzd az Uj magyar festémilivészet
torténetét nyunjtja. A barok hanyat-
lasatol kezdve kiséri figyelemmel a
XIX, gzazad miivészeti Aramlatainak,
a klasszicizmusnak, a biedermeiernek,
a romantikdnak, a historizmusnak,
majd a realisztikus és impresszio-
nista torekvéseknek torténetét, sziile-
tését, fejlodését s kimulasat. Behatéan
ismerteti a vezeté mesterek miiveit és
élettorténetét. Nagy figyelemmel van
a fejlodés mogott 4ll6 tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi tényezdkre.
Mintegy az 1j magyar festészet szel-
lemtérténetét adja. Nyomon kéveti a
magyar miivészet kialakulasat cgé-
szen napjainkig, midén a klasszieiz-
mus eldszele érezhetd. Nézdpontjai
njak és sokoldaluak. Hddig kevéssé
ismert szamos festmény reprodukei-
6jat kozli.

GEREVICH TIBOR: Erdélyi mi-

«véSzet: Budapest, Magyar Szemle,
1934. évi XXII, kitet, 2. (86.) szam,
223—241 1.

Erdély mfiemlékeit, az erdélyi mii-
veszet fejlédési fazisait és lelkiségét
tomor s nagyvonald értekezésben irja
meg (erevich professzor. Rémutat
arra, hogy a fejedelemség megalaku-
lasdig nem volt kiilén erdélyi miivé-
szet; az emlékek az egyetemes magyar
muveszet sajatsagait tiintetik fel, A



Mmagyar mnemzeti gotika fiéktornyos
toronytipusai és az erddtemplomok
kiilonleges vondsokat mutatnak fel.
A késé magyar kozépkor legnagyobb
mesterei, Gydrgy és Marton szobra-
szok, valamint Tamés, a festd, ordélyi
magyarok. ,Kiilon erdélyi lélek 6s
miivészet, tulajdonképpen csak a feje-
{lelemség koraban fejlédik ki, de alap-
Jaban véve ez is magyar lélek és ma-
gyar miivészet...“ A Principatus ko-
ranak hossztiéletii. renaissance-a és a
XVII—XVIIIL. szazad ragyogé otvos-
miivészete mar sajatos erdélyi mfi-
vészeti felfogast tiikroztet vissza., A
Gubernium koraban a barok, majd a
neoklasszieizmug tjra helyreéllitjs a
miivészeti egységet,

GEREVICH TIBOR: A legujabb
magyarorszdgi dsatdsok. Budapest,
Magyar Szemle, 1935 évi XXTII. ko-
tet, 1. (89.) szam, 69—77. 1.

A magyar Miiemlékek Orszégos
Bizottsaganak tudés elnoke a miiem-

kiigy és az 4satasok nagy nemzet-
politikai fontossagarél értekezik 8
torténeti tavlatban foglalkozik a kér-
déssel. Beszamol az uj életre kelt
miiemlékbizottsag tevékenységérsl és
célkitlizéseir6l: a nemzetkézi limes-
kutatasba vals belekapesol6désrél, a
févénypusztai Kr. e. IV. szazadi
Okeresztény bazilika alapfalainak ki-
asasarél, a zsambéki templom, a
bélapatfalvai cisztereita templom,
a visegradi var sth. restauricié.
Jél‘él. Ismerteti a rendkiviili jelen-
toséei esztergomi  4satdsokat. Az
esztergomi varhegyen III. Béla palo-
tajanak és varkapolndjanak részleteit
sikeriilt felt4rni. A remekmivii plasz-
tikai emlékek a magyar romankor
délfrancia forrdsaira mutatnak rd. A
napvilidgra keriilt Anjoukori freskék
a firenzei trecento iskolajanak fontos
miivei, A legnagyobb jelentdségii
Métyas kirdly korabeli falfestmények
minden bizonnyal a firenzei quattro-
cento nagy mesterének, Filippino
Lippinek, kezét6] valék. Az utolsé év-
tizedek legnagyobb eseményei a még
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kezdeti 4llapotban levé esztergomi
dsatasok. Remélhetéleg az Arpadok
esztergomi palotdjanak teljes felté-
rasahoz fognak vezetni,

HEKLER ANTAL: 4 magyar
miivészet torténete. Budapest, 1935.
239 1. 150 képpel.

A magyar miivészet térténetének
fordulatosan megirt 4j és jelent6s
szintézisét adja a tudés professzor.
Nem csupidn a mar ismert miitorté-
neti anyagra tdmaszkodik, hanem
sok, eddig ismeretlen és nagyfontos-
sagu emléket hoz napfényre és mutat
be (kassai kalvaria Maria-szobra, a
zalaszentgr6ti Madonna-szobor, stb.).
Kiemeli a barsk-kutatis fontossagat
is s behatéan foglalkozik a magyar
barok emlékeivel. A magyar mfivé-
szet fogalménak értelmezésében nem
a faji vagy a nyelvi hovatartozast
tekinti donté szempontnak, hanem a
foldrajzi és torténeti sorskozosséget.
Kimutatja, hogy a magyar fold és
a magyar kultira magéhoz haso-
nitja az idegenbél bevandorolt meste-
rek szellemiségét is, amely mfivésze-
tilkben visszatiikréz4dik,

LYKA KAROLY: K épek, szobrok.
Budapest, 1935. 4° 160 1. 130 képpel.

Legujabb kényvében Lyka a kép-
zomiivészeti alkbtisok mfiélvezetébe
valé bevezetést targyalja, lebilineseld
szép stilusidval. Gazdag szemléltetd
anyaggal ismerteti a mtialkotasok
targyanak, a szimbolizalasnak, az
allegorizélasnak, majd a vonal és a
folt miivészi szerepének jelentéségét.
A térproblémat, az emberabrazolas,
a drapéridk, a testek ardnyainak kér-
dését magyardzza a kiilonbszé korok
stilusainak szambeéllitésé;al. Azfo}‘.;
mak kifejez6 erejét s a kompoziei
médszereit fejtegeti. A miialkotisnak
és a miivészetszemléletnek lélektani
mozzanatdban az élményszerti meg-
ismerés, az intuicié dontd szerepét
hangsilyozza. A konyv nagy mfivé-
szetpedagégiai jelentéségii,



SZMRECSANYI MARIANNE: 4
novai templom és falképei. Budapest,
1935. 83 1. 20 kép. (Német kivonuttal.)

Szerzé a novai (Zala vm.) 'kis ba-
rektemplom monografiajat adja, gon-
dos levéltari kutatasai alapjan. Mecé-
nasa Szily Janos szombathelyi piis-
pok vwvolt, épitésében (1778-ban fe-
jezték be) talin Hefele Menyhértnek
volt szerepe. Emlékei koziil kiemelke-
dik a gyoéntatoszék folotti Szentha-
romsig-csoport, amely Schmidt Jé-
zsef Ferene alkotasa. Legfontosabb
falképeit a Magyarorszagon eziddétajt
striin foglalkoztatott Dorffmeister
Istvan festette (1779).

NAGY ZOLTAN: A magyar lito-
grdafia térténete a XIX. szdzadban.
Budapest, 1934, 136 1. 16 képpel.

A szerz6 hézagp6tlé munkat vég-
zett a magyar litografia torténetére
vonatkozé adatok Osszegyiijtésével és
feldolgozasaval. A  reformkorszak
miivészeti fellendiilésében a kérajz-
nak nagy szerepe volt. Kitiiné kor-
rajzot ad a XIX. szazad milivészi éle-

tér6l. Lexikalisan is foglalkozik a ké-_~
nyomdakkal, a mesterek életével, va- -

lamint a Pest-Budat abrazolé kényo-
matok Jjegyzékét adja. Sok erdélyi
vonatkozasu adatot is kozol (Barra,
Bielz kérajzai, stb.).

b. Zenetorténel.

“< BARTOK BELA: Népzenénk és a
szomszéd népek népzenéje. Népszeri
Zenefiizetek, 3. sz. Budapest, 1934. 36
1. 32 lap kottamelléklet.

Bart6k harmine évi kutaté mun-
kajanak eredményeit foglalja maga-
ban ez a rovidre méretezett kényv.
Az bsszehasonlité zenefilolégia esz-
kizeivel mutatja meg az érintkezési
hatiarok mentén kultiurértékeiket béké-
sen esereberél$ szomszéd népek Oszin-
te arcat. Nyugaton elkezdve teijes
korfordulatot ir le, mikézben a né-
met, t6t, rutén, romén, horvat és szerb

zenei kolesonhatdsokat végigelemazi.
Erdekes jelenség, hogy a német nép-
zene magyar teriileten szambaveheto
hatast nem tett. Amnnal érezhetdbb
befolyassal voltak népzenénkre a tot
és rutén dallamok, mig a XIX. szi-
zad masodik felében kialakulé 1ij ma-
gyar mnépdalstilus ki nem szoritja
ezeket az idegen elemeket. S6t hama-
rosan rendkiviili hatdsa mutatkozik
az 1j stilusi magyar dallamnak a
té6t és rutén népzenében. A roman
nép dallamkinesére viszont ¢ppen a
régi stilus pentatonikus dallamai voi-
tak feltiné hatassal. A szerb-lakta
teriiletek dallamai nem mutatnak
semmi kozosséget a magyar anyag-
gal. Bzzel szemben a zagrabi Tudo-
manyos Akadémia kiadasdban 'neg-
jeient hatszaz murakozi dallam 66
szazalékat talalta Barték magyar
szarmazasunak. Miivének befejezésé-
ben Barték leszogezi: ,, A magyar
falu 1¢gi és j dallamanyaga magyar
kul'irkines, olyan kultirkines, amit
nem jelenlegi szomszédainktél vet-
tiink kélesén, hanem amibél mi ad-
tunk nekik®.

KODALY ZOLTAN: Néprajz és
zenetorténet. Ethnographia, 1933, 4-15 1.

A XITI. szézadban kialakult pontos
hangjegyirist esak a tobbszélami
zene teszi sziikségessé. Mivel pedig a
régi magyar zene egyszolamu volt,
mint minden keleti zene, ezért nagyon
késére meriil f6l itt az irasbeliség
sziiksége. Nines is a XVI. szazad
elétti id6bol egyetlenegy magyar
szovegl irott vagy nyomtatott zene-
emlékiink. A XVII. és XVIIL sz4-
zadban elszaporodé zenei kéziratok
mar néalunk is a tobbszélamusignak
koszonhetik létiiket. Csak az a baj,
hogy zeneemlékeink a XIX. szizad
elejéig olyan lejegyzésekben marad-
tak rénk, amelyek sem a dallamot,
sem a ritmust pntosan meg nem ha-
tarozzak. Orokre le kellene monda-
nunk e dallamok megfeitésérél és
csak talalgatésokra volnédnk utalva,
— irja Kodaly, — ha nem segitene az



616 hagyoméany. Csakhogy zenetorté-
nészeinknek nem szabad abba a csa-
lédasha esnick, hogy a néphagyo-
many anyaga mAar 6ssze van gyujtve,
tehat elég azt konyvbél megismerni,
mert a zenei néphagyomény tudoméa-
nyos értékii megismerése csak a
helyszinen megfigyelt é16szébeli elé-
adéas alapjan lehetséges. Igy deriil ki,
hogy a zenetérténetnek nalunk meny-
nyire nélkiilézhetetlen segédtudoméa-
nya a néprajz.

<:; KOUDELA GEZA: Liszt Ferenc
hdrmas arca: miivész, ember és ma-
gyar. Katolikus Szemle, 1934, 466-474 1,

: A.kiizelgfi nagy Liszt-jubileumra
akarja Koudela emelkedett, iinnepi
hangulatd cikke a figyelmet réira-
nyitani. Liszt arcképén a miivész,
ember és magyar vonasait keresi ki.
Liszt sokat vitatott magyarsaganak
bizonyitasdra levelezésébél biékeziien
valogatott ‘idézeteket kizol.

/‘ MOLNAR ANTAL: 4 gyermek és
a zene. Hogyan neveljiik zenére a

gyermeket? Népszerti Zenefiizetek, 1.

sz_.__Bndapes_t, 1934, 32 1.

" Minden ember zenetehetséggel szii-
letik, esakis a kés6bbi kedvezdtlen
koriilmények nyomhatjsk el azi ben-
ne. Ebbdl kiindulva Molnar Antal
végigkiséri zenei fejlédésében a gyer-
meket a csecsemékortél a serdiild-
kor éveiig. Allandé péarhuzamban
allitja elénk, hogyan ronthatjuk el a
gyermek zeneszervezetét, mint valik
4 gyermek zenekeriildvé és ezzel
szemben az odaadé gondossag miként
fejlesztheti az érettség magas fokéara

& gyermek zenei Oszténeit és hajla-
mait, -

SZABOLCSI BENCE: 4 magyar
zene torténete rovid dsszefoglaldsban.
A magyar zenetorténet irodalménak
attekintésével. Népszerli Zenefiizetek,
2. gz. Budapest, 1934, 43 1.

Bz a két ivre terjedé magyar ze-
netirténet esak a problémak viazola-
sat vallja eéljanak. Nagyon hézago-

Erdélyl Mizeum XL. évf.
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sak még a magyar zentorténeti kuta-
tasok, mégis a koztudatba 6] nem
szivodott, tjkeletti megéallapitasok
tomegét nyujtia a szerzé. Rovid sza-
kaszokra osztva targyalja any.ag-ét,
elkezdve a finn-magyar és {torok-
mongol zenei orokségen, majd sorba
szedve az irasnélkiili emlékezet ker-
dését, a magyar gregoridnumot, az
énekmondak szerepét, a nyugatias
udvari kultira hatasat, a histérias
éneket, a humanizmus elkésve érkezo
zenei hullamait, a magyar protestéqs
koralt, a hajdutancof, a varosok es
rezidenciak zenei életét, a XVIIL sgé-
zadi virginalzenét, a magyar kantata
forma kisérleteit, a kolléginmi zenéj:.
a németes dalt, a verbunkost, a ei-
ganyzenét, a magyar opera kezdeteit,
a népies dalt, a magyar zenei roman-
tikat, a szazadfordulé nyugatos visz-
szahatasat s végiil a Kodaly és Bar-
tok follépésével megérkezd 11 magyar
zenét. Nagyértékii a magyar zc.aetor-
ténet Aattekintését tartalmazéd fiig-
gelék.

6. Néprajz.

A Magyarsdg Néprajza. 1. k. A
magyarsdg tdrgyi méprajza. Iria:
Batky Zsigmond, Gyérffy Istvan,
Viski Kiroly. 1285 abraval es egy
térképpel. I1. k. 4 magyarsdg tdrgyi
néprajza. Irta: Gyoérffy Istvan, Viski
Kéaroly. 1519 abrival. Budapest, Kir.
Magyar Egyetemi Nyomda. (1934) 8-r.
435 és 443 1. :

»A magyar néprajz — olvassuk
Czaké Elemér ajanldsaban — nemzeti
onismeretiinket szolgdlé tudomany-
nak szimit. Tébbi rokontarsa — a
magyar torténet, az irodalomtorténet,
a nyelvészet — mar jobbara felku-
tatta és egységbefoglalta anyagit.
Néprajzunk is tomérdek tudnivalét,
tudoményos megfigyelést gyijtott
Ossze, de ezen a téren az attekintest
adé oOsszefoglaldsnak még esak most
érkezett el az ideje. A Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda a Hoéman-Szekfii
Magyar Torténet utan testvérkiad-

7
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vanyként jelenteti meg négy kotetben
a Magyarsiag Néprajzat. Amit a Ma-
gyarsag Néprajza nyujt, az nem le-
zarés, hanem inkabb indités. Viski
Karoly Tajékoztatéja a néprajz-tudo-
méany alapveté tanulméanya. Megha-
tirozasa: a néprajz az a tudomany,
mely egyediil képes a népet jelentd
teljes targyi és szellemi miiveltség-
allomanyt torténeti alakuldsaban at-
tekinteni, hivatédsa ,a népélet belso
torvényszeriiségeit feltarni, alkoté
elemeit vizsgalni s ez elemek eredete
helyét és idejét kideriteni“. A népraj-
zon beliil kiilonbséget tesz szellemi
és targyi, egyetemes és nemzeti, leird
és oszehasonlité néprajz kozott. A to-
vabbiakban a néprajz munkamdédjat,
segédtudomanyait ismerteti, majd a
néprajzi Jjelenségek rendszerezését
adja, végil ,,A magyarsig néprajzi
képe és torténeti alakulasa® fejezet-
ben az eredet, Kelet és Nyugat pro-
blémajaval, a népmiiveltség alkoto
elemeivel, néprajzi esoportjainkkal
(dundntdli, felféldi, alféldi, erdélyi,
moldvai és bukovinai esangd), A
magyar néprajz multja és jelene“
fejezetben pedig az adatgyfijtemé-
nyekkel, mizeumokkal, néprajzi iro-
dalmunkkal s a Magyarsag Néprajza
szempontjaival foglalkozik.

Az elsé kotet a targyi népraiz két
fejezetét oleli fel: I. Taplalkozas, II.
Epitkezés, III. Butorzat, IV. Fiités,
V. Vilagitas, VI, Mesterkedés, VIL
Viselet. A masodik kétet harom fe-
jezetre oszlik: I. Gazdalkodas (gyiij-
togetés, vadéaszat, halaszat, allattar-
tas, foldmivelés, teherhordas, kozle-
kedés, jarmii), II. Diszitémiivészet, és
III. A hagyomany targyai. Ez utébbi
fejezet részben a szellemi néprajzhoz
tartozik, ugyanis azokkal a sajitos
targyakkal foglalkozik, amelyekhez
a hagyomanyvilag (a népi miiveltség
szellemi, lelki készlete) a maga meg-
nyilatkozésai sordn kapesolédik (pl.
a betlehemes-jaték targyai, araté-
koszoruk stb.). — A kiadéas alatt 1évé
3. és 4. kotet a szellemi néprajz anya-
gat foglalja magéba. Egyiittesen a
mar megjelent és kozelebbr6l megje-

leng négy kotetrsl (kb. 1800 lapnyi
szoveg, tobbezer rajz, fénykép, szines
miimelléklet és vazlat) elmondhatjuk,
hogy els6 helyen &llanak a nagy
eur6pai kultirnemzetek hasonlo kiad-
vanyai kozott, hasonléan a M. Tud.
Akadémia nehiny évvel ezel6tt meg-
indult Monumenta Hungariae Ethno-
logica ¢, nagyszabasu kiadvanyahoz,
melynek kiilf6ldén szintén nem akad
parja.

-

=~ DOMOKOS PAL PETER: 4 mold-

vai magyarsdg, A csangémagyarok
multja és jelene, hatvannyole esan-
gomagyar népdal. II. kiadis. Cluj,
1934. 268 1.

Szerz6 a II. kiadassal is esak ta-
jékoztatni szeretné ,az olvas6 ma-

gyarokat elfelejtett esingémagyar
testvéreink szomord sorsarél“, A

esangé sorsot ugyanis a székely jovo
analégiajaként emlegeti., Konyve hé-
rom 6nallé részre oszlik: 1. a moldvai
magyarsig torténeti multja négy
fejezetben a rendelkezésre allé iro-
dalom felhasznaldsaval; II. g moldvai
magyarsag helyzetképe a szerzo 1929-
b6l valé moldvai adatgyiijtése alap-
jan; III. 65 moldvai esdngémagyar
népdaldallaménak és szivegének koz-
lése, Az elsd részben az adatok Usz-
szesitése régi sziikséget elégit ki, a
mésodikban a taArsadalmi, statiszti-
kai, néprajzi adatok és a esalddnevek
kozlése a legnagyobb érték, a uépda-
lok viszont az 6t6dik, moldvai magyar
zenedialektus  teriiletét alapozzak
meg. Kiilon értéke a kényvnek ,a
moldvai magyarsdg kérdésével fog-
lakoz6 vagy azt részben érinté iro-
dalom“ eddig legteljesebb s utaldsai-
ban is legpontosabb osszesllitasa: 187
kényv és folyéirateikk eimét kozli
idérendi felsoralasban. A dallamokat
Bart6k—Kodaly, illetve Krohn II-
mari finn zenefolklorkutaté rendszere
alapjan dolgozta fel, a varidnsok
megjelolésével. Szakszerfi a dallam-
mutaté, Erdekes kezdemény a népda-
lok szivegeihes szerkesztett kis szo-
tar. 26 klisé és 2 térkép egésziti ki
az Osszefoglalé értékes munkat.



““ DOMOKOS PAL PHETER: Egy
csdngémagyar népballada. Tthno-
graphia-Népélet, 1933. 159—160 1.

Szerz6 a Lespezi (Baciu megye,
Moldva) kozséghen gyiijtott, a Bili-
b6k Janosrél nemrég keletkezett nép-
ballada torténetét irja le, tgy ahogy
Bilibék testvérnénje s kozeli rokonai
!'le-ki elbeszélték. A ballada dallamat
es szovegét is kozli.

JANCSO ELEMER: 4 bukovinai
magyarok mai helyzete. Kiilsnlenyo-
mat a Magyar Szemle 1934, évi szept.
szémab6l. Budapest, 1934. 8 1.

A tanulméany az 6t ismertnevii ma-
gyar kizség — Andrasfalva, Hadik-
falva, Istensegits, Fogadjisten és Jé-
zseffalva — helyzetrajzat adja. Rend-
szeres, minden kérdésre roviden és
vazlatosan kitéré ismeretkozlés. Kii-
16n értéke, hogy tarsadalmilag és gaz-
dasagi szempontok alapjin is meg-

figyeli a bukovinai magyarsig lehe-:

tt’igiégeit. E’siziikségképpen e magyar
sziget I;:ulturé.lis és gazdasagi meg-
szervezését hangsilyozza.

 KIS-VARDAY GYULA: 4 buko-
vinai székely falvak. Ethnographia-
Népélet, 1933. 131—139 1.

A bukovinai székelyek torténete
17§4-ben, a Siculicidinmmal kezdédik
I_{lg-Vérday Gyula tanulmanya a
Sze_kelyfﬁldrﬁl Moldvaba menekiild,
majd Bukovindba véandorlé székelyek
letelepedésének torténetét s falvaik-
nak helyzetképét adja. Ertékes tor-
téneti, statisztikai és néprajzi adato-
kat kozol.

<" SEEMAYER VILMOS: Népzenci
gytijtés Borsod vdrmegyében, Tthno-
graphia, 1933, 44—57 1

Seemayer Vilmos a borsédi Biikk-
hegység félreesd volgyeiben, a bar-
kék f6ldjén kezdi a gyfijtést, ahonnan
kés6bb a maty6k népzenei anyaganak
tanulményozasara teszi at tevékeny-
sége sulypontjat. Fonograf nem 4&l-
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lott rendelkezésére, ezért a kovetkezd
médon jart el: esak akkor fog hozzd
a dallam lejegyzéséhez, amikor mar
tobbszor hallotta elénekelni s késdbb
visszatérve a faluba ujra elénekel-
tette. A falvak és tanyak embere is
masként énekel, ha szerelmes, ha ha-
ragos, ha boros, ezért a sohasem is-
métlédé valtoztatasokat egyéni rog-
tonzéseknek tekinti s figyelmen kiviil
hagyja, lejegyzése tehat ,legtébbszor
énekelt formajiban oOrokiti meg a
dallamot®. Erdekes megallapitisa a
gyiijtének, hogy amint Kod:?.ly 1917-
ben megfigyelte a székelyeknél, a bor-
sodiak is pentatonizaljdk a modgru
dallamokat. Seemayer otévi gytjto-
munkaja 1927 és 1932 kozott 740 dalla-
mot eredményezett, koriilbeliil 1500
versszakra terjedd szoveggel. A T40
dallam a 3 dallamosztaly kozott igy
oszlik meg: 31 a régi stilushoz, 338
az 1j stilushoz, 347 a vegyes dalla-
1}:1013 kozé tartozik 24 nem osztalyoz-
ato.

7. Tarsadalomtudom:iny.

ARADI ZSOLT: 4z eurdpai for-
radalom. Magyar Kultira Konyvtar,
4—b5. sz Budapest, 1934, 240 1.

A forradalom sz6t Aradi Zsolt a
'valtozas’ értelmében hasznalja. A
konyv megkapd erejii feddélapja
szemlélteti ezt a ,forradalmat®. Az
eurdpai térkép egy darabja fekszik
eléttiink: Olaszorszag és a fascio
szimbéluma, Balkdn és a pravcszlav
harmaskereszt, a katolikus Ausztria,
a hitleri Németorszig, a lengyel sas,
a szovjet csillag s a kiilonos lavoli
skandinav 4llamok. ,A forradalom*
a liberdlis demokrieiab6l valé kidb-
randulas teljessége. Az ,eurépai szin-
jaték* 1j megoldasokat keres. Aradi
végigtekint FBurépan, fejezeteimei
sokmindent elarulnak: ,,Megvert ben-
niinket a kard®, Az italianitatél az
univerzalizmusig, Ein Reich, ein
Volk, Az 6rias (Németorszag) koriil,
Uj spanyol honfoglalis, British Em-
pire, Mit hoz a masodik franecia for-
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radalom, Dunavélgy: a vilag bor-
tone, Balkan a balkdniaké, Moszkva,
a ,Harmadik Réma“. Kiilén részben
targyalja a nemzetkozi igazsigossag
problémajat és a zsidé kérdést. Az
segyetlen orok utat® a keresztény
megujulasban jelsli meg. Szimboli-
kus az utolsé fejezet eime: ,Huszéve-
sek internacionaléja®.

JANIK GYULA DR.: 4 magyar
foiskolai hallgaték statisztikdja az
1931—32. tanévben. Szerkesztette és
kiadja a M. Kir. Kézponti Statliszti-
kai Hivatal. Bp. 1933, 4-r. 92 1.

A magyar egyetemi és féiskolai
hallgatésiag demografiai, szoecialis és
tanulmanyi viszonyairél a Statiszti-
kai Hivatal ez alkalommal a harma-
dik ismertetést teszi kozzé. A kiad-
vany eredményei tavolrél sem bizta-
ték. Igaz, hogy az adatok értelmében
a f6iskolak felé valé Aramlas iendii-
lete a kedvezbtlen gazdasagi helyzet
hatasa alatt megtort, azonban a szel-
lemi munkanélkiiliség terén Ilénye-
gesebb javulast csak a gazdasigi élet
fellendiilése idézhet el6, vagyis ,az
értelmiség felsé rétegének boldogu-
lasa nmemesak kultirpolitikai, hanem
gazdasigi kérdés is“. Az altaidanos
rész ot kérdést targyal: a hallgatok
szamanak alakuldsa; demografiai
viszonyok; szocidlis viszonyok; ta-
nulméanyi viszonyok; a kiadott f6is-
kolai oklevelek szaméanak alakulasa
az elmult évtized folyaman. Az els-
adott statisztikai anyag tavlatat kiil-
foldi 6sszehasonlitdsok, szemléletes-
ségét pedig 15 szovegkozti, valamint
19 adatkort feldolgozé 36 egészoldalas
tablazat biztositja.

KORNIS GYULA: Tudomdnyel-
mélet és tudomdnypolitika. Berze-
viezy-Emlékkonyv. Budapest, 1934,
63—83 1.

Mint a kulturpahtha egyik aga,
a tudoménypolitika réges-régen meg-

volt, noha maga a sz6 esak a XX.
szazad elején keletkezett, amikor a
németek a Kaiser Wilhelm-Gesell-

schaft hatalmas kutaté intézeteit
megalkottak, A modern kultirallam
tudoményfejleszté  tevékenységének
két inditéka van: eszményi, norma-
tiv sikon az igazsigkeresés kultusza,
mivel az igazsig megismerésére valo
torekvés az emberi kultdra elemi im-
perativusza; redlis inditék pedig az
ismeretek technikai eszkozértéke, mert
a tudoméinyos megismerés az ember
gyakorlati-technikai tevékenységének
az alapja. Persze az allam tudoméany-
politikdja nem korlatozédhatik az
anyagi kultarat szolgalé természet-
tudomanyi-technikai tudoméanyokra,
hanem gondoskoddsanak ki kell ter-
jednie a szellemi tudoményokra is,
amelyek a nemzet szellemi-erkélesi
erdinek forrésai. Ezutidn vitaba szall
Kornis a német nemzeti szocidlizmus
tudoménypolitikusainak a tudomény
mivoltarél taplalt felfogasdval, meg-
védelmezve a neohumanizmus idejé-
b6l valé tudoménykoncepeiét, amely
a tudoméiny lényegadé jegyeinek az
idofelettiséget, a semlegességet és az
autonémiat mindsitette. Majd a tudo-
manypolitikdban a tudomény és po-
litika érvényesiilésének egyensilyat
elemzi, hangstlyozva az egyetemi 6n-
kormanyzat foltétlen sziikségét.

8. Jogtudominy.

JAKABBFY ELEMER DR.: 4dat-
mutatd a nyelvi, faji és walldsi Fki-
sebbségel: jogi, politikai, kulturdlis
és gazdasdgi helyzetérél, kiillonos ie-
kintettel a magyar kisebbségekre, A
»Magyar Kisebbség* nemzetpolitikai
szemlében 1922 szeptember 1-t61 1934
augusztus. 31-ig ko6zolt anyaghél koz-
zéteszi, Lugoj, 1934. 108 1,

Az Adatmutaté négy részbdl all:
L. A kisebbségi kérdés altalanos, jogi
és nemzetkdzi vonatkozasai; IT. A ki-
sebbségi kérdés alakulasa és problé-
mai az utédallamok teriiletén, kiils-
nos tekintettel a magyar kisebbsé- .
gekre: A) Roménia, B) Csehszlova-
kia, C) Jugoszlavia, D) Burgenland,
E) Az utédallamok magyar nemzet-



kisebbségeinek egyiittmiikodésérsl és
ennek nemzetkézi vonatkozdsairél;
III., Mas nemzetkisebbségek hely-
zetképeirél (21 allambél adatok);
IV. A vilagpolitika kiiloniés te-
kintettel a nemzetkisebbségekre; Az

Gsszmagyarsiag kultiréletérsl; Ve-
gyesek. .Ez az adatmutaté nem-
csak “eligazit a Magyar Kisebb-

ség elsé 13 évfolyaméanak gazdag
{inYagé.ban, hanem a legnagyobb el-
1smerést nyujtja maganak a szerkesz-
tének, Jakabffy Elemérnek, aki a ki-
sebbségi életnek minden fontos ese-
ményét megorokitette a jove torté-
netirds szamara.

I. Konkorddtum és Rémai Egyez-
mény. Cluj, 1933. 32 1. — II. Statugul
Catolic Ardelean si .Acordul dela
Roma. Recursul episcopiei eatolice
de rit latin de Alba Iulia in contra
sentintei Nr. 51—1932 din 4 Tulie 1933
a tribunalului Cluj. Cu o introducere
de Dr. E. Gyarfas. Cluj, 1933. 76. 1. —
IIT. Pop, Valerin: Acordul dela Ro-
ma. Cluj, 1934. 159 1.

Az Erdélyi Rém. Kat. Status peré-
vel kapesolatos harom fontos kiad-
vany. I. A Konkordatum és a Rémai
Egyezmény  szivegkozlése hiteles
francia eredetiben s magyar fordi-
tagsban. II, Gyarfas Elemar bevezeté-
sével annak a fellebbezésnek szovege,
amelyet a latin szertartasu katolikus
piispokségiink a helybeli torvény-
szék itélete ellen adott be. A fiig-
gelék négy mellékletet kozol: 1. Di-
ploma supletorium de negoti> religi-
onis, 2. Decreta et Vitae Regum Un-
gariae, qui Transylvaniam possede-
runt Claudiopoli Typis. Academ, Soc.
Jesu Anno MDCCLXIIL (idézetek:
pag. 394, 395., 407., 408.), 8. Desbateri
Parlamentare No. 54, 4. a roméan kiil-
igyminisztérium 12.052. sz leirata.
III. Pop Valér, mint a Rémai Egyez-
mény megkotésénél a roman kiralyi
kormény megbizottja, e kényvében a
tdmadasok igazsagtalansagat mutatja
ki. Kényve harom fejezetre oszlik:
elébb a kormany és a R. K. Status
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kozti tArgyaldsok menetét ismerteti,
azutan az egyezmény lényegét fejti
ki, végiil a tamadasok kérdésével fog-
lalkozik. Targyilagos, higgadt iras.

Magyar Statisztikai Zsebkb_‘ﬂyv. II.
évf. 1932. Szerkeszti és kiadja a M.
Kir. Kozponti Statiszfikai Hivatal.
Bp. 1933. 16-r. X. 1. 1 térkép. 203 1.

A Statisztikai Hivatal a kozérdek-
nek kivant eleget tenni, amikor a
Magyar Statisztikai Zsebkényv I.
évfolyamat megjelentette. De egyiit-
tal kisérletnek is szanta a Zaebkjinyv
L. évfolyamét: hogyha kozérdekil cse-
lekedete a kozérdeklédéssel is talal-
kozik, akkor a Zsebkényv kiadasat
rendszeresiti. A 26 fejezetben feltliné
gazdag anyagot nyujté II. éviolyam
tehat elsésorban a Zsebkdnyv sikere
mellett tanuskodik. Az Erdélyi Ma-
gyar Evkonyv a mi korilményeink
kézt ugyanerre a jelentds szerepre
vallalkozhatnék.

MIKO IMRE: A4z erdélyi falu és a
nemzetiségi kérdés. Az Erdélyi Fiata-
lok Falufiizetei, 4. sz. Cluj, 1932. 134 L

Miké Imre kényve két részre osz-
lik. El6bb a nemzetiségi kérdés hossz-
metszetét: 9 vegyes lakossagti kozség
1. n. falutérténetét adja, majd ke-
resztmetszetét a tarsadalmi helyzet-
kép bemutatdsaval. Az elsd résznek
a roman kontinuitas-elméletet cafoléd
levéltari kutatdsai és torténeti fejte-
getései adnak kiilénos Jjelentéséget;
a tanulmény legszebb fejezeteit taiél-
juk itt. A masodik résznek a rend-
szere érdekes. A kiilénboz6 nemzeti-
ségii lakosok egyiittélésének vizsga-
latat a esaladdal kezdi és a tulajdon-
nal végzi. E két alapvetd tétel koré
csoportositja a nemzetiségek mai
viszonyanak tobbi tényezbit. Legeld-
szor statisztikai osszefoglalds a nem-
zetiségek szambeli ardnyardl, a tény-
leges és természetes szaporodésrél s
az asszimildeié irdnyarol. A esalad-
b6l kiindulva s az egyén mnemzeti-
ségi tudatanak kialakuldsat kisér-
ve targyalja az iskola, az egy-
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héz és a politika szerepét. ,,A. falusi
nemzetiségi kozség“ cimi fejezet-
ben azt a tdrsadalmi &ntudatot ke-
resi, amely ,az egy nemzetiségiieket
osszefogja minden méas tagolédas el-
valaszté vonalan tal“ Igy a targya-
las menete az egyéntdl a tarsadalmi
kozosség felé vezet; a nemzetiségi
kérdést folyamatnak fogja fel.

MIKO IMRE Dr.: 4 székely kizii-
leti kultirdlis onkormdnyzat. Ma-
gyar Kisebbség, 1934. 13. 15—16. sz.
365—378., 441—464 1.

Miké Imre kisebbségjogi tanul-
ménya tulajdonképpen doktori érte-
kezésnek késziilt az I. Ferdinand Tu-
domanyegyetem jogi karin. Romaén
nyelven a Glasul Minoritdtilor ké-
zolte. Kozérdekli tartalménal fogva
azonban sziikséges volt magyar nyel-
ven 6s nemzetpolitikai szemlénkben
valé megjelentetése is. Két részre
oszlik: I. A székely autonémia s nem-
zetkozi jog szempontjabol, IT. A szé-
kely autonémia az allamjog szem-
pontjabél. Az elsé részben a parizsi
szerzodés 11. pontjanak eredetét és
magyarazatat, s a kisebbségi szerzo-
dések és az Onkormanyzati jog vi-
szonyat ismerteti. A jelent8sebb ma-
sodik részben elobb a székely Gnkor-
manyzat szervezetét mutatja be: koz-
jogi jelleg, torténeti vonatkozasok: —
a 11. szakasz nem konstitutiv, hanem
esak deklarativ jellegii —, alapelvek:
a nemzetiség megéillapitisa, az auto-
némia teriileti kiterjedése, megalaku-
lasi eljarasok, az onkorméanyzat szer-
vei és feladatai, anyagi forrasok, al-
lami ellen6rzés. ,A székely onkor-
méanyzat és az allami térvényhozas®
¢. fejezetben a périzsi szerzodés, az
1918. dee. 1-i hatarozatok, az 1924. jul.
2-i elemi oktatésrél, 1925. febr. 19-i
maganoktatasi, 1925. mare. 7-i bakka-
laureatusi vizsgarél szolé, 1928, apr.
22-i kultuszt., 1928. maj. 15-i kozép-
foku oktatasrél sz6lé és 1932 apr. 32-i
egyetemi oktatasrél sz6l6 térvény
elemzését adja a kérdés szempontja-
bél. A tanulmanyt befejezd rész kii-

I6n kiemeli Dr. Balogh Arthur, Dr.
Paal Arpad, Dr. Papp Jézsef és Dr.
Tusa Géabor idevagdé munkassagat. A
forrasmunkdk 89 konyvre, illetve
folyéirateikkre utalnak. :

MOOR GYULA, vitéz: A termé-
szetjog problémdja. Brtekezések a fi-
lozéfiai és tarsadalmi tudoméanyak
korébsl, IV. k. 10. sz. Bp. M. Tud.
Akadémia. 1934, 45 L

E tanulmény az tjabb jogbieseiet
legkényesebb kérdését, a természet-
jogi felfogés és a jogi pozitivizmus
ellentétét fejti ki. A jogi pozitivizmus
szerint minden jogot wvalamely tor-
téneti folyamat rendjén a tirsadalmi
hatalom hoz létre, viszont a termé-
szetjog az emberi eselekvéseket sza-
balyozé olyan normativ rend, amely
fennallasinak alapjat nem emberi té-
telezésben s kiilondsen nem g tarsa-
dalmi hatalom paranecsszavaban birja,
hanem tartalméanal fogva — a kiilén-
b6z6 felfogdsoknak megfeleléen —
vagy intrinsece bonum, vagy logikai,
ill. természettorvényszerti sziikségsze-
riiségen alapszik, vagy az Isten aka-
rata, Kétféle természetjogi felfogast
ismeriink: I. a XVIIL. és XVIIL sza-
zad profian természetjoganak felfoga-
sat, melynek értelmében a természet-
jog 1. altalanos érvényti, valtozatlan,
orokkévalé, 2. abszolutértékfi, feltét-
leniil helyes, 3. a tételes jognal ma-
gasabbrendii, a vele ellenkezd tételes
Jog érvényét lerontja, 4. részletesen
meghatarozott tartalommal bir; I1. az
aristotelesi és skolasztikus természet-
Jog, mply a nsunm cuique“ elvet han-
goztatja s letompitja az elébbi forra-
dalmisdgat. Ma az ut6bbi, a skolasz-
tikus természetjogi felfogds a hare-
képes. Ezért a jogi pozitivizmussal
valé szembeallitashan a szerzé is ezt
a felfogast targyalja. Az ellentét két
pontban csticsosodik ki: 1. az erkéles
szerepére és 2. a tételes jog mivoltéra
vonatkozé felfogasban. Szerzé a szin-
tézist a negativ természetjog megfo-
galmazasaban latja valészinfinek, A
skolasztika ,kidltéan erkdlestelen® és



»Dusztdn igazsigtalan® kiilonbségte-
Vésébél kiindulva eljut egy olyan fel-
fogashoz, amely a jogalkoté tarsadal-
mi hatalom szamara altalanosan, 3l-
landéan és megvaltozhatatlanul fenn-
allé logikai, fizikai, szociol6giai és
etikai korlatokrél beszél s amelyet
negativ vagy limitativ természetjogi
felfogasnak lehet nevezni. A SZeTZ0
tanulmanya nagyobb felében o négy,
a jogalkoté hatalmat korlatozé (logi-
kai, fizikai, szoeiolégiai és etikai)
,,l;!letetlen.ség“ kozelebbi kifejtését
adja,

SZEL TIVADAR Dr.:. A hdbori
genetikai hatdsai. Magyar Sstatisz-

:i'zk;li Szemle, 1933, XI. évf, 1. sz. 15—

A hébord genetikai hatésin a né-
Pességnek azokat a haborira vissza-
vezetheté Osszetétel- ég tulajdonsag-
valtozasait értjiik, amelyek nemesak
a habori idején élt népességet, hanem
az azt kdveté nemzedékeket is sujt-
Jak, Ezek révén a jové nemzedék mi-
nésége s kiilsnbozd demografiai szem-
pontok szerint valé megoszlisa val-
tozik. Hzek a hatasok kétfélék: 1.
eugenetikaiak,az elkévetkezends nem-
zedékekre elényosek: a rezisztensebb
id6ésebb korosztalyok nagyobb ariny-
ban jutottak nemzéshez, rokoni ha-
zasshgok szdma esokkent, feilddott a
fajismeret, sth.; 2. diszgenetikaiak, a
16v6 nemzedékekre karosak: kiiloni-
sen a depopuldcié és a demoralizacié
kovetkezményei,

9. Kézgazdasdgtudomsny.

' DRAGOS, GHEORGHE Dr.: Coo-
perafia in Ardeal, istoric, situatia

;I;B{:uiald, perspective. Bucuresti, 1933,

A konyv Erdély szovetkezeti életé-
nek osszefoglalasa. A bSvebben tar-
gyalt romén szovetkezeti mozgalom
keretében harom korszakot kiilsnboz-
tet meg: 1, az elsé szovetkezetet Ro-
man Visarion 1867-ben alapitja Ri-
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ginar-Sibiuban, 2. a méasodik korszak
a roman mezogazdasigi szovetség te-
vékenységével kezdddik 1893-ban, 3. a
harmadik az Astra keretében Stro-
eseu Vasile anyagi tamogatdsaval
meginditott 1911-i szivetkezeti moz-
galom korszaka. Szerzé kiilon feje-
zetben targyalja a szdsz és a magyar
szovetkezeti mozgalmat. A magyarral
kapesolatosan megéallapitja, hogy nem
fejlédik. Majd a munka utols6é feje-
zetében Osszesitve és Osszehasonlitas-
ban adja az erdélyi harom nemzeti-
ség szovetkezeti mozgalmainak 1929.
évvégi helyzetképét.

ESPINAS, GEORGE: Les origines
du capitalisme. Sire Jehan Boine-
broke patricien et drapier douaisien.
Lille, 1933, 248 1.

Erdekes gazdasagtorténetirdsi méd-
szerre ad példat Espinas, a périzsi
kiiliigyminisztérium levéltarnoka, a
kozépkori varos- és gazdasagtiorténet
miivel6je. A tékegazdalkodas kiala-
kulésat kutatja és mutatja be a flan-
driai Doua sziilotte, Boinebroke, ta-
nécesir és posztékészité élettdrténetén
keresztiill. Latiuk a gazdaségpoliti-
kust, a tékehalmozét, az nzsorast, a
nagyszerii iizemvezet6t, a bérmunka
kihaszndlisanak mesterét, a .verti-
kélis koneentrici6“ gazdasigi iizem-
tipusinak megalkot6jat, egyszéval a
kapitalistdt a XIII. szdzad mdasodik
felében kialakulé kapitalista rend-
szer és a flamand polgararisztokréicia
bfineinek  tipizalé képviseléjeként.
BErdekes médszer, de értékelésénél fi-
gyelembe kell venniink a Die euro-
paische Stadt véleménybdt is: ,bizo-
nyéra osztidlyénak kindvése és nem
tipusa volt“

FERENCZI ZSIGMOND: 4BC.
Cluj, 1934. 16-r. 110 1.

E kionyv elsé azok kozott, amelyek
kisebbségi tarsadalmunk sajatos tar-
sadalmi és gazdasagi t&rvény_einek
megfelelé autarechikus berendezkedés
rendszerének véazlatdt adjak. Alap-
elve a munkakozisség. Kézponti gon-
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dolata a  nemzetegység. Fzen beliil
négy munkakért épit ki: 1. hitvallas
(egyhazak, iskola és nevelésiigy), 2.
kultira (mfivészetek, ujsagiras, nép-
egészségiigy), 8. gazdasag (értelmi
munka, Ostermelés, ipar, kereskede-
lem, hiteliigy), és 4. politika (orsza-
gos és helyi, torvényhozasi, kozigaz-
gatasi, szoeiilis, kulturalis és gazda-
sagi politika). Szovetkezeti rendszer-
re épiti ra munkakozosségét. A .Szo-
vetség keretében haromféle szivetke-
zeti formarél beszél: a kulturalis, fa-
lusi és varosi szivetkezettipusrdl. A
kéonyv tovabbi részében ,vezérgondo-
latokat® és ,életszabalyokat® ad a
.magyar tizparancs“-ban, megrajzolja
a ytarsadalo>mképet” s az utolsd, az
er6k dinamikdja e. fejezetben a mun-
kakozosségi mozgalom taktikajat va-
zolja. A kényv érdekes terv. Kar,
hogy a szerz6 mem gondolt tételeinek
statisztikus szemléltetésére is.

NAGY, ZOLTAN: Les régimes lé-
gaux des coopératives en Transylva-
nie. Dijon, 1934. 276 1.

»A la Transilvanie et a ses peup-
les. Erdélynek és népeinek ajanlja
osszefoglalé munkajat a Dijonban
doktoratust szerzé fiatal erdélyi ma-
gyvar kozgazdasz, s tobb mint 17 ives
tanulmanyaban Erdély sziévetkezeti
mozgalmat teszi a tundomanyos vizs-
galat targyava. Konyve harom [6rész-
b6l all: 1. vizsgédlja a szovetkezetek
helyzetét a magyar torvényhozésban,
2. ismerteti a roman szovetkezeti tor-
vényhozéds fejlodését, 3. bemutatja az
erdélyi szovetkezetek beilleszkedését
a4 roman szovetkezeti rendszerbe s az
1ij roman torvényhozasi intézkedése-
ket. Bevezetésében és a befejezd rész-
ben az erdélyi romén és egyetemes
szbvetkezeti mozgalomnak kiilénbozd
szempontokbol valé s attekintd Gssze-
hasonlitasat is adja. Egyaltalan az
anyagban valé biztos téjékozottsagrol
tesz tanuségot a kényv minden iapla.
Bibliografidja 78 francia, 43 romén,

26 magyar, 16 német és 10 angol nyel-
vii szakmunkara; 17 francia, 12 ro-
méan, 9 magyar, 4 német és 2 angol
nyelvii folydiratra; Osszesen 173
szakmunkara és 44 folyéiratra, to-
vabba 33 hivatalos, jobbara térvény-
szovegkozleményre utal.

NAVRATIL AKOS: Kézgazdasdg-
tan és kézgazdasdgi politika. Kozgaz-
dasagi Szemle, 1934. 77. k. 1—21 1.

Szerzé a kizgazdasigtan és a koz-
gazdasagi politika napjainkban sokat
emlegetett viszonykérdését targyalja.
A kozgazdasigtan tudomanyos gon-
dolkozas, a kiézgazdasagi politika ez-
zel szemben a gazdasagi térem végbe-
mend eselekvés, célkeresés, célkitiizés,
allasfoglalas, irdanyitas. Szerzé keresi
a kolestnhatasokat. Az elmélet vagy
kora gazdasagi életének talajibél nd
ki s azt magyarazza, illetve biralja,
vagy az eszmék vilagaban gyokerezik.
Hatdst a gyakorlatban vajmi keveset
tud kivaltani. A ,tudoméanyos kézgaz-
dasagi politika“ mindig belebotlik a
maganérdek és a gazdasigitél fiigget-
leniil kittizott politikai eél vetette
ganesokba. Szerzé szerint a kozgaz-
dasagi tudomany inkabb liberalis
jellegii, a kozgazdasagi politikdra ez-
zel szemben a megkotottségek jellem-
z6k (a hatalmi tényez6 befolyisa)., A
liberdlis gazdasagi elv érvényesiilé-
sének igy mind tébb az akadalya.
Kereskedelempolitikai és pénzpoliti-
kai okok és célok sziikségelteiik a
gazdasagi élet korlatok kézé szorita-
sat, Ehhez jarul a mindinkabb na-
gyvobb jelentOségre szert tevé har-
madik ok és eél: a gyengébb védelne
az erésebb ellen, a szoeidlis ok, a szo-
cidlpolitikai cél. Végiil a beavatkozd
allam valsagpolitikajaval, a termelés
osszpontositasanak és a tervgazda-
sagnak kérdésével foglalkozik. A 10
pontb6l allé tanulményt a szoecidliz-
mus ellen sikra szallt 4j gazdaség-
Df)l{tikai irdnyzatoknak a vizsgélata
zarja. : '





