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az Erdélyi Muzeum-Egyesulet kiadasaban Jelenlk meg évenként 12 szédmban

negyedévenként T—7% iv ferjedelemben. A folydirat az EME Bolcsészet-

nyelv-_ és torténettudomanyi, Természettudomanyi-, Orvostudomanyi-
Jog- és tarsadalomtudmanyl Szakosztalyanak hivatalos kozlonye.

A7 ERDELYI MUZEUM-of

az Eg'yesulet alapito, igazgatosagi és rendes ta.gza.i évi 300 lejes kedvezme-
uyes aron kapjak Iléfizetési ara nem tagokuoak és konyvkereskedknek 404
lej. Eléfizetések és a lap szétkiildésére vonatkozé kivansidgok cime:

ERPELYI MUZEUM Fkiadohivatala, Cluj-Eolozsvdr, Strada Baron L. Pop
(volt Brassai-utca) 5.

Kéziratok, ismertetésre szént konyvek és a folyédirat szellemi részét illetd
tudakozédasck a szerkesztot illetik:

DR, GYORGY LAJOS, Cluj-Kolozsvdr, Str. Universitdtii (v. Egyetem-u.) 10.

A szerkeszicség kozli az 1gen t. munkatarsakkal: 1. Géppel frott kézirato-
kat kér. 2. A kbziésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb terjedelme 1 fv.
3. Minden munkatars a folyéiratnak egyszersmind eléfizetbje is. A tisztelet-
dijat 300 illetéleg 400 lejig a kiadohivatal az el6fizetés javara frja. 4. Kiilon-
nyomat a szerz6 kivdnsagdra és koltségére késziil. 5. Kéziratokat a szerkesz-
t0ség esak a szerzd kiilon kifejezett 6hajara kiildi vissza.




Nyugat és Kelet kozotl.

Einoki megnyité az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolesészet-, Nyelv- és
Torténettudomdnyi Szakosztdlydnalk 1934. febr. 22-én tartoit szakiilésén.

Az 1934. évre esé sok ummepi évfordulé kozil minket erdélyi
magyar tudomdnyos tdrsasdigot kilonosképen ketté érdekel kozelebbril:
Szenczi Molndr Albert haldldnak hdromszdzadik és Kérosi Csoma Sdn-
dor sziiletésének szdzotvenedik évforduldja. Az elsé Nyugatnak, a md-
sodik; Keletnek a szerelmese. Szenczi Molndr Albert az wulolsé nagy
eurépai humdmsta vdndortudés, Korosi Csoma pedig az elsé mnagy
eurdpaz orientdlista.

Nem akarom a T. Szakosztdly figyelmét most e két magy magyar
kultirhds jelentéségével foglalkoztatni. Szakosztilyunk gondoskodott
arrdl, hogy a legszélesebbkori kozinség elgit métiképen megemlékez-
26k mind a kettorél. En csupdn a napirenden lévé eldadds kapcsdn,
amikor Erdély elnyugatiasoddsinak a kérdésérél hallunk komoly kuta-
tasokon alapulé tudds eléaddst, arra a kultirdlis vildghelyzetre akarom
a kozfigyelmet rdterelni, amelyben mi szegény-gazdag erdélyi magyarok
Nyugat és Kelet kiozott élunk.

Kétségtelen, hogy magyar elédeink Eurépdanak a legszebb, de egy-
szersmind a legvégzetesebb pontjin telepedtel; le, Nyugat és Kelet
kozott, és ezzel kiilonosen Erdélyt és az erdélyi magyarsdgot a legsilyo-
sabb, a legtobb sorsszeriuséggel telitett historiar élet hordozdjavd tették.
Keletrol jottimk Nyugatra, hogy Nyugat szellemiiségét képuviseljiil
Kelet felé s viseont Kelet szokszini vildgdt és dsi gazdagsdgdt megis-
mertessiik Nyugat felé. Az erdélyi magyar kultirdlis kildetésnek és
elrendeltetésnek ezt a sajdatos misszidjdat hirdeti az elsélk kizott Szemczi
Molndr Albert és Korosi Csoma Sdndor.

Az erdélyi magyarsignak ezt a kultirdlis hivatdsdl, amelyet amaz
elsé magyok utdn amwnyi kivdlésdigunk ragyogtatott magasam, sokszor
sokan megkisérelték letagadni vagy hivatdsunknak ezt a jelentiségét
lefokoeni, a miivelédéstorténeti tények azonban nem engedik meg. Ma
egyenesen tudomdnyos hadjdrat indult ellemink, hogy mindazt, amit mi
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itt, Nyugat és Kelet kozott, mivelddésben, tudomdnyban, mivészethen,
erkolcsz cwilizdcidban tettink, eljelentéktelenitse és kitorolje Europa
kultardlis szamadaslwnyvebol

Fdjdalom, kiozottink is életre kapott valami keseri lemondds,
valami kidbrandult levertség, sitét reménytelenség a mi sajdtos kulbi-
rdlis rendeltetésiinkre és hivatasumk jovenddjére vomatkozdlag. Mind
jobban hédit kézottink az a kizimséges filiszterség, az az ubilisztikus
szellemii Kispolgdri gondolkozds és magatartis, amely kézlegyintéssel
akarja elintéeni azt a tudomdnyos életakaratot és életigényt, amelyet,
legaldbb mi, mint Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, élesztem eltetm aka-
runk, és amirdl lemondani nem akarunk. '

Ha valamikor nehéz wvolt az erdélyi magyar tadomaﬂyossagmk
Nyugat és Kelet kozott rendeltetését és hivatdasdt betoltent, ma kilinos-
képen az. Taldn egyenesen reménytelen birkézdsnalk’ tetszik, kétségbe-
€jté tusakoddsnak tinik fel. De kérdezziik, vajjon mem volt-e remény-
telen birkézds és kétségbeejts tusakodds attol a sZegény Szenczi Molndr-
tol, aks dires zsebekkel arra vdllalkozott, hogy nemzetét elldssa a legsaiik-
ségesebb konyvekkel, és mem wolt-¢ kildtdstalan vdllalkozds Kérost
Csomdtdl, aki a rejtélyes Kelet legtitokzatosabb mlagat a?ca:rta meg-
nyitni a nyugati tudomdnyossdig elGtt?! d

Nagy példdak, amelyek azt igazoljdk, hogy nem kzcmn yes embém
sedmitdsokon alapulnak a nagy szellems teljesitmények, és nem emberi
kdlkuldcioktol figg mépek és memzetek jovendéje, hanem a felismert
rendeltetés és hivatds hiiséges szolgdlatatol és odaads betiliésétil.

- DR. TAVASZY SANDOR.



I Dr. Ferenczi Miklés I

Rovid 46 és félévi élet utan, tragikus hirtelenséggel tiint el a csen-
desen, de mindig dolgozd emberek sorabol. Haldla igazan a villimesapas
megrazd érzését valtotta ki lestjtott esaladjan kiviil nagyszdma baratja,
megbecsiild palyatirsai és ezernyi ezer ismerdse lelkébdl. December
30-an még elvégezte kotelességeit, délben kollégaival jokedvilen beszél-
getve tért haza. Délutin az utean Osszesett, s féloran belill meghalt.
A kozbejott iinnep miatt még halalardl is csak egyetlen reggeli lap
itjan lehetett mindjart hirt adni s a legtobben csak temetése utan tud-
tdk meg elhunytat. '

Dr. Ferenczi Mikl6s helye sokiig betoltetleniil marad mindazok lel-
kében, akik szolgalatiban és szivességében részesiiltek. Mert 6 nemesak
testestol-lelkestol tigyszeretd szakember volt, hanem azok kozé tartozott,
akik a kozszolgalatot a sz6 nemes értelmében végezték s becsvagyuknak
tekintették, hogy a hozzajuk fordulé kutatok munkajit mindenben meg-
konnyitsék. Elete és szolgalata jo nagy darabjat forditotta segito-mun-
kara s ily értelemben rea is idézhetjiik legnagyobb erdélyi regényironk
sirjelmondatat: a fdklya masnak szolgal s magéit emészti meg.

A férfikora delén elhalt értékes kultGrmunkéas Désen, 1886 augusz-
tus 1-én sziiletett. Kidesapja, Magyarigeni Ferenczi Xndre, allamépité-
szeti hivatali igazgaté volt. Ferenczi Miklos kordn a kolozsvari refor-
matus kollégiumba keriilt tanulénak s vasarnapjait legtobbszor nagy-
batyja, dr. Ferenczi Zoltin konyvtarigazgatd és iré hazanal toltotte,
majd mikor ez Budapestre tavozott, Kovéacs Dezsd kollégiumi igazgatod
€és csalddja folytak be a serdiilé ifjinal jotékonyan a sziil6i haz potla-
sara. Ferenczi 1904 jainiusdban tette le az érettségi vizsgat s az egye-
temre beiratkozva, mint els¢éves bolesészethallgato, mar ugyanabban az
évben napidijas gyakornokként az Egyetemi Konyvtar szolgalatiba
lépett. Ttt dr. Erdélyi Pal igazgatoval és dr. Gyalui Farkassal az élén
kiprobalt, munkas tisztikar és lelkes, torekvd ifja nemzedék dolgozott.
Ezek soraban Ferenczi Miklos kitiino iskolat kapott s a fiirge, sokoldali
és élénk szellemii ifjat tdrsai mar akkor a konyvtarosi palya egyik
legtobbre hivatott reménységének tekintették.

Ezt a reménységet aztdn § férfikora munkassigival igazolta. Mint
konyvtari segédtiszt ott dolgozott az 1906/08-ig folépiilt aj konyv-
tar Atkoltozési munkalatai elSkészitésénél, azutin berendezésénél s
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1910 tavaszin megszerezte a kozépiskolai taniri oklevelet és a bolesé-
szeti doktoratust. Csakhamar konyvtartiszt lett s 1914 nyaran allam-
segéIlKel tanulmanyi aton jart Lipesében. Sokoldalusiga, munkabirasa
és a konyvtari szolgalat dgyszolvan minden dgdban megszerzett gya-
korlata aztin akkor éllotta ki legférfiasabban a tlizprébat, midén 1914
ng'a;’an a kitort vildghaborid a konyvtiri személyzetnek egyszerre 21
ferfitagjat szolitotta a harcterekre. Az igazgatokon és két idosebb tiszt-
viselon kiviil esak a gyenge szervezetli Ferenczi maradt a konyvtari
tisztikarbol a férfiak kozil itthon. A kiprobalt munkaeréket talnyo-
moan gyakorlatlan, ij, kisegité alkalmazottakkal s részben nékkel kel-
lett potolni. Ferenczire harult a belsé feldolgozdé munkira valé betani-
tas és munkavezetés zome. Oriasi nehézségekkel kellett kiizdenie, de &
ratermettségével és kitartasaval, a személyzet odaadd igyekezetével,
fényesen oldotta meg feladatat.

Az uralomvaltozas utdn tarsai nagy részével helyén maradt s a
roman nyelvet gyorsan megtanulva, az Gj viszonyok kozt is egyik leg-
kitlin6bb tisztviselé maradt és 1923 tavaszan elérte a fokonyvtarosi
rangot. Szaktudasat és munkajat tobbszor igénybe vette és elismerte a
kolozsvari roman kir. Tudomany Egyetem tobb intézete is. -

Dr. Ferenczi Miklos mint ird is jo nevet biztositott magénak. Leg-
els§ cikke, II. Rdkdczy Ferencz Kolozsvdrt, 1906 6szén, a kitind, de
rovid életd Erdélyi Hirlap els6 szamdban jelent meg. Ugyanakkor
aprobb kozleményeket adott a Genealogiai F'azetekben is. Doktori érte-
kezését Hadadi br. Wesselényi Istvdnrél és ennek maig kiadatlan
napléjdrél irta (1910.). Rola szolott érdekes el6adasa is az Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet 1911 évi dési vandorgyiilésén, mely aztdn megjelent a
vandorgytilés Emlékkonyvében. Megirta az Erdélyi Mizeum jubileumi
emlékkonyvében gr. Muké Imre palydjdt s megesindlta ugyanennek
irodalmi munkassaga repertoriumat. Irt réla tobb mint egy évtizeddel
késobb a Pasztortiizben is. Részt vett a maig legjobb Cherestegiu-féle
roman-magyar és magyar-roman szotdr munkalataiban, s 1929-ben
roman nyelven megirta a magyar hirlapirodalom bibliografiajat 1918—
1928-ig. Szakjaba vagd népszerisitd, ismertetd cikket irt az Erdélyi
Mizeum Konyvtdrdrol az ﬁfdélyi Helikon 1931. évi 1. szamaban. Szak-
tudomanyat szolgalta 1926-t61 1932-ig az Erdélyi Mazeumban az erdély:
magyar irodalom bibliografidja Osszeallitasaval. Ezek koziil az utolsd
megjelenését mar nem érhette meg.

r. Ferenczi Miklosnak egyik legértékesebb konyvtarosi és emberi
tulajdonsiga az a szives készség volt, mellyel a masok munkiajit min-
denben szolgalni és megkonnyiteni igyekezett. A konyvtarosi léleknek
a belsd szolgdlat mértékén kiviil kifelé ez a legjobb értékmérdje. Es
ebben Ferenczirdl esak a legnagyobb elismeréssel emlékezhetiink meg.

Sokoldalu munkakore, hosszii gyakorlata és kivalé emlékezédtehet-
sége mellett szaz és szdz esetben konnyitette meg a hozza forduldk
munkajat.

A félmillio kotetes nagy konyvtiarban emlékezetbdl tudta az Osszes
szamottevé folyodiratok helyét és azt is, hogy melyikbdl mi van meg a
konyvtarnak. Ugyanigy ismerte az ijabb irodalom legjelentékenyebb
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miiveit s egy-egy kérdezés tole szamtalanszor tette feleslegessé a kata-
logus hasznalatat és a kutatét sok idSnyeréshez segitette. Epen igy
tudta a régi hirlapok, magyar doktori értekezések s a tomérdek naptar
anyagat és helyét. A gyaszjelentések 83,000 darabbél allo gytijtemé-
nyének egyik rendezdje volt.

Hivatasérzete vitte palyajara, s ott mint tisztviselo és ember egy-
arant bevalt. Szerett hozzatartozoin kivill palyatarsainak, baratainak
konnyei és fajdalma s vele az a kozérzés kisérte korai sirjaba, hogy
benne hivatasat kitiin6en betoltott, szolgélatkész, tigyszerett szakem-
bert és lelket sirathatunk.

Koporsdjanal Véasarhelyi Janos ref. piispokhelyettes méltatia
nagyon szépen emberi alakjat és értékét. A konyvtar részérol dr. Barbul
Fugen foigazgatéo buesiztatta, meleg és szép elismeréssel. A sirnal
palyatarsai nevében Valentiny Antal emelte ki tisztviseldi és emberi
segit6 munkéassagat s mindnyajunknak azt az érzését, hogy benne
nagyon sokat veszitettiink.

Kelemen Lajos.




Erdély a vilighdbortit tiikrozé romdn
irodalomban.

Felolvasds az Erdélyi Miuzeum-Egyesilet Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomdnys Szakosztdlydanak 1933. jumius 1-i szakiilésén.

A ,haboris irodalom* a késébbi kritikus elbirdldsaban minden
valoszintiség szerint joval kisebb részt fog kapni az irodalomtorténet-
ben, mint amilyen szerepet vitt a vilaghabora kitorését kovetd elsé mas-
félévtizedben. Korantsem akarom azonban a ,masfélévtizedes” hatar-
mesgyével azt sejtetni, hogy az 1929/30-as évekkel a vilaghabori esemé-
nyeinek targykorébél vett irodalmi termékek létjogosultsagukat veszi-
tik, ambar az olvastkozonségrol batran elmondhatjuk, mégpedig minden
népre vonatkozdan, hogy belefaradt a nagyszami haboras irodalmi
termékek olvasasdba. Bizonyara még évtizedek mulva is talalkozni
fogunk a vilaghaboriibdl vett targyak feldolgozasaval s talan épen ezek
fognak hozni nagyobb irodalmi értékeket az egyes népeknél. Az idé
majd lefokozza a tulsagosan elétérbe nyomult mellékeélokat s a tisz-
tultabb légkor megkonnyiti az irodalmisdg szohozjutisat a minden
nép szamara egyarant nagy égést jelentd s a szenvedélyek hareat mutatd
vilaghaborii eseményeivel kapcsolatban. Mert barmilyen olvasottsagra
is tettek szert vilagszerte egyes haborias regények, kevés kivétellel, majd-
nem mindenikrél megallapithatjuk. hogy belsé beesiikk alapjan nem
érdemlik meg sem az elkonyvelt irodalmi elismerést, sem az elért anyagi
sikert. Hatasukat részben annak koszonhetik, hogy a vilaghabort szor-
nyfiséges borzalmai detektivregényszert idegizgalmak atélésébe rin-
gatjak az olvasét Gigvannyira, hogy az irodalmi érték kovetelése egé-
szen masodrendiivé sfillyed az olvasdkozonség elbiralasaban.

Se szeri, se szama a vilaghaboriban résztvett népeknél azoknak
a haborts termékeknek, melyek a konyvpiacot az utolsdé évtizedben
valosaggal elarasztottak. Nemesak az eseményeket legtobbszor hatulrol
szemlél6 ujsagiro-garda gondolta kotelességének a haza oltarara leg-
alabb néhany novellat letenni, hanem a harc eseményeiben résztvett és
a tollforgatas miivészetében valamelyes képességet feltételezd egyének
legtobbje sem mulaszthatta el, hogy élményeit, legtobbszor naplo-
szerlien, meg ne ordkitse az utdkor szamara. Kz iizletnek kinalkozott
s igy kiad6 is akadt, vagy ennek hidnyaban az ir6t biztatéan kecsegtette
a sajat-kiadas koltségeinek megtérillése. A nagy vilagégést kovetd évek-
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ben ugyanis minden orszaghan, kivéve a semleges dllamokat, rendkiviil
megné6tt a haboris irodalom olvasokozonségének tadbora. Knnek az a
lélektani magyarazata, hogy a habortban résztnemvettek valosaggal
lelki sziikségtol kényszeritve akartdk megismerni azokat a tényleges
vagy képzelt borzalmakat, amelyeknek hozatartozoik részesei voltak,
masrészt e borzalmak e%ykori részesei is az emberi lélek adottsdgaként
szivesen lapoznak a mult emlékeiben.

Természetesen a roman irodalom is termelt hdboras konyveket.
Ebb6l a roman haborés irodalombdl minket most esak azok a miivek
érdekelnek, amelyek Erdély foldével s népeivel, elsésorban a magyar-
siggal, valamelyes vonatkozasban vannak, vagy ezekre utalnak. A
roman haboriis irodalmi termékeket négy csoportra osztottam: I. eso-
portban tirgyalom a régi Roménia semlegessége idejébdl szarmazokat;
I1. csoportban az erdélyi ir6ktdl irt, vagy kimondottan erdélyi targyi-
akat az uralomvaltozasig; III. esoportban az 6-kirdlysadgbelieket szin-
tén ‘a habora végéig, és IV. csoportban az uralomvaltozast kozvetlen
kovetd id6kre vonatkozd irodalmi termékeket.

L.

. Ismeretes, hogy Romania a vilaghabora kitorése utan (1914. aug. 1.)
tobb mint két évig, 1916. augusztus 27-ig, semleges maradt. E két év
alatt ‘mind a kozponti, mind az antanthatalmak mindent elkovettek,
hogy Romaniat a maguk oldalan beavatkozasra birjak. Mindkét hatalmi
csoport igyekezett a roméan kozvéleményt maganak megszerezni, hogy
a kormanyt ezzel is kényszeritse szinvallasra. A kényszerité eszkozok
kozt az igérgetés mellett nem hidnyzott a fenyegetés sem, tgyhogy
hatarai biztositdsira Romdnia kénytelen volt semlegességének idején
részleges mozgositast elrendelni. A roman kozvélemény altalanossdgban
két részre oszlott. A germanofil Marghiloman és Carp Romania legve-
szedelmesebb ellenségét Oroszorszighan latta s a beavatkozast a koz-
ponti hatalmak oldalan az orszag érdekében allonak tartotta. Velilk
szemben a vezetd egyéniségek tobbsége Erdély felé tekintett. Az orszig
két nagy partja, a konzervéativok és a liberalisok, &llanak a vezérek
mogott. A partok erdbeli viszonya a hadszintér eseményei szerint inga-
dozik. Elénk kifejezést nyer e belsé hare és az orszig kozvéleménye az
akkori napilapokban és irodalmi miivekben. A tényleges helyzet azon-
ban az volt, hogy a kormdny nem latta még elérkezettnek az idét a
beavatkozisra, ‘bar érzésben az antanthatalmakhoz hizott. Egyrészt
kPmoly megfontolasra késztették a kiozponti hatalmak hadi sikerei, més-
részt az orszag nem volt még kellden felkésziilve a hdborira. A semle-
gesség idejének kinyujtdsa Rominiat a hadvisel6 allamokkal szemben
legalabb rovid idére, a béség orszagiva tette. A kozponti hatalmak
gz}bpﬁlavésérlé,sai nagyban hozzajarultak az orszag anyagi megerdso-
éséhez.

Az itt esak nagy vonalakban vazolt helyzet teszi érthet6vé Octavian
Goga koltészetének Romania semlegessége idejére esd ciklusat. E ciklus
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a Cantece fard fara' (Hazitlan énekek) cimet viseli. Goga ebben az idé-
ben mar elismert kolt6é volt, kinek egész addigi munkassagan a hazafias
érzés vonul végig. Gondohlmk csak a Magyarorszagrol még a habori
elott kitiltott Domnul motar (A jegyz tr) cimf, egyébként nem nagy
irodalmi értékii szinmiivére. A regati kozvelemenynek az erdélyi roman-
sdg sorsa irant mindinkabb fokozodé érdeklédése felkeltésében, a Liga
Culturala ismert miikodésén kiviil, legnagyobb hatasa talan Goga kol-
tészetének volt. Elképzelhet6 tehat a koltének az a kétségbeesése, amely-
lyel Roménia semlegességét nézte. Esetleg almai valoravalasinak meg-
semmisiilését jelentheti, ha Romania nem avatkozik be idejekoran a
haboriba a kozponti hatalmak ellen Erdély megszerzéséért. A semleges
Romanidban Goga hazatlannak érzi magat, széltél hajtott szikra, sze-
gény vak bolond, ki hidba hozta el Erdély meséit, hogy megismertesse
azokat regati honfitarsaival. Vérbeaztatott kiadltasa 6 az erdélyi ozve-
gyeknek, a gyoézelem almodozdja, ki sziiléi orokségképen atkot hord
szajaban, Az elfelejtett halottak fijdalmit minden kapunal elpana-
szolta, de érzi, miként ereszkedik le az éjszaka a tegnapi reggelre s
hallja a kinevetés hang;at Jaj annak, ki elveszitett hazajat a semle-
gesektdl kéri? Egy masik koltemény szerint Erdély falvainak lakm
méar egy év ota varnak, hogy meglassanak egy dorobantot, hogy a rega—
tiak az erdélyiek segltsegere siessenek.®? A fedezékekbdl a latinsig sir
fel, hogy menjenek segitségiil, induljanak meg a hegyek felé, mert vagy
klter;]esztlk hatarukat, vagy kettétort testtel pusztul el az orszig.*
Ostorozza a semleg'est egyemleg is. A semleges mosolyogva sétal az
utean, nem tomdlk a vilag jajkialtasaval. Lelke olyan, mint ¢z uj haz,
nem volt még benne nevetés, de nem sirtak el benne tragédiat sem. A
haldl nem keresi fel azokat, kik sohasem voltak él6k. A semlegesnek
sohasem volt hazaja.® Minden szakasz refremekent ginyosan veti
slelki hazija“ szemére, hogy semleges, ambar 6si, biiszkeségbe takart
szent holttesteket zar rogei ald. Bvszazadok ota dicsbitette ezt az orszé-
got az erdélyi roman s ma hiaba hivja segitségiil, mint a gyé6zelem
almat. Kanaan foldje lett, hol nines panasz. Gazdag- lett, mindent tud
adni, de zsugori a verben a konnynélkiili semleges orszag. Mig az egesz
Vlla,g a Kkalvariat jarja s langban all, a halalordrtas pedig az Orszag
hatarait veri, az aldozatnélkiili, semleges orszag nem tesz az oltarra
semmit. Ma}d azzal fenyegeti meg, hogy megsziinik egyszer a gomorai
tiz s a béke gyoztes pillanataban, midén az egész fold tincha kezd,
nem lesz testvére a baratnélkiili semleges orszagnak.® A régi hotel Sotét
manzard szobaidban a kolté nem tud aludni. A német fedezékbél felsird
imat és a roman doindt véli hallani.” Hazatlan utasnak nevezi magit,

1 Octavian Goga: Poezit. Cultura Nationali. Bue.1924-ben megijelent gyiij-
teményes kiadas utolsé csoportija.
2Fdrd tard eimti koltemény, i, m. 259—60. 1.
3 Asteptare, i. m, 261. 1.
'Latsmtatm strigd din trangee, 1. m. 282, 1.
'Neutra!u! m. 283.
Tam mea de suﬂet i m. 264. 1.
" In paceq muta, i. m. 267. L.
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akin az 6sokt6l orokolt vér uralkodik, annak fajdalmat kialtja a vilagba
és 11j reggelrol almodik. Szaharai utasként nem az értelem, hanem a vér
tanacsat hallgatja.® Még reméli azonban, hogy a késéi orvény vihar-
zigéssal tor Erdélybe, s bar a felszabadulds napjan Erdély foldje néma
és iires lesz, a halottak mégis mosolyogva jonnek a regati testvérek elé
s szeretni fogjak oOket, amiért kotelességiiket, ha késén is, de teljesi-
tetiték, — nem az erdélyiekért, hanem Oonmagukért.®

A Portretul (A portré) cimii szép kolteményben azt festi a kolto,
hogy az erdélyinek milyen idegen a regati vilig, mennyire nem tslal
benne megértésre. Maga elé idézi azt a régi nyari estét, midén gond-
telten a tavoli hegyeket mnézve, a vandorbotot késziilt kezébe venni.
Apjanak, a falusi papnak, portréja szeliden nézett a falr6l rd. Mintha
a kép sirni kezdett volna, az ajkak imat morzsoltak. A kép szemébil
a koltd azt olvasta ki, hogy megjosolja a nagy pusztulast, de titkon kéri,
hogy vigye magaval. Teljesitette apja vélt kivinsigat s mindeniivé
magaval vitte a portrét. A nehéz viharok 6raiban a portrérdl az apa
sziintelenill fiara néz s a koltd nem tesz egyebet énekeiben, mint apja
vilagos tandcsait terjeszti. De a portré koril Gj vildg szalad, idegen
hangok s ismeretlen gondolatok veszik koriil. A keretbdl az apa meg-
oregedve néz le, fiirtjei megfehéredtek, a fita alig ismer apjara, kinek
szemébdl {ij sugar dobben ra: érzi, hogy apja visszavagyik haza.'®

,JAz argesi sirban“!! cimi{i koltemény a multat allitja szembe a
semlegesség idejével. Ismeretes, hogy Argesben van eltemetve Neagoie
Basarab vajda és 1. Karoly kiraly. A vajdat felébreszti 6rok almahol a
Fogaras és Olt felél jovo siras. Neagoie meg akarja ismerni a halott
tanacsat (t. i. I. Kéaroly kirdly a semlegességet tanicsolta az orszag-
nak). A két nagy halott nem érti meg egymast. Mas a beszédjik, mas
a viseletiik. A kiraly hideg biiszkeségével néman all s ebbdl Neagoie
megérti, hogy a Basarab nemzetség elvesztette az uralmat. A koltd
silyosan érzi egyediilvalosagat a semleges orszagban. A bukaresti
viragesata alkalmabél irt kolteményben nem hullat konnyet a szeren-
csétlen vakért, mert a vak legaldbb nem latja az orgiat.’? A halotti
menet utdn mend ozvegyet sem tudta sajnalni, mert a fedezék halott-
jait 1atja maga el6tt.’® Csak a csillagtalan éjszakaban egyediil iivoltd
farkas a kolté adlmainak tarsa, csak a farkas tudja megérteni a hazat-
lan lelket, mert a farkas is egyediil sétaltatja az erdében maganyos
gytiloletét.’* Ugy érzi a koltd, hogy nines keresnivaldja Bukaresthen.!®
Véandoritjan nem fénylenek bele az éjbe a csillagok, gondolataival
magéra maradt.’® De azért Britescu-Voinestinek dedikalt kolteményé-

8 Séngele, i. m. 265—6. 1.

* Atunci, i. m. 270. 1.

1. m. 271-3. L

1 I'n mormdnt la Arges, i. m. 277. 1,
*Unui orb, i. m. 284. L. .

3 Trecea convoiul mortuar, i. m. 287. L.
8 Lu i m. 285. L

1% Boboteazd, i. m. 286. 1.

* Pribeag, i. m. 296. 1.
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ben!” még nem adja fel a reményt, még nem tud hinni a temetési nap-
ban, még nem johet a pusztulds arja. Ha ez bekivetkeznék, a dalnokok
tlizbe dobnik gybzelmet almodd konyveiket s hamvukat szétvinné a szél
a semleges orszagban, ' '

Ebben a gytijteményben jelent meg Petéfi Egy gondolat bant en-

gemet c. kolteményének eléggé sikeriilt forditdsa is mintegy annak je-
1éiil, hogy a semlegesség idején Goga is a nagy magyar lirikus sorsara
vagyott. Kozvetleniil e forditds utan kovetkezik a Lui Petofi (Petofi-
nek)!® c. kolteménye, melyben irigyli az ,0rok ellenségtol”, hogy az
istenek meghallgattak kivansagit s vérrel ontozték koszorujat. A roman
kolt6 szerint Petéfi mosolyogva néz le red, mert azt hiszi, hogy Apolld
esak konnyeket adott Goganak. De eljon a pillanat, midén a vihar a
konnyeket vérré valtoztatja. Ha majd testét Pet6fi kettészakitott haza-
janak foldjébe fogjak temetni, az itélet napjan 6 is szeliden fog Pet6fi
szemébe nézni s nem fogja gyiiloletével az eget zavarni. Meghékélten
egyltt fognak sétalni a végtelenséghen, dalaik, mint elfelejtett villa-
mok, a visszafizetés szent szozatat betakarva, aludni fognak.
. Koltészetének e ciklusaban Gogat bevallottan a gytilolet heviti,
csak a gytlolet az igazi érzése. Egyébként koltészetének nem ez a feje-
zete a legértékesebb, a cél gyvakran ugyanazon gondolatokat ismételteti
vele; nem is mindig Gj kontosben. Legfébb gvengesége az, hogy e cik-
lusban nines meg az egység, a gondolatok lazan kapesolodnak s hiany-
zik beldliik a fokozddo lendiilet. Koltészetének eldbbi erejét e ciklus-
ban esak néhany szép koltemény esillogtatja meg.

Mihail Sadoveanu, az elismert novella- és regényird, akit 1915.
januarjaban mozgositottak és esapattestével a hatar 6rzésére kiilldottek,
ad egyik novellas kotetében néhdny minket kozelebbrél nem érdekld
novellat a galiciai harcokr5l.*® ; - :

II.

-Mig a haborni elsé két évének a semlegesség megsziintetését siir-
getd Gogan kivill a Regatban nem akad szamottevé koltéje, addig Er-
délyben annal tobben nyernek ihletet a habori eseményeitdl, igaz, hogy
legtobbjiik prozaban. A legtobb erdélyi habords irodalmi mii azonban
csak az uralomvaltozas utan jelent meg. Els6 kiaddsuk idejét soknak
nehéz megallapitani, mert a roman kiadovallalatok altalaban nem szok-
tak a kiadas évét foltintetni. Tt i Bt ;

A. Cotrus Sarbdatoarea morgii (A haldl {innepe) cimen adta ki egy
kis kotetben 1914—15-ben irt kozepes értékii verseit.2® A koltd maga
is résztvett a haboriiban, amint egyik kélteményében mondja. Az 6
nyelvét beszéls jobbagyesapattal indult a nehéz atra.?? Kbltészetén

* Dies illa, i. m. 304, L . ' ¥

8 Lui Petéfi, i. m. 291, 1. ] ey 0

** Mihail Sadoveanu: Frunze ’n furtund. Buc. Ed. Cart. Rom. novellas ko-
tetben lisd: La addpost de want; Ionel; Cazacul cimfi novellakat.:

* A. Cotrus: Sdrbdtoarea morgii (1914—15) Versuri. Bue. Ed. Cairtea Rom.

* Ca mdne plec de aici, i. m. 15—16. 1. el f
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nagy fajszeretete 2 s az a gondolat vonul végig, hogy a romanok nem
tudjak, miért harcolnak.?® Az id6 elétt megoregedett parasztokat Osz-
szetorte az évezredes igazsagtalansig. Nem maradt egyebiik, csak a
rongyos gyermekiik,>* de azért a jobbagyvitézek megalljak helyiiket a
sancokban, héban és sarban, fagyban és es6ben, menetelésben és l_’oht}—
mokban; a sebesiilt roman katona olyan, mint a biiszke romai légiona-
rius.?® Ok a fold utols hései2® A haborti kezdetét igy jellemzi: gyors
visszavonulasok, Oridsi gyOzelmek, nyugtalansig a falvakban és varo-
sokban, sebek, gyaszok, ma siris, holnap gytzelmi felvonulasok, vakok,
bénak, santik, tele kérhazak.?” Legjobb kolteménye az, melyben a fala
banatat a kaszalé parasztok bemutatisdval tarja elénk. A vas@t mel-
lett a magas fiiben hosszi fehér fiirtd, banatos arcd, nedves szemi, bi-
zonytalan 1épési oregek csendesen kaszalnak. Mikor a messzeségben
feltiinik a vonat, megallnak és kaszajukra tamaszkodva megvarjak, mig
elrobog. Csendesen foly arcukon a konny. Ovéiket is igy vitték el
évekkel ezelott s hidba varnak rajuk azota.?® A véres tusat, a kolté sze-
rint, az ablakb6l most is pokoli tekintettel nézi valaki, mint egykor
Nero.?®

Septimiu Popa, kolozsvari pap és vallastanar, kis elbeszélés-gyiij-
teményében®® harom haboriis elbeszélést kozol. Az egyik azt mutatja
be, hogy egy oOreg siratd asszony, kinek férje még az 1848-as harcok
alatt a Tancu hadseregében esett el, egész életén &f varja férjét, mert
az almaban megigérte neki, hogy egyszer feltamaduak a csontok s ak-
kor § is eljon nagy sereggel keletrdl. Az ireg asszony a falusiak hite
szerint minden évben Nagy Boldog-Asszony napjan Féntinelebe
(Gyulakuta) szokott menni férjével beszélgetni s utana megifjodottan
tért haza. Minden temetésen jelen volt s egy kiilonos siratédalt énekelt.
Sohasem volt beteg. 1916 nyaran hirtelen megbetegedvén, Nagy Bol-
dog-Asszony napjan rég meghalt férjéhez beszélve, halt meg®' (t. i
Romania a roman Nagy Boldog-Asszony napjan lépett a hiboriba). Mig
cbben az elbeszélésben az erdélyi romanok keletrdl remélt segitségva-
rasa fejezddik ki szimbdlikusan, a masodikban a szerzé az erdélyi ro-
manok sorsat akarja bemutatni. Elmondja, hogy midén a habord =latt
letartoztatasban volt s a foghazbol az tigyészségre szoktak vinni kihall-
gatasra, ambar oriilnie kellett volna, hogy a foghiz nehéz levegtjébil
egy-egy Orara szabadult, mindig nehéz szivvél ment, mert a jiro-kelék
fenyegeté és megveté magatartasaval talalkozott. Egyik ilyen titjaban
egy marosmenti roman katona volt a kiséréje, ki a jardan vitte, azon-

* In tara mortii, i. m. 31—32. 1.

B Viziunile santinelei, i. m. 19. 1.

2 Geamurile sdngerii, i. m, 3—9. L

% Ranitul, i m. 33—34. 1.

2 Spre lazarete, i. m. 21—22, 1.

7 Nu fu ’nt@émplare, i. m. 13—14. 1.

B Trenurile, i. m. 39—40. 1.

2 Geamurile sdngerii, i. m. 3—9. 1. ;

® Cand au rdspundt munfii si alte povestiri. Biblioteea Poporului No. I.
Cartea Rom. Cluj. 1928. =

T, m. 5—11. 1. Cdnd au rdsunal muniiz,




ban egy zsidé raférmedt, hogy a foglyokat az fiton kell vinni. Egyszer
az Gigyészségrol visszatértekor cellajaban egy idegen katonat talalt.
Sok volt a fogoly. A katonitdl megtudta, hogy a magyar hadseregben
szolgalt s harom )Leti szabadsagot kapvan, anyja bekiildotte bevasarolni
Kolozsvarra, de a vasarban elloptdk a pénzét. Egy roman iligyvédhez
ment kolesonkérni, de az gyanus lévén, hogy kémekkel all oOsszekotte-
téshen, letartéztattik. A katona fenyegetdzik, hogy atmegy a romin
fronton s midén e bortonre kitizik a romin zdszlot, 6 is jelen lesz.
Szerz csak két évvel késobb, a katona kedvesének temetése utan tudta
meg, hogy a legény orosz fogsigba esett s a roman hadseregben Mara-
sestinél esett el.32 A Tre: mormante (Harom sir) cimi elbeszélés tar-
gyat a nagy spanyoljarvany idejébol vette.®

A termékeny erdélyi ird, I. Agarbiceanu, kolozsvari esperes egyik
héboris elbeszélésében®* egy falusi roman asszony kiizdelmes életét,
de egytttal az életnek a gyermekben valé megtajulasat festi. Férje a
habort harmadik évében elesik az olasz fronton s a még majdnem
gyermek nagyobbik fiti lassanként atveszi anyjatol a csalad terhét. Egy
masik elbeszélésében a csaladi élet Osszeomlasat mutatja be a habori
kévetkeztében.?® Mig a férj két évig tavol van, az asszony annyira
elziillik, hogy mikor a férj sebesiilten hazakeriil, az asszony még azzal
sem torodik, hogy férje latja szégyentelenségeit. A férj inkabb a lelki
kint6l, mint a sebében hal meg. Az asszonyt egy téli nap a sanchan
megfagyva talaljak. A gyermekeket az anyds veszi magahoz, ki me-
nyének unokai arvasidga miatt még a haldlban sem tud megbocsatani.
A halott lelke éjjelente visszajar, hidba a sok miseszolgaltatis. Végre
a jarvany idején a gyermekek halalos dgyan bekivetkezik a megbocsa-
tas s a halott lelke nem kisért tobbé. A Jupuneasa Clara (Klara asz-
szonysag) cimii elbeszélésében®® egy kedves szisz Oreg Ozvegyasszonyt
mutat be, ki évtizedek 6ta abbdl él, hogy kis roman gimnazistikat fo-
gad ellatasba. O a legoles6bb szédllasadd. Az oreg asszonynak megvan-
nak a maga szigori nevelési elvei, de azért mindenki szereti. A hiaboru
alatt egy német ujsagbol meriti a haborira vonatkozd ismereteit. A
didkok sok kedves esinyt kovetnek el vele. Mindig tele hirtarisznyaval
érkeznek az iskolabol s rémitik az Oregasszonyt a front eseményeinek
elferditésével. Klira néni nem volt nagyon erés a foldrajzban s igy
elhitetik vele, hogy a Misziszipi egy roman generalis, ki tonkreverte
Hindenburgot.

Az ide vonatkozd roman héboris irodalom legnagyobb irdja Liviu
Rebreanu, a modern roman regény megteremt6je, aki a Jon eimii két
kotetes regényével, melyben a héborii el6tti erdélyi romén élet képét
adja, az akadémia legnagyobb dijat nyerte el. Rebreanu a beszterce-na-
szodmegyei Varorja (Viararea) kozséghdl vald s az erdélyi népek életét

2T m. 12—17. 1. Un cdntec de iubire.
3BT m. 18—23. L.
_ * Primdvara. Biblioteca Poporului No. 2. Cluj. Cartea Rom. Solia dela
miazdzi c. elbeszélés.
% Malea tertdrii, i. m. 28—36. 1.
T m. 52—64. 1
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kittinden ismeri. A Fapt divers (kiilonbozo tett)®” e. novellaja két er-
délyi roméan legénynek egy leany szerelméért folytatott kiizdelmét adja
a habora legelejének keretében. A szegény, de talpig férfi Boroiu ke-
zérol, mig ez katonaéveit szolgdlja, eliiti a fali legszebb s gazdag lea-
nyat a pipogya Haramu. Most egy vonaton mennek a harctérre. Ha-
ramu reszket a halaltél s fél, hogy felesége a Boroiué lesz. Boroiu kap-
larnak nincs mit veszitenie. Bar lelkében felesillan a remény, hogy egy-
kori kedvesét visszakaphatnd, az iitkozetben megsebesiil, Haramut ha-
tara véve igyekszik kimenteni a t{izvonalbdl, de mindketten életiiket ve-
szitik. Utols6 percében is arra gondol, hitha Haramu nem halt meg.
Magyar szemponthdl sokkal jelentésebb a Catastrofa®® c. novellaja,
amely a habord forgatagiban egy olyan romén intellektuelt mutat be,
aki nem torodott a politikdval s mégis a haborii aldozata lett. David
Pop a csendes életet szerette, keriilte a szenvedélyeket. Apja, a meggaz-
dagodott naszdodi paraszt, fiabol urat akart csinalni s a gimnazum elvég-
zése utdn Kolozsvarra kiildte torvényt tanulni. A fii azonban a hét
évi egyetemi élet utin sem végezte el a jogot, de hogy a naszodiak el6tt
mutasson valamit, leszolgalta Onkéntességi évét. Mint tartalékos had-
nagyot a kiraly sziletése napjan a gyermekek megesodaltak, a csend-
6rok iidvozolték s ¢ boldogan podorgebte bajuszat s esorgette kardjat.
Csakhamar megnésiilt s boldogan élt kisded csalddjival. Nem sok
gondja volt, a gazdasigot felesége vezette. Nem igen jart tarsasagba,
a politikat unta. Joban volt a magyarokkal s a romanokkal egyarant.
Egy agens zaklatasara el6fizetett egy roman Gjsigra, s hogy a magya-
roknak se lehessen kifogasa, elofizetett egy magyar Gjsagra is, de egyi-
ket sem olvasta. A késziilddd haborirdl is esak a politizald gimnaziumi
1gazgatotol hallott, de a haborid hirére el is veszitette addigi nyugalmat.
Mid6n azonban megkapja a behivét, megnyugszik. A kotelességre gon-
dol, a nélkiil azonban, hogy a sz6 értelmmét mélyebben atérezné. A szerb
frontra keriil a nagyrészt szamosmenti katonakkal. A katondk szeretik
s 0 mindeniitt kitlinGen megallja a helyét. Onkéntelen természetességgel
néz szembe a halallal. Bzt masok batorsigmak és hisiességnek nevezték,
de nila ez csak kotelességteljesitést jelentett. Csakhamar hire megy.
Bajtarsai kissé irigyen, parancsnokai tisztelettel néznek ra. Egymas-
utan kapja a kitiintetéseket. O azonban nem o6riil nekik s nem is hordja
Gket. Nevetségesnek tartja a kotelességteljesitésért kitiintetést kapni.
Goresosen kapaszkodik a kotelességbe s ez lassanként fixa-idedja lesz.
Mig mésok igyekeznek szabadsagot kapni, 6 valosaggal fél ettol, nehogy
kizokkenjen a rendes kerékvagasbol s elveszitse lelki nyugalmat. Majd
az olasz fronton egyiivé keriil egy horvat kapitannyal, egy .ma.gyar_fﬁ—
hadnaggyal és két magyar hadnaggyal, akik orokosen a békét ohajtjak.
Az ezred magyar s David Pop kényelmetleniil érzi magat, mert nem tud
tokéletesen magyarul. Ilyen korilmények kozott keriil ossze egy nap
egyetemi baratjaval, Alexe Candaleval, ki mar az egyetemen nagy
szerepet vitt a politikai mozgalmakban. Baratjatol hallja elészor, hogy

¥ Liviu Rebreanu: Itic Strul desertor. 3. kiadas. Cartea Rom, 133—181. 1.
*7. m, 51—182. L
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a romanok cétlalanul harcolnak, mert mi dolguk nekik a szerbekkel,
oroszokkal, olaszokkal. David Pop ekkor még biiszkén feleli, hogy két
év Ota jarja a frontokat s még karcolist sem kapott. Elvalva baratjatdl,
azzal nyugtatja meg magat, hogy Candale mindig ilyen volt. Lassan-
ként elfelejti az egész beszélgetést s visszanyeri szokott nyugalmat. Egy
este azonban észreveszi, hogy tiszitarsai izgatottan tirgyalnak valamit,
de elétte titkoloznak. Kérdésére a horvat kapitanytdl megtudja, hogy
»a romanok hitba tdmadtak...* ,Mint valami banditdk, mint valami
tolvajok Krdélyre rontottak s talan e pillanatban mar falumban van-
nak...“ — orditja vad tekintettel a székely fohadnagy. Mindenki
David Popra néz s varjak, hogy mondjon valamit. De 6 nem tud mon-
dani semmit. Aztdn hallja, hogy az egyik hadnagy magyarul szdl oda
a masiknak, hogy ,biztosan oriil, hiaba, arulé vére van®. David Pop
megorizte hidegvérét, barmennyire égették a stlyos sértések. Kszébe
jutott a fronti élete. Negyvenkilenc titkGzetben vett részt, sokszor meg-
mentette a helyzetet, sohasem veszitette el hidegvérét. ipen most veszitse
el? De azon az éjszakan nem tudott aludni. Képzeletében feltiinik a
kérdés, mi lenne, ha Naszédon a szolgabird, a bird, a csenddrok és min-
den hivatal roman lenne? Még a honvédek is roman vezényszd alatt
lennének? A gondolat gyermeki 6rommel tolti el, de aztin korholja
magat, hogy ilyen lehetetlenség jut eszébe. Majd felvillan lelkében,
hogy mit tenne, ha géppuskiival szembekeriilne romén testvéreivel.
CUsak abban talal vigaszt, hogy nines a roman fronton. Itt teljesiti kote-
lességét s egyébbel nem torddik. Ettdl kezdve kereste a halalt, bar eddig
sohasem gondolt ra. Szivszorongva bijta az Gjsagokat s szeme mindig
a ,,roman front“-on akadt meg. Tiz nap mulva ezredét Erdélybe kiild-
ték. Utkozben taldlkozik Candalevel, aki azt mondja, hogy mihelyt
teheti, atmegy a romanokhoz. David Pop bizonytalanul ugyan, de meg-
kérdezi: ,Hat a kotelesség?®... ,Hat az eskii?* Candalenak nem volt
ideje valaszolni, de tekintetével elarulta megvetését. Aradon taldlkozik
egy masik régi baratjiaval, egy besztercei ligyvéddel, aki politikai izga-
tas miatt egyszer be is volt zarva Szegeden. Szintén tiszt. David Pop
szivszorongva varja, hogy valami olyat halljon téle, mi lelkébe meg-
nyugvast hoz. De baratja hatarozottan feleli kérdésére, hogy csak a
kotelességet lehet teljesiteni halalig. Nem lehet az ,ellenséghez” atmenni
kiilonben sem. Az ,ellenség® szo torként dof Pop szivébe. Ettol kezdve
elveszti minden lelki biztonsagat. Nem tudja magat semmire elhata-
rozni s nem latja a jovot. Bar azelott inkabb istentagaddé volt, most
kétségbeesetten keresi az isteni itmutatdst az imadsagban, de a ,kite
lesség® szo6 mar erdtlen lett szamara. Megérkezve a frontra, egy kapi-
tanytol hallja, hogy a besztercei tigyvéd, aki halalig akarta kotelességét
teljesiteni, roman fogsagha esett, viszont Candale, ki at akart menni,
hésiesen harcolva esett el roman kézt6l. Az egész ezred csodalja és
sajnalja. A hallottak még jobban megzavarjak David Pop lelkét. Mi
lesz vele? Kovetkezik az iitkozet. A romanok tamadnak, mar 16tavolba
érkeztek. David Pop nem ad parancsot a géppuskatiiz megkezdésére,
bar katondi tlirelmetlenill varnak ra. Mikor latjdk, hogy a veszély
mindinkabb novekszik s a parancs késik, egyszerre maguktol megkezdik
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a gyilkos tiizelést. David Pop Osszetort 1élekkel, kérd mozdulattal adja
a parancsot: ,langsam®. Az iitkozet hosszan tart. David Popnak min-
den vagya az, hogy eltalalja 6t is egy golyd. Az idegizgalomtol félig
eszméletleniil veszi eld felesége utolsd levelét s szorongatja kezében.
Végre a hare a romanok javara dol el. Arra desudik fel, hogy egy tiszt
parancsolja a roman szakaszvezetOnek, hogy fogja el. Zavartan néz a
szakallas tisztre, torka kiszaradt s maga is esodalkozik, hogy hang jon
ki rajta: ,datoria“ (kotelesség). A tiszt raszegzi revolverét és elsuti.
Eles fajdalmat érez oldalaban s a géppuska csovére esik, de még van
annyi ereje, hogy mondja: ,Frate... Romin“. (Testvér... roman),
A szakaszvezetd azonban karomkodva formed ra, hogy 6t 6raja o6li
Gket a géppuskajaval s most még azt mondja, hogy ,testvér®. Ezzel
iiét kézre fogva puskaja csovét, agy veri fejbe, hogy agyveleje szét-
ocesan. . T

Kevés ilyen tokéletes felépitésii novella van a roman irodalomban.
Erdélyi vonatkozasait pedig foloslegesnek tartom részletezni, a kozolt
bo tartalombol eléggé kitiinnek. '

Liviu Rebreanu haboris regénye, a Pdadurea Spinzuragilor (Akasz-
tottak erdeje), sok hasonlésagot mutat az elébbi novellaval. Az ir6 a
regényt Hmil nevii téstvére emlékének ajinlja, akit 1917-ben a magya-
rok a roman fronton felakasztottak. A regény a besztercenaszodmegyei
Parva (Parva) kozségbeli Apostol Bologa torténete. Apja iigyvéd volt
s a memorandumpor miatt bortonben is iilt. Koran halt meg. Fia, a
regény hdse, még kis gimnazista volt, de apja lelkére kototte, hogy
sohase felejtse roman voltat. Kezdethen a gyermek anyja hatasa alatt
nagyon valldsos, késébb azonban mindinkdbb elveszti hitét s az érett-
ségi utdn nem akar papi palyara menni. Midon anyja az esperes tana-
csara megvonja t6le tamogatasat, kérvényt ir a minisztériumba s stipen-
diumot nyer. Ingyenes ellatast s még némi zsebpénzt is kap egy egye-
temi hallgatok szamara felallitott kollégiumban. A filozo6fiai fakultasra
iratkozik be. Kulonosen a filozdéfia tanira van nagy hatassal ra, aki
csaladjaba is tobbszor meghivja. Ott ismerkedik meg a tanar unoka-
ocesével, a késébbi Varga huszarféhadnaggyal. A habort kitorésekor
eljegyzi Martat, a parvai iigyvédnek, Domsanak, leinyat. Mivel Marta
a hdésoket dicsoiti, onként jelentkezik katonanak. Hidba igyekszik
lebeszélni anyja, Domsa iigyvéd és Groza esperes, hidba mondjak, hogy
nekik nines hazajuk s nem kotelességiik a magyarokért hareolni, hanem
éppen ellenkezileg;3® § kitart elhatarozasa mellett. Kitiné katona s
hostetteiért tobb kitiintetést kap. Csak a kotelességét 1atja, s egy had-
birésagi targyalason, amelyre 6t is behiviak, nyugodt lélekkel szavaz
Svoboda dezertdlo cseh hadnagy kivégzésére. Az itélet végrehajtisat
nemcsak végignézi, hanem még meg is tapogatja a kivégzés el6tt a kote-
let, mintha megprobalnd, hogy elég erds-e? De az elitélt hadnagy
elszantsiga s kiilonosen talalkozasa Klapka cseh szazadossal, aki sokat
beszél az olasz fronton levé akasztottak erdejérél, megrenditi egész
val6jiban. Ehhez jarul vitdja a vallasos oriiletbe esett lengyel Cserven-

*1 m. 41 1
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koval s a szélsGbal gondolkozasi Grosz pesti zsidd utiszféhadnaggyal.
Csa_k Varga huszarféhadn és Bologa nem tartjak szégyennek, hogy
a kivégzés mellett szavaztak. De Bologa mar félni kezd, hogy a roman
frontra keriil, s mindent elkivet, hogy ez be ne kivetkezzék. Karg gene-
ralisrél tudja, hogy kivansagat nem teljesitend, s ezért életét ujra koc-
kira veti, hogy ujabb vitézséggel hivja magara a figyelmet. Hidba
minden, Karg kemény szavakkal utasitja el. Bologa mar dezertilasra
gondol s csak silyos sebesiilése akadalyozza meg ebben. Ot hoénapig
elet-halal kozt lebeg, de kozben megtalalja céljat, amely lelkét meg-
nyugtatja. Az életet egészen Gj megvildgitasban litja. Szandéka keresz-
tilvitelében, az atmenésben azonban késlelteti frontmogotti beosztasa,
megismerkedése a magyar sirdsé leanyaval s az interndlasban meg-
tort Boteanu lelkésszel, egykori osztalytarsaval. Mid6n Gjabb kisérletét,
hogy a roménokhoz menjen at, a véletlen ismételten meghiusitja, silyos
Idﬁb&]}ﬂl Meyer orvos eldterjesztésére egy honapi szabadsagot kap.
Otthon azonban sok kellemetlensége tamad. Minthogy Martaval fel-
bontja jegyességét, mert az egy honvédtiszttel ndvaroltatott maganak,
a Domga csaldd s egykori baratja, a magyarkodé Piligesiu jegyzo, elter-
jesztik roéla, hogy irredenta s visszahivatjak ezredéhez. Kozben a fron-
ton mind gyakoribb lesz a dezertilds s a parancsnoksig kemény kézzel
igyekszik ezt elfojtani. Faget (Olihbiikkos) és Lunca (Kiikull6lonka)
kozott az Gt mellett egyre novekszik a felakasztottak szama. Bologa
szerelme az egyszeri magyar parasztlany irdnt annyira elmélyiil, hogy
hivatalosan jegybe 1ép vele s feleségiil is akarja venni. Hiaba valo
Klapka szizados lebeszélése. Kozben azonban olyan torténik, ami a
végkifejlést egyszerre meghozza. Behivjak ismét a hadbirbsagba, hogy
az Gjabb dezertalok feletti itélethozatalban résztvegyen. Mar nem var-
hat, még az éjjel at akar menni a fronton. De éppen Varga féhadnagy
kezébe keriil, ki mar régota sejtette szandékat s kétszer 1s megmondta
neki, hogy véarni fogja. Az ligyész, hogy a sok dezertilist, amit nem
tudtak megakadalyozni, elfogadhatoan magyarazza, Bologat kémnek
tiinteti fel. Biar Bologa megmenthetné magat, nem védekezik s hallga-
tasaval elvesziti a birdsiag joindulatat. Az itéletet végrehajtjak rajta.

Ambar e regény nem éri el az ir6 ITon cimii regényének szinvonalat,
mégis az egyik legjobb roman regénynek mondhatjuk. Minket kiilo-
nosen azért érdekel, mert a haborius idok legkiilonbozébb tipusait tala-
l6an mutatja be, mind a fronton levoket, mind az otthoniakat, a magyar
és a roman nemzetiségiieket egyarant. Ambar a dedikalasban foglaltak
alapjan lélektanilag azt is megérteném, ha az iré a tdlzas hibajaba
esett volna, meg kell allapitanom, hogy a magyar intézmények és a
magyar tarsadalom jellemzésében nem vezeti elfogultsig s altaldban
megmarad a realitds hataran beliil. Mind a Catastrofa, mind a Padurea
Spanzuragilor fohosének lelki fejlédésében az ir6 a lélektanilag egye-
diil indokolhat6é megoldast tudja elérni. Ezt fenntartas nélkiil nem lehet
Ion cimii regényérdl elismerni.
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III.

. Romania szerepét a vilaghébordban tobb hivatalos jellegd munka
igyekszik megismertetni a nagykozonséggel. Izek kozul valo Const.

rifjescu Osszefoglalo miive,*® amely Roménia hadiizenetétol kezdve
adja el6 az eseményeket a kommunista Magyarorszaggal folytatott had-
viselés befejezéséig, beleértve Budapest megszallasat is. (. D. Marda-
rescu generalis mive,*’ melyet az 191820-1 Magyarorszag elleni had-
miiveletekrél allitott Ossze, minket csak az adatok szempontjabol érde-
kel. A szerz6 maga sem tart igényt az irodalmisigra, csak az igazsagot
akarja megallapitani, minthogy sok legenda keletkezett e targykorbol.
P. Dulfu** a nevezetesebb hadieseményeket id6rendben, egy katona
elbeszélésében, konnyi verseléssel mondja el Roméania haduzenetétdl
Budapest megszallasaig. Az események nagyvonali eldadasa és nép-
szeriisitési célja mellett is elég hiien igyekszik a koznéppel és a gyer-
mekekkel az eseményeket megismertetni. Az érdekesség emelésére a mi
képes kiadasban jelent meg. A. Vidragcu** a Flueras cimii, kilonben
kezdetleges elbeszélése az eseményeket egy Fluerag nevii drvan maradt
parasztfia torténetébe illeszti, aki egykori jatszotarsaval, ,Radu arfi-
val“, a habord kitorésekor ugyanegy ezredhez vonul be. Az elbeszélés
masodik 1észétol kezdve az eldadas: mod kettds mederben halad. ,Xgy
tiszt jegyzeteibol® (a tiszt az egykori Radu drfi) megismerjik Romania
bhadmiiveleteinek fejlodését, mégpedig az Krdélybe valé bevonulast, a
visszavonulast, Bukarest elestét, a moldovai harcokat. Hzekkel par-
hizamosan halad Fluerag szerelmének torténete. Az ird rejtett célja az
Ur és paraszt kozotti kiulonbségek megsziinésének hangsulyozasa a nép
elott. Bzt célozza az egyszeril parasztiia és a bojar baratsaga, masrészt
a parasztfia és a tanitélany szerelme.

A fenti Osszefoglalé miiveknél, ambar nagyobb irodalmi értékre
nem tarthatnak igényt, jobban érdekelnek minket azok a mnaploszert
feljegyzések, amelyek kozvetlen Oszinteségiikkel sokszor megragadnak.
Gheorghe Costachescu féhadnagy ,,A zaszld arnyékaban“** cimii fel-
Jegyzéseiben a gyimesi frontszakaszon tamadd roman csapatokkal atélt
napjairol emlékezik meg. 1916. augusztus 27-én a legnagyobb titoktar-
tassal kozlik a tisatekkel, hogy aznap este 9 6rakor megjelenik a parancs
a mozgodsitisra és az Krdélybe valo benyomulasra. Mar este 6 orakor
azonban az ezred harom oszlopban megindul, hogy a hatart harom
ponton lépje at. Az ird szazada a harmadik zaszloalj el6védjében van.
Augusztus 28-an hajnalban mar a kijelolt magaslaton vannak a hataron
innen. Semmi ellenallds. Csak augusztus 29-én Gyimes-Felstloknal
talalnak ellendllasra. Mintegy negyven emberbdl allo magyar szakasz

© Povestea sfdntului nosiru rdzboiu. Ilustrati de Murnu. Bue. Ed. Cartea
Rom. 1930

 Campania pentru desrobirea Ardealului si ocuparea Budapestei. (1918—
1920) Bue. Ed. Cart. Rom. 1921.

42 Povestea Romdniei Mari spusd de un soldat. Cu ilustratiuni de A.
Murnu. Bue. Ed. Cart. Rom. 1931.

2 Flueras. Povestire din timpul rdzboiului. Tip. I. C. VicHrescu. 1927.

Y In umbra steagului. Insemndri din rdzboiu. Bue. Ed. Cartea Rom. 1921.
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akarta a kozséget védeni, de a romédnok heves tiizelésére visszavonul-
nak a kozség elotti dombrol. Az ird érdekesen beszéli el tlizkeresziségét,
amelyért késobb is lelkiismeretfurdalast érez. Gyimes-Fels6lok elfog-
lalasakor ugyanis iildozik a falun keresztiil menekiild magyarokat. Egy
utcafordulénal az ird észreveszi, hogy egyediil van. Sapkaja a tarkojan,
pisztolya a kezében. Fel van heviilve a futastol s az izgalomtol. Kgy-
szerre egy haz sarka mogott szembetalalja magit egy magyarral, aki-
nek kezében leengedett puska van. A tiszt nem gondol semmire, hanem
pisztolyabol beleengedi az Osszes golyokat.*” Azutin sem tudja eldon-
teni, vajjon a magyar meg akarta-e 6t tamadni, vagy meg akarta magit
adni. Beneéd kozséggel kapesolatban egy ,,szép fiatal magyar szakasz-
vezeté hostettét meséli el az Ormestere eldadasa szerint. Mikor a ma-
gyarok elfutottak, a szakaszvezeté egy godorben maradt s onnan bolon-
dul tiizelt a romanokra. Egy kis termeti roman katona kezében puska-
javal a magyar katona felé szaladt. De tiz 1épésre érve, a magyer kiug-
rott a godorbdl s a roméanra vetette magat. Mindketten eldobtak fegy-
veriiket s birkozni kezdtek. A magyar egy-kettére feliil volt. Ekkor az
alul levd roman kihtzta 6vébdl az asét s fejbeverte vele a magyart.
Miel6tt a magyar valaszolhatott volna, odaszaladtak a romanok és meg-
olték. Costachescu féhadnagy atkutatja a halottat, de semmit sem talal
nala. Kiadja a paranesot az eltemetésére, de tovabb mentében folyton
e szavak jutnak eszébe: ,mnévtelen hos“. E két sz6 orokre belevéstdott
lelkébe.*®  Etéd kozséggel kapesolatban is elmond egy meghatd torté-
netet egy oreg magyarrdol. KEtéd felé mentiikben a romanok néhiny
tlizérségi lovést kapnak. A jarérok kis idé mulva egy oreg magyart
hoznak, kit az erdében talaltak egy telefonnal. Az oreg kozolte a magya-
rokkal, hogy hol mennek a romanok s 6 okozta a tiizérségi lovéseket.
Az ir6 mondja, hogy az ¢reg arcan felismerni vélte ngyanazt az érzést,
amit a tobbi magyaron is latott, kiket Osszeszoritott foggal és Okollel
a viszafizetés vagya toltott el. Az oreg nem értette a romanul hozza-
intézett kérdéseket s ijedten nézett koril. Tulsagosan oreg volt ahhoz,
hogy megverjék. A zaszloaljparancsnok hatrakiildte irassal az ezred-
hez. Costachescu fohadnagy sokat gondol az oreg magyarra, aki egye-
diil maradt az ellenség hata mogott, bar tudhatta, mi var ra, ha elfog-
jak. Az ir6 felteszi a kérdést, vajjon mi indithatta az Oreget ilyen
elhatirozasra. Arra a meggy6zidésre jut, hogy csak a gyermek, a haz,
a fold, amelyen az ember dolgozik, a levegd, amelyet szivunk, egyszoval
a hazaszeretet adhat az embernek ilyen erdét. Az ird azzal végzi gon-
dolatait, hogy bar folyton elére mennek és hoditanak, szivét fajdalmas
elszomorodas fogja el: ,nehezebb, de szebb és igazsiagosabb dolog a
védekezés'“4” Hzutdn a visszavonulast mondja el, melyben & is meg-
sebesiil. Majd a romanok hadviselésének ismeretes eseményei kovet-
keznek. '

N. V. Hodoroaba,*® volt tabori lelkész, a csapatteste hadmiiveletei-

%im 8 L, *i m 17—18. 1, i m. 1920 1 /
8 Din rdzboiul de reintregire. Note si impresii din campanie 1916—1918,
Editia II-a. Bue. Cartea Rom. 926.
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vel kapesolatos élményeit irja le 1918. aprilis 18-ig bezardlag. A szerzd
nem nagy ir6i készséget arul el s feljegyzéseiben gyakran tilsagos
egyéni nézeteket vall az eseményekrsl. Emliti, hogy 1916. augusatus
31-én, midén Petala tdbornok Botosaniba érkezett, a tiszteletére ren-
dezett banketten Andrei C... hadnagy azt kivanja a generalisnak, hogy
gyozoként vonuljon be ,,Juda“-Pestre.*® A hadseregben uralkodott anti-
szemitizmusra utal a tabornoknak a tisztekhez intézett beszéde.”® Még
az Okiralysigban, a Békési szoros felé vezetd atjukban halljik nagyobb-
részt banati roman hadifoglyoktol, hogy a mozgésitds masodik napjan
20 lepecsételt ajtoju koesibol allo vonat jott at Prededlon ,,rendben®
levo iratokkal azon triigy alatt, hogy a németeknek még elmaradt
gabonat szallitanak, és mikor a kocsikat Brassoban kinyitottak, 1000
fegyveres katona szallt ki, akik a tobbi csapatok megérkezéséig elfog-
laltak a varost.”® A romanok sem adtak hitelt a hadifoglyok elbeszélé-
nek. Atmenve a hatiron Reegte-Falvarél (!) irja, hogy egy elmenekiilt
magyar hazanal szalltak meg. gy frissen hantolt helyrél csakhamar
kiasnak mintegy nyole bodon tarot, aludttejet, szonyegeket, parnakat,
tanyérokat, kukoricat és mas dolgokat.”? Putna (!) kozségrdl pedig azt
jegyzi meg, hogy a hazak liresek. Minden fel van benniik forgatva s az
udvarra és utecara dobva: ruhak, parnak, varrogépek, papirok és min-
den mas egyéb. Egy telefonpbzna tetején egy noi kalap, kapukra akasz-
tott nadragok, gramofontolesérek a keritések kardin, egy fehér selyem
pongyola kiakasztva a falra, képek, fényképek, asztalok és székek az
atra dobva.”® Ditrd teljesen le van rombolva. Nem szabad, de a kato-
nak még mindig kotorasznak a hazakban. Kgy villabdl az egyik katona
nének oltozve, szoknyaban, bluzban, kalappal és fehér napernyével
jon ki. Mulatnak rajta.’* Remetén az egyik hazban két magyart talal-
nak. Letartoztatjak oket.>® Szeptember 13-rol irja, hogy két katona
szuronyok kozt vitt egy oreg magyart 12 éves gyermekével és 14 éves
unokéjaval, kiket az elsd zaszléal] a hegyen talalt. Vezetének ajanl-
koztak, de hibdsan vezették a csapatot.”® Kmliti, hogy Ibanesti-Hadik-
falvan (!) talaltak a katonak egy Petrea Ilie nevii romant s Orizetbe
vették. A paraszt elmeséli, hogy milyen volt a habord, s miutdn meg-
szabadult, hogyan rejtézott el csaladjaval egy sziklabarlangban, ellitva
magukat élelemmel. Csak éjjel merészkedtek eléjonni marhaikat legel-
tetni. Ismeri Tisza magyar minisztert és Sagunarol beszél. Ismeri a
romaniai allamférfiakat és a partokat programmjuk szerint. Nagy faj-
dalommal beszél a falu harangjarol, melyet a magyarok elvittek. A pap
ugyan ellenkezett, de megverték és bezartik. Az oreg parasztot a tisz
tek és katondk korben allva hallgatjak s megjegyzik: ,,Hol vannak
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nekiink ilyen embereink a falvakon? Ilyen embereket nem hajtaninak
a csenddrok a szavazasra, mint a juhokat. Ritka az ilyen ember nalunk,
tisztelend6 uram! Nem latja, hogy ligy beszél, mint egy képvisel6? Azt
hiszem, azért félnek politikusaink a valtozastol, ami Krdély hozzicsato-
lasa utdn nélunk otthon be fog kovetkezni“.5" Libanfalvan a magyarok
a gorogkeleti templomot Osszeromboltak. A zar le van torve, mert a
kulesot egy magyar kapitiny magéval vitte. A templom kozepén s az
oltarra dobva férfi, néi ruhak, szényegek, paplanok, parnak, szétdobott
konyvek, székek, asatalok, egy bezart varrogép és mas dolgok. V. Gliga
pap héza puszta. Minden szét van benne szorva. A pap konyvtirdra
az ir6 megjegyzi, hogy az & papjaikndl nem igen lehet latni ilyen
konyvtart.®® Oktober 2-4n mar biztosnak latja, hogy nehéz dgyik nél-
kiil nem tudnak elére menni. A katondk azt mondjak, hogy csak most
fanultak meg, mi a haborid. Az ezred tonkre ment, az ellenségnek jo
allasaik vannak s agytik kitlin6en Iének. Oktober 7-én az ezredes
elkeseredve mondja: ,Megvertek és vége“.>® Kezdddik a visszavonulds,
amelyrol az irg, midon azt latja, hogy a segélyhelyek, loszerkocsik, pod-
gyaszok és egyéb dolgok miként maradnak az ellenség kezére, mig a
boros hordokat a katonik magukkal viszik, felkialt, hogy nehezen veszik
el Erdélyt.’® Midén egy hénappal ezel6tt ugyane helyen jottek, nem
is almodtak, hogy ugyanezen az iton s ilyen hamar visszafelé veszik
itjukat.®® Megelégedéssel emliti, hogy az ellenség roman katonakat is
eltemetett, s6t keresztet is tettek e felirdssal: Zwei tapfere Helden.%*
Megtudjuk, hogy az ezredes lels egy kapitanyt, mert azt a szdzad nélkiil
talalja, s nemecsak katondk, hanem tisztek is vannak az Oncsonkitas
vadja alatt.®® Majd a munteniai vissszavonuldsrél irja, hogy aligha
gondoltak a diplomatak, hogy a hadszintér a sajat orszagukban lesz s
kénytelenek lesznek az orszag nagyobb részét zsakmanyul atengedni az
ellenségnek.®* A menekiilok kozott igen sok erdélyi roman is volt, kik
a visszavonulds alatt sokat szenvedtek s koldulasbol éltek.®® Az orszag-
b6l Moldova felé evakualtak kozil sokan visszatértek, amikor lattak,
hogy gondoskodds nem torténik réluk s éhhalal fenyegeti 6ket. Leirha-
tatlan szenvedésekril tesz emlitést a menekiiléssel kapesolatban. Az
ir6 a parancsnoksagot hibaztatja. ,Nevethetnek a németek rajtunk, hogy
harom hénapi hadjarat utdn ilyen kiképzetlen katonakat kiildottiink
a frontra, ruha nélkiil és botokkal keziikben“, — mondja Hodoroaba.
»Két évi semlegességiink alatt a mienkek csempészéssel, jovedelmezd
vasuti kocsi-engedélyekkel és mulatsagokkal foglalkoztak, mert hiszen
az ujsagok kozolték az elengedheteflen uteai virdgesatidkat.“®® A
visszavonuldskor a szegények hézai tomve vannak katondkkal, viszont
az uri hazakat bezartak a sebesiiltek, az elgyengiilt és megfagyott
katonak el$1.%”

I. C. Vissarion, az egyszerti foldmivesbdl lett ird, ki a roman né-
pies és gyermekirodalomban meglehetés nevet vivott ki maganak, Sub
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cdleds cimen®® (Sarok alatt) a német megszallas idejét irja le. Mint
irét, 94 tarsaval, kik kozott volt pl. Mihaiu Sadoveanu, Octavian Goga,
Corneliu Moldovanu, E. Lovinescu, I. Minulescu és masok, a cenzu-
rahoz osztottdk be. Bucuresti kiiiritésekor 6 is Iagiba ment, de még a
német megszallas elott sikeriilt visszajonnie és hazamennie Costesti
faluba. Irasabol sok érdekes dolgot tudhatunk meg az ismertebb irok
partallasarol: kik voltak a semlegesség melletf, kik a Franciaorszag
és kik a Németorszag oldalan valo beavatkozis mellett. A sors kiilonos
rendelése, hogy mind Carpnak, mind Costa Forunak, a két német-
barat vezérnek, a fia a németek elleni fronton esett el. Minket érdekel-
het az a feljegyzése, hogy a menekiiltek f0leg a magyaroktol és a bolga-
roktol féltikben hagytak el lakohelyiiket.®® A megszallasrdl szolva, a
németeket udvariasabbaknak mondja a magyaroknal. A németek be-
mennek a hazba, koszonnek s aztdn mondjak: Brot. A magyarok szem-
telenek. Bemennek s vesznek maguknak a mnélkiil, hogy kérnének. Ka-
romkodnak, kiabalnak, bar senki sem mond nekik semmit. A magya-
rokrol altalaban kedvezotleniil nyilatkozik mindeniitt.’® Hgy Stefan
Barbu nevil embernek a hazat a bolgarok kifosztottik, de az irdé nem
sajnalja, mert ez az ember a vejével egyliitt, mint a hiénak, mentek a
csapatok utan Krdélybe és szekerekkel hoztak onnan az oGeskasagokat,
pénzt és értéktargyakat.”

Az osszefoglalo héboris megemlékezések kozt kell emlitenem V.
Gorsky alezredes konyvét™ is. Gorsky sebesiilten keriilt Bukarestbe
s a fovaros kitiritésekor otthagytak. Konyvében egyrészt adatokat tala-
lunk bukaresti dolgokrdl a megszillas alatt, masrészt atszokésérol
Moldvaba, ahova 21 napi it utin érkezett meg tarsaival 1917. novem-
ber 24-én, mikor mar tobb harc nem volt a roméan fronton. Egyébként
érdekes leirasaban az ellenségrél szolva esak németekrol beszél, magya-
rokat sehol sem emlit.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Osszefoglalé miivek soraban S.
(thiga leirdsa, amely a romanok és a bolsevikiek szibériai harcardl
sz01.7® Szerzd a bukaresti béke utin Erdélybdl valé mas két tiszttel
Szibérian keresztiil a francia frontra igyekszik a franciak anyagi tdmo-
gatasaval. Hosszi, kiizdelmes 1t utan jutnak Szibéridba, s mint a roman
1égib tisztjei, a csehek oldalan kiizdenek a bolsevikiek ellen. Ghisa
konyvében tobb érdekes adat van a magyarokra vonatkozolag. Az 1914.
augusztusi tarnovi titkozetrdl szblva, jellemzi a kozakokat és elismerés-
sel emlékezik meg a magyar lovassagrol.”™ Kiilonos érdeklédésre tart-
hatnak szamot azon adatai, melyeket a voOros hadseregben szolgalt

% Sub cdledi (Note si schite din timpul Nemfilor.) Volumul 1. (12 Sep-
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Cartea Rom, 1925. e
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magyarokrol és a szibériai magyar hadifoglyokrdl kozol. Az eurdpai
Oroszorszaghan levé Szamarardol szolva, melyet a eseh 16gi6 kénytelen
volt kitiriteni, irja, hogy a front felé igyekvik kozott sok volt a magyar
hadifogoly. Ezek mind vordseknek voltak oltozve. Cadletz cseh ezredes,
a roman 1égié parancsnoka, mikor a vorosek mind veszedelmesebben
nyomultak elé Szibéridban, Baleanu szizadost és Ghisa fohadnagyot,
minthogy mindketten jol beszéltek magyarul és németiil, azzal a
parancesal akarja kiildeni a hadifogoly taborokba, hogy a romanoktdl
megszallott teruletekrél valdo magyarokat és németeket beszéljék ra
belépésre a roman légioba, minthogy tgyis roman alattvalok lesznek.
Mindkét tiszt azonban a paranes teljesitését megtagadja. Minthogy
Ghiga féhadnagy ismételt felszdlitasra sem engedelmeskedik a parancs-
nak, hanem arra hivatkozik, hogy mint Ferdinand kiraly tisztje, nem
harcolhat a romansag ellenségeinek segitségével, Cadletz ezredes az
igyet szolgalati titra tereli. A hadbirésag Ghisat megfosztja rangjatol
s hat honapi bortonre itéli, melyet ki is toltott.”™ Ezért Ghigsa katonai
palyaja ketté is tort s itthon elkeseredetten lépett ki a hadsereghél.

A voros hadseregben sok magyar hadifogoly szolgilt, foleg a lovas-
sagnal, akik rendesen az elényomuld esapatok el6védjében harcoltak.
Mint ilyenek keriiltek szembe a esehek altal utévédnek hagyott roman
légioval az Azei kornyéki iitkozetben.™® A vorGs parancsnoksag a
magyarokat a kinaikkal egyiitt rendesen a nehezebb feladatok elvég-
zésére s az itéletek végrehajtasira hasznalta fel. A fehérek s kiilonosen
a csehek vezet6i nem igen varhattak kegyelmet, ha a magyarok kezébe
keriiltek. De nines igaza Ghisanak, midén e kegyetlenséget egyszertien
az ,0lési Osztonnek® tulajdonitja, hanem elsésorban a bosszivagy
vezette Oket, hogy megtoroljak az amazoktol szenvedett hasonlo kegyet-
lenségeket.

A tobb-kevesebb irodalmi értékkel bird miivek koziil meg kell emlite-
niink még C. Ardeleanunak a iasii nehéz napokrol irt novellait.”® Meg-
razd képet ad egyik novellajdban a Iasi felé menekiilésrél. A mene-
kiilok felett megjelennek az ellenséges repiilégépek. A levegt megtelik
a rémiilet orditasaival. Mindenki menedéket keres. Hgyesek a szekerek
ala bujnak, misok keziikkel takarjak el szemiiket, hogy ne lassanak, az
asszonyok és gyermekek sirnak. Néhany borzaszto robaj utan szekerek,
emberek, lovak srepiilnek a levegtbe. Az allatok vére osszefolyik gazdaik
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vérével, idegen emberek szétszakitott hiisa Osszekeveredik, mintha egy
test lett volna. A mezén szétszortan kezek, labak, testdarabok. Egyesek
gyermekeiket, misok szileiket, feleségiiket vesztették el.” Hasonld
képet ad a csapatok visszavonulasirdl egy katona elbeszélésében: ,,Nem
visszavonultunk, hanem 1ldozottek voltunk, mint a kutyak, iildoztek és
bombaztak a repiillogépek, 16ttek a géppuskak, hogy majd megbolon-
dultunk, futottunk a nélkiil, hogy tudtuk volna, hol és mikor allunk
meg.“%® A menekiilteket Tagiban nem mindeniitt fogadtik szivesen. ,,Az
ordog hozott ide titeket, — mondja az ir6 haziasszonya, — jobb lett
volna, hogy ott maradjatok. Verje meg az Isten ezeket a hegyi lakokat,
mert ilyen rossz embereket nem is lattam.“s' A kiiitéses tifusz puszti-
tisai rettenetes aranyokat oOltittek a lakdssdg és katonak kozott az
1916/17. év rég nem latott kegvetlen telén. Az éhség és nyomorisag
ellenére is azonban a lakossdg mindenen tud mulatni, még a kivég-
zésen is.

Al. Lascarov-Moldoveanu ,, A halal esapatai“®? ecimii kotetét egy
mar halott bardtja naploja utan irta. Novellaszerti elbeszéléseiben a
haborii kiemelked6bb eseményei nyernek megorokitést irodalmi elo-
adasban. Megtudjuk példaul, hogy az erdélyi konnyl elényomulést
a katonak nem tartottdk j6 jelnek;®® a fGvaros mellett visszavonuld
csapatokat még jobban leverik a nyugtalanité hirek, arulasrdl suttog:
nak s ho§ly a kiraly veszélyben van.®* Fogarasi és banati menekiiltek
szintén Moldova felé igyekeznek.® Ha wvalaki par hoénappal el6bb
mondta volna, hogy a harcok az orszag belesejében lesznek, oriiltségnek
tartottak volna.®® Meghatéan adja el Caton doktor lelkiismeretfurda-
lasait, hogy a sebesiilteket magukra hagyta az ellenség kezére keriilt
korhazban.®” Az orosz forradalom kitorése utan az oroszok nagy propa-
gandat esinaltak, hogy a romanok is kialtsdk ki a koztarsasagot. A
nagyon veszélyes helyzetet Maria kirdlyné mentette meg, ki a vezetoség
minden figyelmeztetése ellenére megjelent az allomason s az ott egészen
mas célbdl osszegyiilt oroszokat egy-egy viragszallal annyira hatalmaba
keritette, hogy maguk az oroszok hatalmas 6vaciot rendeztek a kiralyi
parnak.=®

Mihaiu Lungianu ,,A nemzet vértanui“®® cimen adta ki azokat a
haboriis emlékeket, melyeket eredetileg kiilonbozo folydiratokban kozolt.
»Az apa‘®® cimii elbeszélésében egy Oreg paprdl, sajat apjardl emlé-
kezik meg. Hrdélyben sziiletett, de 12 gimnazista tarsaval annak idején
az anyaorszagba ment at, magaval vitte leigazott nemzetének minden
gytloletét és bosszivagyat. Pap lett. Az elbeszélés idején 55 éves. A
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menekiilés idején hidba hivtdk magukkal felesége, lednyai és unokai.
Megvarta a németeket és fogadta dket. Aztdn kiment az erd6be s onnan
nézte a falu égését. Két nap ) mulva a tiiztsl kényszeritve el6jott, s mint-
hogy az orszag belseje felé folyt a hare, Erdélyben pedig névérei voltak,
erre felé vette nitjat. De az Osszekoté katonak elfogtik s 6 belezavaro-
dott a hozzaintézett kérdésekbe, hogy mint lehet szabadon. A katonak
nem sokat gondolkoztak, hanem minden itélet nélkiil 6sszekotozték kezét
s az 1t szélére allitottak, hogy leldjjék. Az Oreg pap engedelmet kért,
hogy imadkozzék. Tér dre hullva, arcat az ég felé forditotta. A magya-
rok e vallasossag hatdsa alatt puska]uk'lt labhoz engedték. Epen arra
ment egy tadbornok, ki megkérdezte, mi van ezzel az emberrel. Erre
a pap azt felelte, hogy Erdélybdl valé pap, iizleti tigyben jott Roma-
niaba s ott érte a habora. A tabornok szabadon engedte. A pap ezutan
egy ideig nyugodtan végezte a papi teendbket a kornyékbeli falvakban,
honnan a papok elmenekiiltek. Késébb Gsszegylijtotték az Osszes papo-
kat, igy 6t is és Brasséban bebortonozték. Egy honapl szenvedés utan,
mint izgatot, Kolozsvart birssig eld allitottak Itt ismét belezavarodott
a kérdésekbe és bajba jutott. De 15 napi boronhiintetéssel sikeriilt meg-
szabadulnia, mert azt mondta, hogy regiti pap s a romanoknak
Erdélybe nyomulasakor névéréhez jott s itt talalta a visszavonulas.
Miutdn biintetését leiilte, szuronyok kozott kiilldotték vissza falujaba.
Otthon azonban mindenki kémnek tartotta, mert nem torédve szokott
iilni a kapuban s a németek az udvaran étkeztek, levagva marhait. A
falusiak gyanusitasa nagyon bantotta s rendkiviil megbregitette a
apot.
7 Mihaiul Sadoveanu mér emlitett novellds kotetében® a galiciai
frontra vonatkoz6, nehdny novellan kiviil nagyrészt ebbe a esoportha
sorolhatd novellat kozol. Magya.reﬂenes hangulatra mutat, hogy a k:s
gyermekek a szomszéd Osman nevi lancos kutyajat elnevezik ,, Ungur

nak s alaposan elverik.® A tisztiszolgajardl irt nove‘l‘laﬂ;a klsebb
honvédjarérrel valé harcardl szol. ,,A méreg“’a‘3 eimii e]lbeszelesben azt
mondja el, hogy egy fogsagba esett romén katona mint szokik meg,
s egy éjje] haz.a]op(')zva,, felesége kéri, hogy olje meg, mert nem mélto
méar hozzi. Feleségét és gyermekeit a férj vilagga kergeti, a haz ajtajat
razarva a bennlevd megszal]o katonakra, felgyiijtja s a menekiilni akaro
katondkat egyenként lelovi, aztin a hegveken keresztiil ezredéhez megy
Moldovaba. Egy maisik elbeszélésében Valeriu Suclu altisztnek, Avram
Taneu unokijanak, haboriis élményeit rja le.®*

Meg kell emlitenem Corneliu Moldoveanu &s Mircea Radulescu
dramatizalt héskolteményét.?” Nagy hatassal adtak el6 Tagiban a nem-
zeti szinhidzban s kinyomtatva 45,000 példanyban jelent meg. Nagy
hatasat hazafias targy'mak koszonheti. A darabban Coeu nevd katona
azzal dicsekszik, hogy 8 és fél németet 6lt meg, s mikor tirsa nem érti.

" T,4sd a 19. jegyzetet.
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azt feleILL, bogy 8 németet, mert a magyart nem szamitja egésznek.®®
HKrdekes és ijszert feldolgozasa, Romdnia hadviselésének elejétdl kezdve
Nagy-Romania létrejottéig Iom Mimolescu ,,Piros, sarga és kék* cimi
regénye.?” Kiilon kiemelendének tartom az ir6 6szinteségét, mellyel
az eseményeket elbiralja. A regényben szokasos szerelem sem hianyzik
e miibdl. A haboras allapot konnyl fajsilya szerelmi kalandjai boséges
alkalmat adnak az ir6nak miive regényszeriivé tételére. A kémkedést
szintén a targykorébe illeszti, mint a haborii elvalaszthatatlan kellékét,
ami egyébként nagyban hozzajarult a haborfis irodalom olvasotabori-
nak kiterjesztéséhez. Minulesen regénye a roman haboris irodalomnak
egyik legkiemelkedébb terméke, mely az olvasé érdeklédését mind-
végig lekoti.

IV.

Mint az Krdélyt tikrozé roman haborts irodalomba szerves rész-
ként tartozik bele a Goga koltészetének ,,Ha.f,athn énekek* eiklusa,
mert Romania semleges éveibe élesen bevilagit és az Erdély megszer-
76sét célzd torekvéseket tarja elénk, lgy azohat a miiveket sem mell6z-
hetjiik, melyek a Nagy-Roméania 1étr ojottét kozvetlen nyomon kovetd
erdé]yl tarsadalmi Atalakuldst vélasztjdk targyukul.

I. Agérbiceanu ,Nehéz almok® cimii elbeszélése®® a haboriban
eltiint fiat varé asszony torténetével kapesolatban a f6ldosztassal fel-
zaklatott romén falu életébe enged bepillantanunk., A foldehség kiroh-
bantja a szenvedélyt, mely nem tekinti a gyengébbet, még ha sajat
fajarol van is szo.

Egy masik hosszabb novellaja a habori utani meggazdagodasi lehe-
toségeket s az ezzel jaré konmrﬁ erkoles labrakapasat mutatja be.”®
A novella cime ,,A gépkoesi“. Ton Albu doktor, nyole falu kororvosa,
becsiiletes munkaban oregedett meg. Aligt volt nap, hogy rendes Kor-
utjat meg ne tette volna. Mindenkihez volt egy j0 szava. Most azonban
mintha szavat vették volna. Az este k‘lpott levél nem hagyta aludni s
elhatarozta, hogy bemegy a varosba lednyahoz, Vasilescu Margineanu-
néhoz. Le ak'u'ﬂ bequlm a fiatalokat a gépkoesi vasarlasrol. Jol tudja
az Oreg, hogy tisztességes munkaval veje nem kereshetett rovid id6 alatt
annyit, hogy ilyen bolondsa okra teljék. Hiszen eddig mindig neki
kellett a szegénységiikon enyhitenie. Tgaz ugyan, hogy az uralomvil-
tozas 6ta mind ritkdbban fordultak hozza s az utobbl levelekben lednya
arrdl irt, hogy most jobban megy nekik, de a négy hénap alatt, midta
naluk 1art abbél a kis jovedelembdl, ami vejének volt, mégsem lehetett
gépkocsira valot Osszegylijteni. Mée a gondolattdl is fél az oreg, hogy
a vilag szaja 6t is meggyanusitja, hogy benne van ebben az iigyben.
»Mennyi minden nem tortént mar Nagy-Romania 6ta! Héany emberre

i 11. 1.

""Rosu, Galben si Albastru. Bue. Cultura Nationald. 1924,

* Primdvara cimii kotetben ,,Visuri grele” eimii elbeszélés.

® Desamdigire. Nuvele. Ed. Ancora. Buec. 46—85. 1. Magina eimfi novella.
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mutatnak Gjjal, kirél nem is gondolta volna az ember!“'*® Midén Albu
doktor a varosba ér, alig ismer a leanyaék lakasara. Uj kisasszony
nyit ajtét, veje Bukarestben van, az urak az emeleten laknak, a fold-
szintet a személyzet szamara bérlik. A berendezést is kicserélték. Négy
szobat rendeztek be mas butorral. Leanyatol megtudja, hogy egy elkol-
tozott Palfi nevii magyartol vették a butorokat hetvenezer lejért.
Francia kisasszonyi is késziilnek fogadni a németen kiviil, mert a
gyermekeknek sziikséges legalabb e két nyelvet tudni. S6t Margineanu
1s akar franecidul tanulni, mert sokszor karat latja mostani érintkezései-
ben, hogy nem ismeri e nyelvet. Az oreg doktor kemény szavakat mond
leanyanak: e nagy kiadasok azt jelentik, hogy ura alig hat honap alatt
tobb mint szazezer lejt lopott. Midon leanya védeni meri férjét a meg-
valtozott viszonyokra hivatkozva, az oreg azt kérdi, vajjon férje nyil-
tan is esinalnd-e bukaresti iizleteit? S keserti fajdalommal teszi hozza,
hogy leanyanak még sziiksége van egy asszonyra, ki reggel mosdassa,
Oltoztesse és fésiilje, meg egy tarsalkodonére, férjének pedig egy
magantitkarra, meg egy masikra, ki a hatat vakargassa, hogy el tud-
jon aludni s végiil mindkett6jilknek szeretére. Siro leanyat kéri, hogy
ne legyen férje biinének részese, beszélje ra urat, hogy ne vegyék meg
a gépkocsit s adjak vissza a butorokat, mert nem nekik valok azok.
Ha férje nem egyezik bele, térjen vissza hozza, mert a kisajatitas utan
megmaradt még annyi vagyona, hogy megélhetnek beléle, 6 mar agyis
belefaradt a gazdilkodasba. A kiilonben becsiiletes asszony azonban
mar tulsigosan megszerette a kényelmet ahhoz, hogy konnyen le tudjon
rola mondani. Albu doktor belebetegszik a torténtekbe s négy honapig
ki sem mozdul hazulrél. Teanyat6l nem kapott azota semmi hirt. Midon
a doktor ismét annyira magahoz tér lelki fijdalmabdl, hogy szokott
koratjat megkezdi, oreg baratja, Marculet pap, akaratlanul elarulja,
amit mindenki tud, esak az apa nem, hogy veje mindeniivé a francia
kisasszonnyal megyv a gépkocsin. Most mar leinya is hajlanddé haza
menni apjahoz s ecsak a régi egyszerli butorokat viszi magaval.

I. Agérbiceanu ironiaja végig vonul az egész novellin. Kiilonosen
jellemzd a bukaresti Gtjarol haza tért MaArgineanu és felesége par-
beszéde. A férj az 1j felfogdst hirdeti, mig felesége, apja szavainak
batisa alatt, batortalanul teszi fel a kérdéseket. A férj szerint egy j
roman tarsadalom alapjat kell lerakni s e tarsadalmat meg kell ertsiteni
anyagilag is. Ostobasag volna az alkalmat az anyagi meger6sodésre
elszalasztani s az idegeneknek, a zsidoknak atengedni. Senki sem mutat
rea ajjal, s6t mindenki azt mondja rola, ,nézd, ez egy derék ember, ki
hozzajarul a nemzeti vagyon gyarapitasahoz®. S az ilyen emberek szama
folyton novekszik. ,Egyszer a mi szavunk lesz a dontd, mi fogjuk
csindlni a kozvéleményt.” ,,Aki nem érzi magat elég er6snek, maradjon
el: akadni fognak masok, kik helyiiket elfoglaljak.” ,,Kinek igazolja &
a vagyonat? Ki kéri azt? De kinek is van joga azt kérni?“19*

Liviu Rebreanu ,,Az apostolok” cimii haromfelvonisos vigjatéka-

3 m. 53. L
L om. 67—173. L
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ban'®® egy erdélyi megyeszékhelyen, a leirds szerint hihetéleg Kolozs-
vart, mutatja be a lakasrekviralasokkal nagy hatalomra jutott lakas-
hlvata,lt az 0 Kirdlysaghol Erdélybe jott tisztviseloket, valamint a péart-
korma.nyok gyakori valtozasaval elballott aldatlan allapo’coka,t Sziurke
és kétes existenciak a parturalom folytan egyik naprdl a masikra hatal-
mas potentatok lehetnek s ezért mindenki politizal, valamelyik partba
tartozik, mert esak igy remélheti szerencséjét. A messzirél jott ismeret-
lent kritika mnélkiill fogadja be a tarsasag. Harincea iigyvédné, a koz-
ismerten Klza néninek nevezett tarsasagbeli holgy, azonban majdnem
megjarta Mitica Ionescuval, a lakédshivatal igazgatojaval. Ugyanis
majdnem feleségiil adta neki lednyat, az egykori magyar bard ozvegyét,
pedig a végén kideriil, hogy Ionescu nines rokonsagban sem Stefan
cel Mareval, nincs sem oOtezer holdja, s6t a miniszternek sem jobaratja.
hanem egy teglavetonek a fia, aki életpalyajat egy kiilvarosi szinhaz
fliggonyhuzojaként kezdette. El6bb vilasztési kortes, aztan lakashivatali
igazgato lett, mert kitartottja volt egy volt miniszter szeretGjének, kit
az erdélyi Var0=;ban mint névérét vezetett be a tarsasagokba. A meg-
gondoltabb és ratartibb elemet a magyar bajuszi, romanul gyengén
beszél6 Harincea tigyvéd képviseli, akit mindenki Laci baecsinak szolit.
Laci baesi akkor is szembeszallott a esalad régiségére biiszke Elza néni-
vel, — igaz, hogy eredményteleniil, — mikor leanyukat Elza néni az
elsmgenyedett és gyonge egészqegu magyar baréhoz adta s most is
ellene van a lakashivatali igazgatoval valo hazassagnak, de csak addig,
mig nem sikeriilt flortét kezdeni a lakdshivatali igazgato alndvérével.
A fiatal Dogariu tigyvéd tele van politikai idealizmussal, el akarja
kergetni a lakashivatali szeme]*yzetet s megsziuntetni az egész hivatalt,
de midén partja uralomra keril s 6 prefektus lesz, esakhamar keny—
telen megg‘yozddm hogy a politikai Osszekottetés nagyobb tényezd min-
den idedlizmusnil. Midén az fjdonsiilt prefektus sértddottségében le
akar mondani, Harincea tigyvéd azzal tériti el szandékatdl, hogy a
partot hozna zavarba s azzal vigasztalja, hogy ,.a pohtlkanak megvan-
nak a hagyomanyai, melyek nem valtozhatnak olyan gyorsan, mint az
6 kedves Elza-feleségének a véleménye“.

*

Dolgozatom nem teljes abban az értelemben, hogy felolelné a roman

haborts irodalom minden idevonatkozd termékét. Kls6sorban még ide
tartoznak a vilaghdboriira vonatkozé népkoltési termékek, de egyfeldl
azoknak egy tekintélyes részét, a katonadalokat, egy el6bbi értekezé-
semben®® mar érintettem, masfelsl pedig a romin habords irodalom
gazdagsaga klza,z ja az Osszes szambaveheté mii bemutatasat. A felolp]'r
anyag alapjan is mewallaplthato azonban, hogy az irodalmi értéket véve
alapul, a roman haborts irodalom sem kiilonbozik mas népek a.tlagoq
érték{i haboriis irodalmatol. A roman irodalomban feltiinGé sok az egé-

102 _4postolii., Comedie in trei acte. Bue. Cartea Rom.
13 Trdélyi Muzeum, XXX VIIL. (1933) 58—62. 1.
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szen csekély irodalmi beesi naploszer(i visszaemlékezés, melyek azon-
ban épen azért, mert kevésbbé felelnek meg az irodalmi kovetelmények-
nek, nem veszitettek sokat az els6 lejegyzés Oszinteségébol. Egyébként
ez az Oszinteség egyik jellemzije a roman haboris irodalom nagy-
részének, s igy a torténetiré is haszonnal olvashatja. Masik jellegzetes
vonisa a roman haborts irodalomnak, hogy épen gazdagsaga folytan
csaknem bhézag nélkiil Osszeallithato beléle Romania hadviselésének
egész torténete.

Az Erdélyért folyt kiizdelmek leirasdban, kiilonésen némelyik
6-kiralysagbeli ironal, a magyarok gyakran csak az ,ellenség® néven
szerepelnek, mas helyt pedig a magyarok haditettei is a németekéivel
egyiitt konyveltetnek el. Abol azonban kimondottan magyarokrdl van
sz0, nagyon kevés kivételtdl eltekintve a magyarokat komoly erét
jelentd ellenfélnek tekintik, akin gyozelmet aratni nagy dicsoség-
szamba megy s akiknek hosies kiizdelme az ir6t néha annyira magaval
ragadja, hogy e szélasra buzdul: ,nehezebb, de szebb és igazsdgosabb
dolog a védekezés.10*

Dr. Kéintor Lajos.

11 T,a8d 47. jegyzetet.



A moldvai csdngok szdrmazdsa és neve.

A tudomanyos irodalmunkban megindult ,atértékelés eddig is szép
eredményt mutathat fel azaltal, hogy régi elméleteket kritikai vizsgalat
ala vetve, kozkézen forgé adatokat megrostilva 1j megallapitasokra
jutott avagy megdonthetleneknek latszo igazsdgokrol kimutatta, hogy
azok tévesek s meg nem allhatnak.

Ujabb kutatdsok és médszerek, szerencsés meglatasok és sejtések
eddigi tudasunkat bamulatos ] ismeretekkel gyarapitottak. Igy most
mar vildgosabban lathatunk sok oly dolgot, amelyet eddigelé homaly
fedett vagy a feledékenység fatyla takart el. Persze megesik, hogy az
atértékelés esetleg olyan felfogasnak ad igazat, amelyet évtizedeken at
tamadtak, mint példaul a htn-székely hagyomany kérdésében. Tanul-
sagos példaja ennek maga a csango-kérdés is, melynek minden egyes
részét ujra mérlegre kell vetnunk, hogy a valésagot megallapitsuk vagy
legalabb megkozelitsiik. Sziikséges ez annal inkabb, mert még a kérdés
konyvészete sincs eléggé Osszeallitva.! Kellé kiegészitése még a jové
feladata.

Sok évi romai kutatasom a moldval esangdkrol is két kotetnyi okle-
veles anyagot eredményezett. De érdeklodésem kiterjedt szarmazasuk,
neviik, nyelviik, szokasaik, letelepedésiik torténetére s a kornyezo lako-
sokkal vald életviszonyail’(ra is. & sokoldalu kutatas aztin annyi 1]
adatot és megallapitast nyujtott, hogy azokra tin nem felesleges ramu-
tatnom addig is, mig forrasmunkam napvilagot lathat.> Hiszen kapeso-
latom a esdngdkkal kis gyerekkoromig nyulik vissza, midén b. e. édes
atyam tdrsasagaban, aki a dermanesti (dorménfalvi) uradalom fel-
mérésével volt elfoglalva, két nyarat tolthettem koztik. Szakacsnénk
és kocsisunk beszédjébdl még a csangd-nyelvbdl is sok ragadt reank.
Késébb ujbol jartam a esangoknal,® egyik réluk irt tanulmanyom meg

*Els6é kisérlet e téren Eotvos Lajosé volt 4 csdngd-iigy irodalomiorté-
nete eimen a Vasarnapi Ujsag 1870-i 353—354. 1. Teljesebb ennél Bitay Arpad
A moldvai magyarsdg cimii torténeti attekintése. Cluj-Kolozsvar, 1926.

* Csangd okleveles anyagombdl eddigelé esupian Bandini Mark érsek Ro-
maban gyiijtott 33 levelét adhattamkia Roman Akadémia alabbikiadasdban:
Serisorile misionarului Bandini din Moldova. (1644—1650) Academia Ro-
méngi, Memoriile Seetiunii Istorice seria III tomul VI mem. 13, Bucuresti,
1926. Nagy 8-réti 67 lap.

* A tdrgu-ocnai ecsangdkrél még didkkoromban irt tareacikkem megje-
lent a Vasarnapi Ujsag 1888, évf. 83, szaméaban,
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francia és angol kiadasban is megjelent.* A csingé-kérdéssel a behatd
foglalkozas kulonben azért is kivanatos, mert hemzseg a tévedésektol,
amelyeket egyik iré6 a masiktol johiszemiileg &tvett s a koztudatba
bevitt. Kzért nagy orommel tolt el, latva azt, hogy a csangokkal az
»Brdélyi Mizeum* foglalkozik legtobbet és hélds vagyok iranta, hogy
tanulmanyomnak is kell teret adott lapjain.?

1
Kik is voltaképpen a esingok?

Kutatasaim és elgondolasom szerint: a hinok utécsapataként a
Prut és Szeret termékeny volgyeiben visszamaradt kian nép. Ez az
6shazabol, a Kaukazus északkeleti lejt6irél a Fekete tenger partjan
lassanként felhazodo Gjabb rokon torzsekkel szaporodva idok folyaman
elmagyarosodott, megtartvan kin antropolégiai tipusat és beszédének
Jellegzetes selypitd sajatossagat. Hogy mehetett ez a fontos atalakulas
végbe? Egyszerlien Ggy, hogy a kinok felvették a nyilvanvaléan szam-
szerlileg erésebb s mar kultaraltabb ott talalt magyar lakossag nyelvét.
Krrél Moldva nyugati vidékén a hegyek és folyok tilnyomoban magyar
nevei tanuskodnak; 4j telepeiknek pedig a maguk nyelvén adtak nevet,
aminek igen széleskorii — szazadokra mend — kiterjedt nyoma maradt
mind a mai napig.

Kzt a hatarozott s tan merész megillapitast most sokkal kénnyebb
igazolni, mint hajdan, amikor csupan harom tudos jezsuitank, Bonbardi
- Mihaly,® Timon Samuel‘/s és Pray Gyorgy, batortalan sejtésére,> meg
Gegd Elek piter és Jerney Janos réveteg allitdsaira vald hivatkozassal
kelle beérnink. Mert ma mér a csango-kérdéssel foglalkozo szakem-
berek nagyrésze a kunszarmazas hive.

Helyes nyomon a moldvai esangok eredete kérdésében elséiil Rubinyi
Mozes jart, aki 1900 6szén hazatérve az északi esangok kozt végzett

* Megjelent Tatrosi Janos alnéven el6bb angolul The Hungarians of Mol-
davia eimen; Budapest, 1920. Kis 8-rétii 16 lap. (East-European problems No.
8.) Magyarul 4 moldovai csdngdmagyarok cimen a Katholikus Szemle 1921,

65—76. 1. Franciaul Les Hongrois de Moldavie cimen a Revuoe de Hongrie
1922-i 129—134. és 176—182. 1.

®Jelen munkamat a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1932 januar 27-én tartott
felolvagé iilésén mutattam be, de itt bévitett alakjaban jelenik meg.

! Bonbardii Topographia magni regni Hungariae (Vindobonae, 1718) p.
321: Dispersae etiamnum per Moldaviam ac Bessarabiae fines gentis illins
(Cumanorum) religuiae, cui sermo Hungarico haud absimilis usurpatur.

*/a Timon Siamuel Imago Novae Humgariae eimii miivének (Cassoviae,
1734) XTV. fejezete: De Cumania, sive Moldavia, s ebben azt vallja, hogy a
kinok a magyarokkal rokonok. A munkajahoz a rakévetkez6 évben esatolt
kis Additamentum-ban aztin bOvebben is ir a moldvai kunokrol, a milkéi és
bakéi pilispokségrol,

?Pray Gyorgy Dissertationes in annales veteres Hunnorum, Avarum et
Hungarorum c. miive (Vindobonae, 1774) 124. lapjan ezt irja: Quamobrem id
restat denique, ut has Hungarorum in Moldavia et Valachia reliquias, ma-
ximam partem ex Pacinacitis, Uzis et Cumanpis, quos in wunum ecorpus
eoaluisse supra narratum est, ortas fuisse dicamus.
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tanulmanyatjabol, igy nyilatkozott roluk: ,Nem tudjuk biztosan, akkor
marautak-e a Szeret és Moldva mentén, mikor még nem jutott el a
magyar nemzet a Tisza-Duna partjara és IKtelkoz volt ideiglenes
hazaja, avagy ifjabb magyarorszagi, kozelebbrol székely telepitesek-e.”
luzt vallja roluk legljabban Gyorify Istvan is, midon azt hiszi, hogy
»a moldval csdngok a magyarsag legisibb elemei, valoszintileg még az
etelkozi magyarsag maradekal."* Az eredet kérdése rejtélyenex meg-
fejtése azonban Weigand Gusztav, a nemrég elhunyt kivalo romanista
érdeme, aki mind antropologiai, mind nyelvi alapon azt talalta, hogy
a moldvai esangok elmagyarosodott kanok. E fontos megallapitasra
azaltal jutott, hogy: 1) a csangok tipusa kiilondll s feltiing vonasokban
kiilonbozik nemcsak a roméantol, hanem a székelytél is, 2) az s hangot
sz-nek ejtik, mint a hajdani kanok® és 3) a csangdk a magyar nyelw-
nek mem egy hangjdt ki sem tudjdik ejleni s Ggy beszélik nyelvunket,
mint a gyermekek, akik még csak probalgatjak a nyelv hangjait.
I megallapitas helyességét magam is igazolhatom avval, hogy middén
fiammal a tan legdsibb nyelvet beszélo csangok kozt jartam, mapok
teltek belé, amig szabofalvi gazdank felesége meg kislanya beszédét
megértettik. Igy jart maga Jerney is Oszfeji csangojaval Klézsén, ahol
pedig sokkal magyarosabban beszélnek.@ Még érdekesebb azonban
Rubinyi megfigyelése, mely szerint a csangék maganhangzoikat is oly
zartan ejtik ki, hogy eleinte az ember azt hiszi, mintha beszél6 régi
magyar nyelvemlékek kozt jarna!

Weigand atmutatasat kovetve Munkacsi Bernat bovebb példakat
hozott fel a kinok torok nyelvjarasaban is divott 8, Z és ¢ hangoknak
8, 2 és ¢ valtozati ejtésére s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mold-
vai csangok elszékelyesedett kunok,” akik a XII—XIII. szazadban
kozvetlen szomszédsdgaban laktak Moldvaban a székelyeknek s velok

3 Ethnographia 1901-i 115. L

_ "Gyorffy Istvan 4z Est Hdrmaskonyve, 1926. 168. 1. Tovabba Moldvarél

irt tanulmanyaban, a Foldrajzi Kozlemények 1916. 498—502. 1, (A esangok kis

néprajzi térképével.) A moldvai csangokrol, a Zsebatlasz az 1917. évre 68—T4. 1.

(A moldvai csang6k nagy, szines néprajzi térképével.) Valamint 4 kinok

osnegrrltlzirgs% )e. tanulmany (Budapest, 1925) 4. 1. (Kiilonlenyomat a Protestans
zemlébol,

_°Gustav Weigand: Der Ursprung der s Gemeinden, a Neunter Jahres-
bericht des Imstituts fiir Rumiinische Sprache zu Leipzig, 1902. 131—137. 1.

. “Rubinyi Mézes kivonatolta szavakkal Tenulmdnyok a moldvai csdngdk
nyelvjdrdsdrdl e. értekezése (Budapest, 1902) 5. 1.

8/a Jerney Janos: Keleti utazds a magyarok 6s eredeti helyeinek kinyo-
mozdsa végett 1. kot. (Pest, 1852) 27. 1.

. . 'Ezt Munkéaecsi Bernit egyik német cikkében kiilondsen szabatosan fe-
Jezi ki az aldbbiakban: Die Kumanen, die im XII. und XTII. Jahrhundert
die Ostlichen Nachbaren der Székler waren und mit diesen in soleh reger
Verbindung standen, dass sich ein Teil von ihnen in der Moldau auch sprach-
lich den Széklern assimilierte, und somit die mit dem Namen esdngd bezeich-
neten katholischen Ungarn im Seret-Tale sind széklerisirte Kumanen. Ke-
leti Szemle, 1913—14, 233, 1.
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nyelvileg is asszimildlédtak.® Munkécsi megéllapitdsiban annak a
felismerése a lényeg, hogy a csangdk — kinok, mert hogy nem csan-
gokka valt székelyek, azt mar Pray igazolta azzal a szellemes kijelen-
tésével, hogy ki kellett volna iriilnie egész Erdélynek, ha a Moldvaban
létez6 magyar helyek lakosai mind onnan koltoztek vala ki.? .

A kan-szarmazds elméletét napjainkban néhai Kardcsonyi Janos
torténetird kiilonvéleménye igyekezett erétleniteni. Knnek azonban az
a feltiing érdekessége, hogy beldle csupan az allhat meg, amire nyelvé-
szeti alapon jutott, holott 6 nem volt nyelvész. Karacsonyi szerint t. L
a csdngok azért nem lehetnek a Szeret vidékén visszamaradt ‘kﬁ,nok
elmagyarosodott maradvanyai, mert a XIII. szazad elején, ,,midén a
kinok megtéritése kezdodott, Moldvaban mér nem is laktak kanok,
mert az mar Brodniknak nevezett valamelyik szlav nép birtokdaban
volt,” amely kés6bb meghodolt azoknak a tatarokmak, akik itt 1263-t0l
1346-ig uralkodtak. Utanuk a Maramarosbdl kivonult romanok itt kiillon
vajdasagot alapitottak Magyarorszag fennhatosiga alatt. De ez a
hiibéri allapot %)a,ssanként annyira gyengiilt, hogy azon csak 1412-ben
sikeriilt Zsigmond kiralynak a lengyelekkel megegyeznie; hanem a
bels¢ viszalyok kovetkeztében az élet oly bizonytalan volt Moldvaban,
hogy teljes biztonsaggal tulajdonképen esak 1433-ban bukkanunk ott
magyar eredetii varosra s ezért ennél hamarabb a esdngdk bevandorlasa
Moldvaba nem is tortént.1°

Ahany allitds annyi tévedés meg téves vélekedés. Ime nehany
ellenvetésunk. .

1. Az Etelkozben — a Donig terjeddé foldon — él6 kianok, kiknek
orszaga Fehér Kinorszag (Cumania alba) volt, éppen a Kalka mellett
1225-ben vivott csata utan a tatarok eldl vonultak nyugat felé, hogy
atlépve a Szeret folyot, Fekete Kinorszdg (Cumania nigra) fajtestvér
lakoival egyesiiljenek, a mai Moldva teriiletén. Bzt Thurdezi Janos is
Fekete Kunorszagnak irja kronikidjaban, miként Moldvat az 6 idejében
— Matyas kiraly koraban — &ltalanosan nevezték.'® A dolog azonban
némi kiegészitésre szorul, amennyiben Fekete Kunorszig a Moldovatol
nyugatra es6 Havasalfoldére, meg KErdély keleti felére is kiterjede,
agy hogy késébb a torokok az elsét maguk is Kara-Iflaknak nevezték.
Ez elnevezések szarmazasa is rendkiviil érdekes. Némelyek szerint a
turdni népeknél a nagy (nemesebb) horda lakdhelye mindig ,,fehér®
nevii, a gyengébb, alavetetté pedig ,,fekete volt.'l[2 Az elnevezés jelen-

® Munkécsi Bernat: 4 moldvai csdngék eredete. Ethnographia 1902.
433—440.1. Németiil a Keleti Szemle, 1902. 245—253. 1. Az elmélet fontossagat
méltatta Erdélyi Lajos 4 moldvai csdngdk nyelvidrdsdnak tanulmdnyozdsd-
hoz és torténeti értékesitéséhez e. cikkében, Magyar Nyelvor 1930. 187—190. 1.

? Jerney idézete Praybél id. m. 1. kot. 222. 1.

1 Karacsonyi Janos: 4 moldvai csdngok eredete (Budapest, 1914) 4—8. 1.
(Kiilonlenyomat a Szézadokbdl.)

U hurdezi krénikaja (Augustae, 1488) X. fejezetében olvassuk ugyanis:
in nigram Cumaniam, quae nune Moldavia forte creditur.

#/a Py, Fischer Emil néhai bukaresti jeles orvos véleménye Die kumani-
sche Sprache e. értekezése (Hermannstadt, 1910) 11. 1.
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toségének igazi rejtélyét azonban — azt hiszem — a magyar Fischer
Karoly Antalnak sikerilt igen szellemesen megfejtenie, midén azt
allita, hogy az elnevezés az illeté népek rubazatanak szine szerint hata-
rozodott el. 1 fontos kérdés dontd otletét az 1885- orszagos kiallitdson
latott moldvai csangé sOtét zekéje adta, mire kérdoleveleket kiildvén
szanaszét az orszagban, a kétféle — fehér és fekete — szinl népek tér-
képét is megszerkeszté. Krrgl kitiint, hogy Erdély lakossiaga, kevés
kivétellel, fekete ruhas, s6t, mivel a Dunantdl legnyugatibb népessége
is az, sajatszerlien ez is bizonyitékul szolgalhat a hajdankori oda elszar-
mazott székely telepek létezésének.'?[b

2. Tudjuk, hogy a tatarok Moldovaban is zaklattak a kanokat. Kz
lehetett egyik oka annak, hogy 1239-ben 1V. Lészl6 kiraly hivasara
Kuthen vezérik alatt Magyarorszagba vandoroltak szivesen. De a
kivandorlast legkevésbbé okozhattdk a brodnikok. S6t ezek nem is igaz-
tak le a kinokat, hanem megegyeztek velilk akként, hogy megtartottak
maguknak Moldova északj részét, meg Beszarabia és Bukovina teriiletét
fel Halicsig. Kiilonben is a kanok ezeknél hatalmasabbak lehettek.
Foldjik a Dunaig lenyult s nyugat felé az Oltig hGzodott. Nem tartom
ugyanis véletlenségnek, hogy okleveleiben 1V. Béla kiraly kovetkeze-
tesen a kanokat és orszagukat emliti elészor s esak utanuk a brodni-
kokat, még 1254-ben is, amikor Karacsonyi szerint a kanok mar nem
laktak Moldovaban.'* Hisz az elsé rendszeres téritést 1228-ban végezte
Kumaniaban és a brodnikok orszagaban a magyar kiraly megbizasabol
Robert esztergomi érsek, midén Bore kiin vezért 15,000 fényi népével
megkeresztelé. Az ekkor alapitott kun piispokség teriiletén ez a térité
munka tovabb folyt Karoly Robert és Lajos kiraly alatt is. Hogy aztan
a milkovi piispokséget az esztergomi érseki szék ala rendelték, azt a
kiralyi tekintély mellett, Ggylatszik, az egységesebb egyhazi kormanyzat
érdeke kivanta. Igy jott létre a szereti pispokség 1s, a maga buzgd
ferencrendi barataival, kiknek sordban 1349-ben két vértanut is tala-
lunk.'?2 Kzek nyilvin az Osi vallashoz ragaszkodok aldozatai, hisz
kilene évvel elébb allitdlag 200,000 kiant kereszteltek meg a Szeret
vidékén, ahol még 1410-ben is laktak pogany (mohamedan) kiinok.'?]
A franciskanusok buzgdsiganak eredménye volt késébb a bakoi piispok-
ség alapitasa is, amely a szeretinek lett természetes folytatasa.'?/c

3. Népvandorlas-torténeti kutatasok tanusaga szerint egyetlen nép
sem hagyja el soha maradéktalanul hazajat. igy a kinok sem iiritették
ki egészen Moldovat, amikor hazinkba koltozkodtek, tigyhogy orszigu-

/b Pischer Kéaroly Antal: 4 hunok és magyarok ,fekete® illetve ,fehér”
elnevezésénelk megfejtése. (Budapest, 1888) 84. 1.
Kz események Kkitting, AttekintS el6adisa b6 okleveles idézetekkel

dr, Emil Fischer Die Kulturarbeit des Deutschtums in Rumdnien e. miive
(Hermannstadt, 1911) 101—106. 1.

“laEgykorii forrasok alapjan Romulus Céindea: Der Katholizismus in
den Donaufiirstentiimern (Leipzig, 1917) 24. 1.

/b J. Marquart: Uber das Volkstum der Komamen (Berlin, 1914) 33. 1.
Roessler Robert adata nyomén.

/e Candea id. miive 52. L.

Erdélyl Mizeum 1934, XXXIX, kbtet. 1—8. sz. 3
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kat okleveleink még akkor is Cumania néven idézgetik, amikor ott mar
rég a moldovanok voltak az urak.

4. A Moldovaban visszamaradt kinokat nem érintette kiilonoseb-
ben sem a hdditd tatarok jelenléte, akiknek szdllasai szomszédsigaban
nyugodtan megfértek, sem a német lovagrend vitézeinek el6torése,
akiknek téritgetd munkajat mar szivesen fogadtik, sem pedig a sok
belsé viszalykodas; legfeljebb annyiban, hogy most mar harcolniok
kellett a moldovai vajdak csapataiban, akiknek a XIV. szizad kozepe
ota alattval6i voltak. Ebben a meggybz6désemben megerdsit a tudods
Hésdeu, aki még 1870-ben ezt irta: A kinok nem vesztek el egyszeriben
a moldovai allam megsziiletésével, mert a Neamcu koriil él6k egész a
XV. szazad végéig megmaradtak, habar a német lovagok rég bevették
Oket a katolikus hit kebelébe, s tgylatszik a romanok is téritettek koz-
tik az ortodox vallasra. A Neamcu-vidéki tatarokrdl egy 1453-i meg
egy 1466-1 vajdai oklevél is tanuskodik. De ami még jellemzGibb, e%' és
ugyanabban a megyében két folyonak a neve: Neamfu és Coman. Kész
torténelem harom szotagban!®®

5. Kinorszagot okleveleink allandbéan ,a havasokon tdl“ megjeli-
léssel emlegetik az 1231—1325 kozti években.’* Epily ismert tény az is,
hogy kiralyaink 1V. Bélatol egész Zsigmondig kovetkezetesen hasznal-
jak a ,,Rex Cumaniae“ cimet, holott ekkor annak az orszagnak valdja-
ban mar rég Moldova a hivatalos neve,’ s ez pedig hiibérese volt
Magyarorszagnak még Matyas kiraly alatt is. A Kinorszig elnevezés
azonban annyira altalanos volt, hogy oklevelekben 1370 elott Moldova
neve nem is fordul €l6.

6. Végiil, az 1433 el6tti id6bol is tomérdek magyar helynevet tala-
lu]:]:]}]}{e a csangok foldjén, eddig figyelembe nem vett moldovai okleve-
lekben.

E tekintetben egy roman torténetird, a néhai Rosetti Radu mfive,
a legkitlinébb forrasunk, miként arra — elsdill — mar 1921-ben rému-
tattam.'® K szerint a csangdk 6si foldje, Bakod vidéke, helynevei majd-
nem kizardlag magyarok, de igen sok a magyar hegy- és folyonév fel-
jebb is, fel Piatraig, amelynek a csdngok kozt jart Bandini érsek jelen-
tése szerint még 1646-ban is Kardcsonykiove volt a neve.'” A Moldova

® Hagdeu B. P. cikke a ,,Columna lui Traian® 1870 december 7-i 59. sz. 3. 1.

1t Zimmermann-Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
S’z’ebe:;‘bﬁrgen, I—II1. kotete (Hermannstadt, 1892—1902) okleveles adalékai
nyomén.

1 Zsigmond kiraly 1395-i oklevelében taldljuk: minor Volachia seu terra
nostra Molduana; Fejér: Codex diplomaticus regni Hungariae, X/2. k. 295. 1.
Zimmermann kiadasidban pontosabban.

18 A Katholikus Szemle 1921. 66. 1.

"Wzt a Roman Akadémia konyvtardban 6rziott eredetijérél V. A. Urechia
adta ki Codex Bandinus cimen, az Analele Academiei Romine XVI. kitete-
ként (Bucuresti, 1895) 4-rétii 335 lapon, de telve téves olvasasokkal és hibak-
kal, kivalt a 383 moldvai kozséghen élt csingék magyar névsordban (a 273—
303. lapon), mivel a kiadé magyarul nem tudott, sem magyar emberrel nem
nézette 4t a nagybecsli névsort, amely 1122 csédngd csalid nevét Grizte meg
szamunkra Beke Péter jezsuita pontos osszeirdsaban.
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és Erdély kozti vidéken (Suceava és Neamtu megyékben) a hatarhava-
sok neveinek nagyobb része roman, ugyhogy 26 név kozil csupan a
kovetkez6 9 magyar: Vereskd, Cserebiikk, Kelemen, Czibles, Csepkés,
Kerekhavas, Toroklyds, Meleghavas és romanos képzéssel: Tarkucza.™
De amint lejebb jovunk a Tatros volgyébe, ahol a csangok legtomegeseb-
ben laknak, a havasok neve majdnem kizarolag magyar s azokat még a
roman lakosok is gy hasznaljak, mivel legtobbjiiknek nines forditasa.
Ime tehat: Tarhavas, Csidamér, Aldamds, Pips, Apahavas, Kerekbikk,
Solyomtar, Magyaros, Magyaros Sorka, Nagy Nemere, Kis Nemere,
Mikes, Kis Sdndor, Nagy Sdndor, Kecskés meg Halas.'® Ezek
a magyar nevek azonban nem szoritkoznak csupan a hatarszéli hava-
sokra, mert taldlunk beléliik az egész Tatrosvidékén, igy pl. Kishavas,
Sdrosa, Piliska, Nagyfark, Kisfark, Ldpos, Kikillé Akna mellett,
Karaklé, Berek (Perchiul) Onegti mellett. Igen érdekes aztin a Putna
tartomdnyban fekvé Boszorkdnyok hegye, romanul ,Dealul Pogorcani-
lor,” miként a nép nevezi, nem lévén tudataban annak, hogy a ,,boszor-
kany“ az 6 nyelvében strigat jelent, minek kovetkeztében a hegynek
tulajdonképen ,,Dealul strigoilor” lenne a roman neve. ] :

A vidék legnagyobb folydja a ZT'airos, mellékfolyéi pedig: Ojluz,
Tdzlo, Sostdzlé, Uz, Kasin, Asz6; egyéb melléktolyok az Aranyos
Beszterce folyammedrében: Csudamwr, Csugyes — Csigés, Kucsur,
Sulcza, Szaloncz, Zsiros, Orményes, Karaklo, Talamba, Nagy és K13
Kajucz, Kasin, Kaldsz és Kotwmba. 1gen jellemzd, hogy még oly helye-
ken is, ahol mar egyetlen magyar sem él, mert romanokka valtak, mint
pl. a kasini kolostor joszagain, ilyen nevekkel talalkozunk: Kdszomn,
Kaldsz patak, Kis és Nagy Halas, Ggy is mint hegy-, gy is mint pa-
taknevek; a Kajucz melletti patak pedig Koves.

E nagyrészben magyar toponimia azt mutatja, hogy az emlitett
helyek mnevoket a magyaroktol kaptak, dgyhogy mikor a romanok a
magyarok utin Moldovaba jutottak, azokat 6k mar készen talaltik s
megtartottak. Kétségtelen, hogy e nevek némelyike idével roman név-
vel cserélodott fel, de tekintélyes ama magyar nevek szama, amelyek
mai napig is fennmaradtak, s azt hiszem — mondja Rosetti — tobb
mint bizonyos, hogy Moldova megalapitasa elott Tatros tartomanya
lakossaganak nagyobb része magyar volt.>® Ezt a feltevést az is erdsiti,
hogy a Tatros-vidék szélén fekvo két falu alapitéi magyarok voltak:
igy Radeana 6s szerzoje Forrd Miklés, a kajueci birtoktesteké meg
Boszorka Tamés. Tovabbmenve, a Bok6-havas melletti joszagot a X V1.
szazadban Ivaské Ungurean adta el Izveret Janosnak és feleségének,
aki Forr6 Miklés leanya volt. Itt megjegyzendé, hogy Ungurean a
esangok neve dltaldban ma is Moldovaban, a Janos név pedig magyaro-
san van irva a nem-magyar nyelvii oklevélben.

® Szerzénk ugyan csak négy magyar nevet taldl magyarnak, de bizony
a tobbi ot is az. : S
ukt:‘ E]lilsag'ytunk a jegyzékbdl harom nevet, amelyek roménok, még ragozi-
sukban is.

® Blismeri ezt ma mar Torga N. tanir is Istoria Romdnilor prin cdldtori
e. miive 2. kiadasa, I. k., (Bucuresti, 1928) 89. és 239. 1.
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A Tatros-vidékén eltiint magyar nevek és falvak kozil is négynek
emlékét tartja fenn egy 141U-pol valdo moldovai oklevél. Kozulok
harom falu mar nines meg, de a negyediknek, az 0-szlav oklevélben
Lastovovenak irt falu alapitoja nyilvan egy Lidszld nevi magyar ember
volt, Az adomanylevélben szereplé bojérok is, akik a XIV. szazadban
meg a XV. szizad elején éltek, kétségteleniil magyarok voltak s koztik
Gelebi Miklos feltétleniil még a moldovai allam alapitasa el6tti ido-
ben sziilethetett. Az idézett oklevélben eloforduld nevek ime ezek: Do-
monkos asztalnok és testvérei Balazs meg Jakab, Gelebi Miklos fiai, akik
Sandor vajdatol hiiséges szolgalatuk jutalmaul hat falut kapnak a
Kasen és Ohtuz partjan. Gelebi Miklos magyar voltat az is bizonyitja,
hogy neve az oklevélben magyarosan van irva, vagyis elobb csalad- s
utana keresztneve. De ez az eset egyaltalan nem egyediil 4116, mert pél-
danak ckaért ugyancsak Sandor vajda egy 1413-ban kelt oklevele
Leveti Miklosnak adomanyoz birtokot. Az is érdekes, hogy az elsé mol-
dovai vajdak tandcsurai kozt igen sok a magyar nevi, épigy mint a
birtokosok kozott. Ilyenek Domonkos, Korlat, Miklea és Miklos, Sandor,
Gyorgy és Janos bojarok, akiknek neve majd minden oklevélben el-
fordul. Végiill Roman és Bakdé megye szamos falujanak magyar volt
alapitoja. 1gy Miclaugen: falué Roman (Romanvasar) mellett Miklos
vornik, nyilvan még a Sandor vajda el6tti idébol, Tamds és Birdiesti
(ma Gheraiegti) falvakat pedig Bakomegyében Tamas, illetve Bird
alapitak; de azok idegen kézre jutvam, Istvin vajda idejében (a XV.
szazadban) Biro dédunokai, Koszta és Pipd-Bird viltottak vissza.

A fentiekbél kitiinik, hogy a moldovai allam alapitasakor a Szeret
és Tatros volgyeiben kétségteleniil nagyszami magyar lakossag élt le-
telepedetten. Il népesség nemesak parasztokbél allott, hanem szamba-
vehetd emberekbd] is: falusi kenézekbdl és birakbdl, akik nem késtek
csatlakozni a moldovai vajdikhoz Osszevegyiilve a romin kenézekkel
és birakkal, szaz esztendoénél rovidebb id6 alatt teljesen asszimilalod-
nak a moldovai bojarokkal.2? .

E végtelen becses s a magyar irodalomban merdben ismeretlen
adatokhoz egy arva szot sem adtam hozzi, betliszerint forditvan le ir6-
Juk roman szovegét.?* De rendkiviil fontos, hogy Rosetti megdillapi-
tasait —tole fiiggetleniill — Weigand is megerdsiti helyszini tanulméanyai
alapjan,*?[* mid6én hangsilyozottan irja, hogy a Beszterce és Tatros

**Radu Rosetti: Despre Unguri gi episcopiile catolice din Moldova (Bu-
curesti, 1905) 2—7. 1. (Kiilonlenyomat az Academia Romini Analele e. kiad-
vanya torténelmi osztalya XXVIL kotetébol.)

* Rosetti ez adatait idézett felolvasisomban mutattam be. amikor még
nem ismertem Domokos Péter Pal 4 moldvai magyarsdg cimii munkajat,
melynek 84—86. lapjan Rosetti miivébol nehany nevet idéz. Domokos kotete
Csiksomlyén nyomtatva 1931 végén jelent meg s réla elszor a Keleti Ujsag
1932 januar 15-i 11, szdm&bol értesiiltem.

*/a Gustav Weigand Ursprung der siudkarpathischen Flussnamen in Ru-
minien o. értekezésében, a Jahresbericht des Instituts fiir ruméinische
Sprache zn Leipzig XXVI—XXIX. 1921. kiotete 70—103. 1. Ismertette és sok
helyiitt jfwitotta yorffy Istvan az Ungarische Jahrbiicher 1921. VI. kot.
146—149. 1.

-
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volgyeinek folydnevei még a roménok letelepedése eldtti idobol ered-
nek. S6t bizonyos, hogy a romanok jovetelekor a kinok voltak Moldo-
vaban urak s nagy teruleteket népesitettek be.??> Fontos megéallapitasa
kiillonosen hatasos, ha moldovai magyaros folyoneveit bokorba fogva
mutatjuk be: Tazl6, Somuz, Bicaz-Békas, Tarkd, Farcaga-Farkas, Han-
gul, Tatros, Uz, éjtuz, Cuchinis-Kokényes,??/¢ Agas, Foroia-Forro,
Asau-Aszo, Soimul-Solyom, Oraga-Orias,??/? Belciul-Boles, Zabola.
Annak a képnek még jobb attekintése végett, melyet e két tudos
ismertetésébl nyeriink, az aldbbi érdekes koriilményekre is ra kell
mutfatnom, , s
Az egyik az, hogy a moldovai dllam megalakulasakor — tehat Dra-
gos vajda idejében, a XIV. szdzad kozepén — a neki meghdodolt esangd
nép a rengeteg magyar hely- és tulajdonnév tanusaga szerint mér egé-
szen magyar volt. Mas szoval, a csangbk foldjén, a Karpatok keleti
napos lejtéinek termékeny zugaban meghtzddott s az ott talalt hun-kin
torzsekbe olvadt honfoglalaskori magyarok mar teljesen felszivtak ma-
gukba az utdnuk érkezett s kozéjik telepedett rokon esangd-uz-kiin
népeket. A masik az, hogy a moldovaj allamba behddolt csangé-magyar
nép tovabbra is megtartotta a rezesi-intézményben gyokerez6 onéllosa-
gat, mondhatndm 0Osi rendi szerkezetét, illetve kiilonleges kivaltsdgok-
ban nyilvanulé sajatos alkotmanyat. Bz valasztd el 6ket aztin a Mol-
dovat alapité roman s az j allam teriiletén él6 egyéb népektdl is. I
maga a rezes-szd is kétségtelenill magyar s a ,részes romamnos kiejté-
sével azonos, mivel a ,rezeg“részes kozbirtokos szabad embert jelent,
aki joszagat Osi foglalkozas jogan birta s nem tartozott semmiféle fol-
destr, s6t még az allam joghatésidga ald sem. Afféle boeskoros nemes
emberek, akik egyszerii életet élnek, paraszthazban, nem udvarhizak-
ban laknak; ha maguk nem gyodzték, foldjik megmunkélasahoz béres
jobbagyokat is felfogadnak, de szabadok és fiiggetlenek, akiknek senki
sem parancsol. A rezes magyar eredetére legel6bb esangd ember, a derék
Petras Ince Janos klézsei pap mutatott rea 1841-ben s maga is kisebb

#2/b Fontos megéallapitdsdnak szovege igy szo6l: Das magyarische Element
ist in der Walachei nur an zwei Stellen verbreitet, ndmlich im Gebiete des
Amaradia und in geringerem Grade des Buziu, es ldsst sich aber durch
Ortsnamen erginzen und erweitern. Dagegen in der Moldau und zwar in der
westlichen Hélfte haben wir ein grosseres Gebiet an der Bistritza und beson-
ders im Trotustale. Es besteht kein Zweifel, dass diese meisten Flussnamen
liingst vor Stephan dem Grossen, der bekanntlich Siedler ins L.and kommen
liess, vorhanden waren, denn die Namen lassen sich aus Urkunden zu
Stephans Zeit belegen; sie miissen also lidingst vorher und zwar vor Ankunft
der Rumiinen iiblich gewesen sein, sonst wiirden die ankommenden Ruméinen
sie nicht angenommen haben. Jedenfalls steht das eine fest, dass die Kuma-
nen bei Ankunft der Ruminen dort nicht nur die Herren waren, sondern
tatsiichlich sich auf den von mir bestimmten Gebieten niedergelassen und das
Land auf grossere Strecken besiedelt hatten. (Id. mil 95. és 99. 1)

2/c Weigand nem tudvan magyarul, ezt magyarazat nélkiil hagyta.

2/d Wizt Weigand a wdros sz6bél szdrmaztatja, de nézetem szerint az esak
6rids lehet, mert VAaros-nevii folyénév nem lehetséges.
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nemeseknek tartja oket.>> Még vildgosabban beszél a szé'ma.gyar ere-
detérél Jerney,* s azt hiszem, hogy a ,rezes” sz e két értelmezése a
helyes még maj nap is, és nem az, amely azt a sugartdl (raza) SZArmaz-
tatja a francia ,rayon® értelmében.? Kiilonben is a rezes roman iras-
méd a sz6 eredeti kozépkori magyar irdsmodjat tartotta fenn romanos
hanglagyitassal, amennyiben a régi magyarsighan az sz hangzot is
esupan z betiivel irtak, példaul: Zamos, zekel, ziv, zomoru, zudar, habar
a nyelv szellemében kifogastalanul sz-nek olvastak. Egyébként a foga-
lom magyar eredete kitiinik magabdl az intézmény lényegébdl. Kzt
igen jol ismerjik (az 1693-ban uralkodott) Cantemir Demeter tudds
moldovai fejedelem Moldovar6l irt konyvébdl, amelyben a neviiket 6
rezesi-nek irja, miként altalanosan hallotta. A sz6 ,razesi alakja csak
késobb alakult ki, talan fonetikus irdsmoéd alapjan.

Cantemirtol tudjuk, hogy a Bakovidékét magaban foglald Vrancea-
tartomanyban a rezesek tizenit faluban laktak, a bukovinai Campu-
lung-vidékiek meg tizenkettében. Ezekben 6k a maguk kiilon torvényei
és szokasal szerint éltek s parancsokat még a vajdaktdl sem kaphattak,
sem birakat nem fogadtak be, ha esak nem udvariassaghdl a vornikot.
Fizettek ugyan valamicske €vi jarulékot, melynek Osszegét minden
vajdaval kiulon targyaltdk meg a kebeliilkb6]l udvaraba menesztett kiil-
dottségeik altal. Ha azonban olykor megesett, hogy idokozben azt a
vajda felemelte v a kozikbe kiilldott valamely vornik altal tobbet
kivant annal, ami koztiik meg volt szabva, a rezesek egyszeriien nem
fizették meg avagy a fizetség el6l havasaikba menekiiltek, ahol ket
semmi allami hatalom utél nem érhette. A rezesek e hagyomanyos
rendkiviili kivaltsaga végig megmaradt, sot azokat még az 1864-i altala-
nos agrarreform Keresztulvitelénél is tekintetbe vette az allam. A reze-
sekre mégis beallott ) helyzetnek megfelelé gazdasagi viszonyokat Poni
Péter kitiin6 tanulmanya targyalja hiteles statisztikai adatok alapjan
és megyék szerinti beosztésban. Ennek lapozgatasa kozben aztdn az a
meglepetés ér, hogy azok a falvak, amelyveknek lakossiga majdnem
kizardlag rezes, joforman mind idegen s egészen sajatsidgosan hangzo
— nyilvan kiin — neviiek. Ez egyben az intézmény 06si voltara is visz-

3 A Dobrentei Gabor T-ik kérdésére adott valasziban ekként: Birnak
azonban ma is némely helyeket s azon birtokaiknil fogva mint kisebb neme-
sek oldhosan ,rezesek“-nek hivatnak, mely nevezet hasznaltatik az olah nem-
zetti hason birtokuakra is. En tigy vélekedem, hogy az érintett ,rezes® széd
nem ok nélkiil vehette eredetét a magyar ,részes” sz6tél. mely ugy latszik
alkalmasint kijel6li afféle birtokosok helyzetét, minthogy résziben osztoznak
egymaéssal. (A Tudoménytar 18421 XTI. kétete 29. 1.)

* Jerney meghatarozasa meg ez: Léteznek Moldovaban szamtalan hely-
ségek, melyek foldesurak (boér) alatt nem 1évén, szabadon, onmaguk kozt
félosztva birjak hatiarukat. Az ily lakosok ,,Rezes® néven hivatnak, mely nem
egyéb a magyar ,részes” szénal, s gy a nevezet, mind maga az institutio
azon el6korbdl veszi eredetét, midon még magyar ajkd kiin nép lakta e tarto-
manyt. (Id. m. L k. 26. 1)

*»N. Torga irja ugyanis: Die Bezeichnung rizasi in der Moldaun ent-
spricht dem Worte razd im Sinne des franzosischen rayon: a Geschichte des
rumdnischen Volkes e. miive (Gotha, 1905) 1. 334. és II. 85. 1. A roméanok kozt
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szamutat még oly helyeken is Moldovaban, amelyeknek lakossiga mar
szazadok Ota elroménosodott.

*

Ha a csangé6g f6 fészkét, Bacau (Bakd) megyét, tekintjiik, azt
tapasztaljuk, hogy a rezesi-falvak féleg a Tazlé volgyében fekiisznek
Tazl6 és Coméanesti jarasokban. Igy az elsében az 1912-i népszamlalas
adatai szerint 4150 rezes lakott 37 faluban, s ezek koziil 18 falu vegyes
lakossagu, oOsszesen 470 volt robotos jobbagy — clicas (azaz kalakas)
lakéssal. A mésodikban 2269 rezes lakott 24 faluban, melyek kozil 15
falu vegyes lakossagu, 525 volt kalakassal, s ez a szod valosziniilleg maga
is kiin-szarmazasi. A bistrifai (besztercei) jaras rezegi-falvai egész
a Szeret volgyéig elhtizoédnak, amelyben ma is laknak esidngdk. Lakoi-
nak szama 1765 rezes 21 faluban, amelyek koziil 10 vegyes lakossagi
483 kalakassal. Rovidség okaért mellézvén a tovabbi — folyton ismét-
186d6 tanusagot nyujté — részleteket, megemlitem, hogy Réciciuni
jarésnak 12 rezegi-faluja van, a szeretinek 10, a tatrosinak 25 igen kevés
vegyes, nem részes-lakossal.?®

Legtanulsdgosabb azonban a Putna-megyei vrénecsai részesek elhe-
lyezése Moldova délnyugati csiiecskében fel Susifdig a sovejai havasokig.
# vidéknek két fontosabb volgye van, a putnai és zabolai, amelyek
a hegyek labanal egyesiilnek s félkor-alakban foglaljak magukban a
Vrancea nevii tartomanyt. Ennek két nevezetes tanusaga van. Az egyik,
hogy — Poni adatai szerint — lakdi kizarolag részesek s nem talalunk
benne egyetlen kaldkasokkal is bird falut, sét még egyetlen vegyes
lakossdgut sem. A masik, amire Weigand tanar mutatott rea, az, hogy
benne laknak a legdsibb csangdk, akik még keleti modra koriilborot-
valjak a homlokukat s nyelvok is eltérd a tobbiekétdl.?”

Vrancea-tartomany keletre a Panciu foly6 medréig terjed, magaban
foglalvan a Zabrauti és Putna kozti vidéket, melynek szintén egyetlen
kalakas faluja sincsen. Eszakra a Caregna jarassal hataros, amelyben
mar vegyesen laknak a részesek a kaldkasokkal. De ezek szama itt is
felilhaladja amazokét, mert az ardny ilyen: Vidra jarasban 30 részes
és 8 kalakas falu, a zabréuciban pedig 31 részes és mindossze egyetlen
kaldkas falu 50 lakodssal. Igen érdekes Roman-megye helyzete, ameny-

voltak, akik a ,rezes” szt a lengyel rycerz (Ritter) sz6b6l eredettnek vél-
ték, de azt roman ember, Minea I. tanar cafolta meg a jasi Cercet#iri Istorice
1926. II. kotetében.

* Cantemir kitéind miive el6bb német forditdsban jelent meg Demetrii
K"anteme‘rs Beqckre%buﬂg der Moldau cimen 1771-ben Frankfurtban. De ké-
s0bb elokeriilvén eredeti latin kézirata, azt Descriptio Moldaviae cimen a Ro-
man Tudoméanyos Akadémia adta ki 1872-ben s a rakévetkezé évben romén
forditasban is. Latin kiadasbdl idézziik a 112-ik laprél a rezesekrdl sz6lé
alabbi részt: De nobilitate Moldava. Ultimi sunt Rezessi, quos eolonos libe-
ros, quam nobiles voeare mallemus, Russorum Odnodvorecis fere correspon-
dent, nee rusticornm aulas habent, sed plures simul uwnum pagum habitant
suasque terras vel ipsi, vel per servos conductitios colunt.

" Weigand cikkét hatrabb idézziik és ismertetjiik bévebben.

.
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nyiben ott a részesek a Szeret folyé hegyeit telepiték be, mig a jobb-
oldali falvak egész a bakéi Bistricdig huzodnak le. Tagi-megye Turia ma-
gyar nevili jarasaban hat faluban 271 részes lakik s koztiik csupan
egyben van 8 volt jobbagy. Vaslui-megyében szétszortan talalunk
részes-lakossdgi falvakat. Tutova-megyében érdekes maga a Corod
(Kérod) nevii jards 1887 részest szamlalé 9 nagy falujaval. Ezek Ggy-
szolvan lancszerten flizédnek a Tutova-megyei részes-falvakhoz, melyek
koziil a ma is nagyszamu csangdval biré Gaiceana-jarasban 2778 részes
lakik 44 faluban. A tutovai Koéroddal egyesill majdnem a Covurlui-
megyei Harincea-jards 31 falva 4411 részes-lakosaval. Keletre ez a
részes-falvak legszéls6bb nyulvanya, de észak felé egész Suceava-me-
gyéig felnyulnak s itt azt az érdekes megfigyelést tehetjiik, hogy a
legtobbnek nevében megtalaljuk a Dorna melléknevet, mintha ez lenne
a vidék betelepitdjének neve.

Igen jellemzd az is, hogy a részes-falvakkal teleszort teriileteken
alig taldlunk vajdai adomanyokat, mivel azokon szabad, gazdatlan
joszagok nincsenek, mert a részesek régota — az els6 foglalas jogan —
birjak és lakjak. Ha mégis el6fordul valami adomanylevél, az feltétleniil
valamely elszegényedett vagy magtalanul elhalt részes birtokarol szo6lo.
Ez annyira a koztudatban volt Moldovaban, hogy 1817-ben a moldvai
fejedelmi tandes irasban is kijelenté, hogy részes-birtokosoknak peres
tigyekben nines sziikségok vajdai levelek felmutatasira, mivel foldjii-
ket 0sidoktdl, még a moldvai allam megalakulasa eldtti idokbol birto-
koljak. Ezt az 0s1 foglalast tanusitjak a mar felsorolt régi kiin-magyar
nevek is a részesek foldjérdl, melyekhez ilyeneket is hozzacsatolhatunk,
mint példaul Rarau-Rdro, hegycsiics Dorna mellett Suceavaban; Crasna-
Kraszna és Elan jarasok Galeiu-megyében; Cudalbi-Kudalb; falu
Covurlui-megyében; valamint Urminis-Orményes, Tampestis-T ompa,
és Sdacaregtii-Szelkeres, ama falvak soraban, amelyek megsziintek, illetve
magyar nevik idékozben megvaltozott.?®

IT.

A csingok kidn-szirmazdsanak bizonyitékai.

Rosetti ismertetett tanulmanya egészen j vilagitasba allitja a
moldvai esangék kozépkori torténetét. Fontossaga az, hogy megdonti
Karédcsonyinak azt az idézett henye allitasat, hogy Moldovaban ma-
gyarok 1433 eltt nem is lehettek. Elbadasanak azonban egyéb fontos-
saga is van, s ez az, hogy moldvai oklevelekbdl bokorba fogva mutat be
egy rakas olyan magyar nevet, amelyeknek egyrésze tulajdonképen
kan. Ezen a nyomon tovébb haladva jutunk a csangdk kiin-szarmazisa

* P. Poni: Statistica rdzegilor (Bucuresti, 1921) 22—113. 1. (A Roméan Tuad,
Akadémia ,,Studii si Cercetfiri“ kiadvanya V. kitete.)
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kérdésének szerenesés megoldasahoz is. Tudjuk példanak okaért, hogy
Bacdu varos nevének semmi koze sines a bakdval, miként azt nyelvé-
szeink régebben magyaraztak, mivel az irédidkot jelent a kun, étek-
fogd f6 embert a csagataj nyelvben.! De épigy kiin — azt hiszem —
Toroklyds, Csiudamér, Nemere, Kalabucs, Tdzlé, Karaklé, Kotumba,
Ohtuz-Ottuz, Dormdn és Katlabuka® avagy Komdnfalva, Rekecsen,
Doftdna, Faraoan-Forréfalva és Dsidafalva, ahol mar Gegé pater is jart.
Am kiilonosen fontosnak tekintem az Uz foly6 nevet, amely ime mind
a mai napig megérizte Moldovaban a kGnok szarmazasanak bizonyitd
pecsétjét.

A ktinokat uzoknak els6iil Konstantinos Porphirogenetos nevezi
950 tajan, amikor a beseny6k volt tanyain laknak a Volga és Jaik
(Ural) kozott. A kiinok mint uzok lépnek a torténelem szinpadara, de
tanusagos, hogy a bizanci irék kovetkezetesen kumanoknak nevezik
oket.* Hogy az uzok és kiinok egyek, azt irodalmunkban el6szor Pray
vette észre és magyarazta.® Ezt ajabb ir6ink is egybehangzoan hirdetik,
megallapitvan azt is, hogy a kanok nyelve egyik tagja a torok nyelv-
jarasoknak, de eltéré az oszmantol, s6t attél is, amelyet a kazarok
beszéltek.® Legjobban latszik Kkifejezni ezt szentkatolnai Balint Gabor,
— Marquarttal és masokkal szemben, — mivel az uzokat mar Anna
Komnena is komanoknak nevezi és bizonyos, hogy I. Elek bizanci
csaszar alatt (1081—1118) a besenyodkkel egyiitt az Alduna jobb partja-
nak vidékét pusztitjak. Hogy az orosz évkonyvekben emlegetett polovei
(és polovec) népnév a besenyd név szlav forditasa s igy eredetileg nem
a kan, hanem a besenyd torzseket jelolte, mutatja a paloc nyelvjaras.®
Nem kétséges azonban, hogy e két nép rokon. De itt nem is ez a fontos.
Mivel tudjuk, hogy az uzok 1065-ben Duka Konstantin bizanei csaszar-
tol szenvedett vereségiik utdn az orosz fejedelemségek felé igyekeztek,’
ime a csangdk foldjén maig fennmaradt neviik bizonyitéka annak, h
ott megtelepedtek s egybeolvadtak az utdnok jott késébbi testvér kin

1A Magyar Etymologiai Szétdr 1. k. (Budapest, 1914—1930) 241. 1. szerint
a kin bogaul — vigil, custos, placarius, seriba publicus, tabellio, greffier; a
csagatdj bakaul pedig ein hofbeamter der tatarischen fiirsten, der mund-
schenk, speisenaufseher.

*E ketté Ladislaus Résonyi-Nagy: Valacho-Turcica e, munkajiban
(Berlin, 1927) sok méas kun szémagyarazattal egyiitt.

* Paul Hunfalvy: Die Ungern oder Magyaren (Wien, 1881) 82—99. lapjéan,
a Kumanen fejezetben.

*Pray id. Dissertationes ¢, miive 111—114. 1.

5Gr6f Kuun Qéza: 4 Lunok nyelvérdl és nemzetségérél (Budapest, 1885)
szemben Gyarfis Istvdn amaz alaptalan allitasival, hogy a kidnok valésigos
magyarok és nyelvik a magyar nyelvnek esupan dialektusa.

*Dr. Szentkatolnai Balint Gabor: A honfoglalds revizidja (Kolozsvar,
1901) 161. 1.

"Idézve mar P. Gegd Elek &altal 4 moldvai magyar telepekrsl c. mive
(Buda, 1838) 63. 1. Marquart kutatidsainak Osszefoglalasa Kossinyi Béla A4z
uzok és komdnok torténetéhez a XI—XII. szdzadban ec. értekezésében a Sza-
zadok 1924, 520—537. 1.
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népekkel. A Dunan inneni letelepedésiikrél tanuskodik az is, hogy a
Jalomicanak a Dundba omlésénél még a X1V. szazad kozepén is volt
egy Uz nevi helység.® Végil a két faj kozti rokonsagra mutat az is,
hogy a Magyarorszagba atjott kinok egyik vezérének neve Uzur volt,®
de Uz neviit taldlunk a kuanok kozt 1299-ben, aki nyilvdn azonos lehet
azzal, aki mar 1279-ben, Uzaeusnak irva fordul elé egy oklevélben.'®

A nyelvészek el6tt ma mar az is tisztazott kérdés, hogy a kinok
atyjafiai voltak a hunoknak. Legel6szor ezt Timon pater allapita meg
immér éppen kétszaz éve. O allitd Ossze a moldvai magyar komségek
és magyaros helynevek alabbi jegyzékét is: Alfalva, Bdja, Baké, Bog-
ddnfalva, Catnari, Comanfalva, Domdfalva, Forréfalve, Godra; Herlo,
Hidegkut, Hus, Lukdcsfalva, Német, Romdn, Szabéfalva, Szaloncza,
Szeretin, Szoczova, Szoborcsek, Takucs, Tatros, Terebes; Ujfalu,
Vaelo és Valesok.'* Timontdl fiiggetleniil b6 magyarazatat adta a hun-
kin-szarmazasnak egy masik rendtirsa, Szegedi Janos, idézve Odo-
ricus Raynoldus adatat is az 1374-ben Moldovaban é16 kinokrél. Egy-
uttal a helynevek jegyzékét is kiegészité az alabbi j nevekkel: Berldt,
Esperecz, Foksin, Galdcz, Gorzafalva, Jdszvdsar, Kalogerpatak,
Kiczko, Séfalva, Tamdsfalva és Zsidéfalva.'> Megjegyzem, hogy e
névsorok neveinek nem mindegyike magyar s csupan azt mutatjak, hogy
a hivatkozott falvakban — az idézett két magyar ir6 idejében — ma-
gyarok (vagyis csangok) is laktak.

A két rokon nép nevének szakszerli magyarazatit napjainkban
Németh Gyulatsl nyertiik. Szerinte a hun és kin a torok hangtorténeti
fejlédés alapjan jol érthetd alakpar.’* Mig Balint Gabortdl azt is meg-
tudjuk, hogy a magyar kin elnevezés semmikép sem a koman, kuman
név magyarositisa, hanem a hun, khun névnek viltozata, mert az
adighe-kabard emlékezésekben is igen gyakori a kun, kun-der nevezet,
ami azt mutatja, hogy a Kun népnév az alapszo.'*

Mell6zve a kérdés roppant irodalmit, ime a hun és kiin rokonsag
két kevésbbé ismert bizonyité adata. Az egyik Balint Gaboré, aki a
kinai évkonyvekrdl szolo irasaban megallapitja, hogy a besenyok, uzok
(kiinok) a nyugatra vonulé hunoknak utdcsapatai voltak s igy koénnyen
elképzelhetd, hogy a hunok nyugatra vonulasa alkalmaval a kianok

8 Lajos kiraly 1358 jtinius 28-i oklevelében, Fejér: Codex diplomaticus
Hungariae IX/2. kot. 688. 1.

*Tegy fordul elé a kunok ismert 1279-i térvényében, Alpar nevii tArséval.
1 Wejér id. oklevéltaranak indexe 469—470. 1.

UMimon Samuel id. miive Additamentumaban, Chuni, sive Chumani ad
Istrum e. fejezetében.

** Szegedi Decreta et vitae regum Ungariae, qui Transylvaniam possede-
g&&t eimii (1743-ban) névieleniil megjelent miive II. kotete elsé négy fejeze-
n.

13 Németh Gyula sajat szavaival: 4 honfoglalé magyarsdg kialakuldsa c.
miive (Budapest, 1930) 146. 1.

1 Szentkatolnai Balint Géabor id. m. 162. 1.
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téliilk elmaradozva az tugynevezett Etelkozben telepedtek le.'® Véle-
ményem szerint céltudatosan hagyattak ott, hogy hatvédiil szolgalja-
nak a hunoknak maéas utinuk jovo esetleges ellenséges népekkel szem-
ben. Onnan aztdn nyugodtabb idékben a Pruton és Szereten atkelve,
a késébb Moldovanak nevezett teriileten telepedtek le és alapitottak
kin-csdngd-magyar hazat, magukba olvasztva nyilvin az ott talalt s
visszamaradt honfoglaldskori magyarokat, akiknek Wj nyelviiket is
koszonhették. A masik adat az az érdekes jelenség, hogy nemzeti kroni-
kdinkban a Cumani név alkalmazasat a Cumi népnév elézi meg,'®
viszont a Kin és Kunos személynév oklevelesen mar 1138-ban eltfor-
dul, amikor még kinok nem laktak hazankban.'”

A hin-kiin-magyar nyelv rokonsdganak azonban egyéb kozépkori
bizonyitékai is vannak. Igy Plan Carpin ferencrendi barat, aki 1246-ban
jutott Azsidba, a Jaik-folydé korili Baskirdiat Nagy-Magyarorszagnak
mondta; miként Julidn domonkosrendi szerzetes tiz évvel elGbb, aki
szintén azon a vidéken titazott le egész a Terek-folyoig. Utanuk a mino-
rita holland Rysbroek Vilmos jutott el az Uralig1253-ban, munkajaban
hatéarozottan allitvan, hogy a baskir és magyar egy és ugyanaz a nép
és hangstlyozottan jelenti ki, hogy innen szirmaztak a hinok, akiket
késébb magyaroknak nevezték. Az 6 nyomukon haladva az orosz Klap-
roth Gyula is megfordult a baskirok kozt, az Ural déli vidékén, ahol
még a mult szazad elején nagy szamban laktak, el egész az Aral-
téig.1’/r Azt is Rysbroektol tudjuk, hogy a baskirok orszagat Pasea-
turnak is nevezték, mivel a tatirok a b betiit nem birjak kimondani.'?/b
Az idézett orosz tudos nagyértékii konyvébol arrdl is értesiiliink — fenti
soraink kiegészitéseiil — hogy a legrégibb Osszekeveredéseaz eurdpai
kinézésli torokoknek a mongol kinézési népekkel az elsd szazad végére
esik. Ekkor tették tonkre ugyanis a kinaiak az északi torokok (Chi-
ungnu) orszagat, megvervén kiralyukat (Csen-jut) a felsé Irtis szom-
szédsagaban, minek koivetkeztében a Chiungnu-nép régi orszagat a
Sian-pi nevii tunguz nemzet foglalta el, amelybe aztin beolvadtak s
veliik egy népet alkottak.'’/c

5 Balint Gébor: 4 hunn kérdés, Keleti Szemle 1902. 307—308. 1

i h“ %%ﬁétsl'é.s Flérian és Sebestyén Gyula megéallapitisai nyoman, Kossanyi,

Y Jdézve Jerney Janos Magyar Nyelvkincsek Arpddék korszakdbdl o.
miive I. k. (Pest, 1854) 81. 1,

Ya Julius Klaproth: dsia polyglotia (Paris, 1831) 189. és 220, 1. A Rys-
broeck jelentésébdl vett idézet igy szél: Le language de ceux de Paseatir
(Baskir) et des Hongrois est le méme; ce de ce pais de Pascatir que sortirent
les Huns, gui depuis furent appelés Hongrois, et cela est proprement la
grande Bulgarie.

¥[b Rysbroeck jelentésének eredeti latin szivegében ez igy van: Idioma
Pascatur et Ungariorum idem est et sunt pastores sine ecivitate aliqua...
De illa regione Pascatur exierunt Huni, qui postea Hungari, unde est ipsa
Maior Bulgaria; Aurélien Sacerdoteanu: Guillaume de Rubrouck et les
Rouwmains au miliew du XIII-e siécle (Paris, 1930) 162. 1.

Yle Klaproth id. miive 238, 1.
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Hogy a moldvai esangdk uz-kin-utodok, azt tovabbi okleveles anyag-
gal is bizonyithatom. Legrégibb adatom az az 1393-b6l valé hrizov,
mellyel Tompa (Timpa) Péter két falut kapott adoményul Istvan vaj-
datél Tatros tartomanyaban, a Nagy T4azl6 torkolatanil; ezeknek neve
Szemes (Zamesesti) és Szakdllas (Siacalosesti), mis néven Edumer
(Edumeresti) Mdanfalva (Manesti) mellett, hatara kiterjedvén a Karaklo
vizétsl egész a Belik (Belicea) patakaig.'® Ez az okleveles bizonyiték
valosagos érctdabldja a moldvai csdngok kim-szdrmazdsdnalk és fényes
megvilagitoja két egymast kiegészité régi magyar adatnak. Ugyanis Ano-
nymustol (Béla kiraly névtelen jegyz6jétol) tudjuk, hogy Ed és Edu-
mer volt a hét kiin vezér két eléljar6 — mert legeldl emlitett — tagja.
Bz a két vezér meghédolt Almosnak és feleségestdl, gyermekest6l, nem
kiilonben nagy sokasidggal Pannonidba indula.’® Csakhogy a dolgot
Kézai Simon mester jobban tudta és okosabban hallotta az oreg taltos
magyaroktol, midén azt irja, hogy Pannonidba Edu és Edumer kozil
csupan az egyik koltozkodott at a magyarokkal, a masik pedig Scythia-
ban marada atyjanal.?® Mi kovetkezik ebbdl a hihetetleniil értékes
kronikas adalékbol? Az a meghbecsiilhetetlen tanusag, hogy Edumer
visszamaradt népe tovabb élt és szaporodott Moldova foldjén, — Osi
joszagin, — amelyen a nemzetség egyik falujanak neve Edumer (az
eredetileg helyesen irt mév romanos ragozasaval Edumeregti) volt és
maradt, mivel 1étezését még egy 1650-i oklevél is hitelesen bizonyitja.?*

A Scythiaban — Moldovaban — visszamaradt kin vezér neve
mindkét moldvai oklevélben (mind az 14494 atiratdban, mind az 1650-i
eredetiben) helyesen Edumernek van irva, amibdl két tovabbi fontos
tanusag kovetkezik. Az egyik az, hogy az Anonymus 17-ik fejezetében
helyesen Edumernek irt nevet?? a kronika masoldja két tovabbi helyen
hibasan masolta le tisztazasaban Edwmennek.?®> A masik az, hogy eld-
adasdban Kézai feleserélte a két kiin testvér nevét, mert ime Edumer
maradt vissza Moldovaban, nem pedig Ed, miként irja. Ezt az Ossze-
tévesztést kronikajanak masoloja annyival inkdabb elkovethette, mivel
meglehetds pontatlan volt, amennyiben az Anonymustél atvett Edu-

% Az oklevél 1449-b8l valé atirataban, az ,Uricarul® e. térténelmi tar
XXII. k. (Tasi, 1893) 338. L

® Anonymus miive X. fejezetében.
W Rézai munkaja X. fejezetében, amit aztdn a Béesi képes krénika is
atvett.

% Mihai Costiichescu: Documentele moldovenesti inainte de Stefam cel
Mare vol. II. k. (Iasi, 1932) 375. és 412. 1. Az oklevél atvéve az Uricarul 22.
kotetébdl, ahol el6szor megjelent volt.

2 Tly szavakkal: Et ibidem iuxta Tocotam et infra silvas dux Arpad de-
%}13 terras multas diversorum locorum cum suis habitatoribus Edunec et
umernec.

¥ A 8. fejezetben igy ir: Ed, Edum, kés6ébb a 10-ikben: Edumen, a 32-ik
fejezetben meg: Edume.
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mee]:.?,l:‘ is Edemennek irta, Edut pedig Ed-nek, més helyén meg Eed-
n

Elsé helyen idézett kronikdsunktdl azt is tudjuk, hogy Arpad a két
kin vezérnek (Kdunek és Edumernek) nagy foldeket adomanyozott;
s azok a Matraban fekiidtek, ahol unokajuk varat épitett és 6sévé valt
az Aba-nemzetségnek, miként ezt Kézai is megerositi.?®> Most tehat,
hogy a két nevezetes kiin vezér 6si fészkét Moldovaban megtalaltuk
és Anonymus meg Kézai kronikajanak egy nevezetes részérél meg-
allapithattuk, hogy az nem mese, azt hiszem magatol elesik djabb tor-
ténetirdsunknak az a vélekedése, hogy az Aba-nemzetség hin-szarma-
zasénak hagyomanyat és a Csaba-mondéaval kapesolathahozasat feltét-
leniil Kézai tuddkos okoskodasanak kell tartanunk.?® Elesik pedig
azért, mert itt Kézai feljegyzésének nem az a lényege, hogy a két
kin vezérnek Csaba volt az atyja, — ami az események idérendjében
zavart latszik kelteni, — hanem az, hogy ¢k kiunok voltak s az Aba-
nemzetség osei, akik Moldovaban, a Tazlo volgyében laktak, kiknek ott
maradt utédai még a XVIIL. szizad kozepén is Edumer nevi 6si szal-
lasukat birtdk. Erdekes egyébként, hogy maga az Ed név egy skytha-
népnek is neve, amely sz0 gyokét megtalaljuk Edelény, liderics és
Iidve helységneveinkben; mig az 6shazaban Kom-Ed alakja is volt,
habar kilon is eléfordult a szétvalasztott név a skythaknal.2®[2

Hogy Scythia a leirt események idejében méar a mai Moldova
foldje volt,26P azt Kézai tovabbi magyarazatabol is tudjuk, mely szerint
Ed és Edumer vezérek atyja, Csaba, Gorogorszagbol visszatérve Scy-
thidba, nem hazulrél, hanem a Corozmin-foldrol hazasodott. Mi mas ez
a Corozmin északi Moldova (Bukovina) s a téle keletre fekvd teriilet
régi Coemin nevénél, ahogy azt a kozépkorban hivtak, sot ilyen nevii
falu még a XVII. szazadban is létezett Cernauti kozelében.*

* Simonis de Keza Chronicon Hungaricum-anak jelzett helye igy sz0l:
Iste ergo Chaba filius Ethele est legitimus ex filia Honorii imperatoris Gre-
corum genitus, cui Edemen et Ed filii sui sunt voeati. Kdemen autem, cum
Hungari in Pannoniam secundario sunt reversi, cum maxima familia patris
et matris introivit. Nam mater eius de Corosminis orta erat, Eed vero in
Scithia remansit apud patrem. Ex istoenim Chaba generatio Aba est egressa.
ﬁt' aﬁt’agyaf honfoglalds kiatféi (Budapest, 1900) 484. 1. ¥z talan hibatlanabb

iadasa.

» Anonymus XXXII. fejezetében olvassuk: Tune dux Arpad in silva
Matra dedit terram magnam Edu-nec et Edumer-nee, ubi postea Pota. nepos
eorum, casftrum construxit, ex quorum etiam progenie, longo post tempore
rex Samuel descendif, qui pro sua pietate oba voeabatur.

* Homan Balint vélekedése 4 magyar hun-hagyomdny és hun-monda e.
miive (Budapest, 1925) 74—78. 1.

20/a Anton Carl Fischer: Erkildrung der skythisch-sarmatischen Namen
und W arter aus der ungarischen Sprache II. kot. (Berlin, 1917) 37. és 92. L

»®/b Skythia kiterjedésének kérdését igen j61 megvilagitd Fehér Géza
Beitrige zur Erklirung der auf Skythien beziiglichen geographischen Anga-
ben der ungarischen Chroniken e. értekezésében; a Korosi Csoma-Archivam
I k. (Budapest, 1921) 40—58. 1.

7 Cantemir Demeter fejedelem Moldvarél sz5lé kinyve latin kiaddsa
17. 1. igy: pagus Cozmin ad amnem Cueczur.
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A két kin-vezér — KEdu és Edumer — egyiittélésének és birtok-
lasanak Cumaniaban sajatosképen méas nyoma is van Moldva-Havas-
alfoldében: mindeniitt, ahol kinok tanyéaztak és kinok adtak mai napig
fennmaradt nevet lakofoldjiknek. Tgy Moldovaban van Briila-megyé-
ben Edu halma (Movila Edulut) két helyen is; Dorohoi-megyében meg
Edu ronaja (Podigul Edwlur) és Edu tava (Balta Edufa) a Prut koze-
1ében; ungyanott Edu volgye (Valea Edujuwlui) az Kdu hegye alatt
(Dealul Edufului) egy mamapig is Edu (Eduf) nevii falu hatéraban,
Tagi-megye Turia jarasaban, a Prut folyé jobb partjin; mind meg
annyi helynév kin lévén egy rakasban. Am Havasaltfoldében is van
Edu vﬁlg?re (Valea Edului) Valcea-megyében, az Olt kozelében; Edu
tava (Balta Edului) Dolj-megyében, amelynek kozelében oOmlik az
Arpadia a Gilort foly6ba; aztan még egy Edu volgye (Valea Edului)
Muscel-megyében,?® ahol amigy is sok a kin helynév. Ide tartozik még
a Berlad folyoba 6mlé Idrics patak is, a mellette fekvd két hasonnevi
faluval, amelyeknek lakoi nagyrészben részesek.?8* Ime, micsoda 616
torténelem ez a magyar kronikakbol megismert Edu tanusdga mellett!

Ezek a ma is él6 helynevek époly fényes bizonyséigai a kinok elsd
telepeinek, mint idézett két moldvai okleveles adalékunk, amelyek
ekként Kdu és Edumer elsé szallasaira vilagitanak fel. S6t ez okleveles
adatok régebbick nem is igen lehetnek, mivel a legelsé ismert moldvai
oklevél 1374-b6l valo. Ez 1d6t6] kezdve azonban 1437-ig rengeteg kun-
magyar hely- és csaladneviink van a moldvai esangok foldjén. De meg-
jegyzem, hogy nagyobb tanusidg okaért azokat nem leforditva kozlom,
hanem eredeti irdsmédjukban, tigy amint 6-szliv nyelven szerkesztett
oklevelekben magyarosan irva — s gyakran magyaros ragozassal is —
talalhatok. Mig azonban a fenti helynevek ugyszdlvan a kianok elsd
foglalasa térképét szemléltetik, az alabb kovetkezok a esingofold XIV—
X V. szazadi rajzat nyajtjak, igy amint azon még a szlav nevek is ma-
gyarosan atalakultak az évszazadok folyamin magyarrd valt kinok
nyelvén.

Ime a hely. és folyonevek: Sds Tdzlé 1399-bol, Kraszna patak,
Felete Krakd, S#ék-Sac, Bérc, Gherghel, Beresti, Avar, Temes, Leu--
kus, a mai Szabdfalva mellett, tehat az északi esangdk foldjén, Buciu-
meni és Gociman falvak 14241442 kozt; Léte, Szarka patak, Huba a
tazloi vamnal, Ruda patak, Tamdspatak, Annuska udvare, Almdsvize
egy 1435-i oklevélben és Bdlint falu a Szeret partjan 1492-ben. A fel-
sorolt nevekkel kapesolathan az alabbi magyar nevii birtokosok for-
dulnak el6: Giula 1384-ben és leanyanak ura, Soldan, Jénds vitéz
1392-ben, Ravasz, Zsurzs ungureanul, Sandor vajda szolgija, aki Bako
melletti birtokara kap megerositést, Domonkos asztalnok 1409-t61
kezdve, aki késobb 1432-ben Damakos néven szerepel, Giurca, Veres

0 % A Marele Dictionar geografic al Roméniei I11. k. (Bucuresti, 1900) 305—
e

#fa Az id. Dictionar geografic III. kot. 33. 1. Errél a folyérél Weigand
tévesen irja, hogy neve a kisorosz jadro szébél ered és hibas az is, hogy a
Szeret baloldali mellékfoly6janak nevezi. (Id. m. 88. 1.)
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T'6dor, Baké melletti falujaban 1414-t61 kezdodoleg, atyjafiaival 1546-ig
kévethetéen, Dienes 1428-ban, aki kilenc év milva mar logofet; San-
dor, Tivadar, Mikl6s és Sandor 1397-ben, kinek utédjai még 1803-ban
is ugyanazon csangobirtokon élnek; Giurgiu ungureanul 1409-ben Bako
mellett, Danké Gyorgy fia, aki 1433-ban adomanyul négy tatar szal-
last kap a vajdatol, Atok Gyorgy 1434-ben,?®/® kinek adoménylevelét a
szucsval vajdai udvarban Dancs diak irta, aki hét év mulva mar asztal-
nok; Lazar, Forro Balazs és Misa, mint tantiik 1435-ben; Sandor szpa-
tar 1455-ben, aki nyolc esztendé mulva mar logofet; Aczél Mihaly iré-
didk 1436-ban, ugyanekkor Ungureanu Péter, aki Baké tartomanyban
kap két falut s végiil Béla 1437-ben.?®

Az idézett helynevek kozt nehany szlavos is akad, mint pl
Kraszna és Szaloncz, de azok Moldovaban csang6 hatas utjan jutottak
a roman nyelvbe. Masik megjegyzésem, hogy az oklevelek ,ungurean‘
vagyis ,magyar‘ nevezete mindig csangora vonatkozik, akiket mai
napig is ugy hivnak Moldova csangélakta vidékein. A nép igy kiilon-
bozteti meg a katolikus csangokat a moldvai gorog-keleti romanoktdl.

A felhozott helynevek kozt sok van felismerhetten kin szarmazisi.
De szandékosan hagytam kiilon fejtegetés targyaul az 1409-ben eléfor-
duld és 1432-ben is el6jovo Twrul falut a Bako mellett, a Tazloba omls
Turul-patak mentén, melyet Gyorgy csangé kap adomanyul a vajdatol.
Néhai Thury Jozseftél tudjuk, hogy a twurul szo6 kin név s e névvel
kapesolatban nemrég mutattam ki, hogy az elsé Baszarabak cimere
ugyancsak a twrul volt, mint Oseinké, akikkel a Baszarabik -— mint
kianok — évszazadokig egyitt éltek az azsiai Gshazdban s késébb az
uz-kunokkal Moldovaban, ahonnan a XIII. szizad masodik felében fel-
kerekedvén, alapitottik a havasalfoldi vajdasagot a magyar kiralyok
fennhatosaga alatt. Hogy pedig okoskodidsom nem puszta képzelodés
eredménye, bizonyitottam avval a fontos okleveles adalékkal, hogy ez
a ma is Turlui nevii moldvai faln még 1462-ben is evvel a nagyeértékii
megkiilonboztetéssel fordul elé: Turlus vagy masként Komdn mezeje,
Turluian Sima -joszaga a Turlui pataka mellett.?® A nevezetes falu
lakéi természetesen hamarosan csangokka valtak, s még a XIX. sza-
zad elején is felerészben azok voltak.*! Sot igen érdekes, hogy még a
Turluian részes bojer-csalad is élt (még 1850-ben is) 0Osi joszagan tizen-
két csangod-csaladdal gazdalkodva.®®

b Brdekes idejegyezni, hogy Szeged mellett is volt egy Atokszallasa
nevii kun szillds, ma Atokhéza.

* Costidcheseu tanar id. miive jelzett évei alatt.

®Ld. Originea stemelor [drilor romdne . értekezésemet, a bukaresti
Revista Istoricd Roména 1931. 225—232. 1.

. *Comes Géza Kuun Relationum Hungarorum cum Oriente gentibusque
orientalis originis historia antiquissima e¢. miive I. k. (Claudiopoli, 1893) 181.
lapjan: In nomine possessionis enjusdam in Moldavia Turlujan dictae, guam
priore hujus saeculi dimidio partim Hungari ineolebant, fortasse vocabulum
Tuarul continetur.

32 Emliti Jerney, id. m. I. kot. 218. 1.
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A magyar huszitik Moldoviba koltozkodése.

Tanulmanya maésodik részében Kardesonyl Janos azt irja, hogy
miutdn 1412 utan dult hazankban a huszitizmusnak nevezett nagy
vallasos mozgalom, melynek féfészke a Szerémség volt, az onnan 143Y-
ben Moldovaba {iz6tt huszita magyarok dsei a csangdknak. Ez a meg-
allapitas azonban csak azokra a hazankbdl kilizott magyar huszitakra
vonatkozhatik, akik Moldovaban telepedtek le, azokon a helyeken, ahol
mar magyarul beszéld fajtestvérekre akadtak az 6si esangd népben,
amelybe aztan hamarosan beolvadtak. Elméletét Karacsonyi arra ala-
pita, hogy a szerémségi magyarok utodai 1évén a 850 tajan a kazar
nemzettol elvalt kabaroknak, akik nyolcadik nemzetként a honfoglalé
magyarokhaz csatlakoztak, megtanultdk ugyan a magyarok nyelvét s
a magyarokkal vallasilag is egyesiiltek, de egyet a kozéjilk telepiilt
papoknak sem sikeriilt megvaltoztatni, t. i. azt a sziszegé beszédmodot,
amely a torok nyelvbol megmaradt s a moldvai csangoknal is megvan
mind a mai napig, ,emlékeiill annak, hogy ezer év el6tt mas nemzet
fajarol letorve talaltak a magyarokban el6bb hii szovetségeseket, azutan
festvéreket.”*

Az elmélet e részének helyességét igazolta Losonczi Istvan, midén
tanulmanytargyava téve a Szerémségben él6 magyarok nyelvét, arra
az eredményre jutott, hogy nyelvi okokkal nem cafolhaté6 meg Kara-
csonyi felfogisa s igy nem tartja valdsziniitlennek, ,hogy a esangok-
nak legrégibb elemei Szlavoniab6l szarmaznak s a legelsé moldvai
magyarok a huszita ildozés miatt koltoztek oda.* Kz persze most
mar — fenti okleveles bizonyitékaim utin — gy értendd, hogy a
huszita-mozgalmak miatt kifizott magyarok Moldvaba telepedésének
lehet bizonyitéka beszédjik sziszegd sajatsaga, de semmiképen sem
ugy, mintha ezek lennének ott a esangdk legrégibb elemei. Bizonyitéka
ennek az is, hogy a huszitizmusnak az egész csangd lakossigra kiilo-
nosebb befolyasa nem volt, amennyiben Miatyankjuk szovege -eltér
a huszita biblia Miatyankjaétol.®

A huszita magyarok kivandorlasarol bévebb adatokat torténetira-
sunk nem nyujt, sem pedig Moldvaba telepedésiikrél nem szblnak a
moldvai kronikak. Letelepedésiikkrél mindossze 1461-ben Moldovaban
szerkesztett hittételok tanuskodik,® meg a Prut-folyo kozelében fekvé

1Karacsonyi, id h. 18. L.
o ’G%O?tmczi Istvan: 4 moldvai csdingék eredetérél, Magyar Nyelvér
*Ezt Csiiry Balint figyelte meg a Bogdanfalvan leirt csangé Miatyank
kapesan, melynek szivege még leginkabb a Peer-kodexéhez all legkozelebb, de
késziilhetett az valamely bibliaforditastol fiiggetleniil is a hivek szamara.
Magyar Nyelv 1930. 170—172. 1.

i Kiadta T6th-Szabé Pal 4 cseh-huszita mozgalmak és uralom itorténete
Magyarorszdgon c. miive (Budapest, 1917) 433—436. 1. (Fermendzin kényvébdl
lenyomatva,)
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Hugsi varos alapitdsinak legendija. Hzt a csdngék Bandini érseknek
1646 telén akként adidk eld, hogy midén Matyas kirdly 1460 tajin a
torokok elleni hadjaratabol Bosznidbol hazatérve, Sopron és Pozsony
kornyékén tobb magyar és német huszitara akadf, azok kozil a predi-
katorokat elevenen eltemettette; nehogy azonban ez eretnckség mételye
tovabb terjedjen, Hus kovetdit osszefogdostatta és Moldovaba f{izte, ahol
letelepedésiik f6 helyét mesteriik tiszteletére Hus nevérdl nevezték el.
A varos roméan torténetiréja, Melchisedek piispok, ezt mesének véli,
mert a varos alapitdja az oklevelekben el6szor 1489-ben emlitett Hus
Gyorgy nevi bojar lehetett. Am ennek konnyen ellentmond az a tény,
hogy a varosnak még Bandini idejében is nagyobb szdmu volt a ma-
gvar, mint a roman lakossaga, mivel az érsek 682 embert szamolt benne
s ezeknek a befolyasa természetszeriileg akkora vala, hogy varosbiréul
egyik évben magyart, a masikban romant valasztottak.® E mellett
a magyarok oly tekintélyesek voltak, hogy a varosnak csak kis részét
engedték at lakohelyiil a romanoknak. Kz pedig nagy sz6, ha meg-
gondoljuk, hogy Husi varosaban Istvan moldvai vajda 1495-ben gorog-
keleti templomot épitett nyari palotdja udvaran, amely szaz év mulva
plispokségi székesegyhdzza lett. A magyarok azonban a kornyezet
hatasa alatt mind jobban elromanosodtak. Mivel pedig katolikus temp-
lomuk ujraépitésére nem nyertek engedélyt az O-hitlii plispoktél, a
szomszédos Korni faluba szorultak s kénytelenek voltak megelégedn:
ottani kapolnajukkal.

A Moldvaba kiiildozott huszitakkal hoztak kapesolatba napjainkig
a tatrosi 1466-ban masolt magyar bibliat is, de Galos Rezsé rola irt
tanulmanyaban nemrég kimutatta, hogy ez helytelen s igy ,,a huszita
biblia-forditas emlegetését ki kell toriilnlink a magyar irodalom torté-
netébol,“” bar abba mégis csak beletartozik.

Moldvai kozépkori magyar és magyaros hely- és tulajdonneveink
1437-ig bemutatott lajstromat tovabbi hisz éven at egészithetem ki
Costachescu Mihaly jasi tanar jeles oklevéltara befejezd méasodik kotete
gazdag anyagabodl, amely a szétszortan megjelent okleveleket is feldleli
a képzelheté legnagyobb teljességhen és tudoményos szempontbél is
mintaszerl szép kiadasban.

1438-ban Sandor fia Kozma, kinek mar nagyatyja is zaszlosar s
kés6bb egész 1457-ig kovethetd, Baldzs (Balos) poharnok, Forré-pan
Forou, Berindei és Dancs asztalnokok, valamint Dienis logofet Illyés
vajda udvaraban; Gyorgy csangdé (Giurgiu Ungl'grea.nul) Baké koriili
birtokos, mar 1409 6ta, Tivadar mar 1428-ban is, kinek csaladjat 1498-ig
kovethetjik. Folyonéviil eléfordul Krakd vize és Tatdrka pataka,
Neamt{u-megyében. (

1439-ben Boszirmény (Barsomean) falut taldlunk Botogani-megyé-
ben, épigy Buciumeni és Temes (Temesesti) falvakat, valamint t6bb

S Bandini id. m. 197. 1
8 A Marele dictionar geografic al Rominiei III. k. 758—760. 1.

7 R4alos Rezs6: Legrégibb bibliaforditdsunk, 2. kiadasa (Budapest, 1928)
26. 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 9. sz.)

Erdélyl Mdzeum 1934. XXXIX. katet. 1—8. sz. 4
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Halom melléknévvel képzett helynevet Suceava-megyében, Holmnak
irva igy: Holmul negru stb. 1443-ban Kopasz (Coposesti) falu fordul
el6 a Somuz partjan, Sana, Berkes-Bearchis, Hodor Burciuc kinos
nevekkel, valamint Orményes (Urmenis) patak; 1445-ben Ciumalesti
falu szerepel a Szeret mentén, Csonka (Ciunca) és Kardcsonkove koz-
ség, Peatra nevének dsi magyar neveként; 1446-ban Acél (Otel) Drago-
mir Bodza (Bozieni) falura nyer birtokerdsitést, amelyet Kormohuz
Stanciutél vasiarolt; 1448-bol a Kérod vizét ismerjik; 1452-ben Dancs
porkoldb szerepel, Sdndor (Sandru) pedig Lywkas (Iucag) faluban
birtokol mar 1440 6ta, végiil 1456-ban Urmezd (Urmezeu) falu tiinik fel
Hotin mellett. ' !

Nem kevésbbé tanusdgosak az oklevelekben eléfordulé és kovetke-
zetesen hasznélt aldbbi magyar kifejezések: barbdanjd-berbence, ber-
beci-berbecs, bir-bér ado-értelemben, birdu-bird, cdntar-kantar, meér-
leg, cdrciwmad-korcsma, diac-didk, florini unguresti-forint, helegteu-
halast6; hotar-hatar, hotnog-hadnagy, ilis-élés, adénem; jold-zsold;
majd-mazsa; ndadragi-nadrag, paharnic-pohirnok, pdrd-per, pdrcdlab-
porkoldb, pradd-préda, sabie-szablya, sdlas-széllas, straja-strazsa;
sapod-sapka; getrar-satoros, tarcan-tarkan, adomentes; vamd-vam és
vameg-vamos. Igaz, hogy e szavak egyrésze szlavos, de érdekes jelen-
ség, hogy azok magyar alakjukban mentek &t a moldvai nyelvbe.®

Costdchescu oklevéltira kozvetlen kiegészitdje kivdn lenni annak
a korabbinak, amely Istvdn vajda, Matyas kirdly kortirsa, okleveleit
tartalmazza néhai Bogdan Janos volt bukaresti egyetemi tanir pompds
kiaddsdban, szamos esingé-magyar adalékkal az 1457—1503 kozti
évekbol.? ITme belGle nehany hely- és folyonév: Almds falu, Kis Almds
falu és patak, Almdsmezé, Ardé, Aszé, Avas (Aosa) hegy, Bahls,
Bahna, Bako, Balintit (Balintesti) falu, Balomwr, Berhes vize, Botos
(Botiig) falu, Buda, Bulhdk vize, Farkashegy; Fedeles-Fedelesani,
Halasté-Helesteu, Halom-Holm; Hodor, Homor vize, Horgas forrés-
Fantana Horga, Kdlmdn-Kaliman, Kdlné-Kolunoi, Kopasz (Kopo-
sesti) hegy és falu, Korod, Krakd, I.dbas (Liabisesti) Bacau-megyében,
Laczkd, Ldszléfalva, Lékiosfalva (Leucusani) Roman-megyében, Lu-
kdcsfafva (Lucacesti) Bacau-megyében, Lyukas (Tucas) hegy és falu
Neamfu-megyében, Madardsz (Madarjesti) eltiint falu Suceava-megyé-
ben, Majtény (Maiatini) patak Beszarabiaban, Nddas (Nadisa) Baké-
ban, Niemic és Nemes a mai Peatra Neamtu, Oituz folyd, Reketd
(Racatdu) vize, Reketyés (Rachitig) falu, Ruda pataka, Szabdéfalva
(Sabdoani) Roman-megyében, Szakdllos (Saciligesti) falu a Téazlé tor-
kolatiban s egy masik Romanban, Szaloncz (Solont) folyé és kizség
Bacau-megyében, Szamos folyd, Szarka (Sircd) falu Tasi-megyében,
Szék vize, Szeret folyd és varos, Szdes (Socii) falu Neamfu-megyében,
Tamdsfalva (Tédmaseni) Falciu-megyében, Tankd pataka, Tarké vize,
Tatdrka patak, Tatros folyd és varos, T'delé és mellékvizei, Toronidl

8 Az Uriearul XVIIIL k. 15. L
*Toan Bogdan: Documentele lui Stefan cel Mare; Bucuresti, 1913. Két
kotet, Ismertettem az Erdélyi Miuzeum 1914. 279—282, 1.
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(Torontai) Beszarabiaban, Twria hegye; tovabba romanos képzéssel a
csangbdk hegyeire, volgyeire és szoleire vonatkoztatva Ungurase,
Ungureni, Dealul Ungurasului, Valea Ungurulur, Viile Ungurilor stb.

E felsorolt helyek birtokleveleiben ilyen nevekkel talalkozunk:
Avar, Bibarcz, Bird, Horvdit Loérincz, Kis Ldszlo és Farkas, Fazekas
(Fasechis) ungur, Gdspdr, Gyurka-Jurcau, Imbre, Oldh Jdnos, Sebes-
tyén, Stecko, T6t Istvdan harloi lakosok 1499-ben; Miklds vornik; Agata
asszony, Korod Gyorgy bojer, Twmurug rezes-nemzetség Bako- és
Kocsorbem rezes-nemzetség Tecuci-megyében; Barta és Tamds Vas-
Iuiban, Bene, Bocz Laczké és Lukdes, Boncsok, Bora Sdndor, Borcsa
didk; Botos, Buda, Buza Jdnos és Mihdly, Damokos asztalnok; Dancs,
Danko, Déleceg (Deltag) Péter, Diemes biro, Domokos, Farkas Jdnos
és Péter, Hodor, Horvat Mdrkus, Huszdr Péter, Indre-Endre, Jonds,
Kdiné (Kélndu) szpatir, Kozma, Mdtyds és Mdté didk, Madardsz,
Maddrzsdlk (Madarjak) lanyai, Mthdly mester, Ndsfa Illyés, Némar
Ivdn, Ordongos (Urdugas) Tédor, Reczés (Reates) neamcui porkolab,
Stecko didk, Seakdllas Ivin és T'édor Tamds Vaslui-megyében; vala-
mint az ilyen kiinos nevek, mint Kupcsics logofet és Pogan Damciul
avagy példaul: Ivdnka Ungureanul és Oana Ungureanul stb.

zeknek a csangd-magyaroknak még az az érdekességiik is van,

hogy egyrésziiknek az Oseit mar korabbi jegyzékiinkbdl ismerjiik, ma-
soknak az utodai pedig sokdig szerepelnek késébb is a moldvai okleve-
lekben. 1gy Pan Sandru 1517-ben, kinek az Ojtoz vize melletti birto-
kukban utodait 1591-ben Tamais tatrosi scultetus erdsiti meg.'® Korlat
Tédor bojer Istvan vajda udvaraban él egy Tatrosi nevii kancellarral
egyiitt 1518-ban.'* Birtalan és Joanis diakok Péter vajda udvaraban
miikodnek 1529-ben.’? Az Agapia zarda melletti Unguresti falu dolga-
ban pedig 1610-ben egy Székely nevii kamaras jar el.*®

Az oklevelekben el6jové magyar nevek jegyzékét még az alabbi-
akkal egészithetem ki: aprdd, bdn, chezis-kezes, cheltui-kolteni, fertal-
fertaly; helgie-menyétholgy, medenicear-a medencébil képezve, megias-
mesgyés, szomseéd, mertic-mérték, ocna-akna, veg-vég poszid, viteaz-
vitéz, katona (miles) értelemben.®/2

Kiegészitésre szorul Munkacsi Bernat ama vélekedése is, hogy a
moldvai csangdk elszékelyesedett kiinok, mert ez csak is a déli csan-
gokra taldlna, ha 6si kian-telepeik annyi bizonyitékat fel nem soroltuk
volna. Helyesen tehdt azt mondhatjuk, hogy beszédjik hatasa érezhetd
nagyon, mivel e déli esangok nyelve és szokincse leginkabb hasonlit a

1 Az Archiva Istoricd a Romdniei 1864. évf. 29. és 105. 1.

- 1 Wickenhauser utdan Hurmzuzaki: Documente, I1/3. k. 297. 1,

* Bgy Harliuban altaluk 1529 oktober 4-én irt oklevélben, St. Nicolaescu:
Documente slavo-romdne (Bucuresti, 1905) 158. 1,

3 Az Archiva id. 1864. évf. 22 1.

Bja A régi szlav-roman oklevelekben el6fordulé magyar neveket Treml
Lajos foglalta Ossze fogalomkdérék szerint esoportositva, Die wungarischen
Lehnwérter im Rumdnischen c. értekezésében, az Ungarische Jahrbiicher
VIII—IX. kotetében; Berlin, 1928—29.

4*
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székelyekéhez, habar sok olyan sajitsiga van, mely a székely nyelvbdl
nem magyarazhaté meg. Még szembetunobb ez ,,az északi csangoknal,
Szabéfalvan, akiknél a régi moldvai csangd nyelv tisztidbban 6érzddott
meg, mint délen“!* és e mellett figyelembe veend$ az a nehany sziz
eredeti szavuk, amely semmiféle magyar tajszolasban meg nem talal-
hato és ketsegtelenul kan hagyaték.

Nevezetes Weigand tovabbi kijelentése, hogy Moldovaban a szé-
kelyt a esangdval 0sszetéveszteni lehetetlen, mert a csangdknak mas a
nyelvok, tipusok és ruhazatuk. Ezt a harom fontos dolgot bovebben is
kifejti. De nem kevésbbé fontos az, amit arrdl ir, hogy a sziik Susita-
volgyben, fel Sovejdig, az oregebb csdngék ma is boncsokban hordjak
a hajukat vagyis leborotvaljak homlokuk felett meg két oldalt a hajat
2—3 Gjjnyi szélességben,’® akar csak Keleten a mai torok-tatar népek.
Epigy ,kun eredetre mutatnak a Bako mellett ma is lathaté kin hal-
molk, melyekrél szobeli hagyomany utan a csangok beszélik, hogy ott
elodeik az isteneknek lovakat aldoztak fel, miként azt mar a lelkes
Gego pater feljegyezte;!® talan azért, hogy rola a szaktudomény tudo-
mast ne vegyen.

1V.
Székelyek lassi besziiremkedese Moldovaba.

A székely hatds a csangok nyelvében a szomszédos Krdélyorszag-
bol valé lasst beszivargas eredménye.! Kzt a beszivargast régebben
nem ismerték s ezért Szarva,s Gabor, aki a nyelvészek kozil elsoul jart
a moldvai esangok kozt és irt nyelviikrél,? — épen hatvan esztendeje, —
azt hitte, hogy ,a nyelvbeli adatok kétségtelen tanuskodédsa szerint a
moldvai csancrok s a székelység egymastol elszakadt részeknek bizo-
nyulnak, ugyhogy a csangok a székely néppel hajdanaban egy fajt

* Wichmann Gyorgy megfigyelése, 4 moldvai esdngdé mdssalkangzdk tor-
ténetébdl c. értekezés befejezd soraiban, Magyar Nyelv 1908. 160.

% Gustav Weigand: Die Dialekte der Moldau, im Neunten J ahresberlcht
(Leipzig, 1902) S. 143: Im Susitathale trifft man vielfach éltere Personen, die
sich die Haare an Stirneund Schlifen etwa 2—3 em. breit abschneiden und ra-
sieren, so oft sie nachwachsen. Friiher war diese Sitte viel allgemeiner, sie hat
sich in griosserem Umfange nur bei den Tschango gehalten. Lasd Gyorffy Istvan
ide vonatkozé cikkét is: Tarfejiéi férfi Moldvabdl. (Képpel) Népélet 1926. 29—

1. Német kivonatban, Beitrdge zur kahlen Haartracht in der Moldau cimen,
az Anzeiger 1926. 48. 1.

1 Gego Elek id. m. 68. 1,

* A moldvai székely telepekrdl legelébb Nagyajtai Kovaes Istvan érteke-
zett Moldva magyar nyelvet beszéllé lakdsainak egy része: székelyfoldrol oda
kik&lt6zott székelyek maradéka c. munkéjiban a Nemzeti Tarsalkods 1836
dec. 20. és 27.-i 25—26. sz. 387—406. 1

*8zarvas Gabor tanulmanyéban, a Magyar Nyelvor 1874, 6. és 54. 1.
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képeztek.“ Latszatra a dolog igy is néz ki, csakhogy a latszatot meg-
cafolja a valésag. Ez pedig az, hogy aprd kivandorlas, tehat beszivar-
gas, mar az elsé Arpad-kiralyok alatt allandé volt. Miért? Azért, mert
a Magyarorszaghol valo kivandorlasra harom dolog csabita és osztonzé
az embercket: 1. A szomszédos Moldovaban — Kiuanorszaghan — a
konnyebb birtokszerzés és megélhetés lehetsége, mivel ott tizedet nem
kellett a papnak fizetni, sem kilencedet a foldestrnak; 2. a honvagy,
illetve visszavagyoddéas az Edu vezérrel elhagyott hazaba; 3. a késobbi,
jabb idékben pedig menekiilés a katonafogdosés el6l.

Els6 allitasunk bizonysagaul szolgalnak azok a rendeletek, ame-
lyekkel kirdlyaink, még a tatérok betitése el6tti iddben, megtiltottak
a kivandorlast; az utolsé igazolasaul meg azok a napirenden volt kiszo-
kések, amelyek legnagyobb szdmban a XVIII. szazad végén torténtek
Erdélybol, az osztrak uralom katonafogdoso lelketlen eljirasa miatt.
A két korszak kozé esnek azok a majdnem allandd szorvanyos kitele-
pedések, amelyek a moldvai vajdak tudtaval és gondosan megallapitott
szabalyok szerint intézményesen folytak a legrégibb idok ota. Kzek a
birtokos bojérok, de féleg kolostorok altal létesitett szallasolasok =
slobozidk vagyis ,,novae plantationes” jellegli telepitések, melyekkel
rendkiviili kiterjedésii, parlagon heverd lakatlan foldjeiket idegenbd]
behivott emberekkel népesiték be és tették termékenyekké.®? Ennek a
nagyszeriien bevalt intézménynek legrégibb irott nyomat 1458-bo]
ismerjiik, amikor Nagy Istvan vajda a roméani plispokséghez tartozé
Lékos (Leucuseni) nevii két falu barmily nyelvii lakoit felszabaditja
harom esztendére mindenféle élés (ilis) és bér (bir) fizetése alol.
Ugyané telepit magyarokat tiz esztendé mulva, a Matyas kirallyal valo
haboriija utan, tan. azok koziil, akik 6nként visszamaradtak a hazatérd
kirdly seregébdl, Baké vidékére, ahol 6ket bojarjai kozt szétoszta.*
Jeremia vajda 1602-bol valé urikjai, tovabba Sandor vajdaé 1629-bol
szintén magyar telepesekrdl szdlnak. Istrate Dabija vajda (1661—1665
kozt) megengedi a husi piispoknek, hogy Erdélybdl hozathasson magya-
rokat s azoknak négy évi adomentességet bhiztosit. Duka vajda 1669-i
engedélyével a bistricai kolostor magyarokat telepit. Istvan vajda pedig
1673-ban sloboziat engedélyez a Roman tartomanyban 1évé Sagna folyd
mellé, amely név se nem magyar, se nem roman. Kz a telepitési rendszer
még Tstvan vajda koranal is régibb Moldovaban, mert magyar falvakat

*Erre vonatkozé aldbbi adataimat V. A. Urechia Nofife despre slobozii
eimii tanulmanyabol vettem, amelyben 52 oklevelet kozol és ismertet a Roman
Tudoményos Akadémia Analele e. kiadvanya 1887-ben megjelent IX. k.
149174, 1.

! Cantemir Demeter moldvai vajda nagyértékii adaléka Moldva leirdsat
tartalmazé miive latin kiaddsanak 18. lapjdn fgy: Bacovium habet episcopum
ecclesiae Occidentalis, qui Bacoviensis nominatur. Sunt enim in submontanis
districtibus complures subditi Moldavorum, tum natione, tum religione, ut se
vocant, Catholiei, quos Stephanus Magnus, vieto Mathia Hungariae rege, inde
abegerat et suis boeronibus donaverat.
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(Ungureni) talalunk nem csangd-lakta vidéken is, mar a XV. szézad
elején. Igy 1414-ben a Berlad foly6 mentén, 1429-ben Suceava-megye-
ben és 1452-ben a Prut mellékén.®

A slobozidk keletkezését és rendkiviili elszaporodasat harom fon-
tos koriilmény biztositd: a) rendesen két-négy esztendei teljes adé;nen—
tességet élveztek; b) 6ket a vajdak kiilon joghatosag védelme ala he-
lyezték s igy fiiggetlenek voltak minden egyéb allami kozegtol, s végiil
c) lakossaguk zavartalan nyelv- és vallasgyakorlat mellett élhetett. Az
adomentes évek elteltével a sloboziak lakoi igen mérsékelt adoval tar-
toztak. Igy példaul a jasi metropolia telepein még 1758-ban is hazas
ember évi 8 lejt, nétlen négyet fizetett, negyedévi konnyi részletekben.
De ami ennél is fontosabb volt, a sloboziakon allami embernek, a Vor-
nikon kiviil, még jarnia sem volt szabad, tolvajlas és emberolés esetét
kivéve, amelyeknek letargyalasa a vajdai szék elé tartozott. A hatarszéli
csangok foldjén sok kizség egyaltalan nem addzott. Ilyen teljes adémen-
tességet élveztek példaul a Nagy Tazlo vidéki lakosok Ghika Gyorgy vajda
1657-1 urikja alapjan, amiért hataréri szolgalatot végeztek.® Ez kétség-
telen Osi joguk megujitasa lehetett, amire mindig erélyesen hivatkoz-
tak, ha abban megrovidilést szenvedtek. Dormanfalva (Darminegti)
lak6i példaul 1649-hen Vasile Lupu vajda szine el6tt jelenték ki egy
per alkalmabdl, hogy az erdélyi hatarokig terjedé foldeket dseik szerez-
ték meg s azokon Ok egytttal hatartrszolgalatot is teljesitenek.”

Am ez a kiszivargas Erdélybél sem a kozépkorban, sem azutdn nem
volt oly nagyaranyid, — a vazolt kedvezmények mellett is, — hogy a
székelyek 0Onallo telepet alkottak volna Moldovaban. Mert kijove,
vagy elvegyiiltek a csangd népben, melynek nyelvét a sajatjukkal gaz-
dagitak, vagy pedig hamarosan romanokka valtak a kolostoroktél ala-
pitott slobozidkon, idegen — romén — 1ij kornyezetiikben. Ez utébbit
igazolja a Moldovaban mai napig is meglév6 sok Ungureni nevii kozség,
melynek lakossdga immar szazadok Ota elveszté székely nyelvét. Meg-
tortént olykor az is, hogy hivatlanul érkeztek vagy esetleg kényszerii-
ségbol mentek ki Moldovaba s ily esetekben a bojarok vagy a kolostorok
jobbagyaiva kellett valniok.”/2 Igy tortént példaul a XV. szazad végén,

5 Closticheseu id. mifive jelzett évei alatt,

®Ghika vajda id. urikjanak vonatkozé szavai igy szélnak: pentru cici
Domnia mea i-am ldsat sé p#zeascd straji pe apa Tazldului celui mare, cum
tine gi alte stridji si toate sd 1i se fie. (Urechia id. h. 173. 1.)

7 Uricul din 16 Noemvrie 1649 aminteste cum satul Dirminesti a probat
lui Vasile Lupu, in procesul ce a ficut acestui sat minidstirea Piéngiratii
pentru niste poeni si curétituri din munte, dela hotarul Transilvaniei, ci
acele poene au fost descdlecate de mosii si strdmosii si p#rintii locuitorilor
din Darminesti, fiind aeolo de straji. (Ibidem, p. 169.)

"laBEzt maga Cantemir fejedelem irja meg legvilagosabban, midén meg-
emliti, hogy Moldovaban a jobbagyok nagyobbara KErdélybél bevandorolt
magyarok, akiknek neve ott Ungureni vagy veecini, annak jelentéséiil, hogy
a szomszédb6l jottek; Cantemir id. miive német kiadasa 274. 1. és roman
kiadasa 131. 1. Ezt Romania nagy foldrajzi szotiranak szédmos adata is iga-
zolja s igy egyaltalan nem Allhat meg Iorgu Iordan tanar evvel szemben
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midén Bathori Istvan erdélyi vajda kegyetlenkedései és zsarolasai miatt
szoktek ki sokan Székelyfoldrél,® hogy aztan mar az elsd vagy masodik
nemzedéken elveszitsék nyelviiket és szarmazasuknak még az emlékét is.

A régi — mondjuk kozépkori — iddben tortént kivandorldsokrol
azoknak gyér okleveles nyomai mellett az a koriilmény is biztos tajékoz-
tatdst nyujt, hogyha a székelyek nagyobb csapatokban vonultak volna ki
erdélyi lakohelyeikrél Moldovéaba, akkor — miként mar régebben kimu-
tattam — a moldvai csdngd falvak kozt épligy taldlnank ,Szent“ eld-
neviieket, mint Székelyfoldon, ahol egymast érik a Csik-Szent-Domokos,
Csik-Szentlélek, Csik-Szentmarton, Csik-Szenttamas, Szentgerice, Szent-
katolna mnevii helységek. Ilyenek teljes hianya szintén azt a felfogaso-
mat erdsiti meg, hogy a esingok Moldovaban Oslakok, akik kozségeiket
még a poganykorban alapitottak. Azokat a kereszténység foldjitkon mar
készen taldlta, illetve neveiket még a kinoktol vették at s tartottak meg
hagyoméanyszeriileg akkor is, mikor a kan-nyelvet rég nem beszélték.?
Hogy pedig ez az elmagyarosodas hamar végbement, arra még okleveles
nyomunk is van, amennyiben a Baké melletti Ungurean falut, Gyorgy
esangd (Ungurean) joszagat, melynek hatara a Turlui vizéig és Coman
helységig terjed, mar 1409-b&l ismerjiik.1°

Megemlitem még az Illyés vajda 1433-bol valo latin oklevelének
Egyedhalma — a mai Adjud — kiin-magyar nevét, f6leg azért, mert ez
vezette Karacsonyit arra a téves megallapitasra, hogy ennél régibb ma-
gyar néy Moldovaban nincsen.'*

valé tagadasa, midén Rumdnische Toponomastik c. miive (Leipzig, 1924)
108. 1. igy ir: Alle Orte mit dem Beiworte Unguréni sind Dérfer, deren
urspriingliche Beviolkerung aus Rumiinen bestand, die Ungarn her eingewan-
dert waren. Iech komme auf diese bekannte (!) Sache nur deswegen zuriick,
weil das Dicfionar geografic sagt. dass der Name Ungureni ,Ungarn®
bedeute. (TIordan allitasa legfeljebb a Muntenidban letelepedett erdélyi ro-
méan bi#irsan-juhaszokra vonatkozhatik, akikr6l alabb idézett értekezésemben
béven irtam. De ez a moldvai kérdés egész méas dolog, melyet Cantemir koz-
vetlenebb megfigyelés alapjan jobban ismert.)

8 A hét székely szék II. Ulaszlé kirdlyhoz intézett 1493-i siralmas panasz-
levelébdl, melyben szomori sorsukon igy keseregtek: Nonnulli ex ineolis ter-
rae Maiestatis Vestrae in Moldavia et partibus Transalpinis araverunt et
seminaverunt, seque waivodis dictorum regnorum in jobbagionem dederunt,
terram Maiestatis Vestrae reliquentes et in dominium dietorum waivoda-
tuum fugere propfer maximas oppressiones waivodae (Bathori) multi deere-
verunt; Engel német munkajibdl a Székely oklevéltdr I. kot. 276. 1. Lenyo-
matva bel6le Hurmuzaki: Documente, I1/2. k. 345, 1. is.

®Matrosi id. eikkében, a 66. lapon.

1 S4indor vajda 1409 januar 28-4n a Turlui vize melletti jészagairsl irt
oklevelében, amely Domokus asztalnokot is emliti.

1 Kardesonyi ezt az oklevelet Hunfalvy Pil Az oldhok térténete 1. k
(Budapest, 1894) 50, lapjardl idézi, aki azt viszont Albert Amlacher Urkunden-
buch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos c. mfive (Hermann-
Stagt’t _1‘86:71?31121“22. lapjar6l hasznalja, ahol az teljes terjedelmében ki van adva
eredetij




56
V.

A csdngoé név eredete.

Mindenek el6tt megallapithato, hogy a moldvai csangék kun-szér-
mazasat oklevelek is igazoljak oly id6bol — a XIV. szazad végérél s a
kovetkez6 elejérél — mikor Moldovaban mar kl’m-nyelvet beszélé ki-
nok nem voltak, mivel rég magyarrd vagy helyenként moldovanokka
valtak. Igy talaljuk 1398-ban Sandor (Sandru) birtokost a Somuz part-
jan, mig Gyorgy Ungurean Bakdban, Turlui és Koman nevi joszagain
birtokol 1409-ben, ahol Gal-fia Koman kenézséget is visel.! Ez értékes
adatokkal majdnem egykorit a ¢sdngd szd okleveles nyoma is, Istvan
moldvai vajda amaz 1443-i urikjiaban, amellyel Sanga Ilidsnak az Or-
ményes, Tazl6 és Tatros folyok mentén egy-egy falut adoméanyoz.?
Utana el6fordul egy 1533-i erdélyi oklevélben,® mig egy a székelyfoldi
Maksan irt 1560-1 végrendeletben Csangé Andrassal talalkozunk.* Vi-
szont az irodalomban, tudtommal, legelobb grof Teleki Domokos hasz-
nalta a csangd szot 1805-ben.®

Nem lévén nyelvész, mindig bizonyos tartozkodéssal tekintettem
arra a filologiai tornara és iires szojatékon alapul6 okoskodasra, amellyel
nyelvészeink a csdngd szo eredetét magyaraztik a letiint Otven-egyne-
hany esztendd alatt. Am bocsénat e kifejezésért, tartozkoddan tekintet-
tek arra céhbeli nyelvészek is: Rubinyi Mdzes® meg Horger Antal, aki
azt irja, hogy e régibb magyarazatok naivak és tudomanyos moédszer
nélkiil szikolkodnek?

Els6 a viaskod6k soraban Munkéacsi Bernat. Szerinte a c¢sdngd sz6
a csangani s a Csikmegyében ma is él6 ecsangddik igébdl szarmazik,
amely annyi mint elkorcsul, eloldhosodik. Ezt a magyarazatot Melich
Janos ugyan kevésbbé valoszinilinek tartja, de mivel azt hiszi, hogy a
csangd név nyilvan tréfas-ginyos eredett, figyelemremélténak tekinti
Horger magyarazatat, aki azt talalta, hogy a c¢sdngs szo eredeti jelen-
tése: kéborlo, vandorld, nomadizdlé, sét minthogy a czammoyg igének is,

1Costicheseu id. oklevéltara I. kotetének megfelelé évei alatt.
? A Suceaviban, 1443 juinius 8-4n kelt 6-szlav nyelvii oklevél kizdlve u. o.
I. k. 155—159. 1,

SEzt Aranka Gyorgy idézi 1796 november 6-4n Kovachich MAarton
Gyorgyhoz intézett levelében, az débbi'somkat irvan ki az altala latott 1538-i
régi latin irdsbél: Turei, Hungari, Csdngé Hungari et Siculi... aztin meg:
Terra Turcorum, Blacorum, Csangorum, Siculorum et Ultrasilvania. Figyel6
1878. 148. 1. Lenyomatva tjra Magyar Nyelvor 1912, 245 1.

8 A Székely oklevéltdr, V. k. T6. 1.

5 Reisen durch Ungern und einige angraenzende Laender c¢. munkija
(Pest, 1805) 106. lapjan igy: Die Tsangd von Gyémes-Lunka.

¢ Bthnographia 12, évf. 124. 1.

"Horger Antal: 4 csdngd mép és név eredete (Kolozsvar, 1905) 24. 1.
(Kiilonlenyomat az Erdélyi Miizenmbél.)
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a csingd sz6 — szerinte — legkozelebbi rckonanak, régebben szintén
élt csammog valtoza.ta csammogot nyajaik utdn erre-arra jard pasz-
torokat jelentene a csdngé sz6® s igy a csangdék nem masck, mint nya-
jaik nyoméaban legel6rél-legelére csangd azaz czammogé E-zékelyek 9 Saj-
nos, nem birom belatni, mi ebben a magyarazatban a figyelemremélto,
ha esak nem az a megallapitas, ,,hogy a mai magvar ember nyelvérzéke
a ¢sango és czammogé szavak kozott mar nem érez semmi kapesolatot,”
mint Horger tanar.'® Am ha nem érez ilyen kapesolatot, akkor valami
baj van a magyarazat koriill, mert velem egyiitt sok mas magyar sem
igen fogja érteni, hogy miként jelent mégis a csangd cammogot? Meég
kevésbbé értem, hogy miért ,,éleselméji fejtegetés” ez a legijabb, ami-
lyennek azt Tjosonezi tartja;'! esak azt latom, hogy az egy masik nyel-
vész, Zolnai Gyula szerint ingatag alapon all.

A magam részérdl helytelennek tartom a magyarézatot, mar esak
azért is, mert nem ismerek népet, amely magat valamely fogyatkoza-
sérol nevezte volna el, amilyen a esangalds, koborlas, amelyrol Melich
is idézi, hogy a csangd szot a esangdk ,,nem szivesen ha.llJak s Oromos-
tebb magya,loknak nevezik magukat.“** De ettél eltekintve, a csédngok
1) nem csdngélnak, mert kevés nép van, amely annyira ragaszkodnék
Osei foldjéhez, mint a moldvai esango; .2) nem cammogok, legalabb is
nem jobban, mint méas népek, és 3) nem pasztorkodok, akik nyajaik
utidn erre-arra jarnanak, mivel a juhpésztorok szazadok o6ta roménok
még a székelyek kozt is, a Balkanhegységtol fel a marmarosi és buko-
vinai havasokig, miként azt az erdélyiek juhlegeltetésérdl irt gazdasag-
torténelmi tanulmanyomban szamtalan okleveles adattal igazoltam.!®

Helytelen Losonezi magyarazata is, hogy csdngd az, ,aki tavozni
kénytelen, tavozo, kobo;ln,“ valamint Alexics Gvorgy korabbi otletszerii
\elemenye arrol, hogv a r's.gmgn — szerinte roman kiejtéssel salgdn, san-
gdw — annyi mmt sévdgd, mivel az oknai sobanyak munkasainak egy
része csango.'* Ez hibas magyarazat azért is, mert a moldvai roman
nép a esangdt bizony tisztin ceangau-nak nevezi és irja, amint azt min-
denki tudja, aki koztiik jart; de meg Tiktin és Damé roméan szotarai is

8 Ugyanott, 30. I. Erdélyi Lajos kivonata beléle 4 csdngdk eredete nyelv-
jdrdsainak alapjdn c. értekezése (Budapest, 1908) 5. 1.

?Zolnai Gyula kivonatolasidban, ez elméletrdl irt biralé cikkében, Magyar
Nyelv 1905. 402. 1.

% Horger id, m. 31. L
11 T,080nezi id. m. 16. 1.
2 Magyar Etymologiai Szétdr 1. 842. 1.

3 Roman nyelven Pdstoritul Ardelenilor in Moldova si Tara-Romdneascd
c. munkdmban, a Romén Akadémia kiaddsaban; Bucuresti, 1927. Nagy 8-rétii
104 lap, okleveles melléklettel; magyarul, de sajnos melléklet, s6t idézetek
nélkiil Erdélyiek legeltetése Moldva-Havasalfildében ecimen, Buda.pest 1928;
8-rétii 60 lap. (Kiilonlenyomat a Magyar Gazdak Szemléjébdl)

1 Alexies Gyorgy cikke a cesangd névrdl, Magyar Nyelv IX. 349—352. 1.
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igazoljak.’® Ezek kiilonben az erdszakolt ,salgdu“ szot nem ismerik,
mert a moldvai roman nyelvben — Ocna vidékén — a s6vagd csangdk
neve sangdu s csupan az orszag egyéb csango-lakta helyein ceangau.
Hogy ezek a ecsangok a sOvagast az aknai gazdag s6bdnyaban idétlen
id6k 6ta majdem kizardlagosan folytatjak, annak vélekedésem szerint
az a magyarazata, hogy 6k azon a vidéken 6slakok — részesek — voltak
s ezen az alapon élvezték annak elényeit lassanként kialakult Osi sza-
balyok szerint. Kzek kozé tartozott, hogy minden haz koteles volt he-
tenként 40 kosot kitermelni és szamba adni; ha pedig valamivel elma-
radt, azt a rakovetkez6 héten potolta. Munkajukért a esangdok minden
k6s6 utan egy eziist pénzt vagy két lengyel polturakot kaptak, év vé-
gén pedig — a szeptember 1-én kezd6dd moldovai Gjév elsé napjan —
minden haz, lakéinak szama aranyaban, egy-két-harom szekér sot ka-
pott; viszont a munkakozben keletkezett sotormeléket naponta maguk-
kal vihették kosarkaban. Az aknai s6banya mar a XVII. szazadban
szaz oles volt s a gépekkel felvont s6 hegyekben hevert a bianya udva-
ran, varva elszallitisat a vilagha. A banyaszok felett kamardsok all-
tak, igy magyaros névvel jelolve. Magyar vonatkozdsa van annak az
adatnak is, hogy az Ocna melletti kolostor egyik papja 1691-ben Sirea
(Szarka) Janos, kétségtelentil roméanna valt esangd volt.'®

A ,,csang6” név legrégibb értelmezése Petd Dénest6l ered, ezel6tt
épen hetven esztendeje. E szerint ,,a csan a magyar nyelvben tiszta
gyok s szarmazéka csamog, annyit tesz, hogy rutul, kellemetleniil hang-
zik; miutdn pedig a esdngok nyelve a magyar fiilnek szokatlanul, tehat
kellemetleniil hangzik, meglehet, s6t valészinti, hogy innét ragadt rajuk
e név, mely tulajdonképen nem is esdngd, hanem, mint hellyel-kozzel
a székelyeknél csakugyan hallhaté: esangd.”8/r Ot évre red egy masik
székely, Orban Balazs igyekezett magyarazni, azt mondvan, hogy ezt
a sz0t ,a székelyek az Os hazabol kiszalld, az Os lakhelyrél tidvozdkra
alkalmazzak s az gyarmatot, kitelepiilot, elesatangolot jelent; erre mu-
tatna az is, hogy mindazon gyarniatait a székelyeknek, melyek a székely
teriiletr6l akar a varmegyékre, akiar a szomszéd orszagokba attelepiil-
tek, esangdknak nevezi a székely.“1"

15 W magyarazatrol Horger igy nyilatkozott: Alexicsnak errdl az otletérdl
egyelére még nem lehet komolyan fargyalni; a Magyar Nyelv 1913. 418. lap-
jan, dacara annak, hogy Alexics még ezt is hozzafiizte elméletének hihetébbé
tevésére: Aztjabb kelett ciangdu, a mely ,,csdngé“-magyart jelent; a ,s6vagé®
szonak olédh hangtanon atment s a magyarba visszakeriilt, onnan meg ismét
az olah nyelvbe valé atvétele; Magyar Nyelv 1913. 349—352. 1. Ld. még Fold-
rajzi Kozlemények 1918. 216. 1.

18N, Torga Privilegiile Sangdilor dela Tdrgu-Ocna cimii értekezésének
adatai alapjan, a Roman Tud. Akadémia Analele e. kiadvanya 37. kotete
(Bucuresti, 1915) 245—263. 1. A varos piacatél mintegy hirom km-re fekvd s6-
banyat 1888 nyaran latogattam meg és irtam le a Vasarnapi Ujsag id. 1888.
évf. 33. szamaban, ez 1évén talan magyar embertsl egyetlen ismertetése mind
a mai napig. -

*/a Petd a moldvai esangék foldjén tett kirandulésarél irt utolsé cikké-
ben, a Vasarnapi Ujsag 1864. 4. szama 39. 1

27 Orbén Balazs: A Seékelyfold leirdsa ITL k. (Pest, 1869) 24, 1.
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Bzt a mai napig rejtve maradt két magyarazatot sikeriiltebbeknek
tartom a fentieknél. De azért nem fogadhatok el, mert meggybzodésem
szerint a ,,csdng6” ép olyan név, mint akir a magyar vagy torok. Eredete
megfejtésében pedig néprajzi kutatédsok tdmogatnak s fognak ahhoz az
fij megallapitidshoz juttatni, hogy a csdngd név a moldvas magyaroknak
az Oshazdbdl magukkal hozott természetes neve.

Bizonyosnak véve, hogy a csangdk azsiai Oshazajukban mindeniitt
egyiitt laktak a magyarokkal, akik téliikk hamarabb valtak el, amit sza-
mos etnologiai adat latszik igazolni, nevilket sok helyen megtalaljuk a
Kaukazus és Ural vidékén. Igy Chmelin orosz tudés 1737 nyaran Jakuck
felé utaztdban,a Talba folyo mellett egy Sangagiag nevii mezén taboro-
zott.’® Egy emberoltdvel utana, egy masik tudos honfitarsa, Giildenstadt,
Mozdokbol kiindulva,a Terek folyon 4t Kabardiédba jutott, ahol egy Cst-
naga falut talalt, mig kissé odébb, a Baksan folyd melletti egyik tatar
kan neve Schangot volt. Ezek nyilvan kiin-szarmazast nevek, inert azt
a tijat, a Kuma foly6t6l délre, amely mellett az egykori Madsar varos
remjai is vannak, Kuman-sivatagnak nevezik.!® Ugyancsak Giilden-
stadt feljegyzéseibdl latom, hogy e vidék ingus-népe a csecsengekkel
azonos nyelvet beszél és uralkodé esalddjuk a Turkan és Avar kan; la-
kéhelyiik egyik felét Chunsagnak nevezik, nyelviikben pedig a esago
sz6 durvat, erdset jelent Gigy naluk, mint a tusetisek nyelvében.?° Két
esztendd mulva Gmelin jart ujbol Madsar romjai meg az ingus-nép kozt,
amelynek tagjairol azt a nevezetes kijelentést tette, hogy utdodaik Mad-
sar varos egykori lakoinak, akiket seytha-eredetiieknek tart.?!

A tatar cserkeszek Sankot 6sérél minden koztik jart orosz tudos
szol, s azt annyira tisztelik, hogy az 6gyallai Besse Karoly feljegyzése
szerint Sanka 0t apostoluk egyikének neve.?? A esangd nevet megtalal-
juk azonban egyéb alakban is. Igy a Kaukazus északi lejt6jének egyik

® Gmelins Reisen II. k. (Gotlingen, 1752) 568. 1.

®PDr. J. A. Giildenstddt’s Reisen nach Georgien und Imerethi (Berlin,
1815) 42. és 245. 1.

2D. Johann Anton Giildenstddt: Reisen durch Russland und im Cauca=
sischen Gebiirge (St. Petersburg, 1787) I. része 480—485. 1. és IIL. r. 504—511. L
Az igy tudomasra jutott Avar és Kunsig (Hunsig) magyar vonatkozisai-
16l elészor irt Dankovszky Gergely 4 magyar nemzet maradéki az 8si lako-
helyben cimen, (Posony, 1826) kaukazusi magyar hangzast szavakat is kozdl-
vén; aztdn Jerney Janos Vildgositds, Asidban a Kaukaszus hegyein lakozé
avarok és kunsdgiak mnyelvének magyartalansdgai erdnt c. értekezésében (Sze-
geden, 1829) és Antal Janos Jakab, a Tud. Gyiijt. 1832. XI. fiiz. 69. 1.

* Gmelins Reise durch Russland IV. k. 22, 1. utdn a Beitrige zur Kennt-
niss des Russischen Reiches und der angrenzenden Liinder Asiens IV k. (St.
Petersburg, 1841) 69. 1. Itt talaljuk Madsar varosnak a XVIIL szazad elejérél
valé nagy kényomatd rajzat is, amely némely hazanak még alaprajzat is be-
mutatja. Madsar varos tatir sirkapolndinak rajza megvan Pallas alabb idé-
zett miive 6. rézmetszetii lapjan. tigy amint azokat1780-ban lerajzoltasa jeles
orosz tudés megjegyzi (miive 1. kot. 278. 1), hogy akkor még 32 nagy kozépii-
lete volt a falunak, de késibb azokat a szomszédfalvak lakéi széthordtak,

;’Jean-Chaﬂes de Besse: Voyage en Crimée, au Cavcase (Paris, 1838)
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5051 m. magas kettds csticsdnak neve Dzsanga, az alatta elteriilé Muzsal
fali georgiai lelkésze pedig csangi nevii harfajan jatszva szorakoztatta
Déchy Mort ottjartaban.?® Ennél is meggy6zobb — vagy talalobb —
lehet az, hogy a masodik szazad kozepén élt Ptolemaios szerint Scythia
egyik népének neve c¢sdn volt, amely gyok mai napig is megvan sok
helyneviinkben, mint pl. a Csan, Csany, Csanad, Csanig és Csank sza-
vakban.?*

Kiilonben a ,,cséngt6® eredhetett a csdnga szobdl is, amely a kara-
csaj-nyelvben nemest jelent,?® az 1066-bdl valo kozép-torok szotar sze-
rint pedig hal6t, tehat haldszd szerszamot.?® Azt is tudjuk, hogy a kun
sz adjectivusi alakban nagy és hatalmas értelm(i.?” Az ily jelzék kii-
l6nben altaldnosak a keleti népeknél, hisz maga a h#n népnév eredeti
jelentése is: ember.?®

Egyébként a esangd szo valamelyik alakjaban most is altalanos Ke-
leten. Igy Vambéry Armin szerint Azsidban ma is élnek csangirok, sot
azokat a magyarsag bolestjével koti 0ssze.?® Még tobbet tudtam meg a
nemrég elhunyt lelkes India-kutatonk, Toth Jend irdsabol: Eszak-India-
ban az ottlakd hunzaknal ma is eléfordul a sangd nevezet,?® tehat azok-
nal, akiket mar Klaproth orosz tudés hasonlé néven (Chundzag) meg-
talalt 1807-ben a Kaukazus keleti lejtdin. E fontos adat ellendrzésetil
Stein Aurél utazénk munkaihoz folyamodtam, s nagy meglepetésemre
egyikokbdl megtudtam, hogy India északnyugati részében tett kutatd
utjan, a 1pré:ni felfoldon egy Csamgd nevii falura akadt s annak rajzat
is kozli.

Megeshetik, hogy nyelvészeink felfogisa szerint ezek a esango-
szeri nevek minden jelent6ség nélkiil valo véletlen egyezések. Talan
azért is, mert szerintok a kiinokat és csangdkat nines mit keresniink
HEszak-Indidban. Am ne feledjiik, hogy ot ma is élnek hin-torzsek, ame-
lyeknek 6sei — kinai és indiai forrasok szerint — oda még az otodik
szazadban jutottak, amikor meghoditak egész Eszaknyugati Indiat.s2

% Déchy Mér: Kaukdzus (Budapest, 1907) 53 és 91. 1.
# Anton Car] Fischer, id. német miive 29. 1.

% Wilhelm Préhle: Karatschajisches Wirterverzeichnis, ¢ anq’ d-Edler,
im Range zwischen nij und 6zdén; a Keleti Szemle 1909. 97. 1

* Mahmud al-Kasgari-Brockelmann: Mitteltirkischer Wortschatz (Buda-
pest, 1928) S. 49. canga Art Netz I. 357, 13.

* Marquart alapjan, Miskolezi Gyula a Torténeti Szemle 1918. 36. 1.
*® Németh Gyula adata, id. m. 148. 1.

®Vambéry Armin 4 magyarsdg boleséjénél e. posthumus munkija (Bu-
dapest, 1914) 74. 1.

];" 'Ti“éth Janos 4 magyarok 6shazdja e. cikkében, Képes Ujsdg 1921. 12
sz. 12,

* Stein Aurél: Nagy Sdndor nyomdban Indidba (Budapest, 1930) 166. 1.
Csang4 falu képe a 96. sz. a.

2 Dr. Jivanji Jamshedji Modi: 4 hiinokrdl, akik wmeghdditottdk Indidt
(Budapest, 1926) 6—10. 1. Forditotta a kézirathél Zajti Ferene.
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Hallom ugyan, hogy ezek az Indidban talilhaté hinok nem azonosak
a hajdani torok hanok nemszetségével, nyelviikben azonban sok magyar
gyoki sz0 van s ez tdn még sem megvetendd dolog a velok valo rokoni
kapcsolat nyomozasaban. s
Viszont a Kumani helynév igen gyakori az Eszak-Indidval szomszédos
Turkesztantdl fel egész Bakuig, a Kaspi-tenger partjaig,*® melytdl nyu-
gatra, a Kaukdzus hegyldnca aljdban most is laknak csdngé népek
vagy legalabb is olyanok, amelyeknek neve a csangokéra emlékeztet. Az
ebben az iramyban valo kutatasra az a sziz évesnél régibb, elfelejtett
magyar feljegyzés buzditott, amely Rencz Jozsef fiumei tengerészeti
hivatalnoktol maradt reink. Ez esztergomi ifji volt, aki iskolai tanul-
manyai befejeztével kiilfoldre ment vilagot latni és 1827-ben a Kaspi-
tenger partjara vetédvén, Asztrakianbol kiindulva a Mozdokbol Tiflisbe
vezetd tton, bérces rengetegben egy Tupis nevii faluba jutott, melynek
népe Szamgonak, Tsongénak nevezte magat. Mindnydjan katolikusok
voltak s egy bagdadi lelkes missziénarius vezetése mellett szabadon él-
tek, semmi adot nem fizetvén senkinek. Magyar utazonknak feltiint,
hogy termetre derekabbak, iigyesebbek a szomszédos tanyazd muszka
és tatdr népeknél, hanem azért sem tatarul, sem cserkésziill nem birt
velok beszélni. Ha azonban véletleniill magyar szt ejtett ki, azt érteni
latszottak és gyakran utanoztak. De bar magyarok nem voltak, nyelviik
annyira hasonlitott a mienkhez, hogy utazonk hat nap alatt megtanulta
nyelviiket, koziilok is tobben két hét mulva beszéltek utazonkkal. Be-
szédjitkbol huszonot szot fel is jegyzett, koztiik ilyeneket: fata — atya,
mdsz; — anya, cserepcsip — golya stb.3* Tobbet is igért ennél Renez,
de kilatasba helyezett masodik cikke nem jelent meg. Elmaradasan nines
mit busulnunk, mert amily ligvetleniil valogatta Ossze a reprodukaldsra
egyaltaldn nem érdemes szavakat, abbol sem tanultunk volna sokat; elso-
sorban azért, mert nem volt meg a kell6 késziiltsége és tudasa ahhoz,
hogy mit figyeljen meg és mutasson be. Valamivel komolyabbnak tet-
szik Kulifai Zsigmond kunhegyesi reformatus lelkész cikke a szangd-
nép Miatyankjarol, amelyhez hozzafiizte azt a hasznos magyarizatot is,
hogy Cellarius O-geografiaja térképén, a Fekete-tenger keleti partjan
€16 csangd-nép van jelezve latinosan tobbes szdmban igy: Sanigae.®®
Bzt — tole fliggetleniil — Balint Géabor is igazolta, midén azt irta, hogy
a sanigokat legel6szor a Hadrian csaszar idejében (Kr. u. 117—138
kijﬁt) élt Arianus emliti a krimi félszigeten, az abasgok szomszédsa-
gaban.
A svanokrd]l mar az 1793-ban koztiik jart orosz Pallas szdl, megem-
litvén azt is, hogy egyik torzsiik neve Dsangot. Még fontosabb az, amit
a kozelikben él6 ingusok vagy maskép csecsencek népérdl ir. Ez ter-

3 Rasonyi Nagy Lészlé kozlése, Magyar Nyelv 1931 3815, 1.

" Rencz Joézsef Finme, 1829 augusztus 16-i keletii levele, Hasznos Mulat-
sagok 1829, TI. k. 177—179. 1.

% Tydoményos Gyiijtemény 1837 IX. fiiz. 64—83. 1.
3 Bslint Gabor id, m. 17—18. 1.
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metre, kinézésre és nyelvre teljesen kiilonbozik a tobbi kaukdzusi né-
pektdl és kiilonos érdekességiik a selypités, mert dgy beszélnek, mintha
kavicsot tartaninak a szajukban.’® Ez a csangokra is talalo megjegyzes
semmi mas irénal nem fordul el és igen sokat nyomhat a latban a koz-
tiilk végzendé helyszini kutatédsok folyamén. Ehhez persze alapos nyelv-
ismeret sziikséges, elsdsorban a kaukazusi népek valamennyi nyelvénelf
teljes ismerete, mert csak ettél remélhetiink a csingdkérdésben v_a}g
kiados eredményt. Fold- és néprajzi szempontbél a Zichy-expedicio
etnografus-tagja, Jankd Janos, irt a svanokrol, akiket Os sa,ngk'nak ne-
vez. Rencz tuddsitdsat is ismeri s nagy dltaldnossigban azt irja, hogy
a Kaukazus fgerincéig terjedd teriilefen laknak mintegy 12,000 fonyi
tomegben a San-hegy lejtdin; neviikk a velok rokon gruzoktdl ered és
vallasuk a XI. szazadbdl vald keresztény.*® Legbdvebben foglalkozik
azonban velok Déchy, aki munkajaban részletesen ismerteti a szvano-
kat és orszagukat, amelyet Szvanécianak nevez.®®

Rencz koézleménye tehdt, amely nagyjaban a fenti szvanokra illik,
nem teljesen alap nélkiili. Csakhogy Osszevetve azt a Kaukazusban —
ugyanazokon a helyeken — jart orosz tudosok miiveivel, sajnos arra a
szomor{i megdllapitidsra jutunk, hogy nagvrésze puszta kitaldlas. A do-
log valahogy ftigv all, hogy Rencz kétségteleniil jart Mozdokban s on-
nan tényleg eljuthatott valami hegyvidéki faluba, amelynek lakoi ma-
gukat szongoknak (csongoknak) nevezték. De amit nyelviikrél feljegy-
zett és szavaikbol kozol, az bizony az ¢ késébbi maiv, értelmetlen csi-
ndlmdnya, amellyel nemzetét akarta nyilvan meglepni abban az idében,
mikor az Gjbol érdeklédni kezdett az Gshaza irant.*° Bizalmatlanna tesz
tudositasaval szemben mar az a koriilmény, hogy Mozdokon kiviil, hely-
neveit nem talaljuk a Kaukazusnak sem egykor, sem mai térképein.
Az is feltiing, hogy két hét- alatt csupan 25 haszontalan szdt irt Ossze.
Még lesujtobb az, hogy ezek kozil egy sem fordul el Gildenstidt nagy
miivében, amelyben a Kaukazus-vidéki népek nyelvét elstiil szedte
rendszerbe fajok és torzsek szerint, ugyanarrél a tajrél, amelyen alli-
télag Rencz jart. Egyetlen elfogadhatd szo mégis akad Rencz jegyzéké-
ben, a 16 nevéiil feljegyzett serény-szerény; amde ez a csagataj-kasgir

* Pallas: Bemerkungen auf einer Reise in die siidlichen Statthalterschaf-
ten des Russischen Reiches (Leipzig, 1803) 1. k. 2789 és 374—377. L. A dsangot-
faja népalakok bemutatva a 10. rézmetszeten, az ingusiak pedig a 12. lapon,

. ;%icfy Jené gréf kaukdzusi és kozépdzsiai utazdsai I, k. (Budapest, 1897)

® Déchy id. m. 17—96, 117—128 és 179—188. 1.

YWHzt az érdeklodést Keserili Istvan esztergomi szArmazast szokott katona
jekaterinoslavi. levele inditd meg; Tud. Gyiijt. 1821, IV. fiiz. 117. 1. Majd fo-
kozta Szab6 Nazarius kérésbanyai gvardian beszéde a mongolorszagi magya-
rokrél; a Felsomagyarorszagi Minerva 1825-1 206, 1. Tetbzte pedig nagylaki
Jaksics Gergely 1825-ben (ugyanott) avval a hazug tuddsitisival, hogy a Kau-
kézusbhan nyelviinket beszélé néppel talilkozott s annak Irrédi nevii fejedel-
mével beszélt is, ami késébb elejétdl végig koholmanynak bizonyult.
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nyelvekben van meg serény, gyors értelemben.’’ Ez a megallapitis
azért is szomori, mivel a moldvai csangok beszédében a cs tényleg néha
s, az s meg sz hangzast s igy ez alapon nem okozhat nehézséget meg-
allapitani a csdngd és sdngo, szdngé kozti azonossdgot. Ezért fogott
volna jol, ha Renecz szdjegyzéke megillhatta volna a tudomanyos kri-
tikat. De azért ha tekintetbhe vessziik, hogy ez a két nép ma is oly vidé-
ken é] Azsidban, amelyen a magyarral rokon egyéb néptoredékek is eld-
fordulnak, a kés6bbi nyelvészeti és néprajzi kutatdsok konnyen megta-
lalhatjak ott a Moldvaba jutott csangékkal valdé kapesolatukat.

E rendszeres kutatidsok meginduldsa azért volna kivanatos, mert
a Turkesztin és Kaukazus vidéke kozti oOriasi torok-tatar foldteriilet
népeirdl még mindig rendkiviil kevés alapos ismeretiink van: joforman
csak az, amit a mar idézett X VIII. szdzadi orosz utazok munkaib6l tu-
dunk. Ezért jegyzem ide még az alabbi két ujabb adatot, amelyhez hoz-
zajutottam. Az egyik az, hogy a mult év tavaszdn Budapesten megfor-
dult kinai ir6, Hu Dzin Yy, eléadast tartvan a Turani Tarsasigban a
kinai magyar nyomokrol, kimutatta, hogy a hiin és kinai nép rokon s
a hiinok Krisztus el6tt hétszaz évvel Kinaban éltek, ahol tobb torzset
alkottak. Ez kiilonben egvaltalan nem ujsag, mert a hiinoknak a kinaiak-
kal valo szazados egyiittélését igen boven ismerjiik Deguignesnek a hii-
nokrél irt alapvetdé miivébol.#? Uj azonban a kinai tudds ama kijelentése,
hogy Kinaban ma is él egy csanko nevii torzs, amely — felfogisa sze-
rint — a esdngokkal rokon.*® Masik adatom az, hogy az etnografusok
kiorében mozgalom indult meg a mar emlitett szangdk és svanok tanul-
mMAaNnyozasara.

Atértékelésre szorul egyébként az is, amit a moldvai csangdk sely-
pes beszédmodjarol irtak. KErre Gegé pater hivta fel eldszor az irodalom
figyelmét s ez vele aztan sokat foglalkozott. De Rubinyi megfigyelésé-
b6l tudjuk, hogy az nem egészen altalanos, st a déli esangdéknal, ahol
a székely befolyés allandosult, alig van meg. Evvel szemben Wichmann
Gyorgy, aki egyfolytdban 6t hdénapot toltott az északi esdngok kozt
Szabofalvan, azt allitja, hogy amit Gegé mondott a hires moldvai c¢z-
r6l, az mind legenda, mert a csangdknak is van cs hangjuk, habar az
gyakran jésitett s, nyilvdn roméan hatas kovetkeztében.** A fontos kér-
déshez hozzaszolt Rubinyi is, kijelentvén, hogy Wichmann allitasa el-
hamarkodott talzas*® és e megallapitas helyességérél magam is meg-
gyozédtem a csangok foldjén.

" Munkacsi Bernat cikke a ,serény® szérél, a Keleti Szemle 1914—15, 349
—350. L

** Deguignes: Histoire général des Huns 1756-ban megjelent nagy miive
6s annak Allgemeine Geschichie der Hunnen und Tirken c. német kiadasa, 6t
kotetben; Greifswald, 1768—1770.

3 A Pesti Hirlap 1933 marecius 11-i 58. szamaban megjelent hiradas szerint.

¥ Wichmann Gyorgy: A ts, s, 2, s és z hangok torténete a moldvai csdngd
nyelvben, Nyelvtudomanyi Kozlemények 1907. 149—163. 1.

% Rubinyi Mézes: 4 moldvai esdngdk nyelvjdrdsdhoz, u, o. 1908. 257—
265. 1. Wichmann véalasza u. o. 265—266. L
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Tanulminyom végére jutva, antropologusok, nyelvészek, folkloris-
tak és népzenegyiijtok tovabbi kutatasaitol remélhetjiikk a moldvai esan-
gok etnikumanak alapos megismerését;*® mivel az én mostani feladatom
csak annak a két nagy tévedésnek a megdontésére szoritkozott, hogy a
mai foldjikon csupdn 1439 6ta laknak, meg hogy nevilkk a cammogastol
szarmazik.

Kutatasaim eredményeire visszatekintve, Ggy érzem, hogy a mold-
vai csdngdk szarmazasa meggyozé erdvel szokken benne szembe. KErre
nézve nem is igen remélhetd valami ajabb okleveles vagy targyi bizo-
nyiték. De nem is szikséges, ha csak Klaprothnak a kiinok nyelvé-
rol irt monumentalis nagy miivébdl a csdngék mai nyelvében is eld-
fordulé kianos szavakra nem fognak a nyelvészek akadni. Ez a kutatd
munka igen halddatos volna egy olyan ifjanak, aki nehidny évi szor-
galmas el6késziilet utan elsajatitotta a kaukéazusi népek nyelvjarasait.
Mert ez a kutatds nemesak igazolni fogja Weigand donté megallapi-
tasait, hanem, azt hiszem, alig sejtett meglepetésekkel is fog szolgalni.

Amit a esangok nevérdl osszeirtam, az konnyen kiegészitheté vagy
helyesbitheté a helyszinen, az Ural folyd kozépsd folyasatol a Kaspi
tengerig s onnan délnyugatra a Kaukéazus északi lejtdin ma is él6
csangoOk kozt, ahol 6k feltétlenill megtalalhatok lesznek Pallas nyomén,
aki ott egy selypité népre akadt, még ha nevok ma mar tin nem is
csang0. Kz tudomanyos szempontbol nem is lényeges, hisz népek és
népfajok mostoha koriilmények és idegen kérnyezet kozé jutva gyakran
elvesztik nyelvoket, de természetiik és faji sajatsaguk évszazadokon at
megmarad s ez lesz ebben a kérdésben is donts. Csak akadjon miel6bb
képzett, ratermett, lelkes vallalkozo, akinek féaradozasa az eddigi
alkalmi kutatokénal nagyobb eredményekkel kecsegtetne ebben a nagy-
jelentoségli kérdésben, amelyet a még mindig 100.000 lelket szamlalo
magara hagyatott szegény 0si csangd nép nyajt, amig az 6 kis magyar-
kin nyelvszigetjiik végleg el nem meriil a kirnyez6 idegen nyelvtenger
hullamaiban.

(Roma, 1934. jlnius 24.)

Dr. Veress Endre

*E téren az elsé, mdidszeres kutatast, fonograf-felvételek alapjin fiam,
Veress Sandor tanar, zeneszerzo végezte 1930 nyaran. Kutatasarél szélé besza-
moléja Népzenei gyiijtés a moldvai esdngdk kozott c. értekezésében, az Bth-
nographia 1931. 3. fiizetében s kiilonnyomatban is.




Az irodalomtorténetirds legtjabb irdnyai.

Felolvasis az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolesészet-, Nyelv-
és Torénettudomdnyi Szakosztdlydanak 1934. februdr 8- szakiilésén.

Amidén az irodalomtorténetirds mai irdnyainak ismertetésére val-
lalkoztam, kettés cél lebegett eléttem. Kloszor is meg akartam ismer-
tetni az erdélyi magyar tudoményossig kevés szamia, de lelkes és ki-
tartd szakkutatoit azokkal a moédszerekkel és tudoméanyos eredmények-
kel, amelyek ma a nagy nyugati népeknél divatosak. Mésrészt célomul
tiiztem ki az alant vazolando irodalomszemlélési modok magyar hivei-
nek arra a munkissdgira és célkitlizéseire ramutatni, amelyek az er-
délyi magyarsag mai zart politikai és kulturalis helyzetében vagy egy-
altalaban nem jutnak el hozzink, vagy esak nagyon gyéren és meg-
hamisitott formaban. Az irodalomtudomany nyugati és magyar ered-
ményeit, csak a legfontosabb jelenségekre utalva, roviden tfelvazolni
egymagaban véve 1s nehéz és sokiranya koriiltekintést igénylé feladat.
De ha valahol, igy Erdélyben nagy sziikség van erre, ahol irodalom-
torténet: kérdésekkel foglalkozni, vagy barmilyen iranya és felfogasi
szakmunkat magyar nyelven végezni valoban hésies dolog.

Tanulmanyom nem szandékozik kitérni az utolsé negyedszazad
osszes irodalomtorténeti iranyaira és kutaté modszereire, A miivek és
iranyok nagy tomegébdl csupan azokat targyalom és emelem ki, ame-
lyek a huszadik szazad folyamin sziilettek meg vagy tettek szert kiilo-
nosebb jelentéségre. Koziillok nem egy a mult szdzad utolsd felének tu-
domanyos felfogasaban gyoOkerezik és talan nem is latszik els6 pilla-
natra ujnak. Az 6si kozmondas, hogy nincs semmi @j a nap alatt, all az
irodalomtudomanyra is. A legutolso évtizedek nem egyszer 1j cégtabla
alatt régi és elfelejtett modszereket, szemléleti médokat hoztak divatba,
alkalmaztak korunk élet- &s vilagszemléletéhez. Teljességre nem tore-
kedtem. Csupén a jellemzd, a magyar szempontbdl is hasznosithatd iro-
dalomtorténeti felfogasok vezérszempontjaira kivantam ramutatni.
Fejtegetéseimben f6ként két nagyobb munkira tdmaszkodom: elsésor-
ban a Mahrholtz Osszefoglal6 konyvére!, mésodszor a Van Tieghem
hasonlé targyta francia nyelvii miivére.? A habort utani magyar szak-
irodalom nagyon sok kitling részlettanulméannyal rendelkezik, de ezck
(doktor: értekezések, iskolai értesitok, vidéki szakfolybiratok, Erdélybsl

i Literargeschichte und Literatur-Wissenschaft. Leipzig, 1932. — 2Ten-
dances Nouvelles en Histoire Littéraire. Paris, 1930.

Erdélyl Mdzeum 1934, XXXIX. kdtet. 1—8. sz. 5
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kitiltott magyar lapok) szimunkra majdnem teljesen hozzaférnetetle-
uek. Mindezek mellett azonban hianyzik még az az egységesen atgon-
dolt, nagyvonali tudomanyos munka, amely az utolso negyedszazad
irodaloaitudoményanak kiilfoldi és magyar kutatasi irdnyait, modsze-
reit és eredményeit Osszefoglalva, mintegy kézikonyviil szolgilna a
magyar irodalomtudoméany minden egyes munkasanak. :

Mielétt a legfontosabb irodalomtudoményi szemlélési moédok ismer-
tetésére térnék at, legyen szabad még néhany megjegyzést tennem. Az
irodalcmtorténet allandéan Gj szempontokkal bévul, egyik irdny a ma-
sikat véltja fel. A magyar tudoményos viszonyok kis terjedelmdi,
szlik voltabol magyarazhatd, hogy ezek az iranyok sokszor ugy
valtottak fel egymast, hogy termékenyitd hatdsat az egyik el sem tudta
végezni, mert mar a mésik irdny, a divatosabb, a kor szellemének meg-
feleldhb, vagy az azt esupan kiszolgdald vette at a vezetd szerepet. A kiil-
foldi, kiilonosen a német irodalomtorténet Oridsi elénye épen a nyelv
hatalmas és egyetemes voltanal fogva ezzel szemben az, hogy minden
irdny az irodalomnak j6formén egész teriiletét a maga szempontjai sze-
rint értékelte at. Tomegesen termelte ki a legkitlinébb szakmunkak mel-
lett a nagy, az oszefoglalo szintetikus miiveket is. Igy az @j irany mun-
kaja lényegesen meg volt konnyitve, mert részletkutatisokba nem igen
kellett boesatkoznia, csupan a vezeté szempontokat, a felfogisi modo-
kat kellett atértékelnie. Barmilyen halado szellemmel nézzik is egy
nemzet irodalmanak jelenét vagy multjat, és akar egy nagy ird, akar
irodami folyamatok, akdr egy nemzet egész irodalmanak képét akarjuk
megrajzolni, nem szabad feledniink, hogy az el6ttink jart nemzedékek
munkaja a maga egészében sohasem éviil el. A becsiilettel és tudomanyos
pontossdggal Osszegylijtott nyersanyag mindig jo, mindig hasznos és
mindenkor alapul szolgalhat a késobbi kutatasoknak. Eléviilhetnek a
szempontok és eléviilhetnek a mddszerek is, de a lelkiismeretesen vég-
rehajtott részletmunka mindig hasznalhat6 marad. Néha a kor szelleme,
a politika és a vilagnézet is kdrosan befolyasoljak az irodalomtorténet-
iras szempontjainak kialakulasat. Kiilonosen all ez az olyan korsza-
kokra, amelyek nagy tarsadalmi kataklizmak, haborik, forradalmak
razkodtatasain estek at, ahol a szembendlld felfogésok mogott egymas-
sal szembenall6 tarsadalmi osztalyok akarata all. A kor tehat rdnyomja
bélyegét az irodalomtudomanyra is. Azokban az orszagokban, ahol a li-
beralizmus uralkodik, az irodalomtudomany is f6ként a humanista és a
liberalis eszmék szemszogébdl nézi a nemzeti irodalmak mialtjat. Ahol
diktaturak vannak uralmon, ott a diktaturak vezet§ szempontjai kény-
szeritik a mas tudomanyok sordban az irodalomtorténetet is, hogy a ne-
kik megfelel6 szempontok szerint értékelje at az irodalmat. Oroszor-
szaghan a szocialista marxista szempont, Németorszigban a fajelmélet,
Olaszorszagban a romai jellemvonasok keresése a vezeté szempont.

A jelenkor irodalomtorténeti modszereit vizsgalva, orommel kell
megallapitanunk, hogy az utolsé6 harom évtized minden kiils6 és belst
nehézségei ellenére az irodalomtudomany kutatdsi kore tagult s szem-
pontjai béviiltek. A modern tudoméanyok fejlédése révén olyan gondo-
latok érvényesiilnek teriiletén, amelyekrfl még néhany évtizeddel ez-
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elott sz6 sem lehetett. A szocioldgia, a 1élektan, a torténeti és a miiveld-
déstudomany, — hogy csak a legfontosabbak koziil nehanyat emlitsek,
— a gazdag lehetGségek tag kapuit tartak fel a kutatok elott. Az a fel-
fogas, hogy az irodalmat csak a maga irodalmisdgaban, esztétikumaban
vizsgaljuk, ma mar megdéltnek tekintheté. Az irodalom megértéséhez
egész sereg irodalmonkiviili dolog is hozzéatartozik. Igy a kozonség, a
kiadok, a korszellem, a tarsadalmi osztalyok, az egyéni és tomeglélek-
tan, az izlés, a vilagpolitika és a vilagirodalom jelenségeinek vizsgalata
is. Minél tobb szempontbol nézziik és vizsgaljuk valamely kor egy-egy
kimagaslo alakjat vagy irodalmi jelenségeinek kiemelkedobb csoport-
jat, annal teljesebb, hiibb, igazabb és maradandobb képet nyerhetiink
a letlint korszakok irodalmarol. Ma még az irodalomtudomanynak ezek
a segédtudomanyai kialakuloban vannak. De ez nem akadalyozhat meg
benniinket abban, hogy segitségiiket igénybe ne vegyiik. Az irodalom-
tudomany, mint mas tudoményok is, az élethez hasonléan allando
valtezasnak van alavetve. A tarsadalmi és szellemi élet orokos mozgas-
ban, fejlddéshen van. Amit ma allandonak nézink, néhany évtized
alatt elveszitheti jelentGségét, hasznavehetetlenné valhat, vagy teljes
atértékelésre szorulhat. Lehet, hogy ez lesz a sorsa az alabb vazolandé
irodalomtudomanyi szemlélési modoknak dis. A jovonek ez a tavoli
képe nem menthet fel benniinket attél, hogy ne a jelenben éljink, ne a
jelen tudomayossag szemiivegén at nézzilk a mai id6k és az elmilt kor-
szakok jelenségeit, folyamatait, osszefiiggéseit, mert minél inkabb benne
éliink a jelenkor tudomdanyos torekvéseiben, anndl inkabb meg tudjuk
érteni nemecsak a jelent, hanem a miltat és sok tekintetben a kozeljovot
is. Csak ekkor lehet reményiink arra, hogy tudomanyunk nem fog
elavulni, hanem hasznara lesz a kés6bbi nemzedékek kutatdinak is.
Négy iranyt targyalok, azt a négy legkiemelkeddbb iranyt, amely ma
Europaban uralmon van. Egyik az Gsszehasonlité irodalomtorténet,
amelyet fokép Franciaorszaghan és néhany kis allamban miivelnek,
a masik a szellemtorténeti iskola, a harmadik a nadlerizmus és a negye-
dik a tarsadalomtudoméanyi irdny.

1. Osszehasonlité irodalomtudomdny. Ez a tudominy 0j nevével
régi fogalmat takar. A nemzeti irodalmak vizsgalataban régéta divatos
a kiiifoldi hatdsok keresése. Az Osszehasonlitas azonban legtobbszor
csak kiilsdleges, tartalmi és formai rokonsagok keresésére terjedt ki. A
nagyobb Osszefliggések, a szellemi élet tobb orszagban azonos jelensé-
geinek vizsgaldsa csak a legutobbi évtizedekben kezdddott igazaban el.
Az ij tudomanynak Franciaorszighban ma mar egyetemi katedrai van-
nak és tobb folyo6irat all rendelkezésére. Ennek az iranynak lényegébe
és elgondolasaiba nagyszeriien vilagit be az a vita, amelyik az amerika
Romanic Reviewban 1926 és 1929 kozott folyt le. Spingarn, a Columbia-
egyetem tandra, vetette fel azt a kérdést, hogy mi lehet a mai irodalom-
tudoméiny leghatasosabb modszere. Vajjon a tuddsok hatalmas anyag-
gyiijté munkaja aranyban all-e az elért eredménnyel? Vajjon mit ériink
azzal, — kérdi a népszerii és a gyakorlati szempontokat kiveté ameri-
kai tudés, — ha a nemzeti irodalmak kiemelked6 alakjait vagy irodalmi
jelenségeinek egyes csoportjait a legalaposabban ki is dolgozzuk és ab-
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b6l nem épithetjiik fel az irodalomtudomény egyetemes szintézisének
épiiletét? Csak a konyvek és a szavak tomege no a szorgalmas gyiijtd
munka révén, de az irodalmi élet Oridsi mennyiségl adatainak, jelen-
ségeinek halmazaban semmivel sem latunk tisztdbban. Minden mun-
kanak — irja Spingarn, — arra kell torekednie, hogyha kicsiben is, de
ramutasson azokra az erdkre és Osszefiiggésekre, amelyek kozte és a
nagy eurdpai eszmearamlatok kozott fennallottak. Tanulmanyara Mor-
net, a Sorbonne kitiing tanira, vdlaszolt és probalta az irodalomtorté-
net céljat meghatdrozni. Példaul hozza fel Folkierski lengyel tudds
kitiing konyvét (Entre le romantisme et le classisisme), amelyik mér a
Spingarn ajanlotta magasabb szempontok szerint irodott. Folkierski
ugyanis az osszehasonlitdo irodalomtudomany kitiné példajat adja
nagy miivében. Azt vizsgalja, hogy a klasszicizmus és romanticizmus
kozotti atmeneti idoben Anglidban, Franciaorsziagban, Olaszorszagban
és Németorszaghan hogyan fogtik fel a szép fogalmat és azt hogyan
probaltdk alkalmazni miveikben az irdk és tudosok egyarant. Mornet
szerint az irodalomtudomanynak torténetinek és nemzetinek kell len-
nie, tehat az Osszehasonlitdo irodalomtudomany végsé célja, az egyete-
mes irodalomtorténet, elérhetetlen dbrand. Az iskola hibait épen Fol-
kierski milivén mutatja be, amelyet egyébként kitind és lelkiismeretes
munkanak tart. A lengyel tudds konyvében két szempont vonul végig:
az eurdpaisag és a filozofial szempont. Szerinte Folkierski azon meg-
allapitdsa, hogy egymés hatisa alatt vagy attol sokszor fiiggetleniil a
nagy nyugati alamokban ugyanazok az irodalmi jelenségek észlelhetok,
nem bizonyit az Osszehasonlité irodalomtorténet moédszerének helyes-
sége mellett. Az egyetemes irodalom célkitiizése az irodalomtudomany
mai tisztdzatlan helyzetében, amikor még az egyes nemzeti irodalmak
multjanak szintetikus Osszefliggéseit sem igen ismerjiik, céltalan és
eredménytelen. De ettd]l fiiggetleniill maganak a tudomanynak, az ij
modszernek a lehet6ségét is tagadja. Ma egy ilyen egyetemes irodalom-
torténet csak ,puszta fecsegés®, ha joakarattal is késziil, a nemzeti iro-
dalmak alapos ismerete nélkiil megallapitisaiban bizonytalan talajra
fog felépiilni. Azt ajanlja, hogy az egyetemes eurdpai irodalomtorténet
helyett minden nemzet készitse el elébb a sajat orszaginak mivel6dés-
torténetét irodalma alapjan. A metafizikai igazsdgok keresése helyett
az irodalcmkutatok elégedjenek meg, — mondja — egy nép, egy or-
szag irodalméanak ,foldi igazsagaival®.

A szimos valaszho6l, amelyet az Osszehasonlitd irodalomtorténet
hivei irtak, legkiemelkedobbek Baldensperger és Van Tieghem feleletei.
Az utobbi ma egyik leglelkesebb hive az j iranynak. Az elméleti ta-
nulményok hosszi soraval védi és az eurdpai irodalmak jb6 részére ki-
terjedd szdmos szakmunkaval préb@lja igazolni az Gj mddszert. A fran-
cia tudds érdemét és targyilagossdgat dicséri, hogy minden irodalmi
irdnnyal kapesolatban a kis népek irodalmairél, koztiik a magyarrdl is,
részletesen emlékezik meg. Fentjelzett munkajiban nem vonja két-
ségbe a részletkutatdsok hasznossagat, de hangoztatja a szintézis sziik-
ségességét is. A nmemzeti sajatsdgok mellett — mondja, — minden kor-
ban voltak és vannak olyan kozos jelenségek, olyan emberi kapesola-
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tok, amelyek sokszor egymés hatésdra, sokszor egymdstol fiiggetleniil
nyilatkoztak meg. Ez az alapanyaga az egyetemes irodalomtorténet-
nek. Szerinte a XIX. szazad végén két irdny uralkodott Franciaorszag-
ban az irodalomtorténetiras terén: az egyik a histoire littéraire, a masik
a littérature comparée. Az elsé iranynak St. Beuve és Lanson voltak a
megteremt6i. Az 6 modszeriik szerint a kolté miivében meg kell magya-
razni mindent, ami a kauzalitdssal megmagyarazhato, ki kell mutatni,
hogy az ir6 mivel tartozik koranak, el6djeinek, sajat élete eseményei-
nek. Amikor nem egy irérdl van sz0, akkor megelégszik az irodalmi
miifajok fejlodésének és az izlésvaltozasok vizsgalataval. Az iskola
megteremtoje és legkiemelkeddbb képviselGje, Baldensperger, arra to-
rekszik, hogy megkiillonboztesse az irodalmi hasonlésidgokat v kii-
lonbozOségeket egyik nép irodalmanak a mésikra valé hatasdban.
»2Amikor az irodalomtorténész szikségét érzi, hogy mem nagyszami
irodalomtorténeten it egy izlés vagy egy eszmedramlat atjat vizsgalja,
akkor ez a modszer az egyetemes irodalom nevét veszi fel.“

Van Tieghem szerint mindkét moédszer megfér egymas mellett, s6t
bizonyos mértékig egymist ki is egésziti. Az adatgyiijté pozitivista
munka a szintézishez allandéan j adatokat nytjt, befolyasolja, so6t
részbern meg is valtoztatja azt. Az Gsszehasonlité irodalomtorténet vi-
szont a filologiai kutatasnak j lehetiisé%fket ad, olyan vezérszempon-
tokat, amelyek képessé teszik a kutatét, hogy a kevésbbé fontos anya-
got az igazan fontostdl és a jellemz6tél megkiilonboztesse. Ma mar Bal-
densperger iskolajaban egész sereg francia, angol, skandindv és kozép-
eurdpai %mtaté dolgozik a fent vazolt szempontok szerint. Folyoiratuk,
a Littérature Comparée, dllandbéan hozza az iskola tanitvanyainak mun-
kait és konyveit. Ha esak a hiborfi utin elért eredményeket tekintjik,
maris egész sereg kiilfoldi hatas (Ossian, Herder, Schoppenhauer,
Goethe stb.) tisztazodott, a kutaték egy része az egyes jelenségek van-
dorlasat vizsgalja orszagokon, sét sokszor kontinenseken at. A prae-
romantika, a romantika, a klasszicizmus, redlizmus és naturalizmus
kérdései az 1j iskola hiveinek lelkes munkajiban lényegesen tisztab-
ban allanak el6ttiink, mint azel6tt. Nalunk ez az irdny a szellemtorté-
neti irannyal karoltve a ,,Minerva“ folydirat és koriilotte csoportosult
trdosok lelkes garddjara tamaszkodik. Zolnay Béla tanulménya? iigyesen
mutat ra, hogy ez az iskola milyen régi hagyomanyokra tekinthet vissza
nemesak Franciaorszaghan, mint ahogy azt a kozfelfogas hiszi, hanem
Németorszagban és masutt is. Szerinte ennek a modszernek alkalma-
zisa a magyar irodalom miltjira sok haszonnal jarhat. Sziikséges
azonban — mondja Zolnay, — az egyetemes irodalomtorténet pontos
hatdrvonalainak megéllapitasa. Nem tudja, vajjon az @j irany eléri-e
kitlizott céljat, az egyetemes irodalomtiorténet megalkotasat, de mint
mbdszer onmagaban véve is értékes. Helyesen allapitja meg, hogyha a
multhé]l kozelediink a jelen felé, az eurdpaisdg szempontja egyre don-
tébb, a népek szellemi elzarkozottsdga ma kisebb, mint a kdzépkorban
volt, a szellemi érintkezések allanddan nének orszagok és nemzetek ko-

3 Az gsszehasonlité irodalomtorténet. Minerva, 1933, évi.
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zdtt. Ne tévesszen meg azonban benniinket az egyetemes irodalomtor-
ténetnek az a régi felfogasa, amely a vilagirodalmat egy miiben egy-
mas mellett adta mint az egyes népek irodalmat, az egymasra valé hata-
sukat azonban csak mellékszempontnak tekintette. Ilyen volt a Heinrich
Gusztavtdl szerkesztett négy kotetes egyetemes irodalomtorténet, de
az akkori id6k német és angol enciklopédikus vilagirodalomtorténeteit
sem vezették egyetemes szempontok. Kiilonosen a kis népek irodalma-
nak jelentdsége nem fejtédott ki eléggé ezekben a munkakban. Eszme-
torténetet, az irodalmi eszmék, a jelenségek fejlodésének ftjat kell
megrajzolni. Ma ez nehéz, magyar viszonylatban pedig csaknem lehe-
tetlen feladat, mert még megfelel6 miifajtorténetekkel sem rendelke-
ziink.

Magatol értetédik, hogy az @j iskolanak megvannak a maga nagy
és tisztazatlan alapkérdései. Tisztazandok még a modszertani szempon-
tok minden nemzet osszehasonlitd irodalomtorténészeinek bevonasa-
val. Csakis igy képzelhets el, hogy az egyes nemzetek irodalomtorténe-
tének megirasa utdn késziil el majd az a nagy enciklopédikus mii,
amelyr6l az 0] iskola hivei ma époly hasztalanul almodoznak, mint an-
nak idején a nagy francia enciklopédia szerkeszt6i. iz az iskola 6 el-
gondoldsaiban a francia liberalizmusbol nétt ki. De Franciaorszagban
épigy megvannak ennek az iranynak adaz ellenségei, mint masutt.
Bourget szerint eurdpai szellemiség (européanisme intellectuel) nines.
Tagadja, hogy az emberi lélek kozos vonasain folépiild egyetemes iro-
dalomtorténetet lehetne irni. Tovabbra is az irodalomtorténeti analizis
mellett tart ki és a nemzeti irodalom fontossigat magasan az eurdpai
irodalom fontossaga f6lé emeli. Az iskola joakard kritikusai koziil so-
kan ramutattak arra a veszélyre is, hogy az irodalmi élet vizsgalasa az
irodalomtorténetet lassanként gondolkodas- vagy eszmetorténetté,
tarsadalmi és miivelddés rajzza teszi, ahol az egyes miivek esztétikal
értékelése, bar ontudatlanul, az irodalomtudomanytél idegen szemponti
tudomanyok kiszolgalojava valik és lassanként az esztétikum teriileté-
rél a silypont teljesen mashova tevddik at. Ez a veszély azonban fenn-
all mas irodalomtorténeti szemlélési modoknal is.

2. Szellemtorténeti irdny. Franciaorszagban f6ként az Gsszehasonlitd
irodalomtorténet alapelveinek van nagy sikere, a németség azonban in-
kébb a szellemtorténeti iskola elgondolasainak hodol. A Geistesgeschichte
és Seelengesichte hagyomédnyai nagyon messzire nytlnak vissza. Igazi
cikerei azonban csak az utobbi két évtizedre esnek. 1911-ben jelent meg
a német szellemtorténeti iskola két irdanymutaté alkotdsa, Unger* és
Gurdolf® szamottevé munkaja. Mindkett6 nem annyira tirgyanal, mint
inkabb gyakorlatilag alkalmazott modszerénél fogva fontos. A szel-
lemtorténeti iskola, mint a neve is jelzi, az eszmék torténetét kutatja.
Siilypontja nem az irodalom tarsadalmi vonatkozasainak kutatdséra,
harzem a szellem és a miivészet onmagaban vett valésigénak vizsga-

* Hamann_ und_die Aufklirung, 2. Bde, 1911. Studien zur Vorgeschichte
des romantischen Geistes im 18. Jahrhundert, 2. Auflage mit einen Nachwort,
1925. — ° Shakespeare und der deutsche Geist, 1911,
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latara esik. Oseiiil Dieltheyt és Euckent szoktik megjelolni, de az iskola
kiizdulopontjat még tovabb menve a német idealista f;lozoflaba,n és vilag-
szemléletben taldljuk meg. A németség a mult szdzad folyaman két
nagy szellemi taborra oszlott: az egyik az idealizmus, a masik a mate-
rializmus zaszlajara eskiidott. Mindketté hatalmas szellemi &arzenallal,
oridsi gazdasagi, tdrsadalmi és miivelddési befolyassal rendelkezett. A
szellemtorténeti iskola 6sei, Dielthey és Eucken, veszik fel elsének a kiiz-
delmet a pozitivistik és materialistak ellen, de a filozéfiai és elméleti
sikon foly6 hare sokdig nem htzdédott it az egyes szaktudomanyok terii-
letére. Nagy hatassal volt tovabba ennek az irdnynak kifejlodésére a
szazad legnépszeritbb francia filozofusa, Bergson is, aki az Ewolution
créatrice e. miivével kiillonosképen befolyasolta a szellemtorténetnek
az idealizmus jegyében dolgozd hiveit. Hamarosan egy sereg tanitvany
akad, s ezek az 1j filozéfiai szempontokat a német irodalom munkaira
probaljak alkalmazni. Hol egyes kiemelkedd egyéniségeket vesznek
vizegélatuk ala, hol pedig az irodalmi és szellemi jelenségek egész sorat.
De akar egyes irékkal, akdr egyetemes iranyokkal foglalkoznak, vezér-
szempontjuk mindig az idedlizmus. A gazdasagi, a tarsadalmi erck
munkajat lényegtelennek tartjak, az irodalmat csupan a szellemi erok-
bé! magyarazzak, a hangsily naluk teljes mértékben az esztétikumon
nyugszik. Mindamellett oridsi atértékelési munkat végeznek, kiilondsen
az elézé kor adatgylijté irdnvaval szemben. Ok is szintézisre tornek,
mint a franciak, de szintézisiik nemszeti és esztétikai keretek kozott
marad. Kiilonosen az atmeneti korszakokat részesitik figyelemben,
amelyekro] tiszta képet az el6zd iskola nem tudott maganak alkotni.
Unger a fent idézett munkéajaban szembeszall a német irodalomtorténet
kozkeletli felfogisaival, s kilonGsen azzal, hogy a felvilagosodas kora
el6készitéje volt a klasszikus korszaknak. FEzzel szemben a kor sajatos
onallosaga mellett tor landzsat. Elismeri ugyan az idegen hatasokat,
de a német sajatossagokat keresi és véli megtalalni. Hatasa féként a
modszerében van. A legkiilonb6z6bb iranyokat atfogé és koltoi egyéni-
ségeket magaban foglalo kort szintézishen egyesiti. Ezzel példat
nyujt az adatgyfijtésben elvesz6 német tudésoknak arra, hogy a mar
meglévi részletmunkakbol hogyan lehet egy magyobb korszak szellemi
képét megrajzolni. Miive nyoman az 6 szellemében egész iskola kelet-
kezett. Mellette ki kell emelniink Gundolf nagy hatdsat is. Nala a
filologiai alapossidg kitiné mddszerességgel, lélektani, filozofiai és esz-
tétikai tudéssal egyesiil. Az essay eszkozeivel egy nagy egyéniségen
at egész korok szellemi vilagat probalja visszaadni. Nagy szerepe van
nila az intuiciénak is, mert a kolt6i egyéniség esztétikuma az 6 elgondo-
lasaban végso fokon csak ezzel kozelithetd meg. Tdézett miive egy felfelé
t6r6 hatalmas irodalomtorténeti munkassag els6é nagy lépése, amelynek
betettzése a Goethérol irt monumentalis munkaja.® Amig Unger inkabb
Euckentél és Dieltheytt] tanult, addig Gundolf a franciakhoz is iskoldba
jart. A Gundolf és az Unger miiveinek egyforma a jelentosége. A hosz-
szas és eldonthetetlen elméleti vitdk utan gyakorlati példat adtak arra,

® Goethe, 196. 12. Aufl. 1925.
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hogy egy erdsen filozdfiai kiinduldsi mdodszert hogyan lehet akar egyes
kiemelked$ egyéniségek, akdr nagyobb irodalmi folyamatok vizsgala-
tanal alkalmazni. A szellemtorténeti iskola nagyszami hivei koziil
sokan probéltak egyeztetni is. Vannak, kik a tarsadalmi szempontokat
nem hanyagoljak el annyira, mint mestereik, és jelentoségiiket lénye-
gesen tobbre értékelik. Tlyen példaul Schneider, aki egy nem irodalmi
eszmedramlat irodalmi hatdsit probalja bemutatni.” A példakat azon-
ban nem akarjuk szaporitani. Elég legyen a Marholz és Elkus nevével
befejezni az iskola ismertetését. Az egyik az élet és irodalom szoros
egységét hangoztatja, a masik (Elkus) a jelen irodalom tanulményo-
zasat hirdeti. Szerinte elmult id6k szellemi harcait igazaban csak a jelen
alapos ismeretével érthetjiilk meg.

3. Nadlerizmus. A harmadik irodalomtorténeti irany, amelyik
szintén Németorszgban fejlédott ki, de Kozépeuropaban is nagy nép-
szer(iségre tett szert, az irodalom vizsgilata torzstorténet (Stamm-
geschichte) alapjan. i\lépszeriien ezt az iranyt nadlerizmusnak is hiv-
jak. Megindit6ja August Sauer pragai tandr volt, aki 1908-ban adta ki
az ottani német egyetemen tartott rektori beszédét Literaturgeschichite
und Volkskunde cimen. Ez az alig nehany oldalas fiizet inditotta dtnak
azt az irodalomtorténeti iranyt, amely Nadler miivein és mddszertani
elgondoldsan 4t mar hozzénk is eljutott. Erdekes, hogy a torzstorténet
vizsgalata az irodalom keretén beliil ép olyan helyen meriilt fel, ahol a
németség més fajjal érintkezésben volt és népi saiilcssiagaik allanda
‘valtozasoknak voltak alavetve. Sauer célja a népiség (Volkstum) és
az irodalom Osszefiiggésének vizsgalata. Szerinte egységes német nép-
rdl és német szellemrol nem lehet beszélni. Fel kell azt bontani alkoto-
részeire, vizsgalni kell kiilon-kiilon az egyes torzsek faji sajatossagait
és meg kell keresni ezeknek a sajatossagoknak irodalm! visszatiikrozo-
dését is. Négy 1j kutatidsi modot ajanl. a) Osalddtorténetek irdsat, de
nemcsak a nagy nemes, hanem a polgari csaladokéit is, mert ezek is
értékes anyagot szolgaltatnak az ir6 szarmazasira, egyéniségének &s
sajatos faji alkatanak kialakuldsara nézve. b) Kiilonos gondot kell for-
ditani a egyes tartominyok és azokon belill a kisebb népi kozosségek
szellemi életének irodalomtorténeti vizsgalatara. Meg kell irni kiilon-
kiillon a bajor, a szasz, a svab, a thiiringiai, sth. torzsek irodalomtor-
ténetét, mert esak igy lesz majd megirhaté az egyetemes németség iro-
dalomtérténete. De ehhez elébb alaposan ismerni kell a torzsi sajatsa-
iokat. c¢) Fel kell hasznalni mindent, ami a népi és torzsi jellegre vonat-

ozik. A tajak jellegének magyarazatat is bele kell vinni az irodalmi
miivek fejtegetésébe. d) Egyelére vazlatosan a népiség és torzs szem-
pontjabol atértékelésre torekvé német irodalomtorténetet kell irni.
Mirden iréban, iréesoportban, irdnyban és irodalmi munkaban ra kell
mutatni arra, hogy hol erdsebb és hol gyengébb a torzsi jelleg, s az
okokat meg kell magyarazni. Sauer maga szamol mddszerének nehéz-
ségeivel. Hogy ellenfelei tamadéasait kikeriilje, 6maga hozza fel a lehet-

? Die Freimaurerei und ihr Einfluss auf das deutsche Geistesleben am
Ende des 18. Jahrhunderts, 1909,
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séges ellenérveket. Egyik ilyen ellenvetése, hogy a torzsi jelleg leg-
inkabb kisebb jelent8ségii irokndl talalhato fel. A mésodik az, hogy
az irodalom és a népiség szoros egybefondddsa a multban ma mar
nehezen allapithatd meg. A harmadik ellenvetés szerint nines biztos
mérték, amellyel lemérheté volna a torzsi sajatossag. Sauer ezekre a
vadakra megmutatja a lehet6ségek hatdrait. Elmélete esak részben 4j.
Bajor, szasz, osztrak irodalomtorténetet mar azel6tt is irtak, bar nem
ezekkel a szempontokkal. Elméletében az esztétikumrol a hangsily a
torzsiség keresésére helyez6dik at. Hivei hamar félremagyaraztik
elméletét s ma a Sauer és a Nadler gondolatait magaéva tevd hitleriz-
mus idejében ott tartunk, hogy csak az a munka értékes és jelent vala-
mit irodalmi szempontbol, amelyik a sajatosan népi, illetéleg torzsi
jelleget fejezi ki. Sauer szempontjait Nadler Jozsef fejlesztette tovabb
tobb kotetes hatalmas munkajaban,® de a habora kiozbejotte miatt igazi
hatdsa csak az utébbi évtizedre esik. A hébord utami évekre esik a
svajel németség irodalmardl és a berlini romantikarél irt konyveinek®
megjelenése. Ezek kis torzsegységeket, népi kozosségeket vesznek vizs-
galati alapul és azok sajatos lelkiiletének irodalmi visszatiikrézédéseit
keresik. Az Osszehasonlitd irodalomtorténetnél a féeél tobb nép kozos
irodalmi sajatossdganak megtalalasa, a szellemtorténetinél mar esak
egv nép, a torzselmélet hiveinél mar csak a torzsek alapos ismerete
a lényeges. Minden szintézis csak ezen az Gton épiilhet fel.

A nadleristdk elméletiiket a német nép széttagoltsagara épitik fel,
ami nemesak a multban, de a jelenben is tobbé-kevésbbé megvan. Sze-
rintiilk a nagynémet nemzet keretén beliil egész sereg torzs és kisebb
népi kozosség éli sajatos életét. Ennek a nyomai tarsadalmi formaik-
ban, lelkiiletiikben, életfelfogasukban, irodalmukban egyarant fellelhe-
tok. Az ethnografus szemével Nadler elméletérsl kedvezdbb képet
lehetne alkotni, de irodalmi szemponthdl véve jogossaga csak a multra
ismerketd el. Ma a nyugati nagy népeknél a politikaj egység megterem-
tése utdn mindeniitt a szellemi egység felé valéo haladast lathatjuk.
Kiilonosen elitélendé Nadler hiveinek az a torekvése, hogy a torzsek
pusztulé pszichéjét akarja felGjitani s ugyanarra a jelentségre akarja
emelni, mint ami annak idején volt. A tarsadalmi fejlédés valamikor
kétségteleniil az elkiiloniilés iranyanak kedvezett, de a modern polgar-
sag kialakulasatol fogva az egységesiilés folyamata megindult és ezt
a Tolyamatot visszacsindlni nem lehet. Nadler, bar a tévedésektsl ova-
kodik, maga is érzi, hogy hivei veszélyes és sikamlos talajra préobaljik
elméletét vinni.

Nadler felveti a katolikus irodalom problémajat is. A német tor-
zsek legdsibb sajatossagait katolikus vidéken, fékép Bajororszagban
véli feltalalni. E torzsekkel szembedllitja a protestins jellegii torzseket
s gyakran tdmadja a protestins és liberalis német irodalomtorténésze-
ket. A német irodalom az 6 szemében iires fogalom, értelmet neki esak

8 Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften, 4. Bde.
1912. 2. Aufl. 1923. — ° Die Berliner Romantik, 1932. Der geistige Aufbau der
deutschen Schweitz, 1924.
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a torzsi jellegek megtaldldsa adhat. Mint katolikus irodalomtérténész,
a gotikai és barok stilus irant lelkesedik. Klméletének egyik alapveto
hib4ja az is, hogy az analizist csak egy darabig viszi végbe, a torzs sze-
rinte végsé elemeire nem bonthaté. Ezeket mar csak intuitive érezhetjiik
meg. A torzsi lélek vizsgilatiban elveti a fejlédés gondolatat, mert
azt hirdeti, hogy minden torzs lelkiségében szazadokon és évezredeken
at van valami allandd, sajatos, mindig megmaradd. A kozépkor szasz
koltéje szerinte ugyanazt a lelki képet mutatja, mint a mai szasz kolto.
Dont6 fontossagunak tartja a torzsek letelepedését s az egyes vidékek,
tajak befolyasat a lelki alakulat kialakulasara. A geopolitikai szempont
alapjan megkiilonboztet pusztai, tengeri, kozéphegységi, tovabba vegyes
vidéken és magas hegységben é16 torzseket. Kzeken beliil aztdn kiilonb-
ségeket tesz Osi 6s 0 torzsek kozott. Osiek a Rajna és az Klba kozott
letelepedettek, aj torzsek a szlav vidékek, Kozépeurdpaban és a telepes
vidékeken elhelyezkedettek. Bz utobbiak kialakuldsa a torténeti idokben
ment végbe. Elméletének fontos alapgondolata még az is, hogy a tor-
zsek szellemi teremtd ereje lényegesen eltér egymastdl. Mindegyik a
szellemi életnek csak egy teriiletén tud kitlinni. Tipusokat allit fel s
ezeket példakkal probalja igazolni. Vannak tipikusan vallasos, irodalmi
vagy képzlimiivészeti érdeklodésii torzsek.

Ez roviden a nadlerizmus. Tgazi hatisa esak most, a mai Német-
orszaghan kezd kibontakozni, amelynek vilagnézeti felépitéséhez akarva,
nem akarva ¢ is nagyban hozzajarult. Mindaddig, amig leird jellegii
a nadlerizmus, elfogadhat6, mert tényeket allapit meg, de mihelyt e
tépyek alapjan értékelni probal és az értékelést a jelen irodalmara
Ohajtja érvényesiteni, elveszti jelentdségét s haladasellenessé valik.
Nadler jelentosége abban all, hogy felhivta a figyelmet a német iro-
dalmi multban nagy szerepet vivo torzsi és népi szempontokra. Igaz,
hogv nem esztétikai szempont ez, de miivelédéstorténeti és irodalom-
torténeti jelentésége elvitathatatlan. Iskoldja olyan teriiletre nyal ezzel
a modszerrel, amelynek banyaiban eddig senki sem dolgozott, de ahon-
nan sok értékes lélektani, tarsadalomtudomanyi és esztétikai megfi-
gyelést hozhatni még fel. Elmélete 6nmagédban hordja kritikajat. Ertékes
gondolatai meg fognak maradni nemecsak hazijiaban, de mas nemzetek
irodalomtudoményaban is. Mindaz, ami a fejlédéssel ellenkezik benne,
a divattal és a hatalommal all vagy bukik.

4. Tdrsadalomtudomdnyi irdny. A negyedik irany gyokerei a mult
szazad utols6 évtizedeibe nyiilnak vissza. Taine milidelmélete, az ango-
lok és az amerikaiak erdsen gyakorlati irodalomtorténeti vizsgalédasai
mar a szociologiai szempontok nagy befolydsirdl tesznek tanusigot.
De e szazadban a tarsadalomtudomany nehany elve csupin segédesz-
koze, magyaraz6 modja az esztétikum tokéletesebb megértésének. A
szazadfodulén egyrészt a modern német tarsadalom politikai és szel-
lemi harcaibdl, masrészt az idedlis filozéfidval szemben keletkezett
ellenhatashol sziiletik meg az az erds szocialis dramlat, amely a 1910-es
években mar az egyetemek és az akadémia kapuit is sikerrel kezdi
dongetni. A szociologizmus nem okvetlen jelentett forradalmisigot, poli-
tikai partallast is. ls6 kiemelkedd egyénisége Lublinszki, akinek mii-
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vei'® a szézadforduld éveiben latnak napvilagot. A héaborit megel6z6
és koveté években Ernst Pal, Scholtz Vilmos, Stoessel Otto és Lukéces
Gyorgy munkai valnak ki. B felsorolds tavolrol sem teljes. A szociolo-
giai irdny hivei két szempontbdl vizsgaltik az irodalmat. Az egyik
tabor az irodalmat csupan a tarsadalmi élet egyik jelenségének tekin-
tette, s ilyen szempontbél s nem az esztétikai értékelés céljabol foglal
kozott az irodalom multjaval és jelenével. A masik tabor az irodalom
helyesebb megértésére vette be a tarsadalomtudomany szempontjait
kutatdsi mddszereibe. Mindkét irdny igazi virdgzasat a habori utani
Németorszagban érte el. F'¢ képviseléje a materialista filozofiat valld
F'ranz Mehring szocialista irodalomtorténész, a szocidlista klasszikusok
(Marx, Engels, Lassalle) kiad6ja, aki Lublinszki elméletét fejlesztette
tovabb. Bar miivei a habora el6tti években lattak napvilagot, széles-
kor(i hatasa az elmult évtizedre esik. Mehring példajat sokan kovették.
Lublinszki szerint minden kornak csak bizonyos irodalom felelhet meg,
ir6 és kozonség kozott kolesonhatas van. Egyetlen ir6 sem mentestilhet
a korszellem 6t koriilvevo hatasa al6l. Lubinszki elgondolasahoz csatolta
Mehring az osztalyirodalom fogalmat is. Szerinte a polgari tarsadalom
kialakulasanak és az osztalytarsadalmak kifejlodésének ismerete nélkiil
nem érthetjilk meg a miivészetek és az irodalom fejlédését sem. Ossze-
gyljtott mivei, amelyekhez Thalheymer, a dialektikus materializmus
ismert teoretikusa, irt el6szot, szamos példat nyajtanak elméleti elgon-
dolasai igazolasara. Hasonldo modon, de kevésbbé tudoméanyosan, inkdbb
az essay eszkozeivel probalta Upton Sinclair is artértékelni a vilagiro-
dalom f6bb iranyait. Ez az irany minden kiemelkedé egyéniséget és
irodalmi dramlatot a nagy termelési rendek valtakozasaval és a tarsa-
dalmi osztalyok hareaival hoz kapesolatba: a klasszicizmust a rendi tar-
sadalommal, a romanticizmust a polgari tarsadalom kialakulasédval, a
naturalizmust pedig a modern munkasmozgalom megsziiletésével. Az
elméleti tanulmanyok mellett Mehring és iskoldja egész sereg részlet-
tanulmannyal igyekezett megvilagitni a téke és a stilus, a nyelv és a
tarsadalmi fejlodés, a szinpad és az osztalyharcok Osszefiiggéseit. Erre
az iskolara jellemzoek Thalheymer szavai: ,,A miivészet kialakuliasa
és valtozasal a polgari tarsadalomban vagy akarmilyen mas osztéaly-
tarsadalomban meghatarozott esoportokhoz vagy rétegekhez vannak
kotve.” A habora utdni években a szociologiai irany tilzd hivei, a szo-
cialista irodalomtorténészek is, két taborra oszlottak. Bar mindkettd a
torténelmi materidlizmus alapjan allott, mégis a mérsékeltebbek az
elmult korszakok irodalmanak magyarazasaban nem vitték talzasba
tarsadalomtudomanyi elgondolasaikat és a régi korok irodalmat a tar-
sadalmi fejlodés természetes allomasainak tartottak. A tilzobbak a pol-
gari tarsadalom gyfloletét atvitték az irodalmi élet egész multjara.
Szerintiikk @j irodalom ecsakis szocialista allamban képzelheté el. Ma
mar ez a tulzd irany, amely az elmult korszakok irodalmat esupan doku-
mentumnak tekintette, hanyatloban van. A mérsékeltebbek legértékesebb
és legkiemelked6bb egyénisége Sakulin orosz irodalomtirténész. Hires

© Fomive: Literatur und Gesellschaft, 4. Bde. 1899,
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orosz irodalomtorténete époly elismeréssel beszél a muli szizad nagy
orosz iréirél, mint akarmelyik régebbi irodalomtorténész, azzal a
kiilonbséggel, hogy nala az irdk irasmiivészete és lelki vivodasai a
tarsadalmi harcok szimbolumaiként vannak foltiintetve. A .u_l_ult'at ma-
gyarazd 6és szocialista szemponthél &tértékeld irodalomtoriénészek
mintaképe volt Lunacsarszkij volt orosz kozoktatdsiigyi népbiztos is,
aki minisztersége alatt az Osszes klasszikusokat jbhol kiadatta, de
magyarazatos jegyzeteiben bedllitotta az akkori id0k tarsadalmi fejld-
désébe.

Osczehasonlité irodalomtorténet, szellemtorténet, nadlerizmus és
szociol6gizmus a mai modern irodalomtirténet legkiemelkedobh és leg-
népszertbb szemlélési modjai. A kor tarsadalmi sziikségletei és szellemi
kivanalmai hoztak létre valamennyit. Az tijkor talan meg fogja tartani,
talan el fogja vetni 6ket. Torténeti szerepiik, hatasuk azonban maris
elvitathatatlan. Mint mindenkor, igy ma is megindult az egységesités
iranya. A szintézisnek itt is, ott is szamos értékes jelét talalhatjuk.

Most pedig vessiink még nehany pillantast a magyar tudomanyos
viszonyokra. Az osszehasonlitdé irodalomtortneti iskola legtobb hivét
azok kozil toborozta, akik a magyar irodalomnak valamely idegen iro-
dalommal valé kapesolatait kutattak. Ez az irany mas forméaban mar
a mult szazadban megvolt. Akkor inkabb a kiilsé formaj hatasokat
kutattak, ma a nagy Osszefiiggéseket keresik. Nagy segitséget jelent
munkéjukban a pozitivista iskola hatalmas munkéssaga, amelyik szinte
foloslegessé teszi az G adatok keresését. Az Gsszehasonlitéo irodalomtor-
ténet jol megfér a szellemtorténettel is. Mindkét irdny legkivalobb
irasait a Minerva kozli. Az oOsszehasonlito irodalomtorténet magvar-
orszagi fejlédésének eredményeképen par évvel ezel6tt a vildg Osszes
jelenitsebb Osszehasonlito irodalomtorténészei kongresszusukat Buda-
pesten tartottdk. Ekkor fejtette ki Hckhardt Sandor az 6sszehasonlitd
irodalomtorténetiras feladatait Kozépeurdpaban. Azt tanéesolja, hogy
egyelre kisebb eurdpai egységek kozos irodalméat kell megirni. Kifaj-
tend6k azok a kozos irodalmi és szellemtorténeti sajatossigok, amelyek
a dunai népek szellemi életében bizonyara egyiitt talalhatok. Nehany
ilyen sajatsagra 6 maga is ramutat. Benniink, erdélyeikben, 6nként fel-
meriill az a gondolat, hogy amint a kozépeurdpai és eurdpai egyetemes
irodalomtorténet elkésziilhet, meg kellene irni az erdélyi népek kozos
irodalomtorténetét is. Egészen 1) és j6forméan elddok nélkiil dolgozik a
nadlerista magyar iskola. Legjelentdsebb képviselje Farkas Gyula, aki
mar harom konyvében probalta példajat adni annak, hogy a nadleri
szempontok mennyiben értékesitheték a magyar irodalom multjara
alkalmazva. A tdj és nemzedék szemlélet a magyar irodalomban cimi
tanulményaban ezekkel a szavakkal mond kritkat az el6z6 kor magyar
irodalomtorténetirasarol: ,,A pozitivistdk irodalomtorténetirisdnak is
megvolt a maga nagy jelentosége. A liberalis természettudoméanyi gon-
dolkodést kor szellemének megfelelden szigorti médszerességgel miivelte
az adatgytijtést, a szintézis helyett monografiakban, életrajzokban latta
torekvéseinek betetézését. Az egyéniséget nem a korba allitotta fel,
hanem az egyéniséghdl igyekezett megmagyarazni a kort“. Ezzel "szem-
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ben a szellemtorténeti iskola ,meglitja a nagy Osszefiiggéseket, meg-
rajzolja a fejlédési vonalakat, de le kell mondania az egyéniségek
kimerité értelmezésérsl“. Ma Magyarorszidgon ez a két iskola divatos.
A pozitivizmus hivei, élikén Pintér Jenével, nagy tudominyos ered-
ményekre, hatalmas adatgy(ijt6 munkara mutathatnak ra. J6forman
nincs a magyar irodalomnak olyan teriilete, ahova ez az irany ne igye-
kezett volna és ne igyekezne ma is pontos médszereinek lampasaval
bevilagitani. Igazi koronaja Pintér hatalmas, kozel 7000 oldalas iroda-
lomtorténete, amelyhez hasonlét még a németeknél sem igen talalunk.
A pozitivistdkkal szemben a szellemtorténeti irdny arra hivatkozik,
hogy az irodalom igazi megértése nem lesz mélyebb, ha az adatok és
a részletmunkak szamat noveljiik, hiszen 1j, eddigi felfogasunkat lénye-
gesen befolyasolo adat mar nem igen keriilhet el6. Szerintiik elérkezett
mar az id6 a nagy szintetikus munkak megirdsiara. A nadlerizmus is
egészségesebb formaban iiltetddott 4t a magyar talajra. Farkas Gyula
maga erds kritikdval 6rzi ellen ennek az iranynak a magyar irodalomra
vald thlzott alkalmazasat.

Mindamellett sziikségesnek tartja a taj-szempont mieldbbi kikuta-
tasat, mert ecsak igy érthetjiik meg, hogy milyen vidékek voltak a ma-
gvar irodalom kiillonb6z8 korszakaiban dontd befolyassal az irodalom
kifejlédésére. Igen fontosnak érzi a vallasi szempontot is. Ttt kiilons-
sen a Durdntil katolikus hagyomanyait, a Tiszantiil tilnyomdlag pro-
testans hagyomanyaival allitja szembe. A tarsadalomtudomanyi szem-
pontok is kezdenek erdre kapni. Az irdk egyoldali esztétikai értékelését
az iredalmi izlés, az olvasd kozonség lelkilletének vizsgalata kezdi kiegé-
sziteni. A kor tarsadalmi erdinek kutatdsaban sok kiillonbség van az
egyes iranyok kozott, de sziikségességét és jelentdségét ma mar mind-
egvik hajlandé elismerni. A rendszeres és modszeres szociologizmus gyo-
kerei nalunk az 1910-es évekre nyilnak vissza. Ekkor jelennek meg
Lukaes Gyorgy tanulmanyai az irodalomtorténet elméletérsl és a mo-
dern dramarol. Mindketts_a szociologiai szempontok tudoméanyos alkal-
mazasa elméletben és gyakorlatban az irodalmi kutatisok teriiletén.
A héabortt kovetd években a szociologizmus hiveinek egy része a német
és orosz példat kovetve a marxista irodalmi kritikat probalta meg-
horiositani. A napi kritikdkt6l eltekintve ez az irdny mindossze egy-két
olyan tanulmanyt mutathat fel, amelyben a magyar irodalom néhiany
kisabh fejezete értékel6dott At a marxista szocializmus szempontjai sze-
rint. Elmondhat6 tehat, hogy a politikai valtozasok és gazdasigi nehéz-
ségek ellenére a magyar irodalomtudoméany sokat haladt az utolsd
évtized alatt. A kutatok szama megnovekedett, a tudomanyos moédszer
szempontjai boviiltek, a szlik elzarkozast széles tivlatok keresése valtja
fel. Szinte jelszova valt az a gondolat, amelyet Pukénszki Béla irt le
a Farkas Gyula kinyvének ismertetésével kapesolatban a Minervaban:
wIrodalmunkat igazan csak akkor érthetjiik meg, ha eurdpai tavlatba
allitjuk s ha kutatdsainkban mindazt értékesitjiik, amit az eurépai tudo-
many e tavlat helyes megvilagitdsara felszinre hozott“. A kiilonb6z6
iranyok sikeres egyeztetése mar ttban van. Egyre tobben és tobben
csatlakozmak ahhoz a felfogashoz, hogy az irodalomtorténésznek minden
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miialkotds szemlélésénél tobb szempontot kell kovetnie. Ezért helyesel-
hetjiitk Szerb Antalnak azt a felfogasat, hogy ,az irodalmi alkotas
egyik oldalarol tekintve szellemi munka, masik oldalar6l tarsadalmi
funkecio, de a harmadik oldalardl leki aktus“. Szerb felfogasa az 1]
irodalomtorténész nemzedék els6 komolyabb hitvallisa. Ma még csak
részlettanulmanyok mutatjak, hogy ez az irdny mire képes. A kozel
jovében bizonyara rovidesen meg fog sziiletni az a magyar irodalom-
torténet, amelyik egyrészt tisztazni fogja a magyar irodalom szellem-
tortéreti viszonyat az eurdpai irodalmakhoz, masrészt meg fogja vila-
gitani annak alig-alig ismert tarsadalmi vonatkozasait, azt a szoros és
letagadhatatlan kapesolatot, amely fennallott a mindenkori magyar tar-
sadalom kiilonboz6 rétegei és az azok szellemiségét tiikrozd irasmiivek
kozott. Bs végiil még jobban tisztazodni fog a korszakalkotd irodalmi
miivek esztétikai értéke is.

Dr. Janesé Elemér.



A Kolozsvari Gondoskodé Tdrsasdg.

1, Bevezetés.

A magyar banktorténelem az 1713, évig nyilik vissza. Kz évben
a marcius ho6 24-1, majd az azt kovetd 1714. évi december hé 14-i patens
orszagos pénzintézetet allit fel, szabad dltaldnos bankalitds név alatt,
amelynek célja olesd kolesonok szerzése volt az allamadodssagok torlesz-
tésére, tovabba a kereskedelem és az ipar tamogatasara. A bankalitas,
hogy céljat elérhesse, szabalyzata szerint magéanosoktdl is fogadhatott
el takarékbetéteket, viszont kolesonoket is folydsithatott magdnosok
szadméra. Az intézet azonban csak rovid ideig miikodott. Szerepét és
megkezdett miiveleteinek lebonyolitasit mar 1720-ban a béesi bankra
ruhaztak, minthogy fennallasa alatt kiillonosen az allambhitel ellatasa
terén nem tudott megfelelni feladatanak.

A bankalitds megsziinése utan csak egy félszazad mulva talalko-
zunk Gjabb pénzintézeti alapitassal. A XVII1I. szazad végén egyre gya-
koribba valt, hogy a tékepénzesek a magyar kiralyi udvari kamaranal
helyezték el pénziiket megirzésre, illetve kamatozas céljabol. Ez indi-
totta a kormanyzatot arra, hogy a bankalitas intézményét ijbol felélessze.
Az 1772. évi november ho 15-én kelt kiralyi leirat azzal a feladattal,
amellyel annak idején a bankalitdst biztak meg, egy hitelpénzidr felalli-
tasat rendeli el. A hitelpénztart 1773-ban szervezik meg el6szor a magyar
kiralyi udvari kamara kebelében, de a rakovetkez6 évben attol mar
killon valasztjak és fiokhalozattal is kibovitik. A fidkok azonban esak
betétgyiijtéssel foglalkoztak. Az intézet a maganhitelek folyositasat az
1776. év végén kezdte meg. A hitelpénztir kedvezd korilmények kozt
kezdte meg tevékenységét, tigyhogy betétallomanya az 1776. év végén
méar meghaladta a 7 millié forintot, s ez az Gsszeg 1800-ban s az azt
kovets években a 22 millio forinton is foliil emelkedett. Sajnos, a napo-
leoni haborukra kovetkezd devalvacid megakadalyozta a szép fejlodés-
nek indult intézmény tovabbi miikodését.

Ujabb pénzintézeti tevékenységet jelent hazidnkban az 1818. évben
alapitott Els¢ Osztrdk Takarékpénztdr miikodési korletének kiterjesz-
tése Magyarorszagra. Az Els Osztrak Takarékpénztar 1827-ben nyole
bizomanyi telepet allit fel az orszag nagyobb varosaiban, de ezek csak
betétgytijtéssel foglalkoztak s kolesonoket nem folyositottak. Az Klso
Osztrak Takarékpénztarnak tehat csak passziv szerepe volt hazank
hi;leilélet%en s igy a magyar banktorténelem szempontjabol nem is johet
tekintetbe,
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A bankalitds és a hitelpénztar foként az allam érdekeit szolgalta.
Legfontosabb feladatuk a bevers t6kének az allami hitelsziikséglet cél-
Jaira vald Osszegyiijtése volt. Az extenziv mezdgazdasag, a céhektol
szervezett kézmiipar és a fejletlen kereskedelmi forgalom abban a
korban még annyira tavol élt a hitelgazdasagtdl, hogy bankkolesonre
nem volt sziiksége. A XVIIL szazad végén fejlodésnek induld kapita-
lisztikus gazdalkodds azonban mar Ggy kifejlesztette a kereskedelmi
forgalmat, hogy kereskedelmiink mindinkabb sziikségét kezdte érezni a
tisztdn a kereskedelem érdekeit szolgdlé pénztintézet felallitasanak. A
kereskedelmi bank eszméje 1790-ben meril fel el6szor a pesti kereske-
dék tarsulataban. 1802-ben a gydri kereskeddk is csatlakoznak a Pestrol
kiindult mozgalomhoz és a tervezett bank mihamarabbi felallitasa érde-
kében emlékiratban fordulnak az orszagos vilasztmanyhoz. Am a napo-
leoni habortik és az azt kovetd gazdasigi depresszi6, de kiilonosen az
abszolutisztikus politikai uralom lehetetlenné tették akkor a terv meg-
valositasat. 1822-ben ismét foleleveniti a mar elalvd gondolatot Dietze
pesti kereskeds. Eredményt azonban 6 sem ér el. A bankalapitasokra
és altalaban az orszidg gazdasigi életének a kapitalisztikus gazdasagi
rendszer igényéhez alkalmazandd atalakitasara esak az alkotmanyossag
helyreallitasa utdn (1825) keriilhetett a sor, amikor a nemzet ismét
kezébe vehette sorsanak az intézését. STRDE

A magyar nemzet vezet6it nem lehet avval vadolni, hogy elzarkoz-
tak volna a kor haladdst hirdetd eszmearamlatai el6l. Mikor a francia
forradalom gazdasigi liberalizmusa megnyitja a modern kapitalista
gazdasagi rendszer kifejlédésének az tutjat, a magyar torvényhozas is
hozza 1at, hogy a gazdasagi élet szabadabb fejlédésének akadalyait meg-
szintesse. Az 1791. évi orszaggyliléstol kikiildott bizottsag 37 torvény-
javaslatot készitett a gazdasagi élet szabadabb fejlédésének biztosi-
tasa érdekében, de a torvényjavaslatoknak torvényerére emelkedését
a béesi udvar visszautasité magatartasa meghitisitotta. Amint azonban
1825-ben visszanyerte a nemzet alkotmanyos jogait, erételjes mozgalom
indult meg az abszolutizmus ideje alatt mutatkozo kényszeri mulasz-
tasok haladéktalan pdtlasara. A mozgalom szellemi vezére, Széchenyi
Istvan grof, gazdasagi programmjaba a régi kotott gazdasagi beren-
dezkedés eltorlését: a jobbagyintézmény és céhrendszer megsziintetését,
a kereskedelmi és iparszabadsag biztositasat, valamint a hitelélet kifej-
lesztését jelolte meg a legkiozvetlenebb feladatoknak, hogy a régi feuda-
lisztikus tarsadalomgazdasagi berendezkedés kapitalisztikus irdnyi
atalakuliasa megtorténhessék. Kiilonosen a hitelgazdasiag el6feltételei-
nek megteremtését és a hitelszervezet kiépitésének sziikségét hangsi-
lyozta erételjesen, mert vildgosan latta, hogy az 1ij gazdasigi rend-
szerben a hitel tolti be a legfontosabb szerepet.

Ebben a gazdasagi reformeszméktdl gazdag korszakban két nagy
bankalapitdsi terv meriil fel. Az els6, a Pesti Hazai Elsé Takarék-
pénztdr, megalapitisinak a gondolata Fay Andrias nevéhez fiizédik.
F:é.y a takarékpénztar gondolatat eldszor PestvArmegye koveti utasi-
tasi tervezetében veti fel 1825-ben. Részletesen foglalkozik a takarék-
pénztari kérdéssel a Bélteky hdz c. regényében is (1832). Majd 1838-ban
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Bajza Athenaeumaban intéz ,Felszolitast“ a hazai kozvéleményhez a
felallitand6 takarékpénztar érdekében. Végiil 1839-ben részletesen kidol-
gozott tervvel fordul Pestvarmegye karaihoz és rendeihez, akiktol
segtiséget és tamogatést remél. Fay tervezetét osztatlan megértéssel
fogadtak a rendek, igyhogy takarékpénztira, a Pesti Hazai Elsé Taka-
rékpénztar Egyesilet, a varmegye tamogatiasival még ugyanazon év
decemberében megalakulhatott s miikodését 1840 januar 2-an mar meg
is kezdte. A masik bankalapitisi mozgalom az elmult szizad végén
felvetodott kereskedelmi bank gondolatanak megvaldsitdsiara irdnyult.
1830 majus 1-én a pesti kereskedtk valasztmanyt alakitanak a tervezett
bank alapszabalyainak kidolgozasara és az alapitasi munkalatok meg-
inditasara, de bankjuk, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, a bank-
alapitds engedélyezésének hosszadalmassiga, valamint a valtotorvény
hianya folytan csak az 1841. év végén kezdhette meg miikodését.

A Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar és a Pesti Magyar Kereske-
delmi Bank megalakulasa utan egymast kovetik az orszag nagyobb
varosaiban az j pénzintézetek. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bankkal
egyidében, 1841-ben, kezdi meg miikodését a Nagyszebeni Altalanos Ta-
karékpénztar is. 1842-ben Pozsonyban és Sopronban; 1844-ben Gydrétt,
Kassan, Esztergomban és Koszegen; 1846-ban Besztercebanyan, Eper-
jesen, Komaromban, Miskolcon, Nagykanizsan, Pécsett, Szegeden, Szé-
kesfehérvarott, Iglon és Veszprémben; 1847-ben Budan, Debrecenben,
Nagyszombaton, Szegszardon, Temesvarott és Hevesben; 1848-ban
pedig Bajan és Ersekdjvarott alakulnak j takarékpénztarak. A sza-
badsaghare utdn megallt egyidére a pénzintézeti halozat kiépiilése, de
a viszonyok javuldsaval ismét tovabb folytatodott.

A mult szizadban megindult nemzetgazdasagi atalakulas korsza-
kénak els6 pénzintézete, a Pesti Hazai Kls¢ Takarékpénztar Egyesiilet
megalakuldsa el6tt miikodott ugyan mar egy takarekpénztir Brasso-
ban, az 1836. évben alakult Brassoi Altalanos Takarékpénztar, melyet
a brassoéi szasz polgarok alapitottak, de ennek megalakulasa teljesen
fiiggetlen volt az 1825 utin megindult magyar nemzetgazdasigi moz-
galmaktol, igy ezt nem is emlithetjiik e mozgalommal kapesolatos pénz-
intézetek kozt. Sokkal nagyobb érdeklédésre tarthat szamot az 1825-ben
alakult és még ma is fennallé kolozsvari Gondoskodsé Tdrsasdg, amely
mindezideig ismeretlen a magyar banktioriénelemben.

A kolozsvari Gondoskodo Tarsasag szintén a nemzeti reformmoz-
galmak szellemi dramlatanak koszoni 1étét, s6t alapitoja, Boloni Farkas
Séndor, maga is a reformmozgalom kezdeményezoi kozt foglalt helyet.
(Gazdasagtorténelmiink hidnyossiagit mutatja. hogy ez a nagymulta és
sorrendben kozvetlenill a bankalitds és a hitelpénztar utan kévetkezo,
de mint magan alapitasa pénzintézet, a legelsé magyar takarékpénztdr,
tobb mint egy évszazadon at teljesen ismeretlen maradt. Ez talan annak
tudhatd be, hogy alapit6ja, Boloni Farkas Sandor, irodalmi téren vonta
magéra a figyelmet, s nevét, az Utazds Eszak-Amerikiban cimi hires
Gtleirasaval orokitette meﬁi Farkas Sandor irodalmi tevékeny-
sége révén jutott be a Magyar Tudoményos Akadémidba is s
igy életrajziréi elsbsorban az irodalmi tevékenységét méltanyol-

Erdélyi Mizeum 1934. XXXIX. kdtet, 1—8. sz. 6
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tak,® pedig e mellett rendkiviil értékes publicisztikai és kozgazdasagi
munkassagot is fejtett ki, Kozéleti tevékenységével megelozi Széchenyit.
Széchenyi eszméit Széchenyi el6tt nala mar megtalaljuk, ha nem is
olyan hatarozott és tudatos formaban, mint ahogyan azokat Széchenyi
kifejtette. Mikor Széchenyi Hitel-ét megismeri, igy ir arrdl egyik barat-
janak: ,,Amit belble lattam (t. i. a Hitelb6l) s a mit Wesselényi el be-
széllett, éppen, mintha szivembol volna kiirva. Ezen targyrol én sokat
elmélkedtem, de se nyelvet, se format nem tudtam adni gondolataim-
nak. § mely meglepé nekem it magamai latni?*

A vilaglatott, nagymiiveltségii embert életkoriilményei szlik kere-
tek kozé, Kolozsvarra szoritottik. Eletsorsa nem tudott oda emelkedni,
ahol kivéltsé}%os tehetségét a nemzet egyetemének szolgalataba Aallit-
hatta volna. Es mily tragikus, hogy legnagyobb alkotisa, a Kolozsvari

Gondoskodd Tarsasag, a legrégibb magyar pénzintézet, még maig is

ismeretlen a magyar banktorténelemben, bar a Gondoskodd Tarsasag
a sajatosan szovetkezeti jellegénél fogva nem csak banktorténeti szem-
pontlgé(li bir Eelentﬁséggel, de szovetkezettorténeti szempontbdl is figyel-
met érdeme S LU SR SO LI e A U = PR e S S S £ LS A

2. Boloni Farkas Sandor, a Gondoskodé Tarsasig megalapitija.

Boloni Farkas Sandor 1795 december 14-én sziiletett a boloni 0Osi
udvarhazban régi székely nemesi csaladbol. A sziléi haztél mar gyer-
mekkoraban elszakadt. T'iz éves volt, amikor Kolozsvarra keriil az uni-
tarius kollégiumba s révid megszakitasokkal egész életét itt é€li le. Gim-
naziumi tanulmanyai befejezése utan filozéfiat és teoldgiat hallgat, majd
egy évig a kolozsvari Kir. Lyceumban jogot tanul. Mindvégig jeles
tanuld, mar gimnazista koraban foltlinik ritka tehetségével. Fiatal didk-
koraban verselni kezd. Szarnyprobalgatasait figyelemmel kiséri Ka-
zinezy Ferenc és Dobrentey Gabor, mindketten sokat varnak tehet-
ségétol. ,,Litteraturdnk bizonyosan elé fog menni, — irja Kazineczy
Kiss Janosnak 1816-ban — Erdélyben egy Boloni Farkas Sandor nevel-
kedik annak reményére... Mar nem gyermek; verse még rossz, de
prozaja kimondhatatlan szép. Nekiink ebben Schilleriink nevelkedik®.
Dobrentey pedig igy ir Farkas elsé nagyobb irodalmi alkotasarol, ,,A
két Brutusz“ eimi tragédiardl, az ifjihoz intézett levelében: ,, A két
Brutusz excellens darab. Mindolyanokban fejleni latni téged vagytam,
s ime teljesedett... Eddig azt tanacsoltam, végezd minden iskolai tuda-
sodat jol, addig hagyd el a poezist. Azt megtevéd, s igen jol esett. Most
arra kérlek, élj a poezisnek s készilj dramat irni. Brutuszod hagyja
latni a ragyogd koszorit, melyet jatékszinen nyersz“. Kazinezy elragad-
tatdsdban még verset is irt a fiatal Farkashoz. Farkast azonban nem

1 Kortarsai 6t mint Kszak-Amerika utazéjit kivantdk a jovends széza-
doknak atadni. Jol itéltek s valasztottak. B férfi életének legragyogdbb s leg-
4dlddsosabb pontja ez utazds, annak megiriasa és kozzétevése. O kétségteleniil
mint ilyen fog fennmaradni a nemzet emlékezetében.” Jakab Elek: Béiloni
Farkas Sdndor és kora. Keresztény Magvetd, 1870. évi, 243, 1.
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széditik meg az inkabb elSlegezett, mint kiérdemelt dicséretek. Erds
onkritika élt benne, amely meggatolta abban, hogy kisérletekkel 1épjen
a kozonség elé.? Amikor 1821-ben Szemere Pal a ,Széplitteraturai
Ajandék“-ban tudta nélkiil egyik dialégusat lekozli, valosaggal restel-
kedik miatta.

_ Jogi tanulmanyai befejezése utdan Marosvasarhelyre megy Székely
Mibély itélomester mellé joggyakorlatra. Itt megismerkedik a fiatal
Wesselényi Miklossal és életreszolo baratsigot kot vele. 1817-ben visz-
szatér Kolozsvarra avval a gondolattal, hogy belép az udvari testor-
gardaba. Szandékat Wesselényi is helyesli, nemkiilonben Kazinezy. Az
utobbi kiilonosen melegen biztatja tervének megvalositasara, mert
Baroczy, Barcsay és Bessenyei Orokosét latja benne, de anyagi hely-
zete megakadalyozza a szép terv keresaztillvitelét, s 1817. aprilis 19-én
konnyelm{ elhatirozassal az erdélyi Kiralyi Kormanyszék szolgalataba
all. Sorsa evvel megpecsételodott. Hivatalnok lett, s a sziirke hivatali
palya, amelyen sohasem tudott magasabb rangra emelkedni, lassan-las-
san felorli minden idealizmusat. A 18 éves hivatalnoki palyara vissza-
tekintve, ezt irja napldojaba: ,,Tanuldsom alatt ezer mas kinézéseim kozt
jovend0 sorsom irant, soha meg nem fordult fejembe annak gondolata,

ogy dicasterialista legyek. Z'réfdbdl eskiidtem volt fel a cancellaridra,
hogy név nélkiil ne lézengjek, még Kolozsvart leszek — s ime a tréfa
orokos sorsomat elhatarozta. Hgyetlen egy meggondolatlan 1épés elég
volt ahhoz, hogy elhibazza egész életét.

Az egyhangi, sziirke hivatalnoki élet lassan-lassan elhamvasztja kol-
t6i kedélyet.® A tollat azonban mégsem adja ki kezébél, vele marad élete
végéig. ,,Napokig, hetekig alig van iires oram, — irja Farkas, — hogy
isteneimnek éljek, s akkor is elfasult, zsibbadt 1élekkel. Mar harom év
Ota eltérve régi kedveseimtdl, olg targgyal bajlodom, amelyen csuda
ha el nem tévesztem magam®. Dobrentey biztatasara leforditja Schiller
Don Carlosat, Staél asszony Corinndjat és Goethe Wertherét, de kiadot
Débrentey tamogatédsaval sem taldlt az akkori elhagyatott irodalmi alla-
potaink kozott. Hz a sikertelen kisérlet egyszersmindenkorra elvette
Farkas kedvét a szépirodalomtél, pedig a legijabb kutatdsok szerint
mint miifordité is megallotta a helyét. Kéziratos Werther-forditasa e
mi legjobb magyar nyelvi{i miiforditasa.

Farkas el6bb mint tiszteletbeli jegyzo, kés6bb mint kinevezett napi-
dijas miikodik a Kormanyszék mellett. Becsvagyat azonban nem elégiti
ki a kishivatalnoki élet és a kisvarosi kornyezet. 1821-ben ott hagyja
hivatalat s Bécsbe megy az osztrak és katonai torvények tanulasara.
1tt azonban a hazafias érzéséért iildoztetésben részesiil és kénytelen a
varost elbagyni. Pesten levizsgazik az osztrak torvénybdl és perrend-
tartasbl, majd visszatér Kolozsvarra, ahol ismét a Kormanyszék szol-
galataba all. 1825 jlnius 1-én otodosztalyt irnoknak nevezik ki. A Kor-

2 Dy, Kiss Ern6: Boloni Farkas Sdndor, Kvar, 1902. :

3 B taposé-malomhoz hasonlithaté rendszerii hivatali élet — irja Jakab
Elek — emésztette fel Farkas Sandor szép lelki tehetségei nagy részét is
anélkiil, hogy maradandé nyomai lehettek volna.“ Jakab Elek, i m. 251. L
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manyszékhez valo visszatérésével esik egybe legnagyobb jelent6ségii alko-
tdsa, a Gondoskodo Tarsasig megalapitasa, valamint annak a kozérdeki
munkassaganak kezdete, melyet lankadatlan kitartassal folytat élete
végeéig. Szerény fizetésébol nagy konyvtarat gylijt, valosaggal a magyar
konyvek apostola lesz. Konyveit kikolesonzi féarak, polgarok, papok,
tanitok kozt s minden eszkozt megragad, hogy a magyar konyvre, a
magyar irodalomra terelje a kozfigyelmet. ,,A konyvkiadok buzditasaul
konyvarussagi tiszteletbeli kotelességeket vesz onként vallaira: eladasra
konyveket vesz at tolik, kiosztogatja jo embereinek, elkilldozi vidéki
barataihoz, azokat a ratartisra rabirja, értékiiket béveszi s bészamolja
s az evvel jard koltségeket és kart fedezi** Konyvtara szamara a
gorog és romai klasszikusokon kiviil megszerzi a francia, német, olasz,
angol és spanyol remekirok munkait is. Szeretné elkésziteni ,,Hrdély-
orszag torténet“-ét, de csak 63 félivet ir meg beldle. 1829-ben felveti az
Erdélyi Nemzeti Miizeum alapitisanak az eszméjét, amelyet a grof
Lazar Laszlé tartomanyi kancellarhoz intézett gyonyorid levelében fejt
ki. ,,Elfojtott ndlunk a kozérzet — irja — s nem_éleszt annak nyilvanos
tudasa is, hogy egy mivelt nemzet sines mar, mely tapasztalashol meg
ne lenne gy6zodve arrdl, hogy a soha nem valosithaté cosmopolitismus
a nemzetnek erdt, vagyont, tudomanyt s politikai boldogsagot nem sze-
rezhet, és hogy csak az a nemzet boldog onmaga is, s boldogithatja feje-
delmét is, melynek nemzetisége van.“ Muzeumaval a nemzeti érzést
akarja fenntartani és kifejleszteni, hiszen ,az iskolakbol lassanként
haldogal ki azanyanyelven tanitas, nines kozkonyvtarunk, folyoirasunk,
elhagytuk pusztulni E;jedelm_eink minden maradvanyait, zsidok hordjak
ki régiségeinket... Az KErdélyi Nemzeti Mizeumban Osszegyiijthet-
nék irodalmi termékeinket, multunk emlékeit, foldiink ritkasagait, hogy
a nemzeti érzésnek legyen mibél taplalkoznia, Terve gyakorlati meg-
valositasat gy képzelte el, hogy a nyomdak koteles példanyokat kiilde-
nének kiadvanyaikbol, az iskolak és a magyarorszagi mizeumok atad-
nak masodpéldanyaikat, itt helyeznék el az udvartdl évenkint lekildott
konyveket és képeket, amelyek eddig a Lyceum-konyvtarban nyertek
elhelyezést, valamint a Liyceum konyvtarban 6rzott s 1792-ben fennal-
lott K{[agya.r Nyelvmivelg TAarsasag irasait, konyveit, asvany- és egyéb
gyljteményeit. Lennének nagylelkii adakozok is, akik szintén gyarapi-
ianak a muzeum leltarat. Gyonyori terve ekkor még nem talalt meg-
hallgatasra, de 30 évre ra grof Miko Imre megvalositja azt.

Mig hivatala mellett egész szivével a nemzet tigyét szolgilta, nagy-
ratoré lelke 4j, messzi utakra Osztonzi, hogy tudasit kimélyitse, 1ato-
korét kiszélesitse, Alkotdo ember volt s azt a kis vilagot, amelyben élt,
sziiknek érezte ahhoz, hogy magat benne kiélhesse. Az 1828. év
végén, miként Ko6rosi Csoma Sandor, 6 is a magyarok dshazajat akarja
felkutatni. Azsiaba késziil Oroszorszagon keresztiil, de nem kap beuta-
zasi engedélyt. Késobb Humboldt expediciéjaval szerctne Azsidba
jutni. Sajnos, ez sem sikeriil. Végre 1830-ban mégis kitor szik vila-
gabdl, grof Béldy Ferenc tarsasigaban Amerikaba utazik. Amerikabdl
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visszatérve ttitapasztalatait Utaeds Eszak-Amerikdba cimii Gtinaplo-
jaban adja kozre s ez végre meghozza szamira az orszagos hirnevet.
Konyvét oly lelkesedéssel fogadja a kozonség, hogy egy év mulva,
1835-ben, 1j kiadasban kell megjelentetnie. Széchenyi ezeket irja a
konyv elolvasasa utan Farkasnak: ,Mely kimondhatatlan kellemes pil-
lanatot éltem Amerikai Utazdsanak olvastdban, nem magyarazhatom.
Bar lettek volna 6rak, napok. De kezembe véve a driaga konyvet, tobbé
nem tehettem félre. Hala a Mindenhatonak, hogy ezen konyv rapvilagra
jott; haszna honosainkra nézve felszamithatatlan. Azon j6, mellyel tele-
destele van, oly vilagosan, annyi érdekkel és kimélve kozoltetik, hogy
az aldott mag, mely beldle hull, még rosszabb foldben is kikelne, a
milyen a mienk. A nekem ajandékozott példanyt legkedvesebb kineseim
kizé szamlalvan, nem sziinendek meg a kizhasznu munka megjelené-
seért legforrobb halaval viseltetni, mert eddigelé ennél haszanosabb és
szebb ajandékkal, tudtomra, és belsé meggeytzodésemnél fogva senki
meg nem tisztelte a magyar hont és kirdlysagot. Eleterd és siker lebeg-
jen on felett.“® , Farkas Sandor Utazasa — irja .Jakab Elek — mintha
a hazafiak addigi homalyos latasat eloszlatva, jog, szabadsig s alkot-
many dolgdban egy varazsiitéssel, az eddiginél magasabb nézd-pontra
vezette v:ﬁna az elméket — egy jotékony erkolesi forradalmat idézett
elé az elmékben, a politikai és tarsadalmi viszonyok felfogésaban: a fél
orszag tapsolt a szerzének, a ma még alig ismert szerény tudds, holnap
mar a haza els6 irdi kozé allott, homlokara a koszorit a kozvélemény
onként nytjtotta.“® Konyve, amely kozvetleniil a Széchenyi korszak-
alkoté miivei utdn jelent meg, a nyugat és az tijvilag halad6é gondol-
kodésdnak és modern intézményeinek megismertetésére iranyult. Az
osztrak cenzura azonban nem litja szivesen a népszerii munkat s
indexre teszi. Szerencsére késobb, mint kellett volna, hogy a ,méreg*
ne hathasson.

Konyvével magara vonja a hatésdgok figyelmét. Allandéan zakla-
tasban és iildoztetésben részesiil, &m a nemzet annil melegebben iinnepli.
Az unitariusok az orszaggytilésen az egyik itélémesteri allasra jelolik,
de a hatalom a masik két jelolt koziil valasztott. Azok nem voltak oly
veszedelmesek. A Magyar Tud6s Tarsasdg az 1834. évi nagygyviilésén
levelez6 tagjaul valasztja s a rakovetkezd évben munkajanak 1téli oda
a 200 aranyat tev6 nagydijat. Farkas szerénysége tiltotta az akadémiai
széket eclfoglalni. Visszaadja oOrokos alapitvanyként a 200 aranyat is,
pedig iinnepeltetése immar orszagossa valt. A nagvenyedi kasziné Szé-
chenyivel egyiitt tiszteletbeli tagjiva véalasztja, Székesfehérvar arany-
tollat kiild neki, a kozépszolnoki kaszind meg eziist billikomot &jdndékoz
a nagv férfiGnak. Farkas minden lnnepeltetés eldl szerényen vissza-
hiiz6dik. Nem kivan a hirnév fényében siitkérezni, tovabb folytatja
megkezdett munkissigidt s végre megalkuszik szerény hivatalnoki
palyajaval is. ,,A sors engem szlik pélyara tett é kevéssel aldott meg,
— {irja az Akadémia titkarahoz, amikor a 200 arany jutalmat alapit-

5Kiss Erné i. m. 19. 1.
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vanyal hagyja, — de adott nékem sok oromet, s ime adi azon soha nem
remélt dromet is, hogy alkalmam leve e keveset a haza oltarara letenni
azon érzelemmel, mellyel a szegény Persa vitte volt markaban Arta-
xerxesnek a tiszta vizet.“

Amerikai utazisa fordulopont lehetett volna életében. Ha sikerilt
volna az itélémesteri méltosagot elnyernie, egyszerre meguyilik eldtte
a kozélet mezeje, hogy tevékenységét orszagos keretek kozt fejthesse ki.
Metternich sotét szelleme azonban megakadalyozta Farkas érvényesii-
1658t akkor s tobb ilyen alkalom nem kindlkozott szdméara a felemel-
kedéshez. Nagy tehetségét a kisvaros sziik keretei kizott kellett elseny-
vesztenie, amikor elhivatottsiga a legels6k k6zé predesztinilta. Ebben
a balsikerben rejlik Farkas igazi tragédidja. Mikor az egész nemzet
rafigyel s megérzi, meglatja benne a nagy embert és fel akarja emelni
vezet6i kozé, éppen elhivatottsaga miatt kell elbuknia, mert a hatalom-
nak nem kellettek nemzeti vezérek.

Amerikabo] visszatérte utdn ismét elfoglalja hivataldt a korméany-
sz8knél és minden mell6ztetése ellenére sem sziinik meg kozéleti tevé-
kenységét folytatni. 1833-ban utitdrsival, Béldy Ferenccel, és Ken-
deffy Addm gréffal megalapitja a Kolozsvari Kaszinét, ,a miveltebb
tarsalkodds, nemzetiség el6mozditasira, a kozértelem és eérzés terjesz-
tésére“. Bar hivatala mellett actuariusa a Gondoskodd TAarsasagnak,
a kaszino titkarsagat is vallalja. A Kaszino tagjaibol tarsasagot toboroz
egy népies ujsidg kiadasara, hogy a nép kozt is terjessze a kultirat és
a nemzeti érzést. A lap els6 szama 1836 aprilis 6-a4n jelenik meg ,,Vasar-
napi Ujsdg® cimen Brassai Samuel szerkesztésében. A nok szamira
olvasokort alapit, ,,Asszonyi Olvasd6 Tarsasagot, amely fennallasa
alatt 700 kotetes konyvtart gy(ijtott ossze. Olvasbegyletet szervez az
ifjlisdg szamira is az unitirius kollégium tanul6ibol. Ez az ifjisigi
olvasoegylet még ma is fennall t6bb ezer kitetes konyvtarral. 1834-ben
a testnevelés fejlesztésére ,,Vivo-iskolat”® szervez 25 lelkes féir tamo-
gatdsaval. A vivoiskola igazgatasit szintén magéara vallalja. 1835-ben a
Nemzeti Szinhaz orszagos bizottsaganak titkdrava valasztjdk s ebben
a szerepben is époly faradhatatlan, mint egyebiitt. A szinhdz anyagi
helyzetének megjavitasa mellett legf6bb gondja a szinhaz miivészi szin-
vonalat emelni és a szinpadon keresztiil a hazafias érzést apolni.

Hivatala és minden egyéb tisztsége mellett idot szakit egyesekkel
is foglalkozni. Allandéan buzdit és tevékenykedik. A konyvkotoknek
angol és francia bekotési mintdkat ad, a lycumi nyomdiban az ajtéra
fiiggeszti a ,,Times“-ot, hogy lassdk mennyire haladt a kiilfold. A gaz-
dag Biazinit arra buzditja, hogy tartson bérkocsikat. Balok rendezése
érdekében mozog, hogy a kiilonbozé tarsadalmi osztilyok egyméashoz
kozeledhessenek. Gyakran forog a nép kozott. Ha médjat ejtheti, elbe-
szélget napszamossal, favagoval, szolgival, cseléddel egyarant. Fel-
keresi a népet otthonaban, a falvakban is, hogy kozvetleniil ismerje
meg életviszonyait. Mindemellett az orszaggylilési szdénokok szaméara
beszédeket szerkeszt.

Farkas nemcsak egész életét és munkassdgit szentelte a koznek,
de szerény jovedelmét és vagyonat is annak ajandékozta. Partold tagja
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volt a Zeneegyesiiletnek, egyhazat évi 15 forint ,segitséggel” tdmo-
gatta. Sajat zsebébil segitette elé6 Kriza Janosnak, a Vadrozsdk gyiij-
t6jének, kilfoldi atjat is. Gazdag konyvtarat az unitarius kollégiumra
hagyja, tigyszintén a ,,Gondoskodé Tarsasig-ban meggytjtott pénzét
is olymédon, hogy az alapitvanyul hagyott Osszeg kamatabdl 1% a toéke
novelésére, 4% tjabb konyvek beszerzésére és 1% a konyveit gondozo
konyvtarnok jutalmazisira fordittassék. ,,Csak a haza, a tudomany-
szeretet, — irja Jakab KElek, — az erkdlesi torvények és kozbecsiilet,
a hon, nép & emberiség érdekei voltak azon szent targyak, melyek
irinyaban szive és kedélye, az id§ és koriilmények minden valtozasai
kozt valtozhatatlan maradvan, hé rokonszenvébe fogadta azokat, dszin-
tén szerette, védte, kiizdott érettiik minden akadallyal, minden id&ben,
oromei kozepette s banatos napjaiban véglehelletéig.“” Meghalt 1842
februdr 2-an. Halalaval egy tragikus élet zarult sirba, melynek torek-
vése &s munkassaga — miként Kiss Ern6é mondja, — Boloni Farkas
Sandort az tujjaszilet6é Magyarorszag legnagyobbjai, egy Széchenyi,
Wesselényi, Kbolesey, Kossuth, Eotvos tarsasigiba helyezi. Tudasa.
miiveltsége, emelkedett szelleme és alkotdereje még életében nagymevii
kortarsai mellé érdmestiették, am haldla utin sem részsiilt abban az
elismerésben, melyet életében méltan kiérdemelt. Gyermeke, felesége
nem volt, maganyos sirjaba a varos polgarsiganak osztatlan részvétele
mellett boesatjak le koporsdjat a hazsongardi temetében. A siremlékére
helyezett mellszobranak markans arca most is a varos felé tekint, szi-
mara csak ez a varos adatott meg miikodési teriiletiil, pedig a nemzet
é1én lett volna a helye. Vezérnek sziiletett és mint kozkatonanak kellett
végigkiizdenie az életet.

3. A Kolozsviri Gondoskodé Tarsasig.

Boloni Farkas Sandor a béesi Gtjarél visszatérve, az 1825. év nya-
ran alapitja meg a Gondoskodé Tarsasagot. Az alapitds elzményeirdl
sem a Farkas életrajzir6indl, sem pedig a hatrahgyott iroményiban
semmi feljegyzést sem taldlunk. Minden valésziniiség szerint Béesbol
hozta magaval Farkas a Gondoskodé Tarsasag eszméjét. -

A céheknél divott betegsegélyezés, temetkezési segély, zvegy- és
arvagondozis mintijira Anglidban a XVIIL. szazad folyaman a kiilon-
bozd foglalkozasi Agat (iz0k, de killonGsen az értelmiségi palyakon mii-
kod6k friendly societyk forméajiban népes tarsasagokat alapitottak,
amelyek rovidesen gondoskodé intézetek néven valtak ismertté és ter-
jedtek el a kontinensen. Béeshen méir a XVIII. szdzad végén ismere-
tesek az orvosok, jogtudorok, nép- és polgariiskolai tanitok, valamint a
keresked6k gondoskodd intézetei. 1807-ben alapitjik meg gondoskodd
intézetiiket a béesi zenészek, 1808-ban az evangélikus papok, 1815-ben
a takacsok és 1818-ban a szinészek. FKzek az eleinte beteg- és temetke-
zési segélyre, valamint az 6zvegy- és arvagondozasra alapitott intézetek
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késobb annyira fejlodtek, hogy évjaradékot is biztositottak tagjaiknak.
1d6vel pedig valésigos kis biztosité intézetekké terebélyesedtek.

Farkasra, az erds szocialis érzékkel megaldott emberre, minden
bizonnyal élénk benyomdst tettek a Béesben megismert gondoskodd
intézetek. A fejlodést és a haladist szolgdlé minden Gj eszméért lelke-
sedd ember 1évén, élénken foglalkoztathatta az a kérdés, hogy mi’kél_lt
iiltethetné 4t ezt a népszeri kiilfoldi intézményt hazajiba, annal is
inkabb, mert kozvetleniil kozelrdl ismerte a tisztviseléember nyomori-
sagat. A gyermeknevlés, a silyos betegség és az élet egyéb elére nem
latott varatlan eseményei sokszor olyan nehéz gondok elé allitottik a
fixfizetés(i tisztvisel6t, hogy e rendkiviili esetekben esak koleson fel-
vételhez menekiilhetett. Kolesont pedig csak uzsorasoktodl tudott sze-
rezni. Igen gyakori volt, hogy az eladdsodott tisztviselé a terhes kol-
csonoktél nem tudott szabadulni, s ha viratlanul elhunyt, a minden
anyagi tamasz nélkiil maradt csaladjat nemecsak a mindennpi meg-
élhetés gondja sijtotta, de a hatrahagyott adossag terhe is.

Farkas Gondoskodd TAarsasigat tisztviseltarsaira alapitotta, inté-
zetével is elsdsorban rajtuk kivant segiteni. Olyan formaban azonban,
amint a gondoskod) intézeteket kiilf6ldon megismerte, a kolozsvari saiik
keretek kozt nem alkalmazhatta ezt az intézményt. Gondoskodé Tarsa-
saganal tehat a killfoldi gondoskodd intézetek rendszerétdl eltérbleg nem
a biztositasi eszmét, hanem a takarékossigi eszmét emelte ki. Mig a
kiilfoldi gendoskodd intézetek valosagos kis biztositd intézetek voltak,
amelyek meghatarozott dij befizetése mellett és meghatarozott id6 eltel-
tével meghatarozott Osszeg vagy évidradék fizetésére kotelezték magu-
kat, a kolozsvari Gondoskodé Tarsasdgnal a jovérsl valdo gondoskodis
eszméje tisztdn csak a takaréktbke gytlijtésének el6mozditasiban nyil-
vanult meg. Farkas csak az alapeszmét, a jovérdl valé gondoskodas
gondolatat vette a4t a kiilfoldi gondoskod6 intézetektdl, rendszeriiket
azonban, amely matematikai szamitisokon alapult, teljesen melldzte.
A kiilfoldi gondoskodok rendszerétdl eltérileg figy szervezte meg Gon-
doskod6 Tarsasagat, hogy a tagok aprd takarékbetéteinek gyiimolesoz-
tetésével tegye lehetGvé a nagyobb takaréktSbke oyiijtését, amelyet a
betétes Greg mapjaiban vagy sajat maga élvez, vagy hatramaradottaira
hagy, illetve bel6le anyagi zavar esetén kisegitheti magat, ha pedig ily
szitkség esetén nem rendelkeznék elegendd takarékbetéttel, tisztességes
foltételek mellett kolesont vehessen az intézettdl. Farkas Gondoskodd
Téarsasiginak a rendszere az igazi keresztényi felebariti szereteten, az

as kolesonos megsegitésén alapult és tért el az iizletszeriien szer-
vezett kiilfoldi gondoskodé intézetekétsl.®

8V. 6. Kovary Laszlé: A kélesénds segélypénztdrak és gondoskodd inté-
zetek ndlunk és a kilfoldon. Budapest 1877. Bar KGvary teljesen ismerte Far-
kas Gondoskodé Téarsasagat s Farkasrol két megemlékezést is irt (Béloni
Farkas Sdndor, Beszélytar, 1. 4—7. 1. Boloni Farkas Sdndor életrajza, Napke-
let 104—5. 1.), a gondoskod¢ intézetekrdl irt munkéjaban a kolozsvari Gondos-
kodé Tarsasagot egyaltalan nem emliti meg a hazai hasonlé intézetek sora-
ban, Bz szintén azt mutatja, hogy a kolozsvari (Gondoskodé Tarsasig nem
volt osszehasonlithaté a kiilfoldi mintara szervezett gondoskodd intézetekkel.
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Lényegében a kolozsvari Gondoskodd Térsasig takarékpénztar
volt és a takarékpénztarak ismert rendszerétdl csak annyiban kiilon-
bozott, hogy a betétesnek egyben a tirsasag tagjamak is kellett lennie,
betetet csakis tarsasigi tagoktol fogadtak el kolesont azonban a tarsa-
sagon kiviil all6 személyeknek is fol osﬁottak A tagok minden hé
elején osszejottek, befizették betéteiket és dontottek a beérkezett kol-
csonkérések targyaban. A tarsasagi célt a tagok megtakaritott t6kéinek
az egyliittes kihelyezés tutjan val6 gyumolesoztetése képezte a tagok
betéteinek kotott, eélbetétként valo kezelése ttjan.

A tarsasag ugykeée]eso teljesen bankszerl volt. A betétekrdl betéti
konyveeskét allitottak ki a betevok szamara, melyet minden ujabb beve-
zetés alkalmaval a pénztaros és az ellenér lattamozott. A szamadasi id6-
szak végén a betéti kamatot tokésitették, amit szintén bevezettek a betéti
konyvecskébe. A kolesonfolyositasokndl szigori biralatot gyakoroltak a
kolesonkérok felett. A kolesonkéréknek irdsos kérvényhen kellett fo]yd—
modniok a tarsasiaghoz, a kérések felol hozott hatarozatokat jegyzo-
konyvbe foglaltdk. A tarsasdg pontos és rendszeres konyvelést vitt,
konyvei a pénztarkonyv és a betéti torzskonyv volt. Kiilon nyilvantar-
tést vezettek az adosokrdl is. Az tigykezelést a pénztarnok, ellenér és titkar
végezték, mig az ligyvezetést eleinte kozvetleniil a tagok, késébb meg
a ,,valasztottsag® latta el. A tarsasag szervezete, — amint latni fogjuk —
a szovetkezet jogi jellegzetességeit viselte magan.

A kolozsvari Gondoskodd Tarsasagot, vagyis a felséges kiralyi
Gubernium mellett szolgdlé némely tisztvisel6kbdl egybedllott ,,Provi-
sionalis Tarsasagot, 1825 jinius 30-dn alapitja meg Farkas Sandor
hét tisztviseld tarsaval. A tarsasag alapité okirata a tarsasag céljat a
kovetkeztkben ‘;eloh meg: ,,Mu alabb irttak a foly6 1825k esztendo
junius 30k napjan kozakaratta] és megegyezésbol 1éptiink egymés kozott
azon megmasolhatatlan egyezésre, hogy az aldbb megirt médon min-
denikiink a maga rendes qa}arlumabol vagy egyéb jovedelmébdl, holna-
ponkint kiki a maga lekotelezése szerént, bizonyos summat tegyen be
a magunk kozziil valasztott Perceptor keze ala bizott kizcassaba. Ezal-
tal oly cassdt igvekeztiink felallitani, melvhez mindenikiink a maga
sziikségeibe folyamodhassék, s a maga capitalisat s annak interessét
eléregedett allapotjaban segedelem gyanéant vehesse, s maradékainak s
legatusainak hatrahagyhassa.

Még kozelebbrsl vilagitja meg a tarsasagi célt az alapszabalyokat
a bécsi udvarhoz felilvizsgalatra felterjeszté kiséro levél: ,,... A min-
dennapi szomoru tapasztalas meggy6zott benniinket abban, hogy némely
szolgélatunk sorsosait silyos, vagy hosszas betegség, elterhesedett haz-
nép, s mas hasonl6 szoros gazdilkodast meg nem szenvedd koriilmények
annyira meggatolnak fizetésekbéli gazdilkodasokban, és annyira elter-
helnek elkeriilhetetlen kélesonzésekkel, hogy elmellézvén azt, hogy
tovabbi életek médjat hivatalokbéli rangjokhoz illé médon nem foly-
tathatjak, Ambar a halal esetén is a noétleniil maradottakra nézve hite-
lez6i karban maradni kénytelenitettnek, a hazassagban életeknek pedig
Ozvegyei, s gyakorta neveletlen gyermekei, kikneck mérsékelt pensiojuk
néha az adossiagok fizetésére sem elégségesek, siralmas szegény alla-
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potra jutnak; — mely egyes tagok kornyiilallasai az 2gészre is minden-
kor kedvetlen béfolyassal vagynak. Ily szomoru példaxtol osztonoztetve,
magunk megszoritasaval gondoskodnunk kellett egy oly modrol mely
altal fizetésiinkb6l hoélnaponként a mindennapi szukségeinkbol kisza-
kiszthato bar mely kitsiny mennyiségekbdl egy nagyobb egészet for-
maljunk és azt (amit kiillonben az egyes tag a maga kitsiny részével
nem tehetne, vagy ha tenne is sikertelen lenne) torvényes kamatra
batorsagos helyre kiadjuk s ily méddal a holnaponkénti bevétekbdl,
mind pedig annak hozza ragadé kamatjabol érezhetetleniil egy cly toke-
pénzetske formalodjon, melyhez vagy maga a tag nem vélt nyomoru-
sagos allapotjaban folyamodhasson, vagy pedig hatramaradd ozvegyé-
nek, s gyermekeinek segedelemiil hagyhasson.*

A tarsasag a miikodését 1825 jilius elsején kezdi meg. Tagjai az
alapszabalyok értelmében csakis a kir. Fokormanyszéknél alkalmazott
tisztviselok lehettek. (alapszab. 1. §.) Hogy a tagok a tarsasagi célt
elérjék, (oly t6két gvijteni ,,melyhez a tag a maga sziikségeibe folya-
modhassék s a maga capitalisit és annak interessét eloregedett allapat-
jaban segedelem gyanant vehesse s maradékainak és legatusainak hatra-
hagyhassa ...“), a tarsasigba valé belépés alkalmaval kotelezettséget
kellett vallalniok egy meghatarozott, de minimalisan havi 2 forintot
kitevd betét fizetésére. (4. §.) A kotelezd havi betét mellett barmikor és
barmekkora betétet helyezhettek el. (5. §.) Ha a tag a kotelezd havi
hetét befizetésével késedelembe esett, igy biintetéspénzt kellett fizetnie,
kiilonben helye volt a kizarasnak. (25. 8.) A betéteket a tarsasig torvé-
nyes 6 szazalékos kamat mellett kikolesonozte. (8. §.) A kolesonigénylés
tekintetében a tagok els6bbségi jogot élveztek a nmemtagokkal szemben.
(13. 8.) A tarsasag kamatjovedelmét az év végén a tagok betéter ara-
nyaban szétosztottak. (14. §.) A tagok betétjeiket csakis a kovelkezd
esetekben vehették igénybe: betegség, nyngdijazas, a varosbdl vald elta-
vozés, a Gubernium szolgalatabol valo kilépés, tovabba a tarsasighol
valé kilépés vagy kizaras esetén. Ha az elhunyt tagnak nem volt teme-
tési koltsége, temetését betétje terhére a tarsasig rendezte. Végrendelet
hidnyaban a betétet az elhunyt tag feleségének vagy torvényes 6roko-
seinek szolgaltatta ki a tarsasdg. Az anya nélkiil maradt kiskord arvak
atyjuk betétjét, ha esak gyamjuk méltanylast érdemld indokoldssal nem
kérte korabban kiszolgaltatni, a fiik 20, a lednyok meg 18 éves koruk-
ban kaphattik ki. (17. §.)

Ezek az intézkedések vildgosan mutatjak, hogy mily modon igye-
kezett az intézet a tarsasagi célt, a jovorol vald gondoskodast hiztositani.
Flsésorban mddot nyujtott tagjainak a takarékt6ke rendszeres gyfij-
tésre, de egyben gondot forditott arra is, hogy a tagok betétjeiket esakis
az elére meghatarozott esetekben vehessék igényhe. A tarsasig tulaj-
donképeni fétevékenysége a takarékbetétek gyiimilesoztetése volt. A
kolesdnnyujtisokra nézve szigord elbirdsokat tartalmaztak az alapsza-
balyok. A kolesonoket rendszerint jelzdlog fedezet mellett folydsitottak,
egv évet meg nem halad6 idotartamra 6 szazalékos kamat mellett.

A thrsasag ligyvezetését eleinte maguk a tagok egyiittesen 14ttdk el.
Minden hé elején Osszejottek, dontottek a beérkezett kolesonkérések és
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a takarékbetétek kifizetése targydban, valamint az olyan adminisztrativ
természeti iigyekben, amelyeket az alapszabilyok nem utaltak kozvet-
leniil a kozgyules hataskorebe. Kozgyiilést évente kétszer tartcttak.
januar és jalius utolsd napjan. A kozgylilés feladata volt az intézet
fe]lodesenek elémozditasa, a szamadasok megvizsgilisa, 0] tagok fol-
vétele és az alapszabalyok modositasa. A tarsasag ,,intézetét” négy tiszt-
viseld vezette: az elnok, a pénztarnok, az ellendr és a titkar. A tiszt-
viselok tisztjiiket, mig a tarsasdg vagyoni helyzete nem tette lehetévé
dijazasukat, ingyenesen t6ltotték be. Az elnok minden évben két tagot kiil-
dott ki a tarsasag tigyvezetésének feliilvizsgalasara, valamint a szam-
adasok és a pénztar feliillvizsgalasara, a kozgyiilésnek vald jelentéstétel
céljabol. Kotelessége volt ezenfeliil az elnoknek a konyvvezetést havonta
kiilon is atvizsgalni.

Miként a tagok betéteik visszavondsa mellett barmikor kiléphettek
a tarsasigbodl, figy Gj tagok is barmikor beléphettek. Az 1j tagok fol-
vétele trgyaban a kozgyiilés dontott. Minden Gjonnan belépett tag 3
forint belépési dij megfizetésére volt kotelezve. Az fijonnan felvett tag-
nak a tarsaséig alapszabélyait kotelezd tudomasulvétel végett sajatkezii-
leg kellett alairnia.

Az alapszabalyok arrdl is gondoskodtak, hogy a tarsasag a tagok
betétjétol elkiilonitett kiilon vagyonnal rendelkezzék. A tarsasig kilon
vagyona, az 1. n. ,kozalap“, egyrészt a tagok belépési dijabol, masrészt
meg a kiillonbozd biintetéspénzekbdl képzodott. Biintetéspénz volt meg-
allapitva a kotelezd havi betét befizetésének késedelmére és a betét-
kivétel egyes eseteire. A kozalapot gyarapitottdk tovabba a tarsasagi
figvésznek a kolesonszerzddések elkészitéséért fizetett dijak is. Az 1838.
évtdl a tagok hivatali elSléptetésiik alkalméaval havi fizetésiik 2 szézalé-
kat voltak kotelesek a kozalap gyarapitasara befizetni. A kozalap eredeti
rendeltetése az volf, hogyha 500 forintra feln6, az alap kamatjovedel-
méb6l a négy tisztviseld szereny dijazasban részesiilljon. Ez az 1841.
évben kovetkezett be. Az 1845. évi kozgylilés hatérozata szerint az eset-
leges iizleti veszteségek is a kozalapbdl voltak fedezenddk. Ugyanezakoz—
gytiés mondotta ki, hogy a kozalap a tagok kozt soha nem oszthatd fel,
s ha a tarsasig harmlly okbél megsziinnék, a kbzalap valamely hazai
kozintézményre szilljon alapitvanyként. Az 1861. évi alapszabaly a
ktzalap orokosének a kolozsvari Magyar Nemzeti Szinhdzat teszi meg.

A tarsasdg tagjai anyagi felelosséggel tarteztak a cselekvésiikkel,
vagy a mulaszisukkal a térsasignak okozott kdrokért. Ezt a kb'telezett—
séget az alapitd okirat zaradéka a kovetkezbkben allapitja meg:
alapszabalyok szoros megtartdsat nem csak, hogy egymashoz v1selteto
bizodalmunk kotelezésénél fogva igérjiik, sét azon nem reméllett eset-
ben, ha valamelyikiink ezen torvények, ‘avagy osak némi nemtii meg nem
tartisa hibajaban, fokepen pedig a tarsasag capitalisa, vagy annak
akarmely kicsiny része elpusztitisiban, vagy rossz adminisztracioja-
ban talaltanék, csupan a tarsasag és nem mas forum altal liquidalando
tartozidsokra nézve, minden akar holott talalhatd ingd és ingatlan
jovainkat a tarsasagnak egyenként lekotjilk, azokat mint megannyi
specidlis hypothecacot a tiszta addssagrol szolo hazai térvények utmu-
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tatasa szerént valé bands ald engedjiik, egyszoval ezen tarsasagi torveé-
nyeket magunkra nézve tokéletes kotelezd ertvel biroknak lenni meg-
ismerjitk és mind ezek nagyobb er8sségére, azt tulajdon neviink alaira-
saval és szokott pecsétiinkkel megerdsitjik.“ Ezutan kivetkezik a nyole
alapito tag, majd a késébben belépett tagok alairasa. A tarsasag alapitd
tagjai: Boloni Farkas Sandor, Donath Lajos, Bird Jozsef, Keresztes
Antal, Szatsvai Zsigmond, Szegedi Mihaly, Pataki Jozsef és Szabo
Lajos korményszéki tisztvisel6k voltak. A tArsasig elsd elnoki tisztjét
Dénath Lajos viselte, elsé pénztarnoka Keresztes Antal, ellenére Szegedi
Mihaly és titkara Farkas Sandor lett. Az 1829. év végén a tagok szama
mar hiszra emelkedett. A tagok sordba belépett maga a kancellar, grof
Lazar Laszlo is. Az elsé iizletév 130 forint betétillomanyaval szemben
az 1829. év végén mér 2199 foriutot tett ki a betétek Osszege. Ebbil a
tarsasag 2.037 forintot koélesonzott ki.

1830-ban a megnovekedett taglétszamra és a fejléds tizletmenetre
valo tekintettel alapszabaly modositast hajt végre a tarsasig. Bar a
tarsasdg tagjai kezdettél fogva teljesen egyenlé jogokat élveztek, az
1830. évi modositott alapszabalyok le is rogzitik azt a gyakorlatban kez-
dettél fogva érvényesiilt elvet, hogy ,a tagok ezen tarsasagot illetd
dolgokban egyenlsée jussaval birnak egymashoz. Se rang, se kor, sem
egyeb tekintetek senkinek elséségi just mem adnak®. Ugyancsak ez
alkalommal veszik be 1] szakaszként, ha a tag ,illetlen magaviselete,
vagy erkolesi hibaja miatt a tarsasag kisebbségére lenne, kizaratik .a
tagok sorabdl. A leglényegesebb médositas a tagoknak a tarsasdg kol-
esoneibd] vald kizarasara vonatkozik. Erre nézve a modositott alapsza-
balyok 8. §-a kimondja: minthogy a tarsasag tagjainak féeélja, hogy
a tagok ,,6non pénzekbdl magoknak bizonyos tékepénzt gyfijthessenek,
s ahhoz esak nagyobb sziitkségeik esetében folyamodjanak, erre nézve a
bégyiilt summak esak a tarsasagon kiviil levé személyeknek adatnak
koleson“. Hz a rendelkezés tulajdonképen ellenkezik a tarsasig azon
célkitlizésével, mely a megszorult tagok koéleson Gtjan vald kisegitésére
irdnyult. A gyakarlotban nem is tartottdk be. Erre vall az 1838. évi
januari kozgyiilés egyik hatarozata, mely szerint, ha a tarsasagi tagok
kolesoneiket nem fizetnék vissza az év végéig, igy a kolesonvett Gssze-
get betétjiikbol leirjak. A jegyzokonyvekben késébb is talalkozunk a
tagok kolesonkérésével s azt a tarsasag mindenkor teljesitette.

A harmineas évektd]l kezdve hatalmas lendiiletnek indul az intézet
fejlodése, annyira, hogy a taglétszam allandé novekedése folytin az
eddig havonként megtartott taggyfilések ttjan valé igazgatds mar
nehézkessé valt. Bzért az 1833. évi jiliusi kozgyiilés a tarsasig igaz-
gatasat egy nyoletagt ,,véilasztottsagra® bizta. A valasztottsagi iiléseken
azonban jogukban allt a tagoknak tovabbra is megjelenni és a tandcs-
kozasokban szavazati jog nélkiil résztvenni. Ahhoz, hogy a valasztott-
sdg érvényes hatarozatokat hozhasson, hét valasztottsagi tagnak kellejl.;
jelen lennie, ha pedig nem gyiilt volna Gssze a hét tag, a hianyzo tagok
helyét a jelenlévd tarsasdgi tagok sorabol egészitette ki az elnok. A
behivott tarsasigi tagok ebben az esetben szavazati joggal birtak.
A vilasztottsidg tagjait egy évre valasztottdk s csak egy alkalommal
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lehetett Gket Gijra vélasztani, hogy egyfolytiban két évnél tovdbb ne
miikodhessék egy tag sem. A valasztottsig minden ténykedéséért a
kozgytilésnek felelt.

A tarsasag tagjai, mint tudjuk, eleinte csakis kormanyszéki tiszt-
visel6k lehettek, de idék folyaman egyre bévitették ezt a megszoritast.
‘L_&z 1838. évi alapszabalyok a kormanyszéki tisztviselck mellett kiter-
Jesztik a tagsagi jogosultsagot a varosi tanacsosokra és jegyzdkre, vala-
mint az iigyvédekre. Kés6bb a tagsagot orkolni is lehet. Az 1861. évi
alapszabalyok elismerik a tagsigi jogosultsidgot az elhunyt tag fihagvo-
manyosaira és fiorokoseire nézve, de orokolhették azt jogi személyek,
s6t nok is. Az 1861. évi alapszabalyok elé illesztett tagnévsorban 10
orokosodés utjan bekeriilt tag neve szerepel. Ezek kozil az egyik az
Unitarius Kollégium konyvtara, négy tagsag orokos tarsaké és ot tag-
sag természetes személyeké, akik kozil négy noé. Mivel Erdély és
Magyarorszag unioja kovetkeztében a Kormanyszék megsziint, az 1888S.
évi alapszabalyok kimondjik, hogy a volt korményszéki tisztviselék
mellett a tarsasidg tagjai lehetnek a Kolozsvart lako allami tisztviselok,
allami kozépiskolai tanarok, varosi tisztvisel6k, valamint az iigyvédek
és a kozjegyzok. 1897-ben kiterjesztik a tagsagi jogosultsagot a foiskolai
tanarokra is, bar ket mar korabban is folvették a tarsasagba.

A negyvenes években ugrasszerii fejlédésnek indult az intézet. A
tarsasag sajat és idegen tokéje (kozalap és betétek), amely 1840-ben nem
egészen 20.000 forintot tett ki, 1845-ben 46.000 forinton feliil emelkedik
s 1847-ben eléri az 54.000 forintot. A tagok szama pedig, amely 1835-ben
50 fot tett ki, 1840-ben mar meghaladja a kétszazat. Az 1848. évi sza-
badsaghare azonban nemecsak megallitja, de ertsen vissza is veti az
intézet fejlodését. A szabadsagharc idején egymasutan lépnek ki a tagok
és vonjak vissza betéteiket, az adbdsok pedig nem fizetik az esedékes
torlesztési részleteket. 1849-ben a kintlevoségek behajthatatlansaga
kovetkeztében csak adoslevelekkel tudja az intézet a betéteseket kielé-
giteni. A Korményszéknek az 1849. évben tortént bezardsa is zavart
okoz az intézet miikodésében. A tarsasag konyvei, irajtara és pénzes
ladaja addig a Kormanyszék egyik hivatali szobajaban volt elhelyezve.
A Kormanyszék bezarasa utan el6szor a tartomanyi pénztarhivatalba
viszik at az irattart és a pénzesladat, majd a kiralyi nyomdaban helye-
zik el, végiil pedig a varosi adoéhivatalba szallitjak. KEbben az idében
a gytléseket is a vdroshdza tanacstermében tartjik meg. A tirsasig
pénztaraban az 4. n. Kossuth-bankok bevonasa idején 267 forint volt
ilyen bankjegyekben s ezeket a bankjegybevonod bizottsagnak minden
ellenszolgaltatas nélkiil at kellett adni. Az ekként szenvedett veszteséget
a kozalapbdl fedezték. A tagkilépések, illetve a betétvisszavondsok a
szabadsagharc befejezése utan is folytatodtak, Ggyhogy 1853-ban a tag-
1étszam 47 fore, a tarsasag betéttokéje pedig 36.000 forintra apadt le.
A nehéz gazdasagi helyzetben a még megmaradt tagok is nehezen tud-
tdk a havi betéteket fizetni. Erre valo tekintettel az 1854, évi kozgyti-
lésen folvetddik a tarsasidg megsziintetésének kérdése, a tobbség azon-
ban a tarsasig tovabbi fenntartdsa mellett dont. A fokozatos visszaesés
egészen az 1856. évig tart. 1857-ben ismét gyarapodni kezd a betétallo-
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many és benépesedik a tarsasag, ha nem is olyan aranyokban, mint
azel6tt. 1861-ben a tarsasag tagjainak a szama 87 fore emelkedik, tokéi
pedig 51.429 forintra ak. Bar ettél az id6td] kezdve allandd fejlo-
désben van, 1869-ben a Kormanyszék feloszlatisa miatt, valamint arra
valé tekintettel, hogy a varosban mér tobb takarékpénztar miikodik,
ismét felvetddik a tarsasag megsziintetésének vagy valamely takarék-
pénztarral valé egyesiilésének a gondolata. A kozgylilés most is a tar-
sasdg tovabbi onall6 fenntartisa mellett dont, s elhatdrozza az alap-
szabalyok oly iranyt mdédositisat, hogy a jovében a volt kormanyszéki
tisztviselok mellett tagjai lehessenek a tarsasdgnak az allami és varosi
tisztviselok, az allami kozépiskolai tandrok, valamint az iigyvédek és
a kozjegyzok.

A magyar hitelszervezet nagyaranyu fejlédése a mult szazad utolso
évtizedeiben azonban erds versenyt jelentett a Gondoskodd Tarsasig-
nak, bar az intézet betétdllominya 4llandéan emelkedett. Mivel a tar-
sasag csakis a varos teriiletén fekvid ingatlanokra nyujtott kolesont,
viszont a tagok betétje meg évrél-évre nott, az 1880. évi januari koz-
gytlilés elhatarozza, hogy a tagok legmagasabb betétjét havi 50 forintra
korlatozza, épen azért, mert a betétek novekedésével forditott aranyban
allt a hitelezési lehetdség. Ugy latszik azonban, hogy a betétkorlatozdst
 nem tartottak meg szigorian, mert az 1885. évi kozgytilésen azt jelenti
a valasztmany, hogy a tagok 181,103.63 forintot kitevé betéteinek Osz-
szegébdl 103.919.65 forint kilenc tag betétjét teszi, mig a tobbi nyolevan
tag betétje mindossze csak 26.735.67 forintra rug. A nagybetétesek
koziil egyes tagok betétje megkozeliti a 30.000 forintot is; ezek nem
apro befizetésekbol képzodtek, hanem nagyobb Osszegek betevésébol.
A nagy betétek felhalmozodasinak oka az volt, hogy a Gondoskodd
Tarsasag, mivel egész kamatjovedelmét szétosztotta tagjai kozott, a
takarékpénztarak 5%-os betéti kamatjaival szemben 7%-os betéti
kamatot téritett vissza. Minthogy pedig ,a tarsulat létesitésének
alapgondolata és eredeti célja az volt, — mondja jelentésében a valaszt-
many, — hogy a tékepénzzel nem rendelkezd hivatalnokok faradsagos
szellemi munkajuk megtakaritott filléreib6l lassankint gytijthessenek
némi kisebb kapitalisokat, és mert ,ezen tarsulat nem oly pénzintézet,
melynek pénztara a hatalmas t6kék gyiilpontjaul vagy versenyteréiil
szolgéljon, a nagyobb tokék ide valo elhelyezése a tarsulat alapgondo-
lataval és eredeti céljaval ellenkezik®, a kozgyiilés gy hataroz, hogy
a tagok legnagyobb havi betétje a 40 forintot nem haladhatja meg s
csak 7.000 forintig élvezhetik a 7%-o0s betéti kamatot, mig a 7.000 forin-
ton felilli betétek ezutin esak 5%-kal kamatoztathatok.

A betétek és a betéti kamatlab maximalasa utdn 1888-ban a tagok
szamat is 90 fore korlatozzadk, mert masképen nem tudjak az intézet
zavartalan miikodését biztositani. Hrre utal az igazgatosiag 1891. évi
jelentése, amely arrol panaszkodik, hogy a tarsasag pénztaraban jelen-
t6s Osszeg maradt kihelyezetleniil. Az 1892. évi kozgy(ilésen ismét fel-
hangzik a panasz, hogy a helybeli bankok valdsigos ,hajtovadaszatot”
rendeznek a kélesonvevdk utdn, Ggyhogy a tirsasig alig tudja a pénzét
kihelyezni, s6t a tarsasigi adosok is egymas utin mondjak fel a kol-
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csonoket. Ebben az idében a ,stilyos“ helyzetre vald tekintettel az j
lagok felvételét is megsziintetik és 1897-ben ismét maximaljak a taglét-
szamot a tagok akkori szamaban, 65 foben. Ett6l az idoponttol kezdve
a Gondoskod6 Tarsasidg egészen a habori végéig teljesen exkluziv
alakulat lesz és szerepe a varos hiteléletében egészen eljelentéktelenedik.

Hogy a varos hiteléletére nézve mit jelentett a mult szédzad folyaman
a Gondoskodé Tarsasag, arra vonatkozolag a tarsasag tokéinek (tagok
betétje és kozalap) az 1825. évtdl az 1895. évig terjedd novekedéset tar-
talmazd kimutatas nyujt tajékoztatast.

1825. év 130.24 Firt.
1835. ,, 9.934.05 ,,
1840. , 19.514.29
1845. , 46.320.36 ,
1850. ., 43.992.37
1855. ., 3457649
1860. , 50.249.07 ..
1865. ., 60.015.79 ,,
1870. , 58.764.36 .,
1875. ., 70.210.04 ,
1880. ., 14442749
1885. ., 21459177
1890. ., 205.020.43 .,
1895. ., 224.347.76 ,

A tarsasdg tagjai kozt a Kormanyszék fenallasa idején szdmos
foar volt, mint gr. Lazar Laszlo, gr. Banffy Jozsef, gr. Korniss Karoly,
gr. Miké Imre, br. Splény Samuel, br. Josika Jozsef, gr. Degenfeld Otto,
br. Bruckenthal Jozsef, br. Kemény Ferenc, br. Huszar Janos, br.
Josika Lajos, gr. Lazar Miklos, gr. Wass Albert, gr. Eeszterhazi Janos,
gr. Bethlen Gabor és gr. Bantfy Béla, akik mindannyian a kormény-
szék szolgalataban allottak. A Kormanyszék feloszlatasat kovetd idok-
ben a szellemi el6keldségek is bevonulnak a tarsasagba. Ezeknek név-
sorat Berde Mézes és Brassai Samuel nyitjak meg, majd a nyolevanas
évektdl kezdve a tarsasag tagjai kozott sliriin talalkozunk hirneves
egyetemi tandrok neveivel, mint pl. dr. Brandt Joézsef, dr. Kolosvari
Sandor, dr. Nagy Ferene, dr. Nagy Mér, dr. Ovari Kelemen, dr. Pur-
jesz Zsigmond, dr. Genersich Antal, dr. Véalyi Gabor, dr. Concha
Gy6z6, dr. Szamosi Janos, dr. Réthy Mér, dr. Klupathy Antal, dr.
Lukaes Adolf, dr. Szadeczky Lajos és dr. Menyhart Gaspar.

*

A kolozsvari Gondoskodd Tarsasig annak idején magéanjogi tarsa-
sagként alakult meg s ebben a formaban miikodott egy kerek évszazadon
keresztiil. Céljit és jogi szerkezetét tekintve azonban lényegében keres-
kedelmi tarsasdg volt, mégpedig szovetkezet. A Gondoskodd Tarsasig
erkolesi tartalmaban és jogi felépitettségében a modern szovet-
kezet minden alkatelemét megtalaljuk. A tarsasdg célja a tagjai
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gazdasagi helyzetének elGbbrevitelére iranyult a takarékgyiijtés és
takaréktokeképzés elomozditasaval, hogy a tagok a meggyiijtott pénzii-
ket szikség esetén vagy sajat maguk vehessék igénybe, vagy hatra-
maradottaikra hagyhassak, illetve, hogy a tagokat anyagi szorultsiguk
esetén a tarsasag megfelelo kolesonnel kisegithesse. Kzt a célt a tarsasag
az onsegitség és a koélesonos tamogatas elvének alkalmazisaval mun-
kalta. A takaréktokeképzést azzal mozditotta eld, hogy a tagokat alap-
szabalyszeriileg kotelezte a meghatarozott havi betétosszeg befizetésére,
melynek elhanyagoldsa silyos kovetkezményeket vont maga utan
(biintetéspénz, kizaras). A betéteket a tarsasig kotott, célbetétként
kezelte, s ehhez a tag csak az alapszabalyokban megengedett esetekben
nyualhatott. Igy a tarsasag a tagsagi cél, a takaréktokeképzés hathato-
sabb elémozditasan kiviil neveld hatissal is volt tagjaira. A tarsasag
fotevékenysége azonban a takaréktOkegyijtés elémozditisa mellett a
takaréktoke gyilimolesoztetésére iranyult. Ebben nyilvanult meg az
onsegitség és a kolesOnos tamogatds elvének az alkalmazasa. Azokat
az apro osszegeket, melyeket a tagok a takaréktokeképzés cél-
Jaira havonta {félre tudta_{ tenni, az Osszeg jelentéktelensége miatt
maguk nem gyimolesoztethették. A tarsasig a tagok megtakaritott
pénzét egy Osszeghen kamatozé kolesonre helyezte ki s ezzel — ahogy
az alapszabalyokat a bécsi udvarhoz felterjesztd kisérd levél irja:
wamit kulonben az az egyes tag a maga kicsiny részével nem teheine,
vagy temme is sikertelen lemme...”“ — a kolesonos tamogatas elvének
az érvényesitésével a magaban jelentéktelen kis Osszegek szaméara is az
elérheté legmagasabb kamathozamot biztositotta.

A tarsasag jogi szerkezetében megtalaljuk a modern szovetkezet
Osszes szerveit: a kozgylilést, az igazgatosagot és a feliigyel6bizottsagot.
A kozgyiilés, a tarsasag legfobb szerve, évente kétszer jott oOssze.
Hataskorébe tartozott az elbljarok megvalasztasa, a szamadasok meg-
vizsgalasa, a nyereségfelosztas, j tagok felvétele, valamint az alap-
szabaly modositasa. Rendkiviili kozgyiilést az elnok szlikség szerint bar-
mikor Osszehivhatott. A tarsasag ugyvezetését eleinte a tagok egyiit-
tesen lattak el, ami a kozos tlizletvitel tokéletes megvalositasat jelenti.
Késobb, mivel a tarsasiag elnépesedése e rendszer fenntartisat mar
nehézkessé tette, a tarsasagi ugyvitelt a valasztottsigra (igazgatésag)
ruhaztak at. A tagoknak azonban tovabbra is jogukban allt a valasztottsag
iilésein megjelenni, a tanacskozasokban résztvenni, felvilagositasokat
kérni és inditvanyokat tenni. Ez az intézkedés domboritja ki tovabbra
is a koOzos tzletkezelés elvének a fenntartasat. A feligyel6bizottsag
ugyan nem volt allando testiiletként megszervezve, de a konyvek, a
pénztir és az iizletkezelés folulvizsgalatara minden évben két tagot
killdott ki az elnok. A kikildott vizsgalok nemcsak az tizletkezelésrol,
hanem a valasztoftsag tevékenységérol is jelentést tettek a koz-
gyltilésnek.

A taghullamzast, amely szintén egyik jellegzetessége a modern szo-
vetkezetnek, a szabad ki- és belépés rendszerével teljesen biztositottak
az alapszabalyok. Igaz ugyan, hogy a tagok eleinte csakis guberniumi
tisztvisel6k lehettek s késobb is csak a koztisztviseldk meghatéarozott
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kategoridjara terjesatették ki a tagsigi jogosultsdgot, de az ilyen irdnyid
korlatozast (hogy t. 1. a tagok csakis meghatarozott foglalkozast (izok vagy
meghatarozott testiilethez tartozok lehetnek), a modern szovetkezeteknél 1s
gyakran megtalaljuk (pl. Koztisztviselok Fogyaszt. Szovetkezete, M. A. V.
alkalmazottak fogyasztasi szovetkezete sth.). Mig a modern szovet-
kezeteknél az 0j tagok belépése belépési nyilatkozat aldirasdval tor-
ténik, amelyben az aldiré kijelenti, hogy a szovetkezet alapszabalyait
ismeri és kotelezéleg tudomasul veszi, a Gondoskodd Tarsasagnal koz-
vetleniil az alapszabalyt irtak ala az Gjonnan belépett tagok, ami esupan
formai eltérést jelent. A tagsdg megsziinésének okaiul a kilépést, a
kizarast és az elhalalozast allapitottak meg. A Gondoskodd Tarsasag-
ban megvolt a modern szovetkezeti jognak az a jogelve is, hogy a tar-
sasagi tagsag orokolheté s e réven nok is bekerilhettek a tarsasagba.
A tagok felelossége a cselekvésiikkel, vagy a mulasztisukkal okozott
kar erejéig allott fenn. Egyetemleges és korlatlan felelosséget, amint
a modern szovetkezeti jog megkivanja, nem keleltt vallalniok a tarsa-
sag tartozasaiért, de a rochdalei takacsok szovetkezeténél, melyet a tudo-
many az els6 modern szovetkezetnek tekint, szintén hianyzott az egye-
temleges és a korlatlan feleldsség kotelezettsége s a legtobb szovetkezet
ma is korlatolt felelosséggel alakul meg.

A Gondoskodo Tarsasiag alaptokéje a ,kozalap“ volt. Ez a tagok
belépési dijabol, a killonbozé biintetéspénzekbdl és az esetleges ajandé-
kokbol képzédott. A kozalapot a tagok vagyonatol elkilonitve kezelték.
Arra a tagoknak a tarsasag feloszlatisa esetén sem lchetett igényiik,
mivel 1861-ben a kolozsvari Magyar Nemzeti Szinhaz javara kotstték
le alapitvanyként. Az alapszabalyok egyik legjellegzetesebb intézkedése
volt a tarsasag kamatnyereségének a tagok betétei aranyaban valo szét-
osztasa. A kamatjovedelembdl a maga szamara semmit sem vont le az
intézet, azt a betétek nagysiga aranyaban teljesen szétosztotta tagjai
kozt. Bz az intézkedés ugyanazon a gondolaton nyugszik, mint a roch-
dalei takacsok vasarlasi visszatéritési rendszerének az elve.

A tarsasag alapszabalyat eloszor 1828 szeptember 3-an 75333/828.
sz. alatt hagyja jova a kiralyi Gubernium. Az elsé alapszabalymodosi-
tast 1830-ban eszkozlik, amikor a tarsasagi alapszabalyokat a bécsi
udvarhoz is felterjesztik. Ujabb moédositas tortént 1838-ban. Az 1853.
évben a varosi tanacs, a rendorigazgatosig és a katonai parancsnoksig
magasabb rendeletre hivtkozassal bekéri az alapszabalyokat f{oliilvizs-
galatra, de semmi észrevételt sem tesznek red. 1856-ban a Cs. és Kir.
Keriileti Hivatal ismét atvizsgalja az alapszabalyokat s arra utasitja a
tarsasagot, hogy alapszabalyaiban a kozalap jovdjére, a kamatszedésnek
a polgari torvénykonyvvel o6sszhangbahozasara, a kihelyezett tokék biz-
tositasara és a valasztdsokra nézve bizonyos modositisokat eszkozol-
jon. Mindezt a tarsasig végre is hajtotta. 1885-ben az Gjb6l modositott
alapszabalyokat a tarsasag folterjeszti a M. Kir. Beliigyminisztériumba.
A beliigyminiszter azonban megtagadja az alapszabalyok jévahagyasat
azzal az indokolassal, hogy a tarsasig, mint meg nem hatarozott szdmi
tagokbo] 4ll6 tarsasdg, amely tagjai keresetének a kozos izletvitel mel-
lett valé eldmozditésara alakult, szovetkezetnek tekintends. Ezért a

Erdélyi Mdzeum 1934, XXXIX, kétet. 1—8. sz. 7
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kereskedelmi cégjegyzékbe valé bevezettetésre utasitja a tdrsasagot. Ez
az érdekes miniszteri leirat a kovetkezoképen szol: ,,Tekintve, hogy a
Gondoskodé Téarsasdg meg nem hatarozott szami tagokbol allo tarsa-
sag, mely tagjai keresetének a kozos iizletkezelés melletti elomozdi-
tasara szolgal: a Gondoskodé Tarsasig az 1875: XXXVII. t. e. 223.
§-ban meghatarozott szivetkezetnek tekintends, mely a kereskedelmi
torvény 557. és 558. §-ai értelmében cégét a kereskedelmi cégjequei;be
bevezetettni és az alapszabdlyait az 501. §-ban megdllapitott hataridd
alatt a kereskedelmi torvény értelmében moédositani tartozott volna.
E bataridé mar 1876. évi jalius ho 1-én telt el... A tirsasag alapsza-
bélyai a kereskedelmi torvény értelmében médositandok és a cégjegy-
zékbe az illetékes torvényszéknél bejegyzends. (1886. évi aprilis ho
11-én 20274/VIIL. sz. alatt kelt m. kir. beligyminiszteri leirat.)

A tagok a kereskedelmi jogilag szabalyozott modern szovetkezetet
még nem ismerték s ezért sérelmezték, hogy tarsasigukat, mint nem
nyerésekedésre alapitott tirsasagot, az ,,izérked6* kereskedelmi tarsasa-
gok mintajara kereskedelmi cégjegyzésre utasitja a beliigyminiszter.
A tarsasadg érthetden ragaszkodott a régi szervezetéhez, mert a cégbe-
Jegyzéstol a té.rsaséﬁ erkolesi jellegének az elhomalyositisat féltette s
ezért elnoke Gtjan kozbenjirt a minisztériumban, hogy hagyjak meg
tovabbra is eredeti formajaban. A kozbenjardsnak meg is lett az ered-
ménye, mert a minisztérium tekintetbe véve a tarsasdg immar 60 éves
multjat és nemes hagyomén}}lrait, eltekintett a cégbejegyzéstol.

Mindenesetre érdekes, hogy amikor a modern szovetkezetek még
teljesen ismeretlenek voltak hazénkban és még csak a szovetkezetek
kereskedelmi jogi szabdlyozisa tortént meg, hogy evvel nyissik meg
a modern szovetkezetek elterjedésének az tutjat, a beligyminisztérium
mar felismerte a Gondoskodo Tarsasag szovetkezeti jellegét. Kétség-
telen, hogy a beliigyminisztérium megallapitdsa teljesen helyt allo volt
és magyban tamogatja azon allitasunkat, hogy a Gondoskodé Tarsasig
megalapitasatél fogva magan viselte a modern sziovetkezet jellegzetes-
ségeit.

&

A Gondoskodd Tarsasidg kereken szaz évig, egészen 1924-ig miko-
dott eredeti formajaban. Ekkor alapszabélyait a roméan hatésigokkal is
el kellett ismertetnie. Most azonban mar nyilvanvalova valt, hogy a
tarsasagot az egyesiileti torvény alapjan nem ismerik el. M{ikodésének
és fennmaradasanak tovabbi biztositasa végett az 1924. évi oktdber hd
19-i kozgylilés elhatarozta a tarsasig hitelszovetkezetté valé atalakuld-
sat. A hitelszovetkezeti forma felvétele csak megrogzitette és kiilsoleg
is kifejezésre juttatta a tarsasdg eredeti szovetkezeti tartalmat. Az inté-
zet fofeladatanak ma is a kistékék gyilimolesoztetését, a kisemberek
takaréktoke gylijtésének az eldmozditiasat tekinti. A kotelezd betétfize-
tési rendszert valtozatlanul fenntartja tovabbra is. A kapitalisztikus
pénzintézetek gigantikus fejlodése soha sem téritette el a tarsasigot az
altruisztikus célkitlizésekttl. Az intézet vezetdit soha sem foglalkoztatta
az a gondolat, hogy intézetiiket a kapitalista pénzintézetek mintajira
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szervezzék 4t. A kapitalizmus 6nzé nyereségvagyanak az érvényesiilését
a tarsasag altruisztikus szellemének hagyoméinyos fenntartdsa mindig
kizarta s ez magyardzza meg, hogy azokat a kereteket, melyeket puri-
tan alapitoi jeloltek ki szamara, soha sem lépte til. A tarsasig nem tore-
kedett tobbre és magasabb célok felé, mint aminek érdekében alapitoi
életre hivtak. Mindig a kistOkések pénzintézete volt és ma is az.

A kolozsvari Gondoskodé Térsasdg nemesak a magyar banktorté-
nelemben jelentés, mint a legelsé maganalapitast és egyben a legrégibb
magyar pénzintézet, hanem eredeti szovetkezeti jellegénél fogva egyete-
mes szovetkezettorténeti szempontbol is figyelmet érdemel. Owen Robert,
a modern szovetkezeti mozgalom tattordje, még az utopidk vilagaban él,
mikor Farkas Sandor megalapitja a Gondoskodé Tarsasdgot. Owen
Robert még a New-Harmony teleppel kisérletezik, mikor Farkas az
Onsegitség 6s a kolesonos tamogatas elvének gyakorlati alkalmazasa-
val létrehozza a Gondoskodd Téarsasagot. Abban az id6ben, amikor Far-
kas Sandor a Gondoskodo Tarsasdgot megalapitja, sem nalunk, sem
kiilfoldon nem taldlunk egyetlen olyan intézményt, amely a modern
szovetkezethez annyira kozel allna, mint a kolozsvari Gondoskodd Tar-
sasig. Cseppet sem tGlzunk, ha azt allitjuk, hogy a Gondoskodd Tar-
sasag jogi felépitettségében sokkal kozelebb all a modern szovetkezet-
hez, mint az 1844. évben alapitott rochdalei takécsok szovetkezete, me-
lyet pedig a tudoméany az elsé modern szovetkezetnek tekint.

A rochdalei takacsok szovetkezetét a kozvetité kereskedelem
kikapesoldsa és a vasarldsi visszatéritési rendszer alkalmazasa
tette nevezetessé, am ugyanazt a (Gondoskodd Tarsasag mar husz
évvel azel6tt megvalositotta. Miként a rochdalei takaesok szo-
vetkezetének célja az apro fogyasztasi ecikkek kozvetlen beszer-
zése volt a termel6tdl a kozvetitd kereskedelmi haszon kizarasara,
gy a Gondoskodd Tarsasig is a kozvetitdi nyereség kizarasara tore-
kedett. Tagjai apro t6kéit nagyobb osszegekben kozvetleniil a hitelkere-
s6knél helyezte ki gylimodlesozé kolesonként s igy a tagok a pénzinté-
zetek kozvetit6i tevékenységének a kizarasdval novelhették és gyiimol-
csoztethették takaréktdkéjiiket. Amint a rochdalei takdcsok az iizleti
nyereséget a vasarlasi visszatérités formajaban osztottak szét tagjaik
kozt, ﬁiy a Gondoskod6 Tarsasiag is teljes egészében szétosztotta az
évvegi kamatnyereséget a tagok betétei aranyaban. A kozvetit6i nyere-
ség kizarasat és az lzleti haszonnak a tagoknak az iizleti forgalomhoz
val6 hozzajaruldsa ardnyaban vald szétosztasat tehat épigy megtalaljuk
a Gondoskod6 Tarsasdgnal, mint késébb a rochdalei takacsckral. Meg-
talaljuk tovabba a Gondoskod6 Tarsasidg szervezetében, — amint arra
mér korabban is ramutattunk — a kozos iizletvitel elvét, a szabad tag-
fluktuaciot, a tagok teljes jogegyenldségét, a tagsagi jogosultsag orokol-
hetdségét stb. Ezeket az elveket a modern szivetkezeti mozgalom csak
tobb évtizedes fejlodés eredményeként termelte ki.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kapitalizmus iegjellegzetesebb intéz-
ményének, a pénzintézetnek szovetkezeti alapon valo megszervezése csak
a mult szdzad 50-es éveiben, Schultze és Raiffeisen fellépése nyorcén
kovetkezik be, még inkabb értékelni tudjuk a Gondoskodd Tarsasagot,

3
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mint szovetkezeti pénzintézetet. Igaz ugyan, hogy a Gondoskodd
Tarsasag nem a tagok hitelsziikségletének ellatasat célozta, mint
Schultze és Raiffeisen szovetkezetei, hanem inkabb a kis takaréktokék
gytunolesoztetésének az eldmozditisara iranyult, de ez mit sem von le
a Gondoskodd Tarsasig szovetkezeti pénzintézeti jellegébdl. A modern
szovetkezet célja az, hogy a kisembereket a szovetkezeti Onsegitség és
kolesonos tamogatas dtjan a kapitalista gazdalkodas haszonrészesévé
tegye s ebbdl a szempontbol teljesen kozombos, hogy a szovetkezet a
gazdasagi élet mely agaban, a termelés, értékesités vagy fogyasztas
terén, a hitelsziikséglet kielégitése vagy a tokeképzés elémozditasa altal
Jon a tagjai segitségére. A lényeg az, hogy a szovetkezet mindazon gaz-
dasagi célokat, melyeket a kistokések, a kisemberek anyagi erejiik gyen-
gesége, vagy a gazdasagi életben vald jaratlansaguk folytan

nem tudnanak megvalositani, az Onsegitség és a kolesonds tamogatas
elvének az alkalmazasaval oldja meg, s a Gondoskod6 Tarsasag ebben
a tekintetben is megfelel a modern szovetkezet kritériumainak.

Ha Farkas nem Kolozsvart, hanem valahol nyugaton alapitja meg
Gondoskod6 Tarsasagat, a modern szovetkezeti mozgalom talin az 6
nyomdokain indult volna meg s ma 6t tisztelné az egész vilag a modern
szovetkezeti mozgalom atyjanak, mert azokat a szovetkezeti alapelve-
ket, melyeket a modern szovetkezti mozgalom tobb évtizedes fejlodés
eredményeként termelt ki, mar évtizedekkel azel6tt mind megtalaljuk
a (Gondoskodo Tarsasagnal. De ha a Gondoskodé Tarsasag tragikus
ismeretlensége folytan nem is vitt szerepet a modern szovetkezeti
mozgalom torténet: kifejlodésében, eredetiségénél fogva orokké ragyogd
bizonysaga lesz a magyar géniusznak és Gjabb tanubizonysiga annak,
hogy a magyar alkoté szellem sok téren megelézte a mivelt nyugat
nagy nemzeteit.

4. A kolozsviri Gondoskodo Tarsasag 1825. évi alapszabdlya.

Mi alabb irttak a folyé 1825-k esztendd junius 30-k mnapjan kézakarat-
tal és megegyezésbol léptiink egymas kozott azon megmésolhatatlan egye-
zésre, hogy az alabb megirt médon mindenikiink a maga rendes salariuma-
bél, vagy egyéb jovedelmeibdl, honaponként ki-ki a maga lekotelezése sze-
rént bizonyos summat tegyen be a magunk koziil valasztott perceptor keze
ala bizott koz-cassiaba. Ezaltal oly cassat igyekeztiink felallitani, melyhez
mindenikiink a maga sziikségeibe folyamodhassék s a maga capitalisat. s
annak inferessét eléregedett allapotjiban segedelem gyanint vehesse, s
maradékainak, 8 legatusainak hatrahagyhassa. — Melyre nézve kizakarat-
tal és megmaéasolhatatlan megtartas végett az alabb kiévetkezendd rendsza-
basokat nemesak, hogy megéllitottuk, hanem azoknak magunkra nézve egé-
szen torvényes kotelezé erot is adtunk, a kivetkezenddkben:

L4
Ezen tarsasignak tagjai esak a felséges kirdlyi Gubernium mellett szol-
gald és fizetésben levd individuumokbél allhatnak,

2. §.
Ezent tarsasig intézete az 1825-k esztend6béli julins 1-k napjan indul fo-
lyamot
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Minden tag tartozik elére radicalis capitalis gyanint bizonyos summat,
s legalabb 4, azaz négy Rftat conventiés pénzben a tarsasig perceptora keze
ala bizott koz-cassiba bétenni fructificalas végett.

4. 9.

Minden tag megmaéasolhatatlanul kotelezi magat, hogy hoénaponként egy-
szer, mint masszor bizonyos summat 4d bé a tarsasig perceptoranak, még-
pedig mindenkor a hénap elején, de amely béadandé summa 2, azaz két
Rhfrint conventiés pénzeknél kevesebb nem lehet és ezen hénapi ratakot
elére tobb honapokr6l is, ha tetszik, béfizetheti.

5. §.

Minden tagnak szabadsdgaban all a 4. §.-ban feltett honaponként bé-
adandé ratan kiviil is, akdr mikor és akar mennyi summat a perceptor keze
ald fructificilas végett béadni, valamint valamely activ capitalisaré]l szblo
contraktusat is a tarsasig jovahagyasaval béadhatja

6. §.

Minden bétételek egy avégre készitett privatus libellusba fognak az ad-
ministralé személy Aaltal béirattatni, mely libellus a bévevének econtra-
quietantidul fog szolgalni.

7. 8

Minden tagnak kiilon libellusa lészen, melybe mind a hénaponként valé
bétételeit, mind pedig az azon feliil val6 summait az adminisztralaskor béirja
a perceptor, tisztdn béjegyezvén az adminisztrilé summa mennyiségét, an-
nak titulusat, s administraciéja napjat és azt is, hogy személyesen adta-é bé,
vagy miesoda nevili biztosa Altal; a perceptor vagy controllor libellusidba pe-
dig, amint mAar emlitetett, mindenkor az administrans tag, vagy mandatariusa
irja bé az Aaltala administrilandé summaét.

8 §.

Az eszerént bégyiilt summadakat tartozik a perceptor, a praesesnek el6re
tevendd jelentése mellett kozonségesen tudva 1é6v0 j6 securitdsu individuu-
moknak, vagy a perceptornil leteendd és két annyit éré hypotheeara azonnal
a tarsasidg altal meghatirozott eontractus formularéja szerént legilis 6 pro-
cento interesre elocAlni, ha lehet in ipsa 1-a die mensis.

9. §.

Az elocalt capitalisokrél sz6lé Contractusok a perceptor és controllor
contraseraturds ladajaban tartatnak.

10. §.

Az elocalt eapitdlisokrél sz6l6 contractusok esztenddnél tovabb nem tartéd
terminusra expedialtatnak, és pedig egy hénapi eldre felmondhatias clausu-
laval; azon esetre, hogyha az addés az interes fizetésébe morosus lenne, vagy
i.pa]f);l{félis veszedelmezodnék, a preceptor az adds ellen a térvénves lépéseket

dvethesse,
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1. §.

Hogy ha valamelyik debitor a hénap kozepéig akar mely nap’]évél ca-
pitalist, mindég a hoénap elsd napjarél datdlodik a contractus, félhénapon
til pedig azon hémap 15-érél.

12, §.

A bégyiilt intereseket, mint mar capitalisokat tartozik a perceptor azon-
nal eloealni.

13. §.

Mindenek felett pedig a tirsasig tagjainak van els6ségi jussok a hasonld
securitisu és a perceptornal magukat jelentett idegen concurensek kozott a
tarsasag pénzébol kolesonozhetni; azon conditiok és cautelak alatt mindazon
altal, amint idegeneknek elocaltatnak a capitalisok, de hogy a @arsasagnak
valamelyik tagja ezen praerogativaval vissza ne éljen, kiotelessége a prae-
senek és perceptornak iigyelni.

14. §.

Minden tagot illet6 interes esztendénként, az &ltala mostan elbre és
azutan hénaponként vagy azon feliil is béadott capitidlisok proporti6éja sze-
rént nevekedik. esztendé mulva az m. concreto elocalt eapitilisok utin com-
petild interesbdl, ami méar addig efective béjott, az hasonlélag capitalissa
valik és ezen bhéjott interesek minden tag capitdlisa szerémt a proportione
felosztva, kinek kinek capitalisdhoz ragadnak és mint mar radicalis eapitali-
sokat minden tag libellusidba inferalja a perceptor.

15. §.

Minden félesztendd végével a tarsasig perceptora és controllorja gene-
ralis conspectust adnak bé a tarsasdg gyiilésibe, melyben kimutatédik min-
den tagnak mennyi a radicilis eapitalisa: azon esztend6ben hémaponként és
azonfeliill is mennyit adott bé. ezen ecapitilisok hova s kiknek elocalédtak?
mennyi volt a percepiendum interusurium, abb6l mennyi jott bé effective?
mennyi a restantia, s az effective béjott interesekb6l a proportione capita-
linm mindenik tagnak esapitialisa mennyivel nevekedik.

16. §.

A fentebbiek szerént béadott capitilisokat, s esztendénként nevekedett
intereseket egy tag is a tdrsasig gylilésében elbre teendé jelentés, s helybe
hagyas és az alabb kijegyzett eseteken kiviil végképen ki nem veheti.

17. §.

A tagok a tarsasdg cassdjaba béadott capitdlisaik, s azok interesei. ré-
szenként, vagy egészen vald kivehetésére esak a kiovetkezendd esetekben tart-
hatnak szédmot: -

a) ha valamelyik tag a kir. Guberniumtél mas szolgalatba 1épnék. vagy
hivatalarél lemondana, vagy ittval6é lakasat valtoztatni, akkor idénként bé-
adott radicalis capitdlisait, s azoknak mindaddig eompetélé intereseit a 35.
§-ban feltett conditiot teljesitvén, egészen kézhez veheti:;

b) ha a normélis esztend6k kitelelésével, vagy addig is akirmely tekin-
teth6l pensiot nyerne, szabadsdgéban Aall a tagnak, akir addig valé minden
bétett pénzét interesével egyiitt egyszerre percipidlni s kézéhez venni a 35.
§. szerint, akar pedig addig gyiilt capitilisainak esztenddnként competald
interesét a perceptortél epochdnként percipialni;
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c) ha valamely tag meghalalozott, valasztasara hagyatik feleségének egé-
szen kivenni férje capitalisat a 35. §. szerént, vagy a fennebb megirt méd
szerent perecipidlni az interest;

__d) ha a meghalalozott tagnak neveletlen gyermekei maradtak anya nél-
kiil akkor a gyermekek tigy tekintetnek, mint pensionistik és atyjoknak ra-
diedlis ecapitalisat a fiak husz, a lednyok tizennyole esztend6s korukban kap-
hatjak ki, addig esztendei intereseit pensio gyanant kapjdk, hanem ha va-
lamely nevezetes okbé6l tutoraik kivannidk azon Aarvakot illeté summaéakat
kiadattatni; -

e) a meghalalozott tagnak felesége és gyermekei nem maradvan a valé-
sdgos és magukat a tarsasig elétt doecumentilé haereseknek, vagy legatariu-
soknak a tagnak minden ecompetentiai kiadatnak a 35. §. szerént sub a);

f) ha valamely tag sulyos betegségben sinylédik, a tarsasdgba tett jelen-
tésre sziikségeihez mérsékelt része kiadatik;

g) ha valamely tag meghalalozik, temetési koltségei nem lévén, a térsa-
sig actuariusa, vagy kozelebb val6i jelentésére onnon eapitalisabdl a sziiksé-
ges koltség azonnal assigniltatik. Errenézve kotelessége a tirsasiag actniriu-
sanak, hogy a sziikséges koéltségeket dokumentative megtegye, a tagot tisztes-
ségesen eltemettesse, s arrél szamoljon;

h) ha valamely tag a tdrsasigbél kirekesztetik, vagy Onként kilépik az
alabb megirt médon:

18. §.

Mihelvt a béadott capifdlisok esztendei inferese 60, azazhatvan Rfraneve-
kedik, 25 F't eonvenecios pénzben a cassdban mindég készen alljon. hogy a fen-
nebb elészamlalt. s magokat hirtelen eléadhaté esetekben a sziikséges koltsé-
geket abbh6l pétolnia lehessen.

19. §.

A térsasdg minden esztendGben legaldbb két eyfilést tart, digymint janu-
arins utolsé és julins utolsé napian, amely gylilések alkalmatossigival:

a) a perceptor generilis econspeetusa megvizsgaltatik;

b) az egész szdmadsis és eapitdlisok fractatiéia vizsedlat ald vétetik. s a
netalan tanasztalhatd hibadk megorvosoltatnak s a eapitialisok pontosabb trae-
tatiéia irant teendd nrojectumok megvizsgaltatnak:

. r) a tarsasde fundusa gyarapitisira nézve Giabb propositiok vétetnek
értekezés ald;

A) a kidrnviilalldsokhoz kévest tiabb rendszabisnk hozatnak;:
e) njabh tagok felvétele irAnt tandeskozés tartatik.

2. §.

A fentebb mechatirozott kozgyiiléseken kiviil akdr mikor is sziiksée
lészen, a tagok értekezés végett egybegyiilnek.

2. §.

Arra. hogy valamely hatirozis térvénves erBvel birjon. sziiksée. hogy
a tagok kétharmad része a gyfilésben jelen legyen.

2. §.

Hogvha a gvfiléshen eléforduld tarey felett a tagnk wvélekedése kiilon-
bozne. akkor a tArey votumok t6bbséece Altal hatirozédik el az egyenld
szdmnt votumok alkalmatossigéval a praeses votuma hatiarozvan.
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23. §.
A gyiilések a praeses altal meghatarozand6 helyen tartatnak.

24. §.

Valamely tag a tarsasagbél kirekeszietik:

a) ha a megirt hénaponként valé administratiékat a perceptor és a tér-
sasag megintése utdn is a maga idejében nem teljesiti;

b) ha a tarsasag cassajaban 1évo capitélisara adéssagot rak.

2. §.

Ha valamely tag megigért ratajit a maga idejében nem fizetné, hogy
a tarsasagh6l ki ne rekesztessék, ezen hibajat csak azzal hozhatja helyre,
ha az addig elmulasztott adminisztraciéjanak interesét azon naptél kezdve,
melyen administrilni kellett volna, az egész hénapra is uténfizeti; a béfi-

zetés peremtorius terminusa csupin a hoénap 5-ig inclusive értetédvén.

26. §.

Ha valamely tag a tdrsasig gyfilése altal kirekesztett, akkor ezen kire-
kesztett tagnak béadott kapitalisa a 85. §-béli a) szerint egészen kiadatik
ugyan, hanem ecapitilisainak addig faenerilt minden interese erualtatvan
a tag proprius libellusabél és a generalis libellusbél, annak is fele benn-
marad a cassiba a tarsasig eventudlis sziikségeire.

27. §.

Ha valamely tag a fennebb elészamlilt okokon kiviil és esupa megunés-
b6l ki akarna lépni a tirsasigbdl, addig béadott capitdlisai egészen kiadat-
nak ugyan a 36. §. szerént, hanem azoknak addig faeneralt interessének har-
madrésze erundltatvdn a libellusokbél, hasonlélag bennmarad a tarsasig
eventualis sziikségeire.

28. 9.

Bey tag is a tirsasig cassijiban 16v6 maga ratajat senkinek se le nem
kotheti, se nem assignilhatja, se arra pénzt fel nem vehet, vagy azt a tar-
sasdgon kiviil 1é6v6 személynek el nem adhatja, hogyha pedig ezt mégis cse-
lekedné, akkor ezen tag a 24. §. szerént a tarsasdghdl azonnal kizarédik, s a
26. §. értelménél fogva kapja ki capitilisat s interessének felerészét.

Hogy pedig a tarsasig intézete egész esztendd altal a fentebbi megalli-
tott rend szerént folyhasson, k&telességik a tarsasdg 4ltal valasztott négy
deputatusoknak, tdgymint a praesesnek, perceptornak, controllornak és
actudrinsnak, mindent a maguk alabb kiszabott kotelességek s ezen statu-
tumokban megallitott torvények szerént folytatni.

30. §.

A praeses kitelességei:

a) Minden tarsasidgot illet6 levelezések, s egyéb exhibitumok elébb a
praeses kezébe mennek, ki is azokat a szokott méd szerint praesentilvan, az
actudriusnak altal adja protocolldlds és a tArsasigban valé referilis végett.

Minden a tirsasig nevében kiadandé leveleket, requisiti6kat és assiz-
natakat az actuariussal egyiitt alair.
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::{ Minden gylilésre a tagokat circulariter egybehivatja. X
) Ha id6kdzben is valamely #argyrél valo értekezés végett sziikség
leszen, a tagokat hasonlélag circulariter egybehivhatja. sithice’

e) A protocollumat megvizsgalja s neve alairdsival megerdsiti.

1) Minden hénap végével a perceptor és controllor menstruélis seontra-
ti6idt megvizsgilja, egyaltalaban a szamadas dolgat igazgatja és arra iigyel.

g) Maga hatalméndl fogva csak 20 — husz forint conventiés pénzben
tehet a cassihoz rendelést, tobbrél a tdrsasig hatiroz (e pedig esak a 17. §.
f) és g) titulusai esetében lehet). ’ FIBIT

k) Minden esztendében legalabb kétszer a tarsasag tagjai koziil kettot
kirendel véletlen cassa visitatiéra.

3L S.
A perceptor kitelességei:

a) A tarsasig mindenik tagjatél az azaltal igért summét minden hénap
elejével bészedi, az administrans fag proprius libellusdba az administralt
summéat a 7. §. tartdsa szerént pontosan béirja, s az administrins taggal a
privatus libellusdba béiratja, s annak idejében a controllorral, vagy ennek
akadalyakor deputitusival a generalis libellusba ugyanezt béirntia.

b) Akik a fizetéshen morosusok lennének, azonnal megszblitja, s ha e
sem hasznilna, a tarsasig gyfilésében feljelenti. i

c) Koteles a bevétt summat azonnal a 8. §. megtartisa szerént j6 securi-
tasra és legilis interesre, a tarsasag Aaltal meghatirozott contractus formu-
laréja szerént elocilni.

Akik az interest nem fizetnék, széval, vagy levele altal megszélitani.

e) Hogyha ezen megszélitasra sem fizetnének. azokat térvényesen meg-
inteni, s a tirsasag nevében a térvény 1itjat tovabbfolytatni.

f) Amely ad6snil a tArsasig pénze veszedelmezddnék, koteles a contrae-
tust felmondnai, s a térvény utiat kovetni.

g) A tarsasiag Altal megallitott kiadisokat a maga idejében fizetni.

h) A tarsasdg altal megallitott kiaddsokon kiviil, semmi rendkiviil valé
koltségeket a tarsasig gyfilésibdl kiadott s az akkori praeses és actuarius
altal alairt utasitds nélkiil nem szabad tenni.

i) Egy tagnak is az 6nmaga capitalisidt, vagy annak interesét is a tArsa-
sdg assignati6ja nélkiil nem szabad kiadni.

k) A generédlis ecassa conspectust és szdmadéist minden félesztendei gene-
ralis gyiilésre hiteles doecumentumokkal elkészitve, megvizsgilas végett
koteles béadni, ennek alkalmatossigaval pedig, vagy maéskor is ha észre
venné, hogy a controllor a keze ald adott pénzeket nem elegendd smieritassal
pertractalja, aztat a tarsasiagnak béjelenteni kiteles.

A cassaba egyszer bément pénzekr6l tartozik szamolni, ha pedig a
cassa megvizsgaliasa, vagy szdmadAisakor hidnyossag talaltatnék, aztat akér-
minemii jovaib6l kételes kielégiteni.

m) Ha akarmely okbél Kolozsvarrédl elutaznék, vagy hosszasobb tehetet-
len befegség érné, koteles maga helyett. akit tetszik a eassa pertraeticiéjara
a controllor mellé deputilni, aki a controllolra vigyazzon, de az ilyen depu-
tatusnak percipidlni nem lészen szabad.

32. 4.
A controllor kitelességei:

a) Mindazok amik més cassdknal egy conrollornak kitelességei.

b) Mivel a perceptorral egyforméin koteles a eassarél felelni. a contra
seraturas cassa ladajidnak egyik kolesa néla &ll

¢) Valamint a perceptor bajai miatt akadéilyozva 1évén, vagy nem lévén
Kolozsvart jelen, mivel a cassardl egyforman felelnek, tartozik a eontrollor
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a perceptor minden kotelességeit altal venni, a tagoktél perecipidlni, s velek

a privatus libellusaba béiratni, amit a perceptor jelenlétében is éppen tgy

mint a perceptor sub a) §. 31, tenni koteles és a cassdban 4ll6 generilis

libellusba a perceptor privatus libellusabéli perceptiokat béirni, s vele, vagy

ﬁg,ad%ly esetében deputatusival a maga privat libellusabéli percepti6it
iratni.

d) Ha a controllor elutaznék, vagy hosszasan tehetetlen beteg lenne,
éppen olyan deputatust koteles requiralni, mint a pereeptor az elébi §-ban
m) alatt megirt végekre.

e) A generalis cassa conspectust és szamadast a perceptorral egyiitt
elkesmtenl, arrél pedig a tarsasdgnak jelentést tészen, ha a perceptor a capi-
talisokat és interreseket nem a meghatiarozott rend szerént manipulalna, vagy
méas célokra forditana.

33. §.
Az actuarius kitelességei:

a) A tarsasidg dolgaiban béjové minden irasokat azonnal a_tarsaség -
protocollnmaba a szokott manipulatié szerént in feralja es indicalja.

b) A béérkezett exhibitumokat a gyiilésben referalja és széval is egyéb
szukség‘eseket a tarsasidgnak béjelent.

¢) A gyiilésben mindenekrél pontosan protocollumot viszen.
£ t{‘,') t-::A tarsasig dolga:ban a correspondentiat a praesessel egyetértve
olytatja.

e) A tarsasig actdit rendbe tartia s azokra gondot visel.

34. §.

Amig a 25, 26. és 27, s az alibb kovetkezendS paragraphusokba feltett
eventuilis jovedelmek bizonyos mennyiségre felszaporodhatninak, addig
ezen négy deputdtusok hivatalukat ingyen folytatjik; mihelyt ezen jovedel-
mek bizonyos mennyiségre felszaporodnak, s a tarsasig mas eventualis fun-
dusokat is szaporithat, legelébb is a perceptor és cotrollornak illendé hono-
rarinm hataroztatik.

35. §.

A fenebbi §. céljara a kovetkezendd jovedelmek is az eventualis sziiksé-
gekre fordittatnak:

a) Ha valamely tag akirmely esethen is a tirsasig ecassajabél penzet
egészen és végképen kiveszi, vagy haldla utin maradékainak kiadatik, min-
deln 100 — szaz Rftrdl két forint bennmarad a tarsasig cassajaba a fenebbi
eélr

bJ Minden tag, aki ezutin kivan felvétetni felvétetésekor harom forint
taxat fizet conventiés pénzben,

Mely ilyetén és maéas positiék alatt béjove jovedelmeket a perceptor a
generilis konyv kiilon rubrikdjiba traetil.

36. §.

Valaminthogy ezen statutumokat a tarsasignak minden tagjai alafrtak
és megpecsételték. Gigy az ezutin ezen tarsasigba felvétetendS minden 1j
tagok is, minek utdna ez eldttiik felolvastatott. tartoznak nevek alairasaval,
s megpecsételésével magokat ezen rendszabdsoknak aldja vetni.

37. 8.

Ezen statutumok két exemplédrokban expediiltatnak, amelyek koziil az
egyik a cassaladdban a perceptor gondviselése alatt, a mas pedig a praeses-
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nél, vagy az actuarius gondviselése alatt l1észen, hasonlélag ugyanez a proto-
cullumba is béiratik. Ha valamelyik tag kivanna, megmutatni kiteles a per-
ceptor, vagy actuirius. i

Mely altalunk a fennebbiek szerént megallitott minden pontoknak szoros
megtartiasat nemesak, hogy egymaéashoz viseltetd bizodalmunk kotelezésénél
fogva igérjiik, s6f azon nem reméllet esetben, ha valamelyikiink ezen torvé-
nyek, avagy csak némi nemii meg nem tartdsa hibajaban, f6képen pedig a
tarsasig capitalisa, vagy annak akarmely kiesiny része elpusztitasiaban, vagy
rossz administratiéjaban talédltatnék, csupén a térsasig és mem més férum
altal liquiddlandé tartozédsunkra nézve, minden akarholott talaltaté ingé és
ingatlan jovainkat a tarsasagnak egyenként lekotjiik, azokat mindmegannyi
specialis hypotheeikot, a tiszta addssdgrél sz6lé6 hazai torvények fitmutatisa
szerént valdo banas ald engedjiik, egy szdéval ezen tarsasagi torvényeket
magunkra nézve tokéletes kitelezé erdvel biréknak lenni megismerjik és
mindezeknek nagyobb erdsségére, azt tulajdon nevonk aldirdsévai és szokott
pecsétiinkkel megerositjiik. Kolozsvart 30-ik Juny 1825.

Dr. Oberding Jozsef Gyorgy




Mérton és Gyorgy kolozsviri szobrdszok.

(Elsé kozlemény.)

A Kolozsvari szobrasztestvérek* miivészete, — amiGta Wenrich
Vilmos erdélyi szasz kutatdo 1879-ben megallapitotta, hogy a pragai
Szent Gyorgy-szobor és az elpusztult nagyvaradi kiralyszobrok mesterei
azonosak, — allandéan a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaban all.
De mar Wenrichet és a miivészettorténeti tudoméanyt joval megel6zileg
nagyszabast alkotésaik, hiriik, neviik gyakorta foglalkoztatta mind a
laikus szemléléket, mind a krdnikairokat. Elég, ha utalunk a Szent
Laszl6-himnusz ismeretlen koltéjére, tovabbid Bonfinire, Miskolezy
Istvanra me% Szamoskozire. Az idevagd irodalom négy és félszazadot
olel at; szamban rendkiviil nagy és még most is alig mulik el év, hogy
neviik valamilyen miivészettorténeti munkaban fel ne tiinne.

Annak ellenére, hogy sokan és sokféle szemponthbol foglalkoztak a
Kolozsvari testvérekkel, miivészetiik mibenléte, Iényege ma sines tisz-
tazva kell6képen és valésziniileg még j6 id6 fog eltelni addig, amig a
kutatasok kovetkeztében egyre nagyobbodd miemlékanyag segitségével
teljesen felderithetd lesz. Bar kérdés, hogy az adatszegénység miatt
egyaltalan sikeriilni fog-e valaha is a személyiikre borulé homalyt a
tudomany eszkozeivel eloszlatni.

A nagy irodalom természetszeriileg j6 és hibas feltevések, ttat-
egyengets megfigyelések mellett sok ellentétes megallapitast vetett fel,
amelyek n részét ma is, kiil- és belfoldon egyarant, kiilonos Gsszevisz-
szasaghan Aalland6an fijra meg ujra ismétlik. Ennek a ziirzavarnak
rendezése, bizonyos foku tisztazasa a tudomany mai eszkozeivel is lehet-
séges, s6t sziikséges. -

A Kolozsvari testvérekkel Osszefiiggd problémiak harom ecsoportra
oszlanak. Az els6 csoportba tartozik a pragai Szent Gyo6rgy-szobor
miivészi leszirmazéasanak, stilustorténeti magyarazatinak problémaja,
amellyel szorosan Osszefiigg a szobor eredetiségének, illitolagos rész-
leges vagy teljes Gjradntésének kérdése. A masodik csoportba sorol-
hatjuk az elpusztult varadi kiradlyszobrok rekonstrualasit. Végil a
harmadik problémacsoport a testvérpar szarmazasara, faji hovatarto-
zasira vonatkozik. M

® A Kolozsvari Méarton és Gyorgy” elnevezés a XIX. szazad mésodik fe-
lében alakult ki. Tulajdonképen a ,Martinus et Georgius de Colosvar® név-
jelzés helytelen forditdsa, mert a ,de Colosvar® nem vezetéknév, hanem a

szarmazasi hely megjelslése. Rovidség kedvéért azonban mi is ezt a megszo-
kott elnevezést hasznéljuk. %



1. kép. Kolozsvari Mérton és Gydrgy : Szent Gybrgy szobor. Priga. — Fot. Stenc,
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4 praga Szent Gyorgy-szobor (1—5 kép) a Kolozsvari testvérek
egyetlen fennmaradt hiteles alkotdsa és igy miivészetiik lényegének fel-
ismeréséhez az egyediili it. A szobor stilusival kozel hatvan év ota fog-
lalkoznak a miivészettorténészek. Eleinte foltétlen csodalattal vették ko-
riil és csak esztétikailag méltattak. Késobb kritikailag kezdték vizsgalni
és igyekeztek sajatsagait stilustorténeti szempontbél megvilagitani.
Vizsgalodasaik azonban igen kiilonbozd, sot ellentétes magyarazatokra
vezettek. HKgyesek, mint Bode,® Hampel, Semrau, s6t bizonyos fokig
még Divald 1s a szobor kotottségét, stilizalt felfogasat, heraldikus jel-
legét, oOtvosmiiszeri kidolgozasat emelték ki. Masok ellenben, mint
Schnaase, Kugler, Liibke, Pasteiner, Czakd, Péosta és az tjabb kutatok
tobbsége a renaissanceszerii vonasokat, a szobor monumentalis felépi-
tését és realizmusat hangsilyozzak. A magyarazatoknak ez a szoges
ellentéte a helyett, hogy tisztazta volna a kérdéseket, csak a homalyt
novelte. Lassanként mind rejtélyesebbé valt a gotikus lovag, a ,natura-
lisztikus® talaj, az oldalra fordulé hatalmas paripa egyiittes megjele-
nése. A lelkes csodalok elragadtatott kifejezései, akik minden stilustor-
téneti kiilonbséget eldobva, merészen Donatello, Verrocchio és Leonardo
lovasszobrai mellé allitottdk, esak fokoztdk a zavart. Igy aztdn nem
csoda, ha akadnak eseh és lengyel kutatok, akik a szobrot tényleg tjra-
ontott, XVI. szazadi renaissance munkanak tekintik. A zavart és
homalyt fokozé tanulméanyok mellett azonban vannak olyanok is, ame-
lyek a tudomanyos megértés atjat nagy mértékben egyengették, mint
Czak6 Elemér adatokban gazdag monografidja, Lazar Béla értékes
ikonografiai levezetése, de kiilonosen Posta Béla korat messze meg-
el6zo, kivalo tanulméanya, amelynek eredményei ma is helytalloak és
irdanytjelzdek. Annal nagyobb karara valt a kutatasnak, hogy a magyar
tudomany Posta fejtegetéseit sem megjelenésekor, sem késobb nem
méltatta figyelemre.

Miel6tt a Szent Gyorgy stilusproblémaéival foglalkoznink, meg kell
vizsgalnunk, hogy a szobor XVI. szazadi Gjraontésérol szolo feltevés
mennyiben helytall6. Ezt az elméletet Stech és Wirth eseh kutatok vetet-
ték fel és kisérelték meg bebizonyitani (1913.). Gondolatuk nem volt j,
mert mar Dlaba@ és utina Fiorillo meg Schottky is ezt a véleményt
hangoztattak. Dlabadot annak idején Kugler, Nagler és Grueber cafoltak
meg, az ujabb elméletet pedig Lazar Béla és az 6 nyoman Wilhelm
Pinder. Mégis ez a felfogas a kiilfoldi mivészettorténeszek egy részé-
ben (Wirth, Novotny, Tietze, Zaloziecky, Pegirka stb.) ma is él. Ezért
talan nem felesleges, ha ennek az elméletnek az érveit Gjbol meg-
vizsgaljuk.

Stech és Wirth els6sorban arra hivatkoznak, hogy a szobor 1541-ben
és 1562-ben megsériilt.’/2 Elséizben a pragai var égésekor a Mihulka
toronyr6l lezuhané gerenda letorte a lovas landzsaftartd jobbkarjat,

1 A Kolozsvaritestvérekre vonatkozé, idézett munkdk cimeit 1. a Fiigge-
1ék bibliografidjaban.
1Ja V. 6. Hajek (1541) és Trnicky (1562) tudésitasait.
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masodszor a 10 feje és négy laba tort le akkor, amidén Miksa csdszar
koronazasakor tartott tornajaték alkalméaval a rea felkapaszkodd kivan-
csiak terhe alatt Osszeroskadt. A cseh kutatok gy gondoljak, hogy e
stlyos sériilés utan Gjraontotték a lovat és ennek a munkéanak az emlé-
két Orzik a szoborba vésett killonbozd monogrammok meg a Dietrich-
stein-cimer.? Kzekre az érvekre Czako Elemér kutatasai adtak meg a
valaszt, melyekrdl azonban Stech és Wirth nem vettek tudomaést, noha
konyve 1904-ben jelent meg. Czakd ugyanis kozolte a pragai kincstar
1573 oktoberében kelt bejegyzését, amely szerint Wolff Hofprucker
pichsenmaisternek a Szent Gyorgy javitasaért 20 schok groschent
fizettek ki.* Nyilvanvalo tehat, hogy ez a javitds semmi esetre sem
lehetett Gjraontés. A kiilonb6z6 monogrammoknak sem tulajdonithatunk
nagy jelentOséget, mert valamennyi vésett és nem ont6tt. Mar pedig, ha
egyik vagy masik koziilik Gjraontési névjelzés lenne, akkor okvetleniil
ez is ontve lenne. Nem egyebek ezek a monogrammok, mint utdlagos
bekarcolasok. Liehetséges azonban, hogy egyik vagy masik monogramm*
abbél az alkalombdl kerilt ra, amikor a lovasszobrot kiatta® alakitottak
at a XVI. szazad els6 felében, vagy a kiilonbozd javitasi munkalatokat
jelolik. A kutszoborra valo atalakitasnak maradvanya az a meglehetd-
sen kellemetleniil és zavardlag hato sarkanyfej, amely a 16 mellsé labai
elott a sziklas talajra van illesztve.

? A pragai szobron 1évé monogrammok Czaké szerint (32. 1): a 16 jobb
els6 labanal Dietrichstein-cimer; a lovag jobb térdvasaban AK. XVI. sza-
zadi betiitipussal; ugyanott KG. XVIIIL. szazadi betikkel; balkonyokén FM.
XIX. szhzadi betlikkel; vallan ugyancsak FM. 1857-es évszammal. Stech és
Wirth szerint: a 16 jobb elsé labanal Dietrichstein-eimer; a lovas jobb ké-
nyokén FM; a lovas jobb térdvasaban AK. és MK. Valamennyi monogram-
mot X VI, szazadinak tartjak. A Nagler-Andresen-féle kiadvany emliti a KL.
monogrammot, mely a lovas baltérdébe van bevésve beliilrél (az L. betd ol-
vasasa nem bizonyos), tovabba az AR. monogrammot a jobb térdvason, Te-
hat a monogrammok megfejtésében meglehetds nagy az ellentét, de abban
valamenyi iré megegyezik, hogy a jelek vésettek,

°1562 utén javitdsi munkalatokat végzett a szobron Thoman Jarosch
puskamiives is. Az idevagé levéltari adatokat Zaloziecky talalta meg a pra-
gai Schlossarchivban, de teljes szovegben még nem tette kozzé.

*A kiilonb6z6 monogrammolvasasok a facsimilében kozolt monogram-
mok (Stgch és Wirth, Nagler-Andresen, Zap) helyességét is bizonytalanna te-
szik. Ezért a monogrammok korahoz nem szélhatunk hozzi, esak annyit jegy-
ziink meg, hogy a Dietrichstein-cimer formai (kézolve Stech és Wirth mun-
kajaban) a XVI. szizadnal késobbieknek latszanak,

*Czaké (16. 1) feltételezi, hogy a kitta valé atalakitdst Alexander Colin,
a Habsburg-hdz németalfoldi szarmazist szobrasza végezte és az 6 jelzése
lenne az AK. monogramm. Alexander Colin azonban esak 1564-ben ment Pra-
giba, az atalakitdsnak pedig sokkal elébb, még a XVI. szézad elsé felében
meg kellett torténnie, mert Hajek 1541-ben mar kutszoborként emliti a Szent
Gyorgyot. Azonkiviil Alexander Colinnak ilyen monogrammjarél semmit
sem tudnak a miivészettérténeti lexikonok (Thieme-Becker: Kiinstlerlexikon.
Bd. VIL Leipzig, 1912. S. 202) Wurzbach A.: Niederlindisches Kiinstlerlexi-
kon. Bd. I. Wien-Leipzig, 1906. S. 318. Nagler, G. K.: Die Monogrammisten.
Bd. I. Miinchen, 1858.)
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Stech és Wirth djraontési elméletiilket technikai érvekkel nem
tamogattak. Késobb is a technikaj kérdések alig szerepeltek a vitaban.
Annal érdekesebb, hogy amikor Dlabac¢ 1799-ben elséizben vetette fel
az ujraontés gondolatat, Nagler épen technikai érvekkel cafolta meg,
hangsilyozvan, hogy a Szent Gyorgy Kkitiind XIV. szizadi Ontvény.S
E sorok iréjanak eddig még nem volt modjaban ezt a kérdést az eredeti
szobron tanulmanyozni, ezért csak Czako megfigyeléseire (32. 1.) és
Stenc pragai fényképész legujabban késziilt kituind részletfelvételeire
tamaszkodhatik. A fényképek alapjan Czakd adataival osszhangzéan
megallapithato, hogy a szobron tobb helyen repedések, sériilések vannak,
azonkivil a 16 nyakan széles toldas lathatd. Nyilvan az 1573-i javi-
tds nyoma. A Stech és Wirth-féle elmélet gyenge megalapozottsagira
mi sem jellemz6bb, mint a toldasnak olyan magyarazata, hogy az csak
a befejezetlen cizellalas (!) maradvanya.

Sokkal tetszetosebbek, hatdsosabbak, kivetkezésképen veszedelme-
sebbek Stech és Wirth stilusérvei. Féleg ezek azok, amelyek a kiilfoldi
tudomanyt megtévesztették és részben még ma is tévedésben tartjak.
Hogy a szobor stilusardl vallott felfogasukat vilagosan lassuk, idézziik
Wirth szavait az 1926-ban, tehat Lazar és Pinder cafolatai utdn meg-
jelent Die éechoslovakische Kunst cimi konyvébél: ,Trotzdem Ross
und Reiter in einem neugegossen wurden, gehoren sie stilistisch ver-
schiedenen Epochen an: der%eiter, der Fels sind nach mittelalterlichem
Modell geformt, das Ross und der Drache sind von einem Renaissance-
bildhauer neu modelliert worden“. Korabbi miivében (1913) Stech-hel
egyiitt még részletesebben kifejti felfogisat a ,renaissance 16°-rdél és
altalaban a ,renaissance emlék“-rél. Hangstlyozzak, hogy a paripa
fejmozdulata s a térbe valé forduldsa a gétikus stilustél idegen, tovabba
hogy a talapzat sziklds talajin elhelyezett naturalisztikus minta-
zasu gyikok sem egyeztethettk Ossze a XIV. szazad felfogésaval. Stech
és Wirth stilusérveinek azonban, barmennyire tetszetOseknek és meg-
gybzoeknek latszanak is, nem nehéz stilusellenérveket szegezni. A Szent
Gyorgy harci ménje bizony nem renaissance 16, ami rogton vildgossa
valik, ha valddi renaissance alkotiasok, mint példaul a Gattemelata és
a Colleoni mellé allitjuk. A pragai 16 igazi gotikus, konnyed el6kelGségé-
vel szemben az ut6bbiak a realis mintdzas silyos valosagaban jelen-
nek meg, nem is szélva arr6l, hogy a pragai 16 természetes nagysagon
aluli méretei is ellentétben allanak a renaissance-felfogassal. Ugyan-
ezek az alapvetd kiillonbségek vehetdk észre a szobor egyes részein, mint
példaul a 16 fején, melynek a részleteket mell6zd, Osszefliggd nagy
sikokat alkot6 mintazasa sajatsdgos dlmatag kifejezést ad, ami a kora-
beli alakokon is gyakori. A naturalizmus mellézése kiilonosen a szem
rajzanal feltlind. Gotikus felfogds érvényesiil tovabba a hatalmas
sérénynek szabdlyos hullamokba vald stilizalasdban és a 16 almassziirke

® A Szent Gyorgy-szobor ontvénye Zap szerint 75 rész réz és 25 rész 6m,
Grueber szerint: 10 rész réz 1 rész 6n. — A technikai kérdésekre vonatkozé-
lag v. 6.: Arch. Ert. 1905. 315. 1.; 1906. 2—3, 13—14. 1. — A szobor eredetileg
aranyozva volt. (Arch. Ert. 1906. 14. 1.; Wirth p. 9.)
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szinének karikakkal valo jelzésében.” A még gotikus jellemvonasok
mellett a protorenaissance kezdddo realizmusa is feltimik mind a 10
nagyvonalu mintazasaban, mind egyes apro részletekben (erek jelzése),
melyek az atmeneti korszakot jelenté X1V. szazadban az ébredd, koz-
vetlen fermészetmegfigyelés megnyilvanulasai. Kzek a jelenségek azon-
ban épen nem megmagyarazhatatlanok, és mint alabb latmi fogjuk,
szamos analdgiajuk van az egykoru miivészetben.

Stech és Wirth masik érve a szobor eredetisége ellen a szobor tér-
beli felépitése.® KErre vonatkozolag érdekes és meggydzd magyarazatot
adott Lazar Béla, midén a Szent Gyorgy-abrazolasok sorabol bemutatta
azokat, melyek a kompozicid elézményének tekinthetok. Leglényegesebb
analogiai a miniatura-festészet korébol valok. Alabb latni fogjuk, hogy
ennél joval tovabb mehetiink, mert az egykoru olasz szobraszatban
is szamos olyan emléket mutathatunk ki, amelyen a 16 vagy mas allaf
oldalra fordulva, tehat térbeli beallitasban van abrazolva.® Végiil
kifogasoljak a pragai kutatok a talapzaton futkarozo gyikokat és sik-
lokat; nézetiilk szerint ezek sem késziilhettek a XIV. szazadban. KEgy
pillantds azonban az allitélagos naturalisztikus allatokra meggyoGzhet
arrol, hogy épen ellenkezbleg ilyen sematikusan mintazott, stilizalt pik-
kelyekkel diszitett siklok nem lehetnek a XVI. szdzad miivei.’* Az meg
épenséggel nem meglepd, hogy a Kolozsvari testvérek a sziklas talajt
ilyen allatokkal népesitették be, mert ebben a korban gyikocskakat még

? Az alméssziirke szinnek karikakkal valé jelzése nagyon gyakori a ko-
zépkori miivészetben (De arte venandi cum avibus ¢, codex Roma, Bibl. Vat.;
az u. n. Manasse-féle kéziratos versgyiijtemény Heidelberg, Universititsbibl.;
Képes Magyar Kroénika, fol. 16v., 18v., 68. Budapest, M. Nemz. Miz.)

$ Nagyon jellemzd, hogy a Wirth-féle konyvben latott elfszor napvila-
got a Szent Gyorgy-szobor oldalrdl felvett nézete, amely tulajdonképen nem
ad helyes képet a szobor kompozieidjarol. A szobor igazi fonézetében a kom-
pozieié sokkal reliefszeriibben hat.

® Mellékesen jegyezziik meg, hogy Stech és Wirth még a 16 csomoéba ko-
tott farkat is érvnek haszniljak az tjradntés mellett, mivel szerintiik ez a
szokas esak a XVI. szazadban kezdodott. Ha korabban nem is volt altalano-
san elterjedt divat, mégis vannak emlékek, melyek aztbizonyitjak, hogy he-
lyenkint el6fordult mar a XTIT—XTV. szdzadban. (A rémai Mus. Naz. Cor-
visieri-gyiijteményének Coll. Ital. 13. jelzésti, XIII. szazadi typariuma ,.S.
Communitatis Castri Tarani® felirattal; felsGolasz illaminalt kézirat Paris,
Bibl. Nat. — Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des allerhéchsten Kaiser-
hauses, Bd. XVI. 1895. S. 182. utan Taf. XXIII.3.) Lehetséges, hogy ezt a szo-
kist még keletrdl hoztuk magunkkal, hol igen elterjedt volt. (V. 6. a nagy-
szentmiklési kines egyik kors6jat, tobb sassanida csészét [Sarre, F.: Die
Kunst des alten Persiens. Berlin, 1922. Taf. 107, 108, 112.] és T’ai Tsung kinai
csaszar siremlékének dombormiivét. [Kiimmel, O.: Die Kunst Chinas, Japans
und Koreas. Wildpark-Potsdam, 1929. S. 52.])

1 Mennyire més stilusii az a vizokddé sarkanyfej, melyet a XVI. szézad-
ban ragasztottak a szobor talapzatéra!



45, kép. Kolozsviri Marton és Gytrgy: Szent Gyirgy szobor. Praga. — Fot. Stenc.
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otvosmiivek diszitésére is felhasznaltak, vagyis olyan helyen alkalmaztak,
ahol jelenlétiik targyilag nincs megokolva.'* Még érthetetlenebb Wirth-
nek az az allitasa, hogy a sarkany renaissance stilusi. Ennél realisati-
kusabban mintazott sarkdnyt nem egyet talalunk ebben a szazadban,
de természetesen nem Eszakon, hanem Italidban. Elég, ha utalunk az
orvietoi dom homlokzatan levé bronz Szent Mihaly sarkanyéara (1356),
amely mellett a prégai szinte til stilizaltan, erétleniil hat.

Az ujraontési elmélet meglepd és kiilonos valtozatat vetette fel
Zaloziecky. Miutan ¢ sajaimaga tobb fontos levéltari adatot talalt,
melyek mind azt bizonyitjak, hogy az 1562-i sériilés utan a szobron csak
kisebb javitasokat végeztek, amelyeknek nyomai ma is lathatok, az
ajraontés datumat kénytelen a XVI. szazad els6 évtizedeire tenni.
Merész feltevését pusztan stiluskritikai okokkal tamogatja. Azzal érvel,
hogy a X1V. szazadban nem volt architekturatol figgetlen bronz lovas-
szobor, tovabba azzal, hogy a pragai Szent Gybrgy zart kompozicidja,
stilussajatsdgai renaissance jellegiiek, kozel allanak Leonardo lovasszo-
borterveihez. Ha a pragai szobrot csakugyan a Leonardo-vazlatokkal vet-
Juk Ossze, éppen az tlnik ki a legjobban, hogy nem lehet XVI. szazadi
munka; ami benniik hasonlé, az a kozos régi olasz hagyomanyokra
megy vissza, amelyek a Kolozsvari testvéreket is iranyitottak. A zart
kompozicié szintén hosszas ikonografiai fejlodés eredménye és bizony
tavol all a renaissance-szerkesztéstél. Nem is unikum a pragai szobor
a XI1V. szazadban, mert a varadi Szent Laszlo (1390) is kétségteleniil
architekturatol fiiggetlen, bronz lovasszobor volt, amelynek sziikség-
képi elézménye a Szent Gyorgy.

A cseh és lengyel kutatok valamennyi érve abbol a téves szemlélet-
bol ered, mely a szobor kivalosigaban nem a kor miivészetében rejlo
lehetéségek genialis kifejlesztését latja, hanem azzal ellentétes stilus
megnyilvanulasat. A Kolozsvari testvérek pragai szobra 1373-ban valo-
ban rendkiviili nagy tett volt, de korantsem megmagyarazhatatlan.
A XTV. szizad miivészete, mely atmenet a gotika és renaissance kozott,
sOt Italidban hatarozottan a protorenaissance kora, mar magaban rejti
a pragai szobor Osszes miiveszi elGfeltételeit: a szobor térbeli felépi-
tését, kivalo biztos szerkezetét éplgy, mint a karesu lovas, a hatalmas
paripa és a kedves novényi és allati motivumokkal teleszort sziklas
talaj megmintdzasaban megnyilvanulé realizmust.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy a szobor egyes alkot6 elemeinek, a kom-
pozicionak, a 16- és lovasabrazolasnak, a sziklas talapzatnak, a sirkany-

1t Példaul épen a pragai Szent Vitus-dom egyik XTV. szazadi ereklyetar-
téjanak talapzatat gyikok diszitik. [Podlaha, A—Sittler, E.: Der Domschatz in
Prag. (Topogr. der hist. und Kunstdenkmale) Prag. 1903. S.99.No.86.] Miutin
oz az ereklyetartd az aacheni magyar kapolna darabjaival mutat rokonvonéso-
kat, bar formai azokéndl valamivel késobbiek, fejlettebbek, mem lehetetlen,
hogy magyar szarmazasi, és azon magyar ajandékok kozé tartozott, melyek
nagy szamban gazdagitottdk a pragai kinestart. (Podlaha-Sittler: Chrdmovy
poklad w sv. Vita v Praze. V Praze 1903, p. V., XV., XIX. XX. XXV.,
XXVIIL, XXVIII, XXIX., XXX, XXXIII,, X_XXIV., XXXVIL, XXXVIIL,
XXXIX. XL, X111, XLIL)

Erdélyi Muazeum 1934, XXXIX. kitet. 1—8. sz. 8
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nak és az ornamentikdnak mik az el6zményei a kiilfoldi és a hazai mii-
vészetben.

A szobor kompoziciéjara, a 16 térbeli bedllitasdra vonatkozo elsé
magyarazatot, mint emlitettiilk, Lazar Béla adta, amikor a koézépkori
Szent Gyorgy-abrazolasok sorabél kimutatta azokat, amelyek szerke-
zeti elozményeknek tekinthetok. Nagy anyagdbdl, amelybe kiilonben
sok oda nem tartozo, tévesen keltezett mi is becsuszott, két emlék valik
ki: az . n. Codice diSan Giorgio (Roma, Archivio Capitolare di S. Pietro)
és a malines-i Anjou-biblia miniaturai.'* (6—7. kép.) Mindketté 1énye-
gileg mar magaban foglalja a pragai szobor gondolatat és szerkezetét.
I'estészet és szobraszat, még hozza kerek szobraszat kozott azonban igen
nagy a tavolsag; mas feladat valamit papirra vetni és ismét mas vala-
mit térbelileg megmintazni. De ez a nagy tavolsag is athidalhato, ha
kozbeiktatjuk az olasz szobraszat emlékeit. Az oldalt forduld 16, vagyis
az allat mozgdsa a térben, az olasz szobraszokat a XIII. szazadtol
kezdve allandoan foglalkoztatta és e feladatot egyre biztosabban oldot-
tak meg. Idevagd miiveikbdl a kovetkezO sorozatot allithatjuk Ossze:
a ferarrai székesegyhaz egyik reliefje a honapokat abrazolo sorozatbél,
X1I1. sz. 1. fele;*?/» aluccai dom reliefje Sz Marton legendajaval, XIII.
sz. 1. fele;*® asienai dom szoszékének Kirdlyok imadasat abrazolo dom-
bormiive Nicolo Pisanotol, 1265—1268;** a romai S. Cecilia in Trastevere
ciboriumat diszité lovas (Szent Tiburtius)® Arnolfo di Cambiotol, 1293;
a pisai dom szoszékének a Kiralyok imadasat abrazolo dombormive
Giovanni Pisanotol, 1310;¢ Guido Tarlati piispok siremlékének reli-
efjei Arezzoban Agostino és Agnolo di Ventura sienai mesterektol
1330;'7 az orvietéi dém egyik dombormiive (bal masodik pillér, III.
zona) Lorenzo Maitanitdl e. 1321—1330.'® Ezek az emlékek, melyek az
oldalra forduld lonak annyi Gj és és olykor merész fogalmazasat adjak,
mind reliefek. Az egyik azonban, az orvietdi székesegyhiz pillérének
dombormiive (8. kép), oly erdvel emelkedik ki, hogy a merész térbeli
mozgasban abrazolt paripa csaknem levalik a hattéer falarél. Ez a 16
mar olyan bedllitist, hogy mintaképiil szolgalhatott a pragai szobor-
hoz. Bar a kerek szobormiivek kozott ilyen térbeli mozgasu lovat!® nem
tudunk kimutatni, az egyéb allatdbrazolasok soraban nem hianyzik ez
a motivum sem. Utalhatunk az oldalra forduld oroszlanokra, melyek
a pisai Battistero szoszékét (1260) hordjak,* a perugiai katat koronazo

12 Arch. Ert. 1926. 149. L

#/aLe Vie d’Italia. 1934. p. 259. (Anno XI. No. 4. Aprilie). Ez a dombormi
%Q%Itl;l]){en keriilt el6, amikor a székesegyhiaz el6esarnokanak padozatit javi-
ottak.

¥ Venturi, A.: Storia dell’_arte italiana. Vol. I. Milano, 1904. p. 960.

¥ Swarzenski, G.: Nicolo Pisano. Frankfurt a/M. 1926. Taf. 30.

5 Venturi, op. eit. Vol. IV. Milano, 1906. p. 94.

! Venturi, op. eit. Vol. IV, p. 217.

Y Venturi, op. cit. Vol. IV, p. 380, 382, 383.

8 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 338.

** A bergamoi S. Maria Maggiore homlokzatat diszité Sant’ Alessandro
lovagszobra (1351) csak gyenge prébalkozas. (Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 624)

* Venturi, op. eit. Vol. III. Milano, 1904. p. 995.




6, kép. Miniatura a Codice di San Giorgiobol. (fol.Z18v.) 7. kép. Miniatura egy Anjou biblidbol.
Roma, Arch, Cap. di San Pie'ro. Malines, Séminaire,
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bronz griffekre és oroszldnokra®' (1277), de kiilonosképen az orvietdi
dém homlokzatat diszité evangelista jelképekre,>® a bronz oroszlanra
(10. kép) és a bronz bikara (1329). Hangstlyozzuk, hogy az utobbiak
nagymeéretii bronz kerekszobrok,* vagyis a pragai szoborhoz hasonlo
feladat keriilt itt megolddsra, azonos anyagban, méretben, miifajban.
Részben a fentemlitett dombormiivek lovasabrazolasaiban, részben
egyéb olasz emlékeken talaljuk meg a pragai Szent Gyorgy karcsu labu,
zomok testli, organikus mintazasu lovanak el6zményeit. A loabrazolas
olasz eredetére legeloszor Posta Béla mutatott ra, késobb tole fiigget-
leniil e sorok irdja. Analogidik, melyek részben megegyeznek, tjabb em-
lékekkel kiegészitve, a kovetkezd fejlodéstorténeti sorozatot adjak:
a sienai dom szoszékének a Kiralyok imadasat abrazolo reliefje, 1265—
1268;** a perugiai kit Majus-Maggio reliefje, 1278;2° a firenzei Porta
S. Giorgio reliefje, 1285;%¢ a sienai S. Galgano reliquiarium reliefje,
XIII. sz. vége;*" azorvietoidom reliefjei (bal masodik pillér, IT1.és VI1I.
zona) c. 1321—1330%8 (8.és9.kép); Guido Tarlat: siremlékének reliefje,
1330; a firenzei campanile reliefjei, 1334 utan.*® A hasonlo jellegii kerek
szobormiivek itt is hianyoznak és ezért az allatdbrazolasban egyre foko-
2z0d0 valoszerii felfogas megnyilvanulasait mas emlékeken kell meg-
figyelniink, mint az egykor a sienai dom diszitéséhez tartozott fekvo
bika-2! és lotoredékens? (c. 1284—1295), valamint az orvietodi evangelista
jelképeken, a bronz oroszlanon és a bronz bikan (1329).*® Kzek az allat-
szobrok tele vannak valészerd részletekkel; pl. az erek mintazasa is
tobbszor el6fordul rajtuk, ami a pragai lovon oly valosziniitlennek tiinik
fel egyes kutatok eldtt. Szobrunk szempontjabol kiilondsen fontos Gio-
vanni Pisano pompas 16toredéke a sienai dombol (c. 1284—1295), mely
a valOszerii abrazolas terén sokkal merészebb, ,renaissance-osabb’
allaspontot képvisel, mint a Kolozsvari testvérek kozel egy szazaddal
kés6bbi miive. Az organikus l6abrazolas fejlddésének tovabbi vonalaba
azutdn magyarorszagi olasz és magyar emlékeket kapcsolhatunk be,
mégpedig a Szent Gyorgy-lovagok pecsétjét (1326), Istvan herceg lovas-

# Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 32,

2 Fumi, L.: Orvieto. Bergamo s. a. p. 54. (Italia Artistica, No. 83.), — A
bronz bika a mult szazad végén lezuhant és megsériilt. A restauralasarol szélo
Jelentésbol kideriil, hogy helyreallitasakor nem tortént rajta nagyobb val-
toztatds. (Archivio Storico dell’ Arte. 1895. p. 433.)

* Bronz kerekszobrok, egy griff meg egy oroszlan, diszitik a permgiai
varoshazat is, melyek szintén koriilbeliil ebben az id6ben késziilhettek. (Gal-
lenga Stuart, R. A.: Perugia. Bergamo, 1905. p. 87.)

 Swarzenski, op. cit. Taf. 30.

* Venturi, op. eit. Vol. IV, p. 22.

2 Arch. Ert. 1916. 81. 1.

¥ Toesea, P.: Storia dell’ arte italiana. Torino, 1927. p. 1114,

* Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 338, 340.

* Venturi, op. eit. Viol. IV. p. 380. 382, 383.

 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 455, 475,

3 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 188.

* Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 187,

% Fumi, op. eit. p. 54.

8'
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gecsétjét (1351) és a péesi székesegyhazhol elokeriilt, igen rongalt Szent
yorgy-reliefet.

A loabrazolas kivalosadganak magasztaldsa kozben a kutatok elfe-
lejtkeztek arrdl, hogy a Szent Gyorgy lendiiletes mozgasi alakjanak
modellalasa nem kevésbbé nagy tett volt. Szent Gyorgy nem pancélba
bujtatott bab, hanem é1§ organikus test, melynek miikodése a pancélon
keresztiil is mindeniitt érzékelhets. Kz teszi mozdulatait meggydzoekké,
életteljesekké. Mozgasa lendiiletes és nem egy nézethen bamulatosan szép,
kifejez6 vonalat ad. (4.kép.) Azilyen test-és mozgisabrazolas nem johet
létre mardl holnapra, hanem csak hosszabb fejlodés utan. Ennek eldz-
ményeit is Italidban kell keresniink. Az olasz reliefek Nicolo Pisano-
tdl kezdve az emberi mozgis és a sokszor igen merész mozdulatok szam-
talan kituné abrazolasat nyajtjak. Példaképen foleg a Szent Katalin
vértanusagat abrazolé napolyi reliefen® és a Tarlati-siremlék dom-
bormiivén®® levé harcos alakokra utalunk. A Kolozsvari testvérek szeme
ilyenfajta emlékeken iskolazodhatott. Hogy Szent Gyorgyiink a test
abrazolasa terén milyen magas fokot képvisel és mennyire olaszos iga-
zodast, akkor lathatjuk legjobban, ha a Pindert6l emlitett analogiaval, a
niirnbergi ,,Hansel“*¢-le]l (kitszobor a Germanisches Museumban), egy
meglehetés iigyetlen bronzfiguraval vagy a béesi Stephansdom Szent
Pal megtéresét®” abrazolo reliefjével vetjik ossze.

Olasz hatas tiikrozédik még a Szent Gyorgy fejtipusanak kialaki-
tasaban is, bar a helyi sajatsagok el6retérése miatt kissé fatyolozottan.
A Szent Gyorgy hajviselete a befont fiirtokkel, mint koztudomasu, a
magyar szokast koveti, de ahogyan haja csavart fonatban koronaszeriien
ovezi arcat, — mutatis mutandis — olasz tipucokra emlékeztet.*® Ossze-
fiiggése az olasz emlékekkel akkor a legfeltin6bb, ha az orviet6i domot
diszitdé kronz Szent Mihaly szoborral (1356) vetjuk ossze. A két szobor
feje (11—12. kép) rendkiviil kozel all egymashoz; remesak a hajvise-
let hasonlo, hanem még a profilvonalak és az areformak is, noha a Szent
Gyorgy mintazasan természetesen nem érezheté gy a régi olasz hagyo-
manyok fegyelmez hatdsa, mint a Szent Mihalyén. Altalaban Szent
Gyorgyiink ugy tlinik fel a sugarzoan szép Szent Mihily mellett, mint
annak északi szarmazasi, fiatalabb rokona. Talan nem tévediink, ha
ezt a hasonlésigot a kozvetlen szemlélet hatasdnak tulajdonitjuk.

3 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 297.

% Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 380. — V. 6. tovabba Venturi, op. cit. Vol.
IV. p. 219, 353, 430—431, 455.

* Hohn, H.: Nirnberger gotische Plastik. Niirnberg, 1922. S. 37.

¥ Tietze, H.: Geschichte und Beschreibung des St. Stefansdomes in Wien.
Wien, 1931, S. 153. (Osterreichische Kunsttopographie, Bd. XXIII.)

.. ® V. 6. elsésorban Duccio di Buoninsegna és Simone Martini angyalfe-
jeivel (Venturi, o_p;‘clt. Vol V. Milano,1907. p.561, 607.), tovabba a perugiai kut
»Augusta Perusia® alakjaval (Venturi, op. cit. Vol. 1V. p. 26.), VIII. Bonifae
papa rémai siremlékének angyalaval (Venturi, op.cit. Vol.IV.p. 166.) és Ugo-
lino di len orvietoi eziist ereklyetartéjat diszité két lebegd angyallal (Ven-
tari, _%p. 0151;.5 )Vo]. IV. p. 944), meg az orvietéi bronz Szent Mihallyal. (Fumi,
op. cit. p. 55.



8-8. kép. Dombormiirészletek. Orvieto, Székesegyhiz. — Fot. Alinari,

10. kép. Szent Mark Ev. oroszlanja. Orvieto, Székesegyhdiz, — Fot. Raffaelli Armoni.
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Az olasz mfivészet befolyisa leghatarozottabban és legkozvetleneb-
biil a b4djos névényekkel és apré allatokkal teleszort, sziklas talapzaton
érvényesiil. Erre az Osszefiiggésre eldszor Posta Béla mutatott ra és
feltevése bizonyitdsidra néhany analégiat sorolt fel. (Pisai Camposanto
freskoi, a volterrai Area di Sant’ Ottaviano, az orvietéi dom talapzat-
reliefjei.) Kitlin6 megfigyeléseit tovabbfejlesztve, olyan olasz emlé
keket mutathatunk ki, melyeken a pragai szobor talapzatidnak oOsszes
motivumait megtalaljuk. Ezek a firenzei Battistero bronzkapuja Andrea
Pisanoto6l, 1330—1336; a pistojai dom eziistoltara. 1316—1371 (féleg a
jobb szarny, mely Leonardo di Ser Giovanni da Firenze miive, 1367—
1371)3? és a firenzei Battistero eziistoltiranak elsé reliefjei (1366—1367).
melyek ugyanannak a Leonardo di Ser Giovanni da Firenze tervei utan
késziiltek, aki Pistojaban is dolgozott.*® Mindegyik emlék reliefek pom-
pas sorozatabdl all, melvekbdl esak egy-egy részletet mutatunk be: a
firenzei bronzkapurdl a gyermek Keresztel6 Janos pusztaba vonulasat
abréazolé dombormiivet (13. kép), a pistoiai eziistoltirrdl a Szent Jakab
legenda egyik jelenetét (14. kép), a firenzei eziistoltarrél Krisztus
keresztelését abrdazolé reliefet (15. kép). Valamennyi dombormii hat-
terét élesen tagolt szikldk alkotjdk, melyeknek kusza tombjeit kiemel-
kedd faesoportok és a talajba bevésett vagy ebbdl esak alig kidomborodo
virdgoeskak, apré novények élénkitik. A bajos novényzet kereteibél
nem hidnyoznak az allatok sem. A facskdk kozott mackok cammognak,
szarvasok pihennek, a sziklas talajon gyikok siklanak. Vagyis ugyan-
azok a motivumok szerepelnek rajtuk, mint a pragai szobor talap-
zatédn:4! sziklas talaj fakkal, rAnvomott virdgokkal és aprd allatokkal.
A kapesolatok oly kézeliek, az Osszefiiggések oly szembetiindek, hogv
csak kozvetlen szemlélettel magyarazhaték. A Kolozsvari testvéreknek
ezeket az emlékeket feltétleniil latniok kellett.

A pragai szobor sarkanytipusidnak kialakuldsidban szintén olaszos
elemeket lehet kimutatni. A ko6zépkorban egész FEurdépaban a madar-
testli, madarszarnyi, kétlabu sarkidny volt elteriedve. Ebb6l a tipus-
bol#2  Ttaliadban organikusabb testalkatd, félelmesebb szirnyeteget

% Bunt, Cyril G. E.: Die silberne Altarfront des Baptisteriums in Florenz.
Pantheon, 1930. S. 221—225.

g 25‘; Bu%%t, Cyril G. BE.: Der Silberaltar des Doms in Pistoia. Pantheon, 1933.

“Még néhany aprd részletegyezésre utalunk: a hegyes levelii fak stiliza-
lasa olyan, mint a Battistero kapureliefjén, viszont a t6lgy- és harmas 16he-
reszerii levelek rajzdhoz hasonlé fikat latunk a pistojai oltArnak azon a ré-
szén (Fot. Alinari 10168, 10169). amely még Andrea di Jacopo d’Ognabene
miive (1316). A szikldk stilizalasa legkozelebb 4ll a pistojai oltdr jobb szar-
nyanak reliefjeihez (Leonardo di Ser Giovanni da Firenze mfive.)

2 A német sarkanyok még a XIV. szazadban is madirszeriiek, hatdrozott
tipus még nem alakult ki. (V. 6. Vollbach, W, F.: Der heilige Georg. Strass-
burg. 1917. S. 41, 43. 44, 45. stb.) Tsmét mis, de hasonléképen az olasz tipustol
tivolalls sirkanyokat taldlunk Johann von Neumarkt Liber Viaticusiban
(Jahrb. der kunsthist. Slgen des allerh. Kaiserhauses. Wien. Bd. XXTI. 1901.
8. 86. utdn Taf. XTTT) és az Heures de Pucelle-ben. (Delisle, 1.: Les Heures
dites de Jean Pucelle. Paris, 1910. Pl 61.)
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fejlesztettek ki azzal, hogy a madarszarnyakat denevérszarnyakkal*®
cserélték fel, a testet négy** labbal lattak el és a fejet realisztikusan
dolgoztik ki. Ezeket az elemeket vették at a Kolozsvari testvérek is.
Az olasz tipushoz val6 igazodasuk legjobban a hosszifiili, megnyult
orru, hatalmas fogazatu sarkanyfejben®® érvényesiil.

A pragai szobor ornamentikdja, a panecél, nvereg és nyeregtakard
diszitményei mar sokkal altalanosabb jellegiiek. Alkotdelemeik, — a kér
gyongykerettel vagy a nélkiil, a rozettasor, az élére és cstcsara allitott
négyzetek, — Német-, Francia- és Olaszorszaghan égyarant el6fordulnak
a XIII. szazadban és a X1V. szazad elsé felében. Valamennyi a kozos
kora gotikus, nyugat-europai diszitémotivumok kozé tartozik, ugyhogy
a Kolozsvari testvérek barmelyik teriiletrél vehették mintaképeiket. De
talan mégsem egészen véletlen, hogy ezeket a diszitményeket részben
azokon az olasz emlékeken is megtalaljuk, melyek, mint fennebb lattuk,
egy vagy mas okbol a priagai szobor elézményeinek tekinthet6k. Pél-
daul rozettasor disziti a firenzei Battistero bronzkapujat,*®* Ugolino
di Vieri orvietdéi ereklyetart6jat,®” a firenzei Battistero eziistoltarat,*®
egyméasba helyezett négyzetek pedig a firenzei Campanile Jubal-dom-
bormfivétt® és a pistojai eziistoltart®® sth. Még sokkal lényegesebb,
hogy ezen a ponton ismét bekapesolhatjuk a magyar fold emlékeit. A
Szent Gyorgy pancéldiszeihez hasonlé karélyos és gyongykeretes bog-
larok eldkerultek a halasi eziistleletb6]l, Sinka mester kineséb6l.?t A
nyeregtakard diszitése, — kozépen csillaggal, szélén rozettdkkal és a
karélyos kerettel, — felt{ing stilus- és motivumbeli Osszefiiggést mutat
az esztergomi Szent Liorinc-templombol szarmazo padlotéglaval.®? Figye-
lemremélto koriilmény, hogy egy teljesen azonos diszitési padlotégla
keriilt el a pilisi apatsag helyén folytatott asatdsokbdl is.®® Nyilvan-
valé, hogy a Kolozsvari testvérek az orszag kozéppontjanak stilusira-
nyahoz kapesolodtak, annak a motivumkineséb6l meritettek.

Azok az emlékek, amelyek a pragai szobor legfontosabb el6zmé-

3 Szamtalan denevérszarnyi, olaszos sarkianyt lathatunk Tauber (Zur
Ikonographie St. Georgs in der italienischen Kunst. Minchner Jahrbuch,
1911, S. 186—203.) és Lazar cikkében (Arch. Brf. 1916. 77, 78, 92, 94 95, 96. 1)

M Négylabn sarkanyok: a firenzei S. Croee Szent Mihalyt abrazolé fal-
festményén (Marle, R. van: The development of the Italian Schools of Pain-
ting. I. The Hague 1923. p. 477.); egy velencei statutumkoéonyv miniaturajan
igé’%téél ?gf?t Mihaly alakjaval, e. 1370. (Zeitsehrift fiir bildende Kunst. 1931—

Y. 6. az orvietéi Szent Mihaly szobrot 1856 (Fumi, op. eit. p. 55.) és féleg
a kiilonboz6 Szent Gyorgy-abrazolasokat: a veronai S. Zeno freskojat, a ma-
linesi miniaturat, a Codice di 8. Giorgio miniaturajat., a collaltéi falfest-
méngrﬂt. egy firenzei minaturit stb. (Arch. Ert. 1916. 78, 92, 94, 95, 96. 1.

A Venturi, op. eit. Vol. IV, p. 425.

# Venturi;, op. eit. Vol. IV. p. 944,

% Venturi, op. eit. Vol, IV. p. 955.

® Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 448.

5 Venturi, ? eit. Vol. IV, p. 951.

“ Hampel J.: Magyar régészeti emlékek repertoriwma. Archaeol6giai
Kozlemények. XTIT. 1879. 49. 1.

52 Arch. Ert. 1893. 58, 1.

® Fényképe a Milemlékek Orszédgos Bizottsiga gyiijteményében.
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11. kép. Szent Gybrgy szobor, Praga. 12, kép. Szent Mihdly szobor. Orvieto. (részlet)
(részlet) Fot. Ratfaelli Armoni,

14. kép Részlet a pistojai eziist oltarrdl. — Fot. Alinari

18, kép. Részlet a firenzei Battistero 15. kép. Részlet a firenzei Battistero eziist oltdrardl,
bronzkapujirdl. — Fot. Alinari, Fot. Alinari.
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nyeinek tekinthettk, Siena, Orvieto és Firenze teriiletén vannak. Vala-
mennyi olyan alkotds, mely a Pisanok hatdsa alatt kifejlodott olasz
szobraszat korébe tartozik. Az analogidk forrisibol onként adédik,
hegy a Kolozsvari testvérek Osszetett és tuttoré miivészete csak olyan
helyen alakulhatott ki, ahol ezzel a miivészi korrel megvolt a kapesolat.

A testvérpar miivészi kifejlédésére és hovatartozisira vonatkozd-
lag eddig is voltak kiilonboz6 feltevések, melyek azonban nem adhattak
kielégit6 eredményt, mert nem tamaszkodtak konkrét adatokra. Roth
Viktor az erdélyi szdsz miivészet pompas megnyilvanulasat latja mfi-
viikben, de ugyanakkor megjegyzi, hogy a testvérpar nem tanulhatott
sem magyar, sem szasz mesternél (13. 1.). Kzzel beismerte, hogy a
pragai Szent Gyorgy és a szisz miivek kozott nem tudott kapesolatot
talalni. Ujabban Pinder mindkét munkajaban a német miivészet szamara
vette igénybe. De — és ezt killonosen hangsiilyozzuk, — német emlé-
kekkel nem tudta megmagyarazni létrejottét és ezért kénytelen a ben-
niik rejlé, allitolagos német miivészetrsl igen kiilonos és bizonytalan
magyarazatokat, definici6kat adni: ,Deutsche Kunst, aber allerdings
von sehr internationalem Prospekte und gewiss nicht allein vom Deut-
schen aus zu erkldren“ —  eine jener sehr deutschen Leistungen,
die eines grossen iibervolklichen Zusammenhangs, eines weitgespannten,
beinahe européischen Horizontes bedurften®, ,ein deutsches Werk von
internationalem Horizonte, aus der siebenbiirgischen Metallkunst her-
vorgegangen . .. deren technische Voraussetzung die Erschliessung der
Bergwerke (Verdienst der Anjou), deren geistige die in Avignon ver-
knotete internationale Kunst ist. Megjegyzéseiben roppant kevés a
konkrétum, és az is, ami van, tévedéseken alapszik. A pragai szobor
el6zményeit az aacheni Anjou-kinesekben latja (erre utal a ,,siebenbiir-
gische Metallkunst® kifejezéssel), holott bizonyos, hogy a ketts kozott
semmi Osszefiiggés sines. S6t nem lehet nagyobb stilaris ellentétet
elképzelni, mint ami kozottiik fennall. Egyfeldl vilagos szerkezet, orga-
nikus felépités és geometriai motivumokb6l megszerkesztett ornamen-
tika, masfel6l fantasztikus tilzsufoltsag, onkényes kompozicié merész
otletekkel, még teljesen dekorativ-heraldikus allatdbrazolas és architek-
tonikus disz. Az aacheni nagy magyar cimer teljesen német szellemi
munka, melyet joggal tekintenek az erdélyi szasz otvosmivészet alkota-
sanak. Viszont a pragai Szent Gyorgyben egészen mas felfogas, mas
miivészi elvek érvényesiilnek. Az avignoni miivészetre valé utalas sem
szerencsés. Kz tulajdonképen Lazar egyik analdgiajanak, a Simone
Martini-féle avignoni Szent Gyorgy-freskonak, helytelen értelmezésén
alapszik. Az utobbi azonban tisztara olasz munka, az avignoni Ossze-
tett kultardhoz csak annyi koze van, hogy Simone Martini véletleniil
egy avignoni templom bejarata f61é festette. E mellett még a pragai szo-
borral vald kapesolata is meglehetds tavoli. Amit pedig Pinder az inter-
nacionalis eurdpai horizontrdl mond, annak ninecsen semmi konkrét
alapja. A Szent Gyorgy akkor volna nemzetkiozinek nevezhetd, ha az
akkori, osszes fébb eurdpai aramlatok visszatiikrozédnének benne, és ha
miivészi jellege hatirozatlan, elmos6dott lenne, holott a dolog épen
ellenkezéleg all.
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Pinder altalanositisai voltaképen Léazdr ama Ovatos meghatéroza-
san alapszanak, amely szerint a Szent Gyorgy az olasz-francia, konkrét
szellemii miivészet hatasa alatt keletkezett. Lazar magyarazatanak
bizonytalansidga abban rejlik, hogy az olasz és a francia miivészet kozott
csak a hasonlé torekvéseket veszi észre, de nem a kiilonbségeket, csak
azt a fo stilusiramlatot jeloli meg, amelybe a szobor beilleszthets, de
nem a kozvetlen forrasokat. E tekintetben annyira ingadozik, hogy
sajat olasz analdgidinak jelent6ségét félreismerve, azt allitja, hegy a
Szent Gyorgy stilusa franecia iskolazottsigra vall.

A magyar tudominy részérdl torténtek kezdeményezések arra
vonatkozolag is, hogy a szobrot bekapesoljik a helyi hagyomanyokba.
16zményiil dltaldban a hazai otvosmiivészetet emlegették. Igv Hampel,
aki azonban az aacheni kinesekkel vald allitélagos kapesolattal sokkal
jobban Osszekuszilta a kérdést, sem mint tisztazta. Késébb Gerevich
Tibor kereste ezen az tton a megoldast, aki ramutatvin a kozépkori
ereklyetarto hermak nagy szobraszi értékére, megjegyezte, hogy
nHilyfajta 6tvosmiivekbdl nétt ki. .. a Kolozsvari testvérek prigai Szent
(yorgy szobra“. Ezzel az utaldssal a dekorativ Htvismiivészetrdl atte-
relte a figyelmet a figurélisra, elsésorban a herma-mellképekre, melyek-
hez még hozzi kell esatolnunk az alakos reliefekkel gazdagon ella-
tott ereklvetartokat, melyek mint tipikusan kisplasztikai alkotésok,
mozgalmas kompozicidok el6készitésére igen alkalmasak lehettek. Sajnos,
ezekre az emlékekre csak elvileg utalhatunk, mert a XTV. szizadi figu-
rdlis 6tvosmiivészetiinkb6l semmi sem maradt fenn. A gy6ri Szent
Laszl herma a XV. szazad elejérél valo, a trencséni herma pedig, mely-
nek széles szobraszi felépitése, fejlett mellképformaja a pragai Szent
Vitus-dém kitliné triforium-mellszobrainak 4j iranyba vald tovabbfej-
Lestzeﬁsﬁnek latszik, a XV. szdzad els6 felénél kordbban nem késziil-

ot :

Vannak azonban olyan hazai emlékeink, melyek barmennyire is
kicsinyek vagy csonkidk, mégis biztos alapot adnak a Szent Gyorgy-
szobor lerogzitéséhez a hazai miivészetben; ezek pedig: a Szent Gyorgy-

" Ernyey Jézsef (A M. Nemzeti Muzeum ,Csdk Mdté* hermdja. Az Orsz.
Magy. Régészeti Tarsulat Evkonyve, I1. évf. 1923—26. Budapest, 1927. 213. 1)
az 1370-ben késm’ilt}ploqki Szt. Zsigmond-herma alapjan keletkezését 1367—
1370 kozé teszi. A két fejereklyetartét azonban igen nagy fejlddésbeli kiilonb-
ség valasztja el; a plocki még merev, stilizdlt herma, mig a treneséni széle-
sen felépitett mellkép, mely hangsilyozza a vall és a mell formait, a ruha
red6it. Kidolgozésa is tele van realisztikus részletekkel (bodros fiirtt haj és
szakall mintazasa.) Taldn ez a munka mar azzal a bronzszobrasz-miihellyel fiigg
ossze, amelybdl Zsigmond budai bronzszobra keriilt ki. De etté]l eltekintve is
kﬁriilbqlﬁl ennek a kornak a stilusfelfogasit képviseli. Az aprd kiviteli egye-
netlenségek meg azt bizonyitjik hogy nem 6nallé alkotds, hanem valamilyen
kitiiné koneepei6ji szobor hatésa alatt késziilt. Mivel Ernyey Jézsef adatai
kétségtelenné teszik, hogy Stibor vajda birtokabél szarmazik, valoszinti, hogy
maga Stibor csinaltatta az Esztergombél elrabolt ereklyének, amelynek ko-
rabbi, minden bizonnyal nemes fémbdl késziilt tartéjat sajlf.g céljaira hasz-
nalhatta fel. Kelgtkefzesén:ek idejére nézve Stibor 1431-ben kelt végrendelete
adja meg a terminus ante quem-et.




. Nemzeti Muzeum.

16. . Ist ifjab i i } ; o i o .
6. kép IB(;ﬁ,n ifjabb kirily pecsétje (1267). Esztergom, Erseki levéltdr. 17. kép. A Szent Gﬁ?g‘v lovagok pecsétje (1826).

M, Nemz. Miz. galvanoplasztikai masolata utin.) Budapest
1
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lovagok pecsétje (1326), Istvan herceg (Nagy Lajos Ocese) pecsétje
(1351) és a péesi Szent Gyorgy-dombormii. ,

A Szent Gyorgy-lovagok pecsétje®® (17. kép) és a pragai szobor ko-
zott fennallo stiluskapesolatra mar régebben ramutattunk, tgyszintén
arra is, hogy a pecsét feltétleniil olasz, kozelebbrdl sienai hatas alatt
késziilt. Ma mar a pecsét és az olaszmiivészet viszonyat sokkal pontosab-
ban tudjuk meghatarozni, mert m{ivész nevet mondhatunk. A gyonyori
peesét mestere nem mas, mint a sienai Pietro di Simone®® vagy mas-
képen, ahogy Karoly Robert 1331-ben kelt oklevele nevezi, ,magister
Petrus, filius Simonis de Senis dictus et fidelis aurifaber noster®. Sienai
Péter otvosmesternek eddig egyetlen miivét ismertiik, Karoly Robert
harmadik nagy pecsétjét, melynek véséséért Jemnik varat kapta jutal-
mul. Ennek hatlapjan a magyar eimer lathato, két madartestii sarkany-
t6l ovezve. Ugyanilyen tipust a Szent Gyorgy-pecsét sarkanya, sot
a kettd megegyezik a fej modellalasaban, a nyak hajlasaban is. A pecsét
sienai szarmazast mesterét ismerve, konnyen megérthetjiik, hogy miért
késziilt épen sienai mintakép utan,”” miért olyan olaszos a 10 minta-
zasa és a Szent Gyorgy fejtipusa.

Hogy Pietro di Simone jelentésége a Karoly Robert-kori magyar-
orszagi miivészetiinkben jobban kidomborodjék, roviden utalunk a neki
tulajdonithatd egyéb emlékekre és a hatasa alatt keletkezett mivekre.
Péter mester munkija Karoly Robert masodik kettds pecsétje (1323) is,®®
noha ezen a kirdly a régi séma szerint van abrazolva, amint baljaval
az orszagalmat hieratikus mozdulattal oldalt kinyajtja, jobbjaval meg
a kormanypdélcat keresett el6kel6séggel csipGjéhez szoritja.®® A harma-
dik pecséten a kiralyalak erdteljesebb, mozdulatai dekorativ szépségiik-

% JTrodalom: Czobor B.: Magyarorszdg Torténeti Emlékei az 1896. évi ez-
redéves Eidllitdson. Budapest, 1897—1901. 87.1.107. abra.— Tauber, O. Fr. v.: Die
Darstellung des hl. Georg. Halle,1910. S. 60. Anm. 113. S, 165.— Roosval J.: Nya
Sankt Gorans Studier. Stoekholm, 1929. p. 179.— Balogh J.: 4 magyarorszdgi
Szent Guidrgy-dbrdzoldsok forrdsai. Archaeolégiai Ertesito, 1929.144. 1. 151. kép.

% Gardonyi A.: I. Kdroly kirdly nagypecsétjei. Turul, 1907. 45. 1. — Ber-
waldszky K.: A sienai Gallicus-csaldd és miivészete. I1glé, 1908. — Mihalik, A.:
I maestri orafi Pietro e Niccolo Gallicus di Siena in Ungheria. Bollettino
Senese di Storia Patria. 1926—1927. Anni XXXIIT—XXXTV. Fase. II.

5 Hasonlé tipust Szent Gyorgy-abrazolas lathaté a zomanediszes vizak-
pai kelyhen, amelyr6l mar Posta Béla megéllapitotta, hogy olasz eredetii &t-
vosmil. (Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtarabol
VI. 1915. 141—191. 1.) Hozzéatehetjiik, hogy ez is sienai munka. (V. 6. a bargai
székesegyhaz kelyhével, melyet Pésta is kozol, tovabba a Colle d’Elsa-ban
1év6 Sant’ Alberto templom kelyhével. Machetti J.: Orafi semesi. La Diana
IV. tav. 37. 1929.) A liliomos cimerrel diszitett vizaknai kehely valosziniileg
az olasz Anjouk ajindékaképen keriilhetett Magyarorszagra. (V. 6. Rébert
napolyi kiraly szdmadisait, melyekben tobbizben szerepelnek kifizetések
olyan ajandékokért, melyeket a kirdly magyar féuraknak vagy fopapoknak
adott. — Dipl. Eml. az Anjou-korbdl. I. Budapest, 1874, 281, 326. 1.)

¥YV. 6. Gardonyi op. cit. Turul, 1907. 36. 1.

% Péter mester ezzel a bedllitdssal hiven kovette Kéaroly Rébert kiraly
els6 nagypecsétjét (1801), amelyet azonban miivészi kidolgozasaval messze
foliilmult. Az els6 nagypeesét szészerint megegyezik Martell Karoly 1295-6s
magyar kirdlyi pecsétjével (Br. Radvanszky B.: Martell Kdroly magyar Ki-
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bél, elékels korvonalaikbdl veszitettek, de nyertek kozvetlenségben és
természetességben. Ez a valtozas nem mas mesterkéz megnyilvanuléasa,
hanem Péter mester miivészi fejlodésének eredménye. Hogy a két peesét
ugyanattél a mestertol szarmazik, bizonyitja a hatlap monumentalisan
szep metszésii cimerpajzsa a kettos kereszttel, melynek fiiggileges szara
mindkettén harmas, liliomszerii esticsban végzddik, és bizonyitja kiilo-
nosen a gyonyorii leveles indadisz, az olasz otvosmiivészet kedvelt
diszitémotivoma,®® amely egyforméan boritja mindkét pecsétet. A pecsé-
tek kirdlytipusai alapjan megéllapithat6 az is, hogy Péter mester vala-
milyen rajza szolgalt mintaképiil Karoly Rébert szép eziistgarasaihoz,5?
mert az utobbiakon nagyon hasonlo az alak beallitasa, a reddvetés, a
magas 0vkotésii oltozet, a fej és haj mintazasa. Ez az osszefiiggés biz-
tosabb alapot nyer azzal, hogy ezek az eziistgarasok megegyeznek
Rdbert ndpolyi kiraly 1309—1313-i évekbdl valé eziistgarasaval,®® amely
valésziniileg szintén Pietro di Simone miive,® aki tudvalevéleg épen
ebben az idépontban dolgozott a népolyi kirdly pénzverémiihelyében.

rdlyi cimmel elldtott kettés pecsétje. Arch. Brt., 1879. 108 1) Nagyon valé-
szjn{i, hegy mindkettd ueyanannak az olasz mesternek a munkaja. mint mar
Gardonyi (Turul, 1907. 37—38. 1) is megjegyvezte. Péter mester miivei ezek
mellett a régebbi olasz stilust képvisel6é peesétek mellett j, fejlettebb iranyt
jelentenek. '

Fontos lenne tudni, hogy Péter mester pecséttipusai hogyan filiggenek
ossze Rébert napolyi kirdly peesétieivel, annal is inkabb, mert Péter mester
Magyarorszagra koltbzése el6tt Rébert kiradlyt szolgalta. Sajnos. erre vonat-
kozd kutatasaim eredménytelenek maradtak, mert azok a levéltarak és gyiij-
temények, melyekhez fordultam (napolyi allami levéltar. firenzei Allami le-
véltar, romai Museo Nazionale pecsétgyiijteménye, béesi allami levéltar és a
Bundessamlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen sfragisztikai osz-
talya) napolyi kiralyi pecséteket nem oriznek. Ha nem is épen azonos, de ha-
sonlé tipust emlékeket a mnagy szobraszatban is talalunk., mégpedig Anjoun
Karoly korabbi (XIIT. sz vége) iilézzobrit (Réma. Pal. dei Conservatori —
Venturi, op. eit. Vol. TV. p. 112) és Rébert kiraly (1343) kés6bbi siremlékét
diszit6 dombormfivek fejedelmi alakjait (Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 308.).
Sienai Péter mester nyilvan hagyomanyos olasz tipusok és formak szellemé-
ben véste a magyar kirdly peesétjeit.

%V 6. a pistojai eziistoltart (Fot. Alinari 10.172) és_a barii ereklyetartot (Ba-
logh J.: Magyar cémeres ereklyetarté az apuliai Bariban. Henszlmann La-
pok, 3. sz. 1927.) Az utébbi franeia (Madonna) és sienai hatés alatt késziilt
délitaliai munka. Az ereklyetarté magyar ecimerébdl és liliomosvégii ke-
resztjébil, melyhez hasonlé egy Anjou adomanyon, IT, Karoly napolyi kiraly
barii keresztjén fordul eld, arra lehetne kovetkeztetni, hogy donatora Nagy
Lajos volt.

% Gipszlenyomatok utan késziilt fényképfelvételeiket 1. Homan B.: Ma-
gyar Torténet. I1. Budapest, (1930) 320. 1. — Ugyanitt kozolve van egy eziist
dénar, amelynek héflapjat a harmadik kiralypeeséthez hasonléan két sar-
kanytdl dvezett eimer diszifi.

“Trre az osszefiiggésre Schulek Alfréd mutatott rd, a nélkiil azonban,
hogy mesternevet mondott volna. (Schulek A.: Vegyeshdzi kirdlyaink pénzei
és korrendjiik. 1. Karoly Robert: Budapest, 1929. 28. 1. — Kiilonlenyomat a
Numizmatikai Kozlony XXIV. évfolyamabol.)

*Mind az olasz, mind a magyar pénz kirdlytipusa végeredményben fran-
cia mintaképekre meey vissza (v. 6. Michel, A.: Histoire de Uart TI1/1. Pa-
ris, 1907, p. 435.)




18, kép. Istvén herceg pecsn?ﬂe é 1321\. ];’.uda.pest, Orszagos Levéltar. 19, kép. Szent Gyvrgy dombormiti, Pécs, Démmiizenm.
odl, 4153,
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A fentiek alapjar Pietro magyarorszazi miiveinek idérendje a
kovetkezd: 1323 Karoly Rébert masodik kettds pecsétje,’* 1326 Szent
Gyorgy lovagok pecsétje, 1329—1330°% Karoly Robert eziistgarasai,
1331 Karely Roébert harmadik kettés pe:sétje. Bizonyos, hogy ezekkel
az emlékekkel ninces kimeritve Pietro munkissiga,’® akit a kiraly auri-
faber noster-nak nevez. Széleskorii tevékenységét legjobban bizonyitja
az a nagy hatas, amelyet miivészete pecnetvéaesunkrl, tett. A leveles-
indas hattereit Nagy Lajos kiraly pecsétvésoi is megtartottak, bar kiesi-
nyesebb, aprolékosabb vonalvezetésben alkalmaztak. Valosziniileg
Pietro korébil, esetleg miithelyébdl szarmazhatnak Drugeth Fliilop nador
(1324) és Nagymartoni Pal orszégbiré (1329) feltinden szép peecsét-
jei.8” Kitiing allatdbrazolasa még Giléti Miklos nador (1349)°%8 és Istvan
herceg (1351) 20—25 évvel késtbbi pecsétjeire is hatott.

Targyunk szempontjabol kiillonosen az utdbbi®® (18. kép) érdekes, mert
ez marazolaszlova;shpus helyi atalakitisat mutatja. Osszefiiggése Pietro
munka3ava] kétségtelen, ami — a nagy id6beli killonbség miatt — esak
erés miihelyhagyomanyokkal magyarazhato. A pecsét hatterét itt is
repkényindak boritjak, de ezeknek vonalvezetése mar &nkényesebb,
szeszélyesebb, szabadabb, mint a kirdlypeeséteken levoké. A 16abrazola-
son a Szent Gyorgy 1ova-gok pecsétjének hatasa nyilvanvalo, de ugyan-
akkor eltérések is jelentkeznek. A rajz kevésbbé finom, viszont a model-
lalas erdteljes; a 10 beallitdsa pedig nagyoniigyes kisérlet az agaskodo 16
abrazolasara, ami Italian kiviil ebben az idében méshol nem fordult elé.
Az olasz 16abrazolasi elvek atvételét megkonnyitette az is, hogy hasonld
torekvések, noha mas formaban, de mar egy szazaddal korabban

8 Karoly Roébert masodik peesétjének kiralytipusa eléfordul kés6bbi em-
lékeken is, mint a székelykereszturi (Orban B.: 4 Székelyfold leirdsa. 1. Pest,
1868. 24. 1.), a taresafalvi (u. o. 112. 1.) és a marosszentkiralyi (Orban, op. eit.
IV. Pest, 1870. 186. 1.) harangokon, tovabba a nagyszebenii (1438) és a segesvari
(1440) keresztel6kitakon (Roth V.: Beitrdge zur Kunstgesch. Siebenbiirgens.
Strassburg, 1914. Taf. XIV. 6. és 4.)

k"’: Az eziist garasok datumaira vonatkozélag v. 6. Schulek idézett mun-
ajat.

8 A magyar miivészettorténeti irodalom Péter mester Nieolaus Gallicus
néven ismert testvérének szokta tulajdonitani az igléi zomanediszes pacifi-
calét. Nézetiink szerint tévesen, mert ez a szép Ootvosmunka nem késziilhetett
korabban, mint a XIV. szdzad masodik fele, akkor pedig Nieolaus Gallicus
mar nem élt. A pacificale kés6bbi keltezése mellett sz6lanak az alakok meg-
nyult ardnyai. Az alakok bedllitisaban, tipusaban. rajzdban meg nyilvidnval6
a német hatas, s ezt egy frissen bevandorolt sienai 6tvos stilusaval bajos
osszeegyeztetni. Az igloi paecificale nem olasz munka, hanem olasz technikat
(attetsz6 zomane) felhasznalé és részben olasz hatas alatt késziilt, helyi ot-
vosmii.

9 Szilagyi S.: 4 magyar nemzet torténete. II1. Budapest, 1895, 66. és 83. 1.

% Csanki D.: Magy. Kir. Orsz. Levéltdr diplomatikai osztdlydban 6rzott
pecsétel mutatéja. Budapest, 1889, IV tabla, 16. sz.

% Csanki, op. eit. V. tabla 17. kép.; Por A.: Nagy Lajos. Budapest, 1892. 419.
Szilagyi, op. cit. III. 1% Ba]ogh J A magyarorszdagi Szent Gyorgy
dbrazoldaok forrdsai. Arch. Elt 1929. 148.
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jelentkeztek a magyar miivészetben.’® Tehat a kiilféldi hatds hefoga-
dasat elosegitette az azonos irdanyi helyi felfogas. Istvan herceg pecset-
jén az olasz e]okep helyi atalakitisa teljessé valt azzal, hogy a miivész
a zomok testli ménre nem az amtikizilo olasz harcost iiltette, hanem
kordnak karesu vitézét, teljesen egykord, északi jellegli fegyverzet-
ben. Az olasz mmtakepto] val6 eltérések mas lélekalkat és gondol-
kodas felfogasat tiikroztetik és igy joggal tekinthetjiitk helyi magyar
- mester munkajanak.

Az olasz mintaképeknek ugyanilyen helyi atalakitdsa szemlélhetd
a péesi dombormfiivon (19. kép), amely ecsonkasagdban is megérizte
egykori nagyszerliségének jegyeit. Mint mar régebben ramutattunk,
ennek a reliefnek a kompozicioja is olasz eredetli. A batravetett ]Dbb-
karh6l torténd, a képmez6t keresztbe metszd landzsadofés antik hagyo-
ma.nyokon a.lapulo motivuma gyakran fordul ¢l6 az olasz Szent Gyorgy
dbrazolasokon. A péesi reliethez vezetd kompozicid tipus antik-bizénei
hagvomauvokon nyugvo, hosszi fejlédési folyamat eredménye. E folya-
mat probalkozasi korszakabdl valok a moseufdi™ szoqzékésavelencels
Marco bazilika keresztelé kipolnijanak reliefjei’ és a rémai Museo Na-
zionale Pasqui-gylijteményének 284.sz. typariuma. Marnagyon kozel all
a péesi kompozicichoz a veleneei Corte San Zorzi dombormiive,” a par-
mai Battistero freskdja,” végiil ecsaknem teljesen azonos vele az aquilai
S. Giusto stallumreliefje.™ A péesi Szent Gyorgy mestere ilyenfajta

A magyar mivészet az dgaskod6 lovon iil6 lovasalaknak kitiing abra-
zolasat adta mar a XIIL. szazadban (e. 1257—67.) Istvan ifjabb kiraly pecsét-
jében (16. kép. — V. 6. Arch. Ert. 1929. 138. 1.), amelyben Maté mesternek, Ist-
van kiraly kedvelt 6tvisének miivét sejtjiik. A lotestnek és az dgaskodd moz-
dulatnak organikus Abrazolisa ez esetben mem az olasz miivészet hatisanak
eredménye, mint Istvan herceg peesétién, hanem helyi torekvések megnyil-
vanuldsa. A peecsét mestere az északi miivészetek keskeny, megnyult nyakt
l6tipusat vette at, de csak korvonalaiban. A beallitasban lényegesen eltért
attél, mert a lovat nem a szokasos galop volant-ban, hanem Agaskodva abra-
zolta. Tehat a pecsétet az északi 16tipus organikus, redlis jellegli atalakitdsa-
nak tekinthetjiik, melyet hosszabb helyi fejlédés elézott meg. (V. 6. Opoi ban
pecsétie 1239. [Csanki, op. cit. I. tabla. 2. kép.] Béla herceg (IV. Béla fia)
pecsétie, XIIL. sz. kozepe [galvanoplasztikai masolata a M. Nemzeti Mu-
zeum Levéltaraban.])

A Poggi, G.: Arte medioevale negli Abruzzi. Milano, 1914. Tav. 82.

7 Arch, Ert. 1916. 69. 1.

7 Molmenti, P La storia di Venezia nella vita privata. Vol. I. Bergamo,
1905. p. 240.
™ A marburgi Kunsthlstorlsches Institut 1598. szamu feuyképe — Marle,
R. van: The Development of the Italian Schools of Painting. Vol. IV. The
Hague, 1924. p. 506.
“ Serra, L.: Aquila. Bergamo, 1929. p. 57.
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olasz™® emlékek hatdasa alatt dolgozhatott. Az olasz mintaképet azon-
ban itt is atalakitotta a mas faj eltérdé miivészi felfogasa. Az antik-olasz
alapvaz megmaradt, ellenben 0j motivumok, az északi felfogas megnyil-
vanulasai, a sarkanynak a hattér falan szertenyild, imbolygd levél-
farka és a korabeli pancélingbe 6ltozott karesu vitéz, akinek a bealli-
tasa, killonosen a pajzstartasa északi jellegli. Sajnos, a péesi reliefet
épen toredékessége miatt nem lehet pontosan keltezni. Annyi bizo-
nyos, hogy XI1V. szazadi Anjou-kori emlék, mégpedig valdsziniilleg a
szazad kozepe tajarol, mivel formakezelése, a leveleknek még nyugodt,
a késobbi ideges izgatottsagtol mentes mintazasa™ a kezdodo gotika
stilussajatsagait viseli magan.™

A Szent Gyorgy-lovagok pecsétje, mint Magyarorszagon késziilt
olasz munka, Istvan herceg pecsétje meg a pécsi dombormi, mint olasz
hatas alatt készilt helyi magyar miivek, azok az emlékek, amelyeken
keresztiil vezet az it a Kolozsvari testvérek pragai szobrahoz.™ Ha a
XIV. szazadi felette gyér miiemlékanyagunkbol ennyi hasonlé szellemii
és stilusit emléket lehet kimutatni, joggal feltételezhetd, hogy még tobb
ilyenfajta szobormiinek kellett lenni. Tehat a talaj Magyarorszagon is
elé volt mar készitve a pragai szobor szamara azokban a magas szob-
raszi kultararol tanuskodé emlékekben, amelyek azonos problémakat
hasonl6 szellemben oldottak meg. Valamennyi emlék ko0zos vonasa az
olasz®® szerkezeti alapvaznak a felhasznilasa, az organikus mintizasa
loabrazolas és a karcst, pancélos gotikus lovag beillesztése a kompo-

" Hogy a péesi Szent Gyorgy a nyugati kompoziciokkal szemben milyen
ellentétes felfogiast képvisel, azt jol vilagitja meg az olyan emlékekkel vald
egybevetés, mint a berlini Kaiser Friedrich Museum egykoru, azonos targyud
francia elefantesontreliefje (Kat. Voge, 1911. No. 84.), tovabba néhany ko-
rabbi milemlék: a wasserburgi stallum (K6ln, Kungstgewerbe-Museum) fa-
ragvanya (Liithgen K.: Gotische Plastik in den Rheinlanden. Bonn, 1921.
Taf. 20.), az amay-i Szent Gyorgy ereklyetarté dombormiive (Pantheon, 1933.
S.128.) és a strassburgi székesegyhaz majus hénapot abrizolé lovasreliefje
5:1[)63.213. G.: Kunstgeschichte in Bildern. Bd. II. Leipzig-Berlin, 1902. Taf

-7 A levéldisz mintdzasa kozelebb all a pecsétek hiattereinek levélindaihoz
(Karoly Rébert pecsétei és Istvan herceg peesétje 1351.), mint példaul a Nagy
Lajost6l adoméanyozott mariacelli Madonna (c. 1360—82.) keretét diszité leve-
lekhez (kézdlve (geuthon I.: 4 régi magyar festémiivészet, Vae, 1932. 1. kép.)

% A lovasabrazolisok Pées szobraszatiat—igy latszik — allandéan fog-
lalkoztattik, Errél a vidékrs]l néhany lovasalakos kilyhacsempe (egyik zodld
mézos esaknem ép, a tobbi toredék) keriilt a Nemzeti Mizeumba (N. Milz.
Tort. Oszt., Vezeté a kiallitott gyiijteményekben. Budapest, 1929. 23. 1.), melyek
a XV. szazad elsé felébo6l valok. A léabrazolasok, melyek épligy mint a Szt
Gyorgy reliefen, organikus jellegiiek, oly kival6ak, hogy sziikségképen felté-
telezniink kell, hogy a nagy szobraszat hasonldé témakkal tébb izben foglal-
kokzgttk‘ és ennek kiérlelt, fejlett kompozicidi szolgaltak mintaképiil a eserepe-
seknel

“ Nem lehetetlen, hogy a pragai szoborhoz vezeté fejlodés egyik lane-
szeme volt az elpusztult budai Szent Gyorgy-templom lunetta-dombormiive,
mely szintén a sarkanyviadalt abrazolta. (Areh. Ert. 1912. 28—30. 1.)

® Bgy régebbi tanulminyomban (Arch. Ert.1929. 140—143.1) ramutattam
arra, hogy vannak Szent Gyorgyot abrizol6 falfestmények is, melyek olasz kom-
poziciétipusok felhasznaldsaval késziiltek, mint pl. a jaki, martonhelyi és az
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zicioba. Valamennyi az Anjouktol meghonositott olaszos iranyt, helyi
kultdranak eredményei, ha idetartozandosaguk foka killonbozé is. Kz az
a Magyarorszagon gyokeret vert, és itt helyi sajitsdgokkal keveredd
olasz kultara, amelybdl a pragai szobor stilusa kifejlédhetett.

A pragai szobor formaban és szellemben szerves tovabbfolytatéja
a korabbi magyarorszagi emlékeknek. A hagyomanyokba valo ilyen
beilleszkedés csak tugy lehetséges, ha a Kolozsvari testvérek ezzel az
olaszos iranyu, helyi miivészette] mar palyajuk kezdetén kapesolatbha
keriiltek. Teljesen valésziniitlen, hogy ez még szil6helyiikon, Kolozs-
vart megtortént volna. Az alig néhany évtizede varossa nyilvanitott
kis helység, mely sem fOpapi székhely, sem féuri szallas nem volt,
erre még nem lehetett alkalmas. Kolozsvart a szazad derekan épen csak
megindulhatott az elevenebb miivészi élet a Szent Mihaly-templom
épitésének megkezdésével.®! A varosban az Ovari templomon, a Szent
Jakab kapolnan és egy-két kéhazon kiviil nevezetesebb épiilet nem volt,
a mesterségek kozill is csak szlics- és boriparrdl vannak adatok.®* A
miivészi élet kozéppontja nem az Gjabb keleti varos, hanem a szom-
szédos, joval régebbi alapitasu bencés apatsag volt. Kzek a keretek és
ezek a mecenasok elegenddok lehettek az apa, Miklos, festd tevékeny-
ségének kifejtésére, de nem adhattak elég alapot a testvérpar olaszos
igazodasu mivészetének kibontakozasara. 'I'ehetségiik csak olyan helyen
fejlodhetett ki, hol az udvar olaszos kultiraja meleg otthonra talalt,
és ahol a kornyezet, a nagyobb igényii mecenasok nagyobb erckifejtésre

almakeréki freskok. Az utébbi ketté a Simone Martini-féle avignoni képtipus
hatdsa alatt jott letre. Ugyanesak az avignoni kompozieiénak késéi. XV.
szazadi valtozata az aostai Priorato di 8. Orso Szent Gyorgy-freskoja
(Toesca, P.: dosta. Bergamo, 1911. p. 124.), amely feltiinoen kozel all az alma-
keréki freskd kompoziciojahoz Bar kozelebbi kapesolat az erdélyi falfest-
mény korabbi keletkezése miatt nem tételezheté fel, mégis fontos adat arra
vonatkozolag, hogy az avignoni freskénak kellett lennie olyan felso olasz
valtozatanak, amely kozvetlen mintaképiil szolgalhatott mind az aostai, mind
az almakereki mesternek,

Az olasz eredetli Szent Gyorgy-abrizolasok mellett még két Szent Gyorgy-
kompoziciét emlitiink, melyek egészen mas leszarmazast mutatnak. Az egyik
a kristyori gorog-keleti templom freskoja (a régi Zarand-megyében)
a X1V. szazad végérdl, mely bizdnei és nyugati elemek (a 16 galop volant-ja,
a kar ala helyezett landzsa motivama) érdekes keveréke. (Dragomir, S.:
Vechile biserici din Zarand. Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice. See-
tia pentru Transilvania pe 1929. Cluj 1930. p. 227.). A mésik a garamszentbe-
nedeki freské (rajzban kozolve Lazar B.: Studien zur Kunstgeschichte. Wien,
1917. S. 17. — Fényképe a Miiemlékek Orsz. Bizottsaginak gyiijteményében),
mely alapmotivamaiban megegyezik a yorki katedralish6l szarmazé angol
falada reliefjével (London, Vietoria and Albert-Musenm. — The Connoissenr.
1930. Vol. 86. p. 77.) A kompozicionalis osszefiiggés arra enged kovetkezteini,
hogy mindketté egy hires és tobbszor felhasznalt ikonografiai tipusra megy
vissza, amelyik a nyugateuropai lovagvilag légkorében, a franeia-angol mii-
vészeti teriileten keletkezhetett. A garamszentbenedeki fresk6é, mely mar a
XV, szazad elsé felébol valé, annak a Zsigmondkori tijabb miivészeti dram-
latnak jellemzé emléke, amelyiket nem olasz, hanem elsésorban nyugat-
eurépai, francia-német hatasok iranyitottak,

- o %elemlgg Lajos: Biserica Sf. Mihail din Cluj. Boabe de Gridu, 1933. IV.
-Tul 3. p. §
82 Takab B.: Kolozsvdr torténete. 1. Buda, 1870. 299. és kov., 857. és kév. L
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osztonozték Gket. Nem lehet kétséges, hogy ez a hely Varad volt, miiko-
désiik elsé szinhelye, ahol val6szinilleg mar apjuk is dolgozhatott, s6t
elismerést arathatott miivészetével.®® A régi puspoki székhely, mely
mar eddig is kivald miiemlékekkel biiszkélkedett (székesegyhaz,
Szent Laszl6 marvanysiremléke Dénes szobrasztol), a XIV. szazad
derekan miivészi viragkorat élte. Bathori Andras (1329—1345) és
Meszesi Demeter (1345—1372) piispokok vetélkedve diszitették szék-
helyiiket. Andras piispok klarissza zardat épittetett, székesegyhazat
kibovitette, s6t egy 1j, nagyobbszabas székesegyhaz épitését is meg-
kezdette, amelynek befejezése utodjara, Demeter piispokre, maradt, aki
oltaralapitasokkal és kapolnaépitéssel gazdagitotta templomat.®* Fontos
koriilmeny, hogy mindkét egyhazfé6 a kiralyi udvar diplomatijaként
megfordult®® Olaszorszagban. Ugyanebben az idében olasz kanonokok
is voltak Varadon,®® nem is szolva arrdl, hogy itt mar az Arpadok
kora ota olasz telepesek laktak, akik kiilon elévarosokban, a suburbium
Italicum-ban (Varad-Olaszi) és a suburbium Venetum-ban (Varad-
Velence) helyezkedtek el. A siirti és kozvetlen olasz kapesolatoknak
miivészi emléke az egykori székesegyhazbdl fennmaradt olasz stilusi
freskotoredék (Esztergom, Keresztény Mizeum).®” Hzek a bar csekély-
szami, de fontos adatok eléggé ravilagitanak Varadnak e korbeli nagy-
szabasi mivészi tevékenykedésére és foleg olasz kapesolataira. A varadi
puspoki aula a kiralyi udvar olasz kultirajanak volt a letéteményese.®®
A Kolozsvari testvérek itt, elsé miikodésiikk szinhelyén ismerkedhettek
meg az olasz hatas alatt kifejlodott, (j iranya magyar miivészet olyas-
fajta termékeivel, mint a fentemlitett pecsétek és dombormi, melyek
sajat miivészetiik létalapjat képezik. Innen vezethetett tovabb uatjuk
1talia felé, melyet talan épen els6é partfogojuk, az olasz Osszekottetések-
kel rendelkez6 Meszesi Demeter piispok egyengetett.

A pragai szobor stiluselemzése kapesan ramutattunk azokra az olasz
emlékekre, melyek a Szent Gyorgy mivészi elézményeinek tekinthetok.
Az analdgiak Siena, Orvieto és féleg Firenze teriiletérol keriiltek ki.
Az Osszefiiggések — elsosorban Firenzével és Orvietoval — oly koz-

A varadi gyalogszobrok feliratabél, amelyen az apa neve is szerepel,
Czoborral (323 1) egyiitt arra kovetkeztetiink, hogy mar Miklés mester ismert
és tekintélyes személyiség lehetett Varadon, mert hiszen a fiatal miivészek
tekintélyének gyarapitiasa céljabdl nem lett volna érdemes egy tavolabbi va-
rosban miikédd, esupan helyi jelentéségii festére hivatkozni.

i ;“Bunyitay V.: 4 vdradi piispokség torténete. 1. Nagyvarad, 1883. 171—
4, 1.
8 Bunyitay, op. eit, I. 173, 184—185. 1.

% Bertrand ostiai piispok 1338—1346-ban prépost (Bunyitay. op. cit. IL
Nagyvarad, 1883. 42. 1.), Boniohannes de Campiello 1342—1348-ban kanonok
(u. o. 87. 1), Andreas de Eugubio 1345-ben kanonok (u. o. 90. L).

8 Fénykép utan kozolte Divald K.: Magyarorszdg wmiivészeti emlékei.
Budapest, 1927. 125. L

* Hogy a kirdlyi udvarban otthonos formék milyen gyorsan jutottak el
Véaradra, annak érdekes példaja Bathory Andrés piispok szép pecsétie (Bu-
nyitay op. eit. I. 180. 1.) Szent Laszlé kiraly trémolé alakjaval, amely a Ka-
Il:)ly Rébert masodik ketiés pecsétjén és eziistgarasain lathaté kiralytipust

oveti.
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vetlenek, hogy a Kolozsvari testvérek italiai tanulmanyutjat bizo-
nyosra kell venniink, mert ezeket a kapesolatokat mintaképek vandor-
lasdval mar nem magyarazhatjuk meg, hanem csakis kozvetlen szem-
lélettel. A Kolozsvari testvéreknek latniok kellett a Pisano-iskola mi-
veit, az orvietéi bronzszobrokat, a firenzei Battistero bronzkapujat, a
firenzei és pistojai eziistoltarokat. Talan nem talmerész, ha feltételez-
zik, hogy a nagymulti firenzei bronz-*? és otvosmiihelyekben nyerték
tovabbképzésiiket. Nagy Lajos idejében konnyen eljuthattak Firenzébe,
mert épen ezzel a varossal Magyarorszag allandd és szoros kereske-
delmij kapesolatban allott.®°

A Kolozsvari testvérek miivészetének, amint az a pragai Szent
(yorgy-szoborban megnyilvanul, két stilusgyokere van: egyfeldl az
Anjou-udvar torekvései kovetkeztében meggyokeresedett, olaszos iranyu
magyarorszagi mivészet, melynek az északi gotika szellemével kevert,
sajatosan helyi és magyar emlékeihez a Kolozsvari testvérek szorosan
hozzakapesolodtak, annak a hagyomanyait fejlesztették tovabb; mas-
fel6l a trecento toskan szobraszatamak hatalmas, jovobe mutaté Gjitasai.
A testvérpar a mindkét iranybdl atvett elemneket Gj, szokatlan méretek-
ben fejlesztette tovabb és oly alkotasban forrasztotta egybe, amelyik
Jelentéségben kortarsaik munkait messze felillmulta. Megalkottak a
térbe komponalt bronz-lovasszobrot. Tettiiknek rendkiviilisége nem
abban a romantikus szemléletben rejlik, mely azt allitotta, hogy evvel
— deus ex machina-ként — a semmibél teremtettek Gjat, hanem, hogy
koruk miivészetében rejlé lehetiségeket és adottsagokat genialis tehet-

% Még ha nem is allaninak fenn szoros stiluskapesolatok a prigai szobor
és az orvieto-firenzei bronzemlékek kozott, akkor is ezekre a miveészi koz-
pontokra kellene gondolnunk, mint olyan helyekre, ahol a Kolozsvari test-
vérek magukat a bronzdéntésben fokéletesithetiék. A X1V, szdzadban ugyanis
egyediil itt viragzott igazi, monumentalis bronzszobraszat, amelyik uj szel-
lemti alkotésaival a jovo utjat egyengette. Német- és Franciaorszagban pél-
daul ebben az idoben esak siremlékeket, kereszteld medencéket és kisebb de-
korativ targyakat ontottek, melyeknek stilusa szorosan hozzidtapad a meg-
el6z6 korhoz, realisztikus torekvések még nem nyilvanulnak meg rajtuk. (V.
6. Luer, H.: Kunstgeschichte der unedlen Metalle. Stuttgart, 1904, — Luer-
Creutz: Geschichie der Metallkunst. 1. kotete.)

® A gazdasigi kacsolatokra vonatkozélag v. 6. H-ez: Nagy Lajos kirdly
udvari szdllitéja. Qazdasigtort. Szemle. II. 1895. 245. L.— Wenzel, G.: Dipl.
Emlékek az Anjou korbol. I11. Budapest, 1876. 131, 337, 572. . (Mon. Hung.
Hist. IV. oszt. 111. két.) — Buday K.: 4 magyar mivelédés a XIV. szdzad
elsg felében. Budapest, 1912. 74, 1. — Pleidell A.: 4 nyugaira irdnyulé ma-
gyar kiilkereskedelem a kozépkorban. Budapest, 1925. 55—56. L

magyarorszagi rézbanyiszatban nagy szerepet vitt a firenzei Porti-
nari-cég. — Dipl. emiékek az Anjou-korbdl. I11. 541, 572, 574, 706. 1. tovabba
Wenzel G.: Magyarorszdg bdanydszatdnak kritikai torténete. Budapest, 1880.
159. 1.— Paulinyi O.: 4 kézépkori magyar réztermelés gazdasdgi jelenibsége.
Budapest, 1933. 13—14., 17—18. 1. (Kiilonlenyomat a Karolyi Arpad Emlék-
k6nyvbdol)

A szoros politikai kapesolatokra vonatkozélag v. 6. Dipl. Emlékek az
Anjou-korbél, 1I. Budapest, 1875. 225, 559, 636.1.; IIL 120, 133,138,321, 331, 395, 601.
1. Nagy Lajost a firenzei koztarsasag .spes unica nostri Communis et nostri
populi refugium speciale“-nak nevezi. (U. o. III. 331. 1.). Firenzében magyar
zsoldos esapatok is voltak 1364—65-ben. (U. o, IL. 619, 639. 1)
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ségiikkel valoban paratlan forméban juttattik érvényre. Pragai szob-
ruk a X1V. szazadban volt olyan nagy miivészi tett, mint a XV. sza-
zadban Donatello Gattamelataja.

Bzekkel a fejtegetéseinkkel lényegileg ugyanarra az eredményre
jutottunk, mint 1909-ben Poésta Béla, ki bamulatos éleslatassal harom
tényez6 egyesiilésébol szarmaztatta a pragai szobor stilusat: a nyugati
gotikus szellem, az olasz realizmus és a helyi kultira.

A préagai szobor stilusa épen azért, mert taplalo gyokérszalai mesz-
sze szétagaznak, mutatja azokat a latszolagos ellentéteket s bizonyos
foka kettosséget, melyet az egykora altalanos, kozismert tipusokkal
nem lehet megmagyarazni. Realizmus és kotottség, olasz és északi
elemek vegyulnek benne. Végeredményben a szobor mégis egységes
miiremek benyomasat kelti, épen mert az atvételek nem masolasok,
hanem az ] szellemnek megteleléleg nagy athasonulason mentek keresz
til. Sem az olasz, sem az eszaki elemek nem érvényesiilnek benne ere-
deti tisztasagukban. Az olasz miivészettol atvett formak realizmusa
csokkent, kiilonosen az allat- és novényabrazolasban, abhol az energiatol
duzzadé valdszeriiség helyett (l. orvietoi bronz oroszlan és bika) inkabb
a valonak és az elvontnak valami kiilonos keveréke jut érvényre. Az
északi elemek viszont épen az ellenkez6 modon alakultak at. Valo-
szeriiségik megnovekedett, ami elssorban a karcsu lovag alakja-
ban és komoly arckifejezésében nyilvanul meg. A kiilonbozé elemek
atformalasaban és egybeforrasztasaban jelentkezik a szobor stilusanak
legtébb alkototényezoje, a Kolozsvari testvérek egyéni stilusakarata.
A valOszerliség és az absztrakeio kozott egyensulyt tartd mivészetiik
hasonlo korabbi torekvések folytatasa és ezért joggal tekinthetd egy-
szersmind a helyi stilus megnyilvanulasanak.®!

Mivel a pragai szobor oOsszefiiggése az Anjou-kori magyar kulti-
raval megallapithaté, masodlagos kérdéssé valik, hogy vajjon hol és
hova késziilt eredetileg. Az els6 kérdésre, adatok hijan, lehetetlenség

“ Nagy Lajos koranak egy maésik kimagaslé alkotisa, a Képes Magyar
Kroénika, szintén az olasz és északi elemek vegyiilését mutatja, ha lényegesen
mas aranyn osszetételben is. Benne tilnyomo, s6t csaknem kizaroélagos az
olasz elem, de e melleft a karesu, torékeny gotikus alakok rajzaban vannak
olyan mozzanatok is, melyeken mar az olasz formakat médosito, északibb jel-
legti felfogds beszivargdsat figyelhetjiik meg. Az alakok megnyultak (fol.
16, 24v, 30, 45, 55, 70.), statikdjuk nem egyszer bizonytalan (fol. 11, 14v, 15.),
sot két izben az u. n. gotikus tanclépésben vannak beallitva (fol. 61v, 62.),
mely az északi goétikaban otthonos. Az ornamentikdban viszont a tiszta XIV.
szdzadi olasz motivumok mellett feltiinnek meég régebbi, romankori motivu-
mok. A min.i.atu:}a.k hatarozott, egységes olasz stilusaezeket a kis eltéréseket
felszivja, joforman alig veheték észre. Mégis apro jelek, amelyeket nem hagy-
hatunk figyelmen kiviil és ezeket azzal véljik megmagyarazni. hogy nem be-
vandorolt olasz mester, hanem olasz iskolazottsagil, helyi miniator munkaja.
Hoffmann Edith mir bebizonyitotta, hogy a Krénika diszitése foliétleniil Ma-
gyarorszagon késziilt, mert a minjator olyan jartassdgot arul el a hazaj le-
gendakban, mondakban, torténetben, az itt él6 fajok viseletének abrazolasa-
ban, ami kiilfsldén é16, kiilféldi miniatornal elképzelhetetlen. (Magyar Mii-
vészet, 1933. 290—296. 1.) Még mindig eldontetlen azonban, hogy vajjon helyi
mester-e vagy bevandorolt olasz. Ugy véljiik, hogy az egyes alakok rajzaban
megnyilvanuld, kissé északias jellegii, gotikus keeses konnyedség, mely ro-

Erdélyi Mizeum 1934. XXXIX. kotet. 1—6. sz. 9
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vélaszolni. A mésodikra legalabb egy hatarozott negativummal felelhe-
tiink: a szobor nem késziilhetett Nagy Lajos megbizasabdl, nem lehetett
Nagy Lajos ajandéka, mint Czakoé felteszi. Hirre vonatkozolag hatarozott
bizonyiték a szobor feliratdban szerepld ,de Clussenberch elnevezés. A
felirat szerkezetének keresettsége (A. D. MCCCLXXIII hoc opus ima-
ginis S. Georgii p. martinum et georgium de clussenberch conflatum
est)®? elarulja, hogy valamilyen tudds pap tollabél szarmazott, s6t az is
megallapithatd a conflavere ige hasznalatabol, hogy szerzije a klasz
szikus Irokat is ismerte. X1V, szdzadi miivészekrol ilyenfoki valasz-
tékos latin tudast, s6t klasszikus miiveltséget nem lehet feltételezni. Ha
a feliratot 6k fogalmaztak volna,; beérték volna a szokasos, egyszeriibb
jelzési formulakkal (pl. hoe opus fecerunt Martinus et Georgius, vagy
opus Martini et Georgii). A Clussenberch kifejezéshol pedig teljes
bizonyossaggal kovetkezik, hogy a feliratot szerkesztd pap nem tartozott
Nagy Lajos udvarahoz, sot semmiféle magyar f6papi vagy féari udvar-
hoz sem, mert az Osszes X1V. szazadi, Kolozsvarra vonatkozo hazai
forumok (kiralyi kamcellaria, erdélyi puspokség, kolozsmonostori kon-
vent, kolozsvari tanées) altal kiboesatott oklevelekben®® a ,,Coloswar®
vagy ,Clusvar® elnevezés szerepel. Hgyetlenegyben fordul elé a ,,Clu-
senburg” név, de az is abban az oklevélben, melyet a papai kancellaria
allitott ki Avignonban.®* Val6szini, hogy a pragai szobor feliratan is
ez a helymegjelolés szerepelt ,,Clussenburg® valtozatban, a Balbin nyo-
man elterjedt ,,Clussenberch” helynév pedig alighanem olvasdsi hiba
eredménye.

A Szent Gyorgy szignaturaja, méginkabb a testvérpar szarmazasi
helyének megjelolese igen sok valtozatban ismeretes.®® A felirat leg-
régibb olvasasa Balbintdl szérmazik, aki még a XVIIL. szizadban, a
ﬁajzsrél jegyezte le azt. Masolata azonban korantsem pontos, ami rogton

itiinik abbél, hogy az A. D. (Anno Domini)-n kiviil nines benne

kon vondsokat mutat Istvdn herceg pecsétjével és a pragai szobor lovasaval,
inkdbb az utébbi lehetdség mellett szol.

Grof Ziehy Istvan legnjabban megjielent cikkében (4 Képes Kronika
minialiirjei wvisclettorténeti szempontbél, — Petrovies Elek Emlékkonyv. Bu-
dapest, 1934. 61, 69. 1) a minidtor feltételezett német nyelvtudasabél, de kii-
longsen a keleties magyar viseletek kissé pontatlan abrizolasabél arra k-
vetkeztet, hogy talan német nyelvteriiletrél szarmazott és esetleg épen a
Hertul fia Miklés festovel azonos. Nézetiink szerint ez a feltevés stilustor-
téneti okokbdl nem meggy6z6, mert német elem nines a codexben. az északi
motivamok is gyérek, elmosddottak, alig észrevehetbek, szinte elvesznek a
codex olasz stilusaban. Mar pedig, ha a miniaturak német mestertél szar-
mazuanak, akkor a német miivészi felfogas valamilyen formaban feltétleniil
érvényesiilt volna benniik, amint olasz hatis alatt késziilt német munkék-
ban tényleg érvényesiil is.

. 2 Allitélag egy régi_hiteles masolaton alapulé szoveg, melyet Mikovee
kozolt (1865.) Az évszamjelzés és a minusculas betiik alapjan kétségkiviil ez
a valtozat tlinik a leghitelesebbnek.

% Jakab H.: Oklevéltdr Kolozsvdr torténetéhez. 1. Buda, 1870.

" Jakab, op. ecit. p. 105. — Datumara vonatkozélag v. 6. Kardesonyi J.:
f{zkolgg kﬁcs keizdették épiteni a kolozsvdri Szeni Mihdly egyhdzat? Phsztor-
1z, . 118. L

%Y. 5. a Fiiggelékben kozolt signatura-méasolatokat.
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egyéb rovidités, tovabbéd, hogy a kis és nagy betiiket barok mddon
keveri, és leginkabb abbol, hogy az évszamot arab szamokkal jelzi, ami
XI1V. szazadi feliratnal lehetetlenség. A Balbin-féle olvasis hiteles-
ségét azzal szoktak megerdsiteni, hogy Beckovsky, aki még lathatta a
pajzsot, szintén igy irta le. A Beckovsky-féle szoveg azonban nem mas,
mint Balbin olvasasanak masolata azzal a kiilonbséggel, hogy az A. D.-t
feloldja Anno Domini-ra. Mar ez a feloldas kizarja annak lehet6ségét,
hogy Beckovsky az eredeti pajzsrdl olvasta volna le a feliratot. Koz-
lését még értéktelenebbé teszi, hogy a szoborrdl irt tuddsitasanak vala-
mennyi adatit Balbinbhol meritette, még a sorrend is megegyezik. Nyil-
vanvalé tehat, hogy Beckovsky nem a szoborrdl olvasta le a feliratot,
amint allitja, hanem egyszeriien lemasolta Balbint. A felirat tobb egy-
korti masolatar6l nines tudomasunk, holott ilyeneknek foltétleniil kellett
lennitk, mert csak igy magyarazhatd meg az, hogy Opitz 1787-bena Szent
Gyorgy-szobrot az Aussenberg testvérek miiveként emliti. Barmennyire
is hibas ez a kozlés, mégis fontos, mert ravilagit a Balbin-féle hely-
névjelzés bizonytalansiagara. Az eredeti felirat goétikus minusculait
bizonyara nem volt konnyt elolvasni. Az az ismeretlen szerzo, akitol
Opitz nyerte értesiilését, a cl-et a-nak olvasta. De még lényegesebb,
hogy az utolsé betlit nem h-nak, hanem g-nek jegyezte le. Mindkét
tévedés gotikus bet{iknél roppant konnyen értheto.?® Valdszint, hogy
a Dlabag altal emlitett (1797) Clussenbach helynév szintén egy korabbi
olvasdsi kisérlet eredménye. Krdekes, hogy Nagler 1835-ben rahibaz az
igazi névre és Clausenburg-ot ir.

A XIX. szazadban a felirat Gjabb valtozatai bukkannak fel, ame-
lyek epigrafiai szempontbol meggyézidbbek, mint a Balbin-féle szoveg,
mert tobb roviditett szt tartalmaznak, azonkiviil az évszdm rémai
betiis. Ilyen Zap feliratszovege (1857), melyrol a szerzé maga kiilonos
modon azt irja, hogy Balbin nyoman kozli, holott annak szovegével
nem egyezik meg. ak ellenére, hogy szovegének forrasa ismeretlen,
figyelemremélté kozlés, mert epigrafiai sajatsagal, a romai betiis évszam
és a roviditések (p, conflatu)a XIV.szazadi szokasnak megfelelnek, te-
hat régebbi, még az eredeti feliratrdl leolvasott masolat utan kellett ké-
sziilnie. Kevésbbé meggyoz6 Zap szovegében a Clussenbach helynév
és a majusculas betiitipus. Ismét mas valtozatot kozol Mikovee (1865),
mégpedig, mint maga mondja, régi hiteles mésolat nyomén. Szivege
mindvégig minusculas, az évszam romai szamjegyl, a helynév djra
Clussenberch, de feltiing, hogy a conflatum sz6 nines roviditve. Ezek-
tol az aprd bizonytalansidgoktdl eltekintve, Mikovec szivege latszik
a leghitelesebbnek. Kozel all hozzéa az a valtozat, melyet Grueber kozol.
(1876). Az eltérés mindossze annyi, hogy benne a roviditett conflatu szo
szerepel, azonkivill — ami nagyon érdekes —a helynév Clussenberg. Saj-
nos, kozlésének hitelességét nagyon lerontja az a koriilmény, hogy
Grueber maga az ugyancsak 1876-ban megjelent A4llg. Deulsche Bio-
graphie IV. kotetében a Mikovec-féle szoveget kozli némi valtoztatiassal

W A Gieseltdl (1823) emlitett Auffenberg helynév nyilvan esak Opitz
szovegének helytelen olvasdsan alapszik.
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(A. D. helyett A. Dni.). Felteheté ugyan, hogy elébb jelent meg a
Biographie és Grueber ezutan egy tujabb hiteles mdésolathoz jutott
(e mellett szolna a conflatu sz0), de ezt mar bajos ellen6rizni.

A kiilonbozo feliratvaltozatok szOvege mindig ugyanaz. Tehat tar-
talmaban, szovegezésében, szorendjében megbizhatunk, de sokkal
kevésbbé betiihivségében. Annyit azonban a kulonbozd szovegek Ossze-
hasonlitasaval és a korabeli szokasok figyelembevételével megallapit-
hatunk, hogy az évszam romail szdmjegyi, a szoveg pedig minusculas
volt. Az utobbi a Mikovee-féle szovegbél és az Aussenberg-Clussenberch
olvasési hibabol kévetkezik. Sokkal bizonytalanabbak a szovegek a rovi-
ditések tekintetében, pedig tobb ilyennek kellett lenni, mar a felirati
szoveg elhelyezése miatt is. Még nagyobb a zavar a helynév olvasasa
koril, amit csak azzal magyarazhatunk, hogy a barok korban, midén
a feliratmasolatok késziiltek, a nehezen olvashato gétikus minusculas
betiiket mar nem ismerték fel biztosan. Ehhez jarulhatott még, hogy
a felirat a szobor kétszeri sériilése kovetkeztében valdszinuleg megron-
galédott. Epen a leolvasis nehézségei és a szovegek bizonytalansiga
miatt gondoljuk, hogy a helynév eredetileg nem Clussenberch, nem is
Clussenberg, hanem Clussenburg volt. A -berch és a -burg végzidések
Osszecserélése gotikus minusculak esetében nagyon konnyid. Ennek a
szemléltetésére a mellékelt abran két valtozatban rekonstrualjuk
a Clussenberch-Clussenburg szavakat. Az elsé valtozat Henrik firenzei
humanista (71373) budai sirkovének (Budapest, Fov. Muz Kotara)
betiitipusaival késziilt, a masodik pedig Miklos fia Tamas ( 1375) szin-
tén budai siremlékének (Budapest, Fov. Maz. Kotara) betdivel.®” Lat-
hatjuk a rajzbol, bogy a ¢, ¢, r, azonkiviil I, n, u, betliik jelzése az elsd,
régebbi valtozaton azonos, a masodikban is csak igen kevés az eltérés
koztilk. A h és g betlik is kozel allnak egymashoz, kicsit bizony-
talan vagy épen sériilt iras esetében mar igen konnyi oket Osszetévesz-
teni. Az -erch és -urg betiik jelzése mindkét esetben 06t-6t fiiggdleges
vonallal torténik, amelyeket a kiilonbozo betik jelzése szerint pontok-
kal vagy aprobb torésekkel cifraznak, és igy mindkét esethen egyenld
helyet foglalnak el. Tehat a -berch és -burg szotagok Osszecserélése
roppant konnyti. Nines is benne semmi Kkiilonos, hiszen aki valaha
megprobalt gotikus feliratot leolvasni, tudja, hogy még a mai epigrafiai
segédeszkozokkel is mennyi tévedésnek lehet kitéve.

A Clussenburg® olvasas mellett szélnak a torténeti tények is.
Clussenberch helynév nem fordul elé az egykoru oklevelekben, még

“Horvath H.: Buda a kézépkorban. Budapest, 1932. 10—11. L

% Marki Sandor, ki Kolozsvar régi nevének legteljesebb sorozatat adta ki
(Kolozsvdr neve. Foldrajzi Kozl. 1904. 406. 1.), szintén azon a véleményen van,
hogy a pragai feliraton a Clussenburg helyjelzés allhatott és a Clussenberch
forma az 1757-i restauralas torzitiasa. Roth (S. 10.) hasonléképen azt allitja,
hogy a feliratot 1757-ben megujitottik. Ez az évszadm azonban aligha lehet
helyes, mert a pajzsot mar 1749-ben elloptdk. A helynéy helyes olvasasa
szempontjibél kiilonben is ilyen késéi restauralas mdar teljesen jelentéktelen,
mert Balbin jéval ezel6tt, még a XVII. szdzadban, olvasta le a feliratot. Vi-
szont lehetséges, hogy az eredeti feliratot mar a XVI. szazadi restaurilasok
alkalm#val eltorzitottak.
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Clusenberg sem. Ennek az elnevezésnek Kolozsvar esetében nem
lenne semmi értelme, hiszen a varos nem hegyen épiilt, mar pedig a
nyelvhasznalat sohasem kovetkezetlen. A helyes Clusenburg elnevezés-
nek viszont megvan a torténeti megerdsitése a fentemlitett avignoni
papai bullaban. Tehat egyfelél a feliratok olvasdsdnak bizonytalan-
sdga, masfeldl az egykoru oklevelek névhasznilata a mellett szdlnak,
hogy az eredeti feliraton, — mely a kereszttel diszitett pajzson,?® valo-
sziniileg annak keretén volt olvashaté, — Clussenburg allott, vagyis az
az alak, amely a magyar Kulus-war, Clus-var'®® német forditasa.

Visszatérve a Szent Gyorgy donatordnak kérdéséhez, a német hely-
név hasznalata alapjan megéllapithatjuk, hogy Nagy Lajos nem lehe-
tett sem a szobor megrendeltje, sem ajandékozoja.

Ujabban Gerevich!®? és Péter kozlései'®® nyoman Ernyey Jozsef
feltevésérol ériestiliink, amely szerint a szobor Tamas bazini és szentgyor-
gvi grof megrendelésére a pozsonyszentgyorgyi templom oltarara késziilt
volna. Sajnos, Ernyey erre vonatkozo adatait, érveit, mind miig nem
kizolte és igy nagyon bajos a kérdéshez hozzaszolni. Ezért esak any-
nyit jegyzink meg, hogy a magunk részérdl ezt a feltevést nem tartjuk
meggyozonek, mégpedig elsésorban a szobor méretei'®® miatt nem. Egy
2 métert meghalad6é bronzesoportot, mint oltirszcbrot, felette bajos
elképzelni a XIV. szdzadban. Ekkor, elvétve ugyan, mar voltak szobor-

* A Kolozsvari testvérek valamennyi mfivén a signatura pajzsra volt irva,
a varadi gyalogszobrokon Szent Laszlé6 pajzsara, a lovasszobron a talapzatra
helyezett pajzsra.

10 Kuluswar helynév eloszor 1275-ben fordul el6, Clusvar 1297-ben, Clu-
senburg 1349-ben. (V. 6. Csinki D.: Magyarorszdg tort. foldrajza a Hunya-
diak kordban. V. Budapest, 1913, 311. 1.: Marki, op. eit. F6ldrajzi Kozl 1904
402—406. 1.) Mas kérdés, hogy a Clus név maga milyen eredetfi. B tekin-
tetben a kutatis még nem Jjutott egységes allaspontra. Jakab Elek szerint,
ki részletesen ismertette az ide vagd feltevéseket (Kolozsvdr torténete, L
Buda, 1870. 265—272. 1), tigy véli, hogy szlav (kludé) és latin-olasz (clusa) ha-
tas jatszhatott kézre kialakuldsaban (u. o. 272. 1.). Marki felfogasa a kozvet-
len latin eredet (clusa = gyepiivar) feléhajlik, de nem tartja lehetetlennek,
hogy megtrzédott benne a szldv Klues sz6 is (Foldrajzi Kozl. 1904. 349. 1.).
Karaesonyi szerint az olaszok (clusa-chiusa) honositottdk meg (Honfoglalds
és Erdély. Budapest, 1896. 22. 1.). A szész kutaték (Wolff, Schullerus, Kisech) né-
met eredetiinek valljik, de jelentését eltér6en magyaradzzak (Eldse. klds, klése =
Klause, Hinsiedelei, Kloster vagy klise. kl6se = Engpass. Kluft. — V. 6. Korres-
pondenzblatt des Vereines fiir sieb. Landeskunde. Bd. XXIT. 1898. S. 12—13.;
Bd. XXVIII. 1905. S. 26-35. 41.; Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische T.andes-
kunde. N. F. Bd. XXXTIT. 1905. S. 128.) Azonban Schullerus is tigy véli, hogy ez
az elnevezés nem a szasz telepesektdl szarmazott, mivel azok bevandorlasa és
a varos alapitisa el8tt mar hasznaltak, mint a varmegye és a var nevét. Fel-
teszi, hogy esetleg stajer-osztrak lovagoktél szarmazhatott. kik a XI. sza-
zadban tevékeny részt vettek az orsziag megerdsitésében, de maga is meg-
jegyzi. hogy feltevése bizonyitdsira egyelére hidnyoznak a torténeti adatok.
(Korrespondenzblatt. Bd. XXVIIT. 1905. S. 30—31.)

10t Réorészeti Tarsulat Evkonyve, I. Budapest, 1923. 187. 1. 19. jegyzet.

102 4 magyar miivészet torténete, 1. Budapest, 1930. 162. 1.

18 A pragai szobor méretei Stech és Wirth nyoméan: 197 em. a magassiga
a felemelt jobb karig, 121.5 em. a vertikalis (sic!) magassag, 177 em. a talap-
zat hosszisaga,
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diszes oltdrok, de ezek szerkezete olyan, hogy lehetetlen benniik egy
hatalmas méretii kozponti szobrot elhelyezni. A XIV. szazadi szarnyas
oltarok sok, aprd, egyenlé szakaszra, haromszogii lezarasi'®* fiilkékre
oszlanak, melyekbe kis szobrocskdk vannak beillesztve (Maglans_tatt,
Oberwesel, Doberan, Grabow sth.1°) Kozéphangstilyuk j6forman nines,
szerkezetiik keskeny szakaszok egymds mellé helyezésébél all, szobor-
disziik apro és szétosztott.’°8 Hzzel szemben a Szent Gyorgy elhelyezése
foltétlentil hatalmas méretli kozépszekrényt kivanna, olyant, amilyent
szarnyascltdrckon csak a XV. szazad vége felé talalunk. Még elképzel-
hetetlenebb, hogy a szobor architektonikus keret nélkiil, egyszertien az
oltarmenzin &llott volna, mert ez olyan atektonikus elhelyezés lenne,
melyre még a barok miivészetben sincs példa.’®” A két moteres bronz
Szent Gyorgy, mint egy falusi templom oltarszobra a XIV. szazadban,
fejlédéstorténetileg teljesen valdsziniitlen.

Felvetédott tobbszor az a gondolat, hogy a pragai szobor TV. Karoly
német csiszar, Praga bdkezli mecenasa, megbizasabol késziilt, sot egy-
izben arrdl értesiiliink, hogy a cseh Akadémia elnoke megtalalta TV.
Karoly kifizetési meghagyasat 1373-bol egy altala rendelt diszes
katért.1®® Az oklevelet — tudomasunk szerint — mind maig nem ko6zol-
ték. Annyi azonban az eredeti szoveg ismerete hijan is megallapithatd,
hogy ez a kifizetés nem vonatkozhatott a Szent Gyorgy-szoborra, mert
az eredetileg nem késziilhetett kitszobornak. Az ilyen feltevés, mely
1jbdl egy joval kés6bbi gondolatot vetit vissza a XIV. szizadba, merd-
ben ellenkezik a kor felfogasival és stilusdval. Kiilonben is torténeti
tény, hogy a Szent Gyorgyot esak a XVI. szizadban alakitottik &t
kiitszoborra.

Mindamellett adatok hidnyaban is még mindig az a legvaldsziniibb,
hogy a Szent Gyorgy eredetileg Praga szamara készilt. Magyar-
orszig és a német csaszari févaros kozott épen abban az id6ben igen
élénk volt a kapesolat. 1372/73-ban folytak azok a targyalasok, melyek
Maria, Nagy Lajos idésebbik le{m%a,, és Zsigmond, TV. Kéroly csiszar

08 A XTV. szézadi szédrnyasoltarok szerkezeti maradvényai azok a hérom-
szogli oromképek, melyek némely XV. szazadi szepességi oltdrt diszitenek
(Matebe sth.). Vagyis a konzervativ felfogist vidék ezt a régi diszitést hasz-
nélta még akkor is, mikor ennek a tagolé jelentdsége mar régen megsziint, mi-
kor az oltAr nem apré szakaszokra, hanem harom nagy szadrnyra oszlott. (V. 6.
még Genthon I.: 4 régi magyar festészet, Vae,1932.36.1) A matebeioltar di-
szitése egyszersmind bizonyiték arra is, hogy megelézdleg, vagyis a XIV.
szazadban, nilunk is sokosztatii szdrnyasoltarok voltak.

105y, §. Pinder, W.: Die deutsche Plastik. Bd. I. Wildpark-Potsdam. 1924.
S. 112—117.

1% Hasonlé szerkezetiiek az olasz emlékek is. (A bolognai S. Francesco
oltara 1388.)

" Pl. Georg Rafael Domner Szent Mérton lovasszobrat, mely a pozsonyi
dém fdoltarat diszitette, architektonikus keretek kézé foglalta.

15 Arch. Ert., 1906. 4. 1.
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ifjabbik fidnak, eljegyzéséhez vezettek.l®® A datumok oly feltiinden
egyeznek, hogy ezt alig lehet véletlennek tulajdonitani. A sliri kdvet-
jardasok mar tobbizben voltak a magyar torténetben kultiralis kéleson-
hatasok kozvetit6i. Konnyen meglehet, hogy a csédszari kiovetség vala-
melyik tagja hivta meg a testvérpart Pragaba. Hogy azonban a Szent
Gyorgy IV. Karoly csaszar kozvetlen megrendelésére késziilt volna,
felette valosziniitlen, mert akkor a szobor feliratdban lenne erre
valami utalds. Valésziniibb, hogy a Kolozsviri testvérek valamelyik
mecends fépap megbizdsabol 6nt6tték bronzba Szent Gyorgy alakjat.
A bronzszobor kivitelezése vagy esetleg szallitdsa alkalmaval (feltéve,

' hogy magyarorszagi mihelyiikben késziilt), a testvérpar hosszabb id6t

tolthetett Pragadban, mert, mint latni fogjuk, miivészetiik hatott a
pragai szobraszatra.

A Szent Gyorgy szobor elsd, eredeti pragai felallitisarol semmi
adat sines, ami anndl sajnalatosabb, mert egyéb analogidkkal még
csak rekonstrnalni sem lehet. A XTV. szizadi hasonl6 kerek szobor-
emlékek rendesen architektonikus kapesolatban szerepelnek, templom-
homlokzatokon, szabadon, vagy esetlee baldachinos fiilkékben (Szent
Mihdly bronz szobra az orvietdi székesegyhazon, Sant’ Alessandro
lovasszobra a bergaméi S. Maria Maggiore homlokzatian). Lehetséges,
hogy ilyen médon allitottik fel a Szent Gyorgyot is. De éplgy lehet-
séges, hogy a szobrisz testvérpar, aki tttord felfogasdnak nem egy-
szer tanujelét adta a szobron, mar a szabadtéri felallitassal kisérlete-
zett. Bzt annil is inkabb feltehetjiikk, mert kés6bbi miiviik, Szent
Liészl6 varadi lovasszobra, hiteles feljegyzések szerint szabad téren allott.
A pragai szobor térbeli felépitése és kiilonosen az ellipszis alaprajz
talapzata szintén az utébbi eshetdsée mellett szdlnak. A Szent Gyorgy
szobor elst méltatoja, a kronikaird Hajek, mar atalakitott forméajiban,
kiatszerti feldllitasban!® latta, de elhelvezésérdl kozelebbit nem mond.
Balbin feltételezi, hogy eredetilez a pragai varban, a Szent Gyorgy
templom el6tt allott. Az & idejélg;ven mar a var harmadik ndvaraban,
a tanfeshiz vagyis az 4. n. Wladislavsaal el6tt volt felallitva, hol az
orszaggytiléseket szoktak tartani. A XVIII. szizad kozepén, Zap szerint
1757-ben,1! ugyanennek az udvarnak a Szent Vitus dom felé esé
oldalidra vitték at. Ekkor késziilt a barok, volutds talapzata, melyen
allott egészen napjainkig.1’? Maria Terézia kordban még egyéb viszon-

*Marki S.: Mdria, Magyarorszdg Firdlynéja. Budapest. 1885, 16—21. L
Maga IV. Kéroly esaszidr mar korabban is rokomsagban Aallt a magyar ud-
varral azon a reven, hogy harmadik felesége, Schweidnitzi Anna, Nagy La-
jos unoka]_mg'a. _vplt. (Szilé.gyi S.: 4 Magy. Nemz. Tort. II1. Budapest, 1895.
119. 1) Lajos kiraly viszont elsé izben IV. Karoly leanyat vette feleségiil.
(Pér A.: Nagy Lajos. Budapest, 1892. 11. 1)

10 A kutszerii felallitis méasodlagos voltat bizomyitja az is, hogy a kit-
medence fab6l yvolt, melyet Kiihr von Kiihrbach épitési irnok feljegyzése sze-
rint (XVI. sz. 1. fele) 10 évenként megujitottak.

Wy, . Wirth, p. 9.
42y, 5. Balbin, Beckovsky, Redeln, Opitz, Schaller megjegyzéseit, to-
vabba Arch. Ert. 1906, 15. L
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tagsagok is érték: elveszett a lovas pajzsa a felirattal, valamint a tor,**®
melyeket ,miiszeretethél vittek el“*'* (Czaké 32. 1.); tovabba ebben az
idében kaphatta a szobor a kétfejlisasos zaszloval diszitett Gj landzsat.
(Czako6 u. o.) Legiujabban a barok talapzatot eltavolitottak és helyébe
1j, egyszerl, modern, targyias stilusit tettek. Ez a valtozas nem mond-
hatd épen szerencsésnek, és kiilondsen kifogasolhatd, hogy a lovasszob-
rot minden Aatmeneti tagolas nélkiil kozvetlenill a sima talapzatra
helyezték. A barok finom stilusérzékkel a szobor és a talapzat kozé
alacsony ovalis emelvényt iktatott, amely atmenet a két forma kozott.11°
Helyesebb lett volna meghagyni a torténeti hagyomanyt képviselo
barok talapzatot és inkabb a katta vald atalakitis emlékét, a XVI. sza- -
zadban a sziklas talajhoz ragasztott sarkdnyfejet, eltdvolitani, mely a
szobor Osszhatasat nagy mértékben zavarja.

Dr. Balogh Jolin.

5 Szent Gyorgy kardja sériilt, egy 22 centiméternyi toredéke a prégai
varosi muzeumba keriilt. (Wirth, p. 9.)

1 Zaloziecky a pragai Schlossarchiv tudésitdsara hivatkiozva szintén azt
irja, hogy a pajzsot 1749-ben ellopték.
i '”“,I*I]z.t az elvet kovették a budai Haldszbastyan lev6é bronzmésolat felalli-
‘asanal is.




KISEBB KOZLEMENYEK

Erdei famegmunkdlé eszkozok Gyergybécsomafalvin,

A gyergyéi medence déli- és délnyugati sarkdban, a fenyvesektol boritott
Délhegy labara felkuiszé tésgyokeres székely fala lakéja ,ezermester” mivol-
tanal fogva igyekszik az id6 és hely viszontagsdgain is foliillkerekedni.
Foliill is kerekedik. Leleményességének legszebb bizonyitéka az a kiilonféle
célszerii szerszimgarmada, amelynek segitségével az all6 fabol hazilag sze-
keret, kadat készit és hazat épit.

A Karpatok lanesorozata rendesen a legmeredekebb oldalain nyujtja a
megmunkalasra alkalmas feny6t. Ilyen helyen pedig a ,dontés” életveszé-
lyes, az allattal vontatas lelketlen. Epen ezért tomeges munka esetén kozos
megegyezéssel a dontés egy irdnyban torténik. A dontés elstti .,,varda bel6l”
kialtassal pedig a veszélyeztetett szomszédot jéelére 6vott helyre figyelmez-
tetik. Tlyen szabalyszerii eljarassal a konnyebb sériilésektol eltekintve, em-
beri életben kar nem esik.

A haresafiirésszel és a ,fészi“-vel levagott fat helyben megfosztjak koro-
najateél. 3

A& 5 it

|
i

©
. 1
b Cy by dy

1. &bra: a) A harcsafdrész: 1. oldala, 2. file, 3. nyele, 4. héta, 5. sorka és 6. éle; b) a harcsafiirész fogai; c) &
harcsafarész keresztmelszete: 1. a péros, 2. a pératlan szdmokkal jelolt fogak irdnya; d) az ,oszic".

A harcsaflirész acéllemezb6l késziilt szerszam. (1. abra, a.) Fogai (1. dbra,
b.) koziil minden mésodik egy iranyban élezett. Két szomszédos fog ellen-
tétes irdnyban kissé kifelé hajlik s ezaltal a véagott rés szélesebb lesz a
flirész lapjandl, igy nem szorul be a fiba. A fogak kifelé hajlitisa ,oszté-
val® torténik. (1. abra d.) A megosztott fiirész hosszisigi irdnyban nézve
kétéliinek tiinik fel. (1. 4bra, e.)

A harcsafiirésszel a fat kb. % részig beflirészelik s az % részt ,fészi“-vel
»halkoljak®, Amelyik iranyban meghalkoljak, a fa is arrafelé d6l (2. abra.)
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A ,fészi® (3. abra, a.) is acélbél késziil. A régebbi, kovaesolt ,fészit“ ma
gyari készitmény valtotta fel.

) =

2, ébra: a) a csutak, b) a térzs, c) a talaj, a nyil a diilés iranyal mutalja.

3. dbra: a) A fészi": 1. foka, 2. nyaka, 3. éle. 4. orra vagy hegye, 5. sorka, 6. nyele és 7. fokatarlé vas;
b) a ,duvasziéfa®.

A béreserzo-kéreg cesindlasara alkalmas 1—1.5 m. hosszi és a fa keriileté-
vel egyenlé szélességii ,kerget” ,duvasztofa® (3. abra, b.) segitségével lefej-
tik. A kéreg- és a koronaakadalytél a helyszinén megszabadult torzs, kevés
megmozditassal, torve-zuzva szalad befelé s csak a mélyenfekvd vilgyben
varja viszontlatisra a hegyoldalban hagyott gazdajat. Itt azutan az allattal
vontatas veszi 4t a szallitas szerepét.

A ,leduvasztoit® kérget helyben ,esitkoba” rakjak, hol alkalmassa esak
hetek mulva szarad ki. A ,ecsitk6-rakds” is szaktudist kivAn, mert hamar
penész vagy, réshagyis esetén, es6 semmisitheti meg az eléggé értékelt s a
timar nélkiilozhetetlen cserzéanyagat. A ..csitkot® osszehajtogatott kéreghdl
rakjak. Az alapja vékony fakbdl késziil. A két végén ,agas® lathatd, melyen
? »Zerenda’” nyugszik. Az Osszerakott .esitk6” tfeteje sima kéreggel fedett.
4, abra.)

s

4. &bra: a) A ,csitké”: 1. heveder, 2. dgas, 3. nIap.fo;:. gerenda és 5, fedél; b) Gsszehajlott kéreg, c) félig

‘Osszenay;

Kisérjiik tovabb a fa utjat. Az emlitett volgyhél a szekérrel is jarhato
atig a fa estszva jut el. A csusztatdsra a nagyobb témegli munka esetén
a csafling szolgdl. Hgy-két fa vontatisinil azonban ezt erd6lé-lanc helyet-
tesiti. A esafling rajzat és leirdsat itt kézlom (5. abra).

1. A tézsolariid kemény (biikk) fabél késziil. Kb. 4 m. hosszi. Az eliilsd
végén levd tartészeg (2) és tartéline (3) segitségével a 16 az elbre sieté fat
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5. dbra: a) A .csafling”: 1. tézsolarad, 2. tarlészeg, 3. tartél 4, 5. 1 tfa, 6. kanké, 7. hdmfa.
8. karikatarté-szeg, 9. mﬂingknﬁku, 10. for¢6 1l. cuﬂlnsl.-inc és 12 mﬂingnye!v b) a mﬁmgrnyelu faba dtve,
vontatdsra készen.

tartja vissza. A tézsolaridba vésett kereszifa (5), a kankdkkal (6) és a ham-
fakkal (7) a teher hiizasira szolgal. A tézsélardd hatsé6, felfelégorbiilé végén
a karikatartészeg (8) a csaflingkarikat (9) és a esaflingot (5—8 Agi lanc)
koli a tézsolartidhoz. A csaflingkarika egy forgéban folytatodik (10), mely-
b6l a lancszemek indulnak ki. A forgd a csafling Osszeesavarodasat elozi
meg, Minden egyes csaflinglane esaflingnyelvben végzédik. A esaflingnyelv
csakanyfokkal a faba verve, a fat a 16 uian koti. Nehezebb (nagyobb) faba
2—3 nyelvet is kell beleverni, hogy ,ki ne szakadjon a nyelv“. A jobb és
egyenletesebb 1tnal mar a esafling szerepét a szekér veszi at.

Nagyobb tomegii famunkénal a csaflinggal bevontatott fat ,felmag-
lyazzak® (6sszerakjak). Innen azutan a szekeret — Alfaluban a (iizleti) vastti
koesikat — terhelik meg. A ,maglya“ alapja a rampa, nem ritkan az &szok.
Lassuk ezeknek a részeit is. (6. abra, a. és b.)

b,
1
S
Tl
6. dbra: a) A ,rdmpa”: 1. galicka, 2, alap, 3, unl ]a[ 4. rdmpafa, 5 md!és 6 hajtofa és 7. pap; b) az ,dszok™;
1. gémbidk és 2. bélgya: c) a ,bald

A rampa részei: Az alap (2). Ha a f6ld felszine nem egyenletes, a mélye-
dést rovid fab6l osszerakott galicka (1) tolti ki. Az alapra jon az unterlag
(3) s erre a rampafa (4), mely a padlias (5) alapja. A padlasra szegeztdik
a hajtéfa (6). A rampa elején felallitott faakadaly ,,pap® néven ismeretes.
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A fit mélyebb fekvési helyre a ,béhanyok® ,béhanyjik*, magasabb
helyre pedig ,felhongéritik“ (guritjak). Utébbi esetben 83—4 fabél lejt6t esi-

nilnak, Ezeket a lejt6ket mevezik ,baldnesinak®. (6. abra e.)

A famegmunkilis egyik legfontosabb eszkiéze a ,csdkany®,

Hasznalata kozben minden fogéist néven sz6lit a székely famunkés. Igy
pl. ha kétkari emeldnek hasznalja, akkor ,pajszol® (7. abra, b.). ,,Pajsz“nal

= ‘%E os =

7. #bra: a) A ,csdkdny®: 1, hegy, om, 2. vészna, 3. fil, 4. foka. 5. konty, 6. a nyél .dereka” és 7. ,pistaj nyel”;
a ,pdjszolds”, c) a .fuksz”,

a taAmaszpont a konty, mely a fa- vagy ké- ,bélgyan® mozog. A gordiilé fa
megallitasa a célja az orraval lefelé fabavagott ..fuksz“-nak is (7. abra, e.).

Két vagy t6bb munkas egyszerre kezd és végez minden fogast. Egy-
ontetii munkat pedig csak tgy lehet végezni, ha ,a fat hivjak“. A ,hivas®
nagyon sokféle és egyénitett. A ,pajszolas” legmegszokottabb dallamositott
szava a ,hd-he®“. Ha a fat helyben kell megforditani, akkor a ,hé marina“,
ha pedig esdkanyheggyel sziirva guritjak, a ,,hé volte® szd figyelmeztet (Lasd

a kétat) ,Vess palugit” azt jelenti, hogy a esikény nyelét a fa ald téve
emelj.

(L - o S 2. l ;

H6  hé-he hé-ha-hé (ie) hé-hé-hop-pa, a I1¢-ba-li-ba,

vagy

"'L. oot e By e
E&ﬁmmﬁ;l e r::-._u

Hé6 ma-ri-na. Hévolte tu-ti. Hé vol-te vol-te vol-te hé-hé-hé.

A ,fiirész® vagy ,gater® (fametszé gyar) a gombfat deszkava metszi ki
A vékonyabb gombfa (20—80 em. atmér6jii), . n. ,borona®, alkalmas héz-
épiteni. Azért az ilyent nem ,metszetik ki“ hanem kifaragisk. (A lakossag
50 szazaléka nalunk j6l farag) A faragés eszkéze a bard. (8. abra, a.) A
faragand6 fat két-harom keresztiil tett ,karéra® (vékony riddra) fektetik.
Hzeket a kar6kat ,bélgyanak® nevezik. A bélgyahoz a ,kapoes® wvagy a
»~macska” rogziti a fat. A kifaragandé fit célosfa segitségével felmérik és
a pirosfestékkel megkent esaptatécérnival parhuzamos vonalakat .csaptat-
nak“ re4, ami a faragis iranyat mutatja. A kifaragott .boronabdl“ fészi,
fiirész és ,vizmérték™ segitségével rendesen a rokonsag felépiti a hazat.

=

e
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8. Abra. a) A bard: 1, nyele 2. konlya. 3. orra, 4. éle, 5. sorka, és 6. pofaja: b) a lzlfnraal:mdu fa; 7. bélgya,
8. , 9. t6sparga és 10, i irdny; c) a cd

A esdkany utan kellett volna megemlitenem a mar-mar kivesz6félben levo
fuvarozé szerszdmot, a ,nyisztort”. A nyisztor a esdkdnyhoz hasonlit és kiilo-
nosen télen kitiing emeld rud. (9. abra.)

Kddig a deszkakészitéshez és faragashoz hasznilt fat kisértilk figyelem-
mel. Most lassuk, hogyan széllitja a székely a tiizi- és a szerszamfat.

G : el

9. abra: A nyiszfor: I. nyele, 2. feje vasbél) és 3. orra,

A csomafalvi erdds teriiletet feny6fa fedi. Biikk- vagy cserefaerdé itt
nines. A fenyé6farengeteg kozott azonban bdven van biikk-, juhar- s6t még
szilfa is. Ezek koziil tiizelésre a biikkfat hasznaljak. Azonban fenyoé-tiizifa
sem hidnyozhatik egy fasszinbél sem. A tiizre valé fenyo- és a biikkfa leva-
gasa is fiirésszel és fejszével torténik. Ha a fa ,nyers® (vizes), akkor hely-
ben ,6lbe* véagijak. Ha a ,gazda® jobbnak latja, hazaviteti és az udvaron
lesz a felvagéds. Legtobb esetben a ttizifa felvagasa is szabaly szerint tor-
ténik. A fat 1 m. vagy 1 6l hosszu ,csutakokra® fiirészelik a szerint, hogy
méter-6lr6l vagy oles 6lrél van sz6. A méret szerint feldarabolt fat ,hasité-
szegek® és ,bot* (10. 4bra) segitségével ,felhasogatiak® (elaprézzak).

10. &bra: a) A ,bot": 1, feje és 2. nyele; b) a hasildszeg; ¢) a hasads fa.

A hasitészeg (10. 4bra, b.) biikkfabol késziilt ék, mely a botiitések bizta-
tasdra a faba siet és azt széthasadasra kényszeriti. A bot (10. dbra, a.) bogos,
nehezen hasadé biikkfa. Ebbe nyelet (furnak) tesznek. A bot esési stlyanil
fogva az éket sietteti a faba.

A felhasogatott fat ,0lbe® rakjak. A esomafalvi ,,61fa“ 1 61 hosszd, 1 61
magas és 1 m. széles. Az ujfalvi ,6lfa”“ pedig minden irdnyban 1 6l (1 61 =
189 m.). Az erd6n felvagott fat kiszdradids utén, rendesen télen, hordjik
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haza. Az udvaron osszerakott fa a székely biiszkesége. Innen adja el a feles-
leget, ,ha megadjik az arat”“. Az erdérengeteghdl szallitja a székely az f. n.
»szerszamfat® is. Szerszamfa pl. a gorbe biikkfa szanalnak, a johasadé
biikkfa, szilfa és juharfa szekéralkatrésznek sth. Itt valogatja ki a kadar is
az aprénovésii (keskeny évgyiiriis) és egyenesen hasadé fenydt ,portéka-
fapak® (feldolgozand6 anyagnak). A szerszamfa nyersen levagva kérgében
is, és ,meghantva“ is meghasadozik. A hasadozast figy el6zik meg, hogy a fat
vagy ,megpergelik® (kissé megégetik) vagy ,megtarkazzak®. (A kérget fej-
szével mindenhol megvagdaljak.)

Kovaes Ferene.
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A Batthydiny Igndc-féle akadémiai tervezetek.

A magyar tudés tarsasagok torténetének ismertetésében nines munka,
cikk és lexikoni kézlemény, amely Batthyany Ignae griéf erdélyi piispok ily
iranyt kezdeményezéseire ne hivatkoznék. Legutébb is dr. Hofbauer Laszld
az Erdélyi Muzeum 1933. 7—9. szaméban tesz emlitést rola, sajnalattal alla
pitva meg, hogy a tudomanyos élet terén jelentés szerepet vivé f6pap idevo-
natkozé elgondoldsai az utékor szaméara ismeretlenek. Magam, bar torténelmi
kutatasokkal nem foglalkozom, mint a Batthyinyi-konyvtar jelenlegi veze-
toje, ezeknek a megjegyzéseknek kapesin veszem magamnak a batorsigot,
hogy az Erdélyi Kaptalani Levéltar 22. 1ada, 3514. sz. a. osszegyiijtott okma-
nyai, ill. a Batthydnyi-konytir ujabb kéziratainak IX, 47. sz. gyilijleménye
alapjan nagynevii alapiténk tervezeteit, fokép egy Irodalmi Tarsasig meg-
inditdsara vonatkozé latinnyelvii szabalyzatiat az aldbbiakban ismertessem
ég részben kizzé is tegyemn

A jelzett kéziratesoméban mindenekelétt egy Egyhéazi Akadémia nagy-
vonalld elgondolasa otlik szemiinkbe. Nagy szt. Leé papa és Borromei szi.
Karoly védelme alatt a piispok, vagy tavollétében a szentszéki elndk veze-
tése mellett, egy promotor és titkdr miikodésével ohajtott volna vildgi és
szerzetes papokbél Allé6 egyhdzi tudés tarsasagot Osszehozni. Ennek az lett
volna a ecélja, hogy tagjai valamelyes irodalmi tevékenységet fejtsenek ki
évenként megallapitandé bizonyos munka- és targykorben, melynek anyaga
tigy valasztand6é meg, hogy egyhaztorténelmi vonatkozésa is legyen, a sor-
solas altal rajuk kirétt kérdés részletes feldolgozasaban firadozzanak s igy .
a kozos munka erejével egyes kérdéscsoportokat tisztazzanak, végiil pedig
idegennyelvii, hasznos konyvek forditasaval is mozditsik el6 a hazai tudo-
méanyos haladast. A tagok kozott hivatalbdl szerepeltek volna a kaptalan ka-
nonokjai, s a piispok vagy az akadémia részérél meghivasban részesiiltek
volna az arra alkalmasok. A jelentkezék folvétele iigyében pedig a dontés
joga a piispokot, illetéleg a tarsasagot illette volna meg. Jelentkezni csakis
irodalmi miikédés alapjan lett volna lehetséges. Az igy Osszeallitott tarsasig
a nyari sziinet, a nagyhét és az Urnapja nyoleadanak kivételével minden
héten megtartotta volna gytiléseit s a felolvasott kérdéssel kapesolathban esz-
mecserét folytatott volna. Evente palyatételeket is tiizott volna ki, melyeknek
jutalmat, 25 aranyat, a piispok fizette volna. Promotora ttjan gondja lett
volna réa, hogy tagjai koziil, mint a terv mondja, ,1. nullus otiosus maneat, 2.
ut labores imperati perficiantur!“ Haldla utédn mindenkirdl gyaszbeszédben
emlékezett volna meg a tArsasig.
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Sokkal részletesebb az alabb kézolt Irodalmi Tarsasag tervezete. Az 5 iv-

oldalra terjed6 szabalyzatot eredetileg mas kez fogalmazta. Minden oldal két-'

harmadat ez az irés foglalja el. A megmaradt egyharmad azonban apro, siirii
betiivetéssel a piispok atdolgozisa. A tervezd 27 pontja kozil annak a 7
pontnak kegyelmezett meg, amelyek most a szabalyzat I. 5. és 7, V. L. 2. 3. 8
a VIIL 1 és 2 pontjai. A tobbi mind a piispok egyéni fogalmazdsa. Mar az
elnevezés, Societas Assiduorum is, tole szarmazik. Az eredeti tervezé az ak-
kori politikai viszonyokra valé tekintetfel a tarsasidgot titkos tarsasag alak-
jaban gondolta el 8 Societas Incognitorum Hunnorum névvel jeldlte meg.
Ezt a Batthyany &altal elgondolf szabalyzatot kozoliik ismertetésiink végén
minden irashibajaval, kisbetlis bekezdéseivel és vesszéhidnyaival egyiitt.
Belble az egyhéazi érzésében hiiséges és tantorithatatlan, a tudoméany hala-
dasa iridnt érdeklédd, foképen a magyar és erdélyi kérdéseket szivén hordoé
6s szorgalmazé foépap alakja bontakozik ki el6ttiink. Jobb magyarazatot
azonban a szabalyzat rideg betiiihez senki sem irhatott volna, mint épen a
piispok maga, amikor az okiratgyiijtemény utolsé forrisa gyanéant reank
hagyta sajat elgondoldsaban a tarsasig meginditdsdnak moédozatait, az elsé
kibontakozds és ecélkitiizés gyakorlati megolddsihoz a megteendd lépéseket
a feldolgozandé anyag s a meghivand6 fagok megjelolésével. Ez a feljegyzés
életet 6nt a betiikbe. Sajnos, hogy életet nem kaphatott az intézmény maga.

Nagy tervel, messzement szandékai voltak piispokiinknek ezzel a tarsa-
saggal. Mint maga irja, ,,duo vel maxime cuperem a societate pertractari,
diplomaticam videlicet et chronologiam Hungaricam.” Az okmanyok tanul-
manyozasara 16 nézépontot ajanl. Ezek kozott az uralkodok, nadorok, piispo-
kok nevének és uralkoddsi idejének pontos meghatarozisa épigy szerepel,
mint az irds helyes elbiralasanak szivegkritikai eljarasa. A stilus megfigye-
lése, a media et infima latinitas székincsének Gsszeallitasa, geografiai észle-
letek feljegyzése szerinte époly fontos, mint a peesétek és az érmek alapos
tanulmanyozasa. HEzek segitségével, de foképen a kiilféldi forrdsmunkik ta-
nulmanyozasaval vette tervbe azt, hogy a tagok Osszefogisaval a tarsasag
évente a magyar torténelem két szazadat dolgozhatja 4t és kiadhatja idével
Magyarorszag torténetének megbizhaté, altalanos Chroniconjat,

Onmaga kilatasba helyezi, hogy az értekezések soran feldolgozza IV. Bé-
lanak a tatarpusztitas utan kifejtett tjraépité munkéissigit. Ha sziikséges,
kiadja az altala Kassan talalt kéziratos Chronicont s végiil a XI. szézad
Sacramentarium Hungaricumat. Biiki (valésziniileg Biiky Jo6zsefre, a kés6bbi
bihari tablabiréra, gondol) megirhatnd a magyar jog torténetét. Eotvos (va-
l6szintileg Eotvos Ferene, a korabeli egri egyhaztorténeti tanar és ird) Ar-
padhazi Boldog Margit életét és csodait ismertethetné, amelyeket szerinte
Fiilop esztergomi érsek jegyezett fel az 1200-as években és még ki nem ad-
tak. Schonberger (valészinfileg Ferene, a piarista) ,debebit aliquid ex opere
suo diplomatico submittere.“ Kikay debreceni gyégyszerész, ,homo litteratus
et possessor amplissimae bibliothecae®, 1Gbb szdz kiadatlan rémai felirds tu-
lajdonosa, szintén elomozdithatja a tarssig munkassagat, ha azokat altala
adatja ki. A piispok testvére, az 1743-ban sziiletett Imre grof szintéu értekez-
hetne eddig ismeretlen éremgyiijteményének ritka értékeir6l. Koller kano-
nok (Jézsef, a késobbi pécsi nagyprépost) felszélitandé, hogy ILerini Vince
Commonitoriumanak Draskovieh Gyodrgy péesi piispokt6l elvégzett magyar
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forditasat itt bocsdssa sajté ala. Ugy latszik, hogy uj kiadasat tervezte
Batthyany, mivel a munka 1561-ben Béesben mar megjelent. Ma esak egyet-
len példanya van a béesi udvari konyvtarban,

A fentieken kiviil Blaho Vineét, a ferencesek hazi torténészét, ajanlja
tagsagra a puspok, tovabba Koppi piaristat, aki esak Koppi Karoly lehet.
Roéla, valészintileg tévedésbél, azt irja, hogy ,,professor Theologiae in Moate
Pannoniae”. Eletének ezt az adatit sehol sem olvashatjuk. Feljegyzésének ez
a helye magyarazhaté dgy is, hogy a piispoknek szandékaban volt egyet a
pannonhalmi bencés tanarok koziil szintén meghivni a tarsasag tagjai kozé,
névmegnevezés nélkiill. Latinosan inkabb azt varnok ebben az esetben, hogy
»unus ex professoribus...” moédon szélna az irds. Hell Miksanak is irni kell
az iigyben, jegyzi meg Batthyany. A szabalyzatot is el kell kiildeni neki bi-
ralatra s egyben meg kell 6t keresni, hogy a tarsasiagnak alkalmas tagokat
toborozzon.

Ezek a tervek és megjegyzések is mutatjik, mennyire szivén viselte a
nagy fépap az Irodalmi TAarsasag iigyét. Személyes oOsszekottetéseit éplgy
latba akarta vetni érte, mint kortarsainak irodalmi munkissigirél vagy
tudomanyos érdeklddésérol szerzett jolértesiiltségeit. Kar, hogy a terv mind-
orokre esak terv maradt, Igy is illesse elismerés haléporaban érte.

Leges societatis litterariae Assiduorum.

S. 1. de societate ipsa, eiusque membris.

1. Nomen societati nostrae dare sat operosum videtur, cum nullum ferme
religuum fecerint diversae per Huropam exstantes, nos quia assiduum in
excolendas litteras studium profitemur, assiduorum nomen eligimus, voea-
bitur itague Societas assiduorum.

2. Id proinde a sociis nostris desideramus, ut assiduam in utili quappiam
elucubratione ponant operam, ita ut unusquisque nostrum gquotannis in-
dustriae assiduitatis specimen exhibere possit, nisi forte sociorum aliquis
in vasto quodam opere desudare constaret.

3. membra societatis talia sint, quos aut edita opera comendent, aut in-
signi eruditione pollere notorium sit, eligentur autem soeii in pleno econsessu
unanimibus votis.

4. Quatuor classes sociorum distinguimus honorariorum, quos honoris,
et protectionis ecausa societati adseribimus, laborantium, praeparandorum,
et adiunctorum. Laborantes illi erunt, qui semet obligabunt ad symbolum,
uti praemissum est, quotannis conferendum. Praeparandi quidem etiam
poterunt collaborare, ideo tamen adhibebuntur ut laborantibus substitui
valeant. Adiuncti denique illi sunt, quos tantum versionibus wutilium libro-
rum destinamaus.

5. Ut vinculum amicitiae soecios firmiter coniungat, mnulla inter eos
prosapiae, aut dignitatis habebitur ratio; dum ab aliis segregati simul con-
venerint, aut vero litteris, mutua consilia exposcentibus, semet inviserint,
fratres et collegas se invicem reputabunt; unius Praesidis adtenta honoris
praerogativa.

6. Praesidis officium sit perpetuunm, nisi sponte munere suo decederet, e
vita itaque migrante, vel muneri suo renuntiante Praeside liberum erit
membris societatis, quem eligere voluerint secrecis tamen suffragiis. sive ex
gremio sit, sive societati nondum adsecriptus fuisset.

7. Praeses societatis in primo consessu secretarium, qui ad latus ipsius
esse possit, nominabit, qui si officio suo defuerit., aut sponte sua semet eo
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abdicaverit, elapso anno mense Januario in primo consessu alteri vices suas
cedet. o AR

8. Munus Praesidis erit, consessum convocare temporibus mox enarran-
dis, ac etiam alias si necessitas exegerit vel opportunum fuerit in gratiam
hospitis alicuius insignis. ltem proponere, quaenam communl omuniuin opera
elaboranda sint, de eligendis soeiis consultare, nomina illorum, qui proemiunm
in propositis guaestionibus meruerint aperire, ac proemiuln porrigere.

9, Secretarii munus erit acta cuiusvis consessus conscribere, et in proxima
sessione prioris acta nitide descripta exhibere, dissertationes pro proemio
concurrentium suscipere, nomina concurrentium diligenter custodire,
guaecumgue in pleno consessu legenda sunt, perlegere, elvgia defuunctoruin
exarare, nisi societati aliter videretur.

S. I, de scopo societalis.

1. licet praecipuus societatis nostrae secopus sit antiguitates hungaricas,
et Transylvanicas tam profanas, guam ecclesiasticas eruderare, quasvis
tamen dissertationes etiam physicas mathematicas, et medicas suscipiemus
dummodo novum aliguid contineant.

2. alter scopus nostrae societatis est, communi consilio, et iunetis viribus
aliqua conscribere opera, prouti aliarum societatum vidimus in historia
universali illustranda.

3. In id etiam incumbet societas nostra, ut per socios nostra opera aut
inedita, aut rariora evulgentur, additis praefationibus, animadversionibus,
atque etiam ubi e re fuerit dissertationibus.

4. Is quoque scopus societatis nostrae ut utiles libri sive ex hungarico in
latinum, sive ex aliis linguis in hungaricum traducantur.

5. Quaestiones dogmaticas pertractare ab hac societate sit prorsus alie-
num ideo talismodi dissertationes non suseipientur.

6. Firmum et invariabile propositum nostrum est ni]l] unquam seribere,
aut edere, quod in Divinae Majestatis vergat iniuriam, vel Eecelesiam Catho-
licam quogquo modo lacesseret, aut iurgia dissidia promanarent, statumve
publicum econturbarent.

7. Societas haec maximopere adlaborabit gentiles suos ad litterarum
studium excitare, sataget itague quovis anno proemium proponere pro more
aliarum societatum litterariarum.

8. Hane denique non posfremam utilitatem capere intendimus, ut quivis
lueubrationes suas enm amicis absque diserimine existimationis suae absque
invidia communicare et trutinae eorum subjicere possit. Veteribus quippe
in more positum fuit libros coram amiecis, aut etiam publice lectionare, ut
illorum experiantur fortunam. —

S. 111, de consessibus societatis,

1. Duplicis generis habebit haeec societas, publicos nimirum, et domesti-
cos. Publiei alii ordinarii, extraordinarii alii, ordinarii erunt bini unus in
die Nativitatis Regiae Majestatis vel anniversario suscepti Regiminis, alter
ante ferias autumnales dum sessiones illius anni terminabuntur. extraordi-
narius aliqua insolita causa id suadente, utpote insignis hospitis honorandi
causa, vel adventu Summi Prineipis.

2. domestici regulariter quovis mense celebrabuntur, oceasione autem
ferente quoties videbitur.

3. hi domestici consessus semper fient clausis januis eo solum admissis
soeiis in quacumque demum eclasse sint.

4. Consessus domestici hoe ordine peragentur, primum exhibebit secre-
tarius Protocollum prioris sessionis, dein recitabuntur litterae ad societa-
tem scriptae, moxX revidebitur progressus laboris ecommunibus viribus
exantlandi, demum si quis sociorum aliquam dissertationem perfecit. illa
E;O;untiabitur. his finitis si quidpiam Praeses proponendum habuerit expe-
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5. pro coronandis dissertationibus paulisper celebrabuntur consessus.
6. ab his consessibus absit ambitio aemulatio, invidia, disputandi libido,
quivis sensa sua libere pandat, et quivis meliora proferenti ecedere teneatur.

S. IV. de examine operum.

1. praecipuus scopus, uti praemisimus societati nostrae est, dissertationes
concriebere, huiusmodi itaque dissertationes in consessibus nostris relegen-
tur, examinabuntur, discutienturque.

2. id ut fieri possit, non opportet esse admodum prolixas, adeo ut mno
alterove consessu lectio illorum terminari possit, quod si tamen in majus
expergerent volumen, et non placeret totum relegi, synopsim illius, unum et
alterum caput praelegi faciemus, ipsum autem opus poterit infer nos, ad
minus qui praesentes fuerint, mitti.

4. qui dissertationem paratam habuerit id Praesidi significabit, ac etiam
illam exhibebit, ut tempus relectioni illius statuere possit. Praesidis dein
erll praelegendae dissertationis materiam sociis notam reddere, ut quivis ad
ponendas reflexiones paratus accedat.

4, dum itaque dissertationes relegentur ecuivis liberum sif, reflexiones
suas depromere, auctoris erit, vel e vestigio respondebit, vel oppositas dif-
ficultates domi suae expendet et si quid ad illas expedierit, bene quidem,
secus in proxima sessione desuper deliberabitur.

5. quia mutuo assiduogue conatu proficere volumus, quivis socius disser-
tationes, operaque sua etiamsi illa actis societatis nostrae inserenda non
fuerint, ad societatem referet, quae sicut praemissum est providebit.

S. V. de actis societatis, i

1. Acta scne:etatla exurgent ex delectis iudiecio consessus operibus, per
annum examini et adprobatione eius substratis; quaedam nempe ex iis, rei
et argumentornm novitate et praecellentia praecipue per modum dissertatio-
num conecinnata religentur, ordineque debito disposita imprimentur.

2. Quoniam gquod semet agendum adsumunt societates litterariae, per-
petuo quodam tenore prosequi debent. Nonnisi post confectum primum to-
mum determinare poterimus, num singulo anno, vel vero saltem singulo
giennio ejusmodi producere queamus: taliterque deinde inviolabiliter proce-

emus.

3. Ut vero de futuris editionibus quaedam certitudo praevie habeatur,
sicque de edendis operibus mature societas cogitare valeat, socius quivis
primo anni mense, quid meditetur Praesidi, ejusque consessui indieabit nee
poterit ullus ad hoe vel illud elaborandum ecogi; quum non expediat opera
invita, ut ajunt, Minerva seribi.

4. Porro dissertationes, et opuscula actis societatis nostrae inserenda
unanimi votorum consensu approbanda erunt pleno consessu.

5. Secretarii munus esse volumus juncta cum Praeside (opera) actorum
editionem procurare, pecunias pro divenditis exemplaribus inferendas ecus-
todire, quae injussu pleni consessus erogandae haud erunt.

S. V1. de communibus laboribus.

1. gotiescumque consessus celebratus fuerit, quivis injuneti sibi laboris
symbolum proferet.

2. haee subsidia sociorum in fasciculum colligentur, suoque tempore
Praesidi consignanda, qui illa in ordinem rediget, typisque sive ipse parabit,
sive parari curabit.

3. adjuneti etiam quovw consessu referent, quantum progressi sint.

4, deliberabitur quovis consessu cujus opera ubi quomodo ad excolendas
litteras uti valeamus?

10*
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S. VII. de extraneis.

Extraneorum etiam labores perlibenter suscipiemus, et ubi e re visum
fuerit actis nostris inseremus, eam tamen nobis libertatem sumimus, quod
opus illud examini subjiciemus, animi autem nostri sensa humanissimis
significabimus litteris.

S. VIII. de vigore harum legum.

1. Qui hisee legibus nostris parere renuerint, aut alias vitam christiano
homine indignam duxerint, ii post trinam monitionem a numero soeiorum
delebuntur; et si Praesidi, ejusque consessui ita visum fuerit causa deposi-
tionis publico detegetur: sumus enim soliciti, ne propter unum alterumve
toti societati inuratur labes. ;

2. Has Leges societatis nostrae gquemadmodum nune communi consilio
condidimus; ita non aliter quam communi consilio deineeps, si quid neces-
sum fuerit, iisdem addere poterimus, secus quod additum fuerit nullum
unquam robur consequatur.

Ko6zli: Dr. Barath Béla,




ERDELYI MUZEUM-EGYESULET

Elnoki megnyité
az E. M. E. 1934. februdr 25-én tartott rendes kozgyiilésén,

Tisztelt Kozgyiilés!

A meghatottsag érzésével iidvozlom a kozgyiilés tisztelt tagjait a mai
nevezetes évfordulén, mert az idén lesz 75 éve annak, hogy gr. Miké lmre
az Erdélyi Mizeum-Egyletet megalapitotta.

Elsé kotelességiink a mai napon, hogy kegyelettel emlékezziink meg
elddeinkrél, akik paratlan Aldozatkészséggel ezen kultiregyletet létrehoztak,
hogy példajukon felbuzdulva, erét meritsiink a jové kiizdelmeire. Ugyanis,
ha visszapillantunk Egyletiink alapitasinak idejére, akkor lathatjuk, hogy
elédeinknek sem volt konnyii a helyzetiik.

Mar 1840-ben gr6f Kemény Jézsef és gr6f Kemény Samuel értékes
konyvtarukat felajinlottak egy Kolozsvart létesitendd Erdélyi Miizeum cél-
jaira. Ekkor sziiletett meg el6szor az Erdélyi Miizeum létesitésének gondo-
lata, és ennek kapcsin az 1842-ben tartott erdélyi orszaggyiilés a miizeum
létesitését el is hatirozta és torvénybe iktatta. Ellenben ezen térvény szen-
tesitését akkoriban elganecsoltdk és hosszas hiiza-vona utin még az 1848-as
utolsé erdélyi orszaggyiilésre sem érkezett meg a kedvezd vilasz. Az 1848-as
szabadsagharc és az utina kovetkezd elnyomatis a miizeum létesitésének
gondolatat latszélag teljesen eltemette, és taldn sohasem is létesiilt volna,
ha nem lett volna egy gr6f Miké Imrénk, aki minden nehézség dacéira az
ligyet kezébe vette &s azzal tette lehet6vé az egylet megalakuldsat, hogy
1856-ban a kiilsg szén-utcai villajat, 10 holdas kerttel egyiitt egy Kolozsvart
létesitendd miizeum céljaira ajanlotta fel. O volt az, aki az egylet alapsza-
balyait egy bizottsdggal megszerkesztette és gr. Esterhazy Laszlé és gr.
Toldalagi Ferenccel egyiitt személyesen vitte fel az uralkod6hoz Bécshe
jovahagyas végett.

Dacara annak, hogy herceg Schwarzenberg tartoményi féndk gr. Miké
Imre tervét timogatta, és a Bécsben jart urak a csaszari udvarnak nem vol-
tak ellenszenvesek, mégis annyi intrikdval kellett megkiizdenitk, az alap-
szabdlyokat szdmtalanszor a bécsi udvar kivinsagai szerint mé6dositaniok,
hogy csupan 1859 nyaran, tehat harom évi kiizdelem utin, érkezett le Bécs-
b6l a csaszar jovahagvisa.

Ezen akci6val egyidejiileg gr. Miké Imre az egész orszigban gyultéql
inditott a mizeum céljaira, és ha elgondoljuk, hogy akkor a gazdasagi viszo-
nyok még taldn a maiakndl is mostohabbak voltak, bamulattal 51t el minket,
ha olvassuk, hogy az alakul6é kozgyiilés napjan mar 15.000 kotet kﬁnyv.
tobb mint ezer kézirat, 5000 arany-, eziist~ és bronz-érem, tébb mint 10.000
darab régiség, 192.000 forint és a gr. Miké 4ltal adoméinyozott ingatlan
képezte az egyletnek vagyondt, és mindez onkéntes adoméanyokb6l gytilt dssze.
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A csiszéri jovaAhagyas utdn, 1859 november 23-4n, tartottik meg Kolozs-
vart az alakulé kozgytilést. Ezen a kozgyiilésen az elnokld gréf Miké Imre
tobbek ko6zott azt mondta, ,bizonysigot kell hagyni a jovének, hogy a
viszontagsigok idején is nemesen gondolkoztunk, és jelét kell adni annak
a képességnek, hogy maradandé emléket tudunk Allitani a tudomény és
szellem dicséségének®. Az egylet céljait pedig kivetkez6képen korvonalazta:
1. Erdély szimara egy, az orszagrész tudoményos miikincseivel ardnyban
4ll6 és a kor sziikségének megfeleld miizeum felallitasa. 2. A gyiijtemények
rendezése, feldolgozésa és publikaldsa. 3. A tudomény és mfivel6dés minden
fganak terjesztése. Kivételt képez a dogmatika-theologia és napi politika.
Mér az is bizonyitja nagynevii alapitonk bolesességét, hogy Erdély Osszma-
gvarsagat felekezetre és politikai partallisra valé tekintet nélkiil egy kulti-
ralis platformon tudta egyesiteni.

Ezen az alakulé koézgyiilésen az alapszabalyok értelmében az egylet
hivatalos nyelve felett kellett donteni. A 383 jelenlévé tag titkos szavazissal
az egylet hivatalos nyelvévé a magyar nyelvet jelolte egyhangulag. Ez bizo-
nyitja legjobban az egylet elvitathatatlan magyar jellegét. Még a jelenlévd
Lichtenstein herceg tartominvféndk is a magyar nyelv mellett szavazott.

A Miizeum-Egylet a kitlizott céloknak teljes egészében megfelelt, de
még ennél is tobbet tett, mert a Muzeum-Egylet létezése konnyitette meg és
tette lehetdvé a kolozsvari Ferenc Joézsef Tudominyegyetem alapitisat az
dltal, hogy 1872-ben az allammal egy olyan ‘szerz6dést kotott, mely szerint
gyiijteményeit évi bér ellenében, a tulajdonjog teljes fenntartisa mellett, a
Tudomanyegyetem hasznélatira bocséatotta.

Igy az 8seink aldozatkészsége eredményezte azt, hogy Kolozsvar Erdély
tudoményos centruméva fejlédhetett. .

Ezen 4ldozatkészség nem maradt kdvetk nélkiil a késSbbi idében sem.
Gr. Miké Imre utin gr. Esterhizy Kilmant valasztottik meg elndkké, aki
majdnem 50 évig faradhatatlanul vezette az egylet iigyeit. Ezen kor nevez-
heté taldn az egylet aranykorinak, mialatt minden akadalyoztatias nélkiil,
4llami tdmogatisban részesiilve. fejthette ki kultirmunkajat. Gr6f Esterhdzy
Kalmén elnoklete alatt fejtettek ki fokozottabb tevékenységet az egyes szak-
osztalyok; ezen idd alatt gyarapodtak legtobbet gyiijteményeink, az egylet
minden évben megtarthatta viandorgyiilését, és 1909-ben tartotta meg diszes
keretek kozott egész Erdély magyar tarsadalminak részvétele mellett, az
uralkodé kiildottének jelenlétéhben 50 éves jubileumAt.

Ugyanebbe az idSbe esik bele gr6f Wass Ottilia értékes adomanya.
mellyel a fétéri hizat az Egyletre hagyta. A régi alapok deval6rizicidja és
az 4llami szubvenci6é megsziinése utdn elsGsorban ezen ingatlan jovedelme
biztosftja fennallasunk anyagi alapjat.

Holgyeim és Uraim! Nem akartam idejiiket sokdig igénybe venni, ezért
igyekeztem csak e néhiny széval vazolni egyletiink 75 éves tdriénelmét,
amelyb6l két tanulsigot vonhatunk le: 1. Nehéz politikai és gazdasagi viszo-
nyok kozott is lehet Osszetartissal, Aldozatkészséggel és kelld tapintattal
nagyot alkotni. 2. Nekiink is csak Osszetartisra, dldozatkészségre és tapin-
tatra van sziikségiink, hogy azt, amit nehéz id6kben alapitottak, nehéz id6k-
ben fenntartsuk és fejlessziik.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet 75 éves torténelme azt is bizonyitja, hogy
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az egylet egyetlen célja torténelmi multunk hagyoményait megdrizni, a
tudoményokat fejleszteni, a kultiirat propagilni; ez 4ltal feltétleniil az allam
konstruktiv tényezdi kozé tartozik. Tehit az allamhatalomnak is érdeke a
szabad miikddését lehetdvé tenni és t6le telhetSleg tamogatni.

Es most, a 75 éves évfordulé alkalméaval, adjunk halat az isteni Gond-
viselésnek, amiért megengedte, hogy nemzeti kulhirink ezen béstydja 75
éven keresztiil fejthette ki tudoményos munkalkodasat, és egyuttal kérjiik
is a j6 Istent, hogy adja 4ldasit tovabbi miikodésiinkhoz, adjon erdt és ki-
tartast. hogy a mostoha id6k dacara, 6seink 4ltal alapitott és rednk hagyo-
manyozott ezen kulhirintézményt fenntarthassuk, fejleszthessiik és nemes
céljainak megfelelfen adhassuk 4t fiainknak, hogy még sok nemzedéken
keresztiil Apolhassa és terjeszthesse erdélyi magyar kultirankat.

Ezen O6hajtdssal van szerencsém a Miuzeum-Egylet 75. rendes kozgyii-
1ését megnyitni.

Bar6 Josika Janos.

alelndk.

Fotitkdri jelentés
az Erdélyi Mizeum 1933, évfolyamdrol.

Az 1933. évben az Erdélyi Miizeum 1j folyaménak a IV., az 1884 o6ta
szamitott régebbi folvamanak a XXXVIII. koétete jelent meg 4 fiizetben,
1—12 szdmban. Terjedelme 490 lapot, azaz 30 és 145 nyomtatott ivet tett ki.
E ‘gazdaséagilag terhes esztendS6ben tehat nem sziikiilt meg a foly6iratunk,
s6t valamennyi el6bbi évfolyamunk terjedelmét meghaladta. A folybirat
mellett 416 Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek sorszima az 1933. évben 53-r6l
64-re emelkedett. Egvesiiletiink azonkiviil kiadta a nagybdnyai tizenegvedik
vandorgylilés 8 ives Emlékkonyvét s ingyen kiildétte meg azon tagjainak,
akik tagsagi kotelezettségiiknek eleget tettek. Tovabba t6bb mint fele kolt-
séggel hozzajarult a nagybfinyai orvoskongresszus elfadisainak megjelente-
téséhez. A folyébirat, az Erdélyi Tudoményos Fiizetek és a vandorgyiilési
Emilékkényv koltségei, beleértve az ir6i tiszteletdijakat és az adminisztri-
ci6s kiadasokat, Osszesen 271.896.90 lejt tettek ki. Az Egyesiiletnek a foly6-
irat és az Emlékkonvy koltségeire juttatott jarulékabél, tovabba az elbfize-
tési dijakbél és az eladasi arakbo6l Gsszesen 269.497 lej folyt be. A kiilonbozet
minddssze 2399.90 lej, ami az elSfizetési hatralékokbél jorészt mar is ki-
egyenlit6dott. Tekintve, hogy ez az éviink 15.310 lej tartozik-egyvenleggel
kezd6dott, és szamba véve a gazdasagilag nyomaszté esztenddt is, amely
legkevésbbé a tudoményos kiadvinyoknak kedvezett, az 1933. évfolyamunk
tehermentes lezdrdsa a mai koriilmények kozo6tt tobb mint 6rvendetes ered-
ménynek vehetd.

Foly6iratunk az idén is, mint az elmult esztendGkben, elssorban a
szakosztalyok tudoményos kozleményeinek allott rendelkezésére. Azonkiviil
kiviilrgl elfogadtunk és kozreadtunk az Egyesiiletiink miiltjira vagy Erdély
torténeti és szellemi életére vonatkoz6, tehat az Erdélyi Miizeum jellegével
szorosan Osszefiigg6 tanulmanyokat. Igy ebben az évfolyvamunkban a Gr.
Kemény Jo6zsef életrajzinak kiadasaval eleget tehettiink annak a kegveletes
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kotelességiinknek, amellyel a nagy alapitonk emléke irant tartoztunk. A
Bathori Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly sziiletésének 400 éves for-
dulbja alkalméval pedig a mi folybiratunknak jutott az a szerencse, hogy
a kivételesen nagy miiveltségi uralkodé egy eddig ismeretlen tdr:ténetr mun-
kajanak kéziratat elsdizben hozhatta nyilvinossigra. Mindkett6t c‘)néllp kiad~
vanyban is megjelentettiik. De hélaval és elismeréssel vagyunk fnl_vélratun_k
minden dolgozata és valamennyi munkatarsa irant, akik értékes tamogata-
sukkal az Erdélyi Miizeum hivatisanak betoltéséhez hozzajarultak, s koszo-
nettel tartozunk mind a kiadéhivatalunknak. amely az tigykezelést érdekeink
szerint intézte, mind pedig a Minerva R. T.-nak, amely megkiilonboztetett
gondossiaggal kiilsdleg is az Egyesiiletiink méltésagidhoz ill6 ki4llitdsban
hozta forgalomba a kiilfoldi szakéri6kt6l is elismeréssel fogadott foly6-
iratunkat.

Az Erdélyi Miizeum, ha életében fordultak is el§ kényszerti kisebb reg-
szakadasok s nujrakezdések, egvidds a 75 esztendfs Erdélyi Mizeum-Fgye-
siilettel. Ez a mult, amely az Erdélyi Mtizeumot a legrégibb magyar nyelvii
tudoményos folyéiratok sordba helyezi, azt a felel6sséget haritja rank, kiiz-
delmes sorshan él6 utédokra. hogy a tudomanyos munka hagyomanyéat
Erdélyben minél hifinvtalanabbul és szinvonalasabban tartsuk meg a jelen-
nek s Ordkitsiik 4t a jov8nek.

Jelentésem szives tudoméasvétele mellett ehhez a felelGssécteljes feladat-
hoz tisztelettel kérem a Ko6zgviilésnek a multban is tapasztalt s mindig az
emelkedett szempontokt6l vezérelt tAmogatasat.

Dr. Gydrgy Lajos.
fotitkar, az BErdélyi Mtzeum szerkesztdje.

Titkari jelentés
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1933. évi miikodésérol.

~ Mindig nehéz feladat el6tt allunk s kiilsnosképen érzem a felelGsség
silyat, midén Egyesiiletiink évi miikdésérdl kell beszdmolnom. Az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet az egész erdélyi magyarsag kozos kultiralis &s tarsadalmi
intézménye lévén, miik6désérbl, miikddési koriilményeirGl és lehetBségeirsl
olyan képet szeretnék adni, hogy az Egyesiilet aktivitasatol tavolabb All6k
is nemcsak kiils§ szemlél6k maradjanak, hanem érzéshen kozeledjenek az
Egyesiilet iigyeiért szorong6khoz. Sokszor lehet hallani olyan birdlatokat,
amelyek nemcsak nélkiilozik a féltve 8rzés faj6 aggodalmat, hanem gyakran
még a nagyfoki feliiletesség hibajdban is szenvednek. Szeretném az ilyen
itélokkel meglattatni és megérezteini azokat a nehézségeket, melyekkel a
vezetdségnek az adott koriilmények kozott meg kell kiizdenie, mig a cél-
kitlizésekb6l val6sag lehet. Gondolok itt mind az Egyesiilet jogi kiizdelmeire,
mind a kultirilis feladatok végzéséhez a mai keretek kozott is sziikséges
anyagi feltételek biztositasara. Pedig az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet jelenlegi
tevékenysége még nagyon is raszorul a kiszélesitésre és elmélyitésre, de
ennek csak tervszerlinek és a koriilményekkel szdmolénak kell maradnia,
kiilonben konnyen veszélyeztethetjiik az eddigi szerény kereteket is, melye-
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ket sikeriilt az utébbi években kitolteni. Ha meggondoljuk, hogy az Egye-
siilet tarainak hasznalataért az Allamt6]l semmit sem kapunk, nem is beszélve
a kultirintézményeknek kijaré segitség sohasem-élvezésérdl, sét a gyiijte-
mények karosoddsinak megakadalyozdsa végett kénytelenek vagyunk a
Taraknak megengedni, hogy az &talanyt gyarapitis helyett konzervéilisra
fordithassak, ilyen koriilménvek kozott az Egyesiilet miikodését a jelenlegi
keretek kzott nem lehet lekicsinyelni. J6l esett hallanom, midén nem egy
vezet6 roman tudés, kik az Egvesiilet iigyeit j6l ismerik, csodalkozasukat
fejezték ki azon, miként tud az Erdélyi Miizeum-Egvesiilet a rendelkezésére
all6 szlikds anyagi feltételek mellett olyan fokt miikodést folyfatni, mint
amilyent kifejt. Az eddigi sziinteleniil haté él6 er6t nem szabad esdkkenni
hagynunk tovabbra sem., hanem az Egyesiilet igazsigir6l a meggvizidést
és a hivatésiba vetett hitet még fokoznunk és szélesbiteniink kell.

Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet az 1933. évben is meg tudta valésitani
a valasztmanytol elSterjesztett és a kozgyiilést6l jovahagyott munkaterveze-
tet. Az Egyesiilet szakosztdlyai az év folyaméan, beleértve a vandorgyiilést
is, Osszesen 87 elBadast tartottak. Ezek koziil 43 volt a népszeriisitd, 44 pedig
szakel6adas. Az ,Erdélyi Miizeum® cimii foly6iratunk akadAlytalanul jelent
meg az 1932, évfolyam 466 oldalaval szemben 490 oldalon. Meggy6zidésiink
szerint szinvonalarél is csak azt Allapithatja meg az elfogulatlan kritika,
hogv nem maradt mogotte az elébbi évfolyamoknak. A henne kozolt tanul-
manvok mindinkdbb annak a célnak szolgilatiban allnak. hogy elsdsorban
erdélvi vonatkozisokat dolgozzanak fel. A kiilfoldi tudoményos intézetekkel
fennallé csereviszony azonban a pé6stai kézbesités tekintetében anmal tébb
kivAnnival6t hagyott hatra. Az Egvesiilet vilasztminya hidba tette meg a
sziikségesnek vélt 1épéseket, a kiilfoldi cserefolybiratok, elsésorban a Magyar-
orszagr6l jovik csak elvétve érkeztek meg Egyesiiletiink cimére. Pedig
ebb8l nemesak az Egvesiiletre hiramlik kir, hanem vérosunk minden tudo-
méannval foglalkoz6jara is. hiszen az Egvesiilet a cimére érkezd mis mun-
kikkal egyiitt a cserefolvbiratokat is dtadja az Egyetemi Konyvtar kezelésé-
ben all6 konyvtara részére.

Az Egvesiilet kiadisiban megjelend Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sor-
szama az év folyaman 52-r6l 64-re emelkedett.

Kiadtuk a nagvbinyai vandorgyiilés Emlékkonyvét. valamint a vandor-
gylilés keretében tartott orvoskongresszus Emlékkonyvét. Az orvoskongresz-
szusr6l kiadott Emlékkonyvet az eddigi szokéstél eltéréen, a valasztmany
hozzajarulasaval, az orvostudomanyi szakosztaly kiilon jelentette meg. A van-
dorgyfilés Emlékkonyvét ingyen kiildsttiik meg az Egvesiilet minden igaz-
gat6 és alapité tagjanak, valamint azoknak a rendes tagoknak, kik tagsigi
dijukat az 1932. évre kifizették. Az orvoskongresszusi Emlékkdnyvet pedig,
ugyancsak a vélasztminy hozzdjaruldsival, az orvostudomanyi szakosztily
ingyen kiildotte meg tobb belf6ldi és néhany kiilf6ldi nevesebb orvosi egye-~
siiletnek és korhaznak.

Az Egyesiilet hdrom napig tart6 vandorgytilést rendezett Sepsiszent-
gyorgyon.

A kozgylilés hatirozata alapjan a valasztmany megtette a 1épéseket egy
modern vetit6gép beszerzésére. A beszerzés lebonyolitdsira Dr. Koleszar
Laszl6 orvostudomanyi titkart kérte fel. Nem rajta mult, hogy az Egyesiilet
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pénztarab6l jinius 2-an felvett 35.000 lej atutalasat Németorszagba mfu:!{!r
ban a Banca Nationald mindezideig megtagadta s a vetitdgépet az Egyesiilet
szakosztalyai el6dasaik alkalméaval nélkiilozni kénytelenek.

Az Egyetemi Konyvtart ezévben is dijtalanul latogathattdk az Egyesiilet
tagjai, ha birtokukban volt az Egyesiilett6l kidllitott tagsagi igazolvanyuk.
A tagsigi igazolvinyt kérésre azonnal megkapjik az igazgaté és alapitd
tagok és azon rendes tagok, kik el6zd évi tagsagi dijukatb kifizették.

Az 1932. nyaran végzett asatdsok alkalméval az Egyesiilet tulajdoniba
jutott targyakat, még pedig egy kozépkori pallést, egy XVII. szdzadbeli
pisztolyt és két ladat megtolté kiilonb6zé korbél vald, nagyrészt cserép-
maradvanyokat, az egyetem kezelésében levs Erem- és régiségtirunkban
helyeztiik el.*

Az 1933. évi kozgylilésileg jovahagyott koltségvetéshen bevételként
407.358, kiadasként pedig 407.225 lej szerepelt. Ezzel szemben a kiadasok
végosszege 407.145 lejt mutat, melyben benne foglaltatik a koltségvetésben
kiaddsnak bedllitott, de fel nem vett dotfci6, még pedig a Jog- és tarsada-
lomtudoményi szakosztily 5000 leje, az Asvanytar 5000 leje és a Novénytar
1250 leje, Osszesen 11.250 lej, mely Gsszeg az alaptSkéhez csatoltatoit. A
bevételek végosszege 376.528 lejt tett ki, tehat a hidny 30.617 lej, az 1932
évi 38.552 lej hidAnnyal szemben. E hidny azonban a lakbérekbél eredé
71.375 lejes hatralékkal val6sziniileg megtériil. Megjegyzendd azonban, hogy
a koltségvetéshe felvett hazbérjovedelmek a két haznal ténylegesen befolyt
hazbérekkel szemben 94.500 lej csokkenést mutatnak. Ennek oka az idé-
kozben még inkabb leesett bérjovedelmeken kiviil a kdzismerten rossz bhér-
fizetési 4llapotok. A meginditott hosszadalmas peres eljarasok befejezésiik
utdn is ritkdn hozzdk meg a vart eredményt. A hazbérhidnyt azonban nagy-
részt ellensiilyozta a kényszeriilt 4llami letétbe helyezett 4%-os Magyar
Korona Jaradékkotvények kamatainak 1921. jilius 26-t61 1927. december
31-ig sz616 kifizetése. Az igy kiutalt 66.638 lej nem szerepelt a koltségvetés-
ben. (Hidnyzik még az 1928., 1929., 1930. & 1933. évekre esd kamatok kifi-
zetése.) Az Egyesiilet pénztarnokénak és a szdmvizsgilé bizottsignak egy-
bevagd jelentése szerint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet vagyoni éllapota
1933. december 31-én a kdvetkezd volt: alapok értékpapirjai: 262.151.85 lej
(ebb6l ezidd szerint csak a Magy. Kor. Jaradékkotvények birnak valamelyes
redlis értékkel), alapok betétei: 178.427 lej, kétes kovetelések: 18.667.85 lej,
a Strada Regali—Majilis u. 1. sz. haz vételara illetékkel és koltségekkel
egyiitt: 1,093.000 lej, készpénz: 132.877 lej, Osszesen: 1,685.123.22 lej. Ehhez
jarul a Gréf Wass Ottilia-féle haz értéke és az Egyesiilet 6t Tara. A Tarak
azonban anyagi jovedelmet, a bérfizetés hidnyiban, nem jelenteaek.

Nem tudom eléggé hangsiilyozni, hogy milyen nagy halaval tartozik az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Gr6f Wass Ottilia emlékének. A boldogemlékii
Grofné nélkiil Egyesiiletiink most igen reménytelen helyzetben lenne, ha
ugyan réla nem csak mint a mult szép emlékérsl beszélhetnénk. Az uralom-
valtozasa utan az Egyesiilet értékpapirjai elértéktelenedtek, az allamtél jaro

* Lasd: Herepei Janos: Jelentés a Makfalve és a vele szomszédos Szé-
kelyszentistvdan—Csdékfalva kozségel hatdrdban wvégzett régészeti Lutatdsok-
rél. Erdélyi Muzeum, 1933. 468—473. 1.
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évi bér és segély teljesen megsziint. Ambar a Gr6f Wass Ottilia-féle haz hét-
nyole évig alig hozott annyi jovedelmet, hogy az ad6kat és épiiletfenntartast
fedezze, de a rekvirdldsok és kényszerbérek megsziinése utan ez a haz tette
lehetBvé, hogy a néhany évi takarékoskodas utin az Egyesiilet megindithatta
ismét legalabb egyik foly6iratat, vandorgyiiléseket rendezhetett s éltaidban
fokozottabb miikddéshe kezdhetett. S6t a Grof Wass Ottilia hagyatéka tette
lehet6vé a méasodik ingatlan megszerzését is. A két ingatlan biztositja az
Egyesiilet szAimira azt a szerény anyagi alapot, mely lehet6vé teszi a felada-
tok megval6sitasat legalabb részben mindaddig, mig az Egyesiilet rendezni
tudja jogos koveteléseit az Allammal szemben.*

A Téaraknak megszavazott doticiét az 1933. évben a Konyvtar, Erem~
¢és Régiségtar, Allattar és részben (34 évre) a Novénytar vette fel. A valaszt-
many ez évben hozzajarult, hogy a Tarak igazgat6i a dothciét gyarapitas
helyett kivételesen a gyiijtemények konzervilasira és fenntartasira fordit-
hassak. Igy a gyiijtemények szdmottevd gyarapitisarél alig lehet sz6. Miként
az ellenfrzésre kikiildottek jelentéseibgl kitlinik, wvalamelyes gyarapodas
csak a Koényvtarban van, hova az Egyesiilet atkiildi a cimére érkezett miive-
ket s a csereviszonvh6l kapott folyodiratokat. A konyvtarvizsgilé bizottsag
jelentése szerint az 1933. évben a gvarapodis a kévetkezd volt: 30 kotet 1j
folyobirat csere 1tjan, 354 kétet (184 mii) konyv, melybsl 166 darab csere
és ajandék titjan, 1 darab vasarlassal, a tobbi pedig egy régebbi hagyaték-
b6l jutott kényvtarunk birtokaba: Zathureczky Karolv szucsagi foldbirtokos
és Biedermann Jo6zsef aggmenhézi gondnok Kelemen Lajos levéltaros titjan
215 darab régi gyaszjelentést ajindékoztak; 6zv. Szentgyorgyi Istvanné dr.
Krist6f Gyorgy egyet. tanir Gtjin 2 kéziratot adoményozott (egy szindarab
és egy szinészegyleti jegyzdkonyv); Szemere Leé ird6 adomanyab6l 10 darab
exlibris, Diamant Izs6 vezérigazgaté adomdinydhél 28 darab exlibris; végiil
vasarlas Gtjan 1 darab oklevél. Az Erem- és Régiségtirnal némi gvarapo-
dast jelentenek az asatéssal birtokunkba jutott tirgyak és a Deak Zoltinné-
féle kapu.

J6l tudja a valasztméiny. hogy a gyiijtemények fenntartdsa az dllam
kotelezettségei kozé tartozik, de minthogy az allamtél a Tarak, az igazgaté6-
sagok szerint, e célra mar évek 6ta semmiféle dsszeget nem kapnak, csak a
gylijtemények sinylették volna meg, ha a vilasztminy a szigorti jogi allas-
pontot tette volna magiéva e kérdésben. Igy is tekintélyes kérosodas érte
Allattdrunkat, amelynek igazgatéja éveken keresztiil nem velte igénybe az
Egyesiilet dotaciéjat. Csak az 1932. évi ellendri jelentés alapjin tett pana-
szunkra, melyet a minisztériumhoz és az egyetemi szenatushoz intéztiink az
Allattar molyokozta kirosodasa iigyéhen, tortént meg az intézkedés a tovébbi
karok megakadalyozdsiara az 1933. &évben felvett doticiéb6l. De mar sok
gyiijteményi tirgyat nem lehetett megmenteni s ezért a valasztmény hozza-
jarulasaval az ellendrz6 bizottsidg javaslata alapjin a TAr igazgatésaga a ko-

* Az Egyesiilet valasztmanya a gréf Wass Ottilia irdanti fokozott héala-
érzésének kivant kifejezést adni az 1934. januar 29-i iilésen hozott hatiro-
zattal, melyben kimondotta, hogy: ,Minden évben az el6adassorozat nép-
szerlisits elsé el6addsa mellé megjegyzésképen odateendd ,.Gréf Wass Ottilia
emlékének.” Az illetd el6addé szakosztdlyanak elnéke pedig néhény széban
megemlékezik grof Wass Ottiliardl.




156

vetkezéket volt kénytelen elégeini: 235 drb. kitometlen madarbér; kitt':'n"l:lé')tt
allatokbél: 1 facan, 1 voros gém, 4 sziirke gém, 1 lile, 1 fekete golya, 1 \iorfis
bagoly, 1 nadi bagoly, 1 zoldharkaly, 3 harkaly, 1 s6lyom, 3 sé.tlyomflbkg,
2 tyiik, 2 ragadozé madar, 1 bagolyfi6ka, 1 hazikakas, 1 tengelic, 1 nych-
corax griseus, 1 holls, 1 fehér 6z, 1 mezei egér.

Egvébként, az ellenérok jelentései szerint, a Tarakban 4ltaldban gondos
rend és tisztasdg van s a gyiijteményeket nem fenyegeti tovabbi veszély.
Négy Téar igazgatésiaga a lehetfség szerint eleget tett az el6bbi évek ellen-
Orzési jelentései alapjan a valasztminy és kozgytilés altal kifejezett kivansa-
goknak a gyiijtemények elhelyezését illetdleg. Ugyanennek a négy Téarnak
ellen6rz6 bizottsdgai jelentésiikben kiemelik, hogy ellenérzés végett kész-
séggel mutattak meg a kért targyakat és adtik meg a sziikséges felvilagosi-
tisokat. Az Asvanytar igazgatésiga azonban ez alkalommal sem volt haj-
landé letérni a mar évek 6ta megkezdett Onkény utjar6l s a kozgyiilésileg
kikiildott ellen6roket most sem engedte be a Tar helyiségébe az ellendrzés
megejtésére. Hidba irtunk fel ez tigyben minden évben a minisztériumba, az
Egyesiilet semmi védelmet nem kapott jogainak megsértésével szemben.

Az Egyesiiletnek az allammal val6é viszonva rendezésében az 1933. év-
rol is csak azt jelenthetjiik, hogy ez az év sem hozta meg a remélt megoldast.
Voltak iddszakok, mikor a targyalasok azzal a reménnyel kecsegtettek, hogy
e sokat vitatott kérdés végre nyvugvéopontra jut s elharulnak az akadélyok az
Egyesiilef zavartalan miikédése el6l. Hissziik, hogy a jobb belatas ezt a kér-
dést is megérleli a megoldésra.

1933 januar 1-t51 1933 december 31-ig bezér6lag az Egyesiilet szakosz-
talyai a kovetkez$ elGaddsokat tartottik:

Népszeriisité eloadasok (id6rendben).

Bélesészet-, nyelv- és torténettudomdnyi szakoszidly:

1. Dr. Kristéf Gyorgy: Arany Janos kéltészete. 2. Pdlffi Mdrton: Arany
Janos versformai. 3. Dr. Csdszér Kdroly: Arany Janos életszemlélete. 4.
Dr. Boros Gyorgy: Carlyle (jubilaris megemlékezés). 5. Dr. Gal Kelemen: A
nevelés lehetGsége. 6. Dr. Imre Lajos: A falunevelés helyes iranyelvei. 7. Dr.
Birg Vencel: A magyar torténetiras 1j ttjai.

Természettudomdanyi szakosztdly:

1. Cseke Domokos: Utazds a Balkan-félsziget koriil (vetitett képekkel).
2. Dedk Ferenc: Uj csillagok a tejiton tul. 3. Husz Odon: Ivadékgondozas és
Oszton (vetitett képekkel). 4. Dr. Ferenczi Sdndor: Az allatok szine (vetitett
képekkel). Torék Zoltan: Folybvizeink vallomasaibél (vetitett képekkel). 6.
Bdanyai Janos: A szovatai meleg sést6 (vetitett képekkel)

Orvostudomanyi szakosztdly:

1. Dr. Perl Otté: A fogak szuvasodisa és annak megel6zése. 2. Dr. Kole-
szdr Laszlé: A rakbetegségrél. 3. Dr. ifj. Gspann Kdroly: A tuberkulézisrél,
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4. Dr. Koleszdr Laszlé: Az alacsony és magas termet okair6l. 5. Dr. Pataki
Jend: Régi nagyhirii erdélyi orvosok.

Jog- és tarsadalomtudomanyi szakosztdaly:

1. Dr. Sulyok Istvan: Kisebbségi szocialpolitika. 2. Dr, Oberding J 6zsef
Gyorgy: A mezdgazdasagi hitel kérdése.

Szakel6addsok (id6rendben).

Bélcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi szakoszidaly:

1. Dr. Kristéf Gyorgy: Az erdélyi hirlapirodalom 1867t6l. 2. Dr. Gyorgy
Lajos: Mutatvanyok késziilé kritikai magyar anekdoéta-gyiijteményembol. 3.
Dr. Nagy Géza: A protestins egyhaztorténetiras valsaga. 4. Pdljfy Mdrton:
lanus Pannonius. 5. Reischel Arthur: A kolozsvari rém. kat. fégimnazium
multjabol. 6. Dr. Gal Kelemen: A kolozsvari unit. kollégium multjabol. 7.
Dr. Varga Béla: Spinoza. (Jubilaris megemlékezés). Dr. Tavaszy Sdandor:
Lét és valésag. 9. Dr. Kdntor Lajos: Erdély a vilaghaborut titkkr6z6 roméan

irodalomban.

Természettudomanyi szakosztaly:

1. Torok Zoltan: A konglomeratok szerepe a Nagykiikiill6 menti neogén
iiledékben (vetitett képekkel).

Orvostudomdnyi szakosztaly:

1. Dr. Feszt Gyorgy: Gyomorfekély rontgenképe. 2. Dr. Filep Gyula:
Gyomorfekély gybgyitasa. 3. Dr. Vitdlyos Andrds: Gyomor- és nyombél-
fekély pathologiaja. 4. Dr. Haas Marcel: Basedow-kér symptomatologidja.
5. Dr. Koleszar Laszlé: Streptococcus altal okozott pharyngitis septikopyae-
miaval komplikalt esete. 6. Dr. Koleszdr Ldaszlé: Adrenalin értéke a szérum
betegsig lekiizdésében. 7. Dr. Veress Ferenc: Paget korr6l (beteghemutatas!.
8. Dr. Guzner Gyula: Epulis sarcomatosa (betegbemutatis). 9. Dr. Bogddn
Kdroly: Gonorrhea modern gyoégyitasa. 10. Dr. Feszt Gyorgy: Rontgen-
vizsgalatok javitott technikdja kiilonos tekintettel a gyomorvizsgalatokra.
11. Dr. Mdtyas Matyds: Szab6 Dénes emlékezete. 12. Dr. Sdrdy Elemér: Per-
foralt appendicitis ut4ni 4ltaldinos hashartyagyulladas és terhesség kombina-
ciéja (Szab6 Dénes emlékére tartott el6adas). 13. Dr. Steiner Pdl: Vesebeteg-
ségek sebészi vonatkozasai. 14. Dr. Herskovits Izidor: Rheuméas betegségek
gy6gykezelése Histaminmal (iontophoresis). 15. Dr. Koleszdr Laszlé: Silyos
Basedow-ké6r miatby operélt beteg bemutatisa. 16. Dr. Osvdth Lajos: Angina
Ludovici eset bemutatasa. 17. Dr. Leitner Fiilop: Velesziiletett szivbaj és
hydrocephalus gyogyult esete. 18. Dr. Orient Gyula: Iontophoresis titjan
fémhigany eltavolitisa a szervezetbdl. 19. Dr. Koleszdr Ldszlé: Fogészati
idegtii 4ltal okozott komplikdciékr6l. (Osszesen 10 iilisben. Elhangzott 51
hozzasz6l4s.) 5 )
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Az 1933. évre elfogadott munkatervezetbe felvett vandorgyiilést, a
valasztmany koszonettel fogadvan a Székely Nemzeti Miizeum tavirali meg-
hivasat, augusztus 27., 28. és 29. napjain Sepsiszentgyorgyon tartotiuk meg.
Az Egyesiiletnek ez volt a tizenkettedik, az uralomvaltozis 6ta a negyedik
vandorgyiilése. A vandorgyiilés elnokéiil a valaszimany ez évben is Dr. Boros
Gyorgy legrégibb valasztmanyi tagot kérte fel, a helybeli rendezés koriiltekintd
munkajat a vandorgyiilés hazigazdaja, a Székely Nemzeti Muzeum igazgat6-
vilasztméinya végezte, melynek elnokét, Dr. Torok Andort, elismerésiil a
vandorgyiilés disziilése a vandorgyiilés tarselnokévé valasztotta. A vandor-
gylilésnek mind a disziilésen, mind a népszertisitd és szakeladisokon nagy-
szamu hallgatéja volt. A disziilési eléadast a valasztmany Bathory Istvan-~
nak kivinta szentelni, hogy az Egyesiilet méltéan emlékezzék meg a nagy
erdélyi fejedelemrol és lengyel kirdlyro6l sziiletésének 400 éves forduldja alkal-
mabol. A megemlékezést Dr. Bir6 Vencel tartotta. A disziillés utan az Egye-
siilet babérkoszorat helyezett Gyarfas Jené festémiivész és Dr. Laszlo Ferenc
muzeumi igazgaté sirjara. Mindkét alkalommal a megemlékezé beszédeket
Dr. Tavaszy Sandor mondotta. A 200 teritékes kozebéden a szokasos serleg-
beszédet Dr. Tusa GAbor mondotta az Egyesiilet alapitéjarél, Grof Miké
Imrérél. Dr. Szadeczky K. Gyula szakel6adasa el6tt emlékezett meg a kordn
elhiinyt természettud6sroél, az arkosi sziiletésii Dr. Kiss Erné unit. tanarrol.
(A vandorgytilés részletes torténetét a vandorgyiilési Emlékkonyv tartalmazza.)

A vindorgytilésen a kovetkez6 el6adisok hangzottak el:

Népszeriisito eloadasok :
Bélcsészet~, nyelv- és torténetiudomanyi szakoszidly:

1. Csutak Vilmos: A Székely Nemzeti Mizeum torténele és kulttiralis
jelentdsége. 2. Dr. Gyorgy Lajos: Magyarosan. 3. Dr. Ikafalvi Dienes Jené:
Ezeréves magyar-lengyel lancszemek. 4. Dr. Kristof Gyorgy: Kisfaludy
Sandor a Székelyfoldon. 5. Dr. Tavaszy Sdndor: A nemzeti élet és miivelddés
kérdése. 6. Dr. Torok Andor: Szemelvények Kézdivasarhely torténetébél.

Természeltudomdnyi szakosztaly:

1. Dr. Balogh Erné: Képek a Székelyfold geolégiai jovojébol. 2. Bdanyai
Janos: A Székelyfold asvanykincseinek értékesitése (vetitett képekkel). 3.
Dr. Boga Lajos: Biolégiai intézetek szerepe a tudomény és a népmiivelés
szolgalatiban (vetitett képekkel). 4. Dedk Bertalan: A tej kémidja és jelen-
thsége az emberi életben. 5. Dr. Ferenczi Sandor: A Székelyfold kihalt és
kihaléban levé allatai (vetitett képekkelj. 6. Husz Odon: Az atoroklés (veti-
tett képekkel). 7. Dr. Szdsz Ferenc: A Székelyfold klimatikus viszonyai.

Orvostudomanyi szakoszitaly:
1. Dr. Gyergyay Arpdd: Fontos tudnivalék a fiil-, orr-, gégészet koré-

bél. 2. Dr. Markos Gyorgy: Védekezés a fert6zé betegségek ellen. 3. Dr.
Parddi Ferenc: Péariz Papai Ferenc mint orvostudés. 4. Dr. Schmidt Béla:
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Az Orok harc. Kiizdelem a tbe. ellen. 5. Dr. Szigeti Imre: Az 6rok harc fegy-
verei. A tuberkul6zis elleni védekezésrél és hathatés gyogyitasarol.

Jog- és tarsadalomtudomdnyi szakosztdaly:

1. Dr. Balogh Arthur: Nemzet és allam. 2. Dr. Tusa Gabor: A romdniai
magyar egyhazak és az allam.

Szakeloadasok :

Bilesészel~, nyelv- és torténettudomdnyi szakosztdly:

1. Barabds Samu: Hamis székely oklevelek. 2. Bogdts Dénes: A régi
Haromszék topografiaja helynévkutatasok alapjan. 3. Debreczeni Sandor:
Ujabb adatok Kérosi Csoma Sandor gyermekkorahoz, 4. Felszeghi Istvdn:
Adatok Sepsiszentgyorgy torténetéhez. 5. Dr. Konsza Samu: Haromszéki
népdalkoltészet.

Természettudomanyi szakosztaly:

1. Banyai Janos: A bodosi (Haromszékvarmegye) karpati homokkézona
foldgaza. 2. Dr. Boga Lajos: Apathy utolsé mikrotechnikai médszerei. 3. Dr.
Boga Lajos: Balatoni Trichopteron alcik. 4. Dr. Szddeczky K. Gyula: Adatok
Sepsiszentgyorgy és kornyéke geolégiajihoz. 5. Torok Zoltan: Az erdélyi és
okiralysagi neogén Osszehasonlitisa,

A vandorgyiilés egész ideje alatt a Székely Nemzeti Miizeum a Bathory
Istvan-korabeli relikviakbol kiallitast rendezett.

A vandorgylilés disziilése tidvozls taviratot kiildott Ofelségének, Vaida-
Voevod miniszterelnok és Gusti vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek. Koz~
vetleniil a vandorgyiilés bezarasa utin, de még a hallgaté kozonség szétosz-
lasa el6tt érkezett meg a kabinetirodatol a tavirat, amelyben Ofelsége koszo-
netét fejezte ki a hodolatért.

Halas lehet az Egyesiilet a Székely Nemzeti Miizeum igazgat6-valaszt-
ményanak, hogy meghivasival alkalmat adolt megismerni s a kapcsolatot
elmélyiteni azzal a varossal, melynek kollégiuma a nevében is hirdeti a
,.Mik6* orokké eléviilhetetlen nagy szellemét. Grof Miké Imre szelleme
sugarzott a székely varosban Grof Miké Imre masik sziilsttére, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletre.

#

Az évi kozgyiilésen s a harom napos vandorgviilésen kiviil az 1933. év-
ben hét valasztmanyi iilést tartottunk. A vélasztmany 142 szam alatt intézte
el az iktatokonyvi 409 iigyszamot, mely e szdimnak tobbszorosét kitevs ira-
tot foglal magéaban,

Szomoru kotelességet teljesitiink, midén az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
azon tagjair6l emlékeziink meg, kik mult évi kozgyilésiink 6ta vettek Orék
biicsut Egyesiiletiinktél. Fijdalmas az eltivozisuk, mert legtobbjiik régi,
kiprébalt egyesiileti tag volt, ki az Egyesiilethez val6 ragaszkodasinak sok-
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szor adta tantjelét. Dr. Ferenczi Miklés ezenkiviil egykor a Miizeum tisztvi-
seléje is volt, hozzank val6 ragaszkodasat bizonyitotta folyéiratunkban
alland6 bibliografiai és mas tudoményos munkassagaval. Folyoéiratunk leg-
utols6 szdma is hozta egyik postumus tanulminyat. Sirjira a bolesészet-,
nyely- és torténettudomanyi szakosztaly koszorit helyezett. Dr. Vértes Osz-
kar pedig népszeriisité eloadassorozatainkon és vandorgyiiléseinken a no-
gyogyaszat kérdéseinek volt kozkedvelt ismertetGje. Ravatalara az orvos-
tudomanyi szakosztaly koszorut helyezett, sirjanal Dr. Koleszar Laszl6 pa-
rentilta el az Egyesiilet nevében. Ugyancsak koszorit helyezett az orvostu-
dominyi szakosztaly Dr. Mezei Sindor sirjara, ki a szakosztalynak huza-
mosabb ideig volt valasztmanyi tagja. Sirjdnal a szakosztaly elnoke
bucsuztatta, Dr. Matusovszky Andras orvost Dr. Filep Gyula parentélta el
Dr. Rosenberger Mor temetésén az orvostudomanyi szakosztily valasztminya
testiiletileg vett részt. Budapesten hiinyt el az orvostudomanyi szakosztily
egykori einoke, Dr. Imre Jo6zsef, szemész tanar, ki az Egyesiilet iigyei irant
érdeklddését a legutébbi idokig megérizte, miként ezt egyik vandorgyiilé-
siink alkalmaval irt meleghangi levele mutatja. A kondoleal6 taviraton kiviil
a szakosztaly azzal rétta le haliajat volt elnoke irant, hogy érdemeit egyik
helyi lapban méltatta. (Ellenzék, 1933. szept. 13. sz.) Elhtuinytak még: Jarai
Istvan (Nagyenyed), Dr. Jeney Elek (Nagyenyed), Kapatin Marton (Sza-
mosujvar), Dr. Simkovits Aurél (Kézdivasarhely), Sz4lmin Andras, Dr.
Szentkiralyi Akos, Tischler M6r, Dr. Tompa Kamil, Viola Kornél, Dr. Zabu-
lik Laszl6. Az elhtinytak névsora természetesen nem tart igényt a teljességre.
E

Az elmondottakban visszapillantva az elmult év miikédésére, 6rommel
allapithatjuk meg, hogy bar Egyesiiletiink a mai sulyos koriillmények miatt
a vallaira helyezett nagy feladatokat egésziikben végbe nem is viheti, de min-
dent megtesz, hogy mind szélesebb és szélesebb kérben legyen a magyar
tudominy elébbrevivéje és terjesztGje. A mai szélséségekben tobz6d6 vilag-
ban a tiszta tudomény az egyetlen mentsvar és az egyetlen biztatis egy jobb
jovo felé. Hissziik, hogy ennek a tiszta tudomanynak szolgdlataban Egye-
siiletiink mindig eldl fog jarhatni.

A valasztmany nevében:

Dr. Kantor Lajos.
titkar.
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AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET

természettudomdnyi szakosztdlyanak kozleményei

SZERKESZTIK :
DR. SZADECZKY GYULA 1934, DR, BALOGH ERNO
szakosztilyi elnbk. szakosztalyi titkdr,

A Fold 1932-ben megjelent geologiai térképe.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Természettudomdnyi Szakosztdlydnalk 1932,
december 13-i szakilésén bemutaiia

Dr. Szadeczky K. Gyula.

Foldiink minden része szervesen oOsszetartozo, egymist kiegészitd egy-~
séges testet alkot, amelyet egészében is meg kell ismerni, hogy egyes részel-
rol helyes fogalmunk legyen. Ennek tudatiban hatdrozta el a Nemzetkozi
Geologiai Kongresszus az 1910-i stockholmi iilésén a Fold geologiai térké-
pének kiadasat 80 lapon, 1:5,000.000 mértékben. Ilyen nagy munkanak a
végrehajtasara, tekintettel arra, hogy ezen Kongresszus altal kiadott Eurdpa
térképe 32 évet vett igénybe, val6sziniileg még tovabbi évtizedek kellenek.
Orommel kell tehét iidvozolniink ezt a F. Beyschlag nevétl viseld, 12 lapra
terjedd, 1:15,000.000 mériékii, most megjeleny Foldtérképet. '

F. Beyschlagnak, a porosz geologiai intézet volt igazgat6janak a neve
igen el6nyésen ismert név. O adta ki a Nemzetkozi Geologiai Intézet meg-
bizdsab6l Eurépa fent emlitett, jol sikeriilt 1:1,500.000-es térképét is. A
most megjelent Foldtérképnek a szerzéje dr. W. Schriel, a porosz geologiai
intézet osztalygeologusa, rajzoloja pedig ugyanezen intézet térképésze, G.
Scholz. A szinnyomast is az a berlini intézet végezte, amelyik a fent emlitett
Eurépa térképét. Erthetd tehat, hogy szinkulcsa is hasonlit, f6bb vonasai-
ban, Eurépa térképe szineihez. Az tjabb id6 haladasinak megfelelleg
kiilon van valasztva rajta a prekdambri két tagja: az algonki és archai iile-
dék, valamint a kristdlyospaliknak veres vonalkdkkal jelolt hdrom csoportja:
a prekdmbri, paleozoi és mesozoi kristalyospala.

A gelogoiai nagy korszakok (érak) termékének erre a harmas beosz-
tasravalo torekvés az eruplivus kozetek jelolésénél is megnyilvanil. De az
eruptivus kézetekre vonatkozoélag tobb kifogasolnivalonk van, amit — a
kés6bb megjelenendd térképekre tekintettel — nem akarunk elhallgatni,
mér csak azért sem, mert ezek részben Eurépa térképére is vonatkoznak.

Kifogasoljuk, hogy a kitorési kézetek kozt fontos szerepet jatszé kvare-
porfirok, kvarctrachitok, granodioritok, dioritok, szienitek hidnyoznak a
térkép nevei koziill. A két elsd kézetet — tekintettel arra, hogy a szinkules
tablazatban a ,trachyt” utin zaréjelben a ,liparil” név is ott van, nyilvan
a trachitok, illetbleg a porfirok kozé sorolja. Ez az eljaras azonban kozet-
tanilag nem helyeselhet6. A rézsapiros szinnel jelolt trachitokhoz van véve
a dacit is, mely kdzet azonban, érthetetleniil, a barna szinnel jelolt andesit
csoportjdban is megismétlédik. Nem szabad elfelejteniink, hogy ez a

Erdélyi Mizeum 1034, XXXIX. kotet. 1—8. sz. 1
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kimaradt két kvarctartalmi kézet elterjedésénél fogva- sokkal fontosabb
szerepet jatszik, mint kvarcnélkiili tarsai, melyek a térképen szerepelnek.

Nem tarthatjuk szerencsés ujitisnak azt sem, hogy a bazalt, porfirit,
diabaz, gabbré, jelolésére zold szint vezettek be, Eurépa nemzetkozi tér-
képén levé barna szin helyett. Nem csak azért, mert a zold szin a kréta és
szilur iiledékekre kiilonben is erésen igénybe van véve, hanem féleg azért
nem, mert ezek a kézetek gyakran lassan, hatarnélkiil atmennek egymasba:
pl. a bazalt az andezitbe, tehat a kiilonb6z6 szin az Osszetartozénak erd-
szakos szétvalasztasat jelenti.

Kovetkezetlen eljaras, hogy granitoknél hidnyzik az idbeli megkiilon-
boztetés; hogy mikor a dacitokat két szinnel is jelolték, az ezeknek meg-
felel6 mélységi dioritokat egészen figyelmen kiviil hagytak. A

Nyilvanvalé, hogy ilyen kis mértékii térképen aprobb részleteket fel-
tiintetni nem lehet, de tekintettel arra, hogy a Keleti Karpatok &vében
Eurépa leghosszabb vulkani vonulata, a Hargita—Vihorlat 440 km. hosz-
szan lényegileg andesites kézetekbol épiilt fel, mely kézet a Karpativ tobbi
vulkdnvonulataiban is uralkod6 szerepet jatszik, igazi, kvarcnélkiili trachit
pedig legfeljebb ritkasigként fordul eld, — ha mar egy kalap ald fogtak
az Osszes Karpat efusivumot — sokkal helyesebb lett volna azt a trachit
rézsaszine helyett az andesit barna szinével jelGlni.

De a térkép mérete megengedte volna a savanyu és a bazisos koézetek
szétvalasztdsat. Ennek a szétvalasztisnak jelentdségére vontkozblag csak
azt emlitem meg, hogy Erdély kezd6 orogenesisével kapcsolatos, nyugati
Hatarhegységi eruptivumok majdnem mind savanyu kdzetek: gramit riolit,
dacit. Ezek folytatisaként keleten, a harmadkori vulkini miikodést befejezd
Hargita vonulat anyaga pedig majdnem tisztan bazisos: andezit, bazaltandezit,
bazalt. De nemcsak itt, hanem a Karpétok t6bbi harmadkori vulkanai vonu-
latdban is az andezitet vagy bazaltot, tehat — felfogasunk szerint — Fol-
diink fels6, szakadozott Sial kérge alatt kivetkezd bazaltos magmadv leg-
tisztabb termékét latjuk legutéljara megjelenni. De a Hargitinak szakadis-
vonulata déli irdnyban a Pontus és az Aegei beszakadasokhoz, tehat a
jelenleg is miik6d6 vulkani és hegyképzd teriiletre vezet, amelyen At Afrika
Oreg foldének keleti szegélyén végightizod6é arkos szakadasok eruptivus
vonulataba jutunk.

Milyen j6l kiegészitenék az ilyen perspektivak azokat a megbecsiilhe-
tetlen szolgilatokat, amelyeket az 1ij majdnem teljes Foldtérkép, ez az elsd
fecske, a Fold kiilonbozs részein végzett geologiai kutatisok eredményeinek
Osszehozéasival, az isostatikus positivus anoméalidkat mutaté paitvonulatok
mellett a negativus mély tengeri 4rkok feltiintetésével stb., geologiai elkép-
zelésiinknek nyiijt. ;

1Da1y"6sszeéll_ité,sa szerint a kvareporfir és kvarectrachit térfogatukat
tekintve, kozvetleniil a kiomlési kozetek kozott legelsé helyen 4llé6 bazalt és a
vele kb. megegyezd andezit porfirit utdn kovetkeznek, ellenben a porfir és
trachit a jelentéktelen térfogati kiomlések kozé tartoznak. Igneous rocks
and their ’O-rxgm._New-Yor';, 1914. 51. 1. A granodiorit ugyanezen szerzd sze
rint, esupdn a Sievra Nevadaban, 20.000 négyzetmérfold teriiletet foglal el
(52. 1), ami a mélységi (,intrusiv®) koézetek kozott a legnagyobb egység. A
granodiorit a granittal egyiitt térfogatukkal az Osszes t6bbi mélységkdzet
térfogatanak huszszorosat is feliilmuljak. (51 1),

= _
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Die in 1932 erschienene geologische Karte
der Erde.

Vm‘gezeagt in der Sitziung der naturwissenschaftlichen Abteilung des Erdélyi
Muzeum-Egylet am 13. Dezember 1932

von Dr. Julius v. Szadeczky-K.

Der Vorfithrende begriisst mit Freude diese, von Dr. F. Beyschlag im
Masstab von 1:15.000.000 herausgegebene Erdkarte. Hebt die grossen
Verdienste hervor, welche sie uns bei den grossziigigen geologischen Vertie-~
fungen (Isostasie und Anomalien etc.) dadurch bietet, dass die zerstreuten
geologischen Verhiltnisse der Erde zusammenfassend, mit den verschie-
denen Meerestiefen in Einklang vor unsere Augen stellt.

Im Interesse der spiter erscheinenden dhnlichen Karten gedenkt Vor-
fiihrender doch ratsam die folgenden, die Eruptivgesteine betreffenden
Bemerkungen nicht zu verschweigen.

Es ist zu bedauern, dass die Namen: Quarzporphyr, Quarztrachyt,
Granodorit, Diorit, Syenit in der Karte ginzlich fehlen. Die Zusammen-
fassung der zwei zuerst genannten Gesteine mit den Porphyre und Trachyte
kann aus petrologischen Hinsichten nicht gebilligt werden. Nach der
Zusammenstellung R. A. Daly-s® folgen doch die Quarzporphyre und
Quarzirachyte, was ihre Verbreitung betrifft, unmittelbar nach den, am
meisten verbreiteten Basalte und den Basalten ungefihr Gleichgewicht hal-
tenden Andesite, Phorphyrite. Die Porphyre und Trachyte hingegen gehdren
zu den ganz unbedeutende Rolle spielenden Gesteine.

Auch scheint, dass es kein gliicklicher Gedanke war, fiir Basalte,
Prophyrit, Diabas. Gabbro die griine Farbe einzufiihren, statt der braunen,
der internationalen Karte von Europa. Nicht nur deshalb, weil griin schon
starke fiir Kreide und Silursedimente in Anspruch genommen ist, sondern
hauptsachlich deshalb nicht, weil hiedurch naturwidrig getrennt sind
voneinander verwandte Gesteine, wie Andesit und Basaltl, die oft ineinander
ohne eine Grenze iibergehen.

Die Dazite sind sogar mit zwei verschiedene Farben repriisentiert,
wogegen die entsprechende intrusive Diorite, wie auch die Granodiorite
ginzlich fehlen. Letztere, die nach Daly (Seite 53) bloss in Siera Nevada
eine Verbreitung von 20.000 Quadratmeilen haben, iliberwiegen samt dem
Granit dem Flicheninhalt nach mehr als zwanzigmal alle iibrigen Intrusiv-~
gesteine zusammen. Es sollten ferner auch die Granite, womdglich, dem
Alter nach zu unterscheiden sein.

In dem Bogen der Karpathen ist der 440 km lange Zug der Hargita—
Vihorlat stark vorherrschend aus Andesit gebildet, folglich gebiihrt ihm
die braune Farbe, anstatt der verwendeten rosa der Trachyte. Auch in den
iibrigen tertiiren Karpatheruptionen herrscht Andesit vor. Trachyt ohne

1Tgneous, Rocks and their Origin. New-York. 1914. Seite 51
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Quarz ist eine hochst seltene Ausnahme. In dem westlichen Grenzgebirge
von Siebenbiirgen hiitte der Masstab der Karte die Separation der saueren
Eruptiven (Granit, Rhyolith, Dazit) erlaubt. In Anbetracht dessen, dass
diese saueren Eruptive des Westen dem Anfange der Orogenesis gehoren,
wihrend im Osten, in der Hargita basische Andesite und Basalte sind, die
das Ende des Orogenesis bezeichnen, ferner, dass die jungen langen
Spaltziige der Hargita uns, gegen Siiden, zu den Einbriichen des Pontus
und Aegei fithren, wo Vulkane und Orogenesis noch aktiv sind und auch
weiter in der Verlingerung dieser Richtung, dem mit Vulkanismus beglei-
teten Graben des ostafrikanischen alten Landes folgen, hitte diese Tren-
nung der Eruptivgesteine die Inspirationen erweckende Eigenschgraft der
Karte wesentlich vermehrt.



A komarniki barlang.
1 térképpel és 1 térképmeliéklettel.

A meziddi barlang Atkutatisa és térképezése utan' érlel6doit meg ben~
nem az a gondolat, hogyha mér Erdélyben — hozzaszamitva a banati
hegyvidéket is — a barlangkutatis még intenziv munka mellett is évtize-
dekre mend§ dolgot ad, legalabb arra tudjunk minél el6bb kielégitd vélaszt
adni, hogy melyik a legnagyobb barlangunk.

E tekintetben a révi é a komarniki barlangok latszottak hiriik utén
olyanoknak, melyek nagysdgban, illet6leg hossziisigban esetleg a meziddit
is meghaladjak. A latszat tulajdonképen ezek kozil is a révinek adja meg
az elsBséget, hiszen a megfeleld katonai térképlap hidrografiai, illetSleg

domborzati rajza szerint bizonyosnak vehet8, hogy a barlangbél kifoly6 és -

a Sebeskérosbe vizeséssel lezuhan6 patak a vizének legalibb egy részét
Tizfalu hatdrd-bol nyeri. Ha pedig ez igaz, tekintetbe véve a bizonyosan
nem hianyz6 mellékagakat és emeleteket is, it egy olyan barlanghdlézatot
kell feltételezni, melynek 6sszhosszusdga 10 km.nél is t6bb. Ez alapon tu-
lajdonképen igy ,latatlanul® is a révit tarthatjuk legnagyobb barlangunk~
nak. Csakhogy ezt elszor fel kell tarni. ] ] _

Logikusan teh4at az lett volna a teenddm, hogy a révi barlangot kutas-
sam 4at, illetSleg térképezzem. Enmek azonban eddig jirhatéva tett része
még ardnylag nagyon kicsi, a tovabbi feltdras koltséges munkéja pedig
egyenesen lehetetlen olyan kutaténak, aki ebben szinte semmi timogatisra
sem szamithat. Egyébként is az ilyen feltiris a turista egyesiiletek feladata
volna. Igy a révi barlangrél kényteleniil lemondva, az 1933. nyarin a tervbe
vett masik barlangot, a komarnikif kutattam 4t és térképeztem.

A komarniki barlang legismertebb és leglatogatottabb barlangja a
krass6szorényi hegyvidék ama nagy mezozoos mészkd vonulatinak, mely
délen a Duna mellett Ujmoldovdndl kezdddve észak felé Resicdlg hiizédik.
Hogy egyuttal legnagyobb is lenne, az nem 4llithat6, mert ennek a 70 km.
hosszii és 15—20 km. széles 0Osszefiiggd nagy mészkSvonulatnak tucat-
szamra van még nagynak mondott barlangja, nem is szimitva azt a még
tobbet, melyeknek nyildsa 1igy el van dugva, vagy annyira hozzaférhetet-
Ien, hogy falin nem is jirt benne még senki.

A komarniki barlang légvonalban 13 km-re esik DDK-re Resicdiél. Be-
jarata a Komarnik-patak mellett van a komarniki erdh4znil. Mellette ha-

iDr. Balogh Ernd: 4 meziddi ,Czdrdn“ cseppkbbarlang. Erdélyi M-
zeum. XXX VIL. Ujfolyam ITI. Cluj-Kolozsvar, 1932. Az Erd. Mz Egyesii-
let term.-fud. szakoszt. kdzleményei 40 L.
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lad el az a nagyon j6 karban tartott és aut6val is jarhat6 1t, mely Resic-
r6l Aninara vezet. Megkozelitése tehat igen kényelmes és mindenesetre en-
nek kgszonhetd, hogy leglatogatottabb és hirbél is legismerlebb barlang az
egész krasso6szorényi hegyvidéken. Ugy a bejarata, mint a kijarata kapu-
val van elzdrva s a litogat6k csak az erd6haznal melléjiik adott vezetd
feliigyelete alatt mehetnek be. Egyébként maginak a vidéknek is meglehe-
tésen korlitozva van a szabad forgalma, amennyiben ez az UDR-nek? ma-
ginbirtoka, melybe idegennek mar belépni is csak kiilon engedéllyel lehet.

A komarniki barlangr6! nagyon kevés irodalmi adatunk van. Hogy
kevesen foglalﬁkozt-ak vele, annak f6oka mindenesetre az egész kornyéknek
mar emlitett és mar a messze multba visszamend sajatsagos elzart helyzete.

T. Réth Lajos® 1893. évi geologiai felvételi jelentésében e barlangot illet6-
Ieg épen csak annyit emlit, hogy a Ponikva-patak a Naves mic alatt eltlinik
és. 1 km. utin ismét napwhgra jon. A Délvidéki Kdarpdat Egyesiilet Kalauzd-
D61t is csak annyi lényegest tudunk, hogy a barlangot Kessler Oddn steier~
laki féerdész tarta fel és utjelzéssel is ellatta, de hogy mikor tortént ez, azt
‘nem kozli. Idérendben azutian dr. Schréter Zoltdn® kovetkezik, aki azonban

a barlangnak f6képen csak kialakulasaval foglalkozik. A barlang belsé ré-
‘szér8l megemliti, hogy rajta teljesen keresztiil addig, hol a Ponikva-patak
eltlinésével a barlang kezd6dik, nagy faradsiggal még csak nehany erd6-
6rnek sikeriilt Atmenni és hogy a barlang oldaljirataj még teljesen ismeret-
lenek. Jeannel® csak allatviligat emliti, de egyébként mas wdjabb adat néla
sincs.

_ A komarniki barlang topografiajira vonatkozélag eddig tehéit szinte
semmi pontos adat nem volt, kiterjedését illetSleg pedig kiilondsen az ol-
daljaratok ismeretlensége miatt meg éppen teljes volt a bizonytalansig.
Hogy az alabbiakban a barlangrél kevés hijjan tokéletes képet adhatok,
azért els6 sorban az UDR igazgatésaganak tartozom koszonettel a vizsga-
lati engedély megadiasan kiviil azért is. hogy komarniki erdGhazdban in-~
gyen lakdst élvezhettem és hogy munkasokat, tovabba a kutatisokhoz
sziikséges felszerelési eszkozoket (acetilén lampéak, 1étrak, kotelek sth.)
készséggel bocsitott rendelkezésemre. Koszonom tovabbia ehelyen is Bartha
Sandor tanar urnak és Molndr K. Arpdd tirnak azt a nem épen kellemes
‘faradsagat, mellyel a barlang felmérésénél nagy segitségemre voltak.

A barlang férészét, mintegy a germcoi az a f6folyos6 teszi, melyen a
lﬁtog'ltékflt is atvezetni szoktdk, ma ugyanis ez a f6folyos6 mér végig jar-
hatévi van téve. Az ebbdl k'llndulo mellékjaratok, melyekbe eddig az elté-
vedéstsl félve be sem mertek menni, ardnylag mar nem messze vakon vég-
76dnek vagy Jérhatat}anul osszesziikiilnek. Leghosszabb ezek koziil az,

. *UDR — Uzinele de fier si domeniile din Resita. S. A Jo
STEG = Staatseisenbahngesellschaft. = Elodie
*T. Réth Lajos: A krassoszorényi ,Mészhegysée® ¥-i része Krassova
kornyékén. M. kir. foldtani intézet évi jelentése 1893-r6l. Bpest, 1894. 90 1.
s%em%swilartgsg‘; %Sti s Ak iki barl k k
T. Scehréter Zoltan: omarniki barlan ialakulasanak
Foldtani Ko6zlony. Budapest, 1912. 928. 1. - i
- ® Archives de Zoologie expérimentale. Tome. 68. Fasecicule 2. Jeannel
%29 E. 5(33 lRacom’t:ra Enumération des Grottes visitées, 191&~1927. Paris,
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amely a Ponikva-patak mai medréiil is szolgil, melyet azonban csak itt-ott
térképezhettem az akkori nagyobb vizillas miatt.

Roviden azt mondhatjuk, hogy a barlang egy régebbi f6folyosébol és
az altaldban ez alatt fut6é fiatalabb folyos6b6l 4ll. A komarniki barlang te-
hat az egyszeriibb barlangok kozé tartozik, melynek nincs bonyolultabb
halézata.

Bonyolultabb illetve messzeterjedd barlanghalézat kialakuldsat itt az
adott geologiai 6s topografiai viszonyok kiilonben is lehetetlenné teszik.
Ugyanis T. R6th Lajos emlitett geologiai felvételének jelentését, illetve az
ehhez csatolt geologiai szelvényrajzot Osszevetve azzal a térképvizlattal, mely
a barlang kozvetlen kornyékét abrazolja az UDR birtokdban levé 1:5760
méretdi kataszteri térképrél késziilt masolat alapjan és amelyet a barlang
lefutdsénak berajzolasaval mellékelve kézlok is, egész kiilonds geologiai
helyzet adédik ki. Megjegyzem a zavar elkeriillése érdekében, hogy az én
térképemen szereplé Clonfu Putnata A 661, T. R6thnil mint Kraku Put-
nata A 660 szerepel.

A T. Ré6th szelvénye szerint a Clonfu Putnata (néla tehat Kraku Put-
nata) csiicsa tajin van az innen messze K felé terjedé gneisz Ny-i hatéra,
ahol itt a gneiszra Ny-felé vékony liasz homokkds, erre tovibb als6kréta
mészkd s erre tovibb malm mészkd telepiil. E mezozoos mészkovek rétegei-
nek osszvastagsdga itt nagyon csekély, a szelvény mértéke szerint legfel-
jebb esak 300 m., mert a szelvény a Naves mic és a Clonfu Putnata kozott
a nyereg tajékédn mar permi homokkovet tiintet fel. Ennek csekély vastag-
sfgih rétegére tovabb Ny-felé ismét malm s azutin kréta mészkovek kovet-
keznek. Mindezen rétegek NyENy-felé d8lnek a szelvény szerint 30—50°
alatt.

A kozolt térképvizlat szerint ezek utin vilagos, hogy a barlang azon
keskeny mészk8 z6éndba fut at, melyet K-fel6l lidsz homokkd kapecsin ha-
talmas gneisztomeg hatarol, Ny fel6l pedig permi homokks. K-felé tehét
teljes lehetetlenség a barlanghdlézat lényeges tovaterjedése s Ny-felé is
csak az esetben volna feltételezhetd, ha a kozbeesé permi homokkdréteg a
barlang niv6jaig jutva kiékiilne. De még igy se lehetne ebben az irdnyban
sem szamitani messze nyulé dgakra, mert azok hamar olyan mély vél-
gyekhez érnének, ahol a meredek volgyoldalokon ki kellene szajadzaniok.

A Ponikva-patak, melynek vize a barlangot 1étrehozta s jelenleg a bar-
lang als6 szintjének tagitasin dolgozik, D-feldl kristdlyos pala teriiletrl jon
s a Naves mic és a Clonfu Pulnata k6zotti nyeregt8l D-re tiinik a fold ala
egy 156 m. széles és 5 m. magas kapun at. A kapu felett 18—20 m. magas
sziklafal fehérlik, amelynek leszakadoz6 sziklai 4llandé @) munkéit adnak
a patak hatrilé er6zi6janak. Ez okozza azt, hogy mig innen a kiiszobtdl
meredek lejtéssel ziig le a patak befelé a fold ald, addig a kiiszéb eldtt a
felszinen j6 darabon olyan csekély az esése, hogy szinte elposvinyosodik.
A patak vizmennyiségét nem mértem. Egyszeri mérésnek nem is lett volna
sok értelme, minthogy a bemondisok szerint a vizmennyiség rendkiviil
valtoz6 a csapadékviszonyok szerint. Ottlétemkor jilius végén elég sziraz
iddben mp-ként nem szillithatott t5bb vizet. mint !/, m® nagy szfrazsig
alkalméval azonban — mint mondjik — teljesen ki is sz4rad. Vizgyiijt6
teriilete 6 km®,

e ————
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Az UDR kataszteri térképe szerint a patak eltlinési pontja 473 m.-re
¢an a tenger felszine felett. E pontosnak latsz6 meghatirozas azonban két-
ségesnek tiinik fel a helyszinen, mert megjel6lés hidnyiban nem tudni,
hogy szigoruan hol van az a pont, melyre ez a magassigmérték vonatkozik.
A patak itteni nagy esése folytan ugyanis a mérés pontjanak mér 3 m-re ki-
vagy befelé valé eltolasa 1 m. magassiag kiilonbozetet jelenthet. Egyébként
35 a nevezett térképfelvétel 30 évnél okveilen régibb s itt a helyzet olyan,
hogy ezen ardnylag nem nagy id6 6ta is torténhetett 1 m-t meghalad6 ma-
gassag valtozis. Az én mérésemnél az itteni fixpontot a patak medre mellett
kiemelkedd egy hatalmas sziklatomb jeloli, mely épen a kiisz6bon, vagyis
a bejirat szaja folott emelkedd sziklafal alatt van.

A patak a kiiszob Atlépése utan egy tagas, 20 m. hosszi elGesarnokba
jut s ennek hatsé részén egy 2—3 m. széles olyan alacsony alagitban tii-
nik el, mely ha a patakban nincs viz, nehezen jarhaténak is latszik. A pa-
tak eme eltiinése mellett jobbra, szintén az elcsarnokb6l kiemelkedéssel
nyilik a barlang 3 m. széles és 275 m. magas nyilisa, mely kapuval van
elzdrva. Az el6csarnok nagy portiléjanak sziklafaliban a portilét6l jobbra
6—7 m.re és 7—8 m. magassighan meglehetdsen eldugott helyen van még
egy kis keskeny rés. Ez befelé egy épen csak jarhat6 sziik folyos6ban foly-
tat6dik, melyen At szintén a barlang belsejébe juthatni. Valészinfi, hogy
ezt a rejtett bejaratot, melyrél eddig legfeljebb csak a barlang zuglitogat6i
tudtak, azéta az UDR mér be is falaztatta.

A Ponikva-patak vize eltiinési helyét6l majdnem pontosan E-ra, légvo-
nalban 1050 m.-re a komarniki volgy lejt6jén lép ismét napviligra. E pon-
tot a fenti kataszteri térkép 423 m. tengerszin feletti magassignak jelzi. Ift
sincs azonban semmivel se megjelolve e mérés fixpontja s ennek kozelebbi
helye pedig még bizonytalanabb iit, mint a viz eltiinésénél. A viz itt ngyanis
egy volgyszerii hajlasban nagy kovekbél allé6 tormelék koziil tor €l6 1 m.-
nél is nagyobb nivétavolsdgban s e nivé bizonyosan lényegesen ingadozik
1 vizallis szerint is. Az sem lehetetlen, hogy az itt levs régibb mesterséges
kéhanyas is leijebb szoritotta a vizkilépés helyét.

A vizkilépés vagy belépés magassigi adatdnak pontos helyére azért lett
volna sziikségem, hogy legyen mihez kapcsolnom a magam méréseit. Mint-
hogy ilyen hatérozott fixponinak ezek szerint se a viz belépés se a viz ki-
1épés helye nem tekinthet6, kissé tdvolabbra kell majd menni, hogv a bar-
langra vonatkozé6 mérések hekapesolhat6k legyenek a kOrnvék mérési ha-
lozataba. Legkedvezobb e tekintetben a viz eltiinésétél Ny-ra a nyergen
dthaladé miiit legmagasabb pontja (501 m.)

A vizkitorés folott 20 m. magassigban ugyanazon volgyszeri hajlas
végzddésénél egy 25 m.~nyi magassigra felmeredd sziklafal aljaban van a
barlang nyildsa. Ezt nevezik itt a barlang bejiratanak, a viz belépése he-
Iyén levé nyilast a kijaratnak.

Ez a bejarat minddssze egy 2.5 m. magas s alig 1 m. széles keskeny
rés. Eredetileg 9 m. magas volt, a feliilrdl leszakadt sziklatormelék azon-
ban a kiisz6bén magas torlaszt emelt s az adott helyzet olyan, hogy mér
nem is sok tovibbszakadas a nyilist teljesen elzdrta volna. Viligosan l4at-
szik, hogy-a bejarat a sziklafalon régtén szembetiing térésvonalba esik és
ugyanebbe a viznek alantabb levd kitorése is.
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A barlang felmérését teodolittal végeztem. Az els§ fixpont a barlang
bejaratanal levé ajté kiiszobe volt”, az utols6 (88-ik) a kijaratndl a patak
eltiinése feletti sziklafal alatt a mar emlitett nagy sziklatomb. A mérésvonal
a barlang fomenetén halad végig, bel6le az oldaljaratokba csak 4 helyen
van mérési kidgazas (A-D.) (Lasd a barlang mellékelt térképét.)

A mérési fixpontok a barlangban (a térképen ponttal és foly6é szam-
mal fel vannak tiintetve) egyelére csak ideiglenesen vannak megjelolve.
Iszapba vagy homokba benyomott és megfelels jelzéssel ellitott kédarabok
mutatjik e pontokat, a sziklak kozott az épen ott levé kétuskén levé jelzés.
Ezen kiviil a fixpontok helyét illet6leg titbaigazit az a jelzés is, mely az
illet6 ponthoz legkdzelebb esé falan a barlangnak lathat6. (Pl. — 50 em.
= a nyil irdnyaban a fal tovétél szimitva 50 cm.-re van a fixpont.) E fix-
pontok allandobb jellegli megjel6lésére mar nem volt idém. Maga az ideig-
lenes jelzés is csak szines krétaval tortént s természet védelmi szempontb6l
annyira nem szembetiind médon, hogy aki csak nem keresi, észre se veszi
Gket.

A mellékjaratok felvétele egyszeriien csak iranytiivel tortént. Minthogy
ezek nem messze nyulnak, térképezésiikbe sok hiba nem cstiszhatott. Az
oldalagak koziil legfontosabb, igy teodolit mérést leginkibb kivant volna
az, amely a f6folyos6bo6l a 33, illetve 35 fixponttol kiindulva ahhoz a folyosé-
hoz vezet le, melyben a patak folyik. Minthogy azonban a patak medrében
itt a viz miatt 1igy sem lehetett ottlétemkor messze haladni, ezenkiviil e
szakasz terepnehézsége miatt esak kinosan lehetett volna it teodolittal at-
vergddni, ezt is csak iranytiivel vettem fel. Ha a patakmederben nincs viz
és igy ott majd messzebb is lehet haladni, akkor e rész teodolit felmérése
is sziikségessé vilik. Ez esetben konnyli lesz mar a mérésekkel a 33, illetve
35 fixpontokhoz kapcsol6dni.

Egyébként a f6folyos6 felmérése se ment mindeniitt kiilon6sebb ne-
hézség nélkiill. Nagyon koriilményes volt t6bb helyen a teodolitot szikla-
tusk6 halmazokra felallitani, mas helyeken viszont olyan volt a terep, hogy
a teodolitot az allvinyrél a foldre kellett helyezni s mellé lefekiidve — eset-
leg épen sarba — ugy allitani be ¢ mérni vele.

E mérések eredménye a kovetkez6: A barlang f6folyoséjainak a hossza
a bejarat kiiszobétsl a kijarat kiiszobéig (1—88 fixpontig) 1670 m. A f6-
folyos6bol kiindulé mellékjaratok, ide szimitva a mélyebben benyulp fiil-
kéket is, egylittesen 870 m. hosszasigot tesznek ki. Az egész barlangrend-
szer Osszhosszasiga tehat 2540 m. Ez azonban csak az eddig térképezett
részre vonatkozik. A barlangnak az a mély szintje ugyanis, ahol most a
patak folyik, mir annyira kidolgozott, 3—4 m. magas folyos6, hogy benne
a jarast, illetve a tovaAbbhaladast ott létemkor csak a benne folyé viz aka-
dalyozta. Kis vizdllds alkalméval ha ezt a részt is sikeriil felmérni, ezzel
egyiitt a barlang 6sszhosszasfiga bizonyosan meg fogja haladni a 3 km-t.
Megjegyzem, lehet kilatis arra is, hogy egyes mellékjaratok _ggénél a fo-

" Lehet, hogy e bejarati kapu helyett ma méar 1—2 m-rel beljebb vas-
rdes kapu van. Ezt ajanlottam ugvanis az eredeti kapu helyett. mely durva
elfalazisaval és nagy deszkaajtéjaval a szép kérnyezetben nagyon harmé-
niatlanul hatott.

_—
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lyos6 jarhatatlan oOsszesziikiilése talan csak egy kis akadaly, melyen at-
torve e folyos6knak tovabb is van még jarhato folytatésa.

A féfolyoso lejtése a kijarati 88 fixpontnal a vizszinét5l szamitva a
bejaratnal levé 2 fixpontig 29.90 m. A f6folyosé legmélyebb része ugyanis
a 2. fixponinal van. Az 1. fixpont a barlang bejaratanal emelked¢ torlasz
tetején a 2. fixpont felett 6.60 m.rel magasabban fekszik.

A barlang alja — mint azt a féfolyos6 hosszmetszeti rajza is mu-
tatja — rendkiviil egyenetlen. Az egyenellenség fooka az a szamos kotor-
melék halmaz, mely a barlang mennyezetének omladozasibél szdrmazik.
Helyenként val6sdgos kis hegyek- emelkednek ilyen egymdasra halmozédd
kotuskokbol, melyek kozott az 1 mP-esek még nem is a legnagyobbak. Egy
ilyen tormelék kéhegynek a relativ magassiga a 8—13 fixpontok kozott
12 m.nél is t6bb. E k&étormelék dombok kiilonosen a bejarati rész fel6l
kovetik egymast sfiriibben s nehezen jarhaté voltuk a kényesebb barlang-
latogat6k el6tt olyan akadaly, hogy miattuk sokan wissza is fordulnak,
miel6tt a barlang tulajdonképeni szépségébdl még lattak volna valamit.

A sziklatérmelék dombokat a barlang tigasabb udvarszerii ki6bloso-
désében mindeniitt ott talaljuk. Ez természetes is, mert minthogy a mészko
kitiinben réteges és padjai konnyen elvalék, nagyobb tagulatok folott a
mennyezet szilirdul megallani nem is tudhat, kiilonosen ha a rétegek la-
posabban délnek.

Az itt 1é6vé mészkd eme tulajdonsagabol kovetkezik, hogy a komarniki
barlang egyes részeiben bizonyos eltéré formai karaktert vesziink észre
azokkal a barlangokkal szemben, melyek tomorebb, illetve rétegzettlenebb
mészkében vannak. :

Az utébbi esetben ha a barlangban a benne miikédd viz er6ziéja foly-
tan tagasabb folyosék vagy nagyobb udvarszerii kitigulisok jonnek Ilétre,
ezek folott a rétegzettlen, legfeljebb csak szabalytalanul Osszerepedezett
mészk$ addig szakadozik, mig az iireg szélességéhez viszonyitva a magas-
sdg azt a fokot el nem éri, mellyel bedll a sztatikai egyensuly. Ezért van.
hogy ilyen barlangokban a tagasabb folyosok folott doémszeriileg hajol
Ossze a mennyezet, nagyobb udvarok folé pedig kupola borul. Ez a hely-
zet aztan alland6 is marad, ha a tovabbi eréziéval a sztatikai egyensily
ijra meg nem bomlik.

A mészkd j6l rétegezett esetében a helyzet azonban més. A tet6zet sza~
kadozasa a rétegek j6 elvalasa folytan rétegszeriien, nagy egyenes feliiletek
visszamaradasaval torténik, ami a sztatikai egyensiilyt biztosité dém vagy
kupolaszeri mennyezet kialakuldsat akadédlyozza, mégpedig annil jobban,
minél laposabb a rétegdSlés. Minthogy ilyen esetben az egymasutin tor-
tén folytonos beszakadiasok sem hozzdk meg a kivant egyenstilyt, a be-
szakaddsok csak akkor érnek véget, mikor a leszakadozott sziklatombok
végre felérnek a mennyezetig s igy annak természetes tamaszt6é oszlopai
lesznek.

Részletesebben ez az oka a komarniki barlangban levd sziklatGrmelék-
dombok keletkezésének, melyek tehat ezek szerint jelenleg is tovdAbb n6nek
s egyes pontokon méar majdnem a mennyezetig érnek (13 fixpont kor-
nyéke.) A lapos mennyezet dllandésagaban természetesen jobban lehet bizni
ott, hol a cseppkdképzidés az elvald réteglapokat Gsszecementezte,
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A komarniki barlangnak egyik jellegzetes vonésa tehét a szegletes, da-
rabos kiképzés, az a t6bb helyen feltiind nagy, sima réteglap-feliilet, mely
laposabb délés esetén a mennyezetet, meredekebb dblésnél az oldalfalat is
alkotja. Ez utébbira legfeltiindbb részlet a barlangban a 4—b fixpont k&-
zott levd keskeny folyos6, mely pontosan a csapas mentén halad E-D irdny-
ban. Ennek falat meredeken diild s a viz old6 hatésanak a nyomét annyira
nem mutaté & egyenesen halad6 réteglap alkotja, hogy ez az 2.5 m. szé
les és 3 m. magas folyos6 nem is annyira barlangjaratnak, mint inkébb va-
lami mesterségesen hajtott banyatdrndnak tiinik fel. Az a mosott é nyalt
feliilet, mely a nem rétegzett mészks barlangjaiban a mészkéb6l annyi sok
féle csodalatos bizarr figurdt formal ki, a kormaniki barlangban szinte is-
meretlen. :

Az emlitett tirnaszerii folyoséban a rétegek 62° alatt Ny-ra ddlnek. A
mészkd j6 rétegzettsége a barlangnak szinte minden méas részén is — ahol
csak nagyobb mérvii cseppké képzédés nines — idedlis alkalmat nyujt a
dblés mérésre s igy a hegyszerkezet pontos megallapitisara. Idém nem
engedte, hogy ezzel részletesebben is foglalkozzam, de kiilonben is ilyen
tanulményra még kedvezdbb alkalom lesz akkor, mikor a barlangnak alsé
folyos6ja is térképezve lesz. Annyi azonban kozelebbi mérések nélkiil is
megfigyelhetd volt, hogy a rétegdSléseknek legalabb is a fokédban akkora
eltérések vannak, hogy e hely részletes tektonikija nem latszik olyan egy-
szeriinek, mint ahogy azt T. RJth magyvonast szelvénye mutatja.

Kés6bbi részletes munkéira var a tektonikédval egyiitt az is, hogy a
mészkOvek minbsége hogy valtozik a barlangon 4t. Annyi bizonyos, hogy
E-on, a bejirati résznél sziirke malm mészké van, mely a f&folyoséban
D-felé nagyon messze hiizédhat, a barlang kijarati része azonban mér sar-
gas, kissé rbzsaszines alsékréta mészkében van.

Kézettanilag érdekes tulajdonsdga a malm mészkének, hogy padjai

kozott 10—20 cm. vastagsagot is elérd szarukdé rétegek vannak, melyek
helyenként sfiriin, 30—50 em. koézokben kovetik egymast. Olyan helyeken,
hol a miszké a viz old6 hatisianak huzamosabban ki volt téve, ezek a nem
o0ld6dé szarukd rétegek kipreparilédva mint bordik allanak ki a mészkd-
hél, helyenként 20—30 cm.-re is. Nem alkotnak sik lapu, szabélyos rétege-
ket, hanem inkibb lapos gbdros feliiletli és meg-megszakadozé rétegszerti
kazbetelepiiléseket.
- Mo feltlin6bhé teszi ezeket az, hogy fényes fekete feliiletiiknél fogva
tgy tin ek fel, mintha szurokbdl késziilt bizarr dombormfi-diszitések len-
nének & fehér mészks falakon. Nagyon szépen festenek ezek a parhuzamos
fehér-fekete csikok, kiilondsen a 18 fixpont kornyékén a széles folyos6
lapos mennyezetén, hol a mennyezet sikja kozel merdlegesen metszi a
mészks meredeken allo6 rétegeit. A mennvezeinek, illetve a falaknak ez a
zebrabfrszer(i diszitése tobb-helyen is lathat6 és ez a komarniki barlang-
nak egyik érdekes kiilonlegessége.

Ezek a szaruké rétegek a mészkéhen a mészkShoz hasonlé sziirkés
fehérek, csak a mészk&bdl kiallo feliiletitkon feketék. Ttt is esak vékony,
legfeljebb /; mm. vastag bevonatként taldltam eddig ezt a szurokfekete
réteget, melyrél egyes darabokon 1igy Hinik fel. mintha pikkelyszeriien
lepattogzandnak, ha nagyobb vastagsigot érnek el. E bevonat egyébként



173

megszakitas nélkiil vonja be az egész feliiletet, ott taldlhaté a szarukd repe-~
déseinek a falan is.

E fekete bevonat por alakban konnyen lekaparhat6. Anyaga semmi
kristlyos szerkezetet nem mutat. Karcszine barnas fekete. Uvegcesében
hevitve vizet ad. Toémény s6sav klor fejlodés kozben oldja, ami valami
manginoxid vegyiiletre vall. Mangén tartalmat boraxgyongy festése is el~
arulja, de ezenkiviil vasreakciot is mutat. Tulajdonsagai tehai Wad-ra
vallanak.

A Wad keletkezésére vonatkozoélag itt mas feltevés nem joheb szami-
tasba, mint hogy az a mészk6bol szarmazott. A mészké oldasa alkalmaval a
benne levé mangan, illetbleg vasvegyiiletek kiszabadultak és kicsapédtak
a kiall6 szarukévek feliiletére, ahol mint vizben oldhatatlan anyagok meg
is maradtak. Ellenben a mészko feliiletére, ha tapadt is ilyen anyag, az ott
nem lehetett dllandé, mert onnan a mészkovet allandéan oldé viz hatésa
folytan le kelleft pusztulnia.

E Wad kivalassal kapcsolatban érdemesnek latszik ramutatni, hogy
T. Réth jelzett felvételi jelentésében emliti (94. 1.), hogy Krassovdatél D-re
némely helyen diluvialis kavics van malm mészkévon s helyenként e ka-
vicsokat, melyeknek tulnyomé része szarukd, vashidroxid konglomerditd
ragaszija Ossze. A hasonlé geologiai helyzetbdl kifoly6lag ugyanis nemcsak,
az kétségtelen, hogy a T. Réth szaruké kavicsai az ottani malm mészk$bok
kiszabadulva halmozé6dtak fel jelentékeny réteggé, hanem az is kérdéses,
hogy az azokat Osszeragaszté vashidroxid nem olyan eredetii-e, mint a bar-
langban a Wad kivalésa, illetve, hogy vajjon az emlitett ,,vashidroxid“-nak
nincs-e a Wad jelleget elér6 mangdn tartalma is?

A fel6rolt tormelék koziil a barlangban ardnylag legtobb a finom csil-
lamos homok, mely altalaban a barlang bejarat feloli felében az uralkodo,
a durvdbb homok és kavics féleg a kijarati felében van szdmottevé meny-
nyiségben. Tisztan csak kavics van a barlang 53—59 fixpontok kozott levo
részében, mely a Ponikva-patak medréiil is szolgal. Kavicsos mederben fo-
lyik a Ponikva lejjebb is, ahova a féjaratb6l a 20 s 35 fixpontoknal Je le-
het jutni. A kavics anyaga kristdlyospala és kvarcit s nyilvanvalé, hogy a
csillimos homok is ugyanezen anyag, csak finomra fel6rolve.

A homok tobbnyire finom iszapos, helyenként agyagfelé hajl6. Igazan
tiszta, csillammentes, jellegzetes barnéds-voros barlangi agyag azonban a
barlangban alig van s inkabb csak némely vakon végz6d6é mellékag felsd
részén talalhat6. Finom homokbél azonban helyenként (pl. a 16—19, a
20—22 fixpontok kozott) egész kis dombok vannak, melyek itt-ott terrasz-
maradvany szeriileg timaszkodnak a barlang falihoz. Gudndt az egész
barlangban csak egyetlen helyen taliltam, abban a résszerii keskeny folyo-
s6ban, mely a 84 fixpontnal lev§ tigasabb fiilkébsl kiindulblag a féjarat
folott a mellék kijarathoz vezet. Szamottevd mennyiségben azonban itt
sincs, de nem is lehet mar a hely sziik volta miatt sem.

Szalban levé sziklab6l a barlang alja szamottevébb hosszusigban
csak két helyen all. Az egyik az 59—64 fixpontok kozott levs sziik folyosé
részlet. Ebben nagyobb vizek esetén viz is szokott folyni s minthogy itt az
esés tekintélyes, e szakaszon semmi tormelék nem 4llhat meg. A maésik
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hely a 35 fixponttél a patakhoz levezetd sziik folyos6 alsé fele, melynek
esése szintén meredek. N

Cseppkovekben a barlang altalaban nem mondhaté kiilonosen gaz-
dagnak. Ha nem is kizarolagosan, de oka lehet ennek egyfelél az, hogy a
tagasabb barlangrészeken a folytonos omlas az esetleg keletkezs cseppkd-
képz6dményeket idénként tonkreteszi, masfelol pedig az, hogy a feliiletrél
leszivargé oldatok a mészkdé jo rétegzettsége folytan a barlang iiregeitdl
konnyen eltéritodheinek. — Vannak azonban a barlangnak cseppkovektol
diszitett megkapo szépségii részletei is. Ilyenek pl. a 21—22 fixpont kozott
levé tagas tér csinos all6 oszlopaival (it van nevének megfelelé alaku
»gomba‘*), tovabbia a 28—29. fixpontok kozott levé ,muzeum’ széles osz-
lopcsarnoka, azutan az ,,orgona” a 35-—36. fixpontok kozott, mely folott
kozvetleniil csinos cseppkémedencesor kovetkezik. Ennek 4—5 m. hosszi-
sagot és 1 m. mélységet is eléré medencéi azonban csak tavasszal vannak
tele vizzel. Gyonyorii a 46—48. fixpontok kozotti részlet a 4—5 m. magas
mennyezetrol foldig leéré cseppké csapok dus fiiggonyzetével. Hasonlo
hozza az 50—>51. fixpontok kozotti részlet is.

Mindenesetre legszebb a ,szilizek terme”, mely eddig ismeretlen része
volt a barlangnak. Ez az 59. fixponttol D-i iranyban halado bariangag vé-
gén levo mintegy 30 m. hosszi €és 20 m. széles és 3—6 m. magas terem,
melybe az elGtte levd kitagulasbol olyan sziik rés vezet be, hogy egy ne-
hany kisebb cseppkovet le is kellett torni, hogy bejuthassak. Egyébként a
barlang f&folyos6jatél ezen az agon a kis bejaratig is elég faradsagos fel-
jutni a sikos, saros nagy koétuskokon keresztiil, vagy azok alatt szlik lyuka-
kon bujkalva. E termet nemecsak sok ecsinos cseppké oszlop disziti, de
cseppkdvel van bevonva alja, mennyezete és oldalfalai is annyira, hogy csu-
pasz szikla alig van benne. ENy-i része er6sen lejtésodik lefelé s e helyen
csinos cseppké medencék sorakoznak egyméas alatt. Sehol benne egy ka-
vics, kédarab, még egy homokszem se. Mindeniitt iidén ragyog6 cseppkd,
abszolut tisztasag, latszik, hogy ember még nem jart benne. Nagy kar
lenne, ha az UDR itt a latogatok szabad jarasat nem akadalyozni meg.

Erre kilonben miér felhivtam illetékes helyen a figyelmet és hiszem,
hogy nem is hidba, mert az UDR kiilénben is szigorii feliigyelet alatt tartja
a barlangot. Meg is van az eredménye, mert barlangjaink ko6zott a komar-
niki az, melyben az emberi vandalizmusnak még legkisebb nyoma van.

A barlangban 4 m.-nél nincsenek magasabb cseppké oszlopok, nagyobb
kolosszusok nem is lehetnek mar térszitke miatt sem. Hiszen amint a bar-
lang hosszmetszetének a rajza is elarulja, a mennyezet magassaga 10 m.-t
csak ritkdn halad meg. 25 m.-re becsiilheté legnagyobb magassigot a bar-
lang a 38—39. pontok ko6zott ér el, hol egy hatalmas kiirt6 nyulik felfelé.
E kiirt§ fent szintesen fut6 folyos6ban latszik folytatédni E-i irinyban.
Alulrél nézve ez 4—5 m. magas és ugyanilyen széles, tehat kényelmesen
jarhat6 folyosovégnek latszik s igy természetesen megkiséreltem oda is
feljutni. Azonban a rendelkezésemre 4ll6 2 létrat osszekotbzve is esak ad-
dig mehettem, hogy a folyos6 alatt még mindig 5—6 m.-re voltam, ezen a
nagyon meredek és cstszés sarral vastagon fedett lejtén pedig nem volt
tanécsos tovabb menni. Mindenesetre érdemes volna tudni, hogy merre és
meddig vezet ez a folyos6. Nem tartom valészinlinek, hogy folytatésa
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messzebb nyulé barlangjirat vagy épen emeleti barlanghélézat lenne, in-
kabb az, hogy rovidesen felkanyarodva, ki a feliiletre vezet valami viznyeld
toborhoz.

A cseppkéveket illetéleg a komarniki barlangban egy kiilonds jelenség
tapasztalhato. Nagyon gyakoriak (pl. a ,muzeum-ban is) azolyan cseppkd
oszlopok (érive ezek alatt azokat melyek a mennyezethez és a barlang al-
jahoz is oda vannak néve), melyek derékban, illetéleg ahol legvékonyab-
bak, harantul ketté vannak térve ugy, hogy a torési rés 4—5 cm. is lehet.
Sok mas épnek latszé oszlopokrol is megallapithaté, hogy azok régebben
hasonlé képen szintén el voltak torve, de az tijabb cseppkéképzédés az el-
tort darabokat megint dsszeforrasztotta, Az Osszeforraszié heget gyakran az
eltéré szin is feltiinévé teszi. Akadnak természelesen félig Osszeforroti osz-
lopok is. Oka ennek a kiilonos jelenségnek a kovetkezd, megjegyezve, hogy
ez csak ott tapasztalhat6, hol a barlang aljat vastagabb homokréteg fedi.

Amikor a cseppkéoszlop képziédése folyamatban van, le a homokré-
teghez juté oldat a homokban a kapillaritisnal fogva rogion szétszivirog s
bel6le a nagy parolgasi feliilet miatt a mész hamar kivalik. Ennélfogva az
itt kival6 mész a homokbél nagy tomeget cementez ugyan Ossze, de ez az
osszecementezés a homoknak csak felilleti részén torténik, de mélyre a
homok aljaig nem jut. A keletkezett és j6l megnétt cseppkdoszlopoknak te-
hat jé széles talpuk van ugyan, de ez szilard talapzathoz nines néve, csak
laza anyagra nehezedik. A laza homok azonban a mind inkabb nehezedd
suly nyoméasa folytan az oszlop talpa aldl kitolédik, aminek az a kovetkez-
ménye, hogy az oszlop elveszti maga aldél az alatimasztast. A cseppkdoszlop
tehat ez esetben lényegileg véve csak fiigg a levegében, ami anyaginak hu-
z4si szildrdsagat annyival is inkébb igénybe veszi, mert talpa a hozzice-
mentezett tekintélyes homokiomegnél fogva hatalmas siulyt képvisel. Ha
ez a siuly nagyobb, mint amennyit az oszlop leggyengébb részének hiizasi
szilardsiaga elbir, az oszlop e helyen sziikségképen elszakad. Ez tehat tulaj-
donképen nem is torés, hanem elszakadds.

Ugyanezen jelenség més formdban nyilvdnul meg az 51. fixponinal
kiagazé vakiiregben. Itt a barlang aljat szintén tekintélyes homokréteg fedi,
melynek feliiletét tobb m? teriileten cseppkdékéreg vonja be. E cseppkdké-
reg a fenti ok miatt szintén el van szakadva s az elszakadt rész kissé le is
van zdkkenve. All6 cseppké oszlopok (sztalagmitok), ha vastagabb homok-
rétegen allanak, al6luk a homoknak egyoldali kitol6dasa kovetkeztében
fiiggleges helyzetiikbél kibillennek, esetleg gyokerestsl kifordulnak. Ugy
timnek fel ezek pl. a ,mizeum“-ban, mintha valamj elhagyatott temets
diiledez6 sirkovei lennének.

Van még végiill egy érdekes kovetkezménye a cseppkovek ho-
mokra val6 épiilésének, melynek szép példai lathatok a 46—48. fixpon-
tok kozott. Itt a mennyezetr§l eredetileg a foldig éré és siiriin egyméas mel-
lett 4ll16 karcsi cseppkd oszlopok szintén homokon, illetve kavicson Allot-
tak, melyet azonban alé6luk késébb kimosott a viz. Ezek az oszlopok tehat
széles nagy talpukkal a levegében fiiggve maradtak s nem is szakadtak el,
mert stiriin 4llva, hosszukban t6bb helyen Ossze is vannak néve egyméssal,
igy a hizési er6nek jobban ellen tudnak allani. Ezek a széles cseppké tal-
pak, melyek alsé feliilete alatt a barlang fenekéig még mintegy 40—80 cm.
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hézag van, j cseppkéképzédésnek lettek bézisai s réluk a vékony cseppkd-
csapoknak egész erdeje nyulik lefelé, Ugy tiinnek fel ezzel ezek a tobbé-
kevésbbé domborti hati cseppkétalpak, mintha valami csuddlatos meduzak
lennének.

Egyébként a cseppkOképzidés jelenleg is elég intenmziv folyamatban
van. Tobb mellékfiilke végét zarjak el, vagy teszik tovabb jarhatatlanni a
ma is novekvo olyan cseppké tomegek, melyek mogott a folyosé tovabb
folytatasa gyanithat6. Ilyenek pl. 27, 51 és 54. fixpontoknal levé mellék-
agak, tovabba a ,,sziizek terme’. Ilyen cseppké tomeg majdnem teljesen el
zarta a barlang bels§ részeibe az tdtat mar a 25. fixpontnal, tovabbi a ,,szii-
zek termé‘*-be is.

Erdekes a barlangban a hémérséklet eloszldsa is. Nyéari meleg idében
amint az ember a bejirat kiisz6bén megall, mir ott is szokatlan hideg
csapja meg, a meredek lépcsén pedig lejutva, ott meg épen olyan hideg fo-
gadja, mintha csak jégveremben lenne. Beljebb menve azonban a hémérsék
mAar észrevehetdleg magasabb. Az alibb ko6zolt hémérsékleti adatokra vo-
natkozolag elére kell bocsatanom, hogy csak egyszeriibb szoba hémérém
volt, melynek leolvasasandl a tizedfokokat csak becsléssel allapithattam
meg. A kozolt adatok abszolut értékéhez tehat szé férhet, de azok relativ
viszonya altaliban megallhatja a helyét. Méréseknél a héméré a barlang
alja folott 1 m. magassiagban fiiggott a barlang falan. Az 1933. VIL. 23-4n
mért hémérsékletek a kovetkezék voltak ugyanazon id6tajban, mikor kint
21° volt a hémérséklet.

2 fixpontnal . . . . . -+ 82 C. 22 fixpontnal 950 C.
iR et 750 C. DRI et ¢
B bosbiiaps weibdis ao b 780 C, i Sl 9:50 C.
6 B Rt o AP L 8 C, i 9'30 C.
b, o trabli ot g C. 82 120 C.

Ezek szerint a barlang belsé részeiben 9—9.5° a hémérsék. Koriilbeliil
a 75. fixponttél tovabb a kijarat felé a homérsék emelkedik, el6bb lassan,
azutin rohamosan. Ez természetesnek is latszik, annal feltiin6bb azonban a
barlang bejarati részén a szokatlan alacsony hémérsék, aminek azonban
egyszerii a magyarazata,

A barlangnak ugyanis ez a legalacsonyabb része nem lejt tovibb aka-
dalytalanul kifelé a kiilviligra, mint az a legtébb t6bbi barlangnal a rendes
helyzet, hanem ift a nyilas kiisz6bén egy 6.60 m. magas torlaszgat van. En~
nek szitkségképen a kovelkezménye az, hogy a téli nehéz hideg levegd ide
lefolyik s a barlang eme legmélyebb részében megreked. Ugyanis hiaba me-
legszik kint fel az id6, ez a bent levé hideg levegs akkor sem tud se eldre
se hatra mozdulni, mert ebben mindenfelé magasabb emelkedések akada-
lyozzak. Hogy ez a bent levé alacsony hémérséklet tényleg a téli hideg
reliktuma, abbél is bizonyos, hogy enélkiil nem lehet cseppkdbarlangokban
legalabb is nyaron kisebb hémérsék, mint az illeté hely évi kozéphomérsék-
lete. Kozelebbr§l nem tudom ugyan a komarniki barlang kérnyékének évi
kozéphémérsékletét, de az 7.5%nal bizonyosan nagyobb, legalabb is 9—10°.

A barlang e hideg levegfjének megmaradisit kedvezben befolyasolja
tovabb4d, hogy a barlang nyilasa itt a kiilvilag felé majdnem észak felé néz
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s a hegy lejt6jének erdével is beirnyékolt olyan bevagédisiba esik, hogy
soha nap nem éri. A helyzet tehat az, hogy a barlangnak eme legmé-
lyebb része konnyen jégbarlang lehetne, ha valamivel mélyebb lenne és
feliilr6l a mennyezetrél megfelel6 mennyiségili viz juthatna bele.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem, hogy a barlang bejaratatol
K-re koriilbeliil 200—250 m. tavolsigra van még egy barlangnyilis, mely a
hegyoldalon koriilbelill ugyanolyan magassagban fekszik, mint a bejarat.
Ennek a 6—8 m. széles és boltozatos barlangszdjnak szintén magas omla-
déktorlasz alkotja a kiiszobét, ahonnan a leszakadt nagy tuskék kozott le-
felé menve egy darabig beljebb is lehet jutni. ,Jégverem™-nek nevezik ott
ezt a helyet, melynek egyik elfalazott részében a komarniki erdéhazban la-
kok a romlandé élelmiszereket szoktdk nyéaron tartani. Az UDR kataszteri
térképérsl hidnyzik ez a barlangkapu, én sem tiintettem fel, helyének pon-
tos megjelolése egyelbre nem latszott sziikségesnek.

Csak futélagosan nézhettem meg ezt a helyet, hOmérsékletét sem mér-
hettem meg, de mintha még hidegebbnek tiint volna fel, mint a barlangnak
el6bb emlitett helye. Természetes, hogy ha a leszakadt kdétuskok kozobli
nyilasokon ki lehet erdszakolni majd a még mélyebbre valé bejutast, a hé-
mérsék tovabbi siilyedésére lehet szamitani. Kiilonben a ,hideg raktirozas®
szempontjab6l ez még alkalmasabb helynek latszik, mert nyilasa, mely
szintén siiri erd6ben van, épen E-ra szijadzik.

Kétségtelen, hogy ez a kapu egy olyan szélesebb folyosé kijarata, mely
valamikor a komarniki barlang belsejével volt osszekottetésben. A barlang
féfolyos6jabol ez az ag bizonyosan a 10. fixpontnal indult ki, innen nyulik
ugyanis K-felé, tehat altaldban megfelelé iranyban egy hasonlé széles ol-
daldg, melynek folytatasat beomlas zarja el.

A komarniki barlang kialakulasanak kérdésével nevezety tanulmanya-
ban dr. Schréter Zoltén foglalkozott. Megéallapitja, hogy a Ponikva-patak,
mely a barlangot létrehozta, eredetileg a mai f6ld ald ftiinési helyétdl nyu-
gatra azon a nyakon folyt 4t, ahol a Naves mic D-i részén a resica-aninai
miiit higéja van. Innen aztdn a ma mar szarazon all6 volgyon folyt egye-
nesen a Karasba. A jelzet hagén meg is talalhaté még a Ponikva-patak
régi kavicsa. A pleisztocenban tortént aztan, hogy a Ponikva-patak vize a
Naves mészkiovében repedést taldlt, melyen révidebb uton levezethette vizét.
Elhagyta tehat régi medrét s a komarniki patak felé vette utjat a Naves
mészkovének hasadékain 4t, melyeket azéta barlangjiratokka tagitott ki.

A Schréter tanulminya tehat a barlang keletkezésének tulajdonképen
csak kezd6 fazisara vonatkozik. Tobbet nem is igen mondhatott, hiszen
akkor még végig se lehetett menni a barlangon, mellck:igal pedig mostanig
kikutatlanok voltak. Az aldbbiakban magéinak a mai barlangrendszernek
szorosabb értelemben vett kialakulisar6l sz6lok, mondhatniam, hogy ott
folytatom, ahol Schréter abbahagyta. Bizonyos kérdések kozelebbi tiszté-
zfisa természetesen még tobb adatot kivan, melyek azonban az itthon elké-
szitett térkép részleteinek kozelebbi mérlegelésével mar csak utélag vetdd-
hettek fel. Egyébként magit a mellékelt barlangtérképet se lett volna fe-
lesleges véglegesitése el6tt a barlanggal valé Osszehasonlitis alapjin még
revidedlni, badr nem hinném, hogy lényegesebb hibék lennének benne.

Erdélyi Mizeum 1834. XXXIX, kotet. 1—8. sz. 12
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A kialakulas torténetét illetSleg a barlangnak legérdekesebb része az,
mely az 53—59. fixpontok kozé esik. Itt folyt az &s Ponikva mar akkor,
mikor legel6bb fold ald keriilt a vize és itt folyik ma is. Magasabb szintben
itt ugyanis semmi régibb vizjaras nyoma nincs, még csak dolinak sem nyil-
nak feliilr6l be. Ebbe az 6smederbe harom helyr6l torkollik a 59. fixpont-
nal vizjaras, illetve barlang folyosé. Egyik az a lapos alagit, amelyen at a
Ponikva vize jon be a barlangba, mellette egy sziik sziklas folyosé s a har-
madik a ,sziizek termé‘-nek barlangjarata.

Kétségtelen, hogy ezek koziil ez az utébbi jelzi a Ponikva legrégebben
elhagyott jaratat. Ha valaki az 59. fixponinal megall és szemiigyre veszi a
helyzetet, rogton megillapithatja, hogy a barlang tulajdonképeni féjarata
innen a ,szilizek terme" felé vezet. Igaz, hogy ez a folyosé beljebb itt-ott
nagyon Osszeszikiil, de az Osszesziikiilést f6képen a leomlott sziklatorla-
szok okozzak, melyeknek ziirzavaros tomegében arr6l sem szerezhetni kelld
tajékozodast, hogy e részek alaprajzanak helyes hatarvonalat hol kellene ve-
zetni. Hogy azonban ez az ag mégis csak tekintélyesebb barlangjarat lehe-
tett a beomlasok elitt, eléggé mulatja mar a ,sziizek termé“-nek hatalmas
mérete is. Hatalmas tomeghiany van itt, ami csak azzal magyardzhato,
hogy ez az 4g nagyon hosszi ideig ki volt téve a viz munkajinak.

Kétségtelen, hogy a ,sziizek terme” nem lehet ennek a barlangignak
természetes végzédése. Az sem latszik val6szindi folytatiasdmak, hogy vissza-
kanyarodna abba a folyoséba, mely a kijarathoz vezet. A térképen a ,szili-
zek termé-nek irdnya ugyanis tigy tiinik fel, mintha az épen nekitartana
a fofolyosé 77. fixpontjanal levé nagy beomlott udvarnak, ahonnan to-
vabbi folytatisa a barlang mai kijarati szakasza lenne. Ennek azonban
ellent mond e barlangszakasznak arinylag gyengén kidolgozoit volta, mert
pl. a 81. fixpontnal ennek a folyos6nak alig 2 m. a szélessége. A val6szinii-
ség tehat amellett sz6l, hogy a ,szlizek termé“~nek a folyos6ja az u. n. fg-
jarat tobbi részétsl figgetlen s igy egész kiilon kijarata is volt. Ez a kijarat
volt mindenesetre a Ponikva-patak elsé elt{inési helye, mely a mostani kiji-
rattél K-re vagy EK-i irdnyban keresendd valahol.

Donté lehetne ebben a kérdésben, ha meg lehetne hatdrozni a ,szlizek
termé“-ben a barlang fenekének a magassagat. Csakhogy sejteni se lehet,
hogy a barlang tulajdonképeni feneke hol van itt a leszakadt tormelék alatt,
hiszen még maga ez a tormelék sem lathat6 a vastag cseppkéburok alatt.

A Ponikva-patak jelenlegi eltiinési helye mellett D-re é mintegy 7—8
m. magassagban mar emlitettem egy kanyargé sziik folyosét, mely a bar-
lang kijarati vége folott halad el keresztben 's a 84. fixpontnal bevezet a
barlang féfolyoso6jaba. Vilagos, hogy ezt is a Ponikva-patak mosta ki, de ez
annyira keskeny, hogy sokd nem folyhatott benne. Mintegy csak el6kisér-
letnek latszik, miel6tt megtaldlta és kidolgozta volna mai eltiinési helyét.

A Ponikva-patak a barlang kijarati szakaszt az 59. fixpontig nem ré-
gen hagyhatta el s 1j medre — gy latszik — A4ltalaban a régi mellett fo-
lyik. A 71—72. fixpontok kozott a barlang fala t6vénél levé nagyon kes-
keny résen benyulva el is érhetni a vizet. A viz szine tehat itt csak nehdny
cm.-rel van alacsonyabban, mint a barlang feneke. Ha tehat a vizallas kissé
nagyobb, a viz itt bejon a barlangba s ennek sziik sziklafolyoséjan vezetédik
le az 59. fixpontn4l levé nagy tigulatba. Igen nagy vizAllds esetén hatalmas
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viztdmeg zidul itt le, mely a barlang e szakaszab6l minden tormeléket ki~
sodor. A falak sziklaegyenetlenségei kozott 1—11% m.nyj magassagban
fennakadt fadarabok maér figyelmeztetnek, hogy a barlangnak ez a sza-
kasza, hidba szdraz az teljesen rendes koriilmények kozott, a barlang la-
togatoknak esetleg kellemetlen, s6t életveszélyes meglepetést hozhat. Ilyen
tortént pl. 1933. jun 29-én, amikor egy tirsasig a barlangban huzamosabb
nézegetés utan ide a 59. fixponthoz jutott s gyanutlanul tért be ebbe a ka-
nyarg6s sziik szikla folyos6ba. Azt persze, hogy ezalatt kint egy hirte-
len 6riasi zapor volt, nem is sejtették. Alig haladtak azonban valamit befelé
a folyosén, olyan gyorsan emelkedd piszkos vizdradattal talaltik magukat
szemben, hogy szinte csak kiilonds csodaképen tudtak megmenekiilni.

A barlangnak az 59. fixponton tili végsé része tehat a kialakuldsa
szempontjab6l a kovetkezbleg értelmezhets. A Ponikva ezen a szikla folyo-
s6n haladt végig el6szor, de kiillonosen a 82. fixpontndl hekovetkezett szik-~
laomlisok, beszakadisok s majd ennek oldaldra odamosott homokiorla-
szok szabad foly4sdban feltart6ztattik és ezt kikeriilendé mosott magéinak
1j folyos6t a régi mellett. Csakis eme torlaszok miatt volt sziikség 1ij fo-
lyoséra, nem pedig azért, mert ezt az er6zi6bizis mélyiilése tette volna
szitkségessé, hiszen 1gy a régi szikla folyos6nak, mint az 1ij medernek
er6zi6s bazisa egyforman az 59. fixpont magassagiban van. Az 1j és régi
folyos6 lejtése szinte ugyanaz s ezért van, hogy kissé nagyobb vizéllas ese-
tén a régi folyos6 egy része is részt vesz a viz levezetéshen. A viz er6zi6s
munkijinak ez a megosztottsdga okozza, hogy mindkét folyos6 mindeddig
csak kevésbbé kidolgozott.

A barlang 53—b59. fixpontok kozé esd részérdl mar emlitettem, hogy
ez a rész a Ponikva-pataknak nemecsak mai, hanem egyuttal 6si medre is.
E hosszi id6 alatt a meder szintje itt alig véaltozhatott valamit. Két jelenség
is igazolja ezt. Az egyik az, hogy ezen a szakaszon a mennyezet ardnylag
alacsony, egyes helyeken 3 m. sincs s ez a magassfig sem annyira a feliilrgl
lefelé tortént kimosas eredményének latszik, hanem inkabb a mennyezet
beszakadisianak. A mdsik az, hogy a patak e helyen feltiind oldalas eré-
zi6ra hajlamos. Ennek tekintendd ugyanis az, hogy eme rovid szakaszon
két helyen is 1ij ttat mosott maginak a régi mellett ugyanazon szintben.

Az 53. fixpontnil a patak elhagyja a barlang féfolyos6jit s eltiinik egy
2—3 m. magas és 4—5 m. széles alagitban, melybe azonban a magas viz-
4llds miatt messze nem mehettem. Kétségtelen, hogy a patak eredetileg a
barlang féfolyos6jan folyt tovabb s itt az els6 hely, hol ebben az titjaban a
fGfolyos6t elhagyta, a 35. fixpontnal van. Ttt indul le egy sziik és elég mere-
dek sziklameder, mely a f&folyos6b6l a vizet annak idején a patak mai
medréhez vezette. Ez a szlik sziklafolyos6 nem lehetett sokdig hasznélat-
ban, mert kidolgozottsaga elég kezdetleges. Szerepe lassanként csGkkent
olyan aranyban, ahogy nétt vizlevezet6 képessége annak a folyosénak,
amelyben a patak most az 53. fixpontnl eltiinik. Ugy latszik azonban, hogy
szerepe még ma sem sziint meg teljesen. Kétségtelen ugyanis, hogy nagy
aradasok alkalméval a patak vizének egy része az 53. fixpontnal még min-
dig eljut a f6folyos6ba s azontovabb folyva, a 35. fixponin4l ez a sziik szik-
lafolyos6 vezeti vissza a patak medrébe. Megjegyzem itt, hogy a barlang
hosszelvénye e helyen is olyan dombosnak és egyenetlennek tiinteti fel a
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barlang fenekét, amibsl kétségesnek latszik, hogy itt vizlefolyas lehetne. A
hosszelvény azonban a fixpontokon halad at, mérési konnyebbség végett
pedig a fixpontokat a barlang adott helyén sok esetben emelkedéseken
kellett kitiizni. A valosagban a 53. fixpontt6l kezdve a f6folyosén a 35. fix-
pontig egy olyan allapotban levé kavicsos-homokos meder vezet, amib6l
kovetkeztethetni, hogy e mederben, mely ittrott a barlang falinak tovéhez
szorul, legalabb ritkdn ma is szokott viz folyni.

Szarmazasilag problematikus a barlangnak 21—28. fixpontok kozé esd
része. Ez ugyanis ardnylag feltiné szliken kezdddik, azutin szinte ab-
normalisan kitagul. A szilik szakasz egy részér§l még el lehetne képzelni,
hogy azt a diis cseppkéképzédés sziikitette ossze (a 28—24. pontok kozdtt),
de mar a 23—24. fixpontok kozott levé sziik folyosé részlet, melyben
cseppkd nings is, t6bb olyan vondst mutat, mely val6sziniivé teszi, hogy ez
a barlang f6folyos6janak csak egy utébb képzodott 4ga. Na%r a val6szinii-
sége, hogy az eredeti féfolyosé a 27. fixponti6l egyenesen E-nak tartott s
folytatisat ez irdnyban épen a szomszédsigaban levé nagy koralaki terem
(mondjuk roviden ,korudvart-nak) képezi s innen tovabb szintén E-ra a
22, fixponton keresztiil torkolt be a féfolyoséba. Lehet, hogy egy dg innen
a B. fixpont folyos6jin haladt tovabb és a 20. fixpontnal levé nagy kéud-
var Ny-i részébe vezetett.

A 27. fixponttél E-ra levé nagy korudvar leomlott tdrmelékkel maga-
san fel van t6ltve s feneke erdsen lejt épen a 22. fixpont felé, ami e két hely
szorosabb kapcsolatdt gyanittatja, viszont a 27. fixpontnal levd fiilke vég-
z0dése is olyan, mely meg ennek a korudvar felé val6 természetes folyta-
tdsara mutat. A korudvarba egyébként csak a 23. fixpontt6l DNy-ra esé kis
nyilason lehet bejutni, leszakadt o6ridsi sziklak halmazin felkapaszkodva.
A korudvarbél tehat itt is vezetett egy atjaré a 21, 22 és 23. fixpontokkal
jelzett kitagulasba. Ennek nagysagit épen az magyarazhatja, hogy a bar-
lang fejl6dési ideje alatt e hely harom oldalr6l is ki volt téve a viz rombol6
munkéjanak.

E hely kialakuldsanak folyamata tehat a kovetkezdleg képzelhetd el.
A barlang eredeti féfolyos6ja a 27. fixponttél E-ra a kérudvaron 4t a 22.
fixponthoz vezetett. Lehet, hogy innen legalabb is rovid ideig egy 4g a B.
fixpont folyos6jan tovabb haladt a 20. fixpontnal levd nagy kéudvar Ny-i
részébe. Ennek a régi féfolyos6nak egyes részei egymais utdn beomolvén,
kénytelen volt a barlangban foly6 viz a 27. fixpontt6l 11j titat keresni ma-
ganak, melyet a 23—26. fixpontokkal jelzett vonal mentén talalt meg.

Egy masik a kialakulast illetd érdekes hely a 20 fixpont kériili nagy
kéudvar. Ennek 6rids sziklatormelék timege meredeken lejt a patak mai
medre felé, ahova ennek az udvarnak WNy-1 részébgl két, illetGleg harom
keskeny vizlevezeté alagit is vezet. Nyilvanvalé, hogy a féfolyosénak ere-
detileg itt ekkora ki6blostdése nem volt, hanem az egyenesen a 20—19—18.
fixpontok irdnyat kovette. A patak mostani als6 medrének képz8dése alkal~
méval azonban a féfolyos6b6l az als6 mederhez harom felé is 4gaz6 folyosé
mosédott ki ezen a helyen, amelyre tehat, mint ezekkel az alagutakkal &t-
furkalt helyekre, a féfolyos6 mennyezetének beomldsai konnyen &thara-
poztak. A sziklatérmelék emlitett lejtésébdl az is nyilvanval6, hogy a beom-
Iott k6témeg nagy része mér az 1ij patakmederben szallitédoit le, vagyis
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mas széval a jelek azt mutatjék hogy mikor itt a nagy omldsok bekdvet-
keztek, a féfolyosé vizei legalabb is nagy részben e helyen mér a mostani
1j mederhez futottak le.

A barlangnak végiill még érdekes része a 10. fixpontnal levé hely. Er-
r6l mar emlitettem, hogy innen az A. fixpont felé nyul6 kifigazds minden
val6sziniliség szerint kint a hegyoldalon a ,.jégverem‘-hez vezet. Ez tehat a
barlangnak egy régi bejarata, melynek folyos6ja azonban beomlott. A Po-
nikva-patak vize eredetileg tehat ezen at jutott elszor a kiilvilagra, csak
késébb, talan épen enek a beszakadasa miatt tért At a mésik 1tra, mely
innen ma is kivezet. Ez ut6bbi barlangszakasz, kiilon6sen annak a 4—5.
fixpont kozotti része sziik és kidolgozatlan voltanal fogva egyébként is iga-
zolni latszik, hogy nem lehet a barlang bels6bb részeivel egyidds képzod-
mény.

A Ponikva-patak mai lefutisa a kovetkezd. Amint a f6folyosébél az
53. fixpontnil befut 11j alagutjiba, bizonyosan ama mély dolina alatt, leg-
alabb is annak kozvetlen kézelében halad el, amely a barlang féfolyoséjanak
50. fixpontjanal van. Ez a dolina, melynek oldalat rendkiviil meredek s f6-
ként finom iszapos homokbél all6 olyan omlés anyag alkotja, hogy pere-
mét is veszélyes megkozeliteni, itt koriilbeliill 5—6 m. mély. Minthogy a
patak az 50—53. fixpontok kozé esd titjaban, mely — hacsak e szakaszon
valami nagy kanyarulatot nem tesz — mindGssze 50—55 m. hosszii lehet,
leglabb is 414 m.-t esik, viligos, hogy a meder lejtése itt szokatlan nagy.
Arra mutat ez, hogy a pa*tak intenzivebb hatralé eréziéjinak itt van ]elen-
leg a fels6 hatéra.

Hogy a Ponikva e dolinit6l kezdve tovdbb milyen iiton folyik a mély—
ben, egyelére még ismeretlen a 35. fixponinil a féfolyoséb6l levezetd kes-
keny sziklaalagtit végéig, ahol ismét ratalalunk és folyasa mentén nem tul-
nagy vizallas esetén j6 darabra kovethetd is. E szakasz ugyanis 3—6 m.
szélességével és atlag ugyanilyen magassdgival mar kész barlang, mely-
ben gyéren cseppkdvek' is vannak s amelyben a tovabb val6é halad4st méar
csak a patak vize akadilyozza.

A Ponikva-patakhoz a barlang f6folyos6jabol még csak a 20. fixpont
nagy kéudvarab6l vezet lefelé két keskeny lejarat. A patak itt feltiinGen
keskenyebb és alacsonyabb folyos6ban folyik, mint az el6bbi helyen, de
még mindig 14—2 m. széles és 2—2%% m. magas. Erdekes, amit a térkép
is mutat, hogy itt a patak visszafelé egy éles kanyarulatot tesz, aminek
kozelebbi kutatisa, mikor erre a kisebb vizallis alkalmat ad, kiil6ndsen
megérdemelné a faradsigot. Ugyanitt a pataknak — amint azt a meg
nem kozelithet hely miatt csak tavolabbrél lehetett latni — egy még
sziikebb alagutb6l kilép6é 1—11% m. magas vizesése is van, melynek zu-
gisa a barlang f6folyoséjaban is messsze hallhaté. A 20. fixpont kéudva-
rab6l vezet lefelé, altalaban ENy-i irdnyban egy harmadik folyosé is. En-
nek az aljan levé kavics vagy més helyén a friss kimoséasi sziklameder
azt mutatja, hogy ma is szokott benne viz lefolyni. Bizonyos, hogy ez is a
patakhoz vezet, de miel6tt még elérné azt, jarhatatlanul sziikké, illetSleg
alacsonny4 lesz. Az utébbi visszakanyarodds utan, hogy mi a patak to-
vabbi ttja addig, mig a barlang bejarata alatt ismét a feliiletre keriil, egy-
elére még ismeretlen.
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A Ponikva-patak mai foldalatti medrének azok a részei, amelyekre
eddig sikeriilt ratalilni, a viz okozta akadalyt6l eltekintve teljesen jarhaté
folyos6ban vannak. Allithat6 tehat, hogy ez a folyosé més részeiben is
annyira kidolgozott mar, hogy teljes hosszdban jarhatd, legfeljebb beom-
lasok zarhatjak itt-ott el az atat. Vagyis a komarniki barlang mai dllapotaban
két fé folyosobdl all: a fels6bél és az als6bol, mely utébbinak kiilon beja-
ratat is meg lehetne nyitni a barlang mostani bejarata alatt a viz el6buk-
kanédsnal, ha onnan a leomlott sziklatérmeléket -eltakaritanik. A felsd-
emeleti és az als6-foldszinti folyos6 kozott nagyobb szintkiillonbség csak
az 53. fixponttél lefelé mendleg kezdddik, ett6l felfelé a vizeltiinésig a két
folyos6 altaldban ugyanazon szintben halad, sét ez a két folyosé az 53—
59. fixpontok kozott teljesen kozossé is valik. Hogy az 59. fixponttél a
»szlizek termé-ig haladé legrégibb 4g milyen magasan haladhat az elGb-
biek felett, arra egyel6re nincs biztos adat.

Roviden osszefoglalva a Ponikva-patak foldalatti folyasimnak véltozdsai
a kovetkezék lehettek.

1. El6szor a ,.sziizek termé“-nek folyos6jin jutott a patak be a f6-
folyos6ba, melyen feljesen wvégigfolyva, a vizkilépés a mai jégveremnél
volt. Az akkori féfolyosé azonban a 27. fixponttél egyenesen a kérudvaron
at a 22. fixponinak tartott s a barlangnak mai 1—9. fixpont kozotti része
még nem volt meg.

2. A Ponikva-patak a ,szlizek termé“-nek a folyos6jat elhagyva a mai
eltiinési helyén bukott a fold ala. Innen azonban el6szor a ma mar elha-
gyott folyos6n jutott az 59. fixpontig s innen tovdbb a féfolyosén végig,
de az 53. fixpontnal méar rdtalalt arra a helyre, hol a mai alsé vizjaratat
kezdte kimosni. Ezt megel6zden torténhetett, hogy a jégverem feldl elza-
r6dva a patak kilépési helye, kialakult a barlang 1—9. fixpont koézotti
része, tovibba hogy a 22—27. fixpontok kozotti egyenes Osszekottetés be-
omolva, helyette a 23, 24, 25 és 26. fixpontokon 4t egy 1j OGsszekottetés
létesiilt.

3. Az 53. fixpontnal kezd6ds 11j meder vizlevezetd képessége fokozbd-
vin s eme Uj medethez a viz a {6folyosé mas helyérol is utat taldlva, a -
folvosé a viz levezetésére lassanként feleslegessé valt s abhé6l fokozatosan
hétrafelé visszahuz6dott. A visszahuz6das elsé hatiranak a 20. fixpont-
nal levé nagy kdéudvar vizlevezetd csatorndi latszanak, a maésodiknak a
35. fixpontnal kiindulé folyosé.

Nagyobb dradisok vizei természetesen e véghataroknal is tilmentek
és e helyekre ilyen alkalmakkor tetemes mennyiségii homokot sodortak
fel. A barlangban taldlhaté nagy homoktomegek felhalmoz6disat egyéb-
ként elGsegitette az a koriilmény is, hogy a beszakadiasokb6l szidrmaz6
nagy sziklabarrikddok a viz szallité képességét nagyban gatoltik.

A barlang kiképztdését feliilr6l a dolindkon at bejuté vizek nem
sokban befolydsohattik. Ilyen felfele nyilé szamottevébb kiirtdk talalha-
ték a 30, 31, 37, 38 és 47. fixpontoknal, de egyiknél sem vehetd észre a
barlangban valami olyan jelenség, melybdl ezek jelentékenyebb alakit6
hatisira lehetne kovetkeztetni. Kivétel a 38—39. fixpontok kozott az a
felfele nyil6 6riasi kiirts, melyrdl tgy latszik, hogy fent szintes folyoséba
megy at s amelyr6l mas helyen részletesen megemlékeztem.
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A barlang kornyékét feltiintetd térképen a Clonfu Putnatdt6l DNy-ra
az oldalban két dolina lathaté egymas mellett. E két dolinat a val6sagban
nem lattam, azon a kataszteri térképen sem volt meg egyik sem, melyrdl
ezt a térképvazlatot masoltam, hanem az 1:25000 taborkari térképen fel
van tiintetve, onnan vittem at erre a térképvazlatra. E két dolina a bar-
lang 44—56. fixpontja folé esik valahova, a barlang e részein ezek be-
szijadzasait azonban nem vettem észre. Hogy mennyiben van kéziik a
barlanghoz, az még késébb megoldand6 feladat.

Mar Schréter emliti, hogy a barlangbél eddig még sem ésdllat marad-
vany, sem az Gsembernek semmi nyoma nem ismeretes. Ilyenekre én sem
akadtam, s6t létezésiiket nem is tartom val6sziniinek, legfeljebb csak bi-
zonyos megszoritasokkal.

A mostani vizeltiinés helyén szinte felesleges is ilyeneket keresmi. A
barlang eme részén ugyanis az alluvium elején még viz folyt, tehat ez
az egyébként is szlik rész zavartalan tanyahelyet embernek, allatnak egy-
arant csak oly késén adhatott, mikor a barlangi Gsélet ideje mar rég le-
tiint. A barlang masik végét pedig E-i helyzete tette olyan baratsagtalann4,
hogy annal kellemesebb fekvésii menedék eme messze terjedé karsztos vi-
déken folos szammal kindlkozott. Egyediil a ,szlizek termé“-nek folyos6-
jaban, illetve ennek tovabbi ismeretlen szakaszdban és kijarati részében
lehet még remény, hogy ilyen 6smaradvanyok esetleg elékeriilnek.

Nagyon szegényes a barlang mai élovilaga is. A barlangokban még az
annyira kozonséges denevér is majdnem teljesen hianyzik innen, kilenc
napi barlangjarasom alatt csak egyetlen egyet vettem észre. Igaz, hogy a
barlang be- és kijarata el van zarva, de a nyitott mellékkijirat elegendd
forgalmi utat nyujthatna nekik. E mellékkijarat szlik folyos6jaban vala-
mikor tartozkodtak is, mint azt itt levé régibb guanéjuk igazolja, de je-
lenleg mar itt sincs belfliik még hirmond6 sem.

Als6bb rendii allatok is csak gyéren lehetnek. Amennyire fécélom en-
gedte, érdeklddtem ezek irant is, de az a par pdk-, légy- és kérészféle, me-
Iyet gyiijtottem, nem bizonyult wvalédi barlanglakénak. Jeannel innen
Coleopterdkat (Duvalius Milleri), Dipterdkat, Trichopterdkat, Thysanurd-
kat, Collemboldkat, Myriapoddkat, Araneidakat, Opilioniddkat és Ixode-
seket emlit.® '

Végiil felvetGdhet az a kérdés, hogy a barlang tovabbi alakulasabél
milyen valtozésok varhaték a barlang topografidjan. Eltekintve az al-
land6 cseppké képzddéstél s helyenként a mennyezet tovabbi beszakada-
sait6l, melyek a barlang egyes részeinek teljes elzar6dasat eredményezhe-
tik, a kovetkezd lényegesebb véaltozisokra lehet szédmitani.

Valészinii, hogy iddrendben elsé lesz az 50. fixpontnil levé dolina
teljes beszakaddsa, amellyel itt is kozvetlen lejarat nyilik az emeletrdl a
Ponikva mai medrének a folyos6jaba, a foldszintre. Ugyanez ismétlédik a
28—29. fixpontok kozott levd, DNy felé nyilé fiilkénél is, amelynek befelé
a patak meder felé szintén olyan rogyadozott és meredek a lejtdje, hogy

8 R. Jeannel et E.-G. Racovitza. Enumération des Grottes visitées 1918—
1927. Biospeleogica. Archives de Zoologie expérimentale. Paris, 1929. Tom.
68. Fascicule 2. 503. 1.
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nyilt dsszekottetés mar itt is hamar varhaté. A 20. fixpontnil levé kdud-
var beszakadasai tovabb tartanak, de ezek nem vezetnek e barlangrész el
zarodasara, mert az itt haladé patak gondoskodik a tormelék eltakarita-
sar6l. Vagyis a jové itt az, hogy a beszakadasok és a patak er6zibja a
mostani kéudvart annyira kitagitjak, hogy az magaba foglalja majd a pa-
tak mostani medrének folyoséjat is. Gyanus hely a 18—19. fixpontok ko-
zott levé fiilke, melynek roskadozo és lefele mélyebb nyilasokat mutaté

feneke arra vall, hogy alulrél valami vizfolyas bontogatja. Nem lehetetlen,

hogy a Ponikva-patak jelenlegi medre épen ez alatt halad el és ez esetben
itt is lehep szAmitani az emeletet és foldszintet Osszekoté lejarat képzo-
désére. -

Mindezek természetesen elsGésorban a Ponikva-patak er6ziéos munkajatél
fiiggenek. E tekintetben a helyzet ma az, hogy a patak vize alulr6l fel az
53. fixpontig tekintélyes er6zios munkét fejt ki, innen felfele a kijaratig
a meder szinte valtozatlannak latszik, vagyis az er6ziot illet6leg a patak
munkaja itt egyensiilyban van, azaz a meder kozéps6 szakasz jellegii. Is-
mét nagy erézié miikidik a legvégsé helyen, a kijarat kapuzataban, ahol
csak a kiiszobre feliilr6l allandéan omlé sziklak gatoljak a patakot ab-
ban, hogy hatralé er6zi6javal tovabb is mehessen visszafelé. A kiiszobre
leszakad6 tormeléktomeggel az aranylag kis vizii patak nem tud kell6-
képen megbirkézni s ennek a kovetkezménye az, hogy medrét feliilrsl le-
felé az 53. fixpontig mélyiteni nem képes. Minthogy a barlang kijarati ka-
puja folott levé nagy sziklafal tovabbi omlasdnak feltételei alland6an
megvannak, itt a helyzet a jov6ben sem sokat véltozhat. A hatral6 er6zid
munkajinak megfelelé eredménye inkabb az 53. fixpontnal varhaté.

A barlangrendszer tovabbi kialakulisiban azonban egy mads koriil-
mény idézheti el a leglényegesebb fordulatot. A Ponikva-patak ma 423
m. tengerszin feletti magassagban lép ki a feliilletre s innen meredeken
fut le a komarniki vélgybe, melynek talpat koriilbeliill 408—409 m. ten-
gerszin feletti magassagban éri el. A kilépési helyt6l a patak er6zi6s ba-
zisa tehat mar 14—15 m. mélyen van.

Tudvalevileg az ilyen barlangi patakok a mélyebb er6ziés bazisra
rendesen ugrisszeriileg szoktak letérni 1igy, hogy méar bent a fold alatt
megfelel6 mélyebb szintben keresnek uj titat maguknak. Az er6zi6s bazis
itt mélyen van mar annyira, hogy esedékes lehet ilyen 1Gj 1t nyitasa. So6t
talan ez mar folyamatban is van, amire esetleg donté bizonyitékot szol-
galtatna a Ponikva-patak vizmennyiségének pontos megmérése a ki- és
belépés helyén.

Dr. Balogh Erné.

Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet nyomdsa, Kolozsvir. 1934, — 20282,
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