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Magyar tudomdnyos torekvések Erdélyben.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1930. augusztus 28—30-an fe??:flgzett
marosvdsdarhelyi vdndorgyiilésénel elsé mapjin, a diszgyilésen,
tartott eloadds.

Irta: Dr. Tavaszy Sdndor,
az 1. M. E. btlcsészet, nyelv- és tirténettudominyi szakosztalyinak elnvke.

Nagy o6rommel ragadom meg az alkalmat, hogy az E. M. E. t. va-
lasztmanyéanak megbizasabol, ez iinnepi diszkozgylilés keretében, érte-
kezzem az erdélyi magyar tudomanyos torekvésekrol. Kzt annal na-
gyobb orommel teszem, mert Kgyesiiletiink torténetében mar is aldott
hagyomannya véalt, ismételten visszatekinteni azokra, akik eléttink
jartak és érettiink aldoztak, szambavenni azokat a tudomanyos torekvé-
seket, amelyekben annyian és annyian elégtek. Még meg sem alakult az
H. M. E., mar 1855-ben grof Kemény Jozsef, Egyesiiletiink egyik nagy-
nevii alapitoja, az ,,Erdélyi tudomanyos igyekezetek” cimii' szamot-
adasaban visszamegy a X VIII. szazadig, majd ugyanezen cim alatt gr.
Kuun Géza dr.,* ez utdbbit megeldzoleg Szildgyi Sandor,® késébb Jakab
Elek?, Erdélyi Pal® és Kelemen Lajos® a haladatos sziv nemes indulata-
val helyezik a hiiséges emlékezés vilagossagaba azt a sok lelkesedést, azt
az olthatatlan odaadast és azt a torhetetlen igyekezetet, amellyel tudos
elédeink aktivitasban igyekeztek tartani az emberi szellem egyik leg-
nagyszeribb képességét: a tudomdnyos tevékenységet.

Es ha volt jelentosége a multhban a tudomanyos ,,igyekezetek szam-
bavételének, ugy kiilonos jelentosége van a megprobaltatisokkal és ki-
sértésekkel tel1 jelenben, amikor a magyar tudoményos folytonossag
elejtésének veszedelme sokkal inkdbb fenyeget, mint a multban. A ma-
gyar tudomanyossag multja ma nemesak kapesol6 pontokat nytjt a biz-
tos és hatarozott iranyt tudomanyos fejlédés szdmara, hanem nagy er-
kolesi erréforras is, amely tudomédnyos existencidnk fenntartisat tap-
lalja. Tisza Istvan szavai jutnak eszembe: , N6 a kultira terhe! Sdlyos-

' Gréf Kemény Joézsef: Erdélyi tudomdnyos igyekezetek. Egykori ere-
iietl kmaganyos levelek szerint. ,Uj Magyar Muzeum®, 1855. V. évi. 401. kk.
apokon.

® Gr. Kunun Géza dr.: Erdélyi tudomdnyos igyekezetek. Erdélyi Mizeum
1900, X VII. kétet. 1 kk. lapokon. o0 %

* Szilagyi Sandor: Erdély irodalomitérténete, Liilonds tekintettel 1dité-
neti irodalmdra. Budapesti Szemle 1858—1859. ITI—VIL kotetek.

t Jakab Elek: dz Erdélyi Miuzeum-Egylet. Budapesti Szemle 1859. VIIL.
kitet, 349. kk. lapokon. .

* BErdélyi Pal: dz Erdélyi Mizeum félszdzada. Erdélyi Mtzeum 1910.
XXVII. kétet, Uj folyam V. kotet, 1. kk. lapokon.

¢ Kelemen Lajos: Torekvések egy erdélyi mizeum alapitdsdra. Erdélyi
Muzeum 1909, XXVI. kétet, Uj folyam IV, kotet, 353. kk. lapokon.

Erdélyi Muzeum 35. évf.
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bodik a penzum, amelyet a nemzeti 1éleknek el kell végeznie és minden
attol fugg: sikeriil-e megrostdlnunk azt, amit a nyugat nyGjt nekiink,
szélnek ereszteni a pelyvat, szemétre dobni a konkolyt és nemes magva-
kat iiltetni a magyar 1élek talajaba?“? Az ebben a kérdésben foglalt nagy
aggodalom, amely ma kiilonos sullyal nehezedik az erdélyi magyar 1é-
lekre, kiillonosképpen az erdélyi magyar tudomanyossag lelkiismeretét
terbeli, mert rea var az a felelosségteljes feladat, hogy az egyetemes,
objektiv igazsidg szolgdlatat Ggy végezze, hogy szambavevl, recipiald,
kritikai és értékel6 munkaja folytin esak nemes magvak hullhassanak
az erdélyi magyar lélek talajaba. A4 memzeti élet szervezetében a tudo-
mdnyossdg az az intellektudlis gerine, amelytél fiigg a nemzeti szellemr
élet fenmmaraddsa. Ha pedig megromlik vagy megtorik ez a gerine,
csak szédeleg és tétovazik tovabb az egész nemzeti élet!

Es kiilonos jelent6sége van az erdélyl magyar tudomanyos torekvé-
sekkel valé foglalkozasnak épen Marosvasarhelyen, ahol Zigoni Aranka
Gyorgy vasarhelyi kir. tablai iilnok rendkiviil lelkes kezdeményezésére
1793-ban megvalosult a legelsé magyar tudds tarsasag, a Magyar Nyelv-
miveld Tarsasig.® Ezzel a nagyszerd lépéssel Marosvasarhely az egész
magyar kultartorténetben nagy tisztességet szerzett maganak s Krdély
kulturalis jelent6ségének emeléséhez nagy mértékben hozzajarult. A
vasarhelyi atydk e megérto tette, e lendiiletes elhatarozasa, amellyel egy
tudomanyos torekvés szolgalataba elsonek allottak, olyan lelkiiletrél és
olyan akaratrdl tesz bizonysagot, amelyre boldog biiszk..éggel gondol-
hatnak vissza a jelenkori vasarhelyi nemzedékek s a jovobe vetett biza-
lommal gondolunk vissza valamennyien, akiknek sziviinkon fekszik a
jovendd erdélyi magyar tudomédnyossag.

L

A magyar tudoméanyos torekvések torténete Erdélyben mig egy-
fel6l nagyszer( lehetiségeket tar elénk, masfelél at van széve ugyan-
azoktol a tragikus szalaktol, amelyek Erdély egész torténetét olyan
sotétté és zordonna teszik. A magyar tudomanyos torekvések torté-
nete KErdélyben egyrészt olyan nevektdl ékes, amelyek diszére val-
nanak barmelyik nagy nemzet tudoméinyossdganak, masrészt tele van
ez a torténet kétségbeejtben fajdalmas félbemaradasokkal. Erdély szin-
helye egyfelsl anagy tudomanyos tirekvéseknek és ercfeszitéseknek, mds-
felol egészen hatdrozottan megdllapithatjuk, hogy Erdély a szinhelye
a legnagyobb tudds-tragédidknak. Gondoljunk esak Apaczai Csere Ja-
nos, Szenczi Molnar, Misztétfalusi Kis Miklos, Korosi Csoma San-
dor vagy a Benké Jozsef és a Bélyaiak sotét arnyaktol kisért fényld
alakjaikra. Amikor tehdt az erdélyl magyar tudoméanyos torekvések-
kel foglalkozunk, elsésorban mindig inkabb a benniik nyilatkozo aka-
ratot, mint azok realizalt képét kell szemiigyre venniink. Ezzel a meg-

? Tisza Istvan: Osszegydijlott munkdi, 1. kotet, 534. lapon.
. ° Jakab Elek: dranka Guérgy és az erdélyi nyelvmiivelé és kézirat-
kiadé tdrsasdg. Abafi ,Figyel6“-je, 1884, 161. kk. lapokon.
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allapitasunkkal nem kegyes elnézést, nem joakarati méltanylast kove-
teliink az erdélyi magyar tudomanyos torekvések szamara, hanem
annak a meglatasnak erérekapasat siirgetjitk, hogy ezekben a torek-
vésekben tobb és nagyobb az éltetd és teremtd csira, mint a kiteljese-
dett forma és kiérett rendszer. Az erdélyi magyar tudomdnyos torek-
vések kérdéseivel tehat esak az foglalkozzék, akiben van szeretetig
mend objektivitds és objektivitidsig mend szeretet, aki tehat bele tud
helyezkedni azokba a csaknem sorstragédiaknak nevezheté személyes
életkiizdelmekbe, amelyeket az erdélyi magyar tudésok minden idében
az ellenséges koriilményekkel, a fagyaszto kozonnyel, a lenézéssel, a
kicsinyességgel és a testvérharcokkal folytattak.

Az erdélyi magyar tudomanyos tirekvéseknek ez a jeileme hozza
magaval, hogy azokban kezdettél fogva tobb az individualitas, mint
a kollektivitas, vagy legalabb is a kollektiv tudomanyos torekvések
fyiingék, sot erdtelenek. Tudosaink maganos kiizdok, akik magukra-
1agyatottan, arvan allanak szemben mérhetetlen nehézségekkel. Az er-
délyi scholak és akadémiak, a kolostorok és kaptalanok, amelyek arra
lettek volna hivatva, hogy tudomanyos munkakozosséget alkossanak,
beidegezve, s6t befagyasztva az erdélyi kisvarosok kispolgari tarsa-
dalmaba, csak maganos kiizdéket, meg nem értett és nem méltanyolt
maganos torekvéseket tudtak kitermelni. A hegyek, volgyek kozott
szétszort pare-hidk tudos papjai pedig a tokéletes izolacio képét mu-
tatjak. Bod Péternek, a tudds igeni papnak, szinte sir a hangja, ami-
kor Isten vitézkedé Anyaszentegyhaza Historiajaban elmondja, hogy
ég a vagytol, hogy az idegen neveket ,a magyar nyelvnek folyasa
szerint“ adja elo, ,,de ugy, — mondja tovabb, — ha elébb egynéhany
értelmes emberekkel egyet érthettem volna ezen dolog irant*. Hivat-
kozik Apaczai Csere Janosra, aki azon faradozott, hogy majd minden-
féle tudomanyokhoz tartozd szokat magyarul adjon el, azonban 6t
vagy senki, vagy igen kevesen kovették. , I végre azért igen jo volna
— mondja Bod Péter — tudos emberekbol allo Magyar Tarsasagot a
Magyar nyelvnek ékesgetésére, mint méas Nemzetekben vagyon, fel-
allitani.® Igy meriilt fel Erdélyben mar 1760-ban a magyar tudo-
manyos akadémiai eszme. Hany és hany erdélyli magyar tudos lelke
vonaglott meg a tarstalan egyediiliségben és elhagyatottsagban, és
hanynak a lelkében mozdult meg a vagy a testvéri tudés egyiittmun-
kalkodas utan! Még ahol erételjesebb lendiiletet is vett a kollektiv
tudomanyos torekvés, ott is a hosszi pusztai vindorlds minden kinja-
nak kellett véresre marnia a lelkeket, mig az igért és vart eszmény
megvalosulasanak legalabb a hatarpontjaig érkeztek a mi tudés Mo-
zeseink. Kereken szazesztendos kiizdelemre volt sziikség példaul ahhoz,
hogy 1859. november ho 23-an az Erdélyi Mizeum-Egylet megvalé-
suljon. Ez a tény szimboluma az erdélyi magyar kollektiv tudoma-
nyos torekvéseknek. Milyen hosszii volt ez az at a Bod Péter vivo-
dasaitol elkezdve, a Benké Jozsef, a Zigoni Aranka Gyorgy, a grof

® Bod Péter: Az Isten witézked6 Anyaszentegyhdza Histéridja. Basilea-
ban, 1760. 8—9. lapokon.
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Batthyany Ignéac, grof Teleki Séamuel, Dobrentei Gabor, Boloni Far-
kas Sandor nehéz tusain keresztiil a gréf Kemény Jozsef és grof Miko
Imre alapité tettéig. Mennyit torédtek, kétségeskedtek és reményked-
tek, mennyit tervezgettek, kérleltek és aldoztak, mennyit leveleztek,
kilineseltek és mennyi visszautasitdst, mennyli megalaztatast szenved-
tek, mig eszményeik megtestesiiltek és alakot nyertek. Gondoljunk esak
arra, hogy gr. Batthyany Ignacnak, a tudos erdélyi katholikus puspok-
nek, 1785. szept. 17-én grof Teleki Samuelbez intézett szives hangu
levelére, melyben a tudos pispok egy tudos tarsasag eszméjét veti
fel, Teleki Samuel kiabrandult lélekkel miné gunnyal jegyzi meg:
iwHixcellentia Vestra magnus nobis erit Apollo?*® A sok keseri csa-
lodas kozott egymast is megsebzik azok, akiket ugyanazért az tgyért
valo szolgalat mar elégszer megsebzett. Es miesoda fajdalmas kiab-
randulds lehetett azokra a tudds tarsasig- és mizeum-alapitdé hosokre
nézve ,a nemzet javat munkalo“ uralkodé és kormanyzat részérol ért
ismételt visszautasitas! Kétségteleniil nagy lelki ertre, sok személyes
odaadasra, tiirelemre és aldozatossagra volt szlikség, hogy Hrdélyben
a kiilonboz6é tudoményos torekvések kicsirazzanak, gyokeret verjeneck
s legalabb a mostoha szitudcionak megfelelé tenyészetnek induljanak.
Hangstlyoznunk kell, hogy az erdélyi magyar tudomanyos torekvé-
seket, kivéve a XVII-ik szazadi fejedelmi kort, tobbé nem a fejedelmi
kegy, nem is a korményzati akarat, de nem is a gazdag varosi pol-
garsag talarad6 jokedve és bOkeziisége taplalta és éltette, amint az
példaul német foldon tortént, hanem egyesek személyes akaratinak
acélos ereje. Xs mind szerencse, hogy ezek kozott az egyesek kozott
akadtak olyan féuri nevek, mint amin$ a gréf Teleki Samuel, grof
Batthyany Ignéae, grof Kemény Jozsef, grof Miké Imre, grof Kuun
Géza neve, akik maguk is tudos lelkek 1évén, a személyes lelki részvétel
meleg érdeklédésével és felelsségével istdpoltak minden tudomanyos
torekvést. Ime, ilyen lelki feltételek alatt, ilyen szellemi szitudeciéban
éltek a magyar tudomanyos torekvések Erdélyben.

II.

A lelki feltételek és a szituicié e vazlatos rajza utin attérhetiink
a kiilonboz6 erdélyi magyar tudoményos torekvések szambavételére.
Ez a szambavétel természetesen nem részletezé és induktiv, hanem at-
tekintd és atfogd természeti. ;

Kétségtelen dolog, hogy a XVI. szazadot megel6zbleg is beszélhe-
tink Erdélyben magyar tudomanyos térekvésekrol, de ezek annyira
szorvanyosak és Osszefiiggéstelen egyes jelenségek, hogy azokat mem
vagyunk képesek a torténeti folytonossag egészében szemléini. Szi-
lagyi Sandor ,Erdély Irodalomtirténete c. miivében beszél bizonyos
HKrdélyi Boetiusrol, aki mint dominikdnus szerzetes, a XIII. szdzad-
ban magyarazza Aristoteles filozofiajat. Hangstlyoznunk kell Szilagyi
Séndorral, hogy az erdélyi kolostorokban Boetius nem az egyetlen

¥ Gr. Kemény J. i. dolgozata, 407. lapon.

#
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filozofus. Késobb Kiikiillei Janos esperes nevével talalkozunk, aki naiv
egyszeriiséggel irja meg Nagy Lajos kiraly életét.! Majd az 1493.
évbol ismeretes a kolozsvari Csuda Mikloés neve, aki az igaz boldog-
sag és a praedestinacié problémaival vivodik. Ezeken a neveken kiviil
csak a Maximilianus Transylvanus (Erdélyi Miksa) eurdpai hirtivé
valt neve érdemel megemlitést a XVI. szazad elejér6l.’? Ezek a szor-
vdnyosan ismert nevelk bizonysdgai amnak, hogy a XVI. szdzad eldti
is éltek és wvirdgoztak a kor sziikségeinek és igényeinek megfelels tudo-
mdniyos torekvések.

Az orszagnak a mohaesi vészt koveté harom részre valo szakadasa
masfélszazados fiiggetlenséget és politikai onallosagot szerzett Erdély-
nek s ezzel Erdélyben megindult egy viragzo tudoméanyos irodalmi élet.
Tgaz, hogy ez a tudomanyos irodalom a vallasi polémidk és harcok
szolgdlataban allt, de viszont ezek a harcok élénkitéleg hatottak a szel-
lemre s edzették, esiszoltak, a finomabb tudomanyos koncepciokra és
distinkeidkra alkalmasabba tették. A XVTI. szazadi vallasi harcok tudo-
manyos irodalmi hatasat csak azok tagadhatjak, akik nem tudnak be-
tekintést venni a tudoméanyos szellem phaenomenologiajaba. A val-
lasi polemikus irodalomnak ez altalanos tudomanyos hatasan til van
egy masik jelentdsége is. Nevezetesen a reformacié hatasa alatt a po-
lemizalo irok a latin nyelv mellett mar megszolaltatjak a magyar nyel-
vet is s a nyelven keresztiil megindul a magyar nemzeti szellemii iro-
dalmi és tudoményos élet kialakulasa. A tudomdny eredményeiben
mterndciondlis, de az eredményekig vivd it az ethikai értelemben vett
nemzeti lelken keresztiil vezet. Nemzeti a nyely, amely altal tudomanyt
liziink, nemzeti karakteriiek azok az ethikai ercék, amelyek altal tudo-
manyos kiizdelmet folytatunk, és nemzeti az az egész szellemi maga-
tartas, amely altal a tudomanyos torekvésekben résztvesziink és tudo-
manyos életet éliink. 4 nemzeti sajdtossdgoknak a tudomdanyban vald
érvényesitése nélkiil épen azt a sajdtos feladatot nem tudjuk elvégezna,
amely minden sajiat nyelvii nmemzetet illetékessé tesz a tudomdnyos
munkdra. Ennek a nemzeti szellemii tudoményossignak hatasos kez-
deteit és inditasait koszonhetjiitk Erdélyben egy Heltai Gasparnak, Da-
vid Ferencnek és Melius Juhdsz Péternek.

Amint a nemzeti szellem a magyar nyelvii vallasi polemikus iratok
utjan felébredt, kezdetét veszik a theologia mellett a tobbi tudomanyok
is. Bloszor a szdzad kozepén a torténettudoméany, amelynek legter-
mékenyebb miivelGje Valkai Andras, majd a szazad végén Szamos-
kozy Istvan, aki mar a magyarok eredete probléméjit veti fel, majd
1593-ban a Daciaban talalt feliratos kovekkel foglalkozik. Csaknem
ugyanebben az id6ben Décsi Jénos altal megszdlal a magyar jogtudo-
many is, s6t az ismeretlenség homalyiba veszett Farkas Istvan a csil-
lagaszat mitivelésével tette nevét imertté.r®

" Szildgyi Sandor: Erdély Irodalomtorténete e. munkéija, Bp. Szemle,
I11. kotet 149. kk, lapjain.

2 Dr. Dézsi Lajos: Erdélyi arcképek és képek. Minerva Konyvtar. Ko-
lozsvar, 1925. 5—6. szam.

1 Szildgyi Sandor: i. m. Bp. Szemle, 1858, TII. kotet, 174. kk. lapok.
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Kétségtelen, hogy a X VL. szazad, mint a reformacioé szazada, csak
a theologianak, helyesebben csak a theologiai polemidnak kedvezett.
Hzek a polemidk pedig formajukban lehettek darabosak, bardolatla-
nok, azonban a mélységet és a komolysdgot megtagadni ezektdl nem
lehet. Helyesen allapitja meg Szilagyi Sandor, amikor azt mondja:
»-..a feliilletesség és tresség vadja nem illetheti azokat. Ismeret nél-
kiil senki sem lépett a kiizdtérre, meggyozodés nélkiill nem fogott tol-
lat, s ezekben vélt jogot talalni a kimeletlen hangra.“'* Ennek a meg-
allapitdsnak igazsagat bizonyitja, hogy ennek a kornak egyik leg-
nagyobb, — bar nem erdélyi, — de Hrdélyben is miikodott reforma-
tora, Szegedi Kis Istvan, a tanulds mélkiili életet élé sirmak mevezte.

A XVI. szazadi erdélyi magyar tudomanyossag szempontjabol
kiilonosen nagy jelentéséggel birnak a biblia magyar forditdsai. A for-
ditas feltételezte mind a bibliai nyelvek, mind a magyar nyelv tanul-
ményozasat, mert csak ezeknek a nyelveknek oOntudatos birtoklasa
tette alkalmassa a forditokat nagy vallalkozasuk véghezvitelére. Igaz,
hogy keziikben a nyelv csak eszkoz, de ennek az eszkoznek, mint draga
eszkoznek hasznos volta mind nagyobb elmélyiilést igényelt ennek az
eszkoznek természetébe.

A magyar tudomanyos torekvések Erdélyben kiilonosképpen a ko-
vetkezo X VII.-ik szazadban jutottak nagyobb virdgzasra. Bocskay sza-
badsagharca utan nyugalmasabb kor, kiilonosen pedig a Bathoryak
utdn egyenesen aranykor kovetkezett Krdély torténetében. Ez a kor
adatszertileg 1608-t61 1691-ig tartott. Mig a tulajdonképpeni Magyar-
orszagon tovabb folyt a martiromsag, addig Erdélyben Bethlen Gabor,
I. Rakoezy Gyorgy, 1I. Rakéezy Gyorgy és Apafi Mihdaly fejedelmek
uralkodasa alatt a hatalom védelme és bokezii tamogatiasa alatt a ma-
gyar tudomanyossig olyan erodteljes lendiiletet vett, amely az egyete-
mes eurdpai perspektivaban is nagyaranyunak és ragyogonak mond-
hat6. Ennek a kornak vezéralakjail, a fejedelmek, elsésorban nem ka-
tonaknak vagy allamférfiaknak, hanem kultirhésoknek érezték ma-
gukat s mint ilyeneknek az alkotd6 munkan csiigg a lelkitk. 4 XVII<k
sedzady erdélyi fejedelmel gondolkozdsukban és vildgnézetikben mesz-
sze tulszarnyaltdk a mi femnen hivalkodd korunkat abban, hogy tekin-
tetiils elétt az dllami, tdarsadalmi, a gazdasdgi élet, a politikai és kato-
nar hatalom nem oncéliak, hanem eszkozok Isten dicséségére és a kul-
tira szolgdlatdra.

_ A magyar tudoméanyos torekvések tlizhelye ebben a korban kiilo-
nosképpen a gyulafehérvari collegium academicum. Alapitoita Bethlen
Gébor fejedelem 1622-ben. Kiilonosen nagy virdgzésra jutott 1620 ota,
amikor az eurdpai tudominyossig legkivalobb alakjai: Alstedius theo-
logiat, filozofiat, Bisterfeld természetboleseletet és Piscator rhetorikat
és grammatikat tanitott. Nemzetiségiikre nézve a német nemzet fiainak
valljak magukat, de a fejedelmi collegiumnak hiiséges munkasai. Fzek-
nek a nagy tudés személyiségeknek jelenléte és tudomanyos gondolko-
zasuk irdnya Gyulafehérvart az eurépai tudoméanyos élet egyik centru-

“ 1. m. Budapesti Szemle, 1858. IV. kotet, 14. lapon.
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mavé tették. Az erdélyi magyar tudominyos életre gyakorolt hata-
sukat még ma sem tudja a magyar szellemtorténeti kutatds kelloleg
méltanyolni. Szildgyi Sandor pl. ugy taldlja, hogy ,a befolyasuk nem
tolt fel a nemzet elézményeivel ellenkezé formakat®“.’* Ha azonban
alaposan megvizsgaljuk a XVII. és a XVIII. szézad magyar tudoma-
nyos torekvéseit Erdélyben, megallapithatjuk, hogy az academicum col-
legium kiilfoldi professzorai altal inauguralt 4. n. enciklopédikus gon-
dolkozasmdd még a késébbi szazadokban is egyenesen tudomanyos ha-
gyvoméannyé valt az erdélyi gondolkozasban. Kissé modernizdlva ennek
az iranynak tudomanyos elvét igy fogalmazhatjuk meg: Minden
tudoméanyos kérdést az ismeretek lehetséges legnagyobb osszefliggésé-
ben kell vizsgdlni és megoldani. Ez a gondolkozasméd mar a XVIL
szazad elején bizonyos redkeidt jelent a klasszikus irodalmi tanulma-
nyokon nyugvé humanisztikus gondolkozasmoddal szemben. Hzt az el-
vet alkalmazzak a biblia tanulmanyozasaban, amikor Bisterfeld meg-
allapitja, hogy a Szentirds magyarazatiban és értelmezésében csak
annak lehet szerencséje, aki enciklopédikus ismeretekre tamaszkodik.
Kzt a tudomanyos elvet vallja a pedagogiaban Comenius, a sarospataki
professzor, aki az oktatas idealjaul tizi ki a ,,pansophia®“ra vald t6-
rekvést. Kzt az elvet valljak az academicum collegium késébbi ma-
gyar professzorai s ennek az elvnek hatasa hizoédik végig minden er-
délyi magyar tudomanyos torekvésen el egészen Brassai Samuelig.
Ennek a tudomanyos gondolkozasnak a hive: Keresztari Pal, Geleji
Katona Istvan, Szenczi Molnar Albert, a tudds kolozsvari professzor:
Poresalmi Andras, kiilonosképpen Apaczai Csere Jéanos, kés6bb Bod
Péter. Hogy mennyire hagyomannya lett ez a gondolkozasmod Erdély-
ben, hadd hivatkozzunk az erdélyi magyar parochiikra, amelyeknek
tanuloszobait még a mult szdzadban is ,mizeum“-nak nevezték, jeléiil
annak, hogy az valéban az Osszes tudomanyos ismeretek kincses kama-
raja, ahol még egyes muzealis targyak is készen dllanak a tudoményos
demonstraciora.

A XVII.-ik szazadbeli magyar tudomanyos torekvéseknek legki-
emelked6bb, egyenesen profétai erdélyi alakja: Apéaczai Csere Janos.1®
Csupa tfiz, 14ngold, lobogé tfiz, amely hevit, gyijt s az igazsag el6tt
vald hodolé lelkesedésében csupa itélet, amely pusztit mindent, ami
hazugsag, ami sziiklatokoriiség, ront és ziz mindent, ami siliny, ami
ellentmond a nemes szellemiség parancsold tekintélyének. A Ramus és
a Cartesius hideg racindlitasu, jozan, elemzd filoz6fidjan nétt fel s
az igazsag utdn vald olthatatlan szomjisdg fizte tudomanyrdl-tudo-
manyra. De nem elég neki az 6nmagén nyugvé igazsag: 6 az akarat
teremté erején keresztil a tetté valt igazsdgot akarja latni. Apdcai
alakja tipusa az ifjai hévtol athatott magyar tudoméanyossidgnak, de
ezen til személyisége egy egész kultiralis programm, amelynek nyug-
talanité nemes forradalmi hatisit és feszité erejét még a lendiiletes

! Lim e Foer 3 E

** 1. m. Budapesti Szemle, 1858. III. kétet, 142. lapon.
' Dr. Tavaszy Sandor: dpdczai Csere Jdnos személyisége és vildgnézete.
(Minerva Konyvtar.)) Kolozsvar, 1925,
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erejii fejedelmi kor sem tudta elviselni. Az Apaczai altal aka_,démigiyéy
fejlesztett kolozsvari kolléginum A]gé.ezaLemlékﬁnne élyén ama jeremiasi
textus alapjdn prédikaltam: ,Es kinydjtd az Ur az & kezét, és...
monda: Imé, az én igéimet adom a te szadba!... gyomlalj, irts, pusz-
tits, rombolj, épits és plantalj!“ Ennek az Uristen orcdja elott jaro, a
nemes szellemiség torvényszeriiségét tiszteld, ethikai jellemi és épito
kritikai tudoméanyossignak volt maradandd beesli képviselGje Apaczai
Csere Janos. Olyan tudomanyossagot siirgetett, amely a tudomanyt
nem aljasitja le puszta eszkozzé, hanem fenntartja azt a tiszta szellemi-
ség magaslatan, de viszont nem elégszik meg egyv meddo tudakossaggal,
hanem kihaté erdvé teszi az igazsagot, amely az egész emberi életet
szolgalé technikai civilizaciéva és felemeld hatdst szellemi kultdrava
tud valni. Az erdélyi magyar tudoméanyos torekvéseknek az a legfajdal-
masabb pontja, hogy Apaczai ,lelke”, bar belejatszott, de nem valt in-
tegrans motivuméava az erdélyi magyar tudomanyossagnak. Csodalko-
zom, hogy még nem alakult egy Apaczai Tudés Tarsasag, amely a tu-
domanyt az 6 épité kritikaja értelmében mivelné! Azt azonban orom-
mel kell megallapitanunk, hogy Apaczai lelke, ha mint latens prinei-
pium is, de meg-megzavarja az erdélyi tudomanyossag Bethesda tavat!

Apaczai profétai lelke lobogott a XVII-ik szazad egy masik nagy
alakjanak, a székelyséeére mindig biiszke Szenczi Molnar Aibertnek és
a szazad végen élt Misztotfalusi Kis Miklosnak, az eurdpai hirdi nyom-
dasz-tudosnak, keblében is. Kzek a nagy magyar bujdésok, akik euro-
pai tudos centrumok tiszteletét és becsiilését nyerték meg a magyar
névnek, nyugalmas nyugateurépai kornyezetiikben is esak haza gondol-
nak elmaradt, szegény, szenvedé nemzetiikre, s csak egy vagy emészti
sziviiket: ellatni nemzetiiket olyan hasznos konyvekkel, amelyek épii-
lést és nemes, tiszta miveltséget oltanak a fold fiainak lelkébe. Csoda-
lattal kell megallanunk az el6tt az irodalmi munkassag, lankadatlan szor-
galom el6tt, amely eredeti és forditott miivek egész soraval igyekszik
minden szellemi hianyt és sziikséget riovid évtizedek alatt potoini!
Szenezi Molnar Albert szotarakat, grammatikakat, biblidkat, énekes-
konyveket, épitéiratokat, prédikaciokat készit, fordit, sokat sajat kezii
szedésével nyomat és ad ki, csak nemzete ne lisson semmiben hianyt.
Apréopénzre valtjak tudomanyos készségiiket, hogy a tudomianyban és
miveltségben elmaradt testvéreiket elérjék és megragadjak. Fajdalom,
nemzetiik e sok lelki kinesért Szenczinek koldushottal, Kis Miklosnak
pedig sirbavivé sok lelki keseriiséggel fizetett meg!

Még csak egy nevet emlitsiink, aki a magyar tudoméanyossag e kor-
beli torténetében rendkiviil jelentds szerepet tolt be: Geleji Katona Ist-
vannak, az erdélyi kalvinizmus nagy piispokének, nevét. Nagy antitri-
nitarius ellenfelével, Enyedi Mihallyal, egyiitt ennek a kornak legna-
gyobbszabasi erdélyi theologusa. Ttt azonban Gelejit nem mint theolo-
gust, hanem mint nyelvészt kell kiemelniink. Simonyi Zsigmond sze-
rint 6 volt az elsé ontudatos és rendszeres nyelvijitd. ,,Magyar Gram-
matikdja“ a magyar nyelvészet terén kiilonds jelentéséggel bir. Eldszor
is felallitja a helyesirds etimologiai elvét s ezzel megkezdddik a magyar
nyelvészetben az etimologizalds vagy szofejtés, amely ma a nyelvészet
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alapjat képezi, misodszor kimondja azt a nagy elvet, hogy a meglévo
képzések 6s Osszetételek analégidjara j és szokatlan szokat is alkot-
hatunk, s ezzel meginditotta a mindenkori nyelvijitas folyamatat,
amely minden él6 nyelv legfébb életfeltétele.'” _

Az erdélyi fejedelmi kor hevité erejli tudomanyos torekvéseinek
szelleme élt tovabb a kiovetkezd szdzadban is, bar sokszor csak csonde-
sen ecsillogva, de idénként fel-fellobbanva is. A XVIII-ik szdzadot rem
lehet Erdély torténetében minden fenntartds nélkil a hanyatlas kora-
nak nevezni. Einnek a kornak is megvannak a komoly tudomanyos to-
rekvései, s ezeknek megfelel silyos representansai. Kétségtelen, hogy
az erdélyi szellemi szituaciéo az onallo erdélyi fejedelemség megsziinté-
vel, de meg a XVIII-ik szazadi felvilagosodas bekoszontésével lénye-
gesen megvaltozott. Bs mégis a magyar fudomanyos torekvések szivé-
san élnek tovabb. Ezek a tudomanyos torekvések azonban Erdélyben
nem mutatnak a XVII. és XVIII. szazadok kozott olyan nagy szaka-
dékot, mint a nyugati orszagokban. Mig Nyugaton a XVIII. szazad a
felvilagosodas szellemétdl athatva nagy redkeid a XVTII. szazad theolo
giai szkholaszticizmusaval szemben, IErdélyben a korszellem meg-
valtozdsa esak annyiban érezhetd, hogy a felvilagosodas indivi-
dudlizmusa és prakticizmusa a dogmatikai vitdkat hattérbe szoritja,
—- amihez ugyan a cenzura és a kiillsé nyomas is hozzajarult —
s helyiiket elfoglaljak, a felvilagosodas szellemének megfelelGen,
az ethikai kérdések targyalasa, valamint a gyakorlati keresztyén
élet épiilését szolgaléo irodalmi alkotasok. Egy masik nagy kii-
lonbség, ami a korszellem valtozasaval mutatkozik Nyugat és
Erdély kozott az, hogy Nyugaton erételjesen megindult a tudo-
manyossaghan a nagy differencialodas, amely bevezti a tudomanyos
munkaba a szakszeruséget s megindit egy nagy folyamatot, amely az
egységes egy tudomanyossagot specializalja, KErdélyben azonban még
ebben a szazadban is él tovabb az az enciklopédizmus, amely olyan
universalis elméket produkalt, mint Bod Péter, Fogarasi Pap Jozsef,
Péapai Pariz Ferenc, Koleséry Samuel, kiilonosképpen pedig Benké Jo-
zsef, akik valamennyien nyugati tudos tarsasagok figyelmét vivjak ki
a legkiilonbozébb iranyn és targyi tudomanyos munkéssigukkal. Tis
végiil hadd mutassunk red egy harmadik kiilonbségre, ami a nyugati és
az erdélyi felvilagosodas kozott fennall. Ez pedig abban a sajnalatos
tényben mutatkozik, hogy mig Nyugaton a felvilagosodas hatasa alatt
a nemzeti nyelv a tudomanyokban hattérbe szoritja a latin nyelv hasz-
nalatat, Erdélyben a nemzeti nyelvet, mely az Apdczai, Geleji és a
Szenczi Molnar ajkan és tudomanyos irodalmi alkotasaikban olyan erd-
teljesen és ékesen esengett, hattérbe szoritja a latin nyelv, ami a ma-
gyar tudomanyossagot karosan befolyéasolja.

Ennek az utébbi ténynek kell tulajdonitanunk, hogy a XVIII. sza-
zad erdélyi magyar tudomédnyossiganak nines olyan nagy kihaté ereje
és nines olyan kohézioja, amilyen volt a XVII. szazadénak. Ebben a te-

" Dr. Tavaszy Sandor: Geleji Katona Istvdn személyisége. Reformatus
Szemle, Kolozsvar, 1926. 3—12. lapokon.
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kintetben egyediil Bod Péter kivétel, aki nagy egyhaztorténeti monog-
rafiajan kiviil a tobbi miiveit mind magyar nyelven irja, egyenesen az-
zal az intencidval, hogy a magyar tudomanyossidgnak tarsadalmi hatte-
ret biztositson, hogy a magyar tudomanyos torekvések ne legyenek a
kozombos vak éjszakaba hiaba kilott nyilak, hanem legyenek ébreszto
erejii trombitak és hodité erejl, miivelodési kozosséget teremtd eleven
energiak.

Bod Péter magyar nemzeti tudoményos jelentésége annal nagyobb,
ha meggondoljuk, hogy ennek a korszaknak erdélyi magyar tudosait tu-
domanyos torekvéseikben semmiféle ontudatos célkitiizés, intencid és
programm nem vezeti. Keresnek, kutatnak, vagy irnak és alkotnak,
mert tudomanyos Gsztoniségiik nem hagyja pihenni. Doktori promocios
iratok, disszertaciok kiilfoldi egyetemek fakultasain, vagy alkalmi pa-
lyatételekre {rt palyamivek, tudds passziobdl sziiletett értekezések vagy
esetlegesen feltalalt historiai okmanyok kozlése és gyiijtése, de minden
attogo cél és terv nélkiil: jelzik azt az utat, amelyet e kor tudésai meg-
futottak. Az alig 41 évet élt tudos marosvasarhelyi professzort, Foga-
rasi Pap Jozsefet, emlitem, aki az 1780—82. években, tehat harom év alatt,
hét tudomanyos dijat nyert el a harlemi és leideni tudos tarsasagoktol.
Az 1782. évhen egymasutan két arany és egy eziist éremmel tiintetik ki
Leidenben. Mindezeket pedig megelézileg a berlini tudomanyos aka-
démia 50 aranyas jutalmat vivta ki s halala évében is ugyancsak a ber-
lini akadémia palyatételére késziilt." A holland, német egyetemeken
doktori disszertacidikkal, tudomanyos disputacidikkal tisztességet és
becsiilést szereznek a magyar névnek, de tudomanyos munkalkodasuk a
magyar tudomanyos torekvések torténetében nyom és hatas nélkiil vész
el. K kor tuddsainak életét és munkassagat tanulmanyozva, sokszor az a
benyomasunk, hogy lelkiiket és érdeklidésiiket esak a langelme jatszi
kedve, vagy a problémakkal is birokrakelé magyar virtuozkodas hajtja
és betfolyasolja, anélkiill hogy ez tudoméanyos komolysidguk rovasara
menne. Miesoda heroikus tudomanyos munkéssidgot fejt ki Benkd Jo-
zsef, a Transilvania ir6ja, de amint virtuézkedvének az emberi butasag
¢s rosszindulat atjaba all, t6bbé nines elég fegyelmezd ereje, hogy azzal
szemben felvegye a harcot, hanem a biinak és a bornak adja a fejét és
azt, akit a kiilfoldi komoly tudomanyos kizvélemény bamulattal, hodo-
lattal és kitlintetésekkel halmoz el, a honi irigység és gonoszsiag sarral
dobalja meg és t6rszirasokkal sehzi halalra. Az erdélyi poétanak Hollo-
éneke jut esziinkbe, amint az emberi gonoszsag és sziiklatokoriiség altal
niélységbe taszitott Benkd Jozsefekre gondolunk:

» ) @j, magdnyos, felleg-drban,

kosza fajta, jar magdban —

drvasdgnak wgy vesz el az

datka rajta. Ejszakdban.*

Napsugdrban, (Aprily Lajos.)

*® Konez Jozsef: 4 marosvdsdrhelyi reformdtus kollegivm tdrténete. A
kollegiumi Ertesito, 1896, 208 kk. lapokon.
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Elvesztek az éjszakaban, a riogaté rémekkel teli szomeri erdélyi
magyar éjszakaban! Ugy elvesztek, hogy a modern magyar tudomanyos
{orténetirasban sem latunk semmi kedvet és igyekezetet valami kis vi-
lagossagot vetni e nagy erdélyi elmékre.

A maganyos magyar tudomanyos kiizdelmek és a sotét éjszakaban
valé zarandoklas ideje Erdélyben csak a szizad végén kezd véget érni.
Az elsé nyilvanos erdélyi konyvtar alapitoja, Teleki Samuel kancellar,
és az elso csillagaszati intézet alapitoja, Batthyany Ignac piispok, az el-
s6k, akik kisérletet tesznek arra, hogy a szétszort tudosokat sszefogjak,
{udomanyossaguknak egységes irdnyt szabjanak. Birokra keltek a ne-
hézségekkel, de ecsak Zagoni Aranka Gyorgynek sikeriilt kezdeményezé-
sitknek testet adni s torekvéseiket a megvalésulas iranyaba tériteni. Az
erdélyi magyar tudoményos torekvéseknek gy a mizeumi, mint az
akadémiai eszme irdnyaba valdé egységesitése Boloni Farkas Sandor,
majd a Dobrentei Géabor legytzhetetlen lelkesedése folytan tobbé nem
volt megakadalyozhato, hanem folyton erdsodott, mignem a Miko Imre
és Kemény Jozsef alkotd ereje folytdn 1859. oktober 23-an az Erdélyi
Muazeum KEgyesiilet-ben historiai jelentoségti tetté érett.

ITI.

Aki az erdélyi magyar tudomanyos torekvéseket legalabb a leg-
kiemelked6bb estucsaiban és azok nagyvonali osszefiiggésében attekinti,
az nem fogja kétségbevonni, hogy memcsak lehet, de kell erdélyi ma-
gyar tudomdnyos torekvésekril beszélwiink. Kérdésbe lehet tenni, hogy
van-e jogossaga a geografiai hely vagy a nemzeti nyelv altal determi-
nalt tudomanyossagrol beszélni, de az erdélyi tudomanyossagra vonat-
kozoan ezt a kérdést igy felvetni nem lehet. Nem lehet pedig azért, mert
az erdélyi magyar tudoméanyossagot nemesak a geografiai hely és a
nemzeti nyelv, s6t nem is elsGsorban ezek hatarozzak meg, hanem az
egészen sajatos torténeti tényezdk altal egybepaskolt életkozosség,
ama tragikus élet- és vilagszemlélet, amely a fGldi élettel szemben nem
tamaszt igényeket, tehat ezt a vilagot és életet a zarandoklas idejének
nezi, melyen valami szent konnyelmiiséggel halad keresztiil. Kz a saja-
tos erdélyi életkozisség és vilagszemlélet parosulva azokkal az isten-
aldotta ragyogé értelmi és észbeli képességekkel, amelyekkel az erdélyi
magyar lélek fel van ruhazva, bizonyos sziikségképeniséggel hoztak és
heznak létre magyar tudomanyos torekvéseket Erdélyben. Kétségteien,
l}ogy ezeknek a torekvéseknek és teljesitményeknek hatalmas hanyada
gy lobbant fel és égett el, hogy eleddig vagy csak az alkot6 szellemnek
magénak, vagy a boldog és kényelmes Nyugatnak vildgolt s Erdélynek
vajmi kevés fény jutott abbdl. Hanyan és hanyan hordtak vizet nem is
a Dunaba, hanem a Rajnaba, de azért nincs egy sem, aki onmaga felal-
dozasaval is ne vallalta volna az erdélyi magyar sorskozisség minden
fajdalmat és egész terhét. Es hanyan és hanyan vannak, akik csak a
nemzeti miivelodés halalig hii szolgainak érezték és vallottdk magukat!
Bolyai Farkas 1799. év méajusdban pénz hidnyaban gyalog indul haza
Gottingabol, de még egyszer taldlkozik a késébb vilaghirivé valt ba-



226 DR. TAVASZY SANDOR : MAGYAR TUDOMANYOS TOREKVESEK ERDELYBEN

ratjaval, Gausszal. A taldlkozas szinhelye a Harz, ahol elszivjak még
egyszer pipaikat s abban allapodnak meg, hogy minden hénap végén
egymastol tavol is megiilik a ,baratsag unnepét”, amely abban fog al-
lani, hogy egymasra gondolva elszivnak egy-egy pipa dohanyt, aztan —
amint irja Bolyai Farkas — a haldoklok buesuzasaval, esaknem néman,
kezet szoritva elvalnak egymadastdl ,azon egy ziszlo alol kétfelé kiil-
detve.”“ Egyik megy vissza Nyugatra, a masik neki vag a Kiralyh&go-
nak, hogy sok nagy fajdalmat hordozva, a kiildetés terhe alatt roska-
dozva, felvegye az erdélyi tudos silyos igajat. Az erdélyi magyar élet
tragikus szépsége és gazdagsaga el sem képzelheto azok nélkiil az aldo-
zatok nélkiil, amelyeket tudésai hoztak a nemzeti élet oltaran! A Bolyai
IParkas szavait kilonosképpen azért idéztem, hogy hangsilyozzam: az
erdélyl magyar tudos életét és munkajat kiildetésének fogta fel, ame-
lyet, ha oOsszeroppan is a terhe alatt, véghez kell vinnie, hogy az Isten
nagy vilaga eme kicsiny erdélyi szériijében a nemzeti élet kicsiny ké-
véibol kiveressék az Isten aratdsanak sok draga magva.

Fel lehet vetni, s6t fel kell vetni a nagy kérdést: fennall-e a sziik-
sége Erdélyben ma a tudomanyossignak és a tudomanyos torekvések-
nek? Ha pedig fenndll ez a szikség, milyen irdny(; ha pedig nem all
fenn ilyen tényleges sziikség, akkor fel kell-e ezt ébreszteni? Van-e jo-
gosultsaga ma Erdélyben a tudomanyossag igényének? Vajjon meg le-
het-e kockaztatni, hogy egy kicsiny, kisebbségi sorsban él6 nemzet,
amely tobbé-kevésbbé onallo szellemi életre van kényszeritve, melldzze
a ludoméanyos élettevékenységet?

A mi kis vilagunk nagy filisztereinek ajkan sokszor elhangzott
mar az a megallapitas, hogy az a nemzet, amely alig tudja exisztencia-
jat biztositani, nem ér ra arra, hogy a tudomanyossag luxusat iizze.
Hallottuk aztan azt a kifogast is, hogy vajjon van-e Erdélyben annyi
feldolgozando6, mar meglatott vagy még csak remélt tudoményos nyers-
anyag, amely az erdélyi tudomanyos torekvések igényjogosultségat
igazolna.'® Ezekre a kérdésekre egyiitt feleliink meg! Elsosorban is
tisztaban kell lenniink azzal, hogy a nemzeti exisztencia fogalma nem
meriilhet ki a kiils6, természeti anyvagi exisztencidban. A létfenntartis
sikja nemesupan a vér és az arany, nemesupidn a kenyér és a teritett
asztal, a ruha és az 0ltozkodés gondja. Az a nemzet, amely exisztencia-
jat csupan a kozgazdasidgi tevékenykedés, vagy ma helyesebben azt
mondhatnam, a kozgazdasagi erdlkodések sikjaban éli ki, az a neruzet
erkolesi értelemben még nem nemzet, legfeljebb a népiség kategoriaja-
ban vegetal6 természeti értelemben vett faj. Még a szépség illuzijaban
€16 irodalmisag sem egyéb a nemzettest nagy épiiletén, mint esillogo
ékesség, szivderitd ornamentika, az egésznek szilard vazat azonban az
ethikai ercktél athatott tudomdnyossig adja meg. Az exisztencia teljes
fogalma az egész életet minden vonatkozésaban involvalja. Kezdetleges,
részleges és fajdalmasan hidnyos minden olyan élet, amely csak a test
gondjat hordozza. A testiség csak kéreg, s amint nem fa az, amelynek

* Csaszar Karoly: Az erdélyi magyar tudomdnyossdg problémdja. Er-
délyi Helikon, 1930. mAajusi szama.
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csak kérge van, tgy nem nemzet az, amelynek csak anyagi-gazdasagl
exisztenciaja van. _ 3

A magyar tudomdnyos torekvéseket Erdélyben elsisorbam azok a
feladatok hatdrozedl meg, amelyeket nem tilthet be és nem végezhet el
és mem is végez el helyettimk senki mds. Kilonosen a mult szazad kez-
detétél fogva, ennél az elvnél fogva, az erdélyi torténeti mult kutatasa
s a nemzeti nyelv mivelése azok a feladatok, amelyeknek betoltésére
igyekeznek tuddsaink, valamint a beinditott kollektiv tudomanyos to-
rekvések. Zagoni Aranka Gyorgy 1794-ben egyik levelében azt irja: ,,Az
irok nem egyarant tudjik jol a nyelvet, mivel nem mindnyajon annyok
és dajkajok tejével tanultak volt, némellyeknek elméjek ereje a szép
gondolatoknak sziilésére gyenge és ezért a nyelvet huzzik, hogy kis
eréltetett elmésséget sajtollyanak, nevezetesen eme finnyas irok, a
ryelvnek természeti tisztasigat és kozonséges érthetd szokott élésit un-
jak, és azért idegen tzifrazasokat vadaszvan, a nyelvet nem illendd, és
uri, hanem farsangi kontoshe 6ltoztetik. Mindezek a magyar nyelvoek
mivelését nem tsak szikségessé teszik, hanem annak siettetését is ki-
vanjak.“* A memzeti nyelv épségének és tisztasaganak féltése, de egy-
szersmind sajatos természetének megismerése, a torténeti mult kutatdsa
mellett a szazad kezdetétél fogva tudds tarsasidgainkban és folyodira-
tainkban elvalaszthatatianul egyiitt haladnak. Ma sem lehet eléggé siir-
getniink kiilonosen a XVIII, szazadbeli erdélyi szellemtorténet tanul-
manyozasat, a sok kiadatlanul heverd kézirat szambavételét s kiaknaza-
sat. Kiilonosen a XVIIL. szdzadbdl mennyi fényes nevet takar el az is-
meretlenség sotét éjszakaja. De nemesak az eddig felkutatlanul marad-
tak élete és munkassdga var Gj és uj tudos kutatékra, hanem a mar
félig ismertek, de a teljesen ismertek is a tudomanyos szellem kovetel-
ményei szerint folytonos reviziora szorulnak, mert a tudomany csak ak-
kor tudomany, ha a kérdezéshen és a feleletaddasban meg nem all, ha-
nem 1jbol és ujbol végigkérdezi azt is, amit mar egyszer lezart, s azt is,
amit még senki sem tett kérdésessé.

A nyelvészeti és a torténettudomanyi feladatok hozzak magukial a
népy sajdatossdgok kutatdsai. Az erdélyi néprajzi, vagy még kozelebbrol
az erdélyi magyar néprajzi feladatok ma kiilonosképpeni kotelességet
ronak az erdélyi tudomanyossigra. A népi sajatossagok, a néplélek, a
népszellem, a népi vilagnézet és vallas olyan teriiletek, amelyeket csak
azok jarhatnak be, akik ugyancsak a népkozosségnek tagjai, mert csak
ezek tudjak magukat népiikkel megértésig mend szeretettel azonositani.

Bzeket az 1tt emlitett tudomanyos feladatokat azok fogjak mélta-
nyolni, akik nem tudnak elfelejtkezni arrdl, hogy a tudomanynak nytj-
tania kell azokat az el6feltételeket, mint ismereteket, amelyeken az on-
tudatos nemzetnevelés épiil és lehetségessé valik.

Sajatos geografiai helyzetiinkbdl kovetkezik tovabba az a tudoma-
nyos feladatunk, amelyet rioviden az orientdlizmus szellemi alkaidnak
megismerésével jelezhetek. 1tt Kelet kapujaban nem halhatnak ki a
Korosi Csoma Sandor és a gr. Kuun Géza szellemi utédai, hatalmas

* Uj Magyar Muzeum, V. évf, 1855. 1. kotet 409. lapon.
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eurdpai jelentdségli munkassdguknak varomanyos tovabbvivéi. Mennyi
nyelvészeti, néprajzi, vallastorténeti, szellemtorténeti, irodalomtorténeti
és altalaban mennyi historiai feladat var az orientdlizmus irdnyaban
megoldédsra, amelyeknek komoly keresztilvitele az erdélyi magyar tudo-
manyos torekvésekre egyenesen a tudomanyos becsiiletbe vago kdotele-
zZettségeket 10.

Hadd emlitsiik végiil azokat a tudomanyos kotelezettségeket, ame-
lyek az erdélyi fold ala temetett torténelem felkutatasaban varnak az
erdélyi magyar tudomanyossigra. Hogy ezen a teriileten mekkora lche-
toségek allanak elottiink tudoméanyos becsiiletiimk novelésében, azt a
nem régen elhalt Léaszl6 Ferenciink példdja mutatja, akihez V. Gordon
Childe, az angol tudomanyos akadémia archelogial osztalyanak elnoke,
erdsdi asatasai alkalmabdl azt irta: ,,On olyan tokéletes és paratlan
munkat végzett a praemykenei Gstelep feltarasaban, hogy ezzel egyediil
all az egész vilagon. Ezért a tudomanyos vilig halajat tolmacsolom On-
nek“.?! Az erdélyr dsrégészet olyan diesOséges multtal és jelennel di-
csekszik, amelynek erkoesi kotelezettségei eldl az erdélyl tudomanyos-
sdg a jovében sem térhet ki.

Ezeken a specialisan erdélyi tudomanyos feladatokon tal kiilonos
kitelezettség var az erdélyi tudomanyossagra a filozdfia terén, ameiy-
nek Erdélyben olyan munkasai voltak, mint Apéaczai Csere Janos, Deési
[stvan, Sipos Pal, Koteles Samuel, Péterffy Karoly és kiilonosképpen
Bishm Karoly. Erdély foldje sajatos geografiai helyzeténél, szakadat-
lan kiizdelmekkel teli torténeténél és sorstragédidinal fogva bizonyos
kényszeritést, termékeny inditasokat ad az élet és vilag nagy kérdései-
nek folytonos és radikalis végiggondolasara, a meg nem allo, sohasem
veszteglé reflektalasra.

De nem mondhat le az erdélyi tudomanyossag a tobbi szaktudo-
manyokban valo részvétel kotelezettségérol sem. Juthatnak a nagyvilag
természettudomanyi, orvostudoméanyi, jogtudomanyi és mathematikai
kutatasai még olyan rendkiviili eredményekre is, de a tragikus életi
Boélyaiak és a nem kevésbbé tragikus Apathyak tudomanyos eredmé-
nyei kotelezik gy a jelenkort, mint a jovendot, és sem a jelenkor, sem
a jovend6é tudomanyossdga nem fog tudni ezeknek a mi nagyjainknak
eredményein tilnézni, mert tudomanyos lelkiismerete nem fogja soha

megengedni!
IV.

Ha az itt felallitott kovetelményeknek tiikrében nézziik a jelenkori
erdélyl tudomanyossagot és ha szimba vessziik azokat a korilménye-
ket, amelyek kozott él és kiizkodik, akkor elmondhatjuk, hogy ,az er-
délyli magyar tudomanyossag forténeti folytonossdgdt megmentette és
fenntartotta.”** Ha tobbet nem is, esak ennyit tett volna, akkor is sckat
tett. De ennél tGbbet tett! Nem mutathat fel ugyan fokos konyveket, ha-
nem csak kisebb terjedelmiicket, leginkdabb pedig ecsak értekezéscket,
dolgozatokat és cikkeket, amelyek folydiratok hasébjain jelentek meg.

** Péter Mozes: Dr. Ldszlé Ferenc. Pasztortiiz, 1925. 423. 1.
* Dr. Csaszar Karoly: i. h. 383. lapon.
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A tudoményos haladéast azonban, jol tudjuk, nem mennyiségi szempon-
tok dontik el, hanem a mindségiek. Ezek a konyvek és értekezések pedig
a problémaiikat mar nem a multbdl veszik, hanem a jelenkor tudomanyos
életének forrongé tiizébdl, s mar nem is agy allitjak be, amint az elmult
évtizedek, hanem gy, amint azt a mai tudomanyossag igényei megko-
vetelik. Nehéz nekem itt nevekre hivatkozni, mert az ezek mogott allo
személyekhez tgy térben és idében, mint lélekben igen kozel allok. Klég
azonban azt mondanom, hogy az erdélyi tudomanyos életnek olyan
munkésai vannak, kiilonosképpen a szellemi tudoméanyok, mint a nyel-
vészet, historiai, kozelebbrol a régészet, miivészettorténet, irodalomtor-
ténet, filozofia és pedagogia, mathematika, de a természettudomanyok,
foképpen a geologia terén, akiknek jorésze el6tt szabadon alla-
nak a nagy magyar tudomanyos sajtoorganumok, s6t a nagy német tu-
domanyossig is szivesen nyitja meg nem egy el6tt a kapuit. Kiilonosen
a szellemi tudomanyok terén nem egy esetben merében uj kérdésekkel
vagy legaldbb is a kérdéseknek 1j probléma-beallitdsaval talalkozunk.
Konyvek jelentek meg és jelennek meg, amelyek az egyetemes magyar
tudomanyossdghan évtizedekre visszamend hidnyt potolnak, forrasok
és forrastanulmanyok, amelyek 1j adatokkal és szempontokkal gazda-
gitjak az egész magyar tudomanyossagot.?

Nagyon konnyt dolog az erdélyi magyar tudomanyossagot vadolni
is, ragalmazni is, de épen olyan konnyii dolog a vadak és ragalmak alol
felmenteni, s6t konny{i dolog fogyatkozasaiért menteni és igazolni is.
Egyiket sem szabad tenni, hanem gy kell venni azt, amint van: mint
egy halalos veszedelmek kozott hanykol6do nemzet hési eréfeszitését.
Ki talal ma itt a tudomanyos kutatashoz és alkotashoz alkalmat nytjto
otiumot? Ki az ma itt, aki c¢sak probleméaja gondjaval tudna fejét
alomra hajtani s a megujult tudomanyos életkedv sovargasaval tudna
reggel irdasztalahoz iilni? Ki az ma itt, aki legalabb oérakat, nem is na-
pokat tudna esak tudoméanyos érdekei szolgalataba allitani? Ki az ma itt,
aki osztatlan lélekkel és érdeklédéssel tudna a magyar tudomanyossag
eszményi célkitiizéseit szolgalni? Ki az a magyar tudés ma itt, aki ne
szenvedne egyéni vergodései kozott rettenetesen kiilon azért, mert még
nem tud lemondani az erdélyi magyar tudomanyossag jovenddjérdol?
Az erdélyi magyar tudés szenvedd, vérzd szivvel irja sorait, tehat ne
esodalkozzunk, ha meg-megesuklik a hangja, ha rapszodikussa valnak
mondanival6i és ha sokszor sietve tesz pontot oda, ahol a probléndja
szalait még tovabb kellett volna szénie!

A jelenkori tudoméanyos torekvések torténetében megvan mégis a
haladas. Ennek eredetét egészen hatarozottan az 1924.-ik év kezdetére
kell tenniink. Ebben az évben indul meg dr. Borbély Istvan szerkesz-
tésében az Erdély: Irodalmi Szemle. Ezzel kezd kialakului az erdélyi

> e : 2y

* Osiiry Balint: 4z erdélyi magyar tudomdnyos élet (1919—1924). Pisz-
tortiiz-Almanach, szerkeszti: dr. Gyorgy Lajos, Kolozsvar. 1925. 226—238. 1
— Dr. Gyorgy Lajos: 4z erdélyi magyarsdg szellemi élete, Bpest, Irodalom-
torténeti Fiizetek 12. sz, — Dr. Gyorgy Lajos: Erdély magyar irodalomidrténeti
munkdssdga (1919—1923). Erdélyi Irod. Szemle, 1924. 2. szam, 97. lapon. — Dr.
Wildt Jézsef: Erdélyi magyar mathematikusok és fizikusok tudomdnyos mun-
kdlkoddsa 1919. éta. Erdélyi Irod. Szemle, 1924. 3—4. szamaban. Lasd tovabb
az Erdélyi Irodalmi Szemle bibliografisit.
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tudoményossag irodalmi féruma. Kezdetben mint valosigos ,szemie”
a magyar irodalmi alkotdsok szambavételével torddik, de lassan-lassan
forumava valik a tiszta irodalmi és tudomanyos kritikanak, majd to-
vabb béviil annyira, hogy amikor 1926-ban dr. Gyorgy Lajos atveszi a
szerkesztését, mar mint kész és magas értéket elért ,tudomanyos és
kritikai folyoirat lép fel gy az erdélyi, mint a Kiralyhagon tal levo
magyar tudomanyos szellemi élethen. Ugyanebben az évben dr. Gyorgy
Lajos meginditja az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek kiadasat s ezzel egy
ujabb lehetGséget létesit a belstleg mind inkabb és inkabb organizalodo
erdélyi tudomanyossag részére. Tovabb haladt az erdélyi tudomanyos-
sag az 1930-ik évhen, amikor az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet atvette az
Erdélyi Irodalmi Szemlé-t s dr. Gyorgy Lajost fotitkarava valaszt-
van, az 0 szerkesztésében meginditja tizenkétévi sziinetelés utan az
E’fd’élyz' Muzeum XXXV. kotetét (éviolyamat), az Gj folyam I. kotetét.
Abban a boldog reménységben élink, hogy az Erdélyi Irodalmi Szemlé-
nek, mint az Gj erdélyi tudominyos élet szerves novekvése folyaman
kialakult organumnak és az Erdélyi Muazeum Egyesiiletnek ez az Ossze-
talalkozasa az erdélyi magyar tudomanyos torekvéseknek ) lendiiletet
fog adni és tudoméanyos torekvéseink szétigazd szalait egységbe fogja
kotni. Biztositéka ennek a szerkeszté személye, aki eddigi tudomany-
szervez0 munkaja révén kiilonos hivatottsaggal rendelkezik erre, de
biztositéka ennek az a nem nagy szami, de novekvd lelkesedéssel meg-
aldott kis tud6s esapat is, amely az Frdélyi Mizeum-Egyesiilet mogott
all. Abban a boldog reményben éliink, hogy az az Istentdl rendelt er-
délyi sors, amely eddig aldott és vert, ki fogja hivni beldliink azckat
a kharismakat és szellemi javakat, amelyek, mint mennyei magvak
hintettek el a mi szellemiségink talajaba. Tudjuk, hogy a mi életiink
a nagy emberi életnek nem a déli veréfényes és napsugaras oldalara
esik, hanem a komor arnyékoktil sotét, szelektdl és viharoktol dalt
sziklas oldalara, de azt is tudjuk, hogy itt is van, még pedig kiilonis
tenyészet, amely megérdemli a hegymaszokéhoz hasonlo sok faradsagot
és verejtékezést. ..
*

A magyar lélek titkokat kutato 1élek volt mindig, elkezdve azoktol
a pogany taltosoktol és samanoktol, akik a puha fiba betiiket rottak és
scytha abécéjuket megalkottdk, hogy latdsaikat irasba tegyék. De a
magyar lélek a titkok el6tt mindig hédolattal és aldzatossaggal allott
meg, mert a titkok csak azok elott nyilatkoznak meg, akik az igazsa-
got magyobbnak tartjak onmaguknal. Akik pedig megismerik az igaz-
sagot, azok az igazsdg altal szabadokkd, onmagukndl nagyobbakia
lesznek. Az erdélyi magyar tudomanyos torekvések tehat az onmagunk
0lé vald novekedésre és a szabadsdgra kiteleznek. Egész multunk be-
szédes bizonysaga annak, hogy mialatt novekedtiink és szabadsagra
tértiink, magunkat folytonosan felaldozva éltiink. A magyarsag sza-
méara a Karpatok koszortjiba keritett erdélyi fold olyan, mint egy
nagy aldozati oltar, ahova Isten azért helyezett minket, hogy minden
Javainkat szakadatlanul aldozatul vigyiik; dldozatul méasoknak és aldo-
zatul annak, aki maga a Kezdet és a Vég, az Alfa é az Omega, az
Ylsé és Utolso!




Piispokjelolés az erdélyi rémai katholikus
egyhdzmegyében.

Irta: Dr. Biré Vencel.

Az erdélyi fejedelemség kordban a szamban megfogyatkozott pap-
sig az egyhazkormanyzasra nem érezte magat elég erdsnek. Puspok
ugyanis nem lehetett az orszdgban, nem volt képtalan sem, az alsobb
papsig tehat magéra maradt. Ekkor sziiletett meg az az erdélyi kilon-
legesség, hogy a vilagi hivok siettek a papsag segitségére és velik
egyetértve kozosen tandcskoztak, hatiaroztak és cselekedtek az egyhaz-
korményzati tigyekben. Létrejott az Erdélyli Katholikus Status, amely-
nek egyhéziak, vilagiak egyarant tagjai voltak és maradtak. Ebben a
szervezetben a katholikus féurak és fotisztviseldk tekintélyiik egész
sulyaval alltak a katholikus egyhaz érdekei mellett.

E Katholikus Status a Bathory fejedelmek koraban Az Erdélyi
Osszes Katholikusok Gyiilekezete! néven fordul eld, utobb a Katholiku-
sok Statusa, Katholikus Status, Katholikus Status Gyiilekezete®* elne-
vezés jon divatba. Maskor annak kifejezésére, hogy a Katholikus Sta-
tus az erdélyi egyhazi és vilagi elemet egyarant magaban foglalja, Pap-
sag és Vilagi Status® felsorolast hasznalnak. A pecsét, amelyet a Katho-
likus Status az ezerhétszazas években készittetett, Az KErdélyi Katho-
likusok Statusdnak Pecsétje* felirast viselte. A Romai Katholikus Sta-
tus® név is eléfordul.

Papsag és Vilagi Status megkiilonboztetés, maskor a katholikusok
osszességének hangsilyozasa mutatja, hogy nem orszaggyilés alkalma-
val tortént esetleges esoportosulas az, ami Katholikus Status néven sze-
repel. A papsag ugyanis, amely nagy szamban jelent meg statusgytilé-
sekkor, nem is volt tagja az orszaggytilésnek. T'6bbszor a statusgytilé-
sen résztveviok szama is ismeretes és e gytiléseken egyhaziak és vilagiak
jelentek meg.®

= ,,Gongregatio universorum catholicorum in Transsilvania.“ 1591-ben.
Veszely Karoly, Erd_elyi Egyhdztorténelmi Adatok, 1. k., 303. L

* Status ecatholicus Transilvaniae”, 1692-ben. ,Status catholicorum¥,
1640-ben. Erd. Orsz. Eml. XX1. k. 98. 1. Veszely, i. m. II. 24, 1. ,Congregatio
status catholicus Transylvaniae.” u. o. 28, 1.

? ,Clerus et status saecularis catholicus Transylvaniae”, 1691-t6l. Erd.
Orsz. Eml, XX1, k. T1., 72., 107., 108., 112., 115. 1.

* Sigillum Status Catholicorum Transylv.“ A r. kath. Statusnak a
kiradlyhoz intézett felterjesztésén. 1724, majus 19-én Kolozsvar. Orsz. levélt.
Erd. kane. osztaly (Bpest), 1724-ben 51-ik sz. alatt.

5 ,Az egész romano-catholikus status.” 1665—1667-ben. Erd. Orsz. Eml.
XIX. k. 498, 503. 504., 506, 1.

® Tlyenek a piispokjelolé statusgyiilések.

Erdélyi Mdzeum 35. évi.
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A rendi alkotminynak megfeleldleg a statusgyilés tagjai az eld-
kelébbek koziil keriiltek ki; a megyéket, a székeket azok f6t1sz:w1selcu
képviselték. A Katholikus Status létezését és a tobbi bevett vallasokkal
val6 jogi egyenléségét mindazok a torvények tamogatjak, amelyek(in a
bevett vallasok berendezkedése felépiil. E torvények kozul alapveto az
Appr. Const. P. I. Tit. I. Art. 3, amely a bevett vallasok statusainak
irasban vald biztositasa. ‘

A Katholikus Status egyik kiemelkedd joga a vikariusvalasztas
volt. Bethlen Gébor fejedelem nevezett ki el6szor vikariust, vagyis az
egyhazkormédnyzas végett piispokhelyettest allitott a katholikusok
folé.” Intézkedése nagyjelentdségii a katholikusok életében, mivel a lelki
és fegyelmi kérdésekben valé irdnyitas, ellenérzés megfeleld helyen,
egyhazi kézben maradt, az egyhizkorményzas és fenntartds pedig az
egyhaziak és vilagiak vallvetett osszefogasara helyezddott.

E vikariussidg a katholikusokat Osszefogd erd, amely altal a katho-
. likussag kiilsbleg is nagyobb szervezettséget mutatott. Nem csoda te-
hat, ha a katholikusok a vikariusok egyéniségét figyelték és azon vol-
tak, hogy minél megfelelébb, méltobb nyerje el e méltosagot. Liegna-
gyobb egyhazi allas volt ugyanis, amelyre a kis orszag katholikus egy-
hazanak gondjai leginkdbb neheziiltek.

A kornyezd protestantizmus hatdsa és a sziikségesség miatt a
katholikus egyhdzban is allandosult a papvalasztds. Ez alapon a katho-
likusok csakhamar a vikariusvalasztasba is beleszolast kivantak. A fe-
jedelmek ugyanis az elsé idékben a vikarius kivalasztasat és kinevezé-
sét maguknak tartottik fenn.

I. Rakoczy Gyorgy fejedelem a katholikusok kérésére beleegyezé-
sét adta abba, hogy a Katholikus Status vikariust jeloljon. Ugy gon-
dolta, hogy a Katholikus Status jeloljon harom személyt, akik kozil 6
vikariussa kivalaszt és kinevez egyet. A katholikusok azonban csak
egyet akartak a megerésitésre a fejedelem elé terjeszteni, hogy annak
valasztasa révén akaratuk annél erdsebben megnyilatkozzék. Azzal vé-
dekeztek, hogy a vikariussagra Erdélyben nines harom alkalmas egyén.
Allitdsuk az akkori hidnyos papképzés miatt nem is lehetett tilzas. A
fejedelem azonban a harmas jeloléshez ragaszkodott. Hozzanak akkor
Magyarorszaghol, felelte, ecsak azok ne legyenek jezsuitik.?

Valasztottak-e erre az erdélyiek, vagy pedig hét év mulva a fejede
lem az 6 valasztasuk nélkiil erésitette-e meg a kovetkezd vikariust (Sza-
linay Istvant), a kinevezo iratbol nem tiinik ki.® A valasztds gondolata
azonban benne iilt a lelkekben, igy hogy a katholikusok megnyugtata-
sara az erdélyi torvénykonyv a vikariusvalasztast torvénybe iktatta:
»akik ... vicariussagra vélasztatnak az 6 kozonséges egyhazi gyiileke-
zeteknek tetszésekbol és végzésekbdl, azok a fejedelemt6l confirmaltas-
sanak.“?® K szovegezésbil egy valasztottnak megerdsitésre vald eléter-

? Biré Vencel, Bethlen Gdbor és az erdélyi katholicizmus. Xrd. Ircd.
Szemle, 1929,

¢ Erd. Orsz. Eml. X, k. 291., 293, 294. 1.

Y Veszely, i. m. I. k. 344, 1.

1 Apr. Const. P. I. T. I, Art. IX.
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jesztése tlinik ki, ami a katholikusok Ghajtasinak legméltanyosabb tel-
jesitése, protestans fejedelmek alatt a katholikus dllaspont legigazsa-
gosabb érvényre jutdsa. A ,romano catholicus statusban allo hiveink
aldzatos jelentésekbdl kegyelmesen értjiik, hogy... maguk 6 kegyel-
mek kozonséges akaratbol és ecclésiajokbeli tiszteletes péaterek meg-
egyezett értelembél valasztottdk a kézdiszentléleki parochust, t1§ztele—
tes Szebelébi Bertalan 6 kegyelmét erdélyi vikariusnak...“ — irta L.
Apafi Mihaly fejedelem a vikarius megerosité irataban.™

E valasztas mutatja, hogy a valasztok az egyhézi és vilagi rendbdl,
vagyis a Katholikus Status Osszetételébél kerultek ki, ami az Appr.
Const.-ban emlitett ,egyhdzi gyiilekezet értelmezésében nem hagy
maga utan semmi kétséget. A fejedelemség megsziinése utan is egy-
idejileg a Katholikus Status gyakorolta a vikariusvalasztast. A ki-
rialy ekkor mar nevezett ki piispokot, akit azonban az erdélyiek még
nem ismertek el, Erdélybdl eltavolitottak, mivel a piispokség eltorlésé-
r6l sz6l6 torvény még érvényben volt. A vikarius tehat ekkor, az egy-
hazjognak megfelelileg, tényleg létezé piispokot helyettesitett és meg-
erositését is téle nyerte. Antalfi Janos volt e vikarius, aki meger6sito
irata szerint a valasztiskor legtobb szavazatot kapott. E megerdsité
iratban harmas jel6lésr6l nines sz, azonban kitetszik beléle, hogy t6bb
nevet terjesztettek a piispok elé.'?

Az emlitett piispoknek, Ilyés Andrasnak, kinevezése még folyta-
tdsa annak a szokasnak, amelyet a magyar kiraly 1618-ban vezetett be.
Apostoli kiralyi jogara hivatkozva ugyanis, egy-egy magyarorszagi
fépapot erdélyi piispoki eimmel ruhizott fol. Kgyik-masik piispoki fel-
szentelésben részesiilt anélkiil, hogy akar a papa, akar az erdélyi feje-
delem ket erdélyi piispoknek ismerte volna el. A papa azért nem, mi-
vel ekkor Erdély onallo allam volt. Ezek az 4. n. valasztott pilispokok.
Ilyés Andras 1696-ban, tehat mar a gubernium kordban, lett piispok. A
papa tehat mar 6t elismerte, az erdélyiek azonban nem. Az erdélyi piis-
pokség visszadllitasdt nem is téle, hanem Méartonfi Gyorgy piispoktél
szamitjak.

Az elézmények szerint tehdt a vikdriussig és a valasztott piispok-
ség voltak azok az intézmények, amelyek az 1j erdélyi piispok székbe-
helyezése mé6djanak forrasaul szolgaltak. Ellentétes nézetek és gyakor-
latok kapesolodtak Ossze, hogy oOsszefonodiasuk sajatsidgos, tetszetds
rendszerré szépiiljon: bizonyos fokig demokratikus piispokjeloléssé,
amikor a hivek véleménye, Ghajtasa is megszivlelésre taldl. A vikarius-
sag koraban népszeriivé lett az onrendelkezés gondolata, amely most az
] rendszerbe is atplantalodott. A vikariusvalasztast torvénykonyv
szentesitette, természetesnek tiint 61 tehat, hogy a piispoknek, mint ij
egyhazfének tételébe is beleszolast nyerjenek. Az erdélyi torvénykonyv
a protestans piispokck valasztisira ugyanazt a szabilyt irja eld, ame-
lyet a katholikus vikarius vilasztisira alkalmaz; magatdl értetédének
latszott tehat, hogy a szabalyt a katholikus egyhazfére, a piispokre,
nézve is érvényesnek tartsak.

" Veszely, i. m. I. k. 355. 1
27. o. 1. k. 865. 1.
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Az 1j helyzetben az lett volna a legegyszer(ibb és legtermészete-
sebb, hogy a vikariusvalasztis és a vélaszfott plispoki kinevezés ugy
kapesolodjanak Gssze, hogy a plispokét a hivek vélassszak és megerdsi-
tés végett az uralkodo elé terjesszék. Igy a fejedelemség gyaqulatanak
a gubernium idejébe val atiiltetése minden zokkenés nélkiil végbement
volna. Az lett volna a természetes, hogy a Lipot-téle diplomaban, amely
a fennally allapotok megerdsitésével a Katholikus Status viragzé auto-
nomiajat érvényben tartotta, a vikdriusvélasztas helyett piispokvalasz-
tas értetodjék. A kérdés ilyen elintézése jogos kivansagot helyezett
volna a teljesedés ragyogasiaba és a piispokség visszaallitasaért vivott
tobb évtizedes, tiszteletremélté kiizdelmet koronazott volna a megnyug-
vas békéjével.

Fel lehet ugyan hozni, hogy a diploma szivegezésekor a piispokség
megsziintetésérol hozott torvény eltorlést még nem nyert, azonban a vi-
kariusvalasztasrol a piispokvélasztisra valé atirasnak mégis most kel-
lett volna megtorténnie. A katholikusoknak szervezetlensége, erétlensége
magyarazza meg, hogy ezt az tigyet e legalkalmasabb idében elintézni nem
tudtak. A kovetkezmények megmutattak, hogy hibasan jartak el, ami-
kor autonomiajuk erejét nem érvényesithették és a puspokvalasztas
szabadsagardl a kezdet-kezdetén irasos biztositékot nem szereztek. Az
atirast a kell6 idében elmulasztottdk, ami a valasztasbdl valo kiforgata-
sukra vezetett. Tagadhatatlan, hogy e kérdés megoldasa a kiraly szem-
pontjabol nem volf egyszerd. Magyarorszagon apostoli kiralyi voltanal
fogva tett plispokoket, Erdélyben ellenben az egyhazfétételben most az
autonomiabdl kovetkezd és hosszas gyakorlaton alapuld szokassal ta-
lalta magat szemben. Az erdélyi rendszernek egyszer(i tovabbvitele
kétségkiviil piisll)lfjk-kinevezﬁ joga kisebbitésével jart volna. Az ered-
mény arra vall, hogy a helyzet tisztazdsanak hatterében targyaldsok al-
lanak, amelyekben kélesonos belatassal megoldéast kerestek. A megoldas
pedig az lett, hogy az erdélyiek megelégedtek a jeloléssel, ajanlassal
(candidatio, propositio), az uralkodé meg a jeloltek koziil valo vilasz-
tassal és kinevezéssel (electio és nominatio.)®

A vikériusvalasztas, amelyet az erdélyi torvénykonyv biztositott,
és a behozott plispokjelolés kozott e szerint kiilonbség van. Ott egyet
valasztottak, akit a fejedelem megerdsitett, a piispokjelolésnél harmat

** Candidatio kifejezés szerepel e helyeken: A kancellaridnak a felség-
hez kiildott iratdban 1739. okt. 2-4n (Orsz. lvt. Hrd. kane. oszt, 1739-ben 151.
sz.). Az 1740, évi jelolésrol sz6lé stiatusi felterjesztésben (U. o. 1740-ik évben
38. sz.). 1759-ik évi jelolésrdl sz6l6 kancellariai felterjesztésben (U. o. 1759-ik
évben 165—168. sz.). 1760-ik évi jelolésr6l sz6l6 kancellariai felterjesztés-
ben. (U. o. 1760-ik évben 499—508. sz.) Veszely, i. m. IL. k. 108., 109., 112., 113. 1.

A propositio (proponalas, ajanlds) kifejezés e helyeken: Az 1722-ik évi
mare. havi jeléléskor (Orsz. lvt. Erd. kane. oszt. 1724-ik évben 60. sz.). Az
1722, dec. havi jeloléskor. (U. o.) Az 1728-ik évi valasztasrol kiildott statusi
felterjesztésben (U, o. 1728-ik évben 72. sz.). 1760-ik évi_valasztasroél sz6l6
kancellariai felterjesztésben. (U. o. 1760, 499—503. sz.). 1799. évi német fel-
terjesztésben. (U. o. 1799-ik évben 702. sz.). Veszely, i. m. 111—113. 1. Electio
et nominatio kifejezés e helyeken: Az 1729-ik évi miniszteri konferentia fel-
iratdban {‘Orsz. levéltar, Erd. kane. oszt. 1729-ben, 27. sz.). 1739-ik évi kane.
felterjesztésében (U. o. 1789-ben 151. sz.). Veszely, i. m. 111, 113, 1,
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terjesztettek el6 valasztds és kinevezés végett. Az elobbi rendszerben
az uralkodd szerepe lényegesen kisebb, az utdbbiban valogatasra nyilt
alkalma. Az uralkodé javara béviilt jog a valasztasban és kinevezéshen
akkora erdt képvisel, hogy annak birtokdban apostoli kirdlyi kegyuri
joga gyakorlasébol alig veszett el valami. Autonomia, amellyel az er-
délyiek rendelkeztek, tobb jogot atengedni alig tudott. Kolesonos enge-
dékenységgel igy talaltak kivezetd utat a régi gyakorlatbél az Gj rend-
szerre valo attérésre.

Hogy az uralkodd harmas jelolést kivant, vagyis a jelolo gytiléskor
legtobb szavazatot kapott harmat kellett valasztas és kinevezés végett
elGterjeszteni, egy-egy iroban azt a hitet keltette, mintha itt az erdélyi
fotisztviselok tételekor szokasos hiarmas jelolésrol lenne sz6. E vélemé-
nyilik hangozatidsiaval a Katholikus Status piispokjelolé jogat akartak
az azt megilletd magaslatrdl leszallitani. A gondossag azonban, amely-
lvel az erdélyiek a pispokjeloltek papi erényeit kiemelték, tovabba az
uralkodonak hasonld tulajdonsiguk utdn nyilvanitott vagya nyilvan-
valova teszik, hogy e jelolésekben erkilesi szempontok voltak az els6k
és nem politikai tekintetek. A fékormanyszéki tandcsossagra vald al-
kalmassagot, amely taniesossagot az erdélyi plispokok megkaptak, az
erdélyiek is figyelembe vették, de ez alkalmassig egyszer-egyszer vald
hangoztatasaval csak jeloltjeik érvényesiilése érdekében fijtak harso-
nat. Az a foltevés, hogy a harmas jelolés az erdélyi fotisztvisel6k va-
lasztasakor szokasos harmas jelolés lenne, egyrészt a piispoki jelolés
komolysagara, a piispoki hivatasra nézve volna lealacsonyitd, masrészt
a viszonyok helytelen ismeretére vall. Ha igy éllana a dolog, akkor az
uralkodok a jeloltetéssel utobb sem hagytak volna fel, piispokot mindig
a jelolt személyek koziil valasztottak volna és a két allast egyszerre tol-
totték volna be, holott a plispoki kinevezés a f6kormanyszéki tanaesos-
sagra valo kinevezést rendszerint megeltzte. Volt ra eset, hogy a kiraly
kiilon hangoztatta, hogy a fékormanyszéki tandcsossdg nem a piispok
személyének szol, maskor a fétanacsossagra valé szavazaskor a pilispok
kisebbségben maradt.'*

Az a korilmény, hogy az erdélyi katholikusok a piispokjeloléshez
valé jogukat irdsba nem foglaltattak, hanem megelégedtek az uralkodd-
nak a szerzett jogok irdnt feltételezett tiszteletében, Oket kezdettdl
fogva a piispokjelolés megengedésének kérésére szoritotta. A jelolést
esefrol-esetre kérniok kellett.

Sajatosnak tinhetik fel, hogy e korldtozisba csendben belenyugod-
tak és az e’l_lan nem szolaltak fel. Engedékenységiiknek kettés oka volt.
Egyik a kovetkezef;esség, amellyel az uralkod6 a jelolést megengedte.
Eszerint a kérés alig volt tobb, mint a jelolés cselekvényeinek megindi-
tasa. Kérésiik teljesitésének kiilonos fontossigot ad ama kériilmény,
hogy az uralkodo6 a kérést nemcsak meghallgatta, hanem a jelolést egy-
ben meg is parancsolta. K parancs lényegesen tobb a kérés egyszerii
teljesitésénél: ez a jog elismerése, felszolitas arra, hogy éljenek joguk-

18971‘ Forster Gyula, 4 katholikusok autonomidjdrdl, 180. 1. Budapesti Szemle,
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kal; uralkodéi intézkedés az ellenkezés lehetGsége nélkiil. Fontossagat
az erdélyiek is elismerték, azért elrendelését ohajtottik és érte koszo-
netet mondtak.’ Engedékenységiik masik oka az az alazatos meghajlas,
amely az Gj kormanyzasi rendszerben e korszak embereit altalaban jel-
lemezte. A kis fejedelemségben férfiassa izmosult erdélyi onérzet most
elerdtlenedett az 1j korméanyzasi rendszer elviselhetetlen terhei miatt és
elalazatosodott a béesi nagysdgnak és onkény kilengéseinek lattara.
Béesi minisztertandes, hadi tandcs, pénziigyi tanacs, vallasi bizottsag
dontott az Erdélybdl felterjesztett tigyekben és teremtett Erdélyre ko-
telez6 hatarozatokat. Béesben csak kérni és halasan koszonni lehetett.
Er{_ill(;eiy felolvadt az alkalmazkodés, a meghajlas és tiszteletadas érzel-
meiben.

A felsorolt adatok jobbara arra az idészakra vonatkoznak, amely-
ben a Katholikus Status piispikjelolé jogat ténylegesen gyakorolhatta.
Ut6bb e szabadsagaban megrovidiilést szenvedett, fokozatosan veszitve
el annak ékességeit. Mas viszonyok keletkeztek, mas felfogisok érvé-
nyesiiltek, amelyek a piispokjeloléshen is mddositast teremtettek, majd
teljesen megbénitottak azt. A piispokjelolés a plispokség visszaallitasa-
val egyidejileg megkezdidott, sokaig fenntartotta magat, majd gya-
korlasaban sziinet kovetkezett be. Az erdélyiek ragaszkodtak hozza,
megtartasaért kiizdottek és ez uton is az erdélyi érdekek érvényesiilé-
séért harcoltak. Amikor ugyanis a kiraly a magyarorszagi kaptalano-
kat és piispokségeket osztrak fépapokkal rakta meg és jutalmazasukra
magyar javakat, méltosdgokat osztogatott, az erdélyr katholikusok
el6tt sem lehetett mellékes, hogy vezetésiik kinek a kezében van letéve.

A piispokjelolés targyalasaban harom korszakot kiilonboztetiink
meg: ezek a kérdést kedvezd és kedvezbtlen vonatkozasaikban egyarant
felolelik. A Katholikus Status az elsé korszakban a piispokjelolést sza-
badon és kozvetleniil gyakorolta, a masodik korszakban a jelolést a
eaEhoIica commissio vette at, a harmadik korszakban a jeloléshez nem
jutott.

I

A piispokség visszadllitisdtol a catholica comissio jelolése
kordig (1713—1799).

L

HEz az idészak a Katholikus Status piispokjelolésének viragzo kora.
Ekkor, a fejedelemséget koveté fellendilési korszakban, a Katholikus
Status hatalmas fejlédésnek indul. Szivos kitartassal, anyagi aldoza-
tokkal és lelkesiiltséggel dolgozott a megerésitést igérd korszak megszé-
pitésében. Sok gyfilést tartott, amelyekben egyhaziak és vildgiak verse-

*® L. az Orsz. lvt. Erd. kane. oszt. iratai koziil a kovetkezd szidmuakat:
1728-ban a 72., 1729-ben a 27., 1739-ben a 151., 1740-ben a 38., 1759-ben a 165—168.,
1760-ban a 499—503. sz. iratokat. Tovabba Veszely, i m. IL. k. 111—113, 1.
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nyezve terveztek és cselekedtek a katholikus gy elﬁ}noqditéséban.
Nagy katholikus féurak (gr. Apor Istvén, gr. Gyulatfy Laszlo, gr. Kor-
nis Zsigmond sth.) bator hitvallasa, onfelaldozésa és aldozatkészsége ve-
zette be e korszakot és teremtett katholikus ontudatot. Felvilagositott
és tamogatast keresett fenn. 3 L HI

A Katholikus Status torekvéseiben a piispokség visszaallitasat he-
lyezte el6térbe. Tisztdban volt ugyanis azzal, hogy a piispokséggel meg-
erésodés jar. A fejedelemség utolsé évtizedeiben allandéan ennek érde-
kében harcolt, feliratot felirat utan kiildott. Tevékenységét a gubernium
koraban is lankadatlan kitartassal folytatta. Részben a maga teljessé-
gében jart el, részben meg allandoé képviselete Gtjan. Nehéz volt minden
kérdéshen statusgyfilést osszehivni, azért a Statusnak kiilon bizottsaga
volt, amely a felmeriils iigyekben intézkedett és a statusgytilésnek anya-
got szolgaltatott. Bz allandd bizottsagot mar esak gyakorlatiassig szem-
pontjabol is azokbdl alkottak, akik allasuknal és befolydsuknal fogva
tajékozottak voltak és vallasuk érdekeiért méltoképen és méltd helyen
sikra szalltak.

E hely a gubernium volt, ahol a vallisoknak egymés kozt vald
iigyei targyaltattak s ahonnét a vallasok megsegitésére parancsok men-
tek. Mashonnét nem is mehettek, mivel az atalakulas koraban, amikor
a vallasok megerosiodtek, elgyengiiltek és egymassal folytonos osztoz-
kodasban és vitaban voltak, mas forum nem intézkedhetett.’® A guber-
niumba katholikus tanacsosok is bekeriiltek, akik 1694. 6ta Katholikus
Tanacsot (Consilium Catholicum) alkottak. E tandcs tisztan katholikus
iigyekkel foglalkozott és a katholikusokra vonatkozolag hozott intézke-
déseket.’”™ Nem volf allami intézmény, létrejottét a cél- és sziikségszerii-
ség kivanta meg. Nem volt szervezete, esetenkint ilt 9ssze s iiléseibl
(e sessione) iratokat boesitott ki. Ezeket az iratokat a katholikus hi-
vatalnokok allitottak ki és mint kiallitok neviiket is oda jegyezték.'®
Eszerint ezek is helyet kaptak ez iiléseken. EE Katholikus Tanacs lett az
az allando bizottsag, amely a Katholikus Statust képviselte.

Az els6 gubernator, gr. Banffy Gyorgy, haldla utidn egy szdzadon
keregztiil katholikusok lettek gubernitorok és 8k voltak e Tandes veze-
t6i. Kiilonosen olyankor, ha a plispikség iiresedésben volt. Az igy meg-
alakult Katholikus Tanacsban a katholikusok meghiztak. A tanaesosok
ugyanis harmas jel6lés alapjan jutottak be a méltésagukba, valaszta-
sukba tehat a katholikusoknak beleszolasuk volt. E tanicsot a kiraly is
figyelemre méltatta és a piispokjelolés iigyében hozzaja fordult. Meg-
tortént, hogy kilonleges céllal a Katholikus Status kiilon bizottsagi ta-
gokat (deputatus) is vélasztott. Tgy 1711-ben a vallasi tigyek titkos
targyaldsara egyhaziakbol és vilagiakbol kiilon deputatiot.’® fiz esetben
valosziniileg a katholikus tandcsosokhoz adtak tagokat kozds tandes-
kozasra. A piispok haladla esetén tehat a gubernium és a gyulafehérvari

s Yeszely, 1. m. IL k. 118. 1. Bajtay piispok irésa.
o

» . o, 108, 111—113. 1.
© 7. 0. 15. L
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kaptalan értesitették a felséget a bedllott gyaszesetrdl és kérték, hogy
engedje, vagy helyesebben: engedje és parancsolja meg a piispokség
betoltésére szolgilo jelolést (candidatio). Feliratuk az erdélyiek Bécs-
ben székelé alkancellariajanak révén jutott a kirdlyhoz, aki viszont e
kancellaria kozvetitésével tudatta elhatarozasat.?®

A gubernium szerepe e bejelentéssel és kéréssel véget ért. Hogy a
felséget tudositotta, az részben az egyhazfé miatt koteles hiriiladasbol
tortént, részben azért, mivel a piispok elébb vagy utébb fékormanyszéki
tandesos is lett. A felséghez kuldott iratdban a piispokjelolés kérése a
katholikus 6nkormanyzatnak elismerése és partfogasa. A katholikusok-
nak a piispokjelolésben valo szabadsagat fényesen igazolja, hogy a fel-
ségnek e felterjesztésre adott valasza, egyaltalaban a jelolésre vonat-
koz6 intézkedése a katholikus gubernatoron és a katholikus tanaesoso-
kon keresztiil a Katholikus Statusnak szolott.?* A helyzetet nehany eset
j6l szemlélteti. Tgy 1739-ben a felség a Katholikus Statusnak a pilispok-
f'(eléilést megparancsolta. Erre a katholikus gubernator és a kéznél levé

atholikus féurak tanacskozvan, a Katholikus Status Osszejovetelére
helyet és 1d6t tiiztek ki. 1759-ben a kiraly a katholikus gunbernatorhoz és
tanacsosokhoz intézett ugyanilyen felszolitast. Most is a gytlésre idét
és helyet jeloltek meg.?? Hatarozatukat gyilésiikbol vagy vilagosabban
a katholikus tanacsosok gytilésébol, ha meg a féurakat is bevontak, a
Katholikus Status gytilésébol adtik ki. (E sessione consiliorum rom.
cath., e consilio Status cath.)®* Az iratot a gubernator mellett a katho-
Iikus titkarok is alairtak, akik valosziniileg a tanaeskozasban is részt-
vettek és arrdl jegyzckonyvet vezettek.

A plispokjelolo gyiilés lefolydsa és a plispok kinevezésének
modja a kovetkezokben allithatd ossze. Miutdn a piispok haldla utan a
gubernium és a kaptalan felirt a béesi alkancellarianak és a halalt tu-
datvan, a kanecellaria atjan kérte a felségtdl, hogy a piispokség kandi-
dacioval valoé betoltését engedje és parancsolja meg, a kancellaria ta-
nacsa az iigyet letargyalta. Mivel véleményét az uralkodd az eléje ter-
jesztett dolgokban megkérdezte, a kérés teljesitését a maga részérdl is
ajanlotta. Az uralkodd erre a kancellaria iratara reairta hatarozatat, pl
1739-ben III. Karoly ezt irta ra: nagyon iigyelni kell, hogy méltd va-
lasztassék.?* A jelolés megengedése és megparancsolasa a felség vala-
szaban rendszerint kiilon kiemelve fordult elé (1759., 1760.),2°> maskor
csak a jelolés megparancsolasardl van szd (1728, 1746.).2¢ Ez utébbi
esetekbdl azt lehetne dllitani, hogy a felség kérés nélkiil is paranesolt
piispokjelolést és ez allitas kovetkezményeit is le lehetne vonni. Az en-
gedélyezés és parancsolds gyakori egytitt szereplése azonban mérsék-

% 1739. okt. 2-4n kelt alkancellariai felterjesztést 1. Orsz. Ivt. Erd. kane.
oszt. 151. sz, alatt.

* Veszely, i. m. II. 107. 1.

2 1], o. Forster, i. m. 185, 1.

# Veszely, i. m, II. 108, 112, 113. 1.

 Orsz. Ivt. BErd. kane. oszt. 1739-ben 151. sz.

# 1. 0.1759-ben 165—168. sz., 1760-ban 499—503. sz.

* U. o. 1726-ban T2. sz., 1740-ben 38. sz.
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letre int és a merész kovetkeztetéstél megov benniinket. A rendszer az,
hogy a parancsoldst kérés benyujtasa elozte meg. A kancellaria egyutt-
érzése az erdélyi érdekek megvédelmezését és a Katholikus Status
plispokjel6ld joganak biztositasit nagyon megkonnyitette. A kancel-
laria a felséghez kiildott ajanlasdban régi joggyakorlatot, jogszokast
hangoztatott (iuxta stilum et modum hactenus observatum, more solito
in similibus).?”

Mihelyt tehat a felségtél a piispokjelolésre az engedély és a pa-
rancs megérkezett, a katholikus gubernitor a katholikus tanacsosokkal,
vagy mint 1739-ben tortént, a kéznél levd katholikus féurakkal egyet-
értve, a statusgyfilést osszehivta.?® Az Osszehivasra a gubernator volt a
legilletékesebb. O volt az erdélyi kormanyzotestiilet feje, Erdély kor-
manyzobja, a legelsd vilagi katholikus, a piispok mellett a Katholikus
Status természetes vezetdje és, ha a viszonyok tigy hoztdk magukkal, a
vegyes oOsszetételli statusgyltilés elndke is. A piispokjelolo gyilés tagjai-
hoz kiilon-kiilon 6sszehivo ment, a testiilet kozos meghivot kapott. Az
Osszehivo irat a kirdly engedélyére és parancsiara hivatkozva a pilispok-
jelolé gyiilés helyét és idejét megnevezte és a cimzettet megjelenésre
szolitotta fel.

A jelols gylilés tagjai tobb Osszeirds alapjan teljes megvilagitas-
ban allanak el6ttiink. Altalanos elv volt, hogy jelen legyenek az egy-
haziak részérdl: a gyulafehérvari kaptalan, a f6- és az alperesek, a szer-
zetes rendek fonokei; a vilagiak részérol: a gubernium katholikus tag-
jai, a koziigyigazgatok (protonotariusok), a tablabirak, a vidékbeli fo-
tisztviselok, az egész orszaghol a regalistak, vagyis olyan foéurak, akiket
kiilon irasban szoktak meghivni az orszaggytilésekre. A fétisztviselok
csak a kornyékbdl jottek, nehogy a koziigyek vezetésében zavar alljon
be. A tablabirak, ha teendéik miatt a megjelenéshben akadalyozva vol-
tak, irasban is bekiildhették szavazatukat. S6t maisok is, ha a kiralyi
szolgalat a megjelenésben Oket gatolta. Kz altalanos elv keretén beliil
fordultak el kisebb eltérések, amelyek a piispokjelolés idején fennalld
allapotokhoz igazodtak. gy 1728-ban az egyhaziak koziil hivatalosak
voltak a kanonokok, a fdesperesek, szerzetes fénokok, a vilagiak koziil
a katholikus fétisztek, tablabirdk, regalistdk. 1759-ben a gubernator, a
gubernium katholikus tagjai, a kaptalan, a f6- és vice esperesek, vidék-
beli fétisztviselok, protonotariusok, tiblai assessorok, regalistak.
1760-ban a gubernator, a katholikus tandesosok, a kaptalan, a kolozsmo-
nostori konvent (levéltar), a f6- és viceesperesek, a kornyékbeli fotisat-
visel6k, tablabirak, regalistdk, szerzetes f6nokok (Ferencrendi tarto-
manyfoénok, a kolozsvari jezsuita hazfénik).

_A rangsort az 1759—1760-iki névsor mutatja. A f8korményszék
tagjai utan els6 helyen jonnek az egyhaziak, aztin a fétisztek, utolsd he-
lyen a regalistdk, mint maginos emberek. 1728-ban a gubernium tagjai
a fétisztekben foglaltatnak, az 1759-iki névsorbdl hidnyoznak a szerze-

7 . o. 1789. okt. 2. 151. sz.. 1760, okt. 6, 499—503. sz. Eeyéb vonatkozasha
e kifejezések: Veszely, i. m. II. k, 113\l Orsz Ivt. Erd. kane. oszt. 17’4(1!—!:1-‘3:1l
. BZ.

*® Veszely, i. m. II. 207—113. 1.
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tes rendek, 1760-ban 1j a kolozsmonostori konvent.?® Ami a szdmaranyt
illeti, 1728-ban a szavazatok szama 176, 1740-ben, mivel a tagok a téli
rossz utak, betegségek miatt a megjelenésben gatolva voltak, 123.%° Az
osszegyiiltek kozott legnagyobb szammal voltak a vildgiak, amint az
1748-iki papi névsorbol kovetkezik. Az egyhaziak szama ugyanis 27
volt.3* A vilagiak kozott a regalistdk vagyis a féurak alkottak a tobb-
séget, a fotisztek mellettiik kisebbségben maradtak.

A jelolé tagok oOsszeallitasat szemlélve, azt latjuk, hogy a guber-
niumi tagok, a papsag, a fotisztek, a tablabirdk, szerzetes fénokok alla-
suknél fogva vettek részt a valasztasokon, a regalistak csak fourak le-
hettek. Nincs sz0 a vdrosok, tanitétestiiletek, kiznemesség megjelené-
sérol. A gylilés Osszetétele tehat arisztokratikus, mint amilyen az egész
kor, amelyben e jelolések folytak. A gondolat azonban, amely a névsor
osszeallitasakor iranyado volt, szocidlisnak is nevezheto. Az akkori koz-
lekedési és megélhetési viszonyok kozott ugyanis maganak az orszag-
gylilésnek dsszeallitasa is hasonlé képet mutat. A szegényebb kozne-
messég, a személyes megjelenés koltségeit nem birva, esak képviseloket
kiildott a gytilésbe. A piispokjelolésen megjelent fétiszteket olyanoknak
is lehet tekinteni, mint akik a megyebeli katholikussidgot képviselték,
az espereseket olyanoknak, mint akik tobb egyhazkozség érzését fejez-
ték ki, ide szamitva a varosok, iskolak képviseletét is. F'étisztek csak a
kornyékbol jottek, de a jelolés helye valtozott, talan éppen azért, hogy
tobb vidék is beleszolhasson a fOpasztor jelolésébe. Az uralkodo a
piispokjelolé gytilés osszehivasakor a szavazokat altalanossagban a va-
lasztott egyhazi személyekben és a fourakban jelolte meg. Tehat ugyan-
azokban, mint akik a vikariust is valasztottak. Nyilvanval6 tehat, hogy
a szavazok kijelolése csak a régi erdélyi szokés helybenhagyasa. Az al-
talanos utasitas alkalmazasa mar az erdélyieké, akik a szavazdkat az
id6knek megfeleldleg osztalyoztak. Az Osszehivo bizonyos fokig szabad-
kezet nyert, amennyiben a fOtisztek vidékének koriilkeritése és a rega-
listaknak megallapitasa els6sorban rajta fordult meg. Alkotméanyos idé-
ben a regalistakat orszaggytilések tartdsakor szdmon tartottdk, ez ab-
szolutisztikus korszakban az orszaggytilések tartdsa azonban rendetle-
niil tortént.

A piispokjelols gytilés elnoke, mint lattuk, esak a katholikus guber-
nator lehetett, mint ahogy &8 is volt.3®> A gubernéitor azonban félre allott
olyankor, amikor a piispokjelolés idején a volt piispok még Erdélyben
tartozkodott. Ilyen volt baro Klobusiczky Ferenc, akit a felség Erdély-
b6l mas pilispokséere helyezett at és tavozasa el6tt az utédjat jelols
gyfilést vezette.®® A gyfilés feladata az volt, hogy a piispokségre har-

* L. Orsz. lvt. Erd. kane. oszt, kévetkezé piispokjelolésr6l szolé iratait:
1728-ban 72., 1729-ben 27., 1759-ben 165—168., 1760-ban 499—503. sz., Veszely, i. m.
II. 112—113. 1.

* T. o. 1729-ben 27. sz. és 1740-ben 38. sz. alatt van egy-egy kimutatis a sza-
vazatok teljes szamardél.

1 Veszely, 1. m. I1. 110. 1.

3 QOrsz. lvt. Brd. kane. oszt. 1740-ben 38. sz, iratban.

3 Veszely, i. m, IL. 109. L
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mat jeloljon (kandidaljon),akik koziil a felség egyet piispokké nevez-
zen ki. Az uralkod6 az iratban, amelyben a szavazdst megengedte és
megparancsolta, a szavazok lelkére kototte, hogy a harom jelolt feddhe-
tetlen életii, j6 erkolesii, alkalmas és érdemes, tudoméannyal, jambor—
sdggal és a pilispokséghez sziikséges egyéb tudomanyokkal ellatott le-
gyen.** Hkes tulajdonsidgok, amelyek az egyhazfét a kozépszeriiségbol
magasan kiemelik és a tisztelet koszorujaval ovezik!

A piispokjelold gyiilés az uralkodd leiratanak felolvasasaval kez-
dédott. A szavazisra alkalmas helyen, — mint mondottak- — szabaly-
szeriien, amilyen sértetlen engedelmesség hii alattvalokhoz illik, olyan
iinnepélyességgel és tiszteletnyilvanitassal felolvastak, megesokoltak a
felség levelét, amelyben a piispokség betoltésére iranyuld elhataroza-
sat tudatta. Szordl szora felolvastak, amint azt a felség parancsolta:
rovid idén beldl a piispokségre hiarom érdemes embert jeloljenek. Az
1728-ban kiildott felszclitas kiemelte, hogy a jeldltek a benn levé és
kiinn vald, azaz nemesak erdélyi papok kozul valok legyenek.®> Az ural-
kkodot mindenesetre az a gondolat vezette, hogy megfelel6 jeloltek ke-
resésére nagyobb legyen a teriilet. Az erdélyiek az uralkoddo meghagya-
sahoz kovetkezetesen alkalmazkodtak, azonban az erdélyi érdekeket
sohasem tévesztették szem eldl. Lelkesiiltséglik elsosorban erdélyiekért
langolt fel, és az erdélyiek kedvéért a jelolésben médositasokat is esz-
kozoltek. Az uralkod6 levelének felolvasidsa utdn a templomba vonul-
tak. Ttt elébb egy szivvel-lélekkel, mint mondottak, a felség szeren-
csés uralkodasaért konyorogvén, iinnepélyes Veni Sanctet mondottak.
Mise utan mindkét statushol, az egyhaziakbol és vilagiakbol, szavazat-
szedbket valasztottak és a gubernator elndklete alatt a szavazashoz
fogtak. A szavazas megkezdése elétt az elnok valoszintileg megmutatta
a piispokségre palyazd magyarorszagiak irasait is. Megtortént ugyanis,
hogy egyesek egyenesen az uralkodohoz fordultak a pispokségért valo
kéresiikkel. Nagyon valdszin(i tehat, hogy mésok viszont a legelsé for-
rastol, a statusgyltilés jelolésétol, vartak sikert. A magyarorszagi papok
részérél valamelyes jelentkezés elhihetd, mivel 6ket nem ismerték itt
annyira, mint az erdélyieket. Lehet. hogy maguk a jelold tagok is eld-
allottak kiilsé jeloltek ismertetésével. A hosszas tanacskozasokbol ma-
gyarazhatd meg ugyanis, hogy egy-egy jelolé gyiilés napokig is eltar-
tott. Hogy az erdélyi papok jelolésiik érdekében kérést adtak volna be,
az nem hihetd, mivel kozben ferencrendi és jezsuita is kapott szava-
zatot, ezek pedig semmiesetre sem kérhették a pilispokséget.

A jelolok szavazblapjukat kiilon edénybe (urna) helyezték. Tehét
szabadon és titkosan szavaztak. A szavazoélapok felbontasabdl kitiint,
hogy ki-ki hany szavazatot kapott. A szavazatok tobbsége szerint (per
pluralitatem votorum) allapitottdk meg az eredményt.*® A szavazok
ccak egy-egy szavazatot adtak le, vagyis ki-ki arra szavazott, akit a

*® Orsz. Ivt. Erd. kane. oszt. 1728ban 72., 1739-ben 151. sz., 1740-ben 38. sz.,
1759-ben 165—168. sz.. 1760-ban 499—503. sz. alatt. Veszely, i. m. 111—113. 1.

% QOrsz. lvt. Erd. kane. oszt. 1728-ban 72. sz, 1740-ben 38. sz., 1759-ben
165—168. sz. irataiban.

* TU. o. 1728-ban 72. sz., 1740-ben 38. sz., 1759-ben 165—168. sz. alatt.
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piispokségre legmegfelelébbnek tartott. A haromnak neve, akik leg-
tobb szavazatot kaptak, a rajuk es6é szavazatok sorrendjében keriilt
az uralkodd elé valogatas és kinevezés végett.

A felterjesztett névsorban tobbszor eltérés volt, harom helyett
ugyanis kozben felterjesztettek négyet, s6t hatot is. Az eltérés oka,
amint a nevekb6l megallapithatd, vagy az, hogy a jelolésben csak ha-
todik helyre keriilt be erdélyi, vagy az, hogy a jelolteket két részre
osztottak: kiilon vettek harom magyarorszagit és kilon harom erdélyit.
Volt olyan eset, hogy harom erdélyihez kellett csatolni egy nem er-
délyit. Tehat a harmas jelolés szabadsagabol is engedtek, csakhogy
az erdélyiek keriilhessenek el6térbe.

2.

Az egyes jelolések eredménye a kiovetkezo:

1. Az erdelyiek a pispokség visszaallitasat 1713-t61, Martonfi
Gyorgy pilispok kinevezésétol, szamitottak. Hogy a pilispokség vissza-
allitojanak 1II. Karoly kiralyt tartottdk és a puspokség kezdetét Mar-
tonfira vezették vissza, azt a béesi alkancellaridnak az uralkoddhoz
intézett irata mutatja. Amiéta az erdélyi plispok, — irta a kancellaria
1759-ben, — Karolynak vallasossagabol és apostoli buzgdsagabol az 6si
székbe, amelybol egy szazadnal hosszabb ideig a nem-katholikus feje-
delmek miatt tavol maradni. kényszeriilt, visszaiilt, most hatodik alka-
lommal kérnek a kiralynotél, Maria Teréziatol, puspokot. Ezek koziil
legalabb kett6 erdélyi volt, a tobbi a magyar kiralysag egyhazmegyéi-
bol keriilt ide.*™ Vagyis Martonfi utan szamitva, most hatodszor kér-
tek piispokot, a hetediket Maria Terézia ez évben ki is nevezte, grof
Batthyany Jozsef személyében.

Az idézett kancellariai iratbdl Ggy latszik, mintha a Katholikus
Status az els6 alkalommal még nem kért volna a felségtdél piispokot,
tehat az elsé alkalmat elszalasztotta autonémidjabol kovetkezd puspok-
jelolé joga gyakorlasahoz. A magyar kiraly legfébb kegytiri jogaért
aggodalmaskod6 egy-két ir6 éppen e ponton keres gyokeret, hogy abba
kapaszkodva, az erdélyi piispokjelolé jogtol vald 1jedelmét igazolja.
Hivatkoznak arra, hogy sem Ilyés, sem Martonfi kinevezésekor az er-
délyiek nem szolaltak fel az ellen, hogy a kirdly az 6 megkérdezésiik
nélkiil tette oket pilispokokké. Ilyés kinevezéséhez azonban az erdélyiek
nem szélhattak hozza. Kinevezésekor ugyanis még nem volt tobb, mint

% . ...Et haec spes patriae filiorum ecelesiasticorum praemissa humil-

lima relatione expressa eo magis intendi videretur, quod iam inde, ex quo
pietate et apostolico zelo divi quondam Romanorum imperatoris Caroli Sexti,
desideratissimi Majestatis Vestrae @enitoris, Transylvaniensis episcopus
sedi avitae, ex qua ultra saeculum exesse iubebatur sub aecatholicis prinecipi-
bus, restitutus esset, sextus nune a Majestate Vestra Apostolica Regina pete-
retur episcopus, hactenusque duo saltem patriae filii praefuerant, reliquos ex
regni Ungariae dioecesibus illue mittere altissimis ordinationibus visum
%ujsset.“ Orsz. Ivt. Erd. kanec. oszt. 1739-ben 165—168. sz. Keltezés 1759. apr. 3.
écs.
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az tgynevezett valasztott piispokok, akiket az erdélyiek nem ismertek
el. Mint mondottuk, utébb kikiildotték 6t Erdélybol. Az elsé puspok,
Martonfi Gyorgy, kinevezésével is mds a helyzet, mintsem hogy az
emez elhamarkodott véleménynyilvéanitisra tamasztékot nyidjtana. Az
tortént ugyanis, hogy Ilyés haldla utan a Katholikus Status vezetdi
megfeleld egyhazi személy jelolésére megbeszélést tartottak. Nem tud-
tak megegyezni, mivel az erdélyiek kozott a pilispokségre nem talaltak
elég képzett papot, a kiilséket meg nem ismerték. Megbiztik tehat az
erdélyi alkancellart, hogy neviikkben kérje meg az esztergomi érseket,
Keresztély Agost szasz herceget, hogy 6 jeloljon alkalmasokat. Hang-
salyoztak, hogy a jelolt elsésorban erdélyi legyen; az érsek legyen
tekintettel a Jjelolendé nemes szarmazasara 1is, mivel itt arra 1s
iigyelni kell.

Az érsek ajanlasa a kovetkezé volt: 1. Martonfi Gyoérgy eszter-
gomi kanonok, 2. Ghillainy Gyorgy esztergomi kanonok, 3. Sigray Ja-
nos szepesi prépost, 4. Liptay Janos pozsonyi kanonok. Az érsek a
kiradly figyelmét els6sorban az elsé helyen ajanlott Martonfi Gyorgyre
hivta fel, mint aki Erdély sziilitte, buzgd, békeszereto, hiiséges alatt-
vald. A tobbi jelolthoz is flizott ajanlé szokat. Az erdélyiek Martonfi
Jjelolését nagyon szivesen fogadtak és kinevezését 6hajtottak.®®

Nyilvanvalo tehat, hogy a Katholikus Status mar az elsé alka-
lommal autonomidjanak szellemében jart el. Kezdeményezésébdl jelo-
lend6 plispokrél gondoskodott, annak kinevezését természetszeriileg, ki-
fogasemelés nélkiil tudomasul vette. Az egyhazmegye szervezéséhez ido
kellett, a piispokjeloléssel szemben még meglehetdsen tajékozatlanul allot-
tak. Az erdélyil papsag szeminarium hidnyaban megfelelé nevelést nem
kaphatott, a Romédban, Béeshen, Nagyszombatban, Olmiitzben, a papai és
Pazmany-féle alapitvanyon tanuld erdélyiek meg rendszerint a magyar-
- orszagi klérusban helyezkedtek el. Ilyen koriilmények kozott fordul-
tak az esztergomi érsekhez, hogy ez esetben ajanljon neviikben piispo-
két. Erdély a fejedelemség koraban egyébként is az esztergomi érsek
gondoskodasa alatt allott, oda fordultak tehdt most is. A jeloléshez
valo jogukat és igényiiket a primas felkérésével ez elsé alkalommal is
bizonyitottak.

_ Amikor az uralkodé apostoli kiralyi joga alapjan Martonfit erdélyi
piispokké kinevezte, a kinevezd irat az erdélyiek ilyen jelolésérol
nem tett emlitést. De nem tett késébb sem, amikor pedig szavazis dtjan
keriiltek eléje a jeloltek. Altaldban a pispokck kinevezd iratabél a
pispokjelolésre vagy nem jelolésre nézve semminemf(i kivetkeztetést
nem lehet levonni, mivel a kinevezd irat forméja 4llandé szokott lenni.
Olyan esetben is, amikor a kirdly erdélyi puspokot nem a Status je-
Ioltjei koziil tett, hanem azt vagy mésok ajanlottik, vagy a maga elha-
tarozasabol tette plspokké, a szokott kifejezés: ...tSbb hitelt érdemld

. * Az Orsz. Ivt. Erd. kane. oszt. 1713-ik évi 7. sz. alatt 16v6 primési felter-
Jesztés alapjan e jelolést részletesen leirja_Dr. Temesvary Janos, Ot erdélyi
piispok rangemelése e. értekezésében, Erd, Mizeum, 1910, 254—256, 1. :
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hive tanuskodasdbél és kiilonds ajanlasibol ismeri®® Vildgos tehat,
hogy akik Martonfi piispik jelolésének elmaradasat az 6 piispoki kine-
vezo iratdval akarnak bizonyitani, éppen Ggy elveszitenék maguk alatt
a talajt, mint akik rossz néven veszik, hogy az erdélyiek nem tiltakoz-
tak — szerintiikk — jelolés nélkiil valé kinevezése ellen. JO

2. Martonfi piispoksége alatt az uralkodd visszaallitotta a pilispoki
javadalmakat, a képtalant. O 1716-ban jott be Erdélybe és 1722-ben
bekovetkezett haldlaig eltelt annyi id6, hogy az alatt a Katholikus
Status szervezkedett és piispokjellé jogaval élhetett. _

A piispokjelols gytilés 1722. februar végén vagy marcius elején
Szebenben zajlott le. Az 1722. marcius 1-v6l sz6l6 irat szerint ugyanis
a Katholikus Status ekkor egyértelmiileg (communi voto) a kovetkezd-
ket ajanlotta: *° 1. bar6 Mednyéanszky Ferenc piispok, esztergomi nagy-
prépost, 2. Spaczai Pal piispok, esztergomi vikarius, 3. Olasz Pal pus-
pok, esztergomi kanonok, 4. Kantor Istvan gy6ri kanonok, 5. Kis Janos
piispok, egri nagyprépost, 6. Antalfi Janos gyulafehérvari nagyprépost.

A feltlintetett névsor elarulja, hogy az erdélyiek a legelokelobbek
kozil valogathattak. Koztiik megkiilonboztetéseket tenni nehéz lehe-
tett. Ot magyarorszagi, koztik négy egyhazmegye nélkil valé pilispok
keriilt be a jeloltek kozé, csak a hatodik helyre jutott be az erdélyi
Antalfi Janos nagyprépost. Nem nehéz felismerni, hogy hdrom helyett
éppen azért terjesztettek fel hatot, hogy a jeldltek kozé erdélyi is be-
keriiljon. Az uralkodé az elsé helyen felterjesztett Mednyanszky Fe-
rencet nevezte ki, ez azonban betegségére vald hivatkozassal a piispoki
széket nem fogadta el. Fajdalommal értesiiltek, irta a Katholikus Sta-
tus 1722. december 29-én, hogy baré Mednyanszky pilispok, kit a fel-
ség apostoli kiralyi jogabdl az 6 legalazatosabb kérésiikre erdélyi piis-
pokké kinevezett, egészségi allapota miatt magardl e tisztet elharitotta.!

3. Helyébe harom jeloltet terjesztettek fel:** 1. Olasz Mihalyt,
2. Antalfi Janos gyulafehérvari nagyprépostot, 3. Létai Istvan gyula-
fehérvari kanonokot. Antalfi, aki mar elézbleg is a jeloltek kozott sze-
repelt, nyerte el a piispokséget.

4. Antalfi halala utin a Katholikus Status 1728. szeptember 8-ra
Kolozsvarra plispokjelolé gyiilésre jott ossze. A gyfilés jeloltjei az er-
délyiek kozil: 1. Demeter Marton gyulafehérvari nagyprépost (38),
2. Létai Istvan gyulafehérvari vikarius (20), 3. Csatd Elek szentferenc-
rendi provincialis (27); a kiinn 1évk koziil: 1. Spaczai Pal (18), 2. Lu-
sinezky Istvan (16), 3. Zorger (Sorger) Gyorgy (7 szavazattal.)*®

* PL Sztojka Antal, gr. Batthyany Ignde, Kovéaes Miklés piispokok kine-
vez0 iratdban is e kifejezések szerepelnek, holott ezeket nem a Katholikus
Status jelolte. Orsz. lvt. Erd. kane. 1749-ben 115. sz., 1780-ban 847. sz és
1827-ben 1853. sz. alatt. Nines szé a statusgytilés jelolésérl a papahoz kiil-
dott irdsban sem, viszont a papa a kirdly kinevezési jogat nem emliti a
piispdk megerésité irataban. (U. o. 1760-ban 499—503. sz.)

% 1722, marcius 1-én Szebenben kelt kisérd irat masolata Orsz. Ivt, Erd.
kane. oszt. 1724-ben 60. sz.

* U. o. a Kath. Statusnak 1722. dee. 29-én Kolozsvarrél a felséghez és a
kancellaridhoz kiildott felterjesztésében.— ** U, a. ;

® T. o. A felséghez és kancellaridhoz e naprél kiildott felterjesztésekben.
1728-ban 72, sz
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A szavazs eredményének teljes kimutatisa egyébként a Kkovet-
kez6: az erdélyiek kozill Demeter Mérton nagyprépost 38, Létai Ist-
van vikarius 20, Lukécs Andrds kanonok 16, Nagy Pal ]{a_nor’l’ok 1,
Szabo Mihaly kolozsi féesperes 6, Cseh Mihaly haromszéki fGespe-
res 4, Vikari Ferenc kolozsi plébanos 1, Csato Klek ferencrendi pro-
vineialis 27, Kormendi Imre jezsuita 1, Antalfi Istvdn kolozsvari fe-
rencrendi hazfénok 1 szavazatot kapott. A kiilsok kozil: Spaczai Pal
18, Lusinezky Istvan 16, Sorger Gyorgy 7, Illyés Janos 2, Bartakovies
6, Hosdoviczki 1, Kebell Mihaly 1, grof Forgach Pal 1, Gorgei Imre
jezsuita 9 szavazatot nyert.** Osszeolvastak tehat, hogy kik kaptak leg-
tobb szavazatot, és a felséghez kiildott felterjesztésben az erdélyiek
és a kiils6k kozil is harmat-harmat terjesztettek fol. Itt tehat a har-
mas jelolésnek a valasztottak két csoportra osztasaval tettek eleget.
Mindenesetre érdekes otlet annak elérésére, hogy az erdélyi jeloltek
szamat noveljék. )

A felség Sorger Gyorgyot tette pilispokké, aki ilyenforman csekély
7 szavazattal lett Erdély fopasztora.

5. Sorger utdn a Katholikus Status ajra a jelolés megengedését
kérle. Az engedély birtokaban a statusgytilés 1740. januar 25-én a sza-
vazast megtartotta. Ennek eredményeképpen ifj. grof Forgach Pal 11,
grof Zichy Ferenc (f Nazdreviczki Istvan 5, Torma Istvan 17, Kastal
Janos 24, Cseh Mihaly 2, grof Barkdezy Ferenc 6, Demeter Marton 22,
Csat6 Elek 19, Bird Janos 5, grof Berényi Zsigmond 2, grof Ester-
hazy Imre 1, Vikari Ferenc 2 szavazatot kapott.*> A statusgyiilés har-
mat terjesztett a felség elé, mint akik a legtobb szavazatot kaptak.*®
Kzek: 1. Demeter Marton gyulafehérvari nagyprépost, 2. Kastal Ja-
nos gyulafehérvari vikarius, 3. Csato Elek ferencrendi tartomanyfénok.

A sorrendben feltiiné, hogy azt nem a szavazatok szamaranyaban
allitottdk Ossze, igy Demetert tették elsé helyre, holott e hely Kastalt
illette meg. Ugyanigy tettek mar az el6zd piispokvalasztaskor Csatd
Elekkel. A jeloltek csak erdélyiek voltak, holott eddig kiils6k is min-
dig szerepeltek. Fiz a korilmény lényegesen belejatszhatott, hogy Maria
Terézia kirdlyné az autonomianak immar gyakorlattal is szentesitett
jogat mell6zve, nem a jeloltek koziil nevezett ki piispokot. 1ls6 iités
a megszerzett szabadsagon és veszedelmes elGjel a kinevezés gyakor-
lasaban!

6. Ugyanez az eljards ismétlodott a kovetkezd piispok kinevezésé-
ben is. A statusgyfilés jeloltjei: 1. Kastal Janos erdélyi nagyprépost
§58), 2. Biré Janos kolozsvari plébanos (38), 3. Torma Jstvan gyula-
ehérvari kanonok (37 szavazattal).*”

Az erdélyiek megint abba a hibaba estek, hogy csak erdélyit jelsl-
tek, A kiralyn azonban a megindult katholikus restaurdci6 fellendi-
tésére, agy latszik, az erdélyieket nem tartotta elég erdseknek, s er-

* . 0. megvan a szavazasro6l szolé katalogus keltezés nélkiil.

* T. o. 1740-ben 38. sz. alatt van a szavazasrél sz6lé katalogus januar
25-iki keltezéssel.

' A januar 24—26-r6l sz616 medgyesi statusgytilési felterjesztést 1. u. o.

* Beke Antal, 4z erdélyi egyhdzmegyei papnévelde térténeti vdzlata, 18. 1.
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délyit sohasem nevezett ki pﬁsp'dknek, holott hétszer toltotte be az er-
délyi piispoki széket. 1749. aprilis havaban Stojka Zsigmond Antal egri
kanonokot tette meg erdélyi piispokké,*® aki mint konvertita a kirdlynd
kiilénos kegyét birta. bl

7. Stojka Zsigmond piispok lemondédsa utin Gj piispokrol kellett
gondoskodni (1759). A jelolés eredményeképpen: 1. Salbeck Matyas
gyulafehérvari nagyprépost 46, 2. gréf Batthyany Jozsef pozsonyi
nagyprépost 32, 3. gréf Kemény Laszl6 19 szavazatot kapott. A ki-
ralyné a maéasodik helyen jelolt gr. Batthyany Jozsefet nevezte ki
plispokké.*?

8. Mivel Batthyany rovidesen a kalocsai érseki székbe ment at,
mar a kovetkez6 1760-iki évben Gj pilispokre lett saziikség. A status-
gylilésen a legtobb szavazatot kaptak: 1. Salbeck Matyas nagyvaradi
nagyﬁrépost (26), 2. Bird Janos gyulafehérvari nagyprépost (22), 3.
gr. Kemény Laszlo (22), 4. Bajtay Antal piarista rendfénok (20
szavazatot).®® Az el6z6 példakon okulva most a negyedik helyen ma-
gyarorszagi jeloltet is helyeziek e felterjesztettek kozé. Salbeck ugyan
atment a nagyvaradi kaptalanba, de Erdélybol keriilt ki és az erdé-
lyiek is mellette, mint az erdélyi viszonyokkal ismeros mellett, foglal-
tak allast. Kemény Liaszlo is erdélyi szarmazasii volt. A kirdlyno va-
lasztasa a negyedik helyen levd Bajtay Jozsef Antalra esett.

Maria Terézia kiralynd még harom erdélyi pilispokot nevezett ki:
Manzador Pius pilispokot, barbanita generalis minisztert (1773.), ennek
haldla utan grof Kollonitz Laszlé nagyvaradi kanonokot (1774.), ami-
kor meg ez nagyvaradi piispok lett, gréf Batthyiny Ignéc egri nagy-
prépostot (1780.). De ezeket mar nem a Katholikus Status jelolése alap-
jan, sét senkit meg nem kérdezve, kozvetlenill, ,,proprio motu®, amint
azt a bécsi tandes kifejezte.®!

FKurépaban ez idében az egyhaz és az allam viszonyanak rende-
zésérol sok szo esett. Az tgynevezett felvilagosodas szellemében lefolyt
vitak az egyhazi allaspontra nem mindig voltak kedvezbek. Kollar Ja-
nos Adam konyvei, amelyek a nemzeti egyhdzban a kirdlyi hatalom
fels6bbségét hangoztattik, éppen ez idében jelentek meg (1762., 1763.).
A korviszonyok hatdsa alatt allott a kiralyné is, felvette az apostoli
kiralyi cimet és hatalménak egyoldald magyarizatival az erdélyi piis-
poki szék betGltésénél szokdsos gyakorlatot mellézte. Allami érdeknek
vélt djitasai (catholica commissio behozatala, a piispokjelolés mells-
zése) az erdélyi Katholikus Status autonomiajan érzékeny sebeket iitot-
tek. i sebek gyodgyitasira irdnyulé szandék meg-megijulé méltatlan-
kodast valtott ki a katholikusokbdl.

8 Kinevez6 iratat 1. Orsz. lvt. Erd, kane. oszt. 1749-ben 115. sz. alatt.

% 1. o. 1759-ben 165—168. sz.

% 1. o. 1760-ban 499—503. sz. alatt.
_ % TU. o. 1799-ben 239. sz. alatt 1799. jan. 4-én Béesb6l keltezett tandesi felter-
Jjesztéshen.
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3.

A Katholikus Status a piispokjelolés eredményét felterjesztette a
kiralyhoz. A felterjesztést jegyzbkonyszertileg dllitottdk Ossze. A csa-
szar iratdhoz képest, — mondjak — amelyben a piispokjelolo gyu}es
megtartdsit megengedi és megparancsolja és harom alkalmas személy
jelolését kivinja, a gylilés tagjai a kitlizott napra és helyen Osszejot-
tek és a régi 1d6 6ta szokdsos eljards szerint a jelolést végrehajtvan,
a felsoroltak a neviik mellé irt szavazatot kaptak. Kérték a felséget,
hogy tegyen resolutiét vagyis hozzon végzést.” !

A felterjesztést a bécsi alkancelldria Gtjan tették meg, ahova a
jegyzokonyvet kisérd irattal kiildték. I kiséré iratban jegyzokonyvik
tovabbkiildésére szolitottdk fel a kancellariat, kiemelve, hogy a tovab-
bitast ne hiizza-halassza hossz(i ideig. Eleinte a kancellarianak kiil-
dott kisérd irat bovebb volt, azonos a kirdlynak kiildott irassal. Mas-
kor ez irat csak a gytilés menetének lefolyasat tartalmazta.”® A hely-
zetet, amelyet a kancellaria a piispokjelolés iligyében elfoglalt, legjob-
ban az 1728-iki statusi irat vilagitja meg. Nem kételkednek, — irta a
Katholikus Status a kancellaridhoz, — hogy vallasuk irant érzett sze-
retethél & felségének olyant igyekeznek beajanlani, aki az egész val-
lasnak tikorképe lesz. i szivegezés mutatja, hogy a Status a kancel-
laria kath. tagjainak vallasi egytittérzésére szamitott. Az lett volna a
természetes, hogy a piispokjelolésrél szolo irast az alkancellar minden
megjegyzés nélkiil a kiralyhoz juttatja, hogy az valamelyik jeloltet leg-
jobb belatasa szerint kinevezhesse. A tavolesé Erdély iigyeinek nem
ismerése eredményezte, hogy az uralkoddé a kancellariatél most kiilon
informaeciora is szorult. Legnagyobb hiba az volt, hogy a Katholikus
Status a felkiildott névsor mellé semmiféle magyarazo irast nem kiil-
dott, a megjelolt személyek érdemeire, korara, bizonyos szempontok
szerint vett alkalmas voltara, a katholikus restauracié koraban ohajtott
tetterejiikkre nézve felvilagositast nem nytjtott. Csak az tortént meg
tobb izben, hogy a gubernator vagy a kaptalan egy-egy jelolt mellett
sikra szallott és annak kinevezését kérte. De kérésiik is csak egyet
emelt ki a tobb koziil, anélkiill hogy érdemeit a tobbivel valé Ossze-
hasonlitas révén mutatta volna be.

A Katholikus Stétusnak az informécioban valé sziikszavisaga, he-
lyesebben hallgatasa eredményezte, hogy a puspokkinevezésben mas
kiviil allo testiilet, amilyen volt a bécsi alkancellaria, jeleniékeny sze-
rephez jutott. Nélkiile az uralkodd valoban a legtibb esethen tandecs-
talanul allott volna, hogy az eléje terjesztett nevek koziil melyiket va-
lassza. A kancellaria tehat a Katholikus Stitusnak a felséghez kiildott
irdsdhoz tette a maga felterjesztését is. E felterjesztés a Status jegyzo-
konyve alapjan hosszabb-rovidebb leirdsit adta a piispokjelols gytilés-

% Tlyen _statusgylilésrdl sz6l6 felterjesztések fennmaradtak 1728, 1740,
1759., 1760-b6l. Orsz. lvt., Erd. kane. oszt. 1728-ban 72, 1740-ben 38., 1759-ben
165—168., 1760-ban 499—503. sz. alatt.

% . o. 1722-ben 60. sz., 1728-ban 72. sz, 1740-ben 38. sz. alatt.

Erdélyl Mizeum 85, évi,
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nek, felsorolta a jelolteket és személyiikre nézve felvilagositassal szol-

alt. S6t kozben-kozben ennél tovabb ment és egy-egy jelolt mellett
allast is foglalt. Partfogasat az el6térbe helyezettnek kivald tulajdon-
sdgaival, vagy az erdélyi kozsziikséglettel, kozohajtassal indokolia
meg.>* Volt olyan jelolt, aki a maga érdekében kiilon is irt a kancel-
larianak, masokat az erdélyi papsag, kaptalan ajanlott a kancellaria
figyelmébe.”® A felség a jeloltek arravalosiagat mérlegelvén, a meg,fe—
leléséget belatdsa szerint dllapitotta meg. A kancellaria iratara 1759-
ben rairta példaul: Nomino Batthyany iuxta etiam votum cancellarii.
A kancellaria e végzés alapjan kiallitotta a kinevez6 okiratot, amelyet
a felség és a kancellar irtak ala.

Alkotmanyosabb vildgban a kancellarianak e beleszolasa is mél-
tan szemet szirt volna, most az onkényes uralkodas még azzal a ferde-
séggel is fokozodott, hogy az erdélyi gy(ilés jelolését az alkancellar els-
terjesztése alapjan a bécsi minisztertanacs is letargyalta és a kineve-
zésre vonatkozolag véleményt terjesztett az uralkodd elé. Kozbeékeld-
désének erdszakossagat novelte, hogy az erdélyi gytiléstol jeloltek mel-
lett olyanokat is szamitasba vett, akik a Katholikus Status megkert-
lésével piispoki kinevezésiiket kozvetleniil a esaszar-kiralytol kérték.
A bécsi minisztertandcs, amelyet elokelé partfogok is tamogattak, ez
érvényesiilést keresoket kozben az erdélyi jeloltek rovasara is kineve-
zésre ajanlotta. Ha a pilispokséget valaki a Status mell6zésével a kan-
cellaria utjan gondolta elérhetdnek, annak kérése is most a béesi mi-
nisztertanacs elé keriilt. Azokban az esetekben, amikor a felség az er-
délyi alkancellariat kozvetleniil hallgatta meg és a béesi minisztériu-
mot mell6zte, ilyen onmagukért folyamoddk nevei nem tlinnek eld.
Ez a korilmény azt sejteti, hogy a kancellaria ilyen esetben kérési-
ket nem vette tekintetbe. Ilyen minisztertandesrdl foljegyzés az 1723.,
1729. és 1741-ik évbdl maradt fenn. Kz esetekben a béesi miniszter-
tandes erdélyi iigyeket targyalt s koztlik az erdélyi alkancellar a be
nem toltott erdélyi piispokség iigyét is eldadta. A minisztertanics a
piispokjelolés kérdésében véleményt formalt, harmas jelolést tett, azon-
felil felemlitette azokat is, akik onmaguk kérték a piispokséget.”® H
gytilésen az erdélyi alkancellaria az erdélyi allaspontot képviselte és
a béesi minisztertandcsot is ez irdnyban igyekezett hangolni. Az ajan-
lasokban, amelyekkel a minisztertanacs a felség elott érvelt, a papi kel-
lékek mellett az erdélyi fékormanyszéki tandcsossigra valé alkalmas-
sag is szerepelt. Kz utobbi szempont kiemelése az erdélyi alkancel-
laria felvilagositasanak eredménye. Megéllapithaté, hogy a bécsi mi-
nisztertanacs altalaban a kancelldria véleményét tamogatta.

A kiraly dontése teljesen szabad volt és esetenkint megfigyelheto,
hogy az egyes kinevezéseknél mi hathatott red legjobban. Kszerint:
1. Martonifi qurgy I_nnevezésekor, amikor az erdélyiek kérésére az
esztergomi primas terjesztett a felség elé alkalmas egyéneket, az elsd

: % 0. %ggg-léen ]3%5—16{% 1760-banh 499—503, sz. R
. 0. . dec. 30-an (U. o. 1724-ben 60. sz.), 1729. febr. 25-én (U. o. 1729-be
27. sz.), 1741. febr, 7-én (U. o, 1741-ben 23. sz.). .
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helyen ajanlott Méartonfi érdemei a tobbi eldterjesztett kivéaléségait
erésen felilmultdk.”® 2. Mednyanszky Ferenc kinevezésével, akit a
Katholikus Status elsé helyen terjesztett fel, a felség ennek kivansa-
git teljesitette. 3. Mednyanszky nem foglalta el a piispoki széket, amire
alKatholikus Status Olasz Mihalyt, Antalfi Jéanost és Létai Istvant
jelolte.

A minisztertandes 1723. december 30-an foglalkozott a piispokség
betoltésével. Ez év aprilis 26-4n benyhjtott véleményére hivatkozva,
megismételte akkor tett ajanlatat. K szerint az erdélyi és a Magyar-
orszagbdl ajanlottak koziil a kovetkezd jelolést tette: 1. Tahi Karoly
leleszi prépost, 2. Antalfi Janos gyulafehérvari nagyprépost, 3. Bar-
baesi Ferenc kalocsai kanonok, vikarius. Az erdélyr jeloltek koziil a
minisztertandes tehat csak Antalfi Janost tartotta meg, akit a Katho-
likus Status két izben is jelolt. Téahi Kéaroly mellett a minisztertanaes
felhozta, hogy 6t két biboros, Magyarorszag érsekei, a nador és tobb
egyhazi és vilagi méltosag ajanlja. A kiraly azonban az erdélyiek je-
161tjét, Antalfi Janost, nevezte ki piispokké. A miniszteri iratra rairta:
Nomino loannem Antalfi, Carolus.”” Tekintélyének novelésére, miként
mar Martonfi Gyorgy piispokkel is tette, 6t bardva nevezte ki. K cimet
utédjai is jo darabig megtartottak. Megemlitendd, hogy Barbaesi Fe-
renc a felséget érdemeire vald hivatkozassal kérte, hogy nevezze ki 6t
plispokké. Ugyanezt kérte Vernich Jozsef c. pilispok.®®

4. Antalfi Janos utan a piispokjelolo gytilés hat jeloltet terjesztett
a felség elé, harom erdélyit és harom magyarorszagit. Az erdélyiek:
Demeter Marton, Létai Istvan, Csato Elek; a kiinn valok: Spaczai
Pél, Lusinezky Istvdan, Sorger Gyorgy. A jeloltek kozott Erdélyben
Demeter Marton nagyprépostnak volt legnagyobb péartja. Erdekében
felirt az erdélyl papsag is, kérve, hogy a felség 6t nevezze ki. Iratuk-
ban kifejtették, hogy a nagyprépost koros, feddhetetlen jellemii, lel-
kes, tanult, a tobbieket jo tulajdonsagokban feliilmulja, egyediili, aki
a jeloltek koziil az erdélyil nehéz vallasviszonyok kozott megfelel.?® A
minisztertanacs a felséghez kiildott ajanlasaban az erdélyi alkancellar
eloterjesztésére hivatkozva, a Katholikus Status jeloltjeit a jeldlés sor-
rendjeben felsorolta. Ezeken kiviil eldszamlalta azokat, akik a jelolte-
ken kiviil kinevezésiiket kérték. Ezek: Kebell Mihaly varadi nagy-
prépost, piispok, ajanlja hg. Esterhazy Imre; br. Pechman Antal gyori
kanonok, ¢. plispok, ajanlja gr. Sinczendorff Fiilép biboros, gyéri
piispok; Maridsy Sandor c. puspok, egri kanonok, ajnlja gr. Erdédy
egri puspok; Hornisk Miksa apat; P. Sebach Jénos ferencrendi pro-
vincialis Magyarorszagon. A jelolést a minisztertandes igy valtoztatta
meg: 1. Spaczai Pal plispok, esztergomi vikarius, 2. Sorger Gyorgy
piispok, egri kanonok, 3. Csatd Elek ferencrendi provincialis Erdélyben.

% A primas felterjesztésére ezt irta: teljesen tetszik, L. a 88. jegyzetet.

57 Orsz. lvt. Erd. kane. oszt. 1724-ben 60. sz. Kinevez6é okirata m. o, 1724.
mare. 13-4n.

] DT,

3 . o. 1728-ban 72. sz. alatt. 1728. szept. 10. Kolozsvar.
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A jeloltek ismertetésében kiemelte, hogy a guberniumban sziiksé-
ges tevékenység, a katholikus iigy el6rehaladdsa és a felség szolgélata
miatt a piispokségre Spaczai Pal a legalkalmasabb, mint aki politikai
és vallasi téren egyarant forgolddott. Sorger mellett felhozta, hogy a
politikai és vallasi tigyekben hasonléképen kiismeri magét, erényeivel
és egyéb lelki tulajdonsidgaival kittinik. A kiraly az erdélyiek jelolt-
jét, Sorger Gyorgyot, nevezte ki.®° I N

5. A kovekezo puspok jelolésére a statusgytilés 1740. januar hava-
ban iilt ssze; e gyllésen Demeter Marton nagyprépost, Kastal Janos
vikériu}si és Csatd Elek ferencrendi rendfénck keriiltek ki legtobb sza-
vazattal.

Demeter Marton arra vald hivatkozédssal, hogy ismételten legtobb
szavazatot kapott, kérte, hogy most legyen red tekintet. Habar, —
mondja, — kényelmesebb lenne piispoki terhek nélkiil élnie, de nem
utasitja vissza a munkat, s6t vérét ontani és életét felaldozni is kész.
Csaté Elek provincidlis kinevezése érdekében gr. Haller Janos guber-
nator irt fel a kirdlyhoz.Hangstlyozta, hogy a kozohajtas Csatd mel-
lett van, nevét a hatdrokon tual is jol ismerik, Isten dies6ségének eld-
mozditasara ¢ lenne a legjobb plispok. Megvan br. Klobusiczky Ferenc
plispok, esztergomi vikarius folyamodasa is a felséghez, amelyben Gsei
érdemeire, képzettségére és a lelkiekben tett faradozaséra vald hivat-
kozéssal kérte a piispokséget.®!

A minisztertandes Kozma Jozsef erdélyi kancellariai referens is-
mertetése alapjan foglalkozott az erdélyi pispokjelolés kérdésével. A
felséghez kiildott eloterjesztésében az erdélyi szavazas eredményének
ismertetése utan még a kovetkezo palyazokat mutatta be: gr. Engel Fe-
renc piispok, gr. Batthyany Pal gyiri nagyprépost, Halleivel Ferdi-
nand osztrdk plébanos, br. Klobusiczky Ferenc esztergomi vikarius,
Bukovsky Vencel piispok, Fabry Jakab nagyvaradi kanonok, Kovacs
P4l nagyvaradi kanonok, Maridsy Sandor egri kanonok folyamodtak a
plispokség elnyeréséért. A minisztertandces felsorolta a nehézségeket is,
amelyek egy erdélyi piispokre varnak. Kormanyszéki tandesossagra
val6 alkalmassag, annyi nemzet és vallas kozitt vald helytallas, a tor-
vények ismerete a legfébb kivetelmények. A piispok legyen nyelveket
ismerd, szolgaljon a romansag (egyesiilt) épiilésére, a roman piispok
miatt legyen képzett ember. Kzek elére boesatdsa utan az erdélyi jelol-
teket ilyen sorrendben allitottdk: 1. Demeter Marton, 2. Csaté Elek, 3.
Kastal Janos.s?

. Fennmaradt egy német és latin nyelvii sorrend is az egyes piispok-
jeloltek és piispokségre palyazok jellemzésével. Ez arra mutat, hogy
vagy a minisztertanaes adott be kiilon titkos ismertetést is, vagy a ki-

% 1. o. 1729-ben 27. sz.

% Mindharom iratot 1. u. o. 1740-ben 38, sz. alatt. Demeter Marton arra hi-
vatkozott, hogy mar kétszer mell6zték, holott sok szavazatot kapott. Bl kétsze-
res jelolés azt sejteti, ho% Klobusiezky mostani kinevezése elétt volt jel5l-
gyilés. Igaz, hogy III. Karoly Klobusiczkyt ki akarta nevezni, de jel6ls-
gyiilésnek nines nyoma.

% T. o. 1741-ben 28, sz.




DR. BIRO V.: PUSPOKJELOLES AZ ERDELYI ROM. KATH. EGYHAZMEGYEBEN 251

14ly a miniszteriumon kiviil méasokat is megkérdezett. Ennek példajat
utobb is tapasztaljuk. E német és latin nyelvii sorrend a kovetkezd eso-
portositdst tette: Elsé helyen allott br. Klobusiczky Ferene, régi csa-
lad sarja, theologus és jogasz, j0 boleseld, hii alattvald, aki az erdélyiek
partoskodisaiba és rokonsidgaiba nincs belekeveredve. Uténa kovet-
keznek: gr. Batthyany Pal, Fabry, Kovacs, Mariasy, Engel, Bukovsky,
Demeter Marton, Kastal Janos, Csato Ilek.®?

A kiralynd a Katholikus Status jelolésének mellgzésével br. Klo-
busiczky Ferencet nevezte ki piispokké. Elhatarozasira vagy az hatott,
hogy Klobusiczkyt mar az elozé kiraly is ki akarta nevezni, vagy az
imént kozolt jellemzés volt rea befolyassal. Minden koriilmény amellett
sz0l, hogy wvallaspolitikai céljai megvalositasahoz az erdélyieket nem
latta eléggé alkalmasaknak, valészintleg azért, mivel erdélyi rokonaik
és partallasuk miatt, véleménye szerint, nem tudtak olyan fiiggetleniil
eljarni, amint azt feltételezte. Hathattak rd Klobusiczky el6kelé szar-
mazasa és kivalo tulajdonségai is.

6. A kovetkezo puspokjelolé gylilés jeloltjei Kastal Janos erdélyi
nagyprépost, Bird Janos kolozsvari plébanos, Torma Istvan gyula-
febhérvari kanonok. A kiridlynd ez alkalommal is melldzte az erdélyi je-
lolteket és a plispokséget 1749-ben Stojka Zsigmond egri kanonoknak
adta.®* Stojka Erdély legjelesebb piispokei kozil valo, a papnevelésre
kiilonos gondot forditott, Gyulafehérvaron papnevel§ intézetet alapi-
tott. Jeles tulajdonségai kinevezése eldtt is bizonyosan ismertek voltak,
amelyek a konvertita fopapot a kiralyno el6tt kedvez6 szinben tiintet-
ték fol. Ehhez jarult, hogy az erdélyiek csak erdélyi jelolteket terjesztet-
tek eléje, akik koziil tervének megfelelot kivalasztani nem tudott.

7. Stojka utan a plispokjelolé gyiilés jeloltjei: Salbeck Matyas
gyulafehérvari nagyprépost, gr. Batthyany Jozsef pozsonyi nagypré-
post és gr. Kemény Laszl6. Az erdélyi papsag Salbeck kinevezése érde-
kében Béesbe is felirt. Az erdélyi alkancellaria is, amely most minisz-
tertandes nélkiil kiildott felterjesztést az uralkoddhoz, Salbeck mellett
foglalt allast. Kifejtette, hogy lovag csaladbdl valo, régota Erdélyben
mukodik, németiil, magyarul beszél, az orszagot és annak torvényeit is-
meri, az erdélyiek 6t honfitarsuknak tekintik. Fellépése, tudoméanya
miatt is 6 lenne a legalkalmasabbh. A kirdlyné azonban a masodik he-
lyen felterjesztett gr. Batthyany Jozsefet tette Erdély piispokévé.ed

8. Batthyany tavozisa utin a pilispokjelold gytilés jeloltjei voltak:
Salbeck Matyas, most mar nagyvaradi nagyprépost, Bird Janos gyula-
fehérvari nagyprépost, gr. Kemény Laszlé és Bajtay Antal piarista
rendfénok. Kz esetben is a kancellaria foglalkozott a kirdlynéhoz kiil-
dott felterjesztéssel. A Status jeloltjeit valtozatlan sorrendben feltiin-
tetve, réluk véleményt mondott. A jellemzés Bajtayn kezdte, Biré-
val és Keménnyel folytatta, legtobbet Salbeck jellemzésénél id6zott,

% 1. o, 1740-ben 38. sz.

1. o. 1749-ben 115. sz.

® U. o, 1759-ben 165—168. sz. Az erdélyi alkancellaria Bottyan-nak irta, de
a kiralyné mar jél irfa a nevét.
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dicséretekkel halmozva el 6t. Bajtayrdl megirta, hogy rendjében érde-
mes ember, nem régen lett rendfénok, kivaloan képzett, a kiralyi aula-
ban, mint Jozsef herceg (a késébbi 11. Jozsef) neveloje ismeretes. A
kiralyn6é Bajtay piarista rendfénckot nevezte ki.®®

ILE

A catholica commissio jelolési kora.
(1799—1827)

A guberniumban levé katholikus tandcsosok a piispokjelolé gytilés
osszehivasaban eddig is szerephez jutottak. Minden szervezet nélkiil
ugyan, de mint katholikus tandecs a katholikus tigyek targyalidsaba a
guberniumban beleszoltak. Az allamhatalom kib6vitésén egyre erds-
bodd tervszeriiséggel dolgozd iranyzat, amely célja érdekében az egy-
hazi jogok megnyirbélésétél sem 1degenkedett, most a katholikus kor-
manyszeki tanacsosokat is szamitasba vette. Bizottsagha szervezte, mun-
kakorrel latta el ket és e bizottsignak allami jelleget adott. K bizott-
sag munkabeosztisa, szervezete fokozatosan fejlodott ki és idegenedett
el a katholikus autonomiardl eddig alkotott egységes felfogastol és an-
nak egységes gyakorlatatol. Hataskore kezdetben a luzitaniai alap (a
jezsuitaktol Portugaliaban lefoglalt misszi6s pénz) kezelése volt, ido-
vel a szebeni katholikus arvahaz, majd 1773. utdn, a jezsuita rend fel-
oszlatdsa utan, a rend erdélyi vagyonanak igazgatasa is kezébe keriilt.
Ez egyhazi bizottsaghoz tartozott mindennemii katholikus iigy, amely
a guberniumban szoéba jott.

E bizottsidg latin neve catholica commissio. Kiilon pecsétet kapott,
iratait a gubernium nevében adta ki E (in publico ecclesiasticis) meg-
kiilonboztetéssel. Elnoke a gubernium elncke, ha az kath. volt, egyéb-
ként a legéregebb kath. fékormanyszéki tanacsos vagy maga a piispok.
Tagjai a megalakulastol (1767.) kezdve a gubernator, a piispdk, a kines-
tarto, a jegyzd. Ugyancsak a Kkirdlyn6 alatt még két fokormanyszéki
katholikus tandesos, egy kinestari tandcsos, utobb még két katholikus
tanacsos, titkar, fogalmazé és irnokok. Tagjainak szdma a piispok éltal
kinevezett egyhazi férfiaval is boviilt. IT. Jozsef kordban kiilon el6adét
kapott. Mint lathatd tehat, a catholica comissio a gubernium katholikus
tandcsosait magaban foglalta.

_ E catholica commissiot a Katholikus Stitus autonomiijaba nem
illesztette bele, 16tezését sérelmesnek tartotta és fenndlldsa ellen kiizdott.
Azonban az allamhatalom azt a katholikusok képviselete gyanant ke-
zelte. Ugyanigy gondolkoztak a catholica commissio tagjai is. Ebbéli
felfogdsuknak irdsos bizonyitéka is van, amint azt a felséghez intézett
feliratuk igazolja. A plispokjeloléssel kapesolatban a Katholikus Sté-
tust megillet6 jelol6 jogot kiovetelték maguknak olyan alapon, hogy 6k

* U. o. 1760-ban 499—503. sz. A kirdlynd a felterjesztésre sajatos kiejtés
alapjan igy irta r4 végzését: ,nomino patay.’
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a Statust képvisel$ kebelbeli bizottség.®” A catholica commissio e felfo-
gaséban nem az a fontos, hogy a tény maga igaz-e, hanem az, hogy ma-
git a Katholikus Status képviseletének tekintette és az uralkodd is azt
latta benne. Az esetben ugyanis, hogyha a catholica commissio a plispok-
jelolésben szerephez jutott, az nemesak az uralkod6 elétt és 6 elotte, ha-
nem a katholikussdg szemében is a Katholikus Statust megillet6 piispok-
jelol6 jog elismerését jelentette.

A Igatholikus Status kiizdott a catholica commissio ellen, mint jogi
intézmény ellen, de nem harcolt egyben annak tagjai ellen is. A katho-
likus korményszéki tanicsosok és masok is, akik a catholica commissio-
ban voltak, a katholikussag véalogatott emberei koziil keriiltek ki és al-
taldban a katholikus alldspont védelmezdi. Igy a Katholikus Status a
catholica commissio mint katholikus testiilet révén is hatni tudott. E
helyzet magyardzza meg, hogy a Katholikus Status a catholica com-
missio piispokjelolését is a maga javara irhatja és jogainak érvényesi-
tésében érviil felhasznalhatja.

Ez idészakban a kovetkezd piispokjelolések torténtek:

1. Batthydny Tgnac piispck 1798 6szén meghalt és 0j pilispoktételre
keriilt a sor. Amennyiben az utolsé harom piispokot Maria Terézia ki-
ralyné a Katholikus Status jelolésének mellozésével nevezte ki, vagyis a
Status piispokjelolé jogat 1760 ota, Bajtay megvalasztasa ota, nem
gyakorolta: a régi gyakorlat I. Ferencz kiraly el6tt nem allhatott kell6
vilagossaghan. Kz a koriilmény arra inditotta az erdélyi alkancellariat,
hogy a piispokjel6lés modjat az uralkodd el6tt felfedje és attol a to-
vabbi eljarasra utasitast kérjen. A nagy nevet szerzett gr. Teleki Si-
muel volt ez idében a béesi alkancellar. Az abszolutisztikus szellemnek
megfeleléen a béesi udvari tanacs elott ismertette a valasztas korilmé-
nyeit. Erre a tanacs, az erdélyi iigyben benne a kancellar is, 1799. ja-
nuar 4-iki iilésébdl a felséghez feliratot intézett. Ez iratban kifejtette,
hogy 1760-ig, azaz Bajtay megvalasztasaig, az erdélyi piispokség iirese-
dése esetén a felség a gubernatorhoz és a katholikus korméanyszéki ta-
nacsosokhoz leiratot intézett, amelyben megengedte és megparancsolta,
hogy a valasztott papsag és nemesség bizonyos helyre és idére osszejo-
vén, harmas jelolést tegyen. Erre a gubernator, a katholikus fékor-
manyszéki tandcsosok, a képtalan, a f6- és viceesperesek, kornyékbeli
fotisztek, tablai assessorok és a regalistak Osszejottek és a jelolést meg-
tették. Maria Terézia azonban a harom utolsdé alkalommal kozvetleniil
(proprio motu) nevezett ki piispokiket. Ezt feltirjik a felség elétt,
hogy annak akarata szerint javaslatot tehessenek.

A felség hatarozatképpen rairta: A kancelliria minden tovabbi
nélkiil javasoljon hédrmat.®® E meghagydsbdl az kovetkeznék, hogy az
alkancellaria onhatalmulag, az illetékes tényez6k megkérdezése nélkiil
neveket terjesszen el, akik koziil a felség piispokot tegyen. A felség

% Az iratot 1. Forster Gyula kozlésében, i. m. 187-ik 1. T640/E. 222. fékor-
manyszeki szam.

% Orsz. Ivt. Erd. kane. oszf. 1799-ben 239. sz. Ez esetben nem a miniszter-
;sa%lé%cs s'zerepel. Tehat az udvari tanaesrél vagy a béesi német kancellariarol
ehet szd.
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szavainak ilyen értelmezése azonban nem fedi a valésagot. Az alkan-
cellar nem is volt katholikus és mar csak ezért sem tarthatta magat
illetékesnek arra, hogy katholikus piispokot az erdélyi katholikussag
megkérdezése nélkiill ajanljon. A catholica commissionak a felséghez
kiildott egyik felirata felvilagositast nyajt a kérdés megoldasarol.
1827-ben ugyanis azt irta a kiralynak, hogy a Katholikus Status jelolé-
sének megsziinése Ota a Statust képviselo kebelbeli bizottsag vagyis a
catholica commissio az uralkodd ohajtidsa szerint mar harom alkalom-
mal terjesztett fel plispokjelolteket.®® E harom kozil pedig az elsd
1799-ben, vagyis a kancellarhoz intézett fennebb emlitett kiralyi intéz-
kedés utan lett piispok.

Lehet, hogy a kancellar maga kérte a catholica commissio belevo-
nasat, lehet, hogy a catholica commissio szolalt fel a Katholikus Status
joga megvédésében, tény az, hogy ettél kezdve a catholica commissio je-
16lt. A kiraly tehat a szerzett joggal szemben igy is tiszteletet mutatott.
Hogy a jelolést nem egyenesen a Katholikus Statusnak engedte at,
amint az torvényes lett volna, hanem a catholica commissionak, mint
allami katholikus hatosagnak, az annak a gondolkozasmoédnak tovabb-
apolasa, amely Maria Terézia kiralynot is uralkodasa végsd éveiben
vezette. De azzal, hogy a catholica commissionak, amelyet az allam a
Katholikus Status hivatalos képviseletének allitott be, jel6lést engedett,
az onkormanyzat jogat ténylegesen elismerte. A kiraly belatasa az er-
délyi katholikusok javara lényegesen tobb engedményt tett, mint az utolso
idében Maria Terézia. Harom jelolt el6terjesztése révén ugyanis az er-
délyiek ohajtasa mégis kifejezésre juthatott. Maédjuk volt arra, hogy a
catholica commissionak adott felvilagositassal, személyes érintkezés-
sel, kéréssel, annak allasfoglalasat iranyitsak.

A kancellar tehat a catholica commissiotol kapott harmas jelolés
eredményét a fennalldo rendszernek megfeleléen a béesi udvari tanies
elé terjesztette. Kz 1799. februar 1-én foglalkozott az iiggyel. Esterhazy
Cronenthal, Redl, Somlyai tandcsosok és az alkancellar voltak jelen. A
felséghez terjesztett irat szerint a piispokségért két kérés érkezett be.
Az egyik br. Perényi Imre esztergomi, a masik gr. Haller Ferenc po-
zsonyi kanonoké. Azutan a harmas jelolést tette meg, amely eszerint a
catholica commissio javaslata. A jeloltek az erdélyi érdekeknek meg-
feleldek: 1. grof Haller Ferenc pozsonyi kanonok, 2. Martonfi Joézsef
gyulafehérvari kanonok, c. pilispok, a catholica commissio eléaddja, 3.
Szeredai’ Andras gyulafehérvari kanonok.

Gr. Haller Ferencet erdélyi szdrmazasa ajanlotta. Martonfi Jo-
zsef mellett felhoztdk, hogy volt tanar, lelki vezet6, érdemei elismeré-
séiil eddig esak cimeket kapott. A kirdly az el6terjesztésre rairta: Mar-
tonfi lesz a plispok.™

2. Martonfi Jozsef utan (1815-ben) 1j piispokrél kellett gondos-
kodni. A jeldlést a catholica commissio még ez évben megtette. Jeloltjei
voltak: 1. Fangh Istvan gyulafehérvari nagyprépost, 2. gr. Csiky

% 1. lejebb a 75-ik sz. jegyzetet.
“ Orsz. Ivt. Erd. kane. oszt. 1799-ben 702. sz.

st
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Lészl6 nagyvéaradi nagyprépost.™ Vagy a jelolésrol fennmaradt fel-
jegyzés hianyos és nem minden jeloltet sorol fel, vagy a felterjesztette-
ket a felség nem fogadta el, amennyiben Rudnay Sandor, utobb eszter-
gomi érsek, lett a piispik.”* Kiszemelésérol Bécsben mar 1815. decem-
berében tudtak és javadalmazisit rendezték.” Rudnay kinevezése a
kovetkez6 évben kovetkezett be. Nagyon valdszintd, hogy & is a catho-
lica commissio jeloltjei kozott dllott, mivel nehezen hihetd, hogy a cat-
holica commissio csak két jeloltet terjesztett fel.

3. Rudnay tavozasa utan (1819.) a catholica commissio @jbol jelolt.
Az uralkod6 ugyanis Rudnay 4thelyezését tudatvan, azt kivanta, hogy
a piispokség betoltésérdl szokas szerint (de more) terjesszenek elé ja-
vaslatot. Bz év augusztus havdban a catholica commissio jeloltjei: 1.
Fangh Istvdn gyulafehérvari nagyprépost, 2. gr. Csaky Laszlo nagy-
varadi nagyprépost, 3. br. Szepesy Ignac egri kanonok, 4. gr. Haller
Ferenc pozsonyi kanonok.™ A felség Szepesy Ignacot nevezte ki. Ez
1827-ben az erdélyit a péesi piispoksiggel eserélte fel.

I1T1.
Piispoki kinevezés a Katholikus Stitus jelolése nélkiil.
(I1827— )

Szepesy piispok tavozdsa utan a pilispoki szék betoltésében valtozas
allott be. Az az uralkoddi irat ugyanis, amely Szepesy athelyezését tu-
datta, egyszersmind a guberniumnak értésére adta, hogy .az erdélyi
pispokséget Kovaes Miklos nagyvaradi kanonokkal toltotte be. Ez az
1827-ik év eszerint az erdélyiekre nagy meglepetést hozott. Maria Teré-
zia Ota ugyanis olyan eset nem fordult eld, hogy az uralkodd az er-
délyiekt6l véleményt ne kért volna. A catholica commissio harom eset-
ben jelolt piispokot, a Katholikus Status nevében tévén meg eléterjesz-
tését, és igy ujabb joggyakorlat fejléditt ki. Az erdélyiek e megoldast
is onkormanyzatuk megbecsiilésének tekintették, azért a catholica com-
missio jelolését tlirték. Kovaes pilispok kinevezése e beleszolasukat is
megsziintette. Erthetd tehat, hogy nem hagytik annyiban, hanem joguk
védelmére felszolaltak. A catholica commissio 1827. szeptember 13-4n
el6terjesztést tett az uralkodénak, amelyben kifejtette: ..., miutan az
erdélyl fehérvéari piispokségnek VI. Karoly dltali visszaallitasa idejé-
tél e nagyfejedelemségben azon csdszari kirdlyi kegyelemnek orvend-

“ Horster Gy_ulg kozlése. i. m. 187. 1. 4119/E. 126. f6kormanyszéki szam.

* Bochkor Mihdly, 4z erdélyi katholikus autonomia e. miivében, a 334-ik
lapon azt olvassuk, hogy Martonfi haléla utan a Status élt valasztasi (kandi-
dalasi-jelolési) jogaval, anélkiil, hogy erre az uralkodé felszélitotta volna, Bz
alkalommal a felség Rudnay Sandornak adta a piispokséget. Forrasul Pal
Istvan hirlapi eikkére hivatkozik: 4z erdélyi rém. kath. Stdtus piispékvdlasz-
tasi joga, Kozmiivel6dés, 1902. 10. sz. P4l Istvan apatkanonok tir azonban nem
vallalja, hogy 6 ezt allitotta volna. A cikkben sines réla szo.

 Orsz. lvt. Erd. kane. oszt. 1816-ban. 382, sz.

™ Forster Gyula kozlésében, i. m. 186. 1. 3061—1819-ik szam.
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tek allanddéan a rémai katholikusok, hogy valahdnyszor a pilispoki szék
iiresedésben vala, a kijelolés valaha a Status kozgytilésébol (e confluxu
generali), ujabban pedig magat a Katholikus Statust képviselé kebel-
beli katholikus bizottsighdl el6terjeszteini legfelsdbbileg kivantatnék és
az ily kegyelmet e kirdlyi gubernium méar Felséged legszelidebb uralma
alatt hdrom alkalommal nyilvan tapasztalta, e régi szokasnak a mi
idénkben valb eltorlése és a régi kiralyi joéakaratbdl kihagyasa fajdal-
masan esnék, figy a kirdlyi guberniumnak, mint az egész Katholikus
Statusnak®.™ A catholica commissio kérte tehat, hogy jel6l6 joga a jovo-
ben maradjon meg.

Az uralkodd 1828. aprilis 25-én  kelt valasza a felkiildott kérésre
hatérozott visszautasitist tartalmazott: ,jazon jognal fogva, amely az
orszag legfébb fejét megilleti, az erdélyi piispokség adomanyozasa a
jovoben is azzal a méltanyossaggal fog torténni, amely Isten egyhaza-
nak koriilményei és az allam kozjava szerint nekem és utédaimnak a
legmegfelelébbnek fog latszani“.’® A catholica commissio, mint allami
hatosag, mit tehetett? 1829. jalius 4-én  6106. szam alatt a hatarozatot
tudomasul vette.? )

Azota hasonld moédon nyertek piispoki kinevezést: Haynald Lajos
(1853.), Fogarasy Mihaly (1865.), Lonhart Ferenc (1882.) és gr. Maj-
lath Gusztav Karoly (1897.). E piispokok kinevezése az erdélyiekben
kozmegnyugvast keltett, valamennyit szeretettel fogadtak és valamennyit
tisztelettel Ovezték. Mindamellett pilispokjelolé joguk megsziintetését
sz0 nélkiil tudomasul nem vehették, hanem jogfenntartissal élve, a jo-
gukhoz valo ragaszkodasukat leszogezték. Igy 1882-ben a gyulafehér-
vari statusgyfilés alkalmaval dr. Groisz Gusztav statusgyfilési tag ez
ligyben fel akart szdélalni és csak a statusgyiilési tagok rabeszélésére al-
lott el szandékatoél, nehogy a kinevezett puspok a felszolalast félreértse.
Gr. Majlath Gusztiv Karoly, akit a kiraly 1897. januar havaban er-
délyi segédpiispokké nevezett ki, piispokké szentelésén, majus 1-én, az
igazgatotanacs képviseletileg tisztelettel megjelent és 6t Oszinte lelkesii-
léssel tidvozolte. Mindamellett a junius havaban tartott igazgatétandesi
iilésen jogfenntartasa céljabol a kovetkezd kijelentést tette: , Mivel a
segédpiispok Gr utédlasi joggal van kinevezve, kijelenti az igazgato-
tanaes jegyzOkonyvileg, hogy az Erdélyi Romai Katholikus Statusnak
tételes hazai torvényekben biztositott automatikus joga 1évén a piispoki
szék betoltésére befolyni, ezen joganak a gyakorlasihoz ezen alkalom-
mal sem jutott, mindazonaltal a kinevezett piispik személyét crommel,
teljes bizalommal és ill§ tisztelettel fogadja.“?®

" Forster Gyunla kozlésében. i. m. 187. 1. 7640/E. 222. f6kormanyszéki szam.
™ Pro illo, quod summo terrae principi ecompetit, iure, collatio episeopa-
tus Transilvaniae etiam in futurum illa modalitate subsecutura est, quae pro
ratione eircumstantiarum ececlesiae Dei et status ‘Publici bono quam maxime
acc(_);?n%oda mihi et suceessoribus meis videbitur,” Kozli P4l Istvan, i. h,
0.

™ 1, 0. Az emlitett tételestsrvény az 1868. évi XLITL te. 14. §, amely az
}i]rdétlylljtqn levé egyhazak vallasi, énkorményzati szabadsagat sértetleniil
enntartja.
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Az elbadottakbdl vildgosan lathatd, hogy a Katholikus Status
1713-t61 kezdve plspokjelolé (candidatio) joggal élt. Jogat az abszolu-
tisztikus uralkodasi rendszer kozben korlatozta, mindamellett 1827-ig
a piispokjelolés tényleg megvolt. A Katholikus Status joganak elvétele
ellen mar ez évben, 1827-ben, felszolalt, még hatarozottabban a leg-
ajabb id6ben, 1897-ben. E jogfenntartasaval tehat a piispokjeloléshez
valo Ijogé.t kiillon is hangsilyozta és annak gyakorlasarol nem mon-
dott le.

A romaniai katholikus piispokoket a papa nevezi ki. A Szentszék és
Romania kozott 1927-ben megkotott és 1929-ben szentesitett konkorda-
tum szerint azonban a piispokségek betoltésekor ,,a Szentszék kinevezé-
siik el6tt jelezmi fogja a kinevezendd személyeket a kiralyi kormany-
nak, hogy kozos megegyezéssel megallapittassék, vajjon ninesenek-e
elleniik politikai természetdi kifogasok.”

Most tehat az a kérdés, hogy az erdélyi piispokjelolés a meglevo
jogokat tiszteletben tartd legiijabb kanonjoggal, a konkordatum és a
kii&)ftildi allamok joggyakorlatanak figyelembe vételével miképpen egyez-
tetheto oOssze.



A marosmenti hiteleshelyek legrégibb emlékei.

Irta: Dr. Juhdsz Kalmdn.

I

A hiteleshelyek megalakulasa el6tt a pristaldusok intézménye Kol-
esonzott az oklevelek nélkiil 1é6trejott jogiigyleteknek némi bizonysagot.
Dezs¢ csanadi puspok (1202—29.) koraban a pispoki székvarosbol valo
Gyorgy pristaldus képviselte a varadi istenitéleteken a pankotai apatot
és kegyurat. Ismeretes, hogy a latin ,pristaldus” sz6 a szlav ,pristav‘
szobol szarmazik. Jelentése: jelen lenni, mellette allani. Mint birésagi
személy e korszakban kétféle minéségben szerepel: mint a bir6 hivatali
segédje, alland6 birdsagi alkalmazott és mint esetrdl-esetre, egyes
tigyekben megbizott személy. Mint a bir6 segédje megidézi a feleket, elki-
séri Oket az eskii letevéséhez, az istenitélet szinhelyére. Végrehajtja az ité-
leteket és ezért nevét megjeloli az itéletlevél. A bird mindjart az eljaras
kezdetén kinevezi a pir egész tartamara. [z ,,oklevél nélkiili* korszakban
a pristaldus volt ama hiteles személy, mely a téle vagy jelenlétében végre-
hajtott jogiigyleteknél tanuskodhatott. (Eckhart, Die glaubwiirdigen
Orte Ungarns im Mittelalier. Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geshichtsforschung. Ergéinzungsband IX. 395—558.)

Midén késtbb a tényallitisok bizonyitdsara szokésba jott a tanuk
helyett az oklevelek alkalmazisa, a pristaldusok intézménye vesztett je-
lentGségébol. Az irasheli bizonysag — az oklevél — sokkal hiztosabban
meg6rzi a jogligyletet, mert a bizonyitast fuiggetlenitette a tanu, a pris-
taldus személyétol. Tsmételten talalunk okleveleinkben arengakat, me-
lyek szerint az oklevél feladata, hogy a jogiigyletet a feledéstél meg-
ovja. Igy, midén Imre kiraly Richard aradi prépost kérelmére a pré-
postsag alapitolevelének egy részét 1202. korul atirja, a kiralyi kancel-
laria ezt az arengat hasznalja: ,,Mivel id6é multaval és az emlékezet el-
homalyosultaval a valtozékony mulandisig és az elme vetélytarsa, a
feledés, fel szoktak forgatni a dolgok rendjét, azért gondoskodva maga-
rol késobbi idére is az emberi okos eszélyesség elhatarozta, hogy cél-
szerti okiratok segélyével tavolitja el az emlékezetbl az elfeledtetés
veszélyét.” Ezutan kovetkezik a promulgatio: ,/Tudva legyen tehat agy
a jelen, mint a jovo nemzedék el6tt, hogy szeretett hiviink Richard
aradi prépost kérelmére az aradi Szent-Marton egyhazat Osszes
birtokaiban, melyeket Erdélyben és a Dunantdl falvakban, halastavak-
ban és barminé allapotd emberekben bir, megerdsiteni jonak tartottuk.”
(Arpddkori 4j okmdnytdir 1. 85—86).

A bizonyitasi eljarasban legfontosabb szerepet a pecséi jatssza,
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lévén az irds-olvasas a legtobbek szdméra ismeretlen fogalom. Pecséttel
hivtak a feleket az egyhazi és vilagi birdsag elé. - .

A pecséthasznalat modjat és terjedelmét nalunk nem vizsgalhatjuk
lépésril-lépésre, mint Nyugaton, mert a vonatkozo oklevelekrol a peesét
sokszor hianyzik, és a szovegbdl nem veheto ki, vajjon volt-e peqsét
rajta. Bizonyos mégis, hogy a XIII. szizad eleje ota a puspokok, kap-
talanok, konventek és a vildgi nagyok sajat pecsétjiiket hasznaltak
okleveleik megerositésére. Az elsé esanddi puspok-pecsét 1213-bol valo:
Dezs6 pispok pecsétje. (A pispok mint valasztott biré két falut vissza-
itél a szentmértoni apatsignak és az alpereseket kartéritésre itéli. Kz
oklevélre fliggesztette Dezs6 plspok itéletének bizonysagaul pecsétjét,
mely az oklevéllel egyiitt fonnmaradt a pannonhalmi rendi levéltarban.)
Piros-fehér-sarga selyemfonaton fugg, ulé fépapot dbrazol; koriratabol
kivehetd e sz6: CENADIENSIS. A legrégibb ismert csanddi székes-
kdptalani pecsét 1285-bil valo az Erdélyr Mizewm levéltardban. A pe-
cséten lohaton 1ilé Szent Gyorgy vitéz lathatd, amint landzsajaval a
sarkanyt leszarja. A pecsét korirata: S. CAPITULI CENADIENSIS.
A legrégibb aradi kdaptalawi pecsét 1269-b6l maradt fonn. A kaptalan
védoszentjét, Szent-Marton pispokot, abrazolja, amint balkezével a
pasztorbotot tartja, jobbjaval aldast oszt. Korirata: SIGILLUM CA-
PITULLI ORODIENSIS. A rahoncai monostor pecsétje szintén a mo-
nostor védszentjét, Szent-Mihalyt, tiinteti fol szarnyas angyal alakja-
ban. Jollehet az egresi ciszterci konventnelk még 1239-ben sem volt kii-
1on pecsétje, és ezért oklevelét az apat pecsétjével latja el, mégis azt
kell elfogadnunk, hogy a XIII. szazad masodik felétl kezdve vala-
mennyi itteni nagyobb egyhazi intézménynek kiilon peecsétje volt. Hile-
lesnel csak azt a pecsétet nevezték, amely kozismert volt. Ilyenek vol-
tak a kaptalanoké és a nagyobb szerzetesmonostoroké. A kisebb mo-
nostorok pecsétjei nem voltak kozismertek és igy nem voltak hitele-
sek; ezért e monostorok sem valtak hiteleshelyekké. Az irdsbeli bizo-
nyitas elterjedésével a kaptalanok és mas egyhazi testiiletek igyforgalma
egyre gyarapodott és ennek kovetkeztében a peecsét hasznalata egyre
gyakoribb lett. Dezsé puispok koraban a kaptalanok pecsétjét az isten-
tiszteleteken is hasznaltak: ezzel pecsételték meg a tiizesvas érintése
utin a begongyolt kezet, a pecséttel tanusitottak az istenitélet lefo-
lyasat. Az oklevélvizsgilat lényeges targyat szintén a pecsét, annak
alakja, korirata, anyaga, megerositési modja képezte. Midén a Csanad-
nemzetségbeli Tamas mester a kinok gyijtogatisa kozben megmen-
tette a Usandd-nemzetség 1256-iki osztalylevelét és a langok a rajta
fiigg6 kiralyi peesét egy részét megolvasztottik: a kiralyi kancellarid-
ban az oklevél hitelességének megallapitidsa végett ezt a pecsétet vizs-
galtak meg. A vizsgalat folyaman a pecsétet széttorték. Fz a magya-
razata, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet levéltaraban 6rzitt oklevél-
rol a pecsét hianyzik. .

L.

A birésagok el6tti bizonyitdsi eljarasnal kezdettél fogva neveze-
tes szerep jutott az egyhézi testiileteknek. A kaptalanok tanuskodisat,
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kivalt az alsobbrendii birak vették igénybe, akik egyrészt pecsét }JJJJé;n
maguk nem allithattak ki okleveleket, masrészt azonban az 816826~
bizonyséaggal, a pristaldusok vallomdsaval, nem érték be. A bird a pris-
taldus kozvetitésével szerezte be a per kimenetelérél szolo bizony-
sagot. Kiilonosen e létrejott jogiigyleteknél a pristaldus el6tt volt
sziikség oklevelekre a birdsigon kivill. A kaptalanok eldtt folytak
le az istenitéletek, melyek bizonyito ereje nagyobb volt, mint a tanu-
vallomasoké. Kalman kirdly megtiltotta, hogy istenitéleteket mashol,
mint piispokségek és nagyobb prépostsagok székhelyein tartsanak. Jel-
lemz6, hogy wutébbiak kozil az egész orszagban Budan kiviil
csak a csanadi egyhazmegye teriiletén fekvé Aradon tartottak isten-
itéleteket. Cesar békési varparancsnok és szazadosai Lészld béacsi ispan
és orszagbird elott Miska fia Martonnal perlekedtek Kechen nevii f6ld
miatt. Azt allitottak, hogy az a békési var birtoka. Miska fia, Marton,
azzal védekezett, hogy ezt mar a felperesek jogelddjei is vitattak. Mi-
dén azonban ez az ugy Marton apja idejében Gyula nadorispan elé
keriilt, utobbi a porcs feleket a Dran falubdl valo Tllés fia Eusi po-
roszlo atjan ticesvasitéletekre Aradra wutasitotta. Marton, szavainak
igazolasara felmutatta az aradi kdptalan bizonyité levelét. Ennek a fel-
peresek nem mertek ellentmondani. Laszloé ispan, mint bird, ezért el-
marasztalta Oket, hogy pedig e jogiigylet kimenetele eltorolhetetlenil
fonnmaradjon, mind a két poros félt Varadra rendelte. A perbeli elja-
rast azutdn a varadi kiptalan bizonyitvanyaval megorokitette. (Reg.
Var. 291.) Ez a becses foljegyzés nemesak azt mutatja, hogy Aradon
tlizesvasitélet tartatott, hanem szemlélteti, hogy az aradi kaptalan mar
elkor jogosult volt bizonyité oklevelek kiadasira. A csanadi székes-
kaptalan szintén mar a tatarjards el6tt allitott ki okleveleket. (Arpdd-
kori 4ij okmdnytdr, VIII. 76—77.) 1231-ben torvénybe iktattik, hogy
mivel a poroszlok sérelmes eljarasa sokaknak kart okozott: idézéseik
és bizonysagaik csak akkor érvényesek, ba hitelességiiket a megyés-
pispok vagy a kaptalan igazolja. Ezek bizonysdgival volt kiteles a
poroszlo személyes jogositvanyat nagyobb iigyekben igazolni, kisebb
igyekben pedig a szomszédos konventével vagy kolostoréval. Altala-
ban azt tartjak, hogy a kaptalanok ekkor valtak hiteleshelyekké. Azon-
ban e torvény csak irdsba foglalta a mdr eddig is életben levd szokdst.
A kaptalanok bizonyité joga a szazad elsd évtizedeiben fejlédott ki.
Jollehet az emlitett 1231. évi tirvény csak azt irja els, hogy a
pristaldus a megyéspiispokkel vagy kaptalannal erdsitse meg kijelen-
téseit: a felek is gyakran megjelentek poroszloikkal, sét lassankint
szokasba jott, hogy poroszlé nélkiil is fordultak a felek a konventek-
hez. Oly fogalmazasi kaptalani kiadvanyokkal is talalkozunk, amelyek
azt a latszatot keltik, mintha a vallomdst tevs allitotta volna ki az
oklevelet, a kaptalan pedig csak pecsétjét fliggesztette rd. A szézad
harmadik és negyedik évtizedében mar altalinos szokdssa valt, hogy
a kaptalan tekintélye és ,hiteles” pecsétje miatt a felek jogiigyleteik-
r6l a kdptalannal oklevelet llittattak ki. Amig a kaptalanok elsd ki-
advanyal — a bizonyitd oklevelek — semmiféle szorosabb vonatko-
zasban nem allottak a jogligylettel, a XIII. szdzad végén az ok-




A esanadi székeskaptalan legrégibb hit_eleé kiadvanya.
Az Erdélyi Mizewm levéltaraban, ' :




Az aradi tarsaskdaptalan legrégibb hiteles kiadvanya.
A grof Zichy ecsalad levéltaraban. (Zsély, Csehszlovakia.)
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levelek egyes kifejezései arra utalnak, hogy a jogiigylet csak az oklevél
kiallitasaval fejez6dott be és valt jogerdssé, az oklevél tehat dispo-
siliw, vugyleti oklevéllé fejlodott. ;

A hiteleshelyek feladata kezdetben ugyan arra szoritkozott, hogy
a vallomasokat oklevélbe foglaljak, késobb azonban az lga.zsagsgolga:!-
tatasban és kozigazgatdsban kozvetleniil résztvesznek és az 1dézéstol
kezdve az itélet végrehajtasaig kozremiikodnek. A kiraly is folhasz-
nalja a hiteleshelyeket, mint a tanubizonysag tényeziilt..Mmt_hqu az
1281-iki torvény a poroszlokat a kdaptalanok bizonysagainak igénybe-
vételére kotelezte, jelenlétiik elkeriilhetetlen volt mindama jogugyle-
teknél, amelyek irdsbeli bizonysdgot koveteltek. Ennek természetes ko-
vetkezménye volt, hogy a kéaptalan kikiildotte szerepel valamennyi oly
esetben, amelyekre nézve, mint a hatarjarasoknal, irasbeli bizonyitvany
volt szukséges. Az elsd eset IV. Béla (1235—70) idejébdl azt mutalja,
hogy a hiteleshelyek kikiildottei hatarjarasoknal, biroi vizsgalatnal, majd
tanuidézéseknél résztvettek. Ebbol a korszakbdl ismeretes az elsé kiralyi
parancs, amely ily eljarasoknal a hiteleshelyhez intéztetett. Nemsokara
kizarélag a kaptalanok el6tt torténtek az elidegenitésekrél szolo val-
loméasok, agyhogy a hiteleshelyek (loca credibilia) nélkiill sem birdi
természetli, sem maganjellegii jogligylet nem johetett létre. Jogkorik
nem valtozott meg: csupan tanuskodnak arrdl, amit a kiraly képvi-
seléje, a poroszlo, eldttiik bevall. Innen a kirdlynak és a legfébb bird-
nak tett jelentéseik neve: bizonyité levelek (litterae testimoniales). A
poroszlok 0nalléo bizonyitd miikodésének megsziinésével hataskoriik
csak annyiban modosult, hogy a poroszloval a hiteleshely képviseiGje
is kikiildetett és utobbinak az eljaras befejezése utian a hiteleshely
elétt a kiraly képviselGjének vallomasanél jelen kellett lennie és azt
megerositenie. A poroszlok intézménye ily modon a kiraly emberében,
a homoregius-ban, tovabb élt. A birdi eljarasokhoz a kirdly vagy a leg-
f6bb biré képviselojét kiildi ki, aki ,,homo regius, palatinalis“, Erdély-
ben legtobbnyire ,homo voyvodae“ nevet viselt, aszerint, hogy mely
hatosag kiildte ki. A hiteleshely az dltaldnos igazsdg (communis ius-
titia) ore és szolgdja volt. Kivaltképen kifejezésre jutott ez olyankor,

midon jogtalansag ellen tiltakoztak a kaptalan el6tt. Minthogy a hiteles-
* helynek nemecsak joga, de kotelessége is volt az elétte lebonyolitott
Jogligyletekrol és tett vallomasokrdl peecsétje alatt okleveleket kialli-
tani, ovakodnia kellett attol, nehogy torvényellenes intézkedésrél allit-
son ki oklevelet. Masrészt kitelessége volt a kiraly és a legfSbb bird
parancsait teljesiteni és az érdekelt felek szamara az eljarasrdl okle-
velet kiadni.

A hiteleshely wmiikidéskire kiterjedt sajdt teriiletére. Illetékes-
sége ugyan nem volt szabatosan koriilirva, azonban mar kezdettdl
fogva altaldban ahhoz a hiteleshelyhez fordultak, amelynek keriileté-
ben a szoban forgd birtokok fekiidtek. Innen fejlédott ki lassankint
illetékességiik. Altalaban ama kaptalan okleveleinek tulajdonitottik a
legnagyobb bizonyit6 erdt, amelynek egyhazmegyéjében a széban forgd
birtok elteriilt. Igy a csanadi székeskaptalan illetékessége egybeesett
a plspokség — Csanad, Temes, Krassd, Arad, Keve (Torontal) var-
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megyék — teriiletével; kivételesen azonban kiterjedt a csanidi pilispok-
séggel hataros teriiletekre is, Csongrad, Békés és Bodrog varmegyékre.
A székeskaptalanon kiviil az aradi tdrsaskdptalan Arad, Zarand, Bé-
kés, Csongrad, Csanad, Szorény, Krassd, Temes, Keve (Torontal) var-
megyékben, tovabba az egresi és a rahoncai monostorok is végeztek
hiteleshelyi teendéket a csanddi egyhdzmegyében. Sajdt érdekeltség
esetében mint magéanfelek a helybeli, vagy a legkozelebbi hiteleshely-
hez kellett fordulniok. A ecsanadi székeskaptalan bizonyara az aradi
kaptalant vette igénybe. Azonban egyes tagjainak jogiigyletér6l adha-
tott a kaptalan, mint hiteleshely oklevelet. Hasonloképpen oklevelet
allithatott ki a kozte és jobbagyai kozt létrejott jogligyletekrdl, ugy-
szintén piispoke iigyeirdl.

A hateleshely kancelldaridajanak belsé szervezetére a szomszédos
teriiletek kaptalanainak statutumai vetnek némi vilagot. Kancellariai
foljegyzések teljesen hidnyoznak az oklevelekrdl, kancellariai szaba-
lyok nem maradtak fonn sem a esanddi, sem a szomszédos kaptala-
nekréol. A kaptalani statutumok is esak annyiban foglalkoznak a kap-
talan hiteleshelyi miikodésével, amennyiben a kaptalan bels6 életét
szabalyozzak. [gy meghatarozzak a kaptalan egyes tagjainak foladatat
az oklevelek kiallitasanal. A4 hiteleshely feje az olvasékanonok volt.
Mint a kéaptalani iskola vezet&je, a legjaratosabb volt az irasmiivészet-
ben. Mar a Varadi Regestrum tgy tunteti fol az olvasokanonokot,
mint akinek a kaptalan hiteleshelyi miikodésében legfontosabb szerepe
van. A plispokon és az orszagnagyokon kiviil a kaptalan tagjai kozil
egyediil az olvasokanonok nevét emliti 1217-ben és 1235-ben. Utobbi
a hiteleshelyi kiadvanyok datariusa; 6t emliti a keltezési formula. Ez
arra vall, hogy 6 is irta az okleveleket. A legtobb kaptalanban az
olvasokanonoknak volt segédje, a sublector. A varadi egyhaz-
megye székhelyén tobb hiteleshely volt és székeskaptalandban mégis
volt sublector. Az 6rkanonok volt a ,hiteles pecsét és a hiteles-
helyi levéltdr ére. Tavollétében nem lehetett a ,hiteles pecsétet hasz-
nalni, mert ez nem a kaptalan egyes tagjait, hanem csak az egész tes-
tiiletet illette meg. A kanonokoknak lehetett sajat pecsétjiik, mint az eg-
resi ciszterci apatnak, aki ezt 1239-ben egy oklevélre fuggesztette. Pe-
csételéskor el6szor letorték a pecsétet arrol a szekrényrol, mely a peesét-
nyomoét Orizte, onnan utobbit kiemelték, elvégezték a pecsételést, az-
utdan haladéktalanul visszahelyezték a szekrénybe és azt ismét lepe-
csételték.

Az oklevél kiallitdsanal nem volt nagy kiilonbség, vajjon magan-
felek vallomasait, vagy a kirdly — vagy valamely legfelsé biré —
paranecsara végrehajtott eljardsrol szolo kaptalani jelentést foglalt ma-
gaban. Mindkét oklevél vallomasok alapjan allittatott ki. Csak abban
allott a kiilonbség, hogy utébbi esetben nem maganszemélyek, hanem
a kirdly és a kaptalan kikiildotte, — a homo regius és a testimonium
fidedignum — tették a vallomast. E személyek hivatalos &llasa folytan
vallomasuk nem kovetelt akkora nyilvanossadgot, mint a maganszemsé-
lyek vallomaésai.
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A csanddi székeskdptalan kiadvanyai kozil az Arpad-korbdl hat
oklevél maradt fonn. Minthogy az 1247-1 hamisitvdnynak bizo-
oyult, a legrégibb 1285-bél valo: A székesképtalan m;nd’enkmek tud-
tara adja, hogy Germen fia, Egyed — Sena fia, Mikl6s rokona és
Gyorgy fia Jakab, szomszédai jelenlétében — a kaptalan el6tt eléadta,
hogy a Karas6 mellett fekvé foldének felét rokonai és szomszédai bele-
egyezésével vejének Jakab fia Fiilopnek adta. Errél a kaptalan mind-
két fél kérelmére, a szoban forgd adominy megerdsitésére, pecsétjével
ellatott oklevelet allit ki. Ez oklevél eredetije megmaradt a grof Tolda-
lagi csalad levéltaraban, ahonnan az Erdélyi Muzeuwm-Egyesiilet tulaj-
donaba ment at.

1288-ban a Borchovl nembeli Keyran kan féar fiai, Vchugan és
Juanchuch szomszédjukkal, Porobuch ispan fidval, Istvannal egyfeldl,
tovdbba a Mena nemzetségbeli Péter fia Janos mésfelol megjelentek
a kaptalan elott és azt vallottik, hogy Vehugan és Juanchich Popd fold
részét, — melyet atyjuk Béla kirdlytol nyert adomanyul — Péter fia
Jéanosnak adtak el tizenot markaért. Egyuttal éloszéval nyugtattak az
Osszeg atvételét. A jelenlevo Istvan szomszédjuk az adas-vételnek nem
mondott ellene. Hogy tehat az adasvétel szilard maradjon és sem atya-
fijuk, sem barki mas dltal meg ne valtoztassék, a kaptalan a felek ké-
relmére pecsétes levelet allit ki errdl.

1296-ban a cesanadi kaptalan emlékiil adja, hogy a Csanad-nemzet-
ségbeli Pongrac fia, Tamas ispan, fidval Lérinc mesterrel egyfeldl, és
a ,Turnus“nak nevezett Miklés ispan fidval, Bezyr6l nevezett Mi-
hallyal és Bezzel masfeldl, a kaptalan el6tt megjelentek és Barabas
fiai, Barabas, Csanad fia Gyorgy, Dénes fia Istvan, tovabba a szin-
tén Csanad-nemzetségbeli Fulop fia Benedek jelenlétében és az 6 bele-
egyezésiikkel Palata nevili oroklott joszagukrol intézkedtek.

1299-b6l fonmaradt a csanadi kaptalannak a Haraszt-nemzetség-
beli Barnabas fia, Leustach, és Lorand fia, Lothard, kozti Adrian hely-
ség felezésére vonatkozb egyezséget tartalmazé bizonysaglevele. Lo-
thard a Haraszt-nemzetségbeli Mikow fia Ldszl6tol megvette az emli-
tett hely felerészét Leustach tudta és beleegyezése nélkiil. Emiatt
utébbi, Istvan ispan, ndvarbiré elstt port inditott ellene, mely oly ér-
telm(i itélettel végzodott, hogy a kérdésben forgd birtok a kirdly és
a kaptalan kikiildotte jelenlétében folbecsiiltessék és a becsosszegért
folperesnek atadassék. A birtok kilenc markira becsiiltetett, mely oOsz-
szeget Leustach lefizetvén, annak tulajdonaba lépett. Errél a kaptalan
pecsétes oklevelet allit ki.

Az Arpadkor utolsé ismert kdptalani kiadvanya 1300-ban keit: A
csanadi kaptalan tudtul adja, hogy Parabuch fia Istvan egyfelsl, Pé-
ter fia Janos mester és Wayai Benedek ispin masfelél a kaptalan
szine elé jarulvan, Parabuch fia Istvan élészoval eldadta, hogy apja-
tol orokolt valamennyi joszagat — melyek nevei Istvan ifjabb kiraly
oklevélben folsoroltatnak Janos mesternek és Benedek ispannak
ajandékozta. A felek kérelmére a kaptalan Istvan kiradly emlitett okle-
velét sajat pecsétje alatt atirja.

Erdélyi Mdazeum 35. évi.
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Az aradi kdptalan hiteleshelyi miikodésének legrégibb emléke 1269-
bol a gréf Zichy-csalad zsélyi (Csehoszlovakia) levéltardban maradt
fénn, Kz oklevél értelmében Achilleus, Chud fia, az aradi kaptalan
el6tt megjelenvén, varsanyl rvészbirtokat hat eziist markaért eladja
Ompudnak és Féabiannak. 5

1290-ben az aradi kaptalan elétt a Csanad-nemzetségbeli Csanad
fiai Simind nevii birtokukat Szallds ispannak és tarsainak 36 eziist-
markaért eladjak.

1291-ben az aradi kaptalan atirja Lorant erdélyi vajda oklevelét,
melynek értelmében Szilasi Arnold és tarsai Cubli nevii birtokukat
Gergely babnai ispannak visszaadtak.

Az oklevelek eme faja, az dtirat (transsumptum), volt a leggya-
koribb. A bels6é zavarok, a felek viszdlya bizonytalanna tették az utakat,
agyhogy nem volt tanacsos az eredeti okleveleket a targyalasokra el-
vinni. Kz okbdl (,ad majorem cautelam‘) tortént a legtobb oklevél at-
iratasa. Az atirat az eredeti oklevelet nem pdtolta. A birdsag eldtt az
ellenfélnek jogaban allott az oklevél eredetijének felmutatasat kérni.
Ez a feltogas uralkodott az egyhdzi birdsag elott is.

Az egresi és rahoncai konvent valamennyi hiteleshelyi kiadvanyai
koziil esak egy-egy maradt rank. Az egresi apat 1239-ben tanuskodik
Miklés ispan végrendeletérdl, a rahoncai monostor pedig — ugyancsak
1239 kérul — bizonyitja azt az egyezséget, mely Miklos ispan Ozvegye
és az elsosziilott fia, lzsak, kozt az 0rokosodési tigybol kifolyoan
létrejott.

IV.

Bels6 tartalmuk szerint a hiteleshelyi kiadvanyokat két osztalyba
sorozhatjuk: wvallomdsokra (fassiones) és jelentésekre (relationes). A
csanadi székeskaptalan Arpad-kori kiadvanyai koziil négy vallomas és
egy jelentés maradt rank.

A vallomdsok-rél hianyzik az oklevéltanban imwvocatio néven ismert
bevezetd rész és az intitulatio-, vagy inseriptio-val kezd6dnek. Ez oly-
kor ,,Nos“ megjeloléssel kezdodik, mint az 1290.-1 és az 1296.-1 oklevél-
ben, tobbnyire azonban, — mint az 1285.-1, 1288.-i, 1299.-1 és 1300.-1
oklevelekben — e nélkiil, egyszertien csak ,,Capitulum ecclesiae Chana-
diensis (Chenadiensis), az 1269-1 aradi oklevélben: ,Capitulum Oro-
diensis ecclesiae®. A konventek kiadvanyai megemlitik a konvent fejé-
nek, az apat- vagy priornak nevét. Igy az egresi monostor 1239. évi
oklevelében , Frater A. dictus abbas de Egres et eiusdem loci conven-
tus“, a rahoncai konvent ugyanekkortajt kiallitott oklevelében: ,,Fra-
ter Adam prior de Rahonca, totusque ewusdem loci conventus®. Az in-
titulatidhoz flizédik tobbnyire a salutatio. Ezt kioveti rendszerint az
arenga. A kéaptalanok arengai rendszerint azt a gondolatot fejezik ki,
mint a Richard aradi prépost kérelmére kiallitott oklevél: a torténte-
ket fol kell jegyezni, hogy feledésbe ne menjenek. A marosmenti hiteles-
helyek targyalt okleveleib§l azonban hidnyzik az arenga.

Az inscriptio és a salutatio utan kozvetleniil a promulgatio vagy
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publicatio kovetkezik, vagyis az oklevelek ama formulé,;jg, mely az

oklevélben foglalt iigyet az Osszes érdeklddoknek tudtil adja. Az

1285-iki oklevélben ad wniversorum notitiam harwm serie litterarum vo-

lumus pervewire, az 1288, 1299. és 1300.-ik évi oklevelekben, ugy-

szintén az aradi kaptalan 1269.-i kiadvanyaban: ,ad wniversorum no-

titiam harwm serie volumus pervenire. A székeskaptalan 1296-1 és

az aradi kaptalan 1290.-i okleveleiben, melyekbél a salutatio hidnyzik,

roviden ecsak ennyibol all a publicatio: ,damus pro memoria®. Az

egresi konvent oklevelében: , Noverit universitas westra“, a rahoncai
monostoréban: ,,Uwniversitati vestrae volumus manifestum.”

A narratio — vagyis az oklevél ama része, mely a jogiigyletet vagy

annak irasbafoglalasat beszéli el, — rendesen quod (= hogy) szoval kez-

| dédik. Ezt kiveti egy formula, mely a feleknek a hiteleshely el6tt valo

g megjelenését mondja el. A vallomast tobbnyire ez a formula vezeti

| be: ,,confessus est viva voce, coram mobis et dizet.” lgy az 1300-1 okle-

vélben. Az 1269.-i oklevélben esupan: ,confessus est*: az 1285. évi ki-

advanyban: ,refulit”, az 1288. és 1299, évi oklevelekben szintén csak

roviden: ,dizerunt*. Az 1296. évi kiadvanyban: ,,viva voce hoc dizern%t’.

Az ezutan kovetkezd dispositio, mely a jogiigylet magvat, a kial-
lit6 akaratnyilvanitasat tanusitja, nehezen szorithaté valtozatlan for-
mulakba. Vagy az accusativus cum wnfinitivo szerkezetet hasznalja,
— mint az 1285., 1288. oklevelekben, vagy quod kitészo vezeti be, mint az
1269., 1291, 1299. és 1300. évi kiadvanyokban. A f6lsorolt oklevelekben
—az 1299-1kit kivéve — aranylag rovid, az egresi és rahoncai kiadva-
nyokban azonban kimerit6 és éppenséggel nem sablonszerdi.

A corroboratio, mely a hitelesités végrehajtasat nyilvanitotta ki, e
korszakban wt vagy me szocskaval kezdddé mondathél allott és azt fe-
jezte ki, hogy az oklevél kiallitisa a fél kérelmére tortént, mint az 1285.
kiadvanyban; tovabba, hogy a hiteleshely azt peesétjével laita el, ,liogy
a vallomas allandé emlékul szolgaljon®. Némely oklevél, mint az 1269.,
1288., 1299., 1300., tgyszintén az egresi és a rahoneai kiadviny, kiemeli,
hogy a pecséttel valo megerdsités azért tortént, hogy a jogigylet ne le-
gyen megtamadhato.

_ Az oklevelet bezarta a kelet. Iohhez szintén a kiralyi kancellariatol
atvett formula szolgalt alapul. Az 1269. oklevélben: , Datum per manus
Philippi lectoris®, 1299: ,,Datum per manus B. lectoris ecclesiae praeno-
tatae*; 1300: ,, Datum per manus magistri Benedicti lectoris nostri. Az
1285., 1288., 1921. és 1296. évi oklevelekben csupan ,,Datum anno Do-
mang mallesimo ete.”* Az év megjelolése minden koriilirds nélkiil a XI1IL.
szazad masodik felében honosodott meg. Ugyene szizad elsé felében
még a megtestesiilés éve (anno ab incarnatione Domini) volt szokdsban,
mint ezt az egresi konvent kiadvanyabdl latjuk. Az ,actum et datum®
kozt nem tétetett kiilonbség. Az egresi oklevélben a kelet: Actum in Egr es,
anno dommicae mearnationis M C C tricesimo mono. Azonban ugyan-
ekkortdjt (1243.) az esztergomi képtalan egy oklevelében: ,,Actum et
datum Strigoni i ecclesie b. Alberti in pleno capitulo.”* Mint a kiralyi,
tgy a hiteleshelyi oklevelek eleinte nem jelolik meg a napot. Elébbiek
1. Andras uralkodasanak utolsd éveiben tiintetik fol el6szor a napi kel-

h— i il
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tet, mégpedig a romai kalendak szerint. A marosmenti hij;eleshelye}{
emlitett kiadvinyai mind havi és napi keltezés nélkiil allittattak ki,
s6t a rahoncai konvent oklevele teljesen nélkulozi a keltet. A keltezés-
hez szamithatjuk « kortanuk félsoroldsdt. Amint a kirdlyi oklevelek
(privilegiumok) az orszig egyhazi és viligi nagyjait, gy a hiteles-
helyek privilegium-alakban kiallitott oklevelei folsoroljak a kaptalan,
— illetve szerzeteskonvent — elékelobb tagjait. A szomszédos teriiletek
kiadvanyaiban a sorrend altaldban a kovetkezb: prépost, olvasdkano-
nok, — amennyiben a keltezési formuldban nem emlittetett, — azutan
az énekls- és drkanonok, végezetiil esetleg a féesperesek. Jollehet mas
kaptalanoknal is talalunk eltéréseket, a csanadi hiteleshely kiadvanyai
lényeges eltérést mutatnak: a kisprépost (a csanadi Salvator tarsas-
kaptalan fejét) is folemlitik. Az 1285-1 oklevélben a kaptalani tagok so-
rozata a kovetkez0: Andras prépost, Agoston Salvator prépost, Péter
éneklokanonok, Simon krassoi, Miklés marosontili féesperes, Gyorgy
orkanonok, Janos és Sebestyén mesterkanonokok. Az 1288. évi oklevél-
ben: Agoston Salvator-prépost, Péter énekl, Gyorgy orkanonok, Si-
mon krasso6i, Pal kevei féesperes, Sebestyén aldozopap. Az 1299-1 ok-
levélben: Gyorgy székesegyhazi, Miklos Salvator-prépost, Péter énekld,
Gergely drkanonok, Simon krassoi f0esperes, Sebestyén és Maté aldozo-
papok., Az 1300-i oklevélben: Gergely székesegyhazi, Miklés Salvator-
prépost (Benedek olvaso), Péter éneklo, Gergely o6rkanonok, Miklos
aradi, Pal marosontali foesperes. Az 1285. oklevél eléggé szemlélteti,
hogy e sorrendre igen sok sulyt nem fektethetiink és abbol merész ko-
vetkeztetéseket nem vonhatunk. Az idézett oklevél u. i. a krassoi és a
marosontili foespereseket az énekld- és az Grkanonok kozt emliti meg.
Eszerint — kaptalani rangfokozatukat tekintve — az emlitett két ka-
nonok kozt foglaltak volna helyet. Valosziniibb, hogy a fbesperesek az
oszloposkanonokok utan, utobbiak és a mester kanonokok kozt foglal-
tak helyet, mint azt az 1288., 1299. és 1300-1 oklevelek foltintetik. E fel-
sorolasok kétségtelenné teszik, hogy a csanadi tarsaskaptalan is segéd-
kezett a székeskaptalannak a hiteleshelyi teendék végzésében.

Az 1291. és az 1296-i oklevél nem emliti a kaptalani tagokat. Az
oklevélrészek vizsgalatanal is kitiint, hogy eltér a tobbi kaptalani kiad-
vanyoktol. Ennek magyarazata, hogy mig amazok privilegialis alakban
vannak kiallitva, ezek (1291, 1296.) nyitott vagy zart (patentes,
clausae) oklevélformdban vannak fogalmazva (litterae memoriales).
Az intitulatio .,Nos“ megjeloléssel kezdddik, a salutatio és az arenga
hianyzik, a publicatio egyszeri(i és rovid: ,,damus pro memoria®, a nar-
ratio és dispositio utan kozvetleniil — a corroboratio elhagyasaval — a
legegyszeriibb keltezési formula zarja be az oklevelet: datum anno
dommi M C C monagesimo VI. Hidnyzik tehat az tgynevezett kiallito
(datarius) formula (Datum per manus N.) és az id6t meghatirozé tanuk
(kaptalani tagok) folsorolasa.

W

A csanddi székeskaptalan 6t (1285., 1288., 1296., 1299., 1300.) val-
lomasa (fassiones), valamint az aradi kaptalané (1269.) ingatlanol; el-
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addsdra vonatkoznak. E jogiigyleteknél kezesekre nem volt sziikség,
mert az eladé jotéllott az atruhazott ingatlanért. Midén Ugrin fia, Ke-
lemen, Basardg nevii joszdgat Mikl6s foesperesnek és csanadi kano-
noknak eladta és utébbi tulajdonjogat az aradi varjobbagyok kétségbe-
vontak, az eldbbi birtokos Kelemen sikra szallt a féesperes jogai mel-
lett. E kiadvanyok tovabba azt is bizonyitjak, hogy a vallomast min-
dig az eladé tette le, jollehet mindkét fél megjelent a hiteleshely el6tt.

A vallomas magaban foglalja az adds-vétel tdrgydt, a jészdg nevét
és fekwvését, az elézé tulajdonos jogcimét, a szomszédok beleegyezését,
az eladds drdt és anmak nyugtdzdsdt, végiil a vételt.

Ami a jogcimet illeti, a hiteleshelyl kiadvanyok haromféle birto-
kot kiillonboztetnek meg: oroklott (ferra, possessio haereditaria), a ki-
ralytél adomanyképpen nyert (terra, possessio donata) és vétel 1itjan
szerzett (terra, possessio empta) joszagokat. Az elstvel az 1269., 1285.
és az 1296. évi oklevélben taldlkozunk; kirdlyt6l adomanyozott birtok-
kal foglalkozik az 1288. évi oklevél; vétel Gitjan szerzett joszagokrol az
1300-ik évi oklevélben van sz6; végil oroklott és vétel itjan szerzett in-
gatlanokrdl szol az 1299-i oklevél. Ordklitt birtok csak a nemzetség hozza-
jarulasaval volt eladhaté. Ezért emeli ki az 1285. évi oklevél, hogy az
ott emlitett birtokrész eladasa a rokonok jelenlétében és heleegyezésé-
vel tortént. Ugyanigy az 1296-i oklevél, mid6én a Csandd nemzetségbeli
Pongrac fia, Tamas, a nemzetség tagjainak jelenlétében és bheleegyezé-
vel intézkedik 6roklott birtoka felsl. A kiralyt6l adomanyozott jészagok
elidegenitéséhez a kirdly beleegyezése volt sziikséges. bar ennek az
1288. évi oklevélben. mely ilyen joszidg eladasat igazolja, nines semmi
nyoma. A vasarolt birtok jogeimét a birtokos adas-vételi szerzédéssel
1igazolta a hiteleshely el6tt. Az digynevezett tartozék-formula (Perti-
nenz-Formel) az 1285. évi és az aradi kdptalan kiadvanyaban fordul
elé. (,,Cum ommibus utilitatibus et pertinentiis suis*; ,cum fundo suo,
feneto, silva ac aliis utilitatibus et pertinentiis suis.). A szomszédok
beleegyezésére azért volt sziikség, mert elgvételi joguk volt, akar joszig-
eladasrél, akar elzalogositasrdl volt sz6, hogy médjukban legyen kelle-
metlen szomszéd ellen védekezniok. Minthogy e joguk figvelmen kiviil
hagyasa esetén jogorvosldshoz folyamodhattak, a csanadi és aradi kép-
talanok kiadvinyai kiemelik a szomszédok jelentését és kijelentéseit.

4 vételdrat az 1288., 1290. és 1299-i kiadvényok tiintetik f5l. Vagy
kozvetleniil a hiteleshely szine el6tt fizették, vagy még miel6tt a hiteles-
helyen megjelentek. tehat a vallomas el6tt. Fizetési eszkoz a marka
volt. Ennek megfelel6 volt a nyugtizasi formula is. Ha a fizelés a
kiptalan el6tt tortént, akkor formuldja a kovetkezd: »Pro T Mmarcis
coram mobis plenarie receptis. A Mena nemzetségbeli Péter fia Janos
azonban, aki az 1288-i kaptalani kiadvanyban mint vevd szerepel, mar
el6bb lefizette a vételart. Minthogy az eladdk, Keyran fiai, ezt valljak
a hiteleshely el6tt, ut6bbi ezt a nyugta mintit hasznalja: ,,quas (mareas)
ab eodem professi sunt plenarie recepisse”. A XII1. szazad végétol
kezdve azonban a szokdsos nyugtaformula igen egyszerfi: pro @ marcis
plenarie receptis. A vételar lefizetéséig az adas-vétel nem volt jog-
erds és a hiteleshely nem allitott ki privilegium alakjédban oklevelet,
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legfoljebb ideiglenes, zért oklevelet, amelyben privilegium kiéllité,sé.t
helyezte kilatasba, vagy pedig a mar kidllitott privilegiumot az elado-
nak kézbesitette, aki azt csak a vételar atvétele utdn adta at a vevonek.

Az w. n. addsvételi formuldt a kaptalanok szintén a kiralyi kancel-
lariatél kolesonozték. A XTI1. szdzad masodik felében a formula azzal
a hozzaaddssal boviil ki, hogy a birtok nemesak a vevd, hanem utddai
tulajdonaba is atmegy. Igy az 1300. évi oklevélben: ,dedit, donavit
(oretenus) et contulit iure perpetuo possidendas et habendas in [ilios
filiorum®.

VI

Jéllehet a kiadvanyok masik fajabol, a jelentések-bhél, az Arpad-
korbél fennmaradt egvetlen oklevél (1247.) hamisitvanynak bizonyult,
ez oklevélfaj targvalasanal utébbira is tekintettel lehetiink. A torténé-
szek azt a legujabb iddig hitelesnek fogadtik el. Kz a koriilmény azt
bizonyitja, hogy szivegezése altalaban megegyezik e kor okleveleiével.

A jelentés magaban foglalja a kiralyi parancs (mandatum) teljes
szovegét, mellyel a kirdly vagy a legfébb bird a kaptalant utasitotta,
hogy meghatalmazottjat kiildje ki, aki a kirdlyi ember, a homo regius
szamara mint hites tanu, testimonium fidedignum szerepeljen. A kiralyi
mandatum megnevezte azokat, akiknek soraibdl a homo regius vétes-
sék, Utdbbiakat vagy maga az érdekelt fél hozta javaslatba, vagy talan
az udvar és a legf6bb birdsagok el6tt ismeretesek voltak minden var-
megyébal az erre alkalmas, megbizhato férfiak, mert az ugvanarra a vi-
dékre vonatkozd oklevelek tobbnyire ugyanazokat a személyeket sorol-
jak fel, mint olyanokat, akik koziil a homo regins valasztassék. Oly
iigyekben, melyekben tobb fél érdekelve volt, mint hatarjarasoknal,
becsléseknél, méréseknél, mindegyik fél , kiralyi ember“e jelen volt az
eljarasnal az illetékes hiteleshely képvisel6jével. A mandatumot per-
gamentszalaggal zartak le és a kiraly kis pecsétjével, vagy az illetd
birdi hatésagéval pecsételték le. Kiviil a hiteleshely cime és a targy,
illetve a fél megnevezése allott. A kiralyi paranccsal a fél a cimzett
hiteleshelyhez fordult. Nagyobb biztonsdg okaért tobb kéiptalan egy-
idejiien nyert megbizatast. amelyek az eljardst kiilon-kiilon vagy egyiit-
tesen lefolytattdk. A szoban forgd 1247.-i oklevél szerint igy tortént
Pongracz ispan joszagainak hatarjarasa: a kirdly 1247 februar 9.-én a
csanadi és aradi kaptalanoknak meghagyta, hogy maguk kebelébsl kiild-
jenek egy-egy kaptalani tagot, Gigynevezett hites hizonysagot, kik a ki-
ralyi emberrel Pongracz ispan birtokait a nemzetség tobbi tagjainak
Jjelenlétében jarjak be, Gjitsdk meg a hatirokat, s ahol sziikségesnek
mutatkozik, allitsanak ujakat. i

A kirdly, illetve a legfébb hirénak a kdptalanhoz intézett paran-
csdt (mandatum) a prépost a képtalanban felbontotta és fololvasta.
E,zu’fan kovetkezett a kaptalan kénviseldjének kikiildése, az & és a ki-
ralyi ember megesketése, majd a hiteleshelyi eljards. A kaptalan alta-
laban egy kanonokiat (socium et comcanonmicum mostrum N.), késébb
csupan karbeli papjat (,.N. sacerdotem, presbyterum, clericum de choro
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nostro®) kiildotte ki, mint hites bizonysagét (testimonium fidedignum,).
A kikiildott azutan kikiildetése helyére, tobbnyire 16haton, ]’umeut. a
kiraly emberével, vagy ottan taldlkozott vele. Midén meghizatasa telje-
sitése utdn a homo regius akadédlyozva volt a visszatérésben ahhoz a
hiteleshelyhez, melynek hites bizonysdgaval ki volt kiildve, akkor utob-
bival mas hiteleshelyhez fordult s ott tette meg eljarasa eredményérdl
vallomasat. Errdl a hiteleshely oklevelet allitott ki és atadta a masik
megbizottnak, a kdptalan képviselojének, aki azt atadta sajat kapta-
lananak. A homo regius irdsba foglalt jelentése potolta élészdbeli val-
lomésat. Oly jelentés, mely esupan a kaptalantdl kikiildott hites bizony-
sdgra tAmaszkodott, nélkiilozte a bizonyité erét. A kiraly és a kapta-
lan embereinek egvbehangzé vallomisat mindegyik hiteles kiadvany ki-
emeli: ,,akik hozzank visszatérve egyértelmiien jelentették®. A hiteles-
helyi eljaras utin legott le kellett fizetni az illetéket, maskiilonben a
kirdly embere nem tette meg vallomésat és a hiteleshely nem allithatta
ki jelentését. A hiteleshely jelentésének (relatio) fogalmazvanyat a kap-
talan jegyzdje (az olvasdkanonok) a kirdlyi meghagyéasra (mandatumra)
irta. Foljegyvezte a kikiildottek neveit és az oklevél kiallitasahoz sziik-
séges egyéb adatokat: az idézés és a hiteleshelyi eljaras idépontjat, be-
iktatasnal az ellenmonddk neveit, vizsgalatnal a vizsgalat helyét, hatar-
jarasnal a hatarok leirasat. A fogalmazvany végére jegyzett kelt: a
kiralyi ember vallomasianak idépontja volt, mely egvbeesett a kapta-
lani kikiildott valloméasanak idépontjaval. A kaptalani jelentéssel a fél
visszatért a kiralyhoz, vagy az illetékes birdhoz, akihez az oklevél ci-
mezve volt. A hiteleshelyi eljaras aranylag rovid ideig tartott. Atlag
két-harom hetet vett igénvbe, ritkdn hat hétnél tobbet.

VIL

Ami mindkét oklevélfaj, a vallomdsok (fassiones) és a jelentések
(relationes) FKkiilsd ismerteto jeleit illeti, az okleveleket e korban kiza-
roan hartyara irtdk. Az oklevél irasa a kiralyi, utébbi pedig a papai
kancellaria befolyasa alatt all. A privilegiilis alakban irt oklevelek
altalaban gondosabb irdst arulnak el, mint a cursiv irassal kiallitott
Jelentések (relationes). Pecsételésre allandoan sargaviaszt hasznaltak.
Eleinte a pecsét hartyaszalagokon, majd a XIII. szazad masodik felétsl
kezdve kiilonboz6 szinli selyemzsindron fiiggott.

Az oklevelek megerdsitése kezdetben a chirografdlds Gtjan nyert
mésodpéldany eltevésével tortént. A chirografilas, mint ismeretes, ab-
bol allott, hogy az oklevelet kétszer ugyanarra a pergamentlapra leir-
ik és a két példany kozé az abe harom elsd bettijét irtak. E pergament-
lapot aztan kettévigtdk, tigyhogy a betiik egyik fele az egyik, masik
fele a masik oklevélre jutott és mindkét oklevélre pecsétet fiiggesztet-
tek. Az els6 példanyt a fél kapta, a masodpéldany a hiteleshelyi levél-
tarban oriztetett. Ha az oklevél tobb félnek volt kiadandd, a sziikséges
szami példanyok ugyanily médon allittattak els. Idovel a képtalannal
6rzott példany esupan arra szolgalt, hogy annak alapjan Gj oklevelet
allitsanak ki. E masodik példany megédrzése oly fontos volt, hogy an-
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nak elkallédasa a félnél levd eredeti oklevél hitelességét csokkenthette.
Az oklevél 1ijboli kiallitasa szoszerinti atirds (transsumptum) alakjaban
tortént. A chirografalason kiviil az oklevelek megérzésére szolgaltak a
registrumok. Ilyen a mar tobbszor emlitett Registrum Varadiense.
Eleinte az istenitéletek lefolyasat vezették be, késtbb azonban kiilon-
bozé jogiigyleteket, csaknem egész oklevélszovegeket. Minthogy mas
kaptalanok is vezettek registrumot, bizonyosra vehetjiik, hogy a maros-
menti hiteleshelyeknek is voltak registrumai. Az aradi tarsaskaptalan
jegyzékonyvének egy toredékét csak a kozépkor végérsl (1504—1515)
1smerjik. Mivel a fonmaradt regisrumokban a bejegyzések nem tor-
téntek idoérendben, valoszintileg a bevallasokat kiilon cédulakra jegvez-
ték és ezeket késdbb egyszerre jegyzdkinyvbe iktattak.

A kaptalanoknak és a szerzeteskonventeknek a hiteleshelyen kiviil
maganlevéltaruk is volt. A hiteleshelyi levéltdrban Oriztették a magan-
felek is okleveleiket. Eléfordult, hogy éppen megédrzés céljabol atirat-
tak okleveleket és az atiratokat a hiteleshelyi levéltarban elhelyezték.
Kivalt végrendeleteket helyeztek el gyakran a hiteleshelyeknél, hogy
az Orokosok akadaly nélkiil az orokséghe 1éphessenek, tovabba oly okle-
veleket, melyek tobb felet érdekeltek, hogy ily mddon mindegyik sza-
mara hozzaférhetk legyenek. fgy az erdélyi nemesek az erdélyi egy-
hazmegye székeskaptalananal helyezték el TIT. Andras kiradlynak azt
az oklevelét, amely kivaltsdgaikat megerositette. Nemesak okleveleket,
pénzt is helyeztek letéthe a hiteleshelyeknél. ,,A hiteleshelyek partat-
lansagat és becsiiletességét nem tdmadhattdk meg: az ott letéthe helye-
zett Osszegek a legjobb orizetben voltak.“ (Eckhart.)




Egy ismert és egy ismeretlen kurueckori ének.

Jegyzetekkel kozli: Szabé T. Attila.

Az Erdélyi Mizeum 1908-ik évfolyamaban (173—175. 1.) Kanyaré
Ferenc kozolte Felvinezi Gyorgynek (?) egy Kolozsvar veszedelmérdl
irott sirankozo énekét, amelyet 1707-b6l valonak gondolt az atolsé vers-
szakban megjelilt idépont alapjan. A Szilagyi Sandor nyoman' meg-
rajzolt torténeti bevezetés kétségtelenné teszi az ének keletkezési idejére
vonatkoz6 allitasat. De mddszertani hibaja, hogy nem kozli a forrast,
melybdl az éneket meritette, s a helyet, ahol ez a forrés feltalalhato. Igy
csak sejtjiik, hogy a kozolt éneket a kolozsvari unitarius kollégium va-
lamelyik kézirata Orzi.

Most az EME. kézirattardban a XVIIIL. sz. masodik felében masolt
kéziratra akadtunk (Kézirattar 2685. sz.), amely egy unitarius diaké le-
hetett,? aki a kolozsvari és tordai unit. kollégiumban tanulhatott, mert a
47—56/a és 56/b—64/a leveleken ilyen vonatkozasi két historia van. E kéz-
irat 21—24. lev. magaban foglalja a Kanyard altal kozolt éneket jelenték-
telen eltérésekkel, a sorok és szavak feleserélésével. Hzzel a Kanyaro
valtozata is hitelesnek bizonyul, azonkiviil fontos ez a valtozat azért is,
mert egy olyan versszakot is tartalmaz, mely a Felvinczinek tulajdeni-
tott énekben nines meg. Itt adjuk:?

Elesett fejetek ekés korondja
Ekességgel Diszes regi nemzelsége
Nemes virtusokkal tiszta fenyessege
Homdlyban oltozot Tsillagod szepsége

E kéziratban lev) valtozat minden kiilsbleg lathatd ecsonkulas nél-
kiil, de épen olyan osszefliggés nélkiili doccenéssel megy at a 10 vszk-rél a
11.-re, mint Kanyaré valtozata a 9.-r6] a 10.-re. Tovabba érdekes s egy
kissé feltiiné mindkét ének valtozatdnal az, hogy utolsd versszakuk
egyezik az altalunk ezutdn kozlendd kuruc ének utols versszakaval.*
Valtozatunk utolsé versszakaban levé kormeghatarozas (1740.) esak an-
nak a kéziratnak hibas utobb keltezését bizonyitja, melyet kéziratunk
masoldja hasznalt, vagy taldn szandékos elirast, hogy az eseményt kora-
hoz kozelebb hozza.

« Erdélyorszdg torténete, Pest, 1866. 11. 402. 1.

> A tébb helyt bejegyzett Biré Mozes név esak a sokkal késébbi tulaj-
donos neve. ) i

3 A versszak a Kanyard valtozatanak 6—7. versszaka kozott van.

* Erre nézve 1. az ottani jegyzetet.
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Mindenesetre érdekes egy ilyen, bizonyos tekintetben kérészéletiien
aktualis ének véaltozatat legaldbb 6tven évvel kés6bb késziilt masolalban
latni. Valami adalékot ez is szolgéltat a kuruckori kiltészet elterjedtsé-
gének s késobbi életének bizonyitasara. Csak halasak lehetiink az isme-
retlen unitarius didknak e masolatért.

*

Az a kézirat, melybhdl az ismeretlen kuruckori versszakot kozoltiik,
egy masik énekével is meglepett. Ez a holdvilagi harerdl sz616, iroda-
lomtorténetiinkben eddig ismeretlen ének. E harerol mar Thaly is kozolt
egy éneket (Gydszének a holdvildgi és feketehalmi harerdl — 1704. feb-
rudrban)® a csikszentléleki (Boeskor Janos-féle) codexhdl,® énekiink
azonban ettdl teljesen fiiggetlen valtozat. Hangulatiban ugyan sok ha-
sonlésag van a Thaly altal kozlottel, de ez természetes, ha meggondol-
juk, hogy az ugyanolvan érzelmi alapon allo6 két énekird szerzeményé-
ben kell lennie legalabb ennyi kizos vondsnak.

Miel6tt az éneket magat kozolndk, nem lesz érdektelen dolog a tor-
tépeti hattér megraizoldsa sordn egy kronolégiai kérdést is tisztazni.
Thaly a holdvilagi harerdl igen roviden emlékezik meg,” nem épen tor-
téneti forrasok hianvaban. Igaz ugyan, hogy az 6 idejében a ma isme-
retes kuruckori forrasok legnagyobb része még kiadatlan volt, de is-
merte és — épen a holdvilagi harerdl szolé énekének jegyzeteiben is —
hasznalta Csereit és Szakal Ferencet.® Hogy mégis csak a kronolugia
feletti meglehetésen bukdécsold logikdji fejtegetésekbe boesatkozik, ezt
konnylt magyaraznunk azzal, hogy eléggé kényelmetleniil érezhette ma-
gat a kurucharatsaggal épen nem vadolhaté Cserei (328. 1.) semmit sem
szépitoé elbadasa olvasiasakor. Annyira azonban még 6 sem ment el, hogy
a holdvilagi szégyenletes kudarcot mentegesse. Ugvanis az erejét rend-
szertelen guerilla harcokban s fosztogatasokban fogyvaté kuruesag az
egyik legérzékenyebb veszteséget épen Holdvilagnal szenvedte. ,,Sze-
benbél baron This (azaz Baron de Tige ecsaszari ezredes) feles lovas és
gvalog németekkel Segesvar felé indulvén egész munitioval, Giathi Ist-
van (kurue kapitany) is az 6 rendetlen hadaval eleiben megyen, de nem
tudta a német ilyen késziilettel jovését és midén Holdvilagra [Halwele-
gen] jott volna, bizonvosan meghallja az német jovetelét és nagy nehe-
zen, mint olvan harera szokatlan gyiilevés(z) népet, osszevervén, kimé-
gven az falubdl eleiben, az holott is elsd lovésre az székelység megsza-
lad, az kiket is a réc, némettel egyiitt, meglizvén, igen felesen levagnak
hennek, tébbet négvszaznal...“® A hare tehat még az elfogulatlan Sza-
niszld szaraz lefrasban sem hoz valami nagy dies6séget a kurucsigra.

5 Adalékok. T1. 31—35. 1.

® Ma Bocskor-Daloskényv néven a kézirattar A. 12. sz. alatt.

"T. m. IL. 35—36. L

® Nagyajtai Cserei Mihdly Historidja. A szerzd eredeti (2) kéziratabol
Kazinczy Gdbor &altal Pest, MDCCCLIL és Szakdll Ferene napléja 1698—
1728. Kiadjak Szabsé Kdroly és Szildgyi Sdndor. (Torténeti emlékek a magyar
nép kozségi és maganéletébil.) Pest, 1860.

* Torma Karoly: Szaniszlé Zs. Napléja. Tort. Tar, 1890. 315—16. 1.
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Hat még a sokkal szinesebben s dramaian ir6 Csereiében, vagy a Sza-
kaléban (58. 1.), a hazaja nyugalmat a kurucoktél félté Vas Gyorgyé-
ben'® vagy a Bethlen Mikléséban.'* Naluk a veszteség is sokkal na-
yobb, 1300—3000 ember kozott ingadozd, de 1300 ember veszteség —
Cserel véleménye szerint is — valdszinii.

Hatramarad még a esata idépontjanak pontos megallapitasa. Thajly
még nem volt abban a helyzetben, hogy forrdsai (Cserei és Szakal)
alapjan meghatirozhassa a pontos datumot, ezért, januar vége és feb-
rudr eleje kozott ingadozva, ez utébbinal allapodik meg. Ez tévedés. Az
igaz, hogy 6 forrasai segitségével nem is donthette el ezt a kérdést. A
pontos idémegallapitasnal két forrds johet szamitasba: Vas Gyorgy s
egy névtelen brassoi kromikds. Az elébbi mar 30 Januarii tett bejegyzé-
sében Torddrul és Szebenbiil veszi a hirt az iitkozetrsl.> A brassoi
kronikas meg 29-én beszél Baron de Tige Segesvar melletti gy6zelmé-
r6l.1® Sgzaniszlét s a tobbi forrdst mar nem hasznalhatjuk fel az
idépont meghatarozisinal, mert ide vonatkozd jegvzeteik nem naplo-
szeriiek. E két biztos adat alapjan tehat januar 29-ike el6tire kell ten-
niink a datumot. Vas Gyorgy e tajt valahol Kolos kornyékén lehetett,
mint 24-i bejegyzésébil kovetkeztethetjiik s hozza a hir 2—3 nap alatt
juthatott el: a brasséi kronikds mar hamarabb tudhatott réla. Igy a
holdvilagi harc legvaldsziniibb idépontja a Thaly altal is sejtett* jan.
27-ike. Ez el6tt igen. de ez utan aligha lehetett ,.az holdvilagi mészar-
1as“,’® mely utan irtézatos pusztitis kivetkezett Haromszékre.

Ha valaki a harcra vonatkozd s altalunk idézett forrasokat végig
futja, egvaltalaban nem csudalkozhatik azon a sirankozo, gyaszos han-
gon, mely az itt kovetkezd énekiink alaphangjat teszi.

A Holdvildgi Veszede
Lemrdl Valé Enek

(1.) Hol vagyon magyarsag szived batorsaga,
Regi hired s neved sebes solyom szarnya,
Majdan el huldagol szép aranyas tolla,
Ha szemeid azért hamar fel nem nyita

(2.) Mint Pasztor nelkul ju neped hultul tsak hull,
El6l tiiz hatul viz nines gyamolod sohul,
Nagy nyomorusdgunk, mint tenger ugy todul
Jaj mely kesérvesén'® nyoma benniink hatul

10 Czegezi Vas Gyorgy Napléja. Mon. Hung. Hist. Seript. XXXV, 377. 1.

“ Gnéletleirdsa. 11. 346. 1. T 2

# 7 m ST L _

® Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé. VI, k. 351, 1. igy ir: , Die
29 (t. i. Januarii 1704) schldigt der Obriste Baron de Tige die Zeckel bei
Schéissburg.”

BT m I11..32. 65 35./1

s Bethlen i. m. IL 346. 1.

® Az ének székely tajszélasu, masutt is megfigyelhetd.
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(3.) Nem regen siratak a’ tohany'’ pusztajat,
Most im |/
Most immar jajgattyuk hold vilag hatarat'®
Hol Egi madarak szagattyak az husat,
Szagdtyak a’ vadak oldalat és tsantyat,

(4.) Oh keserves Anyak jaj mire sziiltetek*?
Kedves szép fiakat mire neveltetek
Jaj sok szegény arvak, mint esék szivetek
Oh mint tsipegetik mint arva pislenyek.?®

(5.) Szomoru ozvegyek tii is magatokot
Mint arva Gorlitze az ként meg vantatok
Elesék fejetek ékes koronaja*
Arva fejeteket méar hova hajtjatok

(6.) Hold homalyossaga Nap gvaszban 6ltozit,
Ez szomoru [

Itt a kéziratbdl egy levél hianyzik. De a 25—27. levélen levs ének két-
ségtelen folytatasa az eddig kozoltnek. Felvehetnfk ugyan azt a lehe-
toséget is, hogy a hianyzo levél al vagy b/ felén hevégzidott énekiink
s még ott egy uj ének kezdddott, melynek folytatasa a 25/a—27/a lev.
most meglevd énektiredéke volna. De ez nem valdszint, mert igy az
egész, A Holdvildgi Veszedelmril Valé Enel’ legfeljebh 7—8. vszakot
foglalt volna magdban. Mar pedig, aki az ilyenfajta énekek jellemzd
terjedelmességét ismeri, ezt szinte lehetetlennek tar tia (Thalynak az
Adalékok-ban k6zolt minden hasonld targyna éneke joval hosszabb: az
egyik, legkisebh terjedelmi csonkén is 14 vszk, a tobhi 18, 24, 25, s6t
144 vszkos. V. 6. i. m. 1. 275—278. es 281—9%t 111, 30—350 46——")1
60—62., 151—182. l) Kiilonben is, ha k1szam1t]uk a hidnyzo sorok fel-
tehet§ szamét — egy oldalra 12 sort szdmitva, mint ahogy az el6bbi s
azutan kovetkezd levelek egy oldalan ennyi van, kivéve a eim miatl
kevesebb sort magaban foglalo 24a-t s az egeszen be nem irt 27a-t —
pontosan kij6 a folytatas. Feltevésiink ugyanis ez??: a hidnyzé lev. a/ fe-

7 Elé6bb Tokajra gondoltunk, melynek vpszedelmeml Thalynal két ének
is talalhato (Adalékok. TT. 275—278, és 281—284. 1.) De valésziniibb a zernwesti
iithazet alkalmaval (1690) felégetett Tohdn wvagy Tohdny., Ez a pusziulas
mmdenesetrp volt olyan nagy. hogy 1704-ben, tehat 14 évvel utana, mint ,,nem
regen” megtortént pusztulasrol irjanak. Az iitkozetre vonatkozé leirasnél
elényben részesitendd a szemtant Cserei (199—205. 1) a hallomasbél iré Vas
Gym'gv (98. 1) s a tobbi kuruckori forraq masodkézhbl vett értesiilése mellett.

8 V. 6. Erdélyi Mizeum 1908. 174. 1. 7. vszk.

19 .0, 175, 13 vazks

20 Pisleny, pislen a székelyek kozott s szlovonia magyar népénél hasznalt
tajszd: jelentése kis csirke (V. 6. Nyt. Sz, M. Tsz.

** B sor vildgosan valami hasonld klfe:jezes helyett keriilt be ide. Biblisra
visszamend kozhely 1évén, egyaltaldban nem feltiiné az, hogy az altalunk
eliibh 1rwquﬁ9qk9nen kozolt énekben is szerepel.

2 A *.ga] jelzett szamok a vszkok feltett voltara utalnak.
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lén lehetett a 24 b-n megkezdett 6 vszk most hianyzo 2—4 4+ a7.* vszk
1—4 + a 8* vszk 1—4 + a 9.¥ vszk 1. sora (= 12 sor); a b/ felén a
9.% yvszk 2—4. + a 10.* vszk 1—4. 4+ a 11.* 1—4. + a 12." vszk 1 sora
(= 12 sor); e 24 sornyi hidnnyal folytatodott az ének a most is meg-
levé 25 lev. a/ felén a kéziratban jelenleg esonka 12. vszk 2—4. soraval.
Ha még hozzatesszilk ehhez az érveléshez azt is, hogy a kéziratban,
ezen a helyen, csak egyetlen levélnyi esonkulas allapithatéo meg: felte-
vésiinkben szinte lehetetlen tévednunk. Lassuk tehat a folytatast.
*

Mind fold sok hellyt szele mind rakva volt velle,

Klhullat testekkel hegy vogy meg volt rakva,

Sirathattak volna ez romlast zokogva,

(13.) Oh melly nagy siralomt és szérnyl jajgatast,
Minden fele hallek nagy fegyver sattagast,
Nagy puska ropogast es sok hivolkodast,*’
Hadaknak felelme 16n a’ nagy verontast,

(14.) Azt lesve szegenyek veletlen szaladtak,
Szabadulast soha egy felé sem lattak
Oh mind remenkedtek Kgbe kidltattak,
Istenem Istenem melly sokan romlattak

(15.) Ez gonosz hir szarnyon hamar hogy erkezik**
Kit [/
Kit nem veltiink volna Istenem hogy essek,
Jaj melly nagy felelem retteges tertenek,
Im minden Utokon a’ sok jaj hallatek,

(16.) Ki Atyat sirattya ki szép Hazas Tarsat,*
Ki kedvesen nevelt szerelmes magzattyat,
Mint szeme vilagat eleset Istapjat
Bankodvan sirattya kedves Atyafiat.

(17.) Minden Alatoknak nehez arvasag
Melly nagy dolog legyen az Gyamoltalansag
Jaj szegeny arvaknak éltek nyomorusag
Mert 6kot koveti halal s nyomorusag
Orvende |/
(18.) Orvende hirtelen ismet elszakadvan
Ha meg szomorodik 6 rajta.bankodvan
Es Isten ellenis ismet zugalodvén
Janos feje felett nétt szép horostyan fan2s

3V, 6. Thaly i. m. 34. o. 19. vszk,

M Y. 6. Thaly i. m. II. 32 1. 7. vszk.

%V, 6. Thaly i. m. L. 176. 1. 11. vszk, Erd. Muz. 1908. 175. L. 5. vszk,

* [ versszak egészen zavaros, akdr mint kiilonallét, akdr mint az egy-
ségbe beletartozot nézziik. Utolsé két soraban valésziniileg az iré Jénas (és
nem Jénos!) esetére utal, aki £61¢ ,az Ur Isten... egy tokot rendele..., hogy
arnyékot tartson a feje felett™. (V. 6. Jonds 4. rész.)




276 szABO T. ATTILA : EGY ISMERT ES EGY ISMERETLEN KURUCKORI ENEK

(19.) Hat sok szegeny arvak kik fejek felett,
Edes rejtekinek mint szép ag ki terjet, ‘
Kinek arnyekaban hajtottak fejeket,
Hogy ne bankodnanak Atyak hogy elesett

(20.) Melly sok szegeny Atyak az hartzon el estek,
Sok gyazt eés siralmat tseledekre hadtak,
Atyak Anyak holti(g) sirathattak volnak,
Sok virag Ifiak mind oda maradtak

Hegy /!

(21.) Hegy Vogy Erdo Mezo hat jaj szoval zendiil
Sionnak Leanya Fekete gyazban ully
Ez mi romlasunkan Isteniink konyorily
Nyomorusagunknak ablakara keriily

(22.) Ezer hetszaz utan hetedik HEsztendo
Sok siralom romlis lon réank Jovendo
Sok but és banatott hoz reank az iido
Az Farsangnak farkan banattal meg gy6zo

(23.) Mar barentis?*’ hada nemzetiink fogyattya,
Hazank ékességet tilizzel elrontattya

Meg maradot nepet szejjel el oszlattya

Mind [/

Mind a’ Sidosdgat szejjel el pusztittya

(24.) Ezen Barentisnek koztek bele Jovese,
Fen marad mind vegig 6 Emlekezete,
Mint az Pharahonak Tengerben veszese,
Sziveteknek szornyen meg kemenyitese,

(25.) Ez siralmat szerzem az ebres hegyen
Hol ezt Nemzetiinknek szép piros vereben
Az szomoru Atyak a’ Panunla®® folden
Nyugtassa meg Isten Lelkeket az Menyeghben.

en.

Enekiink els§ része olyan széles érzelmi alapon induld siralom,
hogy legfeljebb az elveszett levelen kezdhetett az énekiré a esata nagy

: £E Azaz Bga.:rou Tige helyesebben Baron de Tige, akinek nevét franeidul
igy ejtik. Még a miveltebb osztidlyokban is tébbszér fonetikusan irtak le,
mint az idegen neveket altalaban. Igy: Baron Tis vagy Tys (Cserei pl, 329 és
344, 1) ill. bdré Tis vagy Tise (Vas Gy. i. m. 377. és 372. 1) Baron This (Sza-
niszlé Zs. i. m. 315. i.) Megérthetjiik igy a népies etimologiaval keletke-
zett Barentis-t (1. alabb is!) Ilyen elferditett névre akadhatni Thalynal is (pl.
a Vit. En. 1. 107, 1): Dampierre: Tompér, Busquoi: Bueeo stb. s épen a fen-
nebb hasznilatra is ((4dalékok. 11. 33. 1. 17. vszk.)

# Pannonia; ezt értette félre a mar amugy is valdésziniileg hibas kéziratrol
masolé. A 14 a lev. e. h. Panolia-t ir.
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vonasaiban valo leirdsaba, ami a nyilvanvaloan épen egy csataleirds
els6 felét nélkiiloz6 masodik énektoredékiinkben folytatodik. Ha elio-
gadjuk a két toredék feltétlen egybetartozasat, fennmarad még egy
nehezség. Az altalunk (22.)-nek jelzett vszk ugyanis , Ezerhetszaz utan
heiedik Esztendd“-re utal, holott a holdviladgi hare, mint mar el6bb lat-
tuk, 1704-ben volt. Ezt az ellenmondést azonban nem nehéz megeafolni.
Ha tekintetbe vessziik a kézirat pontatlan és kivetkezetlen helyesira-
sat, tovabba azt, hogy kéziratunk maga is sokkal — legaldabb 50 év-
vel — késébbi s igy valosziniileg masodkézbdl valo, gyatra masoiat, s
ha meggondoljuk, hogy a negyedik és hetedik a leirasban mindossze
két betiiben (vagy ha a masolo tollbamondas utan irt) a gyors kiejtés-
ben még annyira sem érzékelhetd két hangzoban kiillonbozik, — kony-
ny(i arra a feltevésre jutnunk, hogy itt esak a masolo tévedésérdl lehet
sz6. Egy 50 évvel késobb ir6 s nem pontossagra, hanem a lényeg visz-
szaadasara torekvo masolo eltt 1704 és 1707 igazan mindegy volt.

A felsorolt érvek alapjan a kozlott kuruckori koltéi terméket az
1704-iki holdvilagi harerdl szolo — kozepén toredékes — éneknek fogad-
hatjuk el. Volt ugyan 1707. elején Kocsard mellett is egy uitkiozet,>® mely
a kurucokra nézve épen ilyen szerencsétlen kimeneteli volt, de legfol-
jebb esak az ének masodik részét vonatkoztathatjuk erre, mert az elso-
nck cime vilagosan a holdvilagi harera utal.

Az ének szerzGjérél semmit sem tudunk. Valésziniileg az esemény-
hez kozelallo irhatta. Sok aprd hasonlosdga a Kanyaro-féle valtozattal,
amelyre mar ramutattunk, tovabba a mégyes, de nem egyhangia rimek
s a sorok 12-es szotagszama konnyen csabit arra a feltevésre, hogy
ugyanegy szerzotol szarmaztassuk. Nem kell ugyanis elfeledniink azt,
hogy a Kanyarotol kozolt ének ugyane kéziratban feltalalt valtozata
kozvetleniil megeldzi a holdvilagi harerdl szolo éneket s igy egész jog-
gal feltehetd, hogy mindkettét egy kéziratrél — ugyanazon szerzének
legalabb e két énekét tartalmazd (sajatkezit vagy masolt) kéziratabol
masolta kéziratunk leirdja s igy — legyen az az ir6 Felvinczi, mint
Kanyaro hiszi vagy ismeretlen, mint mi véljiik, — egy szerzének két
kiilonboz6 alkalommal irt két énekérdl van sz6. A két koltéi termék
ugyanazon lelkisége is tdmogatja e feltevés valoszin(iségét.

. Barmint legyen is a dolog, az itt ko6zolt éneket nyereségnek kell te-
kinteniink, amely egy ujabb adattal gazdagitja irodalmunk kuruckori
népies jellegii korszakat.

* Cserei i. m. 373—374. 1. Szakal i. m. 105—106. 1. Szaniszl6 i. m. 322. L



ADATOK AZ EME. TORTENETEHEZ

EInoki megnyito.

Az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet vandorgyiilésén Marosvdsdrhelyt 1930.
augusztus 28-an tartotia:

Dr. Boros Gyirgy.

Mélyen tisztelt Diszkozgytilés!

Tapsolnom kellene 6romémben, hogy nemes Marosvasarhely va-
ros mivelt kozonségét, rovid hat hét alatt, most masodszor iidvozolhe-
tem elnoki mindségemben. Elészor a hitélet mivelésére épilt szép
templomban, most az E. M. E. jelen kozgyiilésén. De nem teljes az
oromem, mert ez a szék Egyesiiletiink véilasztott elnokét, gr. Wass Béla
urat, illeti meg. Ot beteges allapota gitolja a megjelenéshen és elnoki
tisztje betoltésében. Egyhangulag megvalasztott két alelnokiink —
mély fajdalmunkra — nem nyerte meg kormanyunk el6terjesztését a
kiralyi jovahagyasra. Tehat én, mint Egyestletiink ¢s valasztmanyunk
egyik legrégibb tagja, kioszontom a kozgyiilésre Osszesereglett tagtar-
sakat és a nagybecsii kGzonséget.

Minthogy a renddrhatésdgi engedélyt megnyertuk és Marosvasar-
hely véros szives meghivasat és vendégszeretetét élvezziik, mellézziik
az aggaszto gondokat s iranyitsuk figyelmiinket azokra a magasztosan
szép, az emberi mivelgdés legfébb érdekeit szolgalé eszmékre és fol-
 adatokra, melyekért az E. M. E. lobogdja alatt Krdély legjobbjai lel-
kesedtek, és aldozni idvezité gyonyoruségnek tartottak.

Ha az K. M. E. multja, s ha az itt oly nagy szammai megjelent
fajtestvérek arcarol kisugarzo lélek mem volna kell§ hizonysag, akkor
hivatkoznam e kis {oldrész ezeréves déletére és ujuld meggy6zodés-
sel vallanam, hogy Erdélynek olyan egyéni lelke volt, van és lesz,
amilyen a foldtekén sehol f6l nem talalhato. Ennek az erdélyi léleknek
az K. M. E. mindig legfébb exponense volt.

Az a nemzet, amely Korosi Csoma Sandorokat és boloni Farkas
Sandorokat, Bolyaiakat meg Brassaiakat termel, sorsdt nem bizza a
vak véletlenre. Erdély népe a Karpatok kis medencéjében megtanulta
a sastol, hogy ha latni akar, feliil kell emelkednie a bércek és hegyek
kerlatain. Nem elégedett meg azzal, hogy a maga alapitotta iskolakba
kiildheti ifjasagat, hanem nagy bdséggel vandoroltatja ket a mivelt
nyugat iskolaiba és népei kozott. Ttthon népe velesziiletett tehetségeit
igy kimiveli, hogy ne szoruljon idegenre akkor se, ha ekére van sziik-
sége, akkor se, ha templomot akar épitni.

Ez a lelki adottsag szolgal magyardzatul ahhoz a vildgtiinemény-
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hez, hogy itt a vallasreform idejében a hitszabadsdgot torvénybe iktat-
tak, s ahhoz is, hogy Erdély aranykordrdl lehet beszélni.

Az a kétszaz esztendS, amely ilyen fénykévékkel vonul el sze-
miink el6tt, bizonyitja, hogy itt minden készség, minden tehetség meg-
volt arra, hogy Krdély népe érvényesitse magat a vildg nagy verse-
nyében. Az a szdz esztendd, amely e kettre kovetkezett az idegen szel-
lem elleni harcban, hol elesiiggedve, hol elernyedve, mdr-mar nem is
varta a jobb kort, mely utin buzgé imadsag epedett szizezrek ajakan,
hanem a nagyszer( halalt, hol a temetkezés folott egy orszag gyasz-
ban allt. ;

De a lélek nem ismer haldlt. Lam Erdély lelke szarnyara veszi
Csoma Sandort és elinditja az 6s0k utan a tavoli keletre. Farkas San-
dor egy lelkes erdélyi féurral rateszi életét egy rozoga vitorlasra, hogy
a mivelt nyugatr6l hozzon 4j ismereteket hazajanak.

Ha a testvér-orszagot vallara veszi Széchenyi, hogy ha még nem
volt, mar legyen, Erdélyiinkben megfujja a harsonat a mi Széche-
nyink, Miké Imre, mert tudja mit mond a proféta: ha megharsan a
kiirt a varosbhan, megriad a nép.

Nem a véletlen miive, mt. Diszkozgylilés, hogy az Erdélyi Muzeum-
Kgyesiilet ma szaz éves létezését iinnepelhetné, miutan épen szaz éve,
hogy az Amerikab6l hazatért Farkas Sandor a Mizeum-Egylet felal-
litasdra tervet készitett és inditvanyt tett.

De az sem volt a véletlen miive, hogy az Erdélyi Orszaggytilés mar
1841—43. évi ilésszakaban kimondotta az Erdélyi Muazeum felallitasat,
s mégis tiz évet kellett varni, hogy Gjbol megszolaljon a harsona.

Erdély lelke teremtl képességének onmagahoz méltd6 eredménye
az a fogalom és eszme, melyet a gréf Miké Imre név ala tomoritett
az eltelt otven esztendo, azért, hogy Krdélynek Mizeuma, miveltséget
keresé népének Egyesiilete legyen.

Minthogy én az ember egyéni értékét minden f6lé emelem, mert
a vilag szépségét, gazdagsagat az Isten teremtd hatalma mellett az
emberi lélek alkoté erejének tulajdonitom, e perc hangulatat folhasz-
nalva grof Miko Imrét kellene bemutatnom, hadd lassa ebben a vi-
szonylatban mindenki, mit vihet ki nemes szivlang alatt az elszantsag
hatalma és az érc akarat. -

Miko életének egyik fécéljaul tlizte ki a Mizeum megteremtését.
Az erdélyi four a esaladi orokség draga kineseit 6rizé maganvar he-
lyett a nyilvanossag napfényére, Osszes embertarsai oktatdsara és

onyorkodtetésére kivanta kitarni a magéét és masokét, azt is, amit
a fold kebele rejteget, azt is, amit a f6ld szine termel s a tudés és a
miivészet oltoztet uj alakba.

Nemesak Mik¢ Imre, hanem Erdély népének szine-java kivanta és
akarta, hogy Erdélynek Mfzeuma legyen, ,nem koltSileg szinezett,
hanem valbdilag fényképezett, tanulsigos panoramaja, az Egylet mi-
zeuma és tudomanyos miikodeése altal,“ s mégis csak 1859-ben alakul-
hatott meg.

Mennyi tfiz, mennyi nagy akards, mennyi 4dldozat egyszerre egy
célért! Minden kuridn megmozdult valami, de a gr6f Kemény Joézsef

Erdélyi Mizeum 35. évi.
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hagyatéka, egy rendkiviil gazdag konyvtar lett 1854-ben az igazi alap-
vetd téke.

Erdélyért minden! ,Az orszig lelkesedése kitort és pedig annal
hatalmasabban, mennél tovdabb és mennél erdsebben volt lefojtva“ (#;
E. M. E. és a Mazeum, irta Kelemen Lajos). Miké ajandékul adja ha-
zat és tiz hold kertjét, melyet Mizeum-kertnek ismertink. sl

Marosvasarhely Mikét tiszteletbeli polgdrava valasztja s kiildott-
sége 1856-ban 4000 frt-tal gyarapitja mar is szépen nivekedd alapjat.

Aki meg akarja fiiroszteni lelkét a nagy lelkek megszentelt kereszt-
vizében, lapozzon vissza évkonyveinkben, nézze végig gr. Miko leveleit
és beszédeit és azt a négy napig zajgd ¢s lelkesedd Erdélyt, amely
1859. novemberben egyiitt volt Kolozsvar redutjaban a Mizeum ala-
kuld gyfilésén, Nemesak Krdély, Magyarorszag is ott volt lélekben és
szolott bard Eotvos Jozsef szavaival. Szolottak gyonyord beszédek-
ben, és mikor sor keriilt arra, hogy milyen nyelvet hasznaljon a Mu-
zeum-Kgylet, egy test egy szajjal hangoztatta a magyart. De az elnok,
gr. Miko, titkos szavazast kivant és az eredmény 383 szavazat a ma-
gyar nyelv mellett. Ezt az eredményt bekoronazta a kormanyzo, Lich-
t(]elnstein herceg, szavazata a magyar nyelv mellett, és egyetlen egy sem
ellene,

Kardok csorogtek, kend6k lobogtak, siivegeket raztak. A lelkese-
dés hatartalanna lett. (U. o. 34. 1.)

Ha kérdezi a mai tudakozd, hogy miért kellett erre az eredményre
olyan soka varni, vegye emlékezetébe, hogy 1848, utan 1849. kovetke-
zett, ezutan az 50-es évek s a turul-madar tort szarnnyal vergddott 16
siralmas esztendd alatt az idegen szinnel atfestett anyafoldon.

De a Muazeum a megkezdett titon hatalmas léptekkel és ontudatos
célkitiizéssel haladt s mar 1861-ben igazgatioja, Brassai Samuel, jelent-
heti, hogy a Muzeum a kozonség el6tt megnyilt s az Egylet els6 évében
9 nyilvanos eldadast tartott.

Uj élet, 4j munkassidg és céltudatos eléretorés minden iranyban,
oly annyira, hogy midén a masodik egyetem eszméje 1869—70-ben
megpendiilt, Kolozsvarral egy viros sem versenyezhetett, mert jog-
akadémiaja mellett az Erdélyi Miazeum hatalmas konyv- és levéltara.
asvany-, novény- és régiséggylijteményei febecsiilhetetlen értékkel
hivtdk ide a tudoményért alakulo egyetemet.

Akkor is hittiik, s most is azt gondoljuk, hogy a Mizeum és az
egyetem mint édes testvérek kezet fogva miikodhetnek egyttt. A Mi-
zeum a magyar allammal készséggel és oOrommel lépett szerzddésre,
mert hisz minden torekvése a tudomény mivelése és Erdély kozkinesé-
nek forgalomba hozasa és gyarapitisa volt.

A két intézmény kozott voltak félreértések, de a kapesolat 1étre-

jott. A Mizeum megtartotta vagyonit s az egyetemet felhatalmazta
hasznalatara. A szaktanarokat elfogadta a tdrak &reinek. A valaszt-
méanyba bevezette 6ket és ezzel biztositotta maganak a Mazeum va-
gyona ellendrizését és gyarapitasat is, amennyiben az allam haszon-
élvezeti segélyosszeget szavazott meg.

E pontnél kezdédik egy hatalmas kiterjedésti mezd, melyen a tu-
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doménynak minden Agat, a régészetet, az dsvény-, a novény-, az allat-
vildgot, még a miivészetet is szemlélni s egy gazdag konytarat tanul-
méanyozni lehetett. 7

Aki ismeri az Erdélyi Mizeum kiilomboz6 cimii vagyonat, azt nem
lepi meg, hogy tobbszor esett sz arrdl is az egyetemi tanarpk és mu-
zeumi tagok korében, hogy tudoményos akadémiava kellene atalakitni.
Bzt azért kell figyelembe ajanlanom, mert a fennebb vazolt viszony
ezel6tt 12 esztendovel gyokeresen megvaltozott. A kolozsvari tudo-
méany-egyetem a magyar allam tulajdondbol attétetett a roman allam
kezébe. Kgy nemzet életében oly rovid tizenkét esztendd, s az Erdélyi
Mizeum-Kgyesiilet és a roman &allam kozotti viszony még annyira kez-
detleges és rendezetlen, hogy mi mint Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ma
még a megértés, a helyes, jogos és igazsagos kibontakozas reményével és
lehetdségével vigasztaljuk magunkat.

A roman allam kell, hogy méltanyolja azt a felbeesiilhetetien
elényt, melyet a Muzeum kiilonbh6z6 gazdag taraiban a tudomany szol-
galatdban mar tizenkét éve élvez. Méltanylast kovetel az az 6rias al-
dozat, melyet kozelebbrol hozott Egyesiiletiink, midén az Apahidai arany-
leletet is Grizetébe boesatotta, és hajlandonak nyilatkozott arra is, hogy
szerz0déses viszonyba lép a roman allammal mint tulajdonos, a tulaj-
donjog fenntartasa mellett azzal az 6nként kindlkozo, de elengedhetet-
len fenntartasaval a mi alapszabalyaink sine qua non-janak, hogy ad-
minisztraecidjaban, tudomanyos miikodésében, mint eddig, ezutan is a
magyar nyelvet fogja hasznalni. Hiszen semmi kétség nem forog fenn
az irant, hogy az Erdélyi Mizeumot és az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet
elédeink a magyar tudomanyossag mivelésére s a tudomanyos isme-
retek népszeriisitésére allitottak fol. Elédeink jo példak utan indultak
el, mert nemesak Magyarorszag teremtette meg Magyar Nemzeti Mi-
zeumat, hanem az erdélyi szész testvéreink megeléztek a maguk ,,Verein
fiir Siebenbiirgische Landeskunde“-jik felallitisaval, roman testvé-
reink pedig nyomunkba léptek az 1861-ben felallitott Astra-jukkal. Kozot-
tink senki sem akadt, aki ezek ellen az intézmények ellen akar félté-
kenységbdl, akir rosszindulathdl lépéseket tett, akadalyokat gorditett
volna. S6t a kiilombo6z6 varosokban folallitott magyar és székely tara-
kat, gylijteményeket, mizeumokat, bar csekély erénk szétforgacsola-
sanak latszottak, testvéri joindulathan és tudomanyos tdmogatdsban
részesitette.

Minél tovabb halad a vilag, anndl altaldnosabb kézkines lesz az
emberiség kezében a tudomany minden vivmanya. A tudomanyért &l-
dozni tudd és aldozé romédn allam 6nmagahoz és kit{izott eéljaihoz hi-
ven fog eljarni, ha az allam mostani polgérai altal a multhban megte-
remtett kultaralis intézményeket, ezek kozott a mizeumokat, nemesak
védelemben részesiti, hanem kozérdekii nemes torekvéseikben tdmo-
gatni is fogja, hogy az allam teriiletén é16 polgarok tudasa és mivelése
tobb oldalrdl jové aldasos forrasokhol gyarapodjék.

Fajo érzéssel gondolunk vissza a vilaghdbort utan eltelt tizenkét
évre, mert Egyesiiletink nem tudott olyan munkassidgot folytatni,
amilyent kozonségiink elvarhatott volna. Erénk nagy részét e jogvi-
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szony tisztazasaért folytatott jorészt meddé hare, Gijra meg ujra kez-
dett magyarazatok, kiildottségek emésztették fel. S6t, amint mar be-
szédem kezdetén kijelentettem, még azért is halasnak érezzik magun-
kat, hogy vandorgyilésiink megtartasara engedélyt kaptunk.

De hala az isteni gondviselésnek, hogy egyiitt lehetunk. Hala Ma-
rosvasarhely varos kozonségének, hogy létezésiink kezdetén megmuta-
tott aldozatos josagat megismételte 1906-ban vandorgytiésink befo-
gadasakor s most 1jbdl megnyitotta eléttiink kapuit és ajtait. A nemes
varos hii volt multjahoz, hii az Erdélyi Mazeumhoz és az Egyesiilethez,
s remélem, hogy mostani gylilésink a tudomanynak, a népmiveltség-
nek, a haladasnak teend6 szolgdlataival némileg viszonozni fogja a
nagy szivességet és hozzajarul egy uj adattal a varos szép és dicsOsé-
ges torténelméhez. -

Ujbol 1idvozlom a nagyérdemii hallgatosagot, a véarosi rendezd
bizottsagot, tagtarsainkat és ezzel vandorgytilésinket megnyitom.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet marosviasdrhelyi
vandorgyiilésének torténete.

A sok viszontagsag ellenére is sajat erejébll megnjhodott E. M. K.
ez évben sokat igérd jelekkel adta tanibizonysagat onmagaratalalasa-
nak és cafolatat a kishitiiek és rosszindulatuak beéllitasanak. Folyo-
irata életrekeltésén kivil az Egyesiilet ez évi legjelentésebb megnyil-
vanulasa a vandorgyiilés volt.

Az 1913-ban tartott tordai vandorgyiilés utan tizenhat éves sziinet
éllott be a vandorgyfilések rendezésében., A kozbejott vilaghabora és a
bekdvetkezett imperiumvaltozdas elsésorban anyagiak hidnya miatt
tette lehetetlenné ilyen miikodés kifejtését. Az Hgyesiilet vezetésége
azonban nem tett le a reményrél, hogy az alapszabaly e nagyfontos-
sagu kovetelményének ismét eleget fog tehetni. Csak az anyagi lehe-
toségek jobbrafordulasat varta, melyet a minden téren vald szigori
takarékossag keresztiilvitelével el is ért annyira, hogy vandorgyiilés
rendezését javasolta a valasztmany foly6 évi januar 13-iki iilésén. A
valasztmany a javaslatot elfogadta, a vandorgy(lést felvette ez évi
{)rograéinmjaba, melyet a februar 2-an tartott kozgyiilés is jova-
1agyott.

A vezetoség kezdetben valamelyik tévolabbi varosra gondolt,
hogy az K. M. E. kultirtevékenysége irant oly helyen is érdeklédést
keltsen, mely az imperiumviltozds el6tt természetszeriileg kiesett az
E. M. E. tevékenységi korletébdl. A mai nehéz gazdasigi helyzet azon-
l’)an kfmyszerltett_e a valasztmanyt, hogy el6bbi tervét feladja. A siker
érdekében ugyanis nem volt tandcsos az Egyesiilet tagjait nagyobb
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anyagi megterheltetésnek kitenni. Tgy sziiletett meg a gondolat, hogy
ismét annak a varosnak vendégszeretetét fogjuk kérni, amely 1506-
ban az E. M. E. nagyobb tjjaszervezkedése utdn is el8szor latta ven-
dégiil vandorgytilésezé Egyesiiletiinket. e

A székely févaros lelkes magyarsigahoz f{izott reményiinkben

nem is csalatkoztunk. Miutan a valasztmany jinius 30-iki iilésén vég-
legesen megallapitotta a vandorgyiilés idejét és programmjat, s miutan
a tartomanyi igazgatosagtol sikeriilt megszerezni a vandorgyfilés en-
gedélyét, melynek kiadasat dr. Moldovan Valér miniszter ar személyes
kozbelépésének koszonhetjiik, a felkért marosvasarhelyi el6készité bi-
zoltsdg derekas és szivesen vallalt munkat végzett. A bizottsig élén
allo dr. Ferencz Mihily Zsigmond iigyvéd mellett egyforma buzgalom-
mal vették ki résziiket a rendezés sok faradozast kivané munkajaban
dr. Czako Lajos szanatériumi igazgaté, Halmagyi Janos unit. esperes,
Jaros Béla apatplébanos, Loky Jené rom. kath. fégimn. igazgato, dr.
Nagyv Endre ref. koll. igazgaté, Sényi Laszlé hirlapird, Spaniel Vinee
tanar, gr. Teleki Domokos, gr6f Toldalaghy Jozsef, Tothfalussy Jozsef
ref. lelkész és még igen sokan. Az orvosi szakosztaly érdekében kiilond-
sen 9]ismerésre mélto tevékenységet fejtett ki Gyalui Zsigmond gyogy-
szerész. ; , -
Az augusztus 27-én déli 12 6ra 30 perckor induld vonattal Kolozs-
varrol egy egész IT1. osztalya kocsit kitevd tarsasig indult a vandor-
gyiilésre, élilkon az Gsz unitarius piispokkel, dr. Boros Gyorggyel,
mint valasztmanyunk legrégibb tagjaval, kit a valasztmany a vandor-
gyiilés elnokéiil kért fel. A tarsasaghan nagy szamban voltak nék is.
Szép szamban csatlakoztak a tarsasdghoz a Szamosvolgyébdl érkezd
tagok és vendégek.Impozans jeelnség volt az E. M. E. jelvényét viseld
tarsasag fogadasa a marosvasarhelyi allomason. A nagyszami .fogado
bizottsag nevében dr. Agyagésy Karoly alkalmi 6déban iidvozolte az
érkezetteket. A vandorgytilési elnok meghatottan mondott koszonetet
a meleg fogadtatasért . Fzutdn a fogadd bizottsig mindenkinek meg-
adta elszallasolasi cimét. Este a Tornakert helyiségében ismerkedési
est volt, amelyen Marosvasarhely magvar intelligenciijanak szine-
java részt vett. :

Augusztus 28-an déleldtt 11 o6rakor volt a varoshdza kézgyilési
termében a vandorgyiilés diszkozgylilése. Az Egyesiilet tagjai és az
érdekl6dok zsiifolasig megtoltotték a nagy befogadoképességli zys-
nyorii kozgytilési termet. Az érdeklédok kozott kh. 100, messze vidék-
r6l jott vendég emelfe a diszkdzgylilés kiilsé hatasdt. Feyesiiletiink
vandorgytlésének kultaralis hatdsa felbecsiilhetetlentil novekedett az
ltal, hogy az E. M. E. torekvéseir6l s nagyértékii el6adédsairdl a ven-
dégek hirt vittek Erdély legkiilonbozébb helyeire. ¥

Dr. Boros Gyorgy elnok mélyenszantd értekezésben ismertetfe az
E. M. E. megalakulasanak kiizdelmeit, torténetét és hivatasaf.

A nagy tetszéssel fogadott felolvasis utan dr. Kantor Lajos tit-
kar el6terjesztést tett Ofelsége a kirdly, a miniszterelndk, a vallas. és
kozoktatasiigyl miniszter és dr. Moldovan Valér tartomanyi igazgaté
iidvozlésére.
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Az idvozls taviratok szovege a kovetkezd volt:
Ofelsége kabinetiroddjdnak, Bukarest.

Kérjiikk, kegyeskedjék tolmacsolni Ofelségének, a Kiralynak, az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Marosvasarhelyt tartott vandorgyftilése ho-
dolatat. Adjon az Isten Ofelségének hosszi, boldog és szerencsés életet.
Adja Tsten, hogy Ofelsége uralkodésa a tudoméiny elgbbrevitelének és
terjesztésének partfogasaval, melynek szolgalatiban HEgyesiiletiink is
all, az orszdg Osszlakoinak javéara legyen.

Maniu maimiszterelnok sirnak, Bukarest.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet marosvéasarhelyi vandorgyfilése On-
nek, Miniszterelnck Ur, tiszteletteljes tidvozletét kiildi. Az KErdélyi Mi-
zeum-Egyesiilet, mint hetvenegy éves magyar tudomanyos és tarsa-
dalmi egylet, egyetlen célt kovet: a tudomanynak anyanyelviikon vald
elébbrevitelét és terjesztését, igy tehdt az orszde altaldnos kultirija-
nak emelését. Tiszteletteljesen kérjik, kegyeskedjék segiteni, hogy a
kultaralis miikodés akadalyai elharittatvan, Egyesiiletink torvényes
jogai elismertessenek.

Costachescu vallds- és kozoktatdsiigyi mimiszter virnak, Bukarest.

Az Erdélyi Mazeum-Egvesiilet Marosvasarhelyt tartott vandorgyfi-
lése tiszteletteliesen tidvozli Ont. Miniszter Ur. A tudomAnynak magyar
nvelven valé elébbrevitelével és teriesztésével Egvesiiletink az orszig
altaldnos kultiirdiat viszi elgbbre. Tisztelettel kériiik. kegyeskedjék az
FErdélyi Mizevm-Egyesiilet torvénves igénveit megoldani, hogy teljes
erejével dolgozhassék az Gsszes polegarok javan.

Dr. Moldovan Valér tartomdny-igazgaté drnak, Kolozsvdr.

Az Erdélvi Miuzeum-Egvesiilet marosvasarhelvi vandorgyiilése tisz-
telettelies iidvozletét és halas koszonetét kiildi Onnek, Miniszter Ur,
ama joakard megértésért, melyet tobb izben kegyeskedett az Erdélyi
Mizeum-Egvesiilettel szemben tanusitani. Kérijiik., kegyeskediék a tu-
domany terjesztésének érdekében és az orszdg Aaltalanos kultdrdjanak
javara, amely cél Egyesiiletiink el6tt lebeg, e jdakaratot megdrizni. Kér-
jiik, kegyeskedjék az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet torvényes igényeinek
megoldasaban minket segiteni.

A javaslatot a diszkozgy(ilés osztatlan helyesléssel fogadta és Ofel-
ségét lelkesen éljenezte.

Az Egvesiilet titkdra kOszonetet mondva a marosvasarhelyi
elokészitd-bizottsdg lelkes munkaidért, mellyel tantijelét adta az
E. M. E. torekvései és hivatdsa atérzésének, inditvanyt tett, hogy dr.
Ferencz Mihdly Zsigmond iigyvéd, mint az el6készitd bizottsdg elndke,
a vandorgy(ilés tiszteletbeli elnokévé valasztassék, amit a diszkozgyiilés
egyhangtu ovécioval fogadott. Dr. Ferencz Mihédly Zsigmond elfoglalta
a szamara fenntartott diszhelyet a vandorgyiilés elnoke mellett.

Majd az dsidviozlések hosszii sora kovetkezett.
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Dr. Ferencz Mihdly Zsigmond a vdandorgyiilést elékészité bizottsdg
és az 6si marosszéki ref. egyhdzmegye nevében mondott koszonetet és
iidvozolte az E. M. E.-t, hogy vandorgytilését Marosvasarhelyt ren-
dezte meg. Az emberiség — dgymond — a tudomanytdl varja az alta-
lanos kultira emelkedésével a vildgnézeti killonhségek kiegyenlitddé-
sét. Az E. M. E. a tndomany harcosa s 1idit6 harmatot hoz a meglan-
kadt lelkekre.

Szijgydrté Gdbor a wvdrosi tandes megbizdsdbdl és annak nevében
iidvozli a vandorgytilést. Az emberiség életében — mondja — két erd
jelenti a haladéast: a gazdasagi munka és a kultirtevékenység. A gazda-
sagi munka nagy eredményt érhet el, de szembeallithatja nemesak az
egyéneket, hanem az allamokat is és nagy rombolast idézhet elo. Ekkor
jelenik meg a kultirmunka, mint a fehér rozsa, s békét igyekszik hozni
a lelkekbe, helyredllitja a megingott rendet. Mint ilyen kultGrmunkat
végzo egyesiiletet iidvozli az K. M. E.-t a varosi tanaes nevében.

A marosvdsdrhelyi kisebbségi egyhdzak nevében Tdthfalussy Jozsef
ref. lelkész tidvozli vandorgytilése alkalmabol az E. M. E. kikiildotteit.
A kisebbségi felekezetek lelkiiletét akarja dokumentalni és a torténelmi
mult szellemét kivanja idézni. ,Az E. M. E.-t az a szent tliz hozta
létre, mely grof Miko Imre lelkét hevitette. E szent tiiz érintse meg
mindazok lelkét, kik a kultira terjedésétél varjak a boldogulast.

A marosvdsdrhelyi osszes keresztény moszovetségek és jotékony
egyletel; nevében dr. Feremcz Mihdly Zsigmondné, a Kemény Zsig-
mond-Tdrsasig nevében Trézner Lajos alelnok, a marosvdsdrhelyi ma-
gyar sajté nevében Sebestyén Ldszlé hirlapiré, a marosvdsdrhelyi ref.
koll. nevében dr. Nagy Endre igazgatd, a Teleki-théka nevében Gulyds
Kdroly, a marosvdsdrhely: Kaszino és Torna-Egylet nevében dr. Csiky
Kdalman tidvozlik az E. M. E.-t és kikiildotteit s meleg szavakkal mon-
danak koszonetet az E. M. E. vezet6ségének, hogy a vandorgyfilést
Marosvasarhelyt rendezte.

Titkar felolvassa a Debreceni Tisza Istvan-Egyetem testvéri szere-
tettel kiildott iidvozlo taviratat és Ugron Istvan levelét, melyben ki-
menti tavollétét, minthogy koziigyekben Genfbe kellett mennie: 1élekben
azonban a vandorgytiléssel van s a legszebb erkolesi sikert kivanja.

A diszkozgylilés minden szonokot lelkes éljenzéssel honoral. Az
udvozlésekre dr. Boros Gyorgy elnok valaszolt. Elnézést kért, hogy az
1d6 rovidségére valo tekintettel az Osszes tidvozlésekre egyszerre vala-
szol. ,Ha nem is lenne mas eredménye a marosvasarhelyi vandorgyii-
lésnek, — mondja valaszaban — a kiilonbozé kultiralis intézmények
kikiildottei részérdl elhangzott meleg szavak azt mutatjak, hogy érde-
mes volt idejonni... Az E. M. E. mindeme egyesiileteket és intéz-
ményeket testvérének tekinti s a vandorgyiilés kikiildottei megerdsodve
térnek vissza, er6t nyertek, hogy a rajuk bizott felelosséget elédeikhez
hiven hordozzak.”

Ezek utdn dr. Tavaszy Sdndor, a Bolesészet-, nyelv- és torténet-
tudoményi szakosztaly elnoke, olvasta fel értékes, mindvégig lebilin-
cseld szép tanulmanyat ,Magyar tudominyos torekvések Krdélyben
cimmel. A hallgatosag kitoré tetszéssel tinnepelte a kivalé eléadot.
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Az elnok berekeszté szavai utdn szép szamban vonultunk ki a re-
formatus temetbbe a két Bilyai egymas mellett 1év( sirjahoz, ahol
Déezy Ferenc nagyenyedi ref. kollégiumi tanar meghatoé szavakkal
emlékezett meg a két nagy magyar tudosrdl és sirjukra helyezte az
E. M. E. két babérkoszortjat, melyeken a kovetkezd felirat allott: ,,A
tudoméany halhatatlanjdnak — az Krdélyi Miazeum-Egyesiilet.”

Augusztus 28-an este 9 6rakor a Kultarpalota nagy termében nagy-
szami és diszes kozonség jelenlétében a marosvasarhelyiek konecertet
rendeztek az E. M. K. tiszteletére és javara a kivetkezd miisorral:

1. Hindel—Halvorsen: Passacaglia. Duett.
Violin: Hajak Karoly hegedlimiivész.
Cello: Kozma Géza gordonkamiivész.
2. Halévy: Zsido né.
Strauss R.: Stindchen.
. Enekelte Koll6né Vojtekovits Olga. 3
3. Dvorak: Vonésnégyes. F-dur Op. 96. e .
Violin I. Hajdk Karoly, violin II. Hajak Sarika, viola Nicu-
lescu Mihaly, cello: Marthy Pal. e A =ik
4. Tartini: Variation.
Kreisler: Caprice Viennois.
Hubay: Hejre Kati.
Violin solo: Hajak Karoly hegediimiivész.
5. Frater-dalok:
a) Frater—Hajak: Elmentem ablakod alatt...
Eloadta a Reformétus Dalarda férfikara.
b) Frater—Hajak: Azt beszélik a faluban...
Eléadta a Reformatus Dalarda vegyeskara.
Zongoranal volt: Dr. Lani Oszkar. :
A miivészi est minden szamat a kozonség tapsviharral jutalmazta;
ljrazni, s6t raadasokat is kellett adniok a mfivészeknek. :
*

A Boleselet-, nyelv- és torténettudomanyi és a Természettudoméanyi
Szakosztalyok Gsszes el6adésait, valamint az Orvostudomanyi szakosz-
taly népszerisité eléadasait idérendben gy osztottuk be, hogy Gssze ne
titkGzzenek, hanem az érdekl6dék mindegyiket akadalytalanul hallgat-
hassak. Az Orvostudoményi Szakosztily nagyszamii eldaddsira vald
tekintettel szakel8addsait kénytelen volt mér augusztus 28-4n a disz-
kozgyiilés elott megkezdeni, mig a masik két szakosztily rendszeres
el6adasait augusztus 29.-6n és 30.-4n tartotta.

A Bolesészet-, nyelv- és torténettudomdnyi szakosztdly a kovetkezd
el6adasokat tartotta: :

Aug. 29.-én d. e. 9 6rakor: Gréf Teleki Domokos, A marosvasar-
helyi grof Teleki-théka.

Aug. 29.-6n d. e. 10 6rakor: Dr. Biré Vencel, Erdély pénziigyei a
gubernium elsé éveiben.

. Aug. 29.6n d. u. 6 6rakor: Dr. Csiiry Bdlint, Aggodalmak nyel-
viink épsége koriil. (Népszer(i el6adas.)
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Aug. 30.-4n d. e. 11 érakor: Dr. Gdl Kelemen, A demokratikus
nevelés. =1

Aug. 30.-an d. e. 12 6rakor: Gyallay-Pap Domokos, Az iskolan ki-
viili népnevelés. ¥ie 3

- A Természettudomdnyi szakosztdly hirdetett eldadasai kozil, saj-

nos, a Banyai Janos és dr. Boga Lajos eldadasai az eléadok kilfol-
don tartézkodasa miatt elmaradtak. Igy a szakosztily csak a kdvet-
kez6 al6adasokat tartotta: ey

Aug. 29.-én d. e. 11 6rakor: Dr. Szddeczky K. Gyula, Erdély kiilo-
nos helyzete és szerepe a fold testén.

Aug. 30.-4n d. e. 9 drakor: Dr. Tulogdy Jdnos, Kolozsvar kornyé-
kének morfologiai kialakulasa.

Aug. 30.-an d. u. 6 6rakor: Dr. Balogh Ernd, A vilag vége (nép-
szert eléadas).
" Az Orvostudomdnyi; Szakosztdly vandorgytilési szereplése a ko-
rilmények hatasa alatt dicséretre méltoan kiszélesbiilt s esaknem
orvoskongresszussa nétte ki magat. A kérdés historikumahoz tartozik,
hogy az Orvostudomanyi Szakosztaly 1930 jilius havanak elsd felére
magyarorszagi hirneves orvostanarok elGadasaival orvosi tavabbképz6
tanfolyam rendezését tervezte. Tlyen tanfolyam sziikségességét erdélyi
magyar orvostarsadalmunk mar régita érzi, tekintettel arra, hogy orvo-
saink kiszorulvan az egyetemr6l, csak kivételesen vannak koziilik
egyesek abban a helyzetben, hogy kiilf6ldi tanulmanyutakkal vagy
laboratoriumi munkassaggal tudjak a klinikai gyakorlat hidnyat rész-
ben potolni s magukat az orvostudominy mai szinvonalan tartani. A
Szakosztaly emlitett tervét az Egyesiilet valasztményi iilése elé, majd
a kozgytlés elé terjesztette. Mindkét forum jovahagyolag tudomasul
vette e szandékot. A Szakosztily tehat hozzikezdett az el6késziiletek-
hez. Az elfadasokra felkért orvostanarok készséggel vallaltdk az eld-
adasokat. Azonban vératlanul kideriilt, hogy ilyen tanfolyam tartasa
elhirithatatlan akadalyokba ttkozik. Onként adddott tehat, hogy a
szakosztaly a vandorgytilés keretében igyekezett a kérdést téle telhe-
téleg megoldani. Az elfaddk ilyen koriilmények kozott természetesen
esak hazai kisehbségi orvosaink kozil keriiltek ki. Ha az el6adasok
természetszeriileg altalaban nem hozhattak azt az eredményt orvo-
saink szdmara, mit a tervezett tovabbképzé tanfolyamon eurdpai hiri
orvostanaroktdl nyerhettek volna, az a lelkes odaadas, mellyel orvo-
saink az tigy mellé allottak, felemel6 érzéssel toltotte el az embert. Min-
denki tudasa legjavat igyekezett a koz kinesévé tenni. Sok nivis eld-
adast hallottunk s koztiik néhanyat, melyek barmely egyetemnek diszt
hoznanak. Az egyetemi katedran volt orvosprofesszorainkon kiviil sok
fiatalabb orvosunk is meglepden imponald szaktudast mutatott.

A szakosztdly a Tovetkezd mépszerii elbaddsokat tartotta:

Aug. 29.-én d. u. 7 orakor: Dr. Szigethy Imre, A tuberkuldzisrol.

Ang. 30.-4n d. u. 8 érakor: Dr. Veress Feremc, A né és a sport
(esak nék szamara).

Szakelsaddsok a kovetkezdk voltak:
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Aug. 28.-4n délutén, az I. tudomdnyos iilésen:

Dr. Janesé Odon: Skarlatvéddoltisok az iskola-orvosi gyakorlat-

ban. Hozzaszolt dr. Szigethy Imre.
' Dr. Porsche Ferenc, Az idegrendszeri lues korai diagnézisa s leg-
ijabb gyogymodjai. Az eldadd igazolt tavolléte miatt az értekezést dr.
Koronka Istvan olvasta fel. Hozzaszoltak: Dr. Elekes Miklds, dr. Ve-
ress Ferene, dr. Szentmiklossy Odon és dr. Schmidt Béla.

Dr. Elekes Miklds, Az autonom idegrendszer kérdésének mai allasa.

Dr. Szedldk Odon, A mindennapi orvosgyakorlat psychotherapiaja.

Dr. Blatt Miklés, Az ophtalmologia modern kérdései és heroikus
eredményei. Hozzaszoltak: Dr. Koleszar Laszlo és dr. Fekete Samu,
zarszd jogan dr. Blatt Miklés.

Dr. Ujhelyi Jézsef, Prostata hyperteraphia és diverticulum. Hozza-
szoltak: Dr. Gergely Jozsef és dr. Veress Ferenc, zarszé jogan dr. Uj-
helyi Jozsef.

Dr. Veress Ferene, Varixkezelés. Hozzaszoltak: Dr. Czako Jozsef,
dr. Hiittl Lajos, dr. Ujhelyi Jozsef, dr. Koleszar Laszlo és zarszd jo-
gan dr. Veress Ferenc,

" Dr. Koleszir Ldszlé, Tonsillaprobléma.

T1. szakiilés elgadasai aug. 29.-én délelétt 9-t61 d. u. 2 érdig:

Dr. Steiner Pdal, A vesesebészet tijabb haladasarol. Hozzaszoltak:
Dr. Ujhelyi Jozsef, dr. Weisz Fiilop, dr. Hersehkovits 1. és zarszd jo-
gan dr. Steiner Pal.

Dr. Ujhelyi Jézsef, Mikor kell a vesekiovet miitétileg eltdvolitani?
Hozzaszéltak: Dr. Steiner Pal, dr. Koleszar Laszlo és zarszé jogan dr.
Ujhelyi Jozsef.

Dr. Gyergyay Arpdd, A filkiirt miikodésének vizsgalasi modja.
Hozzaszdltak: Dr. Koleszar Laszlo, dr. Blatt Miklos és zarszo jogan dr.
Gyergyay Arpad.

Dr. Veress Ferenc, A kozmetika legtijabb irdnyai. Hozzaszolt dr.
Blatt Miklos.

Dr. Koleszdr Ldszlé, A gégerdk miitéti kezelésérdl (sajat operalt
esetei kapesdn beteg-bemutatassal). Hozzaszoltak: Dr. Gruber F., dr.
Gyergyay A. és zarszo jogan dr. Koleszar L.

Dr. Koleszdr Ldszlé, A vértransfuziérol. Hozzaszolt dr. Weisz

Filop.

B*r. Torok Imre, Ritka lelet és atypikus tiinetek vakbélgyulladas-
sal kapesolatosan (készitmények bemutatasaval). Hozzaszolt dr. Szi-
lagyi Jéanos.

IT1. szakiilés aug. 29.6n d. u. 144-t6]1 10 6rdig:
Dr. Tiorok Imre, A csonttorések modern kezelése.

Dr. Burger Dezsé (vendég): Az élesztd szerepe az orvoslastanban.
Hozzaszoltak: Dr. Schmidt Béla, dr. Stern Vilmos.
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Dr. Walter Leé, Tanulmany egy 1j mikrobiolégiai felfogas kiala-
kulésahoz.
| Dr. Friedmann I., A hypertonids magas vérnyomds csoportjaba tar-
tozd betegségek tijabb koérismeretérdl és gyogyitasar6l. Hozzaszoltak:
Dr. Tliaub Vilmos és dr. Koleszar Laszlo, a zarszd jogan dr. Fried-
mann L

Dr. Stern Vilmos, A bels6 seeretiorol, kiilonosebb tekintettel a
hyphophysisre. Hozzaszoltak: Dr. Koleszar és dr. Kallay.

Dr. Mdrkos Gyorgy, A skarlattan mai allasa. Hozzaszoltak: Dr.
; Stern Vilmos, dr. Leitner Fiilop és dr. Kallay.

Dr. Traub Vilmos, Az elektrocardiagrafiarol. '

Dr. Leitner Fiilop, A szamarkohogés és korismerése harmatologiai
alapon és modern kezelése. Hozzaszoltak: Dr. Kallay, dr. Markus.

Dr. Vértes Oszkdr, A terhességi toxicoziakrol. Hozzaszoltak: Dr.
Veress Ferenc, dr. Koleszar Laszlo.

Dr. Biichler Dezsé, A méhvérzések az endocria alteratiokra valo
tekintettel.
| Dr. Simon Aladdr, A méh és fiiggelékének heveny meghetegedése.
Hozzaszolt: Dr. Biichler Dezs6.

IV. szakiilés aug. 30.-4n d. e. 9-t61 143 drdig:

1 Dr. Torok Rezso, A rontgenvizsgalat dyagnostikai értékelése, kii-
l6nos tekintettel a diagnostikus tévedésekre. Hozzaszoltak: Dr. Gruber,
dr. Herschkovits I., dr. Schmidt.
: Dr. Herskovits Izidor, A rontgenképek kritikai értékelése, kiilonos
tekintettel a diagnostikus tévedésekre. Hozzaszoltak: Dr. Torok Dezsd,
dr. Blatt Miklos, dr. Ujhelyi Jo6zsef, dr. Hirsch Simon, dr. Feszt
Gyorgy, dr. Veress Ferene, zarszé jogan dr. Herschkovits Izidor.

Dr. Gruber F., A radium fizikai és biologiai tulajdonsagair6l,
gyogykezelési modjarcl és gyogyjavaslatairdl. Hozzaszoltak: Dr. Feszt

yorgy, dr. Friedmann, dr. Herschkovits, dr. Weisz Filop.

Dr. Kappel Izidor, A Calmette-féle prophylactikus eljarasrol.
. Dr. Szigethy Imre, A tidd tbe. pneumothoraxos és frenicotomias
kezelésérol.

Dr. Hursch Simon, Pneumothorax és spontan-pneumothorax.

Dr. Traub Vilmos, Jakobeus-féle thoraco-caustica, oleothorax, plomb,
thoraco-plastica. Hozzaszolt: Dr. Koleszar Laszld, zarszé jogan dr.
Traub Vilmos.

V. szakiilés aug. 30.-dn d. u. 154-t61 8 6rdig.

Dr. Feszt Gyorgy, Extrapulmondlis tbe.

Dr. Boskovits Henrik, A gégetuberkul6zisrol.

Dr. Veress Ferenc, A bortuberkulozis.

Dr. Lebedy Jdnos, A karyon a tbe. gyogyitasiban. Eldad6 indisz-
\ poziciéja miatt értekezését dr. Szigethy Imre olvasta fel. Hozzaszolt:
Dr. Weisz Fiilop. '

| T P T s o e
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©  Dr. Jakobi Jézsef, Az allati szaj- és koromfajas emberi vonatkoza-

sairdl. Hozzaszolt: Dr. Koralek Gyula. '

Dr. Goldberger Ede, A syphilis diagnostikaja és therapiaja.
, Dr. Veress Ferenc, Fontosabb dermatovenereas kérdések gyakor-
lati fejtegetése.

Dr. Pdrtos Ervin, Boripari megbetegedések 10 évi tapasztalatai
alapjan.

Dr. Elfer Aladdr, A gyomorrakrol.

Dr. Engelberg Jozsef, Gyomorpathologia és probareggeli.

Kallé Jézsef mérnok (vendég),

Dr. Hiittel Lajos, Allergias betegségek az altalanos orvosi gyakor-

latban.
&D?’. Weisz Mendel, Az anaemia perniciosa néhany esetének bemu-
tatasa.

Dr. Koronka Istvdn, A rheuma-probléma mai allasa.
Dr. Farkas Imre, A basedowkdr diff. diagnoézisa és therapidja.

*
Augusztus 29.-én délelstt dr. Boros Gyorgy vandorgyiilési elnok

cimére Ofelségétol, a Kirdlytol, a diszkozgylilésrol kiildott idvozls tav-
iratra kiszond tavirat érkezett, melynek magyar forditasa a kovetkezo:

Peles-Ekastély.

Ofelsége, a Kiraly, kegyeskedett felhatalmazni, hogy az Erdélyi .
~Miuzeum-Egyesiilet nevében 6nok altal Kkifejezett szép érzésekért |
- Ofelsége meleg koszonetét hozzam tudomasukra.

Ofelsége magéntitkara: C. Dimitrescu.

© Ofelsége taviratat az Orvostudoméinyi Szakosztaly elnoke rogton
a tavirat megérkezése utdn tudomésara hozta a szakosztilynak a szak- 1?',
osztaly népes {ilésén, titkar pedig a taviratot felolvasta a Bdlesészet-,
nyelv- és torténettudomanyi szakosztaly aug. 29.-én d. u. 6 odrakor a
varoshaza kozgylilési termében tartott népszerti iilésén.

Mindkét alkalommal a hallgatisag lelkes éljenzéssel adott kifeje-
zést Ofelsége iranti hodolatinak. '

" A vandorgyilés Osszes szakelfadasai a reformatus kollégium he-
lyiségeiben voltak. mig az Osszes szakosztdlyok délutini népszeri eld-
adasaikat a varoshéza kozgy(ilési termében tartottdk. A szives vendég-
latok fogadjak ez titon is az Egyesiilet halas koszonetét.

Az augusztus 31.-ére tervezett gernyeszegi -és szovatai kirandulas
irant az esére fordult hiivos id6 miatt nem nagy érdeklédés mutatko-
zott s ezért a kozos kirandulas elmaradt, esupén egy kb. 25 fényi tarsa-
sag randult ki Szovatara. .

Egyesiiletiinknek az impérinmvaltozas utin rendezett eme elsd van-
dorgyiilése szinte varakozason feliil sikeriilt. Oszintén szdlva, aggoda-
lommal néztiink elébe, mert Egyesiiletiink sziikos anyagi viszonyai nem
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engedik meg, hogy ilyen vandorgytlés terheinek viselésében a szak-
osztalyokat és tagokat az Egyestlet jelentékenyebben tamogathassa.
Dieséretére valik azonban a szakosztalyoknak és a tagoknak, hogy ilyen
igényekkel nem is léptek fel, hanem egyénileg hoztak meg aldozataikat
a siker érdekében. Az altalanosan megnyilvanult lelkesedés és érdek-
16dés meghozta az eredményt: hissziik, hogy aki résztvett az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet marosvasarhelyi vandorgytilésén, bizakodva tekint
az Kgyesiilet jovije elé, mert az K. M. E. hivatasanak tudatiaban hihe-
tetlen erdfeszitéseket tesz, hogy mélté legyen multjahoz.

Dr. Kdntor Lajc;s.



KISEBB KOZLEMENYEK

Valkai Andras életéhez.

Alig tudunk valami személyes dolgot Valkai Andras erdélyi histdrids
énekszerzorél, aki tobbek kozott Bonfinius nyoman 1574-ben 4z Nagysagos
Bank Ban Historia-jat is versekbe szedte. Irodalomtorténeti érdeme, hogy
e vilaghiri targyat eloszor foglalta ksltéi formaéba, igy a Katona-centena-
rium 6t is némi figyelemben részesitette (L. Erdds Karoly szovegkiadasat,
Bp. 1930). Szorgalmas versiré volt. Nevével a régi magyar irodalomban még
tobbszor talalkozunk. De esak a nevével, mert arrdl, hogy ki és mi volt, ma
sem tud semmi kozelebbit mondani az irodalomtdrténet. Kénytelen bizony-
talan sejdltesekre szontkoml, valahanysmr neve elokerul vagy irodalmi
hogy valészinitileg ]1_1_1_11.:1.1‘1118 lehe_tett {RMK 48. 1.), de Deaal Lajos szerint ez
nem bizonyos, s6t vitathaté feltevés (Tinodi Sebestyén, Bp. 1912. 176. 1). A
XVIII. szazadban élt Rettegi Gyorgy erdélyi emlékiré azt jegyezte fel rola,
hogy tabulae assessor volt (Hazank 1. 1884. EPhK. 1886. 549. 1.), de allitasa
megerdsité adatra s kellé hitelre sem taldlt. Utalni lehet irodalmunk leg-
djabb tudoményos rendszerezésére, Pintér Jend Magyar Irodalomtorténetére
(Bp. 1930. II. 330. 1.), ahol Valkai Andras ugy szerepel, mint az egyik kolozs-
megyei kalotaszegi koézség unitarius papja. Valé igaz, hogy ,Kalota hauasa
toueben“ lakott s a ,Nemes Kalotaszeg tartomanyban® irta verseit. Lako-
helyét s a lelkét mareangolé gyakori bubanatat majdnem mindenik munka-
jaban emlegeti.

Nem is oklevelekbsl, hanem egy régi konyvbdl tudunk meg réla vala-
mit, bizonysigaul annak, hogy irodalomtérténeti forraskutatasainkban a
megfakult kézirati kényvbejegyzéseket is érdemes figyelemben részesiteni.

A kolozsvari rém. kath, fégimndzium XVI. szdzadi eredetre vissza-
nyulé Lyceum-Konyvtara 77. D. 1, a-d. sz. a. egy érdekes latin nyelvii kolli-
gitumot 6riz. Egykoru kotése négy nevezetes és sokdig népszerii romai tor-
ténelmet foglal egybe: a Hadrianus koraban élt Lucius Florusnak Roma
dieso tetteit tartalmazé Epitoméjat (Bellorum Romanorum Epitomes libri
quattuor. Viennae, 1518), Sextus Rufus iskolai célokra késziilt rémai kom-
pendiumé.t (De tfribus Romanomm impemnds gmcembus Vlennae 1519), Fla-

1510) és a Pompeius Trogus 44 konyvre terjedd egyetemes torténelmébdl ke~
sziillit M. J. Justinus-féle kivonatot (Justini nobilissimi historici in Trogum
Pompeium libri quadraginta quattwor. Viennae, 1517). A konyvlapok széle
és a konyvtabla belso oldala tele van egykorti bejegyzésekkel. Ezekbsl meg-
tudjuk, hogy elsé valdszinti tulajdonosa — az egyébként el6ttiink isme-
retlen — Szentpaly Menyhért volt (,Liber Melchioris Zentpaly®), aki 1563-
ben halt meg Gyulafehérvart (,obyit Albae Juliae Anno 1562%). Ez az érte-
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sités magatél Valkai Andrastél szarmazik, aki jellegzetes szép betiiivel
1563-ban irta be nevét elgszor a konyvbe. Ugy latszik, hogy Valkai Szentpaly
halala utdn mindjart birtokaba vette a konyvet s két évtizedig szorgalmasan
forgatta, minthogy klasszikus miiveltségii és a torténelem irant kiillonosen
érdeklédé ember volt. Evszammal keltezett bejegyzése még tobb van a konyv-
ben (1571, 1577), a legutolsé 1584-bél valé. Ennek az a jelentdsége, hogy az
1579-ben irt Andoinus és Alboinus histéridjaval, amikor ,elméje forgott nagy
so¢ gondokban®, megszakad Valkai irodalmi miikodése s teljesen eltiinik
szemiink el6l. 1584-ben tehat még élt, de allanddan és kedvvel forgatott kony-
vében névalairasaval tobbé nem talalkozunk. Igy val6szinfinek latszik az
a feltevés, hogy a 80-as évek kozepe td4jan — taldn épen az 1586-iki pestis-
jarvinyban — délhetett ki az élék sorabdl.

Konyvének sorsa azonban tovabb is figyelemmel kisérheté. Bizonyos,

hogy tobbé nem akadt Valkaihoz hasonlé szorgalmas forgatéra, aki sokat
| sejteté bejegyzéseib6l észrevehetdleg még tépelédd gondjait is megosztotta
! ezekkel a lapokkal. A XVII. szazadbdl két beiras jelzi a tovabbi nyomokat.
Az egyik arrdl értesit, hogy Mikola Léaszlé 1680 julius 26-4n a kolozsvari
kongregiciénak ajandékozta a kényvet (,Donavit Congregationi Kath. An-
gelorum Reginae Ladislaus Mikola A: D: 1680. Die 26 July®). Ha figyelembe
vesszilkk a Valkai- és a Mikola-esalad rokoni kapesolatait, nem sziikséges so-
kat kutatnunk az utakat, amelyeken Valkaink konyve Mikola-tulajdonba ju-
tott. A tizendtéves didk, esaladjanak legutolsé sarja (1655—1742), aki késébb
torvényszéki iilnok lett s a magyar genealogiai irodalomban is 1ttoré érde-
-' meket szerzett, bizonyara halajat akarta vele kifejezni a kolozsvari jezsuita
| kolléginm irant, ahol tanulmanyait végezte. Valkai konyvének eimlapjara
' a jezsuitdk ra is vezették a tulajdonjogot (,Domus Patrum Monostoriensinm
| 1681“) s ett6l kezdve a mai napig konyvtari kezelés viseli gondjat.
! E tobb mint négyszazéves multi konyv torténetének felsorolt mozza-
i natai magyar miveltségtorténeti szempontbél sem érdektelenek, Mégis benne-
Valkai személye vonja magara leginkabb figyelmiinket. A kényv minden
lapjan keze nyomat latjuk s egyszerre mintha oszladoznék az ismeretlen
alakjara borulé homéaly. Utbaigazité gondos lapszéli jegyzetekkel latta el,
hogy hasznilatat megkonnyitse. Kiilgnosen a népszerti Justinust tanulma-
nyozta alaposan végig. Latin nyelven kivonatolta az egész munkéat, néhol
még kritikai megjegyzéseket is flizott hozza. Egy helyen annak a vélemény-
nek ad kifejezést, hogy a parthusok és a magyarok valaha ugyanazt a nyel-
vet beszélték. Majd Vergiliusbél és Seneeabél vett idézeteket ir a kényvtéb-
lara s egy egész oldalon sorolja fel a gorog-rémai mondakbél és torténe-
lembdl ismert igaz baratsig képvisel6it (Damon és Pythias, Orestes és Pyla-
des sth.), megiegyezve, hogy ismer két erdélyi nemes embert is, kik a baratsag
i jogdn minden vagyonukat kozosnek tekintik. Olvasas kozben latin epigram-
makat jegyezgetett a lapszélekre. Ezekbgl kitiinik, hogy sokat foglalkozott a
halal gondolataval s igen megveté véleménye volt a nékrél. Akar téle szér-
maznak, akar kiirta 6ket valahonnan, jellemzdek arra a lelki inditékra,
amely e sorokat papirra vetette. E vontkozasokat a koltéi képzelet szines
képekké kapesolhatnd 6ssze. Az a benyomdésa az embernek, mintha nem egé-
szen a véletlenen mult volna, hogy figyelmét Bonfiniusbél épen Bank ban
csalddi tragédiaja kapta meg,

i
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De talalunk a konyvben egy olyan pozitiv adatot is, amely Valkai Andras
ismeretlen személyét hozza kozelebb hozzank. A kinyv elsé lapjara 1573-ban
a tulajdonjogat jelzé kivetkezd bejegyzést tette: Sum liber Andreae Valkay
Jurati Adssessoris Sedis Judiciariae Principis Transsiluaniae 1573. Kz a min-
den kétségen kiviil allé sajatkezli bejegyzés megerositi Rettegi Gyorgy jol-
értesiiltségen nyugvo adatat, amely szintén arra utal, hogy Valkai Andras a

fejedelmi itélészék tagja volt. Nem pap, nem tanité, mint a szazad énekszer-
zGinek leg‘nagyob 1e5ze,_‘h‘aﬂem eluk&lu,_h.hﬂtab, i,ekm.telxes 1_uve1t, snkat

mel olvasta a~ gorog és romai torvényhozasra vonatkozé részleteket s emlé-
keztet6ill a konyvtablara is feljegyezte azt a helyet, ahol Liykurgos torvé-
nyeit megkeresheti.

Ebbdl a konyvbél s benne a szépen, gondosan vezetett kézirasbol Valkai
Audrésnak, a 1 koziigyekkel s az irodaiommal is foglalkozé régi magyar mii-
velt tablabirénak, alakja 1ép elénk s hatérozottabb kirvonalakkal kér helyet
az irodalomtorténet lapjain,

Guyérgy Lajos.

Gyermekgyilkos nék népballaddinkban.

Eltévelyedett leAnyok mareangoljak lelkiiket a gyilkossag szornyii gon-
dolataval, s probaljak egy rettenetes biinnel eltiintetni hamis vaganyra
tévedt csaladi életiik biinének jelképét, az artatlan gyermeket, a tarsa-
dalom berozsdasodott elditélete el6l, azonban gyakran fellebben a saisi
tatyol: nem maradnak titokban ezek a binck. A kriminalistik kimutatasa
szerint gyermekgyilkossagokat tobbnyire korlatolt, iigyetlen vidéki leanyok
kovetnek el, s indité okuk vagy a szeméremérzet, vagy a hipokrita erkolesi
felfogastél valé félelem.! Gyermekgyilkossdg varosi leanyokndl, akik sza-
badabb erkélesi légkorben élnek, vagy olyanoknél, akik kiesapongé élet-
médot folytatnak, nagyon ritkan fordul el6. A gyermekgyilkossagok tehat
nem lehetnek az erkolesi élet fokmérdi, bar a tapasztalat azt mutatja, hogy
a_zqk_az_ allamok, ahol cesekély a torvénytelen sziiletésii gyermekek szama,
a gyermekgyilkossag altal legstilyosabban terhelt helyek soraba tartoznak.?
Magyarorszé.gon évek hosszii soran keresztiil 50—70 kozott valtakozott a gyer
mekgyilkosok szama, akik koziil 5—15 volt budapesti’ Az 1895. év statisz-
tiké_ja szerint 72 gyermekgyilkossag {tortént, s ez nemzetiségek szerint a
kovetkezéképpen oszlott meg: Magyarlakta teriileten 36 (Dunantal 9, Pal6e-
fold 9, Alfsld 18, Székelyfold — eset), mig t6t vidéken 24, roman vidéken

> Foldes Béla: Statisztikai eléaddsok. Bp. 1904. 99—100 1.
3 Hoegel: Die Straffilligheit des Weibes. Archw . kr. anthr. V 231
‘Irk Albert: Kriminologia. Bp. 1912. 1. 293.
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8, orosz vidéken 3, szerb vidéken 1, német vidéken — eset volt* Ezek a sza-
mok mindenesetre jellemzéek az egyes nemzetiségek altal striibben lakott
teriiletekre, azonban fentemlitett okok miatt bel6lik ezen vidékek erkol-
esére mélyebb kovetkeztetéseket nem wvonhatunk le’®

Ez a tragikus, ez a lélek mélyébdl fakadé biin kivaléan alkalmas a
kolt6i feldolgozéasra,® s természetes, hogy ennek a tipikusan ,vidéki* biin-
nek népkoltészetiinkben is maradandé nyoma van. A nép szivesen beszél
egyhangi életének kimagaslé eseményeirél, ,szenzieibéirél”, részletekig bon-
colgatja, elemzi, szokatlan csemegeként megragja a fantaziajat felizgatd
eseményt. Valahol néta is terem, s mig az emberek emlékezete Grzi az ese-
ményt, el-eldalolgatnak réla.

Népballadainknak a gyermekgyilkos anya tipusardl sz6l6 variansaiban
a kovetkezd események vannak megénekelve: a) A leany festi magat, sze-
retéje mem veszi el. b) Aigner Lajos szerint ennek a résznek értelme az,
hogy a ldny ,kimegy az erdébe, hol gyermeket sziil, és azt meg is &1
A ré6la sz6l6 versszak majd minden variansban a kovetkezd:

Bereg Ndni kiment az erddre,
Lefekiidt a tolgyfa hiivdsébe,
Hdrmat-négyet kidltottam neki:
Kelj fel Ndni, megldat itt valaki.

¢) Olyan szilaj, hogy a vasarban harom perecet kilene felé tor. d) Koesma-
ban fogjak el. e) Bort fizet. /) Almat ad a zsandaroknak, de nem lehet me-
nekiilni. g) Vasraverve viszik a tomldcbe. h) A szeretdje szomordan nézl.
i) Vallatjak, hogy hova tette gyermekeit. j) Rendesen ezt feleli:

Egyet tettem didfa téwvébe,
Kettét pedig Tisza kizepébe.
Negyediknek is gyilkosa leszek,
Ugy is tudom, orokids rab leszek.
a; ‘.__9‘. ot
k) Ruhaja (pantlikdja, szoknyaja), 1) cip6je megakad a témléerostélyban
s Orét kéri kiakasztdsara. m) Kozeledni prébal hozza. n) O azonban vissza-
utasitja: meg akar javulni. o) Kinéz a témlée rostélyan: gyermeke jut eszébe.
p) Pantlikajat elteszi gyermeke szamara. r) Talan kiszabadul. s) Viszik a
vesztOhelyre. £) Szeret6jét megatkozza. w) Sirjat készitik.
Az egyes varidansok bibliographidja a kovetkezd:
Berelk Ndni. (1). Szabolesmegyei. Elészor Arany Janos Kosszoruja ko-

* Balogh Pal: 4 népfajok Magyarorszdgon. Bp, 1902,

5 Kbolesey is azt mondja (Beszéd gyermekgyilk. tigyében): ,Bs mit kell
mondanunk, ha meggondoljuk, miképen az iszonyd biinre — sajat gyer-
mekét meggyilkolni — tobbszor és inkabh tantorodhatik oly személy, ki az
erkolesiség érzelmét még nem vesztette el, mint olyan, ki minden szép és
j6 irant megtompulva, az erkolesi veszettség legalsé lépesdjéig jutott.”
Munkéi, IV. 17. L j

® Legtragikusabb Goethe Faustjiban a gyermekgyilkos Margarete.

" 4 magyar népdalrél. Bp. 1872, 29, 1.

Erdélyi Mizeum 35. évi.
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zolte (1865. I. 401—402. 1) a feljegyz6 neve nélkiil. Ugyanez a varidns megje-
lent a MNGy. I. 222924, 1. Varré Sandor gytijtése gyanént. A 4—5, 7. vsz.
beestiszott katonanéta (V. 6. Ethn. 17:239. és MNGy. L. 86. sz.). Ennek kivételé-
vel megvannak benne az a, b, ¢, g, e, k, p, 0 motivamok lirai részek kiséreté-
ben. Erdekes a 13. versszak:

Bereg Ndni, nem fdj-e a szived
Gyermekedel hogy elveszitetlied?

SIdj a bizon, esak hogy meg nem hasad...
Hej a rézsdm Csehorszdgban mulat.”

Az utolsé sor mas varidnsokban (10, 16, 19, 23. sz.) nines meg. Helyette: Holtig
zorgetem érte a vasat, (2). Saros-magyar-berkesi. Kanyaré Ferenc gytijtése
(Ethn. 17:240.). b, e, d, h, p. Kerek egészként hat. (3). Varfalvai (Torda-Ara-
nyos m.). Kanyar6 ¥. gytijtése (Ethn. 17:240.). b, e, ¢, f, h, p, 1.

Bérdcz Ndni. (4). Egyhazaskéri. (Kalmany: Szeged népe. IT1. 202—203 1.)
b, e, s, t. Laza Osszefiiggés a vsz.-ok kozatt.

Hamus Julesa. (5). Hossztahati. (Kalmany: Szeged népe. 111. 202. 1) b, d,
1, J.

Hornydk Mari. (6). Felnépi. (Palotasy Gyula: 4 legszebb 101 magyar nép-
dal. Bp. 1. 51. 1.) Dallammal. Kerekitett szoveg: b, d, h, p, k, m.

Kontér Técza. (7). Padéi. (Kalmany: Szeged n. I1. 178. 1.) Szeretoje neve
Boka Joéska. Toredékes, alfoldi kozhelyekbdl osszerott varians., Vo. 4. sz. va-
rianssal.

Pdsztyi Orzsi. (8). Péeskai. (Kalmany: Koszoruk. I. 80—31. 1. 10. sz.)
(valtoztatassal), b, i, h (valtoztatassal: a férfit, Tuzok Jéskat, kisérik).
Zavaros.

Smidég kontesz. (9.) Torok-becsei, (Kalmany: Szeged n. II. 178—179. 1.)
Bomaélyos; kozhelyekbdl osszer6tt. Csak a p motivum van benne tisztdn. A
térfit, Potyka Pétert, esukjak be. ]

Szabé Ilma. (10.) Maraezi. Donner Lajos gytijtése. (Nyr. 1:463.) b, h. To-
redékes.

Szabé Jula. (11). Sebesi Job gyiijtése. (Hrdélyi Muzeum. V., 1888) k, m,
n, Téredék.

Szabo Orzse. (12). Gocseji. (Kévari Béla: Gocseji népdalok. Bp. é. n.
11—12. 1. 9. sz.) b, d, g. B6 lirai részek kiséretében.

Szabé Vilma. (13). Nagy medeséri. Kanyaro F. gytijtése. (Ethn. 17:241.)
b, d, i, J, h, k. (14.) Alsérakosi. Kanyaro F. gyijtése (Ethnogr. 17:241.).
Elobbivel egyezt; csak k, p eltérés. (15). Iklandi. Lejegyezte dr. Gyorgy Janos
1897-ben egy szentgericei leanytol. (Ethn. 17:242) Elébbivel egyezd; esak j, h
és 1. sz. varians 13. vsz. eltérés. (16). Nemesdédi. Lejegyezte Kulesar Endre.
(Nyr. 6:240.) b, d, u és v (eltéréssel.) (17). Nemesdédi. (Somogy m.) Elmondta
Szab6 Imre, lejegyezte Vikar Béla. (MNGy. VI. 29. L. 19. sz.) b, d, i, o. Erdekes
az 1. vsz. (megvan még: 10. és 16, sz. varidnsban):

Arra ald dérég az ég alja —
Szabd Vilma paradiesonyalma;
Nem jo ize vagyon az almdnak,
Kit az Vilma vdlasztott magdnak.
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Kalméany magyarazata szerint (4z alma jelentésége népkoltészetiinkben.
Szeged n. 1. 172—178. 1.) az alma a szeretet szimboluma, s Vikar is e szerint ma-
gyarazza (i. m. 389. 1.): ,A masodik sor azt jelenti prézai nyelven, hogy Szabo
V. szerelmes természetii, vagy szeretétarté leany. Nem tiinik ki a koltemény
tovabbi sziovegébll, de sejthetjiik, s éppen e 3. és 4. sor tartalmabél, hogy
Szabé Vilmat szeret6je arulja el; az alma, melynek nines j6 ize.” Az alma-
nak azonban nem ez a jelentésége. Tovabbi variansok mutatjak, hogy egészen
mas értelme lehet ennek a {6mor versszaknak. A 3. sz. varidns egyik vsz.-a

szerint:

Berels Ndni kiment a nagy hegyre,
Piros almdt szedett kétéjébe.
Piros alma tele van féreggel,
Berek Ndni tékéletlenséggel.

Tehat nem a leany szeret6jére, hanem magara a lanyra vonatkozik a
példa, a szimbolum. Ezt megerdsiti még a 4. sz. varidns néhdny sora:

Magja is van annak az almdnak,
A Bérdezné hajadon ldnydnak,

(18). Matravidéki (Csehi). Istvanffy Gyula kozlése. (Ny. 26:240.) b, i, j, h. Vila-
gos, egyszerii dsszefiizés. (19). Kibédi (marosszéki). Elmondta Péterfy Fe-
rencné, kozli Seprodi Janos. (Ethn. 24:43.) b, d, g, i, J, h, k, 1, 0. Dallammal. (20.)
Sinfalvai (Torda m.). Lejegyezte Galfi Andras 1899-ben. (Ethn. 17:242.) b, d,
g, h, i, j, k. (21). Szatmarmegyei elterjedésére utal Szendrey Zsigmond. (Ethn.
38:244.) (22). Borsod-nadasdi. Cholnoky Laszléné kozlése. (Ethn. 30:74.) b, d, i,
j, h. (Valtozassal: Szabé Vilmat viszi a viz, viszi.. (23.) Szajani. (Kalmany:
Szeged n. II. 25—26. 1. 24. sz.) b, d, h. Koézhelyekkel bovitett sziveg.

A balladdaban szereplé noknek személyazonossigat ma mér nagyon ne-
héz, szinte lehetetlen megéallapitanunk.? Nagyon érdekes eredményre vezet, ha
megfigyeljiik az egyes variinsok eseménysorozatat. Latjuk, hogy majd min-
den variansban azonos részek alkotjik a ballada magjat, amelyekhez gyakran
1j, lirai részek kapesolédnak. Ez magéaban még nem meglepd, hiszen a gyer-
mekgyilkossag tipikus biin; kiséré koériilményei, amelyeket a ballada meg-
énekel, minden esetben ugyanazok, s igy a meglev6 balladat akarmelyik eset-
hez lehet kapesolni. Feltiind azonban, hogy a balladdkban a kegyetlen anya
haromszor-négyszer is elkéveti a rettenetes biint, tehat tobbszoris gyermek-
gyilkos. Erre az esetre az elmult szdzadban a tablai biintetéperek kézott nem
talaltam példat. Tehat az eseménynek igen réginek kell lennie,

Tompos® és Seprodi'® szerint a ballada ujabbkeletii, de médositanunk kell

® A tablai biintetoperek indexében (Orsz. Levéltar) Berek Néani és Szabé
Vilma nevet nem taldltam. Szabé Juli (1848, 23506., 1845, 16801, 1843, 14417.
sth.) és Szab6 Erzsébet (1848, 24146. és 24106., 1846, 22355., 1843, 21553, 1844,
19218(4. g;ﬁl{).} név toébbszor is el6fordul, azonban egyik sem tobbszorés gyer-
mekgyilkos.

%yTompos Jozsef: 4 magyar ballada torténete. Kolozsvar, 1909. 94—96. 1.

1 Seprodi Janos: Marosszéki dalgytijtemény. Ethn. 24:44,
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ezen megallapitist. Az a szokatlanul kénnyelmii erkélesi felfogas, mely en-
nek a véres tettnek tobb izben is indité oka lehetett, olyan felhaborodast kel-
tett, melynek a ballada valamikor kifejezéje volt. A ballada targyat tevo ese-
ményt ijabb esetek elhomalyositottak, s a régebbi részeket a nép mindig alaki-
totta, formalta, ngyhogy az djabb valtozatokban a balladinak a valésagra
vonatkoztatdsa csak az elterjedtségnek tulajdonithaté. Seprédi mondja (i. h.),
hogy a balladat allitélag egy gyergyodi lany esinalta magérél. Bizonyosra
nem vehetjiik, — habar a székelyfildi valtozatok teljesebbek, mint a més vi-
dékro6l valok, — hogy székelyfoldi az alapszoveg, mert a balladat valami el-
kallédott ponyvaterméknek is koszonhetjiik. Hiszen Margarete is igy panasz-
kodik a Faustban:

Sie singen Lieder auf mich! Es ist bos von den Leuten!
Ein altes Mdrchen so;
Wer heisst sie’s deuten? (1. 4092—4. sor.)

A gyermekgyilkos niét megéneklé balladaink tehat mind egy ismeretlen
régi szovegre vezethetGk vissza. Sajnos, nem rendelkeziink még elég adattal,
hogy a kérdésnek végleges megoldasat tisztan latnok, azonban fel akartuk
hivni a figyelmet arra a kériilményre, hogy nem minden aktualitist meg-
éneklé ballada olyan tdjkeletd, mint elsé pillanatban vélnék. A régiség mel-
lett bizonyité motivamok ebben az esetben nem véletleniil keriiltek ballada-
variansainkba, mert éppen ezek a motivamok alkotjdk a ballada magjat:
nem kozhelyek.

Dr. Dimétér Sdndor.
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~ REGI MAGYAR KOLTOK TARA. Kiadja a Magyar Tudoményos Aka-
démia. Nyoleadik kotet. XV I. szdzadbeli magyar kolték miivei. Hetedik kotet
1566—1577. Kozzéteszi: Dézsi Lajos m. akad. r. tag. Kornfeld Méric bar6é tdmo-
gatasaval kiadja a M. Tudomanyos Akadémia Irodalomtérténeti Bizottsaga.
Budapest, 1930. Dunantil egyetemi nyomdaja Pécsett. 8-r. 503 1.

A Régi Magyar Kolték Tdrd-nak 1877-ben megkezdett sorozatos kiadasa
Szilady Aron haldlakor 1922-ben a VII. kétettel megakadt. B kotet félben-
maradt jegyzeteit az Akadémia megbizidsib6l kés6bb Dézsi Lajos egészitette
ki és boesatotta kozre 1926-ban. A kiadas tovabbi folytatasat ekkor az anyagi
eszkozok hidnya bénitotta meg. Csaszar Elemér azonban lankadatlanul buz-
golkodott a folytatas érdekében és nem varta be az Akadémia pénzigyi
helyzetének azt a remélheté javulasat, melytél a vallalat tovabbi sorsa
fiigegttt, hanem egy Mecenast keresett és talalt is baré Kornfeld Méric
személyében, kinek békezti segitsége folytan legutébb a vallalat VIII. ké-
tete is elhagyhatta a sajtot.

A kozolt anyag beosztdsdnal az 0j szerkeszto altalaban a Szilady Aron
elvei szerint jart el. Azoknak a miiveknek kozlését azonban, melyek kor sze-
rint ebbe a kotetbe tartozndnak, de méashol mar megjelentek (pl. Pesti
és a Heltai meséi, Balassa Balint kdlteményei stb.), Csaszar Elemér javas-
lata alapjan kés6bbre halasztotfa. A kotetbe folvett kozlemények a Har-
tydni Imre (aki nem azonos a Balassa Balint irédiakjaval) és mas kisebb
énekmondék miiveivel kezdddnek. Aztin Bornemisza Miklésnak a Makka-
beus-testvérekr6l, Hunwadi Ferenenek és a Lévai Névtelennek Traoja ostro-
mardl sz6lé6 histoériaja, majd a Nikolsburgi Névtelennek és Temesvdri Istvan
dedknak kozos forrasb6l meritett, azonos targyt elbeszélése kovetkezik a
kenyérmezei diadalrél. A tovabbiakban olvashatjuk a Semptei Névtelennek
Béla kiralyr6l és a Banké leanyar6l valdo horvat eredetii, kozismert széphis-
téridjat. Aztan kovetkeznek sorrendben Temesvdri Jdnos dedknak a tatar-
jarasrol, egy névtelen szerzonek Turi Gyorgy halilarel és Csanddi Demeter-
nek Janos kiralyrél sz6lé elbeszélése. Az utébbi targya szerint a Tinddi kré-
nikaja hasonlé targyih részének folytatasdul tekinthet6. A kotet nevezetesebb
darabjai kozé tartozik még FEnyedi Gyoérgynek (Hisquardus és Gismundija
és Szegedi Veres Gdspdrnak Titus és Gisippusa, mely épigy, mint az el6bbi,
Boceaceeio Deeameronjin alapul, tovabbid Salamon és Markalf vilaghires
tréfabeszédeinek proézai, valamint a Fortunatusrél szé6ld, szintén kozismert
targyn széphistérianak verses atdolgozasa.

A kotetnek helyenként egész kis értekezésekké bovillé jegyzetei pontos
és részletes tdjakoztatast nydjtanak a kozolt miivek keletkezésének korarél,
szerzojérol, forrasairél stb., tigyvhogy adatgazdagsaguk és alapossaguk foly-
tan a szakkorok kiilonos érdeklédésére tarthatnak szamot. A Hartyani Imré-
16l 87616 jegyzet bevezetd részében pl. igen érdekes és iigyesen csoportositott
adatokat olvashatunk az elsé protestans énekeskényvek keletkezésérdl. Nagy
tevékenységet fejtett ki ezen a téren Huszdr Gdl, kinek nevéhez az elsé pro-
testans graduale egybeallitisa is fiiz6dik. Az 6 énekeskdnyvének masodik
részét Bornemisza Péter késobb teljes egészében atvette a maga énekgyiij-
teményébe. A Szegedi Istvdnroél sz6lé jegyzet ismerteti Erdési Sylvester Jd-
nosnak azt a lestijté biralatiat, melyben ez egy személyes sérelem hatasa
alatt a Szegedi zsoltarforditasat részesitette. A Hunyadi Ferenerdl szélé
jegyzet Toldy Ferencnek. a Temesvdri Istvdn dedkrol szolé pedig Thaly KAal-
méannak egy-egy, az irodalmi kéztudatba is dtment tévedését igazitja helyre,
mig a Béla kirdly és a Banké leanyaval kapesolatos sorok a forrasul szol-
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galt monda egyes valtozatait ismertetik. Ertékes adatokat és érdekes egybe-
vetéseket kozolnek tovabba az Enyedi Gyérgyre, valamint a ,Salamon és
Markalf“ra, s a ,Fortunatus“ra vonatkoz6 jegyzetek is.

A szerkeszté azon 6hajanak ad kifejezést, vajha e vallalat tovabbi ko-
tetei az eddiginél gyorsabb egymasutinban kovethetnék egymaést. Ehhez az
6hajtashoz mi is készségegel esatlakozunk, és reméljiik, hogy a szerkesztd
nagy tudésa és kivalé iigybuzgalma, valamint az Akadémiinak a Vigyézé-
hagyaték révén az utéhhi idében lényegesen megjavult anyagi helyzete 6haj-

tasanak teljesiilését lehetivé is teszi. 4
Mdrton Istvdn. &

e ——

GALOS REZSO: Mikes Kelemen Térokorszdigi Levelei. Irodalomtorteé- w
neti Fiizetek. Szerkeszti Csaszar Elemér. 37. sz. Budapest. Pallas, 1930. 8-r. 37 .1 &

A Mikes Kelemennel kapesolatos problémak koziil az irodalomtérténeti 1
kutatids koztudomés szerint eddig még csak egyet oldott meg véglegesen, a ]
levelek immisszilis voltat. és ezzel egyiitt azt, hogy a Leveleskonyv kézira-
tanak elsé lapjan lathat6 P. . betiik esak egy, az iréi képzelet-alkotta egyén-
nek homalyos, kodbeveszé6 alakjara vonatkoznak. Emellett sem a kézirat
hazahozataldnak, sem a levelek keletkezésének koriilményeire még nem de-
riilt elegendé fény, jollehet féleg az utébbi kérdéssel osszefiiggd tényekre iro- |
dalomtérténetiréink koziil tobben igyekeztek ravildgitani.

Galos Rezs6 értekezése nugyanezt a kérdést teszi vizsgalat targyava. Ku-
tatja Mikes szellemi életének fejlédését és gondolatvilAganak kialakulasat s
kozben olyan mozzanatokra utal, amelyek az eddigi kutatok figyelmét rész- |
ben vagy egészben elkeriilték. |

Mikes iréi egyéniségének egyik alapvetd tényezéje az az erds székely
fajszeretet, amelyet valtozatos és hosszu élete végéig szivében mindig meg-
6riz s amely a gondolkozasmoédjat és beszédmodorat egyszersmindenkorra i
determinilja. Lelkének ezt a sajatszerii székely jellegzetességét természetesen
magival viszi a jezsuitdk kolozsvari iskolajaba is, ahol nemesak a késébbi
autodidakta miiveltségének alapjait rakija le, hanem egyszersmind felvértezi
magat a kételyt nem ismer6 hitnek a sors minden valtozandésagaban erés
védelmet és szelid megnyugvast add paizsaval. A jezsuita iskolak tanités- |
tervében ezidétajt igen jelentfs szerepe volt Cicerénak, kinek miivei az sz
szes pogany irdk koziil legalkalmasabban szolgaltdk a jezsuitak nevelési eél-
jait. Cicero leveleit két osztilyban is olvastatjak a tanul6kkal. épen abban
a két osztdlyban, amelyeket ottléte alatt Mikes is latogatott. Ttt 14t Mikes
elészor iskolai dramai el6adast, itt kedveli meg a kényveket, f6leg az erkdlesi
irdnyuakat, amelyek koziil késébb tobbet lefordit és atdolgoz, s amelyeket
minden més irodalmi miinél tébbre beesiil. A jezsuitaknal t6ltott konviktusi
élet ezidotajt egészen olyan lehetett, mint amilyenré]l a Mikesnél esak masfél
évtizeddel idésebb Apor Péter feljegyzéseib6l értesiiliink. Vallaserkolesi alap-
elvektdl irdnyitott komoly munkaban teltek az évek a tudés paterek veze-
tése mellett, kik az ifjtisdgnak nemesak a tanuldasban voltak mesterei, hanem
novendékeiknek szérakozasaban és id6toltéseiben is mindig részt vettek, —
igy egész lelkivildguk kialakulasira elhatarozé befolyéssal voltak.

A jezsuita nevelés-eredményezte mélyen vallasos erkélesi vilagnézettel |
még tanulméanyainak befejezése eldtt Mikes TI. Rakéezi Ferene fejedelem }
udvariba keriil, hol az 1j kornyezet lelkét egészen i benyomdsokkal teliti.

Fzek az 0j benyomésok azonban nem &lhették ki beldle a maga feje szerin,t
gondolkozé székelyt s emiatt épiigy nmem formaltak at igazi udvari emberré,
mint a fejedelem kamarésatél raadott libéria. Csak azokat a szokdsokat veszi 1
fol, amelyeket egyéniségével és gondolkozasmaodjaval 655?.ef31:oknek tgla.l. ’R:}-
kéezival bensdséges, bizalmas viszonyba sohasem jut. Ambar természeténél
fogva tarsasdgkedveld, csevegni szereté ember. azért hallgatni is jol tud.
Feltlind, hogy mennyi mindent elhallgat leveleiben, hogy a fejedelemrol
semmi bizalmas dolgot nem kozsl. Hiiséges, 6szintén ragaszkodé szolgdja
maradt urdnak mindvégig, de diplomAciai terveinek részesévé nem lett soha.
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Hogy a franciaorszagi tartézkodas nagy élményei milyen hatéassal lehet-
tek Mikes lelkivilagara, azt Galos a Szatmari Kiraly Adam napldjabél igyek-
szik kikovetkeztetni. Nézete szerint 6t is bizonyara jobban érdekelték a Kkii-
lonféle vasari latvanyossagok, mint a szinhazak, képtarak és mizeumok. De
ha ezeket nem méltatta is kell6 figyelemre, mindazonaltal maga elétt latta
és szemlélte a XIV. Lajos fényes Parisanak pompazé életét, ami épugy ma-
radandé hatassal lehetett rd, mint azok a kinyvelk, melyekkel a fejedelem
gondoskodasa megismertette, s amelyek egyre jobban éleszthették benne az
olvasashoz valé kedvet. Bz a hatis azonban nem volt mély s nem volt dontd
fontossdgt Mikes lelkivilaganak kialakulasara, minthogy miiveltségének in-
kabb esak keretet, nem egyszersmind tartalmat is adott. Bz a keret késébb
mégis elégegé alkalmasnak bizonyult arra, hogy az tijabb életviszonyok &ltal
rakényszeritett tnmiiveléshez megfelelé alapul szolgaljon.

Ezen érdekes megallapitasok ntan szerzé a tovabbi kutatasait iranyité
kérdéseket igy fogalmazza meg: 1. Honnan van Mikes francia miiveltsége?
2. Hogyan johettek létre a mindenképen nemesebb formaérzékre vallé Leve-
lek? 3. Hogyan tér vissza Mikes erkélesi tartalmn forditasaihoz?

A Levelek megiriasihoz sziikséges francia miiveltséget Mikes nem Franeia-
orszaghdl vitte magaval, hanem csak késobb, tordkorszagi tartézkodasa alatt
onmiivelés utjan szerezte meg. Lényeges segitséget nynjtott neki ehhez mind
a Bonnaecné-val, mind a Saussure-rel valé ismeretsége. A Levelek irasat
aligha kezdhette akar egykoriian, akar levélformaban. Valésziniibb az a f6l-
tevés, hogy mindjart partraszallasuk utan, taldin mar Drinapolyban révid
napléjegyzeteket készitett, mivel az itteni kényelmetlen szallas-viszonyok
moédfelett alkalmatlanok voltak a nagyobb iréi munkat, megfelelé6bb helyet
és tobb id6t igénylé levélirasra. A jenik6i tarfozkodas ideje alatt nyilik meg
el6tte Madame Bonnae franeia levegdjii szalonja, egy kis darab Francia-
orszag, ahova gyakran eljart, s ahol igen j6l érezte magat. Kétségkiviil nagy
hatdssal volt ra ez a szellemes, miivelt né, akinek tarsasiga és bizonyara
konyvei is nagyot lenditettek az ifiti Mikes kulturalis fejlodésén, s akit nem
gyoz eléggd magasztalni ezid6tajbol keltezett leveleiben. Szerzé itt nem teszi
vizsgalat targyava azt az onkénteleniil felvet6dé kérdést, vajjon a Bonnacné
rokonszenves, vonzé egyénisége nem szolgalhatott-e legalabb részben modelliil
az iré szamara az .édes néni“ alakjanak elképzeléséhez.

Mikes csak a hazatérésrél valé végleges lemondasa utan kezd behatéb-
ban foglalkozni az irassal. Olvasmanyaib6l forditgat és kozben napldjat irja:
feldolgozza régebbi jegyzeteit, beleszivigetvén érdekesebb élményeit és hal-
lomasait. Levelekké esak késébb dolgozza 4t a naplét. De a levélforméara
nem Bonnacné tette figyelmessé, még kevésbbé a kozismert francia levél-
gytijtemények. Bonnae-ék tavozisa utan D’Andrezel lett az Gj francia kovet
s a kovetkezé években sok francia ember fordul meg Rakéezi udvaraban (pl.
Bechon, Braillon, a két Vigouroux stb.), akiknek révén Mikest a francia kul-
taranak egy tijabb Aramlata érinti. D’Andrezel el6zékeny figyelmessége foly-
tdn a nevezetesebb franecia és mas nyelvii hirlapok és folyé6iratok eljutnak
a Rékéezi rodostéi nudvaraba, igy a Mikes kezeibe is, kinek irodalmi terwvei
ily médon egyre hatarozottabb iranyt vesznek. Hogy napléjanak atdolgo-
zasanal a levélforméban allapodik meg, de féleg hogy Leveleskonyvével iro-
dalmi eélt akar szolgalni, arra César de Saussure-nek Rodostéba érkezése s
a vele kotott ismeretség volt dontdé hatdssal. Saussure leveleit azonban aligha
olvasta. Mikes Leveleskinyvének els6 része Saussure eltivozasa és Rakéezi
Jozsef Rodostdéba érkezése kozotti idében nyerte mai alakjat.

Mikesnek egész szellemi miiveltsége teljesen a XVIL. szazad irodalma-
ban gydkerezett. Olvasmanyainak tidlnyomé részét erkélesi tartalmu kony-
vek tették. BAr a rodostéi francia kornyezet tagjai eléggé ismerték és érez-
ték a felvilagosultsag szellemét, s bar kétségtelen, hogy az 6 kiozvetitésiikkel
Mikes is hallott réla: mégis bizonyosnak latszik, hogy ez a szellem a Leveles-
kényv iréjanak lelkét teliesen 'érintetleniil hagyta. Az id6k ez 1] eszmedram-
latat6l megkimélt, oregedd Mikes életének masodik felében visszatér erkdlesi
konyveihez. Ezeknek olvasgatiasdban és forditdsaban keres maganak pihe-
nést, vigasztalodast és megnyugvast. A forditasok kézirata igy egyre szapo-
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rodik és terjedelemben lassankint feliilmulja a Leveleskonyvet, melyet szer-
z6jiik amazoknél nyilvanvaléan kevesebbre becsiil és miattuk sok idén &t
meglehetdsen el is hanyagol. De azért néha-néha .el6veszi ezt is. Ir olykor
bele egy-egy levéllé formalt részletet a forditott miivekbdl, mig végiil az
1758, év kardesonyin megirja meghaté szépségii utolsé levelét. Ez az utolsé
levél nemesak az egész miinek mélté befejezése, hanem beszédes bizonyitékat
nyijtja annak, hogy a pesszimista irdnyi janzenizmusnak ezidétajt Eurdpa
szerte fujdogilé szell6je is észrevétleniil suhant el az irénak a ker. kath. hit-
ben megnyugvast kereso, szelid lelke felett.

Ime a Galos értekezésének fobb adatai és megallapitasai.

Ezeknek felsoroldsa és fejtegetése kapesin mindeniitt figyelembe veszi az
eddigi eredményeket s helyenkint ki-kitér a tobbi kutaték véleményeire is,
melyek koziil némelyekhez hozzdjarul, masokat helyeshit. Habar nézetei a le-
hetéség szerint mindeniitt gondosan megokoltak és eléggé helytallok, mégis
nyilvan lattatjdk az olvaséval, hogv az adatok hidnyossiaga milyen erds aka-
dalyokat allit a kutaté elé, s mennyire megneheziti a teljpsen biztos megalla-
pitasokat. Galosnak épen az az egyik nagy érdeme, hogy 11j adatokat fedezett
fel és 1j szempontokbdl vette vizsgalat ala a targvat A masik pedig az, hogy
a legnehezebb Mikes-problema mélyére tekintvén., eredményes kutatasaval a
kérdésnek végleges megoldasa feld, a felderithets adatok hidnyossdga elle-
nére is, igen jelentds lépést tett. Kétségtelen, hogy értékes tanulmanyival
nagyban hozzajarult a Leveleskonyvre vonatkozé ismereteinek bévitéséhez
és tisztazasahoz.

Bar miasok is koveinék 6t e kérdéssel valé foglalkozasban, mert igaz
ngyan, hogy a magyvar irodalomforténetirdas sokat tett méar ezen a téren. de
azért még ma is teljesen idOszeriiek Négyesy Laszlénak egy negyedszazaddal
ezel6tt mondott szavai: ,,Mikes még tovabbra is sok anyagot nytijt nemesak a
szivnek, hanem a kutaté elmének is. A rea vonatkozdé tanulmanyok még soka
meritik ki a hozz4 fiiz6d6 kérdéseket.”

Mdrton Istvdn.

TOLNAI VILMOS: 4 nyelvijitds. Budapest, M Tud Akadémia, 1929.
81, 240 1. A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve II. k. 12. f.

Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoményi Bizottsaga még
1920-ban elhaté.rozta hogy kiadja a magyar és fmnugor nyelvtudomany kézi-
kényvét. Ebb6l az osszefoglalé miibél az elmult tiz év alatt nyole fiizet jelent
meg. A legfijabb kiadvany Tolnai Vilmosnak fenti tanulméanya.

A nyelvijitas a nyelv fejl6désének mesterséges iranyltésa Talaja az
{rott nyelv. A smndekossag haromirdnyii: tisztité. bovité és szépitd. A te-
remtd ihlettel munkéalkodé nyelvijitéval szembehelyezkedik a torténeti fei-
16dés elvére és a nyelvtudatra hivatkozé ortolégus. E két tabor kozott zajla-
nak le a nyelvijitds harcai.

A nyelvijitas okai: a sziikség érzése (belsé ok); idegen nyelv uralma (pl.
a latin), forditas, miivel6dés, kiilfoldi példak, szépségre valé torekvés, tudo-
ményos elméleti okok. politikai tényezdk, a véletlen (kiils6 okok). A nyelv-
Wjitas terjesztdi a hirlapirodalom. a levelezés, sz6tarak, oktatas, irodalom s
némileg az é16 nyelv is. Az utinzas osztone is segit.

A nyelviijitds mas nyelvekben is megtértént. A magyar nyelviijitas kez-
detei a kédexek kordig nyulnak vissza, utolsé hullamai pedig a XIX. szazad
végét érintik. Fékorszaka a XIX. szizad masodik és harmadik évtizede. A

XVIII. szazad eldtti jelenségek szérvanvosak és elszigeteltek. Nevezetesebh

nyelviijiték: Geleji Katona Istvéan. Anawm Csere Janos. Gydngyosi '[';tvan.

Trodalmunk megunjhodésa, amely er6s nemszeti ontudatot és erkilesi ér-
zéket ébresztett (Dugonies Andras, Bardti Szabé David), adta az elsé lendii-
letet. 1780-ban jelenik meg az elsé magyar isag. a Magyar Hirmond6. Ehhez
fiz6dik a nyelvijitasi hare elsé korszaka. Rat Matyas szerkeszt6é a jégtirés
érdeme. Az 6 kdvetdie Bartzafalvi Szahé David. akinek szertelenségei folkel-
tik az ellentmondést s ezzel a nyelv iigye az érdeklédés korébe keriil. Félébred
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az ortolégia, megkezdddik a harc. Kisebb Gtletszerti vélemények utén az elsd
osszefoglalé mfi a Debreceni Grammatika. Rideg, tételes 4lldspontra helyez-
kedik, de rendszeres tudomédnyos munka.

A szaktudoményokban valé nyelvajité mozgalmat erSs nemzeti érzés
taplalta. A palyatételek értékes elméleti mfivek megirdsara szolgiltak 6sz-
tonzésiil és gyakorlati eredményiik is volt. A szépirodalomban féleg a fordi-
tdsok hemzsegtek az 11j szavaktél. Egyik legszerencsésebb nyelvijiténk Cso-
konai vitéz Mihaly. Kazinezy Ferene fogsaga (1794 —1801.) el6tt elméletileg
ugyan ortolégus volt, de forditott s atdolgozott miiveiben & is hasznalt j
szavakaf, s6t maga is alkotott. Eljarasidban a szépet tekintette vezetdszem-
pontnak. Fogsdgab6l visszatérve megdébbenve latta, hogy a Révai—Ver-
seghy-féle ortolégia bilinesbe akarja verni a nyelvet, a debreceni vaskalapo-
sokkal pedig nem lehet okosan beszélni. A nyelv szépségének fejlesztésére
vonatkozé eszméit maganlevelezésben fejtegette, késébb azonban érvényre is
akarta juttatni. Tudta, hogy ez kiizdelem nélkiil nem sikeriil, ezért maga
idézte azt f6l, mert az eszmék harcatél varta a jobb jovot. Nemzeti életiink
megujhodasat jelezték méar az elézé tollesatdk is (prozoddiai hare, jottista-
ypsilonista habori, arkadiai por), de az egész orszdgra kiterjedé nyelvijitasi
hare most kezd6dott. Kazinezy hadiizenetnek a Magyar Régiségek és Ritka-
sagok kotetét szanta (1808.). amelynek utészaviaban dof egyet a debreceni
grammatikusokon. Megindult a hare. A kozvélemény két taborra oszlott, a
kiilonb6zé hozzaszélasok bé anyagul szolgaltak a tovabbi kiizdelemre.

A Tovisek és Viragok c. epigrammagytijtemény (1811.) nyoméan indult
kiizdelem nem szolgélta az irodalmi izlés fejlesztését tigy, mint azt Kazinezy
szerette volna; ellenfelei esak nyelvbeli tjitasait és nézeteit tamadtak, igy
lett a vitab6l nyelviijitasi hare. Dayk- és Bardtzi-életrajzdban (1813—14) is
elhintette eszméit: t6bb szinre kell torekedni; a nyelvben nem a szokas a f6
torvény, hanem a nyelv idealja; az irémak joga van valtoztatni a fejlédés
érdekében.

ortolégusok nem igen tudtak toévissziirdsaira valaszolni; a giny
fegyveréhez fordultak s megsziiletett a Mondolat (1813.), amely ugyan foke-
pen a szertelenségek ellen iranyul, de mellékesen Kazinczyt is esipkedi. Ka-
zinezy helyett baratai, Szemere Pal és Kolesey Ferenc, feleltek (1814.), amiért
az ortolégusok nagyon megharagudtak Kazinezyra, A kiizdelem tovabb folyt.
1817-ben végre megindult a Tudomanyos Gyiijtemény c. folyéirat, amelyben
a nyelv koriili vitdk is helyet kaptak. Nemsokara az ortolégusok komolyabb
képvisel6i annyira engedtek merevségiikb6l. hogy Kazinezy elérkezettnek latta
az idét a hare befejezésére. Ennek érdekében irta rendkiviili gonddal 6sz-
szeallitott ,Orthologus és Neologus® e. tanulmanyat (Tud. Gyiijt) Féelve:
mindazt, amit minden nyelv idealja megkivan, a magyar nyelv természete
nem tilt, az izlés még javasol is, s a sziikség mulhatatlanul paranesol, meg
szabad tennie az irdnak.

Kazinezy diadalat harangozza be Teleki Jézsef miive (4 magyar nyelv-

ek tokéletesitése uj szavak és uj széldsmddok dltal), amely a kovetkezoket

mondja: Az ir6 esak javasol; nem koti meg a szokas, s6t azon valtoztathat
is. ha sziikséges; a nagy félénkség veszedelemesebb a vakmerf6ségnél. Lassan-
ként elestondesedett a vihar, A legjobbak belattdk a nyelvajitasnak nemesak
szitkségét, hanem lehetdségét is. Az 11j kolt6k ihlete kellett ahhoz, hogy tel-
jessé valjék az, amit Kazinczy kezdett. Legjelent6sebb gyakorlati nyelviiji-

-t6nk Széchenyi. Az Akadémia szétarszerkeszt6é-bizottsagiba bekeriiltek Ka-

zinezy parthivei, igy ezek a szétarak szentesitették a nyelviiiitas eredmsé-
nyeit (30-as, 40-es évek). A tudoméinyos miinyelv megmagyarosoddsa is roha-
mosan haladt elére. Meg is artott a thalbuzgbsig: annyira elszaporodtak a
szbesinalok, sot ez a felelbtleniil végzett eljaras még kanonszerfi foglalatot is
kapott Bugat Pal Széesintandban (1857, székat esindlni tanit), hogy ez mar

tiltakozasra hivta Toldyt, Ballagit és Brassait, akik megréttak a szertelensé-

geket. Ennek a tiltakozasnak tudatositdsira és rendszeresitésére indult meg
1872-ben a Magyar Nyelvdr, amelynek lelkes irégarddja, Szarvas Gaborral
az 6lén, eredményesen emelte fol szavat a szertelenkeddk és szertelenségek
ellen, amivel kiilonésen a mar majdnem érthetetleniil magyar tudomanyos
miinyelvnek tett nagy szolgalatot.
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A nyelvijitas médjai a kévetkezdk: 1. elavult szavak feltjitdsa; 2. tulaj-
donnevek kozszova valé tétele; 3. tdjszavak altalanositdsa; 4. idegen szavak
magyaros hangzasuva valé modositasa és 5. forditasa: 6. dsszetétel: 7. képzés;
8. elvonas; 9. csonkitas; 10. az Gsszetétel egyik tagjanak onallésitdsa; 11, rd-
vidités: 12. masféle modok. A nyelvijitds eredménye: szdkészletiink e szaz
év alatt megbdviilt, stilusunk megtisztult és megszépiilt.

) - Blédy Géza,

i |
DR, EGYED ISTVAN: A Fkisebbségi kérdés. Aktnalis problémak. Ki-

adja a Magyar Kiiliigyi Tarsasag. Szerkeszti Radisiecs Elemér. ITI. fiizet. |
Budapest, 1930, 8-r. 57 L .'..|

Egyed Istvan egyetemi nyilv. r. tanar legijabb munkaja a kisebbségi
probleméat 6t alapveté kérdésen at tarja elénk. Ezek: 4 Lisebbség fogalma, a
kise_bbség személyi kiore, a kisebbségi tudomdny, Lisebbségi jogrendszerek és
a_Lkisebbségi jogok érvényesitése. Az els6 részben kimutatja, hogy a nemzeti
kisebbségi kérdés allamon beliil meriil fel, mégis nemzetkozi érdeki, s ezért
a kisebbség jogait nemzetkozi szerzédések biztositidk. A kisebbség mint la-
késsagesoport nem mennyiségi, hanem mingségi fogalom, s igy a lakéssig-
nak azt a részét jelenti, mely az allam jellegét megadé részen (rendszerint
tobbségen) kiviil 4ll. Az allam jellegét pedig altalaban az adja meg, hogy
milyen nemzeti eszme érvényesitésére létesiilt. A homogén nemzeti allam
mellett, ha egy allam teriiletén tobb nemzetegyéniség él, nemzetiségi allam-
r6l beszéliink. Ez ut6bbi esethben az uralkodé nemzet mellett nemzetkisebb-
sqgeket kitlonboztetiink meg. A nemzeti kisebbségek mellett az wjabb szerzo-
désekkel védett faji, valldsi és nyelvi kisebhségek esak méasodlagos jelento-
ségiiek. Ha a faji, nyelvi és vallasi kisebbség nem egyuttal nemzeti is, ugy ré-
szitkre a nemzeti ?g,\—enjnmlség, illetve a vallasszabadsag biztositja az Allamon
beliill a megfeleld jogi helyzetet. Majd szerz6 a kisebbségi kérdés egyetemes-
sége mellett foglal allast, melynek vizsgalata és megoldasa eldl egy allam
sem térhet ki. A kisebbségi 6ntudat fokozatai szerint megkiilénboztet pasz-
sziv és aktiv kisebbségeket. Az el6bbiek sorsa az allam belsé kérdése, az
utébbiaké ellenben nemzetkszi problema. De nem lehet a kisebbségi fogalom
nélkiilozhetetlen alkatrésze a kisebbségek Allami elismerése, tigyszintén az
egves kisebbségek nemzetkozi elismerése sem jelenti azt. hogy mas kisebbsé-
gek nem lennének. A nemzetkizi szerzédésekben vald kiilén megemlités esak
fokozottabb védelmet jelent. Véeiil kiterjeszti a kisebbség fogalmaf a nem
allampolgarokra is, akikre az allamnak szintén figyelmet kell forditania. —
A kisebbségek személyi korénél az allampolegarsig kérdését targyalja, az
onkéntes bevallasos rendszer mellett foglal Allast s a kisebbségi statisztika
és kataszter feladatait vazolja — A kisebbségi tudomény alapja a statisztika,
melyvet a kisehhségi eélok iranvaba kell bheallitani. Bz a ecél a kisebbsseel
emberi és polgari jogainak megvédése az Aallam jellegét megadd esoporttal
szemben. F eél Ardekében ra kell mutatni a kisebbségi Lf_l'rrdés megoldasanal
torténelmileg kialakult és elméletilee elképzelhet6 médjaira és igy ki kell
dolgozni a kisebbségi politika elvi frontjat. A kisebbségi védelem indokai
kozott reamutat arra a koriilményre. hogy a Paris-kérnyéki békeszerzﬁdgsek
a wilsoni elvek megesafolasidval Burépa kisebbségeit 48 milliéra szaporitot-
tak és utal Clemencean hires levelére. melyhen a kisebbségvédelem megin-
dokolésa le van fektetve. A kisebbségvédelem szempontjabél Burdpa allamai
négy csoportra oszthaték: a) hékeszerzédésekben kotelezettségeket vallalt: b)
a kiilén kisebbségi szerz6dést kotott: o) a Nemzetek Szivetsézébe vals felvé-
telkor kotelezd nyilatkozatot tett és d) a kolesonds kisebbségi szerzédést ko-
tott 4llamokra. Mindezen szerzodések célja: a szuverénitds korlatozasa az al-
lamok nyugodt fejlédése és a nemzetkdzi béke érdekében. B

A kisebbségi kérdés megoldasinak ot f6 jogi rendszerét kiilombozteti
meg. Ezek: a jogeegyenléségi. az aranylagossagi. az ﬁ}lkflrmziq}'zatl’fte'riileti és
ezemélyi autonomia). s7iivetséei rendszer és a kisebbsée adtutalasa més allamba.
Mindenik elényeit és hatranyait latba vetve tigy talalja, hogy az egyes rend-
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szerek alkalmazdasit az illet6 kisebbség lélekszama, telepiilési viszonya, torté-
nelmi multja és kulttralis foka dénti el. A kisebbségi jogok érvényesitése rész-
ben az érdekelt egyesekre, részben a kisebbségekre, mint testiiletekre harul.
Az allamon beliil az allam hatésagai és birdsag el6tt torténik az alaptorvény
jelleggel biré és nemzetkozi szankeitk ala esd jogok érvényesitése. A Nem-
zetek Szovetségének védelme harom irdnyban érvényesiil: 1. A kisebbségvéds
rendelkezés moédositdsahoz a szovetségi tandes tébbségének hozzajaruldsa
kell; 2. a szivetségi tandes barmely tagjanak javaslatira ellenérizheti a ko-
telezettségek betartasat; 3. a kisebbségvédd rendelkezések tekintetében az ér-
dekelt kormany és a tanaes tagjai kozt felmeriilt jogi és ténybeli eltérések
— mint nemzetkézi vitAk — a Nemzetkdzi Allandé Birésag végérvényes don-
tése ala tartoznak. Mivel pedig az1929-ig elfogadott 143 petici6 koziil esak 18 ke-
riilt a tanacs elé, a birdsag pedig csak 2 esethen  adett dontést, a kisebbségi véde-
lem és eljaras reformjara van sziikség. A haladas tdfjanak kijelolésével fe-
jezi be a szerzd érdekes és értékes fejtegetéseit, melyet a kovetkezé pontok-
ban hatiroz meg: a kisebbségi védelem kiépitése, a kisebbségi kitelezettsé-
gek végrehajtasanak hivatalbol valé ellendrzése, a kisebbségi panaszjog ki-
terjesztése minden allam kisebbségére, a kisebbségi eljards reformja, mely
szerint a panaszokat egyv kiilon Allandé bizottsdg kontradiktorikus modon
targyalna, a biréi védelem mindkét részrél valé biztositiasa. Ezek a reformok
egy altalanos kisebbségi torvénykonyv kidolgozdsaval valdésithatéok meg.

Miké Imre.
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GR. APPONYI ALBERT: Szent Istvdn kirdly intelmei szent Imre her-
ceghez, Budapesti Szemle 1930. jilius.

1 eddigi kutatds eredményei szerint az intelmek szerzbéje egy szt. Ist-
van korabeli idegen nemzetii egyhazi férfia volt; miivét pedig, amely a ke-
resztény uralkodé erényeit és életelveit irja eld, ismét forrdsok nyoméan Alli-
totta Ossze. A tovabbi kutatias foladata az lenne, hogy folfedezze ebben az
iratban a szent kiraly személyes gondolatainak nyomait. De més szempont-
bél is becses: az intelmek segitségével helyesen értelmezhetjiik a magyar tor-
ténelem idegen szemmel latott és emiatt sokszor félremagyarazott alapvetd
tényeit. Ilyen alapvetd tény a kozosséghol kinétt, vérszerzodésbdl keletkezett
magyar allami féhatalom, mig ugyanakkor a german és latin fajoknal esu-
pan a hatalmat visel6 személyhez valé ragaszkodas tomoritette politikai
testté a nemzeteket. Az egykori magyar okmanyok tanulmanyozisa is meg-
téveszthet, ezekben u. i. tilnyomdan az 0j nyugati formak és folfogas érvé-
nyesiilnek. Pedig amikor a keresztény magyar kiralysag megalakult, a til-
siulyba keriilt nyugati f6lfogas mellett még megvolt a magyar hagyomanyos
szellem is, mert lehetséges volt az dsszeegyeztetés. Ezt igazoljdk az intelmek
egyes részletei, amelyek szt. Istvian sugalmazasiat mutatjik.

A kozonség csak egyetlenegy mondast ismer az intelmekbél: Unius lin-
guae uniusque moris regnum imbecille et fragile est. Nem is olvan stilyos ez
a mondas, amilyennek sokan feltiintetik, esak nem kell a nemzetiségrdl vald
modern felfogas szemszdgébdl tekinteni. Tulajdonképen azt jelenti, hogy
szivesen kell litni a keresztény jovevényeket. Maskiilonben homlokegyenest
ellenkez6 allaspontot jelentene az a tanics, amelyben a kirdly el6deinek ko-
vetésére inti a trén vAromanyosat.

E gyakran zavarosnak latszé intelmeken at is megismerjiik a magyar
allamalkot6é gondolat folytonossagit. Blédy Géza.

CHINEZU JON: dspecte din literatura maghiard ardeleand. Editura
Revistei ,.Societatea de mdiine.” Cluj 1930. p. 148. 1
Szerz6 az ifjii roman esztétikusok kozott a legkivalobb. Nemesak a sajat
nemzeti irodalmanak tokéletes ismerdje. hanem tisztdban van azokkal a nagy
szellemi aramlatokkal is, amelyek a multban befolyasoltdk a nagy eurépai
népek irodalmat és atalakitéd erdvel hatnak rajuk ma is. Erdekl6dése a ma-
gyar irodalom irant mar régi keletii. Mint Riedl tanitvanyanak alkalma volt
alapos betekintést nyerni a régi magyar irodalom fejlédéstorténetébe s
egyszersmind nagy mestere hatiasa alatt eredeti mddszert is elsajatitani. Az
imperiumvaltozds utidn Bukarestben fejezte be tanulmanyait. Azota Erdély-
ben él, par éve Kolozsvart tanit s igy terelédstt figyelme a riigybe fakadé
életerés erdélyi magyar irodalomra. Az ifii1 romanok haladé szellemii lapja-
idban, a Societatea de MAineban. irt beszamolékat a kisebbségi magyar iro-
dalomr6l s ezek a tanulméanyok boviiltek a fenti konyvve. e
Chinezu helyes médszert kovet. Nem tesz osszehasonlitidsokat, nem itél
egy mas irodalom kritikai szempontjaival, hanem igyekszik behatolni az
egyes miivek szellemébe, keresve azokat a torvényszeriiségeket, amelyek a
magyar talajbél kindtt s annak specidlis fejlddési torvényei alatt kialakult
irodalomra érvényesek. Célja az volt. hogy megismertesse a romansiggal a
vele egyiitt 616 magyar kisebbség irodalmat. Ezt a eélt 'tudos lelkiismeretes-
ségegel és filolégiai pontossaggal el is érte. Attanmlményozta nemesak az
egves ir6k miiveit, hanem a folydiratokat is. Minden megallapitdsa komoly
és elmélyed6 munkét arul el £ e T
Bevezetésében vazolja az erdélyi magyar irodalom multjat s réviden
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isrpert,eti az erdélyi tudomanyos és irodalmi tarsasigok életét is. Majd a
sajté es folyodirat-irodalmunk ismertetése utan ratér az erdélyiség kérdésére.
Felsorakoztatja a mellette és ellene sz6l6 érveket s ramutat a transilvaniz-
mus valéban létez6 gyokereire. Konyvének j6 részét két nagy fejezet fog-
lalja el: a koltészetrdl és a regényirodalomrél szélé rész. Mindketté alapos
feldolgozasa és vilagos fejtegetése liranknak és regényirodalmunknak. Hz
utobl}u‘lal kiilonos figyelmet szentel a torténelmi, tarsadalmi, ,varosi“ és
»AZTAT* regényeknek, nem feledkezve meg a székely regényekrdl s a legmo-
dernebb iranyokrdl sem. A dramarél és az irodalmi kritikarél irt fejezetei
mir joval rovidebbek, inkabb attekinté jellegiiek.

_, Chinezu munkdaja lelkiismeretes, alapos és irodalmi térekvéseinket meg-
érté tajékoztatas a roman olvasdok szamara. Dr. Janesé Elemér.

CSURY BALINT: 4 székely és csdngdé mondathanglejtés. Magyar Nyelv
1930. 7—S8. sz.

A szatmarmegyei szamoshati nyelvjaras hanglejtésformainak Gssze-
gytjtése s hasznalatuk korének megrajzolasa utan a szerzé most a székely
és a csangé mondathanglejtést vizsgalja. A székely hanglejtést minden mis-
fajta magyar hanglejtéstél a parbeszédes hanglejtés kiillonbozteti meg., Ezt
egyenletesen magas kezdetii hangmenet mellett a szokézaras jellemzi, vagyis
az utolsé szétag hangjinak felszokése. Ez a forma egész Erdélyben csak a
Székelyf6ldon van meg. A moldvai esangé hanglejtés az idegen befolyas kozt
is megorizte érintetlen magyar voltat. A kiegészitendd, az eldontetlen kérdés
és a személytelen kérdés hanglejtése a moldvai esdngéknal is olyan, mint
més magyar nyelvteriileteken. A parbeszédes hanglejtés teljesen megegyezik
a székelység hasonlé hanglejtésével, vagyis hangmenete egyenletes magas
kezdetil, zarasa szoké. Ritkan ugyan el6fordul az estzarasu hanglejtés is, de
ez a forma mar kiveszében van. Meglevé nyomai arr6l tanuskodnak, hogy
valamikor a esangé parbeszédes hanglejtés is olyan kéttipusi lehetett, mint
ma a szamoshiti. Bz a székelységben egytipusuva egyenlitédott azaltal, hogy
a szokozarasu jutott egyeduralomra, mig a esingék nyelvében a hare a két
tipus kozoétt még nem fejezédott be. Sz.

DOMOTOR SANDOR: 4 betydrromantika. Kiilonlenyomat a ,Népélet-
;Emg?gfafia“ 1930. évi 1—2. szamabdl. Budapest, 1930. Egyetemi-nyomda.
-r. 37.

Szerzé mindjart miive elején konkrét formaban fogalmazza meg azokat
a kérdéseket, melyekre felelni akar avégett, hogy a betydrromantika miben-
létének meghatarozasara jusson., Ime a kérdések: 1. Milyenek voltak a valé-
sigban a betyarromantika hései? 2. Milyeneknek latta ket a nép, a kozvéle-
mény? 3. Hogyan rajzolta meg alakjukat az irodalom? A targy fejtegetésénél
a két elsé kérdést egyiittesen vizsgalja, részletesen foglalkozvan a kuruevilag
6s a pasztorélet betyarromantikajaval, valamint a ravonatkozé népkéltészeti
termékekkel. Aztan sorra veszi a nevezetesebb betyarok (Angyal Bandi, Zsld
Mareci és tarsai, Sobri Joska és tarsai, Rozsa Sandor és tarsai) életének és
népkoltészeti szereplésének ismertetését. A harmadik kérdés targyaldasanil
felsorolja a betyarviliggal foglalkozé irodalmi miiveket, Balog Istvan
~Angyal Bandi“-jatél Eotvos, illetve Szigeti Joézsef ., Viola“-jaig. Végiil meg-
probalkozik a betyarromantika szénak meghatarozdsaval és hangsiilyozza azt
a kiilonos figyelmet érdemld tényt, hogy Magyarorszdgon a betyarvilag f6l-
éledésének ¢és az irodalmi romanticizmusnak ideje egybeesik, ami aztdn egy
valésagos és egy képzelt, illetve egy népi és egy irodalmi betyarromantika-
nak létrejottét és kifejlodését eredményezte. M1

GYORGY LAJOS: Folnesics Alvindjdnak eredetije. Magyar Nyelv.
1930. 7—8. sz 4 A} es,

Folnesies Janos hires Adlvina (1808.) eimil regénye, amely a furesasigai-
val és hébortjaival a Mondolatnak kitiind anyagot szolgiltatott, sokat foglal-
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koztatta a _uye@_vﬁ;fitg‘as torténetének kutatéit, de eredetijét megallapitani ed-
dig nem sikeriilt. Szerz6 most ramutat arra, hogy Alvina Friedr. Gustav
Schilling Der Beichtvater (1803.) cimii regényének atdolgozasa. Paratlan ez a
regeny a maga nemében: idénként a szerelmi torténet menetébe nyelvészeti
ertekezesqket illeszt. Eredetijének ismerete most megkonnyiti Folneesis nya-
katekert értelmetlenségeinek kiderifését. T

. JUHASZ COLOMAN: Gerhard der Heilige, Bischof von Maroschburg.
Miinchen, 1930. Sonderabdruck aus ,,Studien und Mitteilungen zur Geschichte
des Benediktinerordens und seiner Zweige®“

Kival6 egyhaztorténésziink ebben a tanulminyaban a kiilfold olvaséi-
nak mutatja be Szent Gellértet, a csanadi egyhazmegye piispokét. Megkapd
(o suciiwo Kepet 1est benne a szerzetesrdl, a piispokrol, az allamférfirél, az
iréré! és az emberrdl, majd szenttéavatdsat és ereklyéit részletezi, A esa-
nadi egyhazmegye 900 éves jubileuma tette alkalomszertivé a szerzé e nagy
tudéssal megirt értekezését. Sz

KORNIS GYULA: Kultira és nemzet. Budapest, Franklin, 1930. 8-r.
223 1. Kultiira és Tudomany 66. k.
, , XKilene tanulmanyt foglal magaban Kornis legujabb kotete. Alkalmi
irasok, amiknek értékét éppen alkalomszeriiségiik adja meg. A magyar kul-
tura fejlodését és megujhodasat allitja el6térbe a két els6 tanulmanya (4
magyar kultira fejlédése és a Nemzeti megujhodds), majd tobb aktualis pe-
dagog;al kérdést vet fel és a kor szellemének megfelelé megoldasat kutatja.
(Ku'ltum és tulterhelés, Munka és pihenés, A cselekvés szelleme). Végil
egyéni benyomasai alapjan ismerteti az angol népoktatas fejlodését és az
angol kozépiskolak életébe nyuit bepillantast. 4 romantika és a reform-
vdgy .a mult szizad forrongé korszakat tarja elénk és Széchenyi nemzet-
m’avulo’ Jelentéségét fejtegeti. Tanulmanyat a nemzet jovojébe vetett hittel
végzi és Széchenyi mottéjat idézi: ,, Az erds ellenall, a gyonge kétségbeesik.”

Dr. Jancsé Elemér.

KORNIS GYULA : Magyar filozéfusok. Budapest, Franklin-T'4rsulat,
1930. 81 229 1. Kultira és Tudomany 65. k. ) )

Szerzé ebben a konyvében hét régebben megjelent tanulméanyat gytj-
totte Ossze. Koztiik 4 magyar filozdfia fejlodése és az Akadémia tekint at
nagyobb korszakot és mutat rd altalanos vonasokkal azokra a lélektani és
miivelodéstorténeti okokra, amelyek egy szazad 6ta befolyasoltak filozéfiai
yondolkodasunk kialakuldsat. A tobbi tanulmany nevesebb boleseloink lelki
portréjat adja megelevenito erével és/szines stilussal. Kettd kvziilok Paulerrel
is Findezyval foglalkozik, négy tanulmanya pedig Medveezky Frigyes, Ba-
néezy Jozsef, Alexander Bernat és Posch Jen6 boleseleti eszméit ismerteti
és értékes adatokat szolgaltat a megirasra varé magyar boleselet torte-
netéhez. A kotet legkiemelkedébb darabja a Pauler Akos filoz6fidjarol szé6lé
tanulmany, mely a mai magyar boleseleti irodalom legnagyobb alakjanak
kitiiné rajzaval szerez élvezetet az olvasonak. Dr. Jancsé Elemér.

DR. KRISTOF GYORGY : II. Apali Mihdly erdélyi fejedelem magd-
nos konyorgései, A nagyenyedi ref. Bethlen-kollégium konyvtidraban levo
kéziratos eredetibél kozli s bevezetést irt hozza: —. Az Ifju Erdély kiadasa.
Cluj-Kolozsvar, Minerva Rt. 1930. 8r. 28 1. R

Szerz6 folyoiratunk jelen évfolyamaban (49—68. 1) behaté és k_l_me}'lto
méltatasban részesitette 1I. Apafi Mihaly fejedelem kéziratos konyorgéses
konyvét. Tisztazta valamennyi vonatkozasat és részletét s n':legallapﬂ’:otta
értékét. Magukat a konyorgéseket a Kalvinista Vilag 1930. éviolyaméaban
kozolte a szerz6, de el6tte mar Borosnyai Nagy Pal 1765-ben és Bartok
Gybrgy 1909-ben mélténak talélta éket kiadasra. Veliik szemben a fenti fiizet
az elsé onall6 kiadds, mely az eredeti szovegformét némileg megvaltoz-
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tatva, olvasdsra alkalmasabba téve adja. Bzt megmagyardzza célja: ,szé-
lesebb korok szaméra ismeretessé tenni a szerencsétlen sorsi valasztott er-
délyi fejedelem imadsagait®. Sz,

_ DR. KRISTOF GYORGY: Bethlen Gabor alakija az egykord német nép-
kdltészetben, Elsé Keeskeméti Hirlapkiado- és Nyomda Rt. (1930.) 8-r. 27 L
Bethlen Gabor kiemelkedd torténelmi alakja nemesak a magyar kolté-
szetet ihlette meg, amint azt a szerzé egy mésik tanulmanyaban behatéan
tisztazta (Bethlen Gdbor és a magyar irodalom. Budapest-Kolozsvar, 1930.
Bp. Szemle 1930. 216. k. L. Erdélyi Muzeum 1930. 103. 1.), hanem a vilagiro-
dalomban is magéara vonta a figyelmet. Zsidd, gordg, latin, német és hol-
land nyelvii versek magasztaljak vagy partallas szerint desaroljak a vilag-
hirti erdélyi fejedelmet, de a cseh, angol és francia koltészetben is myoma
van hatalmas személyiségének. A fenti tanulmany részletesen ismerteti a
XVII., szazadi német torténeti énekkoltészet Bethlen Gaborra vonatkozd
darabjait, melyeknek keletkezése egybeesik a harmineéves habort kezdeté-
vel. Politikai szempontbdl itélik meg a fejedelmet s igy inkabb gunyos,
mint magasztalé tartalmiak. De épen ez a giny jellemzi szdmunkra igen
rokonszenvesen Bethlen Géabor nemzeti és etikai magatartiasat. Az értékes
tanulmanyt, amely kiilonlenyomat a Protestins Szemle 1930-ik évfolyama-
b6l, az egykoru német népénekek pontos bibliografidaja rekeszti be. Sz.

DR. MEZO FERENC: Napsugaras girog foldon. Budapest. Pallas.
1930. 8-r. 29 L

A mult év nyaran 12 magyar tanar négy hétre terjedé tarsas-kirdn-
dulast tett Gorogorszagba. A kirandulé tarsasagnak egyik tagja volt dr. Mezo
Ferenc is, a legutébbi olympiai versenyek szellemi gyoztese, aki ebben a
fiizetben gylijtotte dssze uti tapasztalatainak egy részét.

kis mii végigvezet a klasszikus gorog miveltségnek paratlan termé-
szeti szépségekben és beszédes épitészeti emlékekben bovelkedo foldjén. A
szerzd bemutatja Athént nemrégen tijraépiilt modern stadionjaval, elmondja
a y,marathoni futas” elnevezésnek eredetét s beszél a diadaltermé Marathon-
r6l. Majd magaval viszi az olvasét a Labyrinthus-épité Minos kiraly Kré-
tajaba, az asatas alatt allé6 knossosi romokhoz s a herakleioni muzeumba.
Ugyanitt meglatogat egy modern gordg gimnaziumot s elbeszélget a fanu-
16kkal a sport kivalébb magyar miivel6irél és bajnokairél. Aztan bejarja
a foldrengések-sujtotta hires Korynthost, tovabba Agamemnon varosat, a
esodas Mykénét, Tyrinsnek gigantikus falait, a ,paripanevelé* Argost s a
Kleobis és Biton nemes tette altal megszentelt Heraiont. : :

" A hivatasos sport-embernek és a klasszikus szépségek rajongdjanak lel-
kes hangja oOmlik el a mi minden lapjan, de kivaltképpen az olympiai
verseny-jatékok torténeti ismertetésének szant utolsé fejezeien, melynek vé-
gén a szerzd felveti azt az érdekes eszmét, hogy az okori Olympia romjai-
nak tovabbi feltarasahoz sziikséges és teljes napfényrehozatalahoz még sziik-
séges koltségeket nemzetkozi gyilijtés utjan kellene az asatasokat irdnyité
archeologusok rendelkezésére boesatani. M. I

DR. MIKES LAJOS és DERNOI KOCSIS LASZLO: Szendrey Julia.
Ismeretlen napléja, levelei és haldlos dgydn tett vallomdsa. Behlen Margit
elészavaval. Kozzéteszik és feldolgoztak: —. Budapest. Genius-kiadas, 1930.
8-r. 400 1. 16 1. fakszimile. )

E nagy buzgalommal késziilt diszes kiallitast kényv Szendrey Julia
emlékét eleveniti fel, azét a Szendrey Juliaét, akirdl annyit és oly sokfélét
beszéltek és irtak kortarsai. Ennek ellenére Pet6finé alakja és életének mem
egy kérdése maig is tisztézatlan volt, mig a szerencsés véletlen par évvel
ezel6tt nem juttatta dr. Mikes Lajost olyan adatok birtokaba, amelyek Julia
életére és egyéniségére egészen uj vilagot vetnek.

A konyv elsé részét Derndi Koesis Laszlé szines, dramai erdvel meg-
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irt Julia-életrajza tolti be. Bz az életrajz azonban, bar értékes és érdekes,
sokszor ellenmondéasba keveredik a konyv méasodik felében olvashaté ada-
tokkal. Julia élete, szerelme, kétségbeesése, szerencsétlen masodik hazassiga
és tragikus halala bontakozik ki el6ttiink Koesis életrajzabsl. A konyv igazi
értékét és irodalomtorténeti becsét azok az adatok szolgaltatjak, amelyek
ahg, par éve keriiltek napvilagra. Szendrey Julia ugyanis halilosdgyan jo-
baratjara és tisztel6jére, Téth Joézsefre, hagyta naplojat, tovabba Petéfi és
Arany néhiny kéziratat is. Kz a naplé és vallomas, amely Julia masodik
hazassdgapak titkat lebbenti fel, T6th Jozsef budapesti tanfeliigyeld birto-
ké.h:an volt, aki eskiijéhez hiven nem hozta azt nyilvanossigra. Csak az 6
halala’u_t{m jutottak Mikes birtokaba e nagyértékii okmanyok, amelyek kozt
gtt talaljuk Julia egésznapléjan kiviil Petéfi és Arany nem egy ismeretlen kéz-
iratat is. Julia napléja nemesak mint Petofiné alkotdsa érdekes; értékes
dokumentuma ez egy szenvedé és szerencsétlen magyar irénonek, aki talan
mds kériilmények kozott maradandoébb iréi nevet is szerezhetett volna ma-
génak. Irodalomtérténeti szempontb6l nagybeesii Arany és Pet6fi tobb el-
veszettnek hitt kéziratdnak megkeriilése és Aranynak egy ismeretlen verse
Petéfihez.

Az el6szoban Bethlen Margit grofné igyekszik Julia alakjat az 6t ért
vadak alél tisztdzni. Emberi gyengeségeit vedi és rabizza az itéletet az ut6-
};LBOriraf, amely szerinte a megragalmazott Juliat végleg tisztazni és felmen-

ni 1rogja. "

DR. SCHMIDT BELA : Erdély orvosi folydiratai 1919-t6] napjainkig.
Budapest, 1930. 8-r. 5 1. Az Orvosi Hetilap Kozleményei. LXXIV. évf. 29. sz.

A szerz6 hasznos osszeallitast nydjt az Erdélyben 1919 4ta megjelent
orvosi folydiratokrdl, amelyeknek rovid torténetét is kozli a legsziikségesebb
adatokkal. Megallapitasa szerint az 1919-t6]1 maig terjedé 12 év alatt Hrdély-
ben osszesen Y orvosi folydirat jelent meg, még pedig 6 magyar, 1 szisz és
2 roman nyelvi. A mai helyzet ez: 4 magyar, 1 szasz és 2 roman nyelvi
orvosi folyoirat.

Szerzot Osszeallitisa elkészitésére elsésorban az késuztette, ,hogy a dr.

Gyorgy Lajost6l megkezdett, majd dr. Ferenczi Mikléstol folytatott erdélyi
magyar bibliographiai munkakban nem taldlt sem emlitést, sem semmifé

adatot magyar orvosi lapokra“. Ez val6ban igaz, mert az idézett munkala-
tok konyv-bibliografidk. Nyilvan elkeriilte figyelmét, hogy Gyorgy Lajos
A romdniai magyar idészaki sajté 6t esztendeje. 1919—1923 cimen az Erdélyi
Irodalmi Szemle 1924-ik évfolyamaban (Kny. Tanulmanyok és Ertekezések.
Szerk. Dr. Borbély lstvan, I. k. 2. sz.) az erdélyi magyar hirlapok és folyo-
iratok bibliografiajat is elkészitette, s benne az orvosi folyéiratok adatait is
Osszegytjtotte 1923-ig. T,

o SEBESTYEN KAROLY: Gondolatok a tragikumrdl. Budapesti Szemle
1930. junius.
a tanulmany gondolatfoszlinyokat, programmtoredékeket nyujt.
Beothy Zsolt szerint a tragiknm az egyén s az erkélesi vilagrend ellentété-
bdl ered. Rikosi Jené kigunyolja ezt az elgondolast. A karos zavart esak
oszlathatjuk el, ha mas oldalrdl kozelitjik meg a problémat s azt vizs-
galjuk, vajjon lényeges-e a kapesolat a tragikum és a pesszimizmus kozott.
Vannak, akik optimista szemmel nézik a tragédiat (Hegel, Vischer, Beotl:ty
Zsolt, legtijabban br. Brandenstein Béla), mert 6k az igazsig diadalat lat-
jak a tragikumban. A pesszimistak (Schopenhauer, Nietzsche, Hartmann)
viszont azzal érvelnek, hogy a tragédia a véletlen és gonosz uralmat mu-
tatja. A val6sag az hogy vannak olyan tragédiak, amelyek az optimistilk,
s olyanok, amelyek a pesszimistak allispontjat igazoljak. L Eaie
A valé élet igazsagtalansdga meghorzaszt. Kz ellen a talvilagi igaz-
sagossadgban taplalt reményiink az orvossidg. A tragédia azonban nem varat
meg benniinket. A biindsre itt e f6ldon sujt le a biintetd kéz Igazsigossig
és okszerfiség van a tragédidban. De ez az optimisztikus félfogas nem egye-
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temes érvényl a tragédiairodalomban. Elsésorban azért, mert a tragédiak
talnyomoé részében nines meg a kell6 arany a tett és kovetkezményei ko-
zott, masrészt azért, mivel roppant nagy szerepe van a véletlennek (Anti-
gone, Ophelia, Desdemona, Melinda, Hunyadi Laszl6). Ezek a példak a pesz-
szimistakat igazoljak. A pesszimizmus azonban akkor valik igazan lélek-
rombol6ova, amikor azt tanitja, hogy noha akaratszabadsigunk meré fikeio,
tetteinkért mégis felelések vagyunk, valéban pedig vergddiink a gonosz ha-
talmak uralma alatt (Oedipus kiraly).

Ertek szerinti osztalyozast végezni a tragédiak kozott abbél a szempont-
bél, hogy észszerii kiizdelmet dbrazolnak-e vagy a véletlen jatékat mutatjak,
nines jogunk. A tragédia az élet tiikre, az életet pedig a tragédiairé ugy festi
meg, ahogyan 6 maga latja. A pesszimista komor szinekkel, az optimista az
igazsagossagba vetett bizalommal, BlédyhGéza,

SENYI LASZLO: Unnepi kényv. Félszazados jubilenma emlékéil ki-
adta a Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasag fotitkara — — szerkesztésé-
ben. Marosvasarhelyt, Révész Erné betiivel. MCMXXX, 8-r, 316 1.

marosvasarhelyi Kemény Zsigmond-Tarsasag tavaly télen iinnepelte
fennallasanak félszdzadat s ezt irodalmilag is megérokitette a fenti terje-
delmes konyvvel. Egy halomba hordta a Tarsasag ir6- és miivésztagjainak
anthologiaba gyujtott alkotasait. .,,A par soros aforizmato]l kezdve a hosz-
szabb lélekzetti értekezésig vagy memoarig, vers, novella, szinpadi mi, hang-
jegy. kézirajz és fakszimilén keresztiil... az erdélyi tehetség és munkakedv
nem utolsd kis seregszemléjét példazhatjuk a Kemény Zsigmond-Tarsasag
é16 jelenkoranak reprezentativ képméisa gyanant.” Torténelmi és irodalom-
tortéeneti targyn ecikkei: Trézner Lajos, Visszapillantds a K. Zs. T. mult-
jara: Borbély Istwdn: Az erdélyi magyar szépirodalom; Lévy Ferenc: Jo6-
sika Miklos menekiilése 1849-ben; Vajda Ferenc: Székely-kérdés a XVI. sza-
zadban: Gualui Farkas: Petelei Istvanrol és feleségérdl; Dr. AdAgyagdsi Kd-
roly: A Tarsasige régebbi tagjairél; Dr. Eisler Mdtyds: Magyar hebraistik:
D. Bids Istvdn: %3613'&1 Janos utolsd szallasa; Nagy Endre: Mentovieh Fe-
renc; R. Berde Mdria: Erdélyi Vormirz. Baré Schleinitz Vilmosné, Tolda-
lagi Réza grofné emlékei. A kényv 83 darabja koziil Tabéry Géza ,Zord
i)d(’i“ '?'l verse az egyetlen, amely Kemény Zsigmond emlékével vonatkozis-
an all, Sz,

SZABO T. ATTILA: Lupuj vajda torténetének ismeretlen wiltozata.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1930. 3. f.

Kelemen Lajos még 1909-ben a br. Apor-csalad abasfalvi kényvtara-
ban egy érdekes Formulariumot fedezett fel, amelyben egy Lupuli uajdanak
romlasarol ... walo enek is olvashaté. Szerzé kozli ennek a historias ének-
nek hii szévegét, mely a megénekelt esemény negyedik feldolgozasa a X VIIL.
szazad magyar irodalmaban Kiilonésen érdekes az a megallapitasa, hogy az
ének iréja Kdjoni Jdnos, a hires esiksomly6i ferenerendi barat, volt. Bizonyi-
tékai olyan erdsek és annyira volésziniiek, hogy Allitasat az irodalomtorténet
minden bizonnyal a magaéva fogja tenni. Helyesen utal arra is, hogy a For-
mularium miképen keriilt az Apor esalad birtokaba. Sz

SZATHMARY BALAZS: 4 moldvai magyarok kozt. Napkelet 1930.

Erdekes és megkapd rajz a moldvai magyarsag kiilsé életérdl, o po
sarol, szokdasairdl és lelki vilagarol., ,,A falunak Gsegyszeriiségii, z+ ;. BZ._
maja az egyediil ismert tdrsadalmi forma a esdngdk kozt. Magy- Legonzla-
kozéposztaly nines. Aki ebbdl az egyszerti életformabél kiem: Lt etetfor-
kezésbe 1ép a nekik egyediil hozzaférheté roméan kulttrar AT firtosztalys -
sagra nézve elveszett. Az ilyen miivelt esangd mar sz’ ﬂged'ﬂi g erint-
szélni, mert a magyar miveltségrdl sejtelme sines... ’ 1" a7 o MAgyar:
szonyai kozt is j6 allampolgar. Bzt megmutatta a vil’ Ay nagyarul be-
ben a parasztlazadaskor, melyben a esingé paras- “ﬂf" + nehéz eletvi

csghé.bmﬁbaﬁ § firég YeBEY
L4t nem vett részt.
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gat, realis gondolkozasmédjat egyéb faji erényei mellett nehéz sorsaban is
megorizte.” Sz,

('.}l‘;}lBERY GEZA: Emlékkonyv. Kolozsvar 1930. 8-r. 85 1. Erdélyi Szépmi-
ves Céh.

Az erdélyi magyar irodalom utébbi tizéves fellendiilésének térténeti
feldolgozasa elé varakozassal tekint a magyar olvasé kozonség. De sem Ta-
béry e konyve, se S. Nagy Ldaszlé Harc a végeken c. fiizete nem a varva vart
munka, mert mindketté személyes visszaemlékezéseket kozol altalanos és ob-
jektiv aAttekintés helyett. A személyes emlékek el6térbeallitasa még nem
volna baj, ha azok kell6 értékiik szerint volndnak targyalva. Aki Tabéry
kényvét elolvassa, kétségteleniil szinesen és érdekesen megirt kéonyvet kap,
de az errlelyl irodalom megsziiletésérél helytelen beallitast nyer. Megismeri
a varadi iréi esoport kuzdemelt, de Kolozsvar irodalmi centrummad alaku-
lasa ismeretlen marad tovabbra is elétte. Erdekes, de nem teljes és esak rész-
ben igaz konyv. Par vonassal hozzajarul az erdélyi irodalom tokéletesebb
megismeréséhez, de vannak itéletei, amelyek kell6 6vatossiag mnélkiill olvasva
konnyen folrevezethetik a tajékozatlan olvasot. Dy. Janesé EBlemer

TIMAR KALMAN: Szdnté (drator) Istvdn irodalmi terwvei. Irodalom-
torténet. Kozl. 1930. 1—2. fiizet. .

Szantd (Arator) Istvan jezsuita ellenreformétor volt HErdélyben a
XVI.-ik szazad 80-as éveiben. Alapos tanulményai, majd a béesi és graei féis-
koldkon valé tanarkoddsa utan Bathory Istvan lengyel kiraly siirgetésére
meginditja s iranyitja Erdélyben az ellenreformaeiot, amig ki nem utasitjak
a jezsuitakat (1588.). Olmiitzben hal meg 1612-ben.

Eloszor katholikus miiveket akar magyarra forditani, de nem valosit-
hatja meg tervét, mert Réméaba rendelik (1575.). Erdélyi misszios munkaja-
ban a4 Varadon eltsltétt harom év alatt (1584—87.) nem volt ideje arra, hogy
irodalmi tervekkel foglalkozzék. Akkor kezd ismét terveket kovaesolni. ami-
kor Gyulafehérvarra keriil. Elsésorban forditasokra gondol: Imitatio Christi,
Granadai Lajos miivei. Eredeti miiveket is tervezett: homilidkat, szentbeszeé-
deket. Azonkiviil elleste a reformacié embereinek vitatkozasi modmt s fol-
ismerte a nyomtatott betii jelentéségét. Az ellenreforméeié u. i. nem igen nyi-
latkozott meg sajtétermékek wutjan. Ezen a hidnyon akart segiteni Szanto s
ezért szovogette irodalmi terveit rendtarsaval a tudés Possevino Antallal
[Jezsulta nyomda folallitdsa Erdélyben.). Hogy terveibél mi valt valéra. azt
nem igen mondhatjuk meg, mert kéziratai egy kivételével megsemmisiiltek
1605-ben. de rendiirsainak fiéljegvzéseibdl tudiuk, hogy szindékait részben
keresztiilvitte.

J6 szonok volt, de beszédeit a kedvezétlen koriilmények miatt nem ad-
hatta ki. Eletének fémiive bibliaforditiasa volt. Elsé teljes forditdsa elham-
vadt, masodszor is leforditotta az egész Oszivetséget s az Ujszovetség egy ré-
szét. Ezt a forditast rendi hagyomany szerint Kaldy Gyorgy hasznalta fol.
Vitatkozdsaival sokat hasznélt az ellenreformécié ligyének. Rankmaradt ira-
tai (a rémai magyar papneveld-intézet torténete, a Koran cafolata, a refor-
maeié terjedésérol Magyarorszagon és Eldelybens az erdélyi jezsuita rendha-
zak torténetérél irt miivei) valamint levelezése mind latin nyelviiek., Szép
tervemek megvaldésitasaban megakadalyezta az idék mostohasiga.

Blédy Géza.
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Borszékfiirdo forrdsairél geologiai tekintethen.

Felolvasta az Erdélyi Mizeuwm Egyesilet Természettudomdanyi Seak-
osztdlydnal 1926. évi december hé 6-dm tartott vilésén
vetitett képek keretében: :

Dr. Szadeczky Gyula.

Borszékfiirdd tulajdonosa, Ditr6 és Szarhegy birtokossdga, az
utobbi években Gj vallalatnak adta bérbe a fiird6t, amely szerzédésiik
szerint meghatarozott id6ben bizonyos munkéalatok teljesitésére is ko-
telezve van. A mult év végén a hires Lobogd, tovabba a fiirds leggaz-
dagabb két forrasanak: az Erzsébet és a Fékatnak djra foglalasat vet-
ték munkéba. Ennek folyamén ez év tavaszan a napilapok itjan az a
hir terjedt el, hogy a Lobogd vize eltiint, ami nagyon felzavarta Bor-
székfiirdé baratai nagy seregének lelki egyensilyat. Mert a Lobogd 9
C. hofoki, szénsavgizzal feltors vizében valé fiirdés, — Borszéknek ez
az_egyik specialitasa — felejthetetlen benyomassal vés6dott a vendé-
gek lelkébe.

Nekem, akit egyéb tudomanyos érdekek vittek ez 6szén a Hargita
vidékére, alkalmam volt a Fékut és Erzsébet forrasait feltart allapot-
ban latni és Borszék vidékén nemesak most, hanem mar mas alkalom-
mal is részletesebb geologiai megfigyeléseket végezni. A felizgatott
kedélyek tudasvagyanak kielégitése céljabol idGszeriinek gondolom a
borszeki forrasokra vonatkozo geologiai tapasztalataimat eléadni.

Borszék fekvése a Hargita-Vihorldt vonulatin.

Borszék a sok erdélyi fiirdé kozott annyi egyéni vondssal bir, a
Hargitavonulatnak olyan értékes, hajos fuggeléke, hogy méltdn meg-
érdemli a nagykozonség szeretetét, fokozottabb érdeklGdését. Hargita-
vonulatnak nevezem itt a tulajdonképeni Hargitan, a Gorgényi- és Ke-
lemen-havason kiviil a szarmazasilag Gsszetartozo, egész fiatal vulkéni
lancot, amelyik a Radnai-havasokban részben elrejtve folytatodik a
Guttinon 4t a Vihorlat vonulatiba. Errdl a 400 km. hosszasagaval
az egész foldkerekségnek a maga neméhen egyik elsdrendd vulkani -
tagjardl, szégyenkezve kell bevallanunk, hogy geologiailag egyike
a legkevésbbé ismert Karpatrészeknek, amely rendszeresen felvéve

Erdélyi Muzeum 35. évi.
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sose volt.! Pedig a tudoméanyos érdeken kivill a hozza fizddS sokféle
gazdasagi érdek, — hogy egyebet ne emlitsek, a savanya vizek kér-
dése — is nagyon indokoltta tenné részletes ismeretét. Hisz e foldon
mindent annal elényosebben tudunk kibasznalni, minél alaposabban is-
merjik. A Hargita-Vihorlat egészen hosszii vonalan vannak savanyu-
viz forrasok.

Borszék az egész elébb emlitett hosszi vulkani lanenak ha nem is
éppen a koézepén, de mindenesetre azon a részen van, ahol az a legna-
gyobb magassagat eléri. A tenger szine felett 2102 m. magasig emel-
ked6 Kelemen-havas mindossze 20 km. tavolsagban terpeszkedik
északnyugati iranyban a furd6tél. Ez a szomszédsag klimatologiailag
is erdsen befolyasolja Borszéket. Daly, a tiizes szarmazasi kézetek
egyik legmagyobb filozofusa, a bazaltos kitorések gyokerét, ahogy 6
nevezi ,substratum®“-at tgy vagy 40 km. mélyre helyezi. Tehat azt
mondhatjuk, hogy Borszék, Bélbor és a tobbi EENy-ra huzédo szénsa-
vas forras sorozat a legerdsebben kiemelkedd vulkani testrész szegé-
lyén fekszik. Ezzel szemben geologiai térképeinken Borszékel az erup-
tivus vonulat testén kiviil allonak latjuk. Tam ez a jelenség az oka an-
nak, hogy tudomasom szerint geologusok, akik eddig a szakirodalom-
ban, vagy szakvéleményeikben a borszéki asvanyvizekkel foglalkoz-
tak, meg se probaltik azok szarmazasat kozelebbrdl megmagyarazni.?

A forrisok becsiilete.

A forrasok minden idében, amikor és mindeniitt ahol az embernek
volt magahozvalo esze, a meghbecsiilés, sot killonos tisztelet targyat keé-
pezték. mi is az a forras? Foldunk felilletére hullott esapadék,
amelyik eltint a kézet likacsaiban, egyszerre csak tjra megjelenik a
felilleten tde, frissité forras alakjaban. Hol jart, milyen sorsa volt az
alvilagbam, mit hozott onnan magaval? Mind megannyi izgato kérdés,
amire feleletet is kaphatunk, Ezek a feleletek nemesak érdekesek, ha-
nem elsérendli fontossiguakka valnak reank nézve, ha tudjuk, hogy
egészségiink, életiink fiigg a jo ivoviztsl. Hisz testink sulyanak til-
nyomoé nagy részét a viz teszi ki, ami életiink folyaman elkasznalodik
és amit éppen ugy potolni kell, mint a miikodésben levd akirmilyen
mas gbzgép vizét.

Fokozott mértékben meghecsiilésre méltok és a modern allamok-
ban kiilon torvényekkel védve is vannak a sokkal ritkdbb értékes
gydgyforrasok, amelyeket palackozva kereskedelem targyava tesznek
és — ahogy Borszék vize esetében is van — tengerentili orszagokba
is szallitanak. A gyogyforrdsokat meg kell 6vni nemesak attdél, hogy

* Azéta a Kelemen- és Gorgényi havasokban eldadé, a tulajdonképeni
Har%itaban pedig Banyai részletesebb kutatisokat végeztek. )
Ezen el6adas utian jelent meg a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Hidro-
logikai Szakosztalyanak/folyodirata, a Hidrologiai Kozlony I—-IX. kitete. (Bu-
dapest, 1928—1930.) Orommel kell iidvozolniink asvanyvizeink és altalaban a
vizek kozelebbi megismerésére igen fontos ezt az irodalmi jelenségef, annal is
inkabb, mert I. kétete 27—39.lapjain . Szinnyei Merse Zsigmondtol: A esikvar-
megyei borvizforrdsokrdl® van benne értekezés, amelyik az asvanyos alkotd-
részek szdrmazasanak kérdésével is foglalkozik.
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a feliilet sokszor szennyezett talajdban elveszitsék tisztasagukat, }mnegn
attol is, hogy egyéb vizekkel talalkozva felhiguljanak, vagy mas mo-
don veszitsenek eredeti josdgukhél. i eélbol megfeleléleg foglalni kell
Gket, vagyis elzarni az idegen behatasoktol.

A forrasok feltarasa,

A forrésok foglalasat a feltdrds elézi meg. Olyanféle mivelet ez,
amelyet az emberi testen végrehajtani szokott operdciokhoz hasonlit-
hatunk. A feltaras alkalmaval az asvanyvizre vonatkozb sok fontos je-
lenséget figyelhetiink meg. Az &dsvanyviz ugyanis a fold mélyében,
nagy nyomas alatt egészen sajatsidgos korillmények kozott képzodik. A
fold feliiletére, vagy annak kozelébe jutva, a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott, kisebb nyomdés alatt elbocsatja gazainak egy részét, ezzel
kapesolatban lead asvanyos alkotd részeibdl is. Az igy lerakddott
anyag nagyon sokra, 100 m. vastagsagra is felszaporodik olyan — szén-
savgazban rendkiviil gazdag — forrasoknal, aminék a borszékiek. Kz a
mésetufa, vagy ahogy népiesen nevezik: forrdsks akadalyozza a forras
nyugodt kifolyasat, elzarja annak régi utjat, sokszor valosagos labi-
rintust épit, amelyben a felszinre torekveo viz hosszas bolyongasra van
kényszeritve.

A jo feltarasnak at kell t6rni ezen a labirintuson és el kell jutni
az eredeti anyakdézetig. A feltarasnal tehat megismerhetjiilk nemcsak
a forras lerakodasait anyaguk és természetiitk, mennyiségiik szerint,
az utat, amelyet a viz vandorlasa kozben végezett; hanem a valosag-
ban latjuk azt az anyakézetel is, amelyet mar nem a viz rakott le,
amelyen az feljon, melybdl részben asvanyos alkoto részeit is felvette;
megfigyelhetjiik a viz feltorésének iranyat, modjat stb.

Az Erzsébet- és Fokiit szelvénye.

A borszéki Erzsébetforras és Fékit feltarasanal bebizonyult, amit
addig is feltételeztiink, hogy ezek, valamint a tavolabbesé Lobogd for-
rasai is, a kristdlyos mészk6nek, mint anyatestnek egy és ugyanazon
szakadas rendszerén szallnak fel. A Fékittol az Erzsébet forras felta-
rasuk el6tt 14 méterre, a Lobogd pedig 210 méterre esett és ez utdbbi
11,70 méterrel magasabban fekiidt. Az Erzsébet- és Fékat vize azon-
ban a feltaras folyaman folytonosan kozeledett egymashoz, amig egy-
szer csak a Fékit eltiint. A feltards folytatdsdval azutdn ismét meg-
jelent egy forras és majd kozelebb (egész 2 méterig), majd tavolabh
Jutva az Krzsébettdl, a feltiras végén 4 méter tavolsigban, attol
északra jott a feluletre. Az Krzsébet forrdsa egyenesen fiiggé6legesen
szokott fel, az északi forrds pedig gyengén észak felé dold iireghél
tort elo, (Lasd a szelvényt.)

Az egész feltart teriilet a feltdrds befejeztével K-Ny-i irdnyban
22 méter hosszi, erre merdlegesen pedig 11 méter széles és 4—6 méter
mély egyenetlen godor volt, amelynek részletekben nagyon valtozd
szelvényén feliil 60 em. vastag humuszos talaj alatt 1,20 m. sirga mész-
tufat aljan helyenként rozsdas limonitos fetéssel lehetett latni. Ez a
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festék a forrasbol idénként — tdn a feliileti édesvizzel taldlkozva —
nagyobb mennyiséghen kivalt vas lerakédasnak a terméke. Ez alatt
40 em. lapos, iszapos novénymaradvanyos réteg kovetkezett helyen-
ként fenyogyokérrel, bemosott torzsekkel és kaviesos részekkel, ami az
anyakdzetre kovetkezd legalsd réteget, egy atlag 2.50 méterre becsiil-
hetd rostos szerkezetd kékes, tisztatalan forrasmészks réteget borit. A
tisztatalansag egy részét a mélyhdl az erés nyomast vizsugartol maga-
val ragadott és a labirintushan megrekedt kézetmorzsa okozta.

A Fokit és Erzsébet feltaras szelvénye.

0.60 m. humuszos talaj.

1.20 m. sarga mésztufa.
limonit festés.

.40 m. lapos, novény, kavies.

Egy igen érdekes alkotorésze ennek a tisztdtalansdgnak a helyen-
ként, de féleg az északi féforras koriil stiriin hintve el6forduld pirit.
A pirites kézetb6l késziilt vékony esiszolatban mikroszkoppal — nagy
meglepetésemre a régi zizott kvarcon, fehér csillamon kivil ércek
kozé foglalt iide kvarcszemeket is boségesen kivalva talaltam. Ezek-
ben ritkdn paranyi rutilzarvany is akad. Hz a koriilmény arra enged
kovetkeztetni, hogy a forrdsnak ez a legrégibb lerakodasa ércképzé-
déssel, kovasavkivaldssal, tehat fokozottabb vulkani tevékenységgel al-
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lott kapesolatban. Az északi ferdén jove forras nagymennyiségi, féleg
kiilonbozé mészkémorzsdkbol, régi kvareszemekbol és csillambol allo
hcmokot hozott magdival. Az anyakézet, amibdl a forrasok feltornek,
stirti, 1—2 mm-nyi rétegekben vilagosabb és — csak mikroszképpal 1at-
haté grafitszalak kovetkeztében — sotétebh sziirke szinli kristalyos
mészkd, amelyben figyelmesen vizsgilva, helyenként szintén talalni
aprd pirit kristalyokat. E forrasokkal kapesolatos gyenge ércképzodés
hegyeink érctelléreire emlékeztet, melyekhen hasonloé geologiai viszo-
nyok kozott sokkal nagyobb mértékben fordulnak elé az ércek.

A Fékit, Erzsébet és Lobogé vsszefiiggése.

Ezekbdl tehat nyilvanvald a Fékat és az Erzsébetforras kozos
szarmazasa és ércképzédéssel vald kapesolatuk. De hogy ezek a Lobo-
goval is osszefiiggésben allanak, kitiint abbol, hogy a feltaras folya-
man a Fdékit vize tetemesen megszaporodott akkor, amikor a Lobogd
vize 1,5 masodpercliterrGl 1 masodpercliterre csokkent. Masrészt pe-
dig, amint a Fdékiat és KErzsébet feltarasaval fokozatosan mélyebb
szinthe jutottak, a Tobogd vize is siilyedt. Amikor a forrasok vizének
kiemelésére beallitott szivattyt megromlisa kovetkeztében a medencé-
ben a viz 12 6ra alatt 80 em-re gyiilt, a Liobogd vize is emelkedett 10
cm-rel, a medence kiszivattyuzasa utan pedig ismét visszasiilyedt a
régi szintre.

A feltart forrasok vizhosége.

Erdekes és gazdasagilag fontos jelenség a Fokit- és Erzsébetfor-
ras vizének a feltaris folytan vald szaporodisa. A munkélatok bevég-
zésekor a kettének vizmennyiségét 4,3-t6l 4,5 masodpercliterre becsil-
ték, ami napi 380.000 liter vizet jelent. Bz a nagy vizmennyiség és a
mészk6bél feltorés modja mutatja, hogy itt karsztvizzel van dolgunk,
ami a Biikkhavas eredetileg egységes mészkétablaja és nem sokszorosan
begyiirt allapota mellett bizonyit. Eddig évente legfeijebb 3,000.000
palack borszéki vizet hoztak forgalomba. A mostani vizmennyiséggel
ezt, a sziikségletnek megfelSleg teszés szerint, akar szazmilliora is fel
lehetne emelni és még mindig maradna fiird6kre is 4svanyviz. Ha arra
gondolunk, hogy ezeken kivill Borszéknek még Riegler professzortél
felsorolt® 12 megelemzett és tobb elemzetlen asvanyvizforrasa van,
akkor fogalmat alkothatunk Borszék rendkiviil nagy asvanyviz gaz-
dagsagarol.

Riegler dr. kézleménye szerint (113. lap) az Erzsébet- és Fékut
egyiittvéve 1902-ben napi 49.648 litert adott. Tehat a jelenlegi meny-
nyiség ennek hétszeresénél is tobh.

Szabad szénsavegdz elszdllas.

'Ezekbﬁl az adatokhél} r{legitél-he‘f.jiik a szakszerii feltaras jelentd-
ségét és azt, hogy ezek révén mennyi mindenféle pozitiv ismerethez

* Erdély mnevezetesebb fiird6i 1902-ben. Budapest, 1903,
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juthatunk. Ezek sordban a szabad szénsavgizak elszillasat kell még
megemlitenem, amit jol lehetett 1atni akkor, amikor a szivattyuzas
abbahagydsaval a kidsott teriiletet ellepte a viz. Tlyenkor nemesak a
két forrasban lohogott a szénsavgaztdl a viz, hanem a medence egész
terjedelmében elszorva kisebb-magyobb gazbuborékok szalltak fel. A
kisebbek allanddak voltak, a nagyobbak kis sziineteket tartva jelentek
meg. Fzek legnagyvobb mennyiségben a két forras kozelében voltak
lathatok és figyelemreméltd, hogy altalaban észak-déli iranyban gaz-
dagabb vonulatokat arultak el. Az iireg déli részén kiallo kristalyos
inészkotomb pedig a szivattyi zakatolasa mellett is kivehets, gargali-
zaldshoz hasonlé morajt hallatott.

A szabad szénsavgaznak nemesak a forrasokban, hanem azok kor-
nyékén, szarazon is lathaté ez a tomeges elszallasa a borszéki savanyii-
vizeknek igen fontos és lényeges vonasa. Than Karoly, volt budapesti
egyetemi tanar a Tud. Akadémiaban 1875-ben tartott felolvasasaban
szoszerint ez all: ,,a borszéki vizek f6 alkotorészét tulnyomolag a sza-
badszénsav képezi... A félig kotott és szabad szénsav silya joval
meghaladja a szilard alkotorészek osszes silyat... Ez a viszony parat-
lan az ilynem{ forrdsoknal... A borszéki forrasok és kiilonosen a Fé-
kit minden eddig jol ismert asvanyviz kozt szénsavtartalomra nézve a
leggazdagabb.“

A forrdasok vegyi osszetétele,

Ami a szoban lévé bharom forras asvanytartalmat illeti, erre nézve
a rendelkezésiinkre allo vegyielemzések tajékoztatnak benniinket.
Fizeket az alabbi tdblazatban Osszedllitottam, de értékeikre vonatkozod-
lag meg kell jegyeznem, hogy Than Karoly a Magyar Tud. Akadémia-
ban mar 1890-ben ,.Az asvanyvizeknek chemiai constitutiojarol és osz-
szehasonlitasarol® tartott el6adasaban kifejtette a vegyi elemzésekkel
kimutatott alkotorészek szokdsos sokka ecsoportositisianak téves hypot-
hesisen nyugvasat. Ezzel az eljarassal egy és ugyanazon viz alkoto-
részei ugy csoportosithatok, hogy azokbol két kiillonboz6 vizre lehet
kovetkeztetni. Ezek az alkotorészek nagyobbara olyan hig allapotban
vannak az dsvanyvizekben, hogy azok ott szabadon, dissocialva 1évé
ionok szerepét jatsszak. Hzeknek elektromos toltésiik van és éppen eb-
ben rejlik a szervezetre valo hatasaik. ,.El fog jonni az id6%, irta Than,
msamikor a forrasok szellemének erejét az ionok elektromos toltésébdl
értelmezhetjiik.” TLeghelyesebb tehat az alkatrészek viszonylagos
egyenértékeit szazalékokban adni, kiilon a fémekre és killon a sa-
vakra. Ezen értékek Osszehasonlitisaval aztan kitiin6en ellenérizhet-
jik a vizek valtozasat. .
A borszéki Fékut vizérd] a jelenlegi feltaras el6tti (1925. december
&-4n) és a feltaras utini allapotiban (1926. szept. 29-én) a bukaresti
egyetemen készitett elemzési adatokat igy atszamitva, azt tapasztal-
juk, hogy a feltaras utdn novekedett a matrium-, caleium-, kiilonosen
a kalium- és a kénsavtartalom, ellenben lényegesen fogyott a magne-
sium és a_ vasmennyiség. Kgészben véve azt mondhatjuk, hogy a viz
mindsége javult.
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Ezek az elemzési adatok azt mutatjak, hogy 1) a Fékat és a koze-
lében levé FErzsébetforrds rendkiviil nagy mértékben tartalmaznak
szabad szénsavat és f6leg mészhez kotott szénsavas sokat. Vegyi ossze-
tétele mindkettének majdnem egészen egyenld. 2) A Lobogo vize is ha-
sonlit az el6bbiekhez, de azoknal sokkal higabb. Ennek oka az, hogy — °
amint a mostani foglalast megelézo feltaras jol mutatta — édesviz-
forras is keveredett vele, amit6l tjabban iparkodtak megszabaditani.
3. A forrasok vegyi osszetétele idok folyaman — {6leg az al-
kotd részek mennyiségét tekintve — némi valtozast szenvedhet. Fzt a
valtozast egyrészt az okozza, hogy — némelykor a nem megfelelé fog-
lalas kovetkeztében — forras asvanvos alkotorészei lecsapodas foly-
tan veszitenek mennyiségeikbdl. De a lerakott régi, nagy felilletd
anyagokbol a szénsavgaz segitségével a viz fel is vehet anyagokat.
Masrészt — ahogy a Lobogonal lattuk — édesviz hozzajarulasaval, de
a csapadék nagyobbodasaval is, kiilonbozé mértékhen felhigulhat az
asvanyviz. 4) Még nagyobb valtozas kovetkezhetik be a viz mennyisé-
gét illet6leg a foglaldasok révén. Jol mutatja ezt a F'6kit példaja, ame-
lvik 1902-ben Riegler konyve szerint napi 9648, az Erzsébet pedig
40.000 liter vizet adott. 1914-ben tujra foglaltak a Fékitat, mely fogla-
last Knett ezévi jan. 27-iki szakért6i véleményében nagynak és a meg-
eloz6 feltarasat nem elég mélynek, nem teljesnek mindsitett. Mégis
mar ez a feltaras is tekintélyesen megnivelte a vizmennyiséget, mert
az a jelenlegi feltaras el6tt napi 130.000 liter volt. A Fékiat ezen viz-
mennyiségét a jelenlegi feltaras — ugy latszik, hogy a l.obogd vize
egyrészének hevonasaval ugyan — de meghdromszorozta. 5) Bekdvet-
kezik lasst valtozds az id6k hosszi folyamdn a fold mélyében vég-
bemend valtozasokkal kapesolatban is. Mindezek megértése céljabol
e forrasok képzodési és altalaban geologiai viszonyaival kell megis-
merkedniink.

A borszéki forrasok szarmazdsa,

A fold feluletén keringd viz a fold felilletét alkoté ama konnyi
elemek (H, O) vegyiilete, amelyek silyuknal fogva mar eredetileg a
fold felilletén gytiltek meg, amelyek a fold feliiletén kifejlédott szer-
ves életnek a f6 tényezdoi. A fold feliiletére juthatnak a vulkani kitoré-
sekkel kapesolatban olyan, ugynevezett juvenilis vizek is, amelyek a
felilleten végbemend korforgiashan még nem vettek részt. Borszék for-
rasai azonban bizonydra nem ilyenek. Ennek ellene sz6]l mindjart a
forrasoknak nagyon alacsony h&mérséklete. Riegler adatai szerint az
az Erzsébet homérséke 7,8, a Fokité 9,0, a Lohogoé 9,1—92 C fok.
Fzek az alacsony héfokok a Fékitnak 882 m. tergerszin feletti magas-
sdgara és nem juvenilis szarmazasra vallanak. Hisz a feliilet kozelében
lévé allandd héfoka ovtdl lefelé altalaban minden 31 m-re, fiatal vul-
kéni vidékeken pedig, amilyen a Hargita-vonulat is, még kisebb mély-
ségre esik egy C. fok héemelkedés. Borszék vize tehat a keringd, vadosus
vizek esoportjahoz tartozik. Ennek szarmazasa a kovetkezo:

Borszékfurdd felett emelkedd 1310 m. magas Biikkhavasnal déli
lejt6jére hull 1égkiri nedvesség nagy része a feliiletén levd vékony
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mészkOréteg repedésein, tolesérein at a mészkd alatt kovetkezd kris-
talyospala és az ezekbe nyomult eruptivumok feliiletére jut Ennek a
tomor festnek felilletén a viz leszivarog, egyes nagyobb erekbe gyfil
meg, és ahol ez a vizet at nem ereszt§ kéreg rész a feliiletre keriil, oft a
foldalatti vizereknek megfelel§ helyeken megjelennek a forrasok, A
vizgyiijté teriilet magassagaval jaro nagy csapadék és a mészkohoriték
teszi érthet6vé a forrasok szokatlan karsztos jellegli vizh6ségét és

nagy mésztartalmat.
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Borszékfiirdének 1905. évhdl szarmazd geologiai térképe (Foldtani X

Koézlony XXXV, kot. 1 tabla) a fiirdé kornyékén nem mutatja egeket i
a vizetvezeté kristdlyos pala képzédményeket. Azonban meggyd6zdd- F

tem arrél, hogy az egykori altalanos mészkéfeds lepusztulasaval ezek
igen sok helyiitt a feluletre keriiltek. Azt mondhatom, hogy mindeniitt,
ahol a forrasok megjelennek, ott a kristalyospala vagy egészen a fe-
liileten, vagy legalabb annak a kozvetlen kozelében van. Mar pedig
nemesak borviz, hanem édesviz-forrasok is elég nagy szammal vannak
Borszéken. A furdé északi oldalédn ez Gsszel folyamatban volt épitkezé-
sek foldmunkai is mutattik, hogy a konnyen pusztuld, ezért vékony
mészkd, vagy dolomitos mészkéboriték alatt mindjart ott van a kris-
talyospalak rétege.

A Biikkhavas mészkovének szarmazdsa.

Ez a mészk§ és dolomitos mészké igen sok helyiitt cukorszeriien
at van kristalyosodva, mely oknal fogva altalaban a kristalyospala
rsoport tagiai kozé soroljak. Helyenkint azonban, féleg a védettebb
helyeken nagyobh vastagsaghan megmaradt mészkétest fels6é részén,
aminé a bhorszéki templom alatt van, vagy masutt ott, ahol a
mészkd aljan levé homokos rétegek elvezették az eruptivumok
kristalyosito anyagait, egészen olyan siirti, tomor allapothan talaljuk,
aminé a tridaszkori, igynevezett Guttensteini mészkovek allapota. Erre
mar Palfy ramutatott és a Biikkhavas kézetét térképen ,,dias, vagy
trias dolomit“nak jelolte. Ha koviletekkel nem is tudjuk igazolni e
mészké képzddésének hatarozott idejét, tengeri, minden wvalosziniiség
szerint masodkori szdrmazasahoz alig férhet kétség.

Masrészt azonban igazat kell adnunk azoknak a geologusoknak is,
akik a Biikkhavas csoportjanak dolomitos mészkétablajat a kristalyos-
pala tagjanak tekintik; nemecsak azért, mert ennek nagy része at van
kristalyosodva és a szomszédos teriiletek kristalyospalai kozé van
gyiirve, hanem azért is, mert — kiilonosen a mészkétabla alsé része
— éppen Ggy at van jarva kvarecit erekkel, ahogy a kristadlyospala-
test tobhi nrésze. S6t a Hétvezér-forras déli oldalan emelkedd viz-
valasztén Osszefiiggd kvarcitér hiizodik észak-északnyugati irdnyban.

Borszék asvanyvizei azonban nem mind olyan egyforma, szénsa-
vasmészben rendkiviil gazdag forrasok, amindknek az el6bh targyalta-
kat megismertiitk. Vannak kiztitk olvanok is (amind pl. az Arany
Janos-kit), amelyekben a nédtriumhydrokarbonit annyira felszaporo-
dik, hogy Riegler szerint mar a meszes nAtronos vizek kozé tartoznak.
Hogy ezen kiillonhozéséget megértsiik, a mészké alatt 16vé kristalyos-
palatesttel kell behatébban foglalkoznunk.

Kozvetlen a mészké alatt a Nadaspatak kezdd Agaiban helyenként
finom, homokospaldt taldlunk, ami nemesak itt, hanem a Hétvezér-
forrastdl északra is eléfordul és a trids vagy lias homokos tiredékeket
juttatja esziinkbe. Az utébbi helyen durvabb konglomerdtos kiképziodé-
sével, s6t dirzsbrecesdkkal is taldlkozunk. Masutt fekete, némelykor
ércet is tartalmazd grafitoskvareit az, ami foltonként megjelenik a
mészk6 alatt. Fzek a jelentéktelen véltozd képzédmények tobbnyire a

e —————————————————— .




DR. SZADECZKY GY.. BORSZEKFURDO FORRASAIROL GEOL. TEKINTETBEN 21

mészkdtest alatt volt evedeti, vékony homokos rétegekre utalnak. Kzek
alatt azutdn sokkal nagyobb vastagsagban fekete, vagy fgékfsf_eketg,
karbonpaldhoz hasonld rétegek kovetkeznek, melyeket a fq;'dphqz ko-
zel legszebben a Csalésarok felett levd nagy Arkdzaiiszas lovészarkai-
ban taldltam feltiarva. De ilyen vékony lapokra hasithaté fedépalaféle
kézet sok méshelyiitt igen nagy teriileten eléfordul Borszék vidékén.
Hogy eredetileg ezek is vizi iiledékek voltak, azt jol elarulja egyes he-
lyeken csak jelentékteleniil atkristalyosodott allapotuk.

A borszéki kristdlyospala szdrmazisa.

De miképen jutottak jelenlegi kristalyospala allapotukba? Krre
roviden azzal felelhetiink, hogy hegyképzé folyamatok hataskorébe ke-
rilltek. A foldkéreg gyenge, lesiilyedd, geosinklindlisoknak nevezett
részein idével felnyomul a belsé izz6 rész anyaga.

Harman tanarnak legujabb hypothesise szerint a nagy id6k folya-
man vandorlé foldsarokhoz vald alkalmazkodas volna az oka az ilyen
ngyszabasi kéregmozgasnak. A polusvandorlast pedig a nap kiilon-
boz6 mértékben kiboesatott energiamennyisége befolyasolna, tehat az,
amiben a jelenlegi rendkiviili id§jaras okat is latjuk.

A felnyomulo juvenilis anyag legmozgékonyabh kovasavas el6fu-
tarjaval és kristalyosité gazaival atjarja, felheviti a stird iiledékeket.
Ezek nyoméan azutan nagyobb eruptivus tomegek hatolnak fel, ame-
lyek még erdGsebben megdolgozzak, a hosszii bensé érintkezés folytan
1j vegyi kapesolodasokra képessé teszik, 6t teljesen asszimilalhatjak
az iiledékes burkot. Az érintkezéshél szarmazo jellemzd Gj asvanyokat,
amind a tremolit, sth. t6bb helyiitt megtalaltam Borszékfiirdé kornyé-
kén, féleg a Hanszker patak tajam és a Nadaspatak fels6 arkaiban is.
A tomeges felnyomulds, Gjra kristdlyosodds és az egyiranyld nyomas
termékeként pedig a fiird6t6l nyugatra nagy teriileten réteges kito-
rési kézetek: porphyroidok, keleten pedig kevés aplit és diorit jelennek
meg. A hegyképzidésnek orids ereje osszegyiirte, rancositotta a kris-
talyospalava lett egész tomeget. De a kés6bb, nyugodtabb viszonyok
kozott képz6dott normalis kifejlédésli, nem nyomott aproszemii hiotit-
granitnak éppen hogy a feliiletre jutott hirnokét is megtalaltam a
Nadaspatak torkolatatol nyugatra emelked6 dombon. Ez mar a ditréi
szienit burkahoz tartozik.

Borszéknek ezen eruptivus képzddményeirdl itt esik el@szér sz6;
részletes, pontos megismerésiik még a jovo feladata. Ezek adhatnak
majd kozelebbi felvilagositast Borszék vizeinek nagyfokt kiilonboz6-
ségeir6l. Erre vonatkozolag egyelére csak annyit mondhatok, hogy a
fiirdé nyugati részén, ahol a granitos felnyomulds mutatkozik, kisebb
a forrasok mésztartalma és szaporodik benniik a natrium, kdlium, klor.

Az is nagyon jellemzé vonas, hogy dr. Athanasiu, helybeli egye-
temi eldado (conferentiar) 1926. évi szeptember 20—25-6n végzett meg-
hatarozasa szerint az eruptivumhoz kozelebb es6 Madona (Boldizsar),
Laszlo, Miron (Kossuth) vizének radioaktivitidsa a legnagyobb; sét a
Nédaspatak also folyasa menti édesvizforrasnak is jelentékeny radio-
aktivitasa van. Egy liter viz radioaktivitdsa milli-mikro-enrieben kife-
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jezve és hifoka C szerint: Madona (Boldizsar) 1.28, 9°; Laszlo 0.93, 9°;
Fékut B4 forrasa 058, 9°; Miron (Kossuth) 057, 7°; Arany 040, 8'5‘:;
Petéfi 033, 6; Alexandri 031, 7—75°; Erzsébet 022, 9° Carol (Jo-
zsef fhg) 0.21, 7°. Tehat a gazdagabh piritlerakodassal kornyezett Fo-
kit radioaktivitdsa a téle 430 m. tavolsighan 1évé Erzsébetének két-
szeresénél is tobb.

A régi eruptivamok nagyobb teriileten Gsszefiiggé vonulatokat al-
kotnak Borszéktil ketetre a Kisbeszterce mellékén, ahol azokat geolo-
giai térképeink is jelzik.

Borszék vidékének 1ényeges hegyképzddése kezdetét az eléadottak
alapjan a mésodik id6szak trias periodusa utani id6be kell helyeznem.

A borszEéki szénsavgiz szarmazdsa.

Az elbbiek szerint a borszéki vizek dsvanyos anyaguk egyrészét
a kristalyospaldk és eruptivumaik valtozatos csoportjabdl veszik fel.
Mar az okori tudésok megallapitottak, hogy a forrasok mindségét az
a foldkéreg adja, amelyen azok atszivarognak: tales sunt aquae, qua-
les sunt terrae, per quas fluunt. A borszéki vizet taltelité 6rids meny-
nyiségli szabad szémsav azonban nem a kristdlyos paldval, hanem a

eleti-Karpatok képzddésének utolso fejezetével, a vulkani folyama-
tokkal all kapesolatban. A mélyh6l feltorekvd tiizes anyag ugyanis
lassanként a hegyképz6dés folyaman tamadt repedéseken a feliiletre
keriilt. A fiatal harmadkorszaki tenger kristdlyospala szigetein ki-
gyuladtak Hargita vonulatunk vulkanjai, Java jelenlegi allapotdhoz
hasonlé viszonyok kozott.

A szénsavgaz feltorés (mofetta) egyik jellemzd kisérdje a vulkani
kitoréseknek. Az olaszorszagi vulkanok kitorésénél is ez jelenik meg
els6ként a pincékben és a posztvulkani miikodésnek is ez az utolsd
tagja, amellyel végz6dik a vulkanok élete. Igy volt és igy van ez a
Hargitavonulatban is. Ennek felépiilése szénsav és egyéb gaz- és
gb6zfejlédéssel, 6rias robhanasokkal kezdddott. amelyek szétrobbantot-
tak, vulkani homokka, hecesava tették a felnvomulé izzénfolyd anya-
got. Tobbszaz méter vastag, killonhoz6 andezites anyag kiszorasat
vékonyabb lavarétegek kozbeékelése szakitotta félbe és csak azutan
kovetkeztek a nagy lavaomlések, amelyek a Kelemen- és a tobbi Ha-
vasaink fenséges tablait felépitették.

Andezites eruptivumoknak olyan nagy tomegét, aminével itt al-
lunk szemben, még csak az északamerikai Kordillerdk nyugati részén,
a Kaszkade-hegység csoportjaban ismerimk.

Borszék szénsavas vizeire vald tekintettel benniinket legkozelebb-
r6l érdekel Borszéktsl délre, a Kozrezhavason kezddds az a esipkés
gallérféle emelkedés, amely innen a Tinosza-vonulaton és a Szék-
patak jobboldalan, az Obesinan 4t hazodik Bélbor felé, Mert ez a
nyugtalan, merész emelkedés. amelyik kihanyt andezitbreccsa, -tufa
és kozbiil aprobb lavafolyasokhdl all, ennek a vidéknek legkeletibh,
legfiatalabb, a kristalyospala hegységen attort vulkani tagja.

Borszék nyugati kornyékét koriilfogd, a régi komoly, impozans
kristalyospalavonulattél kils§ formajabam is olyan élesen kiilonboz6
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ezen képzédmény, nemesak tajképileg iktat e hegyrendszerbe egészen
iij formacsoportot, hanem kovasavassbival fejleszti a vele érintkezo
szénsavaskézetekbdl a wvetddéseken, repedéseken elszallo nagymeny-
nyiségli szénsavgazt. Tudjuk, hogy szaraz mész és kovasav 800 C. fo-
kon hat egymaésra; a vizes oldatokban pedig a kovasav mar 260 C.
fokon kitizi a szénsavat. Az igy felszabaduld szénsavgaz [elszall és a
keringd vizzel taldlkozva, az ottlevé nagy nyomas alatt szénsavval
teliti a vizet. A viz szénsavtartalma azutan a tobbi asvanyos alkoto-
rész feloldasat is elfsegiti.

A borszékvidéki mészké viltozatos szerepe.

Hogy a borszékvidéki mészkd valtozatos geologiai szerepét joh-
ban megismerjiik, a Borszék déli szomszédsagaban levd, az andezi-
teknél régibb nefelinszienites eruptivus tomegre is ra kell iranyita-
nom a figyelmet. Ennek, az egész Alpes-karpati ovben ilyen teljes-
séggel csak itt el6forduld, ritka szépségl, nagyon valtozatos kiképzo-
dést és rendkiviil sokféle asvanyt tartalmazo kozetesaladnak egyik
tagja a Ditrorol elnevezett ditroit is. Ennek jellegzetes kékszini szép
asvanya a szodalit klornatriumot, egy masik tarsasasvanya a kankri-
nit pedig szénsavat is tartalmaz. Mindkét vegyiilet benne van a bor-
széki vizben. A nefelinszienitek nagy esoportjanak képz6dését Daly, a
Harvard-egyetemnek kivald professzora, hires konyvében (Igneous
Rocks and their Origin, New-York, 1914.) szénsavas kézeteknek bazalt
anyagtol valo megemésztésére vezeti vissza.

A borszéki Biikkhavas mészkdtablaja, a ditr6éi nefelinszienittomeg
keleti része és tovabb délen a Nagyhagymas-csoporthoz tartozo, maga-
san kiemelkedd, kétségteleniil masodkori mészkészirtek esakugyan egy
vonulatha esnek. Masrészt ezen régi, szarmazasuknal fogva egységes
mészkOnek vehetd tarsasag nyugati kiegészitGjeként ismerjiik a szar-

hegyi és vaslabi szép fehér marvanyt, amelyek — ha épebb allapot-
ban volnanak — a hires carrarai marvannyal versenyezhetnének.

Ezekbdl lathatjuk, hogy az eredetileg hasonld, tengeri szdrmazisi
kozonséges mészkovek a foldkéreg alakulasa folyaman, egymashoz ko-
zel es6 teriileten, milyen nagyon kiilonbozé sorsra jutottak, ennek ki-
vetkeztében egymastol mennyire kiilonbozé koézeteket hoztak létre!

A borszéki mészké megszakitasokkal északra folytatdodik a bél-
bori mészkévonulatha, amelynek szegélyén a borszékihez hasonlé, egy
masik borvizforras-sorozatot ismeriink. Ett6l északra Moldvaban a
Dragojasza kristalyosmészkéve kovetkezik. Borvizsorozat itt is éppen
ugy megvan a vulkani vonulattdl attort kristilyospalaszegélyén, mint
Borszéken.

A borszéki granit és a ditréi eruptivum kora.

A ditr6i mefelinszienit-tomeg belenyomult a borszékvidéki krista-
lyospala testbe és azt északra diil6 redévetésre kényszeritette. Felto-
rését tehat a kristalyospalaképz6dési idejénél fiatalabbnak kell tar-
tanunk. ¥zt bizonyitja az a koriilmény is, hogy mig a kristalyospala
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dsvanyait a hegyképz6 folyamatok erdsen meggyotorték, addig a dit-
roi szienitesoport dsvanyai az el6bbiekhez mérten épeknek mondhatok.

Miutdn a Nadas-patak torkolatatdl nyugatra mutatkozo granitos
eruptivum dsvanyai nincsenek zuzva, ennek felnyomuldsa is a gyu-
rédések utdn, valoszinfileg a nefelinszienit-tomeg képzodése ideje tajan
és bizonyara az andezit erupeiokat megel6zoleg ment végbe.

Az oreg és fiatal eruptivamok, valamint a szénsavgdz kozti
kapesolat és a borviz alkotérészeinek szarmazdsa.

Rendkiviil érdekesek és eredményeiben messzehatok voltak azok
a vegyl atalakulasok, amelyek a mészkétomeg egyrészének a mélybe,
az 1zz0 bazisos magmaba jutdsaval bekivetkeztek. A vegyi egyesu-
léshdl szarmazo szénsav és egyéh gaz igen mozgékonnya tette a mély-
ben, nagy nyomdas alatt levé magmat. Ennek kovetkezménye lehe-
tett a konnyli nefelinszienit anyagnak a magasabb szintben vald
killonvalasa, masrészt a nehezebb, a mész rovasara képzodott piroxen-
silikat és egyéh silyos alkotorészeket tartalmazo andezites, s6t majd-
nem bazaltos anyagnak a mélyben meggytlése. A Daly-féle elgondolas
kapesan ilyenforman a Hargita andezites kitorései is Osszefiiggéshe
jonnek a nefelinszienit képzbédésével. E nyari kirandulasaimon a Har-
gita kitorésél bevezeté tiszta anfibolandezit tufat mint a Keleti-
Karpatok szegélyén, a kristalyos alaphegységre kozvetleniil lerakodott
képzédményt ismertem meg. Krre kovetkezett a bazisosabb, helyen-
ként olivint is tartalmaz6 piroxadesit rengeteg laza halmaza és az-
utan hatalmas lavafolyasa a Hargita—Kelemenvonulat egész 60 km.
szélességében. Valoszinili, hogy az itteni 6rias mennyiségt kiszort
anyag robbanasainal a szénoxigéngazaknak is lényeges szerepiik volt.
A martiniqui Pelé-vulkan 1912-iki kitorésében is — amelyik égetd és
fojto lehelletével egy pillanat alatt elpusztitotta minden lakéjaval
egyutt a viragzo Saint-Pierre varost — kimutatta Moissan elem-
zése a szénsavgazt és 10—12% széndioxydot. Feltehetjik tehat, hogy
Borszék forrasaiban a feliiletre keriilé szénsav csak késéi epigonja
hegyeink képzédésénél egykor olyan fontos szerepet jatszott gizas
kitoréseknek.

Kzek utdn mar most hosszaszolhatunk a borviz tobbi asvanyos
alkotorészei szarmazasanak nehéz kérdéséhez. A borszéki asvanyvizek
szénsav-, chlor- és kéntartalmat az el6bbiek alapjan a Hargitavonulat
{fmdezg;k kitorései postvulkani allapotdnak végsd lehelleteként kell fel-

ognunk.

A sok mész és magnézium pedig kétségteleniil a feliilet alkotésa-
ban is nagy szerepet jatszo dolomitos mészk6vel 4ll kapesolathan,
amelybdl azokat a nagy nyomas alatt feltord viz gazdag szénsav-
tartalmanal fogva kinnven felveszi.

A borviz tobbi alkotorészét, nevezetesen tekintélyes natrium-, ka-
lium- és vastartalmit minden valdszinliség szerint a kristalyospala-

burokba nyomult, alkalidkban, féleg natriumban gazdag granit és ne--

felinszienith6l nyeri.
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Tajképi szépségek, fiatal iiledékek.

Azt a kitiing hatast, amelyet Borszék a vendégekre gyakorol, nem
lehet egyediil dsvdnyvizeinek tulajdonitani. Kétségtelen, hogy a be-
tegek és egészségesek testi és lelki felfrissitésében része van havasalji
ragyogé napfényes levegdjének, gyonyorli fenyveseinek és valtozatos
formaja hegyeinek is.

Lattuk, hogy ezek a hegyek részint a kristdlyospaldk méltosag-
teljes vonulatai, részint pedig fiatal, hetvenked6 vulkanok koszorui.
Ezek mellett azonban be kell mutatnom még egy uj formaelemet, ame-
lyik a vulkdni miikodés utolsé szakdban iktatédott kozbe. Ez tobbé
nem a hegyképz6, nyugtalan eréknek, hanem az azokkal szemben mii-
kodd, koptatd, simito, esendes, vizilerakodasoknak a terméke.

Kz hozta létre a Hétvezérforras felé huzodo szelid rét lankajat,
valamint a lignitbanya kornyékének széles térségét. Hogy ezeknek
szarmazasat megértsiuk, ki kell emelnem azt, hogy a Hargitavonulat
nemesak attorte a kristalyospaldk lekopott, kissé eloregedett lancat,
hanem annak szélére egy uj hegylancot épitett. Kz az Gj hegy eltorla-
szolta a vizeknek nyugatra az FErdélyi-medencébe vezetd, régi sza-
balyos lefolyasat, mialtal t6bb mocsaras, tavas medencét hozott létre
a dacial és levantei id6ben, amelyek egyike volt a borszéki is.

Kzekben a medencékben az akkori meleg, nedves klima gazdag
novényi életet hozott létre. A viz és iszap ala kerult novény lignit-
réteget iktatott a margas, agyagos, kaviesos liledékek kozzé. Kz a fia-
tal lignit Eirdély keleti részében nemesak Borszéken, hanem tobb maéas
helytuitt nagyobbszabdst banyéaszatra adott alkalmat, a legfiatalabb,
radiumos vizekkel itatott lapfold pedig mint egy mas gyogyito tényezo
érvényesill Borszékfiirdén.

{jl Meg kell emlitenem még jelenlegi horvizforrasok éseinek gazdag
P - mésztufa ledékeit is. Azok a merész sziklafalak, amelyeket a Kerek-
; szék aljaban, a Medvebarlangban, a Jégverem kornyékén, a Tundér-
kertben, a Pokolkapujan, a Sarkanytorkdban megesodalunk, mind a

régi, a jelenleginél gazdagabb borviz lerakodisoknak a termékei. A fe-
lileten folyé patakok folytonosan mélyebbre vagjak medriiket. Ezek-
kel a forrasok is mélyebbre siilyednek. A Kerekszék 975 m, magasan
levé mésztufaja, a Bagolyvar, a Szacskai patak kornyékének nagy
wmésztufa teriilete mutatja a régi borvizforrdsok magasabb szintjét. Az
alamosott, szétvalt, leszakadt mésztufa fehér vagy sarga szini sziklai,
korultik az 0si fenyves sotétzold sudar esoportja, alattuk a virdgos
pazsitszényeg adjak a fiird6 kozvetlen kornyékének elbajolo szépségét.

De még felejthetetlenebb henyomdst gyakorolnak reank azok a
fenséges tavoli képek, amelyeket a Biikkhavasrol, a Csalosarok feletti
Arkozatisztasrol, vagy a Kozrezrél élvezhetiink. A méasodkor tengeri
iledékeinek magasra feltornyosult, ennek kovetkeztében a kristalyos
paladvbe nem keriilt, azért szétszakadozd, bizarr forméaban mutat-
kozo hegyei ezek messze keleten és délkeleten. Délfelé pedig a ditroi
szienit kipja a Pirieske elmosidott képe bontakozik ki.

~Ezek azt mutatjak, hogy a foldkéreg kiilonboz8 szdrmazdsi ré-
szeinek is megvan a maguk sajat, egymastol kiilonbozé Abrazatuk,

|
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akarcsak a novényeknek, dllatoknak vagy az embernek. Ok is magu-
kon hordjak évmilliokra terjedé, minden fantasztikus regénynél ér-
dekesebb életiiknek hélyegét. Csak legyen, aki a révid emberi élet sziik
1atokorébdl kiszabadulva, azi helyesen felismerni, leolvasni tudja.

Uber die Quellen von Bad-Borszék in geologischer Betrachtuns,

Gelesen in der Sitzung des Siebenbiirgischen Museumvereines vom 6, Dezember 1926.
von Prof Dr. Julius v, Szideczky K.

Der jungtertiire Andesitzug der Hargitakette ist in seiner Art
einer der bedeutendsten der Iirde. Vortragender fast ndmlich unter die-
sem Namen ausser dem eigentlichen Hargita-, Gorgény-, Kelemenhoch-
gebirge auch ihre weitere, teils verdeckte Fortsetzung in dem Radnaer-,
Guttin-, Vihorlatgebirge zusammen. Borszék liegt so ungefdhr in der
Mitte dieses, etwa 400 Kin. langen Zuges, dort wo er in dem i. M.
2102 Meter hohen Petrosul seine grosste Erhebung erreicht.

Diese ganze lange Kette ist mit Siuerlingen umgeben, von denen
die reichsten in Borszék sind, wo auf einer Fliche von 116—2 Meillen 14
verschiedene, chemisch untersuchte, Mineralquellen vorkommen. Von
diesen ergaben nach der in 1926 durchgefithrten Aufschliessung die
Hauptquelle und die daneben in 4 Meter Emntfernung vorkommende
Elisabethquelle zusammen 4'3—4'5 Secundenliter Wasser.

Vortragender machte eingehiindige geologische Untersuchungen in
der Umgebung und mikroskopische Studien an dem Material der oben
benannten, bis an den Kristallinenschiefer aufgeschlossenen zwei Quel-
len. Auf Grund dieser beschreibt er in populirer Weise die durchgefiihr-
ten Arbeiten und deren Ergebnisse, die chemischen Bestandteile die-
ser zwel Quellen und einer dritten, namens Lobogd, welche durch diese
Arbeiten teils angezaplt wurde, die Entstehung der Quellen, der anlie-
genden Gesteine, die Herkunft der Kohlensiure und der iibrigen
Bestandteile der Quellen.

“Das Wasser dieser drei Quellen ist ein vadoses, karstihnliches
Wasser. Die Quellen werden durch dolomitische, *teils marmorige
Kalksteindecke der Biikkhavas genihrt. Diese bilden keine solche zu-
sammenhiingende Platte, wie es die Palfy-sche Karte (Foldtani Koz-
lony, Band 25. T. Tafel) zeigt, sondern sind auf vielen kleinen Flecken
von der kristallinen Unterlage denudiert. Die Quellen kommen auf
dieser Unterlage zum Vorschein.

Die Kristallinenschiefer sind die metamorphen Produkte der kar-
bonéhnlichen Tonschiefer, Sandsteine und mesozoischen Kalksteine.
Vortragender entdeckte hier auch die dussersten Spuren eines kleinkor-
nigen Biotitgranit, welcher siidlich, als iussere Hiille des Syenitmas-
sivs von Ditré auf einem grossen Gebiete vorkommt.

Auf Grund dessen betrachtet Vortragend den Kohlen- und Schwe-
felsduregehalt der Siuerlige als die Kndglieder der postvulkanischen
Ausserungen des Hargitazuges, den Calcium- und Magnesiumgehalt
aber als aus der dolomitischen Kalksteindecke, den Alkalien- und Eisen
gehalt aus dem darunter folgenden Alkaligesteine aufgenommene
Bestandteile,
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