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AZ ERDELYI MUZEUM

az Erdely1 Muzeum-Egyesulet k1adasaban :)elemk ‘meg evenkent 19 szdmban

negyedevenkent 7—1% iv terjedelemben. A folydirat az EME Bolcseszet-

: nyelv- és tortenettudomanyl, Természettudomanyi-, Orvosi- és Jogi Szakosz-
35 talyanak hlvata,los kozlonye.

AZ ERDELYI MUZEUM-ot e

az Egyesulet alapito, 1g‘azgatosag1 és rendes tag3a1 évi 300 lejes kedvezmé-
~ nyes aron kapjak. Eléfizetési ara nem tagoknak és konyvkeresked6knek 400
-lej.- El6fizetések es a lap szetkuldesere vonatkoz6é kivansagok cime:

ERDELYI MUZEUM Liadéhivatale, Clui-Kolozsvdr, Stmda; Baron L. Pop
(volt Brassai-utca) 5.

Kozxratok 1smertete°re szant konyveK és a folyéirat szelleml reszet illeté
; tudakozodasok a szerkeszt6t illetik:

. DR. GYORGY LAJOS, Clug-Kolozsvar, Str. Umversztatzz (v. Egyetem ) ) 10.

A szerkesztoseg kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott kemrato-
kat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos legna,g'yobb terjedelme 1 iv.
3. Minden munkatars a foly6iratnak egyszersmind eloflzetozse is, A tisztelet-
dijat 300 1llet01eg 400 leng a kladohlvatal az eléfizetés javara irja. 4. Kiilon-
nyomat a Szerzd kwanba 4ra és koltségére készil. 5. Kéziratokat a szerkesz-
toségz csak a szerzé kulon kifejezetit 6hajara kiild vissza.




Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet torténete
1924-t61 napjainkig.”

Irta: Dr. Kantor Lajes.
1. Az Erdélyi Miuzeum.

Tizenkét évi sziinetelés utin, sok kiizdelem eredményeképﬁpen’, a
j\elen szammal ismét elindul az Erdélyi Mizeum, hogy az Krdélyi
Miazeum-Egyesiilet folydirataként szorosabb érintkezést keressen az
Egyesiilet tagjaival és mindazokkal, kik az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet
hivatasa és mlikodése irant érdeklodnek.

Az Erdélyi Mizewm, mint az K. M. E. Bolesészet-, nyelv- és tor-
ténettudomanyi szakosztalydnak folydirata a haborad utols6 éveiben
mindinkabb nehezebbé lett anyagi koriilmények miatt 1917-ben szlint
meg, Az impériumvaltozas elsd tiz éve alatt az Egyesiilet anyagi ereje
sokaig még a szokasos elbadassorozatok kinyomtatdsat sem engedte
ineg, nem hogy folydirat kiadasara lehetett volna gondolni. CUsak az
Egyesiilet vezetéinek minden téren végrehajtott takarékossaga és a
grof Wass Ottilia-féle haz jovedelmezébbé valasa tették lehetévé, hogy
az 1930. februar 2-i kozgytilés a régi szakosztalyi és tari folyoiratok®

* Az BE. M. E. torténetét az impériumvaltozas elsé o6t éve alatt (1919—
1923) megirta dr. Buday Arpad (,Az HErdélyi Muzeum-Egyesiilet utolsé &t
éve” e. lasd Erdélyi Irodalmi Szemle 1924, februdri szama 151—156. lapjain.)
A ,napjainkig® 1980, apr. 1-ig értendd.

=R Erdélgi Mazeum-Egyesiilet Evkonyve mar a habord alatt meg-
sztint. Az utolsé fiizet 1915-ben jelent meg az 1914. évre.
1919_1})2 Krem- és Régiségtar ,,Dolgozatok* stb. eimii folydirata megsziint

-ben.

A Természettudomanyi szakosztaly kiadvanyai, a Muzeumi Fiizetek, ha-
rom részre oszlottak. Az Apathy altal szerkesztett dllattani rész a haboru
alatt mar nem Jelent meg, nyomdan maradtak a megkezdett fiizetek. A Bo-
tanikai Muzeuwmi Fiizetek megsziintek 1919-ben. Az Adswvdnytdri Mizeumi

tizetel szintén 1919-ben sziintek meg.

;'&z Erdé}y_i Om;gsi Lap, mely nem az Egyesiilet koltségén, hanem a szak-
OS'Z_’.ngy tagiainak és mas el6fizet6knek hozzajarulasaboél jelent meg, tobb-
SzZ0rl megakadas utan, 1925-ben sziint meg.

A Jog- és Tarsadalomtudomdnyi szakosztaly Evkényv-e a sorozat VITL
koteteve} szlint meg, az 1914—15. és 1915—16. évfolyamok Osszevonasaval.

A vdandorgyiilési emlékkinyvek utolsé kétete 1912-ben jelent meg. A VIL

Erdélyi Muzeum 35. 6vf. )
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helyét potolands, egyetlen folydiratnak szerény keretek kozotti kiada-
sat merészelte elhatirozni. A kivitelre nézve az latszott legalkalma-
sabbnak, hogy az Hgyesillet az Erdély magyar tudoméanyos életében
1924 6ta fontos szerepet betolté Erdély. Irodalmi Szemlét vegye at. Az
atvétel eszméje onként adddott, mert az E. I. Sz. hat éves multja alatt
sok nehézséggel, de kitarto lelkesedéssel ugyanazt a célt szolgalta, mely
az B. M. E. alapszabdlyainak 1. pontjdban mint egyik cél van meg-
jelolve: a magyar tudomdnyosségot. Flizeteiben sokszor adott helyet
olyan speciilis tanulmanyoknak is, melyek elsésorban az E. M. E.
szakosztalyainak és tarainak érdekeit szolgaltak. Zaszlot mert bontani
oly id6ben, midén az E. M. E. kiilonb6zé okokbdl erre nem is gondol-
hatott, s igy — ha nem is megszakitas nélkiill — osszekoté kapoes lett
a magyar tudomanyossag szolgalata altal Kgyesiiletiink feladattelje-
sitésében.

Az Erdélyi Mizeum, mint az E. M. E.-vel szoros kapcsolathan allg
folybirat 1874-ben indult meg s azéta kiilonbozé fazisokon ment at.
1874-t61 1882-ig az E. M. E. hivatalos folydirata 1é6vén, egyforman szol-
galta az Ligyesiilet, valamint az Osszes szakosztilyok és tarak érdekeit.
1884-t61 1891-ig a ,Bolesészet-, nyelv- és torténettudominyi szakosz-
taly kiadvanya“ cimen jelent meg s csak ennek a szakosztalynak érde-
keit szolgalta. 1892-t61 kezdve ismét felveszi az Erdély: Mizeuwm cimet,
de lényegében nem valtozik. 1906-t6]1 nagyobb alakot véve fel ,Erdélyi
Mizeum, ij folyam‘ néven a Bolesészet- nyelv- és torténettudoményi
szakosztaly, az Krdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtira, Erem- és Régiség-
tara kozlonye lesz. 1914-t6l ismét csak a bolesészeti szakosztily és a
konyvtar kozlonyekéni jelent meg. A habord alatt terjedelemben kiseb-
bedik, alakjat is kisebbiti 1915-ben; az 1916—17. évekrdl osszevont kis
kotet jelenik meg s az 1917. évvel meg is szlinik.

Jelen alakjaban legkézelebb all a legelsé staddiumhoz, mert ismét
kozos organum kivan lenni, minthogy az Egyesiilet nem részesitheti
a szakosztilyokat és tarakat oly segélyben, mely kiilon szakfolydiratok
fenntartasat tenné lehetévé. Hogy azonban a szakosztilyok anyaganak
természetszeri kiilonhozoségéhdl keletkezé nehézségek redukalfassanak
és a miivelt nagykozonség érdeklédési korét is ki lehessen elégiteni, a
vezetéség egyelore azt a megoldast tartotta legmegfelelbbnek, hogy
a folyoirat £6 részében jelenjenek meg a szellemtudoményi dolgozatok és
tanulméanyok; a szakosztalyok tisztan szakérdeklédésre szamithaté
(orvos-, természettudomanyi) dolgozatai pedig a folydirat mellékletei-
ként jelenjenek meg idénként a megfelel§ terjedelemben.

Ismerve az anyagi nehézségeket, melyekkel az E. M. E. ezids-
szerint is kiizd, a vezetGség szamit a tagok és a magyar miivelt kozon-
ség tamogatasara, mert csak ennek biztos reményében meri ttjara indi-
tani az Erdély: Mizeumot.

fiizettel, mely a gyulafehérvari vandorgyfilés anyagat dolgozta fel, meg-
sziint. Az 1918-ban tartott tordai vandorgytilés anyaga pénzhidny miatt mar
nem jelenhetett meg kiilon, hanem az Erdélyi Muzewm-ba olvadt.
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2. Az Erdélyi Muzeum=-Egyesiilet legutobbi évei.

Erdély hetven éves multra visszatekintd, legrégibb és legjelento-
sebb magyar tarsadalmi és tudominyos egyesiiletének az impérium-
valtozds utdni élete valosdggal prototipusat mutatja azoknak a kiilso
és belsé kiizdelmeknek, melyeken az utolsd 11 év alatt a magyar intez-
mények altalaban 4dtmentek. Mig azonban a t6bbi magyar intézmény-
nél a mindennapi életsziikség a reorganizdlédast nagyjaban rovidebb
idé alatt parancsoldlag kikényszeritette, az Krdélyi Muzeum-Egyesilet,
megfosztva minden jogos anyagi erbforrastél és céljai megvalositasa-
ban szinte lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozve, még ma sem tudott
eljutni aktivitdsanak oly foka kifejtésére, melyet multja ka‘gegorl};qs
imperativusszal szab elé s melyet mindenki jogosan varhat el tdle, kiilo-
nosen ha nem ismeri azokat az akadalyokat, melyck az Kgyesilet nyu-
godt miikodése elé tornyosultak s nagyrészt fennallanak ma is.

Az impériumvaltozas utani elsé évek eredményes munkajat szinte
kizartak azok a szakadatlan személyi valtozasok, melyek nagyrészt a
repatridlasok kovetkeztében s elhalalozdsok folytan allottak be.? De
mar az els6 években megindul s napjainkig jellegzetesen dominal az
Egyesulet életében az a kettés harc, melyet folytatnia kell: 1. hare az
Igyesiilet magyar jellegének fenntartasaért és tarainak tulajdonjogi
megvédéséért, s 2. hare az Hgyesiilet tagjai lelki faradtsaganak lekuz-
désére és az . M. K. céljai szolgalataba valo beallitasra. Az elsd célért
valo kiizdelem még ma sem vezetett eredményre, a méasodik cél elérésére
biztato jelek mutatkoznak, bar gatld okként allanddéan ott szerepel az
Egyesiilet jogi helyzetének megoldatlansaga. Az Egyesiilet igazan
eredményes munkat ecsak akkor fog majd végezni, ha a jogi helyzet
megoldasa meghozza a kolesonos lelki megnyugvast, kielégitve a jogos
kivansagokat.

Az imperiumvaltozas utani szervezkedés aranylag koridn meg-
indult. Az 1921. dee. 29-1 kozgyiilés megvalasztja az 0j tisztikart,® s
megtorténik a valasztmany kiegészitése is. A jog- és tarsadalomtudo-
manyi szakosztaly kivételével, mely leginkabb érezte meg az idék val-
tozasat, mindegyik szakosztaly megkezdi szakel6adasait, s6t fontos
Gjitasképen a tudoméanyok népszertisitésére eléadissorozatok indulnak
meg és allanddsulnak.*

Az G4j elnok, Abranfalvi Ugron Istvan, nagy tevékenységet fejt
ki az Egyesiilet jogi helyzetének a kormannyal valo rendezésében, fara-
dozasai azonban eredménytelenek maradnak. A sikertelenség okat elsd
sorban abban kell keresnink, hogy romén részrél téves informacick

5 Az 1919—1923. évek személyi valtozasait lasd dr. Buday Arpad idézett
tanglﬁnf nyl;atl)%c%Ab snfalvi U I

: nok lett Abranfalvi Ugron Istvan, alelnskok dr. Papp Jézsef és széki
grof Teleki Arvéd, fétitkar H,uk.)er Imre kegyesrendi tanar, a titkari teen-
d6k ideiglenes vezetésére a régi titkart, Kelemen Lajost, kérték fel, pénz-
taros Domokos Erné.

* Az Egyesiilet torténetét bévebben 1923, végéig 14sd Buday Arpad idé-
zett tanulmanyaban.

1t
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alapjén mindinkabb oly vélemény kezd kialakulni, amely kétséghe-
vonja az E. M. E. tulajdonat képezo és a kolozsvari egyetemnél min-
den ellenszolgaltatas nélkill hasznélatdban levo tarak tulajdonjogat. A
megegyezés helyett sajnalatos korilmény zavarja meg az Egyesqleﬁ
szépen megindult mikodését. Az 1924 majus 21-én tartott kozgytilés ®
ugyanis a valtozott viszonyokhoz kivanvan alkalmazkodni, alapsza-
baly-mddositast hajtott végre s ezt a jogi személyekre 1924-ben hozott
torvény kovetelményeinek megfeleléen jovahagyas és beiras végett be-
nytjtotta a torvényszékhez, feltlintetvén a beadvanyon a ,,modositott*
jelzot. A torvényszék teljesiti a bejegyzést, de fellebbezés folytan ,,alap-
szabalyhamisitas® miatt eljaras indult az Egyesiilet vezetoi ellen.

Kozben tijabb csapés éri az Kgyesiiletet. 1925. januar 17-i kelettel
2909. szam alatt kozli a wvallas- és miivészeti mimisztérium, hogy az
Egyesiilet 1922. januar 7-én felterjesztett kérését, melyben Ugron Ist-
van elnck, dr. Papp Joézsef és gr. Teleki Arvéd alelnokck kiralyi meg-
er0sitését kérte, nem terjesztheti Ofelsége elé.

A valasztméany kifejti, hogy az alapszabaly 20. §-a, mely az elnok
és alelnokok szamara kiralyi jovahagyast ir eld, az osztrak abszolutisz-
tikus torekvések maradvanya, mely az 1859. évi megalakulas idején
minden szabad megmozduldst elnyomni igyekezett. Az Egyesiilet I.
Ferencz Jozsef életében a kiraly iranti lojalitasbél nem valtoztatta meg
az alapszabaly e szakaszat, de 1918-ban, még az impériumvaltozas elott,
a valasztmany mar foglalkozott a kérdéssel s a legkozelebbi kozgytilés elé
akarta terjeszteni e szakasz torlését. Az alapszabaly modositasra hiva-
tott kézgyililés azonban a bekovetkezett események miatt nem volt meg-
tarthat6. Megjegyzi azonban, hogy az Hgyesiilet 65 éves torténetében
egyetlen egyszer sem fordult eld visszautasitas.® Az 1925. februar 21-én
tartott kozgylilés lestijtva értesiil a miniszteri leiratrol, mely az elnok-
ség harom évi lelkes miikodése és az érdekelt minisztériummal vald
tobbszori érintkezése utan utasitja vissza a legfels6bb megerdsitésre
vald felterjesztést, de nem akarvan akadalyokat gorditeni a megegyezés
elé, halas koszonetét fejezi ki az elnoknek és alelnskoknek buzgd mun-
kassagukért és lemondasukat elfogadja. Ugyanezen kizgy(ilés megva-
lasztja elnoknek czegei grof Wass Bélat, alelnokoknek br. Mannsberg
Sandort és Torma Miklost. Az eltavozas folytan kozben megiiresedett
fotitkari tisztséget dr. Bitay Arpaddal tolti be s kiegésziti a valaszt-
méanyt is.” ‘

> Fenti kozgyitilés hatarozata értelmében a valasztmany a kovetkezbké-
pen alakul: Br. Banffy Janos, dr. Boros Gyoérgy, dr. Elfer Aladar, dr. Filep
Gyula, dr. Gelei Joézsef, dr. Hirschler Jozsef, dr. Klumak Janos, dr. Kon-
radi ﬁéniel, Kovies Kalman, dr. Kristéf Gyorgy, baré Mannsberg Sandor,
Nagy Karoly ref. piispok, gréf Nemes Andras, Pap-Gyallay Domokos, dr.
Pater Béla, Petres Kalman, dr. Roska Marton, gr6f Teleki Domokos, dr.
Téth Kalman, Varé Béni, gr6f Wass Béla.

S Lasd Ellenzék cimti napilap 1925. februir 1-i szamat is.

4 A repatrialt d,r“ Gelei Jozsef, az tigyészhelyettesnek felkért dr. Klu-
mak Janos, a Btjlcseszet,-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztaly elnokévé
megvalasztott dr. Igrisj:of, Gyorgy, az alelnskké megvalasztott br. Manns-
berg Sandor és elnokké valasztott gréf Wass Béla helyett valasztmanyi ta-
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Még ez évben a Comisia superioari a persoanelor juridice (a jogi
személyek legfelsébb bizottsiga) el6tt a régi elndkség ellen lefolytatott
eljaras tisztdzta az Hgyesilet vezetSinek johiszemiségét s felmentette
Oket az alapszabdlyhamisitds vadja aldl, bebizonyulvan, hogy rossz-
hiszem{iségrél vagy alapszabdlyhamisitasrol nem lehet sz6, hiszen az
Egyesiilet még 1919. jinius 25-én bekiildte a Consiliul Dirigentnek a
régi alapszabalyokat, majd 1922. majus 12-én Gjolag beterjesztette azo-
kat megerdsitésre a beliigyminisztériumba. Az utdbbi alapszabaly pél-
danyokat azonban a kolozsvari Prefectura 1924. elején azzal kiildte
vissza, hogy a jogi személyekrdl kozben hozott @ torvények értelmé})e’n
az alapszabalyok a torvényszékhez terjesztend8k be. A valasztmanyi és
kozgylilés altal elfogadott mddositott alapszabalyok benyujtisa nem le-
het alapszabalyhamisitas.

A torvényszék elrendeli az 1905. évi alapszabalyok szerint val6 mii-
kodést, a minisztérium pedig a jogi személyekrsl hozott torvény 16. §-ara
val6 hivatkozassal az alapszabalyok betartasanak ellenérzésére 1925.
nov. 27-én dr. Driaganu Miklds egyetemi tanirt az E. M. K. mellé kor-
méanybiztosnak nevezi ki. Nem sokkal ez utan, 1925. december 10-én, dr.
Borza Sandor egyetemi taniar, az Egyesiilet rendes tagja, 85 @j roman
tag felvételi kérését adja be az elnokséghez. Az 1925. december 22-érél
sz0l6 miniszteri leirat értesiti az HEgyesiiletet, hogy szabadon miikod-
hetik, minthogy alkalmazkodott a minisztertanacs ugyanazon év aprilis
8-an hozott intézkedéseihez. 1925. december 21-én megtortént az ij elnok
és alelnokok valasztasanak kirdlyi megerdsitése.

A fentiekben csak vazlatosan felsorolt, slirlin egymast kévets s az
Hgyesiilet tagjait folytonos izgalomban tartd események mély elkesere-
dést, sokakban lemondast valtottak ki s bénitélag hatottak a szépen meg-
indult egyesiileti életre. Ez az id6szak a 65 éves Erdélyi Mizeum-Egye-
siilet életében a legsivarabbnak és a legkilatastalanabbnak latszik. Van-
nak, kik odaig mennek pesszimista felfogdsukban, hogy az Egyesiilet
sziintessen be minden aktivitast addig, mig a korméannyal valé jogi hely-
zet elintézést nyer. A Bolesészet-, nyelv- és torténettudoményi szakosz-
talyban is ez a felfogas kerekedett feliil s az elnokvalasztassal jaré zok-
kenésen kiviil innen magyarazhaté, hogy az 1924. és 1925. években e
szakosztaly nem hirdetett sem szak-, sem népszerti eldadassorozatot.

Ugyanez a felfogis — el6bb az Kgyesiilet jogi helyzetét kell ren-
dez”nl’ — hodit az adminisztracios ilések, vagyis a valasztményi és koz-
gylilések tartasa kérdésében is. A helyzetet itf még bonyolitotta az a ko-
rulmény is, hogy minden gy(ilés atlag ezer lejbe keriilt, pedig az Egye-
stiletnek alig volt valamelyes jovedelme. Az &llam a bérosszeget mai na-
Dig sem §1zet1 s az Egyes;qlet gr. Wass Ottila-féle héza a rekviralasok
es régi bérletek miatt sokdig alig hozott annyi jovedelmet, hogy az épii-
let fenntartasat és addit fedezze. Mindezekhez hozza kell venniink az &l-

gokka véalasztattak: dr. G&l Kelemen, ifj. baré Jésik 2

) es dr. | K¢ 3 . a Gabor, dr. Patay
Jozsef,_‘ Petres Kalman és gréf Tholdalagi Jézsef. Az év végétsl kezdve
az elndkség felkérésére helyettes pénztarosi minéségben Szabé Marton, az
rdélyi Bank cégjegyzbje, viszi a pénztirosi teenddket.
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land6 ostroméallapotot, mely csak a Maniu-kormény alatt sziint meg. Ez
azt jelentette, hogy legjobb esetben 6—8 nap alatt — ha mindeniivé sze-
mélyesen vitte az ember az iratokot és szerencséje volt elsé alkalomra
az aktat elintéztetni — lehetett az eldadasok avagy gytilések engedélyét
megszerezni.? Egyrészt takarékossigi szempontbdl, de masrészt nem is
1évén targy, mely a gylilések rendszeres tartasat sziikségessé tette volna,
az 1925. évi kozgylilés a kormannyal vald megegyezésig az iigyek vitelét
az elnokségre bizta.

A faradhatatlan és lekotelezd személyiségli br. Mannsberg Sandor
alelnok kitartd buzgalméara volt sziikség, hogy a lelkekbe visszatérjen a
bizakodas az HEgyesiilet jovéje irant s a szakosztalyok ismét felvegyék
az intenzivebb miikodést, elsésorban a tudominyok népszeriisitésére
helyezve a fésilyt.

Az Egyesiilet vezetosége ismételten memorandumokban fordul a
minisztériumhoz, hogy az Igyesiilet helyzete tisztazodjék. Az 1920-ban
megindult memorandumozasok esak 1926-ban hozzdk meg azt az ered-
ményt, hogy a targyaldsok felvételére kikiildetik Z. Paclisanu vezér-
igazgatd. A targyalasok azonban nem vezettek eredményre, mert 5 mi-
niszteri kikiildott feltételei az altalanos tudoméanyos értékii gytijtemé-
nyekre nézve tulajdonjogi lemondast koveteltek az Egyestilettsl.

E targyaladsokon a roman korminy kivansaga a kovetkezd volt:

1. Az Osszes &ltalanos tudoméanyos értékii gyfijtemények az egyetem
tulajdonaba mennek at. Az egyetem tulajdondba mennek at, tekintet nél-
kiil mindségiikre, mindazon gytjtemények, melyek az Erdélyi Orszagos
Muzeumnak adominyoztattak.

2. Azon targyak és konyvek, valamint okiratok, melyek tisztdn magyar
vonatkozasdak, az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet kizarélagos tulajdoniban és
szabad rendelkezése alatt maradnak.

A targyak minésége tekintetében keletkezd vitdkat egy valasztott
birésag dontendi el. 4

4. Ugy az 1. mint a 2. alatt emlitett gyfijtemények nyilvanosak lesz-
nek, barki altal hasznalhaték az illeté szabalyzatokban meghatirozott mé-
don és id6ben.

° 1928. januar 15-érél kelt utols6 hozzam intézett leveléhez br. Mannsberg
Sandor alelndk a kovetkez6 mellékletet csatolta utasitidsképen nekem, ki e
téren még kezddé voltam: ,,A kérvény a hadtestparanesnoksighoz intézends,
harom eredeti példanyban készitendo, elsére 8 leu, téhbiekre 1 leu okméany-
bélyeg. 1. Siguranta (vasutnal, Str. Besarab, sarokhaz I. em.) lattamozza;
egy kérvénypéldany ott marad. 2. A siguranta lattamozasa utan a kérvény
a rend6rprefektusnal beadandé (két soros kérvény, 8 leu bélyeg, I. em. 2.
elészoban at utecai szobaban); 3. ha a renddrprefectus aldirfa, a kérvény
tovabbviend6 a megyei prefecturara foldszint, jobbra (egy kérvénypéldany
ott marad) iktatandé, — errél a szomszédszobaban ,dossiert® készitenek;
I. em. prefect. titkdr az eredeti példanyt aldiratja a prefectussal (még az
emeleten is iktatjak); 4. ha siguranta, rendérségi és megyei prefektusok ala-
irtdk, kérvény a hadtestparancsnoksidghoz (Str. Regald 19 v. 21) beadandé
8 leu bélyeggel — onnan lekiildik a C. Dorobantilorban levé kaszirnyaba
Cutean &érnagyhoz. Ez . kidolgozza“ és felterjeszti az engedélyt a Geners-
lishoz alairas végett (a Generalis szerdan és szombaton ir ald), onnan ismét
a kaszarnyaba kiildik, ott kiallitjAk az 4tiratot a Rendérséghez. Méasnap
a_renddrprefecturanal (5 leu bélyeg) az engedély atvehetd.* — Az Egye-
siilet memorandumaiban kérte e hosszadalmas eljaras egyszerfisitését, te-
kintve, hogy kulturegyesiiletrél van sz6, de eredményteleniil.
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Az BE. M. BE. részér6l kikiildott targyalébizottsag® részérdl elbterjesz-
tett feltételek a kovetkezdk voltak:

1. A tulajdonjog fenntartasdval a kolozsviri roman kir. tudomény-
egyetem kizarélagos hasznalatidra és kezelésére bocsatja az allat-, novény-
és asvanytarat és a régiségtarb6l a mnépvandorlas el6étti idére vonatkozé
részt az ellenérzési jog fenntartasival 30 évre szo0lé bérleti szerzédés mel-
lett évi 10.000 aranylej ellenében, mely Osszeg papirlej értéke évenként volna
megallapitando. s

9. Sajat kezelésbe kivanja venni a konyvtarat, okmanytarat, levéltarat,
irattarat 6s a régiségtarnak a népvandorlas koratdl kezd6dd idére vonat-
koz6 részét, valamint a képtarat és éremtarat. )

3. Ugy a sajat kezelésbe veendd, valamint bérbe adandé tarak és gyiij-
temények a tudomanyossig és nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teen-
dék és jelenlegi elhelyezésiik helyén hagyandok. Természetesen, ha a roman
kormany id6ével mindezek részére 1ij épiiletet emelne, ezek ezen 1uj épiilet-
ben volninak elhelyezenddk. ; ;

. A sajat kezelésbe veendd gytijtemények és tarrészek az KEgyesiilet
altal kinevezendd és feliigyelete alatt 4ll6 tisztvisel6k és szolgak altal ke-
zelendok, fizetésiiket és jarandésagaikat az 4llam biztositja.

5. Az egyetem kezelése és hasznalata ald veendd gyiijtemények és tarak
tekintetében a targyalébizottsag az Egyesiilet 4ltal kinevezendd aligaz-
gat6éi allas szervezését tervezte, de belatva az ezzel jard nehézségeket és
egetleges Osszeiitkozéseket, 1926. nov. 27-iki memoranduméban az ellenfgrzgst
k}'zérélag' Yigy kivanja gyakorolni, hogy évente hirom tagti — szakért6k-
b6l 4ll6 — bizottsag vég‘ezzg az ellendrzést. o
A helyzet nem valtozik. A szépen kidolgozott memorandumhoz fii-
zott reményeket az idd lesorvasztja. A szakosztélyok munkéssigén is
meglatszik a kedvetlenség, ambar br. Mannsherg Sandor alelnok min-

dent elkovgz.t,, hogy a miikodésbe tervszertiséget vigyen bele.
: 1997 julius 1-t6l kezdve az elnOkség felkérésére helyettesi mind-
ségben dr. Kantor Lajos veszi at a titkari teend8k intézését.

A helyzet mérlegelése arra inditja az elnokséget, hogy az Egyesii-
let hglyzetet a tarigazgatok bevonasaval kisérelje meg rendezni, sza-
mityan a személyes érintkezés folytin esetleg bealls kedvezd atmosz-
férara. Az 1928. januir 4-iki valasztmanyi {ilésen megjelent tarigazga-
tok azonban nyilatkozatot olvasnak fel és terjesztenek be, mely torvény-
telennek mondja az Egyesiilet eddigi m{ikodését; majd dr. Borza San-
dor profess’zor kéri az 1925-ben tagul jelentkezd 85 romannak az Egye-
stiletbe val6 felvételét. Az akkor utoljara elnckls br. Mannsberg Sandor
alelnok az Egyesiilet majorizalasatol félve, kijelenti, hogy e kérdés csak
akkor nyerhet megoldast, ha az Egyesiilet jogi helyzete elintézést nyert.
Az egyetértés erdekeben}azonbap a valasztmany teljesiti a tarigazgatok
alobeh ker’eset, hogy a valasztmany kiegészitése és a tisztvisel8k valasz-
tasa egy évre elhalasztassék.

A valasztmény kérte a roman tagokat, hogy minden igyekezetiikkel
hassal'l'a,lg I’{ozre az Eg’yesglet ugyeinek megoldasaban. Ugy latszott, hogy
az els6 iilés, mely a romén tagok és tarigazgatok részvételével folyt le,
‘j(iny}eg slllkert igér az ellenteteis Yele}mgnyek’klegyenlitése szempontjabdl.

z iilésrdl a tagok a kozeledés érzésével tiavoztak. Kilence év utin elsd

® A targyalbbizottsag tagjai voltak: Uer ; T i
%g?ilﬁilzberg Sandor alelndk, dr. Réth Hug%l02]aIS;Gt‘:SaI};ag-{n?ili-l,e%itaigtg&xl?gég
T.
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alkalommal lehetett sz6, hogy az Egyesiilet valamelyes anyagi tamoga-
tast szavazzon meg a taraknak.’® A szakosztalyck esak egy év mulva jut-
hattak ebbe a helyzetbe.

Az 1928. februar 5-iki kozgytilés az 6szinte fajdalom megnyilatko-
zésdnak jegyében folyt le. Az KEgyesiilet a mindenkitdl szeretett agilis
alelngkot, br. Mannsberg Séandort, parentalta el. Minden tag érezte,
hogy az Egyesiiletet nehéz kiizdelmeiben szinte potolhatatlan veszteség
érte s a beavatottak azt is tudtdk, hogy a szeretett alelnok valosaggal
aldozata lett az Egyesiiletért folytatott faradhatatlan munkéajanak.!!
Egyébként a kozgylilés magabva tette a valasztmany elSterjesztéseit.

1928. jalius 4-én a liberalis kormany az 1926. november 21-iki me-
morandumra adott valaszként kozli a megegyezés esetén teljesitendd
kikotéseit, melyeket mint feltételei ,,maximumat® jel6l meg.

1. Intéztessenek el elézbleg az E. M. H.-be vald beiratkozasra szélé azon
tagsdgi kérések, melyeket t6bb tiszteletremélté személy adott be, akik az
orszag kulturalis életében fontos helyet foglalnak el

2. Biztosittassanak az egyetem és a gyflijtemények vezetd professzorai
szaméra, valamint a konyvtarigazgaté szamara a jelenleg érvényhben levd
alapszabalyokban (1905-iki alapszabalyok) meghatarozott jogok.

3. Biztosittassék az Egyetem és az Hgyesiilet kozott és forditva a be-
szédben és a levelezésben az allam nyelvének hasznalata. A valasztmanyi-
és kozgytlések jegyzokonyvei roman és magyar nyelven fognak felvétetni.

4. Az érvényben levs alapszabalyok 10. szakasza valtozatlanul fenn fog
tartatni. (Tagfelvételrsl.)

5. A bérosszegh6l, melyet az allam az HEgyesiiletnek fog fizetni, 10.000
lej a valasztmény rendelkezésére fog bocsattatni az Egyesiilet adminisz-
traciés koltségeinek fedezésére, a maradék megfeleld részletekben egyene-
sen a taraknak fog adatni az illet6 gyfijtemények fenntartasara.

6. A gyijteményeknek az Egyesiilet részérdol valo ellenbrzése egyiitt fog
torténni egy miniszteri és egy egyetemi kikiildottel.

7. Az Egyesiiletnek lesz egy roméan alelnoke és titkara.

Tlyen feltételekre a legpesszimistdbbak sem voltak elkésziilve s a
miniszteri atirat Altalanos megdobbenést keltett, mert mindenki 4tl4tta,
hogy a feltételek elfogadasa e nagyjelentéségli magyar intézmény rovid
id6n heliil valé megszinését jelentené.

1928. szén a nemzeti-parasztpart keriilvén kormanyra, az Egyesiilet
vezetdsége is remélte a megegyezés lehetéségét. Bizott abban, hogy az
erdélyi romanok, ismervén az E. M. E. térténetét, tudjak, hogy az Er-
délyi Mizeum-Egyesiilet éppigy nemzeti alakulds volt, mint a sziszok
»Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde“-je, vagy a roménok
Astra“-ja.

Kozben az 1929. jan. 14-iki valasztményi iilésen a tarigazgaték is-
mét felvetették a tagul ajanlott 85 roméannak az Figyesiilethe vald fel-

A megszavazott Gsszeg taranként 2500 lej volt.

1 Utolsé alkalommal 1928. januar 12-én este taldlkoztam vele a B. M.
B. el6adasin. Akkor mondta.’hogy az el6adasra jovet érezte, hogy meg-
hiilt. 1928. jan. 15-én irt levelében arrél értesit, hogy a kozgylilés engedé-
lyezése iranti kéryvényt jan. 13-4n a megyei prefecturan elintéztette s azt
a generdlis irodajaban bqadta. Minthogy azonban erés hiilése miatt mar
nem jérhat ki, engem kért az engedély megszerzésének tovabbi fazisait
lejaratni. Tidégyulladasabol té6bbé nem is kelt fel.
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vételét. A valasztmany nem volt hajlando feladni az e kérdésben mar meg-
hozott elvi dontését, hogy t. i. ezt az iigyet csak az Hgyesiilet Jogi hely-
zetének tisztdzasa utdn targyalja, mire a tarigazgatok az iilésrol kivo-
nultak. A valasztmany, bizva a kormannyal val6 megegyezésben, onként
tette az 1929. februér 3-iki kozgytilésnek azt a_javaslatot, hogy ajabb
egy évre hosszabbitsa meg a valasztmany és tisztviselok megbizatasat.

- A kozgylilés elfogadja a valasztmany javaslatait. Egyben br. Jq-
sika Janos alapité tagot, ki mar eddig is tobb izben eljart a kormanynal
az Bgyesiilet érdekében, felkéri, hogy vallalja az Kgyesilet és a kor:
mény kozotti targyaldsok meginditasat célzé kozvetitést. Dr. Roth Hugp
alapité tagot pedig, ki az Egyesiilet ligyeinek intézésében eddig is tevé-
keny részt vett, felkéri a betegsége folytan akadalyozott dr. ,Klun}a..k
Janos tigyészhelyettes teendéinek végzésére. A kozgyiilés Gjjaalakitja
a kormannyal valé targyalasra kikiildott bizottsagot.'?

1929. marcius 17-én Z. Paclisanu miniszteri kikiildott vezérigazgatd
és az Egyesiilet 1észérdl kikiildott targyalobizottsag kozott kedvezd
atmoszféraban Gjabb targyaldsok folytak le. A bizottsdg az Egyesiilet
nevében a kovetkezo feltételeket terjesztette el6:

1. Allami kezelésbe adjuk évi egy arany ellenében az Osszes természet-
tudomanyi tarakat egészen (vagyis allat-, névény- és asvanytarat) s a régi-
ségtarbol a praehistorikus, egyiptomi és rémai anyagot.

2. Bérbe adjuk a konyvtar torzsanyagat. a hirlapirodalom torzsanyagat
(vagyis 1850-t61 napjainkig). a régiségtarb6l a népvandorlasi anvag elsé
részét a magyar honfoglalas idejéig, a képtar altalanos miivészeti részét
és a néprajzi gyujteményt.

8. Sajat kezelésben tartjuk meg: a konyvtarbél a régi magyar konyv-
tart, az unikumokat, dsnyomtatvanyokat, halotti beszédeket, gyvaszjelenté-
seket és szinlapokat, a levéltarat és kézirattarat (a roman vonatkozasi
szlav nyelvii és roman nyelvii anyagot odaadjuk), a levéltar kézikonyvta-
rat (mely kiegészitend6 pl. a Monumentakkal stb.), az éremtarbdl a kozép-
és ujkori anyagot, az arcképgyfijteményt, a régiségtiri anyagot a ma-
gyar honfoglalas idejétél napjainkig.

4. Ot évig osszes gylijteményeinket, tehat a sajat kezeléshe veend6ket is,
jelenlegi kezelésben hagyjuk.

Ezen 6t év alatt az allam koteles a gr. Miké Imre-féle telek értéke
illgnégep a szerzodés szerint a muzeumnak épitésre megfeleld ellenérté-
et adni.

6. Az elmaradt 10 évi bérosszeg fejében az allam fizet harom millié lejt.

7. Mig a gr. Miké Imre-féle telek ellenében az allam az Egyesiiletnek
megfelel ellenértéket ad, ennek ellenében és bérdsszegként fizet évi egy
millié lejt. ;

8. Az:, allam elismeri az Egyesiilet magyar jellegét és hozzajarul ennek
megfeleldleg az alapszabalyok megfeleld médositasahoz.

9. A bérbeadett gyiijtemények egy-egy igazgatéja szakkérdésekben a
valasztmanyban tandeskozasi joggal bir

10. Az Hgyesiilet tagjainak minden kiilon dijfizetés nélkiil a szokott
keretek kozbtt szabad latogatasi joga van az bsszes tarakban.

11. Az elndkségnek az FWgyetemi konyvtar épiileiében egy szoba biz-
tosittatik.

- 12. A leltarozas és minden ezzel jaré koltsée az 4allamot terheli, Ggy-
szintén a szerz6déssel jard osszes koltségek 6s illetékek.

2 Ugron Istvan elniiklete’ alatt a bizottsagba baré Josika Janos és dr.
Réth Hugé alapité tagokat és dr. Kantor Lajos helyettes titkart kiildi ki.
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Bar a miniszteri kikiildott annak a reménynek adott kifejezést,
hogy a ko6zolt feltételek mellett a megegyezés bizonyara létrejon, hivata-
los valasz eddig még nem érkezett ra.

1929. elején meghalt az Egyesiilet masodik alelncke is, Torma
Miklés. Az Egyesiiletnek tehat gondoskodnia kellett, hogy az alelnoki
tisztségeket betoltse, mert eldrehaladott kora és vidéken valo tartozko-
dasa miatt az elnok sem vehet részt az igyek intézésében oly intenziven,
miként azt az Egyesiilet érdeke megkivanna. Az 1929. dee. 15-iki rend-
kiviili kozgytilés érdemeik elismeréséiil br. Josika Jéanost és dr. Roth
Hugot valasztotta meg, kik mindketten, mint az FEgyesiilet alapito tag-
jai, de a kozgyiiléstdl is felkérve, eddig is tevékeny részt vettek az ligyek
intézésében.

Az 1930. jan. 13-iki valasztmanyi iilés 6rommel veszi tudomasul,
hogy az 1929. év a szakosztalyok életében az utolsé két évben megélén-
kiilt miikodéssel szemben is haladast mutat. A népszerii eléadasokon ki-
viil ismét bevezették a szakel6adasok tartasat. Csupan a jogi- és tarsa-
dalomtudoméanyi szakosztaly nem tudott még akcidoba 1épni, remény van
ra azonban, hogy e téren is rovidesen valtozas fog beallani. A jog- és
tarsadalomtudomanyi szakosztaly miikodési teriiletén szép feladatok
varnak a tagokra tarsadalmunk problémainak gyakorlati és elméleti
elébbrevitelében. — A fenntemlitett valasztmanyi iilés ajanlas folytan
1j tagokat vett fel s egész sor iidvos javaslatot terjesztett az ezévi feb-
ruar 2-iki kozgyiilés elé. A kozgy(ilés megvalasztotta a kovetkezd ot éves
ciklusra a tisztvisel8ket. Fotitkar lett dr. Gyorgy Lajos igazgatd, titkar
dr. Kantor Lajos tanar, eddigi titkarhelyettes, pénztaros Szabé Marton
eddigi helyettes pénztaros, az Erdélyi Bank cégjegyzdje, ligyész dr.
Tusa Gabor tigyvéd, ellenér Merza Gyula, az Egyesiilet régi ellendre. A
kozgylilés kiegészitette a valasztmanyt,'® elhatarozta a vandorgytilések
tartasdnak sziikségességét, reviiszerli folydirat meginditasat. Evek ota
nem nyilvanult meg az Kgyesiilet tagjai kozott oly érdeklédés, mint e
legut6bbi kozgyiilésen. A tagok lelkes érdeklodése mutatja, hogy szivii-
kon viselik az Egyesiilet sorsat, mely lassan bar, de fokozatosan a régi
teljes aktivitas felé halad. Az Egyesiilet vezetosége e téren sokat var a
folydirat jotékony hatasatol. Reméli, hogy a tagok fokozodé érdeklddése
buzditélag fog hatni a tudoméany aktiv miiveldire is, kiknek szdma az
impériumvaltozds Ota Erdély miivelt magyar tarsadalmanak e téren
vald érdeklédéshidnya miatt nagyon meggyériilt.

Azonban a kozgy(ilés lelkes hangulatat a bekovetkezé események
ismét megzavartdk. Az aj alelnokok valasztasat a torvényszék 1930. ja-
nuar 27-iki értesitése szerint az 1924-ben hozott, a jogiszemélyekrdl sz016
torvény alapjan bejegyezte és ennek a Monitorul Oficialban valo hirde-
tését elrendelte. A beiras hirdetése meg is jelent g hivatalos lap 1930. évi

3 A valasztmany valasztott tagjai: Dr. Balazs Andras, Dr. Balogh
Arthur, Br. Banffy Janos, Dr. Biré Vencel, Dr. Boros Gyérgy, Dr. Elfer
Aladar, Dr. Filep Gyula, Dr. Gabanyi Imre, Dr. G4l Kelemen, Gyallay-Pap
Domokos, ifj. br. Jésika Gabor, Kovaes Kalman, Dr. Miké Lérine, Gr. Nemes
Andréis, Dr. Patay Jozsef, Dr. Pater Béla, Dr. Ruzitska Béla, Dr. Szisz
Ferene, Dr. Tulogdy Janos, Vasarhelyi Janos, Dr. Vékas Lajos.
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34-ik szdma II-ik részében. Az elnokség az alelnokok valasztdsat az
alapszabaly 20. §-a alapjan felterjesztette a mimsztér}umho,z.m, kérve
a kiralyi megerésitést. Marcius 24-én érkezett le a miniszterium mar-
cius 18-arol keltezett értesitése, mely tudatja, hogy ,a minisztérium
nines abban a helyzetben, hogy Ofelségének a megejtett valasstas meg-
erdsitését javasolja.“ A marcius 31-én tartott valasztmanyi iilés nagy
megdobbenéssel értesiilt a minisztérivm leiratardl, mely az HEgyesiilet
miikodésének nyugodt menetét teszi lehetetlenné s 'mg,gfak’adalyozz,a,
hogy az Egyesulet minden erejét kultirhivatdsa teljesitésére fordit-
hassa. Ertestilve azonban a valasztmény arrél is, hogy br. J OSl’ka Janos
alelnok szobeli értesiilése szerint a kormannyal djabb targyalasok van-
nak kilatdsban, felkérte a targyalbbizottsdgot, hogy minden erejébol
igyekezzék a minisztériumnal kedvezd dontést elérni s eljarasa ered-
ményérdl a valasztmanynak tegyen jelentést. Hisszik, hogy a kormany
megért6 1épése sem késhetik sokd s az KEgyesiilet fligg6 kérdéseinek
megnyugvast hozd megoldasaval lehet6vé teszi, hogy az Egyesiilet tag-
jai a magyar tudomanyossagon keresztiil az orszag tudomanyos tekin-
télye emelésén akadalytalanul dolgozhassanak.

3. A szakosztalyok miukodése.

A szakosztalyok szeizmografként mutatjak miikodésiikben az Egye-
siilet 1étért valo kiizdelmének hullamzasait. Az ott legnagyobb kilengés
itt a legnagyobb lelki depressziot, tehat a legkisebb aktivitast valtja
ki. Elvontan itélve meg a kérdést és az események lezajlasa utdn birdlva
a kivaltott hatast, talan akadnak olyanok, kik kovet dobnak a szakosz-
talyokra az ilynemi jelenségekért. De az vesse ra az elsé kovet, aki ki
tudja vonni magét azon események hatasa al6l, melyeknek 6 maga is
aktiv harcosa. Mar pedig a szakosztdlyok munkdsai nagyrészt aktiv
résztvevdl az Hgyesiilet kiizdelmeinek is.

1. A Bolesészel-, nyelv- és tdrténettudomdnyi szakosztdly 1924. és
1925-ben teljesen az Egyesiiletet ért események hatédsa ala keriilt és mi-
kidése egészen meghénult. Kozrejitszottak az elnokségben valé személyi
valtozasok is. Ugyanis a szakosztaly lelkes elndke, dr. Buday Arpad, a
szegedi egyetemre hivatvan meg, 1924. jilius 31-én az elnokségrél le-
mondott. Az 0sz folyaman megtartott kozgytilés elnokké dr. Kristof
Gyorgyot s a lemondott dr. Varga Béla titkar helyébe dr. Rajka Laszlot
valasztotta. Az 0] elnokség eleinte azt a véleményt vallotta, hogy a
szakosztaly miikodése csak akkor indulhat meg, ha el8bb az Egvesiilet 4l-
talanos jogi h,e:lyzete‘ tisztazodik.'* Csak midén kitint, hogy e kérdés
rendezése spka,'llg elhiizédhatik, kezdte meg miikodését a szakosztaly az
1926—27-iki eldadassorozattal. E ciklusban a kovetkezd népszeriisitd

* A pszakosztaly miik6désének megakadisa véleményem szerint részben

azzal is magyarazhaté, hogy a szakosztaly aktiv tagjainak dolgozatai az
akkor még 4j és viragkorat é18 ,Erdélyl Irodalmi Szemlé“ben jelentek
meg s igy mintegy pbétoltnak hitték a nehéz viszonyok kozt miikodhets

szakosztalyban val6é tevékenységet.
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eldadasok voltak: Dr. Biré Vencel: A romai katholicizmus Erdély kulti-
rajaban; dr. Borbély Istvdn: Az unitarizmus Erdély kultirajaban; Jd-
rosi Andor: A lutheranizmus Erdély kultirdjaban; dr. Kiss Elek: Az
erdélyi kultara feladatai; dr. Motogna Viktor: A két gorog egyhaz Er-
dély kultarajaban; dr. Tavaszy Sandor: A kalvinizmus Erdély kultd-
rajaban.

; 1927-ben dr. Kristof Gyorgy lemondott az elnokségrol s helyére dr.
Tavaszy Sandor keriilt, ki nagy agilitassal igyekezett és igyekszik a
szakosztaly miikodésébe életet vinni. Az 1927—28. évi elGadassorozat
elbadasai: Dr. Bird Vencel: A mai kozszellem erdélyi torténelmiink itélo-
széke elott; dr. Csdszdr Kdroly: A jelenkori nyelvajitas; dr. Csiiry Bd-
lint: A tarsadalmi kozszellem hatasa nyelviinkre; dr. Gdl Kelemen: A
tarsadalmi kozszellem hatasa az iskolal nevelésre; dr. Imre Lajos: A
jelenkori nevelési rendszerek kritikaja; dr. Kristof Gyorgy: Az esztheti-
kai becslés a mai kozszellem befolyasa alatt; dr. Tavaszy Sdndor: Az er-
délyi magyar vilagnézet eszménye.

Az 1928—29. évi elbadassorozat népszerilisité eldadasai: Dr. Csiry
Bdlint: A magyar nyelv sérthetetlen alaptorvényei; dr. Kdntor Lajos:
A magyar és roman népkoltészet talalkozasi pontjai; Kelemen Lajos:
Erdélyi magyar népmiivészet; dr. Nagy Géza: Az erdélyi magyar intéz-
me’;nyeli{ historiai kezdete; dr. Tavaszy Sdndor: Erdélyi magyar bol-
csészek.

1929. oktober 8-an a szakosztaly tisztujitd kozgyiilést tartott. Elnok
lett ismét dr. Tavaszy Sandor, titkar dr. Rajka Laszl6. A valasztmanyt
is kiegészitették.1®

Az 1929—30. évi elbadassorozat népszeriisité eldadasai a torténelmi
evoluciot tartjak szem elétt: Dr. Tavaszy Sdndor: A renaissance;
Pdlffy Mdarton: A humanizmus; dr. Gdal Kelemen: A felvilagosodas; dr.
Jancso Elemér: A romanticizmus; dr. Tavaszy Sdndor: Az idealizmus;'®
dr. Balogh Arthur: A liberalizmus; dr. Sulyok Istvin: A demok-
ratizmus.

- Bz évben a szakosztaly fontos ujitast vezetett be. Az eddigi nép-
szeriisitést célz6 elbadasok mellett ismét felajitotta a szakeléadasokat,
melyeket legtobbszor szinvonalas vita kovetett. A szakosztaly e eiklusban
négy szakelbadast tartott: Dr. Gdl Kelemen: A nemzeti nevelés roman
fogalmazasban; dr. Gyalue Farkas: Heltai Gaspar , Részegségrol és tob-
z6dasrol” szolé dialogusanak forrasa; dr. Gyorgy Lajos: A francia hel-
lenizmus hulldmai Erdély szellemi életében; dr. Tavaszy Sdndor: Kir-
kegaard esztétikai felfogasa. A szakel6adasok szdmét a jovében minden
igyekezettel novelni kell.

© Valasztmanyi tagok az elnékon és titkdron kiviil: Dr. Biré Vencel,
Dr. Bitay Arpad, Dr. Boros Gyorgy, Dr. Csiiry Balint, Dr. Darké Akos,
Dr. Gal Kelemen, Dr. Gonezi Lajos, Dr. Gyarfas Elemér, Dr. Gyorgy Lajos,
Dr. Imre Lajos, Dr. P. Janossy Béla, Dr. Gyalui Farkas, Dr. Kiss Elek,
Kovacs Dezs6, Markos Albert, Marton Istvan, Dr. Patay Joézsef, Dr. Rézsa
Jozsef, Szopos Sandor, Dr. Varga Béla, Vari Albert.
" 1("1,Az eléadé akadalyoztatdsa miatt elmaradt a szocializmust ismertets
el6adas.
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2. A Természettudomdnyi szakosztdly a régi elnok, dr. Szz}dgzczky
Kardoss Gyula, vezetése alatt miikodik elismerésre mélté buzgdsaggal.
Miikodésében ez a szakosztaly mutatja leginkabb a folytonossag meg-
rzését; egyforma lelkesedéssel tartja népszer(isitd és szakeldadasait.
Egyetlen év sem mult el, hogy a szakosztily ne tartott volna eléada-
sokat.

1924. januadr—majus honapokban a kivetkezok tartottak népszeri-
sit6 eléadasokat: Amtal Mdrk: Bolyairdl; dr. Balogh Erné: A vilag
vége; Bdnyai Jdnos: A Hargita; dr. Boga Lajos: Az allatok ivadékgon-
dozéasa; Gadl Ldszlé (2 eléadds): Modern alkimia; A négerek ismeret-
kirébol; dr. Gergely Jend: A végesrél és végtelenrdl; dr. Kopp Elemér:
A cukorgyartisrdl; dr. Sz. Nagy Gyula: Geometriai mulatsigok; dr.
Pdter Béla: Ujabb gyobgyteakrol; dr. Ruzitska Béla: A porcellangyar-
tasrol; dr. Széll Kdlmdn: Az atom szerkezetérdl; dr. Waildt Jdozsef: A
nagy szamokrol.

Ugyanebben az idényben szép sorozatot hirdetett a szakeloadasok
terén 1s: Antal Mdrk: Geométriai problémék; Bdnyai Jdnos (2 eléadas):
Verespatak aranyéreeir6l; A székelykereszturi gazmedencérol; dr. Boga
Lajos (2 eléadas): Adatok a Radnai-havasok faunajanak ismeretéhez;
Uj rajzoloasztal berendezés; dr. Gelei Jozsef (3 eloadas): A legtoké-
letesebb véglény; Fejlodés azalsobbrendiiek vildgaban; A legegyszeriibb
tagoltsag;Laszlo Jdzsef: A Rontgen- és katddsugarakrdl (2 eldadas); dr.
Sz. Nagy Gyula: Algebrai egyenletek; Orosz Endre: Adatok a foldi
kutya (Spalax typhius) elterjedéséhez; dr. Pdter Béla (2 elbadas):
Ujabb tapasztalatok a gyogynovények termesztése terén; A gyokér
spiralizmusarol; dr. Szddeczky K. Gyula (5 eladas): Aranytermd nyu-
gati hegyeink képzodése (4 eldadashan): Loczy Lajos hatrahagyott geo-
16giai munkai. :

Az eldbbi év szép miikodésével szemben az egyesiileti élet zavarai-
nak visszahatasaképen az 1925. évben kifejtett mitkodés visszaesést mu-
tat.!™ Népszeriisiti eldaddsok az év tavaszan: Dr. Szddeczky K. Gyula:
A Gyalui-havasok (2 eléadasban);dr. Tulogdy Jdnos (2 eldadas): A lég-
hajok és repiildgépek; A fold élete; Seakeldaddsok: Dr. Mdtyds Jend:
Rendellenes gyiimélesok; Orosz Endre: Osemberi telepek.

1926. januar—majus homapjaiban tartott wépszeriisité eléadasok:
Antal Mark: Einstein; dr. Balogh Erné: A levegd; Gdl Ldszlé: A mér-
gek; dr. Kovdcs Aron: A vilag teremtése; dr. Pdter Béla: A mérges no-
vények; dr. Szddeczky K. Gyula: Geologiai vandorldsaim 1925-ben Er-
ﬁf}lz (iaszaknyugatl részein; dr. Tulogdy Jdnos: Erdély természeti

sel.

Szakeléaddsok: Dr. Antal Mdrk: A geométria rendszere Hilbertig:
~ dr. Balogh Erng: Pseudobroskit ikrek; gOrosz Endre: A kolozsi heggj;i
csics Ostelepe és Gjabb dsemberi leletek Erdélybdl; dr. Pdter Béla:
Ujabb megfigyelések novényeinken; dr. Ruzitska Béla (2 eldadas): Kol-

“ Nem csekély mértékben jarultak ehhez hozzi 2 ¢
i sekely Jen jary ozza a szakosztal t -
mélyi veszteségek: Dr. Gelei Jozsef, Dr. Boga Lajos titkar, majd 1%2 eﬁéti,z%
Jend tavozasa. : e e
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loid kémia; Kolloidok el6allitdsa; dr. Tulogdy Jdnos: Geologiai megfi-
gyelések Kolozsvar kornyékén. i

Népszeriisiti eléaddsok az 1926—27. évi t8li ciklusban: Gdl Ldszlo
(2 elbadds): Mesterséges dragakovek; Prometheus oroksége; dr. Kovdoes
Aron: A naprendszer kialakuldsa; Orosz Endre: Az Gsember taplalko-
zésa; dr. Pater Béla: Ujabb iranyzatok a novényvédelem terén, kiilo-
nos tekintettel a gytimolesfakra; dr. Szddeceky K. Gyula: Borszék for-
rasai geologiai tekintetben; dr. Tulogdy Jdnos: A viz szerepe a ¥oldon.

Szakelbaddsok: Bdnyai Jdnos: A Hargita-vonulatrdl; dr. Ruzitska
Béla: Az atomelmélet Gjabb fejlédése; dr. Seddeczhky K. Gyula: Az er-
délyi medence eltemetett hegyei; dr. Szdsz Ferenc: A vilagegyetem szer-
kezete; dr. Tulogdy Jdnos: Kiiltéldi utam tudomanyos megfigyelései;
Wald Abrahdm: A hilberti axioma-rendszer kritikaja.

Népszeriisité eldaddsok az 1927—28. évi eléadassorozatban: dr. Ba-
logh Erné: A tél miivészete; Orose Endre: Osemlds maradvanyok és
osemberi leletek Kolozsvar kornyékérol; dr. Szdadeceky K. Gyula: Ada-
tok a Hargita déli végzidésének geologidjahoz; dr. Szdsz Ferenc: A
holdrél; dr. Tulogdy Jdnos (harom elbadas): A fold belsé erdi és
azok megnyilvanuldsai; A természet megfigyelései; Kiilfoldi tanul-
manyutam.

Szakelbaddsok: Dr. Balogh Ernd: A kolozsvari mélyfaras; Bdanyai
Janos (harom elbadas): A ecsikszeredai geologiailag szinezett 75000
térképlap bemutatdsa; A korondi aragonitteriilet geologiaja; A Har-
gita asvanyviz térképe; dr. Ruzitska Béla: A radioaktiveknek vonu-
lasa és a kor meghatarozasa; dr. Szddeceky Gyula: A Kelemen-
havasok geoldgiaja.

Népszeriisité eléadasok az 1928—29. évi elbadassorozatban: dr.
Balogh Erné: Keresztiil a Bibharon; Bdnyas Jdnos: Székelyfoldi kor-
atunk; Husz Odin: Az allatélettan néhany modern problémaja; dr.
Roska Mdarton: Az erdélyi fold 6skori kinesei; dr. Szddeczky K. Gyula:
A Székelyfold képzidése; Dr. Szdsz Ferenc: A tejrol; dr. Tulogdy Jd-
nos (két ecloadas): A repiilés torténete; A természet erdinek haszno-
sitasa. K ciklusban egyetlen kimondott szakeldadds volt, melyet Bd-
nyai Jdnos tartott: Fosszilis mészmoszat a Homordd vilgyébél cimen.

Az 1929—30. évi népszerisité el6adasok: dr. Balogh Erné: Az
arany; Husz Odin: Fejezetek az allatszociologiabol; dr. Szddeczky
K. Gyula: Délafrikai utam tapasztalatai; dr. Szdsz Feremc: Méretek
a vilagegyetemben; dr. Tulogdy Jdmos (harom eldadis): A Zeppelin
léghajo; A léghajo és repiilégép szerepe; A vasit és autd fejlodése, a
modern automobil.

Szakeljadds ebben a ciklusban is csak egy volt, melyet Bdnyai
J a"r::os: A székelyfoldi asvanyvizek lerakoddsanak geologidja cimen
tartott.

A természettudomanyi szakosztaly megszakitas nélkiili eldadis-
sorozatai mindenesetre els6sorban a vezet6ség torhetetlen kitartdsa-
nak jele. Nagy érdem, hogy a népszeriisité eldadasokkal épp a legnehe-
zebb id6ben parhizamosan haladnak a szakeléadasok. Sajnos, az utébbi
két évben a szakeléadisok csaknem teljesen elmaradtak. Hnnek okat £6-
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leg abban kell keresniink, hogy napjainkban a szorosan vett tudomany-
nyal valé foglalkozds hovatovabb nagyon koltséges luxussa kezd valni.
All ez els6sorban éppen a természettudoményi szakosztiyra, hol a labo-
ratoriumi munka kénytelen volt Ggyszolvan teljesen megszunni. Azon-
ban minden akadaly “ellenére a szakosztdlynak mégis oda kell hatnia,
hogy a régi intenziv tudomanyos életet ismét bgmd}’ts’a a jovoben.

A szakosztaly 1929. okt. 9-én tisztjitd kozgylilést tartott, melyen
elncknek ismét dr. Szadeczky K. Gyuldt, titkdrnak pedig szintén a régi
titkart, dr. Balogh Ernét, valasztottak meg. A kozgytilés ujjaalakitotta
a valasztmanyt 1s.}®

3. Az Orvostudomdnyi szakosztdly abban a szerencsés hely’ze_tben
volt, hogy miikodését személyi valtozdsok nem zavartak meg. A régi ve-
zet6ség — dr. Veress Ferenc elnok és dr. Koleszar Laszlo titkar — buz-
galma nehéz belsd kiizdelmeken vezette at a szakosztalyt egy mai sokat
1gér6é mitkodésbe. Orvostarsadalmunk minden tagjanak I,ngg’kell értenie,
hogy a mai életforgatagban csak a tudds allandé gyarapitdsaval tarthat-
jak fenn magukat. Sohasem volt nagyobb sziikségiik az Osszetartasban
rejly erdre, mint ma, midén az egyetemrdl teljesen kiszorultak. Az
E. M. E. Orvostudomanyi szakosztalya van hivatva, hogy orvosaink to-
vabbképzését szakelbadasaival elomozditsa.

A szakosztaly 1924-ben egyetlen népszeriisiti eléadast tartott a ter-
mészettudomanyi szakosztaly elbadassorozatanak keretében: dr. Pataky
Jend: Képek az orvostudomany torténetébol. Annal intenzivebb miiko-
dést fejt ki ez évben a szakosztaly a szakelbadédsok rendezésében. Szak-
eléaddsok: Dr. Déri Béla: A fehérvérliség kortanarol; dr. Feszt Gyorgy:
A fehérvérliség rontgenkezelésérol; dr. Filep Gyula: Lapszemle a bel-
gyogyaszat korébol; dr. Fugulydan Katalin: Aktuilis szemészeti kérdé-
sek; dr. Gergely Endre: A fehérvériiség szovettanardl; dr. Koleszdr
Laszlé (3 eloadas): A belsé szekrécios mirigyek sebészeti vonatkozisai-
rol; Az ivarmirigyek belsd szekrécidja sebészeti szempontbol; Egy tobb-
szoros agytalyog miatt operaciéval gyogyult beteg bemutatisa; dr. Ko-
vdes Aron: A lemérhetetlen gyogyszerekrél; dr. Mezei Sdndor: A szem
és az archantalmak osszefliggésérol; dr. Pataky Jend (2 eléadas): Ve-
salius 1542-ben megjelent legelsd emberbonctana; A vérkeringés felfe-
dezésének torténete;dr. Torck Imre (2 eléadas): Rectalis éther narkozis;
A 16bbszoros agyideg hiidésekrol; dr. Veress Ferenc: Pseudoleukémia
es terpichininj; dr. Weinberger Zsigmond (2 el6adas): A csipdi iziilet
gyulladasanak kor- és gyogytanirol; Perthes-féle betegség.

1925-ben népseerisité eladasok: Dr. Koleszdr Ldszlé (3 elbadds):
A hirtelen halalrél; A torokgyulladdsrol; A vératomlesztés gyakorlati
kivitele; dr. Szigethy Imre: A giimgkor gyogyitisa; dr. Veress Ferenc:
Vérbetegségek. Szakeldaddsok: Dr. Burger Erzsébet: A pyorrhea al-
vec’)lam§ miitéti k'gzel’ese. dr. Herskovics: Rontgen casuistica; dr. Kole-
sedr Laszlé (2 el6adas): Soés Aladar diétis konyha c. dolgozatinak is-
mertetése; A pyorrhea alveolaris gydgyitisanal altala alkalmazott mi-

*® Jegyz6: Dr. Tulogdy Jéanos, valasztmanyi tagok: Biré Gé
Odén, Dr. Pater Béla, Dr. Ruzitska Béla gs %r.aég];s.z])ﬁérexll? e




16 DR. KANTOR LAJOS: AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET TORTENETE

tétek (betegek bemutatasdval); dr. Orient Gyula: A gyogyszerek hato-
részének értékhatérozasa biologikus tuton; dr. Szigethy Imre: Vérat-
omlesztés. }

Ebben az évben, tehat 1925-ben volt kénytelen a szakosztaly az eddig
teljesen sajat erejébdl fenntartott ,Erdélyi Orvosi Lap“-ot anyagiak
hianya miatt, tobb megakadas utin egyelore megsziintetni.’® Azonban
a szakosztaly elsérendli érdeke kivanja, hogy a kilon orvosi folydirat
minél el6bb ismét megindulhasson.

Népszeriisits eldadasok az 1926—27. évi elbadassorozatban: Dr. Be-
rényi Dezsé: A kozmetikardl; dr. Filep Gyula: A cukorbetegségekrol;
dr. Koleszdr Ldszlé: A torokgyulladésrol; dr. Pataky Jend: Orvostudo-
many és miivészet; dr. T'orék Imre: A csontrendszer sebészetérol.

Szakeléaddsok: Dr. Déri Béla: A népszovetség kozegészségiigyi
munkalatai; dr. Koleszdr Ldszlé (2 eléadas): A savbazis egyensily zava-
rarél; A pofardk plastica Gjabb moédja; dr. Komwrddi Ddmel: Lues tjabb
“ reakei6i; dr. Pataky Jend (2 elbadéas): Harvei emlékezete; Kordnyi em-
lékezete.

Az 1927—1928. évi népszerti eléadassorozat: dr: Fugulydn Katalin:
Az emberi szem; dr. Koleszdr Ldszlé: Az emberi fiil; dr. Pataky Jend:
Orvostorténelmi eléadas; dr. T'orok Imre: A rontgen ismertetése; dr.
Veress Ferenc: Kozmetika.,

A szakosztaly ebben a ciklusban nem tart szakel6adasokat.

A mépszeriisité eloadassorozat az 1928—29. évi ciklusban az ember
biologiai megismertetését tiizi ki célul: Dr. Feszt Gyorgy: Az é16 ember
csonttana; dr. Koleszdr Ldszlo (2 elbadéas): Az ember agy- és idegrend-
szere; Az ember légesatornarendszere; dr. Kowrddi Ddniel: Az ember
vérmirigyei; dr. T'irék Imre (2 eléadas): Az ember izomzata és vérella-
tésa; Az emberi vese és miikodése; dr. Veress Ferenc: Az ember bére és
képletei.

A szakel6adasok ez évben is sziinetelnek.

Az 1929—30. évi ciklus népszeriisité eléadasai: Dr. Elfer Aladdr:
A célszerti taplalkozasrol; dr. Filep Gyula: A tuberkulozis elleni véde-
kezés, tuberkulotikus betegek szanatoriumi apolasardol; dr. Koleszdr
Ldszlo: A hallészery bonetana; dr. Pataky Jend: Fiirdok és fiirdézések
régen és most, masutt és nalunk; dr. Torok Imre: A fajdalomesillapitis-
rol a sebészetben.

Orvendetes jelenség, hogy két évi sziinet utdn a szakosztily ismét
megkezdte és csaknem rendszeresitette a szakel6adasokat. 4 szakeldadds
sorozat még nem fejezddott be,® de mar eddig is szépszami eldadast tar-
tottak: Dr. Boskovits Henrik: A cysterna punctiordl; dr. Filep Gyula (4
eléadas): Angina pectoris és astma cordiale; A tiid6 tbe. hazi kezelésérol;
A Gerson-Hermannsdorfer-féle sotalan diéta lényegérsl; A hasi diag-
nosztika nehézségei;dr. Jancsé Odin: A skarlat ellenes oltdsokrdl; dr.

* A szakosztdly eréfeszitését, mellyel a lapot mindenaron fenn akarta
tartani, mutatja, hogy 1924-ben balrendezéssel is megkisérelte a lap szamara
fenntartasi alapot gytjteni. 1925-ben az orvosi arvak segélyezésére rende-
zett balt a szakosztaly.

20 1930. apr. 1. utan még kb, 810 el6adas lesz e ciklusban,
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Koleszdr Ldszlé (4 elbadas): Docent Peters-féle antirheumatikus kira;
Az alkat sebészi jelentéségérol (Verebély utan) 3 el6addsban; dr.
Lérencz Béla: Ujabb eljaras a rosszil fejlodo csecsemdk tdplalkozasa-
ban; dr. Lérinczy Sdndor (1) és dr. Stern Vilmos: A gonorrhea tjabb
kezelésérol; dr. Markos Gyorgy: A skarlatrol.

A szakosztaly 1929. okt. 23-an tisztajito kozgytlést tartott.?’ Nagy-
részt a régi vezeték maradtak helyiikon. Az orvostudomanyi szakosz-
taly vezetGsége érzi a silyos feladatot, melyet a szakosztaly multja s a
magyar orvosi kar mai helyzete diktal, s minden igyekezettel azon van,
hogy a megfeleld tudis-nivéon megmaradhasson. Ezért ez év nyaran egy
tovabbképz6 kurzus rendezését hatarozta el, melyen budapesti neves or-
vostandrok lennének az eldadok. Az Egyesiilet kozponti valasztmanya
és évi kozgyiilése orommel vette tudomésul a tervet s a megtett elokészii-
leteket. Remélhetéleg a tervet a megvaldsulas fogja kovetni s a tudas
terjesztése elé nem gordiil semmi akadaly.

4, Sajnos, a Jog- és Tdrsadalomtudomdnyi szakosztdly az impérium-
valtozas utan mai napig sem tudta miikodését meginditani. Elnok nélkiil
maradvan, a teendbket egy ideig dr. Toth Gyorgy titkar végezte. Az 6
varatlan expatrialdsa 1923-ban a szakosztalyt teljes zilaltsdgban hagyta,
még a szakosztaly iratainak egyrésze is elkallodott. Azota a titkari teen-
déket dr. Vékas Lajos végzi. Tulajdonképpen az a helyzet, hogy e szak-
osztaly régi aktiv tagjai nagyrészt hazat cseréltek s az ittmaradottak
leginkabb a hivatasvaltoztatas folytan még nem tudtak azt a lelki egyen-
salyt megtalalni, mely a tudomanyos munka el6feltétele. Biztatd jelek
legalabb szorvanyosan azonban mar vannak, hogy megindul a jogtudo-
many terén is a munka. Ha jogaszaink a jelen koriilmények kozott még
nem is talaltak meg az elméleti jog terén miikodési helyiiket, a tarsa-
dalomtudomany terén onként adodnak az érdekes tennivalok. A szak-
osztaly Gjjaszervezése nem szabad, hogy sokdig varasson magara, annal
kevésbbé, mert felelosséggel tartozunk az utdnunk jové nemzedéknek.

*

A fenti vazlat az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet multjabdl a hat utolso
— talan legnehezebb — év torténetét akarta osszefoglalni. Az esemé-
nyeknek legtobbszor idérendi sorrendben vald felsorolasa, hiszem, hogy
legaldbb halvany képet tar az olvaso elé az Egyesiilet sok-sok kiizdelmé-
r6l. A kép, mit magunknak a fenti vazlatb6l alkotunk, nem lesz teljes,
ha nem latjuk meg az események hétterében azt a sok aggodalmat és
lelki tusat, mely az eseményeket kisérte. A tények szaraz felsorolasabol
kicsillan a halvany remény, hogy az Egyesiilet j6 uton van, mert miiko-
dgseben lzfllssu, de fokozatos haladis lathaté. Az Erdélyi Mizeum-Egye-
sglet legf6bb feladata, hogy tagjait minden téren ismét az elmult eszten-
ddk alatt sokat szenvedett magyar tudomédnyossig legintenzivebb szol-
galataba allitsa. :

, A valasztmany tagjai: Elnék: Dr. Veress Ferene, titkar: Dr. Koleszar
Laszlo, Jegyzo: Dr. Torok. Imre, valasztmanyi tagok: Dr. Gyergyai Arpad,
3,],)11;. MGIBZ(?_Ik _Sl{an%r, ilﬂ)r. (l)rl(gl};c) Gylll)la, %r. Pataky Jend, Dr. Scheitz Vilmos;

és elnokok: Dr. Enge abor, Dr. Filep G . Ho6 Alma e,
Janes6 Odon, Dr. Kappel Izidor, Dr. Steirfer 15%111& D T Kahid i

Erdélyi Muzeum 35. évf. 2



A liberalizmus.

Irta: Dr. Balogh Arthur,

Felolvasds az Erdély; Mizeum-E gyesiilet bilcsészet-, nyelv- és torténet-
tudomdnyi Szakosztdlydaban, 1930 februdr ho 25-én.

Ha a tarsadalom berendezkedésére alapul vett elveknek értékére
mérvado lenne az, hogy egy bizonyos kor mennyiben fogadja el azokat,
mennyiben tekinti egyedul iidvozitdknek, amelyek mellett a tarsadalmi
1ét céljai a legbiztosabban elérhet6k, akkor ma annak a tarsadalmi alap-
elvnek, amelyet liberalizmus néven ismeriink, valoban semmi értéket
sem lehetne tulajdonitanunk. A mellett a mondhatni altalénos elfordu-
las mellett, amely aliberalizmussal szemben kiilonosen a vilaghabori 6ta
mutatkozik, nehéz feladat lenne a liberalizmus védelmére kelni, ha en-
nek a gyakorlatban, el kell ismerniink, bizonyos visszassdgokra veze-
tett rendszernek nem lennének olyan értékei, amelyeket nem lehet két-
ségbevonni, ha nem foglaina az magaban olyan igazsagokat, amelyek a
tdrsadalmi berendezkedések Orik igazsdgai maradnak mindenkoron.
Amint némely égi test fényének évekre van sziiksége, amig a foldet el-
éri, a liberdlizmus sugara is nagysokara torte at az ember sokféle meg-
kotottségének éjszakai sotétségét. A XVIIL szazad nagy gondolkozoi
altal el6készitve, a nagy forradalom altal felkarolva, a XIX. szazad elsé
felében a tarsadalom szervezésének iranyelvévé valik. Uj vildgot te-
remt a feudalizmus és a kiilonboz6 abszolutizmusok halomra délt romjain.
U7, éltetd levegét hoz a mult peshedt atmoszféraja helyébe. A liberaliz-
musnak azonban mar a X1X. szazadban heves ellenfelei tamadtak. Azok.
a rendszabalyok pedig, amelyekre az allamok a nagy habora alatt kény-
szeriiltek, mar egyenesen azt a meggyozidést keltették sokakban, hogy
a liberalizmus talélte magéat. Biztosra vették, hogy a habort alatt beho-
zott antiliberalis gazdasidgi rendszabalyokbol tobb meg fog maradni a
békekorszakban is és ezeknek mellézhetetlen visszahatasa fog eléallni a
politikai liberdlizmusra is. Ma pedig alig akar valaki a liberalizmusrol
gy, ahogy valodi eszmei tartalma koveteli, hallani.

Tarsadalmi rendszerek a maguk teljességében, a maguk maradék
ndlkiili tartalméaval ritkan, talan sohasem keriilnek megvalosulisra. Az
emberek nagy része azonban, a tomeg, minden tdrsadalmi rendszert azok
utan a gyakorlati basznok utan itél meg, amelyeket e rendszerek nytj-
tanak. Ebben a megitélésben azutin az illet§ rendszerrel kapecsolatos
hatranyok lépnek el6térbe. Hogy az elényoket is a mérleg serpenyéjébe
helyezzék és igy vonjak meg az itéletet, azt kizarja az a koriillmény,
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hogy ebben a megitélésben nem az értelem jatssza a dontd szerepet, ha-
nem a csalodas, az elkeseredettség érzete, a naiv hiedelem egy mas rend-
szer jobb voltiban, legyen ez barmennyire is be nem bizonyitott dolog.
A fentebb kiemelt hiany kiilonosen a liberdlizmusnak volt hatranyara.
Mert a liberalizmus a maga teljességében soha, sehol megvalositva nem
lett. iz azonban nem jelenti azt, hogy egyaltalaban teljesen meg sem
valosithaté. Ma a liberalizmusrdl, amint mondottuk, alig akarnak hal-
lani. A jeles béesi kizgazdasz, Ludwig Mises, mondja harom év elétt
megjelent m{ivében, hogy Angliat kivéve a liberalizmus egyenesen meg-
vetett valami. Anglidban még vannak liberalisok, nagy résziik azonban
csak név szerint az, mert a valosighan ezek is mérsékelt szocidlistak.
Egész Nyugateurépaban és Eszakamerikdban is a liberédlis gondolkodas
elmultnak tekinthetd, ha nem is annyira mint a németeknél. Keleteuro-
~ pardl pedig e tekintetben nines is mit beszélni. A kormanyhatalom min-
deniitt antiliberdlis partok kezében van (Liberalismus 2, 171. lap). Eh-
hez a magunk részérdl csak annyit kivanunk hozzatenni, hogy a jelsza-
vakkal valo visszaélésnek klasszikusabb hazaja bizonyara ninecs, mint
Roménia, ahol egy magat liberalisnak nevezd part egész kormanyzati
rendszerében ismételten, évekig tartott korméanyzisa alatt allandéan
lgy gazdasigi, mint politikai téren a legnagyobb cinizmussal hazud-
tolta meg a liberdlizmus elveit. Az ilyen liberdlizmusra val6ban all a
Joseph de Maistre mondésa: hamis pénz, amelyet nagy gonosztevik ké-
szitenek a johiszemti, becsiiletes emberek szamara.

Kgy tarsadalmi rendszer, vezéreszme megitélésére természetesen
nem lehet mérvado az, amit ellenfelei benne latnak. Mig a liberalizmust
hivei egynek vették az emberi boldogulassal, mar amennyiben ez tarsa-
dalmi berendezések altal egyaltalan elérhetd, ellenfelei csak hatranyokat
lattak benne. A vallas csak az eretnekséget, a szocidlizmus csak a szabad
kizsakmanyolasra valo felhatalmazottsagot, mig a konzervativ irany a
forradalommal azonositotta. Valdjdban a liberalizmus ezek egyikét sem
ngentl. A hasonld tamadasok nem is segitették volna eld a liberalizmus
hitelvesztettségét, ha maganak a rendszernek az emberi gyongeségek
altal nagyon is kiemelt, érvényre jutott oldalai nem jarulnak hozzé
1e3ar§ttaséhoz. Egy tarsadalmi vezéreszmét azonban helyesen megité-
lenddk, azt kell nézniink, vajjon tartalma foglal-e magaban olyan
1gazsagokat, amelyek megfelelnek minden tirsadalmi berendezkedés
céljanak: az emberi eszme megvaldsitisanak, és ezek az igazsdgok job-
ban biztositjak-e ezen cél elérését, mint mas elvek, amelyeket a tar-
sadalmi berendezkedés alapjaivd kivannak tenni. igy felfogva a kér-
dést, mar eleve is 'megéllapithatjuk, hogy a liberalizmus ily igazsa-
gokat igenis foglal magaban. 5

A liberalis felfogés, gondolkoddsméd szerint ez olyan eszméket fog-
lal magaban, amglyeken a tarsadalom épiilete egyediil épithetd fel, mig
mas, hamis eszmék alapjan ez az épiilet 4llandoan nem létesithetd.

%

Ha a liberalizmus fogalmahoz kizelebb akarunk 1épni, tisztdban kell
lenniink mindenek el6tt azzal, hogy a liberdlizmus, mint Wiese a habort

o
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alatt megjelent mfivében mondja, egy tdg fogalom, amelyben npmcsak a
politikdnak, hanem a filozdfidnak, a szociologianak, az ethikénak, a
theologianak és minden mas tudomanynak is része van, amely normakat
allit fel egy bizonyos kultirteriilet szaméra. Ugy, hogy amit liberaliz-
mus alatt kozonségesen értenek, t. i. a liberalis alapgondolatok, az al-
lamra és az egyesnek az allamhoz valé viszonyara nézve, ennek a nagy
teriiletnek csak egy részteriiletét képezik. (Leopold von Wiese, Der Lt-
beralismus in Vergangenheit und Zukunft 58. 1.) Kzen a részteriileten a
liberdlizmus tudoményos igazsagokra épit, politikdja ezen tudomanyos
eredményeknek alkalmazasa. A liberdlizmus politikai ideologidja maga-
101 allott el§ ebbdl a tudomanyos alapbdl. A liberalizmus —mondja Mi-
ses — egy olyan tan, amely tisztdn az embereknek ezen a foldon valo
magatartasara irdnyul. Végsé sorban nem tart mast szem eldtt, mint a
kiils6, anyagi jolét elémozditasat és kozvetleniil nem torédik belso, lelki,
metafizikai szikségleteikkel. Kzt a materialisztikus vonast a liberaliz-
musnak erdsen szemére vetették. De a liberalizmus nem azért tekinti az
emberi életnek csak materialis oldalat, mintha a lelki javakat lebecsiilné,
hanem azért, mert az a meggyozédése, hogy az ember belsd, lelki gaz-
dagsaga nem johet kiviilrdl, azért csak a kiils6 feltételeket igyekszik
megteremteni a bels6 élet kifejtésére. (1. m. 3, 4. 1.)

A politikai liberalizmus kezdetei rég mult szazadokba, a reformacio-
hoz és renaissancehoz, 3 XVI. és XVII. szazadok lelkiismereti szabad-
sagi kiizdelmeihez mennek vissza. Részletes kifejtését azonban a gazda-
sagi liberalizmus el6zte meg, amint ez utdbbi a XVIII. szazadban és a
XIX. szazad elején fellépett nagy angol és skot gondolkozoknal eléttiink
all. A politikai liberalizmus tételei 6nként allottak eld a gazdasagi libera-
lizmus tételeibdl, alkalmazva azokat az egyes és az allam egész viszo-
nyara. A gazdasagi liberalizmus tételeit roviden a kévetkezokben foglal-
hatjuk ossze. A munkamegosztasra alapitott emberi Osszemiikodésnek,
ami minden tarsadalomnak alapjat képezi, két rendszere van. Az egyik
az, amelyben a termelési eszkozok magantulajdonban vannak. A masik
az, amidén ezek a koztulajdon targyat képezik. Az elsé a liberdlizmus,
vagy amint a XIX. szazadt6l nevezik, kapitalizmus. A mésodik g szo-
cializmus vagy kommunzimus. A liberdlizmus egyediil a magantulajdonon
alapul6 tarsadalmi rendszert tartja elfogadhaténak, mert a szocidlisz-
tikus rendszer mellett a munka kiaddssiga, a termelés eredménye nem-
hogy emelkedne, hanem ellenkezbleg csokkenne s ezzel egyiitt az anyagi
jolét is visszamaradna. A gazdasagi liberalizmus egyéb kovetelései mind
a magantulajdonbdl allanak el6: igy a szabadsig, mert csak a szabad
munka képes a munka kiaddssagat biztositani, s a vele kapesolatos
egyenldség, amit nemesak a szabadsag, hanem a tarsadalmi béke fenn-
tartasa is kovetel. BelSle kovetkezik az dllami hataskornek a tulajdon-
védelemre, a szabadsag, a belsé és kiils6 béke fenntartasara valo korla-
tozasa. Ha a liberalizmus kiindulé pontja a magantulajdon, nagyon ter-
mészetesen nem engedhetd meg, hogy az allamhatalom és nem az egye-
sek rendelkezzenek a termelési eszkozokkel.

A gazdasigi életben korabban fennallott megkotések, korlatozasok
részint az uralkod6 osztalyok érdekeit védték, részint egyéni privilégiu-
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mokat (mesterek). Ezzel szemben Anglidban mar a X VII. szdzadban ki-
vanjak a kereskedelem szabadsigat (North). De tulajdonképen a fizio-
kratakkal kezdédik a liberalis irany a X VIIIL. szazad kozepén (Quesnay,
Mirabeau, Turgot, Dupont de Nemours, Mercier de la Riviere sth.), akik
a merkantilizmussal szemben a teljes gazdasagi szabadsagot kovetelik.
Velok egyidejiileg 1ép fel Gournay, akinek a ,laissez faire, laissez pas-
ser” jelszot tulajdonitjak. Az & nevéhez fiiz8dik az, hogy a fiziokratik
az abszolut szabad kereskedelmet felvették programmjukba. Rendszerré
azonban a nagy angol kozgazdiszok, Hume, Smith Adam és Bentham,
teszik a gazdasédgi liberalizmust a XVIII. szazad kozepétél, mig Mill a
XIX. szazad kozepére es6 politikai gadasagtanaban a klasszikus libera-
lizmus talajarol a szocializmuséra siklik.

A liberalizmus politikai programmjar6l szblva, kiillonbséget kell
tenniink a régibb, a XVIII. szazadot megel6z6 liberdlis irany és az
Ajabb liberalizmus kozott. A régi liberdlis irdny ugyanis a természetjog
és a felvilagosodds eszméire tamaszkodva kovetelte a szabadsagot és
egyenléséget. Az emberi mindség és rendeltetés egyenldségébdl indult ki.
Az djabb nem ezen az alapon koveteli a szabadsagot és egyenldséget.
Hogy mi a politikai liberalizmus, erre rovidebb és talalobb felelelet alig
adhatunk, mint ha egyik leglelkesebb bajnokanak, Constant-nak, szavai-
val azt mondjuk: szabadsag mindenben. Az egyesnek mint embernek
és mint polgarnak szabadsiga. ,,Negyven éven at védelmeztem — mondja
-— ugyanazon elvet, ezt: szabadsag mindenben. Vallasban, bolcsészet-
ben, irodalomban, iparban, politikdban, és szabadsag alatt az egyéniség
diadalat értem ugy a hatalommal szemben, amely zsarnoki moédon
akarna kormanyozni, mint a tomeggel szemben, amely azt a jogot kive-
teli maganak, hogy a kisebbséget a tobbség igajaba hajthassa‘ (Mélan-
ges de Lattérature et de Politique, 1829. Préface VI.) A liberalizmus
alapelve tehat a szabadsag. Szabadsig az egyesek kozott, szabadsag az
egyes és az allam viszonyaban és végil a nagy nemzeti tarsadalomnak
egymashoz vald viszonyaban is. A nemzeteknek Gjabban annyit emlege-
tett onrendelkezési joga nem més, mint ennek a szabadsédgelvnek alkal-
mazasa. Vilagtorténelmi jelentéségli elsd ilinnepélyes leszogezése ezek-
nek az elveknek, az ember és a polgar jogainak az 1789 augusztus 26-iki
fl:aqcla gleklaréeié]oan, valamint az 1791-iki francia alkotmany VI.
cimében és a francia nemzetgytilés 1793. évi aprilis 13-iki hatérozatdban
all el6ttiink. Az 1791-iki francia alkotmany VI. cime szerint: ,A francia
nemzet nem fogja felhaszndlni haderejét més nemzetek szabadsiga el-
len.”“ Az utobb emlitett hatarozat pedig kimondja, hogy ,a francia nem-
zet semmi n;o‘don nem fog beleavatkozni mas hatalmak kormanyzataba.

A liberalizmus szabadsiga mindenféle szabadsdghianyt kizar, in-
dulJog az ki akar az egyes embertdl, akar az Gsszességtdl. Es'itt jon nagy
ellentétbe a liberalizmus a demokraciaval, legalabb is a Rousseau értel-
r.neber,l vett demokraciaval. A genfi boles — akinél Morley talalé meg-
Jegyzése szerint a gondolat aspiricié s az igazsig érzés — zsenialis
konstrukeiéval mutatja be, hogy a demokricia csak a legteljesebb sza-
badsag lehet, holott a valosaghan a népuralom, a tobbség uralma a leg-
nagyobb elnyomaésra vezethet. A tarsadalmi szerzédés altal, — mondja
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6 — amellyel az emberek megalakitjik a tarsadalmat, minden egyes le-
mond az Osszeség javara minden eredeti jogardl. Az egyes ugyan emberi
jogait nem vesziti el, ecsak azt idegeniti el szabadsdgabdl, ami a koz
szempontjabol sziikséges. De, hogy ez a sziikségesség meddig terjed,
annak megéllapitisa a szuverén osszességet illeti meg. Mindenkinek
helyzete egyenld ezek szerint, mindenki annyi jogot nyer a tobbiek felett,
amennyirol lemondott, és az Osszesség nem arthat az egyesnek, amint a
test nem arthat tagjainak. A valdsigban ez a beallitas csak jaték a sza-
vakkal. A Contrat social egy kimerithetetlen fegyvertar az Osszesség ne-
vében gyakorolt elnyomés indokolasara. ,,A nép — mondja Constant —
e tan szerint szuverén egyfelsl, alattvald masfelsl. A gyakorlatban azon-
ban ez a két vonatkozasa egybeolvad. Konny(i a hatalomnak elnyomni a
népet mint alattvalot, hogy mint szuverénnel azt az akaratot nyilva-
nittathassa ki, amelyet neki el8ir.“ (Cours de politique constitutio-
nelle I. 282. 1.) Az egyéni szabadségnak egy masodik nagy véddje, a mi
Eotvosiink is, azért foglal allast a népfelség ellen, mert ha ennek a nép-
szuverénitasnak csalhatatlan és csak maga korlatozta hatalma van, mi
tere marad akkor az egyes szabadsdganak. (4 XIX. szdead uralkoddi
eszmémek, befolydsa az alladalomra. 1. kot. T1. fej.)

A liberalizmus nem fogadja el azt a tant, hogy a kozakarat, épen mert
kozakarat, nem tehet jogtalant, hogy ugyanennél fogva csalhatatlan is.
Nem fogadja el a fallaciat, hogy a test nem arthat tagjainak. A libera-
lizmus nem enged meg semmiféle elnyomdést, zsarnoksagot, tehat azt
sem, amelyet millick gyakorolhatnak a kevesebbek, a kisebbség felett.
Egyébirant azt, hogy a demokracia a maga egyenld szabadsagi elvé-
vel ellentétben az altalanos valasztojog altal mennyire elnyomova val-
hat a kisebbségre, ma mér altaldban elismerik, és ha nem lenne igy, akkor
nem talaltdk volna sziikségesnek, hogy a tobbségi elv rideg és kiméletlen
érvényesiilését az altalanos valasztéjog mellett, annak korrektivumaként,
az aranylagos képviselet rendszerével igyekezzenek kizarni, teljes ellen-
téthen a demokracia amaz alapelvével, amely szerint a kozakarat a tobb-
ség akarata, amelynek a kisebbség magat feltétleniil alavetni tartozik.

A liberalizmus és a demokricia szabadsiga kozt tehdt végered-
ményben az a kiilonbség, hogy a demokracia nem engedi meg az elnyo-
mast az egyes altal, de lehet6vé teszi az Osszesség, illetve a tobbség altal.
A liberalizmus ellenben semmiféle elnyomast nem hajlandd konecedalni.
Liberalizmus és demokracia egyek addig, amig a demokracia nem valik
a tobbség zsarnoksagava a kisebbség felett, és amie a demokracia, tar-
sulva a szocializmussal, nem tor a gazdasigi egyenldségre. i

Ha mér a liberalis és demokratikus szabadsag kozott is kiilonbség
van, még nagyobb az eltérés a liberalizmus és a szocializmus kozt a sza-
badsag tekintetében. A liberalis és szocialisztikus tarsadalmi rend kii-
Ionbségét koriilbeliil agy fejezhetjiik ki, hogy mig az elsénél az Osszes-
ség feladata csak az egyes mikodésének eldsegitése kedvezd helyzetek
megteremtése altal, ezen tal azonban az egyes mindennemfi tevékenysé-
gében elvileg ecsak annyiban van korlitozva, amennyiben méasok szabad-
sdgat nem sérti, a szocidlisztikus rendben az egyes egész miikidése a
felette allo, vele szemben 6nallé egységnek tekintett Osszesség akarata-
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nak van alavetve. A liberalizmus az egyéni erd mennél szabadabb érvé-
nyesiilésétol, a szabad versenytdl, a szocidlizmus ellenben a termelési
eszkozok tarsadalmi birtokatol és a termelés tarsadalmilag valé szer-
vezésétsl varja az egyes és az Osszesség boldogulasat. Utébbiban az also
osztaly sorsanak javitasara irdnyuld torekvés is kidomborodik, bar nem
sziitkségképen. Allami szocidlizmus gondolhat6 oly médon is, hogy a ter-
melés kozszervezése folytan el6ally jovedelem hatalmi és nem munkés-
joléti célokra fordittatik. ‘

A szocializmus szabadsag-elgondoldsa a kovetkezd. Az osztalyallam
fejlodésének elsé szakdban a burzsodzia mindeniitt kivaltsdgos helyzetet
foglal el a politikai jogok s altaldban a szabadsag tekintetében. Ez az
autarchikus tarsadalmi rend megdél. De azért, ha az allamok demo-
kratizalodtak is, a t6ke hatalma lehetévé teszi a burzsoazia szamara, hogy
fenntartsa a maga osztalyuralmat. A demokracia tehdt magiban nem
jelentheti a proletarsdg felszabadulasat, esak kedvezobb helyzetet, talajt
teremt kiizdelmei szamara, mert a demokréicia mellett szabadabban fej-
16dhetnek ki az osztalyellentétek és az osztalyharcok. »Nem osztjuk
a polgari demokracia illuziéjat, — mondja Kautsky — hogy a proletar-
sag mar a jogaihoz jutott, ha a demokraciat kikiizdotte. Ez csak az alap,
amelyen jogait kikiizdheti.“ — A demokracianak, a politikai egyenlo-
ségnek és a gazdasagi egyenldtlenségnek ez az ellentéte mar az dkorban
vilagos Aristotelesnél, a XVIII. szazadvégi francia szocialista és kom-
munista irok tarsadalomtananak pedig ez a kiindulasi pontja. A szo-
cializmus szerint a valodi szabadsag csak a kapitalisztikus termelési
rendszer megsziintetése, a termelés tarsadalmi szervezése mellett lehet-
séges, amikor Jauresként riem lesznek sem kapitalistak, sem bérmunka-
sok, hanem val6ban egyenl6en szabad emberek. Azt azonban felesleges
is hosszasabban bizonyitani, hogy a szocializmus az egyesnek sokkal
nagyobb megkotését, az Osszesség ala vetettségét, tehat az Osszesség ha-
talmanak kiterjesztésa eredményeként az egyesnek sokkal sziikebb korii
szabadsagat vonnd maga utan, mint aming lehetséges a nem szocialisz-
tikus rendben. Az allami szocializmusban sem lenne ez mésként, mert
amily aranyban novekszik a kozvallalkozds kore, abban az aranyban
emelkedik a téle fiiggd egyének — hivatalnokok, munkisok — szama,
ami nem lehetne kedvez$ a szabadsdgra. A szocidlizmus szabadsiga a
mesterségesen létrehozott egyenldségre alapitott és erés kozhatalom al-
tal fenntartott szabadsag. A liberalizmus szabadséga ellenben a termé-
szetes szabadsig, amely a vagyoni egyenldtlenséget nemesak megengedi,
hanem mint az egyéni erék szabad érvényesiilésének eredményét, egye-
nesen feltételezi. <

5 o liberalizmus nem kivanja a szélsé demokrécia tulhajtott egyenld-
ségét, amely nem az alsdbbak felemelését, hanem a felsébbek lesiilyesz-
tését tlizi maga elé célul. .Ez a siyqtag egyformasaga, amelynek minden
porszeme egyik O,IYaT}, mint a masik, egy végtelen horizont minden na-
gyobb klemelkeges nélkiil, amelyet a legkisebb szél meg tud mozditani.
R, s it b lfegin,
Sl gt e;zmé' 3 lg o meltanyolt nagy amuv’ebep a XIX. szazad
! 1rol, amely pedig a kiilf6ld egyhangti elismerése szerint
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az dllamtudoményi irodalom legbecsesebb termékei kozé tartozik —
hogy a birtok- és tarsadalmi viszonyok tényleges egyenlésége ellenkezik
a szabadsiggal és a valddi szabadsag csak abban allhat, — amint ezt az
angol alkotményos felfogis vallja — hogy ne legyen korlatlan hatalom
az allamban, még a torvényhozas sem, az egyes védve legyen a kozhata-
lom minden talkapasa ellen, viszont az egyenléség csak azt jelentheti,
hogy az egyeseknek az allamhoz vald viszonya a jogok és kotelességek
tekintetében egyenlo legyen. (I. m. I. kot. IL. fej.)

A szocializmusnak nemecsak gazdasdgi programmja antiliberalis,
hanem politikai programmja is ilyen a legnagyobb mértékben, ha a szo-
cidlisztikus rendet a proletar osztaly diktaturdjaval akarja megvaldsi-
tani.

A liberdlizmus lényegéhez tartozik az egyesnek a kozhatalomtdl
vald nagy fiiggetlensége a kozhatalom hatéskore, az egyes életébe vald
belenyulasa tekintetében. Ez az individualizmus alldspontja egyaltalan.
Liocke, Spencer, Humboldt és a mi nagy allamboleseldnk, Eotvos,
egyarant ezt tanitjak. Aki talan legtobbet agitalt irataiban a liberaliz-
mus érdekében, a modern alkotmanyos allam nagy apostola és tanainak
ma sem elavult, elsé nagy hatasi kifejtéje, Constant, az allamhatalom-
nak nem kivan tadgabb hataskort adni, mint a béke és biztonsag fenntar-
tasat, mert ha ezen tilmegy, 1étalapjat, az egyéniséget semmisiti meg.
FErre mondotta Lassalle gtinyosan, hogy ez az irany az allamot az éjjeli
bakter szerepére korlatozza, és Fichte, hogy eszerint, ha rablok nem vol-
nanak, az allam egyaltalan nem lenne sziikséges.

Amikor a liberalizmusnak az allami hataskort illeto allaspontja-
val foglalkozunk, nem szabad feledniink, hogy a gazdasagi életbe vald
be nem avatkozas tana, amint ezt a fiziokratak és Smith Adam kifej-
tették, az allami tulkormanyzas, mindenbe avatkozas koraban kelt
életre, ezekkel szemben -ellenhatdsképen. Valdban azonban a libera-
lizmus nem kivanja a gazdasagi életbe val6 be nem avatkozast, esak
azt, hogy ez a beavatkozas ne menjen az egvéni erbk érvényesiilésé-
nek, a szabad versenynek rovasara. A liberalizmus be nem avatko-
zasi elve nem jelenti, hogy az allam csak a renddér és biré szerepét
toltse be. A liberalizmus a szabadsagot akarja. Mar pedig a hatalom-
nak tilsagos tartézkodasa esetén az egyéni er8k szabad érvényesii-
lése a gyengébhnek az erésebb altali elnyomésdra vezethet. Az, hogy
az allam egyaltaldban tartézkodjon a gazdasigi életbe valé beavat-
kozast6l, mar a kivetkezoknél fogva sem lehetséges. A gazdasigi ja-
vak megoszlasa nem fiigg esupan a jogtél, de a fennéllo jog mindig
egyik f6 tényezéje a javak megoszlasdnak. Még pedig nemesak azok-
nak a jogszabalyoknak van jelentésége e tekintetben, amelyek a gaz-
dasagi életet szabalyozzdk, hanem minden jogszabilynak. A kiilonh-
ség csak az, hogy az egyik jogszabdly kozvetleniil, a masik kozvetve
hat a gadasigi viszonyok alakulasira és igy a javak megoszlasira is.
Azt kovetelni tehat, hogy az allam egyaltalan tartézkodjon a gazda-
§égi ‘életbe vald beavatkozastél, annyit jelentene, hogy az allam egy-
altalaban ne hozzon jogszabalyt, ami lehetetlen, mert ez egy lenne az
anarchiaval. :
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Egyébirant amikor a liberdlizmus az &llamhatalomnak szlikebb
térre szoritasat kovetelte, csak a tarsadalmi fejlédés torténetének egy
nagy tanulsigit vonta le. A szocioldgiai vizsgal6disok ugyanis arrol
gybznek meg, hogy a kezdetleges fokon nines semmi beavatkozas, mert
nines is kifejlédott allami hatalom, amely beavatkozhatna. A kozha-
falom kifejlédésével a beavatkozas széleskorti: kemény rendszabalyok
vannak (igy a régi Mexikéban, Peruban). A kultira haladtiaval a be-
avatkozas kore egyfelél nagyobbodik ugyan mar annal fogva is, mert
szaporodnak a Kkozosségi érdekek, amelyek kozszabdlyozast kovetel-
nek, de masfeldl, amit az egyén és tdrsadalom helyesebben el tudnak
végezni, azt mind nagyobb mértékben engedi at nekik a kozhatalom.

Egészen tarthatatlan az a kifogas a liberdlizmus ellen, hogy
allamellenes annal fogva, hogy az allamot nem oncélnak tekinti, ha-
nem csak eszkoznek. Tovabba annil fogva, hogy a be nem avatkozas
elve kovetkezetesen keresztiilvive, minden beavatkozis hianyahoz, te-
hat fels6bbsée hianyahoz, az anarchizmushoz vezet.

Felhoztdk a liberalizmus ellen a valldsellenességet is. A liberaliz-
must azonositottak az eretnekséggel. De ez is tilzas és tévedés. A libe-
ralizmus nem tagadja a vallast, de ezt egészen az egyes belsd szféra-
jaboz utalja, amihez a kiilsé hatalmi eszkozoknek semmi koze. Mar
altalanos tiirelmességi elvénél fogva sem avatkozik a vallasos
meggy6zédésbe. Viszont a vallast, illetve vallasos szervezeteket csak
a szorosan vett hitélet terére szoritja, nehogy a vallasos kényszernek
érvényesilés engedtessék, és az egyhazaknak allami privilégizalasat
kizarja. A liberalizmus vallastalansaganak tulajdonképen ez a helyes
értelme. Viszont nem szabad feledniink, hogy a liberalizmussal az em-
beri méltésag elismerése egyiitt jar. A felebarati szeretet, az altruiz-
must nem hogy kizarna, hanem megkoveteli, ép Ggy a tarsadalmi szo-
lidaritas elismerését és a tarsadalmi etikét.

#*

A liberalizmus mar a habori el6tt letiinedezében volt, a habora
alatt pedig az allamkormdnyzatok mindinkdbb antiliberalis irdnyt
vettek. A szocidlistdk mar az eljovends Gj tarsadalmi rend eldjatékat
lattak a haboris rendszabalyokban. A gazdasigi liberalizmus a hé-
borid alatt, mondhatjuk, megsemmisiilt. A politikai liberalizmusra a
haboranak ilyen hatasq nem volt. Kz csak kevésbé érvényesiilt, ameny-
11y1ben egyes szabadsagjogok (sajtészabadsig, egyesiilési és gyiileke-
zési szabadsag) korlatoztattak és a végrehajté hatalomnak 2 parla-
menttol nagyol}b ’fuggetlenitése, szabadabb cselekvése kovetkezett be.
Legnagyobb Ipertekbeq az allami hatdskor nagy kiterjesztése altal szo-
rittatott laatterbe a habord alatt a liberdlizmus. A "tirsadalomnak a
hébort kényszere alatt nem ugyan a szocidlizmus megvaldsitasat célzo
de mindenesetre szocidlizmusszerii atalakulasa a liberilis szabadsdg-
nak jelentékeny megszoritdséval jart, amibél a tények nem kell§ érté-
kelésével azutan messzemend kovetkeztetéseket vontak le a szocializ-
mus ]ran,yébe}.n valo sziik}ségszerii fejlodésre.

Jaffé miincheni tanar mar a haborg elején annak a nézetének
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adott kifejezést, hogy a haboris gazdasdgi rendszabalyokbdl a gazda-
sagi rendnek mélyrehato elvi véltozasai fognak éallandélag elSallni. A
halad4s nem lehet més, mint a kozos gazdélkodas titjdn valo. A szabad
verseny egészen talélte magat, annak korlatlansdga maganmonopdliu-
mokhoz vezetett, amint ezt a mult szdzad hetvenes és nyolevanas ével-
t6l kezdve latjuk a kartellek, trostok formdjaban. A sziikségszer( fej-
16dés ezeknek nyilvan monopdliumokka valasa, ami altal a maganval-
lalkozbi nyereség eltlinik, az Osszesség javara lefoglaltatik. Vagyis a
fejlédésnek az allamszocializmus iranyaban kell bekovetkeznie. Schulze-
Givernitz szerint is a haboru hatalmas lokést adott a kollektiv gaz-
dalkodas iranyaban. Még a liberalis iskola olyan alakja is, mint Lujo
Brentano, gy latta, hogy a habort alatt a szocidlisztikus allamhoz
oly kozel jutottunk, mint azt korabban senki sem tartotta volna lehet-
ségesnek.

- Rendkiviili viszonyok rendkiviili eszkézok alkalmazasat teszik min-
dig sziikkségessé, barmennyire ellenkezzenek e rendszabalyok az allam
szerepkorét illetoleg az addig wvallott felfogassal. Az a kérdés azon-
ban, hogy a habora alatt létesitett rendszabalyokban a szocidlizmus
megvalositasat kell-e latnunk. Erre hatarozottan nemmel kell felelniink.
A haborn alatti rendszabalyokat nem a gazdasagi rend atalakitasa, ha-
nem a tarsadalom onfenntartasa érdekében hoztak az allamok. Hzek a
rendszabalyok esak eszkozok voltak mas, mindig hadi célok (a hadsereg
ellatasa, a nép élelmezésének biztositasa) érdekében. A rendszabalyok az
allamszocialisztikus szinezet mellett az individualisztikus, kapitalisz-
tikus lényeget megtartottak. Ha az allamok a habora alatt nagyobb
mértékben nyultak bele a gazdasagi életbe, ennek egyszeriien az volt az
oka, hogy a gazdasagi vallalatok nagy része a hadsereg céljait szolgalta,
masfelol a legnélkiilozhetetlenebb javak korlatozott mértékben allvan
rendelkezésére, a termelés és fogyasztds Osszhangjat kellett biztositani.
Fzek a haborus rendszabalyok a habort megsziintével legnagyobb rész-
ben meg is szintek. Azokat is, amelyek mint szintén antiliberalisok
még ma is fennallanak (pl. a lakdsok nem szabad forgalma némely
helyen), -a haborts valtozasokbdl szdrmazé kivételes koriilmények ma-
gyarazzak meg. Egyébirant az, hogy az allamok liberalis vagy allamszo-
cidlizmus szinezetii gazdasagi politikat fognak-e kovetni, egy jelentds
kortilménytél fiigg. A haboru el6tti idészak az allandd fegyverkezések
id6szaka volt, hogy késziiljenek a mind jobban kiélesedé ellentétek miatt
a nagy leszamolasra. A fegyverkezést o Paris kornyéki békediktatumok
— mert val6jdban ezek és nem békeszerzidések, minthogy a nyugati
szovetségesek a modern nemzetkozi jog tételével szemben a targyalas
nélkiili szerzodéskotést alkalmaztdk — a fegyverkezést az allamok egy
részére, a legyOzottekre Jehetetlenné tették épen a szerzédések altal. De
nem tették lehetetlenné az allamok masik részére: a volt antanthatal-
makra és volt szovetségeseikre. Kz a fegyverkezés az § résziikin folyik
15 allandoan. Koltségvetéseikben a katonai kiadasok sokszorosan feliil:
haladjak a kulttrélis céla kiadasokat. Fs tovabb fog folyni minden nagy-
képiiskodd és tinnepélyes paktumok dacira. Mit bizonyit ez? Azt, hogy a
diktalasukkal létrehozott békét ezek a hatalmak is csak fegyversziinet-
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nek tekintik. Fsha igy van, akkor az sem lephet meg benniinket, ha ezek-
ben az &llamokban az allamszocidlizmusszerti jelenségek nem sziinnek
meg, mert a hadi késziiltség allapotaban nem lehet lemondani a nemzeti
védelem bevalt gazdasigi eszkozeinek igénybevételérél. Ha azonban
arra az allaspontra helyezkediink, hogy a gazdasigi életnek elsésorban
a nemzeti védelem, a hadi felkésziiltség céljaira kell berendezk_ed’me al
landéan és ehhez képest az allamnak allandbéan antiliberdlis iranyban
kell beleavatkoznia a magantevékenységhe, ez nem jelent mast, mint
arnak elismerését, hogy valodi béke nincsen, hanem van egy @j habo-
rura val ki tudja meddig tartd, dllandé késziilédés. Ez azonban a le-
het6 legsiralmasabb, Europa jovéjét a legsotétebb szinekben elénk raj-
zol6 ~megallapitas. Ezen allapot altal teremtett bizonytalansag mel-
lett haladasrdl nem, csak vergddésrdl, tespedésrél lehet szd, — azt
nem kell bizonyitani. -
*

- A liberdlizmus, amint mondottuk, mar a haboru elétt sokat vesztett
hitelébdl. A haboru alatt az allamok oly rendszabalyokat hoztak, ame-
lyek allamszocidlizmusszerii szinezetiiek voltak, bar valoban nem birtak
a jelleggel; azonban akalmasak votak annak az allaspontnok erdsité-
sére, hogy a jovében a tarsadalmi szerkezet nem alapulhat a liberalis el-
veken. Késtbb fogjuk megkisérelni a feletetet arra nézve, hogy ez
egyaltalan mennyiben fogadhaté el. Elézdleg azonban arra kell ramutat-
nunk, hogy a habort utan is latunk oly jelenségeket, talalkozunk olyan
allami berendezkedésekkel, amelyek a liberdlizmus lejartara latszanak
mutatni. Ezek kozt az altaldnos valasztdjog elleni tAmadasok erdsodését,
a parlamentarizmusba vetett hit tovabbi megrendiilését és a kiilonbozo
diktaturadkat kell kiillonosen kiemelniink.

Az altalanos valasztojog és a parlamentarizmus elleni tamadasok
nem Gjak. Nagyon j6l ismerjik ezeknek a politikai intézményeknek
arnyoldalait.. Fogyatékossagaik kikiiszobélésén rég faradozik az allam tu-
domanya és a gyakorlati politika egyarant. Ezek a torekvések nem is
voltak eredménytelenck mar eddig sem. Az &ltalanos valasztojog kor-
rektivuma ott van a népmiiveltség emeléséhen, a tobbes szavazatban, a
kisebbségek képviseletéhen (bar ez a két utébbi a demokracia elvével
ellentétben all). Annak pedig, ha a parlamentarizmus nem tudja a kell§
eredményeket felmutatni, nem az intézmény az oka, hanem a partélet el-
fajulésa, a kozéleti korrupcié. Ezek pedig minden parlamentirizmus
nélkil is silyos és okvetleniil kikiiszobolendd jelenségek. Azt semmi
esetre sem lehet bizonyitani, hogy az allamfejlédés Altal egyszer mar
végkép eltemetettnek hitt rendi és érdekképviseletnek j alakban valo
feltamasztasa — amint ez a Mussolini allamaban eldttiink 411 — el8bbre
valo a parlamentérizmusndl. Sem az altalanos vélasztojognak, sem a
pﬁrlamentarlzmusnak hidnyai nem bizonyitanak tehdt a liberalizmus
ellen.

A kulonbozd dﬂgﬁaturé}kkal igen roviden végezhetiink. A diktatura,
amint tudjuk, nem j az allamok életében. Mar a rémai alkotmany is-
merte. De a modern alkotmanyokban is a fejedelemnek tobb Allamban
fennallott joga halasztast nem tir siirgdsség és a parlament egyiitt
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rem léte esetében sziikségrendeleteket kibocsatani, a kormanynak rend-
kiviili esetekben, 4llami veszély esetében rendkivili felhatalmazottsaga
bizonyos intézkedések megtételére a parlament el6zetes hozzajarulasa
nélkiil alapjaban véve szintén diktatérikus jellegiliek. Ma azonban a dik-
tatura tobb helyen kormanyzati rendszerré valt, ami ismét mas dolog. A
diktaturanak csak egyetlen indokolasat lehet elfogadni. Azt, hogy az al-
lam veszélyeztetettsége koveteli a ,salus reipublicae suprema lex“ elvé-
nél fogva a diktaturat. Bz a veszélyeztetettség szarmazhat a tiarsadalom
egy részének a masik rész elleni szandékaib6l, amint ez az eset fennfor-
gott az olasz fascizmusnal, vagy a spanyol diktaturanal. Szarmazhat
tovabba az allamot alkotd népek olyan mélyrehato ellentétébol, amely
mellett az allamélet normalis folyasa ki van zarva, amint ezt a jugoszlav
diktaturanal latjuk. Mellesleg megjegyezve, ez a rosszabbik eset. Mert
mig az el6bbi esetben oly tarsadalmi ellentéteknek silyosabba valasardl
van sz0, amelyek tobbé-kevésbbé ma mindeniitt fennallanak a szocialisz-
tikus irany eléretorése kovetkeztében, de amelyek legalabb az allami 1étet
direkt nem veszélyeztetik, a jugoszlav diktaturaéhoz hasonld esetek egy-
szeriien azt bizonyitjak, hogy az allam egész Gsszetétele alapjaban hibas,
az allamalakulas mesterséges, mondva csinalt, amely a kiillonb6z6 népek
békés megférését egy allam keretében egyaltalaban nem teszi lehetvé.

A diktaturat azonban, mint kormanyzati rendszert, semmi esetre
sem lehet azzal indokolni, — amint ezt példaul Georg Mehlis az olasz
fascizmusra nézve a ,,Der Staat Mussolinis“ c¢im munkéajaban, egy ma-
sik hasonl6 irdnyt miive mellett jobb iigyhoz mélté buzgalommal, de
vajmi kevés elfogadhato eredménnyel megkisérli — hogy a kozonséges
szabadsagjogoknak a diktaturaval jard megszoritasaira és kozszabad-
sagellenes allami berendezkedésekre azért van sziikség, mert a szabad-
saggal visszaélni is lehet és ily visszaélések torténnek is. Erre valéban
csak egy drasztikus hasonlattal felelhetiink. Az orvosoknak még soha
sem jutott eszlikbe, hogy a vizivast eltiltsak azért, mert a vizivassal valo
visszaélés szivtaltengést okozhat. A szabadsiggal valé visszaélésnek
megvannak a jol rendezett allamban a maguk szankeidi, a visszaéléseket
kell ezek altal a minimumra esokkenteni, de nem magat a szabadsagot
eleve kizarni. A mai diktaturak tehat nem hogy a liberalis korméanyzas
taléltségét bizonyitandk, hanem ép ennek sziiksége mellett szolgaltatjak
a legnagyobb bizonyitékot. Es itt nem is emlitjik a proletarsagnak az
orosz szovjetallamban megvaldsitott diktaturajat, amely a maga minden
szabadsagot és egyenloséget megtagadd, az ember eszméjét megesufold
rendszerével az emberi élet minden irdnyaban maris es6dot mondott és
uralmat csak egy csekély toredéknek az Osszeség feletti legbrutalisabb,
legembertelenebb rémuralméval tudja ideig-6raig fenntartani.

Ha ezek a diktaturdk semmit sem bizonyitanak a mellett, hogy az
allamok korméanyzatdban a liberalizmus talélte magat, viszont abban,
hogy a habord utan tébb allam a monarchikus allamformérsl a koztar-
sasagira tért at és az ujonnan keletkezett allamok is ez utobbi allamfor-
mat fogadtak el, nem a liberdlizmus érvényesiilését lathatjuk, mert ez
az allamformatol — természetesen szabad allamot értve — egészen fiig-
getlen.
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A habort utan az allamok kiilkereskedelmi politikdja is egészen
antiliberalis irdnyt vett. Gazdasagi elzirkozasok, erds védvamok, bghg—
zatali és kiviteli tilalmak. De hogy ez a rendszer, kiilonosen az Eurdpat
mind jobban nyomé amerikai verseny mellett, tarthatatlan, ezt a legutobb
tartott vamfegyversziineti konferencia bizonyitja legjobban. Altalaban
mindinkabb felismerik annak sziikségét, hogy az eddigi elzérkozasok he-
lyett az eurépai allamok valamiféle egységbe tomoriiljenek. A paneuro-
pai mozgalom ezt célozza. Ezt a haborG utdni antiliberdlis gazdasagi
kiilpolitikat a habort utdni rendkiviili gazdasagi viszonyok eredményez-
ték, aminthogy az ftlevélkényszert sem azért hoztdk be az allamok,
mintha az emberek utazdsit a régmult id6k engedélyezési rendszerével
akarnak korlatozni, hanem a veszélyes elemek ellendrzésére.

*

Mint minden emberinek, a tarsadalom szervezésére vonatkozd elgon-
dolasoknak is elényeik és hatranyaik egyarant vannak. Az a kérdés
azonban, hogy az elényok vagy a hatranyok vannak-e talysilyban,
még ha e hatranyok nem is tartoznak a rendszer alapjat képezé eszmék
tartalmahoz, hanem esak az emberek hib4djabol, gyarlosagabol allhatnak
el6. Minthogy tarsadalmi rendszereket mem angyalok szdmara készi-
tink, — Rousseau a maga demokracidjat csak ezek szamara mondotta
megfelelének — hanem gyarlé emberek szdmara, természetesen semmi
lehetséges hatrany el6tt szemet nem hunyhatunk. Végeredményben
azonban azon fordul meg a dolog, hogy a tarsadalom szervezésére ala-
pul elfogadott vezéreszme megtelel-e az emberi eszmét megvalositani
hivatott tarsadalom sziikségleteinek, és ha mas vezérelvet fogadnank el,
nem lennének-e annak még nagyobb hatranyai, mint aminék el6allhat-
nak az altalunk helyesnek talalt vezérelv mellett.

A liberalizmus szabadsagelgondolasa ellen csak az abszolutizmus és
a szocidlistdk tehetnek kifogast. Kz utobbiak ugyis mint az abszolutiz-
mus hivei a proletardiktaturandl fogva, ugyis mint olyanok, akik tagad-
jak a szabadsag lehet6ségét a magéantulajdonon alapulé termelési rend-
szer mellett, minthogy ez a vagyoni egyenlétlenség kovetkeztében a valodi
szabadsagot szerintok kizarja. A liberalizmus szabadsidga a szabad em-
bert és szabad polgart, tehat a teljes egyéni és politikai szabadsigot je-
lenti. Bz megtdmadhatatlan. Azt mar a természetjogaszok hirdetik, hogy
az allamhatalorpnak az ember eszméjéb6l folyd sziikségképeni hatarai
vannak. De az allamkorményzat egyik legf6bb alapelveként ezt a libera-
lizmus allitotta fel. Es az, hogy a kozhatalomban vald részvétel, a politi-
kai szabadsag a rendi vilig letiinte utdn mind szélesebb korokre terjedt
ki, szintén a llbera;hzmusnak koszonhetd. '

A gazdasagi liberalizmust nemcsak a gazdasigi érdek, a sziikségle-
tek legjobb kielégitése kivanja, hanem az egyéni szabadsdg is. Amint a
ggzdas§g1._squadsag nem lehetséges az egyénnek, a tulajdonnak szabad-
saga nélkil, igy az egyeni szabadsaghoz sziikséges a gazdasiagi is. A
SZaba(.isag - ktilonboz6 Iranyal osszefiiggenek egyméssal. Helyesen
mondja a modern magyar politikai tudomany mestere, Concha: ,,Midén
a liberdlizmus elve az egyén szabad érvényesiilését eredményezi, a koz
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céljanak szolgdl, mert lehet, hogy valamely koziilet rendjében az em-
berre sziikséges javak létrehozatnak, mégis e rend, a koznek meghataro-
zott formaja, ha az arra val6 emberek ténykedése a javak létrehozasa-
b6l ki van zarva, kiils6é eréként fog az emberre nehezedni és szabadtalan-
sagot jelent.“ (Politika, 122—123. 1.) 3

Csak a liberalizmus adja meg a termelés intenzitasat, rugalmassa-
gat és alkalmazkodé képességét. A szocializmus a magantulajdonon ala-
pul6 termelési rend hafranyaként felrétta, hogy az nem képes minden
egyes sziikségletét megfelelden kielégiteni, a termelt javak igazsagos
szétosztasat biztositani. De a szocidlizmus is erre csak a sziikkségletek 1é-
nyeges lefokozasdval és feltétlen egyenldsitésével lenne képes. Maguk a
szocialistak elismerték, hogy a habora folyaman a kapitalisztikus gaz-
dasigi rendszer bamulatos ellenéllé erdrdl, nagyszerii alkalmazkodé ké-
pességrol tett tanusagot.

A liberalizmusnak olyan beallitdsa, mintha az semmi megkotését az
egyesnek el nem ismerné, tévedés. A liberalizmus nem anarchia. Nem
korlatlansagot kivan, esak azt, hogy a korlatok az egyéni tetterét és val-
lalkozasi kedvet ne bénitsak meg. A liberalizmust a szabad verseny ko-
vetkezményei, a kapitalizmus miatt tamadtak leginkabb. Minthogy a
verseny feltételei nem egyformak, —mondottdk — a szabad verseny az
erdsek elnyomd uralmahoz vezet, kipusztitja a gyongébb exisztenciakat
és még erdsebbekké teszi a gazdagokat. A szocializmus szerint a mun-
kassadg kizsdkmanyolasanak eszkoze és a benne foglalt szabadsaggondo-
lat csak a tOkekapzsisag ideoldgiai leplét képezi. Helyesen felfogva
azonban, a szabad verseny nem jelenti g szabad rablast, a gyengének az
erdsebb altal valé megengedett kizsakmanyolasat. A szabad verseny hat-
ranyos kovetkezéseinek ellenstlyozasa, a gazdasagilag gyongébbeknek
védelme nem ellenkezik a liberalizmus helyes értelmével. A kapitaliz-
mus alatt a liberdlizmus elleni tamadasok soran a szabad versenynek
épen ezen kizsdkmanyolasi lehetdségeit értették. Ha pedig a kapitalizmus
alatt a toke tulsilyara alapitott gazdasagi rendet értjik, ugy az ez elleni
tamadasokkal szemben elég arra ramutatni, hogy egész gazdasigi, ipari
fejlédésiinket a kapitalizmusnak koszonjik, amely az emberi sziikség-
leteknek olyan ellatasat tette lehetévé, hogy ma a tarsadalom nagy to-
mege olyan életstandardot képes felmutatni, amind emberslték eldtt
csak a gazdagoknak jutott osztalyrésziil. Epen ezért nem allja meg he-
lyét az az allitas sem, hogy a liberalizmus eldnyeit a tarsadalomnak
csak egy része, a birtokosok, kapitalistak és véllalkozok élvezik. A li-
beralizmus az egész, nem egy osztaly érdekét tartja szem el6tt, amikor
altalanos szabadsagkiovetelésével az ember mindennemi sziikségleteinek
kielégitését célozza. Hogy ez a sziikségletkielégités az anyagi javakat
illetéleg ma nem torténik mindenkire egyenlé mértékben, hogy szegény-
- ség és nélkiilozés is van, ez nem rohaté a liberdlizmus terhére. Az ellen-
kezit esak a szocidlizmus igéri, de ezt az igéretét csak az életszinvonal
altalanos leszallitasaval tudna megvaldsitani. Ezzel szemben a liberaliz-
musban a tarsadalmi osztalyok kozti felemelkedés lehetsége is benne
foglaltatvan, e réven, az egyéni erdk szabad érvényesiilése kovetkezté-
ben az egyesekre nézve az anyagi sziikségletek jobb kielégitését teszi
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lehetévé, amit a szocidlizmus teljességgel kizar, nem ismervén felemel-
kedd osztalymozgalmat, mert nem ismer egyaltalan osztalyokat. s

A liberalizmusrdl szblva lehetetlen meg nem emlékezniink azokrol az
igen nagy elényokrél, amelyek a liberalizmus altalanos békeprogramm-
jabol el6allanak. FEzeknek talan sohasem volt oly roppant Qel,entosege,
mint épen korunkban. A liberalizmus a teljes belsé és kiilso békét akarja.
Anélkiil, hogy a kozmopolitizmust jelentené, allist foglal a nacionaliz-
mus minden talhajtasa ellen, a szabadsag elvét az allamok egymas kozti
életére is alkalmazni akarja. A nemzeti egyéniségek sérthetetlenségének,
egyenld szabadsdguknak, filiggetlenségiik respektaldsinak gondolata a
liberalizmus eredménye. A liberdlizmus alkalmas arra, hogy a haboru
utdn még mindig megmaradt ellenséges szellemet a népek kozt az en-
gesztelékenység és megértés szelleme valtsa fel. A liberalizmus tovabba
ellene van mindenféle imperializmusnak és hoditési politikanak, a népek
onrendelkezését és a nemzeti egyéniségek sérthetetlenségét; egyenld
szabadsidgat tartvan szem elétt. A tartds béke, amelynek biztositidsan
annyit faradoznak a habord 6ta az allamok, csak a liberalizmusnak a
nemzetkozi életben vald érvényrejutasaval érhet6 el. Ha a liberalis gon-
dolkozas és liberalis alapelvek nem hatjak at az allamoknak agy belsd,
mint kiils6 politikdajat, akkor hidba minden Nemzetek Szovetsége és
hidba szeldelik keresztiil-kasul Kurdpat az allamférfiak, hogy kiesiszolt
kérmondatok, szép szavak buborékait eregessék a levegdbe, hidba a pak-
tumok végtelen sora, mert a tartos béke elérhetetlen abrand marad.

Végiil kiilonosen ki kell emelniink a liberalis alapelveknek a nem-
zeti kisebbségek szempontjabol valé jelentéségét. A liberalizmusnak a
nemzeti kisebbségekre mutatkozo elényei részint annak altalinos szabad-
saggondolatabol, részint pedig az allami hataskorre nézve vallott felfo-
gasabol allanak eld. Altalanos szabadsidggondolataval ellenkezik a nacio-
nalizmusnak minden talhajtasa, minden sovinizmus. A liberalizmus a
tobb népl allamban ezeknek egyenlé szabadsiagat jelenti az em-
beri élet minden iranydban, tehat dgy kultaralis, mint gazda-
sagi téren. Liberalis belkorméanyzat nélkiil az etnikai, nyelvi
és wvallasi kisebbségeknek az az egyenjogisitisa a tobbségi nem-
zethez tartozokkal, amit a kisebbségi szerzédések elérni céloznak,
egyaltaldban meg nem valosithat6. Enélkill a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozok mindig csak méasodrendd allampolgarok lesznek,
amint azok ma a tekintetbe jové Allamok tdalnyomd részében.
De nagy hasznira van a kisebbségeknek a liberalizmus masfeldl amaz
alapelvg qltal 1s, amelynél fogva allast foglal a kozhatalom talsdgos ki-
terjesztésével szemben. Az egyenlétlen banasmod, a kisebbségek elnyo-
masa annal sulyosabb lehet, minél inkdbb avatkozik be a kozhatalom,
amelyet természetesen a tobbség tart kezében, minden irdnyban az em-
bg_rek életviszonyaiba, vagyis minél nagyobb az allami szabalyozasok
k’or,e.’ All ez kiilonosen azokra az esetekre, amikor a torvény az eljard ha-
tosagi kozegek szabad belatdsénak diskréciondlis méltafdasanak enged
teret. Liberalis gondolkozds hidnyiban g kisebbségek mindig ki lesz-
nek szolgdltatva a kozigazgatési kozegek onkényének.

Bemutattuk, amennyiben szfikebb keretek Kozt ez lehetséges, a li-
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beralizmus elényeit és leheté hatranyait. Mindenesetre 6vakodnunk kell
attol, hogy bizonyos beldle szarmazd kiovetkezményeket a rendszer 1é-
nyegeként tekintsunk és azok miatt az egész rendszert elitéljik. A ré-
gebbi liberalizmusnak nem tagadhato tévedése volt az az optimizmus,
hogy a tarsadalomnak oly foku tokéletesedését, a tarsadalmi szolidari-
tasnak olyan kifejlodését, az egyéni és kozérdeknek az onmerséklés al-
tal val6 olyan Osszhangba hozatalat tételezte fel, ami a valosagbhan nem
kovetkezett be. A liberalizmus hivei is elismerik, hogy az altala kivant
altalanos szabadsag mellett a tarsadalomnak etikai, politikai és szocidl-
politikai haladasa sziikséges.

Masfel6l nem szabad feledniink, hogy a liberalizmus nem valami
merev dogma és alapelveinek érintetlenill hagyasa mellett alkalmaz-
kodni tud a viszonyokhoz. Alapelveinek minden tilzasba vitele ellen
mar a tan elsd kifejtoi allast foglaltak. Hogy a jové mennyiben fogja e
tanokat érvényre juttatni, arra nézve bajos joslasokba bocsatkozni. Egy
lelkes hive szerint ,nem a multnak onmagat tGlélt rendszere, hanem a
Jovonek eddig még keresztiil nem vitt rendszere’ (Wiese, Der Libera-
lismus 233. 1.) Mi csak azzal a megallapitdssal fejezhetjiik be, amivel eld-
adasunkat kezdettiik: ma egy hitelét nagyon vesztett rendszer. Ervénye-
siilésének a ma divatozo aramlatok: a tulz6 nacionalizmus, a diktaturak
és a szocializmus mind ellene vannak. Ami azonban nem valtoztat azon,
hogy a tarsadalom berendezésére alapjukban véve valtozatlan érvényii
igazsidgokat foglal magaban. ,




A nemzeti nevelés romdn fogalmazdsban.
: Irta: Dr. Gil Kelemen.

Felolvasds az EME. Bolesészet-, ﬁyel'u- és t6rténettudomdnyd Sz"ak-b
osztdlydban, 1930. janudr 23-dn.

Miel6tt a cimil vett kérdés fejtegetéséhez fogmék, méltoztassanak meg-
engedni egy &szinte valloméast. Bz a vallomas okat fogja adni annak,
hogy miért valasztottam a memszeti nevelést eléadasom targyaul, méas-
felsl talan mentségemiil szolgal merészségemért, hogy olyan térre me-
részkedtem, melyen nines elég ismeretem. Mikor tiz esztenddvel -ezel6tt
a nagy babort befejezése utan allamjogi helyzetimk megvaltozott s Ro-
mania allampolgarai lettiink, egyszerre j és ismeretlen problémak elé
keriiltem. Szégyen-nemszégyen, meg kell vallanom, hogy nem ismertem
Romania multjat, torténetét, irodalmat, nem ismertem a kozéleti viszo-
nyokat, kulturalis torekvéseit, s ami élethivatasomnal fogva legkozelebb
allott hozzam, a romaniai iskolazas multjat és jelenét sem. Ez volt az
oka annak, hogy az egymas utan siirtt egymasutanban érkezd 1j torvé-
nyek és rendelkezések eldtt értetleniil allottam. Azt hiszem, m. t. hall-
gatéim kozott is sokan voltak vagy lehettek hasonlé helyzetben.

Ez a helyzet s az élet parancsold szava tette elkeriilhetetlen koteles-
séggé, hogy a minket lelkiink mélyéig érintd iskolazas multjat és jelenét
tanulmanyozzam. Minthogy pedig teendsink és kotelességeink summajat
pemz.eti ontudatunk felkeltésében és megerdssitésében latom, az Osszes
iskolaiigyi kérdések koziil épen a nemzeti nevelés problémajat valasztot-
tam. Egy egészen rovid torténelmi visszapillantds utan szeretném be-
mutatni, hogy milyen fogalmazasban 6l e kérdés a roman allamférfiak és
pedagogusok lelkében, mi abbol a helyes és a lélektani torvényekkel meg-
egyezd és van-e s ha van, mi abbél a tulzas és a pedagogia elveivel meg-
egyezhetetlen kizarélagossag.! :

Az 1832. évi Regulamentul Organic kozoktatisi részének (szerzéje
Asachi Gyérg_'_y) alapgondolata az, hogy a kozoktatasnak roman nyelvii-
nek kell lennie. Az oktatas kozéppontja az anyanyelv, ennek irodalma és
az orszag torténelme. E térvénnyel is az tortént, ami nalunk a XVIIL
szazad 90-es éveiben. A torvényhozok egy része a magyar nyelv behoza-
tala ellen minden elképzelhet§ érvet felhozott a latin érdekében. Roma-

1 E tiirténe,ln%i visszapillantas forrdsa Kornis Gyula: Az elszakitotfrn‘la-
gyarsag oktatasiigye. Budapest, 1927. N. Torga: Istoria invatdmantului. ro-
manese. Bucuresti, 1928. :
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nidban a boérsag részérdl szintén hatalmas ellenséges aramlat indult a
kozépiskolai rendszer, f6képen pedig a roméannyelvil tanitas ellen. De
nem @& latin, hanem a francia nyelv érdekében harcoltak. Magatartasu-
kat az a gondolat iranyitotta, hogy a romannyelvii tanitads megnyitja az
érvényesiilés utjat a polgarsag és a nép fiai el6tt. S ennek az lenne a
veszedelmes kovetkezménye, hogy az 1uj értelmiség beleszolast kovetelne
az orszag iigyeinek intézésébe. ‘

Ennek az agitaciénak koszonhetd, hogy Bibescu Gyorgy munteniai
és Sturdza Mihaly moldovai fejedelem 1847-ben uj torvényjavaslatot ké-
szitettek, amely szerint a tanitas nyelve a két els6 osztalyban a4 roméan
lett volna, feliill a francia. De a forradalom, majd a krimi béke miatt
a javaslatbol nem lett torvény s majdnem két évtizedre volt sziikség, amig
az egyesitett két fejedelemséghen 1864-ben az egész kozoktatasiigy wjra
szerveztetett. Kz a torvény két ciklusban 7 osztalyos kozépiskolat teremdt.
Az alsé ciklus négy éves, a fels6 3, mindketté6 végén van egy altalanos
vizsgalat. Ez a torvény csak az altalanos kereteket allapitja meg, melyek
meglehetds szabad kezet adnak a rendszer Kkiépitésére. Ervényben volt a
szazad végéig, amikor Spiru Haret az 0j kozépiskolai térvényt 1898-ban
megalkotta.

Ebben a korban a kozvélemény hangos volt az iskolaval valo elé-
gedetlenségtsl. Altalanos volt az a meggy6zbédés, hogy a hiba, az elégedet-
lenség oka a kozoktatas rendszerében van. Sturdza miniszter a kozvéle-
mény nyomasa alatt megbizta a kérdés tanulmanyozasaval Spiru Haretet,
a bukaresti egyetemen az elméleti mechanika tanarat, aki 1884-ben beadta
jelentését. Wz a jelentés korszakot jelol a roman koézoktatasiigy torténe-
tében. Szenvedélyes vita keletkezett a jelentés koriil, melynek jelentoségét
jelzi mar az, hogy az akadémia nagy jutalommal tiintette ki. Sotét képet
fest az iskolai allapotokrol annyira, hogy Hajdeu egyenesen azt allitotta,
hogy Spiru Haret e jelentéssel a roméan kozoktatast a magyarok guny-
kacajanak targyava tette. 1883-ban a kozépiskolak féfeliigyeljévé lesz,
1897-ben Sturdza kormamyaban kozoktatasiigyi miniszter. Uj kozoktatasi
torvényt alkot. Reformjinak legjellemz8bb vonasa: a 7 osztalyt 8-ra
emeli két tagozattal. Az alsé egységes, tananyaga befejezett egész. Ko-
zépponti tengelye: a roman nyelv és irodalom, torténelem, alkotmany-
tan, hazai foldrajz. A fels6 ciklus harom tagozatra oszlik: klasszikus,
modern, real. A torvényjavaslat szerzdje, Dumitrescu-Jassy, a bukaresti
egyetem pedagogia-tanara, akit allamtitkarul vett maga mellé.

Ha e torvény alapgondolatai eredetét vizsgaljuk, nem nehéz felfe-
dezniink, hogy forrasa Németorszagbhan van, a Herbart-i pedagogia gon-

- dolatrendszerében. A Herbart koncentracios gondolatanak felel meg, hogy
az alsé tagozat centralis targyava a nemzeti targyakat tette. A nyu-
gati pedagogiai eszmearamlatok eredménye az is, hogy a felsé tagozatot
trifurkalja. A mind hangosabba valé kozvélemény nyugaton, Német-
orszagban és Franciaorszagban azt kovetelte, hogy a komépiskolakban a
klasszikus tanulmanyok eddigi kizarélagos uralma megsziinjék s a ter-
mészettudomanyok a modern kor kivetelményei szellemében nagyobb
figyelemben részesiiljenek. A kivetelést kétféle érveléssel tamasztottak
ala. Az egyik lélektani, a mésik gyakorlati természetii volt. A lélektani
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érvelés Alfréd Binet kutatasaira tamaszkodott s a tehetségek kiilonbozo-
ségére hivatkozva azt allitotta, hogy nem lehet a kiilonbozd lelki struk-
turaja és hajlamu serdiils ifjtsagot az eddigi klasszikus iskola Pro-
krustes agyaba szoritani. A masik érvelés meg azt hangoztatta, hogy az
iskolat kozelebb kell hozni az élet gyakorlati feladataihoz. A hosszu és
végetérni nem akard vitaba nem tudomanyos érvekkel, hanem huszaros
temperamentummal Vilmos csaszar szoélott bele s joforman el is don-
totte azt azzal a beszédjével, amelyet 1890 6szén a Professoren-Konferenz
megnyité iilésén tartott. Hivatkozva 6seire, akik mindig az id6k iiterén
tartottak keziiket s elére lattak azt, ami torténni fog, kijelentette: el
van hatarozva, hogy 1j utakat fog nyitni az ifjusdg nevelésében is. A
kozépoktatasnak hianyzik a nemzeti alapja. Bzért a kozépiskolai tan-
tervben elsé helyre kell tenniink a német nyelvet. Nekiink német nem-
zeti ifjusagot kell nevelniink, nem pédig gorog és romai ifjakat.*

A nemzeti gondolat kategorikus imperativusza csendiilt meg a német
csaszar e szavaiban s tartotta igézete alatt a lelkeket nemesak Német-
orszagban, hanem minideniitt, ahova elhatottak e kulturpolitikai moz-
galom hullamverései. Igy Romaniaban is. Itt is roman nemzeti ifjusagot
akart nevelni mindenki s nem gorog vagy réomai ifjakat, s amért a klasz-
szikus tanulmanyok nehany baratjat leszamitva, mindenki orommel
fogadta Spiru Haret trifurkacios iskolajat.

A maéasodik roméan mnépoktatasi térvény, mely 1893-ban keletkezett,
a nemzeti nevelés gondolatat még csak ebben a formaban tartalmazza:
»Az iskola szervezett kozintézmény, melynek egyediili alapja az 4llam
és egyediili célja: annak jovobeli megerdsitése és biztositasas.

Ehhez a nagyon vazlatos torténelmi képhez tartozik még annak a
megemlitése, hogy a régi kiralysag nem ismerte a felekezeti iskolazasnak
azt a rendszerét, mely nalunk egy ezer esztendd folyaman kifejlddott.
S mig nalunk a honalapitds utan ezer esztenddnek kellett eltelnie, mig
1872-ben az els6 allami iskola létrejott, addig az oktatast a felekezeti

iskola végezte, a regatban ez a fogalom a mai napig ismeretlen maradt.

Az a maganiskola, melynek szintjéig a magéanoktiatasi térvény a mi régi
felekezeti iskolainkat lefokozta, egészen méas természetfi magan nevels-
intézet volt. Ennek két fajtajat kiilsnboztethetjiilk meg: egyik a nalunk
is ismeretes magan nevelSintézetek vagyonosabb és elGkel6bb csaladok
szamara, melyekben f6kép leanyok nevelkedtek s a francia nyelvet
akartak -elsajatitani, de hivatalok viseléséhez sziikséges képesitést és bizo-
nyitvanyt nem adtak; masik: a regatban 616 idegenektsl a sajat gyer-
mekeik szamara alapitott és sajat tanulméanyi rendet kovets iskolak,
melyek sajat anyanyelviikkén tanitottak. Fzeket az iskolakat 1896-ban
helyezték rendszeresebb allami feliigyelet ala. Spiru Haret 1904-ben ter-
jesztett egy magéaniskolai torvényjavaslatot a parlament elé, de nem val-
hatvan torvénnyé, rendeleti uton alkotta meg az ellendrzés rendszerét.

Bz ellentrzés rendjének f6bb vonasait sziikségesnek tartom ismer-
tetni, mert az érvényben levé maganoktatasi torvény tobb rendelkezé-
sének ez a forrasa. H maganiskolak ellendrzésére a kozoktatasiigyi
miniszterinmban kiilon iigyosztalyt allitott fel. Az iskolaknak fel kellett
terjeszteniok létesitésiik, miikodésiik, fenntartasuk Ssszes adatait és felté-
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teleit, s csak azoknak engedték meg a tovabbi mitksédést, melyek meg-
feleltek az allami iskolak részére eldirt kovetelményeknek. A szabalyzat
kétféle maganiskolat ismert el: egyik a romén tanitéasnyelvd, &allami
tantervii. Romdn nemzetiségi tanulok csak ilyen magdniskoldkban
tanulhattak. Masik kategoriaba azok tartoztak, amelyek sajdt hazdjuk
tanterve szerint tanitottak, de a mnemzeti targyakat roméan nyelven
kellett tanitaniok. 4 romdn nyelvet csak romdn sziiletésii egyén tanit-
hatta. Idegen nemczetiségdi, bdrmilyen kEifogdstalanul is tudta a romdn
nyelvet, nem lehetett a nyelvnek tanitéja. Az iskola tigyvezetése roman
nyelven tortént. Az igazgaté a hatosagokkal koteles volt roman nyelven
érintkezni. Tankonyvekiil esak miniszterileg approbaltat hasznalhattak.
Ez iskolaknak nyilvanossagi joga nem volt, allamérvényes bizonyitva-
nyokat nem adhattak ki. Az allami ellen6rzésnek szigoru kotelessége volt
arra vigyazni, hogy a nemzeti targyakat kell6 mértékben megtanuljak,
hogy az iskola szelleme kifogastalanul hazafias legyen, hogy ia nemzeti
tinnepeket épen tgy megiiljék, mint az allami iskolak. Minden ezzel
ellentétes iranyzat maga utan vonta az iskola bezarasat. Ezek az intéz-
keldések alkotjak zarokoveit Spiru Haret rendszerének, amelynek idedlja
a romdn nemzeti kozoktatdsiigy megalkotdsa.

Bz volt a helyzete és jelentfsége a mnemzeti gondolatnak a haboru
el6tti Roméania kozoktatasaban. A haboru Romaniara nézve sohasem
remélt, még meg sem almodott szerenecsével végz6dott. A régi kis allambol
nagy, hatalmas orszag lett: terjedelme, népességének szama megkétszere-
z6dott. Magasabb kultaraja és fejlettebb ipart iizd, kereskedelemmel és
kozgazdasaggal biro tartomanyok csatoltattak hozzda. A homogén lakos-
sagt régi kis kiralysag heterogén szarmazasa, kiilonbozé nyelveket
beszéls népeket magaban foglalo hatalmas allamméa lett. S6t a roméan-
nyelvii népesség egy része is kiilonboz6 allamokban, kiilonboz6 eszmék
és gondolatok, kiilonbozd eszmények és célok hatasa és igézete alatt
allott. Ts most a roman kormanyok és allamférfiak az el6tt a nehéz és
sokféleképen komplikalt feladat eldtt allottak, hogy a kiilonbozé gonidol-
kodasn és lelkt, kiillonbozé célok szolgalataban allott, kiilonbozé idealokat
kovets népességet lelkileg egyesitsék, egy egységes gondolat engedelmes
és ontudatos wvalléiva és lelkes munkasaiva atformaljak. Nehéz és mély
boleseséget kivanoé feladat. A politikai egyesités bar erés és hatalmas
tett volt, de egyszerii. A lelki egyesités rendkiviil dsszetett, sok bdolese-
séget és koriiltekintést, sok szeretetet és faradsagos, aldozatos munkat
kivano feladat.

A roman allamférfiak mindjart a habort befejezése utan raeszméltek
arra a fontos teenddre, amely az iskolaiigy tjjaszervezése terén var
reajuk. Nem szandékozom e programmalkotas és annak megvaldsitasa
koriil felmeriilt részletes torténelmi mozzanatokat ismertetni; hiszen eze-
ket mar ismerjiik, mar atéltilk és atszenvedtiik. Csak az utolsé tiz év
torvényalkotasanak nemzeti vonatkozasait emelem Kki.

A liberalis kormany kozoktatasiigyi minisztere, Anghelescu, mindjart
1919 elején értekezletre hivta Gssze a tudomany, a kozélet és az iskola
osszes szamottevé embereit és tényezdit, hogy megbeszéljék és megéalla-
pilsak azokat az irdnyzatokat, melyek az oktatasiigy reformjanal elkeriil-
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hetetleniil figyelembe veendék.2 Kz az értekezlet kimondotta, hogy
minden iskola dltaldnos miiveltségének Kkivdléan (eminamente) nemzeti-
nek kell lenwie és nem létezhet iskola e kultira néllkil®.

Azo6ta a liberalis part és néppart felvaltva s végiil a nemzeti paraszt-
part kormanya vezeti a kozoktatas tigyét: mindenik kormany programma
tette a memzeti nevelést, esupan a masodik Avarescu-kormany kozokatas-
iigyi miniszterének, Petrovieinak, volt batorsiga elhagyni ez alapot s
reformjaban kihangstlyozni az altalanos emberit. Igaz, hogy torvény-
javaslatabol nem lett térvény, mert a javaslat sorsa meg volt pecsé-
telve mar abban a pillanatban, melyben hiitlen lett a nemzeti gondolathoz.
A habora utan Petroviei tervén kiviil még két iskolai reformterv késziilt:
a Negulescué és Anghelescué. Orok kar, hogy Negulescu javaslatabol
nem lett torvény s meki nem adatott meg, hogy megvalosithassa rend-
szeresen felépitett reformjat és pedagodgiai eszményeit. Igy a liberalis
partnak jutott az a torténelmi hivatas, hogy megalkossa Roméania habort
utani kozoktatasiigyi rendszerét: 1924-ben megalkotta az elemi iskolai
torvényt, 1925-ben a maganoktatasit és 1928-ban az elméleti kozépiskola
torvényét.

Anghelescu hti maradt a nemzeti gondolathoz. Mind a harom tor-
vényben az iskola tengelye, az iskola kozéppontja, amely koriill minden
egyéb tanulmany forog, a nemzeti targyak, melyeknek jelentOségét nem-
ssak a tanulmanyok rendjében elfoglalt kozépponti helyiik emeli ki,
hanem az a tulstly is, melyet az elemi iskola labszolvald, a gimnazium
befejez6 és a liceum bakkalaureatusi vizsgalataval nyertek.

Az elemi iskolai torvény megalkotasaban Anghelescu az iskola nem-
zeti hivatasat igy tiizi ki: az iskola alakitja a nemzeti ontudatot és
késziti el6 a nemzetek jov6jét. A habert meghozta a nemzet kiegészitését,
ledontotte a hatarokat, melyek elvalaszottak s az Osszes romanokat egy
orszag hatarai kozé helyezte, hogy ugyanazon zaszlo és ugyanazon vezetés
alatt szabadon éljenek. Az egyesiilés nemzetiink torténelmének wuj érajat
nyitja meg s egy esom¢ nehéz problémat 16 reank, ezek kozott elsésorban
a nemzet egységesitésének és konszolidalasanak nagy felaldatat. Ez az
egyesités mindenek elétt egységes tipusit iskolat kivan, mert a jelenlegi
négy kiillonboz6 tipus, FKEiilonbségeket teremivén lelki alkatunkban,
gyongiti nemzeti ontudatunkat. Az iskola meg kell, hogy valtoztassa a
lelkeket s meg kell, hogy teremtse az dsszes romdnok lelki egységét. Amit
Anghelescu ezekkel a szavakkal kifejez, ugyanazt mondja a javaslat
eléadéja, Garboviceanu: Egy iskoldt és egy lelket kivdnunk. Nem lehet,
mint eddig, hogy a régi kiralysagban és Beszarabiaban egy iskola legyen,
Bukovinaban, Erdélyben, Banatban és a magyar részekben mas. ,,Nem-
zeti sziitkségesség® kisgyermek-iskolak létesitése olyan helyeken, ahol az
id6k mostohasaga miatt sok roman gyermek elveszitette 6sei myelvét
s vagy elmagyarosodtak, vagy eloroszosodtak. ,Nemzeti sziikségesség®

: Az Forrasaim: Proiect de lege pentru invitdmantul primar al statului
si invatdmantul normal primar, cu modificérile introduse de comitetul dele-
gatilor senatului. Bucuresti, 1924. Proiect de lege asupra Iinvitimantului
gggﬂ;{}ar, fBueures,;ti, 1925. Revista Generald a Invitimantului, Bucuresti,
I . évi.
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ezeket visszavezetni 6seik nyelvéhez. A kozépiskolai torvényjavaslat meg-
okolasat ezekkel a szavakkal vezeti be: Most, mikor nemzetimk év-
szazados alma beteljesiilt s az Osszes roméanok egy allamba keriiltek,
szitkséges, hogy a négy tartomany négy kiilonbozé iskolatervezete egyseé-
gesittessék. Ennél a munkanal elsé vezets cél: az dllam fejlesztése nemzeti
Lkeretben. A 13 és fél millié népességhbdl csak 3 és fél millié lévén idegen
eredetii, nem lehet, hogy allamunk a nemzeti jellegt6l megfosztassék.
A kiegészitett Roméaniabél el kell, hogy tiinjon a négy kiilonbozé iskola-
tipus és helyébe kell, hogy jojjon egy egységes iskola, melynek hivatasa,
hogy megteremitse az Osszes romdnok nemzetli egységét. Ebbsl a szem-
pontbél az osszes iskolai torvényeknek az a célja, hogy az egész népes-
séghél, tekintet nélkiil az eredetre és fajra, tudatos allampolgarokat
képezzenek, kiknek azonosak torekvéseik, aspirdciéik és eszményeik. Es
elsgsorban épen a kozépiskola a legalkalmasabb és leghivatottabb a
fiatal nemzedék lelkének formalasara és gondolkodasanak alakitasara
azaltal, hogy kifejleszti bennok a memzeti érzelmet és a hawa szeretetét.

Anghelescu nemzeti iskolapolitikaja az egész orszagban erds vissz-
hangra talalt. Egy hatalmas politikai parton kiviil az allamférfiaknak,
a kozélet embereinek, egyetemi és kozépiskolai tanaroknak nagy tomege
és az orszagos kozvélemény szava allott mogotte és siirgette a nemzeti
programm megvalositasat.

A roman szellem legkivalobb képvisel6it tartja lenyiigozve ez a gon-
dolat és lehetetlenné teszi magat mar eleve minden torekvés, amely nem
szamol ezzel az iranyzattal. Minden jellegi oktatasnak és nevelésnek
kozépponti gondolata az iskola ,nemzeti tengelye®, mely a négy tarto-
manybol kiegészitett Nagy-Romania kiillonb6z8 gondolkodast és érzelmii
ifja nemzedékénél azt van hivatva teljesiteni, amit a cement az épitke-
" zésnél: osszefogja é&s szilard tombbé kapesolja a lelkeket (eimentarea
sufleteasci), amint Antonescu, a bukaresti egyetem pedagégia-tanara
magat kifejezi. A nemwzeti nevelés fogalmazasdban lényegi Osszhang és
megegyezés uralkodik a legkivalobb gondolkodoknal. Csupan arnyalatbeli
kiilonbségek és szinez6dések vehet6k észre, melyek egyiknél a hazafias
szolamok Kkizarolagossaga és tiirelmetlensége, méasiknal a mas nyelvi
népek irant megért6bb és tiirelmesebb magatartas iranyaban hajlanak el.
Bs némi kiilonbségek latszanak még a nemzeti nevelés eszkozei meg-
allapitasanal is. Az egész roman pedagégiai gondolkodas aramlatabam
még csak egy gondolat van ilyen hatalmas és mindent magaval ragadé
sodrast, s ez a demokratikus-nevelés® gondolata. Aki az utolsé tiz
esztend6 iskolapolitikai és meveléselméleti mozgalmait és torténelmét
figyelemmel kiséri, latni fogja, hogy a roman nevelés vezetsit allandéan
ez a két gondolat foglalkoztatja. Bzt a tiz esztenddét a nemzeti és demo-
kratikus nevelés korszakdnak nevezhetjiik.

Kiritescu, a kozoktatasiigyi miniszteriumban a kozépfoka oktatas
vezetéje mondjat: A haboru el6tt a kozépoktatas kozépponti eszméje a

> L. a kiilonboz6 oktatasiigyi torvényjavaslatok indokolasat, Revista
Generali a Invitiméantului évfolyamait, 1. C. Petrescu, Problema selectiei
in seoala democratiei, Bucuresti, 1928.

? Criza invitimantului secundar si reforma liceului 1928.
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nemzeti eszme volt: a nemzet kiegészitésénel eszméje. ,Nem volt ez sehol
sem formulazva, nem &ll térvényben, sem szabalyzatban, sem tantervben.
De ott volt mindenkinek a lelkében®. ,Tudattalanul ez uralta az egész
kozépoktatast hatasaval. Ez készitette el§ lelkileg a nemzetet, amely meg-
valositotta a nemzet egységét. Igaza van Kiritescunak. Hz az a politika,
amelyet a t6liink esak elméletileg ismert, de nem kovetett roman koz-
mondéas fejez ki: Tace si face. Ami nem volt benne a torvényekben, benne
volt a szivekben. Riadulescu-Motru, a bukaresti egyetem filoz6fia-tanara,
a szeg fejére iit, mikor e tényt igy fejezi ki®: ,Nacionalizmusunknak a
habora elétt nyiltan irredenta jellege volt: olyan volt, mint i tiiz langja;
volt célja, de nem volt rendszeres terve®. A cél a lelkekben élt, de a ,rend-
szeres terv® a torvényekbol hianyzott. Most mar a nemzeti gondolat és
nevelés eszménye torvényekben is le van fektetve s a szivekben is lobog
ennek aldozati langja. ;

A kovetkez6kben arrdl szeretnék némi fogalmat nytjtani, hogy mi-
képen fogjak fel kérdésiinket a roman szellemiség képvisel6i. Egy nehany
els6rangt és nagybefolyast szakember felfogasaval fogunk itt talal-
kozni. Ezeknek az a kifejezett célja, hogy az iskolai politika vezetd
gondolatat elméletileg, a neveléstudoméany prizmajan Aatsziirve meg-
okoljak és igazoljak.

Kiritescu foglalkozvan azokkal a tervekkel, melyek hol a klassziciz-
must, hol a filozéfiat (Petroviei), hol a szociologiat (Zeletin), hol a
munkaiskolat (Negulescu) akarjak a kozépiskola kozéppontjava tenni,
arra az eredményre jut, hogy a kozépiskola Lkozépponti eszméje csak
ez lehet: a jovenddé dllampolgdr nemzeti ontudata. Egy masik értekezésé-
bené e felfogast tigy egésziti ki, hogy az iskola a kiizd6 nemzeti ontudat
felkeltését, apolasat és erfsitését van hivatva szolgalni épen olyan érte-
lemben és mértékben, mint a hadsereg. Ridulescu-Motru ugyanezt a célt
tiizi ki a jovo iskoldjanak, esak mérsékeltebb fogalmazasban: a holnap
nacionalizmusa egy békés konszolidalé, rendszeres tevékenység, mas
szavakkal: fenntarté naciondlizmus. Antonescu az iskola hivatasat a
nemzeti lélek mivelésében, a nemzeti eszmény szolgalataban latja, mely-
nek aldja rendeli az aktiv demokratikus és egyéniséget tekintetbe vevé
pedagogiai iranyu felfogast. Popa Lisseanu? ramutatva az orszagban levd
kiillonboz6, de nemzeti jellegli kultGrakra, aggoédalommal latja, hogy a
roman kultGra ,fatalis modon nélkiilozi az egységet” s ,,viszonylag tjabb
és kevéshé mély gyGkerti a néptomegben®, ezért legelss teendd a ,nem-
zeti newvelés tervél“ megalkotni. Ugyanaz a gondolat, melyet Ridulescu-
Motrunal olvastunk. Gr. THusan® egyenesen odaig megy, hogy az 1j
Romaénia részére egészen uj iskolat kivan, mert a memzeti lélek meg-
nevelésére a régi kis orszag régi gyenge és erétlen iskolaja nem alkalmas.
Bz 4j iskolanak ,tengelye” legyen a nemzeti eszmény, melyben a mép él:
a tanitds terve, modszerei, torvényei alljanak kapesolatban a nemzeti

® Scoala viitoare a nationalismului. Revista Generald {nvatimantu-
lui, 1924, 201—205 1. ‘ o vl e

® Ap#rarea nationald si scoala. Revista Generald a Invit. 1927.

? Organizarea culturei noastre nationale. R. G. I. 1926.

® O scoald noud in Roménia noud. R. G. I. 1926. 557—559.
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lélekkel, a gyermek ,.sajdt nemzeti vondsokat mutaté lelkével”. Az isko-
lanak meg kell teremteni nemzetiink sajat pedagoégiajat, amely nemesak
a gyermeknek altalaban, hanem a romdn gyermeknek minél pontosabb
ismeretén alapszik.

Még csupan C. Sudetean felfogasat emlitem, hogy jellemezzem a
nemzeti gondolat majdnem kizarélagos uralmat. O az aktiv iskola fogal-
mat nemzeti iranyban terjeszti ki, mondvan: legyen az iskola a nemzet
kebelében 616 és szunnyadé erdknek felkelté, miikodésbe hozo eszkoze. Es
barmilyen kivalg, lelkiismeretes legyven is a tanité, nem teljesiti teljesen
kotelességét, ha munkajat nem sub specie nationis végzi.®

A nemzeti nevelés gondolata a haza eszméje koriil esoportosul. A
haza gondolatanak nemzetkozi meghatarozasatol tavol allanak a roman
nevelés elméletiréi és gyakorlati vezeté férfiai. A haza szerintiik nem
érdekszovetkezet. Hszméjének természeti és élettani alapja mellett van
egy torténelmi és egy misztikus alapja. ,,Jigy egyiitt leélt hosszu élet
kozossége, egyiitt érzett 6romok és fajdalmak érzelme, kapesolat a folddel,
melyen elédeink éltek s melyben nyugosznak, a nyelv kozossége s az a
tény, hogy azonos moédon fejezziik ki érzelmeinket és gondolatainkat, ez
a haza“, — mondja Kiritescu. Es Radulescu-Motru a haza irant vald szere-
tetet, a naciondlizmust .,egy lelki szintézisnek mondja, melyben onzés és
onzetlenség, vilagos itélet és misztérium vegyiil ossze anélkiil, hogy egy-
mast - gyongitenék; ellenkezdleg Osszevegyiil, hogy kolesonosen erdsitsék
egymast®. A haboru el6tti naciondlizmusunk eszkozei kiils6k, a holnap
nacionalizmusa eszkozei: kevésbé lathaté természetliek, technikai hasz-
nalatuk nehezebb. El6bb éber 6rséget-allé lelkekre volt sziikségiink, most
a modern kultiura tulajdonsagaival felfegyverzett és lelkiismeretes mun-
kasokra van sziikségiink. :

A roman mevelési elmélet ir6i és a liberalis part iskolatorvényhozasa
szinte egyhangtian megegyeznek abban, hogy a nemzeti nevelés eszkozei
a roman nyelv és irodalom, az orszag foldrajza, torténelme és alkotmany-
tana, azaz az u. n. nemzeti targyak. Csupan St. Zeletinl®, ez @& szellemes
és Otletes, de nem eléggé rendszeres elme, tesz ez aldl kivételt. O kimé-
letlen kritikat gyakorol a romén iskola felett, melyrél azt mondja, hogy
lelke sohasem volt és ma sem roman. ,,A roméan iskola torténete nem
egyéb, mint kiilfsldi kolesonzések torténete. Habar tobb mint 50 eszten-
deje, hogy a nemzeti megerdsodés vagya megtalalta a nacionalizalas for-
mulajat, az oktatds nemzetivé tételére még maig sem tortént semmi; az
iskola még ma is esak hazafias frazisok stadiumaban van. Az iskola akkor
lesz nemzetivé, ha az oktatas kozéppontjaba a modern Romdnia szociolo-
gidja Kkeriil. ‘Bz szerinte az a ,lelki laboratorium®, melybél valéban
romanként keriilnek ki a lelkek és nem a klasszicizmus, sem a realizmus.
Ezekért hareolni, ezeket tenni az rskola tengelyévé annyi, mint palmit
iiltetni az északi sarkra.

Zeletin mélto és éridemes biralét talalt Negulescuban!l, aki folényes

® Scoala si eduecatia nafionald. R. G. 1. 1925.
1 Nationalizarea scoalei.
# Reforma Inviataméntului. Editia II-a. Editura Casei Scoalelor, 1927.
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konnyedséggel szedte szét e fejtegetésekbél azt, ami helytallo, és azt, ami
csak frazis, legfeljebb egyéni vilagnézetének kifolyasa. KEgyébként
hangja, barmennyire feltiing volt a pedagoégiai reformgondolatok aram-
lataban, izolaltan maradt és a nemzeti oktatas megszervezésénél nem
részesiilt figyelemben. 2

De a nemzeti targyak tekintetében az iskola szerepe més volt a
habort el6tt és mas a habora utan. A haboru el6tt ,,a meg nem valdsi-
tott nemuzeti eszmény, mint egy vilagitdo torony, ugy vilagitotta meg
a mi aspiraciéink horizontjat, amely fényének elbiivolé erejével min-
denkit vonzott s nem hagyott sotétben egyetlen atat és Osvényt sem,
amely megvalésitasra vezethetett. A habora utan az iskola hivatasa
szélesebbkorii lett és megnehezedett. A kiegészitett Nagy-Roméania kol-
lektiv memzeti lelke kiilonboz6, s6t ellentétes elemekbél all s azért a
nemzeti nevelés sziikségesebb, mint valaha, de nehezebb feladat is, mert
az iskolanak a maga tutjain és a maga fogyatékos eszkozeivel kell kiiz-
denie a nemzet Osszeragasztasaért (cimentarea sufleteascid a natiunii).

Azt, amit a liberalis part iskolai torvényei kategorikus imperativus-
ként nyersen parancsolnak, a part elméleti igazolé pedagogusa, Anto-
neseu, a pedagogiai tudomany prizmajan keresztiill a neveléstudomany
érveivel siet tamogatni: ,,A nemszeti eszme fenntartasara és erGsitésére
kell, hogy ez az eszme kozponti és uralkodé elem legyen az oktatas minden
dgdban (also, kozép és felsé oktatas) és minden tdrgyndl, amely a kiilon-
boz6 iskolak tantervében van. Tehat a nemzeti érdek kell, hogy vezes-
sen nemecesak a nemzeti irodalom, torténelem, foldrajz és alkotmany-
tan, hanem a pozitiv tudomdnyok eléadasanal is.“ Ime, Antoneseu
kimondja ebben a tekintetben a kivanalmdk maximumat s hozzateszi:
a romdn lélek alakitdsdt kizdrélag csak a romdn iskola és csaldd végez-
heti. ,Ha anyagi javaink kihasznalasat és termelését sok vita utan is
csak mi magunk végezzitk: a nemzeti lélek gazdagsaganak értékesitése
is esak mi magunk altal torténhetik®. Ez a pénziigyi és gazdasagi ,,prin
noi insine* elv azéta csédot mondott ugyan, de a kozoktatasba atvive ma
is igézete alatt tartja a lelkeket. S6t Kiritescu tovabb is megy s a gon-
dolat végs6 kovetkezményeit is levonja: ,. 4 kiizdé nemzeti ontudat ala-
kitdsdra az alapvets tanulmdnyokat nem tanithatja mds, csak (sziiletett)
romdn.“ Ime, itt sziiletik Gjra Spiru Haret fentebb mar emlitett intéz-
kedése, mellyel a maganiskolak miikodését szabalyozta. Abbol a peda-
gogiailag helytallo gondolatbél indul ki,” hogy a tanar lelke mélyéig
legyen athatva attél, amit a gyermek lelkébe at akar plantalni. Ez
pedig szerinte azt kivanja, hogy a tandr romdn eredeldi legyen. A nemzeti
ontudat ébreszt6i kisebbségi tanarok nem lehetnek. Mas kornyezetben,
mas hatasok alatt, mas szellemben néttek, mas eszményekért lelkesedtek.
Nines jogunk azt kivanni, hogy megvaltozzék lelkiik oly konnyen, ahogy
valtoztatja valaki a ruhajat vagy a nevét.

Kiritescu maga is érzi, hogy kovetkeztetésével igen messzire ment s
azért hozzateszi: legaldbb a mai nemzedék. Mert mire vezetne, ha ezt a
gondolatot egészen végiggondoljuk? Nyilvanvaloan logikatlan és tart-
hatatlan helyzetre. Hiszen a roméan tudoményegyetemek nemesak roman
sziiletési ifjaknak adnak diplomat a nemzeti targyakbél, hanem Kisebb-
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ségi sziiletéstieknek is, és a kozoktatasiigyi kormany elfogadvan korméany-
zasi elviill ezt a megallapitast, a torvényszerii diploméval rendelkezd
kisebbségi eredeti tanarokat nem fogadja el a nemzeti targyak el6-
adéiul.

Ezt a lelki egyesiilést és egységet a liberalis part kozoktatasi politi-
kaja valami konnyen és egyszeriien elallé folyamatnak s igy marol hol-
napra megoldodé problémanak fogja fel. Hogy a mélyebbre 14tk és pszi-
chologiai meggondolasok alapjan itélék nincsenek ezen a véleményen,
arra csak egy példat idézek. P. P. Negulescu volt kozoktatasiigyi minisz-
ter, egyetemi tanar, Romania egyik legnagyobb elméleti pedagogusa, ko-
moly és meggondolt szavakkal figyelmeztet arra, hogy nevelési rendszer-
nek megallapitasa a nagy célokra még korantsem elég. Az egyesiilés
magaban még nem biztositja a nemzet egységét. Az egyesiilés esak egy
politikai tett, nem konnyi, de nagyon egyszerii. Az egységesités nagyon
osszetett probléma, melynek sokféle és kiillonbozé aspectusa van, mely-
nek megoldasan még sokaig kell dolgoznunk. O is a nemzeti ontudat fej-
lesztését tiizi ki célul, ,,amely az eszmék, érdekek és érzelmek legfébb
szintézise, melyek kozosek azokkal, akik egy népet alkotnak.” Hzt pedig
hosszti, nehéz és tiirelmes munkaval tuldja a lelki praedispoziciokbol
kiesiholni a csalad, az iskola és a tarsadalom nevel§ munkaja.'2 Negu-
lescu fejtegetésében két gondolat tiinik fel, amely jellemzen eltéré Anghe-
lescu érvelésétol. Egyik az, hogy 6 nem a rendszertSl varja aziidvisséget,
hanem a lelkes neveld apostoli munkajatol, melyet a félszazad 6ta ,siral-
mas allapotban rankhagyott* iskolanal jobb iskolaban s a régieknél jobb
elvek szerint végez. A masik meg az, hogy nem marél holnapra var ered-
ményt, hanem elébb vetni akar s tiirelmesen var, amig arathat. ]

A nemzeti nevelés eszkozei tekintetében wincs eltérés a roman gon-
dolkozok kozott. Riddulescu-Motru erélyesen figyelmezteti a kozvéleményt
a romdn hagyomdny fenntartasdnak szitkségességére. 1848-ban szakitani
a multtal helyes politikai stratégia volt. Ma nem lenne az. A francidk
is szakitottak a multtal a nagy forradalom alatt, mikor az idét onnan
kezdték szamitani. Ma 6k is elismerik a hagyomany erejét. A tradieid
{isztelete nem lemondas a haladasrél és kiritikarol, hanem biztos allas-
foglalas a tapasztalat ellendrzése mellett; szervez6dése a szellemnek, hogy
egy tovabbi lépést biztosan tehessen el6re. A nemzeti hagyoméanyok tisz-
telete nyoman fejlédik 6és szervezédik az épit6 munka.

De Kiritescu észreveszi és komoly hangon mond biralatot a nemzeti
torténelemiras azon sovén modja ellen, ahogy azt kezelik. Oszintén ki-
mondja, hogy az a ,hazafias hazudozas és szavalas®, ahogyan pl. a turtu-
calai vereséget targyalja egy akadémiai dijat nyert munka, nem segiti
el6 a nemzeti védelem iigyét: ,,A mi szegény csapataink, melyek meg-
verték és szétszortak az ellenséget és amelyeknek folyton hatralniok kel-
lett.” Tulozzak gydzelmeink jelent6ségét s kisebbitik veszteségeinket. Ne-
kiink esak erényeink vannak, hibaink ninesenek. Szomszédaink rossz em-
berek, irigylik javainkat és j6 tulajdonsagainkat. Mindig rosszat akartak
nekiink, de nem sikeriilt és csak véletlen és atmeneti, ha valami baj ért.

2 Reforma invitdmantului. 2. kiadas. Bucuresti, 1927.
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Szerencsés emberek vagyunk: norocul Romanului! Semmi sem veszélye-
sebb, mint sajat magunk talbecsiilése, mert ezek az iires frazisok elfedik
a dolgok valésagat s rontjak a valé helyes megitélésére érzékiinket.

s itt hadd térjink ra annak az eszmearamlatnak a jellemzésére,
amely a habort befejezése utan pedagogiai pacifizmus néven az oOrok
béke megvalésitasat tfizte ki céljaul. Az aramlat Amerikabol indult ki. A
habort irtézatos élményei utan az amerikai almodozok azt hitték, hogy el-
érkezett az a ,pszichologiai pillanat®, melyben az orok béke utopiajat
megvalésithatjak. Ugy képzelték el, hogy a fajokon és nemzeteken feliil-
all6 egyetemes allam eszméje testet olthet. Bs megalkottak a Nemzetek
Szivetségét, amely elsé lépés akart lenni ebben az iranyban. Es egymas
utan alakultak ezek a nemzetkozi szervek, melyeknek ecélja: kedvezd lég-
kort teremteni a nemzetkozi szellem részére azaltal, hogy az ifjasag lel-
kében siet a nemzeti szellem wuralmat gyongiteni, kizarolagossagat el-
nyomni s helyet biztositani a nemzetkozi szellem térfoglalasara.

A nemzetkoziségnek, a humanitarizmusnak ez az aramlata Roma-
niaba is eljutott, s amint olvastuk, itt is, habar szorvanyosan, hatalmas
erével fogta meg a lelkeket. Antonescu ismételten felemeli szavat ellene,
s C. I. Petrescu kells felkésziiltséggel szall szembe vele.

Antonescu két formajat kiilonbozteti meg ennek a pacifista szellem-
nek. Az egyik egészséges, a masik veszedelmes, mert — amint mondja —
nem szolgalja a nacionalizmust, hanem kommunizmushoz vezet. Gondo-
latmenete ez: A nemzeti nevelés csak akkor valésul meg, ha az egész okta-
tdst nemzeti szellem hatja dt. Ennek egy pozitiv és egy negativ feltétele
van. Pozitiv az, hogy minden tantargy jaruljon hozza s kozelitse a tanulét
hazajahoz. Negativ az, hogy az iskola keriiljon mindent, ami a nemzeti
nevelés szellemét tamadja. Ez annal szitkségesebb kovetelmény, mert a
humanitarizmus alarca alatt olyan tarsadalmi hatasok jelentkeznek, me-
lyek gyongitik és tompitjak a nemzeti ontudatot és a nemzeti politika
vizeit kezdik zavarni. Két formaban nyilvanulnak e hatasok. Az egyik
egészséges, nem helyezkedik szembe a nacionalizmussal, esupan a népek
békés és baratsagos egyiittélését akarja. A masik azonban veszedelmes,
mert a humanitarizmust esak atmeneti hidul hasznalja a kommunizmus-
hoz. Antonescu tobb izben visszatér e tarsadalmi jelenséghezl3, mert félti
a nemzetkozi kozmopolitizmus mételyétsl az iskolat, ahova szérvanyosan
itt-ott behatolt, és a tarsadalmat a felekezetkoziségtél, melyet az egyhaz
és az iskola emberei tAmogatnak. A nemzetkozi pacifista mozgalom hul-
lamai gyongitik a nemzeti ontudatot, amely nem lchet el bizonyos hero-
izmus nélkil. Ez a heroizmus fenntarté erkolesi erd, melynek nevelése
és erdsitése a nemzeti 1ét parancsolo elve. Eléggé beszédes bizonyiték erre
a trianoni szerz6dés reviziojara vonatkomd propaganda és a szentgotthardi
fegyvercsempészés.

A nemzetkozi humanizmus, — monldja Antonesecu — amely kezd be-
hatolni a mi iskolankba is, a legveszedelmesebb akadaly a nemzet érde-

3 Reforma Invétimén_tu}ui secundar in lumina principiilor pedagogice.
R. G. L. 1928. Rolul scoalei in societatea roméneascd de azi. u. o. 1926. Fun-
damentul Pedagogic al programei invitdmantului normal. U. o. 1924.
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keire. ,,Az a felfogas, amely felmenti az egyént a haza iranti feltétlen
és korlatlan aldozat alél és foldi mennyorszagot igér, gyongiti az ener-
giakat, tompit minden etikai lelkesiilést, amely lehetetlen az onmegta-
gadas és aldozat szelleme nélkiil. s ha e kozmopolita felfogas karos a
nevelés céljara, veszélyes nemzeti szempontbol. Hirdetni az iskoldban a
pacifista humanitarizmust, mikor koriilottiink a hbékeszerzédés revizidja-
rol agitdlnak s a trianoni békeszerzédés kritikai targyalasat be akarjak
vinni az iskolaba, legalabb is az okossag hianya; kivanni az allig valo
felfegyverkezést (inarmarea pand In dinti) s ugyanakkor prédikalni a
pacifizmust — pszichologiai képtelenség.*

A technikailag legjobb fegyver sem ér semmit, ha azokmak a lelke,
akik kezelik, fegyvertelen (dezarmat). A mirsdsestii gy6zelmet nem azok-
nak a sokkal gyengébb fegyvereknek koszonhetjiik, mint amilyenekkel az
ellenség rendelkezett, hanem a roman paraszt heroikus lelkének. A nem-
zeti lélek miivelése a nemzeti eszmény szolgalatara, ez a mai aktiv és
demokratikus iskola feladata a nemzeti targyak eszkozeivel.'

J. O. Petrescu pszichologiai okok alapjan kel ki ez dramlat ellen. Az
orok béke almodozéi azt hiszik, hogy politikai eszkozokkel meg lehet te-
remteni az orok békét, amelyrsl Kant azt mndja, hogy jo felirat a temets
kapujara. Abbol indulnak ki, hogy a gyermeki lélek egy tiszta lap,
amelyre barmit fel lehet irni, barmit be lehet oltani. Pedig ez a felfogas
mar régota elavult a pedagogiaban. A gyermek lelke olyan készségekkel
és ‘dispoziciokkal j6, melyek a nemuzet torténelmi tapasztalatai rendjén
sziiletnek. Mindaz, ami be van irva egy nemzet torténelmébe, a polgarok
lelkében tiikrozédik s olyan kozos alapot alkot, amely egy kiilon, sajatos
szellemiséget foglal magéban. Nem venni figyelembe ezt a szellemiséget
s helyette mast, valami racionalisat oltani akarni, amilyen a humanita-
rius szellem, azt jelenti: kiszdritani a teremid erbk él6 forrdsait. Ezek
a teremts erdk a tudattalan mélységeiben fészkelnek. A torténelem mu-
tatja, hogy az allam szervezd ereje nem helyettesitheti a nemzeti lélek-
ben adott ersket. A csehek és lengyelek az idegen uralom alatt is meg-
Orizték szellemiségiiket. ,,Amint nem sikeriilt a magyar allamnak minden
drakeéi iskolatorvénnyel sem, hogy megsemmisitse a roman szellemisé-
get, amely hatalmasan liiktet az erdélyiek lelkében.”“ ,Pszichologiailag
lehetetlen, politikai természetii rendszabalyokkal még inkabb.* De ha
leheté volna, akkor sem kivanatos, mert az egyetemes kultara csak a
teremté erék versenyébsl sziiletik. Beleszédiilni ebbe a gondolatba ré-
sziinkrél annyi volna, mint ,,belépni egy hangversenyre, melyben az ural-
kodo dallam idegen. A mi kulttranknak sajatosan nemzeti nétéaja bele-
hal a kozmopolita ariaba.” 15 i

A fentiekbdl latnivald, hogy a nemzeti nevelés gondolatrendszere
tele van politikai elemekkel. Ridulescu-Motru egy helyen azt monidja:
mi még nem engedhetjiik meg magunknak a tiszta politikamentes peda-
gogiat, majd eljon annak is az ideje. Ez a kijelentés helyreigazitasra szo-

; 2114 1Antonescu: Miscarea pedagogicd si scoala Roméneascd. R. G. I. 1928.
= fnternationalismul si scoala. R. G. I. 1929. 513—521.
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rul. Bz azt a gondolatot latszik magaban foglalni, mintha a nevelés po-
litikai felfogasa hibas volna, mintha csak az 4llam jelenlegi helyzetétsl
diktalt eljaras volna, melyet a tiszta pedagogiai tudomany nem helyesel.
A politika és pedagogia egyméssal nem osszeférhetetlenek.'® Hiszen a
nevelés a politikanak legkittinébb eszkoze. A népek életében ez a rend-
kiviili jelentgsége akkor domborodik ki kiilonosen, mikor a nemzetet nagy
sorsesapasok érik. Comenius a 30 éves habort viharai és csapasai kozott
emeli fel szavat, hogy fj és jobb id6ket teremtsen az ifju nemzedék ne-
velése altal. Fichte, a nagy német tanité, az idegen hoédito trombitahar-
sogésa kozben sz6l nemzetéhez, hogy a mneveléssel olyan nemzedéket te-
remtsen, amely ne tiirje kezén a bilineseket. A nagy haboru befejezése
utan a rettenetes élmények dobbenete alatt minden nemzet arra a gon-
dolatra eszmél, hogy reformalnia kell az oktatas és nevelés iigyét.

A politikanak és pedagogianak azonos a teriilete és a feladata: a
nemvzet szellemi javainak megéOrzése, fejlesztése és apolasa, hogy atad-
hassa a jové nemzedéknek, melyet képessé akar tenni a kultaralis munka
folytatasara. A pedagogia feladata is ez, azzal a megszoritissal, hogy
munkajat a kiskoruak, az ifjusag korében végzi. A politika feladata: a
nép fizikai és erkolesi egészségének megérzése. A pedagogigaé is ez az
ifji nemzedékre vonatkozoan.

Tehat kétséget nem szenved, hogy a politikanak szava van és kell, hogy
legyen a nevelés kérdéseihez. A kérdés csak az, hogy milyen a helyes
viszony a ketts kozott. Bzt a viszonyt esak akkor lehet egészségesnek mon-
dani, ha a neveléstudomdny ad. a politika elfogad. A neveléstudomany
igazi feladata és hivatasa ebben a viszonyban az, hogy tj gondolatokat,
j javaslatokat hozzon, feltarja a tudomany eredményeit. Hogy a politika
ebb6l mit fogad el, az téle fiigg. De minél kevesebbet fogad el, annal ko-
zelebb a veszély, hogy sablonos és lelketlen kozigazgatassa valik. ,,Soha-
sem volna szabad felednie, hogy helyes elméleti elvek nélkiil csak vésze-
sen hathat*, mondja Rein. s Stefinescu Goangi pozitiv formaban
ugyanezt a gondolatot igy fejezi kil'?: ,Egy okos és hathatds iskolapoliti-
kénak mindenkor kapcsolatban kell lenni azokkal az eredményekkel,
melyeket a tudomany elért és a tarsadalmi és nemzeti élet kivanalmai-
val.“ A politika kizarélagos szava a nevelés kérdésében annil vészesebb,
mert megvan az ereje szandékai keresztiilvitelére. A neveléstudomany
ereje ellenben csak gondolatai igazsagaban, zartsagaban és kovetkeze-

tességében van. A politika igen konnyen mellézi és figyelmen kiviil

hagyja a nevelés tobbi tényez6it, minék a csalad, a kozség, az egyhaz.
Holott pedig olyan fontos nemzeti miikodéshez, ming a nevelés, az Osszes
tényezdk kozremfiikodése sziikséges, amint erre Negulescu meggy6z6 érve-
léssel figyelmeztetett, szemben a liberalis part iskolapolitikajaval. Aztan
van a nevelésnek egy olyan feladata, melyet a politika nem tud meg-
oldani, mert hianyoznak hozza az eszkézei s tudoményos feltételei, s ez a
tanulmanyok rendjének pszichologiai kutatasok eredményei alapjan valé

* Rein: Pidagogik in systematischer Darstellung. I—III. kt. Langen-
salza, 1911—1912.
" Selectiunea ecapacitatilor si orientarea profesionald, Cluj, 1929. 27.




46 DR. GAL KELEMEN: A NEMZETI NEVELES ROMAN FOGALMAZASBAN

észszerti megallapitasa. A pedagogia és a politika kozott teljesen hamis
viszony keletkezik ott, ahol a nevelés egy bizonyos partpolitika enge-
delmes szolgajava tétetik. Helyesen mondja Petrescul8: Az iskola igazi
szerepe nem az, hogy ama felfogasok szerint alakuljon, amelyek a poli-
tikai partok arénajan iitkoznek s azokat szolgalja, hanem ama szintetikus
koncepeciok szerint, melyek az iitkozésekbdl kitisztulnak és kialakulnak.

A nevelés sokkal nagyobh szolgalatokat tesz az allamnak, ha politikai
jelszavaktol fiiggetleniil megérzi elvi tisztasagat ©és fiiggetlenségét,
melybdl egy hibas és helytelen politika esak ujulast és javulast merithet.
A helyes viszony tehat a neveléstudomany és politika kozott az, hogy a
neveléstudomany allapitsa meg az iskolaiigy elvi alapjait s a politika
csak ezutan fontolja meg, hogy miképen lehet a kovetelményeket a leg-
céiszeriibben megvaldsitani.

Ha ez elvi szempontokat a mi kérdésiinkre vonatkoztatjuk, kétség-
telen, hogy Romania utolsé tiz esztenldejének kozoktatasi vezetése a poli-
tikum jegyében all. E tekintetben esak folytatja azt az iranyt, melyet a
nagynevii Spiru Haret meginditott. De ez a politika a liberdlis pdrt
fogalmazdsdban a hdbord utdn a tirelmetlen sovinizmus itjdra tévedett.
Ennek a tiirelmetlen és kizarolagos szellemnek a terméke: a torvénynek
az az elhibazott alapfelfogésa, hogy a felekezeti iskola csak — magan-
iskola, hogy a kisgyermek-iskolak foglalkoztatasi nyelve a roman, a
kiegészito oktatas (V—VII. elemi osztaly) nyelve csak a roméan lehet,
hogy a kisebbségi tamité és tanitoképzé intézet felallitasat nem engedi
meg, valamint egyetem allitasat sem, hogy a torvény az ,origina romani
kutatasat (elemi okt. torvény 8. és maganokt. torvény 34. §-a) intézme-
nyesen eléirja és szervezi, hogy megtiltja magantanulok felvételét és
vizsgaztatasat, hogy kisebbségi iskolak (elemi és kozépisk.) tanterve cesak
az allami lehet, hogy a bakkalaureatusi vizsgalatoknak az anyanyelv
és irodalom nem targya, hogy ,kultarzonat® statual, melynek tanitéit
kiulonbozs kedvezményekben részesiti.

Egy tisztultabb és higgadtabb szellemi légkorben €16 jovendd
torvényhozasnak el kell tiintetnie a jelenleg érvényben levd torvények-
nek a nemzeti nevelés elveivel ellenkezésben allo rendelkezéseit. Mert ha
igaz az, aminthogy igaz, hogy a nemzeti lélek olyan adottsag, mellyel
minden nevelésnek szamolnia kell, ha igaz az, aminthogy igaz, hogy a
torténelmi tudat az a lelki alap, amelyen a nevelés a kiteljesedd szemé-
lyiséget felépiti: akkor ez az igazsag a kisebbségekre nézve is igazsig.
Iis ha igaz, amit Steffinescu Goanga allit, hogy az okos iskolapolitikanak
a tudomany eredményei mellett szamot kell vetnie a tarsadalmi és nem-
zeti élet kivanalmaival, akkor igazsigos és szerényen méltanyos az a
kivansag, melyet e fejtegetés eredményeként kifejezhetiink, hogy az
iskolai politika akkor jar helyes uton, ha nem akaddlyozza, hanem mddot
és lehetBséget nyujt az orszdg Osszes polgdrainak mnemzeti ontudatuk
megbrzésére és kifejlesztésére. Mert ezzel nyugalmat és békességet araszt
a lelkekbe s 0sztonzést ad arra a konszolidaléo munkara, melyre az orszag
haladasa érdekében olyan nagy sziikség van.

¥ Problema selectiei in scoala democratiei. Bucuresti, 1928. 11 1.
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Nem épitiink légvarakat, nem kergetiink abrandképeket, nem akarjuk
elvesziteni labunk alol a valé élet realis talajat. Miként Jorga, a roman
szellemi kozélet e kivalésaga, mi sem hissziik, hogy egyhamar eljojjon az
egy akol, egy pasztor orszaga. Mégis hisziink az emberiség tiikélet(exsed‘?
sében, az eszmék mindent lebiré erejében és végleges gyézelmében. Es
igy hisziink abban is, hogy eljon az idé, midén a nemzeti 1élek s annak
legszebb hajtiasa: a nemzeti nyelv olyan elidegenithetetlen és szent bir-
toka és tulajdona lesz az embernek, wmint a hit és lelkiismeret ‘szabad-
sdga. Bs nem fog kiillonbséget tenni az a sorsadta helyzet, hogy az egyén
az allamalkoté nemzet tagja-e, vagy masnyelvet beszéls allam alattvaléja.
Régen keresztek emelkedtek a mas hitet vallok szamara. Maglyakat rak-
tak, kinzé padokat és kamrakat adcsoltak azoknak a bator lelkeknek, akik
6szinte vallomast tettek hitiikrsl, vallasos meggyo6zddésiikrél s vallaltak
az erkolesi batorsag martirinméat. Ma hatborzongaté és elképeszté anakro-
nizmus volna hitéért valakit kérdére vonni. Ilyen gydzelmet varunk és
josolunk a nemzeti gondolatnak, a torténelmi éntudatnak is. Ehhez csak
az sziilkséges, hogy a vilaghaboru altal felkavart szenvedélyek és indu-
latok eliiljenek, lecsendesedjenek s a lelkekben az uralmat az onmér-
séklés, a jozan belatas és ész vegye at. Egy tisztult és egésmséges szellemi
légkor megteremtése els6rangti sziikségesség. S hogy az nem lehetetlen
és hiadbavalé torekvés, azt mar is sok jelb6l kovetkeztetjiik. A roméan
allamférfiak kozott is vannak olyan mérsékelt, higgadt gondolkodast,
méltanyos lelkiiletti emberek, kiket mem a tiirelmetlen nacionalizmus,
hanem a méltanyossag és igazsagossag szelleme vezérel, akik nem helyes-
lik a nevelési politikanak azt a tiirelmetlenségét, amely mas nemmzetek
erkolesi kulttrjavainak megsemmisitését célozza. Akik a nemzeti gon-
dolat harcosainak eszkozeit, a kizarolagossag tiirelmetlen szellemét kar-
hoztatjak, mert nem tartjak célravezet6 modszernek. Alexandru Aciu a
népiskolai torvényjavaslat targyalasa alkalmaval mondotta ezeket a meg-
szivlelni valo szavakat: ,Ilyen eljarassal a kulttrzénabeli lelkeket,
ahelyett, hogy megnyugtatnék, csak elkeseritjiik... Az allamnak nines
joga megkovetelni egy néptél, hogy megvaltoztassa nyelvét és vallasat...
Meg kell adni a lehetéséget, hogy a nem roman nemzetiségek is kulturat
szerezzenek s hogy ezt a sajat kulturajukat, tisztességiiket, s6t faji én-
érzetiiket is érvényesithessék az allam éridekében. Ha ezt tessziik, akkor a
belsS ellenségeskedés is megsziinik®. Mély pszichologiai belatas mon-
datta Aciu szenatorral ezeket az igaz szavakat. Simionescu, a jasii egye-
tem pedagodgia tanara, egy vérbeli pedagégushoz.ills kijelentést tesz,
midén azt kivanja, hogy a hazai torténelmet és foldrajzot a kisebbségek
nyelvén kell tanitani, hogy beidegzédjenek a gyermekek lelkébe és igy
lelki kapesolatot létesitsenek kozottikk és a tobbség kozott. Ne kove-
teljik a kisebbségekt6l, hogy asszimilalodjanak veliink, romanokkal.
»Hiszem, hogy semmi eszkozzel, még ha allandé nyomaéassal prébalkozunk
is, nem lesziink képesek a kisebbségeket arra birni, hogy megvdltoztassdk
nemzetiségiiket. Torvényeinknek, féleg az iskolaiaknak, arra kellene
iigyelniok, hogy a kisebbségek tiszteletét, s ha lehetséges, a szeretetét ira-
nyitsak a ma uralmon levd testvérek irantuk tanusitott figyelmessége
felé. Ne igyekezziink a kisebbségek anyanyelvét elrabolni, mivel sem
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nevelési szemponthél nem hasznos, sem az allami érdekek szempontjabol
nem kivanatos, hogy az 6éslaké romanok és a Kkisebbségek kozott olyan
szakadék keletkezzék, melyen mar nem érnek keresztill a testvérileg
nyujtott kezek.”

Még csak a roman tudomany kitiindségének, Jorganak, szavait idéz-

ziik, aki a maganoktatasi torvény targyalasa alkalmaval 1925 dec. 7-én
a kamaraban ezeket mondta: ,,Hiszik 6nok, hogy hamarosan el fog jonni
az id6, mikor itt egy nyaj és egy pasztor lesz, ugyanazt az egy nyelvet
beszélve és ugyanazon szellemtsl athatva? Amikor olyan elemekrsl van
570, amelyek az évszazados mnémet és magyar civilizécién atmentek?
Hiszik-e onok, hogy ezek az emberek mindent levetkdznek, amivel egész
sor elédeiknek tartoznak? Azt hiszik, elég lesz nehany torvény, feliigyel6i
megintés és miniszteri megtorlas ahhoz, hogy egy alnemzeti allamot
teremtsenek? A terrorizalt emberi lélek, amely egy iranyban halad, szivé-
ben gyiilolettel érkezik meg a neki erészakkal kitiizott célhoz, és gyilo-
letét nem az erdszakkal érezteti, hanem az illet6 minden tiszteletet és
szeretetet megérdemls céllal szemben. Ez 1élektani térvény. Ez alél nines
kivétel.“ ;
° Val6ban ez lélektani torvény, mely alél nines kivétel. De lélektani
torvény az is, hogy ahol a féktelen szenvedély és indulat fogja el a lelke-
ket, ott a nyugodt és higgadt megfontolas és a megérts szellem mélta-
nyossaga nem jut szohoz. Hogy a lelkekben méar derengeni kezd a higgadt
megfontolas és széhoz jut a megértés is, épen a fentebbi idézetek igazol-
jak. Igaz, hogy ilyen szavak a roman kozvélemény talfiitott légkorében
még ritkan hangzanak el. De reméljiik és bizvast varjuk, hogy ez a még
gyonge indulas erére kap és elj6 az id6, amikor a kisebbségek nemzeti
ontudata érintetlen és elidegenithetetlen kulturkines lesz, mint a hit
és a lelkiismeret szabadsaga. Reméljiik, hogy ez az id6 mar ttban van.




II. Apafi Mihdly fejedelem konyorgéses konyve.
: . Irta: Dr. Kristéf Gyorgy.

1.

A nagyenyedi Bethlen-kollegium konytiranak kézirati osztalya K.
203. leltari szam alatt egy szép kiallitasi, de igénytelen méretli kézira-
tos konyveeskét 6riz. Nagysaga tizenhatodrét (6511 cm.), tehat mint egy
mai diakzsebkonyvé. Vastagsiga sem tobb. Mindossze 28 szamozatlan
levél van egybekotve az itt-ott mar féregtdl kikezdett pergamentbdr fedo-
tablak kozé. A kotési tablak ornamentikdja a négy sarkon és a kozépen
az aranyozasban és magaban a figuralis diszitésben is teljesen egyforma.
A konyvecske sarka is megfeleléen diszes: négy rozsa ékesiti, melyeket
szép disznyomas vesz koril. A bekotott 28 levélbol a két utolsod egészen,
tovabba a 2, 4, 6, 22, 32, és 38 oldallapok szintén iresek. A tobbin két
kéztél szarmazo, mindentitt tisztan és konnyen olvashat6 szoveg all. Még
pedig az 1. és 3. lapokon bejegyzés, illetéleg citatum; az otodik lap a
tulajdonképeni cimlap. A kétféle kéziras gy oszlik meg, hogy a cimla-
pot s a folytatélagos szoveget a 21-dik oldalig bezardan irta az egyik kéz
nagyon szép rajzolt betiikkel; ugyanez a kéz készitette a cimlapot éke-
sit6 rajzot 1s: jobbrol és balrol egy-egy levéldiszes, felfelé langban ég6 s
a mennyég karpitjaval osszefolyo oszlopot. A széveg tobbi részét az 1. és
3. oldalra irt bejegyzéssel, illetéleg citatummal egyiitt a masodik kéz
irta. Legvégén egy harmadik kéz is irt utolagosan, de csak nehiny szora
terjed6 bejegyzést.

E kis kényv Erdély torténetének dramai fordulatokban gazdag
korszakat, régi id6k izgalmas eseményeit és érdekes torténeti alakjait
juttatja esziinkbe s idéz lelkiink szemei elé. Mert nem méas e konyv, mint
a szerencsétlen sorsi II. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem imadsagos
konyve. Ové nemesak annyiban, hogy hasznélta s e konyvecske lapjain
egymast koveté magyar igékkel aldzkodott meg s konyorgott Istenéhez;
nemesak annyiban, hogy a méisodik kézirds az 6 jOl ismert és szépnek
mondhaté bettivetése. Hanem az 6vé legféképen azért, mert a konyv
egész szovegbnek, tartalmanak a szerzdje 1s 6, 11. Apafi Mibély, Erdély-
nek torvényesen megvalasztott, a toroktél is megerdsitett, de trénhoz
soha nem jutott fejedelme. :

Erdélyi Mizeum 35. évi. 4
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1.

Az erdélyi fejedelmek alakja kozvetleniil vagy kozvetve szinte ki-
vétel nélkiil benne van, hozzi tartozik a magyar szellemi élet, irodal-
munk torténeti fejlédéséhez. A legelsd, Janos Zsigmond, egy egészen uj,
minden eddigit6l kiilonboz6 felekezeti irdnynak, az unitérizmusnak tu-
datos patronusa és meggyokeresitje. Kozvetlen utéda, Béthori Ist-
véan, a késobbiek koziil meg Bethlen Gabor és a Rakocziak nagyjelentd-
ségii iskolat alapitanak, tuddsokat nevelnek, tudoméanyos konyvek kia-
dasat vallaljak és tamogatjak, partfogd mecendsai a mivészeteknek.
Tsbbet koziilok, mint Boeskait, Bathori Gabort, Bethlent, a Rakécziakat,
Kemény Janost ajkara vett mar az egykort koltéi dicsérd (panegiriszt
mondd) vagy ocsarlo (pasquillust szerkesztd) koltéi kedv. Ez a kedv, kol-
tészetlink érdeklédése az erdélyi fejedelmek irant a X VIII. szazad rend-
jén szintén ellanyhult, de a X1X. szazad elsé fele, a nemzeti eszme és a ro-
manticizmus altal felkeltett és taplalt torténeti gondolkozas felébredése
ota, Gjra megelevenedett. Idonként s épen napjainkban is orvendetes
lendiiletet mutat. A fejedelmek kora gazdag koltéi anyagnak, b6 ihlet
forrasnak bizonyult s fejedelmeink személyiségét is allandd érdekes és
értékes koltdi alkotasok hoztdk kozelebb s magyaraztak meg az iroda-
lom kozonségének.!

Végil nem egy van fejedelmeink kozott, kit a ragaszkod6 hagyo-
many alkoté koltének tett meg (Bethlen, 1I. Réakdéczi Ferenc). Csak
ugyan van kozottik, ki valésagos ir6 volt, ki maga konyvet irt és adott
ki vagy hagyott kéziratban az utdkorra s igy nemesak, mint mecénés,
vagy megénekelt koltoéil alak kozvetve, de kozvetleniil is, mint személy-
szerint valo ir6, tudos, jo stiliszta helyet foglal szellemi életiink, irodal-
munk torténetében. (Kemény Janos, 11. Rakoezi Ferenc).

Hzek kozé tartozik az oreg Apafi Mihaly fejedelem is, kinek alakja
Jokai és Mikszath egy-egy nagyon kedvelt regényébdl (Erdély arany-
kora, illetbleg A két koldusdiik) minden olvasni szereté magyar ember
elétt ismeretes. De a jatékos koltdi sz6 mellett az oknyomozo torténet-
tudoméany is elismeréssel emliti £6l, hogy Apafiban volt érzék a tudo-
many, kozmiivel6dés és a szellemi kérdések irant, s hogy e téren legfon-
tosabb, valéban aldasosnak mondhaté az a cselekedete, mellyel g Bethlen
Gabor gyulafehérvari kollégiumat Nagyenyedre helyezte at; egyattal
biztositotta tovabbi miikodését s gondoskodott fennmaradasarsl. Nem-
csak mint mecends és mint kolt6i alkotasok szerepléje kozvetve, de koz-
vetleniil is, mint ir6 hozza tartozik szellemi életiink munkas seregéhez.
Higy latin nyelvii politikai ropirat (Universis orbis ete. Kolozsvar, 1681)
mellett két vallastudoményi miivel gyarapitotta irodalmunkat. Az
egyik: Az egész keresctyén wvalldsnak fundamentumai. Megint kétség-

! Az idevagéd adatok Osszefoglalé felsorolasara nézve 1. Dézsi Lajos:
M_quar torténeti targyn szépirodalom (A magyar térténettudomany kézi-
konyve 1. k. 4. B. fiizet) Budapest, 1927. Bethlen Gaborra vonatkozélag 1.
Kristof Gyorgy: Bethlen Gdbor és a magyar irodalom. Budapesti Szemle
1930. 627—628 sz. és killon is. Kivanatos, hogy elkésziiljon valamennyi feje-
delem irodalmi kapesolatainak részletezé ismertetése. '

P
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benesés ellen valé egynehdny lelki vigasztaldsok, eredeti munka, melyet
joval fejedelemmé valasztasa el6tt irt volt és adott ki (1645, Gyulafehér-
var). Masik mfive forditds: Marcus Fridericus Wendelinusnak A ke-
resetyén istewi tudomdnyrdl irott két komyvei, melyek mostan, Isten di-
cséségére az erdélyi és magyarorszdgi reformata ecclesidknak és min-
den isteni idolgokban épiilni igyekezd kereszstyén embernek idvességes

II. Apafi Mihaly kéziratos konyorgéses konyvének cimlapja.

hasendra magyar nyelvre fordittattatnak Apafi Maihdly, Isten kegyelmé-
bél stb. dltal (Kolozsvar, 1674). Ha a cselekvésben erélytelen, lakomas
eszem-iszomot kedvel6 fejedelem az orszag gondjai kozott is keres és ta-
14l 1d6t arra, hogy hittudoméanyi mfiveket olvasson, forditson, elhihet-
jiilk azt, amit a kortarsak és a hagyomany ginyosan szokott emlegetni,
hogy Apafi alkalmasabb lett volna tudés papnak, mint HErdély fejedel-
mének, orszaguranak, hadak vezérének,

4.
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ETH

Mig az oreg Apafi tudoményszeretetét, kozvetett irodalmi kapeso-
latait feljegyezte és emlékezetben tartja a hagyomanyhbol és pragmatikus
torténetirasbol kialakult koztudat, emberi alakjat kozvetlen kozelségbol
elénk allitja az 616 koltészet, iréi miikodését nyivantartjak a magyar
szellemi élet alkotdirdl és alkotasairdl szerkesztett konyvészeti osszgfog—
lalasok — Szabé Karolyra és Szinnyei Lexiconara gondolok —: addig az
ifja Apafi Mihaly alakja a legGjabb idSkig csak egyetlen egyszer s ak-
kor is esak kozvetve, mint novellah8s s nem mint iré fordult elé irodal-
munkban. Jokainak a Korondt szerelemért cimii kedves elbeszélése az a
mil, melynek hése II. Apafi Mihaly s targya az ifju fejedelem szerelme
Bethlen Ilonka irant, eljegyzése, hazassaga. Ahogy Cserei feljegyezte az
egykora véleményt, az a cselekedete, melyben elugratta & kegyelme a
fejedelemséget, amit viszont Jokai gy fejez ki: ,,Agy ala vagta kegyel-
med a fejedelmi siiveget.“ Jokai forrasa itt is, mint az 1. Apafit tar-
gyaloé Erdély aranykordban, Cserei Mihaly. De itt is valtoztat forrasa-
nak adatain (pl. llonkdnak nevezi azt a Bethlen lanyt, kit Apafi fele-
ségiil vesz, noha Katalin volt a neve), az eseményeket kiegésziti, ra-
gyogd képzeletével Osszefliggésbe hozva koltbileg megmagyarazza és
érthetd teszi. Tény pl., hogy a hirtelen megtortént eljegyzésrol az iga-
zolo jelentésre felszolitott kormanyszék 1694 okt. 11-dikén azt vala-
szolja Bécsbe Lip6t csaszarnak, hogy az ifju fejedelem a kormanyszék
tudta és beleegyezése nélkiil valtott jegyet, Osszeesketésén a kormany-
széki tagok kozil nehanyan ugyan jelen voltak, de azok is az napig sem-
mit sem tudtak a dologrol, s6t akkor sem helyeselték. Megfoghatatlan,
hogy a kormanyszék nem tud a jogszerinti fejedelem eljegyzésérdl, nem
hazassagarol sem, holott jelen van mindkettén a kancellar, Bethlen Mik-
168, jelen természetesen a menyasszony atyja, Bethlen Gergely, kik
mindketten tagjai a kormanyszéknek. Sot jelen volt maga Banffy, a
kormanyzo is. I rejtélyt Jokai merész, de tetszetds irdi fogassal tgy
oldja meg, hogy II. Apafi titokban szereti a Bethlen Gergely lanyat s
vele szott szerelmi viszonyat egyelére épen tronja érdekében maga sem
akarja nyilvanossagra hozni. Bethlen Gergely pedig, ugyancsak Krdély
érdekében, egyenesen megtagadta Apafitol leanya kezét. Amde az apa
egy tatarbetoréskor lanyat a megment6 ismeretlen dalids lovagnak oda-
igérte és felajanlja feleségiil. S ez az ismeretlen dalia — maga az ifja fe-
jedelem. Igy aztan a kormanyszék tagjai, bar tudjik a dolgot, de elbre
csakugyan nem tudtik. Sem maga az apa, Bethlen Gergely; sem a meny-
asszony kiad6ja, Bethlen Mikl6s, a kancellar sem. Jelen voltak a lakodal-
mon, de nem helyeselték. Egészben véve Jokai kitlinden érzékelteti meg
a torténeti légkort: Erdély vajudo sorsat, fiainak aggodalmat s magénak
az ifju Apafinak is Ovatos toprengését jovendé sorsa irdnt. Meglepd,
hogy Apafit dalias, bator, tettre kész jellemnek rajzolja, inkabb sejteti,
ami a torténeti valosaggal nem igen egyezik.?

? De az anthropolgg‘}a'i méretek a Jokai sejtetését igazoljak. Termete
magas (174—175 em. koériili) volt; feltiinden nagy koponyaiiregében 1546 g.
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Elég, hogy I1. Apafi Mihaly alakja irodalmunkban a jelen szézad
elejéig csupan Jokainak e novellajaban szerepelt.® Maga nem lévén iro,
a Szinnyei Magyar irékjaban neve nem fordul eld.

A jelen szazad elején azonban eldkeriilt TI. Apafi Mihaly Naploja,
el6bb csak méasolatban,* utébb eldkeriilt a napld eredeti kézirata a ke-
gyestanitérend budapesti kozponti levéltarabol.® E naplé nem nagy je-
lentdségli mii. Alig tobb puszta adatokat tartalmazo Gtikonyvnél. A tor-
ténettudomany mégis figyelemben részesiti s hasznat veszi. Ez alapon
aztdn I1. Apafi Mihaly is bevonult az ir6 erdélyi fejedelmek kozé s a
magyar szellemi élet munkéasait nyilvantarté Magyar irdk élete és mun-
Lkdmak Gulyas Pal szerkesztette masodik kiadasa, illetdleg kiegészitd
sorozata az 545. hasabon cimszot juttatott neki, kozolve életrajzat, fil-
emlitve Napldjdt, leveleit és a rajok vonatkozd konyvészeti adatokat.

A szdban forgd imadsagos konyvrél azonban itt sines semmi adat,
semmi emlékezés. Pedig mar a Jakab Elek életrajza (megj. 1875) tudja,
hogy Apafi imadsagokat is irt — kozol is egyet a Gulaesi Napldja utan.
Ez annal feltlinébb hiany, mert a Gulyas szerkesztette idevonatkozo fii-
zet megjelenése elott (1927) alig par évvel 1922-ben latott napvi-
lagot Révész Imre: Az imddkozé magyar e. kiadvanya (Debrecen, 1922),
melyben Apafi imadsagai koziil kett6 is helyet kapott. (T. i. az otodik
és az utolso.) Révész e két imadsagot a Reformdtus Szemle cimii Ko-
lozsvart megjelend, tisztan egyhéazi jellegii hetilap 1909-diki II. évfo-
lyama nyoman ko6zolte, amelyben Bartok Gyorgy, akkor az enyedi Beth-
len-kollégium, ma a szegedi egyetem tanara, II. Apafi valamennyi
imadsagat kiadta par sornyi bevezetéssel az eredeti helyesiris szerint.

Az életrajzi lexikon hianyossaga érthetd. A Jakab életrajza rég je-
lent meg, a Bartok kozlése meg olyan hetilapban, melynek nyilvanos-
saga az erdélyi reformatus lelkészkedd papsagon til nem terjed. A Ré-
vész kiadvanya pedig szintén elkeriilhette a figyelmet, mert tisztan hit-

agyveld foglalt helyet, ami joval feliilmulja az eurépai férfidtlagot. 1. Bar-
tucz Lajos érdekes eikkét: Az Apafiak exhumdldsdnak embertani és ‘tér-
ténelmi tanulsdgai. Potfizetek a Természettudomanyi Kozlonyhoz 1927. évi.
2—3. sz., 70—81. 1.

3 A teljesség kedvéért folemlitjiik azt a harom anekdotat is, melyet
Hermanyi Dénes Jozsef Nagyenyedi Demokritosa nyoméan Té6th Béla ko-
zolt (Magyar anekdotakines VI. k. 220—222. 1) s amelynek szintén TI.
Apafi Mihaly a hése. Egyik se kedvezd Apafira. Az els6ben arrél van szo,
hogy a Béesbe felrendelt Apafi csak nagykésdre veszi észre, hogy & kisé:
retének — foglya. A mésodikban az van elmondva, hogy a csdszari udvar
emberei megmutatjak neki az tires kinestart, mikor kegydija kifizetését
siirgeti. A harmadik a nytlszivii s ezért mindenkité]l lenézett Apafirél
sz6l. Az angol kirdly kovete egyszer azt ajanlta Apafinak, hogy szokjék
meg béesi fogsagabol. De Apafi szabadkozott, hogy elfogjik, megolik. S nem-
hogy megprobalta volna, de titkat elmondta maganak Leopold esaszarnak
s a két potentatot majdnem Gsszeveszitette. Hanem az angol kévet a baijt
okosan elharitd. De Apafit azéta igen contemnalak. Kik azel6tt latogattak
s beszéltek vele, mint Savoyai Jend is, tébbé feléje se néztek.

* Kiadta T6th Ernd. Erdélyi Mizeum 1900. évf. 325—335. L

5 L. Biré Vencel: II. Apafi Mihdly Napléjinak eredetije. Firdélyi Ma-
zeum 1914 évf. 42, 1. Felsorolja az eredeti és a masolatos szdveg kozott levd
kiilsnbségeket.
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buzgalmi célzati s csak a Révész torténetirdi lelkiismeretessége magya-
rdzza meg azt a ritkdn tapasztalhato szabatos eljarast, amellyel 6 miive
végén gylijteményének forrasait, s azok kozott a II. Apafi imadségos
konyvét is felsorolja. Figyelembe véve e sajatos koriilményeket, tovabba
azt, hogy amint 1atni fogjuk, a széban forgd imadsigos konyv 1I. Apafit
val6di ironak s nem pusztdn adatok feljegyzGjének igazolja és bizo-
nyitja, s hogy ennek kovetkeztében nemecsak targyilag, de szellemtorté-
netileg is teljesen érdemesnek bizonyul arra a helyre, ahova 6t az emli-
tett gylijteményes munka masodik kiadasa felvette s a magyar szellemi
élet munkésai kozé besorozta és beiktatta: talan nem felesleges az irg,
az imadkoz6 I1. Apafi Mihaly személyiségét emlékezethen felujitnunk.

™.

Ahhoz, hogy ir6va fejlodjék 11. Apafi Mihaly, életkoriilményei elég
kedvezbek voltak. 1676. okt. 13-an sziiletett Gyulafehérvart.® Ugyanab-
ban az esztenddben, mint Erdélynek masik, utolsé uralkodd fejedelme,
I1. Rakoezi Ferene, ki alig egy félévvel volt idésebb Apafinal. T1. Apafi
béven orokolhetett sziileitél jo tulajdonsagot: anyjatol éber, jozan gon-
dossagot; a kozeli és tavoli dolgok és lehetéségek okos szambavételére
kész szemet; apjatol a tudomanyos foglalkozas megbecsiilését és a haj-
lamot az elmélkedés, a tudomany, az iréi foglalkozas irant. Fis mindket-
tGikt6] orokolhetett nagyon buzgd vallasos kedélyt, majdnem az elfo-
gultsagig erds és hajlithatatlan kalvinista hitet. De persze orokolhetett,
foként apjatol, egy csomd, a fejedelmi siiveg viseléséhez épen nem kiva-
natos tulajdonsagot is. Jorészt a kornyezet, melyben nevelkediink s a
tudatos nevel6i hatiasok, melyekben részesiiliink, dontik el, hogy a leg-
osszetettebb misztikumb6l, a gyermeki 18lekbdl, szenvedélyek burjanoz-
nak-e eld, gyongeségek csokevényesednek-e fol, avagy a j6 tulajdon-
sagok, a talentumok szokkennek szarba s hatarozzak meg jellemiinket.

Minden okunk megvan annak feltevésére, hogy Apafi Mihaly gon-
dos és megfeleld testi és lelki nevelésben részesiilt. Anyja halalaig (1688
aug. 3.) legalabb minden bizonnyal. Az Isten sok gyermekkel aldotta
meg Apafi Mihaly és Bornemisza Anna hazassagat. De a hét (vagy
nyole) gyerek koziil csak a mi Mihalyunk érte el a férfikort. A tobbi
mind elhalt, mint kis gyermek. Egy fiuk halva sziiletett, egy pedig esak
egy napig élt, mint ,,a vendég, ki reggel j6 és estve elmégyen, bujdosis
lévén nekiink itt a f6ldén vald életiink,“ — irja napléjaban a kesergd
apai sziv. Gondolhat6, hogy a kiilonben is gondos, gyermekeit szerets
édesanya és hfiséges hitves lelkét milyen mélyen szantotta £6l a béanat,
mikor tjra meg ujra kis koporsét kellett a temet6be vinni. Es gondol-
hatd, hogy mennyivel éberebben, mennyire félt6bb gonddal s remegébhb
szeretettel Gvezte koriil az édesanya az életben maradottat, anyai szivé-

% 1676 ,,October 13. Kedden virradélag adta Isten Apafi Mihaly fiamat
Fejérvarott harom fertdlykor négy o6rara, ki is 18 Oectobris bokalyos
audienta héazban kereszteltetett meg Tofeus Mihaly altal®. I. dpafi Mihdly
napléja. Brdélyi Mbazeum. 1900. évf. 215, 1.
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nek egyetlen oromét s fejedelmi reményeinek egyetlen hordozojat, Er-
délyorszag tronorokését.

Mert alig volt 6t éves gyermek IT. Apafi Mihaly, mikor az 1681
junius 10-én Gyulafehérvart megnyilt orszaggytilés harmadnap, jinius
13-4n, Istennek megkoszonhetetlen boles rendeléséb6l — mint az apa irja
naplojdban — az orszagtol valasztatott erdélyi fejedelemségre, kiért al-

II. Apafi Mih4aly konyorgéses konyvének egyik lapja.

dassék az 6 dics6séges szent neve mindorokké. A kuruzslasban hivok s
a babonasok — s ilyenek abban az id6ben még a legtanultabb férendiiek
kozott is nagy szamban voltak — bizonyara nem josoltak sok jot abbdl,
hogy a hoénap 13-dik napjan sziletett gyermeket ugyancsak a hoénap
13-dik napjan valasztottdk meg fejedelemnek. Mi azonban tudjuk, hogy
minden torténés a boles Isten végezéséb6l jon létre s teljesen fliggetlen
a kabalisztikus szamokhoz hozzaragadt allitolagos szerencsétsl vagy
szerencsétlenségtol. A boles Isten végez, az ember tiszte, hogy legyen bé-
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kében-harcban ember, mélt6 képméisa Istennek, ahogy Arany Jéanos
irja a Gondolatolk a békekongresszus felsl c. kolteményében. Az Isten el-
végezte, hogy a gyermeket az erdélyi orszaggyfilés haromszori vivat
kialtassal kozakaratbol s egyhangulag fejedelemnek vélassza meg. Nem
a fejedelem kezdeményezésébol, sem izenetére vagy rendeletére, de mint-
egy isteni végzésnél fogva, mondja a véalasztsrol szolo torvénycikk is,
az apa feljegyzésével egybevigban. Mende-mondanal csakugyan nem
egyéb az, hogy Teleki Mihdly a gyermeket 6lébe kapva, bevitte a tanacs-
koz6 rendek kozé, kik aztan a jelenetttl elbiivolve, tehat inkabb érzel-
meikre, mint a politikai megfontolds szavara hallgatva kidltottak ha-
romszoros vivatot. Vildgos azonban, hogy nem a gyermek vagya telje-
stilt, hanem a sziiloké, kiilonosen az eszes, erélyes és messzenézo fejede-
lemasszonyé. Mint anya s mint fejedelemasszony végre boldog és biiszke
bizonysiggal latta, hogy amire vagyott, amit a rendektdl egyenként bi-
zonyosan tobbszor és allandéan kért és slirgetett fia szamara, biztositva
all a fejedelmi szék, melyet a férj és apa annak idején sem nem keresett,
s ha nem akartak t6le elvenni, nem is nagyon szeretett. A valasztasi tor-
vény azt is kimondta, hogy a fejedelemfin ecsak hiisz éves kordban veheti
at a tényleges hatalmat. Addig mindenben fejedelmi atyja rendeleteihez
tartsa magat. Ha pedig az oreg fejedelem id6kozben meghalna, akkor a
valasztott ifja fejedelem nevelése és az orszadg kormanyzasa irant az or-
szag tegye meg kozmegegyezéssel a megkivantaté intézkedéseket. Amde
Erdélyorszag vazallusa a toroknek s a torvényes valasztas érvényessé-
géhez sziikséges volt még a politikai kegyir megerdsitése. A szokdsos
athnamét s a vele jar6 jelvényeket azonban mar nehezebb volt megnyerui.
Hasztalan volt a pénz, a diploméaciai rébeszélés. A torok el6bb hallani
sem akart réla, utobb is htzta-halasztotta az athnamé kiadasat. Majd ki-
allitotta, de hibasan. Ki kellett javitani, illetéleg Gjat szerkeszteni. A jel-
vényeket is el6bb hianyos szamban kiildvén el, utébb pétolni kellett, ami
persze mind id6be kertilt. Egy kis tlirelmetlenség, de masfel6l a torok-
nek befejezett tények elé allitasa, tehat politikai szamitas is volt abban,
hogy a véglegesen elfogadhatd szovegli athnamé megérkezés elétt (1685
januar) nehany hénappal, 1684 szept. 18-an, mar a gyermek konfirmal-
tatott az erdélyi fejedelemségbe. E beiktatds nyilvan esak egyhazi és
amolyan népilinnepélyszeri lehetett. Kozjogi jelentdsége nem volt. A
vélasztas torvényességét ugyanis senki sem vonta kétségbe. A hivatalos
beiktatas torvényesen halasztatott volt el a fejedelem hiisz éves koraig,
amikor is koteles leend az orszdg torvényeire s az eléje szabott feltéte-
lekre eskiit tenni, s amikor viszont az orszdggytilés is hiiségeskiivel
fogja magat elkitelezni a fejedelemnek. :

Formailag tehat I1. Apafi Mihaly majdani fejedelemsége biztositott-
nak latszott. De esak formailag. Lényegében véve azonban ingadozé ala-
pon épiilt fel mind megvalasztasa, mind pedig megerdsitése.

Mert Erdélyorszag allami fiiggetlensége, hovatartozasa s féképen a
fejedelmi szék maga, ebben az id6ben mar nagyon is esékeny helyzethen
volt. A torck vilaghatalom ereje megesokkent, félelmetessége ellankadt.
Vele szemben 1j erfre kapott az impérium, a esiszar, aki egyattal Ma-
gyarorszag kiralya is. A két vilaghatalom {iitkoz6 pontjan elhelyezett
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Erdély csak addig élhetett mint a torok vazallusa némileg onalls, Ma-
gyarorszagtol fiiggetlen, azzal esetleg épen ellenséges céla allami életet,
amig inferioritdsban volt és maradt a két vilaghatalom koziil az, a német
csészarsag, melynek érdekszférajabdl egykor ki kellett 1épnie s elkiilo-
niilnie. A t6rok mostani gyengiilése a Habsburg fennhatosag erdsbodé-
sét hozta cserébe és kozvetlenebb kapesolatot Magyarorszaggal, vég-
eredményében a teljes egység helyreallitasat, azzal az allammal, mely-
nek egységébdl épen a torok tilerd szakitotta volt ki.

Erdély mostani hintazdsa a két vilaghatalom kozott tulajdonképen
1683-ban kezdddott el. A Béeset ostromld torok hadsereghez ki volt ren-
delve Erdély és Apafi is. De Teleki titkon mar a hadjarat megkezdése
el6tt felkiildte Vajda Laszlot Lipot kiralyhoz egyezkedés végett, meg-
tizenve, hogy Apafi hajlandé bizonyos feltételek mellett Lipotot uraul
elfogadni, azaz a torok vazallussag helyett a magyar kiraly f6hatosagat
elismerni.

Nem feladatunk sorban eléadni ez évek bonyolult és sokszor ellenté-
tes eseményeit, ismertetni a kiilonboz6 titkos és nyilt egyezségeket, ame-
lyekrdl igy a kezdeményezo, mint az elfogado eleve meg volt gy6zddve,
hogy nem tudja, vagy nem fogja megtartani. Nekiink elég tudnunk, hogy
Erdély helyesen ismerte {61 az idék valtozasat, ami a Habsburg uralom
alatt allo Magyarorszag politikajahoz csatlakozast, a torokkel pedig
szakitast kovetelt. De Krdély szerette volna eddigi onallosagat, a sza-
bad fejedelemvalasztias jogat tovabbra is meg6rizni a magyar kiraly
fennhatosaga alatt is. A habsburgi magyar kiralysdgnak azonban épen
a fejedelmi hatalom megsziintetése volt a célja, s nem egyittal a magyar
allam és Erdély erejének és egységének fokozasa. Végiil a torok ragasz-
kodott a statusquo fenntartasahoz, a Habsburg vilaghatalommal ellen-
tétes erdélyi fejedelemséghez, de természetesen a maga célja érdekében,
tekintet nélkiil a formakra és arra, hogy ki az a fejedelemnek mondott
és tett személy, aki az 6 céljanak legalkalmasabb exponense.

Ezekben az alkudozasokban, egyezkedésekben titkos és nyilt szovet-
kezésekben mindenik fél gondolt a térvényesen megvalasztott erdélyi
tronorskossel, de esupan mint olyan mennyiséggel, amelyik ranézve el-
hanyagolhatdé, vagy ami még rosszabb, tehertételt jelent, melyet vala-
hogy s mielbb ki kell kiiszobdlnie a maga szadmitdsaibdl. Mikor az oreg
fejedelem 1690 aprilis 15-én meghalt, akkorra a dolgok oda fejlédtek,
hogy a vilagtorténelmi fordulat megkezd6dott. A torok hatalomnak be-
teg emberré véilisa s ennek kivetkeztében Frdélynek a Habsbure hata-
lom ala jutasa }{ﬁszﬁbb’n allott, mint torténelmi és politikai kényszeriiség.
Maga, a csdszarnak hiiségeskiire kényszeritett oreg Apafi fejedelem is
meggy6z6dott élte utolsd éveiben arrdl, amit a hasonléképen hiiségeskiit
tett orszaggyfilés és a vezet politikusok mar régebben tudtak, hogy Er-
dély nem egyszeruen patronus csere el6tt all, hanem alapos rendszer-
valtozas el6tt is, melynek egyik aldozata leend a fejedelemvilasztis jo-
ganak megsziintetése, II. Apafi haldldval mindenestre. Ezért és a ma-
guk 6nzd céljaiért is védték ugyan a trénorokos jogos és torvényes igé-
nyeit, de inkabb csak latszatra, nem bizva s nagyon nem is kivanva a
sikert. Lipdt esészar és diplomatéi pedig folyton csak annyit monda-
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nak, hol ridegebb, hol elézékenyebb széval, amennyit a pillanatnyi hely-
zet tandesolt, hogy a trénsrokos, a vilasztott fejedelem jogai épségben
vannak, de a kérdés végleges rendezésére csak akkor keriil majd sor, mi-
kor eléri az orszéggyiiléstdl megallapitott torvényes kort, hiszadik élet-
évét. A torok pedig, bar athnamét adott s fejedelemmé valasztasat elis-
merte volt, most, mikor mar semmiképen nem volt titok, hogy Krdély
maga, onszantabol is, a német politikdhoz esatlakozik, t0bbé nem megvé-
désre érdemes, hanem lazadd vazallusanak tekintette II. Apafit, illet6-
leg Erdélyt.
- Ezekrdl a politikai sakkhiizasokrdl a gyermek Apafi Mihaly keve-
set, egyelére természetesen semmit sem tudott. Hiszen 6 ezekben az
években még gyermeknyi gyermek, aki édesanyja feliigyelete alatt gond-
talanul jatszadozik s részesiil koranak és leendd uralkododi hivatasanak
megfeleld oktatdsban Tofeus Mihaly plispok és Nagyari Istvan udvari
pap uraimék ékesen sz6l6 és tudos ajkarol. Nevelésének részleteire
nézve kevés adat all rendelkezéslinkre gy, hogy tulajdonképen csak a
fejedelmi anya és a tanité mesterek személyiségébdl kivetkeztethetiink
arra, hogy ez a nevelés gondos, kifogastalan volt. Legalabb addig, mig
az anya élt. Mert a gyermek 12 éves kordban mar anyatlan s 14 éves
koraban apatlan s igy teljes arvasagra szakadt. Ki és kik fogadtak tény-
leges és kozvetlen gondviselés ala a tizennégy éves fiucskat, aki pedig
mint valasztott fejedelem mégis ott allott megoldatlan problémaként a
hazai és vilagpolitikai érdekek kellés kozepében, nem tudjuk. Nekiink
gy tetszik az adatokbdl, hogy a megalakult s nevelésével megbizott
gubernjum tagjai kozott senki bizalmas joakardja, tanacsaddja, vezetbje
nem volt. Nemesak arvan maradt, de egyediil, lelki tdmasz nélkiil, tani-
toit, Nagyarit és Keszeit, kivéve. Az elobbi azonban szintén nemsokara
(1694 februar 18-an) meghalt, Keszeit pedig még elébb elvontak tole,
diplomaciai megbizasokat advan neki. Es mégis meg kell allapitanunk
azt is, hogy a magara maradt valasztott 14 éves gyermekfejedelem kora-
hoz képest feltiiné érettséggel, szinte id6el6tti nyugalommal, hogy ne
mondjuk, fatalizmussal, intézi atyja haldla utan a maga dolgait. Ha egy-
folytaban olvassuk az apa és tizennégy éves fia napldjat, a két ird
szeme, felfogasa kozott alig talalunk kulonbséget. Mintha esak folyta-
~ tésa volna egyik a méasiknak. Nem vevédik észre, hogy az elsé irdja egy
hosszi élet alkonyan végezte be naploirasat, a masodiké pedig egy rovid
élet borus, kodos pitymallatakor fogott hozzd. S ez a tizennégy éves
gyermekre nézve feltétlen dicséretet, kordhoz képest nagy érettséget s
szokatlanul megallapodott gondolkodast, a szellemi tehetségnek nem
kozonséges mértékét jelenti.

Barmennyire is csak gyermeknyi gyermek, azzal természetesen na-
gyon is tisztdban volt, hogy 6 mar régota electus princeps, térvényesen
megvalasztott fejedelem, aki atyja halala utdn, de legkésébb hiisz éves
koraban, mint Erdélyorszagnak Isten kegyelméhél tényleges uralko-
déja, dei gratia prineeps, gyakorolni fogja a hatalmat, fejére teendi a
fejedelmi siiveget. Eigészen valdszinii az is, hogy mindazt, ami csak ké-
rilétte s tole tavolabb a politikdban tortént, ebbdl az egy szemponthol
figyelte meg kiilonds éberséggel. Abbdl t. i., hogy mint bannak el vele,
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mi lesz az 6 fejedelemségével. Akar Nagyari, Keszei, Bydeskuti vagy
Gulacsy volt vagy lehetett koriilotte, az eseményekbdl és hirekbdl elso-
sorban az 6 személyére és tronfoglalasara vonatkozdk keriiltek megbe-
szélésre, megtargyalasra. Es a hirek egyre kedvezétlenebbek lettek, ke-
vesebb reménnyel kecsegtették.

El6szor is a rendek hiiségeskiit nem tettek. ,.F'élelemb6l vagy né-
mely nyughatatlan elméjii emberek miatt,” annak vizsgalata nem tarto-
zik 1de. Csakugyan lehettek, akik azért akartak a gyermek Apafit feje-
delemiil, hogy az orszégot pi6caként kiszivjak.” A torok véglegesen elej-
tette Apafit az atyjatol elkezdett és helyeselt németbarat politikaja miatt
s helyette Thokélyt vette partfogasba. A Zernyestnél diadalmaskodd
Thokolyt a keresztyénszigeti orszaggyililés meg is valasztja fejedelem-
nek, az oreg Apafi haladla utan alig 4 honap mulva (1670 szept. 9). A
zernyesti titkozet utan Bécesbe kiildott Keszei Janosnak, a gyermek Apafi
egyik tanitojanak, azt adtak a csaszari udvarnal feleletiil az ifja Apafira
vonatkoz6lag, hogy nem illenék kormanyzéva tenni azt, kit magat is
korméanyozni kell. A karok és rendek altal szent tiszteletben tartott feje-
delemvalasztasi torvényre hivatkozik Bécs, melynek értelmében a tor-
vényes huszadik év elérése el6tt Apafi fejedelemségének megerdsitése
sem KErdélynek, sem a haza javanak érdekében nem all. A kiskorid
Apafi torvényes ideje elérésééig mneveltessék hozzd méltd erényekben
és a fejedelemségre kovetkezés reményében azon belsd titkos tané-
csosoknal, akikre a tartomany kormanyzasa bizva van; lelke kitiné
tulajdonainak kifejlodését és megérését el kell varni. Annak idején
a haza java érdekében folyamodjék az orszag a csaszari kegyelemhez.®
A vége csakugyan ez lett. Maginak Apafinak kellett kegyelemért
folyamodnia a csszarhoz. Erdélyorszaghol Béesbe vitették, nagy va-
gyonabol jorészt kiforgattak, helyette a csaszar kegydijat folyodsitott;
a fejedelemségrol lemondattdk (1701 szept. 7), de karpotlasul kapott
birodalmi hercegi cimet; a szuverén erdélyi tron és uralkodas helyett
holtig tarté internalast Bées varosaban. Ott is halt meg 1713-ban, febr.
1-én. Hottestét felesége Bethlen Kata haza vitette Erdélybe s az alma-
kereki csaladi sirboltba temettette. Oda temették a 12 év mulva 1725
jan. 2-an elhunyt o6zvegy fejedelemnét is. Hamvaikat ott fedezte fel
1908-ban egy bizottsdg s onnan Kolozsvarra szallitva a Farkas-uteai
ref. templomban helyezték el végleges nyugalomra.®

? Trausch... Chronicon Fochsio-Lupino-Oltardinum II. k. 246—7. 1. Tdézi
Jakab Elek: A4z utolsé Apafi. Tort. Tar. 1875, XXL. k. 29. 1. s

® Jakab Elek i m. 37. L
~° L. Szadeczky Lajos: 4z Apafiak sirboltja és hamwai. Szazadok. 1909.
évi, Ide volt eltemetve elsOsziilott (s egyetlen?) kis lanyuk is (1696 julius 22).
L. Keresztény Magvetd 1887. évf. (XXII. k.) 252. 1.: A kolozsvari unitarius
kollegium matrikulajabol: ,II. Apafi Mihaly fejedelem elsd sziilott lea-
nyocskajat halva idehoztédk, a kozépkapuba elébe mentiink s a ref. temp-
lomba kisértiik, nem énekeltiink, adtak 18 frt. 53 krt.“ <
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V.

Imadsagos konyve épen e nehéz idokbdl vald. Készitéséhez, mint
a cimlap datuma is (1690 jun. 30) mutatja, elobb fogott hozzi, mint
Napléja irdsahoz, melyet 1690 augusztusaban kezdett el a kovetkezd
bejegyzéssel: Idveziilt méltosidgos fejedelem, édes atyank s kegyelmes
urunk Onagysiga felejthetetlen emlékezetli halalat (mivel méasuva
konyvemben béirtam), ide nem irom; kovetkeznek azutan esett szo-
mori valtozo allapotok a diebus Augusti anni supranotati. T6th Ernd,
I1. Apafi Naplojanak kiaddja, a zarojelben tett részhez ezt a megjegy-
zést flzi: II. Apafinak e munkaja fennmaradt kéziratban. Cime:
Ideia brevissima status principatus Transilvaniae in familia Apafiona
(1690—98). Toth jegyzete téves. Az Idea stb. tényleg fennmaradt, de
nem konyv. Mar pedig II. Apafi vilagosan Fkonyvemrdl tesz emli-
tést. Az is igaz, hogy az Idea-ban is fel van jegyezve atyja halala,
csakhogy az Ideat 1698-ban irta, vagy legalabb is akkor jegyezte be.
Elkezdeni pedig feltétleniil kés6bb kezdte el, mint utinaplojat. 1690
augusztusa tdjan az Idea megirasara, s6t elkezdésére még sem oka, sem
képessége, megfelels ismerete nincs, nem lehetett. Ugyhogy Naploja-
nak kinyvembe szava teljes bizonyossaggal imadsagos konyvére vo-
natkozik. Ennek els6 lapjan a cimlap el6tt a bejegyzést meg is talal-

juk igy:
Anno 1690. 15. Aprilis.

Mult ki ez a vilagbul Istennek boles el végezett tanidcsabul, Mél-
tosagos Fejedelem, Hides Atyank, Klms Urunk 6 Nga, Fogarasban,
déllyesti (3) oOra alatt: felejthetetlen szomorusdgomra. M. A.1°

A Napldban hivatkozott beiras egyébként is be- vagy feljegyzést
jelent. Tehat nem egy targyilag nagyobb, osszefliggd dolgozatnak egy
mondatat. Es nem féképen egy még csak ezutin irand6 miibél, hanem
egy mar készen levé konyvbe beleirdst, mint amilyen az Imadsigos
konyv, melynek kotése, cimlapja a Naplo elkezdése eltt mar tobb hét-
tel készen volt.

A cimlapot més kéz irta, illetéleg rajzolta.'* Erdélyi Fejede | lem

" Alatta ugyanesak a II. Apafi kezétél a kovetkezd bejegyzés olvas-
haté: Carolus Lotaringiai Fejedelem is holt meg 13 Aprilis Velss nevii hely-
ben, Austridban, ki is egy keresztény szelid Fejedelem volt ez Vilagon, a
hadakozasban szerencsés. Vette volt az Lengyel orszagi Mihaly Kiraly 6z-
vedgyét, Austriaca Eleonora Mariat. Ao 1690. A. M.

A 2.1 iires; a 3-ik lapon a kovetkezd két latin idézet 4ll, szintén az Apafi
kezét6l: Cap. 12. X. 10., 13.

X. 10. Vanitas vanitatum, et omni vanitas dicet Ecclesiastas.

X. 15. Summa 7rei est, his omnibus auditis: Deum ipsum revereri, et
Praecepta eius observa, quia hoc est totum hominis. :

Ugyanaz, amelyik a két els§ imadsagot. T. i. Keszei Janos, a gyermek
Apafi egyik tanitéja, aki a zernyesti iitkozet hirét Béesbe mint futar meg-
vitte, amiért Leopoldtél nemességet kapott, illetdleg magyarévari elSuév-
vel mar birt nemesi rangjaban megerdsittetett. Nemes levele az Erd. Nemz.
Mizeum levéltaraban. A betlik azonossigit Keszei t6bb kéziratianak ossze-
hasonlitdsa alapjan lehetett megallapitani. Legdéntébb volt a Bornemisza
Anna fejedelemasszony szamara németb6l forditott szakaeskonyvnek az
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| Apafi Mihdly | magdnos Ko | nyérgési | Domine coram te | est omme
desideri | uwm meum et su | spirtum meum | a te non est absconds | tum.
Psalm XXX. s. V. 10 | Radnoth | Die 30 Juny Ao 1690. ;

A hétlap tres. A hetedik oldalon kezdddnek az imadsagok, Ossze-

sen 7. Es pedig:

Reggeli imadsag 7—16 L

. Estvéli imadsag 17—21 L

Reggel és estve is mondhatni. 23—31 L

Mas imadsag 33—37 L

FEllenségitél szenvedd Fejedelemnek imadsaga. 39—44 L

. Kivaltképen valo imadség ellenségei ellen fejedelemnek Szent
David szavaival. 45—49 L. , ;

7. Halalos agyban vagy nehéz betegségben valé imadsag 49—50. 1.

Az imadsagok iratdsi idejének pontosabb meghatarozasahoz csu-
pan két adat all rendelkezésre. Kgyik a cimlapé, 1690 jinius 30; masik
a harmadik, Reggel és este is mondhato wmddsdg végére irt datum:
1692 30 Junii — Radnoth.

K két pontos adatbdol megallapithatd eldszor az, hogy valamennyi
imadsag 1690 junius 30-dika utan keletkezett, a harmadik imadsag
leirasat pontosan két év mulva, 1692 junius 30-an fejezte be 1I. Apafi.
Knnek koévetkeztében az els6 két illetve hirom imadsag e két idokoz-
b6l szarmazik, a tobbi négy késébbi évekbdl. A tovabbiakban és a rész-
letekben kozvetett okoskodasra vagyunk utalva.

Emlékezzink arra, hogy az elsé két imadsagot Keszei Janos irta,
illetve rajzolta be, a tobbit, tehat mar a harmadikat is, melynek végén
az 1692. junius 30. keltezés all, maga Apafi. Nyilvan azért maga Apafi,
mert Keszei mar nem volt oldala mellett. Azdta, hogy futarként Bécsbe
kiildték a zernyesti esata kimenetelének hirlil adasa végett, Keszei el-
szakadt Apafitol (1690 aug. 24). Ennek kovetkeztében az elsé két imad-
sag iradsanak ideje 1690 julius és augusztus. Keszei legaldbb egyelore
nem jutott vissza az Apafi koézvetlen kornyezetébe. Ha igen, akkor
sem htzamosabban gy, hogy ismét felvehette volna az irdodidk szere-

@ D @ o

- pet. Figyébként is e két els6 imadsag hangulata nagyon is magan hordja

az Oreg Apafi halala okozta gyasz és gyermeki banat kozvetlenségét:
»Letszett szentfelségednek, hogy engemet hamar, illyen éretlen &lla-
potomban meglatogatnal; varatlan, szomort haldl altal sziiléimtél,
atyamtél, anyami{ol megfosztva gyémoltalan arvasagra juttattal...
KEdes Istenem, a te drva fiad vagyok, légy énnekem édes atyam, jb
gondviseld dajkam...“ Ezek szinte az apa temetésérdl hazatéré gyer-
mekifji szavai, melyeket eddigi tanitojanak segitségével fogalmaz
meg s vele is irat le, hogy arvasigédban mindig és toprengés nélkiil
tudjon Istenhez imadkozni a kéziigynél tartandd konyvecskébol, me-
lyet épen erre a célra kottetett egybe. :

irasmodja &s betlivetése, amelyrél bizonyosan tudjuk, hogy Keszei Janos
kezemunkaja. Megvan a kolozsvari ref. kollegium kényvtaraban. A két
iras azonos. :

Az imadsagos konyv tobbi részét maga II. Apafi irta be.
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A harmadik imadsigot szinte két év mulva, de mar Keszei nélkiil
szerkesztette s irta le Apafi 1692 junius 30-an Radnéton. Ugy ‘la.t—
szik, hogy az .ifju varta, hogy majd egyiitt fogjak tovabb folytatni az
imék szerkesstését és tovabbra is Keszei szép betlii fogjak megrog-
ziteni szamdra, amit egyiitt megfogalmaznak. Mivelhogy hosszas vara-
kozasa sem teljestilt, maga fogott a folytatdshoz Ggy., ahogy tudta.

A negyedik imadsag keletkezése ismét nagyon kozel all a harmadi-
kéhoz. Nevezetesen ebben az imidsagban is, épen mint a megeldzékben,
teljes bizodalommal, erdsebb lelki fesziiltség nélkiil konyorog az Isten-
hez, hogy fejedelmi székében tartsa meg. Tehat még fejedelemnek érzi
magat, a fejedelmi szék birtokosanak. Latja ugyan, eleinte inkabb sejti,
hogy veszedelem fenyegeti fejedelemségét, hogy a satan gonosz prac-
ticaval ellene van. De bizalommal és reményld szoval kéri Istent, hogy
a felette val6 méltosagoknak szivét és nemzetének kedvét hajtsa, ne-
velje hozzd, hogy igy teljesiteni tudja Istennek rendelését, lehessen
az orszagnak és az anyaszentegyhaznak igaz szolgaja. Latja a fenye-
get0 veszélyt, az ellene iranyult tdmadast, de még magat birtokon
beliil levonek érzi s bizik, hogy Isten fejedelmi székében meg is erdsiti.

Az otodik és hatodik konyorgésbél az elsé négy imadsagnak ez a
bizakod6 hangulata hidnyzik. Mar az imadsigok cime is mutatja, hogy
a veszedelem itt van a kozvetlen kozelben, s6t teljes valojaban mar le
is sujtott. ,, Akiket akarsz, leszallitasz az kiraly:r fejedelmi székbdl,“
,,vetettél minket szidalmassaghba, adtal a mi ellenségeinknek kezekben“
— s mas hasonl6 kifejezések vilagosan utalnak arra, hogy e két imad-
sag irasa idején Apafi mar a fejedelmi székbol kivetettnek érzi megat,
hogy gytjtogatok kozott él, kiknek foguk déarda, nyelviik éles szablya,
kik ellene kotéseket tesznek, noha ¢ csak joval volt irantuk. Csaknem
névszerint meg is nevezi ellenségeit. , Kik koltenek fel én ellenem?
Te latod — kialt fel Istenéhez —: az én rokonsagim ... Ezek mondjak
én felélem: Jer toroljik el Otet...“ Csakugyan 1gaza van, mert a gu-
berniumnak esaknem minden tagja rokona volt. Es a gubernium most
mar, 1694 ota, kivalt pedig a fejedelem hazassaga 6ta teljességgel cél-
talannak tartotta az Apafi uralkod6i minéségének valésiagos védelmét, -
Lehetetlenség volt a csaszar akarataval szembe allaniok. Nem is igen
akartak.'? Amire torekedtek, azt Katona szavaval tgy fejezhetném ki:
Engedd tisztességesen eltemettetni 6t. Ez a két imadsag, az otodik és
hatodik, ebbdl az id6bél, hazassaga elsé éveiben béesi fogsdganak tépe-
16désekkel, aggodalmakkal teljes els6 szakaszabdl valé. Erre az id6re
talal az, hogy eladotinak (elarultnak) mondja magét, ekkor tanies-
koztak azon, hogy mi mdédon vessék ki méltosagabdl. Ekkor kérhette
Istentdl, hogy a kurdly: méltésdgoknak szivét szentelje meg érette.
Hiszen tudva van el6tte az 6 bujdosdsainal és konnyhullatdsainak
szdma, adja hat vissza az 6 eldbbens tisztét, kit rendelt volt szaméara.

* Még aposa, Bethlgn’ Gergely is azok kozott van, akik kénytelen-kellet-
len, vagy taldn épen v1laggs politikai latadsuknal fogva, nemesak nem eré-
szakoljak Apafi fejedelemségét, de latszélag (az Apafi szeme szerint: valé-
saggal) ellene kiizdenek.
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Ugyanerre az idore, béesi fogsigara emlékeztet bujdosasanak em-
litése 1s, valamint az otodik konyérgés kovetkezs szakasza: ,Ha...
vissza viendesz engemet az én foldembe...“ Minden koriilmény azt
mondja, hogy az 6todik és hatodik konyorgést Bécsben irta Apafi, de
még 1701-diki lemondasi nyilatkozata el6tt.'®

Az utolsé imadsdg a mindennel leszadmolt, mindenrél lemondott
lélek fohaszkodasa. Mig a tobbiben valamennyiben utalas torténik arra,
hogy az imadkozd, az imadsdg irdja és elmonddja fejedelem, Istel}nek
véalasztottja és felkentje, addig ebben az utolséban az imadkozd lélek-
nek Istenén kiviil senkije és semmi egyebe nincs, mint puszta élete.
Ettél is kész nyugodtan megvalni. Van Istenbe vetett hit, de van
keserti rezignacié is e szavakban: ,Ha akarod, hogy éljek, tovabbra
is élek. Ha azt akarod, hogy ez myavalya altal te hozzdd menjek, jo
szivvel elmegyek, mint j6 Uramhoz. Mert jobb az énnekem emnél az
életnél 1s.”* Kgész bizonyossaggal allithatjuk, hogy az utolsé imadsag
leghamarabb 1697 marcius 2-dika, valdszintibben 1701-diki lemondasa
utan, az erdélyi fejedelem jogrdl és cimrdl irdsban és szoban is meg-
tortént lemondasi nyilatkozattétele utan iratott. Akkor, amikor Apafi
csakugyan nem emlegethette fejedelemségét, mert hiszen arrél kény-
szerhelyzetben ugyan, de mégis maga mondott le.'*

Révésznél (1. m. 117. 1.) ez utolsdé imadsag cime: Beteg ember
wmddsdga. A tartalomjegyzék szerint pedig (u. o. 156 1.) szerzéje II.
Apafi Mihaly és felesége Bethlen Kata.

Targyi alapja nincs annak, hogy Bethlen Katat tarsszerzének tin-
tessiik f0l. Az irodalomtorténeti hagyomany Bod Péterre is (338 1)
tamaszkodva, Bethlen Katat is emlegeti az imadsigos szerzé6 ma-
gyar asszonyok kozott, neki tulajdonitvan a Bujdosdsnak emlékezetkove
c. névtelentil, el6szor 1726-ban, tehat az ¢ halala utan Lécsén megjelent
imadsagos konyvnek els6 verses darabjat, melynek kezdete: Mint gyors
szarvast ha vadasz sért — Hs dardaja szivére ért. Az el6l-jard be-
széd szerint e vers a megsebzett és orvoslas utan indult bajdosd szar-
vasnak abrazatjaban lerajzolt allapotja egy édes hazdjan kiviil baj-
dosd, és maga bilinein titkon kesergé s annak igaz orvossigat nagy
szorgalmatossaggal keresé kegyes szivnek. — K jellemzés raillik az

¥ Jakab Elek (i. m, 158 1) a hatodik ima iratasi idejét pontosan 1701-re,
de a lemondési nyilatkozat megtétele utanra teszi, ami sem tartalmilag,
sem lélektaqilag el nem fogadhaté. Jakab az imat kozli is (i. m. 158—160
és 304 1.). Bar megtartja és le is irja az eredeti cimet, melyben benne van,
hogy imddsdg ellenségei ellen, mégis onkényiileg és ugyanott hdlaima té6cimet
ad, melyet Apafi ellenségei kezébol kiszabaduldsakor irt. Az eredeti cim
ellentmond ez erdszakolt uj cimnek s a tényleges helyzet és tartalom is
annak a magyarazatnak, hogy Apafi akar el6bbi (kényszerii), akar az 1701.
szept. 7-diki (formailag onkéntes) lemondésa utadn magat ellenségei kezébdl
megszabadultnak érezte volna. Kllenkezbleg, ellenségei gy6ztek; fejedelem-
sége, melyért imadkozott, most mar véglegesen oda lett. 1701. szept. 7-dike
utan Apafi a hatodik imat semmiképen sem irhatta. ;

“ Tta desiderante Interesse Augustissimae Domus, libenter Eidem
Augustissimae Domui concedo ... Lemondasi nyilatkozatanak szavai. Kiadta
Jakab Elek i. m. 267—69 1. :
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ozvegy fejedelemnére, aki Bécsben, édes hazajan kivil bujdosik és éL
Aztan a vers 17-dik szakaszabdl is ez a név j6 ki:

KApujén kivil BETHLENnek
Fakadt forrasa egy viznek;
Melybdl David vitézinek
HagyTa innya hogy vigyenek.

Igaz, hogy ez idézet a Bujdosasnak emlékezetkove 1764-diki ko-
lozsvari kiadasabol vald. A késGbbiekben a Bethlennek helyett a ke-
véshbé erdltetett és tartalmilag is helyes Betlehemnek (t. i. a varosnak)
all. Lehetséges, hogy ezt a verses imadsagot II. Apafiné Bethlen Kata
szerezte s még azt is lehet vitatni, hogy az egész imakonyvnek, a Bujdo-
sasnak emlékezetkove c. konyvnek is 6 az irdja. Révész ezt a felfogast
vallja, mert a gylijteményébe a Bujdosasnak emlékezetkévébol felvett
négy (L. r. Mindennapi fohaszkodas 1. l; Mindennapnak estvé-
jére rendeltetett imadsag 41 1.; Urvacsoraja vétele el6tt valé imadsag.
80 1. és véglil az Urvacsordja vétele utdn valé buzgd halaadas 86 L
ciml) ima szerz0jéil egyszerfien I1. Apafiné Bethlen Katat nevezi
meg gy az imadsagok végén, mint a tartalomjegyzékben.

A Révész eljarasat, 1évén miivének célja és jellege tisztan hitépits,
megértjiik: sot konyve természetét tekintetbe véve fenn nem akadunk.
A bujdoso fejedelemasszony imakat ir és olvas — férjével egyiitt. Az
igy kibontakozo kép figyelmet kelt, kedves, vonzd, &hitatos utdnzéasra
indithatja a mai hivét is, hitépité. [rodalomtorténetileg azonban semmi-
képen nem igazolhaté. A Bujdosasnak emlékezetkGvében levd imakat
nem Apafiné irta, még a hatarozottan ovének latszd verses imat sem.
El6szor is feltling, hogy az imadsigos konyv elsé kiadasa Ldcsén jele-
nik meg, tehat nem Béesben vagy Kolozsvart. Ks megjelenik a feje-
delemasszony (igazaban: hercegasszony) haldla utan. Ha 6 irta volna,
akkor kiadta volna még életében s valdsziniileg nem g tavol esé Ldcsén,
hanem Bécsben, hol maga, vagy Kolozsvart, hol rokonai s j6 emberei
éltek. A versben el6fordulé név ennek nem mond ellen. A versbe és
versfokbe nemesak a szerzok nevét volt szokas beiktatni, hanem azokét
is, akiknek dics6itésére, tiszteletére (avagy kigunyolasira és kisebbi-
tésére) irodott a ml. Szilady Aron tobb ilyen példat sorol fel Bethlen
Gaborral kapesolatban (Irodtort. Kozl. 1897. 40 s kov.). Bodnél is ezt
olvassuk (Athenas 149 1.) osdalai Kian Istvanrol: ,meve alatt jott. ..
vilagra ... Ugy tartatott kodzonségesen, hogy iria volna Dési Marton
akkor kézdivasarhelyi pap® stb. Valoszin{i, hogy hasonlé esettel allunk
szemben itt is.

Még kevésbé fogadhato el Szabolesi Bence kovetkeztetése (Irod-
tort. Kozl. 1926. 118—21 1.), mely szerint a Csbérik Andras kéziratos
kotetben levd siralmas éneket is 11. Apafiné irta volna. Ennek a vers-
f6jében levé Bethlen Kata kétségtelenfil a masik B. K., az arva B. K,
grof Teleki Jozsef oOzvegye, Bod Péter patrondja, akinek ird, iméd-
sagszerz0 voltdhoz csakugyan nem fér semmi kétség. (L. Hegyaljai
Kiss Géza: Arva Bethlen Kata 1700—1759. Budapest, 1922.) -

Ha meg is engedjiik, hogy mindez vitathatd, az az egy bizonyos,
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hogy az Apafi kéziratos imadsidgos konyvében foglalt kényo?gésgk
szerzésében 11. Apafinénak része nincs. Dont6 a kézirat, a betiivetés.
S ez teljesen az Apafié. Ennélfogva Révész atvitt értelmezéssel tiintet-
hette fel a feleséget a szoban levd ima tdrsszerzfjének. Lehet, hogy
egyiitt is elimadkoztak, egyiitt is elmondtak, de nem szerezték egytitt.

VL

Mij ezeknek a kionyorgéseknek a tartalma és irodalmi értéke?

A konyorgés is végeredményében imadkozas, kozvetlen beszéd
Ietenhez, a hivé keresztyén lélek é16, személyes kapesolata a mennyei
atyaval. Ima, de annak egyik sajatos faja. Mig az ima hangulata altala-
ban véve a megnyugvas, a kényorgésé hatarozott és ég6 esdeklés valami
szavakban is kifejezett ajandékért, valami megnevezett hianynak pot-
lasdért az Isten ingyen kegyelmébdl. Az imadsig inkabb halaadas és
orvendezés a vett javakért, a konyorgés esedezés valamely hianyzo
kegyelemért. Az imaban is van, kell lennie kérésnek. Mert az ember
— s itt els6sorban a kéalvinista ideologidra gondolok — &ltalaban és
dogmatikai értelemben gyenge, erétlen, biinos. Ennek a megvallasa és
az erdért, meg az Isten bilinbocsaté irgalméért vald kérés egy iméabol
sem hidnyozhatik. A konyorgésben azonban a hélaadas fennszarnyalo
nyugodt zsolozsmaja hattérbe 1ép; az altalanos blintudat és a dogma-
tikus értelemben vett erdtlenség és emberi gyongeség helyét elfoglalja
a személyes blinnek, az aktualis és az egyéni gyongeségnek megneve-
zése. Ennek kovetkeztében a konyorgés mindig egyénibb, alkalomsze-
riibb, kozvetlenebb és eget ostromlobb. )

Apafi a maga konyveeskéjének cimlapjin a kinyorgés kifejezést
hasznalja; bell azonban mindig imadsagot ir. Ez arra mutat, hogy
az imadsag és konyorgés koézott éles killonbséget, épen mint ma, az
akkori id6ben sem tettek. Pedig ha pontosan akarjuk megjelslni a
miifajt, akkor a cimlap kifejezését, a konyorgést kell hasznalnunk.

Az igaz, hogy a halaadas és a biintudat, tovabba az esdeklés az
isteni kegyelemért és aldasért mindenikben benne van. S ha csak ennyi
volna, akkor batran hasznalhatnék az 4altaldnosabb ima megjelolést
is. Amde mindjart az elsé konyorgésben ott van hirom személyes
mozzanat, amilyen az imaban nem igen szokott eléfordulni. Kgyik
arvasaganak, masik veszett természetének és indulatossagainak az emle-
getése és végiil kérés, hogy tartsa meg 6t az Isten az & fejedelmi szé-
kében. Még legkevésbbé kinyorgés a masodik imadsig, az utolséén
kiviil, noha ezekben is megvan a személyes iz. A tobbiek azonban
egészben is, részleteikben is olyan sajatsdgos, annyira valésigosan sze-
mélyes természetiiek, hogy azokat mas, mint Apafi Mihaly, nem vehette
és veszi ajkara, mert esak 6 volt benne abban a sajitos helyzetben.
Hizért konyorgés a helyes neviik. )

Akarmilyen miifaji keresztnevet is adunk, annyi bizonyos, hogy
rokonszenves egyéniség &ll eldttink. Az imadkozd, bar gyermek-ifjd,
tisztdn latja az ember viszonyat Istenhez, mélyen érzi, hogy a biinds
ember semmi az Uristen mindenhatésigival szemben. Megaldzkodva

Erdélyi Mizeum 35. évi. 5
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vallja meg gyengeségét, gydmoltalan biindsségét. Masfeldl azonban to-
retlen hittel és tiszta gyermeki bizalommal van a mennyei atya josaga,
szeretete és kegyelme irdnt nem a maga érdeméért, ami nincs, hanem
a Jézus Krisztus érettiink meghozott aldozataért, megvéaltd martirom-
sagaért. Latszik, hogy kalvinista valldsos nevelése mennyire gondos
volt. A blinvallds, az erétlenség és a szabadulas egész szotara a leg-
tisztabb kalvini dogmatikus felfogasr6l tanuskodik.

Fokozza a rokonszenvet, meleg részvétté és egylittérzé sajnalko-
zassa mélyiti el a konyorgésekben eloforduld személyes tartalom.

Mert az a hang, melyik a méasodik imadsagban megesendiil, hogy
az Istent bilineinkkel, halatlansigunkkal ingereltik haragra, s azért
szenved az orszag, azért pusztul a haza mindaddig, mig a nemzet meg
nem javul, jobb ttra nem tér: ez a hang a XVI. és XVII. sz. kolté-
szetének, s6t orszaggyliléseinek is folyton-folyvast megihjulé vezeklése,
ami azonban tavolrél sem akadalyozza meg az egyesek tovabbi onzé-
sét, haszonlesését, a Balassi Menyhartok garazdalkodasat. 1I. Apafi
azonban egyénileg is azonositotta magat a kozosségi vonatkozasban
altalanosan vallott hiedelemmel. A konyorgd apétlan-anyatlan arva
Istent kéri és vallja atyjanak. Valasztott fejedelem ugyan, de Onos-
ségnek még nyoma sincs lelkében; a legutolsd alattvalé sem tudna Isten
elott jobban, 6szintébben megaldzkodni, mint 6, a fejedelem. Fejede-
lemmé valasztasat is Isten rendelésének tartja. Ragaszkodik hozza,
esdekel, hogy megmaradhasson fejedelmi székében — de Isten akara-
tabol és az 6 segitségével. HEs nem a maga egyéni céljaiért, hanem
hogy szolgalhasson nemzetének, az anyaszentegyhiznak, Isten orsza-
ganak. Nem egy helyt keseri panaszszora fakad, ellenségeit szinte
felhaborodassal emlegeti. De hiszen egyediil allott kozottiik, azok ko-
zott, kiknek szerinte nemecsak az adott szd, az orszagos hatarozatok, de
a vérség kotelékeinél fogva is nem vele szemben, de mellette volna a
helyiik. Azonban még ezen eget ostromldé panaszokban sines lazadis
Isten bolesesége ellen. Valamennyi konyérgést athatja az a hit, hogy
Isten rendeléseiben meg kell nyugodnunk. A magara maradt, s6t min-
denfeldl ellenségtol koriilvett ifju eget ostromlé esdeklése csak egyet-
len egyszer valik alkudozasszer(ivé, tehat a dogmatikus kalvinizmus értel-
mében keresztyénietlenné. Ez az 6todik konyGrgés vége, amikor Ja-
kobra hivatkozva ugyan, de igy folytatja: ..., Ha engemet megaldan-
dasz az én dolgaimban és utaimban és békével visszaviendesz engemet
az én foldemben, ha szerencséltetsz engemet az én ellenségeim ellen;
én is oszlopot emelek teneked az én hazamban, azaz hilddatossignak
oszlopéat, ennek felette az igaz és artatlan iigynek oltalmazdja leszek
az én tehetségem szerint...” Kz az alkudozb feltételezés és fogadkozé
igéret nem keresztyéni, semmiesetre nem kilvinista felfogis. Emberi-
leg teljesen megértjiik, de hittanilag poganyosnak kell mindsiteniink
az Istennel valé alkudozast, az igérgetésekkel rabeszélésre torekvést.
Hiszen Isten tokéletes, neki semmire sines sziiksége. Hogyan adhatna
neki valamit az ember, aki mindenét t6le nyeri? Mennyivel keresz-
tyénibben szl ajka a harmadik imadsédghan: ,.Ha el vetsz is, de csak
hozzdd ragaszkodom . .. fn
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‘A II. Apafi Mihédly konyorgéses konyvecskéje épen nem nagy-
szdmi imairodalmunk gazdagodasat jelenti. Mint magayhasznalatra
szerkesztett imadsdgok, amelyeket nem egy masodik személy, de maga
az imadkozni akard szerzett, épen egyedil allanak. g

Nyelve vilagos, biblikus, emelkedett a nélkiil, hogy bensdségét el-
veszitve fazengésiivé valnék. Kozvetlenill s melegen csgndul fol })en—
niikk a hajlékony magyar szd. Helyesirdsaban, szokincsében természe-
tesen akad nyelvjarasi sajatossag is (tollem, foldomben, 16tt; itillet,
tokélletes, tares, mai sth.) ; _LEaga :

Onként értetédik, hogy sem a gondolatok, sem a kifejezések nem
az Apafi iré1 tehetségének eredeti és 4] alkotdsai. Kozvetlen, de nem
egyéni; gondolatait, kifejezéseit a zsoltdrok s az egykord templomi kal-
vinista 1mak frazeologidjabol vette. De hogy a valogatdsban volt iroi
érzéke, az tagadhatatlan. Kétségtelen az is, hogy kénybrgés_emgk, szer-
kezete ellen sem lehet kifogést emelni. Rendszerint Isten dicsditésével
kezdi, egyéni biinvallomassal folytatja. A bilinosség érzetébdl tamad
az imat befejez6 kérés, amelynek teljesiilését ismét csak Isten kegyelme
adhatja meg, csak téle varja. ,

VIi.

Végiil nebany sz6t a konyv sorsarol. :

Els6 tulajdonosa nyilvan a szerzd, I11. Apafi Mihaly volt. Ma, mint
emlit6k, a nagyenyedi Bethlen-kollegium konyvtardnak kézirati tulaj-
dona. Hogy keriilt Enyedre, a Bethlen-kollégium birtokdba? Ajandék
vagy vétel utjan? HEs mikor? E kérdésekre a kollégium iratai semmi-
nemi felvilagitdssal nem szolgalnak. Az elsé és jelenlegi tulajdonoson
kiv{il azonban még egynek a nevét megérizte szdmunkra — maga a
konyorgéses konyv.  Ebben az utols6 konyorgés szovege utdn a lap
aljan, a kovetkez6 lapra is atvive, ez a bejegyzés olvashaté: Anno 1759
egy Gyarmati Jozsef mevii otves Inasom tandlia ezen konyvetskét és
én meg vévén — birom emlékezetre Jonds Sdmuel m. p. Bels¢ Kozép
Uczdban tandlvin Kolosvdrott.

E bejegyzésb6l megéallapithaté, hogy a konyvecske a fejedelem,
illetéleg a fejedelmné egyéb ingd hagyatékaval egyiitt Béeshol Ko-
lozsvarra, valoszinlileg az Apafi lednyagi, vagy a Bethlen orokosok
birtokaba keriilt. Kés6bb, talan egy koltozkodés alkalmaval, valahogy
a Kozép-utecan (mai Dedk Ferenc utca) elhullattik. A véletleniil vagy
gondatlansagbol elveszitett konyvet az arra jaré oOtvos inas meglétta,
felvette s a mester t6le magénak megszerezte. A Gyarmati Jézsef nevé-
vel kés6bb is talalkozunk, amennyiben 1784-ben Szentkiralyi Ferenc-
cel és Gyulai Boldizsarral egylitt ¢ is az otvosok egyik céhmestere.'®
A két név nyilvan ugyanazt a személyt jelenti. Hogy 1759 utdn Jénés
Sémueltl Kolozsvarrol hogyan és mikor keriil a konyveeske Enyedre,
nem tudhat6. ; ;

- Hgyet azonban tudunk. Azt, hogy a konyvecske 1796-ban mar a

5 Jakab Elek: Kolozsvdr torténete IT. k. 410 1,

5¢
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Bethlen-kollégium birtokdban volt. Ez adatot Benkd Ferenc jegyezte
fol.* Benkd elmondja, hogy ,két iiveges Théka készittetett itten a
Manuscriptumoknak vagy kézirdsoknak, amelyek most kezdettek szam-
ban vétetni.“ Konyvecskénket igy katalogizalja: N. Felséges 1. Apafi
Mihdly Fejedelem mindennapi Konyorgése. 1690. O tehat az apanak,
els6 Apafiénak nézi a kéziratot, ami nyilvanvald tévedés, valoszini-
leg egyszerti sajtohiba. Z

IT. Apafi Mibhaly minden emberi és politikai gyongesége ellenére
is birja szanalmunkat. Legalabb ezekben a konyorgésekben,” mint ember,
mint jogait keres6 és véds fejedelem, de mint ird is, mint a magyar
ref. egyhazirodalom miivel6je is teljes mértékben mélténak mutatja
magat érdeklédésiinkre, rokonszenviinkre. it

_ ' Benké Ferene: Parnassusi idétoltés. 1796, Hetedik darab. 37. 1. A kiotel
Kolozsvart 1800-ban Jjelent nugyan meg, de az eldszé kelte 1796 junius 24, a
konyvvizsgalé imprimaturjaé is 1797 julius 7.

¥ A kényorgések uj kiadasa sajté alatt.




A francia hellénizmus hulldmai |
az erdélyi magyar szellemi élethen.

Irta: Dr. Gyorgy Lajos.

Felolwasds az Erdélyi Mizeum Egylet Bilosészet-, nyelv- és torténet-
tudomdnyi szakosztdlydnak 1.930. janudr 9-iky ulésén.

Az a szellemi folyamat, melyet francia hellénizmus névvel jelol a
szellemtorténet, nem volt olyan széles mederben hompolyg6 aradat,
hogy ellenallhatatlanul magaval sodorta volna szellemi életiinket. Nagy—
jéban a sajat teriiletére szorltkozott a sajat izléskorét mozgatta meg,
anélkiil, hogy messzi gylr{izo hullamokat vert volna. Csak rezgésel, alig
észrevehets fodrai érkeztek hozzank. Mégis észre kell venniink a sok ré-
tegzodésli szellemiségiinknek ezt a vonasat is, s meglatnunk, hogy e kii-
1onos érdekességli francia megnyilvanulas irant épen az erdélyi talaj
mutatott legtobb fogékonysagot. A francia hellénizmus hullamai a ma-
gyar szellemi életbe Erdélyen keresztiil hatoltak be, — ennek nyomait s
a rajuk vilagito szellemtorténeti hattért 1gyekszem a kovetkezb6kben
folfedni s roviden ésszefoglalni.

A magyar jelenségekbdl indulok ki. Mindenekelétt megéllapitom,
hogy a XVIII. szazad utolsé éveiben és a XIX. szazad els6é harmadaban
részben Erdelyben részben erdélyi szerz6t6l Magyarorszdgon kornyeze-
tébdl kirivo egypar nevezetes magyar konyv jelent meg. Mai szemmel
nézve oket, elszigetelt jelenségeknek latszanak, alig érthetd torekvések--
nek tetszenek. De ha eredetiikig lehatolunk, nemesak osszefiiggésiiket ta-
laljuk meg, hanem a magyar szellemi élet Kiilfoldi vonatkozasu kapeso-
1ata1nak is eddig ismeretlen rétegére akadunk.

3 8

Az egyik — nyilvan a francia hellénizmus divataval osszefiiggt —
konyv, amellyel 1790-ben regényirodalmunk attoré medrében talalko-
zunk, ezt a keveset sejteté cimet viseli: Julia levelei Ovidiushoz.' Szer-
zo;]et béar neve a cimlaprol szandékosan lemaradt, — hiszen akkor nem a
ba,berkoszoru hanem a magyar nyelv szeretete és nemzetiségilink iigye

t Julia Levelei Ovidiushoz. Németb6l szabad forditas. Kassén, Ellmger
Janos Kiralyi privil. Konyv-nyomtaténal. 1790. 8-r. 130 1.
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lelkesitette munkara az irokat — jOl ismerjiik: a kivald szervezd ké-
pességii zagoni Aranka Gyorgy (1737—1817) marosvasarhelyi kir. tablai
ilnok, az erdélyi magyar tudoményos igyekezetek lelkes agitatora irta.
Kis 8-r. alaki, 130 lap terjedelmii kényvét az id6 és a feledés annyira el-
temette, hogy eddig még nem keriilt az irodalomtorténet nézépontjai
elé.2 Valboban a tarfalmat tev6 42 unalmas, lapos és szellemtelen levél,
melyeket az udvari kornyezet terhes vilagabdl kikivankozo, szerencsét-
len idegzeti és forrd véri csaszarledny intéz titkos szeretdjéhez, majd
szerelmiik kipattandsa utdn a szamkivetésbe zavart Ovidiushoz, leg-
follebb a XVIII. szdzad olvasdjanal kelthetett némi érdeket. Szenzacio-
éhségét még azzal is izgatta a szerzd, hogy ezek a levelek nem az elme
jatékai, hanem Herculaneumban talalt hiteles okiratok masolatai. Min-
denesetre abban az iddben, mikor a ,szerelemnek csak a fennhangon
kérked6 moral mellett meghuzddva lehetett bejutnia patriarkalis vila-
gunk néi szobaiba®, meglitkoziink ezen a ledér szellemii regényen,
amelybdl a titkos szerelem forr6 vagya, perzsel6 szenvedélye s kétséghe-
esett gyotrelme liheg felénk, itt-ott a legérzékibb kényes szituiciokkal
élénkitve. Aki majd a magyar nyelvii erotikus irodalom multbeli emlé-
keit fogja Osszekeresgélni, nem mehet el mellette észrevétleniil. Minket
az erkolesi szempontokra sokat adé korszellemtdl eliitd idegenszeriisége
is késztet arra, hogy id6t toltsiink vele, annal is inkabb, mert a maga
idejében — ha sziikebb korben is — érdeklédést vert f6l, némelyekben
elragadtatast keltett, masokban ellenvéleményt hivott ki. ,
Kés6bb megéllapitjuk, mint jutott Aranka arra a gondolatra, hogy
ezt a kényes tartalmi konyvet magyariil tolmaesolja, most esak arra uta-
lunk, hogy az irodalomban akkor még batortalanul tapogatozd kezdd
irg 1789-ben Raday Gedeonnak kiildi meg manuscriptumét oly véggel,
hogy azt Kazinezy kezébe juttassa.® Kérésének Raday készséggel tett
eleget, mert maga is 4gy talalta, hogy ,ezt a’ fordittdst valdjaban a’
jobb fordittasaink kozzé szamlalhattyuk, ollyan kénnyen folyd és minden
er6szak nélkiil val6“, ,,az nyomtatast valosaggal meg érdemls.”t Tatat-
lanban cime utan Kazinezy ,a la Nouvelle Heloise“-nak hitte.®> Annal
nagyobb meglepédéssel s gyonyoriiséggel olvassa végig a kéziratot® s
mar okt. 7-én Kassardl meg is teszi ra a ,crisiseit”.” Kiméletleniil rakta
fel valtoztatasait, mert az ilyen dolgokban nem ismert elnézést, sét in-
kabb kész volt ,éles lenni, és talan goromba is: mint wenig aufrichtig®.s
,Tele volt a munka ortographiai s6t grammaticalis hibakkal; und das
Werk war steif aufgeputzt, mint > XIV. Lajos udvariban a’ bajol
szépségli leanykak.“® Kazinezy megjegyzéseibl Aranka mit, adoptalt,

® Kiad4gsanak koriilményeivel foglalkozott Perényi Joézsef: Aranka
Gyorgy és Kazinczy Ferenc e. tanulmanysdban, E. 1. Szemle 1927. 1. sz.

3 Kagzinczy Lev. 1. 404 L :

* Kazinczy Lew. 1. 404 1.

5 Kazinczy Lev. 1. 422 1.

S Kazinczy Lev. 1. 448 1. ;

? Kazinczy Lev. 1. 457—464 1.

8 Kazinczy Lewv. II. 261 1.

® Kazinczy Lev. I1. 261 1.
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— nem tudjuk. Bizonyara maga is belatta, hogy forditasa sokat nyert a
mar akkor nagytekintélyti széphalmi mester simitdsdban?® s kapva ka-
pott Kazinezy ajanlatan, aki arra vallalkozott, hogy Julia Levelei-t sajté
ala rendezi és sajat koltségén Kassan kinyomatja.'* Voltak ugyan némi
aggodalmai, hogy ,miként fogja el a’ Magyar Olvasd“,'? amint Aranka
is szamitott arra, hogy ,,a’ szebb és szelidebb elmék kozziil“ lesznek olya-
nok, akik konyvét ,nem igen nagy koszonettel fogjik venni, azt az er-
koltsokre nézve veszedelmesnek, legalabb kétségesnek és félelmesnek
itélvén.“12 , ,

Kazinezy ismert buzgalméaval 1at a kiadashoz. A kéziratot ,,pro re-
visione“ a cenzurahoz adja s kozben targyal Ellinger kassai typo-
grafussal. Semmi sem keriili el figyelmét: a nyomtatas betlije, nagysaga,
forméja, tisztasiga, elrendelése,'* s6t még a papiros és a korrektura is
mind lényeges és fontos szempont elétte. A homloklevélre tervezett ké-
pet Bécsben szandékszik metszetni: , Amor jajgatva mégyen, ’s labait
béklyd szoritja; iveit pedig mérgesen el-hintve lehet latni. Kozziilok
egey kigyd fonakodik-ki.“!® Kozben nagy bosszisag éri: Novak Istvan
kassai librorum revisor azzal az izenettel, hogy Julic megsemmisitésre
méltd ,erkoltsoket vesztegeté munka, visszakiildi a kéziratot s megta-
gadja ra a ,,typis admittitur“-t.1 Képzelhetni mint lobbant fel Kazinczy
a legindulatosabb haragra, melyet végre Voltaire-i nevetés szakaszta
télbe.l” , Kérni kellene, hogy rigoratol alljon el; — irja Kazinezy 1790.
apr. 25-én — e juta eszembe: de 6jjanak az Istenek! nem szo6llok néki
tobbé, ha nem tudom mi ér is!“*® Kancellistajaval régton lemasoltatja s
a tobb belatasu pesti cenzorhoz kiildi a kéziratot. F keriil6 uton célt is ér.
A huzavona azonban hénapokat emészt fel, igyhogy Ellinger esak 1790.
november végére késziil el a nyomassal, bar a koltségeket mar augusztus-
ban felvette.’® Kazinczy nemesak a szoveg ortografidjara és grammati-
kajara, hanem a konyv kiilsejére is — nalunk abban az id6ben — szokat-
lanul nagy gondot fordit. Igy kiilon 100 amatér-példanyt készittet hol-
land papiroson. Biiszke is volt ra, el is dicsekedett vele, hogy ,,szebben
még magyar munka nem jott ki, “?® , bizony még gy konyv nem jelent-
meg M. Orszagon‘“.?' Lankadatlan buzgalommal kiildozgeti szét a tisz-
teletpéldanyokat,?> majd az Aranka exemplarjainak ,csinal labat.“ A
debreceni sokadalomban kolozsvari szekereseket keres, aztan behordja
Varadra s egy Zilahra indul6 foldestar koesijan indit dtnak Erdély felé

* Kazinczy Lew. 1. 464 1.

1 Kazinczy Lev. 1. 448 1.

2 Kazinczy Lew. 1. 448 1.

13 Julia Levelei bevezetése,

¥ Kazinczy Lew. I1. 119 1.

5 Kazinczy Lew. 1. 519 1.

% Kazinczy Lev. I1. 51 1.

Y Kazinczy Lew. II. 51 1.

1 Kazinczy Lev. II. 51 1

" Kazinczy Lev. II. 118119 1.

2 Dsme Karolyhoz 1791 jan. 22. K. L. I, 139 1.
2 Arankshoz 1791 apr. 9. K. L. II. 817 1.
2 Kazinczy Lev. I1. 139—40 L
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100 exemplart irépapiroson és 30-at hollandin, ,fel tévén azt, hogy ir6ja
einheimisch 16vén ott, azon még inkabb fognak kapni“, mint Magyaror-
szagon.?? , :
gN,em tudjuk, mennyire kapott a kozonség az 5 garasért arult** mo-
dern regényen, csupan az adatokbdl sejtjiik, hogy Kazingzy }glkesedese
joval nagyobb volt, mint a konyv sikere. Ha Fazekas Istvan didszegi ref.
lelkésznek a Kazinezy egyik levelében olvashatd megbotrankozasat?
kozvéleménynek tekintjiik, tgy azt kell megéllapitanunk, hogy Aranka
igyekezete és Kazinczy buzgalma inkabb visszatetszést valtott ki, mint
elismerést aratott. Foldi Janos is ugy vélekedett, hogy ,,Julia Levelei
nem érdemlették meg a nyomtatd bhért”, tsak Szerelem folytatast tanit”
s benne ,,a Magyar izlés éppen nints eltaldlva®. Az olvasast kedveldk, a
papi emberek &s az érettebb gondolkozast oregek, egyként karhoztatjak
Julia Levelei-t, amelyet 6 soha tobbé kezébe nem vesz, mert megelége-
dett vele, s6t megesomorlott téle. Bdesmegyei Lewveler kimondhatatlan
érdemii, mégsem tudja a magyar ember becstilni formaja miatt, pedig ez
& Julia Leveleit annyival haladja meg, mint a’ Haza torvénye az Abé-
cét.2® Tlyen, ehhez hasonl6 s még kiillonb megjegyzések ropkodtek Julia
felg, aki frivol tartalmaval meglehetdsen kelletleniil érezhette magat a
baratsagtalan konzervativ- magyar kornyezetben. Egészen kivételes
baré Orezy Laszlé féispannak, az orszagos bandérium févezérének, el-
ragadtatasa, aki ,tsak nem ki-ugrott a’ béribél“, amidén meghallotta,
hogy az 6 kedves Lettres de Julie a Ovide-je magyarra fordittatott,?”
vagy az eredeti precisi6jatol is elbajolt®® Kazinczy gyonyoriisége, akit
Aranka szintelen forditasa®® sem riaszt vissza a regény megjelentetésétsl.
Arra vall ez, hogy e regény a maga idejében nem lehetett annyira
jelentéktelen, mint a hogyan ma latjuk. Feltétleniil a korszellemben kel-
lett gyokereznie. Ha most mar a kényvkultarank toérténetében is figyel-
met keltd s pusztan a Kazinezy érdemeinek tulajdonithatd Aranka-féle
Julia Levelei-nek kapesolatait kutatjuk, a cimlap tdtbaigazitisa szerint
a német irodalomban kell keresgélntink. Ttt valoban meg is taldljuk a
neki megfelel6 Briefe der Julie-t.*° Egy hozzd hasonlo vékony kony-
vecske, amely csak nehdny évvel elézte meg a magyar szoveget s harom
kiadast ért. Azonban ez sem eredeti munka: ismeretlen szerzéje egy
1753-ban Londonban ‘megjelent angol konyvbdl*! dolgozta at, amely

# Kazinczy Lev. 11. 142143 1.

® Kazinczy Lev. TI. 142—143 1. ;

® Julia a’ Jullin, a’ ki szemtelen k ...a vélt* K. L. IT. 143 1
- 'si‘f 1791. mére. 9. levél. Kazinczy Lev. I1. 169—170 1. L. ehhez maj. 20. U. o.
*? Kazinczy Lev, I1. 118—119 1.

% Kazginczy Lev. I1. 55 1.

* Beothy Zsolt, Szépprézai elbeszélés. 11. 97 1.

% Briefe der_ Julie. Tochter Kaisers August an Ovid. Bine Handschrift,
welche in dem Herkulan gefunden worden. Nach einer englischen (Tber-
setzung. Franckfurth u. Leipzig 1783. 8r. 114 1. — Ugyanaz: Sammlung der
besten Romane. Bd. 1. Berlin 1790, Frankfurt 1791. — H. Hayn u. Alfr. N.
Gotendorf, Bibliotheca Germanorum erotica et curiosa. Miinehen, 1912. T, 463 1.

3t Letters from Julia to Ovid; a Manuseript discovered at Herculaneum,
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megint forditidsnak vallja magat, épligy a magyarnil egy évtizeddel
fiatalabb olasz kiadds.>? E messzedgazo rokonsag, mely arra vall, hogy
FEurdpa-szerte ismerték és olvastdk e szenzacidés szerelmi torténetet,
Aranka konyvét kiemeli eddigi elszigeteltségébdl s megérteti a nagymi-
veltségli és koranak minden ijszeriisége irant fogékony Kazinczy lelke-
sedését is érte. A fenti vonatkozdsok ismerete nélkiil meglehetdsen értel-
metleniil 41l el6ttiink, hogy honnan bukkan fel ez a konyv s g benne meg-
nyilvanulé szellemnek mi keresnivaléja van a XVIIIL szizadi irodal-
munkban. Még inkabb tagul a kilatasunk, ha végiil a francia irodalom-
ban megtalaljuk az Osszes fenti forditasok eredetijét az angollal egy év-
ben megjelent Lettres de Julie a Ovide®® e. 12-r. igen csinos kialli-
tasti kényveeskében. Latszik rajta, hogy elegans, elékels izléssel késziilt
s gyanithatjuk, hogy a legvalasztékosabb koroknek volt szanva. Ka-
zinczy kezében is megfordulhatott s t6le vehetett buzditast a maga gon-
dos kiadasira. A rola fennmaradt gyérszami adatok bizonysaga sze-
rint hazdjaban igen népszerti olvasmany volt a XVIII. szdzad masodik
felében: az elsd kiadas lenyomatain kiviil — a legutols6 1879-ben jelent
meg — mas cimek alatt is terjedt®* s a kor népszeri gytijteményeibe is
bejutott. Igy pl. a Lettres de tendresse et d’ amour cimiiben is megtalal-
juk, amely And.-Charles Cailleau (1731—1798) kényvkereskedd neve
alatt és kiadasaban jelent meg.?® T6bben neki is tulajdonitottik a szer-
zoséget, masok meg — igy valdsziniileg Aranka és Kazinczy is — Mar-
montelt hitték ir6janak, amint ez kés6bb az 1797-iki és az 1802-iki kiadas
cimlapjan kifejezésre is jutott.>® Viszont az 1774-iki kiadas a szerzét
M. M.*** kezd6betli mogé rejti.’” Kzt a talanyt Claude-Francois-And-
rien Lezay Marnezia marquis (1735—1800) akként oldotta meg, hogy
az senki mas, mint az 6 édesanyja, Charlotte-Antoinette de Bressay
Lezay Marnezia marquise (71785).2%8 Ennek alapjan a Lettres de Julie-t

translated from the Original; the which is annexed, the Lady and the

Sylph, a Visionary Tale. London 1753. Davis, 12mo. — Robert Watt, M. D..
Bibliotheca Britannica. Edinburgh 1824. Vol. IV.

I‘*? 4%’§r{ispondenza tra Giulia ed Ovidio. 2 tomi. Lipsia 1801. L. Hayn i.
m, 1. S

# Letires de Julie a Ovide. A Rome (Paris), chez Bernabo et Lazzarini.
MDCCLITII. in-12. p. 130. — Ujabb kiadasai Lettres de Julie, fille d’ Auguste a
Owide cimen: Geneve 1766, Rome 1789. L. Hayn i. m. 1. 343 1.

\ ** Lettres amoureuses de Julie a Ovide et &'Owide a Julie, précédées
d’'une notice sur la vie de ce poéte. Rome (Paris) 1753, in-12. — Ez a kiadas
azért nevezetes, mert Julia leveleit Ovidius valaszidval zarja. ami az ere-
detiben.l’uncgen meg. Aranka jéllehet németbsl forditott, ahol Ovidius va-
lasza h1.aqyz1k, a f;-a.gleia kiadast ismerhette s onnan vette 4t a zaréleve-
let. Jelzi is bevezetésében, hogy ,Ovidius valaszlé levelét is, mellyet a’ Né-
met Fordité ki-hagyott, megtalalta®.

3:" Paris 1780. 2 vol. pet. in-8.. 1781. 2 vol. in-12., Paris 3 vol. in-12. Paris,
Collin, 1808, Claudin 1879. — J.-M. Quérard, La France Littéraire. Paris
1828. T. I1. p. 18—19. :

% Lettres amoureuses de Julie et d’'Ovide, par M. Marmontel. Paris, an
V 1797). U. o. 1802. in-12. ;

- 1;7 Lettres galantes de Julie a Ovide, par M. M.... Paris, Bastien, 1774.
in-12.

% La Saussaye, Notice biographique sur le comte de Lezay-Marnezia.
Paris 1858. ' chiee
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az Osszes francia bibliografidk és encyklopedidk Lezay Marnezia gr6fné
neve alatt szerepeltetik.3® Az ir életét nem ismerjiik, csupan annyit tu-
dunk réla, hogy Nancy-ban kivalo szellemeket Gsszehozd elSkeld szalont
tartott.

Az akkori viszonyokhoz mérten, kiilontsen ha az angol-német nagy
keriil6t is szdmbavessziik, bamulatos gyorsan érkezett Marosvasar-
belyre, majd Kassira Lezay-Marnezia grofné nagy feltiinést keltd
konyve. Az adatokbdl lathatjuk, hogy hagyoméanyos levélformajaval, az
akkor divatos Herkulaneum-fikciéval s nem utols6 helyen a csaszar le-
anyanak s az Ars amatoria koltéjének pikans szerelmi torténetével rend-
kiviili érdeket keltett az olvasok széles rétegeiben. Egyel6re nem tériink
ki annak fejtegetésére, hogy ez az el6kel6 francia grofnd, aki e konyvén
kiviil mas emléket nem is hagyott maga utén, mint jutott ehhez a téma-
hoz, esupan utalunk arra, hogy a XVIII. szazad kozepe tajan a francia
miiveltség olyan jelleget 0ltott, hogy a csaszar lednyéanak ékszerei, kosz-
tiimei, hajdiszei s a szerelmérdl sugdosott pletykdk jobban lek6totték a
kedélyeket, mint a kor mozgatd eszméi. Természetesen a francia és a
magyar kiadas kozé esé angol és német forditds sokat lekoptatott az ere-
detinek nemesak finom s friss szineibdl, hanem erotikus kilengéseibdl is,
ugy hogy Arankanak még a német szoveget is szelidité marosvasarhelyi
forditasa belathatatlan tavolsagra all Lezay-Marnezia gréfnének a fran-
cia nyelv valasztékossagaval még a legrikitobb szineket is letompito pa-
risi eredetijétél. Halvany kopidjaban is azonban érdekes emléke a kora-
beli franeia divatnak, amely lelkesedését minden irant, ami antik, épen
Herculaneum felfedezése révén vitte 4t a romaira is. Igy kiilénosen a re-
gényirodalomban aktualis lett a gorog és rémai milieu. Természetesen
nem a jellegzetességet keresték, csak a feliileten mozogtak s azt hitték,
hogy egypar hanyag szinfolttal az 6kort mar a jelenbe varazsoljak. Mu-
tatvanyul ebb6l a nembd! hivatkozhatni a baré L.-F'r. Bilderbeck (1764—
1833) Cyame c.*° 1794-ben magyarul is megjelent*! s6t még jatékszinre
is vitt*? gorog targyu francia regényére. Csupan annyiban gorég, hogy
szerepldi gorogods hangzasi neveket viselnek s cselekménye is olyan he-
lyekre van lokalizadlva, amelyek Gorogorszag térképére esnek. Ez a

* J-M. Quérard, La France Littéraire, ou Dictionnaire Bibliographigic.
Paris 1833. T. V. p. 286. — La Grande Encyklopédie. T. 22. p. 157. — Nowuwelle
Biographie Générale. Paris 1860. T. 81. p. 63. — A. A. Barbier, Dictionnaire
des ouwvrages anonymes. Paris 1874. T. IT. p. 1249. — J. Lemonnyer, Biblio-
graphic des ouwrages relatifs d Uamour, aux femmes et au mariage. Lille
1897. T. IT. col. 809—810. , i

% Cyamne. Roman grec. Par le Baron de Bilderbeck, Aneuwid, chez la So-
ciété Typographique, et a Strasbourg, chez J. Pr. Treuttel. MDCCXC. in-8.
p. 190. — Be’lso cimlapjan ez a cim all: Cyane, oy les jeux du destin. A ma-
gyar forditas wvalésziniileg a .Carl Leberecht Bille német forditdsa utan
késziilt: Cyane, oder: das Spiel des Schicksals; ein griechischer Roman.
Aus dem Franzosischen des Herrn Baron von Bilderbeck. Wien, gedruckt
und verlegt von. Ign. Alberti. 1792, 8-r. 178 1.

* Ciame, vagy-is a Szerentse Jdtékja, egy gérég torténet. Posonyban,
Schlauff Jénos Betiiivel, 1794. 8-r. 304 1. (3 esinos rézmetszettel.) §

1A Tz’mne vagyis a szerencse jdtéka. Vigj. 8 felv. — Bayer Jézsef, 4 nem-
zeli jdtékszin torténete. Budapest, 1877. II. 382 1. i
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Cyane egy botranyos életet folytaté tédncosné. Szerelme a hés Liysias
irant azonban felemeli és megnemesiti. Utalattal és kétségbeeséssel for-
dul el romlott életétdl, s érezve, hogy Lysidshoz méltatlan, a tengerbe
veti magat. Szerencsére egy oreg halasz, Daxiphanes, megmenti s kuny-
h6jaba viszi. Itt Lysids és Cyane kozott hosszas és unalmas beszélgeté-
sek bonyolédnak le, amelyekbdl korantsem a gorog érzésvilag tiikrozo-
dik, hanem a XVIIL. szazad szentimentalizmusa és mesterkélt raffinalt-
saga sz0l hozzank. Természetesen a szereté szivek boldogsagat felboly-
gat6 intrikus sem hidnyzik s a meglep6 romantikus mozzanat sem, amikor
az oreg halaszrol kideriil, hogy Cyane apja. Megnyugvasunkra boldogan
adja aldasat a 3 konyvon at sok lelki toprengésen keresztiil vergédott
szerelmes ifji parra. Az akkori olvasénak egészen mellékes volt, hogy a
gorog szellemnek és az antik vilagnak még halvany nyoma sem tapadt
ezekre a regényekre. A XVIII. szazad masodik felében a klasszikus
irdny dekadencidjaként divatossa lett hellénizmus aramlataban Gsz6 iré
és olvasd talalt egymasra ezekben a szintelen mesékben, amelyeket nem
is onmagukért kell észrevenniink, hanem az antik vilagért lelkesed6 haj-
lamossagaért, amely fejét itt is, ott is, igy a mi fogékony szellenii
életiinkben is feliitotte. : ' i

1.

Az itt ismertetett két regény a francia hellénizmusnak csak a szel-
lemtorténeti vizsgalodas nagyitéja alatt észrevehetd jelenségei. Van
azonban ennek az iranynak egy olyan klasszikus terméke, amely terje-
delmével is megallasra késztet s mélyrehatdoan beavat a hellénizmus esz-
mekorébe és lényegébe. Ki ne hallott volna Anacharsis-rél, az ifja
seythiai vitéznek Gorogorszaghan tett regényes utazasar6l? Van-e olyan
magyar konyvtar, amely példanyat meg ne 6rizte volna s emlékezetben
ne tartana azt a paratlan népszeriiséget, aminek ez a konyv a XIX. sza-
zad els§ felének miivelt olvasoi kozt 6rvendett? Kiilfoldon éptigy, mint
minalunk nyomot hagyott az emberek gondolkozasiban, mtiveltségében
s az antik vilag irant érzett 6szinte lelkesedésében. Annyira eltdvolod-
tunk t6le, annyira atalakult a lelkiink, hogy ma mar nem tudunk kells-
képen beleilleszkedni az egykort olvaso izlésébe, aki tlirelemmel s6t é1-
vezettel tudta atkiizdeni magat a hét kotetes regény tomkelegén. Mintha -
nem is egy ember munkaja lenne, hanem a hellénizmus névvel jelolt szel-
lemi iranyzat klasszikus lecsapodasa. Harminckét évig dolgozott rajta
Jean-Jacques Barthélemy apéat (1716—1795). M4sfél éves romai tartoz-
kodasa érlelte meg benne azt a gondolatot, hogy a renaissanceon keresz-
tiil meglatott s ezer dokumentumaban szeme elé tarult antik gorog vilag
kozelébe vigye szdzadénak az 6kor irdnt ldngra gyult érdeklédését. Még
R6mat el sem hagyta s készen volt munkaja nagy korvonalaival. Pa-
risha visszatérve, minden gondjat a kidolgozasra szentelte. Kezdetben
csak bizalmas barati korben olvasott fel egyes részleteket, majd — félve
a kozonség itéletétél — csupan mutatvanyokat kozolt belble 1777-ben
majd 1782-ben. A biztat6 fogadtatds tovabbi munkara sarkalja. Végre
1787-ben Debure konyvkereskedének nyomésra adja hatalmas mennyi-
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ségtli kéziratat. Az els kiadas*® villamgyorsan elfogy, 1789-ben mar a
harmadik kiadast kapkodjak szét, s6t a forradalom sem vet gatat az
1792-ben megjelent Gjabb kiaddsinak. Maurice Badolle, Barthélemy
életirdja,** 1893-ig 42 teljes francia kiadasat és az ifjisdg szdmara ké-
sziilt 13-féle tdolgozasat sorolja fel annak bizonysagara, hogy Anacharsis
az egész XIX. szazadon 4t ki nem esett az antik vilag szépségeiben gyo-
nyorkodd olvasok kezébol. De ez csak egyik fele nagyaranyt elterjedtsé-
gének. Mar az elsd kiadas hire beszdguldja az egész Europat s par év-
tized alatt a német (J. F. Bister, Berlin 1789, Bécs 1792, 1835), angol
(W. Beaumont, London 1791), olasz (Velence 1791), dan (Chr. Overs,
Kopenhaga 1797), holland (M. Stuart, Amsterdam 1802), spanyol
(Pablo Sandino de Castro, Majorque 1811), Gjgorog (Bées 1819) és or-
mény (P. E. Hurmuz Velence 1847) nyelvteriletek is dtat nyitnak az
ifja Amacharsis ellenallhatatlan kedveltségének.*®> Majd megjelennek a
nehézkes terjedelmét megkonnyité roviditések és atdolgozasok (Breton,
Caillaut, Le Maire), amelyek kozel szdzra — egy egész kis konyv-
tarra — szaporitjak kiadéasait, s ezek az Amacharsis-regénynek a ko-
zépszeriiségen messze tilemelkedd jelentiségére iranyitjak figyelmiin-
ket. Mme Staél és Fontane Gszinte versekben magasztaltak, s altalaban
ritkan talalni konyvet, mely a tuddsok, a kritika, az irodalom és a ké-
zonség korében olyan Oszinte és osztatlan elragadtatast valtott volna ki,
mint Barthélemy-nek a korszellemhez pompéasan illeszkedd nagy mun-
kaja. Az afféle disszonans hang, hogy nem hidba 30 évig készilt, mert
30 esztendd kell elolvasasahoz, vagy a Journal Historique et Littéraire
szerkeszt6jének cinikus csipkelédése, egészen kivételes jelenség a hodo-
lat és magasztalas ama aradataban, amely Europa-szerte valosdggal el-
boritotta a franecia hellénizmus e legjellegzetesebb kiteljesedését.
Rendkiviil szerenesés otlete volt Barthélemynek, hogy a szazad hel-
lénistainak szarazsagatél visszariadva a regényes elbeszélés keretébe
ékelte az antik vilag bemutatdsat. Hgy 18 éves scytha, Anacharsis, a
Cyrus hadjaratdban résztvett thébai rabszolgaja kiséretében Gorogor-
szagba utazik. Legel6szor Chersonesos Taurica-ban talaljuk 6ket, ahol
Anacharsis az allami berendezkedés, a kormanyrendszer s a legismer-
tebb histériai események tanulmianyozasiba meriil, majd vele egyiitt
gyonyorkodiink a Pontus Fuxinus poétikus szépségeiben. Innen Byzan-
tion felé vessziikk atunkat s a hajoskapitanytol értesiiliink e vildgtorté-
nelmi hely multjanak legnevezetesebb mozzanatair6l. Anarcharsis, aki
korantsem a sycthiai barbar bamulataval, hanem a XVIII. szézad em-
berének esztétikai izlésével, filozdfiai felfogdsdval s mindenre kiter-
jedd érdeklddésével tekinti at Gorogorszégot, a modern tudés mbdszers-

* Voyage du jeune Anacharsis en Grece vers le milieu du IVe siecle
avant Uére vulgaire. Paris, ehe’z Debure, 1788. in-4 et in-8. :

“ Maurice Badolle: L’abbé Jean-Jaques Baithélemy (1AT716—1795). Pré-
face de M. Fernand Laudet. Paris, Les Presses Universitaires de France
1926. 397—398 1. . :

* Forditasait felsorolja M. Badolle i. m. 398 1. Természetesen a magyar
forditasokr6ol — mint altaldban a hasonlé természetii kiilfoldi munkaknak
— nines tudomaésa. VIO

|
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vel mélyed el a gorog torténet és miiveltség gyonyoriiségeibe. Figyelmét
minden megragadja, az aprosagok talan még jobban, mint a nagy vo-
nalak. Igy Lesbos kitiing alkalom arra, hogy a vele kapesolatos Osszes
vonatkozasok (Mytilene felkelése, a lesbosiak erkolestelensége, Pittacus
bélesesége, Arion kalandja, azirodalom, Sappho stb.) bemutatasra keril-
jenek. A szarazfold felé haladtunkban Euboea tqrtéx}etgt, foldrajzi hely-
zetét s a szigeten uralkodo6 kis varosok kozt dulo yl_szglyo]gat 1smer3}’1k
meg. Aztan Thebébe érkeziink, ahol a kis allam politikaja tarul fel elot-
tiink, majd Epaminondassal ismerkediink meg s futélag Macedoniai Fii-
loppel is taldlkozunk. Az atheni Akademos kertjében Platonnal, Aris-
totelessel, Demosthenessel és Apollodorossal tarsalgunk s nehimy szot
valtunk Diogenessel és Phokionnal is. A Lyceumban Isokrates allit meg
s avat be az attikai préza szépségeibe. Mindig futva, allandoan sietve
megnézziik az atlétakat s ezer aprosigot tudunk meg életikrol. Kozb’el}
Anacharsis hazigazdajanak felesége meghal s ez a koriilmény az athéni
temetési szertartds apro, mellékes vonasait is feltdrja eléttunk. A ko-
rinthosi kirandulds csak arra vald, hogy Xenophonrdl mindent megtud-
junk, amit cselekedett s ami vele tortént. Aztin ismét Athénben va-
gyunk, résztvesziink egy katonai szemlén, a szinhazban megnézziik An-
tigone-t s eléadas utdn a varos torténetébe s intézményeibe nyeriink be-
pillantést. Az el6ttiink elvonuld képek rendkiviil valtozatosak. Igy vé-
gig nézzik a Mantineia melletti titkozetet s résztvesziink a hés Epami-
nendas végtisztességén. Egy pillanatig sem hagy pihennia faradhatatlan
Anacharsis, akivel bekalandozzuk Gorogorszag minden nevezetes he-
lyét, megismerjiik a gorog allami, tdrsadalmi, irodalmi és miivészeti
élet minden mozzanatat s még Egyiptomba és Perzsiaba is elldtogatunk.
Az antik vilagboél figyelmiinket semmi el nem keriili, igy b6 tapasztala-
qu;lgal gazdagodva érkeziink vissza Anacharsissal Kr. e. 337-ben Scyt-
iaba. :

De mi ez a rovid vazlat a hét kotetes Anacharsis biiszke terjedelmé-
hez, amelybe elmélyedni még ma sem érdektelen. Parjat ritkitja az antik
vilag ezer aprisidgénak szines képsorozataval. Természetesen mai sze-
miink azokat a gyengeségeit is észreveszi, amelyek a régi olvasd tetszé-
sérdl lesiklottak. De talan folosleges is ma Barthélemy biralataba bo-
csatkozni, s azt a kifogést emelni, hogy véletlen események és talalkoza-
sok kapesan Osszefiiggésteleniil pergeti le elSttiink az antik vildgot. A
valosag benyomdésdt szerette volna kelteni, de végeredményben rendet-
lenségbe, ziirzavarba bonyolit. Anacharsis ahelyett, hogy emlékeit és
benyomasait stiritené, kronologikus sorrendben szorja szét az egybe-
kivankoz6 részleteket. Barthélemy hatdrozottan visszaélt a regény-
forma konnyedségével s targydnak népszertisité célzataval, jéval na-
gyobb stlyt vetve a kozonség 1z16sét megragad6 misztikus és romantikus
elemekre (pl. a biivészekrél vagy a Nagy Séandor kalandjairdl szélo
rész), mint az eszmékre és a nagy Osszefiiggésekre. ,,Mézzel bedorzsolve”
— gondolta Barthélemy — a komoly hellén tudnivalékat is konnyebben
felszivja a kozonség. A konnyii siker titkat meg is oldotta, céljat valé-
ban el is érte, csakhogy igy sem mélyenjiro torténeti olvasmannyé, sem
pedig maradandé értékd lebilincseld regénnyé nem tudta értékesiteni a
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nagy tehetségre és bamulatos tdjékozodottsagra vallé munkajat. Bar
igen komolyan igyekezett a historiai szempontokhoz alkalmazkodni,
még sem sikeriilt a Kr. e. I'V. szézad gondolkozasaba beﬂleszkgdme. Igy
voltaképen a XVIII. szdzad szellemének tiikrében torzult gérog encyk-
lopediat készitett. De Anacharsis nemesak gondolataiban, hanem érzel-
meiben is a XVIII. szizad embere. A filozéfia irdnt érzett tiszteletébdl a
kor szelleme sugérzik ki, épugy mint az irodalomrol és a mivészetrol
vallott nézeteibdl is szazadanak izlése verddik vissza. Barthélemy 4%—
charsisa rendkiviil udvarias, érzékeny, finom és valasztékos, egyszoval
inkdbb francia, mint gorég. A XVIIL. szizad mésodik felében dekaden-
cidba jutott klasszikus iranynak, a kozonség feliileten mozgd és kiilsd-
ségekhez tapadt hellén szenvedélyének fényes tiikore és példaja ez a jel-
legzetes nagy munka, — innen oOriasi sikere és rendkiviili befolyasa
Eurépa-szerte az olvasdk szazezreire. ; SN
Mindig érdemes folvetni azt a kérdést, hogy a korszellemnek egy-
egy ilyen vilagsiker(i kifejezése miképen tikrozédik a mi szellemi éle-
tiinkben. Meglehetésen koran, méar 1791-ben, tudomést vett réla egyik
hirlapunk, a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek, azt jegyezve meg rola,
hogy ,,nem tsak Frantzia Orszagban hanem egész Hurépaban nagy ked-
vességet nyert mostan egy Stzithiai Filozofusnak az utazasa“, s felhivja
a magyar ir6k figyelmét mulhatatlan leforditasara (IV. 136. 1.). A for-
dit6i kedv azonban — bizonyéara terjedelme miatt — igen lanyhan jelent-
kezett, s kezdetben csupan szemelvényekre szoritkozott. A szorgalmas
Kis Janos, Kazinezy baratja, tesz elészor probat 1797-ben és 1799-ben a
boldogsagrol szold és a Polykratesrdl irt két fejezet atiiltetésével:*® Két
évtized mulva, 1816-ban, egy Solymosi Déniel nevili, Baselben tanuld
ref. fiatalember ,erétlen igyekezetének elsd zsengéjeként” ,az olvasni
szeret6 értelmesekkel® kozli Anacharsis-nak azt a fejezetét, amely ,,szi-
vet illet6 modon adja el6 a’ Boltsebb régieknek a’ vilagi Boldogsagrdl
vald vélekedéseket.“*” O is kifejezést ad buzgé oOhajanak, ,hogy talam
valamelly derék Hazafinak munkassiga Hazankat... meg fogja ajin-
dékozni® a teljes Anacharsis-sal. Az akkori irodalmi és gazdasagi élet-
ben nem sok reményt lehetett fiizni ebhez a varakozashoz. A magyar vi-
szonyokat meghalad6 vallalkozasnak tetszett a szdmos térkép-mellék-
lettel terjedelmesitett nagyméreti munka teljes leforditdsa. Annal na-

¥ 4 Boldogsdgrdl. Ifjabb Anacharsis utazdsdbdl. Sebbe valé Konyv.
Azcknak, a’ kik az olvasasban hasznos gyonyorkodtetést keresnek. Kiadta
Kis Janos, Nagy Barati Pred. Posonban, Wéber Simon Péter; 1797.  31—89.
1. — Polykrates Barthelemybél. Kalendariom és Sebbe valo Konyv... 1799-
dik esztendore, Posonban, 87—96 1. (Anacharsis, T. VIII. chap. T4).
Y 4 Délusi Filoklesnek o Boldogsdgrdl valé Beszélgetése. Bgey kis da-
rab a’ Barthelémy Anacharsisabél, forditva német nyelvb6l Solymosi Da-
niel altal. Posonyban, Ij’u’skuti Landerer srokoseinek betiiivel, 1816. 8-r. 90 1.
L. Bister német forditasat: Reise des jiingern Anacharsis durch Griechen-
land. Berlin 1790—93. 78—79. fejezet: Verfolg der Reise nach Delos. Ueber
die Gliickseligkeit (VI. 362—398 1) és Verfolg der Reise nach Delos. Ueber
die Religionsmeinungen (VIL. 3—31 1.). A magyar fordité elhagyta azokat
a részleteket, melyekben a gorég boleseknek az istenségrél valo vélekedé-
seik foglaltatnak, : :
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gyobb meglepetésként hatott, amikor 1820—21-ben Kolozsvart a ref.
kollégium bettiivel 7 nagy kotetben, t6bb mint 2200 lapon megjelent
Barthélemy apétir hires nagy munkajanak az eredetibdl késziilt, utolso
betliig hidnytalan szovege.*® Az érdem két buzgd kolozsvari emberé: a
guberniumnal akkor két eziist huszasért dijnokoskodé Dedki Filep Sa-
muelé (1784—1855), ki a forditast véghez vitte, és a nagym}lveltsegg
Méhes Samuel ref. kollegiumi tanaré (1785—-1852), ki a kiadast eszko-
zolte. Kiviteléhez valéban semmi nehézségtél vissza nem riadd olyan
véllalkozd szellemre volt sziikség, mint amilyen Méhes Samuelt jelle-
mezte, aki az Erdélyi Hiradd-t, a Nemzeti Tdrsalkodd-t és Brassal Va-
sarnapi Ujsag-jat is két évtizeden keresztiil sajat vallalkozasaban tudta
fenntartani. 1819. febr. 8-an kototte meg a szerzodést sdgoraval, D Filep
Samuellel, aki koranak egyik legszorgalmasabb fordito munkasa volt.
A metszetek készitésével Nagy Samuelt bizta meg, a nyomtatassal pedig
Torok Istvan nyomdabérldt azzal a kotelezettséggel, hogy 1819 majus
1-t61 hetenként 1—1 ivet koteles elkésziteni 40 rhenes valtoforint ellené-
ben.*® Osszesen 1020 példényt nyomtatott a kényvbél, bolti arat 25, eld-
fizetési arat 20, velin papiron 40 forintba szabva meg. Mindossze 333
eléfizetdje jelentkezett a széles Magyarhonbol. A konyv kelenddségére
és tuzleti lebonyolitdsara nincsenek adataink, csupan annak hire ma-
radt fenn, hogy Méhes Samuel tetemes anyagi veszteséggel zarta az
Anacharsis-ligyet. Viszont megérdemli, hogy emlékezetét felelevenitsiik
s aldozatkészségének motivuméaban pusztan e nagyhirli munka kiada-
sara késztetd idealis lelkesedését lassuk. Kleven kis korkép a szazév
elotti Erdély szellemi életébél, amint két lelkes ember munkaja az egész
magyar szellemiséget bekapesolja a francia hellénizmusnak eurdpai ki-
terjedést, akkor mar egyre kisebb hullamokat verd aramlatiba. Széles
rétegeknek tette hozzaférhetévé azt a munkat, melynek ismerete a kora-
beli miiveltségnek elengedhetetlen feltétele volt. Guzmics Izidor levele-
zésébil értesiiliink, hogy a gorogok histériajanak megismerése végett az
Anacharsis tanulmanyozasara adja magat s csak felette lassan tud atver-
godni rajta.”® Jaszay Pal napldjabol®! pedig latjuk, hogy a mult szézad
els6 évtizedeinek miivelt magyar olvasoja mily odaadassal tudott elme-
rilni ebbe a munkaba, mely az antik vildg minden érdekfeszitd aprosi-
gat élvezetes formaba foglalta. Szellemtorténeti jelent6ségének igazolé-
sara Jakab Eleket kell idézniink, aki egykoru emlékeit eleveniti fel,
amikor azt irja, hogy ,e milivével Dedki hazafias céljat teljesen elérte,
megvették Hrdélyben a tudésok, tudomény- és irodalompértoldk s meg

- 8 Az ifiu 4nachgrsis Utazdsa Gdrég-Orszdagban. A bévett idGszdmldlds
el6it a megyedik Szazqd kozepén. Berthelemy Apattr utian franciabél for-
ditotta Deaky Filep Samuel. Kolozsvaron, A™ Ref. Kolégyom bet. 1820—1821.
f}r{ I1 XVI, 283 1, 11. 359 1., TIL 360 1, IV. 360 1., V. 360 L, VL. 350 1.. VIL 84,
ERs N 3 : v i 54““«9;*-}%%‘
* Torok Istvan dr., 4 kolozsvdri ev. ref. collegium térténete. Kolozsvar
1905. IT. 148—149 1. : ;
XD;) G%Mics Izidor levelei Farkas Jézsefhez, Irodalomtort, Kozl 1909.
s ;:klOZékus Lészlo, Jdszay Pdl napléja. Irodalomtort. Kozl 1897. VIIL
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a tanintézetek. Oly elterjedt s kedvelt olvasmany volt az .a,maz,ldé')be\n,
-—folytatja tovabb — minék késébb a grof Széchenyi miivei voltak. Nem
is volt mivelt ember, aki Anacharsist és Antenor utazdsdt nem olvasta.
A tanulf ifjusigra kiilonosen nagy hatast gyakorolt e konyv, egy eddig
ismeretlen letiint szép vilag tiindokld nagysagaval ismertetve meg an-
nak tudomanyszomjas lelkét. Gorogorszag nagyszeri kulturaja, muve:
szeti classicus szépségei, tudomanyos gazdasaga s épitészeti emlékei
Barthelémy magit kedveltetd ragyogd iralya éaltal még fokozva, Deaki
gyonyorti magyar forditasiban valosdgos lelkesedést koltott a kis Hr-
délyben.“5? . , ; :

Nem érdektelen annak felfejtése, hogy milyen inditékok hatottak
Anacharsis magyar népszerfiségére. A magyar forditd azzal tetszeleg
maganak, hogy Barthélemy egy scythaval beszélteti el Gorogorszag tor-
ténetét, ami végeredményben a magyarsigra araszt diesGséget. ,,Mél-
tobb tisztelethodolast az én nemzetemnek nem tehetek, — irja Deaki —
mint midén ezen Scytha utazé hagyomanyjat azok torvényes tulajdono-
sinak — Scythdk maradékainak — idegen kézbdl visszaadom.* Mar Bod
Péter ,Régi Magyar Bolts“-ként emlegeti®® Anacharsist, aki a melegen
apolt scytha-magyar rokonsig révén egyetlen nemzetnél sem talalt
olyan meleg otthonra, mint nalunk. Walter Vilmos XI1II. szazadban sze-
repl6 keresztyén Anacharsisa is 1852-ben azon cimen férkézik a magyar
olvasOkhoz, hogy hését a ,szittydk, vagyis magyarok kozt kereste a
szerzo, ez altal fajunk neki halaval tartozik: mivel ezzel testi és lelki te-
hetségeinek életrevalosigat fényesen elismerte,** s még késibb, 1866-
ban, Hanth6 Lajos magyar ifjisagi atdolgozdsa® szintén azzal hizeleg a
magyarsagnak, hogy a rokonszenves és nagymiiveltégli Anacharsis, aki
Epaminondassal, Xenophonnal, Platonnal, Aristotelessel és Sokratessel
tarsalog, vérrokonunk, ésmagyar atyankfia. ,

Anacharsis tehat, a francia hellénizmus e legjellegzetesebb hajtasa,
amely mindeniitt, ahol csak megjelent, lelkesedést keltett Gorogorszag
miivészete, tudomanya és klasszikus szépségei irant, a mi szellemi éle-
tiinkbe is mélyen benyomult s hatasa a mult szdzad magyar lelkének ré-
tegébe rakodott. De nemesak maga jott, magdval hozta utanzatait is,
még pedig mindkettét, amelyik Barthélemy hires munkija mellett is
érvényesiilni tudott. Mar a kortarsak Antenor-t tartottdk az Anacharsis
legsikeriiltebb kopidjanak. Hzt az 1798-ban megjelent konyvet,’® amely
vetekedett mintaképének olvasottsdgaval, Etienne-Francois de Lantier
(1734—1826) szerkesztette egy Anacharsishoz hasonlé fiatal embernek

® Jakab Elek, Dedki Filep Sdmuel élete és irodalmi munkdssdga. Fi-
gyels IV, 1878, 171 1.

s Szent Hildrius. N. Enyed 1768. 39. sz. 12 1. ;

> 4 tizenharmadik szdzadbeli Anacharsis. Kozépkori jellemrajz. Walter
Vilmos utan Gyurits Antal. Kiadja a jé és olesé konyvkiadé tarsulat. Pes-
ten, Kimich Gusztav konyvnyomdaja, 1852, VIII, 360 L. .
- Az ifju Anacharsis utazdsa Goérégorszdgban a Kr. e. IV. szdzad ki-
zepén. Az érettebb ifjusdg szdmara szerk. Hanthé Lajos. Pest, Emich G. 1866.
- ® Voyages d’ Antenor en Grece et en Asie; avec des Notions sur PEgypte.
Manuserit gree trouvé a Herculanum. Paris, Bernard, 1798. 8 vol. in-8.
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gorogorszagi és azsiai utazasardl, meglatasair6l, benyomasairol és ta-
pasztalatairél. Nemcsak megtartotta a regény-forméat, hanem még to-
vabb is fejlesztette, Ggy tiintetve fel a dolgot, hogy 6 ecsak forditoja a na-
polyi mizeumban talalt ama papirusz-tekercsnek, amelyre Antenor tobb
ezer évvel azel6tt maga jegyezte le érdekfeszité élményeit. Szabad
szarnyra eresztett képzelete szakitva Barthélemy tudbs moddszerével, ha-
mis képet festett a gorog vilagrol, sajat szdzadanak francia erkolcseit
vetitve vissza az elmult id6kbe. Az 6 személyei Gigy éreznek, gondolkoz-
nak, beszélnek és cselekszenek, mint a rokoké szalonok francia elékeld-
ségei. Ilyen szellemben nézve a gorog életet, kényesen kiélezett szerelmi
jelenetekkel zsufolta tele a mult 1d6k képét. Erotikus hangstlyozottsaga
miatt a kortdrsak a néi szalonok Anacharsisd-nak®” (’Anacharsis des
boudoirs) nevezték Lantier Antenor-jat. Ebben azonban nem giny, ha-
nem dicséret rejlett. Tiszta, elegans, kecses stilusa mellett f6képen e vo-
nasanak tudhaté be rendkiviili sikere, amely 23 francia kiadasan kiviil
a német, angol, spanyol, portugél, orosz, olasz és az ajgorog irodalomban
is visszhangot keltett. Jakab Elek fent idézett soraibol lattuk, hogy mi-
nalunk is a kedvelt olvasméanyok kozé tartozott, pedig a gyulafehérvari
id. Farkas Sandor (f 1858) Nemes Also Fehér varmegye tablabirdjanak
1831—33-ban a nagyenyedi ref. kollégium betlivel nyomtatott 3 kotetes
forditasa,®® ,,melyben minden rendli ember gyonyoriiséggel olvashat, s
esméreteit gazdagithatja, nem volt teljes, mivel a cenzura — nyilvan
meglitkozve az erkolesi kifogas ald vonhaté jeleneteken — a 4. és az 5.
kotet kinyomtatasat eltiltotta.’® Az Anacharsis-hoz és az Antenor-hoz ha-
sonlo szellemben fogant Alexander-Etienne-Guillaume Théis (1765—
1842) szintén nagy sikert aratott, tobb nyelvre leforditott Voyage de
Polyclete-je,*® amely levélformaban kellemes és elegidns képet nyujt a
romai koztarsasag utolsé éveirdl. Anacharsis-nak ezt a joval csekélyebb
értékl utanzatat a Fels6 Magyarorszagi Minerva II—X. évfolyamaiban
(1826—1836) Kis Janos kozolte le folytatasokban.®* Onélléan is szerette
volna megjelentetni, de a Magyar Tudés Tarsasag Bajza elbterjeszté-
sére kiadasat nem vallalta azzal a megokolassal, hogy a munka nagy
része nyomtatasban mar megjelent.?

5 J.-M. Quérard, La France Littéraire. 1V. p. 541. — Nouwvelle Biogra-
phie Générale. Paris 1859. T. 29. p. 496. &
__ * dnténor Utazdsa Gorog Orszdgban és Azsidban. Egyiptomrél valé ér-
tekezésekkel. Herkulanumban talalt gorég kéziratban. Frantzia nyelvre
Lantier a’ Sz. Lajos rendjének keresztes vitézze; Frantziabol pedig Magyar
nyelvre forditotta és némely jegyzetekkel kiadta Gyula Fejérvari Idésebb
Farkas Sandor N’emes Alsé Fejér Varmegye Tablabiraja. Nagy Enye-
den, Nyomtattatott a’ Ns. Ref. Kolégyom betiivel Vizi Istvan iigyelete
alatt, 1831—1833. 1. 292 1, II. 264 1, III. 229 1. 8-r.

% Ezt olvassuk Bajza Joézsef 1836. évi akadémiai jelentésében. Viszota
Gyula: Bajza Jozsef akadémiai munkdssdga. Irodalomtort. Kozl 1912. 362 1.
% Voyage de Polyclete, ou Lettres romaines. Paris 1821. 3 vol.. in-8.

% Polyklet utazdsa vagy rémai levelek. Irta franezia nyelven baré de
Theis, forditotta Kis Janos. :

" Viszota Gyula, Bajza Joézsef akadémiai munkdssdga. Irodalomtort.
Kozl 1912. 236 1. ! : : kU

Erdélyi Mizeum 35. évf. €
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Ti1.

- Bajza helyes véleményének tulajdonképeni indit6 oka az lehetett,
hogy a mult szazad 30—40-es éveinek nagy fordulatok el6tt all6 friss
szelleme méir rendkiviil messze tdvolodott a hazdjaban is régen fele-
désbe meriilt francia hellénizmus eszmekorétél. Ereje mar annyira le-
esokkent, hogy mélyebbre vagd inditékokat, nagyobb lokéseket s elhata-
roz6 irdnyitast tle varni nem lehetett. A romanticizmus és a népies
nemzeti irdny atmoszferdjaban mar nem kellett a hellénizmus kiélt di-
vata, a renaissance 6ta allandéan napirenden levd és haté gorog-réomai
klasszicizmusnak ez a még egyszer erdrekapd utolsé lendiilete. Legsajat-
sagosabban a francia szellemben viragzott ki, amely a kozépkor vége
6ta allandéan kapesolatban volt az antik vilaggal. Hanyatlasdnak mély-
pontjat mar a XVIII. szizad mésodik felében elérte, amikor az izlés
elsekélyesedésével a lényeg, a belsd szépség, aldozataul esik a merd kiil-
sOségek hajhaszasanak. Hogy az irodalom és a kozonség ismét rajongas-
sal szegezte tekintetét az antik vilagra, abban elhatdrozo része volt az
akkori 1d6k legnagyobb eseményének, Pompei és Herculaneum felfede-
zésének, Enthuziazmus, bamulat veszi koriil egyszerre mindazt, ami
okori, gorog vagy romai. De ez mar nem az elmélyedés, csupan az Gjsag
ingere, a mindennapisaghba valtozatossdgot és rendkiviilit ohajto feliile-
tes érdeklodés. Legjobban talan gy fejezhetjiik ki, hogy divatba jon az
Okor ésolyan kozszellem alakul ki, amely az el6kel6séghez és a miiveltség-
hez tartozonak tekinti torédni mindazzal, ami a gorog-romaj klasszikus
vildggal vonatkozasban all. Kgyszerre nagy szaporasaga tamad a Her-
culaneumro6l sz6l6 leir6 munkaknak (akarcsak nem rég Tutankamen
esetében), méasok magaban Gorogorszaghban személyes élményiikké te-
szik az antik kultarat. Igy az angol Wood, akinek munkai francia nyel-
ven is nagy sikert érnek el, tovabba a francia Chateaubriand és Delille
kolté bejarjak az oOkori miiveltség szinhelyét s aradozva oOrokitik meg
benyomasaikat és hangulataikat. Winckelmann munkdit hiromszor is
leforditjak s egymast érik az antik vildg kincseirdl sz6lo leirdsok. Nem
kell figyelmen kiviil hagyni, hogy a XVII. és XVIII. szdzadban a tor-
ténettudomany és az archeologia a mai kitisztultsigdban ismeretlen fo-
galom volt. Nem egyszer Ossze is zavartak az antik népeket, a gorogot és
a romait, az etruszkot és az egyiptomit, igy ezek az utleirasok és tudos
régiségtani értekezések az Gjsag ingerével bilincselték le a széles réte-
gek érdeklodését. Izzel vele jart, hogy aki modern akart lenni, foltétle-
niil nagy érzéket mutatott a klasszikus Okor irant s a sikerre vagyé ird
Is a gorog-romaji eszmekor nagy lehetdségeket nyiijté kényelmességében
vonult meg. Ugy, ahogy Mme Lezay Marnezia tette, aki Pompeji romjai
alol szedi ki Julia és Ovidius — lényegében a XVIII. szazad élénk fran-
cia képzeletével kiszinezett — szerelmi torténetének kéziratait, vagy
Lantier, a Sz. Lajos rend lovagja, akinek a torténelmi szellem szem-
pontjabol értéktelen konyvébdl 23 kiadast fogyaszt el az olvasék mohd-
saga, csak azért, mert e Herculaneumban ,talalt” kézirat a modern fran-
cia pikantériat antik keretbe foglalta. E nagy érdeklédés felverésében
kival6 része volt Rousseau-nak is, aki a multon keresztiil jutott el a ter-
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mészethez.5® A klasszikus kor fénytizését és raffinéridjat megveti, de
annal jobban lelkesedik a régiek egyszerti szokasaiért és erkoleseiért.
Minden munkajabol kitiinik, hogy kiillonosen Spartdért és Plutarchosért
oszintén rajongott. Lykurgos ezt mondta vagy azt tette, — dontd érv,
megcafolhatatlan bizonyiték volt Rousseau szemében, kit a spartai er-
kolesok mellett foképen a régiek egyszeriisége bajolt el. Mig a tomege-
ket az antik emlékek szépsége és ritkasdga izgatta, Rousseau Plutarcho-
son keresztiil a figyelmet a gérog és a latin miiveltség emberére iranyi-
totta. Ez az érdeklédés olyan aranyokat 0ltott, hogy nem volt az az iz-
galmas regény, amelyet mohdbban olvastak volna, mint Amyot Pertk-
lesét vagy Plutarchos parhuzamos életrajzait. Jellemz6, hogy ez utobbi-
b6l par évtized alatt 20 kiadast fogyasztottak el. Ez a divat annyira at-
jarja az életet, hogy a szalonokba is bevonul s lekdti a tarsalgas témait.
Klokel§ urak és nagymiveltségli trnék Liykurgosrél, Xenophonrél cse-
vegnek, vagy pedig a romai kolt6krol, hadvezérekrol, a gorog holgyek
ruha- és hajviseletérél s ékszereirdl targyalnak oly kozvetlenséggel s ott-
honossaggal, mint a legkdzonségesebb napi dolgokrol. ,,Oromomben sir-
tam, — irja Vauvenargnes Mirabeauhoz (1740. I11. 22.) — amikor Plu-
tarchos életrajzait olvastam. Egy éjszaka sem mulik el anélkiil, hogy ne
beszéljek Alcibiadessel, Agesilaussal s masokkal.” Kz a vonzalom Plu-
tarchoshoz s ez a rajongas az antik vilag irant nem volt muld jelenség.
Komoly alapot nyert a nevelésben, mely az iskolaba is bevitte a Vies
paralleles-t és az Oeuvres morales-t. A nagy rokonszenvvel kisért 1774-
iki gorog felkelés, mely a németeknél is filhellénista nyomokat hagyott,®*
még inkabb fokozta Gorogorszag irant az érdekl6dést és rajongast. A
XVIIL szazad masodik felében Gessner idilljeinek francia nyelven elért
nagy sikere szintén a hellénizmus szenvedélyének tulajdonithatd, amely-
nek hatasa lassanként a tudomanyra, irodalomra, miivészetre, a minden-
napi életre, s6t még a politikai gondolkozasra is kiterjedt.

Csak nem régen latjuk behatéan megvilagitva®® e szellemi folyama-
tot. Részletezését keriilve, csupan vazlatos korvonalait szeretnék meg-
vonni mintegy hatteriill ama nehany tipikusan francia hellénista jelen-
séghez, amely hozzank is elszarmazott. Igen természetesen a tudomény
sem vonhatta ki magat hataskore alol. Jellemz6 azonban a hellénizmus
feliiletességére, hogy az irodalmi, torténeti és nyelvi kultusz ellenére a
forradalom ébredésekor még a leghivatottabb korokben is esaknem t6-
kéletes nyelvi tudatlansidg uralkodott. La Harpe alig értette Sophokles
nyelvét, akinek tragédiajat forditotta, s a professzorok sem jutottak to-
vabb az elemi ismereteknél. Az Akadémia, a legmagasabb forum, amely
rendszeresen foglalkozott az archeologiai problemak megvitatasaval, —
ennek eredménye a 20 vastag 4-r alakt kotetben kiadott gorog régiség-

® Emile-jében firja (IV.): ,En général, Emil prendra plus de goiit pour
les livres des anciens gue pour les ndtres, par eela seul qu’étant les pre-
miers, les anciens sont les plus prés de la nature”

. % Robert F. Arnold, Der deutsche Philhellenismus. Kultur- und literar-
historische Untersuchung. Euphorion. Zweites Erginzungsheft 1896, 71—181
1. T, 0. 1904. 785—T741 1. : ; = :

% M. Badolle i. m. 341—393 1.
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tan — taldn az egyetlen kivétel. Ellenben a francia filologusokat Gssze
sem lehet mérni a X VIIL. szazad végének hires német tuddsaival. A hel-
lénizmus a tudoményossagnak nem is a mélységére, inkabb terjedelmére
hatott. Ekkor halmozédnak fel nagy szdmmal a francia irodalomban
azok az értekezések, tanulmanyok, konyvek és kotetek, amelyek a gorog
mfiiemlékekkel, az antik épitészettel és festészettel (Caylus), az okori mo-
zaikkal, érmekkel és felirdsokkal. (Barthélemy), s a gorog vallassal és
mithologidval (Foucher) foglalkoznak. A kritikusok Aristoteles princi-
piumairél vagy a modernek és a régiek kolesonos értékeirdl vitatkoznak.
Batteaux feljitja Voltairenek Euripides Hippolytjara vonatkozd véle-
ményét, s Osszehasonlitva Racine Phedrejével, arra az eredményre jut,
hogy a gorog tragédia nem méltatlan az utékor bamulatara. Altalaban
munkéik tele vannak ilyen s hasonld banalis megallapitasokkal, a kozon-
ség izlésének nyoméaban jard s tetszését hajhaszé hamis eszmékkel. A
napjainkban sem ismeretlen tudomanyos amatérkodés volt ez, melyet az
Akadémia a szigori stilus és mddszer alkalmazasaval igyekezett az ér-
vényesiilés terérdl leszoritani. A nagy termelés bdsége annak tulajdonit-
hato, hogy az emberek szivesen olvastak és hallottak a hellén régiségek-
r6l. Ugyanez az érdekldés valtotta ki a tomeges forditast és atdolgozast
is. Rochefort 1770-ben az Iliast, hat évvel kés6bb az Odysseiat bocstja
kozre. Par évtized alatt majdnem az Osszes gorog klasszikusok — Pla-
ton, Aristoteles, Xenophon, Anakreon, Sappho, Theokritos, Aristophanes,
Aischylos, Sophokles, Euripides — francia mezt oltenek. Mivel nem
tudtak jol gorogiil s az antik vilag szelleme is csak tavoli sejtésként
derengett el6ttink, egészen franciaizii szovegek Kkeriiltek ki kezeikbol.
Mindenesetre jellemzd a nagy kozoénség érdeklédését is igénybe vevd
hellénizmus terjedelmére, hogy Cousin-Despéraux 1782-ben egy 16
kotetes gorog encyklopédiat szerkesztett, amelyet késébb még tobb
hasonlé munka kovetett.

Természetesen a kozonség elsésorban az irodalomtdl varta izga-
tett hellén érdeklédése kielégitését. Azok az irdk, akik erre vallalkoz-
tak, majdnem kivétel nélkiil masodrangtiak. Az irodalmi élet kiilonféle
korszakaiban megismétlodo jelenség az, hogy épen 6k azok, akik az
igazi tehetségeknél jobban kitapogatjak a kor tendenciijat, az olvastk
lelki allapotat, hajlanddsagat, izlését és fogékonysigat. A XVIIL
szdzad masodik felének az ismeretlenség homalyahél felbukkand fran-
cia irdi valésaggal ellepték az Osszes miifajokat s a kor kivanalmainak
megfelelden teletiizdelték hellén elemekkel. Talalékonysiguk odaig ter-
jedt, hogy divatba hoztdk az u. n. gordg regényt. Kitalaltak egy valod-
sziniitlen cselekményt, amelyen még rajta izzott a XVIIIL. szazad bé-
lyege, szentimentalis babalakjaikat gorog nevekre keresztelték, s hogy
semmi se _hidnyozzék, regényiik vézat ismert vagy egyaltalaban nem
létez6 gorog hangzasu foldrajzi helyekre tdmasztottak. Az olvas6 rend-
kiviil meg volt elégedve, ha a szerzé még azt is elhitette vele, hogy
regénye csak forditasa ennek vagy annak a goérog szovegmek, amelyet
a ritka véletlen inmen vagy amonnan vetett napfényre. A Bibliotheque
des Romcms-ban szamos ilyen latott napvildgot s batasit még Mar-
montel is megérezte, akinek meséj szintén szivesen &ltik magukra a di-




DR. GYORGY LAJOS: A FRANCIA HELLENIZMUS HULLAMAI 85

vatos gorog kosztiimot. A koltészetben elég André Chénier nevét emli-
teniink, aki szdzaddban a hellén szellem legklasszikusabb rqt’iyész_l ki-
fejezGje. Sziiletése, nevelése, tanulmanyai folytan preciz gorog isme-
reteket szerzett s kiilonos érzékkel latta meg az antik vilag szépségeit.
Egyedilli a maga koraban, ki a mélységbe szall, akin eredeti szép-
ségében ragyog Gorégorszag levegdje, illata, izeé és szine, aki naivul
és igaz szivbodl szerette az okori irdkat, aki valdoban beleélte magat az
6 vilagukba, aki a régiek szépségeinek biibajan annyira szenvedélyes
odaadassal esiingott, amind a XVI. szazad embereinek lelkét toltotte
el az Okori vilag legelsd felfedezésekor.®®

Ha egy kor képét vizsgaljuk, mulhatatlanul szinhazihoz kell for-
dulnunk, ahol a napi izlés legkozvetlenebbiil nyer kielégiilést. A XVIII.
szazad masodik felében kozel 100 olyan francia drémat szamldlhatunk
Ossze,®” amelyek nyilvan a hellénizmus eszmekorébdl keltek életre.
Vannak koztlik pésztorjatékok, heroikus balletek, komikus és komoly
operak, komédidk és tragédidk. Ossze lehetne beldlitk allitani a mitho-
logia minden legendajat, s a gordg torténelem valamennyi nevezetes
eseményét. Lemierre Hypermnestre-je 143-szor, Guimond de la Touche
Iphigénie en Tauridja 116-szor, Lia Harpe Philocteteje 24-szer keriilt
szinre a szazad utolsé évtizedeiben. Amikor ezekrdl a dramakr6l az
aliapithatd meg, hogy nagyrészt csak neveikben s a goérog torténelem-
bél vont cselekményeikben gorogok, egyébképen a XVIIL. szazad filo-
zofiajat hirdetik és a felvildgosodas eszméit propagaljik, onkéntele-
niil a mi Bessenyeink korszakjelz6 hasonlé természetli Agisara kell
gondolnunk. Meggy6zddésem szerint nem Plutarchos s nem is Gott-
sched hatasanak terméke ez, mint az eddigi irodalomtorténeti vizs-
galodasok gyanitjak, hanem a dramairodalmat is megtermékenyits
francia hellénizmus aramlatabdl szlirte magyarrd a kivals testér-
hadnagy. ‘

Ezek az utalasok is eléggé igazoljak, hogy a francia irodalom
forradalom el6tti korszakan valéban végig huzodik a hellén vilagért
lelkeseds folyamat, ami meglehetésen érdekes és elszigetelt jelenségnek
tlinik fol épen abban a szazadban, amely lehetd legtavolabb esik az
eurépai miiveltség antik kiatforrasait6l.’® A szellemi élet valamennyi
megnyilvanulasabol vildgosan latjuk, hogy ez nem volt puszta eset-
legesség, egynémelyeknek kiilonckodd kalandozdsa a multba, hanem
csakugyan benne élt a lelkekben. A képzdmiivészetekre is Aatesapott,
ahol Herculaneum kidsdsa meg a Caylus altal felfedezett antik viasz-
festés uj 10kést adott a képzeletnek és a technikdnak. A festdk, szob-
raszok és épitészek a gorog stilus tanulmanyozisiba mélyednek s a
rokoké miivészettel szemben az antik irdnynak tornek dfat. Az épi-
tészetben a g0rogos vonasok lesznek uralkodék. Soufflot a Pantheont
gy akarja épiteni, hogy a g6t kénnyedséget a gorog architektura tisz-

% Taguet Emil, 4 XVIII. szdzad. H i Emi ita ( ;
L ; ; araszti Emil forditasa, Bqdapest
¢ Ezeket a darabokat folsorolja M. Badolle i. m. App. V. 404—405 1.

% Faguet i. m. 639 1.
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tasdgdval és nagyszerfiségével egyesitse. 1753 6ta a Szalon egyetlen
tarlatdrdl sem hianyzik a gorog targyu kép. A gérog-romai m1thqlog1a
és torténelem eseményei elevenednek meg a vésznakon qu teljességben
s oly nagy ardnyokban, mint egyszer sem és soha tSbbé a renaissance
ota. Féképen Jos. M. Vien (1716—1809) és J. L. David (1748—1825)
vivjdk ki ez irany diadalat, amely sajatos stilusdval és felfogésaval
ugyanannak a hellén 1égkornek kifejezdje, mely a szellemi, s6t a min-
dennapi élet megnyilvanulésaiban is felbukkan. Igy méar 1760 koriil
a divaton is érzik hatdsa. A szinpadokon, iinnepélyeken és Osszejove-
teleken gorog hajviselettel és gorog kosztiimokben jelentek meg a nék.
Mme Vigée-Lebrun — amint memoirejaban leirja — kis gorog tinnep-
séget rendezett, ahol gorog meniit szolgiltak fel a gdrdg kosztiimokbe
oltozott vendégeknek., Korinthusi sz6l6t és ciprusi bort hordoztak ko-
riil s az asztalndl Le Brun Anakreon 6dait forditotta. A Le Journal
de la Mode 1790-ben arrdl értekezik, hogy az igazi szabadsag el sem
képzelheté a gorog viselet adoptaldsa nélkiil. Hevesen kikeltek a gyé-
mant viselése ellen, amelyet Homeros nem emlit s melyet az athéneiek
megvetettek. David maga tervezett a szabadsdghoz méltd gorogos sti-
lusu 6lt6zéket. Csupan a nehéz pénziigyi helyzet volt az oka, hogy nem
valt altalanossid. J6 volt, ha kenyérre telt. De a forradalom terrorja
alol felszabadulva, a nék megint antik izlésii toiletteket csindltattak,
ekkor mar inkabb koketériabol. Vasarnap a legszegényebb kis gri-
sette is feloltotte athéni rubajat, hogy legaldbb ezzel dokumentalja
Vénussal valé rokonsagat.

Tlyen volt a francia hellénizmus allapota 1789 felé. Altaldnos gorog
izlés, valogatids nélkiil. Szerették a gOrog regényeket, érdeklédtek a
nagy gordg férfiak intim élete s belsd érzelmei irdnt s minden apré-
sag megkapta a figyelmet, aminek gdrdg vonatkozisa volt. Mindez
aztdn egybekeriilt, megsokszorozodva Osszegyiilt a Voyage du jeune
Anacharsisban. Az elozmények utén tehat egészen érthetd a konyv
szokatlan nagy irodalmi és rendkiviili {izleti sikere. Megjelenésekor a
francia tarsadalom mar at volt itatva a hellén eszmékkel, igy Anachar-
sis az irodalmon tal a politikai életbe is szervesen beleillett. Ennek
a hellénizmus eszkoziil szolgalt egy olyan allamrendszer utin végyd
torekvés kifejezésére, ahol nagyobb a szabadsidg és tobb az egyenis-
ség. A bellénizmus befolyasa a politikai életre mér a nevelésben erds
inditékokat kapott. A kollegiumok centrilis targya a hellén civilizacié
s ennek keretében foképen a politikai torténelem tanulsdgaira szege-
z6dik a figyelem. Természetes, hogy az oregebb és a fiatalabb nemzedék
élvezettel szivta magiba az egvenl8sée kultuszit, a szabadsig szenve-
délyét, de egyben az antik vilag erkolesi destrukeiéjat is. A forrada-
lom aztan visszhangozza is a felszivott eszméket. A forradalméirok
szenvedély korbdesold szonoklatai hemzsegnek a gbrog politikai esz-
mékre s a gorog &llamférfiak magatartisidra vonatkozo utaldsoktdl.
Robespierre a ,,Code Pénal“ targyaban tartott beszédét Athén tor-
ténetébol vett részlettel kezdi. Valbsigos ragaly, jarvany volt citalni
a gorog politikat, intézményeket és erkolesoket. De nemesak idézték,
val6sdggal utinoztdk is Gket. Dics6ségszidmba ment hellén halilt halni.
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,Ha te kiiszod a méregpoharat, veled iszom én is“, — kialtotta oda
David fest6 Robespierrenek a termidori pompas szereplése utan s "ezeyt ;
majdnem guillotine ald keriilt a hamis Socrates feje. Ez az orjongeés
még nagyobb ardnyokat oltve a politikai tetteknek is iranyt szabott
s a torvényhozdsra is déntéen hatott. Chateaubriand az Essai sur Ré-
volution e. munkajaban irja, hogy a francidk fanatikus bamuléi az
antik vildgnak, amelybdl kolesonveszik a vitézséget, de sohasem az
erényeket, s utdnozzdk Roma és Athén tyrannusait és gyilkosait, kik
hazidjukat romlasba vitték. Kétségtelen, hogy Rousseau mellett az
Anacharsis — amelynek befolyasa a kozszellemre, Taine véleménye
szerint is, Plutarchoséval vetekszik — volt a legnagyobb hatéssal a
politikai életet is atfogd hellén szenvedélyre. 1789 ota az emberek sziin-
teleniil ennek olvasasaval csillapitottdk antik érdeklédésiiket. Szelleme
nemecsak Chateaubriandon érzik, ki a forradalomrdl irt tanulméanya-
nak gorog torténelmi részeit veszi koleson bel6le, nemesak Lantieren
és Théisen, a hanyatlé izlésre vallé Antenor és Polyclete népszeriiségén,
hanem Mme Staél Litterature-jén is, melyet az Anacharsis legra-
gyogobb visszhangjanak tekinthetiink. e

Anacharsis tehat a hellén divatnak koszoni 1é6tét, viszont a hellé-
nizmus is nagy halaval tartozik neki. Amikor mar rég feledésbe meriilt
a gorogok utanzasa, Amnacharsis “kiadas utdn kiadést ér s forditdsai-
ban a klasszikus vilag Oszinte szeretetére lelkesiti az egész Eurdpa
miivelt olvaso6it. Fiiggetleniil stilusanak kecsességétsl, bajos formajatol
s cselekményének regényes fonasatol, torténeti tudds hiiségével a hite-
lesség bizalmat ébresztette maga irant. Valéban encyklopédianak, az
antik vilag olyan szellemi tarhazanak tekintették, amely minden kér-
désre megbizhato felvilagositist nyujt. Anacharsisnak s vele egyiitt
a francia hellénizmusnak ez a kiilonos sikere s divatja 1850 t4jan hir-
telen lehanyatlik, majd a modern &ramlatok zuhataga alatt teljesen
eltemetédik. Ez nem azt jelenti, hogy hellén érdeklédésiiket az em-
berek modernebb munkakbol elégitették ki, inkdbb azt, hogy a fitkat
egyaltalaban nem érdekelte az a szellem, mely az apakat és a nagya-
pakat magaval ragadta és bamulatra lelkesitette.

Igy valtakoznak a szellemi életben az aramlatok, igy temeti el az
1d6 az 616 valosdgokat, amelyeket csak egy szézadnyi rétegbdl is meg-
feszitett kutatd munkédval kell kidsni. Célunk az volt, hogy a francia
hellénizmusnak — e nagy sulyd irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és
politikai haté erének — legjellegzetesebb termékeit a magyar nyelv-
tertileten megkeressiik, eddigi észrevétlenségiikbsl el6huzzuk s a min-
den nyugati eszmeéramlat irdnt rendkiviil fogékony magyar 1éleknek
erre az eddig észre nem vett érdekes kapesolatdra ramutassunk. A
magyarsag intelligencidja mellett tanuskodik, hogy kitart 1élekkel inten-
ziven idegz6dott ebbe a hatiskorbe, amely izlését finomitotta s mfivelt-
ségét gazdagitotta. A torténeti magyar lélek egy Gjabb miiveltségi réte-
gét jelenti tehat, amikor a francia hellénizmus nyomait taldljuk meg
benne. Az a jelenség pedig, hogy ezek a nyomok legjelentésebb megnyil-
vanulasaikban Erdélyben futnak Gssze, nem esetlegesség sem pedig ér-
dekes véletlen. A francia nyelv és miiveltség magyarorszagi hatdsanak
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egyik csatornija épen Erdély volt, ahol visszafelé a XVI. szazadig ko-
vethetSk a részben politikai, részben szellemi kapesolatok. Ez utdbbiak
a X VIII. szézad 6ta kapnak erdre az erdélyi f61ri csaladok francias mii-
veltségének befolyéasa alatt, amely divatossa teszi a francia irodalomnak
nemecsak szemmeltartasat, hanem nevezetesebb termékeinek magyar tol-
macsolasat is. A XVIIT. szdzad masodik felében a francidbdl késziilt
magyar nyelvii miiforditasok tilnyomé része Erdély szellemi korébsl
kerul ki, tgyhogy valésiggal egy Kkiilon erdélyi francids irodalmi
iranyrdl beszélhetunk.®® Ennek hagyoménya az alsobb tarsadalmi ké-
rokre is kihat, a kovetkezd évszazadra is atnyulik, tovabbra is hatd erd
marad: Erdélyben volt tehat leggazdagabb hagyomany és legtobb érzék
a francia hellénizmus eszméinek felvételére és a magyar szellemi kozos-
séghez kozvetitésére. A Zagoni Aranka Gyorgy, a Deaki Filep Samuel
és a gyulafehérvari Farkas Sandor forditdsaban hozzink keriilt Julia
levelet, Anacharsis és Antenor — még tavolabb Bessenyei Agis-a — en-
nek a szellemnek az emlékei s az erdélyi magyar 1élek mindig messze te-
kinté ‘hailamosségénak a konyvtarak poros rejtekeibél el6keresgélt bi-
zZonysagai.

® I, Baranyai Zoltin, 4 francia nyelv és miweltség Magyarorszdgon.
XV’III. szdzad. Bpest, 1920. c. konyvének ,Francia hatas Erdélyben® c. feje-
zetetl (188—147 1), ahol az Erdélyben franciabél késziilt forditasokat is fel-
sorolja.
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A magyar kannibdlizmus meséje.

Minap egy budapesti napilapban olvastam, hogy egy roméan iskolakonyv
(Gh. Toan és Dobrovici negyedik elemi osztaly szaméra) a kovetkezé dol-
gokat 4allitja a magyarokrél: , A magyarok nagyon kegyetienek voltak.
Akit elfogtak, azt megolték, kiszedték a szivét, felszeletelték és menten meg-
ették.” Hallomasbél tudom, hogy amerikai tankényvekben is felmeriilt a
honfoglalé magyarok emberevésének hire. De még dilettans torténészeknél
is, mint a francia Dussieuxnél (Essai historique sur les invasions des Hong-
rois en Europe, et spécialement en France. Paris 1879, p. 76) talalkozunk
hasonlé vadakkal, ami mar magaban is mutatja, hogy itt valami olyan
hiedelemmel van dolgunk, melynek eredetére és tarthatatlansagira érdemes
lesz ramutatnunk.

Akar természetes j6zan ésszel nézziik a kérdést, akar segitségiil hivjuk
az Osszehasonlité etnolégiat, nem képzelhetiink el és nem is taldlunk semmi-
féle olyan harcos, nomad allattenyészté és részben foldmiveld népet,! mint
amilyen a magyar is volt a honfoglalas elbtt, mely az ellenség nyers hiisa-
val, vagy plane kitépett szivével taplalkozott volna. A magyarokkal rokon
finn-ugor vagy torok népek korében semmiféle ilyen analdégiat nem tala-
lunk. Viszont annyi bizonyos, hogy a szébanforgé allitdsnak megvan a maga
torténeti eredete, ami két forrdsra megy vissza: egyrészt a német Reginora,
méasrészt magara Béla kiraly névtelen jegyzbjére.

Regino (Mon. Germ. Scriptores I, 600) a magyar honfoglalassal egyidejii
Annaleseiben irja le a magyarok kannibalizmusat: ,,Carnibus siquidem,
ut fama est, erudis vescuntur, sanguinem bibunt, corda hominum quos
capiunt particulatim dividentes veluti pro remedio devorant, nulla mise-
ratione flectuntur, nullis pietatis viseeribus commoventur®?

Maga Pertz, a Monumenta Germanige nagynevii kiadéja, megiegyzi e
helyen, hogy Regino a magyarokrél szélé tudésitasanak nagy részét Justi-
nusnak a seythakrél szélé fejezetébdl (XLI) vette at. Tudjuk azt, hogy a
Krisztus utani II. TII. vagy IV. szazadban él6 Justinus seythainak semmi-
féle koze nines a IX. szazadban felbukkané magyarokhoz. De viszont tudjuk
azt is, hogy a magyarok hogyan jutottak ahboz a kétes dies6séghez, hogy

1 A foldmivelés legfontosabb szavai, melyek igen fejlett agriculturarél
tesznek tantsagot, mar a honfoglalas el6ttiek: v. 6. Gomboez: Bulgarisch-
tirkische Lehnworter. SUS. Tom. XXX; Zichy Istvan: 4 magyarsdg
Sstorténete és miiveltsége a honfoglaldsig, 1923. 51. lap.

? Mint hire jarja, nyers hussal taplalkoznak, vért isznak, az elfogott
emberek szivét aprora szabdalva _gy(’)gyszerként faljdk, semmiféle konyo-
riillet meg nem inditja o6ket, semmiféle jéindulat nem hatja at belséjiiket.




90 : ' KISEBB KOZLEMENYEK

a scythakkal azonositsdk O6ket. A kozépkori geografiai fogalmak szerint
Euréopatol keletre a Tanaison tal levS teriiletet Seythidnak hiviak
és valamennyi innen el8keriilé népet, mint a hunokat, avarokat, s6t a géto-
kat is és legvégiil a magyarokat seythaknak tekintették; igy az 6kor minden
adatat, mely a scythiakra vonatkozott, egymasutan rahuztik a keletrdl fel-
bukkané és a nyugatot er6sen nyugtalanité népekre. Igy jutott eszébe Regi-
nonak is, hogy Justinus scythairél sz6lé tudésitasat jorészt szordl-szoéra
atvegye a magyarok betérésének ismertetésével kapesolatban.

Ez a tudoésitas tulajdonképen nem is olyan kedvezbtlen, mert hiszen a
réomai torténetir6k szivesen &llitottak elpuhult véreik elé a barbar, de egész-
séges erkolesti seytha népet. Azonban idével sok kedvezdtlen allitas jarult
hozza az eredetileg idillikus képhez, tigy hogy Szevillai Izidor, a kozépkor
nagy enciklopedistaja, mar ezt irja a Magég fiai Jafet-féle Seythiardl szélva:
»Ex quibus quaedam agros incolunt, quaedam portentuosae ac truces carni-
bus humanis et eorum sanguine vivunt.* (Etymologiarum libri XIV, 3,
31—32)2 A VII. szazad elején iré Izidor természetesen szintén nem ismer-
hette a magyarokat és allitdsa csupan az oOkori seythakra vonatkozik.

Ami a seythdknak ezt a kannibalizmusat illeti, Ruehl, a nagy német filo-
légus, kimutatta, hogy a Nagy Sandor-mondabél ered és a zsidok kovaesol-
tak ezt a vadat a koriilottiik é16 ,.tisztatalan® népek ellen (Neue Jahrbiicher
121, 573.).

Mar pedig szerintem Regino, mikor a magyarok jellemzését igyekezett
adni krénikaszerti feljegyzéseiben, nem tett mast, minthogy kozépkori kré-
nikads modjara kompilalta Justinus adatait Izidoréval, mely utébbit talan
csak halloméasbél ismerte (ut fama est), és ezt annal tobb johiszemfiiséggel
tehette, mert meg volt gyézédve a seythdk és a magyarok azonossagarél.

-~ Igy lett egy kozépkori seytha-legendab6l a magyarokat még ma is
sujté vad. ‘

A miasik iré, ki a magyarokrdél hasonlé dolgokat mesél el, maga a ma-
gyar Anonymus: ,,Amde utébb a szoéban levé nemzet a haboruskodasba bele-
faradva, olyan kegyetlenné fajult, hogy — némelyek szerint — haragjaban
emberhtist evett, meg emberek vérét itta“* Mar Foti Jézsef Lajos kimutatta,
hogy Anonymus e helyen sz6rdl széra az G. n. Exordia Scythica c. kozépkori
IX—X. szdzadi kompildecié szovegét irta at elbeszélésbe, mely szintén —
a magyarokrél mit sem tudva — a seythakrél allitotta fel a kannibalizmus
vadjat, Ruehl szerint szintén Isidorus alapjan® Az Exordia Secythica bam-
bergi kéziratiban olvassuk ugyanis a Justinusbél eredd hizelgd seytha-jel-
lemzés utan: .postea, ut dicunt quidam, ad tantam ecrudelitatem pervenit
iam dicta gens, ut carnem humanam manducaret sanguinem biberet®® Ami
szorél széra Anonymus szovege. Tehat Anonymus is azt hitte, amit Regino,
t. i. hogy a seythik és magyarok ugyanaz a nép és hogy joggal mondhatja
el a magyarokr6l azt, amit forrasa a seythakrol Allit.

A pontos szovegkritika tehat kimutatja a magyarok kannibalizmusardl

8 Kik kozill néhanyan a foldeket mivelik, masok pedig mint szornyi-
séges vadak emberhtssal és emberek vérével élnek.

2 Pais Dezsd: Maguar Anonymus. Napkelet konyvtara 14.

5 F6ti J. 1. Gda és Magdg. Trodalomtsrténeti Kozlemények 1913,

8 Kiadva Mon Germ. Hist. Auctores Antiquissimi XI1. 319.
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52616 hiradasok tarthatatlansdgét. Furesa volna, ha a XX. szdzadban egy
népre abbél harulna odium, amit egy vagy ket kozépkori kompllator JOhI-

szemfien, de ostoban rafogott.
Eckhardt Sdndor.

Az elsé magyarra forditott angol regény.

Az erdélyi magyar szellemi élet mai er6teljes magatartasat s lendiiletes
elétorését is a romain napi sajté ‘a  korméanyzat - kisebbségi politi-
kajanak érdemei kozé sorolja. Azért virdgzik a magyar szellemi élet Er-
délyben, — allitjAk — mert rendkiviili szabadsagot élvez a magyarsag. Kii-
16n6sen bibliografiainkkal kapesolatban ismételten olvashaté még az érde-
meinket is kisajatité ez a megallapitas (Prager Presse 1929. maj. 10., Ordinea
1929.; Universul 1930. febr. 11.), amelyért egyik magyar folybiratunk (Erdélui
Helikon 1929. 8. sz.) "egészen kiilonos és meglepd felfogdssal a mi sza-
montarté - munkankat tette felelossé ahelyett, hogy Onérzetesen ramutatott
volna e jelenség valédi gyokerére. Nem azért borult virdgzasba szellemi
életiink, mert a politikai boleseség megengedi nekiink azt a ma mar az
egész vilagon vitan felill 4116 kulturalis szabadsagot, hogy poétaink versel-
jenek; elbeszéléink regényeket irjanak s tudésaink kutassanak, hanem -azért,
mert sok ratermettséget, gazdag lelki tartalmat s a miivelddés irant kifino-
mult érzéket hoztunk magunkkal a mai helyzetbe. Bzt a készséget és hajla-
mossagof korantsem a minden idegiinket igénybe vevdé utébbi par év alatt
szereztiik, hanem hatdsat még a roman szellemi életen is érezhetd hosszi
évszazadok kulturalis miivel6désébdl- orokoltiik. Szamtalan példaval igazol-
haté, hogy Erdély 'a multban is igen sok téren uttér6je volt:a magyar szel-
lemj -életnek. It mindig magasba t6rt a lélek s szdrnya volt a szellemnek: A
magyar koltészet, miivészet, tudomanyossig és kozélet annyi kivaldé kép-
visel6je fogant az erdélyi szellemiségben, hogy ahhoz képest a- mai - -allapot
sivarsagaval és torpeségével inkdbb hanyatlast, mint virdgzast-jelent. Mind-
ezt tisztan latja az, aki nem koti be szemét, mikor az igazsigot keresi.

Jelentéktelen kis adat a magyar irodalmi kezdeményezések soraban, mégis
épen ‘a fenti szempontb6l érdemes a megemlitésre, hogy az angol regények
magyar forditidsainak sorat is Erdély inditja- meg ezel6tt 136 évvel. Ttt
jelent meg, Kolozsvart, 1794-ben gr. Palm Jézéfanak, br. Banffy Gysérgyné-
nek ajanlva az els6 olyan magyar regény, amely angol eredetibd]l késziilt.
Cimlapjanak ez a mésolata: Mdria: vagy @ memes gondolkoddsu Paraszt
Lédny egy igen szomoru torténet (Motto Popetdl). Forditotta eredeti Anglus
Nuyelvbsl Magyarra, és sziikséges wvildgosits, és Erkoltsi jeguzésekkel meg-
bévitette BOLONI SAMUEL. Az egész Torvényi és Kamarai Tudomdnyok-
nak Candiddtussa. Kolosvdrott Nyomt. @ Ref. Coll. Betiiivel, 1794 [Eszt
8-r. 107, 2 lew. Bz az egyetlen kiadésa ismeretes, amelynek ,imprimatur®ja
1794 jan. 2-4n kelt. Sandor Istvan Magyar Konyveshdzanak (Gydr 1803. 291 1))
hibas adata alapjdn irodalomtdrténetiink vele foglalkozé helyein (pl. Bedthy
Zsolt: A szépprézai elbeszélés. 11. 104 1) téves az a megillapitas, hogy két
kiadas (1791 és 1794) maradt volna fenn belble, Tartalmat folosleges részle-
tezni Bedthy Zsolt kiting elemzése utan (i. h.), amelyet csupan azzal lehet
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kiegésziteni, hogy e minden mfiivészi bees nélkiil valé regény nem érdektelen
terméke a XVIIIL. szdzad méasodik felében hatisat az egész eurdpai regény-
irodalmon éreztet6 Richardson-féle iranynak, amely itt sajatsagosan a rém-
romantika eszkézeivel 6lelkezik.

Természetesen csak akkor van kimeritve e kérdés, ha az eredetire is ra
tudunk mutatni. A fordité semminemii untaldssal nem é&rulja el a XVIII.
szazad angql regényirodalméiban ma szinte megkézelithetetlennek latszé ere-
detijét, amelyet igy igen rejtett helyrél kell kiemelniink. gy évtizeddel el6bb
jelent meg s eime a magyarral szészerint egyezik: Maria, or the Generous
Rustic. London 1784. Az angol bibliografidk azt is szdmontartjak, hogy ezt
a maga idejében mar nagyon kopott eszkozokkel dolgozé regényt egy Georg
Moneck Berkeley nevii Canterbury-i pap (1763—1793) irta (Watt, Robert:
Bibliotheca Britannica. Edinburgh 1824. Vol. I. 103 u.). Valéban rajta hagyta
a maga hisz éves fiatalsdgénak minden kezdetlegességét. Addison és Steele
leveleinek kiadasdn kiviil még egy Heloise c. (1788) lovagregény s egy Nina
nevezeti 2 felvonisos vigjaték (1787) maradt fenn jelentéktelen mneve alatt.
(Leslie Stephen, Dictionary of national biography. London 1885. vol. IV. p.
359). A XVIII. szazad utols évtizedében nagy divata volt Béesben az angol
irodalomnak. Nyilvan ez az dramlat sodorta B6loni elé ezt a regényt, amely-
r6l az angol irodalom nem is sejti, hogy a messzi Firdélybe vandorolt s ott
kés6bbi népszeriiségének élére allott. A Maria, or the Generous Rustic
kiilsnben a Boléni gazdag konyvtarinak nyomtatott katalogusadban is meg-
talalhat6é (Bibliotheca Bolonyana oder sehr zahlreiche Biicher Sammlung.
Wien 1811. 521 1. 3977. sz.).

Boloni meglehetGsen ismeretlen személyiségérél azonkiviil, hogy az er-
délyi udvari kancellaria Agense, jogtudés és a Therézianum magyar nyelv-
tanit6ja volt (Szinnyei MI. 1. 1307. h.), még csak azt tudjuk, hogy 1784 dec.
92-én a friss hirek hatésa alatt egy ropirat-jellegfi, kbzépszerii értékii hosz-
szabb verset fejezett be a Hoéra-ldzadasr6l, mely a gr. Vay-esalad berkeszi
kényvtardnak kéziratai kézt maradt femn (kiadta Dékani Kalmén: Egy-
kortt vers a Héra-ldzaddsrél. A Hunyadmegyei Toténelmi és Régészeti Tar-
sulat tizenhetedik évkonyve. Déva 1907. 97—122 1). Nevét a magyar forditas
torténetében az fogja megdrizni, hogy az angol reeény tolmdicsoléinak hosszi
magyar sorat 8 inditja meg. EbbSl némi érdem Frdélyre is harul, amelynek
kozszelleme mindig viladghorizontra t6rt s messzi Osszekdttetéseket apolt.

Dr. Gydrgy Lajos.

Ujabb romdn forditdsok a magyar irodalombél.

A ,Lectura® c. sorozatban — amelyet az ,Adevirul® részvénytirsasig
(Bukarest) ad ki s melynek célja a vildgirodalom jelesebb prézai miiveinek
roméan forditasban valé terjesztése — a 139. fiizet ijra magyar szam. (Az
el8z6 szamok Herczeg Ferene, Molnar Ferenc és Berezik Arpad elbeszéléseibsl
adtak sikeriilt roman forditisokat). A szokéisos két iv (82 1) terjedelmii fiizet
nagyobb része (24 1) megint Herczeg Ferenc elbeszéléseinek roman terjesz-
t6je. Harom elbeszélését hozza: Cdnd femeile plictisesc, Copilul e bolnav,
Lehel cimen. A hatralév8 8 lap Cholnoki Géza romdanra Iataganul cimen
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forditott novellajat tartalmazza. Mindkét magyar irét loachim Botez fordi-
totta romanra.

Az N. Iorga vezetése alatt all6 ,,Cuget Clar” (Tiszta Gondolat) e. ifjusagi
irodalmi és altalanos miivel6dési folyédirat 1928. oktéberi (I. évfolyam, 29—
32.) szama Szab6 Maria egyik megkapé novellajat hozza e sorok iréjanak
forditasaban Psaltirea cimen. :

Az ,,Universul Literar® 1929 december 8-iki (XLV. éviolyam, 50.) szama
a 788. lapot betolt6 harom hasabon Reviezky Gyula hires koélteményét, a
»Pan halala“-t adja mfivészi roman forditasban. A forditds a Goethe és
Pet6fi forditasaibdl és eredeti verseibll elényosen ismert I. U. Soricu nagy-
szebeni tanar miive. Kar, hogy a szép forditast kiséré négy soros jegyzetbe,
amely Reviczky életrajzi adatait tartalmazza, tobb hiba csuszott be. (Re-
viezky nem 1856-ban sziiletett és nem Nagy-Tapolesan, hanem 1855-ben - és
Vitkéezon, Nyitra m.-ben. Nem Gozsdu-Gojdu Mané, hanem Gozsdu Elek
tartozott baratai kozé.) Dr. Bitay Arpdd.

A ,Korteskedés és Ellenszerei® eredeti kézirata,

Nem kerilt még megemlitésre, hogy Br. Kemény Zsigmond hires rop-
iratanak, az 1843-ban és 1844-ben Kolozsvart két kotetben megjelent Kortes-
kedés és ellenszereinek eredeti kéziratat a kolozsvari Lyceum-Konyvtar 6rzi
(43. K. 46—48.). A 3 fiizetre terjedé kéziratb6l nyomtatasban az I. kotetet
tevo két fiizet (I—IL. r.) 4-r. alaku (47 és 21 lev.), a 1I. kotetben lenyomtatott
3-ik flizet pedig 2-r formaju (29 lev.). A betoldasokkal és javitasokkal tarki-
tott ivek mindkét oldalon stirin teleirottak. Az elsé két fiizet a fogalmaz-
vany nyugodt lemasolasanak latszik, mig a harmadik fiizet a sietve irt
eredeti fogalmazvany benyomadsat teszi, ami megfelel annak a megdallapitas-
nak, hogy a folytatas elkésziiltét sok zavaro koriilmény nehezitette. (Papp
Ferene, Bdré Kemény Zsigmond. 1. 211 1). A kézirat a nyomtatott széveg-
gel pontosan egyezik. A ropirat a kir. Lyceum betiiivel késziilt, minden valo-
szinliség szerint tehat a kézirat nyomdai példanyul szolgalt s igy keriilt a
Lyeceum-Konyvtar tulajdonaba.

Megallapithato bel6le, hogy ropiratanak ciméiil Kemény Zsigmond erede-
tileg ezt szanta: Nézelek Nemzeti Kordllapotunkrol és Gydgyszereirél. A
kezd6 sz6 kivételével a mondatot késébb athuzta s mas tintaval igy javi-
totta ki: (Nézetek) Korteskedésrél és ellenszereirdl. Igy esak a korrektu-
raban nyerte a magyarossig szempontjabél is helyesebb mai eimét.

Dr. Gyorgy Lajos.
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MELICH JANOS: A- honjoglaldskori Magyarorszdg (utolsé fizet). A
Magyar Nyelvtudomany Kézikényve L, 6. szam. Budapest, 1929.

E flizettel befejezést nyert Melich Janosnak a honfoglalaskori Magyaz-
orszag helyneveire vonatkozé kutatasa. Feladatdul annak a rendkiviil sok
szempontbol érdekes és megoldasra régen vard kérdésnek a vizsgalatat
tizte ki: mit vallanak a honfoglalaskorabeli foldrajzi nevek mint kétségbe-
vonhatatlan hitelességii bizonyitékok a régi Magyarorszag honfoglalaskori
lakossagardl. Buvarlatainak rendkiviil gazdag tudoményos eredmeénye van.
Amde e kérdés napjainkban nem csupan tudomanyos probléma, hanem mas,
a tudomanyon kiviil allé szempontbdél is nagyon aktualis. Nehézsége épen
ez aktualitasaban rejlik. A kiilonbozé érdekelt nemzetek szaktudésai, akik
e kérdéssel napjainkban foglalkoztak, nehezen tudtdk elkeriilni, hogy meg-
oldasaba a tisztan tudoményos szempont helyett mas, a tudomanytol idegen
szempontot ne vigyenek. Megoldasara a magyar nyelvtuddés helyzete a leg-
kedvezobb. Nemesak azért, mert e helyneveket a magyar nyelvnek, a magyar
tudomanyos eredményeknek és a magyar oklevelek tulajdonnévanyaganak
ismerete nélkiil megfejteni hidbavald probalkozas, hanem més szempontbol
is. Melichnek egy szobeli nyilatkozata szerint: ,E nevek folderitésében
nekiink magyaroknak egyediili érdekiink a tiszta, elfogulatlan igazsag®.

A kérdés megoldasanak méasik nehézsége abban van, hogy inkabb torté-
neti, mint nyelvészeti probléma. Amde a torténettuddst teljes nyelvészeti
késziiltség nélkiil a foldrajzi és személynevek mindenféle kockazatos és déli-
babos kovetkeztetésekre csabitjak. Mindenkép orvendeniink kell tebat, hogy
Melich Janost, az osszehasonlité nyelvészetnek ezt a kivalé mesterét, tudo-
manyos érdekiédése erre a teriilletre is elvezette.

Melich kutatasainak egyes részletei mar a kiilfoldre is eljutottak. Kiva-
natos volna azonban a kiilfoldi tudomanyos férumok szaméra az egész
munkat hozzaférheté6vé tenni. Egyes megallapitasai mar is atmentek a koz-
tudatba. Most eléttiink 411 mindenkinek hozzaférhetéen az egész munka.

A konyv el6bbi részeit megjelenésiik sorrendjében az Erdélyi Irodalmi
Szemle mar ismertette. A jelen, utols6 fiizet folytatia a bizanci érdekeltség
teriiletén levé honfoglalaskori helynevek vizsgalatat. K foldrajzi nevek
valloméasa szerint a honfoglalaskor a Szerémségben, a Duna-Tisza kozén és
a Maroskozon talaltak a honfoglalé magyarok szlav népeket. Hogy a Szerém-
sagben és Belgrad-Viddin kozt a Duna mentén délszlavokat, még pedig
bolgarsziavokat talaltak, a Szerém., Eszék, Valkd, Pozsega, Zemlin
(> Zimony), Szagydca, Szaldnkemen, Haram, Bodon, Szerediic nevek bizo-
nyitjak. Ugyanilyen nyelvii délszlavokra kovetkeztethetiink a Duna-Tisza
kozén a Zemplén, Tapolca, Torna, Long, Labore, Zagyva, Kanizsa hely-
nevekb6l. A Dunatél északra a Maroskozon aligha taldltak szlavokat. De
talaltak Erdélyben Gyulafehérvar és Kiikiilld vidékén (vo. rom. Bdlgrad =
Gyulafehérvar, rom. Tdrnava = Kiikiills, magy. Zalatna). Ezek a honfog-
lalas ideje eldtt a Balkanr6l, a bizanci érdekeltség teriiletérdl idevandorolt
délszlavok voltak. Nyelvik a mai bolgar és keleti szerb nyelvjaras IX. szdzad-
beli 6se. Hogy e teriiletekre a honfoglalas wutani szazadokban tobbféle
szlav letelepedés tortént, a késobb keletkezett szlav helynevek bizo-
nyitjak (Kraszna, Radna, Beszterce, Lippa, stb.). Az Abrud és Ompoly
név alapjan lehetének latszik, hogy HKrdélyben dak maradvanyok
is voltak. E foldrajzi neveket kozvetleniil is vehette nyelviink a dakoktdl,
bar valészintibb, hogy bolgar-16r6k kozvetitéssel vette. — Tortéueti adat
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sz6l a mellett, hogy a Duna-Tiszakoznek a Szerémséggel hataros részein
nehany gepidatelep is volt, de sem Karacsonyinak, sem Diculescunak nem
sikeriilt olyan honfoglalaselétti hely- vagy személynevet kimutatni, mely
gepida eredetre vallana. A szasz Galt helynévnek a gepida Galtis-hoz az
egybecsengésen kiviil semmi koze. Dieulescu személynevekre hivatkozik,
mint pl egyebek kozott Anonymus Gelou-jara, melyet egy Gelumir, Gazlwmn
german nevvel hoz kapesolatba. Amde egy foltetelezett keleti german *Gaila
> roman Gelu folvételének ellentmondanak mas ellenérvek mellett f6képen
a roman hangtani torvények. A magyar oklevelek adataival kétségteleniil
1gazolhato, hogy Gelou és Gyalu egy és ugyanazon név s mint tobb helyt
is el6fordulé magyar helynév magyar szemelynew eredeti.

Hogy a honfoglalas idejében volt-e roman lakossadg a bizanci érdekeltség
vizsgalt teriiletén, torténeti adatokkal eldonteni nem lehet. A nyelvészeti
kutatasok (lec[oswh Jirecsek, Kretschmer, Weigand, Tiktin) megallapi-
tottak, hogy az 6sroman nyelv a Dunatol délre, a Balkdnon az alban nyelv
kozelében alakult ki koriilbelil a VII—IX. szazadban. A bolgar-torokok
erdteljesebb balkani terjeszkedése a VIII—X. szazadban szamos balkani
néptorzset kényszeritett lakéfoldje elhagyasara és uj haza keresésére. Uj
hazat nem volt akkor nehéz talalni, hiszen sok volt az iires, lakatlan teriilet
s egy-egy ilyen népnek nem volt nagy a lélekszama. Ilyen eseményekre
gondolhatunk a romansag esetében is. Melichnek a roman-magyar. behatébb
nyelvi érintkezés hatarat sikerilt a XII. szazadig visszavinni. De bizo-
nyitékai alapjan valdészininek tartja, hogy kisebb aranyu menekiilés, ille-
toleg bevandorlas az G6shazabdl mar a IX—X. szazad hataran is tortént.
Ilyen menekiil6, hazat keresé nép vezére lehetett Anonymus Gelouja is, ki
népével az Alduna mellékérsl keriilhetett oda, ahova Anonymus helyezi. A
X11I. szazad masodik fele Ota tortént aztan nagyobb aranyu bevandorlas.

A  honfoglalaskor atvett tulajdonnevek ecsekély szamat tekintve a
magyarok a bizaneci érdekeltség teriiletén rendkiviil gyér lakossagot és sok
iires, lakatlan teriiletet talaltak.

- A IX. szazadbeli frank birodalom magyarorszagi érdekeltségének a terii-
letén, vagyis Fels6-Magyarorszagon, a Dunantal és a Drava-Szavakoz
nyugati felén a kovetkez6 orszagok voltak: Mordvia a Morva foly6é vidékén;
a bajor rdbai 6rgréfsdg a Lajta mentén a Rabaig; Pribina fejedelemsége,
melynek févarosa Mosapure (a mai Zalavar?) volt; Braszlav fejedelemsége,
fovarosa Sziszek, a kesobb1 Totorszag teriiletén. Moravia lakéi a honfogla-
laskor a mai totok 6sei voltak, akik Morva- és Fels6-Magyarorszaghan a
VI-—VII. szdzad hataranil nem korabban, a VIII—IX. szazadnal nem
késébben telepedtek le. E teriileten a totok mar germém néptoredékeket:
kvadokat talaltak. Télik vették at a Morva, Nyitra, Vdg és a kelta eredetii
Kompa folyénevet s ugy kozvetitették a honfoglalé magyarsagnak. A mai
totok Oseitdl: a morvaszlavoktdl vették at a honfoglald magyarok a fentieken
kiviil a Zsitva foly6 nevét, a Zobor és Zowvolun neveket és a Trencsén
helynevet. Ezektél a morva—szlévokt()l foglaltak el a honfoglalé magyarok
902—907. kozott Moraviat, melyhez azonban sem a Csallokoz, sem_ Pozsony
nem tartozott hozza. Melich fejtegetései soran kitér a cseh és tot torténet-
ir6knak arra a tanitdsira, mintha a ma meglevo t6t eredetii helynevek
mind meglettek volna a honfoglalas koraban is, s mintha a magyarok Fels6-
Magyarorszagot esak Szent Istvan idejében foglaltak volna el, Nyitrat pedig
csak a XVI szazadban. Melich utal arra, hogy a magyar torzsnevekbol
lett helynevek (Kowdr, Nyék, Megyer, Kurt Gyarmat, Keszi) s méas hely-
nevek is azf bizonyitjak, hogy a X. szazadban a magyarok Fels6-Magyar-
orszagon mar megtelepedtek s a Duna és a Zovolun erddé kozt szambelileg
is tobben voltak, mint a to6tok. Oklevelek adataival bizonyitja, hogy a tot
eredetii helynevek legnagyobb része a X. szdzad 6ta keletkezett. Morav1aban
a totok mellett german néptoéredékek is laktak, mint a Garam és O-Bars
német neve és oklevelekben eléforduld szemelynevek tanusitjak. E toredL-
kekhez a kés6bbi szazadokban allandé hozzavandoﬂas tortént.

Az atorokltett tuIaJdonnevek (folyo és viznevek) és a honfoglalas utan
keletkezett foly6 és viznevek aranyszama azt bizonyitja, hogy a felsémagyar-
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orszagi részeken a honfoglalék nagyobb szamu lakossagot talaltak, mint a
bizdneci érdekeltség teriiletén. . FiE)
A dunantuli részeken legtobb embert a Balatontol északra a Dunaig
terjedo teriileten talalhattak. A honfoglaldskori heiynevek tanusaga szerint
az itt taladlt néptoredékek bajorok, avarok és totok voltak. A Balatontdl
délre a Mura-Dravaig nagyon csekély szamu néptoredékek laktak. A baranyai
részeken torok-bolgarokat, a Balatontoéi délre valamely ujlatin s talan
szlovén toredéket is talalhattak. A Drava-Sziava nyugati reszén délszlav:
kajkavae nép lakott. ; ; ;

A Felso-Magyarorszagon és. a Dunanttl megtelepedett honfoglalo
magyarsag Melich nézete szerint jéval tobb volt az itt talalt néptéredekeknél,
tehat nagy tulzds azt hinmni, hogy a honfoglalé magyarsag sok honfoglalas-
kori népet beolvasztott volna. :

Dr. Cséiry Bdlint.

CSIKSZENTMIHALYI SANDOR IMRE: A4 székelyek letelepiilése.
Budapest 1930. Jokai Nyomda, 8% 88 L

A foly6 év elején Budapesten hirtelen elhdinyt bankhivatalnok és tor-
ténetiré utols¢ miive, akinek kezébdl a halal Arpadhazi boldog Margit életén
dolgozva iitotte ki a szorgalmas és termékeny tollat. A Genealogiai Fiizeiek
tizenharom évfolyama (Kolozsvar 1903—1914), 4 széplaki Petrichevich-
Horvdt csaladrol (Kolozsvar 1908), 4 csikszentsimoni Endes csaldd levéltdara
(Kolozsvar 1910), Erdély. pénzvildga (u. o. 1910), Cimerlevelek, I—II (u. o.
1910, 1912), Cimerhaszndlat (u. o. 1911), A csiksrentmihdlyi Sdndor ‘csaldd
levéltdra (u. o. 1914), Kolozsvdr cimeres emlékei (u. o. 1920) e. miivei szor-
galmarol és torténetiroi buzgdésagarol maradandé tanusagot tesznek.

Utolsé miivében a sokat vitatott székely kérdést igyekszik megfejteni.
A kérdés irodalmat teljesen ismeri, s ha uj beallitasai és meglatasai nem
is mindig meggy6z6k, de mindig érdekesek és gondolatot ébresztok. Miivé-
nek 15 fejezetbe csoportositott anyaga érinti és onall6 rendszerbe foglalja a
székely kérdés minden agat. Bz a 15 fejezet a kovetkezd: 1. Csiglamezd;
2. A székelyek els6 lakhelyei; 3. A székelyek és a szallasbirtokok; 4. Erdély
megszallasa; 5. A székelyfoldi gyepiik; 6. Sebosfoldje; 7. Székiolde; 8. Kézd;
9. Torja-vasara; 10. A Maros-Nyarad szoge; 11. A Partium (Udvarhely m.
nyugati része); 12. Nemek és agak; 13. A falui foldkozosség; 14. Csik-szék
kialakulasa; 15. Régészeti leletek.

Elméletét csak szerényen, o6vatosan hangoztatja és igyekszik masok
in(iveib(ﬂ vett adatokkal, sajat adalékaival és meglatasaival valosziniivé
enni. - ;

. Megallapitasainak lényege, hogy a székelyek a magyar honfoglalast
kovets .id6kben Nyugaton a Lél és Botond vezérek szallasbirtokaihoz legko--
zelebb esé gyepiiségeken telepiiltek le (az egykori Pannonia északnyugati
és délnyugati vonaldn, Mosony, Pozsony, Nyitra, Baranya egyes részein);
Keleten pedig az Alfold és Erdély hatarvonalan, a Fekete-K6ros és a Maros
két partjan (erre a tdjra teszi a Csigla mezejét is) s ett6l északra Bihar-
Szaboles felé. Vagyis a honfoglalas utan kialakult magyar teriilet védelmi
vonalat alkoté keleti és nyugati gyepiik véddiként telepiiltek meg a magyarral
rokon székely 6s6k. Ezen a vonalon emlegetik 6ket 1086—1260 kozt a forra-
sok. Innen keriiltek a fokozatosan meghéditott Erdélybe, ahol 1210-ben emlitik
6ket eloszor. Hlsé nevezetesebb lakohelyilk itt Sziszsebes és Szaszvaros
kozott volt: Sebos foldjén, meg Szisz, Kézd és Medgyes vidékén. (Szerinte
Kalotaszeg vidéke is székely telepiilés.) Nagyrészt innen keriiltek aztan at
mostani lakéhelyeikre. Maga Sandor Imre mutat rd (15. 1), hogy torténeti,
jog-, hely- és névtorténeti elemekbdl felépitett elmélete lényegileg meg-
egyezik Dr. Erdélyi Lajos nyelvtorténeti és nyelvjarasi ’Vig,sgalodasainak
az eredményeivel: a keleti székelyek a Dunanttl északi 1észébdl telepiiltek
mai:lakéhelyiikre (4 székelyek eredetéhez nyelvjdrdsaik alapjdn, 35. L.

~"Mindeniitt érdekes, ha nem is meggy6zé eléaddsit nem szakember is
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élvezettel olvashatja. Mar csak azért is, mivel megtudja beldle egy szak-
kutaténak a lényegest kiemel§ Osszegezéseiben az erdélyi szakkutatok meg-
allapitasainak és elméleteinek mivoltat és eredményeit. Genealdgiai kutata-
sainak eredményeként is érdekes beallitassal beszél a székely nemzetrél és
agakrol, a székely falusi foldkozosségrol, a hely- és személynevek kapesola-
taibol levonhaté telepiiléstorténeti mozzanatokrél. Kar, hogy nem ismerte
O. Liebhartnak a lipesei Balkan-Archivban megjelent toponymiai tanulma-
nyat a székelyfoldi helynevekr6l, mert ez bizonyara elényos és termékeny
vizsgalédasokra Osztonozte s kéziratban mar hosszi évek 6ta meglévo most
ismertetett miivén is moédositott volna. Igy pld. a Torja-Vasara (= Kézdi-
vasarhely) névben nem lathatunk szerzovel (833 1) értelemkett6zést, tauto-
légiat, a szlav ,targ® és az azonos jelentésii magyar ,vasar” kapesolasaval,
hanem a Torja nevet azon szlav szobdl vezetjik le, amely Torda, Tardos-
kedd, stb. helynevekben is etymont adé alap, és erds, erdditett helyet, varat,
eroditményt jelent. ;
t a szilard meggy6z6dését sem oszthatjuk, hogy a székek intézményét

a szaszoktol vették at a székelyek. Inkabb torok eredetiinek tartom. E mellett
sz6lna az a koriilmény, hogy a jaszkdnoknal is koran eléfordul (1. Gyéarfas
miivében). :

Szerzének ez a legutols6 miive is fajdalmasan juttatja esziinkbe, hogy
korai elhunytiaval nagy veszteség ért benniinket.

: Dr. Bitay Arpdd.

e B

GYORGY LAJOS: Egy kozépkori Sibylla-vers régi magyar irodal-
munkban. — rendes tagtél. Székfoglalé értekezésiil felolvasta 1929. évi febr.
8.-an. 1929, Dunantul R. T. Egyetemi Nyomdaja Péesett. — A Szent Istvan
Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak felolvasasai. Szerkeszti
Vardai Béla osztalytitkar. I. kotet, 4. szam. (8-r. 102-+2 lap.).

Az Erdélyi Mizeum-Egylet konyvtaranak régi magyar konyvei kozott
van egy unikum, mely 1649-ben jelent meg Brever Lirinc léesei nyomdaja-
ban; e mi eime: ,4z Sybilldnak jovenddlésérél, és Salamon FKkirdlynak
boltseségérdl, s-tsuda dolgok tételekrol, mellyel lottenek: és kik még lejend-
nek itélet nap elétt. Németbél magyarra fordittatott Gyirwa Wentzel dltal.”
A kényv toredékesen maradt reank, kozepérél és végérél mehany levél
hiadnyzik.

Ez a Sibylla-vers, amely antik, keresztény és nemzeti elemekbdl szovo-
dott Osze és nyert verses format a XIV. sz. mésodik felében, a kozép-
kornak egyik legkedveltebb és legelterjedtebb termékét kozvetitette a magyar
irodalommal, Szazadokon at csaknem valtozatlanul szamtalan lenyomatban
élte népszeriiségét, mely a német irodalom teriiletérél a holland, dan, svéd
és a magyar szellemi élet kornyékére is athatolt. Igy a kozvetlen forras
megjelolése nehéz. Szerzé6 egy Magdeburgban 1583-ban nyomtatott példanyt
hasznalt és ennek segitségével a hidnyos magyar szoveg hézagait is
kiegészitette. -

, A vers az elsé emberpar biinbeesésének és a paradicsombél valé kifize-
tésének torténetével kezdSdik. Az elaggott Adam fidt a paradicsomba kiildi,
hogy az élet fajardl hozzon neki gyiimélesét. A fiu azonban a paradi-
csom kapujaban az angyaltél egy zdld agat kap, melyet apjanak sirjara
iiltet. E fat Salamon kiraly temploma épitéséhez akarja felhasznilni, de
I§ten, ezt nem engegli meg, mire egy patak folé helyezik pallénak. Sibylla
j6sné Salamon kirdlyhoz érkezik. A palléban felismeri az .élet fdjdt” és
nem lép ra, amiért Isten megjutalmazza. Sibylla megjévendsli Krisztus
sziiletését és _halalat, Keresztje ép e fa lesz. Azutan Salamonnal egyiitt
terjedelmes jovendélést mond a XIV, szizad német esaszarairél. Végil az
Antikrisztus uralmardl és a vilag végérsl értesiiliink.

Bz a Sibylla-vers konnyen felismerhet6leg tobb elemb6l all s ezeket
Sibylla személye tartja egybe. Eredete szerint ez a Sibylla nem méas, mint
S4aba kiralynd, akinek személye a keresztény vilagnézetben fogant Sibylla

Erdélyi Muzeum 85. évf. 5 7
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Tiburtina alakjaval forradt ossze. Ugyanebbdl a népszerit kozépkori tiburi
Sibyllabdl, akinek mondai személye a miivészetet is sokszor foglalkoztatta,
masolta le a versszerz6 a szellemtorténeti szempontbél rendkiviil jelentds
csdszdrjoslatdt, A versnek ez a motivama nem egyéb, mint a népek messiasi
hitének az idok szelleméhez modosult valtozata, amely szorosan osszefiigg
a kozépkor eszkatologikus hangulataval. Rank nézve azért is nevezetes, mert
az apokaliptikus spekuldcioktol tavolesé magyar szellemtorténetben a népek
életében nagy szerepet jatszé csaszarjoslatoknak egyetlen magyar nyelvi
emlékét tartotta fenn szamunkra. Ehhez jarul még a koézépkor legmélyebb
rétegeibe nynlo két legendai motivum. Egyik a paradicsomi életfa misztikus
felfogasabdél sarjadt, a bilinbeesés és a megvaltds szimbolumanak kolt6i
szépségeit osszekotd szent kereszt legenddja, amely ragyogdé pompaju életét
még a Krisztus el6tti id6kben kezdte meg s a kozépkor szazadaiban bontotta
ki teljesen. E motivamnak egyik legsajatsagosabb valtozata keriilt a
Sibylla-versiinkbe. A maésik legendai mozzanat, amely szintén jellemzben
szinezi e kozépkori verset, a 15 csodajel legenddja. Pontosan megallapit-
haté forrasa szerint Gyirwa Vencel e versében az utolsé itélet esodajeleinek
leg6sibb tradiciéjat iiltette at a magyar eszkatologikus irodalomba.

B Sibylla-vers tehat, melyben az 6- és kozépkori lélek érzelmi és gondolat-
vilaganak nagy problémai, kinzo kétségei és megnyugvast keres6 sovar-
gasai csapddtak le, élénken szinezi nemesak a XVII. szazadi elbeszélé iro-
dalmunk egyhangusagat, hanem jelent6s vonasokkal gazdagitja, a szerzo
megallapitiasa szerint, szellemi életiinknek a nagy eurépai koézosségbe tor-
kollé jellemvonasat is. Indokolt volt tehat, hogy az EME unikum Sibylla-
versét Gyorgy Lajos alapos tanulmanya fiiggelékéiill betiithiven kiadta.

Dr., Rajka Ldszlé.
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ADY LASZLO: A4 székelyfoldvdri reformdtus egyhdzkézség torténete.
Debresczené1 Laszl6 rajzaival. Turda—Torda, Fiissy Jozsef konyvnyomdaja.
1930. 8-r. 1. !

Az erdélyi ref. egyhazkeriilet vezetésége felhivia a lelkészkedd papokat
arra, hogy allitsak ossze egyhéazkozségiik torténeti és leir6 momografiajat.
Bz adott osztonzést a fenti vilagosan, szabatosan megirt tudomanyos szin-
vonald mi osszeallitasara. Az ajanlas és el6szé utan a kovetkezo 9 feJeg.etben
targyalja anyagat: 1. a kozség torténete, 2. a ref. egyhaz mqgalakulasa, 3.
csaladkonyv, 4. a templom, 5. lelkipasztorok, 6. az iskola, 7. kantogok, kura-
torok, harangozok, 8. aranykonyv, 9. hazatért testvéreink. Szex/’zo egyhaz-
kozségének multjat elismerést érdemld tudassal és szeretettel allitotta Ossze.
Kar azonban, hogy egyébképen hasznos, komoly dolgozatiban a jelen rajzat
nem részletezte. —f —y

ALSZEGHY ZSOLT: Mdéra Ferenc. Irodalomtorténet 1930, 1—2. sz.

E tanulmany a Lantos-cég kiadasaban megjelent hat proézai kotettel
kapesolatban jellemzi Méra irasmiivészetét. Mora Ferene a sokoldalu (ter-
mészet-, torténelem) tudast elaruld, mégis miivészien friss és élettel telt
irasaiban az egyszerii emberek szenvedéseit, a magyar falut allitja elénk.
Prozajanak legmegkap6bb tulajdonsaga a mély emberszeretet és humorral
atszétt liraisdg. Nagy ismerSje az egyszerii ember lelkének s igy a pa-
raszti lelkiismeret minden rezdiilését hiven adja vissza. Az a vonasa, hogy
az emberi sziv minden ecsendes gesztusara iigyel, teszi az Enek a biza-
mezékrél e. regényét a magyar irodalom legemberibb alkotasava. Mora
koltészete gyokeréig magyar: ,magyar szivben fogant, magyar sziv melege
érlelte pq,ézissé,; a talaj’ 2 szegedi humusz, a sziv egy koran 6sziil6, josa-
gos szemil, derék emberé. Opra Benedek.

DR. BALAZS ANDRAS: Az erdélyi katholikus autonomia. Katholikus
Szemle 1930. 3. sz. 214226 1. .

E tanulmany az erdélyi katholikus autonomia véazlatos torténetét, majd
az Oonkorméanyzat mai tartalmi életének ismertetését adja. Az erdélyi kath.
autonomia konkrét szervének, az Erdélyi Rém. Kath., Statusnak, létrejottét
egy allamjogi és egy egyhézi tényezd egybehatidsanak eredményeként mu-
tatja be. Az els6 az Approbata constituciok, az azt kovetd torvények és
f,eJedelmi hatarozatok, a masodik a kés6bb egyhazjogi szankcidékat nyert
Osi gyakorlat altal szentesitett szok&s. A tanulmany maésodik részében a
Status szervezetét ismerhetjiik meg parhuzamban azokkal a nehéz kiizdel-
mekkel, amelyeket kultirhivatdsdnak bet6ltéséért rendiiletleniil folytat.

Kész Antal.

BARANY GERO: Elet s haldl. Széphalom 1930, 1—2. sz.

A 1ét problémija a halal. A mindennapi élet filozéfiidja ezt tekinti a
legnagyobb hatalomna;k,, a mindennapi élet meg elnéz folotte: az életet
tartja az egyediili valésagnak. Az ember ebben a vildghan él s mégsem érzi
magat otthon benne. Az élettelen természet a halal birodalma s az 616 is
részvétlen szenvedéseivel szemben. O csak a szellem vilagiban talalja meg
boldogsagit, esak az etikai vildgrend magasabbrendfiségének tudata ad neki
nyugtot. Az ember nem az anyagi vilag orokkévalosagat, hanem lénye leg-
jobb részének halhatatlansagat kivanja. Gompe Josel

7*
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- l].BERE'NYI LASZLO: Gorkij Maxim. Debreceni Szemle 1930. 1. sz. 21—

Hosszu évszdzadokon at két erdteljes szellemi hatds szabta meg az orosz
kultura fejlédésének iranyat. Egyik a keleti kereszténység felvétele, masik
a Nagy Péter erGszakos reformjai. E két hatds a nemesi rend és
az allamalkoté6 nép, a muzsik, kozé, amely tovabbra is kulturalatlan
maradt, éles valaszfalat emelt. Az orosz iréknak a tarsadalmi ellen-
tétek kiegyenlitésére iranyuld torekvései az orosz nép konzervativiz-
musan és a cari hatalom kérlelhetetlen szigoran tortek meg. A sikertelen-
ségek e pesszimisztikus légkorében tinik fel a 90-es évek elején Gorkij. aki
merész individualizmusaval, szines romantikajaval, ujszerii témakorével és
bator hangjaval felfrissiilést hoz az orosz irodalomba. Az autodidakta Gor-
kij szélsdséges individualizmusa kés6bb eltéved a szoecializmus és marxiz-
mus kollektiv eszmevilagaban anélkiil, hogy az el6bbitél szabadulni tudott
volna. E két ellentétes felfogds harca elsé nagy sikerei utan tehetségének
varatlan hanyatlasat idézte eld. Gorkijt, kinek egyénisége és életfelfogasa
bant6é ellentétben all irasaival, szarmazasa és életsorsa a csavargék vilaga-
nak irodalmi felfedezdjévé tette. Autodidakta tudékossaggal boleselkedd
irdasmiivészetének hatranyai ellenére Gorkij komoly irdéi egyéniség, akinek
nagy sikerei a téves eszméit megvallé batorsagabdl és az emberbe vetett
nagy hitébdél magyarazhatok. s filn

DIVEKY ADORJAN: 4 Lengyelorszagnak elzdlogositott XIII. szepesi
vdros visszacsatoldsa 1770-ben. Budapest 1929. 200 L

Szerzd eredeti levelek és forasok alapjan megallapitja, hogy eddigi
tudasunkkal ellentétben Magyarorszag mar 1770-ben visszakapta az 1412-ben
elzalogositott XIII szepesi varost. Tovabbiakban vazolja e visszafoglalas
vilagtorténeti kovetkezményét, Lengyelorszag felosztasat, s cafolja a porosz
torténetirok azon allitasat, hogy Ausziridnak e tette okozta volna Lengyel-
orszag feldarabolasat. E konyvon at, amely t6bb eddig ismeretlen vagy
nehezen hozzaférhetd levelet is kozol, érdekes bepillantast nyeriink a Maria
Terézia, Nagy Frigyes és a II. Katalin korabeli politika rejtelmeibe:

Pataki Jozsef.

ECKHART FERENC: 4 Habsburg-Lotharingiai hdz csalddi torvénye.
M. Tud. Akadémia kiadasa. 8-r. 117 1.

1806 utan a kiilsnbozd német uralkoddék megalkottak illetéleg kodifikal-
tak hazuk torvényeit. A Habsburg-Lotharingiai haz, a legels6 német feje-
delmi esalad, 1839-ben kapott végleges szabalyzatot. A ecsaladi statutum
vagy hazi torvény, amint azt Ferenc csaszar még 1829-ben tervezte, VI.
fejezetb6l és 61 paragrafusbol all; ez részletesen szabalyozza a csaladiének
és a csaladtagoknak jogait és kotelességeit egymassal és az allammal szem-
ben. Szerzd fenti tanulmanyaban ismerteti a szabalyzat 1étrejottét s kozli
a ravonatkozé levelezéseket s magat a statutumot is. Pataki Jézsef

FLUDQROVITS JOLAN: Latin jovevényszavaink hangtana. Magyar
Nyelv 1930. 1—2. sz.

Az irott és beszélt latin nyelvnek a magyar nyelvre valé hatdsa mar
tiz évszazados multra tekinthet vissza. Bz a roppant terjedelmii atkutatasra
varé anyag méltan riasztotta vissza a magyar nyelvészeket. A finn- ugor
nyelvészet mar az elmult szazadban, a szlavisztika jelen szdzadunk elején
értékes Osszefoglalo miivekkel gazdagitotta tudoményos irodalmunkat, ro-
manisztikara ellenben ezideig még egyetlenegy magyar nyelvész sem speei-
alizalodott. Bz a cikk egy sorozat kezdd kozleménye, de irdja mar ebben a
részben ismerteti figyelemremélté elvi szempontjait. )

A latin hatéassal foglalkozé irodalom ismertetésénél lathatjuk, hogy ez
a kérdés eddig csak gyér hozziszélasok targya volt, Targyalla a magyar
iras eredetére vonatkozé folfogasokat (Asbéth, Volf, Melich). Ramutat arra
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a jellegzetes tényre, hogy latin kélesonszavaink a magasabb stilusrétegh6l
keriiltek a koznapi nyelvbe, az ataddé nyelv pedig nem a klasszikus latin,
hanem a vulgaris elemekkel telitett kozépkori latin nyelv volt. Az is érthetd,
hogy miért nem a vulgiris latin nyelvet veszi alapul. Kz a népies latin
nyelv, amely a VIL—VIII. sz-ban a roman nyelvek elkiiloniilésekor meg-
szlint, nem Iehetett hatissal a magyarsagra, amely esak a X. sz.-ban sodré-
dott a nyugati kultirdramlatba. A vulgéiris latint és a neolatin nyelveket
annyiban vonhatjuk be megfigyelésiink kérébe, amennyiben ezek kozéplatin
tinemények magyarazéi lehetnek. Blédy Géza.

FUHRMANN KAMILLA: Gréf Teleki Jozsef és a magyar-francia szel-
lemi Ekapcesolatok. Budapest, 1929. Bibliotéque de I'Institut Francais & 1'Uni-
versité de Budapest. 11. szam. 8-r. 101. lap.

XVIII. szazadi Magyarorszig tudoméanyos, irodalmi és politikai éle-
tének szamottevd alakja volt grof Teleki Joézsef, ki félszazaddal Széchenyi
Istvan gréf utazasa el6tt az itthon ,megkédstolt® tudoméanyokban valé toké-
letesedés vagyvaval jarta a miivelt nyugatot harom esztendén keresztiil.
Bud4arsl 1759 juliusadban ttnak indulva, a kor divatozé eszmearamlatainak
és tudominyos eredményeinek megismerése céljaval Bazelben allapodott
meg, hol Bernoulli Daniel és Janos vezetése alatt képezte magat az exakt
tudomanyockban. Komoly tanulméanyai mellett tarsadalmi Osszekottetéseinek
apolasara is szakitott id6t és egyik irodalmi 6sszejovetelen Maria Terézia
portréjat rajzolé tanulméinyat olvasta f6l. Kozben az otthoniakrél sem
feledkezett meg: gondoskodott Bod Péter egyhaztorténetének kiadasardl.
Bazelt elhagyva az utjaba keriild varosok megtekmtese utan Leydenbe tért,
hol kiadta .Essai sur la foiblesse des esprits forts“ cimi, az enclklopedm—
tdknak és Voltairenek a keresztényséerdl vallott nézeteivel vitatkozé mun-
kajat. Parisi tartézkodasa 1760 6szén kezdddott. Teleki a varos megismeré-
sére tervszertien késziilt és széleskorti érdeklddésének tokéletes kielégitésére
torekedett. Erdekelték 6t a templomok freskéi és iivegfestményei, a kira-
lyok temetkez6 helye, a vAaros szoecialis intézményei, a diszkertek és foga-
tok. A versaillesi udvar szertartiasain gyakran vett részt, miutin a reggeli
01tozkodés keretében tartott fogadas alkalméaval a kiralynak 6t bemutattik.
Nyitva allottak elb8tte a francia f£64ri szalonok is. melyek koziil legsfirtib-
ben a Conti hercegét latogatta. A szinhazak koziil esak a Comédie Fran-
caise-t kedvelte, hol Corneille, Racine és Moliére darabjait lathatta kitiing
el6adasban. Az opera szép diszletei és balletje nem tudtdk feledtetni vele
a zenei produkeié hianyait.

Bar Teleki rendszeres tanulméanyokat Parisban nem folytatott, kikép-
zésének jelent6s eldmozditéja volt a francia tudoményos élet megismerése
és kivalésagaival ko6tott ismeretsége, nem ritkdn baratsaga. A kivalé prédi-
katorral. Duvoisinnel, fennillé 6sszekottetése hosszantarto, bensoseges ba-
ratsaggd melegedett: a nagy francia newtonistanak, Clairotnak és La
Condaminnek, baritsagarél is megbizonyosodhatott; baratai kozé szamlal-
hatta a mag’yarok ’mt’tenetenek megirasat szandékolé Bougainville-t, az
orientalista De Guigne-t és Bourgignon d’Anville-t. a hires g‘eografust A
felvilagosodas szazadanak két legnagyobb hatist szellemével is megismer-
kedett: Voltaire-t Tournaiban kereste 61 és Rousseau-ért Montmorencyba
latogatott el. Teleki széles 14t6korrel, a franeia kultdratél Athatottan és
hazafisagaban ontudatosodva tért haza. A franeia miiveltséggel fennallo
Osszekottetéseit igyekezett megfrizni: Duvoisinnel és Bernoulli Déniellel
levelezett, a kor nagy port vert kényveit megszerezte, azonban a felvilago-
sodas elfajilt, tilzasokba tévedd eszméinek mindvégig ellenfele maradt.

Fuhrmann Kamilla kényve a budapesti Pazmanv Péter tudomany-
egyetem franecia intézetének a magyar-francia és francia-magyar szellemi
kapesolatokat kutaté kidvanyai sordban jelent meg. Kekel Bélo.

GYORI SZEMLE. Dr. Bedy Vince és Dr. G4alos Rezsd kozremfikodésé-
vel szerkeszti Dr. Vallé Istvan. Kiadja a Gy6ri Szemle-Tarsasig. Gydr 1930
I. évf. 1—3. sz. Megjelenik havonként.
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Bz az 4j folydirat, amely érdekes jelensége a magyarorszagi szellemi
élet decentralizdlasira iranyuldé torekvésnek, kivaltképen Gy6r varos mulf-
javal és jelen életével kivan foglalkozni a targyilagos tudomanyossag szem-
pontjabol. Kitfizott célja tovabba Gybr megye és az egész FelsGdunanthl
kultiridjanak ismertetése és teljesebbé tétele. Elsé fiizetének tartalmabol ki-
emeljiik a kovetkez6 érdemes tanulményokat és cikkeket: Csaszar Elemér,
Jokai és Guér; Csanyi Karoly, A gybri székesegyhdz fekete-oltdrai; Bedy
Vinee, 4 gybri nemzeti rajziskola torténete; Valldo Istvan, Az 1831. évi ko-
lera Gyorott; Tolnai Vilmos, Kis Jdnos ismeretlen Bdnkbdn-adomdja; Petz
Lajos, Gyér zenei élete a szabadsdgharc alatt és utdn; Galos Rezs6, Adatok
a Himfy Szerelmei torténetéhez; Szabady Béla, Dallos Miklés gyéri piispok
Pdzmdany Péter Eiildetésében; Lovas Klemér, Gyér wdros és Guyor wdr-
megye feliratos és dombormiives rémai emlékei; Galos Rezsd, Gyor és «
‘magyar irodalom. Gy

. DR. HEVESI ANDRAS: 4 magyar vonatkozdsu francia szindarabolk
“bibliografidja. Magyar Konyvszemle 1929. I.—II. sz. :

A szerzo kutatva azon ismereteket, melyeket a francia szinpad Magyar-
orszagrdl a francia kozonségnek adott a multban és ad a jelenben, igen
értékes bibliografiat allitott Ossze. 55 francia szindarabot sorol fel, minde-
niknél ramutatva a magyar vonatkozasra s egyben a legtébb francia szerzé
tajékozatlansagara Magyarorszag foldrajzi, politikai és kulturalis helyzetét
illetéleg. B nagy alapossaggal oOsszeallitott bibliografia szerint az elsé ma-
gyar vonatkozasu francia szindarab 1535-b61 valé (Granier Robert, Les
Tragédies), a legutolsé pedig Georges Sand-nak a ,Revue de Paris® 1921.
dec. 15-iki szaméaban megjelent szindarabja (Une Comnspiration en 1537). A
francia szinpadokon is gyakran szereplé u. n. export dramakat a biblio-
grafia nem emliti. Opra Benedek.

HOMAN BALINT: Torténelmi dtértékelés. Napkelet 1930. 3. sz. 244—255 1.

A torténelmi atértékelés magyarazataul a szerzd részletesen foglalkozik
az atértékelds fogalméanak kiilonboz6 értelmezéseivel. E szé alig par éve
a hirlapirodalom révén keriilt a kéznyelvbe. A koztudatban az atértékelést
egyik oldalrél djszerti, boszorkdnyos miiveletként fogjak fel, masik oldalrdl
a tudatos elferdités becsmérlé megjelolésére hasznaljak. E helytelen értel-
mezések oka a laikusnak a tudomanyos igazsagok valtozhatatlansagaba ve-
tett_hite. A torténeti atértékelés az egyetemes fejlédésben valé beilleszkedé-
sfink 4j megvilagitasat jelenti, s két okbél torténhetik: el6idézheti a forras-
anyag bdviilése vagy a vizsgalati médszer megvaltozisa. Ismerteti aztan
azokat a motivamokat, melyek a torténettudoést, éptigy mint més tudoma-
nyok miivelSit, az abszolut targyilagossagra képtelenné teszik, de hangoz-
tatja a motivumok leheté legnagyobb mérvi lekiizdését az atértékelésnél.
Példakkal vilagitia meg a targyilagos atértékelés mibenlétét. Végs§ meg-
allapitdsa az hogy a targyilagos atértékelés sziikséges és megbecsiilendd
még akkor is, ha vele nemzeti balvanyok délnek le, ,mert ellenségek Altal
ledéntheté balvanyokra csak haldoklé népeknek van sziikségiik.®

Kész Antal.

HORVATH JANOS: 4 magyar irodalmi miiveltség keadetei. Napkelet
1930. 3. sz. 224—230. 1. ’ :

‘E cimen egy hasonlé nevii nagyobb tanulminy bevezeté részét kozli a
szerzd. A Szent Istvan el6tti id6kbdl ninesen hiteles adatunk, amelybdl az
irodalmat megel6z6 nyelviink tartalmi vagy formai elemeirél ismereteket
szerezhetnénk. A kozhasznalatu nyelv irodalmiva emelkedése nem egyszerre
torténik: kell léteznie minden nyelvben egy irodalmat el6készitl folyamat-
nak. Bar alig tagadhaté, hogy a pogany magyarsiag ismerte a betiit és az
irast, nem tételezhets fel, hogy azt olvasmany rendeltetésti szovegek kozlé-
sére hasznalta volna. A magyar nyelv irodalmivid emelkedése nem tortén-
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hetett meg a pogany korban. Miel6tt ez az Onerejii emelkedés végbement. a
keresztény mitiveltség altal létrehozott irodalom a latijnban, kész i}rodalmi
nyelvet kapott. A magyar nyelv irodalmivd emelkedése tehat csak
az idegen miiveltséggel wvalé eltelitédés utan Jb'hgtej;t létre. Az irni-
olvasni tudds a XII—XIII. szézadban a_ papsagon kiviil a vilagiak koré-
ben is meghonosodott és az oklevéliras altal mind sz,g'alesebb rétegekben ter-
jedt. A magyarsig lelki kotelékében az els6 deaki miivet Szent .Gellert rta,
majd ezutin Moér piispok két remetérsl irott legendaja k’ﬁvetkemk. A ko?ep-
kori latin literaturdnk nem egyéb, mint forgalomba hozésa az egyhéz hiva-
talos szovegeinek. Csupan egy ecsekélyebb része az az_u;odalom, mely a
magyar szellem sajat ajandékaként fakadt ebbdl a talajbél.
Kész IAntal.

KRISTOF GYORGY: Bethlen Gdbor és a magyar irodalom. Budapesti
Szemle 1930. 627—628. sz. ‘ ;

Bethlen Gébor alakja tobbféle szempontb6l érdekli a magyar irodalom-
torténetirast. Mint fejedelmi mecénas partolta a tudoményt és irodalmat:
iskolat alapitott (gyulafehérvari academia, kés6bb nagyenyedi Bethlen-kollé-
gium) és anyagilag tamogatta az irékat és a tudomanyszomjas ifjakat.
Errdl tesznek bizonysigot a neki dedikalt miivek ajanlé sorai és a mAar
életében 6t dics6it6 versek. E koltemények nagyrésze latinnyelvi, de akad
kozottiik magyar is. Nehdny névtelentil megjelent egykori ksltemény . szer-
7z0ségét maganak a fejedelemnek tulajdonitottdk, ezt a foltevést azonban a
behaté vizsgalat megeafolja. Tehat Bethlen mem volt k5lt6. De nem volt
zsoltarir6 sem, amint ezt sokaig hitték. A XX. zsoltar parafrazisit esak ,az
6 nevére formaltik.“ Azonban mégis helye van irodalmunk miivel6i kdzott;
mint levéliré kivalé stilusanal fogva a legjobbak k6zé tartozik, noha egyet-
lenegy irodalmi levele sines.

A nagy fejedelem, akit a kolt6k diesér6 (méha gtfinyoldédd) szavakkal
emlegettek, holtaban is targya lett a koltészetnek. Halala alkalmabél tobb
latin és gbrég.s nehany szivbdl fakadbé magyar gyaszvers jelent meg.

A torténetiras osztatlanul elismeri, a koltészet magasztalja nagysagat.
Ujabbkori lirdnk is tobbszor megénekelte. A réla sz6lé6 lirai koltemények
nagyrésze Jjelentéktelen alkalmi vers; a nevezetesebbek Varé6—Borsay:
Bethlen-6da, (1889.) Aprily: 4 fejedelemhez (1922) és Reményik: 4z dlorcds
magyar. (1930.) .

Szépprozairéink és verses elbeszéldink akkor kezdenek gyakrabban fog-
lalkozni Bethlen Gabor alakjaval, miutdn megjelentek a ravonatkozé egy-
kort torténeti forrdsmiivek: Kemény Janos Onéletirdsa és Szalardi Siral-
mas krénikdjo. A XIX. és XX. szazadbeli prézairéink kévetkezé miiveiben
taldlkozunk - Bethlen alakjaval: Vorosmarty: Vérndsz, drama (1833));
Josika: Az wutolsé Bdthori, regény (1837) és Végvdriak, regény (1863.): P.
Szathmary Karoly: Bethlen Gdbor ifiusdga, regény (1866.); Székely Adam:
Ot évi Liizdelem Erdély fejedelmi székéért, elbeszélés (1866.); Jb6kai: Bethlen
Gdbor ,egy® tdnca, adoma. (T6bb méas anekdota is szél a fejedelemr8l). —
Gyallay: Kolonte sinja, elbeszélés (1921.); Mériez Zs.: Tiindérkert, regény
(1922.); Makkai Sandor: Ordogszekér, regény (1925.) és A fejedelem rézsds,
elbeszélés (1925.); Gr. Banffy Miklés: Ellenségek, elbeszélés (1929.); Guliecsy
Irén: Bethlen Gdbor, az ember, (1929.).

Az djabb verses epika a kivetkezd miivekkel jdrult a Bethlen alakjival
foglalkoz6 irodalomhoz: Zajzoni Rab Istvan: Bethlen Gdbor, vig elbeszélés
(1859.), Mentoviech Ferenc: Bethlen Gdbor. 6da; Tllésy Gyorgy: Bethlen
Gdbor szakdla, verses elbeszélés (1872); Gérdonyi Géza: Kamuti Baldzs,
%umgf-’os k6161 elbeszélés; Vargha Gyula: Mihdly biré, humoros koltdi el-

eszélés.

A Bethlen Gaborrél fennall6 irodalmi hagyomény tehat nem helytallé.
A fejedelem nem volt sem zsoltariré. sem kolt6. A magyar irodalomba esak
annyiban kapesclédik be. hogy figyelemremélts levélird, partolta az irodal-
mat és ihletforrasul szolgalt. : B.
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DR. KURZWEIL GEZA: Nemzetz klasszicizmusnk irodalmi alcw-
vetése. Pannonhalmi Szemle 1930. 1.

‘Szerz6 széles alapokon a nemzetl klassmmzmus lényegét V1lag1t]a meg.
Kutatja, hogy mennyiben klasszikus a szabadsdghare el6tti és utani év-
tizedek irodalma és mennyiben nemzetileg klasszikus a Petéfi-, Arany-,
Gyulai-irany. Nemzet1 klassmcmmusunk mint minden klasszmlzmus tuda-
tos torekvés a miivészi és egyvéni, az dltalanos emben és nemzeti értékek
eszményi harmoniija felé. A miivészet egyetemes és orok torvenym a,laman
allva, hirdeti az irodalmi onhxvatast A s7zép. az erkélesi jo6 és az igazsig
klfejezeseVel valamint az eszmény és valésig egybeolvasztisdnak realiz-
musival harmoniara torekszik. Vallja a koltéi lelemény korlatlansagat, de
a mialkotdstél bensd igazsagot, 18lektani hiiséget kovetel Altalanos érde-
kﬁv:t tgsm az 1doszerut és az a]talan()r,. emberlt hazai foldhoz koti, nemzetivé
Sltozteti

A nemzeti klasszmlzmus celga a magyar sze]lem megerdésitése. A nem-
zeti klasszicizmus kimfivelte és minden kor szamara eszményképpé tette
az erkolesi tisztasagban tundoklo magyar lelket. Megkoveteli, hogy mmden
‘mua,lkotasa, e lelket hordozza és sugarozza szet ‘Atveszi a mult értékeit és
magaba szivja a szélsGségeitd]l megtisztitott i 1ranvzat0ka’c Hangstlyozza
a nyelv kulonos szerepet a koltéi hatésban, ezért miivészivé teszi a nyelvet,
felkutatja a régi és a népnyelv muveszﬂe;r értékes elemeit s nem 1deg'en-
kedik a nyelv szel]emenek megfelel uutasoktol Ritmikajaban kialakifja és
tovabb fejleszti a régi nemzeti versidom igazi formajat. Hive a miifaj al-
landésdgnak. A nemzeti klasszicizmus idedjit a lirdban megtestesiti Petésfi
természetes Gszintesége. az epikdban Arany lélektani hiisége, a regényben
Kemény mélyrelatasa. A nemzeti klassziecizmus lelki formajanak megrax-
zoléja, ontudatidnak megfogalmazéja Gyulai Pal. Hirdet6i a unyelvet és a
nemzeti szellemet védé produktiv jellegti birdlatok, essay-k és folyéiratok.

- Opra Benedek.

LAJTHA LASZLO: Magyar hangszerdbrdzoldsokrol. Muzsika.. 1929 L
évf, 10. szam. 28—35 lap.

A kepzomuveszntl termékeken fonnmaradt hangszerabrazolasok zene-
torténeti értéke igen jelentds, mert a hfi Abrazolds a hangszerrdl elmondja:
hogyan tartottdk, hogy 1atszottak rajta, milyen hangszeriosszeallitashan
szerepelt, kik hasznaltak és milyen kérnyezetben élt. :

La;]tha Laszléd tanulményaban mutatét ad a . magyar hangszerabrazola—
sok osszegyugteset tervezd muvebol Bemutaha a pécsi székesegyhaznak a
XT. szazad méasodik felebol szdrmazé. apokalipszis vénjeit abrazold szob-
raif, melyeken a miivész a heg'edu dsét mutatd fidulat faragta kébe. Sze-
rinte a népvandorlas torok-fajti népei a f1dulat az Oshaziabdl magukkal
hozhattdk, azonban e foltevés kétségbevonisa és a hangszer bizanei erede-
tének elfogadasa esetén is a hatalmas kulturalis és politikai jelentdségit
magyarsignak a délszlav népeknél magyobb szerevet kell tulajdonitanunk
a hegedil osenek Nyugat-Eurépaba valdé kozvetitésében. A késdbbi szazadok
anyagabol szerzb hanwszertortenetl foldolgozasat. adja Kupetzky .. Egyenes
f]otan jatsz6 férfi® cimit képének; folhasznaha _adalékul Nagy Ignac
.Tisztajitas“-anak illusztracitjat, melyen a haromtagi _zenészesoportot he-
gedus trombitas és fanfaros alkotja; bemutat egy néprajzi érdekességii,
mganybandat abrazold olmfestmenyt és lantozé ndét meg hegediils férfit
abrazolé ket erdélyi Kkanesot. v (EEY Kekel ot

LALO CHARLES: -Esthétigue. Paris, Flammarion, 1927. 101 L

Lalo az esztétikdnak az eddigieknél hajlékonyabb meghatarozésat adja.
Elismeri; hogy az nem lehet mindenkor és mindenkire kotelezd. Elotte még
feilodés ‘411 A mai egyéni esztétikakra a nemzetieket és ezekre egy egyete-
mes esztetlkat lehet - felépiteni. Az esztétika a miivészet: filozofidja. Targya
a szép az emberi ideal irreilis ertelmeben A logika és erkdlestan alaman
megkiilonb6ztet anesztétikus, inesztétikus és esztétikus szépet. A leird és
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dogmatikus esztétika helyett egy u. n. normativ esztétikat ajanl, amely
megtartand a leirec mddszeres relativizmusat, a dogmatikusbél pedig az
értékek eszméjét. — Esztétikajat pszicholdgiaira és szocioldgiaira osztja fel.
A pszicholégiaiban targyalja az iré és olvasé viszonyat a miihoz, a szere-
lem jelentOségét a mivészetben, az ihlet 1élektanat és az esmtétikai kate-
goridkat. A szociolégiai esztétikaban a mivészet anesztétikus és esztétikus
feltételeit vilagitja meg. Gampe Jézsef.

LUX GYULA: A4 modern nyelvi olvasmdny és a ., Kulturkunde kér-
dése. Magyar Pedagégia . 1929. XXXVIII. évf. 9—10. szam. 237—247 lap.

A mult szdzad utolsé évtizedeiben indul meg a modernnyelvi oktatas
reformja, midén utilitarisztikus szempontok el6térbe toluldsaval a gram-
matizalas helyébe direkt moédszerli nyelvtanitas 1ép. Ezzel parhuzamosan az
olvasmanyanyag kivalasztdasaban is 4j szempontok érvényesiilnek. Igy az
illet6 mép értékkamnonja alapjan valogatott szépirodalmi olvasmanyok he-
lyét tarsadalmi és politikai berendezkedésre, torténeti és foldrajzi ismere-
tekre vonatkoz6 olvasmanyok foglaljak el. Azonban a vilaghadbort utén az
utilitarisztikus iranyzattal szemben mindinkabb el6térbe keriil a humanisz-
tikus irdnyd Kulturkunde-mozgalom (megfelel6 magyar elnevezés nines
red), melynek 1ényege abban 4all, hogy valamely idegen nép lelki alkatanak,
gondolkodas- és érzésvilaganak megismerésére, valamint a tanulé itéléké-
pességének fejlesztésére torekszik. Tehat nem az illet6 nép szellemi és tech-
nikai mfiveltségére vonatkozé ismeretek megtanulasat, az értelem és emlé-
kezet gyakorlasat célozza az 1j médszertani mozgalom, hanem az illet6 nép
lélekarcat akarja a tanuld elétt megrajzolni, a jellegzetes vonasokat kiele-
mezni, a tanulét magat itéletek alkotasara képesiteni.

Természetesen a Kulturkunde-mozgalom ellen mar is komoly kifogésok
meriiltek £61. Vajjon olvasmany-élmények alapjan megismerhetni-e wvala-
mely nép gondolat- és érzésvilagat? Egymas hibainak és blineinek megmu-
tatdsa nem fog-e indokolatlan sovinizmust termelni? A tanuldénak {téletek
alkotdsara valdé nevelése mennyire valésithaté meg a gyakorlatban? A
tanterv folfogasival szembehelyezkedve a modernnyelvi olvasminyanyag
valogatéja lemondhat-e mas érdekek szolgalataban onértéket képvisel6 mii-
vekr6l? A ma emberét megismerhetni-e a mult szdzadok irodalmabél? A
folmeriil6 ellenvetések oOvatossagra intenek. Az értelem és emlékezet mfive-
1ésére alapozott régebbi mébdszerrel szemben az itéléképességre appellald
1 mozgalomnak kétségkiviil vannak érdemei. i

A tanulminy iréja a modernnyelvi olvasmany kivalogatasanak irany-
adé szempontjait a tanulmany befejezésében nyole pontban foglalja 6ssze
az 1j mozgalom elveinek figyelembevételével. Kokol Bia

MATE KAROLY: Sajté és tudomdny. Minerva, 1929. VIII. évf. 4—7.
szam. 223—229 lap.

_Maté Karoly tanulménya a kialakulasban 16v6 sajtétudomény kiilfsldi
fejlédésének irdnyairdl és a magyar sajtétudoményi intézet megszervezésé-
nek lehetéségeirsl tajékoztat. ‘

Kiilfoldon a sajtétudomany két irdnyd miikodése kiilonboztethetd meg.
Egyik az amerikai egyetemekre bevezetett, valéjdban tudomanynak nem
tekinthetd g"yakgrlafi ujsagirdképzés, melynek munkarendjére jellemz6, hogy
a ripor‘oer.szolga!a,t, hirpszichologia, vezérszavak szerkesztésének tanitasa
mellett sajtétérténetre csupdn heti két 6rat juttat. B gyakorlati ujsagiré-
képzésnek eurdpai nyomai igen gyérek. A masik miikodési irdny az ujsag-
iréképzést masodrangi feladatnak tekints, a sajté tudoményos vizsgalatara
és megértésére torekvd német sajtétudomany, mely foglalkozik a sajté6 elmé-
letével, torténetével, a szerkesztés. kiadas, nyomdatechnika kérdéseivel, a
sajténak politikai, tarsadalmi, egyhazi és miivészeti kapesolataival, a sajté-
joggal és statisztikdval. Magyarorsziagon a sajtétudomany kialakulédsa
mindmaig késlelkedik, bar a Nemzeti Muzeum Széchenyi-kényvtaranak kiil-
f61di gytijteményeknél gazdagabb hirlaptira a magyar sajtétudomanyi
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intézet megszervezéséhez meg'becs lhetetlen alapot nyujtana. A magyar sajté
fejlédéstorténetének megirasa is megoldasra varé feladat, esakhogy e mun-
kanak nem szabad 1smet a sajté tiikrében vizsgalt poht1ka1 élet, a lapenge-
délyezések és cenzira térténetének lenni: ,,maganak a zsurnalisztikénak, a
zsurnalisztikai formaknak torténetére van sziikség.“ A benniinket legkoze-
lebbrdl érdekld erdelyl sajténak mul{jabdl tobb részletet megirtak: Jakab
Elek, Urmossy Lajos és Dr. Gyalui Farkas, az elszakitott teriiletek SaJtO-
torténetének alapve‘reset pedig dr. Gyorgy Lajos és dr. Olay Ferenc végez-

ték el. : Kekel Béla.

; SNAGY161J01%SEF A kultdra decentralizdciéja. Magyar Pedagbgia 1929.
E tanulmany a mai magyar szellemi élet egyik leginkabb elbtérbe nyo-
mult kérdését, a helyes értelemben vett decentralizdciét, magyarizza meg.
A magyar fg')'véros nyugati szinvonalu liikteté élete lelkileg eltavolodott a
vidék vérszegény életétdl. A kulturalis decentralizicié egyetlen nagy kultdr-
politikaba foglaldsa tehat &ltalanosan érzett kozsziikséglet kifejezése. A
deeentralizacié azonban, amely etymologiailag leepltest jelent, esak akkor
nem lesz a meglevd Javak szétosztasa, ha azt 14j, szamottevsé gazdasagi és
szellemi kozpontok létesitésével s nem a f6varos szinvonalinak siilyeszté-
sevel akarjuk megvalédsitani. UJ, igazi varosok kifejlesztése lehetbvé tenné
‘a falvak bekapcsolodasét a varosi életbe és megszuntetne a mai Oriasi
miiveltség- és szinvonal-kiillonbséget a f6varos és a vidék lakossiga’ kozt
E vidéki kultirkézpontokat egy tervszerii akaratnak kell létrehoznia anyag
er6forrasok hijan elsosorban kulturalis er6forrasok létesitésével. E programm
megvalomtasat szerz6 foként az egytemek feladatanak tekinti. Az egyetemek
mellett egész sereg intézmény Ilétesitését tartja sziikségesnek, hogy harmo-
nlkus munkajuk a nemzeti kultira szinvonalan egyenletes képet mutathasson.

Kész Antal.

3“4NOS,ZLOPI LASZLO: A bens6ség etikai wvizsgdlata. Athenaeum 1929.
. szam.

Az etikai személyérték, a szubjektiv jésag elengedhetetlen hatarozmanya,
a- bensc’iség. A cselekvés esak akkor lehet bensOséges, ha benne a személy
egésze nyilvanul meg. Ez ugyanakkor a személy szubstancialis énjét jelenti.
A bens6ségnek objektiv és szubjektiv értelmét kiilonboztetjiik meg. Objektiv,
ha a személy koézépponti lényege jut kifejezésre, szubjektiv, ha a moralitast
nem a tett kiilsd koriilményeiben, hanem a szdndék, az akarat és a személy
mindségében keressiik. Az etikai érték alarendelést kovetel. Tgy valdsul meg
az érték a pszichében s lesznek egymas birtokosai. Fz a viszony a szeretet.
A szeretet nem 6nzés, nem élvezet, hanem cél, odaadas, tehat benséséges. A
tdkeletes szeretet a pszmhenek és ertekenek bensé6 eg’yesulese

Gampe Jézsef.

PALFY TLONA: A tatdrok és a XIII. szdzad; E’uropa A Béesi Colle-
ginm Hungaricum fiizetei. TL Eg'veteml nyomda Budapest, 1928. 8-r. 72 1

Négy fejezetben targyalja a szerz6 a tatarok 1241- 1k1 nagy hadjaratat s
az akkori eurédpai helyzetet. A ,tatar® vagy tartar® elnevezés eredetének
megvilagitasa utdn megismerjiik a keresztény Nyugat helytelen felfogasat
a tatarokrél. Bizott a kor abban, hogy Janos pap legendas személye a Szent-
foldet megszabaditja a poganyoktol Ebbe a mondai alakba wetett hitnek
tulajdonithaté, hogy az eurdépai fejedelmek tgyszélvan figyelemre sem
mélfattik a tatar-veszedelmet. Még a tatdrjaras utdn sem sziint meg a keresz-
tények e naiv hite, Tgazolja ezt IX: Lajos francia kiraly politikdja. A tatdrok
keresztenysegebe és segitségébe vetett vak bizalom a keresztények gyenge-
ségén alapult. Az eurdépaiak magukban nem voltak elég erbsek a Szentfsld
visszafoglalasara s ekkor keletkezett, mintegy vigasztalasul, az a legendas
hiedelem, ‘amely elhomalyositotta a tatir-veszedelem meglatasit. Ertékes
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munkéijaban a szerzo az egykoru feljegyzések és a késobbi forrasmiivek fel-
hasznaldsaval egészen Wj vildgitasba helyezi e kérdésre vonatkozo6 eddigi

ismereteinket. Pataki Jézsef,

PAULER AKOS: Logika és metafizika. Athenaeum 1929. 3—4. sz.

E két tudomény viszonyara nézve harom felfogds van: 1. azonosak,
2. ellentétesek, 3. parhuzamosak. Pauler ez utébbit fogadja el, amely szerint
minden létezének megfelel valann igazsag és belsd kapcsolat van a létezo
dolgok strukturaja és az igazsag strukturaja koézt. Hnnek megallamtasa
végett sziikség volna egy tiszta logika szerkesztésére, ami azonban nem jelent
racionalizmust, s6t elismeri, hogy az ember nem tud minden 1étez6t logizalni.
Ez csupan egy mindentudd elme, Isten, szaméra lehetséges.

Gampe Jézsef.

RACZ LAJOS: Rousseau J. J. élete és mibvei. 2 kot. Budapest. 1928. A
Magyar Tudoményos Akadémia kiadéasa.
Kz a mifi, amint iréja az el8széban meggeg’ym nem akar ujat mondam
nem akar eredetlseg're torekedni, hanem a mar roppant gazdag Rousseau-
y irodalom eredményeit ohajtja visszatiikroztetni. A filozéfus, theolbégus, poli-
tikus, pedagégus, ko61t6, természetbarat, zeneszerzfi és esztétikus Rousseau
mozgalmas és érdekes életének minden apré-cseprd zugaba elkisér s lazasan
keresi azokat a lélektani szalakat, amelyekbdl sokoldald mukodese egybe-
fonédott. Aki részletesen ismerni akarja az elsé romantikus életét és miko-
dését, haszonnal forgathatja e mfivet. Blédy Géza

REDEY TIVADAR: Péterfy Jend és a torténetirds. Napkelet 1930.
1. sz 26—35. 1.

A mult szdzad utols6 negyedében a nagy lendiilettel elSretérd exakt
tudoméanyok a histéridt annak a teriiletnek vizsgalatiara igyekeztek szori-
tani, melyen a gyakorlati ész erdfeszitései érvényesiiltek a lélek és a szellem
nagy csodaival szemben. Péterfy Jené ama kevesek egyike, akik a régi
| arisztokratikus eszményt nem tévesztették szem el6él a racionalizmus nagy .

és tartdés aradataban. Megallapitia a szerz8, hogy Péterfy nem wvolt torténet-
- tudéds, s6t egyaltalaban nem volt tudés. Hianyzott beléle az anyagfeltaras
f osztone és az elégséges onfegyelmezb erd egy felvetett témahoz sziitkséges
ismeret-komplexum szambavételére. Artista lelkében a szubjektiv élmény
fontossaga mellett eltérpiilt a  kozlés osztone. Péterfyt a torténetirassal
el6szdr a Taine természettudomanyosan psmchologlsta tortenetlrasa hozza
érintkezésbe, azonban esztéticizmusa Tame gépi torvényszeriiségét és sziszte-
matizalé torekvéseit nem tudja magiéva tenni. Ideilja a torténetirds terén
Ranke, ki a tények mell6zése nélkiil a torténeti eszméket domboritja ki. Péter-
fynek a tortenetlras legmagasabb kérdéseirél vallott felfogasa a XX. szazad
lelkéhez is beszél. B felfogasat nem a kor s a koérnyezet ellenvéleménye,
hanem valami bels6 sugallat kergette ajkara. Kész Antal

TOTH ALADAR: 4 magyar toll feladata a magyar zenei élet szolgdla-
tdban, Budapest. 1929. Zenei szemle. III—IV. sz. 29—36 lap,

Té6th Aladar e rovid tanulmanyaban a magyar zenei életet szolgald
magyar toll feladatalt elemzi, iranyadd szempontjait keresi meg. A leg-
nagyobb fontossagd és legsurg'osebb tennivalékat a Barték és Kodaly altal
képviselt magyar nyelvii muzsika iigye koriil 14tja. A magyar zenekultira
férfikorba lepesenek foltétele, hogy a magyar kozonség érdekl6désének sthly-
pontja a regl népzenébol feulodo, eur6pai viszonylatban magasra értékelt
magyar zenére essék. Masodik feladat a klasszikus zene ismeretének elmélyi-
tése Hindel, Mozart és Bach miivészetének gazdagsiga felé, az el6ado-
miivészek rakenyszerltese e legmélyebb zenei értékek szolgalatara. Harmadik
feladat a cseh és francia meg a hegeméniat vesztett német zene forradal-
manak figyelemmel Kkisérése, amire a Bartékkal és Kodallyal gyo6ztes
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magyarsagnak is szuksege van, mert ,ha kozonségiink zenei hallidsat nem
idomitjak az Gj zenei formak, ugy konnyen megtorténhetik, hogy a kiilfsld
elaovendo nagy muzs1kusaval a technikai wjitédsok ko6lt6i feldolgozéjaval
tanaestalanul fogunk szembenallani®. Keolel Biln

WESZELY ODON: 4z egyetem eszméje és tipusai. Minerva 1929. 4—7.
sz, 125—171 1. -

E tanulminy az egyetem eszméjének lényegével foglalkozik, majd vizs-
galja az eszme megvalosulasat a kiillonb6z6 tipusokban. Az egyetem leg-
lenyegesebb vonasa: autonomm;]a a tudomany miivelése ég ta,mto szerepe.
A parizsi, bolognai, pragai és krakéi egyetemek utdn a péesi egyetem
kezdetét ismerteti: ez az els6 magyar egyetem, amely a mai kiilfoldi egye-
temek nagy részét megeldzve, keletkezésében mindjart a becs1 utén kovet-
kezik. Megemhtve még Zsigmond kiraly obudai egyetemét és Matyas egye-
temét, par vonassal a kozépkori egyetem karakterét rajzolja meg. Uralkodd
tudomé,nya a feologia, amelynek tanitdsa a régi tuddsok szivegeinek ismer-
tetésében és magyarazataban meriilt ki. A renaissance nem elégszik meg
az antik vilag csodalataval. hanem foglalkozik a klasszikus munkak tartal-
méval is. A reformacié vallas szerint megosztja az egyetemet s ezzel hanyat-
lasukat idézi eld. Erre az iddére esik Pazmany egyetemalapitdsa. A tanul-
many kiilon fejezetben vazolja az idealisztikus német, a gyakorlatias francia,
a -neveld - tendenciaji -angol és -a kiilonb6z6 szinvonalu olasz és a sokféle
tipusu amerikai egyetemeket, utalva arra is, hogy melyik talajbdél nétt ki
a magyar egyetem. Az egyetem hivatasanak fejtegetése kozben amellett a
felfogas mellett szall sikra, mely az egyetemet a tudomany elméleti alapon
dolgozé csarnokanak tekinti. Az egyetem kivé,ltségainak fejtegetése utan
felallitja mzokat a kbvetéléseket., amelyeket a jovl egyetemének ki kell
elégitenie. Ezek kozott fontos kovetelményként szerepel az, hogy a jové
egyeteme intenzivebb mértékben foglalkozzék a nevelés kérdésével.

Kész Antal.

~ ZSIGMOND . FERENC: XX. szdzadi tdrsadalmi drdmdink a ,kézénfaiusdqg®
szempontidbol. Debreceni Szemle 1930. 7—20 1.

A legutébbi embersltd dramairodalma az u. . tiszta miifajoktdl a kézép-
faja drama felé hajlik. jelenség az elmult nehany évtized korszellemének
és kozizlésének eredménye. E jJelensée magyarazataul érdekes példatart
nythit Berezik Arpniad, Foldes Tmre. Brédy Sandor, Gardonyi Géza, Ruttkav
Gybregy. Lengyel Menvhert Garvay Andor. Biré Lams, Molnar Ferene Bihé
Lajos, Abraham Ernd, Porzsolt Kalman, Kisban Miklés, Zilahy Lajos és
Jo6b . Daniel legjellegzetesebb dramaibél. SzemlélietSen mutafga be a XX,
szdzad dramairdinak megalkuvasat a kozonseg ..polgari® mivoltu - izlésével.
mely irtézik a lélek mély megrendiiléseit6l és szivesebben Jatja az érzelmes
konnyeseppeket. A kép, melyet e dramak a ielenkori magyar tarsadalnmm1
elénk tarnak, erkélesi szempontbél megdsbbentden sainalatos. A szerzd
szerint e dramak az erkdélesi korhadis legveszedelmesebb eszkozei. amelvek
mAar-mar egészen leszoritidk a szinpadrol a komolyabb szemléleti koltészetat.

Kész Antal.
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Adatok az Erdélyi Ml’lzeum-Egyesiilet magyar jellegéhez.
1. Alapitdlevelek.

Annak bizonyitasara, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megalakulasa
idején milyen volt a kozhangulat és az alapitok milyennek akartak a létesi-
tendo egyesiiletet és muzeumot, a sok koziill két jellemz6 alapité levelet
kozlok., Az egyik gr. Teleki Miklés és neje alapité levele, amely hi kifejezbje
a maganalapitok altalanos. akaratanak. A masik Kolozsvar varosa tanacsa-
nak intencioit koti ki az alapitas feltételéiil. Ez utobbi jellemzo a koziiletek
gondolkozasara, még ha azok alapitéleveliilkben nem is Ontotték akaratukat
ily hatarozott formaba.

Az alapitast néhany évvel megel6zé id6k abszolutisztikus torekvései
kozepette nagy lelki erére vall, hogy egyének és varosok ily batran mertek
kifejezést adni gondolkozasuknak. 1857-ben még nem minden alapité mert
ily nyiltan szintvallani, de a batrabbak példaja hoéditott és magaval raga-
dott. Hidbavalé volt az abszolutizmus minden szabad megmozdulast elnyomé
torekvése, a nemzetet egybeforrasztotta a kozos cél s a nemszeti kultdraért
valo lelkesedés nagy aldozatokra tudta inditani az akkori nemzedéket. Kéi
év (1857—1859) elegendd volt, hogy az alapiték mindegyike nyiltan is merje
vallani az eddig talan esak suttogott szandékot. Igy torténhetett meg, hogy
midén a legfels6bb jovahagyas az alakulé kozgyiilésre bizta az Egyesiilet
hivatalos nyelvének eldontését, az 1859. november 23.-4n megejtett titkos
szavazas eredményeképen a jegyzOkonyv szavai szerint ,a jelenvolt 383
szézatold kivétel nélkiil mind... a magyar nyelvre szavazott.”

1. Grof Teleki Miklds és meje alapito-levele.

Neveinket al6l irtak a Kolosvart fel allitandoé Erdélyi Nemzeti
Miazeum t6kéje gyarapittasara két Fiunk, u. m.: Grof Teleki Oscar
es Grof Teleki Gusztadv neviikre kiilon-kiilon Otszdz, Oszre egy ezer
Rforintokat jedziink igérjik s ezennel kotelezziik magunkat, hogy
mibelyt az erdélyi Urbéri karpotlas ki jo, erre egy ezer ftos Urbéri
karpotlasi kotelezvényt alt adunk, azon nyilvanos ki kotéssel, hogy
ha az erdélyi Muzeum akar mi ok miatt nem Kolosvart allittadnék
fel, vagy nem ott létezne és szervezete nem Magyar lenne, akkor azon
summa a MVvasarhelyi Ev. Reformatum Collegium birtokdba me-
nyen alt.

Gr. Teleki Miklés. Stk Rl
Gr. Teleki Muklosné.

Ujfalvi Sdndor,

mint tanu.

Ajtai K. Gergely,

mint tanu. >
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A fenirt Osszegrdl sz6l6 urbéri karpotlasi papirt a fentisztelt ala-
pit6 Grof dr, mai naptdl kezd6dd kamatszelvényeivel egyiitt, — a fenn-
kitett fenhagyas mellett — hogy kezeimhez beszolgéaltatta légyen, meg-
ismerem.

Kolozsvartt Julius 1-s6 napjan 1859. _
Gr. Miké Imre.

2. Koloasvdr vdrosa alapité levele, melynek alapjin az E. M. E.
1gaggaté tagja.

7.906—1859.

Az Orszagos Muzeum-Egylet ideiglenesen miikodé
méltésdagos Vdalasztmdanydnalk
' : : Kolozsvdrt.

A Kolozsvart felallitandé orszagos muzeum-egylet alapjaba Ko-
lozsvar varos részérél, a Valasztott eskiidt kozénség 1857. évi mar-
cius 4-én kelt végzésénél fogva, fels6bb jova hagyds reményében ajan-
lott 5.000 (Gtezer) conv. forintnak erdélyi urbéri karpotlasi allamkote-
lezvényben, az irt célra leendd kifizetését a magas cs. k. Helytarto-
sdg jova hagyvan; az ajinlott Oszvegnek a mizeum egylet alapjaba
erdélyi urbéri karpotlasi allam kotelezvényben leendd befizetése irant
a szukséges intézkedés mai naprol és ezen szam alatt e Tanacs altal
megtétetett. :

Mirdl a méltésdgos Valasztmanyt oly megjegyzéssel értesiti e Ta-
nacs, hogy az ajanlott Osszeg befizetésével megbizott Polgarmester és
Szonok Urak, a v. e. kozonség folyd ho 18-r6l 262. szdmu végzéséhez
képest utasitva vannak, — mi szerint a befizetés alkalméaval hataro-
zottan fejezzék ki, s jegyzOkonyvre vétetni eszk6zoljék: hogy a Varos
ezen alapitvanyt csak addig és azon feltétel mellett adja, ha a M-
zeum Kolozsvdrra alakittatik és itt hagyatik, s annak beliigye kire-
kesztéleg magyar nyelven vezettetik.*

Szabad kiralyi Kolozsvar varosa Tanacsabdl.

Kolozsvartt nov. 19-én, 1859,

Wendler, polgarmester
Makoldy Sdmuel, szonok

e GESEE—

2. Baré Saguna Andris és grof Miké Imre levélvaltisa.

Gyakran halljuk érvként felhozni az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet magyar
jellveg‘e ellen, hogy az alapiték ko6zott roméanok és sziszok is voltak. Az ala-
piték kozt szerepld roméan reprezentinsok koziil elészeretettel szoktak Baré
Saguna Andras piispék nevére hivatkozni.

* A diilt betiivel szedett részek az eredeti okméanyban ald vannak hizva.
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Valéban az EME. tagjai kozott szerepeltek és szerepelnek igen kis
szamban romanok és szaszok, tény viszont az is, hogy a roman nemzeti
kultiregyesiilet, az Astra, tagjai kozott is voltak magyarok és szaszok. Miként
azonban soha senki sem vonta kétségbe, hogy az Adsirea a roman nemzeti
érdekek szolgalatara létesiilt, bar az 1861-iki alakul6é kozgytilés nem roma-
nokat is vett fel tiszteletbeli tagjai soraba (gr. Csaki Gyorgy, Kecskeméti
Aurél, a pesti ,,Siirgony”“ szerkesztéje, dr. Tkalatz, a béesi ,,Ost und West®
szerkeszt6je),' épen gy az EME. alapitoitél sem lehet elvitatni, hogy magyar
nemzeti érdekek szolgalatara hoztak meg nagy aldozataikat. A mindkét
oldalon elofordulé kivételek esak megerdsitik a tételt s élénk vilagot vetnek
az akkori idékre.

Az abszolutizmusnak ma mar szinte érthetetlen rovidlatasara vall, hogy
a nemzeti tomoriiléseket olyképen gondolta megakadalyozhatoknak, ha az
ezt célzd egyesiiletek jovahagyasat attol tette fiiggévé, hogy abba idegen
nemzetiségiiek is beléphetnek. Csodalatosképen azonban meghagyta az egye-
siileteknek azt a jogot, hogy a tagok felvehetségét maguk dontsék el. Az
osztrak abszolutizmus e rovidlatasat csak abbél érthetjiik meg, hogy gyonge-
sége tudatdban mar nem merészelte mereven megakadalyozni a nemzeti
tomoriiléseket, de akadalyok gorditésével még megkisérelte menteni a ment-
hetét. Természetesen az 1859-ben alakult EME. ép dgy ki tudta jatszani az
abszolutizmus e naiv kovetelését, mint a két évvel kés6bb alakult Adsira. A
két kultdregyesiiletnek kiilonben az alakulas engedélyezéséért folytatott
kiizdelme sok tekintetben amnalogiat mutat, valamint alapszabalyaik is. Az
alakulas kiizdelmeiben leglényegesebb kiilonbség, hogy mig az EME. jova-
hagyasahoz értheté okokbdl hosszabb 1t vezetett, mert az nagyon gorongyos
volt, az Astra a kitaposott uton kénnyebben jutott célhoz. Véleményem
szerint a célkitlizésben az EME. sem jart toretlen uton, mert elétte bizo-
nyara a még 1840-ben megalakult , Verein fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde*“ lebegett.

Hogy az EME.-be roméanok és szidszok s az Astraba magyarok és szaszok
tagokul vétettek fel s talan felkérés nélkiil onként is 1éptek be adomanyaikkal,
lélektanilag konnyen érthet6. E tekintetben mindenesetre az EME. volt
elényben. Sokan nem vonhattdk ki magukat a tarsadalmi kotelezettségek
al6l, masokat az anyagi érdek késztetett erre. Akkor még egyik részen sem
gondoltak arra, hogy ebb6l egykor jogi formuldkat prébalnak kovéesolni®

Baré Saguna Andras piispok és gr. Miké Imre aligha vonhattik: voina
ki magukat a tarsadalmi kotelezettség alél, viszont Krafft C. W. szebeni
konyvkereskeddét® bizonyara az anyagi érdek késztette az Astraba vald
belépésre. Egyébként gr. Miké Imre levelezésébdl az itt kozolteken kiviil az
tinik ki, hogy személyes jé viszony fiizte br. Saguna Andréashoz.

1 Actele privitoare la urzirea si infiinfarea ‘Asociatiunei... Sibiu, 1862.
73—174. lapjain. . - -

? Bgyébként érdekes, hogy az EME. megalakulésa eldtti elsé gyfiitéiven,
melyet gr. Miké mint hozza begyiilt adominyokat 1859. dec. 15-én szamolt
el Banyai Vitalis pénztarosnak, egyetlen romén alapité tag sem szerepel,
tehat a belépés vagy felkérés csak késGbbi lehet.

3 Transilvania. Num#r jubilar, 1861—1911. 528 L
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1. Br. Saguna Andrds levele gr. Miké Imréhez:

Nagy Méltésdgu Grof, ¢s. kwr. val. belsé titkos Tcmaosos Ur,
Kegyelmes Uram !

Mély tisztelettel vettem Excellentidad mult ho 28-1 atiratat, mely-
bl szerentséltettem meg gyozettetni azon ritka lelkibeli erorol, a mely
xcellentiadat erositi és engeszteli fajdalmaiban a szeretet fia el-
hunytéért. A megyek Ura tartsa meg Excellentiad draga nap;;alt jo-
vendore az eld gyermekei j6 és allando egészségével.

Fzen alkalommal kiilonossen szerentsésnek tartom magamat, 4 midén
a roman literaturai Egylet altal Excellentiddnak tiszteletbeli taga kine-
veztetésérol szolo okmanyt hivatalossan atkiildom azon kéréssel, miszerint
Excellentiad & nevezett Egylet ezen tettében egy ujabb blzonyl’rvanyt
azon kozGs mély tiszteletrol tekinteni kegyeskedne, mellyel az Gsszes
haza Excellentiad erant viseltetik!

Kiis mély tisztelettel holtig maradtam Excellentiad
Nagy Szeben October 10-én 1862
 alazatos szolgdja,

B. Saguna Andrds piispok

2 Gréf- M@ko Imre levele Br. Saguna Andrdshoz:
Piispik B. Saguna Andrdsnalk.

Nagymélidsagu és Fotisztelendd
Bdré Piispok Ur!

. Nagyméltésagodnak Oktober 10-én kelt nagybecsii levele mellé
zarva, kezeimhez jott a ,,Roman litteraturai egyletnek®, részemre meg-
kiildott tiszteletbeli tagsagi oklevele.

E megemlékezés 1gen becses és megtisztels. Fogadja Nagymélto-
sigod érette legszivesb koszonetemet, s méltoztassék annak a tisztelt
Egyletnél is tolméesoloja lenni. ;

Az Egylet tudoméanyos munkassaga 1rant1 rokon érzésem némi
tanusitdsdul az alaptéke gyarap1tasam ide zarok egy 500 = Gtszaz fo-
rintrol szolld urbér megvaltaﬂ allamkoételezvényt, minek masok ado-
manyaval egyiitt szazszoros, ezerszeres gyarapoddsdt lelkembsl
6hajtom, ’
Nagy cél all a tisztelt Egylet elott. Az ég segitsége ne hianyou-
zék annak elérésében. En szivembdl iidvozlom Nagyméltosagtokat a
szép palyan, s azon dicsOséges el6menetelt oha;]tok

Teljes tisztelettel levén Nagymeltosagodnak

Kéali: Dr. Kdntor Lajos.

* Nines alairva, sem keltezve. Fogalmazvany..

A szerkesztésért 6s kiadasért felel: Dr. ‘Gyirgy Laies, Cluj-Kolozsvér, Str, Uﬁversitéﬁi 10.




. Rass Kdroly: Reményik Sandor
. Pdgrvan Bazil: A dakok Tréjaban
. Dr, Bitay Arpdd: Gyulafehérvar Erdély muvelodestorteneteben

. Szokolay Béla: A nagybanyai miivésztelep
. Dr. Balogh Erno Kvarc az erdélyi Medence felsé mediterran gip-
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.-Dr, Gdl Kelemen: Brassai kiizdelmei a magyartalansagok ellen
. Dr. Tavaszy Sdndor: Erdélyi szelleml életiink két dontd kérdése
. Dr, Gyérgy Lajos:
- K. Ssebestyén Jozsef: A Becse-Gergely nemzetség, az Apafi és

. K.
. Szabs T. Attila:

. Dr, Ferenczi Mikigs:

Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
Szerkeszti : Dr. Gyérgy Lajos
Az ,Erdélyi Mizeum-Egyesiilet” kiaddsa

Dr. Bitay Arpdd: A moldvai magyarsa

szeiben -

____w_.__.._..‘____.______._.____.

. Dr Gyorgy Lago.s Az erd. magyar irodalem bibliografidja 1925, ev'

K. Sebestyén Jdézsef: A brassai fekete templom Matyas-kori cimerei

. Dr. Kardcsonyi- Jdanos: Uj adatok és 0j szempontok a székelyek régi
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torténetéhez

Két dialogus régi magyar irodalmunkban —

Bethieni gr6f Bethlen esalad cimere

. Dr. Ferenczi Miklds: Az erd. magyar irodalom blbhogra,fla;;a 1926 év
. Dr. Gydrfds Elewér:
. Rénay Elemér: Kemény Janos fejedelem haldla és nyugvéohelye —
. Dr. Gyorgy Lajas:

A Supplex Libellus Valachorum — — —

BEgy alhtolacros Pancsatantra~szarmazek irodal-

munkban

. Dr. Ferenczi M&hlo& Az erd. magyar irodalom bibliografidja 1927. év
A kozépkori nyugati miiveltség legkeletibb -

‘Sebestyén Jozsef:
‘hatéaral
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Az Erdélyi Muzeum Egylet XVI—-XIX. szazadi
kéziratos énekeskonyvei — @ — — — — — — — — — —

Az erdélyi magyar 1rodalom blbhograflaga
1928. év, pbétlasokkal az 1919—1928. évekrol

. Dr. Gyorgy Lajos: A franeia hellénizmus hullamai az erdélyi ma-

gyar szellemi életben
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Megrende]hetok az Erdélyis Muzewm kiadéhivataldban, CluJ—Kolozsvar Str.

Baron L. Pop (volt Brassai-u.) 5

Affiliglt intézetei:

Kolozsvari

Takarékpénztér és Hitelbank R.-T.

Cluj-Kolozsvér, Piata Unirii (volt Matyas kiraly-tér) 7.
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Fiokok : Dej (Dés), Diciosanmartin (Diésészentmérton), Alba-lulia (Gyulafehérvar),

+ . Targu-Mures (Marosvéasérhely), Oradea (Nagyvérad), Timisoara (Temesvar).

‘Betéteket elony6s kamat mélleit fogad el és rendszerint felmondds nélkil
fizet vissza. Olesé kélesonéket nyujt. Minden bankiigyletet legelény6-
sebben végez. Engedélyezett devizahely.

Sajat t6keéi 143 millio Lei

Huedin (Banffyhunyad), Szamosujvéari Hitelbank R.-T. Gherla (Szamosujvar).

Aruraktdrai a vasut mellett.

Torda-Aranyos Véarmegyei Takarékpénztar R.-T. Turda (Torda),
Alsofehérvarmegyei Gazdasagi Bank és Takarékpénztar R.-T. Aiud (Nagyenyed), Udvar-
helymegyei Takarékpénztar R.-T. Odorheiu (Székelyudvarhely) és Christur (Székely-
keresztur), Szaszrégen Vidéki Takarék és Hitel R.-T. Reghin (Szészrégen), Népbank R.-T.
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