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A pragmatica sanctio Erdélyben.

Erdélynek a magyar allammal és az uralkodohazzal szemben
elfoglalt sajatsigos viszonyanal fogva egészen kiilonleges meg-
itélés ala esik itt a pragmatica sanctio -elfogadasinak torténe.

Erdély, mint tudjuk, a mohécsi vész utin szétvalt az anya-
orszagtol és 1556-ban valasztofejedelemséggé alakult. Az 1. Apafi
Mihalylyal kotott 1687—88-iki szerz6désekkel sikertilt itt I. Lipdtnak
a magyar korona fennhatésigit elfogadtatni, voltaképpen azonban
csak a torok szultan védOurasaga helyébe a magyar kiralyé 1épett,
ra tiz évre pedig Il. Apafi Mihdlynak 1097-ben a fejedelemségrol
tortént lemondasa uwtn a magyar kirdly lett Erdély fejedelme, de
az alkotmanyra 1690-iki hitlevelének 3. pontjiban adott biztositisa
ellenére sem eskiidoit meg, az alatta hozott térvényeket nem
szentesitette, hanem egyenesen azon faradozott, hogy az 1703
szeptember 12-iki pactumn mutuae successionis alapjan Erdélyt is
az osztrék orokos tartomanyokhoz hasonld patrimoniuméva tegye.
Erre pedig annyival is inkibb torekedhetett, mivel arra nézve,
hogy Erdely fejedelme az legyen, aki egyszersmind magyar kiraly,
frott torvény egyik orszdgban sem volt, Lip6t torekvésének azon-
ban egyel6re gatat vetett Rikdczi Ferencz fejedelemsége, tigyhogy
Erdély ennek kovetkeziében sem az wuralkod6hiz orokos farto-
manyava nem lett, sem Magyarorszag kiegészitd részévé nem valt,
mert ett6l meg idegenkedtek a Habsburgok. Leirataikban provin-
cianak nevezték, Eleontra Ozvegy csaszarné és kiralyné pedig,
amikor 1711 aprilis 18-4n, vagyis L. J6zsef halalat kovet6 napon,
a régensséget mind 6rokos tartomanyaiban, mind pedig Ma-
gyarorszigon és Erdélyben atvette, leiratiban Erdélyt odroklési
jogon dllitotta Karolyra széllottnak.! Karoly meg 1712 szeptember
16-iki leiratiban mar ,kedves drokds Erdélyorszdgd“-rol beszél,?

1 Orszagos Levéltar, ,Acta Canc. Trans. A, 1711. Nr. 20.%
2 0. Ltar. ,Acta Gub. Trans. A. 1712. Nr. 315.% j. a. (Eredeti.)

Erdélyi Mifzenm 1915. 10
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és ettdl kezdve az ,0rokos“ szot, mint jelz6t soha el nem hagyja
Erdély neve melldl, jollehet erre nézve Erdély alkotminyaban
semmiféle jogalapja nem volt, hisz a Habsburg-hiznak az erdélyi
fejedelmi székben vald Orokosddésérol sem Magyarorszagon, sem
Erdélyben torvényes rendelkezés nem allott fenn. Erdély kormany-
z4sa tehat tényleg oszirdk tartomanyként tortént, bar formailag
azok kozé beolvasztva nem volt, viszont azonban amagyar szent
koron4tol teljesen el volt szakitva?

Ami a néagitronoroklésnek Erdélyben valé behozatalat illeti,
vissza kell menntink Karolynak arra a kormanyzati cselekvényére,
melylyel 1720 januérius 19-én az oszirék titkos udvari konferenczia
atjan elrendelte, hogy szereztessék be az 1713 aprilis 19-én kinyil-
vanftott oroklési rendhez orszigainak biztositisa. Az erdélyi udvari
kanczellaria is kapott egy ilyen lefratot* Az 1721 jualius 13-iki
,szilkebb konferenczia“® pedig azt javasolja Karolynak, hogy
az erdélyi orszaggyiilést j6 lenne még a magyarorszagi el6tt
osszehivni, mert ha az erdélyi rendek elfogadtik a néagi tronorok-
lést, a magyarok szinte kénytelenek lesznek Gket kovetni.®

3 Jakab Elek: A pragmatica sanctio torténete Erdélyben. (Szazadok
1879—80. évf, 199. s kdv. 1., 202. skov. 1) Jakabnak e tanulminya az erdélyi
pragmatica sanctio bséges és eredeti forrasokon alapulé toriénete. Ugy latszik,
Turba egyiltalin nem fsmerte, amikor ,Die pragmatische Sanktion mit beson-
derer Riicksicht auf die Linder der Stephanskrone® (Separatabdruck aus der
Osterreich-Ungarischen Revue, Bd. XXXIV. (Wien, 1906.) ¢z, munkéajiban 19
lapon targyalvan a pragmatica sanctio ttrténetét Erdélyben, azt irja (S.53),
hogy tudomisa szerint ilyen feldolgozads nincsen. — V. 6. még Acsddy fgndez :
Magyarorszag torténete 1. Lipot és l. Jozsef koraban. (Budapest, 1898.) 527.
s kov. L.

4 0. Ltar, ,Acta Canc. Trans. A. 1720. Nr. 109.* O lapra terjedd

- eredeti oklevél fekete-sarga zsinérral Gsszefiizve, Joan[nes] Georgins de Buol

alairdssal és kiviil ennek papirossal fedett kis maganpecsétjével, (Buol volt az
udvari titkar.)

& V. 8. e killontéle udvari konferenczidkra nézve Csckey [Istvdn: Az
osztrak allamminisztérium és a magyar kizjog. (K. a Szazadok XLIX. évf.-abol.
Budapest, 1915.) 5. s kdv. L

6 E konferenczia jegyzGkdnyve a bécsi Cs. és kir. hazi, udvari és Aallami
levéltarban ,Staatskanzlei, 53.“ j. a. — Egy réla sz6l6 referatumnak Buoltol
eredd fogalmazvanya julius 14-ér6l u. o. ,Comitialia Hungarica, Fasc. 403.“
Kozl Turba: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. (Wiener
Staatswissenschaitliche Studien. Hsg. von Bernatzik und Philippovich. Bd.
X—XIL) Leipzig und Wien 1911—12, Bd. I. S. 281 f. — Mar el6zetesen
feldolgozta Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete Il Karolytol a bécsi
congressusig 1711--1815. (Budapest, 1808.) 204, 1.
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Ugy latszik, hogy 1721 koriil altalaban torekedett az udvar
eljarasanak torvényes indokolasanl javaslatokat bekérni. Egy ilyen
arra a kérdésre felel, hogyan leheine Erdélyben a tromoroklési
rendet ,szelid, torvényes és tartos modon® szabélyozni.” Ez megal-

- lapitja, hogy Erdélynek [I. Apafi Mihaly altal a Habsburg-héaz részére

valo atengedése, valamint a torok fennhatosignak megsziintetése
torvényhozasi kozremiikodés nélkiil tortént. Epp fgy nem volt ele-
gendd az Oroklési jog megéllapitisihoz az a hiiségeskili, amelyet
Erdely rendei az 1712 deczember 5-iki és 6-iki szebeni orszaggyfi-
lésben Karolynak, mint ,Erdély torvényes és orokos fejedelmé“-nek
letettek és amely ,0rokoseit és torvényes utodait® is magaban
foglalta s deczember 18-4n tobb mint kétszAz alairassal az orszag-
gyiilés hodolo irataként kiallittatott.® = Az orokés ugyanis az
Erdélyben érvényes Hk. szerint csak fitdorokosoket jelent. Ennek
azonban ellent mond (1438.) Erzsébet kirdlynénak Magyarorszigon
valo elismerése. Erdély ugyan akkor Magyarorszaghoz tartozott,
és fgy azzal az érveléssel szemben, hogy a Hk. mint késdbbi
keletii jogforras az el6z6t hatdlyon kiviil helyezte, azt lehet vala-
szolni, hogy egy orszagos dekrétumot a Hk. mint szokésjog csak
akkor tudna hatilyon kiviil helyezni, ha kifejezetten hivatkoznék
erre a dekrétumra. F6dolog lenne, hogy egy okos és torvények-
ben jartas ember az erdélyi rendeket, kiilondsen a nagyravagyokat
tisztségekkel és kedvezményekkel meggyozze, tovabba az addkat
csokkentse vagy legalabb a behajtasukat elhalassza, katonai fegyel-
met vezessen be és egyaltalin mindenkiben reményt keltsen.

Az erdélyi tronoroklési rend hidnydra egy névtelen emlékirat
hivta fel az udvar figyelmét. E szerint Il. Apafi Mihilynak nem
volt joga az orszigot annak kozremitkddése nélkiil atengedni, mivel
Erdély vilasztofejedelemség volt. Arr6l sem lehet sz6, hogy
Erdély hadi jog alapjan kertilt a Habsburg-h4azhoz, mert az 1686-iki,
1087-iki ¢és 1088-iki szerz0désekbol kitlinik, hogy az orszag tnként,
szabad akaratabodl és bizonyos feltételek, valamint megallapodasok
mellett vetette magat alA a Habsburg-haz védelmének. Ezzel az
érveléssel szemben egy masik névtelen emlékirat,” amelynek szer-

7 Kelet nélkiil. Buol kézirasa ; lehet, hogy az 6 véleménye is. A bécsi Ali,
Ltarban ,Hungarica, Fasc. 207.“ — V. 6. Turba: Grundlagen. Bd. L. S. 155 f.
8 Bécsi All. Ltar. »Magyar oklevélosztily (Ungarische Urkunden)*

9 Demissa ac fidelis opinio in puncto Successionis respectu Principatus
Transylvaniae. O. Ltar.  Acta Canc. Trans. A. 1722. Nr. 10g.* — Az frat
egy részének eredeti sztvegét kizli Turba: Die pragm. Sanktion S. 57.

10*



148 DR. OSEKEY ISTVAN

zb6je valosziniileg bar6 Bornemisza Janos, erdélyi alkanczellar
volt,’® hivatkozott az erdélyi rendeknek 1712-iki hiiségeskiijére,
amely Karoly ,orokoseit és torvényes utddait” is magaban foglalta
és amelyet le nem gyongithet a Hk. ezzel szemben fent idézett
tartalma, mivel az csak maginszemélyekre és nem koronés fokre
vonatkozik, amint ezt Albert kiralynak és feleségének, Erzsébetnek
a példaja is mutatja, akik mindketten ,6rokosok“-nek neveztettek.

Ez az emlékirat kiilonben igen becses jellemzbje az akkori
erdélyi viszonyoknak, de annak a gépezetnek is, amelyet ott
Karoly a n6agi tronoroklés keresztiilvitelére mozgasba hozott.!!

A névtelen véleményez6 szerint az tigyet egy kiprobalt
hiiségii és az uralkodo6haz irdnt ismert ragaszkodést egyénre kell
bizni, aki az erdélyi viszonyokat ismeri, valamint tudja azokat a
modokat, amelyekkel Erdély fiait az {igynek megnyerheti. Nem sza-
bad, hogy er6szaknak vagy félelemnek nyoma legyen, hanem szelid
uton kell az ellenvetéseket eloszlatni, a kételyeket felvilagositani,
az ingadozodkat batoritani és mindenkit meggy6zni, hogy abbol
Erdélyre milyen nagy boldogsidg haramlik, hogy annak fennmara-
dasa, kozjoléte és mindenki biztonsaga fiigg attol.

De mivel az alattvalok elméjét az érveknél is jobban nyer-
hetik meg a fejedelmi kedvezmények, ajinlani az add egy részé-
nek elengedését vagy legalabb is beszedésének elhalasztasat és a
telel6 katonasig szdmanak apasztisit. A maganszemélyek koziil -
pedig a nagyravagyo, dicsOség- és tisztességkeresOknek czimeket
és més kitlintetéseket, a gazdagsagra vagyoknak egy 0Osszegecskét
vagy birtokot, masoknak hajlamaikhoz mért jotéteményeket kellene
juttatni vagy fgérni. Ha pedig nehézségek merifilnének fel, errél
értesitenie kell az udvart.

Hogy a megbizott nagyobb hitelre taldljon, dekrétummal
kell ellatni. Mindenesetre még az orszaggyfilés el6tt kell az
utat egyengetni. Aztdn az id6pontot is j6l kell valasztani. A tél
semmiképen sem alkalmas, mert ilyenkor az ado repartitiéja és
a katonasig elszéllasolisa az egyes nemzetek kozt elkeseredést
okozhat. Jo lenne Oszre vagy tavaszra kiilon orszaggyfilést hivni
egybe és ha ekkor szelid és engedékeny modon a Karok és Ren-

10 Jakab Elek: i, m. 1879. évi, 310. l. — Marczali Henril: i. h.

1l Erdekes, hogy Turba, aki kimeritGen akarta az erdélyi pragmatica
sanctio torténetét megirni és aki a legaprélékosabb részletekig szeret adatokat
feldolgozni, a névtelen iratnak ezt a részét jonak latta teljesen elhallgatni.
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dek szavazatival és a kiils tinnepélyességek megtartisival mon-
datnék ki a n6i ag tronoroklése, akkor az erés lesz és orok idokre
érvénynyel birhat, tigyhogy kotelez6 erejét semmi meg nem fogja
sziintetni.

Erre a megbizatasra senki sem lehetett alkalmasabb, mint maga
Bornemisza alkanczellar, akit csak rovidesen ezelbtt, 1718-ban
emelt Karoly baréi méltosigra, amikor Kéaszonyi helyett ezt az (i
nevet kapta. Hozz4 intézett lefratiban!® 1722 mérczius 18-4n
Karoly el6adja megbizatasit és tudatja vele, hogy grof Vir-
mond Damian Hugé lovassagi tibornokot kiildi ki az orszag-
gyiilésre biztosnak, hogy a rendekkel kbzélje mindazt, amit el6dei
orokérvényli torvény és pragmatica sanctio erejével az elsbsziiléttség
jogat illetbleg megallapftottak ; kiilondsen elrendelvén, hogy a férfi
maradékok kihaltival a noék is az elsdsziilottség rendje szerint
orokosodjenek, és igy a jelenleg birtokolt vagy ezutan a biroda-
lomhoz csatolandé orszdgok és tartomanyok a kolesonds véde-
lemre és nagyobbb, tekintélyesebb biztossagukra egyszersminden-
korra oszthatatlanul osszefiiggjenek.

Az erdélyi Karokhoz és Rendekhez is intézett Karoly 1722
marczius 6-4n egy leiratot, kérve benne azoknak az orszaggyiilési
biztos elbterjesztéseihez vald hozzajarulasat.'®* Egy masik bizalmas
jellegtli fratban pedig a kiralyi {6kormanyszéket kérte fel akaratinak
keresztiilvitelére és viszonzisul kiilonos kegyét, valamint a tana-
csosok kitiintetését és fizetésiik javitdsat igérte.*

Maga az orszaggytilés 1722 februar 19-ikére volt osszehiva
Szebenbe, és a marczius 30-iki {ilésben keriilt a sor a biztosnak
a noi tronoroklés targyaban tett elGterjesztése targyalaséra. Kérte a
guberniumot és a rendeket, hogy fogadjak el az eléjiik terjesztett
oklevelek értelmében a néagi tronoroklést és irjak hatarozatukat ala.*®

12 O, Ltar. ,Acta Canc. Trans. A. 1722, Nr. 10h.* Magyarul Jakab-
nal: i. m. 1879. évi, 311. s kov. L.

13 O. Ltar. ,Acta Gub. Trans. A. 1722. Nr. 47.* (Eredeti.)

14 Maga a leirat ugyan nincs meg, de tartalmat fenntartotta a kormany-
szék személyzetének 1720 jilius 12-ér6l a kirdlyhoz intézett kérvénye, amelyben
igéretének bevaltdsara kéri. O. Ltar. ,Acta Canc. Trans. A. 1729. Nr. 131.”

15 O, Ltar. Protocollum Sessionale Gubernii. A. 1722—25. pag. 180. Jakab
Elek szerint az idevonatkozd tovabbi targyaldsokrdl nem lehet tiszta képet
szerezni, mivel t6bb lap ki van vagdosva. (I. m. 1877. évf., 317. skov. 1) De
nem valdszinii, hogy itt szindékossagrél lenne sz6. Val6sziniibb, hogy a be-
kotés alkalmaval eltavolitoitak az iiresen hagyott lapokat. Ez rendszeresen
fordul el6 e jegyzokonyvekben.
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Ez meg is tortént, és a marczius 30-iki oklevélen,'® amely nem volt
egyéb mint az orszaggyiilés szovegezett felterjesztése, ott szerepel
or6f Kornis Zsigmond erdélyi korméanyzoéval egyiitt 125 alairds és
ugyanannyi pecsét, valantint az erdélyi harom nemzet papirossal
fedett harom nagy pecsétje.'”

Ebben az okiratban elfogadtik a rendek az uralkodo Aaltal
elbterjesztett, mar elodei részérél elrendelt Orokos unidt, amely a
kolesonos és viszonos védelmet szolgalja, és e-czélbol a nbagnak
oroklését a kozolt hazi torvények alapjan.'® Minderr6l pedig két
megegyez0 eredeti oklevelet allitottak ki, hogy az egyiket a biztos
a felseg elé terjessze, a masik pedig a fejedelemség levéltiraban
megoriztessék és 6rok érvényli torvény, pragmatica sanctio legyen.

A guberniim 1722 aprilis 14-én kozolte a felséggel a tron-
oroklés elfogadasat és kérte hogy mint 6rok érvényii torvény,

16 Az egyik eredeti az O. Ltarban ,FErdélyi Osztaly. FGkormanyszék.
B. 11. (Cista Diplomatica.)* Kiviil a biddog-tokon nyomtatva: ,Pragmalica
Sanctio, vagy az ausztriai haz’ Erdély fejedelemségében valé kivetkezése.
Szeben, marcz. 30. 1722. B/11.“ Papirosra irva, 10 lap terjedelemben, &ssze-
flizve, fed6lapok nélkiil. — A masik eredeti a bécsi All. Ltarban ,Magyar
oklevélosztaly (Ungarische Urkunden)®
17 Turba az oszirak miniszterelnik megbizisabdl az oszirik pragmatica
sanctio 200 éves fordulojara altala kiadott jubileumi munkaban Goos Roderich
bécsi all. ltarbeli tisztviseld segitségével a kijvetkezdkép fejti meg a harom
pecsét magyar koriratit: ,lo[?]erdely orszag ae ha || rom nemzet bolal.
,Das. ... Siebenbiirgerland besteht, wie folgt [?], aus drei (harom) Nationen.*
. ,Was ,lo* heissen soll, ist unerfindlich.® Die Pragmatische Sanktion. Authen-
tische Texte samt Erlduterungen und Ubersetzungen (Wien, 1913.) S. 137. —
De minden magyarul tudd eldit kétségtelen, hogy a korirat olvasasa és értelme
a kovetkez6: ,A harom nemzetbdl all6 Erdélyorszag.® V. 6. M. H.: A
pragmatica sanctio és Erdélyorszdg pecsétje. (Szazadok 1914. évf., 244. s kov. 1)
18 Ezek a hazi torvények fentebb a 2. lapon jelzétt 1720 januar 19-iki
kanczellariai leirathoz voltak hitelesitett masolatokban és forditasokban csatolva.
Ma is lithaték az Orszagos levéltarban u. a. j. a. De mig a magyar orszag-
gylilésnek csak az 1621-161 kelt hazi toérvényeket terjesztették elébe, addig
Erdélyben mar I. Ferdinand 1543-iki, 1547-iki és 1554-iki végrendeleteit is,
valamint az 6rokos tartomanyok addig beérkezett hozzajarulasi nyilatkozatait
is hitelesitett masolatokban. — Mivel mar a marczius 30-iki okirat hivatkozik
ezekre a hazi torvényekre, érthetetlen Salamon Ferencznek (A magyar kiralyi
szék betiltése és a pragmatica sanctio torténete. 2. kiadas. Budapest, 1881.)
120. 1. és nyoman Bidermannnak (Geschichte der Osterreichischen Gesammt-
Staats-ldee 1520—1804. Innsbruck, 1867—89. Abt. 1l. S. 285) az az allitasa,
hogy Virmond elfszor A4prilis 5-én terjesztett a rendek elé a dinasztia oro-
kisidésérdl szold 33 okiratot,
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pragmatica sanctio erejével czikkelyeztessék be Erdély torvényei
kozé.® A felterjesztésr6! Graeve porosz kovet is értesitette urat
1722 aprilis 29-iki kelettel és annak hallomasarél tudatta egyben,
hogy az erdélyi magnasok koziil sokan protestaltak a ndi 6ro-

kostdés ellen és eltivoztak az orszaggyiilésr61.2° Bizonyos, és a f6-

korményszéki jegyzdkonyvek feljegyzéseib6l ki is tiinik, hogy a
kalvinista rendeknek voltak moédosité kivansigaik, amiket azonban
a kirdlyi biztos nem fogadott el. Magéinak. az orsziggyfilésnek
menetéb6l pedig az is kivilaglik, hogy a felterjesztés szovege
mar készen keriilt a rendek elé és egyszeri felolvasasra hataro-
zattd emelték.*!

Az erdélyi orszaggyiilés ezutan feloszlott és a kévetkezd év
végéig nem is tortént ott 1épés a pragmatica sanctio iranyaban.
Ezt az id6t azonban Kéroly a néi tronoroklésnek Magyarorszagon
valé elfogadtatdsara hasznalta fel. Az érdélyi okminy mar elég
volt arra a czélra, hogy a magyar rendeket, mint j6 példa, kbve-
tésre serkentse.

Az erdélyi orszaggyiilés felterjesztését Karoly csak 1723
deczember 30-an erGsitette meg, amikor a magyar {6rvényeknek
mar a nyomtatdsa is csaknem fteljesen elkésziilf, tgyhogy a
kanczellaria fitjan valo szétkiildésiik kiiszobon allott.?> 1724 januér
10-ére gyiilt Ossze ismét az erdélyi orszaggyiilés és a februar
24-iki tilésben gréf Konigsegg teljhatalmii kirdlyi biztos kozolte a
felségnek 1723 deczember 30-an kelt kiralyi leiratit.?® Ennek be-

1 Q. Ltar. ,Acta Canc. Trans. A. 1722, Nr. 10i.“ (Eredeti.)

20 A berlini Kéniglich Preussisches Geheimes Staatsarchiv. ,Rep. XI.278.
Ungarn. Fasc. 18.¢

21 A felterjesztés szovegét a f6kormanyszék szerkesziette meg véglegesen.
A Protocollum Sessionale Guberniiben két fogalmazvanyrdl is van emlités. Az
egyik Szentkereszti Andras itélémester, a masik pedig Koleséri Samuel fékor-
manyszéki belsé titkar miive.

22 Ld. Csekey Istvdn: A magyar pragmatica sanctio irott eredetijérdl. (A
Magy. Tud. Akadémia értekezései a philosophiai és tarsadalmi tudomanyok
korébdl, L. k. 7. sz. Budapest, 1916.) 33. L

23 0. Ltar. Protocollum Sessionale Gubernii. A. 1722—25. pag. 578.
Maga a 24 pergamen lapra terjedé eredeti vords barsony kotésben, a czim

‘az elsO 4 lapon aranynyal irva, Karoly nagyobb, erdélyi fejedelmi pecsétjével

(arany zsinodron fiiggd voros viasz, tokban) a kévetkezd korirattal : ,Carolvs
Vi: D: G: Rom: Imp. S. A, Ger. Hisp. Hvng. Boh. Rex Archid: Aust:
Dvx: Bvrg: Princ: Transylvaniae.® Az egyik eredeti az O. Ltarban  Erdélyi
Osztaly. Fékormanyszék. B. 13. (Cista Diplomatica)* — Kiviil a badog-
tokon nyomtatva: ,Az osztrik hazboli srokdstdésnek az elsd sziildtiségi dgra
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vezetése roviden el6adja Virmond folterjesztésének és a nébi
oroklés elfogadasanak torténetét, azutan atirja a rendek altal kial-
litott okmanyt és végtil, mint 6rok érvényii torvénynek, pragmatica
sanctionak Karoly ,kirdlyi“ jovdhagydsdval csdszdri-kirdlyi és
fejedelmi hatalmdndl fogva valo megerbsitését tartalmazza.

Nem ok nélkiil szolt a lefrat kirdlyi jovahagyasrél. Altalaban
az egész eljaras sajatsigos jellegének okai a Rendek és az udvar
felfogasanak ellentétében keresenddk.

Karolynak mesterkedései az orokos tartomanyokban kovetett
példikra emlékeztetnek. Egyaltalin nem beszélhetiink itt Erdély
alkotmanyanak megfelel6 eljarasrol, hanem minddssze a pragmatica
sanctionak tudomasulvétel végett valo eloterjesztésérdl, amihez a
Rendek egy kiilon alafrt és megpecsételt fratban hozzéajarulnak, az
uralkodé pedig ezt lefratiban megerdsiti, éppen tigy, mint az az
orokos tartomanyokban tortént. Sem a torvény alakszer(iségérol,
sem a torvényhozas alaki szabalyainak megtartdsarol nem lehet itt

szabalyozasardl kolt hitlevél. decz. 30. 1723. (lnstrumenta Successionis) B/13.4
A hiteles sziiveg kozdlve Authentiscle Texte. S. 185 f. Ez a kdzlés azonban
a bécsi Al levéltirbeli mésik eredeti utin tortént. (,Magyar oklevélosztaly
[Ungarische Urkunden].#) Arrdl pedig hidnyzik a kovetkezb zaradék, amely
az orszagos levéltarbeli példany utolso lapjanak bal oldalara kalligrafikus
nyomtatott alakn betiikkel van ravezetve: ,Anno 1724 die 24 Mensis Februarii,
Instrumentum hocce Successionis a Sacra Caesarea Regiaque et Catholica
Majestate, Domino Domino et Principe Nostro Haereditario Clementissime
benignissime acceptatum, ratificatum et approbatum, atque in hocce Con-
firmationis Auntosrapho Comprehensum, Universis Fidelibus Statibus, et
Ordinibus trium Nationum Principatus hujus Suae Majestatis haereditarii
Transylvanici et Partium Regni Hungariae eidem annexarii praesente etiam
Gubernio Suae Majestatis Regio, maxima frequentia congregatis, per lllustris-
simum, ac Excellentissimum Domisum Dominum Lotharium Josephum §
R. Imperii Comitem a Kinigsegg Consiliarum Suae Majestatis Sacratissimae
Actualem Intimum et Aulae Bellicum ete. etc. ad moderna Generalia jam
dicti Principatus hujus Partiumque Hungariae eidemque annexarum Comitia
Commissarium Suae Majestatis Regium Plenipotentiarum, solenniter et publice
exhibitum, perlectum debitique publicatum est, vim et robur Pragmaticae
conslitutionis; Legisque Principatus hujus, et Partium eidem anmexarum Con-
stitutionum Publicarum, rite, et incorrupte inserendum, et recensendum. Ipsum
vero Autographum tanquam Thesaurus inaestimabilis, ad Archivum Patriae
hujus, sub custodia Gubernii Suae Majestatis Sacratissimae Regii, Fideli
cura, pro asservando, reponendum. — Andreas S[zen]t Kereszti, S[ulae
Cae[sare]ae Regiaeque Malies]t[a]tis in Tra[n[s]ylva]n[i]a Consiliarius intimus
et M[a]gliste]r Protonotarius mp. Michidel Olasz M[a]g[is|t[e]r Pronotarius mp.
Georgius Sandor Magliste]r Protonotarius. mp.*
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sz0. Hogy miért keriilte ezt az udvar és miért iparkodott minden-
féle mesterkedéssel ravenni a szabalytalansigokra a Rendeket, annak
is megvan a maga j0 oka.

A Habsburg-hiz trénoroklési joga, mint méar a bevezeté sorok-
ban emlitettitk, sehogysem nyugodott Erdélyben torvényes alapon.”
Il. Apafi Mihaly nem mondhatott le I. Lipot javara, mivel tényleg
nem is uralkodott, ha pedig uralkodott volna, akkor fejedelmi
eskiije filtotta volna orszAginak elidegenitését. A Karolynak és
orokoseinek tett hodolati eskii 1712-ben szintén nem [eheteft
kello jogalap, mert nem lett torvényként beczikkelyezve. Es bar
a Habsburgok nem egyszer elismerték, hogy Erdélyt a magyar
szent korona jogan birjak, de e kérdést torvényes alapon rendezni
mindig elmulasztottdk, ami a jogfolytonossigot megszakasztotta.
Hiaba mondta 1691-ben a Lip6t-féle diploma is szép szavakkal,
hogy Erdély visszatér a szent korondhoz, amelytdl az irigy sors és
egyesek vakmerdsége elszakifotfa: ez torvénybe beczikkelyezve
nem lett és eskiit sem tell ra a fejedelem. Amikor pedig Karoly
megkoronaztatasakor nem ismerte el Erdélynek Magyarorszaghoz
valo tartozdsit, maga adta fel uralkodasanak torvényes jogalapjat,
tigyhogy a tronoroklés iigyét ezen a czimen nem is rendezhette
tobbé. De nem is akarta, pedig koronizisa utin erre b6 alkalom
nyilt volna. Erdélyt 6 fegyverrel szerzett hoditott tartoméanynak
tekintette és annak alkotményos intézményeit csak a latszat kedvéért
nem mell6zte czéljainak elérésében.

Ezért vitte most a n6i tronoroklés iigyét is az orszaggyiilés elé,
bar azt voltaképen kivetk&ztette régi alkotmanyos alakjabol, amikor
a megvesztegetelt és nem is torvényesen alakilt kormanyszéket
mintegy harmadik tényezbjévé emelte és kiillonds nagy szerepet
biztositott a gyiilésben részére.** Ellenben dvakodott a trénoroklés
kérdését rendes torvényhozisi tuton rendezni, mert attol tartott,
hogy akkor nem térhet ki az orszag alkotméanybiztositékainak
torvénybe iktatasa elol, amire az 1688-iki és 1715-iki magyar tor-
venyek, mint int6 példak figyelmeztették. Ez a magyarazata, hogy
miért nem egyezeit bele a kiralyi biztos a reformatus rendeknek
az 1722 Aprilis elsei iilésben eldadott abba az igen csekély kivan-
sagaba sem, hogy a feliratba vétessék be a kovetkez6 kitétel : ,a
hitlevél alta! megerdsitett hazaitorvények és alkotmany értelmében.?

24 E szabalytalansagokat boven targyalja Jakad Elek : i. m. 1879. évi.,
418. s kov. L.
% 0. Ltar. Protocollum Sessionale Gubernil. A, 1722—25. pag. 184,
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Ez az ellentét a két felfogis kozott okozta, hogy nem keriilt
sor az 1722-iki orszaggyiilésen a Habsburg haz férfidga tronoroklési
joganak megillapftisara sem. Az 1723 deczember 30-iki megerd-
sités pedig egy iigyes koriilirassal azt mondta: a rendek elhata-
roztak, hogy , ... nemzetsége fildganak magvaszakadtan, ugyan-
azon elsosziilottség rendében, az oOroklésben a lednyagiak is
kovetkezzenek, . . .“ Ennek a kijelentésnek olyanféle az értelme,
mintha a fiag elsdsziilottségi rend szerint vald tronéroklési joga
mar elGzetesen torvényes megéallapitist nyert volna. Pedig ez
nem tortént.

Valo, hogy az 1722 méarczius 30-iki hatirozat torvénybe
czikkelyezése, amint maguk a Rendek benne kérték, elmaradt. De a
ndagi tronoroklés behozatalanak sszes koriilményei, valamint az a
tény, hogy Karoly egész uralkodisa alatt megelégedtek a tron-
oroklés kérdésének ez alkotmanyellenes modon valdo rendezé-
sével : amellett szdlnak, hogy a rengeteg alkotmanyvalsagot atélt
¢és orokos harczszintériil szolgald szerencsétlen orszag polgaraiban
az alkotmanyos érzék mar kétségkiviil hanyatlasnak indult.®®

=6 Jellemzeés kedvéeért ide iktatjuk azokat a jutalmazasokat, amelyekben
az udvar a ndi orokdsddés elémozditoit Erdélyben részesitelte. Gréf Kornis
Zsigmond bels§ titkar allamtanacsosi czimet és aranykeresztet kapott, fia
Ferencz pedig kiikiillévarmegyei fGispan lett. Baré Wesselényi Istvan belsd
titkos tanacsossagot nyert és inscriptidba kapta Dragh kastélyt tobb faluval ;
amikor pedig 1723-ban fianak és odrokiseinek 4 kvzepszolnoki orokss [dispan-
sagot keérte, azt az indokot is felhozta, hogy a pragmatica sanctio kimondasara
ioként az & példdja birta ra a rendeket. Bard Bornemisza Jozsef Janos belsd
titkos tanacsos, fia 1727-ben f6ispan lett és két mezGvarosaban, meg harom
falujaban vasarjogot kapott. Aranylanczot kaptak bard Jésika Imre és Olasz
Mihaly. 1725-ben Karoly az erdélyi udvari kanczellariatél a megjutalmazan-
dékrol kimutatast kivant, mire az a kovetkezd javaslatot telte: a belsé titkos
allamfandcsosi méltésdgot Antalffy Janos rém. kath. piispoknek, biré Wesse-
lenyi Istvannak, grof Haller Gyorgynek, grof Bethlen Adamnak; a kamardsi
czimet grof Kornis Istvannak, baré Kemény Laszlonak, grof Banffy Gyoreynek,
gr6f Petki Déavidnak és grof Haller Janosnak; aranylanczot grof Keresztes
Martonnak és Boér Simonnak, Mas kitiintetésre pedig a sok folyamodd koziil
Bilintit Gyorey akkori és Vaszlai Janos jelenlegi udvari referendariust ajanlotta.
Az alkanczellar pedig a maga részére egész aldzatossaggal a belsd fitkos
allamtanicsosi czimért esedezett. ,A kanczellaria — véezi a javaslat — annal
inkabb ajanlja e megjutalmazasokat, mert ez mar Magyarorszigon megtirtént
még annak az orszaggyiilésnek alkalmaval, amely az orokostdést targyalta,
pedig az odavalo nemesség nem elébb valo az erdélyinél, és ezt a kisebb
kiralyi kegyelemben vald részesités méltin megszomoritana, mert az 6rokdss-
dés kimondasaban nem elGzte meg Magyarorszag, s6t Erdély ment eldl jo
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A szebeni orszaggytilésen 1741 marczius 9-én tettek a
Karok Méria Terézia szamara htiségeskiit, még pedig az 1722
marczius 30-iki nyilatkozatra valé hivatkozassal és annak alap-
jan, de el6zetesen Maria Terézia is leiratban biztositotta az
orszadg szabadsagat és alkotmanyat. A kovetkez6 évben siirgeti az
udvar az alkotmanynyal ellenkez6 régi torvények eltorlését és a
hiiségeskiinek torvénybe czikkelyezését*” 1742 jilius 20-iki leirata-
ban pedig, amelyben kozli a mar korabban augusztus 20-ira
hirdetett orszaggytilés propositioit, tobbek kozt a kovetkezdket
mondja: ,Meghataroztatok, Erdély hiv karai és rendei, . . . hogy az a
nyilatkozat, amelynek a fejedelemség soha meg nem valtoztathato
megéllapitisinak és orok erejli és tartalmi torvényének kell
maradnia, a koztorvények kozé iktattassék be és vétessék fel; de
miel6tt rendes torvényczikk-alakban foglaltathatott és szokott médon
megerdsités végett a felséges udvarhoz felterjesztethetett volna, a
gondviselés felséges atyinkat az élok koziil ki- és az 6rok életbe
szolitotta at . . .“2* Maria Terézia tehat mintegy igazolni latszik és
a hibat jovatenni iparkodik, amelyet atyja 18 esztendén 4t orvoso-
latlandl hagyott. Mivel azonban az tijonnan kinevezett orszaggyiilési
elndknek a rendek olyan eskiiformat szabtak elé, amelyre az nem
akart hitet tenni, de meg a dulé jarvanyok miatt is az orszag-

példaval.® E javaslatot egy miniszteri értekezlet is magaéva fette, de hogy
milyen eredménynyel, még nem sikeriilt kikutatni. 1727-ben, amikor a f6-
kormanyszék tagjai folyamodvanyt irnak szolgalataik megjutalmazéasaért, a
kanczellaria javaslata még nem volt elintézve, — (Erdekes, hogy a folyamod-
vany, amelynek az index szerint ,Acta. Canc. Trans. A. 1727. Nr. 121.©
kellene az Orszagos Levéltarban lennie, hianyzik. Miként a fedélapba helyezett
czédulacska feljegyzéséb6l kitlinik, Zimmermann mnevii [valdsziniileg bécsi
udvari tisztvisel6 7] emelte ki 1851 februar 8-an. Szerencsére tartalmat bése-
gesen feltiinteti a mutato.) V. 6. Jakab Elek id. m. 1879. évi, 415 s. kov. L.
Amikor pedig Maria Terézia trénralépett, az erdélyi 1741—42-iki orszag-
oylilés a torvényhozas meéltésagaval alig megegyeztetheté modon az ural-
kodohoz kiildiott bizottsagnak személyes elénydk és kiliintetések kieszkoz-
lését is utasitasul adta. Tobben még akkor is hivatkoznmak a pragmatica
sanctio elfogadtatasa koriili érdemeikre. Ld. Jakab Elek id. m. 1880. évi. 319.
s kov. L -

21 Extractus relationis Cancellariae [Transylvanicae] ad Sacram Maje-
statem Regiam de Articulis, super haereditaria successione, praestito fidelitatis
homagio condendis etc.® 1742 marczius 29-ikérdl. O, Ltar. ,Acta Canc. Trans.
A. 1722. Nr. 10r.“ '

28 Q. Ltar ,Acta Gub. Trans. A. 1742. Nr. 868.“ (Eredeti.)
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gytilés feloszlott, csak az 1743 augusztus 2l-ikére ©sszehivott
uj orszaggylilésen keriilt sorra.

Hosszli huza-vona és egyezkedések utin a tronoroklést
illetéleg 6t czikket alkoftak, amelyet Maria Terézia még mas négy-
gyel egyiitt, mint 1744. évi erdélyi orszaggyfilési torvényczikkeket
augusztus 7-én szentesitett.>® Az l. czikk a Habsburg-hiz ural-
manak az erdélyi fejedelemség részérdl valo elfogadasat és a
torok portival vald osszekottetést megallapité torvények eltorlését
mondta ki, hivatkozva az 1687 —88-iki szerz6désekre és az 1691-iki
Lipot-féle diploméra, amelyek a fejedelem szabad vdlasztdsdt
elismerték és ily modon vetették az orszigot Onkéntesen-ali a
Habsburg-haz hatalmanak. A IL. tcz. eltdrolte a fejedelemvalasztis
jogat. A llIl. tez. pedig végre beczikkelyezte az 1722 mérczius
30-iki nyilatkozatot a n6i ag tronoroklésérél az 1723 deczember 30-iki
meger0sitd lefrattal egyiitt és bevezetd és szentesité zaradékkal
latta el. A IV. tcz. elismerte Maria Terézianak, mint Karoly utod-
jainak a pragmatica sanctio értelmében vald tronoroklési jogat és
az orszaglakok részérél neki letett hiiségi eskiit beczikkelyezte.
Végre az V. tcz. Lotharingiai Ferenczet tarskorméanyzova és arra
az esetre, ha Maria Terézia még 6 elbtte kiskort hatrahagyasaval
halna meg, ennek ironralépése idejéig gydmkormanyzova tette és
eskiijét beczikkelyezte.

lgy kiiszobolédott végre ki a rendek és az udvar felfogasa
kozt az ellentét, és a jogfolytonossag torvényes formaban biz-
tosittatott.

Az a viszony, amelyben Erdély Magyarorszaghoz allott és
amit az 1744 : 1. tcz. is hangoztat, érthet6vé teszi, bogy a Il
tcz. bevezetése, miel6tt beczikkelyezi az 1722. évi nyilatkozatot,
hivatkozik a tronoroklési rendnek az 1723. évi magyar torvények-
ben megallapftottal valé egyezdségére, sot szemben a beiktatott
nyilatkozatban tortént Altalainos elfogadéssal, most a magyar tor-

29 Az irott eredeti szentesitett példany 38 ivrét papirosra irt lapra
terjed, marvanyféstis félkemény boritekba kotve, Maria Terézia, Ratothi grof
Gyulaify Laszlo szabad bard, erdélyi ndvari kanczellar és Kézdi-Szent-Léleki
Kozma Jozsef referendarius sajatkezii alairasaval és Maria Terézia papirossal
fedett kisebb titkos erdélyi fejedelmi pecsétjével. Kiallitasa altaliban megegyezik
a magyarorszagi pragmatica sanctiét tarfalmazd 1723. évi dekrétum irott
eredetijevel. (L. Csekey Istvan: A magyar pragmatica sanctio irott eredeti-
jérsl. 56. 1.) O. Ltar. ,Erdélyi Osztaly, F6kormanyszék. B. 16. (Cista Diploma-
tica.)® Ugyanott nyomatott eredeti példanya is.
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vényb6l mintegy szdszerint véve &, felsorolja a hdrom nddgat,
amelyre a tronoroklés jogdt kiterjeszti®®

Konnyen érthetd, hogy Erdélynek Magyarorszaggal valo
perszonalunidja elsésorban is a két allam tronoroklési rendjének
egyezOsége altal volt elérhetd. Mégis talalunk ezt ugyan nem
érint6 rendelkezésbeli eltéréseket.

lgy az erdélyi torvény nem fejezi ki kiilon, hogy csak romai
katolikus utédokra terjeszti ki a tronoroklés jogat. Ebb6l azonban
nem kovetkezik, hogy Erdélyben nem romai katolikus trénvaro-
manyosok is sorra johettek volna. Nemesak a trénoroklésnek a
hivatkozott magyar torvénnyel valé egyez6ségébol, hanem az
erdélyi torvényben is megkovetelt folerczegi min6ségbol is folyik
ez, amennyiben a féherczegi mindség elbfeltételeinek megallapi-
tisat a torvényhozas az uralkod6 csaldd autonomiajanak tartotta
fenn. Az elbterjesztett héazi torvények koziil pedig Ii. Ferdinandnak
1621-iki végrendelete, valamint Maria Jozefa 1719-ikirenuncziaczidja,
el is tekintve az ez iranyban fennall6 obszervancziaktol, kifejezetten
is eloirjdk a romai katolikus vallast. Hogy Erdélyben expressis
verbis nem veiték be ezt a torvénybe, mint a trondrokosben
megkivant kelléket, annak politikai okai voltak. Nem akartdk az
erdélyi orszaggylilés rendjeinek nem katolikus tobbséget sérteni.

30 Az 1723:2. tcz. 5—8. §-ai Az 1744 : 1l erdélyi tez

szerint :

oin defectu sexus masculini
sacratissimae caesareae et regiae
majestatis. .. jus haereditarium succe-
dendi. . .etiam in sexum augustae
domus suae Austriacae foemineum
primo loco quidem ab altefata modo
regnante sacratissima caesarea et regia
majestate ; Dein in hujus defeciu; a
divo olim Josepho ; His quoque defi-
cientibus ; ex lumbis divo olim Leo-
poldi, imperatorum, et regum Hun-
gariae descendentes, eorundemque
legitimos, romano-catholicos succes-
sores utriusque sexus Austriae archi-
duces, juxta stabilitam... primogeni-
turae ordinem . .. transferunt.”

szerint :

»e - - in defectu virilis sexus
alfedictae caesareae regiaeque maje-
statis istud haereditarium succedendi
jus etiam in sexum augustae suae
domus Ausiriacae foemineum ; primo
loco quidem a nunc dicta caesarea
regiaque majestate Carolo sexto, dein
in hujus defectu ab augustissimo
quondam imperatore Josepho; his-
quoque deficientibus, e lumbis augu-
stissimi olim imperatoris Leopoldi
descendentes, eorumque legitimos
successores, utrinsque sexus Austriae
archi-duces, juxta primogeniturae or-
dinem ... acceptassent.®

Turba 1906-iki munkajiban még ugyan azt akarta bizonyitani, hogy az

erdélyi pragmatica sanctio is az Gsszes ndagakra kiterjeszteite a irdndriklés
jogat. Ez a bizonyitas azonban tjabb kutatisai alapjan Gnmagatél megd6l,
amiért felesleges is itt czafolnunk. (V. 6. Die pragm. Sanktion. S. 70 f.)
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A masik eltérés a magyar pragmatica sanctio idevonatkozo
intézkedéseitél, hogy azok vilagosan killonbséget tesznek egyrészt
a magyar szent korona orszdgaiban és ,az Isten segedelmével
mar visszaszerzett és visszaszerzendd ehhez tartoz6 részekben,
orszigokban és tartomanyokban,“ masrészt pedig az 6rokos tarto-
manyokban val6 tronoroklés kozott. Az erdélyi 16rvény azonban
mindossze az Erdélyi fejedelemségnek az wuralkodéhaz tobbi
Orokos orszagaival vald orokosodési egyiitt birtoklasarol beszél.
Val6sziniileg a korabban Erdélyhez tartozott oltmelléki Oldhorszagra
valo tekintettel az Erdélyi fejedelemséggel kapesolatban ,az abba
bekebelezett részek“-rél is van ugyan emlités, de nincs a vissza-
szerzenddkrol.

Utobb még az 1791 : erdélyi VI. tcz. Ferencz tronralépése
alkalmabol djra kifejezte és félreérthetetlentil megallapitotta, hogy
. - - . Erdélyt, mint Magyarorszag szent koronajihoz tartoz6t, mind
O szent felsége, mind a felséges ausztriai hazbol kovetkezend6
utédai, mint Magyarorszag torvényes kiralyai, Magyarorszaggal
ugyanazonos uralkodasi és ut6dlasi jogon fogjak hatalmukban
tartani, és mint olyant, amelynek sajat és semmi mas orszagnak
ala nem vetett alkotmanya van, sajat torvényei és térvényesen
megeroOsitett rendszabédsai, nem pedig mas orokos tarfomanyok
szabalyai értelmében fogjik kormanyozni, az dsszes orszagokkal
és tartoméanyokkal val6 egység kapcsa a pragmatica sanctio értel-
mében az 1744. évi 3-ik czikkelylyel megegyezbleg csakis azok
egyiittes birtoklasidra és kolesonos védelmére nézve maradvan
osztatlan és felbonthatatlan.”

Erdekes err6l az 1701: erdélyi VL. tcz.-r6l megjegyezniink,
hogy amikor elmondja, miszerint az 1744 : IlI. erdélyi tcz. Magyar-
orszag 1723. évi torvényével megegyezbleg a ndagra is kiterjesz-
tette a tronoroklés jogat, el6zetesen oda magyarazza a torvény
tekintélyénél fogva az 1688-iki szerz6dést és az 1691-iki Lipot-féle
hitlevelet, hogy ezek altal Erdély 1. Lipot utodait, mint Magyarorszag
torvényes kiralyait, a maga fejedelmeilil eliogadta és Magyarorszdg
torvenyeivel megegyezileg az 1088-iki nyilatkozat tartalma szerint
az 1088: 2. és 3. magyar fcz.-nek megfelelden a trondroklést az
ausztriai hdz férfi dgdra elismerte és megdllapiiotia.

Hogy a fidg tronoroklésének joga az emlitett oklevelekben nemi
lett kimondva ¢és egyaltalin nem is nyert Erdélyben torvényes
szabalyozast, azt a fentebbiekben lattuk mar. Az 1791 : VI. fcz.-nek
ezek a szavai nem egyebek, mint tovabbi, még kedvez6bb simitasai

e e e
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az udvar és a rendek felfogisa kozt fennforgott annak az ellentétnek,
amelynek elosztasival mar az 1744 : 11l tcz.-ben talalkozunk.

Mindent dsszefoglalva, el kell ismerniink az erdélyi pragmatica
sanciio killon torvényhozasi cselekménynyel vald megalkotisanak
jogosultsagat ¢és vissza kell ufasitanunk azt a helytelen és néha
itt-ott - mutatkoz¢6 felfogast, amely az 1723: 1. tcz. 4. § 4nak azt az
intézkedését, hogy a megéllapitott tronéroklési rend kiterjed Magyar-
orszag- és csatolt részeire, kezdett6l fogva mar Erdélyre is vonat-
koztatja. Horvatorszagnak 1712-iki tartomanygyiilési hatarozata
érvényét vesztette azéltal, hogy erre, mint a magyar szent koro-
nanak tagjara, kétségteleniil kiterjedt az 1723: 1. tcz. emlitett intéz-
kedése.?! Erdélynek azonban allami kiilonallasa 1848-ig fennmaradt,
és bar a Habsburg-hazbdl szarmazo fejedelmek elismerték, hogy
Erdélyt a magyar szent korona jogczimén birjak, s6t az 1791-iki I.
Lipot-féle hitlevel, majd az 1741: 18., 1791: erdélyi VI. és az
1792: 11. tcz.-ek el is ismerik, hogy Erdély a magyar allam-
hoz tartozik: mégis e jogczimnek hangstilyozisa és az ossze-
tartozas 0jboli kifejezése Erdélynek Magyarorszaghoz valo kozjogi
viszonyan mit sem véltoztatott. lgy az 1744 : lll. tcz.-be beczik-
kelyezett erdélyi pragmatica sanctionak érvényességét el nem
vitathatjuk ¢és az 1723: 1. tcz. 4. §-adnak rendelkezései ald nem
vonhatjuk, 4ambar mind ez, mind utébb az 1791 : erdélyi VI. tcz.
kifejezik az erdélyi tronoroklési rendnek az 1723. évi magyar
torvényekben megallapitottal valo egyeziségét. De mégis az'1744 :
lIl. tcz. volt Erdélyben egészen 1848.ig a trondroklési rend alapja,
mignem ebben az évben a pozsonyi VIL és a kolozsvari 1. tcz.
Erdélyt Magyarorszagba vissza nem kapcsoltik. Ekkor Erdélyre
is az 1723. évi torvények rendelkezései lettek érvényesek, ameny-
nyiben a magyar trondroklési torvény kiterjed mindazokra a
teriiletekre, amelyeket hatilyba Iépésiik 6ta csatoltak a magyar
szent koronihoz. Tehat a Maria Terézia altal 1776-ban, illetbleg
1779-ben Magyarorszagnak adomanyozott Fiuméra és az 1848-ban
Magyarorszaggal egyesiilt Erdélyre is.

(Kecskemét.) Dr, Csekey Istvdn.

51 Ld. legtijabban ennek ellenkezdjét Klaic, Hrvatska pragmaticka sank-
cija. [A horvat pragmatica sanctio.] (Prestampano iz 206. knjige ,Rada® Jugo-
slavenske akademije zamosti i umjetnosti.) [Kiilénlenyomat a Délszlav tudo-
manyos és miivészeti akadémia ,Rad® (Munkalatok)-janak 206. kotetébél.]
Zagreb, 1915. — Ugyanez németiil Georg Szabo forditasaban Die kroatische
pragmatische Sanktion. Zagreb, 1915. — Klaié béséges czafolatat ld. Csekey
Istvdn : A nbagi trondrokiés Horvat-Szlavonorszagban. (Magyar Figyel6 V. évi,
Budapest, 1915.) 173. s kov: L



Visszaemlékezés Puszta Kamarasra.

A mai kor, mindent megemésztd forgatagaban; jol esik az
embernek, ha visszagondol az eltiind kor ama jellegzetes alak-
jaira; kik természetes, dnzetlen és lelkiosmeretes egyéniségekben,
egy régi vilag eszményi felfogasat titkkrozték vissza. ilyen par ember
volt bar6 Kemény Gyula és a napokban elhalalozott kivalo josagn
neje, Zeyk Linka. A Kemény csalad egyik 0si iészke, Puszta Kamaras
volt az a hely, melyet pératlan josziviiségekkel, az élet durvabb
koriilményei kozott is, egy melegen vonz6 csaladi otthonna alaki-
tottak 4t. Aldom a sorsat, hogy szomszédsag révén, érzelmeik
melegét olyan hossz( id6n 4t élvezheitem !

Lelki nemességre, josagra osszeillobb part soha sem 6smer-
tem! Annak a torzsgyokeres Osrégi, még természetes kivalas titjan
létesiilt magyar {6nemességnek, mely a nemzet kivaloan jellegzetes
tulajdonsagait egyesitette magéiban, voltak mélté képvisel6i. Tény
az, hogy a magyar fénemesség eredeti sajatsigait leghosszasabban
Erdély rejteitebb ztigaiban tartotta meg; hol a vérelegyedés atala-
kito hatisanak, meg a kisértések minden nemii - dramlatainak,
kevésbé voltak kitéve.

Csak az, ki korunk tarsadalmi felfogasat és erkolesi tévely-
géseit éber figyelemmel kiséri, méltinyolhatja eléggé azt, hogy
ebben a hiivosségre hajlo viligban, akadt egy par ember, kik minden
feltlinést keriilve, nemes egyszeriiségben sugéroztik ki csaladi
otthonukbdl azt a mérhetetlen jéindulatot, melyre Oket érzelmeik
elokelbsége és nemessége Osztonozie. Nem is volt rokonszen-
vesebb héztdj Erdélyben, mint a pusztakamarasi. A lelki szomorti-
sigban szenvedok és betegek oda sereglettek az egész kornyék-
bél; mert onnét soha senki iires kézzel és vigasz nélkiil el nem
tivozott. Mégis tortént a tobbek kozott egyszer az, hogy a jarasi
4j orvos, ki prakszisat féltette, a torvény rideg betiiire thimaszkodva,
azzal fenyegette meg a barénét,  ha a gydgyitast tovabb folytatja,
fel fogja jelenteni.“ Erre a baroné roviden ezt valaszolta: ,gyo-
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gyitson a Doktor tir is ingyen mint én, adja-nekik ingyen az élelmet
és az orvossagot és akkor megigérem azt, hogy tébbé gyogyitani
nem fogok!“ A magyar vendégszeretet hamisitatlan fogalma, az 6
héztajokba volt begyokerezve. Mert a vendég, ki hazuk kiiszibét
atlépte, elodttiik egy kivaltsagos Iényt képviselt. Egész gondolat-
viliguk és minden igyekezetiik oda iranyult, hogy az illeté minél
kellemesebben taldlja magat otthonukban. Szentségtorésnek tar-
tottak volna azt, ha a vendég alkalomszeriiségét valaki csak futo
" gondolattal is mérlegelte volna. Erzelmeik hamisftatlan josagat,
egészen red pazaroltik. — Nem is voltak hijjaval a vendégnek,
mert rokonok, baratok és Osmer6sok, a kozlekedési nehézségek
daczara is vigyakozd orommel keresték fel a lelkiiidiilésnek ezt
a meleg fészkét.

Puszta-Kamarason lakott a fejedelem is, Kemény Janos,
Zsigmond testvére, ki honatyai lekttottsége daczara, idejének jobb
részét falun toltotte. Vonzotta 6t is Kemény Gyula haztajanak
melege, holaztan deriilten feledkezett meg arrdl a csaladi otthonrél,
melyet maganak megteremteni elmulasztott. Az O lakasa a sziik
volgy masik oldalan, elég kozel fekiidott, de azért gyalog soha
sem ment at; mivel hogy 6t, kényelméb6l soha senki és semmi
ki nem zavarta. Rendes szokasa az volt, hogy minden ebéd utan,
— mikor csak otthon volt, harom o6ra felé — piispoki fogatival
csendesen feldoezogott és az egybegyiilt tarsasagot fiiszerezett
humoraval igyekezett j6 hangulatban tartani. Ha ilyenkor hosszu-
~ szarh szivarszipkéjaval és hatra tett kezekkel a kényelmes torndczon
~ végig sétilgatott, humorosan elemezgette el6re -azt a j6v6t, melyet
az emberek ma, mar kevesebb humorral tudnak elviselni. Gyakor-
latias szemével jol latta a bekovetkezendoket, de a faraszto kiiz-
delmet nem szerette. Tevékenysége tobbnyire észrevételeiben
“meriilt ki. Azt vallotta: ,Ha nem hiszitek el, a mit mondok; nem
nekem fog érte a fejem fajni.“ Es ebben neki volt igaza!

A tagas és kényelmes tri lakast, gyonyorii és nagyterjedelmii
disz'tert vette kortil, melynek minden kicsi részlete, novényei,
bokrai, fii, a hazi ir szeretetteljes gondozasinak kivalé lényegét

képezték. Annak minden lakéja, még a ragadozok is, jO indulatt

kiméletben és dédelgetésben részesiiltek. Csak a legsulyosabb
kihdgisok esetén, t. i. ha a szarkdk méar nem elégelték meg a
hazi szarnyasok szaporulatinak fogyasztisat, hanem a kedvencz
madarfészkek lakoinak pusztitisihoz is hozzalattak, csak is ilyen
kivételes esetekben jelent meg a hazi tr, egycsovii kis puskaja-

Erdélyi Miizenm 1915, 11
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val, hogy a tllsagos merészséget egy idére megfékezze. Pedig

az ilyen ftélkezés nagyon - fajt neki, mert igazan jol csak akkor
érezte magat, ha koriilotte minden ¢é16 lény, jol és kellemesen

talalta magat. O a fensébbséget tigy értelmezte, hogy igazi Gr

csak az, ki az életet sokaknak tudja kellemessé tenni. Viszont
szolgai léleknek tartotta -azt, ki az 6romet - csak masok rovésara

tudja gyakorolni.- Mennyire més folyasa is lenne az éleinek, ha

az az elv vezérelné azokat is, kik sokszor finomitott észszel, de
- szolgai erkolcsokkeal egyengetik az élet nitjait! Ha annak a vilagnak,
‘melyet pusztulasra karhoztattak, nemecsak fogyatékossagait utinoz-
nak, hanem erkolcseit is!

Kemény Gyula még abbol a régi fejedelmi vilagbol valé volt!

A jotékonysagot bGkeziien gyakorolta. Templomot, papilakot, kiz-
ségi hazat... mindent épittetett. Azoknak ellatasarol bokeziien
gondoskodott De nem tiirte meg azt, hogy sem egyhazi, sem
kozigazgatasi tényezék — felkérés nélkiil — terveibe  beleavat-
kozzanak., Ez volt talin az egyetlen kényes és sebezheté oldala.
Erés konzervativ volt; mint minden Kemény, mert latta, hogy az
ij alakulasok, mint bontjak ¢s lazitjadk meg a csaladi élet benso-
ségét és a thrsadalmi kapcsolatokat. Hogy az az eszményi vilag,
melyet magaban kiépitett — kiilsé behatasok folytin — mind
kisebb ¢s kisebb térre zsugorodik Ossze. Az 6 felfogisa egy
politikai keretbe sem volt beilleszthetd és éppen azért, lehetbleg
tavol tartotta magéat a politikatol. De erdsen fajlalta azokat az ellen-
téteket, melyek ennek folytan tgy a csaladokban mint a jo baratok
kozott kifejlodtek.

Csaladi életében sok keseruseg érie. Két fia volf, de mmd
a ketten még serdiil6 korban elhaltak. Ezt a banatot megemészteni
nem tudta. Oft 6rolt az folyton az 6 nemesen érzé szivében.
Nem csoda, ha ezek utin egyetlen lednyukat, a sziil6i sziv tulzo6
féltékenységével vették koriil. Hiszen az lett mar fenkolt érzel-
meiknek egyetlen letéteményesse. '

Mint a természet igaz baratjinak, halila végeig legkedveltebb
foglalatossiga az iiltetés volt. Kés6 Oszszel gyakran leptem meg 6t
kedvencz szenvedélyének gyakorlisiban. Gyonyorii fenyvesekkel
és valogatott fajtaju fasitisokkal igyekezett Kamarisnak puszta jel-
zb6jére rea czafolni. A ,Mez6ség“ egyhangti véltozatlansagaban
messzire tekintd erdésitései, élénk hangulatkeltéssel, még hossz
id6én 4t fogjak azt az onzetlen jdéindulatot visszatiikrozni, melyet
ez a par ember oly pazar mdédon tudott gyakorolni.

W T NS v
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: Ma mar oft plhennek mmd a ketien az édes otthont messzire
jelzd fenyvesek kozott. Egy el6kels lélekkel széppé alkotott élet
_befejezése utan, szerényen vegyiilve be ‘abba az igaz harmonidba,
melyet életokben olyan kival6o érzékkel. torekedtek megvaldsitani.

~ Mély meghatottsag és valodi banat kisérte 6ket utolsé ttjokon.

A szegények és védtelenek nagy tomegei elarvult bénattal és mély
megindulassal aldoztak emlékiiknek!

- Kegyelettel elevenitem fel énis az 6 emlékiiket, jol es6 -
felmutatasul annak, hogy ebben az onzésnek kifejtett korszaka-
- ‘ban is, mikor mohéség emészii fel az ldegekei ilyen emberek
-~ is élhettek. . ¥y 3 '
-(M_ezé T R LRt ~ - Qrof Wass Béla.
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Népkoltési gyljteményeink hianyai.

A tirgy, melyr6l szélani akarok, se nem tij, se nem ismeretlen ;
- mégis olyan, a melyr6l aranytalanul kevés sz6 esett eddig a magyar
irodalomban. Ugy latszik: konnyebb és kényelmesebb réla haligatni,
mint beszélni.

Ennek a sajnalatos koriilménynek az oka kétségteleniil a kérdés
kényességében rejlik. A ki népkoltési gyiijteményeink hidnyait inuto-
gatja, meghalt jelesek és ¢l6 nagysigok babérait tépdesi s azonkiviil
hirom el6kelé irodalmi intézet anyagi és szellemi érdekeit érinti. Ha
az elébbivel meg is lehetne birkozni, az utdbbival, mivel sziz feje
van és mindenik kiilén faj, nehéz, sé6t veszedelmes kikezdeni. Jo
magamon kellett ezt tapasztalnom, a ki egy parszor mar jeleztem erre
vonatkozé veleményemet s bizony tobb ellenséget szereztem vele
magamnak, mint jé baratot és jéval tobb kellemetlenséget, mint elis-
merést.1

Az igazsig azonban minden koriilmények kizott igazsag marad.
S ha ezt a kérdést njra eloveszem, teszem azt abban a reményben:
hatha most szerencsésebb kézzel nyilok hozza! Masodszor abbdl
az alkalombél, hogy Thaly Kélmin kurucz dalainak iigye napi-
rendre keriilt® s igy az ,inneprontds” vidja és érzése nélkiil mond-
hatom el a magam véleményét.

Meg vagyok ugyanis mélyen gydézddve arrdl, hogy Thaly irant
mindenképpen igazsagtalanok lesziink, akar felmentjitk, akdr elitéljiik,
ha az 6 esetét teljesen kiilon all6, semmi massal Osszefiiggésben’
nem lévé tiinetnek nézziik és a szerint biraljuk. Minden tévedés, a
mit benne feltételeziink s minden hiba, a mit gyiijteményében észre-
vesziink, tobbé-kevésbé megvan tobbi nepkoltési gyiijteményeinkben

1 Erdélyi Muzeum 1906. évi. 150. I. — Ethnographia 1901. évi. 361. 1
— Budapesti Szemle 1906. évf. 126. kitete 258. 1.
2 Egyetemes Philologiai Kozlony 1013. évi. 408. és 441. l. — lrodalom-

torténet 1013. évf. 417. 1.
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is. Egyiitt és egymdssal &sszefiiggésben levéknek kell azokat tekin-
teniink, hogy rdjohessiink arra a végsé okra, a mely megérteti veliink
tigy Thalynak, mint tobbi gyiijtonknek fogyatékossagait. Es azt hiszem,
elsé6 sorban csakugyan erre van sziikségiink : megériésre. A meg-
értés magyardzza a hidnyokat, a nélkiil, hogy letagadnd; menti a
tévedést, a nélkiil, hogy szépitené.

A baj gytkere mindenesetre abban rejlik, hogy irodalmunk sem
a multban, sem a jelenben nem foglalkozott a népkoltészettel annyit,
mint a mennyit megérdemelt s a mennyit kellett volna. Ha meg-
- gondoljuk, hogy népkoltészetiinket gazdagsiagban és esztétikai érték-
ben a vilig egyetlen népe sem milja feliil ; s ha figyelembe vessziik,
hogy mi nalunk a népkoliészet sokkal fontosabb tényezd volt mindig,
mint mds nemzeteknél, mert politikai életiinkben a demokratikus
reformok timogatoja, irodalmi életiinkben koltészetiink virag-koranak
megteremtéje volt: valoban nehéz magyarazatat faldlni annak az el-
.hanyagolasnak melyben népkoltészetiink ugye a legujabb idokig
részesiilt.

Tan nem tévedek, ‘ha a legrégibb okot egyebek mellett f6leg
Kazinczyban keresen.

A franczia felviligosultsiggal karéltve fellépé demokratikus torek-
vések nalunk is megnyilatkoztak Mdria Terézia és I Jozsef job-
bagy-szabadité intézkedéseiben. Herder népies targyt tudomanyos
és szépirodalmi iratai sem maradtak kozottiink minden nyom nelkiil.
A palos iskolai draimédk népies motivumokat vesznek fel, Révai Miklés
mozgalmat indit a gyiijtésre, Csokonai és Pdldczi Horvdth Adim
népdalokat gyiijtenek és Vifkovics olyan kolteményeket ir és fordit
szerb nyelvb6l, melyeknek tiszta népiessége semmivel sem &l hat-
- ribb Kisfaludy Kiaroly népdalaindl s megkozeliti Czaczor Gergely
népies koltészetét.

A demokratikus idrekvesek azonban megtrnek a klvalisagos
nemesi rend sziikkebliiségén és a franczia forradalomnak idaig hal-
latsz6 borzalmain; az irodalom népies irinyinak pedig nyakat szegi
‘Kazinczy klasszikus elfogultsaga. Csokonai gyiijteményének elkall6-
- dasa kozvetleniil nem terhelheti az 6 lelkét, de anndl inkabb Vitkovics
hatarozott leintése és Paléczi Horvath Adam ir6i hitelének olyan foku
Ieszéllit:isa, melybdl 6t mind maig sem lehetett kiemelni.

Horvath Adam egyediil tartotta fenn a klasszikus aradatban a
~kurucz koltészet népies nemzeti hagyominyit, mert még magyaros
tarsai is mellette joforman csak leplezett klasszikusok. A népkoltészet
fontossiganak felismerésében is megelézi Kdlcseyt s -otodfélszaz
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¢énekbdl allé gyiijteménye olyan kmcs mely utin — ebbdl a korbol
— .barmely mivelt nemzet két kézzel kapna.

De Pil6czi Horvath Addmnak életében is kevés ir6i becsiilete
volt . s hogy halala utdn nagy értékii gyiijteménye a Csokonaié sor--
sira nem jutott, tisztdn annak kdszonhetjiilk, hogy a gyiijté (szinte
érezve a fatumot) harom példinyban is leirta. Ebbdl egy csakugyan
szerencsésen elveszeit, de a tobbi (ki lévén elégitve a konyvek sorsat
intéz6 végzet) meégis megmaradt. Hogy ezt a nagybecsii-gyiijteményt
az irodalom ma is csak toredékesen ismerheti, mert egyetlen tudo-
minyos vagy irodalmi intézetiink sem tartotta érdemesnek nyomda-
koliséget pazarolni rd, ezt a koriilményt sem tudom masbdl magya-
tizni, mint az akkori irodalomban egyeduralmat gyakorié Kazinczy
elfogultsagdbdl, a mely még halila utdn is messze kiterjesztette
arnyékat nemcsak Paldczi Horvéth Adsmra, de-véleményem szerint
az egész népkoltészet sorsara. ;

A milt szizad haszas éveiben ugyanis minden 4jbdl neki mdul
‘s most szerencsésebb koriilmények és kilitdsok kozott, mint elébb.
Kazinczy tekintélye hanyatldban, a természetes ttra keriild demok-
ratikus eszmék felkel6ben vannak. Kisfaludy Kairoly, irodalmunk j
vezetOje, nem idegenkedik a népiestél. A selejtes szinpadi termékekbdl
kezdenek el6tiinedezni a késObbi népszinmii halvany vonalai. (Vajjon
van-e ezeknek valami kapcsolatuk-a XVIII szdzad iskolai szinjdtékaival ?)
A népkoltési adalékok gyiijtése is tjra megindul. Es elGttiink all egy
csodds fejlédési menet. A- népies koltészeti elv diadalra jut Pefdfi
lirdjdban és Arany epikijiaban, Zsikutczadba keriil a driméban, a hol
egy korcs miifajt hozott létre: a népszinmiivet; s most se eldre,
se hatra. Egér-utat vett a népkoltészet anyagdnak gyiijtésében s
tudomanyos ismertetésében,

Ebbél a nagyon kiilonboz6 sikerii harmas fejlédési menetbol
minket most csak az utolsé érdekel, melynek mar a meginduldsa
sem volt egészséges.

Egy pdr elszigetelt jelenséget nem szdmitva, kezdetnek bétran
vehetjiik azokat a népmese-gyiijtéseket (Gadl, Maildth, Mednydnszky)
a melyek, nem tudvan szabadulni a Grimm-testvérek Orids szelle-
métdl, végre is egy pdr kozbe es6 dllomdson keresztiil (Pulszky,
Kovdri) Ipolyi Magyar Mythologididhoz vezettek, melyet nem
tudominyos értéke, hanem a szerzé személyéhez fliz6d6 kegyelet és
a konyv sorsahoz tapadi legenda tart fenn az irodalomban s tesz
keresetté az antiquariusoknil. A kezdet folytatdsinak tekinthetjitk azt
a joindulatt, de kevés sikerli mozgalmat, melyet tudds koreinkben
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az angol John Bowring felszdlitdsa keltett, a ki gyiijteménye szdmara
-magyar népdalokat kért.? Végiil a kezdet betet6zésének vehetjiik azt

a felhivast, melyet Komdrom és Esztergom virmegyék térvényhato-
sagai intéztek a Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz, kérve, hogy a
mesteremberek miiszavaival egyetemben a magyar népdalokat is vegye

- pértfogasiba. # e

Milyen kiilonds és mennyire nem természetes ez a kezdet! lde-
gen hatasnak, kiilfs1di kivdncsisagnak kell el6bb fellépni s mikor végre
eljon az iddok teljessége, akkor is torvényhatésigoknak kell- felhivni

‘14 az Akadémia figyelmét, a helyett, hogy az Akadémia hivnd fel a

torvényhatésigokat. Nem beliilr6l jové természetes érdeklédés inditja
meg a folyamatot, hanem kiilsé és idegen er6, a mely mellék-czélokra
nézve, a tulajdonképpeni czélt eszkdznek tekintette, Mert kétségtelen,
hogy a virmegyék, mikor felhivdsukban ,a magyar nyelv nagyobb

- megkedveltetésére“ alkalmatosaknak mondjik a népdalokat, gondol-

nak a magyar nyelvre is, a nemzeti politikdra is, a jobbagysag hely-
zetére is, csak éppen arra mem, hogy a népkoltési termeékeket drn-
magukeért is lehet és érdemes gyiijteni. _

. De ha rosszul is indult a kezdet, azért a folytatis még mindlg
lehetett volna szerencsés, Meg vagyok ugyanis gy6zédve, hogy

~ minden readbe jott volna, ha az Akadémia elvillalja azt a feladatot,
 melyet nemcsak a térvényhatésagok és a kdzvélemény, hanem a

dolgok természete is téle kovetelt. Viszont arrdl is mélyen meg vagyok
oybzbdve, hogy ebben az elvégre mégis csak tudomanyos kérdésben,

.sem azel6tt, sem azutdn nem tortént olyan nagy hiba és annyira
~ végzetes - 1épés, mint mikor az Akadémia ezt a feladatot magitdl

elharitotta.
Hogy ez nem csupdn rémldtds, tanudal idézem Ddbrentei Gabort,

 a ki 1845 februir 18-4n ezt a megjegyzést tette : Hogy a m. tud,

tdrsasdg, feldlldsa elején mingydrt gyiijtott népdalait a Kisfaludy

 ldrsasdgnak dltaladta, azzal kitelességén ada tul s becsiiletén

ejte csorbdt. — Eszembe juitatd ezt Arvay czikke a Honderfi 14-d
szamaban a menyegzG szertartisokrol.« 4

3 Tudoméanyos Qyiijtemény 1828, V. 124. 125. 127. [. — V. 6. U. o.
1830. VIL. 99. 1. — Goethe is 1817—19. koriil ,sok izben tett kérelmet és sokat
irt magyar népdalok dolgdban, de nmem sikeriilt semmit sem megszereznie.*
Végiil is tot népdalokkal kellett megelégednie. Budapesti Szemle 1906. 127.
e 317. 1

¢ Irodalomtorténeti Kozlemények 1914, évi. 462. I,
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Ez a jegyzet az igazsagnak olyan szerencsés megérzése, a mind
csak ritka, iinnepélyes pillanaiokban érinti az emberi lelket; és a
ténybeli Qaléségnak olyan egyenes és Oszinte néven nevezése, a
milyennel még sokkal ritkdbban taldlkozunk. Pedig Dobrentei 1845-ben
csak sejtette azt, a mit mi mar tudunk.

Vajjon miért utasitotta el magatél az Akadémia a népkoltészet
figyét? Van-e ember, a ki felelni tudna ra? Valdsziniinek tartom,
hogy igazaban maguk az egykori akadémikusok se tudtak volna erre
kielégité valaszt adni. Hacsak azt nem; hogy a nagy Kazinczy szelle-
meében novekedve és attél athatva, figyelmiikre érdemtelennek, maguk-
hoz méltatlannak érezték (és érzik ma is?) ezt az egész népdalos-
kodast ¢és népieskedést.

Akarmiért tortént, szomora tény, hogy az Akademia tébb mint
10 évi tétlen és finott hiiza-vona utdn e tirgyal, noha szerkesztéket
is neveze mar, bizonytalon id6re kénytelen volt letenni, s gondjait
egy mas, kés6bbi Tarsasagnak, mely egyenesen a szépirodalom minden
oldalroli miivelésére alakult — a Kisfaludy-Tarsasagnak atengedni.“?
Ezzel a népkoltési gyiijtések sorsa, mely eddig bizonytalan és zavaros
volt, nyugvé ponthoz jutott. Nyugvd ponthoz és egyszersmind lejtére.

A n‘yugvé pontot ugy kell érteni, hogy idénkint nagyokat,
20—30 évet is nyugodott. A lejtét pedig az okozta, hogy az arra
anyagilag és szellemileg hivatott intézmény levéven rola a kezét, az
orokbe fogadd Tarsasagnak pedig mas 1évén a czélja és a pénzt
sajnalvdn téle, a népkoltészet iigye joformdn - teljesen magdniiogye
lett, melyet csupan a tarsadalom tamogatott s az is a szerint, a milyen
id6k jartak.® Hozza jarult ehhez, hogy nem lévén megéllapitva semmi
egységes szempont, a vdltakozd szerkeszték és gyiijtok olyan czélokat
tiiztek ki, a min6t éppen jonak lattak s olyan modszert kovetiek, a
mely czéljuknak legjobban megfelelt.

Az els6é mesegyiijtk pogdny mitoldgiai nyomok utan vadasztak.

5 Erdélyi Janos : Népdalok és mondak (Pest, 1846.) El6sz6.

6 Lehet-e megindulas nélkiil olvasni: ,,Es bar ennyi érdek, ennyi ok
szol is a népkéltészet mellett, mind hiiba, ha egy nevét elhallgaté hazafi tarsul
nem ajanlkozik, egy kuoriilbelSl 30 ives gyiijteménynek kiadasira, mit azért
hozok fel, mert ez oka, hogy ki nem adatik, mind a mi begyiilt; de meggon-
dolva, hogy nala nélkiill még az sem adatott volna ki, a mi most kiadatik,
Csak forré koszonetiinket érdemli.“ — Olvasva Erdélyi Janosnak e nyilatkozatat
(I. kot. Elosz6), megértjiik, hogy az Akadémia minek tette le a gondjat; de
hegy a Kisfaludy-Tarsasig minek vette fel, (ha nem az anyagiaknak ?) azon
sokaig elmélazhatunk,
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Erdélyi Janost még valamennyire megdrizte az 6 tudds hajlandésaga,
s a mennyire lehetett és a kor felfogdsa, meg- az anyagi lehetiségek
engedték, valoban meg is probalta fudomdnyos kérdést csinalni beléle.
Kriza Janost is megmeniette nagyobb tévedésekt6l helyes oszttne
és a néppel valé kozvetlen érintkezése; bar konnyfi észrevenni rajta,
 hogy a népkoltészetnek féleg nyelvészeti oldala érdekli. De mar
Thaly Kilman, ha 6 maga foriénelmi feladatnak is mondja, kétség-
teleniil Zazafias kérdésnek érzi ezt az iigyet és kuruczkori adalékait
torténeti munkassaganak diszifésére alkalmazta, Szini Karoly a fdrsas
életet akarja vele szolgalni; Kiss Aron paedagogiai eszkdznek
szanta. Barfalus- Istvin miivészetet, Kdldy Gyula hangverseny-
miisort latott benne ; Limbay sa legtobb kiadd és szépird egyszeriien
lizletnek nézte. Mindennél erésebb és altalinosabb hatast Gyulai
Pal felfogdsa, a ki kolté és esztélikus lévén, kizardlag szépirodalmi
¢és esztéfikai feladatnak tekintette; s mivel akkori irodalmunknak 6
volt a Kazinczyja, nagy és mélté tekintélyével annyira beleégette
felfogasat nemcsak a Kisfaludy-Tarsasigba, de mondhatni az egész
irodalmi kozvéleménybe, hogy mind mdig sem tudtunk (vagy nem
mertiink ?) téle megszabadulni.
: A mint litjuk, minden lehet6 és leheteilen felfogas megtallta
a naga bajvivojat, csak éppen az egyetlen igaz és fontos: a fudo-
mdnyos szempont nem tudott z6ld dgra vergédni. Pedig id6kozben
megalakult a Néprajzi Tdrsasdg. Azt lehetett volna joggal varni,
_hogy ez a félre csuszott iigyet helyére billenti, De minden- varakozas
ellenére az a csudas dolog tortént, hogy a Néprajzi Tarsasag, inkabb
kiilsé ukokbél,' mint a maga hibajabol. a helyett, hogy segitett volna,
‘meg rontott a helyzeten. Ugyanis megvolt mdr ennek a kérdésnek
hivatalos foruma (a Kisfaludy-Tarsasag) és hagyomanyos czélja (az
“esztétikai és szépirodalmi), melyet magdéva tett nemcsak az irodalmi
kdzvélemény, de a minisztérium is, mely id6kdzben a magdnosoktol
- dtvette az anyagi partfogd és segélyezd szerepét. Mikor ezzel szem-
~ ben a Néprajzi Tarsasag uj szempontot tizott ki és uj jelszot irt
- zaszlojara, hidba jart az igazsighoz kozelebb, nem tudott magénak
kell6 tekintélyt és sulyt szerezni sem az anyagiakban, sem a szellemi-
ekben. Csak a zavart novelte, mert két igazsag lett: egy hivatalos
régi és egy nem hivatalos 1j. Ki-ki izlése és jokedve szerint valogat-
~ hatott koziilok, Betet6zte a helyzetet, mikor a minisztérium az anyagi
segitséget a hivatalos igazsagnak és nem a tudomanyos igazsignak adta.
‘ A Néprajzi Tarsasdgnak ugyanis nem lévén anyagi ereje, mun-
kdssigat a nagykozonsés anyagi ¢és szellemi pértfogdsira kellett

i
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alapitania, Lelkes felhivasokat bocsitott ki (és bocsat most is), melyek-
kel a népkdoltési adalékok gyiijtését valdsigegal szabad préddvd tette.
Régebben, Erdélyi és Gyulai idejében, mindenki bekiildd volt, most
mindenki gypijjfd lett. Egyik unalombol, a masik kivancsisigbol, a

harmadik mulatsigbdl; egyik olcsé dicsdségért, a misik kész kiaddsai

visszatéritéséért, a harmadik ,ha nem csordul cseppen“-honorariumeért;
volt, a ki gyiijt6vé lett, mert nem volt mas iras-témaja; tébben
mfiivészi motivumok és kiilonlegességek utin kutattak a nép kozt;
de olyan is akadt, a kit csupan az a koriilmény tett gyiijtévé, hogy
katondnak behivtak; t. i. feltiintek ott neki a katonadalok.
Barmennyire tetszedjék orvendetesnek e felhivasok és orszag-
jarasok nyoman keletkezett érdekl6dés, ezzel semmiképp sem lehet
letakarni azt a hinyossagot, melyet nemcsak népkoliési, de ltalaban nép-
rajzi gyiijtéseink tudomdnyosség szempontjabol mutatnak. Mert gyiijté

- és orszagjard elég akadt, tudds szdndék, mddszeres eljiras igen kevés.

Isten Iitja lelkem, nem akarok senkit megbdantani, de ha az igaz-
sagot meg kell mondanom, azon a tajékon alig latok mést, csak az
egy Jankd Jinost, a ki halilosan komolyan vette a maga. dolgit, a

ki tudos szivvel és tudomdnyos modszerrel egészen riadta miagat

"

erre az iigyre; — 6s 6 is csupin a targyi néprajzzal fogialkozott s
meghalt, mielétt gyonyoriien elgondolt és megindito, szinte mnaiv
lelkesedéssel megkezdett feladatat csak felic is megoldhatta volna.

Ime rovid el6adisban az a kalvaria, melyet a magyar népkoltési
oyiijtemények megjartak. Allandéan szemiink el6tt kell tartanunk ezt
az itat s folyton ragondolnunk, ha nem akarunk egy iranyban is
elfogultak lenni, s ha csakugyan minden kedvezés és ellenszenv

_mnelkiil akarunk véleményt formalni. Mert ez az alap-ok, melybél a

kbvetkezmények sziilettek s ezen az alapon lehet megérteni kiilon-
bo6z6 id6k kiilonbdz6 szerkesztdinek és gyiijtdinek eljirasit. Ezekbdl
a koriilményekb6l és helyzetekbdl szov6dott-fonédott az az alap-
szovet, melyre a hibdk és hidnyok rarajzolddtak.

Konnyebb attekiniés kedvéért, a mennyire Iehet, megprébalom
népkoltési gyiijteményeink hibait és hidnyait csoportokba szedni.

1. A forténeti népkiltés elhanyagoldsa. Senki sem tagadhatja,
hogy gyakorlati és elméleti szempontbdl, nemcsak a népkoltészet, de
altalaban az irodalomtorténet érdekében is, sziikséges volna a muilt
népkoltészetének, a torténeti népkoltésnek Osszegyiijtése és kritikai
kiadasa,

Bdmulatos, szinte érthetetlen, mennyire nem érezte s mennyire
nem érzi ma sem irodalmunk ennek sziikségét! Ebbdl tiinik ki csak
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igazdn, hogy mi nalunk a népkdoltészettel mindig csak mellék-czélbol
(politikai, szépirodalmi, nyelvészeti cz¢élbol) foglalkoztak, Hiszen ha a
+ gyiijtGket és szerkesztOket kizardlag a targy irant vald tudomdnyos
_ érdekl6dés vezefi, az egész mozgalmat a régi, torténeti népkoliészet
- kiadasaval kezdik meg s a muilfat alapul és iranyitoul allitjdk oda, =
‘mint dllanddt és biztosat, miel6tt a jelen viltozd és megfoghatatian
népkoltésének problémdjihoz hozza fogninak. Azon az elmondottak
atdn nem csudalkozhatunk, hogy az Akadémia a jelen népkoltészetét
nem .érezte magéhoz ill6nek Kazinczy-és akkori irodalmunk idegen
iranyaibol azt is megérthetjiik,” hogy Paldczi Horvath Adam és btod-
félsziz éneke hattérbe szorult. De hogy azutdn is, egészen maig, az
. Akadémia s altalaban irodalmi és tudomanyos eletiink a régi nép-
koltési maradvanyok kiaddsival éppen olyan keveset torédott —
. ezt nehéz megmagyarazni. :
Hogy Szénffy Gusztivnak az Al-Dundn gyiijtott magyar, szerb, .
~ bolgir, olih népzenei és népkoltési adalékait az Akadémia a kiadési
~ koltségekre valo hivatkozdssal elutasitotta magatol, jollehet Széniiyt
G biztatta- biztos alldsanak elhagydsara és a gyiijtésre, bdrmennyire
fajlaljuk az. elkeseredett gyiijtd fettét, a ki nagy koltséggel és farad- .
sdggal dsszehordott anyagat tlizbe - dobta, — megérthetjiik abbdl,
- :hogy az Akadémia a jelen népkoltészetének ,gondjait® mas Tarsa-
"ségn'ak sengedte at“, melynek, szépirodalmi intézet lévén, a tudo-
mdnyos czélit munkdssig nem volt programmjiban. De mivel magya-
razzuk a Jankovich-féle gyiijtemény elhanyagolasat, a melyr6l Fejér
_ Gyorgy 1817-ben azt irja, hogy: ,A gyiijtemény darabjai mér ezeren
~ feliil szaporodtak. Ohaijtana azokat a Tulajdonos két ezerig szaporitni
- es azonnan forméban a jobb izlésiieket Nemzetiink diszére kozre
bocsdtani.“? A magyardzatot alighanem maga az ismerteté megtalalta,
‘a mikor felemlitve, hogy: ,az ily Nemzeti dalokat nagy ‘szeretettel
oyiijtik Eurépa tobbi nemzetei, — ilyen médon folytatja: , Mi Magyarok
~ ilyeket csak a legalacsonyabb koznép kozott hagyunk hevertetni, maga
~ eredeti diszeitdl megfosztatni s elfajzani, azt, mit masokban dicsériink,
vak dmitasbdl eredett balvélekedéssel magunk nemzetiinkben utdlatos-
nak tartunk.“®

De legyiink igazsagosak s ne feledkezziink meg az ujabb kor
némi potlasardl, a Régi Magyar Koliok Tardnak és a Régi Magyar
Konyvtarnak ide vagd kozléseirdl. Nagyon szép, nagyon j6, nagyon
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7 Tudomanyos Qyfijtemény 1817. XI. k. 23—24. 1. 8 Ugyanott.
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iidvos ! De ha a torténeti népkoltészet adalékainak kozlése olyan tempo-
ban és méretben halad, a mint e mdst is nézé vallalatokban a delog
természete szerint térténik, vajjon varhatjuk-e valaha ennek a végét?

Jobb, ha félbe hagyunk minden kérdezést: tigy sem lehet rdjuk
megnyugtatoan felelni. Inkabb emeljitk ki Thalp Kilman érdemét, a
ki egymaga veszi azt a firadsdgot, hogy a levéltari kutatdsai kézben
kezébe akadt kurucz-kori adalékokat dsszegyiijtse és kiadja. Végtelen kar,
hogy nem azt és. nem agy csindlta, a mit és hogyan kellett volna,
De masok még ennyit se tettek. Az osszes gyiijt6k ¢és szerkesztOk
koziil még csak Erdélyi Janos érezte a tdrténeti népkoltészet fontos-
sagat s munkassaganak legértékesebb vonasa, hogy kereste és igye-
kezett megtaldlni a jelen és muilt népkoltése kozti kapcsolatokat, Igaz
ugyan, hogy a bekiild6k megbizhatatlansiga és az a koriilmény, hogy
a jelen és mult adalékait egyiitt és egyszerre adta, nemcsak el6 nem
segitették a joszandékot, de sok tekintetben zavart is okoztak. A
késObbi gyiijték és szerkeszték azonban még ennyi jéindulatot sem
mutattak a torténeti népkoltés irdnt, a mivel kétségteleniil -elaruljak,
hogy sok minden szempont vezeti Gket, csak éppen a tudomanyos
nem, Mert a jelen népkoltészete, igy, a mint szimos gyiijteményiink-
ben el6ttiink 4ll, igy tiinik fel, mintha valami gydkérnélkiili képz6d-
meény volna, Dus lombozatd, terebélyes fa, melynek sem torzsét,
sem gyokerét nem ismerjiik. Lehet-e réla addig valamit tudoma-
nyosan mondani, a mig a maga teljes egészében, miiltjaban és fejl6-
déseben is nem all el6ttiink?

A néplélek megtartd erejére és a népi koltés szivossiagara mily
bamulatos bizonyiték a regds ének | De mit lehet vele tenni!? Felfedezéje
¢s ismertetdje oridsi dolgokat halmozott rd; felvonultaita az emberiség
négy ezer éves torténetét, hogy értékelje és magyarizza. Irodalmunk
és tudoméanyos kritikdink (a mennyiben van) hallgatva all elétte s
nem igen tudja: mit széljon hozzd? Es alig is tehet egyebet.

A jelen népkoltészete néma gyermek, a melylyel csak gy beszél-
hetiink, ha el6bb az anyjit, a torténeti népkoltészetet megszolaltatjuk.

Il. A zenei rész kikapcsoldsa. Nem tagadom, hogy engem
személy szerint minden tobbi hidny kozott leginkibb ez bant; mert
ennek litom legkevésbbé elfogadhatd okdt s igy elSttem ez a leg-
erthetetlenebb, a miért magyardzni és menteni is legkevésbbé tudom,
Mert vajjon, ha magyardzza is, de egyszersmind menti-e, hogy az
irodalmi kiadvdnyok zenei részének teljes mell6zése nem csupin ezen
a téren, a népkoltési gyiijtésekben fordul elé; hanem 1gyszolvin
hagyomdnyos eljdrds az egész -magyar irodalomban?
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A Nador-codex megjelent a benne talalt hangjegyek nélkiil. A
Batthyany-codexet az Akadémia oly szépen lemasoltatta, hogy a kiilon-
ben is feliiletes Kdlman Farkas eredetinek nézte ; lemasoltatta a hang-
jegyeket is, de azok hemzsegnek a leirdsi hibaktol, mert senki 4t
- nem nézie s végiil is a szbveg csak magara jelent meg. A Régi

 Magyar Kolt6k tardban is a kozépkori hymnusok, protestins egyhazi
¢énekek, Tinddi, hangjegyek nélkiil jelentek meg. Es igy tovabb !

Egy darabig azt hittem, hogy a zenei résznek ez a figyelmen
. kiviil hagydsa a zenei szakemberek hidnya miatt torténik. Késébb
~azonban személyes tapasztalatokbol rajottem, hogy csakugyan el kell
 togadnunk tigy egyes szerkesztGknek és kiadéknak, ‘mint irodalmi és
" tudoméinyos intézményeinknek és folyoiratainknak azt az allandé
""thentegetézését, hogy a draga kdétanyomdsra nincs pénziik. Ezt a
védekezést batran elfogadhatjuk, de ne felejtsiik el magyarra leforditani.
" Magyarul ez azt jelenti, hogy a zenei részt nem érzik olyan fontos-
nak, mint a sziveget s ha tdn fontosnak tarijak is, annyira még se
" tudjak becsiilni, hogy a t6bb koltséget raszénjik !

Ennek a felfogdsnak megdtbbentdé s mig magyar él, mindig
lealazé példaja lesz a kbzelmultbdl az az alkdi és csere, melylyel a Nemzeti
Mﬁzeum a mesterdalnokoknak az egész vilagon pératlan és egyediil
allo, legrégibb hangjegyes kéziratat Matyaskori oklevelekért a néme-
. teknek eladta!” De sajnos, elég példit mutatnak erre népkoltési gyiij-
"’teményemk is. S valdban, ha a népkoltési szovegek is csak annyi és
‘olyan gondozasban részesiiltek: hogyan és miért vdrhatnank jobb
“sorsot a zenei-rész szdmdra ?

_ Tudvalevé, hogy Erdélyi Janoshoz a szovegekkel egyiitt dal-
Jamokat is kiildtek be; valamint az is, hogy az Akadémia, mikor a
épkolteszet iigyét a Kisfaludy-Tarsasagnak atadta, a szovegek mellett
-.f{l'iliin felhivta a figyelmet a dallamokra. Ennek a gondoskodasnak
z eredménye az lett, hogy a bekiildott dallamok irattirba keriiltek,
‘Erdelyi 3 kotete hangjegy nélkiil jelent meg; viszont egeszen fiigget-
leniil a gyiijteményt6l megjelent Fogarasi Jines és Travnyik szer-
kesztésében egy par dallam, s Mdéray Gabor is még fiiggetlenebbiil
kiadott két vékony fiizetet. Aztin még masok is kiadtak, a kiknek
tefszett és jOl eseft. Talalon mondja ezekre Szénffy Gusztav: ,Meg

: 9 Hasonlé eseteknek tartom hogy Zrinyi kényvtarat bécsi 'mf.]qmrlus
vette meg, Nagy Istvin k(myvtaranak magyar nyelvli unicumai Londonba
keriiltek s a Jankovich-féle gyiijtemény egyik darabjat (Matray-codex) Berlin-
ol kelleit visszaszerezniink. Mert Matyas budai és Bethlen I{ata nagyenyedi
kényvtaranak a feldilasat elemi csapasnak vehetjiik.
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‘nem foghatom, hogy 32'0!_{ kik a magyar “népdalokat zenére kiadni :
kezdték, mit akartak elérni, mert czél nélkiil csak nem akartak talan
miikddni!?2¢ 10 ' : ;

Mikor szinte 30 év miilva a Kisfaludy-Téarsasag tijra felveite a

népkoltés-iigyét, bar & se felejti el Elészavaiban a zenei rész fontos-
sagat hangsilyozni,  koteteit djra minden hangjegy nélkiil adta ki.
“Ett6l ismét fiiggetleniil, a Kisfaludy-Térsasig, Kozoktatdsi minisz-
térium és 'Tudoményos Akadémia tamogatasaval, gyiijtotte a zenei
részt Bartalus Istvin, a ki csak véletleniil keriilhetett ebbe a dologba,
mert egyébként annyira nem volt ethnographus, hogy valami csudés.
fe[fdgéssa] Arany Janos szerzeményeit' is felvette gyiijteményébe.
Kell-e egyebet réla mondanunk, minthogy szerinte: Csikban egy-
" dltaldban nem énekelnek; csak a balladdk eredeti székelyek, niert a
tobbi faj Magyarorszagrdl keriilt s el vannak ferditve; s végiil, hogy -
128 székelyfoldi adalekbdl -74-et péttanfolyamot hallgaté tamtéktdl
irt le !

De 6 meg gyiijteménye valamelyes figyelemben és segits'égben
mégis csak részesiiltek. A tobbiek s az utdna jovék teljesen magukra
voltak hagyva s igy természetes dolog, ha munkissiguk még azt a
fogyatékos szinvonalat sem éri el, melyet Bartalus gyiijteménye mutat.

Szini Karoly igen érdekes anyagot hordott 6ssze s érzéke is
tsszes gyiijtink kozt a legépebb ‘magyarsigii; de kezdetleges zene-
tudomanyat akkor is konnyen észrevehetndk, ha maga be nem val-
land. Kiss Aron gyermekjaték-gyiijteménye annylra ollkenyescn
annyira a tanitds czéljara késziilt, hogy.  szovegében és dallamiban
egyformdn alig vehetjiik tudomanyos munka szdmdba. Kdldy Gyula
kurucz dalainak minden szépsége és nemzeti szempontbdl értékes
hatdsa sem tudja elfeledtetni azt a bantd hidnyt, melyet e gyiijtemény
tudomanyos oldalrél mutat.!

Aztan itt is atvették a szerepet az élelmes kiaddk. -A Ltmbay
fele seleltes gyiijtemény ugyan igyekszik legalabb annyiban tudoma-
nyos lenni, (bizonyosan a-Kisfaludy-Tarsasagtdl tanulva) hogy kiilon :
fiizetekben adta ki a szovegnélkiili dallamokat s kiilon kotetekben a g
dallamnélkiili szévegeket. A tobbi piaczra szdnt népdalgyiijteményr 6l '
jobb, ha nem sz6lunk; legfennebb Kun Liszl6 sokat igér6 Ezer :
népdal czimii vallalatdt kell megemliteniink. Ezt is csupédn iigyes

10 Magyar Sajtd 1855. évi. 28. sz.
1t Févarosi Lapok 1872. IL k. 251. L
12 Budapesti Szemle 1906. évi. 127. k. 202, 1,
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beosztasaért, amennyiben minden elsé lapjan kozol egy, legtdbbszor
paptél, doktortél leirt eredeti népdalt, minden mésodik lapon egy
“régi, megijelent -gyiijteményekbdl kiollozott s mér untig. ismert dalt.
Ugy latszik, példat akar nynjtani: hogyan lehet a tudomanyt az
iizlettel tGigy Osszekdtni, hogy az iizlet tudomanynak latszédjek, a
nélkiil, hogy a tudomdny tizletnek latszédnék?
: De legyiink ebben is igazsidgosak. Legtijabban ezen a téren is
tortént -némi javulas. Paléczi Horvéth Adam dallamai ugyan szoveg
nélkiil jelentek meg egy idGszaki folydiratban s a Tudomdinyos
Akadémia is (ha jol vagyok értesiilve) egy nem nagyon régen tortént
- baleset kapcsdn azt hatirozta, hogy zenei kiadvanyokkal tobbé nem
. - torédik, mintha bizony eddig valami sokat t6r6dott volna! A~ Kis-
- faludy-Tarsasdgr6l sem lehet mondani, hogy megviltoztatta volna
merev éliésp‘ontjét,’ mert hiszen nem rég ideje panaszolta egyik jeles
mesegyiijtonk, hogy az akkori szerkeszi6t semmi igérettel sem fudta
~ ravenni, hogy egyik mese szovegébe beleilleszthesse a szervesen oda
 tartozo dallamot. Mégis a legtijabb kiadvanyok kozt taldlunk egyet-
- egyet, a melyben fiiggelékiil dallamok is vannak kiozolve. Igaz ugyan,
hogy nem mindig ‘azok a dallamok vannak kozdlve, a melyeknek
benn megvan a szovege, de ebben pontossigot és gondossigot
varni, igazdn sok volna ebben a hiborus viligban.

A legtobbet és legértékesebbet a népzenei adalékok gyiijtésében
keétségteleniil a Néprajzi Tarsasdg folyoirata, az ,Ethnographia“nytjtotta.
iMert bar olyan zeneiszakért6t tart, a ki nép kozott sohasem forgott,
" viszont olyan gyiijt6je is van, a ki a zenéhez csak annyit ért, hogy
';'fel'tudja csavarni a phonographot s kizleményei kozt taldlunk katona-
- _karmestertél indulénak jelzett csirdis-dallamokat is, — mégis az
utébbi idében olyan egeszseges ¢s olyan komoly iparkodds. észlel-
heté azon a tajékon a mi a legszebb vérakozassal tSlthet el minden
hozzaertét
E ' Annél nagyobb megiitkbzéssel nézem azt a legtijabb orszidgos
yh}teSI mozgalmat, melyet kiilfoldi zaszlé alatt a Néprajzi Tarsasag
B - ‘a Kisfaludy-Tarsasdggal egyiitt intéz. Bamulatos dolog volna, ha az
intéz6k észre nem vennék, hogy ezzel a népkoltési adalékok gyiijté-
sének tudominyos modszerét teljesen feladtdk s az egész iigyet
visszavetették oda, a hol Erdélyi Jinos idejében volt. [smet lesznek
 bekiilddk és lesznek szerkesztdk. A zenei rész ismét jarhatja a maga

kiilon atjat.
| Nyilvanvaléan az tortént, hogy mikor a két tarsasig kozos
, feladatra villalkozott, kiegyeztek egymaissal : a Kisfaludy-Térsasig
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felildozta a minisztériumtol kapott subventidjat, a Néprajzi Tarsasig
pedig feladta eddig tgy a hogy, de mégis csak megorzott tudoma-
nyos szempontjat. Fajlalhatjuk ezt altaldban is; de ismerve a Kis-
faludy-Tarsasig hagyomanyos szépirodalmi felfogasit, a legnagyobb
aggodalommal az tolthet el, hogy a népkoltési adalékok gyiijtésének
legtermészetesebb modja: a szovegi és zenei rész egyforma becsii-
Iése, egyenlé elbandsa, egyszerre és egyiitt-gyiijtése ¢és kiadasa ezek
utan ujra a messzeségbe tiint!

A nép Osszes kotott alaka elmetermékeit, a verses levelek ki-
vételével, zenével egyiitt adja el6 s valdsziniien egyszerre is kolti.!?
A balladédk dallamuk szerint oszlanak szakaszokra s mar Arany Jénos
tudta, hogy a versformdt nem a szoveg, hanem a dallam mutatja.
Azt a sok 1—1 szakaszbdl allo lirai toredéket, mely annyi fejtege-
tésre adott okot a népi dal laza szerkesztése révén, a dallam fogja,
ha nem is belsd, de legaldbb kiilsé egységbe. Végiil vannak népkol-
tési miifajok, pl. gyermek-, tarsas-jatékok, iinnepi szokisok és ftan-
.czok, melyekben a zenei rész annyira fontos, hogy a nélkiil alig van
valami értelme a puszta szOveg-kozlésnek, A tiszta népi és félnépi
adalékokat is konnyebb felismerni a dallamrol, mint a sziévegrél.

Mit mondjak még tobbet? Tagadhatja-e valaki, hogy kiilon
gyiijtve a szoveget és kiilon a dallamot : fé/ munkat végziink, mds-
Jfél akkora koltséggel és kéfszer annyi fAradsiggal?! :

Ill. A gyiijtések feliilefessége. Az elsé idGkben gyiijtésrél,
a sz igazi értelmében, nem beszélhetiink. Erdélyi Janos csak szer-
kesztett; hogy az 0 bekiild6i - honnan és hogyan gyiijtotiek adalé-
kaikat, azt ma mar csak a j6 Isten tudja. Tobben voltak, a kik egy--
szeriien régebbi lemdasolt gyiijteményeket kiildtek be, vagy azokbol
irogatiak ki. Akadtak kétségteleniil, a kik kizvetleniil a nép szajardl
gyiijtottek, de az sem lehetetlen, hogy egyik-masik maga is meg-
probalkozott népi koltemények gyartisaval. Meri hiszen e tekintetben
annyira zavaros ¢s tajékozatlan volt a kozfelfogas, hogy pl. Koma-
rom varmegye is arra kéri az Akadémiat, hogy: ,a magyar nyelv
nagyobb megkedveltetésére alkalmatos népdalokat készifeni és kozre-
munkalni meltdztasson.

13 Csak a teljes tajékozatlansag mondhatja (E. Ph. K. 1912. 108, L)
hogy a székely balladakat jmost mar mindeniitt csak deklamalva, énekld
ritmmssal® inkabb elmondjak, mint éneklik. A népkoltészet elméleti irodalmara
is jellemzs, hogy a czikkird ezta ,fény“-t, mint ,fényes argumentum*-ot hozza
fel az u, n. kopdsi® elméletre.

14 Frdélyl Janos: Népdalok és mondak. (Pest, 1846.) Eldszo.
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Az elsd igazi gyfijté Kriza Janos volt. Utina Gyulai P4l ismét
csak szerkeszt s igy az 6 gyiijteményei Gjra valami furcsa egyvele-
gét mutatjidk a bekiildésnek, els6 és masodkézbo6l vald  gylijtésnek.

Ezek az els6, Erdélyitél és Gyulaitél szerkesztett, kotetek tele

vannak irodalmi és félnépi adalékokkal s anyaguknak ardnytalantl
kevés szizaléka tartozik az eredeti tiszta népi koltéshez. Nagy téve-
dés volna azt gondolni, a mit az Erdélyir6l sz6l6 leghjabb meg-
emlékezés sejtetni ldiszik,’®> hogy akar Erdélyi, akir Gyulai ezt nem
tudtdk, vagy hogy épen ne tudtak volna kiilonbséget tenni népi, fél-
népi és irodalmi adalékok kozt. Erdélyi mellett az 6 mélyen jar6
elméleti fejtegetései tanuskodnak ; Gyulai pedig éppen gyonyorii és
szabatos meghatdrozdsat adja mind a hdrom kategdéridnak.’® A baj
abban van, hogy mindketten, nem lévén kozvetlen gyiijtok, ki voltak
szolgdltatva a bekiild6k Onkényének s a mi mar rajuk is tartozik :
nem érezték eléggé fontosnak e rétegeknek egymastél vald szigort
elkiilonitését és kiilon kezelését. Bizonyara tigy gondolkoztak, hogy
- mivel .6k tisztdn latjak a dolgokat, masok se fognak rajta fennakadni.
Feledték, hogy a népkoltesi gyiijtemények nem azok szdmira ké-
sziilnek, a kik mar ismerik-a népkoltészetet, hanem azok szamara,
a kik éppen azokbdl akarnak tanulni és tijékozédni. S igy. bizony
ezek az elsé kotetek zavarnak és félreértésnek a forrasai,
_ Kés6bb a helyzet meglehetésen javult. A Kisfaludy-Tdrsasig
ugyan maig sem tudott megszabadulni a szerkesztékt6l, de azok
lassankeént hattérbe szorultak; idénként egy-egy el6sz6t irtak ugyan,
de egyébként a tért teljesen atengedték az igazi gyiijtéknek.!”

Es most tiint ki, a mikor mér tobb, valdban gyfijtott kotet all
eléttiink, hogy valamint karo és karé kozt Rigd Jonathan szerint kiilonb-
ség van, gylijtés és gyiijtés kozt is nagy kiilonbségek lehetnek. Két-

15 Etnographia 1914. 264. 1.
16 FGyarosi Lapok 1872. I. 1. sz, és Magyar Népkéltési Gyfijtemény.
(Pest, 1872.) 575. L.

: 17 Nagyon tanulsagos az erre vonatkozé hivatalos bejelentés: ,Nem elé-
gedve meg tobbé (a Kisfaludy-Tarsasag) az érdekl6ds kozdnség buzgalmabdl
rendszerteleniil befoly6 anyaggal, a gyfijtésre kelld szakismereitel bird egyé-
neket keresett . . . Magyar Népkoltési Gyfijtenény IV, kist. El6sz6. — Egyéb-
ként is érdekes ez az El6szo. Ebbél tudjuk meg, hogy a Kisfaludy-Tarsasagban
is felvetodott a gytijtések néprajzi szempontja, de gydzétt a régi szépirodalmi
és esztétikai felfogas. S mily érdekes ellenmondassal teljes az a rész, a hol a
szerkeszt6 azt iparkodik bizonyitani, hogy ez a kettd tulajdonkép nem is zarja
ki egymast. Hat akkor miérl kellett koztiik donteniz

Erdélyi Mizeum 1915. 12
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seégtelentil bebizonyosodott, hogy a gyfijtés nem sport, vagy sziin-
idei szérakozas, hanem elsé. sorban tudominyos munka.

A népkoliési adalékok ugyanis rétegekben fekiisznek egymason.
Feliil tszkalnak a konnyii fajstlyt, szintelen termékek nagy tomegei,
alul és legalul elszortan rejteznek a jellemzG6bb, értékesebb és régibb
adatok. Valamint az irodalmi koltészetben is vannak értékesebb és
selejtesebb termékek s ez utobbiak igen gyakran jobban fel vannak
kapva ¢s olvasottabbak, mint az értékesebb példanyok, — szordl
szora igy van ez a népkoltészetben is. Azok az orszdgosan meg-
hurczolt és elkapatott ndfafdk nem a régi és értékesebb adalékok
raktarai, hanem a divatos, napi forgalmu, felszinen aszkal6, igen
sokszor felfilr6l lefelé jov6 kabaré-termékek lerakodd helyei. Es ez
egészen természetes dolog igy. A nétafik a népnek ép oly mulat-
tat6éi, mint a muzsikus cziganyok; ezek a régi énekmondé rend érok-
ségét vették 4t s annal keresettebbek és hiresebbek, minél divato-
sabbak és minél jobban felszinen tudjak magukat tartani. Ezeket
konnyii megkapni és ezektdl akarki is garmadaval gyiijthet; mert
hiszen a legtobb ndtafa mar tigy ki van tanulva, akircsak a kalota-
siegi varrottasok tulajdonosai: mdr messzir6l tudja, mi kell a pesti
urnak ? ‘Csak aztan az ezekbdl gyfijtott adatokat ne tekintsiik -nép-
koltészetiink egyediili és legfontosabb termékeinek.

A ki régebbi és ujabb, igazan gyiijtoit népkoltési koteteinket
nézi, okvetleniil arra érez, hogy a félnépi és irodalmi termékek
lassanként félreszorultak ugyan, esetleg teljesen el is maradtak, de a
tiszta népi anyag hova-tovdbb mind inkabb halvinyodik és sziniele-
nedik. Kozonségesen elfogadott tétel, hogy ez az utébbi tiinet nép-
koltészetiink hanyatldsat jelenti. Nem lehetetlen, hogy igy wvan; de
miel6tt a végsé itéletet kimondandk, feltétleniil sziitkséges szamitasba
venniink az ujabb gyiijtések feliiletességeét is. 7oldy Ferencre gon-
dolok, a ki, kevés adat allvan rendelkezésére, egészen johiszemiileg
mondhatta: A mi népdalaink kozt kevés az illatosabb virdg, mert
— valljuk meg végre Gszintén — a magyar mds nemzetek mellett
tobbféle okok ©sszejovetelébdl csak igen csekély mértékben poétai
nemzet.“'® Gondolok Bartalusra, a ki Sepsiszentgyiorgyre begytilt
tanftoknak elhitte, hogy Csikban a nép egyaltaliban nem énekel. Es
gondolok a regds énekekre, melyek ezer évig lappanghattak a nép
ajkan ismeretleniil, meg a dunantili balladdkra, a melyek csak akkor

18 Tudomanyos Gylijtemény, 1828. XL 108. L.
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kerfiltek felszinre, mikor madr félszazadig azt tanifottak, hogy balladail
csak a székelyeknek vannak.

Miel6tt a magyar népkoltészet hanyatlisinak gondolatiba bele-
nyugodnank, tudounk kell, hogy Kriza Jinos nemcsak sorrendben
a legels6, de értékben is a legigazabb gyiijt6. Osszes gyfijtdink
koziil eddigelé 6 szillott le a legmélyebbre a népkoltészetben s a
kitliné és gazdag gylijté teriilet mellett, s6t azzal egyiitt, ez a koriil-
mény teszi az 6 gyiijteményét minden tobbinél ériékesebbé. Utdna
a gyiijtés szélesebb kirid lett, de nem mélyebb, Buzgd és szorgalmas
emberek id6nként bejirtak egyes vidékeket s leginkibb mivelt em-
berek utin, masod kézbdl és kozismert notafiktol Osszeszedték azt
a csekély sulyt s legtébbszor orszagosan elterjedt anyagot, a mely
a felszinen uszkal s hozza tartozik ugyan a népkoliészethez, de annak
nem legjellemz6bb, nem legértékesebb terméke.

fgy gylijteni csakugyan nem nagy mesterség. Ezt valdban el-
végezhetik gimndzistik és egyetemi hallgaték is, mint a hogy a leg-
. ujabb gylijt6 mozgalom tervezi. Csak ne feledjiik, hogy a gyiijtésnek
. ez a modja, ha félszdzaddal és 70 évvel ezel6tt vilagszerte el is volt
~ terjedve, mint a legkényelmesebb és legolcsébb eljaras, azért sem-
*  mivel sem tudomdnyosabb ma, mint volt Gyulai Pal és Erdélyi
: Janos, vagy éppen Lénurot [llés idejében. Ezt az eljaridst mar maga
a Kisfaludy-Tarsasag szerkesztGje is hivatalesan elitélte, mikor a
- 1V. kotet elészavdban bejelentette, hogy az eddigi rendszertelentil
befolyé anyaggal nem lehetett megelégedni s gyijtésre kelld szak-
ismerettel bird egyéneket keresett. Es val6ban el is kell késziilniink
" 14, hogyha az tjabb gyiijték Kriza mélyen jar6 moddszerét sem
tudtak utolérni, akkor ez a leguijabb, diikokkal gyiijtetd modszer,
. nemcsak ezt az tijabb ¢és selejtesebb eljarast nem fogja utolérni, de
& a nép koltészetének figyét még az Erdélyi Janos idejénél is hatribb
* veti. Mert igazi gyfijtés helyett ismét csak a régi bekiildd és szer-
keszfd mddszerre estiink vissza; de az Erdélyi Janos bekiild6i és
‘alkalmi gyiijtdi legalabb érett korti emberek voltak.

' IV. A gyidjtott anyag rendezetlensége. — Nem a leg-
© sulyosabb, de gyakorlati szempontbdl igen bosszanté hidnya gyiijte-
~ ményeinknek a rendezetlensége.
Ide s tova ki van mir adva tobb mint 30 kotetnyi anyag,
tobb ezer adattal, de a legtobb tijabb kotet nigy ldtott napvildgot,
mintha vele kezdGdnék a vilig teremtése. Gyfijték és szerkesztOk
nem igen vették azt a firadsigot, hogy a kiaddsra keriil6 anyagot
szigoriian egybe vessék a mar megjelent gylijteményekkel. Mintha
i1k
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attol félt volna mindenik, hogy akkor mindjart kitiinnék: mi az tijon
oyiijtott anyagbdl valoban 1ij és mi csupan henye ismétlés.!?

En megvagyok gy6z6dve, hogy a tobb mint 30 kotetnyi nép-
koltesi adalék egészen jol elférne 7 kotetben, ha ugy késziilt volna,
a mint minden valamire vald tudomanyos munka, a mely szdmba
veszi elddeit s henye ismétlésekkel, értéktelen valtozatokkal nem
tolti a papirost és nem pazarolja a koltséget. E tekintetben is el-
mondhatjuk, hogy kevesebb tobb volna. Mert valéban tébbre nien-
nénk 7 helyesen gyiijtott és filologiai becsiiletességgel kiadott
kiotettel, mint azzal a harminczczal, a mely oly ‘médon zuditja rank
rendezetlen, #ssze-vissza hanyt anyagit, hogy ember legyen, a ki el
“tud kozbtte igazodni s fel tudja benne magat taldlni.

Mert van gyiijteményeinkben masnemii rendezetlenség is.

Feltétlenfil sziikséges volna, hogy egymastdl kiilon legyenek
vilasztva, vagy legalibb pontosan jelezve legyenek a tiszfa népi,
félnépi és irodalmi adalékok. Egyik masik gyijtemeény fel is vesz
ilyen csoportot, de a nagyobb rész teljesen mell6zi. S a melyik
ilyen megkiilonboztetést tesz, az is szimtalan esetben tévesen oszta-
lyozza a népi, felnépi és irodalmi eredetii termeékeket.

Nagy zavar és rendeflenség van tovabba még a népkdoltesi ada-
lékok miifaji elrendezésében is.

Annak idején Erdélyi Janos megdllapitott bizonyos kereteket,
a melyek mar akkor sem voltak minden tekintetben kifogéastalanok
(pl. Gunydalok ¢és Komolynemiiek), de mégis legalabb &ssze-
fiiggesben voltak azzal az anyaggal, melyet a kiilonb6z6 rendii és
rangli munkatarsak bekiildtek. Ezekhez a keretekhez késobbi *gyiij-
t6ink és szerkesztSink bamulatos kitartdssal ragaszkodtak, még akkor
is, mikor a gyiijtott anyag lényegesen megviltozott, Aprobb eltérés
tortént, de az alap-felosztis ¢s rendszer dltaliban megmaradt. Balladak
¢és rokonnemiiek (Erdélyinéi: Romdncz és rokon) csoportjat talaljuk
olyan gyfijteményekben, melyekben balladik alig vannak, legfennebb
rokonnemiiek. S mivel Erdélyi fiiggelékiil ,mondak“-at kozolt, min-
den gyfijté szinte erkolcsi kitelességének tartotta gylijteménye végére
meséket biggyeszteni. Ambér ezeket egészen fiiggetlentil, teljesen
onallban is lehetett volna kezelni; mindenesetre sokkal inkabb, mint

19 LegjellemzGbb e tekintetben is a Kisfaludy-Tarsasag VI. kitete. Ennek
gsszeallitoja a legnagyobb nyungalommal megvallja, hogy nem vette szamba
az _eddigi gyiijtések anyagat s némely adalék azért nincsen helyén, mert
késén kapta.
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a tdnczokat és szoveges dallamokat, a melyek (tin mivel Erdélyinél
nem voltak), mindenféle beosztisbdl kimaradtak 20

Kétségteleniil konnyebb dolog volt a régi keretekhez 'ragasz-
kodni, mint a megvéltozott ¢és jobban megismert anyaghoz
illobbet keresni. Csak béar a kereteken beliil volna rend! De itt
talaljuk a legérzékenyebb zavart, mely a gyii]temenyekben vald thjé-
kozodast leginkabb akadélyozza.

Mindjart pl. Erdélyi I. kotetében a legelsé darab sincs jo
helyen, mert sem mnem tiszta népi, sem nem szerelmi dal, csupin
toredék egy lakodalmi biicsuztatébol; az 5. 6. sem szerelmi dal,
hanem eladd ndta, vagy u. n. hazasité dal. Halatlan és kevés igazi
haszonnal jard munka volna, de igy lehetne és igy kellene végig
menniink Osszes gyiijteményeinken, hogy ©sszekeressiik és miifaj
szerint egymas mellé allitsuk az egymistdl elszabdalt és dssze-vissza
hanyt népi termekeket. A kiilonbség csak annyi, hogy Erdélyi ide-
jében senki sem ismerhette a népkoltészet egész teriiletét s igy a
killonb6z6 népi miifajokat se. Erre a mentségre a késébbi gyiijtok
és szerkeszték hova-tovabb mind kevésbé szdmithatnak.

A gyiijtés és rendezés tervszeriiflenségének legkidltébb bizo-
zonyitéka kiilonben az, hogy ma, tobb mint félszdzados gyiijtés utdn
"~ sincs egy olyan gylijteményiink, mely a magyar népkoltészet osszes
miifajait a maga feljességében mutatnd. Ha valaki a magyar népi

koltésnek lehetbleg egész terfiletével, minden miifajaval s legtisztibb

- és legértékesebb példdival meg akar ismerkedni. nincs mit tennie:
eléveszi Kriza Vadrozsait. Nala sem talalunk lmeg minden miifajt,
de minden mdasnal teljesebb; & is megtartotta az Erdélyi-féle kere-
teket, de ‘még leginkdbb iigyelt arra, hogy az egyes csoportokba
~ lehetbleg oda ill6 darabok keriiljenek. :

' Ketségteleniil mutatja ez, hogy Kriza dnfudatos és hozzdértd
" oyiijté volt, a ki tudta: mit kell keresni a nép kozott s tajékozva
volt, hogy a mit keres, hol taldlja meg. S mivel kozvetleniil és

- mélyen ismerte a népet és koltészetét, még a mis kezekbdl, be-

 kiildokt6l kapott adalékokat is felismerte és helyiikre tudta illeszteni.
A tobbiek jorészint alkalmi gyiijtok és szerkesztGk voltak, kiknek
- munkassigit véletlen alkalmak: nyaralds, fiirdés, iranyitottik s a kik
nem azt gyiijtottek, a mit akartak, hanem a mit a joszerencse elébiik

20 Az dsszevisszasagnak nem utolsé példaja Thaly, a ki a kurucz kori
koltemenyekkel kapcsolatban kozli nemcsak Balassa kolteményeit, de Gyon-
gyosi leveleit is.



182 SEPRODT JANOS :

vetett. Mikor aztin innen-onnan, megbizh‘aié és kevésbbé megbizhatd
forrasokbol egy-egy kotetre vald anyagot osszegereblyéltek, kiadtik
a filologiai munkissaig minél csekélyebb jelével; a nélkiil, hogy a
torténeti népkoltést, vagy legalabb az addig megjelent gylijteményeket
szamba vették volna s tudomanyosan elfogadhaté rendbe allitottak
volna a kozolt anyagot, hogy a kiilonbdz6 miifajokhoz tartozo példak
egymascm keresztiil-kastil ne bukdacsoljanak.

Ugy fekszik el6itiink népkoltési gytijtésiink 30 kotete tobb ezer
adataval, mint valami zavaros, élettelen tomeg. ‘Rendezd kéz utin
kidlt, a mely megvilagositsa és életre keltse.

V. Magyardzatok és jegyzefek. — Népkoliészetiink elméleti
irodalmaval most nem akarok foglalkozni: csupin azokrél a magya-
razatokrol és jegyzetekrdl szolok, melyek az egyes kotetek elején és
veégeén, elvétve a kozepén, s6t néha magiban a kozolt szdvegben is,
teljessé akarjak tenni a gyliijt6k és szerkeszt6k munkajit. A rendezés
pontjahoz is lehetne Gket kapcsolni, de annyira jellemzé6k gyiijtemé-
nyeink tudomanytalansagira s altaliban erre az egész figyre, hogy
egy par kiilon szét megérdemelnek.

Erdekes, hogy gyiijtdink és szerkesztGink, ha nem is tekin-
tették a maguk dolgit tudomanyos feladatnak, azért Gnkénytelentil
sziikségesnek érezték, hogy munkijukat néminemii jegyzetekkel és
magyarazatokkal, vagy legalabb elGszdval bocsassik utjara. A rende-
zetlenség legékesebb bizonyitéka az a tarkasag, melyet e magya?
razatok ¢s jegyzetek terjedelemben, targyban, teljességben és értékben
mutatnak.

A mi a ferjedelmet illeti, a semmit6] kotetic mend viltozatos-
saggal talilkozunk. El6sz6 ugyan majd mindeniitt van (mert még a
se legyen?); de széra eérdemes magyarazat és jegyzet mar nem
minden raszorulé adaléknak jutott, s6t egész kotetek is maradiak
a nelkiil. A véglet egyik szélén all pl. Merényi L. gyiijteménye
el6sz6 és minden jegyzet nélkiil, vagy Abafi Lajos kiaddsa (Gocseji
Neépdalok), a mely a jegyzeteket a nagyktézdnség szamara feles-
legesnek tartja, szakiérfiak szamdra pedig méskorra igéri. A masik
szeélen a regds énekek vannak (Kisfaludy Tdrsasag kiaddsa, IV. kitet),
a melyekhez a szoveggel egyiitt megjelen6 bé jegyzeteken és
magyarazatokon kiviil még egy egész kiilon kotet fejtegetés jarul
(Magyar Népkoltési Gyiijtemény V. kot.)

A magyarazatok és jegyzetek mindsége (targyi kiilsnbsége) is
eléggé sokféle, a szerint, a minG czél vezette a gyiijiéket, illetve
szerkesztGket. Az egyik Zdrfénelmi, a masik irodalmi, a harmadik
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szepirodalmi és esztéfikai, a negyedik nypelvészefi, az o6todik
mitoldgiai, a hatodik néprajzi jegyzeteket és magyardzatokat ad.
Ez mind {6 és lehetséges volna, ha az illeté gyiijtok és szerkesztok
a-maguk kedvencz szempontjuk mellett kell6 'gondban részesitenék
a tobbit is. De mindenik a magdéval gondol, feljességre egyik sem
torekszik. Teljesség helyett taldlunk egy-egy elméleti kérdésr6l irt
egészen részletes értekezéseket és tanulmanyokat, a melyek vala-
hogyan osszefiiggenek ugyan a kozolt népkoltési szovegekkel, de
azoknak hatdrait tigy tartalomban, mint formiban messze tul lépik.
Kell-e erre jellemz6bb példa, mint maga Gyulai Pal, a ki kétszer
is sziikségesnek tartja bevallani, (Magyar Népkaltési Gyiijtemény L.
és IlI. kot. Eldszd.) hogy tijékozo és felviligosité jegyzetei nem
igénylik magoknak a teljességet; s ugyanakkor alapos fejtegeteést kozol
a kardcsonyi misztériumokrdl és vizkereszti jatékokrol. '

A mi a magyarazatok és jegyzetek érickef illeti, err6l nehéz
csak ugy futtiban itéletet mondani. J6 és rosz, elfogadhatd. és el
nem fogadhatd, babona és axioma olyan mddon vegyiil és keveredik
ezekben, hogy e tekintetben majd csak hosszas és faradsigos mun-
kaval lehet a konkolyt a tiszta biizatél kiilon rostilni. En most,
feltett czélomhoz képest, meg se probilom ennek a veszedelmes
kérdésnek a bolygatasit; csupin megemlitem, hogy vannak allitasok,
a melyek csupin azért megdonthetetlenek, mivel sem ellene, sem
mellette nincs semmi biztos tdmaszték; vannak vitathato feltevések
és vannak nyilvinval6 képtelenségek. A ki ennél tobbet akar tudni,
legyen szabad utalnom a Magyar Népkoltési Gyiijtemény Vl—iklkf}te-
térél szold részletes biralatomra® A ki gyiijtotte e kotet anyagat
s felvilagosito jegyzetekkel és magyarazatokkal ellatta, az tijabban meg-
indult népkoltési g.yiijtésekben szaktekintély; — és magyarazataiért
maga a kiad6 tarsasig sem meri elvdllalni a felel6sséget.?®

Ugy gondolom: minden mififaji csoporinak sziitksége volna
egy rovid tdjékoztatd bevezetésre, a mely lehet esetleg térténelmi is,
irodalmi is, de semmi esetre sem hagyhatja figyelmen kiviil a nép-
rajzi felvildgositisokat: miné szerepe volt és van jelenleg az illetd mii-
fajnake a nép életében s mindé Ilehetdségei vannak a gyiijtésnek.
Ezen kiviil minden egyes adatndl tudni szeretndk a lejegyzés idejét,
helyét, eldaddjdt, esetleg szerzdjéf. Nagyon j6 és tidvos kove-
telmény ez! Mert egyebek mellett azt is megtudjuk ebbdl: melyik

2t Erdélyi Miizeum, 1006. évi. 150. 1.
22 Magyar Népkoltési Gytijtemeény, VI. kot. Eldszo,
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oyiijté kereskedett j0 helyen, s melyik irdnyozta a gyiijtését csupan
nyaraldsa, kirandulisa, vagy éppen fiird6zése szerint. Mily észnyitéd
pl., ha latjuk, hogy egyik nagyhirii gyiijténk vdrosokon, leginkibb
doktoroktol, igyvédektdl, altaliban iri egyénekt6l gyiijtotte népi
adalékait ; a° masik pedig, a magyar és olah hatast akarvan tanul-
manyozni, f6képpen olyan vidéken gyiijtott, a hol az oldhnak hire
sincs, de van egy kies fiirdéhely!

A néprajzi tajékoztatdson kiviil feltétleniil sziikséges minden
egyes adalékot a leheté legteljesebb és legpontosabb konyvészeti
jegyzetekkel ellitni: jelezni eddig megjelent alakjait, valtozatait s
esetleg a ravonatkozd irodalmat. Sziikség szerint a targyi és nyelvi
magyarazat sem maradhat el. Az esztétikai és szépirodalmi meg-
jegyzések sem artanak, de torténelmi és hosszabb nyelvészeti értekezé-
sek, népkoltesrél szdlé meélyebb elméleti tanulméanyok, néprajzi és 6s-
torténelmi elmefuttatisok ezeknek a jegyzeteknek és magyardzatoknak
a hidnydt nem poétolhatjdk. Ezek a hosszabb {fejtegetések, egyes
problemak bontogatasai, a gyiijtés munkajatdl és a gyiijtemeényekidl
fiiggetlen fovdbbi feladatck, a melyek osszekeveredve a gyiijtés anya-
gaval, eldugva a helyi vonatkozasti jegyzetek kozé, értékiik szerint
érvényesiilni se tudnak,

Megijelent és kiadott népkaltési gyiijteményeinket csupdn olyan
aranyban és mértékben tekinthetjiik tudoményos kiadvinyoknak s a
kiilonb6z6 gylijték és szerkeszt6k eljarasat csak annyiban nevezhetjiik
filologiai munkinak, a mily ardnyban igyekeznek a jegyzetek és
magyarazatok fent vazolt feljességéf elérni. E nélkiil a gyiijtemények
az iinnepi diszkiad4sok szinvonaldra siilyednek s a rd forditott munka
sem ér tobbet egy iinnepi szdnoklatndl.

VI. A gyiijtemények megbzzkatatlansaga — Tulajdonképpen
az eddigi pontok is err6l széltak. A torténeti népkoltés figyelmen
kiviill hagyasa, a zenei rész elhanyagolisa és kiilon kezelése, a gyiij-
tések feliiletessége, -a gyiijtott anyag rendezetlensége, a jegyzetek és
magyarazatok silinysiga, mind gyiijteményeink megbizhatésdgat csik-
kentik. De ezeken kiviil és ezekkel egyiitt vannak a megbizhatatlan-
sagnak kozvetlenebb jelei és kozelebbi okai is. Eddigi feltevésemhez
képest, az ide tartozd példak felsoroliasa és leltirba szedése helyett,
a tapasztalt hibak és hidnyok ered6 okara kivanok ramutatni. Hogy
annal vilagosabb legyen, mondanivaléimat itt is hdrom pont koriil
csoportositom,

1. Szerkesztések. — Kiilondsen régebbi gyiijteményeinket teszik
tudomanyos czélra teljesen haszndlhatatlanna a szerkesztések. Ezen a
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szomoru tényen semmit sem valtoztat az a mentség, hogy a mi
szerkesztGink a népi kolteményekkel vald ilyen nemii elbdnast kiil-
foldi, nagytekintélyii tuddsoktél tanultak.

Homerostdl Gyulai Palig élt az a felfogds, hogy a nép szaja-
r6l gyiijtott kolteményeket nemcsak szabad és lehet, de kell isszer-
keszteni. Szépirodalmi és koltészeti szempontbdl tin lehet jogosuli-
saga ennek a felfogasnak; mert hiszen kétségteleniil ezen a mddon
jottek létre Homeros Orokszép kolteményei, a Nibelungenlied
s a legfrissebb naiv eposz is, a finn Kalevala; ambar az sem
'egészen bizonyos, vajjon minden esetben hasznukra volt-e még
ezeknek is, még szépirodalmi szempontbdl is, a szerkesztés?
De hogy tudoméinyos szempontb6l soha meg nem mérheté kart
okoztak a szerkesztések, azt minden elmélet-irénak, etnografusnak
és néplélek utin buviarlé tudésnak be kell vallania. Mert ezek a
szerkesztések orokre eltakartdk az eredeti allapotokat, miivészi ala-
kitdsukkal feleslegessé tefték s igy pusztuldsat okoztak annak a pri-
mitiv, sziiz népkoltési anyagnak, melyre a tudomény biztosan tamasz-
kodhatnék. E miatt van, hogy némely djabb elmélet-ir6 magit a
Jiépeposz® fogalmat is csupin fikcziénak tekinti. S valéban 6rok és
megfejthetetlen probléma marad: mi e kélteményekben a nép eredeti
alkotdsa s mi a szerlfesztéé, mi az dntudatlan (6sztonszerit) naiv néplélek
termelése s mit toldott hozzd a szerkesztd dntudatos miivészi Gsztone ?

Mi nalunk a gyfijtés munkdja magyar népmesék német nyelvii
kiadasaval kezd6dik. Ez a furcsa kezdés mar magabar elarulja, hogy
a mi elsé mesegyiijtéink Grimm testvérek tanitvanyai, nemcsak a
mitoldgiai szempont felkapdsiban, de a kozlés mddszerében is. S
ha a Grimm testvérek &szintén, német alapossiggal beszdmolnak
arr6l, hogy meséiket t6bb példanybdl rottak Gssze, egészen biztosan
igy jartak el a mi gyiijtéink is, ha mindjart nem is szdmolnak be
vele minden esetben. Minden tovabbi nélkiil legyen elég Kisfaludy .
Karolyra hivatkoznom, a ki Gaal Gyorgynek mesegyiijt6 munkatdrsa
volt s a ki egyik levelében a Toldirél sz6lé mondakkal kapcsolatban
azt irja: [ Wie mein Almanach herauskommt, so ist dieses meine
erste Arbeit, so viel als méglich war, habe ich die Anecdoten von
Toldi eingesammelt, sie sind aber so flach und alltiglich, dass ich
das meiste annoch zudichten muss, um (sie) doch etwas geniessbar
zu machen* 2®

23 Banoczi Joézsef: Kisfaludy Karoly minden munkai. (Budapest, 1893)
VI. kiit. 368. 1.
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Igen érdekes ingadozést talilunk e tekintetben Erdélyi Janos-
nal, a kotott alaku népkoltési termékek elsG hivatalos kiadojanal.
El6szor a maga szerepérdl igy nyilatkozik: ,a jelen konyvet szer-
keszté, nem minden valogatas nelkiil ugyan, de mégis szorosan ra-
vaszkodva azon elvhez, hogy a dalok ngy Keriiljenek vilag elé, mint
jellemzd val6sigukban a nép kozott élnek.“®* Ugyanott egy kevéssel
aldbb pedig ezt taldljuk: ,sok dal lessz itt, melyet senki nem hal-
lott tigy, mint altalam kozoltetnek, mert némelyik hirom, s6t négy-
b6l is van Osszerakva, a kiilonb6z6 bekiildések szerint.“ Eljardsdnak
igazoldsira Homér, Osszian s a finn Kalevala példait emliti és
Gyurfn'ka Antal urat, a ki azt irta ,hogy az ilyen dalokat egyik
elkezdi ¢és a hany danolja, mind béviti njakkal, a mib6l (Erdélyi
szerint) természetesen kovetkezik, hogy a kiilonféle bekiildést szabad
is, lehet is Osszeolvasztani.“ Megismetl6dik, bar kissé burkoltabban,
ez az ellenmondads a ll-ik kotet El6szavdban is: ,bir nem egyediili,
de 6 czél, megmenteni a magyar népkoltészet taldlhatd ereklyéit, még
pedig a maguk jellemzé valésigiban, az elveszéstol. Ki e gyiijte-
ményt igy nézi, nem fog felakadni apro kiils6ségen, nem fékép azon,
hogy némely dal ift maskép adatott, mint énekeltetik bizonyos
vidéken.“ :

Tanulsdgos Erdélyi esete, mert az idézetekbdl nyilvinvald, hogy

mint tudds gondolkozisti szerkeszif, kétségteleniil érezte és kifeje-
zésre is jutfatta azt a {udomdnyos elvet, mely egyediil lehet irdny-
addé a népkoltési adalékok gyiijtésében. Mikor azonban a gyakorlati
kivitelre keriilt a dolog, elvi elhatirozdsat megzavartik a mindenfeldl
bekiildott tobbé-kevésbé eltérs viltozatok, a melyekkel tenni kellett
valamit. Es jollehet, tudta, hogy a gyfijtések ,bir nem egyediili, de
fé czélja a tudomanyos pontossag, azt hitte, ennek sérelme nélkiil
dldozhat a szépirodalmi szempontnak is. S végiil valosiggal szer-
kesztésre csibitotta az él6 népkoltészet soha meg nem all6, 6roko-
 s6n valtozo folyama.
' Erdélyi Janos eljardsa azért fontos, mert a tobbiek dltalaban
utdna indultak, azzal az eltéréssel, hogy a tudomanyos czélt meg any-
nyira sem emlegették, mint 6, ellenben a kivitel szabadossiagaban
igyekeztek lehetéleg felitlmulni. |

Kriza Janos Vadrdzsii e tekintetben is alicha nem a legbiz-
hat6bb gyiijtemény. En legalibb a szabadosabb szerkesztéseknek semmi
nyomat sem latom sem a szerkeszt6i nyilatkozatokban, sem a jegy-

2t Erdélyi Janos: Népdalok és Mondak. (Pest, 1846.) El&szo.
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zetekben ; és bar egyaltaliban nem merném allitani, hogy egyetlen-
egy esetben sem szerkeszt, mert hiszen megengedett, sét divatos
eljaras volt ez akkor, a kozolt szovegek sem mutatjdk a tobb pél-
dénybdl valé szerkesztés nyomait. Feltétleniil hasznara valt Krizanak,
hogy a Kisfaludy-Tarsasdg gyiijtéseinek orszagtitjatdl tavol esve, attol
elszigetelve igyekezett gyilijteményét Gsszedllitani és kiadni. Csuddl-
kozom, hogy ezért gincsot kell szenvednie legujabb kiad6jatol,*
holott éppen ennek koszonheti, hogy inkdbb &szténét, mint a Kis-
faludy-Tarsasag elvét kovetve, gyiijteményének tudomanyos megbiz-
hat6sagat minden masndl jobban megoérizhette.

Thaly Kalman mar nem volt ilyen szerencsés. Ugyan azt han-
goztatja, hogy csak a gyiijtés, kozlés, tijékozgatis az ové s 6 csak
a szerény banydsz, ki a nemes érczet napfényre hozta.*® Azonban
mar jegyzeteib6l meg lehet dllapitani, hogy a lehet6 legnagyobb
szabadsiggal szerkeszt, toredékeket parosit, kiegészit és Osszeiiiz.
S6t nédla ketségtelen nyomat latjuk annak, a mire jmasutt példat alig
tudok, hogy a multbél fenmaradt toredékes népkoltési adalékot a
jelen népkoltésével szerkeszti egybe. . Kéiségteleniil 6 ment e tekin-
tetben a legtovabb, mivel az & torténelmi czélja tdvolabb esett a
tudoménygs czéltdl, mint pl. a szépirodalmi, vagy esztétikai. A kor
hangulatat, hései népszeriiségét, egy-egy torténelmi adat jelentoséget
akarta e kolteményekkel szemléltetni s ki tagadhatna, hogy ezt a
czélt igy is, a fogyatékos filolégiai pontossig ellenére is, szolgal-
hatjdk az 6 kozlései. Csak, czéljdhoz képest, a meértékben tért el,
egyébként lényegileg ugyanazt csindlta, a mit el6tte és utana a tobbi
szerkesztGk és kiaddk. '

Gyulai Pal pl. késébb lépett fel gyiijteményével s kétségte-
leniil filoldgiai érzék is sokkal tobb volt benne, mint Thalyban,
meégis neki koszonhetjitk a mdoményos czél teljes elejtéset, melyrdl
még Erdélyi ugy nyilatkozott (ha nem is kovette), hogy ,bar nem
egyediili, de f6 czél.“ Gyulai a {6 czél helyébe a szépirodalmi és
esztétikai szempontot tette, melyhez aztin a Kisfaludy-Tdrsasdg mind
maig dogmaszeriileg ragaszkodott. A Néprajzi Tarsasag megalakuldsa
s vele egyiitt a néprajzi szempont felszinre keriilése csupdn annyit
viltoztatott a helyzeten, hogy az egymds nyomaba lépd szerkesztOk
ismét lehetségesnek tartjak egyszerre kétféle czélt szolgalni: f6képpen

% Magyar Népkoltési Gyiijtemény. X1. kot VIIL L
20 Adalékok a Thokoly- és Rékoczi-kor irodalomtorténetéhez. (Pest,
1872, 1. kot. XII, 1,
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a szépirodalmit, mellékesen a tudoményost; vagy mint Erdélyinél
lattuk : elvben tudoményost, gyakorlatban szépirodalmit. '

De egy dologban hatirozott sikere volt a néprajzi felfogasnak.
Ezutan mar tobbé nyiltan beszélni a szerkesztésekr6l nem lehetett.
S csakugyan Gyulai utin errél hallgatnak is az eldszdk és jegyzetek.
Az ember Orvend, hogy végre a szerkesztések hiromezer éves
babonaja megsziint tudoméinyos igazsdg lenni s ezzel, ha végleg
- nem is tisztdizédott a tudomdnyos és miivészi czélok szerencsétlen
Osszezavarasa, mindenesetre nagy lépés tortént a helyes uton.

Anndl jobban megddbbentett az Akadémiinak egy hat évvel
ezel6tt megjeleut kiadvanya.®” Ennek elGszavaban Ldnnrot lilés
gyiijt6i és szerkeszt6i munkassiga olyan mdédon van méltatva, a mi
azt a gondolatot keltheti benniink, hogy mi a népkdltési termékek
gyiijtésének mddszerében nemcsak Erdélyi Janos korit nem hagytuk
el, de egyenesen visszamentiink Lonnrot idejére. El van itt szépen
mondva s dics6ité megjegyzésekkel kisérve, hogy Liénrotnak a
' gyujfoi munkassaga alig fontosabb, mint rendezdi és szerkesztdi
munkaja. Tovabba, hogy Lonnrot a szerkesztésben és szovegviltoz-
tatdsban ugyanazokat a jogokat tulajdonitotta maginak, mintha 6 is
népénekes volna. Az ismerteté, a helyett, hogy ennek az dnkényesen
gyakorolt jognak a tudomany szempontjabél valé helytelenségére
~ ramutatna, azzal hédol Lonnrotnak, hogy olyan 6nkényes véltoztati-
sokat is tett, a melyeket kés6bbi gyiijték a nép kozott megkaptak.
Legszebb kiilonben ez a nyilatkozata: ,Abban a {6 kifogasban, a
mit a szerkesztés mddja ellen félhoztak, hogy a nem epikai elemek
tulsigos belevegyitésével az éposz jellegén csorbat ejtett, van némi
alap. De az olvasé egyet fog érteni veliink, hogy inkabb engediink
a szigorti eposzi egység kovetelményébdl, mint ezekbdél a pompas
lirai részletekb6l, csodalatosndl csodilatosabb rdolvasisokbdl és pa-
ratlan menyekz6i- dalokbdl, melyekben a finn G6skéliés hangja legkoz-
vetlenebbiil s utolérhetetlen eredetiséggel szélal meg.®

Ennek a teljesen tudomanytalan felfogisnak a hirdetdje egyik
orszdgos hir(i gyiijténk, a ki kiilonbozé allamsegélyekkel tobbszor
bejarta és felgyiijtdtte az crszdgot. Nem tudom, az olvasdi egyet
értenek-e vele a szigorli eposzi egység kovetelményében, de annyi
bizonyos, hogy ha az ujabb gyiijtések a tudomanyos szempont és
filologiai médszer kovetelményeit csak annyira és olyan szellemben
valésitjdk meg, a hogyan ott kérvonalozva talaljuk, — djabb gyiijte-

0 Kalevala. A finn eredetibél forditotta Vikdr Béla. Budapest, 1909.
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>
ményeink megbizhatdsag tekintetében semmivel sem allanak biztosabb
laibon, mint a régiek.

Nagy baj, hogy erre nézve alig lehet minden kétséget kiziro
bizonyitékokat szerezni. A régi gyiijtemények szerkeszt6i ugyanis
dszintén megmondtak a mit csinaltak; az tjabbak err6l bolcsen
hallgatnak. Ufry gondolom, tévedés vo[na a hallgatasbél arra kovet-
keztetni, hogy Gyulai Pal utan a szerkesztések és contaminalasok
megsziintek. Ha a fent jelzett felfogas ma is lehetséges és minden
birdlé szd nélkiil maradhatott, akkor kétségtelentil tovabb élnek ma is
a szerkesztések. Legfennebb annyi kiilonbséggel, hogy régen nyiltan,
ma titokban munkilnak,

2. Modositdsok. favitdsok. — Valdsziniinek tartom, hogy a
népi koltemények szovegének egyengefése, szépiigetése egyidejii a
szerkesztésekkel. Mert hiszen ezek mind egyazon felfogasokbdl fakad-
nak s lényegiikben nem is killomboznek egymastél, A szerkesztések
a népi koltemények kiilsé és belsé alakjai moédositjak s forgatjak ki
eredeti valdsigukbdl; a moédositasok és javitdsok a kozolt szoveg
stilusbeli, nyelvtani és verstani valtoztatisira vonatkoznak. A melyik
oviijté és szerkeszt6 az egyikre batorsiagot vesz maganak, nem hatral
meg bizonydra a mésik el6l sem.

Mégis kiilonos jelenség, hogy mig a qzerkesztések nyomaira
az eldszdk és jegyzetek ravezetnek, addig a széveg mddositdsokrdl
¢és javitasokrol még a régebbi gyiijtemények is jobbara hallgatnak,
Hamarjaban csupdn Krizanak egy jegyzetére emlékszem, a melyben
jelzi, hogy a Barcsai czimii ballada ,vdnforos“ szavat ,vont
arany “-ra igazitotta.®8 Azt hiszem azonban, hogy itt is nagy tévedés
volna a hallgatisbol arra kiovetkeztetni, hogy az illeté gyiijték és
kiad6k csupan szerkesztettek s egyszersmind nem mddositottak és
javitottak a szovegen. Inkabb azt kell hinniink, hogy a szerkesztés
fogalmidba mar ezf is beleértették s azért nem tartottak sziikségesnek
rola meg kiilén is nyilatkozni. ;

Mert valé igaz, hogy a szerkesztés gondolata csakugyan
magaban foglalja, vagy legalabb is maga utin vonja a mddosita-
sokat és javitasokat, A ki szépirodalmi czélzattal esztétikailag kifogas-
talan remek miivel akar vilig elé allani, az nem elégedhetik meg
kiilonboz6 toredékek osszeolvasztasaval, hidnyzo részletek hozza-
koltésével ; annak tovdbb kell folytatni a szerkeszt6 munkdt a czélnak
meg nem felel6 szoveg mdédositasdig, kijavitdsdig. Ennyiben tehdt a

28 Kriza janos Vadrozsak. (Kolozsvart, 18()3} 538. .
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szoveg modositisok nem volninak egyebek, mint a mar targyalt
szerkesztések utdékovetkezményei, hogy ne mondjam: utdbajai. Van
mégis egy vonds, a mi a szerkesztéseket a médositisoktél ¢és javi-
tasoktol némileg megkiilonbozteti.

Nem tudom, honnan ered, de kétségteleniil a nyelvtdriéneti
felfogis felbukkanasdval kapcsolatban, a XIX. szazad elején lett alta-
linossa az a vélemény, hogy a nép elrontja a nyelvet. Ez a bol-
csesség is, mint annyi mas, kiilféldrél keriilt hozzank s egyik leg-
tekintélyesebb szdszéloja Toldy Ferencz volt, a ki még hosszi élete
vegén is olyan forman gondolkozott a dialektusokrol, hogy azok
nem egyebek, mint az irodalmi nyelv romloff alakjai. Ez a romlési
tedria a nyelvrél adtment a népnek mindenféle produkfumara: ruha-
zatra, szokasokra, tanczra, zenére s dltalan az egész népkoltészetre.
Nem lehetetlen, hogy a tiszta esztétikai ¢s szépirodalmi czélzat
mellett ennek a gondolatnak is része van a’szerkesztésekben; de
hogy a szoveg-mddositisokat és szoveg-javitisokat f6leg ez a romlasi
elmélet sziilte, azon egy pillanatig sem kételkedhetiink.

A ronfds gondolatival elszértan, egy-egy odavetett mondatban
és jegyzetben a legkiilonfélébb irdknal s a legkiilonfélébb helyeken
_ talalkozunk. A népkoltészetre vonatkozdlag ezta gondolatot a legéle-
sebben Gyulai Pal korvonalazta,®® Szerinte népdalgyiijteményeinknek
legalibb is egy harmadrésze romlott dalokbol &ll s nem ment
e hibatol se Erdélyi, se Kriza gylijteménye. ,Az ily dalok felvetele
sokasitja ugyan a dalok szdmat, de rossz hirbe hozza a népdalt,
melyt6l némelyek kiilénben is hajlandok megtagadni a wvaldban
aesthetikai becsii compositiét. Mindenesetre a tényt meg kell jelslni,
mint a népdal viltozdsa és romldsa egyik jelenségét, de magat a
dalt mindig jobb mell6zni.“ Es alibb: ,A mi gyiijteményiink sem
ment ugyan egészen e hibatol, figyelmetlenségbdl ide is csusztak
be ily teljesen megromlott dalok, kivilt a mdsodik kotetbe, de
nagyban ragaszkodtunk az elvhez, melyet a kés6bbi kotetben még
szigortibban szem el6tt fogunk tartani.® Hasonlé szellemben, s6t
hatarozottabban : a kijavitds és helyreigazitds kotelességét is hang-
stilyozva, nyilatkozik err6l Gyulai Pdl még 1001-ben is.2°

Nagyon fontosak ezek a nyilatkozatok, nemcsak a Gyulai Pal
szerkesztette gyfijteményekért, hanem minden utina jovéért. Gyulai

29 Magyar Népkoltési Gyfijtemény I. kot. (Pest. 1872.) 581. és kiov. 1.
20 Magyar Népmese-gylijtemeény. Kiadta Arany Laszlo. (Budapest, 1904.)
Bevezetés.
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Pél ugyanis e sorokban programmot ad, nemcsak maganak, hanem
Osszes utodainak, a melyet csakugyan kovettek is az egymis nyo-
maba 1ép6 gjiijték és szerkeszt6k, még ha nem tartoztak is a Kis-
faludy-Tarsasag koréhez.

Az idetartozo hiinyokat, mivel az ujabb gylijt6k és szerkesziGk
e tekintetben nem olyan &szinték, mint a régiek, egyenként kimu-
tatni nagyon nehéz. Magat az elvet sem faldljuk meg tébbé abban
a hatirozott fogalmazisban; de hogy mind maig ¢él, annak kétsée-
telen jele, hogy az elvbdl fakaddé szerkesztések, modositasok sem
sziintek meg.

Emlitettem mar Barfalust, a ki, mint Gyulainak hii tanitvanya,
arrdl beszél, hogy a székely dallamok nem egyebek, mint a magyar-
orszagiak elferditett viltozatai. Ujra felnozhaton azt az el6bb emlitett
akadémiai kiadvanyt ‘is, a melyben Lonnrot Illésnek nemcsupin
szerkesztol mitkbdése van dicséitve, de helyben vannak hagyva
kifejezetten a' szdveg-vdlfozfatdsai is, azon a czimen, hogy Lonnrot
munkdaja kongenidlis volt a nép lelkével. S6t, bar hihetetlen, még a
toriéneti népkoltés kozléseinél is megtaldljuk ezt a teljesen tudomany-
talan szellemet. Nem Thaly kozléseire gondolok, dmbar, tgy latszik,
arra is gondolhatnék; sem Kdldy kurucz dalaira, a melyekre
¢ppen gondolnom kellene; hanem egy masik, ujabban megjelent
akadémiai kiadvanyra, amely a Vietoris-kédex dallamait kiigazitja,
azzal a gondolattal, hogy a kédex irdja mem ismerte a hangjegyiil
hasznalt betiiket.*! Fs gondolok a legrégibb népdal kozlGjére és
bemutatojara, a ki sajat bevallisa szerint megvaltoztatta az eredeti
ritmikai beosztast, mivel azt ,népdalkdltészetiinkben eddig ismeretlen
combiniczi6 “-nak tartotta.??

De hogy a legtijabbat emlitsem, megtaliljuk ennek a szellemnek
egy kissé moédosult formajat abban a didk-gyiijt6 mozgalomban fis,
mely éppen most késziil orszdgos ardnyokat 6lteni. Ennek Ilelke és
szellemi vezetdje, a sok helyes és mindenkit6l elfogadhaté elvi nyilat-
kozat kozott egyszerre csak ezt a kijelentést . teszi: ,fél6, hogy a
folklorista valamely jelentéktelenebb tudomanyos szempontnak lesz
a rabja s csupa olyan adalékkal terheli meg kotetét, a melyet mar
nem ,népkoltési gyiijtemény“-ben keres a kutato,“?

31 Dr. Fabo Bertalan : A magyar népdal zenei fejlédése. (Budapest, 1908.)
97 és kiv. L

32 Ethnograghia 1004. évi. 121. L.
3% Ethnographia 1914. évi. 147. 1.
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Rosszul esik ezt -a kijelentést hallanunk, kiilénésen attél, a- ki
eddig tgy elméletben, mint gyakorlatban a néprajzi és tudomanyos
szempontoknak leghatalmasabb véddje volt s a kinek e nemii mun-
kassdga éppen ezért nemcsak kiilsd sikerekben, de belsd értékben
is ‘minden mdiséndl tokéletesebb. Ugy latszik, 6t is utolérte a fatum,
mely Erdélyi Janos o6ta iildézi és kényszeriti a Kisfaludy-Tarsasag
szerkesztOit, hogy a tudoméanyos és szépirodalmi szempontok kozt
ingadozva, ha lehet, alkudjanak meg 50 perczentre,

Ez a szomorti eset mindennél ékesebben hirdeti, milyen vég-
zetes hiba tortént, mikor a Tudomanyos Akadémia letette a nép-
koltés gondjait s ezzel utat nyitott a legkiilonfélébb szempontok
érvényesiilésére, a melyek mind megel6zték azt a tudomanyos szem-
pontot, melynek igazsag szerint minden mds el6tt kellene allnia.

A dologban ugyanis az a legszebb, hogy mindazoknak, a kik
Gyulai Pal el6tt és utin népkoltési adalékok romlasar6l beszélnek
s ennek alapjan a kihagyast vagy a szerkesztések és javitasok sziik-
ségét hirdetik, alapjaban véve igazuk van, A nép a feliilr6l hozza
lekeriil6 anyagot tudatlansagbdl tényleg elferditi, a régibb keletiicket
feledékenységbdl csakugyan nem elénydsen elvdltoztatja, esetleg el
is rontja; s6t az is kétségtelen, hogy egy idSben egymds mellett
élnek a nép kozt a romloit és kevésbé romlott sziveg-valtozatok
s teljes és hidnyos szerkezetek. Erre nézve csupan annyi megjegyzést
tehetiink, hogy Gyulai Pal, a szigoru kritikus és kényes izlésii eszte-
tikus, kétségteleniil tulsigos szigorral itélte meg a nép egyszerfi,
sokszor természetesen primitiv elme-termékeit; a minek kiilonben
az a romantikus kod is az oka, mely a népkoltészetet, mint wvalami
csudas, soha nem litott tokéletes jelenséget, vonta be. Egyébként a
romldsok tényét el kell ismerniink s ha ezt elismerjiik, a javitdsok
elél sem térhetiink ki.

A baj nem is ebben van: nem a tények megallapitasaban,
hanem a felcserélt czélok nyomaba 1ép6 felforditott sorrendben;
s nem a tudomanyos igazsig hangoztatasiban, hanem a mddszeres
eljarasban. Mi 6tven év Ota gy jarunk el s az ujabb Gtven év alatt
is ngy késziilink eljarni, hogy a késébbi feladatokat erdlkodiink
elvégezni, miel6tt a mindent megel6z6, mert minden masnak alap-
jaul szolgdl6 tudominyos munkat elvégeztiik volna. Mas tudomdny-
agaknal, pl. a klasszika-filolégiaban egy szdt is kdr volna veszte-
getni arra az elemi igazsiagra, hogy az adatgylijté munkasnak nincs
joga semmiféle szerkesztésre és javitisra, mert az egy kés6bbi fel-
adat, a melyet azonban csak akkor lehet megoldani, ha az ©sszes
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romlott és _ném romlott véltozatok ‘a -maguk ¢érintetlen, minden
gylijtéi beavatkozastol ment alakjukban el6ttiink dllanak.

- A népkoltési adalékok gyiijt6it Gyulai P4l arra biztatja, hogy
a romlott dalokat egyszeriien hagyjik ki gylijteménydkbol; a 'hibas
szerkezetii, vagy rossz eldaddsti meséket javitsik ki és igazitsak meg.
Ezzel kétségteleniil megjavitja az dltalanos benybtﬁést s a valosagnal
_ szebbé -feszi. a magyar népkaltészetet, jolehet tudomanyos jel-
lemzéséhez hozzi tartozik mmdm jelenség, akir rititja, akér szépfti,
akar: becsu!etere akar szégyenére valik a magyar népnek. Es valéban
népkoltési gylijteményeink osszes gylijtéi és kiadoi e szerint is jarnak
el. ‘A szépirodalmi felfogasnak wvagy a mivelt kozonség izlésének
meg nem felel6 adatokat egyszeriien elhagyjik; a hibdsnak vélt vagy
romlotinak tartott viltozatokat és szovegeket az asztalfibkba zdrjak
s elénk csak az altaluk helyre szerkesztett és véleményiik = szerint
megjavitott szovegeket talaljak, melyeknek ilyen kérﬁ]m‘ényeii kozott
sem helyességét, sem helytelenségét megitélni nem lehet.

~ Ezen a lehetetlen allapoton az djabb gyfiijtéi mozgalom, ha

jol vettem ki, gy akar segiteni,hogy az Osszes gyfijtott valtozatokat

iraftarba teszi, bizonnyéra fudésok hasznalatira; a megszerkesztett ¢s

_megszépengetett darabokat pedig nyilvinossigra hozza, valészmqleg
a nagykozonség szdmdra.

Ez a kétsegbeesett eljards is annak -a kenyszeru megalkuvasnak

, + a kovetkezménye, a mely egyszerre két urat akar szolgdlni: el6bb a

szépirodalmat s aztan a mennyire lehet, a tudominyt. Az ember
esze megdll, hogy miért nem lehetett eddig s ha eddig nem lehetett,
miért ne lehetne most és a jovGben a dolgok természetes rendjét
~ helyreallitani. Vajjon micsoda végzetes balvélekedés akadilyoz annak
a felismerésében, hogy a gyidjtés és kbzlés munkajanak, eltekintve
"~ minden més czéltél és szempontdl, csak tudomdnyos czélbol és
filoldgiai mddszerrel szabad torténnie!? Az gy gyfijtott anyagbdl
kivalaszthatna minden mas szempont, a szépirodalomtél kezdve
“egészen az iizleti vallalkozdsig, a maga kiilonleges sziikségletét, a nélkiil,
hogy afféle teljesen tudomanytalan, sokszor erdszakolt és  porhintd

~_ eljdrdsra kényszeriilnénk, a minére most rd vagyunk szorulva, ha

gyiijteményeink tudomanyos jellegét is valamennyire meg akarjuk
. Ovni a szépirodalmi mellett. Mert a tudomanyos szempont kereteibe
‘minden m4s szempont belefér; forditva, a mint a példik és esetek
. mutatjik, szembe keriiliink a legelemibb igazsdgokkal. Nekem is pld.
Eredeti Székely Dalok czimii gylijteményem egyes darabjait akarva
_nem akarva meg kellett roviditenem; s6t az egyik sort: Egye fene

Erdélyi Mizeum 1915, 13
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a zsidokat rakdsra, mivel a kiadas dalarddk s- 4ltalaban a nagy-
kozonség szamadra tortént, ki is kellett igazitanom. A fondksag azzal
kezd6dik, a mikor az fgy, szépirodalmi vagy miivészi czélbdl, nagy
kzonség szamdra késziilt gyiijteményeket mds hidnydban kényte-
lenek vagyunk tudomdinyos czélra hasznalni.

3. Hamisittdsok. — No, és végiil vannak nyilvinvalé hami-
sitdsok is. Olyan esetek, a melyekre tulsigosan szép elnevezés volna
akir a szerkesztés, akir a moédositds vagy javitds ; a melyeknek nem
igen lehet semmi elvi mentségét taldlni, mivel legttbbszor valamin6
személyes gyodngeségbdl, esetleg helyi, alkalmi okokbél fakadnak.

Bar a tényeken semmit sem valtoztat, j61 esik tudnunk, hogy
a népkoltési gylijteményeinkben eléfordulé hamisitdsok csak alegrit-
kibb esetben rosszhiszemiiek ; a legtdbbszor félrecstiszott joszandék
s még tobbszor kényszeriiség sziilte azokat, Nemezeti és csalddi
hitisig nem igen ratitia a mi népkoltési gyiijteményeinket, mint azt
a veliink egyiitt ¢l6 nemzetiségek kiadvanyaiban és sajnos, a mi
iorténeti kiadvanyainkban is néha talaljuk. A személyi hitsig nyo-
mait mar jobban észre vehetjiik s fel-feliiti utdlatos fejét az {izleti
- érdek is. .

Bizonyira sokan meglepddnek s nem tartanim lehetetlennek, ha
visszatetszést sziilne is az a megdllapitisom, hogy ©sszes népmese-
kozléseink tobbé-kevésbé hamisitva vannak. Ennek elsé sorban az a
nehézség az oka, mellyel a népmese-gyiijtés jar.

A régebbi gyiijt6k nem sokat torédtek a népmese-gyiijtés mod-
szerével. Meghallgattdk, vagy madsokkal meghallgattattdk a mesélot
s egy-két feljegyzést téve a népmese targyi menetét illetéleg, iro-
asztaluknal megirtdk a népmesét, a mint isten tudniok adta: egyik
sikeriiliebben, a masik gyengébben. Ezekben a mesékben az egyes
szavakhoz, kifejezésekhez, stilusbeli sajatsaigokhoz és a mese targyaba
illesztett részletekhez a legtobb esetben a népnek semmi koze, mert
téle legfennebb csak a mese csontvaza szirmazik. Nem nehéz errdl
bizonyossagot szerezniink, csak nézziik régebbi mese-kozléseink nem
népi szavait és kifejezéseit, erdltetett irodalmi mondatszerkezeteit!
A nehézség abban van, hogy még a nem gyanus kifejezésekrol
és részletekrél sem tudjuk bizouyosan: eredetivel van-e dolgunk
vagy csupan egy véletleniil jobban sikeriilt népies utdnzattal?

Ujabban sok sz6 esett Kriza népmeséirl.3* A nélkiil, hogy az
elég élesen folyt, mégis nyitva maradt vitdban a donté szerepét

34 Ethnographia, 1812. évf. 368., 369. 1., 1913. évi. 53, 55., 57. L.
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magamra akarndm venni, teljesen meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy
e tekintetben Kriza is csak 1igy jirtel, mint a tobbiek. Feljegyezte a
meselé elmonddsa kdzben vagy utdn a mese viazat, s akkor vagy
kés6bb megirta a mesét, a mint isten tudnia adta. Nem Iehetetlen,

“hogy kiilonbdz6é szerkezeteket is olvasztoit egybe; de hogy oda

nem vald részleteket csakugyan toldott bele, eltoriilhetetlen nyoma
maradt a haricska puliszka készitésének leirdsaban.?> Barmily ligyesen
is van ez a mese menetébe beillesztve, s barmily gyorsan is igyek-
szik a meséld rajta tal lenni, kétségtelenfil példatlan a tiszta népi
mesében az ilyen részletezé leiras, kivalt olyan dologban, a mit a
mesélé is, hallgatd is annyira ismernek, hogy mdr ezért is felesleges
r6la hosszan beszélni..Ez a rész az irodalom szamara késziilt, a
mivelt olvasdé kozonség' gyodnyoriiségére, s ha szabad a minden
tekintetben kicsinyt, a minden tekintetben nagyhoz hasonlitani, ugyan-
azt czélozza, a mit Achilleus paizsinak leirdsa az Iliasban.

Nincs ebben semmi csoddlatos és semmi hihetetlen: abban az
idében a népmese-gyiijtésnek és kozlésnek ez volt kiilfoldon is
elismert és kiprobalt mdodja s ennél jobb vagy tudomdnyosabb el-
jarast se nem ismertek, se sziikségét mem érezték, Ha mégis igy
érezziik, hogy Kriza meséi a tiszta népiességben minden maésnal
tokéletesebbek, egyszeriien onnan van, hogy 6 mindenki masnal
jobban ismerte a népet; s a székely népnek nemcsak nyelvébe és
stilusiba, de a mi sokkal nehezebb: észjdrdsdba is annyira bele-
élte magat, hogy mukaja valéban kongenidlis volt a nép lelkével.

Tan nem tévedek, ha ebbdl a kériilményb6l magyardzom azt
a batortalansdgot, mellyel Kriza meséinek kritizdldja csupdn a tény
jelzésére szoritkozik s észrevehetdleg keriili maginak az eljardsnak
hatirozott karhoztatasait. Pedig egészen nyugodtan megtehetné. Ezek-
nek a meséknek az eredefisége a tudomany szemponijabdl semmivel
sem igazabb, mint a tobbieké; Kriza eljirdsa a tudomany el6tt sem-
mivel sem megbizhatébb, mint elddeié. Nala nem a mddszeres
eljaras lett tokéletesebb, hanem az utdnzds (hamisitds) sikerfilt jobban
Es bar kétségtelen, hogy Kriza meséibél, igy a mint vannak, a szé-
kely nép tehetségére is vonhatunk le kovetkeztetést, de els6 sorban
és f6leg, ezek a mesék is csak az frd meséld képességét hirdetik
és nem a népét. En e tekintetben most csupin egy vonasra kivanok
ramutatni: e mesék feltiin6en szellemes és talpraesett nyelvére s
szinte tulzottan keresett népiességére. Minden bamulatom és el-

3 Kriza Janos. Vadrozsak. (Kolozsvart, 1863.) 398. I.

13*
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ismerésem mellett is eszembe jutnak azok a magyar nyelvtudésok,

a kik kényvbél tanulvan a magyar nyelvet, mindig és mindeniitt a

' legsajatosabb és-legkbrmonfontabb magyarsagti kifejezésekkel élnek,-

gy, hogy e tekintetben magyarosabbak a sziiletett magyarnal, Kétség-

telen jel a tobbiek mellett ez is Kriza ontudatos, czélzatos el-
. jarasara. :

 Természetesen ezt ‘esak a tiszta tudoményos szempont vild-
gdnal latjuk igy. Mihelyt nyelvi, szépirodalmi, esztétikai, vagy csupdn
neprajzi oldaldrdl tekintjiikk is a dolgot, Kriza meséinek zamatos

nyelvezetét, eleven menetét, joizii kiszolasait és altaléban zavartalan:
 tisztasdgti népiességét minden- d:cseretunkre érdemésnek itélhetjiik.
Feltétleniil orok dicséseége Krizanak, hogy az-utina jovs, mar tudo-.

médnyosabb szdndékit és tokéletesebb mddszerrel dolgozé tjabb
gylijték sem voltak kepesek a népmese- gyultes problémajat sokkal
el6bbre vinni, mint & tette a maga fogyatékos eljarasival.

Semmivel sem vitiék el6bbre pld. a Kisfaludy-Tarsasagnak

Gyulai PAlt] szerkesztett kotetei. Arany Ldszld megirt népmeséi.
szépirodalmi szempontbdl mind azt a meéltdnyldst megérdemlik,

mellyel a szerkeszt6 nekik adozﬂ( hogy tudomanyos szempontbol
mennyire nem hasznalhaték arro] maga a hozzdjuk irt bevezetés
béven felviligosit. Erdekes kiilonben ez a bevezetés azért is, mert
ebb6l lithatjuk, hogy Gyulai Pél ebben- a kérdésben ]901 ben is

- csak oft volt, a hol 1872-ben.?®

Az tijabb gyiijt6k megprobiltdk a mesemondé utdn éyorsiréts
segitségével sz6rdl-szora mend masolatokat venni; egyesek kiilfoldi
példik utin fonografba mondattik a meséket, Osszes népmese-
gytijteményeink kozott a legtébb hamisitast abban taldljuk, a melyik
érdemet akart-maganak szerezni azzal, hogy sztenografilta a meséket.®?

Ennél csak az a gyiijtemény lehetne tokéletlenebb, a melyek

fono gratba mondattak,
A mesegyfijtés tudomdnyos problémdja ugyanis abban dll,
hogy az eredeti népmesét se megirni, se felmondatni, se lediktdl-

/

tatni, se fonografba énekeltetni nem lehet. A régi meseirok

maguk hamisitottik, az njabbak a néppel magédval hamisittatjdk az
adatokat : mikor a mesél6t meglepik, sarokba szoritjak, vagy podiumra

36 Magyar Népmese-gyfijtemény. Kiadta: Arany Laszl6. (Budapest, 1904.
Bevezetése Gyulai Paltol.

37 Ld. részletes biralatomat a Magyar Népkoltési Gyfijtemény VI kite-
tér6l. Erdélyi Muzeum 1906. évi. 156. 1.
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allitjak, -de minden esetben olyan s;zohk'at!an helyzetbe 'hozzék, a

- -melyben mond olyanokat, a miket maga se hallott s -csindl olyan

kitételeket, a melyeken nyucrodt rendes korulményel kdzt maga is
bamulna,

Mindennél jobban mutai]a ez, hogy a mesegyu]tés de altaliban
a néptdl valo mindeniéle gyiijtés, tudomdnyos munka s nem iinnepi
sport vagy sziinidei szérakozds. A néptdl lehetéleg észrevétlenil
el kell lesni az adatokat, Ezt egy-két kiranduldssal elintézni nem
lehet, hanem lehetéleg egyiitt kell élni a néppel és annyira meg-
nyerni bizalmat, hogy. kinyissa és a mzi_ga természetes kozvetlensé-
geben mutassa lelkének legtitokzatosabb rejtekeit.

Egy pdran legtjabb gyfijtéink koziil tudjak ezt és meg is pro-

biltak ezen az titon minél kozelebb jutni a mesegyfijtés tudomanyos
‘probleméijdhoz. Hogy firadezisuk mennyire sikeriilt. és mennyire

nem, arrol itéletet mondani jelenleg nincs mdédomban.

Hasonlé természetii hamisitasokat talilunk gyfijteményeink zenei
részében. [tt a hamisitds oka elsésorban a hangjegyi’rés tokéletlen-
sége, de hozzajardl ehez egyesek ‘gondatlansaga és felliletessége is.

Koztudomasti, hogy a zenei gondolatokat az elfogadott nemzet-
kozi hangjegyirdis még ma se fejezi ki oly tokéletesen, mint pld, a
betiifris a szdébeli gondolatokat, bar errél is tudjuk, mily tokéletlen
képét adja az él6beszédnek. Minél messzebbre megyiink vissza,
annal nagyobb e tekintetben a tokéletlenség. Azt a pdr rank maradt

gorog zenei példit s a kozépkor neumakkal jelzett d'arabjéit e miatt

nem fogjuk soha kielégit6 modon megismerni,

Mi magyarok a hangjegyirds fejl6désében is egy-két szazaddal
mindig el voltunk maradva a kiilfoldt6l. Tinddi idejében pld. mar sok
minden kifejezésbeli eszkéz ismeretes volt, a melyeknek ndla nyomat
sem talaljuk. Liszt Ferencz e miatt tarthatta az 6 dalait lasstt meneti,
egyhazias jellegiicknek s Matray Gabor ezért jarhatott el vele olyan -
onkényesen, a hogyan eljart.

Legbecsesebb hangjegyes gyiijteményiinknek, a Paléczi Horvath
Adéam Ots dfélszaz Enekének olyan fogyatékos a hangjelzése, hogy
nem vilagosit fel sem az idémértékr6l, sem a hangnemrdl, sem az
titemfajrol, sem a ritmusrol, csupdn a dallam menet6érdl tajékoztat,

.de a keresztek és b-ék, meg a zenei kulcsok hidnya miatt arrol

sem mindig pontosan. Ebb4l kovetkezik, hogy mindenki, a ki ebbél a
gyiijteménybol meritett, a maga képére formalhatta megfejtett adalékait.

~ Bartalus Istvan feltétleniil Gvatosabban jart el, mint Kaldy Gyula,

a ki kurucz dalainak nagy részét innen vette s a lehet§ legnagyobb
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szabadsdggal toldta-foldta, cserélte-berélte a szovegeket és dallamokat
s veéglil elarasztotta az egészet azzal a koriiambus-ritmussal, a mely
Paléczi Horvath Adim idejében csak szérvényosan fordult eld,
s melynek szinte vészthozd egyeduralmat csupan Fogarasi Janos és
a nyomiba 1ép6 Arany Janos elmélete teremiette meg.?8

A hangjegyiras tokéletlenségébdl eredé ferditések és himisitdsok
mellé jarul az idegen ajkit és lelkiiletii zenészek és karmesterek
garazdalkodasa is. Eles hangon szél errél mar Fogarasi J4nos, a ki
zeneileg is képzett ember volt: ,Hozzitok szo6lok, avatottak! mert
a himpellérek még csak le sem tudjak. irni — a hallottdk eredeti
szép magyar dalt, annyival kevésbé képesek igazi jellemét felfogniok.“
Egy hangjegyes példat is kozol, ezzel a megjegyzéssel: ,Tobbet is
adhatnék, de exempla sunt odiosa“.®® Tud err6l Erdélyi Janos is,
bar nem volt zenei szakember, a mint ebbd&l a mondatbdl latszik:
oAz Académia szives készséggel hajlott a kérelemre s egy ujabb
inditvanyt kiildott at a Kisfaludy-Tarsasighoz, miszerint a gyfijtend6
népdaloknak, a mennyire lehet, zenéjokre is forditnda gondjait és
figyelmét, hogy a magyar népkoltészetnek ezen Iényeges és jellemzd
vehiculumanak tébb becses példanyai nemcsak az elfeledéstGl meg-
dva, a mivelt kozonség ismeretére jojjenek, hanem ahoz ért6k Altal
s tokéletes magyar szellemben szerkesztve, a mdr nagy szdmban
kijott s jobbdra idegen hangmiivészek dlital elferditett dalok sor-
sdra ne jussanak!*“?*

Csak az a kar, hogy ez a helyzet Fogarasi és Erdélyi fel-
szOlaldsa utdn sem sokat javult. Valami végzet lebeg felettiink, hogy
a kik szeretik és miivelik a magyar dalt és magyar zenét, azok
rendesen fogyatékos tudasuak az altalanos zenetudomanyban, viszont
a kik ebben tokéletesek, azoknak a lelke idegen a magyar zenetdl,
a melyet meg nem értve, akarva, nem akarva, meghamisitanak. Mily
lealazé tudnunk, hogy dalkodltdink legnagyobb része Egressy Bénitél
a jelenben legdivatosabbig, nem maguk teszik hangjegyre notaikat,
hanem ezt a feladatot bizonyos napszam mellett kénytelenek minden-
féle zongoramesterekkel és karnagyokkal végeztetni! Ki all jot ilyen
koriilmények kozott, hogy a leirt hangjegyek minden hamisitds nélkiil,
filologiai pontossaggal adjak-e vissza az eredeti zenei gondolatot!?

38 — de dpoljatok, hévvel apoljatok a legendezbket (coriambus), mint
honfitarsatokat, mint testvérteket.“ Fogarasi Janos: A magyar nyelv szelleme.
1. kot. (Pest, 1843.) 387. .

3 Fogarasi Janos, A magyar nyelv szelleme. L. kit. (Pest, 1843.) 387. .

0 Erdélyi Janos. Népdalok és Mondak. (Pest, 1846.) Eldszo,
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Ez a baja magyarsig tekintetében igen jdakarata gyiijtemé-
nyiinknek, a Szini Karolyénak, O ugyan maga hangjegyezte a dalla-
mokat, de oly fogyatékos tudéssal, hogy er6lkddései a feliitésekkel
¢és pauzakkal, a hogyan 6 a magyar rubafdf jelezni igyekezett, ha
nem volninak megindit6ak, nevetniink kellene rajtuk. Ezen a szin-
vonalon dllanak azok a népzenei kozlések is, melyek féleg az
Ethnographia régebbi évfolyamaiban elszérva megjelentek. Az tijabbak
igyekeztek tokéletesedni, de a teljesen megbizhatd, mindenféle tudo-
manyos feltételt megvaldsité kozléstdl még messze jarunk.

Nehezitik a feladatot azok a sajdtsdgok, a melyek nemcsak a
magyar zenében, de minden primitiv népi zenében megvannak, s a
melyeket a miizene szdméra készitett hangjegyirdssal lehetetlen vissza
adni. A nem temperalt zenei és énekhangok, melyeknek nincs
helyiik a vonalrendszerben; a rubatd idémérték, ritmus és el6adds-
mdd, a melyeket fijabban kezdtek jelezni, de csak szdval, és a nélkiil,
hogy kiiloni¢le fajtdira tekintettel lennének.

Csak magyardzza, de egyaltaliban nem mentheti gyfijteményeink
e nemii fogyatékossigat az a koriillmeny, hogy e részben a kiilfoldi
gylijtemények se dllanak sokkal el6bb, mint a mieink.

Nem tudom, helyesen teszem-e, de ide a hamisitasok kozé
sorolom azt az 8nkényes, legtébbszor csupdn mende-mondian alapiilo
eljarast is, melyekkel gyiijtéink az egyes adalékok kordt, keletkezési
koriilményeit meghatarozzik. Az 6nkényes kor-megallapitisban Thaly
volt a nagymester, de rajta kiviil akadtak masok is, a jelen adalé-
kainak gyfijt6i kozott is.

Mit higyjiink pld. abbdl a val6sziniitlen hagyominybdl, hogy
egyes betydr-, vagy zsivinydalainkat maguk a hésok csindltak magukrdl
a siralomhizban? Ha véletleniil egygyel meg is t6rtént volna, abbdl
rendszeres eljarast, 1igyszolvan népszokast csindlni, egyszeriien lélek-
tani képtelenség. Nem sokkal lehet ennél erésebb alapja Thaly azon
feltevéseinek sem, melyekkel egyes kdlteményeket Bezerédynek, Rako-
czinak vagy Bethlen Gabornak tulajdonit. Mert hiszen még a vers-
f6kbe foglalt név sem mindig a szerz6t jelenti.

A nép minden elmetermékét nagy elGszeretettel kapcsolja ismert
helyekhez és személyekhez, Az effajta bemonddsokat készpénznek
venni s ra épiteni, a legnagyobb foku naivsig és tdjékozatlansag.

Ha ezek és az ezzel Osszefiige6 dolgok tan inkabb a Magya-
rizatok és Jegyzetek kozé tartoznanak is, okvetleniil itt kell targyal-
nunk azt a kérdést: vannak-e gylijteményeinkben Jnfudatosan be-
csempészett miikolt6i alkotdsok? S ha vannak, mit kell réluk mon-
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danunk? Fudjuk, hogy ez a vad legutébb Thaly Ké]ménrél-iS'-Fe]meriilt,
de az effajta hamisitasok kiilioldi nyfijteményekben sem példatlanok.

Ugy nr«:mdcrlcnrn hogyha ebben a /legstilyosabb kérdésben igaz-
sagot akarunk tenni, a dolog végét ott kell meﬂforrnunk mi volt
‘e tekintetben az egykoruak felfogdsa ? ' \

Nem kell sokaig keresgélni a bizonyitékok utan, hogy a mii-
koltészet a népkoltészetet 6sidbktol fogva'kﬁzprédénaﬁ tekintette.
Nemcsak kolt6i tirgyakat vett téle szabadon; olyan formdn, mint a
hogy Shakespeare megdézsmalta elddei meséit s Arany Janes kegye-
letes szivvel atvette Ilosvai Toldijat, hanem azon joval til; a k@ilitﬁk
a maguk alkofasaiba a legnagyobb batorsaggal illesztettek be a nép-
koltsszetbGl, akirhinyszor csak Ggy nyersen, egész részleteket ¢s
sorokat vagy legaldbb gondolatokat és kifejezéseket. A mi irod'a!-
munkban pld. nemcsak a népkoltészet, de altaldban az irodalom
szempontjabél is, nagyon tanulsdgos volna kimutatni: mi a néptél
valé . nyers atvétel Pal6czi Horvdth Adam, Csokonai, Kisfa]ildy Kéroly,
Czuczor, s6t még Pet6fi népdalaiban is? Mert pld. Paléczindl s fan
meég inkabb Czuczornal, az elsé tekintefre észrevehetjitk azt a ked-
velt eljardsukat, hogy felvesznek a néptél egy kozismert népdalsort
de néha egész szakaszt is, s ahoz hozzd kdltik a tobbit. :

Ha ezt megengedett lehet6 eljarasnak tekintették, ehhez mar
csak egy lépés volt, a mikor a miik6lté, a helyett, hogy a népi
terméket a_magaéhoz csatolta volna, a népkoltészet tomegébe rejtette
a-maga csindlmdnyait. A két eljards kozt csupin mennyiségbeli
kiilonbség van, semmi mindségi nincs, s igy erkdlesi megitélése is .
a]apiéban ugyanegy. Es erre az esetre is egész sereg példat talilnunk.
fgy tettek az 6sszes ismert és nem ismeit kolt-szerkesztGk Homemstlﬁ]'
Lonnrott lllésig; aki magat egynek érezvén a néppel és ebbdl
ugyanazon jogokat meritvén maga szdmdra, a mit a népénekeseknél
tapasztalt, tigy feleresztette lirai lével a Kalevala a nélkiil is Osztover
epikai vdzat, hogy most zavarban vagyunk: mit irjunk ebb6l a kolto-
szerkeszt6 és mit a‘finn népkdliészet rovasara?

Ehhez még csak egy tijabb lépés és benne vagyunk a kozon-
séges irodalmi hamisitdsokban. A mi irodalmunkban nevezetesebbek : a
corvin-codexek hamisitdsa; a hires Karacsay-codex és tarsai, melyekbdl
Somogyi Antal Régi Magyar énekei és a zilahi Tuhutum‘emlék székely
betiis felirdsai sziilettek ; Gelenczei Sz6ke Ambrus toredékei 1662-bdl ;4!

4 L. Grof Kemeény Jozsei: Egy régi Székely Poeta Emléke. Tudomanyos
Gytijtemény. 1830. VI. kot. 125—127. 1. V. 6. Egyetemes Philologiai Kozlony.
1011, evi, 300 L,
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s ide kell szamitanunk szegé'ﬁy Wiislocki Henrik szerencsétlen

- ‘esetét is; bar a német irodalomban tortént a leleplezése.

‘A szorosan vett magyar népkdltési gylijteményekben ily nyilvan-
valé hamisitisokat nem tudunk kimutatni; de vannak jelek és apro
tiinetek, amelyek méltan felébresztik a gyanut s ily dologban, mint
a noéi becsfiletben, ‘mir ez is éppen elég. Igy merfilhetett fél a vad

- Thaly ellen s még sokkal inkabb felmeriilhet fegyvertirsa, a kurucz

dalok zenei kiad6ja, Kaldy Gyula ellen. Erdsen tépliljaAk a gyanuf
egyébek mellett azok a'sokszor' zavaros, néha bizonytalan s nem
r_itﬁﬁn teljesen hia’t’nyzé forrasjelzések, melyekben igen siiriien szere-
pelnek névtelen oreg szinészek és koldusok, a kik mar akkor, a
kozlés idején, halva voltak.'2 A legnagyobb valdsziniiséggel ide kell -

-sorolnunk ifj. jeséenszky Kéroly leginkibb egyhazi és torténeti ének-

kozléseit is, melyeknek legismertebb darabjat, a Gdlyarabok énekét,

" Kaldy is felvette hangjegyes gyiijteményébe.*® De kar volna kihagjni_
‘a sorozatbol a Gyulai Pal-féle Magyar Népkoltési Gyfijtemény 3-ik’

kotetét, a melynek egyik gyfijtéje ellen olyan alakban meriilhetett fel
a vad, a mely mar nemcsak a gyanut ébresztheti fel, de sajnos a

 feljes bizonyossdgot is megkozeliti.**

Nem ,volnank igazsdgosak, ha a felsorolt eseteket mind egy

~ kalap ald venndk. Eppen‘ azért fogtam egy csokorba a targyilag s
~kiilonbozo, részint mar kisiilt, részint csak erOsen gyanus eseteket,

hogy koztiik igazsigot tehessiink, Mert kétségtelen, hogy mig a .
Karacsay-codexet és tdrsait a legriitabb fizleti szédelgés hozta vildgra,
addig a hamis «corvin-codexeket és szegény Wlislocky becsempészett
czigdnydalait, ha meg nem is bocsathatd, de emberibb gyobngeség

 sziilte: a felfedezés hamis -dicsGség-vagya. Gréf Kemény Jozsefet
. val6sziniileg a csalddi és szemeélyi hiusdg tiize ffitotte; de lehet,

hogy 6t is, mint Thalyt, Macpherson és Lonnrott babérai csabitottik
s a kiilonfele czélokat szerencsétleniil Gsszezavard és Osszecseréld
fellogds ejtette meg, mely mar Komdrom megye felhivdsaban ott
lappang, mikor az akadémiat népdalok készitésére kéri s nem sziint
meg ma sem, a mikor a népkoltés figyét hivatalosan attdl féltik, hogy
,valamely jelentéktelenebb tudomdnyos szempont® kart teszen benne.

22 Thaly Kédlman : Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorte-
netéhez. 1. kot. (Pest, 1872.) VI—VIIL 1. — Kaldy Gyula: Kurucz dalok.
(Bdapest, 1892.) Bevezetés. — V. 6: Budapesti Szemle. 127. kiit, 202 és kov. L

43 Ifj. Jeszenszky Kéroly: Régi hangok. (Budapest, 1890.) és egyes kiz-
1ései az egyhazi lapokban.

4 Erdélyl Miizeum, 1888. évf, 498 I. — V. 6. Egy. Phil. Kozl, 1889. évi.
409 és 506 l.
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Egyébként, ha Thalyrél egészen biztosan kisiilne, hogy kozolt
adalékai kozé sajat kolteményeibSl csusztatott egyet-egyet, bar a
tudomdny el6tt semmi mentségre sem szamithat, erkilcsi tekintetben
feltétleniil javara esik, hogy 6 ezt kétségteleniil a névtelenségnek
ama szerénységébdl tette, a mely a multban annyi népi és nem népi
kolteményt szerz4 nélkiil hagyott. Legyen szabad bizonysigdl még
- egyszer és utoljora magamra is hivatkoznom, aki szintén minden
kajin indulat nélkiil rejtettem 3 ének-szdveget és 1 dallamot az
erdélyi ref. énekeskonyv anyagdba. A sajat tehetségében valé kétel-
kedés, elfogulatban, minden személyes vonatkozdstél ment birilat
vagya és ehhez hasonld lelki 4llapotok sziil6 okai a névtelenségnek
a koltészetben s igen sokszor még a tudominyos irodalomban is.
Thaly hibdja ismét csak az a tévedés, a mely ebben az {igyben,
mint valami Wagneri leitmotivum, allandbéan tjra meg ujra visszatér,
hogy t. i. Osszezavarta a tudominyos és szépirodalmi czélukat.

Kidldy Gyuldért és a tobbiekért mir nem merném ennyire
tlizbe tenni a kezem. Kaldy neve ugyanis a hamisitisokuak egy
olyan fajtijira vezet at, a mely ebben az {igyben a legmenthetetlenebb
s éppen azért a.legvisszataszitobb. 1892 koriil, éppen a Kurucz-
dalok megjelenése idejében tortént, az akkori napi lapok bdven
targyaltdk, hogy Konti Jdzsef, a népszinhaz karmestere, beporilte
Kaldy Gyulat azért, hogy Kis ablakom be van noéve virdggal kez-
detti népdalat Kolozsvary Gyula dlnév alatt kiadta. A kiilsé szak-
értékkel megerGsitett itél6 birdsig el6tt egyik se tudta igazit bizo-
nyitani; s6t lassankint az kezdett kideriilni, hogy a pérre kerdiilt
nétat egyikiik sem irta, hanem a népkoltészetb6l csak ugy rovid
uton a maguk neve utin kebelezték, mint a sajat tulajdonaikat. Azdta
ez a mindsithetetlen eljaras kozonségessé valt fbleg fizleti czélbol
késziilt és kiadott népdal-gytijteményekben. :

Ha megnézziik a kiilonféle kiadoknal megjelent 107, 102, 103
népdal czimii gyfijteményeket, bamulva litjuk, hogy egy-egy koz-
ismert eredeti magyar népdalt ketten, hdrman is szereztek. Igy pld.
Nddor Gyula és ffuber Sindor urak egyiitt szerezték a kovetkezd
dalokat: A faluban a legdrvdbb én vagyok. Zavaros a Bodrog,
ha megdrad, Keket nyilik a nefelejts, nem sdrgdt. A Két szép
ldnya van a kapitdnynak szévegii népdalnak szintén két szerzije
van: Bandi Ede és Berényi Lajos; de ezek is kiilon-kiilon szerezték
a szoban forgd dalt, a nélkiil, hogy egymas ihletér6l tudtak volna.
Sajnos, ismét ott szerepel a Kdéldy Gyula neve is Szarvas Lajos
urral egyiitt, de kiilon fiizetben, mint egyik nagyon ismert népi
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dal szerencsés szerzbje: Fdes anydm, édes apdm, csak az a
kérésent.

Porre dltaliban ritkdn keriilnek ezek a dolgok. Valdsziniileg
azért, mivel ezeket a dupla szerz6jii népdalokat egyik szerz6 sem
maga csindlta, hanem a népkdltészet anyagibdl, mint gazdatlan bir-
tokot, a maga neve utin konyvelte, Mégis egy pir néta-pdr mar
volt. Egy alkalommal Dankd Pista 10 dalit kereste Lengyel Miskan,
azonban mire tettre keriilt volna a dolog, csak egynek a bizonyita-
sara vallalkozott: Nem jo mindig minden este a faluba bejdrni.
Pedig éppen ezt a népdalt rajta és ellenfelén kiviil a fiizetek tanu-
saga szerint még egy harmadik: Nddor Gyul is volt szives szerezni.

Hanem ezek az esetek a dolognak, hogy tigymondjam: durvabb
fajidi, melyek elsé tekintetre megitélhet6k. A magyar népdal éntudatos
meghamisitdsanak és kaléz mddjira valé eltulajdonitdsanak vannak
finomabb, rejtettebb alakjai is, a melyek épen azért gonoszabbak,
mivel sem a felismerésiik, sem a bizonyitdssuk nem olyan magitél
ertet6d6, nem olyan konnyen eligazithat6. Vannak dvafos népdal-
szerzOk és kiaddk, a kik egy két iitemet viltoztatnak a népi dalon,
s csak azutan Iépnek fel egyediili szerzGiil. llyen pld. a Zimberi
zombori szép asszony Lengyel Miskatél, a mely egyeriibb és neme-
sebb formaban ismeretes méar az 1865-ben kiadott Szini Karoly-féle
gylijteményb6l, a mikor Lengyel Miska nemcsak cziganyprimis, de
még panardmdis sem volt, hanem legfennebb iskoldba jirt. Az dvato-
sabbak a régi dallamhoz 4j szdveget irmak vagy iratnak, s dgy
vezetik félre szerzéségiikkel a viligot. Igy taldljuk tobbek kozott
ismét Szini gyiijteményének egy masik dallamat (Arrra jdrunk, arra)
Csengery Gyulinak, az egyik gyfitemény szerkeszfdjének a neve
alatt. A még dvatosabbak nem merik magukat szerz6iil szerepeltetni,
hanem megelégesznek ezzel a szerény jelzéssel : Népdallamok utdn:
Lengyel Miska, vagy gpiijté: Palofdssy. Hogy az elsé kifejezés mit
jelent, nehéz megmondani; épp ngy nehéz felelni: hogyan lehet min-
denkit6l ismert és gyiijteményekben tobbszor megjelent dalt gydjteni ?

Megtalaljuk ennek az ellenkez6jét is. Gyenge népdalksltok,
hogy a portékdjuk jobban kelljen, selejtes, nyomorék termésiiket
népi dalnak adjik ki, elkeresztelve 6ket bdcskai, bihari vagy éppen
baka-n6tanak. Nagy szeretettel fizik a kdtavasarlé kozonség mélto
bosszusagdra azt a szellemes fogast is, hogy kozismert, j6 hangzasn
régi dalok széveget fijra zenésitik s a maguk tehetetlen, értéktelen
miivét igy s6zzdk a lépre ment vevék nyakaba,

Megvallom, annak az driiletes kavarodasnak, mely fizleti czélbol
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__-kés_zﬁ[t népdalgyiijteményeinkbol kiérad, I¢lektani okit mind addig

nem ismertem, mig a legkiilénosebb jelenségre rd nem jutettam. Feltiint
ugyauis, hogy egyik jonevii kiadbnak_ (Nddor) minden felfelé és lefelé -
mend rokona elsérangti népdalszerzoként szerepel. Tovibba észre-

‘vettem, hogy éppen alegrégibb és legszebb, legnépszeriibb népdalok

felett olyan neveket olvasok szerzGkiil, a kik ezen a viligon soha se

" voltak é16 emberek. Csak ekkor ;ottem ra, hogy mind az a csalafintasag :

hamis nevek, népdal-ferditések, szdveg.cserék, alszerzék, szoval az.
osszes hamisitdsok csupdn fizleti érdekbol tﬁf_{énnek. A szerkesztok
és kiadok ilyen fogasokkal: hamis nevekkel és hamis konyveléssel
akarjdk elijeszteni a konkurrens czéget és konkurrens népdalszerzéket,
hogy a keziiket ne merjék ra tenni arra a népdalra, melyet 6k mér
egyszer jovedelmezd alanyiil maguknak lefoglaltak.

Hat bizony: derék dolog, szép dolog, becsiiletes dolog ! Tobb-
szOr és tobb helyen felemeltiik ellene a szavunkat, én is, masok is,
de minden lithatd eredmény nélkiil.*> Az {izlet fizlet. Ez ellen hiiba
szegezzitk az irodalmi tisztesség szélamit, A mint a példik vildgosan
mutatjak: nem segit ezen mar a birdsig sem. Egyediil a magyar
népdalok mdoményos czélbdl késziilt kritikai kladasa biztat némi
remeénynyel. }

*

-Ezzel a méla akkorddal be is zarhatjuk a hamisitasok csoportjat.
Olyan mélyre jutottunk, hogy ennél alabb mar tgy se mehetiink.
Legjobb, ha innen visszatériink s egy par -Osszefoglalé megjegyzéssel
ezt az egész, ram is, bizonyara az érdekeltekre is kellemetlen tigyet
végleg befejezziik. ' ' .

Végig tszva neépkoltési- gyiijteményeink irengetegén, az igaz-
saghoz hiven hangsiilyoznom kell, hogy a felsorolt és pontokba
szedett 6sszes hianyok és fogyatékossagok nem minden gyiijteményben
vannak meg egyformdn. Egyes jobb koteteket mar a targyalds folytan
jeleztem ; most tjra kiemelem, hogyha gyfijteményeinket érték szerint
rendeznGk, egyik-mdsik magasan a tobbi folé kerfilne, mindenesetre
Onbecseert is. de kétségteleniil még inkabb tirsai gyarlosaga miatt.

5 L. Budapesti Szemle 126. kist. 251 1. 127, kot. 295 1. — Ethnographia
1902. évi. 419. 1. — Erdélyi Miizeum -1908. évi. 354. . — Dr. Szaszy Istvan:
Dallamlopas. Magyarorszag. 1903 szeptember 13, 18.. — Elplagizalt noéta.
Ellenzeék 1904 oktéber 22, — Ujsag 1901. éaprilis 13. — Magyarorszag 1900.

aprilis 13. és 1001 aprilis 12, Es a téhbi!
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Ebben az egesz figyben éppen az a lehangold, mert a fervielen

ingadozéénak, czéltévesztésnek és szeszélyes kapkodisoknak éppen
az a legbiztosabb jele, hogy hlég ugyanazon testiiletnek - hiadvanyai
is értékben egyméastél annyira messze eshetnek. Es hogy végre is:
nincs - egyetlen olyan kotetiink, a mely a felsorolt hibak és hidnyok
valamelyikében, igen sokszor a legidbbjében, részes ne lenne.

Miér a tirgyalds folyaman egy parszor jeleziem, hogy nem volt
czélom egyes gylijtemények egyes b_ibiiinak a birdlata. Ha  szabad
tigy mondanom: népkoltési gytijteményeinknek mintegy a’ természet-
rajzat akartam megirni s a tapasztalt jelenségek lélektani magyari-
zatat adni. Ez meglévén, logikusan kovetkeznék minden egyes gyiij-
temény minden egyes hibdjanak leltdrozdsa, leheté kiigazitdsa, széval
az a részletes, épité birdlat, melynek czélja volna hitelevesztett vagy
hitelesevolt gyuﬁeményemknek a kifejtett  szempontok' értelmeben
vald restauralasa. : :

Ugyan ki vallalkozna erre a forma]aban ke]!emeﬂen eredme—
nyében meddé feladatra? Az észlelt hibdk és hidnyok egyrésze kézzel-
foghat6-, méisik része valoszinii, harmadik része vitdthatdé s a-tobbi
kortilbeliil gyanus. Ez éppen elég arra, hogy népkoltési gyfitemé-

{ nyeink tudomdnyos hitele megrendiiljion; arra, hogy ezek elintézé-
- . sével, helyreigazitdsdval, az elvesztett bizalmat mindenl&ine!i kdzmeg-

nyugvasira visszaszerezziik, alig lehet reményiink. Ha mds nem, a
Thaly koriil felviharzott vitatkozds is megtanithatott rd, hogy olyan
téren. mozgunk, a hol kiilsé bizonyitékok hidnydban a legellentétesebb
illitasok, feliogasok sikerrel érvényesithet6k, a nélkiil, hogy a mér
egyszer kikezdett figyet, jelen esetben Thaly ir6i hitelét, egészszé-
lehetne varazsolni, :

Béarmily keservesen is essék: itt nincs mas mit tenniink, mint
az egész rosszul kezdett és rosszul folytatott figyet a maga termé-

szetes alapjara visszaterelni s helyes mederben ujra fitnak inditani.
- Valami szivetfacsard végzet lebeg felettiink, hogy nekiink magya-

roknak, nemesak a tudomany, irodalom -és miivészet mezején, de a
most dild csatakban is, minden teriiletet kétszer kell meghéditanunk
s érte, kétszeres anyagi és szellemi aldozatot kell hoznunk. De ha a
tablara rosszat irtunk, nincs mas mod: le kell t6rélni és njat irni ra!

Vajjon remélhet6-e népkoliési gytijteményeink {igyének uj, helye-
sebb czéli felvétele? Alig hiszem! Az emberek nagyobb része azon
a véleményenn van, hogy van eunél nekiink nagyobb bajunk is és
vannak siirgésebb feladataink is. Azokkal, a kik igy -gondolkoznak,
éppen most, nehéz vitiba elegyedni. Csak ne feledjiik, hogy ezek



206 SEPRODI JANOS

régen is, mas koriilmények kozott is ezen a véleményen voltak s igy
fognak gondolkozni, akkor is, ha a jelen veszedelmei eliilnek. Ezek
uéyanis egyszeriien nem érzik ennek az figynek a fontossigit sem
nemzeti, sem szoczidlis, sem tudomanyos tekintetben.

Az emberek kisebb része érzi ezt; jol latja és tudja a felsorolt
hidnyokat is. Egyesek valdsziniileg prébat is tettek a helyzet javita-
sdra. Azonban latva a nagy anyagi és szellemi nehezségeket és féleg
beleiitkozve a szerzett jogok és jelentkezd érdekek drotsGvényeibe,
jobbnak tartottdk a meddé kiizdelmet elhagyni és vagy félreallani
vagy oda szegbédni a rosszul indult és rossziil folyd munkéhoz.
Ezek magukat ezzel a nemzetment6 gondolattal vigasztaljak: Kdszonjiik
meg, ha igy is lehetiink, a hogy vagyunk !

Am legyen! Ha maskép nem lehet — mit tehetnék ellene!? —
én is belenyugszom. Csak azt meég se akarja senki velem elhitetni,
hogy ebben volna valami koszoénni vald !

(Kolozsvir.) ; Seprédi Janos.




Egy 1631-iki szebeni magyar kalendarium.

A marosvésarhelyi reformatus kollégium konyvtira egyik kony-
venek tablajaba beragasztva tobb ivnyi régi nyomtatvany keriilt eld,
mely egy 1631-iki magyar nyelvii naptirhoz és ,prognosticon astro-
logicum“-dhoz tartozotl. 13 ivbdl kettd, a nmaptir 1— 2-ik ive, egy a
prognosticoné, a tobbi tiz iv pedig 0jb6l a naptar elsé ive volt az
alabbi czimlappal:

Uy és O | KAKENDARIUM, | CHRISTUS URUNK SZULE- [
tese utdn 1631. EsztendGre. | Reud szerint az napok . k szam- |
lalasaval es egyeb va- | lasztisokrol || Az BRASZLAI Kalen darium-
bél | Magyarra fordittatott. || Szebenben, | Nyomtattatot Lintzi P :
Marcus altal.

A czimkép — ugyanazon fekete-piros nyomasu, mint a szoveg-
ben — 2662 mm. nagysigu fekvé négyszogben sarkinyt abrazol,
a mint farkaval a fogyo holdat &6leli koriil, a ndvekvét pedig fogaival
harapja. A lapok nagysiga 75—100. mm. Nincs sem iv-, sem lap-
szamozasuk, megvan beléliik dsszesen 16 lap, 8 levél. A 10 leve-
len kovetkezik: Ez Esztend6é szamléltatik 'CHRISTUS Urunk sziile-
tése utan: 1631. — Utdna még négy utdnszamitds, a vildg teremtése,
a vizbzon, a rémai birodalom kezdete és a naptarujitds szerint. Ez.
utdn az év fontosabb naptari és tinnepi meghatarozasai jonnek meég
az ¢ és az 1j naptdr szerint.

A 2a levél tartalmazza Az Kalendariumban lévé Jegyeknek
. magyarazattyAt. Kovetkeznek a hold valtozasainak jelei utdn az ,ker
vigis jo, ker vagis job, |6 kopol: for: j6 vetés: plant: joé italos
purg :, jo hay nyiri:, jofa vagds, j0 csecstiil elv, gonosz szerencse
jegyei. Ezek utin a jobboldali hasabon a bolygdk jelei s az ,bszve
_ jovés, Ellenbe allas, Héarmas fény, Négyes fény, Hatszegii fény"”
jegyei, végiil az tj- és O-naptirszdmitds kozotti iddkiilonbség jelzése
utalassal arra, hogy az evangeliumok olvasasa is aszerint tolodik el
A 2b levelt6] a rendes naptari rész kezd6dik janudrius hénappal ; min-
den lapon 16—16 nap van jelezve ¢és az utolsé 8b levél v 1¢:.
jilius 16-tal. A naptar tobbi, koriilbel6l masfél ive nem lafil
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Ehhez a naptirhoz tartozhatott az a masik ugyano]yaﬁ nagg;-
sign iv is, mely az u. n. prognosticon elejét képezi, Czime: prog-
nosticon Astrologicum. | az az:| AZ EGHI CSIL- | lagoknak for-

gasdbol valo joven- | doles, neminemil tortenends dolgo- |\kr6i, es
az iidoknek valtozasirél, | az. 1631. Esztendore. || Az Braszlai Kalen-.

dariumbol. | Magyarra forditattot. (fejléc) Szebenben, '|° Nyomtat-
tatott ‘Linzi P: Marcus altal.

Az 1b. levél sz6l ,Az 1631. Esztendoiiek | négy Részeir6l. | °
1. Az Télrol. Az ivnek 2- 1I< 3-ik ‘levele hidnyzik. A - 4a. leve[ folytatja-

két sorban az id6jirdsra vonatkozod joslasokat és azutdn szol ,AZ
NAPBAN ES HOLDBAN | lévd Ecclypsisekrél. Ugyauerrdl van sz6
a 4b. s az 5 a-b, levelen. A 6—7 levél tjbol hidnyzik -és a 8a. levél
LAz Edrdesrﬁl és koppolyozesr6l” emlékézik meg harom pontban.

A 8b. levelen lapnagysagti képe van az Istennek, amint fején koro-

- naval, balkezében uralkodoéi' palczdval all afelhdk kozotti sugarozon-
beri, libanal az'intésére varé mnyilas és a halak csillagképe van,

‘kezdetleges: médon dbrazolva. Ez egyﬁttal zi{réképe is [ehgtett 2.

prognosticonnak. :

Ez az 1631 iki naptar egylke a legelso Erde[yben me"]elentek-
nek; Szabd Kiérolynal (Régi Magyar Konyviar I k) csupdn az 1626-
“ban Gyulafehérvart nyomtatott Herlicius-féle elézi meg s az 1531-ben
Kolozsvartt kiadott egykorti vele. A mienknek szerkesztéje valoszi-

niileg maga a nyomdasz. A ,braszlai Kalendarium® tobb izben for-

dil elé régi naptaraink mintdjaként. lgy legelGszor az 1621-iki bart-
faindl, tovabba az 1627-iki és. 1628-iki debreczeniuél. Az 1631-iki
szebeni naptirnak szerkeszt6je és nyomtatdja Linizi P. Marcus ezen
a néven nem szerepel nyomddszaink kozott, legalabb is nem taldlunk
nyomdéjabol kikeriilt mas nyomtatvanyt, Ellenben tobb olyan nyom-
tatvany ismeretes, melyek Szebenben Pistorius Marcus miihelyébd6l
keriiltek ki. llyen az 1629-ben megjelent Nomenclatura (Régi magyar
konyvtar II. k. 455. sz.), az 1648-ban kiadott Barthelinus, Praccépta
logicae (094. sz.), tovabba az 1648-ban (095), 1649-ben (709),
1653-ban (792) megjelent kiilonbozé tartalmu miivek. Bizanyosra
vehetjiik tehat, hogy Pistorius egyazon nyomdasz Linzi P. M};trcus;c,al.
1657-ben: mar nem folytatja mesterségét, mert az ekkor Szebenben
kiadott Almanach, mar nem az 6 nevén, hanem valdsziniileg testvéreén,
Pistorius Martonén, szerepel.

(Marosvasarhely.) . Dr. Dékdni Kdlmadn.

!

A



Adatok Kerekes Abel tudoményos
torekvéseihez.

Kerekes Abel palyajat mar 1821-ben megrajzolta P. Thewrewk
Jézsef.! A tanitvany haldaja, a barit meleg szeretete omlik el ezen a
derék kis biografian. Mindazonaltal tirgyilagos marad Kerekessel
szemben, lgy pl. a Baléval tortént inczidens elbeszélése viligos
bizonyitéka annak, hogy legjobban mégis csak az igazsdgot szerette.
Szélesebb alapon s t6bb részletezd adat felsoroldsival masod-
izben grof Kuun Géza méltatta® az alig 26 évet élt tidds szor-
galmat, miiveinek értékét, Cesinge és Bethlen Gabor mfikédésének
alapjdban véve els6 magyar méltatéja rendszeres kutatisokon
alapulé biografidban. Oklevélgyiijteménye igen becses kutf6k nagy-
szami és pontos masolatat tartalmazta. Erdély akkori titddsai mind-
mind nagy reményeket fiiztek Kerekes gazdag gyiimdlcstermést igérd
torekvéseihez. Igyekezetét tamogattdk, magat baratsigukba fogadtak.
Kora sirba doltén nagy joggal buslakodtak az egykortiak, tanitvanyai
s tudds bardtai és partfogéi. S hogy a veszteség, mely haldlaval
torténetirodalmunkat is érte volt, csakugyan nem csekély, a két nagy-
tudomanya biografuson kiviil az alabbi levelek sz nélkiil is igazoljak.

Csak az itt kozolt levelekbdl is kitetszik az, hogy Kerekes rop-
pant szorgalommal s torhetetlen akarater6vel gyiijtotte a kuatidket
részben, hogy kiadja, részben pedig, hogy készlil6 miiveiben fel-
hasznalja Oket. Persze Monumenta és jo kozlekedés hianydban
baratai és tanitvanyai segitségére is tidmaszkodik, de e mellett nagy
gondossaggal vigydz a masolatok pontos voltara. Ugyan nem egye-
nes széval, de mégis érthet6en inti mdsolé tanitvanyat, hogy accu-
rate masoljon. Erdekl6dik az irodalom és tudomany minden ese-
ménye irdnt s ezt az érdekl6dést a tanitvany lelkébe is iparkodik
atplantalni.

De még mas szempontbél is figyelemre mélié adatokat tartal-
maznak e levelek. A marosvasarhelyi Teleki-konyvtar becses kézirati
kincses tiraba engednek bepillantist. E kincsek nagyrésze azéta koz-
kézen forog, de akkor még nem igy allt a dolog. Kerekes nagyon

1 Csik—Szentivanyi Kerekes Abel életképe. Festé P. Thewrewk Jozsef.
Pesten, Janudrban, 1821.

2 Kerekes Abel. Erd. Muz. Egyl. kiadvanyai 1801. évi. 337—351. L
Kiilsnnyomatban is. Kolozsvart 1892. Lasd még Kerekesre vonatkozdlag a
szaszvarosi ref. Kin-Koll. Ertesit6je az 1908—9 tanévr6l 41—45 1.

Erdélyi Miizeum 1915. 14
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alaposan attantilmanyozta G&ket, hogy oly pontosan ismeri még a
konyvtari jegyiiket is.

A levelek Lészay Daniel hagyatékabdl Szaszvaroson a Lészay-
csaldd birtokdban vannak. A Lészay-csalad rokonsigban all a Zudo-
rokkal s ez fiton kerfiltek oda a levelek. Zudor Simuelrdl, Kerekes
famulus fanitvanyardl adataink nincsenek. Ugy latszik flaialon halt el

1.

Tekintetes Ur!
Erdemem felett valé j6 Fautor Uram!

Tisztelettel vettem levelét a Tkts Urnak, melybsl drommel ér-
tettem az oreg Barénak® a Magyar literatirahoz valoé buzgdsigit;
minek okdért a tegnagyobb szivességgel teljesitettem az 1j Commis-
si6t is. Bar tébbre terjedne ezen Publikum irdnt vald j6 czélja!

A mi a Septemberi Commissiét illeti: kiilldom mind a két
Darabot 6!/: arcusokban, a tdllem kitelhet6 accuratidval leirva s
konferalva. Mind a két darabba veftem észre nem kevés orthograp-
hiai s nyomtatdsbéli hibdkat, a mellyeket meg nem corrigaltam az
accuratio kedvéért. Féként a Szab6 Historidja? felette rossz ortho-
graphiaval vagyon irva (a mellynek a végén a Subscriptusok utin
oda van imprimalva Enyed Virosta petsétjének formaja; de a melly
maculds és homalyos Iévén, ki nem rajzolhattam, hanem L. S. teftem
hellyibe) sok hellyt maga magaval ellenkezik.

Aﬂapotom meglehetés. A Philosophusok kdzé estem, Koteles
Uram® keze ali, a hova magam is czéloztam, jirom extra ordinarie
a Désa Uram Jus patriumjat, a kinek prelecti6jit most a Theologu-
sok jarjak. A kosztot mind eddig elé is drigatskin fizetjiik u. m.
51/s forintot egy személynek vald egy holnapi csupa ebédjéért; de
tartok téle, hogy még inkibb megdragul, mert felette sziik a gabona,
a mi kevés Tordkbiiza termett is, nem ért meg jél s mdr is pené-
szedni kezdeit sok helyeken. S ez az, a mi a szegény legényt leg-
inkdbb nyughatatlanittya. Kiilonben a tanitis a legjobban foly.

3 Bizonyosan baré Nalaczy Jozsefr6l van szo, a mar elvénhedt gardista
irérol, kinek irodalmunk fejleszfésére irdnyilé buzgalmat dicsérettel emlegeti
Széchy Karoly is. Bebthy Képes Irodtort. 2. kiadas. 566. lap. Naliczy Szdsz-
varos t6szomszédsagaban, Babolnan lakott.

4 N. Szabé Ferencz Kronikajarél van szé, melyet gr. Miké Imre adott
aztan ki az Erd. Tort. Adatok I. kotetében 1856-ban.

5 Koteles Samuel filozofiai ird, kés6bb enyedi tanar. Pintér, A magyar
irodalom tdriénete Bessenyeitél Kazinczyig. 1. kit. 86. L.
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Eléggé sajnosan értetiem a Napokban, mint ember, Bal6 uram® ha.
jalat ; de mint Hazamat szeret6 masfeldl el toltem, azon Gymnasiumnak
leéndé boldogabb allapotja irdnt szarmazoit édes reménységtél.

Ezek mellett midén tovabkra is ajdnlanam magamat, s tollem
kitelhet6 tsekély szolgdlatomat a Tkis Ur fapaszialt j6 Sziviiségébe :
aldzatos tisztelettel maradok

A Tkts Urnak aldzatos szolgija

MVisarhely 1814. d. 12 a Septembris.

: Zudor Sdmuel.
2.
Tekintetes Ur!
Nekem kedves j6 Uram'!

Engem itt maraszta T. Tompa’ Uram valami gyermekek mellett
— szerettem volna le is menni s sziiléimet, j6 embereimet s bara-
timat meglatogatni; de mér hogy is esett, azt se banom a jovendélre
is nézve. A szerint tellyesitéje lészek a Tkis Ur Commissiojanak is
a nyaron, s bizonyosan venni fogja a Historiai darabot Septemberbe,
mivel most mar inventalt, s hasznalhatni a Bthecat.

Ugyan jol producalja magat itt a Nemzeti Jadzo Térsasag, de
van is a betsiilete a Publikum el6tt — szidmosan gyakoroljik a

Theatrumot. '
' En is praenumeraltam volt a Museum 2-ik Darabjira T. Borsos
Uramnil® Kis Jézsefre biztam, hogy Balog ki nem vette, 6 maga
vegye kézhez és septemberbe hozza fel vagy adja altal a Sziiléim-
nek, minthogy mér gy is olvastam — erésen szeretem benne a
Hertzeg Libu Torténeteit, a Filosofiat, s némely verseket.

Ezek melleit a midén vig nydri napokat kivinnék a Tkts. Urk,
aldzatos tisztelettel maradok

A Tkis Urnak aldzatos szolgija

MVisarhely 815 d. 30a Junii ' Zudor Sdmuel.

Czim: Tekintetes Kerekes Abel urnak a Szaszvirosi
nemes ref. Gymnasium egyik érdemes Rendes
Tanitéjanak, Nékem kedves jé Uramnak,
aldzatos tisztelettel. Szisz-Viros.

6 Bald Samuel a szaszvarosi iskola rektorprofesszora, ki P. Thewrewk
szerint 1814 szept. 29-én halt meg. (P. Thewrewk, Kerekes Abel életképe.
1821. 17. 1.) Ugy latszik Zudor is tudott a Bal6—Kerekes inczinensrél. (Thew-
rewk id. m. 16—17. 1)

1 Tompa Janos, el6bb marosvasarhelyi, majd 1816-t61 nagyenyedi tanar,

8 Borsos Janos szaszvarosi ref. pap.
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3.

Tekintetes Rector Ur!
Nekem kedves jo Uram!

Sipos Andris a napokban oda lejart Szdszvarosra, ezt 6 mon-
dotta volt nékem a canicula elein, s azt is igérte vala, hogy hirt ad
elindulisakor; de nem ngy lett a dolog. Tolle jol lekiildhettem volna
Borsos Thamds Historidjat,® mert készen volt; hanem semmisem —
majd September elein (mivel Feketére nem merem bizni, annyival is
inkdbb, hogy nem megyen le egyenesen) jobb alkalmatossagbdl, s
még vagy egy, Originalb6l kiirt darabotskéval megszerezve kiildhetem
le. R4 taliltam nagy bajjal a Katalin kivant Articulussira, még pedig
a t6le subseribalt exemplarra a Cancellarius Bthecajaban (a” Dondth ar
collectidjaban nem taldltam ezen Articulusokat, — elébb ennek, a Bthe-
caba levd, Apographumat hanytam volt fel curiositasb6l). Ezen darabot
is le fogom kiildeni bizonyosan a legnagyobb accuratioval leirva,

Egy régi kézirasra akadtam itf a Collegium Bthecajiban; ez a
Matyas Kly Stylionariuma — mindeniitt az 6 neve vagyon a prae-
missikba, — se eleje, se hatulja, név, esztd6 szim, semmi sints rajta.
Conferaltam egy Diplomaticum Dictionariummal s az irdsa 15-ik
szizad végire s 10-ik elejére mutat; megeshetik, hogy még Matyds
uralkoddsa alatt irédott, mert egy kitsi chronologia is vagyon benne,
s ez a Mdtyds korondztatdsdig egyenld tentdval, — haldldig pedig
egyenld irdssal j6 le, — azonnal mas characterii az iris.1°

Tobb versen kijelentett, s télem kitelhetleg eddig is teljesitett
szolgdlatomat tjra ajinlom ezutdnra is, — a mitsoda darabokra
szitksége lészen a Tkts Rector Urnak (mivel én nem tudom a col-
lectiojat) jelentse levele 4tal minden tartézkodas nélkiil, — bizonyo-
san nem fogom én is, hidegen nézni a Haza boldogsagéra tévo
faradozasait. Ugyan mit nem kovetnék el, a Hazamhoz, s a Tkis R.
Urhoz vald tisztelettel Oszve kottetett szeretetembdl!

Ezek mellett, midén tovébbra is ajdnlanim magamat a Tkts R,
Ur szokott szivességibe : aldzatos tisztelettel vagyok a Tkis R. Urnak

MVasarhely 815 d. 12 a Aug. aldzatos szolgija

Zudor Sdmuel.

PS. Koszonettel vettem a Sipostél kiildott Oratiokat, egy exem-
plarban,

9 Borsos Tamas Historiajat.
10 Kiilongs figyelmet érdemls feljegyzés !

=
§l
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4.
Tekintetes Rector Ur!
Nekem kedves j6 Uram!

Imé igéretem szerint kiildm Borses Tamas historidjat s az erre
nézve igen interesszant, 1571 d. 4u Ma4j. Fejérvaron kolt Articulu-
sokat, hogyha nem volndnak meg a Tkis Rector Urnak, — a kize-
lebbrdl kivdnt Articulusokat is kifrtam nyomtatdsbol, még pedig a
legnagyobb accuratiéval bettirél, betlire, virguldrél, virguldra, ezeket
is kiilldom mind egy csomdba.

A Borsos Historidjat Fekete Jdsit6l is elkiildhettem volna (a ki-
161 egy levelet kiildéttem is a Tkts R, urnak), de jobb alkalmatos-
sdgot vartam s imé éppen Apamtél vagyon szerentsém le kiildeni.

Ezek mellett aldzatos tisztelettel maradok Tkts R. Urk

aldzatos szolgaja
MVisarhely 815. d. 31 Aug.
Zudor Sdmuel.

5.

Kedves Zudor Uram !

Vettem az Atya Urdtél a hirom darab irdst, készéndom barat-
sagit; koszbndm az én, kdszonom a Publicum nevében .is, mert
mind a hirmat ki fogom adni. A Catharina idejebéli Art.okat a
masodik tsoméba miér rendbe is tettem és a Zudor Uram irasaban,
tsak ezt irtam utinna: Az eredefi nyomtatvdnybol irta ki Zudor
Sdmuel, MVidsdrhelyi ref. Dedk ; és én, ezen Bardfomat esmerve,
inerem dllitani, hogy a legnagyobb pontossdéggal. Vajha azzal
szedhetné ki a betiiszedd is! Az 1571 béliek a 3 ik Tsomodba fog-
nak menni, Borsos Thamis a 4 ik és 5 ikbe. Ajanlom tovabbra is
szivességébe Gylijteményemet, én sem fogok halidatlan lenni.

Most a 2 ik tsomé rendbeszedésén és Bethlen Gébor fejedelem
élete megirasin dolgozom.!! Ezt ugyan a Ddobrentei Miizeumaba, s
kozlottem is vele egy részit: igérte, hogy az 5 ikbe felveszi. Legyen
Zudor Uram is, ugyan kérem, curiosus ezen nagy hazankfia irdnt,
hogy én is anndl accuratebb irhassam meg az ¢letét; ha tsak excer-
palgatva is, az életére tartoz6 nevezetesebb datumokat: feljegyezvén
mind az 4ltal, hogy honnét irta ki. Az alatta kijott Diaetalis A.-sok
megvagynak nallam. Meglehet, sok lessz fel6le a csiki Cserei Mihaly??

It Ld. erre nézve a Dobrentei Erdelyi Mtizeumanak 5. fiizetét és P.
Thewrewk ]. Kerekes Abel élete 40—41. L.

12 Cserey Historiaja nyomtatasban elGszér 1852-ben jelent meg.
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Diariumaban is: fgy ir errdl a hires Benkd: Csikban, Csitséban szii-
letett Cserei Mihaly Diariumdban hasznos megjegyzések vagynak a
Bethlen Gabor életére.

Reméllem, hogy mikor a Cancellistak fel mennek, szt. Marton
napkor, kiildhetek vagy egy explirt az elsé tsomébél. Ujra ajanlvin
Gyfijteményest6l'® magamat szivességébe vagyok Zudor Uramnak

igaz tisztel6 Baratja

Kerekes Abel.

Ma T. Sipos Uramnal Dobrenteivel leszek ebéden. O egy igen
jo keésziiletii ifju ember és nagy tiizzel a kozjd irdnt,

Szészvaroson 17 ik 7 bris 1815.

6.

Kedves Zudor Uram!

Hozzdm hozd be egy Maros-Vasarhelyi Ember harom levelét,
mellyeket tostént Zudor Siganak, ki mint Civicus itt vagyon vacatién
is, altal adtam. Az embere ugyan j6 expressusnak, mert kétszer is
megkért, hogy vilaszt kiildjiink ; 1igy hogy én is irok, noha nem
valaszt. Irtam volt kozelebbrdl is s dltal adtam volt Balognak, nem
tudom vette-é.

A Museum 2 ik fiizete kezébe ment Zudor Siganak és bizo-
nyosan t6le az Atyju Urdhoz. Ha nem praenumaralt ott Vasarhelyen
a 3 ikra, tuddsitom engem s eligazitom a dolgot. Ki j6tt ez is, épen
most olvasom: lehet bel6le valasztani. Az 1630 ik béli Art-okat a
méasodik Tsoméban éppen Dobrentei vette fel; a solymosi Gréfnélt
koltségén fog nyomtfatddni talin Pesten Trattnernél. Joit ki a Nem-
zeti Gazdidban 1815 No 16. Pag. 247—250 eggy dissertatiém,
olvassa meg s legyen curiosus, ha bévithetné: nevezetes dolog a
Magy. Litteraturdra nézve. A Gyiijteményemrdl pedig hirdetést tettem
volt a Magy. Kurir ezen esztendébeli 219 darabjiban; nem tudom
latta-é ezt is? Az 1571 beli Artikulusokat honnan irta ki, bizonyosan
nem nyomtatasbol?

Betsesek és Erdély Historidjaban vald jartassigot mutatnak a
kozbe kizbe tett Excerptak is.

Cons. Kenderessy Ruminak akarja irdsaim az arra szint kolt-

13 Historiai darabok és aprosagok. Ld. a Dobrentei Erdélyl Miizeum
IV. fiiz. 186. I.

4 Grof Bethlen Zsuzsanna, Barcsay Abrahimnak, a testor irénak Ozvegye.
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ségael eggyiitt kiadds végett kikiildeni, a mint Débrentel irja. Ez ellen
¢pen ma tevék fel a Cons. Urhoz eggy protestalé levelet. Rumi:
Collectiojanak az els6 darabja kijott. Ha most médom nintsen is
de bizonyosan faradtsagardl el nem felejtkezem, ingyen nem kivanom ;
még a Baratoktdl is tsak ill6t kell kivinnunk., Vagyok

igaz szivii Bardtja

Szészvaroson 1815 13a 8 bris
" Kerekes Abel.

i

MVisdrhely 1815 d. 11a O bris.

Tekintetes Rector Ur!
Nekem kedves jé Uram!

Novembernek 64n add kezembe egy Gordg a Tekis Rector
Urnak 17 ik 7 bris irt levelét, a mellyet szdja vallomédsa szerlnt magi-
nal felejtett volt; ebben a tébbek felett az olvasom, hogy a Tkts
Rector Ur most a nagy Bethlen Gibor ¢élete lefrdsaban [firadozik,
Ez egy igen kedves Biographia leszen minden Hazdjat és Nemzetét
igazan szeret6 Magyar el6tt, a ki csak nagyité iiveggel belé tekinthet
Hazanknak akkori dllapotjaba, s ezen derék Fejedelem viselt dolgaiba.
Képzelheti a Tkts Rector Ur mitsoda 6rémmel vettem ezen tuddsi-
tasat, a ki a mint kezdem naponként inkabb inkiabb esmérni Nemze-
temnek viselt dolgait s constitutiojit, dgy harapddzik = iranta vald
szeretetem. Alig juték végire ezen levéinek, s azonnal a Telekiana
Bthecaba mentem, a hol az emlitett Cserei Mihaly Diariumat meg is
taldltam, még pedig az autographumot; ezt végig forgatvén, rea
akadtam Bethlen Gabor Testamentumara s legatumjainak registru-
mara, minddssze valami tiz arkus. Ez egy ollyan datum, a melly
akdrmelyik Historiai gyiijteménybe nem utolsé hellyet érdemel; mert
csak ez is, ha szinte egyéb datum nem volna is, eléggé characteri-
zalja a Hazijat, Nemzetét, Vallasat, mis vallisok gyiilolsége nélkiil,
hiven szeret6 nagy lelkii Fejedelmet; e mellett tisztdn l4thatni benne
a Hazinak akkori politikai existentidgjat. Megérdemelné ez a darab,
hogy szérdl szdra kinyomtattassék, de Hazdnknak mostani dllapotja
s kornyiilillisa mer6ben megfoszt azon reménységtdl, hogy a censurat
kidllhassa ; csakugyan minthogy sokat szedeghetni ki belSle mas
nemzetnek megsértése nélkiil: a leheté accuratidval fogom kiirni s le
kiildeni ment6l hamarébb; mert ha nincsen meg ezen Testimonium
a collectiojaban, ennek esmérete nélkiil, meg eshetnék, sok ollyan
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vonasok maradndnak ki a Biographiabdl, a mellyek nem kevés dicsere-
tére lennének ezen derék Fejedelemnek; ha pedig meg taldl lenni a
Tkts Rector Ur collectiéjiban: abban az esetben sem sajnidlom ezen
kitsiny faradsagomat, mert kiildmben is szindékom vagyon magam-
nak is leirni, Ezen Testamentum végén igy kidlt fel Cserei Mihaly:
Oh vajha most is élnél Bethlen Gabor és Botskai Istvan! E mellett
bizonyosan nem leszek lassu mas datumoknak is keresésében, a
mellyek ezen Biographiara tartoznak. A sziireti vacation is vettem egy
levelét Tkts R. Urnak. Ugyan nem vélaszként, a melynek oka nem
egyeb, hanem csak az, hogy a midén megirtam volna a tobbi leve-
let s épen vdgnam koriil a papirost, hogy a Tkts. R, Urnak is irjak,
akkor toppant bé hozzam azon keresked6 s jelentette, hogy poniba
falura indul, mire nézve adjam 4dltal a leveleket, mert 6 visszajovén
a falurdl, tiistént elindul, egyediil valé ember 1évén pedig, a hizdhoz
hijaba kiildeném s igy maradott el.

A M. Kuritba teft hirdetését a Tkis R. Urnak olvastam volf, de
a Nemzeti Gazdiban levé Dissertatiojat még nem lathattam, hanem
rajta leszek., Az 1571 ikbeli Artikulusokat egy régi irasbol irtam ki
(mely 1120 szam alatt vald collectiéban vagyon a Telekiana Bthe-
kiaban); erre nézve tartottam meg 4 régi orthographiat, ez a darab
nints meg nyomtatasban, mert a mennyibe tudom, ekkor még nem
volt szokasban kinyomtatni az Art. Az 1613 octoberben kolt articu-
lusokban 1ngy emlékezem, valami hézagok maradtak volt, ha ezek
nincsenek kipétolva, és még lehet rajtok igazittani: itt meg vagynak
azon Arf. sok mds kiaddsban is, nyomtatisban in folio.

Az Erdélyi Muzeum 3 ik Fuzetjére még nem praenumeraltam,

‘mivel T. Tompa Uram lévén a praenumeratio szed6je: abban a hi-

szemben vagyunk kozonségesen, hogy Enyedre viszik s ha gy taldl
lenni, igen bajos dolog a praenumeransokra nézt, de e felett maga
se igen siirgeti, melyre nézve ezennel aldirok a Tkts Rector Urndl a
3ik Fiizetre instalvan ebbéli szivességét; az arardl rendelést tettem,
a Sziileim ki fogjdk fizetni Zudor Sigmond altal.

A Haza érdemesseire vald tisztelet, a mellyet kiki tartozik, csak
nem engedi, hogy ide ne tegyem ezt is t. i. 'hogy T. Koteles Uram,
mid6n az erkolesi szabadsagrdl tanmitana a Moralis Philosophiaban
cum applausa olvasta fel az Auditoriumban T. Sipos Uramnak az E.
Museum 2 ik Fiizetében ezen Mateariardl kijott versét, de ezen kiviil
tobb versek is egyéb beszédei kozott tisztelettel emlékezett T. Sipos
Uramrol kiilondsen el6ttem a maga hazanal.

Olvastam a Mondolatra vald Feleletet; a mennyiben vissza

P bV R4 8P
YR D A <47 1|7 5T,

LIRS



TR

4
:
3
;
L

ADATOK KEREKES ABEL TUDOMANYOS TOREKVESEIHEZ 217

emlékezem a Mondolatra, e t6bb anndl. Ez iit igen ritka és draga
konyv, az ara 4 Rirt. pedig nem nagyobb a mondolatnil, A czimje
ez: Felelet a Mondolatra néhai Bohdgyi Gedeon Urnak, jott
Pesten 1815. Somogyi Gedeon meg holt 1814 Apr. 1 napjin. Meg-
irta Biographidjat egy kevéssé csufondarosan Kélisey Ferencz. Ezen
konyvben erdssen ki vagynak satyraizva az Antiquariusok, maga
Gedeon és a Debreczezi Grammatika szerz6i, Egy compactor (a ki-
t61 elkértem volt egyet olvasis végett) Debreczenben jirvan azt
mondja, hogy ottan mar nyomtatédik erre is a Felelet. Ezek mellett
djra is ajdnlvdn csekély szolgdlatomat, aldzatos tisztelettel maradok
a Tkis Urnak
alazatos szolgaja

Zudor Sdmuel.
8.

Kedves Zudor Uram!

Kiildom a Museum 3 ik fiizetét.
Exiguum munus cum dat tibi pauper amicus,
Accipito lubens.

Zudor Uram is tébbre volna érdemes s ndlam is a szivesség
nem hibdzik, tsak kornyiilallasaim gatolnak. Cserei Diariumat, ha ér-
keznék, igen j6 volna leirni, csakhogy ment6l accuratébb. Azt remél-
lem, hogy lakdsunk kozel eggymis mellett 1észen s koltsonds hasz-
naljuk Collectiénkat. Kérem nézné keresztiil a Bethlen Gabor leveleit
(Parte. 3 pag. 90) a Cancellarius Bibliothecdjadban s ha eggy vagy
kett6t a nevezetesebbek kézol betiirdl betiire kiirna, kszonetem mel-
lett felvenném Gyiijteményeimbe.

Ugy tudésitson (Parte 3 a, pag 517) a Janus Pannonius car-
mina ineditai s eggyéb ott emlitett munkai névszerint mikbol alla-
nak s mentdl pontosabban: mert a Janus ¢letét irom?!® most s mun-
kait is elé akarom szamlalni. Hogy t. i. mitsoda versei s kikhez vagy
mir6l vagynak, hdny levelei a Historia Episcopatus Quingqueecclesi-
ensisb6l? Melyik kiadott verseinek wvariaus lectioi — Guarinnak
Janushoz hdny levelei?

Kedves Zudor Uram, ezen kéréseim éppen nem szemtelenség-
bél, hanem baritsigos bizodalombdl szdrmaznak. Kozlottem Sipos
Urammal a levelit: annil jobban esett, hogy tudta, hogy Koteles
Uram nem gondolhatta, hogy Zudor Uram megirja a dolgot; és hogy

15 Meg is jelent a Dobrentel Erdélyi Mizeuma V. fiizetében 1816-ban.
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azt is tudta, hogy Zudor Uram is nem gondolja, hogy kozdlni
fogom. Es igy két nem szinezett tisztelGit talalta fel benne.
NB. 1784 ben a Cancellarius adta ki, legaccuratebb a Janus
munkait. '
(Névalairas hianyzik).

9.
Szaszviros 27a Mij 181

Kedves Zudor Uram !

Tokélletesen hiszem, hogy baratsdgos kérésem teljesilésében
tsak a Btheca mostani koérnyiilallasai gatoltdk Zudor Uramat; és ha
halad is a dolog, de nem mulik el. Lassa! a kozjoért még szemte-
lenkedni is kész vagyok. Hanem egyébért néeheztelhetnék méltin én

Zudor Uramra f. i. lejovet tsak eggyszer s felmenet eggyszer sem :

keresett meg, De minthogy ezen haragom is tsak szeretetbGl szar-
mazik, konnyen megengedek. Nem régiben vettem a Cons. Kende-
ressy levelit és ezen jé hazafi a neki ajanlott (az én irdsomban tiz
Arkos) irasokat igen nagy betsiilettel elfogadta. Mar nem sokira meg-
latjuk lessz-é tG6bb ebbdl a dologbdl, mint az el6bbeniekbdl. Mlgos
Aranka'® urnak irtam levelet. Minek el6tte Zudor uram elj6ne, men-
nyen el hozzi, ha sziikség lesz, sokszor is, és hozzon nékem valaszt :

mert arra igen nagy sziikségem volna.
Baritja

Kerekes Abel.
(Szdszvéros.) Kozti Dr. Kristof Gyérgy.

16 Zagoni Aranka Gyorgy, kivel Kerekes allandé levelezésben allott.
(Thewrewk id. m. 13, 1.)
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Magyar KépzOmiivészek Lexikona. Irtik: dr. Szendrei
Janos és Szentivdnyi Gyula. L. kotet: Abiddi—Giinther. Szeged,
1914, 8-rétii XXI4-616 lap.

Rég éreztitk e mii sziikségét. Szaz éves torekvés valdsult
meg 4ltala. Orvendetes esemény, hogy irodalmunk gazdagabb lett
vele. Az el6szd bbévon és értékesen megismertet a Lexikon el6z-
ményeivel, modszerével és alapelveivel. A kotet végén levé kimu-
tatds szerint a XII. szazadt6l a XX-ig 2953 miivész nevét talaljuk
benne. Mindenikr6l rovid, 1ényeges, tomor életrajzi adatok, mun-
kassaguk, s a kiknél lehetséges volt, miiveik jellemzése és felso-
rolasa olvashaté. Végiil kiegésziti ezt egy olyan széleskorii és j6
bibliografiai repertorium, a mely a teljes magyar miivészettorténeti
irodalmat feldleli s pontossiga és részletessége megbecsiilhetetlen.

A mii teljességének természetesen vannak hianyai, de ezek
a csak a magyar miivészettorténeti irodalom hidny4nak kovetkez-
ményei. Igy meg vagyunk gy6zOdve, hogy bar a Lexikonban az
otvosvk vannak a legnagyobb szdmmal képviselve (az I. kdtetben
pl. 905 van), az Otvosirodalom hidnyossaga miatt a magyarorszagi
otvosoknek alig kétharmada ha benne lesz a Lexikonban, pedig
a szerkeszt6k az Otvoslegényeketis folvették. A tovabbi kutatasok,
melyeknek kiilonben éppen a Lexikon rendkiviil értékes segitd
eszkoze lesz, kétségkiviil rengeteg ij nevet fognak folvetni. Meg
kell adni, hogy mindazt, ami eddig ismeretes, a lehet0 teljességgel
talaljuk meg, ki kell emelniink azt a lelkiismeretes pontossagot,
mely éppen az 6ivosoknél a legkiseblh jellemzd koriilményre is
kiterjed. A kotet egész Otvosnévanyaganak erdélyi anyaga igen bo.
Legalabb harmadrésze kolozsvari, brasséi és nagyszebeni.

Néhany erdélyi képzOmiivészre potlasul, vagy kiigazitasul
egy-két apré6 adatot megjegyziink. Aszfalos Loérincz kolozsvari
mennyezetfest6 tulajdonképpen Umling 1.6rincz asztalos és hasonlé
nevii fia volt. A Kalotaszegen tobb faluban fennmaradt miiveiket
méar Janké Janos emliti a Kalotaszegrél irott néprajzi tanulmanyé-
ban. Kevés adat talalhaté red a kolozsvari asztalos czéhnek az

Erd. Nemzeti Muzeumban &rzott konyveiben is. Boér Marton
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festobnek szimos képe van az erdélyi f6iiri csaladoknal. Aranka
Gyorgy képe téle az Erd. Mtizeum konyvtariban, Aranka nejéé
Marosvasarhelyt magantulajdonban van. Bufzi Krist6f harangont6
miivei kozé tartozik a Lexikon altal emlitett kolozsvari harangon
kiviill a mezbpagocsai ref. egyhaz kis harangja. Fodor Jakab nem
volt mennyezetfestd. Nem festette, hanem fesffette, azaz csiniltatta
a varfalvi unitarius templom mennyezetét s nem 1627-ben, hanem
1672-ben, It a tévedés oka nyilvan a Pesti Hirlapbdl valé idézés,
mely czikkét — talan sajtohibaval — a kolozsvari lapokbdl vette
at. Gdli Istvan festd neve helyesen Gdfi. Bodor Péter épitd és
mehanikusnal a repertoriumbol kimaradt Ifj. Bias Istvannak Bodor-
rol frott czikke. A Lexikon Aaltal idézett Marosvasarhelyi Lexikon
is abbdél merltett.

A lexikon nagyon értékes munka. Minden bizonynyal fij
lendiiletet ad a miivészettorténeti kutatisoknak s kitiin6 reperto-
riumaval nagy szolgilatot tesz mindenkinek, aki e tArgykdrben
dolgozik. Miivészeti munkihoz mélté szép és gondos nyomdisa
Endrényi Imre szegedi nyomdajinak valik dicséretére.

(Kolozsvar.) Kelemen Lajos.

Voinovich Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidja.
Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Budapest. Franklin 1014. 8-rét{i 594 lap.

Voinovich Madach-monografidja érezhet6 hidnyt pétol : a
tulsigosan gazdagnak épen nem mondhaté Madich irodalomban
Palagyi miivén kiviil inkdbb csak részlet munkilatokkal taldlkozunk.
Paldgyi miive pedig minden érdekessége mellett is sok tekintetben
vazlatos s épen legkihivobb tételeinek megbizonyitdsiban sziikszavi.
Maés fogyatékossag is tapasztalhaté — kivalt a régibb — Madach-
irodalom termékeinél : alig vagy egyaltalin nem vették, némelyik nem
is vehette figyelembe Madichnak tobbi drimaijit és elég nagyszamu
lirai kolteményét. Voinovich miivének is lényeges része a fémiinek,
Az ember tragédidjdnak elemzése és magyarizata. Csakhogy e czél
megvaldsithatisa érdekében elmondja a ko6ltd életrajzat, ismerteti egész
dramairé tevékenységét s egész (kiadott vagy ismeretlen) lirai kél-
tészetét. lgy hat Voinovich miivét teljes monografidnak tekint-
betjiilk s mint ilyent — az elsének is. § Voinovich miivének leg-
f6bb érdemeiil épen ezt a mdédszeres eljarast tekintjiik, azt t. i., hogy
sem az életrajz elbeszélése, sem a tobbi dramik ismertetése, sem
lirdjanak elemzése kdzben egy pillanatra sem tiinik el szeme eldl a
f6czél : Az ember tragédidjanak megértése, megmagyarazasa. Erezziik,
hogy minden mondaui valéja erre az egyre irdnyul, annak az el6-
készitése. Erezziik anndl inkibb, mert a hol a fémiivel kapcsolodas
lelki élmények alapjan lehetséges, ott e kapcsolatot maga az ird is
leszogzi. E modszernek az egész miivon keresziiil kovetkezetes meg-
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valdsitisa mindenesetre kivilé iréi jelesség. Ehhez veend6 még az
a kedvezd koriilmény is, hogy nem egy helyt ismeretlen adatot kz61-
het s ki nem adott miibGl idézve tamogathatja elbeszélését,

E mddszeres érdemhez tartalmi jelességek is jarulnak. Madach
lirdjanak minden eddiginél behatobb és talpraesettebb osszefoglald
ismertetése, Pontos és kimerit6 ismertetést kapunk arrdl is, hogy mi
szerepe volt Arany Janosnak Az ember tragédidja napfényre hoza-
taliban és elismertetésében. Hasonldkép érdem szerint méltatja Az
ember tragédidjinak két kivalo terjeszt6jét, a fest6 Zichy Mihdlyt s a
miifordité baré Dodczy Lajost. Es ez helyén vald is. A bensé érdem
és Arany utin kettejitknek koszonhet6 els6 sorban Az ember fra-
gédidjanak 4ltalanos elterjedtsége. Az a figyelmeztetés is ugyancsak
targyszerii, hogy Madach miivében nem kell szinszeriiséget keresni ;
Az ember tfragédidja a szinpadrdl nem nynjtja azt az igazi miiélve-
zetet, mit olvasds kdzben nyerhetiink (251. 1).

FGdolog azonban mindenesetre Az ember tragédidjanak magya-
razata. Madich Voinovich szerint azt tanitja: hogy az ember és az
emberiség élete szakadatlan kiizdelem, melyre ereje s a hivatds szava
Osztonzi; jutalma az emberiségre nézve a haladas s az egyes kiizd6
emberre pedig a szerelmi és csaladi boldogsig s Gnérzete. Az egyéni
sziik élet beletorkollik az emberiség életébe, a véges ember a vég-
telenség részesévé vilik, a teremtés folytatojava, a ki égi szikrat hord
magaban ; kiapadhatatlan bizalom bens6 hangja 6szténzi el6re, mely
az egi kegyelem s a halhatatlansdg reményével biztatja. Ebben a
tanulsigban egyesiilnek a mennyei és foldi jelenetek (432—33. 1).

Tavol 4ll télem, hogy egy egész nagy monografidnak végsé
eredményét egy-két szoval megczafolhaténak tekintsem. Inkdbb elfo-
gadom Voinovich magyardzatit annal is inkdbb, mert okfejtése
eleven ¢és lebilincsel6. De kételyeim, kérdéseim mégis vannak és

- maradnak az 6 dllispontjanak megismerése utan is. Ha csakugyan

azt tanitana Madich, a mit Voinovich vél, vajjon tragédia volna-e
miive ? s épen az ember tragédidja? Olyan optimisztikus magyarizd
alapgondolata, mint a milyent Voinovich Az ember tragédidjanak
faldl, csak eposznak s nmem draminak lehet. Hidnyoznék Az ember
tragédidjabdl a dramai, a tragikus mozzanat. Pedig hogy ez ott van,
minden magyarazo érezte, némelyik (pl. Erdélyi) tdn kelleténél inkabb.
Voinovich felfogasabé6l a tragikus mozzanat mintha kiesett volna.
Voinovich tigy latja, hogy Az ember tragédidja szerint van jutalma a
nemes kebelnek, halad az emberiség s nem e sziik hatari 1ét —
mindeniink. Pedig Az ember tragédidjiban, a legutols6 mozzanatok-
ban is, éppen ez a kérdés az égetd, a szivetemészté probléma. Madach
@zt seholsem allitja, Hisz maga Vainovich is megjegyzi, hogy Madich

- a haladds megvalté szavat csak kimondja, de szemléltetni nem tudja

(417. 1.). A tragikus mozzanat épen az, hogy a jutalom sohasem
megielel6 s mégis kiizdeniink kell, mintha bizonyossiggal elvennék
a jutalmat. Ertelem — Lucifer tagadja a jutalmat s minthogy értel-
mességiink uralkodik rajtunk, mi a jutalmat nem igen hissziik el. Am
hisszijk, hogy lesz jutalom. S e sejtelmes hit enyhiti el tragédiankat,
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Mert — s ebben egyetértiink Voinovichcsal — Madach csakugyan
nem tanitja azt, hogy a jutalom elmarad, hogy az emberiség malom-
ban tapos s a f6ld régéhez van kapcsolva 1éte. Nem peszsimisztikus
végzhdésii miive. De a Voinovich magyardzatdnak optimizmusa is
hianyzik miivébél.

A részletez6 elemzésnél is tobb helyt akad nagyon is vitathatéd
illitdsa. Igy pl. Voinovich szerint az egyes szinekben Madach a kor-
szakok uralkodé eszméit akarta rajzolni s nem egyes h6sok tragédidit
(267 1.). Itt is elhalvanyul a mii drdmai jellege. Felfogdsunk szerint
éppen a tragikus h6sdk sorsa a f6; az, hogy a szép eszme és gon-
dolat konkretizalva fonikul iit ki az egyesre nézve. Addmnak minden
gondolata tulsdgba csap, mondja masutt (284 L). Dehogy. Inkdbb
azt mondhatnék, hogy a legtokéletesebb eszme sem nyugtatia meg
lelkét a feldl, hogy van jutalma a nemes kebelnek stb. Adim nem
tiloz, csak tragédiadt szenved it

Ismételjiitk, hogy sok helyen nem vig ossze felfogdsunk
Voinovichéval. De el kell ismerni, hogy Voinovich sok tudassal s
egyenletes el6adasaval, szeretd elmélyedésével Az ember tragédidjanak
hivatott magyarazojava valt s tanulmanya sok tekintetben alapvetd,
masutt végérvényesnek vehet6 magyarazatot nyujt. Irodalmunknak
nyeresége. Kar, hogy a Madach-irodalom legtébb termékérdl csak ngy
félvallrél beszél s hogy az irodalom Osszedllitisaban a Hellebrandt-
féle repertérium adatain talra nem terjedt ki figyelme.

(Szészvéros.) Dr. Kristéf Gyorgy.

1914. Reg ény. Irta ([/hf{yl Nindor. Budapes{ 1915. Athenaeum
8 r. 295. 1. Ara 3 kor. 60 fillér.

Ez a regény 1015 legelején jelent meg, mikor mar a végzetes
1014 év a kalandarium szerint a multté lett. Ugy emlékezem, hogy
sem megjelenésekor, sem azutin nem méltattak tigy, mint meg-
érdemelte volpa. Ha csakugyan igy van, ill6, hogy foglalkozzunk
vele, ha nem volna igy, megérdemli, hogy ujra széba hozassék.
Hébortis irodalmunk nem gazdag efféle termékekben, inkibb a
kronikds mint az alkoté irany felé hajlik. Igaz, hogy a jelen még
forrongasban van, a hdborq, fajdalom még dithéng, de legalabb e
regény tantisiga szerint, hdtteriil, keret{il, motivumul és anyagil mar
kinilkozhat az alakité és elmélkedd iré szamdra. Ujhelyi igy tekinti
az 1914-ben kiiitott vilighaborat. Van egy szerelmi torténete, mely
a hibori folyamin és hozzi tehetjitk, a hdbort hatdsa alatt fejlédik
¢s nyeri befefezését. E toérténet majdnem mindennapos, de a hogyan
a hiabora fejleszti és alakitja, mar kivalik a mindennapi élet sziirke-
ségébdl. Hose, Uthy Istvan, a huszadik szdzad embere, atitatva mind-
azzal, a mit a modern analitikus gondolkodds, a finomitott miiveltség
¢s az egyéniség elbretdrése az ujkor embere szimdra kieszelt,

e e =L
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_ Tanulmanyai, nevelkedése, életmddja, gondolkodasa szerint 1ij ember,

viligfi és bdlcselé egy személyben, kit azonban kutatd szelleme és
romlatlan §sztone magéaval és kornyezetével ellentétekbe ragad és
ellentéteken ragad keresztiil. A regény elején az egyéniség fanatikusa,
a regény végén az Usszeség tagjanak érzi magat, a nemzetkoziség
arjan 1sz6 vildgfi abrandjaibol és henye okoskodasaibdl a magyar
haza védelmére szild, tettrekész, cselekvésre vagyé katona vilik; az
érzéki szerelem és a konnyli élet tisztel6je és gyakorléja, a meghitt,
lelki érzelem és a feleldsség katonajava valik. Az adtalakulas taldn nem
torténnék meg ilyen hirtelen, ha normdlis idék jarndnak, de meg-
torténhet egy olyan &szén, mint a hdborits 1914 év Gssze volt.
A lelki fejl6dés rajza e regénynek legnagyobb érdeme s erre az ird

- szerencsés Oszténmel hasznédlja a hédbordt, mely a tivolbdl mind-

jobban kozeleg és kozelgésében mind tobb és nyomds eseményt,
hangulatot és szint hoz magdval. Minden ¢ vonds, a mivel a hdboru
a megszokott élet képét gazdagitja, minden 1j esemény, a mely ez

¢életet magat szinezi, alakitja, valtoztatja és folforgatja, alkalmat, okot

szolgiltat a regény hdésének elmélkedésre és fejlédésre.
A hdbord e regénynek nem pusztin hdttere és matéridja, hanem
mintegy cselekvd részesse, mondhatnam, a szinfalak mogé rejtett

~ személye. Az eltérben folyd mesét a hatteriil szolgals tirsadalom

rajza és a haboru torténete alakitja, szovi, fejleszti. A haboriinak
egy egyénre, mint ftipusra, gyakorolt hatdsa szinte észrevétientil
terjed ki az egész tarsadalom felett. A romlott béke idejének fasult-
siga a tisztitd harcz tiizében vald elégésre van szanva, a henye és
6nz6 tirsadalomra a munkas és dldozatra kész 1ij élet féladata vér,
a nemzetkdzi elsimulds afiuma helyére a nemzeti érzés langja gyul.
Az atalakuld egyén vildga is Atalakal s a kinnyezl tarsadalomra is
iij szellem és folfogds kényszere nehezkedik. Igy van-e valéban?
A regény hatteréiil szolgidlé tirsadalom rajzaban kovetkezetesen

 nincs ugyan benne, de benne van Uthynak erds alanyisdgaban s

abban a mddban, a hogyan érdeklGdésiink teljesen red iranyal és
benne dszpontosul.

A regény témaja magasan kiemelkedik az egész haborus iro-
dalombél, mely megszokta mér, hogy a mindennap uszélydt hordozza
vagy azon {iljon. E gondolat kin6 a regénybdl és az olvasot szinte
teljesen eltolti. Ugylétszik ez toltotte el az ir6t is s ez Iehet az oka
annak, hogy a regény miigondja ellen igen sok kifogast lehetne emelni,

Barmilyen kicsinyesnek lassék is, a nyelv, az el6addsi méd és

~a helyzetrajz fogyatékossigat nem lehet eléggé hangoztatni. Az idegen
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szavak tobzddasit talin még el lehetne nézni, ha nyelve egyébként
tiszta, szabatos és magyaros volna. Hanem a mit jelz6i megvailoga-
tasdban, kifejezései magyartalansigaban, az igekot6k haszndlataban,
a szbévonzat torvényei kiforgatdsaban, egyes szavak értelmi attételél cn
vagy helytelen alkalmazasiban elkdvet, elegendd lenne arra, hogy
egy kezd6 korrektort kihozzon a sodrabdl. Ennyit nyelvérél. Pon-
gyolasaga, 6rokos elemz6, magyarazd, bizonyitd el6adésa, eufuizmusa,
gyakran negéde, igen sokszor szeszélye stilusanak egyenlStlenséget,
vontatotisagot, hogy ne mondjuk unalmassigot, lazasdgot és erélte-
tetettséget kolcsdndz. Ezt az irodalmi nyelvet és elSadist eléggé
megszokhattuk volna mér a torzsasztalok hallgatisiban és az qjsag
olvasasaban, fiatalosnak és menthet6nek, — de nem elfogadhaténak
— taldlndk ott, vagy itt, de nem tudjuk megszokni az — irodalom-
ban. Az irénak taldn sziiksége van arra, hogy a févaros és tirsadalma
rajzahoz egyes tételeket hosszasabban vitasson, egyes alakokat fol-
vonultasson, egyes jeleneteket elénk dllitson, de a regénynek ezek
koziil sokra nem volt sziiksége. A regény miialkotds, melynek torvé-
nyeit még .annak is szeme el6it kell tartania, a ki mereven vitatja
az egyéniség jogat és szabadsigit. Ha kiemeltiik, hogy Ujhelyi a
haborit tigyszdélvan cselekvd személyként Adllitja a regény szerkeze-
tebe, mem hallgatjuk el, hogy a helyzetek és folfogds rajzihoz vagy
magyarazatihoz kelleténél t6bb henye szereplSt és a sziikségesnél
terjengbsebb [ejtegetést illeszt regényébe. E személyek jonnek és
mennek, alig lenditenek valamit a mesén, e kitérések pedig alig iga-
zolhatok a miinek szerkezete vagy a miivészi alkata szempontjibél.

Szeretném, ha meg tudtam volna értetni, hogy a regény lelkét,
czéljat és sziilemlé gondolatat, mfivészibb forméban, érettebb, magyar-
sag tekintetében kifogastalan el6addsban O6hajtottam volna olvasni és
élvezni. Szeretném, ha az irdt eléggé dicsértem volna abban, a mi
6t kora és kore folé emelte, a gondolat megelevenitésében, a jellem
fejlodése rajzdban és kevés széval kellene lelkére kotnom, hogy a

nyelv, az eléadds és a belsd szerkezet nem masodrendii tényezd az
irodalomban.

(Kolozsvar.) =R
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Istvan. — 77—179
Konti |6zsef —- 202

Kornis Zsigmond gr., erdélyi
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Kovacs Istvan -— -— 100, 115
Kovacs Lajos - — -— — 125
Kozina Sandor - — — -— 83
Kolesey Ferenc-—-—- 165—006, 217

Koltészet (Erdélyi [dnos) 18—19
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Kopetz 75
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= 97
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Matray, Gabor — — = 173, 197
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ben. Csekey [sivdn. 145—159
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Szab¢ Ferencz 89,210 ; Janos | Szini Karoly 169, 174, 199, 203
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dor - - — -—— 00—100 51, 53, 55, 60
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miivészetek Lexikona. I[. 44, 46—49, 51—52, 108—111,
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den llyen emlek
varjuk az egyes | ]
és Régiségtar (Kolozsvar, Kﬁzponh egyetem) zivesen
és visszakuldés koliségeit. A régészeti értékkel bird targyakat az:
intézet mindig a legméltényosabb régeszei: aron vasaroljia meg.
Ajandékal, letétil;  cserében vagy vétel: ut;an gyarapodo gyiijte-
ményeink ily médon valnak ~a jovében is Erdély kozpontjan a
& niagyar mult milvészi, ipari és tudomanyos megismerése forrasaiva.







