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A tiindérnék a romdn népmesében.

(Felolvasta szerz6 az E. M. E. bilcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztilya
1914 marczins 25-iki iilésén.)

— Els6é kozlemény, —

Az 6sember ismeret- és gondolatviliga a mar tarsadalomban ¢é16
és mar ismert ember babonas hit- és mesevilagaval Osszeforrt. A ket-
t6nek hitvilagabol alakult ki a mai népek meseviliga. A mai mesevilag
egyes lényeinek: a sarkanyoknak, az oridsoknak és mas szornyeknek
Osalakjait feltalaljuk az 6svilag Oriasi hiilléiben (diptodocus, brontosau-
rus, tyrannosaurus) és masiéle allatoriasaiban, a’ melyeknek fogalmat az
6sember szallitotta at az antikvilag népei szamara (balaur, zmeu, uries).

A okori népek hit- és mesevilaganak lényei és targyai aztan at-
mentek a mai kor népmeséibe. Az Gsszeomlott primitiv és antik hitvi-
lag nem semmisiilt meg, annak roncsait, kbveit és gerendait beépitve
latjuk a mai kor népmeséiben, babonaiban. Ki a hol lakott, abbol a kor-
nyekbol hordta 6ssze a maga mesevilaga szamara a sziikséges anyagokat.

Igy példaul a roman mesevilaigban minden a Balkanra emlékeztet
¢s azokra a népekre, a melyekkel a romansag ezen a félszigeten egyiitt
lakott. A roman népmeseket elsdsorban az Osszeomlott gbdrog mitosz-
szal tudjuk megmagyarazni, vegyitve toménytelen szlav tradiczidval. Sai-
neanu azar, roman tudds! a roméan népmesében gorog, bolgar, alban
s egyaltalaban balkani kdzosséget lat kevés italiai hagyomanynyal. Dacziai
hagyomanyokat a roman népmesében hiaba keresiink. Az italiai hagyo-
manyok, a melyek az otrantdi szoroson at a rémai pasztorelemekkel
jutottak at, Thessalidban, Epirusban, Albaniaban, a girog és alban 1ég-
korben nyom nélkil parologtak el, az Gj fold talajabdl azok tobbé
taplalkozni és tovabb fejlédni nem tudtak.

A Balkan a vilag leggazdagabb mesetalaja, mert beléje omlik Ke-
let egész miszticizmusa; mert ez a négy vilagtaj népeinek a talalkozo
helye volt minden idOben és igy oda négy vilagtadj népeinek minden
balhite, varazsa 0sszefolyt. A roman mesevilag azért olyan gazdag, mert
mesekincsét egy mesetengerb6l meriteite. A vilag legrégibb, mert tobb
mint haromezer esztend6s egyiptomi meséjének (A két testvér), egyes
lényeivel és taigyaival mar talalkozunk a roméan népmesében is. Ezt a
mesét 1852-ben a franczia Rougé, jeles egyiptologus, olvasta le egy
papiruszrél, Maspero a sziveget kiegészitette, az abban megnyilvanulo
mesei felfogas teljesen egyezik tobb roman mese részletével ma is.

Ha a mai romin mese talajaban asni kezdiink, mindjart raakadunk
a gorog, a balkani rétegre. S ha az d4s6 nyoman el6tlind alakokon és
targyakon csiszolunk, mindjart raismeriink a gérog mitosz 6- és als6bb-

1 Basmele romine (Bucuresti, 1895.) 230. L.
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rendii isteneire, heroszaira (ho6seire): Herkulesre, Achillesre, Perseusra
és Theseusra stb., a kik emberfeletti erdvel és iigyességgel birvan, his
tetteket visznek véghez, mi altal Gsalakjai lettek a mai roméan mesevilag
kiiloniéle hoseinek is. A roman meseh6sok lovai akar az Achilles be-

sz¢é16 lovai (Xantus, Balius), taltosok ; oltozetiik, fegyverzetiik hasonldan

fényes. A menekiilé Perseus szarnyas saruiban, lathatatlanna tevé sisak-
jaban s mas targyaiban ki ne ismerné fel azokat a vardzstargyakat és
eszkdzoket, a melyekkel a roman népmesében a mesehds, a Fat-frumos,
dolgozik. A gordog hoést harom nimfa ajandékozza meg a vardzstar.
oyakkal, a mai népmesében a tiindérndk lépnek fel segitétarsakul, vagy
Szt. Vasarnap, Szt. Szerda, Szt. Péntek, Szt Szombat, a kik a jétékony
pogany eredelli tiindérndket keresztényies felfogdsban gyakran helyette-
sitik. Tobb roman népmesében raismeriink az Odysseustdl megvakitott
Polyphemosra cyclopsra s valamint Achilles, mint Homeros feljegyzi,
taltos lovai Podarga harpiatél szarmaztak, a mai roman mese hosei
szamara is Baba Relea boszorkany szillifja a szélként vagy gondolat-
ként repiild szarnyas és kiilonféle csodas tehetséggel felruhazott lova-
kat, a melyekért a h6sok a boszorkanynal rendesen harom esztendeig
(3 napig) szolgalnak.

A mai kor mar nem igen termel 10j mesei rsodas alakokat, az
antik vilag naiv felfogasa és a kozépkor tulfeszitett képzelédése azt a
talajt egészen kihasznalta. A csoda- és a természetfeletti erével bird Ié-
nyek: a sarkanyok, az oriasok, a torpék, a boszorkanyok és a tiindé-
rek, az egy- ¢és a tobb szemli lények, a biibajosok, a tiltosok és a
szornyek ideje lejart. Nincsenek tobbé egekig felnyulo fak, arany; eziist,
gyémant levelek és gyiimdlesok, zarnyitdo és életretimaszié fiivek; nin-
csenek csodatevd szerek, targyak és talizmanok; biibajosan beszéld és
énekld madarak s mas allatok, novények; nincsenek tiizfolydk, tiindér-
palotak, varak és kastélyok, nincsen alvilag, tiindérorszag, s az arany-
hidakréol s mas csodas dolgokrdl vald hitet ma még a gyermekek is
megmosolyogjak. A mi az antik vilagban még az oregeknél is erds hit
és meggy6z06dés volt, az ma mar még a gyermekeknél is képtelenség
szamba megy..

Mindennek daczéra a mai népmesékbe lerakodott Gsvilagi hit 6sz-
szes !ényeivel és targyaival 6rokké gyonyorkodietd lesz minden nem-
zedekre nézve, nem csak azéri, mert egy szines, szép, csodas vilagot tar
elénk, hanem azért is, mert az emberiség primitiv hitét és szellemi vi-
lagat mutatja be, a mely a régi embert annyi ezer esztend6n at bol-
dogitotta.

A roman ember kitiind meseszov6 és mint mesemondd is elso-
rangl tehetség ek bizonyult. Fantazi4ja tilcsapongd, teremté ereje nagy,
kolesonzo és avdomitd készsége pedig ritkitja parjat. Gyors felfogasa
és helyes itél6tehetsége majdnem orakulumma képesiti. Az antik vilagbol,
a szomszéd népektdl atvett meséket benépesiti a maga alakjaival, pasz-

toraival, kiralyaival, szegény és gazdag embereivel, papjaival, tréfas alak-"

* jaival, tiindéreivel és boszorkanyaival ; mindenre a maga bélyegét nyomja
ra, mialtal a mesének sajatos izt és eredetiséget kolcsonoz.
Ratérvén a tulajdonképpeni targyra Saineanu Lazar' a roméan mesei

1 Basmele roméne 985. 1.
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tiindérn6krél a kovetkezbket mondja: ,A tindérndk oOrok ifjusaggal
megaldott holgyek, a kik fehér oltonyben jarnak s vakité szépséggel
birnak, lakéhelytik a pompas palotik; szeretik a tanczot és az éneket,
orok ifjak és halbatatlanok. Haland6 férfiakkal jovén 0ssze, artatlan-
sagukat és igy halhatatlansagukat is elvesztik, a rendes emberek soriba
keriilnck, megvéniilnek. A tindérn0knek a mesehOsokkel vald Gssze-
kelése a legcsaladiasabb vonasa a népmesének.“

A népek meséibll egyaltalaban megtudjuk, hogy a mit a tiindér-
nék birnak az mind csodalatos és rendkiviili valami. Ruhazatuk a szi-
varvany szineib6l van Osszedllitva s a legdragabb fonalakbol, arany,
eziist és gyémant szalakbdl van szbve, hogy gyakran 1gy néz ki,
mint a mez0 Osszes viragaival; néhol vakité fényességli, hogy a napra
fel lehet nézni, de tiindérek ruhazatara nem. Az 6 birodalmukban nem
sziiletik senki és nem is hal meg senki, mert a ttindérnék oroktol fogva
élnek és orokkon-orokké fognak élni. Ha halandd ember csodalatos-
képpen ebbe az orszagba vetddik, kévé vagy vadallatta valtozik, vagy
gyakran a tiindérn6k kisztrjak a szemét, hogy napvilagot ne lathasson
tobbé. A tiindérndk vakité fényben usznak; aranytol, eziistél, vagy mas
draga kovekidl csillognak. Kertjitkben, erdejiikben aranyfakon aranyle-
velek kozott arany gyiimolesok teremnek, a melyekhez nytiini nem sza-
bad. Fiird6jiikben, palotajukban iddnként aranyforras bugygyan fel, a ki
aztan abban megfiirdik haja aranynyi lesz; a meseh6stk aranyhajukat
rendesen innen kapjak; a tiindérnok ddsan leomlod aranyhajzatukat szin-
tén innen nyerik ; az ilyen aranyforras szigor( feliigyelet alatt &ll. Ko-
csijuk, a melybe hét szarnyas 10 van befogva, fényes akar a nap, mert
mindenféle draga kovekbdl van elballitva. A tiindérndk repiilnek, lat-
hatatlan szellemekké valtoznak, vagy mas alakot oltenek; megjelennek
hatty, galamb, gerle, bagoly, béka, vipera, szarvas, damvad és mas
allat képében s tobbnyire aldozatai lesznek a meseh6stknek, a kik a
tiindérndkre vadasznak. A roman mese tiindérndi egészben véve a go-
rog mitosz nimfainak a tulajdonsagaival birnak, a kik a halando em-
berekkel szivesen szeretkeztek, azokkal hazassagra Iépvén, gyermekeket
sziiltek. Hiiségiik, szerelmiik pératlan; a roman mesevilagban még nem
fordult el6 eset, hogy tiindérné hiitlen lett volna az & szerelmeséhez,
a mib6l a mai tarsadalom némely holgyei felette sokat tanulhatnanak.
Soha illetlen dolgot el nem kovetnek, odaaddk, gyongédek, igazak ¢és
nem hazudnak soha.

lgy tehat, ha a roman mese ezen lényeinek eredete utan kutatunk,
rajoviink arra, hogy a tiindérn0k az antik vilag nimfai-, nereisei-, dé-
monjaibol, részben szirénjeib6l tamadtak, a kik a foldon, a levegbben,
a vizekben éltek, jartak, repiiltek vagy tsztak, birtak szarnyakkal, 1sz6-
hartyakkal stb., beleelegyedtek a halandé emberek dolgaiba s jo, vagy
gonosz természetiik szerint az emberek javara vagy megrontasara tore-
kedtek. Csakhogy a roman észjiras és képzelet nem tudta tigy csopor-
tokba, osztalyokba osztani, mint ezt a gdrbg mitoszban latjuk. Meg-
elégedett a tulajdonsiagok megkiilonboztetésével, hogy t. i. a tiindérndk
jo- vagy rosszindulaiiak. Mas szervezetiik elGtte nem ismeretes. Van
sz6 a tiindérnbk kiralyn6jérdl, de ennek alig van valami jelentdsebb
hatalma a tobbiek felett. A tiindérnék bizonvos néven vagy névteleniil
tobbnyire egyenként, néha tobbedmagukkal, vagy egész csapatokban a
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sajat felel6sségiikre dolgoznak. A roman mesében egyik tiindérnd a
masikat csak bizonyos dolgokban mulja feliil, p. o. rubazatban, szép-
ségben, vagyonban. A tiindérndk tarsadalmaban sem a tiindérndk kiraly-
néje, sem a tiindérnék tiindérndje nem mulja feliil az /liana Cosingana-t,
a ki a roman népmesében az Osszes tiindérnok folott all. Mas tekintet-
ben ismerjiikk a vizek (zina apelor), a virdgok (zina florilor), a fenger
(zina mirii). a havasok (zina muntilor) tindérnéjét stb., a kik kiilon
teriilettel, kiilon hataskorrel, de nem szervezetten élnek. Az ilyen tiin-
dérn6 rendszerint egyediil tolti-az élotét és erdsen vigyaz arra, hogy
foldi vagy masvilagi halandé a maga vagyonaban, vagy jogaiban meg
ne karositsa, vagy meg ne sértse, a megtorlas elmaradhatatlan és mindig
kegyetlen.

A névielen tlindérnék szama végtelen. A mesékben egyszeriien
mint tiindérndk szerepelnek, a kik egyediil vagy nagyobb szamban a
tavakban ftirodni jarnak, az erdékben elbolyonganak, a levegében, mint
madarak ropkodnek s ezen allapotjukban tényezdi lesznek egyes ese-
ményeknek, a melyekben kiilonben a mesehdsok viszik a fOszerepet.

A névtelen tiindérndk igen gyakran a mesehdsok ki-egit6 tarsai
gyanant szerepelnek. Ezen mindségitkben a mesehést mindig kisegitik
a bajbol, 6t valamely varazseszkoszel ajandékozzak meg, a melynek
segitségével az akadalyt az utbol elharitjak, a meseh6s gydz, s a segitd
tiindérn6 tobbnyire a gy6z0 felesége lesz. A névtelen tiindérndk fényes
palotakban laknak, lakasuk néha az erdd, valamely fa, k6, forras, to,
gytimoles vagy edény; a tiindérnd gyakran a mesehds wijaba kerdl, a
kitol szivesen gyOzeti le magat, mert (gy latszik, hogy a tiindérné élete
egymagara minden fényessége mellett is, nem annyira boldog, hog

fel ne cserélje azt egy ftigyes halando i6ldi szerelmével.
) Es csodalatos dolog, hogy a mesei hésok, ha bocskoros juh-,
szarvasmarha-, vagy disznépasztorok is, alabb nem adjak egy tiindér-
nénél, vagy kiralyleanynal. A koldusasszony gyermeke mar az anyja
méhében sirasra fogja a dolgot s addig el nem hallgat, mig az anya
egy-egy tiindérnot, vagy kirdlyleanyt nem helyez szamara kilatasba. lgy
cselekszik némely taltos gyermek a bolcsGben, vagy ha mar hét éves
kort ért el, mar tiindérné vagy kiralyleAny feleségre akar szert tenni.
Az ilyen gyermekek, ha felndnek, elbticstiznak apatdl, anyatél s elin-
dulnak a vilagba, hogy az igért leanyt felkeressék, azt meghdditsak,
megszeliditsék, vagy megszabaditsak. S kiilonos, hogy az ilyen szere-
lemben utaz6 meseh6s6k mindig raakadnak szerelmiik targyara; addig
mennek, addig jarnak, addig kutatnak és kérdezOskodnek, a mig czél-
hoz jutnak. Kovetkezik a kiizdelem, a harcz, a bajvivas — a mi gyakran
a mesehds bukasaval, halalaval végzdédik. Ez a halal azonban nem jelent
valami nagyobb bajt vagy szerencsétlenséget, mert hisz mindig kéznél
vannak a segitOtarsak a biibajos szerekkel, az élet és a halal vizével
(apd'vie, apd moarti), a mindent gyogyitd fiivekkel és burjanokkal, a
kik aztan az Osszevagdalt testrészeket szépen 0Osszedllitjak, a forraszté
és életet ado szerekkel pedig megkenik, megdorgolik, hogy a megolt
ifji ismét talpra all, szazszor szebb és fiatalosabb alakban, mint a milyen
volt. Aztan a meseh6s ismét felkeresi az O ellenségét s megtudvan,
hogy annak miben rejlik az ereje, vele ismét szembe szall és mar ekkor
gy6z s maganak megkaparintja az imadott tiindérnét, avagy kiralyleanyt,
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Az ilyen kivélasztott mesei holgyeket a meseh6stk gyakran a sarkanyok,
az Oriasok, vagy més mesei hatalmassigok: kirdlyok vagy tiindérnok
korebdl kénytelenek elrabolni és kiszabaditani. Hanem a kiszabaditasi
folyamat még sem kovetkeznék be holtbizonyosra, ha a tiindérndk és
a kird'yleinyok nem mutatninak 6k maguk is johajlanddsagot a mese-
hés hadmiiveletei irant, a miket minden kigondolhaté tton és moédon
megkdnnyitenek, a mib6l azt a tanulsagot szlirhetjiik le, hogy a nokre
vonatkozOlag mar a legrégibb embernél is fennallottak némely koz-
mondasok, mint p. 0. hogy a mit a né akar, azt er6sen akarja, s hogy
mar a mesevilagban a sarkanyok, az oridsck s masiéle alakok is han-
goztattdk a mai erkolcsi vilag nézetét: mindenben keresd az asszonyt!

Mindezekbdl megértjiik még azt is, hogy mar az &svilag embere,
a kinek minden vagyona alig allhatott t6bb6l, a markaba szoritott
bunkos botnél, vagy az antik vilag utolso helotaja mennyi arisztokratikus
gbgtdl fiistolgott, mert ez mind csak tiindérnOkre, vagy kiralyleanyra
vadaszoft ¢és csak a szépre, a mi mindenesetre j6 s a szép iranti tisztult
fzlésre mutat. A mesében szegény, vagy csiuf leanyr6l alig van szo,
ezekre nem vadaszott senki és ez termeszetes is. Mert ha a tiindérndk
és a kirdlyleanyok szama végtelen volt, a meseh6s ha mar kiizdott és
-szenvedett, inkdbb egy olyant bojtolt ki maganak, a ki minden szenve-
déseért karpotolhassa. Ezeken kiviil a mesében csak a munkas, szor-
galmas vagy okos ndnek van még némi ériéke, a tobbiekkel a mese-
hésok bajlodni egyaltalaban nem szoktak.

Mesei felfogas szerint a mesei egyes alakoknak az ereje valamely
targyban rejlik, a mit 6k talizman gyanant birnak. Mig az illetd targy a
birtokukban van: addig legy6zheietlenek. Ezt a féltett kincset a tulaj-
donosok ugy elrejtik, hogy foldi haland6 csak arulas folytan juthat a
rejtekhely tudomasara. Ez a talizméan tehat nincs mindig a mesei alak
tényleges birtokdban. A vilag legrégibb, fennebb mar emlitett, A kéf
testver meséjében el6fordul mar, hogy a mesehGsnek egy javorfaban
rejlik az ereje. A mesei alakok ereje a buzoganyban, a kardban, a gyii-
riiben, a tojas sargajaban, furulyaban, a gyongyben, a csikoban, a sas-
ban, a verébben, a diszn6tdkben, a kantarszarban, a javorfaban, harom
galambban, harom féregben, hirom cserebogarban, vadkanban, a sziv-
ben, egyes ruhadarabokban hajszalban rejlik. De hogy milyen dvatosak
a mesehdsok az ilyen erbtadé targyak elrejtésében, mutatja a kvetkezd
. példa is. A Meratdl ismertetett Impdrdteasa furati (Az elrabolt kiralyné)
czimii mesében a sarkany a maga erejének a hollétérdl egy gyenge
perczében a kovetkezdket arulja el: ,Messze, messze egy tenger kidze-
pén van egy sziget, a melyen egy taltos vaddisznd ¢él, ennek a fejében
van egy cserebogar, ennek a fejében van egy méh és igy még hét
allat kovetkezik egymas utan, az utolsdnak a fejében van egy kis furulya,
a ki ezt a furulyat mégszopja, az az én erOmet szopja ki, én erdtlen
leszek, a masik ellenben mar természétfeleiti erbvel birvan, legy6zhe-
tetlen lesz.“ A mesehés tehat, a ki parosviaskodasba talal elegyedni
ezzel a sarkinynyal, el6bb a szigetre megy a vaddisznot leteriteni stb.,
a mi mind iszonyt veszedelmekkel jar, miket kiilonben a segitdtarsak és
egyes varazstargyak segitségével legy06z s aztan a sarkany felett diadal-
maskodik.

Az erd sokszor a mesei alaknak a hajaban, vagy egyes hajszélak-
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ban van. ltt onként esziinkbe jut a bibliai Samson és Dalila torténete,
vagy a gordg antik vildag Nisosanak piros hajliirtje, a mit lednya Scylla
levag, mialtal elveszejti apjat és orszagat idegen kézre juitatja.

A tiindérndk talizmanja: a fehér fdatyol, (paioard), a korona (co-
ronad), a miket fejilkon hordanak, vagy mas ruhadarab pl. o. szoknya,
ing, keszkend, 6v; sokszor a bagolybor, a mit magukra Oltenek, vagy
a bordatartd (bragli) a szovészéken stb. Mindezeknek a birtokaért kiiz-
denek a mesehdsok, mert j6l tudjak, hogy ezek ttjan a tiindérnGket is
hatalmukba kerithetik. Ebben a tekintetben a roman feliogas egészen
egyezik a mai gorogség felfogasaval a nimfakrdl, a nereisekrOl, a mi
arra vall, hogy a romansag a gorog hitvilaigba magat teljesen beleélte.

A névtelen tiindérndkkel a mesehds konnyedén banik el. Ezeket
fiirdés kozben lepi meg, a parton levé ruhaikat egyszeriien magahoz
veszi és tovabb all. A ruhaitél megfosztott holgy sirva jar a mesehés
utan, keservesen konyorog a ruhakért. Némely gyenge szivii mesehds
a jajgatd tiindérn6t megszanja s a ruhakat neki visszaadja. Az ilyen
lovag porul jar, mert a tiindérné ruhaja révén visszanyervén tiindéri
erejét, a ruhatolvajt halabol rendesen arczul vagja s azzal eltiinik. A
tiindérné mindenféle furfangot felhasznal, hogy ruhait visszanyerje, a mi
neki gyakran sikeriil is. A keményszivii mesehds jobban jar, mert a
tiindérnd a hajlékaig kiséri el s oft rovidesen noéiill veszi. A hdditas
azonban nehezebben megy azoknal a tiindérnéknél, a kik valamely te-
riileten bizonyos hivatassal birnak, vagy a kik a tarsaik kozott szépség
vagy hatalom tekintetében kiemelkednek.

Ezeket a kivaldbb tiindérn6ket a kovetkezokben mutatom be.

LegelsO helyen emlitem fel a a tindérek kirdlyndjét (crdiasa zi-
nelor), a ki kiralyn6i volta mellett sem a legkivalébb alak a tiindérndk
kozott, Tobb mesében fordul eld. Legjellegzetesebben mutatja be Pop-
Retfeganul: Créiasa zinelor (A tiindérnék kiralyndje) czimii mesében. !
E szerint egy kirdly haboriba menvén, atadta fiainak palotajanak
Osszes kulcsait azzal a meghagyassal, hogy a déli oldalon levd kis
szobdba benyitni ne merészeljenek. A fiuk azonban megszegték apjuk
parancsat; a kis szobaba belépvén a falon egy ndéi arczképet lattak, a
melynek szépségétél meg letiek biivilve. A képet minél jobban néziék,
anndl jobban megszeretiék és utana vald sovargasukban, epedésiik-
ben egyre jobban sorvadtak. A hazaérkez6 apa mindjart tisztaban volt
a helyzettel; felvilagositotta gyermekeit a kép feldl. Az a kép egy
leanyt 4bréazol, a ki a tiindérn6k kiralynGje, a ki a vilag kezdete ota
¢él soha megvéatilni nem fog, tiindéri voltat csak tigy vesztheti el, ha
férjhez menne. Messze fekvd birodalmaban nem ‘sziiletik senki és nem
hal meg senki; foldi ember oda nem juthat, vagy ha oda jut is, mit ér
vele, hasztalan minden, kdvé vagy allatta valtozik, mert anyja a leg-
hiresebb kuruzsld, a ki megfagyalja nyaron a vizet és természetfeletti
erejénél fogva az emberek rajta er6t nem veheinek. A vén boszorkany
koldusruhaban jar ki a palotabdl, hogy lassa és tudja, hogy mit csinal-
nak koriilotte az emberek.

A bharom kiralyfiunak sem kellett t6bb, elindultak a vilagba felke-
resni a tiindérek kiralyn6jét. A két nagyobbik fii egy csoméd baklovés

1 Saineanu: Basmele roméine 342—343. I,
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utan eredményteleniil tért vissza. A legkisebbik mar szerencsésebb volt.
Indulasakor anyjatél harom varazstargyat (gytir(it, orat, ladikot) kapott.
A tiindérnd birodalmaba érkezvén, n6i ruhaba oltozott s a kiralyn6i
udvarba cselédleanynak allott be. A kiralyfi csokokért a harom varazs-
targyat a tiindérkirdlyndnek ajandékozta, a ki nem is gyanitotia, hogy a
leany voltaképpen fiG. Csakhamar asszonynak érezte magat... a tiin-
dérndk erre a palotabol mind eltiintek, a kirdlyn6 egyediill maradt a
kiralyfiuval, a kivel egybekelt. O lett aztan a legszebb asszony a vila-
gon, de mar tobbé nem tiindérnd, hanem véniilé és halando asszony,
mint a tobbi. Ez a targy tobb mesében van varialva.

A tiindérndk tindérndje (Zina Zinelor) szintén minden kiilondsebb
tulajdonsagok nélkiil egyszer(i, kozonséges tiindérn6nek mutatkozik, a
ki bagoly alakjaban az erd6 fain él, palotdja azonban egy tengerentili
barlangban talalhat6 fel, a hova csak a legnagyobb nehézségekkel lehet
eljutni. Ofthonéban és vandorlasaiban tobb tiindérné kiséri és all a ren-
delkezésére. Ezek alakot is valtoztathatnak és killonosen mint galambok
repiilnek egyik helyr6l a masikra. A Zina Zinelor czimii mesében (Ispi-
rescutdl) egy kiraly harom fidnak azt mondotta: ,LO6jjétek ki nyilaitokat
s a hol a nyilvessz6tok meg fog allapodni, ott fogjatok fellalalni bol-
dogsagtokat is!“ A legkisebbik kiralyfinak a nyila az erdében egy é16
faba akadt fenn s bar a kiralyli a fat aprora vizsgalgatta, azon semmi-
féle kiilonos dolgot nem vett észre. Hazafelé indulvan, a héatara egy
bagoly repiilt s koriil¢ite még mas hat bagoly ropkodott. A kiralyfi a
mint a szobaajtajat kinyitotta, a bagoly az agyaba ropiilt, lefekiidt s ott
nyomban elaludt. Méasnap reggel a kirdlyfi a szobaba 1épvén, agyaban
gyonyorliséges tiindérndt latott, koriilotte hat rabszolgand szorgoskodott,
a szoba szegletében pedig hét bagolybOr volt elhelyezve. Ezeket a
kiralyfi a tlizre tétette, elégette, mire a hét tiindérn6 galambba valtozott
s mind eltiint a levegbben. -

A kirdlyfi sem volt rest, nyomban elindult a szép tiindérn6 fel-
keresésére. Utjaban czivakod6 o6rdogokidl kicsalt harom varazstargyat:
bocskort, a melylyel a tengeren at szaraz labbal lehet atjutni, sapkdt, a
_mely az embert lathatatlanna teszi s egy osforf, a melynek érintésére
minden kové valtozik. Sok bodorgas és kiizdelem utan tengerentli
birodalomban egy barlangban ratalalt a tiindérnd palotajara, a szeretOk
egymasra ismertek és boldogok lettek.

Schottnak van egy meséje, Zina minunatd de frumoasd (A
csodalatosan szép tiindérnd), a kinek szomoru torténete egészen szo-
katlan a mesék vilagaban. A dolog tgy tortént, hogy egy kiralyfi szol-
gaival vadaszni ment; az erdOben egy .csinos hazikohoz ért, a mely
el6tt teritett asztal allott. A kiralyfi Osszes szolgaival az aszialhoz iilt és
minden teketéria nélkiil jéiziien megebédelt. A mint délutan a kirlyfi
a hazikd el6tt sétalt volna, egy borostyan fan szép agyat vett észre s
egy szépséges tiindérnét, a mint abbol leszallott a foldre. Csakhamar
megszerették egymast és boldogul éltek. A kiralyfi azonban a tiindér-
n6t nemsokara hiitleniil elhagyta s mas feleség utan nézett, a kivel mar
jegyet is valtoit volt.

A tiindérnd ekkor remetének oltozott és felkereste a kiralyfit, a
kinek sok, eldtte ismert dolgot mesélt el; a kiralyfi erre a remetét a
szobéajaba. vezette s bar az eskiivbjere ké-ziilt, téle elvalni nem tudott.
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Az oreg kirzly rajott arra, hogy a remete, a kivel a fia oly szivesen
id6zik, nem férfi, hanem né; haragjaban elfogatta és a kiralyi palota
elott hamarosan kivégeztette, A kiralyfi az apa rémes teitérdl értesiilvén,
maga is elemésztette magat. Szokatlan végzOdésli mese azért, mert
a roman a maga meséiben az artatlanok tragikus sorsatdl irtozik. Lo-
farokhoz kotteti ugyan és darabokra vagdaltatja, vagy masképpen szi-
goruan megbiinteti a cselsz0v6 cziganyokat, a bajtszerz6 alakokat, a
kik a szeretd szivek ttjaba akadalyokat gorditenek s a kiknek a meg-
blintetését a mesehallgaté is mar varva-varja, de a masféle tragikumot
kertili.

Sz6 van a legbiibdjosabb tiindérndrdl is (Zina cea mai mdiastrd
dintre Zine), a ki kilonben llina névre hallgat s a ki az lliAna Ccsintana-
val, a romanok tindér llonajaval lesz valamely atyafisaigban. Nagyon
igazsagszeretd s a hazugokat keményen megbiinteti, kivalo varazslo is,
a hazugokat némava teszi. ,Nu minti!“ (Ne hazudj!) czimii mesében
(Pop-Reteganul) ez a legbtibajosabb tiindérnd egy szegény embernek
egyetlen lednyat vette magahoz, hogy felneveli s majd jomdddal
farjhez is adja. A tiindérnd tizenharom szobanak bizta ra a kulcsat azzal
a szigort meghagyassal, hogy az utolsd szobaba belépni.ne merészel-
jen. A leany azonban ezt a szobéat is kinyitotta s a mint benne egy
sz¢khez nyult volna, keze aranyos lett. A tiindérné a leanyt vallatora
fogta, de ez tagadta, hogy a tiltott szobadban jart volna. A tiindérné a
hazugot némava tette és az erdébe f(izte ki. A leany harom esztendeig
¢lt ebben a szamlizetésben, mig a tiindérnd végtére megszanta és egy
kiralyfit terelt az ttjaba, a ki a szépséges leanyba beleszereteit s tigy
néma létére is feleségiil vette.

Mar mint kirdlyné a leany éppen a gyermekét rengette, a mikor
az egykori tiindérnd csak el6tte termett; a leanyt ismét faggaini kezdte,
valland be igazén, jart-e a ftiltott szobaban, avagy nem? A kirdlyné
tagadolag intett. A tiindérn6 ekkor a csecsem&t kiragadta a bolcs6bol
és eltiint vele. A kiralyné tgy jart a masodik gyermekével is. Az orszag-
nagyok ekkor elhatdroztdk, hogy a kiralynét megégetik. A kiraly azon-
ban életét még egy évvel meghosszabbitotta, Az év alait a kiralynénak
megsziiletett a harmadik gyermeke is, a mikor azlan a megjelend tiin-
dérnének bevallott mindent. Ekkor a tiindérndé mindent jova tett, a
kiralynbnek visszaadta a beszél6képességét és keblébdl a két elvitt
gyermeket is eleibe tette. Mindnyajan boldogok voltak, a tiindérn6 csak
egyet kotoit ki, hogy a kirdlyné soha tobbé ne hazudjék. Ebben a
mesében az a jellemz6, hogy a tiindérn6 nem a maga szimaéra ka-
parint kiralyfit, hanem masnak engedi azt at, holott a roman mesében
a tiindérndk is legels6 sorban mindig csak a maguk boldogsagara
gondolnak.

A vizek tindérndje (Zina apelor), a kit a népképzelet még ara-
nyosnak is (cea de aur) allit, a tengerben, a folydvizekben, a kutakban
és a tavakban él, gyakran hal, vagy szépséges leany alakjaban. A tenger
kiralynéjét ~lhozni lehetetlen megbizasnak tiinik fel, de a mesehds a
segitOtarsak segitségével mégis czélt ér, hatalmaba keriti s a megbizo
elé viszi.

A Zina apelor (a vizek tiindérnbje) czimii mesében (Pop-Refe-
ganul) a viztiindérnd egy halaszszal keriil Ossze, a ki kiilonben szép és
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fiatal. A haldsz szép angolnat fogott s oft 4lloit mar, hogy késével fel-
hasitsa, a mikor egy gyoényoriiséges leanynyal talalta magat szemben,
a ki nem volt mas, mint a vizek tiindérndje. A halasz a lednyt elvitte
kis erdei kunyhojaba, a melynek a helyére a tiindérné mindjart fényes
palotat varazsolt. Ennek hirét vette a halasz gazdaja, illetbleg a hely
tulajdonosa s Ugy a palotara, mint a szépséges leanyra kezet akarvan
tenni, a halaszt igyekezett eltenni laba aldl; lehetetlen feladatok tel-
jesitését kovetelte tole. Az elsé kovetelése az volt, hogy az erdéteriiletet
szantsa fel, vesse be kukoriczaval, hogy annak lisztjéb6l 6 reggelre
puliczkat ehessék. A masodik parancsa: borjuzzanak meg a bivalok és
reggelre mar a borjaknak vigye fel a tejét, hogy ezt a puliczkaval meg-
ehesse. A tiindérno segitségével mindezeket a feladatokat a halasz végre-
hajtja. Legnehezebb volt a foldestir harmadik parancsa, a mely ugy
szolt, hogy vigye el hozza az Istent ebédre. A halasz el is indult s az
Isten elébe is jutott s eléje terjesztette a gazdaja kivansagait. Az Isten
azonban olyan feleleteket adott, hogy mikor a halasz a gazdajanak
azokrol szamot adott, a gazda olyan diihbe guruli, hogy mérgében
megpukkadva felfordult s igy a halasz a tiindérnével boldog hazaséle-
tet élt. Schotinak egyik banati varidnsaban (Zina apelor cea de aur)
-egy kirdlyfinak csak tigy kegyelmeznének meg, ha elhozna a tenger
fiindérndjet, a ki egészen aranybdl van formalva, A kiralyfi apré dra-
gasagokkal a tiindérn6t a hajojara csalja s hatalmaba ejti.

El6keld helyet foglal a roman mesevilag tiindérndi kozott a hava-
sok tiindérndje is (Zina muntilor), a ki leginkabb valamely madar alak-
jaban szeret megjelenni a havasok kozott vadaszo kiralyfiak el6tt. A
Zina muntilor (lspirescu) czimii mesében ez a tlindérnd a havasban
vadaszo kiralyfit vadgalamb s illet6leg gerlicze alakjaban akarta elbii-
volni, — de porul jar, mert a kiralyfi nyilatl sebet kapvan, menekiilni
kényszeriilt. Par nap mulva a kirdlyi udvarban egy szegény asszonyt
tytkasznénak fogadnak fel, a hol kivald iigyessége és ftisztasiga miatt
meg is szeretnek. Ez a tyiikaszné a kiraly id6toltéseiben fényes 0l16-
zetben mar kétszer jelent meg, ott a kiralyfival tanczolt, mulatott, azutan
eltiint anélkiil, hogy megtudtak volna ki lenne 6? A kiralyfi az isme-
retlen szépséget annyira megszerette, hogy utana epedve naprdl-napra
labon sorvadt.

Egy nehany nap mulva a kiralyi palotaban ismét balt rendeztek.
A kiralyfi megrendelte, hogy a palotaig szolgald utakat katranynyal von-
jak be. A tiindérné még vakitébb ruhaban és szépségben jelent meg
a kiralyi idotoltésen, ott tanczolt, a kiralyfival kimulatta magat jol és
azzal szokasa szerint eltiint. Masnap reggel azonban a katranyos utban
egy nb6i czip6t talaltak, a mit a kiralyfinak bemutattak. A czip6 a tyu-
kaszné labara talalt; minden kitudodott s a kiralyfi a tiindérnét felesé-
giil vette.

A virdgok tiindérndjét (Zina florilor), maga a Nap Ohajtotta volna
feleségiil venni, de 6 a Nap ajanlatat biiszkén utasitotta vissza, mondvan :

— Nem mehetek feleségiil ahoz, a ki egész =ap bolyong s a
kinek életében egyetlen percznyi nyugodalma sincs.

A Nap haragjaban a tiindérn6t viragga, katangkdordéva (cicoare)
valtozfatta 4t azzal a rendeltetéssel, hogy nappali utjaban barmerre ha-
ladna is a katingkoré mindig feléje forduljon s 6t szembe 1iézze mindig.
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A kdtindérnd (Zina de peatrd) kilencz orszagon tdl egy té vize
mellett kové dermedve allott mindaddig, mig a mesehds életre nem
tamasztotta és feleségiil el nem vette. A to forriasa a kétiindér labainal
buggyant fel. A vizet egy gonosz indulati boszorkany O&rizte, nehogy
abbdl ¢I6lény merithessen, mert a viznek csodalatos ereje a halottakat
is feltamasztotta. Az ©rz6 boszorkany egy fan szokott guggolni és on-
nan leselkedett a kozeled6kre. Rendesen harom hajszallal varazsolta meg
dldozatait azutan felfalta, a szivoket azonban meghagyia s elrejtegette,
faodukba vagy mas iiregekbe az erdd rengetegében. A k6tiindérnd dol-
gaval részletesen foglalkozik a Mar si Par (Pop-Reteganul) czimii mese,
a melyben Pir meseh6s egyébb csodas torténetei utin a koétiindérné
szobrat a csodatev0 vizzel alaposan meglocsolta s azt mindjart is éledni
latta; a kO csonttd és hiissa véltozott, beléle gydnyoriiséges leany for-
malddott ki, mozogni kezdett s mi természetesebb annal, hogy els6é
tekintete a mesehdsével talilkozott, megszerették egymast és egymaséi
lettek.

A még nem sziiletett és nem ldtott tindérnérél (Zina nends-
cutd si nevdzt'd) egy banati kedves népmesébdl értesiiliink (Schott).
Egy anya, mikor csecseméje sirt mindig azzal csititotta el, ha megn6
majd neki adja a még meg se sziiletett s még senki altal sem latott
tiindérn6t. A gyermek nagyra nétt s miutan anyja igéretét bevaltani nem
tudta, a fiti vilagga ment, hogy az igért feleséget felkutassa.

A mesehds dtjaban tébbek kozott Szent Vasarnappal taldlkozik, a
kit6l egy aranyalmat kapott ajandékba, hogy adna oda annak a leany-
nak, a ki el6szor eleibe keriil s tole vizet kér. Az a bizonyos ledny
csakhamar jelentkezik is s egymasba szeretnek. A meseh6s Ot felesé-
giil akarvan venni, a varosba ment tanukért; addig a leanyt egy kit
folotti fan elrejteite volt.

A mig a vélegény oda volt a varosban, egy cziganyleany jart
vizért a kulhoz a ki belenézvén a viztiikrében, a fan levd gyonyori-
séges leany abrazai;at litta s ofthon eldicsekedett az anyjanak, hogy 6
milyen szép volna, milyen szépnek latta magat a viz tiikrében. A vén
cziganyné élt a gyanupdrrel; biztosra vette, hogy valami torténik a kit
kortil. Ott a fan csakugyan észrevette a szépséges leanyt, lecsalta, le-
vetkéztette, dis hajaba egy tiit szurt, a melynek varazsanil fogva a
leainy galambba viéltozott és eltiint. A vén cziganyné a leanyat feloltoz-
tette a tiindérnd ruhaiba és feliiltette helyére a fara. A visszatérd vole-
gény a valtozdson nagyon elcsodéalkozott, de mégis a cziganylednyt
feleségiil vette.

A szegény galamb oft repdesett a kit, a templom ¢és a vélegénye
haza koriil; majd leszéllott a kertbe s oft latvan a cziganyné szolgald-
jat, arra kérte, ereszten¢ be a gazda szobajaba. A szolgald fteljesitette
a galamb kivansagit. A gazda megsimitvin egyszer a galamb tollazatat,
ratalalt a cziganyné tiijére, a mit kihlizvan a varazs megsziint,a galamb
gyOnyoriiséges tiindérndvé valtozott, a ki elpanaszolvan a vele tortént
dolgokat, a gazda haragra lobbant, a cziganyndket l6farokhoz kototte
s elpusztitofta; a két szeretd sziv pedig ismét egyesiilt és igen boldog
életet ¢élt. Ennek a mesének tobb varidnsa van, a melyekben a mesehds
mar kiralyfi, vagy mas tekintélyes alak.

A hajnalhasadds, a pitymalat (Zina zorilor) tindérndjérol, azt

e r——
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hinné az ember, hogy valami rendkiviili szépség volna, de nem az,
ellenkezbleg boszorkidnyszamba megy, a kinek szemei, mint a bagolyé,
abrazata mint a rékaé és kormei, mint a macskaé. A ki bele néz az 6
szemeibe szoOrnyet hal. Lathatélag szeretkezésre alkalmatlan, de a mese-
hésok mégis felkeresik, mert olyan vizet 6riz, a mely vaksagot gyogyit.
Van kiilobnben fényes palotija, a mely messze tiindoklik s benne soha
sincs éjszaka. Tejpatak foly koriilotte, a melynek partjain tiindérnék
hevernek szanaszét, Bent egyszemii driasok, hétfejii sarkanyok és arany
sorényli oroszlanok Orkddnek. A kit azzal a bizonyos csodavizzel a
a palota egyik szobéjaban van, a kit felett allo tronusan szokott a tiin-
dérn6 szundikalni; elOtte asztal, rajta kalacs és egy iivegben voros bor,
a mi az ivénak nagy er6t nyujt. A vallalkozé meseh6sok ebbdl a kit-
bol meritenek, ha ugyan hozzaférhetnek. Mint emlitém, a viz vaksagot -
gyogyit s helyrehozza annak is a latoképességeit, a kinek az egyik
szeme allanddan sir, a masik pedig nevet. Ez a szembantalom kiilono-
nosen a mesei kirdlyokat iildozi, a kik valami nagyobb fragédian, vagy
szerencsétlenségen mentek at.

A kit tiindére szintén kitat Oriz, a melynek vizével ha valaki
megmosdik, fiatal lesz, mint a fizenkét esztendds gyermek. Erre a
vizre is kiillondsen a mesei kiralyok palyaznak, mint a szegény embe-
bereknek a régi mesevilaigban sem voltak kiilonosebb kivansagai. A
tiindérné neve kiilénben Sticlisoara. Igen szép és kedves teremiés, a
ki maga irant a meseh6sok figyelmét fel tudja kelteni. Stdncescunak
van egy igen kedves meséje (Fantdna sticlisoarei), a melyben egy kiraly
fél birodalmat igéri annak, a ki elhozza szamara ezt a csodalatos vizet.
Két nagyobbik fia hiaba vallalkozott a nagy feladatra, minden eredmény
nélkiil tért vissza. A legkisebbik fitt sok csodalatos dolog utan a kut-
hoz férkozott, a mely koriil mindenféle utilatos ocsmany hiillé és mas-
féle szornyallat olalkodott. Csellel sikeriilt neki a katb6l vizet meritni
és a mint visszafelé sietett volna, egy k6rél ezt a feliratot olvasta le:

— A-ki a katbdl vizet meritett, az mar beléphet a réz-, az eziist-
és az aranyterembe is! :

A mesehds lgy is cselekedett. A mint az aranyszobaba Iépett,
latta a tiindérn6t arany agyban fekiidni, arczaval felfelé {fordulva, mélyen
aludt. A belépb hozzéjla kozeledett, ujjairdl lehuzta a gytirtiket és ajakara
édes csokot nyomott sl azzal menekiilt. Az ifjat hiaba iildozték, a sarka-
nyok nem tudtdk utolérni. A tiindérné égett a vagytél megismerni a
bator férfitit; birodalmaban kihirdette, hogy felesége kivan lenni annak,
a ki kiujabol vizet meritett. A mesehds csakhamar jelentkezett; meg-
szerették egymast és Osszehazasodtak.

Az orokifjisagot biztositdo ezen csodavizr6l mar a Nagy. Sandor,
maczedoniai kiralyrél irt konyvben olvashatunk. Nagy Sandor paradi-
csomi Utjaban ratalalt Ivant kiralyra, a kinek labainal aranyvizforras bu-
gyogott fel. EbbOI a vizb4l kapott is ajandékba Nagy Sandor két palaczk-
kal, a ki kérdezé :

— Mire valdé volna ez ? Ivant kiraly felelé:

— A ki megoregszik és iszik ebb6l a vizbdl vagy megfiirdik
benne, olyanna lesz, mintha harmincz esztendés volna és magéanak
ezaltal orokifjiisagot biztosit.

Nagy Sandor a palaczkokat szivesen fogadta, lepecsételtette ; azok
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gondozasat egy udvaronczara bizta, a ki késObb a csodatevé vizzel
megszokott.

Mas hit szerint Nagy Sandor két udvarndje tette ra kezét a vizre,
a kik orokifji tiindérndk lettek; egyik ezek koztil Sticliséra volna. Az
¢letviz forrasa kiilonben roman felfogas szerint a mennyorszagban fakad.

A tiindérnbk kozott jelentbs szerepet jatszik Ardpusca is. Sorsa
az, a mi rendesen a tiindérnoké szokott lenni, a mesehostdl legy6zetik
¢és annak felesége lesz. Nagy hatalmi kiilonben ¢és a legy6z6itekkel
szemben kegyetlen; a t0bbi tiindérn6nél is nagyobb ellenallast tud ki-
fejteni, konnyen meg nem hddol. Természetét leginkibb Popescunak
Ardpusca czimii népmeséjéb6l ismerjitk meg. Egy kiraly halalos agyan
meghagyja fiainak, hogy a birodalom hatarait igyekezzenek minél job-
ban kitagitani, az A:apusca orszagaba azonban betérni ne merészked-
jenek, mert nagy bajuk tamad. A kirdly halala utan a harom kiralyfi
megegyezett abban, hogy megtamadjak a tiindérn61 még pedig az els6
esztendOben a legnagyobbik fili, a kovetkezd esztenddkben rendre a
tobbi.

A legnagyobbik kiralyfi be is tort a tiindérnd birodalmaba és a
palotaba jutvan, annak egy termében embereivel a teritett asztalokhoz
ilt, evett, dorbézolt, majd kabultan az italtol mindnyajan elaludtak. Ejfél-
tajban gyonyoriiséges tiindérnd repiilt a terembe, kezében pallossal,
szarnyainak suhogasatol a katonidk mind felriadtak. De vesztiikre, mert
a tiindérndi pallos suhintasara mindnyajan fava valtoztak at, a mit a
tiindérné apré darabokra vagdalt fel, azutin eltiint. Igy toértént ez egy
kovetkezd esztend6ben a masodik kiralyfival is.

A legkisebbik kiralyfi két testvérénél azonban mar okosabb volt,
a mi itt is igazolja a mesei felfogast, hogy a legnehezebb feladatokat
mindig a legkisebbik fii szokta teljesiteni. A kiralyfi nem ftartott har-
czosaival, nem lakmarozott veliik, hanem felmaszott egy fara és onnan
nézte, hogy a tiindérnd hogyan apritja fel rendre az 6 derék katonait,
a ki végezvén munkajat, eltiint, A kiralyfi a tiindérnd utan sietett, ko-
vefte egészen a tengeliczek orszagaig, a hol azonban szemei el6l eltiint.

Senki sem tudta a kiralyfit utbaigazitani, végre talalt egy santa
pacsirtara, a mely 6t elvezette a tiindérn6 birodalmaba. Iit megtudta,
hogy a tiindérnd ereje a pallosaban rejlik. A pacsirta megtanitotta, mi-
ként lopja el a pallost, a mi a kiralyfinak nem csekély kiizdelem utan
sikeriilt is. A tiindérné elveszti tiindéri voltat; a feldarabolt hadfiakat
¢és a testvéreket életre ébreszti; a tiindérnd a legkisebbik kiralyfi fele-
sége lesz. '

(Kolozsvar) Dr. Moldovan Gergely.




Bethlen Gabor orszagalkoto politikaja.

(Harmadik, befejez$ kozlemény.)

1L

A torténelmi jelenségek koziil azoknak van maradandé hatasuk s
a korviszonyok 4ltal parancsolt alkalmazkodason {ilmend, nemcsak
azokhoz viszonyitott, de az egyetemes torténeti szemponthoz mérve is
igazi abszolut értékiik, amelyek a tovabbfejlodésre hatottak. Bethlen
hadi ¢s diplomacziai miikddésérdl azt mondhatjuk, hogy azok ilyen
hatast csak indirekte gyakoroltak. A fejlédésre legfonnebb annyiban
hatottak, amennyiben éltaluk a feil6désre karos, vagy éppen végzetes
beavatkozasok harittattak el. Ertékességiik tehat nem eredményiikben
van, hanem magéra az eredményre is valamely immanens értékfogalombdl
haramlik az értékesség jelzbje.

De mi az az immanens értékfogalom, amelybdl fény arad a {or-
ténelmi jelenségekre? Mi az értékes tett és ki az értékes ember?

Vilagossagot deriteni e kérdésre leginkabb tigy tudunk, ha a cse-
lekedetekben bennerejlé czélfogalom immanens megértésére jutunk.
Igaz, hogy a kozmosz jelenségei Osszességének czéljat kutatva a meta-
fizika kodébe tévediink, de ha nem az egész mindenséget, hanem
annak csak elhatirolt darabjait nézziik, akkor olyan abszolut czélfo-
galmakat fudunk kapni, amelyek azon az elhatarolt teriileten mozgo életre
orokké igazak és altalanosak.

lly elhatérolt teriileten mozog az emberiség élete, amelynek On-
tudatos és ontudatlan nyilvanulasai mint er6k egy kozds eredb6ben
egyesiilnek s ezen eredd irdnya az egyetemes és immanens czél felé
mutat.

Az életnyilvanulasban az ember dnmagat allitja, de akadalyai miatt
hianyosan és botorkalva. Az abszolut czél, amely magaban érthetd és
altalanos érvényli: a hidnytalan Ondllitds, a tokéletes dntéf. Minden,
a mi ¢, azért ¢l, hogy onmagét kifejtse. Ezt, mint czélt hordja magéaban
minden élet s ebben egyszersmind benne van az életnek, a torténe-
lemnek minden problémaja, az emberi nagysag problémaja is.

Erdélyi Miizeum 1914. Uj folyam IX.- 10
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Az emberi élet czélja a hianytalan ©néllitas. Ebben a czélban van
az abszolut érték s minden cselekedet onnan nyeri becsét, hogy ezt a
czélt szolgalja. MentOl jobban szolgéilja s ment6l tobb akadalyt harit el
az Ontét utjabdl, annal értékesebb.

Maga a tarsadalmi berendezkedés is nem Onmagaban becses,
hanem azért, mert az ember sikeresebb o6nallitaisat mozditja elé. Az
egyéni élet fonntartd funkeziéi maganak az életnek megmaradasat, ki-
fejlését s a magaban adva levé fartalom érvényesitését szolgaljak. Erre
vald a tarsadalom is. Eszktzi becse van, amelyre az egyéni &ntétbol
haramlik az értékesség jelzbje. A fejlodés éppen azt jelenti, hogy az
egyén oOnallitasa mindig sikeresebb lesz, mert médokat taldl az akada-
lyok elharitasara. Primitiv fokon a fiziologai funkcziok onéllitasa is sok
akadalyba iitkozik, elébb azokat kell elharitani. Fejleitebb fokon, mikor
mar az anyagi megélhetés gondjat a jOl berendezetl gazdasidgi orga-
nizmus kisebbé teszi, mind fokozottabb mértékben {ud érvényesiilni a
lelki ¢let. Hogy ennek akadalyai is elhéaruljanak, arrdl is gondoskodik
a magat mindenaron érvényesiteni akaro, az életjogat maganak koveteld
szellem s halad kiizdelmesen, de biztos nézéssel a czél felé. Szaz
meg ezer generdczio kiizdelme 4ardn csendes elGrejutassal vagy forra-
dalmi érvényesiiléssel, s6t olykor visszahanyatlassal, de j fellendiilés-
sel is kikOveteli maganak az ember a maga zavartalan onallitisat s ez a
fejlodés. Ennek jelenségei adjak a torténelmet.

Ez a folyamat nem egyenletes emelkedés, nem is szabalyos hul-
lamzas, hanem — legaldbb el6itiink tigy latszik — ziirzavaros, végére
mebhetetlentil szabélytalan mozgas, de az egész Gt mégis emelkedés.
Ma tobb ember tudja magat ktfejteni s tobbet tud tnmagabdél Allitani,
mint az Gt kezdetén. '

A fejlédés parancsszava teremtetie meg a tarsadalmi szervezettsé-
get, hogy annak véd6 és alkotd intézményei altal az ember Onallitasa
biztosabb legyen. Ezért a tarsadalom értékes, mert a legfébb éri¢k
szolgalataban allo eszkoz. Kovetkezbleg értékes emberek azok, a kik a
tarsadalmi konszolidacziot s ezaltal a tarsadalom alkotd erejét elésegi-
tették, vagy novelték, mert kozvetve ezaltal az ember abszolut czéljat
szolgaltak.

Bethlen Gabor tetteiben ilyen ériékek megvaldsulasat latjuk. O
nemcsak hadvezér és diplomata, de tarsadalomszervezd is volt, mert
egy olyan teriileten, amelyen az egyetemes fejl6dést gatld koriilmények
akadalyoztak, olyan 1tra «dgyekezett terelni az emberi életfolytatast, a
melyen czéljahoz kozelebb juthatott. Ezért neveztitk az 6 kormanyzasat
orszdgalkotd politikdnak. Teiteinek allando értéke ebben az orszagal-
kotasban van s még hadi és diplomacziai ténykedései is ebbdl a
szempontbdl lesznek maradandd becstiek. Maradandd becsiiket azon-
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ban indirekt hatsukkal érték el, mint védelmi intézkedések, amelyeknek
oltalma alait zavartalantil létesiilhettek az alkotdsok.!

Mikor Bethlen erdélyi fejedelem letl, akkor mar megvoltak az
erdélyi tarsadalom konszolidacziojanak alapjai azokban az intézmények-,
ben, amelyek kiilsndsen a kapolnai unié 6ta fejlédtek ki. Uj alapokat
nem kelletl, nem is lehetelt feremteni, de a meglevokon ki kellett fej-
leszteni az egységtudatot, hogy az orszagnak védelmi ereje, anyagi
berendezetisége ¢és kulturaja a nagy foladatoknak megfeleld ellenallasra
tegyen szert. Kiilondsen anyagi téren mar Bethlen elédei is sokat
tettek arra nézve, hogy a teherviselést a viszonyok altal megengedhetd
legaltalanosabba tegyék. Erdély a fejedelemség el6tt igen csekély anyagi
terhet hordozott, mert a székelyek nem adoztak és semmiterményadot
_nem szolgiltattak, a szaszoknak igen csekély allandé Osszegben meg-

allapitott taxaja alig volt szamottevd Osszeg, az olahok pedig az ot-
veneden kiviil (a mi igen kevésre ment) semmit sem fizettek s még a
dézsma aldl is 0l voltak menive az olyanok kivételével, a kik el6bb
dézsmakoteles helyekre koltoztek. A nyugati megyék portai hordoztak
a legiébb s tigyszOlvan egyediil szamottevd anyagi terheket, mert itt a
gazdasagi berendezés azonos volt a magyarorszagival.

A XV. szizadban méar némileg valtozott a helyzet, kiildontsen
Matyas gazdasagi reformijai kovetkeztében, mert a fributum fisci regalis
Erdélybe is behozatott és az olahokra is kiterjesztetett. De hogy a me-
gyek még mindig mennyivel {Obbet jelentettek gazdasagilag, mint a
tobbi rész, az kitlinik az 1493.iki szebeni gyiilés végzéseib6l, amelyek
szerint a hét megye addja 31.500 forinira ment, holott a szaszok czen-
zusa csak 7050 forintot telt ki. Ugyanakkor mar szokéassa valt, hogy a
szabad véarosok kiilon taxdv:il rovattak meg s a székelyek is rendkiviili
segélyt ajanlottak fel. _

Az ©6nallo allami berendezkedés idején azonban méar nem lehetett
respekialni a sokféle immunitast, mert a régi vajdai uradalmak s a le-
foglalt egyhazi birtokok jovedelme sem volt elég arra, hogy az allami
¢let sziikségleteit fedezze. Az erdélyi fejedelmek arra tirekedtek, hogy
a tarsadalom minden rétegét amennyire a rendiség szelleme engedte,
teherhordozasra birjak.

Bethlen Gabor elsé orszaggyiilése (1613 oktober) O forint félévi
kapuadét vet ki, de tgy, hogy ezt a szaszok is kapuszam szerint fizes-
sék. Tehat mar nem egy dsszegben megallapitolt taxat fizetnek, hanem

! Bethlen Gabor alkotasait, a melyek Erdélyt orszagga alakilni segitettek, itt
nem fogjuk részletesen feltarni, mert teriink nem engedi a résziefekben vald el-
merfilést. Meg kell elégedniink a probléma altalinos folvetésével és azoknak a f6bb
kérdéseknek érintésével, amelyeknek részletes feltarisaban volna a meggy6zs erd.
Az ezutani sorok tehat csak mintegy vazlatai adjik a kérdés megoldasanak.

10"
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aranylagosan viselik a terheket. Ett6l kezdve a megyék, a szaszok és a
részek egyenléen adéznak és pedig szinte évrdl-évre stilyosabban. A
kezdetben 8—0 forintban megallapitott félévi adé egy par év alatt
11—12 forintra emelkedik, 1623-t6] pedig 22—24 forinfra is felhag. Igaz,
hogy az erdélyi porta tobb terhet elbirt, mint a magyarorszagi, mert
rendesen tobb jobbagygazda lakott rajta, de azért még igy is nagyobb
volt az addteher itt, mint a kiralysag teriiletén barmikor a XVII. sza-
zadban. Az a koriilmény, hogy e nagyra fokozolt anyagi szolgaltatast
éppen a kivalisigokat féltékenyen 6rzd és egységiudatra nehezen juto
erdélyi nemzetek szavaztdk meg ziigolddas nélkil s fizették oly lelki-
ismeretesen, hogy a kinestar sziikséget sohasem szenvedelt, arra mutat,
hogy Bethlen Gabor teljes tudataban volt orszagszervezd szerepének s
az addig széthlzo elemeket az egy czélra hatas gondolataig birta emelni.
Nem lehet nagy jelentOséget tulajdonitani az orszaggyiilési végzések
bevezetd soraiba foglalt lojalis aradozasoknak, mert az altalan a kor di-
vatja volt, de minden koriilményt egybevetve mégis némi Oszinteséget
kell latnunk azokban a folyton ismétl6dé hddolattal teljes szavakban,
a melyek a torvényszovegek el6tt a harom nemzet kioszonetét, elisme-
rését és halajat fejezik ki a fejedelemnek azért az orszaglasért, a mellyel
Erdélyben nyugalmat és zavartalan gazdasagi életet teremtett. A Bathory
Zsigmond koratdl évtizedeken 4t folyton hangoztatott nyomorusag, gaz-
dasagi romlas s ennek kovetkezményeképpen a tarsadalmi szétziillés
panaszaihoz szokott fiilet kellemesen lepi meg az 1619 évi kolozsvari
orszaggylilés torvényei 8. pontjanak eme kezddé mondata: ,/Istennek
kegyelmébol ez orszdgban minden boség vagyon®. Ugyanazok a rendek
mondjak ezt, a kik minden ad6 megszavazas eldtt elsirtak, hogy noha
szegényes és nyomorult allapotban vagyunk, leégtiink, 16rok-tatar hordta
el marhankat, blizinkat, mégis kénytelenek vagyunk némi ado6t meg-
ajanlani.

Szembetiind novekedést mutat a szabad- és mezdOvarosok teher-
birasa is. Kolozsvar taxdja 1614-ben 300 frt. volt, 1616-ban 700 és
1624-ben mar 2400 frt-ra emelkedett. A 16bbi varos nem mutat ugyan
éppen ilyen nagy aranyti vagyoni gyarapodast, de egy sincs,a melyik-
nek taxaja ne emelkedelt volna.

Pedig a rendes kapuaddn kiviil mas anyagi terheket is vallaltak a
nemzetek és a varosok. llyenek voltak a kovetek koltségeire megszava-
zott jarulékok, a melyekben még a székelyek is osztoztak, valamint a
fejedelmi székvaros, Gyulafehérvar, felépitésére elvallalt pénzbeli terhek és
munkaszolgaltatasok. Rendesen volt még kiilon hadi ad6 is a gyalog
katonasag zsoldjanak fedezésére, a melyet a megyék, a részek és a
szaszok fizettek, mert a székelyek fejenként katonaskodtak.

Az anyagi teherviseléstdl altalan most is a székelyek irtéztak leg-
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inkabb. Nekik stlyosabb katonakotelezeltségiik volt, mint a két masik
nemizetnek s e miatt, de mert kivaltsaguk is nekik volt a legdsibb és
talan a legféltékenyebben 6rzott s a fejedelmek is ezt respekialtak leg-
inkabb éppen a tolitk nyert kittind védelmi er6 miatt, nem igen vallaltak
anyagi terheket. Kapuadot, vagy taxat teljeséggel nem, legfennebb rend-
kiviili esetekben és rendkiviili czimeken szavaztak meg némi onkéntes
terhet, de ezt sem az orszaggyiilésen, hanem mindig csak sajat kiilon
nemzetgyiilésiikon,

Pedig Bethien Gabor idejében mar nagyon megcsappant az 6k
hires katonai erejiik.

Az 1622, évi orszaggylilés fejedelmi propoziczidibdl s maganak
az orszaggyiilésnek artikulusaibdl tudjuk, hogy egy nehany évtized alatt
tizezerre ment azoknak a székelyeknek szama, akik magukat onkényt
jobbagysorsra adtadk, hogy ezaltal minden tehertdl megszabaduljanak.
Mint jobbagyok a szabad székelyek kozott nem katonaskodhattak, kapu-
adot pedig a Székelyf6ldon nem lehefett szedni s igy adét sem fizettek.

De az orszag sziiksége a kozérdeknek a kivalisag orve alatt ily
kijatszasat nem engedhetie meg s Bethlen erélyesen {eremteit rendet a
Székelyfoldon. Lustrat fartatolt s az orszaggyiilésnek el6bb kimondott
végzése alapjan megallapitoita, hogy kik igazan jobbagyok és kik sza-
bad székelyek, az el6bbieket adofizetésre kényszeritette, az utdbbiaktol
pedig hadi szolgélatot kovetelt.

Eljarasaban a t0rvény és a méltdnyossag vezette ¢és ezt maguk a
nemzetek is érezték és kifejezésre is juitattak. Nem éppen erre a dologra
vonatkozik ugyan, de mégis a székelyekkel szemben alkalmazott szigo-
risag megnyugtaté hatasat mutatja az 1616-iki alvinczi tabori orszag-
gyiilés izenete Homonnay Gyorgynek, a melyben visszattasitjak a
Bethlen ellen szort ragalmakat, mondvan : '

,Az székelység koziil, kik harczban nem menésért — fejeken, jo-
szagokon maradtanak vala, hogy az tisztvisel6kt6l marhajukban, josza-
gokban meg ne karosittassanak, — 6 nagysaga egy honapig valo zsoldos
dolgozokat kivant rajtok Fejérvar épiiletire, €s azf is az orszdgnak
kdzds javdra forditotta; ki vadolhatna méltan érte? Hogy pedig ha-
zankat 6nagysaga ilyen szorgalmatossaggal épiti, orokké haladatossag-
gal tartozunk mindnyéajan érefte, mert ugyanis tobb vagyon 25 eszten-
doénél is, hogy egy fejedelem is hazanknak erbsségin ilyen hasznos
épiileteket nem cselekedett, mint 6 nagysaga az harmadfél esztendd alatt®.

E sorok hiven tiikrozik vissza a négy év el6tt még partos, szét-
valni késziil6, semmi kozos czélt nem latd erdélyi rendek harmonikus
egyiittérzését, a melyet a fejedelem szigoriisdga, anyagi aldozatokat
kivané kormanyzasa mar nem zavart meg, mert hiszen mindent az or-
szdg kozds javdra fordit.
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Valéban gazdasagi kormanyzata nemcsak az aldozalok kovetelé-
s¢bdl allott, hanem igyekezett megteremteni a rendezett gazdasagi élefet
a teherbirasnak ¢s a tarsadalmi konszolidaczionak szilard alapjat.

Az allamkincstar f6jodelemforrasat, de a felségjogok gyakorlasanak
is egyik alapjat az tigynevezett fiscale bonum-ok szolgaltattdk. A za-
varos id6kben azonban ezek nagyrészt idegen kézre keriiltek, hol kony-
nyelmii adomanyozas, hol erészakos foglalds, hol pedig zalogképpen.
Az 1613-iki orszaggyf(ilés mar intézkedeit ezeknek méltanyos visszafog-
lalasarol vagy — ba zalogban voltak — visszavaltasarol. A fejedelem
azonban igen Ovatosan jart el ebben a kérdésben. Erdszakosan nem
akart fellépni, mert jol tudta, hogy nem szabad a nyugalmat megbon-
tania. 1015-ben aztdn 0Osszeirtak és torvényben mondoitak ki, hogy
melyek a kincstar uradalmai ¢és jovedelmei. Ezeknek visszaszerzésére mél-
tanyos eljarast allapitottak meg, a melynek érvényesitése lehetoleg sérel-
met ne idézzen el6. 1622-ben ezt a torvényt meg kellett tijitani. Bethlen
ugyanis az orszaggylilés végzéseit is meghaladé méltanyossaggal kezelte
az uradalmak visszavéltasa iligyét s habar haborti, diplomacziaja és
udvartartasa rengetegbe keriili, 6vakodoit aitol, hogy maganjogi sérel-
mek elOidézésével orszaga nyugalmat és a mar megleheidsen elért
egységét zavarja. A diplomacziajaban annyiszor csodalt elorelatasa és
mérséklete itt is s altalan egész belsd kormanyzataban érvényesiilt s a
viszonyokkal valé megalkuvés jobb politikanak bizonyult, mint az erdszak.

Azért elérte, hogy az idegen kézre keriilt harminczadok, sdaknak,
egy¢b banyak és vashamorok, valamint a kincstari uradalmak, a melye-
ket 1588 utan foglaltak vagy zalogositottak el, nagyrészt megint kincstari
kezelésbe kertiltek, jO karba tétettek és allandd és biztos jovedelem-
forrasul szolgaltak. Bethlen koltséges héabortit orszaga silyos megter-
heltetése nélkil tudta folytatni s anyagilag igen j6I konszolidalt orszagot
hagyott utddjara,

A XVII. szdzad magyar orszaggyiilései igen keveset foglalkoztak
gazdasgi politikival. E téren is inkdbb a sérelmek orvoslasa koriil
folytak a targyalasok, a mi a védelmi intézkedések orokosen siirgds
voltaban talalja magyarazatat. Erdély Bethlen alatt nyugalmat élvezett s
igy a gazdasagi politika is alkoté jelleget 6ltott ¢és potolhatta a letiint
szazadok mulasztdsait. Az eredmény az lett, hogy az eddig kiilon életet
€16 s a koz0s czélokat csak a kivaltsagok engedte korlatok kozott szolgalo
elemek kozott allando és tudatos kolesonhatas indult meg. Ehhez azonban
olyan kozépponti kormany kellett, a mely az allami egység sziilte koz0s
érdeket harmoénidba tudita hozni a kiilonds érdekekkel. Bethlen or-
szaglasanak elsd négy éve ezt a munkat végezie el bamulatos tiirelem-
mel, onmérséklettel, de a czélt tisztan laté kovetkezetességgel. E kon-
szolidaczio érdeke kivanta azt a békés politikat, a mely még megalaz-
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tatasok, némi fteriiletveszteségek aran is fenn kivanta tartani minden
ellenséggel szemben a békét. A diplomacziaban a jéozan onmérséklet,
a belpolitikaban, a gazdasagi életnek minden elemre nézve iidvos
reorganizaczioja teremtette meg azt az allapofot, hogy a fejedelem a
sajat orszagaban megingathatatlan talajon allott. Személyének népszefii-
sége, szeretete, az iranta valé bizalom néiton nétt, mert korméanyanak
hasznat, becsét ¢rezték. Ez pedig javara valt maganak az egységes
kialakulasnak.

Fejedelmi propoziczidéi s az ezek alapjan késziilt orszagos torvé-
nyek és fejedelmi rendelkezések a gazdasagi élet minden agara kiha-
tottak. Itt kiilondsen két nevezetes dologra kell figyelmet forditanunk,
a melyek az akkori id6k gazdasagi viszonyai kozott nagy hatastak vol-
fak s bizonyos tekintetben djitisoknak is nevezheték.

Egyik az 1625 évi pénziigyi egyezmény, masik az ipariigy or-
szagos rendezése.

Ismeretes dolog, hogy a XVI—XVII. szazad gazdasagi életének
milyen nyomaszto terhe volt a pénziigy rendezetlensége. A sohasem elég
és folyton rosszabbodd belfoldi pénz mellett rengeteg idegen pénz volt
az orszagban, amelynek egységesen elfogadoit értéke nem volt, de
nem is lehetett, mert az egységes pénzalap is hianyzolt. A kereskeddk
a vasarlotol rendesen olyan értékben fogadtak el a pénzt, a milyenben
nekik tetszelt, ellenben kiilontsen a jobbagyokat elarasziottak értéktelen
apropénzzel, a melyet az adészedbk és harminczadosok adéban és vam-
ban nem fogadtak el. A jo pénzta maga ériékielen dénarjaival hallatlan
aron vasarolta meg a paraszt, hogy a fiskus részére adot, vamot fizet-
hessen. A kereskedelmi életet igy rendkiviil mégbénitotta a j6 pénz
hidnya és a bizalmatlansag. Bethlen el6bb a régi médokon prébalt se-
giteni ezen a bajon. Féleg kiviteli tilalmakkal, amelyeket az allatokra,
bbrre, rézre, aranyra, eziistre, s6t 1018-ban a gorog kereskedéket ille-
tben még a pénzre is kimondott. Amde ez bénitélag hatott a forga-
lomra s a kiviteli tilalmakat mindegyre fol kellett fiiggeszteni. Amilyen
mértékben ndit Lengyelorszaggal s a két oladhvajdasaggal, s6t a torok
birodalommal is a kereskedelmi forgalom, olyan mértékben szaporodott
a rossz pénz s az idegen pénzek bedzonlésével a tajékozatlansag, va-
lamint az aruczikkek bizonyos egységes értékben mért limitalasanak
lehetetlensége. Ez az ipart is akasztotta fejlédésében. Sokféle kisérlete-
zés utan 1625-ben gyokeresen akarfa végét vetnia fejedelem a pénziigyi
bajoknak. Egyezményt kotott a_csaszarral és a lengyel kirallyal, a mely
szerint Magyarorszagon, Erdélyben és Lengyelorszigban ugyanazon
értékii és formajii pénzek legyenek forgalomban s ezeket kdlesondsen
mind a harom orszagban elfogadjak. Tényleg az eddig forgalomban
volt sokféle pénzt bevonatta, az egyezményben megallapitott ériékii 1j
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pénzt verefett s az 1626 ¢év februéarjaban kiadott rendeletével e radi-
kalis megoldasnak érvényt is szerzett. A kovetkezd évi orszaggyiilés is
magaéva teszi a fejedelem eljarasat s torvényt hoz az 0j pénz elfoga-
dasardl s a régi bevaltasar6l. Erdélyben bevilt az ujitas, legalabb az
1628 ¢évi orszaggylilés targyalasaibol ezt lehet kiolvasni, azonban Ma-
gyarorszagon ugy latszik, nem tudtak érvényt szerezni a pénziigyi egyez-
ménynek. Ofit azutdn is sok a panasz a pénz rosszasaga miatt.

A miésik nevezeles intézkedés az ipariigy rendezése volt. Az akkori
ipari rendszer, amely a czéhek védelme alatt médokat {udott talalni a
fogyaszté kozonség kizsdkményolasara, megkivanta, hogy az arak ala-
kulasa bizonyos hatosagi ellen6rzés mellett torténjék. Magyarorszagon
a varmegyéknek és a varosoknak volt joguk arra, hogy sajat feriiletii-
kon arszabést (limitaciot) keszitsenek s maga az orszégos torvényhozas
igen keveset tor6dott az ipari élet szabalyozasaval. Csak elvétve tala-
lunk a Corpus Jurisban a XVIil. szazadig olyan torvényt, a mely az
ipariizésre vonatkoznék.vagy épen annak orszagos felkarolasat, szerve-
zését vagy ellendrzését czélozna.

Erdélyben Bethlen Gabor teszi az ipariigyet az orszagos torvény-
hozas tagyava s o szervezi az elsd dllami iparhatdsdgot, természetesen
az akkori idok gazdasagi rendjének szellemében. :

A pénziigy zilalt allapota s a vasarlok ebbol folyé méltinytalan
helyzete és védtelensége adta a fejedelemnek azt a gondolatot, hogy a
limitacziét kivegye a helyi hatoésagok kezébdl s orszagos iiggyé tegye.
De nem jart el erészakosan, hanem az iparosok és a fogyaszték érde-
keinek méltanyos kiegyeztetésén faradozott. 1gy 1625-ben értekezletre
hivta ‘az erdélyi kereskedOketf, hogy az aruczikkek aranak megallapitasa
targyaban Oket meghallgassa. Ezek azonban feleslegesnek talaltak a
limitacziot s a pénz értékének ingadozasara hivatkozva a szabad adas-
vevés mellett nyilatkoztak. Amde éppen a pénziigyi zavarok kovetkez-
ménye volt, hogy a kereskedOk a vasarlokat kijatszhattak s igy érthet6
ugyan, hogy Ok a limitdczié ellen nyilatkoztak, de a fejedelem a fo-
gyasztok érdekét akarta elsé sorban megvédelmezni. Ezért aztan egy
bizottsagot kiildott ki, amelynek hivatisa lett a pénz értékét megszabni
s az iparczikkek arszabasat ebben a megszabott pénzértékben allapitani _
meg. A bizottsag terjedelmes munkalata el is késziilt s az orszaggyfilés
ezt még ebben az évben torvénybe iktatta. E torvény kimondja, hogy
az orszagbol, valamint a szomszédos orszagokbol szerzett tajékoztatd
adatok alapjan minden évben 1j arszabas késziiljon s ezt a kereskeddk
és fogyasztok egyarant kdielesek megtartani. llyen arszabasok tényleg
a kovetkezd években is torténtek s hogy azokat meg is tartsak, el6bb
egy feliigyeld, késébb egy hdrom taghil dllé hatdsdg vdlasztatott a
torvény végrehajtdsdra. E terjedelmes munkalatok nemcsak arszabasok,
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hanem az ipari munkaad6k és munkasok, valamint az adas-vevés vi-
szonyait tételesen szabilyozd torvények. lgy nemesak Erdélyben, hanem
egész Magyarorszigon az elsd kereskedelmi és ipari t6rvényhozas egy-
séges és orszagos érvényli munkdja Bethlen Géabor gazdasagi politi-
kajanak dicsosége.

Az orszagalkotd politika szempontjabdl tigy ezek, valamint szim-
talan egyéb gazdasagi intézkedések igen fejlesztd hatastiak voltak. Koz-
tudomast tény, hogy Erdély népe Bethlen alatt kedvezdbb vagyoni
kortilmények kozé jutott, mint a milyenben ezel6it vald iddkben volt,
a mit nemcsak a teherbiré képesség emelkedése, de az a koriilmény
is mutat, hogy az épitésben, a miiizlésben, a magasabbrendii szellemi
szitkségletek kielégitésében mind nagyobb az aldozatkészség. A fejlet-
tebb, haladottabb élet megnyilatkozasait igen sok téren szemlélhetjiik,
ha Erdély régi miivészeti, ipari, gazdasagi, hadi, templomi régiségeit
vessziik szemiigyre s Osszehasonlitjuk a XVII. szazad elsé felének em-
1ékeit az azelGttiekkel és az azutdniakkal. A Bethlen altal gazdaségilag
is fejlodésképes alapra hozott tarsadalmi konszolidacziénak megnyilat-
kozasa az a jellegzetes, stilusos produkczio, amely kiilondsen a Rako-
cziak koraban, de mar Bethlen alatt is minden anyagi és szellemi alko-
tasban egy hatarozottan kicsilland erdélyi szellemet fejez ki. Az erdélyi
lelek kistigarzasa a XVII. szazad elsé felében szamra és értékre is Gigy
anyagi, mint szellemi projekcziokban a legbecsesebb, mert a legsajato-
sabban erdélyi. Az alkotiasok értékét a beléjiik vitt egyéni sajatossag
szabja meg, mert csak ez ad nekik mastdl eliitd jelleget s épen ezért
csak igy jelenthetnek a kulturara nézve vagyongyarapodast, gazdagsagot.
Az onall6 fejedelemség megsziinte utan elhatalmasoddé ,német vilag"
féleg épen az anyagi kulturaban torle meg ezt a sajatos erdélyi szelle-
met s hozta a kiizdelmes, de magét allito alkotas szelleme helyére az
utanzas silanyabb, értéktelenebb, de olcsobb és konnyebb produkezio-
janak sorvaszié lehelletét. A kiilon allami élet s az ezaltal megteremtett
kozos érdekeknek feltétleniil ki kellett fejleszteniok a jobb gazdasagi
konszolidacziot s ennek alapjan a sajatos erdélyi szellemnek alkotasok-
ban valé megnyilatkozasa elmaradhatatlan volt. Hogy ez a fejlodésbeli
allapot éppen Bethlen alaft kovetkezett be, az nem véletlenség, hanem a
nagy fejedelem orszagszervez6 kormanyzatanak sziikségszerii kovet-
kezménye volt.

Szervez6 munkajanak sikere sehol sem volt nagyobb, mint gaz-
dasagi téren, mert hiszen a kiilomben sokféleképpen széttagolt tarsadalmi
elemek ezen a téren voltak leginkabb egymasra utalva s igy a koleson-
hatas is ezen lehetelt a legallandobb, tehat legeredményesebb.

Azonban Bethlen mas dton is allandébba és tudatosabba akarta
tenni az erdélyi tarsadalmi elemek kolcsonhatisat, csakhogy — mar
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életének ¢és kormanyzatanak rovidsége miatt is — kevesebb eredmény-
nyel. lgen sok dologban nem jufolt tovabb a kezdeményezésnél s igy
inkabb csak azt ailapithatjuk meg, hogy mit akart s min6 programmot
jelolt meg utddai s altalan az erdélyi belsé politika szaméra. Kiilonben
is egy olyan nagy problémat, mint a milyen egy nagy fteriilet népes-
segének tarsadalomma szervezése, nem egy ember, hanem csak ember-
oltok oldhatnak meg.

Uralkodasa els6 éveiben nagy buzgalmat fejtett ki a fudrom nemzet
Unidja megerdsitésén és szorosabba tételén. Erre az adoit viszonyok
siirgetden is kényszeritették, mert Bathory Gabor kormanyzata és ka-
landos kiilpolitikdja megbontani késziilt az Unié eredeti szervezelét és
czéljat. Tudjuk ugyanis, hogy kiilonosen a szaszok kozolt igen nagy
partolasra talalt az a porta altal is szitott gondolat, hogy Erdély a harom
nemzet kiilon szervezkedése altal szakadjon harom részre, harom vajda
alatt. Ennek hivei a székelyek és a magyarok kozott is voltak, habar
tagadhatatlan, hogy Erdély egységének s allami életének, maganak a
a fejedelemségnek is legbiztosabb tamasza mégis a hét megye volt s
a legdivergensebbeknek a szaszok mutatkoztak.

Mikor azonban Bethlen fejedelem lett s a hiaromfelé szakadas
tervét a porta elejtette, akkor a szaszok is fordifotfak egyet politika-
juk szekere ridjan s éppen az Unidban vald tomdoriilést akartak felhasz-
nalni a fejedelem ellen. Ennek az aitaluk elgondolt tomorilésnek azon-
ban éppen nem az allami és tarsadalmi egységet kellett volna szolgalnia,
hanem inkabb azt czélozta, hogy a harom nemzet a maga kiilon jogai
¢és kivaltsagai védelmére 1épjen tjra és tOmorebben szovetségre a feje-
delmi hatalom ellen. A szaszok ezen magatartasinak oka eléggé isme-
retes s nincs is mit nagyon csodalkoznunk rajta, ha ismerjiik Bathory
Géabor erdszakoskodasait, a melyeket velilk szemben s altalan a téle
elpartolok ellen tanusitott. Bethlent még nem ismerték, nem tudtak, hogy
mit varhatnak t6le s igy elsd sorban is timaszt és szovetséget kerestek
az eselleg bekdvetkezendd fejedelmi elnyomas és zaklatas ellen. E tamaszt
és szovetséget részint Bécsben, részint az Unioban akartdk megtalalni.
Mialatt Bethlennel Szeben atadasa s altalan meghddolasuk feltételei feleit
tanacskoztak, azalatt (1613 deczember 24.) f6lhivast kiildtek a varme-
gyékhez és a székelyekhez folszolitvan Gket, hogy az Unid megerdsi-
tésévél kossenek uj szovetséget jogaik és kivaltsagaik védelmére. Erre
azonban nem volt sziikség, mert Bethlen gy a szaszokkal, mint a
székelyekkel szemben a legnagyobb engedékenységet tanusitotta annyira,
hogy a leginkdbb vele tart6 magyar nemzet kiozvéleménye sokallotta is
a fejedelem engedékenységét. Vele szemben tehat nem kellett az Uniot
jogvédelemre szervezni, de az Ujraszervezési gondolatot felhasznalta
maga a fejedelem a kozépponti kormany s az allami egység megszi-
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larditsara. Ezaltal a harom nemzet egységét arra a rendeltetésre akarta
visszaterelni, a melyet mar a XV. szazadbeli vajdak jeloltek ki szamara:
az eredetileg Onvédelembdl keletkezett egyesiilést védelmi jellegébdl
kivetkéztetve a kozépponti hatalom alkoté munkéjanak szervévé tenni.
Martinuzzi is ezt tette, a midon Erdély alkotmanyanak alapjait az Uniora
fektette, csakhogy a Bathoryak szerencsétlen politikijival szemben a
harom nemzet megint kénytelen volt védelmi szervezetté jalakulni. A mit
a Bathoryak az allami és tarsadalmi egységen rontottak, azt most Bethlen
Gabornak kellett jovatennie az Uni6 ujjaszervezésével.

1614 februarjaban adta ki Bethlen az Unid (jjaszervezésére
iranyuld propozicidit. Ezeknek pontozataibol az a gondolat latszik ki,
hogy a fejedelem az Unioban az erdélyi politikai élet tudaios hordozojat
¢és mintegy reprezental6jat akarta kifejleszteni s mindazokat a kérdéseket
és foleg anyagi terheket, a melyek kifejezetten Erdély onallé allamisa-
gabol szarmaztak, az Unidra kivanta ruhazni. Az O tervei szerint az
Unid az erdélyi politikai nemzet, a mely egyenlé jogu, de egy kozosségnek
ugyanazon czélra torekvo killomboz6 elemeibd6l all. Ezek kivaltsagaik kere-
tében sajatos czéljaikat tovabb szolgaljak, de a mikor mint Unié vannak
egyiilt, akkor e sajatos szolgalataik eredményeit a kdzosség, az egység
javara tartoznak felaldozni. Ezért modokat kellett keresni arra, hogy a
harom nemzet kozott az allanddé kolcsonhatas ne csak anyagiakban, de
politikai érdekazonossagban is meglegyen. A propozicziok kimondaini
akarjak, hogy az Uni¢ tagja csak a harom nemzet lehet s abba mas
testiilet, vagy maganszemély be nem léphet. A rendi tarsadalmi szer-
vezet gondolatvilagaban ez természetes voll, hiszen a politikailag mar
régota szerepet jatszo és miiveliségénél fogva magasabbra jutott kivalt-
sdgosok egységbe szervezése nem torténhelett meg tigy, hogy az addig
politikailag sdlytalan és csekélyebb miiveliségii jobbagysag ¢és olahsag
is azonnal ugyanazon szervezetbe vonassék. Azokat el6bb olyanna kelleit
fejleszteni, hogy vagyoni és miiveltségi stlyoknal fogva méltdan lehes-
senek egyenld alkatelemei a tarsadalmi szervezettségnek. Erre pedig mas
mod kinalkozott. Az Unié tehat csak az akkori politikai nemzet kiala-
kitasara nytitott alapot. '

Kimondatni kivanta tovabba a fejedelmi eléterjesztés, hogy a harom
nemzet egyenld terhet hordozzon tigy békében, mint habortiban; a
portara kiildend6 adok és ajandékok koliségei részben, a kilfoldi kovet-
ségek anyagi terhei, valamint a fejedelmi f6varos felépitésének gondjai
egészen az Unidt terheljék a jobbagyak minden terheltetése nélkiil. Ezen
anyagi kotelezettség rendszeres hordozésara éllitson fel az Unio egy
»aerarium publicumot® s egy ellenérzd és végrehajt6 hatalmat a
JSzeptemviratust, a melynek 2—2 tagjat a nemzetek valasszik, egyet a
fejedelem kiildjon ki. A szaszok a fejedelmet és a mas két rendet
habort esetén tartozzanak falaik kozé befogadni.
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Vilagosan latszik e pontokbol, hogy Bethlen czélja ezzel az orsza-
gos politikanak cgy gondolat koriil valo kifejlesztése volt. Azt akarta,
hogy a politikai torekvésekben is divergalé elemeket egységtudatra ne-
velje s ez altal a tarsadalmi konszoldédacziét ezen az igen nevezeies
téren is elOkészitse.

Csakhogy itt olyan akadalyokba (itkdzott, a melyeket sohasem tudott
teljesen legy&zni, habar tagadhatatlan, hogy faradozasa nem volt éppen
eredménytelen,

Akadalyra a szaszoknal talalt. Ezeket a kiilon nyelv, vallas és mii-
vellség s az ennek fennmaradasat tdmogatd sok kiralyi és fejedelmi
szoval szentesitett immunitds mindig kilon ttakra ragadta. Naluk ren-
desen fAmogalasra talaltak az erdélyi allamegység gondolatit megbonio
torekvések, a melyeknek igen sokszor adtak t{apot a fejedelmek Altal
elkovetelt sérelmek. A szaszok Orokos panaszait s széthizd torekvéseit
sajat czéljaira tudta folhasznéalni a bécsi politika, a mely minduntalan
beavatkozassal, segitséggel biztatta Oket. Ebben bizva s a t6liik tavolabb
esO magyar kiralytél az immunitisok fokozoltabb tiszteletben fartasat
remélve, mindig meghallgattik a bécsi biztatasokaf, a melyek a fejedelem-
ség ellen vald szervezkedésre tiizelték a szasz vezetdket.

Ezért az Uniénak Bethlen tervei szerint vald tjjaszervezését sem
helyeselték, mert fiiggetienségiiket féltették tole. Az 1614. évi meggyesi
orszaggyliles tehat csak részben iktatta torvénybe a fejedelmi el6terjesz-
téseket. Az aerarium publicumot megszavaztak aképpen, hogy abba
minden nemes portanként 2 frt-ot fizet, a taxaval nem rott varosok és
a szaszok 20—20 dénart, az egy telkes nemesek pedig 40—80 dénart.
A székelyek és a nemesek lakhatnak a varosokban és a szészok kozott
is, de sok minden kikotés mellett.

Az egységes politikai gondolkozés, az erdélyi egységtudat tényleg
nem alakult ki Bethlen alati, habar évrél-évre jobban kozeledett a ki-
alakulashoz.

Az els6 években, amig Bécesel a fejedelem elismertetése miatt
folynak a targyalasok, igen kevés jele mutatkozott annak, hogy a sza-
szok hozza akarnanak simulni a helyzethez. Bethlen a végsokig mendleg
engedékeny volt veliik szemben, de azért mégis meghallgattak a bécsi
biztatasokat.

Mikor Bethlen 1613-ban els6 kovetségét kiildotte Bécsbe, ott volt
kovetei kozott egy el6keld szasz diplomata is, Benkner Janos, a kit
Khlesl meg akart nyerni arra, hogy a szdszokat Bethlen ellen szervezze.
Benkner beszélt is a szasz elégiiletlenekkel, mert a mikor a kovetkezd
évben a kiraly kovetei Erdélybe jottek, a kovetek egyike, Lassofa, al-
landé eszmecserét folytatott veliik, a kik neki elmondtak, sét irasba is
foglaltdk panaszaikat. E panaszok a szdszok elszegényedésérdl, elhanya-
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golasarol, politikai elnyomasar6l szolottak s a csaszar fegyveres védel-
mét kérték. De ezenkiviil felhivtak a figyelmet arra is, hogy a porta
szivesen tdmogatnd a szasz fold elszakitasat és kiilon szervezését s ennek
keresztiilvitelére fel ajanloitik szolgalataikat. A mozgalombdl egyeldre
nem lett semmi, de a szaszok divergald torekvései ezzel nem értek
véget. Ugy mondjak, hogy Lassota nem bizott eléggé a szaszok pana-
szainak Oszinteségében s ennek left kivetkezménye, hogy Khlesl egy-
elére kihagyta Oket szamitasaibol. De ennél nem csekélyebb oka lehetett
a szaszok elhallgatisanak az, hogy a fejedelem a portat is értesitette
aruld szandékaikrdl s innen még 1614 folyaman ferman érkezelt a sza-
szokhoz, a melyben szigor(i ttasitas volt arra, hogy Bethlent a csaszar
ellen ha kell haddal is segitsék. Ugyanakkor a végeken all6 basék és
a két olah vajda is parancsot kapott Bethlen tamogatasara. Szdval a
portara mar nem lehetett szamitani s ezt a szaszok is, a béesi diplo-
matak is tudtadk s egyelOre elallottak a bels6 szakadas tervétol.

Amig azonban a szaszoknak reményiik volt a bécsi tAmogatasra,
addig igen keményen fartottak magukat a fejedelemmel szemben és
szinte parancsolé-forméan diktaltak meghdédolasuk feltéieleit. Bethlen is
ugyanezen okoknal fogva engedékeny volt veliik szemben addig, a mig
tartania kellett {6liikk. Mikor azonban a portan megszilardult allasa s latta,
hogy a szaszok bécsi tamogatasabdl sem lesz egyelére semmi, mindig
szigoriibban 1épeit fel elleniik, de mégis a jog és méltanyossag tiszte-
letben tarfasaval. 1614 juliusaban a fiskust illeté némely quartajovedel-
mek kovetelése targyaban az orszaggyiiléshez dtasitja Gket és szigoril
rendszabélyokat igér arra az esetre, ha a megvalaszlott sz4sz papokat
fejedelmi megerdsitésre hozza nem kiildik. Ugyanezen évben a meggyesi
orszaggylilésen azt a kovetelésiiket is kénytelenek elejteni a szaszok,
hogy a portara kiillon kovetséget kiildhessenek. Bethlen szilardulé
helyzete annyira Gvatossi tette Oket, hogy szintén ebben az évben a
mas két nemzettel egyiitt kozos felterjesztést tettek a kiralyhoz a Bethlen
altal kovetelt varak visszaadasa targyaban. Tehat igyekeztek hiiséges
alattvaloknak latszani, holott ugyanakkor Lassotaval is targyaltak s fitkos
felterjesztéstikben Bethlen ellen kértek német katonakat.

' Mindezek eléggé mutatjak, hogy a szaszok nem igen éreziék at a
politikai 0sszetartozas sziikségét s igy teljesen indokolt volt Bethlennek
az a torekvése, hogy az Uniot a politikai egység alapjavé tegye. Kimé-
letes, magamérséklé és f6leg igazsagos banasmoédijaval, valamint gaz-
dasagi téren végzett nagy hatasti alkotasaival rendre annyit el is ért,
hogy a szészok is megkedvelik személyét és kivonjak magukat az ellene
késziil6dd szervezkedésekbdl. 1616-ban mar 6szintén tiltakoztak az ellen,
hogy a Homonnay-féle lazadasban résziik volna. Bethlen is mindig
jobban-jobban be akarja Oket vonni a tarsadalmi kdlcsonhatasba s Ggy
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a torvényhozas révén, mint mas kormanyzati és diplomacziai ténykedése
kapcsan igyekszik az allaméletben nekik jogokban, terhekben, koteles-
ségekben és megtisztel6 megbizatisok 4altal is egyenld helyzetet bizto-
sitani, hogy ezaltal az érdekkdzdsség tudatat erdsitse benniik. De inin-
den igyekezete mellett is csak megkozelitette a czélt, el nem érte.
Koronként tjra fol-fol tiinedeznek az elkiiloniilésre torekvés jelei. Az
elsé nagyszombali békekotés alkalmaval (1615) példaul mindenképpen
azt akartak folvétetni a békébe, hogy 6k, mint kiilon nemzet mindkét
csaszarhoz kiildhessenek kovetséget, de a fejedelem nélkiilok sehova
se kiildhessen. Természetesen ebbdl nem lett semmi. De ennél még
jellemzébb, hogy milyen makacs eréllyel kiizdodttek az ellen, hogy az
Uniéban egyesiilt mas két nemzet és a fejedelem varosaikban lakhassék
s oft hazat, foldet szerezhessen. Midén 1625-ben az orszaggytilés ki-
mondia, hogy ,az fejedelmek a hol akarjak, ott lakhassanak; az két
naczid az varosokban hazat, orokséget vehessenek®, akkor elhataroztak,
hogy e torvény életbeléptetése ellen ,utolsé csepp vériikig“ fognak
kiizdeni. Nem is nyugodtak addig, a mig a fejedelem hatalyon kiviil
nem helyezte az & kivalisagaikat sértd torvényt.

A szészok alkalmazkodisanak nagy akadalya volt a torténelmi
multfal biré kivaltsig s a nemzeti nyelv és nemzeti egyhaz altal tamo-
gatott mas kultura. Ezeket az akadalyokat lerontani nem lehetett. A
kivaltsag megsértése jovatehetetlen hiba lett volna, a nyelvi és egyhazi
kiilonallast bantani nemcsak hogy hiba lett volna, de egyenesen lehe-
tetlenné fette a protestintizmus elvébdl folyd fellogas, a mely éppen az
individualitis jogosultsdgat hirdette s a mely kiizdelmei zaszlajara is a
lelkiismeret szabadsagit iria. Hogy pedig ennyi kiilonallas mellett az egy-
ségtudat ezeknek respektalasival egy magasabb elvben talalja meg ki-
fejlését, ahoz a XVII. szazad izz6 szenvedélyekkel és tiirelmetlenséggel
szafuralt levegéje nem volt alkalmas. Bethlen koraban még a vallas-
szabadsag elve sem volt a kdzgondolkozasba beleitatva s a kdzépkori
rendiség szepardld szellemét az individualitas jogat hirdeté protestantiz-
mus egyalialin nem vitte az egységalakulas gondolata felé. A protes-
tantizmus kétségteleniil nagy gazdagodast jelent az emberi kulturara
nézve, de e gazdagsig el6szor a sokféleségben jelentkezett, a melynek
megérté egységbe jutasa a fejlodésnek csak kés6bbi miive volt. A XVIL
szdzad éppen e sokiéleség harcza, a mely egymast nem érti meg s min-
denik a maga kizardlagos érvényesitésére torekszik.

Erdély organizaczidjara éppen akkor sziiletik meg a nagy konczep-
cziéju alkotd, a mikor az id6 szelleme az organizacziora nem alkalmas.
A mikor az id6 alkalmasabb lett volna, a XVIIl. szazadban (ez az idd
nalunk a lehiggadéds kora), akkor mar nem voltak Bethlen Gaborok, a
kik a viszonyokhoz alkalmazkodva tovabb fejleszthették volna a tarsa-
dalmi alakulast.
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A XVII. szazad tiirelmetlen szelleme ellenére is, — legalabb el6t-
tiink tgylatszik — Bethlennek magasabb egységtudatot szolgald kultur-
programmija volt. De természetesen ez is magan viselte a szazad esz-
méjének jellegét. A kulturprogramm alapgondolata félreismerhetetlenil
a XVII. szazad prolestans vallaserkdlesi meggy6z6désében gyokeredzik
s a magyar nemzeti szellem tudata is csak ezen a felfogason keresztiil,
ennek ideologiajaba oltozkodve jelenik meg. Bethlen Gdbor orszdg-
szervezd munkdjdit mint tudatosan digondolt magyarositd missziot
fogni fel, valdsdgos anakronizimus. Akkor a politikiban a nemzeti gon-
dolat még nem volt olyan dominald, hogy egy kulturmisszié alapelvéiil
szolgalhatott volna, Ezt a XIX. szazad teremtette meg s hogy mi is,
mas nemzetek is, régi torténelmiinkben joforméan csak a nemzeti szellem
glorifikalasat lattuk egy id6ben, az is a XIX. szazad jellemzd kortiinete.
A kizépkor torténetirasa a miszticzizmus szellemével termékenyitette meg
s annak értékképzeteihez mérte az elbtte letiint idok eseményeit, a pro-
testdns kor torténeliroja polemikus miivet alkot, a mikor a kozépkorrél
ir, @ XVIIl. szdzad felvildgosoddsa radikalis szellemének megfelelen
kigunyolja a mult id6ket s a X/X. szdzad nemzeti kiizdelmeit6l meg-
ittasult népek nemzeti epossza emelik torténelmiiket s ennek nagy embe-
reiben éppen olyan gondolkozasti nemzeti host latnak, mint a milyen
gondolat az 6 lelkiiket {6lti be. Az objektiv torténetirasnak ezzel sza-
molnia kell s megallapitasait ki kell szabaditania a korszellem sziille
szinezésbél. e

Bethlen Gabor alkotasainak a nemzetre vonatkozd értékességébol
ez mit sem von le, csakhogy a nemzet érdekeit a XVII. szdzadban mas-
ként lattak és mas eszkozokkel szolgaltak az emberek, mint ma. Bethlen
Gabor pedig a XVII. szazad fia volt.

A protestantizmus a vallas kérdésében is a szabad meggy6z6dés
elvét hirdette, de addig sohase ment, hogy a pld. a gor. keleti egyhaz,
vagy a szombatos szekia tanitasait épen olyan keresztyénségnek ismerte
volna el, mint akar csak a romai katolicizmust is. A szabad meggy6-
ddzést csak bizonyos, a biblia altal megengedett, korlatok kozott volt
hajlandé elismerni, a mit maguknak a reformatoroknak némely tételhez
ragaszkodd allhatatossaga eléggé bizonyit. Emberi életet, tarsadalmi
szervezettséget, kulturat mind csak a keresziény egyhaz keretében tudta
igazan fejlodésképesnek elismerni s a maga elvei szerint berendezelt
egyhazi szervezet altal adta az embernek majdnem mindazt, a mire mint
tarsas lénynek sziiksége volt. Az egyhaz a XVII szdzadban sokkal
{obbet adott az embernek, mint az allam. Kivalt a primitivebb ember-
nek. A tarsadalmi organizaczié nagyrészét az egyhaz végezte el, mar
t. i. az, amelyikben arraval6sag volt.

A protestantizmus a XVII. szédzad folyaman — tudjuk — ortho-
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doxiava merevedett; kiillonosen Erdélyben meglehetbsen centralisztikus
egyhazi szervezetet 6ltott s mivel a kélvinista egyhdz a fejedelem egy-
haza volt, tarsadalmi misszi6jat némi hatalmi stillyal is gyakorolta.

Bethlen orthodox kalvinista volt. Abbdl a fajtabdl vald, amelynek
tulajdonsagait élesebb vonasokkal féleg a korabeli orthodox papok, —
Avinczy Péter, de még inkdbb Geleji Katona Istvan — mutatjak. Ezek
mar nem a XVI. szazad apostol-reformatorai — Szegedi Kiss Istvan,
Dévai Méatyas, Skaricza Méaté — voltak (akiknek lelke a lutheri meg-
probaltatasokon keresztiil jutott a hitnek sajatosan kialakult élményéhez)
— hanem a dogmakban mereved6, mar jol szervezett orthodox
egyhaz papjai, - akiknek hitbeli élményiiknél erbsebb volt az egyhaz
misszidjaba veteit bizodalmuk. Vallasosak voltak, de ebben a vallasos-
sagban tobb volt a disciplina, mint a lirai ellagyulasra bagyaszté vagy
magasztos fellendiilésre szarnyald hit. Vallasos élményiik mar az egyhaz
altal kialakitott keretek kozott mozgott, eléttiik mar az orthodoxia, a hit-
hiiség, a szervezet a {5, nem a bels6 élmény.

Bethlen is ilyen orthodox kélvinista volt. Vallasossaga nem annyira
a hitnek érzelmi motivumaib6l szovodatt lelki élménnyé, mint inkabb
intellektualis meggy6z6dés volt a keresztyénség megvaltd hivatasaban,
a melyet a tarsadalmi kozosségben érvényesiild termékenyité erének
fartott. Ennek az erOnek érvényesitbje pedig maga az orthodox kalvi-
nista egyhdz, a melynek szervei hivatva vannak ezt a termékenyitd er6t
az életbe bevinni s altala Aatitatni a kulturdt. Az egyhiaz missziojaban
éppen ezérl kullurmissziot latott s ezt oft kivanta leginkabb érvényesiteni,
a hol a legnagyobb sziikség volt red: a kéznépnél. Ezért foglalkozott
az oldhok kdlvinista hitre téritésével, amely torekvése tehat legelsd
sorban a kulturmisszi6 gondolatabél fakadt s magyarosité tendencziaja
fudatosan legalabb is nem volt. Nem is lehetett, mert a XVII. szazad
tarsadalomépito iranyzataval, kivalt a hol a protestantizmus elve és szelleme
volt a hatd er6, ez a gondolat nem is fért &ssze. Hogy a vezeté magyar
elemnek mégis volt az olahokra is, mas nemzetiségekre is asszimilalo
hatdsa s ebben a kalvinizmusnak is része volt, az tagadhatatlan, de ez
nem egy tudatos magyarosité politikinak, hanem a f¢jl6dés kényszerének
volt kovetkezménye. A kalvinizmusnak az olahok kozott valo terjesztése
inkabb az olah nyelv, irodalom és szellem kialakitasin mint érvényesii-
Iése akadalyozasan munkalt.

Hogy valoban igy volt, annak belatasara ismerni kell az oladh nép
kulturalis allapotat a XVII. szazadban.

Ezt manapsag nemcsak a magyar, de az oladh torténetkutatok
vizsgalatai alapjan is sokkal jobban ismerjiik annal, hogysem vita targyat
képezhetné az a kérdés, miszerint az olahok kulturatlansagénak okait
miben keressiik.
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A magyar kormanyzatot ezért felel6sségre vonni éppen (igy nem
lehet, mint a hogy esztelenség volna kiilon vadat emelni egy Okori
foldestr ellen azért mert rabszolgat tartoit, vagy a kozépkori nemest
itélni el, a miért jobbagya felett tiri hatésagot gyakorolt. Mindez —
egyszeriien — masként nem is leheteft, mert a tarsadalmi alakulas akkori
fejlodési foka mint sajatos produkiumait feremteite ezeket az allapotokat.
Az oldhok alarendelt helyzete és kulturalis elmaradotisaga a torténeti
idok természetes fejlettsége fokdnak — nagyon sok Ossszejatszo, de
kikeriilhetlen oknak — volt kovetkezménye. Ezért a felelosség magat a
kort terheli, mint, a hogy az Okori rabszolgagazdasag vagy a kozépkori
rendiség mai értékkel becsiilt igazsagtalansagaiért sem felelés senki.
Csak a kor.

A kozépkor derekatél kezdve Erdélybe 6zonlott olahsag olyan
etnogrifiai tulajdonsigokkal rendelkezett, a melyekkel a rendi tdr-
sadalom kereteibe mdsként, mint aldrendelt elem, nem illeszkedhetett
bele. Jellegét megadta a nomad életmod azzal a primitiv igénytelenség-
gel, a mely a hegyi pasztorokat a pusztai, tomegesen kdéborl6 noma-
doktdl megkiilonbozteti. Innen folyt laza szervezetik, igénytelenségiik
¢és stlytalansaguk. Ezt fokozta a keleti vallashoz valo tartozas, a mely a
szervezeli lazasag, az igénytelenség és stlylalansag mellett még azért is
dontd tényezd volt redjuk nézve, mert a keleti szlav-gérdg részben
dékadens, részben primitiv vilag kulturkorébe vonta Oket.

Ez a kulturvilaig éppen alacsony szinvonala és szervezetlensége
miatt destruald hatasti volt azokra nézve is, a kik mar magasabb fokra
jutottak, de az alacsonyabban maradt elemmel a kolesonhatast, féleg
gazdasagi okokbdl meg kellett tartaniok. S6t e destrualé hatas kétség-
teleniil kiterjedt a magyar jobbagysagra is. Elolahosodas akkor is tor-
tént, mert az alacsony szinvonalll, igénytelen kulturioknak nagy vonzé
hatasa van azokra, a kik egy bizonyos szellemi és gazdasagi kovetel-
mények feltétlen életsziikségletéig még nem emelkedtek. A miiveltebb
politikai nemzetekbdl mar el nem olahosodott senki, ezeknek az olahok-
kal szemben csak asszimilald erejiik leheteit; de a magyar jobbagy
leglobbsz0Or inkabb olahosodott, mint magyarositott.

' A rendi tarsadalom szelleme kiilonben sem volt nagyon alkalmas
arra, hogy nagytomegfi primitiv elemeket magasabb kulturfokra emeljen.

A tarsadalmi alakulas Erdélyben is a nyugati szellem hatésa alatt
indull meg, a melynek két jellemzd iranyadoja a feudalizmnus és a
romai egyhdz. Mindkettd erdsen szervezd, igénytiakasztd, tarsadalom-
alakité és miiveld hatasti motivumokkal toltoite meg az emberek lelkét,
szemben az oldhok altal képviselt primitiv pasztorkodd életmoddal és
a szervezetnek is, vallasnak is gyongiild, hanyatl6 gorogkeletiséggel-
Az az elem, a mely minden erdnyilvanulasban gyonge volt, az erdsen
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tagozo, kasztszellemf{i rendi alakulasban csak alil maradhatott. A hala-
dottabb élet nem széllithatta le igényeit a primitivek elmaradotisiga
kedvéért, ezek pedig akarva sem tudtak volna a feudalis rémai kato-
likus szellemhez alkalmazkodni. Hogy pedig a rendi tarsadalom kultur-
munkaval, nevelé hatassal magahoz emelje 0ket ahoz hianyzott még a
szocialis szellem demokratizmusa, a mely ha id6k folyaman novekedett
is, annyira nem leheteit dnzetlen és elfogulatlan, hogy a keresztyénnek
sem tartott gorogkeletiekre is kiterjessze kulfuralis hatasat. Ezért az olahok
koziil csak az juthatott magasabb kulturiokra, a kit a rendi tirsadalom
felemelt. De ez aztan nem is maradhatott se gordgkelefi, se olah, mert
a régi vallas tanaiban és egyhazi kereteiben és az olahsig etnikuma-
ban a rendi elemek maguk kozott meg nem tiirték volna. Onkényteleniil
és akaratlanul atidomult katolikussd ¢és magyarrd. Ez a folyamat tett
annyi olah kenézt magyar nemessé és magyar emberré. Senkisem téritette
Gket, de asszimildlta a magasabb fejlodési fokon ail6 rendi magyar
tarsadalom. A keleti egyhaz szakadatlanul alabb siilyedvén, annak papjai
a pasztornép alacsony értelmi fokara és igénytelenségére jutoftak le s
igy magaban az oldhsidgban és az oldh vallasban kulturalis és tarsa-
dalomszervezd eré nem volt.

A reformicziéd demokratikus szelleme reatalalt a miivel6désben el-
maradt olahokra mar csak azért is, mert a XVI. sz. kozepétdl kezdve
a keleli egyhaznak a reforméaczié szamara valé megnyerése allando ohaja
volt a protestantizmus vezetfinek. Ma mar {udjuk, hogy az erdélyi
olahok reformaczidjat a szaszok kezdették meg, de mivel német nyelvii
egyhazi liturgiajukbol nem voltak hajlandok engedni, teljes sikertelenség
kovette faradozasukat. A kalvini reformaczio mindjart azon kezdte, hogy
olah énekeskonyvet és katekizmust nyomatott szamunkra mar a XVI.
szdzad kozepén. Ett6l kezdve allandoan voltak olah reformatus egyhaz-
kozségek olah egyhazi igazgatas alatt. A magyar kalvinisia szuperinten-
dens hatdsiga reajuk ki nem terjedt addig, a mig az erdélyi kalvinista
egyhaz szervezd szerepének tudatira nem ébredt s maga is az egész
tarsadalmat athaté piispoki szervezetbe nem rendezkedett be.

Az erdélyi kalvinista egyhaznak ez a szervezkedd és szervei Altal
hatd korszaka a XVII. szazadra, Bethlen Gabor és az oreg Rakoczi
Gyorgy idejére esik. Ez az tigynevezett kélvinista orthodoxia kora, a
melyben mar megsziinik a reforméczionak erds individualisztikus hatasa,
az egyénnek szinte szertelen magaérvényesitési joga s helyét a szocziilis
szervezkedés foglalja el, a mely a maga utilisztikus értékallaspontjan
szerveket létesit, intézményeket formal, torvényt hoz, egyszoval keretek
kozé rogziti a vallasos élet megnyilatkozasat s ezaltal torténelmi hatalomma,
tarsadalmi alkotd erévé formalja a kalvinizmust. Ugyanezt teszi a lute-
ranus ¢és unitarius egyhaz is, csakhogy az elsé elszigeteld torekvéseinél,
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a masik szambeli kisebbségénél fogva joval kevesebb hatassal. Az egy-
haznak ezen szoczidlis szervezkedésével a dolog természeténél fogva a
vallasi élményrdl az egyhazért élésre tolddott el a reforméacziénak el6bb
annyi meggy6z0déssel hirdelett vallasos felfogasa, a mi a katohkus
allasponthoz valo kozeledést jelentetelt, de anélkiil, hogy a f6bb prin-
czipiumokat az egyhaz feladta volna. A kalvinista orthodoxia ellenszenv-
vel nézi az independens torekvéseket, pedig a reformaczid lényegébdl,
Luther vallasi élményébél leginkabb az kovetkezett volna. A Bethlen
Gabor a'tal tamogatott erdélyi magyar kalvinista egyhaz egy czentralisz-
tikus tarsadalmi szervezet, a melynek torvényhozo, végrehaijto, kormanyzo
¢s adminisztralé szervei és egységes, dogmaszerii, ha kell hatalmi szo6-
val is érvényesiild kormanyzati elvei ¢és kulturalis koveielményei vannak.

A XVI. szazad még nem ismerhette a felekezetnélkiili a4llamot, mert
a fejl6dés még ide akkor nem jutott. A kormanyzat a maga feladatainak
nagy részét még mindig az egyhéazi szervezet s az ennek alapul szol-
galo vallasi meggyodzddés altal oldja meg. Eppen a legfontosabbat: a
elemek tarsadalomma szervezését s f6leg ennek leghatalmasabb eszkozet
a szellemi miiveltség minden problémajat.

Bethlen koraban a kalvinista egyhiz éppen azt a fejlédés fokot érte
el szoczialis szervezetisége s az ennek tartalmat add lelki adoitsadga
altal, a melyen Erdély tarsadalmanak egységgé alakitisat legméltobban
szolgalhatta és szolgalta is sokkal nagyobb eredménnyel, mint amekkora
réla el van ismerve,

Ennek a kulturmisszionak csak egyik kisebb eredmenuyel jaro része
volt az olahok reformalasara iranyuld buzgalom.

Bethlen Gabor idejében kiforrott elvek alapjan szervezkedelt a
kalvinista egyhaz és felhasznalta az olahok kirében mar némileg elterjedt
kalvinistasdgot, s6t a maga szempontjai szerint tovabb folytatta a téritést.
A kifejezetten egyhézi missziéba a kulturalis probléma annyira bele volt
olvadva, hogy azt szétvalasztani akkor merdben lehetetlen volt. Mar
pedig akkor ezt a kettds missziot Erdélyben egyik egyhaz sem szolgil-
hatta a tarsadalomépitésre nézve jobban, mint a kalvinista. A katolikus,
a melyben szintén nagyfokt ilyennemii eré volt, Erdélyben a XVII
szazad elején minden tekintetben hatramaradt, elerétlentiilt. Mig Magyar-
orszagon az ellenreforméacié hatalmas szoczialis tényez6vé fette ismét a
rémai katoliczizmust, addig Erdélyben miikodésének alig volt tere. A
luteranus egyhaz egészen német nemzetivé szervezkedett, az unitarius
pedig épen a kalvinizmussal folytatott harczai utan a kalvinista fejedel-
mek alai; hanyatlasnak indult és szambeli erejébdl is vesziteteit. Kiilon-
ben is, tagadhatatlan tény, hogy az orthodox kalvinizmus s maga Bethlen
Gabor is ellenszenvezett az unitarizmussal majd annyira, mint a kato-
liczizmussal s ha éppen iildozébe nem is vette, de akadalyozni prébalta

5
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érvényesiilését. A kalvinizmus a székelyek és magyarok nagy részének
vallasa volt, fejedelmi tamogatasban részesiilt, teljesen a magyar gondol-
kozashoz idomult s a benne rejl6 szoczidlis és etikai er6nél fogva akkor
legalkalmasabb volt arra, hogy tarsadalomépitd tényez6 legyen.

Bethlent vallasi meggydz6dése is kényszeritette arra, hogy az olaho-
kat a maga vallasa hiveiiil nyerje meg, de ezen feliil vilagosan tudta,
szavakban is kifejezte, hogy a kalvinista hit és egyhazszervezet altal
kulturalis hatas ala fogja Oket vonni. — Ezért a magyarokkal ugyanazon
egyhaz kotelékébe sorozta az attért olahokat, de nemcsak hogy nem
probalta 6ket megmagyarositani, hanem kovetelte, hogy templomi szer-
tartasaikat anyanyelviikon végezzék.

A Kkalvini szellem demokratizmusa talin sehol olyan tudatos format
nem oltott, mint Bethlen Gabor orszagépitdé programmjaban, mert ez
a nagy fejedelem altala egy alacsony szinvonalon all6 népet akart a
kultira magasabb régidiba vonni, hogy aztan valamikor a politikai élet-
ben is szamottevd elemmé novekedjék, A higgattabb olah tuddsok ezt
maguk is elismerik, s6t azt is bevalljak, hogy az avult 6szlav nyelv és
kulttira helyébe a maguk nemzeti jellegét ez a kalvinizald torekvés segi-
tette a fejlédés ntjara. Az olahok aftéritése nem sikertilt sok minden
gatld koriilmény miatt, de azért oldh kalvinista gyiilekezetek szép szam-
mal voltak s altaluk az egész olahsag egy magasabb kultirfok fejlédési
irinyaba terelfetett.

A tdrsadalomépitd programnm korondja az iskolaiigy s ezzel egyiitt
a szellemi mifvelddés gazdag tamogatasa voll. E tekintetben Bethlen
Gabor intencziéi sokkal komolyabb s a jovo fejlodés szempontiabdl
mérhetetleniil nagyobb eredménnyel jartak, mint ahogy azt altalaban
hiszi és tudja a kozvélemény. Csakhogy ezt az eredményt a késdbbi
éviizedek torténete mutatja meg vilagosan.

Bethlen Gabornak iskolaépité és iskolasegitdé mozgalma eléggé
ismeretes tOrténeti tény. Okleveles emlékek tanuskodnak arrdl, hogy
alapitvanyokkal, vagy adoméanyokkal tdmogalta a kassai, debreceni, va-
radi, huszti, nagybanyai, nagyszombati (ref.), dési, kolozsvari, ‘maros-
vasarhelyi, székelyudvarhelyi és enyedi skélakat s gazdag dodnacioval
vetette meg alapjat a gyulafehérvari kollégiumnak, a melybdl Erdély
allami egyetemének kellett volna kifejlédnie. A felsorolt iskolak kozfil
tobbrél végrendeletében is megemlékezik. De kiilonosen két iskola
koszonheti Bethlennek nemcsak anyagi fundaltatasat, hanem szdzadokon
keresztiil atoroklod6 hivatastudatat is, a kolozsvari és a gyulafehérvar—
nagyenyedi kollégiumok. Egyiket sem 6 alapifotta, de altala emelkedett
mindketté Erdély kozoktatdsaban és miivel6désében vezetd tényezbvé
és iranyaddva. A gyulafehérvarit gazdag adomanyaival s szereté gon-
doskodasaval egyetemi szinvonalra emelie; a kolozsvari pedig azaltal
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lett trivialis skolabol f6iskolava, hogy az 1622. évi orszaggyiilés rendje
a fejedelem egyenes felhivasara jel6lték meg a ,farkas-uccai puszta telket,
amely akkor vacal-t“ az alapitandé kollégium helyéiil. Akkor mindjart
nem lett beldle kollégium, de ezen orszaggyiilési végzés alapjan Kol-
tozott erre a telekre az 6vari reformatus iskola akkor, a mikor a fehér-
vari mar hanyatlasnak indult s nagy professzora, Apéczai Cseri Janos
kénytelen volt ide menekiilni. E két kollégium kifejlesztett taniigyi rendje,
kormanyzata, szelleme terjed el kés6bb a tobbi reformatus iskolakban,
az idovel kollégiumma emelkedelt székelyudvarhelyi, marosvasarhelyi
és szaszvarosi kollégiumokban, de hatasuk nem maradt el az unitarius
és katolikus iskolaknal sem, csakhogy természetesen mindeniitt a sajatos
egyhazi czélokhoz idomulva.

Ismeretes dolog, hogy a némeforszagi reformaczié a maga szer-
vezte iskolakban a humanizmus szellemét tette a koznevelés alapjaul,
de aképpen, hogy azért az iskola mégis egyhazi jellegli maradt. Ez a
humanista iskolarendszer részben a protestansok, részben a jezsuitak
révén Magyarorszagon is elterjedt mar a XVI. szazadban, de Erdélyben
joval késObb vert gyokeret. A szaszok iskolai az egyetemes fejl6désre
keveset hatottak, mert csak a maguk sziikségleteit szolgaitik, Janos
Zsigmond és Bathory Istvan nagyszerii kezdeményezései alig, vagy éppen
nem jutoitak tul a kezdeten. Bethlen Gabor fronrajutasakor csak alsobb
fokt iskolak voltak Erdélyben, amelyekben tanitottak ugyan latinul is,
de magasabb képzést, igazi tudomanyos miiveliséget nem nyujtottak s
igy ezt csak azok szerezhették meg, akik elég vagyonosak voltak arra,
hogy kiilioldi iskolakba mehessenek, vagy akiket f6ari vagy fejedelmi
tamogatas juttatott el a kiilfoldi egyetemekre. llyen kevés volt, min-
denesetre kevés arra, hogy altaluk az erdélyi tarsadalom kulturfoka
emelkedhessék. Pedig a tarsadalomépiié politika egyetemes kulturalis
emelkedést kivant, ezt pedig csak a hazai oktatasiigyi kifejlesztésétol
lehetett varni.

Bethlen is azon kezdte, hogy ftehetséges ifjakat segitett Heidel-
bergbe vagy mas németorszagi protestans egyetemre menni, hogy azok
hazatérve professzorok és skoOlamesterek legyenek. Ezektdl vérta az
erdélyi kalvinista papsagnak s majd altaluk az erdélyi népnek kulturalis
érielemben vett nemesitését.

1622-ben az orszaggyiiléssel mondatta ki egy akadémiai fok iskola
fundalasat, a mely élete utolsé éveiben Gyulafehérvart meg is nyilt.
Valésziniileg tobb ilyen iskolat is akart idével alapitani, azonban korai
haldla abban is meggatolta, hogy a gyulafehérvarit teljesen kifejlessze.
Nem is fejlett azza, a mivé & akarta tenni, de Bethlen Gabor tuda-
tosan atgondolt terveit (igy ez, valamint a nyoméan tdmadt tdbbi erdélyi
iskola nagyjaban mégis megvaldsitotta,
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Bethlen Gabor példamutatasira nemsokara masok is, és pedig
minden felekezeten levok érdemes ¢és méltd dolognak tartjak az iskolak
segitségét ¢és alapitasat, de mivel Erdélyben a XVII. szézadban még
allandoan a kalvinista egyhdz az uralmon Iévo tarsadalmi hatd tényezd,
azért kiilonosen a kalvinista iskolak szelleme hatoit erdsen, kovetkeze-
tesen és jotékonyan az erdélyi miivelt kbzéposztaly kialakulaséra.

A Bethlen-kollégium torténetének legavatoltabb és legobjektivebb
megiréja allapitia meg errdl az iskolardl, de mi altalanosithatjuk az egész
XVII. szazadbeli erdélyi magyar kozoktatasra, hogy az a szé legneme-
sebb értelemben nemesitd misszid volt. Az a tudomanyos és vallasos
szellem, a mely a gazdag fundaciok altal a legszegényebb néposztilyt
is atjarhatta az iskolakbol, valdban orszagos jelentéségii kulturiényezokké
teite ezeket az alma matereket, mert ezer és ezer csalddot emeltek a
miiveliség magasabb fokara. Szamuknal és erejiiknél fogva a kélvinista
iskolak voltak a vezetdék s igy a kalvinizmus szelleme altaluk a fejl6-
dést szolgald szocidlis erOvé lett. A magyar varmegyék kisbirtokos
nemessége, de kiillonvsen az eddig jéforman csak katonaskodo székely
kozéposztily ezen iskolak altal lett részese annak a miiveltségnek, a
mely akkor eurdpaszerte a legmagasabb kulturfokot jelentette. Ez ere-
detileg nem volt jellegzetesen magyar s egy tisztan magyar lélekbdl
fakadt kozoktatasi szellem nem is fejlett ki nalunk sohasem, de az ere-
detileg olasz ¢s hozzank német hatason keresztiil érkez6 humanizmus
eléggé athasonult a magyar lélekhez s tartds, egységes kozszellemet
tudott teremteni. A kélvinizmus is, a humanizmus is idegen falajon virag-
zoit ki, de annyira internaczidnélis karaktere volt, hogy mindeniitt nem-
zetivé tudott alakulni. Az erdélyi magyar iskolak magyar intézmények
voltak, azza fejlédtek s éppen abban all el nem muld értékességiik, hogy
miivelt, tudomanyos alapon nyugvo magyar kozéposzialyt s ezaltal
magyar kozszellemet teremtettek. Ebben nemcsak a kalvinista iskolaknak
van résziik, hanem az unitarius és katolikus egyhaziaknak is. Csak a
kezd6 szerep a kalvinistaké s legelsOsorban Bethlen Gdboré.

Végrendeletében, alapitd levelében, orséﬁggyiilési propozicziéiban
s mas fennmaradi irdsaiban félre nem érthetd moddon kifejezte, hogy az
oktatdsiigy tdmogatdsdl politikai misszidnak tartja. ) maga, a ki nem
volt nagy tudast ember, de politikai éleslatdsa generalis néz6pontra
birta emelni, vildgosan litta, hogy az erdélyi probléma a magyarsig
kulturfokdnak emelésébol dll. A tarsadalmi konszolidaczié csak akkor
mehet végbe a magyarsag vezetd jellegének megtartasaval, ha a mii-
veltségben a szdmra és silyra nézve is vezetd magyarsag az elsd
helyen All. .

Erre a munkara 0 jelolte meg az alapokat s utddja ezekre az
alapokra épitett. Az eredmény nem is maradt el, mert a XVII. sz
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végére mar ezer ¢s ezer magyar, székely, sot olah csalidot nemesitettek
az erdélyi iskolak a miiveliség magasabb fokara s teremtették meg azt
az erdélyi kozéposztalyt, a mely adta a XVIII. szazad tesped6 koraban
a nemzeti er6t fenntartdé papokat, tanitdkat, tanarokat, kozségi jegyzbket
tablabirdkat és kisbirtokosokat, a kiknek konzervativ, de er6sen nemfzeti
szelleme Erdélyt a magyarsag szaméra fenntartotta.

Bethlen Gabor alkotd energidja orszagépitd, tarsadalomszervezd
munkajaban nyilatkozott meg. Ezekben van hatdsanak orok értéke, mert
ezek illeszthetok bele a kollektiv fejlédés menetébe. Erdélyt a kialakul-
hatas (fjara vezette s egyben megjelolte a megoldandd problémakat.
E problemak nala a XVII. szazad lelki vilagaba burkolva nyilatkoznak
meg s ennek a szazadnak eszkozeivel igazodnak a megoldas felé. De
a torténetvizsgalat ki fudja boniani az orokké értékest a korszerii szine-
z¢sb6l s a ki objektiv igazsagot, vagy ma is megoldasra varé problémat
keres Bethlen Gabor szazadanak zavaros, 11yugtalan eseményfolyama-
ban, az latdo szemmel azt is megtalalja.

Erdély vilaghelyzete ma is az, a mi szazadokkal ezeléit volt s ha
sorsa még megoldasra var, az a megoldas bizonyara csak a helyzeté-
b6l takado lehet. A napi események ziirzavara elhomalyositja szemiink
elott a helyzet nagyszabasti adottsagat s ez a megitélésben s a sorsa
intézésében is tévedésekre vezethet.

A torténelem a fejlodés nagy aranyait mutatja meg s fgy talin
tisztabb képet is ad a helyzetr6l. Nekiink tigy latszik, hogy Bethlen
Gabor megértette Erdély helyzetét s orszagépit6 munkija ebbdl a
nagyszerii megértésbol fakadt.

(Kolozsvar.) Makkai Erné.



A remete és az angyal.

Egyes tdrgyak nepszeriiségének legizmosabb bizonysiga az az élet-
er6, mely évszazadokon at a lehetd legszélesebb korben biztositolta fen-
maraddsukat. Ez a szivossdg mintegy arrdl tanuskodik, hogy mar magdban
a nyers anyagban is van valami megkapd, lelkeket lenyiigtzd erd. Ezt
az igazsigot mi sem igazolja meggy6zGbben, mint A remete és az angyal
paraboldja. A zsidd eredetii legenda, mely méir a Vitae patrumban és a
Kordnban is megtalalhaté, megérdemli, hogy kiss¢ behatdbban targyaljuk.

Taldlkozunk vele Jacobus de Vitriaco egyik beszédében, fohannes
Junior Scala coelijében, a Gesta Romanorumban, egy kvzépkori conte
dévotban _is. Ezekre a vdltozatokra utalt mér Gaston Paris'. Katona
Lajos kutatisa még aprélékosabb. Az emlitetteken kiviil ramutat Efienne
de Bourbonra, Odo de Ceritonara, Ftienne de Besancon Alphabetum
Narrationumijara, a magyar Taxonyi Jdnos gyfijteményére, miutin a szé-
kely népmesét, Taidr Péter ponyvatermékét fejtegette, tovabba Temesvdri
Pelbdrt és Laskai Oszvdld forrgsait kinyomozta, Mellékletiil teljes szo-
vegiikben kiadja a Scala coeli, Temesvdri Pelbdrt, Laskai Oszvild, a
Vitae patrum, a Speculum exemplorum viltozatait, Gaston Paris az
osszehasonlitds hajszdlfinom eszkozeivel dolgozott, Katona Lajos a nagy
tudassal kikutatoft anyag Osszevetésében sematikus, csaknem matematikai
ridegségre torekedett, Binder [end értekezése pedig nagy folklore-anyagot
olel fel;y s a targy népkoltészeti jelentGségét élesen megvilagitja.?

Mi a tdrgyhoz mas Osvényen toreksziink. A székely népmesén*

U Ld. L'ange ef U'ermifte cz. dolgozatat La poésie du moyen dge ce. konyvének
VI, kiadasa I. k. 151—187. L i

2 Ethnographia 1900. évi. 145—154, 199—211. 1.

3 Ethnographia, . 281 és IV. k. 131--134. 1.

4 Az Orbdn Balizs felfedezte A zardndok ¢€s isten angyala czimii mese
(Arany-Gyulai:  Nephiltési gyiijtemeny 1l k. 384—388. 1. A mese Kkiskapusi
valtozatat kozli az Ethnographia 1V. k. 260. 1) nagy vitat keltett folklore-irodalmunk-
ban. Arany Ldszlo értékes jegyzetet fiizott hozza. (U. o, 456—457. |.) Zunz alapjan
kozli a Josua ben Lévi és Ilyés proféta nevéhez fliz6dd valtozatot, a Kordn XVIIL
surdjiban foglaltat is. 4rany Ldszig szerint az ,Gs zsido mese* a szombatosok ide-
jében irodalmi viton jutott el a székelyekhez. Sebestyén Gyula azt hangoztatja (Pdr-
huzamos idézetek cz. dolgozataban, Efhn. 1. k. 105—106. 1.), hogy a székely mese
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kiviil van még A remete és az angyal parabolijinak olyan viltozala,
mely nemzeti és egyetemes irodalmi szempontbdl egyarint felhivija a figyel-
met, A Dugonics Andrds Csereijébe ékelt parabola® mint a mennyire vila-
got derit a XVIII. szdzad magyar irodalminak egyik irdnyira, a magyaros
iskoldra, mdsrészt Voltairere utal, Voltaire pedig Parnellre. Igy Dugo-
nicsnak kissé gyakorldé datdolgozisabdl kiindulva, két remekmiivet méltat-
hatunk.

Horvdth Jdnos altalinossaigban mar megiéllapitotta, hogyan bant el
Dugonics Andréds a parabolaval.® Dugonics dtdolgozasiban nincs kiszo-
net, roviden: Dugonics ezdttal is Dugonicsnak bizonytl. Heinrich Gusz-
tdv kutatdsai kideritik, hogy Dugonics Bdétori Mdridiit Soden lgnes de
Castroja, Kun Ldszlojit Bertuch Elfriddija, Toldi Mikldsat Christmann
Der Statthalfer von Corfuja nyoméan irta, Prdnai Antal Etelka forrisai
kozott kiilonosen Barclay Argenisének a hatasara mutatott. A Voltaire
Zadigjaban olvasott parabola atdolgozisa kicsiben tikrozi mindazt, a mit
a jelzeit dtdolgozdsok nagpban mutatnak, mintegy az ird jellemének f6-
vonasdul: az anyag kérges marki kezelését s a kormonfont magyarossag
sallangos czifralkodéasainak lactea ubertasit. Voltaire konnyed finomsagai-
nak szétmdzolasa legalabb is olyan biine Dugonicsnak, mint annak az
anyagnak a vaskos szertezild'dsa, melyet Etelka Kdrjelben czimii drama-
jAban eszkozolt Shakespeare nyomdn.” Milyen messze esiink Bessenyeitol,
ki Voltaire béleselkedését buzgdn kdveti, eszméit hiven sugaroziatja.®

részleteiben is egyezik a Gesta Romanorum egyik elbeszélésével, melyet a nép
Haller Janos forditasabol vehetett at. Dr. Ldzdr Béla A Gesta Romanorum hatdsa a
magyar népkiltészetre czimii értekezésében (Fiin. 1. ko 233—234. 1) mar kiclezi az
cllentétet is: mig a4 Gesta Romanorum elbeszélésénck (:Zé”il az ilSZkéZiShil’dBtéS,
addig a népmese csak mulatsagos toriénetet ny®jt. Binder Jeng (Ethn. Ul k. 281—
282. 1) gazdag bibliografiai és folklore-anyaggal felfegyverkezve éles, erds tama-
dast intéz Lazar felfogisa ellen. Arra utal, hogy a székely mese és a Gesta Roma-
norum elbeszélése kozoit olyan Iényeges kiilonbségek mutathatok ki, hogy inkabb a
mesetipus egyik valtozata lehet a forras, mint a G. R. A székely mesét Beledi P.
Miksa 1s targyalia Keleti motivumok egy nyugoti mesében cz. czikkében (Ethn. 1L k.
327—329. 1), kinek felfogasat Binder Jend élesen elitéli (Ethn. V. k. 130—134. L).
Katona Lajos (Ethn. XL k. 148, 1) ovatosan mondja, hogy a székely mese, ha a
Gesta Rom.-bol indult is ki, nem a faller-forditas révén, hanem keriilo titon jutott
a székelységhez. Eppen ez a  keriild 1it“ okozza a bokkendt. Azt hiszem, — ezt alta-
lanossagban mondom — ha folkloristdink a mesék nyomozasiban a fildrajzi ténye-
z6k szolgiltatta mozzanatokat is tekintetbe veszik, ha meglesik a mesevandorlds
utvonaldt, biztosabb eredményre jutnak, mint, teszem, Bédier és kovetol a chanson de
gesteek kutatdsa terén. A székely mese valoban a non liguet ridegségével mered felénk.
3 Dugonics 1L sz. 4. r.
¢ Horvath Janos : Dugonics »Cserei*-jének forrdsa. (Egy. Ph. K. 1907. évf. 558. 1.)
" Ld. Baper Jdzsef: Shakespearei nyomok (Kisf-~Tdrs. Evkinyve XXIL k.)
8Ld. Begthy Zsolt klasszikus Bessenyei—Voltaire-tsszehasonlitasat A szépprozal
elbeszélés a régi magyar irodalomban cz. kinyve Il. kotetében.
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Voltaire Zadigjinak huszadik fejezetében olvassuk a reme'e para-
bolajat: Zadig Oszszakalld remetével taldlkozik, ki a sors kionyvébdl olva-
sott. Zadig nagy tisztelettel viselletik az agg irant, kinek tarsalgasibol
fenkolt szellem szikraja csillogott. Ellenallhatatatlan varazs vonzoita hozza,
Tarsiul szegddik. Pompds kastélyba jutnak, hol pazariil szolgiljak ki 6ket.
Majd dtra kelnek. Zadig meglepGdve tapasztalja, hogy a remete elcsente
a gazdag ur dragaké ékesitette pohardt. Zsugori ember hazdba érnek, ki
szolgajaval az istalldba uvtasitjn o6ket. A remete halabol felajanlja neki az
aranypoharat. Mindent megmagyardz a meghokkent Zadignak: a hia, pazar
vendéglatd a lopas uldn bolcscsé, a fosvény az ajandék ihletésére vendég-
szeretévé valik. Majd békés hajlékba érkeznek, melynek gazdija bolcs
nyugalomban élt. A vandorokat szivesen fogadta. A kellemes csevegés
befejezte utan kijeloli halohelyiiket. El is bticstiztak, mert a remete kora
hajnalban qfra akart kelni. Pirkadaskor valoban felkdlti Zadigot, de tavo-
zdsuk elStt felgyiijtja a vendéglatd hazit, Keésobb dzvegyasszonyhoz szill-
nak, kinek minden reménye unokabcscsében egyesiilt. Tavozésukkor ez
kiséri Gket a rozoga hidhoz, Mikor ide érnek, a remete a folyéba veti a
kiseré gyermeket. Az djuldozéd Zadignak megmagyarizza, hogy a felgytj-
tott hdz helyén vendéglatéjuk mérhetetlen kincset taldlt, a gyermeket pedig
azért pusztitotta el, mert ez nagynénjét olte volna meg. Egyszerre meg-
ifjadik az agg, fényes alakot 6lt, két vallat szarnyak boritjak. A térdre
rogyé Zadigot fenséges tanitisban részesiti. Mikor ez vitatkozni akar vele,
Jesrad angyal a tizedik sziéra felé repiil. Zadig megaldazkodik, az angyal
pedig buzditva kidltja a levegdégbdl: ,Tarts Babylonba!®?

Az angyal-motivummal taldlkozunk Voltaire egye¢b wiiveiben is.
A Le monde comme il vaban' luriel angyal Baboucot azzal bizza meg,
vizsgdlja meg Persépolist.!! Babouc tapasztalataitol feszi fiiggéveé, javitsa-
vagy kiirtsa e a varost. Mikor megtud mindent, szabadjira engedi Persé-
polist.!! Nem kevésbbé érdekes Voltaire Memnonja, Memuon szemrehanyast
tesz az almdban megjelend égi lénynek, miért nem jelent meg a mult
¢jjel, legalabb balgasagaiban megakadalyozta volna. Erre az angyal kifejti
Memuonnak, hogy tokéletesség dolgaban a vilagok fokozatosan emelked-
nek, de a mi sldiink majdnem legalul van.'?

Ha a Zadigba ¢ékelt parabola egyik [ontosabb inditéka Voltairenél
nem j is, anndl meglepdbb az &si torténetecskének viszonya a regény
egész¢hez. Zadig a legmulatsigosabb kalandokon megy at, mig egyesiil
Astartéval. Ebbe az altalanos S az ecryetemes irodalomban is jol ismert

s Zadig XX. fe.]efele Garnier fréres kiadasa 99—104.1
10 1746-ban irta.
1t Persépolis Parist jelenti.
12 Garnier kiadasa 1—17. I.
1 Ugyanott, 18—24. 1,
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keretbe illeszkednek azok a mesék s elmés anckdotik, melyek nagyrészt
keleti eredetiiek: az ephcsusi mairona torténete, a kulya és a 16 felisme-
érse a puszta nyomok utin, a Mithras-templomaba 1épés elmés eldontése,
a torpe eldrulta titok, a perdonté k6, a csillagimadas megcesifoldsa .a
gyertyafénynyel, az ozvegy méglyahaldlinak hagyomanya, a kincstirnok-
szerzés ravasz eés mulatsaigos méGdja, a szeret6hoditds elmés otlete, a
bonczok anyagi tamogatisinak megnyerése, a magus feladta rejtvények
megoldasa. Maga Voltaire utal a keleti hagyomdnykincsre a regényhez
flizott jegyzetében, mikor Zadig meg nem irt kalandjaira hivatkozik.'

A felsorolt torténetecskékhez jarul a remete paraboldja. Voltaire
ugyanazt a czélt akarja elérni vele, mint a tébbivel, mi azt jelenti, hogy
eszkozoknek tekinti 6ket. Garcias Péter lelkének a meséjére emlékezteli
az olvasot. Le Sage Gil Blas-iban bizonyara nem a mulatsagos kalan-
dok a legfontosabbak, hanem mindaz, a mit bel6liik tanulhatunk. Voltaire
ugy hat az olvasora, mintha Rabelais-vel tartana: ,Mindazonaltal nem
kell itt maradni, mint a szirének énekénél, s6t magasabb értelem szerint
kell tolmécsolni azt, amit esetleg viddmsigbdl mondottnak gondoltok.“ 1?
Voltaire Zadigjiban'® is a tanulsig a legfontosabb, minden mozzanat ide
tart, erre torekszik, A mii eszméje a végzef. A sok czifra kaland a sors
szeszélyét jelzi. Ugyan van-e parabola, mely a végzet kérdését szebben
érzekitené, mint éppen ez, s lehetséges-e, hogy a sors jelentdségén top-
rengé elme figyelmét éppen ez a parabola keriilte volna ki? Voltaire
regényének legképtelenebb kalandjai s leggorombdbb véletlenei a végzet
sajatos jellemét magyardzzak: A sipzppévn, a kizmet,a predestinaczié komo-
Iyabb, silyosabb vagy fenségesebb kifejezésre talaltak mar, de a vilag-
irodalom kevés iréja nyult e kérdéshez olyan finom elmeéllel, szellemes
talalékonysaggal, mint Voltaire, Meseirodalmunkban jol ismerjiik azt a
Krisztus-mondat, melyben Péter is szerepel: Krisztus addig nem segit a
vajudd anyan, mig Péter olyan jelet nem lit az égen, mely a kisded sor-
sara biztaté. Ha Voltaire ismeri ezt a mesét, bizonydra épen tigy felhasz-
nalta és kimélyitette volna, mint a remete parabolajat.

Képzeljilk csak el hogy a becsiilettel kivivott diadal utan a- csiful

14 Két, altalanossagban mondott véleményre is hivatkozhatunk. ,Zadig —
mondja Landsberg — lehnt sich stark an Ariost und an Tausend und eine Nachf an.
(Ld. Strauss Voltaireiében 102. 1.) Lanson valamivel részletesebben nyilatkozik : , Zadig
est fait de matériaux de folklore qui lui sont parvenus par les voies les plus di-
verses, ['drioste et Boccace, Thomas Parnell, récits arabes, persans, chinois.” (Lanson :
Voltaire, 149. 1.) Ld. még Horvath Janos becses jegyzetét az ephesusi matronardl.
(Ertekezése 550. 1.)

15 Toutefois pas demeurer 1A ne fault, comme au chant des sirénes, ains &
plus hault sens inlerpréter ce que par adventure cuidiez dict en gajeté de coeur.
(Gargantua, 4. 1.)

16 A regény pontos czime: Zadig ou la destinée.
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raszedett Zadig kétségbeesve bolyong az Euphrates partjin, a Gondviselés
ellen zﬁgo]édik,' mely 6t lépten-nyomon iildozi. A regényességre torekvé
ird valami hdsies o©ngyilkossigi jelenettel adta volna meg a csattanodt,
Voltaire, a filozdéliai regényirds mestere mdsként jar el: a remetét kergeti
hése atjdba, ki kezében a sors konyvét tartja, melynek Zadig egy betiijét
sem képes megfejteni. Erezziik, hogy a remete paraboldjanak itt van a
legalkalmasabb helye, mert a sors titkaival nem a szelidfolydsit napok
- csendjében bibel6diink, hanem a szenvedések sivir éjszakain,Jesrad an-
gyal intése egészen kifejezi a parabola Voltaire értelmezte jelentéséget:
,Oyenge halandd, ne szdllj vitiba az ellen, mit imadni kell.“ ,[Faible
mortel cesse . . , cesse de disputer contre ce qu’ il faut adorer.”]'® A
végzettel nem vitazhatunk, csak megadassal kizeledhetiink feléje.

Azt konnyen értjiik, hogy barki is feldolgozhat valamely mesét, de
a quo modo mar titkosabb riogdk felé tereli a kutatok figyelmét. Erdekes,
hogy Leibniz is megérinti azokat a kérdeseket, melyek a mi paraboldnk
mélyén lappanganak. lgy egy Arnauldhoz intézett levélben kiélezi, hogy
a jov6t osszhangzdsba kell hoznunk Isten akarataval.!® Nem igy torténik-e
minden a mi mesénkben? A most még drtatlanokat nem azért vesziti-e
el Jesrad angyal, hogy a jovO Isten akarata szerint tisztabb, szebb és
nemesebb legyen? ,Mindazok, — mondja Leibniz — kik a dolgok rend-
jével nincsenek megelégedve, nem dicsekedhetnek azzal, hogy Istent ill6
mddon szeretik.“ ** Ez az elv nem egyezik-e a tanulsiggal, melyet Voltaire
flizott a parabolahoz, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a tanulsag Leibniznél
az optimista, Voltairenél a pesszimista bolcselkedés kihangzisa. Bizonyara
feltiind, hogy Leibnizre is kitértiink, de e kitérés jelentdsége rovidesen
kideriil majd.

A parabolaban Zadig vitatkozik Jesrad angyallal, mis szdval, Voltaire
az Gsi meséhez gondolatokat fiiz. Ez bizonydra nem 1j dolog. A Uesta
Romanorumban elég tenyeres-talpas okoskodast olvashatunk a parabola
utan, A De lermite qui s'acompaigna a lange czimii kozépkori fran-
czia meseben olyan koriilményeskedd pepecselés jarul a torténethez,
hogy még a papsdgnak is kijut a maga része, mintha Apati Ferencz
,Feddé ének“ ét olvasndk, Voltaire elmélkedése nem. felfiijt kenetesség
vagy erdszakos tanitgatds, hanem finomult gondolatiiizés, nemesebb tanul-
sagkifejtés, nagy szellem harczraszallta mdsik nagy elmével, hogy gy
mondjam, Voltaire és Leibniz csatdja.

A pérul jart Memnon megkérdezi az dlmaban megjelené szellemtél,
elfogadhat-e egyes koltdk és filozofusok tanitisa, hogy a viligon minden

17 A 99. lapon.
15 A 104, lapon.

W [eibuiz : Ertekezések. (Phil. lrok Tara, 71, 1)
20 Ugyanott.
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jol folyik?®! Zadig is siilyos kérdések megfejtését siirgeti Jesrad angyaltol:
‘miért kell az artatlan gyermeknek meghalnia, sziikségiink van-e arra, hogy
biinok vagy csapdsok litogassanak benniinket, hogy a jok szenvedjenek?
Konnyen kitetszik, hogy Voltairet elsésorban Leibniz renditette meg,
kinek a monadologidrdl és a harmonia praestabilitardl hirdetett elveit
mar Zadigban kipellengérezi.>! Nem hiszi azt, a mit Leibniz hirdetett, hogy
ez a mi viligunk az Osszes elképzelhet6 viligok kozott a lehetd legjobb
vildg, kiilonben nem adta volna Zadig szajiba azokat a kérdéseket, me-
lyekkel ez az angyalt ostromolja. Ezt az igazsdgot megvilagithatja Candide is.

Azok a szemenszedett kalandok, melyeken Candide, a fiatal Thunder-
ten-tronckh baro, Cunégonde, Pangloss, a vénasszony, Paquette és Giroflée
keresztiilmennek, éppen visszdjara forditjdk Leibniz optimizmusat. Mint
a mennyire kiginyolja Panglosst, éppen annyi rokonszenvet érez Martin
irant. Pangloss az optimista Leibniz, Martin a pesszimista Voltaire. Pan-
gloss kegyetlen viszontagsdgai utdn is rendiiletleniil ragaszkodik bdlcselmi
allaspontjdhoz, a harmonia praestabilitahoz. Jesrad angyal szavai is komo-
lyan, iinnepiesen hirdetik : ez a vilig nem lehet bajok nélkiil, mert kiilon-
ben a fold més vildg volna, mint a mi, mis rend uralkodnék rajta, de ez
a tokéletes rend az Ur birodalméhoz illik, kihez a bajok nem férkdzhetnek 22
A remete paraboldjdnak tanulsiga ugyanaz, mint a Candideé: ha Zadig
arrol dbrandozik, hogy e vilagnak tokéletesnek kell lennie, ugyanolyan
alomvilagba téved, mint Pangloss, ki ezt valoban a legjobbnak fartja. Mit
is mond Leibniz a jok adaz sorsarol és az artatlanok szenvedéseérdl?
Leibniz mindezt latszatnak tekinti, mert ,minden dolog és igy a szellemek
is a leheté legnagyobb tokéletességet érik el“.>® Azt hangoztatja, hogy a
legjobbat [sten bilcsesége megismerte, josaga valasztotta, hatalma létesi-
tette.>* Zadigot Jesrad angyal észretériti : az elme e merész lendiiletii erél-
kodése csak flafus vocis, ez a vilig gyarld, mert a tokéletesség csak
Istenhez illik. Mikor Pangloss a dervistdl kérdi, mi az é¢let czélja, ez igy
felel: ,Te taire. Mikor Zadig a titkok megfejtését lesi, az angyal ezt
tanicsolja neki: ,Cesse de disputer !“ Mintha Leibniz ezt mondana: »Ez
a vilag a lehets legjobb, driiljiink.“ Mintha Voltaire ezt hirdetné:  Ez
a vildg a lehetd legrosszabb, forddjiink belé.“ *®

21 Voltaire: Memnon 23—24 .

2 Zadig: 52. 1.

2 Zadig: 104. 1.

2 Leibniz : Ertek. 109, 1, :

5 Leibniz; Monadologia (Ph, I T.-ban Friek. 181. 1)

2% Strauss néhany sorban iigyesen jellemzi Volfaire regényeit, melyek kozott
kiilindsen a L'ingénuf méitatja a legrokonszenvesebben (Dav. Fr. Strauss : Voltaire,
5 ~T7. .} Faguef, ki kiilondsen Voltaire egyéniségének gyengeségeit és nézetei
ellenmondasait mutogatja, regényeirtl csak egy-két elejtett megjegyzést tesz a Faguet :

15
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Mar Fréron®" észreveszi, hogy Voltaire a parabola targydt Parnell®s
kolteményébdl meriti. Hogy Voltaire Candide-jiban Fréront holmi répirat-
gyarionak mindsiti>® érthetd, ha arra gondolunk, hogy Fréron nem veite
észre Voltaire czéljat, mikor ez Parnell anyagihoz nyult. Valéban Iényeges
az eltérés Voltaire és Parnell felfogdsa kozott, Parnell The Hermit-jéneks0
tirgya Iényegében ugyanolyan, mint a kbzépkori gylijtemények elbeszélésée.
lgy a Gesta Romanorumtol is a remete toprenkedésének inditékaban és
a kalandok eltéré egymasutanjiban kiilénbozik,

Tagadhatatlan, hogy Parnell leleménynyel dolgozta fel ezt a tirténetet,
Kiillondsen négy mozzanatbdl letszik ki a miivészi alakitds, Flsésorban
megragadd hasonlataira utalok. Milyen elbiivilé a remete csudalatat meg-
vilagitd hasonlat:

Thus look’d Elisha, wohen, to mount on high

His master took the chariot of te sky;

The fiery pomp ascending left the view;

The prophet gaz’d and wish’d to follow too. (237. 1)
Elis’arcza is bamuléra valt,

Hogy mestere az ég” titjara szallt.

A tiind fény mar alig czikazik . . .

Amultaban repiilésre vagyik.

[Elisa lllés proféta tanitvanya volt.

Misodszor leirdsai hangulatossagat kell kiemelnem, melyek a kalandok
kzé es6 hézagokat betdltik s kellemes pihendkiil szolgdlnak. Az angyalld
alakulds ecsetelése nagy miivészetre vall, kiilontsen ha a nyers viltoza-
tokkal hasonlitjuk ossze. lgy a Uesfa Romanorum ifja hamarosan meg-
jelenti, ,hogy 6 Isten angyala volna.“ Mennyivel miivészibb, mikor
kideril, hogy angyal az érthetetlen cselekedetek miveldje, Az atalakulas
rajzat csaknem odalebeli, olyan finom, olyan légies képet rajzol réla.

Dix-huiticme siécle, 199—288. |., Haraszti Gyula Candidet targyalja koriilménye-
sebben, melynek az optimizmus ellen iranyulé czélzatdban nagy czinizmust és me-
phistoi vigyorgast lat. (Egvefemes Irod. 1. k. 309—400 1) Lansonnalk Voltaire
regényeir6l adott jellemzése éppen olyan remek, mint a mii maga egészében. Candide
mesteri fejtegetését kell kiemelnem, tovabba azt az éleslatast, melylyel észreveszi,
hogy Voltaire regényeiben a foglatkozasok, az ethnos lélektana, a giiny, a bohos-
kodas, némi festéi realizmus s a miivek alapjadl szolgald bileselmi nézet a legfon-
tosabb mozzanatok. (Lanson ; Vellaire, 146—154. 1)

21 Gaston Paris tanulmanyaban, 153. 1.

28 Parnell Tamas, angol kolté 1679—1717.

2 A 190. lapon.

30 Ld. Nolfe és Ideler gylijteményét, 1. k. 231—237. 1. A Voltaire-Parnell-kérdés-
ben csupin egy tényezd ejti gondolkodoba a forraskutatot. ley mar Gasfon Paris
utal arra, hogy a felgynjtis mozzanata nincs meg Parnell kilteményében, de meg-
talalhatjuk Johannes Juniornal, a kizépkori franczia mesében s Voltaire Zadigjaban
(Gaston Paris: L'ange et U'ermite 165. 1.)
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Mig a Gesfa Romanorum elbeszélésében egy-egy tett elkdvetése
utin a remete ugy kidlt fel, hogy tirsa nem is angyal, inkibb ordog,
Parnell remetéje embert Jit benne. Igy azok az érzelmek, melyeket az ifji
cselekedetei lattara kifejez, lélektanilag megokoltak. Parnell a remete amy-
latat, dobbenetét, szornyiilkbdését és haragra lobbandsat mesterien tol-
‘macsolja.

Feltiinébb a kiilonbség az erkilesi tényezd kifejezésében. A Gesta
Romanorum elbeszéléséhiez csatolt magyarézat, mint a hogyan a gyiijtemény
tobbi elbeszélésében is megszoktuk mar, szélesre taposott oktatgatds, mig
a Parnell kolteményében kifejezett tanulsag tigy hat az olvasora, mintha
fojto kodbdl szabadulna s a fényvillanasra fellélekzenék.

Dugonicsrdl Voltairere, Voltairerél Parnellre tértiink, roviden : forras-
r6l-forrasra halad{unk. Eszrevehettﬁk, hogy mindegyiknek mis a czélja:
Dugonicsé a finom alap érdes megfestése, Voltaireé az iiriigyiil hasznalt
mesetdrgyhoz fiizott béleselmi tartalom nagyobb jelentéségének kidom-
boritasa, Parnellé — ezt egy szdval is megallapithatjuk — @ mivészef. Ne
higyjiitk, hogy Dugonicsnak a filozdfidhoz nem volt érzéke. 1760-ban és
1761-ben Nagy-Kéarolyban bolcselettel foglalkozik s a piarista torekvésekhez
hiven, kiilonosen az j rendszerekkel. Defensio de Wolffiana praeexis-
tentia animorum czimii doloozatiban Leibniz alapos ismeretérdl tesz
tanubizonysagot. 1771-ben Nyitran a-filozéfia tandra®' Azt hihetndk, hogy
bélcselmi tudidsa athatja [ényét s megtermékenyiti munkdssigdf, mint a
Voltaire-ét, Kordntsem. Dugonics a balcselkedés finom hajtisat tragya-
foldbe iilteti. Pronai Antalnak igaza van: ,Voltaire-hoz neki valéban
semmi koze.“** Nincs akkor sem, mikor Zadigot dolgozza at. Mikor a
remete-parabolat is talpig megmasolta,“ nem csekély bosszisagunkra tette.
Feldolgozasuk abban egyezik, hogy a reflektor erds fényével vilagit egész
munkassagukra: ott a filozofiai i6rekvésre, itt az izetlen dardczkodisra. A
kiilonben kozepes miiveket irogatd Parnell remekmiive a sivatagbdl kime-
redd oszlop iinnepi komolysigaval hat rednk. Ugy vagyunk vele, mint
Arvers hires szonettjével, Mint ez, tgy Parnell egyetlen remekmiive is
megérdemli, hogy koltéje nevét megdvja a mulanddsagtol.

(Arad.) : Dr. Elek Oszkar.

8t Prénai-Antal: Dugonics Andrds életrajza 31—33., 63. 70. L

32 Ugyanott 07, 1. )

3 Arvers Félixnek ,Rejtett szerelem® cz. egyetlen remekmiivét Szasz Karoly is
leforditotta, (Ld. Anthologia a XIX. szdzad franczia lyrdjdbol cz. gyiijtemeény 1.
k. 300, 1)



o IRODALOM @®

Szigeti J6zsef dramai. Kiadja Bayer Jozsef, A Kisfaludy-Tarsasig
Nemzeti Koényvtara LXXXIL. kotete 8-rétii 379 lap. Budapest, 1914.

Szigeti- J6zsef a XIX. szazad masodik felének egyik kivalo szinésze,
Szigligeti mellett leghatisosabb és legtermékenyebb szinmiiirdja. Mintegy
22 miilve kozill nyomtatasban alig 5—06 jelent meg s ma mar ezekhez
is bajosan lehet hozzaférni, pedig nem egy miive, kivalt a vidék kisebb
szinpadjain, ma is allandoan mfiisoron van.

A bevezetd életrajzot Bayer Jozsef, a magyar szinészet torténeté-
nek legkivalobb ismerdje irta. OO vilogatta ki a kozlésre legalkalmasabb
5 miivet (A vén bakancsos, Becsiiletszd, Falusiak, Rang ¢és moad,
Kolostorbdl), ellentrizie a szdveget s allitotta tssze kieddsok czimen
Szigeti miiveinek jegyzékét, forrismunkak czimen a vonatkoz6 irodalmat.
A kozolt 6t darab hiven lattatja Szigeti iréi tulajdonait. Szivesen vettiik
volna még a Csizmadia mint kisértefet is hatodiknak, De ezt a genret
is jol reprezentalja a Vén bakancsos és fia.

Szigeti népszinmiiveinek cselekvényéhez a keret a nép, de a fo-
szereplok mar egy fokkal magasabb osztalybol valok (kantor, kocs-
maros, csizmadia), noha falusi alakok. Maga a torténet rendszerint kolt6i,
ne¢ha naiv is. Jellemiikben épp gy altalanosak, mint Szigligeti alakjai.
Sot Szigligeti hdseiben tipus voltuk mellett is van szenvedély, tébb
dramaisag. Itt van pl. a vén bakancsos huszar fia. Szinte veszélytelen,
legfeljebb szentimentalis. Szigeti jol ismeri a falu jellemzd alakjait és
szerencsés kézzel jatszat el velok egy-egy érdekes torténetet. De nem
ismeri még magit a népet, a nép egyéni életét.

Ugyanez all vigjatékaira és szinmiiveire is. Nem tud vagy nem
akar leereszkedni az egyéni tragikumig vagy komikumig. Itt van pl. a
Rang és mod. Ennek meséje, jellemei oly kitiinden vannak megirva —
a megoldasig, hogy ha a befejezéshen Szigeti bator mer lenni s a
vigjatéki megoldas helyett, mint kellett volna, tragikait alkalmazni : akkor
egyik legkivalobb magyar drimank volna. Még sok kifogast lehetne fel-
hozni Szigeti ir6i eljarasa ellen. Az egykort kritikanak is sok észre-
vétele volt. Ez észrevételek javarészét Bayer nagy pontossaggal kozliis.
Ha a dramaturgia mai szemiivegén néznok csupan e miiveket, bizony
nehezen 4llandk meg a sarat. Azonban ekkor igazsigtalanok volnank
Szigetivel szemben. Bayer helyesen ¢és nyomatékosan mutat ra Szigeti
torténeti értékére : mint a szinpadi miisor gazdagitoja a legelsd sorban All.
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Bayer életrajza igen sikeriilt. A régi nemzeti szinészet szomori
korszakanak keretébs6l egyre izmosabban elbre toré Nemzeti Szinhdz
torténetébe allitja bele Szigetit, a szinészt és szinmii-irét. Elbeszéli Szigeti
palyajanak {6bb mozzanatait s ismerteti a megjelenés, illetve az el6adés
sorrendjében az egyes miiveket, a roluk mondott egykort kritikékat.
Ebben a tekintetben Osszeallitisa teljesnek mondhaté. Torténetet ir;
ennek kovetkeztében egyéni és részletezObb birdlatot nem gyakorol
ugyan, de a megértés ¢és helyes méltinylas valamennyi szempontjat
kell6 mértékben hangstilyozza. Dolgozata Berczik emlékbeszédénél rész-
letez6bb, de a Polgarénal tomorebb és mélyebben szantd. Igy czélja-
nak kitiin6en megfelel.

(Szaszvaros.) Dr. Krist6f Gyorgy.

Janosi Béla: Szerdahely Gydrgy Aesthetikdja. Akadémiai értekezés.
Budapest, 1914. A M, Tud. Akadémia kiadasa, 8 rétit 59 lap.

Janosi Béla, az esztétika torténetének iréja,' régi tartozdsanak tett eleget,
mikor végre alapos és széleskorii tanulmanyban Szerdahely Gyorgy esztéti-
kdjanak ismertetésére vallalkozott. Torténetében alig egy oldalt szant
_ Szerdahelynek; més esziétika-torténetirok egészen elfeledkeztek réla, a
legtijabb, Croce Benedek, legalibb a nevét megemliti a XVIII. szézad kisebb
esztétikusai kozt, a Baumgarten-kovetdk nagy csapataban.! Nalunk Versényi
Gyorgy 2 és Radnai Dezs6? foglalkoztak ujabban vele; de amaz csak
Aestheticdjat targyalta, emez meg tobbi miiveit ismertette bévebben,

Janosi most végre egész teljességében ismerteti Szerdahely esztétikai
munkassigat. Igaz, hogy ez a munkassig nem jelent Gij, tudomdnyos ered-
ményeket az esztétikai gondolkozdsban, de rank .nézve mégis értékes, mert
egyrészt egy tudomdnyosan képzett magyar elme fogékonysdgat bizonyitja
az akkor még nagyon uj tudomany irdant, masrészt egy nyomot jeldl mégis
a magyar esztétikai irodalom nagyon puszta, nagyon elhanyagolt orszagutjan.

Szerdahely nem volt eredeti gondolkozd. Jdnosi alapos utalisokkal
mutat r4, mennyire timaszkodott Baumgartenre, Meierre, Homera, Batteuxre,
Riedlre, Sulzerre Aestheticdjdban és ezeken kiviil meglepGen nagy,
olvasottsaga alapjan minden klasszikusra és majd minden tjabb fejtegetére
tobbi miiveiben. (Ars poetica, Poesis narrativa, Poesis dramatica)

Janosi eljirdsa, a hogyan nyomrdl-nyomra ramutat Szerdahely forra-
saira, — a mellett, hogy a szerzé széleskorii tdjékozottsiganak meglep6 jele, —
a legpontosabb filologiai médszerr§l tanuskodik. Ugy latszik mégis, hogy
a nagy ¢s ¢rdekes olasz esztétikai irodalmat nem vette kell6 figyelembe

1 Croce helyesen irja nevét: magyar forditdja azonban Szerdahelyit ir.
2 Az aesthetica hazankban. Budapest, 1874. és Irodt. Kozlem. V. 436—440.
8 Aesthetikal torekvések Magyarorszagon 1772—1817. Budapest, 1889.

Erdélyi Mizeum 1914, Uj folyam 1X, 12
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Szerdahely mintdinak kutatdsdndl, pedig valdsziniinek latszik, hogy eszté-
tikusunk ebbdl is ismerte legalabb a Ilatin nyelviieket. E valdsziniiséget
bizonyitani latszik Janosi azon megdllapitisa (18. lap), hogy az esztétika
sz6 értelme nem litszik eléggé szabatosnak Szerdahelynél. E tekintetben
zavardan az olaszok, kivalt Muratori hathatott rea!

Ez azonban nem fontos. Erdekesesebb az, hogy Szerda"hely eklek-
ticzizmusa nem volt egészen szolgai. Nemcsak abban érezhets ez,
hogy egyetlen mintdjat sem veszi at egész teljességében, hanem abban is
hogy az eredetiség problémajit minden mesterénél helyesebben prébilja
megmagyarazni. Kar, hogy Jdnosi ezt nem emelte ki jobban. Az is bizo-
nyos, hogy Szerdahely minden egyes fejtegetése teljesen megfelel a tudomany
akkori fejlettségének, 6 maga mindenben kora tudomanyos szinvonalan allott.

Csakhogy e kor tudomdnyossidga allott igen gyenge libon éppen
abban, amivel legjobban el volt telve, az esztétikdban. Az a hit, — mely
egyébként balvélekedésnek bizonyult immir, — hogy Baumgarten egy
egészen Uij tudomdnyt alapitott meg, midén 20 éves koraban irt miivecs-
kéjében (Meditationes philosophicae de nonnullis ad poéma pertinentibus)
leirta e szdt, aesthetica, mint egy kiilonds tudomany nevét és 25 évre ra
kiadta e tudomany rendszerét is Aesthetica czimen, lizba hozta a németeket,
a kik csoportostil vindoroltak Halleba a mestert hallani, majd Frankfurtba
Meierhez, a hii tanitvanyhoz. Se elmélyiteni, se javitgatni nem jutott eszébe
senkinek, a mit a folfedezé és az elterjeszté tanitnak, hanem mindenki

nagy buzgalommal vetette magdt arra, hogy a mit ezek csak félig, vagy -

- nem elég béven fejtettek ki, megragadja és 11j lére ereszsze. Prokrusztesz
nem kinozta annyit aldozatait, mint a mennyi felé huztak, rangattdk, nyuj-
tottak, tsszeszoritottdk az tj tudominyt, mely kiilénben is ellenmondésai-
val és hatdrozatlansdgdval (a valdszinii hamis is, nem is, a tehetség értelmes
is, nem is, az izlés értzlmi itélet is, nem is stb.) melegdgya lett minden-
féle okoskoddsnak s ez okoskoddsok az (i név és néhdny j meghatirozas
ellenére is a régi csapasokra fordultak vissza és a szép megfejtésén, mddo-
suldsain, fajain, drnyalatain stb. lovagoltak.* Szerdahely sem volt kiilsnb a
tobbi baumgartenianusndl, Csak mintha latokore lett volna nagyobb. Ha
Riedel ¢és Sulzer voltak is allanddan elétte, sokszor fordult mégis mdsok-
hoz is. Hogy azutin e masok segitségével sem tudott 6nalobba, eredetibbé
lenni, azt ha tehetségének rovdsara irjuk is, talan menthetjiik mégis azzal,
hogy konyvét elsé sorban tanitvdnyainak irta és akkor irta, midén a
hatalom szava egy évre ra elomozditotta egyetemi tandrsigabdl és orokre
elvette kedvét, hogy tudomdnyéival foglalkozzék.

1V, §. Croce tanulsagos fejtegetésével; B. Croce: Eszféfika. Forditotta Dr.
Kiss Erné (Budapest, 1914.) 213—221 és 244—251. L.
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Az Aesthetica mellett irt egyéb munkdiban a Baumgartent6l is,
Meiert6l is emlegetett ,gyakorlati“ esztétikat akart irni Szerdahely. Mesterei
sem voltak azzal tisztdban, hogy mi is lehet ez; 6 sem sokat torte a fejét
és poétikat irt ,gyakorlati“ esztétika gyanant. Ebben sem eredeti; teljesen
it van hatva a koltészet pedagdgiai hivatdsatdl, mint egész kora elmélet-
ir6i mind. De igen helyesen emeli ki Jdnosi efféle miiveinek értékét magyar
kortdrsaira nézve abban, hogy az ezekhez adott irodalomtorténeti dssze-
foglaldsokbdl értesiiltek elGszor a modern népek irodalmardl,

(Kolozsvir.) Dr. Kiss Erné.

Heltai Gaspar reformator és kora.

A kritikus nyugodtan virja az egyhaztérténészek biralatat s csak a
mig ez megérkeznék, kér a szerkeszté ur szivességétél még egy-két szdt,
— a maga részér6l utolsot.?

1. Teljes méltinylissal veszem tudomdsil a munka kiadatisanak
moédjat és koriilményeit; de e miatt még egy cseppet sem érzem, nem
érezhetem indittatva magamat a birdlatomban kifejezett ama kétségemnek
visszavondsdra, hogy ,ezt a feladatot alig 4 ivnyi terjedelemben nagyon
bajos a tudomdnyos alapossag kovetelményeinek megfeleléen megoldani.®

2. Az 1557-iki végzés kimondotta valldsszabadsig lehet teljes”,
Jfoltétlen, (a kath. és luth, vallisra nézt) de nem ,dltaldnos“; a kettd
kozitt nagy a kiilonbség s dr. Lakos dolgozatiban az utdbbi dllittatik es
én is ez utdbbif vontam és vonom kétségbe.

3. Az erdélyi s az anyaorszdgbeli valldsi tiirelem kiilénb&z6 erede-
tének vizsgalatandl épp az a ,nagyon rovid“ eljirds az, a mit kifogasoltam
s egyszeriien ,odavefésnek“ mindbsitettem; a szerz6 valasza pedig e rész-
ben csak ismétel s nem indokol, ennélfogva egydltaliban nem ad okot e
véleményem megviltoztatdsira.

4. A kinek a reformdczié egész torténete és szelleme, valamint koze-
lebbrél Melius egész munkdssdga s egyénisége nem elég ,egykorit adat“:
az mar aztin igazdn fel van jogositva arra, hogy a Melius, valamint a tobbi
reformator tiirelmetlenségét politikai okokbdl magyarazza, csak arra nincs,
hogy Pokolyt (ki az idézett helyen csak az egyefemes felekezeti tiirelmet-
lenség egyik okaul érinti a politikai viszonyokat) elmagyardzza.

5. Az illet6 1564-iki végzésben ,Colosvariensis aut Cibiniensis -
ecclesiarum religio et assertio“-rdl van szd ; tisztelettel kérdem, vajjon
ez azt jelenti-e, hogy ,a kolozsvari egyhaznak® engedtetik szabad vallds-
gyakorlat?

6. Ha a szerz6 tudja, hogy a debreczeni zsinat kiadvanyanak nem

1 Az ,Erdélyi Mizeum® részérdl is. Szerk.
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,debreczeni zsinat“ a czime, akkor miért beszél réla mégis igy ,A debre-
czeni zsinat elészavaban irjak ., .“; ,A debreczeni zsinat ... 1567 jinius
28-iki kelettel jelent meg .. .“?

7. Roviditem a ,folkialté mondatot: Csikvarmegye — a XVI. sza-
zadban ! )

8. Megnyugtathatom a szerzdt, hogy el6ttem a ,szellemi evolutio®
fogalma egyaltalaban nem ,ellenszenves“; ellenszenves csak az az eljirds,
a mely a torténelmi fejlédés lényegébe valé alapos és tiirelmes elmélyedést
iires frazeologiival véli pétolhatdnak,

9. Miive ,tdtongd hidnya“-ként én azt jeldltem meg, ,hogy az egy-
korii Erdély valldsiigyi, erkilcsi €s tdrsadalmi fejlddésébe vald minden
mélyebb beldtds nélkiil szikolkddik® — nem pedig azt, a mi ellen 6
tiltakozik biralatom szavainak egyenes megmasitasaval.

10. ,Csodabogar“-nak a ,szellemi evolutio folytonos fejlidésének
tandt“ bélyegeztem, mint kifejezést, a mint az uz Gsszefiiggésbol elsd
tekintetre vildgos.

11. Ismertetésem dltaldban nem ,idézeteket*, hanem mddszert érté-
kelt és szerzének a szakirodalomban valé jartassigit elismerte, de dolgo-
zatiban semmiféle egységes belsd tervet, szempontot nem taldlt, Ez volt
itéletem lényege s meg kell allapitanom, hogy ezf a lényeget a szerzd
jelen recriminatiéi még akkor sem dontenék meg, ha dnmagukban egytdl-
egyig meg is allndk a helyiiket.

R. L




Az E. M. E. fontosabb kiadvényai.

— Erdélyi Mizeum 1874, és 1876 —1882.
Teljes evfolyam — — — — — — — — a 4 kor. (Tagoknak 3 kor.)
Egyes flizetek - - — — — — — — — a 50 fill. (Tagoknak 30 fill)
— Az Erdélyi Mizeum-Egylet bilcselet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztilya-
nak Kiadvdnyai 1884—1801.

Teljes éviolyam — — — — — a 4 kor. — fill. (Tagoknak 3 kor. — fill.)
Egyes flizetek -~ -~ - -~ - a — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)
— Erdélyi Miizeum 1892—1905.
1892—1893, (teljes) - --- - - a 3 kor. — fill. (Tagoknak 2 kor. 50 fill.)
1894, VI-X, fiizetei— -- - - a — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)
1895—1903. (teljes) - - -- -- 4 3 kor. — fill. (Tagoknak 2 kor, 50 fill.)
1004. I. és 1905. I. fiizete --- -—- a — kor. 50 fill, (Tagoknak — kor. 30 fill.)
Egyes flizetek -- -- -- --- - a4 — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)

— Erdélyi Miizenm. Uj folyama 1000—1913.
1906—1907. és 1910. (teljes) -— a 3 kor. — fill. (Tagoknak 2 kor. — fill.)
1908, évi. 2-6 fiizete — —- — a — kor. 50 fill. {Tagoknak — kor. 40 fill.)
Egyes ffizetek - -- — — — a— kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 40 fill.)

— Vass Jdzsef. Erdély a rémaiak alatf. Az Erdélyi Muzeum-Egylet 4ltal a Haynald-
dijjal jutalmazott palyamunka. Kolozsvar, 1863. 8-r. XIV és 106 lap
1 melléklet. Ara 1 kor. (Tagoknak 60 filiér.)

— Emlékkényv, Grot Mikoé Imre emlékszobra leleplezése alkalmira 1880 junius 10,
Kiadta: Az Erdélyi Mizeum-Egylet. Kolozsvar, 8-r. 47 lap; 1 melléklet;
Ara 1 kor. (Tagoknak 60 fillér.)

— Az Altenberger-féle Codex. Kiadja Lindner Gusztav. Kolozsvar, 1885. 8-r. XL
és 300 lap, 2 melléklet. Ara 1 kor. (Tagoknak 60 fill)

— Barakonyi Barakonyi Ferencz kilteményei, Sajto ala rendezte Erdélyi Pal. Kolozs~
var, 1907. 8-r. 184 lap, 2 melléklet. Ara 5 kor. (Tagoknak 4 kor)

— Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Evkényve 1906—1913. Kotetenkint 1 kor. (Tagok-
nak 50 KlL)

— Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet | —VII. vdndorgyiilésénele Emiékkényve. Kolozsvar
1906—1910. Egyenkint 2 kor. 50 fill. (Tagoknak 2 kor.)

— Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet nuiltja és jelene. Az Erdélyi Nemzeti Miizeum
tarai. Az egyesiilet otven éves jubileumara Osszeallitotta: Kelemen Lajos,
Kolozsvar, 1009. Ara 1 kor. (Tagoknak 50 fill.)

— Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeun Frem- és Régiséotirdbdl. Szerkeszti
Posta Béla. Elbfizetési dra 12 kor. (Tagoknak 10 kor.)

A fenti miivek megrendelheték az ,Erdélyi Muizeum*
szerkesztGségében Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar.
— Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasiban és taimogatasival 1859—1908 kozott

megijelent miivek jegyzéke, Kolozsvir, 1909. Erdekl§ddknek kivinatra ingyen
kiildi meg az Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtira.

L4

Hadtorténelmi Koézlemények. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
hadtorténelmi bizotisiga. Szerkeszti Pilch Jené m. k. honvédérnagy. Megjelenik
évnegyedenkint Osszesen 50 nyomtatott ivnyi ferjedelemben.

A fiizetek mindegyikében hadtorténelmiink kivalo hdseinek, hadvezéreinek
hiteles arczképei, térképek, csatatervek, tereprajzok, varak, régi fegyverek és egyéb
hadtorténelmi emlékek egykorit képei jelennek mieg.

A folyoirat egy éviolyamanak eldfizetési ara 10 korona. Az el6fizetési pénzek
a M. Tud. Akadémia konyvkiaddhivatalaba (Budapest, V. Akadémia-utcza 2. sz.)
kiildendék.
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