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Bethlen Gabor orszagalkotd politikaja.

(Masodik kizlemény.)

Mikor Bethlen Gabor 1613 0szén erdélyi fejedelem lett s kezébe
velte az erdélyi politika Osszekuszalt szalainak kioldozésat, akkor még
sz0 sem lehetett itt nagyszabast oszagépitd munkarol, annal kevéshbé
olyan messze kihato diplomacziai tevékenységroél, a mely Erdélyt az eurdpai
politikaban ©néall6 szerephez juttassa. Egyetlen czél csak az lehetett,
hogy a Bathory Géabor al'al Erdély ellen bolygatott fél Eurdpa lecsen-
desedjék, a bomléasnak induldé Unid — Erdély allami szervezetének
fundamentuma — Ujra egy czélra miikodé organizmus legyen s a ve-
szélyeztetett onallosag bizlosittassék.

A kezdet nem volt valami nagyon megnyugtaté. Kiilondsen a fiig-
getlenséget fenyegette veszedelem a torok részérdl.

Bathory eliizetése és Bethlen megvalasztasa az erdélyi orszaggytilés
szabad elhatarozast ténykedésének semmi szin alatt sem mondhatd.
A torok erdszakos fellépésének volt mindketté kovetkezménye.

A porta nem Iépett f6l ugyan hatarozoftan, szavakban is kifejezve
Bethlen megvalasztasa érdekében, de azért a Torda alatt tiborozd torak
basak nem mozdultak meg addig helyiikrél, a mig a Kolozsvart tanacs-
koz6 orszaggylilés ,féltében libere nem eligalta“ Bethlent s ezt nekik
hiriil nem vitték. Maga az orszaggyiilés is érezte, hogy csak tigy Oriz-
hette meg a szabad valaszias latszatat, hogy Bethlent vélasztotta meg.
Mindjart az 10613-iki, oktoberi orszaggytilés sietett torvénybe iktatni a
szabad fejedelemvalasztas jogat, hogy a torténtekkel szemben a jovot
elére biztositsa, sOt a portara kiildott kovetségnek lelkére kototte, hogy
az Uj fejedelem szaméra hozand¢é athnaméban hatarozott kijelentést kér-
jenek a szabad vélasztis joganak tiszteletben tartasara nézve.

Ha maguk az erdélyiek is ennyire érezték s ilyen moddon ki is
fejezték, hogy er0szakos nyomas alait hatdroztak, mennyivel inkdbb ki-
hasznaltak ezt azok, a kik keresve-keresték az firiigyet, hogy Erdélyt a
mohamedansag karjaiba dobott prédaként flintessék fel a vilag el6tt.
A bécsi diplomaczianak az volt az elsé szava, a mint Bethlen tronra-
jutasardl értesiilt, hogy: ime, tdrék guberndtora van Erdélynek. S ezt
nemcsak a Bethlen irant valo rosszakaratbol, czéljaik elérése végett ter-
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60 MAKKAI ERNO

jesztették, hanem hitték is, mert e mellett szdlottak azok a tények, a
melyeket 0k a kolozsvari fejedelemvalasztasrol megtudtak.

A sokat zaklatott erdélyi kozvélemény a torok kitakarodasa utan
— a szaszok kivételével — megnyugodott Bethlen valasztasaban, Pedig
az igazi nyugalomnak nagy akadalyait éppen itta két csaszarsag ferjesz-
kedési vagyanak teriiletén érezték leginkdbb, hiszen roluk volt szd,
béritkre ment az alkil. A torok akarata el6l kitérni nem lehetett, Bethlent
meg kellett valasztani, ki is kelleit tartani mellette, de tigy, hogy Bécscsel
szemben is biztositva legyen a nyugalom. A fejedelemvalaszté orszag-
gyiilés 1ij fejedelme elé kitlizte a kdvetendd politikat, az egyetlent, a mit
Erdélyben kovetni lehetett : ,a fényes portahoz viselje oly engedelmes-
séggel magat, hogy onnat romlasa ne kovetkezzék e szegény orszagrak.
A keresztyénséggel is, romai csaszarral, 6felségével és Magyarorszaggal
az j6 szomszédsdgot és békességet szorgalmasan megérizze.”

E szavakbdl kitetszik, hogy a rendek &sztdnszertileg megéreziék
hazajuk rendeltetését akkor, a mikor fejedelmiiktdl a két nagy ellenség-
gel valo békés megegyezést, ezt a szinte-szinte lehetetlen és sohasem
allando allapot megszerzését kivantak. Barmennyire osszekuszalta a hely-
zetet Bathory Zsigmond és Bathory Gabor, azért a tisztan lat6 erdélyiek
sohasem tettek le arrél a gondolatrél, hogy Erdély a magyar korona
ala tartozik ugyan, de éppen a magyarsag érdekében ligy kell a 16rok
elott mutatnia magat, mintha a szultin tartomanya volna. Foltétlen be-
hodolas akar ide, akar oda, egyforman veszedelme nemcsak Erdélynek,
hanem az egész magyarsagnak. Ha a toroknek hdédol meg véglegesen
s a koronatdl és az anyaorszagtdl teljesen elszakad, akkor vagy 6rokos
haborti szinhelye lesz a jogairdél le nem monddé magyar kirdly és a
vele tarté Magyarorszag fegyveres tamadasai miatt, vagy torok tarto-
manynya valik s orokre elszakad torténelmi multjatdl, a nyugativa lett
magyarsagtdl s az egész nyugati kulttiratél. Mert tagadhatatlan torténelmi
tény az, hogy a tortk hdditas sehol a fejlodés szolgalatiban nem allott,
hanem (tjat mindeniitt csak rombolas, visszamaradas és kultdratlansag
jelzi. A toroknek meghddolt népek kikapesolddtak a kulttirkdzosségbol.

Katonai ereje azonban olyan nagy volt, hogy respektalni kellett s
ha mar a helyzet ilyen volt, legczélszeriibbnek latszott ezt a katonai
erbt a masik, éppen kultiirajaval fenyegetd ellenség ellen felhasznalni.

Ez a nyugatrdl fenyegetd ellenség komolyabb, szivésabb, vesze-
delmesebb volt a tordknél, mert nemcsak katonai hatalma nehezedett a
magyarsagra, hanem a szent korona jogéra is tamaszkodott s minden
olyan szalat kezében tartott, a mely Magyarorszagot szazadckon keresztiil -
a nyugathoz kototte.

Bécsben nagyhatalmi politikat folytatiak, a mely a kozépkori ,im-
perium eszimé*-bol taplalkozott s a german hiibériség egészen sajatsigos
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— a turani magyar szellemt6l merében idegen — eszmekdrében nott
fel. A német csaszar nem egy nép uranak, hanem az egyetemes keresz-
tyénség fovezérének és hiibéruranak tartja magat s politikai czéljait is
ebbdl az egyetemes, nemzetek felett 4lld mivoltAbdl meriti és tiizi Ki.
A hatalma alatt 4ll6 szamtalan nemzetek kiilén sajatos élele és czéljai
el0ite 1ényegtelenek s legtobbszor csak akadalyai az egyetemes eszme
érvényesitésének. Teljesen egyenléen biralja el a némeforszdgi pdrti-
kuldrizmust a magyarok 6ndllosdgi torekvésével. Pedig ez az utdbbi
egy onallo, de erejében megfogyatkozott s a hiibéres kiralysagot egyal-
talan nem ismerd nemzet létlentartasi kiizdelme volt. E létientartasi kiiz-
delem éppen azért valt jellegzetesen ,alkotmdnyvédelmi harcz"-cza, mert
ebben az alkotményban jegeczesedeit ki jellemz6en a magyar allam
kiillonboz6sége a német hiibériségtél. E kiilonbség athidalhatatlan akadaly
volt a nemzet és a kirdly kozott, mert egymas kolcstonds meg nem érié-
sének alland6 forrasa lett. A magyarsag az 6 allami keretei kozoit akart
maradni, mert sajait magéanak érvényesitése, az egyén és a nemzet egyetlen
életczélja; az dntét, masként, mint a maga sajatos funkezidinak keretében
lehetetlen. A kirdly s az 6 kornyezete nem tartja fontosnak, hogy a
‘magyarsag, mint faj egy ©nallé allamban érvényesiiljon, mert elGite
egyetemes czélok lebegtek s ezeket az egyetemes czélokat egy fajnak
életczéljaival egyezteini nem fudta. Ehez nem volt elég boles, nem volt
eléggé emelkedett lelkli. A nagyszerii czélokat kitlizte, de ehez hiany-
zottak a nagyszer(i eszktzok, mert nagyszerii lélek nem volt, a mely
azokat megteremtse. Innen az orokos ellentét a Habsburgok és 6nalld
orszagaik kozott.

A magyarsdgot a csdszdrsdg egyetemes czéljai ftehdt ondllo,
egyéni életében tdmadtdk meg. Ez ellen az élettszton hajtja védekezésre
a nemzetet s természetes, hogy fiiggetlen életnyilvanulasanak szervezetét,
az alkotindnyt kenytelen védeni. A torok a foldjét, anyagi élete forrasat
fenyegette, a birodalmi politika pedig magéat az életnyilvanulasnak bensd
tartalmat, sajatos egyéni életét szerette volna megsemmisiteni. Véde-
keznie kellett mindkét ellenséggel szemben s e védekezésnek bazisa
Erdély volt. :

Az erdélyi politika éppen ezért Iényegében védekezés s még ha
tamaddlag volt kénytelen is fellépni, azt is az 6nvédelem, a magyarsag
onvédelme ftette igazolttd. De Erdély még akkor is kicsiny és er6tlen
lett volna erre a védekezd szerepre, ha a magyarorszadgi magyarsag
osztatlantl és allanddan tamogatta volna. Mindkét ellenség egymagaban
is nagyobb volf annal, hogysem vele a versenyt folvehette volna s éppen
ezért egyszerre a kettével nem kiizdheteft. Arra a kétszinli szerepre
volt utalva, hogy mindkettének szovetségese legyen s egyiket a masik
ellen hasznalja ki, a meddig lehet diplomacziai Gton mint ijesztd, nyo-

5>
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matékosité erdt, ha pedig a diplomaczia fonalait mér nem lehet tovabb
szOni-fonni, akkor mint fegyveres hatalmat is.

De ez igen nehéz és igen veszedelmes szerep volt a kis Erdély-
nek s a megiogyatkozott magyarsignak. A porta is, a bécsi udvar is
az 0 sajat czéljainak valé feltétlen meghddolast kivant, holott a magyar-
sag ¢letérdeke az yolt, hogy mind a kett0t kijatszva a sajat maga fen-
maradéasat szolgalja. Eppen ezért nem lehet Oszinte a baratsag se a
szultannal, se a kiralylyal s éppen ezért kellett elbuknia e kétszinii politika
alapitojanak, Mdrtinuzzinak s késébb a helyes utat meg nem talalo
Bdthory Zsigmondnak és Bdthory Gdbornak. Az els6 nem tudta Erdélyt
a két ellenség kozott a béke utjan megtartani, a két utdobbi pedig nem
maradt meg az alkalmazkodas politikaja melleft.

Az alkalmazkodas politikaja egyideig a béke politikaja volt, mert
ment6l tartésabb volt a fegyversziinet, annal inkdbb lehetett remény a
magyarorszagi magyarsag anyagi ¢s szellemi er6gytijiésére és Erdélynek
szervezeit allamma, egységes gondolkozdsti tarsadalomma vald fejl6-
désére. Mert a két nagyhatalom kozott valé megmaradas csak tigy volt
remélhetd, ha a nemzetnek lesz ereje ellenallani addig, a mig a torok—
német ellentét taléli magat s valamilyen mddon mas irdnyt vesz keleti
és kozép Eurdpaban a torténelmi fejlédés. A magyarsag ©6nalld nemzeti
léte folytonossaganak tudatit meg kellett Orizni addig, a mig az njra
nemzetkozi elismerést nem nyer s erbit ismét nemcsak vedelemre ha-
nem alkoté munkéra is fordithatja.

Az erdélyi alkalmazkod¢ politika ezt a czélt szolgalta s ennek volt
legtudatossabb és legeredményesebb iranyitoja Bethlen Gdbor.

Az erdélyi orszaggyiilés Aaltal elébe szabott politika valoban az
egyediil helyes és sziikséges politika volt. A békét minden irdnyban
fentartani s az alatt nagy tlirelemmel végrehajtani a bels6é konszolida-
cziol. De ehez sok bolcsesség, nagy tudas és kifogyhatatlan tiirelem,
valamint a czélnak tisztan latasa kellett.

Bécsben haborit akartak a torokkel is, Bethlennel is. Ez a torekvés
nem sziint meg mindaddig, a mig Kfhles! pispdk volt a bécsi udvar
mindenhatéja.

A portat nem igen vezelték atgondolt czélok és tervek, de éppen
kiszamithatatlansagaban rejlett az 6rokos veszedelem.

Bethlen elismertetése és a béke fentartisa érdekében mindkét
helyen megtette az ajanlatot, de mindkét helyr6l aldozatot kivantak. A
torok a mar régéta kivant Lippdtf, az udvar a mar el is foglalt hatar-
varakon kiviil Vdradot kérte ellenszolgaltatastil.

E két fontos var sorsa kortil fonddik és alakul ki a diplomacziai
helyzet s ez teszi prébara mindjart az els6 honapban Bethlen bol-
csességét és tiirelmét. Tulajdonképpen nem a két var hovatartozésa
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volt a fontos, hanem a helyzet megoldasatél fiiggd bonyodalmak
elhéritasa. :

Az els6 négy év kiizdelmei e bonyodalmakbdl vezették ki Erdélyt.
A részleteket elmell6zve, mint kidomborodo jelenséget latjuk e diplo-
méacziai harczokban a fejedelem jozan békepolitikajat, a mely a magyar-
orszagi kozvélemény megnyerésével tudta iigyesen kijalszani Khiesl
haborts terveit. Igaz, hogy Lippat fol kellett aldoznia a tordknek s az
is igaz, hogy az elsd’ nagyszombati béke még fegyversziinetnek sem
volt nevezhet$, de végeredményében kovetkezetes politikajaval leszerelte
a veszedelmes Homonnai-féle mozgalmat s a masodik nagyszon bati
béke altal nemcsak elismertetését vivta Bécsben, hanem Magyarorszagot
is a maga részére nyerte.

Khlesl ugyan azt hirdette, hogy a nagyszombati béke az 6 politi-
kajanak diadala volt, de azért neki is éreznie kellett, hogy a négy éves
kiizdelem Bethlent minden pozicziéjaban megerdsitette. A megerdstdeés
f6leg ebben a harom pontban fixirozhatd : megnyerte magdnak az ellen-
séges Magyarorszdgot, konszoliddlta Erdélyt és biztossd tefte helyzetet
a portdn. Bécscsel szemben a békés helyzet most is csak latszolagos,
mert az ott é16 ellentéteket nem is lehetett athidalni. Amde a magyar
kozvélemény megnyerése leit egyik fofeltétele nagy misszioja végrehaj-
tasanak, a mely még red varakozott s ehez az anyagi erdt ¢és hatalmat
Erdély szolgaltatta. A portahoz vald nyugodt viszonya pedig elharitoita
a fiiggd helyzetéb6l szarmazé akadalyokat. Itt ugyan még egy darabig
valsagos volt helyzete a Lengyelorszaggal kitort tjabb habort miati,
mert igen csekély erGvel és hiliza-vonaval ment a torok segitségére.
Csakhogy éppen ez a habort emelte el6szor ki nevét és tehetségétl Erdély
hatarai koziil, mert @ két hdboriiskodod fél kizdtt ¢ hozta létre (1617
szeptember 22.) a békét. E szereplése nem nagyon tetszeit ugyan a
portan, de hasznos volt Erdélynek, mert elharitott hatarairél egy olyan
habortt, a melybe beleavatkozni Erdélyre nézve végzetes lehetett volna,
bele nem avatkozni pedig lehetetlen volt. Eddig a porta alig nézte
tobbre Bethlent, mint valamelyik hiibéres vajdajat, ettdl kezdve ©nallo
politikai tényez6t lat benne s e szerint is. becsiili meg.

Magyarorszagon pedig Ggy formalédik a kozvélemény, hogy a
magyar érdekeknek megfeleld politikdt csak Bethlen Gdbortdl lehet virni.

*

Bethlen diplomacziai tevékenységének az 1618. év utani idGkre esd
része nagyobbszabasti és szovevényesebb. Ha részletadataiban meriil el
a kutatd, sok ellenmondasra, latszélagos kovetkezetlenségre talal, sét
azt is hajland6 lesz elhinni, hogy Bethlen nem egyszer személyes érde-
keit helyezte az orszigos politika elé. Azonban egy diplomata palyaja-
nak megitélésénél igen Ovatosan kell banni a részletekkel s vigyazva
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kell éppen az olyan motivumok jelentoségét mérlegelni, a melyek nagyon
disszon&nsak vagy erésen személyes jelentbségiik. Az eldbbiekre nézve
azt kell meggondolni, hogy a diplomata kitlizott czélja felé sohasem
haladhat egyenes titon, mert a folytonosan valtozé koriilményekhez kell
igazodnia. Sok olyan kezdd Iépést tehel, a melyet kés6bb nem folytat-
hat. Az i'yen lépések czéljat nem igen lehet tisztan latni s éppen azért
nem is szerencsés beldlitk kovetkeztetni. A személyes motivumok fiir-
készése pedig igen sokszor olyan 1élektani problema elé allitja a kutatdt,
a melynek megoldaséara a torténetirds egyaltalan nem képes. Ezért objek-
tivebb eredmény varhatd az olyan torténetirastol, a mely egy nagyobb
kozosség fejlodése szempontjabdl nézi a diplomaczia ténykedéseit s azt
vizsgalja, hogy az elért eredmények mennyiben szolgéltak a czélnak.

Mi a magyarsag ¢és a magyar éallam fejl0dése, életben maradasa
szemponijabol nézziik torténelmiink jelenségeit s Bethlen szoveveényes
diplomacziajat is abbol a nézdpontbol fekintjitk, hogy annak- eredmé-
nyei mennyiben szolgiltdk a magyar faj tarsadalmi kozdsségének élet-
érdekeit. £z viszonylag a legobjektivebb szempout, mivel egynem( az
egyetemes szemponttal, . i. azzal, a melyr6l az egész emberiség tOrté-
nelmét nézni kell. ;

A magyarsdg XVII. szazadbeli helyzetét mar roviden érintettiik.
Tudjuk, hogy annak sem a torok hoditd iranyzat, sem a birodalmi
politika nem kedvezeit, de mindkett6t6] fiigott és mindkettohoz alkal-
mazkodnia kellett. Mivel altalaban a birodalmi politika bizonyult nehe-
zebben legyozhetonek s hatdsdban is nagyobb siilyunak, azert Bethlen
Gdbor diplomdcziai ténykedéseit dltaldban a birodalmi politika hatd-
rozta meg. Véges-végig az alkalmazkodas politikaja, a mely a szerint
ingadozik, a hogy a csaszar helyzete véltozik. Innen értheték merész
nekilendiilései, sokszor mar-mar teljes Onallésdgra jutasa s aztdn enge-
dékenysége, megalkuvasai. Maga ez az alkalmazkodas természetesen sok
ellentétes intézkedést sziilt, hiszen egész Eurdpa hadilabon allott s maguk
az események torlodtak gy, hogy egyik meglepetés a masikat érte. Az
a diplomata, a kinek mindig alkalmazkodnia kellett egy olyan czél érde-
kében, a melyet nem volt szabad elejtenie, csoda-e, hogy sohasem jar-
hatott egyenes fiton és sohasem leheteit kiszamitani lépéseit. Szabad
volt mindenkit megcsalnia, csak egyesegyediil a magyarsdgot nem.
Helyzetét az is nehezitette, kétszinfiségét és kiszamithatatlansagat az is
minduntalan fokozta, hogy a térok porta sem volt, nem is lehetet fel-
tétlen bardtja. A porta és Bethlen egy szovetségben, de nem egy czélra
dolgoztak. Mindenik magéanak, a mi a szovetségeseket féltékeny vetély-
tarssa tette. Nemcsak a birodalmi politika, de a portai is nagy ingado-
zasoknak volt kitéve s az ezekhez valé alkalmazkodasban Bethlennek
nem azt kellett néznie, hogy az ideiglenes czélokban kovetkezetes
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maradjon s adott szavat megtartsa, hanem hogy a magyarsag érdekeit
koczkara ne wvesse.

Ha tehat magunk el6tt latjuk a czélt, mely Bethlen diploméacziajat
vezette : az egyetfemes magyarsdg és a magyar dllam életérdeket, s
sziintelen szem el6tt tartjuk, hogy ezt a czélt a birodalmi politikdhoz
vald alkalmazkodds szolgdlta helyesen, ligy azt hiszem, hogy Bethlen-
nek minden szamottevé diplomacziai 1épése megérthetd lesz és csak
éppen igy lesz megérthetdé és igazolhato.

Magénak a kitamadéasnak indité oka kétségtelentil a magyarsag veszé-
lyezteteit helyzetében volt. A , Querela Hungariae“ terjedelmes indokolasa -
— tilzasait leszamitva — elég hiven mondija el a felkelés sziikségét. A
magyarsag létérdekét az ellenreforméczidval szovetkezett birodalmi poli-
tika fenyegeite s ellene tigy kellett szervezkedni, hogy a veszély elharit-
tassék. De az elhéritas eszkdzeinek mem volt szabad a teijes leveretés
lehet6ségét provokalni. Barmind kimenetele Jegyen is a timadasnak, a
magyarsag onrendelkezési joganak elismerése aldozatlil nem eshetik.
Ezért igen Ovatosnak kellett lennie s mindig, a legnagyobb diadalok
idején is arra kellett gondolnia, hogy visszavonulé tit maradjon.

Mar a folkelés elbkészitése is a legnagyobb Ovatossaggal és két-
szintiséggel tortént. Tulajdonképpen csak az igen kevés szami beavatot-
tak tudhattak, hogy Bethlen méar a pragai forradalom kitorésekor tiszté-
ban volt kovetendd eljarasaval. Pedig joforman az elsd hirvételek utan
allandban fegyverkezett.

A pragai forradalom kitorésének (1618 majus 23) Bethlenre nézve
elsé fontos kovetkezménye Klhlesl bukasa lett. Ezzel hatasukat vesztet-
ték mindazok a kicsinyes és alattomos intrikak, a melyek a bukott
kanczellar kezében egyesiiltek. Bécsben az erdélyi kérdés egyszerre
elveszti fontossagat s el6térbe nyomul a cseh kérdés. Most mar nem
akadalyozzak a nagyszombati béke végrehaijtasat, s6t 1619 marczius 27-én
a kiraly elismeri Bethlent fejedelemnek (eddig csak vajdanak nevezte).
Mikor e béke végrehajtasira nézve megegyeztek, akkor mar Bethlen
félig meddig készen is volt a fegyverkezéssel s ezt nem is titkolta ; de
olyan szint tudott adni a dolognak, hogy késziil6dését a kiraly érde-
kében, a csehek ellen valénak gondoltik. Még a nadort -— akkor mar
Forgacs Zsigmondot — és szemfiiles ellenségét Déczy Andrést is meg
tudta téveszteni. Kiillonben fol is ajanlotta Bécsben a csehek ellen vald
segitségét, mivel biztosan tudta, hogy nem fogjak elfogadni. Annyit
azonban elért, hogy gyanttlanul nézték haborts késziilGdéseit.

A mig 6 késziilédik, az alatt lezajlik a pozsonyi orszaggyiilés a
néikiil, hogy az ausztriai rendekkel az Uniét megtijitani, vagy a csehek-
nek segitséget adni sikeriilt volna. A magyarorszagi rendek tehat nem
tudtak fellépni a birodalmi politika ellen, igaz, hogy Ferdinindnak sem
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szavaztadk meg a segitséget. Pedig el6re latni lehetett, hogy a cseh kér-
dés megoldasatol fiigg a birodalmi politika ezutani sorsa s a magya-
rokra nézve nem volt kozombds, hogy erdsddni, vagy gyengiilni fog-e
a Habsburgok hatalma. Tétlen szemlélGje Magyarorszag semmi szin alatt
sem lehetett az eseményeknek, mert a cseh forradalmat folkavar6 kér-
dések éppen 1igy megvoltak itt is s mindkét orszaggal szemben ugyaraz
a hatalom allott. Az egyiknek sorsa a masiké is. Vagy Osszetart a kiiz-
delemben a két egyforman fenyegetett existentia, vagy pedig az egyik,
a melyik még nincs megtamadva, elére megadja magat s sorsanak
osztalyrészese ellen fordul. A magyarsag el6bb-utdbb e problema elé
keriilt volna. A pozsonyi orszaggylilés tartdzkods, kozvetité jellegti
magatartasa nem lehetett megoldas.

Bethlen ezt j6l latta s ollépésével hatarozott allasfoglalasra birla
Magyarorszagot. De miel6tt ezt tette volna, szamot kellett vetnie a csaszar
helyzetével s a magyar rendek véarhat6é taimogatéasaval. Kétségtelen, hogy
megindulasakor (1619 szeptemberében) kedvezdbbek voltak a kilatasai,
mint akkor, a mikor mar Pozsonyban volt. Mikor megindult, akkor még azt
hitte, hogy Il. Ferdinand nem fogja elnyerni a csaszari koronat s ezzel
a birodalmi poiitika fundamentuma semmisiil meg. De arra is reménye
volt, hogy magdnak megszerezheti a cseh korondf, ha idejében sikeriil
Ferdinandra dontd csapast mérnie. Ez lehetett egyik f6oka annak, hogy
Bethlen a torok porta allasfoglalasat be sem varva inditotta meg a fel-
kelést, Azt hitte, hogy a cseh korona megszerzésével olyan fordulatot
fog teremtent a birodalmi politikira nézve, hogy ezzel a porta tamo-
gatasat foltétleniil megnyeri.

Azonban terveinek éppen e két nevezeles tamasztdpontja bizonyult
hiabavalonak. Ferdinand csaszar lett s a cseh tront Pialzi Frigyes nyerte
el. Mikor a Felvidék és Pozsony kezébe keriilt, akkor mar tudta, hogy
a csaszér helyzete a vilagért sincs annyira megingatva, mint a mennyire
kitamadasakor hitte. A cseh korona helyett pedig a csehekkel vald szo-
vetkezés maradt meg miikddése alapjaul s e mellett kitartott addig, a
mig Magyarorszdg sorsdt nem koczkdztatia vele.

Bethlen follépése a harcztéren dontd jelentGséglinek bizonyult s
hogy dontd eredményeket mégsem ért el a szbvetségekre nézve, az
nem annyira rajta, mint inkabb rajtuk mult. A donté szerep abban éllott,
hogy a mar Praga felé fartd Buguoy-t és a vele egyesiilni késziild
Dampierret visszatérésre kényszeritette, Cseh- és Morvaorszagot igy az
ellenségtdl megtisziitotta, s a hadi miiveletek stlypontjat Bécs kdrnyé-
kére helyezte. Védelmi helyzetiikb6l a sokkal elénydsebb tamadasba
segitette a szovetségeseket. E tamadasnak erbs alapja a Bethlen kezén
levd Pozsony és az egész elfoglalt Felsémagyarorszag volt. Buquoyt
tényleg Bécsbe zartak s a csdszarvaros nagy veszélyben forgott.
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Bethlen ekkor vdratlanil visszavonult Bécs aldl. Az ostrom abban
maradt. ‘

Az altalanos folfogas az volt, hogy megcsalta a szovetségeseket.
Csodalkoziak rajta és nem értették a hirtelen fordulatot, Nem is érthették,
mert a szovetségesek Bethlent a maguk czéljaira kihasznalandd eszkdz-
nek nézték s a Bethlen sajatos czéljait is mérlegelni nem fartottdk sziik-
ségesnek. Amde Bethlen is igy gondolkozott a szovetségrol s elsd
sorban azt az érdeket szolgalta, a mit & képviselt. Ez pedig az adott
koriilmények kozott nem kivanta Bécs megostromlasat.

Bethlen jol latta, hogy a szOvetségeseknek sem pénziik, sem kato-
najuk nincs. Ha 6 nem joit volna segitségiikre, Frigyes kiraly be sem
vonulhatott volna Pragaba. Rajta kiviil mas segitségre se igen szamit-
hatnak s igy az 6 sorsukhoz nem lehet hozzakotni Magyarorszag sorsat.
Ok mindent téle varnak, de 6k maguk semmit sem adhatnak neki. El-
végre 6 nem a csehek érdekében fogoit fegyvert, hanem hogy veliik
er6sodve Magyarorszég jovenddjét biztositsa a birodalmi politikaval
szemben. — Azt is latta, hogy Ferdinand védelmére hatalmas szovetség
alakil Németorszagban s még ha sikeriilne is Bécset bevenni, a szovet-
ségesek csekély erejével a diadalt kihasznalni nem lehetne. Hatalmat
meg kellett mutatnia Ferdindnddal szemben, de azzal vissza nem élhetett.
Gondolnia kellett a birodalmi politika feliilkerekedésére, mert neki ebben
az esetben sem volt szabad veszteséggel vonulni vissza. Magyarorszagot

nem veteite igy koczkara, mint szovetségesei Csehorszagot. A vissza-

vonulasra jo iiriigy volt Homonnainak északkelet fel6l valo betdrése, a
melynek jelent6ségét 6 maga is igyekezelt nagyobbnak tiintetni fel, mint
a mekkora volt, hogy elfogadhaté mentsége legyen a visszavonulasra.
Ovatossagat a kovetkezmények teljesen igazoltak.

Ezalatt a pozsonyi orszaggyiilés a sérelmeket targyalta s a hozando
torvények szentesitését Bethlentdl varta, a kinek megkoronaztatasa napjat
is ki akartdk mér tiizni. De Bethlen itt is dvatos volt. Egy idében a
rendekkel is, a szovetségekkel is, az udvarral is és a portaval is targyal,
hogy minden lehet6 helyzetre készen legyen.

A cseh—morva—oszirak rendekkel vald szdvetség végleges meg-
kotése fbleg azon mult, hogy mennyi- pénzzel tudjak segiteni. Csak
1620 januarjaban jott létre a szovetség, a melyben a pénzsegélyre nézve
megallapodtak. De titokban Bethlen arra is gondolt, hogy a szovetsé-
gesek gybzelme esetén részt biztositson a magyar kiralysdg szimara a
felosztandd Ausziriabol. Az volt a terve, hogy a megnagyobbodoit
magyar kiralysdg valaszté fejedelemséggé alakuljon s nagy  stlyaval
irAnyitoja legyen a birodalmi politikanak. Vagyis arra gondolt, hogy a
Habsburgok feljes veresége esetén a birodalmi politikat a magyar érde-
kek iranyitsak. Ugyanaz a gondolat, a mi Matyas kiralyt lelkesitette.
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De ugyanekkor az ellenkezd eredményre is gondolt s meghallgatta
az udvar békeajanlatait is. A portdn annyit ért el, hogy egy basat ki-
vezényeltek tamogatasara, de egyébként a torok oOvatos volt s meg akarta
varni a fejedelem sikereit.

Altalaban a trok- és cseh szovetség értékét és tamogatasat addig
latta nagynak, a mig Ferdinand megbukialasaban reménykedett. Tervei-
nek merész szarnyalasait nem annyira fantiziaja szertelen csapkodasainak
kell betudni, mint éppen eldrelatd j6zansigénak. Egy ideig nem latszott
lehetetlennek, hogy a szvetség, kiilondsen ha a t6rok is segiteni fogja,
legy6zi és ellizi Ferdinandot. Ha igy fog torténni a dolog, Magyar-
orszagra is, Bethlenre nézve is Iényegesen megviltozik a helyzet s hogy
e helyzetvaltozas ot késziiletleniil ne kapja, el6re tisztaba kellett lennie
terveivel. Erre az esetre bizonyosnak latszott, hogy a magyar korona
az Ové lesz, de ezenkiviil a német birodalomban valo befolyasat is
biztositani akarta s semmi kétségiink nem lehet benne, hogy e befolydst
a tordk ellen haszndlita volna ki. Ezért akart részt venni Ausztria fel-
osztasiban s ezért akart német vélasztéiejedelem lenni. Hogy ez a
latszik, hogy mas-mas alakban tijra és djra visszatért hozza és mindig
olyankor, a mikor a Ferdiniand helyzete, vagy a torok szovetség Allasa
tgy fordult, hogy erre alkalom kinalkozott. Hogy személyes nagyra-
vagyasa is Osziokélte erre, az bizonyos, de hogy ezt sohasem helyezte
azon iigy elé, a melyet képviselt, az abbdl tlinik ki, hogy azonnal meghatralt
nagy terveivel, mihelyt az veszedelmesnek latszott a magyarsigra nézve.

Bécs alol valdo meghairalasa mar e tervének foladasat jelentette.
Meggybz0dott szbvetségesei gyengeségérdl s Ferdinand erejérdl s etidl
kezdve mar a tisztességes visszavonulas lehetdségeit kereste.

De a pozsonyi rendek alig lattak tl Magyarorszdg hataran. Nem
sokat tudtak arrdl, hogy a Liga hader6t szerelt fel a csehek ellen, hogy
a spanyol kiraly Plalzba késziilt betorni, I. Jakab angol kirdly is cser-
ben hagyta vejét az 1j cseh kiralyt s a protestans Unié niirnbergi gyii-
lése is visszautasitotta Bethlen ajanlatait. A mi mindezek felett még
rosszabba tette a csehek helyzetét, Buquoy ujra betort Csehorszagba.

Bethlen ezért megalkudott nagyratord lelkével s elfogadta a fel-
kinalt fegyversziinetet, a mely 1620 szeptemberig kottetett meg azzal a
kikotéssel, hogy a majusi beszterczebanyai orszaggytilés fogja a fiiggd
kérdéseket megoldani. Ezt annyival is inkabb tehefte, mert nem vadol-
hattak szovetségesei cserbenhagyasaval. A fegyversziinet pontjai kozt
ugyanis az is olt voli, hogy ez a helyzet a csehekre is ki fog lerjesz-
tetni, ha ezt a csaszartol maguk kérik.

Ennél tobbet szdvetségeseiért a magyarsag sorsa koczkaztatisa
nélkiil nem volt szabad tennie.

=g
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A beszlerczebanyai gy(ilés (1620 juliusaban) mar csak akkor hozhatta
volna meg a békét, ha Bethlen hajlando lett volna a cseheket cserben
hagyni s Oket a békekotésbél kikapcsolni. Ez erkdlesi lehetetlenség volt,
de kiildnben is a cseh-kérdés megoldasa el6tt nem latszott czélszerii-
nek a béke megkotése. Nem is tortént meg, hanem Erdélynek forma
szerinti belépésével s az ausztriai protestansok csatlakozasaval feljesen
és szervezetten kialakult a csdszdr elleni szévetség. Az eddig partiku-
laris tigynek tekintett cseh és magyar forradalom eurdpai kérdéssé nott,
vilaghabortiva feilett s valsag elé allitotta Eurdpat.

A beszterczebanyai gyiilés radikéalis hatarozatai, Bethlen kiralylya
valasztasa jellemzd ftlinetei a forradalmiva nétt hangulatnak, de kovetkez-
ményeiket tekintve epizddjelenségek voltak, Joforman csak arra voltak
jok, hogy kés6bb legyen mibol engedni.

De figyelemreméltd tiinet volt a torok allasfoglalasa. A kiralylya
valaszlast, s6t a koronazast a torok kovet ajanlotta legmelegebben az
orszaggyiilés figyelmébe. Bizonyara nem a Bethlen irant valé szeretetb0l
tette. A portdn mar szamoltak a jovOvel: ha Bethlen magyar kiraly lesz,
ki lesz az erdélyi fejedelem? Mert azt csak nem gondoljak a magyarok,
hogy a szultan elnézi Erdélynek a magyar koronaval vald egyesitését?
Alig hihet6, hogy Bethlen ne sejteite volna ezt a portai allaspontot s
ne gondolt volna a biztos Erdélyre akkor, a mikor a bizonytalan magyar
kirdlysaggal kecsegtették.

1620 november 8-4n megtortént a fehdriegyi esata. Csehorszag el-
veszett. A szOvetség ugyan nem bomlott fel, de erejét és jelentGségét
elvesztette.

Bethlennek nem sokat artott a csehek veresége, mert 6 nem kototte
sorsit a szOvetségesekéhez. Azonban allasat mégis befolyasolta. Es pedig
nem a békekotés felé, hanem éppen a habora folytatasara. Vilagosan
latta, hogy a fehérhegyi csata utain a gy6ztes Ferdinanddal csak meg-
alazd békét kothet, hiszen ez a csata a birodalmi politika diadalat jelen-
tette. Ennek a diadalnak nem volf szabad elhatalmasodnia Magyarorszag
felett. Bethlen jol tudta, hogy nagyszabasti terveib6l mér semmi sem
lesz, s meg kell elégednie a magyarsdg sajdt teriiletén valo megve-
delmezésével. De ezt is csak gy remélhette, ha tjabb hadi sikerekre
tamaszkodhatik.

Folytatja tehat a haborit még egy évnél tovabb, 1621 végéig. Had-
vezéri tehetsége most érvényesiilt igazdn. Miutan a franczidk altal szor-
galmazott hainburgi békealkudozdsok Bethlen makacssaga miatt aprilis
22-én meghiusultak, tijra nagy mérveket 51t6tt a habord. De el6bb ugy
latszott, hogy Bethlentdl elpartolt a hadi szerencse. A tavasz folyaman
foladta Pozsonyt s visszavonult Kassara. Az el6bb nagyon buzgé magyar
rendek most igen kedvetleneknek mutatkoztak kiilongsen az adok be-
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hajtasa és a fegyveres szolgéalat tferén. Egymast érték az arulasok s
még oly megbizhaté hive, mint Thurzé Szaniszlo is megingott egy
idore. A csaszari hadak erre Magyarorszagra {ortek s mivel a magyarok
harczi kedve elhanyatlasat sajat javukra magyaraztak, mindig bennebb
hatoltak a folvidékre.

Bethlen csodalatos nyugalommal vette a csaszariak el6haladéasat.
Szamitoit-e red, hogy éppen ezt fogja sajat javara hasznalni, nem lehet
tudni, de a dolog az Oszre olyan fordulatot velt, mintha az egész meg-
hdtrdlds csak hadi csel lett volna.

Akkor mar koriilbeldl fudta, hogy a koronat maganak meg nem
~mentheti s igy Pozsony elvesztése sem volt mar nagyon lényeges dolog.
De hogy a magyarsag iigyét megmentse, ahoz lényeges volt, hogy hadi
diadallal fejezze be a vallalatot. Ezt — akarta-e, vagy nem — de azzal
érte el, hogy az ellensége! becsalta az orszagba.

A nyar elején megindult Kassarél s nehany var visszavétele utan
Ersekijvar felmentésére sietett, a melyet Buquoy mar ostromolt. De
hogy mennyire jol allott a Bethlen helyzete, az abbol latszott, hogy az
ostromld sereg nem tudta magat a kornyékr6él élelmezni s katonai az
ostromlott varba szokdostek be ,a kenyér kedvéért“. — Ersektijvart fel-
menteite s utobb a Felvidék legnagyobb része djra kezére kertilt.
Pozsonyt ugyan nem tudta visszavenni, de seregei attorlek Morvaor-
szagba s egyesiiltek a szOvetségesek megmaradt csekély hadaival.

Most Gjra f6lmertiltek a nagy tervek és merész almok, de inkabb
csak fenyegetés, mint a komoly kivitel szandéka végeit. Bethlen, mint
hadvezér legydlzetien maradt s békét kothetett megalazkodas és vesz-
teség nélkil.

Az 1622. év els6 napjan létrejott a nikolsburgi beke. Bethlen a besz-
terczebanyai diadalmalmas napok utan kétségteleniil vesztett a békében
személyére nézve, de magan uralkodo mérsékletével megvédelmezte
Magyarorszigot a birodalmi politikdval szemben. Szdvetségescibdl éppen
az a boles mérséklet és az alkalmazkodas hianyzott s ezért bukott el
oly hirtelen és végzetesen Csehorszag.

A nikolsburgi béke, — a mint a kovetkezmények mutatjak — alig
bizonyult egyébnek hosszabb fegyversziinetnél. De jelentdsége mégsem
kicsinyelhetd, csakhogy nem kozvetlen kovetkezményeiben kell azt ke-
resni. Igaz, hogy a birodalmi torekvéseknek véget nem vetett, holott
Bethlen azt szerette volna, hogy tamadasa altal a magyarsag Onrendel-
kezési joga a birodalmi t6rekvésekkel szemben alland6 erésséget nyerjen.
Ezt elobb a Habsburg hatalom megsemmisitésével s a birodalom kdote-
lékébe valé olyan elhelyezkedéssel vélte elérhetni, hogy ebben a magyar-
sag befolyasa dontd legyen. Ezt a csehek veresége s a torok erélytelen

e,
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tamogatasa meghiusitotta. Meg kellett elégednie azzal, hogy hatalma
megmutatasaval a bécsi békét biztositotta s a birodalmi torekvéseknek
ideiglenesen utjat allotta. De ez is nagy eredmény volt akkor, a mikor
a szomszédban egy Magyarorszaggal egyidds s most vele szivetséges
dllam a birodalmi politikdnak aldozatul esetf. — A magyarsagra nézve
éppen az bizonyult fonmaradasa eszkdzének, hogy a XVII. szazad nagy
birodalomalakitasi torekvéseivel szemben az idénként tamasztolt folkelé-
sek altal fiiggetlen lételének tudatat nemcsak megbrizte, de azt a biro-
dalmi eszme vezéreivel el is ismerteite. Minden ilyen kicsikart elismerés
ij hadallas volt a kovetkezd kiizdelemre. Bizony teng6dé élet volt ez,
de ez a tengbdés foltétele volt az életbenmaradasnak. Ha beteg testben
is, de Orizni és fel-fel lobbanasra kellett birni az életet, hogy ki ne
aludjék, mert johet id6, a mikor a test ujra er6re kap s a lélek dijra
kifejtheti tnmagat. Bethlen tamadasa is az ¢leter6nek egy ilyen fellob-
bantasa volt olyan id6ben, a mikor az feltéileniil kelletf. A nikolsburgi
béke vivmanyai a fejlddés ttjan nem vitték tovabb a magyar kozosség
¢letét, de a kozosség tovabbélését s igy a magaban hordozott energiak,
tarsadalomfejlesztd erék megtartasat biztositottak.

E tdmadasok s az ezek altal elért eredmények fejlesztetick ki a
magyarsagban az dnvédekezésnek azt az er0s tudatat, a mely leghiveb-
ben az alkotmdny €s valldsszabadsdg szentsége koriil alakult ki. Lehet,
hogy az az alkotmany mar akkor is avult volt, az is iehet, hogy annak
sérthetetlenségébe vetett hit sziikkebliiségre, s6t gazdasagilag karos szlik-
latokoriiségre ragadta az alkotmanytvédo kivalisagosokat, de az bizonyos,
hogy ha a magyar tarsadalom fenn akart maradni, akkor feltétleniil hozza
kellett tapadnia egy mindnyajukat Osszefogd ideologidhoz, a melyrél
hinniok kellett, hogy megmaradasuk egyetlen biztositéka. Akarmilyen
avult és igazsagtalan gazdasagi rendszert és tarsadalmi konszolidacziot
kotott is meg az az ideologia, de életmegtarld erdnek bizonyult, mert
a nemzet sorsat akkor intéz0 larsadalmi elemek ebben az egy gondo-
latban: az alkotmany sérihetetlenségében egyesiiltek.

Lelket zsibbasztd, a mai rohamos fejlédés szemléletéhez szokoit
ember lelkének leverd hatasti éimény a gravameneket panaszold orszag-
gytilések torténetét végigélni, de akkor ebben nyilatkozolt meg a véde-
kezd szerepre karhoztatoit nemzeti er6 s ezek eldl hatralt meg a nemzeti
élet létjogaval szemben kdzombos vagy ellenséges birodalmi politika.

Bethlen Gabor is e gravamenes politika tamogatoja volt s Magyar-
orszagra nézve ennek tijabb és tjabb diadalra juttatasa altal lett a nem-
zeti élet megmentbje folkelései altal. A nikolsburgi béke ezért feit
szolgélatot a magyarsag iigyének.

Erdélyre nézve tobbet is jelentett. Az orszag északkeleti részének
atcsatoldsa Uj anyagi forrasokat nyujtoti a fejedelmi hatalomnak s a
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Részek tilnyomoé magyarsaga, a fejedelemnek ezzel is megntvekedett
hatalma és ereje segitette a erdélyi tarsadalom konszolidaczidjat, hogy
az a magyar faj lelki adottsaga koriil fejlodhessék ki. A kitimadas jelen-
tosége Erdélyre nézve is a védekezésben all, csakhogy most mar a
védelmi vonal allanddan kiviil esik Erdélyen s igy -a minden irdnyban
megindult fejlddést maga a haborti nem zavarja. Az eddiginél ontuda-
tosabb és egységesebb czélra torekvd orszagalkotd politika Erdélyt az
egységre jutasnak biziosabb alapjara vezethette. Amde ehez az kellett,
hogy a birodalmi politikAnak az erdélyi elemeket minduntalan felzavard
beavatkozéasa sziinjék meg. Ezt Bethlen tamadasaival el is érte s ez
altal a kialakulast egy eddig allandoan akadalyozdé kéz elharitasaval
segitette elé.

A masodik kitamadéasrdl (1623—24) kevesebb mondani valdénk van.

A tamadas oka most mar nem a magyarorszagi helyzet tarthatat-
lansaga volt. Az 1622. évi orszaggviilésen a kirdly bamulatosan enge-
dékeny volt a rendek kivansagaival szemben s a nikolsburgi békének
csak azon pontjait nem tudtdk végrehajtani, a melyek Bethlen személyét
illették s az udvarra pénzbeli ferhet rottak volna. 'Ez azonban nem volt
elég arra, hogy ok legyen egy tjabb fegyverkezésre. Bethlennek azon-
ban jo iiriigy volt a tamadas meginditasara.

A késziil6dés azonban most is alkudozasokkal kezd6dott, a melyek
a béke végre nem hajtott pontjai koriil folytak s a fejedelem részéro!
tgy intéztettek, hogy ha sikeriil a tdmadas, akkor annak okaul a béke
végre nem hajtasat adhassa s ezzel indokolita és jogossa tegye fegy-
veres fellépését. Ha pedig nem sikeriil, akkor vissza lehessen vonulni
minden koczkazat nélkill. Az udvarral tehat jéforman egész tamadasa
ideje alatt fentartotta az Osszekottetést.

Valédi oka azonban az volt az (j hiborinak, hogy Bethlen remé-
nyeket taplalt az elsd tdmadas idején kényszeriiségbdl feladott nagy
tervek végrehajtasara. Nem tudott belenyugodni az elért eredményekbe.
Erezte, hogy a mar egyszer biztositott helyzet megvédelmezésénél egye-
bet nem tett s hogy nem tehetett, annak a birodalmi politikaval vald
kényszerii megalkuvas volt az oka. Mindig er6sebb lett lelkében a
vagy, hogy a magyarsag helyzetét olyanna iegye, hogy egyik ellensé.
gével valami médon véglegesen leszémolhasson. Nagyszerii feladatok
vallalasira érezte magat és népét képesnek s ezekre t6rd lelkét kisszerii
feladatok megoldasahoz rantotta le a kétfelé tamaszkodd alkalmazkodas
politikja. Kényelmetlen volt ez neki s a maga nagysiganak érvényesi-
tésében korlatozia. Tobbre érzett magaban hivatast, minthogy egy két
ellenség kozé szorult népnek tovabb tengbddését alirendelt helyzetben
¢s ide-oda hazudozassal, mardl-hélnapig szolgaja. Mikor a megalkuvas
kényszere elOtt kozvetleniil nem allott s igy lelke merészen szarnyal-
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hatoit a nagy tervek régidiban, mindig az dndlldsdgra jutds kérdése

Joglalkoztatta. Nagy tévedés az 6 merész almait a pillanatnyi elragad-

tatds heviiletének tudni be. Ezek foglalkoztattak 6t allandéan s két utols6
mozgalmat mar Ggy is indilofta meg, hogy vagy a birodalomtdl, vagy
a porlatdl val6 teljes szabadulast varta eredményiil. Csakhogy nem ez
lett az eredmény s a leszerelésnél meg kellett elégednie a kisebb, de
azért tudjuk, hogy mégis igen jelentés vivmanyokkal.

Az 6nallosagra jutas kétiéle modon latszolt eldiie megvaldsithatonak.

Az egyik: a Habsburgoktol val6 szabadulas. Ugy latszik, hogy ezt
habar nehezebben elérhet6nek, de talan fonfosabbnak gondolta. Erre

- szitkség volt a torok tamogatdsara s mindazon hatalmakéra, a melyek

a Habsburgok ellen szovetkeztek. 1623-ban a porta tamogatasat meg is
nyerte, fel is hasznalta, de nagyaranyi diplomacziai agitacziot fejteit ki
a nyugateurdpai érdekeliség megnyerésére. Elsé sorban Anglia segit-
ségét szerette volna megnyerni s ebben bizott is, mert hiszen I. Jakab
angol kiraly buzgolkodott leginkdbb a birodalmi atokkal sujtott Pfalzi
Frigyes megmentésén. O, Frigyesnek els6 szovetségese mélian szamitott
a partolasra. Azonban inkabb csak joakaratot és biztatast nyert, mint
segitséget. Ezt megnyerte az ugyanezen érdekkorhoz tartozo Hollandidtol
és Francziaorszdgtol is, s6t Velencze is rokonszenvvel nézte fegyveres
késziilodését. A jobb jovOben bizo cseh szivetségesek pedig szabadito
angyalként vartak az erdélyi fejedelmet. -— Mindezeknek megnyerése
nem latszott lehetetlennek. Ha a tervezett szivetség létre jO s 6t fbleg
pénzzel segitik a szbvetségesek, tigy igen valdsziniinek latta a birodalmi
politika megbuktatasat. Ez esetben tigy allt eldtte a jovo6, hogy 6, mint
magyar kiraly onall6 tagja annak az eurOpai szovetségnek, a mely
Francziaorszag koriil alakult ki a birodalomellenes és protestins hatal-
makbdl. A toroktdl vald fiiggését lazitotta volna ez a helyzet s hiibéres
fejedelemb6l ©nallé* szovetséges rangjara emelte volna. A hatalom és
tekintély a magyar nemzet sorsat is jobbra forditoita volna, hiszen most
mar maga rendelkezett volna sorsa felett egy nemzeti kiraly kormanya alatt. -

A folkelés elokésziileteit ez a szempont iranyitotta s mivel a sikert

foleg a nagyaréanyl szovetkezéstol varta, nem helyezett nagy stlyt

Magyarorszag tamogatasara.

Azonban a szovetség nem jott létre s csak a torok segitette, az
sem olyan mértékben, a hogy a nagy tervek kivantak volna.

De Bethlen erre az eshetGségre is gondolt s erre nézve is meg-
tette elOkésziileteit.

Az onallésagra jutds masik dtja a torokt6l valé szabadulas lett
volna. Hogy ezt elérhesse, meg kellett alkudnia a birodalmi politikaval
aképpen, hogy e megalkuvés neki és Magyarorszagnak onallé szerepet
jutlasson a torok ellen valo kiizdelemben,
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Ezt a czélt szolgalta az az ajanlat, a melyet kdvetei 1624 februarjaban
adtak elé Bécsben.

Ennek lényege az, hogy Bethlen hajlandé a Habsburg-sztveiség-
hez csatlakozni tigy, hogy Magyarorszagot mint kormanyz¢ fiiggetlentil
igazgassa. Ez esetben igéri, hogy teljes erével fellép a torok ellen, de
erre a birodalom segélyét is kéri. A protestantizmus iigyét azonban
cserben nem hagyhatta s ezért a vallashabori megsziintetését is a ko-
tend6 frigy feltételéiil szabta. Renata Cecilia herczegndé feleségiil nyerése,
valamint a katholikus hitre vald attérés konnyen lealkudhato kikotések
voltak.

Ez az ajanlat nem més, mint Bethlennek régi terve arra az esetre,
ha a birodalmat a toérok ellen tudnd megnyerni, csakhogy a valtozott
viszonyok megvaltoztattdk a terv alakjat is. 1620-ban még a szovetsé-
gesek révén hitte megnyerhetének a birodalmat a cseh korona vagy a
német valasztofejedelemség megszerzésével. Most pedig a csaszar ha-
talma ¢és a birodalom segitsége altal tdmogatott fiiggellen magyar
fejedelemség allal akarta az eddig ellenséges birodalmi politikat a magyar
érdeknek megieleld tfra terelni. — Tudjuk, hogy e tervével akkor allott
elé, a mikor mar tudta, hogy a masik, a csaszar megbuktatasa az eurépai
sz0vetségesek részvétlensége és a torok erélytelen segitsége miatt nem
sikertilhet.

Ez sem sikeriilt, f6leg azért, mert nem hittek az &szinteségében.
Legfennebb arra volt j0, hogy a kotendd békét kedvezden befolyasolja.

Maga a fegyveres tamadas jorészt erdélyi és torok hadakkal indult
és folyt le nagyjaban az elsé felkelés 1tjin, Hadaszatilag kevésbbé érde-
kes, mint az el6z6. A hadakozas alatt is folyton fartottak az alkudozasok.

A masodik bécsi béke (1624 majus 8.) meger&siti a nikolsburgit;
de Bethlenre nézve némi teriilet- és pénzbeli veszteségekkel. A szabad-
sag biztositékokrol pedig nincs is sz6 a békében. Talan azért, mert
ezeknek tjabb megerdsitését a helyzet nem is tetle sziikségessé.

A magyarsag ligye annyit nyert vele, hogy erejének tjabb bizony-
sagat adta nemcsak a fegyveres tamadas, de Bethlen nagykiterjedésii
diplomacziai- dsszekottetései altal is.

Bethlen méasodik tAmadasat a sajat maga erején kiviil csak a torok
segitségre alapitotta, Nyugateurépai baratai mind csak az igéreteknél
maradtak. A torok pedig gyenge szivetségesnek bizonyult.

Bethlen bizonyara latta, hogy a nagy ozman birodalom ereje a
belsé bajok és a persa haborti elhatalmasoddsa miaft hanyatloban van.

Mikor 1623-ban a térok szovetségben bizva megkezdte maésodik
tamadasat, még nem tudta viligosan a birodalom helyzetét, de a had-
jarat tovabbi folyama alatt tisztaba jott vele. Féleg ez s a nyugati segély
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elmaradasa kényszeritette a masodik bécsi békére. Ezzel, valamint ma-
sodik tamadasa koriilményeivel egyaltalan nem volt megelégedve, még
annyira sem, mint az els6ével. De azt az értékes tanulsigot meriteite
beldle, hogy a térék tdmogatds nem elég ugyan a birodalmi politika
ellen valo kiizdelemre, azonban a csdszdrellenes szdvetkezés alapjdul
még mindig hasznos és nélkiilozhetetlen.

Mivel masodik hadjarataban 6t a torok csapatokkal is segitette,
azért a torok-magyar béke mindkét részr6l megszegetinek fekintetett s
a Bethlen bécsi békéje utan itt is 0j békekotés valt sziikségessé.

A békét Bécsben nagyon akartdk, de Bethlen htizni-halasztanj sze-
rette volna a dolgot az eurdpai helyzet kialakulasaig.

Azonban 1625 majus 26-an mégis létrejoit a hidasgyarmati béke
a zsitvatoroki alapjan. Az egyezkedésnél mint a kiraly kovete szerepelt
Bethlen legnagyobb és legmeggy6zOdésesebb ellensége: Eszterhdzy
Miklds. O vitte diildre a békét s 6 hitisitotta meg Bethlen halogatd
szandékait.

Az 1025. évi orszaggyiilésen mar nagyon meglatszott Eszterhazy
befolyasa. Nagy része van abban, hogy Bethlen nem fudta megaka-
dalyozni Ill. Ferdinand megvalasztasat és megkoronazasat, pedig ha ezt
tehetie volna, nagy tekintélyt szerzett volna hatalmanak a torok eldit is
s a késziild Habsburgellenes koaliczié el6tt is. De a beszterczebanyai
gylilés 6ta nagyon megvaltozott a rendek magatartasa, Eszterhazy be-
folyasara a dinasztia helyzete ot év alatt nagyon meger6sodott Magyar-
orszagon s Bethlennek éreznie kellett, hogy a kiraly ellen mar alig-alig
szamithat a magyar rendek megnyerésére. Ezért tovabbi késziilddéseiben
mindig nagyobbszerii diplomacziai agitacziot fejt ki, s tdrekvéseinek
sikerét ezeknek eredményétdl varja.

Annyira azonban nem tehette koczkara a maga és orszéga sorsat,
hogy nyiltan a csaszar ellen forduljon vagy vele szdvetkezzék. Egyel6re
meg kellett maradnia a minden eshet6ségre vald elkésziilés allapotanal.

Mig a gyarmati béketargyalasok folynak, addig 6 meginditja diplo-

- matait a szélrozsa minden irinyidban Osszekottetéseket keresni és a

helyzetet kipuhatolni. A torokkel valé targyalasok ideje alatt folytonosan
targyalt az udvarral is. Megljitotta hazassagi ajanlatat s természetesen a
hozzakotott egyéb kivansagokat is. Most mar komolyabban vette a csaszar
leanyaval valdé hazassagkotést s az udvarban sem' nevettek mar rajta,
mert tudtak, hogy Bethlen megnyerése két orszag nyugalmanak bizto-
sitasa. A csaszarleanyt azonban nem akartak odaadni, hanem mas rokon-
csaladokbol ajanlottak neki feleséget. Ezen ligyben siirien jottek-mentek
a kovetek Bécs és Gyulafehérvar kozott. De a fejedelmi varos mas,
messzebbrdl jott koveteket is latott. Az ij nemzetkdzi habort elGkészii-
leteinek a Bethlen Gabor udvara lett egyik allandé miihelye s a mint

Erdélyi Mizeum 1914, Uj folyam I1X. 6



82 MAKKAI ERN(

mindinkabb valdszintinek latszott, hogy most nagyobb és szervezettebb
mozgalom indul meg acsdszar ellen, azonképpen hidegiil Bethlen foly-
tonosan az udvarral szemben. 1625 0szén mar elallott a Habsburgokkal
valé rokonsag gondolatatdl s a brandenburgi valasztofejedelem hugat,
Gusztav Adolf ségorndjét kérte meg. Meg is nyerte. Az 1j rokonsag
éppen nem a csaszarral valo egyiittmiikodés reményében kottetett, kiilo-
nosen ha azt is tudjuk, hogy a menyasszony diszkiséretéiil kiildott
magyar urakkal egyiitt ment egy kovet a mar Németorszagba betort
IV. Keresztély dan kiraly taboraba.

Ennek a kovetségnek az volt a czélja, hogy Bethlent az eurépai
protestans szdvetség tagjai soraba forma szerint is folvétesse.

Hogy a helyzet igy fordult, annak f6oka a francziaorszagi diplo-
maczia allasfoglalasaban keresend0. 1625 elején ugyanis franczia kovet
jelent meg Gyulafehérvart, a ki Richelieu nevében tamadasra biztatta
Bethlent. Nem sokkal ezutin a Pfalzi Frigyes kovete is megérkezett
s tudatta Bethlennel a franczia-angol-holland-dan-svéd-német koaliczid
megalakulasi torekvéseit s Bethlent is biztatta a belépésre. Bethlen
orommel értesiilt a nagy szovetkezésr6l, de mivel oly tavoli orsza-
gokba valé kovetkiildés nehézkes és késedelmes dolog volt, azt ajan-
lotta, hogy Konstantindpolyban kdssék meg a szovetséget s vegyék
bele a torokot is.

Az eurdpai diplomaczia tényleg leginkabb a portan érintkezett
Bethlen biztosaival, de azért nem nagyon lelkesedeit a torokkel valo
szovetkezés eszméjéért. Félt tole, niert ligyének kompromittalasat latta a
mohamedénnal valé baratkozasban a keresztyénség nagy érdekeit oroko-
sen hangoztatd birodalmi politikival szemben. Tudta, hogy a torokre
sziiksége van, de azt szerette volna, hogy a porta tAmogatasat vivja ki
Bethlen s a poganynyal valo szévetség odiumat vegye 6 egészen magara.
Eppen ezért — foleg Anglidban — nem akartak a Bethlennel valé for-
malis szovetséget sem, csak ki akartdk 6t czéljaikra hasznalni. Bethlen
ezt tudta, mert 6is éppen olyan jol érezte a torok szovetség népszeriit-
lenségét, hiszen e miait kellett négy évig kiizdenie trénja megszilardi-
tasaért. Tehat azzal akarfa iigyét népszeriivé és igy er0ssé tenni, hogy
folvétesse magat a szovetségbe. A hatalmak konstantinapolyi kovetei
el6tt tehat ezt kérte s ezenfeliil tetemes pénzsegélyt. A szovetséget
azonban az angol, holland és velenczei kovetek meghitisitottaik s csak
Francziaorszag igérte meg a rea esé pénz kifizetését.

Bethlent azonban az eddig ért csalodasok nagyon Ovatossa tették
s nem igért semmit a franczidk biztatdsdra addig, a mig a szovetségbe
fol nem veszik s a pénzsegélyt meg nem adjak.

A szdvetségbe valo folvételt kiilomben masként is megprobalta.
Erezte, hogy iigyét csak igy teheti népszeriivé s azt is tudia, hogy a
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diadalmas habord végén kotendd béke elbnyeit is csak igy biztosithatja
magéanak. Ausztria felosziasara gondolt s az osztozasnal részt kivant
magéanak. Az 10190-iki nagy reménységek sohasem aludtak ki lelkében
s a Morvaorszaggal megnagyobbitott Magyarorszag koronajaval fején
a 1orok hatalom megdoniésére induld hadak i6vezérének szerette magat
latni a jovoben, a mikor mar nem kell majd Janusz-fével kétielé nézni
s kétfelé amitani,

Emlitettiik, hogy 1625 0szén kovetet kiildoit a dan kirdlyhoz meg-
izenvén neki, hogy mily feltételek alatt hajlandé a szbvetségbe belépni.
IV. Keresztély partolta Bethlen kivansagat s a fejedelem kovetét Hagaba
kiildte, a hol a szOveiségesek kovetei éppen Osszegyiiltek. 1t iényleg
létrejott a dan-angol-holland szivetség, de Francziaorszag nem lépett
be, Bethlent pedig nem vefték be — amint mondtak — tiilsagos nagy
pénzbeli kovetelése miatt. De megkiildték neki a feltételeket s némi
pénzsegéllyel is biztaitak, s azt is igérték, hogy a jové (1620) évben,
a mikor a szerz6dést ratifikaljak, 6t is beveszik, csak kiildje el kvetét
Hagaba.

Az 1625. év tehat eltelt a nélkiil, hogy Bethlen beléphetett volna
a kiilfoldi Unidba. Ferdinanddal tehat nemcsak hogy nem szalkithatott,
de szinlelnie kellett a jo baratsagot, hogy magéara hagyatisa esetén ve-
szedelem ne érje. Innen érthetd, hogy 11j hazassagat tudatja az udvarral,
annak hozzajarulasat kéri, biztositja a tovabbi hédolairdl s egyben arrol
is, hogy a csaszari hazzal valo rokonsag elmaradasa nem vonja magéa-
val felajanlt szolgalatai megtagadasat. A kassai fényes eskiivOn a csaszar
és a spanyol kiraly kovetei is megjelentek ajaindékaikkal s Bethlen tiin-
tet6 szivességgel fogadta Oket.

A portan 1évd kovetei pedig ugyanakkor mindent elkdvettek, hogy
a torok hadisegélyt kieszkozoljék s maga Bethlen is nyomatékkal siir-
gette az Unidba lépni késziild hatalmakat, hogy egyiiltes kovetséggel
kérjék a porta tamogatasat, s6t a szovetségbe vald belépését.

A porta helyzete nagyon rosszul allott. Evek 6ta tartott a janicsarok
lazadasa, a melynek szultanok és nagyvezérek estek aldozatil. Még ennél
is nagyobb baj volt, hogy kitort Perzsiaval a haborti s a birodalom had-
erejének nagy részét ez kototte le. De éppen e valsagos helyzet kény-
szeriti a portat arra, hogy gyengeségét palastolja a német csaszar el6tt
s a nagy Habsburg-ellenes szervezkedésben maga is, legalabb a magyar-
orszagi bhaderejével részt vegyen. A portan lévd velenczei, angol és
holland kovetek minden médon timogattdk Bethlen kivénsagait, hogy
a torok hader6 ilyen modon a kiizdelembe vonassék a nélkiil, hogy a
szOvetséget is meg kellene kdtni a poganynyal. A porta tehat mar 1625 6szén
elhatalmazta Bethlent a nyugateuropai szévetségbe vald belépésre s a ko-
vetkez6 év nyaran (1026 juliusaban) Mansfeldnek dessaui veresége utdn

6*



84 MAKKAI ERNG

a szovetségesek koveteinek siirgetésére végre megnyeri Bethlen az
annyira Ohajtott fegyveres tamogatast. A szultan parancsot kiildott a
magyarorszagi basaknak, hogy Bethlent ,megtdmadtatdsa esefén* segit-
sék. Ugyanerrdl tudatta a porta az érdekelt szovetséges allamokat is.
A vitéz boszniai basa Murfeza, a ki nemsokara budai basa és szerdar
lett, jol tudta, hogy a ,megtimadtatds esetét® nem kell nacyon lelki-
ismeretesen vennie.

A torok szovetség nemcsak meg volt nyerve, de hadai is készen
voltak az indulasra 1626 nyaran. A felkelést meg lehetett kezdeni.

Amde Bethlen eurdpai szovetségeseivel is rendbe akart j6ni. Ha
most sikeriil a hagai szovetségbe belépnie s abba a torokot is bevonnia,
akkor évek Ota kovacsolt tervei végre megvaldsulnak. A francziak, angolok,
hollandok nyugaton, a ddnok és svédek északon, a szultin Erdély és
Velencze délen és délkeleten, magaban Mémetorszagban pedig Pialzi
Frigyes és Mansfeld az Unié hadaival ha egyszerre megkezdik a tama-
déast, a magara maradt német-spanyol Habsburg szovetséget semmi sem
mentheti meg. Egy ilyen eurdpai alakulattal szemben Magyarorszag
kozombos nem maradhatott, mert a szdvetségesek diadala esetén a
magyar nemzet is annyiban szamithatoit a kdvetkezményekre, a mennyi-
ben a diadalt kivivni segitette.

Csakhogy a szovetségeseket igen kilonboz6 érdekek terelték egy
taborba. A czél, a melyre {Orekedtek, nem voit egységes s igy egységes
eljarast sem tudtak megallapitani.

A szovetség lelke, Francziaorszag be sem lépett a formaszerinti
szovetségbe s mieldtt fegyverre keriilt volna a sor, békét kstott Spanyol-
orszaggal. Kovette a példat Velencze is. Ennél azonban rosszabb hatast
tett Bethlenre a Gusztdv Adolf iranyvaltoztatisa, a ki most azt ajanlotta
Bethlennek, hogy Bécs megtamadéasaval felhagyva, menjen a lengyel
kiraly ellen. De Bethlennek az éppen tigy nem volt érdeke, mint a hogy
Gusztav Adolitol tavolabb esd fontossagli kérdés volt a csaszar meg-
tamadasa. Kolesonosen a sajat czéljaikra szerefték volna egymast fel-
hasznalni s igy az egyesiilésbdl nem is lett semmi.

Most mar az volt a fontos Bethlenre nézve, hogy a mar megnyert
torok tamogatas mellé legalabb a megmaradt hagai szovetség segitségét
biztositsa. Ez valamennyire sikeriilt is neki, habar a Iegfomosabb dolog,
a pénzsegitség késon érkezett.

A dan kirdlyhoz 1026 juniusaban tért vissza Bethlen kovete, tehat
a dessaui vereség utan. Ennek hatdsa alatt Keresztély megigérte, hogy
Mansfeldet azonnal Szilézidba inditja, hogy Bethlennel egyesiiljon s
pénzt is kiild. Quadt, a fejedelem kovele err6l nyomban jelentést kiildott
Erdélybe megizenve afejedelemnek, hogy julius 30-aninduljon el sere-
gével. Hollandia és Anglia azonban csak igéreteket tettek s a szovet-
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ségbe is csak akkor vették be Bethlent, a mikor mar 6 a t6rokkel
egyesiilve amiigy is megiditotta a tamadast. A dan kiraly altal kiildott
pénzsegély pedig a folkelés leszerelése utan jutott Bethlen kezeihez.

A nagyszeri kiilfoldi tdmogatdsbol tehdt nem maradt egyéb, mint
a torok sereg €s a Mansfeld megvert haddval valo egyesiilés reménye.

Azért kiilobnosen katonai szempontb6l mégis érdekes és nagy-
szabast volt a taimadéas. Azza tette fOleg a Wallenstein hadaival vald
szembekeriilés.

A mint Bethlen értesiilt arrél, hogy Mansfeld keletre indult az 6
csapataival vald egyesiilésre, végre raszanta magat a tdmadasra. Sokat
vart az 0j felkeléstol. A torok sereg segitségében most nem kételked-
hetett, mert Murteza méar Budan volt vagy 10.000 emberrel. Mansfeldet
megverte ugyan Wallenstein Dessaunal, de a megvert vezér Bethlen
sogoranak, a brandenburgi valaszténak teriiletére huzdédott vissza s it
1ij csapatokat toborzott, sét Janos Ern6 szasz weimari herczeg vezérlete
alatt tobb ezer dan gyalogossal is gyarapodott csapata. Wallenstein
iildoz6 serege Brandenburg hataran vesztegelt s hata megett még le-
gyobzetlentil allott a szovetség f6vezére: a dan kirdly. Bethlenre nézve
tehat még a franczia segély elmaradasa és a hagai szovetségesek huza-
vonaja daczara is eléggé biztaté volt a harcztéri helyzet. Ugy latszott
hogy éppen az 6 fellépése van arra hivatva, hogy a szovetség hadava,
egyesiilve valahol Szilézidban vagy Morvaorszag tariiletén osszemérje
fegyverét Wallensteinnal s ezaltal a keleti harcztéren -elddntse a habort
sorsat. A nyugati harcztéren a dan kiraly és Tilly, a katholikus liga
seregének vezére allott egymassal szemben, ott az 6 kiizdelmiiktol fiig-
golt a haborti tovabbi sorsa.

Bethlen tehdt igy is megérte, hogy a nemzetkézi bonyodalom
megolddsdban dontd szerephez jutotf. A 1V. Keresztély és a Bethlen
Gabor hadi sikerétol fiiggott a protestans csaszarellenes szovetség ez-
utani helyzete és sikere s igy a birodalmi politika sorsa. Ha a két vezér
donté diadalt arat, Bethlen eléri czéljat, mert olyan békét kothet a
csaszarral, a mely a fervezett hazassag és egyéb aldozatok nélkiil is
urrd teszi 6t Magyarorszag felelt s egyben féleimessé a hanyatld (irok
birodalommal szemben. Diplomacziai langelméje most fejtette ki leg-
teljesebben ®nmagat. Sikeriilt a torok birodalomra nézve oly vészthozo
tervet a f0rék sereg tdmogatdsdval vinni a megvaldsitas dontd fordu-
lata elé. Azon a ponton allott Bethlen, hogy kiszabaditsa a magyarsagot
az 6nvédekezésbdl folyd terméketlen kétszinii politika lanczai koziil s
az életet a fejl6dés utjara terelje azzal, hogy a két ellenség koziil az
egyiket megnyerje a masiknak megtorésére ; e megtorés altal a magyar-
sag lijra egységbe tudjon szervezkedni s fol tudjon Iépni a megmaradt,
az elobb szovetséges ellenség ellen. Ez az egy mdd volt arra, hogy
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Magyarorszag megszabaduljon a januszarczi politikatdl s az eddig ennek
szolgalatara lekotott tarsadalmi erdt 1jra az alkotd munka szolgélataba
terelje. A magyarsag produkitiv erejének felszabaditisa fiiggott a siker-
t61 s ha minden ugy torténik, a hogy Bethlen elképzelte és erejét szinte
meghaladé erével elokészitette, akkor a magyarsag jO nagy idével elobb
visszahelyezkedik a tovabbiejlédés utjara.

Hogy Bethlen a Habsburgok megtorése altal Magyarorszagnak a
sajat uralma alatt valé egyesitésére s azutan a torok kiverésére gondolt,
kitiinik mindabbdl a sok tervezgetésbol, diplomacziai agitacziobol, ami-
tasbol, igéretb6l és fenyegetésbll, a melyet 6 1619 6ta elkbvetett. Czéljat
sohasem adta fel, csak a rdvezeid Gtakat valtoztatta a szerint, hogy a
két ellenség koziil melyiktdl latszott konnyebbnek a szabadulas. Ezt
pedig elsé sorban a Habsburg dinasztia hatalmi helyzetének ingado-
zasai mutaitdk meg. Ezért kellett Bethlennek mindig a birodalmi politika
sorsahoz kotni a maga orszagszabaditd tervezgetéseit. Akéar tudataban
volt a konszolidalt magyarsag fejlédésreképes életének rekonstrualasa,
mint czél, akar nem, de diplomacziai és hadi eldkésziileteinek sok iranyba
szétagazd szalai erre az eredményre utalnak s ha sikerre vezettek volna
faradozasai, akkor ezt az eredményt valamennyire el is érhette volna.

A harmadik timadéasnak okai tehat e messzemen® nemzetszabadito
tervek voltak, a melyek természetszeriien kapcsolatban allottak az & sze-
mélyes nagyravagyasaval. Ez mint lelki motivum elvitizhatatlan, de éppen
igy nem hidnyzott a Il. Ferdinand, a Gusztdv Adoli vagy a Cromwell
lelkéb6l sem. Nem is hiba ez addig, a mig egyezik a kézérdeket szol-
galé eszményi czéllal. Bethlen pedig a maga nagyravagyd terveit soha
a magyarsag rovasara nem érvényesitette. Eppen az alkotja lelki konstruk-
cziojanak egyik sajatosan kifejez6, dominald vonasat, hogy a re4 nézve
kedvezobtleniil valtozott helyzetet azonnal megérti, abba belenyugszik s
ennek kovethezményeit elsé sorban sajdt személyére nézve vonja le.
Min6 mas jellem volt a téli kiraly, Pfalzi Frigyes, a ki minden politi-
kai fordulastdl csak koronaja és tartomanya visszaszerzését varta s a
kedvezoétleniil fordult helyzet kdvetkezményeit éppen személyére nézve
nem tudta levonni, ’

Azok az okok, a melyekkel Ferdinand és a magyar rendek el6tt
indokolta kitamadasat, csak iiriigyek voltak arra, hogy a fegyverkezés-
nek a jogossag latszatat adjak s a magyar kbzvéleményt részére nyerjék.

Orszaga hatarat folytonos alkudozas kozott 1626 augusztus 25-én
lépte at. Akkor Mansfeld mar elhagyta Brandenburgot s Wallenstein
seregétol {izetve Morvaorszagon keresztiil Magyarorszag felé tarfott.

Wallenstein is, Mansfeld is ¢vakodott attdl, hogy a haborti szinterét
Magyarorszagra tegye at. Tudtak, hogy itt legkevésbbé élelmezhetik sere-
giiket, pedig mindkettének nagy mértékben sziiksége volt annak a fold-
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nek élelemszolgiliatisara, a melyen atvonult. Bethlennek azonban éppen
arra volt sziiksége, hogy a dontd mérkdzés Magyarorszagon legyen sok
minden ok mellett f6leg azért, mert a tekintélyes torok sereg tamoga-
tasdt az orszdg hataran tl nem remélhette. Ez is oka lehetett annak,
hogy olyan késére indult meg seregeivel, mert ezzel id6t adott Wal-

~ lensteinnak arra, hogy a Mansfeld seregét Magyarorszagba lizze s akarva

nem akarva ide kovesse.

Mikor Bethlen szeptember végén Balassagyarmatnal allott csapataival,
akkor Wallenstein mar Lévéanal volt; Mansfeld pedig, a ki szept. elején
a Garamig nyomult volt el6re, talan Wallenstein gyors el6érehatolasatdl
megijedve visszavonult a morva hatar felé. Hidbavald volt a fejedelem
folytonos siirgetése, a melylyel a Mansfelddel valé egyesiilést siettetni
akarta, ez mar nem torténhetett meg. A Nogradot osfromld torokot
azonban sikeriilt magahoz vonnia s igy szeptember 30-4n az Ipoly
mellett, Drégelypaldnkdndl Wallenstein hadaival szembe keriilt. Itt
kellett megtorténnie a dontdiitkbzetnek Bethlenre nézve kétségteleniil
hatranyos helyzetben.

Ekkor ugyanis mar mindkét tiborban tudtik, hogy a dan kirélyt
Tilly augusztus 27-én dontdcsatiban megverte s igy a nyugati harcztér el-
veszett a szovetségesekre nézve. A keletin pedig csak Bethlen és a
torok allott kisebb és szervezetlenebb sereggel a csaszar nagyobb sere-
gével és vilaghirli hadvezérével szemben. Mansfeld lekéseit s igy a
dontbiitkozetbdl a szdvetséges hadsereg kimaradt.

A helyzet eldontése tehat a Bethlen sikerétdl fliggott. Ha gydz,
még megfordithatja a szovetségesei altal elvesztett hadi szerencsét, de
ha vereséget szenved, nemcsak minden nagy terve omlik Ossze, hanem
a Magyarorszagra nézve kivivott eddigi eredményei is aldozatul esnek.
Hasonlé volt helyzete a csehekéhez a fehérhegyi csata el6tt. A donto-
iitkbzetbe bocsatkozés nagy sikert vagy nagy veszteséget jelenthetett.
Csakhogy az az esefleges veszteség Csehorszag sorsara juitathatta volna
Magyarorszagot. Ezt nem volt szabad koczkaztatnia akkor, a mikor a
Liga seregei oly dontd diadalt nyertek a lutteri csataban.

Bethlen tehat megint megalkudott nagyratord terveivel s a szeptem-
ber 30-iki el@csatarozas utan az ¢éj leple alatt visszavonult hadallasabol
Szécsényre.

Wallenstein éppen annyira félta dontoiilkdzettdl, mint Bethlen s a
masnapi haditandcsban visszautasitva a nador ajanlatat, hogy Esztergom
és Vacz visszahdditasara induljon, elhatarozta, hogy elvonul Ersekijvar
felé. Mivel Bethlen fegyversziinetet kért, Wallenstein azzal amitotta magat
és a nadort, hogy mint gy6ztes tavozik Magyarorszagbol, hiszen Bethlen
kikeriilte a vele valo megiitkbzést és visszavonult, Pedig Wallenstein
nem gy6zott. Arra sem mert vallalkozni, hogy a Bethlen ¢s Mansfeld
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egyesiilését megakadalyozza, a mi nemsokara Szécsényben megiortént.
Az egyesiilés utan a fejedelem, a Mansfeld ¢és a budai basa hadai el6re-
nyomultak Barsig s a Morva felé vonuld csaszari vezért iildozébe vették.
Wallenstein gy tett, mintha feladatinak megfelelt volna s gydztesként
tavoznék Magyarorszagbol, valéban pedig éhségtél gyotorve és a feje-
delemtdl kergetve menekiilnie kellett kétes dics6ségii kiizdelmei teriiletérél,

A barsi thborban 0Osszegyiilt szovetségesek még tanacskoztak a
hadjarat folytatasar6l, de Bethlen nem akarta az orszagot elhagyni,
Mansfeld pedig nem akart Magyarorszagon harczolni. A taborban osz-
szegyiilt rendek is a békét siirgették, a torok sereg is hazafelé készii-
16dott. Ezt ugyan a Bethlen erélyessége maradasra birta, de a mikor
megérkezett a hir, hogy a szultdnt a bagdadi dont6csataban megverték
a persak, a fejedelem is belatta, hogy szovetségesek nélkiil marad s
az Altalanos békeodhajtassal szemben a kiizdelmet nem folytathatja. A
csatatéren le nem gy0zték s igy aldozat nélkiil kothette meg a pozsonyi
békét, a mely a nikolsburgi pontokat gy az orszagra mint Bethlenre
nézve megerdsitette. Ez is nagy eredmény volt akkor, a mikor a német
harcztéren mindeniift diadal kisérte a csaszar hadseregeit s a torokot
Keleten minden idékre kihato nagy vereség érte. A nagy eurdpai habord
eddigi kiizdelmeib&l a csészarral szemben csak 0 maradt legy6zetlen.

A pozsonyi béke utan szerényebb eredménynyel is beérte volna
egyelOre s a szultin és a kirdly kozoit megindult békealkudozast arra
akarta felhasznalni, hogy Erdélynek fiiggetlenségét mindkét részrol szer-
z6désszeriileg biztositsa. Az udvarnal volt is némi hajlandésag e kivan-
sag feljesitésére, azonban a porta nem akarta Erdély iranyaban kezét
megkotni s igy a szonyi béke Erdély fiiggetlenségének biztositasa nélkiil
kottetett meg 1627 szeptember 13-an.

Azonban sem a pozsonyi, sem szdnyi béke nem jelentette a feje-
delem nagy terveinek elejtését. |6l latta, hogy a csaszar eurdpaszerte
legyOzte ellenségeit'a harczmezén, de e gy6zelmek nem veteitek véget
a Habsburgellenes és protestins hatalmak szovetkezési terveinek. Mas-
mas alakban tjra meg tjra f6lvet6dott a szovetség gondolata s Bethlent
most mar keresték, siirgették a belépésre. Harmadik tamadasanak hire
¢és jelent0sége egész Eurdpaban elterjedt s az Gj szovetséges habort-
ban még nagy szolgalatokat vartak tole.

maga is tovabb tervezgetett s mind szélesebb alapokra helyezte
elokésziileteit.

Bécsben — szokasa szerint — megint i0lajanlotta kardjat és be-
folyasat a torok ellen s ugyanekkor a portat a csaszar novekvd hatal-
mara figyelmeztetve a persdkkal kdtendd békére akarta rAbeszélni. Maga
Lengyelorszagra vetette szemét s a svédekkel egyesiilve a lengyel korona
megszerzésén gondolkozott. Ha ez sikeriilne, mily nagy er6t nyerne
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mindkét ellenség ellen. Nemcsak a svédekkel és a lengyel elégiiletle-
nekkel targyalt ebben az ligyben, hanem a portat is puhitotta s Moszkva-
ban is jartak emberei a hatalmas és gazdag orosz czérral valé szovet-
séget el6késziteni. Az 1j Unio tényleg alakuléban volt s ebben Gusztav
Adolf mellett neki is nagy szerepe left volna. A habord ezutan fejlett ki
valdsagos vilageseménynyé s a svéd és franczia katonasag, pénz és kitartas
ezutan forditotta a protestans szovetség javara a kiizdelem kimenetelét.
A csaszart utobb nagy veszteségek érik s a harmincz évi habortibdl
diadallal, nagyhatalomként emelkedett ki a két legkitartobb harczosfél:
Franczia- és Svédorszag.

Bethlen az 1ij szervezkedést nem érte meg; 1029-ben, 49 éves
koraban meghalt. '

*

Bethlen Gabor életének javarésze ezekben a diplomécziai tényke-
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> 3 désekben és hadvezetésben telt el. Ugy probaltuk a fenti sorokban
“:*~ kiilonben eléggé koztudomasii politikai szereplését feltiinteini, hogy abboal
3 3 az 0 alakjanak jelent6sége és értéke tiinjék ki. A részletek elhagyasaval

s, foleg terveit és aztin az elért sikert igyekeztiink kiemelni a rendkiviil
;-_L,‘}‘ bonyodalmas ismereti anyagbdl. Az elbeszéltek alapjan most mar réviden
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konstatalnunk keil az eredményt, nemcsak azt, hogy nagyszabasi akczio-

javal mit ért el, hanem azt is, hogy mit akart elérni. Az elmondottak-

bdl ugyanis vilagosan kitlinik, hogy nem azt érte el, a mit akart.
Diplomata palyafutasanak nevezetes fordulépontja az 1618-ik esz-

N D A

i3 Rt ¥
iy Y
R e

= tendd, a cseh forradalom kitérésének éve. Addig ugyanis csak az egyen-
o stly helyreallitisa volt politikajanak czélja.

& Am 1618-ban az erdélyi politika vissza volt allitva arra a reélis
:5": alapra, a melyre Marltinuzzi fektette. Ennek feladata volt a torok—német

elleniét egyenstlyozasa s a kettd kozott kitorend6 habortit megakadalyo-
zdsa addig, a mig a helyzet 1igy nem fordul, hogy valamelyik ellenség-
nek végleges leverésére alkalom nem Kkinalkozik.

A cseh forradalom s annak nagyszabasti kovetkezményei Bethlen
Gabor lelkében a torokidl vald szabadulas reményét ébresztették fel s
ezért mindenaron le akart térni a kétszinii politika Gtjarol, hogy Magyar-
orszadgot egy czélra, egy tiborba szervezhesse. Azonban el6bb a biro-
dalmi politikat kellett lefegyverezni, artalmatlanna tenni.

A kiradlylyal azonban nyilt szovetségre 1épni nem lehetett addig, a
= mig fenndllott az a veszély, hogy Ferdinand nem fogja 6t elég erdvel

segiteni a torok ellen, vagy pedig a torok kiverése esetén még jobban
megerdsodik a birodalmi politika. De lehetett volna tigy vonni a magyar
SRR érdekek szolgélatara a német birodalmat vagy legalabb Ausztriat, hogy
e a fliggetlenséget fenyegetd veszély el6bb elharittassék. Azért akart Bethlen
3 cseh kiraly, majd német valasztd, majd Magyarorszag ura lenni, hogy

file “
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az innen nyert hatalommal meger6sodott Magyarorszag koronajaval fején
ereje legyen a birodalmi politika veszedelmét elharitani. Erre azonban
a csaszari hatalom megtorése kellett volna az eurdpai protestansok és
a torok segitségével. Mikor ez nem sikeriilt, mas alakban probalta tervét
kivinni. Felajanlotta szovetségét a csdszarnak, de hatalmat és befolyast
akart maganak biztosftani részint a Habsburg-hézzal kotendd rokonsag,
részint az altal, hogy Magyarorszig kormanyzasat magara kivanta ruhaz-
tatni. Mikor ez sem sikeriilt, tjra visszatért a Habsburgellenes szovet-
séghez s annak diadalatdl varta a hagyomanyos és veszedelmes csaszari
politika bukéisat s egyben a maga emelkedését. Bizonyos, hogy jél el6-
készitett tamadasainak nem csak az volt a czélja, hogy altaluk a magyar
nemzet ellenallé erejét Ujra és njra megmutassa s a kicsikart békékkel
az alkotmany szamara papirosbiztositékokat szerezzen. Nem egészen
tigy gondolkozott, mint Bocskay. Sziiksége volt arra, hogy f6lkeléseinek
a torvényesség szinét megszerezze s mint példara és jogalapra Bocs-
kayra és a bécsi bekére hivatkozzék, de ha oly dontben gydzoit volna
6 is, szOvetségesei is, mint ahogy remélte, bizonyara nem elégedett
volna meg a bécsi béke tjabb biztositasaval. Dontobb diadalt akart
nyerni a csaszari politikin s Magyarorszag fiiggetlenségét s eziltal a
magyar faj onkifejlését végleges és @nallé létalapra akarta vinni. Ha a
féldiadalok sziilte dvatossag nem parancsolta volna a mérsékletet, nem
habozott volna a koronit eliogadni s hogy magat olykor a t6rok ellen.
hadat vezet6 koronas magyar kiraly szerepében szerette elképzelni, az
tobb volt, mint puszta abrand. Komoly torekvés volt, a melynek szar-
nyat szegte elszigetelt helyzete s az a koriilmény, hogy az a szdvetség,
a melynek sikerétdl iigye fiiggott, még nem volt eléggé kiforrott, meg-
alakult és czéltudatos. Mindég csak féldiadalt aratott, pedig 6 maga
egészen megallotta a helyét. De szOvetségeseinek teljes veresége utan
meg kellett elégednie a féldiadal eredményeivel.

Czéljat nem érte el. A birodalmi politikdt nem tudta véglegesen
leszerelni s igy Magyarorszagot sem vezethette a fiiggetlen fejlodés
Utjara s a torok ellen sem [éphetett fel.

De politikdja mégsem volt eredménytelen. Kevesebbet ért el, mint
a mennyit akart, de ez a kevés is sok, mert valésaggal az életben-
maradast jelentette a magyarsagra nézve. A fehérhegyi, dessaui, lutteri
és bagdadi nagy dontOcsatik idejében vajjon a kétségteleniil magyar

lelkti Forgacs Zsigmond, Thurzé Szaniszl6 és Eszterhazy Mikios a

maguk udvarhoz szité politikdjukkal el tudiak volna-e érni Magyarorszag
allami ©6nallosaganak torvényes, kiralyi eskiivel pecsételt biziositasat?
Alig hihet6. A nikolsburgi, bécsi és pozsonyi békekotések nem men-
tették ugyan meg Magyarorszagot a birodalmi politika torekvéseitdl, de
megakadalyoztak annak diadalrajutasat olyan id6ben, a mikor az a leg-
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hatalmasabb volt s a mikor a torok birodalom ereje mar kevés volt
annak feltartéztatasara. S Bethlen Gabor sikerei a magyar allam tovabb
élését Dbiztositoitak s alapot, er6t, erkolcsi tamaszt adtak a {ovabbi
kiizdelemre. _ .

Erdélyre nézve még tobbet jelentettek e sikerek. A kitamadasok
megvédiék ezt az orszdgot minden kiilsé zavar¢ hatastdl s igy az el-
maradt tarsadalmi konszolidaczi6 egy nagy szervezd tehetség iranyitasa
mellett a fejlédés ttjara igazodott.

Erdélyt Bethlen Géabor alakitotta allamma s igy Erdélyre nézve az
6 kormanyzata valosagos tarsadalomszervezd polifika volt. De ne feled-
jilk, hogy ezt a munkat diplomacziai és hadi sikerei nélkiil nem tudta
fudta volna végrehajtani.

(Kolozsvar.) - ~ Makkai Erné.



Szabadsag és egyenldség.

(El6adatott az Erdélyl Miizeum-Egyesiilet 1914 marczius 29-én tartott kozgyiilésén.)

A tarsadalom életére kihato eszmék soraban legnagyobb jelento-
ségli minden idoben kétségkiviil e két eszme : a szabadsag és egyenldség
eszméje volt.

Kiilonboz6 felfogasuk dontdé a trsadalom egész alakulasara és
elmondhatjuk, hogy az emberi nem egész tirténete nem mas, mint
szakadatlan kiizdelem ezen két eszmének kiilonbdz6 mddon megvalé-
sitasa irant.

Erezte ezt a XVIII. szizadnak az a nagy tarsadalombdlcseldje, kinek
politikai tanai- a legnagyobb mértékben gyakoroltak hatast a tarsadalmi
fejlodésre: Rousseau, midon azt mondja: ,Ha azt keressiik, miben all a
legfébb jo, tigy talaljuk, hogy az erre a két {6 dologra megy vissza:
a szabadsag és az egyenl0ség. A szabadsag, mert minden fiigg6ség az
allam testébol elvett erd; az egyenléség, mert nélkiile nem allhat fenn
a szabadsag.“!

Mi a szabadsag?

A XVIII. szazad masik nagyjelent6ségli politikai ir6ja: Montesquieu
kiemeli mar, hogy nincs sz6, melynek annyiféle érielmet adtak volna,
mint a szabadsagnak; mely az elméket oly kiillonb6z6 moddon szillta
volna meg. Mindenki a tarsadalomnak oly berendezését értette alatta,
mely vagyainak leginkdbb megfelel.

Ez igy van ma is. Az individualista iranynak szabadsag az allam-
hatalomnak mennél sziikebb térre szoritisa. A demokraczianak az altalanos
valasztéjog. A szoczidlizmusnak a tOkén nyugvo oszialyuralom eltorlése.

A szabadsag fogalomnak legkiilonbtzObb értelmezésével talalko-
zunk. De ezek nagy részének az a hib4ja, hogy azt nem a maga
egészében, csak toredékeiben tekintetik s a szabadsag kiilonbozd alak-
jait nem viszik vissza egységes alapra.

Az egyik meghatarozas szerint (Hobbes) a szabadsag a mozgas
akadélytalansaga.

1 Contrat social 1. kényv, XL fej,
2 L'Esprit des lois XI. kdnyv, II, fej.
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A mozgas akadailytalansiga megvan a testeknek a gravitaczidnal
fogva a fold felé valé esésében is. De ez egy, a testen kiviil fekvd
er6 hatdsa. A szabadsag tehit nem a mozgas akadilytalansiga, hanem
csak az élet akadalytalansiga lehet, a miben mar benne van az, hogy
az allapotvaltozas belsd erd hatasa.

Az emberre nézve azonban a szabadsag csak oly életkifejtés lehet,
mely az emberi eszmének, Iényegnek, mindségnek megfelel6. Mert az
allat, a Rousseau-féle természeti allapotban vagyis tarsadalmon kiviil é16
ember, a tarsadalmi életet él6 ember egyarant szabadok. De mas mind-
egyiknek szabadsaga. '

Az allat, a természeti allapotban ¢él6 ember szabadsidga a termé-
szetes szabadsag, melynél fogva mindent megtehet, mit természeti haj-
lamai kivannak, feltéve, hogy mas hasonl6é torekvések ezt nem akada-
lyozzak. Tarsadalmi 1ét hianydban ez minden esetben bekdvetkezik, ha
mas nagyobb fizikai erdvel rendelkezik.

A természetes szabadsagban tehat csak az erdsebbnek van sza-
badsaga. Mibdl vilagos, hogy a tarsadalmi Iéitel minden egyesnek csak
oly életkifejtése fér Ossze, mely nem akadalyozza masok hasonld élet-
kifejtését. De az emberi életnek mily kifejthetése az, melyben a szabadsag
megnyilatkozik ? Nyilvan csak olyan, mint mar mondottuk, mely az
ember eszméjének megfeleld. De miben all ez utobbi, mi az, a mi altal
az ember a természeti vilaghol kiemelkedik ? Az az ereje, melylyel képes
maganak ontudatosan czélokat tiizni, hogy fartalmat: szellemi és anyagi
erfinek mennél teljesebb kiiejtését megvalosithassa, az a képessége,
hogy ezt dnelhatirozassal feheti. A szabadsag tehataz emberilényegnek
akadalytalan kifejthetése, az ember tnmeghatarozé élete. A szabadsag
az emberi eszmének mell6zhetlen eleme. ,Lemondani a szabadsagrol
annyi, mint lemondani az emberi min6ségrol.« ®

A szabadsag tartalma els6 sorban negativ: az uralomtdl, korla-
toktol, kényszertdl mentesség.

A szabadsigban ezen negativ oldalanak el6térbe Iépése arra veze-
tend6 vissza, hogy torténeti kifejlédésében az érte vald kiizdelem mint
a korlatozastol, kényszertdl valé mentesiilés iranti torekvés jelentkezik.

A szabadsidg mindenesetre az uralomtdl vald mentesség is. De
nem altalaban az uralomtol, hanem csak az emberi Iényeggel ellentétes.
korlatlan uralomtél, kényszeritd tartalomtél mentesség. Azuralomtol mentes-
ség azonban az akarat, cselekvés és ennek targya felett uralmat advan, a sza-
badsag nemcsak uralomtdl mentesség, hanem maga is uralom, hatalom.

Az egyes részint mint egyén, részint mint a koziilet tagja jon
tekintetbe. Az énmeghatarozo életkifejtésnek mindkét minéségében érvé-

3 Roussean : Contrat social 1. kényv, IV. iej,
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nyesiilni kell s igy all el6 a szabadsag két f6 alakja: az egyém és a
kdzszabadsag: politikai szabadsag. s

Az egyéni szabadsag az ember, a politikai szabadsag a polgér
nak, a kiben és a ki altal a nemzet ¢l, akar és cselekszik, szabadsaga.

Az egyéni szabadsag emberi rendeltetésiinknek ¢nelhatarozassal
valésitasa. Az allammal szemben az allami uralomtdl, a korlatoktdl men-
tesség bizonyos korben. Annak elismerése az allam altal, hogy az egyest
bizonyos miikddési korben hatalméval nem haborgatja. Tehat bizonyos
korbeni cselekvésiinknek az allamhatalomtél mentesitése, s6t védelme,
anhak biztositisa, hogy abban méas egyének sem fognak haborgatni.

A politikai szabadsadg a nemzetnek Onrendelkezd élete. Azt jelenti,
hogy a nemzeti élet sajat tagjainak akaratan nyugszik. Az egyes polgar
szempontjabdl ennek az a képessége, hogy az Osszesség, atarsadalom
¢életére befolyast gyakorolhat.

A szabadsag e két fOalakjat egyarant csak a legujabb kor valo-
sitja. Mert az O-kori allamban a rabszolgasig intézményénél fogva a
tarsadalom nagy része ki van zarva még azegyéni szabadsagbol is. A
kozépkorban, az individudlizmus el6térbe [épésével, van egyéni szabad-
sag, de a politikai szabadsag hattérbe szorul. Csak a legtijabb kor
szerez érvényt az ember Onmeghatarozo képességének mindkét irany-
ban, ez altal magasabb erkdélcsi tartalmat adva az allaméleinek.

Az egyesnek, mint embernek, ezen lényegébdl folyé szabadséaga,
az egyéni szabadsdg a modern allamban az alap- vagy sarkalatos jogok
elismerése altal valésil meg.

Ezek jogot adnak az egyesnek magaval az allammal szemben. Azt
fejezik ki, hogy az egyes nem olvad fel teljesen az allami Iétben, ali-
vetettsége korlatolt, bizonyos fokig sziikséges Onalldsagat megtarija az
allami létben is. Ily jogok biztositdsat az egyes részére sem az 6-, sem
a kozépkor nem ismerte. Az elsd ily megallapitdsa a polgar szabadsa-
ganak, jogainak Angliaban torténik 1627 -ben, majd az ,alattvalok jogainak
és szabadsagainak® 1689. évi deklaraczi6ja altal. Ezt kovetik a tizennyol-
czadik szazad végén az egyes északamerikai allamok. Az ,ember és polgar
jogainak® 1780. évi, oly sokat emlegetett franczia deklaraczidja viszont egé-
szen az északamerikai példa utan indul. Azoknak, nevezetesen Virginia
allam 1776. évbeli deklaraczidjanak (bill of rights) egyszerli utanzata az.

A firanczia nemzetgylilés ezeket a jogokat, mint az ember ,termé-
szetes, elidegenithetlen és szent jogait“ jelenti ki.

Az ember szabadnak és jogokban egyenlének sziiletik és ilyen
marad. Az ember természetes és elidegenithetlen jogai: a szabadsag,
a fulajdon, a biztonsag és az elnyomatassal szembeni ellenallas. A sza-
badsag azt foglalja magéaban, mindent megtehetni, a mi nem art masok-
nak; ennélfogva minden ember természetes jogainak gyakorlasa nem
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birhatja méasban hatarat, mint masok hasonlé jogaiban. Ezen hatarokat
csak a torvény éallapithatja meg. Mindenki egyenlé a {6rvény elbtt. Sza-
badsigiban csak a torvény értelmében korlatozhatd, vagy foszthato meg
attél. Senkit sem szabad hidborgatni véleményeért, vallasi meggy6z6-
déseért, mig ezek nyilvanitasa a kodzrendet nem zavarja. Mindenki sza-
badon kifejezheti szdval, irAsban vagy nyomtatisban gondolatait, de a
visszaélésért felelds marad a torvény értelmében.t

Az ,ember és polgar jogai“ franczia kijelentésének, az egyéni
szabadsag tartalmat kitevd jogok ezen els6 megallapitisinak az eurdpai
kontinensen jelent6sége, mint lattuk, nem a nemzetgyiilés ezen {ényének
eredetiségében rejlik. Az északamerikai demokraczidk jonnek el6szor a
gondolatra, hogy ezeket, mint ij jogokat magaval az allamhatalommal
szemben is megallapitani kell (Anglidban ugyanis az idézett kijelentések
csak mar meglevé szabadsagok megerdsitései voltak). A polgarjogok
franczia kijelentésének jelent6sége abban a kozvetlen hatasban all, melyet
a tobbi eur6pai dllamokra gyakorolt. Az ,ember és polgar® jogainak,
ezeknek a természetes, elidegenithetlen és szent jogoknak 1789. évi
franczia kinyilatkoztatisa mindenesetre az a roppant jelentéségli esemény,
melyhez fiiz6dve a szabadsagnak eurdpaszerte megvaldsulasa a tizen-
kilenczedik szazad folyaman bekovetkezett, Az alkotmanyos, szabad allam
legelsé fellételeként ismerik el, hogy a polgar szabadsagata személyes
szabadsag, a tulajdon sérthetlensége, a lakasjog, vallasszabadsag, sajtdsza-
badsag, tanszabadsag, egyesiilési és gytilekezésiszabadsag, kérvényezési és
panaszjog, a munka, foglalkozas és palyavilasztas szabadsaganak tor-
vénybe iktatasaval megallapitsak és megfeleld intézményekkel biztositsak.

A lekicsinylés, melylyel e deklaracziot a késébbi korok illetik,
mondvan, hogy kar volt az idot ily pszeudofilozoéfiai kbzhelyekre vesz-
tegetni (Thiers), arra vezethet6 vissza, hogy maguk a franczidk voltak
azok, kik késobb ez elveket legkevésbbé tartottak tekintetben.

Az emberjogok franczia kinyilatkoztatasaval indul meg azonban az
a fejlodési folyamat is, mely a tizenkilenczedik szazad folyaman Aaltala-
nos érvényesiilést szerez annak az eszmének, hogy az egyes necsak
mint ember, hanem mint a koz életére befolyo is szabad legyen. A
politikai szabadsag eszméjének altalanos bevonulasa az allamszerkeze-
tekbe, elsdsorban a népképviselet 1tjan, szintén ama nagyjelent6ségii
eseményhez kapcsolodik. A torvény — mondja az 1789. évi kinyilat-
koztaths — az Aaltalanos akarat kifejezése; minden polgarnak joga van
személyesen vagy képvisel6k altal résztvenni annak megalkotasaban.
Minden polgar egyarant alkalmazhatd mindennemti kdzhivatalra, egyediil
a képességet tartva szem el6tt. (V1. czikk.) Az allamok életére azt a

Az 1, 1L, IV, VL, VIL, X, X1 czikk,
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legnagyobb jelentdségli valtozast, hogy a kozhatalomra valé befolyas
nemcsak a tarsadalom kivéltsagolt elemeinek, a rendeknek jut osztély-
résziil, hanem ez az egész tarsadalomra kiterjesztetik, ugyancsak az
emberjogok franczia kijelentése vezeti be a kontinensen.

Az egyéni szabadsag elsOsorban azt kivanja, hogy az allam az
egyes sarkalatos jogait, mint az emberi lényegb6l szdrmazdkat, feltét-
leniil elismerje. Ezek mind az emberi eszme megvaldsulasanak, szellemi
vagy anyagi ereje szabad érvényesithetésének mell6zhetlen kivanalmai.
Ezen elveknek tehat at kell hatni az egész allami életet, annak minden
részét. Nagyon helyesen jegyezte meg a forradalom vihara altal trénjatol
a vérpadra sodort szerencsétlen kiraly: XVI. Lajos, mid6én az ember-
jogok kinyilatkoztatasinak szentesitését kivanjak téle (1789 oktober 6):
,Ezek igen jo alapelvek, de igazan csak akkor itélheték majd meg, ha
valddi jelentdségiiket egyes torvények szabatositjak.“ Mert valoban hiaba
jelenti ki az allam, hogy a személy sérthetetlen, a vallas ¢és annak gya-
korlata szabad stb., ha egész életét a legaprobb részletekig nem eézen
alapelveken nyugvd torvények szerint rendezi be.

Az egyéni szabadsdg meglétéhez feltéllentil sziikséges azonban
ezen feliil az egyes szabadsaganak birdi védelme, ha azt akar mas
egyesek, akar maganak az allamnak szervei jogtalanul megtamadjak.
Biztositjak azt e mellett f6leg az allami szervek feleldssége s miutan az
egyéni szabadsag minden allam alkotmanyanak integrans része, kbzvetve
altalaban az alkotmany biztositékai.

Az egyéni szabadsag megtamadasai: az allami hataskor szertelen
kiterjedése, a rendérallamszer(i mindenbe avatkozés, gyamkodas a polgar
egeész élete felett, a tarsadalom szoczialisztikus alapon valo berendezése,
teljes semmivé tétele az anarchizmus.

A mi az els6t illeti, a szabadsag mindenesetre csak az egyéni erd
szabad érvényesiilése melieit lehelséges. Az allamnak ha nem is kiza-
rolagos feladata a biztonsag megadasa — mint Grotius 6ta az allambol-
cselet egyik iranya allitja, melynek nalunk legnagyobb allamfilozéfusunk :
Eotvos Jozsef volt szdszoldja® — mindenesetre ez, a biztonsag, a
rendfentartis legelsd feladata, mert ez teszi lehet6vé, hogy az egyesek
anyagi és szellemi czéljaik elérésére torekedjenek. Az allam azonban az
egyéni szabad fejl6désre iranyuld egyéni és tarsadalmi tevékenységnek,
ennek minden iranyaban, csak el6segitje, tamogatdja, nem egyenesen
ennek a miikddésnek az egyesek helyett végzdje lehet, mert ezaltal az
egyéniséget semmisiti meg.

A szoczidlizmus egyenesen azt hirdeti, hogy czélja az emberek
szabadda tétele. Mert a szoczidlizmus szerint a mai allam f6leg azt a

5 Uralkodo eszmék 1L k. 11. konyv.
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czélt szolgalja, hogy a kizsdkmanyold osztdly a maga uralmat fentartsa,
a kizsikmanyolt osztalyt erOszakosan elnyomasban tartsa (Engels). A
szoczidlizmus, hiveinek allitasa szerint, mindenkinek megadja a jolet
azon minimumat, mely nélkiil a szabadsag lehetetlen. A szoczidlista irék
szerint a kollektivizmusban a szabadsag maximuma és az egyéni tulaj-
don minimuma lenne meg.

Engels szerint a szoczidlizmus az ember felemelkedése lesz a
kényszeriiség birodalmabdl a szabadsag birodalmaba.’

Ezt azonban csak akkor fogadhatjuk el, ha a szabadsagot a lét
biztositasaban latjuk, a létre vald jogban, melynek garantalisa a szo-
czializmus foczélja s mely abban all, hogy a tarsadalom minden tagja-
nak elismertetik az az igénye, hogy az emberhez ill6 1étéhez sziikséges
dolgok és szolgaltatisok megadassanak neki rendelkezésre allasuk
mérve szerint.

A kollektivizmusban a termelési eszkdzok kivétetnek a magan-
tulajdonbdl és kozosekké tétetnek. A kollektivista tarsadalomban a nemzeti
termelésnek ez alapon rendszeres szervezése. Miutan az allam statiszti-
kai felvételek alapjan a fogyasztok sziikségletét megéallapitotta, a gazda-
sigi javak egész termelését, forgalmat és fogyasztasba bocsatasat vezeti
¢és szabalyozza.

A kollektivizmusban a kdzhatalomnak a mainal sokkal nagyobb
miikbdési kore kovetkeziében az egyes sokkal inkabb meg lenne kotve
szabadsagiban. Az emberi szabadsig minden irAnya, mihelyt gazdasagi
javak hasznalataval vagy elhasznalasaval fiigg Ossze, a kozhatalom tet-
szésének lenne kiszolgaltatva. Tehat tulajdonképpen az egész szabadsag,
mert minden emberi tevékenységnek (még a szelleminek, vallasinak is)
gazdasagi alapja is van.

A kollektivista irdk ennek az altalanos elnyomatasnak vadjaval szem-
ben, mely rendszeriik ellen felhozatott, azzal allnak el6, hogy hiszen
arra a nagy tomegre, mely kénytelen bérébdl tengetni életét és a toke
zsarnoksaganak van alaveive, ma se lehet beszélni valddi szabadsagrol.
A mai személyes szabadsag — mondja Rodbertus” -— az emberek leg-
tobbjére nem mas, mint folytonos fiiggés idegen akarattol, a tokések
akaratatol. A kollektivizmus azonban a szabadsagnak azt a részleges
hianyat, mely a mai gazdasagi rendben feltalalhato, altalanossa teszi.

Az dllami szoczidlizmusban a javak termelése és forgalmanak épp
oly teljes szoczializdlasa van jelen, mint a tiszta kollektivizmusban, azzal
a kilonbséggel, hogy itt a javak értéke nem munkaegységekben hata-
roztatik meg, hanem a kereslet és kinalat hatasa alatt szabadon alakul

% Anti—Diihring 300. 1. 7 Das Kapital 216. I.

Erdélyi Miizeum 1914, Uj folyam IX. i
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s nem bon-okban, hanem pénzben fejeztelik ki. A szabadsagra ez se
lenne sokkal kedvez6bb, mint a kollektivizmus, mert a sziikségletek ki-
elégitése itt is a kozhatalomtol fiigg.

A szoczidlizmus a maga nagy hataskorii biirokracziajaval, tobbsé-
gének zsarnoki uralmaval a kisebbség felett, munkakényszerével a szol-
gasagnak oly nyomaszi6 szervezete lenne, melynek az ember egész
lényege ellentmond. Megsemmisiti az egyént és az Osszeségnek minden
onallosag nélkiili részévé teszi. ,Az egyes részt vesz az egyetem minden
iigyeinek vezetésében, &non tigyeinek intézésébdl mindazonaltal ki van
zarva s az egyen el6bb rabszolgaja lesz az egyetemnek, hogy aztan
mint az egyetem fagjara raruhazhassak a masok folotti uralkodast“.®

A szabadsagnak egyenes negéczidja az anarchizmus, mely tOrvényt,
felsbbbséget nem ismer. A szabadsdg azonban nem korlatlansag; jog,
allami fens6bbség nélkiil nincs szabadsag, mert biztossag nélkiil nem
lehet szabadsag. A szabadsag éppen csak ligy lehetséges, ha van ha-
falom, mely minden egyes szabadsigat a jogszer(i korlatok kozt meg-
fartja és védelmezi. Mar Montesquieu kiemeli, a szabadsag nem allhat
abban, hogy az ember mindent tehessen, hanem csak abban, hogy azt
tehesse, a mit a torvények megengednek.” Torvényes hatalom és tor-
vényes szabadsag egyiittjarok.

Mig az egyéni szabadsdg az egyes Onrendelkezd élefe, autono-
midja a jogi hatarok kozt, a politikai szabadsag a nemzetnek Onrendel-
kezO ¢lete. Az egyes polgar politikai szabadsdga csak a nemzet sza-
badsaganak alakja, melynél az egyes mint az egésznek szerve jelentkezik
szabad életének kifejtésében.

Alapja, gyokere mindketiének ugyanaz: az ember eszméje, illetve
az ebben foglalt tnmeghatirozd, dnrendelkezd képesség. A politikai
szabadsag ugyanis nem mas, mint a minden egyesben meglevé Gnren-
delkezd képesség momentumanak felvétele az Osszesség, az allam aka-
ratanak keletkezésébe és megvaldsulasaba, az allami hatalomba. Miutan
az egyesek onmeghatarozd, szabad Iények, az allami akaratnak hozza-
jarulasukkal kell keletkezni és val6sulni. Az allami uralom ekként az
egyeseknek onmaguk feletti uralmava valik.

Parlamenti véalasztdjog, onkormanyzat, eskiidiszék a politikai sza-
badsag megvalosulasanak mellézhetlen részei. Es pedig mindharom egy-
aranf, mert az egyes nem lehet az allami uralomnak puszta tirgya annak
egyetlen iranyaban sem, hanem kell, hogy abban aktiv részes is legyen.
Mindezek melleit a politikai szabadsag legteljesebb megvaldsulisa a
parlamenti kormanyrendszerben lehetséges, mert a parlamenti kormény-

8 Eotvis: Uralkodd eszmék I k. IV. konyv, 1X. fej.
9 Esprit des lois X1 kinyv, Il fej.
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rendszer egyenesen a parlament akarata szerinti kormanyzatot jelenti;
azt, hogy az allamélet irAnyat a parlament szabja meg. A nemzeti élet
itt a maga egészében kozvelleniil a parlament, kbzvetve és végsd sor-
ban a nemzettagok tobbségének akarata szerint igazodik. Igaz, hogy
maga a parlamenti kormanyrendszer, ha egyszer elfajul, ha parturalom
természetél6l elvalaszthatlan az a veszélyes lehetdség, hogy a partérdek
uralkodova valik a kozérdek folott, bekdvetkezik, a legartalmasabb lehet
ligy az egyéni, mint a kozszabadsagra.

A szabadsagot, gy egyéni, mint politikai alakjaban, kivaltképpen a
demokraczidban meglevOnek szeretik tekinteni. Mar Aristoteles a de-
mokraczia alapelvévé a szabadsagot teszi s ez abban ill, kolcsondsen
uralkodni és engedelmeskedni.'®

A demokraczia és szabadsag viszonyat természetesen nem a tizen-
nyolczadik szdzadvégi forradalmi demokracziat tartva szem el6tt kell
megitélniink. A forradalom a szabadséagra tulajdonképpen nem tett sem-
mit, a minthogy egyaltalan nem alkotott semmit, csak rombolt. Mert egy
szabad allam — mint Saint-Just 1794 februar 26-an a konvent-ben ki-
jelentette — mindannak lerombolasaban all, mi vele ellentétes. A forra-
dalmi demokraczia annyira tisztelte a szabadsagot, hogy halalbiintetést
szabott mindenkire, a ki a forradalmi tanoktdl eltér6 véleményt mer
nyilvanitani. A mint a kOztarsasdg egy, az emberek véleménye is csak
egyféle lehet.

Kétségtelen azonban, hogy a szabadsag maximumat nem okvetlen
a demokracziaban kell keresniink. A politikai szabadsagét mindenesetre,
a mennyiben ez az Aaltalinos valasztdjog altal nyilatkozik, mert ez a
demokrécziaval az alapjat képezd népszuverénitasi elvnél fogva feltétle-
niil velejar. Bar e részben is jellemz0, hogy az altalanos vélasztdjog
elsé behozatala a franczidknal (1702 augusztus 11-iki torvény) a koz-
vetett valasztassal kapcsolatban tortént, a mi hatarozottan nem demokra-
tikus elv. Sajatsdgos azonban, hogy a demokraczia a politikai szabad-
sagnak az altalanos valasztdjog alakjabani megvaldsitasat se mindig
fogadja el. A északamerikai demokracziak i6bbje a valaszidjognal ér-
telmi és vagyoni czenzust allapit meg. Tovabba a demokraczia, melyet
a nemzet kormanyzatinak neveznek az egész nemzet altal, a politikai
szabadsag megvaldsulasanak egy masik igen fontos eszkoze: az dnkor-
manyzat irant nem igen érez fogékonysagot, a mint ezt f6leg a franczia
demokraczia minden id6ben mutatta. Onkormanyzat helyett a legnagyobb
{ilzasba vitt biirokratizmust és czentralizacziot valdsitotta meg mindig,
bar ezt a demokraczia tulaidonképpen 1. Napoleon 1800. évi nagy koz-
igazgatasi reformjabdl tartotta meg.

10 Politika VII — VI, — konyv, L 6.
?*
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Hogy még az egyéni szabadsigra se feltétleniil a legkedvezdbb
a demokriczia, ezt ismét f6leg a mai franczia demokriczia mutatja. Az
egyéni szabadsagot nem a polgar alapjogainak barmily tinnepies, szo-
noki kijelentése teszi valosagga, hanem az, ha az egyes torvénybiztosi-
totta jogkorében minden tamadassal szemben védve van. Minden tama-
dassal szemben, tehat maganak az allamhatalomnak jogtalan beavatko-
zasaval, a kell6 jogi hatarokon tilmend hatalmaval szemben is. Es pedig
védve van a fiiggetlen birosag altal. Mar pedig ezt a franczia allam
soha sem ismerte. A monarchikus Angliaban az egyéni szabadsag a
birdi jogoltalom altalanossaganal fogva hasonlithatlanul jobban van biz-
tositva, mint a franczia demokracziaban.

Az egyéni szabadsagra, mint lattuk, a kdzszabalyozasnak mérték-
telen kiterjedése, az egyén életviszonyaiba vald tulsagos allami beavat-
kozas véalhat veszélyessé. Ennek kezdetét viszont egészen rendoérallam-
szeriien az északamerikai demokraczidkban latfjuk. A mi megfelel ugyan
a népakarat korlatlansdga elvének, de nem egyezik meg az egyéni sza-
badsaggal.

Es mit szoljunk ahhoz, hogy még a XIX. szazad masodik felé-
ben az északamerikai allamok nemcsak fentartjdk a rabszolgasagot, de
torvények rendelik annak biintetését, ki azt éllitja, hogy a rabszolga-
sag nem jog szerint &ll fenn. Fentartjdk azt az intézményt, melyet az
eurdpai népek ezer évnél régebben megsziintettek vagy nem is ismertek.

Miként a szabadsag, az egyenl6ség is a tarsadalom életét moz-
gatd eszmék legfontosabbja letf. Miként a szabadsagof, az egyenl6sé-
get is a legkiilonboz6bb moddon fogtak fel, a legkiilonb6z6bb tartalmat
adtak e jelszénak a mogotte rejlo torekvések egyes iranyai szerint.

Az egyenldséget valdban csak igy érthetjiik meg. Mert magaban
semmit se jelent. Vagy a legkiilonbozObbet. Egyenlé szabadsagot és
egyenld szolgasagot egyarant.

Mi az egyenldség?

A modern, jogegyenléségi allam egyenlfsége minden egyes joga-
nak és kotelességének alap szerint egyenlGsége, egyenlé védelem a
kozhatalom részérdl, egyenld részesedés az allami lét elGnyeiben.

A demokratikus egyenléség minden egyesnek feltétlentil egyenld
politikai értékessége, az egyénben rejl6 minGségbeli kiilonbségnek feljes
figyelmen kiviil hagyasaval. Mert minden egyes, mar emberi min6sé-
génel fogva, egyenlben képes a kodzhatalomban résztvenni.

A kommunisztikus egyenl0ség a munka és az élvezetek egyenldsége.

Mindenesetre igen nagy kiilonbségek az egyenl6ség felfogasaban.

Mind legyen tehat az egyenldség, melyet a tarsadalmi létben meg
kell valésitani?
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Feltétleniil ez csak az az egyenl6ség lehet, mely az emberi min6- -
ségbdl kovetkezik. Mert emberi minéségiinkre, rendeltetésiinkre egy-
forméak vagyunk. De csakis eddig.

Hogy az egyéni szabadsag mindenkire egyenléen biztositva legyen,
a torvény el6tt mindenki egyenlé legyen, mindenkire nézve ugyanazon
jogrend é&lljon fenn, a polgari kotelességek egyenld alapon terheljék, a
polgari és politikai jogok egyenlé feltételek mellett illessék az egyese-
ket, mindez az egyenld emberi mindség kovetkezése. Maga az ember-
jogok 1793, évi franczia deklaraczidja az egyenléség alatt, mid6én ezt
az ember természetes és elidegenitheilen jogai kozé sorozva (ll. czikk),
ezt érti’' A mint egyaltalan az egyenlOség kivanasa a nemzetek életében
mint a korabban fennallott rendi kivaltsaigok megsziintetésére, vagyis a
jogi egyenléség behozatalara iranyuld jelentkezik.

A demokratikus vagyis politikai egyenl6ség, tehat minden egyes-
nek egyenld felhatalmazottsiga a koz életére befolyni, mar nem kdvet-
kezik emberi min6ségiinkb6l. Az alap, melyb6l kiindul, teljességgel
liidnyzik, t. i. az embereknek természeti egyenldsége.

»Az emberek a természeltdl és a torvény altal egyenl6ek” (l1l. czikk)
— mondja az emberjogok kinyilatkoztatasa.

A {orvény Aaltal igen, de nem a természettol.

A természetben nem az egyenléséget, hanem inkabb a legnagyobb
kiilonbségeket latjuk. Mert még az allatvilagban is ugyanazon faj egyedei
nem egyenl6k, hanem nagyon is kiilonbtz6k. Még azok kozt is, melyeket
a természet pompas testtel ajandékoz meg, az egyik szebb, mint a masik ;
még az er6sek kozt is egyik erdsebb, mint a masik; a batrak kozt is
egyik batrabb, mint a masik és igy tovabb.

Az emberre nézve a természettdl vald egyenldség pedig egyene-
sen testi és szellemi egyenlGségét jelentené, mely esetben azonban
teljességgel megmagyarazhatlan jelenség, hogy vannak szellemoridasok
és — analfabétak, kivald testi eldnydkkel birék és — nyomorékok.

Teljességgel bizonyithatlan tétel tehat, hogy a kozhatalomra val6
egyenld befolyasi képesség a természeitdl valé egyenléség kovetkez-
ménye, mert ezt a képességet a természet egyaltalin nem adja egyen-
16en. Mar pedig nem egyenl6kkel egyenlGen elbanni, nem egyenlGség,
hanem a nem egyenléknek, a masoknal kevésbbé alkalmasoknak kivalt-
sagolasa. Tehat éppen az, mivel a XVIII. szazad végén hatalmasan feltér6
egyenl6ségi eszmét szembehelyezték. '

Altalanos érvényiileg teljességgel téves és csak a demokraczia
allaspontjarol all meg az az allitas, melylyel a demokratikus iranyu

11 Az 1789. évi deklaraczioban az egyenléség nem emlittetik az ember ter-
meészetes jogai kozt; Id. IL czikk.
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iroknal talalkozunk, hogy a polgar valddi szabadsiga a kozhatalomban
vald részvételben 4ll és nincs el6szor egyéni szabadsag, azutan politikai
szabadsag, mert csakis ez utdbbi az igazi szabadsag és a ki ebben nem
részes, nem lehet szabad. E szerint a politikai szabadsig meg nem
adisa az egyén részére egyenesen az emberi mindséget timadna meg.
Holott az egyforma emberi mindség, egyenld érték csak minden egyes-
nek egyenld jogat jelentheti a koz életére befolyni, a mennyiben erre
képes, de nem azt, hogy erre valdban egyforman képes is. Az emberi
min0ségbbl ennek csak egyenld lehetdsége, de nem okvetlensége
kovetkezik.

A demokratikus egyenléség, vagyis az altalanos valasztéjognal
fogva mar emberi mindsége kovetkeztében egyenld felhatalmazottsaga
a koz életére befolyni, csak feltételezi azt az egyenlbséget, mely valo-
ban hianyzik, minden egyesnek egyforma allami képességét, nem ismer
semmi kiillonbséget, egyenl6sége valoban a szimok egyenldsége, mert
a tarsadalom legutolsd rendii tagja szemében épp oly értékii, mint a
legkivalébb.

Bizonyos azonban, hogy a demokratikus egyenlség eszméje volt
az, mely a korabbi rendi, kivaltsdigokon nyugvé allami rend és egyoldala
osztalyuralom megsziintetésére vezeteft, a tarsadalom szélesebb rétegei
részére a politikai szabadsagot lehetdvé tette. Az egyenléség eszméjét
azonban a demokraczia tulajdonképpen a kereszténységtll vette at, mely
el6szor hirdeti minden ember egyenld rendeltetését, méltdsagat, melyet
aztan a XVIIl. szazad felvilagosodott bolesészete karolt fel.

Egyébirant barmennyire legyen is a politikai egyenléség a demo-
kracziaval, az alapjat képez6 néplelségi tannal fogva, Osszeforrva, azt
latjuk, hogy a demokraczia a politikai egyenldség elvének sem szerez
egész altalanossagban és minden fentartas nélkiil érvényt.

igy az északamerikai uniéban a négerek ki vannak zarva a valaszto-
jogbdl és Engels taldléan mondja, hogy ott az alkotminy nem ismer
ugyan osztalyel6jogot, de elismeri a faji eléjogot.

Tovabba ha a vélasztéjog az emberi mindségbél kovetkezik, nem
lehetne megtagadhaté a n6tdl sem, a mit pedig a demokraczia ma még
talnyomd részben megtesz.

Frdekes, hogy a franczia nemzetgylilés a legmerevebben elutasitja
1789-ben a nbk kérését a politikai jog megadasa irant (daczéara, hogy
,az emberek jogokban egyenl6knek sziiletnek“), de az alkotményt ,a
feleségek ¢s anydk Orizetére“ bizza, Udvarias tisztelet jar a ndnek, de
egyenlOség nem. A larmasabban kovetelékre azonban azt mondjak:
selles ont oublié les vertus de leur sexe.“

Az 4llam feltétleniil csak jogi egyenldséget adhat. A politikai
egyenlOség, mely demokrdczidban az allam természetébol kovetkezik,
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nem demokratikus formaji allamban nem lehet alapelv, de lehet a torek-
vés czélja, mert a nemzeti élet annal tokéletesebb lesz, minél tébben
képesek hozzéajarulni akaratanak létrehozasahoz. Tarsadalmi, gazdasagi
egyenl0ség azonban lehetetlen, mig a magantulajdonon nyugvd tarsa-
dalmi rend all fenn s ennek folytan a javak kiilonboz6 eloszlasa a
tarsadalom tagjai kozott. Vagyis ezt csak a kommunizmus valdsithatna
(bar ez se teljesen), midén a munkakényszer kimondasaval a kozos
murika eredményébdl mindenkinek egyenld rész juina.

A gazdasagi egyenl&ség kovetelése a szoczializmus részérél koz-
vetleniil szintén a franczia forradalomhoz s az azt kozvetleniil meg-
el6z6 eseményekhez kapcsolodik. .

Nevezetesen ahhoz, hogy éppen az alig megvaldsitott jogi egyen-
16ség kimondéasa utan lettek lathatokka azok azigen nagy kiilonbségek,
melyek annak daczira az egyesek kozt az anyagi javak kiilonb6z6
eloszlasa folytan fennallanak, lett lathatova a gazdasagi, tarsadalmi egyen-
I6tlenség.

1789 augusztus 4-ének par oraja elegendé volt a rendi kivaltsa-
gokon nyugvo régi uralom teljes megsemmisitésére. Alig van meg
azonban a jogi és polilikai egyenléség, a gazdasagi egyenldségre vald
torekvés jelei mufatkoznak. Errél az emberjogok kijelentése mit sem
tud, mert hiszen kiilonben nem sorozhatia volna a magantulajdon sért-
hetlenségét az emberjogok kozé (Il. czikk).

A kommunisztikus eszmék, melyek a forradalem eléiti irodalomban
mar megnyilatkoztak (Morelly, Mably, Condorcet, Rousseau miiveiben),
mindinkdbb eldtérbe Iépnek. A proletariatus latja, hogy a jogi és poli-
tikai szabadsaggal és egyenl0séggel mit sem nyert gazdasagi egyeni6t-
lensége és szolgasdga megsziintetésére. Mert micsoda egyenlGség az,
midén az egyik javakban duskal, mig a masik sziikélkodik? Eddig kel-
lett éhezniink, mondottak, most jogunk van ¢hezni. A kommunizmus
egész teljességében, rendszeresen kidolgozva jelenik meg Babeufnél, ki
a valosagos egyenl6séget (égalité de fait), a nevelés, munka és élvezetek
egyenl6ségét kivanja és a rémuralom legalabb is nagyon kozel jar annak
megvalositasahoz.

A kommunizmus a teljes gazdasagi egyenlGséget, mint a szabad-
sagnak szerinte egyediil lehetséges eszkdzét koveteli, miutin a gazda-
sagi egyenlbtlenség az alsé osztdlyra nézve a szabadsagot kizérja.

Teljes egyenlfséget természetesen még a tarsadalom kommunisz-
tikus berendezése sem adhatna, mert ez is csak a mai tarsadalomban
talalhaté egyenl6tlenségnek 6 okat: a gazdasagi egyenlétlenséget tiin-
fetné el. De nem lenne képes eltiintetni sem a testi és szellemi képes-
ségek nem egyenld megléténél fogva el6alld kiillonbségeket, sem a
tarsadalom tagjainak teljesen egyenl® tarsadalmi allasat nem teremthetné
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meg, mert tarsadalom szervezet, vezetés nélkiil nem lehetséges. Mar
pedig itt is volnanak egyfel6l a szervezetben, vezetésben részesek és
masfel6l vezetettek, alarendeltek.

Teljes tarsadalmi egyenléség csak tigy volna lehetséges, ha nem-
csak teljes vagyoni egyenl0ség lenne, hanem ezenfeliil mindenki egy-
formian végezne mindennemii tarsadalmi funkcziét és erre egyenld
képessége lenne, a mi természelesen soha se fog bekdvetkezni. Vagy
legfeljebb olyan mddon, a hogyan ezt afrancziak a forradalomban rend-
szerré fették. Miutin az értelmileg, erkolcsileg, gazdasagilag alsobbakat
nem lehet az értelmileg, erkolesileg, gazdasagilag feisObbek nivojara
emelni, tehat az utobbiakat egyszeriien ki kell pusztitani.

Az egyenlOség csak minden egyesnek egyenlé szabadsagéban
allhat, hogy emberi eszméjének tartalmat, képességeit kifejthesse. Csak
az ily egyenldség lehet a haladas, czivilizaczid el6mozditdja, mert hisz a
haladas éppen a lényegében ugyanazon emberinek az egyes természetes
¢és nemzeti személyiségek altal kiilonboz6, sajatos eroik altal Iétrehozott
szamialan valtozata folytan all eld.

Se az egyes személy, se a nagy nemzeiszemélyiségek nem képesek
az emberit minden irdnyaban ieljesen, tokéletesen valdsitani, de hozza-
jarulnak annak teljesebb valéstilasahoz a szamtalan természetes és nem-
zelszemély egymast kiegészité munkaja altal, mibdl a haladas all eld.

Az az egyenl0ség, mely nem az egyéniségnek, az egyéni képes-
ségeknek mindenkire nézve egyenld feltételek mellett, szabad kifejté-
sén alapszik, tehat az egyént megsemmisitd kényszerszervezettel meg-
valositott materialis egyenldség, nem lehetne a haladas eszkoze, csakis
a tespedésé, az a sivatag mozdulatlan homoktengerének egyenldsége
lenne.

A mit Humboldt a joénak, hasznosnak allami {tlbeavatkozassal
mindenkire nézve egyenléen egyenes megteremtésével szemben felhoz,
t. i. hogy az ember végsd czélja: Osszes tehetségeinek kifejtése, on-
tokéletesitése, tehat a fejlddés altalaban csak (igy lehetséges, ha megvan
e két feltétel: a cselekvés szabadsaga és a helyzetek kiilonfélesége 1°
teljes mértékben all a szoczialisztikus iranyti egyenldsitési torekvésekre is.

Egyébirant hogy a haladas nem a tarsadalom fagjai kozti minden
{ekintetbeni egyenléségben, hanem ellenkezéleg a kiilbnbdzésben all, a
torténeti fejl6dés eléggé mutatja. A kezdetleges tarsadalmakban a minden
téreni mennél nagyobb egyenldséget latjuk. A fejlodés azutan az egyen-
16tlenség felé vezet az egyeseknek a tarsadalmi javakban, funkczidékban
kiillonboz6 mérvii részesedése kovetkeztében.

A tarsadalmi, gazdasagi egyenl6tlenség sehol sem oly kirivo, mint

12 Die Grenzen der Wirksamkeit des Staats II.
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a demokracziaban, mert a jogi és politikai egyenléség nem tudjak meg-
akadalyozni, hogy a legnagyobb tarsadalmi egyenlétlenség, a toke, a pluto-
kraczia tarsadalmi uralma ne foglaljon helyet. Jol lattadk ezt mar Aristoteles
¢s Rousseau, mindketten oda nyilatkozvan, hogy a demokraczia szabad-
saga és egyenl6sége illuzjsiussd vélik a nagyobb vagyoni kiilonbségek
altal. Edtvds pedig vilagosan latja a veszélyt, mely a népszuverenitason,
politikai egyenl6ségen nyugvo demokratikus allamot a tarsadalmi egyen-
16ség felé kergeti.!?

S valoban a demokraczianak ez a legnagyobb problémaja, hogy
egyenlOsitd irdnya kommunizfusra ne vezessen, mely minden egyéni
erOnek, képességnek, az egyéniségnek és szabadsdgnak megsemmisitése.

A szabadsag és egyenl6ség viszonyanak megitélésében is a leg-
ellentétesebb nézetekkel talalkozunk.

Némelyek szerint feltétieniil egyiittjarnak, masok szerint egyenesen
kizarjak egymast. Némelyek a szabadsagbdl akarjak levezetni az egyenld-
séget, masok viszont az egyenl6ségbdl a szabadsagot.

Valéjaban tgy all a dolog, hogy a szabadsag és egyenldség csak
tilzasaikban, az abszolulta valasra vald torekvésben zarjak ki egymast.
Mert az egyesnek abszolut szabadsagra torekvése mellett masnak az
ovével egyenld abszolut szabadsdga meg nem dllhaf, tehat nem lehet
egyenlbség.

Viszont az abszolut egyenléségre torekvés, miutan ez sem testi,
sem szellemi tekintetben nem lehetséges és igy csak gazdasagi egyenl6-
ségr6l lehet sz0, a szabadsagot 6li meg, a mint ez a kommunizmus
deszpotizmusiban bekovetkezne. Mert minden feltétlen egyenldség sziik-
ségképen csak zsarnoksidggal lehetséges. Egy ember zsarnoksiga a
tobbiek felett, vagy az Osszeség zsarnoksadga az Osszeség felett.

A szabadsig ¢s egyenldség belsé kapcsotatat legjobban latjuk a
kovetkez6kben: '

Az egyenldség feltétlentil az emberi mindség, rendeltetés egyforma-
sagat, erdink kifejtésére vald egyforma lehetGséget jelentvén, mint ilyen
tsszeesik a szabadsadg egyéni alakjaval.  Viszont a szabadsagért valo
torekvések, kiizdelmek egyenesen arra iranyultak, hogy a tirsadalomnak
azon elemei, melyek nem lévén kivaltsagosak, nem voltak szabadok, ezt
a szabadsagot megnyerjék az éltal, hogy 6k is megnyerjék mindazon
jogokat, melyekkel addig csak a felsGbbek, a kivaltsagosak birtak, vagyis
szabadsag utani torekvésiik mint a fels6bbekkel vald egyeléség utani
torekvés nyilvanult.

,A szabadsag — mondja b. Eotvos, ki. A XIX. szizad uralkodo esz-
méinek befolyasa az allamra cz. nagyszabasti miivében e kérdésekkel

13 Uralkodo eszmék 1. k. 1L fej.
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oly mélyrehatoan foglalkozott — nem egyéb, mint az egyénnek adott
leheiGség, hogy sajat er6it s a mi koriile van, Onvélasziotta czéljai el-
érésére fordithassa. Az egyenldség fogalma, mely a szabadsigé mellett
foglal helyet, — sem hattérbe nem szoritja azt, sem értelmét nem val-
toztatja, hanem csak azon altalanos meggy6zodést idézi el6, hogy kii-
[onbség nélkiil minden ember jogositva van szabadsagra, azaz ereje
szabad hasznalasara.“1* S bar kordbban a szabadsag ¢és egyenl0ség ellen-
tétét allitja fel, ezt tulajdonképpen csak a korlatlan egyenléségre érti.'s

Szabadsag és egyenléség nem zarjak ki egymast, sOt egymast
feltételezik mindaddig, mig mindkettonek az allami Iéttel, az ember
eszméjével, a tarsadalmi fejlodéssel dsszeféré megvaldsulasardl van szo.

Szabadsag lehetetlen jogi egyenloség nélkiil. Jogi és politikai
egyenlGség lehetetlen egyéni és politikai szabadsag nélkiil.

Ha szabadsAga csak egy embernek van (abszolutizmus), vagy ke-
veseknek (arisztokraczia), nem lehet egyenldség. Ha csak kevesen
egyenldk, nem lehet szabadsag.

Egyik sem vihetd ttlzdsba a masik rovasara.

A nemzetek életére a legnagyobb fokban vészthozoéva vélhat, ha
e két langolo égi testként vilagito, hatalmas eszme koziil az egyik annyira
elvakitja az embereket, hogy azt a masik rovasara igyekeznek érvénye-
siteni. Példa erre a franczia forradalom, mely az egyenlOségért megolte
a tarsadalmak fejlodési utjat bevilagité masik hatalmas bolygot: a
szabadsagot.

A torténeti fejlédés elfogulatlan szemlélete arrdl gyéz meg, hogy
a szabadsag és egyenl6ség a tarsadalomban mindinkabb terjed. Csak
hasonlitsuk Ossze a mai modern jogegyenl6ségi kozszabadsagi allamot
az 6-kori allammal, melyben a rabszolgasagot és még a szabad embe-
rekre nézve is az egyesnek az allam éaltal valé tgyszolvan teljes el-
nyelését latjuk, hasonlitsuk Ossze a rendi allammal, mely a tarsadalom
egyes részei kozt a legnagyobb kiilonbségeket, a politikai szabadsag
hianyat mutatja és nem lehet mas itéletink. Azok az allamszerkezetek,
melyekben csak egy ember szabad, vagy ez csak a tarsadalom fels6bb
rendjére terjed ki: az abszolut kiralysdg és az arisztokratikus allamforma
a kulturvilagban végképp eltiintek.

Ugy a szabadsig, mint az egyenl6ség eszméjének megteremtésé-
ben és kifejlesztésében a kereszténységnek jut nevezetes szerep, mert
a szabadsagot mint az embert emberi mindségénél fogva megillet6t
tekinti, minden ember egyenlé rendeltetését, méltosagat hirdeti s az els6
kiizdelmet a szabadsagért az egyhaz tagjai viviak a romai allammal
szemben vallasuk szabadsagaért.

14 0d. m. 1L k. IV, konyv, XIIL. fej. 15 Id. m. L k. IL fej.
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A szabadsig ferjedését latjuk abban, hogy az allamhatalom az
egyesnek természetes cselekvési szférajaba nem avatkozik, az egyes
biztositott allast nyer nemcsak mas egyesekkel, hanem magaval az allam-
hatalommal szemben is s ez utébbi szerveinek a jogi hatarokon til-
mend hatalomgyakorlasat a fiiggetlen birésag a kell6 hatarok kozé
vi:szaszoritja. A politikai szabadsag, a miiveltség fejlodésével parhtiza-
" mosan, a tarsadalomnak mind tobb tagjara terjesztetik ki.

Az egyenlOség terjedését latjuk abban, hogy mind nagyobb lesz
a tarsadalom Osszes tagjainak egyenlé szabadsaga képességeiknek,
erejoknek egyenld feltételek mellett kifejtésére. Még a tarsadalmi, gazda-
sagi egyenlbtlenséget is igyekszik a modern allam a tarsadalmi igazsa-
gossag elvét megvalGsitani hivatoit helyes szoczialpolitikaja altal enyhiteni.

Azt mondani, hogy a mai é4llamban azért nincs és nem lehet
szabadsag és egyenldség, mert a mai allam az erbsebbek uralma a
gyengébbek felett (a mint ezt f6leg a szoczializmus hangoztatja), alom-
orszagba vald, utopisztikus okoskodas azért, mert masféle allam a valé-
sagban sohase volt és tekintve, hogy a tirsadalmat, allamot emberek és
nem — mint Rousseau a tokéletes demokracziara kivianta — isteni lények
alkotjak, sohasem lesz. Mert az &llam iranyat tilnyomd részben min-
dig a tarsadalom uralkod6 része szabla meg és fogja megszabni. Mas-
féle allam csak eszményileg lehetséges, nem a valésagban. Es ha a mai
allam a szellemileg, gazdasagilag fels6bbek uralma az ily szempontbdl
alsébbak felett, a szoczialista allam még erbsebb osztilyuralom lenne,
de ennek megfordifottja: a ma alsébbak uralma a ma felsébbek feleit.

Hogy azonban az allamnak ez a bizonyos fokig osztalyuralmi
megmasithatlan jellege a szabadsagot és egyenldséget — azt az egyenld-
séget, mely a tarsadalom évezredekre visszamend mai alapjain lehet-
séges s mely az ember eszméjének megfeleld — nem zarja ki, azt ismét
éppen a mai modern allam mutatja,

A nemzeti élet legiébb problémaja lesz mindig: az allamban
szitkséges szabadsigot és lehetséges egyenléséget harmonikusan
valdsitani.

(Kolozsvar.) , Balogh Arthur.



: Rosnyai David naptari feljegyzései.

Misztéifalusi Kis Miklés ,Maga személyének, életének és kiilonos
cselekedeteinek mentségé“-ben! egyebek kozt érdekes képét hagyta
frva a magyar konyvkereskedelem egykori allapotanak is. Mig a nagyobb,
drigdbb miiveknek alig volt keletjiikk s épp ezért csak csekély szamu
példanyt lehetett bel6liik nyomtatni, addig a tobb ezer példanyban nyo-
matott kalendariumokat s ,egyéb hijjaba wvald historidkat mind egy
szalig elkapkodidk a vasarokon a konyvarus satrabol.?

De mégis ezek a sok példanyban forgalomba keriilt, nagyon kapds
aprosigok mintha inkabb ki lettek volna téve az elpusztulasnak a vas-
kosabb, becsesebb konyveknél. Sok historias éneknek és szép histéria-
nak csupan egyetlen példanyat kimélte meg az idd, némelyiknek meg
éppen csak a czimér6l tudunk. A nagyon kelendd kalendariumok koziil
még a legnépszerlibb Idcseinek és kolozsvdrinak is kevesebb éviolyama
maradt fenn, mint a hany elpusztult, a fenmaradtaknak pedig jobbadan
csak unikum-példanyardl tudott szamot adni Szabd Karoly.® A szaka-
dozott sort itt-ott ki fogjak tolteni a R. M. K. Potkotetének adalékai,
hanem ez ¢sak nem véaltoztat azon az aliftdsunkon, hogy valamint egyéb
apré nyomtatvanyoknak, épp tigy a kalendariumoknak is kevesebb kimé-
letben volt részitk, mint a vaskos, derék konyveknek.

De hat a dolog természete szerint ezek az- apr6é kalendariumok
nem is szamitottak hosszil maradanddsagra. Tartalmuk szinte évrél-évre
azonos lévén, a gazda, amint az esziendd lepergett, ¢ kalendariumot
vasarolt és sutba dobta a régit, vagy ha némely emlékezetes feljegy-
zésekért meg is kimélte a maga életében, nagy ritkdn Orizték tovabb

1 Kolozsvar, 1698,

2 V. 6, id. m. 46—52. L, Gyalui Farkas kiadasaban (Kolozsvar, 1902.) 35—41. 1.
és Dézsi Lajos: Magyar iré6 és konyvnyomtato a XVIL szazadban (Budapest, 1899.)
150—151. 1. .

8 Kanyaré Ferencz szamitasa szerint (Néhany sz6 régi naptarainkrél, a Magyar
Konpvszemle 1897, évi. 180 —183. 1) 80 év alatt (1631—1711.) csak 36 évrd! tudunk
kolozsvari kalendariumot a Szabo Karoly legbehatébb nyomozdsa utan is felmutaini.
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fiak és unokak. Pedig, hogy oly kevés példany maradt fenn bel6liik,
fajlalnunk kell nemesak a bibliografia, hanem a torténelmi, a csalad-
torténeti és irodalomtorténeti kutatds szempontjabol is. Mert hiszen
eleink legtobbszor a kalendarium jegyzetleveleire rottak fel életiik neve-
zetesebb eseményeit: hézassagot, gyermekaldast, halalesetet, koltozko-
dést s a szerencse kerekének kiilonféle fordulasat, olykor még a koz-
torténet érdekesebb mozzanatait is. Ha feles szaimmal maradnak vala
rank régi kalendariumok, tobb csalad- és koztorténelmi adalékkal vol-
nank gazdagabbak. Es bizonyira nem egy régi ironk élete folyasarol
volna biztosabb tudomasunk, ha az id6 tobbjiiknek naptarait kiméli vala
meg. Hiszen a tollforgat6 ember emlékezésre hajlo, az események irint
érdekl6dd természeténél fogva még inkabb igyekezett betolteni a nap-
taraknak feliegyzésekre szant tiszta lapjait. igy azonban alig egy-két régi
magyar {ré6 akad, akinek naptari feljegyzései szallottak rednk, mint pl.
Bogati Fazakas Miklos * és Cserei Mihaly® llyen leletre elvétve ha bukkan
az irodalomtorténetbuvar.

Annyival inkdbb lehet ¢rvendeniink, hogy kegyeletes utédok meg-
tartottdk Rosnyai Davidnak és maradékainak majdnem masfél szazadnyi
idokozre (1668—1800) es6 naptarait. Ez a sor sem teljes ugyan, helylyel-
kozzel tobb éviolyam hidnya szakitja meg, tgyhogy mindossze 69
kalendariumot szémithatunk. Megbecsiilhetetlen kar, hogy a sornak
épp az elsd, ériékesebb, Rosnyai Davidtol vald fele mutat nagyobb
hézagokat.

A marosvéasarhelyi ref. kollégium konyvtaraban bukkanfam rajuk,
a hol még boldogult Koncz Jézsef konyvtaros elrendezésében nyolcz
csomoba Osszekdtve vannak elhelyezve, 10195—10202 konyvtari szam
alatt. Amint a konyvtar gyarapodasi jegyzekebdl kitlinik, csak 1883 okto-
ber 20-én keriiltek ide néhai Rosnyai Janos udvarfalvi birtokostdl, a ki
két ladaja Orzéséért jard tartozdsinak torlesztésére adta e 69 drb. kalen-
dariumot 22 méas XVI—XVIIl. szizadi miivel egyiitt. Ekként Szabo
Karoly, aki e konyvtar hungaricumait szintén feldolgozta, még nem érte
itt Oket. Innen van, hogy az 1668—1711 kozottieket nem emliti, mint
a marosvasarhelyi ref. kollégium konyvtaraban is meglevoket. A R. M.
K. 1. kotetéhez képest kiilonben négy koziilik feletlen példany (unikum)
volna.® Azota azonban — a mint Dézsi Lajostdl értesiiltem — mashonnan
is keriilt el6 pérjuk.

4 Pokoly Joézsef: Bogati naptari foljegyzései. — Kanyaré Ferencz: Folvilago-
sito észrevételek Bogathi csaladi érdekii foljegyzéseihez ; Keresztény Magvetd 1902,
262—270. 1.

 Ferenczi Zoltan: Cserei Mihaly foljegyzései; Tdrf. Tdr 1893, 146—100. és
232—249, 1.

6 Lécse, 1668.; Kolozsvar, 1687., 1688., 1708,
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Alig egy-kett6t6l megvalva, szinte valamennyi az azidétt igen nép-
szerti, kis, 16-rétli kolozsvari O és Uj Kalendariom éviolyama. Szenczi
Kertész Abraham kezdte volt meg e naptir kiadasat a Brewer-czég
hires I10csei kalendariumainak mint4jara s utédai : Veresegyhézi Szentyel
Mihaly, Némethy Mihdly, Veresegyhazi Istvan, Misztotfalusi Kis Miklds
folytattak. Késobb is szinte hagyomanyszertien allandé s egyik legjo-
vedelmez6bb évi kiadvanya volt a reformatusok nyomtatd miithelyének.

E kis zsebbetehet6 naptarakban mindenik hénap két-két szemben
levé lapra van beosztva s kozbiil feljegyzések szdmara egy-egy tiszta
levél van flizve.

A Rosnyai csaldd fenmaradt naptarainak mindegyike tartalmaz
tobb-kevesebb feljegyzést. Irodalomtorténeti érdekességiik azonban csak
Rosnyai David és fia, Samuel feljegyzéseinek van. Ezek megérdemlik,
hogy egész terjedelmiikben nyilvanossagra keriiljenek. A Rosnyai David
idosb fiatdl, Andrastol, nem kiilonben az Andras fiatol, Jozseitdl s az
ezen agon vald leszarmazottaktol ered6 feljegyzéseknek, .a melyek job-
bara gazdasagi dolgokrol szolanak, csupdn a csaldd torténetére nézve
van némi becsiik.

A Rosnyai David ¢letére es6 évekb6l 17 drb. kalendarium valé.®
Ezekbdl is négy: az 1671., 1685., 1688. és 1692. évbeli nem a Rosnyaié,
hanem a Jenei Mihalyé volt, a ki Rosnyai anyjaval, Jenei Klaraval volt
egy testvér s unokaocscsét fogsigaban is meg-meglatogatta.” Kolozs-
vart lakotts amint az 1671. s az 1685. évbeli naptarak feljegyzéseibdl
kitetszik,'® valamelyik iparos czéhnek volt tagja.l* Azidétt tudvalevben
a czéhek intézték a temetéseket is. Alkalmasint hagyatékaval keriilto’
Rosnyai birtokdba e naptarak s igy maradtak fenn egyiitt a tobbivel.

Ekként abbol a félszdzadbdl, mely az elsd fenmaradt kalenda-
rium évétdl Rosnyai halala évéig (1068—1718.) terjed, csak tizen-
harom kalendarium szallott rink olyan, amely a Rosnyai David tulajdona
volt s az O feljegyzéseit tartalmazza. J6 sok elpusztulhatott, mert fel
kell tenniink, hogy a tobbi esztendbre sz6ld, hianyzé kalendariumok
szintén megvoltak Rosnyainak s bizonynyal azokba is jegyezgetett szo-

7 Ld. b6vebben Ferenczi Zoltan: A kolozsvari nyomdaszat torténete (Kolozs-
var, 1896.) 39. s kov. lapjain.

8 Lécse, 1668.; Kolozsvar, 1671., 1680., 1681., 1684., 1685., 1687., 1688., 1692.,
1702., 1708., 1709., 1710, 1711. (10195, sz, a.), 1712, 1715, és 1717, (10196. sz. a.)

9 Tort. Tar 1883 : 161—162. 1.

10 Feljegyzi, hogy kiket temettek el ,pénzes halottakat.

11 Jenei Mihdly kiléte utin nyomoztam Kolozsvar sz. kir. varos levéltaraban,
azonban csak Jenei Istvanra sikeriilt riakadni a kolozsvdri polgaroknak Album sive
liber efc. cz. Gsszeirdsaban: 1678. die 16. Maii Egregius Stephanus Jenei Colosvar,
natione Ungarus, religione orthodoxus, artificio smigmalicus,

e i e —
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kasa szerint. S6t hogy 1668 el6tti esztenddkrél valéd kalendariumai is
voltak, mutatja épp az 1668. évi kalendarium hatan levd sajatkezii jelz6-
sora: 57 16l fogva, 68 ig. Ugyszintén az 1680-iki kalendarium els6 tib-
lajara ezt irja: 80 tol fogva 80 ig.2 ) maga tehat kalendariumait tizével-
tizenkettejével csomodkba kototte ossze s gondosan Orizte. Hanyatasai
kozepett azonban, vagy tan inkdbb maradékai kezén jobb résziik elsik-
kadt. Némelyik naptarban meg hianyzik egyik-masik honapnak a jegyz6-
levele. Talan mert feljegyzések amigy sem voltak rajtuk, késébb més
czélra szakitottdk ki Oket.

A rank maradt hézagos sorbdl az elsé kalendarium vele van
torokorszagi utjan, a két kovetkezé szomort fogsidganak osztalyos tarsa,
a tobbi tiz oregedd esztendeinek beszédes tantibizonysaga.

Még igy toredékes voltukban is rendkiviil becsesek e naptari fel-
jegyzések, mert a zomiik Rosnyaink palyajanak épp legkevésbbé ismert,
fogsagat kovetd, masodik felébe vilagit be s jobbrészint éppen olyan
adatokkal, a melyek fel6l tjabban felfedeztem s mielébb kiadasra keriild
leveleibdl sem értesiiliink. Mintegy kiegészitoleg csatlakoznak csonkan
fennmaradt Napl6ihoz (1660—1670., 1705.), Onéletrajzdhoz (1663. és
1660—73.) ¢és Diariumahoz (1663—74.)" Alkalmasint ily naptari feljegy-
zések szolgaltak alapul e toredékesen rank maradt miiveihez s talin az
itt kozolt jegyzeteket is értékesitette abban az Onéletirasban, a melynek
csak emlékezete maradt fenn Benké Jozseftol.!

Hogy Rosnyai élete folyasardl és iro6i munkéassigarol valo eddigi
ismereteinket mily mértékben Oregbitik e feljegyzések, arrol mar volt
alkalmam beszamolni.*® Ezuttal buvarkodasomnak csak adattari részét bo-
csatom kozre. Az életrajzi megallapitasokat — kiegészitve a Rosnyai tijab-
ban felfedezett leveleibdl merithetd adatokkal — kiilon tanulmanyban
Ohajtom kozzétenni a levelekkel egyiitt.

12 Ma mar ennek a kétésnek utolsd darabja: az 10689-iki kalendarium sincs
meg. Egygyel tobb jel arra nézve, hogy Rosnyal naptarainak csak kisebb része az,
ami fenmaradt. .

18 Rozsnyay David Torténeti Maradvanyai. (Pest, 1807.) 263. 315., 403. ¢és
459, |.

14 Hon és Kiilfold 1842, évi. 29. 1.

15 A Budapesti Philologiai Tarsasagnak 1911 dprilis havi iilésén.
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1668,

Aprilis 1® 9, Véttem az fako czikot Drinapolyban,!?

12. Dél utdan 3 ora tajban olly fold indulas 16n Constancinapolyban
hogy az ajtokis és kilinczekis 3 izben is igen megh zorgének, Czuda-
lando ¢és diczirend6 az Isten hatalma.

Szeptember 12. Erkezék Paladi Gorgj nevd posta az szerszdim megh
alkuvasanak hirével Radnotrul.

Boczatottam visza Paladit 20 Praesentis.!s

23. Vittem az kis sziirke czikot Constancinapolyban.

Oktober 5. Vottem az Barna lovat Constancinapolyban.

31. Erkezék f6 kovet Nagy Tamis Uram Eé kglmétiil Csav= hozim
Drinapolybdl.?

1680.

Janudrius. Ur Isten dld megh Uy 6rommel az Uy esztendGben, a
kik téged megh bantottak az O esztendGben.

Hallatik Bethlen Farkas Urnak haléla,

Mdrczius 15. Egy nehidny esztend6tél fogva nem folyt az orrom
vére hanem ma estve.

16. Hallom a Sogor Aszony haldlat Kupas Pétertiil.

Mdjus 8-dikra virradolagh almomban, egy rongyos suplicatiomra azt
irta vala E6 Nga hogy, Az Ur Isten megh szabadit Advent el6tt, de mi-
czoda napra irta vala a nem jut eszemben noha azis megh vala. A Datumja
penigh Gorgén vala.

Késobb ezt jegyzi alaja: 1682 die 8 bris, ugjan Advent el6tt sza-
badita megh az én jo Istenem, Szamos Uj varati.

Ki jovén Portarul az Ur Székelly Liszlo Uram & kglme, 17. fogott
udvarhoz Fejervarrd érkezni,

Junius. Piinkisd napjara®® virradolagh illyen almot lattam, Mintha a

16 A feljegyzéseket betii szerinti masolatban kozlém. Rosnyainal kiilonisen
fontosnak tartoitam az eredeti helyesiras megtartasit mind e jegyzeteknek, mind
pedig leveleinek sajto ald rendezésében. Ugyanis helyesirdsa tobb-kevesebb valtozast
mutat, az évek soran bizonyos fejlédésen ment keresztiil. Mar csak mint magyar ird
is figyelmet érdemel e tekintetben. De ezenkiviil egyik-masik évjelzés nélkiil maradt
kézirata koranak meghatarozasaban nyomra vezethet a helyesirasi sajatsagok megfi-
gyelése, s6t ez némileg fémiive, a Horologium Turcicum koranak biztosabb megal-
lapitisdban is jo szolgédlatot tehet,

1T A marcziusi jegyzetlevél & lapjara van beirva.

18 Rosnyainak Konstantinapolyban, 1668 szeptember 19-én kelt, Teleki Mi-
hialyhoz intézett levelét ld. Gergely Samuel: Teleki Mihaly levelezése [V.268. sz. a,

19 Az aprilis, majus és jilius havi levelek hidnyoznak, a tobbi iires.

20 Jiinius O-ike.
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Fejérvari Templomban volnék, a Templom sokkal nagjob volna annal mint
van, igen sok oszlopok volndnak benne, mindenik mellett mesterséges
czifrazattal Marviny k6bdl allo egy-egy praedikallo szék, sok Aszonydk
jonek vala ki lednyokkal elegy a Templombol de nagjob része feketében
vala, a Fejedelem s Fejedelem Aszony fen a rostélyban valdnak. En penigh
egy ingben és libravaloban s egy mente a nyakamban vetve iilok vala
egyik k6 oszlop mellett és ki menven a Templombol a mint megyek vala
egyik czizmamat el ejtem, s hit Topheus Uram ugy hiva hogy mennyek
hamar s iillyek az 6 kglme szekerében s hit 6 kglmének is be kiotve a
liba fel iilék a szekérben, s hdt ugy siettetnek hogy mennyek hamar mert
fel ment a Torok kovet s a Fejedelem igen kerestet, s hat a mint megyek
litom hogy megjen a kiovet de mint ha a Hav: Vajdatul jott volna s hit
mint ha egy nehdnyan volndnak, az els6nek kalap a fejében, fekete hosz-
szu ujjas és galléros paldst forma suba rajta, a galléra veres barsonnyal
boritott, egy Torok level a kezében, mentében ugy olvassa az uton, mas
kettd annak utdnna ajindékot visznek a kezekben, de annak is minde-
niknek egy egy Torik levél a kebelekben, legh utol is kett§ megjen vala
kik is egy egy igen rut el kopott s megh fejéredett nuszt béliéseket visz-
nek vala ajdndékban a Fejedelem Aszszonynak 6 Ngdnak. Fel menvén a
Torok kovet azt mondgya a Fejedelemnek hogy kérjen veniat neki a Feje-
delem Aszontul had mehessen el, mert 6 tovab nem varakozik.

Isten adgja jora.

20. Ma esztendeje hogy el hattam a bor italt Gérgényi rabsaigomban.

Augusztus 17, Velem egy Varban de kiilonds hazban szomoru rab-
sigot viseld Tek: Klobusoczki Pall és Szalay Pall Uraimékat E6 kglmeket
megh szabadita Isten Gorgénybdl 6t hat orakdzt estve.

Szeptember 10. Kértem kélczon Udvarbiro Uramtul szdz forintot
Husvétigh, mellyért miczodas zalagot tottem le & kglménél, az Ados levél-
ben specificalva van, sine macula,

A naptar tabldjdnak hatlapjin: Ludit in humanis divina providentia
rebus. Hoc fit in terris quod scriptum est in coelis.

1681.

Februdrius 23. Kezdettem ki jarni engedelembdl a Tomldcz hazbol.
Mdrczius. Istené az Alomnak magyardzdsa, annak arra a mire akarja
forditdsa 25-dkire virradolagh illyen almot lattam, hat mint ha Kolosvaratt
a Gocz Pall haza tajan volnék egy hazban, és a nap nem egészben tisz-
tdban vala s kette szakatt vala, s hat halottat is visznek vala de nem arra
a melyre szoktdk ki hordani, hanem hid kapu felé viszik vala. Azonban
nékem ide Szamos Uy varra mint ha levelet hoztak volna Urunktol, kiben
tob levelekis valdnak inclusive, és minek utdnna el olvastam volna némely
Erdélyi Miizeun 1914, Uj folyam, IX. 8
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részét, az asztalra tém Gket s a legh kiils6 levél azasztalon magatul megh
gyula s az irdsigh le ége, s hat Klobusoczki Pill Uram velem van a héz-
ban s vagy 6 kglme oltd el vagy magatol alvék megh. Egy megh holt
Boér [stvin Posta részegen j6 az Ajton kiviil s mongya hogy a Németek
mind az ajto elejiben jonek de ne fellyek semmit, s Hat mint ha Radnoton
volnank s Székelly Laszlo Uram ugy koczodik miasokkal s engem magaval
el hiva hizihoz, Gyulai Tamds Uram is oft jdr veresben és mint ha a Megyesi
Torony éppen Radnotra liczanék de czak feligh a felsé része. a tetején
valo gomb penigh ujjolagh aranyoztatoit igen szép vala s igen szépen
ragyogh s tiindoklik vala. Isten ingyen kegyelmébdl hozzon jot ki beldlie.

Juniuns 16. Vitetének a Béldi Urfiak el Szamos Uyvarrrol a Fejérvari
Gyiilésre, kiket Fe6 Porkolab Kereszturi Istvan kisire el.

Augusztus 5. Erkezének E6 Ngok Isten hirével Szamos Uyvarri.

21. Isten segitségébdl indula megh a mi kglmes Urunk EO6 Nga
Szamos Ujvarrol, Isten a maga dicz6sségére tanicza hadakozni E6 Ngat.
Fényes délben 16n az indulds, Isten fényes délbenis hozza megh E6 Ngat.

27. Végeztem I[stenem segitségébdl el Marcus Aureliusnak olvasdsat
10 s 11 ora kozdétt Szamos Uyvari rabsagomban, Ha Istennek teczik
végezhessem tiobszor is engedgye.®!

Oktdber 21. Isten Urunkat E6 Ngat Magyar Orszigbol békével
megh hozvan érkezék Szamos Uyvarra,

28. El méne E6 Nga Szamos Uyvarrol Fejérvar felé, s én ott mara-
dék mint szomoru rab. Istené a Diczéret mindenekben.

A czimlap eldtti tiszta lapon: Jo kalendarioma van annak, kinek
az id6 Hajoja, szerencse kormdnnya, Isten a Révészsze,

A naptdr tdbldjdnak hdtlapjdn feliil: Azt parancsollya az Isten hogy
megh Olettessék a kiben jovendémondasnak lelke van, hat a Calendaristik
honnét veszik fundamentumat dolgoknak,

1684.

A janudriusi jegyzblevelen : M: Vasarhelyt lako Hegediis Gabor, a fele-
sége neve Szilagyi Eva, enek kell a gratia level, es a mellett egy Commissio
a Birora s Tanukra hogy ne haborgassik, megh kivetvén az Istent.

Aprilis 22. Lott megh Vajda Laszlo Urammal valé alkalmunk.

21 Nem egyéb ez, hanem a Guevara Antal spanyol piispdk munkaja: Marco
Aurelio con el relox de principes. Elsé kiadasa Valladolid, 1529. Latin forditasa
(Horologium Principum) Wanckelins Janostél. Els6 kiadasa: Torga, 1601. Harmadik :
Lipcse, 1611. Negyedik : Lipcse, 1615. — Magyarra Draskovics Janos forditotta le a
mii 1. kinyvét. (A fejedelmek odrajanak masodik konyve. Gracz, 1610.), az L. és a
IlI. kényvet pedig Prdgay Andrds, a ki a Draskovics sikeriilt forditasdit a magaéba
kebelezve, a 3 kényvbdl allé teljes miivet adta ki (Fejedelmeknek serkentd oraja,
azaz Marcus Aurelius csaszarnak életérdl. Bartia, 1628.) — E miinek Rosnyaira valo
hatasat bévebben méltattam emlitett felolvasasomban.

Ak
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1687.

A janudriusi jegyz6levél a lapjan: Anno 1685, 27 attam Aszalos
Ferencznek Vésarhelyi hdzamnal kdlesén esztendd Virdgh napigh, ugyhogy
addigh valo vardsomért a kereszturi hatiron a Nagy Gyorgy f6ldét egyszer
megh szdncsa, a pénzt penigh az 6 megh irt napjan egészszen be adgya.
Herepei Nagy Ferencz nemes ember elStt attam,

Ugyanazon levél & lapjan: Anno 1685 5 July, Megyesfalvi Pasko
Mihalytol a mely darab rétet a magamé mellett vittem szaz hetven pen-
zen, azt mostis nekem kellett volna megh kaszéltatnom, mert haromszori
kaszalasra alkuttunk Bartos Gyorgy és Baczoni Istvan el6tt, Pasko Janos
kezes mind a rétért mind a pénzért, ha most én kaszdltam volna megh,
nem 16tt volna ados a pénzel, ezt megh kell tudni.

Julius 22. Mentek a Nemes hézra.

Augusztus 14, praesentis fizettem Istok csémért az Ur szolgdjanak
Boldisar Uramnak fl: 1.

15. Kildottem ugyan az Ur szolgajatol ugyan akkor Radnotrol
neki fl: 2. :

Szeptember 11. Dies divortio occidens, 1687.

Oktober 20. Mentem bé Urunk E6 Nga utdn Szebenben, mar 6
Nga ben lévén.

27. Contradicaltam Szebenben Fejérvari kdptalan Diosi Gdspdr Uram
6 kglme el6tt, melly contradictiot irdsban attam bé 6 kglmének hogy be
tegye a kaptalanban.

20. Ki jovénk Urunkal 6 Ngaval Szebenb6l halhatatlan gyala-
zatunkra, s .. .22

November 4. Esék le a ho Fogarasban létiinkben, =

1702,

Az dprilis havi jegyzélevél b lapjan:

A numerusok szerént, ma ugymint 19, négy egész esztendeje, hogy
a lelkem, szerelmes édes kis Rachelem, lelkét az 6 jo Istenének megh ada;
Noha akkor a 19-dik nap, Szombaton esett vala, in Anno 1698, Nyugod-
gyal lelkem Réchelem, s az Isten minketis, készicsen melléd. Amen.

27. 8bris, Ohabai Koman Nyamsz tudésitdsa arrdl az 30 kdbol
Tiszta buzarol, mellyet t6bb egyetmassal edgyiitt, a praedalaskor akkori
Biram Radul Kodia el lopott volt a fiist alatt. Err6l Szilagyi Uramékis oft
letekben az esketéskor, értvén, irtak volt egy kis signaturat. Aunak idejé- .
ben esketni kell.

22 Folytatasa, mely még vagy két sor lehetett, a jegyzblevél aljan levagva.
- - 8‘]
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1708.

Julius 27 praesentis méne ki Szebenbdl az Uy General Frik Bén
6 Excellentidja.

November 15. Hajnali négy Ora utin fertdllyal, Leopoldus napjdra
virradolagn mulék ki ez drnyék vildgbol, Mélt: Ur Gubernator, Losonczi
Banfi Gydrgj Uram EG Nga. Dicsosségh Istennek, mindenben.

Deczember 2da, praesentis, Advent napjan, vél édes Siram kedves
Léanyom, utolszor Ur Vacsorajat Szebenben, a Mélt: Ur Aszszony Bethlen
Miklosné Asz: 6 Nga szallisin igen erdtelen allapotodban, Bonjbai Urtol
6 kglmeétdl, melly erdtelenséged sullyosodvan, kardcsonban nem élhetél a
szent alkalmatossaggal, mert azt mondad: nem késziilhettem réa, beteg-
segem mia, Isten nyugosson meg lelkem Léaniom,

Ebben a naptirban mdr Rosnyai Sdmueltdl eredd bejegyzések
is vannak :

Februdrius 7. Az lsten ez orszagnak egyik gyamolat vetteki Légyen
mindenekben mindenekben (igy!) az Urnak akaratya Aldassék az Urnak
neve mindenekberz Amen, '

Az augusztusi jegyzélevelen :

Anno 1708 ban. O Augustus Romdénus Napjin Az mi kinyoriil
jo Isteniink ez halando mulando viligbol kivové az én kedves Andrds nevii
szolgamat Légyiink olyon békeséges tiir6k szenveddk mint job. Légyen-
ugy amint Isten akarja dldassék az Urnak szent neve Amen.

Anno 1708 ban 6 Augustusban kezdettem Noment tanulni Uram
Isten szegily (igy!) tudomanyomban ate dicséségedre Anyaszent egy hdzod-
nak épiiletire. Uram Isten halgas engem ebben és mindeneket Amen.

r 1709.

Janudrius 17 January halotat a mirigy ez Orszdgban LegelGszor
Segesvdrat. 9 és 10 Ora kozott, 21 praesentis szollitd Isten magdhoz a
Lelkem kedves édes szerelmes Sardmat, Gyomrdnak s oldalanak sok kin-
loddsi utdn, 18 esztendds kordban. Istené légyen a Dicstsségh minden
ben. Amen.

23. Teteték koporsoban a Lelkem Siram.

Februdrius 27. Szegeztiik bé az édes Sarikom koporsojit Szebenben,
mivel ez nap vala 6t hete, hogy a koporsoban tottiik vala a lelkemnek
Testét. Nyugosd megh Istenem,

' Mdrezius 11 ¢éjjel tizenkét orakor hala megh a szegény Director
Galfalvi Gergelly Dedk Uram,

14 el temettetém szegényt Szebenben a Clastrombeli Templomnak
udvarara.

Mdjus 13 praesentis Temeték el a lelkem édes kedves Sirikomat
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Fogarasban a Templom Cinteremjében Dél felSl, puszta lévén a Viros,
a mid, a Tarpai Uram Hazanal kelle praedikalni DEcsei Uramnak 6 kglnek.
Ugyan akkor edgjszersmind temeték a kis Edcsét 6t heti Racheliinket is
melléje Padmolyban. A konyoriilé Isten mindeniket nyugossa megh Lel-
kekben, Testekben, minketis készicsen 6 szent Felsége szent lelke dltal
hozzajok a Jesus Christus érdeméért ingyen kegyelembdl. Amen,

Junius 11 praesentis méne ki Szebenbdl Tisz: Becs : Bonyhai Gyorgy
Uram 6 kglme, Sz~benben a Mélt: Hazban Groff Bethlen Miklos Uram
E6 Nga szomoru Hézaban, két esztenddk alatt Tanitvan, Kiikiill6 Vari
Papsdgra méne ki; Isten segéllye 6 kglmét épithessen a lelkiekben s a
Testiekben is, és mi reankis, kik Pap nélkiil maraddnk, azon jo Isten
kglmessen visellyen gondot. Amen.

November 24 praesentis kisir6k ki a Gubernator Uram testét Sze-
benbél a Disznodi kapun. Praedikilla Zilahi Uram; Orala Kapusi Uram;
Bucsuztato verseket éneklének ketten az Ocsém David Ferkd mas edgy
gyermekkel. 11 Lo lévén fel Oltéztetve szépen, a kilencze szinessen, a
kettei feketén. Két Urfiak vivén a Czimert Haller Janos és Bethlen Adam,
Az Arany Lanczot penigh azon valo Medallyal edgy kis fekete Barsony
Vankoskian vivé az Urfi Bethlen Joseph Ur. Mind ezekben penigh igaz-
gato F6 Gazda Mélt: Ur Groff Teleki Laszlo Uram vala. Itt a Test eme-
lésére engemetis e F6 Gazda oda intézett vala, de erdtelen bregségemet
latvan nem erdltete.

Deczember. Ma Advent napjain mulék esztendeje, hogy Lelkem édes
Saram utolszor v6l Ur Vacsordjat, ha nehéz betegségel is, még ez egyszer
libodon menvén annak vételére, a Mélt: Aszony Betlen Miklosné Aszonjom
6 Nga Szebenben Mészdros Uczai szalldsara honnan alig jéhetél szalla-
sunkra s mindgjart le vetkezél. Mellj vala 1708-ban esett Advent napjan.
‘Istené a dicsésség mindenekben., Nyugosson lelkem az Isten, Lelketekben
és Testetekbenis, s minketis készicsen Isten Szent Lelkével mellétek, Amen.

Rosnyai Sdmuel bejegyzései:

Janudrius 30. lsten kegyelmeségébdl . kezdettem verbumot tanulni.
Uram nevely Tudomanyomban, Amen,

Alatta Rosnyai David irasiban: Nevellyen és segéllyen 6 Szent Fel-
sége ha ugy teczik 6 Szent Felségének,

Februdrius 20. Holt megh Bethlen Mihily Uramnak egy Lednya és
egy Fiacskaja, Uram o6rvendeztesd a megh szomorotakat.

17 Isten kegyelmességébdl kezdetem tanulni a nagy katét. Uram
nevely tudomanyomban,

1710.

Janudrius 20. praesentis ma hetfén esztendeje, reggel 0 és 10 ora
kozott, hogy Islen az édes kedves Sarikomat magahoz vevé. Eé szent
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Felsegéje légyen a Dicsiret és Dicsdsségh mindenekben. Nyugosd meg
konyoriilé Jo Isteniink s minketis keszics melléjek szent Lelked altal sziin-
telen melléjek. Amen.

22 praesentis esztendeje tevék Isten segitségébdl koporsoban, Sze-
benben, az édes Lelkem Sarikomat. Nyugossa megh a konyoriilé jo
Isten. Amen.

Februdrius 13 s 14 kozott éjjel megh hala Erdélyi Generalis Com-
mendans Kriebaum,

Mdjus. Ma esztendeje 12 dik hétf6 napon temetdk Isten segitségébdl
el a Lelkem édes Sarikomat Fogarasban, noha akkor 13 dik esett vala
temetésének hetfGi napja. Az Irgalmas Isten nyugossa megh mind lelkében
s mind testében, Szent Fiaért. Amen,

15 reggel 5 orakor hala megh Tarpaj Moses Uram Szebenben.

Aungusztus 15 praesentis jottiink a Gorégh Gyorgy Uram Hazaba,
két holnapi szegddséggel.

Az Ohabai két Oldahnak Nydgo Sarija a neve egyiknek ez ¢l, ma-
siknak Algye Sardja, ez meg holt,

Ezekrdl kell valami irast keresni.

Bukur Bulete, e megh holt, két Fiai marattak, a nagyobbik Juon
Bulete, a kisebbik Koman Bulete,

bujdosoknak kell irni, a Hazhelyek puszta régen.

Jancsi mellett Rusoron vagyon a vén Ledn csak, Fiu ehez nincsen,
Komsa Hircsonak hittdk a kié volt. E mellett vagyon ismét mds puszta
hely Juon Bildé volt, ehez sincsen Fiu maradék, hanem csak valami tavol
valo praetendensek gazollyak, e csak fél sessio.

November 30 praesentis: Ma két esztendeje Lelkem Lednyom, Tiszta
¢letii édes jambor Sarikom, hogy Testednek fajdalmi kozottis ulolszor
Communicaldl Szebenben. Melt: Groff Betlen Miklésné Aszon 6 Nga szdl-
lasan, Nyugosson megh a konyoriilé Isten Sz: Fidért. Amen,

1711.

Janudrins 19, Ma Hetfén ada megh a Lelkem édes Sarikom aldzatos
Lelkét a konyoriilé szent Istennek., Nyugossa megh 6 szent Felsége mind
Lelkében s mind Testében, készicsen minketis Szent Lelkének kegyes
munkajaval hozzdja és hozzdjok. Amen

Aprilis 18, praesentis most reggel tizenhirom esztendeje, hogy a
Lelkem édes kis Rachelem. aldzatos lelkét Istennek megh ada. Légyen
Istené a Dicsiret és Dics6sségh mindenekben, Nyugossa megh a konyo-
riil6 Isten mind Lelkében s mind Testében Szent Fidért a Jesusért; és
minket sziintelen készicsen 6 Szent Felsége hozzijok a véghetetlen dromre,
minyajokkal hadd dicsirhessiik Isteniinket lélekben és igassidgban, mind
orokké. Amen,
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Ezutdn vald hétién temet6k el lelkem Réchelemet. Isten nyugosd
megh, Amen,

27 praesentis 48 esztendeje mulék,

28 praesentis 40-ik esztendeje, hogy az orszagot szolgalom.

Torok Dedk, Rosnaj David mp.

Mdjus 11. Ma hétfén két esztendeje praesentis Maji, hogy az édes
lelkem Sarikomat Fogarasban a Cinteremben eltemetfk, de akkor 13-dik
vala ez a hétf6i nap. Konyoriil6é Isteniink nyugosd megh lelkében s testé-
ben s minketis sziintelen készics melléjék, hadd szolgallyuk Felségedet
lélekben s igassagban 6rokké. Amen.

A numerus szerént ma 13 praesentis két esztendeje, hogy el temetGk
a'lelkem Sarikomat Fogarasban a' Cinteremben, de akkor hétfén eseit vala
a’ 13-dik napja Majusnak. Istené a' dicsiret és dicsésségh mindenekben.
Nyugossa meg a’ jo Isten mind lelkében s mind testében, s minketis
sziintelen [készitsen] 23 szent lelke 4ltal melléjek. Amen. Isten legy Irgalmas.

November 1 et 2 da rekesztének el Fogarasban a Németek, (Isten
tudgya kikkel valo suttogasbol) a Varbeli Templomtol és harangozastol,
Isten Felségedé a hatalom, a Dicsdsségh és Dicsiret mindenekben. Viselly
gondot Dicsésségedre, magadert!

Lelkem édes jambor Linyom Sirikom sok fajdalmid kozott is ma
1 ma advent,® 3 esztendeje mulék, hogy utolszor Communicalal Szeben-
ben a M: Aszon Betlen Mik: Aszon 6 Nga szdllisan. Vacsorally a Chris-
tussal orokke, segélly Isten minketis. Amen,

1712,

Janudrins. Ma hétién 18 praesentis hirom esztendeje, a lelkem
Sarikom haldldnak Szebenben, de akkor ugj mint in Anno 1700 ben ez a
hetté 21 dik napjin esett vala Januariusnak Angalit nevé napon, A Dicsiret
és DicsGsségh Istené légyen orokké mindenekben, midenektol s mi tolliink
is. Nyugosson megh a konyoriilé Isten lelkem kedves gyermekim minya-
jatokat Lelketekben és testetekben s minketis készicsen szent Lelke altal
sziintelen hozzatok szent Fidért, a [ésus Chr:stusert tokéletes aldozattyaért,
szent szerelméért. Amen,

Mdrczius 6, 7, 8, 9. Ki tillinak a Németek a Fogarasi Varbéli Tem-
plombéli Cultusunktol, minket Reformatusokat barattyokat. Isten viselly
gondot Tisztességedre,

20 praesentis Viragh Vasarnapjan ada lIsten e vilagra alazatos szol-
gacskajat kedves Samukamat, mellyért dldom az urat 6rokké, nevellye a jo
Isten (ha ugy teczik & szent Felségének), hogy éllyen a maga Dicsdsségére.

28 Tollban maradt.
24 Advent elsd vasarnapja ebben az évben november 29-ére esett,
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FEzt add az bolcs jo Isten oromiinkre, de egy holnapra el vevé az édes
lednyat keseriiségiinkre szerelmes kedves Racheliinket igen szep lednyunkat,
Isten nyugossa megh. EG szent Felségéjée a Dicsésségh mindenekben,??

Aprilis. A numerus és napoknak nevek szerént, ma 19 Aprilis Her-
mogenes nevd, (ha szabad annak mondani) napon adad megh Istennek
Lelkedet édes Szivem Rachelem, de akkor ez a 19-dik Aprilis szombaton
esett vala in Anno 1698, és el temettetél holtod utin harmad nappal
hétién, A konyoriilé szent Isten nyugosson megh Lelkedben s Testedben
amaz nagy Lelkii hii szolgdval kik kdzo6tt nyugszol, a Fogarasi kiils6 Temet6
kertben j6 lelkii Nagj Ari Josef és Olvesi Balds Uraimék kozt. Minketis
keszicsen a konyoriild jo Isten hozzitok szent lelke altal kegyesen hoz-
hitok s hozzad. Amen. Edes Rachelem s édes Sirikom Isten nyugosson
megh Amen.

28 dik praesentis Aprilis, Otvenedik esztendejébe fordula Isten jo
voltabol, hogy Erdelly orszdgat szolgilom, dldassék a szent és kdnyoriild
jo Isten érette. Legyen tovdbbis a jo Isten szent akarattya. Amen,

Mdjus. Ma hetfén 9-dik Maj, ugj mint Piinkdsd el6tt valo hétién
temeték a lelkem édes Sarikomat a Templom Cinteremjébdl a Temetd
kertben nz édes Nénnye szivem Rachelem mellé és a kis Racheltis Nagy
lelkli Tiszteletes és Becsiiletes Nagy Ari Josef és Edlvesi Balas Uraimék
kozzi, azon napnak dellesti ordin s két és hdarom ora tdjban. Az el6tt is
ezen a hétién temettiik vala a Cinterembe, de csak pro tunc, mert félelmes
lévén az id6, nem mertiik vala a Temeté kertben temeltni, mar legjen hala
a jo Istennek, mind hirman edgyiitt fekiisznek, amaz két nagy lelkii
Udvari Nagy Pap ¢és kegyes Cantornak Testek kozott; Az Isten Szent
Fiaért nyugossa megh minyajokat mind lelkekben s mind Testekben, a jo
Isten minketis sziintelen készicsen szent lelke dltal hozzujuk. Istené légyen
a Dicsiret és Dicsésségh mindenekben, Amen. Mikor a Cinterembe temettiik
vala, az akkori hétfé. 13-dik esett vala,

Deczember 25 praesentis négy esztendeje mulék, az édes lelkem
Sarikom, kinos betegségben lévén késziiletlensége miid nem meré felvenni
az Ur Vacsorajat, noha oda hozta vala Bonyhai Uram ékglme; de hala
Istennek, Adventben, ha betegenis el ballagott vala, annak fel vételére
Szebenben, az Aszon & Nga szillisdra.

31 praesentis deponalok estve Nap le mentekor Homagiumunkat
Fogaras Varaban Uy kiralyunknak VI, Carolusnak & Felségének,

Rosnyai Sdmuel bejegyzései.

Deczember 9. Xbris A: 1712 éget el az Boér Joseph Uram hiza
Fogarasban. ltem 0, ejusdem Anni 16n az Rozgani Uram lakadalma Luczan,

10. ejusdem Anni itt Fogarasban is 16n megh az Rozgani Uram
hdzdndl masod nap az Lakadalom,

% 1698 marczius 20-an sziiletett Rosnyai Samuel.
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22. 1712. végeztem el az Josue kiényvét,

25. 1712. kezdettem olvasni az Samuel elsé konyvét és huszon-
hetedik végeztem el.

28. 1712. kezdettem Saul 2-ik konyvét olvasni.

1715.26

Janudrius. Tedd szerentséssé Grvendetessé békességesse az eszten-
dét Ur Isten a' kik a' békességet szeretik szivhol.

5. praesentis vettem ez uj kalanddriomat.

6. vel 7, 2kkdr t +jb-+n h--tt + m2g+Im +s3 5r+m -4zb-}-j5
szsz-{-t. [Ekkor tdjban hatta meg Almdsi uram az bajuszit.]

9. praeseatis kezdettem az Turcicum Horologiumnak irdsahoz, kérvén
az Istent s?gillyen boldogul kezdenem s végeznem az 6 ditsGsségére,

16. Erkezett Kovats Péter Uram estve Bétsb6l az Herczeg Aszszony
edgyetmisival ugy mint 20 rakot szekérrel, és edgy Hintoval, azt az hirt
hozvan hogy ezen két nap az Herczeg Aszszonyis le érkezik. Az edgyet-

mist Ebesfalvira raktdk bé az Boltokban mellyek kozott volt Battydm
Uramnakis egy ladaja.

10 praesentis 2ng2di2k m2g--z 2g2t bdr fdz2st. [engedtek meg az
eget bor fézést.]

Temeték el az Egyhdz Fiunak Csizmadia Miklos Uramnak egy kis
leankajat, Textus. Apoc. 20. 12. Es latvan nagjoknak kicsinyeknek lelkedet, etc.

28 praesentis ment Inczédi Uram Kerzesorara az Urhoz hogy Darocz
Uraiméknak Passust valtsanak Szebenbdl, eodem et 20, irtem kérd Leveleket
8tzat, vagy O-tzet; eodem ment Tibodi Istvan M.-Vasarhellyre hogy hivatalt
adgyon Kis- Eri Gyorgy Uramnak Fogarasy Mesterségre segilye Isten 6
kgimét minyajunk &rémére.

-31. Fogtam az Turcicum Horologiumnak irdsdhoz Istenem & szent
Felsége segitségébdl kérvén 6 Felségét, adgyon nékem szegény szolgdja-
nak boldog elé menetelt benne az 6 Felsége nevének Ditsdsségére és
hdla adédssal valo emlegetesire, —— m2n, [Amen.]

Februdrius 6. praesentis ment T. T, és B. [Tiszteletes, Tudds és
Becsiiletes] Solymosy M: Uram az - szsz 4nyhdz K2rcz2s4r - r --. [asz-
szonyhoz Kerczesorara.]

7. praesentis érkezett M: Vasarhellyr6l Tiszteletes, Tudos és Be-
tsiilletes Kis- FEri Gyorgy Uram Fogarasy mesterségre. Adgya Isten 6
kglmeis szolgalhasson az Tanitisban s oktatisban énnékem, enis minden-
ben 6 kglmének

% Csupan Rosnyai Samuel feljegyzéseivel taldlkozunk e kalendariumban, a ki
17 éves ifju volt ekkor. Elaggott apjanak jobb keze, mellette van halalaig. Az 1715—18
kozti években tobbnyire 6 irja apja leveleit, folyamodésait, masolgatja munkait; a
kalendariumba is 6 jegyzi fel helyette a nevezetesebb eseményeket.
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15 praesentis dél utdn voltam az M. Groff Urhoz G. Székelly Adam
uramhoz 6 Nga udvarldsdra Jasra, 16 praesentis estve érkeztem haza, Jsrol
a M: Grofftol 6 Ngatol.

17 praesentis temeték el az Almdsj Uram gyermekeit, Tott tanitast
T. Solymosy Uram 6 kegyelme Job. 22, R. 1. 2. w.

24 praesentis eset valamiféle nyilalis és egyéb betegség Szildgyi
Mihally Uramra.

28. mentiink visitdlni Szilagyi Mihélly Uramhoz kit tobszor életben
nemis [attunk, azon estve el butsuzdnk 6 kglmétsl mellyre Dedkul hellyesen
replicdla — azon éjjel megis hala, kivinom Isten & Felsége nyugossa
megh mind Testében mind lelkében,.

Mdrezius 3 praesentis temeték el N, Szildgyi Mihdly Uramat & kglmét,
" Isten nyugossa megh, Semper honos nomenque tuum laudesque manebunt

10. Hallatott hogy Postan hivatta fel Bétsben a Herczeg Aszszony
Gidofalvi Uramat. eodem dél utén t6n tanitist Tiszteletes, Tudds Kis Eri
Gyorgy Uram,

13. Mentem a M: G. Székelly Adam Uram 6 Nga udvarlisira
Jasra, és két nap ott lévén; 15. Estvére haza jottem.-

30. vel 31. praesentis érkezett meg Daroczi Uram az Collectava
Fogarasban Magyar Orszagrol.

Aprilis 1 Aprilis hozta Jakobus Uram a' Fiat ide Fogarasba tanulni

2. el ment, item mentek ki el6szszor Seproét tsindlni, eodem jott két Deak.

3. Ment fel Jakobus leg elGszszer az oskoléba.

Mdjus 1. Maij Indultunk Isten hirével Szebenben.

litta Isten nem j6 egyediil az embernek, Még a hitvan Dédkis hogy
maskeppen hellyet nem taldl Patronusokat, s Patronakat valaszt,

26. praesentis jottiink haza Szebenbdl

praesentis Indultunk viszsza Szebenben.

Az dprilisi jegyzolevél b lapjan a kivetkezd kdnyvezim olvashato :

Orvassagok
Mindenféle nyavairol 7
Az
LOVAKNAK
Mellyeket
Legeldszszer szerzett Constancinapoly
ban az Torok Tsaszar F6 Lovasz
Mestere [smael.
Melly orvassagokat
Most ujjonnan le iri sokaknuk hasznokra
Rosnyai Samuel
Fogarasban

Anno  Millesimo Septingentesimo Decimo Quinto.
15 Mensis Decembris.

27 Igy ; nyavalyairol helyett.
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A juniusi jegyzélevél a lapjan van az alabbi harom szakos verstoredék.
Rosnyai Samuel kézirasa s a mint a javitasokbol kitetszik, elsé fogalmazas :

Elsé Teremtésben az hatalmas Isten 4
Mindent boltsen rendelt volt el 6 elsGben

Az embert rendelte tarsastol ékesen

Oktalantis megint tarsaval egy rendben °

Hellyetis lakdsra azoknak rendelt volt

A mint lako helyet magaban gondolt volt
Kiknek barlangokat, kiknek siirfi erdét,
Némellynek bokrokat nemellynek sik mezot

De leg jobb gondgya volt Istennek embere,
Mind rész szerint ennek az & személyére,
Mind eledelire mind lako hellyire,

Mind Lelkire ennek mind penig Testire,

A juliusi és augusztusi jegyzélevelen olvashaté a kovetkezd szintén
javitasokkal tarkitott s ép ezért Rosnyai Samuel szerzeményének tekintheto
dialogus, Nem 1715-ben, hanem kés6bb irta be az iiresen maradt levelekre
irasabol itélve alkalmasint 1720 koriil,

Jul. a)

Egy vén Léanynak panaszza és Siralma, mellyel
panaszolkodik edgy valakinek ekképpen.

Kdtyo szoll Totynak

Panaszzal kezdem el életem kezdetit,
Panaszzalis végzem el annak a végit
Panaszzal dudolom annak a kozepit.

. Panaszzal panaszlom annak minden részit.

Leany baratimbol kik sokan valanak

Az lfjak igen sokat el hordanak

Engem ki inkdb vartam ithon hagyanak
Jaj majd adom magam kegyetlen halalnak.

S ha ugyan tudnam hogy el nem visznek engem
S nyomorult éltemet igy kell el tdltenem
Kolbasz siité nyirsal magam altal verném

Vagy egy tejes kidban magam belé lném

Totty szoll Kdtyonak

Szegény Katyo néne nagy panaszod vagyon ||
Jul. by Mind a két fiillem mar vélle teli vagyon

Nékemis szintén az a nyavalyam vagyon

Kivdanom nékedis Isten egyet adgyon.
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Kdtyo mond Totynak

Lelkem vén Toty Néném mi lehet az oka,
Hogy semmi szerentse nem j6het hiazunkba.
lhon felénk sem j6 szegény Janko Batya.
Talan nemis szeret, bizony az az oka,

Toty szoll Kdtyonak

Talalkozam vélle tegnap a’ vasirban

Fel tatam a’ szamat, s ra réhogék nagyon.
Oriilok nékie, mellyemhez kap ottan,
Bizony talan szeret Katyo nénd, vallyon:?

Ottan mondék néki Janos Uram Lelkem,

A’ mit {6lled kérdek meg ne tagadd téllem
Kérlek az Istenért mond igazin nékem

Mért oem hazasodol meg edgyszer o szivem

Azért édes Tottyam mert eddig kerestem

Olly Leanyt hogy szaja ugyan tsak nagy légyen,
A két f(ilét érje vége a’ szdjanak

S bé falhassa fejét az én kis kutyamnak ||

Aug. a) Totty mond a Legénynek

Mondék ne jarj tovab elég szam van nékem,
Mindgyért bé falhatnim eltted két dklem

S mint bagolynak szintén olly nagy fejem, fiilem,
Elég szép vagyok hat végy el engem Lelkem.

Kis szaju Lédntis keresnék ha lelnék

Hegyet, volgyet tengert mindent Gszve jarnék,
Csak kis szdju Léanyt valahol kaphatnék

S vékony ajakais volna, ugy ki lennék.

Totty mond a Legénynek

Tudok én edgy Léanyt Lelkem janos Uram,
Vékony az ajaka mint czérnaszal ollyan,
Szajais kitsinke, és ollyan szép vagyon

- Hogy abbol ihatnal mindgyart olly szaja vann,

Mond végre Kdtyo Totynak.

Bizony édes Tottyam nagy szajunk van nékiink ||
Aug. b) Azt tudgya hogy ollyan mind szajunk, mindeniink

Bizony el nem veszen s mi ithon véniiliink

Jaj mit tselekedgyiink o hat szegény fejiink

Bizony nem tudom én itl iitt meg a Gutta
Bar ne tsinalt volna Anyank az Eb atta

Ugy édes Tottyam de az apad nem hatta
Anyadat nyugodni s abba vagy jo nappba.
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A deczemberi jegyzdlevél b lapjdn van Rosnyai Sdmuelnek e
kis fohdszkoddsa, melyet apja haldla utdn tiz nappal irt be kalen-
ddrinmdba :

Minden mostani kérésem, En Istenem, Vagyon Szemeid el6tt, Es
minden fohaszkodasom, s- ohajtasom, Tolled el nem rejtetett, Segedelmed-
del ne késsél, Sies jojj el, En édes |dvességem. Anno 1718 14. Martii
Fogaras, Samuel Rosnyaj.

A naptdr elsé tdbldjdnak belsd lapjdn :
A kik edgyszer az Christus vérével meg mosottak az masodik halal

nem uralkodik azokon '
Samuel Rosnaj m. p.

Praeter virtutem nil immortale tenemus
Mens manet et virtus caetera mortis erant.

Magyarul.

Nints semmi allando tsak az elme java
S- vitézséggel taldlt jo hirnek folyamja
Egyebet mind el birt az haldl hatalma
Halhatatlansagban tsak ez kett6t hadta,

Vettem ez Kalandariomat 5. Januarii Anni praesentis. Homo proponit

Deus disponit,
Samuel Rosnaj m. p.

1717.

Aprilis 28. Istenem kglmes segedelmébSl ma 54 esztendeje hogy
Orszagh szolgdja.vagyok, Istenem segély vegezhessem idvessegesen. Amen.
Gloria, laus et honor tibi sit Rex Christe Redemptor, Qui infantum laudem
perficis ore tuam, Amen.

Rosnyai Davidnak ez az utolsé naptari feljegyzése, egyetlen a naptir-
ban; egyebiitt mindeniilt Rosnyai Sdmuelnek tobbnyire kevéssé fontos gaz-
dasigi és uti jegyzetei meg tollprobalgatasai toltik be a lapokat. Nehany
kizlésre érdemesebbet ideiktatunk: !

Janudrius 8. praesentis irtam Battyam, Uramnak Bétsbe Flinta,
Pistoly, etc: feldl. ;

20. Holt meg az Mongarloné!

Februdrius 1. Holt meg 4pddg MIH--lyné [Ordsg Mihdlyné].

28, praesentis Temeték el L: Nemes Laszlé Uramat, Két praedicatio,
és edgy oratio volt, Szigeti Uram orilt B> Templomban, Kis Eri Uram
praedikéllott, kiinn a’ Temet6ben Kriczbaj Istvin Uram. Tex: Es. IIl. 2.

Martius 10 praesentis, a’ mult oraban, ugj mint vetsernye eldtt circa
fél ordval, mulék ki boldogul ez vilagbol, Tiszteletes Tudds és Betsiiletes
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idevalo Fogarasi Praedicator Gyalaj Andrds Uram, minnydjunknak szomo-
rusagara, kitis Isten szent Fidért nyugossan meg.

- Junius 5. b2e2tvyltvitvm leg elsdben az szvkvimmvt [beretval-
tattam . . . szakdllomat]. '

7. Isten tartotta meg életemet tsak hogj egj Rviz [Ricz] meg nem
Imtt [16tt].

19. Indultunk I. h. Fogarasbol Segesvarra, és 20 érkeztiink be.

20. praesentis Indultunk I. h. Fogarasbol Segesvarra, 27. érkeztiink
bé, estve felé.

Julins 1. Segesvaratt voltunk.

4, praesentis holt meg az Lédnka Segesvdratt himl6ben Mirigyben,

Augusztus 22. Praesentis [6tték meg az Or6mit az Torok meg
verésinek.

Oktdber 17. praesentis szomoru ¢és keserves nap: melyben mit
t2t12m f21 mvgvmbaﬁ [tettem fel magamban] tsak [sten tudgja és fordittsa
jora, eodem érkeztek meg a kovetek.

Deczember 16. Administralt az Commissarius hatvan M: Forintokat,
idest fl. h. 60.

Tnlajdonittassék az Urnak haldadas ki ez 1717, esztend6t békével
el engedte tolteniink; 6 Flge ragaszzon Napokat napjainkhoz, esztendéket
esztendeinkhez tsendes békességben Amen.

Anno 1617, 31. Decembris, Fogaras. Samuel Rosnyaj.

(Budapest.) Simonfi Janos.

—
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Rékoczy Zsigmond fejedelem
valasztasdhoz.

A nagy Bocskay haldla utan élénk kiizdelem indult meg az erdélyi
fejedelmi méltosagert, A jeldltek koziil végre Rakdczy Zsigmond, a kor-
manyzo gySzedelmeskedett. Legerdsebb ellenfele Homonnai Bilint, Zemplén
és Maramaros megyék foispanja volt, kit Bocskay végrendeletében maga
ajanlott fejedelmiil Erdély rendeinek. Eddigi torténetirodalmi tuddsunk
szerint Bocskay utolsé akaratinak hivatalos végrehajtéi, a ,testamentumos
urak,“ Alvinczy Péter, Orvendi Pal és Péchy Simon legjobb akaratuk
szerint mindent megtettek Homonnai vélasztatdsa érdekében.! Erre mutat
az a tettiik is, hogy a fejedelem halaldt egyideig eltitkoltik az erdélyiek
el6tt.? Ezt bizonyitja K6rossi Istvdan portai oratorhoz kiildott 1607 janudrius
2 rol sz6l6 utasitisuk Homonnai iigyének elémozditdsara,®

Amde mésrészrél a testamentumos urak jGakaratdt igen kiilonds
szinben tiinteti fel az a kérelemlevél, melyet az erdélyi hdrom orszigos
rend 1607 marcziusi székelyvasarhelyi gyfiléséb6l kiildott Borsdd vir-
megyéhez Homonnai lecsendesitése dolgdban.* E levélben azzal indokaljik
kérelmiiket az orszdgos rendek, hogy Homonnainak nincs oka tébbé
hdborogni, sem az & valasztdsuk ellen ztigolddni, mert ,ugyan & magok
az szeginy meg holt urunk testamentumossi irtdk nekiink ez feldl
onnan kiviil, hogy az electio addég meg legyen az még ok az testtel
be érkeznek, hogy inkdbb csendesben legyen az temetés is, melyben mi
szavokat meg fogadiuk.“ Az orszigos rendek eme szavaibol vilagosan
kivehetd tehat, hogy a testamentumos urak kétszinfi politikat fiztek. Lat-
szolag Homonnai érdekében izgattak, de az dltal, hogy az erdelyieket
Bocskay holttestének bevitele eldtti fejedelemvalasztasra buzditottak, volta-
képpen Rakéczy Zsigmond vilasztasat segitették el6. Hogy melyik torek-
vésiik volt dszintébb, bajos eldonteni. Igaz ugyan, hogy a testamenfumos
uraknak a temetés el6tt a korminyzéhoz és annak bizalmasihoz, Petky
Janoshoz intézett rendelkezései, értesitései a Rékdczy irdnti nagy tisztelet-
r6l tanuskodnak, Azonban az elhtinyt fejedelem végrendelkezésének bol-

1 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek V. k. 319. I

2 Torténelmi Tar 1878. évi. 639. 1.

3 Magyar Torténelmi Tar XIIL k. 94. I

* Tizendt gyilriipecsétiel ellatott eredetije vizjegyes, meritett papiros-iven
Borsddvarmegye levéltaraban: Act. Politic. Mat. XIL. Fasc. 1. Frustr. 1.
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csességét is nyomatékosan hangsilyozzik, a mi egynuttal Homonnai
dicsérete.,” Mar pedig Homonnainak — a ki sikerében feltétleniil hitt —
esze agdban sem volt valasztatisat a temetés el6tt siirgetni. Hiszen éppen
azért késziilt fegyveres kiséretlel a temetésre, mert e karhatalomban litta
legf6bb biztositékat a téle idegenkedd erdélyiek megpuhitisdnak,® De maga
Péchy Simon is viligosan irta Petkynek még janudrius 4-én, mid6n
Homonnai partiogasat kérte, hogy a fejedelemvalasztas vontatasban sokiig
nem lészen, ,az (femetéskor I[stennek szent dlddsdbol mindeneket jol
elvégeziink.“™ A testamentumos urak csendes temetés Ghajtasa azért nagyon
is dlszentesked6é hangnak latszik és Homonnaiék részérdl igazan nem
lehetett sziikkebliiséggel vadolni az orszdgos rendeket idé elGiti valasz-
tasukért, a mely vdlasztissal kiilsnben is csak a testamentumos urak
taniacsdnak tettek eleget.

(Miskolcz.) Dr. Arday Pal.
5 E. O. Gy. E. V. k. Torvények és Iromanyok XLIIl. darabja.
8 E. O. Gy. E. V. k. 322, és 441. 1. 7 Ugyanott, 436, L.
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The Life of George Borrow. Compiled from unpublished official
documents, his works, correspondence, etc. By Herbert Jenkins. London,
1012. 8-rétii XXVII és 406 lap, arczképekkel stb,

E sorok irdja a ,Budapesti Szemle“ 1800-iki oktdberi szamaban
ismertette Borrow Gyorgynek, a cziganyok nagy bardtjanak életrajzat,
mely azon évben néhai dr. Knapp tollabdl jelent meg két kitetben. Azota
tobb 10j adat jutott napfényre, koztilk Borrownak a British and Foreign
Bible Society bizottsagihoz intézeit levelei, melyek nemrég egy vaskos
kistetben jelentek meg.

Megirtam az emlitett helyen bdévebben,- hogy Borrow miért érdekel
benniinket, magyarokat és hogy 1844 nyardn hosszabb ideig Kolozsvirott
tartozkodott, hol az erdélyi czigdnyok kiozt gyiijtott szd-anyagot; de gyiij-
teménye még kiadatlan és kéziratit a British Museumban &rzik. Egy bira-
16ja, névszerint Hinde Groome szerint szonban Borrow az G spanyol-
czigdny (?) szdkincsét nem maga gylijtétte, hanem egyszeriien lemdsolta
dr. Richdrd Bright dtleirdsabdl a | Travels through Lower Hungary“-bol,
mely a milt szdzad elején jelent meg.

Sajat vallomdsa szerint (a ,Romany Rye“ czimii munkiban és mésutt)
Borrow megfordult Nagyszebenben is, honnan a Vorostorony-szoroson
at Olahorszagba ment, ,azon f{6ltett szdndékkal, hogy az oftani cziga-
nyokkal beszélgethessen® és Bukaresten és Ruscsukon dt Konstantindpolyig
jutott, honnan Velencze, Roma érintésével tért vissza Anglidba.

E koratjardl azonbar Jenkins, az eldttiink fekvd életrajz irdja sem
tud sokkal tébbet mondani, mint a mit mar elmondott volt eldtte dr.
Knapp s az bizony édes-kevés volt. Az egyetlen 1j adat e tekintetben
egy rovid kivonat Charles L. Brace ,Hungaryin 1851 munkajibol, melyre
e sorok irdja figyelmeztette az angol olvaso kozinséget nehdny év eldtt.

Brace volt az a fiatal amerikai protestins pap, a ki 1851-ben meg-
litogatta hazdnkat s itt magara vonta az osztrak renddrség figyelmét.
Csupa gyanubdl elfogtdk és elzdrtdk Nagyvaradon ugyanabban az idGben,
mid6én Teleki Blanka gréfnd sinyl6dott ott varfogsagban. Brace meséli,
hogy magyar utitarsai mindenféle bamulatos dolgokat beszéltek el neki
egy angol utazordl, a ki Nagyvirad tijékan jirt és kinek csoddlatramélto
befolydsa volt a czigdnyoknal. Egy nap az az angol ember és magyar
tarsai egy czigany novel taldlkoztak. Az angol megszolitotta 6t magyarl,
de csak a rendes durczds vilaszt kapta tdle. Erre az angol egy ismeretlen
nyelven nehdany szét intézett ismét hozza, mire a czigdny asszony arcza
rogton folvidult és élénk, szenvedélyes hangon kezdett beszélni vele hosz-
szabb ideig és végre a szd szoros értelmében elczipelte 6t magaval, Az
angol ember ezutdn sokat jart-kelt a helybeli czigdnyok kozt, meghivtdk
6t magan-gyiilekezeteikbe és mindenhol szivesen fogadtik, mintha csak
sajat népiikhdz tartozott volna, Bracenek utitarsai leirtidk neki az ismeretlen

Erdélyi Miizenm 1914. Uj folyam 1X. 9
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angol ember kiilsejét és folemlitették, hogy sokat jart volt Spanyolorszag-
ban, ugy, hogy a mi amerikaink minden nehézség nélkiil raismert, hogy
az illeté 10tazd nem lehetett mds, mint Borrow.

Erdekes volna folkutatni, vajjon Borrow hagyott-e hatra irott nyomot
Kolozsvarott vagy Nagyszebenben., Ha igen, széleskorii angol és amerikai
tisztel6i nagy haldval fogadnik a legcsekélyebb adatot is, mely magyar-
orszagi nijara tobb vilagot vetne.

Borrow irodalmi munkdssigit, ha emlékezetem nem csal, Szdsz Béla
ismertette bévebben a ,Budapesti Szemlé“-ben a nyolczvanas években,
Az erdélyi czigany-miatydnk szovegét egész terjedelmében a ,Romano
Lavo-lil* czimii munkdjaban maga Borrow kozolte,

(London.) Kropf Lajos.

Péterfy Jend: Petdfi Sandorrdl. Oleso Konyviar 1706. sz. Né-
metbdl forditotta Bardti Lajos.

Ennek a kis flizetnek megjelenése még akkor is esemény-
szamba ment volna. ha nem Petéfirdl szolna. lgy kétszeresen be-
cses. Az kivalt az ifjabb nemzedék el6tt, a mely 1883-ban —- elsd
megijelenésekor — nem vehetett rola tudomast. Ime, igy irt 33 éves
koraban a legkivalobb magyar essay-ir6 a legkivalobb magyar lirikus-
rol! Harom évtized mult el azotas ma még nagyobb szeretettel olvas-
suk, mintarégiek. Harom évtized nem valtoztatott rajta semmit, egyetlen
tévedését sem kell javitanunk.

Ebben a dolgozatiban Péterfy a francziak tanitvanya volt. Nem tar
elénk merész perspektivakat, minden szava, minden mondata csak
annyit jelent, a mennyit elsd olvasidsra kiéreziink beldle. Késébb az an-
golokat kovette s minden sorat agyonzsufolta gondolatokkal. Hogy
Pet6fi a magyar koltészetnek miné magaslatain jart, hogy kik segitették
Ot aszerelem mélységeibe szallasakor; volt-e elédje; volt-e kdvetdje —
mind oly kérdések, melyek Péterfyt nem foglalkoztattik., Az Osokre és
unokakra nem volt kivancsi. De Petdfinek egyéniségérdl, koltészetének
jellemérdl 28 lapon ily alapossaggal még alig értekezett valaki.

(Kolozsvar.) Borbély Istvan,

Bod Péter és kivalobb egyhdzi munkai. Irta dr. Pruzsinszky
Pal. A Kélvin-szovetség kiadvanya, 12. sz. Budapest, Hornyanszky-
Kokai, 1013, 8-rétii 122 lap.

Egyhaztorténeti elmélkedések, meglehetésen szabad formaban,
épitd czélzattal. A ,maximus ardor®-tol égé lelkii, tudos pap sziiletésé-
nek kétszazados forduldjara irt, s eredetileg a Protestins Egyhazi és
Iskolai Lap hasabjain megjelent emlékezd tarczaczikksorozat. A szerzé
Bod életének nevezetesebb mozzanataihoz, kivalobb teoldgiai (kiilo-
nosen egyhaztorténelmi) miiveinek keletkezési torténetéhez és tartalma-
hoz flizi a maga nemeshangli, megszivlelésre mélto, de nagyon is ot-
letszerii reflexioit. Hése megértését, munkassiga méltanylasat sem U
adatok feltarasaval, sem tij szempontok alkalmazasaval nem viszi elébbre,
de hiszen ez nem is volt czélja. Azt pedig, a mi czélja volt: egy-két
meghatott orat szerezni hite sorsosainak e nagy élet és e termékeny
csdndességli korszak kaleidoskopszeriien valtakoz6 szines képeivel, —
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mindenesetre elérte. De tin még jobban eléri vala, ha a sajat lelkestilt
és merengd érzései mellett kissé tobb széhoz engedi jutni magat Bod
Pétert. A torténetirdisban — ha megértetés, ha nevelés a czélja — mégis
csak a targyba valo hiiséges elmeriilés az els6 és fédolog. A targyalt
korszak vagy személyiség eleven kiabrazolisinak ez a mulhatatlan fol-
tétele ; viszont, a mivel tanitunk vagy neveliink, els6sorban nem més,
mint maga a targy, a mint megelevenedik a magunk és a masok szeme
el6tt. Nem végzett haszontalan munkat az olyan fré6 sem, aki ,Gedan-
kenlyrik“-et csindl a historidbol — csak éppen gondolata és lirdja le-
gyen hozzd bOségesen — de szazszor inkabb megegyezik a torténelmi
tanitis és nevelés természetével, ha valahogy gy tudom megeleveniteni
a targyamat az alanyi elemek unos-untalan vald odakéredzkedése nélkiil
is, hogy az olvaséban onként timadjanak fol azok a hasznos és épii-
letes lelki mozgalmassagok, a melyeket meg akarok inditani. Ugy kozpont
lenne a konyvében Bod Péter és ¢él0 alak, igy sokszor csak alkalom
a multakon merengé lélek egy-egy csapongd kirandulasara. A nevelés
miivészet és a torténelemmel valé nevelés sem lehet mas.

(Kolozsvar.) R. I

Heltai Gaspar reforméator és kora. Az  Erdélyi Mizeum® idei
I. fiizetében R. /. Heltai Gasparrdl irt tanulmanyommal foglalkozik s ellene
sok kifogast emel.

A kritika elsé részében kifogdsolja munkdm kis terjedelmét, a mire
nézve meg kell jegyeznem, hogy ez a pdpai ref. f6iskola 1013, évi Erte-
sit6jében megjelent értekezesemnek kiilonlenyomata €s dsszetdomdritése
keziratban levd nagyobb munkdmnak, melyet Heltai Gisparrdl és kora-
rol irtam ; koztudomast pedig, hogy iskolai Ertesiték 10—12 ives érteke-
zéseket nem szoktak kozzétenni.

Az 1557-iki juniusi tordai orszdggylilésr6l megjegyzem, hogy az or-
sziggylilési hatdrozat szoszerinti szovege jogilag a teljes valldsszabad-
sdgot mondja ki, a melyet iigy a hazai, mint a kiilfoldi egyhdztorténészek
is elfogadtak.! '

A végzés szdszerinti idézetébdl nyilvanvalo, hogy jogilag a foltét-
len valldsszabadsdg elve érvényesiilt ezen az orszaggyiilési hatarozatban,
de hogy ennek meghozataldban micsoda politikai intenczidk, vagy vezetd
egyének befolydsa érvényesiilt, annak megitélésében eltérnek egymastdl a
historikusok, Nem magam vagyok az egyediili, a ki egykort katiékre ta-
maszkodva. ezt Petrovics befolyasanak tulajdonitom, mert ugyanezt teszi
Bod (M., , Eccl. Hist. Il) és Sziligyi is (Erd. Orsz. Eml. II. 21.).

Eppen a ,koriilményeknek elemzése® és a XVI, szdzadbdl rank ma-
radt varosi oklevelek ismerete birt ra arra, hogy a fenti orszaggyiilési ha-
tirozatban megnyilatkozé vallasi tiirelmet, bar nagyon roviden, vizsgaljam.
Kecskemét, Szeged, stb. alféldi varos polgarainak a templomok kozos
haszndlatira vonatkozd megegyezései nem egy eévig voltak érvényesek,
mint a tordai orszdggylilés hatdrozata, hanem az ellenreformaczié megkez-
ddédéséig s azok meghozataliban nem a foldesurak befolyasa, vagy a torok

1 ... kiki azt a hitet vallja, a melyet akar, régi vagy 1j szertartasok szerint,
megengedvén azt is, hogy a hit dolgiban az 6 itéletiik szerint az torténjék, a mi
nekik tetszik®. (Szilagyi id. m. 1. k. 78.)

g‘“‘
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csaszari kormany parancsa érvényesiilt, hanem — miként a 18. lapon ra-
mutatok — az egyes varosokndl a polgirok kdzmegegyezése, szdval a
vallasi tiirelem. (Hornyik II. 225.)

A ki ismeri Melius miiveit, valamint a miivem 41, lapjan ideézett
,Halo“ elészavat, annak nem fejtetére Aallitott dologként® tiinik fol az
1504-ben megindult hdborti folytdin Melius s a tobbi reformétor tiirelmet-
len hangjinak a politikai viszonyokkal valo magyarazata. A valldsi tiirel-
metlenséget a politikai viszonyokbol magyardzza Pokoly is' (L. k. 171, 173.),
de ha mar birdlom Pokoly dllitisanak nem hajland6 hitelt adni, ajdnlom
a figyelmébe Meliusnak [561-ben és 1502 ben megjelent munkdinak el6-
szavait, valamint Predikdczidit, végiil magat Heltait, a ki a ,Halo“ eldsza-
viaban (24.) a leghatdrozottabban ramutat az erdélyi tiirelmetlenség poli-
tikai okaira, a katolikus Habsburgoktdl vald felelemre,

Az 1504-iki tordai orszdggyiilés magyardzatandl olyan allitist tulaj-
donit nekem a birdl6, a mit nem tulajdonit vala, ha kicsiny munkim 25., 27,
és 20. lapjait atfutoita volna. Ez esetben nem kapta volna ki a 30. laprdl ezt a
szoOt: az orszagayiilés szabad vallasgyakorlatot enged a kolozsvari  egyhaznak “.
De ugy ldtszik, @z utdna kiovetkezd sort is figyelmen kivil hagyfa, a hol, mi-
ként az el6z6 lapokon, magyardzatdt adom a szebeni német egyhdz, azaz evan-
gelikus egyhaz és a kolozsvari magyar egyhdz, azaz reformitus egyhaz
kozotti megkiilonboztetésnek, a mint az az orszaggylilési hatarozatban is sz6-
szerint benne van (Szilagyi Il. 231), a melynek magyar forditasat kozlom.

A mi a 35, lap utolsé bekezdésében, nyomdai hibabdl idéz6 jel kizé
tett ,debreczeni zsinatot illeti, talin nem teheté fel rolam, hogy a mikor
a debreczeni zsinattal majd egy egész oldalon foglalkozom és Kis Aron-
nal a lapszamra hivatkozom, akkor legalabb a czimét meg ne néztem volna,

,Egy helyen Csikvarmegyérdl hallunk a XVI. szdzadban!* A biralo
e felkidltd mondatat nem tudom, hogyan értsem? Mert hiszen Pokoly egy-
haztorténetében is talal a XVI. szizadbdl adatokat, de én nem ezekre
utalok, hanem kisbatzoni Benké Karoly miivére, a ki egpkoru adatokra,
emlékekre és hagyomdnyokra tamaszkodik miivében, mid6n a reformaczid
mozgalmanak terjedésérdl ir.

A ,szellemi evolutio® a kritikus el6it igen ellenszenves, szerinte
misztikus fogalom, pedig éppen a Heltaird]l sz6l6 njabb irodalom is a
XVI. szazadbeli reformicziét szellemi evolutionalk’ nevezi,

Tatongd hidnynak mindsiti birdlém, hogy a szellemi evolutio foly-
tonos el6haladdsanak feljes tirsadalmi szétziillést e¢s moralis folforduldst
tulajdonitok. A tarsadalmi szétziillésre vonatkozélag félhozom Pokolyt
(I. 228. és 220,) és Forgach Ferenczet (XVI, 453, 454, 455.). A szellemi
evolutio valldsi és tdrsadalmi allapotokban hogy mind elvaltozasokat hozott
létre, arra vonatkozélag éppen Heltai munkii: a ,Catechismus“ elGszava,
maga az egész ,Dialogus®, a vallasi szétziillésre pedig a ,HAlo“ és az
olsten dicséretek” elGszava szolgéltatnak legfényesebb bizonyitékokat. De
talilunk adatokat a tobbi egykorti reformatorok miiveiben is, s6t 1573-t6l
kezdve az orszdggyiilési végzésekben is. :

Végiil annak a ténynek megitélését, hogy egy Heltairdl szolé mun-
kanak a kritikusa — minden ellenérv nélkill — a Heltai miiveib6l vett
idézeteket annyira kevésre értékelje, hogy az azokra alapitott allitisokat
,csodabogarak“-nak mindsitse, az egyhaztdrténészek birdlatara bizom.

(Papa.) Dr Lakos Béla.






