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A segesvari iitkozet.
(1849 julius 31)

Szabadsagharczunk eseményei kozott kevés akad, melynek oly b6
irodalma lenne, mint az 1849 jdlius 31-ikén, Segesvar és Fehéregyhaza
kozott vivott szerencsétlen végii uitkdzetnek ; de viszont az is bizonyos,
hogy kevésrol irtak annyi killomboz6, egymassal sokszor homlokegye-
nest ellenkezd, dolgot tssze, mint éppen err6l.

Talan mondanom -sem kell, hogy a nemzet halhatatlan lantosanak,
Pet6iinek, sokak szerint érthetetlen, valéjaban pedig igen konnyen elkép-
zelhetd ¢és megmagyarazhaté eltlinése izgatta leginkabb a segesvari
titkozet kronikasainak képzel6tehetségét, még pedig — sajnos — leg-
tobbszor a torténeti igazsag rovasara.

Magam is konyvekben, folyoiratokban és napilapokban megjelent
temérdek leirast olvastam részint Petdfi eltlinésérol, részint az iitkozetrol
s megiitkbzve tapasztaltam, hogy magukat hitelesnek tarté szemtantk,
jollehet az altalinos helyzetet, a magyar és a szovetkezeit ellenséges
hadak szambeli erejét és allapotat, az id6 és térnek egymashoz vald
viszonyat, a csatatér terepviszonyait, egyaltalan az tsszes hadaszati és
harczaszati tényez6ket félredobjak, hangosan kovetelik, hogy valloma-
sukat minden el6zetes megrostalas nélkiill magunkéva tegytik.

Akaratlanul is az a gyanim timad, hogy a szemtantik jelentékeny
része vagy ott sem volt az iitkozetben, vagy ha ott volt is, olyan ala-
rendelt szerepet jatszott és olyan helyen tartézkodott, hogy legfeljebb
a kozvetleniil mellette lefolyt epizodokat figyelhette meg. fgy aztAn az
egész iitkozet menetérol, az okok és okozatok logikus Osszefiiggésérol
fogalma sem lehetvén, a harcz egyes részleteit szinpadi diszletként kom-
ponalta vagy formalta hozzd, Petéii elétérbe allitott eltiinésének egyik
vagy masik, tobbé vagy kevésbbé valoszinii véltozatahoz.

Azt pedig éppen hatirozottan allitom, hogy a segesvari iitkozet
kronikasai kozott nagyon kevesen voltak olyanok, a kik emlékez6- és
képzelotehetségiitkon kivill a térképet is elovették volna. Nagyon sok
olyat olvastam err6l az titkozetr6l, a mit a kalonai szakmaban jaratlanok
rogton készpénznek vettek, a mit egy, a térképre vetett futdlagos pil-
lantas is azonnal megdonthet.

Erdélyi Mizenm 1913. Uj folyam VIII, 9
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Sem idfﬁmf sem terem nem engedi, hogy az titkdzet fel6l szarnyra-
kelt téves leirasokat részletesen felsoroljam, még kevésbbé, hogy azokat
egyenkint czafolgassam. Nem ferditéseket, hanem az igazsagot kutatvén,
csak olyan forrasokbol akarok meriteni, a melyek helyiiket az objektiv
kritika' itéloszéke el6tt is megalljak.

Es itt mindjart meg kell emlitenem, hogy a segesvari tamadas
inditookat, czéljat, kivitelének madjat s a beallhato kiilonféle eshetsé-
geket, tovabba a harczban résztvett csapatok mennyiségét és minoségét
illetbleg, egy leirAsban sem faldltam elegendo felvilagositast. Ennélfogva
— tolem telhetdleg — ezekre a kérdésekre is igyekezni fogok, részint
a magyar és a szovetkezett ellenséges hadak kolesonos helyzetébél és
mozdulataibol levont kovetkeztetések, részint csaladi levéltarunkban
rendelkezésemre 4all6 egykorti hivatalos okméanyok alapjan, kielégitd
vélaszt adni.

Maganak az flitkozetnek lefolyasara vonatkozdlag mint legrészlete-
sebb ¢s legalaposabb forrast, els6sorban is Haller Jozsef grof feljegy-
zéseit idézem.

Haller, Pet6fi halalanak koriilményeit évtizedeken at nem lankado
buzgalommal kutatta s mint a csatatérnek egyik birtokosa és alapos
ismeroje, pontosan megallapitotta a magyar és orosz csapatoknak, legalibb
az litkdzet elején elfoglalt allasait is. Vizsgalodasanak eredménye, bar
igen hézagosan és térkép nélkiil, Graczanak a szabadsagharczrél szolo
nagy miivében is megjelent.! Haller gréf néhai édesapammal, Gyalokay
Lajos 1848/49. honvéd6érnagygyal, ki mint Bem egyik vezérkari tisztje
vett részt a segesvari iitkozetben s annak tobb epizodjat meg is Oroki-
tette,> hosszabb ideig levelezett Petofi halalat illetéleg. Sok érdekes
részletet tartalmazo levelei, a harcztér harom, kommentirokkal kisért
vazlataval egyiitt, csaladunk levéltiraban vannak. Adatai — véleményem
szerint — teljes hitelre tarthatnak szdmot s fgy a szorosan vett titkozet-
nek lefrdsaban, ott, a hol mas forrast nem idézek, ezeket fogom felhasz-
nalni. llyképen, ha sikeriil a segesvari {itkozetnek egyik-masik, kevésbbé
ismert részletére is vilagossigot deritenem, gy ez nem az én érdemem
leend, hanem els6sorban is Haller Jozsef grofé. Tisztelet adassék
emlékének !

Tudom, lesznek olyanok, kik e dolgozatot id6el6ttinek fogjak
tartani, mert az erdélyi vezérkarnak idevago hivatalos jelentései, melyek
a dévai fegyverletétel utin az oroszok kezébe, onnan pedig Aallitolag
a bécsi hadilevéltarba keriiltek, mindezideig hozzd nem férhet6k. Erre
azt jegyzem meg, hogy ha Bem csakugyan fratott is augusztus 1-én

1V, kotet 1087-—89. 1.
2 Segesvar és Pet6fi¢. ,Hazink®, 1887. évi. 243—250. és 337—357, .
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valami jelentést,? gy ez az iitkbzetet csak 4ltalanossagban targyal-
hatta, mert azok a csapatparancsnokok, a kik az egyes részleteket is
tollbamondhattak volna, még akkor ttban voltak. Mar pedig egy ilyen,
nagy vonasokban odavetett, futdlagos tuddsitasnak, hadtorténelmi szem-
pontbdl, vajmi kevés fontossiga van.* Viszont arra, hogy a segesvari
iitkdzetrél késObb, kimerito jelentést frjanak, az ismételt balsikerek nyomén
beéllott teljes felbomlasban, se id6, se alkalom tobbé nem kinalkozott.
Ennek el6keriilését tehat hasztalan varjuk.

Ennéliogva tulajdonképen nem is az a kérdés, vajjon a segesvari
litkbzet torténetét meg tudjuk-e mdr irni, hanem inkabb az, hogy egy-
altalan ossze tudjuk-e Allitani még ?

‘Mert csak sajat tudomasom ¢s tapasztalaisom szerint is, kivalt
kisebb gyiijteményekbdl és levéltarakbol a szabadsigharczra vonatkozd
igen sok érdekes okméany és levél maris elkallodott® és legalabb is
ugyanannyi, részint az iras teljes elfakulasa, részint a gondatlan kezelés
folytin, el6bb vagy utébb, teljesen hasznavehetetlenné valik.

A segesvari iitkbzet elbzményeire attérve, mindenekel6tt tudnunk
kell, hogy Bem, eredménytelen moldvaorszagi diverziéja utan, mint azt
egy Kossuthhoz frott levele tantsitja, azzal a szandékkal indult Maros-
vasarhelyre vissza, hogy mindenfel6l 0Osszevonandd ecsapataival tjra
Grottenhjelm ellen fordul ® s e végbhdl a haromszéki sereg egyrészét
is, a Rikan és Székelyudvarhelyen at, Marosvasarhelyre inditotta, hova
0 maga jalius 28-ikAn érkezett meg.

Itt azonban az ellenség fel6l érkezett hirek ¢és jelentések azt a
meggy6zbdest érlelték meg benne, hogy eredeti szdndékat, a megval-
tozott viszonyok kovetkeztében, tobbé meg nem valdsithatja.

A helyzet ugyanis a moldvai expediczi6 6ta — az aprobb’ kiilo-
nitményeket nem szdmitva — kovetkezbéleg alakult.

Liiders orosz gyalogsagi tabornok, az Erdélyben miikbdd orosz
és osztrak csapatok féparancsnoka, julius 25-ikén, az 5-ik hadtest zomé-
vel Nagyszebenben, Dyck tibornok kiilonitménye pedig (6 zészldalj,
3 lovasszazad, 16 agyu) Fogarason allott. Clamm-Gallas grof osztrak
altibornagy Rennenkampf orosz kiillonitményével megerdsitett hadteste

3 Pataky: Bem in Siebenbiirgen. 101. 1.

1 llyen példaul Bem jelentése a marczius 28-iki virdstoronyi iitkozetrdl és
késGbb a moldvaorszagi expeditiérél. Nagy S.: ,Haromszék onvédelmi harcza“,
Okmanytar: XLV, és LXXIV. L.

> Nemrégen, egy vidéki muzeumban, a szabadsagharczra vonatkozé okmauyo-
kat kutatva, mar elére figyelmeztettek, hogy ne is faradjak, merl a mi érdekesebb
dolog volt, azt a gyiijtemény el6bbi gondnoka — enyhén szélva — eltiintette.

¢ Ramming: Der feldzug in Ungarn und Siebenbiirgen, im Sommer des Jahres

1849. 526. 1.
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Szaszhermanyndl, vele szemben Gal Sindor honvédezredes hadosztalya
Sepsiszentgydrgyon foglalt allast. Damaszkin Gyorgy honvédalezredes,
a szaszrégeni litkozet utin Marosszentgyorgyig 7 hatralt, mig ellenfele,
Grottenhjelm orosz altibornagy Szészrégent szillotta meg. Stein Miksa
baro, honvédezredes, kelld haderd, agyt, foleg pedig lovoszer hianya-
ban Gyulafejérvar ostromat abbahagyva, csapatait Vardanal gyiijti ossze.
Forré Elek honvédezredes csapatai egyel6re még Zarandban, az olah -
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Csapatok allasa az iitkdzet elGtt.

felkelokkel szemben allanak, ellenben Kemény Farkas baro, honvéd-
ezredes, Marosvasarhelyre rendelt csapatait Kolozsvaroft gyiijti oOssze,

Julius 26-ikan Liiders, Hasford altdbornagyot 5 zaszldaljjal, 2 lovas-
szézaddal és 16 agytival Nagyszebenben hagyva, megindtl Segesvar
felé hova 29-ikén érkezik meg,® mig Dyck ugyane napon Odratlg (Ko-

7 és nem Csikszentgyiirgyig. Gelich: Magyarorszag fuggetlenseg: Imrcm 1L 732.1.

S Bericht iiber die Kriegsoperationen der russischen Truppen gegen die unga-
rischen Rebellen, 11,45. En ezt a datumot fogadom el, mert hogy mikor hova érkeztek,
azt maguk az oroszok tudhattak legjobban. Ramming és Breit azonban azt allitjak,
hogy Liiders mar 28-ikan Segesvarra érkezett. (I. m. 531, illetdleg Magyarorszag
fiiggetlenségi harczanak katonai torténete. lll. 172.) Hogy azonban ttkézben Szész-
varost is érintette volna, teljes lehetetlenség (Ramming és Breit i. h.), mert ez a
hely nem a nagyszeben—segesvari titvonalon, hanem Déva és Gyulafejérvar kozitt,
a Maros vilgyében fekszik.



1
B
- -
oA
—

SRt

A SEGESVARI UTROZIT 133

halom mellett) hatol.” Stein Szészsebesen tul, Kutfalva és Kelnek vonalaig
jut, hogy Bemnek mar elébb kapott parancsa szerint, Nagyszeben orosz
Orségét sakkban tartsa; vele van a Zarandbol visszavonuld Forrd csa-
patainak egy része is.!” Clamm-Gallas julius 29-ikén megindtl Harom-
szék felé s megszallja Arkost, Gidofalvat és Zoltant. Gal Sandor éjszak
felé hatral ; 1! Grottenhjelm és Kemény egyel6re nem mozdilnak emlitett
allasaikbol.

Hadtorténetiroink '* Ramming nyoman * azt allitjak, hogy a most
vazolt helyzet alapjan Bem arra hatarozta volna magat, hogy Maros-
vasarhelyen 1jbol Osszegyiijtott haderejével — Székelyudvarhelyen dt (!)
— Nagyszeben felé nyomtl, elfoglalja ezt a véarost és a vorostoronyi
szorost is.

Ezt a tervet azonban Bem csak a segesvari litkdzet wfdn eszelte
ki s augusztus 5-ikén sikeresen végre is hajtotta azt. Ellenben semmi
sem bizonyitja, hogy julius 29-ikén is erre a merész hadmiiveletre gon-
dolt volna; so6t ellenkezbleg, Bem kozvetlen kornpezete 29-iken este
mdr tudta, hogy az dreg iir Segesvdrra késziil. Székelyudvarhely csakis
balsiker, azaz a Segesvdrndl sziikségessé vilhatd visszavonulds esetére
keriilt szoba.'*

Liiders, a ki négy menettel jutott Segesvarra, 20-ikén délben mar
ott lehetett s miutin Segesvar és Marosvasarhely kozott 52 kilométer
a tavolsag, Bem 20-ikén az esti ordkban tudhatta, hogy az oroszok
Segesvaron, vagy legalabb is annak kozelében, a Nagy-Kiikiillo vol-
gyében vannak.”® Ha tehat ki akart volna nekik térni, hogy a hatuk
megett Nagyszebent elfoglalja, bizonyara nem a Székelykeresztir—
segesvari iranyt valasztja, hanem alkalmasint Nyéaradt6n, Mikefalvan,
Dics6szentmartonon és Balazstelkén at iparkodik Medgyesre, tehat a
Nagy-Kiikiill6 volgyébe s onnan tovabb Nagyszeben felé jutni. Nagy-
szebent, Segesvaron 4at, Liiders beleavatkozasa nélkiil, az adott koriil-
mények kozott nem lehetett elfoglalnia. Bemnek tehat, hogy e feltéte-

9 1. vazlat.

10 Bericht 1. 105.

11 29-jkén kezdi meg visszavonulasat Tuzson Moldvaorszagban maradt kiili-
nitménye is, mig a Haromszékbdl Marosvasarhelyre iranyitott csapatok egy resze
(Dobay alezredes alatt) még 31-ikén is a Homorod vilgyében allott.

"2 Gelich: i. m. Ill, 735. — Breit: i. m. [l 172.

18 [ m. 531.

W Gyalokay: i. m. 251, Székelyudvarhelyen 4t a Nagyszeben elleni tamadas
mar a foldrajzi helyzetnél fogva sem lehetséges. Bem ugyanis a segesvari tamadas-
hoz kijeldlt csapatokat -— mint latni fogjuk — Székelykeresztiiron egyesitette. Azon-
ban ettél a helytél Nagyszeben délnyugatra, Székelyudvarhely pedig éjszakkeletre,
azaz éppen ellenkezd iranyban fekszik.

15 Clam-Gallas eldnyomulasardl akkor még nem lehetett tudomadsa.
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lezett szandékat megyalosithassa, Liiders seregét valahol, a Nagy-Kiikiill6
volgyében elhatarozoan megverve, alkalmasint ismételt csatarozasok kozott,
Nagyszeben felé kellett volna szoritania. Bizonyos, hogy Liiders, ha
ilyen bajba jut, Dyck kiilonitményét is Nagyszeben védelmére rendeli
vissza, hol ilyforman konnytiszerrel 21 zaszloaljat egyesithetett volna.

Bem, a- Nagy-Kiikiill6 volgyében, legfeljebb 8 zaszloaljat Allitha-
tott az oroszok elé. Feltéve, hogy ezzel siker(ilt neki Liiders seregét
— Dyck ¢és Hasford beleavatkozasa nélkiil — megvernie, még mindig
nyflt kérdés marad, hogy Stein ¢és Forrd csapataival egyiitt '° talan 14
zdszl6aljra ndvelt seregével, mint verte volna ki az oroszoknak 21 zészl6-
alibol allo, s az 6vénél lovassag és tiizérség dolgdban is joval er6sebb
seregét Nagyszebenbdl és a vorostoronyi szorosbol? Mert nyilvanvalg,
hogy a szoros elfoglaldsa és kell0 biztositdsa nélkiil tartosabb sikerre
nem szamfthatott.

Igaz, a szambeli tllsily magaban véve még nem dontd dolog.
Volt ra elég eset, hogy csekélyszamii, de jol fegyelmezett és begyako-
‘rolt, dnmagukban és vezériikben bizd s valamely magasabb eszmétél
lelkesitett csapatok, tilnyomé erével szemben is derekasan megallottak
helyiiket. Csakhogy Bemnek 1849 nyarin nem voltak tobbé ilyen
csapatai. A téli és tavaszi hadjarat folyaman mutatkozott harczi kedv és
lelkesedés, a mely az alsobb néprétegeket kiilonben sem jarta at gy,
a mint kellett volna, a nyar folyaman jocskén alabbhagyott. Az oroszok
beavatkozasa a legvérmesebb optimistik reményeit is megbénitotta s a
gombamodra felszaporodott ellenséggel szemben, a hidnyosan felsze-
relt, imigy-amiigy begyakorolt ujonczesapatok helyt nem allhattak t6bbé.
Ez éllitas igazsagat bizonyitja az olaszfalusi (junius 27, 28), a sepsiszeni-
gyorgyi (jalius 5), a beszterczei (julius 10), ‘a szeretfalvi (julius 16) és
a szaszrégeni (jalius 23) iitkdzet, a hol a magyar esapatok, a nélkiil, hogy
formalis vereséget szenvedtek volna, alig szambavehetd ellenallas és
1—11/2 szazalékra rugd veszteség utdn kovetkezetesen meghatraltak,
helylyel-kozzel egyszeriien kereket oldottak.'” llyen csapatokkal, tilnyomo

16 Stein gyulafejérvari ostromseregét hadtirténefiroink — tévesen — nyolez,
nem teljes zaszloaljra teszik, Stein jiilius 11-ikén kelt jelentése azonban azt mutatja,
hogy neki mindtssze 425, nem teljes zaszioalja, 2 csonka lovasszazada és 33 lovege
volt, de ebbél is 675 ember nem volt felszerelve. 1d. It. 1848/49. — 07. sz. Az oroszok
betorésekor ez az ostromld sereg csak 4Ys zaszloaljbol, 13/s lovasszazadbdl és 16
lgvegbdl allott. U. o. 33. sz,

17 Nagyszeben masodszori elfoglalasa (augusztus 5) is csak tigy sikeriilhetett,
hogy Bem — s ez ne kissebbitse érdemét — az oroszokeénal nagyobb sereggel tama-
dott. Masnap ugyanez a sereg mar rdvidebbet hizott, mert akkor az orosz volt
erfsebb. A csapatok megbizhatatlansagat igazolja Bemnek jiinius 29, jalius 3 és julius
5-ikén kelt napiparancsa is. Nagy S. Haromszék Onvédelmi harcza. Okmanytar,
LXIX. és id. It. 1848/49. 50. sz.
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erd ellenében gy6zni nem lehetett s hidba volt Bem minden genialitasa,
ha eszkozeinek gyarlosdga legéletrevalobb tervének is nyakat szegte.

A mondottakkal azt hiszem eléggé igazoltam, hogy Bemnek, ki
‘az dltalanos helyzetet, csapatainak szambeli erejét és allapotat s igy a
toliikk varhato erokifejtést is jol ismerte, nem volt, nem lehetett szandé-
kaban, hogy az orosz sereg zomével szemben Nagyszebent megtimadia.
Annak a feltevésnek pedig, hogy Nagyszebent Liiders és. Dyck hata-
megett akarta volna elfoglalni, hatirozottan ellene szdl a székelykeresz-
tur—segesvari menetvonal. .

Mi volt tehat Bem czélja a segesvari tamadissal? Semmi mds,
mint egyrészt megakadalyozni azt, hogy Liiders 6t a székelyfoldtol
elvaghassa, masrészt pedig lehetleg késleltetni azt az id6pontot, a
mikor Liiders, Grottenhjelm ¢és Clamm Gallas egymassal kozvetlen
osszekottetésbe léphetnének. Mindenaron az oroszok elé kellett tehit
keriilnie, hogy Liiders seregét, ha nagy aldozatok aran is, megallithassa,
id6t nyerjen s maganak a visszavonulast Székelyudvarhely felé, balsiker
esetén is biztositsa. Bem czélja tehdt eziittal nem Nagyszeben elfog-
laldsa, hanem kizdrdlag az orosz sereg zomeének feltartoztatdsa volt.,

Mikor Bem julius 28-ikan Marosvasarhelyre visszaérkezett, a jilius
10-ikén Damaszkin alezredes parancsnoksaga alatt, a szeretfalvi tiborban
hagyott kis sereget!® Marosszentgyorgyon, tehat Marosvéasarhely koz-
vetlen kozelében talalta. Miutin — mint mar emlitettem — Grotftenhjelm
elleni tervét feladta, azt hatirozta, hogy ez utébbival szemben Damasz-
kint Marosvéasarhelyen hagyja, 6 pedig Kemény Farkas iderendelt kiilo-
nitményével, a Nagyszebenbdl visszavonult,'® valamint a Haromszékbol
ideiranyitott csapatokkal, Liiders seregét tamadja meg. Amde Kemény,
a kapott hatdrozott parancs ellenére, jilius 30-dig nem érkezett meg
Marosvdsdrhelyre?® Bem azonban, barha Kemény csapatainak elmara-
dasa vallalkozasanak sikerét ugyancsak kétségessé tette, sem tovabb
varni, sem tervén valtoztatni nem akart.*' Attol tartott, hogy ha késle-
kedik, nem allhatja el tobbé Liiders utjat. Nem akarvan tehat az ini-

18 12.ik zaszloalj 505, 73-ik zaszléalj 293, 76. zaszloalj 335, 83. zaszloalj 504,
84. zaszloalj 551, 1, tartalék zdszloalj 439, 2-ik tartalék zaszloalj 184, lengyel legio
1330, M. vadaszezred 204, 11. huszarezred 192 embere. Osszesen 3557 ember.
Damaszkin létszamkimutatasa. Szeretfalva, 1849 jilius 11. — A tiizérseg, nem tudni
mi okbol, kimaradt, Id. It. 1848/40 — 65. sz.

10 88, zaszldalj, a 15, huszarezred 1 szazada és 7 agyn.

20 Gyalokay, i. m. 252.

21 Kemény, elmaradasat nagyon kiilondsen viligitja meg az a kiriilmeény, hogy
nehany nappal a segesvari iitkizet el6tt, tisztjei kirében igy nyilatkozott: ,Bem, a
polydk, csak nyizatia embereinket, mi ne segitsiik*. A fiiltanu, Haller Jozsef grof
feljegyzése. . h,



136 GYALOKAY JENO

cziativaban rejl6 oriasi elénytelszalasztani, eddigi, sokszor hangoztatott elvé-
hez képest, akkora erdvel tamadott, a mekkora éppen kezetigyében voli,

Sokan elitélik Bemet segesvari timadasaért. Tegyiik fel, hogy igazuk
van. Am akkor feleljiink arra az okvetleniil feltolakodo kérdésre is, hogy
az adott koriilmények kozott mit lehetett volna tennie? Vart volna Ma-
rosvasarhelyen, mig Kemény megérkezik ?** Akkorara Liiders Székely-
udvarhelyt megszallva, 6t a Székelyfold egy részétdl mar elvaghatta
volna. Megtimadja Grottenhjelmet? Ha gy6z (a mi legaldbb is bizony-
talan) ¢és megvert ellenfelét iildozi, gy még messzebb jut Gal, Kemény
és Stein csapataitdol; ha a rovidebbet htizza, ugy konnyen két tiiz
(Liiders ¢és Grottenhjelm) kozé kerfilhet. Valamit okvetleniil tennie kellett,
még pedig hamar. Ismerve 0gy Liiders mint Grottenhjelm tétovazo,
tiilovatos hadmiiveleteit, arra legalabb is szamithatott, hogy gyors tima-
dasaval Liiders el6nyomulasat, még balsiker esetén is, késleltetni fogja
s az ilyképen felidézett, most mar tisztazottabb helyzet, majd ad neki
mddot és alkalmat arra, hogy az oroszok utjaba tjabb akadalyt vet-
hessen. Hogy Bem Liiders és nem Grottenhjelm ellen fordult, az hada-
szati szempontbol mindenképen indokolt eljards volt; mert hiszen a
nagyobb veszély nem Szaszrégen, hanem Segesvar fel6l fenyegette s
egy, Grottenhjelm ellenében esetleg kivivott siker, Liiders és Dyck elé-
nyomuldsat nem akaszthatta volna meg.

Julius 30-ikan hajnalban indult Bem Balavasaron, Erdészentgyor-
gyon at Székelykeresztirra, a hol a segesvari tamadashoz kijel6lt csa-
patok, még aznap egyesitendCk voltak. Amde ezek koziil a 27-ik zaszloalj
tartalékdnak Sepsiszentgyorgyrél iderendelt 3., 4., 5. és 6. szazada,
hosszt, faraszté menetelés utan, csak 31-ikén, hajnali 1 orakor érke-
zett meg.?* Ezzel egyiitt Bem, az emlitett nap reggelén, a kovetkezd
csapatokkal rendelkezett. Volt pedig

gyalogsiga
81. zészloalj (6 szazad) Endes Jozsef 6rnagy.
80. : (2 szazad) SO Tea e
82. (4 szazad) Ferenczy Gyorgy ** szazados.

22 Ez csak auguszius 1-én kivetkezett be.
23 1848/49. Tort. Lapok. 1897. évi. 106. és Czetz: Bem's feldzug in Sieben-
biirgen. 339. ]

A 24, 27, 50. és 79. zaszloaljnak kiilén ,tartaléka® volt, mely az illetd zaszlo-
aljhoz, egy és ugyanazon sorozoteriiletrél besorozott ujonczok foloslegébdl alakult.
E ,zdszdlaljtartalékok® (a német okmanyokban : Cadre-Bataillone) nem tévesztenddk
a hatarvedd ,farfalékzdszloaljakkal® (Reserve-Bataillone vagy Grenz-Bataillone)
tssze. A 27. zaszldalj tartaléka, biharmegyei ujonczokbdl, jinius vége felé Kolozs-
varon alakult. 1d. It. 1848/49. — 30. sz, )

21 A 80. zaszloaljnak a tobbitol elkiiloniteft két szdzada, kimutathatélag jilius
10-ike dta, alkalmasint adminisztrativ okokb6l, a szintén nem teljes 82, zaszloalj pa-
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88. zaszloalj (6 szazad) Kulin Ignacz®® szézados.
21. » tartaléka (4 szazad) Deak Gyo6rgy Ornagy.
Osszesen 31/¢ zaszloalj (22 szazad)

lovassdga
8.sz. Coburg-huszarezred 7.k szizada Poplavski Adam szazados.?
11. sz. (székely) » 4-ik ” Mojan Daniel szazados.*?
15. sz. Matyas- i egy . ()

Osszesen 3 szazad

tiizérsege
6 fontos Debreczen—varadi gyalogosiiteg ** 6 agyt, 2 db 7 fontos taraczk.
6 fontos székely gyalogosiiteg 4 —-

1. sz. 6 fontos székely lovasiiteg Pap Sandor f6hadnagy** 4 agyt

Osszesen 14 agyd, 2 taraczk.

Ha méar most az iitkozetben résztvett s itt kimutatott csapatok 1ét-
szamat is megakarjuk — legalabb hozzéavetéleges pontossaggal — alla-
pitani, tudnunk kell, hogy a 81. zaszléalj julius 13-ikan 6223 em-
berb6l, a 80/82. ziszldalj julius 20-ikin 11983 emberbél, a 88.
zaszloalj julius 10-ikén 11233 emberbdl, a 27. zaszloalj tartaléka julius
20-ikan 1008 ** emberbdl allott.

Tudnunk kell azonban azt is, hogy a 82. zaszloalj, valamint a
27. zaszlbalj tartaléka résztvett a sepsiszentgyorgyi (julius 20—23) har-
czokban, ellenben a 81. és 88. zaszloalj hosszabb id6é oOta nem volt
harczban. Ha tehat az el6bb emlitett két zaszlbalj 1étszamabal, mint az
titkozetek okozta fogyatékot, 10 szdzalékot leszamitunk, gy a Székely-
keresztiiron Oszpontositott gyalogsag Osszes létszamat legfeljebb 3300 —
3400 fore tehetjiik.>* A Coburg-huszarok 7-ik szazadanak teljes létszama

rancsnoksiga ala rendeltetett. (Id. It. 1848/49. — 61. és 88, sz.) A 82. zaszldalj
parancsnoka — Kovacs Ignacz Grnagy — Székelykeresztiiron megbetegedvén, helyet-
teséiil Bem jilius 31-ikén Ferenczy Gyorgy szazadost jelslte ki (u. o. 94, sz.).

A tovabbiakban ezt a kombinalt zaszléaljat — rovidség okaért — 82. szammal
fogom jeldlni.

2 vagy lmre. % Elesett. 21 Megsebesiilt.

28 Agyii a varadszentmartoni agyiintédében késziiltek ,ne bantsd a magyart*
felirissal. A székely iitegek Gabor Aron-féle agyikkal voltak ellatva.

20 Megsebesiilt. 30 [d. 1t. 1848/49. — T1. sz.

31 U, o. 88. sz. 32 U. o. 62. sz

3 U, 0. 96. sz. Négy szazadra tehat koriilbeliil 730 ember esett.

3¢ Bar valésziniinek tartom, hiteles feljrgyzések hianyaban nem merem hata-
rozottan allitani, hogy Bem testérszazada (a német irasokban ,Elite Corps®), melyet
a Banatba is magaval vitt s mely az augusztus 6-iki nagycstiri iitkdzetben is részt
vett, ott volt Segesvarnal is. Ha csakugyan ott volt, tigy a gyalogsdgnak itt kimnta-
tott létszama 164 fével nagyobbra veendd. (Id. It. 1848/49, — 48, sz., tovabba ,Kelet®
1880, évf, 223—224, 1)
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az orosz betorése idején 187 ember és 190 16 volt;* ebbdl azonban
jilius 4-ikén mar csak 122 ember és 129 [0 alloit Marosvésarhelyen.
Hogy Segesvarra mekkora allomanynyal vonilt, biztosan megéllapitani
nem tudom, de 125—130 lovasnil erdsebb alig lehetett. Miutan a 11.
huszéarezred alezredesi (azaz masodik) osztilydnak parancsnoka, Daczd
Zsigmond 6rnagy is ott volt és el is esett Segesvarnil s Piinkosti Ger-
gely 6rnagy szerint 6 maga vezette rohamra a székely huszarokat,®
nagyon valészinli, hogy Mojan szdzada az 6 osztilyahoz tartozott s igy
az ezrednek 4. szamt szazada lehetett.®® Ez is résztvett a sepsiszentgyorgyi
harczokban, igyszintén a moldvaorszagi expediczidban is. L.étszama julius
17-ikén 138 ember és 133 10 volt.?® Segesvar ala kétségkiviil kisebb
dllomanynyal érkezett. A Matyas huszarok szazadat, az alabb elmon-
dandé okoknal fogva 100 lovasnal tobbre alig tehetjiik. Mindezeket
figyelembevéve, Bem 0sszes lovassagat legfeljebb 350 fére becstilhetjiik.

A tiizérség (és szekerészet) allomanyanak megallapitasanal zsinor-
mértékiil azon korillmény vehetd, hogy a Gorgey-féle szervezési sza-
bélyok szerint, egy 6 fontos iiteg (6 agyt, 2 taraczk) 126 emberbdl allott.
Ez a szabaly, a hivatalos létszamkimutatasok tantisaga szerint, nagyjabol
az erdelyi tiizérségre is alkalmazhato lévén, egy agyira (taraczkra) atlag
15 tlizért és szekerészt szamithatunk s igy Bem tlizérségét 240—250
fore tehetjiik.

Ha mindezekhez még a f6parancsnoksig személyzetét és a be
nem osztott elég nagyszamu torzs- és fotiszteket is hozzaadjuk,*® gy
a Székelykeresztiron osszevont kis sereget légjobb esetben 4000 fore
becsiilhetjiik.*! Ezzel szemben Liiders Segesvarnal 10 zaszloalj, 14 lovas-
szazad és 4 liteg, tehat koriilbeliill 12000 emberrel és 32 agytval rendel-
kezvén, létszam dolgaban haromszoros tdlstilyban volt Bem folott.**

Miutan a bevezetésben azt allitottam, hogy Bem csapatai nem
voltak az oroszokéival egyenl6 értékiiek, ezt a tételt, legalabb a Seges-
varra vitt seregre vonatkozélag, bizonyitanom is kell.

A 81. zaszloalj, mely az orosz betorése idején a gyulafejérvari

3 Standes- und Dislokationsausweis der ung, siebenbiirg. Armee. Maros-
vasarhely, 1849 junius 20. (Id. It. 1848/49. — 38. sz.)

36 Marosvasarhelyi térparancsnoksag létszamkimutatasa. 1849 julius 4. U,
0. 49. sz,

31 Ellenzék® 1898. évi. augusztus 13. sz.

3 A 3-ik szazadnak csak fele volt Erdélyben, masik fele a Banatban maradt.
Id. 1t. 1848/49. — 15, 29. és 40. sz.

3 Daczo létszamkimutatasa, Biikszad, 1840 julius 17, U. o. 78. sz.
0 Tulius 20-ikan 54 ember, 80 16. U. o. 006, sz.
i1 Gyalokay 6rnagy a helyszinén 4000—4200 idre becsiilte (!. m. 339.)
* Bericht Il. 45. Megemlitem, hogy a kiilinb&zG leirdsokban a magyar sereg
létszama 2000 és 9600, az oroszé 12 és 24 ezer kozitt ingadozik.

o£a

-
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ostromtaborhoz tartozott, tigy az olahokkal, mint a var6rség ismételt
kitoréseivel szemben derekasan megiéllotta a helyét. Csanyi kormany
biztos, Stein jelentése alapjin, dicséréleg emlékezik meg rdla, parancs-
nokaval, Endes 6rhagygyal egyetemben.'® Ez tehat hasznavehetd derék
csapat volt s csak az volt a baj, hogy jlnius 20-ikatol jalius 13-ikaig
038 f6rol #* 678 f6re *o olvadt le. Ugyancsak hasznalhato volt a 82. zaszlo-
alj is, a 80.zaszldaljnak hozza beosztott 2 szdzadaval egyetemben ; csak-
hogy éppen a legutébbi idében ezek is sok ujonczot kaptak, a mi hasz-
navehetdségiiket kedvezétlentil befolyasolta. Még rosszabbul  llott a
dolog a szathmarmegyei dnkéntesekbol alakult 88. zaszldaljjal. Ez ugyanis
jinius kozepétdl jllius 10-ig, 482 f6rél 1123 f6re szaporodott,*® vagyis
641, az utols6 hat hét folyaman besorozott ujoncza volt s ezek koziil
is 417 ember csak landzsaval volt felszerelve. A Banatban maradt 27-ik
zasz|6alj tartaléka, mint mar emlitettem, jlnius h6 folyaman alakult.
Janius 21-ikén, akkori, 1168 fére rugd allomanyaban, minddssze 260
kiképzett egyén akadt, a tobbi teljesen gyakorlatlan, s igy hasznavehe-
tetlen ujoncz volt.*” Ugyanigy allott a dolog a lovassag nagyobb részé-
vel is, amelynek Segesvarra vitt szdzadai kozil, csupan a Coburg husza-
rok voltak minden tekintetben hasznalhaték. A székely- és Matyas husza-
roknak magéaban a honvédseregben sem volt valami jo hiriik.*® De
nem is csuda, ha tekintetbe veszsziik, hogy példaul a 11. huszarezred
2-ik osztalyanak junius 15-én, Brasséban 308 embere kozott 140 haszna-
vehetetlen ujoncza és 317 lova kozott 148 idomitatlan, nyers remontaja
volt'? s miutan az oroszok nehany nap mulva elkdvetkezett betorése
utan se ido6, se alkalom a kiképzésre nem kinalkozott, kétségtelen, hogy
16 és lovas, részben még a segesvari titkozetidején is, hadilabon allot-
tak egymassal. Julius 10-ikén a Matyas huszarok 2-ik osztalyanél 50, a
harmadik és negyediknél egyenkint 00 16 egyaltalaban hidnyzott még™
s ha talan az utolso pillanatban be is szerezték 6ket, nyilvanvalo, hogy
mindvégig hasznavehetetlenek maradtak. Ennél az ezrednél kiilonben a

43 Csanyi levéltar 2620. sz.

41 Gyalokay It. 1848/49, — 38. sz. y

45 U, o. 71. sz. Ebb6l a 678 emberbdl azonban 56, részint elvezénylés, részint
betegség folytan, hianyzott.

46 Nagyszebeni katonai parancsnoksag létszamkimutatasa, 1849 jinius 18. és
jilius ‘10. Id, 1t. 1848/40, — 36. és 62. sz.

47 Kolozsvari kalonai parancsnoksag létszamkimutatiasa. 1849 -jinius 21, U.
0. 39. sz. '

18 Nagy S.: Haromszék onvédelmi harcza. 170. 1.

49 A 11. huszarezred alezredesi osztalyanak létszamkimutatisa. Brassd, 1849
junius 15. Id, It. 1848/40. — 29. sz.

50 Makray alezredes jelentése. Nagyszeben, 1849 julius 10. U. o. 59. sz,
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legénység és a lovak felszerelése nagyon fogyatékos volt, az is maradt,
tigy hogy a szazadok legfeljebb 90—100 lovassal vonulhattak ki.

A tlizérség, jollehet a kezeld legénység nagyobbara 15—17 éves
suhanczokbdl (részben didkokbol) keriilt ki, altalaban véve jénak volt
mondhaté, nem tekintve a Gébor Aron-féle agyltk azon kellemetlen
tulajdonsagat, hogy a gyorsabb és tartésabb tiizelést nem allottak ki.

A mondottakbél tehat az tiinik ki, hogy Bemnek, tlizérségén kiviil,
csak egy olyan zaszloalja és lovasszazada volt, a melyre valsigosabb
pillanatokban is szamithatott. Hogy ez az oroszok, szamra nézve is
sokkal nagyobb, hosszt szolgalatban begyakorlott és fegyelmezett csa-
pataival szemben oriasi hatrany lehetett, talin nem kell b6vebben bizo-
nyitgatnom. Kissé hosszasabban foglalkoztam a csapatok Iétszamaval és
dllapotaval, minthogy azonban hadtorténetirdink ezeket a kétségkiviil nagy-
fontossagi kérdéseket — pontosabb adatok hianyaban — tobbé-kevésbbé
rovidesen targyaljak, sziikségesnek lattam, hogy a mindenfelé labra-
kapott téves véleményekkel szemben, a valdsigot hivatalos adatok alapjan
megallapitsam.

Jalius 31-ikén, reggeli fél hat 6ra tajban indult el a magyar sereg
Székelykereszttrrol Segesvar felé. Alig haladtak 3—4 kilométernyire, mar
is kellemetlen meglepetés érte dket. Gal Sandor ugyanis, Clamm Gallastél
szorongattatva, siirg6s segitséget kért, mire Bem Endes 6rnagyot a 81.
zaszloaljjal Gal tamogatasara visszakiildte® Nagy hiba volt, mert Gal
védohelyzetében inkibb nélkiilozhette volna ezt a zaszldaljat, mint Bem,
a ki thmadott s a kinek gyalogsdga most mar nem is egészen 3 zaszlo-
aljra (10 szazad) zsugorodott 0ssze.”® Ez inczidens utin minden tovabbi
kellemetlenség nélkiil haladt a kis sereg Fehéregyhazaig,®® hova koriil-
beliil 10 ¢ra tajban ért.

Liiders, bar tudta, hogy Székelykeresztiiron magyar csapatok gyii-
lekeznek, a fotamadast nem innen, hanem éjszakrol, Hétar feldl varta.
Ennek megfeleléen csapatait is tgy osztotta meg, hogy a zamosci vadasz-
ezreddel, (4 zaszloalj), az 5. utaszezred 3 szazadaval, 4 dzsidas- és 3
kozakszazaddal, a 3. és 4. szamu 12 fontos iiteggel, valamint a 0.
szami konnyli lovasiiteg 6 agytjaval® Segesvartol éjszaknyugatra, a
Hétiirra vezetd orszagit mindkét oldalan, seregének masik felével, vagyis

a lublini vadaszezreddel, (4 zaszloalj), az 5.- szdmu 16vészzaszloaljjal,

51 Gyalokay, id. m. 339. L

52 Miért éppen a 81, zaszloaljat kiildotte vissza, holott ez volt a legjobb?
Talan azért, mert ez volt egyszersmind a legkisebb is, s igy szdmbelileg ennek kisza-
kitasa gyongitette legkevésbbé az anélkiil is kicsiny sereget.

517 km. .

5 Bericht 1I. 45. és Ramming i. m. 532.
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| utdsz-, 4 dzsidds-, 3 kozikszizaddal, a 7. szamti konnyii gyalogos-
iiteggel és a 9. szami lovasiiteg két agyujaval® pedig Segesvar keleti
sz¢élén taborozott s ezt a csoportositist akkor sem valtoztatta meg, a
midon Bem csapatait Fehéregyhaza feldl kibontakozni latta.

Nem tudta elhinni, hogy Bem 6t ily csekély erdvel meg merje
tamadni. Cseltd] tartott s ezért a keleti csoport parancsnoksagat Iwin
altabornagynak adva at, az éjszaki csoporthoz sietett, hogy az innen vart
f6tamadas ellen személyesen intézkedjék. A tivolsag az orosz sereg két
csoportja kozott 5—6 kilométer lehetett.”

Az oly stilyos vereséggel végz0dott litkbzet szintere azonban mégis
csak a Segesvar ¢és Fehéregyhaza kozotti teriilet 16n, melyet ¢jszak feldl
a Nagy-Kiikiillo, délfelél erddkoszortizta magaslatok hatarolnak. Ezt, a
Fehéregyhazanal 1/, kilométer széles volgyrészletet, délrol éjszak felé
két vizér vagja at: a Sarpatak, Fehéregyhaza nyugati szélén és ettdl
nyugatra, az orszdguton mérve 1!/, kilométer tavolsigra, az Ordog-
patak.”” Mindkettonek volgye mélyen benyulik délre, a hegyek kozé.
A Sarpatak mindkét partjat, az orszaguttél a torkolatig, koriilbeliil 1
méter magas, flizfakkal benétt toltés szegélyezte, mig az Ordogpatak
mint akadaly alig johetett szamitasba.

Délel6tt 10 6ra lehetett, a midén a fehéregyhazi f6utczab6l kibon-
takoz6 eltévéd, kozékokra bukkant, kik az orszaguttdl éjszakra, a Sar-
patak és Ordogpatak kozott, a Livadia nevii, 1849-ben kukoriczaval
bevetett hatarrészen foglaltak allast.”® Ugyanakkor — jeladasként — a
segesvari erdd szélén, az oroszok agyui is megszolaltak. Bem el6szor
a Matyas huszarokat kiildotte a kozakok ellen, majd latva, hogy ezek -
egyediil nem boldogtlnak, a 82. zaszléalj egy szézadat, valamint a
Coburg huszarokat is tamadasra inditotta. Ez hasznalt, mert a kozékok
csakhamar meghatraltak s a huszaroktol {izetve, az Ordogpatakon 4t
Segesvar felé menekiiltek. Minthogy azonban onnanfelél dzsidasok is
kezdtek mutatkozni, Bem az iildozoket a Lividiara rendelte vissza. Id6-

3 Bericht II. 48,

56 U. o.

o Ez valasztja el egymdstdl a segesvari és fehéregyhazi hatart.

3 Ramming és Gelich nyomén Breit Jozsel nagy miivébe is tibb tévedés
cstiszott be a segesvari iitkizetet illetSleg. lgy példaul, hogy Bem Orddgfalva és
Szasziehéregyhaza kizott talalkozott Liiders eldcsapataival. Ordogfalva nevii kizség
Erdélyben nincs, mert a Ramming emlitette Teufelsdorf (vagy Diewaldsdorf) magyar
neve nem Orddgfalva, hanem Hejjasfalva. (Lipsky: Repertorium locorum obiectorumque
Hungariae. Pars Il. pag 55. et 146. Régi neve — Dr. Csanki DezsG szives kozlése
szerint — Eliasfalva, Ilésfalva volt.) Nyilvanval6, hogy Ramming az Orddgpatakot
(Teufelsback) Héjjastalvaval (Teufelsdorf) zavarta Gssze. Az egykori Kohalomszék
teriiletén fekvs Szasziehéregyhdza pedig, a Segesvar melletti Fehéregyhazatol 47 kilo-
méternyire esvén délkelet felé, ez fitkizet tirgyalasinal széba nem jdhet.
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kozben tiizérségét is elérendelvén, a Rogina nevii hatarrész tarlin
kovetkezbképen Allitotta fel azt.”

Fehéregyhaza kijaratatol mintegy 500 méternyire nyugat felé, koz-
vetleniil az orszagut baloldalan, a debreczen-varadi iiteg két taraczkija
16n elhelyezve (b); mellette balfel6l allottak ugyanazon iiteg agyti (c);
tovabb délnyugatra, mar a domboldalon a székely iiteg (d), s ett6l balra
a székely lovasiiteg (e). A 82. zaszloalj a Lividiat szallotta meg (a), jobb
szarnyan, a Nagy-Kiikiill6 partjan, a székely huszarok (i), hata megett,
a Sarpatak balpartjan, a Coburg huszarok (k) helyezkedtek el. A 88.
zaszl6alj két szazadat (Péchy Istvan ‘szdzados parancsnoksaga alatt),

e Hallor instety

g5 Meapaced
ol ook S < Breneke ity

Ao diaidia | My Waleongal
A v Keginna | Fowe Foglacasir
Arie Averel i = Serdatt

Sz v Sehakel
My o AMeryostordort

Az iitkGzet szintere.

valamint a 27. zész]éétljai (f) és a Matyas huszarokat (h) a tiizérség bal-
szarnyéra, a 88, zaszloalj négy szdzadat pedig az Ordogerddbe killdotte
(g). A felallitis kbzepe mogott, mint tartalék, csak egy gyodnge székely
huszar szakasz allott, a Sarpatak hidjat6l valami 200 méternyire délfelé,
« Kese Gyorgy féhadnagy parancsnoksaga alatt (1), mig az agyutk fedezetére
Kozma Dénes hadnagy 16n a 88. zaszl6alj egy szakaszaval kirendelve (m).%

59 A magyar sereg jobb szarnyan nem volt tiizérség, mint azt Ramming és
kivet6i allitjak. Nem is lehetett, mert ott a laposban, a strdi kukoriczasok kozitt,
megfelel6 helye sem akadt volna. A csapatok felallitasat a II. vazlat tiinteti fol.

60 A kotozohely Lepacsek (és nem Lengyel) ezredorvos parancsnoksiga alatt,
a Haller-park délkeleti sarkan allo reformatus templom mellett volt.
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Bem felallitasa ilyforman csaknem 3 kilométerre nytlt ki. Termé-
szetes, hogy ezt a hossz( vonalat, 16 szdzadra (2700—2800 emberre),
olvadt gyalogsagaval kelloképen meg nem széllhatta.

A felallitas részleteit tekintve, mindenekel6tt az tlinhetik fel, hogy
a jobb szarny helyzete, a Livadia stirli kukoriczasai kozott, igy a kilatas
¢és kilovés korlatolt voltat, mint az egységes vezetés lehetdségét tekintve,
nagyon kedvezétlen volt. Hogy ennek ellenstilyozasara, ott a helyszinén,
az ellenség szambeli ereje és szandéka fel6l valo bizonytalansag koze-
pette, mit kellett és mit lehetett volna tenni: azt most utdlagosan, az
akkori helyi viszonyoknak részletes ismerete hianyaban, alig mondhatjuk
meg.® Az események tovabbi fejlédését tekintve, tigy latszik jobb lett
volna, az anélkiil is passziv magatartasra utasitott 82. zaszloaljat, talan
egy, a tlizérség jobb szarnyin hagyando szazad kivételével, a Sarpatak
mogé Aallitani, melynek mesterségesen mélyitett medre s flizessel ben6tt
kettds toltése, lovastamadas ellenében, elegend6 akadalytil szolgalt volna.
Utélag most mar az is kétseégtelen, hogy az egész lovassiagot a Liva-
‘diara kellett volna allitani, mert — mint a kovetkezmények igazoltak —
a Matyas huszarok felallitasanak az Ordogerd6 kozelében semmi értelme
sem volt, ellenben a Livadidan, a masik két szazaddal egyesiilve, bizo-
nyara jobb szolgélatot tehetett volna. Az is nagy hiba volt, hogy a
malomgat alatti gazl6 és a malomarkon atvezetd hid megszallasara vagy
megfigyelésére senki sem gondolt. Pedig Ferenczy szazadosnak elegendé
ideje lett volna, hogy utananézzen, mi van a hata megett?

Bemnek ily hosszti vonalon szétforgacsolt felallitasat, az orosz fel-
allitasnak hasonlo kiterjedése kovetelte meg.

Az oroszok ugyanis, 2 vadasz-zaszloaljjal és 2 lovész-szizaddal
Lipski ezredes parancsnoksaga alatt, az orszaguttél délre, az Ordog-
patak balpartjan végightizdd6 erd6s magaslatot (n), 2 zaszléaljjal pedig
az orszagut és Nagy-Kiikiilld kozotti teriiletet szallottik meg (0). A tar-
talék (2 lovész-, 1 utdsz-szazad) joval hatrabb Segesvar felé, az orszagiit
déli oldalan (p), a lovassag pedig, a melléje adott 2 agytval, egyelore
a balszarny mogott, a folyé partjan allott (q). Egy fél tlteg (4 agyt) az
orszaguttdl délre fekvé magaslaton helyezkedett el, azon a tajon, a hol
most Skariatin emléke all (r), a mésik féliiteg pedig az orszagit éjszaki
oldalan 16n felallitva (s). Barha az orosz vezérkar jelentései alapjin
szerkesztett Bericht a csapatok elhelyezkedését pontosan leirja, had-
torténetiroink mégis inkabb Ramming azon allitaisihoz csatlakoznak,"
hogy az oroszok a segesvari erd6t, koriilbeliil 1100 méter kiterjedésben,
csupan egy zaszléalj;a] szal]ottak voina meg. Ennek az a]htasnak a csata-

6 A csak részben mewsmilott erdu kd/else;,e olyan hatrany volt, mely az
orosz ¢s magyar sereget egyforman érintette.
82 [, m. 532, L
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tér terepviszonyai is hatarozottan ellene szolanak. Kétségtelen ugyanis,
hogy az orosz felallitisnak legkdnnyebben sebezhet6 oldala a jobb
szarnyon volt. Ezt az erd6n at sokkal konnyebben meg lehetett keriilni,
mint a folyora tamaszkodo¢ bal szérnyat.

Az iitkozet sorsat azonban csakis a magaslatnak birdsa vagy nem
birdsa donthette el; ennek elfoglalasa nélkiil a mieink részérdl egy, az
orszagit iranydban megkisérelt attorés is, folotte koczkéazatos villalko-
zas lett volna.

S miutdn az oroszok Fehéregyhaza felé tamadni egyel6re nem
szAndékoztak, hanem csak meg akartdk a labukat arra az id6re vetni,
mig Liiders a magyar seregnek Marosvéaséarhely fel6l vart f6csapataval
végez : nyilvanvalo, hogy az er0sen exponélt segesvari erddbe a ren-
delkezésiikre allo 5'/s zaszloaljbol, legalabb is kett6t kellett allitaniok.5
Annyival is inkadbb, mert a segesvari erdd magaslatirdl az oroszok jol
lathattdk, hogy Bem egész tiizérsége és gyalogsidganak nagyobb része
is az orszaguttol délre hnelyezkedik el; a tamadas valddi iranya feldl
tehat keétségben alig lehettek.

A csatatér kiterjedését és a magyar sereg menetoszlopanak valo-

szinti hosszlsagat véve szamitisba, Bemnek a II, vézlaton felt{intetett
felallitasa ?/212 Ora tajban alkalmasint be volt fejezve.%*

Alig indialt meg az agydharcz, maris silyos veszteség érte az
oroszokat, a mennyiben egy agytigolyé Skariatin Gyorgy tabornokot,
az 5-ik hadtest vezérkari fonokét teritette le.

Noha szavahihetd szemtani mindezideig nem jelentkezett, szinte
kiirthatatlanul ¢l a kéztudatban az a mendemonda, hogy azt az agyt,
mely Skariatin életét kioltotta, maga a székely lovasiiteg kizelében tar-
tozkodd Bem iranyozta volna. '

Nem vonom kétségbe, hogy Bem, mint volt tiizér, tudott az agytival

3 Haller J. grof vazlata is azt mutatja, hogy az oroszoknak a segesvari erdG-
ben allo csoportja, koriilbeliil olyan erds volt mint az, a mely az orszaguttol éjszakra
dllott. Ezt bizonyitjak kiilonben Czetz (i. m. 339.) és Gyalokay is (i. m. 351.). Hogy
Ramming mennyire nem ismerte a csatateret, bizonyitja kisvetkezd allitisa: ,Der feind
entwickelte auf der Anhihe zwischen Teufelsdorf und We 'sskirchen eine Streitmacht
von 5500—6000 Mann Infanterie, 500 Mann Cavallerie und 12 Kanonen . . . der rechte
iliigel an Weisskirchen . . . gelehnt*. (1. m, 532,) Vessiink egy pillantast a térképre,
s rigton rajoviink, hogy ez képtelenség.

81 A szemkozt allo magyar és orosz csapatok szambeli ardnya, az iitkdzet elsd
felében, koriilbeliil igy alakilt : - gyalogsag: 7: 12, lovassag: 3: 7, tiizérség: 16: 10.
Félreértések elkeriilése okabol megemlitem, hogy az orosz zaszléaljak csak 4, a hon-
veéd zaszloaljak ellenben 6 szazadbol allottak. Egy orosz vadasz zaszloalj teljes hadi-
létszamon 1055 emberbdl, egy dzsidasszazad 175, egy kozdkszazad 140 lovasbal allott
volna. A valésagban azonban kisebb volt a léetszam. Riistov: Az 1848/49. magyar
hadjarat, 1. Bev, VIII—X, I,



S

il.

A SEGESVARI UTKOZET 145

banni; azt azonban nem vagyok hajlandod elhinni, hogy akkor, a mikor
a legéberebb figyelemmel kellett volna az alig megindult iitkozet kifej-
l6dését kisérnie, tulajdonképeni feladatarél megfeledkezve, agyuk iranyo-
zdsaval bibel6dott volna.”™

Bem terve — melyet az iitkdzet kezdetétdl végéig kovetkezetesen
meg akart valositani — az volt, hogy az oroszokat egy, jobb szarnyuk
ellen iranyulo, atkarold tdmadassal leszoritja Segesvir felé.

Arrél, hogy Liiders seregének csak fele all vele szemkozt, nem
volt tudoméasa s igy azt sem gyanithatta, hogy ha timadasa ift sikeriil
is, az orosz sereg masik csoportja még mindig megfordithatja az {itkbzet
sorsat. Azt, hogy az oroszok két csoportban varjak atimadast, egy Binon
at a Nagy-Kiikiill6 jobb partjan htz6dé magaslatokra felkiildott lovas-
jaror alkalmasint megallapithatta volna.’” De ne feledjitk, hogy Bem
serege oly kicsiny volt, hogy azzal, a helyzetnek még olyan alapos
ismerete mellett sem szamithatott sikerre. Marokryi hadat meg nem
oszthatta, az oroszok két csoportja pedig sokkal kozelebb allott egy-
mashoz, semhogy azokat kiilon-kiilon° megverhette volna.

A taimadas, melyet Bem, az Ordogerdén és Ordogpatakon 4t az
orosz jobb szarny ellen kiildott 88-ik zaszldalj négy szazadaval inditott
meg, eleinte sikeresnek latszott. A honvédek a jobb szarny szélén allo
vadasz-zaszloaljat kiszoritottak helyéb6l, de csak nehany pillanatra,
mert az oroszok erésitést kapvan, azzal ellentimadast intéztek a 88.
zaszloalj ellen, melyet az Ordogpatak volgyébe vertek vissza. Ez alka-
lommal szuronyharczra is ker(ilt a dolog. Miutan azonban Miitter Ferencz
szdzados, a 27. zaszloalj 5. szazadaval az oroszok tovabbi el6ényomu-
lasat megakadalyozta, mindkét fél el6bbi allisaba tért vissza."® A tamadast
Bem rogton megismételte a 88. és a 27. zaszlbalj négy-négy szaza-
daval, de tjra sikerteleniil, mire az iitkozet egyeldre alloharcz jellegét
oltotte fel. A jobb szarnyon (tehdt a Livadian), mindezideig nem indult
meg a harcz. -

Délutan 1 ora tajban tortént, hogy a székely lovasiitegnek mind

65 Azt a képtelenségét pedig, hogy Bem az agyit lohdfrdl (!) irinyozta volna,
— miutin magam is tiizér vagyok — sem elképzelni, sem megérteni nem tudom.
Sok massal egyiitt ez a badarsag is Lengyel Jozsef miihelyéb6l keriilt ki s a Vasar-
napi Ujsag 1860. éviolyamaban latott napvilagot.

6 Csak kuriozumként emlitem meg, hogy olvastam a segesvari iitkizetnek
olyan leirdsat is, mely szerint nem Bem tamadott, hanem az oroszok lepték meg a
Fehéregyhazanal gyanutlanul tiborozd magyar sereget. A  szemtani®, a ki ezt meg-
irta, egy Hergler Antal nevii honvédtiszt volt.

7 Liiders ebben a tekintetben dvatosabb volt, mert gy Marosvasarhely, mint
Székelykeresztar felé jaréroket kiildott.

%8 1848/49. Tort. Lapok. 1897, évi. 106.

Erdélyi Mizeum 1913. Uj folyam VIII, 10
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a négy agynja elhasadvan, ki kellett azokat a tlizvonalbdl vinni®® Ez
stlyos veszteség volt ugyan, de mindamellett még mindig nem billentette
a mérleget az oroszok javara, a kik Lilders parancsihoz képest puszta
védelemre szorftkozvan, még eddig egy Iépésnyi teriiletet sem nyertek.
Bem, vagy azért, mert latta, hogy az oroszok elhatiroz6 Iépésre nem
szanjAk magukat, vagy mert attdl tartott, hogy a tobbi Géabor Aron-
féle agyu is felmondja majd a szolgilatot: az immér 5 6rdn 4t ide-oda
hullamzé harczot el akarta végre ddnteni.

Délutan 3 o6rakor megparancsolta tehat Ferenczy szézadosnak,
hogy a 82. zaszloalj hirom szazadaval azonnal a magyar sereg bal-
szarnyara vonuljon. Ez meg is tortént, minek kovetkeztében a Livadidn,
két huszdrszdzadon kiviil, csak hdrom, nagyobbdra ujonczokbo!l dlld,
egy kilométernél hosszabb vonalon szétforgdcsolt gyalogszdzad maradt
vissza, Bernard szdzados parancsnoksdga alatt. Amde ez, nem tudni
mi okbol, eltivozvan a csatatérr6l,’° nem volt senki, a ki a jobb szar-
nyon maradt csapatoknak parancsolt volna.

Bem, tigy latszik 5 6ra felé, tijra meginditotta, eziital 13 szdzaddal ™!
a tamadést az orosz jobbszarny ellen. Honvédeink djra felhatoltak az
Ordogpatakon 4t a segesvari erdébe, de ekkor bedallott a dontd, a
mieinkre nézve végzetes fordulat.

Liiders, a ki még mindig Hétir fel6l varta a tamadast, egy még
a reggeli ordkban kikiildott lovasjarértél azt a jelentést kapta, hogy a
marosvasarhelyi titon az ellenségnek nyoma sincsen. Erre, .a parancs-
noksagot Engelhardt tibornoknak adva at, két zdszlbaljjal ¢és egy 12
fontos iiteggel a fehéregyhézi csatatérre indult, hova 5 6ra tijban érke-
zett meg. A gyalogsigot azonnal a fenyegetett jobbszarnyra indftotta,
a 12 fontos iiteget pedig a hétérai harczban mar sokat szenvedett 7. sz.
konnyii iiteg helyére Aallitotta.™

Ebben a helyzetben tehdt orosz részrdl 7V/s zdszldalj (29 szdzad),
7 (késébb 8) lovasszdzad és 10 dgyi dllott a mieink 2%y zdszloalja
(10 szdzad), 3 lovasszdzada €s 12 (haszndlhatd) lovege ellenében.

Mire a honvédek felérkeztek a segesvari erd6be, akkorira mar ott
volt a Liiders hozta erésités is, melynek egy része, a jocskén elore-

69 Ezenkiviil a székely gyalogos iiteg egyik dgyiijanak kerekét is szétl6tték, de
feltehets, hogy ezt a kéart hamarosan helyrehoztak.

" Neveket nem akarok emliteni, de 4ltalanosségban, a tSrténelni igazsig érde-
kében nem hallgathatom el, hogy a honvédtisztek koziil sokan, még az fitkizet
eldontése el6tt, otthagytik a csatateret s Héjjasfalva, illetleg Székelykeresztir felé
lgyekeztek.

" 88, zaszloalj: 6 szdzad, 27. zaszlbalj: 4 szazad, 82, zdszlbalj: 3 szazad. —
Osszesen : 13 szézad.

72 Az utobbit végleg kivittek a ttizvonalbol.
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nyomilt magyar csapaiok oldaldba és hatiba keriilt.” Csakhamar ijedt
kialtozas hallatszott az erdd feldl ; egyes csapatok futva menekiiltek onnan,
majd nemsokara tomegesen todtiltak a mieink az Ordogerdé felé, nyomon
kovetve a most mar komolyan tamado s jéval er6sebb orosz gyalog-
sagtol.™ Tartalék, mely az oroszokat megdllithatta volna, nem volt
tobbé. Ugyanekkor a Nagy-Kiikiilld6 mentén, 2 agyutél kisért négy dzsi-
das-szazad vagtatott Fehéregyhaza felé, mig a Coburg- és székely-
huszarok, sikertelen ®sszecsapas utin, a tfizérség jobb szArnyara hat-
raltak s itt, hattal az orszagit, arczczal a folys felé foglaltak allast.”™
Bem rogton atlatta, hogy az litkdzet veszve van; még egy, mar végre
nem hajtott parancsot kiildott tehat az akkor még az Ordogpatakon tl
levd 27. zaszlbdaljnak, hogy a tlizérség visszavonulasat fedezze, aztin
menekiilt 6 is, kiséretével egyiitt a Sarpatakon s a falu déli oldalan
elteriild ugaron at Héjjasfalva felé.® Mar ekkor az orosz lovassiag egy
része megrohanta a magyar sereg jobb szarnyan allott hirom gyalog-
szdzadot, egy a Wenek volgyon alaszallott dzsidas-szazad pedig, a
malomgat ™ alatti g4zl6n s a malomarok: 6rizetlen hidjan atkelve, az
. n. kis rétre,” tehat éppen a magyar sereg hita mogé keriilt; majd
innen, a Sarpatakon Aatjutni nem tudvan, a Haller-kastélyt megkeriilve,
a falutol délre es6 téglacsiir™ felé rohant.

A Livadian maradt harom gyalogszazad, a tamadas els6 pillanata-
ban még megallotta a helyét, s6t az ellenséges lovassigot tiizelésével
fel is tartGztatta, de aztin — most mar nem lehet kideriteni mi okb6l —
egyszerre csak megkezdddott a fejetlenség, a futds s nyomaban azonnal
bedllott a teljes felbomlis is.®® Futoit mindenki, a merre tudott.

A Nagy-Kiikiilldhtz kozelebb allok, a Sarpatakon atgizolva, a
falti éjszaknyugati végén levé cziganytelepre futottak, a tobbiek pedig
hanyatthomlok menekiiltek a vazlaton is lathato diiléut iranyaban, Fehér-
egyhaza nyugati kijarasa felé. De itt, éppen a hid el6tt, a balszarnyrdl

73 Kar, hogy ennek az erdel harcznak egyes részleteit, a szemtanuk zlirzavaros
el6adasabol, hitelesen megéllapitani nem lehet.

7 Ha az oroszok ligy a segesvari erddén volt 21/2 zdszldaljat, mint a Liiders
hozta sszes csapatokat is harczba vitték, akkor a mieink 13 szizada elé 18 szdza-
dot allithaitak.

7 Bericht, IL 50.

7 Fehéregyhazanak a mostani vasut-toltéstol délre esé része 1849-hen még
nem volt meg.

11, vazlat: Mg.

% U. o.: Kr.

19 U, 0.1 Tcs:

80 f\]]itt’:]ag Daczé huszardrnagy adfa volna ki a végzetes jelszét: ,menekiiljon
a ki tud!® I1d. If. 04, sz,

10*
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erre felé menekiil6 csapatokkal s mindenféle szekerekkel talalkozvan
Ossze, csakhamar lefrhatatlan tolongas és kavarodas tamadt.

Gyalokay oOrnagy, e valsagos pillanatban még egy kisérletet tett,
hogy a futokat feltartoztatva és valahogyan rendbeszedve, a tovabbi
visszavonulast fedezze. Hidba volt minden igyekezete ; rd sem hederitve,
vakon rohantak a mar mar kitor6 zivatar kergette siirli porfelh6ben,
egymast 1okdosve, taszigilva tovabb.®!

Par pillanat mulva ugyancsak az orszaguiton, az tijbdl megszalasz-
tott székely-huszarok szaguldottak végig, sajat, menekiil6 katondinkat is
legazolva. =

Szembeszallottak-e a Coburg-huszarok az orosz lovassag ujabb
rohamaval, avagy még azt megel6z6leg visszavontltak, hiteles feljegy-
zések hidnyaban nem tudom megallapitani.®®

Vagtatva menekiiltek a tlizérek is, de a mid6n a tarlordl az orszag-
titra kanyarodtak volna, tobb agyli az eszeveszett hajtas és gyors kanya-
rodas kovetkeztében, részint felfordult, részint egymasba futott, a sz6
szoros értelmében eltorlaszolvan az orszagtjat.

De ez a baleset részben még szerencse volt, mert az 4gyuk fede-
zetére kirendelt Kozma Dénes hadnagy,® azon kevesek egyike, a kik
fejilket e szornyii zlirzavarban el nem veszitették, 35 emberével meg-
szallotta az agyuk alkotta torlaszt s a faluba hatolni akaré orosz lovas-
sagot, puskatiizzel, haromszor egymésutan visszaverte. S mikor végre
6 is hatralni volt kénytelen, a falii korcsmaja el6tt még kétszer széllott
az oroszokkal szembe.

Ekkor mar a foldiek harcziba az ég is beleszolott, mert a hosz-
szabb id6 Ota késziil6do, felhdszakadas kisérte fergeteg (éppen a teljes
felbomlas pillanataiban) rettentd erével tort ki, végletekig fokozva az
anélkiil is minden rendet és fegyelmet felbontd rémiiletet és fejetlen-
séget. Masrészt azonban az oroszokat a menekiil6k akadalytalan tldo-
zésében hatraltatta.™

A Segesvir fel6l tamadé dzsidasok, a kik sem a Sarpatak also
folyasan, sem az agyltorlaszon Aatugratni nem tudtak, most a falu déli
oldalara kerliltek s a kis rétr6l szintén idejott dzsidas-szazaddal egyiiti,

8t I, m. 347.

82 Gelich szerint (i. m. Ill. 738.) az orosz lovassag visszavetette az Ordog-
falvarol késoén utjaba All6 huszarokat is. A tévesen Ordogfalvanak mondott Héjjas-
falva a fehéregyhazi csatatértol 6 kilométernyire fekszik kelet felé. Ebbol tehif az a
képtelen helyzet hivetheznek, hogy a huszdrsdg az iithozet alatt 6 kilométernyire a
harczvonal mdgdtt dllott volna.

83 Gyermekkorombol még emlékezem red, Mint foldhoizragadt koldus, kényor-
adomanyokat gyfijtott, itt, Nagyvaradon.

34 Gyalokay id m. 350.
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a balszarnyrol errefelé menekiilokre vetették magukat.®” Azokat, a kik
sem a faluba, sem oldalvast az erd6 felé menekiilni nem tudtak, az
orosz dzsidasok a téglacsiir kozelében, kisebb résziiket a falu és a
Monostorkert kozott keritették be s részint elfogtak, részint lekaszabol-
tak.5% A téglavetdé melletti harom sirba masnap 400, nagyobbara e helyen
elhullott honvédet temettek el.%

Két kozakszdzad a Nagy-Kiikiilld jobb partjan szaguldott eldre,
nyilvan azon parancscsal, hogy vagy Bannal, vagy Héjjasfalvanal a futok
elé vagjon, a mi részben sikeriilt is. Maga Bem is csak tgy keriilte ki
az elfogatast, hogy lovarol lebukva, vagy letaszitva, egy ttszéli mocsarba
zuhant, honnan a keresésére kiildott huszarok csak az ¢éj folyaman
szabaditottak ki.

A magyar sereg teljesen szét 16n szorva s csak az volt a sze-
rencse, hogy Liiders a kivivott sikert vagy nem tudta, vagy nem merte
kell6képen kihasznalni.

Az itéletido esti 7 oOra tijban, Héjjasfalvanal, véget vetett az {ildo-
zésnek, Liiders pedig a helyett, hogy masnap koran reggel Bem utan
sieteft volna, segesvari tartozkodasat még egy nappal megtoldotta. Dyck
csatlakozasat bevarva, csak augusztus 2-ikan indult Székelykeresztirra,®®
akkorara azonban Bem mar teljesen kisiklott a keze koziil.

Hogy a csatavesztésbél, mint lattuk, katasztrofa lett, azt Kemény
elmaradasan s a szemkozt allé erbknek ezaltal el6idézett nagyfoka arany-
talansagan kiviil, tobbféle, elére nem lathatd szerencsétlen koriilmény-
nek Osszejatszdsa idézte eld.

El6z6leg mar kimutattam, hogy Bem csapatai nemcsak mennyiség,
hanem min6ség tekintetében is jocskan elmaradtak az oroszok mogott.

Azt is emlitettem, hogy ha Bem a 81. zéaszloaljat magéanal tartja,

% A Bukur patakba, Fehéregyhaza keleti végénél, egy 45 méter mély, igen
meredek parti vizmosas torkollik, a melyen csak a juhakol (Il. vazlat: Ja) kiizeleben
vezetett it egy valamennyire jarhato dsvény. Honvédeink menekiilését ez a vizmosas
is ugyancsak megnehezitette, a melybe kiilinben a sirbolt (Sb.) tajan, két errefelé
menekiil6 agyn is belérekedt. '

36 A menekiild honvédek IGszerkészletiiket, nagyobbara csak ey vaktaban,
ellovoldoztek, tigy hogy mire az orosz lovassag korfilvette dket, joforman nem volt
tilteésiik.

87 Az orosz sereg az iitktzetben Gelich szerint (i. h) csak 44 halottat és 106
sebesiiltet, a Bericht szerint (i. h.) 41 halottat és 205 sebesiiltet, a magyar sercg
pedig, tigy mondjak, halottakban, sebesiiltekben és foglyokban 1800 embert veszitett
volna. Haller grof feljegyzése szerint a segesvari korhazba a mieink koziil 151 gya-
logost, 34 huszart és 1 tdzért szdllitottak be. Ezek koziil 17 gyalogos, 1 huszir es
1 tlizér meghalt, 11 ember pedig megszoksti. A sebesiilt tiszteket maganhazaknal
helyezték el. Id, It. 94, sz

88 22 kilométer,
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Hétar felé felderitd jaréroket kiild, végiil pedig ha Ferenczy szazadost a
jobbszirny tigyesebb felallitisira utasitja, Ggy ezzel, bar az iitkozet
sorsat meg nem fordithatta, de legalabb a kellé idében ¢és tiirhet6 rend-
ben valé visszavonuldst hathatésan eldsegithette volna.

A teljes felbomlas kdzvetlen oka kétségtelentil az volt, hogy a
jobbszarny, melynek a visszavonulast fedeznie kellett volna, a bal-
szarnynyal csaknem egyszerre futamodott meg.

A Livadian oly kedvezétleniil felallitott csapatok, egységes vezetés
hidnyaban, egyenkint széllottak harczba az oroszokkal s gy természe-
tes, hogy szivosabb ellenallast nem is fejthettek ki.

lgaz, az oroszok ellentimadasa mindkét szarnyon egyszerre tor-
tént, de azért, ha a Livadian arravalé erGskezii parancsnok van, a ki
a valsag pillanatiban sem vesziti el a fejét, az ott lev) 3 gyalogos- és
2 lovas-szazaddal, négy ellenséges lovas-szazad tamadésat legalabb annyi
idére fel tudta volna tartoztatni, a mig a balszarny, melyet az erd6 feldl
lovassag egyaltalan nem s gyalogsag is csak kis darabon {ildozott, a
faluba vonul vissza. fgy azonban a visszavonulds — fedezet hianydban
— fékeveszett vad futdssi fajulvan, a magyar sereg teljes felbomlasat
eredményezte. :

De hat mindez csak az eseményeknek és eredményeknek pontos
ismerete alapjin, minden zavaré mellékkoriilménynek kizarasaval lesztirt
utdlagos kovetkeztetés, mely senkit sem jogosft fel arra, hogy Bem
folott, segesvari balsikere czimén, rovidesen pélczat torjon.

Tévedni, botlani, mindnyajunknak k6zos emberi gyarldsaga. Hiba
nélkiil valé hadjarat nem volt és nem is lesz soha és nagy kérdés,
vajjon azok, a kik Bemet egyik-masik tévedése, avagy elhibazott intéz-
kedése alapjan oly kiméletlentil elitélik, hasonléan nyomasztd, szoron-
gatott helyzetben, kvalitative és kvantitative egyarant elégtelen eszko-
zokkel, helyesebben és okosabban tudtak volna-e cselekedni?

Mi torténik, ha Bem gy6z Segesvéarnal? Megaillithatta volna-e az
események tovarohané 4rjat, avagy més irdnyt szabhatott volna nekik?
Medd6 kérdések, melyeknek bonczolgatasaval a feltevések és talalgatasok
ﬁtvesz‘tﬁjébe jutnank. Ismételten olvastam, komoly, hitelt érdemld torté-
nelmi munkikban is azt az Allitist, hogy az erdélyi hadjarat sorsat,
Liiders jalius 31-iki gy6zelme dontdtte volna el. Nekem, a Segesvar
el6tti és utdni eseményeket s azoknak Osszefiiggését ismerve, mas a
véleményem.

Segesvarnal az erdélyi hadsereg szambavehet6 gyalogsiganak talan
/10, lovassaganak /s, tlizérségének /s része vesztett csatit. Mar pedig
egy ilyen részleges vereség, az egész hadjrat sorsat csak akkor dont-
hette volna el, ha demoralizdl6 hatdsival a tobbi, itt részt nem vett
seregrészek felbomlasit vagy legalabb visszavonulasat is el6idézi, Azon-
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ban sem a segesvari, sem a vele egynapon vivott kohalmi ®? iitkozetnek
nem volt ilyen hatisa. S6t ellenkezéleg, Liiders, ki nem hasznalt gyo6-
zelmét kovetd és meg nem okolhatd tétovazasaval, tudtin és akaratan
kiviil, Bemnek kedvezd hadészati helyzetet teremtett, melyet ez szokott
gyors elhatirozasaval rogton ki is aknazott. Ugyanis még 31-ikén éjjel
Marosvasarhelyre ment, magahoz vette Damaszkin otthagyott s Kemény
idokozben beérkezett csapatait és augusztus 2-ikin Liiderssel egyidejtileg
0 is utrakelt; csakhogy ezittal nem a székelyfold, hanem az oroszok
hatamegett Nagyszeben felé, melyet augusztus 5-ikén szerencsésen el
is foglalt. Ugy hogy Liiders, bar Segesvarnal gy6zott, kénytelen volt a
székelyfold felé immar megkezdett elényomulasat, valamint Clamm-Gallas
¢s Grottenhjelmmel tervezett egyiittmiikodését feladva, Dyckkel egyiitt
visszafordiilni Nagyszeben felé. Ennek kovetkeztében augusztus 6-ikdn
— Rennenkampf kombindlt danddrdt kivéve — az egész 5-ik orosz
hadtest oda keriilt vissza, a honnan 12 nappal azeldtt kiindull.

Ha e sok tekintetben még mindig hidnyos ismertetés keretében
sikertilt az annyiszor elferditett segesvari iitktzetet a valosigot megkoze-
litben vazolnom, kitlizott czélomat elértem.

(Lugos.) ' Gyalokay Jend.

52 Dyck és Dobay kozott.



Teleki Mihaly halala és temetése.

A szétszakadt Magyarorszag Buda visszavételével gyorsan kozele-
dett az egyesités felé, A szélesebb latokorli és élesebb elmék azonban
mar el6bb észrevették a t6rok erejének hanyatlasat s azt, hogy a mi Bécs
ostromatol (1683) az 1687-iki mohacsi vereségiga harczmezbékon tortént,
mind csak a torok hatalom megtorésének egy-egy epizddja. Buda eles-
tével (1686) aztan folszabadult a régi Magyarorszag kozepe. Megsziint
az egyesiilés katonai és fteriileti akadalya. Mar csak a politikai nehézsé-
gek maradtak. Egyesitni kellett egy durvan, idegen szellemben kormany-
zott magyar kiralyi teriiletet, a torok altal elpusztitott és kiéll orszag-
részszel saz onall6 magyar nemzeti életet é1¢, de meggyengiilt Erdélylyel.

Kiilonos szerencsétlensége ennek a korszaknak, hogy az egyesités
végrehajtasara alkalmas nagy magyar allamiérfia nem volt. Az eszme {6
képviseldje I. Lip6t pedig idegen allamférfiaival az egyesitést nem any-
nyira czélnak, mint eszkdznek tekintette, mely keleti politikajaban a torok
gyengitését, nyugattal szemben nagy fteriiletszerzést, t1j er6forrast s talan
a német-romai birodalomban egy valaszté kirdlysaggal tobbet jelen-
tett volna.

A magyarsag a maga egészében nem heviilt az egyesités gondo-
lataért, mint masfél szazaddal el6bb, midén az eszmének még Martinuzzi
volt harczosa és vezérld szelleme. Nagyon masok voltak a viszonyok. A
vallasos kérdések oly mély bizalmatlansagot és szakadast idéztek el6 a
nemzetben, hogy azt még ily nagy politikai gondolat sem tudta betdlteni
¢és megsziintetni. A protestinsok nem lelkesedhettek olyan kiraly ural-
maért, a ki Cobbot, Caraffat kiildte redjuk, tiporta vallasuk szabad gya-
korlatat s a pozsonyi és az eperjesi torvényszékkel itélietett folottiik.
Erdély pedig midta a Bathory Zsigmond-féle egyesitési kisérlet oly
végzetesen balul {itott ki, azota Kemény Janosig mindig torok parti
volt s midén Kemény 16062 elején elesett, vele a németparti erdélyi
politika rovid és erbtlen piinkosdi kiralysaga is tjra letiint. Apafi Mihaly
egészen a torok teremtménye volt. A vallasok egyenjoglisiga mellett
itt erds reformatus tulsily jott létre. Sem ez, sem az erds torokparti
hagyoméanyok és érdekek nem kedveztek a németes politikanak. Apali
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uralma derekan 1674-ben vérpadra jut az egyetlen dntudatosabb erdélyi
németparti politikus, Banfiy Dénes is.

- Kiilonben Erdély igen gyenge és kicsiny volt ahhoz, hogy asszi-
milalja Magyarorszagnak azt a két részét, melyt6l kiilon szakadt. De Scylla
és Charybdys kozott .¢lt. Nem volt elég ereje ahhoz, hogy két, t6lotte is
verseng®, nagy hatalom kozott 6nallé maradjon. Foldrajzi helyzete, az
egykori torténelmi egység hagyomanyai s a torok ereje hanyatlasaval a
politikai czélszeriiség inkabb a Habsburg uralom arnyékaba terelték.
Az er6 hijjan azonban a viszonyok sziilték s igaznak mutattak
Cobb tabornok axiomajat, hogy az erdélyiek hiisége a szerencse
utan forog.

Midén aztan a torok ereje szemlatomast hanyatlott s a Habsburg
uralom a régi Magyarorszagon lépésrol-lépésre terjedt: ennek a kény-
szeriiség okozta helyzetnek az erdélyiek nagy része éppen nem oriilt s
még azok is, akik a viszonyok véltozasat érezték és megértették, csak
az elég erOvel nem rendelkez6 ember Ovatossigaval viselkedtek.

Azok kozé, akik a torok hatalom hanyatlasara elég idejében rea-
jottek, oda tartozik Teleki Mihély is.

O palyaja legelején II. Rakdczy Gyorgy hive, aztan Kemény Janost
kovelti, de ennek bukasa utan Apafi mellé all s innen kanczellarsaga
kezdetéig hatarozott torok-parti. Kanczellarsaga elején is az még, de
kivalt 1683 utan lassan a diadalmasan elére nyomulé Habsburgokhoz
kozeledik s 1687-t0] hatarozottan német-partiva lesz.

Azok, akik Teleki politikdjanak valtozasat csupan Cserey Mihaly
szemiivegén vagy Bethlen Miklés megvilagitaisaban nézik, nem veszik
tekintetbe az erdviszonyoknak 1678-t6l 1690-ig tortént nagy eltolédasat
s nem mérlegelik, hogy a hazéaja sorsat iranyité politikusnak az tj hely-
zettel le kellett szamolni. Az ilyenek szemében Teleki csak megvéltozott
vagy éppen ingatag ember lehet. De ha a viltozas kényszeritd okait
vizsgaljuk : lehetetlen meg nem érteniink 6t s lehetetlen, hogy fontartsuk
rola nehany sziiklatékorli kortarsa tévhitét vagy az ellenpartiak egyoldalt
itéletét. Nem lehetiink konnyelmii karhoztat6i, a miért Erdélyt a Habs-
burgok uralma ald vezette. El kell ismerniink a viszonyok kényszeritd
hatalmét s azt, hogy mindaz, a mit Teleki az, egyesitésért tett, abbdl a
meggy6z06désbodl fakadt, hogy a torokparti politika t6bbé nem hasznal
Erdélynek, a mely magaban gyenge az onallasra s a t6rokt6l mar csak
a tdlstlyra jutott Habsburgok ovhatjak meg. E meggy6z0déséért kész
volt meghalni, ezt meg is tette s ezzel meggy6z8dése vértanuja lett.
Kozelg az id6, midon igazsagos megitélésben fog részesiilni. S ha alak-
jardl elszall a kod, melylyel a mult és a félreismerés bevonta s lehull a
sar, melyet ellenségei rea dobtak, tiszta és nemes vonasait is jobban
tudjuk majd értékelni ennek a ravasz, de nagyeszii és éleslatas( allam-
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férfiinak, aki hibaiban sem volt rosszabb kortarsainal, tehetségében pedig
tilszarnyalta azokat.

Mas viszonyok kozott bizonyara tobbet tudott volna haqznalm
nemzetének; de az adott koriilmények kozott utoljara nem kiizdhetett
masért, mint hogy Erdély ne .bukjon egy véres hddité haboriiban a
Habsburgok labai elé s a kiillon erdélyi allamisagbol és alkotmanybdl
megmentsen legalabb annyit, a mennyivel (igy hitte, hogy a fejedelem-
ség magyar és protestins hagyomanyai tovabbra is megovhatok.

A sors a harcztérre vezette s oft veszett el, miel6tt alkalma lehe-
tett volna teljesen latni, hogy Lip6t Erdélyt mennyire csak hatalmi és
német-romai csaszari szempontbdl keritette kézre.

Jobb volt igy buknia, mintsem megérnie még nehany évet, hogy
keser(i csal6dasok hosszii sorat élje at. Igy legalabb politikai meggyo6-
z6désének vértanujaként halt meg.

* % ¥

Teleki Mihaly 1690 augusztus 12-én még otthon volt, Gernyeszegen.

Megeskette szolgalé embereit, kezeslevelet velt toltik, hogy hiven
szolgéljak s minthogy 6 mint ,a rémai csaszar ¢ felsége igaz hive, az
0 felsége szolgalatjaban nglalétoskodik," embereit ennek hiiségére is
kotelezte.! Harom nap mulva, auguszius 15-én megindult Thokoly
késziilo betorése hirére a délkeleti erdélyi szorosok védelmére gytilekez6
taborba. Feleségét és nagy fiat, Mihalyt, stilyos betegen hagyta Ger-
nyeszegen. :

Mire 6 a taborba ért, Thokoly hadai mar a toresvari szorosban
taboroztak, majd Thokoly serege zomével 6t napi faraszi6 és vakmerd
menetben atkelt a havasokon s augusztus 21-én az erdélyi magyar és
német hadak hata mogott termett. Teleki Mihaly Heislerrel, a német
fabornokkal, a toresvari szorosban folyé kiizdelmet nézte, midén egy
megszalasztott csapattol megtudta, hogy Thokoly az orszagba érkezett.
Minden valdsziniiséggel innen, Toresvartol irta utolsé levelét® feleségének,
melyben tudatta, hogy az ellenség jon s ellene indulnak. A Zernest és
Tohan kozott augusztus 21-én délutan lefolyt iitkozet Thokoly gyodzel-
mével végz6dott s Teleki Mihaly, aki indulasa el6tt és a csatatéren
egyarant kijelentette, hogy kész meghalni: oft veszett a harczmezén.

Masnap ugyancsak a csatatérr6l Madach Péter, Thokoly egyik
f6kapitanya mar falurél-falura kiildott patens levelében tudatta az orszaggal
ura gyb6zelmét s Teleki Mihéily elestét.?

A holttestet masnap, augusztus 22-én, Teleklfogségba esett titkara,

1 L. a 2. sz. oklevél mellékletet.
2 Szovege hasonmasban a a tulsé oldalon, atirva a 3. sz. mellékleten,
3 Szovege a 4. sz. mellékleten.
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Komaromy Janos, — akit Thokoly kiildott Teleki eleste hirére ura
megkeresésére, a csatatér kifosztott halottai kozott talalta meg. Ossze-viszsa
volt vagdalva. A fején balrdl és hatulrdl egy-egy vagott seb volt — arcza
négy-6t helyen Osszerontva. Nyakan jobbrél nagy seb, jobb karjan és
jobb keze harom ujjdn nagy vagasok voltak. Hatan is szurt vagy lott
sebet talaltak. Ennyi sebet bizonnyara er6s kiizdelemben kaphatott.
Koméaromy Janos megmosatta a holttestet s ugy vitette Thokoly elébe,
aki sajat alsoruhaiba oltoztetve! inditotfa Gtnak egy hirtelen Osszerétt ko-
porsoban tzvegyehez és gyermekeihez. Legel6bb Fogarasra vitték, ahol
Bethlen Gergely ismét megmosatta, atoltoztette, Gij harsfa koporséba
tétette. és ugy indittatta Koméaromy Janos feliigyelete alatt, nehany gya-
logos katona kiséretében, tovabb Szaszvaros felé s onnan Gorgény
varaba, ahova Telekiné Gernyeszegrél auguszius 18-an gyermekeivel
egyiitt menekiilt.

* ¥

A beéllott hirtelen valtozas miait nem lehetett arra gondolni, hogy
Teleki Mihalynak rangjahoz ill6 temetést rendezzenek. Thokoly hadai
szerte-szét jartak Erdély déli részében, majd felkalandoztak Kévarig s
nem lehetett tudni, hogy mikor jelenik meg valamelyik gyors kurucz
csapat Gorgény alatt, vagy a Maros volgyében. A holitest tehat Gor-
gényben maradt mindaddig, mig az Gijabb véltozasok nem tették lehet6vé
elvitelét s a szokas szerint valamelyik csaladi birtokra vald eltemetését.

Ezalatt Thokoly gy6zelme utan, szeptember 15-re, orszaggyfilést
hirdetett Gyulafehérvarra, — majd nagy keriilével Nagyszeben mellé,
Keresztyénszigetre ment s oft igtattatta be magat az erdélyi fejedelem-
ségbe. Két hétig id6zott itt s azalatt az orszagba bejitt Badeni Lajos
Orgrof, aki feladta Belgrad védelmét, csakhogy Erdély elvesztését meg-
gatolhassa. Thokoly megkezdte elble a visszavonulast s a Székelyfoldon
at iranyitott hosszli és tekervényes menetelésekkel, oktober 24-én a bod-
zai szoroson kivonult az orszagbol® Hetek teltek el, mig némi bizton-
sag érzése szallofta meg a felzavart erdélyiek lelkét. Akkor sem nyu-
galom, csak megpihenés volt az.

i Aligha lehet egyéb puszta szobeszédnél a Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltar-
dinum (Eredetit Jos. Trausch 1. 248—49.) elbeszélése: ,Narrant, Telekii corpus diu
perquisitum, ex caligis tandem, et vulnere antiquo 'cognitum esse, quod Tokelius ad
se adductum multis objectis injuriis, deploravit: Tu, inquiens, qui Transylvaniam
{yrannice rexisti, Tu, qui eandem perfide prodidisti, Tu, qui tot injurias insontibus
intulisti, spoliasti etc. etc. tandem viduae mandandum terrae transmisit.“ Thokoly
egész viselkedése, melyet Teleki holttestével s csaladjaval a tobbi egykori forras
szerint tanusitott, ezt az elbeszélést egészen valosziniitlennek mutatjak.

5 Thokoly fejedelemségét dr. Szadeczky Lajos irta meg a legrészletesebben a
Szdzadok 1908, éviolyamaban. Megjelent kiilén lenyomatban is. Ennek 6—45 lapjai
szolgaltak Thokoly erdelyi szerepére forrasunkul.
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Ezt az id6t hasznalta f6l Teleki Mihaly 0zvegye, hogy ura elte-
mettetésérdl gondoskodjék.

Fényes temetést nem rendezhetett. Tiltotta ezt Teleki Mihalynak
még 1683 jlnius 25-én kelt végrendelete, melyben meghagyta, hogy
ha temetését hozzatartozoi csinalhatjak, az a legegyszeriibb legyen.
Koporsoéjat ,kiviil veres vagy fekete bakacsinnal egyébbel bé ne von-
jak, egy nehany vasszeggel megszegezvén, hogy a szél el ne fijja.”
A legpuritanusabb igénytelenségben akart megtérni az anyaiold kebe-
Iébe. Eltiliotta a czimerek, temetési zaszlok festetését, halotti dicséretek
irasdt s megétkozta azt, aki rendelkezése ellenére merne cselekedni. A
hii hitves nem fehelelt ura utolsé akarata ellen, bar eleinte, mig az
évekkel elobb kelt végrendelet rendelkezései nem valtak nyilvanosabba
és szélesebb korben ismeretesekké, tigy latszik, hogy mégis nagyobb
pompara késziiltek.®

Vér Judit mar novemberben irt Teleki eltemetése tigyében Pataki
Istvan kolozsvari papnak, aki Telekinek alumnusa volt. Ez a levélre
Balazsfalvarol valaszolt. Kolozsvarrdl menekiilniok kellett, mert Debre-
czen vidékét ellepte a torok s az volt a hire, hogy Varad melldl is
nagy had indul be Erdélybe. A Kolozsvart meghuzédott magyarok
koziil szamosan Fogaras varaba igyekeztek, a hova gyiilés is késziilt.
Ez a koriilmény ujra hatraltatta a temetés tigyét. Mar Pataki folvetette
valaszaban azt a gondolatot, hogy Teleki temetésével varjanak odaig,
amig Apali Mihaly fejedelem eltemetésérdl — a mint 6 remélte — a
Fogarasba Osszegyiil6 rendek hataroznak s ezt végre is hajtjak.”

Kiilobnben az dzvegy ekkor még nemcsak a temetés idejérél, hanem
helyérdl sem allapodott meg végleg. Tanacsot kért Bdnffy Gyorgy-
to1® is s tgy latszik, hogy Gernyeszeget és Uzdiszentpétert, Teleki
két kedves birtokat emlithette meg kijelolt pihend helyfil, s6t a va-
laszbdl kovetkeztetve mar {alan akkor is inkibb Gernyeszeg felé
hajlott. Bdnffy azt tanacsolta, hogy kovessék a végrendelet intézkedé-
seit. ,Temetése szegénynek — irja — Gernyeszegen is szintén gy
meglehet,“ mivel a helyr6l nem rendelkezeit s ,a mostani idében tavol
is vagyon Szentpéter.“ Bizonyéara részben a Mezbség rosz téli Utaira
czélozott s masfel6l nyiltan kifejezte azt az aggodalmat, hogy ha a ku-
ruczok a temetés napjat megtudjak, a gyasznépet megtamadjak. Ajan-
lotta, hogy Telekiné varjon a fogarasi orszaggyiilésig, tegye meg a
a temetés elOkésziileteit s aztan a temetés résztvevdi Fogarasbdl egye-
nesen Gorgénybe mehetnének.?

¢ Erre vallanak a 13, 16, 19, 20 szamu mellékletek.
T A 16 sz. melléklet.

5 A késObbi gubernator.

Y A 20 sz. melléklet.
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E kozben Telekiné folytatta elBkésziileteit s végleg dontott Ger-
nyeszeg mellett.

Folkérte a temetésre a papokat is és ha a temetés az el6késziiletek
szerint folyt le, akkor két prédikaczido s keét oraczio volt ott. Egyik
prédikatornak Apafi hires udvari papjat Nagyari Jozsefet kérte meg,
aki Fogarasbol mar januarius 4-én valaszolt- s bar szerénykedve, de
vallalta az 6t ért megbizatast. Masik prédikacziéra Ndndsi Mihaly kiikiil-
16vari papot, Teleki egykori alumnusat, szélitotta f6l. Oracziok fartasat a
tudés Dési Marton nagyenyedi pap és tanar s Kolosvdri Istvan nagy-
enyedi pap vallaltak magukra.

E kozben allanddan folytak az elbkésziiletek. Telekiné embereivel
voros és fekete posztét vasaroltatott, majd februarius masodik hetében
Gernyeszegen elkezd6dott a lazas késziilédés a temetésre. Az udvarhaz
egyik bolthajtasos szobéjanak, hova a holttestet szandékozfak helyezni,
posztoval vald bevonatisa, majd a templom elé készitett temeidszin
Osszedcsolasa s a gyaszold vendégsereg ellatisa elég gondot okoztak.
Telekiné azonban itt is annak a kivald" gazdasszonynak bizonyult, aki
ura életében volt s hii segitségei, régi alkalmazoitjai odaadassal segi-
tették gondjaiban.l®

Ezalatt Erdély sorsa ismét nagyot fordult. Az 1601 év januarius
derekan 9sszelilt Fogarasban az orszaggytilés, januarius 31-én Bethlen
Miklés jelentést teit béesi utjarél s bemutatta a Leopoldi-diplomat,
melyet a rendek elfogadtak s februdrius 7-én letették a hiiségeskiit és
Banfly Gyorgyot gubernatornak valasztottak. Uj korszak koszontstt be.
A réginek is most adtak meg a végsO tisztességet: az orszaggytfilésrol
Apafi Mihéaly fejedelem temetésére mentek, mely Almakeréken februarius
10-én fejedelmi disszel folyt le.!!

Innen a rendek egyrésze Gernyeszegre titazoit. Tehat nagyjaban
a Banffy Gyorgy terve érvényesiilt. A fejedelem utan hii kanczellarjat
helyezték 6rok nyugalomra.

Temetése lefolyasardl csak sziikszavi tuddsitasaink maradtak.!?

A csaladi leveéltarbdl is a megjelentek szamardl, nehanynak nevérdl
csak egy egykort jegyzékbél értesiiliink. Tobbek kozt ott volt 1. Apafy
Mihaly, a Telekiek nagyszdmi rokonsiaga s oft voltak Brass6é varos
kovetei is. Enekes dedkok Kolozsvarrdl is voltak.!

10 A 30, 31., 33, 39, 40, 41. és 42, szami mellékletek.

11 Erd. Orszgy. Eml. XX, 68 és Szazadok 1913, 30—33 L.

12 Ezeket nagyrészben dr. Posta Béla czikke idézi. A legels6 nyomtatott forras,
mely Teleki eltemetésérdl sz6l Mikola Laszlo : Historla Genealogico-Transylvaniaja
1731-b6l, mely a 36. lapon Teleki haldlarol és temetésér6l igy szol: ., . Ipse vero
In bellica expeditione caesari et publico prodesse volens, hostibus interruptus,
recubuit anno 1690; qui solemniter in femplo Gernyeszegiensi sepultus est.*

18 A 43, 44. és 45, sz. melléklet.
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Majdnem kerek tizenhat évvel Teleki Mihaly temetése utan, 1707
februarius 14-ikén halt meg ozvegye, korostarcsai Vér Judit Beszterczén.
Halalarol menye, Teleki Palné Vay Kata ezt jegyezte fel:

~Anno 1707 14. Februarii vette el az én Istenem az én édes
anyam helyett valé édes j6 asszonyomat, nékem kimondhatatlan nagy
keseriiségemre 12 és 1 ora kozott, hitinek nagy erejével, lelkinek remé-
nyével, masoknak j6 példa hagyasaval“.'*

Halala el6tt valo napon még sajatkeziileg frott soraival teft kedves
unokaja s tobb hii hozzatartozoja részére negyedfélszaz arany kiilén
megtakaritott pénzérdl rendelkezést.’ Fia, Teleki Mihaly 14-ikén reggel
értesiilt anyja halalarol, 18-ikan tétette koporsoba s a Il. Rakoczi Ferenczet
a fejedelemségbe igtatd marosvasarhelyi orszaggytilés idején, éppen a
beigtatis utan harom nappal, 1707 aprilis 10-ikén volt meg a temetése
fényes gyaszolé kozonség jelenlétében. Maga a fejedelem is képvisel-
tette ott magat.'® Azota ott pihent 6 is a gernyeszegi templom alat.

Kelemen Lajos.

4 Genealogiai Fiizetek 1909. évi. 170. lap.
15 Szivege az 51, sz. mellékleten, Masa a 11. lapon,
16 Részletesen szdl réla az 32, sz. melléklethen Teleki Mihily napléfvljegyzése.

Erdélyi Miizenm 1913 Uj folyam VII. 11



Teleki Mihaly sirja.

Teleki Mihdly kétségteleniil egyike a legtehetségesebb magyar
Allamférfiaknak. Benne azonban mar tipusosan az a magyar diplomata
testesiilt meg, a ki szegett szarnynyal kénytelen dolgozni, mert a nemzet-
kozi latohatar tavolabbi pontjai mar el vannak zarva el6le s igy bar
Gseredeti tehetség, mégis pseudomorphus alakulasra kényszertil. Sorsa,
mitkddése mindnyéajunkat érdekel, hiszen nemzeti egyéniségiinknek olyan
megtestesiilése, a melyet egy nagyon szomort korszak valtott ki. De
ha mindnyajunkra tartozik, még inkabb tartozik arra a csaladra, a mely-
nek, mint grofi csalddnak, megalapitoja volt.

A ma é16 Teleki-grofok koziil, a kik pedig a nagynevii alapitonak
egyenes leszarmazottjai, senki sem ismerte az 6 sirhelyét és ebben a
tekintetben nemcsak 6k voltak bizonytalansagban, de tjabb torténetiroink
ide vonatkozd dolgozatai kozt is egészen sajatsigos eltérés volt.!

Mig ugyanis Szasz Péter 1839-b0l szdrmazé kéziratos miive? azt
irja, hogy :

,16090 ben 21% aug. A Teleki Mihaly dr, mint erdélyi fégeneralis
(Huszti Andras O és Uj Daczidja szerint) a zernyesti hataron tortént
iitkozetben vitézlil harczolvan elesett s teste is Gorgény szent Imrén
eltemettetett.

U Iit emlitjiik meg, hogy az asatasok befejezése utan keriilt el6 a gr. Teleki
levéltarbol Vajda Péternek Fogarasbol 1690 deczember 2-ikarol kelt az a levele, melyet
elébb a 7. lapon hasonmésban adunk s az Adattarban ifj. Bias Istvan 14. sz. alatt
kozol. Ez részletesen lefrja Teleki sebeit. Még joval késGbb akadt rea ifj. Bids
Istvin a Teleki Judit eltemetésére vonatkozé fontos adatra, mely az Adattar 55.
szama alatt van. Dolgozatunk ezen adatok nélkiil késziilt s most ezek az utdlag
keriilt adatok is teljesen igazoltik mind a Teleki Mihalyra az ismert adatokbdl
vont, mind a Teleki Judit temetkezési helyére vonatkozo kovetkeztetéseink helyességét.

2 Grof Széki Teleki familia Chronikdja 7-ik lap.
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NB. Nem Gdirgény szent Imrén, hanem Gernyeszegen temettetett
el, az holott, temettetett el a’ Le4nya is grof Teleki Judit Pongracz [4nosné
s temettetett a nagy Teleki Sandor is sok Teleki Urakkal és Aszszonyokkal“.

A teljesen egykort Inczédi
Pal napldjara is hivatkozva,® a
ki hatirozottan az irja, hogy:

222 febr. a gernyeszegi
falt templomaban temettetett el
azernyesti harczon elesett Teleki
Mihalynak sok sebekbdl és va-
gasokbol allo teste“. Kovary
[aszl6 * 1863-ban szintén azt al-
litia, hogy Teleki Mihalyt Ger-
nyeszegen temették el.

1896-ban jelent megaszin-
tén teljesen megbizhaté kortar-
saknak, Czegei Vass Gyorgy-
nek és Laszlonak napldja,” mely
ugyancsak azt mondja, hogy:

. 1690 aug. 21. aug. 22-ikén
keresték fel, vért6l megmostak
Tokoli elé vitték, ez kozonséges
fakoporsoba tétette. Aug. 23.
Fogarasban Bethlen Gergely
tisztességes koporsot csinalta-
tott neki ismét szépen meg-
mosogattak.

1601 22 februarii temették
az szegény ur Széki Teleki Mi-
haly uram testét Gernyeszegen.

Ezekkel szemben dr. Szd- 1782,
deczky Lajos® 1897-ben — bi-
zonyara Cserei Mihaly alabb idézend6 elbeszélésére timaszkodva (a mely
ugyan magarol a temetés tényérél nem szol) — Teleki Mihalyrol szolo
czikkében azt irja réla, hogy Gorgényszentimrén temették el.

3 Inczédi Pal napléja (1660—1697). Torténeti Emlékek a magyar nép életébdil.
Il k. 17. L. 1860.

4 Erdély Historiaja V. kot. 206 1,

5 Czegei Vass Gytrgy és Laszlo naploi 1650— 1703, Kozli Nagy Gyula, Magyar
Torténeti Emlékek, Budapest, 1896. Az els6 rész Vass Gyireyé, a misodik Vass
Laszloé. 92. 111, 112, 123 I

0 Pallas Nagy Lexiccna XVI. kit. 44 és k. 1.

Jil
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E czikk megjelenése utan kozolte az Erdélyi Miizeum ™ 1900. évi
évfolyama Apafi Mihaly naplojanak egy, a XVIIl-ik szazadbol szarmazo
masolatit, mely 1691-ben a kovetkezdket mondja:

,20 februarii Keresdrdl indultunk néhai ur Teleki uram 6 Kgelme
temetésére az nap mentiink ebédre Zagorba, halni Akosfa]viara, 21 ebédre
Szt.-Gyorgyre, halni Gernyeszegre.

22 temettitk el Teleki Uram testét az off vald templomban.*

Ifj. Bias Istvant, a Teleki nemzetség
marosvasarhelyi levéltarosat természetesen
¢érdekelte ez az ellentmondas s ezért kuta-
tasokat végzett, hogy levéltari adatok segit-
ségével hozza tisztaba a dolgot. Kutatasai-
nak eredménye az volt, hogy a rendelke-
zésre allo levéltari adatok szintén a gernye-
szegi eltemettetés mellett szdlanak. Hogy
azonban ezen kivil még mas természetii
bizonyitékok segitségével véglegesen tisz-
taba hozassék a grofi csalad alapitojanak
temetkezési helye, a csaldd — Bias Istvan
eloterjesztése kovetkeztében — 1008 év
majus havaban elhatarozta, hogy a gernye-
szegi templomban szakszerii asatasok segit-
ségével igyekszik a kérdést teljes vilagitasba
helyezni és a mennyiben a kutatasok Teleki
Mihdly sirjanak folfedezéseére vezetnek, a
templomot emléktablaval jelolik meg.

A csalad meghivasa folytan ez a szak-
szerii kutatds az Erdélyi Nemzeti Miizeum
Erem- és Régiségtara feladativa lett és azt a jelen dolgozat szerzéje foga-
natositotta 1008 évi augusztus ho 18-16l szeptember ho 2-ig terjed6 idében.

Az 4satisnak Teleki Mihdlyra vonatkozdlag meglehetésen kevés
tamasztd pontja volt és éppen azért kellett a leheté legnagyobb el6-
vigyazattal jarni el. Cserei Mihdly® a zernesti iitkozetrél frvan, azt
mondija, hogy: a torokok Teleki Mihdlyrdl akkor, mikor iildézébe vet-
ték, nem tudtak, kicsoda, mert fekete kontosben volt; tovabba, hogy
a testét megfosztottak. Ennek folytin nem volt valészintli, hogy p. o.
pecsétgylirtire akadhatunk, a mely az azonossagot legegyszeriibben.
allapitotta volna meg.

PrE——— S |- - N ——

T324-320. L J
5 Miklosvarszéki, nagyajtai Cserei Milidly historiaja. Ujabb Nemzeti Konyvtar
L folyam 203. 1.
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Azt is frja Cserei idézett helyén, hogy Thokdly a maga ingét és
labravalojat adatta Teleki holttestére. Valoszinii volt tehat, hogy esetleg
jellemz0 ruhamaradvanyok sem éallanak majd az azonossag megallapit-
hatasa végett a kutatis rendelkezésére. Ugyancsak az idézett helyrol
szarmazik az az adat is, hogy T7Thokily kozonséges koporsot csinalta-
tott a holttest szimara és ezt az adatot erdsitette meg /nczédi naploja
is. Arra se szamithattunk tehat,
hogy a koporsonak a XVIIik : A
szdzad divata szerint fémbetiik- g
b6l allo felirata fog ttmutatast
adni. Fontosabb volt azonban
Csereinek az az adata, hogy a
torokok a foldonfekvonek kezét
és arczdt dsszevagdaltdk. Fon-
tos volt ez annal is inkabb,
mert ezt az adatot is megerositi
Inczédi naploja. A koponya-
nak tehat sszevagdaltnak kellett
lennie, még pedig épen az arczi
részen. Cserei Mihdly u. i. el-
mondja, hogy Thokdly Ko-
mdromi [dnost — Telekinek a
szekretariusit — a ki a zer-
nesti titkbzetben foglytl esett
Thokoly kezébe, kiildotte ki :
Teleki holttestének megkere- : _ He f
sésére és ez, a ki Gtet jol ismerte, 5 S R
nem tudta a holttestet egyébrol RS e
folismerni, mint arrol, hogy a
siily miatt a fogai mind kihul- 3. sz.
lottak ¢és a szajaba nytlvan,
miutan a fogait nem érezte, megallapithatta azonossagat. Ha Teleki
arcza nem lett volna a koponyara alkalmazott vagasoktol elpusztitva,
gy az 6 titkarjanak nem lett volna sziiksége, hogy ilyen mésodlagos
bizonyitékok utan kutasson.

Volt még egy kortilmény, a melyet a dolgok ilyetén allisa mellett
nem volt szabad figyelmen kiviil hagyni, az t. i., hogy Ver fuditot,
Teleki Mihdly feleségét, ugyanabba a sirboltba temették, a melyet 6
készittetett a férje szamara. Arra minden valdsziniliséggel szamitani lehe-
tett, hogy Vér Judifot rangjat megillett pompéval temették el s igy
az 6 maradvanyait a sirmellékletek alapjan kétségtelentil megéllapitani
lehetséges lesz. Az tehat, ha egy sirboltban, a melyben Vér Judit nyugszik,
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egy férfi holiteste is nyugszik, szintén bizonyitékul fog szolgalni arra,
hogy ez a férfiholttest Teleki Mihaly holttestével azonos.

*

Az asatisok rendszeres meginditasat egy korilmény igen kelle-
metlentil befolyasolta. Mikor augusztus h6 18-4n a helyszinén megjelen-
tem, nagy Oromomre azt allapithattam meg, hogy a gernyeszegi tem-
plomban egyik meglehetGsen érdekes XV. szazadbeli miiemlékiinkkel
van dolgom. Olyan templom allott el6t-
tem, a melyr6l kétségteleniil megallapit-
hattam, hogy a XV, szazadban épiilt, még
pedig val6sziniileg akkor, a mikor Ger-
nyeszegnek tulajdonosa a Somkereki Er-
délyi csalad volt. Ezuttal a templomnak
— mint mtiemléknek — méltatisaval nem
kivanvan foglalkozni, most kifejezett alli-
tisomnak bizonyitasaul csak egy par jel-
lemzobb részletet mutatok be, a melyek
allitisomat kétségtelentil igazoljik. Az egyik
ilyen jellemz6 emlék a templom déli kapuja,

" a mely folott a Somkereki Erdélyi csalad-
nak czimere késé csucsives izlésii keretbe
foglalva diszlik (1. szamt kép). A masik a
templom haj6janak és szentélyének déli
falan elhelyezett ablakoknak tipusa (2., 3.
és 4. szamu kép), a mely szintén kétség-
telenné teszi a késO gotikabol vald szar-
mazast. A harmadik a nyugati, vagyis a
katolikus korban f6bejaras kapujat mutatja,
a mely tokéletesen egyezik tigy kor, mint
stilus tekintetében az eddig bemutatott rész-
letekkel (5. szamt kép).

A ki tudja, hogy milyen mellékes szerepet jatszik a falvastagsig
¢s szilardsag a csticsives izlés épitészetében, az tisztdban van azzal,
hogy egy XV. szazadbeli — aranylag kisebb kozségnek — templomanal
mind az alapozds, mind a felsé épitmény tekintetében nagyon gyenge
falazéssal 4ll az ember szemben. Ehez hozzijarul az is, hogy a szer-
kezeti rész pontossagiban sem lehet oly hosszti idd utan tulsigosan
bizakodni, kiilondsen olyan helyen, mint a min6 a Gernyeszegen volt,
a hol a templomocska a Maros arterén, kavicstalajon épiilt.

Valaki tigy latszik mar a megérkezésem eldtt tigy nyilatkozhatott,
hogy a Teleki-féle temetkezés a kriptdban kell legyen és mint egé-
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szen természetes dolgot kezelhette a dolgot tigy, hogy a templomban
csak egy kripta van és ez az apsisnak a kozepén lchet, Hogy tehat az
en munkamat megkonnyitsék, ennek a feltételezett kriptanak folbonta-
sdhoz, helyesebben megtalalasithoz mar kiszallisom elbtt hozzafogtak.
Megérkezésemkor ennek folytin az apsis kozepén mély fireg tatongott,
a mely benyult a templom hajojiba is és a mely éppen azon a helyen
vette el a foldtomeg szamara
szilkséges biztositékot, a hol e T
arra a legnagyobb szikség - i S
lett volna. Ennek kovetkez- 3 J
tében lehetetlen volt az apsist
és a hajo ama részét, melybe
a jottomet megel6z6 A4sés
benytlt, olyan parhuzamos
szelvényekben tarni fol, ame-
lyek E—D ironyban halad-
tak volna (dtfogvan az apsis
egész szélességét) és min-
den egyes szelvénynél csak
keskeny darabon hagytak
volna szabadon a gyenge
alapozast; hanem — ha a
templom épségét veszélyez-
tetni nem akartuk — kény-
telenek voltunk a megviit
tireg kortil szelvényeinkkel
korben haladni és minden
szelvényt az atvizsgalas utan
betomve s egy-egy szelvényt
asatlanul hagyva, kutatni fol
az apsis terliletét. A templom
haj6janak érintetlen részében
mér nem éllotta titjat semmi a
rendszeres munkénak, itt hat
teljesen fgy is folyt az.

A most emlitett el6zetes asas is feltart mar bizonyos részleteket
a templom talajanak rétegzetéb6l és igy szitkségessé valt a rendszeres
munka megkezdése el6tt e részleteknek megéllapitasa.

A templomfipadi6zatit czementburkolat alkotta. E burkolat alatt
32 czm. mélységben egy masik padlozat kovetkezett, a mely 31 czm.
széles, 32 czm. hosszli és 5 czm. vastag téglakbol késziilt, Ezt a padl6-
zatot egykori készitbi 4 czm. vastag sziirke vakolatrétegbe agyaztik.
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A téglak méreteit nemkiilonben a vakolatba agyazast tekintve, ezt a
padldzatot csak a XIX. szazadbol ered6nek tekinthetjiik és miutin az
ekklézsianak vizsgalasi jegyzokonyveiben azt latjuk,! hogy a templom hajo-
janak északi falan eihelyezett bejaré ajtd el6tt 1866-ban épiilt a portikus,
masrészt ugyancsak e jegyzokonyvekben azt talaltuk, hogy 1868 ban a
templomot ¢és a tornyot id. grof Teleki Domokos és neje grof Teleki
Klementina kijavittattak, alig lehet kétség, hogy ez a padlozat vagy a
portikus épitésének vagy pedig
” —— — -~ az id. grof Teleki Domokos és
; L a  nejétél foganatositott javitasok
idejéb6l szarmazik.

. . 6 #E' A most emlitett koczkatégla-
i _ | padozat alatt és pedig a cze-
| i

: |

)

mentpadozattol szamitva 42 cm.
mélységben volt egy masik tég-
lapadozat, a melyet azonban
csak a szdszék kortl allapit-
hattam meg. Ez a padlozat 31
czm. hossz(, 16 czm. széles és
5 czm. vastag téglakbol késziilt.
Ez alatt is 4 czm. vastag va-
kolatréteget talaltam, s igy egy-
részt a vakolat miatt, masrészt
a téglaméretek folytan legfel-
jebb a XVIIl. szazad végére
tehet6 e masodik padlozat ké-
szitésének ideje. Ezzel egyezik
a templom elsd szamu matri-
ST (et 23T culajabol nyert az az adat?
hogy 1796-ban Teleki Jozsef
b a2 koronaér, Ugocsa megyei f6-
ispan felesége, kiralyfalvi Roth
Johanna, a templomon tobbféle javitasokat eszkozolt. Egyezik tovabba
az az adat, hogy ugyanez a Teleki Jozsef 1795-ben kezdi épittetni a
templomnak mostani tornyat, a melynek befejezését azonban 06 mar
nem éri meg s azt mar csak felesége végeztette el. Ez a masodik tégla-
padozat tehat mindenesetre azoknak az épitkezéseknek az idejébdl valo,
a melyekrol a most emlitett két adat megemlékezik.
Itt meg kell még jegyeznem, hogy a legfelsé téglapadozatban

®

Op 15k
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1 A gernyeszegi ref, ekklézsia 1. sz. matrikulaja.
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beagyazott parnafak nyomait taldltam, a mi arra mutat, hogy e folott a
legfelsd, koczkas téglakbol alkotott, padozat folott deszkapadolasnak
kellett lennie, melyet a czementburkolat készitésekor szedhettek fel, ha
ugyan az mar el6bb is el nem pusztult. E fapadozat nyomaival a tem-
plom mas részén nem ftalalkoztam és igy nagyon valdszinii, hogy csak
a kathedra koriil volt meg.

Ugyancsak a szoszék kortil 79 czm. mélyen 0°385 négyzetméter
teriileten tjabb téglapadozat részletet taldltam, a melynél azonban a
derékszogii parallellogramma alak tég-
laknak hossza mar csak 28, szélessége — —— s :

csak 14 volt, vastagsdguk azonban még ® g ® & &

mindig 55—6 czm. volt. !
Ezeknek a tégliknak szélességi és @ ¢ QH@ / IQ l

hossziisagi mérete mar nem egyezeit s Mg 3

a 18-ik szazadbeliekével és inkabb ko-
zeledett a Hunyadiak koraban hasznalt
téglak méreteihez. Az eltérés ez utols-
biaktél csak a vastagsag tekintetében
volt meg. Az is jellemzé volt e tégla-
padlorészletre nézve, hogy mig a fe-
lette levo két téglapadozat téglai hosz-
szukkal nyugatkeleti, szélességiikkel
északdéli iranyban halad6 egyenes
sorokban fekiidtek; addig e harmadik
padozatrészlet téglai harintos sorokba
voltak lefektetve, hossztikkal délnyugat-
északkeleti iranyban. Végiil jellemzbje
volt e padozatnak az is, hogy a tégla-
kat itt nem vakolatba, hanem humusba
agyaztak, felettiik pedig sarga agyagos
homokréteget talaltam. - 1. sz
Ha e téglak vastagsigi mérete nem

mutatott volna mintegy két czm-nyi eltérést a Hunyadiak koraban diva-
tos téglakétol, gy mindenesetre a folsorolf jellegek és a szintnek a
mélysége alapjan ioltétlentil a Hunyadiak korabol szarmazé padozatot
allapithattam volna meg e részletben; igy azonban egyel6re fel kel-
lett filggesztenem a dontést, mert barha bizonyos téglapéldaknal lehet-
segesek egyugyanazon korban is bizonyos eltérések, mégis a nagy
tobbségnél a méretnek talalni kell. Itt azonban olyan csekély padlo-
részlettel volt dolgom, hogy tiizetesebb ellentrzésre e tekintetben médom
nem volt.

Emlitettem, hogy azok az asasok, a melyeket megérkezésem elott
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foganatositottak, részben az apsis teriiletén folytak, részben benydltak -
a templom hajojaba is.

Az eredmény, a melyre ezek vezettek, megérkezésemkor annyi volt,
hogy elbttem egy téglabol épitett sirboltnak két hosszfala dllott. E sirbolt-
ban a téglak meéretei a kovetkez6k voltak : hosszisdguk 26, szélességiik
13, vastagsaguk pedig 4 czm. A téglak hossziranyban yoltak lerakva, még
pedig minden kotdanyag nélkiil s igy egy téglaszélességii falat alkottak.
A kripta fels6 része teljesen hianyzott és csak foltevés, hogy annak
boltozata lehetett. Legépebb az északi hosszti oldal volt, mely 3 m.
hossztsagban terjedt, magassaga pedig 129 czm. volt.
A czementpadimentum alatt 105 czm. mélyen kezdd-
dott és 243 czm. mélyen ment le. A déli fal sokkal
rosszabb allapotban volt; ebbél én csak 3 m. hosszu
darabot taldltam. Ennek a magassaga 114 czm. volt,
azaz a czementpadlo alatt 135 czm. mélyen kezdddott
és 252 czm. mélységben sziint meg. Nyugati kes-
keny falabol, a mely oldal, gy latszik zart volt,
mindossze 19 czm. magas részt talaltam még. Keleti
oldalabdl semmit sem kaptam s csak sejthets, hogy
onnan volt esetleg a bejaroja.

E sirbolt alapfalai, mint mondottuk, 234, illetve
252 czm. mélyen sziintek meg. Ennek daczara 320,
illetve 340 czm. mélyen talaltuk egy-egy gyermek
bolygatatlan fakoporséjat a negyedik és o6todik szel-
vényben, a melyrl alabb leszen szo. igy hat fel
kell tételezniink, hogy ez a sirbolt akkor ment tonkre,
5 a mikor e gyermekek szamdra a sirt astak. A sirbolt
tehat mar ezért is korabbinak tekintendd, de hiszen
a téglaméretek, a melyekbdl falai épitvék, viligosan

BeEZs mutatjak, hogy a Hunyadiak koraban épiilt és bol-

tozata helyett gerendds menyezet takarhatta be. Oldal-
falainak vékonysaga és a kotOanyag teljes hianya ugyanis a boltozatot
valosziniitlenné teszi.

A mennyire a megel6z6 értelmetlen bolygatas megengedte, termé-
szetesen igyekeztem tisztaba hozni e sirbolt vonatkozasait és csakugyan
sikeriilt is a diadaliv déli pillériének bels6 falatol kiindulo, tisztan a talajba
bevagott olyan foldlépesdsorra akadni, a mely a pillért6l indulva a sir-
bolt bejaratihoz vezetett. E lépcsésor elsé [épesbje 160 czm. hosszii volt,
mélysége 20, a masodik Iépcsé hossza 55, mélysége 17, a harmadik
Iépcsd hossza 30, mélysége 20 czm. volt. A negyedik 1épcs6bol csak a
30 czm. hosszisagot éllapithattam meg, a mélység mar teljesen Ossze-
vegyiilt a talajjal és ott mar semmit bizonyosan megallapitani nem lehetett.

- P R
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llyenformén a talajba a sirbolt felé 57 czm. mélyen haladt ez a Iépcesdzet.
Meglehet, hogy a negyedik foktdl a lépcsdzet megsziint, helyesebben
rézsiis ponk alakjaban haladt a kripta nyilasdig. A kort, a melybél ez
a nagyon is primitivus lépesé szarmazik, eldénteni nem lehet, mert
hiszen igaz ugyan, hogy a XV. szazadbeli kripta fel¢ halad, de emli-
tettem, hogy e kripta helyén késobbi temetkezéseket is talaltunk, a
melyekrél késobb lesz
$20.

A kitisztogatas mun-
kalatai kozben a tem-
plom apsisanak keleti
falatol nyugat felé 230
czm-re 41. czm.mélyen
a ¢zement padozat alaft
85 czm. magas derék
szogliparallelogramma
idomu falazatot tartam
ki, a melynek a széles-
sége 40 czm., a hessza
mintegy 82, de latszott,
hogy sem a szélesség,
sem a hosszlisig nem
adja pontosan az ere-
deti méreteket, hanem
azokbol valami hibazik.
Hogy mennyi, azt meg-
allapitani nem lehet. E
falazat egész pontosan
az apsis kozepén fog-
lalt helyet. Téglainak
méretei, a melyekbdl
épiilt, meglehetsenve-
gyesek. Volt kozottiik
olyan, a melynek a
hossza 30, a széles-
: sége 14, a vastagsiga
- 6 czm. volt. Mas téglak 0. sz.
hossza 26, szélessége
12, vastagsaga 5 czm. A harmadik fajta hosszlisiga 28, szélessége 14,
vastagsaga 4 czm. volt.

A két utobbi fajtanak hosszlisagi és szélességi méretei a Hunyadiak
koréra vallanak, s6t a 30 czm. hosszli darabnak a szélessége is a korabbi
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14 czm-t adja csak, azonban vastagsiga és hossza mar eltér. A hely, a
melyen a falazatot talaltuk, megfelel egy fooltar mensaja talapzatanak
és miutan a templomnak valdszintileg a reformaczio ota oltira nem volt,
csak egy XV. szézadbeli oltar helyére gondolhatunk, a mely esetben
csak az e szazad téglainak méreteitdl eltérd hosszisagu és vastagsagu
egy par tégla a zavaro jelenség.
Attérve mar most magukra a talalt sirokra: Az elsd szelvényben,
a mely természetesen még a templom hajojaba esik, a diadaliv pillérjé-
nek kiilsé vonalatol 240 czm-re, az északi faltol pedig déli irinyban
230 czm-re, 79 czm. mélységben egy emberi csontvaztol szarmazo szar-
kapcesot talaltunk.
— A mdsodik szelvényben szintén a tem-
Ipom hajéjaban, egy csontvaz fekiidt, mely-
nek labszarait a medencze alatt t6bol le-
vagtak. Feje nyugaton fekiidt, tehat keletre
nézett. Olyan vonas ez, melyet hazai temet-
kezéseinkben egészen a XIV. szazadig val-
fozatlantil észleliink. Vilagos, hogy a csont-
vazbol hianyz6 részeketkésobbi temetkezés
alkalmaval a sir készitésekor metszették le
asoval és akkor hanytik el azokat. E csont-
vaz feje 118 czm. mélyen fekiidt, mig maga
a torzs 137 czm. mélyen nyomult. A, me-
dencze alatt fakorhadvanyokat és e tajon
arpadkori cserépedénybdl szarmazo két
toredéket leltiink, a mi vilagosan a mellett
szOlott, hogy bolygatassal allunk szemben.
Az arpadkori edénycserép u. i. bizonyara
valamely arpadkori temetkezésb6l szarma-
zott, a mely temetkezést késobbi temetke-
zések alkalmaval pusztithattdk el és akkor
kellett tonkremennie annak az arpadkori
edénynek is, a melynek maradvanyai az asatisok alkalmaval megtalalt
cseréprészletek voltak.
Ez a koriilmény mindenesetre arra a foltevésre adott okot, hogy
a templomnak arpadkori eredetét tételezzitk fol és arra gondoljunk, a
mi Erdélyben szinte szabaly, hogy t. i. a templomnak hajoja még az
Arpadok korabol ered és csticsives izlésti apsisa szarmazik csak a
Hunyadiak korabo6l. Ennek folytAn az 4asatisok menete alatt gondosan
ligyeltiink arra, ha vajjon nem keriil-e el6 a templomnak eredetileg
kisebb méretli, félkorli apsisa. Azonban a szentély egész teriiletén ilyen
megallapitasra alkalmunk nem volt. Lehet, hogy a templom tervbe vett

10. sz.
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restaurdlasa alatt a falszerkezetek atvizsgélasa valami tampontot nyuijtott
erre a feltevésre, mert hiszen roman izlésli templomaink falszerkezete
lényegesen eltér a csicsives izlés koraban hasznalt ¢és fonntebb mar
jellemzett falszerkezettOl. A restauralas adatai azonban el6ttem teljesség-
gel ismeretlenek.

A harmadik szelvényben szintén a templom hajojaban, a diadaliv
pillérjeinek kiils6 vonalatol 200 czm-re, a hajo északi falatol déire 280 czm.
tavolsagra 176 czm. mélyen bolygatatlan fekvésben 1évo egy czombkonczot,
a hozzatartoz6 szarkapocs, sipcsont és labesontokkal egyiitt kaptunk olyan
temetkezésb6l, a melynek koponyaja a f6llelt részletek fekvésébol itélve,
a megbolygatas el6tt szintén nyugaton fekhetett, azaz keletre nézett.

A negyedik szelvényben, a mint mar emlitettem, a szentély keleti
falatol 685 czm.-re, ugyanannak északi falatol délre 127 czm. tavolsagban
320 czm. mélyen talaltuk az elsé bolygatatlan
temetkezést és pedig egy gyermekét, fa- o
koporsoban. A koporsd teljesen osszelapult, ~3
minek kovetkeztében a koponya darabokra
tort. A koporséd eredetileg szovettel volt: at-
htizva, a mely szovetathuzatot csillag és kerek
pityke fejii szegekkel szegeztek a koporsora.
A kerek pityke alakt szegek egy példajanak
képét mutatja a 22. sz. kép kozepén 1évo also
szegnek a képe. A gyermek mellén eziist
gombkotd zsindrbol valo gomblyukak marad-
véanyait és kilencz darab sodronyzomanczos eziistgombot leltiink, a mely-
nek képét 6. sz. képiink mutatja fennt, a néz6 szempontjabol jobbra. Fején
aranyszal, a csip0 tajan pedig paszomantmaradvanyok, a melyek azon-
ban semmi jellegzeteset nem mutattak, mert hiszen a vizes talajban tel-
jesen elmallott a ruhdzat, a melyhez tartoztak. A koporsdszegek alakja
a XVIIL. sz-ra vallott. A sodronyzomanczos gombok még mindenesetre
a XVII. sz-bol erednek, ezek azonban a sir korit nem dontik el, mert
e tekintetben még a legkésdbbi- darab a kormeghatirozé, ebben az
esetben tehat a XVIIL sz. stilusat mutatd diszszegek, a melyek a koporso
szovetét fogtak le. .

Az 0tddik szelvényben szintén a szentélyben, kozvetlen a most
leirt temetkezés alatt 340 czm. mélyen szintén egy gyermek bolygatatlan
temetkezése keriilt elé fakoporsdéban. Ennek is, mint az elébbinek,
nyugaton fekiidt a feje. Sirmellékletiil gombkotdé mivii gombokat kap-
tunk pusztan, a melyeknek képét nagyobb méretben 0. sz. képiink
mutatja fennt, a néz6 szempontjabol balra. A sirban lelt mind a tiz
gombot, valamint az ugyanott el6keriilt paszomaéntszalag, sz6rmerészlet
¢és gomolyban all6 paszomantmaradvinyokat mutatja 7. sz. képiink.

11. sz.



174 DR. POSTA BELA

E sir aljan kordlfuté fagerendakat lelttink vilagos bizonyitékaul
annak, hogy tolgyfadeszkikbol épitett sirbolttal van dolgunk, a melynek
ezek a koriifuté gerendik az alaprajzat szolgaltattak. A XVIL és XVIIIL,
szazadban az e fajta sirboltépités nagyon gyakori. Joggal vagy jog
nélkiill padmalyos sirnak hivjak ezeket és leletiink arrol szélt, hogy
e sirbolt forma a mondott szazadokban Gernyeszegen is divatozott.
Minthogy e sir az el6bb leirt sir alatt fekiidt, azt mindenesetre meg-
el6zi, bar ha nagy kiillonbség a kettd kozott alig lehet, ugy, hogy jol-
lehet a talalt gombkotomivii gombok kor tekintetében eléggé ruganyos
dolgok, ezt a temetkezést sem tehetjiik a XVIIL. szazad végénél, illetve
a XVIII. szazad elsé évtizedeinél régibb korba.

A mélység, a melyben taldltuk, magyarizatot lel abban, hogy
éppen a XVIIL ¢és XIX. szazadban emelték, mint azt a padozatoknal

lattuk, a templompadld nivojat. ’
e e w5 m A hatodik és hetedik szelveny-
| ben szintén a szentélyben a tégla-
. sirbolt falatél déinyugatra egymas
mellett két gyermek bolygatatlan te-
metkezése keriilt elé fakoporsoban,
még pedig a szentély keleti falatol
650, annak északi falatol délre 260
czm. tavolsagban, 208 czm. mélyen.
Mellékleteik nem voltak. FErdekes
azonban, hogy e siroktdl kelet felé
144 czm-re a sirok mélységével egy nivoban dél-északi iranyban fekvo
egy fagerenda keriilt el6. A gerenda hossza olyan volt, hogy atért a
most emlitett két gyermeksir egész szélességében is. Ezt a gerendit
sem tekinthetjiilk masnak, mint a mar emlitett padmalyos temetkezés
maradvanyéanak.

Ugyancsak a hetedik szelvényben a szentély teriiletén, annak keleti
falatol 70, északi egyenes falatol 270 czm-re, 208 czm. mélyen ismét két
gyermeksir keriilt el6 minden melléklet nélkiil.

A nyolczadik szelvény mar a templom hajojaba esett. It a diadaliv
pillérjeinek vonalatol nyugatra- 475 czm-re, a hajé északi falatél délre
393 czm. tavolsagban, 136 czm. mélyen két labhoz tartoz6 labfej, lab-
ujjak, czombkonczok és sipcsontok voltak bolygatatlan fekvésben.

A kilenczedik szelvény éppen gy, mint az Osszes tobbi kovet-
kezd, mar szintén a templom hajojaba esett. it a diadaliv pillérei-
nek vonalatdl nyugatra 475, a hajd északi falatol délre 505 czm. tivol-
sagban, 140 czm. mélységben keriilt el6 egy masodlagos helyen levo
czombkoncz. '

A tizedik szelvényben a diadaliv pilléreinek vonalatél nyugatra

12, sz.
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305, az északi faltdl délre 98 czm-re, 136 czm. mélyen egy faczolopot
talaltunk és e mellett egy bordat.

A tizenegyedik szelvényben a diadaliv pillérieinek vonalatél nyu-
gatra 475 czm.-re, azészaki faltol délre 475 czm. tavolsagban, 157 czm.
mélyen felkarcsontok kertiltek el6.

A tizenkettedik szelvényben a nyolczadik és tizenharmadik szel-
vény leletei kozott a nyolczadiktol északra, de vele egy vonalban 25
czm.-nyire, 140 czm. mélyen egy nyakcsigolya keriilt el6.

A tizenharmadik szelvényben a nyolczadik szelvény leletétdl északra
egyenes vonalban 38 czm-re, 186 czm. mélyen egy bordacsontot leltiink,

A tizennegyedik szelvényben a kilenczedik szelvény leletétdl északra
30 czm-re, 206 czm. mélyen labkozépcsontokat.

A ftizenotodik szelvényben a tizennegyedik és tizenegyedik szel-
vény leletei kozott a XIV-ik '
szelvény leletétél északra 30 SRR e ]
czm-re, 225 czm. mélyen egy i o :
labkozépcsontot.

A tizenhatodik szelvényben
a tizenegyedik szelvény lele-
tének vonala alatt 187 czm.
mélyen egy jobblab labcsont-
jait.

A tizenhetedik szelvényben 13. sz.

a diadaliv pilléreinek vonalatol
nyugatra 365 czm.-re, a hajo északi falatél délre 158 czm. tavolsigra,
200 czm. mélyen egy koponya falcsont toredékeit.

A tizennyolczadik szelvenyben a diadaliv pilléreinek vonalatol
nyugatra 441 czm-re, a hajo észkai falatol délre 100 czm. tavolsagra, 210
czim. mélyen egy szarkapocstoredék.

A tizenkilenczedik szelvényben a diadaliv pilléreinek vonalatol
nyugatra 385 czm-re, a hajé északi falatol délre 195 czm. tavolsagban,
270 czm. mélyen két szarkapocs, felkarcsonttoredékek és egy csigolya.

A huszadik szelvényben a diadaliv pilléreinek vonalatél nyugatra
075 czm-re, a hajo északi falatol délre 161 czm. tavolsagban, 100 czm.
mélyen egy gyermekcsontvazbol szarmaz6 koponya és bordak.

A huszonegyedil szelvényben a diadaliv pilléreinek vonalatol
nyugatra 475 czm-re, a hajo északi falatol délre 393 czm. tavolsag-
ban, 131 czm. mélyen bolygatott csontvazrészek, csigolydk, medencze,
kézujjak nyugatra folytatodva.

A huszonkettedik szelvényben a diadaliv pilléreinek nyugati vona-
latol nyugatra 660 czm-re, a hajo északi falatol délre 320 czm. tavolsag-
ban, 165 czm. mélyen két sipcsont és egyéb csonttoredékek.
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" A huszonharmadik szelvényben mar a betonpadozat alatt 42 czm.
mélységben megtalaltuk a fenntebb mar ismertetett legfels6 31—32 czm.
méretli koczkaalakli téglabol késziilt padlozatot, azonban ez a padlozat

a deli faltol indulva, mindossze csak mintegy féltéglanyi széles savon

maradt meg 42 czm. mélységben. Azon tll e padozat siillyedni kezdett,

még pedig gy, hogy eldbb 43, majd 47, majd 49, majd 55, majd 64

czm. mélységbe siillyedt és e siillyedés hossza a déli faltdl kitett 118 czm-t.

Ettél kezdve 168 czm. Hosszlisagban még megvolt, még pedig egyenletes

nivoban, de e nivo 64 czm. mélységet mutatott. E sajatsdgos jelenség

okat kutatva, e szelvénynek arkat végigvittem a hajo egész szélességében
¢és azt talaltam, hogy a déli faltdl északra 330 czm. tavolsagban minden sza-
balytalansag megsziinik és foliilrol lefelé a kovetkezd szelvényt nyertem :
0 czm. mélységig beton,
20 czm. mélységig kavicstoltés,

5 czm. mélységig négyszegletes
téglapadozat,

4 czm. mélységig sziirke vakolat-
réteg,

8 czm. mélységig téglatormelek,

- 4 czm. mélységig agyag,

7 13 czm. mélységig fekete kevert
fold, benne szerves ma-
radvinyok ¢és egy 0Orld
koponyaja, 2 drb tégla
(hosszuk 30 czm., szélességiik 16 cm., vastagsaguk 6'5 czm.),

4 czm. mélységig sziirke homok,

4 czm. mélységig XV.sz-beli padlé olyan téglakbdl, melyeknek hossza
28 czm., szélessége 142 czm., vastagsaga 35 czm.,

00 czm. mélységig humusz, e felett egy par &skori cserép,

00 czm. mélységig sarga agyag, ez alatt marosi kavics.

Megjegyzem, hogy ezt a rétegzést az egész arok hosszaban nem
taldlltam meg mindeniitt egészen érintetleniil. Megtalaltam egészen érin-
tetleniil a déli faltol észak felé 330 czm. tivolsagon til, de csak mintegy
25 czm. széles savon, a mely fiiggélyesen lefelé haladt, tovabba kozvet-
lentil az északi fal mellett, mintegy 50 czm. szélességben. A t6bbi helyeken
a sarga agyag felett 180 czm. magassagban kevert fekete foldet talaltam,
a melyben, a mint kés6bb kideriilt, szintén temetkezések voltak,

Ez a munka megmutatta, hogy a legfelsé négyszegletes téglakbol
allo padlozatnak lesiillyedését az okozta, hogy alatta padmalysirnak kell
lennie, a melynek felsé gerendamenyezete beroskadt. Ennek kovetkez-
tében azon a helyen, a melyen az éarok keresztmetszete mintegy 330
czm. hosszusdgban homokos agyagot mutatott, egy szelvény helyet két

14. sz.
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szelvényt vettiink és ezt az egészet fakartuk ki kelet-nyugati iranyban.

Alig kezdettilk meg ezt a munkat, azonnal lattuk, hogy teljesen
egységes teriilettel van dolgunk, a mely a végén a diadaliv pillérjeinek
vonalatél nyugatra 405 czm-re, a hajo északi falatol délre 08 czm.-re
kezd6dve, keleti-nyugati irinyban 270, észak-déli iranyban pedig 214 czm.
hosszl. Ez az egységes teriilet 325 czm.
mélységben két érintetlen temetkezést
tartalmazott, melyek koziil mind a kettd
észak-déli iranyban gy fekiidt, hogy a
labak északon fekiidtek, az arcznak tehat
északra kellett néznie.

E teriilet északkeleti végén egy
erds foldbe mélyitett fliggélyes gerenda
maradvanyaira leltiink, a tolgyfadeszkak-
bol épitett 1. n. padmalysir egyik sarok-
oszlopara. E padmalysirnak felsé fodél-
deszkazatat persze teljesen korhadt alla- .
potban kozvetleniil a koporsok felett
kaptuk meg, annak vilagos bizonyité-
kadl, hogy ez a fedél leszakadt, a mit
killonben a folotte lévd téglapadozat
besiilyedése is jelzett mar.

A sir keleti végében egy férfi, a
nyugati végében pedig egy nd temet-
kezését talaltuk, a melyeknek atvizsga-
lasa utan kétségbevonhatatlanul kideriilt,
hogy a férfi Teleki Mihdly, a n6 pedig az
6 felsége, Veér Judit f6ldi maradvanya.

Els6 sorban a férficsontvaz kibon-
tasahoz fogtunk és pedig a rendszeres
eljards modjan, a labszaraknal kezdettiik
meg a munkat. A labfej 6sszes csontjai
nem keriiltek meg és ennek sokféle oka 15, sz.
lehet. Legvalosziniibb azonban, hogy a
vizes talajban az apré csontok teljesen tonkrementek. Fontosabb azonban
az koriilmény, hogy a labakat nem kaptuk a fekvés és kinyujtoztatas
adta természetes helyzetben, hanem a libszarak és a czombkonczok
helyzete elliptikus vonalat irt le. (8. sz. kép.) A derék tajan keskeny. szalag-
részleteit talaltuk, a bordak felett pedig, a deréktdl elkezdve egészen a
nyakig, 21 gombkotomivii zsindrgomblyukat és ugyanannyi gombkotémivii
zsinorgombot talaltunk. (9. sz. kép a néz6 szempontjabol a jobb oldalon.)

Ezen kiviil a tsontvdz jobboldalin gombkotdmivii zsinor rész-

Erdélyi Miizeum/1918 Uj folyam VIII, 12
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letei keriiltek eld, a melyeket abban a helyzetban, a melyben a talalas
alkalmaval fekiidtek, 0. sz. képiink mutat a néz6 szempontjabol a bal-
oldalon.

Egyéb sirmellékletet ez asir nem fartalmazott. Volt azonban egyéb
jellemzd jelensége. Nevezetesen az, hogy a koponya helyén egyebet,
mint a felsé allkapocsbdl szarmazd egy toredéket, ezen Kkivill az also
allkapocsbol szarmaz6 9 darab fogtovet (10. sz. kép) és magat az also
allkapcsot teljesen a fogak nélkiil, minddssze egyetlen fognak a tovével,
nem kaptunk. Az allkapcsot foliilr6l valo nézetben 11., szemkozti
nézetben 12., jobboldali nézetben 13. és baloldali nézetben 14. sz.
- képtink mutatja.

10. sz.

Ezekb6l a képekbol mindenki mar laikus szemmel is meggy6zod-
hetik arr6l, hogy az elhunyt, a kinek foldi maradvanyaival itt dolgunk
van, teljesen fogatlan volt életben, mert az a O darab roncs, a melyet
10. sz. képiink mutat, tovabb4 az a 4 roncs, a mely u. a. képiink fels6
részén a fels6 allkapocstoredékben latszik és végiil az az egy roncs,
a melyet legjobban a 13. képiinkén 1évé nézetben az also allkapocs-
ban latunk, fogsornak valéban nem nevezhetd. Erre a koponyara fol-
tétlendil raillik Csereinek az az adata, hogy Teleki Mihaly holttestét a
zernesti titkozet utdn kovetkezé napon Teleki titkarja csak gy ismer-
hette fol, hogy ujjat a szadjaba dugvan, meggy6zodott fogainak teljes
hianyarol.

De nemcsak ez illett ra. Raillet az a koriilmény is, hogy a fej-
rész tokéletesen dssze volt kaszabolva: Teleki Mihaly mindenesetre e
fejsebek kovetkeztében veszitette el életét. Hiszen csak igy érthetd, hogy
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a koponya fels6 része teljesen hianyzott. Ebb6l a részbdl mindossze
a fels¢ allkapocs egy része keriilt meg. _

Ravallott a Teleki elestére vonatkozd adatokra az a koriilmény is,
hogy semmiféle jellemzO ruharészletre, vagy kiilonosen pecsétgytirtire
nem akadtunk. Hiszen egykorti tudositasokbol — mint fenntebb lattuk - -
béven ismerjlik azt a koriilményt, hogy a torokok teljesen megfosztottak
¢és hogy kozonséges fakoporsdba tették és csak Thokoly adatott ra vala-
melyes ruhat.

De jellemz6 volt
maga a csontvaz fek-
vése is, a melyet hiven
mutat a 8. sz. képiink.

Rendesen kinyj-
toztatott férfi csontvaz
labszarai és kezei min-
dig (ha t. i. a kezek nin-
csenek keresztbe téve,
hanem oldalt fektetve)
majdnem parhuzamo-
san haladnak egymas-
sal. Helyesebben a férfi
csontvaz labainak hely-
zete az egyenszaru ha- ; 3
romszog alakjahoz ko- . : I
zeledik. Noi csontvaz-
nl a sokkal szélesebb 1.2
medencze folytin a
helyzet mas, mert ott a czombkonczok helyzete adja ki az egyenszari
haromszoget, mig a labszarak csaknem parhuzamosan haladnak.

Azt a trapéz alakot, a melyet az idézett képiink mutat, férfi csont-
vaznal, a melyrol itt a kicsiny medenczéket szambavéve, kétségteleniil
sz6 van, a rendes koriilmények kozott tortént temetkezés semmiképpen
sem igazolja. Messze vinne, ha meg akarnam magyarazni, hogy a ren-
dest6l eltérd ezen helyzetet, a mely kiilonben a karoknal is mutatkozik,
mi okozhatta, hiszen annak sok oka lehet. Emlithetem a merevedést, a
mely a csatatéren elhullottndl a rendes kinytijtoztatas nélkiil, tehat esetleg
felhtizott labszarakkal ment végbe. Miutin pedig a holftestet csak mas-
nap tették koporséba, ez a merevedés akkor még tarthatott és ez is
indokolhatja ezt a sajatsdgos ¢és a -rendestdl eltéré helyzetet. De ha
tekintetbe vessziitk azt, hogy a halal bedllta utani merevedés bizonyos
id6 mulva megsziinik, ugy szamba kell venni Czegei Vass Gyorgy és
Laszlonak 1659—1703-ig terjedd napldjaban foglalt azon adatot, hogy

12*
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augusztus 22-én is megmostik a holttestet, azonkiviil augusztus 23-an
Fogarasban Bethlen Gergely ismét szépen megmosogatta és 1j, tisz-
tességes koporsot csinaltatott neki. Ez az adat mindenesetre arra mutat,
hogy tobbszoros bolygatassal van dolgunk, tehat a rendestdl eltérd
helyzet a merevedés elmulta utan is keletkezhetett az tjabb megmoso-
gatds alkalmaval, a mikor semmi esetre sem ravatalra valo kiteritésérol,
hanem a koporsdban vald elhelyezésérol volt szo, olyan holttestnek, a
mely nemcsak a fejen, hanem a test egyéb részein is nyert sebektdl
szomort Aallapotban volt.

Mindezeket tekintetbe véve, alig lehetett kétségiink, hogy Teleki
Mihdly holttestével allunk szemben. De ha lett volna, akkor is megsziint
volna a fovabbi tapasztalatok folyaman, a melyeket a sirboltban elhelyezett
masik holttest atkutatisa kozben nyertiink. E csontvaz helyzetét a fel-
fedezés és kitakaritas pillanataban felvett képtink mutatja (15. kép).

E csontvaz két keze mellén keresztbe tevodott, a labszarak helyzete
¢s a medencze szélessége kétségteleniil megallapitja, hogy noi femet-

18. sz.

kezéssel van dolgunk. Talan fo6losleges emlitenem, de mégsem hagyom
el a dolog fontossaga kovetkeztében, hogy a kitakards munkajat itt is
a labszaraknal kezdettiik meg, de az apré részletekkel nem kivanok
most foglalkozni, mert hisz azok a dolog Iényegére nem tartoznak.
Fontos maga az eredmény.

E temetkezésnél a koponya felett, attol mintegy 8—10 czm. magas-
sagban himzett selyemrészleteket leltiink. E részletekbdl 16. sz. képtinkon
mutatok be 3 darabot. E darabokon a selyemhimzés mintaja kétségtelentil
barokk stilizalast levélmustrat mutat, a melynek kormeghatarozasa mar a
rajz szerint is konnyii, hiszen mar ennek stilusa is kétségtelentil a XVII.
szazad végére, illetve a XVIIIL szdzad elejére utal. De ennél pontosabb
adatot is tudunk. Az Erdélyi Nemzeti Mézeum FErem- és Régiségtara
orzi Szilvassy Balintnak himzett tarsolyat, a kit Bethlen Farkas, Mikes
Kelemen és Enyedi Pal tarsasigaban kiildott Konstantinapolyba kovet-
ségbe Apafi Mihaly fejedelem, hogy ott Béldi Palnak, Csaki Laszlonak,
Damokos Taméasnak, Apor Lazarnak, Kalnoky Balintnak, Paskd Kristof-
nak és Belényi Zsigmondnak 1679-ben megkezdett akcziojat ellensulyozza.
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Szilvassy Baélintnak a tarsolya olyan selyemhimzéssel van borftva,
a mely mustra ¢s kivitel tekintetében a most emlitett himzéssel egyezik.

E himzésrészleteknek helyzete semmi kétséget sem hagy fenn azirant,
hogy himzett selyem parnanak, vagy parniknak a maradvanyai, mert a
XVII. szazadban, s6t a XVIll-ban is két parnanak a fej ala tétele volt
szokésos.

A koponya arczi részén kevésbbé észrevehetbleg latszottak egy
csipkekendd nyomai, a minthogy ezen a részen csakugyan azt is lehetett
varnunk, hiszen XVII—XVIIl szizadbeli ruhazattal kellett, hogy dol-
gunk legyen, ha az elsé temetkezés, a melyet Teleki Mihalyénak tar-
tottunk, valdoban az 6vé volt, még pedig nem u. n, visel6 ruharol, hanem
vagy iinnepld, vagy diszoltozetr6l. Ennek az oltozetnek a férjezett nok-
nél fontos része volt a patyolatbol késziilt homlokeld, melyet gyon-
gyokkel diszitettek és .

a fodél, a melyet hatul 1 -
viseltek, és a mely ara-

nyos szélii voltislogos

és gyongyos diszités-

sel. Varhattunk f6kotot

is, de varhattuk azt is,

hogy sem homlokeld- ' 1
vel, sem fedéllel, sem -g' _ .
fokotével nem talal- SR 2 ve
kozunk, hanem egy- ) -
szerlien azzal a fejre l
vald keszkenovel, vagy
masként patyolattal, a 19. sz.

melynek végeit az all '

alatt keresztbe téve a vallakon hatracsaptik. Ennek a széle is diszitve szo-
kott lenni lanczos, vagy csipkés diszitéssel, de diszitették néha az egész
teriiletét is.

Mikor a koponyat felemeltiik, azonnal tisztiba jottiink azzal, hogy
itt csakugyan ezzel a fejre valdé kendbvel van dolgunk. 17. sz. képiink
mutatja a koponyanak a hatso részét és ezen a részen egészen vilagosan
latszik egy halo-szovetkendd maradvanya, a melyen aranyszallal hizott
XVII. szazadbeli mintaji leveles diszitések vannak. Hogy ez a részlet
csakugyan olyan fejkend6b6l maradt meg, a min0rol beszéltiink, azt
mutatja eldszor az a koriilmény, hogy a hal6-szovetnek folytatdsat
megkaptuk a nyakcsigolya alatt is, s6t ezen a részen, tovabba eldl az
all alatt, keriiltek el6 olyan vékony csipkerészletek, a melyeknek példajat
18. sz. rajzunk mutatja és a melyek, helyzetoket tekintve, kétségen kiviil
a fejre valo keszkend szélének csipkés diszitésébol valok.
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A mell tajarol sikeriilt megmenteni azokat a részleteket, a melyeket
19. sz. rajzunk mutat. Ez a szovetrészlet fatyolszovet, a mely apré fém-
oyongyos mintaval volt diszitve. Ez a részlet semmiesetre sem szarmaz-
hatott az also ingbdl, a mely vékony vaszonbol szokott késziilni, de
gyongyos diszitése sohase volt. Ez csakis a felsé ingb6l vald részlet
lehet, a melyet régi nevén felimegnek hivtak, mert ez a ruhadarab
késziilt fatyolbol is, s6t néha arany- és eziistszalakbol is és ezt a XVI.
szazad elsd felében a kivagott dereki ruhakon tényleg mar diszitették is.

Ugy lehet, hogy ez lehetett a
kivagott derekakhoz hasznalt kebe-
les iing.

Kovetkezd leletiink az egész
mellen végigiutdé ruhaderékrészlet
volt, melynek képét 20. sz. képiink
mutatja. Ennek szovete kamuka vol,
tehat mindenesetre iinnepld ruha-
val van dolgunk. Az elejét harom-
soros aranycsipke diszitette és el
selyemszalaggal volt bsszeflizve azok-
nak a jellemz6é kapcsoknak a segit-
ségével, a melyeknek formajat szintén
a 20. szdma képiink mutatja és a
melyek koziil a nosténykapcsok a
jobb-, a himkapcsok pedig a bal-
soron foglaltak helyet.

Ennek a deréknek tovabbi di-
szitésér6l nem szolhatunk, valamint
nem kaptunk adatokat arra sem, hogy

20. sz. az umognek vagy ingvillnak sziik,
vagy bo ujjai voltak-e?

Eppen olyan kevéssé szolhatunk arrol, hogy milyen szabdsa volt
a szoknyanak, mert annak szovete teljesen tonkrement, ellenben egészen
jol hozzavethetiink ennek forméja tekintetében azoknak a megfigyelé-
seknek az alapjan, a melyeket az alsé testrészeken fblfedezett arany-
csipkék tekintetében tettiink.

Miel6tt azonban e csipkékrol szolanank, sziikséges, hogy elmondjuk,
hogy a derék tajon zsinorovet talaltunk; még pedig aranyfonéalbol,
laposra verve, gombkété miiben. Ezt az ovet 21. sz. rajzunk mutatja.
llyen ovet csak a magyaros vallhoz viseltek és igy az erdélyi XVIL
szazadbeli viseletnek volt az igen jellemz6 darabja.

A mi mar most a csipkéken tett megfigyeléseket illeti, kétféle arany-
csipkét talalunk. Az egyiknek részleteib6l 22, és 23. sz. képiink mutat jel-
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lemz§ példakat. Ezt a csipkét mar az 6vtél elkezdve, s6t még az alatt is talal-
tam, még pedig tgy, hogy mindentitt a két oldalon haladt. Keresztbe csak
kozvetlentil a ldbszérak aljan ment tgy, hogy olyan csonkitott harom-
szogalaki teriiletet zart be, a melynek a csiicsa még nagyon messze
van, Ezt a megfigyelésemet csakis azzal magyarazhattam meg, hogy
koténynek a szegélyére leltem. Ezt a foltevésemet megerositette még az
a korillmény, hogy az ezen csipkétol bezart teriileten két helyiitt arany-
himzésrészleteket taldltam, a melyekb6l 24. sz. rajzunkon mutatok be
annyit, a mennyit megmenteni sikeriilt. Azoknak a nagy kotényeknek
a divatja, a melyekhez bemutatott csipkék, mint segélydiszités jarulnak
és a melyeknek egész teriiletét, hogyha azok fatyolszovetbol késziiltek,
aranyhimzés boritotta, a XVII. szdzad vége és a XVIII. szazad elején
volt és igy semmi két-
ség nem lehet, hogy a
most bemutatott rész-
letek egy ilyen kotény-
bél szarmaznak. — A
most jelzelt himzések
és csipkék alatt azon-
ban a labt6tol szamitva
mintegy kétharmad ma-
gassagban nagy tome-
gét talaltam azoknak az
aranycsipkéknek, a me-
lyekbdl 25., 26., 27., 28. 21. sz.
és 20. sz. képeinken )
mutatok be jellemz6 részleteket, megjegyezvén, hogy a 20. sz. képen
bemutatott részeket kozvetlentil a 1abto felett és pedig az alsé csipkézettel
lefelé forditva, mindig vizszintesen halad6 vonalban talaltam. A ki ismeri
Thokoly Evanak, grof Eszterhazy Palnénak menyasszonyi ruhajat,’ a mely
1672-b6l szarmazik s a melyet a herczeg Eszterhazy-csalad fraknoi kines-
taraban oriznek, annak nem lehet kétsége, hogy ezek a csipkék egy olyan
szoknyanak diszitései, a mind a most emlitett Thokoly Eva-féle szoknya.
E sir szolgiltatott még két aranyfiiggdt, a mely farkaba harapo
kigyot mutat és a mely fekete opakzomanczczal van diszitve. Ezeket a
fiiggbket a koponya csecsnytilvanyai alatt fedeztem fel jobbrol és balrol.
A ki ismeri az erdélyi érmeket, az tudja, hogy milyen kedvelt motivum
azokon a XVI. és XVII. szdzadban a farkdba harapo kigyd és azt is
tudja, hogy az erdélyi érmek vés6i nem tulajdonképpeni éremvésok,
hanem 06tvosok voltak. Nem csodalkozik tehat e fiiggbpar alakjan, a

9 Nagy Géza, Magyar viseletek torténete, 04. tabla. 3. sz.
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melyet a rajta levd opak fekete zomancz hasznalata mindenesetre a
XVII. szdzad végére, s6t még inkdbb a XVIII-nak elejére utal.

Ha mindazokat, a miket elmondottam, figyelmesen fekintetbe vesz-
sziik, akkor nem nehéz pontosan meghatarozni a kort és a tarsadalmi
osztalyt, a melyb¢l az elhunyt, a kinek temetkezésével dolgom volt,
szarmazott. Kor tekintetében mindenesetre fontos, hogy az dsszes him-
zésrészlet, a mi e sirban el6fordul, a leheté legnagyobb pontossiggal
volt datdlhato a XVII. sz.
végére. A mi az arany-
csipkéket illeti, kormeg-
hatarozés tekintetében ott
sincs semmi nehézség,
mert hiszen az 0sszes
csipkeanyag arany- és
eziist fonalakbdl késziilt
csipke, a mely az anyag
természetébol  folydlag
vert csipke. Az arany- és
eziistfonalak merev ter-
mészete hozza magaval
azt a siirli mustras feldol-
gozést, a mely a bemuta-
tott oOsszes csipkeminta-
kon, mint jelleg, megalla-
pithaté és a mely vilagosan
szOl arrdl is, hogy olyan
korral allunk szemben, a
melyben a csipkekészités
megsziint nagy altalanos-
sigban haziiparként sze-
repelni és atment az ipar
kezébe, kiilonosen pedig

2. sz, az arany ¢s eziist csipke-

készitést tekintve, a paszo-

mantosok és gombkészitbk kezébe jutott. Ez a kor is aTXVIL. szdzad

masodik felét és a XVIII. szazad elejét jelzi, emellett azonban a csipkének

hatarozottan barokk rajza ugyanezen korrdl sz6l a legnagyobb hatéaro-
zottsaggal.

Ezen momentumok mellett, ha mar most meg akarjuk eleveniteni a
képet, hivatkozunk Réakoczi Laszlonénak 1663-bol szarmazd képére,
a mely az elhtinyt drasszonyt ravatalan é&brazolja (l. a 30. sz. képet).

Grof Banffy Erzsébet volt Réakoczi Laszlo6 uramnak a felesége,
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erdélyi leany. A képen mindenekel6tt a himzett parndk vonjak magukra
figyelmiinket. E himzés mintai élénken emlékeztetnek azokra a részle-
tekre, a melyek a gernyeszegi sirbolt most targyalt néi temetkezésének
himzés- és csipkemintaibol ismeriink. Az f(rasszonyt itt is fejrevald
keszkendben latjuk kiteritve, b6 ujju ingvéllban, fiizés derékban, arany-
csipkékkel diszitett szoknyaban, ugyanilyen csipkékkel diszitett és himzett
kotényben. Hogy a szoknyén lathaté mintak himzések-e vagy a selyem
szbvetbe sz6tt mintak, azt nem donthetjiik el, de mindenesetre az utébbi
foltevés latszik valoszinilinek. A ravatalan kiteritett Rakoczi Laszloné
képén hiven &ll el6ttiink
az a diszes ruhazat, a
melyben a gernyeszegi
sirbolt urndjét is eltemet-
ték és ha tudjuk, hogy
Teleki Mihaly 6zvegye a
XVII. sz. elején ugyan-
abba a kriptidba temet6-
dott, a  melyet 0 maga
készittetett elhunyt férje
szamara, ugy — miutin
megallapitottuk, hogy ab-
ban a gernyeszegi kripta-
ban, a melyben olyan férfi
temetkezését talaltuk, a
melyre a Teleki Mihaly 23.sz.

eltemettetésére vonatkozo

mellékes adatok mind réillenek — bizonnyal nyugodtan mondhatjuk, hogy
az a n6i temetkezés, a melyrol ilyen pontossaggal volt megallapithato,
hogy egy XVII. szizad végén vagy a XVIII. szizad elején elhtnyt
magas allasti darnd temetkezése, mindenesetre Vér Juditnak foldi
maradvéanya. Erre a sfrboltra tehat ez alapon is elmondhattuk, hogy az
Teleki Mihdlynak és feleségének, Vér Juditnak sirja.

De hogy minden kétséget kizarjunk, folkutattuk a templomnak
még tobbi hatralévé részeit is a végb6l, hogy lassuk: ha vajjon nem
talalunk-e még egy olyan sirboltra, a melyben egy el6kel6 férfi és nd
temetkezése van abbol az id6bol, a mikor elébb Teleki Mihaly s késébb
a felesége eltemettettek, Err6l a munkarol, miel6tt beszamolnank, mar
el6zetesen is elmondhatjuk, hogy negativus eredménnyel jart, mert a
templom tobbi részében sem keriilt el6 ilyen sirbolt egyetlen egy sem.
Ellenben el6kertiilt egy olyan sir is, a melyr6l a legnagyobb valdszinii-
séggel megallapithato, hogy az grof Teleki Judit, Pongricz Janosné
sirja, a ki grof Teleki Mihalynak volt egyik leanya.
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E folytatolagos asatas alatt eldkeriilt a

XXV-ik szelvenyben. A templom hajojaban a diadaliv pillériének
nyugati vonalatol nyugatra 930 czm-re, az északi faltol délre 80 czm.
tavolsagban, 180 czm. mélyen egy sipcsont.

XXVLik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillériének
nyugati vonalatdl nyugatra 880 czm-re az északi faltol délre 260 czm.
tivolsagban, 165 czm. mélyen egy czombkoncz.

XXVII-ik szelvényben. A templom hajéjaban a diadaliv pillérjének
nyugati vonalatél nyugatra 880 czm-re, az északi faltol délre 150 czm.
tavolsidgban, 172 czm. mélyen egy sipcsont.

24, sz.

XXVIII-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillériének
nyugati vonalatél nyugatra 850 czm-re, az északi faltdl délre 70 czm.
tavolsagban, 170 czm. mélyen egy felkarcsont.

XXIX-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillériének
nyugati vonalatél nyugatra 857 czm-re, az északi faltél délre 79 czm.
tavolsagban 175 czm. mélyen egy koponya.

XXX-ik szelvényben. A templom hajéjaban a diadaliv nyugati
vonalatél nyugatra 800 czm-re, az északi faltol délre 120 czm. tAvolsag-
ban, 121 czm. mélyen koponyacsont toredék.

XXXLik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillérjének
nyugati vonalatol nyugatra 900 czm-re, 175 tavolsagban, 105 czm.
mélyen egy sipcsont.

XXXII-ik szelvényben. A templom hajéjaban a diadaliv pillérjének
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nyugati vonalatdl nyugatra 805 czm-re, az északi faltdl délre 256 czm.
tavolsagban, 103 czm. mélyen egy felkarcsont.

XXX ik szelvényben. A templom hajéjaban a diadaliv pillér-
jének nyugativonalatol nyugatra 850 czm-re, az északi faltél délre 120
czm. tavolsigban, 125 czm. mélyen egy medencze toredék.

XXX1V-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillérjiének
nyugati vonalatdl nyugatra 710 czm-re, az északi faltol délre 270 czm.
tavolsagban, 115 czm. mélyen egy sipcsont.

XXXV-ik szelvény-
ben. A templom hajo-
jaban a diadaliv pillér-
jének nyugati vonalatél
nyugatra 950 czm-re,
az eészaki faltol délre
105 czm. tavolsagban,
135 czm. mélyen egy
szarkapocs.

XXXVI-it szelvény-
ben. A templom hajo-
jaban a diadaliv pillér-
jének nyugati vonalatol
nyugatra 730 czm-re,
az északi faltol délre
360 czm. tavolsagban,
143 czm. mélyen egy
koponya.

XXXVII-ikszelvény-
ben. A templom hajo-
jaban a diadaliv pillér-
jének nyugati vonalatol
nyugatra 960 czm-re,
az északi faltol délre 200 czm. tavolsagban, 147 czm. mélyen egy szarkapocs.

XXXVIII. szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillér-
jének nyugati vonalatdl nyugatra 810 czm-fe, az északi faltol délre
150 czm. tavolsagban, 147 czm. mélyen egy sipcsont, egy csip0-taréj,
2 drb agyék csigolya.

XXXIX-ik szelyényben. A templom hajéjaban a diadaliv pillérjének
nyugati vonalatél nyugatra 710 czm-re, az északi faltél délre 130 czm.
tavolsagban, 163 czm. mélyen 4- sipcsont, 5 darab szarkapocs és 2
koponya egy halomban.

XL-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillériének
nyugati vonalatdl nyugatra 660 czm-re, az északi faltdl délre 330 czm.

25. sz,
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tavolsigban, 163 czm. mélyen bolygatatlan csontvaz koponya nélkiil, a
mell tdjan Hunyadi Matyas eziist dénara.l®

- XLI-ik szelvényben. A templom hajéjaban a diadaliv pillériének nyu-
gati vonalatdl nyugatra 700 czm-re, az északi falt6l délre 516 czm. tavol-
sdgban, 168 czm. mélyen bolygatatlan csontvdz koporsoban, a koporson
til egy mashonnan szarmazo koponya.

XLII-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillériének
nyugati vonalatél nyugatra 440 czm-re, az északi faltol délre 490 czm.
tavolsagban, 173 czm. mélyen két labszar csontjai bolygatatlan helyzetben.

XLIII-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillérjének
nyugati vonalatél nyugatra 440 czm-re, az északi faltol délre 430 czm.
tavolsigban, 175 czm. mélyen egy teljes csontvéz.

20. sz.

XLIV-ik szelvénpben. A templom hajéjaban a diadaliv pillérjének
hyugati vonalatdl nyugatra 740 czm-re, az északi faltol délre 400 czm.
favolsagban, 180 cm. mélyen egy medencze-csont.

XLV-ik szelvenyben. A templom hajéjaban a diadaliv pillériének
nyugati vonalatél nyugatra 740 czm-re, az északi faltdl délre 400 czm.
tavolsagban, 220 czm. mélyen egy koponya, egy medencze és 4 felkar-
csont toredek.

XLVI-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillérjének
nyugati vonalatdl nyugatra 945 czm-re, az északi faltol délre 200 czm.
tavolsigban, 173 czm. mélyen egy koponya és egy felkarcsont toredék.

XLVIIl-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillérjének
nyugati vonalatdl nyugatra 905 czm-re, az északi faltdél délre 450 czm.
tavolsdgban, 163 czm. mélyen egy széarkapocs.

10 €. N, H. 222,
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XLVI-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillérjének
nyugati vonalatol nyugatra 460 czm-re, ez északi faltdl délre 490 czm.
tavolsagban, 100 czm. mélyen faszén-, tiveg- és cseréptioredek.

XLIX-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillériénck
nyugati vonalatol nyugatra 050 czm-re, az északi faltol délre 400 czm.
tavolsagban, 120 czm. mélyen bolygatatlan temetkezés, feje nyugaton.

L-il szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillériének nyu-
gati vonalatol nyugatra 670 czm-re, az északi faltol délre 475 czm.
tavolsagban, 125 czm. mélyen egy szarkapocs

LI-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillérjének nyugati
vonalatél nyugatra 955 cm-re, az északi faltol délre 370 czm. tavolsagban,

155 czm. mélyen szorvanyos combkoncok, sipcsontok és szarkapcesok.

Lll-ik szelvényben. A tem-
plom hajojaban a diadaliv pillér-
jének nyugati vonalatol nyugatra
0630 czm-re, az északifaltol délre
625 czm. tavolsagban, 200 czm,
mélyen szorvanyos czombkon-
czok és egy keresztcsont.

L11I-ik szelvényben. A tem-
plom hajojaban a diadaliv pil-
lérjének nyugati vonalatol nyu-
gatra 715 czm-re, az északifaltol
490 czm. tavolsagban, 275 czm. %
mélyen egy koponya. s

LIV-ik szelvényben. A tem- 27. sz
plom hajojaban a diadaliv pil-
lériének nyugati vonalatol nyugatra 715 czm-re, az északi faltol délre 590
czm. tavolsagban, 275 czm. mélyen egy koponya- és egy medencze csont.

LV-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillérjének
nyugati vonalatol nyugatra 720 czm-re, az északi faltol délre 258 czm.
tavolsagban, 203 czm. mélyen 903 czm. széles, 210 czm. hosszi sirban noi
csontvaz, feje nyugaton, hossza 175 czm., a koponya mellett két arany
fliggd, kezén két arany jegygylirii.

LVI-ik szelvényben. A templom hﬁgO]aban a diadaliv pillériének
nyugati vonalatol nyugatra 820 czm-re, az északi faltol délre 570 czm.
tavolsagban, 141 czm. mélyen egy szarkapocs.

LVII—LVIIIik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pil-
£ lérjének nyugati vonalatol nyugatra 540 czm-re, az északi faltol délre
= 535 czm. tivolsagban, 200 czm. mélyen 240 czm. hosszi, 180 czm. széles
g sirgddor, a melyben északi részen egy bolygatatlan csontvaz, kezeiben
olvasoval; a d¢li felében egy mésik csontvaz, akoponyan gyongyos partaval.
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LIX-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillériének

nyugati vonalatol nyugatra 560 czm-re az északi faliol déli 450 czm.

tavolsagban, 305 czm. mélyen szoérvanyos 2 koponya és 1 felkarcsont.

LX-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillérjének
nyugati vonalatdl nyugatra 560 czm-re, az északi faltol délre 450 czm.
tavolsagban, 305 czm. mélyen bolygatatlan temetkezés melléklet nélkiil,
feje nyugaton, a sir szélessége 50 czm., hossza 175 czm.

LXI-ik szelvényben. A templom hajojaban a diadaliv pillérjének
nyugati vonalatél nyugatra 1130 czm-re, az északi faltol délre 205 czm.
tavolsagban, 135 czm. mélyen egy koponya.

LXII-ik szetvenybm A {emplom hajojaban a diadaliv pillérjének
nyugati vonalatdl nyugatra 1140
czm-re, az eészaki faltol délre 60
czm.tavolsagban, 132 czm. mélyen
gyermeksir melléklet nélkiil, feje
északon,

LXI1l-ik szelvenyben. A tem-
plom haj6jaban a diadaliv pillér-
iének nyugati vonalatol nyugatra
990 czm-re, az északi faltol 200
czm.tavolsdgban 160 czm. mélyen
egy koponya.

LXIV-ik szelvényben. A tem-
plom hajojaban a diadaliv pillérjé-
nek nyugati vonalatol nyugatra 830
czm-re, az északi faltol délre 120
czm. tavolsagban, 315 czm. mélyen
78 czm. széles, 220 czm. hosszu sirban egy noi temetkezés, feje nyugaton,
ujjan egy- arany jegygylirii, labanal 4 koponya ¢és egyéb csont-toredék.

A folytatolagos 4satds ezen munkalatai alatt eldkertilt sirok koziil
az LV. szelvényben feltakart sir fekiidt legktzelebb ahoz a kriptdhoz,
a melyben Teleki Mihalynak és feleségének foldi maradvanyait felfe-
deztiikk és miutin ebben a sirban ugyanolyan aranyfiigg6 part leltiink,
mint a min6t Vér Judit sirjaban (1. 6. sz. kép, 3. sor), egyrészt erre,
masrészt e sirnak az el6bbi kriptahoz vald kozelségére timaszkodva
hissziik, hogy ez volt Teleki Judit temetkezése, a kir6l a grof széki
Teleki familia fentebb emlitett kéziratos kronikaja melyet Szasz Péter
1830-ben irt, 4. lapjan mondja, hogy Gernyeszegen temettetett el. E noi
csontvaz balkezének gyitiriis ujjan talaltuk azt a két arany-jegygyfiriit, a
melyet 6. sz. képtink legals6 sorra mutat.

Ki kell még emelnem a LXIV. szelvényben talalt noi temetkezést,
a melynek egyik ujjan azt a jegygyfiriit taldltuk, a melyet 6. sz. képiink

28. sz.
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mutat a 3-ik és 4-ik sor kozott a kozépen. E néi csontvaz fején azt a
gyongyos diszitésii szalagot faldltuk, a melynek megmentett részleteit
31. sz. képiink mutatja. Tovabba ugyanolyan derékfiiz6t talaltunk raijta,
mint a min6t Vér Juditon. E fliz6nek csak egyik oldalat menthettiik
meg, de ez elég jellemz6 (I. 32. sz. kép). Veéglil a dereka tajan novényi
rostokbol késziilt dvnek maradvanyaibél mentettiink meg valamennyit
(I. 33. sz. kép). Ez a temetkezés a mellékletek szerint kétségtelentil a
XVIL sz. végérol, vagy a XVIIL. sz. elejérél vald szintén és igy vala-
melyes vonatkozasa kell, hogy legyen a grof Teleki-csaladdal. Kilété-

“nek megallapitisira mindenesetre fontos, hogy katholikus volt, mert

kezében rozsafiizérnek a lanczat talaltuk, sot a lancz egyik tagjan a fiizér
egy gyongye is meg volt. Mindossze harminczkét lanczrészletet talal-
tunk. Az egyetlen gyongy, a mely megmaradt kicsiny, fehér szinii volt

20. sz.

és az angyali tdvozlefet jelenti. Magabodl az olvasobol tehat meg van
harom tized tidvozlet és pedig két tized utin meg van egy-egy Mi-
atyank is. A harmadik tized utan a Miatyank hianyzik. Megkeriilt a
rozsaflizéren lévo kegy érem is. Ennelf elélapjan

.S. JACO. —. De - GALI.

felirat, vonalkdérben és ebben a szent képe jobbra. Hatlapjan Maria, bal-
jan a kisdeddel, jobbjat kiterjeszti az alatta jobbrol térdelé Loyolai Szt.
Ignacz felé. E koriil :

-S. (ancta) M- (aria) De —-. PILARS (vagy PILAR).

Fontos még az is, hogy az LV. szelvényben folfedezett csontva-
zon Hunyadi Matyas eziist dénarja keriilt el6. A mi kétségtelenné teszi,
hogy a Hunyadi-kori temetkezések nivoja a 163 czm. mélység.
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Az asatasoknak
ez a része bebizo-
nyitotta tehat, hogy
masik olyan sirbolt,
a melyre mindazok
a jellegek raillené-
nek, a melyeket Te-
leki Mihaly sirbolt-
jara  vonatkozolag
mint tGtbaigazitokat
megéllapitottunk,
nem volt a tem-
plomban és igy min-
den kétséget kizaro-

lag azt a sirboltot kell Teleki Mihaly és a felesége Vér Judit temet-
kezésének tekintentink, a melyr6l fentebb szolottunk és a mely a temp-
lom jelenlegi déli bejardjaval szemkozt a templom hajojanak északi

fala mellett fekszik.

Azok az adatok, a melyeket minden egyes
szelvény leleteir6l kozoltiink, azt mutatjak,
hogy a templomban voltaképen két temetke-
zési nivot lehet megallapitani: az egyik nivo
275 czm. mélységig halad és ebben a nivoban
mintegy 2 m. mélységig torténtek az elsd kor
temetkezései. Hogy ezen els6 kor temetkezései
a Hunyadiak korabol szarmaznak, azt kétség-
telenné teszi az a Hunyadi Matyas-féle érem,
mely e nivéban eléfordult. De ennek megfelel
a templom apsisanak kétségtelentil késo cstics-
ives izlésli jellege.

A Hunyadiak koranak ezek a temet-
kezései mas csaladnak nem tulajdonithatok,
mint annak a Somkereky Erdélyi csaladnak,
a melynek czimerét a déli bejard olott fel-
fedeztilk és a mely a templomot vagy épit-
tette, vagy azt legalabb is csticsives apsisa-
val ellatta.

A masodik nivo 208 czm-nél kezdddik
¢és 340 czm-ig halad. Ebben a nivoban mast,
mint olyan sirokat, a melyek a XVII. és XVIIL
szazadbeli mellékleteket tartalmaztak, nem
talaltunk. Mar pedig ebben a két szazadban

Erdélyi Miizeum 1913 Uj folyam VIII,

32:.97;

13
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Gernyeszegen, talan egyetlen Erdélyi-
nek kivételével, mas mint a Telekiek,
nem temetkeztek.! llyenforméan a ma-
sodik nivot teljesen a Teleki csalad
temetkezéseinek kell tekinteniink. Ez
utébbi temetkezésekhez sziikséges
sirok elkészitése jart mindig az elsd
nivo sirjainak megbolygatisaval és az
azokban lelt czontvazrészeknek meg-
csonkitdsdval vagy szétszdérasival.
Hogy az egyetlen nyom, melyet
arpadkori temetkezésre nézve talal-
tunk, olyan harmadik nivét jelent-e,
a mely a templomnak arpéadkori léte-

z6sét vagy esetleg egy, az Arpadok

\E koraban ugyanazon a helyen éllott,

; de teljesen elpusztult templom léte-
- zését igazolja-e: azt, a mint fonnebb

33, sz. is mondottam, csak olyan kutatisok

mondhatnak meg, a melyek tovabb

mennének, mint azok, a melyeknek

foganatositasa ebben az esetben feladatom volt. Mindenesetre azonban kér-
dés, hogy ilyen messzebbmend kutatdsok is vilagossagot nyujtaninak-e ?

. Dr. Po6sta Béla.

L

11 Erdélyi Istvan 1635-ben a jendi taborra nem kelvén fel, 1643-ban Gzvegye,
Mindszenti Krisztina evokaloédott. Ez, a kinek maésodik férje Csaki Istvan volt,
1670-ben hal meg s 1674-ben mar Teleki Mihaly kapja Gernyeszeget adomény utjan.
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ADATTAR.
1.

Kivonat Teleki Mihdlynak 1683 jinius 25. napjdn kelt végrendeletébil.

+~Amint hogy halalomat is Isten hol rendelte, tigy temetésem is hol
lészen, azt nem tudhatom, abbdl is valamit Isten felélem elrendelt, legyen
az 6 szent akaratja; ha Isten 6 Felségének ugy tetszik, vadak, madarak
gyomrai legyenek koporsdm, tigy is sck régi vitéz emberek formajok sze-
rént lészen temetésem. Ha penig tgy tetszik 6 Felségének, szerelmesim
temessenek el, lelkek idvességére kérem, s hozzam valo igaz szeretetekre,
s6t a Jesus Christus kénszenvedésére kénszeritem, az én femetésemre semimni
poinpdt ne lizzenek, koporsdmat kivil wveres vagy fekete bakacsinndl
egyébbel bé ne vonjdk, egy nehdny vas szeggel megszegezven, hogy a
szél el ne fujja. Testemre se adgyanak semmit egyebet, hanem a miket
magam dsszve csindltattam, s magammal is szoktam hordozni: ha
peniglen ez valami formdn elveszne, vagy tdlem tdviil esnék: egy inget,
ldbravaldt adatvdn redm, egy tiszta lepeddbe betakarvin, tegyenek a
koporsoba. Czimereket, chartakat egyet is ne csindltassanak, se koporsdmra,
se lovakra, se egyébre semmire: vagyon nekem fekete barsonyom, mind
bakacsinyom, lovakra vald, azokkal szintén beéérik; zdszIot is ne irassanak ;
egy szoval az én temetésemre semmit ne koltsenek: atkozott legyen, aki
kiilonben cselekszik®.

(Eredetije a grof Teleki-nemzetség marosvasarhelyi levéltaraban, 8953. sz. a.
diplomatikai osztaly. Ennek, szintén eredeti, masik példanya 9152. sz. a. Egy késtbbi
kaptalani hitelesitett masolat 9151. sz. a. Vér Judit végrendeletének masolataval.
Megjegyzendd, hogy Teleki Mihaly 1683. évi végrendeletére ugyanazon évben feje-
delmi consensust is nyert.

Vér Judit végrendelete 1701-ben, Kis-Asszony hava 8-ik napjin kel, Gernye-
szegen, melyben hivatkozik férjének 1683. Szent-Ivan hava 25-ik napjan kelt vég-
rendeletére. Mind a fejedelmi beleegyezés, mind Vér Judit hivatkozdsa s a kaptalani
masolat igazoljak, hogy Teleki Mihalynak ez volt az utolsd végrendelete, Teleki
Mihalynak 1681-bdl a 9150. sz. a. még egy végrendelete GOriztetik, melynek a teme-
tésére vonatkozd rendelkezése teljesen ugyanazon szovegli, mint az 1683. évi.

Teleki Mihalyné, Vér Judit asszony végrendelete teljes egészében fentartja
férjének rendelkezését. A sajat temetésére vonatkozolag semmi emlités sincsen, Késdbbi
vagy koriabbi végrendeletét nem ismerjitk. Ez az 1701. évi:9006. dipl. sz, a. van.)

2,
Gernyeszeg, 1090 augusztus 12.

Teleki Mihdlynak hadba induldsakor a gernyeszegi joszdgdhoz tartozo
gazdasdgi tisztektol vett kezeslevele.
En, ez ide alibb subscribalandé személy, eskiiszom az é16 Istenre, ki
Atya, Fiu, Szentlélek, teljes Szentharomsag egy bizony orisk Isten, a bol-
13*



106 fFT. BIAS ISTVAN

dogsigos Sziizre s Istennek minden szenteire: Mivel hogy az én uram,
tekintetes Teleki Mihdly uram 6 kegyelme gernyeszegi hazatol tavozik és
az iid6 ugy hozvan, romai csdszdr, kegyelmes urunk 6 felsége szolgdlat-
jara taborra is megyen, minthogy engemet is tobb szolgdi kozitt itt ger-
nyeszegi hdzanil hagyott, annak okdért mindenekben 6 kegyelmének, &
kegyelme szerelmes hazastarsinak, tekinfetes nemzetes Vér Judit asszony-
nak 6 kegyelmének, szerelmes gyermekinek igaz, hiiséges, tokéletes szol-
gajok lészek, jéakardjoknak joakardjok, ellenségeknek ellenségek. Es mint-
hogy 6 kegyelme rémai csdszar 6 fe!sege igaz hive, az 6 felsége szolga-
latjaban foglalatoskodik, 6 felségének is minden ellenséginek ellensége leszek ;
se torokkel, se tatarral, se 70kdlyivel, semmiféle nemzetbiil all6 6 felsége
és kegyelmes fejedelmiinknek uram & kegyelme s szerelmesi ellenségivel
edgyet nem értek, nem tractilok, sem czimborilok, anndl inkabb semmi-
nemii 4arultatisnak nemében nem elegyitem magamat és az én hitem s
kistelességem mellél el nem dllok; valakik és valami drultatdsra vagy hiiség-
telenségre csak hajlanddknak lenni eszemben- vennék is, annal inkabb vala-
mit practikdlni, 6 kegyelmének vagy bels6 emberének megjelentem, sem
igérettel, sem adomannyal, sem ijesztéssel, félelemmel, sem reménséggel
nem gondolvan, 6 kegyelmek szolgélatjok mellSl el nem éllok; az 6 kegyel-
mek gernyeszegi alkalmatossagait s hazait fejem fenndllasdig oltalmamm
ha ellenkezGt cselekedném, haldllal biintettessem, kedvezés nélkiil, Az klt
6 kegyelme eldmben rendel, megbecsiilom, szavat fogadom. Isten engemet
ugy segélyen és ugy adja lelkem iidvességét, Ezen reversilisom penig
mindaddig tartson, mig & kegyelmek fel nem szabaditanak.
Gernyeszeg, 12. Augusti, 1660,

Stephanus Kovdcs, provisor, m. p. Botos Mihdly, m. p. (P. H.)

(P. H.) Andrea Hegyesi, supremo judi-
Csdszdr Ferencz, m, p. (P, H.) cialium comitatus Thordensis,
Beréthej Mihdly, m. p. szamtarto. m. p. (P. H.)

(P H:) Nicolao Gordg, alterius vicecomes
Jdnos dedk, kulcsar, m. p. (P. H.) comitatus Thordensis, m. p. (P. H.)
Coram nobis: Stephano Hidy, m. p. (P. H.)
Stephano Rdcz. m. p. (P. H.) Casparo Paqunan, m. p. (P. H.)

Kiviil, ugyanazon irdssal: 1690. Gernyeszegi magyar tisztek rever-
salisa,

(Racz Istvan frasaval irt eredetije egy iven: a Széki grof Teleki-nemzetség
marosvasarhelyi levéltardban, grof Teleki Sandor osztalya, 1690. évi okiratok.)

3.

Toresvdr (?) 1690 augusztus 21,
Teleki Mihdly utolso levele felesépehez.
Edes feleségem.

Az ellenség jii, mi is Istent hivan, segitségéblil ellene megyiink. Az
kiivari udvarbirdnak irj sziivem, jiijon be. Az butorokat,! szekeres lovakat vigye
ki Ktivirban. Az tobb lovak ellehet[nek] ott j6 vigydzdssal. Az szentpéteri
marhakat elébb misokénal nem kell meginditani, de masokérndl utébb se
maradjanak velek. Keme’ny, Kendeffi, Bdnfi, Also uramék smssenek

1 Butor = butyor = podgyasz.
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Leanyimat, fiaimat, unokaimat készontom. Az Istennek kegyelme az,
a ki megtart, oltalmaban ajinlok lelkeim benneteket. 21 Augusti 1690.
Tied édes szivem mig él
Teleki Mihdly mpr,
Ez leveleket, szivem, tartsd (?) meg.

Czime : Az én szerelmes feleségemnek, edes kedves Vér Juditomnak.!

(Mindvegig sajatkezii eredetije az Erd. Nemz. Miizeum levéltaranak grof Kemény
Jozsef gylijteményében.)

4.
Zernest ¢s Tohdn kizitti csatatér, 1090 augusztus 22,
Maddch Péler fékapitany patense az erdélyiekhez,

En Madaes Péter méltésagos fejedelem Thékdllyi Imreh kegyelmes
urunk 6 Nagysdga edik (igy !) fokapitinya, adom tudtara mindeneknek, az kik-
nek illik ezen patenslevelemben, hogy mar Isten kegyelmességébdl tegnapi
ellenségiinken gy6zedelmeskedtiik (1), Hajzer is tobb officerieivel kéznél
vagyon, az ur Teleki uram is elesett tobb forendekkel edgyiitt. Azért
minden renden lévéket ezen patens-levelem dltal intem innen a harczriil
elszokott, s mind masutt is az hol németet érhetnek, el ne mulassak per-
sequalni s megfogni és ide taborunkba hozni, j0 idején magdt insinualni
¢és miveliink az orszdgnak megmaraddsara s jovara edgyetérteni, jelefil ; aki
ide akar joni fejér zdszloval jiijjen, nem lészen bantasa senkitiil, s6t, ha
kivantatik : salva guardiak is adatnak és minthogy a hosszas ttban a vic-
tualék igen elfogtanak (1), minden helyekbiil kiildgyenek bizonyos szami
¢lést. Kiillemben cselekedvén, tiizzel-vassal rajtatok megyiink és ha hddolni
nem akarnak egészben elpusztittatnak s elraboltatnak, melynek okai kigyel-
metek maga lészen. Ezzel Isten legyen kigyelmetekkel, Iratott Zernyest és
Tohiny kozett, az meglett harcznak helyén, die 22 Augusti anno 1690.

Idem qui supra
Petrus Madac:z.

Kiviil : Ezen patens-levelem faluril-falira kiildgyék minden helyekre.

(Egykorit masolat a gréf Teleki-nemzetség marosvasarhelyi levéltaraban, ifj.
Bias Istvan levéltirnok gyiijtésébal.)

2

1690 augusztus 21 — 1691 februdrius 22.
Kivonatok Czegei Vass Gydrgy napldjiabol.® 2

A 92. lapon: Augusztus. 1691. ,21. Térszekereinket meginditvan
magunk is az ur utdn indultunk és Radnéton, az hdlé helyen értitk 6
nagysagat.

Anno 1600, die 21. Augusti eseit nagy viltozds, jaj, mely nagy kar
szegény hazankon, mert elveszett és elesett szegény megnyomorodott ha-

L E nehezen olvashato levelet dr. Gergely Samuel, a Teleki Mihaly levelezé™
sének szerkesztGje is szives volt atnézni és javitani.
2 Czegei Vass Gydrgy és Vass Laszlo Naploi 1659—1739. (Kozli Nagy Gyula
Magyar ToOrt. Emlékek. Bpest, 1896.)
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zdnknak és hazdnkban 1évé majd csak nem elpusztult ecclésianknak amaz
nagy oszlopa, a nagy hirrel, névvel minden nemzetek kozott tiindoklo
nagy tekintetii ar, Széki Teleki Mihdly. Sam. 4: 7. 22, Jaj minekiink,
mert nem esett ezel6tt ilyen dolog: elvétetett lzraeltiil az dicsOség.!

Volt ezen harcz Torcsvaran alél Zernyest és Tohan kozott, holott
feles német és magyarsig is esett el, kik kozott Kun Istvin uram is elesett ;
német generdl és urak koziil is felesen ; Haiszler general és Marchis Doria
fogsagban estek; Magni general, Norger ? és Rejtin tobbekkel egyiilt elestek.

22. (Augusti) felkerestetvén az szegény elesett ur testét, megmoso-
gatvan az vértlil, eleiben vitték Tokolyi 6 nagysdginak, és csak egy ko-
zonséges koporsoban tévén, megengedtetett, hogy testét feleségének ¢és
gyermekinek kezekhez vigyék.

23. (Augusti) Fogarasban vivén, tisztességes 1ij koporsét csinaltatott
az r Bethlen Gergely uram, és az testet az mas koporsobiil kivévén
ismét szépen megmosogattak, és tisztaban Oltoztetvén, kontesben Gorgény
fel¢ inditottdk ; volt az testtel Komdromi |dnos uram.?

111. lapon. ,Ez ezerhatszaz kilenczven esztend6nek minden részeit
részek szerint el6szamldlnom, mint eddig vald irasimban, nem sziikség,
mert mi nekiink szegény erdélyieknek felettébb nyomortisigosok és keser-
vesek voltak, mert egész télen az német nemzetnek az nagy portio adas-
ban és felszedésben nyomorgottunk, az mely is csak kész pénz egy kapura
red ment hiaromszaz forintokra, és sok egyéb bor, buza, vigdmarha s az
tobbi, Tavaszfélt* az mi j6 kegyelmes urunk Apafi Mihily meghalvan,
melynek haldldval reink draddnak minden nyomortsigok s veszedelmek,
mert Tokolyi uramnak advin az {orok csaszar az erdélyi fejedelemséget,
mind sziinetlen azon mesterkedék, hogy beéjéhessen ez haziban; az mint
hogy feles hadakkal torokkel, tatiarral bé is jéve Torcsvardnal, és 21,
Augusti megharczolvin, az mieinket soka draltatisok mia meg is veré;
az mely harczban el is es¢k amaz nagy hirii s minden nemzeteknél nagy
tekintetben levd tr, Teleki Mihdly, melynek [112.] elestin ez haza is oly
nagyot esék, hogy mar még csak az maga megmaraddsira szolgilé dol-
gokat is alig tudja kigondolni, anndl inkdbb az nagy méltosigok -el6tt
promovealni s maganak szolgalni, Ezt meghallvan az Badensis fejedelem
egeész ide aldavald csdszar 6 Felsége drmadajaval ez hazdban beéjove, az
mely is nem kisebb préddlast s pusztitdst tittek az hol jartak, mind az
kruczok (!), és ekkor kezddodék kozottiink itt Erdélyben az labancz és
krucz nevezet; és boérkezvén az Badensis, Tokolyi uram felé kizelgetett,
ki is akkor Keresztényszigeténél gylilésezett,’

123. lapon, (1691, febr.) ,19. Feleségemet, hugommal egyiitt az
szegény ur, Teleki Mihdly uram temetésére inditottam, mivel magam né-
metekkel valé bajoskoddsim mialt nem mehettem.

20, 21. Februarii. Az lovas németekkel volt bajoskodasunk.

22. Februarii. Temették az szegény r Széki Teleki Mihdly uram
tesiét Gernyeszegen. 2, Samuelis 3: 34.“°

1 Samuel elsé konyvében.

2 Noirguermes.

3V, 6. Cserei M. Hist, Il kiad. 203. I

4 Tavasz-félt: medio vere. Nyelvt. Szaotar. 1. 797.

5 Szept. 15—29,

6 Ugy vesztél el, amint szokott ember elveszni az alnok ember miatt.
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0.

Gorgeény, 1690 augusztus 18—27.
Teleki Mihdly holttestének Gorgeny virdba tértent szdllitdsdrdl.

(Kivonatos masolat tzvegy Teleki Mihalyné Veér Judit gorgényi uradalmanak
gazdasagi szamadasabol.)

,Anno 1690. die 18, Augusti, Erkezett az asszony cselédestiil Ger-
nyeszegriil Gorgény varaba.“

,Dominica 14 firinitatis, a die 27 Augusti ad 2. Septembris erogalt
victualék.

o, Udveziilt iir teste mellett levoknek tyukot, nro 3. Megvert néme- -
teknek Gszi sajtot erogaltam, nro 8.¢

(Eredetije a széki grof Teleki-nemzetség levéltaraban : gr. Teleki Sandor-oszt.
1690-i - okiratok.)

7.
1690 szeptember 10.
Komdromi [dnos levele Ver Juditnak.

Visszajott sok félelem és veszedelem kozott. A rea bizottakot nem
feledte, de mindent meg nem irhat, — nem Iehet. — Tébben igérték
joakaratokat az arvdkhoz. Alkalmazkodjék a helyzethez, miként & ndla jar-
takor mondta. A fejedelem (Thikdly) elég kegyelmes mindenben,

(Marosvasarhelyi gr. Teleki levéltar, missilis osztaly 882.)

8.

Leblek (Lebnek!) mellett, 1690 szeptember 11.
Komdromi Jdnos Ver Juditnak.

Megérkezelt, visszajott Thokolyhez. Kéri a Bethlen Gabor —II. Rakoczi
Gyorgy-iéle békekotési okiratokat. A fejedelem rendeletet adott ki, hogy a
Teleki-féle joszagokat ne pusztitsdk. Kedveskedjék lovakkal Thakolynek,
mert hadakozd lévén, tobbet nyomnak nila a jo paripdk, mint az arany
és eziist. Vigasztalja.

(Gr. Teleki levéltar, miss. oszt, 882 87. . 45)

0,
Roszesiir mellett, Keresztyénsziget kozoft. 1000 szeptember 21.
Komdromi Jdnos Vér Juditnak.

Thokdoly kész volt a kegyelmességre ; latszik abbol, hogy Teleki testét
a csatamez6n felkerestette s kiadta, joszdgait fel nem prédaltik, el nem
égették, noha egynehényan szorgoztatva kérték. Mutassa kiozeledeését Thokoly-
hez. Gondol]on arvaira. Thokslyt a harom nemzet mér fejedelemmé valasz-
otta s igy azok ellen fordulhat, kik kegyét nem keresik.

(Gr. Teleki leveltar, miss. oszt. 882.)



200 IFJ. BIAS ISTVAN

10.

Keresztenyszigetnél. 16090 szeptember 24.
Komdromi Jdnos levele Veér Juditnak.!

Eljovetele utin halotta, hogy mocskoljik. Allitjék rola, hogy Vay Mihdly-
lyal a harczon elfogattdk magokat. ,Mikor az szegény tr testét oda vittem :
ki kemnek, ki kivetnek mondoft és az a mi legkeservesebben eseft, még az
r, Banfly Pal uram is lovildozésre, fovételre sententiazott“.  Bizony én,
hogy az szegény urat s Kegyelmeteket annyit szolgédltam, fejemet szegényért
utolsd sziikségében is haldlra vetettem, sét ha mi Vayi Mihdly urammal
~nem lettiink volna, az testét is szegénynek az égi madarak efték volna
meg ¢és ha feltimadhatna, elhiszem, szegény, hogy bizony nékem nem
artld, hamis, kém, kivet nevezettel, l6voldozéssel, fovétellel fizetelt volna:
bar féljenek 6 Kegyelmek az Istent6l®.

(Gr. Teleki-levéltar, miss. oszt. 882, sz. a.)

11.
Keresztényszigeti tabor. 1690 szeptember 24.
Vay Mihdly Ver Juditnak.
Leesett a l6rél. Egészsége megromloft. A tibori hintéjat kiildje el
szamara, Menteget6zik az ellene inditott vadak ellen.
(Gr. Teleki-levéltar. Miss. oszt. 882. sz. a.)

12}
Szeben, 1690 november 18.
Keresztesi Sdmuel levele Ver Juditnak.

Karaffinal jart. Teleki Mihalyt igen sajnalja s szolgalatait felajanlotta,
(Gr. Teleki-leveltar. Miss. oszt. 226. sz. a.)

13.
Orményes, 1690 deczember 1.
Bdnffy Gyirgy levele Ver Juditnak.

,Az mi illeti szegény batydm uramnak temetését, hitesse el magaval,
valami én rajlam all benne, ez mostani idének mivolta engedi, azon igye-
kezem s mdsokat is arra inducalok, tisztességesen légyen szegénnek eltaka-
rittatdsa; megis érdemli szegény, mivel 6 sokakat takarittatott el tisztessé-
gesen.“ (A tobbi Iényegtelen.)

(Gr. Teleki-leveltar. Miss. oszt. 219. sz.)

14.
Fogaras, 1690 deczember 2.

Vajda Peter levele Teleki Mihdly dzvegyének, Vér Juditnak a Teleki

Mihdly haldlos sebeirdl és holitestének elszdllitdsdrol.

Alazatos szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek édes asszonyom, né-
ném. Istentdl Kegyelmednek iidvességes hosszit életet kivanok.

I Mas kezével, csak az utdirat az ove.

e

Gl P

;.
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Edes asszonyom, néném, az Kegyelmed irisa szerint elkiildottem
Kercesordra; el is jott az szamtarto. Az velést, az mennyire vald fold
volt, bevetették, mivel Horvdiné asszonyom bevettette egy darab foldét,
az jobbagyok is egy nihany darab foldet, az mint mongya. Meghattam,
édes asszonyom, néném, hogy az joszagot szolgdltassik mod szerint, az mi
sziikséges az hazhoz.

Ugy latom, az felsé szallasrol ki kell hordani az fegyvereket az also
boltban. En otf leszek mmdaddlg, mig lehorgyak. Tiz dreg puskit az
ebédlé palotibdl adott volt ki az Gr az németeknek; azok koziil van oda
ketts. Edes asszonyom, neéném, ugy latom, csak az Isten az arvaknak
gyamola. El sem hagyja, mivel fogaddsa tartja & felségének.

Az lidveziilt drnak & kegyelmének testén feles sebek voltak. Mig
feliltoztettek is ott voltam. Az nyakdn jobbfeldl egy nagy vigds vagyon,
onnét az fején hdtil; balfelél az fején egy nagy, az dbrdzatjin is
négy vagy 0t helyen elmarczongva. Az hdtdn is volt egy sziirdsa, vagy
lovés volt, az jobb karjdn egy és hdrom ujjdn nagy vdgdsok voltak.
Egyéb hejdnossdgdt nem ldtdm az sebeken kiviil; azokat is beragas:z-
tottam. Az koporso egészen megontve! bevonva materidval, hdsfabol*
(igy!) csindlva. Az szekérre magam tétettem. Lovakat az szeker elei-
ben magam hozattam az vdrosrdl, kin Sdrosig vittek; gyalogat is
melléje attam. Edes asszonyom, nénéln, az mint tisztességesen tuttam,
gy igyekeztem elindittaini szegénynek testit.

Ezeknek utina az Uristennek gongyaviselése ald ajanlom édes asz-
szonyom, néném,

" Fogaras, die 2. X-bris, 1690.
Kegyelmednek engedelmességgel szolgdl szegény atyjafia,

Vajda Péter, m. p.

Kiviil : Tekenteles nemzetes arva Vér Judit asszonynak, nekem édes
asszonyom, nénémnek 6 kegyelmének adassek,

(Egészen sajatkezii eredetije a Széki grof Teleki-nemzetség marosvasarhelyi
levéltaraban : miss. oszt. 219. csomag.)
15.
Baldzsfalva, 1690 deczember 3.
Naldezy Istvdn levele Veér Juditnak.
Vigasztalja, de koriilményeinél fogva a temetésre nem mehet. Men-

tegeti magat Gyurka fia betegségével. Mihelyt ideje engedi, — ellafogat.
(Gr, Teleki-levéltar: Miss, oszt. 219, sz.)

10.

Baldzsfalva, 1690 deczember 4.
Pataki Istvdn levele Teleki Mihdly ozvegyének, Veér Juditnak a Teleki
Mihdly temetésére teendd intézkedeésekrol.

Tekintetes uriasszony, nekem jé asszonyom,
Isten 6 szent felsége Kegyelmedet gyamoltalan arva allapatjaban meg-

1T, i. beseurkozva.
2 Valosziniileg : fhdrsfa.
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szanvan, tovabb vald leseriiségtiil mentse meg és haragja utan atyai jo
kedvét s vigasztalasit bii mértékben mutassa Iegyelmedhez!

Kegyelmed szomoru s megsebhetett szivvel irt levelét nagy becsii-
lettel vedtem (igy!). Szivemnek bizony megindulisaval olvastam. Az sze-
gény Ur tisztességes eltemetése fel6l magunk is eleget beszélgettiink mi,
annal inkabb a Kegyelmed levele s ez irdnt valé nagy istenes szorgalma-
tossiga arra indit benniinkef, de mind az urral, tekintetes Naldezi uram-
mal s Nagypdri wiammal is edgyiitt beszélgetvén, csak arra mentiink, nem
disponalhat Kegyelmed elébb arrul, se mi nem tandcskozhatunk, valamig
az szegény ur testamenfumit nem latjuk, mert én 0gy hiszem, lesz oft
ellenkezd azzal, amit mi rendelnénk, amint az szegény ur megunfa s meg-
utdlta volt ezt a vilagot és amint nagy elméjével altallatta haldla utdn ko-
vetkezheté dolgokat. Az is ugy litszik illendének, hogy elébb az szegeny
iidveziilt fejedelmet temessiik el s onnan menvén, fogjunk az szegény ur
cltemetéséhez, Tiszteletes Nagydri uram aje'mlja Kegye]mednek aldzatos
szolgdlatjat és valamiben tud szolgalni az szegény ur utolso tisztességeének
megadasaban, szomorn, de kész szivvel cselekeszi. Ugy latom, az 1ur is,
Naldczi uram egész te]jes indulattal vagyon ez irant mind Kegyelmedhez
s mind az szegény turhoz, Az idonek penig akadalyi nem hogy kisebbed-
nének, de naponként nevekednek. Kolosvdrrul, mihent ki lehete jiini,
siettiink eljiini, félvén, oft ne rekesszen a torok, ki feles szammal s nagy
szindékkal igyekezett mindeddég béjiini; most is sietnénk Fogarasban
menni, mert azon rossz hir nevekedik. Ide agy irjak, a toroknek nagy ta-
bora van. A Npirséget elrablotta, Margitdt s egyéb helyeket, Debreczen-
ben tizezer ment quartélyra. Vdradon innét felesen gyiilt tdbora, ki bé-
igyekezik. Az tr, Beflen Miklés uram az elmult héten az asszonyt s cse-
l1édit bészallita Szebenben, el6ttiink majd protestalvan, ha mi karunk leszen,
Bizony, mi is ift nagy szorgalmatossdgba vagyunk s holnap talam Fogaras
felé indulunk. Litom, Naldczi uram mennyit busul az arfi, Naldczi Gyorgy
uram betegségén, mely miatt kéntelenittetik elmaradni tiiliink & kegyelme,
melybiil Kegyelmed dltal lathatja, nincsen annak semmi alkalmatossiga,
hogy Kegyelmedhez mehessiink. Azt Isten tudgya, mely igen kivinnam
én, de ccryeb arant is bizony jobb alkalmatossiggal vagyon ott a prae-
ceptor, mint én ebben az udvarban az én nagy nyomorusigomra jutott
hdazamnépével s magam irdnt is. Immdr Isten Fogarasban vivén, ha azt
is el nem veszijitk, s oft gyiilés lévén, ott kell végezni mind az szegény
fejedelem s mind az szegény ur eltemetése felél, ha az id6é jobban fel
nem zavarodik, Akkor, noha Kegyelmed is feltalalta, kik praedikaljanak s
oraljanak, onnat megirjuk. Chartdt mind a harom collegiumnak kell irni,
mert szegény ir mind a hdromnak patronussa volt. A fel6l Dési, Némethi,
Komdromi uraméknak irasson Kegyelmed, hadd legyen készen, de ki ne
nyomtassak hir nélkiil. A dolog, hogy mind a chartdk titulussa s mind
az oratiok szebben lehetnének, az szegény ir, amint maga leirta éle-
tének dolgait, jo volna azt felkeresni s megldfni, hiszem ha mi arra
oly dolog van benne, kit nem jo kiterjeszteni, azt az ember kihagyhatna,
Olyan 6rationak kellene edgyiknek lenni, aki életének historijat irnd le s
erre is sziikségesnek latom meglatni a maga dispositiojat a testamentum-
ban. Az embereknek valtozasain ne torddgyék Kegyelmed annyit, azt az
szegény ur maga altal latta s megmondotta sokszor, s Ggy is van sorsa
mindenkor a nagy orszagos dolgokban forgd embereknek. Sok dga, boga
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van a mostani dolgoknak, nem sok tudgya azt itilettel felérni, azért néme-
lyek tudatlansiagbul s a dolognak nem értésébiil, némelyek gonoszsagbul
tesznek balitéleteket: nemcsak Kegyelmed ez irdnt, de masok is vadnak,
akik szenyvednek. Az én aldzatos allapotom szerint én érzem s tudom,
hogy az szegény ur haldlanak kdrdt koporsémig fogom szenvedni; csak
mégis erOsitse Kegyelmed szivet az emberek és e vilag dolga irant, Istenre
hadvan a dolgot, mert az emberek itiletivel senki nem bir. Ha az embe-
rek valtozasin torédik Kegyelmed, mindennap 1j sebet vehet s maga lelki
csendességét elrontja, szive bosszusag szenvedésének keseriiségevel eltelik,
Istenét sem szolgdlbatja, a mely mindennél nagyobb kir lesz. Isten Ke-
gyelmedet békességes tiirésnek lelkével dldja meg és ily keseriiségében
val6 lelki aldozatat kedvelje,

In Baldsfalva, die 4, Decembris, anno 1690.

Kegyelmednek igaz kotelességgel s hiiséggel szolgal,

Pataki Istvdn, m. p.

P. S. Havasalfdlde feldl is nem egész batorsiggal vagyunk, 70-
kdolyinek a Dundn tul azért nem adtak quartélyt, hanem innen, hogy annal
inkabb béigyekezhessék, kétfel6l mdr igyekezvén. Isten oltalmazza az sze-
gény hazdt ujabb veszedelemtiil. Ezeket a hireket az ir, Naldezi uram
akaratjdbul is irtam Kegyelmednek, Isten Kegyelmedet egész uri hazaval
s arvaival kegyelmes oltalmaz$ szarnyai alatt rejtse el. Az iidé azért feli
hideggel beallvin, vugy reméljiik, megfogddnak a gonosz szandékok. Az
urfiakat Kegyelmed tanittassa, mert ha magok ..............* s virlu-
Y e e A e e L e A7, STOOCIY UL e e wiaers. sTalsce. aliidewsabs

Kiviil : A néhai méltésigos tir, Teleki Mihily 6zvegyének, tekintetes
Vér Judith asszonynak, etc, nekem jo asszonyomnak, patronamnak 6 ke-
gyelmének adassék.

(Sajatkezii eredetije egy iven, a széki grof Teleki-nemzetség marosvasarhelyi
levéltaraban, missilis osztaly, 219. sz. csomagban.]

17.
Fogaras, 1690 deczember 15.
Apor Istvdn levele Vér Judithoz.

Felajanlja szolgalatait. Amiben kell, segiteni fogja, csak parancsol-
jon vele,
(Gr. Teleki-levéltar. Miss. oszt. 226. sz. a.)

18.
Hely és év nélkiil. (1690 vége koriil.)
Pohdrnok Jdnos folyamodvinya Vér Judithoz.

Kéri fizetésbeli restantidgjat s megemliti, hogy 6 adott Teleki Mihély-
nak egy kardot is s mikor a tdborban volt, vett neki ,tjsiagban® 6t dinnyét.
O szenvedett mellette a taborban.

(Gr. Teleki-levéltar. Missilis oszt, 226.)

* A kipontozott helyek az eredetibsl kiszakadtak,
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10,
(1690 vegeérdl.)
Veér Judit levelének toredeékébol.

,Az testamentumat Mikdly fiam adgya meg az trnak, Naldczi uram-
nak, melyet {i kglme szakasszon fel, olvassa el, ldssa {i kglme, ha kivel
szitkség kozleni, kozdlje aval; ha nem sziitkség: ismét pecsét alatt hozza
hozzdm Mihdly fiam. Az lelkem édes uram fisztességes eltakarittdsara kell
kérni az urakat i kglmeket, Mutassdk ségétté jéakaratjokat, Meg kell mon-
dani az koriil itt valé nehézségeket, hogy temetésének ideje ahoz képest
hatdrozddhassék. Az volna kivansidgom, ha az én Istenemtiil megnyerhet-
ném, hogy gyermekim édes jo attyok eltakaritisan jelen lennének. Ken-
defin€ leinyom fegnap betegedék meg. Az felkelésének ideje, ha Istennek
gy tetszik, 6 hét. Kovetkezik utana Keményné leinyom betegedése 3 vagy
legfeljebb 4 hétre.*

(Grof Teleki-levéltar, Teleki Sandor-féle osztaly, missilisek.)

20.
Kolozsvdr, 1091 janudrius 4.
EBdnffy Gydrgy levele Ver Judithoz.

Edes Asszonyom, Angyom!

Kegyelmed levelét becsiilettel vottem. Szegény batyam uram temetése
felGl tott dispositiojat ldtom. Mivel szegény atok alatt totte azon dispo-
sitiojat, nem tudom, ki jovalhatnd kegyelmednek, masképpen csele-
kedgyék, mint szegény maga rendelte ; csakhogy mar szegény fegyver miatt
halvan meg: veres egyetmas kivantatik az lovakra is, nem fekete. Oltiz-
tetett 1§ kivantatik egy veres barsonyos, egy veres bakacsinos, szerszam-
mal hiarom 10 ; negyedik egy szerszimos paripa. Mar az szekeres lovakat,
kin az testet viszik, mivel vonassa be kegyelmetek : arra is veres kivantatik. Az
én tetszésembdl csak veres bakacsiny leszen ; egyébarant mint kegyelmeteknek
tetszik. Temetése szegénnek Gernyeszegen is szintén ugy meg lehet, mivel
arrul nem latok irdsdt szegénnek; mdsik: az mestani iiddben tavul is
vagyon. Szentpéter. Napjarul penig az temetésnek az orszdgban tekergd
curucok miatt nem tudom mit irjak, mert ha idején leveleket bocsat kegyelme-
tek ki: nem hiszem az curucok ha dszve gyfilhetnek, rednk ne jdjjenek ; hanem
ha németeket kéretnek Veferanyitdl kisérni, az penig kegyelmeteknek kolt-
ségében telnék. Fogarasban is az mely urak, férendek vannak, az gyfilésig
(mely is ugy hiszem, nemsokdra meg lesz) varakozni kellenie. Kegyelmetek
az alatt késziilnének hozzd az temetéshez; az gyiilésb6l osztin indulndnk
meg, mennénk egyenesen (Gdrgénben,' temetnék ugy el szegént. Nekem ez
teccenék ; egyébardnt kegyelmeteknek az mint fog tecceni, ugy legyen. Részem-
r6l én bizony azon igyekezem, mentiil tisztességesebben lehessen szegén-
nek eltakarittatdsa. Az mi illeti az fogarasi dolgot, semmit benne sem nem
hallottam, sem bizony nem tudok. Egyébardnt nem gondolom Bethlen
Gergely uram kegyelmeteknek szanszandékkal igyekeznék véteni. Egyébardnt
Isten oda vivén s kitanulvdn az dolgokat, azon igyekezem, megorvosléd-

I Girgényszentimre.
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gyanak. Kegyelmetek nekem bizvdst parancsoljanak, az miben tudok, ke-
gyelmeteknek jo szivvel szolgdlok és maradok

Kolosvdr 4 ]anuarii kegyelmetek kész szolgija
1691. Bdnffi Gydrgy mp.

Czim: Tekéntetes nemzetes Vér Judith asszonnak, joakard asszo-
nyom, angyomnak & kglmének adassék.

(Eredetije a széki gr. Teleki-nemzetség marosvasarhelyi levéltaraban. Missilis
osztaly 220. sz. a.)

221,
Fogaras, 1691 janudrius 4.
Nagyari Jozsef Veér Judithoz.

Mindenre kész, de fél, hogy tehetetlensége miatt a nagy alkalmatos-
sagnak meg nem felelhet és nem akarja, hogy Telekiné megbotrankozzék.
Litta a Teleki végrendeletét, mely minden temetési pompit kizdr. Hizel-
keds dicséreteket nem kell csindlni, ,felsébb ember volt, hogy sem az

mi gyenge nyelviinkkel dicsérhessiik.“ Vigasztalast kivin,
(Gr. Teleki-levéltar, Miss. oszt. 226. sz, a.)

22.
Kolozsvdr, 1691 janudrius 4.
Székely Ldszlo levele Ver Judithoz.

A temetés jo lett volna Szentpéteren, ,de az mostani téli idére vald
nézve bajos alkalmatossag; de hiszen Gernyeszegen is megdldotta Isten
az foldet.“ Ha egészsége engedi, oly nagy fr temetésére eljin.

(Gr. Teleki-levéltar, Miss, oszt. 226. sz. a.)

23,
Fogaras, 1691 (tévesen 1090 van!) janudrius 5.
Pataki Istvin Ver Judithoz.

,Ha a temetésnek kiilsé tisztessége leszen csak (ernyeszegen, ugy
két praedicatio, két oratio kell.“ A praedicaliok és oratiok kinyomatasat
most nem ajdnlja! A verses bticstiztatot sem. Nem illik az a boldogiilt
ur méltosagahoz,

(Gr. Teleki-levéltar, miss. oszt, 226. sz. a.)

24.
Hely nélkiil, 16091 janudrius 8.
Inczédy Pdl Vér Juditnak.

Ezutan is szolgdlatiban marad.
(Gr. Teleki-levéltar, miss, oszt. 226, sz. a.)
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25.
Gorgény, 1691 janudrius 11.
Vér Judit levele Benedeki Istvinnak.
(Kivonat,)

JIsten dldgya meg Kegyelmedet! .

Mir megirtam vala levelemet, hogy Récsei uram érkezek. Ertem, hogy
az én szent péteri marhdimat hajtottak Ujj-Faluban. Immar oda kellene
Kegyelmednek menni Bozo Janossal. Konyhdra valot kellene vagy har-
minczat valasztani beldle s azt ide kell hajtani.

Kegyelmed vegyen fizen nyolcz vég fekete szebeni posztof. Ha
lehetne 18 forintnal feljebb nem kellene venni, mindazalfal, ha nem lehet
tigy, az mint lehet, igy kell venni. Talam az bort Kegyelmed igen hitelben
hadgya, mert azt mondja Récsei uram, Kegyelmednél nincs pénz. Kegyel-
med szedgye fel az bur ardt s fizesse meg az posztd drdt.”

,Gorgény, 11. Januarii. Anno 1691.¢ ,

yArva Vér fudit”
(Eredetije a gr. Teleki-levéltarban, Teleki Sandor-féle osztaly, missilisek.)

26.
Nagyenyed, 1091 janudrius 13.

Dési Mdrton nagyenyedi ref. pap és tandr Vér [udilnak.

Panaszolkodik er6telenségérdl, ,de tudvan kotelességemet a nagy
emlékezetii tirhoz, mind kdzinségesen tarsasdgunkhoz vald gazdag jotéte-
ményeiért, mind személyesen hozzam, méltatlan voltomhoz képest nagy
joakaratjaért: szomorn alkalmatossdggal ugyan, de Istennek szent és bilcs
itéletébiil bizonysagot tenni és utolso tisztessegére megmutatni, amire Isten
segel, kész vagyok. Csak az Isten annyira vald pihenést édes haziankban
engedgyen és nékem erdt szolgaltasson. A temetésnek idejérdl tudositson,
Asszonyom, kegyelmed benniinket, mert az orator kivaltképpen megkivanja.®

Koszoni a buazabeli® joakaratof,

(Gr. Teleki-levéltar : miss, oszt. 21, sz.)

2.

Nagyenyed, 1691 janudrius 13.
Kolozsvdri Istvin Vér Juditnak.

LAmi nézi az én részemr6l az ordlist, noha sok erétlenséggel va-
gyok, mindazonaltal, ha idém elégséges lészen, készitek egy dedk oratiot,
amint kegyelmed is irja, és tehetségem szerént igyekezem tisztességet teuni
annak idejére. Kegyelmedet, asszonyom, kérem igen bizodalmasan, adgya
eértesiinkre, mihelt a temelfésnek bizonyos mapot teszen kegyelmetek.*

(Gr. Teleki-levéltar: miss. oszt. 21, sz Kiadva az Erd. Orszgy. Emlékek XX.
kotete 450. lapjan.)

28.

Amsterdam, 1091 janudrius 16.
M.-Bandi P. Sdmuel condoledlo levele Vér Judithoz.
(Gr. Teleki-levéltar : miss. oszt. 226. sz. a.)
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29,
Kiikiillovdr, 1691 janudrius 20.
Ndndsi Mihdly* Vér Juditnak.

A Vér Juditnak januarius 2-rél, Gorgényben kelt levelét janudrius
20-dn vette. ,Amaz emlékezetes, siralmas 90-dik esztend6t valoban emlé-
kezetessé tevé az mi édes jo urunknak veletlen haldla, az kit bizony nem
sirathatunk annyit, hogy tobb siralomra s gydszra mélté nem volna. En
az méltosdgos tirnak hétfin esett szomori haldldt kedden dél tdjban
hallottam.“ stb. (condoledl ; majd alabb :) ,Azért kegyelmed parancsolatja
szerént praedikdllok boldogult, édes jo wnram felett szomoru szivvel,
de orommel s az gyaszt is bizony felveszem, csak legyen s kiildje ke-
gyelmed hozzdam, jo, és napjat nagy, j6 emlekezetli méltdsagos uram
eltételének adja kegyelmed tudtomra, ha ezen fennforgd sok koborldk
kozott elmehetek, de itt csak egy szomszéd faluig is megfosztjak, olik,
vidgjdk az embert; most ugyan, még az tél vagyon, csendesebb lehetne
édes urunk temetése.“

(Gr. Teleki-levéltar : miss. oszt. 19. sz.)

30.

Kivonat Vér Judit 1691 janudrius 21-én Gernyeszegen Miskolezi (1)
szdmdra irt instructiojabol.

JFejérvéarra, Kiikiillévarra egy vég fekete poszidt kell kiildeni; min-
deniknek egy-egy tdbla fekete bardny biir bérlést.

Tizenheét veég fekete posztét kell venni.

Két gerezna fekete bariny biir béllést.

Ot vég fekete bagaziat.®

(Gr. Teleki-levéltar, gazdasagi osztaly.)

31
Szeben, 1691 janudrius 26.

Kivonat Benedeki Istvannak Veér Judithoz szolo levelébdl.

,Kegyelmed parancsolatit, asszonyom, aldzatoson értvén, im, 18 vég
fekete posztot ezen alkalmatossiggal kiildottem, Elébb, asszonyom, nem
kiildhettem, mivel készen annyira vald nem volt, Ezeknek is végit hiisz
forintndl aldbb meg nem vehettem, Latvan, asszonyom, az tutnak mod
nélkiil valé alkalmatlan voltdt s gondolvan késére és nagy bajjal érkeznek
oda vélle ha 6kor-szanon kiilldem : ehbez képest 1évén itt egy marosszéki,
ernyei Bogozi Janos nevii ember Idszannal, alkuttam meg vélle &6t forint-
ban Gernyeszegig, melyet meg is adtam neki.”

Ugyan6 Szebenbdl januarius 29-én vélaszol Telekiné masik levelére. Kideriil
ebbdl, hogy Telekiné a posztoért egy Miskiezi nevii emberét Szebenbe kiildotte,
de a posztot Benedeki Istvan mar ennek beérkezése el6tt elkiildte s az ernyei 16-
szeker nem talalkozott Miskéczival. (Valosziniileg mas tton vitte.)

A levél tobbi része mas targyra tartozik.

(Mindkét levél a gr. Teleki-levéltarban, missilis oszt. 226. sz, alatt.)

1 A Teleki Mihaly alumnusa volt.
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32.
Szeben, 1691 janudrius 29.
Kornis Kata Veér Juditnak.

Vigasztalja, El is jéne, ha oly messze nem volninak egymdstdl,
(Gr, Teleki-levéltar, missilis oszt. 39. sz, a.)

33
Kolozsvdr, 1691 janudrius 31.
Balku Pdl Vér Juditnak.

,Veres bagazidt négy végnél tobbet itt nem taldlni, de Szebenben
elég vagyon, oda kell kegyelmednek kiildeni.”

,Ugy értém, asszonyom, a gyfilés a héten elbomlik; drismest érte-
ném iidveziilt édes uram temetését, hogy az magam menetélit is ahoz-
képest alkalmaztatnam idején.“ (stb; gazdasigi dolgok.)

(Gr. Teleki-levéltar, missilis oszt. 202 -203. sz.)

34,

Kolozsvdr, 1091. februdrius 1.
Bessenyey Mihdly Veér Juditnak. ,
O nem feledkezett a néhai urardl, Teleki Mihdlyrol. , Az Szenthirom-

sig Isten felejtsen el engem, ha felejtettem.” Megmarad szolgilatiban stb.
(Gr. Teleki-levéltar, missilis oszt. 39. sz, a.)

35:
Gernyeszeg, 1691 februdrius 3.
Léczfalvi Bdlint alumnus Vér Judithoz,
Mentegeté levél, O nem akar az Gr temetése el6l megszokni. Oda

megy, a hovd asszonya parancsolja,
(Gr. Teleki-levéltar, missilis oszt. 39. sz, a.)

36.

Kolozsvir, 16091 februdrius 4.
Balkn Pdl Vér Juditnak.
Nem kapott valaszt, hogy a Teleki Mihdly temetése mikor lesz? Virja
a Vér Judit parancsolatat, hogy idején lehessen szolgilatira. Tudatja egyéb
cgazdasagi dolgokrol is.
(Gr. Teleki-levéltar, missilis oszt, 202—203.)

37.
Szeben, 1691 februdrius 6.
Vay Mihdly Veér judithoz.

Mindenki feltdltotta szdjat az ur (Teleki Mihdly) ellen, de a generilis
tigy jar, mintha az tr most is élne,
(Gr. Teleki-levéltar, missilis oszt. 226. sz. a.)

"‘“
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38.
Fogaras, 1691 februdrius 7.
Vajda Péter Veér Juditnak.

Virginassal beszélt, ki a temetésre lemegy és akkor beszél Vér Judittal.
(Gr, Teleki-levéltar, missilis oszt. 39, sz. a.)

39.

Gernyeszeg, 1691 februdrius 13.

Keresztury Jdnos és Balku Pdl levele Teleki Mihdly ozvegyének, Veér
Juditnak, a Teleki Mihdly temetése iigyében.

Mint bizodalmas jo asszonyunknak, ajanljuk Kegyelmednek koteles
szolgdlatunkat. Isten kegyelmedet jO egésséges hosszu élettel dlgya meg,
kévanjuk,

Mi, asszonyom, az estve ide érkezven, kétfelé tekintettiink; azon
vagyunk, az mi fogyatkozdsokat és sziikséges dolgokat latunk, orvosoljuk.
Eis6ben is az mely boltban az szegény iidvoziilt ur testét hozzuk, azon
veres botnak szélességét és hosszassagat megmértiik, kinek mértékét meg-
kiildottiik, az koporsé ald valé posztonak ezenm megczédulizoit mértékre
kelletik lenni. Az bétot, ha ugy akarja asszonyom, Kegyelmed, hogy egész-
len felitiil fogva adig bévonjuk, kiilbnben nem lehet, hanem szabdnak
kell lejéni s az posztot is aldhozni, hogy az szabdsa lehessen tisztessé-
gesen s takarékoson és ha penig az bdtot egészlen be nem kell vonni,
hanem csak addig az mig sz6nyeggel be volt vonva, kinek fogasai vad-
nak, ugy is kiilonben nem lehet, hanem ugyancsak ald kell az posztit
hozni, két szaboénak jonni. Az posztd, mely az koporsd alatt lészen, az
nagy palotdban is szintén jO lészen mind szélességére s mind hosszéra,
mivel megmértitk s egyaranyu mértékben vadnak.

A templom el6tt vald szint, asszonyom, ha ugy tetszik IKegyelmed-
nek, mi megcsinaltatjuk, csak dcsok j6jenek, mivel az itt valé faragé em-
bereknek dolgok vagyon. Egyébarint az templomot megjartuk, de az mint
intézhettiik, az embereknek az elei beférnének, az kdrusban ismét az
dedkok, mindaziltal hogy jobban essék, csak siessenek lejéni az dcsok,
hozzd fogatunk. Az ur, Kemén Jinos uram & nagysaga is é4csait kiilgye
ala, felesen lévén, végezhessék el hamarébb. Az szinnek penig az templom-
nak csepegésétiil fogva a czinterem ajtajatul az szélessége 6t 61; Kegyelmed-
nek mir mint tetszik, kiilonben nem bdvithetjiik, hanem ha az czinterem
keritését kiveljiik; az hosszasigit penig az szinnek annyira hagyhatjuk,
amint akarjuk. Kegyelmed, asszonyom, tuddsitson szélessége s hosszasiga
mennyi legyen.

Az fazakakat, asszonyom, meglattuk. Elegendé leszen erre az sziik-
ségre; mind oreg s mind apré vagyon. O-szalonna, asszonyom, vagyon
harmadfél, uj szalonna kettd, disznd aprélék semmi nincsen. Kegyelmed,
asszonyom, az mostani sziikséghez képest kiilgyén mind 6 s mind uj szalon-
nat, orjat és az mi kévantatik.

Két hordé kaposztat vittek, asszonyom, az eczetes hdzban. Az teme-
tésre jO lészen s megérik, nem kell busulni rajta,

A veres hagymarul idején kell providedlni, mivel itt nem lészen; ha
Kemén Janosné asszonyom & nagysiga kiild, lezyen annyi, maraggyon is.

Erdélyi Miizeum 1913 Uj folyam VIIL, 14
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Itt, asszonyom, buzabul meg nem fogyatkozunk, elegedendé légyen.
Praemenda és uraimliszt mar jol vagyon s most is 6rlik. Fejérnek valo
buza is vagyon készen husz kiébol; még azt ugyan nem éroltek, de ahoz
is hozzd fogatunk s Ordltetjiik.

Borju, asszonyom, négy vagyon, de nem igen jok, addig ugyan
javulnak, masutt is kell tudakozni.

Boreczet, asszonyom, nyolcz veder vagyon. Ugyan jo erds alma-
eczet is vagyon, ugyan jo er0s, elegedendé. Nem drt, ha kiild Kegyelmed,
maga asztalara is kél el benne. Tovdbb is, asszonyom, Kegyelmed paran-
csolatjit varjuk s ahoz alkalmaztaini el nem mulatjuk. Kévanjuk Isten
asszonyom Kegyelmedet éltesse jo egésségben.

Datum Gernyeszeg, 13. Februarii, 1691.
Kegyelmed aldzatos szolgii,
Kereszturj Jdnos, m. p.
Balku Pdl, m, p

P. S, Az iiveges, asszonyom, jo reggel jojjon ald s hozzon iiveget ;
itt val6 romldsokat csindlja meg,

Kiviil : Néhai tekintetes ur, Széki Teleki Mihily uram &zvegyének,
tekintetes nemzetes Veér Judifh asszonnak, nekiink j6 asszonyunknak 6
kegyelmének.

(Eredetije egy iven, mely egészen a Balku Pal irdsa, a Széki grof Teleki-nem-
zetség marosvasarhelyi levéltaraban : missilis osztaly, 202—203. sz. csomaﬂbun)

40.
Gernyeszeg, 1691 februdrins 4.

Balku Pdl levele Vér Juditnak a Teleki Mihdly temetésére tett
intézkedésekrol.

Alazatos szolgdlatomat ajanlom, asszonyom, Kegyelmednek, Isten jo
egészséges hosszu élettel dldgya meg Kegyelmedet, kévanom,

Kegyelmed két rendbeli levelét, asszonyom, egyikét Tamds mester,
a masikjat a faragd ember altal aldzatoson vettem!

Siitd Mathé két kddment, négy abraszt hozott, ott hagyvan az ketteit
az kodmonnek az ott valo sziikségre. Az mint mondgya, az Kemény
Janos uram 6 nagysaga siil6je vitt volt el egy kidment, Szila semmiféle
nem kell, amint Sifd Mithé mondgya, hanem két kiidmen kivantatik.

Az czipd siitésben még elég napunk vagyon, Isten Kegyelmedet is
lehozza ; hanem mostan az pénteken estvére vald czipot siittettem arra
az sziikségre. Eleget is siit ez két siité; még ugyan SiAfd Andris el nem
erkezett. Tamds mester pedig az habarniczat, plataiczit béisztatta,

Asztalos |anos idejott, mar dolgozik. Az masik asztalos is, az mikor
szegény iidvoziilt urat 6 kegyelmét lehozzuk, eljohet; addig lészen talam
ott dolga.

Tegnapi levelemben is irtam vala Kegyelmednek, itt harmadfel 6-sza-
lonna vagyon és kél uj szalonna vagyon, egyébiéle disznbaprélék mel-
lette semmi nincs. Az Kegyelmed lejovetelivel is minden nap kivéntatik s
az akkori sziikségre is. Sziikség azért ¢ és uj szalonnat, sddarakat, oldal-
pecsenyét, orjat, kereszicsontot hozatni.

Kegyelmed, asszonyom, ugy parancsolt volt tegnapi levelében, hogy
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negy szekér elejében valo okroket kiildgyek téslastol. Tartvan az iid6
viltozasatol, jo reggel innen négy tirszekér elejében nyolcz-nyolcz egy-
egy szekér elejében. Az 7amds mester ald vald lovat Bozd uramtol
megkiildettem.

Bozé Janos uram az estve nyo[cz ora tajban erkezett ide az bo-
rokkal ; bizony dolog, az erds iid6ben megjegesettek, noha az horddkon
széna volt, a feneke kiinn volt, mivel az szinakon két-két hordd bor
16vén, keresztiil kellett tenni, némelyikének az fenekét kezdette kinyomni,
noha a bor nem foly ki, hanem ha akkor, mikor megolvadna. Sziikség,
asszonyom, egy hiteles embernek Beszterczén az borok mellett lenni ké-
dérral, mert ha hozza nem litnak, sok kar lészen benne. Az nyolcz 6-bort
lerakattam, Urak italjara valé bort 7, praebenda bort 12, iirmésbort 2,
kiknek regestrumat Kegyelmednek megkiildettem.

Innen az borokat megindittattam most harom 6ra tajban, Trombitds
Jakab wram lévén vélek az 11 némettel. Megprobaltam az kiplar elméjét,
ha hdrom németet elbocsdtoti-é, de azt mondotta, egyet sem maga nélkiil,
azért mind elkiildettem Oket s vissza j6ve marad az nekik valdé fizetés,
Mostan Bozd Janos uramndl 1évé masfél forintot, ki az Jenej uram adta
tiz forintbol maradott, itt Bozd uramnak koltségére adattam szamtartod
urammal harom forintot; nem sziikség Kegyelmednek adatni pénzt. Harom
horddé iirmds bor lévén, ketteit itt hadtam, hadd légyen oda is egy.

Az krakai szanakat mindgyart vissza bocsitottam, czipét adatvin
mind itt s mind az uira nekik. Az serf6zé szinte most érkezék Kegyelmed
levelével, meghozvin a szaladat is.

Tudom, Kendefi Janos uram s az urfiak 6 kegyelmek mind az ser
fel6l, mind az szin feldl, ki is az czinteremen kiviil 1észen keresztiil, nem
uccza hosszdban, szélessége hatodfél 6l, hosszasiga 10 61, meg tudgya
mondani.

Az veres boltot Récsej urammal mindeniitt megmérettem. Az hazak-
ban valé oltozeteket holnap kikeressék és az miket ide kivantatnak, az
szekereket készen lévén, mindgyart felrakjak. Szent Péterre az borjuk fel6l
irtam, Az zsdkok kivdntatnak minden 6rdban. Olajat iittetek s azon vadnak,
ujabban is iissenek. Az iiveges mar az szerszamat kiilldgye le a szekeren;
maga veliink lejithet, nem sok munkdja lesz.

Fltesse és tartsa Isten, asszonyom, Kegyelmedet j& egészségben.

Gernyeszeg, 14. Februarii. Anno 1691.

Kegyelmed aldzatos szolgija,
Balku Pdl, m, p.
- P. S. Krakobdl az mely bérinybéroket hoztak, Récsef uramtul el-
kiildettem. Két korsd mustart is hoztak, melyeket itt hadtam,

Kiviil : Néhai méltéosagos ur, tekintetes, nemzetes Teleki Mihaly uram
Ozvegyének, tekintetes, nemzetes Vér Judith asszonynak, j6 asszonyomnak
6 kegyelmének aldzatosan adassék.

A czimzés felett, Balku Pdl irdsdval :

A fatalak fel6l Kereszfuri urammal beszélek, talam szerezhet.

Fogoly- és csdszarmadarért jo volna Gyergy6ban kiildeni, taldm
szerezhetnének.

(Eredetije egy iven, mely a jelzett utbiraton és alairason kiviil egészen idegen
kéz irasa, a Széki grof "lelekl-nenuetsea marosvasarhelyi levéltariban : missilis osz-
taly, 202—203. sz. csomagban.)

14*
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41.
Gernyeszeg, 1691 februdrius 19.

Kereszturi Jdnos rendelete Orbdn Jdnos és Murza Bdlint uzdiszent-
péteri gondviseldnek €és szdmtartonak a Teleki Mihdly temetésére szdl-
litandd élelmiczikkek irdnt.

Szolgalok kegyelmeteknek !
A halat kegyelmetek irdsa szerint meghoztik. Kérem kegyelmeteket,
tovabbra is, a haldszaton legyen rajta és amit fogotthat, kiilgye mingyarast.
Borjut, barint kegyelmetek mingyérast indittassa, ugy hogy szeredén
reggel vagy déltajban itt legyenek és hozzdk vagy hajtsik ugy dket, hogy
meg ne hitvankozndnak Bornyu legyen legalibb négy; ha az asszony
marhdi kozol kitelik, onnat kell hajtani. Ha penig onnat ki nem {elnék, a
joszag kozol ugy kell elvenni. Barant is legalibb 6tot vagy hatot jokat
hozzanak; azokkal is szereddn idején koran itt legyenek. Kérem Istenért
kegyelmeteket, fogyatkozas ezekben ne légyen, mert sokért fel nem ven-
nék, ha gyaldzatot vallanink miatta, mivel ehezképest mésutt nem is ke-
restettiink, Ezzel ajanlom Istennek kegyelmeteket.
Gernyeszeg, 10. Februarii, Anno 16091.
Kegyelmetek j6akaréja,
Kereszturj Jdnos, m. p.
Kiviil, ugyanazon irdssal: Orban Janos és Murza Bdlint szentpéteri
gondvisel6 és szamtartd joéakard uraiméknak adassék,

(Eredetije, a Széki grof Teleki-nemzetség levéltaraban: grof Teleki Sandor
osztalya, 4949. sz. a.)

42,
(1690—1691.)
Teleki Mihdly temetésére tett kiaddsok jegyzéke.
(Gazdasagi szamadasokbdl vald kivonatos masolatok.)

L Vdsdridsokrul valo regestum.”

,Murgan Demeter uramtul

,1001. 12. Januarii. Szebeni sokadalombul Récsei! dltal lobogonak
harom sing veres tafotit, melynek dra . ...... fl. 6.—°

,Miklés Demeter uramtul,

,1001. 12. Januarii. Szebeni sokadalombul Récsei altal az hintd bo-
ritdsdra 20 sing fekete koz perpetdt, . ...... fl. 16.—*

,Policsan Szdvatul.“

,1001. 12. Januarii. Récsey ur az ur femetésére veres birsont 24
singet kdzonségest, singit tartotta 5 forinton, teszen fl, 120.—*

_ ,ltem 3 vég vékony veres bagasiit a koporsora, végit 6t forinton

taptottasitészen v o, S o o fl. 12.—*

»Banogli Andrastul

,1000-ben 28. Augusti. Az ur temetésére egy vég veres tafotit, ira,
34 ST IR S U fl. 68.—¢

,Sidoktul. “

1 Récsey Istvan gorgényi tiszttarto.:
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,1000, 26. Augusti. Beszterczei sokadalombul hozott valamelyik go-
rogtiil Récsey egy vég veres tafotdt az szegeny urank temetésére, melybol
lobog6t csindltak s az musikdsok trombitdira, sipjaira attak benne,“

(Eredetl]e [melynek kiilsején a Veér Judit nevében fett egykori feljecyzéssel
ez all: ,1691. 16. May. Gorogokkel végképpen valo szamvetés, mely szerint fizettem

meg nekik az benn valé jedzések s pecsétes regestumok szerint.*] a Széki grof
Teleki-nemzetség levéltaraban : Uj rendezés, 3588, sz. a.)

43.

Uzdiszentpéter, 1690,
Teleki Mihdly temetésére vonatkozo szdmaddsi kivonatok.

,Diarium seu regestrum annuale de erogationibus quorundam bo-
norum clavigerorum exiradatorum ad curiam Uzdi Szentpéler pertinentium
a die 28 mensis Aprilis anno 1690 usque ad 27 ejusdem anni 1601
factum et conscriptum per me rationistam curiae praedictae Valentinum
Murza de Nagyenyed.”

1690.

LA die 27. Augusti usque ad diem 2-dum Septcmbris 30. Augusti.
Szeki nevii étekfogd viven Kolosvarrol négy vég fekete posztot, die 1,
lib. 12, bor 1.

Die 31. vacsordn, 1, 7-bris cbeden Komaromi Janos tr 6 kgle itt
lévén diebus 11/s, lib. 41, bor 6.¢

1601.

,14. Februarii, nro 10 kolosvari dedk az ur temetésére menvén
Gernyeszegre diebus 1. lib. 20, bor 5.

10. Szentpali 6 szekereseknek, kik az deidkokat vitték, diebus.....
1, lib, 18.

,A die 20 Februarii usque ad diem 26 ecjusdem, Die 21. Horvath
uram az ur inassa menvén az tr temetésere diebus 1, lib. 5, abrak mens. 2.“

(Mindkét szamadas eredetije a grof Teleki-levéltarban, Teleki Sandor-féle
osztaly, oklevelek.)
44.

Gernyeszeg, 1691 februdrius 21.

Jegyzék a Teleki Mihdly temetése alkalmdval kiadott asztali edenyek-
rdl, gyertydrdl és cziporol.

Tényérok
Bejaréknak - — - — - -— -— — — nro 20
Elekfogdkuak o v o oo G d v = , 18
Ferenczi uram papok szamara — -—--— — |
Asszonyok asztaléra L ' (|
Leanyoknak - N I P —— , 10
wem mmm mmm mem e - didkoknak — - — 30
Fa talok
Etelfogbknak == = = oo o' o = = firo 12
Kantorinasoknak - = o= v oo o —— 3
Praefectus uramnak - --- -~ - — — — 3
Ferenczi uram papok szamdra — - -—— — | 6
Musikasoknak -— = = o o oo on o 3
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Gyertya

IS 1| (o I B
LOvaszPeter ----- = = sox mn g
Ferenczi uram, papok sz(amara)
Kapuban-— -~ -- Fex mess e
Bélcsinaldknak — - — - — - -
Perneszi uram szolgajanak — — —  — -
Kendefi uram 1. szolgajanak - - - -
Janos == a0 s —em en an i
Alvenczi uramnak az penc:rlben - —
Fejdelem konyhdjara - —— -~ — — —
Praefectus uram szdmara - — -
Miskoczi uram altal - — — — —
Szitalok szamara - — - o me
Az asszony 6 kegyelme Imnyha;anak S
21 Februarii, Fejér czipdra- -
Mezei hadak tiszt ur(amak)

— —
I 0 — OO e == )N

an

Pataki uram flamak o wn Ses BES mew L me
Az asszonyom safarja — — — — - —
Talmosd-— - = o e e e e o -
Urtank sifofd == == == =5 or o o =
Ferenczi uram papok szamara--—- — —
Bejaroknak, inasoknak --- — — -~ — -
Brassai uraméknak — — — - - . .
Banfy Pal uramnak -— - — — — — -
Racz Ferencz uramnak — — — — - —
3 oreg asszony Dersi altal - — — — .-
Assz(ony)om szolgajeknek - — - — -
Tiszt uraéméek hazaban—- — - —-

Szab4é Mihaly uram vitt uraemek szamara
llona asszonynak — - —.
Tallj uram vitt poharnok és modok I szamara
Kereszturi és Balko uramék asztalara — -
Uram cipd -— -~ —= -~ — oo o = e
Bejaroknak --- - - - e —eo - - —= nro
Biro Piszta asztalara - — — — =
Sipos Mihaly - — — - - o - .
Kendefi Janos 1 szolgdjanak - -- - —
Urfijak asztaldra — -— — vitte — — -
Urunk 6n(agysd)ga hoppmesterének - —
Kantor Olljvesi uramnak -— -- — — —
Fejér cseléd(ek)nek Horvath Jakab altal
Karkai uramnak -— —- - Lo s DS EES
Tisztek haziaban-- — -— _
Szabo Mihdly uram v1tt uralmék szamara--
Vendég inasoknak Miskoczi uram 4ltal

o w

S=1 = [ I I = o= o 00 O

—

i
SN = — 1= O
-

—_—

I innya-addk.
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Balku uram asztalara - — — — - 3
Pulkreczi uramnak — -- — — —— — - 1
Az urunk konyhajara fejér cipdt 4, koz
czipot 6, uram cipot 4.
(Gr. Teleki-levéltar, Teleki Sandor osztaly.)

45.
Kivonat II. Apafi Mihdly napldjdbol.
,Anno 1691.°

,20. Februarii. Keresdriil indultunk néhai ar, Teleki uram 6 kegyelme
temetésére; az nap mentiink ebédre Zagorba, halni Akosfalvara, 21. Ebédre
Szent-Gybrgyre, hélni Gernyeszegre. 22. Temettiik el Teleki uram testét
az oft vald templomban. 23. Ebédet ditiink ugyan helyben Gernyeszegen,
halni mentiink Somosdra.“ stb.

(A naplo XVIL szazad kozepérdl vald masolata az Erdeélyi Mizeumban, a
hova Incze Jozsef adomanyozta. Az eredeti napld Zilahon, Lugosy Boldizsar kinyv-
taraban volt. Halala utan, 1876-ban leanya a zilahi reformatus foiskola kényvtaranak
adomanyozta, de az ujabb rendezéskor mar eltiint.

Lugosy gr. Bethlen Samuelné joszagigazgatéja volt, egyuttal a grof Bethlen-
csalad bizalmas embere. Taldn ez az ismerelség juttatta 6t az Apafi-diariumahoz.
Apafi ugyanis a Bethlen Gergely leanyat, Katat birta néiil. V. 6. Erdélyi Muzeum.
1900 évi. 324—329. 11)

46.
Gernyeszeg, 1091 februdrius 23.

A brassai kivetek (,Refsch Janos és Rosnai ]anos Brasso varosa-
nak hiitos polgarai és mostan az boldog emlékezetii iir temetésere expe-
didlt kovetei*) sajatkezii aldirasaival kelt kotelezvény a fennebbi kelettel,
hogy Brassd varosa alfal Teleki Mihalytol koleson felvett 20 ezer forint
tokér6l és kamatairdl kielégitést tesznek.

(Gr. Teleki-levéltar dipl. o. 5604/ss. sz. a.)

47,
Ebesfalva, 1691 mdjus 4.
Pataki Istvin levele Veér Juditnak.
Vigasztalja. Oriil, hogy Istenbe vetett bizalommal erésbodik.
(Gr. Teleki-leveltar miss. oszt., 226, sz. a.)
48.
Fogaras, 1691 mdjus 14.
Pataki Istvin levele Veér Juditnak.

Ot (Patakit) az ur (T. M.) haldla utin sokat gyaldztik. Szomortisa-
gaban is meg tudna Vér Juditot nevettetni.
(Gr. Teleki-levéltar miss. oszt. 220, sz. a.)
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40,
Szeben, 1691 jinius 21.
Vay Mihdly levele Kemény Jdnosnak.
A zernesti harczot -emliti, hol 6t is elfogtdk., Tagadhatatlan, hogy
6t Teleki Mihaly a harczon olyan helyre kiildte, ahol tobb magyar nem volt.
(Gr, Teleki-levéltar, miss., oszt. 39. sz. a.)

50.
1691 jinius 23.
Vay Mihdly levele Kemény [dnosnak.
Tiltakozik az ellene intézett vadak miatt. O hiiséggel szolgalta mind-
végig ,azt a hazat“ (a Telekieket).
(Gr. Teleki-levéltar, miss. oszt. 882, sz. a.)
51.
Besztercze, 1707 februdrius 13.
Veér Judit utolso sajdtkezii rendelkezése haldla eldtti napjdn.

Minthogy az én betegségem netalan haldlt hozhat énnekem, erre nézt
az én eédes kis Teleki Mihdlkdmhioz akarvan az én anyai szeretetemet
megmutatni, vagyon énnekem most két darab gyolcsban varrva negyed-
félszdz aranyam énnekem. Szdazat hagyom Teleki Mihdlkamnak. Vagyon két
jo jambor szolgam, kikkel sok bajos dolgomat folyatim, Szénds Miklds
és Fiok Istvan. Hagyok ezeknek is 20—20 aranyat, vagy husz-husz ara-
nyat, ez kettének 40 negyven aranyat, minthogy esztendd alatt fizetéseket
mint lévéltak, nem tudom, hogy ezér is jambor szolgalatjok megfizetéd-
gyék, emlékezem azért.

Vér Annisnak hagyok 10 aranyat.

Belényesi Katanak is 10 aranyat. Ezeket az édes leanyim kiadgydk,
ha Isten magahoz vészen.

13 Februarii. Anno 1707. Arva Vér Judit, m. p.

Az utolso, vagyis negyedik oldalon az ifj. grof Teleki Mihdly
kurucz tdbornok irdsdval:

Az én édes iidveziilt asszonyom anydm 6 kegyelme ezen papirosra irt
rendelése szerint az edgyik gyolcsban varrott aranyokbul kivettem 100
aranyat kis fiam, Mihok szamara. Széndsi és Fidk uraméknak is az 20—20
aranyat, nemkiilonben Vér Annis hugomnak tiz, Belényesi Kata asszo-
nyomnak tiz aranyakat adtam meg magoknak in summa azon varrott gyolcs-
ban levd aranyokbul 160 aranyakat. Tizendt maradvan meg beldlle, 1évén
175 arany azon gyolcsban dsszvevarrva.

Besztercze, 17 Februarii, 1707. Teleki Mihdly, m. p.

(Eredetije kett6be hajtott féliven, a Szeki grof Teleki-nemzetség marosvasar-
helyi levéltaraban: Uj rendezés. 3557. sz. a.)

32,
1707. februdrius 14,

Teleki Mihdlyné, Ver Judit haldldra és temetkezésere vonatkozd ada-
tok ifj. Teleki Mihdly napldjdbol.

»,Decima quarta, Vévén bizonyos tuddsitast, hogy b. Thiss Kolos-

varrul az praesidiumot tollalta és visszafordult és hogy az hadaink confu-
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sioban hoztdk Kocsardnal; elindultunk és hélni jottiink Nyegrefalvara halni -
(igy !). NB, Az én ritka példaju, nagykegyességii, Istenfél6 édes asszonyom
anyam hoc die sok imitkozasi beszédei, rendelései kozott hal meg Besz-
terczén 12—1 O6ra kozott. Virattic hoztdk meg haldlat,

Decima 5% ebédre Somkerekre, hilni Beszterczére.

Decima 8@va- Tétettem szegény édes asszonyom anyimat koporso-
ban és egy kis boltban be is tétettem.“ (158—139, 1,)

1707, aprilis.

,Nona, Gernyeszegre kéredzem az fejedelemtiil s invitdlom is az te-
metésre. Maga képiben kiildi el generalis Pekry uramat; maga is eljoit
volna, ha maga g Pekri Lérincz és Vai Adam urak el nem tanicsoltak
volna,

Decima. Vasarnap az temetés Gernyeszegen meglészen, holoit is az
haznal az palotin egy praedicatio; be nem férhetvén az nagy palotan, at-
hozatom ; mas praedicatio lészen, oratio az palotan. Olly sok népii, pom-
pas gyiilekezet s temetéssel tisztelte meg az Uristen, hogy az testet alig
vehették fel az nagy palotan, mir az deakok, éneklék s papok az szinben
az templom el6it voltanak. Ott is egy praedicatio, egy oratio volt. Ocsém
Teleki Pal uram Palké fiat is akkor temettetvén el vélle,

Undecima. J6 reggel. M.-Visirhelyre visszamentem® stb,

(A sajatkezii naplé eredetije a marosvasarhelyi grof Teleki-kionyvtarban, jel-
zés nelkiil.) -
h3.

1707 mdrezius 8. Besztercze.

Way Anna és Kata nyugtdja a Besztercze vdrosdtol Ver Judit teme-
tésére adott marhdkrol.

Nemes Besztercze varosa az iidveziilt asszony, néhai fekintetes nem-
zetes Vér Judit asszony & kegyelme temetési alkalmatossdgdara adott tiz
vagomarhakat, kik is mindtszve az interesben bdcsiiltetének meg nyolez-
vanit forintokban, */. fl. 85 eziist pénzben 25 polturdban allé forintal,
melyriil 6 kegyelmeket quietaljuk.

Besztercze, die 8. Martii, 1707.

Udésbik Vay Anna, m. p. Vay Kata, m. p.
(P. H) (P. H.)
(Eredetije negyediven a széki grof Teleki-nemzetség marosvasarchelyi levélta-
raban ; dipl. oszt. 3291. sz. a.)
54,
Gernyeszeg, 1723 junius 22,
Teleki Sdndor grof nejének, Bethleni grof- Bethlen Jilidnak temetési
meghivdja, melyben Széki Teleki Mihdly temetési helyét is emliti.

Méltésagos Groéf Ur! Erdélyorszagi Gubernator !
Jo Uram!
Excellentiadnak s méltésdgos hizanak sok esztendeiglen vald s vi-
ragzo, szomornsag nélkiil vald életet kivanok Istentiil.
Ez mellett csekélységemet batoritja Excellentiddnak gratidja, mely
szerént alazatos bizodalommal Excellentiadat, j6 Uramat merészlem ezen

! Kornis Zsigmond grof erdélyi kormanyzé : 1713, jul. 1.—1731. decz. 14.
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levelemmel kérnem azon, hogy midén az mi teremtd, szabados és nagy-
hatalmit Isteniinknek eleve vald végezése szerint az én néhai édes felesé-
gemet, grof Betlen Jilidt az elfolyt 1722-dik esztend6ben 28-dik napjan
Decembernek, feles esztenddkkel ezel6tt indalf, erejét fogyatd terhes nya-
valydi és esztendé alatt vald fekiivé kinos sinlddései utan lelkét az 6 igen
jo ¢és igen kegyelmes, teremté 6rok Istenének, az kitél vette is volt, szo-
kott kegyességgel, tigy teljes bizodalommal az orokkévaldsdgra valé bol-
dog feltdmadasnak csalhatatlan reménsége alatt, az megvaltd Ur Jésus
Christus draga érdemében megadd. Mely Istenben mar boldogult néhai
feleségemnek lelkéiiil eloszlatott tetemei tollem, elhagyott férjétiil mar nem
kivanvdn egyebet, hanem hogy az Istentiil kihatdrozott ideig fentirt nyu-
godalma végett az 6 annydnak, a féldnek, a melybiil vétetett volt, érdem-
lett tisztességtétellel megadassék es abban helyheztessék. Kinek is azért
ezen moddal vald eltemettetését (ha Istennek 6 szent Felségének addig
¢letemet nyujtani teczik) igyekezem it Gernyeszegen, néhai idveziilt édes
atydm uramon elkezddditt temetd helyemben a templomban, az kovet-
kezé Szent Jakab havanak, vagy jdliusi hdnapnak tizenegyedik napjan jo
reggeli orakon végbenvitetni. Kinek is eltemetteiése, hogy a megirt helyen,
napon és id6ben megdiszesittessék, Excellentiddat, nékem jé Uramat, ala-
zatos engedelmességgel kérem, hogy maga méltdsigos személyének ¢és a
meliGsagos gubernatorne,! j6 Asszonyomnak praesentidjokkal, minden ér-
demem felett is, ezen fentirt temetést condecoralni és engemet consolilni
méltoztassék ; mely gratiajat Excellentiddnak, adgya Isten, hogy életem
fottadig Excellentiadnak orvendetesebb dllapotban alazatossaggal szolgal-
hassak meg. Ezzel Excellentiddnak személyét s méltosdgos uri hazat ajanlok
Istennek kegyelmes oltalmdban, maradvan
Excellentiddnak, j6 Uramnak,
alazatos engedelmes szolgija

Datum Gernyeszeg. Anno 1723 die 22. Junii,

(Eredeti fogalmazvanya a Széki grof Teleki-nemzetség marosvasarhelyi leveél-
araban: Uj rendezés, 3496. sz. a.)

55.
Gernyeszeg, 1733 szeptember 1.

Grof Teleki Sdndor rendelkezései a Nagymihdlyi Pongrdcz Jdnosné
grof Teleki Judit temetésere.

(Kivonatos masolat.)

Feleségem ecleiben adott és hagyoit gazdai rendelésem, elsdben az
idveziilt néném Nagy Mihalyi Janosné asszonyom meghidegedett tetemei-
nek mine¢l tisztességesebben vald eltakarittatasa koriil végben menni kel-
letd dolgokrdl, melyrdl szoval bdévebben beszéltem feleségemmel. Masod-
szor kevés hazi és gazdai dolgokrdl és azok kozott ezen Gszi veltetésem-
rél, gernyeszegi malmaimnak és gatjaimnak megujittatdsokrol és forgdkka
tétettetésekral.

L Tovisi és Kortvélyfajai Bdlintitt Zsuzsa.
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A temetés dolgdban.

1. Kovats Matyas uram, az 6csém Banfi Sigmond uram feleségem-
nek jroit recens levelének értelme szerént, az jovo hetfiin ide fog érkezni
(amidén is el fognak érkezni Kemény és Banfi Sigmond &cséim uraimék
is) ki kis dcsém uraimék utdin minden épittetés kiriil, melyek a temetésre
kivantatnak, lehet masok felett vald elsébb gazda- a konyhék, siitéhazak
accomodatiojokban,

Az templomban és a templom oldalai mellett ¢épiilni kelletd szin
épittetésekben, kiilsé gradics megnyittatisiban ¢és egyéb munkilkoddsok-
ban ¢és az kiilsé konyha feldl valé kis hid jo mdddal valé megujitasaban
¢és egyéb sovénnyel vald reggetésekben (igy!) a konyha koriil és az hid
belsé vegén a paradics-kertben (igy!) és ugyan a paradics-kertben a bas-
tyara kijaré kapundl, ugy egybekben is 6 kegyelme Kovits Matyds uram,
minthogy konyhamester is lészen és az atyafiak 6 kegyelmek naturdléira
tobb gondviseld és mivel a temetéskori sziikségre kivantato fat is, a kiilsé
konyha végihez gyiijteni és szakaszba rakatni parancsoltam, legjobb szail-
lasa lészen Kovats Matyds uramnak a takdcs-hdz; onnan a takdcs gyerme-
keit masuva szdllitvan a faluban.

2. Kovats Matyas uramnak az épittetésekben els6bb pallér segitsége
lészen Asztalos Bird Péter szolgam, kinél'is mindennap és gyakorta meg
kell fordulni a feleségem koriil, reportumat hozvan sziintelen a feleségem-
nek az épitésekrdl, amikben kell feleségemtdl segitséget kérni, azokban fe-
leségem parancsolatjat gondviselé birdmnak megvinni és azutan birdmmal
minden sziikséges dolgokat az épitéshez administraltatni és minden épité-
seim koriil nékie pallérkodni s rendesen folytatni.

3. Fennalld cserfikbdl késziilt, jo ép fabol egy nagy vastag hiively-
kes tenyérnyi, megbardolt sima deszkabdl & nekie kell késziteni és a leg-
jobb faragdkkal készittetni ormdson, koporsd formajara és erds kolcsolas-
sal, erds szegzésekkel is a sirban bétejendé koporsotokot.

Melynek egyik mériéke mar nélla is vagyon, az masik mértéke pedig
az hazamban fel vagyon akasztva.

Ezen toknak kivantaté faknak levagatisokkal az naggyabdl valé ki-
faragasokkal, hazahozatdsokkal és hamari kibardoltatasokkal nem kell késni,
annakutana pedig, ezen toknak készitéséhez hozza kell fogni iziben és meg
is kell késziteni idején.

4. A templomban az én kimutattam helyben, az idveziilt atydm és
anydm Teleki Mihdly és Veér Judit koporsdjoknak fejeknél, ha melléjek
az idveziilt nénémasszony koporsdja el nem férne, (melyet nem is hiszek)
sirt kell dsatni, 6csém uraméknak is tetszvén ezen javalldsom.

Ezen sirdsds elfoglalvdn a templom kizepit, meg kell a templom
kizepét iiriteni a benne valé nagy székekil, melyben az az javallisom,
ha tetszik az atyafiaknak, hogy tébb ember is férjen el a templomban, az
templombéli nagy helyt foglalé székek rakattassanak ki a templombdl és
fekete karos székekkel rakattassék bé a templom, mely székekkel elsébben
probaltassék meg a templom és az székek is elsébben regestraltassanak s
censealtassanak, ha elégségesek lésznek-é a székek, mind a nagy palotara,
mind a templomban ; hogy ha pedig nem itéltetnek kétfelé elégségesek-
nek a karszékek és a templombéli székek is illend6bbeknek itéltetnek a
templomban: in hoc casu, a templomban bémené derék ajtén beldl, bal-
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kéz fel6l vald két rend férfiak és asszonyok székeinek csak hatulsébb ré-
szei rakattassanak ki és az els6bb két rend székek csak annyival taszittas-
sanak hairébb a templomban, az mennyivel bév hely késziill a templom
kizepében a koporsonak és az koporsd koriil iilni kelleté férfi és asszony
keserves atyafiaknak székeiknek.

A templomban béjaré derék ajtébn bel6l jobbkézre az férfiak mos-
tani székei sem 4llhatnak mind meg, mert legaldbb az elsé rend székek-
nek aldja 4satik a sir a praedikalo székkel altalellenben és igy erre nézve
ezen székekben is hatul két rend, vagy legalibb egy rend széket ki kell
bontani és vinni a templombol. Ezekre nézve, ha az székek aszkainak el
kell is fiirészeltetni, annakutanna én-nékem reparaltatnom kell,

Keérdés az is, hogyha az sir megasatik azon helyben az hol én
asaini illendének itéltem, az templom boltozatja ald az bémené {6rendek
és papsag, hogy és hol mennek el a megdsott sir miatt, Erre ez az felele-
tem, hogy a praedikal szék garddicsa el6tt kemény vastag deszkakot kell
tenni, melyen altal mehessenek, mely illend6bb is, vagy hogy a segrestye-
ajton beldl levd rekesznek (mely alatt az én idveziilt feleségem Iekszik)
deszka ajtaja megnyittatik az ki és bejardsra, de az én itéletem szeréntezen
az ajton bémenni a templomban, a templom boltozatja ald az férendeknek
és papsagnak nem latszik oly igen illend6nek.

A sirasaskor minthogy az templombéli fold gyakrabban televényes
és omld szokott lenni, erre nézve, j6 mdddal meg kell az asott sirnak
“szinit erdsiteni boronafikkal és deszkdkkal, amint ennek madjat fellelhetni,
hogy az kériileite valé és az dltal s meg altal vald jaras miatt a sir szdja
bé ne omoljon, kivélt temetés alkalmatossagaval a sirban bétett koporséd
cserefa tokja folddel teli ne teljék.

A temetés napja el6tt, midén mdir azeléft a koporsé cserefatok
megmeérettetik és constdlni fog, hogy a koporso beléje fér, ezen koporso
cserfa tok, a temetés napja el6tt egy-két nappal, a sirban béhelyeztessék
az alatta valo sir feneke vizmértékre megegyenesittetvén, a koporsdtoknak
fedele is a sirban bététet6dvén.

Az karban feljard régi gradicsok, ha most helyben vagyon a tem-
plomban az a templombdl kitétetédjék, hogy azzal is hitul a templom
boviiljon.

A templom oldalaban, az derék béjard ajtd feldl, fél fedélre, ugy-
mint deszkafedélre szint kell csindlni és az ala czovekekre szal deszkak-
bdl székeket, mely jobb az bakkszékeknél, melyekre a praedicatio hallasara
gyiilé populé iilhessen,

Nemkiilsmben a templom ald véginél, a templom eszterhéjatdl fogva,
félfedélre deszkaszint kell csinaltatni, és az ald is székeket szdldeszkakbol
czovekre ugyanezen szin alatt az karban feljard gradicsot keményen kell
renovaltatni, melyen az éneklé dédikok kiviilr6l az karban felmehessenek,
az eéneklé pulpitust is az kar kozepiben idején fel kell helyheztetni,

Item.“ stb. stb.

(Eredetije a széki grof Teleki-nemzetség marosvasarhelyi leveltiraban: Uj

rendezés, 2277. sz. a.)

Kozli: Ifj. Bias Istvan.
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Pintér Jend. A magyar irodalom firténete Bessenyei Gyirgy fel-
lépésétdl Kazinezy Ferencz haldldig (1772—1831). Budapest, 1013. 2 kitet,
274, 317 1. A keét kotet ara 30 korona.

Pintér az 1009-ben megjelent két kitet folytatdsat bocsatotta ezittal
kozre. Megjelenésiikkor a kritika elismerte méar nagy becsiiket s most
ez tjabb két kotet utin is csak azt mondhatjuk, hogy irodalmunk torté-
netének Pintér kdnyvei a legtiizetesebb tsszefoglalisa. E munkdk bamulatra-
melté szorgalom eredményei. Az adatoknak oly témege van benniik elren-
dezve, hogy teljesség dolgdban minden elGdjiiket messze felillmuljik. Ime
pl. a legiijabb két kotet 600 oldalon tirgyalja azt az anyagot, mely a
Bedthy-Badics-féle irodalom-térténetben épen félannyi helyen megfért. Pedig
ott sem volt Osszeszoritva. A részletezés Pintér kisnyvének féerénye ; becsét
is kivaltképpen ennek kiszonheti,

Kitiind el6tanulményok segitették munkéjaban. ElsGsorban Besthy-
Badics irodalomtdrtenete. E két munkat dsszehasonlitva, szerkezetben teljes
egyezést talalunk. A kor dltaldnos jellemzése utdn az irdi irdanyok mélta-
tdsa, majd a hatdsukndl fogva elsérangti irOknak kiilon-kiilon fejezetben
vald targyalisa kovetkezik. E szerkezeten beliil Pintérnél tobb tervszeriiség
talalhaté, Bedthy-Badicsnak 2—3 czikke helyett nala egy-egy fejezet van,
ha a targyalt ir6k rokon természete ily csoportositist megengedett. Hogy
eljardsa helyes, azt f6kent a V. fejezetnél Ildthatjuk, hol Bedthy-Badics
kionyvének ,Dugonics Andras“,  Horvith Adam ¢és Gvadanyi ]ozsef,
valamint  Debreczen irdi és irodalmi élete” részeit vonta ¢ssze, mint
egyiivé tartozdkat.

Mids kérdés, vajjon e jobb szerkezeten beliil sikeriilt-e jobb tartalmat
is adni? Tudvalevd, hogy Bedthy-Badics kinyvéuek éppen széban levé része
a legsikeriiltebb, minfhogy minden fejezetét az illeté téma speczidlis buvira
irta. Ez dltal értékes essayk keletkeztek; de az egyontetiiség éppen e
speczializalodas miatt felbomlott. Pintérnek sikeriilt az egydntetiiséget mind-
végig megoériznie. Egy elv, egyetlen beldtas a lelke kényve minden gon-
dolatdnak, Nem elfogult egyetlen ir6i csoporttal szemben sem. Am kiils-
nyugodtan beszéli el, mint Csokonai lassii sorvadasat stb. Toldyra leg-
alibb ra lehetett mondani, hogy mindig megillet6ditt, ha Kazinczy nevét
leirta, Gyulai is csak emelkedett hangulattal tudott Aranyrdl szélani, mint
Széchy Zrinyir6l. Pintérnek nincsenek hdsei. A tdrgyilagos referens sze-
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repét egy pillanatra sem cseréli el. ,Czélom az volt, — irja El§szavaban —
hogy a magyar irodalomtorténet tanulmanyozdja ebbdl a két kdletbSl ne
csak a tudomény mai dlldspontjat ismerhesse meg, hanem tajékozdst sze-
rezzen az egyes irodalomtorténeti kérdések fejlédésérdl is“. A tudomdanyt
akarta szolgdlni, Egyéniambiczioi nincsenek. Mommsen Rimische Geschichte-
jében Mommsen lelkiiletébdl éppen annyi van, mint a rémaiakébd6l; Macaulay
Anglia torténetének 20 sorarol rdismerek szerzéjére ; Scherer német irodalom-
torténete a german léleknek klasszikusan fajgerman kifejezddése, aminthogy
Taine angol irodalomtorténetében is a sorok koziil Taine franczia izlése,
gale szelleine érezhetd ki. Pintérrel szemben ily magas igények nem
tamaszthatok. O a tipikus gyiijté és elrendezé. Nem a magyar Goedecke,
mint az elsd két kotet megijelenése utin mondottdk. Ez a német tudods,
szenvedélyes rajongdja minden népiesnek, hevesen kikelt a naivsigot
kiglinyold Heine ellen, utoébb politikai tendencziakat vitt bele irodalmi kér-
dések targyaldsiba. Pintér inkabb a becsiiletes Schmidt Julidnhoz, vagy
hogy tirgykoriinknél maradjunk, Hettner Hermannhoz hasonlit. Kényve —
hogy Scherer szavait alkalmazzam, kitiinG, ha oly munkadl tekintjiik,
mely irodalmi tényeket idGrendben targyal, azonban rogton csikken
értéke, ha a torténettudomany kivanalmaival mérjiik.

Az irodalom térténete a korszellem fejlédésének dbrizoldsa, Pintér
a magyar megujhodas korszellemének fejlédését a magyar nemzeti szel-
lemnek ©ntudatra ébredésében latja, abban a proczesszusban, melynek
folyaman nemzetiink jobbjai pontosan meghataroztak nemzeti karakteriinknek
velesziiletett tulajdonsagait, elmaradottsigunkat, a kdrnyez6 nemzetek fejlett
kulturajat s teenddinket. A szdban levé két kotet e kulturalis munkanak
leirasa. Két egyenlé részre oszlik. Az elsé kotet hat fejezetben a kor
képeének rajzolasaval s az irdi irdnyok bemutatdsaval foglalkozik. A7 egész
munkdnak e rész a sikeriiltebbik fele. A targyalt anyag oly attekinthetd
rendben van szétosztva s oly pedans pontossiaggal elrakosgatva, hogy
ellene majdnem semmi kifogdst nem tehetnénk. Az a Pintér, ki 1000-ben
az Arpid-hazi kirdlyok irodalmanak torténetérl 358 lapon kereszifil érte-
kezett minden valdéban elfogadhatd vezeté-gondolat, egységes terv nélkiil
e miivében irdi fejlédésének orvendetes jelét adta. Akkor az irodalom
fogalma el6tte nem volt tobb adatndl; most mar annyi, mint nemzeti
szellem. lgaz, az adatok irdnti szeretetét még mindig elStérbe dllitja s
inkabb a téglak szép rendjének latszik Orvendeni a tetd ald keriilt épiilet
helyett. Sebaj. A masodik kiadasnil — vajha minél hamardbb! — nem
lesz nehéz nehiany Osszekapcsold fejezetet kizbeiktatnia,

A masodik kitet sokkal nehezebben megoldhatd feladat elé allitotta.
Miutin 274 lapon altal meggy6z6dhettiink arrdl, hogy a magyar lélek
ritalalt dnmagdra s folismerte hivatdsat: most mar arra vagyunk kivan-
csiak, milyen munkdra volt képes fajunk lelke. A mesteremberek, napszi-
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mosok helyett hadd lassuk a munkavezetoket, kiknek tervszerii aspiraczidi
valosiiltak meg s a miivészeket, kik a jovendd fejlédeés utjat karczoltak a
remények viasztalczdjara. Latni akarjuk Kazinczyt, Csokonait, a két Kis-
faludyt, Berzsenyit, Kolcseyt, Katonat, mindenek folétt pedig azt a nemzeti
lelket, melynek pallérozdsat ily sokan munkéltik. Egyszerre kell litnunk a
pezsdiilé kulturmunkat a munkdsokkal, tomegjelenetek utin most mér a
tomegek dltal megnyilatkozd egyéni alkotd teremtést. Erre annal inkabb
kivincsiak vagyunk, minél jobban kozelediink Vortsmarty, Peldfi, Arany és
Jokai kordhoz, Ugyebdr, a csecsem6t, a gyermeket mindnydjan elnézd
szeretettel dédelgetjiik, tévelygéseit joakard figyelemmel igazitjuk helyre.
Az ifjit mar ringatni kezdik az élet hulldmai, probaljak, edzik erejét, A
megujhodas irodalmunknak ilyen ifjiilkora. Aztdn a Férfikorban benne vagyunk
a haborgd tengerben. Ezrek kapkodnak tiilekedd fuldoklassal halhatatlansde
utan ; olykor sikeriil is fellopni magukat valakinek pazarul iiresen tartott
csolnakjara ; mignem a joakarat léket kap, pértfogolt s protektor egyiitt
buknak a mélységbe. A fejiik folott Osszecsapd és gyfiriizé hullimok djabb
aldozatra lesnek. Kik voltak a reményteljes szerencsétlenek, mely vidék
sziilotti, nemzedékrendjiiknek le- s felszdrmazisa ugyan kit érdekel?
Mindaz, mi réluk foljegyzésre meltd, csupan ennyi: mely hullam vetette
Oket folszinre, mivel egészitették ki az élet haborgd kiizdelmének tragikus
képét s mely 10 hullam szoritotta Gket némasigra? Az osszefoglald
irodalomtorténetirisnak e nemben egyediil klasszikus példajail csupin
Scherer német irodalomtdrténetét ismerem, ezt a minden soraban élett6l
liikteté konyvet. Taine ugyanis sokat bolcselkedik, Nisard kényes izlését
fitogtatja, Brandes csak a hullimok zajgasiban gyitnyorkodik,

lly nagy feladat megoldasira Pintér ezattal nem volt képes. Becsii-
letes igyekvése, faradhatatlan szorgalma még nem tarsult a miivész alkotd
tehetségével, Megbizhatd életrajzai, tudds méltatisai a bibliografia vira-
gaival diszitett kegyeletes siremlékek, Pedig a torténetirasnak, ha az valo-
ban hivatasos munkat akar végezni: eéléveé kell vardzsolnia a halottakat.
Ennek egyetlen mddja van: a torténetird sajat lelkéb6l kolesonidzzon életet,

A hafralevé kotetek megirasahoz Pintérnek ezt is meg kell tanulnia,

(Kolozsvir) ' Borbély Istvan.

Iras- és nyelvtorténeti adalékok az Okori keleti népek mii-
velddéstorténetéhez. Irta dr. Varga Zsigmond reformétus theologiai
magantanar. Kolozsvar, Stief Jend és Tarsa konyvsajtoja. 4o. 197 lap.
Ara 5 K.

Nem csekély oromet és reményt jelent e mii megjelenése. A midta
Oppert kimondotta, hogy az Okori miveltség egyik hatalmas eszkozét,
az ¢kirdst turani nép talalta fel, nagy léptekkel haladt el6re ennek az
irasnak a megfejtése, valamint az altala fentartott kultdra feltarasa. A
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feltalalok, névszerint a sumirek nemzetiségére nézve meriiltek ugyan
fol ellentétes nézetek, de ma mar kétségtelen, hogy az a nép, a
mely az emberiségnek a nagy szolgailatot tette, az ural-altaji népcsa-
ladba tartozott. E megallapitis megértette a magyar tudoméinyos vi-
laggal, hogy itt red kotelesség var, mert faja Ot jeloli minden mas
nemzet kozt elsésorban arra, hogy ama kultdra eredetére, mibenlétére
fényt deritsen. De a feladat nemcsak kivalo tehetséget, az egyesek teljes
odaadasat, hanem anyagi aldozatot is kivan. Innen van, hogy a kiket
a rejtély megoldasa eddig biivkorébe vont, azok, csekély kivétellel,
vagy abbahagytik a nem kozonséges munkét, vagy nagyobbéra a
dolog konnyebb oldalat véve, dbrandos szohasonlitisok atjan reméitek
czélt érni.

Er6sen hiszszilk, hogy Varga Zsigmond tobbre hivatott és azon az
uton, a melyen elindult, czélhoz jut. Ugy tudjuk, hogy hosszasabban
idozott kiilfoldon és a legjelesebb szaktudosok vezetése alatt végezte
alapvetd tanulmanyait s most széleskoril nyelvészeti késziiltséggel és
megfeleld torténelmi ismeretekkel végzi buvérlatait. Faradsagos és aldo-
zatokkal jard munkajiban egy Korosi Csoma Sandor szelleme lelkesiti,
e nagy férfit emlékének szentelvén a szerz6 jelen miivét is.

Ebben a sumir-babyloni-assyr miveltség korébe tartozo, valamint
az azzal érintkezé6 népek eredetét, kulturdlis jelentdségét, kiillonosen
pedig irasuk kérdését vilagitja meg. Ismerteti az egyiptomi irds alap-
elveit, a héber-phoeniciai és proto-elamita irast, mintakat ad az eddig

‘megfejtetlen kreétai, cyprusi és hittita irasjegyekbol. De a legrészlete-

z0bbek és a legmélyebbre hatdk bivarlatai és fejiegetései ott, a hol
maga is a legonallobb : a sumir-babyloni-assyr iras eredetét, fejlodését
¢és egész rendszerét illetd kérdésekben.

Szép szammal allitja Ossze az ékiratd jegyek képirasos Gsformait,
majd ismerteti azokat a tényezdket, a meleyk hatdsa alatt az ékirata
jegyek valtozasokon mentek keresztiil, jelentékenyen megszaporodtak és
komplikalodtak. E tényezok: a jelosszeolvadas, jeldiszités, jeldifferen-
cialodas, gunirozas és jeldsszetétel. Megismertet azzal a folyamattal, a
melynek rendén az eredeti sumir jegyek atmentek a babyloni-assyr
iraisba s ezzel az eredeti ideografikus és hangértéki viszony meg-
zavarédott.

Legbecsesebbek azok a fejezetek, a melyekben a sumir szokinesre
és egyéb nyelvészeti emlékekre tamaszkodva a rokonnyelvekkel vald
boOséges Osszehasonlitas utjan kimutatja, hogy a sumir nyelv szokincs-,
hangtan-, grammatika- és mondattanbeli egyezések alapjan az ural-altaji
nyelvesaladba tartozik. Beszéldinek Oshazajat, ugyancsak nyelvi jelensé-
gekbOl indulva ki, Nyugati- és Keleti-Turkesztanban véli feltalalhatni.
Az ural-altaji népek kiozé sorozza a kaukizusi népeket, etruskokat. Ke-
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verék népnek tartva az egyiptomiakat, benniik nubiai, libyai, valamint
délrél jovo punti semita és északrdl, a syriai sivatagbol elényomulo,
szintén semita elemeket lat. Az Egyiptomot leigazd hykszoszokat hitti-
taknak tartja. :
Bizonyara a szerz6 sem kételkedik abban, hogy mind a részle-
tesebb bonczolas ald vett, mind pedig a csak megpenditett kérdésekben
sok a probléma. igy részemr6l nem latom kimutatottnak az egyiptomi
hieroglyfak és a sumir ékiras kozos eredetét. Hiszen a talald jegyek-
nél, mint p. 0. a beszédet jelz6 szij, a jarast jelentd lab folvétele mind
a kétiéle irasrendszerbe, oly természetes, kézenfekvo, hogy a kiilon
eredet mellett is elképzelhetd. Tovabba a phoeniciai iras eredetét az
¢kirasbol Delitzsch utan sem latom oly kétségtelennek, mint szerzo,
hanem méltanyolva de Rougé bizonyitékait, természetesebbnek talalom,
hogy az egyiptomiakkal szintén koran érintkez6 phoeniciaiak betiiiket a
hangjel-(betii)irassa fejlett egyiptomi irasbol vették inkabb, mint a szotag-
irasnak maradt ékirasbol. De eddig kifejtett munkassaga és eredményei
utin éppen a szerz6 hivatott ama problemak nagy részét megfejteni.
lelen miive nem rendszeres, sem kimerité targyalasa a folvetett
kérdéseknek s nem is csupa 1 ,adalék® a keleti népek torténeteihez,
mert helyenkint ezekb6l csak rovidebb osszefoglalast ad, de azonkiviil,
hogy sok iij és igen értékes eredményt mutat fel: a fontos targynak
oly ismertetése, a mely alkalmas az irdnt a legnagyobb érdeklodést
kelteni. E czélt elonyvsen szolgilja az irodalom gondos egybeillitasa is.
*Vajha Varga Zsigmondnak lelkes és maris nagy eredményii mun-
kassaga nemcsak neki biztositna a tovabbi, megfelelé munkatért, nem-
csak hasonld hivatott erOket nyerne meg az iigynek, hanem tenné ezt
magaéva a koz, az allami kormany s a kiiliold példajara nytijtana maga
is hathatos tamogatast a helyszini tanulmanyozas, kutatas intézményes
beallitasa utjan. S.

Die urspriingliche Rechtslage der Ruminen in Siebenbiirger
Sachsenlande. (Eine biirgerrechtliche Vorstudie, zugleich ein Beitrag
zum deutschen Kolonisterrecht in seinem Verhiltnis zu fremdnationalem
Recht in Ungarn) von Georg Miiller Nagyszeében (Herrmanstadt) 1912,

Az erdélyi szaszok régtol fogva szorgalmasan gyljtik a toliik lakott
részekre vonatkozd adatokat. Jol rendezett, gazdag levéltaraik is meg-
konnyitik a kutatasokat s azért régtol fogva becses forténeti miivekkel
mitkodnek kozre Erdély multjanak felderitésén.

E derék miivek kozé tartozik Miiller Gyorgy nagyszebeni levéltaros
r fentjelzett konyve is. Hozzd még e miive nem csupan az erdélyi
szaszokat érinti (bar leginkabb ¢ket), hanem egész Erdélyt, sot egész
Magyarorszigot, mert az olahok bevandorlasat és lassit elterjedését rész-

Erdélyi Miizeum 1013 Uj folyam VIIL 15
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letesen és elvitazhatatlan adatokkal igazolva tarja elénk. Nem Kkeriilte e
az 6 szorgos figyelmét a legkisebb nyomtatott adat sem, de mégis
miivének jO része az eredeti levéltari kutatisokon nyugszik.

A fold- és szolomiiveléssel foglalkozo szaszok nem nagyon sze-
rették a hatarokat Orizni a kinok betorései ellen s azért pl. a ramaszi
szaszok mar 1205-ben felmentést kérnek és kapnak a hatar6rzés terhe
alol. Tulajdonkép ez volt a kiindulé pontja a Balkdn-hegységen éI6
olahok attelepitésének. Az Erdélyt Kunorszagtél (most Romania) elvé-
laszté nagy, erdés hegyek Orizetére 1183-ban hozott at bel6litk egy
csapatot IlIl. Béla kiraly és adott nekik foldet, illetbleg erd6t, legelot a
mai Fogarasmegyében.

1241-ben a tatarok éppen a gazdag szasz népet Oldokolték és
fogyasztottak keményen s ennélfogva a szaszok 1241 utin nem voltak
képesek a hatarokat 6rizni s nem voltak elégségesek a birtokukba vett
teriileteken ®j meg 1j falvakat alkotni s igy kivalt az erdds részeket
értékesiteni. Azért el6bb egyes nagykozségek, utobb egyes székek,
végiil a gazdagabb vérosi polgarok olahokat fogadtak fol, rdjuk biztik
a hatarok Orzését, barmaik legeltetését s az atengedett foldek haszna-
lataért kiilonféle, nagyobbrészt természetbeli szolgalmanyokat, jarando-
shgokat kotottek ki.

Miiller, hogy e jogi helyzetet annal viligosabban szemiink elé
allitsa, kiilon fejezetekben adja el6 az egyes kodzségek hatardban kelet-
kezett és igy a kozségek tulajdondban levé foldeken laké olah falvak,
azutan az egyes székekhez tartoz6 olah falvak s végiil a varosok Kkiil-
varosaiban lakd olahok jogi helyzetét,

Kimutatja Miiller, hogy a szasz kozségekhez tartozo, mert az 6
foldjiikon telepiilt, olah falvak koziil Vajdé (= Neudorf = Ujfalu) Ramasz
hataraban 1486 —1551 kozt (30. 1), Guraré6 = Auendorf Keresztény-
sziget szasz kozség hatardban 1470 tajan (31.), Paplaka Kistorony =
Neppendorf hatiraban nem sokkal 1502 el6tt (35.) keletkezett. A mai
Resinar = Stidterdorf Nagy-Szeben hataraban, Czéd falu Nagy-Disznod =
Heltau hatardban 1233---1383 kozt keletkeztek ugyan (39., 55. Il.) de
még 1383-ban e falvaknak nincs megéllapodott neviik. Dalya Kelnek
szasz kozség hataraban, Olah-Pian Széasz-Pian hataraban, Loman, Rekitta
¢és Sztrugar olah falvak Szaszsebes hatardban 1400 koriil keletkeztek (63),
Olah-Tyukos telepitése 1555 koriil kezd6dott ugyan, de csak 1627-ben
lett végleges (08.), Kerpenyét Szasz-Orbd hatiraban csak 1504 utin
keletkezett (72.), R6d falu pedig Nagy-Apold hataraban 1419-ben rész-
letesen ismert feltételek mellett telepittetett (75.).

Az egyes székekhez tartozd olah falvak még késObbi eredetiiek,
mert a székek csak mar elébb meg volt, de elpusztult falvakba telepi-

tettek olah csaladokat. Igv a beszterczeszéki Nagyfalu és Szentivan falvak
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csak 1602 utan kaptak olah lakosokat (109. 1), Vermes faluba 1630-ban
koltoztek az olahok Maoldovabol (110. 1.). A sziszvarosi széket az
1438-iki és az 1479-iki torok betdrések erdsen megviselték s azért itt
Alkenyér, Berény, Berkasz, Szarkafalva és Kasztd6 mar 1515-ben oldh
falvak, pedig 1334-ben még mind katholikus szasz és magyar lakosokkal
birtak (112—13.). A szebeni szék Felek és Szakadat nevii falvaiba
1582-ben telepiték az olah lakosokat (121—24, 150.). A nagyobb varo-
sok kiilvarosaiba, hostatjaiba, majorjaiba mint pasztorok, szolgak, mun-
kasok 1392 utan kezdtek behtizodni. Erdekes, hogy a szebenszéki Bon-
gard (Baumgarten) faluban a XVI. szdzadban bolgarok laktak (117.)
éppen 1gy, mint Kis-Csergeden.

Miiller minden egyes fejezetben részletesen ismerteti az olah tele-
piilok kotelezettségeit, adojat és igy a koztorténeti adatokon kiviill sok
miiveltségtorténeti adatot is felsorol.

Végiil fiiggelékként ismerteti Miiller azon régi vitat, vajjon az tigy-
nevezett olih- és bessenyf-erdében, tovabba a talmacsi és szelistyei
uradalmakban lako olahok egyenldjogiak voltak-e a szaszokkal? Ma-
sodik fiiggeléket is irt az 1210-ben emlitett szebenmegyei olahokrol,
mert ez uj adat (Szazadok, 1012. 201—4.) fontossagat az elsé olah
telepiilok jogi helyzetére nézve rogton felismeré.

 Mivel e kotetbél is latszik, mily nehéz Erdély sokiéle nemzetisé-
gének bevandorlasat és egymashoz vald jogi viszonyait megallapitani s
mivel e kérdésben a legkisebb tévedés is nagy bajokat okozhat, nem
veheti rossz néven a szerzd, ha egy par tévedésére figyelmeztetem.

Kar volt a szerzonek az erdélyi olahok jogi helyzetére vonatkozo
értekezések kozt felemliteni Gagyi kozlését az arvamegyei olahokrol (7.),
mert hisz ezek nem voltak valdsigos olahok (rumunok), hanem csak
oldh szokéas, vagy olah jog szerint szolgald tot pasztorok (Ethnogra-
phia, 1004. 256—264. Ernyey |. értekezése).

Tévedes azt dllitani, hogy 1256-ban az olahok a kiralynak a ba-
rombal tizedet adtak volna (Viehzehntabgabe, 14. 1), mert az oklevél
csak azt mondja, hogy a székelyekt6l és olahoktol kapott jovedelembdl
a kiraly ad tizedet az esztergomi érseknek.

Az 1385-ben emlitett és medgyesi keriiletben lako olahok alatt
nem az erdélyi medgyesi székben lakokat kell érteni (171. 1), hanem
a szatmarmegyei Aranyos-Medgyeshez tartozokat! Ha az egész okle-
velet megtekinti, nyilvinvald ez.

Azon mas, nem szdsz nemzetiségli emberek, a kik 1310-ben a
beszterczei székben laktak, semmiesetre sem voltak olahok, hanem vallon-
olaszok, bessenydk és esetleg oroszok.

A magyar torténetirok koszonettel fogadhatjak Miiller e miivét s
nagy hasznat vehetik, csak az a kar, hogy a helynevek még a mellékelt



8 IRODALOM

térképen sincsenek magyartl feltiintetve. Vajjon mivel érdemelték meg’
a magyarok, hogy nekik e mi hasznalatanal még kilon térképet és
helységnévtarat is kell elévennitk?

(Nagyvarad.) Karacsonyi Janos.

A gorcsonyi Vargha csalad torténete. Czimerrajzzal és hat
leszarmazasi tablaval irta: (igy) dr. Vargha Zoltan. Budapest, 1913, 8r.
31 1. és 6 tabla. Ara?

Hogy az egyszerli nemesi csaladok torténetével is ideje volna mar
egyszer komolyan foglalkozni, régéta hirdetjik és valljuk. A nemzet
torténete a Szent Korona tagjainak torténetében éppen gy visszatiik-
roz6dik, mint a hogyan egy csepp viz is elegend6 a napsugar szinképe
eldidézésére. Csakhogy mig a Szent Korona orok és valtozatlan iorté-
nelmi és kozjogi valosag, egyes tagjai, a magyar nemesek sorsa és
csaladjuk torténelme, roppant valtozatos és szeszélyes palyat futnak meg.
Talan nincs Eurdpianak egyetlen oly tarsadalma, melyben a térténelmi,
kivalt a kéznemesi csaladoknak annyi aldozatot kellett volna hozniok a
nemzet jovenddjeért, mint a magyarnak. De bizonyos, hogy az aufo-
genezis rejtelme a nemzet- és allamfentarté rendi tarsadalomban termé-
szeti torvénynyé valt.

Nem art erre gondolni s foként most, mikor részint a multnélkdili
Janosok, részint az oroszlanszaji Richardok, részint a kékszakallu
Henrikek, nemzeti hagyomanyt, torténelmi szabadsagot és tarsadalmi
erkolesot tagaddo dogmabol foltozzak tssze mindent eltakard subaikat.
A gorzsonyi Varghak czimerében ort allé daru éppen Ugy emlékeztet
a nemzet-fontart6 koznemesség torténeti hivatasara, mint arra, hogy a
daru okossagara és éberségére ezutan is sziiksége lesz minden magyarnak.

Sajatos jelenség s mai életiinkben nem ez az egyetlen ellentmondas,
hogy a demokratanak kikialtott XX. szazad fia konyokével tiilekedik a
lenézett torténeti nemesség sanczain beliil kertilni; hogy ma, mikor az
el6jog mar nem valthato fel csengd értékre, csengd értékeket vetnek
oda a kigtinyolt kulyabérért. Az ilyen kis monografiak éreztetik igazan,
hogy a szdzadokon keresztiil zajtalanal €16, folyton kiizd6 és dolgozo
koznemesi csaladok méltan érdemelték meg, hogy a Szent Korona tag-
jaiul tekintessenek. De eszméltetnek arra is, hogy az ij elemek az egyen-
l6ség korszakaban azért kivannak nemesedni, mert érzik, hogy nem elég
a hazaban élni, a hazahoz tartozni is kell s ezt valamiképpen igazolni
is illik. Ez a bensd torvény, melynek csupan szimboluma a czimer,
uralkodni fog ezutan is s meg fogja adni az egész magyar tarsada-
lomnak azt az ellenallo er6t, melynek csendesen munkalo energiaja éppen
a kis nemesi csaladok torténetében beszédesen szol hozzank. —rd—



