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ásnak, az öregek pedig a halott lábujjait szorosan összekötik, kezeit hátá­
hoz kötözik, még pedig oly szorosan, hogy ha ez élő emberrel történ­
nék, nem tudná kioldani. Miért? „To provent hím from walking."45 

Még csak egy közelebbi esetet mondok el, melyet Köhler jegyzett 
fel a szász Würschnitz ről. Itt még a múlt század második felében is szo­
kásban volt a halott kezeinek összekötözése, nehogy visszajöjjön s a csa­
ládból valakit magával vigyen.40 

Schoetensack Ottó ilyen természetű megfigyelésekre építi véleményét. 
Ő a zsugorítás okát a haza járó lélektől való félelemben látja.47 Figyel­
mét az sem kerüli el, hogy az ásatások erősen és kevésbbé zsugorított 
csontvázakat is szolgáltattak. Azzal magyarázza, hogy a kit az erősen zsu­
gorított csontváz képvisel, félelmesebb ember lehetett annál, kinek csont­
váza inkább csak sejteti a zsugorítást.48 A természeti népek életéből vett 
példák alapján R. Andree is arra az eredményre jut, hogy a zsugorítást 
s a temetéssel járó más szertartásszerű dolgokat is — (a sírnak kövekkel 
való befedése, orrnak, füleknek bedugása, szájnak összevarrása, kötözés, 
stb.) — a halott szellemétől való félelem szülte.49 Ezzel indokolja a fegy­
verek hiányát bronzkori sírokban s a természeti népeknél pl. újguineai, 
új-dél-walesi sírokban,50 erre vezeti vissza az urnában való temetkezést is.51 

yegyük rendre ezeket a véleményeket. 
Őskori csontvázas urnatemetkezésünk kevés van.52 Több esetet ös-

merünk a természeti népek köréből. így mindjárt a Rio Negro53 és Ori-
noco vidékéről.54 Bontan azt mondja, hogy ezek az urnák a tupiguarani 
népek jellemzője.55 fi. v. /hering meg arról értesít, hogy Rio Grandé do 
Sul államban szájukkal lefelé fordítják ezeket az urnákat, nehogy a ben­
nük nyugvó halott visszatérjen.66 Erre építi R. Andree előbb említett állí­
tását. Fontos adat mindenesetre, de mi tartózkodunk attól, hogy egy eset­
ből általánosítsunk. Megerősít ebben bennünket a többek között az a kö­
rülmény, hogy a Bogán folyó (Új-Dél-Wales) mentén lakók azért takarják 
be halottaikat, nehogy a földdel érintkezzenek.57 Ugyanezekről olvassuk, 
hogy a harczos mellé fegyvereit hetyezik a sírba, mely fölé lándsát is 
szúrnak stb.58 Ez az ausztráliai adat tehát éppen az ellenkezőjét bizonyítja 

45 R. Brough Smith: The Aborigines of Victoria (London, I878.) I. 119. 1. V. 
ö. O. Schoetensack- Über die Bedeutung der „Hocker"-Bestattung (Zeitschr. f. Ethn. 
1901. Verh.) 522-527. 1. 

16 ph le r : Volksbrauch im Voigtlande 1867. 251. 1. 11 Über die Bedeutung der „Hocker"-Bestattung. (Zeitschr. f. Ethn. 1901. 
Verh.) 525. 1. 

« U.'o. 525-526. 1. 49 Ethnologische Betrachtungen über Hockerbestattung. Arch. f. Anthr. 1907 
307. 1. • 

só U. 0. 306. 1. 51 Ugyanott. 
52 V. ö pl . Zei tschr . f. E thn . 1898. Verh. 317. 1. 53 Fr. Keller-Leuzinger: Vom Amazonas und Madeira, 1874- 26, 27. 1. 54 Humboldt: Voyages aux régions équinoxiales (Paris, 1824.) és Hamy: Ga­

lerié americaine du musée ethnographique du Trocadero LV1I. kötete. 
55 Arch. í. Anthr. 1907. évf. 287. 1. 
so G lóbus LX. 195. 1. 
57 O . Schvetensack id. czikke a Zei tschr . f. E thn . 1901. Verh. 524. 1. 
53 U. O. 
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annak, a mit R. Andree a fegyverek hiányának indokolására de Clercqu 
nyomán Új-Guinából59 Howit után Uj-Dél-Walesből idéz.60 Tehát ugyan­
egy területen két ellentétes eljárás. Th. Koch nyomán előbb is említettük, 
hogy a lengHa indianusok ülő helyzetben eltemetett halottaik mellé fegy­
vereket is helyeznek a sírba.61 Újabb adat tehát ez és óva int bennünket 
annak általános föltevésétől, hogy a sírokban a fegyverek hiánya a meg­
halt szellemétől való félelmet jelentené. 

R. Andree arra is hivatkozik, hogy a bronzkori sírokban ritkák a 
fegyverek. Vizsgáljuk tehát a kérdést az ősrégészet szempontjából is. Két­
ségtelen, hogy a bronzkori sírokban a fegyver a ritkaságok közé tartozik. 
Általánosan elfogadott indokolása a fegyver értékes voltában rejlik. Más 
oldalról az is ösmeretes körülmény, hogy az őskori ember bármily kegye­
lettel viseltetett is halottai iránt, a sírmellékletek gyakran ad hoc készült, 
durvább mívű dolgok. Szegényebb ember meg akkor sem rakta legérté­
kesebb holmiját halottja mellé. Ennél is lényegesebb az, hogy ösmerünk 
bronzkori női sírokat, melyeknek mellékletei közt ott van a fegy-ver.02 Ez 
a bizonyíték, R. Andree felfogása ellen szól. Nem terjeszkedünk ki rész­
letesen, csak röviden utalunk a kőkori sírok fegyvermellékleteire. A kő-
bronzkori lakosság kontinuitása sok helyütt kétségtelen. Mivel indokolja 
hát R. Andree, hogy az egyik periódus sírjai nagy bőségben tartalmaz 
fegyvereket, a másikban meg ritkábbak lesznek? 

Teljesen indokolatlannak látszik Schoetensacknak az erősen és ke-
vésbbé zsugorított csontvázakról való véleménye is. Elméletébe beletalált, 
ennélfogva kifejtette, de analógiáját a természeti népek körében nem 
ösmerjük. 

Mindezekkel szemben határozott fontosságot kell tulajdonítanunk 
azoknak a feljegyzéseknek, melyek a zsugorítást a hazajáró lélektől való 
félelemmel indokolják. Arra, hogy ez a félelem helyenkint mekkora szere­
pet játszik a zsugorításban, egy esetet említünk. Ceram-on a haldoklót, 
még mielőtt kiszenvedett volna, összezsugorítják s úgy tartják, míg meg­
merevedik.63 

Ezek után az a kérdés merül föl, hogy döntő bizonyító erővel bír­
nak-e a felsorolt adatok a zsugorítás kérdésének megoldásában és hogy 
vájjon a hazajáró lélektől való félelmet kell-e és lehet-e a zsugorítás ere­
deti okának tekintenünk? 

Feleletünk tagadó. Erre való indokainkat a következőkből merítjük. 
Bár a zsugorított temetkezés szokása úgyszólván az összes ma is élő 

természeti népek körében általános; bár mndenünnen bőséges adatok 
állanak rendelkezésünkre; ez adatok nagy bőségéhez mérten igen szór­
ványosak azok az esetek, melyek a zsugorítás okául a haza járó lélektől 
való félelmet említik. Lehet, hogy e tekintetben a megfigyelések nem tel-

59 Ethnogr. Beschrijving van Nederl. Nieuw Ouinea 1893 184. 1. 
6" Journ. Anthropol. Inst. XIII. 189. 1. 
6i Olobus 1900 évf. 220. 1. 62 J. Mestorí: Dolche in Frauengráber der Bronzezeit. Mitteilungen d. Anthro-

pologischen Geséllschaft in Wien XIX. k. Verh. 118 — 112. 1. V. ö. különösen a 
>20—121. 1. levő kimutatást a tőrös női sírokról. 63 Engelhard: Bijdr. tot, de Taal-Land-en Volkerkunde von Nederl. tndie 
Vili. 388. V. ö. R. Andree id. czikkét. 
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jesek, nem tökéletesek. Egygyel több ok, hogy óvatosak legyünk. Bizo­
nyos egységességet is hiában keresünk e temetkezési szokások között. 

Azt látjuk, hogy a zsugorítás helyenkint kiváltságos álláshoz, nem­
hez stb. van kötve. Szumátra szigeten pl. csak a papokat,64 Halmahera 
szigeten csak a faluban meghaltakat temetik zsugorítva, a kik a falun 
kívül haltak el, nyújtott temetkezésben részesülnek;65 Coimbatoreban csak 
az asszonyokat temetik zsugorított ülő helyzetben; a lingayatok is, de ezek 
hajadonaikat nyújtva temetik el ;66 Travancore n csak a templomszolgákat 
szokták zsugorított ülő helyzetben eltemetni.67 

Ugyanazon törzsnél, népnél többféle temetkezési mód dívik. Az in­
dusoknál túlnyomó az égetés, de már a páriáknál zsugorítással is találko­
zunk.68 A nutka-törzsek rabszolgáik hulláit a vízbe dobják, a szabadokat 
ritkán zsugorított ülő helyzetben temetik el. Rendesen faszekrényben fa­
ágak közt felfüggesztik.6" A lillooet-indiánusoknál a zsugorított ülő temet­
kezés mellett a fekvő is divik;70 a különböző eszkimó-törzseknél nem ki­
zárólagos a zsugorított temetkezés;71 a modokoknál a zsugorított temet­
kezés mellett hullaégetést is találunk;72 a Sziklás hegységtől keletre a zsu­
gorított ülő és fekvő temetkezéseken kívül van nyújtott is, van égetés is.73 

Ösmerünk olyan eseteket is, mikor az anya a füstön megszárított 
gyermekének hulláját sokáig magával hordja. (Bogán folyó mente, Új-Dél-
Wales) ;74 mikor a halottat bebalzsamozzák, zsugorított ülő helyzetbe szo­
rítják s őrzik, míg el nem rothad. Csontjait eltemetik, de koponyáját akkor 
is megőrzik (Tahiti sziget).75 Jappe szigeten is addig őrzik az állványra 
helyezett zsugorított hullát, míg egészen meg nem szárad.76 A Carolina-
ban lakó muskagulgók halottaikat ülő helyzetben, lakásaikon temetik el.77 

A Viktoria-tó melletti vakaviarondók szintén.78 

Előbb három esetet is felsoroltunk, melyek Broca elméletét voltak 
hivatva támogatni. Csak egy adatot fűzünk még ezekhez. A sintoisták 
hosszú szarkofágban temetik el halottaikat, mert barbárságnak tartják, hogy 
a hullát takarékoskodás és térkirnélés szempontjából kis, budhista szarko­
fágba, ülő helyzetbe szorítsák.79 

64 G. A. Wilken: Verglijkende Volkerkunde von Nederlandsch Indie 1892 
I. 304. 1. 

65 De Clercqu : Internationales Archív für Ethnographie II. 209. 1. 66 V, ö. R. Andree id. czikkét. 
e' Thurston : Ethnographie Notes in Southern India (Madras, 1906.) 137. I. i;8 Crooke: Journ. Anthr. Inst. XXIX. 282. 1. 
09 Bancroft: Native Races of the Pacific States I. 205. 1. 70 J. Tait: The Lillooet Indians (The Jesup Expedition) II. 5. rész (New-

York. 1906.) 269, 271. 1. 
'i Dall: Alaska and its resources. 1870. 19. 132. 145. 1. 
72 V. ö. Andree id. czikkét és Bancroft: Native Races of the Pacific States 

I. 357 359. 1. 
''3 Cyrus Thomas: V. Ann. Rep. Bureau of Ethnologie 25, 31, 37, 62. 1. 
'4 O. Schoetensack: id. czikke, Zeitschr. f. Eihn 1901. Verh. 525. 1. 
P Polynesian Researches (London, 1829) I. 518—522. 1. 76 Rosenberg: Reistochten naar de Geelvinksbaai 53. 1. és U. a. Malayischer 

Archipel 511. 1. 77 Bartram : Travels through Carolina 1791. 575. 1. 7S'Millikin: Man, 1906. 54. 1. 79 V. ö. A. v. Knobloch, Mitth. d. deutsch. Ges. für Natúr- und Volkerkunde 
Ostasiens, I. 6. füzet. 
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Mindez adatok egy részét R. Andree idézett értekezése nyomán 
használtuk fel. Tettük ezt abból a szempontból, hogy állítását lehetőleg 
azokkal az adatokkal iparkodjunk megdönteni, melyeket végkövetkezteté­
sében részint említve, nagyobb részt elhallgatva, annak indokolására hoz 
fel, hogy a zsugorítást a haza járó lélektől való félelem okozta. 

Felfogásunk az, hogy lélektanilag is vizsgálva a dolgot, ennek a féle­
lemnek a kérdés megoldásában csak másodrangú szerepet lehet és szabad 
tulajdonítanunk. Tisztán a természeti népek körében maradva, -a dolgot a 
következőképpen látjuk : halál esetén, egy pár brutális példát nem tekintve, 
mindig a vesztesség felett való fájdalom az első érzés, mely a hátrama-
radtakat megkapja. Azután jön a halott eltakarításának gondolata, majd 
ennek végrehajtása. És csak később támad föl a félelem. Ezt is adatokkal 
igazolhatjuk. Mindjárt azokat említjük, melyek a halott mumizálásáról szó-
lanak. Ilyesmit ösmerünk az Aleuti szigetekről,80 Tahiti szigetről,81 a Bo­
gán folyó vidékéről.82 Mumizáló czélja van a füstölésnek, szárításnak is. 
Ezt látjuk a Bogán folyó mentén lakó egyes törzseknél,83 ezt Jappe szi­
geten,84 a kimalaháknál,85 Német-Új-Guineában.80 Czélja á meghaltnak az 
enyészettől való megmentése, minek feltevésében éppen a Bogán folyó 
menti példa erősít meg, hol az anya gyermekének szárított hulláját sokáig 
magával hordja.87 

A halottnak szövetbe, bőrbe burkolása, szarkofágban való eltemet­
tetése is a szerető gondoskodás eredménye. Czélját világosan megmondja 
egy a Bogán folyó mentén feljegyzett példa: nehogy a halott a földdel 
érintkezzék.88 

Még csak egy pár adatot füzünk a már felsoroltakhoz. Valamennyit 
a koppenhágai néprajzi múzeum anyagának tanulmányozása rendjén gyűj­
töttük. Elsőbben is azt említjük meg, hogy a melancziak vallása a halottak 
emlékének tiszteletére szorítkozik. A Hermita-szigeteken a meghaltak kopo­
nyáit talizmánul őrzik a rokonok. Hasonló szokás divik Új-Irlandban is, a 
hol a meghaltak koponyáit megfestik, tetoválják a rokonok s úgy őrzik 

. kunyhóikban az ősök tiszteletére. 

A hazajáró lélektől való félelem általános minden népnél.89 Nálunk 
is. Az is köztudomású dolog, hogy a primitivus felfogású nép a maga 
bajának, az őt ért veszedelmeknek okát többnyire magán kívül keresi. Meg 
is találja hite és felfogása szerint hol természeti tüneményekben, hol rossz 
szellemekben s igen gyakran a hazajáró lélek gonoszságában. 

Reu János esete annak idején a bíróságot is megjárta. Falubelijei, 
kárvallott emberek, az ő hazajáró lelkének tulajdonították bajaikat. Fogták 

só R. Andree: id. czlkke, Arch. f. Anthr. 1907. 283. 1. V. ö. még- Biüings Ex-
pedition (London, 1802.) 102. 1. 

8i Polynesian Researches. (London, 1829.) I. 218. 522. 1. 
82 Zeitschr. f. Ethn. 1901 Verh. 525. I, 
83 Zeitschr. f. Ethn. 1901- Verh. 525. .1. 
84 Rosenberg id. m. 53. 1. 

. ss De Clercqu : Ethnogr. Beschrijving van Nederl. Nieuw-Guinea, 1893. 186. 1. 
86 Dr. Hellwig: Nachrichten aus Kaiser Wilhelmland 1889. 1. füzete 7. 1. 
8' Zeitschr. f. Ethn. 1901. Verh. 525. 1. 
s8 U. o. 524. 1. 
89 V. ö. Achelis: Moderné Völkerkunde (Stuttgart, 1896.) 250, 251. 1. 
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magukat, hulláját kiásták s brutális módon összevagdalták.90 Ehhez hasonló, 
de még brutálisabb szokást Kolumbán Samu jegyzett föl Hosdátról.81 O 
írja le azt is, hogy mikor a halottat a házból kiviszik, az ajtót háromszor 
becsapják,, nehogy haza járjon s másokat is magával vigyen.9'-

Ilyen természetű jelenségekkel szolnokdobokai néprajzi gyüjtőútunk 
alkalmával is unos-untalan találkoztunk. Jdejegyzünk egy pár esetet. 

Leményben pl. mikor kiviszik a halottat a házból, a rokonság bennt 
marad s egy szentelt vízzel, tömjénnel telt tángyért a hirtelen becsapott 
ajtóhoz vágnak, a földre hullott cserépdarabokat, tömjént összetapossák, 
hogy a halott lelke ne járjon haza. 

Búzamezőn a halott kivitele után szintén becsapják az ajtót s egy 
edényt vágnak földhöz, hogy a halott lelke ne kisértsen. Ugyanez a szokás 
Kornislakán is. Csokmányban szintén. Megvan az ajtóbecsapás és edény­
törés szokása Letkán is. 

Nagy József egy bácsmegyei esetet ír le a következőképpen : „Volt 
a községben egy G. nevezetű öreg ember, a kinek lelke még egyre haza 
jár, mert betegségében nem teljesítették kívánságát. Ha az ember éjjel 
kimegy az utczára, találkozik vele; ha köszöntenek neki, akkor tüzes 
szemet vág; ha pedig azt mondják neki, hogy „ördög vigyen vissza, a 
honnan jöttél", akkor nem vág tüzes szemet, hanem szépen tovább megy."93 

A már idézett würschnitzi szokást juttatja eszünkbe a hosdátiaknak 
az az eljárása, hogy a halott koponyájába vagy szívébe szeget vernek, 
nehogy visszatérjen.94 

Azonban Reu Jánost is, másokat is, halálukkor tisztességesen, kit-kit 
a maga módja szerint, temették el. Idővel támadt a gondolat, hogy lelkük 
haza jár. Csapások váltották ki ezt a gondolatot embertársaikból. A nép 
emlékezete mint babonát adta tovább és fogja adni nemzedékről nemze­
dékre. Ez a babona lesz a mozgató rugója, erős befolyásolója a nép 
gondolkodásának, mikor egyesek különleges helyzetét, körülményeit, cse­
lekedeteit, életmódját bírálgatja, a miben valami sejtelmes, előtte megfog­
hatatlan, talán rossz is nyilvánul. Ez jut kifejezésre annak feltételezésében, 
hogy valaki rossz ember, lelke haza jár. Ilyen gondolatok eredményének 
tekinthetjük úgy a würschnitzi, mint hosdáti szokást. 

Hasonló lehetett az eset a természeti népeknél is. A zsugorított 
temetkezés rituális volt a múltban, az a jelenben is. Rituális voltához 
hozzátartozott az erőszakos kötözés. Hogy miért? Az ősök tudták, az 
utódok elfelejtették. De idővel az ő lelkükben is felmerült a miért ? Ere­
deti H)kát nem tudták adni, indokolták hát egyébbel: a hazajáró lélektől 
való félelemmel, térkiméléssel, rendi, nemi, nemkülönben állással járó meg­
különböztetéssel, vallási kötelességgel. A legtöbb esetben nem is olvassuk 
a feljegyzésekben az indokolást. 

Hogy a félelemmel való indokolás mi módon keletkezhetett, hazai 
példákkal iparkodtunk megvilágítani. A rendi, nemi és állással járó meg-

90 Ethnographia IX. 1898. 252. 1. 
a1 Ethnographia XI. 1900. 108, 109. 1. V. ö. még Ethn. VII. k. 92 U. o. XI. 1900. 122. 1. V. ö. még Munkácsi Bernát czikkét: Adalékok a 

magyar halotti szokások pogány hagyományaihoz, Ethnographia XI. 1900. 97. I, 
os U. o. IX. 1898. 137. 1. 
94 U. o. XI. 1900. 108. 1. 
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különböztetés oka a kérdések kérdése. A vallási kötelességgel való indo 
kolasnak azonban elsőrangú fontosságot kell tulajdonítanunk. A temetési 
szertartás és vallás ugyanis mindig szoros kapcsolatban van egymással. 
Ezzel szemben a hazajáró lélekről való félelemnek csak másodrangú jelen­
tősége lehet, mint olyannak, mely időben keletkezett egy már meglevő és 
régen gyakorolt temetkezési szokásnak helytelen, de mindenesetre csapá­
sok hatása alatt támadt értelmezéséből. 

Ha így fogjuk fel a dolgot, érthetővé válik, éppen a félelem követ­
keztében, a zsugorításnak sokszor brutális módon véghez vitt szokása. És 
hogy a dolgot csakis így lehet értelmeznünk, mutatja az a körülmény, 
hogy ha a természeti népek el is felejtették az eredeti okot, a vallási szer­
tartásban gyökerező rituális temetkezés eredeti jelentőségét; azért ez to­
vábbra is áthatja az egész rosszul értelmezett temetkezési módot. 

Ennek nyomait látjuk abban a törekvésben, hogy a halottat meg 
akarják óvni az enyészettől (mumizálás, füstölés, szárítás); a szövetbe, 
bőrbe bókolásban; szarkofágban való eltemetésben,95 halotti ünnepségek­
ben, az ezekkel járó körmenetekben, a halotti mellékletekben, csontok 
pirosra festésében (Délausztrália, Victoria kolónia, Kongó völgye).90 E 
mellett tanúskodik a halott számára készített díszes sír is (Victoria).97 

Nemkülönben az a körülmény, hogy egyes népek a meghaltak lelkének 
akkora hatalmat tulajdonítanak, hogy érdemesnek tartják hozzájuk fohász­
kodni, őket ajándékokkar elhalmozni, hogy kérésük annál inkább teljesüljön.98 

Feltűnően sok a zsugorított ülő temetkezések száma mindenütt a 
zsugorított temetkezés más formái mellett. Az életben való pihenésnek ez 
a formája tehát legerősebben jut kifejezésre a temetkezésnél. 

„Eredj és aludj szépen jobb feleden" — mondja a vadságga sírja 
felett ennek legidősebb fia. A halál tehát csak pihenés, átmeneti állapot 
egy másik életbe, a melyben való hitről éppen a halotti mellékletek győz­
nek meg. 

Megmaradunk ezek alapián eddig vallott nézetünk mellett, hogy t. i. 
a zsugorítást eredetileg a nyugvás, pihenés állapota szülte. De megtoldjuk 
azzal, a mire bennünket a néprajzi eredmények tanítottak, — vagyis nem 
tartjuk teljesen kizártnak annak lehetőségét, hogy már az őskorban elho­
mályosult a zsugorítás eredeti értelme s új gondolatok, mint a milyen a 
hazajáró lélektől való félelem is, befolyásolták azt. 

Mindenesetre kívánatos volna a természeti népek temetkezési szoká­
sainak szigorúan tudományos módon, területek szerint való feldolgozása. 
Reméljük, hogy a kik a természeti népek néprajzával foglalkoznak, a közel 
jövőben az ősrégészet segítségére sietnek e tekintetben is.89 

(Kolozsvár.) Dr. Roska Márton. 
86 Erre mondja Ratzel (Völkerkunde I. 8. 1.) „Die Seele muss ihren Weg über 

Wasser nehmen;' daher háufig die Kahnform des Sarges oder doch der Steinsetzung, 
das Bootbegrabnis, oder auch der kleine Kahn als Grabdenkmal der Dajaken." 

»ö Journ. Anthr. Inst. VIII. 393. 1. és (Hamilton) XXIV. 186. 1. Zeitschr. f. 
Ethn. 1901. Verh. 525. 1.. (Torday and Joyce): Journ. Anthr. Inst. XXXVI. 50. 1. 97 Brough Smith: The Aborigines of Victoria, 1878. 1. 100, 108. 1. 

os Achelis: Moderné Völkerkunde (Stuttgart, 1896.) 251. 1. 39 Dolgozatunkat még 1909 nyarán írtuk; 1910-ben jelent meg dr. Bátky Zsig­
mondnak „A zsugorított temetkezésről" ez. czikke a Természettudományi Közlöny­
ben. R. Andree nyomán vizsgálja a kérdést s egyetért vele abban, hogy a zsugorí­
tást a hazajáró lélektől való félelem okozza, 



Rákóczi-levelek. 
(A bécsi cs. és kir. udvari könyvtárból.) 

— Első közlemény. — 

A bécsi cs. és kir. udvari könyvtár gazdag autogramm-gyüjtemé-
nyének Rákóczi-okíraiaiból 30 darabot másoltam le. Ezek közül a leg­
fontosabbat, Rákóczi klinieczi levelét, hasonmásban is bemutatjuk, hogy 
mindenki félreismerhetetlenül lássa a dátumot, mely nem 1703 június 
15-ike, mint idáig hittük, hanem februárius 15. Ebből kitűnik, hogy 
Rákóczi lengyelországi hadikészülődései1 jóval korábban kezdődtek, 
mint idáig tudtuk, s világos, hogy Pap Mihály és Bige László brzeráni 
látogatása2 és a fejedelem hazahívása is előbb történt 1703 márczius 
idusánál. Meglepetés számba megy Esterházy Antalnak 1711. évi kegye­
lemkérő levele is, melynek különben nem vette hasznát. A többi levél 
szintén jellemző és sok ismeretlen adalékkal járul ennek a korszaknak 
ismeretéhez.3 

Mindezt dr. Márki Sándor bőséges jegyzeteivel megvilágosítva 
adom át a nyilvánosságnak (abban a tudatban, hogy az „Erdélyi Múzeum" 
olvasói szívesen fogadnak mindent, a mi az utolsó erdélyi fejedelemre 
vonatkozik), hálás köszönetemet fejezvén ki úgy neki, mint dr. Veress 
Endrének, a ki a fenti levelek .sajtó alá rendezésében támogatott. 

1. 
Kliniecz, 1703 februárius 15. 

II. Rákóczi Ferencz [Vajda Jakab ungvári tiszttartónak.'] 

Dátum Cliniecz, 15. Februarii 1703. 

Isten minden jókkal áldja meg Kegyelmedet, kivánom. 
Isten ide az hadak közibe hozván szerencsésen, legelsőbb gondolatom 

az, hogy az Úr, Gróf Bercséni uram2 securitásának provideálhassak,3 és mivel ő 

1 Ld. Márki Sándor: II. Rákóczi Ferencz 1. k. 221-231. I. 
2 U. o. I. k. 226. 1. 
3 Az udvari könyvtár autogramm-gyűjteménye 62. 7. sz. a. megvan Rákóczinak 

Pálffyhoz intézett az a levele is, melyet az Archívum Rákóczianum III. kötete 676— 
677. és Szalay „II. Rákóczi Ferencz bujdosása" 68—69. lapjain közöl; a különbség 
az, hogy ez a kézírat nem Zalusától van keltezve, hanem Javoróról. 

1 Thaly szerint (A Bercsényi-család 11. k. 502. 1.) Vajda Jakab ungvári tiszt­
tartóhoz szólt. 2 Gróf Bercsényi Miklós. 

3 Thalynál így: „az Úr, Bercsényi uram securitásáról gondot viselhessek." 
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Kegyelme bizonyos számú hadakkal fog, reménlem ez gyüvő4 héten érkezni, 
jobbnak gondolnám sok okokra nézve, ha igyenesen azungvari Krainara menne; 
melynek facilitatiojára5 nézve szükségem levén Kegyelmeddel mentül hamarébb 
szembe lenni és több dolgokrul is beszélgetni, Kegyelmedet kérem s urá­
hoz való hívségére intem, hogy mentül hamarább vagy hozzám maga 
gyüjjön, vagy pedig oly hites emberét küldje, az ki minden utakot s 
módakot tudván, eleibe mehessen innen ; és ha lehetséges az ungvári pátert 
hozzám küldje, minthogy hitem pap nélkül sokáig lennem nem enged. Ha 
penig még gyüni6 nem akar, azt sem bánom. Kegyelmedet kérem, minden 
ország szegletirül7 való hirekrül tudósítson, maradván 

Kegyelmednek jó akarója F. Rákóczi Ferencz mpr. 
(Eredeti, sajátkezű 62. 7. sz.) 

Ezt a levelet Thaly a gyűjteményében és a kir. kamarai levéltárban 
levő másolatról 1887-ben „A székesi gróf Bercsényi család"-ban (II. 502—3.) 
némi változattal közölte. De rendkívül lényeges eltérés maga a dátum, 
mely Thalynál „Klmecz, 15. Junii 1703"; a facsimilében is adott eredeti 
levelén pedig jól olvashatóan: Dátum Cliniecz 15. Februarii 1703. 

2. 
Nyitrapereszlény, 1703 deczember 4. 

Gróf Bercsényi Miklós a Nyitra várába szorult nemesekhez. 
Szolgálatomat ajánlom Kegyelmeteknek. 
Keresztényi indulatomtól viseltetvén két rendbéli levelemben szán­

dékomat és hazánk szabadsága mellett való szives igyekezetemet Kegyel­
meteknek bőségesen megírtam, melyekre válaszát mindeddig vártam Kegyel­
meteknek, de mi oktul légyen Kegyelmetek tudja, differálta, és minthogy 
nékem is a közjónak előmozdítására nézve szükségképen tovább kelletik 
mennem, itt feles haddal lévén, nem késhetem; arra való nézve ezen har­
madik levelem által akartam Kegyelmeteket megtalálnom, noha ugyan hadi 
regula szerént netalántán megítéltetem, mert nem e volna útja velünk egyet 
nem értő, sőt ellenségeskedőképen igyekező, s inkább az idegen nemzet 
sarczoltató igáját, hogysem mint régi dicsőséges szabadságát kivánó felekkel, 
hogy procedáljak; de Isten dicsőségére ajánlván és a hazánk szolgalatjára 
magamat, inkább Ítéltetni, hogysem mint sok özvegyek, árvák és egyéb 
ártatlanok által fegyver kemény volta után következhető kárvallások iránt 
okoztatni; kívánok kínszeréteni azért Kegyelmeteket magyar hazafiúi köte­
lességére; most vagyon ideje mind Kegyelmetek maga accommodátiójának, 

4 ez jövő. 5 elősegítésére. 
6 idejönni. ' szegeletirűl. 
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és mind édes hazája, szabadsága megtéretésének; azért Kegyelmetek min­
den késedelem nélkül ezen levelemre adja válaszát; ha magát accomodálja, 
mindjárást jöjjön ki hozzám Kegyelmetek, holott peniglen idegen nemzet­
ben vetvén reménségét, annak adhaereálna és nekünk ellenségnek magát 
declarálná, tudhassam ; ki után is ha mi veszély érni fogja (a kit én eddig 
teljes tehetségemmel igyekeztem eltávoztatnom) Kegyelmeteket, magának 
és nem másnak tulajdonítsa. Kivánom, levelem friss, jó egészségben találja 
Kegyelmeteket. 

Költ Pereszlénnél lévő táborban,1 die 4. X-bris 1703. 
Kegyelmeteknek jóakarója 

G. B. Miklós mpr. 
Ha minden késedelem nélkül Kegyelmetek válaszát hozzám küldendő 

emberei által nem veszem, kik követségképpen bízvást gyüjjenek, készen 
várja Kegyelmetek maga veszedelmét; kirül Isten s világ elütt protestálok. 

Küiczítne: Nyitra várában, városában szorult úri, főnemesi és köz 
rendeknek, jóakaróimnak ő Kegyelmeknek közönségessen adassék Nyitrán. 

(Eredeti, rendezetlen anyag.) 

3. 

Nagyszombat, 1703 deczember 13. 
Pyber László esztergomi kanonok Szörényi Zsigmond vikáriusnak. 

Ajánlom Kegyelmednek szolgálatomat. 
Vak szerencsére bocsátom ezen Írásomat egy bizonyos ember által; 

talán beiktathatja, amint is biztatott; adom azért tudtára Kegyelmednek, 
hogy már mi nekünk a sok' evőre nézve meg köllött hódolnunk,1 mert 

1 Pereszlény (a mai Nyitrapereszlény) a Nyitra jobbpartján, Nagytapolcsány 
és Nyitra közt középen van. Thaly szerént (Bercsényi-család, 111. 82—3.) Bercsényi 
deczember 3-ikán Sempte mellett Pusztakürtön szállt táborba; ott fogadta a nagy­
szombati diákokat s másnap Nagyszombat városának s az esztergomi káptalannak 
hódolatát. Azonban ebből a levélből kitűnik, hogy Bercsényi 3-ikán még nem lehetett 
Pusztakürtön ; hanem aznap, vagy másnap indult el Nagytapolcsányról, 4-ikén Peresz-
lénynél táborozott és csak estefelé érkezhetett Nyitra alá, a hová aznap (Thaly sze­
rint is, III. 82.) kirándult. Deczember 4-ikén 10 órakor éjszaka a hely megjelölése 
nélkül írja,* hogy Nyitránál van. Mint irta, ha Isten segíti „megindul innen az hód-
világgal és helyes okokra nézve elhagyja itt jó részit az hadnak, az ki elégséges 
legyen Nyitrát és Újvárat meghódítani; maga penig megy az mint mehet" (u. o. 
28. 1.). A jezsuita napló tehát, melyre Thaly Szalay nyomán (Magyarország tört. VI. 
110.) hivatkozott, elvétette a napot, hogy deczember 4-ikén Bercsényi Pusztakürtnél 
táborozott, mert oda táborával csak 5-ikén délfelé érkezhetett. Deczember 5-ikén onnan 
íria Károlyinak (Rákóczi-tár, II. 29.), hogy éppen megszállásakor vette levelét. 

1 Bercsényi Sempte várában 1703 deczember 7-ikén fogadta Nagyszombat város 
hódoló küldöttségét, melyet Pyber László ez. püspök vezetett. A város már 4-ikén 
bejelentette, hogy kész a hódolatra; Thaly, Bercsényi, III. 83. 

* Bercsényi levelei Károlyihoz. Kiadta Thaly a Rákóczi-tárban, II. 29. 
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eddig bizonyosan porrá lettünk volna, de már csillapodásban s tűrhető­
képpen vagyunk, noha kár nélkül való háborút én bizony soha sem érhet­
tem. Vallyon Kegyelmetek mint vagyon, mint maradt és mi reménysége 
lehet * Kegyelmeteknek ? Mert ezt a földet egészen ellepte már a sok nép 
és táborostul Poson felé nyomakozik. Kívánom ezek után minden vesze­
delem nékül való megmaradását Kegyelmeteknek is. 

Kegyelmednek Igaz jóakarója 
13. Xbris. 1703. P. L.2 

P. S. Hallom, hogy Kegyelmetek is nagy szükségben, szorulásban 
és nyomorúságban vagyon; bizony nem tudom, mi hasznát remélheti 
Kegyelmetek. 

Kiilczíme: Az én jóakaró uramnak, Tisztelendő Szüriny Sigmond3 

uramnak ő Kegyelmének adassék. 
Alatta: 1703 die 15. Xbris perceptae mane in arcé. 

(Eredeti, rendezetlen anyag.) 

4. 
Abalehota, 1704 januárius 20. 

Andrássy György főstrázsamester Szörényi Zsigmond vikáriusnak. 
Méltóságos Püspök Uram !* Ajánlom szolgálatomat Kegyelmednek. 
Méltóságos generális gróf Bercsényi Miklós urain ő Nagysága paran­

csolatjába kelletett Nyitrára jünnöm, úgy hogy Kegyelmetekkel beszél­
hessek s ő Nagysága propositióit megjelentsem. Hogy ha az ő Kegyelmének 
méltóságos püspök uram ugy tetszenék holnap idején reggel Kegyelmed­
nek vélnék interim relatiót tennem; melyrül is Kegyelmednek válaszát 
elvárván, maradok szolgáló jóakarója Méltóságos fejedelem felsővadászi 
Rákóczi Ferencz Kegyelmes Urunk ő Nagysága generális fő-strása mestere. 

Lehota,2 20. Januarii 1704. 
Andrássi György.3 

Külczíme: lllm0 ac Reverendissimo dominó Sigismundo Szürény, 
episcopo Traguriensi, Venerabilis capituli ecclesiae Nitriensis vicario . . . 
Dominó mihi observandissimo. Nitriae. 

(Eredeti, sajátkezű 88. 13. sz.) 
5 , , — j , . _ • - • i i - • *—**--

2 Pyber László ez. püspök, esztergomi kanonok. 
3 Szörényi Zsigmond ez. püspök, nyitrai vikárius. 
t Szörényi Zsigmond. 
2 Abalehota, Nyitrától nyugatra, a sempte—szeredi úton. 
3 Őt nevezte Bercsényi korcsmagenerálisnak (Arch. R. X 2.) s Rákóczi sze­

rint is (u. o. Ii. 363—4.) szeles és részeges indulatú, csak őrjáratokra való, a kinek 
elméjét jobb az udvarnál használni, mintsem otthon (a táborban) hagyni. 
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5. 
[1704 márczius 11.] 

Gróí Pálffy János horvát bán Veszprém vármegye rendéinek. 
eExcellentissimi Reverendissimi admodum Reverendi Spectabiles, 

Magnifici, Perillustres, Generosi, Egregii, item et Nobiles ac Circumspecti 
domini et amici observandissimi. 

Salutem servitiorumque meorum paratissimam commendationem. 
Víremhez és édes nemzetségemhez való szeretetem ösztönöz arra, hogy 
ez levelem által premoneáljatn Kegyelmeteket Kegyelmes Urunk ő Fölsége1 

hűségére és gratiaji fogadására, melyet ime includálva meg is küldöttem 
Kegyelmeteknek. Már negyednapi mnnkálkodásom után2 hadaimmal által­
költözöm a Murán,3 s veszem utamat Kegyelmetek felé tiz ezer emberemmel. 
Stájerországbúi is érkezik nyomomban valahány ezer német.4 Melyre nézve 
vévén Kegyelmetek ez levelemet, tiz ezer embernek kenyérbül, vágó­
marhából, szénábúl s abrakbúi tegyen provisiot s Kemenesaljának az innend 
eső részire küldje élőmben commissáriussit. E mellett parancsolja meg 
magok között, hogy nemine excepto kiki, akár úr, nemes és főember legyen, 
fegyvert fogjon ő Fölsége mellett: egyéberánt arra menvén valaki, fegy­
verben nem tapasztaltatik ő Fölsége részérül, áztat ellenségnek tartom, úgy 
is mint ellenséget, életiben s javaiban elfogyasztom Isten segítsége által. 
Ha egy Bercsényi s Károly föl tudtak fegyverkezni,6 mennél inkább ily 
kegyelmes királyok mellett fegyvert foghatnak, aki noha győzödelmeskedik, 
mégis kegyelmes gratiáját nem tiltja Kegyelmetekhez; én senki vérit nem 
szomjúhozom, sőt inkább nemzetségemet szaporítani kívánnám, de ha ki 
vákmerősigtűl viseltetik, tovább is az istentelen, utálatos pártosságban meg­
marad és kárt vall, Isten előtt cautiót teszek, hogy én oka nem leszek, 
mivel én hűtőmet, hogy igaz hüt legyen és maradjon, örökösen megtartván 
Fölséges Uramhoz, amellett minden ellenségének ellensége leszek s ellen­
kezőképpen is bánni akarok. Ezekrűl hogy ne történjenek s ha még Gr. 
Fieister úr 6 Kegyelmeteket nem premoneálta, én premoneálom, intem s 
kérem is, vegye észben magát s resipiscáljon. Caeteris maneo, 

Praetitulatarum Dominationum 
Servus et Amicus servire paratus 

Comes Joannes Pálfy7 mpr. 
1 I. Lipót király. 
3 1704 márczius 9—11. (Thaly, Bercsényi-család III. 140.) 
3 Márczius 11-én már Csáktornya is kapitulált s az egész Muraköz meghódolt. 

A muraszerdahelyi hid, melyet Jékey Ferencz ezeres kapitány mindhalálig védett, 
már 10-én kezébe került. (Arch. Rákóczianum I. 117—9.) 

4 Ezzel a haddal, melyet Heister Hannibál vezetett, embereinek száma 15,000-re 
növekedett s most már Pápa ellen nyomulhatott. 

s Erre nézve ld. Thaly id. h. III. 136. 
6 Gróf Heister Siegbert (1646—1718) tábornagy. 
7 1704 januárius 17-ike óta horvát bán. 
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P. S. Valaki ő Fölsége részérűl fegyvert fog és élőmbe jün, annak 
jószágát pro omni posse megkéméllem, egyéberánt nem. 

Külczítne: Excellentissimo Illustrissimis Reverendissimis . . . dominis N. 
N. Supremo et Vicecomitibus . . . inclyti comitatus Weszprimiensis. Dominis 
et amicis mihi observandissimis.0 

(Eredeti, 24. 93. sz.) 

6. 
Üzbég, 1704 márczius 29, 

Gróf Forgách Simon a nyitrai káptalannak. 

Tekéntetes Nemes káptolom! 
Gyermekségemtül fogva minírnü hív s hasznos szolgálatokat töttem 

az Fölséges Austriai háznak,1 a Kegyelmeteknek tudva vagyon. De az nagy 
irgalmú és igazságszerető kegyelmes Isten, az sok árva s özvegy injuriáját 
és az egész országnak nagy igazát tekéntvén, olyan állapotra juttatta azon 
fölséges Austriai házat, hogy nem csak az egész Magyarországot elvesz­
tette, de Morvát, Austriát, Stiriát és Charintiát az magyaroknak nagyobb 
részint kezekben adta,2 úgy hogy most látja az ország bizvást: Causa Deo 
piacúit, sed et artna tuentia causam. így látván, hogy ihhel halva köllött 
volna magamnak is lennem, ha az bécsi lakást köllött volna vennem nya­
kamban. Azirt intolerabile paupertatis aegestatisqúe famis magnis ausibus 
fomitem subministrare consulit. Azt vévén pro fundametito i Malo móri pro 
patria, ut leo, quam vivere, ut asinus.3 

Kegyelmetekhez való igaz kötelességemtül viseltetvén, akarám Kegyel­
meteket kírnem, ne rontsa magát már tovább, mert segítségre sehonnit 
(parolámra irom) ne várjon; et qui fecit, quod potuit, adimplevit legem; 
Kegyelmetek mindent cselekedett. Az Schlick regimentje4 több felíníl úgy 
Frimond regimentje már utánam gyütt, mert lehetetlen megmaradjon, mert 

8 Levelét 1704 márczius 11-én írhatta. 
1 Elmondja ezt Thaly „Forgách tábornok mint író ez. tanulmányában (Iro­

dalomtörténeti tanulmányok a Rákóczi-korból) 211—268, 1. 
2 Ezekben a tartományokban az év elején javában folyt az újonezozás és a 

lakosokat a határok védelmére fölfegyverezték; ekkor azonban Károlyi valóban égette, 
dúlta Ausztriát és Stiriát s hadai Bécsig portyáztak. " 

3 Forgách 1704 márczius 20-ikán Bécsből Bruckon át Köpcsénybe lovagolt 
Bercsényi udvari kapitányához, báró Perényi Farkashoz és levélben azonnal jelent­
kezett Károlyinál, hogy ö igaz kuruez. (Thaly : Bercsényi III. 130.) Április elsején 
német tábornoki egyenruhában jelentkezett Bercsényinél Nagyszombatban; Bártfai 
Szabó László : Forgách-család 514. 1.) 

* Gróf Schlik Lipót 1690—1705 közt volt egy dragonyos (a mostani 6. sz. 
uhlánus) ezrednek tulajdonosa. Bécsben 1704 januárius 9-ikén a magyarországi főhad-
parancsnokságról lemondott; helyette januárius 22-ikén gr. Heister Siegbert tábor­
nagy vette át a fővezérletet. 
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nincsen pinz Bécsben. Az Bavarus is Passavium5 után Linzet megvévén,5 

nagy fílelem vagyon cum miseria Bécsben.7 

Dum tempus est, faciatis bonum, mert non est semper tetnpus 
poenitentiae. Iram ezt igaz szívbűi. 

Kegyelmeteknek jót kivan igaz szolgája 
G. Forgach Simon mpr. 

Dátum Özbégh,8 29. Mártii 1704. 
P. S. Ha Kegyelmetek valakit hozzám akar küldeni, ad meam parolám 

gyüen ; kilencz óráig regvei elvárom. Kész vagyok hasonló zálogot adni. 
Külczíme: Tekéntetes Nemes Nyitrai káptolomnak, nikem jó akaró 

Uraimnak ő Kegyelmeknek. Nyitra várában. 
Alatta: Anno 1704 die 30. Mártii praesentatae clausi capitulo, in 

sacristia arci Nitfiensi, per dominum commendantem Samuelem Filszky. 
(Eredeti, sajátkezű; rendezetlen anyag.) 

7. 
Somorja, 1704 április 12. 

Gróf Pekry Lőrincz [Savoyai Jenő herczegnek.] 

Serenissitne Princeps.1 Domine mini gratiosissime! 
Hoc momento accepi ab Excellentissimo dominó Generáli Campi 

Marschallo inclusas Excellentiae Vrae sonantes, qnas Tyrnaviae mihi trans-
misit, ego etiam easdem Serenitati Vrac transmitto; accludo etiam meas 
Excellmo dominó praepotentum ordinum foederati Belgii ablegato2 scrip-
tas, quas, non dubito, Gum Serenitate Vra communicabit. Porro scio 
meam instantiam ratione meae consortis3 etc. coram Vra Serenitate 
agitatam esse, scio etiam Vram Serenitatetn cavalleriana virtuositate'; et 
magnanimia in tota Európa celebrem esse neque delectari in indebita 
innocentium vexa. Rogo itaque humillime Serenitatem Vram consideret, 
nec virtuosum, nec gavallerianum, nec verő militi conveniens esse conlra 
imbelles mulieres sevire; ne permittat, ut diutius Generális Rabutin (qui 
sua superbia et crudelitate totam Transylvaniam ad defectionem a Sua 

5 A bajor választó és Marsin tábornagy 1704 januárius 8-ikán bevette Passaut. 
(Az erről szóló részletek Whitworthnál; Simonyi, Angol diplomatiai iratok, I.'lOl.) 

6 Ezt Vay Ádám már 1704 febmárius 23-ikán újságolja; Arch. Rákóczianum 
I. 206. 

7 Szepesi János márczius 4-iki levele szerint, a bajor „az mint írják, Bécs 
jelé nyomul." (U. o. I. 214.) 

8 Üzbég Nyitra vármegyében. 
1 Savoyai Jenő herczeg. 
2 Hammel-Bruynings Jakab János, a kit Hollandia 1704 februárius elsején ha­

talmazott meg a császár és a fölkelők közt való közbenjárásra. 
3 Petrőczy Kata-Szidónia, a költőnő, kit ura elpártolása miatt Rabutin de 

Bussy gróf cs, tábornagy, öt leányával együtt elfogatott. 
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Maiestate coegit, et adhuc, qui non de'ecerunt) cogit suum furorem 
Gallicum, quo me iam ab annis tribus persequitur, in paupercula mea 
uxore exerceri; imo ex speciali innata sua magnanimitate praefato 
Generáli Rabutin dimissionem uxoris meae Cibinio ad mea bona Tran-
syivanica cum suis domesticis et rebus mobilibus secum existentibus 
decretaliter demandare dignetur.i Quam Vrae Serenitatis gratiam omni 
mea possibilitate remereri non intermittam, et insuper sive illum capita-
neum Vrae Serenitatis, qui est Viennae, sed tamen sub cautione caete-
rorum captivorum, vei alium unum ex captivis liberabo.5 

In reüquo, dum optatam Serenitatis Vrae resolutionem praestolarer. 
me commendo in gratiam et favorem Serenitatis Vrae et maneo Sereni­
tatis Vestrae 

Dátum in Samaria,0 die 12. Április 1704. 
Servus humillimus 

Laurencius Comes Pekri mpr. 
fiátlapján: Pro notitia. Wien, den 14. April 1704. 

(Eredeti, 69.'6. sz.) 

8. 
Pata, 1704 április 14. 

Heisíer Zsigmond generális gróf Pálffy János horvát bánnak. 
Rückbringer dieses, der abgeschickte Lieutenant hat mir das beliebte 

vom 11. huius aus Berezdek wohl eingeliefert, und ist mir auch eines 
vor einigen Tagén eingeloffen, worinnen derselbe erstlich zu méiner ange-
fangenen Operation bis auf Raab zu aggratuliren beliebet hat, und ich 
darfür mich höflichst bedanke, anderten aber mehrerentheils concerniret 
hat, dass derselbe meinen Brudern wegen dortig zeigenden Feind nicht 
entlassen könnte. 

Soviel aber des Herrn Grafens letztere Schreiben und dessen Auf-
trag mit Anhang der habenden Zeitung, ob sollte ein grosse Mange Feindes 
vor meiner stehen und derowegen, was für Motus zu thuen, anbelangt, 
so thue demselben hiemit die Nachricht gebén, dass seithero den 3-ten als 
von Raab ausgezogen,1 und nach unterschiedlich Recontre letztlich bei 

4 Rabutin azonban 1704 novemberében is csak az udvar határozott parancsára 
bocsátotta szabadon. 

5 Cserében Fürstenburg báró cs. ezredes, aki ezt a levelet Bécsbe vitte, nyerte 
vissza szabadságát. (Thaly, Tanulmányok 144—5.) 

0 Somorja, Pozsony vármegyében, a Csallóközben, hol Pekry 1704márcziustól 
májusig Bercsényivel együtt táborozott. 

1 Heister tehát április 3-ikán s nem 5-ikén indult ki Győrből, mint Szalay 
(Magyarország Tört. VI. 162.) írta. 

Erdélyi Múzeum 1913. Új folyam VIII. 4 
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Stuhlweissenburg den allerorten sich zusamben gezogenen Feind geschla-
gen,2 wovon theils gcblieben, theils in die Morast gejagt, theils dissipiret, 
und was aus Ober-Hungarn übergeblieben, über Földvár, allwo noch 
einige hundert in dem Pressirn ersoffen seind, sich salviret, ich auch von 
Ofen aus einige Tschaiken bis dahin hinabgeschickt, aller feindlichen 
Schüfíen sich zu bemachtigen, auch von Stuhlweissenburg von meinem 
Corpo dahin etwas detachiret, mit sambt andern commendirten Ofnern 
alldorten des Passes sich zu versichern, wie nicht weniger das nöthige 
zu künftiger Defendirung dessen vorzusehen, alsó dass kein Feind dies-
seits der Donau, ausser etlicher Rauber, so sich in Waldern aufhalten, 
verhandten ist, und dahero ich morgen bei Comorn denke die Donau 
zu passiren, sowohl die grosse Schütt,3 worinnen ich nicht glaube, dass 
der Feind meiner warten werde, zu evacuiren. Dann ich selbige auch von 
öben herunter mit etlichen zugerichten Schüffen und etlich-ünd zwainzig 
Tschaiken durch den Obrist Viermond Diversion machen und attaguiren 
lasse, und sodann Neuháusel entsetzen und wieder proviantiren (welches 
Moviment der Feind ohne Zweifel wider zurück über die Wag ziehen 
wird) nachgehends aber an der Donau hinab mich zu etwa weiters vor-
habenden Operatíonen wenden werde. 

Welchemnach, weilen eines theils der Herr Oraf zu dieser Opera-
tion nicht mehr zu récht treffen kann, auch anderen theils die in dessen 
Schreiben gemelte und verlangte Subsistenz dieser Orten herumb (so 
theils vom Feind ausgesogen, theils auch von meinen Trouppen und 
allerlei andern frembden sich angehángten bei Verfolgung des Feindes, 
bei welcher Gelegenheit hart Ordres zu haltén ist, auch ziemblich stark 
hergenomben worden) sich hart für diese Trouppen findet, geschweigen, 
dass aus diesen Districten die Guarnisonen, als Raab, Comorn, Neuháusel, 
Gran und Ofen wieder proviantirt und versehen sollten werden, sich auch 
dato von diese meine vorhabende Operation, da der Feind ziemblich 
zerstráut ist, verhoffe mit denen Paper und Vesprimer Hussaren und 
denen erwartenden zweien Granitz-Regimentern bastant zu sein; zu der 
weiteren Operation aber in Ober-Hungarn durch eine Diversion dem totó 
am bestén kann geholfen werden; meiner Meinung nach das vortráglichste 
zu Ihro Kais. Mt. Dienst ware, wan derselbe den March mit seinem 
Corpo über Vesprin jenseits der Sárviz gegen Mohács nemben, allé die an 
der Drau und Sau her, sowohl unter Herrn General Huyn als Monasterly 
und Herrn Grafen von Herberstein stehende Rázen, derén etlich tausend 
sein sollen, an sich ziehen, bei Setzow4 die Donau passiren und sich 
nach der Theíss gegen Segedin, allwo derselbe abermalen mit noch etli-

"- Április 8-ikán hajnalban. (U. o.) 3 Csallóköz. 
4 Dunaszekcső Baranyában, Mohácstól északra. 
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chen tausent sich verstárken könnte, bégében wollte; unterdessen thate 
auch ich gegen Ofen und Erlau5 avanciren und folgends würde sich 
nach ades Feindes hierüber vorkehrenden Movimentum oder conjuctim 
oder separatim zu agiren, die Gelegenheit am bestén ergeben. Zu meinem 
Corpo müssen bleiben die Vespriner, Paper, Comorner und Raaber Hus-
saren, wie nicht weniger die Rá'zen, was sich zu Ofen und diesseits der 
Sárviz befindet, hingegen die Salader und Simeger aber könnte der Herr 
Gráf auf solchen Fali bei sich behalten, und wollte ich trachten mein 
tempó alsó zu nemben, dass ich mit meinem Corpo zu selbiger Zeit zu 
Ofen wáre, wann der Herr Gráf unweit Segedin sein könnte, und würde 
dieses Moviment des Herrn Grafens, da er doch ein ziembliches Volk 
zusamben brachte, dem Feind nichtwenig Ombrage gebén, dann er sich 
nicht leicht im Rücken wird agiren la ssen, wie dann hierzue auch sonsten 
die Gelegenheit sich leicht ereignen könnte, mit Verstándnuss von Sieben-
bürgen auch wohl zu conjungiren und alsdann fernere Agirung über Jenő, 
Gross-Wardein,8 gegen Szatmár zu unternemben ; doch ist dieses zu ver-
stehen, erstlich nach Anlass des Feindes, was er diesseits der Theiss 
etwas für Continance haltén möchte, und ist gewiss zu glauben, dass 
das Geschrei von des Feindes Starke mehr in einem falschen Ruff (gleich-
wie es sich auch diesseits der Donau gezeiget) als in der Wahrheit befindet, 
und wir wegen seiner bereits habenden Consternation durch diesen so 
gáhen Verlust des Lands bereits eine bisqua bevorhaben.7 

Wegen der Sustentation wird der Herr Gráf auch jenseits der Sárviz 
von beederseits der Donau, und gegen der Theiss viel commoder und 
copioser, als ein reiches Land von Frucht und Vieh finden, und die Füll-
und Bedenkung derén Magazinén, wie hiesiger Orten nicht zu reflectiren 
habén. En fin dieses ist meines Erachtens die beste mira, so man bei 
dermaligen Conjucturen zu nemben hat, welche wann sie sich auch ándern 
sollte, einer dem andern bald die hülfliche Hand gebén, man sich auch 
conjungiren kann. Berichte auch diese meine Opinion noch unter heinti-
gem dato dem Kais. Hof, indessen aber bis von jetzt besagten Hof die 
weitere Resolution erfolget, ist gleichwohl gut, dass der Herr Gráf den 
March jenseits der Sárviz bis an die Donau fortsetze, damit er. allé die 
Rázen füeglich an sich ziehen könne; wie man aber in allén Sachen, 
sonderlich in den Kriegszufállen die fortuitos casus, welche öfters die 

6 Eger várát a fejedelem márczius 7-ikén vette ostrom alá és Zinzendorf cs. 
ezredes április 16-ikán már kijelentette neki, hogy 8 hónapig semleges marad, ha 
pedig fölmentő sereg nem érkezik, feladja a várat (Rákóczi emlékiratai 90. Thaly, 
Bercsényi III. 132.) 

6 Borosjenő, Nagyvárad. 
7 Ennek valóságos czáfolata Rákóczi dunatiszaközi hadjárata. 

4* 
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anfangs formirte Desseines mutiren, nicht allé vorsehen kann, alsó wird 
vonnöten sein, künitighin unter uns eine fleissige Correspondenz, damit 
man sich nach Zeit und Gelegenheit richten kann, zu pflegen. 

(Egykori másolat ; 32. 45. sz.) 

9. 

Tata, 1704 április 15, 

Heister Zsigmond generális I. Lipót császárnak. 

Allerdurchleuchtigster, Allergnadigster Kaiser, König und Herr, Herr 
Euer Kais. Mt. allergnádigster Rescript unterm 7. hujus, wie auch 

eines von dero Hof Kriegs Rath unterm 9-ten seind mir von dero Ge-
neral-Adjutanten von Moltenberg allhier zu Totis zu rechts überliefert 
worden, und daraus auch die allergnádigste Intention, dass der Gráf Pálffy 
Ban Croatiae, der Comte d'Huyn, Gráf Herberstein und Monasterly1 mit 
allén umb sich stehenden Rázen gegen mir anmarchiren, und alsó con-
junctis viribus den Feind über die Donau treiben sollen, umbstandlich 
und wohl vernomben. Nun wird inmittls mein Sohn Rudolph vom 12. 
hujus allerunterthanigst überbracht habén, dass solches bereits glücklich 
vollzogen, und dass diesseitige Landt der Donau von Feind geraumbet 
und mithin der vorige Status völlig geándert. seithero deme auch (nach 
deme ich die Aviso bekommen, dass auf mein ersteres der Commendant 
von Ofen2 schon 13 Tschaiken, umb derén teindliche Schüffen auf der 
Donau bis Földvár sich zu versichern, abgeschickt und wohl reuscire't) 
der besorgenden feindlichen Herübersetzung halber versichert worden 
womit ich weiters zu Gewinnung der Zeit meine vorgehabte Cavalcada 
gegen Földvár eingestellet,3 und mir einen Obrist Lieutenant mit 400 
Pferden mit Ordre, was weiter dorten zu observiren seie, dahin abge­
schickt, einfolglich meinen March hiehero nach Totis, allwo wieder etlich 
hundert Hussaren in die Pflicht genomben fortgesetzt und noch heint auf 
Comorn gehe, meine Operationes zu Evacuirung der gegen Schütt. auch 
Ertsetzung derén in Agone liegenden Föstungen Neuhausel und Neutra 
und was sonsten die Zeit und Gelegenheit an Handten gebén wird vor-
zunemben. Zu dem Ende auch den 13. huius in March nach Totis den 
Obristen Vi.ermond nacher Pressburg abgeschickt, mit denen armirten 

1 Gróf Pálffy János, gróf Huyn János József cs. altábornagy, gróf Herberstein 
János Antal cs. tábornok és Monaszterli János, a ráczok alvajdája. 

2 Báró Pfeffershoven Ferdinánd. 
3 Pedig Rákóczi április 2-ikán már meghagyta Károlyinak, hogy Dunaföld­

várnál sánczot csináltasson s átkelvén, „hagyja jó karban azon portusnak állapotát;" 
(Károlyi-oklevéltár V. 64.) 4-ikén pedig el is küldte hozzá egy emberét, ki a sáncz-
építéshez jól értett. (U. o. V. 67.) 
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Schüffen auf dcr Donau nach meiner weiteren Anleitung zu agiren. Indes­
sen ist auch vorgestern ein Lieutenant vom Ban Croatiae, Grafen Pálffy 
mit Briefen und Bericht bei mir ankommen, dass selbiger in Anmarch 
gegen Papa seie und wegen seines weiteren Moviments und Verhaltens 
sich bei mir anfraget; deme ich dann, was ich dermalen zu Euer Kais. 
Mt. Diensten vortraglich befunden, nach Besag der neben kommenden 
Anlag die Antwort gégében, auch hierüber Euer Kais. Mt. aliergnadigiste 
Approbation, oder andern weitern Resolution erwarte. Zu dero beharrend, 
Kais. höchsten Hűiden und Gnaden mich in Unterthanigkeit empfehle 
und ersterbe 

Euer Kais. Mt. Allerunterthanigster und gehorsamster 
Totis, den 15. Április 1704. S. Gr. Heister mpr. 
Hátlapján: Exped. Wien, den 21. April 1704. 

(Eredeti, 32. 45. sz.) 

10. 
Somogy, 1704 április 16. 

Bezerédy János nyilatkozata a somogymegyeiekről. 

Quod me Simiegienses, aut alii sub protectione Celsissimi principis 
archiepiscopi Colocensis constituti coeperint vei detinuerint, vei mini 
insidiati fuerint, quod inquam simile quidpiam mihi post promulgatam 
Suae Sacratissimae Maiestatis gratiam et amnistiam contigerit,1 purum esse 
mendatium et imposturam, praesentibus sigilli mei appositione et manus 
subseriptione roboratisrecognosco et attestor. Simegini, die 16. Április 1704. 

Joannes Bezerédy2 mpr. 
(Eredeti, sajátkezű 71. 35. sz.) 

H . 
Szeged, 1704 augusztus 6. 

II. Rákóczi fejedelem Győr vármegye rendéinek. 
Illustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi Spectabiles, Mag-

nifici ac Generosi domini Egregii item et nobiles amici nobis observan-
dissimi, honorandi etc. fratres. 

Salutem et omnem prosperitatem. Jóllehet Nemes Erdély országa s 
annak Státusi az elmúlt Szent Jakab havának ötödik napján Gyulafejérvárott 

1 I. Lipót király 1703 október 18-ikán és 1704 márczius 25-ikén ismételve 
amnistiát hirdetett mindazoknak, kik 15 nap alatt a „lázadók"-tói elszakadtak, velők 
minden összeköttetést megszüntetnek, fegyvereiket leteszik és hűséget esküsznek. 

a tkkor alispán és kapitány. 
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solenniter celebrált országos gyűlésekben * megegyező akarattal és szaba­
dos voxok szerént Isten ő szent Felsége szabados vezérlésebul magok 
fejedelmének választottanak, mindazáltal előttünk viselvén az egész magyar 
nemzet szabadulására elszánt igyekezetünket, mely végre is szenteltük vala 
fel életünket, ha szintén azon fejedelmi méltóságunknak közbevettetése ily 
országos gondainkat s dolgainkat, mely is ezen közigynek elősegiltésében 
nagy és hathatós eszköz lészen, szaporította is, a nemes vármegyének 
akarjuk értésére adnunk s egyszersmind továbbá való igazságos akaratun­
kat, ellenségink ez iránt következhető practikái ellen világosítanunk, azzal 
semmiben is azon nemzetséges közigy munkájának promotiojátúl továbbra 
is nem recedálunk, hanem azon zelussal, készséggel és igaz egyenes hazafiúi 
szeretettel, melyet ki-ki eddig is, megszűnés nélkül munkálódunk s fára­
dozunk, mig Isten ő szent Felsége nemzetséges elkezdett munkánknak 
szerencsés folyamatját oly végre juttatja, melyben édes nemzetünk úgy a 
Nemes vármegye is kívántató régi dicsőséges állapotjának, törvényének, 
szabadságának helyreállítását láthatja, egyszersmind azzal való boldog élé­
sével, fáradtsági s munkáji után csendes és békességes megmaradásával 
magát nyugosztalhatja. Caeterum praetitulatas Dominationas Vestras feliciter 
valere desideramus. 

Ex Castris ad Szeged positis,2 die 6. Augusti. Anno 1704. 
Praetitulatarum Do. Vestrarum Amici ad officia parati: 

F. Rákóczi mpr. 
Joannes Pápai mpr. 

Kiilczíme: Illustrissimis, Rmis Admodum Rdis Spbus ac Magcis Gene-
rosis Dominis, Egregiis item et Nobilíbus N. N. Supremo et vice-
comitibus . . . tóti denique universitati . . . nobilium inclyti comitatus 
Jauriensis. Amicis . . . et fratris. 

Alatta: Describatur Hungarice et Latiné et accludatur ad intimationem 
cancellariae Hungaricae. Originale verő remittatur. Viennae 7. Septembris 1704. 

(Eredeti, 62. 7. sz.) 

12. 
Vihnye, 1704 október 30. 

II. Rákóczi Ferencz fejedelem Radvánszki János zólyomi kapitánynak. 
Spectabilis ac Oenerose fidelis nobis dilecte! 

Salutem et gratiae nostrae principális propensionem. Kegyelmed 
levelét vettük. Erdélyben eddig a reá bízatott dolgokatJ maga dexteritása 

1 A gyűlés leírása Márkinál, II. Rákóczi Ferencz I. 449—462. és Csutak Vil­
mosnál, az Erdélyi Múzeum gyulafehérvári vándorgyűlésének emlékkönyvében. 

2 A fejedelem 1704 július 20-án kezdte s augusztus 13-án hagyta abba Szeged 
ostromát. 

1 Radvánszky János zólyomi alispán és főkapitány 1704 június 13-án lett Erdély 
fejedelmi biztosa. (Utasítása; Történelmi Tár 1906. 1—2. I.) Másnap már útnak 
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szerént, a mint hűségesen folytatta, továbbra is igyekezzen hozzánk s nem­
zetéhez tartozó kötelessége szerént mindeneket a jó rendre reducálni, 
benn maradván mindaddig, mig Méltóságos Generális gróf Forgács Simon 
úr, kedves atyánkfia beérkezik;2 ő Kegyelme penig bemenvén, adj minden 
dolgokrúl teljes informátiót ő Kegyelmének, hogy magát tudhassa mihez 
alkalmaztatni, azután Kegyelmed maga útját hozzánk continuálhatja, hogy 
a kész dolgokat reportálván, declarálhassa. Caeterum praetitulatam Domina-
tionem Vram feliciter valere desideramus. 

Ex possesione Vihnye,3 die 30. 8-bris. Anno 1704. 
Praetitulatae Do. Vestrae 

Benevoli: F. Rákóczi mpr. Joannes Pápai mpr. 

Külczítne: Spectabili ac Qeneroso Joanni Radvánszki, deputato ad 
regnum Transylvaniae commissario, consiliario nostro et inclyti comitatus 
Zoliensis capitaneo. Fideli nobis dilecto. 

Alatta: Exhibitae Claudiopoli, die 8. Novembris 1704. 
(Eredeti, 62. 7. sz.) 

13. 
Nagyszeben, 1704. november ló. 

Rabutin János Lajos generális a bécsi udvari haditanácsnak. 

Hochlöblicher Kais. Hof-Kriegs Rath! 
Es ist gar balt geschehen, dass der von mir vor 2 Tagén von hier-

aus nach Wien verschickte Lieutenant mit seiner Expedition oder aufge-
halten, oder gar verloren gehe; dahero solche durch beikommeiides Supp-
licatum wiederhole, und tneine darinnen enthaltene gehorsambe Bitté einer 
schleunigen Geld-rimessa halber umb soviel instándiger recommendire, 
je gefáhrlichere Zeitungén seint, welche mir mit der Wiener Ordinarie von 
Grosswardein und Arad vorgestern zugekommen, und lauten solche mit 
hiesige Landruef einstimmig dahin, dass aus Hungarn náchster Tagén ein 
Coruzischer Succurs von 15.000 Mann hereingehen werde.1 Ist diesetn alsó 
wie nach der Übergab Caschau, Eperjes und vermuthlich Szatmár fást nit 
zu zweiffelen, stelle Euer Durchlaut und Marestát zu urtheilen anheimb, 

indult „a nem kis állapotú dologra, nem kis munkára" (u. o. 4. 1.) s ott maradt 
1705 januárius végéig. 

2 Forgách erre 1704 október 30. és november 15. nyert megbízatást. Forgách 
előbb 1705 januárius 1. megadásra birta Szatmár várát és csak azután ment be 
,Erdélybe. 

s Rákóczi 1704 október 8— 31-ikén időzött Vihnyén, melynek fürdejét önélet­
rajzában (magyar fordítása 52. 1.) érdekesen jellemzi. 

i Gróf Forgách Simon vezetése alatt, Pekri Lőrincz gróf segítségére. 
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ob mit meinem so schwachen Corpo dem durch Ietztere glückliche Action 
völlig zertrennten, nunmehr aber von allén Orlen sich zusambenziehenden 
Feind mit dem hereingehenden Succurs gewachsen seie, und kráítig genug, 
sowohl die in vorige Hűld getretene Stühle zu behaubten, oder das wenige, 
so von der ganzen siebenbürgischen Provinz noch übrig ist, erhalten ; es 
ware dann, dass die Kais. Waffen in Hungarn durch eine nachdruck-
sambe Operation, welches das einzige Mittel ist, die Rebellen obligirten, 
gedachten hereingehenden Succurs zurückzurufen, und mithin mir Luft 
macheten. In dieser Angelegenheit sich auf das Armistitium oder dessen 
Prorogirung zu verlassen, ist eine vergebene Sache, allermassen die 
Hofesverordnungen sehr spat einlaufen, und die herinnige Coruzen 
von einem Anstand derén Waffen, umb beiderseits das gehörige zu, 
concertiren, mir das geringste zu entboten habén, oder entbieten werden. 
Hierzu kommet, dass hiedurch die Remedirung in dem Haubtwerk, 
wovon in beiliegendem Duplicato auch ein mehrers melde und die 
höchst nöthige Verproviandirung ist, nit verschaffet werde. Die 
Lieferung derén Naturalien gehet wider alles Vermuthen langsamb von 
Statten, und wann Brachium militare bei jetziger Zeit so wenig fruchtet 
was geschieht nach Ankunft gedachtens Succurs. In diesen Gedanken 
befinde ich mich verbunden zu sein, durch Widerholung meiner Protes-
tation vor Gott und aller Welt mich zu entschuldigen von allém Übel, 
was von einer unbezahlten Militze und dem Land zu förchten ist, sofern 
die schon öfters begehrte unentbehrliche Geld-rimessa und eine nach-
drückliche Diversion in Hungarn nit erfolgen. Herrn Obristen Grafen habé 
dieser Tagén mit 900 Pferdten in Csik- und Háromszék verschicket. Der 
Endzweck seiner Commission ist die in ihrer Rebellion verharrende Czekler 
suchen zu überfallen und zertrennen, auch was das mehreste, die Stadt 
und Schloss Cronstadt,1 so wegen der langwierigen engen Einsperrung 
umb soviel mehr in die grösste Noth gestürtzet, wider der Rebell Gráf 
Mikes,2 was er an Fruchten nit hat wegführen können, rin:4S umb die 
Stadt verbrennen lassen, zu entsetzen, und soviel die ausserte Kráften zu­
geben, mit allén Nothdurften wohl versehen, umb dardurch zu verhüeten, 
damit selbige Inwohner durch die bisherige Ungedult nit verleitet werden 
und auf andere Gedanken geraten mögen. Den Ausschlag gibt die Zeit, 

1 Brassó, hová 650 magyar nemes is bezárkózott, másfél esztendeig volt 
ostromzár alatt; Tcutsch, Geschichte der Siebenb. Sachsen II. 31—32. 

2 Zabolai Mikes Mihály gróf 1704 második felében nem is volt otthon. A 
gyulafehérvári országgyűlés a székelyek részéről őt küldte Rákóczihoz a fejedelemmé 
választás hirével; szeptember 25-én Ipolyságon ő vezeite a fényes küldöttséget a 
fejedelem elé, azonban deczember 13-án a fejedelem nélkül tért vissza Erdélybe 
Márki: Rákóczi I. 457—461. 
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wovon nit ermangele den gehörigen Bericht zu fhuen, mich übrigens ge-
horsambst empfehlend Euer Durchlaucht und Maiestát 

Hcrmannstadt, lóten 9-bris 1704. • > 
unterthániger gehorsamer Diener 

Rabutin mpr. 
In vigília Stancti Martini morgens frühe zwichen 4 und 5 Uhren seg-

nete dieses zeitliche der Gubernialrath und Thesaurarius Herr Gráf Apor.5 

14. 
Bécs, 1704 deczember 28. 

Gróf Serényi Károly1 nyilatkozata vagyoni állapotáról. 

Ich Endes Unterschriebener bekenne hiemit, dass zufolge Ihro Kais. 
und Königliche Mt. Landesfürstliche Patenten, Kraft dereu von ein hundert 
Gulden meines Vermögens einen Gulden zu einer extraordinari Hülff-
S'euer dem publico Aerario beitragen solle, die Beschaffenheit meines Ver­
mögens wohl bedachtlich überlegt, und nach meinem Gewissen und Ehren, 
auch Trauen und Glauben befunden habé, dass es ausser meiner anlie-
genden Capitalien, woran meine Debitores den Abzug diesem gnadigisten 
Patent gemáss zu thun habén, in folgenden bestehen, namblichen: 

Erstlicher besitze ich im Königreich Böheimb die 
Herschaft Blatna,2 so über Abzug der darauf 
haftenden geistlichen Fundationen und Capitalien 
annoch in Werth auftraget 120000 fi. wovon 
proprio et tutorio nomine die Centcsima abzu-
führen, kommet •-— —- — —- — - - — — — 1200 fi. 

Mehr eodem titulo das Guet Skvoreticz pro 55.000 

fi. wovon abermahlen die Centessima betraget— 550 fi. 
An Würfschafís-Vorrath oder Mobilien ist gar nichts 

vorhanden, so ist auch kein Underthan allda, 
dessen Vermögen sich auf 500 fi. erstrecken 
möchte; des Haubtmann und der andere Bedien-
ten, auch Gesindtes Lohn erstrecket sich auf 669 fi. 
Hiervon kombt zu gebén — — — -— — — 66 fi. 54 kr. 

Summa zusamben * — 1816 fi. 54 kr. 
Urkundt dessen ist meine nebens Handt-Unterschrift und Petschafts-

förtigung. 
Actum Wien, 28. Decembris. Anno 1804. 

L. S. CarI Graff von Sereni mpr. 
(Eredeti, 115. 12. sz.) 

5 Gróf Apor István. 
1 Gróf Serényi Károly. A családnak Morvaországban is volt hitbizománya, a 

melyet Serényi János Károly altábornagy (f 1690.,) alapított. 
2 Blatna Csehországban, Pisek és Pilsen közt. 
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15. 
Vágvecse, 1705 július 6. 

Gróf Bercsényi Miklós ajánlólevele Fierville hg. Lajos részére. 
Recognosco sub nobili et honesta fide dominum Verwill1 in reali 

colonellatus servitio extitisse, proprium suiim régimen multo ante con-
flictum Tirnaviensem habuisse ;2 commando meo subfuisse et in ipso 
quoque conflictu regimini suo, ut colonellus praefuisse, ac in ipso occa-
sione pedes munia sua obivisse; quod hacce syngrapha mea testatum 
esse volo. 

Ex castris ad Vecse3 positis, die 6. Julii anni 1705. 

C. N. Bercsénj mpr. 
L. S. 

(Eredeti, sajátkezű, 71. 31. sz.) 

(Bécs.) Kluch János. 

1 Fierville d'Hérissy Lajos lovag franczia hadmérnök, brigadéros és ezredes, 
kit XIV. Lajos 1704-ben küldött követségbe Rákóczihoz. 

2 1704 deczember 26-án ő is részt vett a nagyszombati csatában, de a császáriak 
elfogták és cserében Salzer cs. ezredesért csak 1706 februárius 8-án bocsátották 
szabadon. 

3 Nyitra vármegyében, a Vág mellett. A tábor tulajdonképpen Vágvecse és 
Mocsonok közt állt és ott Bercsényi éppen aznap találkozott Rákóczival. (Thaly, 
Bercsényi III. 387.) 
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The House of Teck. A románcé of a thousand years. By Louis 
Felberman. London, 1911. 8-rétű XXXI és 316 lap. 

Az előttünk fekvő díszes műnek egy Londonban élő honfitársunk 
a szerzője, kit az olvasó közönség már ismer egy-két korábbi angol 
munkája után, melyek közül elegendő fölemlítenünk egyet: „Hungary 
and its People." A jelen kötet alkalmi munkának volt szánva és V. 
György angol király koronázására kellett volna megjelennie, de úgy 
látszik elkésett. 

A könyv sajátos czímének magyarázatául tudnunk kell, hogy az 
angol királyné, mint tudjuk, Teck leány s mint ilyen a kihalt Rhédey 
család sarjadéka. Az „ezerév románcza" kifejezésnek pedig az a magya­
rázata, a hogy szerzőnk az újabb kutatás eredményeinek teljes mellő­
zésével még mindig ahhoz a százesztendős ábrándhoz ragaszkodik, 
hogy a Rhédey-család tagjai Aba Samu király ivadékai voltak. Ha a 
rideg tényállást elfogadta volna a szerzőnk, nem lett volna „ezeréves 
románcz" vagy talán csakis az apai, a Würtembergi ágon, s nem lehe­
tett volna oly nagy feneket kanyarítani a könyvének. Különben az apai 
ősökkel, a Teck-ház eredetével rövid 12 lapon végez s még ebben is van 
több századra rúgó hiatus valde deflendus. Annál nagyobb tér jutott 
— 300-nál is több lap — a Rhédey és több más rokon magyar csa­
ládnak, ac magyar ezredéves történelemnek és a szép magyar haza 
leírásának. 

Szerző számot ad arról, hogy mily forrásokat használt a történelmi 
rész megírásánál és a komoly kutató fájdalommal veszi észre, hogy a 
magyar történetírók között. nagy szerep jutott Jókai Mórnak és hogy a 
nyújtott könyvjegyzékben oly kétes értékű munkák szerepelnek, mint 
pl. az „Encyclopaedia Britannica", „Chamber.'s Encyclopaedia", no meg 
a „Times" kiadásában megjelent Williams-féle „Historian's History of 
the World". Mint látjuk ezekből a történelmi részszel nem szükség 
komolyan foglalkoznunk. Egy dolgot azonban nem szabad figyelmen 
kivül hagynunk. Jelen sorok írója több év előtt foglalkozott a „Turul"-ban 
Agatha a skót Szent Margit királyné anyjának származásával és rokon­
ságával. Szerző e dolgozatot persze nem ismeri s azért önállóan ros­
tálta meg a dolgot és arra a következtetésre jutott, hogy az a magyar 
király, kinek leányát Agathának édes apja elvette, nem Szent István volt, 
hanem Aba Samu. De miután szerzőnk egy külön dolgozatban Ígérkezik 
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e tekintetben végzett vizsgálódásáról számot adni (33. 1.) korai dolog 
volna vele ez alkalommal vitába ereszkedni. 

Egyébként jellemző, hogy szerzőnk még nem tudja, hogy a hír­
hedt Sylvester-bulla koholmány. Nagyon furcsa az az állítása is, hogy 
Hollós Mátyás király egy huszár-ezredet alapított; no meg az a botlása, 
hogy Erdő-Szent-György nevét „St. George of Transylvania"-nak értel­
mezi, mert helyesebben „St. George- in- the- Forest"-nek kellett volna 
talán fordítania. 

Avval a néhány latin szöveggel sem igen boldogul, a mi köny­
vében előfordul, mert az ismeretes „Vitám et sanguinem"-nek nem 
„Élünk és halunk a királyunkért" a jelentése. Gróf Rhédey János kolozs­
vári emléktáblájának fölírata pedig csúnyán el van torzítva másolási és 
sajtóhibákkal (ABA helyett ARA) stb. Ez utóbbi fajtából van elég máshol 
is. így Szent Adalbert neve több izben „Adelbert"-nek van szedve, 
Csejte vára pedig egy izben „Cetnje"-nek, úgy, hogy Cettinje lett 
belőle. 

A gondatlanság nyomával még a könyv borítékán is találkozunk, 
hol a magyar nemzeti szalag színei megfordított rendben (zöld- fehér­
piros) ékeskednek. 

A könyv legérdekesebb része az a 101 lapnagyságú fénykép, 
melyek a szöveggel össze vannak keverve; különösen a sok szép 
magyar tájkép és régibb és újabb arczkép, ereklyék másolata stb. 
Tizennyolczat ezek közül a nagyváradi polgármester vétetett le egye­
nesen a jelen kötet számára. A polgármester szerzőnknek azonkívül 
megküldte Nagyvárad rövid történetét is és benne a város összekötte­
tését a Rhédey-családdal, melyet Bihar vármegye főkönyvtárnoka (talán 
folevéltárosa) írt meg a munka számára. A tájképek zömét azonban a 
magyar államvasutak igazgatósága bocsátotta szerzőnk rendelkezésére 
Erdélyi, budapesti udvari fényképész fölvételei nyomán. 

Mint mondottuk, a képek a szöveggel egyszerűen össze vannak 
keverve, mert bajos volna megállapítani, hogy milyen tervet követett 
szerzőnk a különböző képek elhelyezésénél. így példának okáért, egy 
helyen a szövegben az ősrégi I. Boleszlávról van szó, a beigtatott kép 
ellenben a jelenlegi angol királyné nagyapját, Sándor würtembergi her-
czeget ábrázolja. Egy más helyen Mária Terézia királynőnkről szól az 
ének, a beigtatott arczkép ellenben Teck Sándor herczegnéé, ki csak 
nemrég töltötte be 29-ik életévét! Végre egy harmadik helyen Zrinyi 
Miklós hősi halála van elbeszélve, de nem a szigetvári vitéz, hanem 
egy fiatal Teck-gyerek arczképe van hozzá mellékelve. 

Van még a kötetben két genealógiai tábla is. Ezeknek egyikében 
Aba Samu királynak három, nevükön nem ismert, fia szerepel, a kik 
szerzőnk szerint a Rhédey családot alapították, de élettörténetük valami 
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módon elkerülte néhai dr. Weríner Mórnak figyelmét, midőn az Árpa 
dóknak családi történetét megírta! Veterán tudósunk csak annyit bön­
gészhetett össze róluk, hogy Samunak voltak fiai, de, hogy mi történt 
velük, nem tudjuk. A magyar nemzetségekről írt munkájában pedig 
arra a következtetésre jutott, hogy a Rhédey család valóban az Aba ' 
nemzetségből származott, de az sincsen bebizonyítva, hogy éppen Aba 
Samu királytól vette-e egyenes eredetét vagy nem. 

(London.) Kropf Lajos. 

Berde Mária. Versek. (Modern Könyvtár 187—188 szám.) Buda­
pest (1912.) Kis 8-rétű 38 és 2 lap. 

Berde Mária Bacsányiné életrajzában, Gabriella költészete tárgyalása 
közben, az idézett költeményeket magyarra fordítva adta. Ezekben a töre­
dékekben sok finomságot és meglehetősen kész teknikát árult el. Közben 
itt-ott eredeti verseit olvashattuk s most egy kis kötetet kapunk azokból. 
Igénytelenül, szinte félénken lép az olvasó elé, pedig többet ad, mint a 
mit tartózkodása után várhatnánk tőle. Erzésvilágában borongás, de érzé­
seiben meglepő erő és kifejezéseiben világosság található. Egyénisége lágy 
és természetesen leányos, lelke rezzenéseiben mintha több volna a kép­
zelet játéka, mint a valóság visszazengése, de annyira közvetetten és üde 
líraisággal énekel, hogy olvasói közül valószínűleg kevesen gondolnak 
erre. Ezek a vonások meg fogják értetni, hogy folyóiratunk kivételesen 
megemlékezik munkatársának erről a lépéséről. —rd— 

Alfréd de Musset. Irta König György. Budapest, Franklin-Társulat 
nyomdája 1910. Kis 8-rétíí 168 lap. Ára kartonkötésben 2 K 50 fillér. 

A Kisfaludy-Társaság Költők és írók ez, vállalata ennek a czélnak, 
melyet első irodalmi társaságunk maga elé tűzött, kitűnően megfelel. Az 
eddig megjelent életrajzok általában jeles művek, de König György Mussef\e 
nem egy értékű társuk. 

König előbb a romanticzizmussal foglalkozik. A romantikust újítónak 
tartja, ki, a természetet és az embert más szemmel nézi, mint előzői. Említ 
néhány meghatározást a romanticzizmusról (Staélné, Stendhal, Hugó). Rövi­
den utal azokra a franczia romanticzizmusban feltűnő hatásokra, kiélezi az 
egyéniség érvényesülését, részletesebben szól Byron hatásáról és fejtegeti, 
hogy az egyéniség kifejezésének legalkalmasabb eszköze a líra. Arra utal, 
hogy a romantika minden írói alkotástól lírai jellemet kíván. 

Azután Musset ifjúságát, Hugóval való megismerkedését, szereplését 
a Cénacleban, piperkőczködését és kicsapongásait rajzolja. Musset Coutes 
d'Espagne et d'Italie czímű gyűjteményét. Különösen Don Paezt és Les 
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marrons du feui részletesen bonczolgatja. Szól merészségeiről, kiemeli a 
költő intuiczióját s képzelete erejét. Foglalkozik a kötet másik két beszélyé­
vel, Poríiava], Mardochesa\, sőt Ballade á la lunene\ is. 

Fejtegeti Mussetnek a romanticzizmustól való eltávolodását. Szól olva­
sási szenvedélyéről, nagy irodalmi műveltségéről. Megvédi a Byron-mímelés 
vádja ellen s hangoztatja a költő őszinteségét. 

Majd az 1832-ben megjelent Spectacle dans un fauteuil ez. kötettel 
foglalkozik: Namouna-i kitérésével együtt bőven tárgyalja és kiemeli az 
A quoi révent les jeunes fiiles harmatos üdeséget és finom ötletességét. 
Drámája (Les caprices de Mariane) ismertetése után a meseszerű Fan-
tasio erőltetett szellemességére mutat rá. 

Részletesen beszél O. Sand e's Musset viszonyáról, felhasználva 
Marieton O. Sandnak. és Sainte-Beuvemk erre a viszonyra vonatkozó 
levelezését is. Musset és G., Sand szerelmének egész történetét leírja, 
ismerkedésüket, velenczei útjukat, Musset kicsapongásait, Sandnak Pagello 
orvos iránt támadó újabb szerelmét, miben Pagello naplóját is használja. 
Sand a hűtlenségét támadó vádak ellen nem tud védekezni, mert minden 
bizonyíték ellene szól. Musset visszatér és Sand Velenczében folytatja iro­
dalmi munkásságát. Musset feldúlt lelki állapotát és lelke ziláltsága bizony­
ságait ecsetelve, mondja el Musset élményeit. Sand visszautazását, a Musset 
iránt érzett szerelme fellángolását s Mussetnek Badenből való menekülését. 

Ismerteti Rolla-i, tárgyát, gondolatait, aposztrofálásait, taglalja Mus­
setnek Sand ihlette líráját, a Nuit-csoport tárgyalása rátermettségre s lelki­
ismeretes búzgóságra vall. Megérzi e költemények szomorú alaphangját s 
páratlan művészetét. A Souvenir elemzése, a Lettre á Lamartine mélta­
tása is érdemes munka, megállapítja, hogy Musset vallási őszintesége a 
legtisztábban az Espoir en Dieuban nyilatkozik. Kiélezi a szerelem jelen­
tőségét Musset. lírájában. Észreveszi a költő közvetlenségét és őszinteségét. 

Színművei közül Lorenzaccio tartalmát kissé bőbeszédűen közli és 
arra mutat, hogy benne különösen a tömeget jellemzi szépen, a herczeg és 
Lorenzaccio rajzában gyenge alakítást lát, Lorenzo jellemével bőven fog­
lalkozik. On ne badine pas avec íamouri ismertetve, dicséri benne a 
jellemalakítás művészetét. Barberinev6\ Chandelienö\ is szól, utóbbiban a 
jellemfestést kitűnőnek tartja, // ne faut jurer de rien szellemességét 
dicséri, e mű hősének komikus következetlenségét kiemeli, a többi szín­
művel csak néhány sorban foglalkozik. A költő játszi, szeszélyes, megoko-
lásra ügyet sem vető eljárása és a proverbezk szellemessége az olvasót 
kárpótolja egyéb hiányokért. E művek előadására Allan Despréaux asz-
szony hívta fel a figyelmet s mintegy összefoglalásul írja, hogy a szerelem 
Musset drámáiban mindig nemesebb alakot ölt s az üde, szűzies lelkek 
rajza mesteri bennük. 

Confession d'un enfant du siéclebzn méltán emeli ki Octave és 
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Brigitte ébredő szerelmének megkapó rajzát, Brigitteben Sandra ismer­
hetünk. Octave szerelmében a költő • a magáét festi. E költői önéletrajz 
élményeit több szempontból méltatja. 

Novelláinak (Emmeline, Les deux Maítresses, Le fils de Titieri) 
problémája s költői értéke érdekli. Meleg közvetetlenséggel szól Frédéríc * 
et Berneretteröl. Végül az utolsó éveik meddőségéről, a Le Rhin allemand 
óriási sikeréről és más költeményeiről, anyagi helyzetéről, egyes nőkkel 
kötött barátságáról (Jaubertne, Castries herczegné, Pauline Garcia, Rachel), 
Rachel ihlette drámai tevékenységéről, akadémiai tagságáról, müvei feledésbe 
merüléséről, utolsó évei szomorúságáról s haláláról emlékszik meg. 

Kőnig György könyve becsületes törekvésről tanúskodik, fejtege­
tései méltánylást érdemelnek, Musset müveit s a Mussetre vonatkozó iro­
dalom néhány termékét jól ismeri, de tagadhatatlan, hogy vannak hiányai 
és fogyatkozásai. 

Faguetről szó sem esik benne, pedig ez a nagy franczia kritikus 
remekül jellemzi Musset képzeletét: „L'imagination de Musset c'est 
la fantaisie" (XIX. siécle, 273. 1.) Brunetiere remekmüve1 eredményeit 
sem értékesíti eléggé, pedig utal Musset forrásaira is. Megállapítja, hogy 
Musset lírájában sok helyütt és elbeszélő költeményeiben a legtöbbször 
a dandy bukkan elő. Kőnig müvére mélyebben hatott Arvéde Baríne1 

müve, beosztásához ragaszkodik s tőle néhány adatot kölcsönöz. Nem 
szólok Lindau, Chasles, Laurent-Pichat, Latour, De Janzé s Claveau dol­
gozatairól, de hibáztatom, hogy Lafoscade jeles Le théátre de Musset-
jéről nincs tudomása. Nem ismeri az olasz Gaetano Crugnola nagy 
Musset-müvét,3 pedig ez a terjedelmes könyv beható fejtegetései miatt ki­
váló figyelmet érdemel. Szigorú feddésre szolgál azzal, hogy nincs tudo­
mása Félix Decorínak Correspondance de G. Sand et d''Alfréd de 
Musset ez., 1904-ben Brüsszelben közzétett kiadványáról. Ezen a levele­
zésen, hogy Péterfy Jenőt idézzem, valóban rajta van „a psychologiai 
dátum nyoma." Milyen meghatóan írja Musset Badenből: „Mais mainte-
nant, écoute, j'aime mieux ma souffrance que la vie . . ."4 Hogy milyen 
világot deríthetnek ezek a levelek a két nagy költő szerelmére, igazolhatja 
Faguet szellemes tanulmánya5 Q. Sand et Musset dolgozatának utolsó, 
összefoglaló mondata: „Pour l'histoire littéraire la publication de cetté 
Correspondance est trés utile, parce qu'elle jette des lumiéres toutes nou-
velles et assez vives sur les plus importants des ouvrages de Musset et 
sur quelques — uns des ouvrages de G. Sand" (501. I.) König ezt a 

1 L'évolution de la poésie lyrique en Francé au dix-neuviéme siécle. 
2 Les grands Ecrívains Francais ez. vállalatban jelent meg A. Batine Musset)z. 
3 Crugnola: Musset e la sua opera. Teramo, nagy 8-r. 595 lap. 
4 Decori kiadása 139. 1. 
s Amours d'Hommes de Lettres, 1907. 
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dolgozatot sem ismeri. Kissé alanyias modorban foglalkozik G. Sand és 
Musset szerelmével a modern franczia kritika másik mestere: René Dou-
mic nem régen megjelent O. Sand]ában. 

Mi volt a Kisfaludy-Társaságczé\\a a Költők és írók vállalattal, mi­
kor művészi alakítást kívánt? Bizonyára, hogy a művészi rajznak mélyebb 
tanulmányokon kell épülnie. Ha látnom nem is szabad, de észre kell 
vennem a művész mögött a tudóst. Állítólagosán mellettem bizonyít Ka­
tona Lajos és Császár Elemér műve, tagadólagosan König Györgyé. 

König túlságosan sokat idéz, sokszor az eredetit is, a fordítást is 
közli, egy-két nyilatkozata gyermekes, minden áron való szépítgetni akarása 
pedig néhol bántó. Egy-két kitérése kizökkenti az olvasót. így a magyar 
Musset-fordítások elégtelensége miatt való sopánkodás (31—32.1.) a fejte­
getés folyamán felesleges. 

(Arad.) Dr. Elek Oszkár. 

H. Füchsel: Wie benützt man die Universitáts-Bibliothek? Ein 
Wegweiser fűr Studierende. Leipzig, 1913. 8-rétű 46 lap. 

Ez a kis kötet a német Egyetemi Könyvtárak s általában a könyvtárak 
látogatói számára készült s nem nagy igénynyel, hanem gyakorlatias 
egyszerűséggel hivatva van hasznos munkát végezni. Útbaigazítással szolgálván 
arra, hogy a könyvtár látogatójának micsoda tudnivalóval kell a könyv­
tárba lépni, egyformán szolgálatot tesz a könyvtárnak és az olvasóknak. 
Amannak munkáját könyíti meg, ennek eligazodását teszi lehetővé. Ez a 
kis kézbevaló könyvecske a különféle katalógusok használatára, a biblio­
gráfiai irodalomban való elemi jártasságra, a kölcsönzés körül fennálló 
általános kezelésre s az idegen könyvtárakból való anyag átkéretésére 
tanít s ezzel a könyvtár és közönsége között szükséges tudakozódás) 

kérdezősködés és útbaigazító eljárás csökkentésére szolgál. Hasznos kis 
munka, amilyen nálunk is elkelne, bár ami könyvtári életünk még nem 
olyan élénk és gyümölcsöző, mint a németeké. — rd— 




