Suky Istvan magyar menedéklevele
1508-bol.

(Hasonmasaval)

1

Az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltira 1011 nyarin egy értékes
csaladi letéttel gyarapodott. Széplaki baro Petrichevich-Horvath Kalman
nagybirtokos, a magyarorszagi unitarius egyhdz f6gondnoka adta be ide
a felsdzsuki udvarhazandl Orzott régi Suky és Petrichevich-Horvath-
levéltarat.!

Ebben az értékes anyagban talaltuk az Erdélyi Nemzeti Miizeumnak
ma legrégibb magyar ryelvemiékét, egy Kolozsvart, 1508 &prilis 2-4n
kelt oklevelet.”

A Suky-csalad, a melynek levéltara ezt a nyelvemléket megorizte,
a kozépkorban egyik legnagyobb szerepii ¢és legnagyobb birtok kolozs-
megyei csalad volt. Els6 ismert 6seik mar a XIV. szézad elején ott
laktak a Kis-Szamos jobboldali terraszara épiilt Als6- és Fels6zstkon.
Kolozsvar és Apahida hataratol Bonczhidaig s innen keletre majdnem be
a Mezdség kozepéig — a két Zsuk, Visa, Baré, Kalyan, Kotelend, Szovat,
Omboz ¢és Sarmas — mintegy 2300 km? teriilet volt nagyrészben a
tulajdonukban. Kolozsmegyében tobben viseltek kozillok tisztségeKet s
jelentékeny szerepet jatszottak az orszag torténetében is. Zsigmond kiraly
alatt az udvar kornyezetébe jutnak s tole nyerik 1418-ban Konstanzban

I A Suky-levéltar 1484 darabbol allott; 180 darab Mohacs eldtti, kodztiik 23
Legrégebbi adata egy 1294-bél kelt oklevél,
1366-iki Atirasban., Utana a legkiizelebbi 1312-ben s a legeled eredeti 1326-ban kelt.
A két levéltar kiilon volt rendezve, kiilon indexekkel. A Suky-levéltar indexét latin
nyelven Tordatialvi Janos figyvéd készitette 1767-ben. Hozzd csatolta a Sukyaknak
a levéltar anyaga alapjan seszeallitott csaladfdjat, — A Petrichevich-Horvath-levelek
XVIIL szizadi indexe magyar nyelvii. AZ utobbi levéltar nehany iromanykstegének
indexe nem keriilt el8, bar a jelzésekbol kétséateleniil latszik, hogy a levéliar ez a
része is régi rendezésen ment at s akkor bizonyira indexe is késziilt. A Petrichevich-
Horvath-levéltar anyaga kiilonben a XVI. szazad utolsd negyedében kezdbdik s
kisriilbel 6l egyenld nagy @ Suky-levéltarral.

2 Az oklevelet dirva, vizjegytelen papirosra irtdk. Jelzése C. 11, Hatara Tordat-
falvi Janos 1767-ben e rovid kivonatot jegyezte: 1508, Stephanus Suki ac sorores suae
Annam Bathori alias Joannis Suki patris eorum con-
¢ in il. 70. — Méretei: Szélesséoe 323 cm, Hosszli-

fiicgGpecsétes pergamen oklevéllel.

excontentant novercam eorun
sortem ratione parapherni et doti
shga jobbrol 185, balrol 174 cnm.

Erdélyi Miizeum 1912. Uj folyam VIL 18
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a levéltarukban fennmaradt czimeres leveliiket. A 16 czfmerszerzd Suky
Janos fia Benedek az 1437-iki parasztlazadas idején az erdélyi nemesség
egyik f6embere. Ennek tescse Mihaly elébb Matyas kiraly kedvelt bejaroja,
kinek tiz l6ra adat hopénzt, majd mikor az 1467-iki lazadasban rokona-
val, Farnosi Veress Benedekkel egyiitt részt vesz, no6tan mindenét elveszti
s a kiraly Szebenben fejét véteti. A csalad hatalméat ez a kataszirofa sem
torte ossze, mert Matyas kiraly kegyelmébdél Suky Mihaly vagyona kés6bb
nagyrészben gyermekei kezére jitott vissza s rokonsaguk, mely Erdély
legjobb csaladaival, s6t a Somkereki Erdélyiek révén tavolr6l magaval
Matyas kiralylyal is fennallott, tovébbra is szerepet biztosftott szdmukra.?
E csalad egyik tagjanak szol az 1508-iki menedéklevél. Lassuk, hogy ki
volt 6, s kik a csaladtagok, a kikr6l a menedeklevél névszerint is meg-
emlékezik.

A 16 czimerszerz6 Suky Janosnak unokaja volt az a Janos, kinek
tzvegyét Bathory Annét s fiat Istvant a mi nyelvemlékiink emliti. Ezt
a Janost Suky Séanta Janosnak is nevezték. Mar 1468-ban ott van, mikor
a Suky Mihalyt6l elkobzott birtokokba Csupor Miklost beiktatjik s ettol
kezdve siiriin latjuk szerepelni. Azt is tudjuk, hogy 1482-ben Katalin
asszony a felesége® s a Suky-levéltdr és a Teleki-oklevéltir adataibol
csaladjarol, gyermekeir6l a kovetkezé tablazat allithato Ossze:

. Suky Santa Janos
1468-ban mar szerepel. § 1491 IIL. 15 el6tt

a) Katalin
b) Bathory Anna
a) Istvin a% Orsolya a)-Erzsépet a) Potentiana
sz. 1480 eldtt. § 1516 XIL 2. és omkereki Beseny (i
1517 X. 31 kozt. Erdélyi Tamasné. Hosszuaszol
felesége Teremi Margit, 1513-ban dzvegy, Ferenczné
Péter leanya, Kolozsvarrdl, 1530-ban még él. 1514.

esk. 1506 VI, 27 elott
(1527-ben Lepsényi Istvanné)

E tablazaton szereplé nevek koziill nyelvemlékiinkben a Suky
Janoséval, Bathory Annaéval és Suky lIstvanéval taldlkozunk. Koziilok
Suky Santa Janos akkor mar nem élt. Suky Istvanrél elég béven szdlnak
adataink. '

A hogy orokségét atyja halala utin megkapta s 6néllosult, egész
életében cserélt, zalogositott, perelt. Mar 1405 janius 17-én kolcsonds
orokosodési, szerz6dést kotott magtalan haldlozas esetére Somkereki
Erdélyi Janossal, ennek nejével Szilagyi Justinaval s testvéreivel Erdélyi
Tamassal és Martonnal Asszonyfalvara, Olahsukra s a kotelendi, szovati
és suki részj6szagokra. 'Eblpe az Orokbevallasba Suky Istvan egy év mulva

8 A csalad régi szerepére forrdsaink: a Suky-levéltar: gr. Teleki Jozsef: A
Hunyadiak korinak oklevéltar-kotetei s a Torténelmi Tar 1907. éviolyama,
4 A széki grof Teleki-csalad oklevéltara II. k. 92 és 148—140. L
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(1496. VI. 12) tjra beléegyezését nyilvanftotta, de mar a kovetkezd év
majus 2-4n Thelegdi Istvan alvajda el6tt magyar és olahsuki, kotelendi
6s szovati birtokrészeit 2000 aranyforintert Szamosfalvi Mikola Ferencz-
nek és Mocsi Salathielnek vetette zalogba; majd 1499-ben a kotelendi
hatirban épiteni kezdett halastavat 300 aranyforintért Erdélyi Janosnak
vallja orokbe. Ugyanezzel négy ¢év mulva (1503 augusztus 5.) Sukon
1405-ben kotott kolesonos orokosodési szerzOdését ismét meguiitja, de
mivel Erdélyi Janos szovati ¢és kotelendi részeit idékdzben Ombozi
Miklésnénak, Suky llondnak inscribélta, azok helyett magyar- és olah-

kalyani birtokait kototte le.?
Ugy latszik, hogy ehhez az id6hoz kozel torténhetett a Suky Istvan

hazassaga. Egy tekintélyes és vagyonos kolozsvari polgarnak, Teremi
Péternek ® a lednyat, Margitot vette feleségfil. Ebbol a hézassagbol szii-
letett az a két fit, kik koziil a kolozsmonostori konvent bizonysaglevele
szerint 1518-ban Janos 8, Benedek 5 éves volt.” 1506 junius 27-én a
kolozsmonostori konvent eldtt kiallitott oklevélben Suky Istvan kijelen-
tette, hogy mid6n néhai Teremi Péter leanyat feleségtil vette, az sok
hozoményt vitt magaval, a melyekbél 6 neheéz sziitkségeiben sokat
elkoltott és tékozolt. Eppen ezért nem akarvan, hogy haldla esetére
felesége megkarosodijék, suki birtokat a Szamoson levé harom kovii
malmaval 6s a Sukitd nevii halastavaval egyiitt 1000 forintban felesé-
gének inscribalta. A birtokba aztin az asszonyt 1508-ban be is igtattak.?

Suky Istvanrol II. Ulaszl6 zavaros uralma idejér6l taldlunk még
nehany adatot. fgy 1511 jiinius 25101 egy Berkenyesrél keltezett levélbol
latjuk, hogy 6t és Baraz Palt s néhai Baraz Mihaly Ozvegyét inter-
dictummal fenyegetve megintették, hogy Retkes Mihalylyal és Biré Antallal
Szoporbdl békiiljenek ki.? 1512-ben folmentették a hadbamenetel aldl,
1516 deczember 2-4n Szapolyai Janos egy oklevelében még szerepel,
de mar 1517 oktében 31-én nem élt s vzvegye 1522-ben Lepsényi
[stvannak volt a felesége.

Ily aranylag b6 adatok mellett szinte csodalatos, hogy az oklevél
masik f6személyérol Bathory Annardl nyelvemlék okleveliinkdn kiviil sem

6 Teleki-oklevéltar Il k. 199—201, 206—207, 216—217, 236—237, 258—260. l.

¢ Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete 1, kotetéhez 202203, 1.

7 N. fasc, 11 sz, oklevél a Suky-levéltarban.

8 A fiiggOpecsétes, hartyaoklevél a Suky-levéltirban D. 3. sz, alatt. Az igta-
thsrol szolo oklevél 1767-ben még meg volt a levéltar D. 5. szima alatt; ma azonban
hianyzik, ;

9 A Suky-levéltar A 26, 27, 28, 29 és 30 sz. oklevelei, Ezenkiviil Suky Istvanra
adatokat tartalmaznak még a levéltar A25, C12 13, G..P 6, K4,] 4,5,6, 7 szamii
oklevelei, tovabba a Teleki-oklevéltar IL. kotetének az idézetteken kiviil t6bb oklevele.
Mind a nyelvemlék, mind a Suky Istvan halalozasi idejére fontos oklevelek keltezé-
sének megiejtesét dr. Veress Endre szivességébbl nyertent. ;

18*
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a Suky-levéltar egyetlen oklevele nem tud, sem a Bathoryak legteljesebb
csaladfaja és csaladtorténete '° nem ismeri.

Személyérél semmit sem tudunk megéallapitani azon kiviil, a mit
menedéklevele tartalmaz; s6t a Suky-levéltir egy oklevele az irdnt is
kérdést tamaszt, hogy miként lehetett a Suky-gyermekek mostohéaja?

Ez az oklevél néhai Suky Janos dzvegyének, Katalin asszonynak alli-
tolag 1487-ben tett és 1499-ben potintézkedésekkel kiegészitett végren-
delete. Kiils6leg fogalmazvanynak latszd oklevél, melynek elsé soraban
Suky Janosné fgy nevezi meg magat: ,Ego domina Catherina, relicta
nobilis guondam Johannis de Suk.¢ Keltezése pusztan 1487 s kiegé-
szitésénél ismét hely és kozelebbi id6 megijelolése nélkiil csak 1499
évszamot talalunk." Ha ez az adat igaz lenne, gy Suky Janost Katalin
asszony tulélte volna s a mi menedékleveliink Bathory Annaja nem
lehetne mostohaanyja Suky [stvannak.

Azonban Katalin asszony végrendeletének szokatlan alakisagai, a
puszta évszam, a keltezés helyének s kozelebbi idépontjanak hidnya
az oklevelet kiilsbleg gyanussi teszik. Gyanussaga mellett sz6l az a
kortilmény is, hogy éppen utolsé soraibdl lathatéan hitelét valdszintileg
mér a XVI. szadzad elején kétségbe vonhattak.

Ezzel szemben nyelvemlékiink hitelessége ellen semmi kiilsé vagy
belsé bizonyiték nem meriil fel, Alakja, fraismodia, kiallitasa, nyelvezete smég
egyeflen czimeres pecsétiének paizsalakja is hitelessége mellett sz6Inak.**

A két oklevél ellentmondasanak teljes eldontésére jelenleg nincs
elég belsd, targyi bizonyfiék rendelkezésiinkre, s ezért a kiilsé bizonyi-
tékokra vagyunk utalva. Ezek nyelvemlékiink mellett szolnak!3 s mind-
addig, mig hiteles adatok nem bizonyitjak az ellenkezdt, hihetjiik, hogy
Bathory Anna Suky Santa Janosnak csakugyan felesége s gyermekeinek
mostohéja volt. Ha pedig az volt, igy az is bizonyos, hogy felesége
csak 1482 és 1491 kozt lehetett, mert az el6bbi évben junius 20-4n Suky
Janos felesége még Katalin asszony volt, 1401 marczius 15-én pedig
Suky Janos mar nem élt.

10 Dr, Wertner Mér : A Bathoryak csaladi torténetéhez ; Turul 1900, 629, I;

11 Az arab évszamok a XV. szhzad végének és a XVL szazad elejének jelleg-
zetes szamai. Kiilonosen a 4 szamjegy az, a mely az akkor szokdsos Iél-nyolczas
alakban irva mindenesetre a mellett bizonyit, hogy az oklevelet a XVI. sz. elejénél

' kés6bb nem irhattak. Erre mutat kiilonben irasanak egész karaktere is.

12 E pecséten nagyon érdekes, hogy Székely Gergely névbetiiit magyaros sor~
rendben S. Gi-nek latjuk vésve. A t5bbi pecsétet kameds gyiirtikkel nyomtak.

18 Az 1487—99-iki gyanus végrendeleten kiviil nincs olyan adat, a mely a
legkisebb kétséget tamaszthatna ellene, saz oklevél gyanussaga mellett szinte Guként
kinalkozik az a foltevés, hogy azt valdsziniileg a XVI. szdzad els negyedében, talan
akkor koholhattak, midén a Suky-lednyok orokségeikért 1514 koriil Suky Istvannal s
azutin utodaival perlekedtek.
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Folmeriilhet még az a kérdés, hogy miért kél ez az oklevél oly
sokara Suky Janos haldla utan: miért elégitették ki olyan késore a
mostoha igényeit? Hiszen ha azt tessziik fel, hogy Suky Santa Janos
1490-ben halt meg, akkor is majdnem husz év telt el a Bathory Anna
kielégitéséig. Erre is eliogadhaté feleletet talalhatunk.

Mindenekel6tt a miért a kielégités 1508-ban tortént, abbol még
nem kovetkezik, hogy a mostoha azt csak akkor kerte. Folyhatott ezért
por elébb is, bar adatai nem maradtak reank s magabdl a menedék-
levélb6l nincs, a mi erre a kovetkeztetésre alapdl szolgalhatna. De ha
csak 1508-ban allott volna cl6 e mostoha igényeivel, az is jol érihetd
abbol, hogy Suky Istvan koltekezett, tekozolt, zdlogositott s birtokait
tobbféleképpen lekdtotie s ebben az ¢évben 1000 forintban inscribalt
zsuki birtokaba feleséget beigtattik. Ezek a koriilmények sarkalhattak a
mostohat, hogy ha el6bb vart is, most addig stirgesse kielégftését, a
mig van mibol, s ezen az 4ton nehany év mulva Suky Istvan egyik
leanytestvére Hosszuaszoi Ferenczné is kovette. '

(Kolozsvar.) Kelemen Lajos. -

1.

A hasonmésban is bemutzﬁott 1508-iki 0j magyar nyelvemlék sz6-
vegét és olvasasat néhany magyarazo jegyzet kiséretében az alabbiak-

ban kozoljik :
Betiiszerinti szivege.

Ezt my Emlekezzetre adywk vg mynth, fogoth Byrak, Vitezlew es
Nemelfeg ieleuffen Zekel gergel eleut Cheeh Iithwan eleut, Wal Janos
Eleut Lazar ferench clewt, Az Zwky lithwan az ew hwgajual egetembe,
az Ew Mwithoha annokot, az Bathory Annath ki wolt az Zwky Janos
felefege, meg elegytette, az fellywl meg mondoth Zwky lithwan mynd Jeg
rwhayarwl, mynd kedeglen egebekrwl valamy wola, mynd rwhabol mind
egeb Ingo byngo morhayabol, es! atyanak penzebewl, vg mith, adda, Egbe
zamlalwan, hetwen foryntoth, my eleutwk, Es? towaba Il modon hog, ez el mult
adoyerth kel venniek zaboth ® zabod, es el wellek azt yrs, elewtwnk lg * vegez-
tuk. Thowabya ez felyul meg mondoth anna azzon ada my elewtunk myndenek-
rul, az Zwky lithwannak menedeked, ezt my az my pecetwkel ezt meg
erewliytotuk, es emlekezetre adyuk, ez leuel kewlt kolofwarth' keden, letare
eleuth valo volarnap eleuth, Anno domini milleliimo Quingentefiimo octauo

(P, H) (P. H.) (P. H.) =={P. H.)

i

s U B S g e
s, v s P e S =

14 A Suky-levéltérc 12,13, Y 4T sz oklevelei, Teleki-okleveltar 1. 318—320
és 432. 1, >

1 Athuzva: pe. 5 Utana fob athuzva.

s Athuzva: az zegen Jobagok wegenek. 4 Utana aAthuzva: el weziek.
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Olvasdsa eredeti kiejtése szerint.

Ezt mi emlékézetre! adjuk, tigy mint fogott birdk, vitézl6 és némésség,s
jelossen® Székély Gergély el6tt, Cseh [stvdn el6tt, Vas [dnos el6tt, Lazar
Feréncz el6tt. Az Zsuki Istvin az 6 hugaival 8gyetémbe az 6 mustoha*
anyjokot,” az Bathori Anndt, ki volt az Zsuki Jinos felesége, mégélégitstte®
az feljiil mégmondott ? Zsuki Istvan, mind’ jegyruhijaral® mind. kedéglen
égyebekriil, valami vala, mind ruh4bdl, mind égyéb ingé-bingd morhdji-
bol? és atyjanak pénzébdl,'° gy mint ada, égybe szamlalvan,'' hetven
forintot mi elditiink, és tovidbb4a ily mddon, hogy ez elmult adéért 12 kéll'3
vénniek zabot* és elvéssék; azt is elSttiink igy végoztiik. Tovabbjan !° ez
foljiill mégmondott Anna asszon ada mi elbitiink mindengkriil az Zsuki
Istvdnnak menedékét.'® Ezt mi az mi pécsétiinkkel ezt mégerGssitottiik és
emlékizeire adjuk. Ez levél kolt Kolozsvart, keddén,!? Laetare el6tt valo
vosarnap el6tt, Anno Domini 1508.

Jegyzetek.

1. emlékézetre. Az ¢ hang nem puszta visszakovetkeztetés. Kolozsvir
jo egy-két szdzaddal késGbben térhetett ra az e-zésre.

2. és-némésség am. Jsnemesség, 0si nemesség. Az Js szé magin-
hangzéja eredetileg rdvid volt (e: 6 : 6), a nép nyelvében részben ma is
az (Vo. Zolnai : Nyelvemlékeink 64, 1.) s eredeti jelentése f6névi (= avus.)
A melléknévi haszndlatra ez a legGsibb adat.

3 jeldssen. O-z6 alakok még: mégerdsitottiik, kilt s talan menedékot.

4. mustoha. Ebben a2z alakban ma is jaratos még Kolozsvar vidékén.
V6. Szinnyei Tajsz. Aranyosszéken (Varfalva) is: mustaha,

5. anyjokot. A tirgyrag el6tti zartabb hangzé gyakori a kolozsviri
Dévid Ferencz és Heltai Gaspar nyelvében. Ma székelyes. Zartabb hangzdék
vannak még a vosdrnap és morhdjdbol szavakban s talin a vold-ban.
Koziilok a vosdrnap ily alakban ma is €l Aranyosszéken (Varfalva.)

6. mégelégitétte. V. mindenekrdl megelégitlek : omnia debita reddam
tibi MA: Bibl, 1V, 20.

7. féljiil mégmondott. V6. De ez feljiil mondott Pal Kenézi. ..
(Szabics viadala.)

8. jegyruhdja. Jelentése a régi nyelvben: dos.

0. ingd-bingé morha, am. ingdsag. Tudvalevd, hogy a marha régen
vagyont jelenteti-

10. égyébekriil, ruhdjaril. A -rol, -rél rag mindig ily alakban (-ri/,
-riil), a -bol, -bdl mindig csak -bdl, -bdl alakban: ruhdbol, morhdjdbdl.

11. égybe szdmldlvdn, am, Gsszesen,

12. elmuylt am. tavalyi,
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13. kéll az szégény jobbdgyok végyének. Meglepé erdélyiesség
volna, ha a toll ki nem javitand. Irdshibandl egyébnek csak akkor vehet-
ndék, ha tarsai is akadndnak, lgy is igen tfanulsdgos.

14. zabof. 1gy irva: zabod és zobolfh. Lennebb is: menedéked (?)

15, fovébbjdn v. tovdbbjdn am, a fennebb el6forduls fovdbbd. Ny
alakban sem a régiségben, sem a népnyelvben nem ismeretes. Hasonld
alakt személyragos hatirozék azonban gyakoriak: jobbdra, inkdbbdra,
Jobbaddra ; csinjdn, hidn, hidnabban stb. Vo. Nyr. 41. 320.

16. menedékit v. menedékét, A nyugta régi neve a kiveszett még-
menik, kimenik - evado, liberor igébsl. A mégy igével semmi kize.

17. keddén, irva keden. Hosszit massalhangzok még: anna, azzon,
vessel, Istvannak,de jobagok, tovaba. Van ada és adda is. A helyesiras
egyébirdnt elég kovetkezetes. Az 7 hang jele y, mely azonban a j jelslé-
sére is szolgdl. Az J, 0 jele: o, ew, eu; az ii-é: u, w; a cz jele: ¢, ¢h;
acs-é: ch; gy:g; ly:1l; a mai s hang jele /, sz6 végén s; az Sz-nek 2
felel meg, de ugyane betil jeloli a z ¢és 2s hangokat is.

A régi nyelvrdl valé tudasunkat ennyiben gyarapitja ez az érdekes
nyelvemlék. Nyelve kétségkiviil az akkori kolozsvari nyelvjaris. Becsét
kivaltképpen ennek koszonheti.

(Kolozsvar.) Palfi Marton.



A torténelmi segédtudoma’myok oktatasa
Erdélyben 1848 elott.

(Elst kozlemény.)

A fenti czimen pir éyvel ezeldtt megirtam annak torténetét, hogy a
toriénelmi segédtudomdnyokat, jelesiil az elméleti és gyakorlati diplomatikat
Erdélyben mikor, hol és hogyan kezdték miivelni és hogy a kolozsvari
milyen koriilmények kozt és milyen segédeszkdzik igénybe-
¢gi irasok olvasasinak tanitdsa. Ennek a diplomatiko-
paleografiai rendkiviili tanszéknek clsé tanara Nagyernyei Kelemen Zsig-
mond f6kormanyszéki irnok volt, a ki a tantargy el6adasat 1816 majus 15-én
kezdte meg és 1823-ban bekovetkezett haldldig tanitotta. A tanszék masodik
ecléadoja Jdnosi Gyorgy mindossze félévig tanitott, azutdn allasatol vald
felmentését kérte ¢és azt covidesen meg is kapta. Utdda Ldesei Spielenberg
Samuel f6kormanyszéki Kkanczellista lett, a ki 1824 4prilis 8-dn neveztetett ki
6s 1846 november 13-40 bekovetkezett halildig nemcsak sziinet nélkiil
tanitott, hanem meglehetds irodalmi munkassagot is fejtett ki.! Ot 1847-ben
Medvés Mihaly f6kormanyszéki kanczellista kovette s mint helyettes tanar
tanitotta a ,régi irat és oklevél ismét* nehdny évig.

Ennyit tartalmaz, roviden ps:zefoglalva, e targyrol irt kordbbi tanul-
manyunk.? Annak megjelenése ota azonban az tjabban felkutatott adatok
alapjan nemcsak a tanaroknak (f6leg [6cseinek) a rendkiviili tanszék rend-
szeresitésére, a tandri czim elnyerésére, a nyomortisagos fizetés vagy tisz-
teletdij emelésére vagy javitdsdra iranyulé hosszas kiizdelmeit tarhatjuk fel,
hanem a tanitas eredményérdl, a tanulok szamar6l, s6t az egyik tanir —
Lécsei Samuel — irodalmi miikodésérdl, nevezetesen egy diplomatikai tan-
konyv megirdsarol is szamot adhatunk az alabbiakban.

Lyceumon mikor,
veételével indult meg at

1 Mindezt gyaszjelentése is megorokitette a kovetkezd szavakkal: Locsey S. P.
Samuel f6kormanyi irnok s egyszersmind a kiralyi lyceumban oirastan tanara meghalt
— gyaszjelentése szerint — Kolozsvart, Szappan-utczai lakisan 1846 november 13-in,
d. e. 11 orakor, oletének 58-ik, irnoki hivatala 35-ik, tanarsaga 15-ik, s masodik
hazassiga 12-ik éveben. Siratjak halalat elso nejétsl Fancsai Teréziatol sziiletett
Dénes és Polixéna arvai, életben 1évé masodik neje Reich Regina és ettdl sziiletett
gyermekei : Lujza 10 éves, Laura 8 éves és Etelka 11/2 eves. Eltemették november
15-6n d. u. 3 orakor a lutheranusok temetsjébe.

2 Lasd a Turul 1905 svi, 112—119. 1,
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it
A tandrok torekvése a tanszék rendszeresitésere. A tandri czim.

A paleografia tanszéke Erdélyben mindvégig rendkiviili, s6t ideiglenes
maradt és a tandarok kozt Lécsei volt az egyetlen, a ki megkisérelte, illetve,
tigy latszik, ravette az illetékes kordket arra, hogy 6t a rendes tandrok kozé
csusztassak be. Ez ;neg is tortént, de azutdn kevésen mult, hogy Ldcsei
meg nem jarta. A dolog fey esett. Bard Jdsika Jadnos 1834 elején felkiildte
a kanczellariahoz a Lyceum ¢és a magasabb erdélyi kozépiskolak tanarairol
sz610 jelentését, melyben a rendes tandrok kozt szerepel LOcsei Samuel is.
Lett erre a kanczellaridban nagy felhdborodds! Mér februdrius 19-én meg-
kérdezik Josika Janos béardt, jcur . . . cancellista gubernialis Ldtsei professoris
(t. i. ordinarii) titulo insignitus sit:“® Ugyanekkor felszolitjdk, hogy ezt az
erdélyi piispoktol is kérdezze meg. De sem a gubernium, sem az erdélyi
piispok nem tartotta ezt a kérdést olyan fontossdgunak, mint a kanczelldria
.es — hallgattak. A kanczelldria vart egy darabig, azutin gondolt egyet és
a kiraly elé vitte az iigyet. Csinalt ugyanis egy felségfelterjesztést, melyben
elbadva a ténydllast, azt véleményezi 6 Felségének, hogy jo volna az erdélyi
piispokot, mint az erdélyi rém. kath. iskolik féigazgatdjat véleményadasra
szoritani arra nézve, hogy miért csuszott be ez az ,individunm“ a rendes
tanarok kozé!?

A Felség nevében Lajos [Gherceg 1834 oktéber 24-én ebbe bele is
egyezik és november 5-¢én a kanczelldria mdr ilyen értelmii rendeletet intéz
a guberniumhoz,* Ez még mindig nem akarja vagy tudja beldtni az figy
fontossagat és csak 1835 majus 16-in intéz leiratot Kovats Miklos piispok-
hoz, kérdve 6t, hogy miért volt hat a rendes tandrok kozt Lécsei Samuel is ?®

A piispik sem sietett a vilaszszal, csak augusztus 24-én felelt a guber-
niumnak, kijelentvén, hogy Lécseit azért vette be a rendes tanirok kozé,
mert a paleografidt {ényleg eldadja, 6 pedig tandrokrdl advin véleményt,
nézete szerint mindenkirél, a ki az illetd intézetben tanitott, meg is adta
relatiojat. Ldcseit, mivel taniri tisztséggel folruhdzva mitkodik, tényleg
tanarnak is kell tekinteni és rdla, a tobbi tanarokhoz hasonldan, informicziot
is kell adni, Erre a kanczellaria annyira megharagudott, hogy az egész
figyet élére allitotta. Leirt 1835 szeptember 30-4n a f6korményszékhez és
hivatkozva az 1816 november 22-én kelt rendeletére (3228/1816. szam),
tudtéra adja*a f6kormanyszéknek, hogy Kelemen Zsigmondot csakis addig
nevezte ki a paleografia tanitdsira, mig e tudomény elGaddsa egyaltaldn

kir, Orszagos Levéltar 1834 :764. erd, kancz, sz.
0. 5005. erd. kancz. sz.

0. 1835:4027. guberniilis sz.

a,

M.
417,
5 UL
¢ U. 0. 9542. gub. sz.
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sziikségesnek latszik és elt6l a koriilménytol tette fiiggbvé Kelemen egész
miikodését. Adjon ennélfogva a gubernium felvilagositdst arrél, hogy micsoda
rendelkezések kiséretében lett Locsei Samuel erre a tisztséore alkalmazva
és egyaltalan sziikségesnek latszik-e még, hogy a paleografia el6adassék 7

A guberniumot meég ez sem lepte meg, nyugodt és egykedvii maradt
és az egész dologra pihent egyet. Deczember 12-én  aztain megfelelt a
kanczellarianak. Egész targyilagosan kifejti, hogy mivel 6 Felsége annak
idején, Kelemen Zsigmond kinevezésénél nem tett semmiféle olyas meg-
szoritdst, hogy e tanszel betdliese es javadalmazésa a jovGben a szOban-
forgo6 tantargy el6addsinak sziikségességetol fiigg, azért a gubernium Janosit,
utana pedig Locseit kinevezte ¢és résziikre a 100 papir forintnyi tisztelet-
dijat minden iskolai év végével kiutalvanyozta, A mi pedig ¢ tantirgy
sziikségét illeti, arra nézve a f6kormanyszék véleménye az, hogy a kolozs-
vari Lyceumon a paleografia. gyakorldsa ¢és tanitasa nem absolute szitkséges
kovetelmény, mégis nem kevés haszna van ennek azon ifjakra nézve, a
kiknek sem modjuk, sem pedig alkalmuk nincs a régi irdsok olvasdsinak
tanat igyvédektdl vagy pedig e tudoményban jiratos mas egyénektol magan-
fiton elsajatitani.®

A kanczellaria belatta, hogy itt nem hasznil az idegeskedés semmit
s ennélfogva azt hatarozta, hogy addig, mig a tanulmanyi rendszer rendezés
ald nem keriil, vagy pedig Lécsei Samuel személyében valami valtozds be
nem all, maradjon meg minden a legutolso rendelkezések szerint,” a mirél
a guberniumot 1836 januéarius 7-én kelt leiratiban értesitette.

A dolog tehit érdemleges elintézést nem nyert, mert a kanczellaria
nem mondta ki azt, hogy Locsei rendes vagy rendkiviili tanar, csak a reégi
rendszert akarta fentartani, e szerint pedig az illeték nem mint ,profes-
« panem csak ,pro tradenda artis antiquarum literarum

sores palaeographiae,
Lécsei tehat maradt ,cancellista gubernialis® ¢és

lectione® neveztetnek ki.
nem lett ,professor palaeographiae ordinarius.”

Mikor Locsei meghalt, Kovats Miklds és a gubernium felvetették a
kérdést, hogy a bedllott valtozds kovetkeztében intézkedjek a kanczellaria.!®

De bizony az nem torolte el a tanszéket, mert szilkséges is volt, meg azutan
1835-t61 1846-ig sok id6 telt el s azalatt a kanczellaria vélemeénye is meg-

valtozott. Ekkor ugyanis szényegre keriilt a tanulmanyi rendszer modositasa
is. Természetesen ebben 2 fontos iigyben a legf6bb véleményez$ szerv a
kanczellaria volt, mely a jogi tanulmanyoknak a kolozsvéri Lyceumon vald

-

1 U. o, 4208. erd. udv. Kkanczellariai szam; 1835:11990. gub. sz.: 1835 : 11607.
gub. sz.; 1835 : 636. gub. sz. ,In quanam ordinatione applicatis cancellistae Samuelis
Lotsel ad minus professoris palaeographiae fundetur?*

8 1835:13163. gub. sz
0 1835 :5785. erd. udv. kancz. és ugyanezen év 1260 ; 2382. gub. szamok,

10 1846 :13611. gub. sz
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szabalyozisi tervezetével elkésziilve, ebben a masodéves joghallgatok sza-
mdra elGirt tantdrgyak kozé utolsd helyre a diplomatikdt tette, E tantdrgy
felvetelét a kanczelldria meg is indokolja, mondvéin, hogy olyan orszagban,
a hol a birdi dontések, hatirozatok nem ritkan régi oklevelek alapjan tor-
ténnek, a diplomatika — a mely mindenesetre tobb, mint csupdn a régi
irdsok olvasdsa — minden bizonynyal hasznos tudomany és annak okfa-
tasa, mint rendkivili tantargy megtartandé volna, de természetesen az, a ki
e tudomény el6adasara véllalkozik, tartozik majd eldzetes vizsgilatot tenni.!!
Ferdinand kirdly a kanczelldria javaslatdit 1846 janudrius 31-én -elfogadta,
a kanczelldria pedig csak dprilis 22-én intéz a guberniumhoz dekrétumot,
melyben meghagyja, hogy a paleografia, mint a birosagok elétt gyakran
eléforduld régi oklevelekkel foglalkozd tudoméany 4g, mint rendkiviili és
nem kotelezd tantirgy meghagyandd. Azok, a kik a paleografiat eld fogjik
adni, kotelesek lesznek azonban el6bb a targybol. palydzati vizsgdt tenni.

Mig Lécsei rendszeresitési kiserleténél — a mely nem sikeriilt — a
kanczellaria az_egész tanszéket foloslegesnek tartotta, s6t meg is akarta
sziintetni, addig most mar mégis beldtja, hogy a paleografia gyakoriatilag
sziikséges és hasznos tudomdny, melyet elé kell adatni. Addig azonban
méar nem ment el a kanczelldria, hogy a tanszéket rendszeresitse, hanem
meghagyta rendkivili tanszéknek,

Valamint a tanszék rendszeresitése 1848 el6tt be nem kdvetkezett,
figy mindig ellenezte a gubernium — bir nem kovetkezetesen — azt is,
hogy a paleogralia oktatéi a kolozsvari Lyceumon a tanéri professzori czim-
mel éljenek. Kelemen elsé félévi jelentésén ngy irja magit ald, mint ,pro-
fessor diplomaticae,“ a diplomatika tandra; ezt a gubernium a maga véle-
ményében nem is hagyja sz6 nélkiil, hanem megjegyzi, hogy Kelemen magét
yincompetenter pro diplomaticae professore subscribit, cum is pro fradenda
dumtaxat antiquarum scripturarum legendi methodo denominatus sit“!®, hogy
meri magét tehdt az oklevéltan tanirinak aldirni, mikor itt egyéltalan csak
régi irdsok olvasdsi médjaré! van sz6! Kelemen erre figy megharagudott,
hogy soha tobbet nem irta magdt ald tanarnak, hanem csak ,cancellista
gubernialis“-nak.’® Egyszer fordul csak el6, hogy a Lyceum igazgatéja, bard
Kemény Ignédcz felterjeszti 1818 augusztus 27-én Kelemen egy jelentését

1L 1846: 627, és 5045. erd, udv. kancz. szamok. ,In einem Lande (1), wo die
richterliche Entscheidung nicht selten aus alten Documenten geschopit werden muss,
ist die Diplomatik, die jedoch mehr als das blosse lesen e‘niger dltern Documente
in sich hegreift, allerdings von Nutzen, und es wire somit der Unterricht darin als
ein ausserordentlicher beizubehalten, jedoch musste ebenfalls derjenige welche diese
Lehre vortrigt, einen gehdrigen Concurs dariiber ablegen.®

12 18160 6804. gub. sz, és 1816:2733, erd. ndvari kancz. sz. ;

13 1818: 10063. és 10070. gub. sz.; 1819:0010. és 10952.; 1820 : 8384, és 9071.
gub. sz.; 1821 : 7987 ; 1822 : 8930. gub. sz.
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s itt az igazgaté a ,professor legendarum antiquarum Zliferarum in regio
hoc Lyceo Claudiopolitano“ czimet hasznilja Kelemennél, A gubernium
azonban nem veszi ezt észre és igy szdvd sem teszi.'

Lécseinél mar kivetkezetlenség tapasztalhatd. Itt néha maga a ouber-
niwm s a fanari czimet haszndlja, majd wmarad cancellista vagy docens
(840-ig ; tehét joideig semmiféle czimzési por nem timad. Am 1824—1828
kozt és innen el egészen 1840-ig a gubernium maga is tanirnak nevezi
ugyan Lécseit,’” de alighanem csak a rendkivili taniri czim értend( alatta,
mert L6csei egy 1833-ban kelt jelentésén igy irja magit ald: ,Professor
in Lyceo regio Claudiopolitano palacographiae publicus extraordinarius*
¢s mint ilyen szerepel 1831 és 1837-ben hivatalos iratban is.’® Fizetést
kérs 1840-iki iratin Szabé referens pedig a fogalmazvdnyban a , professor
in Lyceo regio Claudiopolitano palaeographiae extraordinarius® czimet kitorli
és helyébe frja a ,cancellista gubernialis” czimzést. Ugyanez torténik 1841-ben
is,17 1842-ben mar megint ,professor palacographiae,“ mig 1843-ban ,artem
legendi veteres scripturas docens“.’8 A kovetkezetlenség tehdt nyilvdnvald,
Medvés Mihaly ,interimaliter constitudltatvdn,“ mindvégig csak /helyeffes
landr marad,!?

IL.

A paleografial tanszék javadalmazdsa, a tandrok torekvése a javadal-
mazds megjavitdsara.

A budapesti egyetemen a diplomatika fandrai tigy tekintélyben, mint
fizetésben folyton emelkedtek. Pray Gydrgy mint tandr és egyetemi konyv-
tarnok 800 forint fizetést hiizott?® Cornides Ddniel mint kényvtirnok 200 frt,
mint tanar 600 frt, tehat 6 is osszesen 800 frt fizetést kapott.?! Ugyanennyit
kapott Schwartner is, de mar 1701-ben II. Lip6t 000 frtr6l 800 ra emeli
fizetését, a ,De gente Croviaca“ — a Crouy nemzetségr6l — irott konyveét
akarva ezzel jutalmazni;®® 1805-ben mar 1000 frt Schwartner fizetése, melyet

14 1818 : 10063. és 70. gub. sz.

15 PJ. 1824 :8755,; 1825:12096, gub. sz.; 18206:3868. erd. udv, kancz. sz.;
1826 : 8880, gub. sz.; 1828:514. gub. és 1827—1839-ig sok gub. szdm.

16 1831 ; 4570. gub. sz, szerint 8 éve mar, hogy Lécsel ,munere extraordinarii
prafessoris in Lyceo Claudiopolitano laudabiliter fungatur.® 1837 : 836. erd. udv. kancz. sz.

17 1840 : 4700. és 1841 :8091. gub. sz,

18 1842 : 4554, és 1843 :5378. gub. sz. 19 1848 : 0831. gub. sz.
20 Pauler Tivadar: A budapesti magyar kir. tudomany-egyetem térténete 172. 1.
21 U, o. 261. L

22 (J. 0.376. I. és 1818 : 53. m. udv. kancz. sz. Ebben 1818 okt. 13-4n Lenhossek
rector egy felterjesztésében felsorolva Schwartner érdemeif, felemliti, hogy irt egy
,dissertationem de gente Croviaca, (Koppi tanir ellen) pro gua augustissimus im-
perator Leopoldus secundus, gloriosae memoriae, auctorem laudare praecepit et

salarium einsdem 200 florenis awxit.’
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ekkor 200 frinyi potlékkal ismét emeltek és 1810 oktéber 27-én Ferencz
csaszar és kiraly levelet ir Pettaubdl grof Erdédyhez, melyben elrendeli,
hogy Schwartnernek — tekintettel irodalmi érdemeire, melyeket f6leg
,Statisztika“-ja altal oregbitett ¢és a mely az 6 felséges tetszését nagyon
megnyerte — az egyetemi alapbdl évi 400 frt jutalmat engedélyez. Ekkor
tehat Schwartner fizetése mar 1400 irt.?

A mi a tekintélyt illeti, Schwartner méar 1790-ben a filozofiai kar
dékinja volt,®

Az akkori viszonyokhoz képest e fényes fizetéssel szemben Kelemen
Zsigmond remuneratiéja (tehat nem saldriuma) 100 bécsi papir forint volt
mindvégig,?® de, tigy latszik, Kelemen ezzel meg volt elégedve, mert soha-
sem torekedett javadalmazisinak oregbitésére. A fizetést vagy tiszteletdijat
minden félév végén kérni kellett neki és azt augusztus végén, rendszerint
azonban szeptember kozepéig a kolozsvéari kamarai fizetd hivataltol megkapta 2

Lécseit ugyanennyi fizetéssel nevezték ki, de 6 mér sziikebb viszonyok
kozt élhetett, mint Kelemen, mert mir elsé fizetés-kérvényében (1824-ben)
azt olvassuk, hogy a bécsi forintokban jaré 100 forintjat fizessék ki inkdbb
a valamivel tébbet éré konvenczionalis monetiban, eziistben. Erre 1824
szeptember 27-én értesiti 6t a gubernium, hogy a tanulminyi alap
jelen dllapota nem engedi meg azt, hogy fizetését most és a jovében
is eziistben adjik ki.®” Azonban Ldécsei ebbe nem nyugodott bele, hanem
tobbszor megkisérelte javadalmazdsanak jobbitasat. lgy méir 1825 végén a
f6kormanyszékhez ismét folyamodvényt ad be, melyben fizetését eziistben
kéri. Kérelme timogatisira azt hozza fel, hogy a tanitis szemmeger6ltetd,
hogy tovibba a tanulék érdekében egy paleografidt és egy Osszefiiggd
magyar diplomatikdt irt és sajat koltségén litografikus sokszorositds atjan
kiadta a paleografiai alfabetumot és a roviditéseket, ha pedig a gubernium
jonak taldlja, akkor paleografidjat is 4tengedi a nyomda koltségén vald
kinyomatasra. Javadalmazdsat mar azért is eziistben kéri kifizetni, mert a
Lyceum tobbi tanédrai is ily pénznemben kapjak fizetésiiket.?

A gubernium Lécsei kérelmét (1826 november 24-én) ismét eluta-
sitotta. Ld&csei 1832-ben tdjra szerencsét probalt, folyamodvan, hogy
fizetését adjdk meg mér végre konvenczionalis monetiban. A gubernium most
méar a kanczelldridra viszi az iigyet, azzal a megjegyzéssel, hogy Ldcsei

2 1810:1129. magyar kir. udv. kancz. sz

24 Pauler id. m. 220, 1.

1816: 3228, erd. udv. kancz. sz.

1818:10063. és 10070. gub. sz. kifizetik szeptember 7.; 1819:9010. gub. sz.

kifiz. szept. 11.; 1820:8384. kifiz. szept. 14.; 1821 : 7987, kifiz. aug. 24.; 1822:8030.
kifiz. szept. 11.

27 1824 : 8775. gub. sz. -
28 1825 :12600. gub, sz.; 1826:3868. erd. udv. kancz. sz.
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nem egészen négy honapig tarto miikodéseért (a mikor is hetenként két
6rat ad) szaz bécsi papir forinttal magyon jol (1?) meg van fizetve. Ter-
mészetesen erre a felterjesztésre ugyanigy hatdrozott a kanczelldria is és
Lécseit kérelmével elutasitotta, a mir6l 1832 deczember 12-én LGcseit és
a guberniumot értesitette.®

L6esei, kit anyagi gondok erésen szorongattak, latvan azi, hogy igy
nem megy semiire sem, mast probalt. A guberniumhoz fordult jutalomért
azon a czimen, hogy 6 a diplomatika heraldika, paleografia és genealogia
tudomanyét kidolgozta; ezért lehdt mar nem fizetés- vagy javadalmazds-
javitast kér, hanem tiszteletdijat. A gubernium (1839 szeptember 19.) ezt is
elutasitja, mert — mint mondja — nem all rendelkezésére megieleld alap,
melybél jutalmazdst adhatna, bar elismeri, hogy a folyamodo dicséretes dolgot
végzeit.30

Ha Lécsei kitartd pénz- ¢és jutalomkéréseinek okat keressiik, azt
anyagilag néha nagyon is czorult helyzetében taliljuk meg. Remunerdczidjat
néha mar ,ante effluxum cursus, juniusban vagy mar majusban kéri s
kérelmét indokolja is, hogy t. i. reszint hazi sziikségletei, részint felesége
és gyermekei eltartasa — melyet a f6kormanyszéki irnoki fizetésbol fedezni
nem fud — kényszeritik arra, hogy fizetéseét még a félévben, vagy mér
annak elején felvegye. igy volt ez pl. 1831-ben,?! 1842-ben, 1843-ban,** s6t
az 1846-ra jaro javadalmazasat mar 1845 novemberében fel akarja elére
venni, de november 02-én értesiti 6t a gubernium, hogy javadalmazasat
majd annak idején megkapja.33 De kozben, tigy latszik, mégis elérte Lécsei
azt, a miért annyit kiizkodott, hogy a fizetést eziistben adjdk ki. Ugyanis
a tanulmanyi rendszer 1846-iki szabalyozdsi tervezetében azt olvassuk, hogy:
JFiir den Vortrag der Palacographie erhilt der Gubernial Cancellist Lécsei
eine jihrliche Remuneration von 100 fl. Conventions Miinze,“** sokdig azon-
ban nem élvezhette mér ezt sem, mert még ez év novemberében meghalt.?®

e

20 1832 - 6498, erd. udv. kancz. sz, 1832: 11223, gub, sz.; 1833:950. és 2351. gub.sz.

30 1833:0655. gub. Sz

3l 1831 :06967. gub. sz. Locsei itt a javadalmazasat mar jiniusban keéri ,partim
cum expensas in domus suae necessitates, partim in uxoris suae, proliumque curam
supportare e salario gubernialis cancellistae neutiquam possit.® (Urget supplicans.)

82 1842 :4554. (méjus 4.); 1843 : 5378. (méajus 9-én kéri) gub. sz

33 1845 : 12805. gub. sz.

34 1846: 627, és 1845:5054. erd. udv. kancz. sz.

25 Locsel remunerécziot kérd folyamodvanyaibol megéllapithaté mindenik félév
Kkoriilbeliil meddig tartott és mikor kapott pénzt. Igy 1827-ben aug. 22-én kifizetik
8217. gub. sz.; 1828 : 8652. gub. SZ. szept. 9.; 1820 : 8485, és 0015. gub. sz. szept. 9;
1830 : 10155. szept. 13.; 1831: lasd 4. jegyzet; 1832:8235. aug. 14.; 1833 : 8047. aug. 19.;
1834 : 5416.; 1835 :7099. jul. 1.5 1836: 8352. aug. 4.; 1837:8251. aug. 4, ;1838 : 100509.
szept. 20,; 1830:9147. aug. 7-; 1840 : 8700, ; 1841:8001.; 1842—43: lisd 5. jegyzet;
1844 : 7930.; 1845 :8995. jul. 29.; 1846 : 8965. jul. 24.
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Medvés 1847—48 kozt tanftotta a paleografiat ideiglenesen, Kovats
Miklds plispok 1847 augusztus 2-dn jelenti a guberniumnak, hogy az elmult
félévben Medvés Mihaly a paleogralidabol eldirt tandrikat szorgalmasan meg-
tartotta, a tanuldkat megvizsgélta, ennéifogva természetes, ha a szokott
remuneracziét kéri megadatni, mely kérelmét a piisptk tadmogatja. A guber-
nium augusztus 6 in értesiti Kovats Miklést, hogy a kérelmet fteljesitette
és Medvésnek a 100 béesi értékii forintot ki is utalvanyozta, a mit ugyan-
ekkor tényleg meg is tett, a kolozsvari harminczad hivatalhoz inteézeit meg-
hagyassal 3 Ez tehdt a tanulmanyi rendszer szabédlyozdsiban kimondottakhoz
képest visszafejlédés volt; ott ugyanis a 100 kounvencziondlis forint meg-
addsit & Felsége elrendeli, itt pedig a gubernium mégis bécsi (papir) pénz-
ben fizetteti ki Medvést; lehet, hogy taldn azért, mert csak ideiglenes
tanar volt.

A forradalom kitorésével, 1848 jinius 13-dn, tigy latszik, mir meg-
akadtak Kolozsvirt az elGaddsok, mert a gubernium mdar ekkor utasitist ad
a kamarai fizeté hivatalnak, hogy Medvés Mihdlynak, a ,régi frat és oklevél
isme tanitéjanak® az 1847/8, tanévre jaréd javadalmazasidt — mivel koteles-
ségének ez iskolai évben pontosan eleget tett — 40 forintban fizesse ki,
Ugyanekkor a gubernium értesiti az erdélyi piispokot, lhogy Medvés fize-
tését kiutalvinyozta, felbivja tovabbd, hogy errdl Medvést 6, mint  ,minden
r. kath, tanodak és neveldék kiralyi foigazgaldja“ értesitse, egytittal tudassa
vele azt is, hogy ,a fékormanyszék eddigi tanari munkas szorgalmavali
megelégedését neki nyilvanitvan, 6tet ne terheltessék felszdlitani, hogy ezen
tanulmanyt, miutin hdrom holnapi tanitisi idé alatt hetenként két orat véve,
egy-egy Ordra négy valto (Rhénes) forininal valamivel tobbetske, nem meg-
vetend6 jutalom adatik, tovabbi érdem szerzés tekintetébdl, miutan jelenleg
a tanalmanyi pénzalap irdnyaban kimélettel lenni, az alapitvanyokra bekdvet-
kez6 terhes koriilmények feladatta teendik, addig is az eddigi fizefés mellett
tanitsa, mig felsébb helyrél ezen tirgyban az inneni feliratra hatdrozat
adatnék ki.“37 Ebb6l latni vald, hogy Medvés hérom hdnap alatt koriilbelil
9 4rat adhatott, a miért mar nem is 100, hanem a fenti indoklassal csak
40 frtot kap, a mi voltaképen szintén visszafejl6dés.

Mig tehit a pesti egyetemen a diplomatika tandra mar a szizad mé-
sodik évtizedében kdzel masfél ezer forintnyi fizetést hiiz, addig a kolozs-
viri Lyceumon a paleografia tandrai nemhogy azt nem érik el, hogy a 100
forintos tiszteletdijat érczpénzben kapjik meg, hanem, mint az utolso eset
mutatja, a tiszteletdijukat egyenesen leszallitjak.

Az utols6 esetet kivéve, a hivatalos iratok édltaldban keriilik a fizetés
— salarium — nevet, hanem inkibb a ,honorarium, remuneratio“ nevet -

3¢ 1847 : 9300. gub, sz. 87 1848 : 7255. gub. sz,
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adjak a javada]mazésnak, a mivel megint csak azt akartak kifejezni, hogy
a dolog nem volt végleges és rendszeres.

i
A tandrok évi jelentése a tanitds eredményérél és a tanulokrol.

Tudjuk, hogy a i6kormanyszék a paleografia tanszékének betdltésénél
mindig kikototte, hogy az illet6 tanir a félév végén kapja meg honorariumat,
akkor, a mikor miikddésének eredményérol egynttal jelentést is tesz.

Ezt a ]elentésté!elt csak Kelemen Zsigmond vette komolyan, a kinek
majdnem valamennyi évi jelentése rank is maradt. Az els6t mar 1816-ban
készitette és foleg a hallgatok szorgalmaval foglalkozik benne; megtudjuk
tovabba azt is, hogy eladasait junius 18, 20., 23, 25, 27, 30, tovabba
julius 2., 4., 7, 94 11., 14, 16. és 18 an tartoita meg. A tanulék szdma
pedig Osszesen 25 volt3® Mir 1817-bdl nem maradt rank jelentés, de 1818
auguszius 15-iki jelentésében * Kelemen javadalmazasat kérve, egyuttal
jelenti a Lyceum akkori igazgatojanak, hogy bar 6 illusztritisa baré Kemény
Ignacz jelen volt a méjus 1-én megkezdett és auguszius 7-én befejezett
i¢léy vizsgalatdn, meégis kozli a 21 eminens tanulé névsorat. Kevesen voltak
a _hallgaték koziil olyanok, kik ritkan jottek el a kollégiumba — folytatja
a jelentés — ,¢€s ezek is, a mint fiileimhez jutott, inkdbb az egészség
hianya, mint megitalkodottsdg és nyakassdg miatt nem jottek el, tigy, hogy
véleményem szerint, nem lchet Gket fekete krétaval — atro carbone —
megjegyezni.” Jelentésében Kelemen magar6l is beszél, midén igazolja
magét, hogy az egeész ol6adisi id alatt egyetlenegy tanorat sem mulasztott,
ol nem hanyagolt, s6t inkabb a hanyag tanuldk ellen 6 mozgatott meg
minden kovet. E jelentést baré Kemény lgndcz augusztus 27-én a guber-
ium elé terjesztette, a maga rész6r6l azonban semmiféle megjegyzést nem
tett. Kozben a gubernium a jelentést tudomasul vette és mivel semmi
¢szrevétel fenn nem forgoft, szeptember 7-én elrendelte a honordrium
Kifizetését, a mirél Kelement is értesitette.

A Lkovetkezd 1819. évi jelentést szeptember 3-an terjeszti fel Kelemen
a Lyceum prodirektorahoz. Ebben is kéri a ,pro doctione artis veteres
scripturas legendi® jaro honordriumot, miutdn a méjus 1-én ‘kezd6d6 tan-
folyamot az augusztus 27-én tartott vizsgilattal befejezte, a melyen a jog-
hallgaté urak szorgalmuknak adtak tanujelét és az eredményrél azért nem
fesz a guberniumnak részletes jelentést, mert a Lyceum prodirektora a
vizsgéalatot ,jelenlétével ¢kesitette.“ Sajt magarol csak annyit jegyez meg,

hogy leszamitva azon brakat, melyeket betegsége miatt mulasztott, a tobbit

35 1816 : 6804. gub. SZ. 80 1818 : 10063., 10079. gub. sz

Erdélyi Miizeum 1912. Uj folyam VIL 19
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rendesen és lelkiismeretesen megtartotta és el nem hanyagolta. E. jelentést
Rudnay Sandor herczeg, erdélyi piispok oktéber 18-an Fels6-Galdrol ter-
jeszti a guberniumhoz.4® A gubernium kiutalvinyozza a jutalmat azzal a
rovid megjegyzéssel, hogy ,Sigismundus Kelemen, cancellista regio-guber-
nialis, terminato cursu praelectionum suarum diplomaticarum, quibus iuristas
secundi anni ex mandato superiorum exercere non defuit.“*!

Ezzel mér kezdddik a jelentések Osszezsugoroddsa fizetést kérd folya-
modvanynya, melyben ,terminato cursu® kerik a tanirok a javadalmazist,
Ezt egy j6 ideig a gubernium nem is tette szévd, csak a harminczas évek-
ben tamad e felett egy kis csete-paté.

1820-ban mér nem is Kelemen, hanem a Lyceum prodirektora, Buzna
Laizar tesz egy rovidke jelentést. Ugyanis szeptember 16-dn jelenti, hogy
Kelemen a félévet mdjus [-én kezdte meg ¢és augusztus 20-in fejezte be
a rendes félévi zdrovizsgdlattal, melyen ¢, Buzna is jelen volt. Kiemeli,
hogy a masodéves joghallgatd urak a régi oklevelek olvasdsiban ,eo cum
fructu continuasse, ut (in publico tentamine, cui vi muneris interfui) omnem
in hyerographia arte adeo in ipsa etiam veteris scripturae lectione promti-
tudinem laudabilemque profectum exhibuerunt,“ hogy ennek alapjin Kele-
ment minden tovabbi nélkiil ki lehet fizetni.®® 1821—22-ben méar Kelemen
nem is adott jelentést, nem teft tovabbéd jelentést sem Janosi, sem Lcsei,
Ezeket azutan senki sem szorgalmazta 1833-ig, a mikor a kanczelldria
valahogy rajott, hogy ezek a tanévzard jelentések elmaradtak és mar 1832
deczember 12-én kérdeést is intéz a guberniumhoz, hogy mi van ezekkel
a jelentésekkel? Azonban erre tigy latszik a gubernium nem vélaszolt, tehat
1833 oktober 13 an tjra kérdést intéz a kanczelldria a f6korméanyszékhez.*?
A guberniumnak ebben a kérdésben kifejtett ténykedésérél csak annyit
tudunk, hogy 1833 elején felszolitotta Kovats Miklds erdélyi pilispokit,
mint kir. f6igazgatot, hogy az ifjisagnak a paleografiaban tett haladasardl
adjon jelentést.** Kovats piispok 1833 augusztus 13-dn terjeszti fel Ldcsei-
nek egyetlen rednk maradt jelentését a masodéves joghallgatoknak a
paleografidban tett elémenetelérdl. Azonban, tigy latszik, ez a jelentés a

40 1819:10952. gub. sz.

41 1819:9010. gub. sz.

42 1820:9071. gub. sz. '

43 1833 : 6643. erd. udv. kancz. sz., mely alatt a gubernium a Lyceumrél és az
erdélyl gimnaziumokrdl 4ltalanos informacziét terjeszt fel, erre a kanczelliria egy
dekrétumot intéz a guberniumhoz, melynek 7. pontja igy szél: ,Medio decreti aulici
sub 12 dec. 1832, noque 6498. emanati, commissum fuisse, ut occasione informationum
de juventute scholastica quotannis submitti solitarum eo reflectatur, quo etiam de
profectu discipulorum in palaeographia directio lycealis sibi certitudinem procurat,

desuperque illa occasione referat, gubernium proinde regium ad tenorem huius quo-
que decreti iterum hisce reflecti.*

4 1833:2351. gub, sz.
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guberniumndl valahogy elveszett, mert nemcsak hogy nem vesz réla tudo-
mdst, hanem a kanczelldria siirgetésére tijra a piispikhoz fordul, kérve
téle a jelentést. Kovéits Miklos 1834 februdrius 17-én atir a guberniumhoz,
hogy 6 a masodéves joghallgatéknak a paleografidban tett elémeneteliikr6l
sz0lo informaczidjat mar régen felkiildte, ha tehal az valahol elkallédott,
kerestesse meg a gubernium és kiildje fel a kanczellariara®®

Hogy ezt a jelentést megtaldlta-e akkor a gubernium vagy sem, nem
tudjuk, de annyi tény, hogy 1834-ben  substernitur® a kanczellarianak
SSsuppletorie informatio de progressibus iuristarum in palacographia® ez az
informaczid még az 1833-ik évrél szl Még egy az 1834-ik évi paleografiai
tanfolyamrél teit jelentés felterjesztésének is nyoma van az iratokban, azon-
ban maga a jelentés mar nincsen megt7

Hogy a kanczellaria tényleg kapott Kovats Miklostol a gubernium
utidn informécziot, azt onnan is tudjuk, mert az 1833. évit 1834 februdrius
19 én lekiildi a guberninmhoz azzal a megjegyzéssel, hogy a fékormanyszék
egyuttal koveteljen jelentést a Lyceum igazgatdjatdl is.*s

Ez volt tehat Lécseinek egyetlen jelentése. Utdda Medvés Mihdly,
timaszkodva Lécsei 1834 ota folyd gyakorlatdra, szintén nem tett jelentést.

A mi most mir a fanalokat ilieti‘, ezekkel behatdan két és részlegesen
egy jelentés foglalkozik. De a tanuldkat érinté e relicziok sem egydntetiiek,
mert a hiarom kéziil az elsé a tanulék szorgalmdval, a masik ketté pedig
elémeneteliikkel foglalkozik.

Szamra nézve a tanuldk folyton szaporodtak., Mutatja ezt maga a
fennmaradt harom jelentés is, melyek koziil az elsé 1816-ban, tehdt a
tanszék felallitdsa évében kelt, a mikor a tanulok szama 25 volt, a misodik
jelentés 1818-bol vald és csak az eminens tanuldkat sorolja fel, a kiknek
szama ekkor mar 21, tehdt az Osszes fanuldk szama mindenesetre joval
tobb mar 23-nél. Innen fogva 1833-ig reészletes, a tanulokkal foglalkozd
jelentés nem maradt rank, annyit azonban tudunk, hogy a szdzad huszas
éveiben 40, s6t néha még tiibb ifji is hallgatta a paleografiat* és 1833-ban
szamuk mdr 55. Innen kezdve megint nincs egészen 1848-ig egy jelentés
sem, de feltehetd, hogy a joghallgaték szdmdnak szaporodasdval a paleo-
grafia hallgatinak szama is novekedett. A tanulok névsora az egyes jelen-

tések alapjan a kovetkez( :

45 1834 : 2456. gub. sz.
46 1834 : 1445, erd. udv, kancz. sz,
47 1834 :3702. erd. udv. kancz, sz.

18 1834 : 3843, és 5075. gub. sz,
49 1820:3868. erd. udv. kancz. sz., melyben el van mondva, hogy Licsei a régi

diplomék olvasasanak és mdsoldsdnak tudomanyara felallitott tanszék tanara, kéri
100 frt honorariumat érczpénzben kifizettetni, tGbbek kozt azért, mert negyven, neha

még tobb ifjii tanitisa faradsagos ¢és szemrontd,
19%
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1816 jnnius 24-én jelenti Kelemen, hogy 14 tandrat tarfott,®0 azutdn
felsorolja hallgat6it, mindeniknél rovatosan knnutatva, mikor volt jelen és
mikor abszentalt. Hallgatéi ezek:

1. Baré Bélinth Lajos — rom. kath. konviktor * Jelen volt 13 6ran
2. Beczkoéi Antal -~ — i szeminarista - e A0 4

3. Biré Lajos -— — — ev, ref externista Nem volt egy dran sem
4, Bozsoky Pal - -- - rom. kath. benevolus auditor Jelen volt 11 6ran
5. Corneli Péter-—- -—- — gir. externista Nem volt egy éran sem
6. Domokos Istvan — - rom. szeminarista Jelen volt minden déran
7. Demeter Janos — — unitarius externista o Y 8 .
8. Dimény Elek — — -— rom. kath. szeminarista # " 11 "
9. Farkas Abrahdm — -- N N ” Nem volt egy oran sem
10. Gro6f Haller Istvan — = 3 Jelen volt 8 éran
11. Hutter Frigyes -- —  ag. ev. externista Jelen volt minden oran
12. Baro Josika Imre— -- rém. kath. " Nem volt egy oran sem
13. Korda Gydrgy - —  ev. ref, N » e
14. Kovats Jozsef-- — — rom. kath, = 5 . B % %
15. Kraus Jozsef — — -—-  ag. ev. 5 W 5 & o i
16. Laszlé Dénes — -- — rom. kath. é Jelen volt 10 orin
17. Lérintzi Mihaly — -— unitarius . vy 5 9 4

18. Maurer Sandor — - = B s a9,

19. Miksa Janos -- -- - rom. kath, konviktor g » I 3

20. Miller Frigyes - -- ag. ev. externista Nem volt egy drin sem
21. Rapolti Mihaly — - rom. kath. N Jelen volt minden 6ran
22. Sala Elek — -— -— - unitarius " Nem volt egy 6ran sem
23. Sinkai Mihaly— -- — rom. kath. szeminarista Jelen volt minden dOran
24. Szabo Antal - — — | » externista 5 % 13 =

25, Szallo Salamon - — szeminarisa “ , minden , Al

A tanuldk koziil iehat mmden oran jelen volt ot, egyetlen egy Ordt
sem hallgatott kilencz és tibbé-kevésbbé szorgalmas volt tizenegy. Szdval
nagymérvii szorgalomrdl mér akkor sem lehetett szdlni. A névsor végén
kiilon kozli Kelemen azokat, a kik a vizsgat is letetiék. llyen Osszesen hat
volt, névszerint: Dimény Elek, Hutter Frigyes, Rapolti Mihaly, Sinkai Mihdly,
Szab6 Antal és Szallé Salamon, Hogy azonban ezek a vizsgit milyen ered-
ménynyel tették le, nem tudjuk.

1818-ban augusztus 7-én tartja meg Kelemen bard Kemény lgnicz
lyceumi igazgatd jelenlétében a felévzard vizsgat és jelentésében azért, mert
az igazgatd is jelen volt a vizsgan, csak azon mdsodéves joghallgatok nevét
kozli, a kik ,in antiquarum literarum lectione kitiindek, eminensek letlek.
Ezek Osszesen - 21-en a kovetkezOk: Grof Béldi Pél, grof Lézar Sdndor,
Abrahdam Abrahdm, Farkas Tamas, Gal Jbzsef, Evinger Jozsef, Enyedi David,
Karaszeg lgndcz, Kovatsi Istvan, KKozma Ferencz, Ladnyi Gydrgy, Némethi

50 Jinius és juliusban, hogy mely napokon, lasd filjebb.
o1 18106 6804. gub. sz
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Janos, Palffi Dénes, Papp Janos, Papp Laszlo, Pataki Jozsef, Rain Lipot,
Potsa Pal, Sandor Janos, May Frigyes, Verestoi Farkas.®* -
A tobbi hallgatonak Kelemen nemcsak nevét, de még szamat sem emliti.
1833-ban Kovéts Miklos piispok mar augusztus 13-an felterjeszti Locsei
(egyetlen rank maradt) jelentését, mely julius 27-én kelt s e szerint a fél-

évet 20-ika koriil befejezhette. Locsei el6szor az eminens, azutan az els6-

rendii és végiil a masodrendi tanulok névsorat adja. Osszes szdmuk ekkor

55 volt. Az egész jelentés igy hangzik :

Classificatio super progressu secundi anni juristarum in Lyceo regio
Claudiopolitano, sub curst secundi semestri anni scholaris 1832/33. palaeo-
graphiae oparam suam navantium,

Eminentes : Comes Vass Samuel, Simon Daniel, Bard Splényi Samuel,
Rémmer Marton, Csiszér Janos, Folberth Frigyes, Simon Elek, Binyai Mozes,
Maiskasi Ferencz, Veres Gyorgy, Comes Karatsai Sandor, Neuhauser Ferencz,
Fink Jozsef, Gyorfi Mihaly, Kaszoni Ferencz, Wolff Ferencz, Szabd Matyds,
Karatsoni Kristof, Boér Ferencz, Boér Gydrgy, Sipos Lazar, Baldsi |dzsef,
Schnell Frigyes, Jakabfi Miklgs, Csath Lajos, Schmidt Ferencz.

Classem primain merentes : Simon Jozsef, Kozma Lajos, Laszlo Kéroly,
Sandor Mihdly, Frendl Ferencz, Kramer Kéroly, Véiradi Elek, Tompos Jdnos,
Popovits Janos, Frendl Dénes, Agg Antal, Fekete Simon, Korbuly Dévid,
Kontzei Jozsef, Pal Mozes, Ferentz Antal, Simonifi Jinos.

Classi secundae relati: Gajzagd Kristof, Réatz Karoly, Dobokai Antal,
Steinberg Mor, Torma Istvan, Valter Samuel, Schneider Jozsef, Bélint Laszlo,
Molnar Karoly, Huszir Jozsef, Schalatz Péter, Nagy Istvan. Universim No. 55.78

Ennél tobb adatot a tanulokrol talan a Lyceum levéltara nyujthatna.

(Budapest.) Dr. Ivanyi Béla.

e

52 1818 : 10063, és 10070. aub. sz. 53 1833 :8800. gub. sz.



A ,,Debreczeni disputa.«

Firtos Ferencz a Debreczeni dispuia kéziratira vonatkozd vizs-
galodasait igy togta oOssze: ,A Kénosi- Uzoni- Kozma-féle unitarius
egyhaztorténet azon (székelykeresztiiri) példanyanak elsé kotete, melybél
Jakab Elek a Debreczeni disputat kozolte, egy korabbi, meg egy késdbbi
kéz miive. A dramat a masodik kéz illesztette be az elso kéz kész miivébe.
Az elsé kéz csak egy kozkézen forgd descriptiGt ismert a debreczeni
hitvitarol s csak mint kétes hd;:yonmnyt hallotta, hogy e descriptiot
vigjatékka is atalakitottik és el¢ is adtdk“.' E megallapitashoz volna
. nehany megjegyzésem.

E XVI. szazadbeli komediarol, csak annyit tudtak. amennyit elso
publikaloja, Jakab Elek* megirt, illetoleg kozolt. Jakab szerint e komédiat
Valaszaton elGadtak ; ezért Szilady Aron s utinna masok azt kovetkez-
tették, hogy az unitariusoknak e helytitt viragzo egyhazkozségiik, nagy-
szerii iskolajuk, fejlett taniigyiik volt. Jakab kelld6 oOvatossaghol nem
szolottt a komédia tartalmi vonatkozésairol, Szilady azonban Sztirai
Mihaly kommentalasakor megjegyezte, hogy ez az unitarius drama volta-
képen Sztarai egyik munkajanak travesztidgja. Ezzel aztan megvolt nyitva
a fontossig megallapitasanak dtja: van-e maradando értéke, mint maso-
latnak ? mi a kortorténeti jeleniosége? A talalgataisoknak tag mezejérol
hangot nyert a szerz6 utani érdekl6dés is: vajjon a czimben levo tulaj-
donnéyv nem inkabb a szerzé nevét jeldli?

Kanyard Ferencz tij kérdést vetett fel, a midén azt allitotta, hogy ,ha
1567-ben nem is, de 1509-ben, a nagyvaradi disputaczio el6tt, minden
bizonynyal meglatogatta Debreczent David Ferencz,“ 3 Aliitasat Meliusnak
egy épen akkor felfedezett kinyvébol s a nagyvaradi disputaczionak (1569)
jegyzOkonyvébol igazolta. Azt lehetett volna hinni, hogy e felfedezés a
Debreczeni disputa torténeti alapjat fogja folderiteni. Nem. Sot Kanyaro
erosen tiltakozott azon foltevés ellen, mintha e komédianak valdsag volna
a hattere. ,Egy folotte igen érdekes korrajz ez a mii, mely 1570 fajan
Erdélyben s a magyarorszigi részeken lefolyt disputacziok jellemzé vona-
sait unitarius nézdpontokrul torzitva kozos képben egyesiti s mard
gunynyal allitja a nevetd Erdély elébe.” Kétségteleniil fontos oka lehe-
tett e nyilatkozattételre, mert egy évvel elébb még azt irta: ,E szinmiivet
1570 tajt szerezték. A nagyvaradi disputacziorol és az 1570-iki magyar-
orszagi unitérius téritésrél vannak felismerheté vonatkozasok benne.“!
Hat év milva Kanyar6 tGjra elévetie e kérdést s fgy irt rola: ,A Deb-

Y Az Irodalomidrienet 1912, évi. 353—360. I,
Koszorii: Szana Tamas, 1879. évf, 1I, k. 337—306. I.
A Keresztény Magvetd 1892. évi. 1218, 1.
Unitariusok Magyarorszagon 55. I,
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reczeni disputa kiadasaval foglalkozva, sziiksegesnek tartom értesiteni
a régi magyar unitarius irodalom irant érdeklddoket, hogy e nevezetes
korfestd, hitvitazé dramanak, mely Meliust vagy ,Péter papat® udva-
raval egyiitt a humor vilagitasaban mutatja be, egy igen érdekes régi
kézirata lappang valahol a Székelyfoldon, melyet az uj kiadasnal lehet®
hiven folhasznalni irodalmunk nyeresége volna. E kézirat joval régibb
és bovebb, mint a kolozsvari unitarius kollégiumi konyvtar XVIIL és
XIX. szazadbeli masolatai. Utanna késziilt e szazad elsé felében a szé-
lgelykereszturi konyvtarnak Uzoni historiajihoz meilékelt példanya, mely
Sandor Istvan (tjan jatott Jakab Elek konyveivel a nevezett gymn’asium
kinyvtaraba.® > Ugy latszik e folhivas nem jart kelld eredménynyel, mert
a kovetkezd évben — arrol értekezvén, hogy a debreczeni didkok zi XVI
szazadban meglatogattak a Kkolozsvari unitarius kollégiumot — csak eny;
nyit tud el6bbi yéleményéhez hozzéatenni: JAnnyi eldttem valdszintinek
latszik, hogy a debreczeni diakoknak igazgatojukkal egyiitt Kolozsvarra
jovesiik némi osszefiiggésben all a nagyvaradi disputacziot koveto ese-
ményekkel, mikor Basilius Istvin Janos Zsigmond partfogasaban biza-
kodva, egymasutan tériti meg a Debreczen kornyéki ref. ekklézsiakat
Vajjon magaban Debreczenben a diakok mozgalman kiviil tc’)rtént-é
{omegesebb attéreés, azt ma mar nem lehet tudni. A, Vdlasziti Comoedia®
ez ordekes egykort szinmii, ugyan sejtet ilyesmit, midon Gal birot
egész varosostl odaallitia David Ferencz mellé; de ez inkdbb poefica
licentia, mintsem torténeti valosag lehet. Nem tudom, Zovanyi Jen6 ezt
a torténeti magvat keresi-e a Vilasziiti Comoedidban, midon azt t5bb
munkajiban majdnem toriéneti kutforras jellegével ruhazza fol.«0
_ Ez volt Kanyaronak utolsé  érdemleges nyilatkozata ez tigyben.
Erdeklédése mas témakhoz vonzotta: az igért kiadast nem kaptuk meg.

Zovanyinak szoban levd dolgozata” egyeb megallapitisai mellett
azért is nevezetes,”mert azt vitatja, hogy David Ferencz — nem mint
Kanyard hitte, csak egyszer, hanem — kétszer jart Debreczenben és
pedig eloszor 1508 februdrius 2-an, masodszor az 1560-iki nagyvéradi
hitvita elott, ,de valosziniileg e tajpa esd idoben.”

Zovanyi megallapitasai utan Kanyaronak azon elsé foltevése, hogy
a Debreczeni disputdnak nines hatarozott torténeti ,magva®, meg nem
allhat s bizonyosnak kell eliogadnunk azt, hogy valamelyik debreczeni
vitatkozasnak a kifigurdzasa. Azt azonban nem lehet eldonteni, hogy
melyik évben volt-¢ vita s Pintér Jend alighanem téved, midon ,a hires
1567-iki debreczeni hitvitazs emlékét latja e miiben.®

A kovetkezd kérdés, mely mar egészen az irodalomtorténet korébe
tartozik, ez, mikor készilte omédia? Lattuk, hogy Kanyar6 szerint —
a ki pedig ismerte Zovanyi ériekezését — 1570 tajan. En 1900-ben
— a nélkiil, hogy akkor clfogadtam volna Zovanyi allitasait — ezt irtam :
. Az unitariusok a Debreczeni disputa czimii komikotragediaval feleltek
az 1567 deczember 4-iki debreczeni zsinat végzéseire.” A vita hevében,
nyomban a hir srkezte utan készitette valaki David Ferencz kornyeze-

5 Keresztény Magvetd 1898, évi. 113. 1.

o Keresztény Magvetd 1899, ¢évi. 241—242. 1.

7 A debreczeni hitvitak® a Protestans Szemle 1804, évi.
s Pintér Jend: Irodalomtorténet 1L k. 121. L

9 Unitarius poIemikusok 35. L.
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tébol Kolozsvaron.“ Ezt a foltevésemet tijolag bizonyitom. A XVI. szazad
gyorsan valtozo eseményei tj, meg Uij izgalommal hatottak a kozonségre.
Hitvita hitvitat, confessio confessiot ért s alig vettek egyikrol tudomast,
mar ott volt a masik. Arra nem vala, mert nem lehetett eset, hogy
valamely zsinati szenzaczi6t évekig pertraktaljanak ; annél kevésbbé, hogy
az arrol készitett komédia évek mulva is érdekes legyen. Hiszen kony-
nyen megtorténhetett volna, hogy amit akkor elfogadtak, most kicsufoltak
s megforditva. Ezért hiszem én, hogy nyomban a debreczeni vitatkozas
utan késziilt a komédia, még pedig a nagyvéradi disputiczio el6tt. Mert
ha azutan késziil, ugy okvetleniil tartalmaz ra valé utalast. Firtosnak
azon megjegyzése, hogy a debreczeni hitvitanak volt descriptioja s hogy
ebb6l késziilt volna a komédia, tehat csak annyiban igaz, hogy a fon-
tosabb zsinatokrol pontos jegyzokonyvet vettek fel s ha azon jelentds
dolgokkal egyiitt jelentos személyek is kertiltek valsagba, — hat esetleg
komeédiat is készitettek rola. A debreczenin kiviil még egy hitvitat isme-
riink, a melyr6él komédia is késziilt: az 1569-iki nagyvaradit. Ennek
jegyzokonyvét Simén Domokos és Nagy Lajos nyomattak le masodszor ;
a komédiat én publikaltam el¢szor. !0

A szerzé utani kufatasok nem jartak sikerrel. Kanyaré, Karadi Palt
tartotta annak, de megokolas nélkiil. Folmertlt az a gondolat is, hogy
talan maga Valaszuti Gyorgy volna a szerz6. Nem oOhajtom e talalga-
tasokat szaporitni, annal kevésbbé o6hajtom, mert — tudtommal —
Hegediis Istvantol, a magyar humanista irodalom kival6 ismer6jétol rovid
idon beliil idevagd hozzaszolast varhatunk.

Hol maradt fenn a komédia? Erre sem sok a valasz. A ma leg-
regibbnek ismert Jakab-féle szoveg is'' masolat. Azonban Jakab erre
a helyre ttalvan, pongyolan teszi hozza ,megvan néhai Simén Domokos
konyvtariban is.“ A Simén-féle példiny ma Kolozsvart az unitarius
kollégium nagykdnyvtaraban van, de a keresett szoveg hianyzik, nem
is volt ott soha. Mivel Jakab csak hirb6l ismerte Simén példanyat, mivel
abban sehol semmi nyoma annak, hogy Jakab e példanyt forgatta volna,
mivel a Kénosi- Uzoni-féle Egyhaztorténetre atalasai csak a székely-
kereszturi kotetre talalnak : vilagos, hogy Jakabnak ez a hivatkozasa meg
nem allhat. E tévedés eloszlatasara Kanyard sem tett semmit, noha
hosszasan értekezett Kénosi- Uzoni- Kozmagckrol,!?

Ferenczi és Pintér utdn legijabban Firtos szolt e targyhoz. Nézetét
jelen soraim elején idézem. Hozza teszem, hogy foltevését lehetetlen-
ségnek tartom. A ma ismeretes legrégibb kézirat 1767 utan késziilt,
tehat éppen kétszaz évvel azon debreczeni zsinat utin, melyet kiko-
médiaz. Mar most miképpen lehetséges az, hogy 200 esztendével el6bb
éppen akkora nagysagu s éppen tigy megvonalozott papirosra irédott e
drama, mint a miné papirosbol all6 kotetbe 200 év multan bekototték ?
A ma ismeretes legrégibb kézirat tehat csak kés6i masolat, éppen ezért
nem latom semmi alapjat Firtos kovetkeztetéseinek.

(Kolozsvar.) Borbély Istvan.

10 Kere;ztéﬂy Magvetd 1909. évi, 97. s kov. lapjan. Adalék a XVI. szazévi
dramairodalmunk torténetéhez.

11 Kénosi-Uzoni: ,Unitaria Ecclesiastica Historia Transsilvanica“l. k. 162—181. 1.
12 Magyar Kényvszemle, 1892,



Adatok Banffy Dénes tragédidjahoz.

Bdnffy Dénes szomort sorsarol koltok és torténetirok sokszor és
sokat irtak. de még mindig nincs ez a targy egészen kimeritve. A Teleki
Mihaly levelezése eddig megjelent koteteiben maganak Banffy Dénesnek
leveleiben talalunk olyan helyeket, melyek azt engedik sejtetni, hogy a
bukast megeldzoleg mar t0bb évvel kezdett gytilni Banfly feje felett a
veoszes felhd. Kiillonosen Banfiynak a fejedelemhez, Apafihoz valé viszonya
vonja magara figyelmiinket.

Banfly Dénes 1059 szeptemberben Bethlen Mihaly Ozvegyével,
Bornemisza Kataval kotott hézassiga altal lett sogora az akkor tatar
rabsagban sinyl6do Apafi Mihalynak, kinek felesége, Bornemisza Anna
fiatalabb testvére volt Bornemisza Katanak.

Banity Dénes bszintén igyekezett sogorinak, Apafi Mihalynak a
fatar rabsagbol kivaltisara. 1660 jaliusban Telekit szolitfa fel, hogy
szerezzen e czélra koleson Bathory Zsofiatol barcsak 1000 tallért; O
kész nemcsak vagyonat, hanem személyét is biztositékal lekdtni ¢és ha
az 1000 tallért Apafiné meg nem adja, maga Banify fogja megadni.
Apafi 1660 november végeén érkezett haza, egy évvel késdbb mir
erdélyi fejedelem volt, de hogy fejedelem maradhasson, még le kellett
aydznie Kemeény Janost. Szemben taldlta magaval e kiizdelmében Banffy
Dénest is, a ki nemesak hogy Kemény Janos halalaig hive maradt neki,
hanem halala utan is megmaradt a Kemény-partban egészen addig,
mig német segitséggel a Kemény-part feliilkerekedését remélhette. E
remeény meghiusulasaval 1663 majusban tért meg Apafi hiiségére.

Ha Banify Dénes Apalival kibékiilése utan olyan szamitassal ment
ennck udvariba, hogy a fejedelem tanacsaban nagy befolyasra teszen
szert, csakhamar észre kellett vennie csalodasat. Mert alig toltott nehany
napot Apati kiszelében, mar junius 5-ikén azt irta a K&varban maradt
Telekinek, hogy a fejedelemnél egyedil csak egy ember tanacsan forog
a dolog, legfeljebb kettoeén, Gillanyién és Nalaczién. Nem is hiszi, hogy
6 nagysagok mellett lehessen lakasa, természetével és a ratiokkal is
ellenkez6 dolgokat nem subealhatvan. Megismétli ezt junius 13-ikan kelt
levelében is, hozzatévén, hogy ha valamit kezek ala szolott, a fejedelem

és a fejedelemasszony nem vették jo neven, sot harom izben is intimal-
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tattak, hogy hagyjon békét affélének. Kezdette is mar megbanni Erdélybe
bejovetelét.

1605-ben az orszag nyugati részének a varadi torok altal zaklatasa
adott okot a fejedelem és Banffy kozotti viszony elmérgesedésére. Nevezett
év augusztusaban a fejedelem azt frta Banilynak, hogy addig nem nyug-
hattak, mig Valkoban torokot nem hoztak, bolott Banfiy Bécsben volt,
mikor ezt elvégezték. Apali levelére Banily ezt frja Telekinek: ,Latom,
engem ¢ nagysaga szamaranal is alabb valonak, rosz embernek tart.
Ehez én nem szoktam volt.“ A sebesvari allapotokrol irt levelét Apalinak
Banffy csodasuak tariofta s indignaldédva azt vilaszolta, hogy e levelet
6 nagysaga elott fogja az tsszegylilt uraknak bemutatni. Apali fenyegetést
latott ebhben a valaszban, ¢ktelen diih fogta el, igy, hogy nem birt magan
uralkodni s a megijedt fejedelemasszony és Gillanyi stirgésen irtak Teleki-
nek, hogy a fejedelem Banfiynak irt valaszat, melyet Telekihez dirigaltak,
szakaszsza fel, olvassa el s ha gy latja jonak, Banffynak ne adja meg;
6 maga pedig minden dolgat félre téve, siessen udvarhoz és a fejedelmet
csendesitse. Hogy miként sikeriilt Telekinek a dolgot elsimitani, Teleki
" levelezésében nem talalunk rea adatot, de Banffy szeptember 2-ikan is
Kalotaszegnek a torok altal megraboltatisarol irva Telekinek, azt mondja:
,En mar irni sem merek effélérél, holott bicstelenségnél egyéb hasznat
nem vottem eddig is.”

1667-ben Zolyomi Miklosnak Torokorszagba szokése kovetkeztében
élesedik ki a helyzet. A porta befogadta a szokevényt és Apafinak meg-
rendelte a Zolyomi joszagainak visszaadasat. A visszakovetelt joszagok
kozott volt Gyala is, a melybe Banffy mar behelyezkedett és a melyre
— mint Telekinek irja egyik levelében — mar sok ezer tallért koltott.
A fejedelem elébb Szent-Martont, majd Szamos-Ujvart ajanlotta fel kar-
potlasul, de Banffy keveselte egyiket is, masikat is; ki is jelentette oktober
24-ikén irt levelében Telekinek, hogy Gyalibol ki nem megyen, valamig
labbal ki nem vonszszik beldle. A fejedelemasszonynak a karpotlds targyé-
ban irt levelét megtekintésre Telekinek kiildi, de visszakéri: megtartja
orok emlékezetre. Elkeseredve teszi hozza: ,Ha lehetne, ma szallanék
koporsémban.“ Végre is a porta megelégedvén Apafi azon jelentésével,
hogy Hunyadbol a Zolyomit illetd részt ennek embere gondviselése ala
adta és megsziinvén Gyall visszaadasat is kovetelni, ez a joszag a Baniiy
kezében maradott.

1670-ben és 1671-ben a Teleki Mihaly levelezésében nem talalunk
konkrét okof, a mi Banfiyt panaszra indithatta volna, de azért ezen
években is tobb levelében panaszolkodik a fejedelemnek vele szemben
tanusitott magatartasa miatt. A tobbi ilyen helyek mellozésével csak két
levelét kivanjuk felemliteni. 1070 oktdber 13-an kelt fevelében a fejedelmi
udvarbol vett egy figyelmeztetd levél tartalmat kozli Telekivel, a melyben ezt
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is talaljuk : , Vigyazzon (t.i. Banify) maga dolgaira, mert 8 nagysaganak oly
nehéz szavai voltak Kegyelmed ellen, kit ember gondolni sem fudna.®
1671 januarius 31-ikén kelt levelében Banfiy felemliti, hogy Bethlen Miklos
otet felkeresvén, ezeket beszéllé: ,Maga apja udvarnal volt olykor, mikor
én is a németek feldl vald hirekriil irtam volt 6 nagysaganak ¢és hogy
a varakat munialnd 6 nagysaga. Urunk levelemet sem olvasvan csak
meg, ha az atyja nem 106it volna, igen alkalmatlan vélaszt vottem volna,
holott az ideki valo kozonséges dolgokhoz is 6 nagysiga az én sze-
mélyemrt  vald nehézségbiil fog ily idegen lenni. Sok egyéb circum-
stantiakbul is akarta 6 kegyelme insinualni azt, 6 nagysaganak mely
rettenetes nehézsége ellenem; sOt ugyan in confidentia intimalta, hogy
magamra vigydzzak.® Banffy azon kérdésére, hogy Bethlen Janos miért
nem csendesitette 0 nagysagat, ez volt Bethlen Miklos valasza: ,Az
sem batorsagos lehetett, mert az ilyen dologban ember néha mas barat-
javal akarvan jol tenni, azt sem cselekedheti s maganak is kart teszen.
Egy szoval minden szavai arra czéloztak, hogy urunk én ream halalosan
haragszik." Banfly irja Telekinek, hogy Nalaczinak is megirta Bethlen
Miklos beszédét, de kéri, hogy ne adjak tovabb. Azonban vagy Teleki,
vagy Nalaczi szova tette e dolgot a fejedelem vagy fejedelemasszony
elott, a ki kérdore vonta Bethlen Miklost; e kérdére vonéssal all kap-
csolatban az a harom level, melyeket alabb 1. 2. 3. szam alatt kozlink.

Banffy Dénes szeretett kérdetleniil is tanacsot adni, de Apafi nem
mindig kovette az ilyen tanacsokat. Banify tu_nzicsainak mell6zését zokon
vette s tobb levelében panaszolkodik Telekinek, hogy a fejedelem az
& tanacsait contemndlja, gonosz akaroi pedig megbuktatisara igyekez-
nek. Figyelmet srdemel e tekintetben 1672 julius 106-ikan Telekihez irt
levelének ez a mondata: ,Engem az poginy hazamhoz és 0 nagysa-
gahoz vald hiiségemeért gyulol s az az nehéz, egyikhez sem bizhatom®.
Tisztaban kellett lenni tehat helyzetével, mégis mikor az ellene alakult
liga 1674 november kozepen megtamadta, a tamadas varatlantl érte,
késziiletleniil talalta. Zavart lelkiallapotaban november 18-ikén a fejede-
lemnek levelet ir, melyben a fejedelem jo szolgajanak, igaz hivének
mondja magat, 6 az éjjel megindul s mire Isten segiti, elkoveti a feje-
delem aruldi ellen.! Apatfi november 20-ikan-azt valaszolja Banifynak,
hogy a most kezd6d6 orszaggylilésen vérontds nélkiil akarja ezt a
dolgot elintézni; Bornemisza Anna pedig azt irja, hogy az orszag elott
torekedni fog mellette és hiszi is, hogy véghez viheti dolgat. Mind a
ketten figyelmeztetik, hogy a fegyveres fellépés szandékarol mondjon
le. De ugyanazon napon igy a fejedelem, mint a fejedelemasszony
kiilon kiallitott biztosito levélben arra kotelezik magukat, hogy a tanacs-

- — P — —

1 E levél ,Teleki Mihdly levelezése® sajto alatti VI, kotetében jelenik meg.
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urak és az orszag mas rendei mell6l a Banfiy Dénes kedvéért el nem
allnak, sot inkabb ellene mindenekben egyetértenck.?

1.

Keresd, 1671 februdrius 18.
Bethlen Mikls Banify Dénesneck.

Mint kedves bizodalmas uramnak kitelesen szolgalok és Istentél minden
aldasokat kivanok Kegyelmednek kedvesivel egyiitt.

Reméntelen hir érvén engemet, rendkiviil valo irasommal kell Kegyelmed
el6tt megjelennem; de elmulatnom lehetetlen. Micsoda fatum vitt engem minap
Kolosvarra, I\Lgyelmed is mit irt azutdan udvarhoz az én nevem emlitésével,
azt tudja Kegyelmed és az Isten, Elég az, nekem valéba nagy galyibam
vagyon, mert asszonyunk méltésigos hazdbol jott oly hir, hogy Kegyelmed
olyat irt volna 6 Nagysagoknak, nem tudom, urunknak-¢é, vagy asszonyunk-
nak (de asszonyunkndl volt az levél s 6 Nagysaga, tigy értettem, conservalni
is fogja mindaddig, mig miinket ketten confrontaltat), hogy én ijeszteitem
volna el Kegyelmedet az udvarhoz menéstél, Ez mely taval legyen az igaz-
sagtol, tudja Isten, az Kegyelmed lelke s én is, hogy inkabb azt jovallottam,
hogy Kegyelmed ud\'arhoz menni ne késsék. Am azt is monda Kegyelmed,
nem késik Doboka varmegyei szék és Somlyai titja utdn s az kis gréf® dolgai
is had igazodjanak Kegyelmed jelenléte nélkiil. Ez akdrmint legyen, kérem
Istenért Kegyelmedet, tuddsitson, mihez tartsam magamat. En vagy casu,
vagy szantszandékkal Kegyelmed alkalmatossagaval szenvedem az 6 nagy-
saga nehézségét, Bizony Kegyelmed cavalieri tiszti azt kivdnja, sét az
Kegyelmed lelkeismereti is azt dictalja, hogy az mit Kegyelmed miatt mél-
tatlan szenvedek, abbdl maga mentsen ki, mert tudja az Isten s az én lelkem,
az mii kegyelmes urunkhoz valé hiiségemet és I egyelmedhez vald confi-
dentiamot mindenkor az lelkiisméret regulaival mértem s gy mértéeklettem,
hogy egyiket se bantsam meg ily ritul, az mint vddoltatom. Kegyelmed
joakaratjat és mint ilyen peremptoria causdba bizonyos imformatiojit virvin
Kegyelmednek, maradok

Kegyelmed koteles szerencsétlen szolgdja

Keresd, 18. Februarii 1671, Bethlen Miklos mpr.

Kiilczime : Tekintetes nemzetes losonczi Bianfi Dienes uramnak etc,
nékem kedves bizodalmas uramnak adassék,

(Két példanyban. Egyik Bethlen Miklos sajatkezit irasa, a masik e:mck egykoru
masolata. Miss. 789. és 1071.)

2 A fejedelem és fejedelemasszony Bénfiynak firt levelét és a- fejedelemasz-
szonynak a rendek részére kiallitott biztosité levelét 4. 5. 6 szam alatt mutatjuk be.
Apafi biztosito levelét kozilte Szilagyi Sindor az Erdélyi Orszaggyiilési emlékek
XV. k. 444. 445. lapjain.

3 Grof Tokolyi Imret érti, ki 1670 végén menekiilt a németek iildozései eldl
erdeélyi teriiletre. Birtokiigyei — kijzttk a huszti — elintézésérdl van itt sz6. Huszt-
ban, valamint Vajda-Hunyadban a grof Tokolyi Istvan arvai, Barkoczi Sandorné és
Zaolyomi Miklés voltak a torvényes Orokosok.
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2
Keresd, 1671 februdrius 18.

Bethlen Miklos Gillanyi Gergelynek.

Mint kedves bizodalmas komdm ¢s sogor uramnak, ajanlom Kegyel-

mednek kioteles szolgalatomat stb.
Az estve érkezvén ide Keresdre apam uram szolgélatjira, latogatasara,

csudalkozvan szomoruan is értettem ielc’i_lem az mi kegyelmes asszonyunk
el6tt forgott oly hirt, melyet (minthogy okot is red seha nem adtam) sem
reménlettem, még dlmomban sem lattam, hogy rajtam torténhess¢k, mert
bizony oly scholaban tanultam s az ki engem ismer, kiilomben sem tapasz-
talja, soha fecsegd, hirhordozé ember nem voltam s nagy orszigos dol-
gokban valo titkok forgottak néha kezem kozott, én tiilem mds soha bizony
affélét ki mem vott, tigy hogy az mostani galibAimat nem egyébnek, hanem
az én Istenem vilagi hivsagot megutaltato prébdinak és noha tudtomra
senkinek véteni nem igyekezem, ellenem j6 akar6im practicdlisinak kell
tulajdonitanom s abban veszedelmesnek is latom dolgomat, hogy énnekem
6 Nagysagok el6tt sem ismeretsegem, sem hitelem oly derekas nem lévén,
akarmely jambor, ha mer6 szent Pal volnék is, de ha ezt az én gonosz
szerencsém meginditotta, nem sziinik tudom meg; melyben nagy példa
elGttem mostan még €16 szerelmes atyam, ki ifjisagdban noha drtatlan, de
sokat szenvedett affélét és sok esztenddkig gatoltatott az akkori feje-
delmek cl6tt elomenetele, mig Isten napfényre hozta drtatlansagat. En ugyan,
¢des Komam uram, azon nem biisulok, ha ennél soha el6bb nem megyek
is, s6t ha hatrébb megyek is, nem felette tor6dem rajta, megelégedve levén
lelkem ismereti tisztasigaval, az én kicsinyemben valo csendes élettel; de
azt bizony szégyenlem, hogy oly vétekkel vddoltatom, mely nemhogy nemes
vérii tisztességes férfiu emberben, de tiszlességes asszony emberben sem
clszenvedhets. Am annak feletie tudom az Salamon monddsit Prov. 16,
v. 14, ,az kirdlyok haragjat haldlok koveti“ s igy az 6 Nagysdgok neheéz-
ségén valéban brisulok ; de bizom az lIstenre, az iidére és az 6 Nagysagok
kegyclmességére, assecurdlvin mind Kegyelmedet, mind Kegyelmed altal 6
Nagysagokat, hogy mind Istenem ngy legyen kegyelmes, mind lelkem ismereti
csendes, az mely igazdn ezeket irom ide aldbb. Ennél az hitnél tobbet én
rajtam senki sem kivanhat, én is {obbet nem adhatok. Igaz dolog, én
Kolosvdrra mentem az minapi torvényes székre. Odamenetelemnek oka
volt az kolosviriakkal valo adossdg, kit meg is adnak fl 200 valami nagy

sapalddassal, Azon alkalmatossaggal nem privatim, sem igen fitkon, hanem
az székhazban, mikor perlettek, az ablakban fordulvian beszélgettiink Banfi
Dienes urammal ketten jé ideig, melyet mind megirnom hosszi volna.
Elég az, hozd 6 Kegyelme el6, hogy az véghdzak mely rossz provisioval
vadnak. Szamosujvir, Kovar, Huszt mind egybdl-masbol s élésbol is mely
rosszul vagyon, melyet 6 kegyelme kotolessége szerint az fennforgd hirekkel
egyiitt egy nehanyszor megirt 6 Nagys;égokgak, de vagy kedvetlen, vagy
icen vékony valasza |6tt; nem tudja mire vélni. En mondam, hogy ha 6
Kegyelme nem tudja okat, én inkibb nem tudom, mindazonaltal az mivel
tartozik 6 Kegyelme, csak kovesse el, ezutdn is 6 nagysagokat tuddsitsa,
ne miljek 6 Kegyelmén. Mondd 6 Kegyelme, némely napi efféle levelére
tott 6 Nagysiga valaszat fgy itilte Teleki uram, hogy Bethlen Jédnos uram
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stylusa volna és 6 Kegyelme forogvan most udvarnil tébbet, efféle kdzon-
séges jora tartozd dolgokban illenék 6 kegyelmének kivaltképpen segiteni,
hogy az én privata personamnak valami kedvetlensége miatt (noha latja
az Isten, az én lelkemet 1ngy boldogitsa 6 Felsége, tiszta hii indulatfal
voltam orokké s vagyok is 6 nagysagokhoz) az publicum valami kart ne
valljon etc. Monddm én, lehet hogy apdm uram stylussa, mert ha udvarnal
volt, akkor urunk parancsolatjabol irathatott, de vagyon-e valami kivetd
benne? Mondd 6 Kegyelme, nem igen ugyan, de tigy tetszik, mégis komdm
tobbet segithetne, En mondam arra, tgy hiszem, valamit urdhoz, hazijahoz
vald kotelessége dictdl, semmit el sém mulat s Kegyelmednek is, bizony-
nyal hiszem, szolgalni akar inkabb, mint véteni; de én csak arra kérem
Kegyelmede!, sem az ¢én atyam fel6l, sem -fel6lem idegeny itéletiel ne
legyen, mert bizony az én atydm semmiben sem oka Kegyelmed !kedvet-
lenségének (czéloztam ez szoémmal arra, hogy nem apam uram oka az
huszti valtozdsnak).* Azomban menjen végére Kegyelmed udvarnal levd
joakarditdl, ne én télem, minthogy én bizony udvarndl igen ritkdn vagyok,
az atyamnal is bizony majd ritkdbban, mintsem kellene talan; azomban
alkalmaztassa mind szavait, irasit, mind dolgait tigy Kegyelmed, hogy nagy
submissio legyen benne, s6t hivatlan is menjen el hamar udvarhoz, nem
fogja megbanni. Erre mond4: Kegyelmed j6 tandcsdt, édes Ocsém uram,
igen kedvesen veszem, eddig is azt kdvettem, ezutdn is azt cselekszem.
Im Dobokaban leszen szék, onnét Somlyéban is kellene tekintenem, de
bizony nem késem emberemet kiildeni udvarhoz s magam is elmenni.
Eddig is elmentem volna, de azt akardm eltdvoztaini, most levén ott az
kis grof, annak fennforgd dolgaiban vald elegyedéssel ne vadoltassam,
kivalt hogy amaz huszti 4tkozott dllapot fenn volt. Ez volt fundamentuma,
veleje az beszédnek. Volt sok szd ezenkiviil, de ez az summdja. Mit irt
legyen mar Banfi uram udvarhoz, azt én nem tudom, nem is hihetem,
éppen velem mentette volna magat; de én, az mint feljebb is hittel irdm,
egyebet ennél nem mondoftam; ha Isten udvarhoz viszen, szdval is
ennél egyebet nem mondok. Kegyelmed artatlan igyemet 6 Nagysdgdnak
repraesentalja, legyen az ¢én jo Istenem dispositioja, az ki az kirdlyok
szivét is, mint az vizet kezében tartja Prov. 22. X, § Kegyelmed joaka-
ratjit megszolgilni igyekezem, komdja és szolgija maradok Kegyelmed-
nek, mig élek.

Keresd, 18, Februarii 1671. Bethlen Miklds.

Nem binom, édes Komam uram és kedves Sdgior uram, ha asszonyunk-
nak 6 Nagysaginak ez levelemet megmutatja is, s6t azt akarom, ha Kegyel-
mednek is ugy tetszik,

(Egykorti masolat két példanyban. Miss. 1071.)

]

4 Annak, hogy Banify pénzéért Husztot nem kaphatta meg. Elébb oda-
igérték, utobb az igérefet a fejedelem visszavonta. Bénffy Dénes 1670 oktdber
15-ikén kelt levele szerint Bethlen Janosné piszkalta meg a fejedelemasszony

~el6tt a huszti dolgot s ezzel iittte el a Banfiy Dénes kezér6l. (Teleki M. leve-
lezése V. k. 376. 377 1)
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3.
Orményes, 1671 februdrius 20.
Banify Dénes Bethlen Miklosnak.

Szolgdlok Uram Kegyelmednek ¢és Istentiil minden jokat kivanok
kedvesivel egyiitt.

18. praesentis Keresdriil irt Kegyelmed levelét az estve voitem, abban
valé irasat csudalva olvastam, holott azon dologril, mely miatt, irja Kegyel-
med, 6 Nagysagoknak nagy nehézségét szenvedi, bizony dlmot sem lattam
olyan formaban, unem hogy urunknak, vagy asszonyunknak irtam volna
felole. Igaz dolog, Uram, az Kegyelmed beszédi bizony behatottak, holott
uram nehézségét semminek nem tartom, de sem irdssal, sem izenettel, sét
csak gondolattal is hogy & Nagysigoknak azon materiaril irtam, avagy
jelentettem volna valamit, olyanra nem emlékezem s nem is volt semmi
benne; valahol votte Kegyelmed azt az imformatiot, Melyhez képest, édes
Ocsém uram, Kegyelmed applicatioja’l is, hogy én érettem szenvedné az
& nagysagok nehézségét, magamra nem vehetem, annal inkdbb kimenteni
is belGle Kegyelmedet nem engemet illet (masképpen minden rendes dol-
cokban valo szolgalatra koteles _g\iyjafiainak s szolgdjanak ismervén Kegyelmed
engemet). Csudalom is, édes Ocsém uram, oly hamar hitte, annal inkdbb
arczczal forditotta redm azon dolgot, holott mér én is az gyermek lkorbal
kikoitem s az sok nyavalya is megtanitott s bizony urunknak még az
Kozonséges dolgokrtl is gondolkodva s dvast irok, annal inkabb az ma-
oamat illet6 dolgokril. Egyébirant, Uram, mint ilyen méltatlan szenvedésim
kozott nem lehetetlen valamely joakaré uramnak s bizott baratomnak nem
panaszolkodtam volna azon dolgokril, kiket Kegyelmeditiil értettem vala,
holott Isten s az 6 szent angyali ¢s sok jamborok tudjak, hogy én kegyelmes
aramnak nem vétettem, az kiért & nagysagok én redm neheztelnének. Nyilvan
van egyébirant eldttem némely nem jamboroknak sokféle istentelen mester-
ségek, de megfizet lsten azoknak is, az kalendirium sem ir jot feldlok.
En, édes Ocsém uram, nem késem udvarhoz menui Isten kegyelmességébiil
s elhittem, Kegyelmed is az gylilésre legalibb oda fog jiini; ott is kitanul-
hatja, hogy nem igazan informaltak Kegyelmedet az én irdsom fell. Ezzel

Istennek ajanlom, Uram, Kegyelmedet.
Orményes, 20. Februarii 1671.
Kegyelmednek jéakard atyjafia, kész szolgdja
(Egykorit masolat két példanyban. Miss. 1071.)
4.
Gyulafehérvdr, 1674 november 20.
Apafi Mihaly Banfiy Dénesnek.

Michael Apafi stb. .
Spectabilis Magnifice fidelis nobis syncere dilecte, salutem et gratiam

nostraim.
Kegyelmed levelét, tudositasat, hitségének declaraldsét is kegyelmesen
vettiik. Mi is igen csudalkozva ¢s brisulva értettiik azon alkalmatlan dolgot.
m hiizhatjuk, de csak Kegyelmed hozzank

Az mi mar megesett, azt vissza ne
valé igaz hiiségeében s hazéjdhoz vald kistelességében maradjon meg s az
ellen ne cselekedjék s az feoyverkezésnek hagyjon békét. Ugyanis az mi

és orszig szolgdival mi és az orszag ellen fegyverkedni sem keresztyénség,
sem becsiilet, sem eszesség nem volna. Emlékezzék meg Kegyelmed hitirdl,
reversalissarol, az miés orszdg szolgdinkat bocsassa kit-kit az maga helyé-
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ben, vigydzzanak az orszag ¢és mi rendelésiink szerint; ebben Kegyelmed
egyebet ne cselekedjék, parancsoljuk. Mar az statusoknak jo része itt lévén,
az nagyobb részéhez tekintetes nemzetes meghitt tr hiviinkdt Rédei Ferencz
uramat kiildtiitk, gy hiszsziik, érdanként ide érkeznek. Ezen dolgot s metust
vérontds nélkiil akarjuk eligazitani s valaki az vérontdsnak oka lészen, |sten
el6tt is szamot ad, de mi is kemény amimadversioban veszsziik s ngy is
hiszsziik, csak Kegyelmed csendesedjék, ezt mi vérontas nélkiil is elica-
zithatjuk. Nec secus facturi etc.

Albae, 20. Novembris 1674.

A mdsolat élén : Banfi Dienes uramnak irt leveél parja Urunk neve alatt.

(Egykorit masolat. Miss. 312.)

=

5.
Gyulafehérvdr, 1074 november 20.
Bornemisza Anna Bdnffy Dénesnek.

Edes Sogor uram,

Kegyelmed levelét el vettem, ki nem irhatom az ¢én édes nénémen
tortént dolgot, de Isten rendelesenek engedniink kell. Edes Sdgor uram,
az Istenért kérem Kegyelmedet, az fegyverkezésnek hagyjon békét. En az
orszag eldtt is, ide gyiilekezvén 6 Kegyelmelk, mar jo része itt lévén, tore-
kedem Kegyelmetek meilett; tigy hiszem, véghez vihetem 6 Kegyelmek
el6it Kegyelmed dolgat. Uram 6 kegyelme, hogy Kegyelmed fegyverkedni
akar, banja s ha ebbeli szdndékit le nem teszi, igen igen megharagszik,
nehéz lészen megcesendesitenem. Edes Sogor uram, csak Kegyelmed kiinyor-
géssel fogjon dolgahoz, gy jobb kimenetelit varom dolgdnak de maskint
nem biztatom Kegyelmedet.

Albae, 20. Novembris 1074.

A mdsolat élén : Asszonyunk neve alatt,

(Egykorit kézirat, az elébbivel egy papiron Miss, 312.)

0.
Gyulafehérvdar, 1074 november 20.

En Bornemisza Anna, Erdélyorsziginak fejedelemasszonya, vevén
eszemben mind mostan uram 6 Kegyelme melle gyiilekezett bocsiilletes
tandcsi rendeknek s mind masutt dszvegyiilekezett biocsiilletes tandcsi ren-
deknek, varmegyék és székek 6 fo tiszteinek és tobb forenden levd haza-
fiainalk hozzank valé igaz hiiségeket: jo lélekismérettel bizonyossi tészem
6 kegyelmeket, hogy én Banii Dienes kedviért el nem éllok 6 Kegyelmek
mell6l, s6t inkabb ellene mindenekben & Kegyelmekkel egyetértek, ide
értvéen minden szolgaimat, varmegyékben, székekben, varosokban, varakban
lévd f6 és nemesi rendeket tobb vitézlé hiveinkkel edgyiitt, melynek
nagyobb erésségére adom ez assecuratiomat, pecsétemmel és kezem ira-
saval megerdsitvén,

Fejérvarott, die 20. Novembris anno 1674.

P. S. Mindaddig, miglen ¢ Kegyelmek uram 6 Kegyelme s hozzank
vald hiiségekben megmaradnak.”

(Két példanyban, egyik a fejedelemasszony kezével javitott fcg&lmazvany

Miss. 312. — Mind a hat levél a széki grof Teleki-nemzetség marosvasarhelyi
levéltaraban.) )
(Kolozsvar) Dr. Gergely Samuel.

5 Hasonlo tarhlmn biztosits levelet allitott ki a fe)edeluu is. Kozolte Snlagyl
Sandor az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek XV. k. 444—445, 1.
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Szegedi Gergely énekeskoényve XVI. szdzadbeli roman for-
ditasban. Protestins hatasok a hazai romansagra. Irtak dr. Sztripszky
Hiador és dr. Alexics Gyorgy. Budapest, MDCCCCXI. — 8-r. 232 lap.

l.

Ebben a konyvben az egész europai olahsag irodalmanak legelsd
latin betiis nyomtatott emléket kapjuk. Sztripszky egy 1516-ban nyom-
tatott konyv tablajanak lefejtésekor bukkant rea s a konyv.tulajdonosa-
6l Todoreszku-toredéknek nevezte el. Legfobb jelentoségét abban a
bizonyossagban talalja, hogy a magyar kalvinistak irodalmilag nem
1640-ben, mint idaig hitték, hanem mar 1570-ben kezdtek foglalkozni
a romanokkal. Hoffhalter Rudolf ugyanis Varadon 1570—73 kozt nyo-
az olah énekeskonyvet, melynek itt megmaradt részei az
6s az 1508. évi unitarius énekeskonyvb6l vannak for-
ditva. Maga is mondja, hogy a forditas nem kozvetleniil Szegedi éne-
keskonyvebol tortént (114. L) s igy semmiesetre sem szabatos a Konyv
czime, mely Szegedi énekeskonyvének romanra forditasarol beszel. Min-
denesetre érdemes lett volna egybevetni Koreszi (Coresi) didkonus
1570. évi brassoi ,Psaltire rumanésca“-javal s ennek 1577. évi Ujabb
kiadasaval, melyet a Roman Akadémia 1881-ben hasonmasban is kiadott.!
lgaz, hogy ez a forditas szerb nyelvbol tortént, de Sztripszky, a ki szé-
mos hazai ¢és kiilioldi konyvtar régi magyar énekeskonyvét felkutatta,
ezzel az Osszehasonlitissal mindenesetre emelte volna miive becsét;
annal inkabb, mert a 88—80. lapon maga is megemlékezik Koreszi
érdemeir6l; de a 90. lapon csak Koreszi parhuzamos (olah-szlav) zsol-
tararol ejt szot.

Nem lehetetlen az sem,

vdny, mint a hogy Sziripszky 1]
kiaddsa Ota 6 maga is meggy6zodott rola, hogy a tablatoredék 8 kiilon-

féle darabjabol hat egészen bizonyosan kolozsvdri nyomtatvany, a hete-
dik (német) valosziniileg szintén odavalo s igy hihetd, hogy ez a nyol-
czadik darab — a roman énekeskonyv is — szintén Heltai nyomdéjabol

matta ki ezt
1566, évi varadi

hogy ez a forditas nem viradi nyomtat-
a, hanem csak részben az. Konyvének

1 Ld. Veress Endre tanulméanyat az erdélyi régi olah konyvekrél, az Erdélyi

Muizeum 1910. évi folyamaban.

Erdélyi Miizeum 1912. Uj folyam VIL 20
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keriilt ki. Ezzel Erdély irodalméanak és sajtdjanak torténete szempontja-
bdl még értékesebb Sztripszky és Alexics kiadvanya.

Az énekeskonyv teljes jelentoségének kiemelése és megértetése
végett Sztripszky bevezetésiil a 11—115. lapokon magvas tanulméanyt
irt. Nem volt foltétleniil sziikséges, hogy oly hosszasan id6zzék a gorog
vallastt népek ethnikuméanak egybevetésénél, Nyugat és Kelet miivelt-
sége tényezdinek Osszehasonlitasanal, a roméansagban folismerhet6 nyu- .
gati hatas elsé jelenségeivel, a mi az értekezés 6 része (11—00. 1.); de
kétségtelen, hogy a szembe- vagy az egymés mellé valé allitas az olva-
sot sok 0j szempontra figyelmezieti s részben eredeti adatok alapjan is
sok tekintetben gyarapitja Osmereteinket. Hosszasabban bizonyitja azt
a tételét, hogy az ,akkori“ gortg egyhaznak a formdakhoz val6 merev
ragaszkodasa megakasztott minden djitist a vallisban ; de nem tagadja,
hogy a keleti egyhidz megengedi a keleti egyhizak keletkezését, a mi
mégis csak utat nyit a' forrongd eréknek. Egyébirant, ha a 69. lapon
megjégyzi, hogy a bogumilizmus a roménsigra is igen mély hatast
gyakorolt s ha mar konyve czimében is jelzi a protestinsoknak a hazai
romansagra gyakorolt hatasat, igy minden fentartds nélkiil valéban nem
mondhatja, hogy a gorog egyhédz hivei a nemzeti egyhézakon kiviil
magéra a vallasreformra nem gondoltak.

Ennek ért¢kes bizonysaga a Bevezetés utolso fejezete (91—115. 1),
mely a kalvinizmusnak a roméansagra gyakorolt hatasat fejtegeti. Nem-
csak az altalinos miivel6dés, hanem kiilontsebben a vallas torténelme
szempontjabdl is nagy jelentésége van annak (109. 1), hogy 1560 tdjan
orszagos segitség nélkiil is olyan kalvinista roman ekklézsiak alakultak,
a melyek harmadiélszazadig fenmaradtak.

A konyv a 116—123. lapon kozli a Todoreszku-toredek szo szerinti
szovegét, majd (124—144. 1.) egybeveti azt az egykori magyar reformatus
énekek szovegével s nagy gonddal allapitja meg a forditas kiadatisanak
idejét, de magat a forditét nem nevezheti meg hatarozottan, Csak seiti,
de nagyon valdszinfinek tartja, hogy a Kalvinista énekeket romanra
Tordosi PAl, a romanok kalvinista piispoke forditotta, a ki 1577-ben halt
meg. A 145—167. lapon egybeillitfa a Todoreszku-toredék magyar for-
risait: fenn a magyar, lenn a roman szoveget. Majd (168—197. 1.)
kisérletet tesz a toredék kiegészitésére, amennyiben kozli Agyagfalvi
Sdndor Gergelynek 1642-ben a Todoreszku-toredéknek egykori ép pél-
danyarol 1642-ben készitett masolatat, veégiil pedig (198—210. 1) a
Szegedi-tipusti énekek tiblazatit. A toredék nyelvi sajatsagairdl a
211—229. lapon Alexics Gyorgy irt egy értékes tanulmanyt.

Mindenesetre figyelmet és kiszonetet érdemel, hogy az els6 roméan
énekes konyvet, magukkal a romanokkal is, magyar irék dsmertették meg.

—i —r.
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1.

Sz4szvaroson nyerve tanari alkalmazast, elsé dolgom volt megismer-
kednem iskolamnak ¢s videkének egyéniségével : torténeti multjaval s jelen
viszonyaival. Eppen ezértkillonos figyelemmel voltam olvasmanyaim helyi
vonatkozasaira. lgyekezetem nem arra iranyalt, hogy onallo kutatdsokat
végezzek, hanem elsd sorban arra, hogy a mar ismert adatokkal tisztaba
jojjek. Mert hiszen Szaszvaroson a szdsz kultura is fontos tényezd6 volt,
de elsé sorban az olahsag tevékenysége érdemel figyelmet. Mar csak
e dilettanskodo megfigyelések 6s olvasmanyok alapjan és kiillonosen
dr. Bunea Agost, Ballagi Aladar, Moldovan Gergely, dr. Veress Endre és
masok ide vagoé miiveibol, mint egészen biztos tény allott el6ttem az,
hogy a kalvinizmus a hazai, kiilonosen az erdélyi olahsag korében mdr
o XVI. szdzad derekdn erdteljes prébat tett az olahsag reformaciojara.
E probalkozas eredménye az volt, hogy a XVI. szazad kozepén innen
az olahoknak harom kalvinista piispokiik volt: Szentgyorgyi Gyorgy,
Tordosi Pal és Tordosi Mihaly. A kalvinista olah egyhaz iigyeirdl
orszaggyiiléseken is eseft sz0, mar Janos Zsigmond idejében.

[it van mar most a fenti szakmunka. Ebben mit olvasunk? ,Eddigelé
igy tudtuk, hogy 2 romanoknak a protestans hitre valo téritésével a
reformacio elsd szazadaban csakis a lutheranus széaszok foglalkoztak
foldestiri hatalommal és roman nyelvii konyvekkel ; a kilvinista magyarsig
akulturanak ilyen irnyd szolgalatat kalvinista szellemii konyvekkel joval
kés6bb, csak egy dvszdzad mdltdn, 1040 kiriil kezdette meg, illetbleg ama-
, 61 csak ekkor folytatta®. (4. 1) Nagyon sajasagos, hogy szakember szak-
szerli igényekkel megjelend munkajiban a szakismeretnek ilyen csekély
adagaval dicsekedhetik és azt is ilyen pongyolan adja eld. Pedig Sztripszky
voltaképpen nagyon jol tudja, hogy @ dolog nem igy all. Miivének
01—115. lapjain a Kalvinizmusnak az oldhsagra gyakorolt hatasat rajzol-
gatva, maga Is elmondja részletesen @ fenti adafokat. De a Beveze-
tésben gy tesz, mintha nem tudna, hogy mi az idézett részlet tartalma.
Erre tgy latszik azért volt sziikség, hogy a bevezetést igy folytathassa:
JEz a ketségteleniil XVI. szazadbeli konyvtablatoltelék azonban (t. i.
az Altala felfedezett u. n. Todoreszku-toredék) ime vilagosan bizonyitja,
hogy az erdélyi Kalvinista magyarsagnak nemcsak a folytatds szerepe
jutott ki, hanem & sadszokkal majdnem egyidejileg meg is kezdette a
romanok reformaciojat.” S fgy természetes az a kovetkeztetése, hogy
ez a fejtegetés (. 1.2 Sztripszkyé) az erdélyi protestans magyarsag

t is fogja tenni.“ (5.1.) Ez a kijelentés még

torténetének egyttal Uj lapja
akkor is kissé reklamszeri yolna, ha igaz volna. Minthogy azonban
Sztripszky tanulmanya s az altala kiadott toredék csak djabb megero-

sitd adalék ahhoz a toriéneti tudathoz, a melyre minden érdekl6do
20*
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dilettans — mint pl. |6 magam is — a Sztripszky tanulmdnya elott
és felfedezése nélkiil is eljutott: bevezetésének ezt a nagyzolasat egye-
nesen rekldmnak kell venni. Hiszen azt maga Sztripszky sem dllithatja,
hogy a 91—115. lap tartalmat: a Kalvinizmus XVI. szazadi hatasat az
olahsagra, maga fedezte volna fel. Azt sem mondhatja, nem is mondja
vilagosan magaban a tanulmanyban, hogy az éltala felfedezett Todo-
reszku-toredék az eddigi torténeti tudast megvdltoztatja, csak azt, hogy
tdmogatja, erdsiti, bizonyitja. De semmi szin alatt nem ttord, nem ij
torténelmi ténynek vagy tudatnak elsé megallapitoja. Ezért feljesen téves
az a hite, hogy az & munkdjdbdl bizonposodunk meg elészoér arrol,
hogy a kélvinista irAnyt protestantizmusnak az oldhokra gyakorolt hatasa
nem 1640-t61 kezdodik, hanem 1570-t61 s igy. hazai miivelédéstorténe-
tilnknek ez a szakasza nem hatvan, hanem szazharmincz esztendore
terjed. (9. 1.') Mindezt Sztripszky ¢és a Todoreszku-toredék nélkiil is
tudtuk. S ennek kovetkeztében a mii pompdzd, felfedezd jellege egyszerii
adalékkd zsugorodik. De mint adalék becses; mint kiegészitd tanulmany
figyelemre méltd. Az egyes adatok értéke attol fiigg, hogy vajjon van-e
kozottiik donfd erejii valamely feltevés bizonyitasara. Az ilyen dontod
erejii adalék a legbecsesebb. A Sztripszky adaléka nem ilyen dontd
erejli, mert hiszen az az altalanos tétel, a melyre vonatkozik, mdr régen
ismert és bebizonyitott. De fontos erdsbbitd adalék. Fontossidga annal
nagyobb, minél inkabb meggondoljuk, hogy a hozzd foghaté adatok
szama elvégre is — nem nagy !

Mindez a czimben is kifejezésre jut. A czim ugyanis azt igéri,
hogy Szegedi Gergely énekes konyvének magyar forditasaval ismerked-
hetiink meg. Azonban a 114. és 120. lapokon Sztripszky — mint a maga
okoskodasanak eredményét — ismételten jelzi, hogy nem kozvetleniil a
Szegedy-féle gyiijteménybél forditottak. S6t a 134. lapon vilagosan
kimondja, hogy az egyediil lehetséges forrds a Ddvid-féle gyiijtemeny.
Mire vald hat ez az alczimekkel ftarkitott f6czim, ha a tanulmany végso
kovetkeztetése vilagosan meghazudtolja ?

Attérve most mar a mii tartalmi méltatisara, rogton megallapit-
hato, hogy az els6 négy fejezet, vagyis a mivelddéstorténeti rész, —
mely a miinek felét teszi ki — nincs szoros Osszefiiggésben a nyelv-
emlék irodalomtorténeti és nyelvészeti ismertetésével.” Azonban arany-
talansaga ellenére is elmondhatd, hogy érdekes és tanulsagos, széles-
korli olvasottsagra vallo képét kapjuk az olahsag ethnikumanak. A faj,
vallasi s altaliban a kulturaval érintkez6 sajatsagok ismertetésében mindig
biztosan vezet Sztripszky és érdekesen ad el6. Igen érdekesek azok a
fejtegetései, a melyekben az olahsig keleti vallasinak, egyhazi szerve-

1 Lasd még ugyanezt a kijelentést a 92. lapon is.
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zetének, alantas hitének ismertetését kapjuk. Vilagossa valik ezekbdl,
hogy miért volt a protestantizmusnak nehéz tért hoditnia az olahsag
korében. (Nomad sletmod, idegenkedés az Ujitastol, alacsony miiveltség,
de kivalt az egyhazi szervezet.) Vvéleményiink szerint ennek az elsd
(kulturtorténeti) résznek Gndllé kiaddsban sokkal tobb értéke volna. Am
a laza Osszefiiggés ellenére is szivesen ajanljuk e miivelddéstorténeti
rész elolvasasat.

A masodik — irodalomtorténeti — rész a Todoreszku-téredék ismer-
fetését tartalmazza. A részletes leiras utan, melyet a toredék fakszimiléje
egészit ki, a toredek keletkezésének idejeét, helyét és forrasait igyekszik
megallapitani. A toredék tiz dicséretet tartalmaz oldh nyelven és az olah
irodalom legelso latin betlis nyomtatvanya. Végiil olvashato a toredek
rovid nyelvészeti ismertetése -— az Elgs20 szerint — dr. Alexics Gyorgy
tollabol.

Ebben jelezhettiik a mil fartalmat, a mely kétségteleniil érdekes
és sok ismeretre vall. S nem csak a kérdés érdekessége, hanem a
kidolgozas sikeriilisége is szamottevé tanulmanynya avatja e miivet.
De 6vatosan kell és szabad fogadnunk azokat a tételeket, melyekben
— mint ramutattunk — inkabb a nagyotmondas vagya, mint az eldadas
meggy0z0 volta, nem a tény, hanem annak fontoskodo beillitasa ira-

nyitotta a kiado tollat.

(SzAszvaros.) Dr. Kristof Gyorgy.

L.

Sztripszky-Alexics koz0s munkajarol az olah irodalomban harom
ismertetést is olvastunk. Mefes Istvan alabbi tévedéseit sorolja fel.!

A maramarosi Kortvélyesen keletkezett gorog kolostor igumenje
nem gyakorolt piispoki joghatésagot Csik es Haromszék varmegyek
roman 6s rutén lakossagara (30. 1.), hanem igenis Csicsdvdra ¢€s Almads-
szeg lakoira!

Belényesi, bisztrai, fogarasi, feleki, galaczi, fels6diodi, maramarosi,
© s vadi XVI. szazadi gorog-keleti piispok-

nagyvaradi, szatmari, szilvasi
ségekrol nem tud a torténelem, még ngy sem, hogy azok vdndor-

piispokségek lettek volna, miként a konyvben (33. 1.) olvassuk. So6t az
1651-ben emlitett ,Sava episcopus Bistriciensis seu Bisztricky“ sem
bisztrai piispokot jelent, hanem annyit, hogy Sava radauczi piispok a
tatarok eldl a moldovai Bistritara menekiilt s onnan jott at hozzank

Partenie munkacsi piispok felszentelésére.
Felgyogyon a XVI. szizadban nem laktak gorogok. (85. 1)
Koreszi diakonus nem Erdélyben tanulta a konyvnyomtatas mester-

1 A ,Tribuna® 1911, évk. 283. szama 17. lapjan.
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ségét, (88. 1) hanem valami havasalioldi kolostori nyomdaban; Brasso-
ban csak folytatta.

A scheai zsoltar kézirata, szerzok szerint a XVI. szizad masodik
feléb6l vald, minthogy papirosanak vizjegye Brasso viros czimerét
mutatja, Brasséban pedig 1548-ban allitottak papirmalmot. Ezzel szem-

ben a zsoltar kiad6ja, Bianu Jinos taniar 1482-re vagy 1485-re teszi

keletkezésének évét.

A zarandmegyei kristyori monostor nem 1441-b6l valé (30. 1),
hanem 1411-b6l. (Ez talan sajtohiba!)

Brasso varos tandcsa 1559-ben (marczius 12-én) elrendelte, hogy
a bolgarszegi Szent Miklos gorog-keleti templomban a katét olvassak,
de Hibas a szerzdnek ebbdl levont ama kovetkeztetése, illetve feltéte-
lezése, ,hogy ez a mise német nyelven folyt a romanoknal is.“ (111.1.)
Ezt elképzelni is képtelenség és semmi okieveles nyoma sincsen, mert
a szebenmegyei csergddi roman egyhaz német liturgiajara idézett Wolf
Samuel-féle 1801-iki adat nyilvan mondja, hogy az oratio masodik felét
olah nyelven tartottak Csergod lakossaganak, mely — Sztripszky szerint —
fél rutén, fél roman volt.

A fenti kifogasokat magunk is helyeseknek tartjuk, a biralo ama
tovabbi megijegyzésével egyiitt, hogy komoly munkaba sehogy sem
illenek olyan tarczaszerii adomik és parbeszédes rajzok, a milyeneket
a szerzok (a 05—07. lapon) a régi gorog-keleti papok tanulatlansaga
jellemzésére konyvészeti miiviikbe sztrnak !

Ezt dr. Dragan Miklos is kiemeli ismertetésében,* melyet azzal
vezet be, hogy a konyv elsd harom fejezetének, illetve azok targyanak
semmi koze sincsen a négyleveles zsoltar-toredékkel s igy a kotet elsd
00 lapja batran elmaradhatott volna. A toredék ismertetését helyesen
»A kalvinizmus hatisa a romansagra“ czimii fejezetnek kellett volna
bevezetnie, annyival is inkabb, hogy a Ill. fejezetben egyaltalin nem
mondanak a szerzdk olyat, a mit eddig ne tudtunk volna, akir lorga
Miklos 1904-ben megjelent irodalomtorténetébol is, melyet a konyv-
ben idézve nem latunk.

Sztripszky-Alexics miivének két magyar ismertetdje * véleményéhez
csatlakozva Drigan is azt hiszi, hogy a Todoreszku-toredék kolozsviri
nyomtatvany, miként az a masik hat tarsa, mely vele egyiitt maradt fenn
a kotet konyviablajaban. Hozzajartl azonban a szerzok ama véleményé-
hez, hogy ,a kélvinista roman énekek forditojat Tordosi Pal piispokben
sejtik s hogy a konyv 1570—1573 kozt jelent meg,“ de megjegyzi,

2 A ,Transilvania® 1012, évi. 273—277. lapjan.
3 Ld. 6ket a ,Magyar Kinyvszemle® 1911-ik s az ,Egyetemes Philologiai Koz-
lomy* 1912, évi folyamaiban,
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hogy egy Kis utanjarassal a megjelenés évét pontosabban is meg-
allapithattak volna, a mennyiben lorga 1005-ben kozolte ,Tordasi Pal
pap, az olah piispok® 1570 deczember O-ikén a beszterczei kiraly-
birohoz intézett magyar levelét, kérve, hogy parancsolja meg az olah
papoknak, hogy koltséget hozzanak magukkal a Kolozsvart kiskaracsony
napjan tartand¢é zsinatra, mely koltséggel olah konyveket vegyenek,
még pedig zsoltart egy forintért, mas konyvet (liturgiat) meg 32 de-
naron.t E becses adatra tamaszkodva Drigan azt véli, hogy a Todo-
reszku-toredék tulajdonképpen ennek az 1570 karadcsonynapjira meg-
jelent zsoltarnak egyik probaive, sot talan soha nem is jelent meg
tobb beldle.

A Todoreszku-toredék fonetikus atirasaban, — mely Alexics miive
— Drigan nyolcz hibat talalt és javit, gy miként kozolni kellett volna.
A mellett nem fogadja el a szerz6k amaz A4llitasat, hogy Agyagfalvi
Sandor Gergely ¢éppen Tordasi Pal zsoltarat masolta volna, miutan
abban csak a toredék négy éneke maradt fenn. Azonkivill helyteleniti,
hogy a szerzOk, miutan igen helyesen megesindltdk a Szegedi-tipusti
énekek tablazatat, nem kozoliék egyuttal az éneknek a magyar énekekkel
valo iddrendi egybevetését is. Drigan végiill a sietségnek tudja be,
hogy a szerzOk a mohacsi (erdélyi) kézirat ir6jat, Popa Grigoriet a 93.
lapon a XV. szazad végén irogatonak mondjak, elébb, a 69. lapon
meg azt, hogy 1590—1610 kozott, a 86. lapon pedig, hogy 1590 —1618
kozt irta, holott ismeretes, hogy ez a pap 1580—16190 kozt élt. — A
toredek atirasaban a magunk részérol bantonak talaljuk viszont, hogy
a nyelvi sajatsagok magyarazatat -nem Jjegyzetben, hanem magdban a
szovegben olvasstk, melyet az igy rendkiviil zavar.

E tévedések és hianyok megemlitését szilkségesnek tartottuk, épp a
fontos munka hasznélata érdekében. Ezért szerettiik volna, ha (a 38—39.
6s 45—47. lapon) benne kozolt két maramarosmegyei 1702-iki és 1710-iki
magyar oklevelet is értelmes, j0, gondos — nem rendszertelen, betii-
szerinti — szovegben talaljuk, mert hogy az olvasonak minek kelljen
ilyen irasmod és roviditett szavak megfejtésével, mint pl. Vgében
(varmegyében), edgiitt (egyiitt), minthog (minthogy), vag (vagy), Incattus
(in causa attractus), egj (egy); Hagom (hagyom), amittdlya (amittalja) stb.
helyett bajlodnia, azt egyaltalan nem ertitk s higyje el a kozlo,
hogy abbol a tudomany sem tanul semmit. A hiiség elvén sem esik
semmiféle csorba, ha a rdviditve vagy hibdsan irt szavakat feloldva és
javitva kozoljiik ; st egyenesen kitelessége a kozlonek, hogy olvas0ji-
nak azonnal olvashatd, hii és lehetdleg hibdtlan szoveget nyujtson. Ily
felfogassal kezelt oklevéiben aztan a sigillatim szo sem marad benne

4 Analale Academiei Romane. Seria II. tomul XVIIL pag. 29.
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(a 47-ik lapon kétszer is) singillatim-, a Corecta Correcta-, ludicumara
iudiciumdra helyett és az eredetiben hidnyzo irasjeleket sem szabad igy
potolni: [;] a mi csaf, izléstelen! A kotet hasznalhatosagat emelte volna
egy jO targy- és névmutato is.

Végezetiill még kovetkez6 két milasztast emeliink ki.

Az egyik az, hogy ambar a konyv Bekoszontdje 1911 jinius havaban
kelt, a szerz6k nem emlitik sehol, hogy a toredék legelsd ismertetdje — a
Todoreszku r altal készitett s a szerzok altal is a 6. lapon emlitett
fotolitografikus hasonmasa alapjan — dr. Ddgianu lllyés volt, midon
mar 1911 aprilis 10-ikén béven® irt rola. A masik pedig az, hogy a
pergamen-boritékban megjelent (Hornyanszky Viktornal nyomatott) 15
fves diszes kiallitastt kotet tulajdonképpen maga dr. Todoreszku Gyorgy
ur — e nagy fzlésii fovarosi konyvgylijtonk — koltségén jelent meg.
Az ilyen hasznos aldozatkészség és lélekemeld jelenség megemlitése
— még ha esetleg filtakozik is ellene a kiad6 — irodalomtorténeti
jelentGségli esemény, a mit nem szabad véka ala rejteni, mert bizony
manapsig sajnos, ritka és kevés a meczenas és azért annal inkabb
meg becstilendd !

(Kolozsvar.) Dr, Veress Endre.

5 Dr. Daianu lllyés kolozsvari giir, katolikus féesperes ismertetését, (melyben
maga is el6szor hasonlitja Gssze a toredék forditdsat egykorli magyar zsoltar-szive-
gekkel, emlitve a Szegedi~félét is) megjelent a balazsfalvi ,Unirea“ 1911, évi. 30.
szama 287—280. |,



