Bacsanyiné Baumberg Gabriella.

(Masodik kozlemény.)

I1.
BOLDOG EVEK.

(1800—1809.)

ININGER fest® estélyén 1700 oktéber 17. napjan® egy férfi 1ép
Gabriella elé: Bacsanyi Janos, a ,szellemdts magyar.“ * Mogotte
boldogtalan elsé szerelme, bortonben toltott ifji évei ; most csekély napi-
dijas 4allast tolt be a Bankaladministrationnl. Gabriella, az ,iiveghézi
virdg, ki eddig konyhanovények kozt tengddott,” * ki fazott ,a leanysig
konnyii lenruhajaban,“® idedljara talalt Bacsanyiban. Erett koruk, emel-
kedett gondolatvilaguk, kolt6i hajlamaik vonzalmukat ifjii szerelemnél
értékesebbé teszik. Foképpen szellemiik ragadjikkel el egymast. ,A I¢lek-
nek nincs neme!“® mondja Gabriella és sokd nyugovo lelkében zigd
harcz kezdddik a hatalmasan leigazd érzelmek ellen. Leveleiben, miket
mindjart ismeretségiik utin siiriin vilt vele, szenvedélyes drommel fakad
ki, majd keriili vélasztottjat, de Bacsanyi hirtelen atugorja a baratsag
korlatait és mar deczember 31-én igéri a jeggylirii elkiildését. Nem testi
szépségét szereti Gabriellanak ; Isten rendelé 6t neki, mert véle egyen-

! Thaly Kalman id. czikke nyoman.

2 Gabriella Bacsanyihoz 1814 oktdber 17-én: ,Ma tizendt éve lattuk egymast
elGszor.* M. Nemzeti Mizeum kézirattara. B, I. 1315. sz. Horanszky (id. m. 141—142,1)
tévesen szamitja vissza talalkozasuk keltét 1708-ra. Levelezésiik is 1799 szétdl kez-
dédik. S6t Gabriella egyik levele szerint még késébbre csiiszna a datum: 1810
oktober 17-én kelt levél. Ugyanott B. 1. 1315, sz, Ennek korabbi levelezésiik mond ellent.

3 Pichler Karolina: Zerstreute Blitter 26. 1.

Erdélyi Mizeam 1912, Uj folyam VIL 8
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rangtinak alkotd. Gabriella visszautasitja vélegénye siirgetéseit, hogy
eskiidjenek meg.? Néha egészen elbortl a lelke, topreng, tépelddik.
Elvallalta baritja boldogitasat, lesz-e ereje hozza? Mindent megtenne
érte és newn tehet mast, csak irhat! Kiildi Bacsétriyit, menjen, keressen
mas lany karjaiban boldogsagot, & nem fogja elirigyelni t6le, esak bol-
dogtljon szerelmese. E lelki harcz vissziénye ifjikori koltészete tnzet-
lenségének.® Az meg, hogy e fdljegyzéseit Bacsanyinak olvasni engedte,
megint a szerelemre vaigyd leanyt arulja el, ki hallani akarja kedvese
ajkardl a mindenféle észszerli okokkal tamogatott lemondésnal, nagylel-
kiiségnél boldogitobb tiltakozast: akarhogy is, 6k el nem szakadhatnak
tobbé. '

Bacsanyiék késObhi védencze, Hafner szerint a magyar koltének
hatalmas vetélytarsa volt: Sedlintzky rendGrminiszter unokadcscse, egy
Ohms nevii hivatalnok személyében.” Levelezésiikb6l annyi bizonyos,
hogy Bacsanyit csak Baumberg Florian latta szivesen, Baumbergné
soha. Mikor az apa betegsége stlyosra fordul, hiin apolé gyermeke
leplezetleniil onti ki el6tte szivét. ,O maradjon baratod“ igy 4ldja meg
a haldokld frigyiiket, és Gabriella a jelenethez hozzaflizi: ,Anyam ez-

% (Gabriella Bacsanyihoz, 1799 november 4. M. Nemzeti Miizeum kézirattara.
B. I. 1315, sz.

5 Keltezetlen levél eziddbdl; ugyanaz, ugyanott.

6 Ugyanaz, ngyanott; 1700 deczember 27.

7 Gabriella Bacsanyihoz 1800 augusztus 1. M. Nemzeti Mizeum kézirattara.
B. L 1315, sz.

8 Gabriella ftljegyzései 1800 szeptember 20. Ugyanott.

¥ Horanszky és forrasai Gabriella elsG szerelmét rtvid abrandnmak mondjak,
toredékes életrajzinak hosével cserélik f5) Bacsanyit, mikor a ,nem épen szép* sth.
lefrast a magyar kéltdre alkalmazvan, ennek vetélytarsat is az 1800 utini idékbe
helyezik ; tigyszintén a lednynak anyjatél valé szenvedéseit is Bacsényiért hozott
aldozatnak emlegetik (Horanszky id. m. 137—8. L. Szinnyei id. m. 100 1.) Pedig
sok bizonyiték van, hogy a kolt6 nem Bacsanyiért tfirie az onéleirajzban f6ljegyzett
iilddzéseket. Egyrészt Pichler Karolina leirdsa Eberlrél csaknem szdszerint ugyanaz,
a mit Gabriella Gnéletrajza névtelen hdsénél talalunk, s a mit Bacsanyira alkalmaztak.
Es ki volna mas a ,Fithnrich,® kivel Gabriella egyiitt jatszik szinpadon, mint Ebert,
akinek szini tehetségérGl Pichler Karolina kétszer is megemlékezik, (Denkwiirdig-
keiten . 175. és 126. 1) Az 1800-ban irott tnéletrajz kiilsnben is mint rég elmilt-
rol, tigy beszél a szenvedésekrdl; ki is jelenti, hogy mindkét ifjitol elfordult drokre.
Az se bizonyitna semmit, hogy az tnéletrajz szerint az ifjii versben iesz vallomast.
Tette ezt Bacsdnyl is (1799 deczember 29. Bacsanyi emléksorai Gabrielldhoz. M.
Tud. Akadémia kézirattira, 4°—1411. sz.) De Eberlrél is feljegyzi Pichler Karolina,
hogy irodalmi hajlamai voltak. Az éleirajz hése kitiiné tanczos, de tanczolhatott-e
Gabriella Bacsanyival, mikor 33 éves kordban ismeri meg 6t és mar ifjiildny koraban
lemondott a tanczrél? Legf6bb érv egyébként, hogy Gabriella mir sokkal régebb,
1789-ben panaszol verseiben, hogy argusként Orzik, szemrehanyisokkal iildizik bol-
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alatt tavol volt . .. Erre bejott és beszédiink megszakadt .. .“1° Mikor
pedig az apa, negyvenéves szolgalataért 1800 éprilis 11-én aranylanczot
¢s érmet nyer jutalmul, és erre harmadnap elhtiny,'"" Gabriella siet

. értesiteni kedvesét: ,Viszontlitasrol szd sincs tobbé . .. Magam is rég
r keriltem mar . .. de irnod kell szorgalmasan.“ Ezt fiizi levele végére.1®
Baumberg Florian élete 71-ik évében halt el. Leanyat az eset

mélyen megrazza. Negyedéven beliil anyja halila kovette ezt,'® nagy-
f batyja is elhunyt 1800—5 kozott, igy marad és all Gabriella egyediil
a vilagon." Ovéi elhagytak 6t, 6 vilagot hagyja el. Talan 1800 nyarirol
valo a ledny e levele: ,Fivérem! Te tarsasigbeli dsszekottetéseimbol
kiragadsz,” sehova se illek mar, csak egy kis kunyhdba, amely a vilagtol
elvon engem.'s“ S hogy attdl valéban elszokott, azt egy késdbbi levele
mutatja: ,Régen hozziszoktam mar az egyediilléthez.“'® Mig egyrészt
elfordul a vilagtol, melyben eddig gyokerezett; masrészt férje befolyasa
ala keriil. Pichler Karolinaval csak néha érintkezik, érintkezésiiket is
Karolina kezdi; 1801 majus 15-én ,Der Tanz“ czimii kolteményét kiildi
el Gabriellanak, ¢és kéri, engedje meg, hogy e versét Gj kotetében
neki ajanlhassa.’” Gabriella mindjart vélaszol. Baratndje gydngédsége
? melegen érinti lelkét, de viszonzéasul csak késdbbre igér maga is kol-
teményt.'$ Karolina e levélre mint baratsiguk utolso jelére emlékszik.
Pedig Gabriella még elkiildi neki ,Amor und Hymen,“ ,Die Erinnerung
an 10-ten Junius“ és még egy kolteményét, ezt Pichler Karolina készoné
soraibol tudjuk.’ Tekintve, hogy az Amor és Hymen 1807-ben jelent
f meg, utols érintkezésiik ez idore tehetd. Viszonyukrol tobbé mit sem
' tudunk, valésziniileg ekkor teljesen megszakadt, hisz Karolina mar
utols¢é follobbanasara sem emlékezik. Pedig a Greiner lany mint Pich-

dogtalan szerelméért, (W. M. 1789; 20, 1) Ez ifjii tehat nem Bacsanyi és vetélytarsa
sem lehet egy Bacsinyiéval. Csak nem tartott ki a lany mellett 15 évig remény-
| teleniil 7
' 10 Gabriella Bacsinyihoz 1801 aprilis 8. M. Tud. Akadémia R. U. L. M. 40—82. sz,
11 Gyészjelentés masolata a M. Nemzeti Mizeumban B. 1. 1315, sz.
12 Gabriella Bacsanyihoz 1801 hénap nélkiil. M. Tud. Akadémia R. U, 1. M.
49—82, sz

13 G, 139. 1. G, 120, L
15 Gabriella Bacsanyihoz, év nélkiil, augusztus 27. M. N. Miizeum B. 1. 1315. sz.

16 Ugyanaz, 1910 oktober 4. Ugyanott,

1T Karolina Gabrielldhoz 1801 majus 15. M, Tud. Akadémia L. 4°—141. sz.

18 Gabriella Karolindhoz 1802 majus 16. M. Nemzeti Mizeum kézirattara.
Kiilon orzott levél. A kelet vagy itt, vagy a masik levélnél hibas. 1801 méjus 15-én
kiildi Karolina levelét és Gabriellaé 1802 méijus 16-r6l van keltezve. Valdsziniileg ez

utébbi levél kelte a téves, mert ez masolat, o
19 A levél kelte év nélkiil, marczius 23. M. Tud. Akadémia L. 49°—141. sz
8*

L
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lerné is fonnfartotta széles irodalmi osszekottetéseit, bar Alxinger, Blu-
maner elhulltak a régi gardabol, Karolina férjének hiaza az tjabb tehet-
ségeknek is megnyilik : Collin, Hormayr, Schlegel A. W., Korner lato-
gatjak szalonjait, Madame Stagl is ismeretséget kot vele. Ily korben Gab-
riella sok inditékot nyert volna, bar a XIX. szdzad masodik tizedében
fénykorat €16 romantika aligha ragadta volna magéaval koltészetét.
Gabriellat talan csekély jovedelme is tavoltarta régi fényes korétol.
Kegydijbol élt, melyet édesapja éfdemeiért kapott, aztin boldogsaga is
magaba zarkozni készté. Lelkét egészen szerelme tolti be. Hazassaga
eldtt papirra veti nehany vivodasat: a ravard dj élet rettegd boldogsag-
gal tolti el. Oh, ha férie zsarnokava vilik, ha rabszolgava alacsonyitja
6t! ,Lanczokat szivesen viselek, de zorgésiiket hallani nem akarom.“*°
1804-ben Bacsanyit udvari fogalmazonak nevezik ki és 1805 jinius 5-én
a Schotten-templomban oltar elé Iépnek.2! A kovetkezd évek csond-
4 ben telnek el. Gabriella szivesen hivja
W -gaﬁdg«gf; meg magukhoz Bar6ti Szab6 Déavidot,
ki oromét fejezi ki, hogy a f6poéta f6-
g, I;{o‘z’m_ﬂ-vg poétriat vesz tarsul maganak.2® Persze a

Bacsinyiné alirisa. latogatasbol mi sem lett. E zajtalan évekre

eshetik Bacséanyi kés6bbi visszapillantisa; midon feleségét nehéz napjaik-
ban gy biztatja: ,Majd bizalmasan, baritsigosan fogunk vacsorai, estel
beszélgetéseket folytatni hazi boldogsagunk olén.® A mar emlitett T.
W. M. frja a kolténé akkori életérdl: ,lgényteleniil, bar maganyos, de
tevékeny hazi életének korében elégiilten® é1.* 1809-ig cstvndben mun-
kalkodik. Ez id0 alatt ,fériénck szellemi irdnya, mint az igazin szerety
asszonyoknal oly természetes, hatalmasan hatott az Ovére s igy kolté-
szetére is,“*® Mert nem kell hinniink, hogy Gabriella dicsvagy nélkiil
koté sorsat Bacsinyiéhoz, hogy 6 a magyar kolt6ért eldobta sajat kol-
toi koszor@ijat.*® Hogy 6 tudva ment volna neki a ravard nyomorusag-
nak, ez nem hihetd, hiszen eskiidni sem akar, mig Bacsanyi ill6 allas-
hoz nem jut, Gabriella emberi nagysigat ne abban keressiik, mintha
6 talin egy sem hirnevet, sem nyugodt életet nem biztosité jovének
neki ment volna, hanem abban, hogy mikor alig valnak be remé-
nyei, mikor a vart nyugalom, dicsdség helyett prozai életkiizdelmek,

20 M. Tud. Akadémia kézirattira. L. 49—141. sz.

21 Horanszky id. m. 164. 1, 22 Abafi Figyeldje 1882, évi. 395. I

24 Bacsanyi Gabriellahoz 1816 miarczius 12. M. Nemzeti Mizeum kézirattira
B. I 1315. sz

2 G, Bevezetés LXIX, I, 25 Pichler Karolina: Zerstreute Blitter 26. 1.

26 Horanszky (id. m. 165. 1) igy fogja fel.
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vergtdések és mélatlansagok jutnak neki, hogy mikor nem iilhet Maria-
ként nyugalomban férje mellett, f6linni annak szellemi kincseit, hanem
mint maga nevezi magat: Martaként® kell megdolgoznia az anyagiakért,
6 akkor se all kiabrandult szivvel a vilagban, akkor se tud egy perczig
se kételkedni benne, hogy férjét nem jo végzet kiildte neki, hogy a
szenvedésekért, melyeket miatta visel, gazdagon megjutalmazva érzi magét
az O szerelmében. Gabriella vonzalmanak megingathatlan volta lelkének
alaptermészetében gyokerezik, de Bacsinyi sajatos egyéniségébdl is
fakad. Hisz tudjuk, hogy a kolté ifjikori szerelmese késébb is Bacsa-
nyin csiiggott szivével. O — bizonyara egészen ontudatlanul — a leg-
jobb ttat valasztd a néi szivhez, mondhatnék mindig odaértve az on-
tudatlant, szandéknélkiilit: a legfinomabb taktikaval fért Gabriellihoz.

E nonek minden lelki sziikségét ki tudta elégiteni, mert mindent
adoft, a mi egy, a maga ériékében Ontudatos, de kiils6 behatasokkal
szemben szenvedd, magibamenekiilt lelket megnyerhet. Bacsanyi rajon-
gassal hajlik meg a ledny legnagyobb biiszkesége: koltészete elbit. E
legérzékenyebb ponton, lelki élete e kicsticsosodisiban a legmaga-
sabbra emeli 6t. A gyongéd elismerés, magafolibe helyezés, a hddolat,
melyik noének nem hizeleg? Bacsanyi Gabriella éntudatit boldog hul-
lamzasba hozza s mar ez magaban elég volna aleanyt lebilincselni, de e
szivetkolduld trubadiri vonds nala a don Juanok biztos hirtelenségével
parosult. ,Gyors vélasztasra“ készti, merész {ollépéssel kapcsolja maga-
hoz kedvesét, anélkiil, hogy fontolasra id6t adna neki®® A passziv,
maganos almokban tengdd6 léleknek ez kell, az akarattalan bolygonak
a vonzo kozépponti égitest, mely rendszerébe ragadja és 1tjat szabja
czéltudatlan bolyongisainak. Gabriella lelkének kiralyi varat a szenvedé-
sek, iildozések, a viligfajdalom, bizalmatlansag tiiskebokraival vetették
koriill s ha Bacsanyi ezeken magat pusztan attorni akarta volna, tan
soha czélt nem ér. De 6 hodolva hajol meg, kitépni a tovist; virdgot
vet helyébe és mikor igy kdnnyiivé tette az (itat, (rként vonul be a varba.
Es lelkiik viszonya egy életen at nem véltozott! Mert Bacsanyi végig
megtartotta kettds szerepét: szerette, méltanyolta, dicsoitette, masrészt
iranyftotta, szinte kormanyozta asszonyat. Hiszen ha ragondolunk, hogy a
koltdnek végséd gondja is felesége kolteményeinek kiadisa volt, mig a
maga kitiintetésére nem adott semmit, Gabrielldhoz valé nagy becsiilé-
sérél mar tantisagunk van, mig masfel6l csak arra kell emlékezniink,
mikor Gabriella bocsanatot kér férjétol, a miért egyik — bizonyéra férje

27 Gabriella Bacsanyihoz 1810 mdjus 22. M. Nemzeti Mizeum kézirattara.
B. L. 1315, sz.
28 Gabriella filjegyzései 1800 szeptember 20,
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dltal nem ismert vagy at nem javitott — versét kozolni merte.2® Bar
éppen e ponton 6rzi meg koltdnonk oOnallosagat leginkabb, e bocsa-
natkéréshez is odafiizi, francziaul, mintha csak lepleket keresne ontudatos
follépésének : ,Ismerem teremetf, engedj cselekedni.“ Ugy is névtelen
volt a kérdéses koltemény.

Bacsanyi mindjart viszonyuk kezdetén magéara vette Gabriella lel-
kének iranyitisat. Fs az sem all, hogy kolténonk frigye lett volna koz-
vetlen oka letorésének.®® A lany éppen abban a reményben ment Ba-
csanyihoz, hogy Altala koltészete {0l fog virulni. ,Egy ilyen ember
tarsanak lenni, kinek mindenhez van érzéke, ami nagy, magasztos,
nemes és igaz . ..“ Igy Gabriella.?® Bacsinyi csudalva olvassa kedvese
el6bbi verseit, de révid idé mulva ezt halljuk Gabriellatél : ,Miota némi
okom van ismereteimet tagabbaknak, miivészi izlésemet képzettebbnek
tarthatni . . . most veszem észre . . . mily kevés kolteményem volt érde-
mes a nyomtatasra szant kotetbe vald folvételre . . Teljes atdolgozéasa
ennek, vagy inkdbb egy részének, (mivel én, szigort kivalogatasnal
csaknem tobbet mint felét elvefettem) egy id6 Ota ez is a i6foglalkozé-
som.“32 Ime, Bacsanyi szellemének bélyege. (O kora legmiiveltebb
magyarjaihoz tartozott, miivészi izlése tisztult, itélete biztos volt. Bara-
tai az idében Miiller Janos, a svijcziak torténetiroja, Collin, Retzer és
Riipprecht koltok és bizonyara F. W M., ki felesége kolteményeinek
1j kiadasa clé egy értekezését csatolta s ki nem mas, mint Wilhelm
Friedrich Meyern, a kivalo szellemii ir6, kibol Bacsanyi az Ertekezések-
ben is idéz,* éppen Gabriella versei elé frott czikkébdl. Meyern folfo-
gasa a koltészetr6l ,inkdbb a klasszikus régiség szép idejébdl, mint a
jelenbdl vald volt.“%* Bacsanyi igen jol ismerte a német, francia és an-
gol irodalmat, felfogasiban, mint Meyern, klassziczizmusra hajlott, a latin
klassziczizmusra; az j német irodalomban Schillerért, Goetheért rajongott.
Es éppen ez idben leltek titat Ausztridba a hellén klassziczizmus miivei,®

2 Gabriella Bacsanyihoz 1810 jilius 14; ugyanott. Egyébként is szamos vonis-
ban lehetne Bacsinyi erfszakos természetérdl képet adni. Hazassaguk azért mégis
boldog volt, hiszen jelentéktelen szemrehanydsok, parancsolgatisokon kiviil Bacsanyi
gyongeéd és elismerd volt neje irant.

# Horanszky (id. m. 114. 1.) éppen azt allitja, hogy Gabriella miizsdja hdzas-
saga utan elhallgatott, holott azutin jelent meg a G. és Amor und Hymen stb.

3t (Gabriella Bacsanyihoz 1800 jalins 20. M. Nemzeti Miuzeum kézirattara,

B. L 1315. sz
32 (Gabriella Pichler Karolinahoz 1802 majus 16. M. Nemzeti Miizeum kézirat-

tara. Kiilon 6rzétt levél.
% Szinnyei kiaddsa 180—182. 1. Az idézetek a G. Bevezetése LVI és XIIL

tovabba XLI. lapjan.
3 Wurzbach : Biographisches Lexicon 17. k. 183. L
35 Nagl—Zeidler id. m. 662. . 3 Ugyanott 666. 1. 37 Szinnyei id. m, 183, L
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bar mély nyomot nem hagytak a koltészet termékein. Legtevékenyebb
hivitk Schreyvogel, ki Jeniban Wielanddal, Herderrel, Schillerrel igen
jo viszonyban élvén, ezidbben Ausztritba tért.?® Bacsanyi és Meyern
kizelében Gabriella a rémai koltdket kezdi tanulmanyozni, masrészt
Schillerbe meriil el. Es hogy mindez Bacsanyi kivansagéara torténik, azt
sejteti a magyar kolté amaz elve, hogy a poéta jol teszi, ha a vele egy
varosban ¢él6, a dologhoz jolértd férfithoz forddl tanacsért; mert tobb
szem tobbet 1at.57 Bacsinyi feleségét szellemi részesévé tette: ,Te
magad is koltoné vagy — (rja — és veled elmulathatok ily dolgokban
leveleimben is.“%8

Bacsanyi kezdettél meg van gy6z6dve, hogy kedvese koltéi hir-
neve csak ezutin nd meg igazdn. ,Mar most gyorsan haladsz a szép,
magas cél felé, amelyet nemedbodl kevés ért el . .. Ezt a férfi mondja
neked, kinek ftéletét elvetned nem szabad, mert magad valasztottad 6t
Miizsad birajava.“ Majd az igazi koltokrol beszélve :  Megakarom mutat-
ni, hogyan légy azzd; becsiiletesen, testvériesen probalom az eszkozt
kezedbe adni, a mikre neked ehhez még sziikséged van ...“%® Mar
el6bb kérte 6t Gabriella: ,Vezess engem a te hatartalan gyongédséged
jaroszalagjan, jambor gyermek vagyok, meghitten jatszom a lanczokkal,
mik naponkint szorosabban fiiznek hozzad.“4 1700 deczember 9-én
kapja Bacsanyi, a ,szkita Hordczius“, mint 6t a ledny nevezi, Gabriella elst
kisérletét, az 0j iranyban: ,Das hohe Lied“-et.4! ,Mfizsaja Mentora“
mar masnap vélaszol Gabriellanak: ,Nemsokira nemzeted legneme-
sebbjei fogjak tisztelettel, megindultsiggal és szeretettel emliteni Gabri-
ella nevét; és egyszer talan az idegennek hamvat is aldani, akinek sikeriilt
az isteni lany szendergd szikrajat ioléleszteni.“4* Latni, hogy Bacsanyi
nem volt ment minden biiszkeségtdl, hogy ily lanynyal [éphet 6rok szo-
vetségre. Es csak ilyen nd kothette le Bacsanyit, ki a jelentékeny, mii-
velt és tevékeny, a viligban is szerepet jatszd ndket csodalta.’® Azért
mégis ,tanitvanyanak“ nevezi Gabriellat, igazi férfimodra; még a csudalt
leany folott is szeret kissé felsOséget gyakorolni. Pedig eleinte még
szigortt birdja se tud lenni. ,A te szép, pompés szafféi odadat . . . rop-
pant tokéletlennek mondod, Apollra mondom, nem az!... A prozo-
diai hibakat, amiket javitani kell, most megjegyeztem, ¢és mondhatom,
szamuk nem nagy s az egész darabban véltoztatni keveset kell ... Ha
nagyobb készséget értél volna el a verselésben, mint eddig! Mig ezt

8¢ Bacsanyi Gabrielldhoz 1816 marczius 14. M. Nemzeti Miizeum kézirattara,
3 Bacsanyl Gabriellahoz 1800 februarius 1. Ugyanott.

10 Gabriella Bacsanyihoz 1800 januarius 5. Ugyanott. 4 Ugyanott.

42 Bacsanyi Gabriellahoz 1799 deczember 10, Ugyanott.

43 Bacsényi levele a Figyeld 1879. évi. 316, 1. -
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a készséget elnyered, ate mindennap érettebb, gyakorlottabb és tei em-
tobb szellemed is el6bbre halad . ..“*

Bacsanyi els6sorban Gabriella verseinek kiilalakjara akar hatni,
pSzivesen valasztottam volna — firja a leiny — kedves versmértékedet,
de még igen gyakorlatlan vagyok.“!® Majd oly vers forog szoban,
melyet ismeriink: ,Ich denke dein.“ [ Kritikai anatomiadra nézve le
vagyok kotelezve neked; éreztem, hogy hibai vannak, de a csiszolas-
hoz nem volt id6.“ Bacsanyi két szakaszt kovetel még a vershez, egy
bevezetdt és egy befejez6t.'® Igy kezd lassan Gabriella koltészetének
tartalmaba is behatolni. A lany kéri is egyszer: ne kivanjon annyi fol-
tozast, & ki nem allhatja azt.? Am azért szorgosan koveti utasitasait,
tréfasan irja le sétajat oreg baratjukkal ki ... senki mas, mint bizonyos
Horacziusz. . , mivel most meg vagyok bizva Horacziuszt tanulmanyozni.“*8
Ugyanekkor fgy ir Gabriella Miiller Janosnak: ,Fivérem romai gondol-
kozasa . . . befolyassal van ram.“*® Maskor: ,Ma mas kedvenczem kisért
el a parkba . . . Wallenstein tiboraban iitéttem tanyat Schillerrel egyiitt . . .
ez a nyelv végteleniil hat ream.“"°

Bacsanyi fololvassa Miillernek Gabriella kolteményeit. ,Egész el
volt ragadtatva. Ma ir Bottnek, hogy minden nyilvanos véleménytol
miiveidet illetdleg tartozkodjék ... O (Miiller) bamulja rendkiviili erés-
ségedet a magasabb koltészetben, nevezetesen a szafféi versfajban . . .
azt mondta: lattam Berlinben, mily sokat csinaltak Karschinbol . . s mi
volt 6 a te Gabriellidhoz képest!™ Bizonyara Miiller Németorszagban
akarta Gabriella nevét terjeszteni. A szerelmes par ezidei levelezésében
talaljuk emlitve : Weimarba levél ment, és azutin, hogy onnan vélasz
jott. E levélvaltas czélja el van hallgatva, eredménye is, azonban valo-
szinlileg Osszefiiggésben van Miiller ,Bott“-jével. Ez Bottiger lehetett,
ki akkor Weimarban folydiratot adott ki, talin ennek kiildott Miiller
Gabriella verseib6l, hiszen Miiller Weimarral ¢sszekottetésben allott.
Tobbet err6l nem tudunk. A neves torténetird kés6bb koltonk 4 verseit
a porosz kiralynénak is elkiildi.”®

Mint latni, Gabriellaleve lei ez iddben hii képet adnak munkassagarol.

44 Bacsanyi Gabriellahoz 1800 februarius 2. M, Nemzeti Miuzeum kézirattara.
B, L. 1315, sz
4 Gabriella Bacsanyihoz 1800 januarius 31-en, Ugyanott,
46 (abriella Bacsanyihoz 1800 julius 21-én. Ugyanott.
47 (Gabriella Bacsanyihoz 1800 augusztus 26. Ugyanott.
8 Gabriella el0bbi levelében.
9 Ugyanott, 1801 januarius 2. 5 Ugyanott, 1800 augusztus 27.
51 Ugyanott. Bacsanyi Gabriellahoz 1800 marczius 22.
52 Miiller Janos: Sdmmtliche Werke (1835) 39, k. 172. 1. Miiller Bacsanyihoz.

L
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1802 koriil régi verseit dolgozza at, méar el6bb hozzéafog tijakhoz is és
életrajzat is megkezdi; 1800-rol van keltezve az akadémiai toredék. Kozli
nehany kolteményét, melyek nyomtatisra sohse kertiltek, ,,Das hohe Lied“
nehany szakat, mely szaff6i formaban, de nem az eredeti és nem is
a Klopstock Aaltal alakitott mértékben van frva.’® Aztan a hernyocskardl
frott bajos aprosagot,® sziiletésnapjara irott koltemeényét.”® Kedveséhez
intézi kutydja nevében egyik versét,” mig a Soldatenlied”, mely Gab-
riella egy késébbi leveléhez van csatolva es ez idébol keltezve, csak
valGsziniileg az ové. Mint a Laudonhcz irott dics6fté dalban, itt is
minden dics6ség és haborti ellenérc csak békére vagyik.>

Két versérdl tudjuk, hogy ezidében megijelent: az 1801—1806-ig
viragz6 Osterreichischer Taschenkalender 1801-ben kozli ,Begleitung“-
jat, hasonloan 1803-ban is hozza Gabriella valamely kolteményét.”

E békés id6k terméke az 1805-ben megjelent ,Gedichte“ czimii
tjabb gyiijtemény. A kotetnek — mint a bevezetés mondja, — 1804-ben
kellett volna megjelennie, I. F. Unger nyomdajaban, Berlinben. Valo-
sziniileg Meyern szerezte a kiadot, ki Gabriella verseit diszkiadasban
Ohajtotta nyomatni, de Unger halila miatt a kéziratot kolténdnk vissza-
kéri és tjra atjavitva Bécsben adja sajtd ald a Degen-féle nyomdéaban.>

Meyernt klasszikus lelke vonzhatta a bécsi Szafféhoz, hogy miivé-
hez értekezést csatoljon. Bizonyara egyenesen Gabriellinak frta e kolt6i
méltatast. Ezt kovetkeztethetjiilk Feuchtersleben koltonek egy késobbi,
koltbnoénkhoz intézett leveléb6l.%° Az értekezés a koltészet lényegén
elmélkedve, Gabriellait védelmezi és méltatja. Bacsanyinak ez nem volt
inyére, 6 az ily el6revald feldicsérést ltalaban elitéli az ,Ertekezések“-¢1
ben és kiilondsen felesége kotetére alkalmazza e gancsot egyik leve-
Iében.%” Kérdeni — sz6l Meyern — hogy lehetnek e koltbk a néi
nemen? ... annyit tesz: lehetnek-e egyéltalin kolték? ... Hogy egy
asszony, anélkiil, hogy a gyongédség ellen vétne, beszélhet-e, kdlthet-e
nyfltan szerelmér6l? — De hat jobb-e a hazug hallgatis, mint az igaz-
s4g?6% Fs hatirozottan mutat rd Gabriella legfébb érdemére: ,A leg-
nagyobb koltészet: a legmagasabb igazsag.“ Bacsanyi nem kevéssé
volt hive a nbi koltészet jogostiltsiginak. O Szafiénak bamulédja és a

53 1700 deczember 0. M. Nemzeti Miizeum kézirattara. B, I. 1315, sz.

54 1800 augusztus 21. Ugyanott. 5 M.Tud. Akadémia kézirattdra, 56 Ugyanott.
57 1816 marczius 14. M, Nemzeti Miizeum kézirattira. B. I. 1315. sz.

58 Goedeke Grundriss-a szerint. 59 G. Bevezetése LXX —LXXII. L

80 Feuchtersleben Gabriellihoz. M, Tud. Akadémia kézirattara, L. 40—141, sz,
61 Szinnyei id. m. 173—201. I.

62 Bacsanyi Gabriellahoz 1816 mérczius 14. M. Nemzeti Miizeum kézirattara,

B. I, 1315. sz. 8 G, LIX—LXIL L
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nokt6l nemcsak koltészetet, de a mai felfogasnak megfelel6en egyéni,
sajatos értékii, aférfiétol kiilonbozéd koltészetet vart, vallotta, hogy bizo-
nyos finomsagok csak néi Iélekben nyerhetnek kolt6i kialakulast. ,Oly
konnyen, oly jatszi-konnyen, oly gyongéden ... csak né ... dalolhat,
kolthet, és nekiink férfiaknak ilyes valamir6l egészen le kell mondanunk,
— magéanak Wielandnak is ... Ez nem dicséret ¢és hizelgés, pusztin
igazsagossag“. . .5 [gy fiizi tovabb, mikor nejének egy ily konnyed versérol
ir. E tisztult elmélettel szemben Bacsdnyi nem Gabriellanak valé vers-
mértéket kovetelt egyidében tdle, nem ritka eset, hogy fejlett szellemek
elméletben tllszarnyaljik, s6t megczafoljak gyakorlati tényeiket.

Meyern Gabriella atdolgozisairol, simitasair6l is megemlékszik, 6
atjavitd kolteményeit: ,hosszabb gyakorlati tapasztalat- és a miivészet
lényegébe valé érettebb bepillantassal, mely a baritsag és szerelem
altal nyert kialakulast.“ Mindazt, a mi innen elmarad, a koltén6 nem
ismeri tobbé magaénak. Igy csak ,kis része e verseknek all az ifjti
képzelem sziilotteibdl . . , legtobbje egy Onmagaba szamiizott, kornye-
zete és téves Osszeiitkdzések Aaltal gyakran sebzett élet gyiimolese.”
Az egészben ,egy dnmagaval tisztaban levé Iélek csondes személyisége®
titkkrozik.%®

»A gancs, a biréalat . . . mulaszthatatlan kotelességem lesz.“t% Ba-
csnyi e késdbbi megjegyzése mar a joval koribbi idék meggy6z6-
dése. O Gabriella ifjikori kolteményeiben csak lépes6t latott a joven-
débeli nagysighoz, a Gedichfebe azok csak nagy rostalas utan keriilnek.
A ,sokat fras“ nagy ellenz6je,’” Bacsanyi az Osszes Koltemények 155
verséb6l csak 42-t érdemesit az uj gylijteményre. E vélogatasban
minden elesik, a mi tartalom, kiilalak vagy mas miivészi szempontbdl
ellenkezik kolton6nk Mentoranak elveivel.

Csak egyetlen egy pajkos hangt maradt meg a régiekbol.® Ba-
csanyi koltészete a nemes komolysagé, 6 Gabriellat a ,magasabb poézis“-re
szanta, és fgy t6le is komoly hangot kivan, kiilonben ezzel nem f6vo-
nasat torli koltészetének; hiszen Gabriella inkabb mereng®, mint deriis.
Kiils6, ideiglenes értékii inditékokbdl fakad6 kolteményei csaknem egyig
eltlinnek, biztos érzékkel tartja meg a koltopar azokat, melyek mindig

94 Bacsanyl Gabriellihoz 1816 marczius 14. M. Nemzeti Miizeum kézirattara.
B. 1. 1315. sz. :

65 G. Bevezetése LXVI—LXVIL .

8 Bacsanyi Gabriellahoz 1816 januarius 16. M. Tud. Akadémia kézirattara.
L. 49—140. sz.

57 Bacsinyi Gabrielldhoz 1816 februarius 22 és januarius 8—12-én. M. Tud.
Akadémia kézirattara. L. 49°—140. sz,

0853+ 58,1
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értékesek maradnak. Elesnek a miikritikai, politikai érdekiiek, értékiik,
életiik a tiszaviragé. Csak egy marad meg a csaladtagokhoz frottakbdl ; ¢
nehany a baratsagnak szenteltekbdl, és szinte harmincz a szerelmi lira-
bol. ‘Bacsanyi ezzel Gabriella koltoi erének szivéig nydl: legegyénibb,
legeredetibb szerelmi lirdja volt, id6hoz legkevéssé kotott értékeket
hordva magiban. Csak bels6 élményen, de igazi meglevé élményen
alapultak e targya kolteményei, a mit Bacsanyi kovetel a jo koltemény-
tol: ,ne legyen puszta koltészet, hanem igazi, valodi életb&l meritett
helyzet.“ Szerelmi versei koziil is elhullanak azok, melyek mindig a
kotelességet emlegetik, az egy érzelembdl fakadok koziil csak egy-egy
keriil be, és igy nem taldlni azt a nyomott, egyforma hangot, mely az
Osszes Koltemények nagyrészében uralkodik.

A folvett koltemények se maradnak a régiben, viéltoztatdsukban
két iranynyal taldlkozunk : Gabriella egyrészt ujképpen dolgozza at ver-
seit, masrészt visszadllitia oly alakba, melyben azok a Wiener Musen-
almanachban megjelentek. Kétségtelen, hogy itt azokat a tévesnek itélt
javitasokat toriili, melyeket Bacsanyi és Meyern karhoztattak, s amelyek
idegen kéz nyomai az Osszes Kolteményekben. Igy a holdhoz irt kol-
temény megint hosszabb,” a mint a W. M.-ban, bar az Osszes Kolte-
mények alakja hatirozottan szerencsésebbnek mondhaté. Hasonléan
Schmerling baratn6jéhez irott verse is jbol régi alakjat mutatja.” Egyes
szavakat is visszaallit: ,igen lehangolt“ lantja a Wiener Musenalmanach-
ban, az Osszes Kolteményekben e helyett ,igen szomorti“ all, 1805-ben
ismét ,igen lehangolt.“™ Hasonl6 a koltemény, hol a koltészet dicsoitését
zengi : csak az gyo6zi le az elGitéletet, versben szabad 6szintének lenni.
E vilagos expoziczié utin az Osszes Kolteményekben még két magyarazo
sor kovetkezik, mely mar latinizmusa miatt, de az alapformanal joval
hosszabb szétagszima miatt is szerencsétlen betoldas volt: a koltészet
az illem, szokis Cerberuszat elringatja. 1805-ben e két sort ujra elveti.

Mig tehat Gabriella versei egyfeldl  megint régi alakjukat veszik
fol, masfel6l férjéhez vald emberi viszonya finoman szivirog bele régi
kolteményeibe. Gabriella elsé szerelme egyénietlen, szenvedd, szinte
arny, Bacsanyi annél jellegzetesebben lép elénk, Gabrielldval a koltemé-
nyekbe oly verseket vétet fol, melyek csakis azért értékesek, mert 1j
viszonyara talalok. A kritika szemére veti, hogy ki is hagyhatta volna
LEinladung zum Souper® czimii versét az 1j gylijteményb6l.™ Olvasva

o G. 42. 1.
70 Bacsanyi Gabriellihoz 1816 januarius 16. M., Tud. Akadémia kézirattara.

L. 40—140. sz.

S, G. 54, 1.—G. 40. L S G 49. 1. —G. 89. L
W, M. 1787; 124. 1. — 5. G. 259, I. — G. 98. L
™S G.o232.1. — G.73. L
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levelét, melyben a baratjaval eltSltott estét — ha szerény is volt a va-
csora — ifjiisdga aranyilmaihoz sorolja,” megértjiikk, miért nem hagyta
el a kolteményt, mely ily egyszerti estének rajza.

Két forditott kélteményében, eddig megtartotta az eredeti format;
mint férfi beszél kedvesér6l,”s most viszont, mint né szélal meg.

Az elsGben az egyénietlen leirast atformélja. Sz4zan énekeltek ak-
kor fgy kedvesiikr6l; igy Wieland: ,r6zsaiénybél és liliomhobol szo-
vott“-nek mondja a csudaszép asszonyt és ez olyan kép, melylyel
egyre taladlkozunk. E sablonszerfi leirést:

»A rozsaban arcza virnl ram
A liljomokban kis keze
Ajka a szegfiiben pirul ram
Tulipanban tarka meze.“77

most atformélja. Az 6 ,komoly alakja“ jelenik meg neki: ,Arczat meg-
sapasztotta banat, de vagyamnak kétszerte szebb.“ Ugyanigy a masik
kolteményben, mig egykor arr6l panaszol: ,O szeret.., de nekem,
nekem nem eléggé nagyon,“ mert egy keményebb vonasban Bacsanyi
lép elénk: ,O szeret! és — biiszkébb semhogy bevallja.“ Az ,Impromtu®
ezen sora: ,Adolfom nincs velem® most ;... nincsen itt, Baratom,
Mindenem 1“7 Ismerve leveleit és 1j verseit, mindez csupa Bacsanyirol
vett vonas: O a ,Tanité, Barat, Férj“ egy személyben, O a biiszke,
komoly idedl. Megvaltozott életfelfogést titkroz néha egyetlen sz6: ,On-
magunk ¢lvezésének“- nevezte a maganos lany, a lemondd sziv, a
visszavontilast, ,oncsalis“ lesz az a menyasszony, asszony boldogsagot
késtelt szivének.® :

Bacsanyihoz valé szerelmét visszavetiti még a multba is, annyira
hatalmat vesz az rajta. Mintha e szerelem mar a kedves jotte el6tt
targytalanul lobogott volna:

+E gyotngéd, dntudatlan érzemény Hogy elnyerhesse hii erény,
Nem sejtve még, mi sorsra né meg, A legméltobbnak a f6ld kerekén
——————————— Gyo6zelmi korondba drégakének,“st

Ugy ért, szentelve a jovének

76 Gabriella Bacsényihoz 1800 februdrius 5. M. Nemzeti Mizeum kézirattira.
B. . 1315. sz
6 G. 108. 1. —8. G. 24. . — tovabba G. 30. — S. G. 198. I.
77 Eredetiben: Ich seh’ in Rosen ihre Wangen
Ich seh’ in Lilien ihre Hand,
In Nelken ihre Lippen prangen
Und in den Tulpen ihr Gewand.
REAS @ T b =GR 89 M G, 146. 1. 8 S, G. 165, L. — G. 77. L
81 Eredetiben: Sich selber unbewusst . . .
Noch unbekannt mit ihrem seltnen Loose,
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Mésiranyli valtoztatas a reflektald elemek betoldésa, nem éppen szeren-
csésen.?? Rovidités kozben gyakran Osszeforgatja a szakaszok azelotii
rendjét.’?

Kifejezéseiben igyekszik emelkedettebb lenni. Bacsanyi f6leg ezeket
javitia magyar kolt6kben is.* Szerinte a kozépszeriinek, ,mint nem
szépnek ¢és nem jonak, a poézisban nincs helye.“ | A szépités, nemes-
bités vagy eszményités ., . a mi dolgunk, miivészi kotelességiink és
legyen is, maradjon is az.“®® Gabriella is igyekszik iinnepélyesebb
lenni: ,Ach!® irja ,Leider“ helyett% ,hohen Wert“-et helyett csak
, Wert“ helyett, amint a ,hoch“ sz6t most folyton alkalmazza. (Hoch-
gefiihl, stb.)

Egyes halvany képet tesz néha vilaigossd egyes sz6 valtoztatasaval,
példaul itt:

,50 lang die Ros’ am dunklen Strauche gliihte® .. .

Most :

»50 lange sie noch frisch am Strauche gliihre® . . 57

A koltemény tovabbi menete javalja, hogy a r6zsa iidesége legyen
kiemelve ellentéteiil a kés6bbi hervadasnak. Mésutt ,die im Zwang ver-
schwundne Zeit* helyett ,die im Zwang durchbrachte Zeit“ all és ez a
jellemz6bb, mert kényszerben inkabb magunk kiizdjiik le az id6t, mint-
sem tlinik az.%8 [ly finom kidomboritisokban méltan keressiik Bacsanyi
kezét, ki példatl az 1816-ban megjelent ,Schillers Bild“ ezen két sorit:

Te driga kép! At e szomorli élten — Ragyogj nekem. 8
elitéli és megroja, mert a koltoénd itt mar nem az arczképrol, de a koltd
szellemi képérdl beszél; és most mar nem tudjuk, melyik kép ragyogjon
elbtte ; az olvasd az arczképre gondol. Gabriella megfogadja tanacsat.
Az akadémiai kéziratos gylijteményben igy allnak e sorok:

Te dics6 szellem! at e puszia élten — Ragyogj nekem. %

So reifte sie, der Tugend einst zum Lohne
Als Preis fiir Treu und Redlichkeit,
Als Kleinod fiir die Siegeskrone

Dem Wiirdigsten der Sterblichen geweiht. (G. 1-3)
62 5, G. 174. 1. — G. 50. L.; hasonléan S. G. 111, I, = G. 71, |,
85, G 138. 1. — G. 81. L

81 Horanszky id. m. 503—534. 1. Bacsanyi biralata a ,Kesergd Szerelemr6l®.

85 Szinnyei: Bacsanyi irodalmi miikddése. M. K. Sz 1898. évf. 154—188. 1. —
Czeizel Janos: Bacsanyi jegyzetei Kis Janosnak 1815-ben kiadott kolteményeihez ;
a I6csei f6gimnazium 1900—901. ErtesitGje 3—4. L.

865, G. 102. . — G. 62. 1. és S. G. 138. 1. — G. 81. 1.

87S. G.299. 1. — G. 23. 1 88 Go17. 1. —G. 34, ],

89 Eredetiben: Du liebes Bild! Schwebst nun durchs triilbe Leben — Mir

leuchtend vor. Aglaja. (Bécs, 1816.) 84. 1.
9% Eredetiben: Du Geist des Edlen ! Geh durchs triibe Leben mir lenchtend vor.
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Hogy a koltén6 a legesekélyebb dolgokban is férjét kovette, azt
érdekes aprosagbol latni: 1800-ig kiadott kélteményeiben a személyes-
névmasok mindig kicsiny betiikkel voltak irva. Bacsanyi Kisfaludynak
frja, hogy ha ,kedvesérdl szol, azt irja nagybetiivel.“*" Az 10j kotet
minden személyhelyettesité nevet nagybetiivel ir: O, Téged, Ti, Min-
denem 1%

Verstani szempontbdl a Koltemények haladast nem mutatnak. Ba-
csanyi nem vette ¢észre Gabriella formagyoOngeségeit. ,Kolteményeid
prozodia és versszerkesztés tekintetében oly tokéletesek. Schiller és
Goethe egy-egy hib4dja nem igazolhat annal egy rossz verslabat, ki
gyermekkora 6ta a versmértékben oly tokéletes volt.”s Sot figyelmezteti
oA rim és értelem egyiitt maradjon, és a szolgalé ne akarjon asszo-
nyanak parancsolni.”v* Ez elvét Bacsanyi magyarul versbe is foglalta,
és Ot, aki azért mégis igen gondos volt a formaban, felesége csengd
rimei, konnyen foly6 sorai vesztegették meg.

Az 1j versek kolténdnk lelkiiletében egy lépéssel tovabb visznek:
a boldogtalan szerelembdl a nyugalom révébe jutott az 1800-adik év
felé. Am e nyugalom jb6l megszakad. Az j lelki élmények uj vonas-
sal gazdagitjdk koltészetét:

Jozan okoskodas ime mar nem elvem.
Csak te 6h szerelem! . .. Kifoglyodul ejtél.?

Valoban alig tud més targyat kapni, mint boldog szerelmét. Nyug-
talan elbortlasaibol fakad nehény verse, bénatat titkolja, csakhogy Ot
ne szomoritsa.

Am ha folnyilik ajkam széra egyszer

Vagy tin megszakad lassii kinban éltem
Akkor megtudod — csak Te, draga Testvér!
Biisszavii titkom.9

91 Horanszky id. m. 511. I. Bacsinyi birdlata a ,Kesergd szerelemrsl.”
92 S, G 9 1L — G. 16. 1. Hasonléan: S. G. 54. I. — G, 40. L. stb,
93 Bacsanyi Gabriellihoz 1816 januvéarius 17. M. Tud. Akadémia kézirattara.
L. 40—140. sz.
84 Ugyanaz. Ugyanott 1816 januarius 28.
9 Eredetiben: Kalte Weisheit ist jetzt nicht meine Gefihrtin.
Liebe beherrscht nur Liebe ! mein ganzes Wesen. (G. 120.1.)
9 Eredetiben: Bricht einst aber die Zeit des Schweigens Siegel
Oder nagender Gram des Lebens Knospe:
Dann erfihrst Du es Bruder! bald, und nur Du
Diess mein Geheimniss, (G. 105, 1)
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E magéba vonil6 szenvedés még a miultak hangulata, ,ugyan-
azon hangulatban vagyok — irja ismeretségiik elején — egészen abban,
mint mikor Schmerling Rozalia baratn6mnek irtam ! . . . Hadd hordozzam
egyediil banatom 1497 '

Mint hosszas fazas utin meleg szobaban jobban didergiink, lelke
nem tud még oriilni. A viszontlatis csak mint folezikazo villam vilagit
be lelkébe ¢és tovaszall! De az O szeme mint az 6rok kibékiilés napos
deriije tekint red. Gabriellat mély csiiggedéstél szabaditia meg G sze-
relme: kétszer is folvetdédik koltészetében az arny: & végét kivanta
életének.”® Pedig diadalmaskodott boldogtalan szenvedélyén: a nyugal-
mat elérte és ime, itt bepillantist enged lelkébe, mely nem aszkézisra,
nem maganak-valosagra sziiletett.

Hogy étjarja, hogy lebilincseli az 1ij szerelem! Tavol kedvesétol
nyugtalan sovargas epeszti, mindig ragondol, oh, elsorvad a vagytol!
»Ah jojj, lelkemnek napja, iidvissége!“? Ez a boldog vérakozis, ez a
beteljesiilésekért valé epedés, e csillapitast eseng® szerelem mi mas,
mint a hajdani lemond6 vezeklés! E szerelem redlis ; Bacsanyi nem az
elérhetetlen csillag, akire Gabriella mint megvihatatlanra néz, 6 a his-
bol, vérbol valé férfi, kiért csak karjat kell kinyujtania. Mint ember ¢s
egyén, nem mint Abrand és elvont ideal 1ép 6 elénk. Mily jellegzetes
a kép, a mit kedvese rola ad, mily hii, csak épp a szerelmes no gyon-
géd elfogiltsaganak enyhe fatyola esik rd eszményitésiil : ,O az! kialt
fel képe lattara:

Nézd, mint hullnak fiirtei, nézd csak az enyhe szemdoldik
Nyajasan iveli font kémld biiszke szemét.

I:Iomloku egy helyt gondolatoktal mélyr'e beszantva —
A'\mde megenyhiti ezt dbrand, méla vonas.

Oh | és biiszke tnérzete melylyel néma nyugodtan

Tiirni tud és daczol is minden [5ldi csapast. ., 100

S e test, e lélek orokké ové, a legszentebb jogon: a szerelem
jogan! A nyugtalan aggodas, mely héazassaga el6tt rettenté, koltemé-
nyeiben sohse tiikrozik, ,tisztan, vidaman, mint tavaszi nap“ kel {0l

97 Gabriella Bacsanyihoz 1799 november 11. M. Nemzeti Muzeum kézirattara,

B. 1. 1315, sz.
98 (G, 120, 1. 137. L. 9 (G, 143. L
190 Seht, wie Locke sich schmiegt! Wie dem Zeichen des Friedens vergleichbar

Uber dem forschenden Aug’ freundlich der Bogen sich wilbt !
Jene Furche der Stirn, des stillen Tiefdenkers Gepriige
Mildet sich durch das Gemisch schwiirmender Nachtfantasie.
Und der erhabene Stolz! gegriindet auf Selbstgefiihl, duldend
Ruhig und trotzend zugleich jeglicher Laune des Gliicks.

(G. 101. 1)

Erdélyi Miizeum 1912, Uj folyam VIL ]
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most minden hajnal, kéz a kézben, mennek 4t az életen, haziassagéval,
szellemével egyarant az 6 boldogsagat fogja miivelni:

Oldaladnal gyakran hadd lehessek!

— Ott csalas, gonoszsag el nem érhet —

Gyogyitd kezemmel fatylat vessek

Szaz sebiinkre, mit rink mért az élet.101

E boldog, tiszta szerelemben vald egyesiilés sohse érzéki; és
tisztin emberi szempontbdl nemesebb érzés, mint ama magiba me-
nekiild lemondas volt, mely az sehova sem vitt, ez meg egy tettekben
gylimdlestzé életkiizdelemre vezetett. Gabriella ott talin eszményibben
szeret, mintegy csak maga all szerelmével a szinen, mig most szerelme
targyaval egyszerre 1ép fol, de e szerelem értékesebb kincseket adott neki.
O fériében nemcsak kedvest, de baratot, a ki Gszinte, fivért, ki békésen
osztozik, tanftot, ki iranyit, szerelmest, ki onérzetes és mégis gyongéd,
egyszoval egész embert kapott. Mily biiszke 6 e férfitira! Feny6 az
az erddén a torpe fak kozott, ha fejedelemnd volna, sem valasztana
mast. Mintha Horacziusz Lydi4jat hallanok : Mig kedvese szerette ,fénye-
sebben élt llianal,“ azaz llion kiralynéjanal. Gabriella e nehany csondes
évben tengerszenvedésének!? jutalmat mar megtalalta.

Kolteményei e par vonasiban Gabriella az asszonysziv legnemesebb
valojat csillogtatja. A boldogabb, bétrabb, biiszkébb szerelmet, m ly
minden egyéni baja mellett oroknoi. Melyik asszony nem szenvedett
titkon és mutatott derilt arczot a kedvesnek ? Ez nem altatas, de nebants-
viragvonas; mely érezteti veliink, hogy bizonyos fajdalmainkat férfi
enyhiteni, de érteni se tudja; nem szinlelés, de gyongédség: ,Tana-
csolni tudndl, segiteni nem,“ mondja Gabriella.’ Lényének mas-
részt teljes fololvadasa férje lelkében, ki mindene, kinek mindent kell
adni, a hajdan egész udvar f0lott uralkodd lanytol szinte meghatd és
mosolyra fakaszt naiv biiszkesége: Az 0 férje a viligon a legderekabb !

Ezzel szemben fajdalmas két kép az atyjarol és nagybatyjarol irott
koltemények, melyekkel a két draga vérét sirba kiséri.'* Es hogy Gab-
riella lelkében a balsejtelem fullinkja ott lappangott a boldogsag ifju
mézében, azt éppen atyjardl vald alma sejteti, melyet itt megénekel. A
kedves halott megmutatja jovéjét, mely nehéz szenvedésekkel var rea.
Talan anyja dtka nem hagyta pihenni szivét, hogy ilyeneket dlmodott:
a vart, remélt boldogsag kiisztbén.

101 Eredetiben: Lass mich oft an Deiner Seite weilen,
Unerreicht vom argen List und Trug, —
Leise schonend all die Wunden heilen
Die das Schicksal unsern Herzen schlug !
(G. An meinen Gemahl.)
102 (G, 146. 1. 103 G, 103. L 104 G, 137. és 129. L.
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Nehéany vonist kell kiemelniink az (ij versekben : a Schiller-rajongas
koltemény e ihleti Gabriellat : ,Schillers Gedichte.“1% A koltemény Schiller
»Das Ideal und das Leben“-je hatasa alait késziilhetett: a halando, ki
megistenitve érzi magat az isteni hivatas éltal, Gabriellat is magasratorésre
készti. E koltemény egy sorat Gabriella mas versében is folleljiik, maga
tin  észre se vette; Schiller: ,Holdak valtoznak, tiinnek nemzedékek.“
Gabriella: ,De honapok valtoznak, tiinnek évek,“°7  Nem alom az
erény 1“ kialt fol Gabriella, mint Schiller: JEs az erény, 6 nem puszta
sz6 1“1 Bizonyos, hogy a nagy koltbnek er6sen kidomborod6 nemes
etikija volt Gabriellira oly vonz6, a mir6l késébb a ,Schillers Bild“
czimii versben valloméast is tesz.

Goethe se hagyta hidegen koltonénk szivet. Két kolteménye vall
a nagy mesterre, az egyik: An [hn!'"% FEredetileg ,Ich denke dein®
volt a czime, de Bacsanyi a kolteményhez kezd6 és befejezé szokat ki-
vanva, a kezdésor czimiil nem allhatott meg, mert (j alakjiban a ma-
sodik szakaszt kezdi. A versforma Gabriellitél eddig sohse hasznalt:
10—4—10—6 szotagli négysoros szakasz keresztrimmel. Ez Goethe
»Ndhe des Geliebten* czimii kolteményének formaja. A tartalom csak-
nem ugyanaz. Csakhogy mig Goethe-nél a természetnek csak ragyogo
vagy rejtelmes képei sorakoznak egyiivé; mig nala fokozatosan valik
a kedves sejtelmes visszadlmodasa végiil a valodi jelenlét utani vagy
szenvedélyes kitorésévé ; Gabriella vihart, villamot, es6s virradast, rozsak
pergését kapesolja Ossze a sziintelen sovargassal és nem ftart fokozatot,
mely 4ltal Goethénél Gigy hat a végsé felkidlltas: ,Oh, lennél itt!*
mintha lassan bomld viragot végiil hirtelen pompéaba feselni latunk
E kolteményre egyébként taldl Gabriella mondasa: ,Mert a mi szivbol
jO, az szivre is talal,“1° e gondolatot Goethe méar mastol, Friederike
Brunt6l vette, igy keriilt az Gabriellanal mar harmadkézbe. Hogy for-
rasa Goethe volt, valoszinii, mert Gabriella olvasgatta a gottingai alma-

nachot. !

105 G, 117. I 106 Schiller : Abschied vom Leser.
107 FEredetiben: Doch Monde wechseln, und die Jahre flichen.
(Kiadatlan versgyiijtemény az Akadémiaban, R, U, ]. M, 40—82. sz.)
Schillernél - Monde wechseln und Geschlechter fliehen.
108 Fredetiben : Die Tugend ist kein Traum! (G. 137. 1)
Schillernél : Und die Tugend, sie ist kein leerer Schall |

100 G, 143. L.
110 Gabriella kiadatlan versgyfijteménye. Rendezett gyiijtemény. IV. kinyv.

M. Tud. Akadémia kézirattara R7U. 1. M. 40—82. sz,
111 Gabriella Miiller Janoshoz 1801 janudrius 2. M. Nemzeti Miizeum kézirat-

tara. B. 1. 1315, sz
g*
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Egy masik kolteménye egészen Mignon panasza: ,Ne szolnom,
hallgatnom parancsolj“ . . . stb. A titok, mely bevallatlantil emészti lel-
kiinket : ez ihleti Gabriella kolteményét: a boldogtalansag, ‘mely nem
kereshet a barat 6lén enyhiilést, e természet ezzel szembeéllitva. Goe-
thénél a folbuggyano forrds az ajak megnyitisira készt, am hasztalan :
Gabriellanal a tiszta patak suttogja el artlén gyongéd panaszat, mig 6
neki hallgatnia kell.!??

Talan szintén Goethe hatasara, ha kozvetve is, — valtozott meg
Gabriella folfogasa a természetr6l. Maga a kijelentés, a mit most tesz:
Szép vagyok természet halotti diszben
Szép, ha még komor is, ha iinnepélyes !

Nékem éppen szebb a viragos, ifju

Zsenge tavasznal, 112
mar haladést jelent. E koltemény az Oszi alkony rajza, az es6fellegek,
a viharszéttorte cserfa, a bagoly biigasa; mindez elég szemléletes képpé
olvad ossze. A vihar, mely egyébirint egyszer mar a S. G-ben is
szerepel, most tjra ihleti:

Radgondolok, mikor sebes vihar kel

Villim czikaz.

A fakrol lombot, szirmokat kavar fel
S a foldre zigva raz, 114

E killonben hangulatos, dallamos verse a Wiener Musenalmanach-
ban is folbukkan6 hibajat mutatja: Inkdbb szobéaban, mint a szabadban
sziiletnek természeti képei. Amott tavaszszal gyiimolesterhes f6ldrol be-
szeél, 10 itt meg igy szol:

Es téged latlak, hajnal hogyha sziirkiil ;
Még int a hold.

Biis esoverten, iide lombja nélkiil
A rbzsa elhajolt, 11°

12 G, 105. 1.
118 Eredetiben: Schén bist du o Natur! auch jetzt in deinem
Sterbekleide, wenn gleich so ernst und feierlich!
Meinem Auge schiner als selbst im holden
Schmucke des Friihlings. (G. 113. 1)
+ Eredetiben: Dein denk ich auch, wenn sich Gewitter tiirmen
Und Blitze driiun,
Wenn, rasch durchsaust von fiirchterlichen Stiirmen
Die Biume Bliite streun. (G. 143. 1)
15 W, M, 1785; 13. 1,
116 Fredetiben : Ich sehe dich, wenn mir der Tag schon grauet
Der Mond noch winkt,
Und dort im Busch, vom Regen iibertauet
Die Ros’ entblittert sinkt. (G. 143. 1)

[P Py
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A hold font van, a rozsa mégis esdvert, bar nem éppen lehe
tetlen kép, de magyaraznunk kell és a magyarazat ellizi az egyszerre”
valo megjelenftést. Olyan kép ez, mint az athéni sir6 malacz: nem a
normalis, de kivételes eset és ezért — ily alakban — nem miivészi.
Csak tgy volnaaz, ha valamely el6zd vondsbol mar sejthetd volna, hogy
egy es6 utani kép kovetkezik, de erre semmib&l se kivetkeztethetiink.

Ennyi tjat adnak Gabriella (1j versei. Tartalmuk mas alakba 6lto-
zik, mint ifjikori kolteményeié. Gabriella e kolteményeit egész mas
szemmel nézi: amazok dalok voltak, ezeket dddknak hivja. Bacsanyi
ehhez illonek leginkabb a klasszikus format tartotta. Gabriella nem is
tantlt sokat mesterétdl, Hordcziusztol, bar a ,romai észjardst® dicsoiti.
Katot, Lucius Junius Brutust, Ariont delfineivel'™ ¢és az Olimposzt!®
emlegeti'!? is, azért csak magabdl merit most is egészen, ,romai gon-
dolkozas“ helyett nala csak romai kiilsére talalunk. Ez sem teljesen 11j nala,
mert mar az Osszes Koltemények-ben is talalunk két klasszikus mértékbeu
frott verset.’?” Nagyobb szammal azonban csak itt talilkozunk veliik.
Bacsanyi egyébként — bar Kreskayval, Verseghyvel szemben a klasz-
szikus versmérték védelmezdje — azért meg van gyo6z6dve, hogy a most
¢é10 és viragzonyelvek koziil egy sem kovetheti a tokéletes romai mintakat ;
mert tokéletes prozodiaval egy se bir, kivéve a magyart.!>!

Gabriellanak hat koélteménye van klasszikus formaba o&ntve, egy
disztichonba, melyet Bacsanyi is hasznalt;'22 de a tobbinek mértékét
a magyar koltonél nem ftalalni, 6 ugyanis Horacziusz ¢és Klopstock
példajara tobbnyire alkaioszi mértékben irt.'*® Gabriella e mértéket
egyetlen késObbi 6dajaban hasznalta, mig most tobbszor vélasztja a kis
szaffoi alakot, még pedig a mint azt Klopstock atalakitotta.’** Masutt a
harmadik lab daktiluszat mindeniitt a mésodik 1ab helyére teszi és igy
Catullus kedves formajaban, a phalaecius hendecasyllabusban latszik
irni, a bezard adoniszi sor azonban az eredeti szaffoi strofara  utal.'®
£zt mar nem ftalaljuk Klopstocknal. E formak Horacziusznal nem for-
dalnak el6.

A kritika nem fogadta szivesen a kolténd ujabb irdnyat s 6 maga
is késobb nem igen irt klasszikus mértékben."* Nem volt nagy miivész
benne és csak Bacsanyi elve — mely a németségtol a tokéletes pro-

ur G103 L. 18 G132 1 ue G, 132, I 1208, G. 6. és 12, 1.

121 Szinnyei id. m. 197. L

{22 Flegia 1788 és Mantua 1799. (A Toldy-féle kiadas 12. és 60, 1)

123 Egy nevendék bikkihoz, Tiinddés. (U. o. 35. és 47. 1) Vesd oOssze 1816
januarius 16. levelével, M. Tud. Akadémia kézirattara. L. 49 —140. sz.

24 (G, 103. és 113. L 125 G, 105. 1.

126 Annalen der Literatur und Kunst eic. (Bécs, 1805.) Il. k. 370. L.



126 ; BERDE .J. MARIA

z6diat megtagadja — érteti meg veliink, hogy & felesége készségével
meg volt elégedve, mely ilyen sorokat adott: ,Jene Furche der Stirn
des stillen Tiefdenkers Geprige ... Mi jogon all a Tief helyén?
Természeténél, helyzeténél fogva hossz, itt a daktilusz masodik rovid
szotagjanak helyébe 1ép. E formak mar a szellemnek se feleltek meg,
melyet takartak.

Gabriellatol 1807-ben hosszabb lélekzetii koltemény jelenik meg :
y,Amor und Hymen, ein Gedicht zur Vermihlung einer Freundin.“ A
kis munka, mely allitolag 40 oldalra terjed, val6sziniileg nem maradt
fenn.' Még abban az évben sz6 esik rola s a biréalat kiemeli a forma béjat,
a vilagos allegoria vidam szellemét, hamiskas élczeit, de végsd értéke-
lését azidOre halasztja, mikor az teljes befejezést nyer.'*® Gabriella e kol-
teményét utolsd igazi koltdi sikerének kell mondanunk és Schindel bizo-
nyara kora felfogasat tolmacsolja, mikor e miivét, mely ,élcz és baj“ altal
kitlind, a koltond legsikeriiltebb alkotdsinak mondja.'*

Ezidob6l valdo még a Teréz csaszarné haldlara irott hossz, de

toredékben maradt kolteménye. Az 1807—11 kozott viragzo Apolli-
nonban 1808-ban és 1809-ben talalkozunk kolteményeivel.

A Bacsanyi-par életében most oly forddlat all be, mely Gabriella
lelki békéjét folrazza, 6t magat csondes munkakorébol kiragadia.

(Nagyenyed.) Berde J. Maria.

127 A berlini ,Auskunftsbureau der deutschen Bibliotheken“ értesitése.
128 Neue Annalen der Literatur des dsterreichischen Kaisertumes (Bécs, 1807.)
L k. 267. 1. 128 Schindel id. m. 1. k. 354. L.




Az erdélyi konyvtarakrol.
(Az EME. 54-ik kizgyiilésén, 1912 marczius 31-én tartott eladas.)

Erdélyi konyvtarakrol szolvan, kovetniink kell a skolasztikusoknak
elavult tanacsat és minden félreértés eclkeriilése végett meg kell dlla-
pitanunk, hogy nem feledkeztiink meg az Uniorol s igy ez dsszefoglalo
elnevezésen a minket kozelebbrol érdekld erdélyi kinyvtarakat, mint a
nagy magyar kozmivel6dés szerveit, fogjuk vallatora.

Az erdélyi konyvtarak szerepe nemzeti kbzmivel6désiinkben kiilonos
jelentdséget nyert, mert azok itt nem csupan a miveltség, hanem kife-
jezetten a magyar miveltség szolgilatira vannak rendelve. Mig a nagy
magyar Alfoldon konyvtaraink a szellemi élet terjedését, Dunantdl a régi
miiveltség melyiilését, a Karpatok éjszaki karélyaban a magyar miiveltség
erisitését és terjesziését szolgaljak, Erdélyben e kotelességek mindenikét
veégezniok kell s még azonfelill mas egyebet is: versenyt allani a régi
szasz miiveltséggel és iranyitani a most keletkez6 olah miivel6dési torek-
véseket. A konyvtarak Erdélyben nem csupan a miiveltség s a magyarsig
terjedésének eszkozei, mint a Kiralyhagdn tdl, hanem egyben a nyelv-
ben és hagyoményban idegen miiveltségekkel kiizdé magyar szellemnek
fegyverei is. Eppen ezért az erdélyi konyvtarak tigye az egész magyar-
sag tigye, fejlodésiik biztositaisa az tnidban foglalt kitelesség teljesi-
tése. Latni valo tehat, hogy nem a mindig szemiinkre vetett szeparalo-
das, hanem a soha fel nem ismert (ni6 szolgéalatiban faradozunk. Mi
jobban tudjuk és vilagosabban latjuk helyzetiinket és foladatainkat és
fgy a mi kotelességiink szot emelni mindenkor és mindeniitt, a mikor
¢s a hol nemzeti milveltségiink érdekében véliink cselekedni. Az Erdélyi
Miizeum-Egylet kozgyiilése ilyen hely és alkalom és itt és ma kétsze-
resen érdekelhet benniinket az erdélyi konyvtarak kérdése.

Egyesiiletiink alapitasatol kezdve féltékenyen gondozta kdnyvtarat
s az mar eddig is jelentékeny szolgalatot végzett a hazai miiveltség
javara. 16 tehat, hogy egyszer-egyszer kariil is tekintsen, de sziikséges
is, hogy idénkint, a napi munka robotjat megszakitva, mintegy maga
ellenérzésére ¢s tovabbi teenddi tiszthzasara, felsébb rendeltetése fel6)
elmélkedjek. Az ilyen elmélkedésnek mindig van valami haszna, mert
kritikaval és a kritika mindig efikai éniink vallomasra birasaval jar,
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,Annyira gyorsan éliink, annyira elfoglal a jelen és a jovo, hogy
a fejl6dési fokok szerves kapesolatanak kutatisara vagy éppen méltata-
sara, nem igen forditunk gondot.“! Ezt a szemrehinydst ma is joggal
lehet tenni, de mi nem akarjuk magunkra venni, mert az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet kozmiivelddésiink érdekeit hosszii ideig és egyediil joval
korabban képviselte, mint arra az anyaorsziag gondolt. Természetesen,
mert naprol-napra latta, hogy jeleniinkre jovénk biztositasa érdekében
egy sem fontosabb, mint kdzmiiveltségiinknek buzgd szolgélata.

Erdélyi konyvtarakrol akarvan szolani, ismerniink kell azoknak régi
és mai allapotat, nem csak egyes konyvtarakét, hanem az egész kdnyv-
tari vilagét, mely ma Erdélyben mnemzeti kozmiivelddésiinknek egyik
legfontosabb szerve. Természetes e vildg rajzat megkivanni, de igen
bajos' megcesinalni; igen sokkal kénnyebb megigérni, mint a tett igéretet
beviltani.

Természetes, ha az tnid 6ta az erdélyi konyvtarakra vonatkozo
kiilon folvételek nem torténtek. Pedig ha mar ilyen munkalat nem tortént,
nem artott volna, ha az egyetlen konyvtari statisztikaban, mely hazankra
vonatkozik, az Erdélyre vonatkozd eredmények kiilon lettek volna cso-
portositva. Valo, hogy 1848 ota a politikai Erdély megsziint, de az
erdélyi kérdések a mindennapi életben ma is allandéan szoényegre
keriilnek s legnagyobb résziikben ma is megoldatlanok, vagy csak
elméletben vannak megoldva.

Az erdélyi magyarsag mivelése, tehat anyagi és szellemi értékeiben
valo megerdsitése, elsérendii politikai foladat, mely nem meriilhet ki
iskolak létesitésében, hanem mas miivel6 eszkozok timogatisira és
megteremtésére is kényszeriil. A politikai, kbzgazdasagi, vallasiigyi és
iskolai teendokon til, f6leg a nép miivelésében és a tarsadaiom miive-
l16dési igényei ellatasaban kell szorgoskodni. Ez utdbbiak kozott els6
sorban a konyvtari és muzeumi munka 4ll s masodsorban az iskolan
kiviili oktatas. Két oly nagy teriilet s oly fontos foladat, melynek jelen-
toségét nem lehet eléggé hangsilyozni. Ha igaz az a koztudomast
valosdg, hogy a kozmiiveltségnek egyik legjobb meérdje a konyvtarak
allapota, kozmiivel6dési politikinknak mar réges régen meg kellett volna
allapitani, hogy Erdély magyarsdga és miiveltsége egy és réges régen
red kellett volna magét vetnie arra, hogy mtiveltségét politikai érdekbdl
és erején feliil is gondoznia kell. Ezért fontos az erdélyi konyvtarak
allapotanak megismerése s ezért igen jO lett volna, ha az elsé magyar
konyvtari statisztikiban' az erdélyi konyvtarakra mutatd eredmények

1 Wlassics Gyula elndki megnyitéja a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos
Szivetségének Szombathelyen tartott iilésén, Wlassics Gyula Elndki megnyité beszédei
(Budapest, 1912.) 44. 1,
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kiilon lettek volna csoportositva. Az erdélyi konyvtarakra vonatkozo
adatok csoportositisa most torténik tudtunkkal legelészor. Ezek az ada-
tok 1884 deczember 31-ikére vonatkoznak, tehat Erdély konyviarainak
1885-iki 4allapotat ismertetik.

Elemzésok akkor is igen tanulsdgos lett volna s talan arra is jo
lett volna, hogy a kozfigyelmet Erdélyre iranyitsa. Azota nagy ido miult
el, de tudtomra senki sem foglalkozott e szempontbol Gyérgy Aladar
eredmeényeivel. Azota jo negyedszazadot haladiunk, de Erdély kdzmii-
veltségének tudatos iranyitasat és ily intézményeinek tervszerii gondozasat
ma is nehezen varjuk. Jobb kés6n, mint sohasem s fgy még most is
id6szerli Gydrgy Aladar adatainak Osszefoglaldsa és a mennyire lehet,
mai allapotunkkal valé Osszevetése. [gaz, hogy ezek az adatok a ma
szempontjabol elavultak, de mint 6sszehasonlitd anyag, igen hasznél-
hatok ¢és igen becsesek. 1880 Ota egyetlen ily munka sem késziilt, tehat
még mindig ez az elsd és egyetlen forrdsunk, melynek éppen az adja
meg kiilonos jelentdségét, hogy ma is tarstalanul all. Pedig alapgondo-
latiban, a konyvtarak kozmiivelodési szerepének folismerésében, a hoz-
zdjuk fliz6do igények folallitasaban és gondozasuk vagy kezelésok ira-
nyitisaban eurdpai szinvonalon all és csak sajnilni lehet, hogy a maga
idejében tobb figyelemben nem részesiilt és konyvtartudoméanyi folio-
gasaban is magara maradt.®

Ez az elso, tegytik hozza, utols6 magyar konyvtari statisztika. 1884
deczember 31-iki folvétel alapjan késziilt s a magyar konyvtari viszo-
nyok ismerdi el6tt természetes, hogy nem ftarthat teljességre igényt.
Nem pedig azért, mert a kikiildott kérd6iveket a statisztikai hivatal nem
kapta mind vissza, tovibba azért sem, mert konyvtaraink akkori allapo-
tanak rajza és adatai ellen6rzésben nem részesiilhettek. Mindennek
daczara az els6 rendszeres konyvtari statisztika meglepd eredménnyel
zarédott. Azzal, hogy hazink konyvtarak és konyvek tekintetében a
gazdagabb orszagok kozg¢ tartozik. Ezt a képet azonban er6sen hala-
vanyitja el6szor a konyvtarak anyaginak kozelebbi megismerése, mert
igen nagy szazalékban a mindennapi élettel nehezen kapcsolodo régi
anyagot tartalmaznak, masodszor a hasznalatukra vonatkozd kimutatas,
mert nagyobb részben holt téke gyanant mutatkoznak; végiil a konyv-
tarak ellatasara, kezelésére, folszerelésére vonatkozd vallomasok, mert
ezek szerint kinyvtarainknak legnagyobb szazaléka nem all szinvonalon.
Ez eredmények tanulsiga tehat abban foglalhaté Ossze, hogy a magyar

2 Magyarorszig kiz- és magdnkényvidrai 1885-ben. Az Orsz. magyar. kir.
statisztikai hivatal meghizasibol szerkesztette Gydrgy Aladar beltag. Budapest. Az
Athenaeum r.-tars, kényvnyomdaja, 1886. 4r. 4 és 615 lap. Egy térképpel. (Hivatalos
Statisztikai Kozlemények. Kiadja az Orszagos Statisztikai Hivatal.)
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fold miivel6dési ©sztone és hivatdisa minden id6ben s a magyar fold
egész fteriiletén élt, konyvet gyiijtott és forgatott, de a magyar élet zordon
¢és valtozékony folyasa a szellemi élet egyenletes fejlodését is untalan
gatolta és akadalyozta, s6t idénkint és helyenkint el is hervasztotta;
tovabba abban, hogy a statisztika [olvétele idején konyvtari életiink nem
allott szinvonalon és a nemzeti élet szolgalatiban, gy, amint kellett
volna. A miinek ezek a megallapitasai a legjobban érdekelt konyvtari
szakembereket, f6ként a fovarosi nagy konyvtirak embereit nem a leg-
kellemesebben érintették s talan ebbdl lehet megérteni, hogy sem az
egykort kritika, sem a kés6bbi nemzedékek nem méltanyoltdk vagy
nem tudtdk méltanyolni igaz érdeme szerint. Pedig ha ¢ miinek alap-
gondolatat, szellemét és kozmliivel6dési szempontjait a maga koraban
megértették volna és gyiimolesoztették volna, igen sokkal el6bbre lehet-
nénk, mint vagyunk. A konyvtarak szerepérol, rendeltetésérol és kote-
lességérol ily osszefoglald és tomor tanitdst addig nem hallottunk s
azota is keveset, ha ugyan hallottunk. E ma szeizbje a XIX. szézad
konyvtartudomanyi eredményeit mind elsajatitotta s olyan emelkedett
szempontokat tizott ki, melyeket igen nagy-kar volt nem kovetni. Azok
a fejtegetései, melyekben a miivel6édési politika és a konyvtar viszonyat,
a konyvtarak kotelességeit és felszerelésoket és a felvétel alapjan mutat-
kozo eredményeket targyalja, meg nem érdemelt feledésben részesiiltek.
Az 1885-iki allapotrdl szoio folvételnek, az el6bb emlitett nehézségek
daczara is, igen értékes megallapitisokat jelentenek és mint osszeha-
sonlitasra alkalmas anyag, mindenkorra tanulsigosak maradnak. Ez a
folvétel Erdélylyel kiillon nem foglalkozik ugyan, de az tsszefoglald kimu-
tatisok annyira részletesek, hogy bel6liik az Erdélyre vonatkozo statisz-
tikat Ossze lehet allitani.

Mai Aallapotainkrol a Statisztikai Fvkinyv® kimutatasa szol, de
benne csak az tgynevezett nagy konyvtarakra vonatkozo statisztika van
meg s az is hidnyosan.!

Konyvtarainkrol késziilt ugyan a Magpar Minerviban® czimkonyy,
de annak utolso folyama is 1004-b6l valo, tehat mai allapotunk meg-
jtélésére nem alkalmas és Osszefoglal6 statisztikaja nincs is.

~

8 Magypar Statisztikai Evkényv. Uj folyam XVIIL 1910. A kereskedelemiigyi
magyar kir. miniszter rendeletébdl szerkeszti és kiadja a magyar kir. kdzponti statisz-
tikai hivatal. Budapest, 1911. 4r. XV és 533 lap.

4+ A kolozsvari unitirius kollégium nagykdnyvtara példaul uem szerepel benne.

5 Magyar Mincrva. A magyarorszdgi mizeumok és konyvtarak czimkinyve.
Kozrebocsatjak a miizeumok és kinyvtarak orszdgos tanacsa és orszagos fofeliigye-
18sége. 1. éviolyam. 1903—1904. Budapest, 1904, 8r. 6, 934, 2. L
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A monarchiara vonatkoz6 Adressbuch® késébbi és teljességre alig
tarthat szamot. lly modon tehat a mara tajékoztaté statisztikink nincs,
meg kell elégedni azzal, ha a rendelkezésre all6 miivek adatait némi
Osszehasonlitisra  alkalmas anyaggd tudjuk csoportositani. Ez dton
azonban mégis nyeriink egy péar beszédes adatot s nehany Ossze-
hasonlitd tablat,” melybdl megérthetiink nehdny igazsigot.

Az 1885-iki konyvtari statisztika megallapitisai szerint Magyaror-
szagon nyolczadfél millié konyvet irtak Ossze, vagyis 1000 lakosra 5551
konyv esett és egy négyzet km. feriiletre 27-3 konyv.

' T oo . . | 107012 Terii- I
(lsop- | Koényvek Népesség | kosra Tlirt“ “Ol;m '
| szdm | ZAme -hs esik i

| sma | 1880-ban | Gayy | O km| kbnye

Y e : .| | l | i
Magyarorszag (Erdély nélkiil) I 0,778,823 11,495,533 | 5800 ‘221,25() 300006 :!I
2 | Erdely (Szilagy megyével) — 853,551 2,254,070 l 37851 61,061 13.9 :I';

3 | Magyarorszag és Erdély — | 7,632,374 13,749,603 } 555°1 i282'317 213

Magyarorszag ¢és Erdély 1885. évi kinyvallomanya.

Ha méar most ezt az sszefoglald és kedvezd eredményt Erdélyre
kilon megallapitjuk, kittinik, hogy Erdély az atlag mogott elmaradt,
mivel Erdélyben ezer lakosra csak 3785 és egy *km-re 13:0 konyv jut,
mig viszont Magyarorszagon 1000 lakosra 5800 és egy *km-re 30°6 kdnyv
esik. Ez az eredmény, ha altaliban megnyugtat6 volt, Erdélyre vonatkozd
részében, ha kiszamitottdk volna, méltan kelthetett volna megdobbenést.
Talan politikib6l nem akartak meglatgi, holott meg kellett volna latni,
mert a konyvhoz fizott szemléltetd térkép Erdélyt nagyon is arvanak
mutatta. Fogaras, Haromszék, Kiskiikiilld, Torda-Aranyos ¢és Kolozs-
megyék teriilletén ezer lakosra atlagban 100—100; Szilagy, Szolnok-
Doboka, Maros-Torda és Csikmegyékben atlag 200—200; Besztercze-
Naszodmegyében atlag 300; Also-Fehér, Nagykiikiills, Udvarhely és
Brassomegyében atlag 500 konyv sem esik ezer lakosra. Ezer konyvnél
tobb ezer lakosra csak Szebenmegyében, Kolozsvart és Marosvaséarhelyt
esetf. Ezt a legkedvezobb aranyt Erdélynek igen kis teriilete, a szészok
foldje ¢és a magyarsag két nagy varosa mutatja, a legkedvezétlenebbet
az oldhoktdl lakott megyék és a gyér lakossagli Csikmegye. Ez a szem-
Iéltetd kép mar ezel6tt negyedszazaddal eszméltethetett volna arra, hogy
az erdelyi konyvtaraknak milyen nagy szereptk lehetne s a magyar
konyvnek milyen fontos kiildetése van Erdélyben. Azonban megelé-

6 Adressbuch der Bibliotheken der Oesterreich. ungarischen Monarchie. Von
dr. Johann Bohatta und dr. Michael Holzmann. Wien, 1900. 8. VL. és 573, 5 lap.

7 Ezt és a tobbi tablat Fancsali Sandor, Herepei V. Arpad segitségével Szabo
Gyorgy allitotta 6ssze.
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gedtek azzal a tudattal, ‘hogy az atlagos arinyszam (555°1) hazinkra
igen ke’dvézé, mivel ,koriilbeliil kétszer annyi, mint — Svéjczot kivéve —
a legnagyobb aranyszamokkal szerepld Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Ausztriaban és Bajororszagban.“ Kétségteleniil megnyugtato, de a térkép
tantilsaga arra int, hogy konyv és konyvtar tekintetében igen nagy
kilombségek vannak az orszagnak egyes teriiletei kozott, kivalt
Erdély karara.

A tablazat tovabbi elemzése még tobb érdekes észrevétellel is
gazdagitotta volna kozmiivel6désiink felelos iranyitoit. Killonosen figye-
lemre mélto6, hogy a legnagyobb viszonyszamot mutaté szész old
legalabb tizszer akkora, mint a hasonlo értékii két magyar varos miive-
l6dési teriilete. Tehat kultdra és magyarsig egyformin megdobbent6
kisebbségben maradtak. Tovabb menve, a magyar konyvtarak, mintegy
szigetekként, egymastol tavol, egymasra alig hatva jelennek meg, mig
a szész konyvtarak sfiriih egymas mellett, egymast kolesondsen timogatva
- mutatkoznak. Még tovabb menve, a két magyar varos egyiittvéve az
egész Erdély konyvanyaganak majdnem egyharmadat foglalja le. Tehat
az amtgy is kedvezétlen arany a valdsigban még kedvezbtlenebb
képet ad. El6szor azért, mert a szasz foldnek zart tomegben ¢16, tehat
szervezetten miikodd konyvtaraival szemben, a magyar konyvtarak
nagy teriileteken vannak szétszorva, masodszor azért, mert a szétszort
konyvtarak jelentékeny szamua konyve két varos (Kolozsyar és Maros-
vasarhely) teriiletére esik. Az egész Erdély mostohan van ellatva s még
¢ mostohasagaban is egyenlétleniil és részekre szakgatottan, s6t a
szaszokkal szemben kedvezoétlenebb kiilsé viszonyok kozé keriilt. Az
oldah konyvtarak szama igen kicsiny, szinte alig szimbavehet6, de mégis
szamba veendd. Tovabb menve, meg kell még azt is allapitani, hogy
a jelzett és kedvezotlen éllapot rajza még jobban romlik, ha a konyv-
mennyiség eloszlasat vizsgaljuk, még pedig Magyarorszagra és Erdélyre
s fovarosaikra valo gondosabb figyelemmel.

Budapest e i — — 2.102.348; " 27:55%0
Magyarorszag -~ — — — — 4,070.475, 61:28"/0
Magyarorszag Budapesttel egyutt 6,778.823, 88:83%
Kolozsvar -—— — —— — — -- 105,155, 2'56%
Erdély -+ -— — — — — — 658396, 8061%
Erdély Kolozsvarral egyit — 853.551, 11'17%0

7,632.374, 100°/0;7, 632.374, 100°/,
A kinyy eloszlisa 1885-ben.

Az orszdg fOvarosa a magyaroszagi konyvmenyiségnek egyhar-
madat foglalja le, vagyis konyv ftekintetében a magyar vidék igen el-
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hanyagolt, ha meggondoljuk, hogy Budapest teriilete és lakossiga
hogyan ardnylik a magyar vidék teriiletéhez és lakossdgihoz. Ez a meg-
figyelés alkalmas lett volna arra eszméltetni, hogy a frissen tértfoglalo
idegen kulturdlis hatisnak befészkel6dése aranytalan kiilombséget
feremt a fovaros és a vidék miiveltsége kozott, a minek kettds veszedelme
van. El6szor az, hogy a kozmopoliszra iranyul6 févarosnak nyelve, izlése,
gondolkodasa, tehat irodalma, miiveltsége és etikdja elszakad a magyar
foldtol, vagy legalabb igen gyér és vékony szalakkal fiiz6dik csak hozza.
Masodszor az, hogy a tekintélyre emelkedd {6varos idegen divatja
rombololag hat és erdszakosan hédit. Vagy megoli, vagy elformatlanitja
a vidék szellemi ¢letét, akadalyozza sajatos fejlédésében, ranchezedik
stlyaval és elnyomja a divatok ¢és az jsag csabjaval. A magyar folddel
szemben Erdély igen mostohin all, a mi arra tanithatott volna, hogy
Erdélyre igen nagy gondot kell forditani, mert Erdélyben a nemzeti poli-
tika a magyar miiveltségnek kétségbevonhatatlan tdlsilyan fordul meg.
Kolozsvar Erdélylyel szemben rosszabb helyzetben van, mint Budapest
a magyar vidékkel szemben, a minek megint az a hatranyos oldala,
hogy mig Budapest kozmopolita kulturdja a magyar vidéket fenyegeti,
Kolozsvar magyar miiveltsége az idegen nyelvii miiveltség ellen nincs
megfelel6. médon folfegyverkezve.

Foltiiné nagy killombség mutatkozik Magyarorszag (88:83 %) és
Erdély (1117 °/o), meg Budapest (27-55 %/o) és Kolozsvar (2:56 °/o) ktzott.
Foltiing, hogy a kizkonyvtarak egyes csoportjai aranyszamaban is nagy
ingadozas mutatkozik s még jobban, hogy Erdélyben milyen kevés
magéankonyvtar volt, vagy legalabb milyen kevés keriilt bele a soro-
zatba, Nagy konyvtaraink (a 10,000 koteten feliilick) eloszldsa nagyjiban
megfelel az 4ltalanos és mar ismerteteft arinynak, de egyéb kdzkonyv-
taraink aranyszama meglehetosen ingadozo, a magankonyvtaraké egye-
nesen alacsony.

&1 - .Mag-y;qmrgzég:- | Ebbal “Erdély ;N“é;{_ggn:orrsz’?
o il Conloic S M e Y

% Btveiity i | Konyvta-| Konyvel-| Konyvta-| Konyvei-| 520 CCE s

I 2 Konyvtarak csoportja il sk bl ok kﬂ:ryé\“i:):;!c |

| = | szima | szAma | szdma | szdma | ‘lben |
| 1| Nyilvdnos konyvtrak — | 44 | 1192144 | 10 | 173611 | 14'57%
2 | Hatosagi konyvtarak — 76 180924 19 4861 208, |

3 | Tanintézeti konyytirak — | 555 | 1726662 | 01 302605 | 2850 , |

|4 | Egyhdzi hatésdgok kvtarai | 313 | 1370012 36 81407 50 , |l

5 | Egyesiiletek konyvtdrai— | 335 | 404773 | 41 53055 | 1281, |

- 6 | Kolesonkdnyvtarak — — | 77 | 423721 8 31136 | 73 , |

Kiizktnyvtarak dsszesen | 1400 5,208836 205 736735 122 ofs ||

7 | Magénkonyvtarak — — | 1001 [2334138 | o1 | 116816 |. 5 , |

Féosszeg — — | 2401 [ 7,032374 | 2060 | 853551 | [1°17%0 |

A magyarorszagi és erdélyi kinyvtdrak adatainak f60sszegei és /v-al885-ben,
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Latni valo, hogy a részletezés nem viltoztatja vagy rontja meg
az_eredeti statisztikinak f6 eredményét, legfeljebb szinezi, vagy egyes
jelenségei foltiintetésével kézzelfoghatobban magyardzza. Ha mar a
kiillonféle konyvtarak csoportjaiban is nagy hullamzast kell latnunk, a
melyet Magyarorszag és Erdély kozkonyvtarainak szama mutat, még
jobban kell csodalkoznunk azon a kiillombségen, mely a magankonyv-
tarak szamaban nagyon is foltlin6. Ha pedig arra gondolunk, hogy a
magankonyvtarak kozé igen kicsiny alloméany(i konyvtarak is keriiltek,
igazan nehéz elképzelni, hogy Erdély teriiletén csak 61 magankonyviar
lett volna. De még ha a kimutatas altaliban hézagos és Erdélyre vonat-
kozbéan hianyos is és ha a valosig kedvezébben alakil is, a minthogy
alakulhatott volna, mégis az erdélyi magankonyvtarak statisztikdja kedve-
zOtlen marad. Pedig, nem tudom, hogy éltaliban s az altalinos miiveltség
megitélésére nem alkalmasabb-e a magankonyvtirak allapotanak részle-
tez6 ismerete ? FoltinG, hogy a kozkonyvtarak szazaléka milyen alacsony :
fele a tanintézetiek szazalékanak.Tudva, hogy tanintézeteink konyvtarai még
ma is mennyire zarkozottak, raemlékezve, hogy ajtajuk negyedszazaddal
ezel6tt mennyire pokhalés volt, nem nehéz megillapitani, hogy ezeknek
kdzmiivel6dési jelentOsége meglehetésen alacsonyan éllott. Ha azutan a
részletek is érdekelnének benntinket és kozkonyvtaraink ismertetését
figyelemmel forgatnank még inkabb foltiinnék, hogy Gyorgy Aladar fol-
fogésat konyvtarainak élete nem igazolja, vagyis, hogy az nem a hazai
konyvtarak gyakorlatan, hanem a fejlett kiilfoldi konyvtari vilag ismeretén
épiilt és inkabb elméletiil, semmint megéllapitasul tekintendd.

Mivel a hat6sagi, egyhazi és egyesiileti konyvtarak is zart terii-
letre szoritkoztak, kozmiivel6dési munkat végezni csak a koleson-
konyvtarak segitettek a kétszerte nagyobb aranyszami nyilvanos konyv-
taraknak.

Kiilon osszedllitisban ismerhetjiik meg nagy kényvtarainkat, melyek
a konyvtar jellegére vald tekintet nélkiil, allomanyuk utdn vannak mind-
sitve. A 10.000 kotetnél gazdagabbak mar ide tartoznak, akir magan,
akar nyilvanos, akar zart vagy akar kolcsonkonyvtarak legyenek. 2401
konyvtar kozott csak 129 ilyen van, vagyis a konyv' megoszlasa kedvez6tlen.

|I — e —— — —~ —— ——= Ekaﬁ?‘r — .I
I Sor- k Nag{' | kiinyv |’ megoszlasa

|| szam i dnyvtar J S & '—_';’o-bau .!

"1 | Budapesten van — — — — — ‘ 17 1,030,782 301 oo |

2 Magyarorszagon — — — — — 92 1,961,977 514 , |

3 Kolozsvart — — — — — — — 4 116,669 344, |

4 | Erdélyben — — — — — — — 16 | 307,004 906, |

EI Az egész orszaghan — — 129 | 3417122 | 100" ofp I

Nagyktnyvtarak megoszlasa 1885-ben.

—



AZ ERDELYI KONYVTARAKROL 135

Mert ez a szdm elenyész6en kicsi, bar a konyvtarak alloméanya az egész
allomanynak csaknem felét foglalja magaban. 129 nagy konyvtarral
szemben 2272 egyéb konyvtar all, amazokban 3,417.122 konyv, eme-
zekben 4,215.252 koényv van, vagyis atlagban a tobbi konyvtarak egyen-
kint alig mutathatnak fol 200—200 konyvet.

Erdély ebben a tekintetben is hatra all. 20 nagy konyvtariban

424.363 konyv van s ebbdl Kolozsvarra majdnem egyharmad rész esik,
mig Budapestre 100 nagy konyvtarbol csak 17 jut, de ez a 17 nagy
konyvtar a vidékre esé 92 nagykonyvtar allomanyanak felénél nagyobb
anyagot foglal magaban. '
' Nagy konyvtaraink legnagyobb része iskolai. Van egy egyhazi
(Gyulafehérvar) és e mellett a harom régi nemzet miizeumi konyvtara .
képviseli a hagyomanyt és a nyilvinos kozkonyvtari tipust, tehat a ma
konyvtarat, Ezek az Erdélyi Mizeumé (az egyetemivel) 150.000 kotet, a
Brukenthal-féle 56.000 ¢s a még csak csirdjaban él6 Székely Nemzeti
Muzeum konyvtara.

A helyzet tehat éppen gy alakdlt a nagy konyvtarak viszonyéiban,
a mint elobb altalaban. Vilagos tehat, hogy a nagy konyvtarak konczen-
tralt anyaga miivel6 hatasat szintén csak a fOvarosra, illetbleg a fova-
rosokra gyiimolesozteti s a vidék mellettok parlagon marad. Ha ezt a
jelenséget megfigyelték volna, joval koribban és igen sokkal hathato-
sabban inditottak volna ttra a vidéki kodzmiivel6dés intézményeit. De
ebben a munkaban is elore kellett volna Erdélyt tenni, mert a vazolt alla-
potok Erdélyben a nemzeti politika fajstlyaval tgyis elére juttattik volna.

Ime az erdélyi konyvtarak allapota 1885-ben. Nem valami folemelo.
Erdély Magyarorszag mellett elmaradott s Kolozsvéar helyzete Erdélylyel
szemben kedvezotlenebb, mint Budapesté a magyar vidékkel szem-
ben. Konyvtaraink legnagyobb része elzarkézott vagyis kozmiivelddési
hatasa alig van. Nagy konyvtiraink ardnyszama, a konyvtaraknak tipusuk
szerint val6 megoszlasa is mi rank hétranyos. Konyv dltaliban kevés
van, konyvtar is kevés s gy a konyv, mint a koOnyvtar megoszlisa
kedvezétlen. A magyar konyvtarak szétszortan, magukra hagyatva, a
szAsz konyvtarak tomoren egymas mellett, a vidék elhanyagoltan, mert
sem nagyobb kozkonyvtarai, sem nagyszimu magéankonyvtarai nincse-
nek. Szoval az 1885-iki konyvtari statisztikinak Erdélyre vonatkozo
Osszeallitisai nem mutatnak valami megnyugtatdé eredményt. Ha ezt a
jelenséget annak idején ¢észreveszik, lehetetlen, hogy altalaban a konyv-
tari tigyet, kiilondsebben az erdélyi kdzmiivel6dés tigyét hathatos tdmo-
gatasban ne részesitették voina. Annyival is inkdbb, mert ezzel csak az
aniéban elvallalt kotelességnek fettek volna eleget. Kiilonben az erdélyi
kérdés folismerése és az erdélyi tudomanyos és kodzmiivelbdési tevé-
kenység folytatdsa amigy is kitelessége lett volna a magyar éllamnak.
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Az erdélyi fejedelmek miivel6dési politikajat éppen a magyar allamnak
nem lett volna szabad elhanyagolni.

-Erdély magyar volta, politikinknak e legféltettebb és legégetobb
kérdése, allftolag a magyar miiveltség kérdése s egyarant foglalkoztat
minket és ellenségeinket. E kérdés vizsgalatiban a konyvtarak és mas
gylijtemények Aallapotinak mindenkor valé ismerete igen fontos. Az
1885-iki 4llapot rajzat az 1885-iki konyvtari statisztika szinte banto
hiiséggel adta volna meg, ha annak idején megesinaljak. Az eredmény

talan nagyobb munkara serkentette volna a politikat s Erdély nem volna,

magara és maga erejére utalva, mint ahogyan azzal élt addig és abbdl
élt azutan is.

Az erdélyi miiveltségben mindenha volt valami sajatos, bels6 erd,
melyet Erdély politikai helyzete allandéan tiizelt, de egyben alland6an
taplalt is. Nem véletlen, hanem (firténelmi kényszeriiség intézte Gigy
Erdély sorsat és miiveltsége alakulasat, hogy a hirom nemzet egy
politikai alakulast és egy magasabb miiveltséget tigy tudjon létrehozni,
hogy a mellett mindenik megtarthassa sajat politikai és miivel6dési sza-
badsagat. A magyarok elso telepiilése, a keleti végek védelmére rendelt
sze¢kelység hadi szervezete és a déli végek Orzésére betelepitett szaszok
kivaltsagai a harom nemzetnek bizonyos torténeti jogot, hatirozott ren-
deltetést adott s fgy onallast biztositott. fgy a hirom nemzet a magyar
kiraly nevében korméanyz6 erdélyi vajda alatt birtokdba vette az erdélyi
medenczét s bar védelemben részesitette a késébb besziir6d6é -vendé-
geket is, de nekik politikai jogot nem adott. E hirom, torténeti nemzet
onallo fejlédést inditott és késébb olyan szovetségfélét alkotott, mely
kiilonallasukat kivéaltsagaik szerint biztositotta,de k0zs védelemre kote-
lezett. Ezt a viszonyt az id6 és a kiilsé sziikség éllandé kapcesolatta
szilarditotta, mely végiil politikai alakulassd és alkotmanya é16 szerve-
‘zetté lett. A konstitucziok mind e harom nemzet sajatos nemzeti onalld-
sagat és jellemét hiien Orizte és tovabbi fejlddését biztositotta. Annyira
er6ssé és dllandova lett ez a kapesolat, hogy mikor a torok hodoltsag
éket vert a két Magyarorszag kozé, Erdély csodélatos szivossaggal és
ligyességgel mindvégig megmaradt 6nallé, magyar ¢és szabad nemzet-
nek s a fejedelemség virigz6 korszakaiban eurdpai hatalomma is tudott
lenni. A fejedelmi korszak eltoriilhetetlen bélyeget nyomott Erdélyre, a
magyar miiveltség és a faji ontudat bélyegét, mely politikaban, tarsadalmi,
miivel6dési és irodalmi kérdésekben szinte valtozatlantl fonmaradi. lgy
értheté tehat, hogy Erdélyben a hirom nemzet el6bb politikai, utobb
miiveltségi kozosségbe Iépett ugyan, de 6nallosigat politikai hagyoma-
nyaiban, miiveltségét intézményeiben, faji jellemvondsait néprajziban,
nyelvét irodalmaban és a koltészetben egyarant ritka hiiséggel 6rizte meg.

Ez a sajatos alakulas sok erdélyi kérdést megmagyaraz, melyet a
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Kiralyhagon tal vagy nem értenek meg, vagy félreértenek, tobbi kozott
a mi most rank tartozik : az erdélyi miiveltségnek korai ollépését, allan-
dosagat és szervesnek nevezhetd folytonos fejlodését. Az erdélyi
miiveltség torténetében nincs megszakadas, még csak olyan lokalis-
eltolodasok sincsenek, mint a magyarorszagiban. Mert mig ott a nagy
politika alakulasa szerint Dunantdl, Ejszaknyugat vagy [Fjszakkelet
helyzete volt kedvez6bb a miiveltség bontakozaséara, az erdélyi életben
a miiveltség Aallanddan egyes helyekhez volt kotve. Mig a magyaror-
szbgi miiveltség id6kozonkint és idoleges fejlodést mutat, az erdélyi
folytonos, bar nem egyenlé mozgassal jar és halad. Erdélyben a mii-
veltség fejlédésében nincs megszakadas, nines eltoloédas, nincs megéllas
és nincs hézag. Bar néha elmarad a magyarorszagitol, de eléje is keriil,
bar a tomegek életére nem olyan egyetemes hatasti, de egyeseket vagy
kisebb csoportokat jobban athat s bar arinyaiban nem olyan kiterjedt,
de hatisaban elevenebb ¢és mozgalmasabb: az erdélyi miiveltségben
mégis két nevezetes vonast lehet folismerni. Egyik az, hogy Erdélyben
a gondolatok érlelédése gyorsabb, masik, hogy az egyszer sajatjavi
tett miiveltséget gondosan meg6rzi és ahhoz gorestsen ragaszkodik.
Ez magyariazza meg, hogy az 0j miivelddési iranyok mellett még a
régebbinek megcsontosodott hagyomanyai is fennallanak.

Ezt a kiilonleges folyamatot az erdélyi fejedelemség politikai fiig-
getlensége, a varosi életnek gyorsabb kialakulisa mellett a harom nem-
zetnek sajatos lelki vilaga tették lehetové és allandova.

A szhszok vérosai ardnylag rovid id6 alatt folépiiltek és viragzas-
nak indultak. Kolozsvar és Szeben mér az Arpadok koriban nagy jelen-
thségre emelkedtek s utobbi kés6bb a magyarorszagi varosokhoz mérten
is eloljart. Az els6d erdélyi konyvtarak Kolozsvart és Szeben varosaban
voltak. A vérosi élet virbgzasat egy joval késObbi adat még szemlélie-
t6bben magyardzza.” 1720 koriil az orszidg legnépesebb varosa Brassé
volt 16.816 lakossal; 10.000-nél tobb lakosa Brasson kiviill csak harom
varosnak volt, Budanak, Kolozsvarnak ¢és Nagyszebennek. S a szészok
foldjén ma is siiriin fekvé és nagy multra visszanéz6 véarosok a szész
miivel6désnek nemcsak mai viragzasit, hanem folyamatossagit, allando-
shgat is igazoljak. Wlassics szerencsésen emeli ki a varosi élet szerepét
a magyar kozmiivel6dés torténetében. Ez azonban még szembetiinGbb
az erdélyi miiveltség alakulasiban és életében.

A varosi élet a miivelddés szitkségét jobban kifejti és fejlodését
jobban biztositja. A polgari rend vagyonszerz6, a keritett és kulcsos
varosok védelmet nyujtanak. Az anyagi jolét és a biztonsig tudata mii-
veltségre osztokél. Erdély varosaiban még ma is miivészi ¢és torténelmi

8 Wlassics id. miive 33. és 37. L.
Erdélyi Miizenm 1912. Uj folyam. VIL,
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leveg6 van. Egy-egy varos fdtere vagy régebbi utczéja tgyszolvan
épitéstorténeti kiallitdsnak tiinhet fol, a hol a miivészettdrténeti stilusok
egymasutanja és folyamatossiga szolid és biztos fejlédésrdl s a meg-
tartd er6 hatalmardl beszél. Kolozsvar épitomiivészetének régiségtarunk-
ban levé emlékei nemcsak arra tanftanak, hogy a véros teriiletén allando,
hanem arra is, hogy megszakitas nélkiil foly6 épitési tevékenység ural-
kodott. fgy van ez Erdélyben mindeniitt s a telepiilés vonalaira es6
egyhazak torténelmi adatai és épitési stilusa, a varosok és udvarhizak
épltéstorténelmi emlékei igazoljak, hogy Erdélyben a miveltség és mi-
vészet fejl6dése folyamatos, megszakitds nélkiil vald volt. Az épitészet
nyoméaban jaré miivészetek, foként az ipari miivészet, kivélt a fejedelmi
korszak alatt, magas fejleitségre emelkedett s egy némely d4gaban eurdpai
hirre verg6dott. Erdély nemcsak a keresztyén szellemnek, hanem a
nyugati miivel6désnek is el6retolt bastyaja volt, melynek minden moz-
dulatat tudomastl vette s a keleti vilignak minden rezzenését megérezte,
miivészi hatisat els6 kézbd6l kapta. Amazok a szellemi életre, tudo-
manyra, irodalomra, emezek az anyagi életre hatottak kedvezdbben, de
a nyugat és a kelet életének ide gyfiriiz0 hullamai Erdély teriiletén és
nem eredmény nélkiil simultak el.

Az erdélyi varosok iskolai, egyhézi, hadi és ipari élete egyarant
igazoljak, hogy e teriileten a miivel6dés allandé és mindig kora szin-
vonalan 4ll6 volt. S ez a vérosi élet, melyhez foghaté a magyar terii-
leten kevés akad, szinte teljesen kiviil all az erdélyi belsd és nemzet-
kozi politika kiizdelmein. Szerencséje volt Erdélynek, hogy politikajat
nem a varosi népbdl kiemelkedd patriczius rend intézte. Ez a politika,
ha miatta a varosokat koronként nehéz valsagok sujtottik, vagy ha kiiz-
delmekbe keriiltek is, de csendesebb id6kben, féként Erdély arany-
kordban, bbségesen karpotolta az erdélyi varosokat. Ez a jelenség pedig
azért érdemel kilonos figyelmet, nfert csakis igy lehet megérteni, hogy
mig Erdélyben a bels6 politikan allandé bizonytalansag uralkodolt, mfg
Erdély nemzetkdzi helyzete éllandé ingadozasban rezgett, a vérosok
falain beldl szabadon széllt a templomi ének, vigan kattogott az 6tvis
kalapacsa, tanitott az iskola és dolgozott a nyomtatd niﬁlmly. Pap, tanito,
iparos és nyomdasz folott szinte nyomtalandl ziigott el minden politikai
vihar.

Az egyetlen vihar, a mely megrazhatta és megrendithette volna a
miivel6désnek természetes miihelyeit, a templomot és az iskolat: a hit-
tijitds, Erdélyben igen’ gyorsan és igen nemesen a maig hires erdélyi
tirelemben olvadt f6l. A gondolkodas és a vallas szabadsaganak tor-
vénybe iktatisara itt azért volt olyan koran sziikség, mert itt, e fold
minden lakoéjanak éreznie kellett és érezte is, hogy egyetlen i miatt a
kozos hazat vesztébe donteni nem szabad. Kelet és Nyugat mesgyéjén,
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két vilag utkvzd pontjava lett Erdély és csakugyan fonmaradasa fiiggott
a reformaczio elintézésétél. A tordai végzés pergamenja nem lehetett
er6sebb a XVI—XVIL. szazad hitbeli fanatizmusanal, de a magyarorszagi
reakezid éle a Kirdlyhagd szirtjein kicsorbult. Szinte azt lehetne hinni,
hogy a hittjitds gyors lepergése és az 4j tanoknak hirtelen kovetke-
zése és hoditasa nem vallasi, hanem mivel6dési Aramlat volt s ha fele-
részében dogma volt is, masik, szebb felében, a gondolkodas és a
lelkiismeret folszabadulasanak gyonyoriisége, mely egyarant magaval
ragadta a régi egyhdz hiveit és az uj tanok apostolait. Ime lett légyen
a fejedelem barmilyen vallast, templomot épitett, iskolat fundalt, egy-
hazakat javadalmazott s egyetem és konyvtar alapitisan torte a fejét. Az
erdélyi historia telve van véres politikai eseményekkel és nehéz kiiz-
delmekkel, de telve van a szellemi és anyagi miivelédésnek gazdag
emlékeivel is: amazt a fejedelmi udvar és a nagy politika irinyfiotta,
emezt a varosi élet és a polgari rend biztositotta.

igy érthetd meg, hogy Erdélyben a politika és a miiveltség nem
forrott oly szorosan Ossze, hogy amannak balsorsa emezt is magaval
rantotta volna. A hidrom nemzetet egységes politikai hatalomma koleso-
nas egymdasra utaltsaguk tette, hagyomdanyaik kozosségén, megszallott
foldjiik szeretetén kiviil kozos miiveltsége filizte szorosabban egymashoz.
A fajilag kiilonallo  szaszsigot boles kirdlyainktol nyert szabadsaguk
és onallosaguk a politikai magyar nemzethez kototte, mert t6le délre
és keletre vallas és miiveltség tekintetében mélyen alatta 4ll6 kornyezet
tanyazott. Etnikus killombségeiket a szitkség és miveltségok kozissége
egyenlitette ki vagy legalabb simitotta le. A szdsz nemzet politikai kiiz-
delmei mindig harmonikus békével fejez6diek be ¢és fiai mindig koze-
lebb jutottak az erdélyi fejedelmek udvardhoz. A fejedelmi udvar pedig,
mert a szész varosokban rejl6 szellemi és anyagi er6t érdekében allott
megkimélni, politikijaban ¢s hadi vallalataiban inkabb a politikara és
harczra termett székely és magyar nemzet fiaira timaszkodott. E poli-
tikinak két nagy foladata volt: megtartani az erdélyi medenczét a
magyarsag szamara és megvédeni a nemzetnek politikai és lelkiismereti
szabadsigat. Vagyis e politika egyarant kedvezd volt a szabadsag és a

miveltség fejlodésére.
Az erdélyi fejedelemség, ezt a kedvezd politikdt a XVII. szazad

derekan a Tiszatol keletre elteriilé magyar foldre is kiterjesztette. Krasso-
Szorényt6l kezdve, Biharon, Abadjon keresztiil fel Ugocsaig eltertil
fold tartozott ekkor Erdélyhez. A politikai uralom ugyan hamarosan
véget ért, de Varad, Kassa és Sarospatak maig hirdetik az erdélyi mi-
veltségben birt részességiiket.

Az erdélyi miivelség régi emlékei annal jobban meglepnek s anndl

gazdagabban keriilnek el6, mennél mélyebben mertiliink el mdltja tanu!-
10
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manyozasaba. Az fgy elbkeriild emlékek igazoljak ¢és magyarazzdk az
erdélyi miiveltséget, mely hagyominyaiban ma is él és maig nemzetibb
és bizonyos tekintetben fejlettebb, sét tisztultabb, mint a magyarorszagi.

Ez a miivel6dési folyamat, mely a szasz atyafiak varosai megala-
pitasaval és a magyar kiralysag hatalmanak kiterjesztésével szinte egy
idében indult meg és parhuzamosan haladt, folyamatossigaban allandé
volt és mindig kora szinvonalan maradt s ha egyszer-masszor vala-
mennyire s rovid idére katytiba keriilt is, viszont egyszer-egyszer Euré-
paval merész kapcsolatot is tudott l1étesiteni. Erdély konyvtarait is ez a
miivel6dés hozta 1étre. Korai foljegyzéseink vannak régi egyhazi és
kaptalani konyvtarairdl. Van tudomasunk kolostori konyvtarairdl, melyek
koziil nem egy maradt korunkra a templomok sekrestyéiben vagy
toronyszobéaiban. Iskoldi mellett konyvtarak alakultak, hiteles értesiilé-
siink van magankonyvtarak létérél és szanalmas elpusztulasarol. Gyfijte-
ményiinkben a fejedelmi és iburi konyvtaraknak néhany igen szép
emléke maradt meg s keritett varosainkban tobb nagy-konyvtar szal'ott
rank, melyek a XVI. szbzad folyaman s késObb alakultak. A fejedelmi
udvar, a vérosi rend fejlettsége nagyjaban a mostoha viszonyokkal is
daczolni tudott. S bar sok égetés, ddlas, habord vonult végig Erdélyen,
annyi csapas még sem viharzott {0lotte, hogy minden kdnyvét s e nagy
miivelddésnek minden emlékét megsemmisithette volna. Rendszeres
kutatds és figyelmes gond ezek szdmat és ismeretét tetemesen ndovelni
fogja. Erdély miivelddési torténetét majd csak azutan lehet igazan meg-
frni, ha emlékeit folkutattuk, rendeztiik és megszolaltattuk. Az erdélyi
konyvtarak torténetében 0] fejezet indul meg a XVIIl. szazad legvégén,
midOn grof Batthyany Ignacz, grof Teleki Samuel és b. Brukenthal Samuel
kozkonyvtarat alapitanak, megel6zve a magyar kdzkonyvtarak alapitasat;
mikor foként a franczia miiveltség hatésa alatt az erdélyi féurak egyre-
mésra alapitjadk magéankonyvtaraikat. A XIX. szdzad derekan kezdddik
a tarsadalom és az Allam ‘munkaja; amaz kozkonyvtarakat, koztik a
miénket, emez Gjonnan létesitett iskolai mellé tanulmanyi konyvtarakat
tervez s egyetemi konyvtarunk megalapitasaval az (Gjabb id6szaknak
jelentdségben és értékben is legnagyobb eredményét mutathatja fol.
Az erdélyi miiveltség rajzaban a konyvtar vilagarol sz6l6 részlet szépen
kapcsolodik azokhoz a torekvésekhez, melyek irodalmi, tudoméanyos
téren, az iskolazés torténetében, a konyvnyomtatds meghonositisaban
és folvirAgoztatdsiban, az akadémiai gondolat és a miizeumi eszme
alakulasaban, a kiilfoldi kapcsolatok szovésében, szdval a szellemi miive-
I16désnek egész vonalin mutatkoznak. Erdély torténetének e még rész-
letesen meg nem frt fejezete arra figyelmeztet benniinket, hogy a
miivel6édésnek minden eredménye nemcsak Erdélynek mai teriiletén,
hanem azokon a magyar teriileteken is feltiinik, melyek egykor élénkebben
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az erdélyi fejedelemség hatalmi és miivelodési korébe tartoztak. Gondolni
kell arra is, hogy e nagy hagyomanyt mult alatt Erdély egészen magara
volt utalva s arra is, hogy Erdélyért az anyaorszag csak a legtjabb
idoben kezdett érdeklodni s hogy az unio eleintén inkdbb politikai,
mint miivel6dési kapcesolat volt.

Ha e gondolatokat kellben mérlegeljiik, észre kell venniink, hogy
Erdélyt az 1885-iki konyvtari statisztika joforman még abban az alla-
potiban talalta, melyre sajat ereje altal emelkedett s olyan helyzetben
rajzolta, melyet onalld mivelédési torekvéseinek koszonhetett.

Az erdélyi konyvtdrak dllapote a mult szdzad utolsé negyedében
az elsé és mint mondtuk, utolso konyvtdri statisztika adatai alapjdn
nem vigasztalo, de bizonpos mértékben megnyugtat. Mert arra eszméltet,
hogy a mije Erdélynek a konyvtar vilagaban van, majdnem teljesen az
ové és nemcsak emléke régi miiveltségének, hanem folytatisa és félte-
kenyen oOrzott hagyomanya.

Ha az 1885-iki konyvtari statisztikdnak Erdélyre megallapitott ered-
ményeire visszagondolunk s mérlegeljitk az azota lefolyt negyedszazad-
nak konyvtari torekvéseit, azt kell foltenniink, hogy egy ma késziild
statisztikai folvétel amannal joval kedvez6bb képet adna. Hiszen a kiil-
foldi példak ¢és a miivelodési politika értékének folismerése szinte
naprol-napra eldkeriilnek. A magyar allam a muzeumi ¢és konyvtari
iigyek intézésére 1807 végén onallo szervet, a mizeumok és konyv-
tarak vilaga ez iigyek tarsadalmi képviseletére 1002-ben szovetséget
alkotott. E hivatalos és tarsadalmi forumokon kiviil a foldmivelésiigyi
minisztérium, a kozmivelddési egyesiiletek, a kiiloniéle egyhazak, egyes
varosok s mas hatdosagok djabb konyvtarakat alapitottak. A gyiijtok
szama megn6tt, a konyvborze nekilendiilt s a kdzonség igénye is jelen-
tékenyen fokozodott. Mikor pedig az iskolan kiviili oktatas kiloniéle
alakban tervszeriien szervezkedett, a konyvtari tigy fejlesztését szitk-
ségkép elémozditotta. Konyvnek és konyvtarnak, forgalmuknak és jelen-
toségitknek ma mar értékelésok van és azt kell hinni, hogy e téren
legalabb elméletben nagyot kellett haladnunk.

Szinte magatol kinalkozik ez a kérdés, hogyan allunk ma az erdélyi
konyvtarakkal s van-e haladas az 1885-iki allapottal szemben?

Ha a Gyorgy Aladar-féle folvételnek folytatdsa volna, hamarosan
meg lehetne felelni erre az igazin izgaté kérdésre, fgy azonban leg-
feljebb csak kozvetett valaszra merek gondolni.

Pontos és egybevetésre alkalmas osszehasonlito anyag hijjan, meg
kell elégedni azzal, ha az emlitett forrdsok alapjan bizonyos csoporto-
sitasokat tehetiink.

A kozkonyvtarak Allapotat a Magyar Minervdnak utolsé (1904.)
folyama alapjan egybe lehet vetni. Mivel azonban a magankonyv-
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tarakrol 1885 Ota semmiféle folvételiink nincs, 4altalanos ardnyszamok
megéllapitasarol le kell mondani. Ez az egybevetés tehat hiisz eszten-
dére vonatkozik, vagyis arra az idore, mely 1904-ig, masfél évtizedig
szinte folytatdsa a régi konyvtari politikinak és csak hat esztendét foglal
le az tijabb mozgalom megindulasatol.

A Magyar Minerva 1004-b6l 264 erdélyi kozkonyvtarat sorol fol,
tehat 59-czel tobbet, mint amennyit az 1885-iki folvétel.

0 kozségi népkonyvtarban van --- -- — = - 2678 konyv

42 EMKE népkonyvtarban - -— — — — — 7337 "

77 iskolai-, ifjisagi- ¢s népkonyvtarban  -— - 23230 -

47 kozépiskolai konyvtarban -— — — -— — - 440361 %

12 féiskolai konyvtarban -— - — — — -— — 137510 :

18 kaszind konyvtardban -—- - — — — -— — 20020 "

44 egyesiileti, kori stb. konyvtarban - — 171013 i

1 a gr. Teleki-csaldd konyvtardban M. Vasarhelyt 40000

14 egyhazi testiilet konyvtardban = - -- — - 179184
264 kozkonyvtarban osszesen --- — -— -— — — 1039351 konyv van.

Mivel 1885 évben Erdélyben 205 kozkonyvtairban 736735 konyv és
1904 évben Erdélyben 264 kozkonyvtirban 1039351 konyv
volt, a htisz évi gyarapodis 59 kozkonyvtarra - 302616 konyv.

A gyarapodastl mutatkozé 302,616 konyv hisz esztendére esik,
41:07°/0-nak felel meg, az évi gyarapodas tehat alig valamivel tobb
2%/-n4l, a mi bizonyara kevés. Ez a gyarapodas részben azokra az j
konyvtarakra esik, melyek 1885 6ta keletkeztek. llyenek példadal a nép-
konyvtarak (51) s egy-egy tjabban alapitott iskolai konyvtar. Ide szamit
a grof Teleki-konyvtar anyaga, melyet 1885-ben a magankoOnyvtarak
kozott vettek fel. Ha mér ezeket a tényeket megéllapftottuk, nem lehet
elhallgatni, hogy igy az 1885-ben meglévé s 1904-ben is folvett koz-
konyvtarak e hisz év alatt nagyon gyengén gyarapodtak.

Ugyanilyen eredmény mutatkozik, ha a kozkonyvtarak alloméanya
alapjan e két esztendOre vonatkozd aranyszamokat vizsgaljuk, hény
knyv esett ezer lakosra és egy négyzetkilométerre. Az els6 pillanatra
itt is kedvezObb jelenséget véliink latni, mert mig 1885-ben ezer lakosra
3785 és egy %km.-re 13:0 konyv esett, 1904-ben ezer lakosra 4250 ¢s
egy *km.-re 17°0 konyv esett.

————— —— —= = == ey ——— e e L T |
Sor~ | 1000 lakosra \l'eriilet 1 0- km re ||
szam! E"’ —‘ Kanyv ) Nepesség | "osik kbnyv 0 -km. ‘ jut konyv !l

[ 1 | 1885 2 1061 | 1 %
R0

736,35 | 2254070 | 3268 | 61,061 l
1904 | 1039351 | 2442383 4256 | ' eloet | 170

Erdély ktzkonyvtarainak allomanya az 1885 és 1904. években.
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Ez emelkedésnek megint az a magyardzata, hogy 1ij konyvtarak
alakultak s egy nagy magankonyvtar a kozkonyvtirak sordba keriilt. A
meglévd konyvtarakra kiszamithato arinyszamok aligha kozelitenék meg

Valamennyire vigasztaliast nyujthat, hogy az 1000 lakosra es6

aranyszam emelkedésében a lélekszam emelkedése is figyelembe veendd.

IKar,

hogy az 1885. évi statisztikiban megallapitott aranyszamot (ezer

lakosra 555°1 konyv) a magankonyvtarakat nélkiiloz6 kimutatds alapjan
nem ellenorizhetjiik.
Ez altalinos eredménynek mintegy beszédessé valo részletezése
a kovetkezd kimutatas, mely Erdély huszonhat nagyobb varosiban 16v6
kozkonyvtaranak hisz évi gyarapodasardl és gyarapodo6 lakossagahoz
mérten az ezer lakosra kiszamitott ardnyszamban mutatkozd valtozasrol
szoOl. lgazolja, hogy hiisz év alait a
podott ¢és hogy e gyarapodas az emelkedd lélekszamhoz mérten is
atlag emelked6 iranyt mutat. De mutat viszont hanyatlast is. Ezeket a
jelenségeket észre kell venni s fol kell ismerni benndk bizonyos vélto-
zasokat is, melyek a miiveltséget ¢és a magyarsagot egyforman ¢és
kozelr6l érintik.

|l Sorszam

XN T Lot =

N6
17
-18

l\.J—-

21
(221
23|
|24|
'>5|
J()|

Varos neve

Kolozsvar — —
Nagyszeben —
Marosvasarhely

Brassd — — —
Gyulafehérvar —
Nagyenyed— —
Székelyudvarhely
Sepsiszentgyirgy
Besztercze — —
Szekelykeresztiir
Medgyes — —
Szamaosujvar —
Zilah — — —
Déva — — —
Balazsfalva —
Szaszvaros — —
Szaszsebes® —
Segesvar® — —
9] Kezdivasarhely

0 Csikszereda —

Szaszrégen™ —
Torda — — —
Dés* — — —
Szilagysomlyd —
Fogaras — —
Erzsébetvarcs —

kozkonyvtarak konyvanyaga gyara-

1880 | 1900 I
11000 Ta- | ‘ 1600 la- |
Ncpessegf Kdnyveklkusm jut Népesség| Konyvek | kosra jut ||
Un)fv f ) | k__{_iuyv_ I’
|
30363 | 162040 | 5368 | 46,670 | 2055 | s ‘
10,446 | 145957 | 7500 | 26,077 | 159,448 | 6114
13,192 | 67.68 | 5130 | 17,715 | 71,621 | 4042 |
20584 | 30240 | 1320 | 34,511 50,000 | 1738 |
7,338 | 33,726 | 4596 | 9,669 | 42865 | 4433 |
| 5302 | 23052 4200 | 7,296 41518 | 5692 |
| 5048 | 17,196 | 2891 7,733 | 27,907 | 3608
| 5208 | 11,057 | 2098 = 7,030 | 27,771 | 3876
8,063 | 23852 | 2058 | 10,873 | 24624 | 2275 |
2,008 | 12475 | 4273 | 3421 | 20996 | 6137 |
0,489 | 14504 | 2248 | 7,665 | 20,887 | 2725
5317 | 10534 | 1982 6,171 14582 | 2346
5,001 8143 | 1366 | 7.104 14,314 | 1998
3035 | 11,928 | 3031 | 6807 | 13670 | 1979
1,080 6,227 | 5766 | 2,122 | 12802 | 6033
5,451 11506 | 2126 | 6,238 | 12,019 | 1910
0,244 | 11,560 | 1852 7,754 | 11,070 | 1427 |
8788 | 100083 | 2274 | 10,857 | 10,596 975 |
5,183 946 — | 5451 8,003 | 1648 |
1,597 4315 | 2701 | 2,622 8,827 | 3362
5652 | 11,027 | 1049 | 6,544 8,821 [ 1348
9,434 6,395 677 | 12,104 8,088 718 |
0,191 10247 | 1655 | 9,646 8,533 887 |
4,180 | 3,921 036 | 5,651 6,285 | 1112
5,307 — | 6457 2,054 456
2,500 91| 316 | 3539 1,830 519
|2|0850 | 660,398 | 3174 | 277,847 | 941,155 | 3387 ||

Erdély kozkonyvtarainak eloszlisa virosonként az 1880. és 1900. évben,



144 ERDELYT PAL

Kolozsvar vezet, ezer lakosara 6418 konyv esik (1883-ben 5368)
és sorban Igy kovetkeznek: Nagyszeben (6114—7500)°; Székelyke-
reszitr (6137—4273), Balazsfalva (6033—5760), Nagyenyed (5692—4200),
Gyulafehérvar (4433—4596), Marosvaséarhely (4042—5130) stb. De mig a
sorban 20 évvel el6bb Erzsébetvaros allott (316 konyvvel ezer lakosra),
leghattl Fogaras (456) all.'® E szamok kétfelé mutatnak; a konyv és a
lakossag szaporodasara és e melletf, a konyv és a lakossag szaporoda-
shnak viszonyira. Mig Kolozsvart a konyv és a lakossag novekedésében
a konyvé volt nagyobb, Nagyszebenében viszont a lakossagé. Feltiing
Balazsfalvan az aranyszam emelkedése, de értéke azonnal leszdll, ha a
valdsagot vessziik, mely szerint kicsiny lakossdga (1080) és kevés szami
konyve (6227) hiisz esztendd alatt hogyan novekedett, a megkétszere-
zOdott 2122 lélekre megkétszerez6dott 12.802 konyv jutott, tehat arany-
szama [ényege szerint mozdulatlan. Ez a tablizat a maga beszédes
adataival kétségteleniil elartlja, hogy a magyar miivelédési kézéppon-
tokal tekintendd vérosok lakossiganak emelkedése lasst, de allando,
a mi a magyarsdg szambeli gyarapodasat jelenti, viszont azonban a
konyvek gyarapodasa nem arinyos a népesség szaporodasaval, ami a
varosok lasstibb iitemit miivel6désére utal.

Ha a véarosok szerepe, melyet a miivel6dés és azzal egyiitt a
magyarsdg gyarapitisiban jatszanak, csakugyan annyira lényeges; ha a
kényv szerepe, melyet az egységbe foglal6 magyar miiveltség terjesz-
tésében jatszik, csakugyan annyira jelentbés; ha az erdélyi varosok
[élekszaméanak atlagos emelkedése ennyire lassii ¢és ha az ezer lakora
_juté ardnyszam atlaga (3174—3387) dgyszolvan alig valami: hogyan
tudjuk eliogadhatéva tenni hiisz esztendének ily nyomorusigos ered-
ményét? Ugy latszik, hogy e hiisz esztendds idszaknak minden felel6s
tényezOjét az egész orszagos és kozmiivel6dési politikat kellene a
letiint kor koporséjara hivni, De nem azért, mintha nem akarta, hanem
mert nem tudta, micsoda kotelesség var red. A kisérletezés és miiked-
velés évei [gy kelnek ki mélyen elhantolt sirhalmukbol, fgy idéznek
embereket és intézményeket az utodkor {tél6 széke elé. J6 erre eszméini,
mert soha sem lehet eléggé hangoztatni azt az igazsigot, melyet az
tj kor etikdja kivetett utazé kosarabdl, hogy a kozélet vezeté embereinek
felel6ssége nem zarddik le agyondicsért koporsojaval és tovabb él
sfrijara halmozott koszortiinil. De a dics6sége is.

E hisz esztendd épité munkajardl elég ennyi is, elég az a nehany
fogyatékos adat, melyet az 1880 évi népszamlalas és az 1885-iki konyvtari
statisztika s az 1900-iki népszamlalas és az 1004-iki Osszeallitis meg-

9 Az elsd szam az 1904-iki, a masodik az 1885-iki adatot mutatja.
10 Viszont a * jeldlt varosokban a Gydrgy Aladar ,Magyarorszag kéz- és magan-
konyvtarai cz. miive és a Magyar Minerva lll. kotete alapjan gyarapodas nem mu-
tathatd ki, minek a nagyobb konyvtarak id¢kéizben tirtént tijrarendezése lehet az oka,
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feleld tételeinek szembedllitisa megkozelitoleg mutat. Elég ramutatni a
szamokban kifejezhetd tényekre és elég némi dtmutatast adni azok
olvasasara. Arrol, hogy a konyvnek egyes adatokban megijeldlt meny-
nyisége milyen mértékben volt hozzaiérhetd, konyvtari otthonaban milyen
kezelésben és figyelemben részesiilt — ez alkalommal ne szoljunk.
Gydrgy Aladar konyve nem tudott a magyar kozéletben népszeriiségre
jutni. Adatait éppen (gy nem olvastik, a hogyan nem fogadtdk meg
tanftdsait. Pedig froja és miive egyforman t6bbet érdemelt volna, mint
azt, hogy ama szomort példik szamat szaporitsa, hogy fogyatékosan
mivelt kozéletiinkben sem fogékonysag, sem akarat nincs a jol vélasztott
irany kovetésére, valosziniileg azért, mert senki sem szeret méasodik lenni.

Talan szerencse, hogy a Gyorgy-féle konyvtari folvételnek folytatasa
nincs, mert fgy igazan nem tudunk pontos egybevetést tenni, a mi
bizonyéara kedvezo6tlenebb eredményt mutatna. Viszont azonban kivanni
kell, hogy az a statisztika harmincz esztend6 millva megismételtessék,
mert sziikségiink van arra, hogy ftisztin lassunk s reményiink lehet
arra, hogy kedveztbb alakulast allapithatunk meg. Ezt a reményt arra
a kisérletre lehet alapitani, melyet Erdély nagy konyvtarair6l az 1885-iki
és 1010-iki allapotok szembedllitisaval végezhetiink.

Emlékeztetve el6l kozolt oOsszefoglald kimutatasunkra, mely a
nagykonyvtaraknak 1885-iki allapotarol szo6l, érdemes ugyanilyen ki-
mutatast adni ugyancsak a nagy konyvtaraknak 1910-iki allapotarél. Az
1010-re sz0l6 Statisztikai Fvkényv 132 nagy konyvtarrél szamol be,
a mi az 1885-iki 120 nagy konyvtarrél szemben azért nagy haladés,
mert az Evkimyv csupan a kozkonyvtarakrél szamol el, holott Gydrgy A.
a magan konyvtarakat is felvette, de haladas azért is, mert az E’vké:zyv
kimutatasa nem teljes. Eppen Kolozsvarrol is hianyzik beldle az unitarius
kollégium nagy konyvtara, mely az 1904-iki Minervdban 35.000 kotettel
volt folvéve.

& Komyvtir | gogeqek | Meg- |
. __vell___| szhima | oszlds |
| S 1885-[1910-/ 1910-ben (9/o-ban
‘ w ben | ben

i 2 .

1 Budapesten - - -o- -0 - = o ,‘ 17 | 36 3,663.651‘54'8“/0
| 2| Magyarorszagon ~ — - — — — | 92 | 75 2,230.614 33-4%0
| 3| Kolozsvart -— — —- -— -— — — | 4| 4 204,581 4'4%
| 4| Erdélyben e = == a= sin | 16| 17 494,645, 7°4%0
i l Az egész orszagban — 129 [132 [6,689.491 100°/0
I1—2| Magyarorszagon (Budapesttel egyiitt) (109 111 5,900.265' 88'2"/01I
'3—4, Erdélyben (Kolozsvarral egyitt) --—- | 20 | 21 | 789.226 118%0
I i. Az egész orszagban - [129 {132 |6,689.491| 100%o

Magyarorszag és Erdély 10.000-né! tiibb kotetet szamlald konyvtarai 1910-ben.
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Az egyes adatok itt javitasra szorulnak. lgy pl. Budapest 3,0663.651
kotetét le kell szallitani, mivel abban a M. N. Miizeum konyvtaranak
olyan osszefoglald adata cstiszott be, mely az egész gytijtemény darab-
szamat adja, tehat nemcsak a szoszerint vett konyv-anyag szamat.
Hasonloképpen mas konyvtarak is Osszeutalt anyaguk létszamat vallottak
be s altalaban az Evkinpv adatai, a kérddivek azonos szdvege daczira
sem késziiltek egyontetli eljarassal. Ha e figyelembe veendd tényekre
gondolunk s ha az Evkonyy adatait tekintjilk, az erdélyi nagykonyv-
tarak 1910-iki 11:8°/0-a az 1885-iki 12'5%/0-a mellett mar nem hat olyan
rosszul. Kolozsvaré pedig, noha igy is kedvez6bben alakul (3:4%/0—44%/0),
minden esetre jobba valik. Ha Magyarorszag (Budapest nélkiili) szaza-
lekat tekintjitk, (57'4%/0—33.4%) megdobbenéssel allapithatjuk meg a
vidék hanyatlasat. Ha meg Budapestét vessziik, 30°19/o0—54:8%/0) érthe-
tetlennek taldljuk Budapest emelkedését. Itt olyan nagy kiilbnbségek
vannak, melyeket hamarosan megmagyarazni alig lehet s annal kevésbbé
nem, mert Magyarorszagra (87'5%/0—88:2/0) és Erdélyre (12:5%/0—11:8"/o)
vonatkozd Osszefoglalé fo-ok sem nyijthatnak kozelebbi tajékozast.
Ezek az" eredmények, bar nem tekinthet6k véglegeseknek, eléggé
eszméltethetnek arra, hogy vagy a févaros kozpontositasa sikeriilt a
vidék rovéasara ijeszt6 modon, vagy az Evkonpy statisztikdja koril van
valami hiba. .

Akar az egyik foltevés all meg, akdr a masik, mindenképpen baj
van kozmiiveltségiink berkeiben. A kisebb baj az lenne, ha a kozmii-
veltség mérdszerszamijanak, a statisztikdnak volna valami szerkezeti
hibaja. Példatl, hogy egyes konyvtarak, foként a vidékiek, nem kiil-
dotték be adataikat, vagy hogy egyes konyvtarak adatai nem pontosak.
Ezt a hibat 0j folvétellel meg lehetne taldlni s meglehetne korrigalni.
A nagyobb baj az lenne, hogy a vidék miivel6dése nagyon eclmaradt
a f6varosé mogott. Ez annal nagyobb veszedelem, mennél fogékonyabb
a fovaros az otletek szerint alakulo idegen mivelddési hatasok elfoga-
dasara s mennél kevésbbé van a vidék a févaros otletes utanzataival
szemben mérsekld, atalakito, vagy ellenalldé munkara képesitve. Ezt a
kérdést is tisztazni kellene, mert miiveltségiink csak akkor lesz igazan
a sajat lelki tulajdonunk, ha az idegen hatasokat meg tudjuk valogatni
s nem- nyargalunk minden idegen széltdl felvert ordogszekeér utan.
Kozmiiveltségiink iranyitasa, irodalmunk és izlésiink mivelése, konyvtari
vilaigunk ismerete nélkiil, statisztikink méroszerszamja nélkiil nagyon
taldlomra indult s idejé volna mar tudva csinalni ezt, a mit eddig otle-
tekre bizva elszalajtottunk.

Ezt az altalanos osszevételt magunkra, Erdélyre, mélyebb vizsgalat
targyava is tehetjitk, ha nagy konyvtaraink adatait az Evkényy alapjan
az 1885-iki statisztikaval egybevetjiik.

__._,._.____.z.J
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| !
§ y 3 | 1885 | 1910 || Gyara-
3 . Konyvtar neve | = podas
3 konyv || ksnyv | “/o-ban
|2 1 I |
1 || Ag. h. ev. fégimn. taniri kinyvtéra, Besztercze — 5 14575 | 28252 1768
2 || Ag. h, ev. Honterus gimn. kinyviara, Brassé - - || 24.487 | 30.566 | 24.5
3 || Gor. kel. olah ktizépisk. tanari konyvtara, Brasso 3.606| 17.065| 373:0
4 || Batthyany-konyvtar, Gyulafehérvdr = — -— - — || 18,334 37556/ 104'8
5 || Kalazantinum intézet kinyvtara, Kolozsvar -- — 8517 { 13.707 || 609
6 || Ref. teol. fakultds kinyvtara, Kolozsvar - — -- — 17505 —
7 || Ref. kollégium konyvtara, Kolozsvar -- — — — | 27.332 36.837/ 348
8 || Ferencz Jozsef Tud. Egyetem ¢és Erdélyi Mizeum |
kisnyvira, Kolozsvar — —- — — — — — - [150.000226.532| 51:0
9 | Ref. kollégium konyvtara, Marosvasarhely — -- 22579 26.006| 155
10 || Ag. h. ev. fogimn. tanari konyvtira, Medgyes -- || 13.148/ 13.010 —
11 || Bethlen féiskolal kényvtar, Nagyenyed — - — || 17.860 40.156 | 1247
12.|| Erdélyi 4g. h. ev. egyhdz konyviira, Nagyszeben — A 1UBRT -
13 || M. kir. all. f6gimn. fanari konyvtira, Nagyszeben [ 17.437 13.540 —
14 | Br. Brukenthal-niizeum konyvtira, Nagyszeben | 56.000(113.864 | 103-3
15 { Roman kullur-egylet konyvtara, Nagyszeben  — || 3.505 10.093 | 1879
16 || Ag. h, ev. gimn. kényvtar, Segesvar — — — — || 17.230| 14,788 —_
17 || Székely nemzeti mizeum konyvtara, Sepsisztgybray — || 43.538 —
18 || Ref. székely Mikd-koliégium kinyvtdra, Sepsi- ' i
f szentgydrgy =~ — -~ = — — = — — — — || 0,052/ 10.186} 958
19 || Ref. Kiin-kollégium nagykonyviara, Szdszvaros — || 8.747| 14.027|f 072
20 | Unit. gimnazium konyvtara, Székelykeresziur — || 15.155 24.666 I 627
21 || Ref. kollégium kﬁn{vtéra, Szekelyudvarhely -— — 8.203 | 20.976( 1538
22 || Ref. Wesselényi-kollégium konyviara, Zilah -— — || 6.474] 14.779| 1282
Osszesen — ,[444.207 1789.226 u 780

Erdély nagykonyvtarainak gyarapodasa 1885-t61 1910-ig.

Ez az egybevetés is csak a kiilsd, szdmszerii adatokkal szamol,
tehat ez sem fiil a mi konyviari viligunk finomabb kérdéseitél. De
egyeldre és a megielel anyag hijjan ennyi is elegendé egy vagy mas
jelenség folismerésére.

Bizonyosnak latszik, hogy Erdélyben fGvarosa és vidéke kozott
nincs olyan feltiind és szinte megddbbentd killombség, mint Budapest
és a vidék kozott, a mi azt mutatja, hogy az egykori onallo fejedelem-
ség hagyomanyait és mivel6dési osztonét megérz6 Erdély most is on-
Alloan és sajat erejéb6l dolgozik. Erdélyre tehdt a beczézett fovarosnak
nincs olyan hatasa, mint a magyarorszagi vidékre, de viszont Erdélyre
az Uniébol folyd gondoskodas sem terjedt ki folttind mértékben. Er-
dély mivel6désében hagyoményainak megtartd erejét hasznalja fel es
intézményeiben és embereiben sajitos mivel6dési szton él és miikodik,
mely egyenletesebb, de egyben konzerval6bb is, mint a magyarorszagi.

Feltiin6, hogy e nagykonyvtirak mindenike jelentékeny gyara-
podast mutat, atlagban 78°0-ost. Ezt az atlagot a brassoi gorogkeleti
kizépiskola tanari konyvtira igen magasan meghaladja (373°0) s vele
egyiitt a nagyszebeni roman kulturegylet (az Astra) konyviara is jelente-
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kenyen tdllépi (187'0%0). E nagy szazalékok kétségteleniil mutatjak az
oldhok mivelddési torekvését, de mutatjak egyuittal azt is, hogy nekik
még mindig igen sok potolni valojuk van, ha a harom térténeti nem-
zettel miiveltségben és gy a polgari jogokban és kotelességekben
egyenlévé akarnak lenni. Mert a nagy szazalékok mogott igen sovany
valosag all, két konyviarban mindossze 27,158 kotet konyv, mely az
1885-ben kimutatott 7111 kdtet kdnyvnek negyedszizados névekedését
jelenti. A brass6i Honterus-gimnazium konyvtaranak gyarapodasa 24'5°%/
¢és a kolozsvari ref. kollégiumi konyvtaré 34'8"/o a legkisebb ; de meglepd
a Brukenthal-kényvtaré 163:3 o, mert anyaganak megduplazasat jelenti
s a nagyenyedi Bethlen-kollégiumé 1247 °/o, mert az annyi viszontag-
sagot latott fdiskolai konyvtar ujjasziiletését hirdeti. Az egyetemi és
muzeumi egyesitett konyvtarak gyarapodasi szazaléka ugyan csak 51 %o,
de az alaptl szolgald allomany igen tekintélyes: 226332 kotet. Ma-
" gunkrol 1évén sz6, két megjegyzést kell tennem. Az egyik, hogy ez
adat realitisa minden kétségen feliil all, tovabba, hogy 1910-re vonat-
kozvan, csupan az eddig rendszeresen felallitott anyagot adja. llyen
nagy allomany mellett az 51°/ igen tekintélyes gyarapodast mutat.

Figyelmeztetd és serkentd ez Osszedllftds rednk annyiban is, hogy
itt Erdélyben a konyvtarakkal nemcsak a miiveltség, hanem egyuttal a
magyar miiveltség terjedése és mélyiilése jar egyiitt. 22 nagykonyviar
kozil nyolcz idegen miiveltség szolgalataban all és részint a régi szdsz
miiveltség folytatdsa, részint az tijabb keletli oldh miivelddés kezdete. Itt
tehat olyan versenyrdl van sz6, mely végeredményében egyméas megér-
tésére fog ugyan vezetni, de csak akkor, ha ebben a versenyben mi jarunk
elol. Hogy pedig ezt a reank vard és benniinket eldbb-utobb elkeriil-
hetetlendil utéléré foladatot elvégezhessiik, minden téren, tehat a koz-
miiveltségin s Igy a konyvtarin is, komoly és szakszerli munkét kell
végezniink. A miikedvelés mindeniitt folszinesség, a képzettség mindig
s minden miikodésében nemzeti érték. A miivel6dési politikabol azon-
ban egyenesen kizarand6, a mi nem igaz érték, tehat a konyvtari mi-
kedvelés is.

Ezek az eredmények nem véglegesek, inkabb eszméltetok, mint
telies hiteltiek, mivel az alaptil szolgalé adatok nem teljesek. Két, ille-
toleg harom munkalatnak azonos elvek szerint csoportositott eredményei,
de nem terjednek ki az egész orszagra. llyen mddon egységes alapot
meggyOzésre alkalmas egybevetéshez nem szolgaltatnak. Annyi eredményt
talan sikeriilt szemléltetévé tenni, hogy kozmiiveltségiink kérdéseiben,
mint sehol a vildgon, az elmélet, ha még oly csillogd is, elmélet marad.
Mert azzal, hogy a konyvtar jelentosége és szerepe feldl igen fejlett
szolamok forognak ¢s igen csillogé elméletek keriilnek a tajékozatlan
kozonség elé, nem sokra megyiink.
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Erdély miivelisége ¢és magyarsaga politikinknak legféltettebb és
legégetdbbb kérdése s ennek vizsgélatira a konyvtar dtjain elérhet6 és
kimutathaté miivelddési eredményekrdl eddig egyetlen kézzelfoghato
valosdg sem keriiit forgalomba. Nem keriilt forgalomba olyan valésag
a magyarorszagi viszonyokrdl sem. Pedig erre sziikségiink van.

Gondoskodni kell els6 sorban a kozmiivel6dési politika mér6-
szerszamar6l, a megfeleld statisztikai folvételekr6l, a melyekb6! min-
denki megismerhesse a mai allapotokat, hogy azutan megallapithassa a
teendOket s azok sorat. Kell konyvtari statisztika s az idevagd anyag-
nak rendszeres foldolgozasa. Kell sok mas egyéb. Mert mindez mar
nem elmélet és abrand, hanem gyakorlat és kotelesség. Kell gondol-
kod6 fej, hatarozott irAny és tudatos munka, a kOnyvtari élet és vilag
ismerete s jelenibségének helyes értékelése.

A konyvtari vilagnak mindennapi kérdései fel6l hiaban tudunk
kiillfoldi analdgiat és elméletet, ha a konyvtari élet gyakorlati vilagat
nem ismerjiik. Ha a konyvtart az életbe beledllitani nem tudjuk s munkéja
eredményeit megéallapftani meg sem kiséreljiik : hasonl6k lesziink ahhoz
a hajoshoz, ki otthon felejti magnesét és mélység méréd kotelét. A nem-
zeti politika vizeire is hidba eresztjilk ra a konyvtar-elmélet hajojat :
magneses ti és mérd kotél nélkil uttalan dton és ismeretlen vizeken
bolyongunk.

(Kolozsvar.) Erdélyi Pal



A magyar verselmélethez.
(A szakosztaly 1911 aprilis 26-iki iilésén bemutatolt tamilmany.)
— Masodik kozlemény. —
I1l. Hangsiilyos €s mértékes verselés a magyar kiltészetben.

A magyar népkoltészetben a hangsilyos verselés az uralkodo, Ez
magdban véve nem eredeti vonds, mert altaliban kiziés a modern népek
népkoltészetével. Annal tibb eredetiség nyilatkozik azonban azokban a
magyar nyelv természetén alapuld sajitsdgos hangalakulatokban, melyekkel
— mint fontebb littuk — a magyar titemekben taldlkozunk. Sok népda-
lunkban kénnyen kitalalhaté a ritmus, még ha nem egészen szabatos is,
s a sorok ¢s verssazkok alkotdsdt illetleg nagy részok nem igen kiilon-
bozik més népek népdalaitél. De falilunk koztiik olyan alakuakat is, a
milyenek mas nép koltészetében kevésbbé, vagy éppen nem fordulnak eld,
llyenek az olyan sorok, melyekben csonka iifemek, két idérésznek egy
szdtagha valo Gsszevondsa fordul elé, még pedig nem csak a sorok végén,
a hol két- vagy haromtagt iilemek inkabb szoktak el6fordulni, hanem a
sorokon beliil, s6t legeliil is. Pl :

Eb fél | kutya fél,

Ej haj | nem banom
Hortobéagyi | puszidn | fhj a szél.
Jsalk magam | jarom | egyediil.

Valdszinii, hogy az ilyen iitem{i versek nagyrészt a népies dallamok

hatdsa alatt keletkeztek, mert népies dallamainkban gyakori az olyan iite-
mezés, a milyet az idézeit sorokban taldlunk, még ha a szbveg egészen

mas ritmust {iintet is fel.
gy a kovetkez6 sorok :

Kicsiny vagyok én,
Majd meg novik én.

ritmusra nézve teljesen megegyeznek emezekkel:

Az én uram vén
Nem szeretem én.

mégis csak az utdbbiban kdveli a dallam a vers ritmusdt ekkép :
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Az én wram | vén
Newm szeretem | én

mig az eldbbinek dallama ilyen iitemeket tiintet fel :

Iicsiny | vagyok én
Majd meg | névik én.

Mi az ilyen versekben s dallamokban az credeti magyar s az ide-
genbdl dtvelf, azt nehéz meghatdrozni. Hogy népies dallamaink nagy részén
a szlav hatas észrevehets, azt nem lehet tagadni. Kevéssé vagy éppen
nem mondhatd ez a német dallamokrdl, mert ezekben tiébbnyire a pérat-
lan részii iitemek az uralkoddk s a sorok kezdddheinek szintigy iitemeld-
zGvel, mint ané¢lkiil; mig a magyar dallamokban az iitemek piros résziiek
s az iitemel6z6 ismeretlen. S a milyen a magyar népdalok zenei ritmusa,
olyan #ltaliban versritmusuk is; pérosrészii {ilemek és ereszked6 hang-
menet itt is a jellemzd sajatsagok.

Es mégis téved, aki azt hiszi, hogy egyiltalaban még csak kivétele-
sen sincsenek népdalaink kizott olyanok, melyekben paratlan részii iitemek

fordiilnak eld,
llyen verset taldlunk a Krizatol kiadott ,Vadrozsak® kizott:
Katanak | tittek | fejére | fatyolt
Nekem is | ign | csepii nad | ragot
Hej a vig | kedvem | vig aka | ratom
Még sem hagy | ingem | banatba | esnem,

Paratlan részii iitemek vannak a kovetkezd makaroni versben is, hol
a magyar iifemek olyan szépen kardltve haladnak a németekkel, hogy a
legkisebb egyenetlenség sem vehetd észre kozottiik. Ime:

Szivem | szivem

Was hast du | g'macht’,
Nem tudtam | aludni
Die ganze | Nacht
Mikor én | aluszom
Trium ich von | dir
Almomban | gondolom
Du bist bei | mir.

Mitkoltészetiinkben — ha ugyan legrégibb verses emlékeinket e
fogalom ali vonhatjuk — szdzadokon at szintén kizdrdlag a hangsiilyos
verselés nyert (jol-rosszul) alkalmazist. Ezekre nézve a vélemények leg-
nagyobb részt megegyezOk, csak Gabor Ignicz koczkaztatta leghijabban
azt az dllitdst, hogy bennok egyik jellemz$ sajatsig az iitemel6z6 (1)

Allitasat arra a téves felfogdsra alapitja, mely szerint a hangsilyos
verselésnél a vers hangstilyanak feljesen egyiitt kell haladni a beszéd
hangsulydval (még pedig a magyarban az értelmi hangsilylyal); s igy az
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olyan sornal, mely nem kezdddik értelmi hangsilylyal, a hangsiilyt meg-
el6z6 egy vagy tobb silytalan szdtagot iitemel6zének kell venni. Nem
nehéz belitni, hogy a soroknak ilyen tagoldsa nem a beundk inkdbb vagy
kevésbbé tisztan jelentkezd ritmust tinteti fel, hanem azt jelsli meg, milyen
hangsiilyozéssal kell az illet6 sorokat szavalni, pedig e két dolog kozott
van egy kis kiilonbség. '

A 18. szdzad mdsodik felében a mértékes verselés kezdett mind-
inkdbb terjedni, féleg miota a klasszikai iskola hirom megalapitdja: Bardti
Szabo David, Révai Miklos és Rajnics Jozsef nagy buzgidsigot fejtettek ki
a klasszikai alakoknak a magyar nyelvre valé alkalmazisiban, s bér a hang-
stilyos verselést teljesen hattérbe nem szorithatta, egyes alakjaiban (rimmel
egybekdtve) még napjainkban is nagy szerepet jatszik. Mikor a mult szizad
negyvenes éveiben nagy nemzeti koltéink felléptével a népies alakok
hivatott mivelGkre faldltak, a hangsilyos verselés megint nagyobb
mértékben kezdett terjedni, midital miikoltészetiink sok dj formdval gazda-
godott, de egyuttal sajatsigos kavarodds tidmadt a magyar verselésben,
melyb6l még napjainkban sem emelkedhetett fel a teljes megtisztultsigig.
A magyaros verselés divata dltal koltdink mindinkibb felszabaditvin ma-
gokat a régi verstan békdi alél, a hangstlyos verselés elméletének hidnya-
ban j6 ideig egyediil csak a népdalok példdira s j6-rossz ritmusérzékiikre
tamaszkodhattak, akar csak az elobbi szdzadok koltéi. Nem csoda hét, ha
ennek az idonek koliészetében lelket gyonydrkodtetd igazi magyar vers-
formak mellett nagy szdmban talilhaték gyarléndl gyarlébbak, melyekbél
csak az litszik, hogy szerzdjitk a régi szabdlyokidl valé szabaduldsra a
legjobb mddnak azt tartotta, ha mindennemii szabalyt megvet,

Az 1uj gyakorlat s a régi szabélyok tekintélyének siilyedése nagy
hatissal volt az dgynevezett ,mértékes rimes versek“-re is, melyeket az
njabb divatok akkor sem szoritottak teljesen hattérbe. Ezekben is sokkal
tobb szabadsigot engedtek meg magoknak a koltSk, mint azelStt f6leg a
trochaeusi versekben, hol annyi befolydst engedtek a hangstlyos ritmus-
nak, hogy ez id6t6l fogva alig akadunk magyar versre, melyben a ritmus
tisztin trochaeusi, vagy tisztan hangsiilyos volna.

Még nagyobb pusziitist vitt véghez e forrongds a jambusi versek-
ben, melyekben a szabad kezelés sokkal fiilsértobben nyilatkozik, mint a
magyar hangsulyos ritmussal rokon trochaeusiakban; s hogy e verselési
szabadsdg mindinkabb terjedt, abban e korbeli legnagyobb k&ltéink sem
teljesen hibatlanok.

Hogy Pet6fi versei kozott a legszabatosabb folydsiiak mellett szamos
pongyola verselés{i is van, azt senki sem tagadhatja, de taldlhaté Tompa-
nak, s6t a forma nagy mesterének, Aranynak is nmem egy kdlteménye,
melyben a verselés nem egészen mintaszerii.

Lassunk néhany példat mind a hiarom koltébél,
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Pet6finek ,Rézsabokor a domboldalon® kezdetii daliban ugyancsak
nehéz hatarozoft ritmust talalni, Kovetkezd versszakdban:
Lenn a Dunaban a nap képe,
Reszket a folyd tromébe,

Ringatja a napot csendesen,
Epen mint én iéged kedvesem,

a két utolsd sor ilyen ritmust tiintet fel:

Ringatja a | napot | esendesen
Epen mint én | féged | kedvesem.

de az elsé kettébOl ez sehogy sem tiinik ki.
Félig trochaeusokat, félig hangsiilyos iitemeket Iatunk a kivetkezdben :

Volt a | sz616ben ha | firom

De eladtam | tavaly nyaron.  (Szomjas ember tiinddése.)

Jambusi sorai kozott taldlunk ilyeneket is:

Hisz sugardt | elviszi a

Nap ha leszdll. (Az érva ledny.)

vagy :
Megkd | sziéndm | az | [yen dszt

Ald | zato | san kd | szidndm. (Sovany 6sz.)

Tompa még tobb szabadsidgot enged meg maginak jambusaiban.
Egy regéje (Az izsop és a viola) igy kezdddik :.

A halmon, melyet zild erdd dlel,
Két vi | rag la | kott egy | mashoz | kizel.

de még ez nem a legrosszabb hangzdsti, mert habar a mésodik sorban
két jambus helyett egymdsutin két trochaeust taldlunk, a hossztaknak
hasznilt rovid szétagok legaldbb hangstlyosak, a hossziik pedig hang-
stilytalanok, Kiilonésebb jambusi sorok a kivetkezdk :

lgazitds | nélkiil | elkez | de jd | rni (A barlang lelke)

Kit szerelme | tart fio | vA men | ne. (Tiz forrds.)
Sem | miben sin | csen ré | vidsé | ge. (Andras polgar).

Arany itt-ott szintén sok szabadsidgot enged meg maginak, Vannak
kolteményei, melyekben jambusi (tehdt emelkeddé) és hangsiilyos iitemii
(tehat ereszkedd) sorok ugy ossze vannak keverve, hogy bajos meghati-
rozni, mi bennok az uralkoddé ritmus, llyen pl. A sirkiny“ czimii alle-

goridja. Lassunk belGle egy részletet :
De mint a széles szarnyi héja,
Midén csirkét rabolni czélja,
Vagy rd a cs6 nem puffra 16,
Ep oly irdnyt vesz mostan 6.

Erdélyi Mizeum 1912, Uj folyam VIIL
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Teste kinnyli feje nehéz,
Szarnya fityeg, mint kintsujj
Szokott, middn nincs benne kéz.

Az els6é négy sor s az utolsd kifogdstalan jambusi ritmust tiintet fel,
de az 6tddik és hatodik csak mint két-két teljes iitemdii, ereszkedd ritmusa |
dllja meg a helyét ekkép:

Teste kionnyti | feje nehéz
Szarnya fityeg | mint kontdsujj.

mint jambusi sorok nagyon is szabadok, kiilondsen az 6todik.

Ilyen az ,Aranyaimhoz® czimii is. Nagyjaban két-két iitemii ereszkedd
sorokbdl allénak lehet venni, egyes sorok azonban sehogy sem illenek
bele, mint ezek :

Sdt még ha é | pen mondanam

Akkor se hajt | satok ream,
Sdt akkor in | kabb hijjatok.

mig jambusi soroknak teljesen bevalnak. Ha pedig az egészet ngy fekint-
jiikk, mint jambusi sorokban irt verset, akkor megint mas sorok rinak ki
szornyen a tibbiek koziil. Az utolsd versszak pl. igy hangzik:

Felelnék ra, | de hat minek?
Elhal szdmon | a felelet

J6 atyafi | hadd fizetek
Kérem azt a | kitlevelet.

Az elsé sor még hibatlan jambusi, de aztin mindegyik egy-egy fok-
kal rosszabb, ellenben mint kétiitem{i ereszked6 sorok fokonként jobbak
lesznek.

Azonban tévednénk, ha ezt a valtozist a verselésben egyediil a
miigond csokkenésének s elhanyagoldsanak tulajdonitanék; volt abban
tudatos szdndékossdg is, vagy legalabb is teljes jOhiszemiiség az eljards
jogosultsagat illetleg. A régies alakok miveldi csak a népdalokat, vagy
régebbi koltk népies jellemii verseit vehették mintaul, azok kdzt pedig
éppen nem tilnyomé szdmmal vannak a ritmus kdvetelményeinek teljesen
megfelelé alakuak. S voltak esztetikusaink is, kik népdalainkban nem lattak
egyebet, mint tobb-kevesebb szotagh iitemekre (vagy amint Ok nevezték :
metszetekre) oszld sorokat s magat a tagoltsigot — akdr szabatos és kovet-
kezetes, akir mem — mint a magyaros verselés jellemzd sajatsagét tiin-
tetvén fel, ezzel a szabdlytalansigot s kovetkezetlenséget mintegy szente-
sitetté¢k.

Csak természetes tehat, hogy akadt elég versiro, aki legkevésbbé sem
tartotta hibdnak, ha csak olyan metszeteket alkalmaz verseiben, milyeneket
népdalaink nagy részében taldlni s masra nem iigyelt; s6t még azt hitte,
hogy éppen ezzel valik verse igazdn magyaros zamatuva,
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Hogy azokban a versalakokban, melyeket évtizedeken 4t trochaeusi
ritmusban szoktak irni, lassanként szintén mindinkabb a hangsiilyos ritmust
alkalmaztdk (a trochaeusi menet kisebb-nagyobb megérzésével), az termé-
szetes kovetkezménye volt egyrészt a hangsilyos verselésméd mindinkabb
vald elterjedésének, masrészt az ¢élénk ellenhatdsnak az unottd valt tils-
gosan sima, erbltetett verseléssel szemben, mely kevéssel azel6tt divatban
volt. Hasonlét mondhatunk a jambusi versekrél is, ezekben sem minde-
niitt puszta pongyolasdg a régi verseléstdl valé eltéres; talalni sokban
koziilok majd inkabb, majd kevésbbé kovetkezetesen keresztiilvitt szabalyt
s bennék azt a térekvést, hogy a magyar beszéd ereszkedd ritmusaval
ellenkez6 versalak is némileg a magyar hangstly uralma ald keriiljon,
Ugyanis nem ritka eset az ilyen tjabb keletii jambusi verseknél, hogy
inkdbb vagy kevésbé szabatos jambusi sorok kdzt olyanok tiinnek fel,
melyek hasonlé iitemekre oszlanak, mint a hangsilyos ritmustak, csakhogy
iitemeikben a szétagok szama nem 4—4, 4—3, vagy 4—4—2 stb., hanem
5—4 (vagy 4—5), 5—3, 5—4—2 (vagy 4—5—2)! azaz egyiitt mindig
egy sz6taggal tobb, mint a hasonld ereszkedd ritmusti sorban, minek czélja,
nigylatszik, az, hogy a jambusi sort megnyitd stlytalan széfag hidnya pétolva
legyen. Csakhogy aztin az ilyen ereszked6 ritmusi sorban éppen az hidnyzik,
a mi a jambust jambussd teszi.

llyenek pl. Kiss [ézsef sorai:

Allnak zordon | meredve égnek (4—5)
Mintha ujjal | fenyegetnének (4—35)

vagy : Nézni a mint a | villo para (5—4)
Szakadozott | fehér foszlanya (4—5)
Lingve, lengve | kisért6 rajba (4—5)
Rafekszik a | mocsartalajra (4—5). (Ddzsa Gydrgy.)

Csak az utolsé sor tekintheté valddi jambusinak is.

Az ellenszenv a sima, folyékony versek ellen kiilondsen a hatvanas
években annyira el volt terjedve, hogy sokan valamely kolteményben a
szabatos format inkabb hibinak néziék, mint erénynek s az ligyes verselGt
nem sokra becsiilték, mintha a formatisztasdg csak mds, becsesebb kolt6i

erények rovéasara eshetnék.
A hangstilyos verselés elhatalmasodasanak e szerint nem csak meg-

termékenyit6 s teremté hatasa volt verskoltészetiinkre, hanem sox tekin-
tetben rombolé is. Ezt azonban nincs okunk sajnalni. Ha az egyhangi
frochacusi lejtés helyét majdnem teljesen az élénkebb, magyarosabb hang-
stilyos ritmus foglalja el, azt inkibb mondhatjuk nyereségnek, mint vesz-
teségnek; valamint azt sem tekinthetjlik bajnak, ha az ilyen versekben

1 Hol ot szétag van egy iitemben, ott koziilok kettd csak egy iitemrésznek

vehets (vagy harom kett6nek), a 16bbi egynek-egynek,
11"
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gyakran nem tiinik ki viligosan, szerzdjiik tulajdonképpen trochaeusokat
akart-e frni, vagy a hangstilyos verselésnek hédolt e.

Egy-egy telivér trochaeusi, vagy feélig-meddig irochaeusinak vehetd
sor itt-oft, ha kiildnben a vers mindenben megfelel a ritmus kvetelmé-
nyeinek, a koéltemény hangstlyos ritmusit nem rontja meg s Arany sem
keriilte mindeniitt olyan lelkiismertes kovetkezelességgel a trochaeusi
menetet, mint késébbi alexandrimusaiban (Buda haldliban, Toldi szerel-
mében). Mily szépen megférnek egymadssal, pl.: ,A rab gélya“ czimii kol-
teményében az ilyen sorok:

Felrepiilne | messze szallna

Messze, messze | tengerekre tiszta trochaeusok
az ilyenekkel Arva madér, | gélya madar,
Sose nd ki | szdrnyad ne vard. tisztan hangsiilyosak.

A mi a jambusi sorok megromldsat illeti, azt inkdbb sajndlhatjik e
versnem kedveldi. De vigasztalédhatnak, Legitijabb kolt6ink koziil — a minden
szabalyt megvetd versel6k mellett — megint tobben nagy elGszeretettel s
iigyességgel haszndljak verseikben a jambusokat, figy, hogy lassacskidn mar
kissé sok is lesz a jobdl,

A kik részben, vagy teljesen a hangsiilyos verseléssel elnek, kisebb-
nagyobb szerencsével kovetik nagy koltdink peldait s itt-ott j alakokkal
is gazdagitottak koltészetiinket, f6leg a strofaalkotds tekintetében.

Egyre gyakrabban tiinnek fel legtijabb id6ben a pdratlan részii (3/s)
iitemekbdl 4ll6 versek hangstilyos ritmusban, a milyeneket egyes régebbi
mintak utan f6leg én torekedtem ‘meg'honositan'i, kiilontéle valtozatokban.

Mutatvinyul alljon itt koziilok néhany :

Tévol .a | vilagi | zaj | tol!

Egyediil | jarva a | bérez vado | nat,
Hol a szél | iivoltve | zlig —
Szazados | fak sfirli | lombjain | at,

S 6rjéngd | futtaban | mint zuha | tag
Mélységbe | szédtil a | hegyi pa | tak,
Térdeim | megtirnek | s a biiszke | f6t
Lehajtom | mélyen az | Isten e | 16tt.

mas: Borostyan | iszalag,
Futoka | komlo
Maganyos | kerti lak

1 ]t s altaliban minden olyan sorban, mely /dfszdlag paratlan szamii parat-
lanrészil iitemekb6l all, az utolsé két szotag ket egyszerii (vagy egy Osszetett)
iitemre terjed ki (a fentebbi sor ritmusat tehit csak az ilyen iitemezés tiinteti fel
hiven : TZdvol a | vilagi | zaj | {6l vagy : Tavol a vilagi | zajiél) A egytagn iitem-
mel végzbd6 ily nemfi sorhoz pedig ritmikailag csak megfelel sziinet utan kapcsolédik
a kovetkez6 : Magyarazata az V, szakaszban.
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mas :
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Falara | omlo,
Boritsd a | boldogok
Lakara | lombod,

Egi iidv | szallt ide,
Ne bocsass | soha be
Emberi | gondof.

Oh | haljon el | ajkaijdon

A | hazugszo | miel6tt | megsziile|tett

Hogy | puszta sz6 | néked a | hon

Nem | heviti | kebled a | honszere|tet.

Ha | szerelmem | athatja | szerelme!det

Ha | egészen | tied valgyok;

Mi | lényemnek | lénye. mi | valémmal | egy
Nem | lehet, hogy | megtagaldod.

Mint | tavoli | dorgés

A | gézkocsi | zig

Jén | robogva, | diibérgve | tom | pan,
Zold | harsomon | halkan

Hiis | szél suhan | at,

Lagy | altatét | susogva | lomb | jan,

Verstanaink az ilyen versekr6l nem szoktak emlitést tenni s Négyesy
+A mértékes magyar verselés torténete” czimil miivében azt 4llitja, hogy
ilyenféle sorokat csak én magam irok hangsilyos prozédiival. Hogy nem

all egészen gy, a hogy Négyesy mondja, ime a kdvetkezok:

Sorok :

Utemelbzovel :

Versszakok :

Mbgtttem | semmi | elottem | semmi

S ez mind b|rokké | igy fog mar | menni, (Kiss J.)
Valahol | messze | valahol | régen,

Hol a dal | szent volt | s szent aki | mondta, (Szaboleska.)
Lefelé | megyek a | hegyoldalon (Dalmady.)

En magam | loptam | meg maga/mat (Erdeélyi Béla.)

Folverték | menjen | libai|val (Lamperth.)
Zokog a | szivemben | valami | banat (Dézsi.)
Oh | hiszen a | népnek egy | falata | sincs (Palagyi L.)
A | pacsirta | foldttem | kdrbe fojrog

A | természet | Glében | foldre rolgyok (Karafiat)
Valahol | messze | valahol | régen

Megastak | egy sirt | temetd | szélen

Faja el/siippedt | hantja belhorpadt

Ki nyugszik | ottan | azt én tu/dom csak

En tudom | csak. (Kiss.)
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Lefelé | megyek a | hegyoldallon

Nehezen | faradtan | ingatalgon.

Aludni | de jo lesz | a vilgy oO|lén

Nem banom | ha fel sem | ébredek | én. (Dalmady.)

Az apja | anyja | koran fol|keltek

S kenyér ke|resni | munkéara | mentek,

Szobasa|rokba | kemény fa|l6czan

Mosolygva | szunnyadt | durva dajroczan

Tan az | angyalok | kdrében | fenn iilt,

Tan ép | azoknak | ajakan | zendiilt

Lelkét | viditva | jatszi | dal,

Folverték | menjen | libai|val. Lampérth.)

A | homlokod | habtiszta | templomi | ének

Es | ragyogd | vers flnom | alllad.

Czilkazo alranysav || lagy | szemdlddlkid,

Dragagyingy | nevet az | ajkad ma|gitt

Es | ritmus a | lépted oly | szikkené | ktnnyed. (Kaczér Illés.)

Menj | tavozz rijvalt a | férfi a | lanyra

Te voltal | éltem leg|csudasabb | alma,

Tiled volt a | testem, | lelkem, a | vérem,

O|riztelek | nappal | sok hosszi | éjen

S most ez a | bérem. (Partos Szilard.)

A két utolsd versszak, mely lirink legutdbbi termésébdl vald, kissé
szeszélyes keveréke a pératlan részii iitemekre oszld emelked6 és eresz-
ked6 soroknak (iitemel6z6vel és anélkiil). Pératlan részii iitemekbdl allo
sorokban van frva Zempléni Arpad ,Bosszii“ czimii palyanyertes hosszabb

elbeszél6 kolteménye is.

(Budapest,)

Torkos Laszlo.

i




Instinctus és intellectus.

Az osztonoket az egyszerii reflex-mozgasokbol vezetjitk le, szbve-
vényes voltukat pedig a szervezet szovevényességével magyarazzuk,
a mely a Kkiilonbozo fizikai, chemiai folyamatok elvégzésére szolgal. E
munkak feliilbiraloja az értelem, mely a kozvetlen természeti beavatkozast
az érz0 ¢és akar6 lénynél valamely szempont ala helyezi s velitk vagy

ellenitk szavaz.
Az intellectussal egyiitt jard testi s szellemi jelenségeket a kisér-

leti psychologia apro részletekig igyekszik kikutatni; a természettudo-
manyok kausalis systeméjéba beleilleszti a psychét is, a tudat tartalmat,
a belsd éleményt részekre probalja bontani, az emlékezést a reflexekkel
majdnem pontosan megmagyarazza, de aztan eljut voluntaris a psycho-
logiaba, mely az egyes személy V. személyiség szorosan vett lelkivila-
gaval foglalkozik s itt a természettudomény felmondja a szolgalatot.
Hiaba irja 4t a gondolkozast energiara, hiaba allapitja meg a fizikai és
chemiai processusokat, hiaba probalja meg a mechanikat az agyra alkal-
mazni, itt a részecskék, az atomok, dinamidek tana senkit sem elégit ki.
Talan felesleges mondani, hogy az osztonok kozott — a miket nem
~ nehéz az energetikaval megvilégitani — egy olyan intelligibler Trieb,
valami értelmi 0szton felvétele éppen nem tartozik a szerencses gondo-
latok kozé, mert igy beallitva az- embert egyenesen géppé degradalja,
holott maga is 2 szabad emberi srtelemnek koszoni 1étét.

Az emberiség evolutiojanak theoridja igen érdekes, de hatarozott
-eredményeket nem tud felmutatni, mert bizonyitékai — jatszodjanak bar
még oly logikusoknak . a psyichologi szempontjabodl csak forma
szerint azok. Az egyén evolutiojat is csak Kiils&ségeiben ismerjiik, pedig
sokkal kozelebb allunk hozza. Az egyénen fogja talan a tudomany meg-
mutathatni, hogy a fajok teljes valtozasukban mind értékhez jutottak.
De ezt az egyénta fizika, chemia, mechanika segitségével sem ismerjiik
még sokkal jobban, mint a régiek. Ugy all eléttink, mint a sphinx. A
monistikus, pragmatikus, mediatikus, empiriokritikus stb. filozofia a leg-
nagyobb erbszakolas mellett sem oldja meg az akarat problemajat,
melylyel mind az eszmolet, mind pedig 2 vilag felfogasa és a foltetlen
sriekek utan vald torekvésiink psszefiigg. Nalunk pikler Gyula pro-
balta meghatarozni az eszmélet helyét a természetben. Lelki miikddé-
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siinkben észrevelte az ellentétek fontos szerepét s a lelki ébredés
kiindulé pontjatil a tisztan objectiv fizikai ellenallast veszi. A sotét
szerinte adva van, ha tehat fellép a fény, tudatossd véalik amaz. De
hogyan? Ezzel sem kapjuk meg azt, a mit a voluntaris Iélektan kivan,
hogy a tényeket valddi értelmiikben és eredefi czé/tsszefiiggésiikben
lassuk. A tudatossag mibenlétét a psychologusok egész taboraval 6
sem adja, hanem elméletét belekdti a fizikai vilagfolyamatba. Meg-
magyarazza, hogy miért nem vessziik észre azt, a mit megszoktunk, (mert
nem fejt ki ellenallast) s hogy miként hatarozza meg az eszmélet a
testi torténést anélkiil, hogy energia volna és mégis anélkiil, hogy
attorné az energiatorvényeket. Itt az energidra atirt psychologia punc-
tum saliense. Ertékek felvevése nélkiil nem lehet az eszméletrél beszélni,
hiszen ,az egyén az ellentétes cselekvési lehetdségek koziil rendszerint
azt végezOnek észleli magat, a mit legértékesebbnek tart és fudja, hogy
azt fogja végezni.“ (Pikler)

Ezek alapjan is lathatjuk, milyen nyugodtan fejtheté ki az ©szton-
elmélettel kapcsolatos intelligentia — felébredés gondolata. Ezzel az
egyén evolutioja mellett is maradunk. Tehat: a mint az intelligentia erd-
stdik az embernél, igy fogy belble az 6szton. Azaz: felszabaditja magat
a kozvetlen természet rahatasaitol (fizikai, chemiai energiik) s6t maga
valik a természet urava. Az intelligentia, eszmélés és akards egyiittvéve
fogja fel a vilagban feltételezett ériékekef, a melyekben kozénségesen
nem is kételkediink s azok normaja szerint cseleksziink. A foltétlen
értékek szempontja egyiitt jar a tudatossédggal, ennélfogva e birodalom-
ban e kettd6t Ossze kell kotniink. De akkor mi lesz az energetikai fel-
fogassal? Le kell szallitanunk értékére. Az energidknak megvan a
maguk szerepe, az emberi szervezettel szoros Osszefiiggésben vannak,
talan iranyitjak is cselekvéseinket, de csak annyiban, mint a g6z a kazan
miikddését, mely bizonyos keretek kozott hiliségesen engedelmeskedik
vezetdjének. A vezetd nem béanhat vele egészen akarata szerint, mert
csak bizonyos munka elvégzésére van szerkesztve, de ezt a bizonyos
munkit nem ,maga“ (azaz tudatosan) végzi, hanem csak iranyitasra.
A cselekvést a gondolkodéas hatarozza meg. Ennek a gondolkodasnak
iranyito ténykedése kikufathatatlantil 4ll el6tiiink, de a testiel szorosan
Osszefiigg. Suggerald képessége all vele a legkdzvetlenebb egységben.
Erejét, iranyitasat sehol sem hasznélja az egyén mozgésiaban, megnyilat-
kozdsaban minden egyes esetre vonatkozdlag. A hol a fizikai szabalyos-
sagok, torvényszerliségek fellépnek, ott mar szinte automatikus miiko-
déseket valt ki. Az, hogy jobbra, vagy balra indulok el, ®ntudatom
miikddése ala tartozik, de az tton minden energiakifejtésemet nem
kiséri. llyenkor bedllitott fizikumom dolgozik, mint a gép, melyet neki
j6 dtra inditott vezetbje. Az Ontudat, a kritika munkéajat végzi. Hogy ez
a kritika helyes-e mindig, az més lapra tartozik.

T —
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A megszokasokat is ilyen, a tudatossag segitségével beallitott, az
ontudat ala alig esé fizikai energiairanyitasnak kell venniink. De csak a
fiszta tudatossagrol beszélhetiink tigy, mint bizonyos fejlodés fokan
adottr6l, mert az eszmélet gyakran nem elég er6s a maga vaijta fizikai
beallitasok legyGzésére, azoknak a feltétlennek tartott értékek szerint
val6 1ij szabalyozasara. Itt tehat beszélhetnének olyan energia atvitelekrol,
a melyekben az energia eredménye nagyobb, mint maga a forras. Ez
fizikailag lehetetlennek latszik, de ne felejtsiik, hogy a testben is kell
energiaknak lennidk s akkor ezek egyesiilésével mar érthetd a dolog.
A psyche erejét mérni kiilonben is furcsa, de bizonyos szervezetben,
bizonyos koriilmények kozott az orok psyché is csak bizonyos korla-
tolt erdt fejthet ki. (Ha nem lenne igy, felesleges volna a nevelés.)
A szervezeti szerkezetekre ebben az iranyban még nem igen terjesz-
tette ki figyelmét a kisérleti tudomany.

Az 0sztonok elméletébdl eljutottunk az intellectusig, onnan a meg-
szokasig, a mit az ssztonoktdl vajmi kevés kiillonboztet meg, legfeljebb
az, hogy azok czélszeriiségét mas elbiralas ala kell venniink. (Pl egy
iszakosnal). Az eredei gszton, az u. n. 6si kozvetlen, a természetbol
sziiletett; ez a masik, — a szerzelt osztonnel egy — pedig: az Ontudat
kozremiikodésével jon létre.

Ime egy korut a vszionok vilagaban.
(Gybor.) - Dr. Pitroff Pal.



Gré6f Bethlen Kata magyar konyvtaranak
lajstroma.

Széki grof Teleki Jozsef neje: bethleni Bethlen Kata groing, a
XVIII. szadzad konyvgylijtoi kozott, mint magyar asszony ritka jelenség.
S6t, tobb ennél! Példaja a kdnyvszeretd 1iri noének. Szeretnie kellett
azokat a konyveket, melyekrél végrendeleteiben,! olyan jovébelatd aggo-
dalommal gondoskodott. Sajnos: hidba, mert a nagyenyedi Bethlen-
kollegium vastagfalu boltjai sem voltak képesek a benniik elhelyezett
konyves-kincstart, a duld ellenséggel szemben megvédeni. Ott pusz-
tultak 1849-ben, a sohasem potolhaté Hungarika unikumok, Nagy-
Enyed felégetésekor.

Veszteségiink nagysagat csak azéta tudjuk teljes értékében meg-
érteni, miota elOkerlilt Bod Péter sajatkezii frasaban Bethlen Kata grofno
magyar konyvtaranak két katalogusa. 1862-ben grof Miké Imre csak
egy ilyen lajstromot emlit,® azt, melyet Marosvasarhelyen, a grof széki
Teleki-nemzetség konyvtara 6rzott meg az utOkornak. Lefrasat adja, de
tartalmat nem ismerteti. 1879-ben Szab6 Karoly, ,Régi Magyar Konyv-
tar* czim{i munkajiban az udvarhelyszéki katalogusbol dolgozta fel
Bethlen Kata konyvtaranak hungarika-anyagét.

Husz évvel kés6bb Samuel Aladar foglalkozik tlizetesen, wjabb
kutatasok felhasznalasival Bod Péter miiveivel.? Meg is emliti a ,Magyar
Bibliotéka“ lajstromat, mint Bod tollabdl valét. De szdvegét & sem
kozli. Végre 1907-ben kozkincscsé vélik az udvarhelyszéki f6iskolaban
Iévé katalogus.* E kozlés utdin nem lehet czélom a két lajstrom kony-
vészeti méltatisa. Csupan a Bod Péter ,Magyar Biblioték4“-janak leki-
csinyelt értékét dhajtanam az udvarhelyszéki katalogus megbecsiilése
fényébe vonni. Mind a kett6 nyer altala.

Az a koriilmény, hogy a marosvasarhelyi lajstrom 6t évvel késébb,
1752-ben kelt, mint az 1747-ben froft udvarhelyszéki katalogus mar

1 Az els6, a melyben kinyvadomanyérol intézkedik 1753-ban kelt végrendelete.
(Eredetije az Erd. Nemz. Miizeum grof Teleki Laszlé gydmréi levéltaraban. A masodik:
1757-ben kelt; Torténelmi Tdr 1895, évi. 544 1.

2 Bod Péter élete és mifivei. 3 Bod Péter élete és miivei. Budapest, 1899.

4 Az Erdélyi Miizeum 1907. évi, 20—48, 1.
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magaban felkelti az psszehasonlitas készségét. De eliith a két konyv-
jegyzék czime is. Az 1747-ki katalogus, _Arva Bethlen Kata, szeki
Teleki Jo'sef Ozvegye konyveinek lajstroma® jelzését viseli. Mig az
1752-iki példany rovid czime: _Magyar Bibliotéka“. Csak az »Avagy“
utan kovetkezik a grofnéra vonatkoz6, magyaraz6 és bevezetd rész.

Az udvarhelyszéki lajstrom azoknak a konyveknek lehet jegyzéke,
melyeket Bethlen Kata mint végrendeletében frjal : ,mivel a mar altal-
adott tékam catalogussaba a nevek ezen konyveknek fel is talaltatnak“
még halla eldtt beadott a nagyenyedi i6iskolaba, néhai férje grof Teleki
Jozsef konyvajandéka mellé. Ez lehetett talan éppen az adomanyt kisérd
hivatalos katalogus. Mi tton keriilt az udvarhelyszéki fbiskola konyv-
taraba, arra mar csak a kt)nyvkt&lcsbnzé szokasok illemtana tudna fel-
vilagositast adni. .

A késébben frt marosvasarhelyi lajstromot Bod Péter, kilfoldon
tartozkod6 baratjanak, Halmagyi Istvannak kérésére allitotta ossze. igy
érthetd czime és keltének éve is: 1752, a mikor Halmagyi, grof Teleki
Laszl6 fiaval, Pallal, Gottingaban volt. Naploja szerint: 1752 februarius
17-én indult Bécsbol, Németorszagba.® Fel kell tenniink, hogy a barati
szolgalat e becses bizonyitéka eljutott rendeltetése helyére. A Teleki-
nemzetség levéltaraba pedig valdsziniileg a konyvtart alapit6 kanczellar,
grof Teleki Samuel altal keriilt. Ezt engedi sejteni az eredeti kéziratot
boritd elsé lapon a grof sajatkezil jegyzete: ,Autographum Viri Claris-
simi Petri Bod“®

A marosvasarhelyi lajstrom egykort, eros papirkotés. Sarkan,
aranyozott betiikkel nyomtatva: ,Magyar Bibliotéka“. Alakja 8-rét. Szo-
vege: Bod Péter jellegzetes, nem kénnyen olvashato, eredeti kézfrata-
ban magyarul frt konyvezimek. Tartalma: 228 {rotol 372 mii 379 kotete.
Ezek kozott 279 magyar Hsnyomtatvany. Nyolcz szerz6tol, 20 kézirat. igy
van meg grof Bethlen Miklos, Bethlen Kata nagybétyjanak, sajit maga
4ltal megirt életrajza e€s Kemény Janos fejedelem, _Eletének s az 6 ide-
jében tortént dolgoknak maga sltal valo lefrasa“. A 352 nyomtatott
konyv colophonja 20 magyar nyomda nevét orizte meg. A legkorabbi
nyomtatott mii Pesti Gabor 1536-ban Bécsben megjelent Uj Testamen-
toma: legkésobbi: G. Gyulai Samuel ,Hadi Késziilete, mely 1750-ben
Szebenben jelent meg. A lajstromozott konyvekbdl 32 szerz6 41 mun-
kdja a Bod Peter sajat konyvtarabol val6. A konyvezimek roviditése
onkényes. Itt-ott hianyosabb, mint az udvarhelyszéki példanyban. De
nem megtévesztd vagy értelemzavard. Hiényzik a konyvek targycsopor-
tositd jegyzéke is. Ezek a ,hianyok“ azonban nem vonnak le semmit
irodalmi becséb6l. A marosvasarhelyi lajstrom nem sziikkori, tudds elfo-

T A Tariénelmi Tdr 1895. svi. 544, 1. 2 Halmagyl Istyan naploja 459. 1
3 A grof székl Teleki-nemzetség levéltaraban 12. sz. a.
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gultsdggal, de nagy targyi jartassigot tanusité konnyedséggel firott
munka. Irdlya a XVIIL. szézad els6 felétjellemzd erdélyi, tomor magyar-
saggal fogalmazott. :

Az eddig mostohan mell6zott ,Magyar Bibliotéka“ irodalmi és
ktnyvészeti becsét két dolog hatirozza meg. Az egyik: az a 42 [rotol
valé6 63 mii, a mely hianyzik az udvarhelyszéki katalogusbol. A -masik :
Bod Péter sajat, gazdag konyvtarabol! befrt 32 szerz6 41 miive, mely-
bél csak kilencz van meg az udvarhelyszéki lajstromban. A -, Magyar
Bibliotékd“-ban tehat 65 olyan magyar ir6 95 konyvét talaljuk meg,
mely a masik katalogusb6l hidnyzik. Ezek kozott van 71 hungarika!

A ,Magyar Bibliotéka“ alabbi szovegét — Bod Péter eredeti kéz-
fratinak tollhibaival — ifj. Bias Istvan f6levéltaros tr szives 0Osszeolva-
sasa szerint kozlom.

Magyar Bibliotéka, avagy: Mindenféle, kivdltképen pedig teologidra
tartozd magyar konyveknek listajok : mellyeket maga szamadra gyiijtogetett a
mélidsigos grof aszszony bethleni Bethlen Kata aszszony a néhai idveziilt
r. sz. b. grof ur, széki Teleki Jésef uram, a maga idejében Fejér var-
megyének érdemes 6 ispannydnak efc. drva dzvegype, ki is Hzvegységének
mir XX.-dik esztendejét, Istenével val6é tarsalkoddsban és a jo kdnyvek
olvasdsdban, Isten és emberek el6tt vald tisztességben tolti, A mellyeknek
illy * tsillagotska vagyon elejekbe téve, azok nem ftaldltatnak a mgs asz-
szony bibliotékajaban, hanem a magam katalogusombdl tettem ide.

*

Alvintzi Péter kassai pap

1. Postillai, az az: az Urnapokra rendeltetett evangyéliomok szerint
valé predikatziok ; két darabokban. Nyomt. Kassin, 1632.2 1634. 4. részben,
628. 634.°

2. Rovid uti predikatzio, melynek alkalmatossigival grof Bethlen
Pétert, lllyéshazi Kataval, hittel egybe kototte, Nyom, Kassan, 1632. 4.
részben. 619,

3. Egy ftettetes neve vesztett Papista embertol, S, T. D. P, S-tél
Pazmany Pétert6] kiildetett szines 6tt levelekre rend szerint vald Felelet.
Nyom. Kassin, 8. részben.! 414,

Apafi Mihdly fejedelem a M. Frid. Vendelinus Keresziyén isteni
tudomdnyrdl irott konyveit magyarra forditotta és kiadta. Kolosv. 1674.
4. részben. 1161.

Apatzai Tsere [dnos sz. i. m. doktor, kolosviri professor.

1. Magyar Encyclopaedidja. Minden igaz €s hasznos boltsességnek
szép rendbe foglalisa. Nyomtattatott Ultrajekt. 1653, 12. részben. 876.

1 Konyvtara lajstromat kiadta baré Radvanszky Béla a Magyar Konyvszemle
1884. évfolyaméban.

2 Elsé része 1633-ban jelent meg.

3 A kovér szamok Szab6é Karoly Régi Magyar Kinyvidrdra utalnak,

4 Egyetlen peldanyat sem ismerjiik. (Debreczen. 1609.)

s
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*72. Magyar Logicatskaja. Nyomt., Gyula Fejérvaron, 1656.' 8. rész-
ben. 883. (1)

Arannyas vagy Keresztyén A, b, ¢, imadsigos konyvetske, masodszor
nyomt. Kolosv. 1747. 12. részben.

Arnd Jdnos az igaz keresztyénségrél irott kdnyvei, mellyek magyarra
{or;iilattakzszabé Janos éltal. Nyomtatt. Jéndban, 1741. 4. részben. (Petrik,
s 1174

2. Paraditsom kertetskéje. Magyarra forditotta- Huszti Istvan m. dr.
I16@1)8. 8. részben. 1524. Ismet Norimbergaban 1724. 12. részben. (Petrik.
: 117, 5)

Aszszonyok temetd kertek, vagy némelly uri aszszonyok felett el mon-
dott halotti predikatziok és oratziok 4. részben.

Atfs Mihdlly. Boldog halil szekere. Nyom. Argentoratumban, 1700.
12. rész? 1662, (1) — lsmet Lotsén, 1708. 12. részben. 1744,

Augustdna Konfessio vagy, a hitnek azon vallisa, melly az 6todik
IKaroly tsaszdrnak be nyujtatott és fel olvastatott 1530. esztendGben Augusta
varossaban. Nyom. Jénaban, 1740. 12. r. (Petrik. 1. 437. 1)

B.

Bddd* Jdnos magyar poeta Dialogismussa a Kristus haldlarol és
feltamadasarol, iratott 1623. eszt. Nyomt. Keresden 1685, eszt. 12. r.° 1333.

Balassa Bdlint gyarmati €s Kkékkoi grof, hadviselS uri j6 reformatus
ember Verses konyvetskéje. 12 részben (IIL)

*Balog Gyorgy soproni oskola mester, magyarra forditotta a Kor-
nélius Nepos historidjat és a Tzitzero leveleit. 8. részben.” 1633. (IV.)

Bdndi Samuel Rovid magyarizatja az LXVIIL, soltdrra. Nyomt. Frane-

keraban, 1690 eszt. 8. T. 1383.
Bdndi Mihdly Bujdosok vezére, imadsagos kdnyvetske Nyomt. Leida-

ban 1716 eszt8 (V.)

Bdrdnyok vezérlése, vagy mikeppen keljen ifju kereszténynek az Ur
vatsorajahoz jarulni. Nyomt. 1736. 8. részben Lipsidban,

Bdtori Mihdly Hangos trombitja, mellyben sok alkalmatossag szerint
valé predikatziok adatnak eld. Nyomt. Debr. 1664 eszt. 8. részben. 1010

2. Halotti predikatzioja grof Rhedei Laszlo felett. Nyomt. 1604.

Debr. 4. részben. 1011
Bidtai Gydrgy kolosv. pap.
1. Lelki proba kove, a melly sok szép materidkrdl valé prédikatziokat

foglal magaban. Szebenben 1606. 8. részben. 1040.
2. Valasztattak tardja; mellyre minden buzgo lelkii és idvességét

kivand embernek, tellyes életének folydsiban sziikséges képen kell tzélozni.

Nyomt. 1666. Szebenben. 8. r. 1041
*3. Az Isten kegyelmében 1év6 ember idvességes életének bizonyos

LA nyomtaté.s éve téves, 1‘654—13911 je_lent meg. Egyetlen példanya ismeretes.
2 Petrik Géza Bibliographia Hungariae czimil munkéjara utalnak.

3A nyomtatés éve teves, 1702-ben jelent meg.
4 Helyesen: 5 Egyetlen példanyat sem ismerjiik.

odd.
6 Balassa Balint és Rimai Janos Isfenes énehei-nek 1752-ig 32 kiadasa isme-
retes, V. 0. Dézsi Lajos: B. és R. Istenes énekeinek bibliographidja. 101—103. L

7 LGcsén 1701-ben jelent meg. 120
8 1718-ban jelent meg. (Bod P. M. Athenas 24. L)

¢
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és meg tsalhatatlan jegyekrdl valé megesmérésr6l. Nyomt. Szeben. 1665.
8. r. 10256. (VL)

*4, Az Isten fél6 ember konybrgésére vald vélasztétel és a régi meg
szokott biintket el hagydk hathatos vigasztaltatisok, Nyom. Szeben, 1665,
8. r. 1026. (VIL)

Belgika Konfessio, mellyet magyarra forditoit Szathmari Istvan. Nyomt.
Amsterd. 1650. 12. r. 830.

*Bellényi Sigmond magyarra forditotta az Savanarola Hieronimus
Soltdrokra és Mi Atydnkra valé elmélkedéseit. 1616 eszt.! 480. (VIIL)

*Bellarminus a Léleknek a teremtett dolgokon mint valami gradi-
tsokon Istenhez valé felmenetele. Magyarra forditotta 7asi Gydrgy.? Nyom.
1639, Bartfan 8, r. 687. (IX)

Bentzedi Székely Istvdn magyarorszagban reformator,

1. A kereszténységnek fundementomdrdl valé révid tanusdg, Nyomt.
1544. 8, rész® 16. (X.)

2. A hitnek fundamentumirdl valé bdveb tanusdg: ez szép munka
nyomt. 1546, 8. r.* 17,

3. Chronica Mundi, az holott ekklesiai és kiils6 s magyar historidk
is traktiltatnak. Nyom. Krakkoban 15587 4. részben. 38.

4, Magyarra forditotta s ki adta a hymnusokat vagy régi énekeket
Krakkoban 1538. 8. részben® 13. (XI.) s magyarra forditotta s ki adta az
soltarokat Krakkoban, 1548, 8. r. 19.

Bethlen Kata fejedelem aszszony kegyesség gyakorldsira iratott kony-
vetske: vagy Bujdosasnak emlekezet kive. Debr. 1735. 12, r, (Petrik. [, 272, 1.)

Bethien Péfer Temetési pompéja: vagy temetetése alkalmatossigaval
elmondott predikatziok. Nyomt. Varadon. 1646. 4. r. 787.

Benyitzki magyar vitéz konyvetskéje, mellynek az elsé része Penitentia
tarté énekeket, a masik Kdzbeszédeket foglal magéban, 1700. 12. r. 1554.

*Beite Istvdn németujviri pap Postillaja.” 211—214. (XIL.)

Bod Péfer a sz. irds értelmére vezérlé magyar leksikonnya. Nyom,
Kolosv. 1746. 4, r. (Petrik. 1. 306. 1)

2. A szent biblia historidja. Nyom. Szeben. 1748, 8. r. (Petrik, I.
306. 1.)

: 3. Sz, Judds Lebbeus apostol levelének magyarizatia. Nyom. Szeben,
1749. 8. részben. (XIIL.) (Petrik, I. 306. 1.)

Bdna Jdnos Egre kézen vezet§ kalauzza; mellyet magyarra forditott
Huszti Istvan m, dr. Nyomt. 1705. 12. részben. 1701.

Bornemiszsza Péter Postillija, vagy az Ur napokra rendeltetett
evangyéliumokra valé predikatziok. Nyomt. 1579. 4, r.® 163. — Az utdn
ismét ki nyomtatta azt az igen nagy konyvet Detrekévardban 1584 eszt.
in folio. 207. (XIV.)

Borosnyai Sigmond sz. i. m. dr. keresztyén ember papi fisztirdl s
kivalt a konyorgésrol irt konyvetskéje. Amsterd. 1736. 12. r. (Petrik. I1. 840. 1.)

Bdlkényi® Filep Jdnos Mennyei lampassa, melly az 6rokbe vald lelki

1 A nyomtatas éve téves, Kassan 1618-ban jelent meg.

2 Helyesen: Gaspar,

Egyetlen példanyat sem ismerjiik. 4 Egyetlen példinyit sem ismerjiik.
1559-ben jelent meg s csak az ajanldsa kelt 1558-ban.

Egyetlen példinyat sem ismerjiik. 7 L.—IV, részben. Német-Ujvir. 1584, 49,
Otidik és utolsd rész. Detreks, ¢ Helyesen: Bdkényi.

(=]
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setétségtél megrettent lelket meg uijjitja ¢és az srokké vald mennyei vild-
gossagnak méltbsagara lelki viligot szolgiltat. Ultrajekt. 1652. 8. r. 862.
Buzinkai Gyorgy m. dr. Rovid oktatas, miképpen kellessék a pestis
ellen magunkat preservalni, orvosolni. Debr. 1739. 12. 1. (Petrik. 1. 369. 1.)
2. Elveszett biinos, megkerestetett €s megtartatott, és Kristus barat-
?ii;go; hivogatisa. Belga nyelvbdl forditotta. Amsterd. 1735. 12. r. (Petrik.
- 24, 1)
Bethlen Miklds Eletének maga iltal s annak alkalmatossdgdval sok
erdélyi dolgoknak leirdsa. Kézirasban, folio forman.

D.

Ddlnoki Benkd Madrton maros-vasarhelyi oskola mester magyarra
forditotta Lucius Anneus Florusnak a Romai viselt dolgokrél irott kbnyveit.
Nyomt. Kolosv. 1702. 12. r. 1649.

Ddvid Ferentz unitarius piispok munkai.
1. Hetven egy predikatziok, az Atya Istenrdl, ennek fiarol a Jesus

Kristusrol és a mi orokségiink petsétérdl a szent lélekr6l. Nyomt, Fejér-
varon, 1569 folio forman. 74 (XV.)

2. Az egy Atya Istenrdl és az O fiarél a Jesus Kristusrol és a sz.
lelekrdl vald rovid vallas a profétak és apostolok irasok szerint Kolosv.
1570. 4. r.!

*3. Az egy magatol valé felséges Istenrdl, és az & igaz fiardl a
Nazareti Jesusrol az igaz Messiasrol, a Sz. irhsbol vett vallds tétel, melly-
ben a papanak ¢s a papéazoknak minden okoskodasok megfejtetnek Kolosv.
1571. 4. r. 85. (XVL)

x4 Az egy Atya Istennek ¢s az 6 dldott sz. fidnak a Jesus Kristusnak
istenségérdl igaz vallas tétel, mely a Caroli Péter és Melius Peter okos-
kodisinak ellenne tétetett. Kolosv. 1571. 4. r. 86. (XVIL)

5, Varadi Disputatio, melly volt David Ferentz, Blandrata, és Melius
Péter s masok kozott egy nehany napokon kozonséges hellyen a kirdly
el6it 1569, Kolosv. 4. T. (i}

Debretzeni Ember Pdl debretzeni pap.
1. Innepi ajandékul az lsten satoraba felvitetett s2. Siklus az az 2

satoros innepekre rendeltetett predikatziok. Kolosvar. 1700. 4. részben. 1556.
2. Garizim €s Ebal, mellynek egyikén aldast s szeretetet a masikon
4tkot és gyiilolséget parantsolt az Isten. Az isteni Orok elvalasztasnak ¢s
elhagyasnak dekretumanak nagy titkarol vald elmélkedések. Kolosvar, 1702.
8. részben. 1650.
*Debretzeni Jdnos mind az életben s mind haldlban fohaszkodasokkal
megrakodott, nével eés valosaggal vald igaz keresztyénje. Nyomt. Debreczen-
ben, 1615. 8. részben. 454. (XVIIL)

Debretzeni Kalotsa Jdnos nagy-bajoni pap.
1. Isten ajandékaval valo kereskedés, avagy eneckek enekének magya-

razatja; mellyet a Deodatus genevai olasz pap notaibol forditott. Nyomt.

Debreczenben, 1693. 8. részben. 143b.
5 Taddaei conciliatorium Biblicum, a melyben az egymdssal ellen-

- —

¢ Onalléan nem jelent meg, hanem csak mint a Vdradi disputatio (Kolozsvar,
1569.) fiiggeleke. (V. 5. R M. K. L. 75.)
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kezni latatd sz. irdsbéli hellyek megedgyeztetnek. Ezt thagyarra forditotta
és megbdvitéssel ki adta Ultrajektumban 1658. esztendében. 8. részben. 937.

Demeter Mdrfon kérolyvari n. praepostnak a sz. Haromsagrél irott
konyve. Nyomt. Kolosvdron, 1732. 8. részben. (Petrik. 1. 515. 1))

Deretskel Ambrus varadi pap irt illy Titulussal: A szent P4l apostol
levele; mellyet irt a romabéli keresztényeknek magyar Predikatziokra
rendeltetett és a sz. irds szerint ki magyaraztatott D. A. Aaltal. Nyomt.
Debreczenben, 1603. 4. részben. 382.

Diest Henrik professor Ott sima kovekkel fel ékesitett David parit-
jija. Magyarra forditotta Uzoni Balds bonyhai oskola mester. Nyomt, 1658.
Fejérvar. 8. részben.! 930.

Dobrai Tsulak Samuel salanki pap Lelki olajja, mellyel az egésséges
lélek ¢és beteges lelket nagy hiiséggel kenegeti s 6non magdt is vidamitja.
Kolosviar. Nyomt, 1730. 12. részben szép elmélkedések kiilomb-kiillombféle
dolgokrol, (Pefrik. 1. 544. 1)

Dobravitzai Miklds irt illy lit. Redivivus Jafetke ; a mellyben SAmbAar
motskolddasai ellen oltalinazza Tzeglédilstvant. Nyomt, 1669. 8. részben.2 1082.

Dregely Paldnki Jdnos irt illy tit. dedkul, a munka magyar: Con-
ciones in Catechesin Palatinam. Nyomt. Kassén 1667. 8. részben, 1055,
. 2. Catena Salutis, ide vagynak véve holmi konyorgések. Nyomt,

Kassan, 1667. 8. részben.?
‘ 3. Sacra Medicina. Nyomt. Kassin, 1668. 8. részben.4

4. Speculum Mpysticum ; mellybe tractal a sz. haromsagrél. Nyomt.
Kassan, 1668. 8. részben. 1065

E. -

Eletnek és Haldlnak kenyere. Nyomt., 1721. esztenddben, 12, rész-
ben. Magiban foglalja pedig a romai katolikusoknak vallisoknak funda-
mentomat, rovid kérdésekben és feleletekben, itt vagynak a reformatusok
unitariusok ellen val6 dilemmak is, de elt6rt a szarvok.

Enyedi M. Janos vajda-hunyadi pap irt illyen névvel: Isten igere-
teinek fel nyitatott Arany Bdnydja. Nyomt, 1665. esztendSben. 12,
részben. Szemlélteti ebben az Isten fél6 embernek sok vilagi bajait, és
az lIsten vigasztalisinak fundamentomit mind ezekben. 1027.

Enyedt Janos kezdi-vasarhelyi pap irt egy kdnyvetskét illy titulussal:
Mennpei sz0 vagy a lelki dlombél vald fel serkenés. Nyomt. Varadon,
1658.5 esztend6ben. 8. részben. Traktil a megtérésrél. 864.

" Enyedi Gydrgy kolosvari unitirius professor és piispSk deakul irt
azokrél a sz, irasbéli hellyekrdl, a mellyekbdl az sz, Haromsagot szoktik
probalni az 6 és uj Testamentomban. Magyarra forditotta Torotzkai Maté
és kiadta 1619, esztendSben Kolosvirt 4. részben. 494,

Eperjesi Madarasz Mdrton eperijesi pap, magyarra forditotta Sennert
Daniel vittebergai m. dr. és professor Kegyes életrdl és jo haldl modijarol
irt konyvét. Nyomt. 1643. esztendében. 12. részben. 744.

1 Egyetlen czimlap nélkiili példanya ismeretes.

2 Szerzbje. Czeglédi Istvan. Nyomatott Kassan. .

3 Nem onélléan, hanem mint az el6bbi fiiggeléke (EeB—Y) jelent meg.
1 E munka a Speculum mysticum fiiggeléke. (Il. sectio 54—66. 1.)

5 A nyomtatas éve téves, 1652-ben jelent meg.
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Evangyéliomok &s epistoldk, mellyeket esztendénként minden vasar-
napokon szoktak olvasni. Nyomt. Szebenben, 1597. 8. részben.! 296. (XIX.)

I

Fogarasi Ferencz vizaknai pap magyarra forditott egy Katekizoust
illy titulussal angliai nyelvbdl: Kis Kereszlyény. Nyomt. Fejérvaron, 1654,
esztendében. 8. részben.? 884

Felegyhdzi Tamds debreizeni pap irt egy szép theologicum sys-
temat, mellyet igen sokszor nyomtattak ki, b6v nagy konyv illy titulussal:
A keresztyéni igaz hitnek részeir6l valo tanitds, kérdésekkel és feleletekkel
és ellenvetésekkel azoknak meg fejtésivel a hivek épiiletekre. Debretzenben
nyomt. 1588. 4. részben. 221. (XX.)

2. Katekésis, a keresztyén hitnek Agairdl rovid kérdeések és feleletek a
gyermekek és az egyiigyiiek tanitasokra. Debretzen, 1583. 4. részben, 202.

-3, Magyarra forditotta a sz. irdsnak uj Testamentumi kinyveit, sok szép
Notakkal kivilagositotta, melly ki nyomt. Debretzenben, 1586. 4. részben. 218.

’Fic'epszdlldsf Gergely tornyos nemeti pap irt egy imidsdgos konyvet
mellyben minden rendbéli embereknek allapotjokhoz vald imadsagok vagy-
nak illy titulussal: Praesidium Christianorum, vagy a Keresztyének kozott
Magyarok Fegyvere, mellyel legjobban oltalmazhatjadk magokat. Nyom.
Kassan, 1694, 8. részben. 1452. (XXL)

Forro Pdl Haportonbol valé nemes ember, magyarra forditotta
Curtius-nak a Nagy Sandor Dolgairol valé Histériajat. Debretzenben
nyomt. 1619. esztend6ben, 12. részben. 485.

Franzius Farkas-nak az oktalan allatokrol irott historidjat magyarra
forditotta Miskoltzi Gdspdr, melly Vad Kert nevezettel ki nyomtatatott
L&tsén, 1702. 8. részben. 1658.

Freilinghusius Anastas. Keresztyeni tudomanyrol irt konyvét ma-
gyarra forditotta és kiadta Bél Matyas. Halaban, 1713. esztenddben. 8.
részben, (Petrik. 1. 828. 1)

Fiisiis Jdnos pataki pap irt egy konyvet illyen titulussal: Kirdlyok
tiikore; mellyben elé adja az igazgatokban megkivantato szép virtusokat.
Nyomt. 1625.° 8. részben. H49.

Fiistolgd Tsept; vagy az arért és hazajokért el széledett és szam-
Kkivetésben bujdososo vitézl6 magyaroknak bizonyos alkalmatossagokra
valé imadsagaik. Kolosvar, 1076. 12. részben 11964

G.

Gidlszétst Istvdn, volt egy azok koziil, a kik Magyarorszdgban az
Isten evangyéliomat kezdették hordozni az reformatiokor. Irt illy titulussal:
Keresztyéni tudomanyrol valé rovid konyveiske, Galszétsi Istvan mestert6l
szereztetett. Nyomtatatott 1530.5 esztend6 tajban Krakkoban. 8. részben. 10.
Geleji Katona Istvan erdélyi piispok. magyarul valo irasait adta ki
illyen titulusok alatt :

1 Egyetlen példanyat sem ismerjiik. 2 Egyetlen példanyat sem ismerjiik.
8 A nyomtatas éve téves, 1620-ban Bartfan jelent meg.

4 Szantai Mihaly munkaja.
5 1538-ban jelent meg, de ma egyetlen példinyat sem ismerjiik.

Erdélyi Miizeum 1912. Uj folyan. VIL 12
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1. Titkok titka; mellyben az egy igaz Isteni természetben 1év6 egy-
mastol megkiilonboztetett hirom személyek mutogattatnak az ¢ és ij Testa-
mentombol, Nyomt, Fejérviron, 1645, 4. részben. 772.

2. Viltsdg titka, a mely magaban foglalja az Kristus sziiletetéseét,
szenvedését, haldlat, feltimadasat etc. a sz. lélek el kiildetését. Vagyon
hirom nagy darabokban ki nyomfatva. Nyomt, Viradon, 1645—1649. 4.
részben. 779, 799, 826.

3. Magyar grammatikdtska, avagy az igaz magyar irdsban és szol-
lasban kivantatd néhany szitkseges observatiok. Nyomt. Gyula Fejérvaron.
1645. 4. részben. 773. (XXIL)

“4. Gradual, az Enekeknek notajokkal val6 kiadatdsok, a mint abban
az id6ben szokott enckeltetni. Regal papirosra vagyon nyomtatva folio
forman. Fejérvirat, 1630. esztend6ben. 658. (XXIIL)

Geographiai tudomanynak els6 kezdete, Nyomt. Haliban, 1749. 8.
részben,! (Petrik, 1. 178. 1) (XXIV.)

Gerlidrd fanos jenai professor. Szent elmelkedéseit magyarra for-
ditotta Zolyomi Boldisar. Nyomt. Bartfan, 1710. 12. részben. 1772.

2. A Gerhard Janos kénydrgéseit magyarra forditotta és kiadta Makkai
Samuel, Kolosvir, 1744, esztendében. 8. részben. (Petrik. Il. 659. 1.)

Gidofalvi Janos uj tordai pap a palatina katékésis szerint vald
vallason lévé Elmélkedései, illy titulussal: A felséges Istennel a kegyes
]e]eknek édes beszélgetesei, Nyomt, Kolosvaron, 1744. 8. részben. (Petrik.

. 001. L)

Grotzius Hugo a keresztyén vallas igassigarol valdé konyve; ma-
gyarra forditotta Dioszegi Istvdn.* Nyomt. Marpurgban, 1732. 8. részben,
(Petrik. 1. 942, 1)

Gratzianus Rechabeus (Kotsi Janos) Tizenst dilemmaik pordlye,
mellyeket a magyar protestansok ellen formaltak, Dedkbol forditatott. Kéz-
irasban vagyon.

Gyongyosi Ldszld A keresztyen vallasnak funddmentomi dialogismus-
ban, angliai nyelvb6l forditotta. Nyomt. Unla;ect 1651.2 8 részben. 925.

Gverarai Antal Fejedelmek serkenté ordja, Markus Aurelius élete
leirdsa, forditotta Prdgai Andras. Nyomt. Bartfan, 1628. esztendében. Folio
form:m H66.

G. Gyulai Sdmuel irt egy konyvetsket illy nével Hadi kesziilet,
avagy buzgd imadségok a vitezi illapothoz alkalmaztatva. Nyomt. Szeben-
ben, 1750, 12. részben. (Petrik. Il. 14. 1.)

H.

Haller Jdnos tanits ur, a Nagy Sindor dolgsit, Troja historidjat,
¢és holmi példabeszédeket magyarra forditott és egyiitt kiadott Harmas
Historia titulussal. Kolosvart nyomtattik 1695. 4. részben. 1470.

Halotti predikatziok: mellyek kiilomboz6 alkalmatossagokban mon-
dattak el.

Hdzi Jdnos Bethlen Gibor fejedelem tordk tolmatsa forditotta ma-

1 Baranyai Laszlé munkija, "
2 Helyesen Didszegi (Kis) Janos. V. 8. Erdélyi Mizeum. Uj folyam Il 35.
— Szinnyei J. M'lgy'u- irok élete és mfivei. 11, 889,
8 A nyomtatas éve téves, 1657-ben jelent meg.

!
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gyarra a Mohamet vallasan 1év6 egy f6 doktornak Fnwarul asikin nevii
erkolisokrl irott konyveit. Nyomt. Kassan, 1626. esztendGben. 4. rész-
ben. 5b6.

Hegyesi Istvdn kiilsé tanult ember adott ki egy konyvet illy titu-
lussal : Kegyesseg nagy fitka, a menybéli ama hdrom tanubizonysigoknak
Atyanak, Fiunak és sz. Léleknek egy 0rok Istenségérsl. Nyomt. Kolosvar
1686. 4. részben. 1352. '

Hegyfalusi Gyorgy vasonyi predikator irt egy imadsigos kdnyvet,
mellyben sok féle sziikség szerint reggeli ss estveli imadsagok vagynak
e Jevelii Rosa, Nyomt, 1729. 8. részben. (XXVJ) (Petrik. I1. 91 1)

Heltai Gdspdr kolosvari pap és typographus adott vilagra illyen
konyveket:

1. Vigasztalo kényvetske keresztyéni intéssel és tanitassal, mikepen
keljen az embernek késziilni vilaghol valo boldog ki mulasihoz. Nyomt.
Kolosvart, 1553. esztenddben. 8. részben. 32,

2. Chroncia a magyarok viselt dolgairol, mellyet bévebben  Bonfi-
nius Antal irasabol szedett. Nyomt. Kolosvart, 1575. esztendGben. Folio-

ban. 118.
3. Magyarok dekretuma, mellyet magyarra forditott és ki adott Ko-

losvart 1571. 8. részben. L. Verbé6ezi a.

4. Agenda: szent egyhdzi tselekedetek, mellyeket kivetnek a keresz-
tyén ministerek ¢és lelki pasztorok. Kolosvir, 1559. 8. részben. 37.

5. Magyarra forditotta és ki adta az ¢ Testamentomot 3 darabban.
4. részben. Kolosvar. 25., 28., 7. (XXVIL)!

6. Az uj Testamentumat, Nyomt. Kolosvar, 1561. 4. részben. bl.

Helvetica confessio, a keresztyén igaz hited! valo vallas tetel. Nyomt.
Kolosvar, 1747. 8. részben.? (XXVIL)

Hermannus Franké szent iras szerint vald sletnek regulai, mellyek-
ben el6 adatik, hogy kell embernek magat alkalmaztatni, mind Istenhez s
mind emberekhez. Magyarra forditotta Vasonyi Marton. Nyomt. Halldban,
1711. esztenddben. 12. részben. 1784

Historiaja 2 magyarorszagi ekklesiak iildoztetésének, és a papok
Posonban vald tzitaltatisoknak, tomldtzoztetéseknek, gallyakra eladatatd-
soknak, ¢s ki szabadulasoknak. 4. részben. Kézirdsban.

“Hornius Gydrgy leidai professor Szeat genealogidja, mellyet ma-
gyarra forditott P. I. Nyomt. Varadon, 1658.% 938. (XXVIIL)

»Hodasi Lukdts etsedi pap, Bathori |stvan felett elmondott tanitasa.
1605. Nyomt. 1615. 8. reszben.t 401, (XXIX.)

Horvath Ferentz unitarius politikus ember irt egy konyvet illyen
titulussal : Apologla fratrum unitariornm. Mellyben megmutogatatik, hogy
azok a dolgok, mellyekkel az 5 religiojok értelmek terheltetik és vilag el6tt
gyiilolsegessé tétetik, meltatlanul hirdettetnek. Nyomt. Kolosvar, 1700. 4.

részben. 1667,

e —

1 A V. rész (28.) 1847-ben még nem volt meg B. K. kinyvtaraban. (Erdélyi

Mizeum. Uj folyam. 1L 36. 1) )
2 Gzenczi Csene péter forditasa. A székelyudvarhelyi katalégusban az 1742.
és 1743. kolozsvari kiadasok szerepelnek. ‘

3 Egyetlen példanyat sert ismerjiik. Forditotta Piispéki Jdnos. V. . M. Konyv-

szemle. 1909. 316—317. 1.
4 Egyetlen példanyat sem ismerjiik.
12t
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Hunnius Miklos lubékai piispok irt egy konyvetskét, melly magyarra
forditatott illy titulussal: Rovid és fundamentomos trakta ; mellybdl a kegyes
olvasd a romai és evangyelika ekklésiakrdl itéletet tehet. Nyomt. 1690.
esztendben. 12. részben. 1398.

L.

lakab angliai kirdly, Kiralyi ajandék nevii konyvét magyarra forditotta
szepsi Korotz Gyorgy és ki nyomtattatta Oppenheimben 1612. esztendd-
ben. 12. részben. 436.

lesuita paterek titkai, mellyek a maook irdssokbol ki szedegettettek ;
elé adatnak itt az Lojola [gnét eredete, szenté letele, Jesuitdk tudomanyok
etc. Dedkbol fordittatott magyarra. Nyomtattatott Magnovérdiz’tban, 1657.
esztenddben. 12. részben. 926.

ldvesség rende; a penitentzidrol és az ur vatsordjarol vald oktatas,
12, részben.

lgassdg dldozatja vagy reggeli és estveli kozonséges kdnyorgések.
Nyom. Gyérben, 1737. az utan 1745. esztend6ben Kolosvért 8. részben.
Ugy tartjdk, hogy irta Arannyas Medjesi Samuel hetényi notdrius. (Petrik.
PE10273

[mc%dsdgos kinyvetske, melly az uton jarok és kereskedék hasznokra
iratott. Jenaban, 1735. 12. részben.

Intzedi Josef itél6 mester és protonotarius ur, Lilimok volgye vagy
Gerhard [dnos elméledései, mellyeket igen szép magyarsaggal a reformata
vallashoz alkalmaztatva forditott s kiadott szép emblémakkal.  Szebenben,
1745, esztendbben. 8. részben, (Petrik. 1. 889, 1)

Justus Lipsiusnak a Polgéari tdrsasdgnak tudomdannyarol irt kényvei
(Politica Lipsii). Magyarra forditotta Laskai Janos. 1640.* 8. részben. 709.

Juellus Reformata ekklesiak apologiajok, magyarra forditotta tussa-
ujfalusi Tussai Janos. Nyomt. Helv. 1748. 8. részben. (Petrik. 1l. 300. 1,)

Itinerarium Catholicum: azaz, nevezetes vetelkedés a feldl: Ha az
evangelicusok tudomédnnya-e uj, vagy a mostani romaij vallason valo papistdké ?
Es a papistdk ekklesidja-e vagy az evangelikusok-e igaz és vilag végeig dllandd?
Nyomt. 1010. esztendében. 8. részben. Alvintzi Péfer kassai pap munka-
janak tartom, mutogatja benne per omnia secula az igaz valldst és hogy
allottak fel a papistak rendtartdsai illy verset irt elé: Lecfori candido Ne
-quaeso offendare; prius damnesque libellum Causa probe fuerit, quam
tibi nota meum. 6’ (XXX.) :

K.

Kdldi Gydrgy jesuita, magyarra forditotta a deak Biblidt a vulgata
versiobol. Nyomtatatott Betsbe, 1026. esztendében. Folioban. 551. (XXXI.)

"2. A Dominicalis fextusok ‘szerint adott ki prédikatzikat 1631.
esztendében. Folio’forman. 601. (XXXII.)

*3. Halotti Prédikatziokat, maga nevét ki nem tette. Betsben, 1629.2
577, (XXXIIL)

1 A nyomtatds éve téves, 1641-ben Bartfan jelent meg.
2 Egyetlen példanyit sem ismerjiik.
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Kdlvinus Jdnos genevai pap és professor a Keresztény hitre valo
Intitutiojdt, magyarra forditotta Molnar Albert s kiadta Hannovidban, 1624.
esztenddben. 4. részben, 540.

2. Genevai sz. gyiilekezet katekizmussa. Magyarul ki adatott 1695.
12. részben. 1468.

Kdroli Susanna Bethlen Gaborné fejedelem aszszony Halotti pom-
pdja ket szakaszban, egyikben vagynak a predikatziok ; a mdsikban az egesz
temetési pompa seriesse az oratiokkal ¢és versekkel egyiitt. Nyomt. Fejeér-
varon, 1624, 4, részben. 539.

“Kiroli Gaspar gontzi pap €s esperest, az egész Bibliat -magyarra
forditotta, sok szép notakkal meg skesilette, versekre rendelte ; mellyet ki
nyomtatatott etsedi Bathori Istvan Visolyban 1580, és 1500, eszt. Két
folioban. 236. (XXXIV.)

Kdroli Péter varadi pap ¢s piispok az Apostoli Credonak magya-
rdzisara irott predikatziot adtak ki holta utin Debretzenben, 1600. esz-
tend6ben. 8. részben. 313.

Kegélius Filep Flmélkedéseit magyarra forditotta Debretzeni Péter,!
melly meg vagyon elegyitve szép imadsdgokkal. Nyomt. Bartfan, 1639.
12 részben. 686. Ismét Kolosvaron, 1738. esztend. 8. részben.> (XXXV.)

Kemeny Jdnos életének s az 6 idejében tortént dolgoknak maga
Altal valo leirdsa. Kézirasban, folio formaban,

Kempis Tamds Kristus ki vetéserdl irolt konyve, magyarra forditotta
Pazmany Péter. Nyomt. Nagy Szombat, 1738. esztenddben. 12. részben.
(Petrik. 11, 361. 1)

Keresztiri Pdl Rakotzi Gyorgy fejedelem papja adott ki: Tsetsem6
Keresztyént, a hit fundamentomit, mellyet Rakotzi Gyorgy ¢és Sigmond
examen alkalmatossigaval vallottak etc. Nyomt. Kolosvaron® 1638. 4.
részben. 678.

) Felserdiilt keresztyént, a Hit agazatirol béveb. tractal. Nyomt.
Varadon, 1641. esztenddben. 4. részben, 722

3. Lelki legeltetest vagy az XXIII. soltarnak magyardzatjit. Nyomt.
Varadon, 1645. 4. részben. 780.

4, Egyenes psvenyt, némely valasztott textusokra valo predikatziokat.
Nyomt. Varadon. 1655.4 4. részben. 879. Ismet Grof Bethlen Kata kolt-
ségével Szebenben, 1744. 4. részben. (Petrik. 1. 379. 1) (XXXVL)

5. Mennyei tarsalkodas, vagy a biings embernek Istennel valé be-

szélgetése, Nyomt. Kolosvarott, 1722. 12. részben.

Keresszegi Istvin debretzeni pap és piispok. A keresztyén hitnek
dgazatairol vald predikatzioknak tirh4za a Palatina katekésis rende szerint.
Nyomt. Véradon, 1630.> 4. részben. 708.

Keresztyen Seneka, vagy a Seneka irdsabol ki szedegetett keresztyen vi-
ragok, mellyek forditattak volt régen, de azutdn meg igazitvan, Sziligyi Sdmuel,
Bétsben. Nyomt 1740.° esztend6ben. 12. részben. (Petrik. IlI. 367. 1)

1 Tévedés, mert e munkat majdnem egy ldfi_heu ketten is leforditottak: Debre-
czeni Péter (Leyden, 1637.) és Deselvies Istvdn (Bart‘fa. 1639., Licse. 1639.). Azonban
az 1738-iki kolozsvari kiadas Debreczeni péter forditdsa.

2 V. 6. Bod P. Magyar Athenas. 63. 1. — Szinnyei J. Magyar irok ¢lete és

munkai. 1I. 709. k. o )
& Gyulafehérvart jelent meg. + A nyomtatas éve téves, 1653-ban jelent meg.

5 A nyomtatas éve teves, 1640-ben jelent meg.
¢ A nyomtatds éve téves, 1770-ben jelent meg.
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Kerti Veteményekrdl irt konyv; mellyben mint keljen banni a ma-
gokkal és veteményekkel el adatik. Kolosvar, 1733. esztendében. 8.
részben. (Petrik. IIl. 782. 1.)

Ketskemeti Jdnos a Daniel profetziajat predikatziokba foglalta s ki
adta. Debretzenben Nyomt, 1621. esztendében. 4. részben. 510.

2. Hirom nevezetes innepekre, kardisonra, hosvétra és piinkdsire
rendeltetett predikatziok. Nyomt. 1615. 8. részben. 4565.

*Kisztei Péter gontzi pap, az iistokds fsillagrol irt egy munkat,
valami iistokos tsillag tédmaddsa alkalmatossagdval. Nyomt. Kassan, 1683.
8. részben, 1298, (XXXVIL)

Kismariai Veszelin Pdl Kegyes és istenes beszélgetései. Nyomt.
Debretzenben, 1633. esztend6ben. 8. részben. 627, (XXXVIIL.)

Kitonits Jdnos Magyarorszagban itel6 mester, irt volt egy deak
munkat, illy titulussal: Directio methodica processus judiciarii juris
consvetudinarii inclyti regni Hungariae. Magyarra forditotta Véradjan
Kaszoni Jdnos illy nevezet alatt: Rovid igazgatds a nemes Magyarorszag-
nak és hozzd tartozo reszeknek szokotit torvény folyasirol. Nyomt. Fejer-
varon, 1647. 4. részben. 791.

Koltsar Gyorgy lindvai pap irt ahoz az id6hoz tudos Postillit az
evangyeliomokra, mellyek vasarnapokra rendeltettek, Nyomt. Bartfan, 1579,
4, részben. 150.

Komdromi Tsipkés Gydrgy debretzeni pap és professor irt egy
munkat, mellyben CCXLI, predikatziokban az egesz keresztyeni tudoméanyt
befoglalta, Nyomt. Szebenben, 1666. esztend6ben. 4 részben. 1042.

2, Papistasdg ujsdga, mellyben a papistasignak mind tudomannya a
mellyet val s mind rend tartdsai ujjoknak meg mutatnak. Nyomt. Kolosvaron,
1670.1 8. részben. 1115.

. 3. Magyarra forditotta a Vollebius Teologidjat, a keresztyeni isteni
tudomanynak jol elkésziilt jeles summdja, Nyomt. Ultrajectum, 1635.2
8. részben, 877.

Komdromi Istvdn {elegdi pap irt az Uri imadsagrol magyarazatot.
Nyomt. Vérad. 1651. 8. részben. 853.

Kortholt Kristian sz i, m. dr, kiloniai professor Sullyos papi terhe,
vagy a papi hivatalnak terhes voltarol; mellyet magyarra forditott Vasonyi
Marton. Nyomt. lenaban, 1726. 8. részben. (Petrik. Il. 452.1.)

Kovdts Jdnos a Magyar kronikanak rovideden lerajzolt summija.
Nyomt. 1742, esztendGben. 4. részben. (Petrik. II. 469. 1.)

Kun Istvdn de Osdola, ezen uri embernek neve alatt jott ki egy
konyorgéses konyv illy titulussal : Hét napi uti tdrs : a hetnek minden nap-
jara rendeltetett konyorgések, Nyomt. Kolosvaron, 1677. 8. részben. 1214,

Koleséri Sdmuel debretzeni pap adott ki illyen munkdkat:

1. Szent irds raméjira vontatott fél keresztyén, vagy igaz vallas szines
vallojdnak proba kove. Nyomt. Debretzen. 1677. 8. részben. 1209.

2. Keserii édes vagy az 2. Kor: IV. 16 tett predikatzio. Debre-
tzen, 1677. 1210.

3. Arany alma, avagy bizonyos alkalmatossigokban elmondott XXX
predikatziok. Nyomt. Debretzen. 1673. 8. részben. 1144.

1 A nyomtatis éve téves, 1671-ben jelent meg,
2 A nyomtatas éve téves, 1653-ban jelent meg.
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4. ldvesség sarka, mellyen a hitnek idvességére sziikséges reszei
fordulnak. Debretzen, 1676. 8. részben.! 1189.

Kévedi Mihdly soproni oskola mester irt valami magyar és dedk
grammatikat, a melly ki nyomattatatott Létsen, 1690. esztendGben. 8. rész-
ben.? (XXXIX.)

Kérdsi Mihdly vj Testamentomra irott mutato tablaja. Debretzen,
1739. 12. részben. (Petrik. II. 489. 1.)

L.

Ldmpe Friderik bremai pap és professor irt a Dog haldlrol; mellyet
magyarra forditott Hunyadi Fereniz telegdi pap S ki adott Debretzenbe,
Ezt ugyan Banyai [stvan s kiadott Franékéraban, 1741, esztendoben. 8.
részben. (Petrik. 1l. 537. 1)

2. Kegyelem szovetsége titkiba vald bé vezetés. Magyarra forditotta
Tatai Ferentz debretzeni pap. Nyomt. Debretzenben, 1744, esztenddben.
12. részben. (Patrik. 1I. 538. L)

Laskai Jdnos Cito, longe, tarde. Egy kettés értelmii kerdésnek meg
vilagitasa: Ha a Pestis el6tt vétek nelkiil elmehetiink-e vagy nem? Lotsén
Nyomt. 1638. 8. részben.® 682.

Ldzdr Jdnos liber baro Szolnok varmegye f6 ispannya, irt egy
konybrgéses konyvetskét illy titulussal : Okos teremteft allat, avagy a
teremtett dolgoknak szemlélésekbOl a teremté Istenhez vald fel emelkedése
az okos léleknek, A teremtésnek rendi szerint hét napi imddsagokban
szedett, Nyomt. Kolosvar. 1745. 8. részben. (Petrik. 11 558. 1.)

Lepes Balint nyitrai piispok irt egy kisnyvet illy titulussal : Pokoltol
rettentd és mennyei boldogulasra édesgetd tikkor. Nyomt, Pragaban, 1617.
esztendGben. 4. részben. 476.

Lippai Jdnos Posoni kerte, mellyet iltetett minden féle fiivekbdl
és viragokbol. Nyomt. Betsberi,* 1604, 4. részben. 1016. (XL.)

2. Gyiimolts kertje. Nyomt. Bétsben, 1667. 4. részben. 1054. (XLI.)

3. Oeconomicum kalendarium, Nyomt. Poson.” 1662. 4. részben. 995.

(XLIL) )
‘Lisznyai Kovdts Pdl debretzeni professor, irt egy Magyar kronikat.

Nyomt, Debrefzenben. 12. részben. 1421 (XLIIL)

Liturgia: vagy az Ur vatsordja ki szolgaltatasanak modija: mellyet
irtak a Tisza koriil valo papok meg egyezett akaratbol., Nyomt. 1655.% 8.
részben. 933.

*[ ordndfi Susanna fejedelem assszony irt illyen titulussal: Moses
és Prdfétik, az az Az igaz keresztyén vallisnak XLV dgazatinak sz.
irasbéli gyo6zhetetlen bizonysig {étele. Nyomt. Fejérvaron, 1641. esztendd-
ben. 4. részben. 716. (XLIV.)

Lukdts Rikhdrd angliai nyelvbdl forditatott a Honapok minden
napjaikra iratott keresztyén elmélkedései. Debretzen, 1748. 8, részben.

1 Egyetlen példanyat sem ismerjiik.
s Kovesdi Paulus : Elementa linguae Hungaricae sive grammatica Hungarica.
Leutschoviae, 1686. 8° (R. M. K. IL 1584.)

3 Egyetlen példanyat sem ismerjitk.
4 Nagyszombatban nyomatott. 5 Nagyszombatban nyomatott.

8 A nyomtatds éve teves, 1658-ban Sarospatakon nyomatott.
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M.

Majer Jdnos sz. i. dr. irt deak nyelven egy konyvetskét, melly
magyarra forditatott! illy titulussal: A Papista valldsra hajlott luthe-
ranusok lelkekk esméretinek kinnya; a mellyben mutogatja, hogy az
ollyan ember mindenkor kétséges idvessége irdnt. Nyomt. Hamburgban
1600. esztend6ben. 8. részben. 1399.

Manni Jdnos jesuita olasz nyelven irt az Paraditsomrol és gyehen-
narol valami fabulds elmélkedéseket; mellyek magyarra forditattak és ki
nyomtatattak Kolosvart, 1712. 12. részben,

Margitai Pefer debretzeni pap irt:

1. Temetési alkalmatossigokra vald predikatziot, mellyeket ki botsa-
tott Keresszegi Istvian. Debretzen, 1632. 8. részben. 607.

2. Az uri imadsagra irt predikatziokat. Nyomt., Debretzenben, 1616.
8. részben. 464.

3. Jonis profeta magyarazatjat predikatziokban. Nyomt. Debretzen-
ben, 1621. 8. részben. H12.

Marothi Gyorgy debretzeni professor irt egy arithmeticat illy titu-
lussal: Szdmvetésnek mestersege: mellyet a kézonséges haszonra és az
Magyarorszdgban elé fordulhaté dolgokra alkalmaztatni igyekezett, Deb-
retzen, 1743. (Pefrik. II. 670. 1)

Martonfalvi Gydrgy sz. i. m. dr. debretzeni professor irt:

1. Tanito és tzafolo fteologidf, mellyet Amésius és Vendelinus
szerint adott el6 azokért, a kik az igaz Vallist hamar kivannydk megta-
nulni, Nyomt, Debretzenben, 1679, esztendGben. 12, részben. 1231.

2. Keresztyeni inneplést, vagy mint keljen megtartani a keresztyé-
nektSl rendeltetett innepeket. Egy Predikatzio, 4. részben.?

3. Szent Historia, mellyben a Biblia rendi szerint adatnak el6 az
abban levé historidk; haldla utin adatott ki. Debretzen. 8. részben.® 1256.
(XLV.) : ;
Medjesi Pdl, Rakotzi Gybrgy fejedelem papja irta:

1. Szent Atyak oromet; melyekbe mutogatatik a Kristus igaz Isten-
sége, a Sziiz Mdridtol valo sziiletése el6tt is, Nyomt, Fejervaron, 1640, 4.
részben. 701.

2. Dialogus politico ecclesiasticus-t; mellyben mutogatatik a pres-
byterium, annak haszna, feldllitisdnak modja. Barifan, 1650. 4. részben. 831.

3. Praxis pietatis-t, az az: A keresztyén embert istenes tetszése szerint
vald jarasra igazito kegyesség gyakorldsa; mellyet irt volt angliai nyelven
Buailius Lajos, abbol vagyon forditva. Tudomannyal s a sziikség szerint
valé imddsigokkal tellyes, azért sokszor nyomtattak ki, IColosvért is 1677,
8. részben, 1215,

4. Egd szovétneket, a sz. iras Isteni méltésdgarol. Nyomt. 1648.% 8.
részben. 774,

' 5. Doce nos orare, imo et praedicare, mellyben a kénydrgésnek és
prédikdlasnak mestersége adatik elS. Bartfan, 1650. 4. részben. 832. (XLVI.)

1 Forditotta: Petréczi Kata Szidonia.

2 Debreczeni Ember Pal Szent Siklus-anak melléklete. R M. K. 1. 1056.
8 1681-ben jelent meg.

4 A nyomtatas éve téves, 1645-ben Gyulafehérvart jelent meg.
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6. Hét napi egyiitt beszélgetést; angliai nyelvb6l forditotta magyarra.
Nyomt. Debretzenben, 12. részben. 668 és 972!

*7. Lelki A, B, Cet, a Kiistus Oskoldjaban az ll6 rendben be
allatando tsetsemOknek kbzonségesen, nevezetesen a mgs. Lorantfi Susanna
aprob cselédjinek hasznokra. Nyomt. Keresden, 1684, 8. részben. Angliai
nyelvb6! vagyon forditva. 1319.

Meisner Boldsidr vittebergai professor Katolikus vélaszsza az esa-
vitak eretnek kérdésére: Hol volt Lutherus el6tt az igaz vallis? A papis-
tak kozott szorongatatdsban lév6 igaz evangelikus keresztyének hasznokra
adatoit vildg eleibe 10627. esztendében, 12. részben. 13972

Melius Péter debretzeni pap ¢s piispok munkai:

1. A Romaiakhoz irott levélnek magyardzatja predikatziokba fog-
lalva. Nyomt. Debretzenben, 1563. 4. részben. 53. (XLVIL)

2. Samuel és Kirdlyok Konyvei; mellyeket magyarazattal s szép inte-
sekkel ki adott Debretzenben, 1565. Foliantban. 55. (XLVIIL)

3. A szent Janos jelenésének igaz és irds szerint valo magyarazasa.
Nyomt. Varadon. 1568. 4. részben. 69.

*4. Innepekre valogatot predikatziok ehez vagyon ragasziva az

Agenda is. Nyomt. Debretzenben, 1563. 4. részben. 54.

Melotai Nyilas Istvdn gyulafejérvari pap munkai :

1. Speculum Trinitatis. sz. Haromsag egy bizony orok Istennek a

bibliaban, sidok irdsiban, kontziliomokban mint valami atzél titkdrben
valo meg mutogattatdsa; mellyben az Enyedi szent Haromsag ellen irt
koényve meghamisittatik. Nyomt. Debretzenben, 1622. esztendSben, 4. rész-

ben. H21.
2. Agenda, mellyben az anyaszentegyhdzban valé szolgalatbeli tse-
lekedetek el adatnak béven és a sakramentomokrol val6 értelem. Deb-

retzen, 1634. 8. részben. 633.
reg irt konyvnek révid summéja az sakramen-

3. Agenda, a feljebb 1 :
tomok ki szolgiltattatisoknak és az hazassigbeli esketésnek modjarol ;

a melly sokszor kinyomtattatott. 8. részben?
4, Mennyei tudomanyrol valo irtovany; a mellyben az igaz tudo-

méany meg erdsitetik; 2z emberi taldlmanyok ki gyvkerezietnek. Debre-
tzen, 1617. 4. részben, 474.

Miskoltzi Gdspdr banyai pap, az utdn udvarhelyi esperest, irt volit
Belgyiomba laktaban illy konyvetskét: Angliai independentismus, a vagy .
az ckklésiai fenyitékben és a kiils6 isteni tiszteletre tartozo rendtartasok-
ban minden rerformata ekklesiaktol kiilonozd  fejetlen labsdg. Nyomt.
Ultrajectum. 1654. esztend6ben. 8 Részben. 893.

2. Magyarra forditotta az Franizius 816 allatokrol irt Histot iajat, melly
nyomt. Létsén, 1702. esztendében. 8. részben. L. Franzius a.

Miskoltzi Ferentz gyori chirurgus, irt egy konyvet illy titulussal :
Manuale chirurgium. Chirurgiai uti tars, mellyben az egesz anatomia,

égi jegyeknek ereje : a tagokon toriénhetd nyavalydk, a seb kités, ér vagas

etc. altal vald orvosoltatasa, flastrom, ungventumok készitetések, kérdések- -

B e e
i Szabé Karoly e munkanak hét Kiadasat emlitl. Debreczen, 1637. ¢és 1601.

Az utébbinak egyetlen példanyat sem ismerjiik.

2 1690-ben jelent meg. )
3 A székelyudvarhelyi katalogusban az 1733-iki kolozsvari kiadas szerepel.

(Petrik 11 T12. 1)
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ben és feleletekben elé adatik. Nyomt. Gyérben, 1742, 8. részben, (Petrik.
Il. 756. 1.

Mz'k)olaf Hegediis Jdnos magyarra forditott és kiadott illy titulussal
valé konyvetskéket: 1. Tiizes oszlopa az igassignak. 812. 2. Lelki pre-
benda. 814. 3. Szentek napi szama. 815. 4. Biblia Tanui. 813. Nyomt.
Trajekt. 1648. esztendGben. 8 részben.

*Mihalyko Jdnos eperjesi magyar pap nemetb6l magyarra forditotta
Pollio Lukéts prédikatzidit az Isten fiainak orok életokrél. Nyomt, Bartfan,
1612. esztendbben. 8. részben. 432. (XLIX.)

*2. Zaderus Jakabnak konyvét illy titulussal: Az orok eletnek szép
és gyonydriiséges nyari idejérdl valo konyvetske. Nyomt. Bartfan, 1603.
8. részben. 381.

Molndr Albert sok orszagokban s akademiakon tanult bujdosd
magyar, magyar munkai:

*1. Lexicon Latino Graeco (!) Hungaricum, et Dictionarium Hungarico
Latinum. Norim, 1644.! 4, részben. 513. (L.)

*2. Dedk és magyar nyelveken irt egy Grammatikat, mellyet nyom-
tattak Hannovidban, 1610. 8. részben. 422. (LIL.)

*3. Egy konyorgéses konyvetskét is adott ki; mellyben a Kalvinustél
irott konyorgések talaltatnak. Nyomt. Hannovidban,®> 1621. 8. részben,
b14. (LIL) . :

4. Postilla Scultetica: Az vasirnapokra és f6 innepekre rendeltetett
evangyeliomi textusoknak magyarizatja. Nyomt, Oppenheimben, 1647.3
esztendGben. 4. részben. 475.

5. A soltdrokat versekbe szedte, franizia notdkra szabta s ki nyomt,
Hannoviaban,* 1612. 12. részben. 435. (LIII.)

6. A Biblia forditisat megvisgalta, ki nyomtatatta. Hannovidban, 1608.
411. (LIV.) — Oppenheimban 1612. esztendében. 4. részben. 434, (LV.)

7. A leg f6b jorol, a mellyre a vilag vagyodik, discursus a bibliai
¢és vildgi sok historidkbol. Nyomt. Kolosviron, 1701. 8. részben. 1628.

8. Jubileus esztendd : az Hejdelbergaban véghez vitt Jubileust ma-
gyarra forditotta. Oppenheimban, 1618. 4. részben, 482,

9. Kalvinus Janos [nstifutiojdt magyarul ki botsatotta. Nyomt, 1624,
4. részben. L. Kalvinus a.

Monoszloi Andrds irt egy kbonyvet A szentek segitségiil valo hiva-
sirél, melly nyomt, Nagy Szombatban, 1589, 4, részben, 229. (LVL)

Miiller Henrik rostoki pap és professor irt illy titulussal : Lelki
nyugasztalo ordk, vagy hirom szédz elmelkedések, mellyeket magyarra
forditott Szentzi Fekete Istvan k6szegi pap. Nyom, Létsén, 12. rész-
ben. 1601.

Melianus Gnatereth (Helmetzi Istvdn) Igassig paissa; mellyel a
Kristustol szereztetett sakramentomi szent vatsora fel6l a helvetziai con-
fessioban ki adatott igaz tudomanyt erdsiti, és a Berndrd Pal nyilai ellen
oltalmazza. Nyomt. Miaburgumban, 1741. eszlend6ben. 8. részben. (Petrik.
1. 08. 1)

I,n. "
1 Téves, 1621-ben Heidelbergben jelent meg.
2 Téves, Heidelbergben nyomatott.
3 Téves, 1617 helyett.
4 Téves, Oppenheimban jelent meg,
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N.

Naddnyi Jdnos, uri nemzetb6l val enyedi professor. Magyarra for-
ditotta az Mizadld Antal m. dr. konyvét: melly vagyon a Kerteknek gond-
viselésérsl, fitvekrol, gyﬁmﬁltsbkrél etc. azoknak orvosi hasznokrol. Nyomt,
Kolosvéaron, 1669. 4. részben. 1087.

Nadudvari Péter Keresztyen hitnek agazatairol valo predikatzioi ;
mellyben az igaz reformata vallas fundamentomoson adatik eld. Nyomt:
Kolosvaron, 1741. esztendben. 4. részben. (Petrik. 1. 820. 1)

Nagy Ari Benedek, borosjendi pap irt illy titulussal : Igaz valldsi
keresztyén, vagy az igaz hitr6l, annak szerz& okarol, tulajdonsagirol valo
iras. Nyomt. Varadon, 1651. 8. részben. 856.

“Ndndsi Gdbor Lelki tudakozasa, mellyben a kegyes lélek, megtanul-
hatja az Isten srokke valo decretoméanak bizonyos jeleit. Nyomt. Kolos-
varon, 1675. 8. részben. 1178. (LVIL)

Ndndsi Istvdn nagybényai pap irt illy nevezet alatt. Szii titka: az
az Az ember szivének természet gzerint vald romlotsagabol és annak
kivetésébol szdrmazott ezer tsalardsaginak ki nyilatkoztatdsa és orvoslasa,
Nyomt. Kolosvarott, 1670. 4. részben. 1103

Nemeti Mihdly kolosvari pap magyar munkdi :

1. Dominikakra rendeltetett evangeliomok szerint vald predikatzioi.

Nyomt. Kolosvarott, 1675. 4. részben. 1179.
2. Dominicalis predikatziok toldalékja.

részben. 13563.
3. Az orokke vald egy isteni 4llatban 1év6 harom szemellyeknek
részben. 1150.

mutato titkore. Kolosvar, 1675.! 12,
4. Halotti centuria. Vagy Sz% halotti predikatziok. Nyomt. Kolos-

varott, 1686.2 8. részben.
5. Mennyei tarhaz koltsa; minden rendbeli embereknek éllapotjok-
zor nyomtatattak ki

hoz alkalmaztatott imAadsagok, soks
6. Sz. David psalteriuma, V. 2 szézotven soltarok magyarazatja, Nyomt.

Kolosvarott, 1679. 12. részben. 1234
*7. Reformata vallasban valo idvesség.* (LVIIL)
8. lgassig proba kove. 12 részben.” (LIX.)
*g, |gassig proba kovének nyert pere.’ (LX.)
*10. Prédikatori er6sség.” (LX)

Nyomt. Kolosvirott, 1686. 8.

-

[

1 A nyomtatas éve téves, 1673-ban jelent meg. . .. ... .

2 A nyomtatds éve téves. E munkinak ket kiadasat ismerjiik : Kolozsvar.
1683. (R. M. K. L. 1301.) Kolozsvar, 1684 (M. Kéirl_yvszemle,’lﬁ?';. 27. 1)

3 Szabo Karoly 1711-ig 8 kiadasat emliti. De mivel Bod Péter sem e katalogus-
ban, sem M. Athenas--aban (101. 1) nem jelezte a megiel'enésl évet, valésziniinek
tartom, hogy Bethlen Kata konyviaraban 1752-ben is a székelyudvarhelyl katalogus=
ban emlitett 1741-iki debreczeni kiadas volt meg. (V. 8. Erdélyi Miizeum. Uj folyam

11. 40. 1)
4+ Disputatio theologica de salute in ecclesia. Lugduni Batavorum. 1666. 4°

(R. M. K. 111 2347) .
st kiadasat emliti: R M. K I 1094 1131. Nyomtatott

5 Szabo Karoly ke : .
példanyat egyik kiadasnak semnl ismerjiik. V. 8. M. Konyvszemle 1819, 182. L.
] R. M. K. 1.71095. 1132. A maésodik ki-

Szabo Karoly két kiadasat emliti;

adas egyetlen példanyat sem ismerjiik. .
7 Disputatio theologica de fide et religione ecclesiae apostolico-romanae et
romano-pontificiae. Ultrajecti, 1600. 4' (R. M, K. I11. 2370.)
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11. Catechetica Dominika. Palatina katékezis rendi szerint valé pre-
dikatziok.! (LXIL)

Kezirdsban maradtak ezek a munkdi,® mellyekrél emlékezik, hogy
elkészitette :

1. Az Apostoli tselekedetekre ¢és a szent Pal minden leveleire a
sidoktol megvalva rovid magyarazat. (LXIIL.)

2. Két Miscallanea Centuria, (LXIV.)

3. Egy Inmnepi Centuria. (LXV.)

4. Profetai és apostoli reformata vallast oltalmazo paisotska. (LXV1.)

5. Jesus Kristus orik istenségérdl kivaltképen vald predikatziok. (LXVIL.)

6. A Jesus Kristus 8rok istenségét tagadé Enyedi konyvének predi-
katziokban valé megtzafoltatdsa. (LXVIIIL.)

7. Evangyeliomi igassag sajtoja ; mellyben egy Sodoma hegyén ter-
mett sz6l6 gerezd meg sajtoltatott. (LXIX.)

8. Magyar Catechetica. (LXX.)

9. Nabugodonozor nagy dllé képe. (LXXI.)

Neuwman Gdspdr boroszloi pap irt volt egy kis ksnyvetskét; melly
magyarra forditatvin neveztetett Minden imddsdgok velejének. Nyomt.
Posonban;, 1737, 8, részben. (Petrik. Il. 873. L)

Nogradt Mdttyds bajoni pap és piispok angliai nyelvbdl forditotta
az 51. Soltar magyarazatjat; mellyet nevezet /dvesség Kapujdnak. Nyomt.
Kolosvarott, 1672. 4. részben, 1133.

Nagp tiiz kis szikrdja Lojola szent Ignatz exercitiuma. Nyomt, Bets-
ben. 12. részben® 1575. (LXXIL)

0.

Ostervald Friderik Jdnos Helvetzidban neokomi pap irt egy kony-
vet, mellyet nevezett: Kereszlyének kiozott uralkodo Romlotsdg Kutfejé-
nek, mellyet magyarra forditottak és kinyomtattak Debretzenben, 1743. 8.
részben.

2. Szent historianak révid summadja ; mellyet magyarra forditott Marothi
Gyorgy. Debretzen, 1735. 12. részben.

Otlrokotsi Foris Ferenfz. Vagynak munkai magyarul ezek:

1. Kereszt alatt nyiigé Magyar lzraelnek halaadd és konyodrgd Imdd-
sdgi. Nyomt. Kolosvirott, 1082. 12. részben. 1286.

2. ldvességes beszelgetések némelly valogatott szent irdsbeli hellyek-
rél, predikatziok. Nyomt, Kolosvirott, 1683. 8. részben, 1300.

3. A tevelygd juhrol valé predikatzio, mid6én altal allott a Kkatoli-
kusokhoz, 1694, 20 Augusti* 1465. (LXXIIL) :

4, A jO lelki esmeretnek, maga menté tanubizonysiga, a mellyel
maga tselekedeteit mentegeti. Nyomt. Kassin, 1694, 12, részben” 1453.

5. Az Istennel jaroknak tokéletességek, mellyet egybe szedegetet a
régi atyak irdsokbol. Nyomt.® 1690. 12. részben. 1547.

6. Roma Istennek szent vdrossa, vagy olly munkétska, mellyben a

1 Dominica catechetica sive conciones catecheticae. Claudiopoli. 1677, 8° (R.
M. K. II. 1402)

2 V. 8. pod Péler: Magyar Athenas. 191. L.

3 Szerz6je Elfen Miklos. 4 Egyetlen példanyat sem ismerjiik.

5 Egyetlen példanyat sem ismerjitk. © Nagyszombatban nyomatott.
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XLVII soltart lelki értelem szerint Romara magyardzza, hogy Sion ¢s

Jerusalem 4brazolta Romat. Nyomt. N. Szombatban.! 8. részben. 1535.
Orvendi Molndr Ferentz Lelki tarhdza, vagy 6 és uj Testamentomi

Konyveknek versekbe foglalt summajok. Nyomt. Debretzenben, 16606. esz-

tendében. 8. részben. 1034
P'

Palatina Katekesis, mellyet irt Zakarids Uridnus, 1563. esztendd-
ben. Magyarra forditott Szarasi > Ferentz szazszornal is eddig tobbszor

nyomtattak ki, 8. vészben.® 829.
Papai Pariz Imre, masodik Rakotzi Gyorgy fejedelem papja .irt
egy Konyvetskét Keskeny ut a neve; mellyben a lelki esmeret akadekit
kivannya elhéritani. Josagéara nézve kedves lévén igen sokszor nyomtatatott
ki. 8. részbent 1377.
Papai Pariz Ferentz m. dr. enyedi professor, magyarul irta ezeket

a munkait, s adta ki:
1. Pax animae. A 1élek bekeségerdl és elme gydnyoriiségerdl;
mellyet nagyob reszin a Molineus Pater frantzia munkajabol forditott,

Nyomt. Kolosvérott, 1680. 8. részben. 1246.
5. Pax corporis: Az emberi test nyavalyainak okairol, feszkeirdl,

orvosoltatasokrol. Kolosvar, 1695. 8. részben. 1474.

3. Pax sepulchri. Idvességes ¢és igen sziikséges elmélkedés arrol,
miképpen kellessék embernek mind keresztyéniil éIni mind idvességesen
meghalni. Nyomt. Kolosvarott, 1698. 12. részben. 1526.

4. Pax aulae. Bolts Salamon egy néhany valogatott regulai, mi-
képpen kellessek embernek magit a meltosigban s meltosigok el6it
boltsen viselni. Nyomt. Kolosvérott, 1696. 12. részben, 1488,

5. Pax crucis. Sz. David kirdly ¢és profetanak 150 soltari; mellyek
a sz. lelek tzélja szerint 150 konyorgesekben Ki magyardztattak. Nyomt.
Kolosvarott, 1710. 12. részben. 1776.

6. Dictionarium deak és magyar nyelveken; melly a tanulok hasz-
nokra alkalmaztatott. Nyomt. L6tsen, 1708. esztend6ben. 8. részben.
1746. :

"~ 7. Romlott fal fel-épitése. Avagy: A magyarorszagi €s erdellyi evan-
gyelika reform. ckklesidknak, a reformatio kezdetét6l fogva valo dolgairol
révid historia. Kézirdsban maradt. (LXXIV.):

Pdnkotai Ferentz szalontai pap igy nevezte a konyvét: Sanctus
Hilarius, avagy mindenféie szomorisagoknak neme ellen valo elmélkedés.
Nyomt. Varad. 1650. 12. részben. 839 '

Patai Balog Jdnos szaszvarosi pap, angliai nyelvbdl Belgyiomban
tanulasakor forditott egy konyvet illy titulussal : Lelki igazgatds a beteg-
ségben és az Haldl drnyékdban: melly konyvetskébe miképen vigasztaljak
magokat az emberek a nyavallyak ellen.s halal ellen. Ultrajekt. 1700. 8.

részben. 1671

I
1 1698-ban ‘jelent meg.
3 E czim az 10650-iki :

mert e munka mellékletekeppen megje

tiraban. L. Szathmdri Otves Istvdn a. -
1 1680-ben Lecsén jelent meg. Egyetlen példanya sem ismeretes.

2 Helyesen: Szaraszi Ferencz.
amsterdami  kiadasra vonatkozhatik, annal is inkabb,
lent Cafechesis szintén meg volt B. K. knyv-
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Patai Istvdn papai pap, élt 1500-nak vége felé és irt a Sakramen-
tomokrol szep munkdt; nevezetesen kérdésekben ¢és feleletekben meg
mutogatja, miben dljon a Kristus testének étele, vérének itala. Nyomt.
els6ben Pipan az utin Fejérviron. 1043. 8. részben, 740,

*2. Magyarra forditotta Vives Lajosnak a Keresztyen ferj és feleség
tisztir6l valdé konyveit.! (LXXV.) '

Pataki Istvdn kolosvéari professor magyarra forditott deakbdl egy
konyvet illy titulussal : E vildg igazgatdsanak mestersége melly szdz jeles
regulakban adatott el6. Nyomt. Kolosvarott, 1681. 4. részben, 1263.

Pazmdn Peter estergomi érsek magyar munkai:

1. Imadsigos konyv, melly mind negyed és nyolczad reszekben egy
nehdnyszor nyomtatatott ki °

2. Isteni igazsigra vezérlé Kalauz, Nyomt, Posonban, 1613. Folio
forman. 443. (LXXVL)

3. Alvintzi Péterhez irott 6tt Levelei; mellyek sok tsufos vagdalo-
zasokkal s hazugsdgokkal, mint a Kalauz is tellyesek; elsében nyomtattak
a Kalauzzal, az utdn kiilon 1741. 12, részben. (Petrik. Ill. 60 .I)

4. Tandtskozds arrdl, mellyik vallist kell valasztani, a keresztyén
vallisok kézziil. Veresmarti Mihdly neve alatt irta Posonban, 1612, 8.
részben,® 437. (LXXVIL)

5. A szentek tiszteletekr6l Gyarmati Miklos ellen. Gretzben, 16174
8. részben. 406. (LXXVIIL)

6. Nyoltz okok egy nemes ember miért valtoztatta vallasit. Nyomt.
1631.5 606. (LXXIX.)

7. A vasirnapi evangeliomokrairott predikatziok. Folio formiban,®
(LXXX.)

8. Kempis Tamds Kristus kOvetésérdl valdé munkatskajit magyarra
forditotta. L. Kempis a,

9. Tsengettyii e vildgi haszontalansagok ellen. Nyomt, 1699, 12. rész-
ben.” 1548.

Perkinsusnak a Lelki esméret akadekirdl irott kdnyvetskéje; mellyet
magyarra forditott Tsepregi Mihdly kolosviri lakos. Nyomt. Amsterdamban,
1648. 12. részben. 800.

Perlitzi Ddniel m. dr. ki adta magyarul a Mollerus Kiroly orvosi
oktatasat, miképpen kellessék a Pestis és egyéb mérges nyavallyik ellen
Orizkedni, mitsoda eszkdzbkkel elni, orvosolni. Masodszor nyomt, Budén,
1740. 4. részben, (Petrik. 1l. 769. 1.)

1V. 6. Bod P. Magyar Athenas. 215. 1. — Szinnyei Jézsef. Magyar irk élete
és munkai. X. 472. h.

2 A székelyudvarhelyi kataldgusban az 1701. évi nagyszombati kiadas szere-
pel. (R. M. K. I. 1640. — Erdélyi Miizeum. 1907, éviolyam 41. 1) Ellenben Szabo
Karoly szerint 1849-ig a nagyenyedi ref. kollégium kényvtaraban Bethlen Kata konyvei
kzott az 1625. évi pozsonyi kiadas volt meg. (R M. K. I. 548))

3 Egyetlen példanyat ismerjiik. V. 6. M. Konyvszemle 1882. évi. 83. 1.

4 Téves, 1607 helyett.

5 Nyomatott Becsben. Egyetlen pé[dényé'r sem ismerjiik.

6 Szabo Karoly e munkanak két kiadasat emliti: Pozsony, 1636, (663.) és
Nagyszombat. 1695. (1482,) Valoszinii, hogy Bethlen Kata kinyvei kozitt az elsd
kiadds volt meg, mert Bod Péter Magyar Athenasa 218, lapjan a pozsonyi 1638-iki
(1636 helyett) kiadast irta le.

7 Szerzbdje nem Pazmany Péter, hanem Nyéki Voris Matyas. Egyetlen példa-
nyat sem ismerjiik.
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9 Testi bekességre vezerld uti tars: sok féle nyavalydkkal kiiszkodd
testnek sziikségeére alkalmaztatott hazi és uti Patikatskdnak révid és sum-
mas le irdsa. Masodszor nyomtatatott Buddn, 1740. 4. részben. (Petrik.
i, 73. 1. (LXXXIL.)

Pernyeszi Sigmond uri ember, forditotta az Avenarius konyorgéseit
illy titulussal : A kegyes léleknek vigasztaldsat szerz6 idvesség paissa, Nyomt.
Kolosvarott, 1676. 8. részben. 1195.

2. Lelki flastrom. Nyomt. Kolosvérott, 1678. 8. részben. 1222,

Pesti Gdbor magyarra forditotta a négy evangyelistik irdsat és ki
nyomtattak Betsben. 1536. 8, részben. 6.

Petrétzi Kata Szidonia, grof Pekri Lorintz felesége munkai:

1. A kereszt nehéz terhe alatt elbagyadott jo illatt tizenket liliom;
mellyet férjéért Szebenben raboskodvan egybe szedett s vildg eleibe
botsatott. Kolosvar, 1705. 8. részben. 1704.

2. Jo illattal fiistolgd igaz sziv; mellyet a vildg szeretetében szunnya-
dozoknak felserkentésekre az Arnd Janos irasabol forditott. Létsen nyomt.

1708. 8. részben. 1747.
ster varadi pap irt egy munkat, mellyben felbontzolja

Pétsvdradi Pét
a Piazmin sz. irasrol és ekklesiarol irott konyveit. Nyomt. Debretzenben,

1620. 4. részben. B79.
Placette Jdnos koppenhageni ekklesianak lelki pasztora, a Keresztyén

ethikanak vagy erkdltsok tudomanyénak rovid summaja. Nyomt. Debretzen-
ben, 1750. 8. részben. (Petrik. 1I. 547. 1)

Politika filosofiai okoskodds szerint valé rendes életnek pelddja;
mellyet valamely, Istenét, kirallyat, hazijat igazan szeret6 nemes ember
G. C. I. deakb6l magyarra forditvan a mostani udvariasaggal tellyes vildg
fiainak elmejekben illetetvén Liilombozd indulatjok és tudomanyok meg
jobbitdsara rendeltetett, Lotsen, 1674. 8. részben. 1169.

Polgdri torvények, mellyek a Justinianus Torvénye szerint szedettek
rendbe a biblidbol. Nyomt. Debreizenben, 1610. 12. részben. 420.

Posahdzi Jdnos pataki professor munkai:
1. lgassag istdpja. Vagy olly katekizmusi tanitds; mellyben a keresz-

tyén reformata vallas béven meg magyarfztatik, és az ellen tusakodo
fortelyos patvarkoddsok ellen, nevezetesen a nagy kalauzos konyv ellen
oltalmaztatik. Nyomt. Saros Patakon, 1669. 4. részben. 1096.
2. Héarom kerdésekre valé feleletinek megerdsdése, melly iratott
Sambar ellen. Nyomt. 1666. 12. részben. 1050.
3. Ben siilt veres kolop. Avagy Kis paternek vesziett peri! 1053
4. Sibelius Gasp&nak, Liilombiéle szent irdsbol szedegetett imatsagi,
mellyeket magyarra forditott s ki adott Kolosvéarott, 1673. esztend6ben.

8. részben. 1161.
redikator magyarra forditotta a Gvevarai

Prdgai Andrds szerentsi p
Antal Fejedelmek serkent6 ordit, mellyeket irt Markus Aurelius életérdl.
Nyomt. Bartfdn, 1628. Foliantban. L. Gvevaral a.

R.

ember maga és hozza tartozoinak kegyesség-

Rddai Pdl kegyes uri
szép imadsigokat es énekeket; mellyeket ki

ben valé gyakorldsok véget,
o B :
nt meg. Egyetlen példanyat ismerjiik.

1 1666-ban jele
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botsétott illy titulussal : Lelki hodolds. Debretzen, 1724, 12. részben. (Petrik.
Il 170. 1.)

Rambalk® Jakab greszai professor, Gyermekek tanitisdra intéztetett
kis munkatskdjit magyarra forditotta Barany Gyorgy illy titulussal: Gyer-
mekeknek kézi konyvetskéjek. Nyomt., Jenaban, 1740. esztend6ben. 12.
részben. (Pefrik. 11l 178. 1)

Rimai Jdnos jeles tudos reformatus uri ember, kinek a vers irdsra
nagy hajlandosdga volt. Irt szép énekeket, mellyek ki nyomtattak sokszor.
12. részben. L. Balassa a.

Roterddmi Rezmdnnak a keresztyén vitézséget tanito kézben viseld
konyvetskéje, (Erasmi Roterodami Enchiridion militis christiani) Magyarra
forditotta Saldnki Gyorgy. Lugdunomban, 1627. esztendSben. 8. részben. 563.

S.

Samariai Jdnos haldszi pap s piispdk adott ki kdnyvet illyen
titulussal : ,

1. Az helvetziai vallason levé ekklesidknak egyhazi tzeremonidjokrol
és rendtartdsokrol vald kinyvetske az egyiigyiieknek tanittatisokra, Nyomt.
L6tsén, 1636. 4. részben. 662,

2. Magyar Harmonia '/. az augustana és az helvetica confessio arti-
culusinak egyezd értelme. Pipian nyomt. 1628. 4. részben. H73.

Sarpataki N, Mihdly kolosvari pap, irt egy kionyvet illy titulussal :
Noe Barkaja /. az Atya, Fiu és sz, Lélek Istennek idvességes esméreti:
az 6 ¢és uj testamentomi. irdsekat egyben vetvén XXIl. demonstratiokban
a sz, hiromsdg tudoménnyit meg vildgositani igyekezte, Nyomt. Kolos-
virott, 1681, 4. részben. 1264.

Sellyei Balog Istvdn, fejérvari pap Erdélyben, az utin piispok
Magyarorszigban ; illyen munkai vagynak:

1. Uti tdrs; mellyben minden alkalmatossdgokra vald rovid tanitisok
foglaltatnak be. Nyomt. Varadon, 1657. 8. részben. 928.

2. Temetd kert; mellyben halotti predikatziok vagynak. Nyomt. Vi-
radon, 1655. 8. részben, 9062 9067

Sibelius Qdspdr Lasd : Posahdzi Janos.

Siderius Jdnos tartzali pap, irt volt egy Katekésist 1597 tijban, 8.
részben, melly igen nagy betsiiletben tartatott s sokszor nyomtatatott ki

Skotodulos ¢s Diafanes egy missal valé beszelgetesek, ez titulussa
a konyvnek: Amaz hét fejii és tiz szarvu fene bestidn {il6 bdrsonnyal s
driaga kovekkel felruhdztatolt pardzna Babilounak, melly az & tisztitalan
pardznasdgdnak arany pohardba {6ltott részegité utilatossagaval meg része-
gitette ez foldnek Iakozo:t mezitelenségének 7Tiikdre. Nyomt. 1671. 8
reszben.® 1125,

Soltdrok négyes notai. Debretzen, 1743. 8. részben, (Petrik. IlI. 407. 1))

Sopronyi piros tyukmony; mellyben a romai papistak igaz trome
¢és reménsége be' rekesztetnek. Nyomt. Kassan, 17190, 8. részben.t (Petrik,
I 542. 1. (LXXXIL)

*Sos Ferentz kolosvari pap s puSptjk irt volt az pestis alkalma-

1 Rambach Janos ]a]{ab 1?52-1g 15 kiadasat ismerjiik.
9 Szerzdje Dobner Abraham Aegidius. 4 Szerzlje Pathai Istvdin.
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tosagaval egy munkdtskat illy titulus alatt: A dog haldl Isten hartza az
emberekkel ; mellyben megmutatodik mint gy6zedelmeskedik Isten a tesien.
Miképen forgassa pedig ember magdt ebben a hartzban es minemii hadi
késziilete légyen arrdl oktatatik a halandé ember. Nyomt. Kolosviron, 1720.
8. részben. (Petrik. 11I. 415. 1.)

Sovdri Soos Kristof uri ember irt illy titulussal :

1. A szent profetaknak irasoknak predikatziok szerint valé magyara-
zatja. Nyomt. Bartfan, 1601. 4. részben. 372. ,

3. Postilla seu enarrationes in epistolas dominicales, predikatziok
az apostolok leveleikbdl olvastatni szokott textusokra. Nyomt. Bartfan,
1597.' 4. részben. 299. (LXXXIIL)

Szakdts mesterségének konyvetskéje ; mellyben a kiilombféle etkek-
nek, liktariomoknak készitetések modja adatik el6. Kolosvar, 1745, 8. részben.

Szalardi Miklos adott ki egy konyvelskét illy titulussal: A vigasz-
talasoknak hasznos voltarol. Gyula Fejérvar, 1643. esztend6ben. 8. reész-
ben. 741. (LXXXIV.)

Szathmdri Mihdly maros-vasarhelyi, az utdn pataki professor irt
magyarul illy titulussal: Az ur vaisordja felett meg gyujtatott sz6vétnek;
mellyben egy Minorita baratnak Ur vatsorajarol valo munkdjat felbontzolja
és az igaz tudomanyt elé adja. Nyomt. Trajekt. 1740. esztenddében. 8. részben,

(M. Ath, 253. 1)
i Otves Istvdn érsekujvari pap magyarra forditotta a Belgica

Szathmdri
A keresztyén és igaz tudomanyu belgyiomi ek-

confessiot illy titulussal:
Klésiaknak hitekrol vald Vallds tétele. Amsterdam, 1650 12. részben. 830.

(LXXXV.)
2. Magyarra forditotta a belga nyelven a mennyei jelenesekrdl irt

magyarazatot is, ¢s illyen titulussal ki adta: Titkok jelenése ; avagy sz.
Janos apostol mennyei jelenése litasa rovid magyardzo jedzésekkel egyftt,
Nyomt, Szebenber, 16882 8. részben. 1078.

Szathmdri Pap Jdnos, Kolosvari pap irt a konybrgésrél kozonsé-
gesen és az uri imadsagnak magyarazatjat illy nével; Kegyes ajakak
dldé=6 tulkai. Nyomt, Kolosvarott, 1707. 8. részben. 1727,

zekelly Istvdn Lasd Bentzédi.
Szeli Josef brassai magyar pap, ‘kiadta a Luther Kis katekismussat,

és a maga arra irt magyarazatjat. Nyomt. Brassbban 1748. 8. részben.
(Petrik. 1l. 625. 1.)

Szent Abrahami Lombdrd Mihdly kolosvdri unitarius piispok irt
egy kinydrgeses konyvetskét, illy titulussal : Sok féle sziikségemhez alkal-
maziatott Konyorgések ; mellyekkel minden rendbéli ember naponként botrin-
kozas nélkiil gyakorolhatja magat. Nyomt. Kolosvarott, 1746. 8. részben.

Szent Peteri Istvdn sz.-mihalyi pap munkdi:

1. Tdntz Pestisse, mellyben 2 fajtalan tanznak kirhozatos volta le
rajzoltatik, és az ordognek a tantz oltalmazdjanak ellen vetéseir6l meg
mentetik. Nyomt. Debretzenben, 1699.° 8. részben. 1501.

2. Ordig Szigonnya, Vagy olly munkdtska, a mellyben a kdrom-
lasnak karhozatos volta [megmutogattatik]. Nyomt. Debretzenben, 1699.

8. részben. 1538.

I

asa kelt 1597-ben.
8 Téves, 1607-ben jelent meg.

1 1508-ban jelent meg s csak az ajanl
2 Téves, 1668-ban jelent meg.

Erdélyi Miizeum. 1912 Uj folyam, VIL
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3. Hangos Trombita, vagy a Reszegség ellen iratott munkatska, a
mellyben az karhozatos véteknek megmutogattatik. Nyomt. Debretzenben,
1698. 8. részben. 15621,

Keézirdsban maradtak illyen munkdi: 1. Uj embernek anatomiaja. 2.
Idvesség arany ldntza. 3. Vilig artalmas bardtsaga. 4. Aspis kigy6 tojdsa.

Sepsi Korotz Giérgy Lasd Jakab angliai kirdly,

Szikszai Hellopeus Balint debretzeni pap magyarul irt illy titulus-
sal : A keresztyeni hitnek és vallisnak harom {6 articulussairol, az igaz
Istenrdl, vélasztasrol és Ur vatsorajarol. Nyomt. Debretzenben,. 1574, 4,
részhen. 100. (LXXXVL)

Szikszai P. Sdmuel Menyorszag utja, mellyben minden idére tar-
tozo LX. imadsagok vagynak. Nyomt. Bartfan, 1702. 8. részben. 1643,

Szokolyai Istvdn belga nyelvbdl forditott egy konyvetsket; melly-
nek neve: Serelmes lelket gydgyitd balsamon. Az Isten félé embernek
szivére otl6 nehézségeket igyekezni elharitani., Nyomt. Debretzenben,
- 1738. (LXXXVIL) '

Szdloki' Mihdly suranyi pap, irt egy konyvet, mellynek titulussa:
Bajnok Davidka. Nyomt. Kassan, 1608. 8. 1észben. 1068. (LXXXVIIIL.)

Szdnyi Istvin, iildoztetese el6it tornai, az utdn szathmari pap, botsitott
vildg eleibe egy konyvet illy titulussal : Martirok Korondja. Vagy olly
idvességes konyvetske; mellyben miképen kellessék, a Kristus vallisaban
meg maradni, az bld6zésbe magokat viselni, szadm ki vetést, tomlotzet
szenvedni, s a martiromsaghan gy6zedelmeskedni viligossan megmutogat-
tatik. Nyomt. Kolosvérott, 1675. 8. részben. 1180.

Keézirdsban maradott: 1. Orokélet korondja, mellyben az idvesség
rendit adta els. 2. Tizenkeét tsillagok koronaja, mellyben a keresztyen
papok, kisség ¢és magistratus tiszti adatott eld.

Szent Irds summéja, mellyben historiak, torvények, jévendoleések, okta-
tasok eld adatnak. Nyomt. Kolosvéarott, 1695. 8. részben. 1475. (LXXXIX.)

T

Tabera? az az |stennek, ollyan meg gyuladott tiize, mellyet az eghdl
hirtelen botcsatott Szathmar varossaban Véri Kristinara, melly miat meg is
hoélt: az felette elmondott tanitaisok. Nyomt. Kolosvarott, 1710. 8. részben,
(Petrik. III. 627, 1.)

Taddei conciliatorium biblicum. L4sd Debretzeni |inost.

*Tasi Gdspdr magyarra forditofta Bellarminusnak azt a munkéjat,
mellyet irt De ascensione Mentis ad deum per scalas rerum creatarum,
a Léleknek Istenhez valé fel menetelérdl a teremtett dolgoknak graditsain.
Nyomt, 8. részben. 687. L. Bellarminus a,

Tatdrok rabsagokban nyomorgd magyaroknak, kik Kemény Janossal
Magyarorszigbdl elraboltattak, enekeik, konyorgéseik. Nyomt. 12. részben.

Tejfalvi Tsiba Mdrfon irt egy munkatskit testvér atyafianak papista
valldsra hajldsa alkalmatossigaval, mellyet nevezett illy nével: Romano-
categorus, az az, az apostoli valdssal ellenkezd minapi romai katolikusok
tudoményoknak mutaté laistromok. Nyomt. 1637. 12 Részben. 667.

! Helyesen : Szdidsi. 2 Szerzdje Vari Mihaly ev. ref. esperes.
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Telegdi Miklds esztergomi érsekség administratora botsitott vilag
eleibe :
*1. Bizonyos szdmu predikatziokat.! (XC.)

2. A jo tselekedetek jutalmarol. N. Szombat, 1580. 4. részben,
177. (XCL)

Teleki Mihdly ur, az elsének fia, magyarra forditotta a Veber Adam
Janos politikai elmélkedéseit; mellynek ez a Titulussa: Fefedelmi Lélek:
avagy a jo fejedelemnek sziikséges ajjandéki. Nyomt. Kolosvarott, 1689.

4. részben. 1373,

Telki Bdnyai Istvdn adott ki egy kis munkat illy titulussal: Angliai

Puritanizmus, vagy kivaltképen valé tudomanyok azoknak, kik Anglidban
Puritanusoknak tartatnak. Nyomt. Ulfrajekt. 1654. 12. részben. 894.

Tétsi Miklos irt egy konyorgeses konyvetskét, mellyet nevezett: Lilium
Humilitatis, maga meg alaztatisara valo keserves Siralma, mellyen engesz-
telte a megharagudott |stent. Nyomt. Franekeraban, 1059, 12. részben.? 939.

(XCIL)

Toféus Mihdly Apafi Mihily fejedelem udvari papja, a soltarokra vald

tanitasait ki adta illy titulussal : A szent soltarok resolutioja, és azoknak az
erdéllyi fejedelmi evangelica reformata ekklesiara lélek és igassag szerint’
valo szabdsa. Nyomt. Kolosvérott, 1683. 4. részben. 1302.

*Tolnai Istvdn Rakotzi Gyorgy fejedelem udvari papja magyarra
forditotta a vittebergai akademianak az evangelica religioért szam kivetést
szenvedd tsehekhez és morvakhoz kiildetett vigasztaliasit. Nyomt. Fejér-

virt, 1632, 4. részben. 617. )
Tolnai Dali Jdnos pataki professor Vaci Andras ellen irt, mellyet
jgy nevezett Daneus Racai /. A Mi Atyank fel6l igaz értelmii tanitok

mentsége. Nyomt. Patakon, 1654. 8. részben. 892.

Tolnai F. Istvdn Kkolosvari professor, irt egy konyvet, mellyet neve-
zett Apostoli tudomany utdra vezérlé kalauznak; mellyben megmutogatja
a romai vallisnak eredetit, hibait, az igaz valldsnak terjedését. Nyomt.

Kolosvarott, 1679. 8. részben. 1236.
konyorgéses kdnyvet minden némii

Torkos Andrds gyori pap irt egy rge
alkalmatossagokra, illy titulussal : Engesztelo dldozat. Nyomt. Haldban,

1709. 8. részben. 1759.

Totfalusi Kis Miklos, maga szemé]yén_ek, kiilonos tselekedeteinek
mentsége ; mellyet az irigyek ellen kik ez arant a koz jonak meggatoloi
voltanak irni kenyszeritetett. Kolosvar, 1698. 8. részben. 1528.

Tsombor Marton varanai magyar pap irt illy nével:

1. Udvari oskola, mellyet a bedegi Nyaéri Istvan fidnak tanitatdsdnak
alkalmatossagaval botsatott vilagra. Bartian, 1623. 8. részben. b527.

2. Iltinerarium; a mellyben megirja idegen orszagokban valé buj-
dosasat, mit latott, halott, szenvedett. Nyomt. 8. részben.® 500.

Tsuzi Tseh Jakab sz. i. m. dr, irt egy konyvetskét; igy nevezte :
Lelki boltseségre tanito oskola, mellyben az Istenhez valo igaz megtérést,
annak rendit, gyakorlsinak modjat, révid kérdésekbe és feleletekbe fog-
Jalva el6 adja. Nyomt. Debretzenben, 1680. 8. részben. 1242.

e ¥ e

1 Szabt Karoly 2 kiadasat emliti : 1., Bécs, 1577. és Nagyszombat, 1578,
1580. (122. 145. l?ﬁy.) _— 2, Bécs, 1638. (675—671.) ’
2 Fgyetlen példanyat sen ismerjiik. % Megjelent 1620-ban Kassan.

—
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*2. Edom Osfora °/. Abdias profeta magyardzatja rovid predika-
tziokba foglalva, Debretzen, 1682, 8. részben, 1274, (XCIIL.)

Tsuzi Tselt Jdnos m. dr. és gy6ri reformatus pap irt az egész héten
mondando kozionséges kinyorgéseket illy nével: Isfen eleibe fel vitefeft
lelki dldozat. Nyomt. Gydeben, 1730, esztendében. 8. részben. (Petrik.
. 450. L

Tyzzkodf.' Marton kérisi pap irt illy titulussal: A tiszta eletii Josef
pafriarka, eletének, szenvedésének és ditserettel viselt dolgainak szent irds
szerint valé magyardzatja. Nyomt. Varadon, 1641. 8. részben. 723.

Tzanaki Maté. A dog halalvol vald rivid elmelkedése, mellyben
annak mivolta, eredeti, okai, eszkizei, tulajdonsdgai, vegei, orvossdgi, a sz.
irasbdl, termeszet folydsabol, historidkbol viligossan megmutogatatnak.
Nyomt.! 1634, 8. részben. 636.

Tzegledi Istvdn kassai magyar pap munkdi:

1. A Frigy szekrény -el6tt Dagon le ddélése; mellyben a miserdl irott
konyve Gorup Ferentznek felbontzoltatik, és a misében vald tzeremonidk-
nak sziiksegtelen voltok meg mutogatatik. Nyomt.2 1670, 4. részben. 1100.

2. Malak doctornak baratydval vald pajtirsi sz0 beszede: mellyben
egyebek kozott a nagy penteki korbdisolds vonatik raméra, Nyomt.® 1659.
8. részben. 946.

3. Bardtsdgi dorgdlds /. Az igaz vallisbol ki csapont s hogy mar a
sz. Peter hajojaba mezitelen be ugrott egy papistava lett embernek meg-
szaéllitdsa, ki is nyoltz okait adja hiti vdltoztatdsdnak ; melly szines okokot
irt voit Pdzmén, de itt meg mutogatatnak férges okoknak lenni. Nyomt.*
1663. 8. részben, 1002,

4, Tsatdzo léleknek lelki diadalma. Nyomt.” 1659. 8. részben. 942,

5. Az orszdg romlasdnak okairol. Nyomt. 1660.% 8. részben. 941.

0. Sion véara, */, a keresztyen hit agazatirol valo tudoméiny. Nyomt.
Patakon, 1675. 4. részben. 1187,

7. Egy katolikus embernek, mas egy igaz evangyéliomi téjen fel
neveltetett kalvinista emberrel vald beszelgetése. 1659. 8. részben.” 951,

(XCIV.)
Y

Viradi Biblia, melly sok magyardzatokkal nyomtatatni kezdett Vira-
don, elvegeztetett Kolosvar 1661. Folidntban. 970 és 976.

Viradi Disputatio. Lisd David Ferencz.

Viradi Mattyds kezdi-vasarhelyi pap irt volt Franekerdban laktiban
egy konyvetskét illy titulussal : E£g0d szovetnek, vagy Rogyogo faklya; melly-
nek tiindoklé vildgossdga a romai Bal Isten oltara ala rejtetett lelki fertel-
mességet, ¢s a két hegyeken fekiivé Antikristus seregének Isten nydja kozziil
vald ki szakadasat, ereinekségét s otsmany balvanyozdsat kimutatja. Nyomt.
Franekerdban, 1668. 8. részben. 1064.

Viradi Belenyesi Ferentz adott ki egy kinyorgéses konyvet illy
titulussal : Isten eleibe fel botsitandd lelki aldozatok, kinyorgesek és hala-
adasok. Kolosvar, 1670. 8. részben.® 1104. (XCV.)

1 Nyomatott [{oiozsvﬁrt._ 5 Nyomatott Kasséan,
2 Nyomatott Kolozsvart. & Téves, 1659-ben Kassan jelent meg,
& Nyomatott Sarospatakor, 7 Egyetlen példanyat sem ismerjiik.

1 Nyomatott Kassan. 8 Egyetlen peldanyat sem ismeriiik.
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Vdsdrhelyi Matko Istvan munkai :

*1. Fovenyen épiilt hiz romlisa, mellyben meg mutogatja a Sambdr
irasait haszontalannak. Nyomt. 1668.! 8 Részben. 1043,

2. x ut Tok kinyvnek eltéepése. Avagy banyasz tsakdny, mellyel
amaz fovenyen épitett s mar le romlott hdzat, elébbi fovenyre sikertelen
sdrral raggatni akard és 1000. motsokkal eszeléson szinlé s maslo Sambdir

Mattyas nevii tudatlan sdr gyuré meg tsakanyoztatik. Nyomt. 10068. 4.

részben. 1072.

3. Kegyes lelkeket idvességre tapldlo mennyei ¢16 kenyer, vagy az Ur

vatsorajaval valé jol elesnek rendes modja. Kolosvar, 1691. 12. részben. 1407.

Visdrhellyi Gergely magyarra forditotta ¢s ki adta a Kanisius Péter
Katekésiset s konyorgeseit. Bétsben, 10604. 387. (XCVL)

Véber Jdnos Eperjesen laké Patikarius irt egy konyvet illy titulussal:
Amuletum: Rovid ¢€s szitkseges okfatas a dog halalrol. Masodszor nyomt,
1730. Tsikben. 4. részben. (Petrik. II. 830. 1.)

Vedelius Miklos, genevei pap ¢s professor. Hittdl szakadasnalc tellyes
meg orvoslasa. Nyomt. Varadon, 1044. 12. részben. Forditotta volt Laskai
Janos. 764.

Verbétzi Istvdn Magyarorszagban itélomester dedk nyelven irta a
Torvény konyvet, mellyet magyarra forditott és kiadott Heltai Géspr.
Kolosvar. 1571. 4. részben. 87. (XCVIL)

Veresegyhdzi Szentyel Jdnos, irt egy konyvet, mellyet nevezett igy :
Myrothecium spirituale. Lelki patika, mellyben a keresztviseld keresztye-
nek, mindennémii lelki és testi haboruk s kisértetek ellen vigasztaldst taldl-

hatnak. Nyomt.*> 1648. esztenddben. 12. részben. 810.
Veres tromiosdit jatzo sanda! baratnak jitek clvesztéséért vald meg

piritskeltetése. Nyomt. 1668. 8. részben.” NB:. Ez tellyes elmés de nem
motskos tréfaval s tudomannyal, melly szerint allatja a reformata vallds

igassagat. 1052. , .
Vigasztalo 520, vagy a vigasztalasoknak hasznarol a lelki hartzban.
Nyomt. 12. r. (M. Ath. 107. 1)

Hitnek oltalmazisara. Nyomt.

Vildgos lgazsignak paissa az_igaz
Kolosvarott, 1741. 12. részben. (XCVIIL)
Vitringa dedk munkatskajat magyarra forditotta Vésarhellyi Bala Fe-

rentz illy titulussal: Lelki élet. Nyomt. Franckeraban, 1722. 8. részben.

(Petrik 1. 377. 1) _
*Visollyi Biblia, melly nyomt. Visolly

esztenddkben, 236. L. Karoli a. ‘
Koméaromi Tsipkés Gyorgy.

Volebius Jdnos teologiaja. Lisd
ideriknek atyafisdgos serkentések

Volf Abrahdmnak € Rogéllen Fr i
az ujjonan rendeltetett tanitokhoz; mellyben mutogatatik az egyhizi hiva-

talnak terhessége; magyarra fordittatott és kiadatatott Jénaban, 1730. 8.
részben. (Petrik 111 805. L) >

ban 2 foliantban 1589 —1590,

Z

Zengedezd Kar /. végi ¢és ] ¢nekeket s ditséreteket magaban fog-
lal6 szép rendbe votetett Gradual. Ki adatott Frankfurtban, 1743. 8. reszben.

t Téyes, 16066-ban Szebenben jelent meg. ’
2 Nyomatott Locsén. 3 Szerzbje Czeglédi Istvan.
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Zilahi Jdnos sibai pap igaz vallasnak viligos tiikbre; mellyben a
reformata vallisnak tokéletes tiszta igassiga, és fundamentomos régisége,
minden jé. lelkiismeretii embereknek meg mutogattatik. Nyomt. Kolosvarott,
1672, 8. részben. 1136.

*Zrinyi Miklos horvatorszagi ban, irt volt egy kis munkatskat, hogy
lehetne a hadi fenyitéket viszsza Allattani s az orszagot oltalmazni; vilagra
botsitotta GG. Forgats Simon. 1705. 12. r, 1710. (XCIX.)

*Zvonarits Mihdly sérviari pap irt egy magyar postillat, mellyet
Tsepregen nyomt, 1627. 4. részben. 560. (C.)

Mostan Gottingdban mulatozé kedves joakard baridtja Halmdgyi Ist-
vin uram kérésére Magyar Igenben irta Juniusnak els6 napjin, 1752,
esztendében

Magyar Igeni Pap

Felsé Tsernatoni Bod mpr,
Kozli: B. K. P.
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A malomfalvi baré Kemény-udvarhaz
feliratai.

Magyar;_x:yermnonosiori br. Kemény Pal nagybirtokos testvérével
Kemény Katalin barondvel €s nénjiikkel, Kemény Karolina barénével, 1903 ban
a Marostorda-megyei Malomfalvarél becses adomanynyal 1éptek az E. M. E
alapitoi soraba. Ajandékul adtdk 2000 kotetes régi konyvtarukat rokos

letétbe helyezték szép levéltarukat, mely a Kemény-csalad legrégebbi, kozép-
Kkori okleveleit is magdban foglalja. A becses

ajandék és letét beszallitasara
1003 oktober végén dr. Erdelyi Pél konyvtarigazgato e sorok frojat kiildte
ki. Ezzel az alkalommal jegyezhette le az aldbb kozolt feliratokat.
Maga az udvarhdz ,

alaki foldszintes eépiilet, melynek egyik szirnya
kelet-nyugati irdnyban gpiilt s délre nyilo ablakaibol a Maros volgyére van
kellemes kilatds. A masik szarny

¢szak-déli irdnyt s ablakai a fal felé
nyilnak. Az utébbin ket feliratos tabla van, melyek kozil egyik az udvar-
haz épitésére vonatkozik, a masi

k egy érdekes verset tartalmaz.
Az épités ‘emléktablaja csinos barokk keretben a nyugatra nézd hom-
lokzat kozepén van. A szoveg felett kifaragott koronéban a B. W. K. betiik
itik. A felirat szovege a

a feliratban megnevezett pagyasszony nevet rej

kovetkezd :

Epitette ez hizat és korii | lette valo minden épiiletet | fundamen-
tomdbél néhai mélt. | grof kisrhed. R_,’:edei Sigmond ur | ozvegye Baro
Wesselényi Kata maga |'és kedves fia grof Rhedei Ferentz | lakdsdra

és fgmgodahndra, inditvdn | az munkdt MDCCLXI esztend. vegzven [
MDCCLXVIL :

Az udvar feldli falban egysze‘rii, izléses barokk keretben ezt, az ép‘It-
tetére jellemzd erdekes verset taldljuk :

Tavozzek ez haztol perpatvart indito,
Régi hatarkdvet helyébol mozdito,
Jgazat hamisra, jot TOSZIA fordito,
Istent-karomlassal eoekre ordito.

Nyilick meg ez kapu kegyes iamboroknak,
[gaz uton vizen keloknek jaroknak,
Oyzvegyet €s arvat nem nyomorgatoknak,
degen, gzegeny s gazdagoknak.
Szemield, ki ide josz, Maros folyamattya
Mint szall, {isztul, bar volt zavart allapotya,
lgy lelked biin arja ambar ondokittya

Szallj maga({dba)n 8 térj meg, Isten meglisztittya.

Az udvarhdzban benn is tobb eérdekes emléket Griznek.
K. L.

(Kolozsvir)
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Adalékok a Régi Magyar Konyvtarhoz.

— Tizenhetedik kozlemény., —

290,

Heidelberg. 1620.

Szabo (Sartoris) Georgius, Samarjai. XIil. DE JUSTIFICATIO-
NE | FIDEL | Refpondente | Groreio Sarroris Samararo | Ungaro. |
4. Februar 1615. |

[Heidelbergae, Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.

1620.] 8° .
Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera. Collegium

V. 13. N3—NP: 205—206. 1.
Magyar Nemzeti Miizeum.

201,
Heidelberg. 1620.

Szabo (Sartoris) Georgius, Samarjai. [I.! DE COMMUNICA-
TIO- | NE IDIOMATUM IN PER- | fona Chrifti. | Refpondente | Georaio
S. Samararo Ungaro. | 5. Auguft. 1615, |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera. Collegium
VL. 8. P2—Pp: 233—236. 1.

Magyar Nemzeti Mizeum.

1 Téves, VIII. helyett.

202,

Heidelberg. 1620.

Szabé (Sartoris) Paulus, Czeglédi. Il. DE SCRIPTURZA SACRA
PERSPICUITATE ET | perfectione. | Refpondente & Authore. | Pauro
S. Ceerepivo Uncaro. | 5. Maii 1613. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8° 5

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera. Collegium
1L 2. F3—F}: 86—88, I

Magyar Nemzeti Miizeum.
Koblos Zoltan.
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Az 1638-iki bartfai kalendarium.

Szab6o  Karoly 1638-bol csak a tejfalvi magyar naptart ismeri.
(R. M. K. L 685.) Pedig volt még abban az esztendében mdas magyar
naptar is. Frolich David szedte Bartfan e latinbol késziilt munkat azon
¢v folyaman.

A gyulafehérvari kéaptalan levéltara 6rzi (1418. sz.) annak az ,eper-
jesi régi mesternek Medgyesi Palhoz intézett levelét!, a ki e Kalen-
dariomot magyarra forditotta. Nevét nem irta a levél ala, csak a kezd6-
betiikkel (J. S. S.) sejteti kilétét; gyliriipecsétiének koriratibol azonban
megtudjuk, hogy Serédi Janos. Medgyesi kiillonben azt frja rola,> hogy
Bartfan egykor pedagogusa volt.?

A hosszt levél idevagd részlete gy hangzik

,Ugy tetszik tavaly kévant vala Kegyelmed 1j Calendariomot, de
Brewer® uram még el nem készétette volt. En mostan ez esztendeit kiild-
tem Kegyelmednek, aminem6t a Bartphainak fordétottam, (mert Frilich
Uram elhasonlott mar amattol) inter plures occupationes bizony csak
cursim et per hamaritudinem;® a dedkbdl penig, kiben csuda szokatlan
¢s nehéz terminusokkal élt, kiket hertelen csak ad sensum quantumcunque
fordétfottam, magyardztam. Ahol az mensiseknek kiilon kiilon dllapofjat
describdlta, Decembris Lunatio, Januarii Lunatio etc. ilyen mdédon proce-
dilt. llyen obscurus sok szok voltanak. Azt én, consuldlvan Comeniusnak
Januam linguarum, németil Mondenschein azaz hold feltetszésének,
Lunae apparitionem magyardztam. A Lécseinek Herlicius Calendariomat
fordétottam, de késére tette szerit.”

E sorokbol latszik, hogy a forditd a bartfai nyomda szamara nem
Herlicius naptarat hasznalta fel. Tovabba, hogy a nyomdai munka
1638 elsd felében késziilhetett. A latin szavak magyarazdsira a fordito
felhasznalta ugyanis Comenius , Janua linguarum*® cz. idézett latin-német
munkajat, mely csak 1638 elején keriilt ki a brassai nyomdabol. Iddbe
tellett tehat, mig az eperjesi mester kezébe jutott Erdély keleti szélérol
e munka s mig azt haszonnal forgathatta. Szeptember 15-én azonban
mar kész példanyt kiild a naptarfordito Medgyesinek. Ekként vilagos,
hogy a ,cursim“ késziilt forditas az el6z6 hdénapokban napviligot latott.

Erdekes kiilonben, hogy a Frolich-nyomda e korai terméke tel-
jesen elveszett a régi konyveshazak polczairol. Vagy talan csak lappang

elboritva porral, feledéssel?
(Gyulafehérvar.) Dr. Szentivanyi Rébert.

t Lasd a Kozmiivelddes 1011, évi. 32. szdma 5. lapjan e levél sajtohibdval

teljes sziiveget. 2 Ugyanott, a 6. lapon.
3 A pecsét korirata ez: Johannes Sraedius.
4 Breuer Jdanos orvos és locsel kinyvnyomtatd.
5 Err6l a latin alkotasi magyar szorol frtam az Erdélyi Mizeum 1911. évi. 300. 1.

6 Comenius Amos Janos.
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Az erdélyi szaszok mezdgazdasaga. 68 szivegképpel. Irta
Enesei Dorner Béla Gybr, 1010. 8-rét 336 lap. Ara 8 korona. 5

Gazdasagtortenelmi irodalmunk oly szegényes, hogy szivesen foga-
dunk minden konyvet, amely annak (igyét szolgéalja. Dorner Béla gazda-
sagi intéz6t gyakorlati czélok vezették kdnyve megirasaban: elsé sorban
az a vagy, hogy az erdélyi magyarok valahara megosmerjék s meg-
Osmervén, kovessek a velok nyolczadiél szaz esziendeje é16 szdszok falusi
gazdasdgi életet. Ezt Schuller Gusztav Adolf, a poetikus lelkii szasz ird,
mar 1896 ban megdsmertetie ,Der Siebenbiirgisch-séchsische Bauernhof
und seine Bewohner“ czimi{i munkéjaban, mely magyarul is megjelent
Székely Istvan forditasaban. Dorner, ki {0bbnyire tdle veszi torténelmi
adatait, sokkal jobban hathat a magyar gazdikra, mert a szaszok gazdal-
kodasabdl mindig levonja az erdélyi magyar gazdakra vonatkozo tantl-
sagokat, tgy, hogy igen gondosan s a viszonyok alapos Osmeretével
irt konyve a magyar gazdasagtorténelmi irodalomnak leghasznosabb és
legildasosabb alkotasai kozé tartozik. Azért nem is biralni, hanem, mint
XIX. szdzad szasz népeéletét bemutald egyik konyvet egyszeriien dsmer-
tetni kivanom miivét s eldre is bocsanatot kérek, hogy ezt egészen
roviden nem tehetem.

A miinek elsé fejezete (1—22.) a nagyon vézlatos fdrténelmi rész.

Az ijabb nyomozasok alapjan Dorner a szaszok 6shazajat a K6zépso-
Rajna vidékén keresi s bevandorlasukat a Mosel vidéken 1144—1151-ben
kitort éhséggel hozza Osszekottetésbe; de elfogadja, hogy egy résziik
Flandriabol, a Zuyder-t6 keletkezése (1135) kdvetkeztében vandorolt be.
Foltétleniil Fels6-Magyarorszagon at, Szatmarnémeti fel6l jottek Erdélybe.

Kezdetben kizarolag foldmiveléssel foglalkoztak s 6Gshazajukbol
hoztak magukkal a haromnyomasos gazdéalkodas (Dreifelderwirtschafi)
rendszerét. Zart falvakban telepedtek le s az erdd és legeld egy részét
kozségi kozvagyon gyanant oszlatlantil kezelték. Az irtasos szantéiold
is a kozségé volt; egyes ember csak hasznalatra kapott beldle.

A mit a nagyszebeni telepiilésr6l mond, csak G. Bleibtreu berlini
festd torténeti képének leirasa, Adatokban gazdagabb a barczasagi szaszok
bevandorlasarél sz6ld fejezet. Szeben vidékét, a melyen a szaszok Szész-
varostél Dardezig 50.000 hazban éltek, 1224-ben 1l. Endre egy vidékké
(Gau) egyesitette az Andreanumban, a melyet kissé bdvebben ismertet ;
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s megjegyzi, hogy az Andreanum egységébe a szaszok {obbi vidéke
(Medgyes, a Barczasag, Beszterce, Naszdd) csak a XV. szazadban Iépeft be.

A szaszok gazdasagi élete azutin szépen fejlédott s a tatirok
ismételt betoréseikor (1241, 1252, 1335.) mar sok kart szenvedtek: de
azért a magyarokat sem lehet arrdl vadolni (19. 1), hogy Ok allat-
tenyésztok lévén, egy tarisznydval konnyen elmenekiilhettek az erdédbe.
llyesmit allitani ép olyan hiba, mint azt mondani, (20 1), hogy ,a
harom nemzet“: a magyar, székely, szasz, 1427-ben szoveikezet! egy-
massal, a mi fudvalevéleg, csak tiz esztend6 mulva tortént meg. Az sem
helyes, hogy VI. (s6t sajtohibabol V.) Kéarolyt emleget 1711—1740.
kiszt; de hat torténeti adatait szasz iroktdl veszi, kik . Karoly kirdly
helyett VI. Kéaroly csdszdrt szoktak emlegetni.

Azonban szerzénk nem is a bevezetd torténelmi vazlatra, hanem
a torténelmi eredményeknek, a mai dllapotoknak megdsmertetésére
forditja legiébb gondjat. Benniinket ebben az érdekel legjobban, hogy
mindvégig tekintette] van a torténelemre.

A szdsz falu és népe czimii fejezetbdl (23 —64 1.) megtudjuk, hogy
az els6 népszamlalas 1763-ben tortént. Akkor 227 kozségben 05.000,
1805-ben pedig 220.000 evangelikus szasz élt. Falvaik tobbnyire a kortil-
bastyazott templomok koriil keletkeztek, a milyeneket Ill. Endre mar
1291-ben emlit. Ma szalonat tartanak a templomvarakban s a jobb moda
szasznak oft hiromszaz esztendG6s gabondja is van a hombarban. Szer-
z6nk ezt a népet kiilonosen kulturdja és szorgalmas munkassaga miatt
becsiili. A népnek 85—-90%0-a mezei gazdasaggal foglalkozik, Dorner
konyvében tehat tulajdonképen csak a szasz falusi népr6l van szo.
A szasz falusi nép nem politizal, hanem az olah terjeszkedéssel szemben
tlizhelye ¢és apai foldje megdrzésére, kenyérkeresefre forditja minden
erejét. Szivésan ragaszkodik anyanyelvéhez, de a mai nemzedék mér
magyartl is tud. Ennek a népnek belsé élete a templom és az iskola’
koriil mozog. Megkapd torténelmi tartalma van annak a meghaté szokas-
nak, hogy a lakodalmi asztalnal az apa ezekkel adja az ekét fia kezébe:
,Fogadd szivesen, a mit adok, a mi apadat és nagyapadat fentartotta!
Szants szorgalmasan: akkor nem szarad el gabonad é16 fajal® S nem
megmosolyogni, hanem kovetni valo 6si szokas, hogy a templombdl
kijovs lakodalmas nép eloszor a tragyadombot keriili meg, mert az ad
er6t a foldnek, a melyb6l mindnyajan élnek.

Dorner killon lejezetben (65—114. 1) Osmerteti a szdsz falu
kulturdlis intézményeif: az egyhazat, az iskolat és az egyesiileteket;
bévebben azért szol réla, mert ez a kultura szorosan egybefiigg a
falvak gazdasigi haladasaval. Hiszen pl. a szdsz papnak az egyetemen,
a theologian kiviil, gazdasagi Osmereteket is kellett szereznie s miel6tt
parochiat kapott, tanitonak kellett lennie. A szédsz népélet Gsszetartd
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ereje ¢és kapcsa maig is a papsag. A tanité szintén hii maradt ahhoz a
a négyszazados feladatdhoz, melyet Honferus {lizott eléje, mikor az
iskolaban a gazdasagi Osmeretek boOvebb tanitasarél gondoskodott.
Torténelmi alapon all a Bruderschaft és a Schwesterschaft intézménye,
melybe a Confirmatio alkalméaval veszik {6l a gyermekeket, hogy a
kozosségnek, az egylivé fartozasnak érzését kimfiveljék benne. A hazas-
sag napjan afiatalok atiépnek a Nachbarschaftba, a szomszédsagi szdvet-
ségbe, melynek legrégibb tsmert szabalyzata 1563-bol valo, de a nép
most is ragaszkodik hozza. Minden faluban 4—06 ,szomszédsag® alakult
a kozcsend fentartiséara, fiiz, viz ellen vald védekezésre, kozos kitak
asasara, kdzos siitd kemencék folallitasara, nehezebb munkéban egymas
megsegitésére, a haloftak tisztességes eltemetésére. Nagy erkolesi értékok
van a békebirdsdgoknak s a békeestéknek, a melyeket a szomszédok
kibékitésére évenkint négyszer tartanak. A falvak kulturalis czéljait iskolai
egyestiletek, éarvasegélyz6, iskolds gyermekeket [6lruhézd egyesiiletek,
nbegyestiletek stb, mozditjak el®.

Dorner szerint a szasz kozségek vagyonosodasanak és gazdasa-
ganak oka a kozvagyon becsiiletes, hiiséges, okos, takarékos kezelése.
Mig a székelyfoldi miniszteri kirendeltségnek varmegyei megbizottja
volt, el is vezette ,a gazdasagilag oly annyira elmaradt székely kisgaz-
dakat® minden évben a szészokhoz, hogy gazdilkodasuk modjat meg-
kedveltesse veliik. Egy ilyen kirandulas b6 és igen tantlsigos Osmer-
tetését kozli is (95—114. I.) Czirmes Balint kir. gazd. szaktanar leirasaban-
A falusi szasz gazdak életét '¢és gazdalkodasat ezek ulan bbven és
behatéan oOsmerteti @z dsfoglalkozdsokrdl és az dllattenyésztésrdl
(115—184. 1.) szol6 fejezetben. Tulajdonképpen a mai viszonyokat raj-
zolja, de hogy ezeket j6l megértesse, mindeniift, utal a torténelmi eléz-
ményekre s a mult eseményeib6l szarmaztatja a mostani allapotokat.

Az erdovédelemre vonatkozo okleveles adatokat Dorner 1498-ig
vezeti vissza a vaddszati jogot, szasz csaladok a XIV. szdzadban mér
orokségképpen hagytak utdédaikra s a haldszatrol folemliti, hogy a XIIl.
szazadban a vizimalmokat és halastavakat szintén Orokségben hagytak
fiaiknak, vagy eladtik egymasnak. Orvhaldszok és barbar halpusztitok
ellen mar 1543-ban hoztak rendszabalyokat, A réfef a szasz hajdan
kevesebbre becsiilte, de ‘Brass¢ mar a XVI. szizadban Oroket tartott a
szénakaszalok védelmére. A kozlegeldt a legrégibb idbkben az irtas
(Atzung), tarl6 és szabadon nétt fii szerint kiilonboztették meg és hasz-
naltak. A mint az allatok szama szaporodott, a legeld teriiletek elégte-
lenek lettek; 1705-ben a juhok, sertések, kecskék Besztercén a legel6krol
az istallokba szortltak. A mezei szaszokrél oklevelesen-a XV. szazad-
ban emlékeznek meg el6szor. A szasz sohasem pasztorkodott, hanem
olah pasztorra bizta joszagat. A szasz egyetem 1540, évi rendelete
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értelmében szabad legeldkon csak szasz kiozségek allatai legelhettek,
olah juhaszok fehat legel6t nem bérelhettek.

Az dllatdllomdny — a lakossig szamahoz és a foldbirtok terje-
delméhez képest — szokatlantil nagy volt. A szaszok mar bevandorlasuk
els6 éveiben nagy gondot forditottak szarvasmarhaikra. A hiisfogyasztas
nagysiganak egyik jele, hogy kereskeddik nyugatielé élénken keres-
kedtek marhabdrokkel, Kiilon kozségi bikaistallokat a XVI. széazadtol
fogva épitettek. 1893-ig majdnem kivétel nélkiil podoliai magyar fehér-
szOrii szarvasmarhat tenyésztettek; a pinzgaui azutan jott divatba. Bivalyt
kétszaz esztenddvel ezel6it még csak a brasséd- és fogarasvidéki kisgazdak
tartottak ; azonitil azonban mindeniitt nagy szamban tartottik. A lovat
betelepedésoktdl fogva gondosan tenyésziették, de néhol utobb keve-
sebbet torddtek vele; pl. Apoldnak 1639-ben 625, 1886-ban csak 276
lova volt. A szaszoknak most 50.000 lovuk van, s tijabban mindeniitt
lotenyésztd szovetkezetek alaktlnak. A juhtej-szovetkezetek (az esztena-
rendszer) alakjaban mar legalabb haromszaz esztenddsek. Mindamellett
a szaszok a juhtenyésztésre sohasem forditottak valami nagy gondot
azért a nagydisznodi jubgyapji-feldolgozo szbvetkezet s a szebeni,
brassai, segesvari posztogyarak ausziraliai gyapjlval egészitik ki sziik-
ségleteiket. Serféstenyésztéssel mar a Mutterlandban foglalkoztak ; most
80—90.000 sertésiik van.

Csak kozonséges baromfiakat tenyésztenek; de a kozépkorban
pl. sok gerliczét is tartottak. A selyemhernyo-fenyésztéssel 1597-ben
Maria Krisztina fejedelemasszony akart jo példat adni, de nem igen
kovettek. A méhészetnek mar 1283-bol van nyoma Medgyesen.

Mindent 6sszevéve, Dorner koriilbeliil 46 millié koronara becsiili
a szdsz kozségek allatallomanyanak értékét. Osmertetvén a tejgazda-
sagot, a gazdasagi igavond allomanyt, az &llatok gondozéasat, takarma-
nyozasat, értékesitését, attér az 610dik fejezetben (185—254. 1) a birtok-
viszonyokra és mezdgazdasdgra.

A szisz mezbgazdasag a Kirdlyfoldon az Gshazdbdl hozott szo-
kdsok alapjan jellegzetesen fejlédott, de a mas nemzetiségliek kozé
ékelt falvak az ottani gazdalkodas modjahoz alkalmazkodtak. Foldjeiket
egymas szomszédsagiban hosszi szalagokban hasitotidk ki, az frtatlan
foldek, (s6t még az erdOk kiirtasa utin keletkezett szantofoldeket, lege-
16ket, kaszalokat is) az egyes gazdak kiilon hasznalat jogan miivelték.
De minden kozségnek voltak kozosen hasznalt foldjei is. Az ilyen koz-
birtokok (Freitiimer) leginkdbb az erdék és a legel6k. Minden széknek
megvolt a maga osztatlan birtoka. 1353-ban alakdlt meg a barczasagi
erdd-kozbirtok, melyet 13 szasz kOzség osztatlanil hasznalt. A szasz
hétbirak erdeje s a szasz egyetem vagyona is ilyen kozbirtok. A koz-
birtok rovasara a szdsz gazda még zavaros polifikai viszonyok idejében
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sem terjeszkedhetett, de nem is alakilhatott kozte vagyonos 1iri kizép-
osztaly. Szazadokon at megmaradtak azokon a parczellakon, a melyeknek
mértékegysége, az Erdoch, egy 12 lépés széles szalagnak felelt meg.
Ezek a parczellak utobb tigy feldaraboltik a birtokot, hogy pl. egy
1400 holdas tertileten 12,000 parczella volt.

A szasz kozségeknek 702,000 holdnyi foldjéb6él most 597/2°/0 van
magéanosok kezén s egy foldmivesnek atlag 14 foldbirtoka van. Megél
belble tisztességesen, elbirja a kozterheket s nem Osmeri a proletarsagot.

A szasz és nem szasz kozségek hatarvillongasai ligyében Matyas
kiraly mar 1486-ban intézkedett, A hatarokat kiilonben tiszteletben tar-
tottak s Gjabban a tagositast sem gatoltak komolyan. Beltelkeik mddosak.
Mar a XVI. szazadban rendre leromboltak szalmaiddeles, favazas hazaikat
és cserepes, k6- és tégla-hazakat épitettek. Gazdalkodasuk rendje (Flur-
zwang) szerint régente a szantdhatart harom egyenld részre osztoftak :
Oszi vetésre, tavaszira és ugarra, lde nem tarfoztak a rendesen félreest
,Hewes® foldek, a melyeket konyha- és veteményes-kerteknek, vagy
méheseknek stb. béreltek ki. ;

A termelés a ket és harom nyomasos gazdasagi rendszeren alapilt.
A hasznot nem hajto, tiszta ugar-rendszerrel elészor Keresztényfalva
szakitoit, mely 1845-ben eliogadta a zold wgarrendszert, vagyis takar-
mannyal (zabos biikkénynyel) vetette be a tiszta ugart. Majd attértek a
szabad-gazdalkodasra és a vetés-forgéra, a mi-csak tagositott birtokon
lehetséges. Szorgalmasan firtottak a gazdasigra nézve kartékony allatokat,
killonosen az egeret; pl. 1003-ban Brassomegye 7 kozségben kozel
egymilliot pusztitottak el.

Részletesen felsorolja a szaszoknal tfermesztett gazdasagi noveé-
nyeket, de tollhiba lehet, hogy a torokbtiza a XVIII. szhzadban a
torokok aldl felszabadult Temeskozbol keriilt Erdélybe. A szaszoknak
ebben a fejezetben is nagyon dicsért gazdasagi fogékonysagat nem
erbsfti az az adat, hogy a burgonyaval elészor csak 1805-ben tetlek
kisérletet. Erdekes, hogy a dohanyt 1710—1730 kozt kertekben majd-
nem mindeniitt termelték s hogy a komiét a XIV. szizadtél fogva
termelik. A gytimolcsfa-tenyésztés vad gylimolesfak beoltasaval kezd6-
dott. 1494-ben Nagydiszn6d mar a piaczon is arulta fekete, ropogos,
¢des cseresznyéjét, melyr6l most is hires. Mar a XHI. szazadbdl van
adat, hogy ¢éhség idején a szaszok aszalt szilvan éltek. A filloxéra elterje-
déséig az 0Osszes erdelyi bortermelésnek egyharmadrésze a szész sz016-
kertekbdl keriilt ki; a must-tized adasat Zsigmond kiraly rendelte el
1435-ben. Sz616t csak 48 szész kozségben nem miiveltek. Most iskola-
kerfekben tanitjAk a boraszatot és a gyiimolestermelést.

A szadsz mezdgazdasagnak legjelentbsebb vonasa és érdeme a
mezdOgazdasagi gépek Oriasi elterjedtsége, pedig az 6si faekék helyett
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csak negyven esztendével ezel6tt kezdtek vasekéket hasznalni. Ma mar
minden 4 —5 csaladnak van egy kozos csépiégépe. Erdélyben a tragya-
kezelés ¢és helyes tragyazas dolgaban is a szdszok allanak elsé helyen
s gabonajukat is jobban tudjak értékesiteni, mint mas erdélyi kisgazdak.

Ezt egyrészt a VI. fejezetben (255—334. 1.) Osmertetett gazda-
tdrsadalmi szervezeteknek koszonhetik. Elbszor 1845-ben, Nagysze-
benben Allitottak gazdasagi egyesiiletet s Erdély elsd takarékpénztara
Brassoban alakult meg, 1835-ben. Tej- és egyéb szovetkezeteik, gabona-
raktaraik stb. teljesen modern alkotasok. A falusi gazdasagi korok
mindeniitf fokoztak a helyesebb gazdalkodasra vald torekvést s valéban
tantilsagos latni, mily ontudatos volt ezeknek s az erdélyi szasz gazda-
sdgi egyesiiletnek vezetése. Ezt a munkat megkdnnyiteite az 1868-ban
Brassoban folallitott s 1874-ben Foldvarra athelyezett foldmives iskola,
melyhez azdta még kettd (1869-ben Besztercén, 1871-ben Medgyesen)
jarult. A kisgazdak vallalkoz6 kedvét a Raffeisen-féle hitelszovetkezetek
kovetik. (Raffeisen Frigyes Vilmos weyesbuschi polgarmester dllitolta
1847-ben az elsdé szovetkezetet a Rajna vidékén). A szaszok kozt
1885-ben Dr. Wolf Karoly alakitolta az elsé ilyen takarék- és hitel-
szovetkezetet. 1009-ben mar 134 hitelszdvetkezet volt tizezer taggal.
Ezeknek fiokjai az dallatbiztositd szdvetkezetek, de magéanak az allat-
biztositasnak intézménye az erdélyi szaszokn&l mar igen régi. Mas
szovetkezetek is alaktltak, pl. a bor értékesitésére (pinczeszovetkezetek),
gépbeszerzésre, gabona-eladasra, foldbirtokszerzésre, belso telepitésre stb.

Dorner ezek utan, mint dunantli magyar, méltin hangoztatja azt
a legiébb ohajtasat, hogy Erdélyben a maroknyi magyarsdg kovesse
a munkéaban, a szorgalomban ¢és a miiveliségben a szaszokat. ,A munka
mezején omoljanak le a vallasi, politikai és egyeb tekintetek! Becsiiljiik
egymast az egyéni jo tulajdonsigok: a fajsuly szerint és kovessiik
egymast az okos példaadas Osvényein!® _

Konyvét, mint nagyon komoly intelmet, ajanlom a torténelmi fej-

16dést megszivleld magyar gazdak figyelmébe. '
—i —.

Széazezer baj, millié jaj egy tévedés miatt. Ez a czime dr.
Karicsonyi Jdnos egy ives kis flizetének, melyben az olih nép eredetének
és hazankba koltozésének kérdését foglalja Ossze s red mutat arra, hogy
az erdélyi olahsag dak-rémai autochton volta Bonfinius konnyelmii és
tudatlan meséje. A fiizet nyomon kiséri az oldhsidg toriénetét a 80 km.
széles otrantéi tengerszoroson atkelt, a Pindus kornyékén elszaporodott és
néppé alakult pasztorsdg idejétdl (410—800) addig, mig a XIlI. szézadban
a régi Moesia teriiletét is egész a Dundig benépesitik, Kiilon fejezetben
mutatja ki, hogy mai hazidjukban s altaldban a Duna balpartjin 1182-ig
oldhok nem laktak; majd kiilon szakaszban targyalja dtkoltozésiikel s kiilo-
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nosen 1242 utin mind nagyobb bedzdnlésiitket mai hazdjuk s Magyarorszig
teriiletére. Koltozésiitk a XV. szazad végéig a politikai és dllamalakulisi
viszonyok kozt oly természetes, hogy senki sem is torddik azzal. Ekkor
frja aztin Bonfinius, a ki torténetiiket nem ismerte, nyelviik alapjan,
talilomra, hogy Trajanus Dacidjanak itt maradt lak6i s a hét kiadast ért
konyve terjesztette el ezt a mesét, melyet az erdélyi oldhok igazaban csak
a XVIIL szdzadban ismertek meg. Azéta lett ez délibdbja sok hiszékeny
historikusnak s izgatja képzeletét naiv félmiivelteknek és ¢nzé agitdtoroknak.

Karacsonyi, mint minden targyaban, a mir6l ir, ebben is mélyen jir
s szinte nyomaszté sulyossdggal csoportositja bizonyitékait. Csupin egy
térképvizat szeretnénk még latni fiizetében, mely tomor elSaddsat és
bizonyitékait a fiizet sziivegében elGlorduld évszammal ellatott helynevek-
kel, még szemléletesebbé tegye.

Ideje volna azonban annak is, hogy az egész magyarorszagi oldhsig
terjeszkedésének adattirat osszeallitsuk, kiadjuk s hogy valaki részletesen
feldolgozza a terjeszkedés torténetét, Hiszen csak az Erdélyi Nemz, Mizeum
levéltaraiban e terjeszkedés virdgkorara, a torbk balkani el6nyomuldsa
idejétdl, de kiilondsen a kiilon erdélyi allamisig kezdetétsl a XVIII. sz.
végeéig tobb ezer olyan adatunk van, melyekkel a mai Erdélynek kiilono-
sen a Marostol északra esé részeire az oldhsdg lasst beszivargdsat, job-
bagyul szegbdeését és koltoztetését évrdl-évre, falurdl-falura s joforman
csalddrol-csalddra kimutathatjuk. Az ilyen adatok tomege vilagitja meg igazin,
hogy az olahsdg mennyire nem Oslaké s mily kés6n keriilt sok mai lakd-
helyére. Ez teszi érthetévé szaporodasukat, térfoglaldsukat s a rendiség
idején jogtalansdgukat is,

A flizet a torténelem bizonyitékainak tomor osszegezésével és a
Iényeges, jellemz6é adatok nagy kritikdval végzett megvédlogatdsdval igazi
nyeresége a kérdés irodalminak s a torténelmi igazsdgnak. Nagy -elisme-
réssel adbzunk szerzéjének s Oszinte dromiinkre szolgdl, hogy tekintettel
e tantilmény fontossigara és értékére, azt dr. Veress Endre Erdélyi Tor-
ténelmi Ertesitd czimii évnegyedes folybiratiban' némi bGvitéssel 5000
példianyban magyarul s ugyané német nyelven is megjelent folydirataban
is ntjra kiadta s igy 1000 peéldanyban kiiliéldre is eljuthatott.

(Kolozsvar.) '

2

Kelemen Lajos.

1 E folydirat elsé szamat, mely a szerkesztd Fontes Rerum Transylvanicarim
czimii 50 kotetes nagy forrds-véllalatat is boven ismerteti, dr. Veress Endre (Kolozs-
var) barkinek dijtalanul megkiildi.



