
Megjegyzések az esztétika módszeréhez s főbb feladataihoz. 
— Felolvasta szerző szakosztályunk 1910 januárius 26-ikl ülésén. — 

Oroos Károly abban a rövid, de világos összefoglalásban, melyet 
a Fischer Kunó emlékkönyvben az esztétika főbb kérdéseiről közöl, 
azt az észrevételt teszi, hogy a ki a jelenlegi esztétikában tájékozódni 
akar, annak nem csupán az esztétikai kutatás területét, a szemlélet és a 
műalkotás problémáit kell ismernie, hanem meg kell figyelnie módsze­
rét is.1 Lipps Tivadar is a maga művének előszavában az esztétika lélek­
tani megalapozását fejtegeti. Szerinte az esztétika alkalmazott pszichológia.2 

Volkelt János nagy müvét, a rendszeres esztétikát pedig éppen mód­
szertani alapvetéssel kezdi. A rendszeres esztétika három szakaszból áll; 
első a módszeres megalapozás, aztán jön a leíró és normatív kifejtés.3 Való­
ban, ha bármelyik értékesebb vagy kevésbé értékes ide vágó müvet vizs­
gáljuk, azt észleljük, hogy mindenik szerzőnek igen sok baja van az 
esztétika tudományának az elhelyezésével és a módszer megállapításával. 
Talán Dessoir Miksa az egyedüli, ki — mint Döring Ágost mondja4 — 
az esztétika módszertanára nézve szkeptikus, azt gondolva, hogy a 
módszer kérdése éppen nem fontos, sőt egyetlen magyarázó elvnek és 
általános fogalmakból levezetett rendszernek nincs is jogosultsága. Az 
ilyen törekvés legalább is elhibázott. 

Annyi bizonyos, hogy ha valaki a németek meglehetősen gazdag 
esztétikai irodalmának mezejére lép, csakhamar meglepődve kénytelen 
észlelni, hogy valóságos labirintusba jutott s minél mélyebbre hatol be, 
annál inkább fenyegeti a Minotaurus idomtalan képe, annál kevésbé remény-
kedhetik, hogy valahol ráakad az eligazodás Ariadne-fonalára. Mert a 
módszer zavarosságának természetes következménye a tartalom rend­
szertelensége, kaotikus volta. Egyik mü oly kérdésekkel birkózik elei­
től végig, a miről a másik említést se tesz; az esztétika körébe éppen 
nem illő problémákat feszeget a harmadik. Úgy, hogy ezek miatt aligha 
végzünk felesleges munkát, mikor rövid, propédeutikus összefoglalást 
igyekezünk adni az esztétika módszeréről s főbb kérdéseiről. Ilyen tanul­
mánynak annál inkább van jogosultsága, mert a magyar közönség kezé­
ben igazán csak két esztétikai mü forog: Pékár Károly Pozitív esztéti­
kája s az olasz Pilo Mario müvének fordítása. Már pedig nézetünk 
szerint igen kivánatos, hogy az elmélettel foglalkozókat Pékár müve, 
a müélvező közönséget Pilo Mario érzékleti irányú túlzásai meg ne 

1 Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts II. kiadása (Hei-
delberg, 1907.) 487. I. 

2 Grundlegung der Ásthetik (Hamburg u. Leipzig, 1903.) 1. I. 
3 System der Ásthetik I. k. (München, 1905.) 75. 1. 
4 Zeitschrift für Ásthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1909. évf. 327. 1. 
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téveszszék. S jogosultsága van az ilyen irányú tanulmánynak azért is, 
mert a metódus kérdését, ha Alexander Bernát1 rövid s tisztán irodalmi 
alkotásokra vonatkozó fejtegetését ide nem számítjuk, csak Székely 
György és Böhm Károly tették tanulmány tárgyává. Székely a normatív elv 
jelentőségét fejtegette inkább leíró módon,2 Böhm Károly pedig egy 
költemény varázsával ható müvében a logika, a morális etika és eszté­
tika alapvető tudományának, az általános értéktannak megépítése közben 
alkalmilag tér ki csupán az esztétika feladataira.3 

1. 
Bármely tudomány módszere két tényezőtől függ: a tartalomtól 

s a kitűzött czéltól. Más a módszere a fizikai tudományoknak és más 
az úgynevezett szellemi tudományoknak, mert más a tartalmuk és más 
az elérendő czél. Hogy a mennyi növény csak van e földgömbön, az 
mind tárgya növénytannak s hogy ennek következtében a botanikus 
czélja valamennyi növénynek pontos leírása, nyilvánvaló. Az is világos, 
hogy ehhez egészen más irányú tudományos tevékenység szükséges, 
mint például a történetíráshoz, melynek tárgya az emberi művelődésre 
hatást gyakorolt események felderítése, elbeszélése. A tudomány vala­
mennyi ágának tárgya, tartalma adva van, ez után kutatni egyáltalán 
nem kell. Az újonnan keletkező tudományok soha sem úgy jöttek létre, 
hogy valami eddig nem létező anyagot fedeztek fel. Ez annyit jelentene, 
hogy ma is történnek csodák. Hanem igenis létrejöttek úgy, hogy az 
emberi szellem a természet, valamint a maga világában a meglevő 
tudományok fejlődése közben eddig észre nem vett, ismeretlen anyagra, 
elemekre jött rá s az egészséges differencziálás most már új tanokat 
teremtett. Ilyen tanok úgyszólva szemünk láttára keletkeznek. Egészen 
másként áll a dolog a tudományok czéljával, nem az egyes discipli-
nákévai, hanem általában. Mert, hogy az egyes tudomány ágaknak mi 
a czélja, könnyen érthető. De nem oly egyszerű, ha így állítjuk fel a 
kérdést: mi a tudomány czélja, mi a kultúra (a tudományok gyakorlati 
irányának), mi a bölcsészet (a tudomány elméletének) czélja? Mindhárom 
kérdésnek bőséges irodalma van. Az elsőre az a felelet, hogy a tudo­
mány czélja az ember. Ez látszólag sokat mond ugyan, de alapjában 
véve merő általánosság. A másodikra pedig csak kétféle felelet adható: 
a kultúra értékes vagy pedig átok az emberen. Ezt a kérdést rendszerint 
beteges korszakok ideges egyénei (a Rousseauk) vetik fel. Mett ezt 
kérdeni azt teszi, mintha azt mondanók: van-e értelme a világrajövetel­
nek, az életnek ? Nem volna jobb nem születni ? Pedig akármilyen a 
felelet s akármennyire stoikusan vonják le egyesek a következményt 
belőle, az egész, a milliók élete biztos és soha meg nem szűnő. Semmi­
féle stoiczizmus ebben meg nem másítja. Pedig sajnos, a kérdés nap­
jainkban is felszínre vetődik, 

A filozófia czélját illetőleg meglehetős összhangzásban vannak a 
vélemények. A filozófia czélja: egységes világnézetet és életfelfogást 
adni az egyénnek. Az az felelni kell arra, hogy mi a megismerés, mi 

1 Budapesti Szemle 1889-iki LXUI. k. 160. 1. 
2 A normatív elv jelentőségéről az esztétikában ; az Athenaeum 1904-iki XIII. k. 

563—751. 1. 
3 Az ember és világa III. része: Axiologia vagy értéktan. Kolozsvár, 1906. 
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a megismerhető valóság, mik az öntudat értékei, vannak-e az egyén 
fölött álló értékek s milyen viszonyban vannak ezek a valósággal ? 

Az esztétika egyes tudomány lévén, czélja nem lehet más, mint 
akármelyik ilyen külön tané: a magyarázat, a megértés. Megmagyará­
zása és leírása annak az anyagnak, mely körébe tartozik: az esztétikai 
életnek. Ennyiben minden tudomány teleologikus jellemű. De ez a fel­
fogás nem visszaesést jelent a régibe. Mert az, hogy a tudományok 
önczélúak, nem czéltalanságot jelent, hanem csupán azt, hogy a tudo­
mányok nem állhatnak valamely önkényesen kitűzött, vagy idegen terü­
letről vett czél szolgálatában. A baj régente éppen az volt, hogy az 
emberi szellem teleologikus természetét rákényszerítették az egyes tudo­
mányokra is, a mi természetesen ad usum delphini eredményeket szült. 
Az esztétika czélja tehát a magyarázat, megértés, leírás. Ezt meg­
jegyeznünk különösen az esztétikára vonatkozólag nagyon fontos, mert 
igen sok esztétikus van, a ki azt gondolja, hogy a tudománynak más 
feladata is lehet, mint a magyarázat. 

Az esztétika tárgya legáltalánosabban az ember esztétikai élete. 
Ebből következik az is, hogy az állati esztétika — ha ugyan van ilyen — 
semmi szorosabb kapcsolatban nem áll az igazi esztétikával. Annyit 
azonban megjegyzünk, hogy még ha megengedjük is, hogy ennek 
értelme, jelentősége van, akkor sem a bölcsészeti tudományok közé 
helyezhető el, hanem az állattanba. Mert végre is az állat hipotetikus 
esztétikai magatartásának az ember világnézetére és életfelfogására vonat­
kozólag semmi jelentősége nincs. Ez talán mindenki előtt érthető. Leg-
fölebb analógiákat lehet vennünk az állati életből az ember életének 
megmagyarázásához. Már pedig azért csupán, hogy valamely tudomány 
bizonyítékául szolgálhat a másiknak, nem indokolt az állattani vizsgáló­
dások eredményét esztétikának minősítnünk. Ilyen alapon mindenik 
tudomány besorozható a filozófiába. Csakhogy akkor nem igen van 
értelme a tudományok felosztásának. 

Az ember esztétikai élete, bár egyike a legtagoltabb lelki jelen­
ségeknek, mégis egységes tünemény. Mihelyt azonban ennek az egy­
ségbe foglalt lelki ténynek az alkotó elemeire gondolunk — pedig csak 
a részek ismerete után értjük az egészet — azonnal két félre esik szét: 
az esztétikai tárgyra egyfelől, mint az esztétikai élet tárgyi alkotóele­
mére és a szemlélőre, mint alanyra. Ekként az esztétika köre és 
tartalma is a leguniverzálisabb. Minden tárgy lehet bizonyos körülmé­
nyek között esztétikai tárgy, s minden embernek adva van in potenczia 
az esztétikai míiélvezés. Volt ugyan sok esztétikus, ki a természetet 
nem sorolta ama tárgyak közé, melyek esztétikai élvezetnek válhatnak 
forrásaiul. Maga a nagy rendszerező, Hegel is ezek közé tartozik. Azon­
ban ma már alig szükséges ez ellen szót emelni. Az esztétikai életnek 
igen nagy területét s az élvezetnek sok valódi gyönyört nyújtó részét 
tarolná le az, a ki a természetet kiragadná az esztétikai élet köréből, 
így annak a megállapítása, hogy a természet s a szellemi élet előszám-
lálhatatlan sok tárgya minő feltételek mellett válhatik esztétikaivá s hogy 
minő föltételek bekövetkezése szükséges, hogy az egyénekben esztétikai 
szemlélés jöjjön létre: szinte végére mehetetlen feladat. Nézetem szerint 
ebben is magyarázatát találjuk annak, hogy igen sok esztétikus csak az 
úgynevezett leíró, vagy más néven induktív esztétika lehetőségét és 

14* 
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jogosultságát hirdeti, vagyis az Ásthetik von untent, a hogy Fechnertől 
az elnevezést átvettük. Kétségtelen, hogy a feladat oly tág körű, annyira 
esetekhez kötött, hogy a minden irányban folyó vizsgálódások után is 
még mindig nagy területek maradnak ismeretlenül s várják a szorgal­
mas kutatót. Hanem azért, mert még mindig van fel nem derített jelen­
ség, tán mégis lehet általánosítani az esztétika terén is. Hisz az általános 
elvek kimondása s a velők való magyarázat, a dedukczió kiinduló pontja, 
egy tudományban sem vonatkozik az ismeretlenre, hanem mindenütt 
pozitív ismereten alapul. Az eddigi esztétikusok által elért eredmény is 
csak ér valamit, még akkor is, ha nem Ásthetik von unten-t folytattak. 
A történet-bölcselet összefoglaló, általános módszerét csak nem lehet 
jogosulatlannak mondani azért, mert még vannak vagy lehetnek fel 
nem kutatott történeti események! Másfelől az esztétika sem kíván oly 
tételekből kiindulni, melyek örök érvényességre tartanának igényt. 
A tapasztalás ezeket is módosíthatja idővel, minthogy egy tudománynak 
sincs merev törvénye. 

Figyelmen kívül hagyva, hogy miként tagozódik tovább az- ember 
esztétikai élete s hogy ennek következtében micsoda fejezetei vannak a 
részletes esztétikának, az a kérdés merül föl: mi az alaptulajdonsága 
az ember esztétikai életének? Mert ettől függ, vájjon helyes szempon­
tokat követ-e valamely esztétika avagy nem ? közeledik-e a feladat meg­
oldása felé vagy pedig hajótörötten hányódik, kitéve a szél és a hul­
lámok szeszélyének? 

Az esztétikai élet szellemi tevékenység s így a róla szóló tudomány 
a szellemi tudományok csoportjába tartozik, annál is inkább, mert tar­
talma is tisztán az emberi szellem alkotása vagy legalább is a szellem 
megjelenésének hordozója, mit a német a Schein szóval igen helyesen 
jelöl akár ismeretelméleti, akár formai szempontból. Ez a megkülönböz­
tetés azonban, hogy t. i. vannak fizikai és szellemi tudományok, bár 
általában elterjedt, tulajdonképpen a lényegbe nem hatol, hanem csupa 
külsőségen épült föl. Igaz ugyan, hogy a fizikai tudományok anyaga 
első tekintetre nagyban eltér a szellemiekétől, mert ez utóbbi nem érzéki 
természetű; azonban éles határvonalat húzni nem igen lehet. Ott van 
pl. a pszichológia s ott maga az esztétika. Mindkettőnek anyaga érzéki 
formát kell, hogy öltsön s mégis mindkettő a szellemi s éppen bölcsé­
szeti tudományok csoportjába tartozik. 

A megkülömböztetés helyes alapjára Bőhm Károly mutatott rá.1 

Nevezetesen az ember világa két félből tevődik össze. Az egyik fél 
mindaz, a mi létezik — az ontologikus világkép — a mely az elme 
befogadó tevékenységével alakul ki. Az ontologikus világrenddel szem­
ben az embernek egyetlen egy feladata van: tudomásul venni. Az em­
beri szellem élete e reczeptiv irányú tevékenységben nem merül ki. Akarat 
a mi ős tevékenységünk. A hol nincs akarat, ott gép vagy a véletlentől 
szeszélyesen szabályozható, legfőlebb ösztönszerű mechanizmus van, 
mint például az állatnál. Az adott világrendre, mint alapra állva építi fel 
ki-ki magának azt a világot, a melyik az Ő egyéni sajátos birtoka s 
melyben a tartalom pozitív vagy negatív alakban azon értékek rendszere 
vagy csoportja, melyért élni érdemes. De ezek az értékek nem állják 

1 Iá. műve Előszavában. 
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útját azoknak, kiknek szelleme még föl nem ismerte. A bushman vagy 
Szibéria hidegverte lakói élhetnek nyugodtan akár kerek száz esztendőt 
is a nélkül, hogy valaha a Kant kategorikus imperativusának helyeslő 
vagy elítélő bírálatát egyetlen egyszer is érezték volna. Egyszóval ez 
értékek nem érzékleti értékek, hanem tisztán elméletiek. S nincsenek 
adva az ontologikus világrendben. Élő valósággá, hogy úgy mondjam, 
realitássá csak akkor válnak, ha a szellem hozzájuk felemelkedik. Az 
ösztön, hogy felemelkedjünk ez értékhez, mindenkiben meg van; a leg­
primitívebb műveltségű népnek is van ilyen magaalkotta világa, legalább 
eddig még vallás nélküli népeket nem ismerünk. Az értékek világa az 
igazi világ. Csak a magunk alkotta világban érezzük a megnyugvás, a 
megelégedés, a boldogság drága perczeit. A szegény való helyébe az 
eszmények gazdag világa lép, mint elérendő czél, megvalósítandó világ: 
deontologia. Az ontologikus világrendben magunk is tárgy vagyunk, 
legfőlebb a megismerés szolgai robotja a sorsunk. Ebben a kellő, deon-
tologikus világban azonban az alany az a szuverén monarcha, kinek 
hódolattal adózik minden valóság s a ki a valóság adatain a maga Isten 
kegyelméből kapott benső elhivatottsága szerint korlátot nem ismerve 
rendezi el a maga sajátos birodalmát. Ennek alapján a tudományokat is 
ontologikus és deontologikus tudományokra lehet és kell felosztanunk. 
Amazok a világról értesítenek bennünket, ezek amaz értékekkel foglal­
koznak, melyek szerint ki-ki a maga életművészetét létesíteni igyekszik. 
Azért ez utóbbiak neve értéktudomány. Csakis ilyen értelemben fogad­
ható el a szellemi tudományok megkülönböztetés. S valóban, ha más 
név alatt is, de ugyan így jellemzi a szellemi tudományokat Wundt 
is. A szellemi világ az értékek, a czélkitűzés és az akarati tevékenység 
birodalma.1 

Ez a megkülömböztetés azonban kiegészítésre szorul, nehogy valaki 
azt gondolja, hogy lehetnek oly tudományok is, melyeknek anyaga nincs 
vagy melyek a futó homokra épülnek. Formailag az állattan és az 
etika, a botanika és esztétika között nincs külömbség. Mindeniknek az 
anyaga adva van, tehát ontologikus természetű. S az etika elméletirója 
vagy az esztétikus szemében az erkölcsi cselekedet vagy a műtárgy ép 
olyan vizsgálati anyag, ép oly objektum, mint a zoológus szemében a 
béka vagy a botanikuséban a virág. Az ontologikus és deontologikus 
elnevezés azon a különbségen alapul, mely az ember magatartásában 
nyilatkozik meg a valóság adataival és az értékekkel szemben. A való­
ság van, ránk nézve létező (TÓ OV), az értékek világa azonban csak a 
cselekvési vagy szemlélési síkban válik valóvá: eladdig ránk nézve csak 
eszmény (8eov). A valóság adatait tudomásul veszszük, megértjük; az 
értékeket czélul tűzzük ki. Ott tevékenységünk reczeptiv, befogadó, itt 
aktiv, kifelé ható. A disztinkczió alapja tehát az ember magatartásában 
érvényesülő különbözés és így igaza van Dessolrnak, hogy a leíró és 
normatív tudományok között bajos a különbséget megszabni.3 

Ebből következik, hogy az a kifejezés is: normatív tudományok 
vagy jogosulatlan vagy helyesen értelmezendő. Hiszen nem lehet oly 
tudomány, melynek ne a magyarázat (leírás és megértetés) volna czélja. 

1 Wundt: Logik der Oeisteswissenschaften III. kiadása (Stuttgart, 1908.) 15—17.1. 
2 Dessoir: Ásthetik und allgemeine Kunstwissenschaft (Stuttgart, 1906.) 96. I. 
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Mert oly tudomány, melynek nincs anyaga, ,el sem képzelhető. Viszont 
az is képtelenség, hogy ha valaki lehetőnek hiszi, hogy előbb felállít­
ható valami szabály vagy norma, melyhez aztán a ténynek alkalmazkodni 
kell. Ez igazán filius ante patrem volna. Mintha bizony a jogi esetek 
arra valók volnának, hogy az idáig üres törvénynek legyen értelme s 
nem megfordítva. A normatív jelző értelmének tisztázása sehol sem any-
nyira szükséges, mint éppen az esztétikában, melyben annyi féle zavart 
okozott már ez a fogalom. 

Oroos említett értekezésében azt mondja, hogy a norma szó már 
a latinban kettős jelentésű; 1. zsinórmérték, 2. követelmény, előírás. S a 
tételt úgy állítja föl, hogy a pszichológiai alapú esztétika a kritikai irányúval 
szemben: nem képes az érvényes esztétikai értékítélet zsinórmértékét 
megállapítani s ennek következtében az esztétikai és esztétikai között kü-
lömbséget tenni nem tud; maguk között az esztétikai értékek között 
sem tudja a fokozatot megállapítani; sem az egész esztétikai terület érté­
két az emberi kultúrára vonatkozólag; ezenkívül nincs hivatva arra, hogy 
felállítson oly követelményeket, melyek az egyes értékelésekből levezet­
hetők volnának. Az ellentétet úgy igyekszik kiegyenlíteni, hogy az ab­
szolút normáczión kívül, mely a pszichológiai esztétikának nem feladata, ott 
van a hipotetikus és relatív zsinórmértékek és követelmények lehetősége. 
Igaz, hogy a pszichológus abszolút értékelést tenni nem tud, de relatív 
követelmények felállítása az ő feladata.1 

Witasek István szerint a tudománynak sohase lehet feladata szabály­
zatok felállítása. Ez által meghazudtolná önmagát. A szabályzat, a norma 
kívánság. A vágy azonban már nem ítélet.2 S tényleg Witasek az esz­
tétikai norma czímen az általános, illetve átlagos, normális esztétikai élvezet 
lehetőségét és kritériumait tárgyalja.3 

Dessoir a normát szintén úgy érti, hogy törvényalkotás; ezek a 
törvények szabályozzák a helyes esztétikai magatartást.4 

Volkelt János úgy okoskodik, hogy a léleknek vannak kívánságai a 
megelégedés után. A megelégedés lehetősége a szemlélet, érzés és képze-
lődés bizonyos magatartásától függ. Ezeknek a föltételeknek tudományos 
megfogalmazása: a norma. Az esztétikai normák jelölik az utat és módot, 
melyek által egyedül lehetséges az esztétikai megelégedés. El akarod érni 
az esztétikai megelégedést? Akkor a szemléletnek, érzésnek és fantáziának 
bizonyos feltételeit kell teljesítned s ennek következtében mindent mel­
lőznöd, a mi ama feltétellel ellenkezik.5 Vannak általános és különös 
normák. 

Mig Volkelt, Lipps és Dessoir s némileg Groos is a leiró, illetve 
pszichológiai és a normatív esztétikát kiegyeztethetőnek mondja, mások a 
normatív jelleget döntő tulajdonságnak tartják s ez alapon osztályozzák 
az esztétikai irányokat. Oroos ezenkívül még három metódust külöm-
böztet meg, u. m. metafizikai, kritikai és pszichológiai módszert; ellen­
ben Meumann csak normatív és pszichológiai (leíró) esztétikát. Ez utóbbi 
ismét két irányú lehet, mert a leírás kiinduló pontja vagy a műélvezet, 

1 Groos id. m. 497. és 500. 1. 
2 Witasek: Grundzüge der allgemeinen Ásthetik (Leipzig, 1904.) 5. 1. 
3 Ugyanott 353-382. 1. 
4 Dessoir id. m. 94. 1. 
5 Volkelt id. m. 46, 1. és 368—370. 1. 
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vagy maga a műalkotás. Mindkettőben többféle (fiziológiai, biológiai etc. 
és genetikailag vagy etnográfiailag összehasonlító) methodikai szem­
pont érvényesülhet.1 

Cohn Jónás a normatív esztétika legtisztább képviselője, a nor­
matív elnevezésnél az „értéktudományok" megkülönböztetést helyesebb­
nek találja. Szerinte az értékelésnek minden módja egyúttal bizonyos 
igényt fejez ki, melyet a megbecsülttel szemben támasztunk. Ez értéke­
lésből származnak bizonyos szabályok, melyek a megbecsült érték elnye­
résére vonatkoznak. Ez igénynek és szabálynak imperativ alakban kimon­
dása: norma. A normatív helyett az értékelő vagy értéktudomány 
elnevezést ajánlja, mert ez fejezi ki, hogy a normák az értékből szár­
maznak s másodszor azért, mert normán igen könnyen az alkotó mű­
vészt megkötő szabályokat lehet érteni.2 

Miinsterberg is értékelméleti alapra fekteti az esztétika tudományát. 
Azonban a norma jelentésének megvilágításában, noha két ízben is neki 
buzgólkodik, nem igen szerencsés.3 

A normatív elv jelentésének végső gyökérszálait ragadja meg Böhm 
Károly. A normatív elv nem azt akarja velünk megértetni, hogy az önér­
ték törvényei a megfelelő alkotásokat szabályozzák. Ez merő tautológia 
volna. A normatív elv azt jelenti, hogy a kötelező az ideális érték, a 
kötelezett pedig az öntudatos intelligenczia. Minthogy az értékek rela-
tivok, minden fejlettebb fok magasabb mértékkel lép fel, mint az alatta 
állók s így a fejlődés — a normatív elv — világtörvény s lényege, 
hogy csak az ideál kötelez, szabályoz. A kötelezés ennélfogva a fejlő­
dés törvényétől elválaszhatatlan s az öntudatosan fejlődő szellemre a 
maga törvénye, azaz a felsőbb érték előállásának szükségképpeni anti-
czipácziója kötelező. A kötelezés nem axiologiai, hanem ontológiai 
kategória.4 

Hova helyezhető hát el az esztétika tudománya? 
Az esztétikát nem lehet alkalmazott lélektannak minősíteni, mint Lipps 

teszi s mint általában az uralkodó felfogás gondolja. Az esztétika lélektani 
alapozása ellen két döntő körülmény szól. 

Mindkét körülmény a pszichológia alaptermesztésével függ össze. 
A lélektani tünemények vizsgálatánál t. i. a kérdés mindig így tevődik 
föl: mi történik a lélekben, ha ilyen és ilyen ingerek, külső hatások 
érintik. A lélektanban tehát a causa efficiens mindig hipotetikus, min­
dig x. Az éppen vizsgálat alá vetett lelki jelenség ez ismeretlen tényező 
milliónyi értékének egyike. S ez a sokféle lehető értéke a hipotézisnek 
a pszichológus előtt teljesen egyértékű, közöttük különbség nincs, mert 
a megfigyelés zöme nem a folyamat kezdő vagy végpontjára esik, ha­
nem a tartamra. Ebben áll a pszichológia tudományának kevés előre­
haladása. A leggondosabb és a legszorgalmasabb lélektani vizsgálódás 
sem képes — emberi agyunk el se tudja képzelni — arra, hogy egykor 
odáig jusson a lélektan, hogy a hipotézis valamennyi lehető esetét causa 
eíficiénsűl véve az így keletkezett lelki jelenséget biztosan leírja. A le­
hető esetek száma végtelen. De ha nem is volna végtelen maga a ható 

1 Ásthetik der Gegenwart (Leipzig, 1908.) 27—35. 1. 
3 J. Cohn : Allgemeine Ásthetik (Leipzig, 1901.) 7. 1. 
3 Miinsterberg: Philosophie der Werte (Leipzig, 1908.) 41 és köv. 176 és köv. 1. 
4 Böhm id. m. III. k. 102. fejezete. 
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ok, a jelenség lefolyása bizonynyal majdnem annyi színezetű, a hány­
féle az egyéni lélek. Sőt ha a ható ok s a jelenség végtelen számát 
kizártnak vesszük is, a pszichológus akkor is csak leír, a jelenségnek 
csak a formájával bajlódik s nem tartalmával is. A pszichológus a 
hogyanra való feleléssel a maga feladatát befejezte. A miért nem az ő 
területe. 

Ekként az az esztétika, mely a pszichológia ölén húzódik meg, vagy 
tehetetlen, vagy czíme ellenére is más irányban halad. Tehetetlen, mert 
ha von untén indul ki, soha sem juthat el a tetőre. Sohasem mondhatja 
el magáról, hogy az esztétikai élvezet minden egyes esetét kísérlet tár­
gyává tette. Az anyaggyűjtés becses, de be nem fejezhető művén túl 
nem mehet. Pedig a gyűjtött anyag csak a rendszer által válik értékessé. 
A lélektani rendszerezés pedig — s ez a második ellenvetés és a lélek­
tani alapozás ellen — csupa külsőségen alapúi s nem a tartalmon. 
Ennek következtében nincs semmi különbség amaz esztétikai élvezett kö­
zött, melyet pl. a néger érez ha szépen tetovált testében gyönyörködik 
s a között, melyet pl. Az ember tragédiája vagy Munkácsy képei kel­
tenek bennünk. Ez pedig képtelenség. S ha képtelennek minősítjük s 
megkülönböztetünk műértőt és laikust, az már nem lélektani módszer és 
alap, bár igen valószínű, hogy magának a műélvezetnek a lefolyása: 
a szemlélet teljesen azonos külső szempontból, formailag. A lélektan 
azzal törődik, hogy a lelki életnek miféle csatornái vannak, hogyan 
működnek ezek a csatornák, de hogy mi ömlik beléjük s mi e folyamat 
vége, czélja, azzal nem tölti az időt, není is feladata. 

Még az az észrevétel sem erősíti a lélektani esztétikát, hogy az esztétika 
az érzelmek világa. Érzéseké, igaz, csakhogy megfordítva nem áll, hogy 
érzések világa: esztétika, habár Pilo Mario még az érzékleteket is 
esztétikainak veszi. Más a pszichológia érzéke és más az esztétikai érzés. 
Ott a külső hatás eredménye az érzés, emitt pedig valamely értéknek 
a megérzése szerepel. Vagyis ott csupa léíitélettel, itt értékelő ítélettel 
találkozunk. 

Az érzés mindig egy bizonyos esetre vonatkozik, mely a causalitas 
elve szerint történik meg. így sohasem fejezi ki a dolgok substantialis 
tulajdonságát, önértékét, hanem csak valamely relációját. Ez a reláció 
azonban az alany megkötöttségét jelenti, a pillanathoz, a mulandóhoz 
való Iánczolást. Pedig az esztétikai érzéssel semmi sem ellenkezik in­
kább, mint a megkötöttség, a mulandóhoz, az esékenyhez való ragasz­
kodás. Maga a szemlélő teljesen szabad s az esztétikai tárgy sem mint 
eset áll előttünk, hanem sub specie aetemi, azaz minden változástól 
ment örök alkotás, valóság gyanánt. A szabad ember ama tevékeny­
sége, hogy a dolgokban az . önértéket megérzi, mégis egészen más, 
mint az az érzés, melyet a lélektan elemez. S így az esztétikának a lélektan 
bilincsei közé való szorítása teljesen indokolatlan. 

Az esztétikát a metafizikába s az etikába is szokták sorozni, 
sőt az ismeretelméleti alapozás is előfordul Aristoteles óta. A metafizikai 
esztétika a dolgok lényegét kutatva figyelmét első sorban a tárgyra irá­
nyítja s a lényegből igyekszik megmagyarázni mindent.' Az ilyen irányú 
esztétika képviselői Platonon kezdve sok gondolatot tisztáztak s általában 
jelentékenyen fejlesztették az esztétika tudományát. Ennél az iránynál 
nincs is egyéb baj, mint az, hogy mint minden metafizika, bizonyos 
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mértékig, egyoldalú. A tárgy szép tulajdonságainak különös vizagálata 
mellett, szinte eltörpül a műélvezés ismerete. Az etikai és ismeretelmé­
leti alapozás pedig a gyakorlattal sohasem fog kiegyezni. Ha ilyen 
alapra tesszük az esztétikát, akkor lehetőségét is kizárjuk annak, hogy az 
etika, az ismeretelmélet és az esztétika között ellenmondás ne legyen. Pe­
dig mindenki tapasztalta, hogy néha a legnemesebb esztétikai élvezet is 
elaszik az ismeretelmélet ellentmondást nem ismerő világában s hogy 
az etika is egyenesen ellensége nagyon sok esztétikai élvezetnek. Azok 
pedig, kik Kanttal az értelmi és gyakorlati tevékenység közé (tehát rész­
ben a logikába s részben az etikába) helyezték az esztétikát, az ellenmon­
dást azzal akarják elkerülni, hogy egyszerűen tudomást se vesznek róla. 

így hát az esztétika alapozása csupán értékelméleti lehet. Az esztétikai 
élvezet axiologiai jelenség s a műtárgyak között nem pszichológiai, 
nem logikai, sem etikai a tenni szokott különbség. Nem e tulajdon­
ságuk által válnak esztétikai élvezett tárgyává, hanem a bennük meg­
érzett Önérték kötelezi a subiectumot ilyen élvezetre. Igaz, hogy az 
etikai és logikai értékek is önértéket jelentekek s éppen ez az oka an­
nak, hogy igen sokszor a kettő teljesen egy. Beszélünk logikai és etikai 
örömökről, logikai és etikai érzelmekről. Nálunk Oreguss Ágost a szép­
tudományt teljesen azonosította is az értelmi széppel, az igazzal s a 
jóval, az erkölcsi széppel s a szép eszméjét az igaz és jó változatának, 
az érzelem szempontjából tekintett jónak és igaznak vette. Ugyanaz az 
eszme az értelem előtt igaz, erkölcsileg jó, s érzelmileg szép lehet. 
Csak attól függ, hogy melyik tehetségünkkel nézzük. Arra, hogy ellen­
kezés is lehet közöttük, hogy nem minden igaz szép, keveset gondol. 
Ennek következtében fokozatot sem tud megállapítani közöttük. A né­
metek közül Paulsen Frigyes és fierbart János Frigyes azonosították a 
szépet a jóval. 

A helyesen értett normatív elv tehát voltaképpen az értékelmélet 
alaptörvénye s azt fejezi ki, hogy a felsőbb érték kötelezi az intelligen-
cziát, hogy megértse, megvalósítsa, s bűvkörében gyönyört érezzen. 
A felsőbb értéknek e kötelező ereje okozza az ízlésbeli különbségeket 
s azt, hogy ki-ki a maga egyénisége szerint más és más tárgyat talál 
szépnek. A tárgyakban az önérték immanens tulajdonság. Semmiféle 
bele vagy utánérzés azokba új vonást bele nem visz, még ha 
bewusste Selbstíciuschungnak is gondoljuk az esztétikai szemlélést. Azok 
a tulajdonságok, melyek által valamely kép esztétikaivá válik, nem a mi 
találmányaink, vagy a mi képzeletünk alkotásai, hanem a tárgyakéi. 
Fadrmz János gyönyörű alkotása, a kolozsvári Mátyás-szobor, találóan 
jeleníti meg a nemzettől szeretettel övezett, de birodalma ereje által vi­
lághatalmi tényezővé emelkedett uralkodót. Minden alak, minden moz­
dulattal, az egész csoportosítás kitűnően szolgálja ezt a gondolatot. Ezt 
látva lehetetlen nem gyönyörködni. Csakhogy látni is kell ám! S hogy 
meglátjuk-e, megérezzük-e a tárgyakban az ilyen önértéket alkotó vo­
násokat, hogy Hamletben csakugyan azt hallgatjuk, a kit Shakespeare 
elénk akart álllítani, s nem valami csodabogarat, — a milyenekről Alexan­
der monográfiájából értesülünk, — az már nem egészen a tárgytól vagy 
annak megjelenítési módjától függ, hanem az élvező subiectivitásától, a 
maga szellemének tömörségétől, tagozottságától és főkép nemességétől. 
A subieetum azt, a mi a maga természetével megegyezik, a miben ön-
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magára, a maga lényegének visszfényére ismer, állítja, abban gyönyör­
ködik. Ha most már az alanyban nincsen vitézség, szemérem és 
nemesség, érzéketlenül halad el a szegény samariabeli mellett, - noha 
látszólag segíteni kellett volna rajta s kikaczagja Luciferként Ádám szí­
vének legérzőbb feldobogását. A csapások súlya alatt roskadozó Lear, 
ha panasztól borultan magához hasonló szerencsétlent Iát, azt kérdi, tán 
néked is gyermekeid (leányaid) vannak? Prometheus keserű panasza 
meghatja hallgatóit, mert értik tettének nemességét. Az egykori görög 
elmélet, hogy hasonlót, hasonlóval tökéletlenül ugyan, de mélységgel 
jellemzi, hogy a magunk világában (a deontologiában) a subiectum a 
középpont, az uralkodó egy. 

Ki-ki azt veszi észre, azt érzi meg a tárgyakban, a mi az ő lel­
kével leginkább megegyez. És így nincs miért csodálkoznunk, ha a val­
lásos rajongásba elmerült Tolstoj borzadva gondol arra, hogy mennyi 
istentelenséggel készül el pl. egy opera előadása, mennyi kegyetlen 
istenkáromlást mond ki a karmester, míg a kellő összhang létrejön s 
hogy ennek következtében hadat üzen minden nem vallásos műalkotásnak.1 

Arra kötelezni senkit sem fog semmiféle esztétikai elmélet, hogy nyönyör-
ködjék Goethe verseiben, vagy a feslő rózsában, Erre nézve csakugyan 
meddő volna minden Vorschrlftoi kigondoló teória. Kötelez maga az 
obiectum önértékével, ha azt az önértéket egyszer megéreztük benne. 
A magáról megfeledkezett, a nemesség harmatját elveszített subiectum 
ilyen önértéket nem keres semmiben, hanem mindent egymagához s a 
pillanathoz mér. Az esetlegesség, a kötöttség, a rabság sorsa. Az 
öntudatos intelligenczia pedig magát és az egész mindenséget kozmikus 
fényben látja. Nem az adottal törődik, a mi mulandó, hanem az élnem 
múló tulajdonságokat becsüli meg magában és másokban, a dolgokban 
is. S mert így sohasem 'uralkodhatok felette az eset, szabad maga is, 
szabad az a világ is, melyben él, melyet önértékében szemlél. Ezért is 
minden helyes művészeti nevelésnek egyetlen feladata van, az egyéneket 
az önérték felismerésére ránevelni, azaz a szellem nemességét fejleszteni. 

A logika is önértéket tanít, az etika is ezt követeli, az esztétikában is 
ezt kell megéreznünk. Wundt szerint a kettő közt a különbség abban 
van, hogy a logikában az önérték a fogalom, ellenben az esztétikában a 
fogalom helyett a fántáziaképek szerepelnek. Ez igaz is, csakhogy nem 
elég világos. Mert kérdés, vájjon a fogalomalkotás nem jár-e együtt s 
ha igen mennyiben a fantázia tevékenységével. S viszont nem szük­
séges-e a fogalomalkotás az esztétikai jelenségek élvezésében ? Böhm sze­
rint a ideál (szellem) az értelmi síkban az igaz, a szocziális (cselekvési 
síkban) a jó és érzéki alakban szép !2 De egyúttal hangoztatja azt is, 
hogy az emberi szellem legmagasabb vetülete az, amit esztétikainak ne­
vezünk. S ezt az öntnefigyelés is igazolja... De hát végre is van-e kü­
lönbség és fokozat az önértékek között, lehet-e ellenkezés ? Van. A 
különbség jelzői az értelmi, cselekvési és szemléleti önérték. A fokozat 
cselekvési, értelmi és végűi szemléleti fok. Az erkölcsi értékek a legkevésbé 
szabadok. A cselekvő egyéniségen kivül még százféle körülmény össz-
hangzása szükéges, hogy a tiszta etikai cselekvés megvalóslújon. Az 

1 Tolstoi Leo: Mi a művészet ? Fordította: Hegedűs Pál. (Szeged, 1899.) 
2 Böhm id. m. 309—315. 1. 
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etikai önérték kötve van az egyéniséghez, a társadalomhoz, az időhöz, 
a helyhez stb. Maga az etikai személyiség azalatt, míg cselekszik, ke­
mény munkát végez. S mint minden történés igen esékeny. Úgy, hogy 
mély igazság van Kant ama tételében, hogy jó csak az akarat. Ellen­
ben meg van az etikai önértéknek az az előnye, hogy az a mi alko­
tásunk, melyet érzékileg is szemlélhetünk. A logikai értékek azonban 
már nagyobb szabadságot nyújtanak. Az állandót, a változatlant fejezik 
ki. Az egyén kötöttsége eltűnik s helyébe lép az értelem szabadsága. 
A gyakorlati életben is, az elméletben is sürgetőbb kérdés az akarat 
szabadságának problémája, mint az értelmi szabadságé. Noha vannak 
idők, mikor az értelmi is korlátok közé szorult. Aztán az értelmi 
értékek, bár cselekvéssel nem járnak, a kielégedésnek teljes mértékben 
való érvényesülését kevésbé okozzák, mert, úgy tetszik, azok nem a mi 
alkotásaink, hanem a tárgyaknak tőlünk független vonásai, melyeket érzé­
kileg felfogni, érzékelni nem is tudunk. Ezzel szemben az eszté­
tikai élvezetben a lényeget érzéki alakban szemléljük is; az előttünk 
lévő tárgyat a magunk befejezett alkotásának érezzük. Az értelem vilá­
gossága, az akarat befejezettsége s a külső ruházat tisztasága mind a 
magam birtokául tűnik fel. S ez a külső, melyben a szép tárgy megje-
enik, független a külvilágtól, nem múló mint amaz, hanem örökké való. 
Az az érték, melyben a tiszta fogalom, a tökéletes (korlátlan) jó akarat • 
s a minden változástól ment állandó külső egyesül, a legfőbb érték, 
mely mindezekről mint a maga tulajdonságairól tudomással bír s olya­
nokul is szemléli. Ilyen legfőbb érték Böhm szerint a szellem, a nemes 
intelligenczia, Cohn Jónás szerint a vallásos ideál, a közfelfogás szerint 
az Isten. Ő mindent tudó (fogalom), mindenható (szabad), mindenütt 
jelen van (érzéki alak), örökkévaló, nincs kezdete sem vége, mindent­
látó és pedig mindent önmaga hozott létre s ezért a mindenség szemléle­
tében gyönyörködik, lényege a szeretet; hiszen egy szülött fiát adta vált­
ságul, úgy szerette e világot; esőt ad mind a jók, mind a gonoszak földjére. 

Az értékek különbsége s egy abszolút érték felé emelkedő foko­
zata az egyént fejlődésre, folyton magasabb eszmények után való vá­
gyakozásra kötelezi. Az evoluczió máskép fel sem fogható, mint vala­
mely tudatos czél felé való közeledés, melyben az ember teleologikus 
jellemű éllettevékenysége végbe megy. Ennek az axio-teleologikus élet­
tevékenységnek a csúcspontján áll az esztétika, mely együtt és egyszerre 
a logikát és etikát is magába ölelheti. A logikai és etikai értékeken túl 
levő, de esetleg ezeket is magába foglaló esztétikai értékek részletes ele­
mezése és feltüntetése, hogy milyen viszony van ez értékek között, mik 
ez értékek tulajdonságai: ez az esztétikai elmélet legelső föladata. S így 
az esztétika kiinduló pontja az axiologia s módszere nem pszichológiai in-
dukczió, hanem egy ontologikus világkategoriából kiinduló dedukczió. 
Erre tanít az esztétikai élet legjellemzőbb vonásának, a normatív elv 
érvényesülésének megfigyelése, megértése. 

II. 
Eddigi fejtegetésünk eredménye az, hogy az ember esztétikai maga­

tartását puszta lélektani alapon megmagyarázni nem lehet. Mert ebben 
nem az a fontos, hogy miképpen megy végbe, hanem hogy mi okozza, 
mi a kiinduló pontja, Erre a pszichológiai alapozás soha megfelelni nem 
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fog. Nem is hivatása. Az esztétikai élet a dolgok önértéke s ezek 
között az alanyé által is, van föltételezve s így axiologiai jelenség. 
Éppen úgy mint a logikai és esztétikai tevékenység, melyek szintén 
önértéken alapulnak. Ha azonban az esztétikai tevékenységet a kettő 
közül valamelyikbe helyezzük, az esztétika csak töredékes lehet. A viszony 
itt nem alá-, hanem mellérendeltségi. Sőt a kapaczitást illetőleg az eszté­
tika felette is állhat foglaló erőben a másik kettőnek, mert hiszen 
minden fizikai és szellemi tárgy lehet esztétikai élvezet okozója, mely 
esztétikai élvezet azonban formailag egyenlő a müélvezőnél s a pri­
mitív embernél egyaránt. így hát az esztétika normatív tudomány, mert 
a felsőbb érték megérzése kötelező erejű az intelligencziára nézve. 
A normatív elv olyan értelmezése, hogy az esztétikai elmélkedés végén 
nyerhető Vorschriftok a műalkotásra vagy a műélvezésre vonatkozó­
lag szabályzatul veendők, mint merő tautológia, életképesnek nem 
bizonyult. 

Az által, hogy az esztétikai életet axiologiai jelenségnek minősítjük, 
melyben a szemlélő a dolgok önértékét megérezve maga előtt látja, 
olyan végső tényt nyertünk, melyből meg lehet magyarázni úgy a szép 
tárgy tulajdonságait, mint a szemlélő álláspontját. 

Általánosan elfogadott tétel, hogy az esztétikai tárgyaknak közös rep­
rezentáló tulajdonsága, hogy kedvérzetet keltenek. Ha azonban az ebből 
természetszerűleg levonható és levonandó következtetést'nézzük, hogy 
t. i. a kedvérzet intenzitása arányos-e a tárgyak szépségével, erre vo­
natkozólag már a legnagyobb eltéréseket találjuk. Megszorításra, eliminá-
czióra, kiselejtezésre szorulunk s végre is be kell vallani, hogy a tétel 
magáért helytállani nem tud. A kedvérzet nem mérője a szépségnek. 
Ezt bárki is sokszor és egész világosan tapasztalhatta önmagán. Nyil­
ván, mert a kedvérzet mindig causalis connexiót tételez föl s ennek 
következtében általában a haszonértékre s nem az önértékre mutat. Pe­
dig a szép tárgy felette áll a haszonértéknek s kauzalitáshoz nincs 
kötve. Különben is a kedvérzet maga már nem objektív tulajdonság, 
hanem a szemlélő egyénben ver gyökeret. 

A szép tárgy ismereti sajátságainak felsorolására vállalkozni sem 
nem szükséges, sem végre nem vihető. Az egyszerű ponttól a legkü­
lönbözőbb alakú sikok által határolt testek valamennyi ontologikus tu­
lajdonságát, az egyes színek, hangcsoportok részletes elemzését az 
egyes művészetek kötelesek ismertetni. Nézetünk szerint a főkérdés itt az, 
hogy milyen viszony van, mi a különbség az esztétikai tárgy és általában 
a tárgyak között? Lélektani szempontból természetesen semmi különbség 
sincs, mert hiszen az esztétikai tárgyak is érzékeink alá esnek, mint minden 
tárgy. A különbség ismeretelméleti. Mi a tárgyakat általában véve mint 
egy végtelen kauzalitás egyes tagjait ismerjük meg. S ebben a viszony­
ban minden tárgy feltételezett, múlékony, tökéletlen; nem önmagában 
és önmagáért létező, hanem relatív tag, egyes. Ellenben az esztétikai 
tárgy ismeretelméleti szempontból teljesen befejezett, önálló egység, 
mely, mint minden fogalmi alkotás, a tértől és időtől független. iMaga 
nem okozata semminek, csak önmagának, s okát is önmagában bírja. 
Önálló külön világ minden egyes esztétikai tárgy, melyre nézve idegen ha­
tások, kívülről ható erők nem irányulhatnak a nélkül, hogy meg ne 
semmisítenék. Az esztétikai tárgy ismeretelméleti szempontból fogalom, 



MEGJEGYZÉSEK AZ ESZTÉTIKA MÓDSZERÉHEZ 205 

idea} Platón két ezer évnél idősebb elmélete tényleg nyíltan vagy bur­
kolva mindig visszatér még azoknál az elméletíróknál is, kik azt hiszik 
s mondják is, hogy Platón tanát elvetik. Valóban a méltán isteninek 
nevezett filozófus elméjének termékeny alkotását mi sem bizonyítja 
csattanóban, mint az, hogy tana, az ideák világa az emberi gondolkodás 
közhelyévé vált s nem csupán esztétikai téren, hanem a szellemi élet 
mindama mozzanataiban, mikor a térnek, időnek és kauzalitásnak lán-
czait megcsörrenni érezzük magunkon. Az ideák gyönyörű világa az a 
békét nyújtó hajlékocska, hová a szellem mindig gyönyörre szokott 
visszavonulni, mint valami bűvös szentélybe, valahányszor e világ töké­
letlensége megszégyenítéssel fenyegeti. 

Az eszlétikai tárgy azonban nem marad meg az elméleti síkban, 
hanem mint fantázia-kép a látási és hallási, illetőleg a szemléleti síkban 
jelenik meg s ekkor válhat esztétikai targygyá. így tehát az esztétikai tárgy 
a fogalomnak érzéki síkban való megjelenése. Nem egyszerű ontológiai 
adat, se nem puszta fogalom, hanem a fogalomnak, az ideának valóra 
válása, jelenése; tehát nem realitás ontologikus értelemben. 

Miként megy végbe a fogalom megalkotása, melyek az egyes tár­
gyaknak a valósági vonásai, az nem esztétikai feladat. A fogalmat al­
kotó alany szempontjából a fogalom tiszta és tökéletes, de teoretikus 
szempontból nagyon is relatív. Más fogalma van pl. a részvétről a zsu­
gorinak s más az etikus egyéniségnek. De bizonyos, hogy a fogalom 
is önértékre vonatkozik, noha a különböző fejlettségű egyének szerint 
nagyon is relativ. Minthogy a fogalom relatív, az esztétikai tárgyak is 
azok egymáshoz viszonyítva. Világos már most, hogy a tisztább fo­
galom és megjelenése jobban kifejezi az önértéket, mint a homályos. 
S itt jelentkezik a normatív elv. Abszolút tiszta fogalom csak egy van. 
Minden más fogalom ennek az abszolút valóságnak a megközelítését 
jelenti. A tisztább nyilván nem áll oly távol, mint a zavaros. Ha egy­
szer egy ilyen tisztább fogalmat megismertünk, akkor az eddigihez 
semmi közünk. A tiszta fogalom kényszerűen hat arra nézve, a ki egy­
szer fölismerte. Azt elutasítani, vele szemben habozni, közöttük válo­
gatni nem lehet. Bármi legyen a követelés, ez a felsőbb rendű fogalom 
válik úrrá felettünk legalább elméletileg. Nevelés dolga, hogy gyakor­
latilag is úgy legyen. A legelvetemültebb gonosztevő is megvallja, hogy 
érezte, hogy többet ér az erény, mint a gonoszság. S hogy még se 
úgy tett, az patológiai jelenség. Normális egyéniségnél az elmélet és a 
gyakorlat között ilyen különbség nincs. Miként a gyönge mécsvilág előtt 
oszlani kezd a sötétség s valamint a mécsvilág fényét elnyeli (felesle­
gessé teszi) a tündöklő napfény: úgy oszlanak el s válnak feleslegessé 
fokozatosan a fogalmak is. S valamint csak az esztelen gyújt lámpát 
nappal is, éppen úgy csak czinikus beteg lélek elégedik meg a szeny-
nyel, a hamissal az igazság ellenében. A normális szellem elmerül a 
maga fogalmába, igyekszik éltét ahhoz szabni s gyönyörködik ben­
nük: de ha egyszer az önérték tömörebb fogalmát megérezte, akarva, nem 
akarva hozzájuk emelkedik fel, azok között fog élni, az lesz az ő világa. 

Az esztétikai tárgy tartalmilag idea, formailag jelenés. A tar­
talom ideális voltából következik, hogy a szép tárgy, mihelyt causalis 

1 Ld. bővebben Cohn: Allgemeine Ásthetik (Leipzig, 1901.) 250 s köv. lapjain. 
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connexióba jut, azonnal elveszíti szépségét. Ám azért a szépség éppen 
nem tárgyon kívüli, hanem tárgyi tulajdonság. Mert ugyan hogy 
vehetnők mi észre azt a szépséget, ha nem volna valahogyan kifejezve 
magán a tárgyon ? Ha e tekintetben Witasekkel tartanánk, akkor oda­
lyukadnánk ki, hogy a szépség az alany és tárgy közötti viszonyban 
keresendő. S ekkor aztán a szubjektivizmus zabolátlan önkénye vehetné 
át a vezéri pálczát az esztétikai élet terén.1 A szép tárgy tartalmának 
tárgyon kívülisége nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy ez a tárgy 
egy oly önmagában zárt egység, melynek az ontologikus világban helye 
nincs, azon felül áll.2 S hogy csakugyan a tartalom teheti a tárgyakat 
széppé, ezt az önmegfigyelés és a tapasztalás egyaránt bizonyítja. A 
világpolgári érzelmekkel telített egyénnek a nemzeti zászló háromszínű 
szövet, a haza eszméjétől hevülőnek pedig ereklye. Még abban az eset­
ben is a tartalom az igazi, szépség, mikor maga a tárgy a tartalmat 
csupán szimbolizálja. Hiszen bizonyos szempontból minden érzéki 
forma szimbólum. Az u. n. pszichológiai esztétikának a tartalom elhanyago­
lásában rejlik a gyöngéje. 

A formába öltözött ideális tartalom — az esztétikai tárgy. A for­
mába Öltözés, a szemlélhetőség teknikus terminusa a jelenés (Schein.) 
Azt, hogy jelenés és jelenés között különbség van, igen jól tudják azok 
is, kik a jelenésnek a mi felfogásunktól eltérő szerepet tulajdonítanak. 
Groos pl. a jelenést az érzet és a fogalom közötti közvetítőnek gon­
dolja.3 S a különbséget a jelenés meg az esztétikai jelenés között abban 
látja, hogy az szolga, ez úr; amaz múlékony, emebben megpihenünk. 
Ha a jelenés az öntudat csúcsát elfoglalja, magatartásunk esztétikai s így az 
uralkodó jelenés az esztétikai jelenés.4 Szerintünk azonban jelenés és jelenés 
között különbség nincs. A jelenés ugyanis ismeretelméletileg a tárgyak­
nak a képét jelenti, s így minden ismeretnek forrása. Böhm álláspontját 
valljuk e tekintetben, hogy a megismerés nem direkt úton megy végbe, 
hanem közvetve, s ebből a szempontból csakugyan közvetítő a jelenés. 
A mit mi megismerünk, nem maga a tárgy, hanem a róla alkotott kép. 
S így nincs szükség arra, hogy specziális esztétikai jelenést különböztes­
sünk meg. A jelenés az esztétikában sem jelenthet mást, mint az ismeret­
elméletben : kép. S így itt a jelenés alatt azt értjük, hogy a tartalom a 
teoretikus síkból a szemlélet, a látás és a hallás síkjába lépett át, alakot 
öltött. A kép, a jelenés ennek következtében tartalmilag analizálandó s 
abból a szempontból, hogy az érzéki síkba kivetített tartalom meg­
kapta-e a megfelelő formát? A Volkelt János négy tárgyi alapelvéből 
ezek szerint égy (az esztétikum a jelenések világa) felesleges, a másik 
három (forma és tartalom egysége; a tartalomnak az emberre nézve 

1 Witasek id. m. 15. s köv. lapjain. 
. 2 Ld. bővebben Waldemar Conrad: Der asthetische Gegenstand. Zeitschrift 

für Asthetik und aügemeine Kunshvissenschaft 1909. évf. 451—55 1. E fejtegetésnek 
a lényege az, hogy az esztétikai tárgy a természeti tárgytól abban különbözik, hogy 
ideális, mint a fogalom, de hasonlít abban, hogy nem egyszerű, hanem többféle 
tulajdonságnak complexuma. S így az esztétikai tárgy és a fogalom nem egyenlő 
értékűek, mint a mi fejtegetésünkben Ezzel szemben csak azt jegyezzük meg, hogy 
szerintünk a fogalom (idea) eszmény, mely éppen a realizálhatóság által válik 
complexummá. 

3 Groos: Einleitug in die Asthetik (Glessen, 1892.) 25. 1. 
* Ugyanott, 34—75. I. 
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jelentékeny volta s végül a tárgy organikus egysége) csakugyan az 
említett kérdést igyekeznek megfejteni. Bizonyos, hogy a tartalom a 
döntő. Mert különben bizonyos vonalok, hangcsoportok, szóval mindaz, 
amit az esztétikában formának nevezünk: mindenkor szépnek kellene len-
niök. Hogy pedig ez nem így van, bizonyítani is alig szükséges. Csak a 
klassziczizmus ragaszkodott ezekhez az örök szép formákhoz, de az új 
tartalom egyszerre megsemmisítette a szépségvonalak s más hasonló 
külsőségek örök szépségébe vetett hitet. 

Megvilágítva áll ekként előttünk ama tétel, mely minden esztétikának 
kiinduló pontja: az esztétikai élet az ideális tartalomnak, a dolgok ön­
értékének a szemléleti síkba való kivetítése: műalkotás; illetve a kivetí­
tett tartalomnak a szemlélése: műélvezet. 

A dolgok önértéke azok ideáinak a megalkotását tételezi föl. 
Nem művész, ki a dolgok lényegét, az állandót, az örökkévalót meg­
ragadni nem képes, csak dilettáns. A festő tanulmányai mindamaz igyek-
vésnek jelei, hogy keresi ezt a lényeget, ideális tartalmat. A minthogy 
a kész festőművész nem is igen alkot pl. tanulmányfejeket. Ez az is­
kolábajárás éveiben van helyén. Mert ebben a tekintetben poéta non 
nascitur, sed fit. Viszont a müélvező részéről is föltételeztetik az, hogy 
az önérték megismerése birtokában van. Az esztétikai tárgy, bármilyen 
eszményi tartalmú legyen, kő, szín, hangcsoportok modulácziója marad 
annak, a ki a tartalmat önmagáénak, a maga intelligencziája alkotó ele­
mének nem vallja. Ezt jelenti a beleérzés tana, mely különösen Lipps 
Tivadar esztétikájának alapvető és középponti része. A beleérzés kétség­
kívül együtt jár elválaszthatatlanul az esztétikai szemléléssel. Csakhogy 
az esztétikai jelenségek végső magyarázatára nem alkalmas, mert hiszen 
egész ismereti tevékenységünk bizonyos szempontból beleérzés. S így 
azt meg kell különböztetni a beleérzéstől általában. Ez a megkülönböz­
tetés pedig nem lehetséges lélektani, csak axiologiai alapon. A bele­
érzés az esztétikai élvezetnek csak csatornája, köntöse. Mi van ebben a 
külsőben, mit kell beleéreznünk a tárgyakba, hogy azok esztétikaivá vál­
janak, ez axiologiai kérdés. Az, a mit beleérzünk, az önérték kell, hogy 
legyen. Hatása pedig nem a kedvérzet megjelenésében nyilvánul, ha­
nem abban: bővül-e, tömöttödik-e az öntudat ettől az értéktől? Az az 
érték, melynek szemlélése az öntudat kitágulását, bővülését eredményezi, 
magasabb rendű, mint minden eddigi érték s ennek következtében ez a 
magasabb érték szükségképpen esztétikai élvezetet hoz létre még akkor 
is, ha ez élvezetnek a kedvérzet, sőt maga az élet is áldozatul esik. 
Ez a martiromságnak a magyarázata s annak, hogy voltak egyének, kik 
vigan mentek a halálba — az életnek magasabb értékéért, a szabad hazáért. 
A szabad hazának, mint egy értékelméleti szempontból létező, de on-
tologikus szemponthoz mérten létesítendő értéknek többre becsülése, 
élvezése azokra a halálba vigan menetelőkre nézve kényszerű, normatív 
érték volt, melylyel szemben választásnak helye nincs. Az esztétikai élet­
nek emez axiologiai alapja magyarázza meg nekünk a különböző körök 
különböző művészeti irányát s a jelenben élő egyéniségek esztétikai 
élvezetének nagy különbségeit. Mert különben műélvezet között választó 
falat húzni lehetetlenség volna. 

Összefoglalva a mondottakat, az esztétikai élet az érzéki síkba 
projiciált önérték szemlélése. Az esztétikai élvezet relativitása részint az 
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önérték s az élvező intelligencziájának ama természetétül függ, hogy 
mindkettő egy abszolút érték s egy abszolút szellem felé emelkedő 
sorban állandóan fejlődik. Ez a fejlődés, a magasabb érték és tömörebb 
öntudat felé való közeledés kényszerű. A magasabb érték preferálása 
elkerülhetetetlen, normatív. A részleies esztétika feladata ekként az elv al­
kalmazásának kutatása: 1. Mi az önérték? 2. Milyen érzéki forma felel 
meg inkább a tartalomnak ? 3. Hogyan megy végbe ez a szemlélés ? 
4. Mi a magasabb érték tárgyi és alanyi föltétele, ismertető jegye? 

Hogy egy pszichológiai alapon nyugvó induktív esztétikai módszer 
tehetetlenségét bemutassuk, vázoljuk a Döring felfogását. Döring az esz­
tétikai módszeréről értekezve1 azt mondja, hogy az induktív módszer s abból 
is a verifikált hipotézis az egyedül üdvözítő. Kiinduló pontul, előzményül 
feltételezi, hogy a szépség ama képessége a tárgyaknak, hogy értéknélküli, 
személyhez nem kapcsolódó lelki kedvérzetet támasztanak. A kedvérzetből, 
az élvből kizárja a kellemest és hasznost s marad a tevékenységgel járó élv 
(Functionslust, a mit ő a Bescháftigunggal azonosít.) Ez lehet aktiv, ha 
szándékolt (játék); lehet passzív, szándéktalan s akkor a neve fölindulás 
(Erregung) s a vele járó élv a fölndultsági élvezet (Erregungslust). Az 
akart tevékenységgel járó élv olyan, mint a játéké. Az esztétikai tevé­
kenység pedig nem szándékolt, hanem külső hatás által felkeltett, ér­
zelmi tevékenység. Ezekből azt a hipotézist állítja föl, hogy a szépség 
az, a mi élvet okoz oly lelki funkcziók puszta kivaltódása alkalmával, 
melyek nem mint akarati tevékenységek jelennek meg, hanem mint 
fölindulás, indulat. A részletes esztétikai feladatba e föltevés beigazolása. 
Ember legyen a talpán, a ki ebből az egyedül helyes módszerből va­
lami eredményt tud kihozni. 

Sajátságos, hogy Döring az élv kiküszöbölésével egész világosan 
kijelenti, hogy az élvek között sem a tartam, sem az intenzitás szerint 
való különbségtétel lényegbe nem hatol, csupán az előidéző ok szerint 
lehet őket osztályozni. S így nyeri ő az akaratot és az indulatot, mely­
nek valami külső a létrehozója. A disztinkczió már magában is gyönge. 
De még furcsább, hogy éppen azt felejti el, a mit az eliminácziónál 
elvül vallott, hogy t. i. mi az, a mi kívülről hathat a lélekre, hogy az 
(szerinte) passzive viselkedjék. Nyilván ez lett volna a hipotézis alapja. 
De ő erre ügyet se vet. Pedig az értékelméleti alapozásnak éppen 
ebben van az ereje. Az előidéző okot (az önértéket) nem mint hipo­
tézist, hanem mint elméletileg megbizonyított s mindenki által tapasztal­
ható tényt veszi kiindulásnak. A másik fogyatékossága ennek a helyes 
metódusnak az, hogy Döring az akarat fogalmával játékot üz és össze­
zavarja. A harmadik s legfőbb fogyatékossága pedig az, hogy ha el is 
fogadjuk az ő Erregungslusí-teoná]át, nem sokra haladunk vele. Mert 
hiszen minden szemlélhető indulat szép kellene, hogy legyen. Ámde az 
esztétika története s a magunk esztétikai életének megfigyelése azt mutatja, 
hogy nem valami külső hatás mechanizmusa emelte az esztétikai ér­
zéseket szellemi életünk csúcspontjára, hanem az önérték intuitív meg­
ragadása. A bámuló arczot s a tágra nyitott szemet, vagy az ökölbe­
szorított kezet nem tarhatjuk az esztétikai élet csalhatatlan jeleinek, 

1 Zeitschrift für Ásthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1909. évi. IV. k. 
332 s köv. lapjain. 
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quintessentiájának. Hanem igen a szellemnek ama szabadságát, a me­
lyet akkor érez, ha a maga tartalmával egyező önértékeket, az értékek 
birodalmát maga előtt szemléli s önalkotásai gyanánt szereti. A művész­
nek s az igazi müélvezőnek lelke telítve vagyon e kettővel: a szabad­
ság és szeretett érzelmével. Boldog ki úgy azonosíthatja velők földi 
pályáját, mint Petőfi, hogy semmi salak sem található benne. Földhöz 
tapadt létünk, szűk korlátok közé szorított szellemünk mindezt csodának 
tartja, ideának regéli s önemésztő kínban vánszorog tovább e földi 
életben. De hogy csak a Petőfiéhez hasonló perczeinkért érdemes és 
szép az élet, azt megrendülve érezzük, valahányszor a magunk önérté­
kének s a dolgok becsének intuitív megpillantása megadatik. S hogy 
ez megadassák, küzdenünk kell; ez a kell a hivatásunk, erre van el­
kötelezve a bennünk lakó jobb rész, a szellem, melynek lényege a sza­
badság és a szeretet s a mely ugyanezt keresi a dolgokban is: a soha 
el nem múló önértéket, az élet egére szelid fényt árasztó eszményt. 

Dr. Kristóf György. 

Erdélyi Múzeum 1910. Új folyam. V. 15 



Az erdélyi reformátusok 1656-iki marosvásárhelyi 
közzsinata történetéhez. 

W. N. Darnell — mint tudjuk — Londonban még 1831-ben ki­
adta dr. Basirius Izsák levelezését és megírta életrajzát, bár rendkívül 
pongyolán és sok hibával. Müve 153. lapja szerint Basire két okiratát 
látta és használta: az erdélyi főzsinathoz intézett 15 pontból álló vallás­
ügyi beadványát meg a fejedelemhez (II. Rákóczy Györgyhöz) szóló 
és 25 pontból álló előterjesztését.1 

Midőn 1886-ban a durhami káptalan levéltárában átkutattam a 
Hunter-féle kéziratokat, nem voltam képes e két okiratra ráakadni.2 Az 
utóbbiról előbb azt hittem, hogy annak a Basire-münek eredeti kézirata, 
melyet egy magyar kutató Oxfordban fedezett fel néhány év előtt és 
adott ki fénynyomatú hasonmásban az 1657-ben Gyulafejérvárott megje­
lent s a „Bodleiana"-ban őrzött egyetlen példányáról „Schema primum 
generálé sive forma studiorum Albensium" czímen, de mivel ez nem 
25 pontból áll — nem azonos vele s így még lappang. Az első okiratot 
azonban egy szerencsés ismerősöm találta meg harmadfélszáz éves 
rejtekhelyén s juttatta kezemhez. Egy immár megsárgult, vizfoltos, két 
helyén szúette ketté hajtott félívnyi írat ez — úgylátszik végig Basire 
kézírása — melynek három beirt lapjának következő a tartalma: 

Considerationes quaedam ecclesiasticae ab l[saco] B[asirio] 
S. Sanctae theologiae doctore et publico professore (pro tunc 
praeside) oblatae SS. Synodo generáli Transylvanicae, Maros-
vásárhelini congregatae, mense lunio. Anno Christi 1656. 

In hac ecciesia (alias orthodoxa) desunt: 
1. Matriculae baptismatum. 2. Matrimon[ialkim.] 3. Sepulturarum et 

4. Excommunicationum, cuius usus potest esse plurimus, tam in ecciesia, 
quam in republica. 

1 Darnell művének id. vonatkozó helye így szól: The professor oí divinity (t. 1. 
Basire) had not been Iong at Álba Júlia, before his active mind was engaged in 
projects for the improvement of the University in which he held a distinguished 
station, and for the benefit of the Reformed Church established in that country. 
I have before me two docutnents, the one on ecclesiastical matters, adressed to the 
General Synod of Transylvania, íhe other suggesting academical arrangements, 
addressed to the Prince. The former consists of fifteen, the latter of twentyfive 
distinct propositions, and both are drawn up with great clearness. Their object 
appears to be to introduce order and uniformity in the proceedings of the church ; 
and to assimilate, as far as possible, the regulations and usages of the University to 
those which had been approved of after long trial in the West of Europe. 

2 Csupán czímüket közölhettem (a katalógus nyomán) a Történelmi Tár 1889. 
évi. 494. 1. 
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2. Reformatio communionis promiscuae (sine ullo delectu vei prae-
examine communicantium) foret necessaria, ne canes manifeste indigni, vei 
etiam alibi excommunicati, sacrilege usurpent panem filiorum. 

3. Uniformitas in administranda Sacra coena promoveret unitatem 
ecclesiasticam. 

4. Catecheseos viva, frequens et publica, coram totó coetu exercitatio 
(puta pomeridiana) informaret, etiam adultiores (fortassis aeque ignorantes) 
uti iuxta dictum prophetae Jes. XI. 9. Tandem aliquando plena sit etiam 
haec terra séientia Jehovae, velut aquis alveum Maris operientibus. 

5. Baptismatis solennis administratio, praesente ecclesia tota (iuxta 
expressum canonem Hungaricum huc annexum1 et rationibus gravissimis 
confirmatum) plurimum conduceret, tum ad rectam Sacramenti istius intel-
lectionem, tum ad pietatis in adultis ipsis incrementum, dum seria medi-
tatione proprii baptismatis accendi possent, ad vota vitae sanctae reno-
vanda, atque etiam ad ofh'cium christianum prestandum stimularentur, Deo 
benedicente. 

6. Utinam tandem aliquando erigantur scholae vernaculae sive foemi-
ninae (iuxta saluberrimum 97 canonem Szathmáriensem anni 1646) ita enim 
pueris atque etiam puellis a teneris Iacte pietatis probe imbutis, Deo bene­
dicente vera religio in hac terra brevi temporis spatio germinaret,2 velut 
ex traduce (uti de avia et matre sui Timothei memorat Apostolus II. Tim. 
I. 5.) neque periculum apostasiae a vera religione ad falsam hanc vei illám 
(in hoc regno Transylvaniae nimis licenter toleratam) in casu mutati prin-
cipis vei religionis tantopere metuendum. 

7. Gradualis cantus vulgáris reformatio aliqua commoda esset excogi-
tanda, cum is (uti nunc exercetur) accidat aeque obscurus plebi atque 
lingua latina ipsa absque ulla ferme aedificatione, vei intellectus, vei memó­
riáé, vei affectuum populi christiani, qui tamen in omnibus partibus cultus 
divini deberet esse perpetuo scopus praecipuus, idemque vére apostolicus.3 

Optandum etiam foret, uti in cantu communi psalmorum non soli scholastici, 
sed totus coetus utriusque sexus, posset Iaudes Dei decore concinere, uti 
fit in plerisque omnibus aliis ecclesiis reformatis, bene ordinatis, ita enim 
sacro exercitio occupati omnium animi et sensus non evagarentur, aut 
remanerent infructuosi. 

8. Curandum, ne ulla schola triviális doceat ultra rhetoricam, propter 
incommoda publica non pauca. 

9. Sit uniformitas librorum in scholis omnibus, praecipue catecheseos, 
ne iuventus migrans de schola in scholam distrahatur, imo quod est haud 
exiguum huius loci incommodum in grammaticarum varietate detenta, spes 
Daciae vestrae consenescat in grammaticando, sine ullo ferme ulteriori 
profectu in linguae latináé eleganti ac terso sermone vei stylo. 

10. Remedium modeste inquirendum contra canales privatarum 
scholarum sive (ut vocant) pedagogiarum apud magnates, in detrimentum 

1 Ezt oldalt írva találjuk: Canon XII. Articulorum Hungarorum anni 1595. 
Sacramenta non debent administrari nisi publico in Ioco praesente coetu et quidem 
antemeridiano tempore, quod non solum de Coena Domini, sed de baptismo quoque 
dicimus et id quidem ideo, quia baptismus sacramentum sit nostraé in coetum eccle-
siae insertionis. Deinde ne dignitas sacramentorum vilescat. Excepto tamen casu 
necessitatis. 

2 Oldalt írva: Gál. III. 28. In Christo Jesu non est masculus ac foemina. 
3 Idézete oldalt írva: I. Cor. XIV. 2. Ömnia ad aedificationem fiant. 

Í5* 
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scholarum publicarum, aeque ac ipsorum nobilium, in re literaria et púra 
latinitate, defectum posteritati lugendum. 

11. Tempestiva praemonitio detur ad professorem vei rectores Albenses 
(ab iis quorum interest) de pastoribus evocandis, vei rectoribus scholarum 
honeste abducendis, quorum electio libera relinquenda est suis superioribus, 
secundum Leges. 

12. Restitutio librorum tum Suae Celsitudinis, tum collegii Albensis 
fiat ab iis RR. DD. pastoribus, qui libros sutit mutuati, namque tentio est 
sacrilegium. 

13. Ministri gradus inferioris a vulgari contemptu et extrema inopia 
vindicandi, pro virili. 

14. Utinam salubri aliquo consilio pastores vestri ambulatorii possent 
fieri perpetui (semper tamen, exceptis iustis casibus scandali vei hetero-
doxias) ad tollendum grave illud scandalum, huic uni ecclesiae Transyl-
vanicae (inter omnes sorores ecclesias reformatas) peculiare. 

15. Finita synodo, uti constituatur aliqua ecclesia (ut loquuntur) sive 
delecti 3 vei 4 ex DD. senioribus, qui cutn Rmo dominó episcopo decidant 
casus intervenientes graviores et speciatim etiam invigilent (cum dominó 
professore) in censuram librorum imprimendorum. 

Ultimo, uti dehinc duo saltem ex DD. venerandis senioribus constanter 
intersint, per vices tóti synodico examini candidatorum, ut diiudicent atque 
etiam cum dominó professore (si opus fuerit) moderentur. Actum hunc 
solennem, tum ne legitima disputatio fiat tumultuaria altercatio; tum prae-
cipue, uti DD. seniores ipsimet satisfaciant conscientiae propriae. Alias 
quomodo evadent Mucronem Apostolicum I. Tim. V. 22. 

Manus cito nemini imponito, neque communicato peccatis alienis. 

Largiatur Deus veritatis ac ordinis spiritum (vére) publicum, omnibus 
ubicunque intra sphaeram vocationis suae, in via pacis ambulantibus. Ámen. 

Ez a beadvány — mint látjuk — csakugyan 15 számozott pontot 
tartalmaz, mint Darnell tudósít és ezeken kivűl még egy számozatlan 
(utolsó) tizenhatodikat is. E pontokban a volt gyulafejérvári tanár — mint 
Darnell szintén írja — rendet és egyöntetűséget akart bevezetni in hac 
ecclesia (alias orthodoxa) t. i. az erdélyi protestáns egyházba s azért a 
nevezett 16 pontot az 1656 június havában, Marosvásárhelyen tartott 
zsinat elé terjesztette, mint annak elnöke. Mily eredménynyel nem tu­
dom, de több érdekes dolgot tudunk meg belőle. 

így először azt, hogy Erdélyben a jelzett időben még nem ve­
zettek rendes anyakönyveket a keresztelésekről, házasságokról és teme­
tésekről, a mi azonnal föltűnt az anglikán papnak, kinek régi otthoná­
ban — mert Rouenban született és Rotterdamban nevelkedett mielőtt 
pappá lett — már 1538-ban Cromwell Tamás, VIII. Henrik hires minisz­
tere rendszeresítette anyakönyvek vezetését egy rendeletével. Hazánk­
ban ellenben tudtommal csakis majdnem két évszázaddal később az 
1727: XXV. törvényczikk és egyébb kormányrendelet szabályozta az 
anyakönyvek vezetését. 

Egy másik, fölötte feltűnő körülményről is kapunk benne tudósí­
tást, arról t. i., hogy ámbár már elég magyar graduale és más énekes 
könyv létezett nálunk Basire idejében, az egyházi énekeket még mindig 
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latinul énekelték. Ugyané 7-ik pontból megtudjuk még azt is, hogy a 
zsoltárokat nem az egész egyházi gyülekezet, hanem csak a tanulók 
(scholastici) énekelték. 

Nagy súlyt fektet Basire arra is, hogy „triviális scholában" a reto­
rikán felül mást ne tanítsanak. 

Helyes az az indítványa is, hogy az oskola-könyvekben legyen 
egyformaság, úgy hogy a diák-gyerek ne vallja kárát, ha kénytelen 
oskolát cserélni. 

A 12-ik pontban adott tanácsot jó volna minden kölcsön adottkönyvbe 
feljegyezni, hogy t. i. kölcsönvett könyvnek vissza nem adása„sacrilegium". 

A 6-ik pont leányiskolák felállítását sürgeti az 1646-iki szatmári 
zsinat kánonjának értelmében. 

E fölötte érdekes — és tudtommal kiadatlan — írat eredetijét illő 
helyére, az Erdélyi Nemzeti Múzeum levéltárába juttattam örök meg­
őrzésre. 

Kropf Lajos. 

II. 
Hálára kötelezte Kropf Lajos a magyar művelődéstörténet tanulmá­

nyozóit angolországi búvárkodásainak legújabb eredményével: a Basire 
Izsák reformjavaslatainak megismertetésével. Új adatokat nyújt ez az ekkori 
állapotok és események történetéhez, újakat magának Basirenak is a gon­
dolkozásmódja megítéléséhez. 

Minden előtt megtudjuk belőlök, hogy a most közlött tizenöt tétel 
egészen más, mint az a tíz tétel, melyeket hasonlóképpen Basire tűzött 
ki az erdélyi református egyház ugyanezen közzsinatára a' lelkészavatási 
vitatkozás tételeiül, azután pedig a gyulafejérvári „egyetem" (!) ifjúsága 
elé ugyancsak vitatételekül.1 Eleget tett tehát yelök úgy zsinati választott 
elnöki, mint kollégiumi professzori tisztének. Ám zsinati elnöki minőségé­
ben még kötelességének tartotta, hogy ne csak elméleti téren mozogjon, 
hanem az erdélyi egyházi és iskolai élet fejlesztése és rendezése végett 
ezenkívül gyakorlati irányú javaslatokkal is járuljon a zsinat elé, a milyent a 
régebbi intézkedések értelmében rendszerint kétszer is tartottak évenként, 
így 1656-ban is. 

Előre összeszerkesztett tizenöt pontjához ott helyben, Marosvásár­
helyen csatolhatta hozzá a pótlékul szolgáló számnélküli pontot, még pedig 
ama tapasztalata alapján, melyet a zsinat első napján tartani szokott lel­
készavatási disputatio alkalmával szerzett. Bizonyos belőle, hogy az esperes 
urak teljességgel nem érdeklődtek a tudományos vita folyama és ered­
ménye iránt, a mi bizony nem valami szép világot vet sem kötelességtudá­
sukra, sem a tudomány iránti'érzékökre. 

A tizenöt pontba foglalt reformeszmék közül nem egy megegyezik 
az általa annyira gyűlölt és üldözött magyar puritánusok törekvéseivel, 
így a vasárnap délutáni kátémagyarázatok kívánalmát Medgyesi Pál is 
hangoztatta már;2 viszont a keresztségnek az egész gyülekezet jelenlété-

1 Szabó Károly: Régi Magyar Könyvtár. II. k. 849. és 850. sz., a hol azonban 
absolute tévesen van szerzőül megnevezve Fenser János, a kinek semmi köze nem 
volt az egészhez. 

2 Dialógus politico ecclesiasticus (Bártfa, 1650.) 201. 1. 
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ben való kiszolgáltatása adta volt a közvetlen okot Tolnai Dali Jánosnak 
az üldözésére tíz évvel azelőtt a tiszáninneni egyházkerületben, melynek 
pedig Basire-tól is idézett kánonos könyve (XII. ez.) régen elrendelte volt 
azt; aztán a magyarnyelvű, vagyis leány-iskolák (mert a fiu-iskolák az u. n. 
latin iskolák voltak) felállítását elrendelő, de — mint látszik — végre 
nem hajtott kánon, melyet most megsürgetett Basire, szintén a puritánu-
sok s kivált Tolnai és Medgyesi agitatiójának volt az eredménye; a latin 
nyelvű énekek használata ellen pedig ugyanők már évekkel azelőtt fellép­
tek s mindent elkövettek a zsoltárok közhasználatba juttatására. 

Mutatja ez azt az óvatosságot és körültekintést, a melylyel ekkor 
már, eltérőleg a presbiteriánusok ellen csak előző évben is dúló üldö­
zéstől, ez évben kezdték kezelni a II. Rákóczy György környezetében azok­
nak az ügyét. Nagy hadi vállalata, a lengyel hadjárat előtt állott ekkor a 
fejedelem és szüksége volt minden alattvalója jóakaratára. Azok a tételek, 
melyek a lelkészavatási vitának voltak tárgyai, szintén csak távolról érin­
tették a kényes kérdéseket s egyáltalában nem törekedtek kihegyezni az 
ellentéteket, a melyeknek pedig tapintatlan és erőszakos élére állításá­
ban addig éppen Basire volt a főmester, ki Apáczaival szemben való­
ságos agent provocateuri szerepet játszott még csak néhány hónappal 
azelőtt is. 

Még azokban is felette tartózkodóvá lett azóta, a mikben reform­
javaslatai közt ellenök foglal állást a puritánusoknak. Az úrvacsora szer­
tartásának viszályos ügyében éppen egyidejűleg történt az a fordulat, hogy 
a tiszáninneni egyházmegyék felhagytak addigi ellenséges magatartásukkal 
a Tolnaiék által kivánt reform irányában s még most fentartásával befo­
gadása avagy a régi liturgia mellett maradás szabadságának, megtették a 
lépéseket az újnak az életbeléptetéséhez. Erdélyben ez az ügy nem keltett 
nagy izgalmakat. Beza egyik művecskéjének: „Az Ur vacsorájának adása 
és vétele felől való jó tanács"-nak szintén ebben az évben Kolozsvárit 
történt kiadása x a legjobb időben jött arra, hogy elejét vegye az ellentétek 
kiélesedésének, adiaforáknak nyilvánítván az urvacsoraosztás külső forma­
ságait, tehát az urvacsorai jegyek egyszer vagy kétszer való fölemelését 
is, a melyről különb tárgyhoz méltó hévvel folyt a harcz a Tisza két mel­
lékének reformátusai között. Basire Bezával ellentétesen javaslatai 3. pont­
jában uniformitást óhajtana az urvacsorai szertartásban, mint a mely elő­
mozdítaná szerinte az egyházi egységet. Határozott javaslattal egyáltalában 
nem lép fel, de kétségtelen, hogy nem a puritánusok irányának megfelelő 
alakban szerette volna az uniformitást, hanem minden bizonynyal éppen 
ellenökre. 

Ugyancsak ellenök irányzott volt az az indítványa is, mely a tan­
könyvek egyformásítását követelte volna. Ha csupán az iskolacserélő diákok 
érdekét vesszük szemügyre, talán találhatunk valami megszívlelni valót 
ebben az iskoláknak minden tekintetben való egyöntetűségére törekvő 
pontban. Azonban a tankönyv-monopólium abban az időben még kevésbbé 
volt jogosult, mint manapság, mert nemcsak pedagógiai okok szólottak 
ellene, hanem, valósággal megölője lett volna minden szellemi haladásnak. 
Micsoda rettenetes erőfeszítésbe került volna egy-egy elavult tankönyv 
kiküszöbölése, ha az összes iskolák közös főhatósága lett volna erre fel-

1 Magyar Könyvszemle 1882. évf. 86. I. 
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jogosítva, a mikor pl. a Keckermann scholastikus irányú könyveinek egyet­
len iskolában való mellőzése is a tanári hivatalába került Tolnai János­
nak! És tényleg egyenesen a scholasticismus szelleme érdekében, a puri-
tánus és antischolastikus szerzők (Amesius, Ramus) egyre több tért fog­
laló müveinek a kirekesztése végett tette ezt az indítványát Basire. Nem 
is szólva a tiszáninneni kerületbe tartozó sárospataki kollégiumról és a 
tiszántúli kerületben levő nagyváradiról, a melyekbe akkor már évek óta 
ezek a könyvek voltak bevéve, az erdélyi iskolákból is kivonulóban vol­
tak immár a Keckermannok és Basire más ilyen elvtársai. Ki is vonultak 
csakhamar azután végképpen s amazok jöttek a helyökre. De micsoda áttör-
hetetlen gát emelkedett volna előttök, ha határozatba megy a Basire aka­
rata, kinek felekezeti elfogultságát és türelmetlenségét eléggé jellemzé az 
a közbevetett megjegyzése, melylyel túlságosnak találta azt a türelmességet, 
a miben Erdélyben részesültek a reformátuson kivüli többi vallások. 

Különösen a káté ugyanazon egy voltát tartotta fontosnak látszólag 
Basire, a mi arra mutat, hogy a szatmárnémetii zsinat végzéseinek és a 
Geleji-féle kánonoknak a heidelbergi káté érdekeit ápoló törekvéseik még 
mindig nem arattak teljes sikert. Vagyis ez a szimbolikus tekintélylyel fel­
ruházott káté-tankönyv minőségében sehogy se birt népszerűségre vergődni. 
Még a mesterséges eszközök is hiábavalóknak bizonyultak részint a káté 
gyarlósága miatt, részint a régen megszokott másféle tankönyv iránti tartós 
előszeretetnél fogva. 

Minden kétséget kizárólag első sorban a puritánusok hátrányára ipar­
kodott életbeléptetni Basire a szatmárnémetii nemzeti zsinaton már tiz 
évvel előbb elhatározott, de azért csak papiroson maradt censurát s 
rendezni annak ügyét. Azonban ügyeskedve bizonyos alkotmányos és de­
mokratikus mezbe öltözötten mutatta be ebbeli szándékát, amennyiben egy 
pontba foglalta az időközben előforduló egyházigazgatási ügyeknek a püs­
pökkel együttesen való elintézésére kiküldendő zsinati bizottság javasolá­
sával, a censura végzésére is ugyanazt a bizottságot tartván felhatalma-
zandónak, de már nem a püspöknek, í hanem a tudományos kérdésekben 
illetékesebb bírónak: a gyulafejérvári „professor"-nak, tehát azon időszerint 
önmagának a vezetése alatt. Szerfelett boszanthatta az a körülmény, hogy 
az elmúlt évek folyamán a puritánusok nemcsak szabadon terjeszthették 
eszméiket a sajtó utján, hanem többször még polémiába is bocsátkoztak 
ellenfeleikkel, azaz az uralmon lévő párt tagjaival, a mi legalább is kisebb-
szerű felségsértésnek tűnhetett fel Basire előtt. Kivált ha a közeljövőbe 
előre nézve, látta vagy sejtette, hogy éppen ő lesz agyonczáfolva nemso­
kára, ha csak hamarosan életbe nem léptetik a censurát. Sorsát azonban 
ugy sem kerülhette volna el, mert az ellene irt munka talán várakozása 
ellenére nem Erdélyben, hanem Sárospatakon látott napvilágot, a hová nem 
ért volna el az erdélyi censura hatalma. 

Basirenak többi reformtervei teljesen közönyösek voltak az akkor 
szőnyegen forgó kérdések és törekvések szempontjából, de annál nagyobb 
fontossággal birtak az erdélyi egyházi és iskolai viszonyok javítása, ren­
dezése és fejlesztése tekintetében. Általában arról tesznek bizonyságot, 
hogy elég éles szeme volt a hiányok és bajok megismerésére. Mint sok 
földet bejárt embernek, ki sokkal előhaladottabb állapotoknak volt sok 
ideig közvetlen szemlélője, ez túlságos nagy érdeméül természetesen nem 
tulajdonitható. De sokkal inkább méltányolható az a bátorság, hogy elő 
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merte hozni reformeszméit, a melyek közt azonban olyan is van, mi nem 
annyira a haladás, mint inkább csak a rend ügyét volt hivatva szolgálni, 
llyenszerü ugyanis a triviális iskolák megrendszabályozását czélzó, amely 
szerint azok ne haladhassanak felül a retorikán. Tényleg a „septem artes 
liberales" eme csoportjában ennek kellett volna lennie a befejező tan­
anyagnak, de egyes képzettebb és ambicziozusabb tanárok gyakran túlha­
ladtak rajta s belementek a quadrivium körébe is, nagy hasznára az ifjú­
ságnak is, mely többnyire be is fejezte ott helyben a tanulmányait, hasz­
nára a közművelődésnek is, az ilyen ifjak nagy száma következtében; de 
hasznára az illető tanintézetnek is, melynek tovább fejlesztésére nem 
ritkán ez a „retorikán felül" való terjeszkedés tette le az alapot, az ideig­
lenes helyzetnek állandó tételével. 

Már a magán iskolák ellen szóló 10. pont jóval indokoltabb lehetett 
a közérdek szempontjából. Azok a vándortanítók vagy átmenetileg nevelős­
ködő egyének, a kik az öreg Rákóczy György udvari scholájának mintájára 
egy-egy mágnásnál e fajta ideiglenes és fiók-iskolákat rendeztek be, bizo­
nyára nem voltak Keresztúri Pálok s nagyon közreműködhettek tanítvá­
nyaik révén a főnemesi osztály szellemi színvonalának leszállításában. Sőt 
befolyást gyakorolhattak általában mindenik osztályéra, miután az iskolák­
nak a később vagy korábban növendékeikké lett ily ifjakhoz kellett jó-
részben alkalmazkodniuk s ezek elmaradottsága megakadályozta a töb­
bieknek is a rendes és arányos előmenetelét, bizonyosan a legtöbbször 
helyrehozhatatlanul. 

Helyeselhető volt az anyakönyvek vezetését illető javaslata is, noha 
legalább a kereszteltekére vonatkozólag nem volt már uj dolog ez a kí­
vánalom a magyar reformátusok közt sem, mert hiszen a herczegszőlősi 
kánonok is nyolczvan évvel azelőtt említést tettek róla. Leginkább helyesel­
hető aztán a lelkészek anyagi és társadalmi helyzetének javítását indítvá­
nyozó két pont (13—14.), melyek egyfelől tisztességes ellátást és foglal­
kozásukhoz illő megbecsültetést kívántak részökre, másfelől ez utóbbi ér­
dekében megszüntetendőnek ítélték az összes református egyházak közt 
egyedül a magyarnál divatos papmarasztási rendszert, mely évről-évre 
kitette a lelkészek existenciáját vagy a demagógia izgatásainak, vagy a 
földesúr önkényének. Becsületére válik Basire-nak, hogy fényesen díjazott 
és nagy tekintélyű állásában megesett a szive lelkésztársai sorsán és segí­
teni próbált nyomorúságos állapotukon. Nem rajta múlt, hogy egy év­
századnál is jóval több időnek kellett még eltelnie, mig sikerült azok 
„ambulatorius" állását „perpetuus"-szá változtatni, már t. i. annyira, 
a mennyire. 

Mert bizony az 1656-iki marosvásárheyi zsinat alkalmasint nem 
foglalta végzései közé Basire-nak sem ezen, sem a többi indítványait. 
Csupán negatív adataink vannak ugyan rá, de ezek is eléggé bizonyítnak 
ebben az irányban. Semmi nyoma ugyanis, hogy a kátémagyarázatokon 
és a magyar nyelvű leányiskolákon kivül csak egy is közeledett volna a 
megvalósulás felé akkortájban. Ezek is mindenesetre a rólok szóló más 
törvényszerű intézkedések, nem pedig valami ekkori határozat következ­
tében. Ennyi reformtervet egy csomóba gyűjtve bizonyosan azzal hárítottak 
el talán még a bővebb megbeszélés elől is, hogy a nem régen alkotott 
rendszeres egyházi törvénykönyvnek (a Geleji-félének) gyökeres átalakí­
tását vonná maga után elfogadásuk, a mi igen hirtelen történnék az alig 

i 
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életbelépett és még ki sem próbált kánonokra nézve, részökről pedig köny-
nyelmüség volna ily kevés idő (hét év) multán e félébe belemenni. így a 
fő konzervatív szószólót valószínűleg éppen a konzervativismus érveivel 
czáfolták és szavazták le. Gyönyörködhetett a saját visszhangjában. 

Zoványi Jenő. 
III. 

Örömmel olvastam Kropf Lajos érdekes közleményét, mely az 1656-ik 
évi marosvásárhelyi zsinattal ismertet meg, melyről eddig is csupán Basire 
azon feljegyzéseiből tudtunk, melyeket Kropf már 1889-ben közölt. Ám az 
említett zsinat — az évenkint rendszeresen tartatni szokott zsinatok egyike — 
az erdélyi ref. egyház életében nyomokat nem hagyott s így Basirenak 
ottani s általa különösen kiemelt szereplését többre nem becsülhetem, 
mint mikor egy egyesületbe először belépő új tag az első gyűlésen „radi­
kális" indítványokkal áll elő. 

Basire állítólagos elnökségére azt kell megjegyeznem, hogy a zsina­
tokon mindig a püspök elnökölt. De a zsinatok kiegészítő részeit képező 
s rendszerint a zsinat második napján kezdődő papi vizsgálatokon (abban 
az időben) a gyulafejérvári kollégium egyik professzora. így lehetett elnök 
1656-ban a marosvásárhelyi „zsinaton" Basire Izsák is. 

Ez mind találgatás. Azonban tény az, hogy Basirenak általa annyira 
kiemelt, református munkássága egyházunkon nyomokat — egy pár polé­
mikus iró kivételével — nem hagyott, különösen az érintett marosvásár­
helyi zsinaton kifejtett működése éppen semmit. 

Pokoly József. 



\ 

Levelek a rhaeíiai és germániai limes vonaláról. 
m. 

Múzeum-látogatásaim leírását az alábbi megfigyeléseimmel zárom. 
Bonn. A mennyire gyakorlatiatlan a kölni, annyira kellemes, kedves az 

Antiquitati Rhenanorum feliratú bonni Provincial-Museum. Szerencsés volt 
600,000 márkás költséggel újabb kibővítése a kőtár számára. Igazgatója 
Dr. Hans Lehner, aránylag fiatal ember, igen szívesen fogadott. Tárgyaik a 
Bonner Jahrbücher-ben és a Westdeutsche Zeitschrift-ban vannak közölve. 
Katalógusuk nincs, a múzeum alaprajza egy kis füzetkében van ismertetve. 
Megkezdték az illusztrált katalógus kiadását, melyből eddig a kőemlékek 
leírása jelent meg. Szép és fontos kiadványuk a Novaesium-tábor leírása. 
Példája lehet a kőrégiségek kiállításának s ez azért megnyugtató reánk, 
mert ugyanúgy van, mint az Erdélyi Nemzeti Múzeum érem- és régiség­
tárában. Mindenütt csak csinos felírást alkalmaznak s rajta a vonatkozó 
irodalmat is közlik. A kőemlékek két nagy csoportra oszlanak: katonai 
és polgári emlékekre. 

Őskori csoport két terem, beleértve a vaskort is. Túlnyomó részt 
ásatásokból származó anyag, fal mellé állított s az Erdélyi Nemzeti Mú­
zeum érem és régiségtárának félszekrényeihez hasonló szekrényekben és 
nagyon sok vitrinában. 

Római csoport, a kőemlékeken kivül hat szép terem, azonkívül lépcső­
ház, feljárat, mindenütt szépen, gondosan kiállítva. Legalább az agyag­
művesség emlékeit találjuk történeti fejlődési rendjében. Talán jobb volna, 
ha a fal melletti szekrények nem volnának olyan magasak. A terra sigillata 
edények nagy mennyiségben vannak s vitrinákban jól évényesülnek. A 
típusok mind ismeretesek. A zöldmázas edényeknek egy egészen számottevő 
csoportjával is találkozunk. Közönséges agyagból készült, de alaposan ki­
égetett edényeik közül említendő egy csoport, melyen en barbotine teh-
nikával vadállatok ábrázolásait láthatjuk. Sok a terra nigra edényük, a 
legkorábbiak közt nálunk is ismert, hasonló anyagú típusokkal. Fehér 
edény vörös festékkel készült vonal, pont és fenyőágat utánzó díszítéssel 
szintén szép számmal van. Sok szép bronz edényük mind közölve van, vala-
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mint bronz szobrocskáik is. Ez utóbbiak az E. N. Múzeum érem- és régiség­
tára ékszer- és majolika-szekrényeinek felső részéhez hasonló szekrények­
ben vannak kiállítva; kár, hogy a polczok fából és nem üvegből vannak. 
Nagy mennyiségben levő fibuláik a fejlődés rendjében vannak kiállítva, a mik 
az E. N. Múzeum érem- és régiségtárának kiállítási éremszekrényeivel egyező 
tipusú szekrényekben jól hatnak. Bronz-súlyok közt egy jó női buste és 
Bacchus. Szobraik közt egy igen gyönge birkózó-pár; alapgondolata az 
Erdélyi Nemzeti Múzeumban levő sokkal jobbéval egyező. Több mint 200 
drb. terracottájáról csak azt mondhatom, mint a kölniekről. Van néhány 
terracotta szobornak való öntőmintájuk. Nagyszámú üvegtárgyuk majdnem 
mind zárt sírokból származik és datálható. Három termet Andernach, Ur-
mitz, Niederbieber, Remagen, (melynek múzeuma is van, de másolatokból, 
az eredetiek ide kerültek nem éppen jószivü adakozásból), Bonn, Eifel, 
Köln, Xanten, Neus (Novaesium) emlékei töltenek meg. Fali szekrények­
ben zsúfoltan vannak felállítva, de azért tanulságul üvegmedenczékben 
sírok is vannak kiállítva. Érmük nincs sok kiállítva és úgy mint a Magyar 
Nemzeti Múzeumban külön-külön kis skatulyákban, de mert a skatulyákat 
gondosan válogatták össze, jobban is mutatnak. 

Trier múzeumát két nap alatt néztem meg. Provinciat-Museum, igaz­
gatója dr. Krüger, kiadványaikat feljegyeztem. Gazdag könyvtárukat — mint 
említem — Hettner alapította és fejlesztette, kivált, mint a limes-bizottság 
arhaeologiai dirigense. Olyanszerü múzeum, mint a bonni, de annál gaz­
dagabb, viszont nem oly gondosan kezelt. Nincs központi fűtése. Kőtára 
(emelet-magasságban) van akkora, mint a kolozsvári központi egyetemi 
épület egyik udvara, de a vaskályhák sem ezt, sem a többi helyiségeket 
nem melegítik föl. Télen valóságos istenkísértés hosszabb ideig benne lenni. 
Kőtárának gazdagsága és a sok mozaik-kép felülmúlja minden várakozásomat. 
Kár, hogy a Hettner-féle Illustrirter Katalog elfogyott, újat pedig nem csi­
náltak. Hatalmas kőemlékei között legszebb talán egy takács-család sírem­
léke, gazdag domborúműves díszítéssel. Végül egy gazdag magánzó bőkezűsé­
géből ott látjuk az udvaron vihart álló anyagból az igeli oszlop hű mását. 

Őskori csoportjából egy bronz buzogány hasonlít az E. N. Múzeum­
ban levőhöz, melyet Nagy Géza őskorinak tartott. A buzogány fejéből 
csak igen kevés van meg s így alakja nem állapítható meg pontosan; 
nyele pedig a mi Múzeumunkban levőénél jóval hosszabb. Az Illustrirter 
Katalog talán felvilágosítást tudna adni, miért tették az őskorba meg arra, 
miért tartják halotti koszorúnak azt a három bronz tárgyat, mely tökéletesen 
a torques alakját mutatja, bár jóval vastagabb annál? Megszámlálhatatlan 
terracottájuk közt sincs az Erdélyi Nemzeti Múzeumban levőnek párja. 

Közleményeik a Westdeutsche Zeitschrift-ban jelentek meg; mely, 
mióta 1907-ben a 26-ik kötettel megszűnt arhaeologiai is lenni s most 
csupán történelmi, helyét a Röm.-germ. Korrespondenzblatt foglalja el. 
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Triernek római-kori épület-maradványait igen rövid, velős magyará­
zatokkal Krüger igazgató adta ki. A porta nigra a legjobban gondozott; 
a császári palota romjai és a fürdő elhanyagoltabb, mint szeretném; 
utóbbi nincs is mindenütt tökéletesen kiásva; csak úgy itteni módra, 
hogy a mi szükséges, megállapítható legyen. Lehet egyébként, hogy majd, 
ha a mindenkitől irgalmatlanul behajtott belépődíjak, fényképek stb. 
jövedelme megengedi, tovább is mennek. Az amphitheatrum ásatása 
most folyik, ottlétemkor éppen az arénát betonozták; falai a vomito-
riumokhoz való bolthajtásos feljárókkal együtt emeletnyi magasságban 
megmaradtak. Rengeteg munka ezt teljesen renoválni. De idővel meglesz 
és Saalburgnak méltó társául szegődhetik. Ezek a maradványok mint mo­
numentumok építészetileg és történelmileg egyaránt értékesek. 

Koblenz társulati múzeumát az egykori vásárcsarnokban állította föl, 
melyet a város ajándékozott, Henkel pezsgőgyáros pedig igazán szépen reno­
váltatott. Belül csinos, kivül csúnya. Anyaga most van rendezés alatt; 
a mellett egymást váltják fel helyiségeiben a mükiállítások. Újabban 4000 
márkán vett egy gyűjteményt. Régebbi szerzeményeik szekrényekben állanak, 
felírásokkal ellátva. Őskori anyaga annyi, mint a mi az E. N. Múzeum érem-
és régiségtárában a Torma Zsófia-féle gyűjteményből ki van állítva, körül­
belül annyi a kora-középkori és háromszor annyi a római. Mind a városból 
és közvetlen környékéről való, nem elsőrangú tárgy, mert a legjava Berlinbe 
került. Itt is, mint a többiekben több-kevesebb város- és ipartörténeti tárgy 
van. Tárgyaik a Bonner Jahrbücherben jelentek meg. 

Mainz. A Römisch-germanisches Centralmuseum1 czélja a német­
országi őskor, római- és kora-középkor minden emlékeit rendszeresen bemu­
tatni s ezenkívül — a mennyire lehetséges — a szomszédos államokét is. 
A mit lehet eredetiben, egyebet másolatban, de duplumot nem gyűjt. 
Alkalmam volt a rendezés munkájának egy részét látni. Májusban szándé­
koznak megnyitni. Egész szekrényre való edényük van Dunapenteléről; 
galváno-plasztikai másolatban : Attila kincse, a szilágysomlyói első kincs 
és a petroszai kincs. A kölni terra sigillata, belül domborúmüves tányér 
készítéséhez (illetve a hasonlókhoz) használt néhány olyan minta, mint az 
E. N. Múzeumban Ferenczi Ilona ajándékából; mindössze (edény és minta) 
sincs több 10 darabnál. Árulják a római katona modelljét és fegyverzetét; 
úgy ennek, mint kiadványaiknak jegyzéke érdekes, tanulságos. 

Ugyanazon igazgatás alatt áll az Alteríhumsverein múzeuma, melynek 
anyaga Mainzból és környékéből telik ki, de szintén igen gazdag; van egy kis 
város- és ipartörténeti; továbbá Gutenberg-múzeum és városi képtár ugyan­
abban az épületben. Itt is a kőtár a leggazdagabb. Egy hatalmas, Nero 

1 Igazgatói: Schumacher és Lindenschmit tanárok. Egy tudományos rendes, 
egy benevolus tisztviselő, egy titkár, 7 műszaki alkalmazott. 
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által I. O. M. szentelt oszlopot 2000 darabból állítottak össze! Megérde­
melte a fáradságot szép domború müveiért. A kőtárnak itt is egy külön 
épületszárnyat építettek, a hol egészen olyan elvek szerint vannak az em­
lékek felállítva, mint a Múzeumban, csakhogy postamentumaik nem moz­
gathatók. Üvegedények másait árulják; árjegyzék nincs. Anyagában nincs 
semmi meglepő. A helyiségek szépek volnának, ha világosabbak és szára­
zabbak lennének. Még a terra sigillatákon is penész képződik. A Rajnában 
lelt bronz edények színe egészen olyan, mint az E. N. Múzeumban levő 
benei edényé. 

Wiesbaden. A Landesmuseum Nassauischer Altertümer aránylag kis 
múzeum tárgyait az Annalen für Nassauische Altertumskunde közli. Az 
őskori, római- és népvándorlási csoportokon kivül iparművészeti tárgyak­
ból is álló gyűjtemények. Sötét, alkalmatlan helyiségekbe vannak beszorítva. 
De már nem sokáig, mert a város éppen a napokban határozta el, hogy 
1,000.000 márka költséggel új múzeumot épít. A Hans Lehner-iéle, éppen 
tiz éves kis kalauzt adják kölcsön a látogatás idejére, mivel új kalauz 
kiadására már itt alig van szükség. Őskori csoportjában említendők a 
Steeden an der Lalin melletti mészkőbarlangból származó palaeolitos emlé­
kek. Egyébként a nassaui kő- és fémkorok egészen jól áttekinthetően, ha 
nem is gazdagon vannak képviselve. 

Római kori tárgyai a közeli táborhelyekről (Hofheim, Holzhausen, 
Heddernheim) származnak. Legelőször ötlik szemünkbe az a Heddernheim-
ból származó domborúmüves bronzlap, melyet Jupiter Dolichenus ábrá­
zolásáért Domaszewski is felhasznált a római hadsereg vallásáról írott 
munkájában. Ugyancsak ő a római hadsereg jelvényeiről írott érteke­
zésében innen közölte azt a bronz bakkot, melyet minden joggal lehet 
a XXII. legio jelvényének tartani. Ha még egy szép nagy bronz ajtót 
is felsorolok, akkor körülbelül minden feltűnőbb darabját megemlítettem. 

Népvándorláskori csoportja jelentékeny; aranyleletei közt a mi 
apahidainknak testvérét vagy legalább is közeli rokonát, láttam; majdnem 
mind ugyanazok a tárgyak vannak benne. Város- és ipartörténeti csoportja 
két kis, sötét helyiségben annyira zsúfolt és eldugott, hogy alig nyújthat 
alkalmat a tanulmányozásra. 

Frankfurt am Main. Városi múzeumában, melynek folyóirata nincs, 
figyelemre méltó az egyiptomi gyűjtemény, mely Frauberger igazgató és 
mások, kivált egy hajózási vállalat ajándékából keletkezett. Egy egész 
szekrény Panoplisból (Kr. u. 3—7 sz.) való czipő és csizma közt egy 
pár piros csizmát nehezen tudnánk megkülönböztetni a kalotaszegitől, ha 
rámáját eltakarnók. 

Kis görög gyűjteménye szintén ajándék; benne említésre méltó egy 
sírleletből származó aranylemezből készült babérkoszorú és egy Alexand­
riából eredő téglalap alakú kis bronz-súly. Hazai csoportjaik közül az 
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őskort a környéken talált zárt leletek igen jól képviselik. Római csoportja 
Heddernheim, Rödelheim és Bockenheim lelőhelyekről nyerte tárgyait. 
Különösebb figyelmet érdemel egy Bingen mellett lelt pompás mozaik 
padló, melynek megvételéhez egyik Rotschild báróné adta a pénzt: kö­
zépen Sol négyes fogatával, körülötte a zodiakus jegyei. Népvándorláskori 
csoportja figyelemreméltó. Mindezek természetesen eltörpülnek — valóban 
szemmel láthatóan el is vannak hanyagolva —• a város- és ipartörténeti, 
csoportok mellett. 

Darmstadt. Qrossherzogliches Landesmuseum. Udvari múzeumában 
a szorosan vett régészeti gyűjtemények mellett néprajzi, iparművészeti, 
művészettörténeti és természetrajzi gyűjtemények vannak. Helyesebben 
szólva az utóbbi három adja a javát, míg a régiségtár csak mint az ér­
dekes ritkaságok gyűjteménye talál megfelelő méltatást. Az egy emeletes, 
szép múzeum-épület földszinti helyiségeiben csak azok a szorosan vett régi-
ségi tárgyak kaptak helyet, a melyek — hogy úgy mondjam — exotikusak. 

Itt van egy kis, egészen jelentéktelen egyiptomi gyűjtemény és néhány 
görögországi lelet mellett egy Vilbel-ből származó mozaik-padló fantasz­
tikus tengeri állat-ábrázolásokkal. Az itt kiállított tárgyak gondozása és 
szekrényei a legnagyobb igényeknek is megfelelnek. Ellenben a hazai régi­
ség-csoportok az alagsorban igazán alkalmatlan helyiségekben, sötét, sőt 
láthatatlan módon nyertek elhelyezést. Szekrényei talán az állattárból kimust­
rált, alkalmatlan szekrények, a tárgyak bennük gondatlanul kiállítva, gon­
dozatlanul vannak. Pedig úgy ős-, mint római és népvándorláskori cso­
portjai elég gazdagok arra, hogy megfelelő elhelyezésben Hessen régésze­
tét bemutassák. Az alagsori belső folyósón, tehát igazán sötét helyen 
elhelyezett régi görög és római épületek modelljeit pedig — tapasztaltam — 
mindkét nembeli tanuló ifjúság, tanáraik vezetése és részletes magyarázása 
mellett eredményesen használhatná: így pedig a magyarázó és a hallgató 
egyaránt csak bosszankodhatott. Ugyancsak az alagsorban van a néprajzi 
gyűjtemény. A múzeum igazgatója nem archaeologus s így az elmondot­
tak némileg megmagyarázhatók. 

Worms. A Stadtisches Museutn- ot, a Paulus Kirche-ben, egy román 
izlésű templomban, melynek főhajója egészen át van barokká alakítva, 
helyezték el. Minthogy a limeskutatásból való tárgyak nincsenek benne, 
eredetileg nem is volt szándékomban felkeresni. Csak útközben hívták fel 
rá figyelmemet. Két igazgatója (dr. Weckerling tanár és dr. Kohl orvos) 
van, de nincs sem folyóirata, sem katalógusa. Tárgyait a Westdeutsche 
Zeitschrift és az Altertümer unserer heidnischen Vorzeit közölte; sok jó darab 
van közte. Ős-, római- és népvándorláskori csoportja egyaránt gazdag, de csak 
részben megfelelő módon van a főhajóban kiállítva. A többi vagy nagyon 
zsúfoltan, vagy nagyon magasan van: a templom menyezetéig ki kellett 
használniuk a teret. Egy részük még rosszabbul a templom sötét, nedves 
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odúiban talált elhelyezést. Tégla- és kőrégiségeik egy melléképületben nagy 
részben nem is láthatók. Ugyanott van a római agyagedények egy része, 
itáliai apróságok, természeti népek dolgai, az őskori tárgyak közé beosztva. 

Őskorá-ban minden főkorszak képviselve van, ha ugyan a Rajna 
medrében talált hatalmas állatcsontok palaeolitosak. 

Népvándorláskori csoportjában úgy a fegyverek, mint az ötvösség, 
agyag- és üvegmüvesség igen-igen jó és megbízható leletekkel van képviselve. 

Római csoportja még a nagy rajnai múzeumoké mellett is számot­
tevő, noha azok után nem is igen nyújt újat. A tárgyak legnagyobb része 
br. Heyl ajándékából és ásatásaiból való. Lelőhelyként majdnem kivétel 
nélkül Worms vagy annak közvetlen környéke szerepel; de az a kevés is, 
mi nem innen való, nem lépi át Hessen rajnai vidékét. 

Mannheim. Vereinigte Sammlungen des grosshgl. Antiquariums und 
des Mannheimer Altertumsvereins. Utóbbi körülbelül egyidős az Erdélyi 
Múzeum-Egyesülettel s Mannheimer Oeschichtsblatter ez. havi folyóiratot ad 
ki, melyben tárgyai is megjelennek. Az egész egyesített gyűjtemény archaeo-
logiai része nem sok. Egy terem (mint a mi nagy termeink 2/3~ac* része) 
egyiptomi, görögországi és itáliai tárgyakat tartalmaz; ez a nagyherczegi 
antiquarium. Egy hasonló nagyságú termet töltenek meg az ős-, római- és 
népvándorláskori leletek, míg a harmadik, hasonló nagyságú teremben van 
a kőtár. A folyosón fegyverek és szobrászati emlékek. Két terem a Mann-
heim-vidéki ipartnüvesség, egy terem a néprajzi és egy terem vegyes 
(érmek, metszetek stb.) tárgyakkal van tele. Az utóbbi négy terem rende­
zés alatt áll s ki tudja mikor lesz készen, mivel a múzeum igazgatója a 
nyáron meghalt. A gyűjtemények a nagyherczegi kastélyban vannak. A 
helyiségek pénzügyi hivatalnak épültek vagy mostani feladatuknak alig 
felelnek meg. 

Őskori gyűjteménye nem jelentékeny. Római kori csoportjában 
nagyobb részt Neckarburkenből, kisebb részt Ladenburgból származó tár­
gyak vannak és az irodalomban ismeretesek. 

Népvándorláskori csoportja is a szokásos leletekből áll. Nem akar­
nék azonban említetlenul hagyni egy színes fali táblát, melynek czíme: Vor 
und frühgeschichtliche Altertümer aus Oesterreich—Ungarn. A k. k. Unter-
richts-Ministerium és a k. k. Centralkomission für Kunst und hist. Denk-
male megbízásából szerkesztette: Much. Megjelent Hölzelnél, Wien. Hasonló 
fali táblákkal, melyek czíme: Altertümer unserer Heimat, minden múzeum­
ban találkozunk; ezt azonban itt láttam először, de nem utoljára. Azt 
hiszem, hogy a hozzávaló magyarázatot el lehet engedni. Ezek a szemlél­
tető táblák iskolai és népies oktató eszköznek beválhatnak. 

Mannheimban egyébként van várostörténeti múzeum is, de arról 
nincs mit jelentenem, valamint a szépművészetiekről sem. 

Heidelberg. Városi múzeumában aránylag kevés az ősrómai és nép-
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vándorláskori tárgy, de állítólag mind rendszeres ásatásokból származik, 
mert jó részük egészen bizonyosan a város belső és külső területén való 
építkezés alkalmával került elő. Van azonkívül igen gazdag város- és ipar­
történeti csoportja és képtára. A tulajdonképeni régiségtáron meglátszik, 
hogy a vele foglalkozó professzor igazán szeretettel, gondossággal és ízlés­
sel kezeli: olyan, mint valami kis bijoux. Szekrényei sem a legalkalmasab­
bak (olyanok, mint a mi nagy szekrényeink), de kitalálta a módját, hogyan 
lehet azokat egészen jól felhasználni. 

Őskori csoportjában kivált a fehértöméses edények nagy számúak. 
Római kori csoportjában a legjobb volna egy pompás Mithrász-kép, 

de csak a másolata maradt itt, az eredeti Karlsruheban van. 
Népvándorláskori tárgyai a Kircheim-i temetőből valók. Katalógusa 

nincs s azt sem tudták megmondani, hogy a tárgyak hol jelentek meg. 
Speyer. Historisches Museum der Pfalz. Szép, kétemeletes, hatalmas 

épületében most folyik a rendezés munkája; májusban szeretnék megnyitni. 
Őskori, római, népvándorláskori és iparművészeti stb. gazdag anyaga 
ugyanily csoportokban van. Legnagyobb része adomány. Eddig is a jelenté­
kenyebbek közé sorolt terra sigillata gyűjteménye mostanában olyan hatal­
masan gyarapodik, hogy valamennyi rajnai múzeum együttes anyagánál 
gazdagabb. Ludowici egész gyűjteményét, pompás szekrényeivel együtt 
ajándékozta. Ottlétemkor folytak a felállítási munkálatok, melyekhez — én 
sóhajtottam. A Ludowici-család egy másik tagja 50,000 márkát adott a 
múzeum czéljaira, egy városi polgár-család mindazokat a viselet-történeti 
szempontból értékes egész rendbeli ruhákat odaajándékozta, melyeket az 
évszázados történetében szereplő család tagjai viseltek; azonkívül csinál­
tatott a gyűjteménynek szekrényeket is: egy jókora terem zsúfolásig tele 
van. Egy másik polgár-család adományából való egy pompás porczellán-
gyűjtemény, mely tízezreket ér meg. Még mondott egy pár ilyen nagy 
adományt vezetőm. Különösen érdekes megemlíteni, hogy jelentékeny 
borászat-történeti gyűjteménye is van a pinczében. 

Tárgyaikat a Westdeutsche Zeitschrift és az Altertümer unserer heidni-
schen Vorzeit kötetein kívül saját annaleseik ismertetik. 

Strassburg. (Elsass.) A Schloss egyik földszintes szárnyában, egyet­
len szobában — mely körülbelül akkora, mint a mi I. sz. termünk előszo-
bástól — vannak elhelyezve a „Gesellschaft zur Erhaltung der historischen 
Denkmáler des Elsass" őskori, római és népvándorláskori gyűjteményei. A 
terem mellett húzódó és az egykori folyósóból átalakított helyiségben jelen­
téktelen iparművészeti gyűjtemény van, az épület többi részét a képtár és 
az iparmúzeum foglalja el. A szakszerű vezetés hiánya és a fentartó tár­
sulat szegénysége már első tekintetre meglátszik a gyűjteményen. Most 
egyébként éppen új elrendezésén dolgoznak. Van egy kis palaeolitikumuk: 
dordognei, achenheimi barlangokból, továbbá Völkinshofen, Hangenbiten, 
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Holzheim lelőhelyekről. Az ujabb kőkorszak és az őskor többi szakaszai 
szintén képviselve vannak. Jó az elsassi kőszerszám-tipusok bemutatása. 

Római kori csoportját terra sigillata üveg- és természetesen 
közönséges agyagedények alkotják, ezek azonban sem anyaguk, sem alak­
juk tekintetében újat nem mutatnak. Hasonlót mondhatunk kevés bronz, 
terracotta és kőtárgyáról, az utóbbiak az udvaron heverő díszítetlen kőko-
porsókból, építészeti részletekből állanak. Igen érdekelt, egy trónuson ülő 
párt ábrázoló kőszobor-csoportjuk, de ez nem római; egy Signumhalter-
nek nevezett, gazdag domború-müves díszítésű bronz (?) tárgyuk pedig 
alighanem ón és valószínűleg abban a rheinzaberni hamisító-műhelyben 
készült, melynek hamisítványai közül egészen jelentékeny gyűjtemény van 
Karlsruhéban. Népvándorláskori csoportja jelentéktelen. Katalógusa készül, 
folyóirata nincs. A gyűjtemény, úgy látszik politikai szempontok beleke­
veredése miatt nem igér nagyobb jövőt. Van itt még néprajzi s az egye­
temmel kapcsolatosan művészettörténeti gyűjtemény is. Ez utóbbinak egyip­
tomi csoportja a legutóbbi időkben nyert újabb gyarapodást. 

Karlsruhe. A „Vereinigte grossherzogl. Sammlungen" gyűjteményei 
közül a régiségtan, néprajzi és természetrajzi egy épületben vannak, a művészet­
történetiek külön épületben. Folyóiratuk a harmadik kötettel megszűnt. 
Egységes katalógusuk nincs, mert az igazgató (Geheimrat Wagner) úgy 
akarja kiállítani a tárgyakat, hogy azokat könyv használata nélkül meg 
lehessen érteni. Az egyes csoportokra vonatkozó legszükségesebb tudni­
valókat nyomtatott táblákon meg is találjuk a falon és szekrényeken; azon­
kívül modellek, felírások segítik elő a megértést, s adják a természeti népek­
nél található vonatkozásokat is. E tekintetben segítségére van az ő ilyen 
czélú útmutatásai nyomán Új-Guineában gyűjtött néprajzi gyűjtemény. 
Helyiségei nem elegendők s csak az anyag felerésze van kiállítva, az is 
zsúfoltan, alkalmatlanul nagy szekrényekben. Apróbb, finomabb tárgyakat 
helyeznek el két domború, egymásra illesztett óraüvegek közé. Kettőt ösz-
szeillesztenek, gummi-arabicummal a széleit összeragasztják és kész van az 
edényke: könnyen kezelhető s ha szükséges, egy késhegy egyetlen nyo­
mására kinyilik, a mellett pormentes. A lapidarium kicsiny helyisége sötét, 
de a gondosság látszik kiállításában. Érdekes, hogy sem Speyerben, sem 
itt, nincs katonai sirkő. Egyébként tökéletesen rajnai jellegű. Van benne 
egy pár közép- és újkori szobor is. Az első teremben egyiptomi régisé­
gekből egészen jelentékeny gyűjteményt találunk, benne .az Ohnefalsch-
Richter ciprusi ásatásaiból 1885-ben adományozott anyagot. Szép görög 
váza és terracotta gyűjteményének leírása is megjelent.1 Nagyon értékes 
bronz-gyűjteményének is van külön leírása.2 Hazai régiségcsoportjainak 

1 H. Winterfeld: Beschreibung der Vasensammlung, stb. Karlsruhe, 1887. 
2 Schumacher: Sammlung antiker Bronzén. Karlsruhe, évszám nélkül. 

Erdilyi Múzeum 1910. Új folyam V. 16 
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kiállított része nem túlságosan gazdag, de azért értékes és nem egy fel­
jegyzésre méltót találtam benne. 

Stuttgart. Staats-Sammlung vaterlandischer Altertümer. Terjedelmes 
katalógusában a múzeum anyagára vonatkozó elég jelentékeny irodalmat 
is adja. A k. Kunst und Altertümerkabinet és a k. Staatssammlung stb. 
egyesítették gyűjteményeiket s most a következő hazai csoportokból áll: 
őskori, római és népvándorláskori emlékek, a közép- és újkori csoportok. 
Részint eredetiekből, részint másolatokból álló görög csoport-ot, úgy lát­
szik azért, mert a római révén a hazai csoportok egyikével közel rokon, 
megtartották itt. Az egyiptomi és mexikói régiségeket, továbbá a régi 
kinai, japán stb. keleti iparművészeti és ruházati tárgyakat azonban áten­
gedték 1901-ben az újonnan alapított Museum für Handelsgeographie (való­
jában néprajzi) számára. A fegyvertári csoport éppen most tíz éve a 
K. Armee-Museumba jutott. Erről a megosztozkodásról az volna a véleményem, 
hogy az egyiptomi régiségeknek szépen képviselt görög szigettengeri, a 
mexikóiaknak pedig a hazai őskori csoport mellett sokkal jobban van 
helyük, mint ott, a hol most vannak. Az együttartott gyűjtemény-csoportok 
az Orsz. könyvtár földszinti négy helyiségében vannak elhelyezve. Körül­
belül akkora helyet kaptak, mint a mi földszinti helyiségeink. A kőtár 
(külön a római és külön a közép- és újkori) itt is az alagsorban van. A 
helyiségek világítása nem kifogástalan; a kiállítási szekrények nem köve­
tésre méltók; a kiállítás módja is hagy fenn kivánni valót. De a tárgyak 
nagy száma és a rendelkezésre álló helyiségek elégtelensége itt is sokat 
megmagyaráz. Megállapítható, hogy — kivált a puhafából készült s így szé­
lesebb rámájú — szekrényeknek feketére való festése nem ajánlatos. A 
felfűzési tábláknak bolyhas és vastag szövettel való bevonása nem jó. 
Őskori csoportok. Van egy kis palaeolitikuma Sirgenstein-bó\, melylyel 
kapcsolatosan üveglap alatt az ottani telep geológiai modelljét is láthatjuk. 
A kőkorszakról rendszeres bemutatásokat találunk (itteni és északi szer-
szám-tipusok), míg a fémkorok emlékei lelőhelyek szerint vannak csopor­
tosítva. Hallstatti csoportja kiválóan gazdag. Római kori tárgyai nagy rész­
ben a limeskutatásból származnak és így általában ismeretesek. Kőtárában 
néhány egészen jó szobor van. A lelőhelyek szerint kiállított tárgyak leg­
érdekesebbjeit a katalógus képben is adja. Egy tánczoló alakot mutató 
ezüstlemezke és egy téglalap-alakú bronz-talapzatra felerősített kis bronz­
dísztag fogják még foglalkoztatni a szakembereket. Népvándorláskori lele­
tei az irodalomból ismeretesek. Görög és délitáliai vázákból kisebb gyűj­
teménye arra jó, hogy éppen a legfontosabb tudnivalókat szemléltesse. 
Látunk azonkívül görögországi, pontusi, itáliai terrakottákat és ékszereket 
eredetiben és másolatban. Ez utóbbiak közt igazán megszámlálhatatlan 
apró terrakotta, majdnem mind töredékes, de azért igen jó apróságok, 
Kisázsiából, kivált Smyrna környékéről: a római császárkor elejéről valók. 
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Nürnberg. Germanisches Nationalmuseum. Éppen tíz évvel öregebb 
a mi gyüjteménytárunknál. A német szellemi egység kifejezőjének szánták 
s mintegy előhírnöke a német politikai egység által elért nagyságnak. 
Hatalmas alkotás, végtelenül gazdag gyüjteménycsoportokkal, melyeknek 
legnagyobb része önkéntes adakozásból, örökletétből, alapítványból szár­
mazik s mai nap is első sorban ilyen módon gyarapodik. 

Engem anyagából kevés érdekel: a római, az őskori és népván­
dorláskori, mégis nagyon örvendek, hogy láttam, mert sokat tanultam 
belőle, a mit most hosszú volna elmondanom. Iparművészeti csoportjait 90-nél 
több teremben helyezték ej. Anyaga méltó egy nagy nemzethez. Maguk 
az alapítók sem gondoltak ilyen nagy és gyors sikerre: ez az oka, hogy 
helyiségei nem mind megfelelők. De a nagy német nemzeti, erkölcsi és 
anyagi erő bizonyára ezt is meg fogja teremteni. Őskori csoportjában 
különösen a kőkorszak van szépen képviselve. Rasenberg berlini törvény­
bíró alapítványa egész termet tölt meg, majdnem az utolsó darabig. Kép­
viselve vannak benne minden német lakosságú tartomány és ország, nem 
véve ki Ausztria és Svájcz megfelelő vidékeit sem. A fémkorok kevéssé 
gazdagok, a bronzkor szegényes. Római csoportja nem igen érdemel 
különösebb figyelmet. Népvándorláskori anyagában Thallmassing, Ell-
wangen a jól képviselt lelőhelyek. De értékes tárgyai vannak Itáliából 
(Ravenna) is, valamint külön szekrénykében láthatjuk a petroszai kincs 
galvanoplasztikus mását, a román király ajándékát. 

Augsburg. Museum des hist. Vereins und der Stadt Augsburg. 
A város egy régi házát alakíttatta át a múzeum számára, melyben a törté­
nelmi társulat őskori, római és népvándorláskori csoportjai s egy kis görög 
vázagyííjtemény mellett a város iparművészeti gyűjteményei találnak helyet. 
Ez utóbbiak részben ajándékokból és letétekből állanak, s hogy nem jelen­
téktelenek, arról biztosít az, hogy Augsburgban vagyunk. Őskori csoportja 
egészen jelentéktelen, bár a fiatalabb kőkorszaktól kezdve mindenik kép­
viselve van. 

Római kori gyűjteménye kizárólag a városban (Augusta Vindelico-
rum) vagy a közel környékben előkerült leletekből áll. Kőtárában néhány 
igen jó Mercuriusnak szóló domborúmüves fogadalmi kő, továbbá három 
olyanszerü siremlék, mint az igeli érdemel különösebb figyelmet. Kivált 
az utóbbiakat nem várná már az ember Augsburgban. Egy igen rossz, 
szemcsés homokkőből készült domborúmü, legelésző juhokkal, igen jó 
hellenisztikus élőkép után készülhetett. Egyéb római kori tárgyai közül 
legfeljebb a nagyszámú agyagmécses-minta érdemel külön említést. Nép­
vándorláskori csoportja szegényes; ismert jó darabja a run (?) írásos csatt. 
Katalógusa most készül és Bassermann Münchenből a közlésre való dara­
bokat a napokban írta össze. 

München. A Bayerisches Nationalmuseum a mi muzeumunknál 
16* 
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csak valamivel idősebb, de már tíz éve, hogy hatalmas, tervszerűen épített 
új palotában van elhelyezve. Az engem elsősorban érdeklő csoportjához 
fűzött reményemet nem váltotta be. Őskori csoportjának kiállított része 
egészen jelentéktelen, a kőkorszakot pl. mindössze öt csiszolt szerszám 
képviseli. Nem gazdagok a fémkorok sem, melyekben a tárgyak lelőhelyek 
szerint vannak csoportosítva. Ha mégis említeni akarok valamit, úgy első­
sorban egy filigrános diszü szárral biró és két másik díszítetlen bronz buzo­
gányt kell említenem. No meg az ú. n.. „goldene Hut"-ot, melyet Schiefer-
stadtban, Speyer mellett találtak s melyről nem tudják megállapítani, hogy 
vájjon — a trébelt művű aranylemezből készült tárgy — vallásos tisztelet 
tárgya volt-e vagy olyan koronának a része, milyet assziriai királyok ábrá­
zolásain látunk; ha nem csalódom az utóbbi esetben is az első eset állana 
fenn. Római kori csoportja szintén szegényes (legalább a rajnaiakéhoz 
képest), ámbár mindenből találunk benne egyet-mást. Elsősorban említendő 
egy szép mozaik padló lngolstadt vidékéről. Agyag- és üvegedénye nem 
sok van. Terra sigillata edényei közt kevés a díszített. Terrakotta szob­
rocskája vagy tíz darab van: állatalakok túlnyomóan. Fémtárgyai közt 
új típust nem láttam. Egy késő-római kovácsműhely szerszámgyűjteménye 
említést érdemel. Kőemlékei a Dunamelléki lelőhelyekről valók és a dunai 
típusokat mutatják. A terem egyik fala a római columbariumok mását 
mutatja. Népvándorláskori csoportjában sok a különféle fegyver s ékszere 
is szépen van. 

Königliches Antiquarium. Furtwángler készítette katalógusa elfogyott, 
az újat mindennap várják, így a felírásnélkül levő tárgyakat nem tanul­
mányozhattam kellően. Egyiptomi, görög, etruszkus és római (részben 
provinciális) csoportokból áll s válogatott darabjaival valóban értékes 
gyűjtemény: részben az új, részben a régi pinakothéka földszintjén elhe­
lyezve. Csak illusztrálásul említem fel (mert a részletes felsorolás kissé túl­
ságosan messze vezetne), hogy pl. egy kis tárlóban 150—200 drb. terra 
sigillata edény és edénymintának a cserepe van, Br. Bissing tanár aján­
dékából. De ezek a cserepek az utolsó darabig elsőrendűek, értéküket tán 
meg sem lehetne mondani. Jobbnál-jobb példát mutatnak arra, hogy a 
fémtechnika milyen hatással volt a terra sigillata-ábrázolásokra. Tordai 
Vénuszunknak két édes és két mostoha testvérét láttam itt, porolissumi 
terrakottánknak pedig egy, meglehetősen távoli rokonát. — Sieveking tanár, 
az igazgató nincs itthon, de helyettessé dr. Tyrrof tanár készségesen meg­
ígérte, hogy intézetünk megkeresésére és költségére csináltat róluk fényképet. 

* * 
* 

Ezek szerint végére is értem felsorolásomnak. Igyekeztem rövidre 
fogni mondanivalómat, de jelentésem így is túlságosan terjedelmessé vált, 
holott igazán érzem, hogy még sokat és főleg mélyebbre ható dolgokat 
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"kellett volna mondanom. Másfelől meg arra gondolok, hogy jelentést és 
nem tanulmányt kellett írnom. 

A meglátogatott múzeumok rómaikori anyagában két nagy folyó által 
jelölhető területekről származó leletek vannak: a Rajna és a Duna vidé­
kéről. Amaz hasonlíthatatlanul gazdagabb emennél. Ennek okát nem tudom 
még egész biztosan és részletesen, de aligha csalódom, ha azt hiszem, hogy 
nemcsak történeti, földrajzi, hanem néprajzi okai is vannak. Úgy magya­
ráznám, hogy a rajnai vidékek sokkal elébb kerültek a római befolyás 
hatása alá; talán már a pun-háborúk kora óta érzik ezt a hatást, de min­
denesetre korán kellett érezniök a délgalliai görög gyarmatok hatását is. 
Azonkívül a tényleges római birtoklás is jóval korábban kezdődött ott, 
mint emitt. A Rajna vidéke jóval termékenyebb, mint a Duna itteni folyá­
sának vidéke. Ebből következik, hogy ott már a kőkorszak elejétől síírü a 
lakosság, emitt pedig helyenként egyáltalán nincs őskori lakosság vagy a 
hol van is, az a legtöbbször igen gyér. A római terjeszkedésnél amott 
talált lakosság elfogadja a hódítók műveltségét, de azt mindjárt át is dol­
gozza ; az itteni vagy nem fogadja el, hanem kitart a magáé mellett, vagy 
teljesen elhagyja a magáét s változatlanul elfogadja a rómait. És ámbár 
tudom, hogy a birodalom provincziális beosztásának nem felel meg töké­
letesen, mégis hajlandó vagyok amazt gallus, emezt germanus területnek 
mondani általában. Erdély területének rómaikori emlékeinél az utóbbi 
eredményt látjuk. De mások az okok. A mi területünk szintén őskultur 
terület; a görög s általán kelet-délkeleti hatást igen korán érzi s a magáét 
érezteti; a rómaiakkal is; jó korán jut ismeretségbe, ám Decebalus leverése 
után alig marad őslakosa. A hódító tehát nincs mire rányomja a maga 
bélyegét s az ő kultúráját nincs a ki befolyásolja; különben is rövid a 
római uralojn. A mi árnyalatot látunk, annak oka a betelepített lakosság 
különfélesége. Ezekből fogjuk igazán, megbízhatóan és részletesen, nem 
pedig csak nagy általánosságban megismerni Erdély római korát. Mennyi 
munkával, türelemmel fogjuk ezt elérni, az kiszámíthatatlan. A nyugatiakat 
nem túlságosan érdekli — t. i. közvetetlenül — Erdély római kora. Ezért 
nem is törik magukat a részletekért. A mi a római birodalom politikai tör­
ténetéhez nem tartozik, az az erdélyi emlékekből nem érdekli őket. Hála 
Istennek, mert így annak a kis bokrétának minden virágát a magunk tudása 
szerint ítélhetjük meg. És egyúttal vezetője lehetünk ezen a téren déli szom­
szédainknak, kik rászorulnak erre s a távol nyugaton keresik, olyanok közt, 
a kik az ő emlékeiket nem mindig értik meg. 

A két terület szorosan vett ipari termékei azonosak. Ez meglehető­
sen természetes, hiszen még ha nem tudnók is azt, hogy a Rajna vidéki 
hatalmas ipartelepek látták el ezt a vidéket is, illetőleg a hazai ipartelepek 
teljesen amazok hatása alatt állottak. Ebben a tekintetben elég az agyag-
és üvegmüvesség termékeire mutatnunk.-
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Ellenben egészen mások azok az emlékek, melyek a szellemi életre 
vonatkoznak, a mit a vallásos vonatkozású emlékek képviselnek. Klingen-
berg, Waynand, Hoffman és még számtalan kisebb-nagyobb nevű szak­
ember munkáiból már régebben tudjuk, hogy a síremlékek — és pedig 
úgy a katonaiak, mint a polgáriak — lényeges eltéréseket mutatnak a két 
területen. Az amott olyan nagyon gyakori u. n. Gigantensaule (Jupitersaule) 
a hozzátartozó négy—hat—nyolcz istenséget ábrázoló kövekkel emitt hír­
ből sincs, vagy ha van, mint pl. Münchenben, sőt már Stuttgartban is, 
rajnai lelőhelyről való. Nem tudják megérteni, bár sokféleképpen magya­
rázzák s a lovával egy alakot eltaposó istenséget általában Qallische 
Gottheit-nak hívják. 

Amott igazán sokszor találkozunk az u. n. Matronae ábrázolásokkal 
és pedig úgy kőben, mint terrakottában: emitt nem. Vagy az az ein-
heimische üottheit állítólag a termékenység istennője, ölében egy kis 
állattal: a rajnai múzeumokban százával látjuk terrakotta ábrázolását, emerre 
elvétve is alig. De legjellemzőbb a Mercurius esete. Őt mint a kereske­
delem istenét (s Domaszevski szerint talán a hidakét is) mindenfelé tisz­
telték. Augsburgban meglepően jó emlékeit láttam s feliratokon is igen 
gyakran találjuk nevét itt is, ott is. Csakhogy a Rajna mellett csak úgy 
tudott polgárjogot nyerni, hogy beházasodott: felesége a kereskedelem 
belföldi istennője Rosmerta s az emlékeken együtt jelennek meg. Termé­
szetesen, mint mindenütt, a hol keleti katonaság volt, ott van a Jupiter 
Dolichenus és a Mithrasis. Mindkettő katonai istenség. Az elsőről nem sokat 
tudunk, az utóbbiról azonban tudjuk, hogy kultuszát, mint a katonai érde­
keket hathatósan elmozdítóét, maguk a császárok pártolták legjobban s 
ennek köszönheti jóformán általános tiszteletét a katonaság körében. Nem 
tudom Cumont említi-e, de tény, hogy az e kultuszhoz tartozó oroszlánok 
egészen mások itten, mint a nálunk levő, szarvast marczangolók: a szarvas 
hiányzik. 

A meglátogatott múzeumok tulajdonjogilag a következő csoportokba 
tartoznak: társulati, városi, tartományi és országos, illetve udvari 
múzeumok. 

A társulati múzeumok közt egy sincs újabb keletű. Azoknak ala­
pítása a múlt század első felébe esik, mikor a múzeumok ügye iránt az 
érdeklődés megpendült. A' fejlődés rendjén azt látjuk, hogy miután leg­
közvetlenebb feladataikat megoldották (rendesen egy-egy környék emlé­
keinek megmentése, egy-egy tábor kutatása) feladták önállóságukat s beol­
vadtak valamely városi múzeumba s így a várostól helyiségeket nyertek 
vagy egyesültek nagyobb múzeumokkal (udvariakkal) s végül alapját képez­
ték a későbbi tartományi vagy országos múzeumnak. Ez a fejlődésnek itt 
tényként megállapított rendje, mely elől nem is akarnak elzárkózni. (Kob-
Ienzben pl. egészen jól megértik, hogy legjobb dolgaiknak azért van Ber-
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linben a helyük, mert ott nincsenek eldugva a tudományosság elől.) Jel­
lemző, hogy a társulat azért nem szűnik meg és támogatását sem vonja meg. 

Városi múzeumok a város- és ipartörténeti emlékekre fektetik a 
fősúlyt és ilyen módon szép feladatot valósítanak meg. E mellett a leg­
többnél szépművészeti gyűjteményt (képtár, régi templomaik stb. idevonat­
kozó emlékei) is találunk. A műkiállításoknak pedig mindig itt van a 
helyük; használják is alaposan. Felsorolásomban említettem olyanokat, a 
hol egy-egy kis néprajzi (a város népéletéből vett) csoport is van. 

A tartományi és országos múzeumok államiak. Amazokhoz tartoz­
nak a porosz földön látottak, mint a hol a múzeumok ügye a legrende­
zettebb. Ideszámíthatjuk a Saalburg-múzeumot, melynek császári jelzője van. 

Ma már — szakemberektől nyert értesülésem szerint — senkinek 
hatósági engedély nélkül ásatnia nem szabad; magánvállalkozónak pedig 
nem adnak engedélyt. 

Mindezek daczára a közönség érdeklődése igazán nagy s ezzel pár­
huzamos az áldozatkészsége. Említettem a kölni múzeum keletkezésének 
történetét; Koblenzben pedig egy pezsgőgyáros fedezte a múzeum szá­
mára" átengedett épület renoválási költségeit s a többi eseteket sem hall­
gattam el. Szegény vidéki tanítók, ha mást nem tehetnek, a közelükben 
kiásott temetkezés, épület, égető-kemencze modelljét csinálják meg aján­
dékul. Igazán mindenki hozzájárul a nemzeti nagyság munkálásához: csen­
desen. Büszkék lehetnek reá, hogy ezt természetesnek találják. De büszkék 
is! Mi nem tennők azt, a mit itt lát az ember: olyan római kardhoz, 
ruharészlethez (czipő, öv stb.), melyről csak az bizonyos, hogy római; 
odaírják: valószínűleg egy germán (sőt deutsch) katona viselte, ki római 
szolgálatban állt stb. Soha el nem felejtem azt a lelkesedést, melylyel a 
welzheimi tanító (Kircher Gusztáv) szólott a stuttgarti múzeumról, továbbá 
azt a szomorúságot, melylyel az ő kollégája Pförringben mondta: Volna 
csak Poroszországban ez a tábor, nem fedték volna ismét be. 

München, 1909 deczember 16. 
Dr. Buday Árpád. 



APRÓ KÖZLEMÉNYEK 

A három Hann Sebestyénről. 

Általában ismeretes, hogy a hanyatló erdélyi ötvösségnek jóformán 
utolsó nagy képviselője Hann Sebestyén, szebeni ötvös mester volt, kinek 
müveit először a budapesti ötvösmü kiállításon csodáltuk meg, s azóta 
úgy a hazai, mint a külföldi irodalom többször foglalkozott vele s külö­
nösen műveivel. De azt már kevesen tudják, hogy hasonnevű fia és uno­
kája is ötvösmester volt, s éppen azért az alábbiakban a szebeni és brassai 
czéhíratok alapján röviden bemutatom a három „Sebestian Hann" életét 
és fölemlítem végül ama nehézségeket, melyek az eddig ismeretes és a 
legidősebb Hann Sebestyénnek tulajdonított müvek eredetének megfejtése 
körül fönnállanak. 

1. A legidősebb Hann Sebestyént 1675 július 27-én avatja mesterré 
a szebeni ötvösczéh tanácsa, miután a szokásos mesterremekeket elkészí­
tette és a 16 frt 60 krajczárnyi illetéket lefizette. Ugyanitt a szebeni mesterek 
könyvében még azt olvassuk róla, hogy 1713 február hó 28-án halt meg 69 éves 
korában. Valószínűleg nem Szebenben tanult s csak mint vándoló legény 
vetődött oda, mert a szebeni apródkönyv nem említi. Ellenben több apród­
ját és legényét sorolja fel, így nála tanultak ki Schirmer Pál (1676—79), 
Hermann András (1684—), Ongert János (1689—93), Vaxmann Ferencz 
(1694—98), Krafft András (1699—), Stinn János (1700—) s végül fia is. 
Legényei közül az apródkönyv felemlítti a beszterczei Wolff Mártont (1683) 
és a königsbergi vándor Schwartz Kristóf Jánost, ki 1687-ben nála szol­
gálta ki a törvényes mesterévet. A büntetések könyvében 1681-ben fordul 
elő neve, midőn valamelyik müve nem állotta meg az ezüstpróbát. A 
czéhkiadások könyvének tanúsága szerint 1677-ben a polgármester részére 
készít valamit, a miért a czéh 2 forinttal jutalmazza; 1680-ban még három 
aranyat ad neki a czéh, hogy avval — valószínűleg egy ajándéknak szánt 
— kupát aranyozzon be és 1694-ben, midőn leányát férjhez adja, a czéh 
egy aranynyal tiszteli meg, mint öregebb czéhmesterét. 

2. Ifjabb Hann Sebestyén, az előbbinek fia, szintén szebeni ötvös­
mester. Atyjánál tanult ki 1763—1706 közt s nála szolgálta a mesterévet 
is. 1709 szeptember 20-án nyújtja be remekjeit, melyeket hibásaknak talál-
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ván a czéhtanács, 4 frtra bünteti; de 1710-ben lefizetvén a czéh igazságát 
mester lesz. Nála volt apród Fábri Dániel (1722—27) és hasonnevű fia. 
Több adatunk nincs róla, de kétségtelen, hogy 1735-ig mint míves ötvös 
dolgozott Szebenben. Halála évét sem tudjuk. 

3. A legifjabb fiann Sebestyén 1729-től 1734-ig volt atyja műhelyé­
ben apród, mely után a mesterévet is ugyanott kitöltötte, de nem maradt 
Szebenben, hanem valószínűleg vándorútra ment, s igy került Brassóba, 
hol Riemer Márk ötvösmesterhez állt be munkába. Nála dolgozott pár 
évig, de csak 1740-ben határozta el magát arra, hogy ott letelepedjék s 
azért a czéhtanács előtt e szándékát be is jelentette. Másfél év múlva újra 
megjelent a czéh öregjei előtt és kérte őket, hogy ámbár neki még nincs 
meg a törvényes ideje, hogy a mesterremekjét megkészíthesse, engedjék 
azt neki megcsinálni, ő szívesen kárpótolja a czéhet a hiányzó időért. Úgy 
is történt, a czéhtanács tekintettel az ötvösök kevés számára, megengedte 
a remeklést, de az elengedett szolgálati évek fejében 100 forintot kell 
fizetnie. Ez összeget lefizetvén még azon — 1741-ik — évben elkészíti re­
mekjeit, bemutatja s mesterré avatják. A fölavatásnál még másik 52 frtot 
kellett fizetnie, mivel: az egyik remekje hibás volt, ennek büntetése 4 frt., 
a remek elkészítése előtt megnősült, ezért szintén 4 frt; neje nem volt 
ötvös özvegye vagy leánya — 5 frt; a mesterasztalért váltságdíj 25 frt; 
a czéhbástyájának fenntartására 8 frt; az elöljárók hazakisérésének meg­
váltásáért 5 frt, végül a templomban és a czéhben való helyért 1 frt. 
1745-ben egy apródját Schobel Dánielt három évi tanulás után felszaba­
dítja, de neve ezentúl a brassai czéhíratokban nem fordul elő. 

Hann Sebestyén neve alatt eddig körülbelül 30 ötvösmü ismeretes, 
a melyek közül Rosenberg1 is nyolczat kéteseknek jelzett. Ötvösmüvek 
felismerésében, a hol nincs felírás, évszám, néhány jellemző stílusbeli sa-
játgon (erősen kidomborodó alakok, virágok) kivül elsősorban és leginkább 
a mesterjegy vezet. Hann Sebestyén mesterjegyét kétségtelen müvei alapján 
már ismerjük: ovális keretben S H betűkből áll. Elesik tehát mindjárt 
az a két zalatnai ötvösmíí, melyet tévesen szintén neki tulajdonítottak, 
lévén azokon a mesterjegy négyszögű keretbe zárt S H betű.2 A szebeni 
ötvösczéh mesterei között a következő S H jegyű mesterek szerepelnek: 
Simon Hecht (1553 körül), Stefién Heider (1639—), az idősebb és ifjabb 
Sebestian Hann, (kikről már szóltunk) és Simon Hermann (1749—); sőt 
miután H S fordítva szintén S H-nak olvasható, felemlítem még: Hans 
Seler (1575—1592), Hans Sommer (1592—), Hans Schwarfz ('•> 1627—, 
"•> 1665—, '»•) 1719—), Hans Scheller (1632—), Hans Schimmerth (1637—) 
és Hans Schuller (1653—) mestereket is. 

1 Marc Rosenberg: Der Ooldschmiede Merkzeichen. Frankfurt, 1890. 
2 Archaeologial Értesítő XX. k. 255. I. 
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Miután ily sok S H jegyű ötvös élt Szebenben, a mesterjegyek meg­
fejtésénél igen ügyelnünk kell, s nem szabad minden S H jegyes ötvös­
müvet Hann Sebestyénnek tulajdonítani. Különben már a mesterjegyek 
rendeltetéséből is következtethetjük — ha a tények nem bizonyítanák is — 
hogy a felsorolt mestereknek mind más és más, egymástól könnyen meg­
különböztethető jegyük volt. E különbséget a betűk sokféle elhelyezése és 
a pajzsnak többféle formája által eszközölték, sőt ezekhez járul még egy 
szebeni különlegesség is, t. i. az, hogy a betűk fölött igen sokszor évszá­
mot is találunk, mely a mesternek a czéhbe való belépési idejét jelzi. 
Hogy tehát a Hann Sebestyénnek tulajdonított müvek hitelességét megál­
lapíthassuk, okvetlen szükséges a rajtuk található mesterjegyek pontos 
megvizsgálása és összehasonlítása. Ha pedig sem mesterjegy, -sem felírás 
nincs az ötvösmüvön, a stilus rokonsága maga nem elég a szerzőség ki­
derítésére. 

Végül még egyet. Az Ulászló király által 1504-ben megerősített 
szebeni ötvös czéhszabályok 2. szakasza azt mondja, hogy senkinek sem 
szabad elkészített müvét a műhelyből kiadni „ . . nisi prius ipse proprium 
et privatum aliquod signum, quod quisque pro se et suis successoribus 
ex nunc debeat ac possit eligere, in illud vas vei opus argenteum a se 
factum incudat et imprimat . . . " Íme, itt örökölhető mesterjegyekről van 
szó. Kérdés tehát, vájjon az ifjabb Hann Sebestyén atyjának mesterjegyét 
használta-e vagy saját, külön jeggyel élt? Azt hiszem, hogy nem az atyjáét 
használta, még peig a következő okokból: 1. A föntebb szószerint idézett 
czéhszabály nem a betűs mesterjegyekre, hanem a külföldön is szokásos 
családi jelvényekre (pl. a nürnbergi oroszlán és kosfő stb.) vonatkozik; a 
betűs jegyek már csak azért sem örökölhetők, mert a fiu nem mindig 
örökli az atyja nevét. 2. Nem felelne meg igy a mesterjegy eredeti ren­
deltetésének s nem volna minden kétséget kizáró ismertető és megkülön-
tető jegy. így éppen a mi esetünkben sem. Az idősebb Hann Sebestyén 
1713-ban halt meg, fia pedig 1710-től kezdve dolgozik, ha tehát a két 
mester jelvénye ugyanaz, müveiket egymástól megkülönböztetni akkor sem 
lehetett volna s most sem lehetne. Ez pedig ellenkezik a mesterjegy ren­
deltetésével. 

Dr. Gyárfás Tihamér. 

A magyar Simplicissimus Erdélyben. 
A XVII. század művelődéstörténeti forrásaihoz szolgáltatunk az aláb­

biakban adalékot. E század egyik érdekes német picaro-regénye, A magyar 
Simplicissimus a felvidéki szász és magyar városok életének becses 
rajzát adja. Különösen néprajzi följegyzései érdekesek. De a „felvidéki 
gróf, a „sárosi gróf"— II. Rákóczy György sorsa Erdélybe is elvezeti a 
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sziléziai csavargót. Simplicissimus végigtrombitálja Máramarost és eljut a 
Székelyföldre, Erdély határára. Innen indul erdélyi kalandjaira, mikről 
könyvének 25—29. fejezete szól; ezekkel akarunk az alábbiakban rövi­
desen foglalkozni. 

E rész történeti háttere II. Rákóczy György lengyelországi hadjárata, 
„Kemin Janocz General" tatár kalandja és Barcsay erdélyi fejedelemsége. 
(Ez utóbbinak a trombitása Simplicissimus.) Följegyzései hitelesek ugyan, 
hisz maga is Barcsay táborában élt, de nem alaposak. Lelkes erdélyi ma­
gyar formálhatta ki a Simplicissimus véleményét, annyi bizonyos. Sem 
Rákóczy lengyel hadjáratáról, sem Kemény Jánosról nem nyilatkozik ked­
vezően. De legjellemzőbb, hogy uráért, aki pedig alaposan megfizetgeti, 
ép ily kevéssé rajong: Barcsay — úgymond — kevésbbé látszik a feje­
delemségre alkalmasnak, mint eleinte gondolta, mert, lám az erdélyiek 
alkotmányát is megsértette avval, hogy előbb ment a török császárhoz a 
fejedelemségért, mielőtt a rendek megválasztották.1 Mikor pedig a nép­
szerűbb Keményt fejedelemmé választják, Barcsayról följegyzi, hogy besú­
gónak áll be. Látjuk, zivataros időknek adja Simplicissimus, a távoli 
szemlélő olyan képét, a milyennek azt a politika szövevényeitül távolálló, 
de az eseményeket átélő közember látta. 

E történeti képbe szövi bele müveltségtörténeti adatait. Útja a Szé­
kelyföldre, kalandja István moldvai vajda táborában érdekes környezete 
az erdélyi cigányok leírásának, akiknek keresztelésére, házasságára, babo­
náira is megjegyzéseket tesz. Kalandozásaiban nem tagadja meg német­
ségét: felnémet tájszólásáért moser-mk nevezik őt; Nagyszebeni Erdély 
legszebb városának mondja és Boroszlóhoz, sőt Bécshez hasonlítja. Egy 
püspök temetésénél a kifejtett pompát dicséri, míg egy kálvinista teme­
téséről (annak nagy egyszerűsége miatt) lenézéssel nyilatkozik, egyetlen 
mentségül tevén hozzá: „landlich-sittlich." Müveltségtörténeti részleteink 
legbecsesebbje egy erdélyi sóbánya, a bányászat s a hozzáfüződő babo­
nák leírása.2 Megemlékezik a sokat vitatott3 „háromszáz özvegyasszony 
táncáról" is, melynek immár három régi forrása ismeretes. Szádeczky 
adatával ellentétben Simplicissimus is Nagybányáról szól és a siebenbür-
gischer Fürst-rő\, „dem dieses. Bergwert gehörte" a mi természetesen 
nem zárja ki Szádeczky Telkibánya—Nagybánya feltevését. Tegyük hozzá, 
hogy Simplicissimus is mentegeti a fejedelmet: szerinte a fejedelem végül 
megsajnálta az özvegyeket s megígérte nekik, hogy egytől-egyig férjhez 
adja őket. Magát a tánczot kóbor legényünk egy toron látta, ahol minden 
ételhez külön „szonátát" is játszottak. (Krautsonate, Oanssonate, Braten-

1 Urbanek Eduárd: Der ungarische Simplicissimus 1906, 157. I. 
2 Ugyanott 143. 1. 
3 Erdélyi Múzeum 1905. évf. 168-172. 1. 
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sonate.) Úgylehet, ebben valami lakodalmi szokásra emlékezett rosszul 
hősünk, a hol az egyes ételeket külön versikékkel kinálja a gazdaasszony. 
De hát ez csak egy kis tévedés vagy lódítás. Egyébbként Simplicissimus 
szavahihető, nem fontoskodó, közvetlen és elfogulatlan szemlélője korá­
nak. Nem haragszik senkire; de nincs is miért szeresse az embereket. Neki 
Erdély is csak olyan világ volt, mint más ország: magáért és magának élt 
itt is, járt, trombitált, nézett és látott. 

Éppen ezért sok becses történeti munka s'orán, Szalárdi János és 
Bethlen Miklós iratai között valahol, bár nem mérhető ezek mértékével, 
egy pár adatáért nem megvetendő forrása Erdély múltjának ez a „Simp-
licianische Schrift" sem, melynek jelentőségét elsőül nálunk tudvalevőleg 
Jókai ismerte fel.1 

Dr. Gálos Rezső. 

1 A mű magyar irodalmát és Jókaihoz való viszonyát illetőleg ld. a temesvári 
felső kereskedelmi iskola 1910-iki Értesítőjében közölt programmértekezést. 
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Adalékok a Régi Magyar Könyvtárhoz. 

— Tizenegyedik közlemény. — 

192. 

Heidelberg. 1620. 

Fabricius Stephanus, Viski. IV. DE /ETERNA DE1 PR^E- | DES-
TINATIONE. | Ref pondente | STEPHANO VISCI Ungaro. | 10. Iuny 1615. j 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegoriura theologicorum. Pars altéra. Collegium 
VI. 4. 0||—P* : 223-225. 1. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 

193. 

Heidelberg. 1620. 

Fekete Thomas, Kökényesdi. XV. DE LEQE ET EVANGELIO. | 
DEQUE UTRIUSQUE DIS- | crimine. | Ref pondente | THOMA FEKETE KÖE-

KENYESDI | Ungaro. | 26. Apríll. 1617. | 
[Heidelbergae. Impensis jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 

1620.] 8° 
Lásd: Pareus Dávid s Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 

VIII. 15. Z£—Z|: 366—367. 1, 
Magyar Nemzeti Múzeum. 

194. 

Heidelberg. 1620. 

Flórián Gasparus, Komáromi. VIII. DE FOEDERIS SEU TESTA-1 
MENTI VETERIS ET NÖVI CON- | venientia atque diícrimine. | Ref-
pondente & Authore | CASPARO FLÓRIAN KOMARINO | Ungaro. | 30. 
Decembr. 1613. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid .• Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 
III. 8. K3-K4: 150—151. I. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 
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195. 
Heidelberg. 1620. 

Flórián Gasparus, Komáromi. XIV. DE STATU SANCTORUM | 
POST HANC VITÁM ET DE | cultu eorum. | Refpondente | CASPARO 

FLÓRIAN KOMARINO | Ungaro. j 4. Octobr. 1614. | 
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 

1620.] 8» 
Lásd: Pareus Dávid: Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 

IV. 14. M£—M' : 184—185. 1. 
Magyar Nemzeti Múzeum. 

196. 
Heidelberg. 1620. 

Flórián Gasparus, Komáromi. XX. DE LIBERTATE CHRI-
STIANA. | Refpondente | CASPARO FLÓRIAN COMARINO | Ungaro. | 22. 
April. 1615. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid s Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 
V. 20. 0\: 213. 1. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 

197. 

Heidelberg. 1620. 

Gyárfás Gasparus. X. DE PERSONA CHRISTI | MEDIATORIS. 
Refpondente | CASPARO JARFAAS NOBILI Ungaro. | 3. Septemb. 1614. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 
IV. 10. M|—Mf: 180-181. I. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 

198. 
Heidelberg. 1620. 

Gyárfás Gasparus. X. DE COMMUN1CATIONE | IDiOMATUM 
IN PERSONA | Chriíti: & de íatiífactione | eiuídem. | Refpondente \ 
CASPARO JARFAAS NOBILI | Ungaro. | 13. lanuar. 1615. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 
V, 10. N£—N* : 201-202. 1. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 
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199. 
Heidelberg. 1620. 

Gyárfás G a s p a r u s . VII. DE GRATIA DEI ET LIBE- | RO ARBIT-
RIO. | Refpondente | CASPARO JARFAAS NOBILI | Ungaro. | 29. Ialij 1615. ] 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joli. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 
VI. 7. P*—P\: 231-232. 1. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 
200. 

Heidelberg. 1620. 

Gyúrói Paulus, Kevi. X. CONTINUATIO VANITA- | TUM 
BELL. DE ANTICHRI- | íto &c. | Refpondente | PAULO KEVINO Ungaro. 
2. Decembr. 1609. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 
IX. 10. Ee£—Ee£ : 442—446. I. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 
201. 

Heidelberg. 1620. 

Gyúrói Paulus, Kevi. XXV.1 DE VAN1TAT1BUS BEL- | LARMINI 
CIRCA CONTROVERSIAM | de poííibilitate reális prajíentiae corporis 
Chriíti | íub ípeciebus Euchariítiae, LIBRO | III. de Euchar. | Refpondente | 
PAULO KBVINO Ungaro. | 24. Febr. 1610. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 
IX. 24. Kk*—Kk* : 515—519. 1. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 
i Téves, XXIV. helyett. 

202. 
Heidelberg. 1620. 

Gyúrói Paulus, Kevi. XLI.1 DE VANITATIBUT BEL- | LARMINI 
CIRCA CONTROVERSIAM | de bonis operibus in particulari, oratione, | 
jeiunio & Eleemoíyna LIB. I. | II. & III. | Refpondente j PAULO GYUROU2 

Ungaro. | 14. Iulij 1610. | 
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 

1620.] 8° 
Lásd: Pareus Dávid: Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 

IX. 40. Qq^-Rr^ : Ő13—630. I. 
Magyar Nemzeti Múzeum. 
1 Téves, XL. helyett. - Tentával QvuROy-ra javítva. 
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203. 
Heidelberg. 1620. 

Hermán Stephanus, Keresszegi. III. DE DEO ET S. TRIN1-
TATE. | Refpondente | STEPHANO HERMÁN KERES-ZEOHI | Unga ro . | 2 8 . 

Maij 1614. | 

[Heidelbergae. Itnpensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid : Collegorium theologicorum. Pais altéra. Cotlegium 
IV. 3. L*-Ü? : 173—174. 1. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 

204. 
Heidelberg. 1620. 

Hermán Stephanus, Keresszegi. I. DE SACR/E SCRIPTUR^E | 
CANONE, AUTHORITATE | & perfectione. | Refpondente | STEPHANO 

HERMÁN KÉRÉSZE- | ghi Ungaro . | 29. Octob. 1614. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1Ö20.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid s Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 
V. 1. M*— M£: 191—192. 1. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 

205. 

Heidelberg. 1620. 

Jakabfi (Jacobides) Gregorius, Bakai. XII. DE SACRAMENTO 
COEN^E I DOMINI, ET MISSA PON- | tificia. | Refpondente | GREQORIO 

BAKAI Ungaro. | 15. Martij. 1617. | 
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 

1620.] 8° 
Lásd; Pareus Dávid : Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 

VIIL 12. Z*—Z^: 361-362. 1. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 

I 206. 
> • 

Heidelberg. 1620. 
Jász Mathias, Berényi. XI. DE SACRAMENTIS IN | GENERE 

ET DE BAPTISMO. | Refpondente | MATTHIA BERENI Ungaro. | 28. 
Febr. 1617. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid : Collegorium theologicorum. Pars altéra. Collegium 
VIII. 11. Z^-Z*: 359-360. 1. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 
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207. 
Heidelberg. 1620. 

Kanizsai Michael. IV. DE DUPLICI PR^EDESTINA- | TIONE 
DEI, UNA BONORUM AD GLO- | riam, altéra Malorum ad poenam : 
quem | titulum Fulgentius libro primo ad j Monimum praefixit. | Ref­
pondente | MICHAELE CANISAEO Ungaro. | 23. Novemb. 1616. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegorium theologlcorum. Pars altéra. Colleglum 
VIU. 4. Yj—Y£ : 344—348. 1. 

Magyar Nemzeti Múzeum. 
208. 

Heidelberg. 1620. 
Kárász te lek i P. Michael. XIII. DE CALUMN11S ET VANI-1 

TATIBUS BELL. CIRCA CONTROVER- | íiam de Eccleíia & eius notis 
LIBRO | III. & IV. de Eccleí. milit. | Refpondente | MICHAELE P. KARAZ-

TELEKI | Szilagino Ungaro. | 23. Dec. 1609. | 
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 

1620.] 8° 
Lásd: Pareus Dávid: Collegorium theologlcorum. Pars altare. Collegium 

IX. 13. FrJ-Fíg: 455-464. 1. 
Magyar Nemzeti Múzeum. 

209. 
Heidelberg. 1620. 

Kárászteleki P. Michael. XXXII.1 DE VANITAT1BUS BEL-1 
LARMINI CIRCA CONTROVERSIAM | de primo peccato eiusq; effec-
tis LI- | BRO III. IV. V. VI. | Refpondente | MICHAELE P. KARATZTELEKI j 

Ungaro. [ 12. Maij. 1610. | 
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 

1620.] 8° 
Lásd: Pareus Dávid: Collegorium theologlcorum. Pars altara. Collegium 

IX. 31. Mm*—Mm?: 550—557. I. 
Magyar Nemzeti Múzeum. 
i Téves, XXXI. helyett. 

210. 
Heidelberg. 1620. 

Károlyi A. Andreas. V. DE PERSONA ET OFFICIO | CHRISTI 
MEDIATORIS. | Refpondente | ANDREA A. CAROLI. | 30. Novemb. 1616. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. 
1620.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegorium theologlcorum. Pars altéra. Collegium 
VIII. 5. Y*!—YÍÍ: 348—350. I. 

Magyar Nemzeti Múzeum. Köb lös Zol tán . 

Erdélyi Múzeum 1910. Új folyam. V. 1? 
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II. Rákóczi Ferencz. Irta ár. Márki Sándor. A Bay llona-pályadijjal 
jutalmazott mü. II. kötet 1707—1708. Budapest. A Magyar történelmi tár­
sulat kiadása. 1909. Nagy 8-r. 672 lap. 

A művelődés országútai könyvekkel vannak kövezve. Ha régi kor­
szakokra és népekre gondolunk vissza, először a haladás e darabjai és 
munkálói jutnak eszünkbe. A piramisok kövekből növekednek fel. A czivi-
Hzáczió hosszú vonalán minden nemzedék végigsurran fehér lábaival és 
soha többé le nem törölheti érintését. Akár törmelék, akár határjelző, a 
legavúltabb, a többé nem emlegetett könyv is határtalan életű, bennük 
van nyomozhatatlanúl, észrevétlenül, mint őseink, benne van a lassú, fáj­
dalmas küzdelemben, mit az élet parancsából, kényelmünket elárulva, 
perczről-perczre kell a haladás lépcsőin megvívni. E néma beszéd és 
halott-élet a létra, melyen az értékes idő az értékek végtelenségébe kúszik 
Munkál és sugalmaz szerényen, követelés, feltűnés nélkül; e finom szel­
lemi fertőzés gyógyíthatatlan; nemes mérgeik, mint az átöröklés, folynak 
le szakadatlan ivadékok csatornáin. A jó könyv tehát a legjobb dolog a 
világon. Gondolatokkal és tettekkel csatázunk az élet völgyében; gondolat 
és tett között, ha ölésre nőnek ki a természetes rendből, a könyvszerű, 
az egyedüli, az élő kapocs. 

Márki Sándor szembeállít bennünket a természet, erők, idők egy 
hányadával, mit Rákóczinak s forradalmának nevezünk és szép, jó könyvet 
ad ekkor kezünkbe. Alig két esztendővel Rákóczi életrajzának első kötete 
után (melyet folyóiratunk 1908. évf. 262—266. lapján méltattunk) meg­
ajándékoz a másodikkal. Egyszerűen és melegen, gondosan és szépen 
kalauzol végig bennünket két esztendő (1707—8) szövedékein, közbe pedig 
felvezet a meggondolatlan hevességgel felfujt nemzeti magaslatra, a sajókörömi 
abrenuncziáczió dombjára és itt nagy pihenővel, beszédes, öreg karszékből 
megmutatja nekünk az egész forradalom gépezetét, szellemi és anyagi éle­
tének izmait, idegeit. Terjengős, adatoktól görnyedő művelődési rajz ez a 
II. kötet. Rákóczi magyarázza a felkelést, a felkelés értesít Rákócziról. A 
szerző is érzi, hogy az elbeszélés folyásába szokatlanul tág szigetet illesz­
tett, olvasóit egy nagy kitérőre utasította. Valószínű, megfelelő pontokon 
szétszórva az egyes fejezetek anyaga szabatosabb, ékesebb építményt adott 
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volna. De tetszik nekünk ez a sok rendezetlen, szétszórt, kötőanyag 
nélkül egymás mellett heverő kellék. Rákóczi alakjának realitása és a 
mozgalom mechanizmusa nyers őszinteséggel, majdnem durván válik el a 
minucziózus háttérből. Érezzük, itt volt az ideje, hogy Rákóczit már egy­
szer nyers terméskőben lássuk, komoly vasból kovácsolják meg. Elégszer 
úszott fényes köveken, hideg elefántcsontból, drága aranyból, csillogó 
bronzból stilizáltán. 

Ideje azonban belépnünk Márki műhelyébe és megnéznünk, mit ad 
és hogyan adja nekünk. Az ónodi országgyűléssel kezdi kötetét. Az ősi 
körülményesség és lirizmus egy csomó megható jelenetével, melyet a szo­
kásos páthosz és a szokatlan szocziaiis gond egyformán átsző ellentétes 
fonalaival. A részletek ismeretesek. A 15 gyűlés és 24 törvényczikk között 
legérdekesebbek Rákóczi önkénytelen megnyilatkozásai és önzetlenségének 
rajza. Mikor a rézpénz devalvácziója (60°/o) bekövetkezik, ő a legelső, ki 
magánpénztára számára a kongót elfogadja, mikor a félmilliós megyei 
adó kinyújtja falánk karmait, maga irányítja jószágait feléje és minden 
gyöngéd kedvezést elutasít magától. Majd következnek naponkénti pon­
tossággal a reakczió szolgái, a császári oldal tudakozásai a sajómenti mező 
önérzetes nyilatkozataival szemben, Rákóczi lengyel királylyá jelöltetése a 
köztársaság és Nagy Péter czár részéről. Alkalom adódik itt az írónak 
Rákóczi kitűnő diplomácziai tevékenységének festésére. Bonyolult mester­
kedésének veleje, hogy szerződést köt Péterrel jóindulatának megtartására, 
de tulajdonképpen azért fárad, hogy az északi háború tényezőit is a magyar 
ügy mellé sorakoztassa; kibékítse XII. Károly svéd királyt az orosz czárral; 
magát orosz jelöltként az erdélyi fejedelemségbe, a svéd emberét a len­
gyel trónba és XIV. Lajos hivét, a bajor választót a magyar királyi székbe 
juttassa. Mátyás király és Martinuzzi óta ilyen kitűnően, szélesen, észsze­
rűen vezetett külpolitikai szövevény még nem fonódott. Tegyük hozzá azt 
is, hogy Törökországgal való viszonyába európai szemet nem engedett 
pillantani. Ez a kitűnő diplomata tájképe. 

A diplomata ravasz, hajlékony pompája vezet át a nyilt, komoly, lel­
kes kormányzóhoz, a közigazgatás, hadvezetés, közgazdaság és szellemi 
élet egyszerű munkásához, a forró szavú és nemes lelkű igazgatóhoz. 
Rákóczi tőrőlmetszett alkotmányos fejedelem; egy megfordított / / Principe 
szerint fogja fel hivatását és ideális álmokat sző ugyan egy új Magyar­
ország idomairól, de ezt okosan — hiszen a dolgok mindig azonosak, csak 
alakjuk változik — a régi alapokon kívánja megformálni. Bár a forradalom 
bukásával minden kellék megbukik, szétesnek a díszletek és lomtárba kerül­
nek a jelmezek, mégis Rákóczi a legszebb dekorácziókat a jövendő igényei 
szerint szerkeszti. Mintha a ködlő messzeségből egy jó és igazi Kollonics 
hivatása integetne neki. A hivatásos reformátor mindig hívatott kezelője, a 
szónoki művészetnek, e félig megejtésnek, félig igazságnak. Rákóczi is jó 
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szónok. Márki megmutatja tüzét, színeit, sokoldalúságát és könnyeit. Látjuk 
24 tagú szenátusát, felében katonákból ; élvezi a szólásszabadságot, pótolja 
a főrendiházat és helyettesíti szükség esetén néhány megye és város köve­
tével együtt néha magát az országgyűlést is. Ott áll középpontjában a 
rendet szerető, körülményes fejedelem, ki két kanczelláriára, a magán és 
állami levéltárra különös pedántériával őrködik. Íme a rendes ember, az 
organizált államférfiú, a közmunkát magára ruházó összetett egyéniség. 

Érdekesen rajzolja Márki a vármegyék és városok állapotát. Mind­
össze tíz megye maradt meg a király oldalán. A főispánok egy része 
tábornok és ezredes, sőt az alispánok is többször katonák. Néhol kettős 
tisztikart találunk. Kivűl a szabadság véres területén kurucz, belül a 
körülzárt helyeken labancz-testület parancsolt. És volt egy új intézmény 
is, a parasztmegye, melyet Rákóczi azonban nem használt fel úgy, mint 
tehette volna, nemesi elfogultságból, melyet a városokkal szemben sem 
tudott elnyomni. Az ő korában hosszú falábakon, állandóan készenlétben 
várakozik a falu. Futnia kellett, megsemmisülnie kellett, ha a harczi érdek 
parancsolta. Igaz, újratelepítése mindenkor nagy gondja volt Rákóczi­
nak; 360 falut érintett jöttében-mentében, milyen gondüzés a rend és nyu­
galom lankadt éveiben és mekkora gondgyüjtés a forradalom bibor óráiban ! 

Mátyáshoz hasonlított mint legfőbb bíró (új bíróságok, a paraszt­
megye, a falu-botja említhető reformjai), de rokona volt, mint legfőbb 
hadúr is. Nagyon érdekes, aprólékos fejezetek számolnak be Rákóczi kime­
ríthetetlen buzgalmáról a nemzeti hadsereg megszervezése körül. Megis­
merjük mint katonai pedagógust, mint kiképzőt, mint szervezőt. Kétség­
telen, hogy mindent megtett, a mit tehetett, az emberfeletti vonal alatt. 
Ember mindig kevesebbet képes, mint a természet. És mi érdekkel olvas­
suk a szerencsétlen hadvezér szerencsés elméleteit, meghatottan a nehéz 
körülmények között könnyed szorgalmának tanúságait; hadi ediktumait, 
katonai büntetőtörvénykönyvét és sok szervezeti rendelkezéseit. Látjuk fel­
vonulni rendes gyalog (31) és lovas (52) ezredeit, udvari hadát (5500 
ember), tüzérszázadait (6), mezei hadait, szekereseit, naszádosait, kitűnő 
hidászait; megismerjük erődítési munkálatait (147 vár és sáncz volt a 
kezén), a közélelmezést és az egészségügyi intézményeket. (Ő állította fel 
az első katonai kórházakat.) Megismerjük hadvezéreit, tisztikarát, hogy 
ezután Márki gondos és szakszerű tanítása útján tisztába jöjjünk a sereg 
fegyveres felszerelésével is. E ponton sok dicsőség sugárzik Rákóczi nem-
zetgazdai talentumára. Szinte lehetetlennek tűnik fel, hogy fegyverben és 
hadiszerekben egy perczig sem volt hiány és a hazai eszközöket majdnem 
kizárólag itthon, a magyar iparral állította elő. Ő gyártatja először „Szent 
Péter késeit", a szuronyokat, Selmeczbányán rézhajókat készíttet és meg­
honosítja a drótvonás új iparágazatát. Az az 500 felkelő, kivel megkezdte 
a harczot, még csak meztelen kaszával, villával, karddal állt ki a mezőre, 
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az a ÍOO.OOO-nél több katona, a ki az első sikerek után tódult zászlai alá, 
az akkori viszonyok szerint jól felszerelt és felfegyverzett hadsereggé 
idomúit. E tények fényességében Rákóczi mint organizátor, magasan, igen 
magasan emelkedik önmaga fölé. De azért ez nem zárta ki, hogy sok 
minden kezdetlegesen állott. A mi hiány maradt, azt a viszonyok paran­
csolták; legyőzhetetlen akadályok merültek fel, sem rendszeres gyalogság, 
se kellő tisztikar, sem megfelelő fegyelem nem nőhetett ki egy forradalmi 
fejedelem rövid sáfárkodása alatt. Hiszen a forradalom lelke, mindig fegyel­
mezetlenség, más néven túltengő önállóság és beteges önérzet, melyet a 
szükségszerűség csak szerencse alakjában tarthat vissza a tragikus meredektől. 

Bizonyára mindenki érdekkel hallgatja azt a zajongó adattömeget, 
mely a kurucz sereg „beruházásáról" szól. Rákóczi súlyt fektetett a csínra 
s bár a gyalogságra (á 20 frt) és lovasságra (á 60 frt) 80 millió forintot 
költött, mégis akadt elég hiányos öltözet, még a tisztek között is. De el 
kell ismernünk, hogy elment a végső határig. Hiszen Márki pontosan közli 
velünk, hogy 1704—1710-ig hány dolmányt, abanadrágot, bruszflekket, 
czafrangot, tarsolyt, lodingot csináltatott, hány véget szerzett a magyar 
városoktól, hányat a törököktől és görögöktől. Rengeteg tömeg, mint­
egy 350.000 vég az eredmény. Terjedelmes ismertetést érdemelne Rákóczi 
pénzügyi politikája, melyet a szerző — sajnos — rövidebbre fogott, mint 
az a történelmi materializmus korában czélszeríí és helyes. Nekünk sincs 
terünk hozzá. Annyit ki kell emelnünk, hogy a felkelés első öt esztendeje 
adó nélkül folytatódott, mi páratlan jelenség. Azt is szokatlannak kell jelez­
nünk, hogy 12 millió rézpénz, forgalmi devalváczió és nagy drágulás mel­
lett, mikor a kényszer-monopóliumokat törölni kellett, b. Hellenbach min­
den igyekezete daczára a bányák kimerültek, XIV. Lajos segélypénzéhez 
csak váltók utján lehetett jutni, az adózás naturáliákban, a kereskedelem 
pedig csak csere alakjában tudott lélegzetre kapni, hogy annyi ideig pénz­
ügyi bukás nélkül lehetett a forradalomnak a víz felett maradnia. (A sereg 
1705-ben 2 1/a millióba, 1706-ban kevés hijján 3 millióba került.) De meg­
érthetjük : ennek a forradalomnak igazi pénzügyi alapja, a réz, bor és 
marha mellett tulajdonképpen Rákóczi magánvagyona volt. Szerencse, hogy 
27 megyében, 446 faluban mintegy 1,398.000 holdja volt és ingóságainak 
értéke 3 milliárdra rúgott. Különben történetünknek ez a szakasza mind­
össze perczekig tartott volna. Idevágóan kitűnő fejezetek méltatják Rákóczi 
tevékenységét a földmüvelés, állattenyésztés, ipar, kereskedelem terén, 
melyeket fejlettebb állapotban adott át a jövendőnek, mint azt a múlttól 
örökölte. Érdemes munkája volt a hazai kereskedelem védelme a tisztes­
ségtelen külföldi verseny ellenében és főleg a postának rendkívüli gya­
korlati érzékkel való fellendítése. 

Gondosan méltatja könyvünk Rákóczi viszonyát a felekezetekhez és 
a papsághoz. Gyönyörűen megúszta e kényes örvényeket. 
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Az egyházpolitika sohasem a politika, hanem mindig a diplomáczia 
kérdése : természetfölötti tanok, magukat természetfölöttieknek kijátszó embe­
rekkel sohasem az igazság és lehetőségek, hanem a megkerülések, kivé­
telek, érzékenységek területén mozognak. A nagyon vallásos és nagyon 
igazságos Rákóczi mint kitűnő diplomata, megtudta ezt a nehéz kérdést is 
fejteni. A teljes vallásszabadság, felekezeti türelem alapján minden függő 
kérdést megoldott, holott e ponton várták a forradalom belső meghason-
lását és Rákóczit a külfölddel szemben mint egy második canisard cava-
Iiert igyekeztek falrafesteni. Márki részletesen fejtegeti XI. Kelemenhez való 
viszonyát, a kath. klérus óvatos, tartózkodó álláspontját, az idegen jezsui­
ták eltávolítását, az alsó papság és szerzetes-rendek lelkesedését, a mun­
kácsi gör. kath. püspökség ügyét (melyet hajlandó volt a kiewi érsekség 
alá helyezni), protestáns politikáját (a sárospataki prot. országgyűlés a pénteki 
napot országos böjtnek rendeli!) és hajlandóságát arra, hogy a görög-kelétiekre 
nézve az orosz államegyházat elismerje. E kimerítő és szokatlan buzgalommal 
megírt fejezeteket a mai radikális politikusok is érdekkel olvashatják. 

Mintegy felüdülünk az iskolákról, irodalomról, költészetről és művé­
szetről szóló szakaszokban. Modern világba lépünk, midőn olvassuk, hogy 
Rákóczi erős iskola-politikát tűzött maga elébe. Melegen érzett társadalma 
az iskola iránt, nem engedte a harczmezőre a tanulót, kuruczai pedig 
mindenütt kímélték az iskolát. Rákóczi a realitás felé akarta vezetni a tan­
ügyet — ő maga a természettudományra szomjazó lélek — s bár a 
czenzurát felelevenítette az új irodalmi termelésre, mégis mindenütt szabad­
ságot engedett iskola-alapításra és azokban teljes tanszabadságot engedett. 
Jeles stiliszta, költő, műgyűjtő, zenebarát volt. (Márki bebizonyítja, hogy 
az ő korában czigányzenéről szó sem lehet.) Alatta jelenik meg az első 
politikai hírlap, egy néhány festő (Mányoki, Kupeczki, Bogdán, Mindszenthy, 
Schuller) virágzik és díszében áll az ötvösművészet, zene, egyenesen az 
ő bőkezűsége által támogatva. Bőkezűség kell is hozzá. Művészet csak 
kincsek árnyékában pihen meg, bontja ki gazdag podgyaszát és teszi a 
világ arczulatát szebbé azzal, a mit alkot. 

És most ott állunk a kötet vége előtt. Még néhány oldal konczen-
trált vergődést és bukást kell átélnünk és minden szivárványnak, mely az 
élet, az intézmények megfiatalodását igéri, vége van. A kurucz-mozgalom 
lassú elbágyadása, őszi fakulása kúszik elő a hideg alkonyaton. Hullanak 
csendesen, vörös aranyban csillogó halott levelek. Másodszor is elvész a 
hanyag Erdély, kudarczot vall Rákóczi királyt kereső diplomácziája, a tren-
cséni csata gyászos, vad rohanássá szakad szét, felzokog a Rákóczi-nóta, 
feketén jönnek az árulások és a keserves rézpénznek „nyakaszakad". A 
sárospataki országgyűlés és Bezerédj kivégeztetése után búcsút kell ven­
nünk a kötettől, mely lankadatlan, okos, meleg beszédével néhány nap 
alatt oly meghitt, kedves barátunkká lett. 
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Sok köszönettel kell elválnunk tőle. Nagyon sokat tanultunk és sok 
mindenen okultunk. És ez a végtelenségtől határolt, záros életünknek egyet­
len lehető kifinomodása. Az elidegeníthetetlen tiszta örökség, melyet bő­
kezű embertársaink nekünk adományoznak. Köszöneteinkben is vannak 
fokozatok, mint mindenben, a mi lett, látható, vagy elvont. A legnagyobb 
elismerést azért szavazzuk meg Márkinak, mert Rákóczit kihámozta a babér­
levelek rengetegéből és feltámasztotta mint embert, kinek erényeit és hibáit 
magunkhoz mérhetjük. Látjuk őt kicsinyes pompában, pepecselő pedanté-
riában, érzékeny érzelmességben, hadvezéri ügyetlenségben, görnyedő val­
lásosságban, pózoló czeremóniákban, maradi előítéletekben és látjuk őt 
ezerkezü szorgalomban, törhetetlen reményben, áldozatkész önzetlenség­
ben, rajongó hivésben, kigyúlt lelkesedésben, modern álmokban, csillogó 
nemességben, aczélos igazságban és fénylő szépérzésben. Nem készen áll 
előttünk, mi formáljuk ki a közvetlen nyilatkozatok tömegéből. Talán ezért 
és mert annyira emberként jön velünk szembe, nagyobb és nemesebb 
érzésekkel pillantunk reá, mint Thaly megíratlan életrajza és az átöröklött 
költészeti lirn-lom hagyatékának alapján. A midőn ennyire emberré válik, 
akkor nő az emberek fölé igazán. Az ilyen reális vizió az igazi után terem­
tés. A váz életre kap, a csontok körül hús rakódik le; friss hús, nem köd, 
nem üres köntös. Nincs nagyobb öröm, mint mikor a dolgok, emberek 
érthetőkké válnak nagyszerű arányok között. A szükségszerűség rideg 
intelme és az emberi munka szabadnak látszó küzdelme megbékülnek egy­
szerre és gyorsan. Megértjük, hogy vannak egyéniségek és vannak pályák, 
melyek a szigorú törvényszerűség sivár birodalmát telehintik szikrázó fény­
nyel, sötét oldalról ugorva elő és pedig azért, mert a törvényszerűség 
éppen ő bennük válik törvénynyé. Márki Rákóczi]* ilyen egyéniség és for­
radalma ilyen pálya. 

Csak ismételnünk lehet, hogy Márki könyve szép és jó könyv. Ajánl­
juk azoknak, kik nem olvasták s azoknak, kik rokonszenvvel éreznek 
Rákóczi iránt vagy rokonszenveznek általában a jóval, az érdekessel. 

Knr. 

Kemény Zsigmond nőalakjai. Irta Langheim Irma. Doctori 
dissertatio. Komárom, 1909. 8-r. 74 1. 

Kemény Zsigmonddal hosszú ideig keveset foglalkozott az irodalom­
történet. Ma már, Dengi, Loósz és különösen Papp Ferencz szépen megírt, 
alapos dolgozataival — ha valamirevaló életrajza még ma sincs is nagy 
regényírónknak — legalább megindult a mélyebben szántó, tudományos 
kutatás. Langheim Irma dolgozatát nem szabad ugyan ez újabb értekezé­
sek eredményeivel összemérni, de nem sorolhatjuk a teljesen hiábavaló 
munkák közé sem. Nincs conceptioja. Kemény nőalakjait nem tudja szer­
vesen elhelyezni a virágirodalom nagy regényíróinak nőalakjai közé, mód-
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szere egészében csak ismertető, párhuzamjai csak külsőségeken alapulnak 
épen ezért nem tud ítéletet mondani arról sem, hogy Keményben hogyan 
alakul ki és mint változik a nő képe. Következtetései viszont kissé meré­
szek. Hogy magyar író nem hatott Keményre, azt a Ködképek és Jósika 
A könnyelműek ez. regényének ismeretével nem állíthatná. (EPHK. 1909-
236.) Agatha és Iduna alakjaiból is — épen Keménynél — biztos alap 
nélkül nem lehet a költő életviszonyaira következtetni. Victor Hugó hatá­
sát nagyobbnak gondolja annál, a mekkorának eddig tudtuk. S mindzek-
hez járul, hogy Kemény történeti nőalakjaiban nem keresi a források jel­
lemző adatait, nem mutatja be, hogy mit csinált Kemény forrásainak ada­
taiból. Azonban': ügyesen ismerteti, érdekesen csoportosítja a nőknek azt 
a hosszú sorát, a melyet Kemény regényeiből megismert. Megmutatja, 
hogy költőnk a nőnek fiatalkorától élete deléig mutatkozó minden pro­
blémája iránt érdeklődött, ellenben idősebb nőket nem igen rajzolt. Ke­
ménynek egyes nőalakjait vonzóan jellemzi, sok olyan vonást tud méltatni 
bennük, a miért Keményt csak a nő tudja helyesen értékelni. Stílusa is 
megnyerő. Illő lelkesedéssel szól tárgyáról; megállapításaiban Gyulai, Beöthy 
és Péterfy nyomán jár ugyan, ám mint általában minden müvet és írót (pl. 
Hugót), ezeknek megállapításait is úgy ismerteti, mintha teljesen laikus, 
senkiről és semmiről nem tudó olvasónak irna. 

Or. Gálos Rezső. 


