Megjegyzések az esztétika médszeréhez s f6bb feladataihoz.
— Felolvasta szerzd szakosztalyunk 1910 januarius 26-iki iilésén. —

Groos Karoly abban a rovid, de vilagos sszefoglalasban, melyet
a Fischer Kun6 emlékkdnyvben az esztétika f6bb kérdéseirbl kozol,
azt az észrevételt teszi, hogy a ki a jelenlegi esztétikiban tajékozodni
akar, annak nem csupan az esztélikai kutatds teriiletét, a szemlélet és a
miialkotas problémait kell ismernie, hanem meg kell figyelnie mddsze-
rét is! Lipps Tivadar is a maga miivének el6szavaban az esztétika Iélek-
tani megalapozasat fejtegeti. Szerinte az esztétika alkalmazott pszichologia.*
Volkelt Janos nagy miivét, a rendszeres esztétikat pedig éppen maéd-
szertani alapvetéssel kezdi. A rendszeres esztétika harom szakaszbdl all;
elsé a modszeres megalapozas, aztan jon a leird és normativ kifejtés.® Valo-
ban, ha barmelyik értékesebb vagy kevésbé értékes ide vagd miivet vizs-
galjuk, azt észleljiik, hogy mindenik szerzének igen sok baja van az
esztétika tudomanyanak az elhelyezésével és a médszer megallapitasaval,
Talan Dessoir Miksa az egyediili, ki — mint Ddring Agost mondja* —
az esztétika modszertanira nézve szkeptikus, azt gondolva, hogy a
modszer kérdése éppen nem fontos, s6t egyetlen magyarazd elvnek és
altalanos fogalmakbdl levezetett rendszernek nincs is jogosultsiga. Az
ilyen torekvés legalabb is elhibazott. :

Annyi bizonyos, hogy ha valaki a németek meglehetésen gazdag
esztétikai irodalmanak mezejére lép, csakhamar meglep6dve kénytelen
¢észlelni, hogy valdsigos labirintusba jutott s minél mélyebbre hatol be,
annal inkabb fenyegeti a Minotaurus idomtalan képe, annal kevésbé remény-
kedhetik, hogy valahol riakad az eligazodas Ariadne-fonalara. Mert a
modszer zavarossaganak természetes kovetkezménye a tartalom rend-
szertelensége, kaotikus volta. Egyik mii oly kérdésekkel birkdzik elei-
6l végig, a mir6l a masik emlitést se tesz; az esztétika kdrébe éppen
nem ill6 problemékat feszeget a harmadik. Ugy, hogy ezek miatt aligha
végziink felesleges munkat, mikor rovid, propédeutikus Osszefoglalast
igyekeziink adni az esztétika modszerérol s f6bb kérdéseirdl. Ilyen tantil-
manynak annal inkabb van jogosultsiga, mert a magyar ktzénség kezé-
ben igazan csak két esztétikai mii forog: Pekdr Karoly Pozitiv esztéti-
kija s az olasz Pilo Mario miivének forditisa. Mar pedig nézetiink
szerint igen kivanatos, hogy az elmélettel foglalkozokat Pekar miive,
a miiélvez6 kozonséget Pilo Mario érzékleti iranyl tlulzasai meg ne

1 Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts [I. kiadasa (Hei-
delberg, 1007,) 487. 1. .

? QGrundlegung_der Asthetik (Hamburg u. Leipzig, 1903.) 1. I.

3 System der Asthetik I. k. (Miinchen, 1905.) 75. I

4 Zeitschriit fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1900, évi. 327, I,

Erdélyi Miizeum 1910, Uj folyam V. " 14
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téveszszék. S jogosultsiga van az ilyen iranyli tanulménynak azért is,
mert a metddus kérdését, ha Alexander Bernat® rovid s tisztan irodalmi
alkotasokra vonatkoz¢ fejtegetését ide nem szamitjuk, csak Székely
Gyorgy és Bohm Karoly tették tanulmany targyava. Székely a normativ elv
jelentGségét fejtegette inkabb leir6 modon,> Bohm Karoly pedig egy
koltemény varazsaval haté miivében a logika, a moralis etika és eszté-
tika alapvet6 tudomdanyénak, az altalanos értéktannak megépitése kiszben
alkalmilag tér ki csupan az esztétika feladataira.’

i

_ Barmely tudomany moédszere két tényezo6tol fiigg: a tartalomtol
s a kitlizott czéltél. Mas a modszere a fizikai tudomanyoknak és mas
az ugynevezett szellemi tudomanyoknak, mert méas a tartalmuk és mas
az elérendd czél. Hogy a mennyi novény csak van e {6ldgombon, az
mind targya novénytannak s hogy ennek kovetkeztében a botanikus
czélja valamennyi novénynek pontos leirdsa, nyilvanval6. Az is vilagos,
hogy ehhez egészen més iranyt tudoményos tevékenység sziikséges,
mint példaul a torténetirashoz, melynek targya az emberi miivel6désre
hatast gyakorolt események felderitése, elbeszélése. A tudomany vala-
mennyi aganak targya, fartalma adva van, ez utin kutatni egyaltalan
nem kell. Az tijonnan keletkezd tudomanyok soha sem tigy jottek létre,
hogy valami eddig nem létez6 anyagot fedeztek fel. Ez annyit, jelentene,
hogy ma is térténnek csodak. Hanem igenis létrejottek tigy, hogy az
emberi szellem a természef, valamint a maga viligdban a meglev(
tudomanyok fejlédése kdzben eddig észre nem vett, ismeretlen anyagra,
elemekre jott ra s az egészséges differenczialds most mar (j tanokat
teremtett. Ilyen tanok tigyszolva szemiink lattara keletkeznek. Egészen
masként 4ll a dolog a tudomanyok czéljaval, nem az egyes discipli-
nakéval, hanem altalaban. Mert, hogy az egyes tudomény agaknak mi
a czélja, konnyen érthetd. De nem oly egyszerli, ha igy allitjuk fel a
kérdést: mi a tudomany czélja, mi a kultura (a tudomanyok gyakorlati
iranyanak), mia bolcsészet (a tudomany elméletének) czélja? Mindhdrom
kérdésnek bdséges irodalma van. Az elsére az a felelet, hogy a tudo-
many czélja az ember. Ez latsz6lag sokat mond ugyan, de alapjaban
véve mer0 altalanossidg. A masodikra pedig csak kétféle felelet adhaté:
a kultiira értékes vagy pedig atok az emberen. Ezt a kérdést rendszerint
beteges korszakok ideges egyénei (a Rousscauk) vetik fel. Mert ezt
kérdeni azt teszi, mintha azt mondandk: van-e értelme a vilagrajovetel-
nek, az életnek? Nem volna jobb nem sziiletni? Pedig akarmilyen a
felelet s akdrmennyire stoikusan.vonjak le egyesek a kovetkezményt
belble, az egész, a milliok élete biztos és soha meg nem sziind. Semmi-
féle stoiczizmus ebben meg nem masitja. Pedig sajnos, a kérdés nap-
jainkban is felszinre vetddik.

A filozdfia czéljat illetbleg meglehetts Osszhangzasban vannak a
vélemények. A filozoOfia czélja: egységes vilagnézetet és életfelfogast
adni az egyénnek. Az az felelni kell arra, hogy mi a megismerés, mi

1 Budapesti Szemle 1889-iki LXIII. k. 160. L.
= 2 A lnorrnativ elv jelent6ségérdl az esztétikaban ; az Athenaeum 1904-iki XIII. k,
+ 563—751. 1.
3 Az ember és vilaga IIl. része: Axiologia vagy értéktan. Kolozsvir, 1906,
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a megismerheté val6sag, mik az Ontudat értékei, vannak-e az egyén
ivlott all6 értékek s milyen viszonyban vannak ezek a valdsaggal ?

Az esztétika egyes tudomany lévén, czélja nem lehet mas, mint
akarmelyik ilyen kiilon tané: a magyarazat, a megértés. Megmagyara-
zasa ¢s leirasa annak az anyagnak, mely korébe tartozik: az esztétikai
¢letnek. Ennyiben minden tudomany teleologikus jellemii. De ez a fel-
fogas nem visszaesést jelent a régibe. Mert az, hogy a tudomanyok
onczéliak, nem czéltalansagot jelent, hanem csupan azt, hogy a tudo-
manyok nem allhatnak valamely &nkényesen kitiizott, vagy idegen terii-
letrdl vett czél szolgélatiban. A baj régente éppen az volt, hogy az
emberi szellem teleologikus természetét rakényszeritették az egyes tudo-
manyokra is, a mi természetesen ad wusum delphini eredményeket sziiit.
Az esztétika czélja tehdt a magyardzaf, megértés, leiras. Ezt meg-
jegyezniink kiildndsen az esztétikara vonatkozolag nagyon fontos, mert
igen sok esztétikus van, a ki azt gondolja, hogy a tudomanynak mas
feladata is lehet, mint a magyarazat.

Az esztétika targya legaltalanosabban az ember esztétikai élete.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy az allati esztétika — ha ugyan van ilyen —
semmi szorosabb kapcsolatban nem all az igazi esztétikaval. Annyit
azonban megjegyziink, hogy még ha megengedijiik is, hogy ennek
értelme, jelent6sége van, akkor sem a bolcsészeti tudomanyok kozé
helyezhet6 el, hanem az allattanba. Mert végre is az allat hipotétikus
esztétikai magatartasanak az ember vilagnézetére és életfeliogasara vonat-
kozélag semmi jelentdsége nincs. Ez talan mindenki el6tt érthetd. Leg-
folebb analdgiakat lehet venntink az allati életb6l az ember életének
megmagyarazasahoz. Mar pedig azért csupan, hogy valamely tudomany
bizonyitékaul szolgalhat a masiknak, nem indokolt az allattani vizsgald-
dasok eredményét esztétikinak mindsitniink. Ilyen alapon mindenik
tudomany besorozhat a filozofiaba. Csakhogy akkor nem igen van
értelme a tudomanyok felosztasanak.

Az ember esztétikai élete, bar egyike a legtagoltabb lelki jelen-
ségeknek, mégis egységes tiinemény. Mihelyt azonban ennek az egy-
ségbe foglalt lelki ténynek az alkotd elemeire gondolunk — pedig esak
a részek ismerete utan értjitk az egészet — azonnal két félre esik szét:
az eszi¢tikai fargyra egyfeldl, mint az esztétikai élet targyi alkotdele-
mére ¢és a szemléldre, mint alanyra. Ekként az esztétika kore és
tartalma is a leguniverzalisabb. Minden tdrgy lehet bizonyos koriilmé-
nyek kozitt esztétikai tdrgy, s minden embernek adva van in potenczia
az esztétikai miiélvezés. Volt ugyan sok esztétikus, ki a természetet
nem sorolta ama targyak kozé, melyek esztétikai élvezetnek valhatnak
forrasaiul. Maga a nagy rendszerezd, Hegel is ezek kozé tartozik. Azon-
ban ma mar alig sziikséges ez ellen sz6t emelni. Az esztétikai életnek
igen nagy teriiletét s az élvezetnek sok valodi gyonyort nyajtd részét
tarolna le az, a ki a természetet kiragadni az esztétikai élet korébol.
Igy annak a megallapitasa, hogy a természet s a szellemi élet elbszam-
lalhatatlan sok targya miné feltételek mellett valhatik esztétikaiva s hogy
mind foltételek bekdvetkezése sziikséges, hogy az egyénekben esztétikai
szemlélés jojjon létre: szinte végére mehetetlen feladat. Nézetem szerint
ebben /s magyarazatat talaljuk annak, hogy igen sok esztétikus csak az
ligynevezett leird, vagy mas néven induktiv esztétika lehetGségét és

i4t '
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jogosultsagat hirdeti, vagyis az Asthetik von untent, a hogy Fechnert6l
az elnevezést atvettiik. Kétségtelen, hogy a feladat oly tag korti, annyira
esetekhez kotott, hogy a minden iranyban folyo vizsgalédasok utan is
még mindig nagy teriiletek maradnak ismeretleniil s varjak a szorgal-
mas kutatét. Hanem azért, mert még mindig van fel nem deritett jelen-
ség, tan mégis lehet 4lfalanositani az esztétika terén is. Hisz az altalanos
elvek kimondasa s a velok vald magyarazat, a dedukcezid kiinduld pontja,
egy tudomanyban sem vonatkozik az ismeretlenre, hanem mindeniitt
pozitiv ismereten alapul. Az eddigi esztétikusok altal elért eredmény is
csak ér valamit, még akkor is, ha nem Asthetik von unten-t folytattak.
A torténet-boleselet dsszefoglald, altalanos modszeret csak nem lehet
jogosulatlannak mondani azért, mert még vannak vagy lehetnek fel
nem kutatott torténeti esemenyek! Masfel6l az esztétika sem kivan oly
tételekbdl kiindulni, melyek orok érvényességre fartananak igényt.
A tapasztalas ezeket is modosithatja id6ével, minthogy egy tudomanynak
sincs merev torvénye,

Figyelmen kiviil hagyva, hogy miként tagozodik tovabb az- ember
esztétikai élete s hogy ennek kovetkeztében micsoda fejezetei vannak a
részletes esztétikanak, az a kérdés meriil i6l: mi az alaptulajdonsaga
az ember esztétikai életének? Mert ettdl fiigg, vajjon helyes szempon-
tokat kovet-e valamely esztéfika avagy nem? kozeledik-e a feladat meg-
oldasa felé vagy pedig hajotorétten hanyddik, kitéve a szél és a hul-
lamok szeszélyének?

Az esztétikai élet szellemi tevékenység s igy a rola sz6l6 tudomany
a szellemi tudoméanyok csoportjaba tartozik, annal is inkabb, mert far-
talma is tisztan az emberi szellem alkotasa vagy legal4bb is a szellem
megjelenésének hordozoéja, mit a német a Schein széval igen helyesen
jelol akar ismeretelméleti, akar formai szempontbdl. Ez a megkiilonbéz-
tetés azonban, hogy 1. i. vannak fizikai és szellemi tudomanyok, bar
altalaban elterjedt, tulajdonképpen a lényegbe nem hatol, hanem csupa
kiils6ségen épiilt fol. Igaz ugyan, hogy a fizikai tudomanyok anyaga
elsd tekintetre nagyban eltér a szellemiekétdl, mert ez utobbi nem érzéki
természetli; azonban éles hatarvonalat hizni nem igen lehet. Oftt van
pl. a pszicholdgia s ott maga az esztétika. Mindkettbnek anyaga érzéki
format kell, hogy 0ltson s mégis mindkett6 a szellemi s éppen bolcsé-
szeti tudomanyok csoportjaba tartozik.

A megkiilombdztetés helyes alapjara Bohm Karoly mutatott ra.!
Nevezetesen az ember vilaga két félbo]l tevOdik ossze. Az egyik fél
mindaz, a mi létezik — az ontologikus vilagkép — a mely az elme
befogad6 tevékenységével alakul ki. Az ontologikus vilagrenddel szem-
ben az embernek egyetlen egy feladata van: tudoméasul venni. Az em-
beri szellem élete e reczeptiv iranyti tevékenységben nem mertil ki. Akarat
a mi 0s tevékenységink. A hol nincs akarat, ott gép vagy a véletlentdl
szeszélyesen szabalyozhatd, legfélebb Osztonszerli mechanizmus van,
mint példail az allatnadl. Az adott vilagrendre, mint alapra allva épiti fel
ki-ki maganak azt a vilagot, a melyik az © egyéni sajatos birtoka s
melyben a tartalom pozitiv vagy negativ alakban azon értékek rendszere
vagy csoportja, melyért élni érdemes. De ezek az értékek nem alljak

1 Id, miive El6szavaban.
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utjat azoknak, kiknek szelleme még {61 nem ismerte. A bushman vagy
Szibéria hidegverte lakoi élhetnek nyugodtan akar kerek szaz esztend6t
is a nélkil, hogy valaha a Kant kategorikus imperativusinak helyesld
vagy elitélé6 biralatat egyetlen egyszer is érezték volna. Egyszoval ez
¢rtekek nem érzékleti értékek, hanem fisztan elméletiek. S nincsenek
adva az ontologikus vilagrendben. EI6 valosagga, hogy tigy mondjam,
realitassa csak akkor vélnak, ha a szellem hozzajuk felemelkedik. Az
oszton, hogy felemelkedjiink ez értékhez, mindenkiben meg van; a leg-
primitivebb miiveltségii népnek is van ilyen magaalkotta vilaga, legalabb
eddig még vallas nélkiili népeket nem ismeriink. Az értékek vilaga az
igazi vilag. Csak a magunk alkotta vilagban érezziik a megnyugvas, a
megelégedés, a boldogsag draga perczeit. A szegény valé helyébe az
eszmények gazdag vilaga 1ép, mint elérend6 czél, megvaldsitandé vilag:
deontologia. Az ontologikus vilagrendben magunk is targy vagyunk,
legfolebb a megismerés szolgai robotja a sorsunk. Ebben a kell6, deon-
tologikus vilagban azonban az alany az a szuverén monarcha, kinek
hddolattal adozik minden valosag s a ki a val6sig adatain a maga Isten
kegyelmébol kapott benséd elhivatottsiga szerint korlatot nem ismerve
rendezi el a maga sajatos birodalmat. Ennek alapjan a tudomanyokat is
ontologikus és deontologikus tudomanyokra lehet és kell felosztanunk.
Amazok a vilagrdl értesitenek benniinket, ezek amaz értékekkel foglal-
koznak, melyek szerint ki-ki a maga élefmiivészetét létesiteni igyekszik.
Azért ez utdbbiak neve értéktudomany. Csakis ilyen értelemben fogad-
hato el a szellemi tudomdnyok megkillonboztetés. S valoban, ha mas
név alatt is, de ugyan igy jellemzi a szellemi tudomanyokat Wundt
is. A szellemi vilag az értékek, a czélkitiizés és az akarati tevékenység
birodalma.!

Ez a megkiilomboztetés azonban kiegészitésre szorul, nehogy valaki
azt gondolja, hogy lehetnek oly tudomanyok is, melyeknek anyaga nincs
vagy melyek a fut6 homokra éplilnek. Formailag az dllatfan €s az
etika, a botanika és esztétika kozott nincs kiillombség. Mindeniknek az
anyaga adva van, tehat ontologikus természetii. S az etika elméletirdja
vagy az esztétikus szemében az erkdlcsi cselekedet vagy a miitargy ép
olyan vizsgalati anyag, ép oly objektum, mint a zoologus szemében a
béka vagy a botanikuséban a virag. Az ontologikus és deontologikus
elnevezés azon a kiilonbségen alapul, mely az ember magatartasaban
nyilatkozik meg a valosag adataival és az értékekkel szemben. A vald-
sag van, rank nézve létez6 (to @v), az értékek vilaga azonban csak a
cselekvési vagy szemlélési sikban valik valdva: eladdig rank nézve csak
eszmény (8eiv). A valdsag adatait tudomasul veszsziik, megértjitk; az
értékeket czélul tlizziik ki. Ott tevékenységiink reczeptiv, befogadd, itt
aktiv, kifelé hato. A disztinkczié alapja tehat az ember magatartasiban
érvényesiild kiillonbozés és igy igaza van Dessoirnak, hogy a leird-és
normativ tudomanyok kozott bajos a kiilonbséget megszabni.?

Ebbol kovetkezik, hogy az a kifejezés is: normativ tudomdnyok
vagy jogosulatlan vagy helyesen értelmezendé. Hiszen uem lehet oly
tudomany, melynek ne a magyarazat (leiras és megértetés) volna czélja.

! Wundt: Logik der Geisteswissenschaften Ill. kiadasa (Stuttgart, 1908.) 15—17. L.
2 Dessoir: Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft (Stuttgart, 1906.) 96. 1.
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Mert oly tudomany, melynek nincs anyaga, el sem képzelhet6. Viszont
az is képtelenség, hogy ha valaki lehetének hiszi, hogy el6bb felallit-
hat6é valami szabaly vagy norma, melyhez aztin a ténynek alkalmazkodni
kell. Ez igazan filius ante patrem volna. Mintha bizony a jogi esetek
arra valok volnanak, hogy az idaig iires torvénynek legyen értelme s
nem megforditva. A normativ jelz6 értelmének tisztazasa sehol sem any-
nyira szitkséges, mint éppen az esztétikiban, melyben annyi féle zavart
okozott mar ez a fogalom.

Groos emlitett értekezésében azt mondja, hogy a norma sz6 mar
a latinban kett6s jelentésii; 1. zsindrmérték, 2. kovetelmény, elbiras. S a
tételt agy allitja {6l, hogy a pszichologiai alapti esztétika a kritikai iranytval
szemben: nem képes az érvényes esztétikai értékitélet zsinérmeértékét
megallapitani s ennek kovetkeztében az esztétikai és esztétikai kozott kii-
I1ombséget tenni nem tud; maguk kozott az esztétikai értékek kozott
sem tudja a fokozatot megallapitani; sem az egész esztétikai teriilet érté-
" két az emberi kultiirara vonatkozolag ; ezenkiviil nincs hivatva arra, hogy
felallitson oly kovetelményeket, melyek az egyes értékelésekbdl levezet-
het6k volnanak. Az ellentétet tigy igyekszik kiegyenliteni, hogy az ab-
szolut normaczion kiviil, mely a pszichologiai esztétikanak nem feladata, ott
van a hipotétikus és relativ zsinormértékek és kovetelmények lehetdsége.
lgaz, hogy a pszichologus abszolut értékelést tenni nem tud, de relativ
kovetelmenyek felallitisa az 6 feladata.’

Witasek Istvan szerint a tudoméanynak sohase lehet feladata szabaly-
zatok felallitasa. Ez altal meghazudtolna ﬁnmagét. A szabdlyzat, a norma
kivansag. A vagy azonban mar nem ftélet> S tényleg Witasek az esz-
tétikai norma czimen az altalanos, illetve atlagos, normalis esztétikai elvezet
lehet6ségét és kritériumait targy.al]ag

Dessoir a normat szintén Ggy eérti, hogy #drvényalkotds; ezek a
torvények szabalyozzik a helyes esztétikai magatartast.*

Volkelt Janos tigy okoskodik, hogy a léleknek vannak kivansagai a
megelégedés utan. A megelégedés lehetésége a szemlélet, érzés és képze-
I6dés bizonyos magatartasatol fiigg. Ezeknek a foltételeknek tudomanyos
megiogalmazasa: a norma. Az esztétikai normak jeldlik az Gtat és modot,
melyek altal egyediil lehetséges az esztétikai megelégedés. El akarod érni
az esztétikai megelégedést? Akkor a szemléletnek, érzésnek és fantazianak
bizonyos feltételeit kell teljesitned s ennek kovetkeztében mindent mel-
16zn6d, a mi ama feltétellel ellenkezik.® Vannak altalanos és kiilénds
normalc.

Mig Volkelt, Lipps és Dessoir s némileg Groos is a leird, illetve
pszichologiai és a normativ esztétikat kiegyeztethetbnek mondja, masok a
normativ jelleget donté tulajdonsagnak tartjak s ez alapon osztalyozzak
az esztétikai iranyokat. Groos ezenkiviil még harom metodust kiilém-
boztet meg, u. m. metafizikai, kritikai és pszichologiai mddszert; ellen-
ben Meumann csak normativ és pszichologiai (leiré) esztétikat. Ez utdbbi
ismét két iranyd lehet, mert a lefras kiinduld pontja vagy a miiélvezet,

1 Groos id. m. 497, és 500. L !

2 Witasek : Grundziige der allgemeinen Asthetik (Leipzig, 1904.) 5. L
3 Ugyanott 353—382. |.

4 Dessoir id. m. 94, I.

5 Volkelt id. m. 46, l. és 368—370. 1.
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vagy maga a miialkotas. Mindkett6ben t6bbiéle (fiziologiai, biologiai etc.
és genetikailag vagy etnografiailag Osszehasonlitd) methodikai szem-
pont érvényesiilhet.!

Cohn )Jonas a normativ esztétika legtisztabb képvisel6je, a nor-
mativ elnevezésnél az ,értéktudoméanyok” megkiildmboztetést helyesebb-
nek talalja. Szerinte az értékelésnek minden modja egytttal bizonyos
igényt fejez ki, melyet a megbecsiilttel szemben tamasztunk. Ez értéke-
lésbdl szarmaznak bizonyos szabalyok, melyek a megbecsiilt érték elnye-
résére vonatkoznak. Ez igénynek és szabalynak imperativ alakban kimon-
dasa: norma. A normativ helyett az értékelé vagy értéktudomany
elnevezést ajanlja, mert ez fejezi ki, hogy a normak az értékb6l szar-
maznak s masodszor azért, mert norman igen konnyen az alkoté mii-
vészt megkoto szabalyokat lehet érteni.

Miinsterberg is értékelméleti alapra fekteti az esztétika tudomanyét.
Azonban a norma jelentésének megvilagitasaban, noha két izben is neki
buzgélkodik, nem igen szerencsés.®

A normativ elv jelentésének végs6 gyokérszalait ragadja meg Bdhm
Kéroly. A normativ elv nem azt akarja veliink megértetni, hogy az dnér-
ték torvényei a megfeleld alkotasokat szabilyozzak. Ez mer6 tautologia
volna. A normativ elv azt jelenti hogy a kotelezd az idealis érték, a
kotelezett pedig az ontudatos intelligenczia. Minthogy az értékek rela-
tivok, minden fejlettebb fok magasabb mértékkel Iép fel, mint az alatta
allok s fgy a fejlédés — a normativ elv — vilagtorvény s lényege,
hogy csak az ideal kotelez, szabalyoz. A kotelezés ennélfogva a fejl6-
dés torvényétol elvalaszhatatlan s az ontudatosan fejlédé szellemre a
maga torvénye, azaz a felsébb érték el6allasanak sziikségképpeni anti-
czipdczidja kotelez6. A kotelezés nem axiologiai, hanem ontologiai
kategoria.*

Hova helyezhet6 hat el az esztétika tudomanya?

Az esztétikat nem lehet alkalmazott /élektannak min6siteni, mint Lipps
teszi s mint altalaban az uralkodé felfogas gondolja. Az esztétika Iélektani
alapozéasa ellen két donté koriilmény szol.

Mindkét kortilmény a pszichologia alaptermesztésével fiigg ossze.
A lélektani tiinemények vizsgalatanal t. i. a kérdés mindig fgy tevédik
f6l: mi torténik a lélekben, Aa ilyen és ilyen ingerek, kiilsO hatasok
érintik. A lélektanban tehat a causa efficiens mindig hipotétikus, min-
dig x. Az éppen vizsgalat ala vetett lelki jelenség ez ismeretlen tényezd
millionyi értékének egyike. S ez a sokféle lehetd értéke a hipotézisnek
a pszichologus el6tt teljesen egyértékii, kézottiik kiilbnbség nincs, mert
a megfigyelés zome nem a folyamat kezd6 vagy végpontjara esik, ha-
nem a tartamra. Ebben all a pszichologia tudomanyanak kevés el6re-
haladasa. A leggondosabb és a legszorgalmasabb lélektani vizsgalodas
sem képes — emberi agyunk el se tudja képzelni — arra, hogy egykor
odaig jusson a lélektan, hogy a hipotézis valamennyi lehet6 esetét causa
efficiénsiil véve az igy keletkezett lelki jelenséget biztosan lefrja. A Ie-
heté esetek szama végtelen. De ha nem is volna végtelen maga a hat6

1 Asthetik der Gegenwart (Leipzig, 1908.) 27—35. L.

2 J. Cohn: Allgemeine Asthetik (Leipzig, 1901.) 7. L :

3 Miinsterberg : Philosophie der Werte (Leipzig, 1908.) 41 eés kv, 176 es kiv. L.
4 Bohm id. m. IIL k., 102, fejezete.
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ok, a jelenség lefolydsa bizonynyal majdnem annyi szinezetii, a hany-
féle az egyéni lélek. SO6t ha a hatdé ok s a jelenség végtelen szamat
kizartnak vessziik is, a pszichologus akkor is csak /eir, a jelenségnek
csak a formdjdval bajlodik s nem tartalmaval is. A pszichologus a
hogyanra valo feleléssel a maga feladatat befejezte. A miért nem az 6
tertilete.

Ekként az az esztétika, mely a pszichologia 6lén hizodik meg, vagy
tehetetlen, vagy czime ellenére is mas iranyban halad. Tehetetlen, mert
ha von untern indul ki, soha sem juthat el a tetére. Sohasem mondhatja
el magarol, hogy az esztétikai élvezet minden egyes esetét kisérlet tar-
gyava tette. Az anyaggyljtés becses, de be nem fejezheté miivén til
nem mehetf. Pedig a gyiijtétt anyag csak a rendszer altal valik értékessé.
A lélektani rendszerezés pedig — s ez a masodik ellenvetés és a lélek-
tani alapozas ellen — csupa kiilsdsegen alaptil s nem a tartalmon.
Ennek kovetkeztében nincs semmi kiilonbség amaz esztétikai élvezett k-
zott, melyet pl. a néger érez ha szépen tetovalt testében gytnyorkodik
s a kozott, melyet pl. Az ember tragédidja vagy Munkacsy képei kel-
tenek benniink. Ez pedig képtelenség. S ha képtelennek mindsitjiik s
megkiilénboztetiink miiértdt és laikust, az mar nem lélektani mddszer és
alap, bér igen valdszinli, hogy maginak a miiélvezetnek a lefolyasa:
a szemlélet teljesen azonos kiilsd szempontbél, formailag. A lélektan
azzal torodik, hogy a lelki életnek miféle csatornai vannak, hogyan
miitkddnek ezek a csatornak. de hogy mi 0mlik beléjiik s mi e folyamat
vége, czélja, azzal nem tolti az id6t, nem is feladata.

Még az az észrevéiel sem er0siti a [élektani esztétikat, hogy az esztétika
az érzelmek vilaga. Erzéseké, igaz, csakhogy megforditva nem all, hogy
érzések vilaga: esztétika, habar Pilo Mario még az érzékleteket is
esztétikainak veszi. Mas a pszichologia érzéke és mas az esztétikai érzés.
Ott a kiils6 hatas eredménye az érzés, emitt pedig valamely értéknek
a megérzeése szerepel. Vagyis oft csupa létitélettel, itt értékelé itélettel
talalkozunk.

Az érzés mindig egy bizonyos esetre vonatkozik, mely a causalitas
elve szerint torténik meg. Igy sohasem fejezi ki a dolgok substantialis
tulajdonsagat, oOnértékét, hanem csak valamely relacidjat. Ez a relacié
azonban az alany megkotottségét jelenti, a pillanathoz, a mulanddhoz
vald lanczolast. Pedig az esztétikai érzéssel semmi sem ellenkezik in-
kibb, mint a megkotottseg, a mulandéhoz, az es¢kenyhez val6é ragasz-
kodas. Maga a szeml¢l6 teljesen szabad s az esztétikai targy sem mint
eset all elbitiink, hanem sub specie aeferni, azaz minden valtozastol
ment drok alkotas, valosdg gyanani. A szabad ember ama tevékeny-
sége, hogy a dolgokban az  onértéket megérzi, mégis egészen mas,
mint az az érzés, melyet a lélektan elemez. S igy az esztétikanak a lélektan
bilincsei kozé valé szoritasa teljesen indokolatlan.

Az esztétikdt a metafizikiba s az etikdba is szoktik sorozni,
sOt az ismeretelméleti alapozas is el6fordul Aristoteles Ota. A metafizikai
esztétika a dolgok Iényegét kutatva figyelmételsd sorban a targyra ira-
nyitia s a lényegb6l igyekszik megmagyarazni mindent. Az ilyen iranyt
esztétika képvisel6i Platonon kezdve sok gondolatot tisztaztak s altalaban
jelentékenyen fejlesztették az esztétika tudomanyat. Ennél az jranynal
nincs is egyéb baj, mint az, hogy mint minden metafizika, bizonyos

—
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mértékig egyoldald. A Zdrgy szép tulajdonsdgainak killonds vizagalata
mellett, szinte eltorpiil a miiélvezés ismerete. Az efikai és ismeretelmeé-
leti alapozas pedig a gyakorlattal sohasem fog kiegyezni. Ha ilyen
alapra tessziik az esztétikat, akkor lehet6ségétis kizarjuk annak, hogy az
etika, az ismeretelmélet és az esztétika kozott ellenmondas ne legyen. Pe-
dig mindenki tapasztalta, hogy néha a legnemesebb esztétikai élvezet is
elaszik az ismeretelmélet ellentmondast nem ismeré vilagaban s hogy
az efika is egyenesen ellensége nagyon sok esztétikai élvezetnek. Azok
pedig, kik Kantfal az értelmi és gyakorlati tevékenység kozé (tehat rész-
ben a logikaba s részben az etikiba) helyezték az esztétikat, az ellenmon-
dast azzal akarjak elkeriilni, hogy egyszeriien tudomast se vesznek rola.

gy hat az esztétika alapozasa csupan értékelméleti lehet. Az esztétikai
élvezet axiologiai jelenség s a miitargyak kozott nem pszichologiai,
nem logikai, sem efikai a tenni szokott kiilonbség. Nem e tulajdon-
saguk altal valnak esztétikai élvezett targyava, hanem a benniik meg-
eérzeft omérték kotelezi a subiectumot ilyen élvezetre. Igaz, hogy az
etikai és logikai értékek is onértéket jelentekek s éppen ez az oka an-
nak, hogy igen sokszor a kett6 teljesen egy. Beszéliink logikai és etikai
Oromokrol, logikai és etikai érzelmekr6l. Nalunk Greguss Agost a szép-
tudomanyt teljesen azonositotta is az értelmi széppel, az igazzal s a
joval, az erkolcsi széppel s a szép eszméjét az igaz és jo valtozatanak,
az érzelem szempontjabol tekintett jonak és igaznak vette. Ugyanaz az
eszme az értelem el6tt igaz, erkolesileg jO, s érzelmileg szep lehet.
Csak attol fiigg, hogy melyik tehetségiinkkel nézziik. Arra, hogy ellen-
kezés is lehet kozottiik, hogy nem minden igaz szép, keveset gondol.
Ennek kovetkeztében fokozatot sem tud megallapitani kozottik. A né-
metek koziil Paulsen Frigyes és Herbart Janos Frigyes azonositottik a
szépet a joval.

A helyesen értett normativ elv tehat voltaképpen az értékelmélet
alaptdrvénye s azt fejezi ki, hogy a fels6bb érték kotelezi az intelligen-
cziat, hogy megértse, megvalositsa, s biivkorében gyonydrt érezzen.
A felsébb értéknek e kotelez6 ereje okozza az izlésbeli kiilonbségeket
s azt, hogy ki-ki a maga egyénisége szerint mas és mas targyat talal
szépnek. A tirgyakban az onérték immanens tulajdonsag. Semmiiéle
bele vagy utdnérzés azokba 1j vonast bele nem visz, még ha
bewusste Selbsttdiuschungnak is gondoljuk az esztétikai szemlélést. Azok
a tulajdonsagok, melyek altal valamely kép esztétikaiva valik, nem a mi
taldlimdnyaink, vagy a mi képzeletiink alkotasai, hanem a targyakéi.
Fadrusz )anos gyonyorii alkotasa, a kolozsvari Matyas-szobor, talaléan
jeleniti meg a nemzett6l szeretettel dvezett, de birodalma ereje Altal vi-
laghatalmi tényezGvé emelkedett uralkodét. Minden alak, minden moz-
dulattal, az egész csoportositas kitlinden szolgélja ezt a gondolatot. Ezf
latva lehetetlen nem gyonyorkodni. Csakhogy latni is kell am! S hogy
meglatjuk-e, megérezziik-e a targyakban az ilyen oOnértéket alkot6 vo-
nasokat, hogy Hamletben csakugyan azt hallgatjuk, a kit Shakespeare
elénk akart alllitani, s nem valami csodabogarat, — a milyenekrdl Alexan-
der monografi4jabdl értesiiliink, — az mar nem egészen a targytél vagy
annak megjelenitési mddjatol fiigg, hanem az élvezd subiectivitasatol, a
maga szellemének témorségétdl, tagozottsagatol és i6kép nemességétol.
A subiectum azt, a mi a maga természetével megegyezik, a miben 6n-
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magara, a maga lényegének vissziényére ismer, allitja, abban gydnyor-
kodik, Ha most mar az alanyban nincsen vitézség, szemérem és
nemesség, érzéketlentil halad el a szegény samariabeli mellett,- noha
ldtszdlag segiteni kellett volna rajta s kikaczagja Luciferként Adam szi-
vének legérzobb feldoboghasat. A csapasok stilya alatt roskadozo Lear,
ha panasztdl borultan magahoz hasonld szerencsétlent lat, azt kérdi, tan
néked is gyermekeid (leanyaid) vannak? Prometheus keserli panasza
meghatja hallgatéit, mert értik tettének nemességét. Az egykori gorog
elmélet, hogy hasonlot, hasonléval tokéletlentil ugyan, de mélységgel
jellemzi, hogy a magunk vilagaban (a deontologidban) a subiectum a
kozéppont, az uralkodo egy.

Ki-ki azt veszi észre, azt érzi meg a targyakban, a mi az 6 lel-
kével leginkabb megegyez. Es igy nincs miért csodalkoznunk, haa val-
lasos rajongasba elmertilt Tolstoj boerzadva gondol arra, hogy mennyi
istentelenséggel késziil el pl. egy opera el6adidsa, mennyi kegyetlen
istenkaromlast mond ki a karmester, mig a kelld Osszhang Iétrejon s
hogy ennek kovetkeztében hadat iizen minden nem vallasos miialkotasnak.!
Arra kotelezni senkit sem fog semmiféle esztétikai elmélet, hogy nyodnyor-
kédjék Goethe verseiben, vagy a feslé rézsaban, Erre nézve csakugyan
meddé volna minden Vorschriftot kigondold teoria. Kotelez maga az
obiectum onértékével, ha azt az onértéket egyszer megéreztitkk benne.
A magardl megfeledkezett, a nemesség harmatjat elveszitett subiectum
ilyen Onértéket nem keres semmiben, hanem mindent egymagahoz s a
pillanathoz mér. Az esetlegesség, a kotottség, a rabsag sorsa. Az
ontudatos intelligenczia pedig magat és az egész mindenséget kozmikus
fényben latja. Nem az adottal t6r6dik, a mi mulandd, hanem az el nem
muld tulajdonsagokat becsiili meg magaban és méasokban, a dolgokban
is. S mert fgy sohasem *uralkodhatik felette az esef, szabad maga is,
szabad az a vilag is, melyben él, melyet 6nértékében szemlél. Ezért is
minden helyes miivészeti nevelésnek egyetlen feladata van, az egyéneket
az onérték felismerésére ranevelni, azaz a szellem nemességét fejleszteni.

A logika is Onértéket tanft, az etika is eztkoveteli, az esztétikaban is
ezt kell megérezniink. Wundt szerint a kettd kozt a kiilonbség abban
van, hogy a logikaban az onérték a fogalom, ellenben az esztétikaban a
fogalom helyett a fantaziaképek szerepelnek. Ez igaz is, csakhogy nem
elég vilagos. Mert kérdés, vajjon a fogalomalkotds nem jar-e egyiitt s
ha igen mennyiben a fantazia tevékenységével. S viszont nem sziik-
séges-e a fogalomalkotas az esztétikai jelenségek élvezésében ? Bohm sze-
rint a2 ideal (szellem) az értelmi sikban az igaz, a szoczialis (cselekvési
sikban) a j6 és érzéki alakban szép!®* De egylttal hangoztatia azt is,
hogy az emberi szellem legmagasabb vetiilete az, a mit esztétikainak ne-
veziink. S ezt az dnmefigyelés is igazolja... De hat végre is van-e Kkii-
lonbség és fokozat az Onértékek kozott, lehet-e ellenkezés? Van. A
kiilonbség jelzbi az értelmi, cselekvési és szemléleti 6nérték. A fokozat
cselekvési, értelmi és végiil szemléleti fok. Az erkolcsi értékek a legkevésbé
szabadok. A cselekvd egyéniségen kiviil még szaziéle koriilmény Ossz-
hangzéisa sziikéges, hogy a tiszta efikai cselekvés megvalosiijon. Az

1 Tolstoi Leo: Mi a milvészet? Forditotta: Hegediis Pal. (Szeged, 1899.)
2 Béhm id. m. 309—315, I,
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etikai onérték kotve van az egyéniséghez, a tarsadalomhoz, az id6hoz,
a helyhez stb. Maga az efikai személyiség azalatt, mig cselekszik, ke-
mény munkat végez. S mint minden torténés igen esékeny. Ugy, hogy
mély igazsag van Kant ama tételében, hogy jo csak az akarat. Ellen-
ben meg van az etikai Onértéknek az az elénye, hogy az a mi alko-
tasunk, melyet érzekileg is szemlélhetiink. A logikai értékek azonban
mar nagyobb szabadsago! nytjtanak. Az allandot, a véltozatlant fejezik
ki. Az egyén kotottsége eltiinik s helyébe 1ép az értelem szabadsaga.
A gyakorlati életben is, az elméletben is siirgetObb kérdés az akarat
szabadsiganak probleméja, mint az értelmi szabadsagé. Noha vannak
idok, mikor az értelmi is korlatok kozé szorult. Aztin az értelmi
értékek, bar cselekvéssel nem jarnak, a kielégedésnek teljes mérté kben
vald érvényesiilését kevésbé okozzak, mert, tigy tetszik, azok nem a mi
alkotasaink, hanem a targyaknak t6liink fiiggetlen vonasai, melyeket érzé-
kileg felfogni, érzékelni nem is tudunk. Ezzel szemben az eszté-
fikai élvezetben a lényeget érzéki alakban szemléljiikk is; az eldttiink
lévo targyat a magunk befejezett alkotisanak érezziik. Az értelem vila-
gossaga, az akarat belejezettsége s a kiils6 ruhdzat tisztasiga mind a
magam birtokaul tiinik fel. S ez a kiilsé, melyben a szép targy megje-
enik, fiiggetlen a kiilvilagtél, nem mulé mint amaz, hanem 6rokké valo.
Az az érték, melyben a tiszta fogalom, a tokéletes (korlatlan) jo akarat -
s a minden valtozastél ment allando kiilsé egyesiil, a legf6bb érték,
mely mindezekr6l mint a maga tulajdonsagairdl tudomassal bir s olya-
nokul is szemléli. llyen legi6bb érték Bohm szerint a szellem, a nemes
intelligenczia, Cohn Jonas szerint a vallasos ideal, a kozfelfogas szerint
az Isten. O mindent tudé (fogalom), mindenhaté (szabad), mindeniitt
jelen van (érzéki alak), orokkévald, nincs kezdete sem vége, mindent-
laté és pedig mindent dnmaga hozott 1étre s ezért a mindenség szemléle-
tében gyonyorkodik, 1ényege a szerefet; hiszen egy sziilott fiat adta valt-
sagul, ugy szerette e vilagot; esét ad mind a jok, mind a gonoszak foldjére.

Az értékek kiilonbsége s egy abszolut érték felé emelkedd foko-
zata az egyént fejlodésre, folyton magasabb eszmények utan vald va-
gyakozasra kotelezi. Az evoluczid maskép fel sem foghatd, mint vala-
mely tudatos czél felé¢ valo kozeledés, melyben az ember teleologikus
jellemii éllettevékenysége végbe megy. Ennek az axio-teleologikus élet-
tevékenységnek a csticspontjan all az esztétika, mely egyiitt és egyszerre
a logikat és etikat is magaba olelheti. A logikai és etikai értékeken tul
levd, de esetleg ezeket is magaba foglald esztétikai értékek részletes ele-
mezése ¢s feltiintetése, hogy milyen viszony van ez értékek kozott, mik
ez ¢értékek tulajdonsagai: ez az esztétikai elmélet legelsd foladata. S igy
az esztétika kiindul6 pontja az axiologia s modszere nem pszichologiai in-
dukezi6, hanem egy ontologikus vildgkategoridbdl kiinduld dedukczid.
Erre tanit az esztétikai élet legjellemzébb vonasanak, a normativ elv
érvényesiilésének megfigyelése, megértése.

1.

Eddigi fejtegetésiink eredménye az, hogy az ember esztétikai maga-
tartasat puszta lélektani alapon megmagyarazni nem lehet. Mert ebben
nem az a fontos, hogy miképpen megy végbe, hanem hogy mi okozza,
mi a kiindulé pontja, Erre a pszichologiai alapozés soha megfelelni nem
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fog. Nem is hivatasa. Az esztétikai élet a dolgok oOnértéke s ezek
kozott az alanyé altal is, van foltételezve s igy axiologiai jelenség.
Eppen tGgy mint a logikai és esztétikai tevékenység, melyek szintén
onértéken alapulnak. Ha azonban az esztétikai tevékenységet a kettd
kozlil valamelyikbe helyezziik, az esztétika csak toredékes lehet. A viszony
itt nem ala-, hanem mellérendeltségi. S6t a kapaczitast illetbleg az eszté-
tika felette is allhat foglalo er6ben a masik kettének, mert hiszen
minden fizikai ¢és szellemi targy lehet esztétikai élvezet okozoja, mely
esztétikai élvezet azonban formailag egyenld a miiélvezonél s a pri-
mitiv embernél egyarant. igy hat az esztétika normativ tudomany, mert
a felsbbb érték megérzése kotelezd erejii az intelligencziara nézve.
A normativ elv olyan értelmezése, hogy az esztétikai eimélkedés veégeén
nyerheté Vorschriffok a mialkotasra vagy a miiélvezésre vonatkozo-
lag szabdlyzatil veendb6k, mint merd tautologia, életképesnek nem
bizonyult,

Az altal, hogy az esztétikai életet axiologiai jelenségnek mindsitjiik,
melyben a szemlél6 a dolgok onértékét megérezve maga el6tt latja,
olyan végsd tényt nyertiink, melyb6l meg lehet magyarazni tgy a szép
targy tulajdonsagait, mint a szemlél6 allaspontjat.

Italanosan eliogadott tétel, hogy az esztétikai targyaknak kozos rep-
rezentalo tulajdonsaga, hogy kedvérzetet keltenek. Ha azonban az ebbol
természetszertileg levonhatd és levonandé kovetkeztetést ‘nézziik, hogy
t. i. a kedvérzet intenzitasa aranyos-e a targyak szépségével, erre vo-
natkozolag mar a legnagyobb eltéréseket talaljuk. Megszoritasra, elimina-
cziora, kiselejtezésre szorulunk s végre is be kell vallani, hogy a tétel
magaért helytallani nem tud. A kedvérzet nem mérdje a szépségnek.
Ezt barki is sokszor és egész vilagosan tapasztalhatta ©nmagan. Nyil-
van, mert a kedvérzet mindig causalis connexiot tételez 6l s ennek
kovetkeztében altaliban a haszonértékre s nem az Onértékre mutat. Pe-
dig a szep targy felette all a haszonértéknek s kauzalitashoz nincs
kotve. Kiillonben is a kedvérzet maga mar nem objektiv tulajdonsag,
hanem a szemléld egyénben ver gyokeret.

A szép targy ismereti sajatsagainak felsorolasara vallalkozni sem
nem sziikséges, sem végre nem vihetd. Az egyszerti ponittdl a legkii-
16nb6z0bb alaki sikok altal hatarolt testek valamennyi ontologikus tu-
lajdonsagat, az egyes szinek, hangcsoportok részletes elemzését az
egyes miuveészetek kotelesek ismertetni. Nézetiink szerint a fokérdés itt az,
hogy milyen viszony van, mi a kiilonbség az esztétikai targy ¢s altalaban
a targyak kozott? Lélektani szempontbdl természetesen semmi killonbség
sincs, mert hiszen az esziétikaj targyak is érzékeink ala esnek, mint minden
targy A kiilonbség ismeretelméleti. Mi a targyakat altalaban véve mint
egy veégtelen kauzilitis egyes tagjait ismerjiilk meg. S ebben a viszony-
ban minden targy feltételezett, mulékony, tokéletlen; nem 6nmagaban
és onmagaért létezd, hanem relativ tag, egyes. Ellenben az esztétikai
targy ismeretelméleti szempontbo6l teljesen befejezett, 6nalld egység,
mely, mint minden fogalmi alkotas, a tért6l és id6tél fiiggetlen. Maga
nem okozata semminek, csak onmagénak s okat is dnmagaban birja.
Onall6 kiilon vilag minden egyes esztétikai targy, melyre nézve idegen ha-
tasok, kiviilrol hat6 er6k nem iranyulhatnak a nélkill, hogy meg ne
semmisitenék. Az esztétikai tdrgy ismeretelméleti szemporztbdi fogalom,
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idea! Platon két ezer évnél id0sebb elmélete tényleg nyiltan vagy bur-
kolva mindig visszatér még azokndl az elméletiroknal is, kik azt hiszik
s mondjak is, hogy Platon tanat elvetik. Valoban a méltan isteninek
nevezett filozofus elméjének termékeny alkotasat mi sem bizonyilja
csattanOban, mint az, hogy tana, az ideak vilaga az emberi gondolkodas
kozhelyévé valt s nem csupan esztétikai téren, hanem a szellemi élet
mindama mozzanataiban, mikor a térnek, idének ¢és kauzlitisnak lan-
czait megcsorrenni érezztik magunkon. Az ideak gyonyorii vilaga az a
békét nyujté hajlékocska, hova a szellem mindig gy6nyGrre szokott
visszavonulni, mint valami bflivos szentélybe, valahanyszor e vilag toké-
letlensége megszégyenitéssel fenyegeti.

Az esziétikai targy azonban nem marad meg az elméleti sikban,
hanem mint fantazia-kép a latasi és hallasi, illetdleg a szemléleti sikban
jelenik meg s ekkor valhat eszfétikai tdrgygyd. gy tehat az esztétikai targy
a fogalomnak érzéki sikban valé megjelenése. Nem egyszer(i ontologiai
adat, se nem puszta fogalom, hanem a fogalomnak, az ideanak valora
valasa, jelenése; tehat nem realitds ontologikus értelemben.

Miként megy végbe a fogalom megalkotasa, melyek az egyes tar-
gyaknak a valdsdgi vonasai, az nem esztétikai feladat. A fogalmat al-
kot6é alany szempontjabdl a fogalom fiszta és tokéletes, de teoretikus
szempontbdl nagyon is relativ. Mas fogalma van pl. a részvétrol a zsu-
gorinak s mas az etikus egyéniségnek. De bizonyos, hogy a fogalom
is onértékre vonatkozik, noha a kiilonboz6 fejlettségli égyének szerint
nagyon is relativ. Minthogy a fogalom relativ, az esztétikai tdirgyak is
azok egymdshoz viszonyitva. Vilagos mar most, hogy a tisztdbb fo-

alom és megijelenése jobban kifejezi az Onértéket, mint a homalyos.
S it jelentkezik a normativ elv. Abszolut tiszta fogalom csak egy van.
Minden mas fogalom ennek az abszolut valdsagnak a megkozelitését
jelenti. A tisztabb nyilvan nem all oly tivol, mint a zavaros. Ha egy-
szer egy ilyen fisztabb fogalmat megismertiink, akkor az eddigihez
semmi koziink. A tiszta fogalom kényszertien hat arra nézve, a ki egy-
szer folismerte. Azt el(tasitani, vele szemben habozni, kozottiik valo-
gatni nem lehet. Barmi legyen a kovetelés, ez a felsébb rendii fogalom
valik trra felettiink legalabb elméletileg. Nevelés dolga, hogy gyakor-
latilag is igy legyen. A legelvetemiiliebb gonosztevd is megvallja, hogy
érezte, hogy tébbet ér az erény, mint a gonoszsig. S hogy még se
lgy tett, az patologiai jelenség. Normalis egyéniségnél az elmélet és a
gyakorlat kozott ilyen kiilonbség nincs. Miként a gydnge mécsvilag el6tt
oszlani kezd a sotétség s valamint a mécsvilag 1ényét elnyeli (felesle-
gessé teszi) a tiindoklo napiény: tigy oszlanak el s vilnak feleslegessé
fokozatosan a fogalmak is. S valamint csak az esztelen gyujt lampat
nappal is, éppen gy csak czinikus beteg lé¢lek elégedik meg a szeny-
nyel, a hamissal az igazsag ellenében. A normalis szellem elmertil a
maga fogalmaba, igyekszik éltét ahhoz szabni s gyonyorkodik ben-
niik: de ha egyszer az dnérték tomodrebb fogalmat megérezte, akarva, nem
akarva hozzajuk emelkedik fel, azok kozétt fog élni, az lesz az 6 vilaga.

Az esztétikai tdrgy tartalmilag idea, formailag jelenés. A ftar-
talom idealis voltabdl kovetkezik, hogy a szép targy, mihelyt causalis

! Ld, b6vebben Cohn: Aligemeine Asthetik (Leipzig, 1901.) 250 s kov. lapjain.
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connexioba jut, azonnal elvesziti szépségét. Am azért a szépség éppen
nem Zdrgyon kiviili, hanem tirgyi tulajdonsdg. Mert ugyan hogy
vehetn6k mi észre azt a szépséget, ha nem volna valahogyan kifejezve
magéan a targyon? Ha e tekintetben Witasekkel tartanank, akkor oda-
lyukadnank ki, hogy a szépség az alany és targy kozotti viszonyban
keresend6. S ekkor aztian a szubjektivizmus zabolatlan énkénye vehetné
at a vezéri palczat az esztétikai élet terén.! A szép targy tartalmanak
targyon Kkiviilisége nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy ez a targy
egy oly dbnmagaban zart egység, melynek az ontologikus vilagban helye
nincs, azon felil all* S hogy csakugyan a tartalom teheti a targyakat
széppé, ezt az oOnmegfigyelés és a tapasztalas egyarant bizonyitja. A
vilagpolgari érzelmekkel telitett egyénnek a nemzeti zaszl6 haromszinti
szovet, a haza eszméjét6l heviilbnek pedig ereklye. Még abban az eset-
ben is a tartalom az igazi,szépség, mikor maga a Zdrgy a tartalmat
csupan szimbolizalja. Hiszen bizonyos szempontbdl minden érzéki
forma szimbolum. Az u. n. pszichologiai esztétikanak a tartalom elhanyago-
lasaban rejlik a gydngéje.

A forméba 0lt6z6tt idealis tartalom — az esztétikai targy. A for-
maba o6ltézés, a szemlélhet6ség teknikus terminusa a jelenés (Schein.)
Azt, hogy jelenés és jelenés kozott kiilonbség van, igen jol tudjak azok
is, kik 2 jelenésnek a mi felfogasunktdl eliér6 szerepet tulajdonitanak.
Groos pl. a jelenést az érzet és a fogalom kozotti kdzvetitdnek gon-
dolja.® S a kiilonbséget a jelenés meg az esztétikai jelenés kozott abban
latja, hogy az szolga, ez Ur; amaz mulékony, emebben megpiheniink.
Ha a jelenés az ontudat csticsat elfoglalja, magatartasunk esztétikai s igy az
uralkodd jelenés az esztétikai jelenés.* Szerintiink azonban jelenés és jelenés
kozott kiilonbség nincs. A jelenés ugyanis ismeretelméletileg a targyak-
nak a képét jelenti, s igy minden ismeretnek forrasa. Bohm allaspontjat
valljuk e tekintetben, hogy a megismerés nem direkt titon megy végbe,
hanem kozvetve, s ebb6l a szempontbol csakugyan kozvetitd a jelenés.
A mit mi megismeriink, nem maga a targy, hanem a réla alkotott kép.
S igy nincs sziikség arra, hogy speczialis esztétikai jelenést kiillonboztes-
siink meg. A jelenés az esztétikaban sem jelenthet mast, mint az ismeret-
elméletben: £ép. S igy itt a jelenés alatt azt értjitkk, hogy a fartalom a
teoretikus sikbdl a szemlélet, a latas és a hallas sikjaba lépett at, alakot
oltott, A kép, a jelenés ennek kovetkeztében tartalmilag analizalandd s
abbdl a szempontb6l, hogy az érzéki sikba kivetitett tartalom meg-
kapta-e a megielel6 format? A Volkelt Janos négy targyi alapelvébol
ezek szerint egy (az esztétikum a jelenések vilaga) felesleges, a masik
harom (forma és tartalom egysége; a tartalomnak az emberre nézve

1 Witasek id. m. 15. s kov. lapjain.

2 Ld. b6vebben Waldemar Conrad: Der isthetische Gegenstand. Zeifschrift
fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1909. évi. 451—55 L. E fejtegetésnek
a lényege az, hogy az esztétikai tirgy a természeti targytél abban kiilnbozik, ho
idealis, mint a fogalom, de hasonlit abban, hogy nem egyszerii, hanem t&bbfele
tulajdonsagnak complexuma. S igy az esztétikai tirgy és a fogalom nem egyenl6
értékiiek, mint a mi fejtegetésiinkben Ezzel szemben csak azt jegyezziik meg, hogy
szerintiink a fogalom (idea) eszmény, mely éppen a realizalhatésag altal valik
complexummd.

3 Groos: Einleitug in dle Asthetik (Giessen, 1892.) 25, .

* Ugyanott, 34—T75.
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jelentékeny volta s végiil a targy organikus egysége) csakugyan az
emlitett kérdést igyekeznek megiejteni. Bizonyos, hogy a tartalom a
dont6. Mert killonben bizonyos vonalok, hangcsoportok, széval mindaz,
amit az esztétikaban forméanak neveziink: mindenkor szépnek kellene len-
niok. Hogy pedig ez nem igy van, bizonyitani is alig szitkséges. Csak a
klassziczizmus ragaszkodott ezekhez az ordk szép formakhoz, de az 4j
tartalom egyszerre megsemmisitette a szépségvonalak s mas hasonlo
kiilsbségek orok szépségébe vetett hitet.

Megvilagitva all ekként el6ttiink ama tétel, mely minden esztétikanak
kiindul6 pontja: az esztétikai élet az idedlis fartalomnak, a dolgok on-
értékének a szemléleti sikba val6 kivetitése: miialkotas ; illetve a kiveti-
tett tartalomnak a szemlélése : miielvezet.

A dolgok onértéke azok idedinak a megalkotdsdt tetelezi fol.
Nem miivész, ki a dolgok lényegét, az é4llandot, az orokkévalot meg-
ragadni nem képes, csak dilettins. A fest6 fanulmdnyai mindamaz igyek-
vésnek jelei, hogy keresi ezt a Iényeget, idealis tartalmat. A minthogy
a kész festémiivész nem is igen alkot pl. tanulmanyfejeket. Ez az is-
kolabajaras éveiben van helyén. Mert ebben a tekintetben poefa non
nascitur, sed fit. Viszont a miiélvezd részérdl is foltételeztetik az, hogy
az Onérték megismerése birtokaban van. Az esztétikai targy, barmilyen
eszményi tartalmd legyen, k6, szin, hangcsoportok modulacziéja marad
annak, a ki a tartalmat dnmagaénak, a maga intelligencziaja alkoté ele-
mének nem vallja. Ezt jelenti a beleérzés tana, mely kiilondsen Lipps
Tivadar esztétikajanak alapvet6 és kozépponti része. A beleérzés kétség-
kiviil egyiitt jar elvalaszthatatlanul az esztétikai szemléléssel. Csakhogy
az esztétikai jelenségek végs6 magyarazatira nem alkalmas, mert hiszen
egész ismereti tevékenységiink bizonyos szempontbdl beleérzés. S igy
azt meg kell kiilonboztetni a beleérzést6l altalaban. Ez a megkiilonboz-
tetés pedig nem lehetséges lélektani, csak axiologiai alapon. A bele-
érzés az esztétikai élvezetnek csak csatornaja, kontose. Mi van ebben a
kiils6ben, mit kell beleérezniink a targyakba, hogy azok esztétikaiva val-
janak, ez axiologiai kérdés. Az, a mit beleérziink, az onérték kell, hogy
legyen. Hatasa pedig nem a kedvérzet megjelenésében nyilvanul, ha-
nem abban: boviil-e, tométtodik-e az ontudat ettdl az értektol? Az az
érték, melynek szemlélése az dntudat kitagulasat, boviilését eredményezi,
magasabb rend{i, mint minden eddigi érték s ennek kovetkeztében ez a
magasabb érték sziikségképpen esztétikai élvezetet hoz létre még akkor
is, ha ez élvezetnek a kedvérzet, s6t maga az élet is aldozatul esik.
Ez a martiromsagnak a magyarazata s annak, hogy voltak egyének, kik
vigan mentek a halalba — az életnek magasabb értékéért, a szabad hazaért.
A szabad hazanak, mint egy értékelméleti szempontbdl létezd, de on-
tologikus szemponthoz meérten Iétesitend6 értéknek tobbre becsiilése,
élvezése azokra a haldlba vigan menetelGkre nézve kényszerii, normativ
érték volt, melylyel szemben valasztasnak helye nincs. Az esztétikai élet-
nek emez axiologiai alapja magyarazza meg nekiink a kiilonb6z6 korék
kiilonbz6 miivészeti iranyat s a jelenben ¢él6 egyeéniségek esztétikai
¢lvezetének nagy kiilonbségeit. Mert kiilonben miiélvezet k6zott valaszto
falat htizni lehetetlenség volna. _

Osszefoglalva a mondottakat, ez esztétikai élet az érzéki sikba
projicidalt onérték szemlélése. Az esztétikai élvezet relativitisa részint az
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onérték s az élvezd intelligenczidjanak ama természetétiil fiigg, hogy
mindkett6 egy abszolut érték s egy abszolut szellem fel¢ emelked6
sorban allandoan fejlédik. Ez a fejlodés, a magasabb érték és tomdrebb
ontudat felé val6 kozeledés kényszerii. A magasabb érték preferalasa
elkeriilhetetetlen, normativ. A részleies esztétika feladata ekként az elv al-
kalmazasanak kutatasa: 1. Mjaz onérték? 2. Milyen érzéki forma felel
meg inkdbb a tartalomnak? 3. Hogyan megy végbe ez a szemlélés?
4. Mi a magasabb érték targyi és alanyi foltétele, ismerteté jegye?

Hogy egy pszichologiai alapon nyugvé induktiv esztétikai mddszer
tehetetlenségét bemutassuk, vazoljuk a Déring felfogasat. Déring az esz-
tétikai modszerérél értekezve' azt mondja, hogy az induktiv modszer s abbol
is a verifikalt hipotézis az egyedtil tidvozit. Kiindulé pontul, elézménytil
feltételezi, hogy a szépség amaképessége a targyaknak, hogy értéknélkiili,
személyhez nem kapcsolodé lelki kedvérzetet tamasztanak. A kedvérzetbol,
az ¢lvbol kizarja a kellemest és hasznost s marad a tevékenységgel jaro élv
(Functionslust, a mit 6 a Beschiltigunggal azonosit) Ez lehet aktiv, ha
szandékolt (jaték); lehet passziv, szandéktalan s akkor a neve folindulas
(Erregung) s a vele jar6 ¢élv a iolndultsagi élvezet (Erregungslust). Az
akart tevékenységgel jaré élv olyan, mint a jatéké. Az esziétikai tevé-
kenység pedig nem széndékolt, hanem kiilsé hatas altal felkeltett, ér-
zelmi tevékenység. Ezekb6l azt a hipotézist allitja f6l, hogy a szépség
az, a mi élvet okoz oly lelki funkcziék puszta kivaltodasa alkalmaval,
melyek nem mint akarati tevékenységek jelennek meg, hanem mint
folindulas, indulat. A részletes esztétikai feladatba e foltevés beigazolasa.
Ember legyen a tfalpan, a ki ebbél az egyediil helyes mddszerbél va-
lami eredményt tud kihozni.

Sajatsagos, hogy Doring az élv kikiiszobolésével egész vilagosan
kijelenti, hogy az élvek kozott sem a tartam, sem az intenzitds szerint
valé kiilonbségtétel 1ényegbe nem hatol, csupan az el6idéz6 ok szerint
lehet 6ket osztalyozni. S igy nyeri 6 az akaratot és az indulatot, mely-
nek valami kiilsé a létrehozoja. A disztinkczio mar magaban is gyonge.
De még furcsabb, hogy éppen azt felejti el, a mit az eliminaczional
elvill vallott, hogy t. i. mi az, a mi kiviilr6l hathat a Iélekre, hogy az
(szerinte) passzive viselkedjék. Nyilvan ez lett volna a hipotézis alapja.
De 6 erre iigyet se vet. Pedig az értékelméleti alapozasnak éppen
ebben van az ereje. Az el6idézd okot (az onértéket) nem mint hipo-
tézist, hanem mint elméletileg megbizonyitott s mindenki altal tapasztal-
haté tényt veszi kiindulasnak. A masik fogyatékossaga ennek a helyes
metodusnak az, hogy Doring az akarat fogalmaval jatékot iiz és Gssze-
zavarja. A harmadik s legf6bb fogyatékossdga pedig az, hogy ba el is
fogadjuk az & Erregungsiust-teoriajat, nem sokra haladunk vele. Mert
hiszen minden szemlélheté indulat szép kellene, hogy legyen. Amde az
esztétika torténete s a magunk esztétikai ¢letének megfigyelése azt mutatja,
hogy nem valami kiils6 hatds mechanizmusa emelte az esztétikai ér-
zéseket szellemi életiink csticspontjara, hanem az onérték intuitiv meg-
ragadisa. A bamul6 arczot s a tagra nyitott szemet, vagy az okolbe-
szoritott kezet nem tarhatjuk az esztétikai élet csalhatatlan jeleinek,

1 Zeitschrift flir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1909, évi, 1V, k.
332 s kov. lapjain.
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quintessentiajanak. Hanem igen a szellemnek ama szabadsagét, a me-
lyet akkor érez, ha a maga tartalmaval egyezd Onértékeket, az értékek
birodalmat maga el6tt szemléli s ©nalkotisai gyanant szereti. A miivész-
nek s az igazi miiélvezének lelke telitve vagyon e kettével : a szabad-
sag és szeretett érzelmével. Boldog ki tigy azonosithatja velok foldi
palyajat, mint Pet6fi, hogy semmi salak sem talalhatd benne. Foldhoz
tapadt létiink, sziik korlatok kozé szoritott szellemiink mindezt csodanak
tartja, ideanak regéli s dnemésztd6 kinban vanszorog tovabb e foldi
életben. De hogy csak a Petbfiéhez hasonlé perczeinkért érdemes és
szép az élet, azt megrendiilve érezziik, valahanyszor a magunk onérté-
kének s a dolgok becsének intuitiv megpillantaisa megadatik. S hogy
ez megadassék, kiizdeniink kell; ez a kell a hivatasunk, erre van el-
kotelezve a benniink laké jobb rész, a szellem, melynek lényege a sza-
badsag és a szeretet s a mely ugyanezt keresi a dolgokban is: a soha -
el nem mulé onértéket, az élet egére szelid fényt arasztd eszményt.

Dr. Kristof Gyorgy.

Erdélyi Mizeum 1010, Uj folyam, V., 15



Az erdélyi reformatusok 1656-iki marosvasarhelyi
kbzzsinata torténetéhez.

W. N. Darnell — mint tudjuk — Londonban még 1831-ben ki-
adta dr. Basirius Izsadk levelezését és megirta életrajzat, bar rendkiviil
pongyolan és sok hibaval. Miive 153. lapja szerint Basire két okiratat
latta és hasznalta: az erdélyi f6zsinathoz intézett 15 pontbol allé vallas-
iigyi beadvanyit meg a fejedelemhez (ll. Rakéczy Gyorgyhoz) szold
¢s 25 pontbdl all6 el6terjesztését.!

Mid6n 1886-ban a durhami képtalan levéltaraban atkutattam a
Hunter-féle kéziratokat, nem voltam képes e két okirafra raakadni? Az
utobbirol el6bb azt hittem, hogy annak a Basire-mt{inek eredeti kézfrata,
melyet egy magyar kutatdé Oxfordban fedezett fel nehany év elbtt és
adott ki fénynyomatli hasonmasban az 1657-ben Gyulafejérvarott megje-
lent s a ,Bodleiana“-ban 6rzott egyetlen példanyardl ,Schema primum
generale sive forma studiorum Albensium® czimen, de mivel ez nem
25 pontbdl all — nem azonos vele s igy még lappang. Az elsd okiratot
azonban egy szerencsés ismerOsom talalta meg harmadfélszaz éves
rejtekhelyén s juttatta kezemhez. Egy immar megsargult, vizioltos, két
helyén sziette ketté hajtott félivnyi irat ez — ugylatszik végig Basire
kézirasa — melynek harom beirt lapjanak kovetkez6 a tartalma:

Considerationes quaedam ecclesiasticae ab l[saco] B[asirio]
S. Sanctae theologiae doctore et publico professore (pro tunc
praeside) oblatae SS. Synodo generali Transylvanicae, Maros-
~ vasarhelini congregatae, mense lunio. Anno Christi 1656.

In hac ecclesia (alias orthodoxa) desunt:

1. Matriculae baptismatum. 2. Matrimon(ialium.] 3. Sepulturarum et
4, Excommunicationum, cuius usus potest esse plurimus, tam in ecclesia,
guam in republica.

1 Darnell miivének id. vonatkoz6 helye igy szol: The professor of divinity (t. i.
Basire) had not been long at Alba Julia, before his active mind was engaged in
projects for the improvement of the University in which he held a distinguished
station, and for the benefit of the Reformed Church established in that country.
I have before me two documents, the one on ecclesiastical matters, adressed to the
General Synod of Transylvania, the other suggesting academical arrangements,
addressed to the Prince. The former consists of fifteen, the latter of twentyfive
distinct propositions, and both are drawn up with great clearness. Their object
appears to be to infroduce order and uniformity in the proceedings of the church;
and to assimilate, as far as possible, the regulations and usages of the University to
those which had been approved of after long trial in the West of Europe.
£ 491 Clsupﬁn czimiiket kbzolhettem (a katalogus nyoman) a Torténelmi Tar 1889,
evi. 2
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2. Reformatio communionis promiscuae (sine ullo delectu wvel prae-
examine communicantium) foret necessaria, ne canes manifeste indigni, vel
etiam alibi excommunicati, sacrilege usurpent panem filiorum.

3. Uniformitas in administranda Sacra coena promoveret unitatem
ecclesiasticam.

4. Catecheseos viva, frequens et publica, coram toto coetu exercitatio
(puta pomeridiana) informaret, etiam adultiores (fortassis aeque ignorantes)
uti iuxta dictum prophetae Jes. XI. 9. Tandem aliquando plena sit etiam
haec terra scientia Jehovae, velut aquis alveum Maris operientibus.

5. Baptismatis solennis administratio, praesente ecclesia tota (iuxta
expressum canonem Hungaricum huc annexum?! et rationibus gravissimis
confirmatum) plurimum conduceret, tum ad rectam Sacramenti istius intel-
lectionem, tum ad pietatis in adultis ipsis incrementum, dum seria medi-
tatione proprii baptismatis accendi possent, ad vota vitae sanctae reno-
vanda, atque etiam ad officium christianum prestandum stimularentur, Deo
benedicente.

6. Utinam tandem aliquando erigantur scholae vernaculae sive foemi-
ninae (iuxta saluberrimum 97 canonem Szathmdriensem anni 1640) ita enim
pueris atque etiam puellis a teneris lacte pietatis probe imbutis, Deo bene-
dicente vera religio in hac terra brevi temporis spatio germinaret? velut
ex traduce (uti de avia et matre sui Timothei memorat Apostolus I Tim.
I. 5.) neque periculum apostasiae a vera religione ad falsam hanc vel illam
(in hoc regno Transylvaniae nimis licenter toleratam) in casu mutati prin-
cipis vel religionis tantopere mefuendum.

7. Gradualis cantus vulgaris reformatio aliqua commoda esset excogi-
tanda, cum is (uti nunc exercetur) accidat aeque obscurus plebi atque
lingua latina ipsa absque ulla ferme aedificatione, vel intellectus, vel memo-
riae, vel affectuum populi christiani, qui tamen in omnibus partibus cultus
divini deberet esse perpetuo scopus praecipuus, idemque vere apostolicus.?
Optandum etiam foret, uti in cantu communi psalmorum non soli scholastici,
sed totus coetus ufriusque sexus, posset laudes Dei decore concinere, uti
fit in plerisque omnibus aliis ecclesiis reformatis, bene ordinatis, ita enim
sacro exercitio occupati omnium ' animi et sensus non evagarentur, aut
remanerent infructuosi, ; !

8. Curandum, ne ulla schola frivialis doceat ultra rhetoricam, propter
incommoda publica non pauca.

9. Sit uniformitas librorum in scholis omnibus, praecipue catecheseos,
ne iuventus migrans de schola in scholam distrahatur, imo quod est haud
exiguum huius loci incommodum in grammaticarum varietate detenta, spes
Daciae vestrae consenescat in grammaticando, sine ullo ferme ulteriori
profectn in linguae latinae eleganti ac terso sermone vel stylo.

10. Remedium modeste inquirendum contra canales privatarum
scholarum sive (ut vocant) pedagogiarum apud magnates, in detrimentum

1 Ezt oldalt irva taldljuk: Canon XII. Articulorum Hungarorum anni 1595.
Sacramenta non debent administrari nisi publico in loco praesenfe coefu et quidem
antemeridiano tempore, quod non solum de Coena Domini, sed de baptismo quoque
dicimus et id quidem ideo, quia baptismus sacramentum sit nostrae in coetum eccle-
siae insertionis. Deinde ne dignifas sacramentorum vilescat. Excepto tamen casu
necessitatis.

2 Oldalf frva: Gal. lll. 28. In Christo Jesu non est masculus ac foemina.

3 Idézete oldalt irva: 1. Cor. XIV. 2, Omnia ad aedificationem fiant.

15%
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scholarum publicarum, aeque ac ipsorum nobilium, in re literaria et pura
latinitate, defectum posteritati lugendum.

11. Tempestiva praemonitio detur ad professorem vel rectores Albenses
(ab iis quorum interest) de pastoribus evocandis, vel rectoribus scholarum
honeste abducendis, quorum electio libera relinquenda est suis superioribus,
secundum Leges.

12. Restitutio librorum tum Suae Celsitudinis, tum collegii Albensis
fiat ab iis RR. DD. pastoribus, qui libros sunt mutuati, namque tentio est
sacrilegium.

13. Ministri gradus inferioris a vulgari contemptu et extrema inopia
vindicandi, pro virili.

14, Utinam salubri aliquo consilio pastores vestri ambulatorii possent
fieri perpetui (semper tamen, exceptis iustis casibus scandali vel hetero-
doxias) ad tollendum grave illud scandalum, huic uni ecclesiae Transyl-
vanicae (inter omnes sorores ecclesias reformatas) peculiare.

15. Finita synodo, uti constituatur aliqua ecclesia (ut loquuntur) sive
delecti 3 vel 4 ex DD. senioribus, qui cum R™ domino episcopo decidant
casus intervenientes graviores et speciatim etiam invigilent (cum domino
professore) in censuram librorum imprimendorum.

Ultimo, uti dehinc duo saltem ex DD. venerandis senioribus constanter
intersint, per vices toti synodico examini candidatorum, ut diiudicent atque
etiam cum domino professore (si opus fuerit) moderentur. Actum hunc
solennem, tum ne legitima disputatio fiat tumultuaria altercatio; tum prae-
cipue, uti DD, seniores ipsimet satisfaciant conscientiae propriae. Alias
quomodo evadent Mucronem Apostolicum I. Tim, V. 22.

Manus cito nemini imponito, neque communicato peccatis alienis.

Largiatur Deus veritatis ac ordinis spiritum (vere) publicum, omnibus
ubicunque intra sphaeram vocationis suae, in via pacis ambulantibus. Amen.

Ez a beadvany — mint latjuk — csakugyan 15 szamozott pontot
tartalmaz, mint Darnell tudésit és ezeken kiviil még egy szamozailan
(utolso) tizenhatodikat is. E pontokban a volt gyulafejérvari tanar — mint
Darnell szintén irja — rendet és egyontetiiséget akart bevezetni in hac
ecclesia (alias orthodoxa) 1. i. az erdélyi protestins egyhazba s azért a
nevezett 16 pontot az 1656 jinius havaban, Marosvasarhelyen tartott
zsinat elé terjesztette, mint annak elndke. Mily eredménynyel nem tu-
dom, de tobb érdekes dolgot tudunk meg beléle.

fgy elészor azt, hogy Erdélyben a jelzett idében még nemi ve-
zettek rendes anyakonyveket a keresztelésekrol, hazassagokrol és teme-
tésekr6l, a mi azonnal f6ltiint az anglikan papnak, kinek régi otthona-
ban — mert Rouenban sziiletett ¢s Rotterdamban nevelkedett miel6tt
pappa lett — mar 1538-ban Cromwell Tamas, VIIl. Henrik hires minisz-
tere rendszeresitette anyakonyvek vezetését egy rendeletével. Hazéank-
ban ellenben tudtommal csakis majdnem két évszazaddal késGbb az
1727: XXV. torvényczikk és egyébb kormanyrendelet szabalyozta az
anyakdnyvek vezetését.

Egy masik, folotte feltiind koriilményr6l is kapunk benne tuddsi-
tast, arrol t. i, hogy 4ambar mar elég magyar graduale és mas énekes
konyv létezett nalunk Basire idejében, az egyhazi énekeket még mindig
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latinul énekelték. Ugyane 7-ik pontb6l megtudjuk még azt is, hogy a
zsoltarokat nem az egész egyhazi gyiilekezet, hanem csak a tanuldk
(scholastici) énekelték.

Nagy stilyt fektet Basire arra is, hogy ,trivialis scholaban“ a reto-
rikan felil mast ne tanitsanak.

Helyes az az inditvanya is, hogy az oskola-konyvekben legyen
egyformasag, ugy hogy a diak-gyerek ne vallja karat, ha kénytelen
oskolat cserélni.

A 12-ik pontban adott tanicsot j6 volna minden kélesén adottkényvbe
feliegyezni, hogy t. i. kolcsonvett konyvnek vissza nem adasa, sacrilegium®.

A 06-ik pont leanyiskolak felallithsat siirgeti az 1046-iki szatmari
zsinat kanonjanak értelmében.

E folotte érdekes — ¢s tudtommal kiadatlan — irat eredetijét illo
helyére, az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltaraba juitattam Orok meg-
Orzésre.

Kropf Lajos.

II.

Haldra kotelezte Kropf Lajos a magyar miivel6déstirténet tanulma-
nyozoit angolorszdgi buvdrkoddsainak legtjabb eredményével : a Basire
lzsak reformjavaslatainak megismertetésével. Uj adatokat nyujt ez az ekkori
allapotok és események torténetéhez, tijakat maganak Basirenak is a gon-
dolkozismodja megitéléséhez,

Minden el6tt megtudjuk belslok, hogy a most kozlott fizenot tétel
egészen mds, mint az a tiz tétel, melyeket hasonloképpen Basire tfizott
ki az erdélyi reformatus egyhiz ugyanezen kozzsinatara a- lelkészavatdsi
vitatkozds tételeiiil, azutdn pedig a gyulafejérvari ,egyetem® () ifjusiga
elé ugyancsak vitatételekiil.! Eleget tett tehat velok tigy zsinati vilasztott
elnoki, mint kollégiumi professzori tisztének. Am zsinati elnoki mindségé-
ben még kotelességének tartotta, hogy ne csak elméleti téren mozogjon,
hanem az erdélyi egyhdzi és iskolai élet fejlesztése és rendezése veégett
ezenkiviil gyakorlati irdnyn javaslatokkal is jaruljon a zsinat elé, a milyent a
régebbi intézkedések értelmében rendszerint kéiszer is tartottak évenként,
igy 1656-ban is.

Elére ¢sszeszerkesztett tizendt pontjahoz ott helyben, Marosvasar-
helyen csalolhatta hozza a poilékul szolgald szamnélkiili pontot, még pedig
ama tapasztalata alapjin, melyet a zsinat elsé mnapjin tartani szokott lel-
készavatisi dispufatio alkalmaval szerzett. Bizonyos beléle, hogy az esperes
urak teljességgel nem érdeklédtek a tudomdnyos vita folyama és ered-
ménye irdnt, a mi bizony nem valami szép viligot vetsem kotelességtuda-
sukra, sem a tudomdny irdnti érzékokre.

A tizendt pontba foglalt reformeszmék koziil nem egy megegyezik
az altala annyira gyiilolt és {ildozott magyar puritinusok torekvéseivel.
lgy a vasirnap délutdni katémagyarizatok kivanalmat Medgyesi Pil is
hangoztatta mar;? viszont a keresztségnek az egész gyiilekezet jelenlété-

1 Szabd Karoly : Régi Magyar Koényvtar. 1. k. 849. és 850. sz., a hol azonban
absolute tévesen van szerz6iil megnevezve Fenser Janos, a kinek semmi koze nem

volt az egészhez.
2 Dialogus politico ecclesiasticus (Bartfa, 1650.) 201. 1.
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ben vald kiszolgéltatdsa adta volt a kozvetlen okot Tolnai Dali Janosnak
az iildozésére tiz évvel azel6tt a tiszaninneni egyhdzkeriiletben, melynek
pedig Basire-t6l is idézett kanonos konyve (XII cz.) régen elrendelte volt
azt ; aztin a magyarnyelvii, vagyis ledny-iskoldk (mert a fiu-iskoldk az u. n.
latin iskoldk wvoltak) feldllitisit elrendeld, de — mint latszik — végre
nem hajtott kianon, melyet most megsiirgetett Basire, szintén a puritdnu-
sok s kivalt Tolnai és Medgyesi agitatiojanak volt az eredmeénye; a latin
nyelvii énekek haszndlata ellen pedig ugyandék mar évekkel azel6Stt fellép-
tek s mindent elkivettek a zsoltarok kozhasznalatba juttatdsara.

Mutatja ez azt az dvatossidgot és korfiltekintést, a melylyel ekkor
mdr, eltéréleg a presbiteridnusok ellen csak el6z6é évben is duld iildo-
zéstOl, ez évben kezdték kezelni a Il. Rakdczy Gyorgy kdrnyezetében azok-
nak az iigyét. Nagy hadi vallalata, a lengyel hadjarat el6tt dllott ekkor a
fejedelem és sziiksége volt minden alattvaldja joakaratdra. Azok a tételek,
melyek a lelkészavatdsi vitdnak voltak targyai, szintén csak tavolrdl érin-
tették a kényes kérdéseket s egydltaliban nem torekedtek kihegyezni az
ellentéteket, a melyeknek pedig tapintatlan és erészakos élére allitasa-
ban addig éppen Basire volt a fémester, ki Apdczaival szemben valo-
sagos agent provocateuri szerepet jatszott még csak nehany hoénappal
azel6tt is.

Még azokban is felette tartézkoddéva lett azota, a mikben reform-
javaslatai kozt ellendk foglal dllast a puritanusoknak. Az urvacsora szer-
tartdsanak viszdlyos iigyében éppen egyidejiileg tortént az a fordulat, hogy
a tiszdninneni egyhizmegyék felhagytak addigi ellenséges magatartdsukkal
a Tolnai¢k altal kivant reform irdanydban s még most fentartdsaval befo-
gaddsa avagy a régi liturgia mellett maradds szabadsiganak, megtették a
lépéseket az tjnak az életbeléptetéséhez. Erdélyben ez az iigy nem keltett
nagy izgalmakat. Beza egyik miivecskéjének: Az Ur vacsordjanak addsa
¢és vétele fel6l vald jo tandcs“-nak szintén ebben az évben Kolozsvértt
tortént kiadasa?® alegjobb idGben jott arra, hogy elejét vegye az ellentétek
kiélesedésének, adiafordknak nyilvanitvan az urvacsoraosztas kiilsé forma-
sagait, tehat az urvacsorai jegyek egyszeér vagy kétszer valé folemelését
is, a melyrdl kiilonb tirgyhoz mélté hévvel folyt a harcz a Tisza két mel-
Iékének reformdtusai kozott. Basire Bezaval ellentéfesen javaslatai 3. pont-
jaban uniformitdst ohajtana az urvacsorai szertartisban, mint a mely el6- -
mozditand szerinte az egyhdzi egységet. Hatirozott javaslattal egyaltalaban
nem lép fel, de kétségtelen, hogy nem a puritdnusok irdnydnak megfelel6
alakban szerette volna az uniformitist, hanem minden bizonynyal éppen
ellendkre.

Ugyancsak ellentk iranyzott volt az az inditvanya is, mely a tan-
konyvek egyformasitdsit kiwvetelte volna. Ha csupdn az iskolacseréld didkok
erdekeét vessziitk szemiigyre, talin taldlhatunk valami megszivielni val6t
ebben az iskoldknak minden tekintetben valé egyontetiiségére torekvo
pontban. Azonban a tankdnyv-monopolium abban az idében még kevésbbé
volt jogosult, mint manapsdg, mert nemcsak pedagogiai okok szdlottak
ellene, hanem valdsiggal megoléje lett volna minden szellemi haladdsnak.
Micsoda rettenetes eréfeszitésbe keriilt volna egy-egy elavult tankonyv
kikiiszobolése, ha az Osszes iskoldk kozos féhatdsaga lett volna erre fel-

I Magyar Konyvszemle 1882. évf., 86. I,
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jogositva, a mikor pl. a Keckermann scholastikus irainyu kényveinek egyet-
len iskoliban valé mell6zése is a tandri hivataliba keriilt Tolnai Janos-
nak! Es tényleg egyenesen a scholasticismus szelleme érdekében, a puri-
tinus és antischolastikus szerzék (Amesius, Ramus) egyre tobb tért fog-
lalé6 miiveinek a kirekesztése végett tette ezt az inditvdnyat Basire. Nem
is szélva a tiszdninneni keriiletbe tartozé sdrospataki kollégiumrél és a
tiszantili keriiletben levé nagyvaradirol, a melyekbe akkor mar évek ota
ezek a konyvek voltak bevéve, az erdélyi iskoldkbdl is kivonul6éban vol-
tak immar a Keckermannok és Basire mads ilyen elviirsai. Ki is vonultak
csakhamar azutin végképpen s amazok jotiek a helytkre. De micsoda Attér-
hetetlen gat emelkedett volna el6ttok, ha hatdrozatba megy a Basire aka-
rata, kinek felekezeti elfogultsagat és tiirelmetlenségét eléggé jellemzé az
a kozbevetett megjegyzése, melylyel tlilsigosnak taldlta azt a tiirelmességet,
a miben Erdélyben részesiiltek a reformatuson kiviili tébbi valldsok.

Kiilonosen a katé ugyanazon egy voltat tartotta fontosnak litszdlag
Basire, a mi arra mutat, hogy a szatmirnémetii zsinat végzéseinek és a
Geleji-féle kdnonoknak a heidelbergi kdté érdekeit dpold torekvéseik még
mindig nem arattak teljes sikert. Vagyis ez a szimbolikus tekintélylyel fel-
ruhdzott katé-tankonyv mindségében sehogy se birt népszeriiségre vergddni.
Még a mesterséges eszktzok is hidbaval6knak bizonyultak részint a kité
gyarldsiga miatt, részint a régen megszokott masféle tankényv iranti tartds
eldszeretetnél fogva,

Minden kétséget kizdrolag elsé sorban a puritdnusok héatranydra ipar-
kodott életbeléptetni Basire a szatmirnémetii hemzeti zsinaton mar tiz
¢vvel elébb elhatirozott, de azért csak papiroson maradt censurat s
rendezni annak iigyét. Azonban iigyeskedve bizonyos alkotminyos és de-
mokratikus mezbe oltézotten mutatta be ebbeli szandékat, amennyiben egy
pontba foglalta az id6kozben eléforduld egyhazigazgatasi iigyeknek a piis-
pokkel egyiittesen vald elintézésére kikiildendd zsinati bizottsig javasola-
sdval, a censura végzésére is ugyanazt a bizottsigot tartvan felhatalma-
zandénak, de mér nem a pﬁSptiknek,T,hanem a tudomanyos kerdésekben
illetékesebb birénak: a gyulafejérvéri ,professor“-nak, tehitazon id6szerint
onmagdnak a vezetése alatt. Szerfelett boszanthatta az a koriilmény, hogy
az elmult évek folyamin a puritinusok nemcsak szabadon terjeszthették
eszméiket a sajté utjan, hanem tobbszor még polemidba is bocsatkoztak
ellenfeleikkel, azaz az uralmon 1évé part tagjaival, a mi legaldbb is kisebb-
szerii felségsértésnek tiinhetett fel Basire eldtt. Kivalt ha a kozeljovébe
elére nézve, litta vagy sejtette, hogy éppen & lesz agyonczéfolva nemso-
kara, ha csak hamarosan életbe nem léptetik a censuriat. Sorsit azonban
ugy sem keriilhette volna el, mert az ellene irt munka talan vérakozisa
ellenére nem Erdélyben, hanem Sarospatakon latott napvilagot, a hovad nem
ért volna el az erdélyi censura hatalma.

Basirenak tobbi reformtervei teljesen kozdnyosek voltak az akkor
sz6nyegen forgd kérdések és torekvések szempontjibol, de annal nagyobb
fontossaggal birtak az erdélyi egyhdzi és iskolai viszonyok javitasa, ren-
dezése és fejlesztése tekintetében. Altaldban arrdl tesznek bizonyséigot,
hogy elég éles szeme volt a hidnyok és bajok megismerésére. Mint sok
foldet bejart embernek, ki sokkal el6haladottabb allapotoknak wvolt sok
ideig kozvetlen szemlélGje, ez tulsigos nagy érdeméiil természetesen nem
tulajdonithatd. De sokkal inkébb méltinyolhaté az a bdtorsig, hogy el6
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merte hozni reformeszméit, a melyek kozt azonban olyan i van, mi nem
annyira a haladis, mint inkdbb csak a rend iigyét volt hivatva szolgdlni.
llyenszerii ugyanis a trividlis iskolak megrendszabélyozasat czélzo, amely
szerint azok ne haladhassanak feliil a retorikin. Tényleg a ,septem artes
liberales* eme csoportjidban ennek kellett volna lennie a befejezé tan-
anyagnak, de egyes képzettebb és ambicziozusabb tanirok gyakran tulha-
ladtak rajta s belémeniek a quadrivinm korébe is, nagy hasznira az ifju-
sdgnak is, mely tobbnyire be is fejezte ott helyben a tanulmanyait, hasz-
nara a kozmiivelddésnek is, az ilyen ifjak nagy szama kivetkeztében; de
hasznara az illet6 tanintézetnek is, melynek tovibb fejlesztésére nem
ritkin ez a ,retorikdn feliil“ valo terjeszkedés tette le az alapot, az ideig-
lenes helyzetnek dlland6 tételével.

Mar a magin iskoldk ellen sz6ld 10. pont joval indokoltabb lehetett
a kozérdek szempontjdbdl. Azok a vandortanitok vagy atmenetileg nevelds-
kodd egyének, a kik az 6reg Rakdczy Gyodrgy udvari scholdjdnak mintijara
egy-egy magnasndl e fajta ideiglenes és fiok-iskoldkat rendeztek be, bizo-
nydra nem voltak Keresztiri Palok s nagyon kézremiikodhettek tanitva-
nyaik révén a fdénemesi osztaly szellemi szinvonaldnak leszéllitisAban. So6t
befolyast gyakorolhattak altaliban mindenik osztdlyéra, miutin az iskolak-
nak a késébb vagy korabban ndvendékeikke lett ily ifjakhoz kellett jo-
részben alkalmazkodniok s ezek elmaradottsiga megakadélyozta a tob-
bieknek is a rendes és aranyos elémenetelét, bizonyosan a legtébbszor
helyrehozhatatlanul.

Helyeselhet6 volt az anyakonyvek vezetését illetd javaslata is, noha
legalabb a kereszteltekére vonatkozdlag nem volt mér uj dolog ez a ki-
vanalom a magyar reformatusok kozt sem, mert hiszen a herczegsz616si
kdnonok is nyolczvan évvel azel6tt emlitést tettek rola. Leginkabb helyesel-
heté aztén a lelkészek anyagi és tarsadalmi helyzetének javitdsat inditva-
nyozd két pont (13—14.), melyek egyfelél tisztességes ellatist és foglal-
kozasukhoz ill6 megbecsiiltetést kivintak részékre, masfel6l ez utébbi ér-
dekében megsziintetend6nek itélték az Osszes reformdtus egyhdzak kozt
egyediil a magyarnil divatos papmarasztisi rendszert, mely évrél-évre
kitette a lelkészek existencidjit vagy a demagogia izgatisainak, vagy a
foldesur ©nkényének. Becsiiletére valik Basire-nak, hogy fényesen dijazott
¢s nagy tekintélyii dllisdiban megesett a szive lelkésztrsai sorsin és segi-
teni probalt nyomorusigos dllapotukon. Nem rajta mult, hogy egy év-
szazadndl is joval tobb id6nek kellett még eltelnie, mig sikeriilt azok
sambulatorius“ alldsat ,perpetuus®-sza valtoztatni, mar t. 1. annyira,
a mennylre.

Mert bizony az 1656-iki marosvasarheyi zsinat alkalmasint nem
foglalta végzései kozé Basire-nak sem ezen, sem a tobbi inditvanyait.
Csupdn negativ adataink vannak ugyan rd, de ezek is eléggé bizonyitnak
ebben az irdnyban. Semmi nyoma ugyanis, hogy a katémagyardzatokon
és a magyar nyelvii lednyiskoldkon kiviil csak egy is kozeledeft volna a
megvaldsulds felé akkortajban. Ezek is mindenesetre a rélok szélé mas
torvenyszerii intézkedések, nem pedig valami ekkori hatirozat kévetkez-
tében. Ennyi reformtervet egy csomdba gyfijtve bizonyosan azzal héritottak
el falan még a bovebb megbeszélés el6l is, hogy a nem régen alkotott
rendszeres egyhdzi térvénykdnyvnek (a Geleji-félének) gyokeres Aatalaki-
tasat vonnd maga utin eliogadasuk, a mi igen hirtelen torténnék az alig
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életbelépett és még ki sem probalt kinonokra nézve, részskrdl pedig kdny-
nyelmfiség volna ily kevés idé (hét év) multdn e félébe belémenni. Igy a
f6 konzervativ szdszoldt valdsziniileg éppen a konzervativismus érveivel
czafoltdk és szavaztak le. Gyonyorkodhetett a sajat visszhangjiban.

Zovanyi Jend.
1L

Ordmmel olvastam Kropf Lajos érdekes kdzleményét, mely az 1656-ik
évi marosvasarhelyi zsinattal ismertet meg, melyr6l eddig is csupan Basire
azon feljegyzéseibdl tudtunk, melyeket Kropf mér 1889-ben kézolt. Am az
emlitett zsinat — az évenkint rendszeresen tartatni szokott zsinatok egyike —
az erdélyi ref. egyhdz életében nyomokat nem hagyott s igy Basirenak
ottani s altala kiilénosen kiemelt szereplését tobbre nem becsiilhetem,
mint mikor egy egyesiiletbe el6szor belép6 1j tag az els6 gyiilésen ,radi-
kilis“ inditvanyokkal all el6.

Basire dllitdlagos elndkségére azt kell megjegyeznem, hogy a zsina-
tokon mindig a piispok elnékolt, De a zsinatok kiegészité részeit képezd
s rendszerint a zsinat mdsodik napjan kezd6dé papi vizsgalatokon (abban
az id6ben) a gyulafejérvari kollégium egyik professzora, Igy lehetett elnok
1656-ban a marosvasarhelyi ,zsinaton“ Basire Izsdk is.

Ez mind taldlgatis. Azonban tény az, hogy Basirenak altala annyira
kiemelt, reformatus munkéassaga egyhdzunkon nyomokat — egy pdr polé-
mikus iré kivételével — nem hagyott, kiilondsen az érintett marosvasar-
helyi zsinaton kifejtett miikbdése éppen semmit.

Pokoly Jézsef.



Levelek a rhaetiai és germaniai limes vonalarél.
1.

Muizeum-latogatisaim leirasit az alibbi megfigyeléseimmel ziarom.

Bonn. A mennyire gyakorlatiatlan a kdlni, annyira kellemes, kedves az
Antiguitati Rhenanorum felirati bonni Provincial-Museum. Szerencsés volt
600,000 markds koltséggel tijabb kibdvitése a kétar szamara. Igazgatoja
Dr, Hans Lehner, ardnylag fiatal ember, igen szivesen fogadott. Targyaik a
Bonner Jahrbiicher-ben és a Westdeutsche Zeitschrift-ban vannak kdzdlve.
Katalogusuk nincs, a mizeum alaprajza egy kis fiizetkében van ismertetve,
Megkezdték az illusztrilt katalogus kiaddsat, melyb6l eddig a kbemlékek
leirdsa jelent meg. Szép és fontos kiadvanyuk a Novaesium-tdbor leirdsa.
Példdja lehet a korégiségek kidllitdsanak s ez azért megnyugtatdé rednk,
mert ugyantigy van, mint az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem- és régiség-
taraban, Mindeniitt csak csinos felirdst alkalmaznak s rajta a vonatkozd
irodalmat is kozlik. A kéemlékek két nagy csoportra oszlanak: katonai
és polgari emlékekre.

Oskori csoport két terem, beleértve a vaskort is. Tihlnyomé részt
asatasokbol szdrmazo anyag, fal mellé dllitott s az Erdélyi Nemzeti Mu-
zeum érem ¢s régiségtaranak félszekrényeihez hasonld szekrényekben és
nagyon sok vitrindban,

Romai csoport, a k6emlékeken kiviil hat szép terem, azonkiviil 1épcs6-
héz, feljarat, mindeniitt szépen, gondosan kidllitva, Legaldbb az agyag-
miivesség emlékeit taldljuk torténeti fejlédési rendjében. Taldn jobb volna,
ha a fal melletti szekrények nem volninak olyan magasak. A terra sigillata
edények nagy mennyiségben vannak s vitrindkban jol -évényesiilnek. A
tipusok mind ismeretesek. A ztldmazas edényeknek egy egészen szamottevd
csoportjaval is taldlkozunk. Kozonséges agyaghdl késziilt, de alaposan ki-
éoetett edényeik koziil emlitendé egy csoport, melyen en barbotine teh-
nikaval vadallatok abrazolasait lathatjuk. Sok a Zerra nigra edényiik, a
legkorabbiak kozt ndlunk is ismert, hasonlé anyagii tipusokkal. Fehér
edény vords festékkel késziilt vonal, pont és fenyddgat utdnzd diszitéssel
szintén szép szammal van. Sok szép bronz edényitk mind kézélve van, vala-
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mint bronz szobrocskaik is. Ez utobbiak az E. N. Miizeum érem- és régiség-
tira ékszer- és majolika-szekrényeinek fels6é részéhez hasonld szekrények-
ben vannak kidllitva; kir, hogy a polczok fab6l és nem iivegbdl vannak.
Nagy mennyiségben levé fibuldik a fejl6dés rendjében vannak kidllitva, a mik
az E. N. Miizeum érem- és régiségtaranak kidllitdsi éremszekrényeivel egyezd
tipusit szekrényekben jol hatnak. Bronz-siilyok kozt egy jo ndi buste és
Bacchus. Szobraik kozt egy igen gydnge birkdzo-pdar; alapgondolata az
Erdélyi Nemzeti Mizeumban levé sokkal jobbéval egyezé. Tébb mint 200
drb. terracottajarél csak azt mondhatom, mint a kdlniekr6l, Van nehany
terracotta szobornak valé ontémintdjuk. Nagyszamin iivegtirgyuk majdnem
mind zart sirokbdl szdarmazik és datdlhaté. Harom termet Andernach, Ur-
mitz, Niederbieber, Remagen, (melynek muzeuma is van, de masolatokbol,
az credetiek ide keriiltek nem éppen joszivii adakozasbol), Bonn, Lifel,
Kdiln, Xanten, Neus (Novaesium) emlékei tiltenek meg. Fali szekrények-
ben zsifoltan vannak feldllitva, de azért tanulsigul {ivegmedenczékben
sirok is vannak kidllitva. Ermiik nincs sok kidllitva és tigy mint a Magyar
Nemzeti Mazeumban kiilon-kiilon kis skatulydkban, de mert a skatulydkat
gondosan valogattak 6ssze, jobban is mutatnak.

Trier muzeumat két nap alatt néztem meg. Provincial-Museum, igaz-
gatdja dr. Kriiger, kiadvinyaikatfeljegyeztem. Gazdag konyvtirukat — mint
emlittm — Hettner alapitotta és fejlesztette, kival, mint a limes-bizottsig
arhaeologiai dirigense. Olyanszerii miizeum, mint a bonni, de annal gaz-
dagabb, viszont nem oly gondosan kezelt. Nincs kozponti fiitése. Kotdra
(emelet-magassagban) van akkora, mint a kolozsvari kdzponti egyetemi
épiilet egyik udvara, de a vaskdlyhik sem ezt, sem a tobbi helyiségeket
nem melegitik fal. Télen valdsdgos istenkisértés hosszabb ideig benne lenni.
Kétaranak gazdagsaga és a sok mozaik-kép feliilmilja minden varakozisomat.
Kar, hogy a Hettner-féle Illustrirter Katalog elfogyott, tjat pedig nem csi-
naltak, Hatalmas kdemlékei kozott legszebb falan egy takdcs-csalad sirem-
léke, gazdag domboriimiives diszitéssel. Végiil egy gazdag magdnzd bokeziisé-
gébdl oft latjuk az udvaron vihart allé anyagbdl az igeli oszlop hii masét.

Oskori csoportjabdl egy bronz buzogdny hasonlit az E. N. Mtzeum-
ban levéhoz, melyet Nagy Géza 6Oskorinak tartott. A buzoginy fejébél
csak igen kevés van meg s igy alakja nem dllapithatd meg pontosan;
nyele pedig a mi Mazeumunkban levdénél jéval hosszabb. Az [llustrirter
Katalog talan felvilagositist tudna adni, miért tették az Oskorba meg arra,
miért tartjdk halotti koszortinak azt a hdrom bronz targyat, mely tokéletesen
a torques alakjat mutatja, bar joval vastagabb annédl? Megszamlalhatatlan
terracottajuk kozt sincs az Erdélyi Nemzeti Mizeumban levének pirja.

Kozleményeik a Westdeutsche Zeitschrift-ban jelentek meg; mely,
midta 1007-ben a 26-ik kotettel megsziint arhaeologiai is lenni s most
csupan torténelmi, helyét a Rom.-germ. Korrespondenzblatt foglalja el.
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Triernek rémai-kori épiilet-maradvanyait igen rovid, velés magyara-
zatokkal Kriiger igazgaté adta ki, A porta nigra a legjobban gondozott;
a csiszari palota romjai és a fiirdé elhanyagoltabb, mint szeretném;
utobbi nincs is mindeniitt tokéletesen kidsva; csak 1gy itteni mddra,
hogy a mi sziikséges, megallapithatd legyen. Lehet egyébként, hogy majd,
ha a mindenkit6l irgalmatlanil behajtott belépbdijak, fényképek stb.
jovedelme megengedi, tovibb is mennek. Az amphitheatrum &satisa
most folyik, ottlétemkor éppen az arénat betonoztik; falai a vomito-
riumokhoz valé bolthajtisos feljarokkal egyiitt emeletnyi magassigban
megmaradtak. Rengeteg munka ezt teljesen renovalni. De id6vel meglesz
és Saalburgnak méltd tarsdnl szegSdhetik. Ezek a maradvinyok mint mo-
numentumok épitészetileg és torténelmileg egyarant értékesek.

Koblenz tarsulati miizeumdt az egykori véasarcsarnokban allitotta fol,
melyet a viros ajdndékozott, Henkel pezsgbgyaros pedig igazdn szépen reno-
viltatott. Beliil csinos, kiviil csunya. Anyaga most van rendezés alatt;
a mellett egymast valtjik fel helyiségeiben a miikiallitisok. Ujabban 4000
markdn vett egy gylijteményt. Régebbi szerzeményeik szekrényekben 4llanak,
felirdsokkal ellitva. Oskori anyaga annyi, mint a mi az E. N. Mtizeum érem-
és régiségtiraban a Torma Zsofia-féle gyiijteménybdl ki van éllitva, koriil-
bel6l annyi a kora-kdzépkori és hiromszor annyi a rdmai. Mind a virosbol
és kozvetlen krnyékérdl vald, nem elsérangti targy, mert a legjava Berlinbe
keriilt. Itt is, mint a tobbiekben ttbb-kevesebb varos- és ipartorténeti targy
van, Targyaik a Bonner Jahrbiicherben jelentek meg.

Mainz. A Romisch-germanisches Centralmuseum! czélja a német-
orszagi 6skor, romai- és kora-kzépkor minden emlékeit rendszeresen bemu-
tatni s ezenkiviill — a mennyire lehetséges — a szomszédos allamokét is,
A mit lehet eredetiben, egyebet masolatban, de duplumot nem gyiijt.
Alkalmam volt a rendezés munkijinak egy részét latni. Majusban szindé-
koznak megnyitni. Egész szekrényre valé edényiik van Dunapentelérdl;
galvano-plasztikai masolatban : Attila kincse, a szilagysomlydi elsé kincs
és a petroszai kincs. A kdlni terra sigillata, beliill domborimiives tényér
készitéséhez (illetve a hasonl6khoz) haszndlt néhiny olyan minta, mint az
E. N. Mizeumban Ferenczi llona ajandékidbdl; minddssze (edény és minta)
sincs tobb 10 darabnal. f\ruljék a romai katona modelljét és fegyverzetét;
tigy ennek, mint kiadvinyaiknak jegyzéke érdekes, tanulsigos,

Ugyanazon igazgatas alatt dll az Alferthumsverein miizeuma, melynek
anyaga Mainzbdl és kornyékeébdl telik ki, de szintén igen gazdag; van egy kis
viros- ¢és ipartorténeti; tovabba Gutenberg-mizeum és varosi képtar ugyan-
abban az épiiletben. Itt is a kétar a leggazdagabb. Egy hatalmas, Nero

1 Jgazgat6i: Schumacher és Lindenschmit tanirok. Egy tudoméanyos rendes,
egy benevolus tisztviseld, egy titkar, 7 miiszaki alkalmazott.
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dltal 1. O. M. szentelt oszlopot 2000 darabbdl allitottak Gssze! Megérde-
melte a faradsidgot szép dombort miiveiért. A kétirnak itt is egy kiilén
épiiletszarnyat épitettek, a hol egészen olyan elvek szerint vannak az em-
1ékek felallitva, mint a Miizeumban, csakhogy postamentumaik nem moz-
gathatok. Uvegedények masait aruljdk; drjegyzék nincs. Anyagaban nincs
semmi megleps. A helyiségek szépek volndnak, ha viligosabbak és szira-
zabbak lennének. Még a terra sigillatdkon is penész képzddik. A Rajniban
lelt bronz edények szine egészen olyan, mint az E. N. Miizeumban levs
benei edényé.

Wiesbaden. A Landesmusenm Nassauischer Alfertiimer ardnylag kis
muzeum targyait az Annalen fir Nassauische Alfertumskunde kozli. Az
6skori, réomai- és népvandorlasi csoportokon kiviil iparmfiivészeti targyak-
b6l is 4ll6 gyiijtemények, Sotét, alkalmatlan helyiségekbe vannak beszoritva.
De mér nem sokdig, mert a viros éppen a napokban hatirozta el, hogy
1,000.000 marka koltséggel ij mizeumot épit. A Hans Lehner-féle, éppen
tiz éves kis kalauzt adjak koleson a latogatds idejére, mivel 1j kalauz
kiadasira mar itt alig van sziikség. Oskori csoportjdban emlitendék a
Steeden an der Lahin melletti mészkdbarlangbdl szarmazdé palaeolitos emlé-
kek. Egyébkent a nassaui ké- és fémkorok egészen jol attekintheten, ha
nem is gazdagon vannak képviselve.

Rémai kori tirgyai a kozeli taborhelyekr6l (Hofheim, Holzhausen,
Heddernheim) szdrmaznak. Legeldszor otlik szemiinkbe az a Heddernheim-
b6l szirmazé dombortmiives bronzlap, melyet Jupiter Dolichenus abra-
zolasdért Domaszewski is felhasznalt a rémai hadsereg vallasardl irott
munkdjidban. Ugyancsak 6 a romai hadsereg jelvényeir6l irott érteke-
zésében innen kozolte azt a bronz bakkof, melyet minden joggal [ehet
a XXII legio jelvényének tartani. Ha még egy szép nagy bronz ajtot
is felsorolok, akkor koriilbeliil minden feltiin6bb darabjit megemlitettem.

Népvdndorldskori csoportja jelentékeny ; aranyleletei kozt a mi
apahidainknak testvérét vagy legalabb is kozeli rokonat, lattam; majdnem
mind ugyanazok a tdrgyak vannak benne. Viros- és ipartorténeti csoportja
két kis, sotét helyiségben annyira zsifolt és eldugott, hogy alig nyujthat
alkalmat a tanulmanyozasra.

Frankfurt am Main. Varosi mizeumaban, melynek folydirata nincs,
figyelemre mélté az egyipfomi gylijtemény, mely Frauberger igazgat és
masok, kivdlt egy hajozdsi vallalat ajandékabdl keletkezett, Egy egész
szekrény Panoplisb6él (Kr. u. 3—7 sz.) valé czipé és csizma kozt egy
par piros csizmat nehezen tudniank megkiilonbozteini a kalotaszegitél, ha
ramajat eltakarnok.

Kis gdrdg gyiijteménye szintén ajandék; benne emlitésre mélté egy
sirleletbS]l szdrmazd aranylemezbdl késziilt babérkoszort és egy Alexand-
ridbol eredé téglalap alaki kis bronz-stily. Hazai csoportjaik koziil az
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dskort a kornyéken taldlt zart leletek igen jol képviselik. Romai csoportja
Heddernheim, Rodelheim és Bockenheim lelGhelyekr6l nyerte targyait.
Kiilonosebb figyelmet érdemel egy Bingen mellett lelt pompds mozaik
padl6é, melynek megvételéhez egyik Rotschild baréné adta a pénzt: k-
zépen Sol négyes fogataval, koriilotte a zodiakus jegyei. Népvdndorldskori
csoportja figyelemremélté. Mindezek természetesen eltorpiilnek — valdban
szemmel lathatéan el is vannak hanyagolva — a viros- és ipartorténeti,
csoportok mellett.

Darmstadt. Grossherzogliches Landesmuseum. Udvari miizeumiban
a szorosan vett régészeti gyfijtemények mellett néprajzi, iparmiivészeti,
miivészettorténeti és természetrajzi gyiijtemények vannak. Helyesebben
szolva az utébbi hdrom adja a javat, mig a régiségtar csak mint az ér-
dekes ritkasdgok gylijteménye taldl megfelel6 méltatist. Az egy emeletes,
szep muzeum-épiilet foldszinti helyiségeiben csak azok a szorosan vett régi-
ségi targyak kaptak helyet, a melyek — hogy tigy mondjam — exotikusak,

Itt van egy kis, egészen jelentéktelen egyiptomi gylijtemény és nehany
gorogorszagi lelet mellett egy Vilbel-bdl szdrmazé mozaik-padlé fantasz-
tikus tengeri allat-dbrazolasokkal. Az itt kidllitott targyak gondozdsa és
szekrényei a legnagyobb igényeknek is megfelelnek. Ellenben a hazai régi-
ség-csoportok az alagsorban igazan alkalmatlan helyiségekben, sotét, sot
lathatatlan mddon nyertek elhelyezést. Szekrényei taldn az allattarb6l kimust-
ralt, alkalmatlan szekrények, a tirgyak benniik gondatlandl kidllitva, gon-
dozatlantil vannak., Pedig tgy 6s-, mint romai és népvandorlaskori cso-
portjai elég gazdagok arra, hogy megielel6 elhelyezésben Hessen régésze-
tét bemutassak., Az alagsori belsé foly6sén, tehit igazdn sotét helyen
elhelyezett régi gorog és romai épiiletek modelljeit pedig — tapasztaltam —
mindket nembeli tanuld ifjusdg, tanaraik vezetése és részletes magyardzisa
mellett eredmeényesen haszndlhatnd: igy pedig a magyarizdé és a hallgatd
egyarant csak bosszankodhatott. Ugyancsak az alagsorban van a néprajzi
gyfijtemény. A miizeum igazgatéja nem archaeologus s igy az elmondot-
tak némileg megmagyarizhatdk.

Worms. A Stidtisches Museum-ot, a Paulus Kirche-ben, egy roman
izlésii templomban, melynek f6hajéja egészen at van barokka alakitva,
helyezték el. Minthogy a limeskutatisbol valé tirgyak nincsenek benne,
eredetileg nem is volt szandékomban felkeresni. Csak utktzben hivtak fel
ra figyelmemet. Két igazgatdja (dr. Weckerling tanar ¢és dr. Kohl orvos)
van, de nincs sem folydirata, sem katalogusa. Targyait a Westdeutsche
Zeitschrift és az Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit kozélte ; sok j6 darab
van kozte. Os-, rémai- és népvandorliskori csoportja egyarant gazdag, de csak
részben megfelelé médon van a f6hajéban kidllitva. A tobbi vagy nagyon
zstifoltan, vagy nagyon magasan van: a templom menyezetéig ki kellett
haszndlniok a teret. Egy résziik még rosszabbul a templom sotét, nedves
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oduiban talalt elhelyezést. Tégla- és kérégiségeik egy melléképiiletben nagy
részben nem is lithatok. Ugyanott van a romai agyagedények egy része,
italiai aprésagok, természeti népek dolgai, az Gskori targyak kizé beosztva.

Oskord-ban minden f6korszak képviselve van, ha ugyan a Rajna
medrében taldlt hatalmas allatcsontok palaeolitosak,

Neépvdndorldskori csoportjdban gy a fegyverek, mint az Gtvosség,
agyag- ¢és iivegmiivesség igen-igen jo és megbizhaté leletekkel van képviselve.

Romai csoportja még a nagy rajnai muizeumoké mellett is szdmot-
tevs, noha azok utdn nem is igen nydjt tjat. A tdrgyak legnagyobb része
br. Heyl ajandékabol és dsatasaibol vald. LelShelyként majdnem kivétel
nélkiil Worms vagy annak kozvetlen kirnyéke szerepel; de az a kevés is,
mi nem innen valé, nem Iépi at Hessen rajnai vidékét,

Mannheim. Vereinigte Sammlungen des grosshgl. Antiquariums und
des Mannheimer Altertumsvereins. Utobbi koriilbeliil egyidés az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilettel s Mannheimer Geschichisblitter cz. havi folydiratot ad
ki, melyben tirgyai is megjelennek. Az egész egyesitett gyiijtemény archaco-
logiai része nem sok. Egy terem (mint a mi nagy termeink %/s;-ad része)
egyiptomi, gorogorszagi ¢és italiai targyakat tartalmaz; ez a nagyherczegi
anfiquarium. Egy hasonlé nagysdgu termet téltenek meg az &s-, romai- és
népvandorlaskori leletek, mig a harmadik, hasonlé nagysigi teremben van
a kotar. A folyoson fegyverek és szobriszati emlékek. Két terem a Mann-
heim-vidéki iparmiivesség, egy terem a néprajzi €s egy terem vegyes
(érmek, metszetek stb.) targyakkal van tele. Az utdébbi négy terem rende-
zés alatt all s ki tudja mikor lesz készen, mivel a miizeum igazgatdja a
nyaron meghalt. A gyfijtemények a nagyherczegi kastélyban vannak. A
helyiségek pénziigyi hivatalnak épiiltek vagy mostani feladatuknak alig
felelnek meg.

Oskori gyfijteménye nem jelentékeny. Rdmai kori csoportjaban
nagyobb részt Neckarburkenbdl, kisebb részt Ladenburgbdl szirmazé tar-
gyak vannak és az irodalomban ismeretesek.

Népvdndorldskori csoportja is a szokédsos leletekbd! all. Nem akar-
nék azonban emlitetlen{il hagyni egy szines fali tablat, melynek czime: Vor
und frithgeschichtliche Altertiimer aus Oesterreich—Ungarn. A k. k. Unter-
richts-Ministerium és a k. k. Centralkomission fiir Kunst und hist. Denk-
male megbizasibdl szerkesztette : Much. Megijelent Holzelnél, Wien. Hasonld
fali tdbldkkal, melyek czime: Altertiimer unserer Heimat, minden miizeum-
ban ftaldlkozunk; ezt azonban itt lattam elGszor, de nem utoljira. Azt
hiszem, hogy a hozzdvalé magyardzatot el lehet engedni. Ezek a szemlél-
tet6 tablak iskolai és népies oktatd eszkdznek bevilhatnak.

Mannheimban egyébként van vdrostorténeti mizeum is, de arrél
nincs mit jelentenem, valamint a szépmiivészetiekrdl sem.

Heidelberg. Virosi mizeuméban aranylag kevés az §srémai és nép-
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vandorlaskori targy, de allitblag mind rendszeres dsatisokbdl szarmazik,
mert jo résziik egészen bizonyosan a vdros bels6é és kiilsé teriiletén valod
épitkezés alkalmaval keriilt el6. Van azonkiviil igen gazdag varos- és ipar-
torténeti csoportja és képtara. A tulajdonképeni régiségtaron meglatszik,
hogy a vele foglalkozé professzor igazan szeretettel, gondossaggal és izlés-
sel kezeli: olyan, mint valami kis bijoux. Szekrényei sem a legalkalmasab-
bak (olyanok, mint a mi nagy szekrényeink), de kitaldlta a mddjat, hogyan
Iehet azokat egészen jol felhasznalni.
Oskori csoportjiban kivélt a fehértoméses edények nagy szamiak.
- Romai kori csoportjaban alegjobb volna egy pompas Mithrasz-kép,
de csak a mdsolata maradt itt, az eredeti Karlsruheban van.

Neépvidndorldskori tirgyai a Kircheim-i temetéb6l valok. Katalogusa
nincs s azt sem tudtdk megmondani, hogy a tirgyak hol jelentek meg.

Speyer. Historisches Museum der Pfalz. Szép, kétemeletes, hatalmas
¢épiiletében most folyik a rendezés munkija; majusban szeretnék megnyitni.
Oskori, rémai, népvandorldskori és iparmiivészeti stb. gazdag anyaga
ugyanily csoportokban van. Legnagyobb része adomany. Eddig is a jelenté-
kenyebbek kiézé sorolt terra sigillata gylijteménye mostandban olyan hatal-
masan gyarapodik, hogy valamennyi rajnai muzeum egyiittes anyaganal
gazdagabb, Ludowici egész gyiijteményét, pompas szekrényeivel egyiitt
ajandékozta. Ottlétemkor folytak a feldllitdsi munkélatok, melyekhez — én
sohajtottam. A Ludowici-csalad egy masik tagja 50,000 markat adott a
muzeum czéljaira, egy varosi polgar-csalid mindazokat a viselet-torténeti
szempontbdl értékes egész rendbeli ruhdkat odaajandékozta, melyeket az
évszdzados torténetében szerepl6é csalad tagjai viseltek; azonkiviil csinal-
tatott a gyfijteménynek szekrényeket is: egy jokora terem zsufoldsig tele
van. Egy masik polgir-csalid adomdnydbdl valé egy pompés porczellan-
gylijtemény, mely tizezreket ér meg. Még mondott egy par ilyen nagy
adominyt vezetém. Kiilonosen érdekes megemliteni, hogy jelentékeny
boriszat-torténeti gyiijteménye is van a pinczében.

Térgyaikat a Westdeutsche Zeitschrift és az Altertiimer unserer heidni-
schen Vorzeit kotetein kiviil sajat annaleseik ismertetik.

Strassburg. (Elsass.) A Schloss egyik fildszintes szarnyiban, egyet-
len szobdban — mely koriilbeliil akkora, minta mi I sz. termiink el8szo-
bastél — vannak elhelyezve a ,Gesellschaft zur Erhaltung der historischen
Denkmiler des Elsass“ dskori, romai és népvandorlaskori gyfijteményei. A
terem mellett huz6dé és az egykori folydsdbdl atalakitott helyiségben jelen-
téktelen iparmiivészeti gyiijtemény van, az épiilet tobbi részét a képtar és
az iparmiizeum foglalja el. A szakszerii vezetés hidnya és a fentartd tar-
sulat szegénysége mir elsé tekintetre meglitszik a gylijteményen. Most
egyébként éppen 1j elrendezésén dolgoznak. Van egy kis palaeolitikumuk :
dordognei, achenheimi barlangokbdl, tovdbba Vélkinshofen, Hangenbiten,
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Holzheim lelGhelyekr6l. Az tjabb kdkorszak és az Gskor tobbi  szakaszai
szintén képviselve vannak. Jo az elsassi koszerszim-tipusok bemufatdsa.

Rémai kori csoportjat terra sigillata iivee- és természetesen
kozinséges agyagedények alkotjik, ezek azonban sem anyaguk, sem alak-
juk tekintetében tjat nem mutatnak. Hasonlot mondhatunk kevés bronz,
terracotta és kdétirgyarol, az utdbbiak az udvaron heverd diszitetlen kdko-
porsdkbal, épitészeti részletekbdl dllanak. Igen érdekelt, egy tronuson iilé
part &brézold kdszobor-csoportjuk, de ez nem rémai; egy Signumhalter-
nek nevezett, gazdag dombord-miives diszitésii bronz () tdrgyuk pedig
alighanem ¢6n és valdsziniileg abban a rheinzaberni hamisité-miihelyben
késziilt, melynek hamisitvinyai koziil egészen jelentékeny gyiijtemény van
Karlsruhéban. Népvdandorldskori csoportja jelentéktelen. Katalogusa késziil,
folydirata nincs. A gyfijtemény, gy litszik politikai szempontok beleke-
veredése miatt nem igér nagyobb jovét. Van itt még néprajzi s az egye-
temmel kapcsolatosan miivészettorténeti gyiijtemény is. Ez utébbinak egyip-
tomi csoportja a legutébbi idékben nyert (jabb gyarapodast.

Karlsruhe. A ,Vereinigte grossherzogl. Sammlungen® gyiijteményei
koziil a régiségtari, néprajzi és természetrajzi egy épiiletben vannak, a miivészet-
torténetiek kiilon épiiletben. Folyoiratuk a harmadik kotettel megsziint.
Egységes katalogusuk nincs, mert az igazgatd (Geheimrat Wagner) gy
akarja kidllitani a targyakat, hogy azokat konyv hasznilata nélkiill meg
lehessen érteni. Az egyes csoportokra vonatkozoé legsziikségesebb tudni-
valokat nyomtatott tdblikon meg is talaljuk a falon és szekrényeken ; azon-
kiviil modellek, felirisok segitik eld a megértést, s adjék a természeti népek-
nél talilhaté vonatkozasokat is. E tekintetben segitségére van az 6 ilyen
czelil dtmutatisai nyomdn Uj-Guinedhan oylijtott néprajzi gyiijtemény.
Helyiségei nem elegendék s csak az anyag felerésze van kidllitva, az is
zstifoltan, alkalmatlandl nagy szekrényekben. Aprdbb, finomabb tdrgyakat
helyeznek el két domborn, egymdsra illesztett draiivegek kozé. Kettét 9sz-
szeillesztenek, gummi-arabicummal a széleit Gsszeragasztjak és kész van az
edényke: kénnyen kezelheté s ha sziikséges, egy késhegy egyetlen nyo-
mésara kinyilik, a mellett pormentes. A lapidarium kicsiny helyisége sotét,
de a gondossig litszik kidllitdsaban, Erdekes, hogy sem Speyerben, sem
itt, nincs katonai sirks, Egyébként tokéletesen rajnai jellegfi. Van benne
egy par kozép- és ujkori szobor is. Az elsé teremben egpiptomi régisé-
gekbdl egészen jelentékeny gyiijteményt {aldlunk, benne az Ohnefalsch-
Richter ciprusi ésatdsaibol 1885-ben adomdnyozott anyagot. Szép gdrdg
vdza és terracotta gyiijteményének leirdsa is megjelent.! Nagyon értékes
bronz-gyiijteményének is van kiilon leirdsa® Hazai régiségesoportjainak

L H, Winterfeld: Beschreibung der Vasensammlung, stb. Karlsruhe, 1887.
2 Schumacher : Sammlung antiker Bronzen. Karlsruhe, évszam nélkiil.

Erdélyi Miizenm 1910, Uj folyam V. 10
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kiallitott része nem tiilsigosan gazdag, de azért értékes és nem egy fel-
segyzésre méltot taldltam benne,

Stuttgart. Staats-Sammlung vaterlindischer Altertiimer. Terjedelmes
katalogusdban a mizeum anyagdra vonatkozd elég jelentékeny irodalmat
is adja. A k. Kunst und Altertiimerkabinet és a k. Staatssammlung stb.
egyesitették gylijteményeiket s most a kovetkezd hazai csoportokbsl All:
Gskori, romai és népvéndorlaskori emlékek, a kdzép- és ujkori csoportok.
Részint eredetiekbdl, részint masolatokbdl 4ll6 gdrdg csoport-ot, tigy lat-
szik azért, mert a romai révén a hazai csoportok egyikével kizel rokon,
megtartoftdk itt. Az egyiptomi és mexik6i régiségeket, tovibba a régi
kinai, japan stb. keleti iparmfivészeti és ruhdzati tirgyakat azonban aten-
gedték 1901-ben az tijonnan alapitott Museum fiir Handelsgeographie (val6-
jAban néprajzi) szdmdira. A fegyvertari csoport éppen most tiz éve a
K. Armee-Museumba jutott. Errél a megosztozkodésrdl az volnaa véleményem,
hogy az egyiptomi régiségeknek szépen képviselt gérdg szigettengeri, a
mexikéiaknak pedig a hazai Oskori csoport mellett sokkal jobban van
helyiik, mint ott, a hol most vannak. Az egyiittartott gyfijtemény-csoportok
az Orsz. konyvtar f6ldszinti négy helyiségében vannak elhelyezve. Koriil-
beliil akkora helyet kaptak, mint a mi foldszinti helyiségeink. A kétar
(kiilobn a romai és kiilon a kozép- és tjkori) itt is az alagsorban van, A
helyiségek vilagitisa nem kifogastalan; a kidllitisi szekrények nem kove-
tésre méltok; a kidllitis médja is hagy fenn kivanni valét. De a tirgyak
nagy szama ¢s a rendelkezésre dall6 helyiségek elégtelensége itt is sokat
megmagyardz. Megdllapithaté, hogy — kivélt a puhafibdl késziilt s igy szé-
lesebb ramajii — szekrényeknek feketére vald festése nem ajanlatos. A
felffizési tablaknak bolyhas és vastag szovettel valo bevondsa nem jo.
Oskori csoportfok. Van egy kis palaeolitikuma Sirgenstein-bol, melylyel
kapcsolatosan iiveglap alatt az otfani felep geologiai modelljét is lathatjuk.
A kékorszakrél rendszeres bemutatdsokat taldlunk (itteni és északi szer-
szam-tipusok), mig a fémkorok emlékei lel6helyek szerint vannak csopor-
tositva. Hallstatti csoportja kivdléan gazdag. Romai kori tirgyai nagy rész-
ben a limeskutatdsbdl szarmaznak és igy altalaban ismeretesek. Kd&taraban
nehiny egészen jo szobor van. A lel6helyek szerint kidllitott targyak leg-
érdekesebbijeit a katalogus képben is adja. Egy tinczolé alakot mutatd
eziistlemezke és egy téglalap-alakit bronz-talapzatra felerdsitett kis bronz-
disztag fogjak még foglalkoztatni a szakembereket. Néepvdndorldskori lele-
tei az irodalombdl ismeretesek. Gdrog és délitdliai vazakbél kisebb gyiij-
teménye arra jo, hogy éppen a legfontosabb tudnivalékat szemléltesse.
Litunk azonkiviil gérogorszagi, pontusi, itiliai terrakottdkat és ékszereket
eredetiben ¢és masolatban. Ez utébbiak kozt igazidn megszamlalhatatlan
apro terrakotta, majdnem mind toredékes, de azért igen jo aprosagok,
Kisazsidbol, kivalt Smyrna kérnyékérdl: a rémai csiszarkor elejérél valdk,
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Niirnberg. Germanisches Nationalmuseum. Eppen tiz évvel oregebb
a mi gyfijteménytarunkndl. A német szellemi egység kifejezéjének szantdk
s mintegy elShirndke a német politikai egység dltal elért nagysignak.
Hatalmas alkotas, végteleniil gazdag gyiijteménycsoportokkal, melyeknek
legnagyobb része onkéntes adakozasbél, orokletétbél, alapitvinybdl szér-
mazik s mai nap is elsé sorban ilyen médon gyarapodik.

Engem anyagabol kevés érdekel: a rémai, az &skori és népvén-
dorliskori, mégis nagyon orvendek, hogy Idttam, mert sokat tanultam
beléle, a mit most hosszii volna elmondanom. Iparmiivészeti csoportjait 90-nél
tobb teremben helyezték el. Anyaga méltd egy nagy nemzethez. Maguk
az alapitok sem gondoltak ilyen nagy és gyors sikerre: ez az oka, hogy
helyiségei nem mind megfelel6k. De a nagy német nemzeti, erkdlcsi és
anyagi er6 bizonyara ezt is meg fogja teremteni. Oskori csoportjaban
killonssen a kdkorszak van szépen képviselve. Rasenberg berlini torvény-
bird alapitvinya egész termet tolt meg, majdnem az utolsé darabig. Kép-
viselve vannak benne minden német lakéssagh tarlomany és orszag, nem
véve ki Ausztria és Svdjcz megfelelé vidékeit sem. A fémkorok kevéssé
gazdagok, a bronzkor szegényes. Romai csoportja nem igen ¢érdemel
kiilongsebb figyelmet. Népvdndorldskori anyagiaban Thallmassing, Ell-
wangen a jol képviselt lel6helyek. De értékes targyai vannak Italidbol
(Ravenna) is, valamint kiilon szekrénykében lathatjuk a petroszai kincs
galvanoplasztikus masat, a roman kiraly ajandékat.

Augsburg. Museum des hist. Vereins und der Stadt Augsburg,
A viros egy régi hizit alakittatta at a mizeum szidmdira, melyben a torté-
nelmi tarsulat Gskori, romai és népvandorlaskori csoportjai s egy kis gorog
vazagyiijtemény mellett a védros iparmiivészeti gyiijteményei talalnak helyet.
Ez utébbiak részben ajandékokbdl és letétekbdl allanak, s hogy nem jelen-
téktelenek, arrdl biztosit az, hogy Augsburgban vagyunk. Oskori csoportja
egészen jelentéktelen, bér a fiatalabb kékorszaktdl kezdve mindenik kép-
viselve van. _

Rémai kori gylijteménye kizarélag a varosban (Augusta Vindelico-
rum) vagy a kozel kornyékben eldkeriilt leletekb6l all. Kétardban nehidny
igen j6 Mercuriusnak sz6l6 dombortimiives fogadalmi k6, tovibba hirom
olyanszerii siremlék, mint az igeli érdemel kiilonosebb figyelmet. Kivalt
az utobbiakat nem varnd méar az ember Augsburgban, Egy igen rossz,
szemcsés homokk6bdl késziilt domborimii, legelész6 juhokkal, igen jo
hellenisztikus €él6kép utan késziilhetett. Egyéb romai kori targyai koziil
legfeljebb a nagyszdmi agyagmécses-minta érdemel kiilon emlitést. Nép-
vindorldskori csoportja szegényes; ismert j6 darabja a run(?) irdsos csatt.
Katalogusa most késziil és Bassermann Miinchenbdl a kozlésre valé dara-
bokat a napokban irta &ssze.

Miinchen. A Bayerisches Nationalmuseum a mi muzeumunknal

16%
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csak valamivel id6sebb, de mir tiz éve, hogy hatalmas, tervszerfien épitett
0j palotdban van elhelyezve. Az engem elsésorban érdeklé csoportjihoz
flizott reményemet nem viltotta be. Oskori csoportjidnak kidllitott része
egészen jelentéktelen, a kékorszakot pl. mindissze ©t csiszolt szerszam
képviseli. Nem gazdagok a fémkorok sem, melyekben a tdrgyak lelGhelyek
szerint vannak csoportositva. Ha mégis emliteni akarok valamit, tigy elss-
sorban egy filigrdnos diszii szarral bird és két masik diszitetlen bronz buzo-
ganyt kell emlitenem. No meg az i. n. ,goldene Hut“-ot, melyet Schiefer-
stadtban, Speyer mellett taldltak s melyrél nem tudjik megéllapitani, hogy
vajjon — a ftrébelt miivii aranylemezbdl késziilt tairgcy — valldsos tisztelet
tirgya volt-e vagy olyan koronanak a része, milyet assziriai kirdlyok abra-
zoldsain litunk; ha nem csalédom az utdbbi esetben is az elsé eset allana
fenn. Rdmai kori csoportja szintén szegényes (legalibb a rajnaiakéhoz
képest), Ambér mindenbd] taladlunk benne egyet-mést. Elsésorban emlitendé
egy szép mozaik padlé Ingolstadt vidékérdl. Agyag- és iivegedénye nem
sok van. Terra sigillata edényei kozt kevés a diszitett. Terrakotta szob-
rocskdja vagy tiz darab van: allatalakok tulnyomdan. Fémtirgyai kozt
iij tipust nem lattam. Egy késG-romai kovdcsmiihely szerszamgyiijteménye
emlitést érdemel. KOemlékei a Dunamelléki lel6helyekrdl valdk és a dunai
tipusokat mutatjdk. A terem egyik fala a rémai columbariumok masat
mutatja. Népvdndorldsk'ori csoportjiaban sok a kiilonféle fegyver s ékszere
is szépen van.

Konigliches Antiquarium. Furtwingler készitette katalogusa elfogyott,
az ujat mindennap varjak, igy a felirasnélkiil levé targyakat nem tantl-
manyozhattam kell6en. Egyiptomi, gorog, etruszkus és rémai (részben
provincialis) csoportokbdl 4ll s véilogatott darabjaival valéban értékes
gylijtemény : részben az fij, részben a régi pinakothéka foldszintjén elhe-
lyezve. Csak illusztralasul emlitem fel (mert a részletes felsorolas kissé tdl-
sagosan messze vezetne), hogy pl. egy kis tirléban 7150—200 drb. terra
sigillata edény és edénymintdnak a cserepe van, Br. Bissing tanar ajan-
dékibol. De ezek a cserepek az utols6 darabig elsdrendiiek, értékiiket tin
meg sem lehetne mondani, Jobbndl-jobb példat mutatnak arra, hogy a
fémtechnika milyen hatissal volt a terra sigillata-dbrdzoldsokra. Tordai
Venuszunknak két édes és két mostoha testvérét lattam ift, porolissumi
terrakottdnknak pedig egy meglehetésen tivoli rokonit. — Sieveking tandr,
az igazgaté nincs itthon, de helyettesse dr. Tyrrof tanir készségesen meg-
igérte, hogy intézetiink megkeresésére és koltségére csinaltat réluk tényképet.

* *
*

Ezek szerint végére is értem felsoroldsomnak. Igyekeztem rovidre
fogni mondanivalémat, de jelentésem igy is tilsigosan terjedelmessé vilt,
holott igazan érzem, hogy még sokat és féleg mélyebbre hatd dolgokat
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“kellett volna mondanom. Masfel6l meg arra gondolok, hogy jelentést és

nem tanulmanyt kellett frnom.
A meglitogatott muzeumok rémaikori anyagdban két nagy folyd altal

jelolheté teriiletekrdl szdrmazo6 leletek vannak: a Rajna ¢és a Duna vidé-
kérdl. Amaz hasonlithatatlantil gazdagabb emennél. Ennek okt nem tudom
még egész biztosan és részletesen, de aligha csalédom, ha azt hiszem, hogy
nemecsak torténeti, foldrajzi, hanem néprajzi okai is vannak. Ugy magya-
razndm, hogy a rajnai vidékek sokkal elébb keriiltek a rémai befolyds
hatdsa ali; taldin mdr a plin-haboriik kora Ota érzik ezt a hatist, de min-
denesetre koran kellett érezniok a délgalliai gorog gyarmatok hatdsat is,
Azonkiviil a tényleges romai birtoklas is jéval kordbban kezddédoitt ott,
mint emitt. A Rajna vidéke joval termékenyebb, mint a Duna itteni folya-
sanak vidéke. Ebbdl kivetkezik, hogy ott mar a kékorszak elejétdl sfirii a
lakdssdg, emitt pedig helyenként egyaltalan nincs Gskori lakdssag vagy a
hol van is, az a legtobbszior igen gyér. A rémai terjeszkedésnél amott
talalt lakéssag elfogadja a hdditok miiveltségét, de azt mindjart at is dol-
gozza; az itteni vagy nem fogadja el, hanem kitart a magaé mellett, vagy
teljesen elhagyja a magdét s valtozatlanal elfogadja a romait. Es ambar
tudom, hogy a birodalom provinczidlis beosztdsianak nem felel meg toké-
letesen, mégis hajlandé vagyok amazt gallus, emezt germanus teriiletnek
mondani 4ltalaban. Erdély teriiletének romaikori emlékeinél az utébbi
eredményt litjuk. De misok az okok. A mi teriiletiink szintén &skultur
teriilet; a g6rog s altalin kelet-délkeleti hatist igen kordn érzi s a magéét
érezteti; a romaiakkal is j6 kordn jut ismeretségbe, dm Decebalus leverése
utdn alig marad 6slakdsa. A hédité tehat nincs mire rdnyomja a maga
bélyegét s az 6 kulturdjat nincs a ki befolyasolja; kiilonben is rovid a
réomai uralom. A mi drnyalatot Idtunk, annak oka a betelepitett lakdssdg
kiilonfélesége. Ezekbdl fogjuk igazdn, megbizhatéan ¢és részletesen, nem
pedig csak nagy altalinossigban megismerni Erdély romai korat. Mennyi
munkdval, tiirelemmel fogjuk ezt elérni, az kiszamithatatlan. A nyugatiakat
nem tilsagosan érdekli — t. i. kozvetetleniil — Erdély romai kora. Ezért
nem is térik magukat a részletekért. A mi aromai birodalom politikai tor-
ténetéhez nem ftartozik, az az erdélyi emlékekbél nem érdekli Gket. Hala
Istennek, mert igy annak akis bokrétdnak minden virdgat a magunk tuddsa
szerint itélhetjiik meg. Es egyiittal vezetdje lehetiink ezen a téren déli szom-
szédainknak, kik riszorulnak erre s ativol nyugaton keresik, olyanok kézt,
a kik az 6 emlékeiket nem mindig értik meg. '

A két teriilet szorosan vett ipari fermékei azonosak. Ez meglehets-
sen természetes, hiszen még ha nem tudnok is azt, hogy a Rajna videéki
hatalmas ipartelepek lattak el ezt a vidéket is, illetéleg a hazai ipartelepek
teljesen amazok hatdsa alatt allottak. Ebben a tekintetben elég az agyag-
és iivegmiivesség termékeire mutatnunk.
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Ellenben egészen masok azok az emlekek, melyek a szellemi életre
vonatkoznak, a mit a vallisos vonatkozasi emlékek képviselnek. Klingen-
berg, Waynand, Hofiman és még szdmtalan kisebb-nagyobb nevii szak-
ember munkaib6l mar régebben tudjuk, hogy a siremlékek — és pedig
tigy a katonaiak, mint a polgiriak — lényeges eltéréseket mutatnak a két
teriileten. Az amott olyan nagyon gyakori u. n. Gigantensdule (Jupitersiule)
a hozzitartozé négy—hat—nyolcz istenséget abrazolé kovekkel emitt hir-
bdl sincs, vagy ha van, mint pl. Miinchenben, s6t mar Stuttgartban is,
rajnai lel6helyrél vald. Nem tudjiak megérteni, bar sokféleképpen magya-
razzdk s a lovéval egy alakot eltaposd istenséget Altalaban  Gallische
Goftheif-nak hivjak.

Amott igazdn sokszor talilkozunk az u. n. Mafronae abrazolasokkal
¢és pedig ugy kében, mint terrakottaban: emitt nem. Vagy az az ein-
heimische Gottheit allitélag a termékenység istenndje, 6lében egy kis
dllattal : a rajnai mizeumokban szdzaval latjuk terrakotta dbrdzoldsit, emerre
elvétve is alig. De legjellemzGbb a Mercurius esete. Ot mint a kereske-
delem istenét (s Domaszevski szerint talin a hidakét is) mindenfelé tisz-
feltek. Augsburgban meglepden jo emlekeit lattam s feliratokon is igen
gyakran taldljuk nevét itt is, ott is. Csakhogy a Rajna mellett csak gy
tudott polgarjogot nyerni, hogy behazasodott: felesége a kereskedelem
belfoldi istenndje Rosmerta s az emlékeken egyiitt jelennek meg. Termé-
szetesen, mint mindeniitt, a hol keleti katonasdg volt, oft van a Jupiter
Dolichenus és a Mithrasis. Mindketté katonai istenség, Az elsérdl nem sokat
tudunk, az utébbirdl azonban tudjuk, hogy kultuszit, mint a katonai érde-
keket hathatésan elmozditoét, maguk a csiszarok pértoltak legjobban s
ennek kdszonheti joforman dltalanos tiszteletét a katonasig korében. Nem
tudom Cumont emliti-e, de tény, hogy az e kultuszhoz tartozé oroszlinok
egészen masok itten, mint a nalunk levd, szarvast marczangoldk: a szarvas
hianyzik. ;

A meglatogatott miizeumok tulajdonjogilag a kivetkez6 csoportokba
tartoznak: Zdrsulati, vdrosi, tarfomdnyi és orszdgos, illetve udvari
miuizeumok.

A fdrsulafi mizeumok kozt egy sincs djabb keletii. Azoknak ala-
pitasa a mult szdzad elsé felébe esik, mikor a muzeumok iigye irant az
érdeklédés megpendiilt. A’ fejlédés rendjén azt latjuk, hogy miutin leg-
kizvetlenebb feladataikat megoldottik (rendesen egy-egy kornyék emlé-
keinek megmentése, egy-egy tibor kutatisa) feladtdk ©nallosdgukat s beol-
vadtak valamely virosi miizeumba s igy a varostol helyiségeket nyertek
vagy egyesiiltek nagyobb miizeumokkal (udvariakkal) s végiil alapjat képez-
téek a késSbbi tartomdanyi vagy orszdgos muzeumnak. Ez a fejlédésnek itt
tényként megallapitott rendje, mely el6l nem is akarnak elzirkézni. (Kob-
lenzben pl. egészen j61 megértik, hogy legjobb dolgaiknak azért van Ber-
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linben a helyiik, mert ott nincsenek eldugva a tudomainyossig el6l) Jel-
lemz6, hogy a tarsulat azért nem sziinik meg és timogatasat sem vonja meg.

Vdrosi muzeumok a varos- és ipartorténeti emlékekre fektetik a
f6silyt és ilyen moédon szép feladatot valdsitanak meg. E mellett a leg-
{obbnél szépmiivészeti gylijteményt (képtar, régi templomaik stb. idevonat-
kozé emlékei) is taldlunk. A miikidllitdsoknak pedig mindig itt van a
helyiik ; hasznaljik is alaposan. Felsorolisomban emlitettem olyanokat, a
hol egy-egy kis néprajzi (a varos népéletebdl vett) csoport is van.

A tartomdnyi ¢és orszdgos mizeumok éllamiak. Amazokhoz tartoz-
nak a porosz foldon latottak, mint a hol a mizeumok iigye a legrende-
zettebb. ldeszamithatjuk a Saalburg-mizeumot, melynek csdszdri jelz6je van.

Ma mar — szakemberekt6l nyert értesiilésem szerint — senkinek
hatdsdgi engedély nélkiil dsatnia nem szabad; maganvillalkozénak pedig
nem adnak engedélyt.

Mindezek daczdra a kozonség érdeklédése igazdn nagy s ezzel pér-
huzamos az aldozatkészsége. Emlitettem a kolni mizeum keletkezésének
torténetét; Koblenzben pedig egy pezsgdgydros fedezte a mizeum sza-
miradtengedett épiilet renovaldsi koltségeit s a tobbi eseteket sem hall-
gattam el. Szegény vidéki tanitok, ha mast nem tehetnek, a kozeliikben
kiasott temetkezés, épiilet, égeté-kemencze modelljét csindljdk meg ajan-
dékal. Igazan mindenki hozzajiril a nemzeti nagysdg munkdldsdhoz: csen-
desen. Biiszkék lehetnek red, hogy ezt természetesnek taldljak, De biiszkék
is! Mi nem tenndék azt, a mit itt 14t az ember: olyan rémai kardhoz,
ruharészlethez (czipd, v stb.), melyr6l csak az bizonyos, hogy romai;
odairjdk : valOsziniileg egy german (s6t deufsch) katona viselte, ki romai
szolgalatban &llt stb. Soha el nem felejtem azt a lelkesedést, melylyel a
welzheimi tanitd (Kircher Gusztav) szélott a stutfgarti mizeumrol, tovabba
azt a szomorusigot, melylyel az & kollégaja Pforringben mondta: Volna
csak Poroszorszigban ez a tdbor, nem fedték volna ismét be.

Miinchen, 1909 deczember 16. .
Dr. Buday Arpad.



APRO KOZLEMENYEK

A harom Hann Sebestyénrél.

Altalaban ismeretes, hogy a hanyatld erdélyi otvisségnek joforman
utolsé nagy képvisel6je Hann Sebestyén, szebeni 6ivos mester volt, kinek
miiveit el6szor a budapesti 6tvosmii kidllitison csoddltuk meg, s azdta
tigy a hazai, mint a kiilféldi irodalom t6bbsziér foglalkozott vele s kiils-
nosen miiveivel. De azt mar kevesen tudjak, hogy hasonnevii fia és uno-
kdja is otvésmester volt, s éppen azért az aldbbiakban a szebeni és brassai
czéhiratok alapjan rividen bemutatom a hdrom ,Sebestian Hann® életét
és folemlitem végiil ama nehézségeket, melyek az eddig ismeretes és a
legidésebb Hann Sebestyénnek fulajdonitott miivek eredetének megfejtése
koriil fonnallanak,

1. A legidbsebb Hann Sebestyént 1675 julius 27-én avatja mesterré
a szebeni otvdsczéh tandcsa, miutdn a szokdsos mesterremekeket elkészi-
tetfe és a 16 frt 60 krajczarnyi illetéket lefizette, Ugyanitt a szebeni mesterek
konyvében még azt olvassuk réla, hogy 1713 februdr hé 28-dn halt meg 69 éves
koraban. Valésziniileg nem Szebenben tanult s csak mint vindol6 legény
vetédott oda, mert a szebeni aprddkinyv nem emliti. Ellenben tobb aprod-
jat és legényét sorolja fel, igy nala tanultak ki Schirmer Pél (1676—79),
Hermann Andrds (1684—), Ongert Janos (1689—093), Vaxmann Ferencz
(1694—08), Krafft Andras (1699—), Stinn Janos (1700—) s végiil fia is.
Legényei koziil az aprodkdnyv felemlitti a beszterczei Wolff Martont (1683)
¢s a konigsbergi vandor Schwartz Kristof Janost, ki 1687-ben néla szol-
gélta ki a torvényes mesterévet. A bintetések kinyvében 1681-ben fordul
eld neve, mid6n valamelyik miive nem adllotta meg az eziistprobat. A
czéhkiaddsok konyvének tanusiga szerint 1677-ben a polgarmester részére
készit valamit, a miért a czéh 2 forinttal jutalmazza; 1680-ban még harom
aranyat ad neki a czéh, hogy avval — valésziniileg egy ajandéknak szant
— kupat aranyozzon be és 1694-ben, midén lednyat férjhez adja, a czéh
egy aranynyal tiszteli meg, mint dregebb czéhmesterét,

2. Ifjabb Hann Sebestyén, az elébbinek fia, szintén szebeni 6tvos-
mester. Atyjanal tanult ki 1763—1706 kozt s nédla szolgdlta a mesterévet
is. 1700 szeptember 20-4n nyujtja be remekjeit, melyeket hibasaknak talal-
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van a czéhtandcs, 4 frtra biinteti; de 1710-ben lefizetvén a czéh igazsagat
mester lesz. Néla volt apréd Fabri Daniel (1722—27) és hasonnevii fia,
Tébb adatunk nincs rola, de kétségtelen, hogy 1735-ig mint mives 6tvis
dolgozott Szebenben. Haldla évét sem tudjuk,

3. A legifjabb Hann Sebestyén 1729-t61 1734-ig volt atyja miihelyé-
ben apréd, mely ntdn a mesterévet is ugyanott kitltdite, de nem maradt
Szebenben, hanem valdsziniileg vandorifra ment, s igy keriilt Brasséba,
hol Riemer Mirk Otvosmesterhez allt be munkéba. Nala dolgozott par
évig, de csak 1740-ben hatirozta el magdt arra, hogy ott letelepedjék s
azért a czéhtandcs el6tt e szindékat be is jelentette. Masfél év mulva tjra
megijelent a czéh oregjei eldtt és kérte Gket, hogy ambér neki még nincs
meg a torvényes ideje, hogy a mesterremekjét megkészithesse, engedjék
azt neki megcsinalni, 6 szivesen karpotolja a czéhet a hidnyzd idGért, Ugy
is tortént, a czéhtandcs tekintettel az Otvistk kevés szamara, megengedte
a remeklést, de az elengedett szolgdlati évek fejében 100 forintot kell
fizetnjie. Ez ¢sszeget lefizetvén még azon — 1741-ik — évben elkésziti re-
mekjeit, bemutatja s mesterré avatjdk. A folavatdsndl még masik 52 frtot
kellett fizetnie, mivel: az egyik remekje hibas volt, ennek biintetése 4 frt.,
a remek elkészitése eldtt megndsiilt, ezért szintén 4 frt; neje nem volt
Otvos dzvegye vagy leanya — 5 frt; a mesterasztalért véltsagdij 25 frt;
a czéhbdstydjinak fenntartisira 8 frt; az elGljdrok hazakisérésének meg-
viltdsdért 5 frt, végiil a templomban és a czéhben vald helyért 1 frt,
1745-ben egy aprodjat Schobel Dénielt hdrom évi tanulds utin felszaba-
ditja, de neve ezentiil a brassai czéhiratokban nem fordul el6.

Hann Sebestyén neve alatt eddig koriilbeliil 30 dtvosmii ismeretes,
a melyek koziil Rosenberg' is nyolczat kéteseknek jelzett. Otviosmiivek
felismerésében, a hol nincs felirds, évszam, néhany jellemzé stilusbeli sa-
jatgon (er6sen kidomborodd alakok, virdgok) kiviil elsGsorban és leginkibb
a mesterjegy vezet, Hann Sebestyén mesterjegyét kétségtelen miivei alapjin
mar ismerjiik: ovdlis keretben S H betiikbél dll. Elesik tehat mindjart
az a két zalatnai otvosmii, melyet tévesen szintén neki tulajdonitottak,
lévén azokon a mesterjegy négyszigii keretbe zart S H betii.2 A szebeni
Otviosczeh mesterei kozott a kovetkez6 S H jegyii mesterek szerepelnek :
Simon Hecht (1553 koriil), Steffen Heider (1639—), az id6sebb ¢és ifjabb
Sebestian Hann, (kikr6l mar széltunk) és Simon Hermann (1749—); s6t
miutan H S forditva szintén S H-nak olvashat6, felemlitem még: Hans
Seler (1575—1592), Hans Sommer (1592—), Hans Schwartz (1) 1627—,
) 1665—, ™2 1719—), Hans Scheller (1632—), Hans Schimmerth (1637—)
és Hans Schuller (1653—) mestereket is.

1 Marc Rosenberg: Der Goldschmiede Merkzeichen. Frankfurt, 1890.
2 Archaeologial Ertesits XX. k. 255. I.
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Miutan ily sok S H jegyii 6tvis élt Szebenben, a mesterjegyek meg-
fejtésénél igen tigyelniink kell, s nem szabad minden S H jegyes otvis-
miivet Hann Sebestyénnek tulajdonitani. Kiilonben mar a mesterjegyek
rendeltetésébdl is kovetkeztethetjilk — ha a tények nem bizonyitandk is —
hogy a felsorolt mestereknek mind mds és mds, egymdstdl kénnyen meg-
kiilonboztetheté jegyiik volt. E kiilonbséget a betiik sokféle elhelyezése és
a pajzsnak tobbfiéle formaja altal eszkozolték, sét ezekhez jarul még egy
szebeni kiilonlegesség is, t. i. az, hogy a betiik i6l6tt igen sokszor évsza-
mot is talalunk, mely a mesternek a czéhbe vald belépési idejét jelzi.
Hogy tehat a Hann Sebestyénnek tulajdonitott miivek hitelességét megal-
lapithassuk, okvetlen sziikséges a rajtuk taldlhaté mesterjegyek pontos
megvizsgaldsa és osszehasonlitdsa. Ha pedig sem mesterjegy, -sem felirds
nincs az 6tvosmiivon, a stilus rokonsdga maga nem elég a szerzdség ki-
deritésére.

Végiil még egyet. Az Ulaszlé kirdly altal 1504-ben megerdsitett
szebenl 6tvos czéhszabalyok 2. szakasza azt mondja, hogy senkinek sem
szabad elkészitett miivét a miihelyb6l kiadni , .. nisi prius ipse proprium
et privatum aliquod signum, quod quisque pro se et suis Successoribus
ex nunc debeat ac possit eligere, in illud vas vel opus argenteum a se
factum incudat et imprimat . .. “ Ime, itt drékélhetd mesterjegyekrdél van
sz6. Kérdés tehat, vajjon az ifjabb Hann Sebestyén atyjanak mesterjegyét
hasznilta-e vagy sajit, kiilon jeggyel élt? Azt hiszem, hogy nem az atyjaét
hasznilta, még peig a kivetkezé okokbdl: 1. A fontebb szdszerint idézett
cz¢hszabdly nem a betiis mesterjegyekre, hanem a kiilféldon is szokdsos
csaladi jelvényekre (pl. a niirnbergi oroszlin és kosié stb.) vonatkozik; a
betiis jegyek mar csak azért sem Orokolhet6k, mert a fiu nem mindig
orokli az atyja nevét. 2, Nem felelne meg igy a mesterjegy eredeti ren-
deltetésének s nem volna minden kétséget kizard ismertetd és megkiilon-
tet6 jegy. Igy éppen a mi esetiinkben sem. Az idésebb Hann Sebestyén
1713-ban halt meg, fia pedig 1710-t6]1 kezdve dolgozik, ha tehat a két
mester jelvénye ugyanaz, miiveiket egyméstél megkiilonboztetni akkor sem
lehetett volna s most sem lehetne. Ez pedig ellenkezik a mesterjegy ren-
deltetésével.

Dr. Gyarfas Tihamér.

A magyar Simplicissimus Erdélyben,

A XVII. szizad miivel6déstorténeti forrasaihoz szolgdltatunk az aldb-
biakban adalékot. E szazad egyik érdekes német picaro-regénye, A magyar
Simplicissimus a felvidéki szdsz és magyar varosok életének becses
rajzit adja. Kiilobnosen néprajzi foljegyzései érdekesek. De a |, felvidéki
grof, a ,sarosi erét— II. Rikdczy Gyorgy sorsa Erdélybe is elvezeti a



APRO KOZLEMENYEK 235

sziléziai csavargét. Simplicissimus veégigtrombitilia Maramarost és eljut a
Székelyfoldre, Erdély hatirdra. Innen indul erdélyi kalandjaira, mikr6l
konyvének 25—29. fejezete szol; ezekkel akarunk az alibbiakban rovi-
desen foglalkozni.

E rész torténeti hittere Il. Rikéczy Gyorgy lengyelorszigi hadjarata,
,Kemin Janocz General“ tatir kalandja és Barcsay erdélyi fejedelemsége.
(Ez utébbinak a trombitdsa Simplicissimus.) Foljegyzései hitelesek ugyan,
hisz maga is Barcsay tabordban ¢élt, de nem alaposak. Lelkes erdélyi ma-
gyar formalhatta ki a Simplicissimus véleményét, annyi bizonyos. Sem
Rakoczy lengyel hadjaratirél, sem Kemény Janosrdl nem nyilatkozik ked-
vezden. De legjellemz6bb, hogy urdért, aki pedig alaposan megfizetgeti,
¢ép ily kevéssé rajong: Barcsay — ligymond — kevésbbé litszik a feje-
delemségre alkalmasnak, mint eleinte gondolta, mert, ldm az erdélyiek
alkotméanyat is megsértette avval, hogy elébb ment a torék csdszirhoz a
fejedelemségért, miel6tt a rendek megvilasztottak.! Mikor pedig a nép-
szeriibb Keményt fejedelemmé valasztjik, Barcsayrol féljegyzi, hogy besu-
gbnak all be. Latjuk, zivataros iddknek adja Simplicissimus, a tavoli
szemlélé olyan képét, a milyennck azt a politika szovevényeitiil tavoldlld,
de az eseményeket atéld kozember ldtta,

E torténeti képbe szovi bele miiveltségtorténeti adatait. Utja a Szé-
kelyfoldre, kalandja Istvan moldvai vajda tibordban érdekes kornyezete
az erdélyi cigdnyok leirdsanak, akiknek keresztelésére, hazassagara, babo-
ndira is megjegyzéseket tesz. Kalandozasaiban nem tagadja meg német-
ségét: felnémet tajszolasaért moser-nek nevezik 6t; Nagyszebent Erdély
legszebb varosidnak mondja és Boroszlohoz, s6t Bécshez hasonlitja. Egy
piispsk temetésénél a kifejtett pompit dicséri, mig egy kélvinista teme-
tésérdl (annak nagy egyszeriisége miatf) lenézéssel nyilatkozik, egyetlen
mentségiil tevén hozza: ,lindlich-sittlich.“ Miiveltségtorténeti részleteink
legbecsesebbje egy erdélyi sdbdnya, a bdnydszat s a hozzifiiz6d6 babo-
nak leirdsa? Megemlékezik a sokat vitatott® , hiromsziz ozvegyasszony
tincdrol“ is, rmmelynek immar harom r€gi forrdsa ismeretes. Szadeczky
adatdval ellentétben Simplicissimus is Nagybdnydrdl szol és a siebenbiir-
gischer Fiirst-rol, ,dem dieses Bergwert gehorte a mi természetesen
nem zdrja ki Szddeczky Telkibdnya—Nagybdnya feltevését, Tegyiik hozzi,
hogy Simplicissimus is mentegeti a fejedelmet: szerinte a fejedelem végiil
megsajnalta az ozvegyeket s megigérte nekik, hogy egytdl-egyig férjhez
adja Gket. Magit a tianczot kobor legényiink egy toron latta, ahol minden
ételhez kiilon ,szonatat” is jatszottak. (Krautsonate, Ganssonate, Braten-

I Urbanek Eduird: Der ungarische Simplicissimus 1906, 157. 1.

2 Ugyanott 143. 1.
3 Erdélyi Mtizeum 1905. évi. 168—172. L
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sonate.) Ugylehet, ebben valami lakodalmi szokdsra emlékezett rosszul
hésiink, a hol az egyes ételeket kiilon versikekkel kindlja a gazdaasszony.
De hét ez csak egy kis tévedés vagy ldéditas. Egyébbkeént Simplicissimus
szavahihet6, nem fontoskodd, kozvetlen és elfogulatlan szemlélGje kora-
nak. Nem haragszik senkire ; de nincs is miért szeresse az embereket. Neki
Erdély is csak olyan vildg volt, mint mds orszdg: magaért és maganak élt
itt is, jart, trombitalt, nézett és litott.

Eppen ezért sok becses torténeti munka Sordn, Szalirdi Janos és
Bethlen Miklés iratai kozott valahol, bar nem mérheté ezek mértékével,
egy par adataért nem megvetendd forrasa Erdély multjinak ez a ,Simp-
Ticianische Schrift® sem, melynek jelent6ségét elséiil nalunk tudvalevéleg

Jokai ismerte fel.!
Dr. Galos Rezsd.

I A mii magyar irodalméat és Jékaihoz val6 viszonyit ilietSleg 1d. a temesvari
felsé kereskedelmi iskola 1910-iki Ertesit6jében kozdlt programmértekezést.




REGI MAGYAR KONYVTAR

Adalékok a Régi Magyar Konyvtarhoz.
= Tizenegyedik kizlemény. —

102.
Heidelberg. 1620.

Fabricius Stephanus, Viski. IV. DE £TERNA DEI PRZE- | DES-
TINATIONE. | Refpondente | Srernaxo Visor Ungaro. | 10. Juny 1615. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620 8°

Lisd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium
VI 4. O;—-Pi‘: 223—225. 1

Magyar Nemzeti Mizeum,

103.
Heidelberg. 1020.

Fekete Thomas, Kokényesdi. XV. DE LEGE ET EVANGELIO. |
DEQUE UTRIUSQUE DIS- | crimine. | Refpondente | Tuoma Frexrre Kor-
kenvesor | Ungaro. | 26. Aprill. 1617. |

[Heidelbergae. Impensis jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.

1620.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegorium theologicorum, Pars altera. Collegium
VI, 15, ZP—Z2: 366—367. L.

Magyar Nemzeti Mlzeum.

104,
Heidelberg. 1620.

Florian Gasparus, Komaromi. Vill. DE FOEDERIS SEU TESTA- |
MENTI VETERIS ET NOVI CON- | venientia atque difcrimine. | Re/-
pondente & Authore | Casparo Frormanx Komarwo | Ungaro. | 30.

Decembr. 1613. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.

1620.] 8°
Lisd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium

1L 8. Kj—K3: 150—151. I
Magyar Nemzeti Miizeum.
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105.
Heidelberg. 1620.

Floridan Gasparus, Komaromi. XIV. DE STATU SANCTORUM |
POST HANC VITAM ET DE | cultu eorum. | Refpondente | Casraro
Frorian Komarmo | Ungaro. | 4. Ocfobr. 1614. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegorium theologicorum, Pars altera. Collegium
IV. 14, MP—M2 : 184—185. 1.

Magyar Nemzeti Miizeum.

106.
Heidelberg. 1620.

Florian Gasparus, Komaromi. XX. DE LIBERTATE CHRI-
STIANA. | Refpondente | Casparo Frorian Comarwo | Ungaro. | 22.
April, 1615, |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium
V. 20, 0}: 213. 1. :

Magyar Nemzeti Mizeum.

107.
Heidelberg. 1620.

Gyarfas Gasparus. X, DE PERSONA CHRISTI | MEDIATORIS.
Refpondente | Casparo Jarraas Noswr Ungaro. | 3. Septemb. 1614. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lisd: Pareus David : Collegoriufn theologicorum, Pars altera. Collegium
IV. 10. M3—M3 : 180—181. L.

Magyar Nemzeti Miizeum.

198.
Heidelberg. 1620.

Gyarfas Gasparus. X. DE COMMUNICATIONE | IDIOMATUM
IN PERSONA | Chriiti: & de {atiffactione | eiufdem. | Refpondente |
Casparo Jarraas Nosiu | Ungaro. | 13. lanuar. 1615. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium
V. 10. N:-NP: 201—202. I

Magyar Nemzeti Miazeum,
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199.
Heidelberg. 1620.

Gyarfas Gasparus. VII. DE GRATIA DEI ET LIBE- | RO ARBIT-
RIO. | Refpondente | Casearo Jarraas Nosiur | Ungaro. | 29. Julij 1615, |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8¢

Lisd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium
VL 7. PA—PY: 231232, I

Magyar Nemzeti Mizeum.

200.
Heidelberg. 1620.

Gyurd6i Paulus, Kevi. X. CONTINUATIO VANITA- | TUM
BELL. DE ANTICHRI- | ito &c. | Refpondente | Pavuo Kevino Ungaro. |
2. Decembr. 1600. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.

1620.] 8°
Lasd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium
IX. 10. Ee®—Ee? : 442—446. 1.

Magyar Nemzeti Miizeum.
201.
Heidelberg. 1620.

Gyurdi Paulus, Kevi. XXV.! DE VANITATIBUS BEL- | LARMINI
CIRCA CONTROVERSIAM | de pofiibilitate realis praefentiz corporis
Chrifti | fub ipeciebus Euchariitize, LIBRO | lIl. de Euchar. | Refpondente |
Pavro Kevixo Ungaro. | 24. Febr. 1610. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.

1620.] 8°
Lisd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium

IX. 24. Kkj—Kkj : 515—519. L

Magyar Nemzeti Miizeum.

1 Téves, XXIV. helyett.
202.

Heidelberg. 1620.

Gyurdi Paulus, Kevi. XL1.' DE VANITATIBUT BEL- | LARMINI
CIRCA CONTROVERSIAM | de bonis operibus in particulari, oratione, |
jeiunio & Eleemofyna LIB. L. | Il. & Il | Refpondente | Pavrno Gyurouv®
Ungaro. | 14. [ulij 1610. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium
IX. 40. Qqj—Rry : 613—630. L.

Magyar Nemzeti Mazeum.
1 Téves, XL, helyett. * Tentival GYUROy-ra javitva,
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203.
Heidelberg. 1620.

Herman Stephanus, Keresszegi. lll. DE DEO ET S. TRINI-
TATE. | Refpondente | Srernano Hervan Keres-zeenr | Ungaro. | 28.
Maij 1614. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lasd : Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium
IV. 3. L8—LP: 173—174. L

Magyar Nemzeti Miizeum.

204.
Heidelberg. 1620.

Herman Stephanus, Keresszegi. |. DE SACRAE SCRIPTURZE |
CANONE, AUTHORITATE | & perfectione. | Refpondente | Sternano
Hervan Keresze- | ghi Ungaro. | 29. Ocfob. 1614. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1020.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium
V. 1. Mi—MJ: 191—192. I

Magyar Nemzeti Miizeum.

205.
Heidelberg. 1620.

Jakabfi (Jacobides) Gregorius, Bakai. XIl. DE SACRAMENTO
COENZ | DOMINI, ET MISSA PON- | tificia. | Refpondente | Grraorio
Baxar Ungaro. | 15. Martij. 1617. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.

1620.] 8°

Lasd; Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera, Collegium
VIIL 12, Z8—27%: 361—362. 1.

Magyar Nemzeti Miizeum.

/ 206.
Heidelberg. 1620.

Jasz Mathias, Berényi. XI. DE SACRAMENTIS IN | GENERE

ET DE BAPTISMO. | Refpondente | Marrmia Berest Ungaro. | 28.
Febr. 1617. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium
VIIL 11. Z3—2%: 350—360. 1.

Magyar Nemzeti Mizeum.
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207.
Heidelberg. 1620.

Kanizsai Michael. 1V. DE DUPLICI PRADESTINA- | TIONE
DEI, UNA BONORUM AD GLO- | riam, altera Malorum ad poenam :
quem | titulum Fulgentius libro primo ad | Monimum prefixit. | Re/-
pondente | MicnaerLe Caxisaco Ungaro. | 23. Novemb. 1616. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.

1620.] 8°
Lasd : Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altera. Collegium

VIIL 4. YP—YD: 344348, 1.
Magyar Nemzeti Miizeum.
208.

Heidelberg. 1620.

Karaszteleki P. Michael. Xlll. DE CALUMNIIS ET VANI- |
TATIBUS BELL. CIRCA CONTROVER- | fiam de Ecclefia & eius notis
LIBRO | Ifl. & IV. de Ecclef. milit. | Refpondente | MicnarLe P, Karaz-
teLer | Szilagino Ungaro. | 23. Dec. 1609. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8° :

Lasd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altare. Collegium
IX. 13. Fi{—Ff2: 455—464. I,

Magyar Nemzeti Miizeum.
200.

Heidelberg. 1620.

Karaszteleki P. Michael. XXXIl.! DE VANITATIBUS BEL- |

LARMINI CIRCA CONTROVERSIAM | de primo peccato eiusq; effec-
tis LI- | BRO I 1V, V. VL | Refpondente | Micnaere P. Kararzrevex |

Ungaro. | 12. Maij. 1610. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegorium theologicorum. Pars altara. Collegium
IX. 31. Mm)—Mm%: 550—557. .

Magyar Nemzeti Mizeum.

1 Téves, XXXI. helyett.
210.

Heidelberg. 1620.
Karolyi A. Andreas. V. DE PERSONA ET OFFICIO | CHRISTI
MEDIATORIS. | Refpondente | Axorea A. Carowr | 30. Novemb. 1616. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.

1620,] 8°

Lisd: Pareus David: Collegorium theologicornm. Pars altera, Collegium
VIIL 5. Y3—Y?: 348—350. 1.

Magyar Nemzeti Mdazeum. Kéblés Zoltan,

Erdélyi Miizeums 1910. Uj folyam. V. 17
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Il. Rakoéczi Ferencz. Irta dr. Mdrki Sdndor, A Bay llona-pélyadijjal
jutalmazott mii. II. kotet 1707—1708. Budapest. A Magyar torténelmi tar-
sulat kiadasa. 1909. Nagy 8-r. 672 lap.

A miivel6dés orszdgntai kényvekkel vannak kovezve. Ha régi kor-
szakokra és népekre gondolunk vissza, el6szor a haladds e darabjai és
munkaldi jutnak esziinkbe. A piramisok kévekbdl novekednek fel. A czivi-
lizdczié hosszit vonalin minden nemzedék végigsurran fehér ldbaival és
soha tobbé le nem torolheti érintését. Akdr tormelék, akir hatirjelz6, a
legaviiltabb, a tobbé nem emlegetett kisnyv is hatdrtalan életfi, benniik
van nyomozhatatlaniil, észrevétleniil, mint Gseink, benne van a lasst, faj-
dalmas kiizdelemben, mit az ¢élet parancsabdl, kényelmiinket elarilva,
perczrdl-perczre kell a haladds Iépeséin megvivni. E néma beszéd és
halott-élet a létra, melyen az értékes idé az értékek végtelenségébe kiiszik
Munkél és sugalmaz szerényen, kovetelés, feltlinés nélkiil; e finom szel-
lemi fert6zés gyogyithatatlan; nemes mérgeik, mint az atoroklés, folynak
le szakadatlan ivadékok csatorndin. A j6 konyv tehat a legjobb dolog a
viligon. Gondolatokkal és tettekkel csatazunk az élet volgyében; gondolat
és tett kozott, ha olésre nonek ki a természetes rendbdl, a kdnyvszerii,
az egyediili, az él6 kapocs.

Marki Sdndor szembedllit benniinket a természet, erdk, idék egy
hanyaddval, mit Rakdczinak s forradalmanak neveziink és szép, jo kdnyvet
ad ekkor keziinkbe, Alig két esztendével Rékoczi életrajzdnak elsé kotete
utin (melyet folydiratunk 1008. évi 262—266. lapjan meltattunk) meg-
ajandékoz a masodikkal. Egyszerfien ¢és melegen, gondosan és szépen
kalauzol végig benniinket két esztendd (1707—8) szévedékein, kizbe pedig
felvezet a meggondolatlan hevességgel felfujt nemzeti magaslatra, a sajokromi
abrenunczidczio dombjdra és itt nagy pihendvel, beszédes, dreg karszékbdl
megmutatjia nekiink az egész forradalom gépezetét, szellemi és anyagi éle-
tének izmait, idegeit, Terjengds, adatoktél gornyed6 miivel6dési rajz ez a
1. kotet. Rdkdczi magyardzza a felkelést, a felkelés értesit Rakdczirdl, A
szerz6 is érzi, hogy az elbeszélés folydsaba szokatlanil tig szigetet illesz-
tett, olvas6it egy nagy kitérére utasitotta. Valdszinfi, megfelels pontokon
szétszérva az egyes fejezetek anyaga szabatosabb, ¢kesebb épitményt adott
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volna. De tetszik nekiink ez a sok rendezetlen, szétszért, kot6anyag
nélkiil egymas mellett heverd kellek, Rikéczi alakjinak realitisa és a
mozgalom mechanizmusa nyers Gszinteséggel, majdnem durvan valik el a
minucziézus hattérb6l. Erezziik, itt volt az ideje, hogy Rikéczit mér egy-
szer nyers terméskdben ldssuk, komoly vasbél kovacsoljitk meg. Elégszer
uszott fényes koveken, hideg elefintcsontbél, driga aranybdl, csillogé
bronzbdl stilizaltan.

Ideje azonban belépniink Marki miihelyébe és megnézniink, mit ad
és hogyan adja nekiink. Az dnodi orszdggyiiléssel kezdi kotetét. Az 6si
koriilményesség és lirizmus egy csomo6 meghato jelenetével, melyet a szo-
kisos pathosz és a szokatlan szoczidlis gond egyformdn dtszé ellentétes
fonalaival. A részletek ismeretesek., A 15 gyiilés és 24 térvényczikk kozott
legérdekesebbek Rakdczi nkénytelen megnyilatkozasai és dnzetlenségének
rajza. Mikor a rézpénz devalviczidja (60%0) bekdvetkezik, 6 a legelsd, ki
magénpénztira szamara a kongdt elfogadja, mikor a félmillios megyei
add kinyujtja falank karmait, maga iranyitja joszdgait feléje és minden
gyongéd kedvezést elutasit magatdl. Majd kiovetkeznek naponkénti pon-
tossaggal a reakczid szolgai, a csaszari oldal tudakozasai a sajomenti mez6
onérzetes nyilatkozataival szemben, Rékdczi lengyel kirdlylyd jelGltetése a
koztirsasig és Nagy Péter czdr részérdl. Alkalom adédik itt az fronak
Rékdezi kitliné diplomécziai tevékenységének festésére. Bonyolilt mester-
kedésének veleje, hogy szerzédést kot Péterrel joindulatinak megtartdsira,
de tulajdonképpen azért farad, hogy az északi haboru tényezdit is a magyar
ligy mellé sorakoztassa ; kibékitse XIl. Karoly svéd kirdlyt az orosz czérral;
magat orosz jeldltként az erdélyi fejedelemségbe, a svéd emberét a len-
gyel frénba és XIV. Lajos hivét, a bajor valasztot a magyar kirdlyi székbe
juttassa. Matyas kiraly és Martinuzzi ota ilyen kitiinGen, szélesen, észsze-
riien vezetett kiilpolitikai szovevény még nem fonddott. Tegyiik hozzd azt
is, hogy Torokorsziggal valé viszonyaba eurépai szemet nem engedett
pillantani. Ez a kitiin6 diplomata tijképe.

A diplomata ravasz, hajlékony pompéija vezet 4t a nyilt, komoly, lel-
kes korményzohoz, a kozigazgatds, hadvezetés, kozgazdasig és szellemi
élet egyszerii munkisdhoz, a forrd szavii és nemes lelkii igazgatdhoz.
Rékéczi térblmetszett alkotmanyos fejedelem; egy megforditott 7/ Principe
szerint fogja fel hivatisit és idedlis 4dlmokat sz6 ugyan egy 1j Magyar-
orszdg idomairdl, de ezt okosan — hiszen a dolgok mindig azonosak, csak
alakjuk viltozik — arégi alapokon kivanja megformalni. Bar a forradalom
bukasival minden kellék megbukik, szétesnek a diszletek és lomtarba keriil-
nek a jelmezek, mégis Rakoczi a legszebb dekoriczidkat a jovendd igényei
szerint szerkeszW. Mintha a kédl6 messzeségbdl egy jO és igazi Kollonics
hivatisa integetne neki. A hivatdsos reformator mindig hivatott kezeléje, a

szonoki miivészetnek, e félig megejtésnek, félig igazsignak. Rékdezi is jo
15
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szonok. Marki megmutatja tiizét, szineit, sokoldaltisigat és konnyeit. Latjuk
24 tagnt szenatusat, felében katondkbol; élvezi a szdlasszabadsagot, potolja
a férendihdzat és helyettesiti sziikség esetén néhdny megye és varos kive-
tével egyiitt néha magat az orszaggyiilést is. Ott all kézéppontjaban a
rendet szeret6, koriilményes fejedelem, ki két kanczelldridra, a magan és
Allami levéltarra kiilonds pedantériaval Orkodik. lme a rendes ember, az
organizalt allamférfia, a kdzmunkat magdra ruhdazé Gsszetett egyéniség.
Frdekesen rajzolja Marki a varmegyék ¢és varosok dllapotat. Mind-
Ossze tiz megye maradt meg a kiraly oldalan. A f{6ispanok egy része
tdbornok ¢és ezredes, st az alispanok is tObbszir katonak. Néhol kettds
tisztikart talalunk. Kivill a szabadsag véres teriiletén kurucz, beliil a
koriilzart helyeken labancz-testiilet parancsolt, Es volt egy uj intézmeény
is, a parasztmegye, melyet Rdkdczi azonban nem hasznalt fel gy, mint
tehette volna, nemesi elfogultsigbol, melyet a virosokkal szemben sem
tudott elnyomni. Az 6 koriban hosszi falabakon, allanddan készenlétben
virakozik a falu. Futnia kellett, megsemmisiilnie kellett, ha a harczi érdek
parancsolta. Igaz, ujratelepitése mindenkor nagy gondja volt Rékdczi-
nak; 360 falut érintett jottében-mentében, milyen gondfizés a rend és nyu-
galom lankadt éveiben és mekkora gondgyiijtés a forradalom bibor déraiban !
Matyashoz hasonlitott mint legfébb biré (uj birésagok, a paraszt-
megye, a falu-botja emlitheté reformjai), de rokona volt, mint legf6bb
hadiir is. Nagyon érdekes, aprolékos fejezetek szimolnak be Rikoczi kime-
rithetetlen buzgalmardl a nemzeti hadsereg megszervezése koriil. Megis-
merjitk mint katonai pedagogust, mint kiképzd6t, mint szervezét, - Kétseg-
telen, hogy mindent megtett, a mit tehetett, az emberfeletti vonal alatt.
Ember mindig kevesebbet képes, mint a természet. Fs mi érdekkel olvas-
suk a szerencsétlen hadvezér szerencsés elméleteit, meghatottan a nehéz
koriilmények kozott konnyed szorgalminak tanusigait; hadi ediktumait,
katonai biintet6torvénykdnyvet és sok szervezeti rendelkezéseit. Latjuk fel-
vonulni rendes gyalog (31) és lovas (52) ezredeit, udvari hadat (5500
ember), tiizérszdzadait (6), mezei hadait, szekereseit, naszadosait, kitiind
hidaszait; megismerjiik erdditési munkalatait (147 var és sancz volt a
kezén), a kozélelmezést és az egészségiigyi intézményeket. (O allitotta fel
az elsé katonai korhdzakat)) Megismerjiik hadvezéreit, tisztikardt, hogy
ezutan Marki gondos és szakszerii tanitisa utjan tisztiba jojjiink a sereg
fegyveres felszerelésével is. E ponton sok dicséség sugarzik Rikdéczi nem-
zetgazdai talentumara. Szinte lehetetlennek tiinik fel, hogy fegyverben és
hadiszerekben egy perczig sem volt hidny és a hazai eszkézéket majdnem
kizdrdlag itthon, a magyar iparral allitotta el6. O gydrtatia el6szor ,Szent
Péter késeit, a szuronyokat, Selmeczbinyin rézhajokat készittet és meg-
honositja a drotvonas 4j iparagazatit. Az az 500 felkels, kivel megkezdte
a harczot, még csak meztelen kaszaval, villaval, karddal allt ki a mezore,
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az a 100.000-nél tébb katona, a ki az elsé sikerek utan tédult zszlai ald,
az akkori viszonyok szerint jol felszerelt és felfegyverzett hadsereggé
idomdlt. E tények fényességében Rékdczi mint organizitor, magasan, igen
magasan emelkedik Onmaga f6lé. De azért ez nem zirta ki, hogy sok
minden kezdetlegesen dllott. A mi hidny maradt, azt a viszonyok paran-
csoltak; legyGzhetetlen akadalyok ineriiltek fel, sem rendszeres gyalogsig,
se kell§ tisztikar, sem megfeleld fegyelem nem ndhetett ki egy forradalmi
fejedelem rovid safarkodasa alatf. Hiszen a forradalom lelke, mindig fegyel-
mezetlenség, méas néven tiltengé 6nalldésag és beteges onérzet, melyet a
sziikségszeriisée csak szerencse alakjaban tarthat vissza a tragikus meredekidl.

Bizonyira mindenki érdekkel hallgatja azt a zajongd adattomeget,
mely a kurucz sereg ,beruhdzasirdl® szol. Rakdoczi sulyt fektetett a csinra
s béir a gyalogsagra (a 20 frt) és lovassdgra (a 60 frt) 80 millié forintot
koltott, mégis akadt elég hidnyos oltézet, még a tisztek kozott is. De el
kell ismerniink, hogy elment a végsé hatarig. Hiszen Marki pontosan kozli
veliink, hogy 1704-—1710-ig hany dolméanyt, abanadragot, bruszflekket,
czafrangot, tarsolyt, lodingot csindltatott, hany veéget szerzett a magyar
virosoktol, hdnyat a torokoktSl és gorogoktél. Rengeteg tomeg, mint-
egy 350.000 vég az eredmény, Terjedelmes ismertetést érdemelne Rikdczi
pénziigyi politikdja, melyet a szerzé6 — sajnos — rovidebbre fogott, mint
az a torténelmi materidlizmus koraban czélszerii és helyes. Nekiink sincs
teriink hozzid. Annyit ki kell emelniink, hogy a felkelés elsé 6t esztendeje
ado nélkiil folytatddott, mi paratlan jelenség. Azt is szokatlannak kell jelez-
niink, hogy 12 millié rézpénz, forgalmi devalviczid és nagy dragulds mel-
lett, mikor a kényszer-monopoliumokat torolni kellett, b. Hellenbach min-
den igyekezete daczéra a banyak kimeriiltek, XIV. Lajos segélypénzéhez
csak viltok utjan lehetett jutni, az ad6zds naturdlidkban, a kereskedelem
pedig csak csere alakjiban tudott Iélegzeire kapni, hogy annyi ideig pénz-
ligyi bukas nélkiil lehetett a forradalomnak a viz felett maradnia, (A sereg
1705-ben 2 1/> milliéba, 1706-ban kevés hijjan 3 milliéba keriilt.) De meg-
¢érthetjiitk : ennek a forradalomnak igazi pénziigyi alapja, a réz, bor és
marha mellett tulajdonképpen Réakdczi magénvagyona volt, Szerencse, hogy
27 megyében, 446 faluban mintegy 1,398.000 holdja volt és ingdsagainak
¢értéke 3 milliardra rugoft. Kiilénben torténetiinknek ez a szakasza mind-
Ossze perczekig tartott volna. Idevdgdan kitliné fejezetek méltatjak Rakdczi
tevekenységét a foldmiivelés, allattenyésztés, ipar, kereskedelem terén,
melyeket fejlettebb dllapotban adott at a jovenddének, mint azt a multtol
orokolte. Frdemes munkdja volt a hazai kereskedelem védelme a tisztes-
ségtelen kiilfoldi verseny ellenében és féleg a postanak rendkiviili gya-
korlati érzékkel vald fellenditése.

Gondosan méltatia konyviink Rakdczi viszonyat a felekezetekhez és
a papsaghoz. Gydényoriien megtiszta e kényes orvényeket,
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Az egyhazpolitika sohasem a polifika, hanem mindig a diploméczia
kérdése : természetfolotti tanok, magukat természetfélsttieknek kijatszo embe-
rekkel sohasem az igazsig ¢és lehetdségek, hanem a megkeriilések, kivé-
telek, érzékenységek teriiletén mozognak. A nagyon vallisos és nagyon
igazsdgos Rakdoczi mint kitiiné diplomata, megtudta ezt a nehéz keérdést is
fejteni. A teljes wvallasszabadsig, felekezeti tiirelem alapjin minden fiiggd
kérdést megoldott, holott e ponton vartdk a forradalom belsé meghason-
lasat és Rakoczit a kiilflddel szemben mint egy masodik canisard cava-
liert igyekeztek falrafesteni. Marki részletesen fejtegeti XI. Kelemenhez vald
viszonyat, a kath. klérus dvatos, tartézkodd allaspontjat, az idegen jezsui-
tak eltdvolitasat, az alsé papsag és szerzetes-rendek lelkesedését, a mun-
kacsi gor. kath. piispokség iigyét (melyet hajlandé volt a kiewi érsekség
ald helyezni), protestans politikdjat (a sirospataki prot. orszdggyiilés a pénteki
napot orszigos béjtnek rendeli !) és hajlandésagat arra, hogy a gérog-keletiekre
nézve az orosz allamegyhdzat elismerje. E kimerit6 és szokatlan buzgalommal
megirt fejezeteket a mai radikdlis politikusok is érdekkel olvashatjak.

Mintegy feliidiiliink az iskoldkrol, irodalomrdl, kdltészetrél és miive-
szetrdl szdéld szakaszokban. Modern vilagba Iépiink, midén olvassuk, hogy
Rdkoczi erds iskola-politikat tiizott maga elébe. Melegen érzett tarsadalma
az iskola irint, nem engedte a harczmezére a tanuldt, kuruczai pedig
mindeniitt kimélték az iskolat. Rakdczi a realitds felé akarta vezetni a tan-
iigyet — 6 maga a természettudominyra szomjazd lélek — s bar a
czenzurit felelevenitette az t1j irodalmi termelésre, mégis mindeniitt szabad-
sagot engedett iskola-alapitasra és azokban teljes tanszabadsdgot engedett,
Jeles stiliszta, kolt6, miigyiijté, zenebarat volt. (Marki bebizonyitja, hogy
az 6 koraban czigdnyzenérdl szé sem lehet) Alatta jelenik meg az elsé
politikai hirlap, egy néhany festé (Manyoki, Kupeczki, Bogdin, Mindszenthy,
Schuller) virdgzik és diszében all az Otvosmiivészet, zene, egyenesen az
O békeziisége altal tdmogatva. Bokeziiség kell is hozzd. Miivészet csak
kincsek arnyékdban pihen meg, bontja ki gazdag podgyaszat és teszi a
vildg arczulatit szebbé azzal, a mit alkot.

Es most ott allunk a kotet vége eldtt. Még nehany oldal konczen-
tralt vergédést és bukést kell atélniink és minden szivarvanynak, mely az
élet, az intézmények megfiataloddsat igéri, vége van. A kurucz-mozgalom
lassti elbagyaddsa, Gszi fakuldsa kuszik el6 a hideg alkonyaton. Hullanak
csendesen, vords aranyban csillogd halott levelek. Masodszor is elvész a
hanyag Erdély, kudarczot vall Rikoczi kiralyt keres6 diplomaczidja, a tren-
cséni csata gyaszos, vad rohandssa szakad szét, felzokog a Rakdezi-ndta,
feketén jonnek az ardlasok és a keserves rézpénznek y,hyakaszakad“. A
sarospataki orszaggyfilés és Bezerédj kivégeztetése utin buicsut kell ven-
niink a kotettdl, mely lankadatlan, okos, meleg beszédével néhany nap
alatt oly meghitt, kedves bardtunkka lett.
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Sok koszonettel kell elvilnunk téle. Nagyon sokat tanultunk és sok
mindenen okulturik. Es ez a végtelenségtdl hatdrolt, ziros életiinknek egyet-
len lehet6 kifinomodésa. Az elidegenithetetlen tiszta orokség, melyet bé-
kezii embertarsaink nekiink adomanyoznak. Koszoneteinkben is vannak
fokozatok, mint mindenben, a mi lett, lathat6, vagy elvont. A legnagyobb
elismerést azért szavazzuk meg Markinak, mert Rikéczit kitdmozta a babér-
levelek rengetegébdl és feltimasztotta mint embert, kinek erényeit és hibdit
magunkhoz mérhetjiik. Latjuk 6t kicsinyes pompaban, pepecselé pedanté-
ridban, érzékeny érzelmességben, hadvezéri iigyetlenségben, grnyedd6 val-
lasossidgban, pézolé czereménidkban, maradi elGitéletekben és latjuk 6t
ezerkezii szorgalomban, torhetetlen reményben, dldozatkész Onzetlenség-
ben, rajongé hivésben, kigytlt lelkesedésben, modern almokban, csillogt
nemességben, aczélos igazsigban és fenylé szépérzésben. Nem készen 4ll
el6ttiink, mi formaljuk ki a kozvetlen nyilatkozatok tomegébdl. Taldn ezért
és mert annyira emberként jon veliink szembe, nagyobb és nemesebb
érzésekkel pillantunk red, mint Thaly megiratlan életrajza és az atoroklott
koltészeti lim-lom hagyatékanak alapjan. A midén ennyire emberré vélik,
akkor n6 az emberek f6lé igazan. Az ilyen redlis vizié az igazi ntin terem-
tés. A vaz életre kap, acsontok koriil his rakddik le; friss his, nem kod,
nem iires kontds. Nincs nagyobb 6rém, mint mikor a dolgok, emberek
érthetékké valnak nagyszerfi ardnyok kozott. A sziikségszeriiség rideg
intelme és az emberi munka szabadnak latszd kiizdelme megbékiilnek egy-
szerre és gyorsan. Megértjiik, hogy vannak egyéniségek és vannak palydk,
melyek a szigorii torvényszerfiség sivar birodalmét telehintik szikrdzé fény-
nyel, s6tét oldalrél ugorva el6 és pedig azért, mert a torvényszeriiség
¢éppen & benniik vélik torvénynyé. Méarki Rdkdezija ilyen egyéniség és for-
radalma ilyen palya.

Csak ismételniink lehet, hogy Mirki konyve szép és jo konyv. Ajinl-
juk azoknak, kik nem olvastik s azoknak, kik rokonszenvvel éreznek
Rékéczi irdnt vagy rokonszenveznek altaliban a jéval, az érdekessel.

Knr.

Kemény Zsigmond ndalakjai. Irta Langheim Irma. Doctori
dissertatio. Komdrom, 1909. 8. 74 .

Kemény Zsigmonddal hosszii ideig keveset foglalkozott az 1r0da]0m-
torténet. Ma mar, Dengi, Lodsz és kiiléndsen Papp Ferencz szépen megirt,
alapos dolgozataival — ha valamirevald életrajza még ma sincs is nagy
regényironknak — legaldbb megindult a mélyebben szinté, tudomanyos
kutatis. Langheim Irma dolgozatit nem szabad ugyan ez tijabb értekezé-
sek eredményeivel Osszemérni, de nem sorolhatjuk a teljesen hidbaval6
munkik kozé sem. Nincs conceptioja. Kemény néalakjait nem tudja szer-
vesen elhelyezni a virdgirodalom nagy regémyirdinak ndalakjai kozé, mod-
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szere egészében csak ismertetd, parhuzamjai csak kiilséségeken alapulnak
¢épen ezért nem tud itéletet mondani arr6él sem, hogy Keményben hogyan
alakul ki és mint valtozik a né képe. Kovetkeztetései viszont kissé meré-
szek. Hogy magyar iré nem hatott Keményre, azt a Kddképek és Josika
A konnyelmiiek cz. regényének ismeretével nem dllithatna. (EPHK. 1909-
236.) Agatha és lduna alakjaib6l is — épen Keménynél — biztos alap
nélkiil nem lehet a kolté életviszonyaira kovetkeztetni. Victor Hugd hata-
sat nagyobbnak gondolja anndl, a mekkorinak eddig tudtuk. S mindzek-
hez jrul, hogy Kemény torténeti néalakjaiban nem keresi a forrdsok jel-
lemz6 adatait, nem mutatja be, hogy mit csinalt Kemény forrasainak ada-
taibdl. Azonban’: iigyesen ismerteti, érdekesen csoportositja a néknek azt
a hosszit sordt, a melyet Kemény regényeib6l megismert. Megmutatja,
hogy koltonk a nének fiatalkoratél élete deléig mutatkozd minden pro-
blémdja irant érdeklfdott, ellenben idésebb ndket nem igen rajzolt. Ke-
ménynek egyes ndalakjait vonzdan jellemzi, sok olyan vonast tud méltatni
benniik, a miért Keményt csak a n6 tudja helyesen értékelni. Stilusa is
megnyerd. 1116 lelkesedéssel szol targyardl; megallapitasaiban Gyulai, Besthy
és Péterfy nyomdn jar ugyan, dm mint dltaliban minden miivet és irét (pl.
Hugoét), ezeknek megadllapitsait is tgy ismerteti, mintha teljesen laikus,
senkirGl és semmirél nem tudd olvasdnak irna.

Dr. Galos Rezsd.



