Régi falfestmények Brassdéban.

(Egy szines képmelléklettel meg egy szivegképpel.)

.

Brassonak legrégibb temploma a Szent Bertalanr6l nevezett, atme-
neti korban épiilt egyhaz, mely korilbeliil szdz évvel régibb a cstics-
ives stilli fekete templomnal. Kereszthajos épiilet szép kapukkal, jelleg-
zetes parkanydisszel ¢és mérmiives ablakokkal. Egyik oldalkamarajaban
pedig, mely a templom déli oldalahoz van ragasztva, falfestményeket
talalunk. A 3—4 méter széles kamara kis keresztboltos helyiség, mely
valamikor ajtoval volt dsszekodtve a templommal, magassaga is mintegy
3—4 méter. Hogy mi volt rendeltetése, most mar csak talalgatni lehet;
sekrestye nem volf, mert ez a masik oldalon van.

E kis kamra falait freskok boritjak, melyeket a nem régen végzett
templomiestés alkalmaval fodtek 6l egészen s melyek bar erbsen meg
vannak rongalva, még igy is fényes bizonysagot tesznek a templom
egykori pazar diszitésér6l; mert kétségtelen, hogy nemcsak a kamara,
hanem az egész szentély és a hajo oldalfalai is valamikor ki voltak festve.

Az ajtéval szemkozti, vagyis a nyugati fal freskoi maradtak meg a
legjobb allapotban.

Elso tekintetre feltiinik, hogy a képek harom sorban vannak egy-
mas folott. Legfeliil jobbra egy vitorlas hajot latunk, melyen egy piispok
vezetése alatt a lelkek a menyorszag felé eveznek. Az alakokat nem lehet
egészen tisztan kivenni, de valosziniileg itt is meg volt a szokasos sorrend :
piispok, kiraly, kiralyné, vitéz, barat, apacza, férfi és n6. A mennyorszag-
ban font egy angyalfé latszik. A kép baloldalan a pokol van, melynek
langgal égé tliz¢bol egy elkarhozott lelek félteste latszik, a mint egyik
kezében almat (?) tart. Lehet, hogy Evat akarja foltiintetni, ki elkdvetvén
az els6 biint, megnyitoita a poklot a bilinostk szamara. E kép tehat
szimbolikus. llyen a masik is, mert az ember élete csakugyan hasonlit
a hajohoz, mely vészes tengeren hanyodik, melyet a hit vezet a t(ilsé
parton 1évé menyorszag felé. E két kép kozott latszik még valami, a
mir6l azonban nehéz eldonteni: agasbogas fa-e (a paradicsomi tudas

Erdélyi Miizenm 1910, Uj folyam V. [§]
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faja) vagy valamely szornyalak, orddog. A masodik sor képei vastag
véroses barna vonallal vannak elvélasztva az el6bbiektdl. Ugy latszik
valamely képsorozainak egyes toredékei, de annyira hianyosak, hogy
most mar meg nem hatarozhatok. A baloldali képen egészen ftisztan
kivehet6 egy szent piispoknek alakja, a mint teljes ornatusban: pasztor-
bottal kezében és siiveggel fején székében iil és jobbjat aldolag emeli
{6l. A tobbi alak azonban maér annyira elmosodott, hogy a kép jelentése
ki nem vehet6. Talan valamely szeninek életébdl vett jelenetet abrazol
e freskd. A kép aljat koczkas disz ékiti. Ugy tetszik azonban, hogy e
diszités a késobbi rafestésbdl maradt meg, mert a festmény egy részét
cltakarja. A jobboldali képsor romanstilii székekben (il6 szentek alakjait
tiinteti 161, de mér csak nyomai vannak meg az egyes alakoknak, tigy,
hogy azokat meghatarozni teljes lehetetlen. Az els6nek fején a piispok-
siiveg tisztan kivehet6. Még kevesebbet lathatunk a legals6 sor képei-
bél, de hogy voltak, vilagosan mutatjak baloldalt a red6kbe szedett és
folfiiggesztett lepel hatarozott vonalai s igy azt sem tudjuk, mit akart
Abrazolni vele a festo.

Az északi falon 4t egy ajto vezetett a kereszthajoba, mely most
be van falazva, de atmeneti stilli boltive ma is szabadon &ll és festmé-
nyei is elég jol kivehet6k. A boltiv belsd oldalan 3—3, Osszesen hat
medaillonban szentek mellképei lathatok, felvaltva ifjak és Oregek, férfiak
6s nok. A kép koriil frds nyomai tlinnek el6, bar csak egyes betiik
vehet6k ki tisztan, tigy, hogy olvasasuk nagyon nehéz. Pl a baloldali
masodik mellkép koriil LEO-RVGIENS. . . felirds betiizhet6 ki, ha ugyan
jol olvastam le, ez pedig Péter apostol levelébodl vett idézet. Kérdés
mar most, hogy e szavak Péter apostolt akarjak-e megjeldlni vagy eset-
leg Mark evangelistit (kinek tudvalevbleg oroszlan a jelképe), avagy
Leo papat? Ugyan e képen egy mondatszalagot is latunk, melyen mas
irassal IOH[ANNES] olvashatd. Vajjon az alakra vagy esetleg a festére
vonatkozik-e, nem tudom. A betiik formaja romai capitalis, részben barat
maiuscula.

A keleti falon, az ajtotol jobbra, szintén vannak falfestmények, de
azokbol csak harom alak korvonalai vehetdk ki, a mi valésziniileg vala-
mely képsorozat egyik jelenetének toredéke. A déli falon, hol egy kis
ablak van, a falfestmények nyomai is tonkrementek.

A freskok alapszine kék, melyre sarga, voros ¢és barna szinekkel
rakta fel a fest6 alakjait. A korvonalrajz itt is uralkodik, sotétbarna vona-
lak hataroljak mindeniitt az egyes alakokat, az arcz, szemek, haj, a ruha
redbzete mind fgy van megrajzolva. Alakjai kiilonben elég természete-
sek és a kidolgozas is elég gondos.

A festmények targya, a mennyire az a maradvanyokbdl kiveheto,
nagyjaban megegyezik az eddig ismertekkel, ambar teljesen megegye-
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z6nek vagy utanzatnak éppen nem mondhat6. fgy a pokol, a meny-
orszag a kozépkori faliestmények ismert és kedvelt témaja, de a kivitel
itt mas, egészen eredeti, mert pl. Eva alakja az almaval, a menyorszag
fel¢ evezd vitorlas hajo teljesen ¢ndllo felfogasra mutat. A bdgoézi ¢és
mezételegdi faliestményeken is ott latjuk a poklot, de a rokonsag csak
a targyban van meg s a bogozi kis sajka sem hasonlithaté a mi hajonk-
hoz.! Viszont az ajto boltivén levé mellképek elhelyezése hasonlit a
cséesi diadaliven festettekéhez,® de az alakok egészen masok.

Falfestményiink korat a XIV. szazadra tehetjiik. Eddigi falfestmé-
nyeink harom csoportba tartoznak: a dunantdli, felsémagyarorszagi és
a székelyfoldi csoportba. Igaz ugyan, hogy ez esetb6l még nem lehet
hatarozott kovetkeztetést vonni, de — tekintettel a féldrajzi elhelyezésre —
azt hissziik, hogy falfestményeink miivészete a székelyftldiekkel rokon.
Okvetlen sziikséges tehat a szaszitldi faliestmények pontos felvétele és
egybegyiijtése, hogy megallapithassuk e rokonsag mibenlétét, fokat vagy
esetleg egy negyedik iskola felallitisanak sziikségességét, t. i. a szdsz-
foldi iskoldél. Rosenauer Janosnak a szebeni nagytemplomban lévo
hatalmas alkotdsa mindenesetre e mellett szol.

1.

A fekete templom déli oldalan van a régi plébénia-lak s vele egybe
¢épitve az a még régibb haz, melyben a barczasagi kéaptalan emberem-
lékezet Ota gyliléseit tartani szokia s éppen azért kdptalanhdznak nevez-
tetik. A reformaczid el6tt ez volt a ,Fraternitas corporis Christi“ nevii
vallasos farsulat hdza. Néhany év el6tt, midon a kaptalan termet kiakar-
tak festeni és a vastag mészréteget levakartak, kitiint, hogy az egész
terem valamikor festve volt, még pedig nem figuralis, hanem ornamen-
talis freskokkal. A falfestmény azonban csak egyes darabjaiban volt vissza-
allithato, a legnagyobb Osszefiiggh részlet az északi falon maradt meg,
err6l késziilt az az akvarell masolat, melyet itt rajzban is bemutatunk.
Nagy kar, hogy legalabb ezt a kis darabot nem 0rizték meg sértetlentil
az utdékor szamara s ma mar semmit sem latunk a falfestményb6l, mi-
utan azt a javitaskor bemazoliak.

A mi magat a fallestményt illeti, az korben futé és egybefiiggd
viragszarakbol all, melyeken levelek és viragok lathatok, még pedig
bimb6 vagy kinyilt allapotban. A virdgokban a tulipant és a napraforgot
ismerhetjiik fel, melyek kecsesen valtakoznak és fonddnak egybe. Az
elrendezés izléses és a sokféle nagysigi és alakd virdg a rajzot igen
valtozatossa teszi. Az alapszin zoldessziirke, melybdl er6sen kiemelked-

1 Archaeologiai Erfesité 1808, évi. 388. 1.

2 Ugyanott 1899, évi. 207. 1.
0*
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nek a sOtét vonallal hatarolt virAgok, a fekete agak, a vorossel arnyé-
kolt sarga szirmok. . S
Onként felmeriil a kérdés, szabad kézzel rajzolta-e meg a festd

e viragokat vagy pedig 0. n. patronokkal dolgozott? Seraphin Fr.
Vilmos, a ki e falképeket el6szor
ismertette, azt allitja, hogy ,tigyes és
“gyakorlott kezii mestert6l szarmaz-
nak“, a mib6l az kovetkeznék, hogy
nem patronokkal készitette.! El kell
fogadnunk véleményét, miutdn most
mar lehetetlen utdna jarni a dolog-
nak; pedig nincs kénnyebb dolog,
mint a szabadkézzel készitett orna-
mentalis rajzot a kivagott mintak utan
késziiltt6l megkiilonboztetni. A na-
-~ gyon szabalyos korvonalak, a nem

mindig pontosan rahelyezett szinezés rogton elaruljaka patronok hasznalatat.
E fresk6 a XVII. szdzad végérol, illetbleg a XVIIl. szazad elejérol
val6. Ezt mutatja stilusa, ezt bizonyitjdk torténelmi adatok is. Ismeretes
dolog ugyanis, hogy 1689-ben egész Brassd varosa — é¢és vele a kap-
talanhaz is — teljesen leégett s igy nem lehetetlen, hogy kozvetlen
azutan, hogy a hazat is rendbehoztak, a kifestést is' megesinaltattak. Mas
részr6l tudjuk, hogy a feketetemplom mennyezete a nagy tliz alkalmaval
beszakadvéan, hosszt ideig fodetlen maradt, mert hianyzott a kijavitashoz
valé anyagi fedezet; valoszini tehat, hogy a kaptalan terem kifestésére
sem gondoltak rogton, hanem csak kés6bb. A régi helyi kronikakban
azt olvassuk, hogy 1776-ban a plébéniai ¢piilet (¢s természetesen a vele
kapcsolatos kaptalanhaz is) gyokeres renovéalason ment keresztlil s igy
a kifestést is esetleg csak ekkor eszkozolték.* Annyi azonban bizonyos,
hogy 1793-ban mir meg volt, mert a terem mennyezefgerendai a fel-
irhs szerint ezen ¢évben cserélettek meg s ezeknek helye a festésbol
van kivagva, tehat a freské mdr régebbi. Egyébként az a nagyviragos
minta, melyet falfestményiinkon Jatunk, nem 4l egyediil, mert a XVIl—
XVIIL szazadbeli erdélyi otvosmiiveken, faragvanyokon, himzéseken igen
gyakran talalkozunk -vele. Tobbi kozott oft latjuk a feketetemplom ama
kaptiin is, melyek a nagy tiiz utan késziiltek. Méltan nevezheljiik tehat
e nagyvirdgos diszitést erdélyi stilnek. Falfestményiink is tehat a mel-
lett tanuskodik, hogy e kedvelt mintat még falfest6ink is nagy elfsze-
retettel alkalmaztak. e Gyarfas Tihf?r.
1 Korrespondenzblattmlnes fiir Siebenbiirgische Landeskunde 1902, évi,

114. I. kép nélkiil.
‘2 Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé IV, k. 61. 1,




Mizeumok és konyvtarak.

(Az Erdélyi Mﬁzeum-EgyésiiIel 1010 méarczius 20-iki kozgyfilésén felolvasva.)

Az embert az allattél tobb Iényeges ismertetd jel valasztja el. Ezek
kozott nem utolsé az, hogy az ember egész életén at szerzett tapasz-
talatait atorokitheti utodaira; az allat azonban ezt nem teheti. Ez utdb-
biaknal is szerez ugyan egy életen at minden egyén bizonyos tapasz-
talatokat, a melyek az Osztonon kivill az 6 cselekvéseit befolyasoljak,
azonban ezeket a tapasztalatokat utddainak nem adhatjak at, vagyis min-
den fiatal allatnak eleirél kell kezdeni a tapasztalatszerzést.

Az emberi tapasztalatoknak az az 6sszege, a melyet egy-egy nem-
zedék szerez, az illetd nemzedéknek miivelddési tékéje s ez a kovet-
kez6 nemzedékre olyan készlet formajaban szall af, melyet az minden
munka nélkiil ingyen kapott; melyet a maga javara értékesithet, sot
természetesen egész életén at gyarapithat is, de a melyet el is fecsérelhet.
E toke természete éppen nem kiillonbozik az anyagi javakbol alakulod
tokének természetétol.

Vannak népek, a melyek nem gyarapitjak ezt a t6két. Ugy vannak
vele, mint az anyagi toke vilagaban azok az emberek, a kik az apjuktol
orokolt toke kamatait koltik, de maguk semmit nem szereznek ahhoz.

Az ilyen népeknél az a kérdés, hogy mekkora volt az 6soktdl
oroklott toke.

Ha maguk az 6sok is kevés tapasztalatot adtak at utdodaiknak és
az utddok ennél a kevés tapasztalainal allapodtak meg; akkor a miivelt-
ségnek alacsony fokan megrekedt népekké lesznek.

Hogy példaval vilagositsam meg a dolgot: Vannak népek, a
melyeknek Osei a tapasztalatszerzésben csak addig haladtak, hogy meg-
tanultak : miképpen kell a kiilénbozd fajta kbzetekbdl fegyvert és szer-
szamot késziteni, de tapasztalatszerzésitk addig mar nem haladt, hogy
ugyanerre a czélra a killonboz6 fémeket is {6l tudtdk volna hasznalni.
Egy nemzedék aztan megsziint tovabbi tapasztalatokat gytijteni és ennek
kovetkeztében az a nép manapsag se hasznal mas fegyvereket, mint
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kobol csiszoltakat vagy pattintgatottakat. Ezeket a népeket kozénségesen
vad népeknek hivijak. A tudoméanyos nyelvben inkabb a fermészeti népek
nevével jelolik Oket, de hat valami hizelg6 megjeltlést ez se jelent.

Az ilyen népeknél éppen ligy, mint a t6kéje kamataibol ¢16 ember-
nél, megreked a haladas és nemcsak hogy nem emelkednek a miivelt-
ségben, de lassanként mindig alabb széllanak, abban a mértékben tudni-
illik, a mely mértékben a korilottitk 1évo vilag tovabb halad.

Volt id6, a mikor az egyiptomi teriilet lakossaga miiveltségi tGke
tekintetében nem éllott magasabban, mint a Fidzsi-szigetek népessége;
de mig az egyiptomi népesség a tapasztalatszerzésben tovabb haladt,
addig a Fidzsi-szigetek lakdi e téren megallotiak.

Itt mar megallapithatunk egy igazsagot, a melyet jO lesz mindig
szem eldit tartani, azt t. i. hogy valamiképpen anyagi t6kéket mindenki
gytijthet, azonképpen tapasztalatokat is, tehat miivelddési tokét is.

Ez az igazsig pedig nemcsak egyes népekre érvényes, hanem egy
¢s ugyanazon nemzetnek kiilonb6z0 osztalyaira, s6t egy és ugyanazon
csaladnak gyermekeire is.

Egy ¢és ugyanabban a nemzetben lathatjuk, hogy miképpen keriil-
nek miiveltebb osztalyoknak gyermekei miiveletlenebb sorba akar egy-
szerre mindjart az els6 nemzedéknél, akar lassan, [okozatosan, tobb
nemzedéken kereszilil. Természetesen az ellenkez6jét is bOséges pél-
daval szemléltethetjiik; hiszen az alacsonyabb miivel6dési fokrdl a maga-
sabbra, s6t akar a legmagasabbra is szinte egy nemzedék alatt meg-
torténhet az atmenetel, fokozatosan t6bb nemzedéken keresztiil pedig
annal konnyebben. Es itt utalnunk kell arra, hogy a miivel5dés megszerzése
mint tapasztalatszerzés sohasem kotddik bizonyos foglalkozashoz. Ebben a
tekintetben a kereskedd fol¢ kerekedhetik az iparos, a honoratior-
osztalybeli f61¢ kerekedhetik a keresked6 éppen tigy, mint képzelhetiink
olyan foldmivel6t, a melyik alacsonyabb miiveltségii, mint a nomad ¢s
fgy tovabb.

A miivel6dési tOkének emelkedése vagy leszallaisa akar népek,
akar a nemzetek egyes osztalyainak, akar egyes embereknek tekinteté-
ben, egyes-egyediil attdl fiigg, mennyit kapott valamely nép, néposztaly
vagy egyén az el0deitél; gyarapitotta-e azt vagy elfecsérelte és ha gya-
rapitoita vagy elfecsérelte: milyen mértékben tette ezt?

Hogy ennek az dllitisnak igazsagat megvildgositsam, ra kell mutat-
nom arrais, hogy ismeriink 4m népeket, nemzeteket, a melyek a tapasz-
talati tokegyfijtést nem olyan alacsony fokon sziintett¢k be, mint a ma
is €10 természeti népek, hanem évezredeken keresztiil folytattak azt, a
minek kovetkezi¢ben miivelddési t6kéjiik olyan hatalmasra gyiilt, hogy
annak emlékeit ma is tisztelettel és csodalattal szemléljiik. llyen volt az
ezyiptomi nép, ilyen volt Babylonia, Assyria, Média és Perzsia népe,
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ilyen volt a felséges gordg nép meg a hatalmas rdmai, amely a vilag
folott uralkodott. Mikor aztin ezek a hatalmas miivel6dési téke birto-
kaban ¢l6 népek megallapodtak és elkezdettek pusztan csak a meg-
1évobol, az 6seiktd] reajuk maradottakbdl élni; a torvény rajtuk is betel-
jesedett: hatramaradtak, elbuktak rendre ¢és mellettitk folemelkedtek
masok, naluknal hatrabb maradottak, a kik azonban a miivelddési téke
gylijtésében serényebbek, iparkoddbbak voltak.

Kiilonosen fényes példa erre a vilagver6 Roma, a mely mellett a
kibzépkor allamai a barbarsagbol emelkednek a hatalom és magas mii-
veltség polczara.

Mindenesetre sok oka van annak, hogy ha egy nép a miivel6dési
toke gyiijtését abban hagyja, de ezekkel az okokkal nincs miért foglalkoz-
zunk, mert az eredményre ennek semmiféle befolyasa nincs. Lehet
elemi csapas, lehet hatalmasabb ellenségtél valdo elnyomatas ennek
okozdja és ilyen esetekben a nép, a mely akar az elemi csapas, akar
mas nagy szerencsétlenség kavetkeziéhen juioit oda, hogy miivelddési
tokegyltijtd energiajat elvesztette, felkeltheti részvétiinket, sajnalatunkat,
de ez mind nem hasznal. A torvény kérlelhetetlen. Vagy gyarapodik,
vagy pusztul egy nép. Harmadik eshetéség nincs, mert a megéllapo-
das nem mas, mint a pusztulas kezdetének els6 pillanata. i

-Van azonban ennek a torvénynek végtelentil [dlemeld ellentéte is,
a mely éppen annyira nem tlir ellentmondast, mint az el6bbi ¢és ez az,
hogy a melyik nép pedig el nem vesztette miivelddési tokegylijtd ener-
gidjat, azt meg aztan nem teheti tonkre se elemi csapas, se hatalmas
ellenségnek pusziitasa. Az a nép talpra all mindig, az a nép gyOzhetet-
len, persze csak addig, a mig ez az energiaja el nem veszett. Emiékez-
ziink csak arra az Egyiptomra, a melyet a /iyksos-uralom lenylig6z és
nézziik csak, hogy a Thébaban meghizddd nemzeti energia mint gytiti
az erdt, a mely végin is felszabaduliasra vezet. Emlékezziink Rdémira,
mikor ‘a ptin habortt borzalma reaja szakad. Emlékezziink Spanyol-
orszagra, mikor az arab hoditas hatalmaba keriti. Emlékezziink sajat
hazankra, mikor a fatarjaras foldrestjtja és lassuk, hogy a meddig a gyiijto
energia meg nem rokkan, mindig volt foltamadas. Sem Roma miivel6dése
nem szilint meg a ptin fojtogatas alatt, sem a spanyol Xeres de la Frontera-
nal, sem a magyar nem veszett el a Muhi-pusztai csatavesztéssel.

Hianyos lenne a torvény megvilagositisa, ha nem mutatnék reé
még egy jelenségre, arra t. i. hogy a tapasztalati tO6ke-szerzés hosszl
sziinetelése utan lehetséges a mulasztottaknak rohamosabb pétolasa
tiszta kolcsonvétel atjan is. Ezt a sajatsagos oldalat latjuk a torvénynek a
japanok példajan, a kik alig egy szazad leforgasa alaft pdétoltak mindazt,
a mivel 6ket a nyugot miivel6dése tapasztalat-szerzésben megeldzte. Mi
mai nemzedék éppen, mint kortarsak tantsithatjuk, hogyan emelkedett ez.
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a nemzet hihetetlentil rovid id6 alatt az. elsérangt vilaghatalmassagok
kozé. Ha ezeket j61 meggondoljuk, akkor az én munkam mar konnyt,
mert akkor mar leléptiink a felszines gondolkodas szintajarél ¢s meg-
lattuk annak a tOrvénynek a mélységét a gyvkeréig, a melyb6l a vilag
minden muzeuma fakadt.

Hiszen mi a muzeum és mi a vele lényegére nézve szorosan
egyez0 konyvtar? Semmi mas, mint azoknak az emlékeknek sszesége,
a melyekb6l megismerhetjiik az el6ttiink jart nemzedékek tapasztalatai-
nak, az altaluk elért miivelddési kincsnek Osszegét. A mizeum és a
konyvtar kozott ebben a tekintetben csak Iényegtelen kiilonbség van, az
t.i. hogy mig az utébbi frdsban 6rzi ezeket szamunkra, addig az elébbi
leginkabb iratlan emlékekben. S6t ha még szorosabban tekintjiik, ez a
kiilonbség is elenyészik, mert hiszen, a mikor a mizeumoknak egy-egy
emltktaraban az emlékeket tanulmanyozzuk, akkor is az 6soktdl elért
emberi miivel6dés konyvét forgatjuk, csakhogy olyan kényvet, a mely-
nél az emberi szellem az elért eredményeket nem papirosra vagy per-
gamenre nyomtatta vagy irta, hanem kobe véste, érczbe onidtte, faba
faragta, szdvetbe szétte, agyagba formalta, zomanczba forrasztotta és a
legkiilonbdz6bb modokon megriogrzitette. .

Miizeumnak nevezhetjitk tehat a konyvtarat is vagy ha ugy tet-
szik, konyvtarnak nevezhetiink minden muzeumot és a kiilonbségeket
is nagyon konnyii lesz megtenni, mert hiszen mig a torténelmi jellegii
gylijteményekben a multak elért eredményeit talaljuk, addig a termé-
szetrajziakban a természet nagy kényvében lapozgatunk.

A muzeumok nem lelketlen dolgok; hogy is lehetnének azok,
mikor benniik évezredek nemzedékeinek lelke él. A mizeum nem
ember természetrajzi értelemben, hanem az ember legnemesebb tar-
talma milliomszor a hatvanyra emelve s ebben a hatalmas forméjaban
616 egyemseg Kittinik ez abbdl is, hogy minden mtzeumnak, ha még
annyira hasonlonak latszanak is az egyes e fajta intézmények egymas-
hoz, meg van a minden mis muzeumtdl eltérd sajatos jellege. Hiszen
minden miizeumot egy nép alapit és a népek is olyan kiilonbozok.
Vannak koztiik olyanok, a melyek lak6helyiiket sokszor valtoztattak,
utazasuk kozben az apaiktdl nyert tapasztalati t6két mindeniitt, a hol
tijabb és tjabb népekkel jutottak érintkezésbe, kolcsonzések titjan gya-
rapitoftak. Ezeknek a miiveltségi tokéje rendkiviil véltozatos ¢és sok-
oldalt. Olyanok ezek, mint a sokat utazott, vilaglatott ember. Ezeknek
a miizeuma maga is sokoldala és valtozatos.

Aztan minden mtizeum bizonyos teriileten keletkezik, amde egy
ugyanazon teriileten nagyon sok nép tanyazott és mindenik ott hagyott
valamit a maga miivel6dési kincsébol. Mentiil tobb nép tanyazott egy
* helyen, anndl valtozatosabb az a miazeum, a melyik azon a teriileten
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keletkezik. De akarmilyen dtazott nép ¢s akarmilyen stirin valtakozo
népességli teriileten telepit mizeumot, mindig akkor telepiti azt, a mikor
mar a maga jellegét ranyomta az illet6 fteriiletre és annak Osszes valaha
volt lakdssagara. A mizeum tehat mindeniitt nemcsak archivum, de egy-
uttal diadalmas monumentum is: egy nép lelkének gyodzedelmérdl.

Mindenki tudja, hogy a miizeumok ezer ¢és ezer aprd részletbdl
allanak ©ssze, de hiszen az ember teste is ezer és ezer aprd részbol
all és mint ez utobbinak, tigy a muzeumoknak is rendeltetésiik van,
tehat vannak jogaik es vannak kotelességeik s viszont a muzeumok-
kal szemben is van mindenkinek kotelessége is, meg joga is.

A franczia forradalom emelte érvényre azt a felfogast, hogy a
miivészetnek és tudomanynak alkotisai az emberis¢gnek kozos kincsét
teszik : ezeket tehat nem lehet egyes miiveltebb kérok szamara lefog-
lalni, mint azt az 6- ¢és kozépkor muizeumai tették, hanem bizonyos
meghatarozott rendszer szerint mindenkinek hozzatérhetévé kell 6ket
tenni. Ez az elv fejezi ki a muzeumoknak kotelességeit mindenkivel
szemben, hiszen lattuk, hogy a miizeumok a megel6z6 nemzedékek
tapasztalatait nydjtjak a jelen nemzedéknek: tehat csakugyan nem sza-
bad ezektdl a tapasztalatoktl egyetlen egy embert sem elzarni. A melyik
muzeum ezt a kotelességét nem teljesiti, az ¢éppen tigy nem mizeum,
mint a hogy nem ember az, a ki nem tud lélegzetet venni. Az ilyen
ember kiilsé forméajara nézve ember lehet még, de valésagban hulla, a
mely a feloszlast6i messze nincs. Bebalzsamozhaté ugyan, de akkor is
csak mumia, a melynek a szivét kivették s igy semmi esetre sem él.

Mindenkinek joga van tehat a miizeumokban ¢és konyviarakban
felhalmozott tudoményos kincs hasznélatara. Ezzel azonban szemben
allanak azok a kotelességek, a melyekkel mindenki fartozik a muzeumok-
nak és konyvtaraknak. Hogy ezeket a kotelességeket tisztan lathassuk,
ahhoz nem kell kiilonds boszorkanysag, mert mihelyt egyszer altalinos
tétel az, hogy a benniinket megel6zott nemzedékek miivel6dési kincse
minden egyes embernek kozos tulajdona, egészen vilagos az is, hogy
ebbdl a kozds tulajdonbdl senkinek sincs joga valamit tgy elvenni és
a maga kiilonds hasznéalatara lekotni, hogy abbol mindenki mast vagy
helyesebben akérkit is kizarjon, a ki azokat hasznalni akarja. Az egyes-
nek tehat semmiesetre sincsen meg az a joga, hogy helyettesithetetlen
értékii régészeti, miivészettorténeti vagy torténeti emléket magantulaj-
donil megszerezzen a nélkiil, hogy azoknak kozkincscsé tétele végett
nyilvanos jellegii miizeumot is ne allitson, a melyet bizonyos meghata-
rozott rendszer szerint mindenkinek megnyit.

Ebben aztin nincsen kiilonbség a magan és a jogi személyek
kozott. Az allamnak, a festiileteknek és az egyes embereknek csak akkor
van joga ilyen dolgoknak megszerzésére, ha egyuttal nyilvanos miize-
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umot képes beldliik szervezni. Es ha falan azt mondjak egynéhanyan
vagy akar sokan, hogy a fennall6 torvények szerint a muzeum-alapitas
és fontartas nalunk vagy mashol nem okvetlen fdltétele a mizeumi tar-
gyak megszerzésének, hat arra azt felelem: hogy a fennallé torvények
értéke mindig csak viszonylagos jelentdségii. Olyan torvény is volt, a
mely azt parancsolta, hogy a lutherAnusokat meg kell égetni, am én
valtig tagadom, hogy ez a torvény abszolutus érvényli lehetne; annyit
azonban megengedek, hogy a maga kora miiveltségi fokinak és egy
bizonyos hatalmi tényez6 6nz6 érdekeinek megfelelt.

Eppen igy megengedem, hogy a mizeumi targyaknak magan-
tulajdondl val6 megszerzése megfelelhet bizonyos emberek 6nzd czél-
jainak és kedvezd hatalmi viszonyaiknak, de semmiesetre se felel meg
az igazsagnak. Megengedem, hogy egy bizonyos orszagban az ilyet a
torvények nem ftilalmazzak s talan a tarsadalmi folfogas sem, de kétség-
telen, hogy ez a koriilmény magat a tételnek igazsagat nem donti meg,
hanem csak azt bizonyitja, hogy annak az allamnak torvényhozasa nem
jutott még a miiveliségnek arra a fokira, a melyen mar minden é&llam
meghozza a maga {ilté torvényeit vagy pedig azt, hogy az illetd6 allam
eljutoft ugyan mar e mfiveltségi fokig, de azért nem hozza meg a tor-
vényt, mert tudja, hogy egyel6re nincs ereje a torvény végrehajtasara.
Azt bizonyitja, hogy annak a tarsadalomnak, a mely az ilyenfajta szer-
zéseket tirsadalmi hatranynyal nem sujtja, szintén kell még egy par fokot
a miivel6dés gorongyos ftain elére haladnia.

Volt id6, nem is olyan régen, a mikor Gorogorszag felséges régi
miiveltségének alkotdsait artiba bocsatotta boldognak boldogtalannak;
csakhogy akkor még torok tartomany volt ez az orszdg. Ma torvény
tiltja, hogy onnan egy darab régiséget is valaki kivigyen.

Szandékosan nem szolok most Olaszorszagrol, a hol hasonld tilal-
mat allapit meg a Lex Pacca. Szandékosan, mondom, mert Gorégorszag
példaja nagyon jo, kiildndsen " egy szempontbol, abbdl, hogy valamely
allam torvényhozasat iranyithatjak mar igen magas szempontok, a mikor
ugyanazon allamnak a tirsadalma — a tiszteletreméltd kivételektdl elte-
kintve — nagy egészében még igen alacsony fokon all. Gordgorszag-
ban meg van a torvény a torvénytarban, de nincs meg az egyes em-
berek szivében. A torvény kijatszasa ugyanis az alacsony miiveltségu
tarsadalom részér6l csempészés alakjaban bbéségesen meg van.

lgen {6 ez a példa. Gorogorszag Aallamisagat egy csapassal fel
lehetett szabaditani korabbi szuverénjének hatalma al6l, népét azonban
ilyen rovid id6 alatt nem lehetett folszabaditani a hatramaradottsagnak
és a szellemi szegénységnek az aldl a békdi alol, a melybe a hosszii
szolgasAg nyomortisaga vetette. A gorog allam mar tudja, hogy milt-
janak emlékei olyan potolhatatlan értékili erkolesi kincsek, a melyeken
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az 6 jovb nagysaga nyugszik; tudja, hogy az angolok rokonszenvét
ezek az erkolcsi kincsek nyerték meg szamara, holott szabadulasat éppen
ennek a rokonszenvnek koszoni; tudja, hogy hiaba gazdagodna meg,
ezeket a kincseket soha vissza nem szerezhetné, ha egyszer elveszte-
gette, mert hiszen a Parthenon folséges dombormiiveit bizony vérével
véltana vissza és még sem kapja. De bar a gorog allam tudja ezt, az
elmaradott nép maga szivesen artilja e kincseket és vesz azoknak az
aran egy par rongyos kecskét, tonkretéve ezzel sok nemesnek farad-
saght és szegényitve vele onon magat, eladvan apai Orokségét Ezsau
modjara egy tal lencséért.

Vegyiik még figyelembe, hogy az emberi kdzosség nemzetek for-
méjaban nyilatkozik meg, hogy az emberiség az 6 miivel6désének mun-
kajat nemzeti egyéniségekre oszolva végzi és akkor érteni fogjuk azt is,
hogy miért védelmezi mindegyik nemzet az emberiség kdzos kincsébdl
az O teriiletére es6 effajta dolgokat. Hiszen az el6rehaladasnak, a jolét
megteremtésének nagy munkajaban hatalmas segitdi ezek, nem is tekintve
azt, hogy mindenképpen az 6 nemeslevelét alkotjak, az 6 munkakonyvét,
az 6 szolgalati bizonyitvanyat, az 6 Gtlevelét, a mely neki helyet, szabad
mozgast és becsiiletet nytjt a tobbi nemzetek kozott, Ki becsiili meg
azt, a ki maga-magat nem becsiili?

Ezek azok a szempontok, a melyekb6l meglatjuk, hogy mi a kbote-
lessége mindenkinek a mtizeumok irant.

Kotelessége mindenkinek: eljutni odaig, hogy megbecsiilje a mult-
nak azokat az emlékeit, a melyeket a sors véletlene az & korébe hoz
vagy rendelkezése ala jutfat.

Kotelessége: minden egyes esetben arra torekedni, hogy az ilyen
emlékek a vilag minden kincséért ki ne menjenek e hazabdl, mert a
mi egyszer kiment, az Orokre elveszett. Abbdl az erdélyi sodronyos
zomanczbdl, a mely kikeriil ebb6l a hazabdly mindjart német, franczia
vagy mas zomdncz lesz, mihelyt kikeriil. Mas nemzetek dics6ségét fogja
bizonyitani, masok hirnevét emelni és ne higyjék, hogy a hirnév nem
tOke. TOke biz az, a mint azok az Oridsi pénzdsszegek bizonyitjak, a
melyeket a kereskeddk a reklamért fizetnek. A mi egyszer kiilfoldre
keriilt, az kiilfoldi embernek szolgal tanulsagil, kiilfoldi iparosnak ttmu-
tatoul, kiilioldi embernek nemes élvezetiil, mely 6t feliiditi, mig minket
butava tesz a mamor, a melyet a miikincs aran szerzett pezsgdbél, borbél
vagy pélinkabdl meritiink, mar t. i. ki-ki a maga tarsadalmi 4llasa szerint; nem
is szamitva azt, hogy kiilildi vasarloink el6tt a vad népek nivéjara
siilyeszt, a kik tiveggyongydkért adjak el az aranyat és a gyémantot.

Kotelességiink: hogy soha egy perczre el ne felejtsiik, hogy ezek a
mi apai Orokségeink, a melyek potolhatatlanok és lehet, hogy ma sze-
gények vagyunk, de még lehetiink gazdagok is, hanem olyan gazdagok
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soh’'se lesziink, hogy a kiilfoldi hatalmas gyijteményekbdl visszakapjuk
azt, a mi oda bekeriilt. Aztan az ember nem adja el a csalddjanak a
becsiiletét azért, hogy a kenyerére pecsenyét tegyen. A ki elvesztetie a
pénzét, az szerezhet helyébe Ujat, de a ki elveszteite a becsiiletét, az
a helyett nem szerezhet masikat.

Kotelességiink, hogy mindenekel6tt magunkat. gy6zzitk meg arrol,
hogy az effajta targyak nem arra valok, hogy egyes emberek szeszélyét
vagy szenvedélyét szolgaljak. Még kevésbbé arra, .hogy szoba-disznek
hasznaljak. Nem szolok a csaladi kincsekrél, a melyek ugyanazok a csa-
ladra nézve, mint a mizeumi tirgyak a mizeumra nézve.

Ha aztan err6l magunkat meggy6ztitk, gy6zziink meg err6l ma-
sokat is. Ne riadjunk vissza még a korholastol sem, mert hiszen leg-
szentebb kincseinket védelmezziitk. Ha szabad fellépniink azok ellen, a
kik anyagi javainkat rongéljak meg, gy kétszeres kotelességiink ez
azokkal szemben, a kik szellemi javainkkal élnek vissza.

Hogy a fold népét s altalaban az alacsonyabb miiveltségii rétege-
ket ugyanezekre tanitsuk, az is kotelességiink ¢és altalaban kotelességiink
minden eszkozt megragadni arra, hogy az effajta dolgok minden esetre
illetékes helyekre keriiljenek. llletékes helye pedig ezeknek a dolgoknak
a nyilvanos miizeum és konyvtér. Mellékes, hogy azt a nyilvanos mu-
zeumot vagy konyvtart kelld vagyonti magéanember, testiilet vagy az
allam tartja fonn; a i6dolog az, hogy nyilvanos jellegli mizeum legyen.
Az ilyen muzeumot pedig arrdl fogjak idlismerni, hogy van neki meg-
felel6 éptilete, van neki megfelelé szakemberekbél all6 tisztviselOi kara,
van neki megieleld évi jovedelme és a tantlmanyozasra és nemes sz0-
rakoziatas czéljabdl mindenkinek hozzaférhetd. .

A hol ezeket nem latjak, az olyannak fel ne iiljenek, akar milyen hang-
zatos mtizeum-czimet vesz is {6, mert az ilyenek mindig olyan maganvallal-
kozasok, a melyeknek éppen az a czélja, hogy ezeket a targyakat eredeti
czeéljuktol elyonjak és egyes emberek dnzé czéljainak szolgalataba allitsak.

Eppen tigy ne iilienek ol semmiféle 4. n. magantudésnak, a ki a
tudomany szent nevében mindig 6nz6 czélokat kovet. Ezeket az embe-
reket 6va fartsak tavol minden olyan dologtél, a melynek muzeumi
rendeltetése lehet. Nem nehéz ezekt6l védekezni, mert hiszen hivatalos
min6ségiik soha sincs, tudasuk pedig rendesen annyira semmi, hogy a
laikus is konnyen fisztiba johet veliik.

Altaldban nagyon egyszerii a szabaly: ha az ember ruhat akar
magénak, akkor nem megy a kovieshoz vagy a bognarhoz, hanem
elmegy a szabohoz; ha az ember megbetegszik, doktort hivat ¢s nem
megy a javasasszonyhoz.

Hit ha az embernek a miiltak emlékeivel van dolga, akkor elmegy
a mizeumba. Dr. Posta Béla.



Cserei Mihdly keserg6 panasza és
busongo elegiai.
1%

Uj s még eddig senkitol fel nem ismert koltdjét mutatjuk be itt a
regi Erdélynek. Cserei Mihdlynak, a kurucz vilag torténetirdjanak tobb
versét kozolték mar irodalomtorténet-faniraink, de azok a Rozsnyai David
rég ismert rigmusainak bizonyultak csakhamar. A miket ellenben itt vilag
elé allitunk, azok egytdl-egyig Csereinek hiteles szerzeményei, a mint
ezt 6 maga is sajat szavaival nyiltan elismeri.

A nagy koltoék rendesen mar ifjii korukban kezdik pengetni a lantot,
a mi Csereinket is mar jora torekvo ifjti kordaban meglatogattak a muzsak.
Erre vallanak hires kronikajanak koltdi hangulati és mesés szinezetii
legendai. Jokai és regényird tarsai sok hasznat vették e tragédiakba fizott
¢kes mendemondaknak.

Mar az udvarhelyi 0j fényes scholaban raszoktattak a szorgalmas
diakot a klasszikus koltészet kedvelésére s begyakoroltattik vele a latin
és magyar verselést is. Piscator Lajos Fiilop lehetett Poetikdjaval elsé
mestere ¢s Ovidius remek parverseivel a masodik. Gonddal masolgatott
fankonyveibol nem egyet megorzott a véletlen, Logicdja tobb massal
egyiitt fonmaradt 1684 —85-b6l az unitarius kollégium kolozsvari konyv-
taraban, de ifjukori koltoi kisérleteibdl semmit sem tudunk mar felmutatni.
Csalk sejtelem az is, bar iddvel valova erdsbiilhet, hogy a Thokoly hon-
talan bujdosasat 1700 tajan elkesergd két kurucz viragének, a mit iro-
dalmunk szamara 6 fartott fenn, nem lehet mas, mint a Cserei szerze-
ménye. Az ezekbe foglalt s biisan kihangzo kalvinista hitnézetek Cserei
felfogasara, er6s hitbeli allaspontjara vallanak. A par helyen hibas, s6t
egyszer félben is hagyott masolast részint az Ovatos eltitkolni akaras
szandeékanak, részint az oreg kéz gyongeséoének tulajdonithatjuk; de az
is kétségtelen, hogy senkit sem tudunk talalni az egy jol ismert Cserein
kiviil, a kire a titkolt szerz6séget rafoghatnok. A Cserei-nemzetség kedvelt
konyvének, Aristoteles Organonjanak tiszta lapjain meg6rzott két kurucz
éneknek nem csak masoldja, de koltdje is az egy hajdan kurucz Cserei
lehetett.

* A feltelt fejezet-szamaival nemcsak a dolgozat részeit, hanem az egyes
elegiakat is igyekeztem elvalasztani. K.
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Az itt alabb napvilagra keriil6 s a két kurucz énekhez sokban hason-
lité elegidk minden kétséget kizardlag Csereit6l valok. Itt-ott meglatszik
Ovidius hatasa is rajtuk, éppen tgy, mint Gydngyosi IstvAnnak, a meg-
el6z6 nemzedék legnagyobb kolt6jének miivein, de magénak Csereinek
gondolkozasa is igen jol foltetszik e sokdig elrejtett kolt6i miiveken. A ki
Csereinknek krénikajaban oly sokat békételenkedd kesergéseit ismeri,
annak nem lesz varatlan és meglep6 az itt is foltalalhaté, majdnem vég-
kétségbeesésig siilyedt elkeseredett hang. E sotét gyaszhangulat leg-
jellemz6bb vonéasa a ritkan vig s feltiinGen ortodox gondolkozast és
lelkli ironak majd mindenik el6keriilt miivében.

A red éveken at lestjté sok csalédasbol kiaradt kesertiségek gyot-
relmes banata s az ezek nyoman tamadt elfasult életunalom sotét faj-
dalmai tetszenek meg e bis elegiakon is, melyeknek irasara a vén Csereit
leginkabb agg koranak szomort elhagyatottsagban 161t6tt arva napjai kész-
tették. Nem egyszer a hazajabol szamiizotten bujdosd Ovidiussal hason-
litgatja 6ssze magat s tehetsége szerint igyekszik a nagy latin koltét még
koltészetében is megkozeliteni. Versalakja a distichonokkal majdnem felér6
magyar alexandrin, a ma tigynevezett Toldi-vers. Verselése az Gsi pér-
huzamos gondolat ritmus, melyre leginkabb a biblia tanitotta régi magyar
koltbinket. Rimei azonban messze elmaradnak el6dének, Gydngydsinek
paratlan miivészetétol, ki szintén Ovidius utanzoja volt. Mindamellett a
népies hang s az igaz érzelem, mely e bus siralmak majd minden sorabdl
kitor, figyelemreméliéva teszik e kivaléan magyaros keserveket.

Annyira figyelmet érdemlék t6bb tekintetben, hogy Csereinek batran
helyet jelolhetiink veliik a régi magyar koltok ritka soraban is. S ha még
tobb ilyen kolteményei keriilnének napfényre, azok a XVIII. szazad elsd
felének sivar koltészetét szépen gazdagitanak.

Csereivel mint hivatott koltével irodalmunk ez ideig nem foglal-
kozott. Egyszer(i verselonek nézték, kinek rigmusai semmit sem érnek.
Urmdssy Gyula Csereirdl irt monografidjaban f6lemliti ugyan verseit, de
egy szoval sem ismerteti ket Ferenczi Zoltan valamivel tobbet mond
roluk. Szerinte mar ifjii koraban feletoltotte kalendariumait Cserei részint
masokiol idézett, de nagyrészt sajat verseivel, melyek szintén sok szenve-
déseir6l szolanak, de egyszersmind erds vallasos érzést is lehelnek.!

A kol Zrinyi Miklos példajara szivesen irogattak a XVII. szézad
magyar kolt6i siriratokat. Csereinek is 13 ily emlékverse. maradt fenn
1724—48 kozt készillt voros jegyzOkonyvében. Ezeket Matyas kiraly,
Bocskai és Bethlen fejedelmeken kiviil az 6 ,j6 urainak 6rok emléke-
zetire irta“. E jo urai Apor Istvan, Mikes Mihaly, Teleki Jozsef és neje,
Wesselényi Istvan ¢és neje, Bethlen Samuel és Bethlen Adam voltak.
Egyet még Zejk Mozsesnére, Cserei Krisztinara is irt, ki sajat édes leanya
volt. Harom kiilonbdz6 epitafiumot pedig sajat sirjara szant. Ezek koziil
a két gyengébbet 79 éves koraban koltotte.

Cserei miiveinek eddigi kiadasaiban nem iigyeltek régies székely
nyelvére sem. A hangzonk helyett sokszor o-t ir, leginkabb a targyese-
tekben ; igy: Napokot, stlilyosokot, madarakot, halakot; sonyort, hasz-
noson, batron, fokat [fakadt], rézsiimro stb.

1 Torténelmi Tar 1893. évf. 146. I
2 Uj Magyar Muzeum 1853-iki I. k. 47, 53, 54. I.
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Az Osmagyar torokhang némi maradvanya is meglatszik XVII. sza-
zadbeli székely iroink irdsain. S6t némelyik még a XVIIL. szazadban is
megtartja azokat. Csereinél 1740-ben még ily nyomai vannak a régi
kiejtésnek : mégh, végh, migh, meghszabadit, meghholt, valamigh, okos-
sagh, szomortsagh, nyomoriasagh, algyon megh stb.

1.

Itt alabb agg korban irt elegiait mutatjuk be, melyeken meglatszik
Ovidiusnak, a kozépkor legkedveltebb klasszikus kolt6jének Csereire
valo nagy hatasa is.

Azok a latin elegiak, melyek Csereit hasonldk irasara osztonozték,
Ovidius legrégibb kiadasaiban jelentek meg. Melanchton scholiai kisé-
retében adtak kie konyvet kisded 8-rét alakban talan Wittenbergben és
apro cursiv futd betiii a XVI. szazad elsdé felére vallanak. Csonkan s
czimlap nélkiil keriilt Csereihez. Az els6, azaz a 37-ik lapon sajatkezii
felirassal latszik az 1j tulajdonos neve: Michael Cserej de N: Ajla.
Cui Deus providebit. Anno 1718.

Legtobb rank maradt konyvét Cserei ez évszammal latta el. A szim-
bolumot pedig, tgy latszik, hit- és néviarsatdl, Apali Mihaly ortodox
fejedelemtdl kolesonozte.

Még azt is fol kell emlitentink, hogy Cserei sajat {6ljegyzése sze-
rint csak fia és utodai részére latla el konyveit ¢és kedvesebb olvas-
manyait lanulsagos észrevételekkel. Verseit is szerény bevallasa szerint
csak ezeknek oktatasara koltotte. Joakarat szandéka azonban meghitsult,
mert csaladja kihalt fiigon mar 1774-ben. Konyvei is Suky Laszlé kolozs-
megyei f6bnemes konyvtaraba keriiltek két év mulva, ki azokat sajat konyv-
taraval egyiitt az unitariusoknak, Cserei apja, nagy- ¢s szileapja hitiele-
kezetének ajandékozta, a dédunokanak bizonyara, ha latja vala, nagy
kesertiségére. A kegyes oktatd szandékkal, ortodox bolcseség avult tanul-
sagaival gazdagon ellatott konyvek a kolozsvari unitrius kollégium bir-
tokaba keriiltek, hol a tobbi mellett Ovidiust a Régi Konyvtar E. IV. 10.
szamu helyére tették s gondosan megorizték, mint két nagy emberiink
nemes emlékét.

Ovidiusnak e régi kiadasabol koml]uk Cserei érdekes foljegyzéseit,
azokat kisérd sajat verseivel egyiitt.

A ,De Tristibus.! Liber primus. Elegia 1.“ alatt kezdi meg Csereink
foljegyzéseit e szavakkal:

Ha haszndlnék velle, egész konyveket irhatnék én az én sok féle
nyomorusagaimrol, sok keserfiségeimrdl, sok szenvedéseimrdl, s méltan
nevezheinck azokot is Szomoridsdgh Kdnyveinek. Kivalt miolta az én kegyes,
engedelmes Lelkem jo Fiamat, az én szemeimnek viligossdgdt, az én gya-
moltalan oregségemnek istapjat, messze foldre tiavoztatd el az én jo Iste-
nem mell6élem. (165, 1)

A jo baratok elvaltozasardl szélo VI elegidhoz e leoninus par-
verset ftizi — Ovidiusszal versenyezve.

Tempore foelici multi numerantur amici.
Cum fortuna perit, nullus amicus erit.

! Magyarul Egyed Antal 1826. és 1846-ban adfa ki Ovidius ,Keserveit* ot
kotetben.
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A lll-dik elegia elején NB-vel jegyez meg s aldhuz négy sort e
hosszabb kifakadassal :

En is elmondhatom keservesen, hogy illyen nagy véltozdsomban,
haldlos banatomban, nincs senki, a ki vigasztaljon. Az én atyamfiai, a kik-
kel sok jot tettem, az én sok jo bardtim, kiknek sok dolgokban hasznoson
szolgaltam, elfeletkeztenek rollam, mintha méar réoen a sirben szallottam
volna. A kik boldog dllapotomban hazamot gyakran litogattik, most a
kapiimon sem tekintenek bé. Egyediil hagyattam: miolta a lelkem fiam
eltdvozék a hézamtdl, egyediil kesergek a hizamban. A mint a megkesere-
dett lelkii Szent Ddvid irja Psal. 102. v. 7. Ollyan vagyok, mint az egyediil
valo bagoly a pusztéban. lllyen e csalard vilig dllapotja: ha jol folynak
dolgaid, sok jo akaroid, sok baritid vadnak; ha a szerencse megfordul,
tavul dllanak s elkeriilnek.! Ne bizndl azért emberben. Bizzl a kegyelmes
Istenben, a ki mindenkor melletted, mindenkor veled vagyon életedben,
haldlodban, holtod utin is.

Oh! bér ¢n is addig haltam volna megh, migh az én kegyes jo
lelkem fiam meghazasodék s eltavozék boldogtalan hizamtol. Oh, szent
Isten, mért engedted megh nekem azt a keserves napot megérnem ; miért
kell engemet utolsé vénségemre illyen példis gyamoltalansigra juttatni!

Hoc ego quoqui® sum expertus, — jegyzi meg utina s a masik
oldalon magyarra forditja ez epigrammat:

Valamigh dolgaid szerencsésen folynak,
Sok jo akardid, sok baratid vadnak.

De ha nyomortisigh 4rjai indulnak,
Elfutnak mellGled s csak egyediil *hadnak.

A, Tristium liber 11L.“ masodik elegidja els6 és utolsd sorait ala-
huzogatja e felsohajtassal :

n is az ¢én sok keserfiségimben, sok lelki, testi gydtrelmimben,
illyen utolsé gydmoltalan, vénségemben régtsl fogva szivem szakadva kiva-
nom haldlomat, de még eddig nem teczett az én jo Istenemnek. (Ovidius is
haldldt kivdnja sok szenvedései utin.)

Az elegia végén Ovidius epitafiuma példajara 6 is verseléshez fog.
Az én Epitaphiumom penigh e legyen:

Minden nyomorisdg, inség, keseriiség,

Rabsdg, sok kirvallas, bujdosis, sok sziikség ! . ..
Itt nyugszik Cserei Mihdly s ové az Egh.

Nem bdntja mar fegyver, tiiz, pestis s betegség.

Biinos atydm, anydm: biinben sziilettettem,
Biinos lelkem, festem; biinben neveltettem,
Nincs semmi érdemem s jo cselekedetem.
Christus drdga vére egyediil reményem.

1 Ovidius hires sorait ismétlé e szavakban. V. 6. Dum fueris felix, multos
numerabis ete, . ) )
* A nyomtatist utinozza e ferditéssel, hol quoque helyett néhol quoqu ; all.
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A sikeriilt epitéﬁufn felkoltotte benne a verselés kedvét.! A 6-dik
elegia e kozépsd soradhoz: Seuw rafio fatum vincere nulla valet, mely
annyira egyezik a Kalvin felfogasaval, Cserei is e verseket kolfi:

Isten végezése meghall mindenekben.
Nincsen annyi er6é s okossigh emberben,
Hogy elkeriilhesse semmi nemii helyben,
A mit Isten rd mért tellyes ¢letiben.

S6t mégh az ordogh is gonosz szandékdban,,
Diihoskogyék ambar a sttét pokelban,

De tovdb nem mehet egy szempillantisban,
Migh Isten akarja, mert ldncz a nyakdban.

A kegyes ember hat nyomortisagaban,
Azzal vigasztalja magat bdnatdban,

Hogy nem torténetb6l esett nyavalyaban :
Mert tigy volt rendelve isteni tandcsban.

Nyugogyék megh azért Isten akaratjén.
Ha sokat szenved is rosz vilag puszidjan,
Nem hagyja soha is Isten O6tot arvén:
B6 jutalma leszen Egek Palotdjin!

118

A 10-dik elegia oldaljegyzetéhez : ,Scythia non habet vina“, Cserei
oda fiiggeszti borisza korat jellemezve:

Béar sohul e viligon bor ne teremne! Ezerszer kevesebb gonoszsig
menne veéghez. Sokkal kevésebb ember kérhoznék el . . .

A 13. elegia els6é sorainal latinul ‘sOhajt fel: bar sziiletésnapjat
tobbet ne érné. Elég volt neki 73 sziiletésnapnak gyasza.

A Tristiwm liber 1V. harmadik elegidjanak e megjegyzéséhez:
A sirds sohasem gyonydriiség, Cserei NB-vel ezeket irja:

Keserves ugyan embernek a maga halottjain sirni; de ezerszer
nagyobb keserfiség, gyttrelem, mikor az 6 kedveseinek, gyermekeinek
¢leteken sirni kényszeritetnek. Jo feleségem, 6t fizim, két lednyom haldlo-
kon sokat kesergettem. Sokkal nehiezebb, mikor életben megmaradott gyer-
mekeimen kell sirnom s sziintelen keseregnem, hogy téllem tivul estenek
és koziillok némelyek nagy szegénységben, nyomortsigban élnek,

. Az 5. elegia utolso parverséhez (a 296.1.) Csereinek ez az észrevétele :

Nekem is az a vigasztaldsom a szegény Ovidiussal egyiitt, hogy ha
eléb nem lehet is, mikor meghhalok, akkor meghsziinnek rajtam is ezek
a példa nélkiil vald karvallaisok, nyomorusagok s az haldlnal sokkal nehe-
zebb keserfiségek, banatok, irtéztaté kinos nyavalydk, szornyti betegségek,
a mellyek lelkemet, testemet ugyan meghették, meghemesztették.

1 Sok {zben lemasolta e legkedveltebb epitafiumat; 79-dik esztendejében vél-

tozatokat is irt rea, Lisd Jegyzékbnyvet Kali Nagy Elektdl kozlve: Uj M. Miizeum
1853. évi. 1. k. 47, 48, 54,

Erdélyi Mizeum 1910. Uj foiyam V. 7
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A 7. elegianal latinul siratja el a szegény Ovidiussal egyiitt az 6
sajat élete nyomortisagait. Varja a halélt, hogy ezekt6l megszabaditsa 6t.
Kiilon is megjegyzi: p

Tria sunt maxima mala in senectute. 1. Paupertas. 2. Exilium.
3. Contemptus post honores.

A 337. lapon latin versben irja meg, mi az igaz baratsdg. Utana-
veti: Centum Aurei centum boni Amici. Ezek a sarga csikok hianyoztak,
mint j6 baratjai, leginkibb az 6 szegényes 6regségében.

A ,De Ponto liber primus“? ll-dik elegidja e két sorat:

Vivimus, ut nunquam sensu careamus amaro,
Et gravior longa sit mea poena mora

Cserei is megverseli szokott magyar alexandrinusokban :

Sokan azért élnek sokdig vilagban,

Hogy tob but ldssanak s toéb nyomortsigban
Essenek naponként s tob karvallisokban:
Mint meglithad az én szomorti példimban.

Az illyen embernek soha nem sziiletni
Job lett volna, avagy idejin meghalni,
Hogy sem hosszas id6t és vénséget érni,
Lelkiben, testiben sziintelen kinlodni.

Iv.

A ,De Ponto liber 1. utols6 11-dik elegidja utan (a 368. lapon)
magyar kolténknek ily kifakadasai allanak:

Ne irigykedjetek mar én reim, gonosz akaréim! Lém az Isten min-
denekben kedveteket toltotte. Ha Istent 616, kegyes, igen ritka jo termé-
szetli feleségemért irigykedtetek, meghholt ezel6tt husz esztenddvel® Ha
szép fiaimért irfgykedtetek, oton fold gyomrdban fekiisznek. Ha egész
faltib6l 4116 szép joszdgomért torkon verve, attél meghfosztatdm ;® ha két
helyen valé szép hazaimért, elégtenek, porrd lettenek. Ha sok marhdimért,
— egy nehdny izben egyben doglottenek. Ha tisztességes ¢letemért irigyked-
tetek, jol latjdtok vénségemet, mely szigorti, meghsziikiilt allapotra jutot-
tam ... Ha emberek el6tt valo becsiiletemért s kedvességemért, — mdr
mindenektdl megvettettem ; ha egyetlen egy életben meghmaradott kegyes,

1 Qvidius ,Pontusi elegidit“ szintén Egyed Antal forditotta le s adta ki 1834.
¢s 1845-ben.

2 Meghalt 1720-ban s igy e sorokat Cserei 1740-ben irta. 3

3 Ko6vary Laszl6 ,Erdély nevezetesebb csaladai“ 63. lapjan azt is megjegyzi Cse-
reir6l, hogy ,mint Haromszék assessora, igen nagy mez6t nyert a minden uton val6 szer-
zésre.* A korabeli tirsadalom haszonvagyé szellemének tulajdonithatjuk tehat, hogy
ily médon maga Cserei is kart vallott szerzeményeiben. Hogy ez nem tetszett neki
sen1, azt megtudjuk voros jegyzOkonyvébol is:

,Also-koleséri joszdgomtol torkon verve, megfoszta, mondhatatlan keserves
viltozdsomra . . . amaz felfuvalkodott kevély masodik Haman, Kaszoni Janos udvari
cancellarius.“ Hatalmas ,memorialist® terjeszfett fel Cserei ez ligyben, de most ellen-
fele kezében volt a hatalom. Innen eredt részben aggkorl keserlisége. V. 8. Uj M,
Muzeum 1853. évi. L. k. 52, L

.
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engedelmes, mind Istenhez s mind emberekhez magat dicsiretesen alkal-
maztatd, tiszta életli, jozan, szelid természetli, Atyjit megbecsiill6 s ked-
vemet keresé lelkem fiamért annyira irigykedtetek : eltdvoztatd az én Iste-
nem holtomigh vald keseriiségemre mellGlem. Ha hosszas életemért irfgy-
kedtek, mert mar nincs egyéb, a miért irigyeljetek, toltse abban is az
Isten kedveteket s a mint én is szivesen kivinom, vegyen ki a halal altal
el6letek s agyon ollyan életet nektek, mint az enyém volt: akkor fogjitok
megismerni magatokat.

A ,De Ponto liber 1IL.“ elsé elegiajanak két végsorat alihuzza s
azutan igy kesereg:

Eleget sirt, reménykedett a szegény Ovidius, nem volt semmi foga-
natja, mert az isteni szent végezést senki az emberek koziill meg nem
valtoztathatja. En is eleget sirok, kesergek mindennap a lelkem fiam utdn ;
de semmit nem hasznalhatok magamnak, mert tigy volt az Isteni végezés,
hogy vénségemre tavozzek el melldlem, mikor a legnagyobb sziikségem
lett volna a mellettem valo lakas(d)ra.

Szomort, keserves példa lehetek minden szegény atyaknak szélyes
e vilagon.

V.

A Rufinushoz irt 4-dik elegianal megint ujabb magyar elegidhoz
fog maga Cserei is.

Mi sziikség volt nékem ily hosszas napokot,
Sok szenvedésekkel tellyes holnapokot,
Naponként szamldlnom illyen sonyortkot,
Gyotrelmek terhivel igen sulyosokot.

Sokkal job lett volna anyamnak méhiben,
Meghiuladnom az 6 titkos rekesziben.

Mert most csak hallgatnék békével a féldben,
Hol minden nemzetek! vadnak csendességben.

Oh mely éllhatatlan vilag adomanya,

Mint tavasszal fokat patakok dsvinya,Z
* Vagy kicsépeltetett buzidnak polyvija,

Mellyet ha ki befal, meghsérzik a szija.

Mert mint a madardsz megfojté6 urkokot
Csaldrdul elhanyvan, megfog madarakot,
Vagy haldsz étellel megrakott horgokot
Vizben vetvén, kirdnt egyiigyli halakot.

Igy szokott emberrel csaldrd vildag banni,
Kiilsé szinnel teczd jokat mutogatni;

De nem engedi azt egészen elnyelni,

Mert méreg a végin s torkaban kezd folyni.

1 Ertsd : nemzettek.
2 Asott helye, medre. Melius Péter bibliijaban dsovdn kiit: dsott kit.

?*:



02 KANYARO FERENCZ

Azutan az 5—9-dik elegia aljan lapokon keresztiil folytatja a hasonld
btibanatos kesergést.

Mért kell valakinek életit kivanni,

Sziiletése napjat vigan innepelni.

Méltébb dolog volna maga sorsian sirni,
Hogy mégh él, nyomorog, azon panaszolni.

Mért kell a holtakot annyira jajgatni,

Szomoru gyaszokkal 6ket Ohajtani?

Mert jobb volna véllek egyiitt mind meghalni.
Hagyjunk békét, nem kell mar ket félteni.

Mi pedig, a kik meghmaradtunk élethen,
Eshetiink halalnal nehezeb inségben.
Oly sorsot érhetiink egy fertdly id6ben:
Meghasad a sziviink keseriiségiinkben.

Mi haszna éltiinket annyira félteni,

Halél gyilkos kezit nagy félve keriilni?

Ha mind holtig igy kell sokaknak kinlddni:
Job egyszer meghalni s osztdin megnyugodni.

Keregdéd e vildg, nincs itt bator dllds:

Ha sziintelen forog, nem lehet nyugovas.
Most drommel mulacz, majd taldl karvallds,
Mert itt bizonytalan az estveli széllas.

A hold alatt levé minden orszdgokra,
Mellyek napkeletre néznek s napnyugotra,
Illyen véltozd sors jutott lakosira:

Nem tugya senki is, mit ér mis Oréra.

Haszonra valé nincs semmi e fold hatan;
Csak lélek gyotrelme, mit az ember kivan.
Ambitor mely szépnek tessék is, ez utan

Valami i61dbél leti, elvész, higyed nyilvan.

Ne kapdoss hat semmit vilig adoményan,
Mert nincs maradésod ennek vad pusztdjin.
Cseréld (fel) ezeket Egek palotdjin:
Szolgilatod bére nem leszen ott héjin.

Biibanat vildgon szirnyon jar és repiil.
Nyomoriisdg, inség ezekkel egyiitt {il.
Kesereg, sir gyakran az ember egyediil:
Eletiben neki ez vagyon érdemiil.

Meg kell annak lenni, a mit Isten végez.
J6-e, vagy drtalmas, arrdl te nem tehecz.
Bizony az egekre konyves szemmel nézhecz.
Mit Isten ad, annél egyebet nem vehecz.

e —
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Vajha az vak ember szemit felnyitana
S vildg csaldrdsagat okoson fontolnd:
Haszontalansagdt nyilvan tapasztalna,
Boldogtalan sorsat méltin fajlalhatnd.

Hogy egy kis viltozd, puha dics6ségért,
Egy Ordig tartd kis gyonyoriiségért,

Mennyi munkat teszen s mint farad ezekért,
S méghis méltatlan bért nyér szolgilatjaért,

Nem élet a miénk, kit mi annak hivunk,
S a mellyet annyira féltiink s takargatunk,
Hanem bokros biikkal fogyatd haldlunk.

Lelkiinket kinozd kegyetlen hdéhérunk!

Ne vérj nyugodalmat azért e vilagban;
Bujdosds volgye ez, forgasz itt sok gondban :
Hanem mikor meghalsz, tested koporsdban
Megnyughatik s lelked boldog menyorszagban.

Nagy keseriiségiben irta Cserei Mihaly életinek hetven harmadik esz-
tendejében. 1740. esztenddben.

VL

Tovébbi keserii panaszait tijabb elegiaban folytatja.

A sok kin, betegség, inség, nyomortisag,
Fdjdalom, gyotrelem, bdnat, hdbordsdg,

Karvallds, tiiz, fegyver, blt és szomortsag :

Csak ez volt én részem, — faracsag és rabsagh.

Tellyes életemben j& napot nem lattam’;

S6t még 6ram sem volt, kin biit nem kostoltam,
Orém és esztendém eltolt, elbigyadtam;

Rosz, hitvin viligot éppen megutaltam.

Job volna sokaknak soha nem sziiletni,
Vagy ha mir sziiletett, mingyarast meghalni.
Mi haszna embernek itt sokdig élni,

Ez bujdosas vélgyin holtig kesergeni?

Ez vilig minekiink nem orokos hazank,

S ha jol meghtekinted, csak mostoha anyénk.
Nem ligy tépett kender, hol bétran nyughatnink,
Mert minden éranként érkezik nyavalyank.

11tk a kélté ellenmond el6bbi proza-nyilatkozatainak: .A kik addig allapo-
tomban hézamot gyakran latogattak® stb. ,De trist. lib. 1.“ 3. elegianal,
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Megh kell annak halni s koporsdban Iépni,
A ki e vilagon nem akar bankddni.

Mert ha e fold hatdn tovab kivan élni,

i ) Szenvedéshez sziikségh magat késziteni.

Sir a gyermek, mikor vilagra sziiletik,
Mert mégh akkor érzi, hogy miért tartatik.
e Bitorsdgos helyre el nem rejtezhetik,

L& Mert a kolcs lyukdn is a bt béférkezik.

it Boldogsigot két helyt senki is nem vehet,
y. E viligon avagy a mdsikon lelhet.

I Nekem e rosz vilig abban részt mégh nem {ett:
Véarom az Istent6l, mellyet elkészitett.!

Végh lesz mindenekben, végh lesz haldlomban,
Végh lesz életemben, végh lesz kinaimban.
Végh lesz banatimban, végh lesz gondaimban,
Végh lesz taldn egyszer nyomorusdgimban.

: VII
' A De Ponto liber 1V. Elegia Illl-nél (Ad Sex. Pompeium) Cserei f6l-
jegyzi a lapszélre:

Mikor a lelkem kegyes fiam meghdzasodvdn, elment a hazamtol in
Ao. 1740. 25 Julii, nagy keserfiségemben akkor frtam ezeket a Szomori
Verseket.?

Imhol mire juték, midén jot remélitem,
Mikoron a parthoz szintén kozelgettem,
Ez mély orvényekben véletleniil estem,
Inségek tavdban torkig bémeriiltem.

Job lett volna nékem napfényt is nem litnom,
Tenger habjai kozt avagy elborulnom,
Mintsem ¢ keserves napokra virradnom,
Gyémoltalansagra vénségemben jutnom.

Hové legyek én midr, egyediil maradtam;
Kegyes, jambor, édes fiamtol elvaltam,
Sok féle inségnek czélul tAmasztattam,

_E Keseriiségemben éppen elbdgyadtam.

Nem remélhetek mér boldog allapotot,
Minden segitségtdl Isten mert megfosztott;
I8 Elviselhetetlen terhet redm osztott,

; En veszedelmimre tigos kaput nyitott.

1 E versszak a Thokolyrsl 1709 tajan irt virdgének 29-dik strophdja. A 2-dik
sor jobb ottan: Ez viligon ha nem, a masikon lelhet,
2 Elegidinak ezt leheine kizos czimiil adni: Szomort versek.

S v
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Az én szemeimnek szép viligossiga,
Oregh 6sz fejemnek segitd istdpja,
Lelkem, fiam, biimban egy vigasztaldja,
Te valal szivemnek kedves orvosldja.

Eltavozal télem igen messze féldre,
Egyediil maradék én nagy szenvedésre.
Nincs senki, szememet vessem valakire ;*
Hanem konyvezéssel nézek az Egekre.

Ha Isten igy akart engemet megvérni,

Az én blineimért meghkeseriteni,

Tudom, hogy nem szabad Istennel perleni:
Csak lehajtott fével békével kell tiirni.

Vagyon Isten menyben: & szent felségitél
Fiiggnek minden dolgok nagy bolcseségitdl.
Ezek is jottenek ram szent kezeitdl,
Meghszabadit egyszer minden inségektdl.

Edes lelkem fiam, testedben, leikedben,
Minden lelki, testi jokkal életedben,

Algyon megh az Isten jirtodban, kéltédben!
Azutin agyon részt orok dicséségben.

Kosse a lelkedet élet csomdjiban,

Bé jutalmad legyen Christus haldldban.
O legyen tutorod 6 szent arnyékiban!
Nyugoggydl csendesen draga irgalmiban!

(Ezt kivanja neked feletfe meéhkeseredett édes atyad.)

VIIL

Ily boldogitd atyai &ldassal végzi a mostoha sorsan elkeseredett s
csaknem kétségbeesett agg koltd elegidit. Emelkedett hangja siralmainak
nem egy helyén a bujdosé Thokolyt gyaszolé viragénekre emlékeztet.
Megelégli végre Cserei a béven kiontott keserves panaszokat s az Ovi-
dius tovabbi lapjain mar csak egynehany masféle foljegyzést talalunk.

Az imént kozlott elegia utan a hiitlen baratokrol széld  distichont
jegyzi be masodszor s egy masikat is a szerencse valtozasarél. A 6-ik
elegianal Brutus dicséretéhez odajegyzi e magardl vald elismerést:

Certe ego sum similis naturae, qui efiam capitalis inimici mei misera-
bilem statum viderem, impossibile est utfilli non condolescem.

A 0-ik elegia egyik oldaljegyzete azt allitia Ovidiusrdl, hogy min-
dent6l megfosztottak, az elmét kivéve. Cserei is azt vallja ugyanott onmaga-

1 A XVI—XVIL szazad magyar koltéinél nem ritka az ily merész inverzio.
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r6l: mindent eliiztek t6le, csak az Udvozitében, a Jézus Krisztus érdemé-
ben val6 hitet nem tudtak tble elvenni.
A , De Ponto liber IV. elegia X.“ két sorahoz fliggeszti Ovidius ha-
tasa alatt frt utolsd versét, melyben a sorson vald megnyugvasat fejezi ki.
Ovidius distichonja:

Tempus edax igitur, praeter nos, omnia perdet,
Cessat duritia mors quoque vita mea.

Cserei szerint:

Az id6 6siga fogyatja éltiinket,

Epeszti sziviinket, bigyasztja lelkiinket.
Mikor halil elj6, meghnyugat benniinket:
Ugy érjitk el osztin mi boldog végiinket.

E boldogitd véggel fejezi be Cserei a ,szomorti versek® siralmas
jegyzOkonyvét. Hatrabb még csak Protesilaus hii feleségét dicséri meg
két izben is, mert e ritka erényli n6 6t a sajat elhunyt nejére emlékez-
tette. Azutdn Hero és Leander esetét meséli el oly hosszadalmas fontos-
kodéssal, mint mindenki figyelmére mélté nagy djsagot.

Kanyaré Ferencz.

Megjegyzés. Kanyard Ferencz ez év mirczius hé 22-én Kolozsviartt
51 éves kordban meghalt. E czikkével biicsuzik el téle az Erdélyi Miizeum,
melynek 1892 o6ta szorgalmas munkatérsa volt. Kanyar6é a tandr és konyv-
tarnok pélyajat futotta s mindig inkibb tanir volt, mint konyvtirnok, bar
mint kutatd, gyiijté és foldolgozd inkdbb a konyvtirnokhoz Aallott koze-
lebb. Viszont szenvedelme, melyet polemikus irataiban mindig meglehetett
érezni — még akkor is, mikor elfojtdsira torekedett — a katédra emberét
jellemezte. Sokiéle kérdés irant érdeklGdott és sokiélét dolgozott s az
erdélyi valldstorténet kérdéseire, Erdély mivelddése, irodalom-multja s
konyvtari és néprajzi emlékei és eseményei mindig kész és szivesen dol-
gozd irdéra taldltak benne, Sokfelé aprézvdn idejét és munkajat, sokfelé
dolgozott s minden foly6irat, mely red szdmithatoit, meg fogja érezni,
hogy egy mindig kész toll pihenni tért. Szerk.




Levelek a rhaetiai és germaniai limes vonalarél.

I.

Az Erdélyi Nemzeti Mizeum csendben késziil a daciai limes kutata-
sdra. A germaniai limes vonaldan végzett munkélatok tanulmanyozasa hasznos
el6késziilet erre s én nagy orommel végzem. Az elmult 1909 G§szén meg-
kezdett titamrél bévebb beszdmol6t nem kiildhetek, de nemcsak koteles-
ségem, hanem tanulsidgos is errdl az utrdl és dllomdsair6l nehany széval
megemlékezni, a mit meglitogatisuk sorrendjében teszek.

Regensburg. A ,Castra Regina“ néven ismert és jelentékeny rémai
telepiilés helyén épiilt a mai vdros. A rémai tdborbdl azonban ma csak a
Porta praeforia maradt meg, melyet befalaztak ugyan, de atjaré és lathato.
Igy az emlékek tulnyomd része nem rendszeres dsatisokbdl ered. De van-
nak ilyenek is a véros kozelebbi és tivolabbi kornyékerdl. Legjelentéke-
nyebb részét a rémai-kori emlékek teszik, de van jelentds Gskori, nép-
vandorlaskori és egy kis kozép- és tjkori csoportja is. Tulajdonosuk és
gondozojuk a helybeli Historischer Verein, melynek miizeum czéljaira egy
gotikus templomot — Ulrichs-Kirche — engedtek 4t. Az épiilet tehat nem
megfelel5, de nem azok a szekrények sem, melyek 7 fétipust képviselnek.
Katalogusa elfogyott s ezt csak hidnyosan helyettesitik az egyes szekré-
nyekben levd kisebb-nagyobb, de mar elejétél kezdve sem valami gon-
dosan megirt s idével megfakult, &sszegylir6dott czédulak. Hozzaért6,
lelkiismeretes ember szép miizeumot csindlhatna bel6le. Tudoményos értéke
azonban fgy is nagy. Rémai-kori emlékcsoportjiban a szépszdmi kdem-
lékek s a nagymennyiségii Zerra sigillata és egyéb agyag-edények tilnnek
ki, bar mindmegannyi ismert tipus az irodalomban.

Eichstdrt, Itt szintén a Historischer Verein tart fonn egy mizeumot,
mely a Willibaldsburg j6l megmaradt nyugati szdrnydban van elhelyezve.
Oskori, rémai és népvindorléskori csoportjai vannak egymds mellett, vild-
gos, szaraz helyiségekben. Azonkiviil van egy nagyszami, de kevesebb
értékii gyiijteménye a var toriénetére, annak uraira vonatkozd emlékekbdl
¢és ipartorténeti targyakbol, Roémaikori targyai a szomszédos Bohming és
Pfiinz taboraibdl valdk s a limespublikdcziokban kozblve vannak. De misik
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részitk még laddkban varja az 0j igazgatét, mert az eddigit — egy tanart
— a nyaron dathelyezték s igy ma meglehet6sen gazdatlan a gylijtemény.

Eining. Archeologiai foglalkozdsom tizedik évét a Pférring mellett
lévé castrum megnézésével iinnepeltem. Fajdalom, csak a Porta principalis
dextra és sinistra lathatd, a tobbit eltakartdk. A pférringi Oberlehrer szives
kalauzom volt, de soha még eddig magyart nem litott és nagyon érdekld-
dott a mi viszonyaink irdnt.

Weissenburg in Bayernbe 1909 oktOber 6-in alig érkeztem meg. Az
esé kergetett, de kimentem a vasiti 4llomas mellett levé tdborhoz. Részben
restaurdltdk maér, részben még most is folyik a munka. J6 volt litnom,
mar t. i. a mennyit latni lehet, hisz egy részét ismét betakartdk, mert a
miizeumban kifiiggesztett és a Fiihrerben is kiadott alaprajz hianyos. A prae-
torium egy afrium Corinthiacum alaprajzat egész vilagosan mutatja a valo-
sidgban ; ugyanis a kozepén elkeritett helyen kit van s ezt hiarom oldalrdl
43X 4X 4 oszlop vette koriil, melyek tove in situ jol latszik, de 4satdja,
Kohl gybgyszerész ezt figyelmen kiviil hagyta. Pedig igen fontos hipotézisem
szempontjabdl. Ezt a részt felmértem. A tibor leirdsa megjelent a Limes-
bizottsdg kiaddsdban s igy az 4satdsbol szdrmazd tdrgyak szintén mind
ismeretesek. De csak egy résziik van az itteni progimndzium egyik alag-
sori helyiségében elhelyezve, mert a javit Miinchenben a bajor nemzeti
mizeumban &rzik. Szerencsére, mert az itthagyott targyak a sotét és ned-
ves helyiségekben penészednek, rozsdasodnak, mindenképpen romlanak.
Van még a muzeumnak nehiny dombortimiives kéemlékbdl 4116, egészen
jelentéktelen kis kozépkori csoportja is.

Weissenburg Ota még Weiltingenben littam szép limest és Klein-
Deinbachnél az erd6ben egy kisebbrendii tdbor maradvanyait. A kidsott
rész, gondatlansiguk miatt megint csak betakarddott s ezt anndl jobban kell
sajndlni, mert az 4dsatds eredményét nem adtak kozre. A rhaetiai limes végére
értem ¢s hidban kerestem a germaniai limes csatlakozdsit Lorcimél. 1829-ben
felvett térképek mutatjék ugyan, de mir 1895-ben Steimle sem tudta biz-
tosan megkapni s én is csak tigy koriil-beliil. Remélem, hogy a porosz terii-
leten szerencsésebb leszek, mert ott nagyobb gondot forditottak a fentar-
tsara. Wiirttemberg szegény és politikailag is gyengébb, mint Bajor- &s
Poroszorszig, csak nem ezért hanyagolta el a Limes-bizoftsdg 7 Vagy hdrom
f6idbora ki van 4satva, pedig itt legalibb egyelére méar nem ésatnak tovabb.

Welzheimba érve,- mivel térképem mellett mindig kérdez6skodom is,
sikeriilt kés6 délutin az itteni evangelikus tanitd személyében rdakadnom
a limes-bizottsig helyi iigynokére, ki az dsatasok vezetésében tevékeny részt
vett. Husz éve lakik itt, a halmokat is jél ismeri, igen szeretetremélté ember,
ki azonnal szivesen bocsdtotta rendelkezésemre ismereteit, Hala Istennek,
az elméleteit nagy részben tudtam mdr otthon, ellenben azzal, hogy reggel
8 6ratol délutdn 5 6rdig az egész vidéket tsszejarta velem, igen lekotele-
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zett, Igaz, hogy valamennyi dsatdsmak mar csak a helyét mutathatta meg,
a mit én is félismerhettem volna, mert a foltart helyeket ujra betakartdk
vagy magitdl elegyenloditt, de egy igen fontos részt meg tudott mutatni:
a limes vonaldt az erdében. Megbizonyosodtam arrdl, hogy magamban is
j6, helyen jartam, mert a mezén ugyanazon a vonalon mentiink végig,
melyen térképeim tutbaigazitisa utdn magam is bandukoltam. Az erdd a
varostdl északra, tehat ott teriil el, hova eredeti programmom szerint mennem
kellett volna. Mivel vele taldlkoztam, ttitervemet megvaltoztatvin, tovdbb
id6ztem ott. Erdemes volt, mert sikeriilt biztosan ‘megallapitanom, hogy
Lorchtél kezdve csak egy kicsit tévedtem, egy par métert.

Sehol sem olvastam a germaniai és rhaetiai limes kozott levd egyetlen,
de jellemzd kiilonbségrsl, hogy t. i. mig amaz rakott fal, emez foldtoltés.
Mikor tehat Klein-Deinbach tiborat Lorch mellett, hol a limes északra fordul,
elértem, csak annyit tudtam biztosan, hogy itt mar nem azt, hanem mast
fogok taldlni, mint eddig. De hogy mit, azt csak kombindltam. Nevezetesen
Pfahlgraben 1évén, sinczra gondoltam s meg is taldltam a sanczot Lorchtdl
jo északra, Pfahlbronn irdnydban; Lorch mellett ugyanis megnyugodtam
Steimle érnagy tuddsitasaban, hogy ott 6k sem tudjak biztosan, csak nagyja-
ban. Mentem is a sanczban egész vigan, a meddig lehetett és a meddig
a sancz tartott s néztem a sincznak a romai birodalom felé esé oldalin
azt a kovezett, de mar teljesen elhagyott, fitbendtte nitat, mely éppen olyan
széles, mint az, melyet Porolissumban f6ltarattam. Megmértem, rémai it
volt, tudom tehat azt is, hogy a mit Torma Kéroly limesnek mondott Poro-
lissumban, az limes is. Majd ha dtvagjuk, kitudédik, hogy a rhaeticus vagy
a germanicus limeshez hasonld-e? Wiirttembergben nem olyan feliratok
jelolik a limes vonalat, mint Bajororszagban, Ma lattam az els6 ilyen tablacskat,
Orvendek, hogy megbizonyosodtam mindezekrdl, meg hogy az utobbi napok
alatt is a helyes tton jirtam. Egy kis tévedésem mentsége az legyen, hogy
ma egyszer a tanité is eltévedt, pedig 6 itt itthon van.

A tanitd 1jsiagolja, hogy Wiirttembergben minden tdbor be van fédve,
csak Cannstatt, Kongen és Rottweil tdborai nincsenek. Ezek azonban egészen
kiviil esnek a limes-vonalon s bar weissenburgi esetem buzdit, nem tudom
még, vajjon letérjek-e értitk vagy a véletlenre bizzam, hogy meglithatom-e?
Ha limes-titam végén a hé még le nem esett, felkeresem e helyeket.

Oktober 25-én Langginsb6l Butzbachba érkezve, tovabb indultam,
mert az id6 mér nagyon kezdett gomolyogni, kivalt a magas hegyek kozott;
500 méteren feliil vagyok a tenger szine felett. Erdekesen lepett meg, hogy
Langgdns hatardban a limes harom tagozasu, a mir6l nem olvastam, legalabb
nem emlékszem, hogy olvastam volna valamit, A Commissio leirdsaiban a
limesrdl eddig csak a tiborok leirdsaval kapcsolatban ejtettek szot, Téglds
Gabor pedig, tigy latszik, csak nagyon keveset irt sajat tapasztalatb6l. Val6-
szinii, hogy irtak mér réla, de mindenesetre orvendek, hogy én is lattam.



T

RIS A . T

[ Ty T e e P e P S
" =y - Py AP i

RO I sy

P

100 BUDAY ARPAD

Egyebként a limes egyfolytiban 12 kmnél hosszabb vonalon szépen meg
van, néhol két méternél is magasabb. A tdborok itt ki sem dsattak, csak
megillapitottdk teriiletiilket s részben ismét betomték a hdnydsokat,

Saalburg pompés hely. Reggel O 6ratol délutin 5 oraig alapo-
san megnéztem. Megvettem leirdsdt; 20 maérka, de megéri. Emlékil nem
adjik. Saalburg egyébként nem lepett meg; ennyit vartam téle; egy
emberélet munkdja s j6 munka, J6 volt elére képet alkotnom rodla, mert
kiilonben egyik dmulatbdl a mésikba estem volna s nem tudtam volna ala-
posan megneézni. Nagyon praktikus, viligos, levegds mfizeumi szekrényei
vannak. A kozbnséges agyagedényeket is élvezni lehet benniik. Pontos viz-
latot csindltam réluk. Térgyai kozott semmi ismeretlen vagy meglep6. Mivel
porolissumi agyagszobrocskdm parjat még nem taldltam mind valésziniibbé
valik foltevésem, hogy az girbg eredetii; az is megnyugtat, hogy a prae-
torium-hdz-vonatkozisok'is mind jobban igazolédnak., E biztatd igazoldsok
alapjan megkoczkaztatok egy foltevést. Nevezetesen a limest6l a barbarok
foldje felé 6—7 m. tdvolsdgra volt valami sovény-féle alkotmény. Ez bizo-
nyos, s6t ez asdvény meg volt a Neckar-vonalin is, a hol sem toltés, sem
fal nem mutathaté ki. A limes-toltés és a sovény kozti 6—7 m. sdv, fol-
tevésem szerint, a birodalom pomoeriuma, A Romulus-Remus-monc . ..
ilyesmit mond.

Saalburgban II. Vilmos csaszdr kivansagira restauraltdk az egész tabort.
Itt igazdn nem sajnéltik a pénzt, melynek ilyetén felhasznildsa azonban
nemcsak tudomdnyos, hanem financzidlis szempontbdl is hasznosnak bizo-
nyult. Legaldbb szdzezer ember lifogatja évenként és ezzel azt hiszem
eleget mondtam. A tibor restauralt épiileteiben vannak elsésorban a tabor-
bél, tovdbba nehdny mids tiborbdl kikeriilt tirgyak. Az egykori guaestorium
ma az iroda ¢és posta helyiségéiil szolgél; a horreum a Saalburg-, a praefo-
rium helyiségei a limesmizeum szémara jok. A kidllitds gondos, szekré-
nyei igen praktikusak, de drigak is lehettek. A benne lev$ targyak a
limesbizottsag kiadvdnyai, illetdleg Jacobinak a Saalburgrél irott két kote-
tes munkaja révén ismeretesek. Ezenkiviil a Niederbieber tdbordnak régebbi
dsatasabol kikeriilt s régebben a neuwiedi herczeg és az ottani gimnazinm
gylijteményében volt tdrgyak iside keriiltek, mindenesetre igen helyesen.

Itt bizony igen rossz id6k jirnak; tobbszor esik, mint kivinnim s
tobbszor nagy kod van. Az itt érzott hivatalos térkép Hunzelen tal mér
nem tudja a limest jeldlni. Butzbachtél eddig a limesb6l vagy 20 kmt igen
pompas fentartdsban lattam s lattam Friedberg kicsiny, de értékes miizeumit,
Capersburgot és a most leirt helyeket. Sok helyen a limesb6l egy-egy napi
jarofoldon is alig latszott valami s igazuk van azoknak, kik a Kipfenbergig
mend vonalat nézik meg a rhaetiaibol s az ittenit a germaniaibol, bar az
Arnsburg-Butzbach kozti rész igen sajatsigos és érdekes.

Neuwiedben végére értem feladatom elsd, nehezebb részének: beutaz-
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tam a germaniai ¢és rhaetiai limes vonalit. Nem értem ide az w. n, Neckar-
vonalat, melynek beutazasa tokéletesen felesleges lett volna, még ha telik
is az id6b6l. Ez utdbbi limes-vonal ugyanis pusztin olyan palinkbol
(palissade) 4ll, a milyen a févonallal pirhuzamosan is haladt s melynek
nyomai ez utdbbi helyen is csak gondosabb kutatissal dllapithaték meg,
A Neckar-vonal sfirlin meg volt rakva tdborokkal is. Részben személyesen
tapasztaltam, részben pedig Kircher Gusztiv welzheimi tanito urtél a
limes-bizotisag egyik tevékeny alkalmazottjatél tudtam meg, hogy egyetlen
egyet sem Iehet litni, mert ismét valamennyit betakartdk.

Az id6jards kényszeritett arra, hogy a févonalnak Genzenhausentél
nyugatra, illetéleg délnyugatra az Altmiihl és Sulzbach folydk kozé esd
mintegy 20 km. hossz( részét elhagyam. Ezen a vonalon fekiidt a dambachi
tdbor is, melyet mar a mult sziazad derekan feltartak. A limes-bizottsag
megbizasabol Kolil gybgyszerész dsatta 1892-ben, folytattdk azutin is, de
teljesen feldsni a rajta levé vashiamor miatt sohasem lehetett. Most mér a
felasott részeket ismét betomték és kozlésekor Papp tabornok is egészen a
Kohl-féle jegyzetekre volt utalva. Tekintve, hogy a rhaetiai limes a maga
egészében egységes, ezen a részen semmi kiilondset sem nytijthatott volna.
Mindent megfontolva, elszintam magam, nem vartam az idéjaras helyre-
allasat tétleniil, hanem kozben egy par mizeumot megnézve, az id0 javu-
lasaval Ruffenhofennél folytatom utamat. Ez a 20 kmnyi 0t koriilbeliil
kilenczedrésze a rhaetiai s huszonnyolczadrésze az egész németorszdgi limes
févonaldnak. Ennek daczira tilzis nélkiil mondhatom, hogy a németorszagi
limes vonaldt beutaztam.

Ezutin azok a mizeumok kovetkeznek, melyekben a limes-kutatasbol
szarmazo targyak vannak, azutdn pedig a teljes irodalom tanulminyozasa.

_ Tanulményoztam a limes-bizottsag altal kiadott tdbor-leirdsokat s azokbdl
ttamban jol hasznalt b6 kivonatokat csinaltam. Utamba es6 vagy kis kitéréssel
megtekintheté muzeumokat is felkerestem. fgy Regensburg, Eichstitt, Weissen-
burg, Aalen, Schwiibisch-Gmiind, Hall, Heilbronn, Miltenberg, Aschaffenburg,
Hanau, Friedberg és mindenekfelett Saalburg muzeumat. A legutébbi kivéte-
I1ével valamennyi kisebb-nagyobb (de inkdbb kisebb) szabasti vidéki mtizeum.
Tébb okom van érvendeni, hogy e litogatist nem hagytam késGbbre. Elsé
sorban az, hogy télen egyiket sem lehetett volna latni, mivel télen be vannak
zdrva. Midsodsorban ¢érommel [dttam, hogy a mi vidéki muizeumaink fejlesz-
tése és gyfijtési korének megdllapitisa, a gyfijtendé anyag természetének
meghatirozasa tekintetében itt is az az elv uralkodik — s jelentékeny részben
keresztiil is vitték — melyet dr. Pdsfa Béla el6adasaibol ismertem. Kiegé-
szitésiil meg kell még latogatnom Kéln, Bonn, Trier, Koblenz, Mainz, Wies-
baden, Frankfurt, Darmstadt, Worms, Mannheim, Heidelberg, Speyer, Strass-
burg, Karlsruhe, Stuttgart, Miinchen ¢és Niirnberg gylijteményeit s azutin
Berlin gyfijteményei és az irodalom tanulmdnya kovetkezik,

Dr. Buday Arpad.
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Dobrentei Gabor levelei Sipos Palhoz.
(1815—1816.)

Az alabb kozolt hat levelet Débrentei Gabor irta Sipos Pélhoz. Tar-
talmilag a levelek nem jelentenek ttjabb avagy az eddigiekkel ellentétben
allé adalékot sem Dobrentei, sem Sipos palydjinak megismerésére. De ezek
is megerdsitik, hogy Ddbrentei szerkeszt6i tevékenysége mennyi faradozas
aran valhatott olyan orszigos eredményfivé, a milyennek a kortarsak s mi
is valljuk. Egymaga volt szerkeszt6 és ir6, kiadd és kozvetité. Ezenkiviil
még magdnak kellett gondoskodnia megfelel6 czenzorrol is. Dobrentei leve-
leinek szives ¢s méltanylé hangja pedig igazolja tobbek kozott Kazinczy
dicséretét, a ki tudvalevéleg Siposrdl s tudomanyarél mindig a legnagyobb
elismeréssel emlékezik meg. Sajitsagos, hogy Sipost, ki az akkori teolégiai
filozofianak a két magyar hazdban egyik legismertebb tekintélye volt, az
egyhdztorténelem teljesen elfeledte.

Tisztelt Baratom,

A Muzéum! II-dik fiizete Pesten megjelent. Mindennap virom ide a’
nyomtatvinyokat. Mihelyt alkalmatossigom lesz, azonnal kiildeni fogom a’
ti tdjatokra mendket. Erkolcs-Szabadsdg-darabodat benne fogod taldlni,?
Psychet pedig a' lllI-dik fiizet szdmara a malt héten irtam-le.®

Im itt 15 nyomtatvany Kovachich Planumab6l.* Oszd-ki azoknak, kik-
nek jonak litod. Nem hiszem, hogy e’ munka sikeres legyen, de planizalni
jo volt. A’ mi Hazdink alusznak.

Patakym® haldlit eddig tudod. Nagy csapds volt ez B. Wesselényire®
's rAm nézve. Benne a’ nemzet is vesztett. A’ mit 6 akart forditani a° Muzéum
szdméra, nevében én forditottam.

Igaz-¢, hogy filozofiai munkdjidat Kazinczy adja-ki. — A’ Muzéum

' A kiadisaban 1813 végén megindult Erdélyi Muzéum.

2 Rovid vers, a fiizet 48—40. lapjan.

Meg is jelent benne, a 133. lapon.

A két Kovachich valamelyikének ismeretlen munkaja.

Az 1815 januérius 25-én Kolozsvartt koran elhunyt Pataki Mozes.
Ifj. Bir6 Wesselényi Miklds, kinek nevelGje volt.

@ e
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recensense Szacsvay.! Oromest tanulok a’ ndlam tébbet tudétol, kiszonettel
veszem intéseit, de az 6 recensidjan sajndlkoznom kell. O azt mondja, hogy
Kisfaludy az a mi Horatius, 's int hogy Anekdotikat rakjak bele!

A’ jov6 nyaron olelni foglak. Latni fogod velem taldn B. Wesselényi
Mikl6st is. Tisztellek ’s olellek

Kolozsvar Martz. 6. d. 1815.

Hii baratod Débrentei Gabor.
Kiilczime : Tiszteletes tudds Sipos Pal reformatus pap urnak Tordos.

I
Nagy érdemii Baratom,

Kiildom az Erdélyi Muzéumnak II-dik ffizetjét, egyik nyomtatvany sza-
modra, a' mis kett6 Solymosra® megyen.

Annyi sok irni valéjim volndnak, de lehetetlen, hogy sokat irjak. Gon-
dolhatod, hogy a' sok kiildozés, pakkolas elfoglal. A’ jov6 nydron Olelni
foglak, akkor sokat beszélljiink.

Elj boldogul. — M4s két darabod a Il fiizetben &ll, mar elkiildve.
Nevedet kitevém.

Elj boldogul, még egyszer, te nemes szép lelkii férjfiu.

Kolozsvar Apr. 14-d. 1815.

Hiv baritod Dobrentei Gabor m. k.

A nyomtatdsbeli hibdkat jobbitsd. Helmeczy nem igen iigyelt.

1L
Szeretett Baratom,

Annak, hogy Vaczar6l® megérkeztem, ma egy hete. De G. Gyulai Ist-
vin beteg lévén, a° mult héten haromszor oda kellett mennem tanitvany-
baritommal. Ma is mingyart indulok ’s holnap délel6tt jovok haza.

Holnaputanra,* édes jo Baridtom, ebédre invitallak. Hiva lesz Zejk
Miklds, Naldczi Istvan, Keresztes, Kerekes, Tielsch.® Tedd meg ez dromdmet,
’s napom tdrsasigodban 's a’ tobbiekében a’ napoknak kedvesebbjei kozé
fog tartozni.

Elvérlak. Addig is dlellek. Kazinczytél tegnapel6tt vettem levelet, mely-
ben Téged dolel.

Vagyok nem aesthetikus, hanem solidus philosophus baratod

Dédacs, szept. 11-d. 1815. Dobrentei Gabor m. k.

IV.
Kolozsvir, Dec. 5-d. 1815.
Szeretett Baratom !
E czédulacskabdl latni fogod, hogy pénzed Kazinczyhoz el van kiildve.
Nekem mar irt, hogy kapta a Wechselt, talin eddig neked is. Innen litod

1 Az 1815-ben elhunyt Szatsvai Sandor.

2 A gr6f Kuunokhoz.

3 Vacza (Alvacza) kdzség Zarand, ma Hunyad megyében van.

4 Dedacs Tordoshoz 8 km. tavolsagra van.

5 Zeyk Miklés enyedi tanir, Keresztes Istvin és Kerekes Abel szaszvirosi
tanar, Tielsch medgyesi ag. ev. pap volt.
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mennyi pénzed van még nalam, mellyet Szathmarytél, ha majd lemegyen,
kiildeni fogok. ;

Utobb kiildott drkusaid is mar Sziligyindl! vagynak, Azt monda irni
fog. Theologiddért pépistinak mond, annak Tanacsos Kenderessy? is, ki
munkadra reflexiokat irt.

Zsombori emlékére irt versedben nem egyezem prozodidddal® Sza-
bad-e viltoztatnom? Filozofiai 1élekkel irt versedet latni fogod nyomtatva.

A 1V, fiizet December végére készen lesz. B. Naldczy Istvant baritsi-
gosan tisztelem. Psyched folytatisa a IV. fiizetre ki van kiildve.

A Mondolatra jott feleletet littad-¢? Fz nem fog annyira tetszeni, mert
a Magyar Literatura szemetjeit, mellyeket ez kimutat, még kevesen ismerik.
A Mondolat, arlequinade lévén, tetszik.

Elj boldogul, szivemnek szeretett baritja.

Mindenkori hived Dibrentei Gabor m. k.

V.
Szeretett Baratom,

Baritsdgos leveledet nagy drommel olvastam. Orvendek az id§ kize-
ledtének, melyben ismét veled lehetek s a mint tjra reményem van, Kazinczy-
val egyiitt megyek Hozzid.

Prof. Sziligyi most azt mond4, hogy nekiaz Imprimatur adésra hatalma
nincsen. Bar mingyart eleinte mondta volna. A jov6 vasirnap altal fogja
adni kéziratodat a Consistoriumnak s ott rendelnek " ki Imprimaturt adét.
A ref. piispok Bodolat* épen ma iktattik bé piispokségébe vagy inkdbb csak
hivataldba. Tegnap el6tt szollottam vele Munkad irdnt, azt mondd, hogy &
az 1ij Filozofidban jirtas nem lévén, 4ltalnézését magédra véllalni nehezen
fogja. Mit tegyek? Adj rendelést.

Mire e levél kezedbe megyen, akkorra kapni fogod a Muzeum IV-dik
flizetjét is, mellyet provincialis comissarius Czirjé¢k Ur vitt le magaval Kere-
kes Abelhez. )

Cserey Farkas a tegnapi s mai napot itt tolttte s nagyobb részént
nilam. Oromeimet képzelheted. Imént mene el télem 8 drakor. Most tiz,
még nem vacsordltam. Lidd milyen a varosi ember. 8-t6l mostig Muzeumot
pakkoltam Enyedre s Zariandba, Szdszvarosra, Debreczenbe, hova mind hol-
nap lesz alkalmatossigom.

Kolozsvar, April 26-d. 1816.

SzivbdGl olel, tiszteld, szeretd Daibrenteid m. k.

VL
Szeretett Bardtom,
Kisfaludy a maga Drimijabol hozzam 130 példanyt kiildott. Ime ezt
szamodra hoztam-le, de’ tegnap elielejtettem 4ltaladni. Ara 4 Rirt. Majd Julius-
ban eligazitjuk.

' Szilagyi Ferencz kolozsviri tandr.

2 Id. Kenderesi Mihaly hunyadmegyei iro.

8 A Zsombori Jozsef gyulafehérvari tanir emlékezetére irt e verse az Erdélyi
Muzeum V., Hizete 127—128, lapjain olvashato.

4 Zigoni Bodola Janos, kit az elmult évben vilasztottak piispokké.
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Innét Nagy Ferencznek egy levelét is kiildom, mellyet harom héttel
ezel6tt véletleniil kaptam. Tudod, hogy Kolozsvarott a Holt koriil, még
betegségében elvoltam [oglalva, s felejtém kiildeni.

M.-Németi, Jun. 7-d. 1816.
Olellek kozel a tivolsagban. Diobrenteid.

*

A czimzés mind a hat levelen feljesen ugyanaz. Valamennyi Szasz-
varoson ozv. Lészay Laszioné trné tulajdondban van, Lészay Déniel szdsz-
varosi orvos frataibol. Ezek kozott két testes kotetet kitevd levélgyfijtemény

. van, az egyik kotet, tgy latszik, Sipos Palé, a masik Lészay Dénielé Ichetett.
Legalibb azok a levelek, melyek czimmel is el vannak litva, erre mutatnak,

A levelek eredetiek vagy kivonatos mdisolatok. A madsolt levelek irdja
tilnyomdan Kazinczy Ferencz. De van egy pir eredeti levél Kazinczytdl,
Helmeczit6l, Szdsz Karolytdl, bard Naliczy JozseftGl és Istvantol, Aranka
Gyorgytsl és mdasoktol.

E két levélgyiijtemény keletkezése valdsziniileg a kivetkezd. Lészay
Ddniel a szdszvarosi reformatus kollégiumnak egy ideig tanitéja, majd
gondnoka volt hosszas idén keresztiil. Sipos Pdl, ki el6bb Séarospatakon
volt tandr, ismeretséget és bardtsigot kotott Kazinczyval s middén a XIX.
szdzad elején Tordosra jott papnak, a tudomanyarol hires és nagytekintélyfi
Lészayval. Igy Lészay Kazinczyval is baritsigha jutott Sipos dtjin, a mi
Kazinczy erdélyi utja alkalmaval csak fokozddott. .

A Siposhoz irott leveleket Sipos halala utdn hii bardtja, Lészay gyiij-
totte Ossze. Van ugyanis ebben a kétetben tébb olyan levél, melyben Sipos
bardtjai és ismerdsei azt kérdezgetik, van-e birtokukban valamely Siposra
vonatkozd emlék? :

Dr. Kristéf Gydérgy.

Erdélyi Mizeam 1910. Uj folyam V. 8
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Britannus Janos nagyvaradi réktor 12611328 k6zti emléke.

A véradi kdptalan torténetét Kereszturi J6zsef Alajos irta meg ily
czim{i munkdjaban: ,Compendiaria descriptio fundationis ac vicissitudinum
episcopatus et capituli M. Varadiénsis.“ (M. Varadini, 1806) és kiilonsen

a nagyvaradi piispokok sordval ismertetteck meg Pray Gydrgy ,Specimen’

hierarchiae® Il k. 87—201. és Gdnoczy Antal ,Episcopi Varadinenses
fide diplomatum concinnati cz. miivében (Viennae, 1776.) De az emlitett
munkak egyikében sem leljiik Britannus Jinosnak, a ki ,Ecclesiae Varadi-
ensis rector“-dnak neveztetett, emlitését. Emlékét mindazaltal fentartva latjuk
egy ily czimfi munkdban: ,Virorum illustrium ex ordine Eremitarum Divi
Augustini elogia cum singulorum expressis ad vivum iconibus, auctore F.
Cornelio Curtio, eiusdem ordinis historiographo et diffinitore generali.

Antverpiae apud Johannem Cnobbarum 1636, negyedrétben. E munkanak

129. lapjén taldltatik anconai Triumphus Agostonnak életrajza (a ki 1243-ban
sziiletett, 1328 dprilis 2-ikin Napolyban meghalt és az emlitett szerzetnek
prior generalisa volt) és a 137. lapon el6szdmittatvan Triumphus Agoston-
nak munkdi, azok kozott a kovetkezend6t is leljiik: ,Decretalem firmiter
de summa Trinitate et fide catholica explanavit rogante Johanne Britanno
viro illustri et ecclesiae Varadiensis rectore® esztenddszdm nélkiil.

Ezen Britannus Jénos (hihetdleg dngolfi) nagyvdradi kanonok, nem
pedig odavald piispok lehetett, mert 1261-t61 kezdve (akkor kezdette t. i.
most emlitett Triumphus Agoston papi palyajat) 1328-ig, mely esztendében
meghalt nem taldltatik Britannus Jdnos nevli nagyvaradi piispdk, ha csak
ezen név alatt nem akarjuk érteni Ivanka Jdnost, a ki 1318-t6]1 1329-ig
nagyvaradi pilisp6k vala, mely esetben a magyarhoni Ivanka-csaladnak
angol eredetiinek kéne lenni.

Vélekedésem szerint lehetett ezen Britannus Jinos azon nagyvaradi
kanonok, a ki a nagyvaradi kaptalannak egy 1298-beli oklevelében (emli-
tett Kereszturi I k. 141. 1.) Johannes Cantor Canonicus név alatt jelenik meg.

(Sajatkezii, Miscellanea cz. gyfijt. XXI. kotetében, Erdélyi N. Miizeum levéltara.)
! ' Gr. Kemény Jdzsef.

Megjegyzés. Most, hogy immér az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levél-
tara elkésziilt grof Kemény Jozsef kéziratai rendezésével, alkalomadtin e
helyen kozoljitk azokat az aprébb kiadatlan czikkeit és foljegyzéseit, melyek
még ma — haldla utin 55 esztenddé multin — is sok hasznalhaté adatot
tarnak fel és avult iralyuk mellett is érdekesek és tartalmasak. Szerk.
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A krivadiai Ortorony — kozépkori.

Hunyadvarmegye Magyarorszag egyik legérdesebb varmegyéje. Min-
denki megtaldlja itt eérdeklGdésének targyat. A taristat gydnyorkddieti a
Hitszeg szép medenczéje s megmdszhatia hazdnk legmagasabb hegységei-
nek kettejét: a Retyezdtot és a Pdringot. Az etnografus az itteni olah-
sagban tantlmanyozhat béségesen. A természetvizsgild is sok érdekeset
taldl. A Zsilvolgy szén-, Gyalar vas-, Brdd—Nagydg arany-bdnydszata ;
Vajdahunyad, Kudsir vaskohdszata a bdnydszt és kohdszt részesiti elsé-
rangt tantlminyban. Mig a hazdnk torténeti miltja és kulturdja irdnt
érdeklsds a legdsibb kortdl napjainkig taldl e megyében bdéséges anyagot.
Hisz itt vannak a rémaiak Ddczidja févarosdnak: Ulpia-Trajandnak (Sar-
mizegethusa) romjai ; az Arpidok koribdl tobb templom; a kizépkor
oligarchdinak szamos porladozd vastészke, koztiik a legszebb csiicsives
profan-épitményiink : Hunyadi Janos vajdahunyadi varkastélya s az erdélyi
fejedelmek nem egy jelentékeny épitménye.

Bizonydra mindenkinek feltiini, a ki Piskir6l Pefrozsényba igyeke-
zelt, Krividia dllomdsin til az a rom, melyet a pilya nagy ivben meg-
keriil s mely egy dombot korondzva, komoran néz lI6réseivel a XIX, szi-
zad priiszkol6 kozlekedeési eszkozére s a kiilonben is szép tdj képének
festdiségét csak emeli. .

Neokomkorti mészké alkotja mdr itt a hegyeket, mely mészkSbe mély,
szitk mederben rohan tovabb a Sztrigy vize. A fiiggélyes falat alkoté bal
part egyik emelkedettebb helyén 4ll a torony. Alaprajza kerek, belsé #t-
mérdje 12 méter; helyben fejtett alaktalan termésk6bdl rakott fala 1°5 m.
vastag és 35 m. magas. A falban, a fal vastagsiga irdnydban kerek, a fal
hosszdban pedig négyszogii gerenddk voltak beépitve, ma csak helyiik
van meg Eszaki részében van a bejirds, ezentil pedig a nyugati és déli
részen félkdrben hat, befelé kitaguld 16rés van. Az épitmény belsejében,
3 m. magassagban a fal vékonyabb, mellvédet formal, tigy hogy beliil
koroskoriil jarni lehet, mig kiviil e magassigban a karzat tarté gerendai-
nak lyukai lathatok. A mellvéd a keleti oldalon megszakad s itt lehetett
az az ajtd, melyen at a kiils6 karzatra kijartak.

A krivadiai 6rtorony csinos képet és pontos méretfi alaprajzit, mee
dtmetszetét Szinfe Gabor kdzblte az ,Archacologiai Friesit6“ 1894, évf.
113, lapjan. LegelGszor 1847-ben Neigebauer Kéroly régiségbiivar ismer-
tette s 6t kovetve Téglas Gaborig mindenki rnimai épitménynek mondjat
Véleményem szerint leir6i azonban nem vették figyelembe, hogy itt a
kozépkorban is jelentékeny kultura volt s ezért épités modja, Idrései és
Oregtoronyszeriisége miatt én kodzépkorinak nézem. Hogy itt a kozelében

' Rémainak nevezi pl. Kuzsinszky Balint az u. n. Milleniumi t6rténet I k.
CLXXV. lapjan és legujabban Téglds Gabor Hunyadvdrmegye torténete 1. k. 158162, 1.

St
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vitt a rémai at, még nem bizonyitja romai korusigit. A rémai Gtat védo
castellumok négyszogiiek, joval nagyobbak s mint az természetes: kioz-
vetleniil az ut mellett vannak, akércsak manapsidg az utkapardék hazai.
Valoszinfibb ennél, hogy tin Hunyadi Jianos kordban a Vulkdn-szoroson
it betord torokok megfigyelésére épiilt e torony, hiszen tudvalevéleg
Hunyadi Jdnos 1455-ben a Vulkdn-szorosban a betoérd torokot megverte,
tovabb jonni nem engedte. Mert védelmi cz¢élbol jelentéktelen e torony:
aranylag kicsiny, kevés ember fér el benne. ]

Halavats Gyula.

Palyazat a Kovacs Samuel-palyadijra.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet palydzatot hirdet magyar torténelmi
tdrgyii balladdra vagy kisebb koltdi elbeszélésre. Jutalma néhai Kovécs
Samuel dési reformatus lelkész 2000 korona alapitvanyanak egy évi kamata.

Idegen kézzel vagy gépen irt, egybefiizott vagy kotott pélyamfiivek
jeligés levéllel ellatva 1910 majus 25-ig az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet tit-
kirdhoz Kolozsvarra (Egyetemi Kényvtar) kiildend6k.

Az egyesiilet bdlcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztilya
harom tagjinak birdlata alapjin a palyadij a legjobb s magéban is iro-
dalmi értékii palyamfiinek az alapité rendelkezése szerint Sdmuel napjin
adatik ki.

Kolozsvar, 1910 marczius 30-an

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet elndksége.
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A ,Szazadok“ név- és targymutatoja.
IL.

Repertorium-irodalmunk oly szegényes, hogy valésiggal esemény-
szdmba megy, ha nagyritkdn valami névmutafd a kbnyvpiaczon megjelenik.
Hiszen elszomoritd, de egytittal megfoghatatlan tény, hogy pl. a M. Tud.
Akadémia kiadvanyainak s kivalt mutatéra szoruld oklevéltarainak, meg
folydirataink nagyrészének nincsen repertoriuma és koztudomasti, hogy e
miatt irbember honapokat pazarol el, mig valamely kérdés irodalmat osz-
szedllithatja, vagy a mig meggy6zb6dik, hogy kik és mit irtak mér el6bb
réla irodalmunkban. Nagyot segit ugyan rajta a Szinnyei-repertorium két,
illetve hdrom kotete, dmde az csak 1873-ig, illetGleg 1880-ig terjed s attdl
kezdve — ha lelkiismeretes és teljességre torekvé — kénytelen laprdl-lapra
atnézni mindazt a tomérdek folyoiratot és lapot, mit Szinnyeinél felsorolva
taldl, hozzavéve még azokat is, melyek a fenti évek dta jelentek meg. Hogy
ez mennyi faradsaggal jar s mily kevés embernek sikeriil mindennapos
dolog és sinyli is irodalmunknak minden 4ga. Ezért fijjongva vérta min-
denki a Szdzadok repertoriumanak megjelenését, hogy a kutaté munkéjat
legaldbb e régi torténeti folydiratunk hasznalatiban konnyitse meg. Megjele-
nése azonban nagy csalddast okozott és remélve, hogy tirgyias megjegy-
zéseinket a kiadd-tarsulat az index hatralevé koteteinél megszivleli, mi is
hozzaszolunk annil az elvnél fogva, hogy 71660 szem tobbet ldf, élénk
kivinsagunk 1évén, hogy legalibb a nagyhivatisi munka folytatdsa legyen
jobb a mar kész elsé kotetnél.

Jozan észszel az ember azt hinné, hogy a ki repertoriumot készit,
felhaszndlja legaldbb a hazai hasonlé miiveket s elfogadja, koveti mind azf,
a mit benniik jonak, illetbleg olyannak taldl, a mi munkija haszndl6jat a
keresésben segiti, tirgya osszedllitasaban tijékoztatja. Amde Banyai csupin
Petrik Géza repertoriumat és az ,Egyetemes Philologiai Kézlony“ targy-
mutatéjat idézi, anélkiil, hogy anyaganak szerkesztéseben vagy nyomdai
beosztdsaban kovetné Gket. Nem emliti azonban a Magyar Torténelmi Tar-
sulat kiadvanyainak azt a czim- és tartalomjegyzékét, melyet a tdrsulat az
1885-iki kiallitdsra adott ki 1884-ig terjed6 munkairdl s mely a Petrikevel
egyiitt ma is sok tekintetben nagyobb tdjékozast nyujt Banyai repertoriu-
manal. Nem emliti a , Twrul“ név- és targymutatéjat, melyet Borovszky
Samu készitett mintaszeriien s ma is kovetésremélté attekintéssel és szak-
tuddssal, s nem emliti a Had{drténelmi Kozlemények 1897-ben megijelent



110 IRODALOM

név- és targymutatojat sem, mely igen jo, daczira csekély terjedelmének.
Meri Banyai kozli ugyan (az 1—42. lapon) a czikkek tartalomjegy-
zékét, killon az frok, a névnélkiili hozlemények ¢és az dllandd rovatok
sorrendjében, de hdldra kotelezi vala olvasoit vele, ha felsorolja fudomdny-
szakok szerint csoportositva is és adja az dbrdk betiirendes lajstromat is,
miként a Turul névmutatdja. Mert ember legyen, a ki igy 6sszebtngészi, hogy
a torténelem valamely dga vagy segédtudominya miként van képviselve
a Szdzadol elsé tiz évi folyamdban, kik és mit irtak bele roluk, mivel,
hogy azokat megkapjuk esetleg az index megfeleld szavai alatt, kiilon dolog,
a mi egy gyors attekintést nyajtd, rovid nehdny lapnyi kimutatist egyalta-
lin nem potol, ha még oly jo! van is Osszedllitva. De mit szdljunk az
olyan torténeti repertoriumrol, melyben nem fordulnak el a kovetkezd
vezérszavak : genealogia (csaladtorténet név alatt sem), heraldika (czimer-
tan alatt sem, csupan fieraldikai bizonyitékokrol emlitve két idézetet az
1873-iki kitetbdl,) chronologia (kortan alatt sem, mindossze egyszer szdlvan
kortani pélyamiivekrol), diplomatika (oklevéltan alatt sem), hogy épp csak
azokat a tudomdnyokat emlitsem, melyeket a Turul-mutatéban a szerkeszts
megtalalhatott volna.

Vagy ha mdr a szerkeszté erre a nagyobb munkira nem véllalko-

zott, miért nem irta ki legaldbb a tartalomjegyzékben — igaz egy kis
tjitassal — a czikkek elsd’ és ufolso lapszamat? Ez t. i. nagyon jo tajé-

koztaté a keresésben, mert Iényeges kiilonbség, hogy a kutatd mindjdrt
a repertorinmbol megtudja, hogy pl. I(polyi) A(rnold) ,Magyar mii- és
torténeti emlékek kidllitdsa“ cz. tanulmdnya a Szézadok 1876. évfolyama-
ban a 480—501-ig lapig terjedd nagyobb tanulmdny vagy csak kisebb
Ielekzetii czikk, teszem fel, mint Szabd Karolyé: Egy adat Dézsa Gyorgy
¢letére (1876:18—21.) s nem kell réla szeme fdrasztdsdval az idézett
helyen meggy6zbdnie!

Nagy hibdja Bényai Névmutatéjinak, hogy nem kozli a czikkek idd-
rendi lajstromat, bar annyira meghatdrozva, mint a tirsulat 1885-iki czim-
jegyzékében és a ,Hadtorténelmi Kozlemények® kis repertoriumaban. De
még nagyobb miulasztisa, hogy nem készité el az oklevelek jegyzékét
miként Petrik, a mi repertoriumdban ma is megbecsiilhetetlen szolgélatot
tesz annak, a ki bizonyos korra és évekre kutat, daczdra, hogy hidnyos,
meg hogy indokolatlan takarékoskodasbdl csupdn évek, s nem hoénap ¢és
nap szerint is jelzi a Szdzadokban megjelent okleveleket.

Hogy milyennek szerettiik volna latni e fdjdalmasan nélkiilozott oklevél-
Jegyzéket, annak illusztralasaul elkészitettitk a Szazadok elsd, 1867-iki évfo-
lyama okleveleinek indexét s azt az alabbiakban mutatjuk be :

[1290 koriil. Ipolysdg.] Ségi kanvent Paldsti Job és Simon-fia Mihaly
és testvérei szdmdra. 1867. 44. (Birtokiigyi. Teljes. Latin.)

1503 [oktdber. Pozsony.] Pozsonyi orsziggylilés drszabalyzata. 1867,
425—426. (Miivelddéstoriéneti. Kivonatos. Magyar.)
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1605 aug. 9. Bécs. Thurzd Gyorgy Csdky Istvan tandcsir nevére. 1867.
333—334. (Koztorténeti. Teljes. Magyar.)

1645 marcz. 27. Nagyszombat. Lippay Gyorgy esztergomi érsek gr.
Wesselényi Ferencz fiileki kapitdny és neje gr. Széchy Miria szamara. 1867.
54—55. (Csaladtorténeti. Teljes. Magyar.)

1666 dpr. 5. Stubnya-fiird6. Vesselényi Ferencz nador gr. Zrinyi Péter
horvdt ban szdmara. 1867. 99—100. (Koztoriéneti. Kivonatos. Magyar.)

[1666 4pr. eleje. Stubnya-fiirdd.] Vesselényi Ferencz nador gr. Zrinyi
Péter horvat ban szaméra. 1867. 100—102. (Koztorténeti. Kivonatos. Magyar.)

1666 jul.. 28. [Muranyalja.] Gr. Nidasdy Ferencz orszagbird Vesse-
lényi Ferencz ndador szamdara. 18607. 103. (Koztorténeti. Kivonatos. Magyar.)

. 1666 decz. 19. Bécs. Vesselényi Ferencz nddor gr. Nadasdy Ferencz
orszdgbird és gr. Zrinyi Péter horvdt bdn hitlevele. 1867. 104—105. (K§z-
torténeti. Kivonatos. Magyar.)

16606 decz. 23. [Bécs.] Gremonville Jakab franczia kovet XIV. Lajos
franczia kirdaly nevére, 1867. 103. (Koztorténeti. Kivonatos. Magyar.)

1606 decz. 28. Pozsony. Gr. Zrinyi Péter horvat ban gr. Nadasdy Ferencz
orszaghiré szamara, 1867. 105—106. (Koztorténeti. Kivonatos. Magyar.)

1668. szept. 1. [Német] Keresztur. Gr. Nddasdy Ferencz orszdgbird és
gr. Zrinyi Péter horvat ban . Apafi Mihaly fejedelem szamara. 1867. 113.
(Koztorténeti. Kivonatos. Magyar.)

[1670 dpr. 11. Bées.] Zrinyi Janos I Lipot kiraly nevére. 1867. 248.
(Koztorténeti. Teljes. Magyar.)

[1670 jun. eleje. Zdgrab.] Frangepan Ferencz aHorvat orszaggyiilés
szimdra. 1867. 238—240. (Koztorténeti. Kivonatos. Magyar.)

1672 méjus 12. [Kassa.] Br. Spankau Pdris felsdmagyarorszagi gene-
ralis a 13 felsémagyarorszagi varmegye szdmara. 1867. 283—285. (Koztor-
téneti. Teljes. Magyar.)

1693 okt. 9. .... Haller Janos kincstarnok az Erdélyi kamarai hiva-
talnokok szamara. 1867. 179, (Miivel6déstorténeti. Kivonatos. Latin.)

1704 &pr. 8. Toroczkd. Bajtsi Andras nagyenyedi ref. lelkész és 3
tarsa Torczko viros szamdra. 1867. 189—190. (Mivelddéstort. Teljes. Magyar.)

1704 nyaran. [Nagyenyed.] Bajtsi Andréds ref. lelkész és tdrsai Nagy-
enyed vidros lakoi szamara. 1867. 191—194. (Koztorténeti. Teljes.
Magyar.)

1705 aug. 31. Pasztd. Kérolyi Sandor II. Rakdczi Ferencz fejedelem
nevére. 1867. 170. (Hadiigyi. Kivonatos. Magyar.)

1705 okt. 2. Szolnoki tabor. Kirolyi Sandor II. Rakdczi Ferencz feje-
delem nevére. 1867. 176. (Hadiigyi. Kivonatos. Magyar.)

1705 okt. 6. [Mezd-] Turi tibor. Karolyi Sandor II. Rdkdczi Ferencz
fejedelem nevére. 1867. 176, (Hadiigyi. Kivonatos. Magyar.)

1705 okt 10. [Mez6-] Tiri tabor. Kérolyi Sandor 1l Rakdcezi Ferencz
fejedelem nevére. 1867. 176. (Hadiigyi. Kivonatos. Magyar.)

1706 okt 2. Bényi tdbor. Gr. Eszterhdzy Antal Il. Rikdczi Ferencz
fejedelem nevére. 1867. 175. (Hadiigyi. Kivonatos. Magyar.)

1706 okt. 10. Bényi tibor. Gr. Eszterhdzy Antal 1. Rakdczi Ference
fejedelem mnevére. 1867. 175—176. (Hadiigyi. Kivonatos. Magyar.)

1712 okt. 5. Pozsony. Gr. Forgach Julianna—br. Palocsay Gyodrgyné,
nehai ura: Bottyan Janos tbk., hagyatékarol. 1867, 171—172, (Koztorténeti.
Kivonatos. Magyar.)
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1717 aug. 6. Huszt. Bagossy Liszld Kdrolyi Sdndor nevére, 1867. 57.
(Hadiigyi. Kivonatos. Magyar.)

1717 aug. 9. Petrova. Bagossy Liszlé Karolyi Sindor nevére. 1867 57!
(Hadiigyi. Kivonatos. Magyar.)

1717 aug. 30. Bagos. Bagossy Lészi6 Karolyi Sindor nevére. 1867, 62.
(Hadiigyi. Kivonatos. Magyar.)

[1717 szept. eleje. Nagykdroly.] Kérolyi Sdndor a Bécsi udvari hadi-
tandcs nevére. 1867. 62. (Hadiigyi. Kivonatos. Magyar.)

E jegyzék — egy kis tijitassal — hasznal6ja javara minden tudo-
manyos igényt ki akar elégiteni, mid6n [zarodjelben] megallapitja a kel-
tezetlen oklevelek ddfumdt és helyét s megemliti nemcsak Zfarfalmdt,
de nyelvét, s6t azt is, hogy feljes szovegében van-e kiadva vagy csupan
kivonatosan, minek nagy elénye kivalt a Szdzadok ama késébbi koz-
léseinél tiinik ki, melyek egyes levéltarak anyagat ismertetik regesztakban.

Gondoljuk el, hogy ilyen alakban meg volna a Szdzadok vala-
mennyi kotetében megijelent okleveleknek jegyzéke, természetesen egy
iddrendbe osztva. Micsoda boldogsaga lenne ez mindenkinek! A tor-
ténetir6 mennyi kirba veszett idejét mentené meg egy ilyen (vagy esetleg
még bbvebb) repertorium és mennyi faradsagtol kimélné meg a kutatot,
a ki, ha lelkiismeretes — még most, a mar kész index utan is — kény-
telen gyakran a legkisebb czikk vagy kérdés anyaginak osszeallitasanal
is a Szézadok koteteit laprol-lapra atnézni. S viszont ilyen jegyzék hianya
okozoOja annak az éppen nem ritka jelenségnek, hogy iréink sokszor
ismeretlen gyandnt adnak ki — johiszemiileg — mdr rég megjelent okle-
veleket vagy jutnak olyan kovetkeztetésekre, melyeket egy-egy észre nem
vett levél vagy torténeti adat mdr kordbban megczéafolt — sokszor ugyan-
abban a folydiratban, melyben az ir¢ Aallitasat,véleményét kozli. Pedig
ily jegyzék elkészitése nem is olyan nehéz annak, a ki gonddal, lelkiis-
meretesen, tiirelemmel és lelkesedéssel dolgozik !

Ennél is kevesebb firadsagba keriilt volna az dbrdk jegyzékének
osszedllitasa, mert szamuk amtgy is kevés; s6t mivel a Szazadok mar
¢évek Ota nem kozol képeket, vannak, kiknek nem is jut esziikbe, hogy
eleinte — igen helyesen — kozolt és nem sajnilta a pénzt illusztra-
cziOkra, kivalt pecsét- és sirké-rajzokra. Az 1867. éviolyamban mind-
tssze TécsO varos 1008-iki pecsétje jelent meg rajzban (a 423. lapon,)
mely rajzot a repertorium nem is emliti; de mily hasznos s.egyben
termékenyitd volna egyiitt ldtni a mai napig megjelent ktetekben szét-
szortan kiadott 0sszes illusztracziok jegyzékét: betlirendben és szakok
szerint csoportositva, kivélf, hogy az elsé tiz kotet anyaga 3—4 lapon
eliért volna! De, hogy a pecsétekkel végezziink, megemiitjiikk, hogy a
Szazadok 1867-iki éviolyama 423 — 425, lapjain felsorolt 28 kozségi pecsét
jelzésénel az index a pecsét évszamait csupan 11 utan tiinteti fel, a
tobbieknél (hanyag kiirds folytin) mell6zi, s6t 4 kozség, vagyis Apa
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(1637), Czege (1696), Mez6-Telegd (1692) és Tét (1697) pecsétje telje-
sen kimaradt a repertoriumbdl, mely Tét-et egyaltalin nem is emliti;
viszont Tokaj varosanak 3 kiilonboz6é évbo6l (1549, 1616, 1687) vald
pecsétjér6l nem szerezhet értesiilést beléle a kutatd, mivel az index
662. lapjan mindossze ennyit olvashatunk réluk: Tokaj pecsétje 1867.
424, 425,

Gyenge formaérzekre vall, hogy a lapok élén Banyai nem teszi ki a
lapok elsG és utolsé kezddszavat, (pl. igy: Csernik—Csetneki,) a mi a
konyv hasznalhatésagat 1ényegesen novelné s a szem munkdjat konnyitené
meg és ma mar minden szdtdrban megtaldlhaté kis ujitds, melyet tordelés-
kor maga a nyomdész végez el, ha rea dtasitast kap. Az egyes neveket
is a soron beliil félkéveér (nem cursiv) betiivel kellett volna szedetni s
feltiinébbé tenni, mert igy kivalt nagyobb csaladaink péczeszavaindl alig
talaljuk meg a keresett nevet a sok betli, szdm ¢és — kozt. Mind olyan
dolgok, melyek a konyv haszndlisit fokozzdk és a szedest sem dragitjak!

Hogy Petrik kis repertoriumat még ma is haszonnal forgathatjuk —
holott a dolog természeténél fogva egy nagy, ujabb munkanak teljesen
foloslegessé tennie lett volna hivatdsa — mutatja ez a példa, hogy Petrik mun-
kaja legelsé sorabdl megtudjuk, hogy A . .. @ ismertette az 1870. évi. 407,
lapjan Wattenbach ,Die Siebenbiirger Sachsen“ cz. felolvasasat, de ennek
Banyaindl (a ki pedig kotete utolsé lapjan megemliti, hogy A ... a Jakab
Elek dlneve) nincs nyoma Jakab Elek-, csupin Wattenbach alatt, habar a
legtobbszor a kinyvismertetd neve alatt is felsorolja az ismertetett miiveket.
Viszont Pefrik Jakab Elek ,Egy levéltdrnok emlékezete® cz. czikkénél
eléggé nem méltanyolhatdé moédon zdrdjelben kozli veliink, hogy ez a
leveltarnok altorjai Mike Sandor volt, mert igy nem kell elébb feliitniink
a Szédzadok idézett 1867. évi folyama 266. lapjat, hogy arrél meggydzod-
jiink, mivel Mike Sindor alatt megtudom ugyan Banyai konyvéboél, hogy
rola van szé az idézett helyen, de hidnyzik mellGle ez a sz6 : levéltarnok
s nincs kiilon kipéczézve Levéltdrnok alatt sem, mely szd kiilonben egy-
altalan nem fordul el6 benne.

Hasonlé a fentihez (lévén a hatvanas években nagy divatja az ilyen
vakczimeknek) Nagy Imrének a Szdzadok 1867. évi folyama 41. lapjan
»Egy magyar emlékirat a XVI. szdzadbol” czimen kezd6d6 és Martonfalvay
Imre dedk munkédjit ismerteté czikke, vagy Pesty Frigyesnek az 1876. évi.
02. lapjan ,Egy XVII. szizadi rﬁagyar torténetiro“ czimen Berger lllyés-
r6l irt czikke, valamint ugyanott, a 664—0605. lapon ,Egy magyar 6tvis
szerzOdése a XVII szdzadban'* Nyarddvdlgyit6l!, melyeknek czimei utdn a
jo repertorium-készitének utdna kellett volna frnia: [Martonfalvay, Ber-

1 Deak Farkas alneve, a mivel a repertorium utolsé lapjarél a neve melletti ?
jelt is eloszlathatjuk.
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ger, illetve kolozsvari Logody Mihély] neveit, hogy azzal is megkonnyitse
a kutaté munkajat.

Az egyes nevek ¢s czimszGk dtutalisa a Szdzadok repertoriuméban
kiilonben is igen sok kifogdsolnival6t nyujt. loy pl. arvai 7drdk Jozsef
nekrolégjdrdl mindossze a névnélkiili kozlemények Qydszhir szava alatt
értesiiliink, sajat neve alatt nincs felvéve, Ghiczy Igniczé pedig meg van
ugyan az 6 neve alatt, de idézete (1870. 530) hibds s véletleniil joviink
red, hogy ‘sajtohiba 350 helyett, a Gydszhir sz6 alatt. De ha mir e kettét
Binyai helyesen e sz6 (Gydszhir) ald sorozta, miért nem vette bele a
bar6 Edfvds Jozsef (1871:154,) az Erdy Janos (1871:360,) Podhraczky
Jozsef (1870:571,) Rdth Karoly (1868: 341,) Schulcz Ferencz (1870 :655,)
Toldy Ferencz (1876:78,) s masok haldlirél valé rovid névteleniil irt)
nekroldogok jegyzékét is, hogy éttekintése lett volna az olvasénak arrol,
kikr6l emlékezett meg a tarsulat; nemcsak az elhunytak neve alatti ada-
tokbdl.

Az Allands rovatok két lapnyi széraz jegyzéke helyett tantsagos
lett volna a (42.) lapon a vidéki kirdnduldsok fielyéf is kitenni a Kkirdn-
duldsok éve mellé, (amiigy is elfért volna egysorban,) hogy ne kelljen az
olvasénak kiilon megnéznie, hogy pl. az 1871-iki kirdndulds hol volt. fgy
lehetett volna a Vegyes kozlések és a Vidéki tdrsulatok adat-anyagit is
kiillon nevek alatt felsorolni, hiszen ticy sem sok, mert ugyan mit ériink
vele, ha e két szo utdn 86 utalast talilunk, a mit mind kiilon kell felku-
tatnia annak, a ki azt akarnd megtudni, hogy a M. Torténelmi Tarsulat elsé
tiz esztendejében mily rokontirsulatokkal érintkezett s mirdl, kikrdl szdl
folyofrata aprobb czikkekben. Es épp ily tantisigosan lehetett volna
osszedllitani a M. Tud. Akadémia iiléseirsl megijelent tudositaisok adat-
halmazit is tdjékoztatoul, vagy emlékeztetSiil a kutaté szdmdra, a ki (ha
lelkiismeretes) amugy is az Akadémia megfelel6 kiadvinyat fogja haszndlni,
nem a r6luk sz6l6 ismertetések sovény adatait!

Azt a gazdag konyvészeti anyagot végiil, melyet Tdrténelmi kinyv-
tdr rovatiban a Szdzadok tiz els6 kotetében nyuijt, a szerzék névsora
szerint kellett volna most egyiitfesen koz6lni, méar csak azért is, hogy az
olvasd ldssa, mirdl emlékezett meg legrégibb torténelmi folydiratunk (habar
csak czimét adva is) és miként fejl6dott torténelmi irodalmunk 1867-t6l
1876-ig. Mig igy, hogy Bédnyai néha a konyvczim elsé szava, néha szer-
zbje vagy épp forditdja neve alatt kozli a nagy betiirendben (a legttbb-
szor roviditve a megemlitett kényvek czimét,) taniisiga teljesen elvész és
az egész munka majdnem folosleges és haszonnelkiili. Hiszen egy ilyen
jegyzék, a milyet e repertoriumban sokkal kevesebb munkdval és nyom-
dai szedéssel meg lehetett velna csinalni, maga is paratlanil becses kdny-
vészeti munka lett volna (kivalt, ha még tudomdnyszakok szerint is cso-
portositja vala az 4béczés anyagot, akar roviditve is), olyan, a milyet
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irodalmunkban nem is talalunk s a melynek most lett volna ]eg]{\)bb
alkalma megjelennie. Egy kis formaérzékkel ezt konnyen és csinosan meg
Iehetett volna csindlni, midltal a kotet tulajdonképpeni index-részében tomeér-
dek, mas részletezésre felhasznalhaté hely szabadult volna fel. Eppen ily hasz-
nos lett volna azonban k&zdlni ama miivek betiirendes névsorat is, melye-
ket a Szdzadok irdi az els6 tiz kotetben hasznaltak és idéztek. Ezzel
szemben elhagytam volna a konyvismertetésekben és felolvasdsokrdl szold
jelentésekben felsorolt térgyak és nevek idézését, kivéve ama potldsszerii
adatokét, melyeket netdn a birdlo mintegy az ismertetett kdnyv kiegészi-
téseiil vagy talin a felolvasids birdlatiul emlit, mert a kutato 1igy sem a
tobbeé-kevésbbé  kimerité konyvismertetésekbGl és értekezés-kivonatokbol
merit és keres 1j adatokat, hanem magabol a kényvbol, melyre figyelmét
esetleg egy-egy ismertetés hivta fel. fgy megint fvekre terjedd helyet lehe-
tett volna megtakaritani, anélkiil, hogy vele a repertorium vesztett volna,
mert igy, a hogy most van megcsinilva, igen sokszor hidba iitjitk fel a
Szdzadok valamely idézett lapjat, gyakran csak azt tandlva beléle, hogy
a hivatkozott név vagy adat valamely konyvismertetésbGl vald, melyet
hogy teljesen megértsiink vagy értéke szerint hasznalhassunk mégis csak
magat az ismertetett kényvet kell el6venniink!

Ugy érzem, hogy Bényai kezét munkajaban a helykimélés elve kototte
meg leginkdbb, de ezt az elvet tilsigosan kovette, ott is, hol nem kellett
volna. Hiszen hasonlé természetii és czéli munkéknal nem johet tekintetbe
az, ha nehdny ivvel terjedelmesebbé vdilik, mert a mit a kiadé pénzben
takarit meg, azt az olvasd és kutatd agya és szeme megerdltetésével
fizeti meg s végeredményben a tudomdny szenvedi karat, mivel tokeélet-
len Mutaték mellett hidnyos és tokéletlen munkak keletkeznek, s6t egye-
nesen feliiletességre szoktatjak, vezetik hasznélojukat.

Attérve a Név- és tArgymiitaté részletesebb ismertetésére, kifogasoljuk
elsé sorban azt a kovetkezetlenséget, melylyel az egyes nevek és tirgyak
atataldsa végbement. fgy pl. mindjart elsé szava az aacheni zsinatrél szol,
de méar Zsinat alatt sz sincsen Aachenrdl. A kivetkezd fogalom: Aacheni
Janos képe Kalocsan, de Kalocsa alatt ezt az adatot hidba keressiik;
kovetkezésképpen Kalocsa torténetirdjara nézve teljesen elvész, ha csak
mas forrdsbdl nem tud rdla. Ez a mulasztas toriént a kotet majdnem vala-
mennyi nevével s alig taldlunk benne olyat, mely kifogis ald ne esnék.

A helynevek kiilonb5z6 viéltozatai — a szerkeszté kijelentése szerint
— utaldsokkal vannak felsorolva, val6jaban pedig csak nagy rithdn, hisz
Brassd neve utin zérodjelben kellene talilnunk (Corona, Kronstadt), Eger
utdn (Agria), Gyulafehérvdr utin (Gyulafejérvar, Alba Julia, Fejérvir,
Weissenburg), Kassa utin (Cassovia, Kaschau), Nagyvdrad utin (Virad,
Varadinum, Grosswardein), Pozsony utin (Pressburg), Zsolna utan (Silein)
nevét, miként szdzadokon it nevezték s hasznaltik GOket, s mai hivatalos
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neviiket idegen neviiknél is jelezni, pl. igy: Kronstadt Id. Brassé alatt,
stb. Némely helynevet szerkesztSnk 4dtatal ugyan, de abban sincs koszo-
net. Mert ha mdr Nindorfejérvirndl Belgrddra ftal, akkor off kellene
megtaldlnunk valamennyi redvonatkozé idézetet, holott Belgrdd alatt csu-
pdn 21 sornyi adatot taldlunk, Ndndorfejérvdir alatt pedig mis 34 sor-
nyit, koztiikk sok olyat is, a mit médr Belgrdd alatt olvastunk. Ennél is
érdekesebb példa az, hogy Ujvdr vm. szé alatt 4 sornyi adatot nytit,
Movum castrum vim. alatt pedig 22 sornyit, anélkiil, hogy utalna res,
hogy ez egy és ugyanaz, még kevésbbé jutvin eszébe egy rovid szdval
megmagyardzni, hogy melyik mai virmegyénknek felel meg.

A kozségnevek mellé Binyai gyakran kitette a vdrmegyét vagy vidé-
ket is, pl. Cservig vdr (Szerém vm.), Korldt k. (Bodrogkizben), Pély
(Heves m.), Soya k. (Bics vm.), Zelken h. (Valké vm.), a mi helyes,
csakhogy ezeket Szerém, Bodrogkoz... stb. nevek alatt is szerepeltetnie
kellett volna, annyival inkdbb, hogy egyrésziik mai napig megviltozott,
eltiint s mésként a monografus hidba keresi Oket. Igy kellett volna teljes-
ség okéaért a nemesi csalddneveket a predikdfum ala sorozva is kozolni,
pl. a Bethlen-csalddot Bethleni, Bini, Iktari Bethlenek, a Horvdt-csalddot
Ladonyi, Litvai, Paléczi, Véglai, Zarindi stb. nevek ald is atatalva, hogy
hasznit vegye a monografus is, nemcsak a csalddtorténetiré; hisz alapja-
ban véve egy-egy csaldd annak a helynek a torténetéhez tartozik, mely-
bdl szdrmazott vagy a mely neki nemesi elénevet adott. De teljesség
okdért épp igy kellett volna Adzas asszonyok nevét uruk neve alatt is
dtutalni s ezt jelezni lednynevoknél is, pl. igy: Bdthory Erzsébet (gr.
Nddasdy Ferenczné)...s utdna az 6sszes adatok; férjes nevénél pedig
ennyi: Nddasdy Ferenczné Id. Bithory Erzsébet alatt; hogy e csekély-
séggel ébrentartsuk a kutaté figyelmét s ne kelljen neki esetleg olyan
asszony adatait, kinek egymdsutdn hdrom ura volt, (mint pl. Széchy Méria-
nak) négy helyrél kiirogatnia!

Rosszak és megbizhatatlanok Bényai tirgyi dtaldsai is. Igy pl. a 139.
laprél megtudjuk, hogy Burgio Antal pipai nunczius szl a hatvani gyii-
lésr6l, Bdthoypy Istvan koveteirdl, Szalkayrdl és tamogatéja Werbdezynek,
a mibdl az kovetkeznék, hogy mind ezt a dilf szedésli nevek alatt is
megtaldljuk, de ezt hidba keressiik, s6t még Werbbczy neve sincsen
dtutalva W alatt, csupdn Verbdczy néven akadunk red, 4m oft sincs nyoma,
hogy neki Burgio timogatéja volt. A kit pedig helynevek érdekelnek az
kiilon taldlja Acsiszegh ¢és Acsiszeg, Aghka és Agka nevét, Boroszlo
utdn pedig megkapja ugyan helyesen ezt az utaldst: . Breslqu, de mir
ez a fontos varosnév csak sajtohibaval jutott a repertoriumba igy : Breslaz
és utdna is csupian ezt a két régi magyar nevét taldljuk megemlitve:
Boroszld v. Boraszld, ez utobbi meg ill6 helyén nincs is felvéve. E szd
Bokhara torténete utin pedig sem az nincs kitéve, hogy csak puszta
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konyvezim, sem az, hogy Vdmbéry Armin frta, a mit véletleniil taldl meg
a ki nem tudnd, keleti titazénk neve alatt,

Igy vagyunk a repertorium egyébb targyi utaldsaival is, melyek oly
hianyosak, hogy egész tudomanyszakok nincsenek benne képviselve. Hiszen,
ambar a Szazadoknak épp elsé tiz kotete telve van régészeti és érmészeti
czikkekkel, (mert az ilyenek a Régészeti és embertani tirsulat megalakuldsa
el6tt benne jelentek meg) nem fordil elé a folydirat e lassan késziilt és
mégis hidnyos repertoriumaban az epitaphinm, epigraphia, felirat, kor-
frat, sirirat sz6 s még dsatdsokrdl is csupan egyszer szél, olyanokrdl,
melyek Azsidban folytak, daczara annak, hogy e targyakrdl tomérdek adatot
taldlunk a Szizadok feldolgozott koteteiben, s6t magédnak a repertorium-
nak kiilonb6z6 lapjain is!

Ilyen mostoha sorsban részesiiltek mas tudomanyok és fogalmak is,
mert ha mar a Mutatéban igen helyesen megtaldljuk idérendben: a kincs-
tartok, nddorok, orszdgbirdk névsorat, miért hianyzik bel6le a bdnok,
erdélyi vajddk és fejedelmek, magyar kirdlyok, virmegyék névsora
(kiilon feltiintetve az eltiint, nevet cserélt, otsszevont megyékét) avagy a
piispokségek lajstroma, a minek a kutatd (més hasonlé miivek hidnydban)
bizony nagy haszniat venné.

A hidnyok vagyis a kiiratlan szavak sorozatdt a végtelenségig Iehetne
nynjtani. Csak talilomra nyitom fel a Szdzadok 1875. évfolyama 152.
lapjit, de nem lelem a Mutatéban Haraszlem kormoczbanyai féjegyzé és
Missura nevét, a 153. laprol Tilesius nevét, oddbb a 195. laprél Straboét
s a Peutinger-tablat is csak igy: Tabula Pentingeriana aia'kjéban (sajto-
hibaval), mig Maffei-nek nyoma sincsen, habir a vele egyiitt emlitett
Griselini, Mannert, Marsigli, Muratori ¢és Sponner pontosan meg van, a
bécsi , Theresianum® Ariost-féle kéziratdt pedig csupin Theresianum
alatt emliti (dmbéar ilyen nevii intézet Nagyszebenben is van) és sem
Ariost (helyesebben Ariosto), sem Bécsi szavak alatt nem sorolja fel.

A mi tehat kellene, az legtobbszor nincs benne a Szazadok nagy
koltséggel késziilt és negyven esztendé Ota vart Mutatéjaban. E helyett
azonban vannak miilatsigos dolgok benne, melyek lattira az ember nem
tudja hamarjaban, haragudjék-e vagy nevessen inkabb rajtuk. Szemiink pl.
megakad ezen a két olah szén: Acfe privifore, a mi lathatélag egy konyv-
czim kezd6 két szava, melyeknek fgy lenyomatva semmi értelme nincs,
csak ha idézett helyén utdnaolvassuk az elhagyott tobbi szavakat, A szer-
keszté eljardsa tehat biindsen dnkényes és sietésbdl eredett feliiletes, mert
egy sorral feljebb egy lengyel konyvnek mdr feljes czimét kozli, igaz:
hibdsan. Az 57. lapon értesiilink Anronymus szé alatt, hogy kirél, mirél
sz6l munkdjaban, anélkiil, hogy N betii alatt nyoma lenne annak, hogy e
régi torténetironkat a tudomany Névielen jegyzonek is szokta idézni; de
minden indokolds nélkiil benne taldljuk ezt is: ,Egy okmdny 1809-b6l*,
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a mi nem mds, mint egy 1868-ban Anonymus név ald rejt6z6 ir6 18
lapnyi kis ropirata, melynek czimét a Szdzadok egyszerfien regisziralta
és — minden gondolkozds nélkiil — beosztotta a Béla kirdly Anonymu-
sarél szold idézetek kdzé!

A Balatfy-Balattffy, Baling-Balling, Balog-Balogh, Banchy-Banchi-Bancsy,
Barbaryth-Barbarith, Barcsai-Barcsay, Bebek-Bubek, Bekény-Bewchen-Bi-
kény, Coscizielicz-Cosczielicz, Csernovics-Csernovicz, Csanyi-Czany, Kovics-
Kovicz, Ldvei-Lévey, Paldczi-Pildczy, Thoroczkay-Toroczkay neveket
Banyai kiilon kipéczézve kozli, nem tudvdn, hogy a régi idGkben sok-
szor egy ¢s ugyanannak a csalddnak egyes tagjai is vegyesen s kivet-
kezetlenil irtdk nevoket, pedig mdr az Apaffy-akat helyesen sorozta az
Apafiak ala.

Hiba, hogy az idézetek egyrésze Nagyszeben, misrésze Szeben alatt
van, a hol pusztin dtalist kellene ldtnunk s hogy a Werosen szt Verdfény
ald atalja, a helyett, hogy megemlitené, hogy csupan sajté- vagy irdshiba
Werofen-Ver6fény helyett, a hova tartozik. Epp igy sajtohiba (de mar
Banyai elnézésébdl) a Basta Gyorgy szd elsé sordban az 1612 (1603
helyett), mikor mar 6t éve nem ¢élt a hirhedt olasz tibornok, valamint a
301. lapon Imes Imefs-, odabb Quidena Paschae Quindena Paschae-, a
665. lapon Cambarius Camerarius-, s a 733. lapon Erotius Grotius
helyett. Azutdn Quendius sz6 ala sorozza az erdélyi Kendyt, bar jol
utdna irja: Kendius, Kendi; a 716. lapon meg ezt taldljuk: Xtiantissimo
(Xtianissimo helyett), a mi nem is tulajdonnév, csak jelz6, de ha mar a
szerkeszt6 értelmetleniil kiirta, a C betfi ald kellett volna osztania igy:
Christianissimo, a mi a franczia kirdlyok czime, mig viszont ez a masik
sz6, mely Y betii alatt éktelenkedik: Yo ¢/ Rey nem VI Karoly kirdly
alairdsa, miként Banyai magyarizza, hanem a mindenkori spanyol kiralyok
aldirasmodja s igy esetleg R alatt jelezhetd.

Tovabbi sqjtdhiba : Baritin Baritiu-, Bens Beus-, Boér Badzs Balizs-,
Boncan Boucan (Bokén-Bokény)-, Bonisius Bonvisius-, Conrocatus Convo-
catus birdk — helyett, hogy csak a betiirend elején maradjunk; pedig
névmutatokban és szotarakban nem szabad sajtdhibdknak elofordul-
niok, a mit ugy érhetiink el, hla a kefelevonatot legalibb 8—10 ember
nézi 4t — barmibe kerfiljon is ez a munka. Hiszen mutato-készitének még a
munkaban taldlt sajtdhibikat is ki kell javitania. Jol tette pl. Bényai,
hogy megjegyezte a Csikolyi szonal: helyesebben Csalolyi; de épp igy
kellett volna észrevennie, hogy az 1325-b6l idézett Boleszldv esztergomi
érsek és Boleszld érsek, Bouquoi és Buguoy grof, a Il Lajos udvardban
el6fordulé Burgo és Burgio, meg Campelgio és Campeggio egy és
ugyanaz a szemeély s hogy az 1021-bél idézett Csomakdzi Andras és (hibasan
masolt) Csanakozi Jinos Osszetartozd csalddtagok, kiket egyiitt kell
kozolni, hibas neveiket egyszeriien atatalva. Epp igy kellett volna a Sza-
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zadokban hibds Bruckenthal nevet helyesen Brukenthalnak-, a Beken/lioes
nevet Bekensloer-nak irni' s a hol Krones Ferenczrél szol., Krones Fr.
munkait is folytatolag (s nem kiilon) feltiintetni.

E tekintetben Banyait az a nagy milasztés is terheli, hogy kivalt az
idegen tulajdonnevek mellé nem tette ki kereszineveiket is. Pedig, hogy
Bembo bibornok neve Péfer, Boissier-¢ (Gasfon Miria Lajos, Bonfinius-¢&
Antal, Brutus Jinos torténetirdé Mikdly, Caprara-¢ Aeneas?, Carafia-¢ Antal,
Castaldo-¢ Baptista Jdnos, Chytraeus-¢ Ddvid, Cob (nem Cobb) tabornoké
Frigyes Farkas, Cromwell protektoré Olivér . . . ezeknek megiéllapitisa egy-
altalin nem lett- volna nehéz. S ha kivetkezetes, akkor nem sorozna
idézetei egy részét Marino Santuo, masik részét Sanuto Marino ald, mikor
ez a kett tudvalevileg egy és ugyanaz a személy, meg aztin Ldsy kereszt-
jét sem kizblné kiilon, mikor két sorral lejebb adja a Ldsy Imrére vonat-
kozd tobbi adatokat!

Lelkiismeretes repertorium-készité még az ily neveket sem nyomatja
le: Abrahamfy S. Agyagossy S., Ahmet szultin (1614), Mohamed szultin
(1439 és 1601), a mig ki nem nyomozza teljes keresztneveiket, illetve
uralkoddi sorszdmukat; s6t nem kozli az ilyesmit sem: Absolon Déniel
ozvegye (1710) anélkiil, hogy zirdjelben utdna ne irja (Zanner-ledny,) s
a Z betii ald is dtutalja, ha mar keresztnevét nem sikeriil — a rendel-
kezésére allé forrasmunkdk alapjan — megillapitania. Igaz, hogy az ilyen
megillapitasok sokszor nagy idépazarlast kivannak, de hat hidba: ez a
munka a szerkesztét terheli s nem szabad a kitet haszndldjara haritani.

A felsoroltakhoz hasonlé gondatlansagbol kovetkeztek az alabbi jel-
lemz6 hibak és csufsagok is, hogy pl. a kotetnek kiilon Canczelldr és
Kanczelldr szava van ; hogy kétszer van felvéve benne Ellebodius Nicasius
neve, tovabba Berencl k. a 105. s kiilon a 107. lapon; hogy el6bb talal-
juk a Berencs, mint a Bereczk szot és Akkerman utin azt olvassuk,
hogy az ,magyar faltt Besseribidban®, de mar e szondl (melyet Beszarabidra
kellett volna javitania Banyainak) nincs meg az Akkermanra vald utalas,
hanem kapjuk ezt az 1ij adatot: Besserdbiai (Busiki) magyarok, a mire
viszont a maga helyén (a 140. lapon) nem akadunk red, mert mar elébb
(a 134, lapon) beszurta helyesen igy: Bucsdk 1. Besserabia.

De minek folytassuk. Az a felfogasunk, hogy a repertorium- és
index-készités valosdgos miivészer, melyhez igen kevés ember ért — kivalt
hazdnkban, hol annyi mindent ijra kell csindlni s hol oly kevés jé Mutato

1 Ennél kiilonben az a hiba is tortént, hogy utina helyesen utal igy: I. Flans
Janos alatt, oft pedig nem taldljuk, csak (sajtohiba kivetkeztében) igy Flaros alatt

2 Ezzel meg az afucsasig esett meg Banyaival, hogy pusztan Caprara szé ala
7 sornyi idézetet soroz s mindjart utina — Aeneas ala (nem tudvan, hogy ez tulaj-
donképpen az el6bbinek keresztneve) 2 sornyit kiiltn, mintha ez mas lenne |
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jelent meg — mert hozzd nemcsak tudas, széleskorii ismeret, de nagy iigyes-
ség, peddns pontossig, tiirelem, kivald formaérzék, kovetkezetesség s a mi ezt
biztositja: jo emlékezbtehetség sziikséges. Ezért mi'is azt ajanljuk a
M. Torténelmi Tarsulatnak, hogy a munka folytatisit masra: Zirténet-
irdra bizza, de csakis olyanra, a kitél mdr valami jo index jelent meg
s az efféle munkdban jartas. Mivel pedig a fentebbiekben ismertetett 1. kistet
alig haszndlhatd, els6 sorban készittessék hozzd egy pdtkitet, mely felvlelje
mindazt, a mi bel6le kimaradt vagy hibds. A Szdzadokban egynttal nyit-
tassék dllando rovat a Mutatd I kitete hibdinak nyilvantartisira — miként
méar nehdny szotirunkkal megeseit — s a rovatban 6sszegyiilt anyag a pot-
kotet kiadasakor figyelembe veendd !

Ezenkiviil a héitralevé 30 éviolyam anyaga egy belirendbe osztva
adassék ki, hogy ne kelljen egy és ugyanazt a nevet négyszer, négy
kotetben végig keresni, mint a hogy kell, ha ezt a tarsulat nem helyeselné
s a repertoriumot a megkezdett hibds médon folytatnd, lgy a péczeszavak
nagyrészét csak egyszer sziikséges kiirni és kiszedni, nem hdromszor, amint
a még hatralévé harom kotet kivanna, mialtal valdsziniileg az egész anyag
ket kotetben is elférne (mondjuk igy: II. kétet: A—L, Il kitet: M—Z),
a mi tetemes pénzbeli megtakaritdst jelentene s maga a munka is hamardbb
elkésziilne. Hogy azonban az ekként elkészitendd munka feljes és jo legyen,
megint csak a ,tobb szem tobbet ldt“ elve alapjdn azt ajdnlom, hogy a kész
hasibos szedést hiizassa le a tarsulat 30—40 példinyban s nézesse 4t ne
csak a szerkesztO-bizottsdg tagjaival, hanem hozzaérté mds szakemberekkel
is, kik erre véllalkozninak, még pedig nemcsak torténetirdkkal, hanem
més rokontudomdnyok mivelSivel is. Bizonyosra veszem, hogy akad nehdny
tudomanyszomjas, lelkes ember a mostani anyagias vildgban is, a ki kész-
séggel és onzetleniil 4tnézné, javitnd a hasibokat s kozdlne a térsulattal
¢észrevételeit, hiszen minden torténelemmel foglalkozo embernek, sét az
egész tudomdnynak érdeke, hogy a Szdzadok névmutatdja pontos és meg-
bizhaté legyen, ne olyan, a milyennek bizonyult elsé kitete!

(Folytatjuk.) Békési.
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dijat sem kovetelek.
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BE a mellett. B B




Pécsi orszagos kiallitason bronzéremmel, a Magyar Védé
r’ Egyesiilet altal eziist éremmel és eziist oklevéllel kitlintetve
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Van szerencsém a helybeli és videki nagyérdemii kézénséggel
3 tudatni, hogy fenti czim alatt miihelyemet villamos erére, meg-
F nagyobbitva, gépekkel kieg@sziwe rendeztem be. FElvallalok min-
E den e szakmiba vigo EPULET ES MULAKATOS MUNKAKAT
£ a legszolidabb kivitelben. 'mmmmmmmmmmmmmmmmm
E A ,Schultzberger’-féle ablakzdrak
erdélyrészi képviselete. Telefonszam 508.
i \




Nagyszeheni F%l&!hite!imézet-

& t6l 10—15 eves lejarath
’7 olcs 6 ingatlan jelzdlog k6lcsonoket

szerzek, konvertadlok mas intézeti terheket, rendbeszedem
egyuttal az elhanyagolt telekkonyvi birtok és teher alla-
potokat ,gyors és koltséget kimélé eljarassal.”
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A Nagyszebeni|[||]|]
Foldhitelintézet

-t6] addé — és egyeb levonasmentes,
ovadékkepes, kiilonosen katonai ova-

m|m|@| dékal alkalmas, a t6zsdéken is jegy- |B | @ | &

zett 50 év alatt kisorsolandd 4'/,%,-ot |
tisztan jovedelmezd zalogleveleket
eladok.

A szelvények koliségmentesen az inté-
{ zetnél Nagyszebenben és a ,Kolozs-
: vari Kereskedelmi bank-"nal

kifizettetnek.
BlE|a Blala

A LEGMEGBIZHATOBBAN KOZVETITEM:
magan- és bérhazak, birtokok és bérletek, erdék,
banyak és ezek termekeinek adas-vételi iigyleteit.

ERDELY! ERDO- FAANYAG és BANYAUGYNOKSEG

GOMBOS BENO KOLOZSVAR, FERENCZ JOZSEF-U.7
TELEFONSZAM: 859.

A ,Nagyszebeni foldhitelintézet” kizardlagos iigynoksége.




B. BAK LAI05 FIAI

MUASZTALOS GYARA

KOLOZSVAR, MALOM-U.28

&=

ALAPITTATOTT 1869-BEN

LSO DISZMUVE a kolozsvéri
Szent-Mihély templom féoltara,
mely mar 40 ¢v dta all hibatlandl.
Ugyan e czég munkdja Kolozsvart
az ovari Szeni-Ferencz-rendi fem-
plom Szent-Antal oltdra. rorororo

Ily mdvek ¢és teljes templomi beren-
dezések, imapadok, imazsamolyok
stb. készitésére alegkedvezébb
feltételek mellett
véllalkozik.

O

6zZEL 5SZARITOTT, 30
MINOSEGU anyagbdl készit
ablakokat, ajtékaf, parkeitdkal és
kilénbéz6 stili kitdnd butorokat.

TELEFONSZAM: 120.
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REMENYIK L. ES FIAI

VASNAGYKERESKEDESE KOLOZSVAR, MATYAS KIRALY-
TER 22. SURGONYCZIM: REMENYIK. TELEFONSZAM 336.

agy raktar mindennemii magyar gyartmanyt hengerelt RUDVASAKBAN,
VASGERENDAK, vaslemezzk, fehér badog acélok, vastengelyek, lanczaruk
vas és réz-sodrony, mindeniéle kovicsolt gép- és sodronyszegek, csavar-
aruk, rézaruk, fadruk, kiiloniéle szerszamok, ONTOTT VASKALYH AK,
’lAKM{EK TUZHELYEK, valamint EPULET- és BUTOR-VASALASOK, tovabb't
leglijabb és legjobban elismert vasekék és ekerészletek, kukoriczamorzsolok,
AMERIKAT ACZEL VILLAK, 4sdk, kapak, csakinyok, kaszikbol és gereblyekbol,
melyek mind nyelezve és kiélesitve kaphatok; tovabba mindennemii kerti fiiré-
szek, oll6k, oltd és szemzikésekbol, Végiil felhivom b, figyelmét dis valasziéki

konyhaberendezésishaztartasi

czikkeinkre. Zomdnczozottvas és lemezedények, vasbutorok, MERLEGFK hitele-
sitett mérgk, valamint TUZ- és BETORESMENTES PANCZELSZEKRENYEK stb.

VIDEKI MEGRENDELESEK GYORSAN ES PONTOSAN TELJESITTETNEK.

KIVANATRA KULDUNK ARJEGYZEKET. OLCSO ARAK

g

Laszloczky Testvérek

Il

Kolozsvar

Vi]lanyerére berendezett hentesarn
gyara ajanlja altalanosan elismert
legjobb készitményeit; u. m. naponta
frissen kész(ilt és friss kolbaszt, paczolt,
joizii kenyér szalonnat és csaszarhust,
valamint kittind virslit és szalvaladét.

Vidéki megrendelésck pontosan és gondosan eszkozdltetnek




KOLOZSVARI TAKAREKPENZ-
TAR ES HITELBANK R.-TARS.

TELJESEN BEFIZETETT ALAPTOKEJE 1.200,000 KORONA.
OSSZES TARTALEKALAPJAI 617,916 KORONA 17 FILLER.

BETETEKET KONYVEKRE
el6nyds feltételek mellett fo-
gad el és azokat felmondas
né]kﬁi fizeti vissza.
VALTOKAT olesén szami-
tol le.

TORLESZTESI KOLCSO-
NOKET ad {6ldbirtokra és
kolozsvari hazakra,

ERTEKPAPAPIROK vétele
¢és eladasa. SORSJEGYEKET

részletfizetésre is ad el.

LOMBARDKOLCSONO-
KET ad értékpapirokra.
ARUKAT BETAROL ¢és
azokra el6leget ad. Arurakta-
raiban (Baross-tér 3.) kélcson-
zsakoks ponyvakis kaphatok.

Iroddi: Rolozsvirt, Mityds kivdly-tér 7-ik sz. sajit hazdban.
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VIRAGARUHAZ
UNIO-UTCZA 1. SZ.
TELEFONSZAM 221

Izléses csokrok €s ko-
szoruk é16, nilivicdghdl's
preparalt advényekbdl.

GRIGER—FELE *

magyar pelargoniumok
kizardlagos termeld
telepe.

gchultz Rezsd miilmtész Kolozsuir

TERMELOTELEP
BRETFU-UT1.SZAM
TELEFONSZAM 220

Kiitbnféle virdgok
¢s palmak,
magas torzsii

FAIROZSAK

nagy valasztékban
tenyésztetnek 60
viréghdazban.

ALAPITVA 1880.

Kerteszeti Ertesité”-met kivénatra kiildom..
Siirgonyczim: Schultz miikertész Kolozsvar.




