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A szabad tanitasrol.
A vallas- és kizoktatisiigyi miniszter 1ir altal 1908 oktéber 13—14-én
tartott értekezlet targyaldsdhoz. :

A milleniumi kiallitAs évében a taniigyi kongreszuson dr. Gad!
Jend miiegyetemi tanar az University Exfensionr6l nagy érdekl6déssel
hallgatott, értékes el6adast tartott. Ennek hatdsa alatt maga a kormany is
kezdett komolyabban {foglalkozni az University Extension iigyével.
Az angol minta, Berlin és kiilondsen Bées példaja, szolgaltak kozelebb
alkalmi okul e nagyfontossagt szoczialis kérdés targyalasara.

Mivel a minta és a példa is az University Extensiont az egyete-
mekhez kapcsolta, természetes volt, hogy mi is a miiveltek és a
gyari munkasok felvilagosité oktatasara iranyulé6 mozgalom szervezését az
egyetemekhez véltitk utasitandonak. A miniszter is az egyetemekhez fordult
s az e végre egybehivott értekezleten; a melyen maga elnokolt, magam is
igy nyilatkoztam. Megeldzlleg terjedelmesebb emlékiratban! ama néze-
temnek adtam kifejezést, hogy az egyetem volna elsé sorban e mun-
kara hivatva, joggal mondhattam akkor, hogy az egyhaz tekintélye
mindeniitt hanyatlik; a nép vezetését atengedte az egyhaz, éppen egy-
haz ellenes elemeknek; a magyar kozember pedig mindent, a mit az
allam korméanya nyujt, gyantis szemmel néz. A kormany ténykedésében,
nem az Onzetlenség, hanem a politikai partérdek szamit6 megnyilatko-
zasat latja: igy tehat oly tényezdnek kell vezetd szerepre vallalkoznia, a
melynek sajatos hivatasaval jar, hogy csak az igazsaggal, mint ilyennel
foglalkozzek s a melyet ezért is semmi-féle felekezeti dogmanak vagy
politikai part érdekének ald nem rendelhet. Az egyetem ily tényezd.

A miénk is lehet ilyen. A mi egyetemiink is, valamint politikai és
tarsadalmi életiink, az 1848-iki torvény és gondolkozas szellemében fej-
16dik. Mar pedig 1848-ban a mi egyetemiink nemcsak a tanszabadsag
elvére helyezkedett, hanem czéhes elzarkozottsagarol is le akart mon-
dani. Ugyanaz a kiildottség, mely a marczius 15-iki pontozatokat, mint
,hazank jovendd boldogsaganak és felvirigoztatasanak egyediili zalogat
a felséges hazanak® bemutatta,> magaval vitte a pesti egyetemi ifjusag-

1 Atdolgozasat Pedagogiai dolgozafok cz. mitvem I. k. 175—292. . s abban
az University Extension mozgalomnak torténetét és akkori allapotat is adtam.
2 Fajnik Pal beszéde Pesti Hirlap, 1848. marcziusi 23. sz,

Erdélyi Mizeam. 1909, Uj folyam, IV. - |
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nak pontokba foglalt kivanatait, a melyeknek egyike a tokéletes tani-
tasi és tanulasi szabadsagot tigy magyarazza, hogy az egyetem mind-
azoknak, a kik egy bizonyos életkort elértek, nminden kozelebbi
kvalifikdczié nélkill megnyitja kapuit a hallgatasra s viszont ,az
alladalom altal fizetett tamerékon® kiviil tudomanyuk és képességiik
altal kitlint egyéneknek megengedendd, hogy szabadon oktathatnak,
s6t ama tanarokéval egyenld érvényességli bizonyitvanyokat ki is ad-
hassanak. E kérelem pedig nem volt csakis a szabadsdg mamoraban
tilzasokra ragadott ifjisdg kivansadga, alairtdk azt a magyar tudo-
many-egyetem rectora Szabd Janos, tovabba Balassa, Rupp és Ardnyi
tanirok is. S nem volt e kérelem puszta sz6. Aprilis hé 10-¢n
egybegyiiltek az egyetem nagytermében a mérnokok és tehnikusok s
Gelenczeinek, a fizika egyetemi tanaranak inditvanyara kérelmet ter-
jesztettek fel a miniszterhez, a mely szerint a szaktudomanyt, a szak-
tanulmanyozasat minél #dgabb koérben Ohajtjak biztositani s e
végbdl kivanjak, hogy az alsobb hivatalnok Zovdbb képzésére nyerjen
iddt, alkalmat; kivanjak kiilioldi munkak leforditasat és olesd elaru-
sitasat; a kozlekedési ~munkalaiokat kiilon tehnikai lap  1tjan
kivanjak ismertetni; kivanjak, hogy minél tobb egyén részesiiljon
tanulmanyi ati segélyben stb.!  Balassa Janos pedig viszont az
orvosi fakultast kivanta az orvosi akadémia tervében elszigetelt allasa-
bol kiemelni. A tanari testiilet és tanszak megsziintek zartkorli egylet
lenni; a tanarok nyilvanos termekben tanitanak s a megnyilé konkur-
renczia mellett, ha nem felelnének meg hivatasuknak, onként buknak,
hova hamarabb bukniok kell“. stb.”

Egyetemiink — a kor demokratikus szellemének, a majna-frank-
furti kongresszus ,szabad akadémiai egyetem® alapitasat czélz6 moz-
galmanak ? megfelelden — benne volt az University Extension mii-
velésében.

E kérdésben legalabb otven évvel el6ztilk meg az egyetemek ily
iranyt fejlodését s ehhez a multhoz csatolhattuk volna kovetkezetesen
az University Extension mozgalménak egyetem (tjan valé szervezését.

Az értekezlet ez allaspontra elvi tisztasdgaban nem helyezkedett,
hanem, fbleg Bedthy Zsolt és Wekerle Sandor felszélalasanak hatasa
alatt, egyéb ily iranyt tarsadalmi tényezdk bevonasaval, egy vegyes
bizottsagra bizta a kozelebbi tervezés és létesités munkajat — Kolozs-
vart teljesen ignoralvan.

Ez ignoralas okat nem kutatom. Fejl6désiink czentralisztikus jel-

1 Pedagogiai dolgozatok 1. k. A magyar nemzeti egyetem keletkezésérdl

203—329. 1.
2 U. o. 322. I,

3 U. 0. 320 I,
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lege némileg megmagyarazza, * hogy hosszit vajidas utin a Nép-
szerii Foiskolai Tanfolyam czime alatt megindult elbadasi cziklusok,
kivéve egy papai és pozsonyi epizodust, csak is Budapestre szorit-
koztak. A vezetés tényleg nem az egyetemnek, hanem a Szebad Lyceum
elnoksége illetbleg a liczeum vezetd férfiai kezébe jutott, a kik véletleniil
egyetemi tanarok is lehetnek. .

S ma nézve az ligyet: megengedem, hogy a fejlédésben csak-
ugyan megvolt az észszeriiség. Igaza volt Bedthy Zsoltnak, mid6n

- azt mondta, hogy ,A tanirok lelkesedése fontos ; és az egyetemi'tanarokra

lehet is szamitani, ‘de az egyetemre, mint ilyenre alapitani nehéz“!
Egyetemiinkén a Fichie-féle Wissenschafisiehre szelleme ismeretien
Minden fakultdis magaban van, szakiskolaszerlien egymastél elkiiloniil.
Meg altalanos egyetemi keérdések is fakultasi. sajatos szempontok ala
esnek s formalitisokon megakad a lényeg megvaldsulasa.®  Azonkiviil.
minden egyes' tanar mar csak kinevezésével is egy sziikkorti tudomany
mfivelésére van kotelezve, tigy, hogy ha még volna is mondani valéja olyas-
mirdél, a mi altalanos érdeklédésre igényt tarthatna, ha ez sajatos szak-
targyéaval nincs szoros ' kapcsolatban publicumaiban, nem kozdlheti.
Az egyes egyetemi taniarok munkakorének e megszoritisa nagyon is
megneheziti az alialanos érdeklodés ébrentartasat és fokozasat s na-
gyon is megkodnnyiti a tudds egyoldalti tipusanak kialakulésat. Tarsa-
dalmi, tervszer(i, kozos czél altal egy szivesen mozgatott akczié és ennek
vezetése, éppen ezért bajosan indulhat ki az egyetem részérél. De ezt
nem tekintve is altaldban bajosan egyeztethet6 a tudomany-egyetem

jellemével a népszerti elfadasnak kovetelése. Az egyetemi tanar nem-

csak tanit, hanem kutat is; nem csak készet ad eld, hanem sajatos
hivatasanal fogva éppen problémakkal foglakozik. Valamely probléma
megoldasa’ elsésorban tudomanyos munkassag és feltételezi azt, hogy
e probléma megoldasinak eddigi kiilombozd kisérleteit ismerje. A tu-
dos ily munkaja tehit egy mar régebben megindult tudomanyos folya-
matnak folytatisa, e folyamat kozben felgyiilt anyagnak felhasznalasaval.
Hogy e meglejié kisérletet valaki megértse, szitksége van magas
szinvonalll el6késziiltségre. Tudoméanyos munka, mely problémakkal
foglalkozik, pedig csak is ez igazan tudomanyos munka, természe-
téenél fogva nem lehet népszerii. Ezzel tavolrél sem mondtam azt,

- hogy igazi nagy tudosok nem tudninak népszerii el6adasokat tartani:

de ezek sem addig, mig magaval a problémaval foglalkoznak, hanem
csak is akkor, ha azt' mar® megoldottik. Ekkor var egyes kivalé geniilis,
szellemes tuddsokra -az a passzioval felkarolt feladat, hogy azt, a mire

! Dr. Janeso Benedek : Emlékirat az iskoldn Kiviil es6 oktatas c_:rszégos.' szerve-
zésének targyaban 72. L
2 Eppen e szoéban forgé iigyre a fakultdsok allasfoglaldsardl szél u. o. 74. 1.
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0k nagy nehezen eljutottak, tigy tiintessék fel, mintha azt egészen
konnyen lehetne elérni. Fantazia és miivészi érzék nélkiil nincs tudoma-
nyos munkassag sem. A képzelet intuiczidjaval nem egyszer elblegezi a
tudoményos akribia munkajanak eredményét, illetdleg iranyitja azt tevé-
kenységében. Az anyagnak rendszeresitése is lényegileg a kép-
zelet miivészi alakitdsinak miive. Az azonban, a mi a tudomanyos mun-
kassagnal csak eszkiz-jelentGségli, az a tudomany népszeriisitésében
czél! A tudomanyt népszeriisité el6adé megalkotja magénak elsé sor-
ban hallgatésaga szellemi szinvonalanak képét, miivészi médon bele-
éli magat annak lelkébe s mar most e 1élek erejében gytirja at tudoma-
nyanak anyagat, a mely f[olott teljesen uralkodik, mind addig, mig
azt hallgatosaganak képe szerint megteremti. Az elbadd beleéli magat,
mint a szinész, masnak lelkébe s igy teremti meg elb6dasat. A hallgaté
igy ismerOsre faldl; az 6 nyelvén elmondottakat érti, hallgatisa kozben
igazan tanul, de élvez is. Igen kevés ily el6add van. Ritka az a tudos,
ki életmunkajanak targyaval, mintegy jatszani is tudna, akar azért nem,
mivel azt erre tilkomolynak tartja, akdr azért, mivel az anyag {0lott
szuverén modon még sem uralkodik. Csak kivaltsaigos dominald, mii-
vészi alakitd érzékkel bird tuddsoknak adomanya ez.

E miivészi rugdhoz még egy etikai jellegii is jarulhat. Azt, a mi
szellemileg minket boldogit, nem kivanjuk magunk szamara lefoglalni,
hanem szeretnOk lehetbleg sok egyénnel is megosztani. A szellemi
javak nem 6nz6, de szoczialis jellegiiek. Igy értjiik, hogy a tudos, mid6n a
problémat megfejtette: e folotti oromét masokkal is meg akarja osztani.
Teszi ezt tényleg egyetemi el6adésai Gtjan. Ez el6adasoknak felemeld
tisztitd, nemesitd hatasa éppen ez alfruisztikus, szoczialis rugd érvénye-
siilésével, a szeretetet boldogitd munkajaval fligg Ossze. De lehetséges
az is, hogy a tudds e sziikebb korli kozléssel meg nem -elégszik.
Latva nemzete s ennek egyes rétegei elmaradottsagat, bazafidi koteles-
ségének ftartia, hogy szellemi kimiivelésében szoros hivatasan foliil
még ily népszerli eldadasok tartasaval is részt vegyen. Tavol vagyok
attol, hogy e motivamnak erkolcsi jellegét tagadnam: mégis hang-
stlyoznom kell, hogy e motivumnak éppen erkdlesi tekintetben
vajmi konnyen lehet igen kiilterjes, kétes érteke : akkor, hogy ha e nyilva-
nossag el6tti szereplés, ez a munkassag, a tudést az 6 tulajdonképpeni
szentélyébol, dolgozd szobdjatdl, egyetemi el6adasait6l s igy sajatos
hivatasanak teljesitésétol, elvonja, ha ez erk&lcesi motivumok csak is arra
valék, hogy az 6 tudomanyos lelkiismeretét megnyugtassa, sajatos hiva-
tasanak elhanyagolasat leplezze. Nalunk tulsigos erds a hajlam a tar-
sadalmi és politikai szereplésre. Nem egy hallgaténk, ki szépen indult
palyajan, mar az egyetemen letorott e szereplés miatt. Ovakodnunk
kell attol, hogy az egyetemmel hozzuk kapcsolatba a nyilvanossag eldtt
valé szerepleést, szerepelteiést.
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Hivatkoznak ezzel szemben az University Extension minta-egye-
temeire : az angol és az amerikai egyetemekre. A hivatkoz4ds nem talal
egészen. Az angol egyetemek lényegesen kiilobnboznek a mi egyete-
meinktdl. Az angol egyetemek Iényegileg tanit6, a vizsgara el8készit6,
a tudomanyt tehat a gyakorlati életnek alarendeld intézmények. Nem a
tanulmanyozas, hanem a tanulis adja azoknak f6jellemét. A fufor ide-
jét, kit a lecturerek is tamogatnak, teljesen lefoglalja a vizsgéra vald
el6készités munkdja, gy, hogy magara a tovabbi tanulmanyozasra, ma-
ganak a tanarnak is alig marad ideje. A vizsgai tananyagnak e felfo-
gashoz valo alkalmazasa, ez a népszerlisité vonas jellemzi a colle-
gek életét. Azonkiviil az egyetemi év Oxfordban és Cambridgeben 27
hét, a sziinidd 25 hét, tigy hogy a népszerlisités iranyzataban begya-
korolt egyént a nagy sziinidé csak is munkajanak uj alakban val6 foly-
tatasara hivia fel. A népszeriisitd el6adas az angol egyetemeken maga-
val az egyetem iranyzataval, jellemével Osszefiiggésben all. S Osszefiig-
gésben 4ll az angol szellemnek gyakorlati jellemével is, a melyet a
meetingez6 politikai élet épp tigy, mint a gyakorlati irAnyzatl egyhazi,
vallasi élet nagyra novelt. A mi egyetemeink a jelenben mindeniitt
hédit6 német egyetemi tipust kovetik, midta a jezsuita tradiczids
szakiskolabdl tigy a hogy, kiemelkedtek s ezzel ¢épp ugy tudo-
manyt fejlesztd, mint kozvetitd intézmények : — tigy hogy e tipus sze-
rinti egyetemekre nézve a népszerli el6addsok verafacic e 6 %Mo
vévoct jelentenek. Az ily egyetemeknél nem az egyetem, hanem az egye-
temen miikodo egyes tanarok ragadjak meg lelkesedésiik és személyi
arravalosaguk alapjan az University Extension ligyét. Nem véletlenség,
hanem a docensek felette nagy szamaval fiigg Ossze, hogy az Univer-
sity Extension iigye csak Bécsben és Berlinben, bar az egyetemmel
csak igen laza kapcsolatban, nyert ¢letet s wgyancsak az egyetemen.
Amerikaban, a hol az egyetemek szintén a német tipus szerint alakul-
nak a létez6 keretekben az amerikai nép gyakorlati érzéke daczara
sem tudtak az University Extensiont elhelyezni. Chicagoban kiilon fa-
kultast szerveztek, a melynek csak is a tudomanyok népszerfisitése fela-
data. Gyakorlati iranyti tanarok készitenek, esetleg készittetnek cziklus-
szerli felolvasasokat, a melyeknek elfadasaban gyakoroljak e fakultasra
beiratkozokat.

Mind ezek alapjan ma mar nem latok bajt abban, hogy nélunk
az University Extension vezetését nem a tudomany-egyetem veite ke-
zébe. Az eszme a maga erejében és zartkorlt tarsasdgok hathatds
kozremiikodésével hoditott az egész orszighan. Nem véletlenség, hogy
nevezetesen a kdzépiskolai tanarok, a kiknek sajatos feladata a tudomany

aranyat apré pénzre valtani és azt az Aaltalanos miiveltség kincseként

terjeszteni — elsdsorban vallalkoztak e halddatos tarsadalmi munkdra,
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A tanar-egyesiilet s nem egyszer maga a kozépiskolai tanari kar is
szép sikerrel miikodik tobb: varosunkban. A kozéposztalynak a tudo-
many iranti érzéke felkeltésérél, egyes eldadasck ¢és eldadasi .cziklusok
utjan vald miivelésér6l az egyestiletek és korok tjabb iddben a kor-
manynak erkolcsi ¢s anyagi timogatasaval, gondoskodnak. Trefort inten-
czidja e munkassagban testet oltott.

A mit s a mi nagy Edfvistink tervezett és kezdeményezett,
a miben ZTirr és Irdnyi lelkesedéssel faradoztak, a minek érde-

kében 1870-ben Dedk Ferencz és Ghiczy Kilman is hathatésan °

kozremtikodott s a mit Zrefor/ igérete daczira elejtett: a koz-
népnek. tarsadalmi tton valé miivelése, a kulturdnak demokratizalasa —
a kormanynak miivelddési akezidjabol 1875 ota kikapcsoltatott. Fold-
miveld népiink magira maradt. A papsag, még a protestins papsag
is, mindinkabb hivatalnoki jellegét hangsilyozta. Nem akart e népt6l
fliggni, hivatalos Orak mogé kivant meghuzodni ; kivanta az egyhazi
jarandosagoknak készpénzben valé megvaltasat s igy az egyesekidl
vald fiiggéstdl, valamint a gazdalkodas gondjatdl valo . feiszabadulasat.
Nem gondolta meg, hogy a szeretet 6rommel ad s hogy a néppel
val6  8sszeforrasztasnak egyik hathatés eszkoze a gazdalkodas gondjai-
ban, dromeiben, aggodalmaiban, csapasaiban val6é részesség. A naza-

rénusok, a szektik kezdtek hdoditani. Szeberényi Janos Zsigmondnak

tanulmanyokon nyugvé szdézatdt, Jeszenszky lgnaczot stb. nem hall-
gaitak meg sem az egyhaz, sem az allam intéz6 férfiai. A nazarénu-
sok és a vallasi szektik apostolai melié mas iranyt agititorok szegdd-
tek. Mig amazok a létez$ tarsadalmat, nevezetesen az egyhazat, azzal
vadoltak, hogy tagjaik, hiveik lelki javarél, iidvoségér6l nem gondos-
kodnak : addig emezek a nép figyelmét a mindenki altal szemlélhetd
foldi javakra forditjak, utalva arra, hogy a tarsadalom azokat mily arany-
talanul osztotta meg, hogy itt egy kézben a latifundiumok, ott a nagy
kapitalis és ime 6k a paridk, a kis vagyontiak, vagy egész vagyon
talanok, amazoknak rabszolgéi. Fel kell vilagositani a népet, fel
kell venni a harczot e mozgalommal. Mi e mozgalomnak inkabb csak
forradalmi, anarhiai irdnyti kitoréseit [attuk : de nem. lattuk azt az at-
gondolt, tervszerli munkalkodéast, mely e munka zajos megsziiletése, az
aratasi sztrajkok mogott folyt. A szoczialista vezeték mindinkabb belattak,
hogy ily er6szakos, daczold, negativ eszkozokkel a tarsadalom Atala-
kitisat nem érik el, igy csak rombolhatnak, de nem épithetnek. Ok pe-
dig épiteni is kivantak. Ki akarjak épiteni termelési alapon, minden
egyest munkajukba vonva, azt a tarsadalmat, a melyben megsziinik
az egyes részszerinti embernek (Theilindividuum) lenni, 's lesz Marx
szerint tokéletes, mindenképpen miivelt ember (Total entwickeltes Indivi-
duum) s melyben majd a tarsadalom e miiveltség alapjan mindenkit a
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maga helyére fog allitani. More Tamas Utopisja lebeg lényegileg a jo-
vOnek e tervezbi elOtt a tArsadalmi, s6t nemi ellentétek ignoralisa mel-
lett. Pedig addig is fel kell fegyverezni a tarsadalom périait olyan
ismeretekkel, hogy munkaaddikkal, biraikkal szemben védekez-
hessenek. Az iras, olvasas, szamolas ligyességei mellett a torvényt, neve-
zetesen a blintet6torvényt ismernidk kell, valamint a szoczializmus alap-
tanait. Hogy a szoczialista vezet6k hiaba nem miikddtek, hogy nem egy
egészen egyszerti, irashoz nem ertd egyén a szakszervezetek tanfolyamai
és olvasmanyai ttjan irastudo, okoskodd és iigyesen szolo egyénné
valt: err6l a szabad tanitas ligyében tartoit pécsi kongresszus meglepben
meggy0z0Ott. A létez0 tarsadalom vezetOivel és Greivel szemben elfog-
lalt protestald és negald ténykedés mellett — e pozitiv munkardl, a melyre
dr. /mre Sandor folyo6iratunkban kozolt kivalban értékes ismertetése
figyelmiinket felhivta,® nem volna szabad megfeledkezni. Termé-
szetes azonban, hogy az ellenfél elsésorban nem azt hallotta és latta,
hanem hallotta azokat az ¢les hangokat és latta azt a kiméletlen visel-

“kedést, a hogyan elleniik fordultak.

Erezte azt elsé sorban allami korméanyunk.

Nagyon jol értjiik azt is. Hisz épp a darabont-kormany jatszotta
ki nemzetellenes politikdjiban az A4ltalanos valasztoé jog jelszavaval
a munkasokat, a szoczialistakat a nemzeti aspiraczidk taplaléi, a
torténeti folytonossag koveteldi ellen. A ma kormanyon (il6k, részben
a nemzeti ellentallds legkivalobb kiizd6i, a kiizdelem hései voltak s
minél inkibb azok voltak, annal inkabb lattak 'a darabont-kormany e
szovetségeseiben a nemzeti konszolidaczio ellenségeit, internaczionalis jel-
legli kifejtéseik alapjan a nemzetallam veszedelmes, javithatlan, kifelé
huzd, bontd elemeit. S a pécsi kongresszus mintegy igazolta kormanyunk
e természetes feltevéseit. Hisz még err6l a nemzeti korméanyrél sem
kivantak a szoczialistdk tudni és szavuk oly hatalmas volt immar, hogy
kivansagukat a kongresszus vezetdsége teljesitette. :

A kormany és a vezet® farsadalmi korok szeme megnyilt! Lattak
mindanyian, hogy Trefort 6ta mily nagy volt a nemzeti kormany mu-
lasztasa, midén nemzetiink ama rétegének tovabb képzésével mit
sem tor6dott, mely tradiczi6i alapjan és az anyafoldhoz kapesolt vol-
tanal fogva a hazaszeretetnek legtermészetesebb apoldja s mely ma
legalabb részben egyes agitalorok hatalmaban sajatos 1ényegébdl kifor-
gatva, a haza és vallas kegyeletes érzelmein tuladott, konnyen itt hagyja
hazajat s hallgat az internaczionale igéretekkel tett szavara. Tenni kell
valamit, a mulasztasokat helyre kell hozni és pedig nem holnap, ha-
nem azonnal ! Nem csak az allamiérfinak felébredt lelkiismerete, hanem

1 Erdélyi Muzeum XX1V. 273, 1.
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a hazafinak Onfentartasi Osztone is kivanja ezt, Az éltalanos valasztdjog
I: _ életbeléptetésének kotelezettségét, a darabont-kormany ez o6rokségét,
| a nemzeti kormany magara vallalta, de nem gondoskodott, nem gon-
II doskodhatott e jog gyakorlasanak feltételeirdl. Hidba siirgették még
{hts 1848-ban Kossuth és Eotvds, hogy kotelességiink jogait ismerd, sza-
badsagat érz6, vallasos és okszerli f6lmivelé népnek nevelése ; hidba
ismételte Eofvosiink a nagy igazsagokat : ,A magyar nemzet jovéije a kulttira
kérdése®, ,alkotméanyos orszagban a miiveltség ditaldnos voltdtol fiigg
az éllam biztonsaga“, ,scha meg nem val6sul a 48-iki térvényben
kimondott szabadsig és egyenl6ség, a mig elobb meg nem lesz a md-
veltség egyenidsége”. Hiaba voltak ez intd igék. A miiveltség legnagyobb
| egyenldtlensége és nagy fogyatékossaga daczara belemegyiink az Aalta-
i lanos vélasztdjog adasdba; s ha nem amitjuk magunkat és masokat
: ' egy oly torvénynyel, mely az egyenlOség elvét illuzoriussa teszi — ha-
zankat ongyilkossagba kergetjiik. A nemzetiségi és internaczionalis jellegii
agitatoroknak atengedett, avagy popak és papok vezetése alatt allo
nép kezébe jusson hazank sorsa?! Eminens allami érdek, hogy a
nemzeti érzésili, miivelt tarsadalom szelleme hassa at népiinket. Az is-
kola csak a j6v6 nemzedéket neveli. A jelen nemzedék joga gyakorla-
sarol van sz6. Ezt a jelen nemzedéket kell a magyar nemzeti miivelt
szellem hataskorébe bevonni; ezért kell az iskolan kiviil esé oktatast
szervezni ! .

Ha valaki, tigy az oly finom nemzeti érzékii és nagy miiveltségii
Apponyi, kdzoktatdstigyi miniszteriink, érezte e kotelezettségnek egész
stilyat. Ennek érzetében bizta meg a kozoktatasi tandcsot, ez pedig egy
e czélra kikiildott bizottsaga utjan dr. Jancso Benedeket, az iskolan ki-
viil es6 okfatas egysépes szervezésére vonatkozo javaslat elkészitésével.
Ennek nagy uténjarassal és szorgalommal ¢és nemes érziilettel szer-
kesztett emlékirata torténeti alapon igyekszik a szabad oktatds egysé-
ges szervezeésének elveit bemutatni s téziseivel e kérdés meguvitatdsat
elékésziteni. Ez érdemébdl mitsem vonva le, ez emlékirat elveit nem
oszthattam s e meggyoz6désemnek az emlékirat megvitatasa czéljabol
mult év oktoberében egybehivott nagyobb értekezleten kiiejezést is
adtam. Az emlékirat a szabad oktatasnak nem csak ellenérzését, tAmo-
gatasat, hanem annak vezetését, iranyitasat hivatalos apparatussal,
valé szervezését az allam kormanyara bizza s czéljaira a tarsadalmi
tényezOket hasznalja fel. Az egész akczidnak alanya, esze, mozgatoja, eset-
leg fékezdje, tulajdonképpen mindene az allam korméanya. A felszélalok
kozlil tobben csakis az ily irnyd' szervezésben lattdk a siker biztosité-
kat. Voltak, kik nem foglaltak ugyan ez irdnynyal szemben allast : de utal-
tak az allamkorméany hozzajarulasa nélkiil sikerrel miikodé tarsadalmi
tényezokre, : a Szabad Lyceumra, és Urdnidra, a szoyetkezetekre, stb ;
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ulébbiak koziil is nem egy ellenezte azonban éppen a tanitids szabad-
saganak elve alapjan, de azért is, mivel a mozgalom anyaga még nem
éreft meg eléggé — a szabad tanitas iigyének orszagos tdrvény alap-
jan vald rendezését.

Mindnyéajan at vagyunk hatva a szabad tanitas fontossaganak érze-
tet6l s mindnyéjan kivanjuk, hogy e mozgalmat a kiilonboz6 modok
koziil a leghelyesebb segélyével szervezziik : azért is indokolt, hogy ha
a szervezésnek ezt a mddjat, mely az értekezleten magara maradt,
kdzelebb korvonalazzuk.

A éllamosit6é t6rekvéseknek soha sem voltam hive. Mindig auto-
nomista voltam, tehat azt kivantam, hogy ki-ki a maga eszével
gondolkozzék s akarja azt, a mit az 6 észtorvénye, az 6 benne lelki-
ismeretként tényked6 sajatos czélgondolatia t6le kovetel s a miért a
felel6séget a maga teljességében maga vallalja el. Az autonomista nem
atomszerfi fény, nem statust képez in statu: ellenkezbleg kolcsonhatas-
ban az egészszel, meghallgatia masok tanacsat, befogadja a kiviilré
jovo hatasokat': de minden szoval és hatassal szemben sajatosan, az &
sajatos természete alapjan, reagal s minden fténykedése az 6 ‘sajatos
szellemének kifejezése ; de mind ezzel egészen sajatosan, tigy a
mint azt senki mas nem tehetné, kivinja az egészet szolgalni. All ez
az egyes egyénre nézve epp ugy, mint az erkolesi személyekre, a tar-
sadalmi vagy torténeti tényezékre is.

- S'eznem baj, legfeljebb az uniformisba szorult hivatalnoki észre fontos

‘ugyan akkor, midén a tarsas ‘egyiittlétet, a tarsadalmi és allami életet fel-

bonté és szétrobbantd niejtiség és onkényesség megiékezésérdl van szo,
az uniformis, akkor midén a rakonczatlan, énkényes, érzéki, 6nzé embert,
fegyelmezni akarjuk, midén nem hagyjuk magara, hanem hivatalos reczeptek
szerint taplaljuk, mozgatjuk, midén netani 6nkényes mozgasait hivatalnoki
apparatussal ellen6rizziik, midén nem szabad megengedni azt, hogy ki-ki
maga mindsitse onénmagat nyilvanos szereplésével, hanem a jo rend
és hivatalos ész gyarapodasa érdekében bizonyos rovatok szerint mi-
noésitjlik gyerek modijara a felndttet: a fejlédés e fokozatan igen fon-
tos a szabvany, az uniformis. De ne feledkezziink meg arrol, hogy e

fokozat az ember tarsas lénynyé valé fejlédéssek legalsobb fokozata. Az

$rzéki embert, a bestiat, 6nz6 voltaban meg kell t6rni, helyette kell gon-
dolkozni, cselekvésében iranyitani kell s mivoltaért feleloséget vallalni,
neki a boldogulast, esetlega boldogsagot, még az tidvot is biztositani.
Vilagos, hogy a fejl6dés e fokozalian egy az ész, egy az akarat,
s vilagos az is, hogy az ily funkcziéra berendezett gépezetigen kbnnyen,

egyszertien mitkodik s végre az, hogy minden hivatalnoki struktiiras
elmének az ily uniformis-szerii fungalas — eszményszerli valami. Ert-

jitk' azért is, hogy oly allamban, a mely a hivatalos apparatusra nagy

!
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stlyt fektet, ez eszmény még Iejl6dottebb allapotban is atavisztikus
modon még djra feléled s fijra érvényesiilni is kivan. Ferencz csaszar
eszménye kisértetként ijesztget még 48 utan is ! ,

De ismételjitk, hogy ez eszmény a tarsadalmi és allami fejlod és
legalsobb fokozatanak terménye. Valaminta természeti él6lények orsza-
gaban a legalsébb rendti Iények az uniformisok s minden fejl6dés e
monerek differenczialasaban all : tigy vagyunk az embernek szoczialis
fejlédésével, hogy az ember szocziilis élete is annal fejl6édottebb,
minél inkabb tagolodik egyéni, sajatos szervekre. Minél nagyobb szdmui
e szoczialis test szerve s minél sajatosabbak e szervek: annil fejlé-
dottebb maga a szervezet. Minden egyes szerv sajatos természetének
megfelel6 torvények szerint fungal : de e szerveket mind az egész
fentartasanak és fejlesztésének gondolata egységesen uralja. Figgnek
mind eme gondolattol, fliggetienségiikben megsziinnek é16 szervek lenni
fliggetlenségiikben a kozre nézve életnélkiili, semmis, esetleg veszélyes,
bontd, felbomlaszté atomokka valnak: de mind dndlldak. Onallé csak
a kolesonhatasban, tehat a fiiggésben, sajatossaga szerint megmarado,
s6t a kolcsonhatds kozben sajatossagat fokozo lény lehet. Minél t6bb
oldalt onallésagunk : annal sokoldaliibb kolcsénhatasunk s igy fiiggé-
siink is. '

Valamint allamunk az emberiség testének egy szerve, a mely a
humanumnak eszméjét egészen sajatosan, az 6 természetének megfe-
lelGen, koteles szolgalni: igy a mi allamunk testén beliil viszont a tor-
téneti hatalmak, e tarsadalmi FEnek, allamunk sajatos czélgondolatjat,
rendeltetését kotelesek sajatos természetitknek megielel6en megval6si-
tani, S valamint a humanum annéal tokéletesebben és teljesebben nyi-
latkozik meg, minél sajatosabban alakulnak meg a kiilonb6z6 allamok,
tigy hogy mindegyik allam az emberi haladas altalanos erkol-
csi, szellemi és anyagi vivmanyait lehetbleg sajatosan, egy kiilon —
a nemzet géniuszaban, egyéniségében rejlé exponens éltal moédesitva
terjeszti eld : épp igy maga az egyes &llam is annal gazdagabb, annil
hatalmasabb, torekvobb és ellentallébb : minél inkidbb van meg az alla-
mon beliil 1étez6 minden egyes tirsadalmi tényez6nek, torténeti hata-
lomnak a maga egészen sajatos feladata, sajatos természete altal meg-
hatarozott miikodési modja ; s minél inkabb fejezi ki e tevékenység
a nemzet-allam' szellemét a maga differenczialt gazdagsagaban. S vala-
mint végre az egyes allamok sajatossaga érvényestilésében is a huma-
num altalanos kovetelménye hatart szab, ugy tiltva van az egyes tar-
sadalmi tényezokre nézve is az, a mi ellenkezik a nemzet géniuszaval.
Ez utolsé analégia azonban az akarat magnyilatkozasanak alakjat, vala-
mint szankczidjat nézve nem talal egészen.

A humanum akaratdt, az emberi méltosag kovetelményét nem lat-
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juk, nem halljuk egy kiilon emberi lathato testiiletben. Csak a lathatatlan
egyhazzal, Istennek orszagaval, azonosithatjuk azt, tehat egy fisztin szel-
lemi hatalommal, mely mint lelkiismeret él az emberek szivében, melyet
csak idonként jeleznek egyes nemzetkdzi bizottsagok hatarozataikkal. A
nemzet-allamnak akarata, az 6 meéltésagaval jaro kovetelmények ellenben
egészen hatarozottak : él az akarat, a kovetelmény az allamnak egészen
vilagosan lathat6é 'és hallhat6 forvényeiben, tigy hogy minden félreértés
kizarasaval e torvényekhez alkalmazkodik a nemzetillamban létez6,
méskiilomben sajat természete torvényeit kovetd, tehat autonom tortenet;
hatalom, tarsadalmi £niség. Az akarat szankezi6jara nézve is van kiilomb-
ség. Mig a humanum akarata egyaltalaban, de még nemzetk6zi ha-
tarozataiban is — csak erkolesileg, de jogilag nem kételezd s igy
a kiils6 emberre nézve nélkiilozi a szankczio erejét (a belsd ember ter-
mészetesen lelkiismeretében veszi jutalmat, illetbleg biintetését;) addig a
nemzet-allam akarata atorvények végrehajtasaban nyeri teljes szankcziojat.

Ez a vilagos, lathato, hallhato allamtorvény fejezi ki a kultir-
allamban a nemzet-allam akaratat s egyed(il ez és csak az ezen alapul6
rendeletek, itéletek szabalyozzdk az egyes tarsadalmi tényezOknek sajat
természetiikon nyugvo, tehat autonom miikodését. Tarsadalmi auto-
nomia és' allami torvény correlat fogalmak a - kultGr-allamban. Minel
vilagosabb és hatarozottabb a nemzetillam akarata tdrvényeiben :
annal szabadabban és hatarozottabban kdvethetik a tdrvény éltal meg-
szabott koron beliil a tarsadalmi Enek az 6 természetik alapjan érve-
nyesiilo, tehat autonom akaratukat.

Ezért is az, a ki valoban autonomista, vagyis az, a ki arrél van meg-
gy6z6dve, hogy a kultirallam csakis a tarsadalmi tényezOk szabad
fejlédése alapjan épiil fel — a leghatérozottabban koveteli, hogy ha-
taskorének hatardt, és miiko désének targyat kiviilc6l ‘csak is az orsza-
gos torvény szabja meg; s a leger¢lyesebben tiltakozik az ellen, hogy
barki is, (nevezetesen az allam kormanya sem) akarja nem a torvényen
alapuld rendeletekkel, még a legjobb intenczids rendeletekkel sem, az 6
mitkodését akir meginditani, akar szabalyozni. Alkofmdnyos dllamban,
a mely a torténeti hatalmak (tdrsadalom) sajdtos természetét s igy
az ennek megfeleld mitkodését respektdlia — az dllam kormdnya ova-
kodik attdl, hogy a tdrsadalom bevondsdval olyasmit kezdeményezzen,
a mire nézve az dilamnak kompetenczidja orszdgos torveny bijdgn meg-
dllapitva s igy a viszony a tdrsadalom é€s az dllami hatalom Fkozt
tisztdzva nincsen.

A szabad fanftas iigyét az allam mindeddig orszagos torvénynyel

nem rendezte ; nincs tehat poziliv torvényes alap, a mely akar az allam-
hatalmat munkéassagra feljogositana, - avagy a tirsadalmat tevékenységre
illetdleg kozremiikOdésre kotelezne.
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A szabad tanitds terén maga a tarsadalom mar addig is eredményesen
faradozik. Az eddiginél azonban sokkal intenzivebb munkéassagra van
sziiksége és szitksége van arrais, hogy a tarsadalmi tényez6knek egyméassal
versenyz6, s nem egyszer hatasdban egymast gyongité munkassiga
egységesen szerveztessek. Ezt csak a tarsadalmat nemzetté szervezd dllam
teheti meg és pedig csak is torvényes fliton.

Erre kotelezi az allamot nem csak a tarsadalmi érdek, hanem az
az erkolesi torvény, mely megkivanja, hogy a kotelesség elmulasztasat,
a menyire lehet, jova tegyiik. Orszagos térvény mondta ki az altalanos
iskola-kotelezettség elvét és kotelezte ezzel az allam kormanyat arra,
hogy a kozségek utjan akar allami tamogatassal is, kiizdjon az anal-
fabétak ellen. Az allam kormanya — bar mi ok miatt — tényleg e
kotelességének nem felelt meg. Millickra megy hazank analfabetai-
nak szama. Mindezekkel szemben a népiskolai torvény nem alkal-
mazhat6, mert 6k csak is a szabad tanitds Gtjan helyezhetbk a tdrvény
kovetelte llapotba. A szabad tanitasrél gondoskodni tehat az allamnak
erkolesi kotelessége szemben az analfabetakkal.

S fermészetes kotelessége is ez, tekintettel arra, hogy allami létiink,
sajatos magyar allami rendeltetéstink, megkdveteli a magyar kulttiranak lehe-
tbleg intenziv terjesztését,igy kotelességévé teszi az allam kormanyanak min-
den e czélra iranyuld intézmény vagy torekvés hatasos tamogatasat.

Az dllam tehdt, mint a tdrsadalmi erék egységes szervezdje,
az dllamkormdnya, mint az analfabetdk adosa, valamint a kultir-
dllam létesitésének hivafott fétényezdje, egyardnt kotelezve van arra,
hogy a szabad tanitds koriil kifejtett tdrsadalmi munkdt orszigos
tdrvény iitjdn szervezze, az analfabetdkat a kultira szdmdra meg-
hoditsa s a kultiirdt lehetdleg magasra emelje €s terjessze.

Hogy miképpen!? Erre feleljen a szabadtanitdst egységesen szer-
vezd megalkotandd torvény!

A szervezés csak akkor szervezés, ha abban meg van az egység.

Mi legyen a mar is létezé és létesitendd tarsadalmi munkassag-
nak szervezd egysége, e tevékenység éltetd fokusa?

Oly tarsadalmi er6t, oly torténelmi hatalmat, a mely parczialis
erdeket szolgal, nem allithat az é4llam e tarsadalmi tevekenység koz-
pontjaba. E torténeti hatalom, e tarsadalmi tényezé kell, hogy terme-
szete szerint magaba felvehesse az 6sszes allampolgéarokat minden fele-
kezeti, tarsadalmi, nemzetiségi, rendi killombség nélkiil. Valamint a mi
nemzetallamunk interkonfesszionélis és demokratikus a benne levé fele-
kezeteket, nemzetiségeket, tarsadalmi osztalyokat és koroket mind a nem-
zeti eszme szolgélataban kivanja kulturalis és politikai meger6sodésére érté-
kesiteni: tigy allami szempontbdl a szabadtanitas szervezete fdkusaul,
tomorito, élteté kozpontjaul csak is az allam e természetét kifejez0 ¢s inten-
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czidjat szolgald torténeti hatalom, tirsadalmi tényez® alkalmas. A kozség,
a varos, a megye ily természetii és czélzatti atuonom allam szerv. Teriiletén
€16 Osszes lakoit politikai egységbe foglalja s mindegyiket autonom
moédon kivanja a nemzet-allam kiépitése czéljabol kultivalni, nevelni.
Mindegyiknek meg van ezért is kiilon a neveléssel és taniigyével fog-
lalkoz6 organuma, a mely géczpontul szolgalhat a szabad tarsadalmi
munka szervezésére. Ezt a taniigyi bizottsagot kell a kozség, a varos,
a megye fokozatin a szabad tanitasnak géezpontjdva tenni és az ez
ligyben munkas tarsadalmi er6k bevonasaval atalakitani.

A taniigyi bizottsaigok mindegyikének meg van a térvényen alapuld
miikodési kore. E miikodési kortol egészen elkiilonitendd a .szabad
tanitas ligye. Mig amaz a kdfelezd oktatassal: emez a szabad tani-
tassal és ennek szervezésével ésfeliigyeletével foglalkozik. Mig amabban
a kdzség, a varos, a megye csak mint politikai hatésig, a rendez6 és
feliigyel6 alany: addig itt a kdzség, a varos, a megye nem magaban,
hanem a tarsadalmi tényez6k bevonasaval. Az eddigi taniigyi bizottsagok,
mint a szabadtanftisnak megfeleld szervei tehdt e czélra atalakulnak.

A szabad tanitas tantigyi bizottsigaba az eddigi taniigyi bizottsagi
tagokon kiviil felveend6k a kozség, illetbleg a varos, a megye korében
1étez6, a nép miivelését czélz6 Osszes egyesiiletek, k6rok képviseldi.
Egyetlenegy ily czélli egyestilet, kor sincs kizarva, mindegyiknek meg-
van e bizottsagban a maga képviseldje.*

1 Kiemelem ezt, mivel az értekezleten is egyes felszolaldsokban volt Hhaj-
landésag oly felfogasra, mely szerint a szabad tanitasnak e szervezend6 munkas-
sdga egyenesen antiszoczialisztikus, nevezetesen a szakszervezetek ellen iranyul6.
E felfogis a péesi kongresszus alatt keletkezett hangulatnak kifolydsa. A szabad
tanitasnak pozitiv czélja: népiink kulturalis; erkolesi, szellemi nevelése, Minden
tarsadalmi tényes6, a' mely e czel felé torekszik munkatars tehat, s a szervezetbe
bevonandd. Kizarni senkit sem szabad. Mindenki a maga maddja szerint szolgal-
batja a czélt. Ha valaki, illetleg valamely egyesiilet, a ktzrend felbontasat tényleg
eszkdzli, ha valakit a minden allampolgart megilleté szabadsidg gyakorlasiban meg-
akadélyoz, nevezetesen megakadalyozza 6t becsiiletes munka keresésében : 1igy jirjon
el az ily egyén vagy egyesiilet ellen az allami hatalom irgalmatlan keménységgel. Ez
az Allam policzialis, kozbiztonsagi feladata. Ehhez a nevelésnek, az okiatasnak semmi
kéze, A neveld, az oktatd bizalommal tekint a jévdbe, és a jobb jovd létesitése czéljabol
szeretettel iidvozli tarsul mindazokat, a kik a jovébe vetett reménynyel dolgoznak em-
bertarsaik szellemi és erkolcsi kimfivelésén s teszi ezt még akkor is, halatja, hogy eme-
zek e jobb jovét 6nzben, gyiilGlettel és irigységgel tobbi embertdrsuk jrint mifvel-
nek. Az ©nzés altruizmus nélkiil az erkélesi miivel6dés legalsébb fokozata-
nak elve ; a gylilolet és irigység csak a tehetetlen és gyidva 6nzésnek megnyilatko-
zdsa, A Jrdogbt nem Ordoggel, hanem csak angyallal lehet kitizni. A szeretet
hataiméban és igy a jobb jov6ben igazan bizakodo nevel6 legydzi az Onzés, agyii-
lolet és irigység szellemét és végre keblére dleli a mostmég e szellemtSl nem ment
nevelb tarsat.
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A tagok Osszesége valasztja meg a bizottsag elndkét,  titkarat,
stb. Senki abba nem nevez ki tfagokat, sem pedig nem biz meg
egyeseket barmiféle teenddvel. A Dbizottsag szabadon alakul meg,
maga késziti iigyrendjét, maga végzi teendbit albizotisagok, vagy
megbizott képvisel6i altal. Munkassagarél beszamol a kozség, varos, a
megye kozgyiilésén, melyeknek hatarozatai ellen felebbezhet egészen
a minisztériumig.

A szabad tanitas taniigyi bizottsagai azonban nem egyszerii szerveia
politikai hatdsdgoknak, hanem kifel¢ is autonom jogtiak. Hivatalosan s
igy dijmentesen leveleznek a miivel6dési egyesiiletekkel a veliik egy
foka, vagy fels6bb, illetéleg alsébb fokii szabadtanitas taniigyi bizottsa-
gaival, illet6leg osztalyaival ; sét kotelesek a kozvetleniil folottik &llo
hasonl6 czélti bizottsigot munkassagukrdl értesiteni és ennek felhivasara
a kért felvilagositast megadni. A bizottsdgok fgy egymassal mind szo-
rosabban egybeforro testet alakitanak, a melyet a kdzds nemzeti kultiira
eszmeénye mozgat s mintegy versenyezve egymassal, folcozédottabb
tevékenységre indit.

E bizottsigok kozos feenddje, elsé sorban kdonmyvidr, illetbleg
konyvidrak létesitése. Csak a konyvtarak teszik lehetévé a kultura-
lis ténykedést és csak is ezek biztositjak a ténykedés hatasat. A kultu-
ralis ténykedés minden fokozatan kell tehat konyvtarakat: népkonyvta-
rakat, varosi konyvtarakat, altalanos és tudomanyos miiveltséget szol-
galé konyvtarakat szervezni. Angol mintikra hivatkozunk. Még mi-
el6itt a felolvasd valamely helységben megjelenne — megérkezik az el6-
adashoz sziikséges, azt illusztrald, bovitd konyvtdr s hasznalas czéljabdl
oft marad.

E konyvtarak haszndldsdt lehetbleg meg kell konnyiteni. Legyen
a konyvtar mellett, illetbleg ugyan abban, olvasds szamara hely, illet6-
leg helyiség ; s legyen ez nyitva egész nap s killonosen a kora reg-
geli és kés6 esti 6rakban, a mikor a hivatisa utan jaré ember szabad.
Kapjon abbdl barki is minden 6vadék letevése . nélkiil konyvet.
Szokjunk hozza, hogy embertdrsunkban gentlemant Ildssunk s majd
azzd lesz. Mi — sajnos — még mindig pesszimistak vagyunk. Ember-
tarsunkrol foltessziik hogy csald, ha csak bizonyitvany, vagy 6vadék
nem kezeskedik az ellenkez6r6l. A mi intézményeink azt kivanjak,
hogy embertarsunk becsiiletességében bizzunk s nem azt, hogy
csakis kiilonleges tapasztalataink alapjan higyjiink benne. Mily szomort
dolog, hogy mi, e lovagias nemzet, oly annyira pesszimistak lettiink !
Mi ennek az oka? Nem csuda, hogy ez a nemzet a bizalmatlansag, a
pesszimizmus sotét 6rvényébe belejut, ha ott taldlkozik bizalmatlansaggal
és visszautasitassal, a hol a természet rendje szerint nemzeti aspirdczidinak
folkarotasat kellene latnia. De legszomortibb, hogy ha még e nemzet
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nieveldit, nevelési rendszerét is a pesszimismus, a bizalmatlansag szel-
leme hatja at.

A jobb jov6 érdekében ezért is els6 sorban kell, hogy a nevel6k
hédoljanak feltétleniil az optimizmusnak s bizzanak a re4 bizottak jo
természetében! § ha mar most a konyv elvesz, ha e bizalommal
visszaélve egyesek konyveket ellopnak: hat akkor?! A konyv nem
,vész el, olvassak azt méasok, kik maskiilénben nem olvastdk volna
el. De karosul a konyvtar! Ez pdétolhaté évenként és erre a kiadasra
kell szamitani. Ezzel szemben all az a nagy nyereség, hogy az olvasé
koz6nség, a mi népiink, e bizalom alapjan érziiletében is athasonul s
igyekszik e bizalomra méltova lenni. Néhany szazas vagy ezres ily
eredménynyel szemben a nemzet héztartasaban tekintetbe sem johet.

lly konnyen hozzaférhetd és hasznalhatd konyviar létesitése
mellett e bizottsagok kozosfeladataa magyar nemzet-dllam eszméjének
torténeti, elméleti és gyakorlati, a polgdri jogokra és koteleségekre
is kiterjeszkedd ismertetése s a nemzeti szépirodalom megkedveltetése.
Egyes és cziklusos al6adasok ily czélbdl minden fokozaton tartandok.

Van azonban még ezenkiviil e bizottsagoknak a fokozatoknak
megfeleld, kiilon feladatuk is. :

1.) A kozségi fokozaton a szabad tanitas bizottsaganak elsd
és jelenleg legfontosabb feladata, az analfabetdk tanitdsa. lgaz, hogy
iras-olvasasra érett korit kotelezni nem lehet, s igy nincs kizarva,
hogy éppen oly vidéken, a hol az analfabetdk szima nagy, nem
jelentkezik senki a tanulasra.® Ennek daczara sem szabad az iras, olva-
s&s és szamolas iigyességeinek elsajatitasara szervezendd tanfolyamoktél
elforddni. Minden kozség, a melyben analfabetdk vannak, térvénynyel

1 Hogy e pesszimismus és ezzel adott bizalmatlansag szelleme mennyire dthatja
a nevelés és oktatds iigyéi, azt legviligosabban mutatja egyetemiink is. A
szabadsagban a szabadsdgra az Onfeleldsségre vald nevelésnek ez a legfébb iskoldja
és ime katalogus-olvasassal akarunk meggy6zadni arrdl, hogy ez érettek gyerekes mddon
nem fugalnak-e! A szabad tanulmanyozast pedig ellendrzd kollokviumokkal és vizsgala-
latokkal félbeszakitjuk s mivel nem bizunk ifjusagunkban, azért szaporitjuk, gyara-
pitjuk ez ellentrz6 intézményt! |

2 Nem emlitem fel e helyen azt az érdemes munkat, a melyet hadseregiink,
illetéleg a nemzeti szellemt6l inkdbb athatott honvédségiink e téren kifejt— az
analfabetikkal és a nemzetiesked6kkel szemben. Barmily érdemes e munka, nem
a ,szabad tanitas®, hanem a felnéttek kényszerdi tanitisa korébe tartozik, Nem
volt az értekezleten senki, a ki a honvédelmi minisztérinm képvisel6jének kijelente-
seit és kifejtéseit nem fogadta volna igaz hazafiui 6rdmmel és lelkesedéssel s ki
szivb6l nem kivanna, hogy az altala jelzett iranyban valdé miikadését minél na-
gyobb siker kisérje. Normdl is viszonyok kozt tfermészetesnek tiinne fel, hogy az
egész hadsereg kivaloan részt vesz a nemzeti konszolidaczié munkajiban ; a mi viszo-
nyaink koézt meglepetve és halasan eértesiiltiink arrél, hogy e munkabél honvédse-
giink kiveszi a maga részét. Igen természetes, hogy kozoktatasiigyi miniszteriink van
hivatva kozelebbi érdekiddésre s a memzeti nevelds programjaba valdé beillesziésre,
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kotelezendé ily tanfolyam megnyitasara. Ha csak egy is ajanlkozik a
tanuldsra — e tanfolyam megtartando.

Tovabbi feladata e bizottsignak, hogy a falusi néppel a féld-
mivelésre s a hdzi iparra vonatkozod ismerefeket és ligyességeket ko-
20lje. Szerintiink a falusi tanitét mar a tanitoképz6ben gazdasigi mun-
kaba, nemkiilémben a vidékre természetesen tartozé hézi ipari ligyessé-
gekbe is bele kell vezetni, f6lfogasunk szerint minden tanitd nemcsak ter-
mészetbeni lakast, hanem egy kis gazdasigot'is nyerjen, a melyben leg-
alabb a kertészettel, méhészettel, apré baromfi-tenyésztéssel és téli ido-
ben a hazi iparral is intenzive foglalkozhatik s a képzdben nyert isme-
reteit alkalmazhatja. Folfogasunk szerint koteles lenne a foldmivelési és
ipari minisztérium arrél gondoskodni, hogy kiilon gyakorlati iranyu
szakemberek e gazdasigot, ez ipari munkassagot évente nyaron és
télen, megvizsgaljak s tanicsukkal ellassak. Foldmiives népiink, a szokas,
a hagyomany hatalma alatt kegyeletesen, de ¢nérzetesen is visszautasit
minden ujitast foglalkozasaban s a jott-ment eldaddk irant bizalmatian,
s6t még sajat papjanak vagy tanitéjanak az 6 dolgaba valo beavatko-
zasat sem fogadja szivesen. Csak a néma példa, a mutatkozé eredmény
beszél és bizonyit. Csakis ezzel torheté meg a foldmives nép konzer-
vatizmusa e téren. Ekkor, de még csak akkor hallgat a gyakorlatilag
igazolt el6add szavara. Kezdetben tartson a tahitd avagy az emlitett
szakfeérfiak egyike alkalmilag egy-egy elfadast, utaljon a kozség Altal
megszerzett konyvekre s ha azutdn az érdekl6dés a gazdasagi kérdések
irant felébredt: akkor fogjanak sorozatos elbadasok tartasahoz s a népnek
kiillon tanfolyamok segélyével a hazi ipar iigyességeinek tanitasdhoz.

Az altalanos jellegli torténeti aldadasi cziklusokban a kiindulasi
pontot mindig a kozség multja adja. Ehhez fliz6djék a nemzeti tor-
ténet ; a lokalis patriotizmus. talajabol né ki a hazaszerelet gyiimol-
cs06z0 viraga. A nemzet torténetéhez ffizhetd a kivalobb, kiilondsen
epikus jellegii koltemények, szépirodalmi termékek bemutatisa. A tor-
ténetb6l, a helyzetb6l, a vele adott hangulatbdl kell kindveszteni
a szépirodalmi miiveket, hogy a hallgaté azok keletkezését &télhesse.
Csak az ily atélt, atérzett ismeret marad meg mint éltetd, nemesité erb.
lgen természetes, hogy nem-magyar kozségben — kiilobn magyar nyelv-
tanité és gyakorlo ftanfolyamok rendezendok.

2.) A vdrosi fokozafon az elképzetiség sorozatos el6adasok hall-
gatdsara mar is meg van. A varosi nép, szemben a falusival, éppen
az ujat keresi, meg van az ujsag irant vald érdeki6dése. A mesterséget,

‘a  kereskedelmet * még a mesterembernek vagy keresked6nek fia is

gyakran nem a sziil6i hazban tanulja ; igen sokan pedig nem is szii-
leik foglalkozasat folytatjak. A legtobb fiti tij koriilimények és tj, eddig
nem ismert, munkak6rbe Iép. A tradiczid, a szokds hatalma nem bé-
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nitja az 0 irant val6 érdeklédést. Az iparos és kereskedd tobbnyire
vilaglatolt ember s a feldolgozandd, eladandd éaruczikkek, valamint
azok jaro-kel6 kinaloi ébren tartjdk benne a vildg iranti érdekl6dést.
Foglalkozasanal fogva ezért is a varosi a haladas, 4 irdant val6 ér-
dekl6bdés embere. Ez érdekliddést kell, hogy els6 sorban a vdrosi
konyvtdr elégitse ki. Utleirasok, a varosi foglalkozassal Osszefiigg6
szakmiivek, torténeti és kiilonb6z6 nyelvli szépirodalmi miivek alkot-
jak e konyvtar tOrzsét.

Az eldaddsok e fokozaton lényegileg szakszerfiek ; ezért is legin- -

kabb sorozatosak. Egyes elbadasok inkabb csak is a nem szakszeri
érdeklddés kielégitését szolgaljak. Stlyt kellene fektetni a kereske-
delmet és ipart tanulmanyoz6 ttak eredményének 6sszehasonlité bemu-
tatasara. lly Osszefiiggésben kellene kitérni amaz intézmények, torvé-
nyek ismertetésére, a melyekkel védik, tamogatjak a kiilonb6z6 or-
szagok iparukat és kereskedelmiiket. E szakel6adasokon kiviil a mar is
altalaban kovetelt sorozatos torténeti eléadasoknal is a stilyt hazai
kereskedelmiinkre és iparunkra, ezzel kapcsolatosan annak vilagtorté-
neti vonatkozasaira kell fektetni. '

Kiilon rendezendok még e fokozaton kiilon tanfolyamok egyes
ligyességek (szépiras, rajz, kereskedelmi levelezés, konyvvezetés, szamo-
las) és kiilonb6z6, nyelvek elsajatitasara. ldékozben kiilonosen helyi
jellegti kiallitisok rendezése is indokolt lenne az 6nérzet és a honiipar
iranti érdekl6dés felkeltése és fokozéasa érdekében.

3.) A kozség és a varos magasabb egységét igen természetesen

a megye alkothatnd; s igy természetes lenne, hogy a megyei taniigyi
bizottsag a megfeleld kiegészitéssel alkossa a szabad tanitds harmadik
fokozatat. A geografiai fekvéssel adott e logikai k&vetkeztetést azon-
ban még mindeddig nem vonta meg torténeti fejlddéstink. Legtekinté-
lyesebb, a torvényhatosagi joggal felruhazott varosaink nem tartoznak
valgjaban megyei hatosag ala, igy a megye az & taniigyi bizottsigaval
nem ' az, a minek lennie kellene, nem a megye kulturalis czentruma.
Kovetkezméhye ez ama torténeti ellentétnek, a mely a megye és a varos,
a gentry és a civis kozt létezett. A mily értékes a megye politikai sze-
repe nemzetiink torténetében, oly kevéssé leplezhet® el e ténynyel jard
arnyék, mert a foldmivel6, a foldbirtokos mindig alsébb rendii-
nek tekintette a varosi kézmiivest és keresked6t, a ki csak késobb te-
lepedett le e hazaban s csak olyan jott-ment ember. A lenézett6l nem
szoktunk tfanulni; pedig tényleg a varosiak voltak a kiilfolddel, a vi-
laggal folytonos érintkezésben: A4ltaluk terjedtek az 1j eszmék ha-
zankban és jott be a tudomany és a tudomény irant vald kozelebbi

erdekl6dés. Nem csodalkozunk azon, hogy a megyei szellemii egyé-

nekben az a skribler, a ki fegyver forgatishoz nem is ért — tudomé-
Erdélyi Mdzeum. 1909, Uj folyam IV, 2
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_ nyaval egyiitt alsobb rendfi lény, a kire néha raszorulunk ugyan, de _
maskiilonben vele nem igen torédiink. Még ma is ¢l ez a sajatos fel- |
fogés. Megkivinjuk ugyan a megyebeli hivatalnoktél is a tudomanyos
kvalifikacziot, ez azonban a legtobb esetben nem annyira tudomanyos,
mint inkabb examinalis kvalifikdczié. Vizsgai kézi konyvek, paragraiusok
bevagéasanak, esetleg szanatériumos betdlesérezésnek muld eredménye,
melynek megszerzése sziikséges rossz, a melyen lehetbleg gyorsan jé
attesni s err6l, mint valami rossz alomrdl, megfeledkezni iidvos. Nincs
mind erre szitkség az életben; ezt az életet és anmak eliga-
zitasa modjat tigyis csak a gyakorlat, az élet titjan tanuljuk'meg. (Grau ist
alle Theorie). Nem csudalkozunk, hogy azily kvalifikdczios egyének nem
igen tor6dnek a szoczioldgia torténeti, elméleti problémaival, nem azzal,
hogy politikai szempontb6l is mily fontos az ipari, a kereskedelmi élet
fejlesztése, nem azzal, hogy méis nemzetek anyagi és erkolcsi halada-
sukat minek koszonik; s még kevésbbé lep meg benniinket, hogy az
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;f'i ily egyének a tavolabb fekvd tudomanyos kérdések irant, a tudoma-
- nyért, mint ilyenért, a semmi kasznof sem nyujtd ismeretek irant, nem
If' érdekl6dnek. Méar pedig éppen emez dltaldnos érdeki6désnek, a tudo-
5 many legkiilonb0zObb problémai irant megnyilatkoz6 érdeklédésnek,
,‘ﬂ‘?. kivannak megfelelni az e fokon tartott el6adasok; illetbleg kivanjak ezt
4-?:& az erdeklédést felkelteni.

gis Magéaban az értekezleten és pedig igen illetékes helyrél elhangzott

szavak kétségbe vontak, hogy a megye, a megyei taniigyi bizotfsig ez
jranyban vezetd szerepének megilelelhet-e. Kezdeményezd, kitart6, az
eredménytelenség esetében sem lankadé munkara van sziikség.
Alkalmas-e az az elem ily munka végzésére, a mely more patrio viszi
tovabb nem nagy meger6ltetéssel jard hivatalat?

Tobb megyében kevés a kulturintézmény ¢és alig van oly egye-
siilet, kor, mely a megyei taniigyi bizottsdgot tagjaival kiegészithetné s
fermentalhatna kulturalis kitartd erével e nehéz feladat megoldasara.

Mind ez megszivlelend6! S igy nem is véletlenség, hogy
Wlassics miniszter, hazank teriiletét korokre, keriiletekre kivanja osztani,
melyeknek kozéppontjat kulturpalotdk képeznék. lly kulturpalotik csak
is kulturalis czentrumokban emelendék, hol mar egyesiiletekben,
korokben él a szabad kulturdlis munkassag. Maguk a kulturpaloték a
kulturanak tarhazai és czéltudatos propagaloi. A kulturpalota biiszkesége a
kdonyvtdr, a melynek kiilon olvasd termeiben helyet talal az ditalanos
miiveltséget eszkozl6 népkonyvtar és ismét kiilon helyiségben a
- szakképzést, valamint a tisztan tudomanyos érdeklédést szolgald kdnyvtar.
Oft vannak a termekben a természetrajz szemléitetd ¢s a természettan
és kemia kisérletez6 eszkozei; majd a torténet (archeoldgia, miivészet-
torténet) és foldrajz (etnografia) tudomanyéanak szemléltetd gyijteményel,

e
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A gytijteményekkel kapcsolatosak a kiilonb6z6 eldadd termek; kiilon
épiiletben pedig a kiilonb6z6 szellem-irAnyoknak = megfelelé kidilitdsi
helyiségek ; tigy, hogy barmely iranyt kulturalis egyesiilet a kultur-
palotdban igazi otthont lel. _

A kulturpalota igazgatéjat a szakiériiak sorabdl a miniszter ajan-
lasara a kirdly nevezné ki. A vélasztmanyt ellenben a keriiletenként
megalakult mivel6dési egyesiilet tagjai valasztanak meg. E kulturpalota
igazgaiéséga, valasztmanya volna, a mint ezt az értekezleten is jeleztem,
az a kozponti szerv, melyhez az egész keriiletben létez6 kulturélis
egyesiiletek, korok képvisel6kkel kapcsolédnanak.

A kulturpalota igazgat6saga, valasztmanya e képviseldkkel targyalna

az egyiittes, vagy a fokozatoknak megielel0 szakosztalyok kiilon teen-

déit. Eletreval, czélszerli és keresztiilviheté munkaprogrammot csak
is az éllapithat meg, ki a munkat, annak korét eszkozeivel egyiiit ismeri
Mivel, geografiai helyzet, torténeti alapon nyugvé allapot, etnografiai
egyéniség szerint nem csak a keriiletek kiilonboznek egymastél, hanem
magaban az egy keriiletben is még a kozségek, a varosok is: minden
korzetnek meg lenne a maga sajatos tipusa. E helyi kiilonbségekkel
nagyon is szamolni kell programmja megallapitasakor. Csak az élott, ki
magaval a néppel kulturalis munkaban foglalkozott, a ki ezt a népet szereti,
nyilatkozik meg a nép lelki sziikségleteivel és tiinik fel az ennek meg-
felel6 kielégitésnek a modja. lly ismerd egyének bizalmas tanacskozé-
satol, tervezésétdl, munkajatol és a munka ellenérzésétél, a munkaban
vald biztatastél varhatunk legtobbet. Nem dobszoval, hanem e szerve-
zeten beliil bizalmasan, csondesen és kitartéan kell a jovot el6ké-
sziteni. Nincs e csondes, egyéniesitd, nevel0 munkassagnak nagyobb
ellensége, mint a larmas, egyenldsité, a frazissal a sajatos alakulast el-
fojtdé. és mégis oly gyakran egyesek hilisagat és érdekét szolgald napi-
larma. Ez el6készitd, tervez, egyéniesitve épité tevékenység még mi-
el6tt gyiimolesot teremne -— nem vald a nyilvanossadg elé, azt embrio-
nalis 4llapotaban kiviilr6l érinteni nem szabad. A tobbnyire sablonosan
gondolkozé kozonség éppen ehhez a munkahoz nem ért; a napisajtd
larméja pedig a gyanakodas, visszavonas szellemét kelti fel s ezzel a
bizalom {eljes hangulatt, a befogadasnak kozvetlenségét, a- megfogam-
748, az életrekelés e fellételeit tizi el. E kulturalis kozpont azért azon-
ban nem néma. Az érdekl6dés felkeltése és apolasa czéljabdl van ennek
is szocsOve. A szabad tanitas minden egyes fokozata szamara kiilon-
kiilon lapot szerkeszt, a melybe lelkiismeretes, czéltudatos és tervszerti

szerkesztés mellett felveszi mind azt, a mi a szabad tanitds miivét fej- .

leszti. Els6 sorban organuma lenne e lapok mindegyike a kertileti mun-

kas életnek. Mind azt, a mi a keriilet korén beliil ily iranyban pozitive

tortént a megfelel6 lap kozli, de keriili a hasonlé irany munkassig
/ 2*
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kritikajat, vagyis a bizalmatlansag csirainak elhintését. Egy masik rovat
a kiilioldnek hasonlé munkéassagat, eredményeit mutatna be. A harmadik
rovat a nép baratainak, a kulturalis munka hoseinek életrajzat adhatn4;
a negyedik rovatban a kiilonb6z6 fokozaton tartott elbadésok, illetbleg
sorozatos el6adasok kozlenddk, ez utébbiak esetleg kiilon is, fiizetek-
ben, vagy tankonyvekiil volnanak kiadanddk.

A keriilet minden egyes kdzsége megkapja az igényének megfe-
lel6 lapot, lapokat és kiadvanyokat. A lap ismertetéseiben, valamint ne-
vezetesen sorozatos el6adasaiban a megfelel6 irodalomra is felhivand6
az olvasd figyelme. Ez irodalomnak ismertetett miivei a kozpontban
legyenek meg, egyes munkak tobb példanyban is. Innen kell iranyitani
a videki bizottsdgokat kényvek szerzésére, vasiarlasara s azok konyviari
kezelési mddjara. Innen, e kdnyvtarbol barki is kaphat a helyi bizottsa-
gok utjan konyvet tulajdonba, vagy kolcson. Ez a kézpont latna el a
szegényebb kozségeket, killbnosen az alakulokat konyvekkel. A vandor
konyvtarakat a vidéki érdekl6dés felkeliése czéljabol itt kellene
¢letbe 'Iéptetni. A konyvek hasznalasat — még egyszer ismétlem —
lehet6leg meg kell konnyiteni. Jobb e tekintetben a konnyelnitiség, mint
a visszariaszto nehézkesség; jobb ha a konyvek elvesznek, mintha éke-
sen raktirozva a konyvtarban hevernek. E kozkonyvtar nem konyy-
konzervalé, hanem konyvkonvertald intézmény.

E tfervez6, kezdeményez0, életrekeltd és ez életet gondosan apold
munkassdg mellett a kertileti munkat ellendrizd feladata is van. En
legkevésbbé sem gondolok valamelyes ellen6rzé gépezetre, jol fungalo,
fizetett ellenbrzé testiiletre s nem is reczepfek szerint miikods, a hia-
nyokat keresd, jegyzokonyvbe szedd, pézold keriileti képvisel6kre stb.
Személyiségre van sziikség, ki életét ezzel az ligygyel kapcsolta egybe,
ki hivatasanak, Isten 4ltal red bizott misszidjanak tartja ez tigy fejleszté-
sét. lly személyiség igen természetesen a kulturpalota igazgatoja. 0,
illet6leg az 6 bizalmasai végzik a vidéken az ellenérz6 munkat. A ki
személyi odaadéssal végez ily munkat: annél az ellen6rzés elveszti nega-
tiv, rideg jellegét. Nem a bajt, hanem a jot, barmily gydnge csirdban
kell keresnie. A személyi érintkezés melegével ezt a csirat igyekszik fel-
kelteni. Nem a hivatalos konferencziaban nyilvinosan és finnepélyesen
elmondand6kra fektet stilyt, hanem azokra a négyszemkozti tArgyalasokra,
beszélgetésekre, a melyek inicziald ertt keltenek ¢s fejlesztenek egy-
masban. Nem a maga dics6ségét keresi, hanem az ligynek diadalat:
tehat szivesen atengedi dicséségét az altala inspiraltaknak. Nem akritika
keseriisége, hanem az ligyért valo lelkesedés édessége koveti 1épteit. Hangos
legyen az elismerés szava, ellenben'egészen bizalmas és szelid s mindig
buzdité a kifogasol6 megjegyzésé. Csak ott, hol a hanyagsag mellett hazug-
sagra, onzésre, rosszakaratra akad s felemelt hangjara sem lat javulast: ott
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vétessen fel jegyzbkonyvet. Papiroskorszakunk medd6ségér6l mar is
meggy6zbddhettiink. Nem holt betiire, hanem szellemre ; 4j, szellemszer(i
életre van sziikségiink. Az igazgaté a keriiletében fakadt és fejl6doty
¢letr6l szamol be évente kiilon jelentésben valasztmanyanak, illet6-
leg keriilete kulturalis egyesiiletei és korei képvisel6i altal kiegésziteit
valasztmanyanak. E jelentés nem arra val6, hogy azt egyszeriien tudo-
masul vegyék, az igazgatonak elismerést szavazzanak, hanem arra, hogy
a kozelebbi teend6k alapjaul szolgiljon s igy a multnak megérett gyii-
molcse, a jovonek term6 magja' legyen. Igy valik a kulturpalota minden-
képpen a szabad tanitas szivéve az egyes keriiletekben anélkiil, hogy a
tantigyi bizottsdgok autoném miikodését, a keriileti kdzpontbdl kiin-
dulé hatdsokra vald sajatos reagalast megbénitana.

Mégis sziikséges a szabad tanftdis egységes, de nem egyforma
szervezese czéljabol, hogy e keriileti kbzpontok felett egy orszdgos
kozpont alljon. Melyik s min6 legyen az?

Az értekezleten az emlékirat  (10. pont) szerz6jén kiviil maés
felszo6lalé is az, orszagos kozoktatdsiigyi tanacsra, annak kiilon iigyosz-
tdlyara gondolt. Nézetem szerint ez a gondolat egészen téves felfogason
aldpul. Az orszigos kozoktatasiigyi tanics nem intézked®, hanem, a mint
neve is egészen vilagosan mutatja — tanacskozo ftestiilet. Egyes, a mi-
nisztérium vagy a maga koérében felmeriilt elvi jelent6ségti taniigyi kér-
dések f6lott tanacskozik, terveket készit vagy hozza attett tervekr6él mond
véleményt, s6t fagjai egyes intézeteket tanulminyozis czéljabdl meg is
atogathatnak és a tanulmanyozas eredményét egybefoglald jelentést is
adhatnak. A kozoktatasi tanacs a minisztériumnak tanacskozd, tanacsado
testiilete, mas hatésagokkal nem kozlekedik. (§ 4.) Csak a kompetenczia
koreinek Osszezavarisara vezetne tehat, ha eme tisztan akademikus ter-
mészetli korbe egy oly szervezetnek kozpontjat tenndk, mely gyakorlati
czélt szolgal és egytttal tervez. Mas a tanicskozds, més a szervezés,
mas a tanacsadas és mas az intézkedés. Taniigyidolgokban a torvény
alapjan csak is minisztérium, illetbleg a felel6s miniszter intézkedik, csak
6 lehet az intézkedésnek és egységes szervezésnek végzd kdzpontja.
All ez killonosen a szabad tanitds tigyérdl, melynek elsé rendd kultur-

politikai jelent@sége is van. A miniszter felelés személyében ldfjuk a

szabad tanitds szervezetének kizpontjdt.

Mivel a miniszter mindent maga el nem végezhet, mivel alkotma-
nyos életiink egyik kovetkezménye, hogy a miniszterség rendszerint nem
hossz(i s fgy a személyiségével Osszeliiggd iigy a miniszter tavozasaval
egyenletes fejlddésében veszélyeztetve van: sziikséges, hogy a miniszter
mellett legyen egy szakférfit, a ki 6t miniszterségében tulélve, kizardlag a
szabad tanitas iigyével foglalkozik, a kinek f6feladata az, hogy ez iigyet a
ilfo 1di allamokban, kiilonosen Amerikaban, Anglidban tanulmanyozza, a

s = WSS S S
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kiilioldi, ily iranyt képvisel férfiakkal 6sszekottetésben legyen s a kiilfold
intézményeit, annak iranyait hazai viszonyaink tekintetbe vételével és ezek
természetével szamolva meghonositsa. Az internaczionalis szempontoknak
0 volna e szerint nemzeti szempontbol értekeldje. Hogy ezt tehesse,
alaposan kell ismernie a mi viszonyainkat is, orszigunknak exponaltabb
és sajatos tipusokat mutatd vidékeit tapasztalasbol lassa, ismerje meg
és tapasztalatait a keriiletek vezet6 embereivel targyalja.

Az iigynek egységes szervezése czéljabol pedig hivja fel évente
legalabb kétszer, kurzusok, cziklusok megkezdése elbit és azok
befejezése utan a kulturkeriiletek vezeté férfiait; kézelebb minden ke-
riilet kulturpalotajanak igazgatéjat és minden egyes keriilet kiegészitett
valasztmanyanak egy-egy bizalmi emberét, kit e valasztmany titkos sza-
vazassal valaszt meg. A miniszteri szakember a tarsadalmi mozgalom
e vezetd fiérfiaival allapitja meg a kilonboz6 kertliletek munkaterveét,
illetbleg a végzett munka tanulsagait. Ezzel egyiitt jar a lefolyt év szam-
adasainak bemutatisa és a koltségvetési tervezet elkészitése. A kerii-
letek képvisel6i minden kozségre kiterjeszked6leg hozzavetOleges sza-
mokban ‘mutatjak ki, hogy az autoném tényezOk tarsadalmi munkéajuk
sikeres végzése czéljabdl még mennyi allami segélyben részesiiljenek.
Megallapodnak mind erre egy zard értekezleten, a melyen maga a mi-
niszter elnokol, a mely hatarozatok azonban csak a kormanyt, de nem a
kertileteket, varosokat, kozségeket kotik. E megallapodasok e tényezOkre
nézve csak tajékoztatd jellegiiek.

A szabad fanitas iigye mind ezek szerint valoban tarsadalmi tigy.
A tarsadalom mozgatja azt s kormany részér6l vagy masunnan is n_ye'r't
inditasokat a tarsadalom szabadon vélasztja s hasznalja fel. A tarsadalom
tehat e mozgalom alanya.

Ezt ellen0rzi, timogatia az allam kormanya, vagyis: Orkédik

1.) a folott, hogy a mi hazai mozgalmunk ne kapcsolddjék ki a tobbi )

kulturdllamok mozgalmabol; haladjon a humanizmus jegyében az alta-
lanos ‘mozgalomal parhuzamban, de viszont a f6lott is, hogy a mi

mozgalmunk ne legyen csak a kiilfdldinek utdnzasa, hanem minden’

kiviilr6l jov6 mozgalmat indfté okul hasznéljon fel az erre valé sajatos,
a nemzeti szellemnek megfeleld reakcziora ;

2.) Orkodik a folott, hogy a keriiletek 6nallo mozgalma ne fiig-

getlenitse magat szeparatisztikus médon a tobbi keriiletek mozgalmatol
vagyis a folott, hogy a kulturkeriiletek mind egyesiiljenek a nemzeti
kultira jegyében.

3.) Kikiildott szakiérfia Gtjan személyesen is meggy6z6dik az or-

szagban folyé munka mikéntjérél, iigyel arra; hogy minden hatdsag,

kozség, varos a szabad tanitisra hozott torvényt végrehajtsa s a meny-

nyiben a keriileti feliigyelet alatt 4ll0 tarsadalmi tényez6k munkijaban
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helytelenséget, visszaélést akar sajat tapasztalata, akar feljelentés alap-
jan latna: a minisztérium a kerfileti igazgatosdggal egyetértve megin-
ditja a fegyelmi eljarést, illetbleg megteszi az illetékes forum el6it a biin-
tigyi jelentést; amennyiben pedig magdban a kerilleti igazgatésag
ligy- és pénz-kezelésében akadna rendellenessegre — a megfeleld
Iépéseket erre is megteszi.

. Tdmogatja erkolesileg és anyagilag a szabadtanitas tarsadalm
munkajat 1., erkolesileg, amennyiben gondoskodik arrdl, hogy a poli-
tikai hatosagok hivatalos kozegeikkel, nem kiilonben az allamj intéze-
tek hélyiségeik és tanszereik atengedésével is timogassdk mindenkép-
pen e tarsadalmi ‘munkat;! s amennyiben e tarsadalmi munkaban
buzgolkodok igyekezetét és sikerét nyilvanosan is — akar kitlinteté-
sekkel is — elismeri.

2., anyagilag, amennyiben koltségvetésileg gondoskodik arrdl,
hogy ofit, hol a kozségek, a varosok, a keriiletek egyesiileteikkel és
koreikkel egyiitt az Onmegadéztatds utjan a koltségek -elbteremtésére
— az illetd6 keriileti igazgaté igazolasa szerint is tényleg képtelenek —
ot e tarsadalmi munkassag koltségeihez hathatésan hozzajarul.

Végiil még egy kérdésre, a melylyel az értekezlet szintén fog
lalkozott, hogy ,%i tanitson, ki tartson el6adéast“ ? kivanok roviden felelni
Az emlékiratban kozolt torvényjavaslat szerint e keérdésre a fdiskolai
tagozaton, az Orszagos Iskolan kiviil es6 Oktatdsi Tandes felelne, a
melynek tagjai: az Urania, Szabad Lyceum, Erzsébet-Népakadémia, a
négy nagyobb Kozmlivel6dési Egyesiilet, az Orszagos Kozépiskolai
Tanar-egyesiilet, a Tanitd képzd intézeti Tanarok Egyesiiletének, a
Polgari iskolai Tanar-egyesiiletnek és a Tanitok Orszagos bizottsaganak
a két tudomanyos egyetemnek és a miiegyetemnek és a tudomanyos

Akadémianak megbizottai, a kereskedelmi, foldmiivelésiigyi minisztériu- -

mok kiildottjei, tovabb4 a magyar tudomanynak és kozmiivel6desnek azok
a munkasai, a kiket a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter kinevez, de ezek
szama a tobbi tagok egy negyedénél nem lehet nagyobb. Ez nagy
¢s nagyon is koltséges testiilet, amennyiben a Budapesten lakénak egy-egy
gyiilésért 10 korona, vidékrol jovonek ttikoltségein kiviil 20 korona napi
dijat (33. §) ad, a nem egyetemi tanaroknak ¢és nem akadémikusok-
nak, de igen is f6iskolai képzettségiieknek arra, hogy minttanitok vagy
eléadok az iskolan kiviil esé oktatds ibiskolai tagozatanak tanitoi
munkassagaban részt vehessenek (35. §.)° Mig a legalsobb tagozatin

1 Mennyire mas felfogdsra vall a Berlini Humboldt Akadémie az 6 tudomé-
nyos estélyeit szervez6 elveiben, Akadem. Revue 11l 288 1), melyeket eszményi f6l-
fogasuk miatt a fennforgd kérdésre vonatkozdk alahuzasaval itt is kozlok,

2 Moglichste Universalitit der Wissensgebiete ohne Ausschluss der politischen
religidsen und socialen Streitiragen der Ggenwart, dazu objective wissenschaf-
liche Behandlung vielmehr erst recht Bediiriniss und Auigabe ist,
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(népakadémia) sem tanithat mas, mint diplomés ember, a ki tanitasi képes-
segét oklevélleligazolja (16. §.) E sziikkeblit diplomas, privilégiumszert
tanitoskodassal szemben éppen a ,szabad tanitas“ terén hangsulyozzuk
e tanitas szabadsagat; és szivesen visszahelyezkediink a min agyon is
szabadelvii, haladé korunkbol az e tekintetben sokkal nagyobb elfogu-
latlansaggal gondolkoz6 kozépkorba, nevezetesen IIl. Sandor péapa
szellemébe, a ki a scientia litterarumot elsé sorban Donum deiként
megvédte s kimondta, hogy arrol, ki‘tanftani akar nem a tanitasra val6
képessége, hanem arra valé képtelensége bizonyitandé be. Ezért is
egyszerli feleletiink, hogy minden diplomatdl, tanitasra vald jogosultsag-
tol menten tanithat, tarthat el6adast az, a kit erre az fligyet rendezd
bizottsag felkér, Hogy mily alakban teszi ezt a bizottsag ez egészen az
6 dolga.

Az bizonyos, hogy | kiilénosen félrees6 vidéki varosokban
hidnya fog mutatkozni oly taner6knek, a kik az ipari, kereskedelmi
szakképzés ligyét, de azutan az altalinos miiveltség érdekeit is képe-
sek lennének szolgalni. lly varosok igen természetesen a keriileti koz-
ponthoz fordulnak. Ha ez is kell6 szAmii er6k hijaban van, fordulhat,
egyik keriilet a- masikhoz is. Ezért indokoltnak talaljuk, hogy nalunk is
megalakuljon az ir6k és elbéadok oly kbzponti szovetkezete, mint a mind
Németorszdgban Darmstadt kozponttal létesiilt s a melyre mar

1897-ben figyelmeztetett minket az iigy koriill nagy érdemeket szerzet'

Berzeviczy Albert.

Tagadhatatlan ‘azonban, hogy a taner6k nytijtasa dolgaban igen
sokat tehetne kozvetve allamkormanyunk és pedig nevezetesen az éaltal,
ha nem a diplomara, hanem a fovdbb képezésre, afolytonos tanulasra,
tanulméanyozasra fektetné a f6stlyt.

Ezért kellene az &llamnak létezd tanitd- ' és tanarképz6 intézetein
esti, de kiilongsen sztinidei kurzusokatrendezni, melyeket a hivatasszerti
tanerokon kiviil barki is latogathatna, a melyeken a szabad ftanitas
targyara és azalsébb fokon atanitds médszerére vald tekintettel el6adasok,
gyakorlatok volnanak tartanddk. Igen természetes, hogy a kizségi fokozaton
nagyon is tekintetbe' j6 az anyag kozlésének helyes modszere s viszont
igen természetes, hogy a f6iskolai folyamokon csak is a targy termé-

o

¢ Keine dogmafisch-autoritative, sondern entwicklend kritische Methode
verbunden mit Anschaulichkeit und Anregung zur Selbstthitigkeit der Horer, wodurch
allein das selbststindige Druken und Handeln geftrdert wird.

& Vollstindige Lehr- und Lernfreiheit fiir beide Geschlechter, keine Zuriick-
weisung oder gar Ausschliessuug geeigneter Lehrkrifte oder bestimmter Rich-
tungen, als regelmissige Horgebiihren, Erlass derselben fiir Unbemittelte,

5 Unabhdngigkeit von Staat, Kirche und anderen o6ffentlichen Institutionen,
organische Selbstverwaltung unter Mitwirkung betheiligter Volkskreise. Ld. Paedagé-
giai dolgozatok I. 246 1.
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s;ete és semmi mas nem szabja meg az eléadas modjat. Amott méd-
szeri, itt tudomanyos kérdések uralkodnak ; amott aleend6 hallgatokra,

itt csak a tantargy természetére tigyeliink; amott a kész és a gyakor-
lati életben alkalmazhaté ismeretre, Jitt az alakul6, fejl6dd problemara,

. annak tudoményos onczéli megoldasara tekintiink. - ‘

‘Ha az ismeret nem csak vizsgara preparalt, hanem 16 1smeret :
tehat személyiségiinkkel 0Osszeforott, akkor benne van az rsmeretb.en
a novekedésnek, a terjesztésnek ereje is.

lly Sletteljes, erds ismeret keltésére és fel]!esziésére valok neve-
zetesen a sziinidei tanfoiyarnok Ebb6l a korb6l nének ki majdan a
szabad fanitas erdi, ‘apostolai, kik tjra bebizonyitjak ma]d e téren is,

.;hogy nem az mtezrnenyre hanem a személytségre alapltsuk az ugy

mkerét . .
EACE B fi i | Schnel{er lstvén._




Porolissumbol.

A napfényre keriilt leletek ismertetése.

Az Erdélyi Mizeam mult évi folyamdnak utolsd fiizetében, a 337.
¢ésfkivetkezd lapokon ismertetett 4satds nem volt éppen gazdagnak mondhatéd
leletekben. Legalabb is nem annyira, hogy tobbet ne varhattunk volna téle.
Az agyagmiivesség emlékeit csaknem kizardlag edénydarabok kepviselik
épugy, mint az iivegességet. A bronztirgyak maradvanyai nem kevésbbé
magukon viselik az enyészet bélyegét, mint az elfkeriilt vastargyak. Taldl-
tunk érmeket is, de ezek koziil minddssze hat darab olyan, melyet t6bbé-
kevésbbé meg lehet hatdroznunk. Mind a mellett vannak ezek kozt is olyanok,
hogy megérdemlik a rovid ismertetést. A kozvetetleniil alabb, kiilon-kiilén
ismertetendé darabok pedig annyira érdekesek, hogy teljesen kérpétolhat-
nak benniinket.

Illyen els6sorban az a bronzba vésett kafonai elbocsdto levél tore-
dék, melyet eredeti nagysigdban mellékletiinkén 7. szdm alatt mutatunk
be, s mely a diploma militare elsé (@) és masodik (&) lapjabdl fenmaradt
szovegtoredékkel bir. Leltiik a G helyiségben. Ma csak ennyi olvashat6
rajta:

BY. i e e P SR FREP A b) . . S 1
RECOGNITVM: EX c A SVPE
AE: FIXAEST RO : .- NEROCI
EMPLVM DIV A Sha
INERVAM

Oszintén sajnalhatjuk, hogy nem maradt meg teljesen, vagy legaldbb
tobb bel6le, mert gy elestiink att6l a szerencsétSl, hogy a haznak legaldbb
egyik, talin éppen elsé gazddjat, névszerint ismerjitk. Holott igazdn csak
egy kis szefencse kellett volna hozzd, hogy az elsé lap, ma elsé soraban
az egész név megmaradjon, nem pusztin a f(ilius) és a Pa(lmyra?). Ezek
el6tt megmaradt ugyan még ia, az apai név keét utolsé betiije, de ebbdl
semmit bizonyosan meg nem allapithatunk. Az ezt megel6zott betiikbdl
pedig csak éppen annyi maradf, hogy izgassa tuddsvigyunkat. Az elsé le-
hetett Q, vagy R; a mésodik, negyedik és hatodik tigy latszik A volt, mig

a tobbiek lehettek: F, H, J/, P, T; melyik és hol illhatott, meg nem,

3

mondhatjuk. Annal kevésbbe lehet erre kovetkeztetniink, mert nem tiszta
romai, hanem csak romaiasitott név volt. A filiatiot kévet6 Pa mindenesetre
az illet6 sziikebb hazdjinak, szarmazdsi helyének nevéb6l maradt meg, de
nem sokra megyiink vele, mert hiszen Pannonidtél Palmyraig sok kozség

|
|
!
|
{
i
!
|
|
|
!
i
!
|




POROLISSUMBOL 27

¢és tartomdny neve kezdddott ezzel a két hangzdval.! Sokkal kénnyebb
a dolgunk a mésik négy sorral, mely a diploma hitelesitési zaradéka s
. egykor igy szblott:

descriptum ef recognitum ex

tabula aenea’® guae fixa est Romae

(in mitro post templum divi Awp(usti)

ad Minervam?

A b, szoveg a diptychon elsé lapjanak bels§ oldalan volt. Ezt allan-
déan gondatlanabbil vestek, mint a «kiils6 (els6 és negyedik) lapokat,
mert a diptychon tgy volt lezarva, hogy a belsé lapok (masodik és har-
madik) nem wvoltak a nyilvAnossidgnak szdnva, Valdjaban a belsé lapokon
a diploma egész terjedelmében kellett volna, hogy meg legyen, mig az els
lapon annak kivonata, az utolsén a hitelesité polgdrok neve. De mint-
hogy az elsd lap szovege éppen elegendd bizonyiték volt, a belsé lapok
vésésére, soha nagy gondot nem forditottak. *  Annal inkébb sajndlhatjuk
ezt most, mert gondosabb vésés esetén reank is t6bb maradt volna, mint
igy. Egy-két adatot azonban igy is falalunk. .

Az els6é sorban megmaradt két betii: SI annak a csapattestnek a
neveébdl, melyben az illet6, ki a diplomdt kapta, szolgdlt. Ez a csapattest
lehetett valamelyik cohors vagy ala singularium. De lehetett az is, mely-
nek elbttiink ismeretes legteliesebb neve: ala Siliana torquata civium
Romanorum. Ez az' ala tébb helyen valé dllomasozds utan Domitianus
alatt keriilt Pannoniaba, s onnan Trajanus hodito, hadjaratai alkalmaval
vezényelték Dacidba, It is maradt az egész II. szazadon dt. Helyesebben,
Pannonidban egyetlen olyan emlék sem kerfilt eleddig napfényre, mely-
nek alapjan azt lehetne feltenniink, hogy az ala a ll. szdzad folyamdn ott
dlloméisozoit volna. Ellenben tobb feliratos emlék leldhelye azt bizonyitja,
hogy Gyalitban volt a tdbora. Innen keriilt el6 ugyanis a legtobb rea
vonatkozd feliratos emlék® Az ala egyik veteranusimak sirkove pedig
Magyar-Egregyrdl vald®, mely kozség nem messze van Zsakfalvatol.

Megjegyzendd, hogy az alanak forguafa mellékneve minddssze
kétszer fordul elS, egy embernek CL Paternus Clementianusnak, Judea
procuratoranak cursus honoruméban. 7 Az ala nevében levd civium Ro-
manorum jelzé nem ejthet ketségeskedésbe arra nézve, hogy a diploméaban
csakugyan a polgarjog adomédnyozisirol van sz6, dambdr ezt a jelzdt mar
a Kr. u. 85:¢s 98 évek'kozt megkapta az ale, tehdt mar Pannonidbdl azzal
jott 4t. Ez a jelz6 azonban nem azt jelenti, hogy az ala tagjai valameny-

LA kiegészitésben azeért vettem éppen Palmyrat, mert valdsziniileg szolgéltak
azon a vidéken onnan’valé katonak. (C. I L. IlL sz. 167.) Termeészetesen elébb még
ezt is be kellene kétséoteleniil bizonyitani.

2 Esetleg aerea, Attol fiigg, hogy, vajjon a Kr. n. 138, év el6tt vagy utdn
kelt-e a dlp]orm ‘Mert az el6tt kizardlag aenea, azutan klzarélag aerea szokasos.
(C. L L. L sz. 2034, 2038.)

3 A Kr. u. 93, év 6ta allandoan ez a keplet (formula.) Azt megeié;ﬁleg
kulunbdcé helyeken voltak a katonai elbocsité levelek eredetijei kifiiggeszive, (C. I

. 1ML p. 2035

P V. . )L I L. IlI. p., 843 's kdv,, tovabba Suppl. p. .1957—2005.

5 C. I L. 1IL 845, 847. 848. 840, 7801. Ez utébbinal a leldhely nyilvanva-
16an Clyalu elrontott neve.

C. 1. L. 111, 840. \
7 ¢, 1. L. Il 5775. 5776. Ez a Cl. Paternus Clementianus u. i. mege}ézoleg

volt ennek az alanak parancsnoka is. :

112
A s e

it

puT 2=




28 BUDAY ARPAD

nyien vagy csak nagyobb részben is, rémai polgirok. Az egyes csapat-
testek, mint erkolcsi személy, egyiittesen, kitiintetésiil kaptik ezt a czimet,
a neélkiil, hogy az egyes katonak ezzel megsziintek volna peregrinusok

lenni! Semmi sem 4ll tehat dtjiban ' annak a feltevésnek, hogy a fen- -

maradt két betiit ennek az alanak a nevébdl megmaradottnak vegyiik s
igy azt tételezziik fel, hogy a szoban forgd veteranus az ala Siliana ka-
tondja volt. _

A mésodik’ sor azért fontos mert kétségteleniil Dacia superiore a
helyes kiegészitése. A diploma tehdt a Kr. u. 128. év utdn, s a 158, év
el6tt kelt, vagyis a tartomany két részre osztottsiga korabdl vald. Leg-
alabb is mai tudasunk szerint az a feliratos emlek, mely Dacia superiort
és inferiort eldszor emliti 128-bol vald, az pedig, a melyik utoljara 158-
bol.2  Most, mikor mdr ennyire jutottunk, sajnilhatjuk igazdn, hogy az
elsé lap masodik sorat mem ismerjitk pontosan. Vagy legaldbb a kovet-
kez6 két sort birn6k valamivel teljesebben. Mert a harmadik sorban meg-
maradt nero nem elegendS ahhoz, hogy az ala praefectusdnak nevét
megdllapithassuk. A rikbvetkezd ci pedig kétségteleniil civitatemre egé-
szitendd ugyan ki, de pontos kormeghatdrozds szempontjdbdl jo volna
azt is tudnunk, hogy vajjon meg volt-e utdna a gui eorum non
haberent formula vagy pedig hidnyzott. Ezzel azt is eldénthetn6k, hogy
vajjon a Kr. u. 145, év el6tt vagy utdn kelt-e a diploma.? Fajdalom errél
is le kell mondanunk. Az utolsé sorban ennek a két szénak maradva-
nyait lathatjuk — uxoribus quas. Mindezeket Osszevetve abban a négy
sorban, melyekb6l egy és mas rankmaradt, lényegében ez dllhatott:

equitibus qui militaverunt in. ala Siliana

forquata. c(ivium) R(omanorum) quae est in Dacia superiore

SRR e Al R s s e T inereiel

vitatem dedit et connubium cum unxoribus quas tunc

habuissent, etc.

Azt, hogy ez a tartalom milyen
roviditésekkel volt ebbe az arany-
lag kis teriiletre beszoritva, ki tudnd
megmondani. Hiszen éppen hangsu-
lyoztuk fennebb, hogy 4 masodik
¢és harthadik Japok vésésére nem for-
ditottak gondot. A mit tigy is kell érte-
niink, hogy a szavakat a leghatartalanabb
onkény szerint roviditették, s ezeket a
roviditéseket is igen gyakran a felismer-
hetetlensegig hibdsan vésték.

Ez volna tehat az els6 elbocsdto
level, mely az ala Siliana tagjinak szél
és nem Pannonidban keriilt napfényre,

Annyi azonban kétségteleniil bizo- .
nyos, hogy a kiasott haznak — valdszinii- : i
leg els6 — lakdja veteranus wvolt, ki 1. sz. kep. -:tl)omborﬁ milves
Hadrianustél vagy Antoninus Pinst6l Skl

[l p. 907. V. 6. p. 855. 862. 1964, 1967. és 2014,
fIl. p. 161. és Suppl. p. 1375.
111 p.907.
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honesta missio alapjan nyert polgarjogot és connubiumot. A hazat késSbb
is laktdk, a mint a leletekb6l kitetszik. Vajjon az 6 leszarmazodi-e a ke-
sObbi lakdk ? Erre nem felelnek a leletek.

Ugyancsak katonai vonatkozdst kell tulajdonitanunk annak a levél-
vagy sziv alaka domborid miives eziist lemeznek is, melyet szintén ere-
deti nagysagdban mutat be az . szdmid kép. Ezt a C kbzben leltiik a
G szoba és az e fal keleti végét Gsszekotd képzelt vonalban.

Abrazoldsa egy sast mutat, mely két csavart torzsii oszlop kozott
all, kiterjesztett szarnyakkal és balra tekint. A két oszlop koziil csak a
" jobb oldalirdl kétségtelen, hogy csavart torzsii. A masikndl ez nem két-
ségtelen, de fel kell tenniink. Az el6z6 oszlop 'mellett még olyasmi is
latszik, mintha egy felemelt fejii és torzsii kigyd volna. Biztosan azonban
ez sem donthetdé el. Az sem dllapithaté meg mar, hogy vajjon az oszlo-
pok aedicula jelképezdi-e avagy daldozati tliz ég rajtuk, melynek langjat
velné az ember a csavart torzsii oszlop felett. Ambar itt sem lehetiink
bizonyosak, mert lehet az egész a véletlen csaldka jatéka, melylyel a vé-
kony lemezt behorpasztotta. :

A két oszlopot aedicula jelképezéjének tartanunk tobb okunk van.
Ilyen az, hogy biztos adatok szerint a legiok jelvényét a sast, a praeto-
riumban kiilon szekrényben helyezték el a katonai jelvényekkel. Eptigy
a tobbi hadi istenség képét.l Mert a sas nem az a rémaiaknal, mint na-

lunk a lobogd, hanem a legf6bb hadi istennek Jupiter Optimus Maxi-

musnak, — kinek ezt a helyét Mars csak a lll. szdzad kozepe dta foglalja
el — szimboluma. Ez a Jupiter pedig nemcsak a legioknak, hanem Juno
Regina és Minerva tdrsasdgdban az egész romai haderének védelmezéje.
Tehat a segédcsapatoknak is, melyeknek azonban kétségtelentil meg volt az a
joguk, hogy sajat istenségeiknek hodoljanak és azokat tiszteljék. De ezek
is tisztelték Jupitert. A komlédi kultuszkép® legjobban bizonyitja ezt.
Igaz, hogy itt az istenség képe van el6térben, de nem hidnyzik a sas sem,
a szimbolum. Ez rednk nézve azért is érdekes, mert az Gsszehasonlitds
uitdn lehetetlen kétségben lenniink arrdl, hogy a mi sasunk tényleg Jupiter
sasa. Nem meglep§ ezek utan, ha Jupiter sasdval auxiliaris csapatnal talal-
kozunk. Kiilonosen ha azt katonai kitiintetésnek vessziik, mint azt tenniink is
kell. A leletet tehat akkor is megtudjuk magyarazni, ha annak tulajdonosanl azt
a veteranust vessziik fel, kinek elbocsdto levelével az imént foglalkoztunk.

De még jobban eérthetévé valik az, ha nem kotjiik ennek a vetera-
nusnak a személyéhez, hanem késObbi keletiinek vessziik. Ezt pedig nyu-
godtan megtehetjitk a nélkiil, hogy eddigi megallapjtdsaink bdrmelyikének
helyességét veszélyeztetndk. Ha ugyanis ezt az emléket a hidz egy ké-
s6bbi lakdjdnak tulajdonitjuk, akkor azt is hozza tehetjiik, hogy az aedi-
culaban alld sas éppen a legio V. Macedonica sasa, annak megkiilon-
bozteté insigneja. Kétségtelen ugyanis, hogy ekkor, a mai Erdély északi
részében 4ll6 csapatok mind ennek a Potaissdban dllomasozd legionak a
csapatai. Ennek a legionak pedig valami mélyebben gytkerez6 koze kel-
lett,. hogy legyen a sashoz, mert az egykord daciai érmeken azt vele vo-
natkozéasban taldljuk.®

1 Domaszevszky, A. Die Religion des rom. Heeres, 11. lap.

z Desjardins-Romer, V. és VI. tabla.

8 Imhof-Blummer: Die antiken Miinzen Nord-Griechenland; Band I. Dacien und
Moesien (Berlin, 1899.) Leiras: 5. lap B—C. typus; képe 8.lap és Taf. I, 1—4. szdm,
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Azt, hogy miben allott ez a szoros kapcsolat, ez ideig még nem
dontsttek el De csak azért nem, mert a legio insigneja kéz/udomds
szerint, a bika. Mindenesetre azonban azt kell fartanunk, hogy 'a sas a
III. szdzad derekan insigneja a legio V. Macedonicanak. Mert az emlitett
érmeken a sas éppen olyan viszonyban van ezzel a legioval, mint a
Dacia  provincidt jelképezé ndi alak mdsik oldaldn a legio XIII.
gemina €s az oroszldn. Az a kérdés, hogy a legio hogyan jutott ehhez
az insignehoz talan elddl akkor, mikor feleletet kapunk arra a kérdésre,
hogy van-e egyaltalin valami koze ennek a legionak ahhoz, mely legio
V. Urbana néven szerepel nehiny feliraton,® de l1étezésérdl egyéltalan
nincs mds adatunk. Mivel a sas insigne, tehdt ertheté az is, hogy aedi-
culdban -all.

Az, hogy a képiinkon abrazolt sas katonai kitiintetés volt, majdnem
kétségtelen. Alakja nem éppen szokatlan. Hasonldkat taldlunk a tobbi kézt
egy Bastibdl (Szerbia) valé siremléken, melynek vézlatosrajzat Studniczka

kozli.® Ezeken a domboru mii nem latszik. A miénknek megerdsitési

modja is mas kellett, hogy legyen. Erre a czelra az alsd felén két oldalt
lithaté egy-egy nyulviny szolgalhatott, melyeket vissza lehetett hajtani.

*

Kizardlag vallasos vonatkozdsti az a ferrakotta domborii mi, melyet
mellekjetiink: 21. sz. képén mutatunk be. Leltiik a G helyiségben a & fal
tovében, hova mindenesetre magasabbrél. zuhant le. Tronuson ilé ket
istenseget dbrazol, azonban csak mellképben. A trénusaljat egy olyan lap
tolti ki, melyrdl kétségtelen, hogy felirat  szamédra volt szdnva, Ilyen és
hasonlé dombori miivek nem éppen ritkik mizeumainkban. Tudtommal
azonban még senki sem tette Sket alapos tanulmdny targydvd. Tervem ezt
6nallé tanulmany keretében megtenni, s akkor az itt 4brazoltnak részletes
méltatdsara is rékerfil a sor.

&l

2. sz. kép. — Bronz-fibula.

1 Arch.-epigr. Mitth., XV, 184. lap, 8. jzt.
2 C. 1. L. V., 2508 s kbov. / ;
8 Arch.-epigr. Mith. X. 211. lap, Fig. 2. Persze igy elesik az 6 feltevése,
hogy az azokat visel6 alak a mellette levOnek felesege.
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3. sz. kép. — Bronz f:bulatbredek

A 2. és 3. sz. képek két bronz fibulat mutatnak eredeti nagysdgban
és kiilonboz8 nézetben. Az elsd (2. sz. kép) az u. n. Armbrust Fibel
csaladjaba tartozik, s meglehetésen hiinyos, athennyiben tigy a tiije, mint
az a peczek, mely ezt tartotta, elveszett. Mindamellett fontos, mert vele
talaltuk Gordianus Pius eziist érmének egy hamisitvanyat, mely pedig a
Kr. u. Ill. szazad derekara helyezi ezt a fibulat. Ugyancsak e korbeli (Kr.
u, 240—260) érmekkel taldltdk a németfoldi limeskutatdsok alkalmaval,
tobb izben, !

A misik fibula (3. sz. kép) aranylag még gydngébb fentartasi. Az
aldhajtott ldbii fibuldk csoportjiba tartozik, melynél a ldb egy darab a t6bbi
részszel. Leleteink ezt a fibulat is egy id6be helyezi az elébb emlitettel,
A G helyiségben leltiik, a fiitészerkezet kiasdsa kozben.

Ezek azok a leletek melyeket kiilon kellett ismertetniink, Atobbiekrél
csoportonként fogunk megemlckezni az aldbbiakban.

Ermek.

1.) Vespasianus kis bronz érme, Fele letorott, s ezért pontosabban
meg nem hatarozhat6. Leltitk az L helyiségben, a legalsd rétegben.

2.) Hadrianus aranyérmeének bronz hamisitvanya. Cf. Coh. Il
511. sz. Leltitk a K és L-helyiségek el6terében,

3.) Faustina senior (Antoninus Pius felesége) ‘eziist érme. Coh. II.
426. lap, 32. sz. Leltiik a konyhakemencze mellett, 1 m. mélyen.

4) Gefa kis bronz érme ; ellapja teljesen kopott. Cf. Coh. III,
470. lap, 103. sz. Leltiik az L helyiségben, a legalsé rétegben. '

5.) Gordianus Pius eziist érmének hamisitvanya. Ci. Coh. III. 44.
sz. Leltiik az L helyiségben. Kozvetleniil mellette talaltuk a 2.sz. képen
abréazolt fibuldt.

6.) Bécsi fillér. Luschin, Taf. V. 150. sz. Leltiikk a lakotelep 4sata-
sanak megkezése el6tt, a teriiletnek a bozdttdl vald tisztitdsa k(’jzben

i Der obergerm.-raetische Limes des Romerreiches, Lief. II. Taf. VI 22.
Kastell Osterburken; Lief, XIV. 84, Kastell Pfiinz ; Lief. XXVI. Taf. VI. 9. Kastell

Weissenburg.
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Ezeken kiviil taldltunk egy teljesen elkopott bronz érmet a G helyi-
segben, egyet Gordianus, kettét Geta és egyet Hadrianus érmevel. 2

Ugy latszik ezek alap_]an hogy a lakotelep mindjart a telepiilés kez-
detétdl lakott volt, mindaddig, mig Porolissumban rémaiak voltak.

Bronz targyak.

Valami kiilonosebb jelentéségii targy nem akad koztitk, ha csak
azok a bronz koszorti (corona) maradvényok nem, melyeket mellékletiinkon
6—8. szdmok alatt mutatunk be. Ezeknek mér a lel6helye is fontos, amennyi-
ben a C helyiségben keriiltek el és pedig a ¢ fal mellett, egy csdkdny-
vagassal meélyebben, mint a mar ismertetett sasos eziistlemez. Harom darabra
tort a vékony lemezpant (6), melyre a lemezbdl késziilt levelek ra voltak
erdsitve. A 7. jelii darabon még latszik is a meger@sitésre szolgald nyul-
vany darabja, mig a masik levélmaradvany (8) mar nagyon hidnyos. Ha-
sonlénak csekély maradvanya lehet az a téredék, melyet a 6. jel alatt,
¢éppen a kozépen helyeztiink el. Fajdalom sokkal kevesebb az, a mi ebb6l
a koszoribol rank maradt, semhogy annak alapjin meg lehetne éllapita-
nunk, hogy vajjon katonai kitiintetés volt-e ‘ez a corona, avagy nem? Ha
az elsé eset megdllapithaté volna, akkor nagyjiban a tulajdonos katona
rangjara is lehetne kovetkeztetniink, s6t a sasos dombort miivel bird
eziist lemez is vildgosabb lehetne. Fijdalom a kérdés mnem: donthets el

Ezen a helyen kell megemliteniink azt a két kis bronz karikdt is,
melyeket ugyancsak a mellékleten 0—10. jel alatt mutatunk be. Az egyik
zart, a masik nyitott. Amazt a G helyiség hypocaustuméanak kiboritdsa
kozben taldltuk, emezt azonban a C kozben és pedig az elébb emlitett
hypocaustum végével egy iranyban; ott ahonnan aztan, jo félméterrel me-
lyebben az elébb leirt koszori-maradvanyok is elGkerfiltek.

Mar az L jelzésii helyiségbdl szdrmazik, a mellettiik bemutatott (11.)
bronz gyiird, melynek kulcsa nagyrészt letoriétt. Csak éppen annyi maradt
meg bel6le, hogy egykori létezéset biztosan meg tudjuk allapitani. Ellenben
alig: lehet valamit megdllapitanunk abbdl a harom vékony bronzsodronybél
fonott toredékbdl, melyet kozvetleniil a gyiir{i mellett mutatunk be (12) és
a melyik szintén abbdl a helyiségbdl vald.

A még bemutatott négy bronz toredék koziil a melléklet 3. szdmii
egy bronz pateranak részben megmaradt fogantyuja. A K helyiségben
leltiik és pedig a /2 falon levé iireg felsd részével egyszintben. Kir, hogy

a palera maga nem maradt meg. Ugyan e he[yiség eléterébdl valok a 2.
és 5. jelzésti attort miivii disztag-toredékek, mig a hasonl6é 4. jelfi mér
a vedéial ENy sarka mellett — azon kiviill — keruli el6.

* *
*

Miel6tt tovabb mennénk, kissé vissza kell térniink' hogy a 13 és 14.
szamu darabokrél is megemlekezzunk Amaz egy iiveg karperecznek a
toredéke, mely az L helyiségben jott papfényre. Minthogy egyetlen kézlésre

I Meghatirozasukért Magoss Irén segédarch. k. a.-nak tartozom koszbnettel.

Az & meghatarozasat Kovdes Istvdn osztilyarchaeologus 1ir volt szives feliilvizsgalni.
A meghatérozasnal Coken, Mon. imp. Rom. elsd kiaddsa szolgalt segitséglil,
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vald iivegtargy, annal inkibb foglalhat ebben a tdrsasdgban helyet, minél
bizonyosabb, hogy hasonlé karpereczek eredetileg bronzbdl keésziiltek. Mar a
félig atfurt csont darab, melyet a konyhakemenczének a siitékemencze
fel6li fala mellett taldltunk, minden kiilonosebb jogczim nélkiil, csak azért
keriilt ide, hogy helye iiresen ne maradjon. A rajta levé atfurdsrél sem
tudjuk, ha vajjon czéltudatos-e, avagy pedig valakinek puszta gondiiz6
szorakozasabol keriilt rea.

Vastargyak.

Egy csoportban taldlja az olvasé azoknak az dsatas alatt elGkerfilt vas-
tirgyaknak a képét, melyek bemutatdsat sziikségesnek tartottuk.1® A 22 jelii vas-
landzsa-véget az atrium nyulvdnydban talaltuk, a siil6kemencze nn1 fala
mellett, mintegy 1m. mélyen. Téle nem messze keriilt eld a 24. vaskés
is, mig a 23 jelli késtoredek mar a K helyiség el6terébdsl vald. Ennek
nyele csonttal vagy fdval boritott volt egykor, mig amaz bele volt erdsitve
a nyélbe. Rendeltetésére rokon, s éppen ezért mindjart a landzsacsticscsal
kellett volna emliteniink azt a kis hdromszdrnyi nyilhegyet (25) mely az
L helyiségben keriilt elS.

A csoportban még két vasszerszdm lathaté. Mindkett6 vesd. Az
eltérés mindossze annyi, hogy az egyiknek (26) még fabol késziilt nyele
is volt, mig a masiknak (27) nem volt. Emez az atriumban, amaz a védo6-
fal asasa kozben, attél oldalt keriilt elS.

Agyagtargyak.

Az agyagmiivesség emlékei koziil, természetesen nagymennyiségii
edénycserepet taldltunk, Kozonséges mazas vagy mazatlan edénybdl szir-
mazik ezek legnagyobb része minden diszités nélkiil. Terra sigillata alig
keriilt el6 s az is diszitetlen. Keriilt el6 mégis nehdny olyan maradvanya
az iparmiivesség ezen Aginak, melylyel érdemes foglalkoznunk.

llyen elsésorban a mell. 20. szdma alatf bemutatott edénytéredék,
mely tobb, ma mar ossze nem illeszthetd darabjaval a konyhakemenczének &
fal fel6li ldngjrasdba volt szdjjal leesve. Anyaga sziirke agyag, melynek
kiilseje fiistolessel sotétitett tigy, hogy nagyon vekony az alapnal sbtétebb
szinii mazzal bevontnak ldtszik. Mar készen volt, mikor valaki egy nevet
karczolt bele. Ebbdl ma is jol latszik, s az utolso, kisebb és kevesbbé melyen
karczolt betii kivételével a képen is kiveheté: VRCIVS. Vajjon a készité
rabszolganak, fazekasmesternek, kés6ébbi tulajdonosnak vagy valaki maés-
nak nevét, illetéleg nevének egy részét rejtik-e ezek a betitk — titok.

Szintén a konyhabol kerfilt ki bar torotten az a kis mécses, melyet
u, 0. 24 szdm alaft mutatunk be. Halvanyvéros agyagbol késziilt, s egy-
kor vékonyan be volt vonva az alapnial sotétebb szinit mazzal, melynek
azonban ma csak nyomai litszanak itt-ott. Fenekén harom concentricus

19 Véletlentil kerfilt kozéjiik a vaskules (23), mely szintén a  Pometr6l valo
ugyan, de nem az dsatas terfiletércl.

Erdélyi Mizenm, 1609, Uj folyam. IV, 3
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kor, kozepén a mesterjegy: FESTI. Fijdalom, bar egészen jol kivehetd,
annyira még sem tiszta, hogy fénykep utjon valé reprodukezidja lehetsé-
ges volna. A vele dbrdzolt 25.ugyancsak sériilt, kis edényke szintén hal-
vanyvoros, de mar szemcsés agyagbol késziilt, s egykor szintén mazas
volt. A K helyiségben leltiik, kozvetleniil a /% fal mellett,

A 17—10. sz. edénycserepek koziil az froff diszitésli darabnak hid-
nyossagat kell sajnalnunk, mely a C kozben keriilt el6. Diszité eleme
eredetileg sem volt tobb, mint az a ferdén allo; hosszii szaru stilizalt levél,
melybdl kett§ ma is latszik rajta. A leveleket egymdstdl azok szaraval és
fGerével parhuzamos pontsor viélasztja el. Ilyen is megallapithatd kettd.
Nem a diszitd elemek gazdagsidga vagy viltozatossdga miatt tartozik ez
az edénycserép az ¢érdekesebb darabok kizé. Anyaga jol iszapolt vild-
gos sziirke agyag, melyet késébb valamivel sotétebb mdzzal vontak be.
llyen anyagii edényben pedig nem éppen gyakori a dombort miives diszi-
tésnek az a fajtdja, melyet itt latunk, s melyet a szakirodalom en bar-
botine miinek nevez; a magyar fazekas ellenben Zrdsnak hivia. O ugyanis
u. i. higitott agyagba (rendesen feherfildbe) méartia a maga tollszarbol,
nadbdl vagy mis alkalmas anyagbodl készitett eszkozét, s azzal frja az
edényre az ezekhez hasonld diszitéseket, épugy, mint a mézeskalicsos a
czukorpéppel a bébra.

Szintén finomabb anyagti az e mellett 70 sz a, bemutatott fdlrészlet.
Jol kiégetett halvany vorosagyagbol késziilt, és sotét vorés mdzzal is le-
vontak. Az atriumban leltilk, a ¢ fal mellett, éptigy minta 17. szamiit, mely
diszitésén kiviil még abban is eltérést mutat, hogy sokkal vastagabb, ke-
vésbbé kiégetett, sovany halvanyvords agyagbol késziilt, s egykor volt ma-
zdnak csak halvany nyomai vannak.

Dr. Buday Arpad.



Porolissumi leletek.

4 Bronz targyak.

(Az la—1b eredeti nagysag, a tobbi az eredetinek kbl. kétharmada.




Porolissumi leletek.
Bronz-, agyag-, iiveg- és csonttargyak.

(A 15—16 az eredeti nagysagnak kbl. kétharmada; a t6bbi annak &thatoda).



Porolissumi leletek.
Agyagtirgyak.

(A 21 az eredeti nagysagnak kbl. 2/3-da, a tobbi annak egyharmada.




Porolissumi leletek.
Vas tirgyak.

‘ (Az eredeti nagysagnak koriilbeliil fele.}



Teleki Mihaly levelezése.

Hazank torténelmének ajabb kitforrdsai kozétt mind tébb és nagyobb
jelentéseget nyer Teleki Mihaly levelezése, melynek most megjelent negye-
dik kotete! az 1667—1669 évekbdl 559 levelet bocsit a térténetird rem-
dellcezésére. Ebben is, mint a megelézGkben, jdval kevesebb szimuak (74)
Teleki Mihaly levelei, mint azok, (385) melyeket neki irtak. A Teleki Mihalytdl
szdrmazott leveleket is részint mdsolatban, részint eredetiben a maros-
vasarhelyi gréf Teleki-levéltdr drizte meg szamunkra; alig megyen egynehdnyra
ama levelek szdma, a miket més levéltdrakban talaltunk.

Minthogy Teleki Mihaly életet a koziigyeknek szentelte, idejének
nagy részét ez években is a haza szolgalataban toltoite el, természetes, hogy
levelezése tekintélyes részének targya orszagos iigyekre vonatkozik. Ez
adja meg levelezésének fontossagat.

A szomszed torok pasak elég gyakran megtijult zaklatdsait, rablasait
¢és kisebb foglaldsait szdmba nem veve, Erdély a béke éveit élvezte ez
évek alatt, tehat foglalkozhatott a megel6z6 években felbolygatott viszonyok
rendezésével, az orszig helyzetének megszilarditasaval; e mellett elsé sor-
ban a magyarorszagi dolgok fejlédése érdekelte. A magyarorszagi elégiilet-
lenek mozgalma a megel6zd évekre nyulik vissza. E mozgalom nem volt
egységes, nem is egy mederben folyt tovdbb, hanem szétagazott a vezetdk
érdeke szerint is. Legtisztibb szandék a nadort, Wesselényi Ferenczet
vezette s a nemzet érdekének leginkabb azok torekvése felelt meg, kik

koriilotte csoportosultak. A nador és partja a régi hagyomanyokat tartottak

szemok el6tt, a torok altal is tamogatott Erdélytél vartak segitséget s az
dsszekiottetést a murdnyi Osszejovetel utdin fentartottdk Apatyval. Apafy és
a magyar elégiiletlenek — interesszatusok — kozt Teleki Mihély volt a
kozvetitd, ki kévéri fokapitany lévén, konnyebben érintkezhetett velok, ki
mar a murdnyi Osszejovetelben is részt vett, a magyarorszagi dolgokban
a legtijékozottabb volt ¢és az interesszatusok bizalmat leginkabb birta.

A fejedelemasszonyt, Bornemisza Annét, nyugtalansaggal toltdtte el
ez a dolog: tartott téle, hogy ez a vallalkozas az orszdggal egyiitt a feje-

1 A széki grof Teleki-csalad és a M. Tud. Akadémia kéltségén kiadja a Magyar
Torténelmi Tarsulat. Szerkeszti Gergely Samuel. Negyedik kitet 1667—1669. Buda-
pest, 1008. XXXI és 643 lap. A megel6z6 kotetekr6l Id. az Erdélyi Muzewm XXIII
208. és XXIV. 373. és kivetkezb I
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delmi csalddot is veszedelembe ejtheti, romlisba viheti, azért mint
mér 1666-ban Telekinek Murdnyba induldsakor tette, most is' levélben
figyelmeztette Telekit a veszedelemre, a melybe elegyithetné a fejedelmet.
Csak hagyjanak békét neki, mert a torok s a német egy. Apafy azonban
a régi tradiczidk hatdsa alatt 1évén, elfogadta Telekinek azt az okoskoddsit,
hogy ha a porta engedelmével a téroknek is hasznara kezdenek a valla-
lathoz, abbdl veszedelem nem szdrmazhatik, ha pedig a porta nem engedi
meg, veszteg iilnek, s a nidor meghivisira elkiildte emberet az 1667
februdriusban Beszterczebanydn tartott nadori székre, azon iiriigy alatt,
hogy a mult években Kokényesdi altal okozott karok megtéritése felett
allapodjanak meg, valoban pedig az interesszitusok iigyei feletti izenetvdl-
tasra, s a beszterczebéanyai értekezlet utin pedig a legjobb reménységgel
kiildte aprilisben Balé Ldaszlot, a- velenczeiek ellen barczold térék nagy-
vezérhez Candidba, hogy ezt az {ligynek megnyerje s az interesszdtusok
nagyvezérhez kiildendé kévetjének utjat elékészitse.

Bald visszatérte utin, augusztus 7-ikén, azt irta ugyan Telekinek, hogy
faradsdga nem volt haszontalan, a fejedelem 6 nagysiganak latogatisa igen
alkalmatos idében 16n s a propozicié is 6rommel hallgattatott s kedveltetett,
csak haladni kellett bizonyos ideig; de — irj;f augusztus 17-ikéen — az
interesszatusok részeérdl kovet és pénz készen legyen, mert mar csak ez
dologért is igyekezik a térok a velenczei hdborut minden fton-mddon
bevégezni s mostani propoziciojara a fejedelmet legelsd alkalommal rea
emlékeztetni. Addig pedig az interesszitusok hirtelen cselekedetekkel magokat
ne praecipitaljdk, hanem varjanak a rendes traktatol. :

Mikor az interesszatusok Balé koévetségének eredményérdl Teleki dltal
értestiltek, mar tudtak valamit az olasz tolmdcs, Panajot aralasardl. Méltan
tarthattak attél, hogy az egész dolog a korminy tudomdsira esik s ez Gket
meglepheti, mi 4ltal a legnagyobb veszedelemnek lesznek kitéve. Azért
siirgetni akartdk a torok elhatirozdsat. Ezert irja Kende Gabor oktdber
6-ik4dn Telekinek: ,A Panajot latorsdgat kellene megelézni és siettetni a
dolgot, mert veszedelemben ejti az embereket. Az Istenért is reménkednek
Kegyelmednek, serkentse az embereket, siettesse az dolgokat és a Bori
uram levelére valaszt mentiil hamarabb vegyen és kiildje volanter kezemhez.*

Még miel6tt Kende Gabor levele a fejedelem elé keriilt volna, mar
elhatdrozta Apafy Inczédi Péternek a f6vezérhez kikiildését, a Bald A4ltal
tett propozicidk megujitasara s az elhatdrozas siirgetésére, mert a dolog
sokaig titokban nem maradhat. 1667 oktéber 8-ikardl van keltezve Inczeédi
utasitisa; 1668 marczius 26-ikdn érkezett vissza az udvarhoz Fogarasba.
Kovetsége eredményét marczius 29-iki levelében Apafy igy tudatja Teleki-
vel:  Ha két vagy hdrom esztendé eltelnék, azutan mégis meglehetne, de
most’ dolgok léven, miképpen bonisdk fel bekességeket a némettel? A feje-
delemasszony meg ezt irja: ,Lidtom ¢én, ez a két nemzet megalkudt a
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magyar felett; nem akar az egyik a mésiknak véteni, de bizony igen rosszul
van dolgok.“ Bethlen Miklds szerint aligha vakot nem vetett a koczka.
Lényegében Inczédi is eloddzd vilaszt hozott.

Mig az interesszitusok a porta tdmogatdsival Apafy kozbelépését
vartdk és Inczédi kovetségének eredménytelenségérdl is értesiiltek, Magyar-
orszdgon hire futott, hogy Apafy fegyveres eré élén késziil kimenni. Ez a
hir a kirdlyi udvarba is eljutott, hova gréf Csdky Istvan irta meg; 4llitasa
szerint neki Erdélybél irta meg az egész diszpoziciét a fejedelem egyik
belsé tandcsa. Minthogy az interesszatusok szervezetleniil voltak s attél |
tartottak, hogy a hir hatisa alatt a bécsi udvar fegyveres erdvel rakja meg
az orszdgot, mi Oket nagy veszedelembe hoznd, a Gyulaffy Liszlé levele
szerint, Apafy készilletének hirére valéban megbddultak az emberek ; elhitet-
ték magokkal, hogy 6 és Kende Gabor hividk a fejedelmet, s6t az egri
plispok azt hirdeti, hogy 6 és Kende Gabor, ha nem vigydznak redjok,
ma-holnap beszéknek Budéara, vagy Varadra; megitélheti Teleki, akérki is,
minémil perikulumban forog dolguk. Vitnyédi is arra kéri Telekit augusztus
10-ikén irt levelében, hogy az Istenért veszteg iiljenek, hogy nem nyug-
hatvén, magokkal egyiitt a magyarorszagiakat is el ne veszessék és a magyar
nemzetnek nevét a fold szinérdl ki ne tordljek. A hir alaptalansdgarol,
Radics szerint, a bécsi udvart a fejedelem, Teleki és Banffy Dénes levele
gybzték meg, mire aztan Bécsben az orszdgnak katonasdggal megrakisa
tervével is felhagytak.

Kende Gdbornak 1668 nyaran, Czeglédi Istvdnnak az év utolsd felében
megjelenése Erdélyben, nem volt ismeretlen a bécsi udvar elétt. A felizga-
tott kedélyek lecsillapitisara rendezte 1669-ben az eperjesi traktat. A magyar-
orszagi megyék mellett Apafyt is felhivta, hogy a vitds kérdések elintézésére
kiildje le koveteit Eperjesre. Grof Rottal Jénos Telekinek irt leveleiben
annak a reményének adott kifejezést, hogy a trakta dltaldnos megelégedésre
fog vezetni; de igy az erdélyiek, mint az interesszitusok, nem sok jot
vartak téle. Naldczy ki is fejezte azt a nézetét, hogy a bécsi udvar, mint
a multhan, csak szdval akarja hordozni dket, hogy az idét ellopja télik.
Banfty Dénes merd csufsagnak tartotta, hogy Erdélylyel aprilis 14-ikén, a
magyar varmegyékkel mar 28-ikan akarnak traktdlni. ,Hiszen egy jo l6nak
megvételére is kellene annyi id6t hagyni!“ A fejedelem inkdbb arra szimitott,
hogy a Rottal Jdnos mellé masodik kiralyi biztosil adott Zrinyi Peterrel,
a trakta szine alatf, titokban lehet targyalni. Elkiildotte tehat, mint e meg-
" bizatisra legalkalmasabbat, Telekit, vele egyiitt Nemes Janost, Kapi Gyorgyot

¢és Virginas Istvant. -

! Kezdetben Rhédey Ferenczet és Bald LaszIot talaljuk a levelekben megemlitye,
mint a kiket a fejedelem Telekivel kikiildeni akart volna, Petrityevith Horvat Kozma
egy levélben kéri Telekit, jarjon kézbe, ne kelljen neki is menni Eperjesre, mert poke-
delem lesz, nem kovet, gyalazatjira nem annyira maganak, mint kiild6jének,
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Majusban folyt le a trakta az el6re megjosolt eredménytelenséggel.
Az ellentétek kiegyenlitése, az elégedetlenség megsziintetése nem sikeriilt.
Komoly lépés erre az udvar részér6l nem is tortént. Az interesszatusok
tovabb is Apafyban s az & kidzbenjardsa 4ltal a portdban reménykedtek.
Fokozta e reményoket, valamint Apafyet is Candia elfoglaldsa 1669 szep-
temberében a torokok altal és az ezt kovetd béke Velenczével, mi altal
a torok egy hosszas haborut6l megszabadult. A fejedelem az interesszatusok
egyik legtekintélyesebb emberét, Ispan Ferenczet magihoz hivatta s mikor ez
deczember 24-én Fogarasban, a fejedelmi udvarban megjelent, a legnagyobb
kitiintetéssel fogadta; ezt megel6z6leg pedig, oktdberben, Rosnyai Davidot
kiildte a févezérhez, a mar Baldé és Inczédi dltal tett ajanlatok megtjitdsa-
val és Rosnyai kovetsége sikerének reménységével vartik az & visszatértét.

Azalatt, mig Apafy ezekben az években a magyar interesszatusok
iigyét felkarolta s jaratta koveteit érdekokben a portara, folyvést sajat magaért
¢és orszagaért kellett rettegnie. E rettegést Zélyomi Miklésnak Torskorszagba
szokése okozta 1667 tavaszdn. Az 4ltalinos megddbbenést, a mit ezen
szokés hire okozott, hiven kifejezik Banffy Dénes és Bornemisza Anna
levelei. Mindenki meg volt gy6zédve, hogy Zolyomi a portin az erdelyi
fejedelemséget fogja maga részére szollicitdlni s hogy meghallgattassék, képes
lesz az orszag tekintélyes részét a toroknek felajanlani. Tekintve a torok
megbizhatatlansagat, tartani lehetett attél, hogy Zélyomi kérését meghall-
gatjak s Apafy felaldozisaval, a fejedelemséget neki adjik, kész veszedelmaéiil
a fejedelmi csalddnak és Erdélynek. Ennek meghitisitisira a fejedelem és
az orszag részér6l a portira kiildott Nemes Janos, jlnius 24-ikén kelt
levelében megirta ugyan Telekinek, hogy Zdélyomi publice magénak fejede-
lemséget szollicitalni nem ment, csak Osszes elvett joszagai visszaadatisat,
de augusztus 11-ikén irt levelében azt is irja, hogy a portdin magoknak
sok ellenséget csinaltak, joakar6juk pedig egy sincs, csak olyanok ott 6k,
az erdélyiek, mint a némak, senkitél semmit nem értenek; oktoben 12-ikén
kelt levelében pedig figyelmezteti Telekit, hogy a févezér valasztételében
ne bizzanak, hanem adjik meg jOszigat ennek az ebnek, mert kiildnben
félni lehet, a mint a torék az addt beveszi, menten kikiildik Zolyomit s
0k sokan majd tavul nézik Erdélyt. Ilyen értelemben irt Rosnyai David is.

Minthogy Apafy a portardl is hatdrozott parancsolatot vett arra nézve,
hogy Zoélyominak visszaadja lefoglalva tartott joszagait, nem térhetett ki
a parancs el6l. Hunyadbdl a Zdlyomit illeté részt at is adta Zélyomi emberé-
nek, Tunyogi Gyorgynek s errél jelentést tett a portdn, a hol idé folytdn
beldttaik Zoélyomi higvelejiiségét, masfel6l meg voltak elégedve Apafy enge-
delmességével s az ad6 pontos fizetésében tantisitott buzgésigaval. Ennek
folytin Zdlyominak torok f6ldon Iétele lassanként elvesztette Apafyra nézve
veszedelmességét, de ez nem sziintette meg a fejedelem folytonos aggo-
dalmat, mert még 1668 és 1609-ben is ismételve szdrnyra kelt a hir hol
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itt, hol meg amott Zélyominak fejedelemségre behozatalarél! E hirek ha-
‘tasa alatt Apafy és kormdnya arra gondoltak, hogy megmérgeztetése
dltal szabaduljanak Zolyomitdls e czélra nagy Osszeg pénzen megveszte-
gették szolgainak egy részét. Tortént is kisérlet a megmeérgezésre, de a
mint Székely Laszlé irja, 1669 méjus 20-dikdn kelt levelében, az eszkdz
nem volt j6 és alkalmatos a dolognak végbe vitelére s a kik a mérge-
zésre villalkoztak, magok is csaknem életsktdl foszttattak meg.“ A fejedelmi
par nevében meg is bizza az ezen idében a tracta végelt Eperjesen lev
Telekit, hogy vagy Eperjesen, vagy ha oit nem lehetne, grof Tokolyi ut-
jan a késmarki hires doktorté]l szerezne alkalmatos eszkézt, mely akér
e¢telben, akdr italban téve munkalodnék és olyan lenne, hogy felettébb
vald keserfiségével, vagy édességével az ételnek, vagy italnak "principalis
izét ne rontand el, hanem megétele vagy itala utin, bar masod vagy harmad-
nappal operalna, ;
Zolyomi szokése utdn itthon biintdrsait kezdették kutatni. Szilvasi
Bélint ellen azt a viddat emelték, hogy nemcsak tudta és helyeselte Zélyomi
szandékat, hanem szokésében pénzzel is segitetie. Kézbe keriilt Zdélyomi-
nak egy levele, melyben Bethlen Domokost Véaradra szerencsésen megér-
kezésérdl értesiti és hija, hogy j6 maga igérete szerint § is menjen utdnna.

A fejedelem mind a kett6t elfogatta s vasra vetette, Szilvasit KGvarba, Beth- .

lent Dévira kiildte rabsagba. f\rtﬂ'ﬂanségok azonban Zolyomi egyik embe-
rének, Kddar Istvinnak Torokorszaghdl visszatérte utdn Kdadarnak a feje-
delem el6tt tett nyilatkozatabdl kideriilvén, Szilvasi kezesség ¢és szigord
reverzalis mellett 1667 augusztusiban szabadon bocsittatott; Bethlen Do-
mokos pedig 1668 februdrius 13-ikdn irja soégorinak, Teleki Mihalynak,
hogy két nappal ezel6tt nyomorusigos rabsiagabél megszabadult s teljes
életére halit fogad Teleki irdnt, hogy kiszabaditisaban firadozott.

Nem volt ilyen sikeres Teleki firadozdsa Paské Kristof érdekében, kit
epyik szolgdja azon vAdjira, hogy Zdlyomihoz kiszokni késziil, a fejede-
lem 1668 jtiniusban zaratott el Kévarban. Jollehet Bethlen Jénos is Paskdt

L A hir arra is kiterjedt, hogy ha Zolyomi fejedelem lesz, kiket fog meg-

dletni s kiket fog kegyeiben részesiteni. Erre vonatkozik ez az utobb kézbe keriilt
Jegyzék, mely minden valdszinliséy szerint Bornemisza _Arma Telekihez  irt
egyik levelének mellékiete, kovetkezd tartalommal: Kiknek életeket & elvégezte, de
Isten nem engedte: 1. Uram 6 kegyelme. 2. Béldi Pal uram. 3. Banify Dienes uram.
4, Keresztesi uram. 5. Kapi Gyorgy uram. 6. Teleki uram. 7, Nalaczi uram. 8. Ke-
mény Simon uram, Ezek leginkibb, az kikre feltette, hogy megtlesse, kiknek nevek

most eszemben jut. Bethlen Janos uramnak életit ugyan meghagyja, de mindenib6l

kifosztja. :
Ezeket kérdvén t6lle, miképpen lehessen, mivel ezek mind elszaladnak, Otet

meg nem varjik, arra azt felelte, hogy az nagy embereknek arra valo a hitek, hogy
masokat vele megcsaljanak. (Grof Teleki-levéltar Miss, 737.)
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haszontalan nyelveskedésnél tobb dologban részesnek lenni nem itélte,
Apaly még 1669 végén is engesztelhetetlen volt irdnta, s mikor Teleki

‘megbizasibdl Paskdé supplicatidjdt Naldczy be akarta adni Apafynak, ez

csak azt felelte red, szerencse, hogy 6 vitte be, mert ha mas vitte volna
be, bizony megcsapatta volna érette.

Le nem irhat keserfiséget okozott Zolyomi Banffy Dénesnek is.
Mert a tobbi jészagok kozott Gyalut is vissza kovetelte, mit ekkor Banify
tartott kezében. Mint Telekinek irta, harminczotezer forint jussa volt neki
orszagtél s fejedelmétél adva Gyaluban, négy falujat pedig azutin sze-
rezte, s mikor a fejedelemasszony karpotlasul kibocsatasaért Szent-Mdr-
tont ajanlotta fel — szerinte nyolcz hiz jobbdgygyal — eziigy elkeseritette,
hogy levele szerint az nap szeretett volna koporsodjaba szdllani! Nem
tartotta megfeleld kdrpdtlasnak Szamos-Ujvart sem, melylyel szintén mro-
kindlta a fejedelem, mert ennek jovedelmébdl udvarbiré mddjira sem él-
hetne meg, nem hogy az 6 dllapotja szerint. Telekinek, a ki a haza bol-
dogtalan allapotjdra s az abbdl eredd kénytelenségre hivatkozva fanacsolta,
hogy elégedjék meg egyelére Szamos-Ujvarral, mert kés6bb még jobban
contentalédhatik, t6bb levelében medirta, hogy Gyalub6l kell6 karp6tlas
nélkiil ki nem megyen, hacsak kézen fogva erdszakkal ki nem wviszik. A
fejedelem, a ki Naldczy levele szerint Banffy magatartisa miatt olyan lett
ellene, mint a meghdborittatott dardzs, 1668 elején a beszterczei orszig-
gyiilés elé vitte a dolgot, de az orszaggyiilés kitért a karpotlas kérdése
eldl, a fejedelemre hdritva annak elintézését. i

Hogy Banifynak sok gonosz akardja van s irigye, joakardja pedig
a tandcsrendben is igen kevés, Teleki egy levelében figyelmeztette rea
Bénffyt s tanicsolta is, hogy mondjon le akér a kolozsvari, akdr a szamosuj-
véri tisztjérél, kiilsnben is a kolozsvari tiszttel csak baja van, haszna kevés.
Ez az dllitis Banffy panaszos leveleib6l volt wvéve. Nemcsak fizetetlen
praesidiummal kellett veszédnie, de nem egy helyen arrdl is panaszolkodik,
hogy egy tiszt-tarsa sincs, a ki legkisebb dolgaiban is segitene, s6t azok-
nak is dajkajoknak kell lennie. Pedig allanddan résen kellett allania, mert
a viradi torok soha sem sziint meg fenyegetni az orszignak Banffy vé-
delme ald rendelt részét. Ha pedig ellentdllast tapasztalt, kigondolt alapta-
lan vadakkal arasztotta el a portat. Igy jutott a porta elé az a vid, hogy
a fejedelem a torik csaszar birodalmaban hatalmas véarat épit Varad ellen ;

1 Epy jegyzékben, mely Bdnffy Telekihez irt valamelyik levelének lehetett niel-
léklete, de késdbb atiol elvdlasztatvdn, csak utdlag kerilt kézbe, a Gyaluhoz lartozd
faluk igy vannak felsorolva :

Gyaluhoz tartozo6 faluknak nevek: 1. Hideg-Szamos. 2. Hév-Szamos, 3. Eger-
begy. 4. K6rosi6. 5. Jegenye. 6. Sélyom-Telke. 7. Lapu-Patak. 8. Tfire. 9. Darécz.
10, Maké. 11. Nagy-Kapus. 12. Vista. 13, Gyaluvara vérostil, in summa teszen fi-
zenhdrom falut, Ezekét birtam, donatioval adta a fejedelem. (Grof Teleki-levéltar
Miss, 354,) (




TELEKI MIHALY LEVELEZESE .. _ 41

pedig csak az tortént, hogy Bénffy a sebesvari paldnkok és istallok kijavi-
tisahoz fogott. Komplikalta a dolgot amaz ujabb vid a fejedelem ellen,
hogy a némettel szovetkezett s ennek segitségére hadat kiildott a német
tdborba Ersekdjvér ellen. Hogy mind a két vidnak alapossigirol vagy
alaptalansdgarol a porta meggy6ézddjék, tobb rendbeli torok kiildéttek
fordultak meg az orszigban. Apafynak sikeriilt ugyan a vadak alapta-
lansagdt kimutatni, de ennek daczara a porta rendeletére kénytelen
volt a Sebesvart kezdett 1ijabb épitményeket leromboltatni.

A torok nyomdsa és az ebbdl folyé kényszerhelyzet miatt nem tel-
jesithette a fejedelem To6kolyi Istvan kivdnsigat sem, ki Zdlyomi | szokése
utdn a Hunyadi-joszdgh6l gyermekei szaméra ZoOlyomi részét is kérte. E
tdrgyban gy To6kolyi Istvantél, mint Keczer Ambrustd]l sok levél van Tele-
kinek czimezve a gr. Teleki-levéltirban, melyeknek e kotetben nem jutott
hely. Ugyanezen czimen mell6zte Apafy a TokolyiIstvan kivdnsdgat Huszt
varara vonatkozolag is, melyet még grof Rhédey Ferencz exiejedelem éle-
tében birtokdban vett s el is hatirozta, hogy maganembernek — féleg
magyarorszaginak — kezére nem bocsitja. Azt azonban nem ellenezte,
hogy a még gyermek Tokolyi Imre a méaramarosi o6rokos foispansaghba
beiktattassék s nagykorusdgaig a megye ligyeinek vezetésével tetszés sze-
rint bizzon meg valakit. Tokolyi Istvan és fia Imre 1667 november 23-ikan
kelt leveleikben Teleki Mihdlyt kérték fel helyettesnek, mint a kiben a leg-
teljesebb bizalmok volt és a ki Nalaczynak egy levele szerint mir drulo
nevet is viselt a Tokolyi érdekeben firadozdsaiért. Ekkor irta Banffy Dénes,
ki a Tokolyi Imre beiktatdsandl a f6ispdnsagba a fejedelmet képviselte,
Telekinek : Kegyelmed részérdl a grof szentiil dll. Bizony taldn apjdn, any-
jan sem adna Kegyelmedet. Irigylem is Kegyelmed gratiajat. — A méra-
marosi helyettes {8ispansagot 1669 végén kovette a tordavarmegyei f6-
ispansig.

A grof Teleki-levéltarban levé bé ‘anyagbol csak kevés olyan levél-
nek lehetett e kotetben helyet szoritani, melyekben Teleki irdnt magdn
tigyekben a legnagyobb bizalom nyilvinul meg. Kemény Jinosné ozvegy
fejedelemasszony Teleki Mihdlyt keéri kozbenjironak, hogy fidnak Wesse-
lényi Palnak néiill Tokolyi Istvan leanydt szerezze meg. Wesselényi Pal
mikor 6n4llé életet akar kezdeni, szintén Teleki Mihalyhoz folyamodik, hogy
a ‘neki atadandd joszdgokra nézve anyjaval egyeztesse meg. Az érdekeltek
felkérésére Teleki Mihaly rendezi 6zvegy Rhédey Ferenczné, Bethlen Drusi-
anna és menye, Banffy Agnes kozott ez utébbinak jirandésigira nézve a
megegyezést. Neki kellett védelmezni Bethlen Drusiannat az ideiglenes
huszti f6kapitiny, Bethlen Gergely izetlenkedéseitdl ; neki kellett Bornemisza
Anna haragja ellen megmenteni Bdnffy Agnest azon pletyka ellen, hogy
azért vomakodik Kapi Gydrgyhéz néil menni, mert egy olah asszony

kuruzsl6t tart, kivel a végett kuruzsoltat, hogy Bornemisza Anna megha]j'on'l
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s a fejedelem 6t vegye ndiil. Az 6 segitségevel szerzi meg maginak Borne-
misza Anna Holdvilagot s ennek alkalmatossagaval irja Naldczy Telekinek :
JHa Kegyelmed nem teszen valami jot ezzel a fejedelem asszonnyal, az ura
miatt bizony nagy nyomorusagba maradhat, kit6l Isten oltalmazza.“ Sét oly
Jontos iigyben is, mint Mikes Kelemennek a portdra kiildetése, Mikes téle kér
az titra kolcson 100 aranyat s a megbizatdsiban eljardsra sziikséges instruc-
tiot, mert a fejedelem s a mellette levé Bethlen Jinos és Kun Istvan meg
Bethlen Miklés a kell6 mennyiségii pénz eés instruyctio nélkijl bocsatottak
utra Mikest.

A bizalomnak ilyen sok oldalr6l megnyilvinuldsa mellett szinte érthe-
tetleniil hangzik Telekinek Eperjesr6l valé hazatérésében Kévarrdl junius
0-ikén feleségéhez, Weér Judithoz irt levelében taldlhatd ez a kifakaddsa:
~Az Istenért kérlek,  édesem, mér végtére legyen hitelem elétted. Istennel
bizonyitom, csak ma is ment el hiarom ejtel vérem ; técsival allott alattam.
Szanj azért, édesem, ne vesztegess hihetetlenségeddel. Nem ismerjiitk Weér
Judit levelét, melyre a férje levelébdl idézett részlet vonatkozik, de miutan
Teleki el6zdleg megirta, hogy hazatéré utjdban Huszton megill, hogy a
Bethlen Drusidnna és Banffy Agnes kozti viszonyt rendezze, sejteni lehet,
hogy Weér Judit félremagyardzta férje Huszton id6zését és a féltékenység
szOlalt meg levelében. Kiilénben e kifakadas felesége ellen Teleki Mihaly
levelében egészen magara 4ll, mert t6bbi leveleiben nem csak mint gon-
dos, a legkisebb dolgokra figyelmét kiterjeszté hdzi gazda mutatkozik,
hanem gy is mint gydngéd, szeretd férj, ki tavol Iétében minduntalan
vigyakozik a csalddi tiizhely utin. Oszintének is kell tartanunk megel6z6
egyik levelének ezt a részét: ,Jo tanacsadasodat, édes lelkem, felette igen
kedvesen és bizony igen nagy szeretettel vettem, Isten dldjon meg, lelkem
feleségem, érefte. Isten velem lévén, ugy igyekezem magamat, édes fele-
ségem, viselnem, hogy neked is 6romedre lehessek.“ Tdvol létében min-
den alkalommal ir feleségének, ugyanazon levélben ismételve kéri a tudo-
sitdst felesége és a gyermekek egészséoérdl; szivesen oriil egészségiknek,
busul, ha valamelyiknek betegségérdl értesiil. ‘Tobbszor kivanja, hogy a
gyermekekkel is irasson levelet felesége, de minthogy ezek irni még nem
tudnak — a nagyobbiknak Annisnak anyja 1668 janudrius 18-an kéri az
abéczés konyvet — meghagyja, hogy ugy irjak le a leveleket, a mint a
gyermekek mondjdk. Meg is jegyzi a Jankd nevében 1667 januarius 10-ikén
kelt levélre, hogy nem gy irtdk le, mint a hogy a fit mondta. A gyer-
mekek apjokhoz ragaszkoddsara is taldlunk pdr adatott Weér Judit leve-
leiben. A meg csak négy éves Jankdnak apja verést igér, ha a mig 6 tdvol van,
jol nem vigyaz a lovakra; de azért Janké sirva fakad, mikor egy reggelfelébredve
megtudja, hogy a mig ¢ aludt, apja elutazott. Annis apja tavollétében is gondol
red: egyszer czérnat kiild neki, hogy a hozzi érkezett leveleket dsszekisse vele,
maskor meg hizlalt tyukot, és megizeni, hogy mas tytkot is fog hizlalni szdmara,

e
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A levelekben egy pdr a miivészet korébe tartozo adattal is talilko-
" zunk. Teleki Janosné irja 1668 mérczius 25-ikén, hogy Kedvesen wvette
a gyermekek képét, de lehet, hogy nem derék mester a képird, mert nem
ugy irta a képet, a minemii a gyermekek. Csticsi Jinos Eperjesr6l 1669
jtlius 2-ikdn kelt levelében menti magat, hogy a sokadalom alkalmatossa-
gaval az ifju gréf' képét el nem kiildhette ; nem rajta mult, hanem a kép-
iron, kinek Teleki elutazdsa utdn Eperjesrél minden nap a német templom-
ban volt munkaja s azt nem merveén félben hagyni, a gréf kepéhez hozzi
sem foghatott. Szeptember 24-ikén wugyancsak Eperjesrdl irt levelében. is-
met a felett biisul, hogy ennyire haladott a képek elkészitése. Az ott vald
kényes képiron mult a dolog, ki csak akkor készitette el, a mikor megtért
Jaszérol, hol valami oltar koriil volt két hétig vald munkéja.

Végre mint mivel6dés-torténeti adatot megemlitjilk Bornemisza Anna
1668 augusztus 8-ikin kelt levélben kifejezett panaszat a rossz konyvnyom-
tatéra, ki két év alatt sem volt képes kinyomatni egy redja bizott konyvet.
Nem meri tehdt' kezére bizni a kassai prédikator? konyveét, mivel csak
elvesztegetné; nem is akarja gyalazatjdra visszaadni, hanem egy masik, a
papok altal dicsért konyvnyomtatét kell behozatni.

*
* *

Teleki Mihély levelezésének itt bemutatott negyedik kotetére a Pesti
Naplo foly6 évi 8. szamaban biralatot mondott, de a birdlatra irt észre-
veteleimet nem kozolte. Igaz ugyan, hogy az észrevételek kozlését a szer-
keszt6hoz irt levelemben jo izlésére biztam. A szerkeszté maganlevélben
fentartotta a birdlat osszes allitasait, tehat azt is, hogy 7eleki Mihély jel-
lemét szépen domboritotta ki Jokai Mor Erdély aranykora czimii regé-
nyében, valamint azt is, hogy Teleki M. ,Leopold csiszartol® a kiegye-
zesért a grofi czimen kiviill annyi birtokot kapott, hogy Huszt virdbol
Fogarasba utaztiban mindeniitt sajat birtokain szdllhatott meg. Az Erdélyi
Miizeum szerkesztéjének szives engedelmébdl itt teszek egy par rovid
észrevételt'a P. N. birdlatara.

Jokai Mor emlitett regénye megirdsakor annyit tudott Teleki Mihalyrol,
amennyit Cserei Mihdly és Bethlen Miklds emlékirataibdl merithetett. De
ez a két ird ngyvan emlékiratival, mint azonember a laza Osszetetelii fold-
jével, kinek birtoka folydviz partjdn van: minden nagyobb viziradds elmos
valamit beldle. A Cserei és Bethlen M. emlékiratanak hitelességébdl is
sokat mostak el és fognak ezutdn is elmosni a kesObbi levéltdri kozle-
mények. Meglepd, hogy a P. N. birdldja a birdlatira tett észrevétel elol-
vasdsa utan is fentartia Leopold békezii birtok-adomanyozdsara vonatkozo
allitdsat. Ez csak arra mutat, hogy rosszul értelmezi forrasit, a Pallas-
Lexikonnak Teleki Mihilyrol kozolt — kiilonben hibds — czikkét, mert
ebben nem az van mondva, a mit birdlé kiolvasott bel6le. Nem érthet6
birdlénak az az 4llitisa, hogy a ki szerencsés volt Teleki' M. levelezéséhez

' Grof Teleki Imire.
2 Czeglédi Istvan,

b
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jutni, gyonyoriiséges dolog lett volna téle Teleki Mihalylyal foglalkozni és
tudoméanyos cselekedetet végezhetett volna, ha e levelek sordn igazolja
Teleki M. életét és tevékenységét. A levelezést a M. T. Akadémia és a grof
Teleki-csaldd koltségén a M. Torténelmi Tarsulat adja ki. Nem lehet tehat ten-
dentiosus, és a szerkesztd egyoldalu prékatoroskodéasra nem vallalkozhatik,
még ha a grof Teleki-csalad ezt kivanna is; de a csaldd ilyen képtelen-
séget nem is kivan. Szitkséges ezt a vallalat hitele és a tudomanyos ko-
molysdg érdekében nyomoésan hangoztatni. De ez nem csak hogy nem
zarja ki, s6t ellenben kotelességeévé teszi a Levelezés szerkesztéjenek, hogy
a hol alkalma nyilik red, megvédelmezze Teleki M. emlékét oly vddak el-
len, melyeknek alaptalansaga a levelekbdl kétségteleniil kideriil. Nem is
mulasztofta el a Levelezés szerkesztGje ezt a kotelességét, — alkalmilag
mindig red mutatott a téves nézetekkel, felfogdsokkal szemben az igazsigra.
Eppen ennek kovetkeztében ma mar nem lehetne helyreigazitd megjegyzés
nélkiil kozolni Cserei Mihalynak azt a vadjat, hogy Teleki Mihaly, mikor
a tobbi erdélyi urak részegeskedtek, azért nem ivott bort, hogy jozan
maradvan titkaikat kihallgassa s azutan labokrol éket lerantsa (Torténelmi
Téar 1906. éviolyam 538. lap.) A mir eddig kozlott levelek alapjan ibi-
zonydra senki sem fogja ezutin elhinni, hogy Béldi Pal, mint Apafy
Mihdly legbizalmasabb embere, sok ideig a békéltetd szerepét vitte Teleki
Mihdly és Banify Dénes kozt, nemcsak azért, mert ilyen békéltets szerepre
nem volt sziikség, hanem azért is, mert éppen Béldi P4l nem {udott
osszeférni Banffy Dénessel. Hogy mennyiben igaz birdlonak az az allitdsa,

hogy Teleki Mihdly bossztivigyd ember volt, a ki {ildszte Tokoly Imrét .

és kivegezteite a nemes Banify Dénest, ez a késébbi kozleményekbdl deriil
ki s akkor, ha a levelek lehet6vé teszik, birdlonak kivinsiga szerint e kér-
désekben is igazolom Teleki Mihdly ¢letét és tevekenysegét. Itt csak annak
a megjegyzésére szoritkozom, hogy birdlom nem vette észre, hogy mar
1665-ben kezd gyiilni Banify Dénes feje felett a veészes felhd és hogy
nem Teleki Mihaly volt a felhd-gyiijté. E kérdések kiilonben még mindig
tisztazasra varnak, tisztazasuk pedig csak sorrendben, a vitds kérdésekre
vonatkozd levelek kozlésével egyidejilleg torténhetik. Ezt a Pesti Napld-
nak is el kellene ismernie. Teleki Mihaly levelezésének szerkesztGje nem
is adja fel azt a reményt, hogy ha sikerill a Levelezés koteteinek végére
érnie, és Teleki Mihaly életrajza keretében a még vitds kérdéseket az igaz-
sagnak megfelelden eldontenie, a Pesti Napld is hajlandé lesz munkés-
sagat par elismeré széval honoralni,

Gergely Samuel.




Hit és haladas.

A mult év elején e czimen megjelent kétkdtetes mii szerzdie nevéts a mii
rit csak az el6szobol ismerhetjiik meg. ,Ki a konyv el6allitasi koltségeihez
hozz4 aka rjarulni, sziveskedjék Kolozsvarra, az unitérius kollégiumba Gydrgy
Janosnak 5 koronat kiildeni.“ Ezek a kiils6ségek azt sejtetik, hogy nem ko-
zdnséges gondolkozisti emberrel van dolgunk. A szerzé a kolozsvari egye-
tem jogtudomdnyi és az Egyesiilt Allamok legnagyobb egyetemének, a Har-
ward-egyetemrnek fil6z6fiai doktora, a kolozsvari unitarius papneveld inté-
zetnek tandra. Konyvébdl megtudjuk még azt is, hogy két évig hdzi tanito
volt egy lovassdgi tabornoknal, heteket és honapokat toltott Paris, London,
Berlin, New-York, Boston varosokban, hogy sajit tapasztalatibdl tudja
meg, mi a vildgvarosok pompéja és — nyomora. Volt alkalma, hogy cso-
mort kapjon a bdségben s érezhesse a koplalds fijdalmat. Parancsolt iri
szolgdknak és dolgozott hazalé napszdmosként Aludt London legmocs-
kosabb zugiban a legziillsttebb munkédsok ¢és csavargdk kozott s lakozott
kastélyban a ver6fényes Déltirol volgyein. Tanulményainak széles kore s
az élet utjAn megjart kalvéaridja egyarant felhividk érdeklé6dé figyelmiinket.

Ennyit réla, ki elrejteni igyekezett magat és konyvének sem iitoite
meg a dobot. Eddig legalabb sem a filozofiai, sem a pedagdgiai, sem a
socialis politikai irodalom nem vett tudomdst réla. Pedig ez a kdnyv egy-
arant érdemes gondos tanulmanyra és elmélkedésre. A mi irodalmunk nem
olyan . gazdag ily nemii konyvekben, hogy réla tudomdst ne vegyen. Az
egész konyv alapgondolata az, hogy a tarsadalmi haladdsnak els6 és leg-
er6sebb mozgatdja a hit, tehat a hit nyilvanuldsait vizsgélja az 6kori bol-
cseszet, a vallas, végiil a politika torténelmében, hogy a nyert eredmények
alapjan tarsadalmi reformokat létes‘Ithes;en. Térgyalasa tehat az elrpéiettél
a gyakorlat felé halad. A tudomanyok hierachidjiaban statikus és dinamikus
osztalyt kiilonboztet meg, mely egymassal forditott viszonyban éll, mint a
cslicsdval egymésnak forditott két piramis. A tudomanyok rendje a' legke-
vésbbé dinamikustdl a legdinamikusabb felé haladva a kivetkezd : mennyi-
. ségtan, csillagdszattan, szervetlen vegytan, dsvamytan, fizika, foldtan, viztam;
szerves vegytan, novény-, élet-, dllattan, embertan, nemzetgazdasigtan, poli-
tika, sociologia; lélektan, erkolcstan, hittan, bolcsészet. S mivel a bﬁ]‘bsé- ;
szet a legdinamikusabb, azt varnok, hogy az legyen a leghatalmasabb moz-
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gatd erd a tarsadalom haladdsiban. De a gordg bolesészet attekintése alap-
jan arra az eredményre jut, hogy az a tirsadalmi halad4snak a legnagyobb
dinamikus er6t nem tudta megadni. Vizsgédlja tehdt, hogy a hit masodik
legjobb harczosa, a vallds, hogyan télti be kotelességét.

A valldasok ,dtmetszetes” torténelmét kutatva, hét fokozatot allapit meg :
a naturalizmus, az emberimddas, a szellemimadés, a sokistenimadés, a nem-
zeti vallds, a miszticzizmus és végsd fokozat az egyistenimddds. Minden
magasabb fok magdban foglalja az alacsonyabb eredmenyeit. Egy képmu-
fatdstél mentes vallds ,az Gsszes alacsonyabb értékeknek a legmagasabb
érték felé val6 rendeléset koveteli.“ Ilyen wvolt Jézus valldsa, de amennyiben
az egyhaz ebben az értékeknek megallapitott rendjét felforgatta, vilagi ural-
mat kdvetelvén és fogadvan el, ennyiben Jézus iigyét elarulta. Mindemellett
is ,ugy latszik, hogy a vallds jeléli meg legviligosabban a tarsadalmi ha-
ladas ntjat.“

A tarsadalmi haladdsnak harmadik, leger6sebb mozgatd ereje a poli-
tika. A vallasos és politikai haladds nagyjaban és egészében parhuzamos,
azonban a mult atérténelemel6tti naturalizmmust attérhetetlen kéddel boritja,
s meg az emberimadas korat is csak egyes nyomokbd! lehet megszerkesz-
teni. A hetedik és utols6 fok pedig még nem taldlhaté meg a politikdban,
mert ez ,2z ideig még a nemzetimadas szinvonalin Altaldban tal nem
megy.“

E torténelmi dttekintés eredményeiil vonja le, hogy ,a tarsadalmi re-
formnak elsd és mindenek felett ll6 kovetelménye a foldon ujolag megije-
len6 minden egyénben a hiteértékek hierarchidjanak a reproductidja; gy
hogv valamint egy kifejlett csecsemdé teste a sziiletés el6tt a fajok fejédési
rendje szerint minden {6bb forméczion atmegy, tgy minden személynek a
a lelke is, mielbtt érettségre jut, a tarsadalmi haladds minden mult hitfor-
matiéjan, e formdaciok szidrmazasi rendje szerint, fel a teljes monotheista
fazisig — atmenjen.“ A szerz$ végiil ez eredménynek megfelel6 nevelési
tervet myujt, olyan nevelési rendszert, ,melyben a nevelgsi gyakorlat a test,
jellem és szellemfejlesztés munkdja kzben a hitértékek genetikai hierarchiaja
ttmutatasait szigortian szemmel tartja.“ Ez a konyv legidbb eredménye.

Mivel a mii gondolatmenete szerint a tirsadalmi haladds legelsé és
legerdsebb hajté ereje a hit, lassuk, hogy hatarozza meg a hit fogalmat és
mind meggondolisok alapjin nyujtja e centralis helyzetét. A hit (fides)
nyelvtani, alapon megkiilonbtztetendé a wvallistél (religio). ,A hit az
emberek és isten jbakarataba vetett bizalmat és kovetkezdleg a dolgok és
a viligegyetem rendjében vald bizalmat és e bizalomban valé megnyugvast
jelenti.“ E meghatdrozdsban a hit fogalma statikus. Mas helyen igy: Az
ontudatlannak a tudatosba ¢s ontudatosba vald kifejlési rendje kovetkez-
tében az oOntudatos cselekves és ‘gondolkozis altalaban magaval hozza a
kozvetlen valosigra vald tdmaszkoddst. A valdsigra valo ezt a timaszkoddst
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— ugy legalacsonyabb, mint legmagasabb fokin — nevezziik itt hitnek®,
A hit itt is statikat, az adottra vald timaszkodést, a valdval valé megelé-
gedést jelent. Amde olvasunk ezekkel ellentétben 4ll6 meghatirozasokat,
ahol — helyesen — a hit dinamikus ereje talal kifejezést, igy: ,Az ember
haladésinak egyik legfontosabb feltétele a készség és eltokéltség eldobni
azt a hitet és odahagyni azt az istenséget, amellyel tbbre és jobbra nem
juthatott.“ ,A hitet mindig bizonyos, az embereknek igazabbakka, szolga-
latraképesebbekke, kellemesebbekké, derekabbakka, szeretetreméltébbakka té- '
tele utdni sovargds tiizeli tevékenységre. Sem feltalald, sem felfedezd, sem
reformétor, sem proféta nem létezett olyan soha, aki tigyében ne hitt volna
és aki ne tulajdonithatta volna iigye megnyerését mindenek folott iigyében
vald hitének.“ E sorok szerint hit egyszer a valosagban valé megnyugvast,
méskor a jobbra, nemesebbre valé sévargast jelenti.

Ezzel mar némileg meg van adva a hit viszonya az epistemologidhoz.
Keresni kell egy olyan kozos elemet, mely a valdsag kiilonb6zé elemeinek
egyenként és Osszesen jelentést ad s ez lesz a lét és ismeret legf6bb ka-
tegoridja. E kutatdsban ki kell kiiszobolniink az anyag és a viszonytalan
absolutum fogalmait, mint a gondolkozdsra és cselekveésre irrelevansakat.
Egy masik egyszerfisités. ha az ismeretet és cselekvest (gondolkozas-1ét) a
hatds és visszahatds egyetlen kategoridjara vezetjiik vissza. A valésagnak ala-
nyi és tArgyi elemei vannak. Az ismeret alanyi elemei koziil a legkezdetlegesebb
az érzéklés, melynek értelmet, ad, melyet meghatiroz ¢és kimerit az on-
fenntartis ama ténye, melynek az érzéklés czélszerfi eszkbze. Az érzékléstdl
a felfogdson, emlékezeten, fogalomalkotdson, képzettarsitison, az ismeret
alanyi elemein 4t az akardsra és érzelemre emelkedve, azt latjuk, hogy ér-
telmiik és jelentésiik az, ami az érzéséklés¢, t. i. értelmiiket és jelentésiiket
a felfogd alany és a felfogott targy kozotti oki viszony adja meg; ellenben
az akarat, mint Onteremtés 'és az érzelem mint Onérzés utat nyitnak ,a
targyiasult isteni akarat®, a vilig megértéséhez. A 1ét térgyi elemei, a moz-
gis, er6, anyag, tér és ido fogalma is csak az oksdgi viszony altal kapnak
értelmet és jelentést. De az oksigi viszonyt csak az akards hatdsa teszi ert-
het6vé, FEzek szerint mar a valdsag alanyi és targyi elemeinek érthetésége
az akaratra vezetendd vissza. Ez az a végsé fogalom, az embert és terme-
szetet §sszekotd hid vagy csatorna, ,melyen ataz ego ¢és norn-ego egy mind-
kett6t atsleld nlagasabb ossszetételben egyesiil.“ Mi adja e veégsé fogalom
jelentését? Egy isteniteremtd akarat, mely nélkiil az ontudat és a természeti
vilig mérhetetlen véaltozasai elgondolhatatlanok. ,Ha a természettani és csil-
lagdszati, 4ltalaban a természettudoményi formulakat valami szemelyes vonat-
kozasti tartalommal ki nem toltik: a tudomanyos gondolkozas nem fole-
melS, hanem elnyomd, lealacsonyité, mert kil hitet, reményt, vallast;
amint ‘azt mar eddig is oly ijeszté mértékben tette.

Lattuk, hogy minden tudomadnyban statikus ¢s dinamikus elemek van-
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nak s minden tudomdany jelentése az, hogy a vildghdl az emberbe s az
emberbdl a vilagha kivetitett oksagi viszonyt fejez ki. Am azismeret megszerze-
sére nemcsak a hit, hanem a megfigyelés is eszkiziil szolgél. A statikai ismeretet
a megfigyelés, a dinamikait a hit és contemplatio szerzi, tehat minden tudomany-
ban sziikség van mindkettore, de kivalobb helye a kontemplald hitnek van. Az
ismeret elemeinek értelmet ad az okozé akarat. Amde minden ok a czéljaban ért-
het6 teijesen, amiért maga az oki kapcsolat [étezik. A természeti jelenségek célja
az ember, az ember célja pedig nem lehet mds, mint az isten. Ez az ember betelési
egysége. Ezért a léfteljes értelme az  Istenben valoé hitre visz vissza,a hit
ezert az epistemologia alapja. ,Minél kézelebb jutott valamely dolog vagy
esemény jelentésének istenben vald beteléséhez, annal kielégitébben
meg van magyardzva.“ Ennyiben minden tudomdny egy legpen parancs.
~Minél inkabb telitve van valakinek a lelke e mindent teljes |értelmiivé
tevé isteni egység ¢és valdsag érzetétdl, anndl kénnyebben behatol a tiine-
menyek kusza bonyodalmaiba, annal kénnyebben és sikeresebben hatol
elére sajat akarata tokéletesitésében.“ Az isten édltal val haladasba vetett
hit hidnya vagy megléte az, a mi az emberi haladds apélyait és dagélyait
okozza ¢s jelzi. Az az isteni torvény, melyet az embernek ugy kell kovet-
nie, mint az dllat koveti 6sztonét, ugyanaz a gazdasdgossig, melyet a ter-
mészetben szemléliink : a legnagyobb nivekedés a legkisebb pusztulds
drdn.“ Ez a jellegzetesen emberi dolgoknak, min6k ember és isten szeretete,
bd]cseség, termel tevékenység szeretete s mas efféléknek legnagyobb bdésége.
,Az egész vildgevolutio, a csillagkédokt6l fel a gondolkozd emberig, az isteni
személyiségnek a vilighan vald meggazdagoddsat mutatja. Ezert az ember:
nek a személyiségben és személyiség meggazdagodasaban hinnie kell és 6n-
sorsat ezen hittel kell kovdcsolnia.*

Megéllapitvan a hitnek az értelemtanhoz valé viszonyat, czentralis
helyzetét, attér a hitfejl6dés vizoldsira a bolcsészetben. Azonnal feltfinik,
hogy e fejlédést csak a gorog torténelmen kiséri nyomon, mig az ujabb
bolesészet torténelme egészen figyelmen kiviil marad. Igaz ugyan, hogy
vizsgalodasai kozben elért eredménye tilnyomdan negativ, mert arra a
végsd kovetkeztetésre segiti, hogy a boleseszet nem a legerdsebb és legha-
talmasabb hajté eré a hit fejlédésében. Az is igaz, hogy az ujkori bol-
csészet attekintése sem juttatta volna lényegesen més eredményre, hacsak
nem ugyanarra, de taldn hatvanyozott mértékben. Es mégis ez az attekintés
sziikséges lett volna, ha mdsért nem, szervesen megalkotott terve egységes
és egesz volta szempontjabol is. De még masért is. A gordg bolesészet
vazlatos attekintéséb6l — szinte tiilzottan finom érzékkel — mindeniitt
kikeresi azt'a szabélyszeriien valtakozd viszonyt, melyben az egyes gon-
dolatrendszerek arisztokrata és demokrata elemei a kornyezet megfelel6
politikai alakulatival vannak. Az arisztokrata Herakleitos, az 6rékké ismét-
16d6 valtozasok korfolyamat hirdeti ugyan s mégis a politikAban az édllando
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torvények uralmat siirgeti. A demokrata Xenophanes a mindent ellenérzé,
mozgatd és irdnyité istenségben valé egyesiilést. Parmenides, hasonléan
demokrata, a szeretet egyesité és a gylilolet szétbonto, renditliorgatod tu-
lajdonsagairél tanit. ‘Az élvez6 Demokritos és tirsai lemondanak minden
az erzékeken til fekvd igazsagrdl s ezzel inditist adnak az élvezetekre vi-
gyo0 arisztokraczianak. Az ellenkezé tiborban a czinikusok és féleg Sokrates,
a ki a dolgok mértékét a jo és értelmes észben taldlja.

A tarsadalom gazdasigi helyzete és politikai szervezete jut kifejezésre
e rendszerekben. Azért is sajnosan nélkiilozziik az tjkori bolesészet atte-
kintését, mert — habdr igaz. hogy a modern bolcsészeti gondolkozis f6bb
rendszerei a gordg rendszerekkel lényegtkben azonos elemeket tartalmaz-'
nak — de masfel6l éppen a szerzd sajatos szempontja kolti fel érdeklédé-
siinket a modern bolcsészeti rendszereknek oly iranyu megvildgitasa irant,
a milyenbe a gorog rendszereket helyezte.

Konyvében mindeniitt vezetd gondolatként huzddik vegig az a fel-
fogds, hogy az emberek tevékenységét a tdrsadalmi, politikai, gazdasagi,
¢s éghajlati kornyezet irdnyitja, befolyasolja, s6t alkotja. Montesquieu ota
szokva vagyunk minden népnek idegalkatit, hajlamait, szokasait, politika-
jat, gazdasagi és tarsadalmi életét foldrajzi ¢és klimatikus behatasoktél fel-
tételezetten vizsgalni és Taine 6ta ez a szempont még az irodalmi alko-
tasokra is mértékadd lett. A gondolat nem 4j, de ndla til van hajtva.

A gordg bolcsészeti rendszerek mindegyik képvisel§jénél azt ‘latja;
hogy gondolkozésuk sajatsagait tarsadalmi és természeti kornyezet szabja
meg. Egyediil Sokrates volna ez alél kivétel. O nem tiikére, nem sziiltte
a maga tdrsadalmi kornyezetének. ,,C) kornyezete felett és azzal szemben,
sajat laban AlL¢ Két levéllel hatrabb azonban mér azt allitja, hogy ,sem
hite, sem bolcsészete kortarsaihoz valé viszonya szambavétele nélkiil helye-
sen nem mérlegelhets.“ Ha nem titkore és sziilotte a tarsadalmi kornye-
zetnek, akkor hogyne mérlegelhetnbk bolcsészetét onmagiban? Ha pedig
igaz az, hogy senki sincs, aki a kornyezet hatdsa alél magat kivonhatnd,
akkor hogy lehet egyediil Sokrates kivétel? Ha pedig Sokrates nagyobb
Onall6sdgat tigy magyardzzuk, hogy 6 egy reformdlé visszahatas képvise-
16je s azért nem tikore a tarsadalmi és természeti kornyezetnek, akkor
megsziinik a milieu-elmélet altaldnossiga s reformilé nagy szellemekre nem
lesz alkalmazhaté, a minthogy ilyen mértékig nem is alkalmazhaté. Gorog-
orszag kedvez6 fd]drajzi és éghajlati viszonyait lefrva erthetének talilja s
csak éppen e kornyezetben és talajban taldlja érthetének Plato fenséges
bolesészetének eredetét, ,mely képes megengedni magdnak azt a fényfizést,
hogy a bolcsesség, josag, igazsagossdg az ember tdrsadalmi allasatol fiig-
getlentil t‘mmagukért és valami eszményi Osszhangert miivelendék,” mert
killsnben a gorog tarsadalom revolutidja, a rabszolgasdg eltorlése kovet-
keznék be. A német temperamentuma ‘a kornyezet kovetkeztében a gors-

Erdélyi Miizeum 1909, U] folyam IV, 4
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gokéhez hasonlitva ,sziikségképen és tényleg nehézkes és gyakorlati; és
ilyen a gondolkozasa is.“ A gyakorlatiatlan elem forrisa az egyhdzak és ko-
lostorok csendje és elzdrkozottsdga, a zirddk néma falai. Kant és
Fichte, Schelling, Hegel kozépaton vannak a kolostori elvont és a
jozan észszerli gondolkozds kozott. Angolorszdgban négy tényezé foly
be a gondolkozasra: a légkor 4llandd nedvessége, a levegd nagyobb
nyomrdsa, a nagyobb nehézkedés a miatt, mert kozelebb van a tenger fel-
szinéhez és a fold kozéppontjdhoz kozelebb es§ sarkvidékhez. Ha az indi-
vidualista angolok zéarkozottsagat osszehasonlitjuk a velitk rokon s t6liik
kikeriilt amerikai telepesek kozlékeny, tarsas voltdval, ,a kiils6 koriilmé-
nyeknek a jellemre gyakorolt dtalakito hatdsat alig fogjuk kicsinyelhetni.”
Ez angol individualismussal jiré kemény eldretdrés eredménye az, ,hogy
ma a vildg leggazdagabb orszdgidban van a legiobb proletir. Ebb6l ma-
gyarazza az angol bolcsészet tébb pontjdt s ez a magyarizat valdban fi-
gyelmet kelt6. Legfeltlinébb ezek kozott a ,legéletképesebb életbenmara-
disdnak® elmélete. Innen magyardzandé Spencer utilitarius és hedonikus
erkolcstanaval egyezé individualista sociologidja, ,a mely ép ngy jellemzi
az angol nemzetet a maga egészében, mint 6t egyénileg.“ Spencer hiveb-
ben kit‘ejezi, hogy mi: az angol mai lelki lényege, mint barmely mds an-
gol r6. ,Valdsziniileg ezért nem toérédnek az angolok maguk a spenceri
bolcsészettel: a mit Spencer mond, az az angolok el6tt vagy mint sajit
arczképiik igen ismert, vagy mint sajat biiniik igen ellenszenves arra, hogy
népszerii legyen. Holott Japdn, mely most kezdi megfutni a keleten azt a
palyét, melyet Anglia nyugaton mdr megfutott, a spenceri evulutiotant mohén
nyeli.“ Ime, ilyen finom és éles megfigyelések abban a véazlatban,melyet a német
¢s angol gondolkodédsra hatdst gyakorolt kiilsé kornyezetrdl papirra vetett,
Ezért is sajnalnunk kell az tjkori bolcsészet attekintésének hidnyat.

Azt mondja a szerz6: az irdnak, apjinak, nagyapjanak taplilkozési,
lakasi, oltozkodeési, kereseti, koltekezési modja kovetkezményei becstisznak
az elméletébe. ,lly tiszéli tények hozzdk létre hosszi id6n 4t azon sze-
mélyes jellemvondsokat, melyek az ismeret kozts anyagat formaljak s an-
nak az egyéniség tipusit adjak.“ Ebben a tartalmas mondatban nagy a
gondolatzavar. ElGszor is azok az ,utszéli tények® nem ,hozzdk Iétre,“
hanem csak idomitjak, alakitjdk a jellemvondsokat. Mdsodszor pedig azok
a jellemvonasok nem formaljdk az ismeret kozos anyagdt, hanem azok a
tények ismeret-anyagatl kindlkoznak, feltolakodnak s ezekbdl az egyén a
maga befogadd dispoziczidi mértékéhez képest tobbet-kevesebbet sajatit el.

Harmadszor az ,egyéniseg tipusa® ellenmondo két fogalom. Mennél erd-

sebb egyeéniség valaki, anndl kevésbbé tipus, s mihelyt tipus, azonnal nem
egyéniség. A mondat vége érthetetlen is: Mik's minek adjik az egyéniség
tipusat? A szerzd felteszi e kérdést: ,van-e ember, aki a kdrnyezet hatisa
alol ki lenne véve? Képes barki is gondolni, frni vagy tenni valami Iénye-
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gesen kiillonb6z6t attél, mit elbtte kortarsai vagy tortenelmi ismerdsei tet-
tek 2“ S azt feleli r4: ,a kérdés annyira el van dontve, hogy az minden
folmertilhetd kételyt kizar.“ Mi a kérdést nem tartjuk eldontoitnek. Az elsg
kérdésre batran felelhetndk, hogy nincs. De mar a masodik kérdésre nehéz
a felelet, annyira nehéz, hogy nem is tartjuk eldénthetének. Bizonyos, hogy
az irét torténelmi kornyezete kisebb vagy nagyobb mértékben befolydsolja.
Bizonyos 4z is, hogy e hatds alél senki magédt ki nem vonhatja. Még a
legnagyobb, a teremté szellemek sem. Nevelés, a kor miveltsége, gondolat-
és érzelemvilaga, élettapasztalatok ranyomjak bélyegiiket az egyéniségre, de
nem alkotjak azt. Jézus tanitisaban tobb elem van, melyekre nézve kimu-
tathaté az ¢ fiiggése kora gondolatviligatol, kildtdsaitdl és varakozisaitol.
Tanitdsa olyan isten orszdgardl, a mely nemsokdra és hirtelen katasztréfival
all be, igéretei a szegények, ' szenveddk és iildozottek megjutalmazasa
irdnt, a Mdzes torvényei irdnt vald tisztelet s azok elismerése, az & aszkéta
erkolcstana, a mely tagadja a tarsadalmat s a socialis jogrend megsemmisi-
tését foglalja magdban : mindezek tanitdsinak olyan rétegei, melyeket kora
gondolat- és érzésvildga at-meg 4t itatott. De hdt csak ezekben dilana Jézus
jelent6sége? Ezek az 6 miikodésének csak negativ elemei. A vildgot refor-
mild Jézus, a teremtd, az alkoté nem e tanitdsaiban nyilatkozik. Nem!
Minden egyéniségben megmarad a torténelmi kornyezet altal rérakott ré-
tegek lefejtése utdn valami titokzatos elem, a mely az egyént éppen azza for-
milja, a mi s allitjuk, hogy ez az elem az egyéni sajatossagnak lényegesebb
alkotd tényezdje, mint a torténelmi kornyezet hatisa. Hdnyan éltek éppen
abban a kornyezetben, a melyben Jézus, vagy Petdfi s hany Jézust vagy
Pet6fit ismer a vildgtortenelem ? Nem, az egyéniséget nem lehet elsikkasz-
tani semmiféle rendszer kedvéért sem. Ha igaz volna a tarsadalmi kérnye-
zet ez elmélete, akkor el kellene fogadnunk Nietzsche nézetét, hogy a tor-
ténelmet ki kell dobni a tanulminyok korébél, mert haszontalan ballaszi-
javal ranehezedik az egyéniség szabad fejlédésére s megtli, megsemmisiti azt.

Ertjiik a szerz6nek ezt a felfogdsit. Hiszen az 6 késébb vizolandd
nevelési roformjdnak keretébe mem férnek bele az egyénisegek. 'Ott min-
denkinek egyenlnek kell lenni. Ha van egyenlGtlenség, az csak a jésig,
az nodaajinlas, a szolgalé készség, az altruismus nagyobb fokdban nyil-
vanulhat. De figy-e, ebben is kibontakozik az egyenlotlenseg ? Kiilonben
maga is latja, mennyire nem lehet igaz az elmélet tdlhajtdsa, midén beis-
meri ,hogy ugyanazok a tények két kiilonboz6 lelkiiletii egyénre teljesen
ellentétes hatdssal lehetnek®. Ha a Lkornyezet volna az egyent for-
mald erésebb tényez6 s nem megforditva, akkor ez nem volna lehetséges.
Mais Osszefiiggésben és mas czéllal maga is ugy tanitja, hogy ,inkabb az
emberek befolydsoljak az intézményeket, mint az intézmények az embe-
reket.“ (492. 1) Hat ez az, amit én isvitatok s most egy gyékényre keriilvén

tovabb folytatjuk ismertetésiinket.
4‘
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Lissuk, hogy nyilvinul nila az egyéniség? Vajjon elenyészeti-e
a kiills6 kornyezet — rengeteg nagy olvasottsiga és széleskorii ta-
nulmdnya és ismeretei — nyomdisa alatt az iré6 egyénisége? Es ezt
a kérdést felvetni « azért megokolt, mert az el6z6 gondolatmenet
daczdra maga a szerzé mondja, hogy ,tirsadalmi ¢és bolcsészeti ta-
nulmanyok mezején senki sem irt semmi allandé értékiit sajdt személyi-
ségének a kifejezése nélkiil.“ (9. ). A szerzé az elsé I1épésnél tisztaban
van a megfutand6 uttal, czéljaval s mindent csak annyiban értékel, ameny-
nyiben 6t elméletében, tarsadalmi reformjaban segiti. Ez azt mutatja, hogy
teljesen uralkodik széleskorii olvasmanyai felett. Plato idealismusa a ha-

‘ladés szempontjdbdl teljesen megfeneklett és cs6d6t mondott, mert tar-

sadalmi eredménye a deszpotikus és nemesi stagnalds s mellette a rab-
szolgasdg hdboritlanul virdgozhatott. Tehdt Plato igassdgossdganak nem sok
koze van az ¢let boldogsdgahoz. Kant erkolcsi parancsanak sincs az életre
semmi j0 kovetkezménye, mert ez a felfogds egy javitott német feudalis-
musbol ereszti gyokerét s czélja sem egyébb. ,A nagy Spencer nagy kévetke-
zetlenségei kozott egy sincs végzetesebb, mint individualista sociologiai
kivetkeztetése tarsadalmi biologiai és ethikai praemissaibol.“ (102. 1) llyen
felfogdsban konnyen peregnek tovabb a tirsadalom élete, napjai. Igy
konnyen talalni kibuivat ,annak teljesitése aldl, amire 6t az egyetemes jo-
akarat szigoru értelmezese kotelezné.“ (61. L).

Ellenben eltitkolhatatlan rokonszenvvel targyalja a goérég gondolko-
26k koz6l a demokratékat, tudatosan kiemeli Rousseaut, Mazzinit, Tolsztoijt.

Ez az & szempontjidbdl teljesen jogos. De itt megint van egy allitasa,
melylyel nem érthetiink egyet. Azt mondja t. i. elmélet birdlatandl a
helyes itélet végsd probakdve az: vizsgédlni, milyen volt az irénak az élet-
koriilménye? Elméletalkotdsnal pedig ez a legbiztosabb véd6 a hazugsa-
gok, félremagyardzdsok és jogosulatlan 4ltaldnositdsok ellen; a legmegbiz-
hatébb vezeté a legjobb szolgélatot tevd igazsagok kivalasztdsdnal. Amde
tovabb folytatva e gondolatot, azt dllitja, ,hogy az egyéni kiilonlegesség
a kérdéses tan elméleti erejét meggyongiti.* Tudjuk Kantrél, hogy ming
kotelességteljesité, pontos, lelkiismeretes ember volt. A kénigshergi torony-
orat utdna igazitottdk, mikor délben 12 orakor kilépett rendes napi séti-
jara. Sajat maga és cselédje tanusitja, hogy 30 éven keresztiil minden nap
kivétel nélkiil reggel 6t orakor kelt fel. Gyongiti-e ez az 6 ,egyéni kii-
Ionlegessége” a kategorikus imperativus elméleti erejét? Jézus azt tani-
totta, hogy szeressitk még ellenségeinket is és dobjuk vissza kenyérrel
azt, a ki minket kével dob. Gyongiti-e a tanitds elméleti erejét, ha tudjuk
rola, hogy a kereszt kinjai kiozott az élet utolsé lehelletével is ellensé-
geiert imadkozott? A szerz6 szivességébdl megismerkedtem élete egy né-
hiany olyan részletével, melyek azt mutatjdk, hogy amennyiben teheti,
¢letét gyakorlatilag is felfejtett elvei szerint igyekszik berendezni. Vajjon
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kisebb értékii lesz-e elmélete azzal, ha 6sszehangzdsban van gyakorlati életé-
vel? Az ir6 gondolatiba belevegyfil — igenis — tetteinek forméja és
mindennapi élete modora; de viszont a gondolat is vezeti 6t minden-
napi élete folydsaban. S minél inkdbb megfelel a gyakorlat az elméletnek,
ez anndl nagyobb nevel§ értékii s ha mar értekelnem kell ebbdl a szem-
pontbél az elméletet, éppen ellenkezbleg azt a kovetkeztetest vonom le,
hogy az egyéni kiilonlegesség a tan elmeleti erejét csak akkor gydngiti,
ha elmélet és gyakorlat nem egyeznek, ellenkez6 esetben erdsiti.

Van a szerzé felfogasanak még egy sajitossédga, melyet még targyalnunk
kell, mielStt konyve tartalménak vézlatitadnok. Ez a sajitossag magyarazatat és
jelentését taldlja abban a centralis helyzetben, melyet a hit a szerzé fel-
fogdsa szerint az epistemologidban elfoglal. Ismerjiik mér azt az alapvetd
feltevését, hogy az emberi haladasban a hit a legf6ébb tényezé ; az akaras
és a megértés csak masodik és harmadik sorban jonnek. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tanulméany és tudomény a jellemhez és magaviselethez viszonyitva
mésodrendii jelentdségliek (525.1.)

Minden vildgrasz6l6 taldlmdny és folfedezés, " melyektdl az em-
beriség haladdsa filgg, nem annyira a kutaté ¢és elemzé értelem s
ontudatos erdéfeszités, hanem inkédbb feltilr6l, Istent6l szdrmazé ,meg-
széllas¢ miive és eredménye. ,Ha az ember a talalmanyok torténelmét at-
tekinti, meglepédve észleli, mily rendkiviil kevés taldlminynak az eredeti
eszméje képezi ontudatos emberi er6ieszités gyiimolesét. Az eszme, szinte
kivétel nélkiil, villimsujtdskent, varatlanul csap a feltalalora.“ (103. 1). A
vallisi, bolcsészeti és tarsadalmi feltaldloknal is egy feliilr6l szdrmazd meg-
szallas viligossaga és hatalma az, a mi réjuk' deriil s Oket egy tdbbet
feloleld igazsagnak, egy nagyobb jonak talaradé rommel teszik boldog rab-
szolgdiva. Mindkét fajta feltaldlok ,{obbé-kevésbbé rendellenes természetiiek :
supersensitivek. Latomaésaik, rapportjaik, hallucinatioik vannak; s nem a sa-
jdt maguk és sajat czéljaik urai, hanem rajtuk kiviil, felettiik alld czélok eszkozei. ©

E felfogas magva egészséges, de szerz6 tulhajtja azt a beteges ideg-
életnek addig a fokaig és nyilvanuldsdig, a hova méar nem kovethetjiik. Az
értelmi miveltségnek mai tiltengése kordban helyes és megokolt az er-
zelmi és akarati élet nevelésének hangsilyozasa. A szaktudomanyok mai
mivelése mellett, mikor a tudés valosiggal eltemetkezik a maga kis jelen-:
{éségﬂ specialis Kkérdésének buvarlasdba s e kzben nem vesz tudomast az
emberi haladis és élet nagyjelent8ségli kérdéseirl, nem lehet eléggé hang-
stilyozni a tudomanynak altalanos osszefoglald foladatait, a lelket, az er-
zilletet mivels hatdsait, az agyvel6 sivdr munkédja helyett a meggy6z6dés-
b6l és hitb6] szarmazod lendiiletét a léleknek. Lombroso azt hirdeti, hogy a
langelme és az Orfiltség hataros fogalmak..S az életb6l naponként tapasz-
taljuk, hogy minden igazi nagy mii végrehajtisira a Iéleknek bizonyos
paroxismusira van sziikség. Megingathatatlan hittel és meggy6zodéssel kell
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minden kérdéshez kozeledniink; hinniink kell annak megvaltd erejében, ha
valodi eredmeényt akarunk elérni.

Amde mindebb6l nem kovetkezik, hogy az idegélet e supranatura-
lis 4llapotait tartsuk magunkra nézve kivanatosaknak, melyek utin tdre-
kedniink kell, melyeket ritkdn el6forduld és rendellenes voltukbdl a lélek
rendes tiilneményeive kellene dllanddsitanunk. A szerzd Jézus tekintélyét
kivételes hypnotikus és csodatevé hatalméb6l szdrmaztatja, Budha onkivii-
letben kapja az ihletet kiildetésére. Luther ideges convulsidk kiizepette ér-
lelédik reformatori pélydra. Goethe séta kézben fényes nappal sajat magat
litja szembejonni. Lateau Lujza annyira belemélyed Jézus sebeinek szem-
1életébe, hogy kezei és ldbai vérezni kezdenek. A telepathia, hipnosis, sugge-
stio, psychographia, hallucinatio, somnambulismus stb. misztikus tiinemények
csodas eseteivel taldlkozunk az életben is, értesiiliink az irodalombdl is.
De mindezekre nézve megegyeziink abban, hogy rendellenes tiinemények,
melyek az idegrendszer abnormis allapotibdl folynak s a tudominy mai
allaspontjdn bizton kimondhatjuk azt is, hogy a kinek egészséges ideg-
rendszere van, arra nézve a léleknek e rendellenes tiineményei nem létez-
nek. Az kovetkezik ebbdl méar most, hogy egészséges idegrendszerii emberek
nem alkothatnak nagyot és maradandét, nem tehetnek nagy felfedezése-
ket? — Nem veszi észre a szerzd, hogy hova jutunk, ha ezt a gondola-
tot végig gondoljuk? Ha a mechanikai és erkolesi taldlmanyok villim-
csapas fényeként dradnak azokba, a kiknek az akarata befogaddsukra
eléggé Atdlel6, minden 6ntudatos erdfeszités nélkiil, akkor a modern em-
ber gy tesz jol, ha dsszedugott kézzel munka nélkiil gondolatokba, medi-
tatibkba melyed s varja az isteni megszallast. Ezt latta a szerzd a talal-
manyok hazdjaban, a faradhatatlanul és szinte ideges gyorsasiggal termel6
Amerikdban? Nem érzi-e, hogy van ebben a felfogasban valami kozos a
kiozépkori szentek, bardtok, aszkétik meddé és terméketlen elvonultsagéval?
S6t tovabb megy a szerz6é s nevelési reformjaban spiritiszta seance-ok tar-
tasat és latogatasat ajdnlja a novendékeknek, mint a melyeka ma szokésos
— az 6 rendszerében feleslegessé valt — istentiszteletek helyettesitésére
szolgéalndnak. Plato bolcseleti rendszere megériése végett a gondolat rezgd
mozgasa feltevéséhez fordul s a gondolatolvasdst (psychographia) a pho-
nograph analogidjara, sajat maga adlmait, Swedenborg telepathidjét, Jézus csoda-
tevéseit stb. 1igy magyardzza, hogy a komoly tudomanyos buvérlds mdd-
szerét azzal kicsuifolja, semmibe veszi s benniink azt a meggydzédést kelti,
hogy maga is supersensitiv. Nagy hib4nak tartom, hogy e részletek, melyek
amugy sem szervesen illeszkednek kényve egészébe, nem maradtak el,

Lassuk most a hitértékek fejlédését a vallas torténelmében. A vallasok
torténelmeben a fejlédés elsé foka a fermészeti vallds, midén az ember
még nem ébredt tudatira a fermészettél vald kiilonvaltsiginak, A cse-
csem@ kora ez ¢€lte els6 honapjaiban. A valldsi miveltség legalacsonyabb
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fokin 4ll6 ember még nem képes kiilonbseget tenni az ember es a ter-
mészeti targyak kozott. Ez éllapot néha az animismussal keveredik, mid6n
nem a targy, hanem annak szelleme az [sten. Sajatos alakja a nap s alta-
liban az égi testek imadasa, mely a tiiz megismerése utjan ucletkezik. E
foknak a politikdban megielel a természetes csaladi vagy nemzetiségi al-
kotmény, az emberi tarsulds legegyszeriibb, merdben természeti és Allati
5sztonokre tamaszkodo alakulata.

Mésodik az emberimddds foka. Erre a fokra az ember az Onéllitds
egy erbszakos éseltokélt tényével emelkedik fel. Az életharczban az erdsek,
batrak és iigyesek kitiinnek s tekintélyre tesznek szert. Ez a kitiinés legkdny-
nyebb a hibortiban, €s csodas és vallasos hodolatot érdeml6 tény. Az lstenné
lett nemzetségfé tekintélye és termeészetiolotti képességeiben valé hit fen-
tartisdra igénybe veszi a magusi miivészeteket és biivészeteket is. E hata-
lom néha zsarnoki csaldsokkal és kizshkményoldssal jar. A politikai akarat
és vilagi hit f6jellemvonésa az, hogy az ember erdinek tudatdra jut s ez a
legteljesebb ontudatossag mindjart az istenségre viszi az embert. Az elsd
személyes tudat ennyiben isteni sntudat. Fz az atmenet emeli ki az embert
az Allati kozonbosségbol

Egy személy istenitése utin ,elkerfilhetetlen® a személy létének kiter-
jesztése a haldl utini iddre, mikor a szellemimddds foka all el6. Alom-
elméletbél, animismusbol valé szarmaztatdsa képtelenség, de elfogadhato
és érthetd ,a halhatatlan 1élekkel bird imadasabol valé szérmaztatds.“ Aztdn a
szellernhit a természeti targyak korére is kiterjed, minthogy az alacsonyabb
fokt vallas valtozott alakban a magasabb fokon mindig tovdbb él; sét
éppen ez a hitfejl6dés sajatsiga. E fokon van sziikség el¢szor hivatdsos papokra
kiknek féfeladata, hogy legyenek inspiralva, szellemek szalljak meg s ezek
ki zvetitésével tandcsokat osztanak. A megszallds goresos histerikus titnemények
Kzt torténik. Szolgaljak a bardtsagos szellemeket, az ellenségesekkel szemben
az ordogiizés a legiobb teend6ijiik. Fontos feladatuk még a haldokld ¢és a
temetések koriili teenddk, az el nem temetettek szelleme szerteszeét csatan-
gol, haborgatva és kisértve az ¢16ket. Ez a fok visszahatds a zsarmoki em-
beruralom ellen; fejleszti es fentartja a népnek a torvényhozashoz ¢€s
kozigazgatishoz vald jogat. Az el6bbi fokon oroklott, itt valasztott f6nok-
ségek vannak. A csaldd mindenek feleft vallasi egység. A férj és atya
a csaldd papja, a feleség €s amya a csaldd papnéje. A magavise-

let szabilyai e fokon sllandosulnak: torvények, cselekveési szokasok és
készségek keletkeznek s igy all el6 az erkolcsi €rzés.
hogy az egyéni és tdrsas magavise

erd.“ (218. 1)
A kisebb politikai egységeknek nagyobb, dsszefoglalobb egysegekbe

val6 osszeolvaddsdval parhuzamosan halad a politheismus, midén 0ssze-
tett és tagozddott pantheonok emelkednek, melyeket ugyanilyen egyhazi

,Ugy latszik tehat,
let végsG szabédlyozd hatalma vallasi
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szervezetek ¢és papi hierarchidk kovetnek nyomon. Ez alakulatoknak jelentds
leélektani és erkdlesi velejardi vannak: az uralkoddkban kévetkezetes, haijt-
hatatlan, okos, ontudatos akarat képzdGdik, az alattvaloban az akarat és
személyiség kihal. ,Ahol legtobb az egyhdzi és papi szervezet és valldsi
szertartds, ott a legkevesebb az igazi hit és erkélesiség.“ (238. 1) Eppen
ezért a vallas szervezett tipusat keriilniink kell, a ,jov6 haladds mintaképét®
a szervezetlen tipus nyujtja. Egyfeldl a kényszer és kényszerii 0Osszemd-
kodés, masfelél az akarat szabadsdga és szabad &sszemiikddés.

E zsakutczdbdl kivezet a nemszefi vallds foka, melynek féfeitétele a
tarsadalmi solidaritas és tomoriilés. Meglepd a zsiddk vallasi torténetében
az egyistenimddds egyszeri ugrdssal. Ezt magasabb valldsokkal vald érint-
kezésilk s az a nagy torténeti nyomas magyardzza, mely a nemzefi t6mo-
riilést rdjuk kényszeritette. Igy a szellemimddis fokardl egy ugrdssal a nem-
zeti vallasra emelkednek, még pedig megfeleld politikai fejlédés nélkiil. In-
nen az izraelita miveltség és vallds harom feltiiné vonasa, t. i. a szellem-
imadas nyomainak nagy b8sége, a valldsi és vildgi hitnek (politika) forditott
viszonya Izrael s a szomszédos Babilon és Egyptom kozott; t. i. amott fej-
letlen politika, emitt megforditva és végiil a valldas mindenhatosaga. Mas
nemzeteknél a vallasi fejl6dés a vildgit kiveti, az izraelitaknal minden mas
fejlédést messzi megeldzott. Babilon és lzrael miveltségét és hitet dssze-
hasonlitva raj6, hogy minél fejleitebb a kultura, annal nagyobb akadalyokkal
all szemben a hit- és jellemfejlédés. A nagy babiloni civilisatio a vildgra
gyakorolt minden jelentékenyebb befolyds nélkiil hanyatlott le és enyészett
el; a kezdetleges lzrael az emberi miveltség haladasanak oly lokést adott,
melynek hatisat orokre el fogjak ismerni. ,A babiloni nemzeti hitnek és
akaratnak egyfeldl a vallas posvdnyossdga, mdsfel6l a gazdagon f6lburjin-
zott cultura fullaszté nyomasa miatt meg kell semmisiilnie.“ (289. 1) lzra-
elben a vallds vezet és azt sem a politika, sem a theologia nehézkes gépe-
zete nem akadilyozza. Nem léteztek a hit, akarat, indulat egyenes feltoréset
elfojtd intézmények, szokasok. Itt, a hol osztalyok egymds f6le helyezve nem
voltak, nem volt arra sziikség, hogy magdnak a legelhagyatottabbnak is az
akarata és aspiratija ot vagy hat foléje helyezett személyiség csatornajan
at jusson a nagy kozds nemzeti akarat gylijt6jébe. Itt mindenkinek legjobb
gondolata és legmagasabb becsvigya kizvetleniil 6mlétt a nemzeti gondolat-
ba és becsvagyba. Es e kiilonbségek kivetkezményei? Babilon kulturaja min-
den fénye daczara is romokba és feledésbe siilyed. Izrael minden kulturdlis
szegénysége daczdra oly egyéniségeket fejleszt, melyek az egész nyugati vilag
miiveltsége megujhodasanak a kovaszai lesznek. A nemzeti vallds egyik leg-
érdekesebb alakja a kés6i romai csdszarsiag csdszarimadasa. ,Paratlan po-
litikai beldtdsra“ vall a csdszarimidis kotelez6vé tétele, mert a nagy biro-
dalom politikai egysége kozos, egységes hitet feltételez.

A nemzeti hit ezutdn nemzetkozi, emberiségi synthesissé novekedik s
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e czélbol még két nagy 1épést kell tennie. De hogyan? Hiszen a nemzeti
hit erésen pozitiy, ez a pozitiv eré pedig hatalmas korlat az emberiségi
hit elérésében. Ezért visszaszoritast' kivin s a miszticizmus e foka ép
azért negativ jellegii. A gyakorlati tevékenység, a politikai szervezkedés feltiind
hidnya jellemzi. KépviselGi a brahmanista és budhista hinduk keleten, nyuga-
ton pedig a misztikusok. De a biblidban is megtalaljuk a Jézus egyetemes synthe-
sisét ,sziikségképen megel6z6 és elGkészitd “ miszticismus nyomait. F6kép a
predikatorndl, de Jézusnadl is, kiilonésen Janos evangeliuméban. E foknak
politikai megfeleléje és kerete Izrael nemzeti létének hanyatlisa, masfeld!
egy lépés a vilagvallas felé a romai viligbirodalom keletkezésében. Jézus-
nal ez universalis gondolkozisra vezeté misztikus réteg: boldogsagi igé-
retei, melyek a vilagi életnek és érdekeknek megtagadasat kivanjak, egyéni
tulajdonsigok, tehetségek, tirsadalmi allas, gazdasagi hatalom, vérrokonsag
ertéktelenek elStte. E fok politikai megfelel6je kimutathaté Tolsztoj politikai
neézeteib6l és a hinduknak, ,az egész emberiség legjellegzetesebben misz-
tikus népének“ politikai 4llapotabol. Tolsztoj e fok ,egyik legteljesebbé
nétt képviselGje.“ Jellemz6 aszkéta dnmegtagaddsa, ellenszenve minden vi-
ligi fény és élvezet irdnt, az ellentnemallis elve, mely az emberi bajok
legy6zésének egyetemes eszkioze. Ez azt jelenti ndla, hogy ellenallas nelkiil
kell elszenvedniink személyiink, csalddunk, nemzetiink ellen: intézett minden
tdmadast vagy bintalmat, masfel6l tartézkodnunk kell minden oly eljarastol,
mely barmi mddon valamely elnyomassal, erdszakoskodassal, mdsok ki-
zsdkményoldsival all kapcsolatban. A legnagyobb tarsadalmi rossz a nem-
zeti ©nzés s azért nem jO a patriotizmus, mert ©nzés az alapja, hoditas,
elnyomas az eszkoze. Megtagadja a katonai szolgalatot, adofizetest s minden
egyébb kozszolgalatot. Ez a politikai agnosticismus orokre lehetetlen, mer6
ongyilkossdg ; nem is politika, hanem ,erkolcsi, politikai ¢s miivészeti bird-
latokban a]akof 6lt6 misztikus hit.“ A keleti brahmanismusban és budd-
hismusban az elmélet kiinduld pontja nagyon hasonlit a Tolsztojéhoz s
meglep6 a parhuzamos politikai és gazdasdgi rend kozotti feltiiné hasonlo-
sag is, t. i. az Osi hinduk kozségi élete s Tolszto] politikai eszménye ugyan-
egy. A miszticismussal egyszerre lépnek fel az ipari czéhek és a kozsegi
foldekkel biré falukozosségek. \

A misztikusnak két fosajatsiga van. Egyik a teljes megertes, teljes
észbeli felfogas utini 4lland6 kiizdés, minek gyiimolcse a bolesészeti gon-
dolkodas. Midsik a kiizdelmes torekvés minden egyéni korlatnal az ontu-
datbdl és akaratbdl valod eltorlésére azzal a czeélzattal, hogy az egyénben csak
az universalis tudat és akarat maradjon fenn. ,Olyan igazan erkdlcsos em-
ber, ki sajat egyéni akaratat az egyetemes akaratnak ald ne rendelte volna, nem
létezett ; igazi erkdlcsiség az egyéni kiilonleges tulajdonsagok kikiiszobolése
és Altalanos kovetelményekkel vald helyettesitése nélkiil alig gondolhato.®
Kelet miszticizmusa belsé elhatarozasbdl j6; nyugaton az események keény-
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szeritik rd az egyesekre a misztikus magatartdst. Amaz culturdlis fejlédésre
képtelen, ennek gyakorlati kisérletezd eljardsa konnyti 1épcséfok a hit végsé
sinthesisére, sok értékes, értékesithetd és értékesitends elemmel.

Ezzel elértiink az utolso fokhoz, az egyediili Isten hitéhez. Minden
fejlett hit kiilonboz6é hitfdzisoknak Gsszetétele. A kereszténység, mint a leg-
legmagasabb fokon 4llo fazis, hitében legbonyolultabb. Minden fizis, min-
den személyben sokszeriileg van combindlva. Jézusndl is megvannak e hit-
értélek kiillonboz6 fazisai. Kevésre ugyan, de mégis becsiili az anyagi élet
tdrgyait, elismeri az ember egyéni értékét az 6 istenfitisdgdban, hisz a szel-
lemekben, angyalokban, az ember és isten kozott kozvetité hatalmakban
(politheismus), a nemzeti hitr6l nem mond positivet, csak a lekiizdés fel-
adatéra szoritkozik ; megvan hitében a misztikus elem is, de kitsltve hatdsos
tartalommal, melynek kozépponti gondolata az istenorszdgdnak eszméje. E
fokok gazdasdgi és politikai elemei ndla? A természeti foknak megfelel az,
hogy magantulajdon: gylijtését hatirozottan és kovetkezetesen ellenzi. Tud-
juk, hogy 6 és tanitvanyai pénziiket kozds erszényben tartottidk. Haldla utan
az elsé gyiilekezet tulajdonkozosségben élt. Az anyagi javak szerzését koz-
vetlen testi sziiségletek kielégitésére szoritotta, Az emberi foknak megfelel
az, hogy nem az urat, hanem az atyat emeli istenné. De a szellem- és sok-
istenhitnek megfeleld, 6nsorsat kdzmegegyezéssel intézd, foldmives, avgy
iparos nemzetiségi kozéletrdl, az osztilyuralom alatt 4ll6 iparos, kereskedd,
miivészeteket dpold arisztokrata virosi ¢élefr6l nem nyilatkozott. A nemzeti
politikai tényezdket (addfizetés) elismeri s tanitvanyait ezek irdnti engedel-
mességre inti  hite positiv monotheista eleme alapjan, de miszticismusa elle-

' nére, mert a misztikus felfogas politikai kévetkezménye e vildg elitélése s ezzel
.az eredmenytelennek folismert vildgi hatdésdgnak megsemmisitése. Legna-

gyobb szolgdlata abban 4ll; hogy egy oly tirsadalom alapeszméit adta meg,
melyben Isten, az egyediili atya, illetve a minden ember kebelébe plintilt
kéz- és maganjo tudata, vdgya ¢s akardsa uralkodnak szeretettel a tem-
zetek torvényeinek uralma helyett.“ Ez az 6rvendez6 szolgdlat és alizatos-
sdg tarsas elvét vonja maga utdn. Masoknak 6nmagunkban valé és onma-
gunknak masokban valé simpathikus lelki realisdldsa az 6nzes kitizése altal
aldzatossagot, az emberisegi solidaritds létesitése altal pedig erdt és lelki
batorsagot sziil. Az emberi aldzatossig az emberiségi solidaritissal péro-
sultan az absolut egyenldséggel tsszeférhetetlen, mert az értelemben, sze-
retetben és akaratban er6sebb, ellendllhatatlanil a t6bbi f61¢ fog emelkedni.
(381. 1).

A kereszténység nem. fogadta el a Jézus hitét. A két hitrendszer ko-
z6tti kitlonbséget két tény vildgitia meg. Egyik a kereszténység ferjesztése
végett nagyban gyakorolt haboruknak és kivégzéseknek nevezett oldoklések
és gyilkoldsok. Masik a foglalésoknak és elkobzisoknak nevezett rabldsok.
A hit két alsé fokozata az egyhdz jézusellenes magatartdsa dltal oly hely-
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zetbe jutott, ,mely a hitértékeknek Jézus 4ltal alkotott hierarchidjat fenekestol
felforgatta.“ (387. 1.). A lélekben valé hit csak nehany kolostori szent elmé-
jében élt, de az egyhdz politikajaban nem. A papasig nagyhatalmi politi-

' kija az egyhdzinak minden mi4s hatalom f61é tolasa altal ,egy romlott nem-

zeti hit szinvonaldra® siilyesztette le az egyetemes hitet. Ez volna a nem-
zeti hit foka, melyben nemzeti vallds és emberimadas keveredik. A nemzeti
fok jelei a keresztes hadak keleten, itthon az eretnekiildozések, az ember-

imAid4séi a papai ldbesok. A miszticizmus fokat a kolostorok csendes ma-

ganyaban 616 baritok testvéri kozosségeben talaljuk meg, de az a miszti-
cismus, a mi a dogmatikus romai kereszténységben létezett, az egyhdz da-
czara, nem pedig az egyhdz dltal létezett. Megvaldsult-e héat az egyetemes
istenatyasig hitfoka az egyhdzban? Erre a kérdésre a felelet tagadd. ,A
kereszténység vezeté képviseldinek orokre eltoriilhetetlen biine marad az,
hogy 6k a legttkéletesebb hithez vald ragaszkodast, a legjobb vallds gya-
korldsat vallottdk akkor, amikor nemcsak a nép, de maguk is csak félinton
mozogtak a legmagasabb ¢és legalacsonyabb hittipus kozott.“

A vallasok fejl6dését, melynek targyaldsa kozben Spencert6l sok adatot
hasznaltfel, lehetéleg a sajit szavaival probaltuk vazolni, de érezziik, hogy hal-
vény képét sem adhattuk a fejlédésnelk. A szerz6 rendkiviil széles olvasottsiga
killonosen kitiinik e fejezetb6l. A kovetkezd reszben a hitnek a politikaban
valo fejlédését targyalja; de ezt a részt mellézhetjiik, minthogy az eldbbi
fejezetben az egyes fazisokndl a megfelelé politikai alakulatokra — habar
csak nagyon vazlatosan — mar reAmutattunk. S éppen ezért ezt a fejezetet
tobbé-kevésbbé feleslegesnek is tartjuk.

A vallastejlodési fazisok kozfil feltiinik nekiink a misticismus foka.
Sehogy sem tudtuk megérteni, miért nevezi a szerz6é ezt misztikus fok-
nak ? A rémaiakndl Caesar kordban ldt e foknak megfeleld jelenségeket,
az 1j korban a franczia forradalom idejében. Miért misztikus az a tendentia,
amely a nemzeti korlatokat dontogetni, megsemmisiteni torekszik s egye-
temes érvényii tanokat hirdet? Nyugaton mnagyon gyéren taldlja meg e
foknak megfelelé nyomokat s a keleti brahmanismussal €s buddhismussal
j6forman csak a Tolsztoj elveit tudja szembedllitani, a ki a szerzore sokkal
nagyobb hatast gyakorolt, mint amennyire sejteni engedi.

Es itt ejtiink egy par szot a nemzet, a nemzeti szereperdl e konyv-
ben. A vallasok fejlédése torteneténél lattuk, hogy az otodik fok a nem-
zeti vallds kora, ezt koveti a misztikus fok, a mely, ,sziikségképen® meg-
eldzi az egyetemes, az 4ltalanos emberi hitsinthezis utols6 fokat. A Jezus
vallasdban megtaldlja e fejlodes legmagasabb csticsat, ellenben az egyhiz
kereszténységében csak az stodik hitfejlési fazist képes felfedezni, azt is

csak romlott alakban s a mi misztikus clemet taldl a kereszténységben, ar-

rol azt allitja, hogy az nem az egyhaz 4ltal, hanem annak ellenére ¢lt ‘a
zdrdak néma falai kozott. Hogy az emberiség a valldsfejlédes sordn az
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utolsd, az egyetemes hit fokat elérhesse, e végbdl ki kell bontakoznia a
nemzeti korlatai koziil, mert e korldtok csak a nemzeti 6nzé hajlamokat
taplaljak és erdsitik s az dltaldnos emberi fokot jellemz( altruista erénye-
ket kifejl6dni nem engedik. Ha a nemzeti korldtok ledélnek, az emberek
lelke betelik az egyetemes emberiségi Onzetlen érzelmekkel, melyek nem
engednek tért az ¢nzésnek s az emberek az egyenléség allapotdban mar
itt e foldon valdsitjdk az isten orszdgira vonatkozdé abrandokat.

I élekiani, élettani és torténelmi okok inditanak arra, hogy az embe-
riség fejlédésének e tdvlatait lehetetlennek tartsam. Az ember kiilonféle
dispositiokkal sziiletik a vildgra. Az ©6nzés sztbne oly mélyen és erésen
gyokerezik lelke melyén, hogy azt onnan semmiféle nevelé hatdsokkal tel-
jesen kiirtani sohasem fog sikeriilni. Az élettudomdny arra tanit, hogy a
fejlédés épen a tagolddds, a differentidlodds, a valtozatossag irdnya felé
halad. Az egyenldség, az egyformasdg az €16 lények fajain beldl a pusz-
tulds, a kihalas egyik jelensége. Mindenesetre hanyatlasra mutat, ha az
egyéni véltozatossagok szama apad. A térténelemben is csak fgy lehet ez.
Torténelmi és élettani tényezék alakitottdk ki az egyes nemzeteket. Kiilén-
boz6 okok, jellem, vérmérséklet, hajlandésdgok ¢és képességek, foldrajzi és
tarsadalmi kérnyezet folytan eléallottak a kiil6nbdz6 egyedek a nemzet s
a nemzetek az emberiség korében s nem képzelhetiink el olyan fejlédést,
melynek rendjén a nemzeti sajitossigok megsemmisfilnének s igy valé-
stilna a bibliai egy akol és egy pdsztor eszménye. Az dltalinos emberi so-
hasem fog valdsulni, valamint érokre utépia marad az egyenldség elve is.

Miként az emberiség atment s illetdleg at fog menni a hitfejlédés e
killonb6zb fazisain, gy az egyennek is a maga testi és erkélesi kifejls-
dése rendjén oly hatdsokon kell dtmennie, amelyek e hitfejlédési fazisok-
nak megfelelnek, mondja a szerzé. Ezert konyve utolsé részében egy ne-
velési terv altalanos kereteit nyuajtja. Mindaz, a mirél eddig szdlottunk, csak
torténelmi alapvetés volt e nevelési tervhez, melyet anthropogenetikisnak
nevez. Végs6 czeélja a nevelés észszerli reformja, de erre a positiv, mun-
kira konyvének csak egy 6tod része jut. Igy aranytalanul nagy tért foglal
el az alapvetes és kevés tere marad az épitésre.

A nevelés végsé czélja az egyenl6ség. Ennél fogva el kell toréini
mindent, ami ezt a czélt nem szolgdlja, s6t akadalyozza ; és olyan intézmé-
-nyeket kell kifejleszteni, melyek az elérendé czélt megvalositjak. El kell to-
riilni a militarismust, a vdmrendszert, a nevelésbeli kiilonbségeket s min-
denekel6tt a tulajdon mai alakjit. Ellenben mindenkit egyenlé miveltségre
kell nevelni; szervezni kell a tulajdont tgy, hogy a mdasok egyenld szabad-
sagiat ne korlitolja s nevelni mindenkit tigy, hogy kiszolgilja énmagit és
szolgdlia a kozt.

Ez a reform ket modon torténhetnék : feliilrdl torvényhozis és alul-
rél nevelés atjan. Am vilégos, hogy gytkeres csak a nevelési reform le-
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het, a masik feliiletes. , Gyokeres reformnak torvényhozds titjan vald meg-
kisértése egyik legnagyobb tévedes, amit reformator elkovethet.“ (492. 1.).
Mert lélektani lehetetlenség kialakult jellemfi €s elméjli emberek egyénisé-
gét 1j alakba Onteni. Innen sok helyes reform-kisérletnek kudarcza.

Lissuk ez anthropogenetikus nevelesi terv részleteit. A gyermek gondolata
és akarata nyilvantaljon snmagatolvalami czélszert alkotasban, gyakorlati feladat
végzésében. Készitse, talalja fel maga jatekait, tAmaszkodjék sajit magdra
6—7 éves kora utin. Szedje dnmaga maganak a gyiimolcsot, vesse be s
mivelje a foldjét, talpalja a czip6jét, varrja, foldja a nadragjat.

,Botranyos® a gyermek kiszolgélész’inak a szok4sa, ,mert az loltja bele
azt a rettenetes tudatot, hogy 6 termeszet szerint és szitkségkepen maga-
sabb rendii 1ény.” -

A nevelé intézet olyan, mint egy ol folszerelt mez6- és kertgazda-
sig, ellatva szabd, czipész, asztalos, kovacs stb. miihelyekkel, hogy e mes-
terségek elemeit elsajatithassak. Az intézet egy nagy csalad, 10—12 kiilon-
b6z6 korti és nemii gyermek egy csalad, egy hizaspar gondozisa alatt. Itt
még nincs sziikség rendszeres tanitasra, a konyvet nem ismerik. Az elme
eltelik a véletlentil, rendszertelentil eleje tarulo targyak, tények, események
ismeretével. Majd a sziikség sarkaldsdra megtanul szdmolni, irni, olvasni. Az
inditisok az ismeretre sokiélék. Igy az érdeklGdés egészséges élénkségben
marad s tiszta és nemes élvezetiil szolgal. ,Sem fizikailag, sem gazdasagi-
lag, sem tarsadalmilag, erkolesileg vagy vallasilag egészséges alapokon nem
nyugodhatik az a neveles, amely nem természeti alapokon nyugszik.“ (507. 1)
10—13 éves kordban az egyeniseg sbred. Minél hamardbb ki kell pu-.
hatolni hajlamait, azért is, mert az intézet Gnmagat tartja fenn s kezimun-
kit kell valasztania. Itt mér Kkétielé valik a testi és értelmi képzés s a tar-
sadalmi élet munkafelosztisa kezd valostlni az intézetben is. Tehat valami
sziikséges ¢és hasznos ffoglalkozdst valasztanak, de minden felsébb be-
avatkozas nélkiil. Atmenet egyik foglalkozasrol a masikra teljesen szabad.
Ez a kolesonos solidaritds, rokonszenv s tisztelet érzelmét plintalja lel-
kokbe a masok foglalkozasanak megvetése helyett. Nyéron napi 8—10 orai
. munkéjok %/s részeét testi munkéra, a tobbit szellemire forditjak, télen meg-
forditva, Az értelmi nevelés targya az én, az ember, mert itt e fokon 6n-
tudatuk erdsen megébred aztdn az ember teste csontviza, képeken bemutatva.
megtapogatva, nemi felvilagositassal, melynek az lesz az eredménye, hogy
»minden erkdlesrombol6 () feliigyelet €s fegyelmezés nélkiil hazassagukig
szliziesek maradnak gondolatban, szoban és tettben®. Fétanulmany meg a
1élek hitére valé vezetés. Mellékesek: gyiimolcsok, termények fejlodese,
dllatok élete, természettan, mertan eclemei. Fzek ravezetik az Isten hitére.

A harmadik és negyedik fok 2 tarsas érzés fellépésének (13—15 év)
és kifejlésének (15—18 év) kora. A novendékek foglalkozdsok szerint czeh-

szerii egyesiileteket alkotnak a csaladatya Gtmutatasa mellett. Ez megielel
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a szellemimddds fokanak. Az osszes ilyen egyesiileteket (kozség) egybefog-
lalja a megye. Tetszéstk szerint hasznélhatjak az anyagokat, eszktzoket,
mintdkat, de most mér nem ingyen, mert sajdt maguk urai, hanem piaczi
aron s viszont terményeiket is igy értékesitik. Nagyobb gépeket, dragibb
eszkdzoket a' kozség szerez, Gk hozzdjarulnak. Rendes gyfiléseik vannak,
6nmaguk valasztotta hivatalnokaik, birdk, vadlo, véds tigyvédek, rendérok,
eskiidtbirdsig. Kozosek étkezbik és haléik, utébbiak félretolhatd falakkal
gy, hogy ,mikor a levegd a fagyponton alul nem szdll, a fedél alatt sza-
bad leveg6n alusznak.“ (3). .

E fokon az értelmi nevelés targyai: a foldrajz, néprajz s kivalt a tor-
ténelem. A foldrajz a vidék ismertetésével kezdédik, igy a torténelem a
kdzsegével s csak azutin megy tdvolabbi érdekii, régibb eseményekre. A
torténelem tanitisinak kozonségesen elfogadott, ezzel -ellentétes halad4si
modja lehetetlenséget feltételez és kivetels ezért ,ép e rendkiviil fontos
tandlmdnyban van a helyes tudoményos vizsgaldédas elye felforgatva,« A
ndvendéket a tanuldsra sohasem a tanito akarata, hanem sajat érdeklédése
sarkalja. Az az eladds vagy gyakorlat, mely a tanulé figyelmét lekotni
nem kepes, figyelmére nem is érdemes. Ha elalszik az 6ra alatt, hadd altid-
jék: ,jobb aludnia, mint a figyelmét oly leczke hallgatdsdra farasztania, amely
6t ebrentartani nem képes.“ Ha mindenik tanitvdnyunk elalszik tanitasunk
mellett, meriiljiink magunk is dlomba s ha dlmodtunk valami érdekest, mond-
juk el tanitvanyainknak. Bizonydra hallgatni fognak rink. Valamely nép tor-
ténelmével egyidejiileg annak nyelvét is tandini kell — még pedig csere-
gyermekek utjan. Holt nyelveket azonban nem tantlnak. ,Holt nyelveknek az 4l-
taldnosan kotelezd tanitisa az emberi boldogsig ellen elkdvetett kegyetlen
biin.“ (528.1.) Természeti tantilményok nydron és lehetSleg konyvek mell§zésé-
vel ezek: novénytan, dllattan, fizika, mechanika, chemia kisérletekkel, dbrékkal,
mennyiségtani formuldkkal. Puszta szébeli. magyarazathoz csak a mellézhetet-
len sziikség esetén fordulunk. , Vallds, mint valami, az 4ltaldnos ismerett6] és er-
kolesisegtél killonbdzo dolog, sem nem tanittatik, sem nem ismeretes. A biblia
csak egy f6lotte hasznos és bamulatos kényv, de nem egyediili konyve a val-
lasnak. Hivatasos papsdg nincs, mert mindenki pap ¢és ,mindenkinek a
mindennapi élete tényekben vald predikdlds.“ Valldsi szertartisoknak sincs
helye, mert mindenkinek mindennapi munkdjival és egész életével kell
tisztelnie az Istent. (532. 1) Jatékra nincs alkalom és sziikséo — vasarna-
pot kivéve. Az athletikit megvetik. Masféle szorakozdsokat és kedvtslté-
seket, mindk éneklés, szini el6addsok, zene, tincz, festés, szobrdszat stb,
vasarnap mivelik. , A valldsos elmélkedéseket ihletett iratok olvasisa, ember-
barati, theologiai és theosophiai kérdések megbeszélése és Spiritiszta iile-
Sek tarfdsa (?) mozditja el6.“ Kiilon nevel6k nincsenek, a gazdasigi és
erkolesi kiképzést az. atydk, az értelmit a 22—27 éves kivalobb novende-
kek végzik,
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A 15--18 évesek megyei szervezetbe lépnek, de kozségi tagsagukat
is megtartjdk. A kozos gazdasagi kérdéseket a megye gyfilésein térgyaljdk.
A megye culturalis teenddje, hogy fenntart egy heti lapot, killonb6z6
targyn dolgozatokkal, palyamunkdkkal. Jutalom a kozelismerés. Anyagi juta-
lom nincs, mert az a jellemre kiros hatdsti. A Lkivalé képesség nem érdem,
sem szolgdlat, hanem joszerencse s a jutalom csak az onz6 hajlamokat
erbsiti. A megyének konyvtira van, de kevés és jol valogatott konyvekbol.
Havonként egyszer megyei vitatkozdsokat tart, a poiitikai esemeények évfor-
duldit megiili. Félévenként képzémiivészeti kiallitast rendez.

A kovetkezd fok, a személyi érettség tudatanak ébredése a 18—22
év koriil, megfelel a nationalismus fazisinak. Az ifji e fokon a tarsadalom
nemzeti életében kezd résztvenni, de intézetének tovabbra is tagja marad.
Az intézetek és a nemzet kozotti ssszekottetés nigy all elé, hogy a ndven-
dékek nagyipari kiképzésre a szomszédos gyartelepekre jarnak, a munkasok
teenddit végzik, lakdsaikban laknak s ellatasukban részesiilnek; viszont az
ipari, gyari, mezei munkdsok az intézet nytijtotta elényoket s onmivelési
alkalmakat élvezik. Igy fejlédik a szegényekkel valo rokonszenv érzése.

Az értelmi nevelés legf6bb tirgya e fokon a nemzeti élet és akarat
legimpozansabb nyilvéniilisa a torvényhozasban. A torvényhozds hazanak
nagy karzata az iifjisig részére van fentartva, a mely sorra folmegy a szék-
varosba, torvényhozasi vitékat hallgatni s a nemzeti miilt emlékeit megis-
merni. Megiinnepli a nagy torténelmi sviordulékat, de sohasem a szemeé-
lyeket, hanem a nemzeti kiizdelmeket. Vasdrnaponként a szomszédos fal-
vakban torténelmi elGadasokat tartanak, dalokat énekelnek stb. Az elmeleti
tanulmanyok kozott elsé helyen 41l a nemzeti torténelem és irodalom, e
vallasok torténete, a természeti tudoméanyok koziil a hygiena, egészsegtan,
természeti gydgyaszat.

E fokon mar hivatasos tanarok vannak. A tanulmanyi szervezet ez:
az egyes intézetek mellett bizonyos tudoményagnak akadémidja miikodik,
egyik mellett torténelmi, a masiknal irodalmi, a harmadiknal jogi, gy6gya-
szati, technikai, kereskedelmi, gazdéiszati stb. A tanfolyam ot évre terjed.
Minden év kiilon egyetlen tanulmanynak van szentelve, az utols6 a valasz-
tott foglalkozasnak. A gyégyészat mindenkire kotelezo.

Fz az Atmenet a misztikus snnevelésre (23-27 év), az egyetemes
emberi solidaritas fokdra, melyre alanyi feltétel a testi s ezzel a lelki és
erkolesi érettségre jutds, hogy aztin |, nemzetileg (_amheri jellemiiket egye-
temesen emberivé képezzék. © (546. 1.) Innen kezdve mindenki sajat ma-
ganak nevelbje és tanitdja. Az ember a sajat életét és sorsat az istenseg
¢letével 6s az emberiség sorsaval csak tgy azonosithatja, ha . egyeni és
nemzeti korlatoltsagabol kivetkozik.® E korban is az intézetben maradnak,
hizas életet élnek kozos munkaban és ellitasban s az ifjabbak tanulma-
nyait vezetik. A legtobb idd erkolesi, vallasos ¢€s blcsészeti contempla-
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tiora marad. ,Szinte egyediili onnevelési méd“ az introspectiv dnfegyelme-
zés, de ez tnkéntes, természetes eszkoz, semmi erdfeszitést nem igényel. A lelki
bilincsek nagy szama szakad le az emberr6l. Egyéni gondok, elditéletek,
masok nézete és véleménye, divat, szokdsok nem feszélyezik. Orill, hogy
tarsadalmi kitiintetés, rang, méltosdg nélkiil élhet. Még a kiils6ségekben is,
mint étkezés, ivis, Oltozkodés stb. megvaltozik; hdast, izgatd fliszereket
nem eszik. Az tinnepségeket, szinhizat, hangversenyeket keriili, ellenben
keresi a természetet, ,ahol az emberrel csak az isten van.“ Az eredmeény
pedig? Az egyén joakaratra tett szert. Igy érvényesiil az dltalinos em-
beri egyenldség gazdasiagi elve, azaz, hogy senki 'sem vehet tobb anyagi
eszkozt birtokdba, mint amennyi mindenki mdsnak rendelkezésére all s be-
kovetkezik az értékek hierarchidjanak észszerii és kévetkezetes rendezése.

A 27 éves kor koriil teljesen megérettek arra, hogy a viligba lépve
akar mint termeldk, akdar mint polgarok, vagy mint miivészek, neveldk
és tanitok Istent és az emberiséget szolgaljak.

J6 és ésszerii politikai reformoknak keresztiilvitelére még gondolni
sem lehet addig, mig jo és észszerfien fejl6dott jellemek nincsenek. Azért
els6 a nevel6 intézetek reformja, melyet politikai reformok kovetnek.

Els6 ezek kozott az droklesi jog reformja. Minden intézmény olyan
alakban jo és jogosult, melyben a legtobb szamdra a legnagyobb jo szol-
gélatot kepes nyujtani.

Az oroklés sem a gazdagokra, sem a szegényekre, sem a kozépva-
gyontakra nem jo hatasu. Az elsé tdrvényhozisi lépés volna tehit az
orokosodés eészszeriisitése, hogy t. i. a legalsd ' tarsadalmi értékelem ész-
szeriileg és erkolcsileg egyediil helyesen magasabb személyi ¢s tdrsadalmi
értékek ald helyeztessék. ,A magéin és kozboldogulds legmakacsabb ellen-
ségenek, az emberiség e gyaldzatinak, a roghoz és aranyhoz valé e gor-
csos ragaszkoddsnak kell mindenek el6tt lehetetlenné tétetnie. (562. 1) E
torvény tartalma ez volna: minden polgir vagyona halila utin a nem-
zetre szdll. Ebb6l inteézetek emelietnek, melyekbe azok gyermekei helye-
zend6k, kiknek vagyona a nemzetre szallott. A fenmaradd részbél egyenls
birtokreszekre osztott, bnkorményz6 kozségek allitanddk. Ezek a jovedelem,
kereset és munkaalkalmak nélkiil maradtakeé. Ily modon egy-két emberslt
alatt az egész nemzeti szervezet reformalddik.

Ez a szerzd dltalanos nevelési terve vizlatosan. Czélja a gazdasagi,
értelmi é§ erkolesi egyenldség. Teljesen a communismus gondolatviligdban

mozog. Ugy vagyunk meggy6zddve, hogy ez az egyenlGség sohasem fog '

megvaldsulni, s6t megvaldsuldsa az emberiségre nem is volna el6nyds.
Egyediil az erkolcsi egyenldség volna kivdnatos olyan értelemben, hogy
mindenki lelkét az altaldnos j6akarat toltse be. Erre az altruismusra valdban
‘nagy sziiksége volna az emberiségnek.

Ha e nevelési terv didaktikai részét megfigyeljiik, hidnyzik belsle a magyar
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| nyelvtan, az Okori nyelvek, hidnyzik minden olyan holt ismeret és részlet, mely
az érdekl6dést lekdtni nem képes. Ellenben benne van legels6 sorban az
egészségtan, az orvostan elemei, a természeti tudoméanyok, a vegytan. Hi-
4nyzik bel6le a vallis, de annal nagyobb helyet foglal el az 4ltalinos em-

~ berszeretet. Hidnyzik az él6nyelvek tana, de benne van a legdirektebb méd-

. szer, melyet mar Goethe ajanlt, \mi'dé'm ¢lényelv tanuldsdra abba az orszdgba
utasitott mindenkit, a hol az illet6 nyelvet beszélik. Hidnyzanak bel6le a nyak-
tord athletikai mutatvidnyok, de az egész tanuldsi rend az egészség meg-
szerzésére és fentartdsara sziitkséges' higienikus ' szabalyokra van felépitve.
‘Mintha olvastuk volna mar mindezeket a dolgokat! Visszaemlékeziink, hogy
4-—-5 évvel ezel6tt abban a nagy actidban, melyet a tarsadaiomtudoményl
tarsaség a kozep:skolal reform kérdésében inditott; e gondolatok egyikét-

masikdt mar hallottuk, mér olvastuk. Mégis egy nagy kiilonbség van a do-
logban. ‘A szerz6 tudoményos torténelmi alapozds utdn jut ez anthrepo-
genetikus nevelés elveihez. Minden tetszet6sségiik mellett is nehezen és

késé‘u_'e valésu!ha{ﬁak- meg e gondolatok, késére valhatnak egy mnevelési
rendszer tartd oszlopaivd. Annyit azonban minden merészség nélkiil batran

megj6solhatunk, hogy bérmilyen lesz a jové kozépiskoldja, a szerzé meve-

" 1ési tervében foglalt gondolatai koziil sok bejut abba s minél tobb kap

helyett benne, annal kozelebb jut az iskola a jové eszmenyeéhez.

'Dr. Gal Kelemen.

Szamosi Janos
(1840—-1909.)

Szam051 Janos haléla hirét az ulolsd pl]lanatban vettiik s Gszmte meg-
illet6désse] kozoljiik. Folybiratunk kozonsége jol ismeri nevét és tevékeriy»
ségét, eszményeit és érdemeit. Egyesiiletiink életében az alapitéstol kezdve
maig buzgd részt vett. Abbol a lelkes fiatal emberbdl, ki az alapitis idején

azonnal a Miizeum mellé dllott, az Egyesiiletnek munkara képes bardtja, utébb

vezetdje, tanacsadé tdmog a{é]a ésiranyitoja lett. Félszdzados mult]éban mindig

mellette volt s nemes becsiilettel és odaadd buzgalommal szolgélta s igy része-

sévé lettama fejl6désnek, melyet egyesiiletiink folmutathat.

Emléket hiiseges kegye[ette] 6rizziik s megnyugszunk abban a tudat-
ban, hogy munkdjival és eszményi tﬁrekvesewel Egyesfiletiink jov6jét-

segltett biztositani.

Erdélyi Mizeum 1909, Uj folyam IV.
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A miasodik fiizet torténete.

Dr. Pésta Béla tiz esztendeje 4ll érem- és régiségtarunk élén.
Tiz esztend6 magiban is szép id6 s elég arra, hogy valaki a reaja
bizott gylijteményen rajta hagyja a keze nyomat. Ennek a tiz eszten-
ddnek a fele foglalas volt, a masik fele az elfoglalt terfilet megvédel-
mezeése és megerdsitése. Nehany régi pénz, ocska vas, kopott ruha,
tormelék cserép s még mas efféle, ha szamra még annyi is — még
nem muizeum. Nem mtizeum a paradés épiilet sem, ha iires, vagy ha
tele, de a tudoméany szamara nem értékesitett vagy nem értékesithet6
anyaggal van megtélive.

Mikor ide jott, a kicsiny régiségtar anyaga alig volt valamivel tobb és
valamennyire rendszeresebb, mint a legtobb vidéki mtizeumé. Elhelye-
zése silany, folszerelése majd semmi, miiszaki és tudomanyos személy-
zete semmi. A gyfijtemények ily arvaséga anndl szembe6tlobb volt,
mert gondoz6ibdl is hidnyzott a fogékonysag arra, hogy annak sorsan
lenditsenek. A gylijtemény sorsat a véletlen nagyon szerencsés kézbe
tette, mikor Pésta kezébe tette, mert elsé pillanatra tisztaba jott azzal,
hogy ennek a mtzeumnak helyet kell foglalnia Kolozsvar és Erdély,
illetbleg hazank és a kiilfold tudomanyos életében és azzal, hogy tgy
meg kell azt er6siteni, hogy soha tobbé el ne arvulhasson.

A milyen tisztan latta a helyzetet, olyan gyorsan hatarozott. Nem
akart mast, mint a mit vérbeli mitizedlis ember akarhatott, de ehhez a
nagy akarathoz fanatizmuséan kiviil semmije sem volt. Ugy tapasztaltuk
azonban a torténelem vilagaban, hogy ez a legi6bb er6, mert a fanatiz-
mus vilagokat teremteit s Posta tiz éves fanatikus munkéssaga mtizeu-
mot teremtett. Ebben a munkaban voltak baratai és lettek ellenségei,
voltak ellenségei és lettek baratai, mar a szerint, a mint az embereket
idealizmusa meghdditotta, vagy megfutamitotta; a szerini a mint mun-
kdjat megbecsiilték vagy nem értetick meg. Ennek a tiz esztend6nek
szambeli eredményein, mozgalmas torténetén, nemes torekvésein és
Magaemészté munkajan til van egy még sokkal nagyobb eredménye:
kedvét ¢s munkajat sokakkal megosztotta, lelkesedését atontotte, remény-
Segét Atiiltette, sz6val embereket: munkasokat, partfogékat, baratokat

Szerzett a maga torekvései és a maga gyiijteményei istapolasara.

Erdélyi Mizeum, Uj folyam IV,
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Ezt a mai kivételes fiizetet azok irtak, kiket Pdsta e tiz esztendd
alatt a mizeumnak nevelt, meghdditott, kiket baratjava tett. Maguktdl
jottek ra, hogy vezetdjilknek, mesterilknek és baratjuknak semmivel
nagyobb o6romet nem okozhatnak, mintha megmutatjsk neki a téle
iiltetett fa gyiimolcseit. Kedvezd volt a helyzetiik is, mert a gazda, a ki
nélklil szamitottak, a kair6i kongresszuson jart. Ez alatt az id6 alatt
nyugodtan dolgozhattak, tervszeriien megegyezhettek, gondosan titkolt
tervilkbe mésokat is beleavattak, szdval, rovid szdval: elkészithették
ezt a flizetet.

Tervok az volt, hogy tavollétében mar meg is jelentethessék, de
a sztrajkos vilag keresztiilhtizta szamitisukat. Azdta azutan egyre félté-
kenyen gondozzdk és Ovjak a maguk nemes titkat s még ram is vigyaz-
nak, hogy id6 el6tt ki ne tudddjék. Pedig erre nincs sziikségiik, mert én
naloknal is jobban tudom, hogy 6 nem engedné meg a flizet meg-
jelenését s azt is legjobban tudhatom, hogy e dolgozatoknak kéziratban
maradniok, vagy egymastol elszakadtan megjelenniok sem szabad. Most
tehat én is velok konspirdlok. El6szor azért, mert megbiztak bennem,
méasodszor azért, mert a Miizeum tartozik ezzel Pdstanak. [gy jott létre
ez a flizet. Keritettiink eléje egy arczképet, de mar alairist nem hamisit-
hattunk ala; Osszeszedegettiik a kéziratokat, megnézegettiik az egyes czik-
keket s végtil nyélbelitsttiik a flizetet. Volt valami kedvesen izgaté ebben
a vallalkozasban. Az a naiv rettegés, hogy meg ne tudja, miben santi-
kalunk, az a tartozkodd 6rom, hogy 6 is oriilni fog vellink. Az Erdélyi
Miizeum 1j flizetének ez a hiteles torténete. Ebb6l csak az nem tfinik
ki, hogy kertiltem én a konspiraczioba? Ez azonban nem fontos's a
torténet az eseményekkel és okaikkal foglalkozik, nem a deékkal, a ki
azokat ioljegyzi.

E. P.



