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Aischylos.

A girog tragikus hiromsdig elseje és legnagyobbja, Aischylos,
Euphorion fia, srégi nemes csalad sarja, Attikanak Eleusis nevii
kozségében sziiletett, Krisztus el6tt 525-ben. Eleusis, a foldmivelés
istenségeinek hires kultus-helye, Attikinak legvallisosabb pontja,
nagy hatdassal volt az ifji Aischylos lelki viligianak fejlédésére.
+Déméter, a ki feltipliltad elmém, oh hadd legyek mélté szent
titkaidhoz“ — ezeket a jellemz0 szavakat adja Aischylosnak szdjiba
Aristophanes.? Ifjukorarél kilénben semmit sem tudunk. A Pausa-
niasnal fenmaradt kedves mende-monda, mely szerint Aischy-
los maga beszélte, hogy atyja szblejének Orzése kiozben elaludt
s almaban parancsot kapott Dionysos istentdl, hogy irjon iinne-
peire tragédidkat, a mit folébredése utin sikeresen meg is pro-
balt, — majdnem minden, a mi ifjukordira vonatkozik. Val6ban
mar huszonot éves kordaban versenyre szall Choirilossal és Prati-
nassal, a tragédia akkori képviselGivel; diadalt azonban esak
joval késGbb arat. Elobb hazija his fidva kellett avatnia magat
s végigkiizdenie azokat a diesé harczokat, a melyeket Hellas a
szabadsigat leigdazni torekvi perzsa hatalommal folytatott. Lel-
kének eldbb el kellett telnie minden 4ldozatra kész hazafisaggal
s minden jutalomndl édesebb diadalérzettel. Ott harezolt és
ontotta vérét Marathon sikjin Dérius, Salamisnil és Plataianal
Xerxes ellen; s midén végigélte koltéi diesGségben gazdag éle-
tét és idegen foldon sirjaba készilt szdllani, szeme nem latta
a kolt6i babért : visszaszallott lelke Marathon sikjdra és semmit
se talalt életébdl foljegyzésre mélténak, csak vitézségét, a mely-

1t A M. T. Akadémia kiadasiban legkozelebb megjelenendd Aischylos-
forditds bevezetése.
* Békdk 886, Arany J. forditdsdban 846, v.
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lyel hazéjat védte Azsia despotismusa ellen. A biiszke hazafi
megtagadja & kolt6t és esak ennyit mond magardl:
Aischylos, Euphorion fia nyugszik e kének alatta,
Géla kivér mezején, 6, az athéni sziilott.

Elmondhatja vitéz-voltit Marathonnak a berke
s ki tapasztalta: a lobogé haji méd. !

S e siriratndl nem kevésbbé hirdetik a marathoni harezos
hés lelkét kolti alkotdsai: az ,Aressel teljes® Hét Thébavivé
és a Pergsak, a leghatalmasabb diadalmi hymnus, a melyet
hazaja dicsGségérdl koltd valaha zengett. A hazaszeretet és a
dicsGségvagy bizonyara orokség volt Aischylos esalddjaban. Hero-
dotos foljegyezte szdmunkra testvérének, Kynegeirosnak a nevét
és Marathonnal tortént hosi halalait.

A vitézség pilyajanak megfutisa utin 0j kiizdelem vart
Aischylosra: a kolt6i babér kivivdasa. Irt elégidkat és aprébb
kolteményeket is, de a tragédia volt az a miifaj, a mely meg-
ragadta lelkét. Ennek a miivelését bizta red Dionysos s 6 enge-
delmeskedett a sugallatnak. Megvolt mar a tragédia, de még
gyermekkorat élte: ifjava kellett nevelni, férfiva izmositani. Alig
volt az addig egyéb, mint tinnepi karének, meg-megszakitva
egy szinész elbeszélésével. A lyrai és az epikus elem még nem
olvadt egybe s nem volt cselekvény, mert nem volt dialogus.
Aischylos tette meg az elhatirozo, nagy Gjitdst: egy mdsodik
szinészt léptetett fol s ezzel megteremtette a dialogust, a cse-
lekvény hordozéjat. Altaliban a szinpadi technikénak is jorészt
6 volt a megteremtije, & gondoskodott elészor alkalmas cos-
tume-okrol, dlarczrél, kothurnusrél; maga is szinészkedett s a
karok betanitasdra is villalkozott. De egy reformja sem vete-
kedhetik a masodik szinész folléptetésének fontossagaval. Ezzel
avatta magit a tragédia atyjavd. Két szinész ugyanis tobbszor
atoltozhetett és nagyobb személyzetet is repraesentalhatott. Isme-
retes, hogy Sophokles még egy harmadik szinészt is follépte-
tett s ezzel a dramai cselekvényt még mozgalmasabbd, gazda-
gabba tette. Ifjabb pdlyatarsinak ezt az Gjitdsat Aischylos is

t Az utolsé sort P. Thewrewk Emil forditisibél vettem 4t.
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elfogadta s Oresteidjinak tobb jelenete hdrom szinész nélkiil
nem jatszhaté. A dialogus-hordozta eselekvénynyel szemben
hattérbe szoritotta Aischylos a régi tragédia legfontosabb, majd-
nem egyetlen elemét, a kart, de nem bontotta meg a cselek-
vénynek és karnak szerves kapcsolatit. Ezért a kar ndla mindig
fontosabb elem, mint Sophoklesnél, nem is szélva Euripidesr6l
kinek kardalai esak czifrasigok a tragédia épiiletén.

Valamint ifjakorat vonatkozdsba hoztdk Dionysossal, a ki
tragédiairasra buzditotta, ugy férfikora sem maradt ment egy
kis dionysosi mende-monddit6l, melyet az anekdotahajhdszo
Athenaios jegyzett fol. B szerint t. i. részeg fGvel irta tragédidit
s szinre ds 6 vitt eloszor részeg személyeket. E tulajdonsagéaért
aztin igy korholta Sophokles: ,0O Aischylos, ha jol esindlod
is a dolgot, de ontudatlantl esinilod*. Ha nem igaz is, de
taldlé. Valoban Aischylosban még tobb a teremtd Gserd, mint
az ontudatos miivészet. Az isteni ihlet mamoraban, szdmito
reflexio nélkil buzogtatja a koltészet tide forrisdit.

Negyven éves koratdl kezdve két évtizeden kereszidl 6
uralkodott az athéni szinpadon s ,a hellének kozt legelGbb tor-
nyozva magasztos szélamait, diszre emelle a szint“.! Hire nem
fért el a kis Attika hatdrai kozt s a miiszereté kirdly, a syra-
kusai Hieron, mint Simonidest, Pindarost, 6t is meghivta udva-
raba. S Aischylos elfogadta a meghivist. Vonzhatta a miipdr-
tol6 udvar hire s az a sok mesés, csodas dolog, a mit Sicilia
aldott mezeirdl, tiizokadoé hegyérdl, tindéri mesevilagarél beszélt
a fama. Ha kés6bb, a peloponnesosi habora idejében egész
Athént lazba tudta hozni s végzetes vallalatra tudta édesgetni
Sicilia varazsa, ecsoda-é, ha egyeseket mar el6bb is biivos korébe
vonzott ? Hieron els6 igazi maecendsa volt a miivészetnek s nem
lehet esodalni, ha a miivészet nem veti meg a miipartolast. A
régiek azonban mds szemmel nézték a kiilfoldon kalandozdst,
mint mi nézziik. Az onkéntes szamkivetés egy nemét lattak
benne s rejtett okokat fiirkésztek mogotte. Sokrates biiszkén
hivatkozik r4, hogy nem hagyta el hazajit, esak mikor harezba
ment. Erthetetlen ellenmonddsnak tint fel tehat az utékor elétt,

t Aristophanes, Békak 953 (Aranynal).
84*
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hogy a perzsaverd kolté hosszabb-rovidebb idore elhagyta haza-
jat, Syrakusdban id6zott s Géla foldében pihen. Szerintik ez
nem torténhetett pusztin Hieron hivédsara: valami kiilonos oknak
kellett kozrejatszania. A képzelet hamar meg is taldlta az okot,
nem is egyet — és épen ez rontotta meg a hiteliiket. Folhoztdk
okal azt a kudarczot, mikor a keosi Simonides a marathoni
hosokre irt elégidjival elnyerte Aischylos eldl a dijat (489-ben).
Misok Sophokles gyozelmét emlegették, a melyet 468-ban ara-
tott a tragédia mesterén. gy Aischylost ilyen kudarez le nem
verhetett, idegenbe nem fizhetett. Hogy milyen rendiiletlen volt
az 6 lelkiereje, kittinik abbdl a nyilatkozatabol, a melyet Athe-
naiosndl olvasunk. Mikor t. 1. egy dramai versenyen legyozték,
nyugodtan azt mondotta, hogy 6 az id6re bizza az 6 tragédiait:
tudja, hogy az majd meghozza nekik a mélto megbecsiilést.
Aristophanes ,Békdak" cz. vigjatéka pedig zavartalannak tiinteti
fel az Aischylos és Sophokles kizitt valé viszonyt. Egyébirdnt
hogy sem Simonides, sem Sophokles gybzelme nem {izhette el
a koltét hazdjabol, azt a chronologia is bizonyitja. Aischylos
els6 izben az Aetna Kkitorése utin ment Sicilidba. Az Aetna
kitorése pedig a parosi marvanykronika szerint 478-ban, Thu-
kydides szerint 475-ben tortént. Ennélfogva Simonides gyézelme
(489) utin tiz évnél tovabb tiirtéztette volna elkeseredését a
kilts, Sophokles gy6zelmét pedig be sem varta volna. Ha pedig
masodik siciliai atjanak lett volna oka Sophokles gytzelme,
bizonydra nem tért volna vissza, hogy Oresteidjaval ismét kiiz-
delemre szalljon.

Nyomésab az az ok, a melyet nem kisebb ember han-
goztat, mint Aristoteles. O emliti Ethikéjiban Aischylosnak az
Areiopagos torvényszéke el6tt folyt btinvadi porét, melyet azért
akasztottak a nyakdba, mivel valamelyik drimdjiban az eleusisi
mysteriumok szent titkait szelloztette. Aristoteles régi kommen-
tatora, Eustratios, azt is tudja, hogy az illet6 drima el6addsa-
kor a botrdnkozé kozionség felzudult s fenyegeté haragja el6l
esak Dionysos oltara védte meg az oda menekiilt kolt6t. Ekkor
az Areiopagos elé dllitottdk és ott azzal védekezett, hogy nem
tudta, hogy tilos dolgot cselekszik. Az Aveiopagos félmentette
a vad alél, méltinyolva fokép hadi érdemeit. Magdhoz a tény-



AISCHYLOS. 485

hez, melyet tobb régi iré emlit, nem fér kétség; esak az a
kérdés, vajjon ecsakugyan ez adott-e okot a kolté tdvozdsdra.
Nem valészint, hiszen végre is folmentették a vad aldl; aztén,
ha annyira el lett volna keseredve e por miatt, vissza se tért
volna tobbé Athénbe. Ujabb tudésok abban keresik kiilfsldsn
tartozkodasa okat, hogy az aristokrata koltot nagyon elkedvet-
lenitette a demokratia novekvo térfoglaldsa, a labrakapott sophis-
tika terjesztette vallistalansig s kivilt az, hogy az aristokratia
rézi védobastydjanak, az Areiopagosnak hatalmat a demokratia
nagyon megnyirbalta. Innen az a lelkes poétikus apologia, a
melyben az FEumenisek végén részesiti kolténk az Areiopagost,
mint Athena istenné szent és sérthetetlen intézményét.

Mikor 475 tijan elGszor ment Sicilidba, kétségkiviil Hieron
megtisztel6 meghivisat fogadta el, semmi elkedvetlenedés nem
osztonozte. Hiszen ez a meghivas is esak a hazdjatol tinnepelt
koltonek szolhatott. Hieron akkor végezte be Aetna virosdnak
alapitisat és olyan dramairéra volt sziiksége, a ki ezt az ala-
pitast linnepi szinjatékkal dicsGitse. Aischylos az Aetnai nik
(Aftvaion) ez, dramajaval tett eleget Hieron kivinsigdinak, abban
tinnepelte Aetna viros alapitdsat, épen ngy, mint Pindaros els6
pythiai 6ddjaban. De 472-ben mdr Athénben taliljuk a koltét;
akkor vitte szinre a hellen dicsGség paratlan hymnusit, a Per-
zsd-at s nem valdsziniitlen az a tuddsitis, hogy ezt a darabjat
Hieron kivansdgara Syrakusdban is eldadatta. 4638-ban Athén-
ben ismét follép a dramaversenyen, de ekkor az ifjii Sophokles
elnyeri eléle a babért. Tiz évvel kés6bb utolsé és legfényesebh
diadaldt aratja Oresteia cz. trilogidgjaval, a girogség e pdratlan
remekével. Mikor 458 utin madsodszor vagy talin mdar harmad-
szor ment Sicilidba, nem Hieron hivasara ment, mert Hieron
akkor mar nem élt; ment, mert hivia végzete, vonzotta Sicilia
virdgos, buzatermé foldje, hogy benne taldljon pihenést, ne
Attika kopar hantjai alatt. Most Geldba ment, a hol szintén
nagy tisztelettel tinnepelték. Ott érte utél a halal 456-ban, 69
éves kordban. A monda ismét megszélal és beszéli, hogy egy
saskeselyli a kormei kozt tartott nagy tekndsbékat a kolto
kopasz fejére ejtette s igy haldlat okozta. Két fiat hagyott
hatra, Euphoriont és Biont. Ezek, valamint unokabescse, Phi-
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loklesbis, mitvészetének fentartoi, folytatéi lettek. A nagy kolté
emléke irant halds athéni nép t. i. azt a hatdrozatot hotta,
hogy Aischylos darabjainak szinre viv6it jutalomban rés=ositi,
a szinrevitel koltségeit fodozi. Az az elismerés, az a esccdlat,
a melylyel az utékor Aischylosra 'ekintett, a pajkos, sit dévaj
Aristophanesnél is tiikrozddik. A Békdk-ban, hol a legélesebb
giny ostorat suhogtatja végig Euripidesen, elsé és legnagyobb
tragikusnak vallja Aischylost, s vele szemben még Sophokles-
nek is be kell érnie a masodik helylyel. Mar szdzhisz év letelt
a nagy tragikus halala 6ta s az athéni nép még mindig apolta
emlékét: Lykurgos szonok inditvdnyéra “érez szobrot allitott a
tragikus haromsagnak dics6séglk szinterén, Dionysos szinha-
zdban s arrdl is gondoskodott, hogy miiveiknek hiteles allami
példéanyai késziiljenek.

' Aischylos koltéi termékenysége igen nagy volt. Suidas
szerint kilenczven darabot irt; hetvenkilencznek a ezime is
fenmaradt, sokbédl pedig toredékeink vannak. Egyik tudésitds
tizenhdrom, a masik huszonnyolez gy6zelmérsl beszél, s mivel a
gy6zelmet nem egy-egy tragédidaval, hanem trilogidval vagy épen
tetralogiaval aratta, tizenharom gy6zelem is legkevesebb 39,
esetleg 52 dramajinak sikerét jelenti. Huszonnyolez gydézelmet
e szerint nem is nyerhetett s valdszin(, hogy ez a szam a kolté
halala utdn méasoktél szinre vitt miiveinek diadaldt is magaban
foglalja. Mint Sophoklesnek, Aischylosnak is esak hét darabjat
juttatta reank a sors. Sophoklesnek a darabjai, bar szintén
egy-egy trilogia tagjai voltak, onallék és magukban betejezettek,
mivelhogy Sophoklesnél a trilogias szerkezet csak hagyomanyos
forma, a melyet Aischylostél atvett, de a trilogia egyes részeit
a cselekvény szempontjabol fliggetlenekké tette egymastol. Epen
ez volt Sophokles legfontosabb djitasa. Aischylos trilogidi ellen-
ben Osszefiiggl szerves egészek ; az egyes részeknek van ugyan
némi befejezettségiik, de egyattal djabb problemat vetnek fol,
melynek megoldisat a kovetkez§ részben taldljuk. Ilyen trilogia
az Oresteia, az 6-kor egyetlen hiromtagt dramai épiilete, mely-
nek fenmaraddsa sok egyébnek elvesztét pétolja. A tobbi négy
tragédia csak egy-egy tagja a kilonben elveszett trilogianak.
Az is szerencse, hogy a fennmaradt hét darab nagy idékozokre
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terjed s vildgosan feltinteti a kolt6 egész fejlodését. Milyen
it az Otalomkerestktdl az Oresteigig! Az Otalomkeres6kben
még a kar a foszemély, a Danaisok sorsa a dramai érdek kozép-
pontja; az Oresteia két elsé részében a kar hdttérbe szoral,
hogy helyet adjon a liiktetd, megrédzé drimai ecselekvénynek.
lgaz, hogy az Eumenisekben ismét nagyobb jelentGségre jut a
kar, mert hiszen az 6 megengesztelésiik nélkil nem Ilehetne
helye a békés megoldisnak s a ftrilogia végén 10j problema
vetGdnék fel. Azonban igy sem az Erinysek sorsa foglalkoztatja
a nézék szivét, hanem az Orestesé. Kezdettdl fogva 6 a fosze-
mély, az 6 elitélése vagy folmentése a fokérdés, a darab tengelye.

De azért az Oresteidban se keressiink miivészileg szott
bonyodalmat: a eselekvény egyszerii, egy iranyban foly6, mint
Homeros Iliasa, de a nagyszabdsi, mélyrehaté ethikus tartalom
folemel és magédval ragad. Aischylos tragikus épfilele egyszeri,
egyszerre attekinthetd, kiilonben nem is tehetne olyan fenséges
hatdst. De mert ez a fenség nem csindlt, hanem a kolt6 leg-
bensé lényébdl tgyszolvin onkénytelen fakadd, hogy ne mond-
jam: naiv, nem 4art az egyszeriiségnek, mert a nélkil, hogy
lényegét bantand, a magasztossig korébe vonja. Aischy-
los — mondja Péterfy Jené' — egy nagy gondolati, mdzsds
szavii ember, kiben egy szobrasz naiv lelke rejtozik. Oridsi
ardnyokban epm {6l alakjait, de tet6tGl-talpig dttekinthetdk ;
minden tagjokat egyenld éles viligitasban ldthatjuk, nines korii-
Iok kod, homaly, egy érids marvinyszobor mindegyik.“ Aischy-
los nemesak kolté, hanem népének igazi, préfétalelkii tanitéja,
ki a malt tanultsigaival a jov6t akarja megnemesiteni. A hos-
kor mythosait nem oOnmagukért, nem is tisztéan kolt6i hatds
kedvéért allitja a nézdk elé, hanem megkeresi bennik az orok
emberit s azokat a problemdkat igyekszik megoldani, a melyek
korat, de kiilonosen az 6 lelkét foglalkoztattik. Azonban 6,
mint az erkolesi vilagrend vizsgildja, mis eredményekre jutott ;
a zaklaté kétség nem lemondé pessimismussd, hanem meg-
nyugtaté hitté alakalt az 6 lelkében. Ezt a hitet kivanta 6
kortdrsai szivébe atplantilni azokkal a megrazo, nagy, mythosi

{ Budapesti Szemle 1898. p. 10,
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példz’tkﬁzal, melyeket teremtd lelke a koltészet idedlis lég-
korébe emelt. |
, A hagyomdanyos vallis, a néphit nem ismerte az ember
erkolesi szabadsagat: a Végzet, a kérlelhetetlen Moira uralkodik

rajta. Nines el6le menekvés; a kinek rossz sorsot szént, az
hidba él jamboran, becsiiletesen: nyomorasag az osztalyrésze;
a kit jé sorsra szant, az batran hizhatik a masok vérén, még-
sem éri baj. Nem is érdemes erre a bajjal telt vildgra sziiletni,
s a ki megsziletett, legjobb, ha minél elébb megszabadal a lét
terhét6l. Mert hidba boldog az ember, hidba gazdag és hatal-
mas : boldogsigat megirigylik az istenek, a kik semmi -szertelent
nem tiirnek az emberben s a jollét cstesarél a nyomor mély-
ségébe taszitjak. Még Herodotos, kélténk ifjabb kortdrsa is
ennek a néphitnek hdédol: irigynek vallja az istenséget s az
istenirigység aldozataiként tiinteti f61 Kroisost, Polykratest stb.
~ Aischylos szerint istentelenség, ha valaki rosszat foltételez az
istenekrol.

Az 8si multhél val6 e példaszé:

Az embernek iidve, mely b6 gytimédlesst érlel,

I’Jt(')d nélkiil sosem hal az meg,

Es a szerencse végtelen

Nagy nyomort sziil a nemzedéknek*.

De nekem mar a hitem més.

Y

A gonosznak biine hozza
Biinok ezrét a vilagra:
Ugyanegy faj valamennyi.
Orok a4ldas van a hédzon,
Mely erényes, igazsigos®.
: (Agamemnon, 749—759.)
Nem maga az emberi boldogsag kelti fol az istenek irigy-
ségét, idézi ol biintetd haragjat, hanem a gazdag és hatalmas
ember fennhéjdzdsa s ebbdl szdrmazo elvaktltsiga, melylyel
a szenvedély, mohé vdgy haldjaba esve helyrehozhatatlan biint
kiovet el: elesabitja a mds feleségét vagy vérét ontja harago-
sanak. A blinosnek bilinhodnie kell — ezt kivanja Dike, az
igazsag istenasszonya. S jaj az egész haznak, melybe a biin
befészkelte magat: az Gshiin 0j meg 0j blinnek ad életet a
gbgjiikben elvakult emberek kozott s biin tanydjat ellepik a
bosszit szellemei, nem tdgitanak onnan. De vajjon jogos-e a
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bosszit mindenkor? A néphit szerint igen. Ugy van, mondja
Aischylos is, a biinosnek biinhiodnie kell, ezt kivanja az elsd
és legfobb erkilesi torvény s az isteni biintetésnek is az embe-
rek az eszkizei; csakhogy a bossziléonak nem szabad ©6nzo
czélok szolgalatéban &llnia. Onzé czélbol miikods kezet egy
ethikus istenség nem vdilaszthat biintetése eszkozéil. Agamem-
nonnak pl. biinhddnie kellett, mert hatalma, hirneve érdekében
sajit lednydnak vérét ontotta; de Klytaimnestra, a hitves, nem
méli6 eszkoze az isteni bossziinak, mert férje megolésével nem
az orok torvénynek kivan eleget tenni, hanem Aigisthossal
valé biinis viszonydt akarja szentesiteni, zavartalanil folytatni.
S az ilyen bossza tjabb biin, a mely tjabb megtorldst kivin;
ennek eszkozétil most mar maguk az istenek szemelik ki Ores-
test. Az istenség tehdt ecsak azt irigyli az embert6l, ha biinos
létére boldogsigban él; ha ugyan lehetséges, hogy a bilinos
akéar ideig-6riig is boldog legyen. Mert hogy Klytaimnestra nem
boldog, hogy tette jogos voltival esak amitani szeretné énma-
gat, hogy hdzat maga is fert6nek érzi s a biintetéstél éjjel-
nappal remeg: azt a kolt6 nem egyszer érthetden tudfunkra
adja. Azt, hogy Orestes bosszija sem jogos, hogy anyagyilkos-
sdagot igazolni nem lehet, azt is sejtette mdar a kolts, de ennek
az igazsagnak szoszoloja még nem lehetett. A torténet végre
adva volt s ez megkétitte a kolt6 kezét. Arra a keresztény
ethikai 4llaspontra, mely a bosszit minden korilmény kozt
karhoztatja, még nem emelkedhetett. De ha elolvassuk Sopho-
kles Elektrdjat, a hol diadalujjongdsok kozt 6lik meg az anyjat,
elismeréssel kell adéznunk Aischylos erkolesi érzékének, a ki
meég az isten parancsdara bosszit allé Orestest is a szenvedések
nehéz soran hurezoltatja végig s végre is isteni kegyelem utjian
adatja meg neki a folments itéletet. Modern szempontot alkal-
maz tehat a derék Péterfy Jend az Oresteia harmadik részére,
midén hazafias darabnak mondja, melyben Aischylos dramai
ereje szunnyad, mert nem litja benne a trilogia két elsd részé-
ben folvetett problémdik megolddsat, mivelhogy nem az emberi
lélek kiizdelme a targya, hanem az Erinysek és Apollon visza-
Iya Orestes miatt. A megigazildsra, sok szenvedés és belso
valsdég atjan valo lelki megtisztildsra Goethe Orestese ad pél-
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dét:"ﬂyen lelki harezot az antik dramairékndl hidba keresiink.
A lelki meghasonldst, a kotelességek Osszeiitkozését is Euri-
pides rajzolja el6szor. Az antik tragédia nem fejléds, hanem
kész jellemekkel dolgozik. ,Servetur ad imum qualis ab incepto
processerit et sibi constet® — mondja Horatius az 6 Ars
poeticajaban. Orestes azt vallja a torvényszék el6tt is, hogy

maig se banja tettét; st szinte kérkedik bosszija részleteivel.

Milyen masképen beszéli el rémes bosszijat Goethe Orestese
Iphigenidnak ! milyen tisztité tiizon kell 4tvergédnie elesiiggedett
lelkének, mely mér csak a haldlban lit enyhiiletet! Aischylos-
t6l ezt ne varjuk. Nem egy helyen be enged ugyan pillanta-
nunk hosei lelkébe ; fel-felvillantja el6ttink az eltitkolt érzést,
a mardosé fajdalmat, kifejezi maganak Orestesnek hamleti két-
ségét, toprengését, -de altaliban megelégszik a cselekvény szem-
me] Jdthaté fonaldnak feltiintetésével s azzal, ha a szinre hozott
mythosban a vak végzetszeriiség helyett az isteni igazsig ural-
mat s az egyén erkolesi szabadsagat kimutathatja.

Az az erkolesi alapelv, hogy a biinnek bi{inhédnie kell,
maga utdn vonja azt is, hogy biintetés nem lehetséges ott, a
hol biin ninesen. E két elv egyiitt fejezi ki Aishylos ethikajat
s veti meg tragikumdanak alapjiat, mely a Shakspere-ével rokon.
A tragédidban nagy emberek nagy tettei és nagy szenvedései
tartlnak elénk. A hadvezér, a ki dies6 gyGzelmet arat és dia-
dallal haza tér, még nem tragikus hés. A zavartalan jéllét nines
rednk tragikus hatdssal. Aristoteles helyesen jeloli meg a rész-
vétet és félelmet, mint a tragikus cselekvény folkeltette indula-
tokat. A részvétet masok szenvedése, a félelmet mdsok vesze-
delme kelti. De a szenvedésnek nem szabad meg nem érdemeltnek
lenni: okozati osszefiiggésben kell lennie a hds onelhatirozashbol
foly6 tetteivel. Kiilonben épen az orok igazsagban, a gondvise-
lésben kellene kételkedniink. Az élet szomort tapasztalatai
meg-megtantoritjik lelkiinket, mert gyakran latjuk, hogy az
artatlan ‘szenved, a biinos- pedig jollétnek orvend. Aischylos
mentd csolnakkal jon felénk a kétség tengerén s biztat, hogy
a beesiiletes torekvés nem hidbavald. ,Kiizdj és bizva bizzal 1
— Hogy a biinds nem boldog, arra Klytaimnestra a tant. ,De

Kassandra, Io, Prometheus nem értatlan szenvedék-e ?“ — Van
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a tragikumnak egy neme, melyben a szenvedés nem ldtszik
egészen megérdemeltnek, bar szigori okozati oOsszefliggésben
van az elézményekkel. Artatlan nék és gyermekek hanyszor
dldozatai a vad erdszaknak! a né hanyszor dldozata hiszékeny-
ségének, tudatlansdginak ! Még konnyebben éri veszély az artat-
lant, ha gonoszok tdrsasdgaba jut. Hat még ha a gonoszoknak tet-
teit elnézi vagy partolja ! hiszen akkor nem is drtatlan. Kgész Tro-
janak lakolni kellett Paris biinéért, mert elnézte, partolia. (Lidsd
Agamemnon 702-—717 verseit). Isten biintetése, mely a gono-
szokat elsopri, az artatlant se kimélheti, ha a gonoszszal egy
fodél alatt lakik, vele egy hajéban evez. Ki .volt Kassandra?
egy a pusztulasra szant tréjaiak kozil, a bossza hajlékaba meg-
tér6 Agamemnon kedvelt rableanya. Mii varhatott egyebet Kly-
taimnestra bardjanal ? S végre a gorog ember szemében nagyobb
biine is volt: 6 sem volt ment a boldog ember gbgjétdl, a hybris-
t6l. Priamos kirdly lednya egy Apollon szerelmét is megvetette
s wnig az a joslas szent ihletével ajandékozta meg, 6 megszegte
az istennek adott igéretét. Nem, a koltd sem mentheti meg,
barmint sajndlja, gydszos sorsatél. De legaldbb megadja neki
azt az elégtételt, hogy megéri hazdja. gy6ztes felduldjanak biin-
hodését (Agam. 1286) s jos lelkével a jovébe latva tudja, hogy
j6 majd egy mas, ki érette is bosszat all.

Bajosabb beldtnunk, miért kell annyit szenvednie szegény
I6nak. O voltakép ellentéte Kassandranak, mert mig az meg-
veti az isten szerelmét, Iénak nyilvan hizeleg, hogy szépsége
Zeust szerelemre lobbantotta. Neki e féltékeny Hera bosszija-
t6l kell szenvednie s e szenvedésekt6l Zeus is csak nagysokara
tudja megmenteni. A mythosi hagyomanyt — istenekrél 1évén
sz6 — a koltd alig modosithatta, de annyit éreztet veliink, hogy
az is tragikus szenvedés forrasa lehet, ha a halandé istenekkel
kivan kozosséget. Tantalos tragikuma ez, a melyet szépen fejez
ki Goethe a Parkdk daldban. Az istenekkel valé kizosség, s6t
vetélkedés tragikus dldozata Prometheus is. O is isten, Zeust
6 segitette tronjara, de viszont Zeus ellenére partfogisiba vette
a pusztuldsra szant emberi nemet s az éghdl lelopta szamukra
a tiizet. Természetes, hogy a Zeus hatalmaval daczolé biiszke
titAnnak ez az oOnkénye nem maradhat biintetlen. Nem artat-
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landl szenved tehat, hanem azért a fenhéjizasdért, melylyel
Zeus hatalmdt fitymalta. De azért a koltd megadja az elégté-
telt az emberiség jotev6jének: az istenek fejedelmének ki kell
vele békiilnie, hogy trénjat el ne veszitse. S két dolgot ismét
nem szabad feledniink. Az egyik az, hogy a kolté mythikus
szent hagyomdnynyal allott szemben s ez a mythikus hagyo-
many nem egyszer er6szakosnak rajzolja Zeust, a ki égi tronusat is
apja uralmanak megdontésével foglalta el; a masik az, hogy
istenek dolgait emberi mértékkel mérni nem lehet. Hanyszor
rajzolja az 6-szovetség a Jehovit kegyetlennek, az apak vétkét
harmad-, negyedizig biintetd félelmes hatalomnak! S milyen
‘sorsra jutnak a hatalma ellen felldzadt angyalok! Valéban bamul-
nunk kell a kolts mesterkezét, bogy minden isten félelme mel- -
lett volt ereje Prometheust, a Zeussal daczold titdnt, hiven jel-
lemezve részvétiinkre, rokonszenviinkre teljesen méltova tenni.

Aischylos tehat, ép tgy, mint Pindaros, rendtletlentil vallja,
hogy Zeus, az erkolesi vildgrend 6re, nem zsarnoki szeszélylyel,
nem irigyen, mint a felszines szemléls véli, hanem valtozhatat-
lan, igazsdgos torvény szerint intézi az emberek sorsat s ott is
bolesen miikodik, a hol eljarasa visszatetsz6 az emberi észnek.
‘Aischylos mér tudja azt, a mit Goethe Iphigenidja vall, hogy
az istenek jobban tudjak, mi valik javunkra, miunt sajat magunk.
‘Sophokles nem ilyen istenes hivé, Euripides pedig a megtes-
tesiilt skepsis. Sophokles pessimistikus tragikumédban a biinho-
dés rendesen sulyosabb a binnél, (ilyen Kemény Zsigmond
tragikuma is), s6t biin nélkfil is lehetséges a blinhodés. Mert
hidban iparkodnak a tragikus b{in keres6i Antigonéban olyan
biint talalni, melylyel sorsara raszolgalt volna. Az allam hatal-
maval val6 daczoldsa nem lehet biin, hiszen az dallam maga
Kreon, s Antigone erénye épen az az erkolesi batorsdag, mely
szent kotelessége teljesitésében habozas nélkiil vezérli. Valéban
a testvéri szeretet e martyrjanak meghaté sorsival esak Kreon
megérdemelt biinhodése békit ki némileg benniinket s az a hit,
hogy a ki nagy eszméért aldozta fel életét, az nem élt hidba.
Aischylos mindenesetre maskép irta volna meg Antigonét.
Hiszen a Hét Thebavivé végén Antigone istenes kegyelete ellen-
mondds nélkiil gy6z az emberi tilalmon. J6l mondja Ed. Meyer,
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hogy Aischylos minden darabja egy-egy Theodicea, kisérlet arra,
hogy az isteni uralom szent voltdban valé hitet a hagyomdiny
helyes felfogisdval megmentse.

Az 4llami és vallisi rendhez val6 szigort ragaszkodds teszi
Aischylos tragédidit magasztos tanitdsokkd, alakjait fensége-
sekké, Nines kolts, kinek minden izében annyira legbelsébb
eleme volna a fenség, mint Aischylosnak. Fenséges a testvére
ellen véres tusiara kész(il6 Eteokles nagy lelkiereje; fenséges
Prometheus hallgatisa, mikor a sziklihoz szegezik; fenséges
Kassandra onmegaddsa, mikor énként megy a halilba; fensé-
ges még a férjgyilkos asszony is, mikor rémes tettét rendiilet-
len lélekkel hirdeti és magasztalja. Magaszios erkolesi érzés
van Sophokles alakjaiban is, de azok mdar kozelebb dllanak
hozzank, s ezért szeretetre méltébbak; szépek, de nem fensé-
gesek. Mar Aristophanes kiemeli, hogy Aischylos soha sem
koltott szerelmes noét ; Sophoklesnél méar a szerelemféltés tragi-
kumat is megtalaljuk. A ceselekvény harmonikus, miivészi kidol-
gozasiban Aischylos mogotte marad Sophoklesnek; 6 csak nagy
vondsokban, de anndl hatalmasabb korvonalakkal rajzol, keve-
sebb egyénitéssel jellemez s nem torekszik szembedllitott ellen-
tétes jellemek részletes rajzdval hatni, gyongéd érzelmekkel
édesen meginditani. Nem a Charisok embere, hanem a Titanoké.

S ez a nagy kolts, a ki az utékortél varta és kapta meg
a kell6 elismerést, tragédidit szerényen Homeros gazdag lako-
majabol vald morzsiknak nevezte. Mily gazdag lakoma telik
ki e morzsakbol !

CsexeERr JAnos.



- Tréfas versek és gunyénekek
a régi magyar népies koltészetbdl.

A XVII. szdzad nemszetietlen irodalmanak alig ismert
népies koltészetét gazdagitjak az alabb bemutatott koltemények.
Mint ezekbdl liathatjuk, a giny és humor mdr akkor is elég
sikeriilten ostorozta a tarsadalom félszegségeit. Mai felfogasunk-
t6l leginkabb abban térnek el, hogy a f6kot6hoéz nem jutott
~ lednyok bajat-banatit egész kozépkori kiméletlenséggel allitjak
pellengérre az ismeretlen versirék.

Az 1., 20, 24--26. szamu énekek tarsadalmi ferdeséget
ostromolnak a kozépkori szatira érdes hangjin, de azért itt-ott
igen jokedvii, s6t dévaj humorral is. A 4—7. és 17—18. szd-
muak felismerhetden kolozsvari vonatkozastuak s szintén ott és
a szomszéd Torddn énekelték pajkosabb didkjaink a 8—10. és
19. szam alatt kozlotteket. ‘

A 11—18. és 2228, szam( énckek igazi népies hanggal
tiinnek. ki. A 14—16. kisded szatirikus képeket rajzol Faludy
koranak izlése szerint. A 3-dik éneknek képtelen képei a régi
" hegedsok mokas tréfaira emlékeztetnek.

Figyelmet érdemel a 2-ik szama csonkdn maradt is, me-
lyet jambor didk leiréja nem mert az utékornak a maga egész
mivoltdban hatrahagyni. A maga nemében egyetlen és legrit-
kabb emlék régi koltészetiinkbol. Egy ismeretlen magyar Sappho
bensd érzelmeinek &szinte megnyilatkozdsa ez, mely érzelmek
leplezetlen dszintesége batran versenyezhet mai kitfin6bb n6kol-
t6ink, az Erdés Renéek, hamisitatlan Sappho-utéanzataival. Tehat
e legtjabb irany sem dicsekedhetik azzal, hogy a ;“letl’jnt szaza-
dokban mélté magyar elddjére ne akadhatnink egy kis figyel-
mesebb széttekintéssel. |
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Ez mostani alnok vildgban.

1.

Ez mostani alnok vilaghan,
Befedezett sok ravaszsagban,
Ritkdn vagyon,
Ki maradjon
Hiv baratsagban ;
Ki fenn 4lljon
S le ne szilljon
Az igazsigban,

2.

Ezt példazza sok rit esalfasig,
Erre czéloz minden ravaszsig.
Hamar botlik
S meghanyatlik
Most a baritsig ;
Ezt felbontja
Es elrontja
Egy kis bosszusig.

3.

Kivel tartasz, meg kell szemlélni;
Mert sokaktél mostan kell félni.
Csendességben,
Békességhen,
Ha akarsz élni,
Mindent szépnek
S igaz képnek
Nem kell 4m vélni.

4,

Ne higyj minden szdjmosolygasnak;

Ne adj hitelt minden sirdsnak.
Ne jelents’ ki,
Ne fedezd ki
Szivedet annak;
Mert azonnal,
Nem haszonnal,
Ellened Allnak,

5.

A kit legjobb baritodnak vélsz,
Kivel talaim éjjel-nappal élsz,
Az, ha lehet
Ts szert tehet —
Ha télle nem félsz | —
Jégre viszen,
Csiiffa tészen,
Mig eszedre térsz.

6.

Kinek soha nem is vétettél ;
S6t a kivel legtibb jot tettél ;
Kitdl talan
Még egy kalan
Vizet sem vettél :
Ha egy szoban
Vétesz, abban
Nagyot vétettél,

7.

A mi fénlik, nem mind arany az,
A mit mondnak, nem mind igaz az :
Ezer koziil,
Vagy tébb koziil,
Ha van egy igaz;
Mostan ugyan
Val6jaban
Elég csuda az.

8.

Sz6lj kedvére bar annak tizet,
Egyszer ne adj szdjanak izet:
Hivségedért,
Szerelmedért,
Bosszival fizet ;
Sok tbtt jodért,
Jévoltodért,
Iszod e vizet,

495
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9. 10.
A kik azért-reid nevetnek, Vigydzzon hat kiki magira ;
J6l ra vigyizz, miként illetnek : Minden dolgit vegye probéra.
Simogatnalk, ’ Ha tétoviz
Lapogatnak, Es nem vigyiz
Mig megejthetnel ; Maga dolgéra :
Ha megejtnek, Eleténelk,
Kinevetnek } Vagy nevének
S azzal fizetnek. Jut hatdrdra. t
Dixi.
11.

Hogyha valaki gavallér . . .

1.
Hogyha valaki gavallér, vagyok én dima,
Személyemnek szépségének alig van parja,
Borért, tanczért, pénzért, csékért én szallist adok.?

2.

Személyemnek, szépségemnek megnézésére,
Furesa 3 dali termetemnek szemlélésére
Furesa ¢ fiak, gavallérok hozzam eljonnek.

3.
Fonttal mérné az aranyat, csak elnyerhetne ;
Szekérrel adna eziistit, esak elvehetne . . .
De ha j6 sziv nines benne hiv, semmi minden hir.

t E nevezetes kiilteményﬁek, melyet, gy litszik, nem csak énekeltek,
hanem é18 széval is elég gyakran declamaltak didkjaink a XVIIL szizad-
ban, harom elsé strophija meg van Janosi Sandor gyiijteményében, az egész
pedig ilyen sorrendben csak Dersi Istvdanndl olvashats, ki az § Elegans
Diarium-jat 1770-ben jegyezte tssze Thordin. Osszeforgatott strophilkkal,
tobb wjabbkori s helyenként értelemzavaré viltoztatissal Erdélyi Jénos is
kozolte Hevesmegyébdl. Népdalok és mondik. 1. 290—292. Nevezetessé
teszi e kilteményt a sok erdvel megirt érdekes beltartalom mellett a nem
kevésbbé meglepd, esinos kiilforma is, melynek dallamos menete megegye-
zik a tirogaté sip mellett énekelt kuruez tibori dalokéval. (V. 6. Thaly:
Vitézi énekek, II. 327. és Adalékok I. 31. 43. 44. sth.)

* E sor megértésére j6 tudni azt, hogy Sepsi Csombor Marton kiil-
foldi wtjdban is igen gyakran 6zvegy asszonyokhoz szdllt. A XVII. sz.-ban
teh4t az Ozvegy asszonyok egyik életméidja az idegen wtasok ellatisa volt.

34 Furcsa a. m, lgyes a régieknél,
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4,
Azért miért jotétemért szillna rdm atok,
Hogy személyt nem vilogatok, nagyra nem vigyok :
Szegény legénynek ! pénzéért, ha vagyon, adok.
5.
Furesa szdmos legényekért szinte meghalok,
Az Gszitnre mert mindenkor jol készek azok:
Azért vélek, a mig élek, lakni nem félek . . .2
Amen. Finis. Vége s a tobbi!

11T
Tréfas ének.
1, 3.
A pad alatt harom tojas, A pad alatt kakasiillén
Végy el egyet benne. Vagyon egy szalonna,
A esuporban egy esepp vaj sines, Kinek régen Puszta P4l volt 3
Rints ritottiat vélle, Hires mészirossa.
2. 4,
A tiibbivel, sziikin kiltve, Véigj darabot, ha nem avas,
Siiss pogiesit négyet, Tytkmony ratottiba :
Abbdl estve gusalyasba Bardtinkat hivjuk dszve
Vigyiink el vagy tizet. Este vacsordra. *
TV.
nKolosvéri ének".
1. 2.

Sarga csizma, veres nadrig Egy librél misra déezibgni,
Ha tortyos is, nem igen tig? A haz f6ldén hémnpilydgni.
Kurta dolmény, lapos sujtis . . . Mint a bolond keriilni,
Vetett agyban végig nyujtis. Mégis el nem szédiilni,

! Mivel nételen, azért szanja s mondja szegény legénynek.

? [ valami hires damérdl sz6lé régi virdgéneket esak esonkdn tar-
totta fonn Balizs Jdzsef daloskinyve. A kozolt utolsé strophdban ,szdmos®
(legény) deak vagy mis jelzd helyett all. — Noétaja a X VI szdzadbeli , Haza-
sok éneke lehetett,

3 Ma: Senki Pal.

. + Egy XVIIL. szdzadi kéziratrol, Népiinknél nagyon szokdsos az ily
humoros eléadias, a mit Erdélyi Janos ,képtelenségi kiltészet“-nek nevez,
mivel igen gyakran a legvakmersdbb fantazidval dsszedllitott képtelenségek-
16l szol. (V. 6. Népdalok és mondak. 1. 475.)

i A két elsd sor viltozata mint tinezsz6 maradt fenn Udvarhelyszéken,
Vadrozsak. 1. 329.

Erdélyl Muzeum, XX, 35



498 * KANYARO FERENCZ

-
3. 4.

Magos patké, kurta dima, Tarka szoknya, két-hirom ing, —
Tizenhat esztendds mdma.t Egy szigyellé s egy farmatring ...
Pésma pixis, szuszogos vill ; Sok riihes kezen forgis,
Mégis mint a petdk tgy all. Kutyamoédi vigyorgds.

5.
Asztalinas, lovisz peczér
A komornyék mellett elfér.
Mind jo néki szoruldstil :
Jél tudom ; nem kérdem mistél.
®
Tudok annyit felélle :
Lesz valami beldlle. *
V.
Ringy-rongy kapocs.
1. 2.
Ringy-rongy kapoes félre téllem, A vén asszony kosariban,
Minden baj kérmdolj eléllem. Csak egy félpénz iil magiban.
Fuss, ha litsz most szemeddel! Oh, szegény, hogy dudolhat . . .
3.
A kinek van birtokaban,
Harom-négy tallér markiban,
A bizony koborolhat.®
V1.
Vig napomnak . ..
1.
Vig napomnak, hajnalomnak virdgjiban élek ;
Eltem csendes, kedvem rendes, semmitl nem félels,
2
Jajra ha kész nyomorusig taszitna veremben,
Akkor is bator prébdval széllnék vélle szemben.
i Mar ma.

2 A két utolsé sort ma is hallani egy kis székimondé véltoztatissal. Ugy
litszik, mintha egy féir mellett szolgdlé ,ifji“ péarrél szélna e ma mar {6-
I6tte homalyos .kolozsvari ének®, vagy inkdbb pasquillus, melyet Dersi Ist-
van ,Diarium Elegans® cz. daloskényve 0rzitt meg az enyészettsl.

3 Janosi Sandor ,[Kgy mulaté virdgkertecske” cz. gytijteményébdl a
XVIIL, sz, végérdl.
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3.
Van zacskdmban, birtokomban sziz fiilds tallérom :
Foldozdsra, vakoldsra lészen jé pallérom.

4.
Ha kiiiriil, bétaszitom egy soviny drokban,
Kormasebbel s nehezebbel akadok . . .

b,
A mig élek, nem eserélek senki ségordval ;1
Bar a komam, lova s a him, — ketté lesz magaval.

6.
Ha meghalok, eltemetnek a pineze torkdaban :
Ott is lészek életemnek szokott birtokdban. ®

VIL

Ha szivem . . .

499

1.

Ha szivem hozzdd hajolna,
Egy fél lot eszem sem volna.
‘Ha kedvedért sanyargatna,
Az ... hideg borzogaina:
Magamat mind verném,
Mig vérben keverném,
Hogy emberséget tanilna.
2,

Magam ellen pert inditnélk,
Fazakamhoz dm nem szitnélk, 3
Magamat holtig perelném,
Holtig meg sem békéllendm.

Vonaglisomban is,
St koporsémban is
Ellened lirmét penditnék.

{ Vajjon nem inkébb: aranyhval ?

3.

Mis az arany s a sdrgaréz,

A gombolda 4 s a lépes méz,
A dongélégy s a méheeske,
Mis a veréb, mis a fecske . . .
Dardst apolgatnék,?
Ha veled mulatnék.
Szorult szem, a mely reid néz.

4.

Légy magadnak,® spaczérozz mér,

Mint a nydstény szabébogir.
Nem sirat egy rigdt egy nyar;
Nines félpénzben szdz forint lkir.
Ha egy irigy itt jar,
Téllem tandesot vir:
Hidd meg, hogy fenyéfaban? zir.®

2 (Csonkdn, homdalyosan megmaradt régi koltemény; Janosi Sandor
gyftijteményébsl kozdljiik. Forméja azonos Balassi Balint ,Mint sik mezdén

csak egy szalfa . .

“ kezdetii énekével.
3 Nem kedveznék magamnak.

4 Iitel neme. — ¢ Osokolgatnéle. — ® Maradj magadnak,

" Koporsoba., — # Dersi Istvan ,Diarium Elegans® cz. daloskinyvé-
bél. A 3-ik versszak négy sora, a 4-ik vsz. harmadik és negyedilk sora meg
van Erdélyinél is: Népdalok és m. 1I. 40.

35*
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VIIL o T
L7 Deék-ének. o
1.

Egy éneket hallék O-Thordsban,

A templomon alél egy kis hdzban ;!

A nagy leany sirdogdl magéban,
" Hogy férjhez nem vitték a firsdngban :
»Meguntam mar a kéretést varni,
Magam fogok szerencsét prébalni; ‘ ' -
De elmémmel el nem tudom j4vrni, ' '
Kit keressek s kivel kelljen halni®.

3.
+Kls8ben is dedkot szeretnék,
Mert a deik mindenkor tetszenék;

) De a dedk csak gusalyoskodnék
A7 8 a menyecskék téllem elszeretnék®.

4.

~Papot kérnék, mert nagy asszonysagban 3
Jardogalnék kamuka ruhédban;
De hogy a pap csak otthon kuttogna,
Nem kell nékem karimis kalapja“.

. 5.
»Szabdét kérnék; de gyfisziit eserélne.
Szurkos kovics csak szenet égetne.
Az 6tvos is csak kentefitélne ;
A lakatos mind holtig reszelne.

6.

»Asztalos is tudom, hogy megkérne; v
De bannim, ha czirkalomra tenne. — — IEE AR

«

e

8.

+Vargat kérnék, de szurkos a korme ;
Fazakambol 6 mindent kiszedne.

t A piaczi nagy, hajdan unitdrius templomot érti. Apré boltok és
kereskeds lakasok veszik ma is korill. Az elhitetés tokéletes, mert a vers-
szerzd didk a ,nagy ledny“ énekét a czinterembdl valéban kdénnyen meg-
hallhatta.

2 A fon6ba, guzsalyosba jarna.

8 V. 0. ,nagy urasighan’,
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Ha én hozzdm vagy egy vendég jonne,
Tudom, hogy nagy gyaldzatom lenne®,

9.

Hlviseltem harminezharom pértat,
Hatvanhat par sarunak a talpat;
Még sem vettem semmi hasznalatat . . .1

10.

»Oh, 4dtkozott, ira termett pérta,
Hogy nem éget meg a tiiznek lingja ;
Mert foglak s oly igen elhajitlak,
A tengerben kével lenyomtatlak®.

11.
Elég légyen ez néhiny versecske ;
Néked irom te dali 6zecske.
Majd eléjé tavaszszal a feeske . . .
Megesokolgat téged egy vén keeske.?

IX.

Nétlen ifja éneke.
(»Cantio Elegans®.)

1.

Nagy bdnatban vagyok, édes kenyeres tirs,
Mert ha kardra hina amaz harezolé Mars,
Semminek tartandm, azt mondanam, hogy: pars;
De az min bisulok, nem hémlik, mint a hérs.?

2.

Mert im’ a lednyok redm haragudtak ;
Mérgekben mind addig futtak és faradtak :
Orszig eleibe térvénybe czitaltak.

Egyéb bosszit tenni még eddig nem tudtak.

t Az itt kimaradt sor meg van Thalyndl (Vitézi énekek : 1I. kt. 176.)
azzal a kilonbséggel, hogy ott 83 partit viselnek hidban el.

? Balis Jdzsef versgylijteményébél. E ginydal legkésébb a XVIII,
szézad elsé negyedében kolt. Parja annak az 1751-ben mdsolt még régibb
éneknek, melynek befejezé részét az Erdélyi Mizeum 1893. éviolyam 92,
lapjan esonkin kozoltem. Az 1—3. és 9—11. szak némileg megegyezik a
Thaly Régi m. vitézi énekek II. kt. 176, 177. lapjin kozolt XVIL szazad-
beli ,Vén leiny panaszival®,

3 Nem oly konnyii dolog.
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3.

Oka ez, mert férhez igen mehetnének,
.J6 volna®, azt mondjik, ,hogyha elvennének®!
Ha vinnék, éromest oly igen mennének,
Talam orémdékben az nap nem ennének.

4,
En nem tudom, maron ' soha is, mit tegyek,
Mert utinnam jirnak, mint piaczi legyek,
Elbujdosnom innen magasak a hegyek . . .
Ily nagy bisulisban immér hova legyek ?

5. v
Az faluban pedig mingyart ram taldlnak ;
Ujabb, 1ijabb dolgot ellenem prébilnalk,
Rendiben® eléttem oly kevélyen jarnak :
Attol félek, egyszer éppen csak megesalnak.®

6.

Ha szabadulhatnék, elvenném egyiket ;
De fel nem talilom soha is, melyiket,
Inkibb vilasztanim talim a szebbiket;
De félek, nyakamban hogy vet szennyes inget.

T
Christina § magdat igen mutogatja,
Hogy & hozzdm jonne, maga is akarja,
O magat de azért hejaban farasztja ;
Mert el nem nyerheti aztat bizonydra.

8.

Vigan sétil, latom, én elttem Clara ;

Jol fézet szdmomra 6 ebédre mdra,

De meg ne mozduljon soha is szdmdra,
Hogy elvegyem, nem kell nékem azért soha.

9.
Csendes ; szép beszédfi, ugy litom, Miria,
Bkes, szép termetii és hozzi nines hijja,
Hogy hozzam jéhessen, maga is azt jarja;
Sem apam, sem anydm de azt nem akarja.

t A, m. imméron.

* Sorjaban.

3 Raszednelk.

+ A, m. szégyent akaszt a nyakdba.
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10.

Mosolyog én reim, a mint latom, Rusint ;
Az egyik szemével magihoz gyakron int, —
De az mis szemével ottan masra tekint:

A ki 6t elveszi, még az is lathat kint,

11.

Kevély embereken igen paraszt Jutka;

Magaviselése, beszéde is buta,

Hogy hozzdm jéhessen, még tavaly is futta;

De énnékem nem kell : iisse meg a gutta!
12.

Agnes nemes madra termeftél szép gyengén,

Szemem is megakad rajtad erésképpen.

De te felélled is hallottam, hogy délben
Még alszod az dlmot, melyért honn légy frissen.
13.
Kata ugyan mégis nem oly hibisacska :
Dolgaiban serény, sokkal is jobbaecska.
Alattomban & is akaratosocska ;
Titkon lappang, mint az ald nézé macska.
14.
Ugyan nyalkdn jar-kél éneldttem Eva,
Azt mondja: mind 6vé Debreczen és Déva,
Igen nagyon vagyon,! hogy elviszik még ma;
De templom sepreni honn marad holnapra.®

15.

Igen kévintatja magit velem Panna,
Vig, mikor kezében az ejteles 3 kanna.
Ha elvenném, reim sok szitkokat hanna;
Azutin mellettem gyakran mast kivinna.

16.
Mérges, morgolodd és durezis is Borka,
Mikor megharagszik, megdagad a torka;
Haragjaban paltog a csizmija sorka:
Ha elvenném, vélle élnék én csak torba'.

! Nagyra vagyon.
? Ugy latszik, vén leinyok is seperték a templomot.
3 Ejtel : meszely, néha itze.
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Rébéka is tudja a falut jol rémi, * '
Nyelvétdl magadat alig tudod éni, .

Szdja mast rag, mikor masutt letil fonni:

Az apja hazandl honn hagyom nyugonni.

' : 1) :

Tlonat szeretem mosolyg6 szdjaért;

De meguntam 66t tétovizdsaért,

Cgélesap médra valé hazudozasiért :

Nem szorultam rea, hogy elvegyem azért.

19.

Tgen vigan vala csak nem régen Séra;
De szép czifran esék csakhamar vAsara, —
Igy immdir nem mégyek latni szalldsara.

20.

Az férhez menésben szorgalmatos Marta,?

De hogy a martéban mésnak gyertyit marta,
Azzal drestumban magit otthon zarta: i
En hozzdm j6 voltalt csak hijaban futta.®

21. Ll i o
Imméron kifogytak mind az jo leanyok . . .
Az torvény napjira ismeét elé é,llok,‘
Egy jo prokdtort is magam mellé virok:
Vagy nyerek, vagy vesztek; de én megprobalok.*

Finis : vége. Gula: gége.

X,
A vén leény éneke.
, 1
Ez mai vildghan e Elkovettem,
Minden férhez mégyen ; S A legényt is :
Csak én nem mehetek : D Megbeesiiltem ;
A nékem nagy szégyen. “ Meégis el nem vettek;
Hiszem * mindent. - - . Engem megvetettek.

t A falut roni, réni az utezdikat, a. m. sokat sétalni.

3 A j6ban szorgalmatoskodd Marta — czélzds az ismeretes bibliai helyre.

3 Futotta — székelyesen.

¢ Balds Jozsef daloskonyvének elsG darabja e ,cantio elegans”. Két
versszak kihagydsdval kozoltik.

5 Ma: hisz’, hiszen,
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2. 3.

Az hirom X-et is Legényeket immar

Régen meghaladtam ; Eleget prébaltam ;

Mégis az itkozott Utezédn, piaczokon

Partaban maradtam. Eleget sétiltam :

Nines szivemnek De senkinek
Reménysége, En kedvében,

Hogy valaha Nem eshettem
Felesége Szerelmében.
Légyek valakinek Jaj, jaj, hovi légyek ? !

Nem tudom, mit tégyelk ! Nem fudom, mit tégyek !t

XI.
Rontom-bontom . . .
L 18 3.

Oh dtlkozott kalamdijka,? Néki nyujtom karjaimat,
Ki a sziizet foldhiz vagta, Osszveverem hokdimat ;

A szoknyajat felhajtotta, Ugy fordulunk mi egyméshoz,
Csunya libit kimutatta ! A szemiinknek erdnyihoz.

Oh atkozott kalamdjka, Rontom-hontom testem, esontom ;
Mért a sziizet f6ldhdz vigta! Rontom-bontom testem, esontom.
2. z 4.

... Mint a szarka szikdicsélek ; Hadd repedjen a sziik nadrag,
Ha tanezolok, ugy heviilek. Az vigan?® is, mert az nem tig.
Téanczosomnak bokdjara, Ugy halunk meg ugrinczolva,
Vigyazok a takiussira. Vigan, russzisan* tinczolva.
Rontom-bontom testem, esontom ; Rontom-bontom testem, esontom ;
Rontom-bonfom testem, esontom. Rontom-bontom testem, esontom.

t Janosi Gergely ., Vildgi Enekek* cz. gyiijteményébél,
* Orosz vagy rusznydk tincz. Vesd Gssze:

A mi orosz kolomeijkinl, Nines oly tinez a kerelk fildin,
Habar apris kissé, Mint a kolomeijka,

= Azért nekiink mindig kedves; Keblembdl o lelkemet is
Az teszi kedveltte, Csaknem kiszoritja.

Fincicky : Magyar-orosz népdalok. 179. 180,

3 Mindkét nembeli viselt ily nevii ruhdt. Vesd ossze: ,Ez idGhen
(XVIIL szdzad végén) kezdettek Krdélyben az ugynevezett & Ja vigano
ruhdk divatba jonni s kedves anyamnak volt egy vadgalambszin{i, mely
engem mindig  elragadtatisba hozott*. Jdsika: Emlékirat. I. 27, ,Atyim
egyik Gltozete ... finom fekete vigonybdl volt az egész: mente, dolmdny,
nadrag®. U o. 98, L

1 Orosz moédon, A franczia hdaborik tették divatossd a muilt szézad ele-
jén az orosz szokisokat. A kalaméjka zenéje ¢s tincza azonban mar a XVI.
sz.-ban is el volt terjedve.
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b ” \i

Mely gyonyorii, mely szép dolog, Hektikdval nem gondolok,
Mikor két szép egyiitt forog; Mikor kedvemre tanczolok.
Egyiitt enyhil, egylitt pihil, — Megérdemli, hogy én azért
Jaj, de mely szép dolgokat sziil! Képjek napjadban szdzszor vért.
Rontom-bontom testem, csontom ; Rontom-bontom testem, csontom ;
Rontom-bontom testem, csontom. Rontom-bontom testem, csontom.!

XTI ;
. Ha meghalok, S
1. . 6. R .

Ha meghalok, meghalok; - Ha meghalok, meghalok ;

Eltemetnek a papok ; : Eltemetnek a papok;

De addig, szép angyalom, De csékollak sziintelen :
Szived birni akarom. Ne haljak meg biintelen.
2. i ’ 7.
Ha meghalok, meghalok ; Ha meghalok, meghalok;
Eltemetnek a papok; R Eltemetnek a papok;
Sirj te osztan felettem ; S De ingyen nem fizetek:
Maradj addig mellettem. A mig élek, szeretek.
3. e 8.
Ha meghalok, meghalok ; Ha meghalok, meghalok ;
Eltemetnek a papok. Eltemetnek a papok ;
Temossenek, szép alak, De félek, hogy te megcsalsz :
Osak esztend6t birjalak. ’ Nallamnal el6bb meghalsz !
4 _ R 9.

Ha meghalok, meghalok ;

Eltemetnek a papok...
De szeretlek, kis hamis,
Holtod utan halva is!?

Ha meghalok, meghalok;
Eltemetnek a papok;
De megbocsisson a pap,
Nem lesz a meg maholnap !

5. 1.
Ha meghalok, meghalok; . Ha meghalunk, meghalunk ;
Eltemetnek a papok; . Megteritik asztalunk :
De én arra nem hajtok: . - Esznek, isznak felettiink,
Halilom nem 4ll rajtok. Abbél, a mit ‘szereztiink.

t L Uj vildgi énekek” cz. ponyvairodalmi nyomtatvanyrél a XIX.
szézad elejérSl. Erdélyi Jinos Szabolesmegyébdl kozli az utolsé 6t stropha
atalakitott kés6bbkori valtozatit. Népdalok és mondék. 11. 217. 218.

2 Az 5., 4., 3. és 9-ik versszak (ilyen sorrendben) a szdvegben némi
médositassal megvan Krizandl is Udvarhelyszékrdl kozilve. Vadrézsak. 1. 69.
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2. 4.
Iddogiljik Grimest Igyuk meg hat féltiinkben
A keser{i riacziirmest, Mindeniinket éltiinkben !
Asszi szdlé borunkat, — Nem kell 4m bolondozni :
Vigan lakjik torunkat. Mis szamdra dolgozni.

3. 5.
A lesz am a keserves; Ha bédugnak sirunkba,
Eszi a sok keserves'! Papp se jojjon torunkba !
A sok j6 fankot, siiltet, — Temessen csak ingyen el :
S még asztalhoz sem iiltet ! Mennyen haza ép fivel I¥

XIIT.

Pesten jartam.

1.
Pesten jartam iskoldba, 6!
Pesten jartam iskoliban :
Térdig jartam a rézsiaban. M, n, o, p, q.

2.
Lehajlottam, szakasztottam, 6!
Lehajlottam, szakasztottam
S a rézsamnak odaadtam. M, n, o, p, q.

3.
Répa, murok, petrezselyem, 6!
Répa, murok, petrezselyem ...
Boldog a tiszta szerelem! M, n, o, p, q.

4.
Ha még éliink jovenddben, 6!
Ha még éliink jévenddben :
i Vetiink a felsé mezében M, n, o, p, q.

t Erdélyben ma is haszndljik e szt .gydszolo” értelemben.
3 A Mérkos-kddexbél koziljiik a XIX. szazad elejérél. Rovid vilto-
zatat Maros-Vasarhelyt ma igy éneklik :

1 2.
Ha meghalols, meghalok, Ha megdiglik, megdiglik,
Mennybe visznek angyalok. Elvisznek az drdigik,
Felviszek egy hordd sirt; Leviszek egy hordd bort:

Megitatom Szent Pétort. Leitatom Pulutot.
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5.
fkrpét, kasat, veres kilest, 6!
Arpat kasat, veres kélest:
Bgyiitt aratjuk le. kedves.t M, n, o, p. q.

*

1.

Rozsmarint és rézsaleveél, 6!
Rozsmarint és rézsalevél :
Katondné* Béeshen jol €. M, n, o, p. q.

2.

Végig mentem a temetén, 6!
Végig mentem a temetdn :
Eszembe jut szép szeretém. M, n, o. p. q.*

3.
Mdédi4 a sok veszekedés, 6!

Médi a sok veszekedés:
Ritka a megelégedés! M, n, o p, q.

4,
Csak csupin az eggyes?® szivek, 6!
Csak csupdn az eggyes szivek
Lehetnek egymishoz hivek. M, n, o, p, q.

.

Verje meg az én istenem, 6!
Verje meg az én istenem,
Ki dskalédik ellenem. M, n, o, p, q.%

t A két elsd versszakot kissé eltéré alakban liasd Erdélyinél: Nép-
dalok és mondak, 1. 42. 1. A két utolsét teljesen megviltoztatva még ma
is dalolja a marosszéki székely, de a bennik rejl podsist, a hitvesi szere-
tet kolléi kifejezését, nem érti mar. Vesd odssze: Vadrdzsak. 1. 209. és
Dalok gyiijteménye (Sarospatak, 1826.) 144, 1.

¥ Katon&né a régieknél legtobbszir esak a katona kedvese, szeretije
— glinyos értelemben.

3 B 2-ik versszak szdmos népdalba van beillesztve. Vesd ossze
Erdélyi: Népdalok sth, II. 54. 1. 359. sth.

4 Ma: divat.

5 Ma: egyetértd.

8 E csinos kettds dalt szintén a Mérkos-kodexbdl koziljiik.




. TREFAS VERSEK ¥S GUNYENEKEK, 509
A buzgé dervis.

Kali dervis az erdébe’ <iimn oo sMert egy lelket ma megnyerek,
Egy kisdedre akada; .. . A kinek ragadozék ;
Veszi tiistént az 6lébe ) Sziilei poginy emberek -
S ilyen székra fakada: =~ Fis Mahomed tagadok.
2. 4,
wIstenem, mely szép kisded ez! Hogy ezeket elmondotta,
Beh jo, hogy ra akadok. i Bicskidjat kivevé :
Thol még mozog, éledez: Kornyiil metszé, megaldotta
Oh,,uram ! halat adok.* R S a foldre visszatevé.!
XV.

Damon és kedvese. v ’ 7 o 4 . o

1. o 2. :

Démontél egy rézsit kértem, O csékolt, én kidltottam ;
O is kért, a mit igértem. De hijaba: tobbet kaptam. .
Megijedtem s elszaladtam ; Orditani mir nem tudtam. i
A fak kozott megakadtam. Mit csinédljak ? Csak tartottam.?

XVI.

Bor Jénos végsé oraja.

Bor Janos midén haldoklott, »Tudod egész életemben,

Kedvese nagy sirdssal volt. Sem koltomben, sem fektemben,
»Ne sirj,“ monda, ,mellettem ! A vizet nem szenvedtem !“ 3
XVIL

»In honorem Bacchi.®

Im jelen a vig tél, Bacchus innepével ;
Jon mar a nyéjassiag Venus szép képével!

1 Talalé szatirdja a vakbuzgdsag Onzésének. Jéanosi Sandor gytijte-
ményébdl.

2 A Faludy korabeli artatlan idyllek egyike. Jianosi Sandor gyiijte-
ményébél kizoljiik.

3 BEgy Dics6-Szent-Martonbél keriilt dalgylijteménybsl a muilt szdzad
30—40-es éveibdl.
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Muzsikus ! szemeid vessed a koétara. Tyl
Gavallér ! 1dbaid egyengesd notara. o

Do vigyazz, erszényed mert ha lészen lapos :
Nem kellesz, ha vagy is franczia-kalapos.

© Farsangi mulatsdg nem kevésbe keriil.
Ifji! nyajassidgba, ha pénz van, dgy meriilj.

Mert szomjan és éhen rosszil Glelgethetsz,
A ropogds nétin lassacskin iligethetsz.

Ha van j6 kurazsid, ugy fogsz esak tetszeni. - .
Ha nines, még jobban is — meg kéne metszeni.t

XVIIIL

A kolozsvari kénnyezé sziizre.

Régiek elmultak és megavultanak.
Nem bolond a vilag: megokosodtanak.
Kinek mije vagyon, laddba szoritja

S a papok konyhijat & nem zsirositja.
Kziistjit nem rakja a Sziiz oltirdra:
Béankéért is a Szliz mostan segit rajta.?

XIX.
Banom cselekedetem.
1. .. 2.

Bénom cselekedetem, ’ Nagy urak a papok;
Hogy én barattd lettem : De nines szabadsigok,

S a klastromba mentem.’ Mert szerelemrabok.
Nem tetszik ez az élet, Jarnak esuf gyasz-ruhaba,
Mert engem a természet ) Nem mehetnek a bélba;

Mas ttra vezérlett. Sem a kavéhazba.

t Bz superscriptio volt egy Balba invitilé Bacchusi rajzolasnak.®
(Kolozsvart, 1790-ben.) Aranyos-Rakosi Székely Istvin versgyiijteményébol
kozoljiik.

2 A ,Kolosvari konyvezd Sziznek historidjanak® utolsé lapjin
taliltam e profan pennaju feliratot az unitirius féiskola konyvtaraban. Maga
a historia 1770-ben nyomtattatott ,az Academiai betiikkel.” A replica red
valamikor a fekete banké-ezédulak korszakaban kelhetett, Még kovetkeznék
utdna 16 sor magyarizat a tabla belsd lapjin; de e 16 sort &jtatos ndi kezek
olvashatatlanna tették. (Mert esak néi kéztdl eredhet, meggydz6désem szerint,
a megnydalazott ujjnak gummiként valé erélyes alkalmazésa.)
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3.

Banom, hogy az hajnalban
Elmentem a templomba

A szent roritéra :
Lampds nélkfil, hogy mentem,
Helyem eltévesztettem

S egy szép liny mellé iiltem.

b,

De azon nem busu

GUNYENEKEK.

1.
Meglatott a piispik,
Bezzeg volt széraz friistok :
lzzadott az iistik,
Engem felvitetett ;
Sotét helyre tétetett,
Vasra is veretett.

lok,

Hogy ki nem szabadulok :

Katondnak Adllok.

‘Nem kell a reverenda;
Maradjon a klastromba !

Nem kell bizony

XX.

sohal...t

Kérkeddk notéja.

1.

Ifji varju keresztril
Mind azt kiabalja :
Ur vagyok! libam nyoméit
Kereszten taldlja.
A vén varjiu meglatja,
Egy boglyarol kiiltja:
Kérkedj-kérkedj esak, csal,
csak |
Telelj ki esak, csak!

2,
Szallj le esak a kereszirdl,
Repiilj jegenyére,
Meglisd, senki sem tekint
Kérkedd fejedre.
Neked, mint varjinak,
Ilyen nétat finak :
Kiregj-karogj csak, esak, csak |
Diogévd vagy csak!

3.
Hivatalban sokakat
Oh, be’ gyakran tisztelnelk !
A rossznak is, mig nagy ir,
Mind siiveget emelnek.
De ha majd kiszorl,
Szép ege béboril :
Akkor lasd meg esak, csak,
csak |
Mekkora lesz esak!

4.
A 16 is, mig paripa,
Anglus nyereg alatt jar.
Ha kivéniil, taliga
Hiizé lesz, mint a szamar.
Jartak igy mignisok:
Lettek taligasok.
Akkor hitték esak, esak, csak |
Mivé lettek csak!®

t Méarkos Modzes tarcsafalvi mester gylijteményébél a mult szézad
elejérél. Rovid toredékét a Magyar Nyelvér (XXIIL 141.) koézolte Parad
vidékérsl. Teljesebb viltozatit lisd Erdélyinél: Népdalok és mondék. 1I.
247, 248,

? Tikéletlenebb viltozatit liasd Erdélyinél. Népdalok és mond. I1.
251. Itt bemutatott dallamosabb alakjiban egy mészkdi régibb (Hosszi Zsig-
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“ Totok csufsaga.

A
Szegény fotnak mestorsiga
Vikony gyuesal zdrulni:
Hat szegény tot legény
Mindig krumplit zabalik.
2,
Majd elmeniink az orszighba
Fazékékot drétozni.

Hit szegény tiot legény stb.

3.

Majd elmeniink az orsziknals,
Vagy portisnak szolgilni,
Hat szegény stb.

4.

Zarvai tot vagyon nekem,
Briszkit hoztam ziarulni.
Hat szegény stb.

5.

Mért nem lenném mdr én is vig,

Rigen mint akartam igy.
Hat szegény stb.

6.
Majd elmeniink a koresmdba,

Szivolieziat megiszunk,
Hat szegény stb,

T "
Edesdeden megesokolnik,
Szuritnik a menyecskot.

Hat szegény stb.
8.

Hajja maga! ne haragszik :
Lljiin’ kiesin' kedviinkre |
Hat szegény 16t legény
Mindig krumplit zabalik.!

XXIIL
Elveszett a czinkalan.
1.
Megkeriilt a czinkaldn ;
Van még Tordin szép ledn.*
Czihdrium hap! hap! hap!
Czihdrium hap!

Elveszett a ezinkaldn,
Cziharium hap!
Ninesen Tordin szép ledn,
Czihdrium hap!
2.
Ez a kett6 a mit ér,
Czihdrium hap!
A tobbi semmit sem ér,
Czihdarium hap!®

mond, 1846.) és egy ujkori (1856.) toroczkéi mdsolat egybevetésébdl kizil-
jiik, Jokai szerint reactionarius szellemii néta volt ez az § ifji kordban. A
nagy urak bosszantisira énekeltélk.

t Czupor Andor vers-gyfijteményébisl. (Toroezlcd. 1836.)

2 V. 6. Kriza: Vadrozsik, 1. 186, ,Elveszett a lida kécesa, Meg nem
szabadulok soha; Megkeriilt a lida kéccsa® sth.

¥ A miilt szdzad 30-as éveiben még énekelték Torddn e sajatsigos hangi
népdalt, melynek vége elveszett. Emlékeztet a Krizdnal olvashaté ,Kiszi-
radt a diéfa, Csilladrum haj!* kezdetli udvarhelyszéki nétira is, melynek
rhythmusira énekelte meg Arany Jinos az § irészobajat. ( Vadrdzsdak 1. 189.)
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XXTIT.

Ez a macska fekete.

Ez a maeska, fekete, tratilatitan ! Tém az fejér jobbacska, tratilatitan!
Tam az tejet megette. Tratilatitan ! Fiile is hosszabbaecska Tratilatitan !
Ebsziilte esif maeskija, De az barna ravaszabb,

Be kopott a bundija! Tratilatitan! A nyaka is vastagabb, Tratilatitan !

Hat a veres mit csindl ? Tratilatitan !
Egeret 1és, sintikal. Tratilatitan !
Nézze kend esak a tarkat,

Mind feltartsat a farkat. Tratilatitan!?

XXIV.
Oh a férfi, a férfi. ..

1.

Oh, a férfi, a férfil... a’ ritka madar!
Csak pénzre tekint, oh be’ kér!

Diis engem el nem vészen,

Azt bizonyara hiszem.

Elaszott koszorim

Majd a sirba’ viszen.
Mert a férfi, a férfi, a' ritka madar!
Csak pénzre tekint, oh be’ kar!

2,

Sok ledny a huszonhatot meghaladja mér:
Még sem jon az, a kire wvir.

Dis engem el nem vészen,

Azt bizonydra hiszem stb.

3.
Mert az arcz kecsei is hamar elmiilnak 4m:
J6l tudja magarél anydm , . .
Diis engemet el nem vészen,
Azt bizonydra hiszem :

! Feltarija helyett székelyesen.

t  Szomort és vig dalok“ cz. gyfijteménybsl. A negyvenes évek
tijan irta ossze S.M. , Vajda Anna kisasszony széméra® Ujabbkori val-
tozata Krizdndl: Vadrézsak. 1. 162. 163,

Erdélyi Mtzeum XX. 36
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Elaszott koszorim \\
Majd a sirba viszem.
Mert a férfi, a férfi, a’ ritka madér:
Csak pénzre tekint, — oh be’ kar!!t
XXV, -
c o : L Boldogsagunkra mi kellene még.
1. 4.
Boldogsagunkra mi kellene még ? Egy adgyacska talan majd elfér;
Egy szalmafedél is elég ... Tiikor olly sziikséges, mint a kenyér.
. e Egy -agy, egy tiikor,
) o= Egy asztal, egy szek:ény,
Egy szobéban mi vigan lakunk, Kis szoba, kis szélk . ..
Abba egy par széket rakunk, Boldogsigunkra mi kellene még.
Kis szoba, kis szék ...
Boldogsiagunkra mi kellene még? 5.

Eg Imafedé] is elég.
gy sza ’ g/ Négy ruha nékem elégendd,

3. Ehhez kell még vagy tiz zsebkendd.
Egy asztalkét is majd mi vegyiink, -~ Négy ruha, tiz kends,
Egy szekrénybe ruhakat tegyiink. Egy 4gy, egy tiikor,
Egy asztal, egy szckrény, Egy asztal, egy szekrény,
Kis szoba, kis szék . .. Kis szoba, kis szék ...
Boldogsigunkra mi kellene még. Boldogsagunkra mi kellene még.
6.

Egy par gyiiri, ha szép! nem artana,

Egy aranylancz is jél 4llana!l

Par gyiirti, aranylinecz,

Négy ruha, tiz kendé,

Egy agy, egy tiikor,

Egy asztal, egy szekrény,

Kis szoba, kis szék ...
Boldogsdgunkra mi kellene még ?
Egy szalmafedél is elég!?

t Valami szinmiib6l kerfilhetett Vajda Anna kisasszony emlékkony-
vébe. Azt ,bizonyara“ elhihetjilk mi is, hogy a kirdl ez ének sz6l, az soha-

sem ment férjhez; mert csak a — dusra vart.

2 A milt szdzad 30-as éveiben Toroczkén mésolt énekgyfijteményhbdl.
Gitar mellett énekelgeiték. Kevésbbé dallamos tjabbkori viltozatat Ugocsi-
b6l ko6zli Abafi Lajos Székely Sandor ,Tréfas népdalai“ kozt. (Magyar

Konyveshdz, 1I. foly. 55. 1.
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XXVIL
Boéjti ének.
1. Van nydjas viselet :
A biiszkeség miatt Mig egy férjet csiphet.
Némely alig allhat. De ha megkaphatja,
Oltézete kaezér ; Holtig elnyaggatja.

Feje egy pénzt nem ér. Hamvat, hamvat tészen.

Mindig feszesen jar; 5.

Pedig bizony nagy kar!

Mert akdr mit 1észen:

0 is esak hamv lészen.
Hamu, hamu, lészen!

Itt laték egy asszonyt.
Amott egy kisasszonyt.
Azt mondjik : oly szépek,
Mint a festett képek!

2, Nézd otthon kellemét :
Minap hogy sétilélk, Arczok merd festék ;

Hatul pengést hallék : Ruhival termetét

Hét egy szabélegény Périshan késziték.

Sarkantyison s hetykén. Hamvat, hamvat tészen!

Felkidlték : ,Szabd ! 6

Meg ne rugjon az 16...1

Sarkantytiddal oszolj:

Csak keeskén lovagolj I“
Hamvat, hamvat tészen!

Minap hogy kimentem,
© gy tr allt mellettem
Pomidés fejével,
Tarka nyakkendével.
3. Nézeget ablakra,
Pislogat linyokra ;
Pedig mar vén legény :
Sziirke haju szegény.
Hamvat, hamvat tészen |

Egy asszonyt littam én:
Pompds kalap fején.
Kérdem, hogy & kiné?
Hit esak egy szakicsné.
Hord el kellemedet,
Konyhaban a helyed!
Felfordult a vilag :

Mar ez is nagyra vag.

7.

Egy trfi ment amott,
Kalpag-tolla logott

Hamvat, hamvat tészen! Fején s kérdem: ki a?
Hat: egy tur koesissal
4. Menj az istdléba,
A farsing elmilt mér. Végy sepriit markodba :
Sok linynak ez hatir:? Ott van urasigod
Divatos oltézet, Es minden jészigod !
Szabilyos késziilet, Hamvat, hamvat tészen !

t T, i. az a 16, melyért sarkantyidjat felkotitte.
? A farsang lévén véghatira a liny czéljdnak, vigyanak, hogy t. 1.
férjhez mehessen.
36*
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8. .

Mondok még egy leczkét,
Még pedig nem regét,
Melyre vigyédzzatok,
Férfiak kik vagytok:
Mind csalfa a ledny,
Hamis biz az, a hany!
Rad kacsingat szépen,
Mast szorongat kézen.

‘ 9.
Oh, de van még egyéb,
Az aranynél elébb,

Mely porrd nem lészen,
Mely hamvat nem tészen:
Hala és szeretet,

Haza és becsiilet!

E’ porrd nem lészen,

E’ hamvat nem tészen:

Hamvat, hamvat tészen ! E’ nem hamu lészen!!
1 Vajda Anna emlékkionyvéhol. Y

Kizli: Kanvyaro Frrenoz.



Villani Janos és Maté kronikaja.
(Els6é kbzlemény.)

A kozépkori olasz torténetirk kozil magyar torténelmi
szempontbél is érdekes e két olasz torténetirénak miive, mely
Nagy Lajos olasz hadjaratardl is sz6l és a magyarok politikai
intézmeényeit és hadi szokdsait ismerteti. Nem lesz tehat érdek-
telen kozelebbrdl megismerkedniink e torténetirokkal, kiknek
Gseinkrél becses feljegyzéseket kiszonhetiink.

*

Az olasz renaissance szellemi életének fellendiilése a tobbi
irodalmi miifajokéval egyiitt a tirténetiras felvirdgzasit is maga
utan vonta. Hogy azonban a szdraz kronikakbdl életteljes tor-
ténetirds legyen, hosszi fejlodésre volt sziikség. A mondak
gyiijteménye régibb a torténetirdsndl, Dinot s a Villaniakat
egész sereg kronikés eldzte meg. Firenzének monddkkal teljes
Ostorténete bd anyagot szolgdltatott nekik. E mondiak, legendik
koril forgott kronikdsainak képzelete, ezeket irtak le szaraz
rovidséggel kronikdikban. Mind e miivek a kézépkor naiv hangq,
szdraz kronikdinak jellemvondsait tintették fel. ISrdemiik a helyi
hagyoményok fentartiasaban 4ll, a nemzeti életet s koruk szelle-
mét azonban nem tiikrozik, mint a késobbi nagy klasszikus irdk ;
nines benniik kritika, tehiat nem tudomdényos mivek, nines
benniik kompoziczid, tehat nem valdédi irodalmi alkotdisok, hanem
alapjai egy fejlé-, fényes torténetirodalomnak. Mestermiivek
létrejottét hosszas fejlédés, kinos tapogatiodzéas késziti eld.

A XIII. szizad végén 1j irdany kezd felkiizdeni a torténet-
irds terén is, az az irdny, mely a klasszikus irék — Sallustius,
Titus Livius, Paulus, Orosius s mdsok — nyomdn haladva tért
nyitott a szabadabb felfogdsnak, mely nem elégedve meg a
tények egyszer(i lemdsoldsdval, a miivészi tokélyt is szem el6tt
tartotta s onallé alakitasra, felfogdsra torekedett, mely élvezetes,
foleg pedig tantlsdigos olvasméanyt kivant nyujtani nemecsak a
tudosnak, hanem a.latin nyelvben jaratlan nagy kozonségnek
is. Ezért a népnyelv, az olasz az Gjonnan fejlett préza-irodalom
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kﬁzcge A toscanai proéza-irodalom sorit a Ricordano s Giacotto
Malaspini neve alatt ismert Storie fiorentine cz. krénika nyitja
meg a XIIL “sz. végérol (1294—99), hogy annak els§ mesteréiil
Dino Compagni emelkedjék ki Kmmkwwm] sajdt kordnak esemé-
nyeirél* (1280—1312.), az olasz proza egyik legnevezetesebb
gyongyével. Vele egyidében irta kronikéjit, a legnagyobbszeriit,
melyet emberi kéz szizadok ota alkotott, az olasz krénikdsok
fejedelme, Villant Jdnos s az 6 meg a Dino munkdssiga a leg-
tobbet tett arra nézve, hogy a {orténelem tuddkossaghol tudo-
manynya, sziraz kronikébol az élet életteljes mesterévé legyen.

Villani Jdnos Villano di Stoldo fia, vagyonos — baré Villani
de Castel Pillonico néven ma is él6 — firenzei polgdresaldadbol
sziiletett a XIII. sz. végszakdban. Neje' az elékeld, gue]ipcu‘tl
Pazzi csalad lednya volt. Irodalmi munkassiga koranak szin-
vonalan 4ll6 miiveltségérol tanuskodik. Csalidja hagyomdnyait
kovetve kereskeddvé 16n s nagy utazdasokat tett Italiaban
Francziaorszagban és Flandridban,® a hol huzamosabb ideig
tartdzkodott Brugesben, mint egy elkeld firenzei czég (com-
pagnia) tigyvivije. Hazédjaba térve kozmegelégedésre viselte a
koztarsasig legelGkelGbb tisztségeit. 1316-ban s 1321-ben prior,
1317-ben pénziigyi uffiziale volt. Egy volt azon .j6 emberek*
(buoni uomini) koziil, kiket -— miként Dino is — oly szivesen
helyez torténete elfjterphe, kik megteremtették s ezer veszély
kozt megvedelme&tek a koztdrsasig szabadsigat. Mint az elokeld
Peruzzi-czég tagja rendezett anyagi viszonyai kozt szabadon
élhetett Crowicaja irdsdnak, 1348-ban pestis okozta halaldig.
Mivét ocsese, Maté 11 konyvvel toldotta meg 71363 ig, az 6 fia
pedig Filop jogtudés még egy konyvet csatolt hozza. ,Vite
d’ vomini 1llustri fiorentini* ez. mivében pedig elGszor tett
kisérletet olasz irodalomtérténet irdsara.

Miként Dante s Dino, Villani is korszakalkoténak tartotta
az emberiség torténetében az 1300-ik évet, melynek eseményei-
bél meriti az Gsztonzést, hogy megirja Iﬂleluenek, LIdma nemes
lednyd nak s roviden az egész vilagnak torténetét. Egy vérosi
monographiat akart irni, mely hatterével szinte egyefemes tor-
ténelemmé szélesiil. Dante wDivina Commedia“-jaban. 1300.
tavaszan szall ald Virgil karjan a pokolba, Villani pedig két-
szazezred magdval ott lévén a nagy szdzadvégi jubilaris buestn,
»~Roma szent virosdban, latva annak nagyszerii régiségeit, emlé-

t Dino Compagni Kronikdjat magyar forditasban 1. a. ,Kézépkori Krd-
nikdsok* (szerkeszti dr. Gombos F. Albin) II. kétetében, Brasso, 1902, 4. 3 k.

2 1304. szeptemberében 1V. Fiilop monsimpeverei diadala utin par
nappal ,ott voltam a csatatéren s lattam az elesettek még akkor temetetlen
tetemeit,” VIII, 78,



:ﬂ

VILLANT JANOS ES MATE KRONIKAJA. 519

keit és olvasva a romaiak nagy tetteinek torténetét Virgilius,
Sallustius, Luecanus, Titus Livius, Valerius és Paulus Orosius
s a torténetirds mas mestereinek leirdsaban, kik feljegyezték a
romaiak, s6t a vilig mdas népeinek torténetét tgy a Kkis, mint
a nagy dolgokat, én példajuk kovetésére buzdultam, bar mint
tanitvany nem lettem volna mélto ily nagy munkdahoz. De meg-
gondolvan hogy a mi virosunk Firenze, Réma lcamastewm‘r—
meénye emelkedésében nagy dolgokra van hivatva, illonek tar-
tottam e kotetbe, ez j Kronikaba lejegyezni Firenze virosénak
kezdetét s egész torténetét, a mennyire rdam nézve lehetséges
volt azt osszegyiijteni s kikutaini s Firenze belsé torténetét
kivetve, a vildg mds emlékezetes dolgait is roviden megirni az
Isten tetszésére, kinek kegyelmességében sokkal inkédbb bizva,
mint szegényes tuddasomban, fogtam az emlitett véllalkozssba,
S gy 1300-ban  visszatérve Rémabol, hozzafogtam e konyv
compillatiojahoz Isten s Szt.-Jdnos ‘r.iszteletél;e a mi varosunk-
nak, Firenzének ajanlva azt. (VIIL. 56.)... En, Janos firenzei
polgar, tekintetbe véve e nemes varosnak a jelenben elért nagy-
sagat, illonek tartottam leirva fentartani ezen annyira hires varos
eredetének, kedvezs s kedvezitlen viltozisainak s egész tirté-
netének emlékezetét; nem mintha képesnek érezném magam
ily nagy munkdra, hanem hogy anyagot nyujtsak llt{)l_ld.illkl‘ld.]\,
hogy ne hanyagoljik el a mi idénkben tortént nevezetes ese-
mények emlékezetét sem s hogy példiat adjak a jové nemze-
dékének a mult valtozdsairél, azok kérdlményeirdl s okairdl,
hogy gyakoroljik magukat az eremben kemlJL,L a blinoket, a
balsorsot pedig visel ;ek erds lélekkel a mi kwtarsasarruukjamm
s fentartasara. n hiven beszélem el e kévnyben népies  szer-
kezetben (piano volgare), hogy tudds s tudatlan haszonnal s
élvezettel olvashassa s ha bdarmely részében hidny volna, a bol-
csak javitasara hagyom.®

A romokban hever6 forumot szemlélve, hatarozta el, hogy
a classicusok modoraban torténetet ir ¢ is, de nem a hanyatl6
20mardl, hanem Roma lednyardl, az emelkedd Firenzoérdl.!
Egy dies6 mult emlékein s egy diesé jove reményein épiti fel
Cronicajat. Ugyanazon hang, ugyanazon czélokra térekvés, mely
Dino Compagni bevezetésében nyilatkozik. Dino s Villani, vala-=
mint koruk mds irdi, tisztes, megnyugtaté érzelmek keltésére
torekszenek az olvasoban. Villani miivének is erkolesi czélzata
van, a malt példait tantlsdgil s vezérlé fonalul allitani polgdr-
tarsai elé; a fejezetek végén gyakorta kiemeli a levonhato
erkolesi tanalsidgot. Egyazon hazinak szeretete hatja it mindkét

t Dr, Marki Sandor: Atmenet a kozépkorb6l az tjkorba,
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-
ir6 miivét, de a mig a moralista Dino Firenze erkilesi hanyat-
lasan busul, Villani anyagi romlasat fijlalja. A ,Réma lednya®
kitétel, mely mindhdrom nagy firenzei irénal elGfordial, nem
csupan véletlen taldlkozds, egész politikai gondolkozis-médjuk
solidaritdsa nyilatkozik benne.!

Ez érintkezé pontok mellett is Dino s Villani kozt egy
egész korszak all; egy végz6ds kor, melynek hagyoményait
Villani osszegyiijti s megszenteli s egy 0] kor, Gj vildgrenddel,
uj eszményekkel, mely felé fordal Dino reménye s virakozisa.
Dino az orok emberit keresi a kizépkor lovagjaiban, Villani a
kozépkor szemiivegén nézi az é-kor eseményeit is, bardkkal s
herczegekkel népesiti a Cicero korabeli -rémai senatust. — A
Villani konyve valédi kronika, feudalis, egyhdzias, loyalis szel-
lemii kozépkori krénika, j6 12 kinyve addig terjed, a meddig
szerzije élete s testvére, majd unoka-deese ugyanazon elrende-
zés szerint folytathatjik. Ellenben Dino kis terjedelmii konyve
valédi histdria, elore kijelolt ardnyokkal, térben s idében meg-
szabott hatarokkal, miként az 6-kor klasszikus torténelmei vagy
kés6bb a Cinquecento kommentdrjai s historidi. — Dinonak a -
republicanus rendetlenségekt6l megesomorlitt lelke egy csészarért
rajong, Villani még hisz a republicanus korményforma josagé-
ban s jovdjében, pedig annak ideje az 6 kordban mar mindentitt
lejaréban volt. Dino VII. Henrik jovetelében egy torténelmi
fejlédés befejezését, egy nagyszerii drama utolsé felvondsat ldtja
s érzi, hogy egy sokaig érlelt s megirdsra elGkészitett torténelmi
anyag elnyerte mivészi aranyait, gy, hogy az események ,tobbé
nem hallgathatok el,* Villani el6tt a fehérek s feketék pért-
harcza, Henrik csaszar torténete nem egyéb kozinséges epizdd-
ndl. Dino irdlydnak miivésziessége, felfogasinak mélysége altal
felette 4ll Villaninak, ki tirgydanak egyetemes jellege s a tények
ismerete altal mulja 6t felil. Villani az egész viidg eseményei-
r6l kivant egy pompdzé kronikdat irni, Dinot a hon szerencsét-
lensége készté irdsra, hogy emberiesebb érzelmekets egyetértést
keltsen fel polgartarsaiban. .

Villani a mellett, hogy szinte szolgailag az id6rendet
koveti, Firenzébl egyszerre Sziridba, Angliabdl Tuniszba ugrik.
Dino mindig szem el6tt tartja feladatit, tirgya egységét, s ha
elhagyni kénytelen hazdjat, soha sem téveszii szem eldl targyit.
Dino esak azt irja meg hitelesen, a mit maga is litott, Villa-
ninak jo értesiiltsége van tiavoli eseményekrol is.

Dino a fehérek bukésdt mondja el, Villani a feketék ura-
lomra jutdsat. A legybzottek kozt volt Dino s Dante, a gy6zok
tabordban a Villaniak, kik azon kozonyds nyugalommal beszél-
nek, melylyel egy szétart szokds szerkeszteni. Dino térrel,

1 Dr, Lanczy Gyula: Térténeti kor- és jellemrajzok (Budapest, 1890,)
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szive vérével irja torténetét, melyet valosiggal dtérez, melyben
él, Villani szemléli, elbeszéli nyugodtan. komoly részrehajlat-
lansdggal, mintha kivil dllna rajtuk, még ha koztik él s része-
siik is. A ki felszinen mozog, olvassa Villanit; a ki a kor jel-
lemével, bels6 életével, a szenvedélyek harczaval — melyhol
erednek a tettek — akar megismerkedni, olvassa Dinot.

Azon csodds 32 év bels6 torténetére, — mely azifju koz-
tarsasagot az Arno vidék Athenjavé fejlesztette — Dino ille-
tékesebb, mint Villani, ki ez évek jo részét mint gyermek élte
at, mas részét honatdl tavol toliotte; a varoson kivil tortént
dolgokat azonban itt is Villani tudja jobban. Dino bdévebb a
targyban, Villani a szavakban. Dino miivének megvan targyi s
kronologiai és sajatos vilignézetébdl ered6 egysége, mely az
osszes emberi cselekedeteknek egy felsé uralkod6 elv ald ren-
delésébél ered, mind egységet a kronika alig ismer. A tulaj-
donképeni krénikiban az id6rend az egyetlen osszekité s ren-
dez6 fonal, a mi az el6adds egységét illeti, azt a folytonos
valtozatossidg egészen hdttérbe szoritja. Firenzének a tobbi tolott
tulnyomé torténete inkabb esak kozéppontot ad a miinek. Lehet
ugyan a kozépkori krénikdban is valami egységet felismerni a
vallisos felfogisban, mely az isteni akarat nyilatkozdsat litja
az emberi cselekedetekben. E tekintetben szinte paratlan Vil-
lani Janosnak a 12-ik konyvében a szerzé halila miatt ugyan
féelbe szakadt miive, melynek utolsé soraiban mindazonaltal a
mii menetének megfeleld befejezése van, mely vallisos gondo-
laton alapil, a mennyiben a bibliai nye]vmvaron kezdve Jézus
joslatai alapjén a vilig végének elGérzetével végzi. S ha nem
tudndk, hogy épen e pcmtm] a haldl ragadta ki a szerzd kezé-
b6l a tol]at, azt hihetn6k, hogy Villani miive nagy tomegének
a maga mddja szerint egy vallisos kompoziczié egységét akarta
megadni. Oly egységet, mely a kézépkor mas szellemi termé-
keinek és sajitja s mely bizonyos mértékben a ,Divina Com-
media® felett is uralkodik s azon jellemvondsai kozil vald,
melyek megkiilonboztetik a klasszikus irodalom termékeitol.!

Maténal ezen — ugyszolvan — egységesitd elv nem
kevéshbé szembeti{ing, mint Jénosndl; elég elolvasni szép els-
szavainak — melyekkel 11 kinyvének mindenikét bevezeti —
elsejét, melyet Capponi® nem habozik torténetboleseletnek nevezni,
~még pedig a javabol.®

Villani egész munkéjan végig vonal s annak némi egysé-
get kolesonoz szigort valldasos wvildgnézete, mely az emberiség

t Del Lungo Izidor: Dino Compagni e la sua Cronica, 3 k. Firenze,
1687, 1. 918. 1.
? Gino Capponi marchese: Storia della repubblica di Firenze, I. 578
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torténelmét az isteni akarat kifolyasanak tekinti. Isten intézé
kezét latja mindentitt, minden ugy torténik, a mit Isten eleve
akarja, come piacque a Iio. ,Emberi észs haderd nem viltoztat
Isten rendelésén.” (VIL. 57.). Isten sujté karja megprobiltatis
a jokra, biintetése a gonoszoknak. ,Isten itélete igazsigosan
biintet s jutalmaz, bdr olykor késlelkedik s elGttiink rejtve van
is.* (VIL 92.). Minden szerencsétlenségnél rogton kérdi ki s
miként idézte fel Isten haragjat. A sikertelenségben is inkdbb
az isteni akarat teljesiilését, mint a megfontolatlansig vagy
elhamarkodas kovetkezményét latja. Izt tanusitja leggyakrab-
ban idézett kizmonddasa: A cwi lddio wvuole male, gli toglie il
senno e’ accorgimento,' a kit Isten verni akar, elveszi az eszét.
Isten nemesak biintet, nemesak probara ‘teszi az embereket,
hanem 6v is bizonyos csodik éltal.?

A rendkiviili események bekovetkezését tobbnyire esodak
josoljak meg. Napfogyatkozds, iistokos, véress, foldrengés, dra-
dasok stb. nélkiil nagyobbszerii esemény nem is mehet végbe.
A csodaszerii irant ép oly fogékony, mint a kézépkor barmely
mas kronikdsa. Nagyon szereti a csodds vonasokkal telt legen-
dakat, melyeket a bels6 meggyozidés kozvetlenségével ad eld.
Mindamellett nagy igazsiagtalansig volna azt allitani, hogy
Villani babonas hittel csupan a természetfeletti jelenségekben
keresi s talilja az események mozgaté okait. ,Az okos ember-
nek nem kell minden jéslatnak vagy az asztrologusok minden
szavanak hitelt adnia, mert hazudnak s kétértelmiien beszél-
nek ... valéban nagy doreség efféle joslatokban hinni.® (VIL. 31.)3
Tudja s kiemeli, hogy az isteni gondviselés mellett emberi
tényez0k ¢ is szerepelnek, melyeket egy oktaté czélzattal irt
torténelmi miiben a mindnek a bevezetés tanusiga szerint
kronikajat szanta — kicsinyelni vagy éppen mell6zni rnem sza-
bad. Azért gondosan Osszegyiijti az Osszefliggd esemény-szila-
kat, kutatja s kimutatja a cselekvés indité okait, melyeket
részint a viszonyokban, részint a szereplok jellemében talal fel.

A torténetiré alapossiga egyfeltl a forrdasok lelkiismeretes
megvilasztisiaban, mdsrészt azoknak jozan kritikai felhasznala-
saban, a hely s id6, a mellék korilmények ismeretében all. Az

1 Pl. VL. 79, VIL. 7. VIIL, 6, 72.

* Lehetetlen nagyobb ellentétet elképzelni, mint a mely Villani naiv
hite s Machiavelli vesékig haté oknyomozisa kozt van. Pedig mindketten
ugyanazon varos torténetiréi voltak. Csakhogy Villaniban a renaissance-kor
legelejének, Machiavcl'iben végszakdnak szelleme szélal meg.

3 ,Mert a csillagok constellatiéja nem sziikségszerii, sem az emberek
szabadakaratit, sem Isten clhatirozdsiat meg nem szoritja, hanem az embe-
rek erényei és biinei szerint alakal®™ (IIT. 1.).

4 ,Azt mondjak, hogy Montefeltro Guido grof forlii gydzelme (1282.)
valami babonasig kivetkezménye volt, de én inkibb hiszem, hogy diadalat
hadi ismereteinek koszénhette.” (VII. 81.).
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adatok osszegyfijtésében Villani faradhatatlan volt, a rendelke-
zésére allo forrdsokat alaposan kihasznilta. Igen m[lemz{’) szel-
lemének kutatd iranydra, hogy a legnagyobb lelkiismeretesség-
gel emliti fel a t’orra’msakai melyek segélyével nagyszabdsi miivét
megalkotta.l

A torténeti igazsig felderitéséhez a tények jozan kritikdja
sziikséges. I részben nem oly szerencsés. Mert jollehet az
egyes adatokat sokszor Osszehasonlitja s eltérés esetén sajat
itéletével potolja, jollehet téle telhetdleg nl(-'U']J]["l.]]d. adatait, jol-
lehet van érzéke a torténe'i igazsig udnt mégis sok hibat
kivet el, tényeket s datumokat (isszemvm',“ sok nevet elferditve
ad és toleg az Gsidék targyalisiandl sok mesét vegyit elGadd-
sdba. De az 0 kordban a torténeti kritika még gyermekkorat
élte, szertelen s esodds mesékben gyonyorkodott a vilag.

Mig Dino munkdja a kronikdbol a histéridba vezet at,
Villani miive még minden tekintethen krénika. Elbeszélé mdd-
jaban s az események rendezésében még egészen kizépkori kro-
nikds ; elotte az idérend* az egyetlen kapocs az események kozt,
a legkiilonfélébh, térben s iddben tdivol es6 esemény-szilakat
fiizi ossze s egyikr6l a mdsikra tér 4t; nem egyszer épen a
kifejlésnél kénytelen félbeszakitani az események fonalat, hogy
egy mas, id6kozben tovajitszodott tényt mondjon el.® Mindezen

t Forrasaiként emlitve: Homerus, Virgilius (I. 43.). Vita di San Giovan
Gualberti, Ovidius, Dares Phrigius (I. 14.). a ,térténet mestere” Titus Livius
(I. 24. 41.) Sallustius ,Catellinarius® (I. 32.) Libro del Conquisto d’ Olire-
mare, Grandes Croniques de France (IIT. 3.), Lucanus (I. 89.), Paulus Oro-
sius (I. 43.), a salisburyi kolostor évkonyvei (I. 25.), Ramanzi dei Brettoni
(IT. 4) Vita di San Miniato (I. 57.), Cronica Martiniana (T. 59., IL. 4., 1L 24.),
Guiscard Robert Crénicaja (IV. 19.), ,A ki bévebben akarja tudni a gétok
torténetét, nézze meg a kun) vet, mely igy kezdddik : Gothorum antiquissimi
ete. (I, 6.), Haithon 6rmény horcng kényve a tatarjarasrel (V. 29., VIIL 35.),
Marco Polo utleirdsa (V. 29., VIIL .3‘ 1), 11 I'ng\’(‘q torténete (I1. 17] Szo-
beli kizlésre hivatkozik (V. 19., 54, sth.). ,Kereskedd polgartirsaink
mondtik, kik az idében Aeriban voltak" (VII. 145.]. +Ne esodilkozzék az
olvasé, hogy 200,000 lovas tatirt irok, mert ez igaz, a mit egy polgdrtir-
sunktol s szomszédunktdl fudom a Bastariak hazdbol, ki gyermekségétol
a khin udvariban nevelkedett s mas tatarokkal egyiitt kivetként jott onnét
a pipdhoz s mis keresztyén fejedelmekhez s ez bizonyitotta s mondta
nekiink.“ (VIII. 35.) stb.

* Igy pl. elveti az Uberti csalddnak Catilinatél valé leszdrmazasat,
mert az ,hiteles kronikdkbol nem igazolhaté,” (1. 41.)

3 Igy pl. Atila hin s Totila keleti g6t kiralyt minduntalan feleseréli
kivetkezetesen az ulébbit nevezvén ,Flagellum Dei“-nek, ,kinél kegyetle-
nebb s hatalmasabb tirannus nem volt”.

¢ JJmmér hozzafogunk az Ur esztendei szerint kivetve az idék rend-
jét, hogy annal viligosabban édlljanak eldttiink a milt eseményei.” (IV. 18.).

® pziikségesnek tartja a mentegetddzést, ha a tirgyi Gsszefiiggés ked-
véért megzavarja az idérendet: ,Senki se esodilkozzék azon, hogy Henrik
torténetét egyfolytaban adtuk elé* (IX. 53.).
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1™
eseményeket Firenze torténete, mint kozéppont koril esoporto-
sitja, a honnap kiindal, a hova minduntalan visszatér: hiszen
szerinte ,a keresztény vilig nevezetesb eseményei valami médon
osszehatdsban vannak Firenze dolgaival® (V. 19.).

Firenze torténete elbeszélésének magva, de emellett nem
riad vissza a vildgtorténelem eseményeitél sem. Féleg Italia,
Angol- s Németorszdag meg a Kelet kiti le a szerzg dllando
figyelmét, minélfogva Franco Suchetti' nem vonakodik a Villani
kronikat az egész vildg kronikéjanak nevezni. Azonban egy
egyetemes oOsszefoglalé mi megirdasara Villanindl hidnyzott a
vilagtorténeti felfogas s egy krdonikaszerkezet keretében az nem
is volt lehetséges. Még miive nagy terjedelme sem elég tagas,
hogy elmélyedjen a tavol id6k homalyiban s hogy dsszegyiijtse
azt a kevés biztos adatot és sok monddt, melyek Firenze Gsko-
rat boritjak. Sajit kora tirgyaldasandl azonban mindinkdbb
kidomboral miivének egyetemes jellege, mely egyrészt a szerzo
vilaglatottsdagat, osszefoglald erejét tanusitja, masfel6l érezteti
miivének rémai inspiratiojat. Sallustius, Livius stb. tanitvinya-
nak mondja magat, kivetésiknek azonban — legalibb irdlyd-
ban — semmi nyoma. Tavol attél, hogy tudoményosan, so6t
grammatikailag képzett ember lett volna, egyszeri s ékesség
nélkili eléaddsa alatt egy hatalmas kutaté s elemzs értelem
megfigyelései lappangnak. Szokotése természetes, irdlyaban semmi
felesleges talterheltség, semmi a mi erSltetettségre vagy mes-
terkéltségre mutatna. Konnyedség, hatishajhaszdst keriils, vonzé
természetesség és viligossiag omlenek el az egész munkdn;
néha azonban terjengGssé lesz, kiilonis mondatszerkezeteket
haszndl, kisérletet tesz kirmondatok szerkesztésére, de hirtelen
abbahagyja s megszokott kifejezés-mddjdara tér dt. Irdlydban
néhol gallicismusokat fedeztek fel, franczia nyelvismeretének
tanasagaal tobbszor idéz franczia nyelven, amit azonban nem
mulaszt el rogton anyanyelvére forditani.

Eldaddsmaédjanak illustrildsara szolgaljon a firenzei guelf
s ghibellin part keletkezésérsl szolo elbeszélése (V. 88.) » Krisz-
tus 1215-ik évében Bondalmonti de Bondalmonte hdzassagi
igéretet tett egy kisasszonynak az Amideiknek, tisztelt és nemes
varosiaknak esalddjabol ; nemsokdra ezutan a nevezett Bondal-
monti Gr, aki igen tigyes és szép lovag volt, a varoson lovagolt
keresztiil, midén egy urné a Donatiak hazabol megszolitd 6t s
erfsen gancsold jegyesét, mint a ki nem szép s nem mélto
hozzi, mondvan: ,ezt a linyomat tartottam fenn szamodra;* 6
megnézte a leanyt; nagyon szép volt és per subsidio diaboli

i Serie de' testi di lingua, 329-ik lap, Livorno, 1873,
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rogton lebilineseltetve dltala, eljegyezte s néiil vette ; e dologra
az el6bb eljegyzelt né rokonsiga osszegyiilekezve és a Bon-
dalmontet6l vett gyaldzatot fijlalva, oly dtkos haragra gyultak,
melyb6l egész Firenzére megoszlis s romlds szdarmazott, mert
a legelGkel6bb nemes csaladok koziil tobben dsszeeskiidtek, hogy
a szenvedett méltatlansagért valé bosszibdl megszégyenitik a
nevezett Buondalmontit. S a mint azon tanakodtak, mi mddon
sértenék, verjék meg vagy sebesitsék meg, Mosca de’ Lamberti
kimondta az dtkos szot: legjobb tandesadd a tett (cosa fatta
capo ha), azaz, hogyv oljék meg; és igy tortént; hasvét elso
napjanak reggelén Osszegytilekeztek az Amideik hazdba a Santo
Stefano mellett s midén a pevezett Buondalmonti gyonyériien
feloltozve tiszta fehér Gj ruhdba, fehér paripin a talpartrol jovet
a Ponte Vecchio innensé oldalira ért, éppen azon oszlop laba-
hoz, melyen Mars szobra vala, Schiatta degli Uberti, Mosca
Lamberti 6s Lambertuccio az Amideik koziil Buondalmonte
urat lerantottdk lovardl, rdarohantak s megsebezték és Oderigo
Fifanti felszaggatta ereit, mire meghalt... Es Buondalmonti
ur haldala volt kezdete Firenzében az dtkozott guelf és ghibellin
partoskoddsnak. Az egész Firenze megoszlott; egy részik a
Buondalmontiakkal tartott, akik a guelf partra dlltak és annak
fejei voltak, mas résziik pedig az Ubertiekhez allt, akik a ghi-
bellinek fejei voltak.”?

t V. 6. Dino Compagni I. 2, Machiavelli: Stor. fior. II. 3, Dante:
Pokol XXVIII. 106.

Ricz MikLos.
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Egy XVII. szdzadbeli kereskedd ¢lete.

Kerekes Gyirgy: Nemes Almasy Istvin kassai kereskedd 6s bird iizleti,
kiz- 6s csaldadi élete 1573—1635. Kereskedelemtorténeti egyedirat. Budapest.
A ,Magyar Gazdasagtirt. Szemle® kiaddsa, 1902, 8r. 182 lap. Ara 5 korona.

Az Almisyak nevét torténetirdsunk iddig alig emlegette. Most
egyszerre két kiilon kinyv foglalkozik veliik. Az egyik , A zsatinyi
és torokszentmiklosi Almdsy grofok* czimi diszes munka, melyet
4r. 148 lapon remek miimellékletekkel, pazaril fényes kitetben grof
Almdsy Dénes adott ki, de kéziratképen, s igy e helyiitt, bar ala-
posan atolvastam, nem foglalkozhatom vele. Kiadéja a csaldd tagjai
s azok bardtai szamara kevés példanyban, de annil diszesebben
nyomatta ki ,a kegyeletnek ezt a kinyvét, melyet ezer hilival szen-
tel azon férfia (grof Almasy Kalman) emlékének, kinek josagos atyai
vonésai eltirtlhetetlentil élnek emlékében®.

A masik csak egyszerii flizet, melyet szerziGje, Kerekes Gyirgy,
kereskedelemtirténeti monographia gyanant adott ki nemes (de az
elébbiekkel nem is rokon) Almasy Istvan kassai kereskedd iizleti-,
koz- és csaladi életérdl. Egyszeriibb kintosben tirténetirodalmunknak
egy 0j irinya alig léphetne eldnkbe. Demokratikus korunkban j
iranyt jelent, hogy akadt végtére valaki, a ki a kirdlyi palotik, f6-
uri véarkastélyok, székesegyhazak boltozatai alol egy régi kereskedd
boltozatos iizletébe és tarhazaba vezet benniinket és | leszall egy
viros falai kozé, megtekinti annak szervezetét, igazgatasat, megfi-
gyeli a kisembereck mindennapi faradalmait, kiizdelmét, Orimét,
banatat, nemes tiorekvését, bimeit*. Szerzd, a ki keresk. iskolak
szamira immdr masodik kiaddsban adta ki egyetemes <irténelmét
és a kereskedelem torténetét, elég illetékes arra, hogy ezen a
szokatlan uton kalatzunk legyen; s minden nemzet kereskedelmé-
r6l tijékoztatva lévén, egy XVII. szazadbeli tdsgyikeres magyar
ember kereskedését apréra megismertesse veliink,

Almasy Istvan, Istvan és Kaszas Katalin fia, 1573, tajan szii-
letett ; Debreczenben Bisziorményi Nagy Imre deédkja (iizlet-, vagy
konyvvezetGje) volt; 1597. decz. 11-én gazdajaval egyiitt Kassa



TRODALMI SZEMLE. 527

varosatél kért polgdrjogot s ezt megnyervén, 1599-ben feleségiil
vette Nagy Imre lednyat, Zsofiat. Aposa haldla utin 1601-ben &n-
allo iizletet nyitott Kassin s azt tizenit esztendeig szerencsésen
vezette. Forgalmanak nagysagat mutatja, hogy Bécsben egyszerre
15—16,000 frt ara bevisarlisokat tehetett. Kassa varos mar 1606-
ban bevalasztotta a centumpaterek, 1607-ben pedig a tandesosok
kizé s ezt a tisztséget mindhaldlig viselte. Kozben hiromszor volt
bird, ngyanannyiszor Urqzwmynlem kivet és igen sokszor grof, vagyis
a varos joszagainak feliigyeldje. Erdemeinek elismerése végett 1L
Ferdinand mar 1625. okt. 24. nemességgel és czimerrel (kardot
tarto allo oroszlinnal) tiintette ki. Abaujvarmegye pedig tablabird-
nak valasziotta meg. 1627161 fogva gyakran betegeskedett; ekkor
tdjban vesztette el leCbb{_‘{.t 1631-ben pedig egvetlen fiat is, kinek
tanulsigos életrajzat a 147—155. lapon ﬂl\&shatjuk Maga Almdsy
Istvan 1635, junius 15—20. kozt hunyt el. Vagyonat Téris Péter
két fia s mas rokonok orokolték.

Vallasos, jo magyar ember, gyingéd esalddapa, megbizhatd,
becsiiletes, munkis és takarékos polgar volt. Boltj&b'm akkori szo-
kids szerint (a mit még béesi natbkoies]\edtmk is kivettek) vegye-
sen tartott réfos-, flszer-, papiros- és vasarakat. Kerckes nagy rész-
letességgel sorolja fil mindenféle artezikkeit, a posztoknak, selyem-,
barsonysziiveteknek stb. legkiilinbizébb nemeit. Ezek még Rad-
vanszky baronak a magyar csaladi életrdl irt nagybeesii kinyve utan
is tartalmaznak 1) részleteket s a mivelddéstirténet irdjanak s a
nyelvkutatonak figyelmét egyarant megérdemlik. Az ardczikkeket
nagyon szarazon és a részletekben nem hibatlandl, de nagyon tanul-
sigosan a kivetkezGkép osztalyozza : Ruhanemiiek, labbeliek, varré-
és apro rubazati czikkek, agynemiiek, hézieszkizik, fegyverek,
fliszerek, déligyiimilesik, kinyvek, kartyak, papirosnemfiek. Osmer-
teti Almasynak 1600—2. évi iizleti konyveit, bevasirlasai érdekében
tett s a kozlekedés nehézségeit nagyon jellemzdé 1tjait, A kereske-
déket kiilongsen érdekelheti, Almasy nagykereskedésében miként
tirtént a szamliak kiegyenlitése, a esomagolds, milyenek voltak az
drak, a mértékek s mik voltak a bevasdirlisi forriasok. Sajnos, keres-
keddink akkor sem hazai czikkeket ariltak, hanem kiilfildieket
kizvetitettek, forgattak.

Almiésy kiilinben mar mint kereskedd is foglalkozott fild- és
sz6lomiiveléssel ; Kassin hazakat szerzett s vagyondt pénzkileson-
zéssel is novelte. 1597—1627. kizt kiilonbizG adésainak Javaira a
varostol 17 esetben kért tilalmat (arestatiot). Erdekesek az orszig-
gyiilési kivetségeirsl kozlott részletek is (88—93. L), bar kevés
adalékot szolgiltatnak a varosok orszdggyilési szerepléséhez és
inkdbb csak magukat a kiveteket jellemzik. Sokkal tanulsigosabb
Kassa kozigazgatisinak s benne Almasy birésigdnak és grofsiga-
nak (a 28 jobbigykozséghdl allo varosi uradalom feliigyelGségének)
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ismertetése. Almasy birésdgaban (1627.) mondta ki a tanics, hogy
prokitort nem.ereszt maga elé, mert a prokator belekapaszkodik az
iigyes-bajos ember szavdba s 1) port esinal bel6le ; adja eld dolgat
mindenki gy, a hogy tudja. A viros jegyzikimyvét mostantol fogva
magyaril vezették, a német tdbornokkal tolmaes tjan érintkeztek ;
még a tot (lutheranus) pap sem tudott total prédikalni, hanem iras-
bol olvasott; a mibél kiilonben egy kis nemzetiségi villongds szér-
mazott. 1629-ben meghagytik, hogy 45 dénarért mar o-bort mérje-
nek, ,mivel a varosban sok beteges ember van*. Kgyes ipariagak
miiveldi idénkint mar akkor valdosigos orszagos congressusokat tar-
tottak, pl. 1629-ben a siivegesek Nagyszombatban; Dukla és
Jaszlo nagy borkereskedd telepei pedig kicsiben Onallé jellegiiek
voltak, ,mint a Hansa londoni Aczél-udvara és a nisninovgorodi |
Olai-udvar*. Ebben, azt hiszem, van egy kis talzas és a hasonlat
annyiban sem taldl, hogy a Hansa londoni Aczél-udvarit Erzsébet
kiralyné épen Almisy kassai életének kezdetén (1598.) esukatta be,
Ilyen tdlzasnak latszik az is (163. 1), hogy akkor messzebb volt
Pozsony és Szalakasz (?) Kassatol, mint Amerikatol ;zmert hiszen Kere-
kes fentebb mar kimutatta, hogy 4—5 nap alatt hir érkezhetett
onnan. Nagyon érdekesek egyes régi szokasok ; pl. hogy Olah Janost
odakototték az altala megilt legény kopors6jahoz; a mibdl kiilon-
ben — Almasy szerint (137. 1.) -— jO nem kivetkezhetik. ,Megban-
hatja a véros, mert Wittenberga csak egy kis dologért veszté el
szabadsdgit*. Kzt szerzink meg nem magyardzza; de Almdsy talan
azt érti, hogy a miihlbergi csata és Wittemberg hddolata utin a
fejedelmek hidban kértek kegyelmet V. Karolytol Jénos Frigyes
szdmara : orszagarol s méltosagarol le kellett mondania, ha piinkdsd-
kor spanyol nemesektdl vitt baldachin alatt jelenhetett is meg Wit-
tenbergben! (Bezold, Deutsche Reformation, 790.) — Az Almésy
fiarél irt fejezet kiilondsen azon id6k iskolai és patvarista életét tiin-
teti fel.

Kerekes helyenként, legszivesebben Simplicissimus nyomén,
tanulsigos korrajzokat ad, s kiterjeszkedik Kassa varosinak régibb
kereskedelmi életére és egyéb viszonyaira is, egy életrajz. keretéhez
képest néhol elég béven. Azonban nines egyetlen adata sem, a mely
nem tartoznék a tirgyhoz s a mibdl tanulsigot nem merithetnénk.
Majdnem kizardlag eredeti forrasokbol dolgozott s oly sok adatot
hasznalt f6l, hogy — aranylag sziik térre szoritva — az elGadds és
irdly szépségére, vonzé olvasmidnyra nem is torekedhetett. Vannak
ugyan lendiiletes helyei, de inkabb egyszer(i, vazlatos, majdnem
kronikés elGaddst nyujtott, hogy igy mentiil tGbb becses adatot mu-
tathasson be. O maga, vagy mas ennek nyomin kitiinG torténeti
tanulmanyt irhatna ; most azonban még nem a nagy-, hanem a szak-
kézonséget tartotta szem el6tt. Az elsé példat irodalmunkban, tud-
tommal, csakugyan 6 adta, keresk. iigyiratok szdraz adataibél nem-
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csak torténelmi, hanem egyuttal kereskedelmi szakértelemmel hogyan
lehet egy XVII. szizadbeli kereskedé alapvondsait megrajzolni, sét
valamennyire szinezni is. Szorgalmatol és lelkesedésétil, egynttal azon-
ban itéletének erdsGdésétél ezen a téren még sokat remélhetiink.

Marki Sandor.

Szildgy vdrmegye monographidja.
Szilagyvarmegye torvényhatosigi bizottsaganak meghizasabdél irta Dr. Pefri

Mor. — Kiadja Szilagy varmegye kiozonsége. 1902, 1II. kitet. 80 751 1, IV.
kitet. 80 858 1.

Szildgymegye monographidjanak dr. Petri Mortél irott IIL. és
IV. kotete a megye teriiletin levé kozségek torténetét adja eld betii-
rendben. Korilbeltil 375 kizségrsl van sz6 a két vaskos kitetben,
a melyekre vonatkozd anyag oOsszegyijtése kétségkiviil esak szor-
galmas munka gyiimdilese lehet, melynek a specialis helyi érdeken
kwul annyiban altalanos nmu-ym' torténeti jelentGsége is van, a meny-
nyiben a részletek adjik meg az alapot altalanos fU]‘f.t.l](‘tl tények,
torvények, elméletek megalla.pimsfl,m‘ Igy pl. a helységnevekhbél
kivetkeztetni lehet a helység keletkezésének koriilményeire, vagy
esetleg a valamikor ott lakott népfajra stb., mint azt tibbek kozitt,
Thu1y Jozsef is tette az avar-székely kapesolat kimutatisandl. Epen
azért kivanatos, hogy egy megye monographusa kritikdval dolgoz-
zék ; ne fngadjon el népetimologiakat torténeti adatok gyané.ut és
dvatosan jarjon el akkor is, middn a pusztan esak az oklevelekben
fenmaradt helységneveket magyarizza.

Petri Mornak nagy szorgalommal és tudissal isszeéllitott mive
e tekintetben tudomdnyos szinvonalon 4ll ugyan, de nehiny meg-
jegyzésiinket még sem hallgathatjuk el, épen a fentebb mondottak-
bol kifolyolag. fgy pl. Tasndd- Szarvad tirténetének elmondédsinal
a kizség nmru':rf, vonatkozolag a kivetkezé magyarazatot adja, jobbara
Kandra Kabosra timaszkodva: A Viradi Regestrumban emlitett
Sorloud = Scerhet, Zerbeth=Szerhet. Szerhet pedig, Pesty Frigyes
szerint, ,hajdan falu Zarindmegyében és zarindi varfold ... Gyula
hatiriban“, — s ebbdl Petri azt a kovetkeztetést hozza le hogy
wbizonynyal Tasnad-Szarvad lappang alatta.* (IV. k. 408. I.}. Pedig
Petri nehdny sorral alabb méar emliti IV, Laszlé 1279-ben kelt ok-
iratit, melyben eldfordil a kiilsdszolnoki Zaward, mely alakban
kénny felismerni Szarvadot. Kandra magyarazatat kritikdval kellett
volna megvizsgdlnia, anndl is inkdbb, mert a Véradi Regestrum és
IV. Laszl6 emlitett okirata kozt alig volt félszdzadnyi id6; mibél
lehetne tehat megérteniink a névnek alaki kiilonbségét ily rovid
id6koz mellett! — Kiilonos, sét furesa névmagyarizat a Vaskapu
nevii helységé is, midén azt irja: ,Itt, Magyarorszag és Erdély

Erdélyi Muzeum, XX, 37
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hatarszélén, vaskapu alit.« (IV. k. 768.1.). Tehat zar és kules vélasz-
totta el egyméstol Magyarorszigot és Erdélyt!

Szerény Velemenyunk szerint még egy ilyen részletekbe mend
monographidban nincs helye annak, hogy egyik-mésik helység leira-
sdndl felsorolja annak jelenlegi utc-z:iit, mint pl. Brédnél (1II. 177.),
Csizérnél (1I1. 239.) stb., —— részint, mert az utczanevek folytonosan
viltoznak, s mdasrészt, mert kiilonisebb fontossiaguk amugy sines,
legalabb is taluyoméd részitket illetéleg. Azt is szerettiik volna, ha
a kozségek és foldesuraik kolestnds viszonyat, mert altalaban véve
ennek a viszonynak elmondasa a helységek trténete, helylyel-kizzel,
jobban kidomboritotta volna; sokszor csak szaraz, kronoldgiai fel-
sorolasat kapjuk a fildesurak neveinek, vagy pedlo rivid regestait
zélog, donationalis leveleiknek, a menn}rlben azok’a kizséggel valami
vonatkozéasban vannak. Igy azutin a vaskos kotetek unalmasakka
vélnak. Az sem artott volna, ha a foldesurak gyakori véaltozasénal
az okra is kiterjeszkedett Volna ez altal esetleg nehdny gazdasdg- és
jogtorténeti adalékot nyajtott Volna; mint pl. Csaholy kizségnél, hol
megemiithette volna, hogy Csaholy és Csaholy Géaspir nehiny mds
birtoka I. Ferdindnd adomanya ttjan jutott Bathori Andras birtokaba,
azért, mert Csaholy Géspar a sodomitasdg miatt ,in crimen infide-
litatis* esett.

A felsorolt nehany megjegyzésiinkkel kordntsem akarjuk a
nagy munka értékét kisebbiteni, mely mindenesetre nagyobb lenne,
ha szerz6 itéleteiben 6ndallébb, s méasok tekintélyébez annyira ragasz-
kod6é nem lett volna. Azonban igy is elismerés illeti a szerz6t hatal-
mas monographidja ijabb két kitetéért, melyet még ketté fog koveini
és befejezni a vm. csaldadok tOrténetérol.

' Dr. Lukinich Imre.

Farkas Imre tjabb versei.

Farkas Imre ,Volt egyszér egy leany* cz. Gjabb verskotetét
rokonszenvvel fogadta a sajtd és a kizinség is.

A torténet maga nem 1j: az elvesztett kedves mindig sziviaj-
dalmat okoz. A magéara maradt szerelem pedig a legtibbszor ékes
rimekben mondja el fijdalmat. Azutin id6vel s az Onbizalom erds-
bodésével tan begyogyil a seb is. Az emlék persze megmarad és
6l: faj6 orom az. Orom, mert ideig-6rdig aldny szerelmet mutatott ;
fajdalom, mert vége lett. A Lkeret tehat eléggé ismeretes: hiitlen
ledny, csaldédott ifja poéta.

Hogy ezt az ismeretes hattért szivnek-észnek tetszden valaki
ujra berajzolja, ahhoz valami megkapé szin, eredetiség kell. Ezt az
eredetiséget, ezt az 0 szint nélklozi a Farkas kitete. Nélk(ilozi
pedig azért, mert az érzés, melyb6l dalai fakadtak, nem mély. Faj-
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dalmanak kitorései, a hitlenség miatt valé vergédések hangja épen
olyan, mint a kerct: arégi. Meghato s tetszetés valamennyi, de sehol-
sem annyira erételjes az ir6, hogy tantlméinyait6l szabadilni s han-
gulatat azoktol fiiggetlenil kifejezni tudna. Préozanak is szdraz mind-
jart az 1. cz. dal. 8 ezt mondhatni el a 7., 21. sz. dalokr6l s az
Iméadsdg, Két sziv cz, mesékrél is. Az emlitettekben kiilonidsen, de
dltaliban véve mindeniitt hideg nyugalom nehezedik az ir6 penné-
jara, mert jo nyelvérzéke nagyon vigydz arra, hogy minden mondat,
minden kifejezés csinnal s pallérozottan szoljon az olvaséhoz. Ez a
tantltsig mindenesetre érdem. Krdem kivalt ma s kivalt fiatal ir6-
embertél. S azt gondolom, hogy a rokonszenves fogaddsnak az érzés,
a helyzet rokonszenves volta mellett épen ez a pallérozott, sima s
nagy gonddal megmiivelt nyelvezet az oka. Annyi bizonyos, hogy
— eltekintve a mértékelés gyongéitél — a versek megjelenése,
kiilseje fegyelmezettséget s jo nyelvérzéket mutat.

A tantlminyok hatdsa tehat 1. a dieséretre mélté nyelv, 2. az
érzések féken tartasa s ennek kivetkeztében szdrazsig. Van azon-
ban hatisa a versek tartalmi szerkezetére is. Ebben, a hol nem akar
valami nehéz formaban csillogét alkotni, sok miivészetet érvényesit.
De nagyon szereti a rividre szabott s furfangos Gsszeillitist s itt
azutan tobbszor nagyokat botlik. A 6., 8. sz. dalok, Ugy-e Jani?,
Tragédia, Kivansag, Szerelem, vagy, mert a rividségért mindent
félrelGkott, vagy, mert nagyon finom esattanét akart adni, torzszer-
kezetek. Két alany van benniik: a lany s maga az ir6. De sokat,
kelleténél tobbet mond a lanyrdl is, magarol is. Mas szival az érze-
lem, a hangulat egysége tinkre van téve azzal, hogy azokat az
el6zményeket, a melyek benne bizonyos hangulatot keltettek, nem
adja el elég szabatosan; de tonkre van téve azzal, hogy az eliz-
mények nem igyekeznek Osszeszaladni a esattané mozzanat felé s
kivalt azzal, hogy a ecsattand, a maga hangulata épen annyi szot
vesz igénybe, mint az elfkészitG rész. A szerkezetbeli fordulatosség
s a rovidség nagy erénye Szaboleska régebbi kolteményeinek. Csak-
hogy ott oly mivészettel van elhelyezve minden sz6 s el6készitve
minden korlmény, hogy a hatisos fordulat merészsége — a leg-
kinnyebb természetesség.

Ennek a hatisos fordulatnak szép példaja a Szaboleska Ongyil-
kosok cz. verse. Az van benne, hogy a tuddsok az Ongyilkost fol-
bonezoljdk s alaposan megvizsgalva kovetkeztetnek az Ongyilkossig
okdra az agybdl, a tiid6bél stb. aprolékosabb jelenségbdl (szerinttk
aprolékos), ecsak a szivét nem vizsgiljak meg. Erre az igazan me-
rész és szellemes fordulati versre Farkas feleletet irt a két szi-
cz.-ben. Hanem nines kidszinet benne. Az 6 tuddésa helyreiiti a hibat.
Csak a szivet vizsgalja. S a vizsgilat eredménye — hosszi proza
s a mellett még egy kicsit naiv is, mert olyan visszakévetkeztetése-

37"
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ket,h a milyeneket Farkas tesz, lehetetlenség valdszintinek venni,
Szaboleskanak erénye, a mit nem mond; Farkasnak meg épen ez
a tévedése. Nines nila kiltGiség.

Van azonban Farkasnak is két szép verse: a 18. sz. dal (igazi
mély megligyelésben a maga fijdalma) s a Madar cz. E két vers
igazi gyingy. Fajdalom, hogy tarsuk nem igen akad. A Hovirag
cz. dramolett is ismeretes romantikus szertelenség,

Mindent Gsszevetve : Farkasban erdsebb a tanilminy, mint a
kiltéi erd ; tibb a sikerben a szorgalom s a fegyelmezettség, mint
az eredmény.

A kotetet a debreczeni Csokonai-Kor adta ki.

Kristof Gydrgy.

KULONFELEK.

Adalék Balassa Balint életéhez. Az alibb kizlendd ada-
léknak az ad értéket, hogy a XVI. szdzad e legkivalobb irodalmi
alakja d¢letének egyik kevéssé ismert szakdra vet vildgot, arra az
idére, melyet bujdosdsban tiltott, 1589-t61 1593-ig. Legujabb

monografusa szerint adataink ez évekrél szorvanyosak; még kolté-

tészetében sem igen akadunk oly részletekre, melyekbdl életviszo-
nyaira kovetkeztethetnénk, s igy Orommel kell fogadnunk minden
adatot, mely Balassa életének szébanforgd kordra vonatkozik.

Az adalék Balassanak Zamoiski Janos lengyelorszagi kancel-

larhoz intézett sajatkezii levele, melybdl lathuto, hogy Balassit még .

lengyelorszigi tartozkoddsa alatt is foglalkoztatta a torokok ellen
valo haboruskodas, melyre Zamoiski felszolalisanak engedve, hajlando
magyar zsoldosokat fogadni. A levél a kivetkeziképen szol:

HMluostrissime Domine, mihi observandissime, Perpetua servitia
mea Vestrae Illustrissimae Dominationi commendo,

Antequam humanissimae Vestrae Ilustrissimae Dominationis
litterae a Magnifico Domino Francisco Vesselenio mihi redditae
fuissent, iam et ab Illustrissimo Cardinali Bathoreo et Illustris. Pala-
tino Lublinensi et ab hoe ipso Magnifico Domino Francisco Vesse-
leni ad hoc bellum Tureicum fueram invitatus, quibus etiam non
modo animum meum ab hoc¢ bello minime alienum esse ostenderam,
verum etiam rationes proposueram, quibus stipendium cum mihi ipsi,
tum vero iis, qui ex praesidiis Ungariae se ad me venturos ope-
rasque suas egregie navaluros fore, si quidem de stipendio certam,
infallibilemque rationem inirem, polliciti fuerant, decerni cuperem.
Ad quas meas propositiones eum responsum certum expecto, ecce

T
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exoptanti mihi litterae Vestrae Illustrissimae Dominationis, plenae
benevolentiae quoque, quae non modo currentem (quod aiunt) me
incitarunt, verum etiam ommnem, quam de certitudine stipendii non
fam mei, quam militum meorum conceperam, haesitationem ademe-
runt: maxime quod et magnifico Domino Vesselenio plenam mecum
transigendi  facultatem datam esse intelligerem, qui iam mecum
plane quoque omnibus de rebus transegit, transactionisque conditio-
nes ad Vestram Illustrissimam Dominationem transmisit. Quarum
etiam literarum lectione erectus atque animatus plane iam confido
nihil minus evenire posse, quam me militesque meos, qui patriam
certaque et homorifica stipendia inserviendi Vestrae Illustrissimae
Dominationi gratia derelicturi sunt, debilis suis stipendiis defrauda-
fum iri. Quamobrem iam me sodalitati magnifici Domini Franeisei
Vesseleny addixi: eius dicto audiens sub imperio Vestrae Illustris-
simae Dominationis. Utinam vero tantum mihi beneficii Deus opti-
mus maximus attribuat, ut tam humanam tamquae honorificam
Vestrae Illustrissimae Dominationis invitationem, vel sangvine pro-
fundendo promereri possim, nec gratius nec charius profecto quid-
quam mihi contingere posset, quam comprobare haud immerito me
a Vestra Illustrissima Dominatione tam amanter esse ad hoe bellum
accitum. Deus conservet Vestram Dlustrissimam  Dominationem  flo-
rentem atque foelicissimam ete. Datum Demboviae (?) die 9. Maji
Anno D. 1590.
Eiusdem Vestrae Illustrissimae Dominationis
servus perpetuus
Valentinus Balassa de Gyarmath.

Kiviil : Mustrissimo Domino D. Joanni de Zamoseie, Suppremo
Regni Poloniae Cancellario, Exercituumque Generali ete. ete. Capi-
taneo ete. Domino mihi observandissimo.

(Zar6 peesét.)

(Eredetije Gr. Bethlen Bilint aranyos-gyéresi levéltirdban.)

Kézli: Dr. Lukinich Imre.

Haller Gabor (1550—1608) és Haller Istvan (1591—1657)
csalddi feljegyzései. A kiilfGldel Erdélybe szakadt, s itt vérében
és szellemében egészen magyarrd valt csaladrol altaliban véve mar
eddig is annyi adat dllott rendelkezésiinkre, f6leg a csalidnak Sza-
deczky Lajostol és Bonez Odintél kiadott nemzetségkinyve alapjan,:
hogy a [6bb esalddtagok életviszonyair6l hatarozott ismereteink vol-
tak. Az alabb kozlends feljegyzéseknek az a jelentdségiik, hog
aprolékosak és igy sok olyan részletet tartalmaznak, a mirdl sem

/
! A Grof Haller-csalad nemzetség-konyve, Bpest, 1886,
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a Haller-csalid nemzetség kinyvében, sem Nagy Ivannal és Kévary
Laészlénal ninesenek adatok.

A feljegyzések killonben nem eredeti alakjukban maradtak
rank, hanem valdsziniileg Haller Istvdnnak atirasiban, ki egyttal
folytatta atyja feljegyzéseit. — A feljegyzéseket a kivetkezdkben
adjuk :

~Anno 1499. Sziiletett az atyameHaller Péter, élt 70. eszten-
dékige.1

En Haller Gabor sziilettem ez vildgra, mikor irndnak 1550.
10. Die Maji Szebenben.

1569, Die 83 Decembris holt meg az atyam Haller Péter Sze-
benben, 70 esztendés koraban. .

1573. Holt meg Kemény Istvan batyam,? ki az anyimmal egy
volt, utban Istvan kirdly erdélyi vajdasdgaban, utat néki advan a
portara, visszatértében temették Baldsfalvan. '

1578. 13 Martii holt meg az anydm Kemény Kata asszony
Szamosujvarban és temettetett el Lonién.

1581. Holt meg az Gesém Haller Istvan Lengyelorsziaghan
Gorodnon, ugyanott temettetett.?

1586. 15 Februarii, vittem feleségiil Boeskai Ilonat, az néhai
Boeskai Gyorgy uram leanyat,t kit Kaplonybol adanak meg.

1586. 8 Septembris holt meg Bocskai Gytrgyné asszonyom
anyank.

1587. 16 May. Elsé gyermekiink Susanna sziileték Fejéregy-
hazatt, hala meg azon esztendében 1. Decembris Baldstelkén, ott
temettettem, annak utanna Fejéregyhdzira hozattam testét.

1588. 5 Julii. Sziileték leankink Ersébet és hala meg anno
1589. 30 die May, délutin egy oOrakor, temették Fejéregyhazatt.

1589. 4 Octobris, szilleték ez vilagra Haller Ferencz fiunk
reggel hat oérakor Fejéregyhazatt, keresztelteték meg anno 1591
24 Januarii.

1591. 4 Martii die Lunae sziilleték ez viligra Haller Istvén
fiunk reggel 6t orakor, keresztelteték meg 8 Decembris anno 1591,

1592, 24 Junii. Sziileték ez vilagra Haller Janos -fiunk éjfél
utan egy oOrakor, keresztelteték 27 Decembris 1593.

1594. 5 Januarii. Sziileték ez vildgra Haller Gyorgy fiunk
déleldtt 8 drakor Fejéregyhazatl.

t Mias forrdsok szerint 1500-ban sziiletett. V. 6. Szddeczky-Bonez : i.
m. 21, 1. Péter a csalad erdélyi Agdinak megalapitéja s a szdszok
grofja volt.

* Haller Péter masodik felesége kéttoronyi és gyerémonostori Kemény
Péter leanya Katalin volt, Kemény Istvin testvére.

; Eddig gy tudtuk, hogy Vilnaban halt meg, V. 6. Sziadeczky-Bonez :
i, m. 24 1.

# Bocskay Istvian fejedelem ndtestvére.
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1595. 23 Augusti. Sziileték ez viligra Haller Sigmond Fejér-
egyvhazatt délel6tt 11 orakor, keresztelteték 7 Decembris 1595.

1595. 16 Septembris, holt meg Fejéregyhazatt Haller Janos
hon nem létemben, ugyanott temettetett az két nénjéhez.

1596. 28 Septembris holt meg az Gesém Haller Mihdly Sze-
benben, ugyanott tewettetett az atyank mellé.

1597. 7 Septembris, vévé ki az Ur Isten ez vilighol az én
szerelmes atyamfiit Boeskai Tlona asszonyt Fejéregyhizatt reggel
ot és hat ora kizitt, kinek szomort temetése ¢én téllem 16n 11,
Septembris Fejéregyhdzatt két leankdja és egy fia mellé; hala meg
gyermekégyban mind az nalla valéval; 6 Septembris mind estig
fen jara; ilyen hertelen kivind maganak a jo Isten. ‘

1603. 8 Aprilis. Inditom fiaimot Haller Ferenczet, Istvant
Béesben tantsignak okaért.

1605. 31 Augusti. Holt meg Bécsben reggel négy orakor
szegény fiam Haller Ferencz, kinek elméjén sokan esndilkoztak.

1607. 28 Novembris. Hoztam meg az mdsik atyamfiat fele-
ségemet Bornemisza Juditot, Bornemisza Boldizsir uram lednyat,

*

Anno 1608. Die 12 Mensis Julii hala meg az szegény urunk-
atyank jo egészséges allapotjaban és erejében lévén; nagy véletlen
litogatd Isten betegségeel hazanal Fejéregyhazatt, kiben esak nyol-
czad napig fekiivén, Isten ez vildgbol kiszolitta szombat napon,
délutan két ora tajban. Azutin temetése litt Fejéregyhdzatt szent-
egyhizban die 20, ejusdem mensis Julii.

1608. Die 26 Mensis Novembris. Szegény édes atydmmak
holta utén sziileték fiaeskaja, az masodik feleségétél, mostoha anydm-
tol, kit az megholt szerelmes ura nevére kereszieltetvén, mésod
nap meghala.

Anno 1610. Die 30 Mensis Octobris. Vittem feleséoiil Kendi
Juditot, az néhai Szt. Ivanyi Kendi Ferencz uram ledanyat, ki attya-
nak, anyjanak és minden atyjafidnak holtok utin arvasigra marad-
vin, Bogati Menyhartné asszonyom nevelte, mint az uratél testa-
mentumaban néki hagyott atyafiat, kinél feledékenységhen jutvan
megholt urinak soviny mostoha kezét igen megérzette arva allapot-
Jaban ; kiért végtére sem lehete egyéb bemne, hanem kedvek ellen
kelleték téllék elvennem.

Anno 1612. Die 14 mensis Junii. Elsé gyermekiink Ersébet
sziilete ez vildgra Sz.Pilon délutin egy ora tijban szombat napjin.

Anno 1613. Die 13. mensis Junii. Masodik gyermekiink Hal-
ler Miklos sziileték ez viligra Szt. Pdlon reggel hdrom dra tdjban
esOtortik napon.

Anno 1614. 22 Mensis Septembris. Harmadik gyermekiink
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Haller Gabor szileték ez vildgra Szt. Palon, éjfélkor tijban hétfére
virradoéra.! .

Anno 1617. Die 16 Mensis Februarii. Negyedik gyermekiinkot
Haller Mariat ada Isten ez vildgra, utunkban lévén Velkéren, magunk
hézanal, csotortokre virradora.

Anno 1618. Die 19. Octobris, 6todik gyermekiink Suska szii-
letett ez viligra Szt. Palon péntek nap.

Anno 1620. Die 11 Aprilis. Hatodik gyermekiink sziilet (igy !)
ez vildgra Ilonka Szt.-Pilon szombatnap.

Anno 1621, Die 11 Julii. Hetedik gyermekiink Judith sziile-
tett Szt.-Pilon vasarnap.

Anno 1622. Die 29 Octobris. Nyolezadik gyermekiink Palko
sziiletett Szt.-Pdlon szombatnap.

Aunno 1626. Die 2 Martii, kilenczedik gyermekiink Janesi
sziiletett.?

Anno 1634. Die 10 Octobris vévé ki Isten ez vilagh6l az én
szerelmes atydmfidit Kendi Judith asszonyomat Fejéregyhdzatt, dél-
el6tt tizenegy orakorban, kinek szomora temetése én téllem l6n
Szt.-Palon az temeté kertben februarnak 3-dik napjan az 1635.
esztend6ben ; hala meg mirigyben, mivel vallisin lévé praedikatori
elhitetvén, hogy nem ragadé az mirigy haldl, magit az én sok-
szori kérésemre is nem akaréd oltalmazni.

Anno 1640. 9 Januarii. Vittem el mostani feleségemet Bar-
kéezi Anna Maria asszonyomat, ki elsébben az ngos Czobor Janos,
annak utanna ngos Kékedi Sigmond ozvegye volt, nemzetes Bar-
kéezi Laszlo leanyit. Lakodalmunk volt Bethlenben®.

(Eredetije Gr. Bethlen Bélint aranyos-gyéresi levéltirdban.)

Kozli: Dr. Lukinich Imre.

Az erdélyi ,magyar nyelvmivel§ tarsasidg“ felhivasa.

Tudva lev6, hogy a XVIIL. évszdzad utolsd tizedében Erdély
tudds férfiai egy irodalmi tdrsasigot alakitottak, melynek czélja
els6 sorban a nemzeti nyelv mivelése és a hazai tirténelem kutatisa.

Ennek a felhivasat, mint érdekes irodalomtirténeti emléket,
mutatjuk be itt, abb6él a nyomatott példanybol, melyet Aranka
Gyorgy Erdély elébbkelG hazafiaihoz szétkiildozitt :

Hogy a’' Nemzeti Nyelvnek ki pallérozisa, és ki mivelése egy
Hazaban igen hasznos, és minden j6 Hazafiaira, s’ Lednyaira nézve

! Ugyanaz, kit 1662-ben a nagyvezér megiletett; Apafinak veszedel-
mes vetélytirsa volt, megdletésében is nagy része volt neki. V. 6. Szadeczky-
Bonez : i. m. 26—28. 1. Haller Géabor kiilonben maga is napldiré volt.

t A ,Hérmas Historia“ (Kolozsvar, 1695,) irdja.

Y
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érzékeny dolog légyen: azt az Eurdpai Keresztyén Nemzeteknek
szemben tiing példai bizonyitjdk. Azok az okok’ mellyek ezt a’
munkat egy nemzetben sziikségessé tették és teszik, igen sokak, és
fontosok ; és olly viligosok “egyszersmind, hogy a’ ki ma azokat
még-is vilagositani akarnd; szinte ollyan sziikség felett valé dolgot
tsindlna : mintha a délben tiindokld fényes napnak vilagat faklyak-
kal akarnd nevelni. Ebben a’ Nemes igyekezetben, a’ tobb palléro-
zott Nemzetek kozott Kurépaban, tsak a' vitézségérsl, és Nemes
gondolkédasa modjarol ditséretes Magyar Nemzet maradott hétra:
az a' Nemzet, mellynek talam leg nagyobb sziiksége vagyon redja.
Mert a’ Magyar Nemzet, és Nyelv, tgy szolvan, az egész fold
kerekségén ; kivaltképpen pedig Eurépaban, a sok hatalmas el dga-
zott és Népes Nemzetek koziott, mint egy idegen fildi, ritka és
szép planta, egy kertben; melly a' tobbinek ritkasidgaval is, szép-
ségével is; hasznaval is diszére vagyon, egyetlen egy, és legaliabb
kizel valo szomszédai kozott, Attyafia, vagy dgazattya egy sintsen:
és azért, hogy a’ Nemzet maga Nyelvét az el veszéstl, zavarodds-
t0l, és romlastol meg Orizze, igen illendé. Ugyanis, kebelében sok
idegen, mindenféle Nemzeteket fogadvin b3, és a’ Nemzeti Nyelv-
nek drvan ’'s miveletleniil valé hagyattatdsa miatt, azoknak az idegen
Nemzeteknek Nyelvek, ’s az altal Nemzeti kiilombségekis igen meg
ergssodvén: ha a’ Nemzet jol gondolkodik, sziikség mind az, hogy
mér egyszer mint egy almabol fel serkenvén, tulajdon Anyai Nyel-
vét, és ez 4ltal magitis erdsittse; mind pedig hogy a' Nemzeti
Nyelvet mas kebelébe 1évé mind lakosok, mind jovevények kozott
kozonségesebbé tévén, ez altal az erdss kitél altal is azokat maga-
hoz szoritani, 's &' mennyibe lehet magaval egygyesiteni lassan
igyekezzék, Nem lehet azt-is tagadni, hogy dambéar a’ Magyar Nyelv
magdban, és természete szerint elég biv, 's a mint ma fenn Aall,
elég ép légyenis: mindazaltal a’ Tudoményok, Mesterségek, stt
Tarsalkodasbeli székbanis nagy fogyatkozdsa vagyon: mellynek ki
potlisa a’ miveld kezeket varja. Hibdkis cstsztanak a’ nyelvbe;
kivalt némelly Gjjabb konyvek altal. Az Irék nem egyardnt tudjik
jol a nyelvet, mivel nem mindnydjan annyok és dajkijok tejével
tanaltdk volt, Némelyeknek elméjek ereje a’ a szép gondolatoknak
szillésére gyenge, és azért a’ nyelvet huzzdk, hogy kis eriltetett
elmésséget sajtollyan ; nevezetesen eme Finnyas Irék, a’ nyelvnek
természeti tisztasagit, és kozinséges érthetd szokott élésit tnjak, és
azért idegen tzifrasigokat vadiszvin, a’ Nyelvet nem illendd, és Uri
hanem Fiarsingi kintisbe oltoztetik. Mind ezek a’ Magyar Nyelvnek
mivelését nem tsak sziikségessé teszik, hanem annak siettetését is
kivanjak.

Erre nézve, jonak és sziikségesnek itéltitk, addig is, mig egy
Orszagos Téarsasig allhatna fen, Erdélyben a’ Nyelv mivelésre egy
kitsin, mint egy utkészitd és prébat tevé Tarsasigotskdt formélni ;
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. Tl
s azt tovdbra, kivalt azon az okon nem halasztani; hogy a’ Magyar
Nemzeti Oskoldk ISTEN kegyelmébdl sok hellyeken fel allvan, ’s
majdon tébbeknek fel allasokhoz is reménység lévén, ezeknek érde-
mes kozonséges Tanitéi a’ tiszta, j6, és kozinséges igaz izli Nyely
Eleinek elé adasban segitséget végyenek, és abban a’ véllek val6
baratsagos egyetértés altal egy forma jo méd Allittassék fel min-
deniitt, és koztnségesen. Ugy vélekediink pedig, hogy erre a’ tzélra
egy Tarsasag maga kotelességének leg jobban megfelel; ha leg
elobbis a’ nyelv eleit, és mindeneknek elStte az gy nevezett Para-
digmékat, a’ Neveknek hajlasait s Igéknek valtozasait ’s azoknak
kiilémboz6 formait az alsébk Nemzeti Oskolak szamira igyekezik
ki dolgozni. Azutdn pedig mind azt cselekedni, a’ mi mds Nemze-
tek példdja szerént egy Nyelvnek jol ki mivelésére és virdgoztata-
sara sziikséges. Ha azon lészen tudni illik, hogy azoknak az érdemes
Hazafiaknak buzgd faradtsdgokat, kik egy jé Nyelv Mester, és Szétar
ki adasdban dolgoznak, tehetségéhez képest segélje; hogy azok,
mind a’ Nemzeti alsébb és fels6bb Oskoldknak, mind a’ Magyar
nyelvet tanulni akaré idegeneknek segitségekre elégségesek légyenek.
Ha a’ Tudoményokra, Mesterségekre, és Tarsalkoddsra tartozd szok-
nak fogyatkozasit, mind az é16 nyelvbiil, mind a' régi és 1jjabb
Magyar konyvekbdl, kéz irdsokbdl, és a’ Nyelv Természetébol ki
potolja; ha a’ j6 forditasban tutat muitat, ha a’ hibakat meg jobbitja ;
ha a nyelvbéli kiilombségekben, és helybéli szék rendiben az ugy-
nevezett Dialectusokban, és Provincialismusokban a’ jot ki valasztja,
s kozinséges utasitdst ad ad abban, hogy mellyekkel szabad és ill§
koziilok a kényvek irdasiban kizonségesen élni, 's mellyekkel nem;
ha igyekezni fog, az ékesen szo6llasnak eme’ veszett kutfejeit bé-dugni,
minémiiek, a’ Bendeguz apja idejebéli szék, a’ mai szokott szdk
helyett, 's a' paraszt konyhabéliek a’ tisztességesek hellyett; az ok
nélkiil valo tjitasok, a’ szok szokott élésének finnyds vagy hibés
meg valtoztatisokat, az igék forméinak és valtozasainak az 1jjitds
kedvéért, vagy tudatlansidghbol vald. szornyii egybe zavardsok.

Ha igyekezni fog még-is tovabba erejéhez képest, a’ jo elmé-
ket és munkas tollakat a’ jo izben, és hasznos targyokra yezérelni,
minémilek a' Haza f{6ldének, terméseinek, allapotjanak, régi és 1ijj
Torténeteinek, szép, jo ki dolgozasa, az idegen nyelven vald kiilombb-
nél kiilombb. Gtazdsoknak, régibb és ujabb szép elmék darabjainak
forditasa, a’ mnevelésre, gazdasigra, mesterségokre tartozo kiils6
Orszagi talalmanyoknak, és jo rendtartdsoknak Hazankra ’s allapo-
tunkra valo szabdsa; Es ha azon lészen, hogy erre nézve mind a’
kiilsd szép konyveket, mind a hazbélieket egy mas utdn a’ szokott
esmértet§ el6 adas, Ggy nevezett Recensio — utjan a kozdnséggel
meg esmértesse.

Nem kiilémben, ha mind ezekrl ’s mas munkair6él a’ Tarsa-
sig az Erdemes Kozonségnek szdmot 4d, és elébbis rendes munkéjat
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szakaszos darabokban egy mas utin ki adja; annakutidnna eszten-
dénként az Eurépai 's Hazai minden fivebb viltozisokrol egy Naplo
Konyvet, tgy nevezett Journdall, ¢és mellette egy kiil-foldi forma jo
iz wehboh Kalenddriumot tészen kbzinségessé :

Hogy ezen modok altal nem esak a’ Nyelv maga ]aasa,u a’
tokéletességnek nagyobb mértékére jusson! hanem egyszersmind
természeti kellemetességei altal az Hazaban azt tselekedje, hogy a’
Magyar a’' Magyartol ne kéntelenitessék a' maga nyelvét, ’s annak
idétlen terméseit szégyenleni, az idegencknél pedig a' Nemzeti Nyelv
naponként kedvesebb is, érdemesebb is, és kizinségesebb is lehessen.

Ennek a' Nemes igyekezetnek, a’ nyelv mivelésnek tudni
illik, nem tikélletes maodjarél,; hanem a kornyiilillasokhoz képest
csak elsé megindilasarl, illyen forman gondolkozik a’ Tédrsasig ;
a' mint az érdemes hn/(mseunek summaéson eleibe tette: maga
maga maganak pedig I)UntUIlkbllt bovebben eleibe irta, és ezutian
példdivalis meg kivannya bizonyitani. A’ Nemes Haza pedig biltsen
altal fogja latni, hogy csak a’' mondottaknak végben viteléreis okve-
tetleniil sokféle, és koiltséges késziiletek sziikségesek : az eddig ki
jott Nyelv Mestereket, Szotarokat, régi, és 0jj Magyar Konyveket,
kéz irasokat, Haza Tirténeteinek kutfejeit, Kronikait, Minden Nyel-
veken valé Iroil, a régi és 1jj id{,U'{‘]‘J. nyelveken 1évé szép elmék
darabjait, utazisokat, Orszigok, 's \I:-qtmqenck naponként val6 val-
tozasokrol 's allapotjokrol irott kiilféldi frdsokat, maginak meg kell
szereznie, és erre magitol elégtelen lévén, mds jo Hazafiak segit-
ségekhez kell iojamodma Azutén a' két Nemes Hazabéli jo Elmé-
ket, és munkas tollakat meg kell nyernie, mellyek altal maga kite-
lességének, ¢és a’ Nemzet kivansaganak cleget tehessen; sit ha
mind a két rendbéli terhnek el viselésére elégséges vilnais, a’ terhel,
a’ Kiz Jo fel segéllésének ditstsége el vilhatatlanal egybe lévén
kottetve : véteknek és alatson irigységnek tartana, abbol a’ Nem-
zetnek mis érdemes Tagjait ki zdrni.

Meg nyitjt azért a’ Tarsasdg ezt a’ ditsisségnek és betsiilet-
nak thaJat, a’ két Nemes Haza és egész Nemzet eltt kizinségesen,
és annak minden érdemes Haz.mﬁd.lt, és Lednyait, ha kiknek iog
tetszeni, mint Tarsasigbéli Tagokat; hogy a’ tisztességben részt
vegyenek, arra ki terjesztett karokkal hivja, s hogy a' terehben
osztozni ne sajnaljak, arra buzgld szeretettel kénszeriti. Tessék a’
Hazinak fel ajinlott Nemes és el késziilt elméknek, idejeket, és
tehetségeket veliink egybe kitvén, édes terhiinket kinnyebbiteni ;
és minden Magyar Nemzeteknek szeretetével ég6 buzgd Hazafiainak
és Lednyainak, konyv, kéz irds, péuz, és munkabéli hathatos sege-
delmok altalis Hazajokhoz valo szereteteknek mértéke szerént, ezen
ditsiiséges igyekezeteknek el segéllésével 's munkédjokkal, m:qdan
Llenvesm neveiket az Haza Kronikdiban halhataglanokka tenni.



540 KULONFELEK.

Nem kételkediink semmit a' két Nemes Haza édes Fiaiban,
és Lédnyaiban, hogy a mint ennek a’ Kézjora intézett artatlan, de
hssznos igyekezetnek jelentéseit trommel fogjik venni: Ggy annak
elé segéllésére rész szerént egy nehany oranyi kotelességtol s
mulattsagtol iiress idejeket ki szakasztani; és rész szerént tehettsé-
gekhez képest valami dldozatotskat fel q_;anhm nem fogjik sajnélni.
Mindazonaltal, mind a' sziintelen fojo kdltségeknek ki potlasara,
mind pedig azért, hogy a' Tirsasdgnak aJlapot]a.t és Tarsainknak
szamét tudvan, magunkat ahoz tudjuk tartani: Jomak itéltiik, hogy
a' Forendeknek, és Jol téviknek jora vald buzgésigokat meg nem
kiotvén, mas minden Hazafia és Ledanya, a’ ki a’ Tarsasigba bé
akar lépni, magdt leg alabb 6t N. forint le tételével avassa bé, és
ezutanis minden KEsztendonként, azt a’ Summait tegye le, jelentését
és ajanlasiat Marvos Vasdrhelyre Avanka Gyirgy, vagy Abel Kdroly,
vagy a' kiknék inkdkb kezck iigyébe lészen, Kolosvarra Cserei
Farkas, vagy Fekete Ferencz Atyinkfiai, és Tarsaink kezekbe kiild-
vén. A’ Konyv szerzdé, és mds kevés jovedelmii munkas Tudds
Tarsakra nézve pedig, Ggy hatarozink: hogy ezek magokat, az
elsGbbek ugyan eddig ki adott, és ezutdnis ki adandé munkdjok-
nak ; a’ misod rendbélick pedig egy egy szép Konyvnek, vagy
kéz irasnak bé ajanlasdvalis a’ meg hatiroztatott 6t Német forin-
toknak le tétele nélkiil bé avathassik. Miis résziinkrdl kitelessé-
giinknek fogjuk esmérni, Krdemes Hazafi Tarsainknak foj6 Mnnkaink
elst darabjat minél hamarébb, és azutin a’ tGbbitis ingyen meg
kiildeni,

MVasarhely Sz. Andras Havanak 10-dikén 1794,

Uri Valaszszit atyafisigos Bizodalommal elvirjuk

A’ Magyar Nyelv mivelésére utat
készit6 Tarsasig nevében
Aranka Gyorgy s. k.

mint ¥§ Titoknok.
(Egykori nyomatott példanybal). Kozli: Sz L.

A bujdosék emlékei Torokorszigban.

Okidber hé folyaméin a hazafiti kegyelet egy kizel szaz {6b6]
all6 zaridndok csapatot vezérelt Konstantinidpolyba, hogy Rékoczi
sirjanal ler6jik a kegyeletes megemlékezés addjat, a sz,a.badsmhﬂrca
200-ados évlorduloja alkalmabol., Okt, 13-an meghatd unuepei\r szin-
helye volt a galatai szent-Benoit templom, hol Rékéezi Ferencz,
Zrinyi Ilona stb. hamvai nyugosznak. Dr Wosinsky Mor apat tar-
totta a gyaszmisét, Szddeczky Lajos az emlékbeszédet, Gydrfds
Elemér szavalta Felszeghy DezsG 6ddjat, Dessewffy Aurél mondott
kiszonetet a tordk nemzetnek s m. e, 25 koszorit tettek le varme-
gyék, virosok és testliletek nevében a sirkévekre. Oktéber 16-dn a
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szultin fogadta a rendezé bizottsdgot, a mely hala-emlékiratot adott
it a magyar szabadsighdstk irant tanisitolt vendégszeretetért s
oltalomért. A szultin igen szivélyes szavakkal vilaszolt és melegen
emlékezett meg a m.lg-_ymok irint érzett rokonszenvérdl.

A zardndoklat Konstantinapolybol atmmlt Kis-Azsidba is s ott
a szkutarii angol temetében megkoszorizta Guyon Richdrd grdf,
1848, 49-iki tzibornok sirkovét.

A zarandokok egy kisebb csapatja ellitogatott Izmidbe is s
ott Thokdly Imre sirjat keresték fel és koszorhztak meg.

Ezt az alkalmat négyen felhasznaltik, hUU’y felkutassak azt az
el6ttiink eddig ismeretlen helyet, hol Thikily és Zrinyi Ilona éle-
tiik végb(“ éveit toltittek. Ok tudvalevoleg Kis-Azsiaban, Izmiden
(a régi Nikomedidn) tal két dranyira a ,,Vsmgok mezejé*-n épllt
villijokban éltek 1701-t61 1703, ill. 1705-ig, haldlukig. De hogy hol
van az.a hely ? arrdl eddig esauk annyit tudtunk, hogy két oraji-
rasnyira Izmidt6l, a szent-lllés hegye alatt. A kutatds igen szép
eredménynyel jart, mert megtaliltik Thokolyék egykori lakohelyét,
lakohdzuk romjait s bejartik a koriilottik elterilé szép kies helyet,
melyet ott manapsdg is magyarok fildénel neveznek s a felette 1évé
hegyeket ,Madsar-dag“-nak s a kizeli patakok egyikét magyar
pataknak (Madsar-dere). Karatepén a faluban, melynek hatirdahoz
tartozik, még ¢élnek az ott lakott magyarok ivadékai kozil, kik
megkiilénbiztetésiil a tobbiektdl madsar-oglu (magyarfi) melléknév-
vel élnek. A magyar kutaték léhaton jartak be a 2—3000 holdnyi
magyar-fildet, megtalaltak Thokoly villijanak helyét és romjait,
Zrinyi Ilona kedvelt hiis forrdsat, a titkdruk Koméaromy éltal naplo-
jaban emlegetett pisztraingos patakokat s mindezekrdl fénykép fel-
vételeket eszkozoltek. Hoztak magukkal egy gazdagon kifaragott
ladat is, melyrdl az a hagyomany, hogy a Zrinyi Ilonaé volt.

A zarindoklat hiarom tagja ellitogatott Rodostéba is, megnézni
az ottani magyar emiékeket, Rékocziék hdzait, Beresényiék sirjat
stb. A kiranduldokat tiinteté szives venclwwerefettcl fogadtik az
oftani hatésdgok és a varos kizinsége. Ok pedig felkutattak s
lefényképeztek minden magyar emléket s mutatvianyokat hoztak az
oftani kegyeletes milemlékekbsl.

Két utezdaban laktak ott a magyar emigriusok s nehdny haz-
ban még remek miiemlékek hirdetik Rakoezi, Beresényi és tarsaik
magas miiizlését. Rékdczi lakéhazat mér atépitették, de ebédld palo-
tdja még daczol az iddvel. 14 remek miizlésii ablakdbol még épen
all hét, apro koezkdkra osztott virdgdiszii szines ablakaival. Meny-
nyezete négyszigil czédrusfa-koezkikbdl all. A poharszékek ajtaja
remek festményekkel van ékesitve. Megvan a csibuktartd allvany,
virdgflizérekkel kifestve. Padozata sztette, korhadozott. Bejaré kapuja
még az eredeti, a Rdkocziak sasdval, felette véds fedéllel. Még
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épebb a Rdakdczi kdpolndja, mely most az ottani katholikusok temp-
loma. Oltirképe, szépen kifestett mennyezete, misemond6é ruhai,
szentségtartoja stb. Rakoezi idejébdél s adomanyabol valo. Két gaz-
dag faragisi karosszék a Réakocezi sajit munkdja. Elhoztdk a feje-
dalem poharit és fekete kivés esészéjét s egyik kitort ablaknak
kizépsG virdagdiszeit. A legfényesebb és gazdagabb miiemlékek Ber-
csényi és Csdky palotdjaban maradtak fenn, melynek omladozd, festett
famennyeaetebol s oldalfaldnak virdgos és galamb-alakokkal diszi-
tett stucco-miiveibdl szép példanyokat hoztak mutatéban valamelyik
mizeum szamara. Az emlékekbdl fénykép-felvételeket vettek, hogy
meggyizzék a hazai illetékes kirdket azok magas mivészi értékérdl,
s arra az elhatirozdsra birjik, hogy azok megmentésérdl gondos-
kodjanak. Felkeresték a magyarok kitjdf, a magyarok egykori
szant6foldjén, mely méarviny-emlékkével van megjeldlve. Meglato-
gattdk a girdg templomban Beresényi, Esterhdzy és Sibrik sirem-
lékeit és hogy meggyvizddést szerezzenck arrdl, vajjon a kurucz-
vezérek hamvai tényleg a sirkivek alatt vannak-é, felemeltették
Beresényi hatalmas méarviny sirkivét és megtalaltik a vezérld
tabornok driaga ecsontjait, koporsé nélkil. A magyar zarandokok
gondoskodtak tisziességes eltemetésérol.

Mindezekrdl a kutatisokrdl s azok nagyérdekit eredményeirdl
a M. Torténelmi Tarsulat legkiizelebbi kizgyiilésén fog beszimolni
Szddeczky Lajos, a ki a kutatisokat vezette.

A magyar birodalom torténete. Acsidy Ignicz tirténeti
munkdjanak eddig megjelent fiizetei most mar egy kitetet tesznek
ki. Bz az els0 kitet Matyas kualy halalaig beszéli el amagyarsiag
torténetét. Acsady 111u11La_j(lban aj az, hogy bévebben foglalkozik az
alsobb nepovt&ﬂu\ ok torténetével is; leson kldUllthl‘ltJ{L, hogy ezt
a nemzetet a benne kialakult néposzt:ilyuk Osszesége tartotta fenn,
hogy a féldmiveld jobbdgynak, az ipar és kereskedelem uttirdinek
épen oly résziik van hazdjuk diesdségében, mint a csatatéren har-
czoloknak, mint a hadsereg vezetdinek. Acsidy nemesak a magyar-
sig kiils6 kiizdelmeinek rajzoléja, hanem belsé vivodasainak sz6-
szOlgja is és hiven feltiinteti azokat a viltozasokat, melyeken a
magyar néplélek az évszizadok folyamédn keresztiil ment. Nemesak,
mint katonat és politikust mutatja be a magyart, hanem megrajzolja
polgérositd tevékenységét is és a szellemi tevékenységének minden
megnyilvinuldsiat ; kiterjeszkedik az irodalom, a miivészet, a kizmii-
veltség minden alakulasira. Megrajzolja a magyar nemzetet a harez-
téren, meg otthona meghitt kirében, magianéletének legjellegzetesebb
vonasaiban. Acsidy a széleskirl anyagot viligos, dtlatsz6 képpé
igyekszik tomoriteni, hogy munkédjanak tudominyos értéke mellett,
a laikus olvasét is lebilineselje. A diszes félborkotésii kitetet (792
oldal) 2 szines térkép, 8 szines, 22 més melléklet és 298 sziivegkép
disziti, drat a kiadé Athenaeum 18 korondban szabta meg.
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Az ,0Olesé Konyvtar+-bol hirom uj fiizet jelent meg, melyek
mindenike kiilonds érdeklddésiinkre tarthat szamot. Remekiréink nép-
szerlisitése tekintetébGl érdemes viallalkozas a ,Zaldn futdsd*-nak
ez az oles6 kiaddsa, melynek kulturalis fontossigat vitatni se lehet.
Ily mdédon, ha lassanként dsszes remekir6inkbol készil olesé kiadas,
— a mit a Franklin-Térsulat annal inkdbb megtehet, mert irodal-
munk legjavianak a kiaddsi joga az 6vé, — az irodalom nem csu-

_ pan a kivaltsagosak birtoka lesz, mint eddig nagyobbrészt, hanem

kizkinese a nemzet egészének és minden osztilyanak egyarint.
Ugyanebbdl a szempoutbol oriilhetiink a . Vojtina ars poetikdja®
0j kiaddsinak is, mely Arany legkivalobb szatirikus epistolait tar-
talmazza. A harmadik fizetben: .Jolan eskiivije Sudermann Her-
mann egyik igen sikeriilt beszélyét olvassuk, jo magyar forditds-
ban. Egy-egy szam dra 20 fillér.
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