ERDELYI MUZEUM

XX. kotet. 1903. 8. flizet.

Az udvarhelyi var térténete.
L.
(A rémai kor. A népvindorlisok kora.)

Az udvarhelyi vér eredete a rémai korba nyulik vissza.
A rémai-ddk hdborik utdn, melyek tudvalevileg Trajanus ural-
kodasa alatt a rémai hatalom teljes diadaldval végzidtek, a
provincia s igy az imperium hatdrainak biztositdsa volt a esd-
szarok fotorekvése. Kz az oka annak, hogy az exponaltabb
-helyeken dllandé taborhelyeket létesitettek, melyek azonban,
haddszati feladatuk mellett, a réomai mivelddés terjedésének
“kozvetitdi is voltak. Eltekintve attol, hogy a vérosi élet kiala-
kuldsira dontd tényezGk voltak az allandé taborhelyek,' az
ipar, kereskedelem, de féleg a banyamiivelés is veliik kezdédik,
mint az Torma Kiroly, Findily Henrik, Kiraly Pil és Téglas
Gébor idevigd munkdlatai alapjin eléggé be van igazolva.

A Limes Dacicus keleti részének, vagyis a két Kiikiillo
forrasvidékétsl az Olt alsé-rikosi szorosdig emelt védtoltésnek
védelme a Hargita aljin elhelyezett castrumokra volt bizva. A
sovaradi és a szt.-pali castrumok kozé esik a mai Udvarhely-
megye teriilete, melyre a romaiak természeti kinesei, kiilonosen
s6bdnydi miatt nagy gondot forditottak ; igy a séfalvi castrum
rendeltetése kétségteleniil a parajdi, a szt.-pdlié pedig a homo-
rodi sébanydk biztositdsa volt. Epen ezért batran feltehet6, hogy
e két utobbi castrumnak nagyobb jelentsége volt, mig a tiébbi-
nek, mint pl. a siklédinak, martonosinak, enlakinak, talin a
szt.-mihdalyinak s az udvarhelyinek pusztin hatdrvédelmi szerep
jutott.

t Pl. Napoca {Kolozsvar), Potaissa (Torda), Salinae (Felvinez), Apulum
(Gyulafehérvir) sth.

Erdélyi Mazeum XX, 30
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Kz udvarhelyi ecastrumrél mar Timon Samuel is emlitést
tesz, ki a piplomaeusi térképeken feljegyzett Utidavat Udvar-
helylyel azonositja;' 6 tgy latszik, e tekintetben Péariz Papai
Ferencz tekintélyére tamaszkodott, ki szintén felemliti, hogy e
viros ,régentén Utiddvanak hivatiatott.? Szeles Jdnos,® majd
kés6bb Szigethy Gyula Mihaly* ref. kollegiumi tandr mdr rémai
kori leletekre, pl. ,rémai régi monétak“-ra, szobrokra, hamved-
rekre stb. hivatkoznak, s emlitik, igy Szeles is, hogy .alig ds-
nak valami mélységet, kivilt az hazak és utezik szeriben, hogy
kofalra ne akadnénak®.

Az emlitett irck csupdn a varos nevét illetleg tévedtek.
Ptolomaeus ugyanis foldrajzanak masodik szelvényében 53° 10°
szélesség és 47° 40" hosszisig ald sorolja Utidavat,® miért is
Goos Karoly ennek alapjan azt a Szereth foly6 mellett keresi
a Bisztrica és Moldva folyok torkolatai kozt.® Azt tehat, hogy
mi volt az udvarhelyi castrum rémai neve, nem tudjuk; talin
behatobb kutatdsok, esetleg ujonnan felfedezett feliratok fognak
erre vonatkozolag felviligositisokkal szolgdlni. Annyit azonban
mindenesetre elfogadhatunk, hogy a mai vir alapja az egykori
rémai castrum. A rémai castrumokndl haszndlatos négyszog,
bar a késobbi épitkezések miatt alakjin valtozdasok torténtek,
ma is jol kivehets s Téglds Gdbor kombindezidja szerint déli
oldala 85 m., az északi 90 m., a keleti 70 s végil a nyugati
fal 90 m. hosszi lehetett; az egész castrum tehat a kisebbek
kizé tartozott, a mi azt mutatja, hogy jelentGsebb szerepe
nem volt.”

1 Imago antiquae et novae Hungariae. lib. 1. e. 15.

* Id. Szeles Jinos: Székely-Udvarhely tort II. czikkely. — Erd. Miiz,
1898. 391. 1.

3 Id. mfiv, 391. 1

1 Felsémagyarorsz. Mizeum, 1828, évf, 1471, L Td. Archaeol. Kut.
1894, 213. 1. Jakab Elektdl.

5 Téglis G.: A székelyudvarhelyi rémai castrum. Erdélyi Mizeum
1897, 258. 1. )

¢ Studien zur Geographie und Geschichte des Trajanischen Daciens,
(A segesviri 4g. ev. gymn. ért. 1873/4. 51. 1) — és Kirdly Pil: Dacia pro-
vincia Augusti. Nagybecskerek, 1893. I. k. 33, 1,

7 Id. ért. Erd. Muz. 260—61. 1.
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Keletkezésének idejét hatarozottan megdllapitanunk nem
lehet ; abbdl azonban, hogy Dacia keleti részeinek fokozatos el-
foglalisa és colonisdldsa ecsak Hadrianus uralkoddsa (117—138
Kr. w.) alatt kezd6dik s Septimius Severussal (162—211 Kr. u.)
mar be is végzidik," nagy valészintiséggel kivetkeztethetjiik,
hogy Kr. u. a Il szizad vége felé épiilt; Orizete a germénok-
bol all6 Cohors 1. Ubiorum és C(ohors) IV. Br(itannica) néhény
centuriajara volt bizva,® melyeknek a castrum mellett 16v6 ka-
tonai fiirdgjét csak 1874-ben fedezték fel. A castrum belélete
teljesen ismeretlen ugyan el6ttiink, de biztosra vehetjiik, hogy
semmiben sem kiilonbozott a tobbi hatdrszéli castrumétol ; foly-
tonosan Orkodniok kellett a limes kornyékén tanydzé s mind-
inkdbb fenyegetGbbé valé karpok, jazygok, majd géthok meg-
megjulé tamadasai miatt, melyek eleinte nem voltak veszé-
lyesek ; esak mid6n Philippus és Decius alatt polgarhdaborn
itott ki 248—250 Kr. u., s ebben a moesiai és daciai helyGr-
ségek tettleg is részt vettek, a védtelentil maradt Dacia a
barbdarok pusztitisainak esett aldozatal; a provincia - kozponti
vara Apulum is elpusztalt, bar ezt Decius késébb Gjra felépit-
tette, de a keleti limes védelmére szolgalé castrumok, igy az
udvarhelyi is, elpusztaltak. A fiirdé romai éremleleteinek 248-al
zarodo sorozata ugyanezt igaZolja.®

Hogy a romai kultura miné sorsra jutoit a népvandorlis
viharaiban, ismeretes; azudvarhelyi rémai castrum esete, mely-
r6l esak misfélezer év leforgdsa utin tudtunk meg valamit,
nagyon sok valtozatban ismétlodott.

*

A rémai korrdl az udvarhelyi vdrat illetSleg, mint lattuk,
eddig meglehetGsen kevés adatunk van; de legalibb a mit tu-
dunk, pozitiv adatokon nyugszik. A népvandorlasrol, nevezete-
sen pedig a hun-avar korszakrdél még ennyi ismeretiink sincsen,
hacsak a népmonddikat és meséket torténeti tényekként nem
akarjuk hirdetni.

1 Kirdly Pal: id. mfi T, 346, 1,

* Jakab E.: Budviri és budvirkdrnyéki leletek. Archaeol. Ertes.

1894, 214—15. 1.
3 C, Goos: i. m. 67—T71. 1. — Téglas G. id. ért. Erd. Mz. 268, 1,

30*
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Ismeretes, hogy a székely hagyomany mily szivésan ragasz-
kodik a hun rokonsighoz; a nép magit ma is Attila népe
egyenes leszarmazottainak, hunutédoknak tartja, s biiszkén hi-
vatkozik a hegyormokat diszit6 varromokra, melyek kozil tobbet
a hunokkal hoz osszekottetésbe. Igy varosunkat is azért nevez-
ték volna Udvarhelynek, mivel itt volt Attila udvara, székhelye.®
Ugyanis, mint Nagy Matyas zetelaki pap irta, még a XVIL
szazad elején, ,Afttila Havasfoldérdl, miutan az atjaban elhalt
Rika nejét a réla nevet nyert erddben eltemette, a Nagy Kii-
kiill6 mel!'é tette 4t udvarit, honnan esak kés6bb koltozott a
Tisza vidékére, azért az ott késtbb keletkezett viros Udvarhely
nevet nyert“.? Mintha a hagyomanyt tdmogatna a Budvira
név, vagyis ugyancsak a hagyomény szerint Attila oescsének,
Buddnak a vdra, s szintén a hagyomany szerint a Kadicsa és
Zeta hunvezérektdl épitett varak.s

Tudvalevs, hogy a székelyek eredetének kérdése még min-
dig nyilt kérdés. Szabé Karoly, Jakab Elek, Orbin Baldzs a
hun széarmazds kovetsi voltak ; elméletitk f6erfssége az 0. n.
esiki székely-kronika volt; ez azonban esak djkori, korilbeliil
a XVIII. sz. végén gydrtott hamisitvany, melynek semmi tor-
téneti beese sines. A hunszirmazis elmélete nagyon kétes ala-
pokon &ll, s az Gjabb torténettudomany, kilonosen Hunfalvy Pal
ota, ki a székelyeket Magyarorszdaghdl attelepitett hatardroknek
tartja, napirendre is tért folotte. Pauler Gyula kabar utédoknak,
Sebestyén Gyula és Thury Jézsef pedig az avarsig egyenes
leszarmazottainak tekinti a székelyeket. Tagadhatatlan, hogy
mindegyik elméletnek vannak tetszet6s bizonyitékai, de épen
az a korilmény, hogy folyton tijabb- és Gjabb elméletek meriil-
nek fel, mutatja, hogy egyik sem felel meg a torténelmi kri-
tika minden kovetelményének.

_ Annyi bizonyos, hogy a hagyomdnyban sohasem lehet
~ teljes torténeti valésigot keresni, mert a hagyomanyok folyto-

1 Kéllay : Székely nemzet eredete. 43. ). — Kévary L.: Erdély épit.
emlékei, 36. 1. .

. ~ * Benkd I.: Imago nat. Sicul. 18 —~20. I. — Id. Orban B.: A Székely-
fold lefrasa. 1. 41. 1.

& Kévary L.: i. m. 36—39. 1. — 6és Szelesnél: Erd, Muz. 1898. 392. 1,
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nos viltozdsoknak vannak kitéve; ennek igazoldsira elég hi-
vatkoznunk Anonymusra, s a honfoglalisnak téle leirt torténe-
tére, mely nagyon messze all az igazsigtol, pedig sok tekintet-
ben & is a hagyomanyok utin indalt. De mire hivatkozhatnak
a székelyek akkor, midén magukat hunatédoknak tartjak ? Hi-
vatkozhatnak els6 sorban a hagyomdnyra, a mely azonban a
komoly térténetirdasnal esak harmadrangu bizonyiték lehet, épen
a hagyomdny tartalmdnak ingadozdsa miatt; hivatkozhatnak
tovabbd a helynevekre s esetleg a leletekre. A helynevekre valé
hivatkozas torténeti bizonyiték gyandnt szolgdlhat ugyan, a
mennyiben nines helynév, melynek ne volna, vagy nem volt
jelentménye, de itt is Ovatosan kell eljarnunk, a mennyiben
gyakran el6fordil, hogy a helynév eredeti jelentése elmosodott
s igy a nép nem tudvan tulajdonképeni jelentését, a név meg-
értése végett etimologizal. A réomai torténelem sok mithosa eti-
mologiai tton allott el6. (Réma neve.) 4 magunk részérél nagyon
valdsziniinek, bdar most méqg teljesen be nem bizonyithatonak tartjuk
azt, hogy az Attila monddnak helyi vonathozdsa csak idivel, a
helynevek eredeti  jelentésének feledésbe menése utdn keletkezett.
Néhdny helynév magyarazatit a mondottak megvilagitdsara nem
tartjuk foloslegesnek.

Rika. Mint lattuk, a hagyomany Attila allitélagos felesé-
gétdl, Rikatol szirmaztatja a Bardéez szék nyugali hatirdn, a
Nagy-Homordd és a Vargyas-patak kizt levi erddség nevét;
ha azonban tudjuk, hogy az erddség nevét a rajta keressztiil
folyé Rika-pataktdl veszi, a rika pedig egyenlé a szliv rieka,
rékd-val, mely szintén patakot jelent, elttink 4ll az etimo-
logiai szdrmaztatis.t Attila feleségét az egykorit Priseus Rhe-
tor tényleg Krekdnak nevezi;* a két név hangbeli hasonldésiga
az etimologia valészinii oka.

Kadicsfalva (Kadicsa.) A hagyomany egyik hun vezér ne-
vét latja benne, pedig ép oly joggal lehet magyar eredetii személy-
névnek is tartani. Anonymus szerint pl. Kadiesa, Hilek fia,

t Nagy (i6za: Adatok a székelyek eredetéhez ete. S.-Szt.-Gydrgy.
1883. 73 L. szintén szliv szonak tartja.

1 Kpéna 8z dvopx adtf.” Prisei Pan, fragm. 8. Miiller: Fragm. hist,
Graee. IV. p. 89.
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P
Arpad vezértarsa volt, kinek testvére Zuard volt, kir6l Salardus

néven Liutprand is megemlékezik.! Erdekes, hogy gr. Kuun
Géza e névhen az avar Kandich személynév véltozatdt véli fel-
ismerni.?

Zetelaka. Szintén hun vezérrel hozza a hagyominy Ossze-
kottetésbe ; hogy a vonatkoztatis legfollebb a XV. szdzad vége
felé keletkezhetett, mutatja az a koriilmény, hogy Zetelaka még
1332—38-ban Zokalaka, Zachalaka néven forddl elG,® s csak a
XYV. szézadban taldlkozunk Zetelaka elnevezéssel.

- Budvdra. A hamis csiki székely-krénika szerint Buda még
Attila birodalméanak felbomldsa el6tt épittette, hol késébb a f6-
rabonbdanok laktak.s Pedig a leletekbdl kétségtelen, hogy itt
még a romaiak hoditasat megel6z6 korban épiilt, taldn dak var
volt,® melyet a székelyek a késébbi zivataros idékben tobbszor
védelmiil hasznaltak. A Buda vezértdl valé szarmaztatés mér
csak azért is valésziniitlen, mert Vambéry bizonyitisa szerint
a név nem hangzott Budinak, hanem Vlidnek, vagy Blidnek.”
Budardl ily néven csak a magyar kronikasok szoltak, de az
egykort girdg ir6k nem. Tébben a névben szldv szot keresnek.
(V. 6. budova = épiilet, a hegytetén elszértan levé romokrol.)

Hogy a szlavoktél valé szarmaztatis nem is olyan képte-
lenség, mutatjak a Székelyfold helynevei koziil pl. Koviszna,
Pest, Szaladdr, Kéros, Szaldnez, Borosny6, Gelencze, Velencze,
Pilis sth., eltekintve a kozbeszédben ma is elég b6ven hasznd-
latos szlav szavaktol® s attol a torténetileg igazolhaté ténytol,
hogy a magyarok bevandorlisa el6tt, valésziniileg az avar kor-
t0l kezdve, egész Erdély teriiletén délszlavok laktak.

Annyi bizonyos, hogy nagyon kevés alapja van annak a

t Nagy Géza: Monda és hagyominy. Ethnographia, V. évf. 27—28 1,

? Hunyadvirmegye tirt. 1. k.

3 Orban B.: Székelyfold leir. I. 65 1. — * Székely Okltar 1. 275.

* Orbdn B.: Székelyfold leir. I. 61 1. és a kronika egyik allitdlag
1695-ben mdsolt példinya szerint. (Virmegyei levéltar.)

) 8 Téglas G.: Kik épitették a székely-udvarhelyi Budvarat? Arch.

Ert, 1897, 108—15. 1.

7 Vimbéry : A hunok és avarok nemzetisége. Budapest. 1881, p. 23,
Ugyanez a Magyarok eredetében is.

® Nagy Géza boven ir errfl: Adatok a székelyek ete. 73 és 76—77. 1,
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hitnek, mely az emlitett helynevek magyardzatinil a hunokig
megy vissza; még a hun Kkorbél fenmaradt byzanczi pénzek-
nek! sem lehet fontos bizonyité erdt tulajdonitanunk, mert na-
gyon kétséges, hogy kiknek a révén keriltek azok a mai Er-
dély foldére. Az udvarhelyi virra vonatkozolag tehdt elég azzal
a lehetGséggel megelégedniink, hogy a népvandorlas folyaman
itt esetleg hunok is tartézkodtrk, de tovabb, legaldbb most,
nem mehetiink,

IL.
(Udvard vira Kolostor. Az 1492-iki felkelés. Székely tamadt.)

Az ndvarhelyi var sorsirél a népvandorlds korabdl semmi
adatunk sincsen, s6t azt sem tudjuk, hogy miné szerepe volt
az Arpadok uralkodasa alatt. Hogy azonban fenndllott, a véarrol
sz0l6 elsd, 1301, szept. 25-én Buddn kelt oklevél bizonyitja,
melyben Venczel kirilyunk az elédeitdl az udvardi (udvarhelyi)
kivdlyi vdr szolgalatira telepitett Olahfalu lakosainak kotele-
zettségeit és szabadalmait, kenéziik, Ursus kérelmére meg-
hatarozza.?

Aligha tévediink, ha az udvardi var ujjaépitGjét IV. Béla-
ban keressiik, ki tudvalevileg a mongol dalds esetleges meg-
njilisa ellen tomegesebb varépitést foganatositott. Igy tudjuk,
hogy aszentléleki var Gijraépitésére mar 1251 januérius 5-én ren-
deletet adott Loérincz mester erdélyi vajdanak;® lehet, hogy
ugyanebben az idében allittatta helyre az udvardi varat is, mely
addig talin romokban hevert, de a melynek stratégiai fontos-
sagat a Nagy-Kikills volgyét illetdleg 1V. Béla is felismerte.

A var kirdlyi birtok volt; az okirat ,castrom nostrum®-
nak nevezi, melynek sziikségleteit, igy a fa- és gerendahorddst
s egyéb gyalogszolgdlatot, az oldhfalviak teljesitették ugyan,®

t Kévary emliti. Erd. épit. emlékei 37. 1.

* Székely Oklevéltar. 1. 29-—31. 1. V. 6. azonfeliil Orban B.: Székely-
fold leirdsa. I. 56—57. 1. Kovary : i. m. 95. 1. és Jakab-Szadeczky L.: Udvar-
helymegye tirt. Budapest, 1901, 200 L

3 Székely Oklevéltar. 1. 8. L

3 ,Lignis es tigmentis, pedestribusque serviciis castrensare soliti®,
Szék. Okltar. I, 30 1. s ugyanott Szabé Kéroly megjegyzéseit.
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-
de a kik a kenéziiket illet6 adon kiviil fel voltak mentve, miként
a tobbi székelyek az addfizetés, s6t még az Okorsiités kotele-
zettsége aldl is; az utobbi egészen természetes is, mert az
okorsiités csak a szabad székelyeket terhelte, s igy ez az ado-
nem Olahfalu nem székely eredetii lakosaira nem lehetett
kotelezo. ,

Az Anjouk uralkodisa idejében bekivetkezett békés esz-
tenddk alatt, foleg mikor a déli és keleti melléktartomanyok
Erdélyt a keletrdl jovs esetleges tamaddsok ellen eléggé meg-
védték, a székelyfold ezen belsé vdrainak, igy az udvarhelyinek
jelentdsége joformian teljesen megsziint; de anndl inkabb kifej-
16dott, mint politikai és kozigazgatasi szervezet. Mint a széke-
lyek alispanjanak tobbnyire allandé székhelyében, itt voltak a
torvényhozé nemzetgyiilések, a fotorvényszék, a lustrumok, itt
volt a székelyek fokapitanyanak székhelye, melyek mind kizi-
sen hatd tényezGk voltak az ,udvarhelyi anyaszék® kialakula-
sdra.! Valészinii, hogy ekkor, a XIV. szizad folyaman kertiltek
a véarba a ferenczrendiek is, mdsok szerint a domonkosok,?
kiknek zardaja itt a XVI. szdzad kozepéig fenndllott.®

Az udvarhelyi varbdl tehdt esendes kolostor lett; a var
alakja megmaradt ugyan tovibbra is, de a szerzetesek, gy
latszik, nem tulajdonitvin annak semmi haddszati fontossigot,
megovasaval nem sokat torodhettek. A székelység pedig oriilt,
hogy a koztik levé kirdlyi var bomladozi kezd, mert igy a
kiralyi emberek részérdl kevesebb zaklatisnak voltak kitéve.
Ez az dllapot, ha nem is a XV. szizad egész folyamdn, de
mindenesetre nagyobb részén igy volt; ezt abbdl kovetkeztet-
hetjiik, hogy az elézményeket nem ismer( székelyek 1492-ben
mar jogaikon és kiviltsdgaikon esett nagy sérelemnek tartottik
a var ujraépitését, vagy talan esak megerisitését, Bathori Istvin
vajdatol.

t Jakab-Szddeczky : i. m. 206. 1.

? Veszely K.: Erdélyi egyhdzt. adatok. 1. 392, 1.

3 A mit Benk6 és Kunics emlitenek, hogy t. i. itt mar Szt. Laszlé
idejében kolostor volt, kevés hitelességii; bebizonyitani legalabb nem lehet.
L. Orbidn B.: Székelyfold. 1. 556—56. és Toglis G.: id. ért. Erdélyi Muz,
1897, 260 1.
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Bathori vajda, a kenyérmezei gy6z6, kivalé katona volt
ugyan, de a székelyek jogait és kiviltsdgait semmibe sem vette.
A hét székely szék folyamoddsa legaldabb megdobbentd képét
adja annak az eljarisnak, melyet a vajda s a marosvasarhelyi
megerdsitett kastélyban s az udvarhelyi vérban levé emberei a
székelységgel szemben gyakoroltak.! ,Kozzénk, — mondja a
II. Uldszl6hoz intézett folyamodds, — mint ellenségre eris
sereggel jott és kozilink sok teljesen artatlant megoletett ;
némelyeknek szemeit szuratta ki, masoknak hdzait foldig rom-
boltatta, nejeiket, leanyaikat kifosztatta, minden vagyonukat és
joszagukat elvitette, tobb mint tizezer forint értékben zsdkményra
hanyatta s t6liink vamokat szedetett. I2s a mi gonoszabb s a
mit sohasem hallottunk, kozottink kastélyt épittetett, melybol
benniinket mindig bdatran elnyomhasson és rabolhasson. Ezen
kiviil hadait rank kiildte s azokkal torik modra zsdkmanyol-
tatott. Minden igaz jogainkbol kiforgatott benniinket s néme-
lyeket kiziiliink teljesen artatlanul szamkivetett®.

Iizen dltaldnossigban hangoztatott vadakat a panaszlok
conerét esetekben is bemutatjik. ,A kastély felépitése utén
Udvarhelyszéken mindenkitél egy kiobol zabot, egy tehenet,
egy csirkét, egy kenyeret, minden parochiitél két okrot, két
hordd sert, két szekér szénit és minden falubdl egy szalonnit
zsaroltak. Midén pedig némelyek a rendelt napra nem tudtdik
megadni, silyos birsaggal terhelték Oket, Ggy hogy egy esirke,
vagy egy kenyér meg nem adasiért egy-egy embert6l otven
déndart, vagy tobbet is vettek; a kastély elkésziilte utin az
embereket minden nap raboltdk, Ggy hogy egy nap hatot vagy
nyolezat is vittek a kastélyba s igen szoros bilinesben a hide-
gen kiinn tartottdk és még vérdijjal is nagy nehezen lehetett
Oket kivaltani®. :

Igy Zetelakdnak akkor hatvan lakosa haton kiviil a maga
vérdijaval viltotta meg magat; a kiket pedig elfogni nem tud-
tak, azoknak gyermekét fogtik meg s olyan késziilddéseket
tettek, mintha a gyermeket nydrson akarnik megsiitni, — mire

t A folyamodids kozélve van Székely Oklevéltar 1. 272—80 1. A for-

ditist Szabo Karolyé utin adjulk. V. 6. Bathori Istvian erdélyi vajda és szé-
kely ispin bukdsa 1493-ban cz. czikkét, Szdzadok, 1889, T03—706. 1,
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ezutzir? a gyermeket anyja vérdijon megvéltotta. Nemesi hdza-
kat felégetni, joszagokat lefoglalni,a népet valogatott eszkozok-
kel zsarolni, napirenden volt; s az is megtortént, pl. az udvar-
helyi vér épitésénél, hogy .a szegény székelyeket, mint az
okroket jaromba fogtak, s ugy hordattik veliik a fiat és egye-
beket, a mi kellett, mint a barmokkal®.

Ezeket tekintve kionyorog a hét székely szék a kirdlynak,
hogy hivassa vissza télik a vajdat, hogy 6ket még tovabb
»tobb torvénytelen és hallatlan gyotrelmekkel® ne hdborgat-
hassa. ,Tudja meg Felséged bizonyosan, — folytatjak tovabb,
— hogy mi alatta soha nem maradunk s fejiinket soha ra nem
bizzuk, még ha mindnydjunknak feleségeinkkel s gyermekeink-
kel az orszaghol idegen f6ldre kellene is bujdosnunk. Mert
tudja meg Felséged, hogy ha a vajda tr koztink ismét ural-
kodnék, a mint emlitettiik, elhataroztuk, hogy Felséged orsza-
gibol d,/DIHldI kibujdosunk®.

A folyamoddk ezen elkeseredett hdnvulata, eléggé mutatja
helyzetiilk sanyariisigit és zaklatott sorsukat. Bathory vajda
fenyegette ugyan Gket, hogy a kik a kirdlyhoz mernek folya-
modni, azoknak ,két fejok legyen, hogy ha az egyiket eltaldl-
jak veszteni, a misikat eldvehessék,* de ez Gket visszariasztani
nem tudta, s6t magatartiasuk oly fenyegeté lett a vajda irdnt,
hogy ez 1492. szept. 3-4n kénytelen volt egyik emberét, Nagy
Palt Szebenbe kiildeni hadifelszerelésekért, dgyukért, kégo-
Iyékért, ldoporért, sth.,' valdésziniileg az udvarhelyi varkastély
szamdra.? A székely ek egyuttal az erdélyi szdszokat is felszoli-
tottak, hogy ezek a Matyds kiraly halala utin a sardi mezdn
kotott egyezségiik értelmében kiildjék hozzajuk koveteiket, s ve-

t Ut ista ingenia nobis transmittere deberetis, videlicet hophniczas
duas, et ad ista triginta duos lapides, item unum tharazk, ad hane viginti
lapides. Item zakalos XVI. Item pulveres duabus maasis.” ete. Székely Ok-
levéltar, IT1. k. 117 1.

? Szabé K.: id. ért. Szazadok. 1889. 677 1. Ezt bizonyitja Bathory
vajda 1492. decz. 3-an kelt levele is, melyben kéri a szebeni taniesot, hogy
azoknak az dcsoknak, kiket az udvarhelyi kastély felépitése utan (,.labo-
res huius castelli Wdvarhel“) haza kild, szolgilatukért fizessen meg. Szék.
Oklevéltar IIT. k. 123 1
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liik és az orszdig nemességével egyiitt folyamodjanak a kiraly-
hoz a vajda elnyomésa ellen, régi szabadsigaik biztositisa végett.!

Hogy a sziszoknak kivant felkelése és csatlakozdsa meg-
tortént-e, vagy sem, nem fudjuk; de maguk a székelyek 1492.
november végén mdr fegyverben allottak azzal az elhatdrozis-
sal, hogy mindazoknak a joszégait meg fogjik szallani, a kik
nem akarnak hozzdjuk esatlakozni.? A vajda az udvarhelyi var
mellett iitotte fel taborat,® s talan itt akarta csatira kényszeri-
teni a székelyeket, a mi stratégiai szempontbél mindenesetre
helyes is volt; arrél sajnos, nines tudomdsunk, hogy a felkels
székelység és a vajda serege kozt torténtek-e Osszeiitkozések s
esetleg milyen kimenetellel, de annyi tény, hogy a hét székely
szék folyamodasa s felkelésiik nem volt eredménytelen, mert
II. Ulaszlo Bathoryt 1493. jan. 19-én felmentette méltosigatal
s a székely ispansdgot és erdélyi vajdasigot Losonezi Lidszlo
tarnok mesterre és Driagfi Bertalan komornyik mesterre ru-
hazta.“* Lehet, hogy Bithory lemondatasiban ellensége Bakocz
Tamds esztergomi érsek is nagyban befolyt; Horvath Mihdly
legalabb igy vélekedik.® Bathory még ugyanabban az évben,
1493-ban meghalt.

Nines ugyan oklevéli bizonysigunk, de a késGbbi esemé-
nyekbdl visszakovetkeztethetiink arra vonatkozélag, hogy Ba-
thory vajda bukdsa utan II. Uldszlé ismét visszaadta a most
méar megerdsitett varat elébbi rendeltetésének, s tjra valamely
szerzetesrend kolostordavi tette. Hogy kizvetlen a reformatio
el6tt a varban kolostor és templom voli, emliti Gyérfi Pal
ferenczrendi fGnok is egyik munkdjiban,® Ggyszintén Epi Janos
is, a domonkosok tartomdényi fénoke, ki midén az 1497. év
Szt.-Mdrton iinnepén Pesten tartott tartomanyi gyiilésben a szer-
zetes rendeket megilleté koldulias hatérait kijeloli, igy ir tobbek

t Székely Okltar. IIL. k. 122—123 1.

* LEt si quispiam nollet venire in medio nostri, ex tunec ad bona ip-
sorum descendere curabimus.” Szék. Oklt. 111 123 1.

3 1492, decz. 3-in kelt levelének datuma igy hangzik : .Datum ex
castris nostris prope opidum Wdvarhel metatis.” Székely Okltar. 111, 123 1.

4 Bzékely Oklevéltar. 111 124 1. és részben Szék. Oklevéltar. I 2711,

* Magyarorszig torténete. II1. k. 61—62 1,

¢ L. Veszely: i. m. 1. 390 1,



436 DR. LUKINICH IMRE

kf‘}zijttb: Jtem Udvarhellenses (se. monachi) habebunt pro se
totam Siculiang usque ad Regen inclusive, cum quibus concur-
runt Coronenses ut supra.”* Emliti a },baratok klastrom“-dt,
mint a melyb6l ,esindltatinak egy varat®, Borsos Sebestyén
kronikas is az 1562-iki székely felkelés leirdasakor. 2

A reformatio terjedése, kiilonosen azonban a székelyeknek
1562-iki felkelése forduld pont az udvarhelyi var torténetében.

A székelység emlitett felkelésének elGidézésében tibb ok
jatszott kozre; a f6 ok mindenesetre a redjok nehezedd sok
teher, igy az adozis, kizszolgilatok, ingyen pdstilkodas, fuva-
rozés sth. volt, mind oly tények, melyek nagyon is kirivova
tették azt az ellentétet, mely az I. Ferdindndtdl a székelyek részére
1554-ben engedélyezett kivaltsiagos helyzetiik és a tényleges
allapot kozott fenndllott. Bizonyosra vehetjik azonkiviil azt is,
hogy a felkelés kozvetlen kitorésére befolydssal volt Balussi
Menyhértnek Ferdindndhoz valé pértolasa is, mint azt maga
Janos Zsigmond is hitte,® mely miatt héabor itott ki, s a mely
Janos Zsigmond hadi erejének jelentékeny részét lekototte
Tokaj és Szatmdar kornyékeén.+

A székelység Udvarhelyt gyilt ossze; szamuk allitolag
negyvenezerre ment; ® .és mikoron a székelyek a népnek soka-
sagat lattak volna, — irja a kronikdas — tehat legottan hadna-
gyokat emelének kozottik és tizedeket rendelének. Mely had-
nagyoknak neveik ezek valianak: Nagy Gyorgy, Gyepesi Ambrus,
Bian Andras. Es igy a kiraly ellen s az urak és a nemesség
ellen kardot akardnak vonni.* ¢ A székelyek ezenkiviil, miként
1492-ben, csatlakozisra hivtik fel a brassai, segesviri és med-
gyesi sziszokat, de eredményteleniil,” miként eredménytelen

t Veszely: i. m. 1. 393 L

? Miké Imre: Erdélyi torténeti adatok. I k. 20 1. — Veszely (i. m. I.
341. 1) ezt a feljegyzést tévesen Nagy Szabo Ferencznek tulajdonitja.

3 Istvanfi: Magy. tort. (Vidovich-féle ford. Debreczen 1867.) I. k. XXT,
konyv, 473 1.

4 Borsos Sebestyén kronik. Mikénal. (I. k. 18 1)

s Jakab—Szideeczky : i. m. 261 L

8 Borsos Seb. krénik. Mikonal. (I. 18.)

" Benkd : Transilvania. I. p. 218. Nagyon érdekes erre vonatkozdlag
a szebeni tandcsnak Besztercze vérosihoz intézett értesitése. Székely Okleveél-
tar, 1. k. 319—20 L
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volt maga az egész felkelés is. Hidnyzott naluk a tervszerii
vezérlet, katonailag sem voltak eléggé kiképezve, de a mi a
legnagyobb baj volt, megosztott sereggel timadtak. Az egyik
rész a Kikill6 mentén haladt tovibb, mig a masik Bin Andras
vezetése alatt a Marosszéket akarta biztositani; ez utébbiak a
Nydrdd mentén az dkosfalvi réten iitottek tdbor, honnan egyes
csapataik nemesi kuridkat pusztitgattak, s6t Gorgényig és Rége-
nig kalandoztak, .hogy Gk ott daljanak és népet hajtsanak.®
Janos Zsigmondnak Tordardl kozeledd serege kiilonben kény-
nyen szétverte ezt a garizda csoporiot; az ilitkozetben .igen
sokan elhullanak és levigattatinak, némelyek pedig elszala-
ddnak.*

~Ezt mikor megértették volna a masik tdborban lévo széke-
lyek, igen megrémilének és a két hadnagyot, tgymint Nagy
Gyorgyit és Gyepesi Ambarust 6 magok megfogik és a kirily-
nak kiildték, mert a mds hadban a Bin Andris elszaladott vala.
Is igy a székelyek mind hizakhoz oszlanak®.? A fejedelem a
vezetiket Kkivégeziette.® A felkelésnek ezzel tényleg vége volt
ugyan, de kovetkezményei sokkal silyosabbak voltak, mint azt
gondoltik volna. Jinos Zsigmond a felkelés leverése utin azonnal,
még jun. 26-an orsziggyiilést tartott Segesvirott, részint a fel-
kelést elbidézs okok orvoslasa végett, részint pedig azért, hogy
praeventiv intézkedésekkel jovére nézve minden ilyes mozgalom-
nak elejét vegye. S valoban, az dltal, hogy az orsziggyiilés
torvénybe igtatta, hogy felségsértési és hitlenségi biinben jovire
a székelyek is, mint a tobbi nemesek, fej- és joszagvesztéssel
biinhodjenek, a birtok pedig a fejedelemre szdlljon, behozatott
a jus regium;* kimondtik, hogy a székely gyalogrend, mely
egyébirant adozni fog, a fiskus jobbdgya; s végil a székely-
foldi sébanydkat a kirdlyi tdrhdzakhoz esatoltik, hangsilyozvan
azonban, hogy a fénépek a hdzuknak sziikséges sét épen ngy

t Mindezekre nézve 1. részletesebben Borsos Sebestyén krénikajat.
(Mikéndl 1,191

* Borsosnal u. o.

8 Borsosnal (Mikdé I. 20 1), Szelesnél Erd. Miz. 1898, 456 1. Istvinfinal
XXI. konyv. I. kot, 473—74 1.

4 Benkd : Transilvania. I. p. 408. Jakab—Szideczky : i. m. 263 1.
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meg fagjik kapni, mint a virmegyei nemesség.! Hogy mindezen
torvényeknek miné kozjogi jelentésége van, annak kimutatisa
nem a mi feladatunk, de annyi bizonyos, hogy az 1562-iki év
hatdrjelz6 a székelyek torténelmi intézményeiben.

Janos Zsigmond a segesvari orszdggy(ilés hatdrozatait azon-
nal életbeléptette ; igy a felkelésben valo részvétel miatt hiitlen-
séghe esett székely kozrendiiek birtokai mind a fejedelem
tulajdondba ker(ilt; a minek viszont az az eredménye volt, hogy
a foldbirtok, melylyel ezentul a fejedelem teljesen fiiggetlentil
rendelkezhetett, ing6, s nem csakis vérségi Gsjogon dtszdrmaz-
haté vagyonnd lett.? A segesvari gytilésen,vagy talain valamivel
késébb hatarozta el Jinos Zsigmond az udvarhelyi megerositett
kolostornak kirdlyi varrd valé atalakitisit; mert mint Borsos
Sebestyén irja: .nem sok id6 elmalvén, a kirdly kildé népét
Udvarhelyre, kiknek kapitinyok vala a vitézlé Petri Gdbor.
(Pekri helyett). Ks a baratok klastromabol csindltatanak egy
virat, mit nevezének ,Szcékely-timada“ varinak és ahoz mind-
jardst elfoglaldk a székelyeknek szabadsdgokat, ki 16n a széke-
lyeknek nagy romlisokra és igen nagy kéarokra“.? Ugyanebbe
az idébe esik a haromszéki Viarhegyen a Székely-bdanja var
épittetése is.*

t Benké : Transilvania. I. p. 41. — Miké : Erdélyi tort. adatok I1. k.
360—66 1. — Erdélyi orsziggyfilési emlékek II k. 202—208 1. — Székely
Oklevéltir TI. 161—167 1.

? Jakab-—Szadeczky: i. m. 264 1.

3 Mikéndl : Erd. tort. adatok. I. k. 20 L

4 Kévary L.: Erdély térténete. III. k. 174 1. 6. jegyzet. — Benkd
Jézsef erre vonatkozélag igy ir: .Hane, (t. i. arcem) Joan. Sigismundus
Hungariae ete. rex, Transylvaniaeque princeps circa annum 1563 condidit
et nomine oppidi Udvarhely (non Székelybinja aut Székely timadt, ut non-
nulli conviciantur) eidem concesso possessam successoribus principibus reli-
quet.” ete. Specialis Transylvania. Part. I1. p. 23. (Kézirati masolat az udvar-
helyi ev. ref. coll. kinyvtardban.) Mintha ez a tudésitas ellenkeznék ugyancsak
Benkének: Transilvania. Clauliopoli 1834. Tom. I. p. 248. olvashat6é adataval.
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11T

Székelytidmad var. Leromboltatisa. Bethlen Gabor ijra felépitteti.
1I. Rakdczi Ferencz kora; pusztulisa.

A Janos Zsigmondtol varra atalakitott kolostor, mely, mint
emlitettiik, az eredeti rémai ecastrum maradvinyain épilt, most
is megtartotta négyszog alakjat. Négy bastya tette a virat
védhetébbé, melyek kozil az északnyugatinak déli oldalfalanal
volt a bejarat, melyet azonban egy belsé kapu zart el a var
belsejétdl; ezen belsé kapu egyébirint a kils6 véarfallal pér-
huzamosan vont belsd varfalba volt épitve, mely falnak udvar
fel6l valé oldaldra tdmaszkodtak a wirbeli katondk lakdészobdi,
eredetileg talin a szerzetesek czellai. A var belsé terét egy
|l alakban épilt diszesebb épiiletesoport foglalta el, melyben
a varkapitany lakhatott. Krdekes felemliteni, hozy ez épiilet-
csoport egyik (deéli) szdrnydban Orbdn Balizs még felismerte,
hogy azt az egykori ferenczrendii templombol alakitottik at
lakéhazza.

Annyi bizonyos, hogy a Székelytimad var egyike volt
Erdély legerésebb véarainak, kivalt ha figyelembe vessziik azt
is, hogy a var kordl elterilé mély sdnczirkot veszély idején
barmikor megtolthették a Kiikiillo vizével, ugy, hogy esak fel-
vond hidon lehetett a varral kozlekedni. Janos Zsigmond nagy
gondot forditott a var biztositasara, hol 6 maga is 16bbszor
személyesen megfordalt.? A vir sziikségleteinek fedezésére ren-
delte a késobb Udvarhelyhez csatolt Szt.-Imre nevii falut és a
szintén Udvarhelyhez csatolt Gydrosfalva koril elterils rétek

t L. Orbdn B.: Székely(old leirasa I. 58-—59 1. Rendkiviil érdekesek
a VvAr belsbd felszereléosére nézve a Székely Oklevéltirban (VI k. 90-—101 és
116—122 lapokon) kézilt inventariumok, melyekbdl azt is lehet kévetkeztetni,

hogy a vér tisztei egyuttal a fejedelmi birtokok gazdasigi ligyeinek intézéi
is voltak.

1 V. 6. Székely Oklevéltar IT. 225, 250 1. Az utébbi helyt igy ir: ,Mi
ez elbit, a segesvari gyiiléshen és az utdn, mikor Székelytdmadt virunkban
volndnk® stb, 1569-bsl kelt oklevél,
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és szantofoldek nagy részét;' azonkivil a varkapitAnyoknak
terjedelmes jogokat biztositott, a mi kés6bb visszaélésekre is
alkalmat adott, f6leg azért, mert a kapitanyok jogkore s viszont
a polgarok kotelezettségei kellGleg koriilirva nem voltak. Leg-
jobban igazolja ezt Janos Zsigmond azon rendelkezése, mely-
lyel a var els6 kapitinya Pekri Gabor ald helyezi az osszes
székely székeket, kinek mindenben engedelmeskedni, 6t minden-
ben segiteni tartoztak,? anndal is inkdbb, mert ugyanezt a Pekri
Gabort az udvarhelyszéki kiralybirésag felével is felruhdzta,
melyet addig Moré Gdbor, Székelytimad var varnagya birt.* A
politikai, katonai s kozigazgdsi hatésdg ezen kozpontositisa
az udvarhelyi varkapitiny kezében valésziniileg allandé volt,
bar arra oklevéli bizonysdgunk ninesen; de ez egyuttal a szé-
kelyekre nézve hatdraiban kevésbbé korvonalozott subordinatict
is jelentett, mely a sérelmek hossza sorozatat foglalta magdban
a székelység részérdl. Mar maga Janos Zsigmond is kénytelen
volt 1564-ben (jun. 17.) megparancsolni, hogy a varkatonak
tartsdak tisztelethen a polgarsiag tulajdonjogét, azokat birtokaik-
ban- ne haborgassik ; nem volt ugyanis ritka eset, hogy a kato-
nak a polgdarokat sajit hazaikbdl is kiverték ;¢ dgyszintén Pekri
Gdbornak is meghagyta a fejedelem, hogy tartsa tiszteletben a
Sepsi, Kézdi és Orbai széki székelyek jogait és kivaltsagait, s

1 HEzt két okirathdl tudjuk; az egyik Janos Zsigmondé 1571, febr.
7-r8l, melyben Gydrosfalva lakéit s teriiletét Udvarhely varosiba kebelezi,
kivéve azon szintéfSldeket és réteket, melyeket médr el6bb az udvarhelyi
varhoz csatolt. (Székely Oklt. II. 314—15 1); a masik Bathori Kristofé 1577.
febr. 25-r8]l, melyben a varoshoz kapesolja a Szt.-Imre nevii falut, mely a
yarhoz tartozott. (,Possessionem Zent Imreh vocatam ad arcem nostram
Udvarhely pertinentem.“) Székely Okltar. 54—55 1. .

2 Misimus in medium vestri fidelem mnostrum egregium Gabrielem
Pekry capitaneum nostrum cum certa manu militum nostrorum atque plena
authoritate et informatione . . . In cunctis rebus et negotiis . . . obediente
eidem esse et auxilium praestare debeatis.“ stb. Székely Okltar, IIL. 320 L

3 Székely Oklevéltar II1. 321 1. '

4 Székely Oklevéltar. TII. k. 322—23 1.

5 A varkapitinyok ezen Onkényességét mutatjadk Janos ng‘mond
egyéb okiratai is; igy pl. a fejedelem 1567. jul. 4-6n kelt leveléhen kény-
telen megparancsolni Telegdi.Mihaly kapitanynak, hogy a Vari Péter halala
utan elfoglalt Vaja nevii falut (Marosszék) adja vissza Vari Szvegyének,
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legyen gondja arra, hogy azt mdsok is szem el6tt tartsak.t
Fejedelmi dontés volt sziikséges arra vonatkozélag is, hogy a
varkapitinynak nines joga a vdros lakosait arra kényszeriteni,
“hogy a székely székekbdl a fejedelem szaméra szedetni szokott
addkat, melyek részben természetiek voltak, Segesviarndl tovabb
szallitsak, mert a lakosok a var koril teljesitendd szolgalatokkal
ugyis eléggé meg vannak terhelve.?

A felsorolf néhany adatbdl is kilehet venniink, hogy a
nagy hataskorrel bird, de részletesebb tutasitdssal nem korvona-
lozott varkapitinyi jogkor nagy teher volt a székelyekre ; nagyon
is érthet6 tehat, hogy a székely nemzetnek az orszig rendeihez
1571. méjus 27-én intézett azon folyamoddsa, melyben sérelmeik
orvosldasaért kanyorognek. Ebben sokat panaszkodnak .az sok
kegyetlen kilemb-kilemb idegen tiszttardk®, de féleg Telegdi
Mihdly ellen ,az varra val6é nagy sanyara hajtds, véres fogsig-
szolgdltatds miatt és sok fele valé szolgaltatis miatt®, melyekrol
részletesebben is szélnak. Az 616 Istenért” terheik konnyitését
kérik a fejedelemtdl s az orszig rendeitdl; viszont igérik, hogy
soha elleniik ,semmi indulatot és tdmaddst® nem tesznek.* A
székelység sérelmét tobb tekintetben orvosoltak ugyan,® de Ggy
latszik, Udvarhely varkapitinyai jogkorére vonatkozolag semmi
lényeges viltozas nem tortént; abbél legalibb, hogy még a

mert Viri azt érok adomdnyban kapta. (Székely Oklevéltar II. 215—16 1)
Ugyanesak Telegdinek szdl az a masik fejedelmi parancs is (1569. decz. 28.),
mely szerint ez a Marosszékben levé Havad kizséget bocesissa it Moréd
Laszlonak. (Székely Oklt. 11. 263 1)

t Székely Oklevéltar IIT. 32325 1. — Az emlitett okirat a hirom
székelyszék jogait ¢s kivdltsdgait pontonként felsorolja.

* Id eisdem clementer annuendum duximus et concedendum, ut
confributiones nostras ex illis sedibus per fideles capitaneos nostros pro
tempore eonstitutos exigi solitas usque civitatem duntaxat Segeswariensem
deduei facere debeant. Neque ad ulteriorem illarum rectionem per capitaneos
nostros compelli possint® ete. — 1568. mdirez. 17-r6l kelt okirat. Székely
Oklevéltar 111. 329—30 1.

3 A folyamodas egész terjedelmében a Székely Oklevéltir II. k. 321—
321 lapjain olvashato.

4 Jakab—Srddeczky : i. m. 284—85 L

Erdélyl Muzeum. XX, 31
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késébti idékben is tobbszor fejedelmi intézkedés valt sziiksé-
gessé tulkapdgaik ellen, ezt kovetkeztethetjiik.!

Bithory Zsigmond szerencsétlen ingadozé politikdja, mely
annyi bajt és nyomorasiagot hozott az orszdigra, — kovetkez-
ményeiben az udvarhelyi virra is hatott.* Mikor 1599-ben Bai-
thory Endre biboros fejedelemsége alatt Mihaly vajda beiititt,
— a székely koznép azonnal melléje alloit, mert hittek a vajda
azon igéretében, melylyel nekik régi szabadsdgaik 1jbol vals
megadisit hangoztatta;® biztositékal azonban a Janos Zsig-
mondtol épitett két varnak, a varhegyinek (Székelybdnja) s az
udvarhelyinek leromboldsat kivantik, — mibe Ggy ldtszik. Mi-
hily vajda is beleegyezett.t — Mihdly vajdianak rovid ural-
koddsa az 1600. szept. 18-iki miriszl6i csataval véget ért, — s
ekkor Bista tibornok, hogy az erdélyi rendekkel Rudolf kirdly
irint hiiség eskiit tétessen, ugyan azon év oktéber 25-ére Liécz-
falvira orszaggyiilést tartott, melyben tobbek koziott a nemrég
lerombolt két vér Gjjaépittetését is elhataroztik. . Végeztiik azt
is: hogy a székelység kozott, a mely két varakat mostan des-
trudltanak, ismét megépitsék és generdlis urunk a tandcsos

! Tey pl. Bathory Istvian lengyel kivdly 1583, marez. 13-an kelt okirata-
ban meghagyja Banffy Farkas udvarhelyi és Petricsevich Horvath Kozma
fogarasi varkapitinyoknak, hogy ezentil szisz {Gldekre juh- és sertésnydja-
kat ne hajtsanak. (Székely Okltir. TV. 84—85 1) Majd Bathory Zsigmond
megparancsolja Bodoni Baldzsnak, az udvarhelyi vir kapitdnyinak, hogy a
varos lakoit borbeviteli szabadsdigdaban meg ne gitolja (1585, jan. 21. Szék.
Okltar. 1V. 9495 L). Tlyenféle tartalmi még Maria Krisztierna 1598. junius
24-én kelt okirata is. (Szék. Oklevéltar TV. p. 134—135.) L., azonfeliil : Jakab—
Szadeezky : i m. 293 1,

* Brdekes s esak Benkénél olvashatd (Specialis Transylwania. part.
II. p. 23.), hogy 1595-ben a fejedelem az udvarhelyi vir néhiny elkeld f5-
nemesnek tulajdoniba ment, ad. a. 1595, quo principnm jure a fisco exemta
a quibusdam scribitur: sed rediit ad priores (!) domino principales.” Ez azon-
ban valdsziniileg tévedés.

3V, 6. az 1599, nov. 20-4n tartott gyulafehérvari orsziggyfilés vég-
zéseit, — Kemény—Kovies: Erd. tort. tara I k. 242253 1. és KErdeélyi or-
szaggyiilési emlékek. TV. k. 425—437.

4 K§viry : Brdélyi tort. 1V. k. 94, Itt esak a virhegyi vér lerombol-
talasarol van emlités, de hogy ugyanez a sors érte az udvarhelyit is, kitii-
nik a léczfalvi orsziggyfilés hatirozataibol.
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urakkal elrendeljék ‘azoknak 6pitését; mely épitésben senki jo- -
szaga, se fejedelemé, se nemes emberé, se 16fGé, se darabont
(pixidarius) szabados ne légyen. Varhegyet a Haromszék és
Csik, Udvarhelyt Udvarhelyszék, Gyergyé és Kdaszon épitsék,«?
a mibdl kovetkezik, hogy az udvarhelyi var lerombolisiban az
utobbi harom székely széknek van legnagyobb része. Az orszag-
gyllés ide vonatkozé hatdrozatanak megvaldsitdsa azonban a
nemsokara bekévetkezd zivataros id6ben nem volt lehetséges ;
esak Bethlen Gabor fejedelemsége alatt lehetett arrdl szd, ki
az orszag belsd viszonyait teljesen rendbe hozta. A fejedelem
azonban, talan az orszag anyagi helyzetére vald tekintettel, vagy
talan azért, mert kiilonben sem tartotta feltétlenil sziikséges-
nek az Tajraépitést, a megvaltozott viszonyokndl fogva, csak
1621-ben gondolt a var felépitésére, akkor is valdszintileg azért,
mert Kornis Ferensz udvarhelyszéki kirdlybiré maga ajanlko-
zott arra. ,Ertvén az udvarhelyi vdrunknak megépitésére valé
jo inclinatidjit, mondja a fejedelmi okirat, annak el6bb viteli-
ben mii is segiteni akarvan kegyelmesen, azon varunkat bizo-
nyos summdban és conditiok alatt neki inseribaltuk, gy hogy
a mit rajta épitett, vagy épitene, azt jo lelkiismereti, ahoz ért6
hiveinkkel aestimaltatvan, minthogy gratuitus és impetralt la-
borral is nem kiesiny részb6l hiszsziik, hogy leszen, az épiilet
fele aestimatiéja mindenkor az inseriptié summajahoz adjicial-
tatvan, tempore redemtionis persolvaltatnék,“? a mib&l tehat
lathato, hogy felépilt a var?® Kornis Ferencznek zalogbir-
toka lett.

A var tovabbiszerepérl néhany évtizeden keresztéil mar
csak toredékes tudodsitasaink vannak; ezek a tuddsitasok is
inkdbb a var és a varos kozt levd egyenetlenkedésekrél szél-
nek, melyek a var tiszteinek tGlkapdsai miatt keletkeztek. Igy
a var tisztei teljesen maguknak tartottdk fenn azt a jogot, hogy

t Erdély tort. tara. 1. k. 16162 1. és Erd. orszagyiilési emlékek IV,
k. 556. 1.

2 Székely Oklevéltar: IV. k. 21112 1. Az okirat 1621. maj. 16-an kelt.
Ki van adva azonfeliil: Miké Erd. tort. adatok I. k. 275—76 L

3 Hogy a var teljesen felépiilt, kitfinik Bethlen Gabor 1603. jan 13-an
kelt okiratabdl, melyet Udvarhely varabél boesatott ki. (Datum in arce Ud-
varhely ete.) Szék, Oklt, IV. p. 22123,

a1t
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a varoshan bort mérhessenek, pedig Bethlen Gébor koratol
fogva tizus velt, hogy ,Szent-Mihdly naptél fogvdn Szent-
Gyorgy napig* a varos lakosaié volt a koresmarolas joga, a
mit azutdn I. Rakdezy Gyorgy 1649-ben nekik 0jra biztositott::
© Ennek, valamint a varos szabadalmainak, jogainak ajbél
valé biztositdsai? azonban cesak azt mutatjak, hogy a var és
varos kozott dallandd volt a vetélykedés, f6leg oly fejedelem
idejében, mint Apafi, kinek erélytelen uralkoddsa mindenesetre
kedvez§ alkalom volt kihagasokra és talkapasokra a varbeli
katonasdg és tisztek részérdl, mds részt pedig arra, hogy a pol-
ghrsag is kivonja mazdt azon lerhek alél, melyek reanehezed-
tek. Tgy pl. a varos lakdi részben arra is kotelezve voltak, hogy
sziikség esetén a varban sziikséges javitisokban segitsenck ; de
mar 1663-ban egyezség jon létre a var tisztei s a varos polgari
eléljaréi kozott, melynek értelmében .a var hidgydn val6 épitést
soha tizusha nem veszik az varosnak lakdssitol,” ,csak segél-
jenek j6 akaratjokbédl;* a jelen esetben segitik ugyan a var
hidjanak épitését,® de elvi jelentiségli kotelezettség ebbll még
nem kovetkezik. Ennek a kolesonds vonakodasnak ezutin az
lett az eredménye, hogy a XVII. szizad vége felé a vir pusz-
talasnak indult, mint azt egy 1699-b6l vald irat tantsitja.
Ekkor azonban mar vége volt a fiiggetlen erdélyi fejelem-
ségnek : Apafi Mihalylyal 1690. dpr. 15-én az is sirba szallott,
az orszag pedig a torok védnoksége alél a magyar kirdly fenn-
hatésdga ald kertilt;? ett6l az id6t6l kezdve azutin német kato-
nak laktak az udvarhelyi varban. kik agy litszik esak arra
valék voltak, hogy a székelységet szemmel tartsak, de viszont
azokat esetleges kiilsd timaddsok ellen megoltalmazni mar nem
tudtak. Bzt latjuk a Tokoly-féle haborak idejében is, 1690-ben.

1 Az okirat kozel egykord mdsolatibol, mely meg van az udvarhelyi
varosi levéltarban.

2 Igy Barcsai Akos 1659 jun. 9-én kelt iratdban ujra biztositja a
varosnak kiviltsdgait; Apafi Mihaly 1663. febr. 28-An ugyan igy; ezeknek
eredeti példanyai az udvarhelyi varosi levéltarban. :

3 Az errdl sz6l6 okirat (1663. febr. 14.) eredetije az udvarhelyi varosi
levéltarban.

4+ Bzékely Oklevéltar VIL k., 40—41 L.

¢ & Jakab—Szadeczky : i. m, 401 1
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Tokoli a Barezasigbol Udvarhelyszék felé indilt s ugyanazon
év oktoberében (10-én) mdar Udvarhelyen is volt. A Tokoly
tdbora — irja Szeles Janos — a varoson felyiil a bethlenfalvi
lakra szdllvin, mint mdsutt gy itten is nagy pusztuldst hagyott
maga utdn ... .. Mikor Tokéli dltal koltizott a virvoson, a var-
ban német katonasig volt, de sem Tokoli a varat, sem a vir-
beli katonak 6ket nem bantottik, hanem a virosnak gyengébb
része, ugy mint az asszony nép és az gyermekek rész szerént
az varba, rész szerént a var koril valé sanezba vették volt bé
magokat.*' Tokoly a vdarost csakhamar el is hagyta, hogy a
nyomdban jaré tilnyomé német sereggel valé mérkozést elke-
rillje s okt. 24-én kivonult egyuttal az orszaghdl is.

Alig csendesiiltek el a Tokoli-féle mozgalmak hullimai,
Magyarorszigon s csakhamar Erdélyben is megdordiltek Ri-
kéezy dgyii a fenyegetett politikai és vallas szabadsag érdeké-
ben ; ekkor szerepelt utoljara a var is.

A kuruez hadak 1703-ban mar Hiaromszéket, Marosszéket,
Csikszéket Rakdezy partjanak megnyerték s mikor Guti Istvin
kuruez vezér a Marosszék felkeltése utdn Udvarhelyszékbe jott
hasonlé ezélbdl, a szék lakossiga szintén hozzijuk esatlakozott.
Ekkor tortént, hogy az udvarhelyi var parancsnoka Ruyter, —
kit Szeles Ritternek ir — nem varta be Gutinak tamadisit, a
varat feladta, .s maga is mind a németekkel kuruezeza lett;”®
a mit azért tett, mind azt késébb mondta, mert a varost saj-
ndlta; ,hogy ha a virost nem sajndllotta volna, a vérat fel
nem adta volna, mivel tndfa, hogy a kuruczoknak annyi ereje
nem volt, hogy azt azon uttal megvehetick volna; de altallit-
van, hogy ha az ostromot megillja s tobb kuruezsig j6 a vi-
resra, végsé vonulisa kovetkezik a virosnak mianna.*® A sze-
rencsétlen holdviligi esata utdn, melyben a gyakorlatlan kuru-

t Erd. Mizeum. 1898, 395 1. Jakab—Szadeczky : i. m. 403 1. A viros
lakosainak a varhoz val6é viszonydra vonatkozdlag 1. Székely Oklevéltar VII.
k. 120 L. és Jakab—Szddeczky : i. m. 411—13 L

1 Szelesnél : Erd. Muz. 1898, 398 1.

3 Szelesnél : id. lely. 398 L. ugyan igy Cserei Mihdly histéridgjaban is
(328 1) Altaliban 1. Jakab—Szadeczky : i, m. 413—437 1, mely valésdgos
korrajz.



446 DR. LUKINJCH IMRE @
: =

czok ; rendszeres német katondkkal szemben vereséget szen-
vedtek, a virat is elhagyta a kuruczsig,' de ugy litszik a né-
metek nem vették birtokukba, mert br. Tige német tabornok
roviddel azutin elvonult Udvarhelyrdl az Arad felgl LErdélybe
nyomulé nagyobb kuruez hadak bejiovetelének hirére.

Ezekben a harczokban pusztult el teljesen a var, akkor
midén azt gr. Pekry Lérinez, hogy a székelyeknek kedvezzen,
a Réakéezy mozgalom idejében velik leromboltatta,® Azota esak-
nem kétszazadon 4t, mint ,Csonkavdr®, romokban dllott fenn
1893-ig, mikor is a vdrfalait részben dtalakitottik, részben Kki-
javitottdk s a varudvardra a m. kir. allami féredliskolat épitették.

Ennyi mindissze az, a mi a var multjarél még osszegytijt-
het6 volt; nagyon kivanatos volna, ha Erdély tobbi nevesebb
viaranak torténetére vonatkozo adatokat is osszegyiijtenck s fel-
dolgoznak, mert e tekintetben még sok a tenni vald.

1 Szelesnél: i. h. 399 1.

3 Székely Oklevéltar: VI. k. 90 1. Szddeczky megjegyzéseit. Egy
1712-b6l valé taniivallatdsbdl az tiinik ki, hogy a Rdkéczy mozgalmak le-
zajlisa utdn a vir, vagy a virosnak birtokosa gr. Gyulai Ferencz lett. (Az
eredeti tamivallatds az udvarhelyi vdrosi levéltarban) A Gyulai esalddrol
azutin a vir a grof Kornisokra szillott, kiktsl 1852-ben a varos vette meg.
L. Orbdn B.; i. m. I. k. 59 1. jegyzet.

Dr. Lukizien Ivre.

____‘___

br




Az ember és vilaga.
(JI. és befejezé kozlemény.)

Béarmily plausibilis, fiilbemészo, kénnyen érthets legyen is
a materialis és ezzel rokon tobbi objectiv viligfelfogds, még
sem tarthatja magdt az emberi gondolkozdsban.! Mindenkor a
legnagyobb ellenzésre talilt; legrégibb formédjdiban Demokritos-
nil Platon ellene fordalt s philosophidjaval hosszabb idore
lehetetlenné tette a meterialismus felajalasat. Késtbb is minden-
kor ellenzésre talalt: a Hobbes materialismusa esak tgy, mint
késGbb a franczia materialismus vagy épen az alig most letiint
német materialismus. Pedig sok érdeme van ennek a viliglel-
fogasnak. Ide tartozik mindjart az a nagy érdeme, hogy minden
kivétel nélkiil érvényt szerez az oksagi torvénynek. Sok tekin-
tetben kifejezésre juttatja az emberi elmének Gs és orok fel-
fogasi és megismerési maodjat: a kritikatlan, naiv, kozvetlen
megismerést. Mindazt, a mi nekiink, a mi a megismerd tehetsé-
giinknek megjelenik, rajtunk kivil levd igazi valdsignak tartjuk ;
a mit hallunk: a hangokat, zorejeket stb.; a mit litunk: a
szineket stb.; a mit tapintunk: a tirgyakat stbh. sth. — mind-
azokat, a mik valami ton-mddon reink hatnak, ohjectiv léte-
zoknek tartjuk; azt hissziik, hogy érzéseinket, érzelmeinket,

t Sajatsigos: ugy latszik korunk tudominya minden téren végrehajtotta
az értékek feleserélését (a mint Nietzsche mondja: Umwerthung der Werthe) ;
eddig az ember a halhatatlansigot a legmagasabb idedljai szdmdira tartotta
fenn : csupin az isteneket, vagy az istenné lett herosokat tekintette halha-
tatlanoknak, az tjkornak tudomanya kimutatta, hogy a halhatatlansig a fold
pordban van, a legkezdetlegesebb lények attributuma,

(Weismann, a hires physiologus, ugyanis azt tanitja, hogy az egy-
sejtiiek, az vgynevezett protozoik soha sem halnak el, és nem véniilnek;
az orék ifjusdg és a halhatatlansig a protozoik kivaltsiga).
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képzet‘%inket stb. a kiilvildghan levé dolgok hozzak létre s ezek
a kiilsé targygk ép olyanok, mint hatdsuk, a melyek révén
mi ezeket a dolgokat, megérezziik, észrevessziik, felfogjuk. Csak
késtbb, philosophiai kritika eredményeképen kapjuk azt a sajat-
sagos igazsdgot, hogy a kiilvildag dolgai nem olyanok, mint a
milyeneknek mi azokat felfogjuk, mert p. o. a szinek és a
hangok, az izek és a szagok csak mi benniink, az alanyban
vannak, ezek masodlagos tulajdonsdgok (a Locke-féle ugyneve-
zett secondary qualities), a mely tulajdonsdgokat a kilvilag
dolgaiban hidba keresiink.

Az objectiv viligfelfogdsba vetett hitet megingattak Hume
Davidnak kételyei. Hume csapdsat az objectiv vilagfelfogasnak
megtimadhatatlannak tartott pontjara mérte, kétségbe vonvan
az oksagi torvénynek jogosualtsagat és 16tét, bebizonyitvan, hogy
a legitlatszobbnak tartott igazsdg teljesen értéktelen onkény-
kedése az emberi elmének és mi sem jogosit fel benniinket
arra, hogy igazsagot tulajdonitsunk az oksdgi tételnek.! A pro-
blema Kantban tovabb fejlédik és genieje megismertette veliink,

t A kenyér, melyet elébb ettem, taplalt; azaz, ama test, mely ily
-érzéki tulajdonsigokkal birt, amabban az id6ben ily titkos erdkkel volt
felruhézva ; de kovetkezik-e ebbél, hogy mas kenyér mas iddben is taplalni
fog, s hogy hasonlé érzéki tulajdonsigok sziikségképen mindig hasonlé
titkos erdk tirsasidgéban lesznek ? E kivetkeztetés semmikép sem latszik
sziikségszerfinek. Kl kell legalabb ismerni, hogy az elme itt kivetkeztetést
vont ; 1épést tett elére ; hogy itt az elmének bizonyos miikodése kivetkeztetése
tortént, mely magyarazatra szoril. E két tétel: én ugy taliltam, hogy ez a
targy mindig ezzel a hatdssal jart, és: elére latom, hogy mis ldtszdlag
hasonlé targyak hasonlé hatésokkal fognak jarni — tavolrél sem azo-
nos. Megengedem, ha dgy tetszilk, hogy az egyik tétel helyesen kivetkez-
tetheté a masikb6l; tényleg tudom, hogy kovetkeztetjiilk is. De ‘ha valaki
allitja, hogy e kovetkeztetés okoskod4ds ldnczan haladt, akkor tessék ezt az
okoskodast folmutatni. A kapesolat e tételek kozt nem szemléletes. Kell
valami kozvetitd, mely az elmét ily kovetkeztetés vonasdra képessé teszi,
ha ez valoban okoskodds s okadatok segitségével vonatik., Hogy mi legyen
az ‘a kozvetitd, az, megvallom, meghaladja felfogdsomat; azok kitelesek azt
folmutatni, kik 4llitjak, hogy valéban létezik s hogy tényekre vonatkozd
kévetkeztetéseinknek forrasa“ (Hume: ,Vizsgilédas az emberi értelemrsl«,
Alexander Bernit forditisaban). A folvetett kételyt, sajat allitdsa szerint,
»Skeptikusan® oldja meg Hume, mondvan: ,minden tapasztalati kovetkez-
tetés tehat a szokas, s nem a gondolkozds miive” (idézett munka).
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megértette veliink a kovetkezd igazsigot, a mely igazsigot
méltan tartjadk az emberi elme legmélyebb gondolatanak : nem
csak a megismerés tartalma subjectiv (érzetek, érzelmek sth.),
hanem a megismerés formdi is (tér és id6 és az értelmi kate-
goridk) a megismer6 alanyban vannak. Végsé elemzésben még
arra a kérdésre sem felelhetiink meg, vajjon a rajtam Kkiviil
levének gondolt vilig létezik-e vagy sem. Minden a mi nekem
megjelenik, olyannak jelenik meg, mint a milyenné azt én
formdlom tiszta szemléleteim (tér és id6) és tiszta torzsfogal-
maim (kategoridaim) dltal. Az egész rajtam kiviil lev6 mindenség
vastag realitisa megsziinik — és csupan litszatviliggd, a tiine-
mények vildgava siilyed. (,Welt der Erscheinungen®, phaeno-
mena.) A materialisticus és minden mds objectiv, kritikdtlan
vilagfelfogas teljes hajétorést szenvedett a kritikai subjectivis-
muson. A legrealisabbnak tartott valésig: a materia csupan
phaenomenonna siilyed s a causalitas vastorvénye megsziinik
a rajtunk kivil levé dolgok egymdsutinjanak, illetve helyeseb-
ben: egymdshdl valisdgdnak torvénye lenni; — esupan subjectiv
jelentGséggel bir mar csak; nem egyéb az egész ngynevezett
causalitas torvénye, mint elménk (Kant szerint: az értelem)
egyik kategoridja, a mely kategoriat mi sziikségképen alkal-
mazunk ugyan a tapasztalati tiineményvilagra, de a mely értelmi
funetio a valésag  vildgarél mit sem mond nekiink, esupan
annyit, hogy ezt a kategoriit (esak gy mint a tobbi tizenegyet)
erre a vilagra nem alkalmazhatjuk . ...

Schopenhauer f6mfivét ezen szavakkal kezdi: A vilig az
én képzetem (Die Welt ist meine Vorstellung). Teljesen igaza
van. Soha senki sem fogja megezafolhatni igazit. Az alany a
prius, az objectum csak posterius. Objectum nines subjectum
nélkil.

Az alany a mindenségnek az alphdja ¢s az omegdja. De
talin még sem, hiszen ilyen felfogis mellett oda jutunk, a hol
Gorgias dllott. Hat Gorgiasnak igaza van. A kiilvilag létérsl
soha semmiféle okoskodassal sem lehet benniinket meggy6zni.
— — — Az egész vilig nem egyéb phantomndl. Hegyek és
volgyek, tenger és folyd, utezai esGeselék és aranyruhds diplo-
matik. Nekem nem egyebek képzeteknél. A vilig az Fn képze-
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tem. }:]n almodhatom az egész vildgot. Mi gydz meg Engem
arrdl, hogy te, a kinek most szavadat hallom, egyéb is vagy
phantésiam  sziilottjénél ? Epen semmi sem tud errél meggy6zni.
En magambél ki nem léphetek, mindig az En korlatain beliil
vagyok kénytelen mozogni. Az En pedig mit sem tud a kiil-
vilagrél. Minden, a mi létezik, csak Ram nézve létezik.

A vildg, ez a lehetd legredlisabbnak tartott valésdg, nem
egyéb phantomnal. Azt tudni, hogy a viliag létezik, nem lehet ;
ezt csak hinni lehet. De En a tudason tal nem akarok lépni;
a hit birodalmdba nem akarok bekertlni,

Csak En vagyok 6s képzeteim. Az Ent korlitok kozé
szoritjak képzetei és sublim képzetei: gondolatai az Ggynevezett
eszmék. Mik azok az eszmék ? Az én gondolataim, a melyeknek
En, miutin azokat Magambél el6hoztam, onallo létet tulajdo-
nitok és szolgdjukkd szeg6dom. Mondj Nekem vagy egy ilyen
teremtett eszmét! Ilyen az dllamnak, a jognak, erkolesnek,
igazsdgnak, emberiségnek, az embernek sth. eszméje. Ezek az
eszmék nem egyebek phantasmagoriikndl: kisérteteknél. En
teremteitem ezeket, ép gy, mint a hogy En teremtettem ezt
az egész mindenséget. De En ezeket az eszméket meg fogom
semmisiteni, mert ezt tehetem. Frzem a teremté mindenhaté
hatalmat. A viligrejtélyt megoldottam. Bn teremtettem ezt az
egész anyagi és szellemi viligot s miutin megteremtettem, nem
ismerem fel teremtésemet, s elfeledtem, hogy In vagyok a
teremi6. Most azonban Magamra eszméliem és tudom, hogy
En vagyok ennek a vilignak teremtdje és ura s ez a vilig arra
val6, hogy kié¢lvezzem. Teremtményeim mind eltorpiilnek Mel-
lettem s ezért természetesen semmi sem szent elGttem; ellen-
kez6leg : mindaz, a mit szentnek tartottak, visszaesik En eléttem
a semmibe, a honnan vétetett.! — — —

' Az tjkor Kant szilard ismeretelméletén nyugvé idealismusinak
legtilzottabb fanai ezek. Fichte Kant tanabol elimindlta az objebtiv factort,
a ,Ding an sich“-et s egyediili valésignak az absolut Lnt ismerte el; —
Stirner Miksa az absolut KEn helyett a hiisbol és vérbl valé subjectumot
tartja egyediili valésignak s a solipsismusnak megvonta legvégsd conse-
quentidit a gyakorlati téren is — és felépitette az egoismusnak legkdpriza-
tosabb rendszerét, a melynek &riiletesnek litszé consequentiai teljes mérték-

i o i
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... A Kkilvilag dolgai annyira kényszeritéleg éreztetik
veliink létiiket, hogy az emberek mindenkor kénytelenek voltak
a killvilagot valdsdgos létezinek elismerni s az ellenkezé 4lli-
tast bolond beszédnek tartottdk. Csupap metaphysikai agya-
fartsag kételkedhetett a dolgok valdsagaban. Ks ha igaz az a
tétel, hogy nines objectum subjectum nélkiil, Ggy igaz az a masik
tétel is, hogy nines subjectum objectum nélkiil. A valésiagban,
a tapasztalatban benne van mindkét elem. A subjectumtél néha
el szoktunk tekinteni s igy megalkotjuk magunknak az objectiv
létezbknek a vildgdt; a subjectumtdl abstrahalt valésdgot vizs-
galataink, kutatdsaink targyava tettiik, igy keletkezett az objectiv
l1étezé vilagrél szdlé tudomény: a természettudomany (helye-
sebben : a' természettudomanyok). A természettudomanynak tehat
elofeltételét képezi, hogy a tapasztalatot elemezzik s a tapasz-
talatban mindig ott levd subjectumtél lehetéleg teljesen elvonat-
kozzunk. Ha a tapasztalatot nem elemezziik, hanem tgy vessziik,
a mint az nekiink adva van, azaz a dolgoknak az alanyra valé
orok vonatkozdsat vizsgaljuk, akkor megkapjuk azt a masik
nagy tapasztalati tudomdényt, a minek az alapjat ugyan még
csak most rakjak le, de a mely minden tekintethen mélté tirsa
(és nem ellenfele) a természettudomanyoknak t. i. a tapasztalati
l1élektant.t :

ben Gorgias tandhoz hasonlitanak. Kant sohasem gondolta, hogy valaha ilyen
kivetkeztetéseket vonnak tanabol; mar Fichte onkényes En fictidja ellén
aggodva tiltakozott. Komolysiga és erkélesi rigorismusa fellazadt volna ez
ellen a nihilismus ellen.

t . Die geistige und korperliche Welt sind in Wahrheit nur eine ein-
zige fiir uns untheilbare Erfahrungswelt, die eine Naturseite und eine geis-
tige Seite unserer denkenden Betrachtung darbietet* (Wundt: ,System der
Philosophie*).

. .. nincs egyetlen természeti jelenség se, a mely megvéaltozott szem-
ponthol psychologiai vizsgalédds tirgya is ne lehetne. Egy ké, egy novény,
egy hang, egy fénysigar, mint természeti jelenségek az asvany-, névény-
allattan- stb. targyai. De a mennyiben e természeti jelenségek képzeteket
keltenek benniink, egytttal a lélektannak is targyai®. — , ... két iranyzat
szdrmazik a tapasztalat feldolgozdsdra nézve. Az egyik a természettudo-
ményi irdnyzat: ez a tapasztalat tirgyait az alanytél fiiggetlennek gondolt
mivoltukban tekinti. A mdasik a lélektani: ez a tapasztalat Osszes tartalmat
az alanyhoz valé vonatkozisaiban és az alanytél kozvetetleniil raruhéazot

3
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bA tapasztalat fogalma tehdt az a magasabb egység, a
melyben az ember és vildga, a mikrokosmos és a makrokosmos
hékésen, egymast kiegészitdleg megférnének. A mikrokosmosnak
a makrokosmos-szal folytatott harcza, ugy latszik, megsziint a
tapasztalat tudomdnyos fogalmazisa altal. Korunk a tapasztalati
felfogdasnak hodol. A metaphysikit eltemette. De vajjon el lehet-e
ezt a kétes értéki, a tapasztalat ha'drait tallépd disciplinat
temetni? Ugy hkiszem, hogy minden térekvés hidbavalé. Az
emberi elme nem tud lemondani a végs6 kérdések megfejtésérel.
A kozelmilt tapasztalata ezt bizonyitja: nem hallgatott sem
Kantnak intésére, sem Comtenak parancsara. Valészind, hogy
soha sem ér czélt, de hiszen minden emberi torekvés hiabavalo,
s azért az ember még sem szlinik meg torekedni és kiizdeni.

A tapasztalat fogalmanak tudom#nyos formuldzisa nem
sziintette meg a rejtélyeket. A megismerés terén egy lépéssel
sem haladtunk elére. Nagy szenvedésiinket, a mely egy jelentd-
ségi létiinkkel, a mindenségnek theoretikus megismerhetetlen-
sége és gondolkozdasunknak folytonos kudareza esak tetézi. Bizony,
bizony az ember Coov Cetdétatov. . . .

... Lehet, hogy az eredménytelenség dltalanos skepsist
fog sziilni; de én nem ilyennek ismerem az emberi lelket:
hiszékenysége s onbizalma (jabb és fijabb kisérletekre fogja
Osztonozni. Eredményt soha sem fog elérni, de hiszen egész
létiink, minden torekvésiink hidbaval6. Minden ember hidba-
valonak tartja életét és torekvését — élete végén, s a vilag
azért most is ép olyan iide, mintha csak ma keletkezett volna.
Az eltlinG generatiokkal sirba szill a kétségbeesés a mult ered-
ménytelensége felett s a folyton megujulé generatiok boldog
reménynyel tekintenek a jovébe. '

Epilogus.

Eliink, dolgozunk és meghalunk. Igy esindltak atydink is
és igy fognak csindlni gyermekeink is. Csak azt ne kérdezd,
tulajdonsigaiban vizsgilja“. (Wundt: ,A lélektan alapvonalai“, Ricz Lajos
forditasdban) A tapasztalati viligon kiviil mis vildgunk nines, — Az ellen-
téteknek megolddsat a tapasztalaton beliil kell megkisérelniink. A tapaszta-
latnak mindennemfi atlépése jogosulatlan; minden tapasztalatfeletti ismeret
kiltészet.
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hogy miért? Itt vagyunk ezen a viligon és éliink, a nélkiil,
hogy tudndk, mi ez a vildg és miért éliink ? Atydink érettiink
éltek, mi a jové nemzedékért éliink. De miért? Azért. Punctum.
Nines felelet erre a kérdésre, Ez a kérdés megfejthetetlen. A
viligrejtély megfejtésének kulesat keressiik, azt pedig halandé
nem talilja meg. Iz az istenek klenodiuma.

... Csendes minden. 'ljgy latszik, sem fejlidés, sem hanyat-
lds nines. Egyik nap mulik a masik utan. A jovot6]l semmi Gjat
nem varunk: hiszen megszoktuk mar, hogy a jovében csak a
mult tamad fel. iz a csendes dllanddsdg azonban esak litszo-
lagos. Ha valamivel figyelmesebben vizsgiljuk a viligot, minden-
ben viltozast taldlunk. S6t toviabb menve, keressiikk a valtozis
czéljat. Lehet, hogy méltdsigos lassisiggal, de azért kozelediink
az elérhetetlen czél félé: a végezél felé. Vajjon létezik-e ez
a czél 2!

A vilig folyasinak elsé okdit és végezéljat nem tudjuk és
irokké ignorabimus. Nyugtalan lelkiink nyugodni vagyik s meg-
sejti a ezélt, — de esak sejti.

Viltozast, fejlodést és hanyatlist nem tudunk czél nélkiil
gondolni. Mi mindig ezélok eléréséért munkalkodunk, bizonydra
igy tesz a természet, a nagy mindenség is. Hogy az emberiség
torténete ne haladna valamely bizonyos czél felé, ez nem fér a
fejiinkbe. Pedig az élet olyan furesa: a mit ma épitiink, azt
holnap leromboljuk; a mit a ma bolestben ringat, azt a hol-
nap mar koporsdba zdrja. Torekvéseink, czéljaink, eszméink és
eszményeink valtozok ; viltoznak a geographiai fekvés, valtoz-
nak a nem, kor, physikai ¢és szellemi fejleitség szerint.

Ma fanatikus hévvel kiizdink oly eszmékért, a miket talin
mar holnap 6sdi fogalmaknak tartunk. Miasnap szégyeljiik
magunkat azért, hogy még nem is olyan régen gyermekek, siré
gyermekek voltunk, a kiket egyiigyii dajka ringatott karjain.

A viltozast semmiképen sem tudjuk megérteni. Hogy a
létez6bél nem létezd legyen, hogy a most multtd, a van volttd
viltozzék — szeretnék képtelenségnek tartani.

Alapjaban véve mindnyéjan fanatikusok vagyunk. Nem
akarjuk hinni, hogy az igazsig és a valésig ald lenne vetve
a valtozasnak.



454 DR. BARANY GERO.

bMind hidba. Lépten-nyomon litjuk, hogy a valé és néze-
tink a valégdl (az ugynevezett igazsdg) valtozik. Orszagok,
kirdlyok, istenek; népek, szokdsok, meggybz6dések, eszmék,
idedlok : a vilig létezd és képzelt dolgai valamennyien véltoz-
nak. A kidszeri anyagbol eseppfolyds test lesz, a cseppfolyds
testbdl szilard anyag. A szervetlen matéria élové lesz. A szegé-
nyesen organisilt protoplasma dthalad minden fejlédési fokon.
Es azutan? — Mi lesz azutin ?! — Azutdn talin visszafejlodik.

0s mit ldtunk az emberiség szellemi és socidlis életében ;
fejlodés és hanyatlds valtakoznak itt is, itt is 6rok id6t6l kezdve
dlland6 véltozas van.

Egész kiilsé és bels6 vilagunk folytonos valtozast mutat
és mi mégis az dallandot keressiik az igazsdgban és a valdsigban.

Heureka! igy kidltunk fel, a valtozis az az dllandd, a mit
keresiink s azzal amitjuk magunkat, szeretjiik azt hinni, hogy
ez a viltozas egyenes vonalban halad valamely Kkitizott czél
felé. Amde minden tapasztalat azt tanitja, hogy az egyenes
vonalat nem tartjuk be. ,Sziiletés temetésre mint tenger ujul®,
— hidba révedez tekintetiink, sehol semmi czélt sem tudunk
meglatni.

Minden valdszintiség szerint kiorben forgunk ezél nélkiil.
Ha latndank valahol valamelyes eczélt, talin nem tartandk a
mindenség cselekvését érthetetlen jatéknak. De igy — az egész
vilag létében és miikodésiben nem latunk egyebet érthetetlen,
czéltalan tréfinal. Ez a valddi divina comoedia.

Dr. Biriny GErO.




Baro Wesselényi Miklos és munkai.

(Otidik 6s befejezs kizlemény.)

Bz volt Wesselényi véleménye kozjogi atalakulisunkra
nézve, vagyis ellenezni mindent mindaddig, a mig esak a biro-
dalmi korminy abszolutisztikus irdnya az alkotmanyos Magyar-
orszag iigyeire, ha mindjart magyar organumok utjan is, de
sajat szelleme szerint befolydst gyakorol: a histériai kozjogot
nem szabad feladni csekély el6nyokért ,és nem dobni el azon
intézményeket, melyek ambdar a haladisnak nem czélszer(i esz-
kozei ; de az ellenzés mezején, rugalinas és visszapattand ter-
mészetoknél fogva nagy szolgdlatot tehetnek®. Oda hatni teljes
erdvel, hogy alkotminyos formdkat oltson {6l az egész mo-
narchia; ,de nem egy 4ltalinos, nem a historiai alapokat és a
nemzetiségi nagyobb igényeket mell6z6 centralisatio drdn, ha-
nem a foederalismus oly kellékei szerint, melyek a sziikséges
birodalmi egységet nem teszik lehetetlenné”, ezért a magas
czélért nem kell aztan fukarkodni .sem a vagyoni, sem a tor-
téneti jogok korili eszélyes dldozatokban®. Ez volt Wesselényi
politikai tanitisa.l

Még Torok-Gorogorszigot s a torok alatti szlav tartoma-
nyok alaktlisat érinti. Lengyelorszagnak nemzeti s alkotma-
nyos onallisra emelését s azutan ritér a legérdekesebb részre.

A 7. s egyszersmind utolsé fejezet: A wveszély, mely kiili-
nésen honunkat fenyegeti. Honunk teenddi. Allamférfiti mély be-
latassal mutat rd4 ismét arra a végromlisra, mely a szldvizmus
részérdl az egész ausztriai birodalmat érheti; de a birodalom
egy orszagat se oly sulyos alakban, mint Magyarorszagot, mert
ennek mind foldrajzi, mind tarsadalmi s alkotmdnyi helyzetébol

¢V, 6, Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés, 127—128, 1,
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fenyetcget a baj. S itt megemliti, hogy gazdasagi tekintetbenigen
jol helyezkedtek el honfoglalé @seink a Duna, Tisza s Maros
termékeny tereire; de mar hadi szempontb6l nem szerencsés
allas a meghdditott lakossdgnak az orszdgot koriilovez6 hegyekre
s hegyek kozé szoritdsa; majd a népességnek nemzetiség s
vallds szerinti megoszlasat érinti. Tizenhat felé van szaggatva
szegény hazénk. Rendre veszi a nemzetiségek dbrdndos torek-
véseit, a képzelt orokségi jogokbdél meritett koveteléseiket s
népességok szamaranydra épitetlt okoskoddsukat, mely a prébat
szintén ki nem dllja. Azutan szél a méltanylando koveteléseikrol.
Kozben emliti a tobbek kozt, mint legkdzelebb fekvi veszélyt
a béke fenn nem tarthatdsa esetén: az oldh nép lazadisit nem-
csak orosz részrél, hanem a szlav forradalmasok is szitandk.
Voltakép elleniink lenne ,minden: ki nem magyar s nem Gr®.
Megjosolja, ~hogy a forradalom gyézelmi zaszlojat« esak a nem-
zet legjobbjainak sirdombjai felébe fogna feliitni. Mi moddon
lehet hat elhdritani a veszélyt ?

Tgazsagos megoldas ez lehet: Horvat- s Tétorszig kebel-
beli igazgatisa, kozélete anyai nyelvokon folyjon; mar ,a kozos
hon kozépponti polgdri élete miikodésében a horvat is magyar
nyelven, de teljesen vegyen rdszt“. A haziankban Horvat- s
Toétorszagon kiviil laké szlavokra mdsként all a dolog, a kik
otisztan Magyarorszag népességének tagjai“, de a kik anyal
nyelviket ,esaladi korben s a magindlet minden viszonyaiban
békén hasznalhatjak“. A koztink laké szldvoknak oOnmaguk
hasznara is el6 kell mozditaniok a magyar nyelv terjedését.
Ezek azok a kovetelések, a miket elsé sorban is ki kell elégi-
teniink és esakis ezekrsl a kovetelésekrol lehet sz6. A masodik
tennival6 : széban, frasban, tettben oda hatni, hogy szlav pol-
gartarsainkat meggy6zhessiik testvéries indulatainkrol, hogy
nyelviokt6l megfosztani 6ket nem sziandikozunk, s hogy Hor-
vat- és Totorszag alkotmanyos életének iidve Magyarorszaggal
valé szoros kapesolatival 1étezhetik, a tobbi honunkbeli szldvra
a legiidvosebb a veliink valé egybeolvadas, minden. més az
~alkotmanytalan szolgasig jovendsjét” mutatja.

' A harmadik tennival6 magyar nemzetiségiink s nyelviink
oregbitése s terjesztése. , A magyarok istene el6tt -— agymond —
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kedves tettet kivet el“, ,ki a magyart mind tudomdnyi, mind
mesterségi, mind tdrsadalmi viszonyaiban miveltebbé teszi®.

Erintvén ama gondolatot, hogy az orszdgnak kiilonboz6 ajka
lakosai egyenlé jog, kitelesség, érdekek mellett kiilon nyelvek
mellett is alkothatnak tomitt testet, s hogy esak bizonyos foku értel-
mi miveltséggel birok gyakorolhatnak alkotméinyos jogokat, midén
~most j6 fejekre s értelemre van legnagyobb sziikségiink®, érintvén
az adand6 jogokat: kiemeli a népnevelés fontossagit s az e koriil
valé teenddket. Tibbet var erre nézve a papi rendtol a birtokos
féorend s a gazdag nemesség aldozatkészségétdl, festi a népnevelés
nyomortsagos voltit, a falvak elhanyagolt rossz iskoldit. Iranyito
elveket Allit fil a nevelésrdl, mint a Balitéletekben is lattuk. Ezuttal
minden nép s elemi iskoliban a gyermekbe kivanja csepegtetni s
pedig attél kezdve, midén a vallasi targyakra kezdik fanitani: a
fels6bbség irdnt valo tiszteletet, a helyzetébdl folyd kitelességeket,
ismerkedjék meg a torvényhatosagnak, a hol él, a szerkezetével,
majd pedig a ,hon polgari léte képével. Az ilyeneknek lehet jogo-
kat adni, az ilyenek szorosan fognak kapesolédni az alkotmiany
érdekeihez,

A misik dolog, a mire ndlunk nagyon Kkell iigyelni: a
magyar nyelv, melyet az idegen ajki gyermekek kozt nem biin-
tetéssel, nem anyai nyelvik eltiltisdval, hanem ahhoz édesgetve
szelid médon kell terjeszteni,

A falusi s varosi népiskoldk mellett kisdedové intézetek saziik-
ségesek, a melyeknek dldisos jelentGségét ismerteti, ezeknek az
intézeteknek az 1tjin a legbiztosabban elérhetjiik nemzetiségiink
terjedését s a nemzeti egységet, ,azért — Ggymond — ninces targy,
mire hounfiaim figyelmét vonni s munkas részvétoket feléleszteni
inkabb Ohajtandm, mint kisdeddvo intézetekre«. Ide Gromest adja a
nép a gyermekeit s a tot, rdez, oldh, vagy német kis gyermek
munka s faradsdg nélkiil megtanil magyarul. Egyébirant arra sem-

- mi sziikség, nem is ezél, hogy az 1degen ajkiak elfeledjék anyai

nyelviket. Nekiink tol_]e;-.cn elég annyi, hogy magyarul tudjanak.
A kisdedévé intézetek ligyét ujra meg tjra figyelmébe ajinlja tor-
vényhozasunknak, torvényhatosigainknak, mindnyijunknak.

A hon gazdagabbjait oly tarsasig alakitdsira szolitja fel, mely-
nek ,beesiiletdis kirébe* azok léphetnek, a kik ama foltételt, hogy
a birtokukban levs falujokban vagy faluikban ily intézetet vagy
intézeteket allitnak, aldirjak. Az alkalmas tanitokat s 6vokat kepzﬁ
intézetek felallitisat »a& gazdagabb egyhazi és vilagi személyek szép
s irigylésre mélté feladatdul“ tizi ki. ,A térvényhozas hatalmas
akaratjdn s egyének lelkességén kiviil egyesiiletek s torvényhato-
sdgok is hozhatnak* létre ,ily népnevelGket alakité intézeteket:.

Erdélyi Muzenm. XX. 32
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Kimondja azt is, hogy a népnevelSket jobban becsiilje a tdrsadalom
‘és segiteni kell azoknak ,szédnasra’ mélté szigori sorsukon* is.

Tiizetesen vazolja a torvényhozis teenddit s torvényjavas-
latot is szerkeszt, mely a kovetkez6

»Erépontositds Iévén a bon fennmaradasa s boldogsiga feltétele,
erre pedig .nemzeti egység s egyesség {6 eszkoz: banattal tapasz—
talja a torvényhozd test. korunk kiilonbozé ajkti lakosai kozt a
karosan s veszélyesen niévekedd strlédast. Minek megsziintetésére
s a kedélyek megnyugtatisara nyilvan kifejezi, miszerint:

1. Az idegen ajkuakat anyai nyelviiktél megfosztani, s annak
magan életben s tarsas viszonyokbani hasznalatatdl eltiltani korant-
sem szandéka ; s6t annak szabados hasznalata irant azokat bizto-
sitja. Valamint

. 2. A hozzakapesolt Horvat- és Totorszdgokban, azoknak torvé-
nyesen létez6  sajat nemzetiségét a magyar alkotminy oltalma s
biztositasa ald helyezvén: ezen orszdgokra nézve az ott divatozo
nyelv magan s tirsas életbeni hasznalatdn kiviil, keblokbeni kiz-
dolgok s kizigazgatds folytdra s minden hl\'atalos iratokra nézve
— az eddig oft divatozott s divatozé szokast — fenntartandénak
hatarozza,

' 3. A kiilonbdzé ajkuak kozti viszalkodasokat karosoknak s
veszélyeseknek ismervén el, az arra okaddst bifindsnek nyilvanitja.
Mire nézve

4. Az idegen ajkuakat — legyeunek azok németek, tétok, ola-
hok, vagy mas nyelvet beszélék — anyanyelvik magin s tarsas
kirokbeni hasznalatdban akadalyozni, s azokat erdszakkal a magyar
nyelv hasznilatira szoritani: sem torvényhatésigoknak, sem egyé-
neknek nem szabad. Nemkiilénben

5. Az idegen ajkuakat nyelvokért s fajukért ginyolni és sér-
teni, azok ellen ingerelni -— akar széval, akir irasban, avagy tettel
torténjék is — tilalmas. Mésfeldl

6. A magyar nyelv 1évén torvényhozasnak, kozigazgatisnak
s .torvénynek eredeti nyelve, s ezekbeni kozpontostlas s egység a
kozboldogsag feltétele: azért a magyar nyelv térvény-rendelte hasz-
nalata s terjedése ellen, bairmind igenleges vagy nemleges merény ;
valamint az és az azt beszélGk elleni ghny s ingerlés, tiltatik«.

Egy ilyen czélt torvény alkotasat mar a legkézelebbi orszag-
gyfiléstol varna.

De a torvényhozasnak meg kell tenni a szilkségeseket
arra nézve, hogy az alkotmdny s nemzet érdekéhez mentiil
tobben kapesolédjanak, az alkotményos jogokat a mér mondot-
tak szerint ki kell terjeszteni mindenkire s azutdn a nemzet-
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nek érdekek osszeolvasztisa dltal valo oreghbitése végett a nemes-
ségre be kell hozni a hdaziad6t. Mint a Balitéletekben is lat-
tuk, kdrhoztatja a nem fizetés elvét. Kdarosnak, nemzetiinkre
veszélyt s szégyent hozoénak tartja a hdaziadé ellen irdnyul6
torekvést.

A nyelv temesatese tekintetében ki kellene mondani, hogy
a magyar nyelv agy a torvények, orszigos s torvényhatésagi
tandcskozasoknak, érvényes hatarozatoknak, mint a kozigaz-
gatdsnak is hivatalos nyelve. A kozoktatdsi nyelv magyar. A
kozoktatas nyelve nem is lehet mds, mint a kozigazgatisé.
+Falusi s vdrosi népiskoldakban a magyar nyelv tanittassék, a
kisded6vo intézetekben pedig esak az divatozzék.” Lelkészekiil,
tanitokul magyarul tudék alkalmaztassanak.

A magyar nyelv tanitisa a magyarul nem tuddék iranti
kotelességbtl ereddleg Horvat- és Totorszigra is kiterjesztendd.

A népnevelGk s oktatok képzésére szolgalé intézetek elo-
allitdsa mar koltségesebb ; de az dldozattél nem lehet tartoz-
kodni.

A’ torvényhozis nem térhet ki a népnevelés Dbiztositasat
czélzo intézkedések eldl, s6t ill6 s hasznos volna, hogy a tor-
vényhozas torvény altal mondja ki az e téren valé munkéssig-
nak érdemdus voltit.

Az ezzel kapesolatos javaslatai kozott igen termesyetesen
a népnevelési kormany ie]a,lhtdmt is meg_]eloh a torvényhozas
egyik teendsjeil. _

A torvényhozasnak tennivaldja van.

Nem altathatjuk magunkat azzal a reménynyel, hogy a
beke karjai kozt sokdig szunyadozhatunk, az északi 6rids torz-
képe sokkal inkdbb haborgat benniinket, tehdt gondoskodnunk

_kell arra nézve, hogy késziiletlen ne taldljon. A hadsereget

szervezni kell, mert .nemesi felkelésnek elegends gyakorlat
nélkiil, esak kepzete is gany.* A személyes katondskodas tar-
tozasdanak  tébbekre ki kell terjedunie. :
Ismeretes masunnan is ama torekvése, melylyel az ifja-
sdgot a testedzO sportokra kapatja.
Megjegyezvén, hogy Erdélyre is érti a mondott dolgo-
kat, az itteni oldhokra tér at. Ezek helyzetet anyagilag, szelle-
32*



460 DR, PETRI MOR

mileg Egyarﬁnt kell javitani, mert ellenség helyett frigyesekké
vialhatnak. A gzdszok nyomadsa aldl is {6l kell Gket szabaditani.
Az orménység nyilvanvalé példdja, hogy jogszerdi helyzet s a
nyelv tuddsa mellett mennyire elenyészik a kiilon nemzetiség.

Mindennek pedig a lényeges foltételei: egyestilés s egyes-
ség, nyujtsunk testvéri jobbot az idegeneknek s nekiink magya-
roknak mi magunk kozt szorosan egyesfilniink kell.

«Kizis nagy czélunk legyen egyesité jelszavunk.© E szent
egyességnek pedig a gyanu s gyanisitis a legnagyobb ellenségei.
Tehat ne gyanakodjunk s ne gyanusitsunk. ,A gyanuk legveszélye-
sebbike az, mintha kiztiink magyarok s szabadszellemiiek kozt*
forradalmi czélzat léteznék. Valamely ellenséges démon mondhatta
ezt a kormanynak. Targyalja, hogy az ellenzék csak torvényeket
védett, a sérté lépések ellen szolt, korszeri javitisokat Ohajtott,
még pedig tirvényes tton és modon, a mi forradalmi partot nem
jellemezhet. A tandcskozé termekben és irodalomban nyilvanosan
foglalkoztak az égetd kérdésekkel, a szabadszellemi part egész mii-
kidésének kore tavol all a forradalmi szinezettél. De forradalmat
jozan észszel nem akar senki. Védekezik ama vid ellen, mintha §
a szlavok ellen gyanukat terjesztene s Gket gyanusitana, nyilvin
vallja, hogy a szliv mozgalmak vilagesemények eredményei, azok
nem szlav, honosinkidl erednek s viligosan kijelenti, mi magyarok
voltunk és vagyunk okai annak, ,hogy szlivjainkra ama vilagese-
mények sziilte mozgalmaknak ily minket fenyegeté hatidsa van s
hatisdnak kell lenni.* A mikor a szlivok valodi érdekét is fenye-
getd mozgalmakra ramutatott, akkor csak testvéri kitelességet vélt
teljesiteni. Nemzetiink, honunk fennmaradisa s erejik fokozisa mel-
lett, a szlivok érdekeit rokon érzettel kivanta szem elGtt tartani.
Szlav honosainkhoz is intézi szavait, hogy ne gyanusitsunk s ok
nélkiil ne gyanakodjunk.

A kozegyességnél nem kevésbhé sziikséges végiil a kor-
manyhoz valé szoros ragaszkodads s azzal valo szovetség.

.Es — s ezt a Balitéletekben is hangoztatta — ki ne lenne
meggytzidve — tgymond — teljesen meggydzidve, miszerint
nemesak Oregbedése s fejlése nemzetiségiinknek s alkolmanyos

- 1étlinknek, s6t 1étiink s fennmaraddsunk is egyediil mostani uralkodo
hdazunk alatt és altal lehetséges,* és pedig azért, ,mivel ezen ural-
kodd-hdz német s a német fejedelmi hazak legfGbb s legtiszteltebbike.
Ez uralkodd-hdz alatt levé dllasunk ama szoros kotelék, mely a
magyart a némethez kapcesolja érdekbeli rokonsidggal, mint termé-
szeles szivetségeseket. A magyar egyébirant mar a régi idében is
hasznos szolgélatott tett a német népeknek, véddébastyaja volt a tirisk
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arad6 hatalma ellen, a minthogy részben a németnek koszini a
magyar is, hogy e hatalomtél menekedhetett. A német irdant valé
gyiildlkidésnek tehat valtoznia kell.

A magyar szazadokon keresztiil volt kénytelen kormanya ellen
védeni polgari alkotmanyat s a korminy amagyar nemzetben ellen-
séget vélt latni. Kz magyardzza, ha nem is menti a kormany bands-
madjat. De ma nyilvanvalé: ,az ausztriai haznak nemcsak érdeke,
s6t léte is a magyar nemzet érdekeivel s létével kapesolatban all* ;
~Ausztria csaszarja esak ugy s csak addig lehet hatalmas, mig a
szabad s alkotmanyos magyar nemzetnek leend kirdlya; mi e nem-
zetnek vesztét, az neki is romlasat okozna.*

A kormany is kezdi belatni ezeket az igazsigokat, meg fog
gv6zidni: orszagai egyikében:; de a viligon sehol sem lehet oly
kevéssé csak félni is lazadastol, mint Magyarorszigon a magyar
nemzef részérdl, el fogja ismerni, hogy a magyar nemzet, alegszi-
Jardabb szellemi eré, a mit természetes ellensége ellen hasznalhat ;
szamithat lelkesedésére, alkotmanyos szabadsiganak biztositisa mel-
lett; az az Grbastya, ,melyen artalom nélkiill fog megtirni forra-
dalmi szélvészek ostroma Gigy, mint az északi ar dagélyozo hullima,*

A helyes irdny érezheté is a kormany tetteiben, tehat a
szerepvialtozds sziiksége a masik oldalrdl, résziinkrél is beall,
ha bar az () szerep a sajgé el6zmények utdn soknak furesd-
nak tetszhetik.

Azzal a folemelé gondolattal végzi Szdzatat :

. Valamint hondhoz csak az valéban s észszerlileg hiv, ugy
kiralyanak is buzgd hive leend minden, ki meg van gyézddve arrél,
— mi minden igaz honfi szent hite s vallomasa : miszerint a magyar-
nak jovenddje van — biztos és dicsé; de ecsak nemzetiségének
terjesztése, miivelése, polgéari intézeteinek kor- és jogszerii javitasa
s tirvényes kormanyavali szoros egybekités s egyremunkalds Aaltal:
és ki hiszi és vallja, hogy a magyar nagy lehet és boldog, de esak,
mint értelmileg kifejlett, polgari alkotmdnya s. nemzetisége irdnt
munkdsan buzgd s torvényes, jo kirdlydhoz rendithetetlen hiv
nemzet*,

Hogy mily megokolatlan a Balitéletek nyomdsinak meg-
akasztdsa, s dltalaban mily méltatlan a Wesselényi iildoztetése :
azt csak e konyvek elolvasisa utan latjuk be igazin. Es mily
nemes, mily nagy lélek kellett ahhoz, hogy feledvén az iildo-
zést, a toviskoszort alatt is alkosson.

A Szézatot Kemény kiilondsen kiemeli. Azt irja rdla, hogy
az kétségtelen hidnyai mellett is tekintélyes helyet foglal el
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irodalmunkban, e mellett Wesselényi politikai képét a legtisz-
tabban lehet beléle szemlélni.

Beothy Zs. a Szdzatot nemesak alakilag legszebb munkéa-
janak tartja, ,melyben a rhetorikai divat szokdsos diszeit, sz6-
lamait, keresett kerekségét at-attori és le-lerdzza a gondolatok
vildgossdagdnak és eredetiségének, az érzések igaz mélységének
s a fol-follobbano képzeletnek, természetes, egyszerii ereje; de
szellemének legfensd és legél6bb megnyilatkozasa. A vak Wesse-
lényi, kire mar hidba siitott az isten napja, szellemének és
szivének langjdval belatott a jovend6 homalydba.*

De a Szdzat nem keltett hatast. Mint Kemény irja: , Wesse-
lényit bamilta a magyar vilig, midén Reviezky, Palfi és Maj-
lath ellen mennydorgott; de részvétre alig méltatta, midén a
tagadas terér6l az alkotdséra tért at*. A polgari halott szava
valéban nem vala oly erds, mint azoké, a .kik éltek és erls
tiidével birtak®, pedig a szldav s romén propaganda, — mint saj-
nosan tudjuk — épen nem voltak agyrémek.

Meghatdéan énekli a koli6:

,,(')h mért nem hallgatik meg Szdzatod,
Kétségb'esett hiiséged jos-szavit!?

Oh, mennyi tiszta vér kiontatott!

Oh, mennyi késé bi kelt, mennyi vad !
Oh, mennyi tévedés, 6h, mennyi konny,
f)h, mennyi dtok, vétek elmarad :

Ha jobb szandék el akkor oda finn,
Es tibb belatis munkal itt alant!.. !

Még van egy konyve: A Sibar Ménesril. A Régi Hires
Ménesek Egyike Megszinésénelk Okairdl, mely még 1829-ben nyo-
matott Pesten Petrézai Trattner J. M. és Kdrolyi Istvin konyv-
nyomtaté intézetében. Ir A ldtenyésztésril kizinségesen, megjelol-
vén az annak sikeres elémozditisara vezetd utakat, fejtegetvén
az okokat: miért nines ndlunk a létartisban haszon? s mit
lehetne s kellene nalunk a létenyésztés javitdsira? s szolvan:
a mdar megjavitott faju s jol tartott lovak eladhatisa médjanak

+ Zempléni Arpad: Wesselény! Emlékezete cz. 6dajabol.
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leginkdbb egyesiiletek dltal térténhetd elGsegitésérGl s bizonyo-
sabbd tehetésérdl.

Megemlitem, mint jellemzd. adalékot, hogy Wesselényi a
magyar bibliographia érdekében is jo példaval kivant el6ljarni.
Dr. Gyarmathy Samuelnek forditasiban egy Kkis fiizet jelent
meg Pesten 1814-ben : Planum egy tokéletes Magyar Bibliographia
¢és Szikinyv irdnt, a melynek elészaviban azt mondja Diobrentei
Gabor, hogy ezt a planumot a tobbek kozt Mélt. Baré Wesse-
lényi Miklos arfi (akkor 18 éves sem volt) is helyben hagyta
s Wesselényi a nyomtatdsi koltségek fedezésére is vallalkozott.
Hogy a terv kiilonbsz6 okokbdél nem sikerilt, egyiltalin nem
az 6 dldozatkészségén mult.

Fadrusz mester alkotdsa: Bank bén és Tiborez: Wesselényi
és a magyar paraszt. De Wesselényi csak ebben az ellentétben
s a tragikai bukdsban Bank béni alak, mert neki nines vétke,
tévedése egy makulinyi sem; neki azért kell elbuknia, mert
ember-jogok védelmében szembe keriilt a hatalommal. Es elbu-
kik a kirdly irant valé hiiségének, ennek .a soha meg
nem ingadozd, minden tildozést és borton tizprobajat kidllott*
hiiségnek, meg a nemzet keserveit felszivé szivének, nagy em-
berszeretetének, hazafiti tiizének osszecsapé langjival, torvény-
tiszteletre, mérsékletre int6 jeligéji zaszlajaval, a Corpus Jures-
sal kezében. Fs micsoda martiriumségot kellett elszenvedni a

szolas- és irds-szabadsig 0sz bajnokanak, midén — Kemény
Zs. szavaival élve — a szabad sz6 és szabad sajté wjonczai

altal vonatott kétség ald, még pedig ,hazafisigiért, mely a
diesdség napsugara, a nyugalom szélesendje és a félreismertetés
fergetege kozt egyarant tiszta és olthatatlan linggal égett.” —
Elhagyatva, osszetorve, megbénulva magdra marad, vilagtalan
szemeibdl omlé konnyeivel. ,Emléktoredék® — mint magérol
mondja — elfedve ,a feledés bujin névé lombjaitél* (1842.)
Mint Beothy Zsolt oly szépen jellemzi: ki seha egy jo szét,
egy bariti kézfogast, egy igaz kotelességet el nem feledett,
magat egyszerre vakon, mankora tdmaszkodva megtort(,n a fe-
ledés szigeten taldlta.”

Fadrusz Janos érezbe intotte azt a folséges jelenetet, hogy
Wesselényi magdhoz emeli az elnyomott népet. Az érezszobor
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épen azon a ponton all, a hol az unié zaszlévivije szive mele-
gével osszeforrasztotta a két orszdgot, a hol Erdély s Magyar-
orszag egyesitését a partium visszacsatolasival befejezte. Mily
meghatd, mily nagyszeri e kép, midén szeretettel tekint a szd-
zadok sérelmeit panaszld, a szdzadok érezezé tomordlt bajait
kifejez0 magyar parasztra, a kit szabaddd s emberjogainak része-
sévé kivan tenni. Lelkének fénye omlik a szenvedé alakra, a
kinek meghaté haldjiaban sugdrzik vissza az 6 gléridja.

Vajjon a nemzet ezzel a szoborral lerdtta-e egyszersmin-
denkorra adéssdgit, vajjon kdarpétolta-e .nagy fiat a szenvedé-
sekért, a mell6zésért? A nemzet, mely oly keseriin lakolt vala,
hogy nem hallgatott a préféta szavaira?

Vajjon be van-e végezve az a munka, a minek oly mes-
terileg adott kifejezést a miivész? Vajjon a nép {6l van-e emelve
arra az erkolesi és értelmi szinvonalra, mely megévja a rom-
lastél, a rabldinczoktdl ? Vajjon képes-e kibontakozni a lelki-
ismeret szabadsdganak békoibol? Képes-e igaz értéke szerint
fogadni az emberjogokat s munkéra készen a kotelességeket?

Be van-e végezve az unié munkdja?® Osszeforrtak-e a
hatirmesgyék s a nagy nemzeti feladatok kohdjaban 6ssze-
tartd6 munkdra a honfiszivek ? ,Wesselényi hatalmas karjanak
utolsé erdfeszitésével taszitja félre — ugymond Beithy Zsolt —
mintegy a végzet oklét, mely szdzadok ota elvilasztva tartotta
a magyart a magyartél.” Vajjon a honfitdrsak kozt nem lesel-
kedik-e ma is a végzetnek ez a széttaszito okle?

A harminczas évek elején a magyar esaladok szobdiban a
legsiiriibben a Wesselényi arczképét lehetett latni. Eledjenek
fel Gjra nemes vondsai amaz Gsképek csoddival, ne is halvd-
nyaljanak el tobbé s szdljanak hozzénk, lelkesitsenek.

Oh, a nemzet igazdn csak akkor fogja kiengesztelni pol-
gari halottjat s esak akkor tud nyugodt lelkiismerettel nézni a
vilagtalan szemekbe, ha egyesill magasrend{i ezéljainak a szol-
galatara, a nép erkolesi és szellemi értékének emelésére, a hatdr-
mesgyék minél teljesebb osszeforrasztasara, a magyarsig ere-
jének minél hathatésabb kifejtésére !

Dr. Perrr Mog.
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Teleki Mihdly (1654—1690.)

Irta dr. Ball6 Istvdn, Csikszeredidban nyomatott Szvoboda testvéreknél
1903. 80 250 1.

Teleki Mihdly neve Erdély torténetében korszakot jelil. Nem-
csak azért, mert az ¢ idejében 0j korszakhoz vezet§ viltozatos tor-
ténelmi események jatszodnak le, hanem azért is, mert ez esemé-
nyeknek intézésében kortdrsai koziil egynek sem jiitott olyan kivald
szerep, mint Teleki Mihalynak.

Személyét, egyéniségét tekintve Teleki szintigy kivalt kortarsai
kozitt, Eszes, iigyes volt, vagy mint kortirsa s kora torténelmének
irdja Cserei megjegyzi rola, ,szép és gyors elméji.* Ugyancsak
kivil6 tulajdonaira mutat rd az egykord idegen, XIV. Lajos franczia
kirdlynak egyik Erdélyben jirt iigyntke, midén ezt irja Telekirsl:
stevékenysége hihetetlen, a legbonyolultabb tigyekben is eligazodik,
villalkoz6, nagyratoré el6zékeny, mértékletes.® De ugyanekkor
hibdira is ramutat igy jellemezvén 6t: ,igazsigtalan, kegyetlen ter-
mészeti, gyiiloletében engesztelhetetlen, erészakos eselszivé, semmi
sem szent el6tte, midén dicsvagyat és bosszijat kell kielégiteni.*
A legtalalobban vannak itt kiemelve Teleki jo és rosz tulajdonai.

De koranak legtipikusabb alakja is volt 6, mert mindazon
tulajdonokat egyesitette dnmagaban, melyek korat is leginkdbb jel-
lemezték. Talan innen magyarazhatd ki az a feltétlen siker, mely 6t
politikai palyafutisan nyomon kiséri. Legydzve az akadélyokat, a
viszonyok sziilte nehézségeket és emberek eselszivéseit, sulyos idék-
ben, valtsigos tirténelmi események folyamain elséranga vezetd pozi-
cziot viv ki maganak, hogy orsziga iigyeinck hosszd idén keresz-
til mindenek felett dll6 intézdje legyen. Ez rividre foglalva Teleki
Mihaly politikai palyafutasinak iranya és utja. KEs az ilyen pilya-
futis nem a parvenuk, hanem csak a hivatott, a kivalasztott egyé-
nek ttja lehet.

Teleki Mihaly életrajza az itt mondottak utan nem lehet pusz-
tan biografia. Az 6 élete annyira Osszeforrt kordanak tirténelmével,
hogy alakjat esakis megfeleld széles kortirténeti rajz keretében
lehet igazan megvilagitani.
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Ballé Istvén is igy fogta fel targyat. Teleki Mihdlyinak rész-
letes kortorténelmi keretet szabott s ebben mutatja be az egyszeri
nemesi csaladbol féari rangra emelkedett és magas torténelmi sze-
repet vitt alakjat.

Legeldbb a csalad geneologiai leszdrmazisit adja. Teleki Oseit
a dalmacziai és boszniai Gardzddk csaladjibol vezeti le addig, mig
a Zagorhid, Szék és Telek helységek szerint harom dgra szakadt
Garazdak kozl a Telekiek dga lép el6térbe s Mihalylyal torténelmi
jelentéségre emelkedik.

Azutan Teleki Mihdly ifjii éveit rajzolvin a kor nevelésiigyi
viszonyait talaléan illeszti be az életrajz keretébe. IHasonloképen
élénken megirt képét adja Teleki Mihdly udvarnal toltott idejének
s annak a — mondhatjuk — politikai palyira elGkészité szakisko-
lanak is, mely a fejedelmi udvar kirében nevekedett ifjakat kiilon-
boz6 rangfokozaton 4t vezeti, fejleszti s alkalmassa teszi a kiz-
iigyek vezetésére.

Egy 1) fejezetben Teleki Mihalynak a 1I. Rakéczy Gyorgy és
Kemény Jénos ziszl6i alatt vitt szerepét.targyalja az életrajz irgja.
Majd a kovetkezé részben a hatalom polezan vitt szerepében mutatja
be az ir6 torténelmi alakjat. Elénk megvilagitisban kivetik egymast
azok a mozgalmas torténeti események, melyek a nagyra tirekvd
Rékoezy Gyirgy szerencsétlen vallalata nyomdn a legsulyosabb hely-
zetbe sodortdk az orszigot. Teleki a lengyelorszagi lladJa,latball méar
mint a fejedelem t(‘.‘btﬁl‘kdpltdll)& vesz részt s a szerencsétlen ki-
menetelii habord utin is, mint leghtiségesebb embere all ura oldala
mellett, ennek utolsd k[izdelméig s hdsi halalaig.

Az élet iskoldjaban férfiva nivekedett, sokat latott és tapasz-
talt Teleki Mihaly Varad elfoglalisa utin meggy6zddhetett arrdl,
hogy Erd#y a térok protekezi6jabél mar nem sokat remélhet,
annal nagyobb ragaszkodassal esatlakozott tehat a németparti Ke-
méuy Janoshoz, ki a rendek valasztisib6l Baresayval szemben
1661. jan. 1-én Erdély orszaganak fejedelmévé l6n. A németparti
politikai irdnynak képvisel6je maradt Teleki akkor is, a midén nehiny
év muilva a torik-tette fejedelemnek, Apaffi Mihalynak hiiségére
szegGdott. Ezt az irinyzatot Teleki Mihdly sohasem tévesztette el
szeme el6l; még akkor sem, mikor § a viszonyok 4éltal hajtva a
bujdosolk vezéreként szerepelt. Minélfogva azt kell mondanunk, hogy
Teleki Mihaly igazi torténelmi szerepének silya épen azon van,
hogy ezt az iranyzatot ligyesen felszinen tudta tartani s nem engedte,
hogy a két hatalmas versengé fél élet-haldl kiizdelmeiben a két
malomké kozé szorilt Erdély egyoldala politikai irinyzatok, torek-
vések dldozativa essék és szétmorzsolodjék.

Ballo Istvan Teleki Mihdlyiban nem emeli ugyan ki torté-
nelmi alakja eme hatirozott misszioszerli szerepét, de munkdja
életrajzi adatai nyoman mégis nyilvanvalovd lesz Telekinek e tor-
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ténelmi hivatdsa. A mid6n erre rémutatunk, talin annak is magya-
rizatat adhatjuk, hogy az életrajz keretében az iré hdsének torté-
nelmi alakja, egyéniségének, jellemének rajza sem domborodhatott
ki oly mértékben, mint a hogyan Teleki Mihaly torténelmi szerepe
azt megkivanja. Bar e kijelentés Ballé munkajanak mésodik felére,
hol Teleki egyénisége a politikai kiizdelmek terén mindinkabb el6-
térbe nyomil, mir kevésbé alkalmazhatd.

Ballonak részletes torténelmi keretet kellett rajzolnia, mint a
hogy azt monografidjja — a fentebbiek szerint — megkivanta. E
részletes torténelmi korrajz keretében pedig Teleki \llhmlv személye
sok helyt joforman elvész, mert életének, torténelmi szcrcp]esenek
képét a rendelkezésére allo elégséges életrajzi adatok hianyaban nem
adhatta, De ugyanez okndl fogva egyéniségének, jellemének rajza
sem domborodhatott ki. Ezt azonban nem annyira a Teleki Mihdily
irgjanak,” mint inkdbb azon kirilménynek kell betudnunk, hogy a
nagynak nevezett Teleki élet s torténelmi szereplését megvilagito
adatok idaig nemesak Osszegyiijtve nem voltak, s6t a korabeli tor-
ténelmi anyag publicatiokban is esodalatos gyéren van Teleki Mihaly
képviselve. Talan épen ezt a hidnyt ohajtja potolni a M. Tud. Aka-
démia, midén legujabban a Teleki csaldd tamogatasival a Telekiek
okmanytaranak kiadasat hatarozta el. A tizenkét kitetre tervezett
Teleki esalad okmanytira kiadasa remélhetéleg legkizelebb meg is
val6sal, melylyel bizonyara gazdag adat- forrds nyilik meg a Tele-
Kiekkel foglalkozd torténelem-bivarok elétt. Teleki Mlhctly életének
megirasa is ennek alapjan valik majd igazan lehetdvé.

Ballo torekvését s munkajat azonban esak elismeréssel i()U.J,ﬂ—
hatjuk, mert nehézségek lekiizdésével az elsé irodalmi emléket alli-
totta fel Erdély GU‘\']k kivalé diplomatijanak s felhivia a figyelmet
a nagynak nev(,?ott Teleki Mihalyra, kivel még buon_yara nem
egyszer fogja érdemesnek tartani foglalkozni tiorténetirdsunk.

De Ball6 miivét nyereségnek is kell tartanunk, mert ha teljes
életrajzot nem adhatott is Teleki Mihalyrol, mégis az Gsszes nyom-
tatott forrds adatai alapjan s az Erd. Mizeum kézirattira egy részé-
nek idevonatkozo anyagit is felhasznalva, egy derekas kl)ll&JZ kere-
tében mutatja be a nagy allamférfi torténelmi alakjat.

Dr. Sziadeczky Béla.

Meyer K.: Mivelédés torténeti tanilmdnyai.

Meyer Keresztély: Kulturgeschichtliche Studien. Berlin (Allg. Verein
fiir Deutsche Literatur) 1903. 304 lap. Ara 4 mirka.

Van Németorszdgnak 1873 6fa oly fudomanyos irodalmi egye-
siilete, a melynek czélja a torténeti, irodalmi, nép és foldrajzi,
természettudonmn.}q bileseleti, zenei és ml‘ivészeti tudoméanyigaknak
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“miivelése és népszeriisitése. E német irodalmi egylet vednike Erng
" Vilmos szasz-weimari nagyherczeg, s kizponti eludkei Gossler minis-
ter, Werner és Schmidt berlini tanar és Jorddn berlini f6kormany-
-tandcsos. Hddigi kiadvanyai is mar egy koényvtarral érnek fol. A
f6bbek : Frenszel ,renaissance tamdilméanyai*; Hieronymus kor-

boleselete* ; Werner ,tengeri életképei« ; Egelhaaf palyakoszorazott

Lnémet reformatio-tdrténete* ; Greist , Angol parlament-tanilmanya* ;

Kreyssig ,irodalmi tantlmanyai és jellemzései; Lesseps ,emléke-

zései® ; Brugsch ,egyptomi képei*; Heime am Rhyn ,kulturtorténeti
tantlményai ; Gottschall ,legijabb német irodalomitrténeti tandl-

manyai* ; Hellwald ,a szlavok vilaga* ; Miinz ,modern allamférfiai+

sth. A kiadott miivek sorozatdban magyar drodalmunk Vdmbéry A.

.keleti erkolesképeivel* és Neményi A. ,modern Magyarorszagaval*

szerepel. Az egyletben a tagsdgi dij évi 18 marka, a melyért 4
- kényvsorozat jar egyenként 20 ivnyi terjedelemben.

E sorozatnak egyik igen kival6 irodalmi terméke Meyer ,mive-

lidéstirténeti tamilmdnyai®, a melyeknek elseje ,az okori tarsadalom

paridival*, masika ,a német nemesség torténeti rajza“-val, harmadika
,régi osztrak kulturképek«-kel s negyedike ,a modern varosi pol-
garsag kifejlddésé“-vel foglalkozik. '

» Az dkori tdrsadalom pdridirdl” cziml tantlmanyéban helyesen
indil ki a szerz6 abbol, hogy a tirvény elGtti jogegyenldség a fel-
vilagosodas és korantsem az erdszakos franczia forradalom mive,
a minek a régi rendi vildg feloszlatisat koszonhetjiik. A mint az
egyes ember, mint az emberi tdrsadalom koizissége a szellemnek
" és anyagnak, az idealismusnak és realismusnak a vegyiiléke, gy
masrészt annak torténeti kifejlédése is az idealis szellemi s a mecha-
nikus anyagi miivelddési factoroknak a sziilleménye. Az Okori tar-
sadalomnak egyik legnagyobb veszedelme annak périai, a melyek
torvényen kiv(l allva semmiféle védelemben sem részesililhettek.
Hisz még Aristoteles is ,természettdl fogva sziiletett szolgakrél®
beszél, a kiknek csak kitelességeik s nem jogaik vannak s a kik

a szellem munkassdganak koréb6l eo ipso orikre ki vannak zarva.
’ Szerzénk sorra egymasutin bemutatja az 6- és -kozépkori
paridknak val6ban szdnalmas helyzetét. Ide sorozza a héhérokat,
utczaseprdket, mezei rendéroket, vamszedéket, sirdsékat, torony-
lakokat, éjjeli O6riket, fiirdGsiket, nyirokat, pasztorokat, molnarokat,
muzsikusokat, blivészeket és kéjholgyeket, s bd mivelddéstorténeti
adatokkal vildgitja meg azok Aallasat és megvetett foglalkozasait.
- Majd rd tér a zsidosdg sajitsiagos, kiilonleges helyzetének és élet-
médjdnak torténeti alapon valé ismertetésére. Helyesen mondja, hogy
~a kor durvasiginak a jele, hogy a keresztyén ember a zsidoval
szemben nemzeti és egyhazi alapon a legmélyebb gyiiltlettel visel-
tetett, mely clykor, mint a keresztes hadjaratok idején, fanatikus
kirohanasokban és tomeges gyilkolasokban is nyilvandlt. Az 1.
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n. zsidé negyedek félreesé és mindenki altal kerdlt kiilon varos-
részek voltak, a melyeknek kiilén eliiljarésiaga s a zsidé élet koz-
pontjaunl kiilén iskolaja voll. A kozépkori zsidosdg torténetének
leggyaszosabb fejezeteit a zsidé lildozések képezik. A kozépkor
erkolesi vadsiga a legnagyobb erkolestelenséggel parosalt. Iszakos-
sagat és erkélestelen életmdédjat dssze tudta egyeztemi a hierarchia
iranti engedelmességgel, figy, hogy tibbi kizitt a prostitutiot nem-
csak tlirték a varosi hatésigok, hanem még védték és fejlesztették
is. Igy Béesben e kéjhazak birodalmi hiibéresek voltak, s a kon-
stanzi zsinat torténetébdl ismerjiik az ,0tazé lednyok“ fizelmeit, a
melyeknek esak a XVI. szazad erdsbiditt rendéri hatalma s mélyebb
vallasi reforméczidja vetett véeet. E ponton szerzink cllentétes dllast
foglal el Janssen iranyzatos kozépkori ultramontan kulturképeivel.
Végiil a kozépkori tarsadalmi életnek egyik igen nagy bajat, a
koborld vagabundusok, kétes életii koldusok, cziganyok, muzsikusok
és biivészek nagy szama képezte.

Misodik tantilmanya ,a mnémet nemesség tirténeté-rél szol.
Szerzd kimutatja, hogy a politikai jog- és hatalomkor tagitisa képezte
a nemesség lényegét, s egy sem birt oly nagy te:_}edelmﬁ allam-
politikai jogokkal, mint az angol és német nemesség. A nemesség-
nek a politikai hatalommal \'(Ll() ez 0 SzZerves k.tp(,c;(_)la,m az Pgébz
kizépkor német tirténetén vonil végig, Gsi tirténete a német hisik
monda korébal fejlédott ki, a melynek leghivebb és legrégibb jel-
lemképeit Tacitus tiinteti fel a maga ,Germaniajiban.“ Hova tovabb
— mint nidlunk Magyarorszdgon is a Dozsa-féle lazadas eldtt — a
kirdlyi hatalom tartalmatlannd valt, az orszig egymastol fiiggetlen
uralmakra szakadt, s a kirdly nem volt mas, mint feje e kis kira-
lyoknak. Ezeknek élén allott az uralkodd arisztokraczia a maga
harom papi és négy vilagi valasztd fejedelmével, a tibbi papi és
vilagi fejedelmekkel s a grofokkal és barokkal, a kiknek kizardla-
gos allasait még Nagy Frigves is vitatta, s a lenek uralman esak
1807. okt. 9-iki Stein-féle szoezidlis torvényhozis rést {itott.

A harmadik tanilminy .régi osztrdk kultur-képek“-et mutat
be a reformiczio és papas ellenhatasanak tirténetébél. A miincheni
torténeti bizottsignak érdeme, hogy azagostai vallasi békétol (1555.)
a 30 éves haboru kezdetéig terjedd korszaknak okiratait deritette
fel, s itt kozelebbrdl Ritter kiadott okmanytira elsé rang forrisa
a német Gni6é s az osztrak ellen-reformaczio torténetének. Itt hang-
sulyozza a szerzdé, hogy abban a korban egész Ausztria, de so6t
még Magyarorszag kulturaja is német eredetii. A reforméczi, mint
a germian polgirsig miive Ausztridban is elvilagiasodott papsagra
s kiilsé gépies egyhaziassagra talalt. Féleg két zalzburgi érsek,
Dietrich és Hohenembs fiaradozott a reformaczié kiirtasan, minek
eredménye az volt, hogy 1731—382-ben az érsekség teriiletérsl
30.000 protestins ember vandorolt ki Németorszaghba. Az ellen-re-
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formaczié dalt a tibbi osztrak irikos tartomanyokban is a Ferdi-
nindok, Rudolfok és Lipotok alatt, gy hogy 1624-ben Ausztridbol
115 protestins Jelkész elfizetett. Majd részletesen ismerteti a 30 éves
haboritt szomort elézményeinek s magénak e haborunak a rémeit,
a melyek 6tk szégyen foltjait képezik a klerikalis spanyol Hab-
sburg uralomnak, s a melyrél méltin mondja a szerzd, hogy gond-
viselgszeriileg elé szabott ,vilagtorténeti hivatasat teljesen félre-
ismerte Magyarorszaghoz valé viszonyaban a nyugali kulturinak e
keleten vald terjesztése tekintetében.~ E helyiitt megemlitjiik, hogy
szerzénk viszonyaink félreismerésével és alkotmanyért vivott kiiz-
delmiink elhallgatasiaval kissé egyoldaltian ismerteti a magyarsag
elmaraddsit, kezdetleges nemzeti irodalmat, miivel6dési hidnyat a
magyar kiznemesség gazdasigi bajait, s még azt is mondja, hogy
»& magyar nép azsiai jog szokiasoknak és Rozsa Sindor-féle rabld
romantikidnak hodolt.* Az osztrak és magyar paraszisig, polgarsig
és nemesség folytonos és fokozatos hanyatlisit a felviligosodas
eszmevilaga s annak élén is II. Jozsel kizpontosité politikdja sem
volt képes feltartoztatni.

Végil az utolsd tantilminy ,a modern vdrosi polgdrsig kifej-
lidésével“ foglalkozik, a melyben kizelebbrdl ismerteti annak szor-
galmat, becsiiletességét, takarékossagit és szoczialis erejét az anyagi
és szellemi javak fejlesztésében. A nagy német birodalmi varosok
és nalunk a felsd magyarorsziagi német varosok voltak a kultura
goezpontjai.

Szerzének nagy {uddssal s vonzé eldaddssal megirt miveld-
dés torténeti tantilmanyait melegen ajanljuk olvasoink szivesfigyelmébe.

Eperjes. Dr. Szlavik Métyéas.
KULONFELEK.

Révai Miklés iidvozl6 verse gr. Széchenyi Ferenczhez,
midén horvat bani helytartdnak neveztetett ki 1783-ban.

Jelige : Mira est Szétyényia virtus,

Sok testi és lelki szenvedés kozott, mid6n nagykérolyi alla-
satol megvalt és Pozsonyba, Béczbe, Graczba hanyddott, irta Révai
Miklés Nagy Jeromos, piarista baritja és kollegdja biztatisira azt
a- latin kolteményt, melyet részint gr. Széchenyi Ferencz emléke
iranti mély kegyelethdl, részint a nagy nyelvtudés, ez igaz magyar
iranti tekintetbdl, egész terjedelmében leforditottam. E kolteményre
Fraknoi Vilmos ez. plispok tr hivta fol figyelmemet. Egy pér hely
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leforditasira kért, de a koltemény emelkedett hangja, a Széche-
nyiekre vonatkozo ihletszer(i joslata, a miiszerkezet egysége lelke-
sitett, hogy az egészet édes mnyelviinkre iiltessem 4t. Ha Révai
kedves baratjanak buzditisira mentegetezé kolteménynyel felel, mely-
ben megemliti, hogy mar elszokott a latin lant pengetését6l, mert

Vonz egy mis szeretet, ha talin még zengeni vigynam
A honi nyelv vonz mdr, ihlet is a honi lant;

engem épen e latin vers buzdit, hogy vissza adjam a magyar kiltGi
irodalomnak. Krdekessé teszi a' kolteményt a Széchenyi Ferencz
nagy elddjére, Széchenyi Gyodrgyre valé visszaemlékezés, nagy
alakjan ak koltdi megszemélyesités 1tjdn vald idézése. Hogy mily
tudatosan tevé ezt Révai, bizonyitja az 1792-iki? kiadds jegyzete.
Ebben felsorolja a nagy Széchenyi Gyorgy alapitvanyait, bamulatos
dldozatk észségét. Adoményainak, alapitvanyainak Osszegét 5 millio
forintra teszi. Igazan érezziik a koltével egyiitt,- hogy ez dldozat-
készség esaladi jellemvonds: ,mira Széfnyényia virtus“.

De alljon itt maga a kiltemény :

Hiat te is, oh zord keblii vitéz nép, Hunnia népe,

A ki megedzidtél hist esatik viharin!

Hat fe, ki véded a hont meg a tirvényt biiszke nemesség
Es kit nem latott senki inogni soha:

Elligyilni hagydd a szived, s megeredni a kinnyed ?
Hejh, hova 16n az erdd, férfi daczod hova 16n ?
Megtér a binat, a bi. Illyria litta gydiszod,

Latta keservedet is, mely megalazta fejed.

Akkora volt Nadasdi, * oh .jaj most mar hamu és por
O ki hazijanak ére, virdga vala.

Sirtunk mindnydjan, bisan megtépve ruhdnkat,

Sirt eme hon védd asszonya Hungaria.

S esarnokait f6ltdrja az égben a hési erénynek,

Mely oda iitat tor kiizdve, tusisva diesén,

Igy tor a két Hunyadi diadalmas fegyvere 1itat,

Igy ama két bajnok Batori és Kinizsi.

Ott vagyon, ott Zrinyi is, ki a vérét ontva vitéziil
Karddal viva esatat hullt el a viarfok alatt

~Most hogy elragadott a haldl éa télem -— eként sz6l —
Szillj f6l, oh szallj; befogad téged a esillagos ég.

Es gyijtsd lingra 6rék példaddal az ifjui keblet.

S harezra vezért képezz, mint a mind te valal.

Hogy ha torék, ha akir mas ellen ront eme fildre
Stjtsa erds kezed azt, gybztesen fizze is el. |

Es képezz polgirt, a ki megvéd ékes ajakkal

S képezz férfit, a ki mint te, ligyelve redm,

Széla ekép s tiinddve keres Hungaria biisan

t Joannis Nicolai Revai Clerici Regularis Scholarum Piarum Provin-
ciae Hungaricae. Latin cz. Edita amicorum hortatu es sumptu. Jaurini 1792,
2 Nadasdi Ferencez, kit 1756-ban neveztek ki horvit bannak.



479

. ) S

Kiarpotlast s az alak hagyja el égi lakit.

Ime sietve elébe JOII ottan a Gondviselésnek

Tgi alakih, ki 6t ny.x]dsau atoleli.

S nyomba mutat r4 itt eme fényre, ez iinnepi népre,
Mely ujjongva siet s ellepi az ttakat,

Itt a tomegnek sorfala koézt a fehér paripaktél

Vont koesi megy s a nyomén harsog az {idvriadé.

KEs e fogat koriil 0] mily pompat mennyi Erényt lat.
Istenn8k kovetik, mind 6rok, Agi lakok:

Ott van a Gondwse]eq, a Kpgyesse(r ottan a Hitnek
Tiszta szerelme egyiitt és hiven 6rkodik ott.

Ott van a Feddhetlen jellem meg a nyiltszivid Hiiség,
Jézan AMérsékiet, ottan a sziiz Becsiilet.

Ott van a Béketiirds, a kemény munkéban megedzett,
Ott van a Méltésag s nagyhirli, hosi Erély.

Es a mi ritka disz, ott van a Bdlcsesség, haja immér
Oszbevegyfll, pedig & érte csak élte delét.

Es az Igazsidghoz jaril.még a Kegyelemnek

Fényes alakja, a ki legkizelebb Kkoveti.

Vaj' ki e férfi ?-talan az egekbdl szallt le a {Gldre,
Mert hisz erre mutat itt e kiséret, e disz?

O maga oly szép, hogy tilszarnyal foldi halandét.
Szép arczén ragyog és fénylik az isteni kép.

Nem tulzok, hiszen ékiti 6t amaz égi ajandék,
Melylyel az istenhez kozelebb jut a por.

Ezt a nagy Isten nagy jévolta mfivelte kegyével

S mint magas égrél a nap ontja ald le a fényt.
Ugy 4rad jovolta csak aldast szerte orékké

Es a hova szeme néz, szall vele 4ldé kegye is.

S szdll le miként Orokos forrdsbdl az égbiil az aldas
Gazdag béségben ontva sziinetlen ala

Erre torekvék mindig erénye a Széchenyieknek,
Isteni josagot megkozelitni kivant.

Mint kikeletkor nemesak a télgynek ad enyhet a harmat
S azt nem is itta csupdn szilfa a bérezi tetdn,

Amde a volgynek esondes 6lén a szomjd virdg is.
Szivja az ég nedvét s tdle iidal 61 a 4 :

Nyajasan még a kiesinyt is ép gy védi e férfi,

Oly jo, oly kegyes 6, biiszke 6rém mi nekiink.

S ime amott foltarja elfttem az ihlet a mennyet,

- Mert hisz’ a koltéknek megnyil az égi titok.
~ Megjelenik ama Gy orgy, le ala szallt égi lakabdl,

O, a ki Pannonia és e csaldd disze volt, .
0, a kinek neve 61, nem enyész el, nem, soha tsbbé

_ Elete emlékét érizi szent kegyelet.

Orzi az Egyhdz.: Gyor jegyesét tisztelte, csodélta,
Mert gondjit viselé, pasztora s atyja vala;

. Vacz is hédol, s-ent kegyelettel hédal elbtte,

Jobbjan majd Veszprém f6papi botja vala.

Es azutdn diszité Kalocsdnak az érseki székét

S anyja ez orszagnak aldva tekinte le ra.
Megjelenék ; ténylé vala arcza miként nap az égen
Es a miként régen bibora gy ragyogott.

M
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Oly szelid arczezal néze le rink, emez iinnepi népre,
Mint a miné j6 volt és szelid, a mikor élt.
Es hogy megliti a derék ivadékot a foldon,
Lelkem eldtt a nagy 6s szdzata széla ekép:

LUdvéz légy, ki az 8sik erényét igy rikolted,

Draga honod s a fajod timasza s oszlopa légy.

Hozz te vigaszt eme népnek, mely mar szenvede annyit,
Egi jel is kedvez: téltsd be, oh téltsd be hiven!

Lasd a Hazdt, hogy oriil, hogy jész enyhiteni terhét,
Benned van hite és él a reménye ha lat.

A ki helyett jottél, a helyét is téltsd be val6ban

S nala ne légy kisebb észre, tandcsra soha.

Azt, a ki torvényt sért, hadd sijtsa keményen a jobbod
s a ki méltd ra, dija, jutalma legyen.

Nézd csak, nézd te, diesé palyadnak hajnala tdmad

S Hungériad ma neked nyujt diadalmi babért,

Elj6n, biztosan eljon a nap, ha bevégzed e tisztet
IMyriiba, megint vissza 6hajt a Haza.

Rdd timaszkodik 6, disze lész neki biztosan egvkor
Es béles gondodtél virja, reméli javit.

S majd elhalmoz, szép jutalommal halmoz el O is,
Mert hiszen 6 neki te oszlopa, timasza léssz.

Igy neveled fényét a esaladnak, driga utédom

Es hazadnak is igy felkeld esillaga léssz|*

... Sz6l vala és filszill mosolyogva az égbe viszontag
Halk dérgése hallék s megremegett a nagy 6ég.

Szent csoda, égi jel ez, hogy meghallgatta az isten,
Azt, a miért buzgén esdve kinydrge imink.

Latinboél : Hegediis Istvdn.

Egy erdélyi ifja albumabél.

A kiilfoldi egyetemeken jaré erdélyi ifjak emlékkonyveinek az
Erdélyi Muzeum kézirattirdban OGrzott gyiijteményét dr. Kenyeres
Baldzs egyet. tanar legijabban Schwarz Mihdly album amicorum-aval
gyarapitotta.

Schwarz Mihdly Trausch szerint. (Schriftsteller-Lexikon der
Siebenbiirger Deutschen, II1. 280—11.) 1754-ben sziiletett. A brassoi
gymnasiumb6l 1781-ben ment a tiibingeni egyetemre s ebben az
idében {iratta tele albumat tanaraival, baritaival. Természetes zenei
képességeit elméletileg és gyakorlatilag teljesen kimiivelvén, haza-
jdba méar mint kitiiné hegedii-, zongora- és hirfamiivész tért vissza ;
de kell6 ismereteket szerzett a tudomanyokban, kiiléndsen a theolo-
giaban is. A brassoi iskolakban ennélfogva mar 1787-ben mint . n.
kollégat alkalmaztak, majd vérosi kantornak, a gymnasiumban pedig
nyilv. zenetaniténak tették meg. 1796-ban azonban varosi prédika-
torra nevezték ki s végre 1812-ben a Szent-Bertalan-templom {6~
prédikdtordnak valasztottdk meg. Mint ilyen halt meg BrassGban

Erdélyi Muzeum, XX. 33
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1828. janudrins 29-én. Nyomtatisban esak az a német szdénoklata
jelent meg, a melyet Ozv. Schobelnné, sziil. Closius Martha temeté-
sén 1801. november 26-in mondott. (Brassé, 1801. 8 r. 22 lap.)

Albumaban nehdny nevezetesebb embert6l irodalomtirténeti és
fiskolai szempontbél is érdekes bejegyzések vannak ; azért, s hogy
mas ilyen albumokra is felhiviam a figyelmet, jegyzetekkel kisérve
egy kis szemelvényt kozlok beldle.

A sorozatot a 37. lapon Kistner Abrahém Gothold nyitja meg,
1756. Gta a gdttingeni egyetem menuyiség- és természettudomanyi
tandra, Németorszdgnak egyik legelmésebb epigramma-irGja. Ekkor
(1784. junius 5.) életének 65. évében — a szemben levé silhouette
szerint — magas, igen szabalyosan ivelt homloku, sasorri, kisszaji,
kissé tokas, csinos cmber, kinek fejét varkocsba font g'u.zdng haj
(val6szintileg pardka) fedte. Az oreg ur akkor mar kizrebocsitotta
a mennyiségtan elemeirdl irt négykitetes munkajat, a mit azonban
csak élete négy utolsé esztendejében (1796—1800.) kivetelt a
mennyiségtan négy kdétetes torténete. Mar akkor némi kellemetlen-
ségeket okoztak neki epigrammai (Sinngedichte), a melyek 1781-ben
belcerrywése nélkil jelentek meg, s a melyeket két esztendd milva
mér csak megrostilva kozlott kétkotetes vegyes mifiveiben. Ossze-
gyijtott kolt6i és széptudomdny prézai munkai négy kitetben esak
1841-ben jelentek meg. Ideirt kolteménye igy hangzik :

» Wir, deren Blick nicht in die Ferne reicht,
Verstehn es nie, was unsre Bitte wagt

Mit einer Huld dir deiner Weisheit gleicht.
Verzeiht fiir Gott, auch wenn Er dir verzagt.

»Non est vivere, sed valere vita* folytatta 1784. méjus 31-én
»honoris ac memoriae causa* Lichtenberg Gyorgy Kristof, a gottin-
geni egyetem boélesészettanira, a ki a természettan és csillagdszat
miivelése mellett éles szatirdival keltett feltiinést és — sok irodalmi
haborut. Ekkor 42 esztendés volt, jol megalkotott fejli, piszeorru
kis ember, a ki — silhouettje szerint — fenn kontyba, lenn péntli-
kaba kotozte hajat. Anglidban nagyon szép természettani gyfijte-
ményt szerzett s a villamossig terén néhany fontos felfedezést tett.
De beléle magibdl is sziporkdzott a villamossag. Kikitote minden-
kivel, pl. Lavaterrel nemecsak phisiognomikaja, hanem-a miatt is,
hogy Mendelsohn Moézest, a hires zsidé bilesészt mindenképen at-
tériteni akarta, a mire az batorithatta, hogy Mendelsohn épen egy
esztendeje adta ki Jeruzsidlemrdl, vagyis a vallais hatalméarol és a
zsid6sagrol irt tantilmanyét, melyben hitfeleinek elgitéleteit kemé-
nyen ostorozta. Sajatsagosan jellemzi annak-a kornak mindentuda-
sat, hogy ugyanakkor Vosst, a hires miiforditot, a girig szok ki-
ejtése tigyében timadta, majd meg Hogarth rézmetszeteirél érteke-
zett, Mér halila (1799.) utan jelentek meg kilencz kiotetben szati-
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rikus, tréfas és egyéb dolgozatai, a melyeknek becsét egy évenkint
15—20,000 kiitetet termeld irodalomban eléggé jellemzi, hogy 1867-ben
8 kotetben masodszor is kinyomattik.

Musice vivere est optime vivere — irja Gittingenben 1784,
junius 6-an a zenemiivészetben igen jartas Schwarznak Buause
Tivadar moszkvai jogtanar.

,Lasst nur Gutes thun, da wir noch Aelt haben* inti ,nagyra-
beestilt és szorgalmas hallgam‘]at“ 1784. majus 26. Miller Janos
Péter p;uttmuvm tanar, kinek rokonszenves, jol taplalt alakjat a
silhouette mutatda

LVera in Deum piefate et industrial® jelszéval boesitja 6t
(1784. jul. 20.) utjara Seiler Gyorgy Frigyes, az erlangeni egye-
tem hires hittanara, korianak egyik legtermékenyebb hittudomanyi
iroja. Némely munkaja 10—17 kiaddst ért, a mi azt mutatja, hogy
a kozinség miskép itélte meg, mint a tudomdnyos vildg, mely
gyakran vadolta kozépszeriiségril és elsietett munkardl a rationalis
supernaturalismusnak ezt a hivét, ki mindenben ez irdny népszerii-
sitésére torekedett.

- Lexikonokban ma nem talaljuk Colom Izsiknak, a gittingeni
egyvetem akkori egyik bilesészettandaranak és a német Torténelmi
Tarsulat tagjinak a nevét. Az albumban levd rézmetszetrdl azonban,
melyet Riepenhausen 1783-ban készitett, megtudjuk, hogy 1708,
januarius 20-dn  sziiletett. A 76 esztendGs tudds arczén a szem
megerdltetése és a sok rdncz mutatja az atvirrasztott éjszakikat, a
rendben tartoit hatalmas pardka pedig azt, hogy az élet kiilsisé-
geit sem vetette meg. 1784. majus 9-én a kiényvbe irt franczia
emlék-sorai igy hangzanak :

.Par vos sages vertus so_yés toujours heureux !

Par vos brillans falent utile & la patrie |

Que votre piété, du Tout- Pmsqant chérie,

Vous rende agréable & ses yeux!

Voila pour Vous, Monsicur, le précis de mes voeux “

Feder Janos Gyiorgy Henrik, a bélesészetnek szintén gottin-
geni tanara, kinek silhouettjén a kiall szemolddkesont, kacsaorr,
duzzadt ajak a legjellemz6bb, 1784. mijus 22-én Senecinak ezt a
monddsat irta tanitvinya albumaba: ,Philosophiae opus unum est
de divinis humanisque verum invenire. Ab hac nunquam reecidit
iustitia, pietas, religio et omnis alius comitatus virtutum ei reser-
tarum et inter se cohaerentium.*

Less Gottfried, a szizadnak egyik legkitlinbb hittudésa, a
gittingeni egyetem theologiai tandra, utébb hannoveri udvari predl-
kator és fGsuperintendens, a keresztény erkilestan és tobb mas
elterjedt munka ir6ja, 1784. junius 7-én ezt a mondatot irta be:
»Oppinionum commenta delet dies, naturae iudicia confirmat.* A

33*



476 RULONFELER,

-
negyvennyolez éves embert silhouettje mar is ranczosnak, almatag
szemiinek mufatja.

Hutnagel Vilmos Frigyes, az erlangani egyetem theologiai
tanitdja 1784, jul. 20. azt irja, hogy Es ist ein Gott, der wirekt
Alles in Allem.

Koppe Jinos Benjamin a gittingeni egyetem theologiai tandra,
silhouettje szerint is legszebb férfikoraban (mindiossze 84 éves)
szabdlyos és rokonszenves arcz(i ember, junius 8-in inti Schwar-
zot, ,Omnia ad conscientiam referre, recteque facti non ex populi
sermone mercedem, sed ex facto petere.® A tudds tanar, a klasz-
szikus n} elveknek kitiiné ismerdje; egyuttal az egyetem hitszénoka
és az egyhdzi szonokok seminariumidnak igazgatdja, épen ez évben
tavozott el Gothaba, mint els6 pap, szentszéki fétandcsos és csak-
hamar fésuperintendens lett. Eletét kordn, mar 1791. febr. 12-én,
mint hannoveri udv. hitszénok végezte. A szenlirds girig szive-
gének 0j kiadasaban mint Grotius tanitvanya mutatkozott be, magya-
rizatait legalabb az § szellemében készitette. Angolbol forditva négy
kitetben adta ki Lowth Ezsaidsat s két nyalabban Spittler egyhazi
beszédeit. Hannover szdmara 0j katét irt a kormany megbizasibol
s ugyanott ¢ alapitotta meg az elsé tanitéképzi-intézetet.

Weis Frigyes Vilmos gittingeni orvostanar junius 15. figyel-
meztette itji baratjat, hogy ,Virtus conciliat et conservat amicitiam.*

Forkel Janos Miklos 1779, 6ta a gittingeni egyetem zeneigaz-

gatdja, sok szép cantate, zongordra 4itirt hangversenydarab és egy
oratorium szerzdje, jeles tanitvinyit (méjus 24) Senecinak azzal a
mondasaval vigasztalta, hogy ,verum gaudium res severa.* Talan
tanitvanyat is az északnémet zene szellemében képezte ki, legalabb
szemére vetik egyoldalisigat Gluck és Hindel megitélésében ;
Bachért azonban lelkesiilt. Megirta két kotetben a zene A4ltaldnos
-tirténetét is (1788—1801), de igen széles alapra helyezkedvén, csak
a XV. szazadig jutoit el benne s figy — a hogy Zelter mondta
Goethenek — ot végezte, a hol a zene igazi torténele kezdddik.
A zeneirodalomrdl is adott ki egy kinyvet.

Fforr Janos Gyorgy Frankfurtban 1784. julius 10-én bizto-
sitotta baratjat, hogy ,Alles dndert Zeit und Gliick, nur die wahre
Freundschaft nicht.* Pforr jeles allatfesté volt, a ki mint a kasseli
festakadémia taniléja mar 1778-ban elso dijat nyert, mire rendes
tagnak vették be. Frankfurtban, hol 1781. 6ta lakott, épen baratja
ottjartanak esztendejében hazasodott meg. Nehany mestermiive jelent
meg Hiinersdorfnak a versenylovak idomitisarol irt koényvében; a
legkitiinGbb lofajokrol 11 kitiing képet készitett; a tizenkettediket
mar nem fejezhette be, mert 1798. junius 9-én Frankfurtban meg-
halt. Felesége, Tischbein Janos H enriknek, a hires {(rténeti festé-
nek a leanya, ugyanakkor azt jegyezte be emlékkinyvébe, hogy ,Nur
Tugend, Wissenschaft und Geist ist, was uns Sterbliche, der Ster-
blichkeit entreisst.*
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»Nil est ab omm parte beatum* irta Regensburgban 1784.
julius 24-én Schaeffer Jakab Kristof Gottlieb orvosdoktor.

Wilhelm K. G. kasseli udv. orgona- és hangszerkészité 1784,
junius 25. rosz orthographiaval igy versel:

Kein Uebel sey dir fiirchterlich,
Denn Gottes Rechte schiitzet dich;
Durch seine treue Vaterhant
Wird, was dir schadet, abgewant.
Nicht blos fiir diese kurtze Zeit,
Herr, hiessess du uns sein!

Du sehluss uns fiir die Ebigkeit,
Uns ebig dein zu freun.

Erdekesek Schwarz erdélyi baritainak bejegyzései is.

Fronius Traugott Mihaly, kivel sokdig utazott egyiitt a kiil-
foldon, most (1784. apr. 24.) a gittingeni egyemen azzal a tanacs-
esal latja el, hogy kell§ idében beszéljen (Avyopalete v napav);
a mi ugyan hibdsan van irva, de kétségteleniil jo itravalé. Fronius
brassai szasz volt; 1781-ben Schwarczezal egyiitt ment ki s vele
1784-ig maradt a gittingeni egyetemen. 1804-ben udvari titkar,
1806-ban kiralyi tandcsos lett s 1810-ben az erdélyi orszigeyii-
lésre mint regalista kapott meghivast. Béesben 1812, marezius 16-dn
hunyt el. Tébb torténeti értekezést és verset irt s nehany forditast
adott ki; legérdekesebb alkalmasint a szdsz nemzet ligyeinek ren-
dezésérdl készitett tanulmanya, mely azonban kéziratban maradt.

Kleinmann Gyirgy Gottlieb erdélyi ifji Pozsonyban 1784.
aug. 15. igy verselt:

»Ich bin ein reicher Mann; ich habe
Das gottliche Geschenk, die Gabe
Mit wenigen vergniigt zu seyn.
Ich hab ein Miidchen gut zu kiissen
Und einen Freund, ein gut' Gewissen
Alltiiglich auch mein Glisschen Wein.*

Wolff Samuel Pozsonyban (aug. 14) gyénge helyesirassal irigy-
kedve készinti az absolutorium boldog tulajdonosit :

.Wohl dem, der es so weit gebracht,
Dass er bald sagen kann:
Philister, gute Nacht !

Pozsonyban még (aug. 14. 15.) Jekeli Janos, Weingdrtner
Andrds, a beszterczei Saal Gyorgy, Béesben (1784.) Ungar Mihdly
erdélyi ifjak irtak nehiny sort az albumba; Saal pl. ezt jegyezte be:

+Hab ich gleich kein gross Geschlechte,
Noch auf Erden grosse Pracht,—
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Sind mir durch die Erbschaftsrechte
Keine Schiitze zugedacht ;

~ O, so hat in meiner Jugend
Gott ein Herz in mich gelegt,
Das fiir Ihn, fiir Sie, und Tugend
BEwig Lieb und Freundschaft hegt.”

181 lapon Osszesen Otvenegyen gazdagitottik emléksorokkal
Schwarz Mihaly albumaét, mely egy Jozsef korabeli erdélyi if
kiilfoldi tandlmanyainak kedves emléke. Mutatja azt a szellemet,
mely tandrt és tanitvanyt az egyetemen eltoltitt és Osszekotott.

Marki Séandor,

Az Exdélyi Mazeum kdnyvtdrdnak sajtéiigyi kotetes példanyai.

Az Erd. Mazeum konyvtira az 1897. évi XLI. torvényczikk
rendelkezése értelmében, mely a nyomdatermékek tudomdnyos czé-
lokra szolgild  kiteles pe,ldmwmml\ beszolgaltatasarol intézkedik,
elvesztette az erdélyrészi sajlok kiteles pddd,nvalhw az 1871. om
érvényben 1évG jogat. De ugyanaz a torvény azt is kimondotta,
hogy a sajtoligyi kiteles példainyok _a mennyiben azokra nézve
tovabbi nyilvantartas vagy hivatali haszndlat szitksége mir nem
forog fenn, a Magyarorszigon létezd, vagy létesitendd oly nyilva-
nos muzeumok és kinyviarak gyvarapitisira forditandok, melyeket
e czElbol a vallis- és kizoktalisiigyl miniszter megjelil*. A {ir-
vénynek itt idézelt intézkedése pedig lehetdvé tette, hogy a fentebb
jelzett veszteség Ily[‘lL“-ség‘iilI]il\E" valtozott. A vallas- és kizokta-
tasiigyi miniszterium t, i. e részben Ggy intézkedett, hogy az erdély-
részi kir. iligyészséock sajtoiigyi koteles l}(‘ll’ldll)dlt tl*lJ(‘H egészik-
ben, a budapesti iigyészségeknél vsszegyiilt sajtoterményeket pedig
jorészben az Krd. Muz,eum kinyvtira nyerte meg. K miniszferi
intézkedés értelmében az Erd. Mazeum konyvtira 1898, ota tehat
nem csak az erdélyrészi irodalmi sajtotermékek teljes anyagat biz-
tosithatja gyfijteményei szamara, hanem a mi ennél az anyag mennyi-
ségét tekintve sokkal nagyobb értéket képvisel, a budapesiti kiralyi
iigyészség kiteles példanyait is, mely a magyarorszagi Gsszes sajlo-
termékek igen nagy részét adja. Igy tehat konyvtarunk abban a
szerencsés helyzetben van, hogy orszagos jellegének és muzedlis
czéljanak megfelelleg a hazai irodalmi termékeknek esaknem teljes
anyagit gyiijtheti egybe.

A budapesti sajtdiig eyl kiteles géldanyok 1902, évi anyagat a
miult szept. hénap 23 napjan vette at a kir. ligyészségtél a konyv-
tar segéddre, dr. Szadeczky Béla. A fentebbiek kiegészitésére all-
jon itt nehany statisztikai adat a budapesti kirdlyi iligyészségtol
atvett 1902-ik évi anyagrol.

Altalaban megjegyezziik, hogy az anyag évrél-évre jelentékeny
szaporodast mutat. Ugy, hog‘y mig a muit évben beszailitott 1901,
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évi nyomtatvanyok 28 liadiaban e szamndl valamivel tébb métermézsa
stlyban voltak elszillithatok, a most atvett kinyv és nyomtatviny
Osszege mar 32 lada mennyiséget és silyban koriilbel6l 35—387
métermazsat tesz ki. Az Adtvett Ondlle miivek 2891 tétel alatt
szerepelnek s darabszamra kozel allanak a 4000-hez. Legkevéshé
értékes a vegyes apro-nyomtatvanyok anyaga, melyekbél amnbdu
mégis sok megdrzésre érdemes nyomtatvany kerdl ki. Ezeknek tétel-
szama a félévenként sszeallitott lajstrom szerint 429 és 442 csomag.

Sajtoiigyi életiinket leginkabb jellemzik a hirlapok és folyé-
iratok statisztikai adatai. Magyarorszdg hirlapirodalmanak jelentds
voltat pedig mindennél jobban jellemzi az a nagy szdm, mely a
budapesti kirdlyi tigyészséghez 1902. begyiilt hirlapok mennyiségét
tiiteti fel. Az elsd félévben az iigyészség teriiletén megjelent magyar
s idegen hirlapok ¢és folybiratok Gsszege 864-ct tesz ki. A masodik
félév terméke méar valamivel kisebb, mert 829-re rig. De ezt nem
kell visszaesésnek tekinteniink, melt a masodik félévi esikkenést,
mint rendszeres apalyt, a szokas szerint, év elejével meginditott, de
életképesnek nem biz(myt'llt lapok mwbziiutf‘tébévei magyarazzuk.

Ez a hirlap- és foly6irati anyag mar mennyiségénél fogva is
legértékesebb része sajtoiigyi kiteles ledanyamknak Velok kionyv-
tarunknak idaig leggyérebben ellatott hirlapi osztilya ériasi mére-
tekben indalt ieﬁodcsuck mert hazai hn]ﬂpmodalmunhnak nagy-
részét, s majdnem azt mondhatjuk, egész teljességét feldleli.

A hirlapok ezen nagy szamsoran szemlét tartva szinte meg-
lepetve latjuk, hogy megndvekedett politikai napi sajtonk mellett,
a kiilonbozé foglalkozasok : tudomany, mivészet, mesterségek, ipar,
kizlekedés s egyéb foglalkozdsi dgak és érdekek mily mértékben
vannak méar ndlunk a hirlapsajté irodalmaban képviselve.

A talan kevésbé ismertek kioziill curiosum képen ide irjuk
néhany jsag czimél is: ,Adodiigyi Szaklap®, ,Viziigyl és Hajozasi
Kézlony*, A Haz feligyeld*, ,Kdéfarago«, A Czipész*, ,Magyar
Dohany Ujsag*, ,Mulatok Lapja“, ,Lakashirdeték Lapja“, ,Mol-
narok Lapja*, ,Magyar Vas- és Gépujsag*, ,Dijnokok Kozlonye*-
»Papir Szaklap*,  Timarok Lapja*, Tizolt6 Kozlony+, ,Modern
Miihely«, ,Szarnyasaink®,  Magyar Méh* stb. h[‘dﬂkebllck kinal-
kozik bemutatni az egész anyagot még abbll a szempontbdl,
hogy mely foglalkozdsok, mesterségek stb. és miné mértékben van-
nak képviselve a magyar 1111laplmd‘ﬂmunkhd.u

Az iparigak kozil szaklapokkal képviselve vannak a quték
czukriszok, mézes-kaldcsosok, badogosok, kalaposok, szabdk, [halom
szaklappal), bériparosok, kfil';u‘ag'{'lk, czipészek, timarok {_k’ét lappal),
orasok, lakatosok, vas- és fém-munkisok; kiilon van képviselve a
nemes fém-ipar, arany- ¢és eziist miilvesek is kiilon lappal; azuotan
gép-ipar és fa-ipar, malom-ipar (két szaklappal), banyaszat és ko-
haszat. Szintugy van még szaklapjok a siitGknek, henteseknek, mésza-
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rosoknak, szesztermel6knek. Képviselve van a magyar czukor-ipar
és vegy-ipar; szaklapjok van még a sérfézéknek és komlé-terme-
16knek és szesz-iparosoknak: Ezekhez kell szimitanunk még nehany
altalanos ipari szaklapot is.

A killonféle pénziigyi, kereskedelmi, hitel- és biztositasiigyi
lapok mellett kiiléin djsigok van a dohanyarusoknak (két szaklap),
a filiszerkereskedGknek, fakereskeddknek, vaskereskedGknek.

Tiébb unjsaggal van képviselve a sport és turistika ; van fiardé-
és utazasi kozlony, vadasz- ¢s verseny-lap, vasit és kozlekedési
kozlony,

A kiilonféle foglalkozasok kozil felemlitjiik, a haldszatnak, a
hajozdasnak, kertészetnek, a konyvkotészetnek, a hazfeliigyelGknek,
fodraszoknak, tiizoltoknak lapjait s6t még léghajozasi szaklap is van.

Vannak végil egészségiigyi, zenészeti és kiilonféle érdekek
szolgalataban 4ll6 szaklapok.
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