ERDELYI MUZEUM

XX. kotet. 1903. 6. flizet.

ML AT

Szasz Béla élete és koltészete.
_ (1840—1898.)
— Elgé kizlemény, —

»Ye are better than all the ballads

That ever were sung or said ;

For ye are living poems,

And all the rest are dead®.
Longfellow. (,Childreu“.)

18

Szdsz Béla az atmeneti korszak koltéi kozé tartozik. Jol
tudjuk, hogy az eloz6 kor koltéi Petifi hoditasai és nagyszerii
sikereittl elkapatva, legfébb kénonnak allitottak fol a magyar
Tyrteus kovetését. Jol tudjuk azt is, hogy mennyiben utianoztik Pe-
tofit. Utanoztak hibdit, erényeihez pedignem tudtak folemelkedni.

Az otvenes évek kozepén til mozgalom indal meg az ugy-
nevezett Petifi utdnziék ellen. Gyulai Pil egyre élesebb és éle-
sebb tamadasokat intéz ellenok. Szigortan, kiméletleniil, de
igazsaggal kel ki a romlott izlést kolt6k ellen. , Petéfi Sdandor
és lyrai kiltészetiink™ (U_] M. Muzeum, 1854.), tovabba Az jabb
epikusok és lyrikusokrdl* (Budapesti Hirlap, 1855.) ezim@i mun-
kdiban ramutat a petdfieskeddk ferde irdnyzatdara és kérlelhetet-
len szigorral itéli el az erSlkodSket. Igen nagy volt az oly
Lkolt6k* szama, kik nem ihletségbél vagy hivatdshol irtak kol-
teményeiket, hanem csak azért, hogy neveik gyarlé esindlma-
nyaikkal nyomtatisban ‘is megjelenjenek. S6t, hogy czéljukat
elérhessék, szivesen fizettek a szépirodalmi lapok szerkesztdinek.
Bizonyitja ezt a Hilgyfutdr 1852-iki évfolyama, (129.), melyben
ilyen hirdetés is olvashat6: ,[Itt wversét mindenki kizilheti, ha
minden sordért egy eziist garast s azonkivil bélyegdijt 10 pengi
krajczdrt fizet” !

Erdélyi Muzeum. XX. : 21
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b Az id6 elérkezett, hogy e visszaéléseknek valahdra vége
szakadjon. Koltészetiinknek a helyes utra valé térésére a leg-
jotékonyabb hatassal kétségen kivil Arany Jdnosnak 1855-ben
megjelent verskitete volt. E tekintetben Szdsz Kdroly érdeme
sem csekély, midén lankadatlan buzgalommal és faradhatatlan
munkassaggal a kiilfoldi irodalomnak remeckeit dlteti 4t hazai
nyelviinkre. Az eldurvalt izlés nemesitésére csak jotékonyan
hathatott. A nagyreményd, ifjan elhunyt Zisza Dowmonkos (1837—
1856), Arany {anitvinya, mar eszményibb irinyban munkdil-
kodott s a fosulyt nem a kiilsé sallangra, nem az ires szibe-
szédre, hanem a gondolatra fektette. A hatvanas évek elején
mar nagyobb viltozast taldlunk koltészetink fejlédésében. Az
dtalakilds azonban még mindig lassan all be. Orvendetes jelen-
ség gyanant jelezhetjiik, hogy az ez idGbeli koltok elhagyjik
elodeik nyomdokait. Sok fantlmdnnyal, nemesebb izléssel és
tobb természetességgel taldlkozunk. A bombuastok, a ,nagy“
monddsok, a porias czifrasdg lassanként kivész. Az a nagy lel-
kesedés, a melylyel hivatoit, nem hivatott egyardnt utanozta
Petifit, lelohadt. Nem Petifi tobbé a mintakép, hanem Arany
¢s egynehany kilfoldi koltd. Szelestyei Lds:lé . Heje-darom,
heje-ha, diri-dom, heje-hum, hej-sindj-sandlom, cini cini cinege,
dinidom-denede, hejerintom kanyarintom, gyuha-gyuha-gyuhé-
rom: bakkom a hét aranyit-ja, vagy Lisznyai viligtermd szava,
szinméz-angyal linya, pire gatyds, csampas, tokfilké legénye,
csirizragd suszterje mar nem taldlt helyet a koltészetben. A
kiilsé technikdt és a nyelvet mindinkdabb nagyobb gondban ré-
szesitik és a koltéi egyszeriiség, mely eddig a mostoha gyer-
mek sorsdban részestilt, el6térbe lép. Az elébb emlitett fontos
tényezOkhoz, a melyek koltészetiink follendtilésére oly nagy
befolydssal voltak, jaral két koran elhunyt mibirdlé miikodése.
Ertem Zilahy Kdiroly (1838—1864.) és Diomitor Jinos munkdil-
kodasdt. Ujabb irodalmunknak e két derék harezosa részint mii-
birdlatokkal, részint példikkal — mindkett6 néhdny becses
koltemény szerzéje — vitte el6bbre koltészetiink tigyét.

Ily koriilmények kozott lépnek ol Szdsz Béla, Dalmady
Gyizé, Komdesy Jozsef és masok. Ok azok, a kik kortarsaik ko-
ziil nagyobb sikerrel miikodnek a koltészet terén. Inkdbb ide-
gen lyrikusok remekein lelkestilnek, azoktdl tantlnak.
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IL:

Kolténk atyja Kdroly, magyar akadémikus, a nagy-enyedi
Bethlen-collegiumban el6bb jogtanar, majd a mennyiségtan és
természettan tandra volt. O volt az, a ki 1835-ben a collégium
alsé osztilydban a tanrendszernek azt az alddsos formajat hozta
be, mely szerint a nyelvtanitids alapjavd a magyar nyelvet
tette, e mellett a redlis tantargyaknak az eddiginél szélesebb
tért juttatott s a maédszertelen feliiletes és rossz kivonatokat a
legtibb szakban sajat tankonyveivel vialtotta fol. Minden torek-
vése, minden gondolata arra irdnyult, hogy gyermekeinek a
legjobb nevelést nyajthassa és a gondos esalddapét ebbeli torek-
vésében nem esekély mértékben gyamolitotta a szeretd hitves,
Miinstermann Franciska, a kirol kolténk verseiben, mint a leg-
halasabb gyermek emlékszik meg.

Szdsz Béla 1840-ben, dprilis hé 23-an sziiletett. Iskoldit
Nagy-Euyeden kezdette meg, hol édesatyjanak, a kollegium mel-
lett kiilon kis kollégiuma volt a sajat hdzdban, a hol a vele
baratsagbhan é16 erdélyi mdgndsok fiai nyerték kiképeztetésiiket.
A Telekiek, Zeykek, Bethlenek és Bdnfyalk gyermekei ismerkedtek
itt meg a tudoményokkal és Szdsz Béla maga is itt vette elsé
benyomasait. Kolténk atyja, mint jozan és ligyes paedagogus,
nemesak az ész kimiivelését tartotta sziikségesnek, hanem Kki-
valé gondot forditott a sziv és az ész Hsszhangzo kimiivelésére.
Innen magyardazhatjuk Szdsz Béla kolt6i hajlaménak szerencsés
fejlodését, tovabba azt az alapos tudoményossdgot, mely kol-
ténknél azon a téren, melyre &t hivatasa vitte, mindenkor
érvényestilt.

Hézi neveltetésének és tanittatisanak az els6 magyar fele-
16s miniszterium megalkotisa vetett véget. Ugyanis a felels
miniszterium megalakilisa utin kolténk atyja baré Eitvis Jozsef
meghivisdra a kozoktatdsiigyi dllamtitkdrsagot villalta magéra
s mint ilyen, csalddjaval egyiitt Budapestre tette At lakdsat.
Szdsz Béla gymnasiumi tanalményait Buddn, a piaristiknal és
Pesten 4g. ev. hitliek iskoldjaban folytatta.

1 Az életrajzi adatokat részben dr. Széchy Kéroly egyetemi tanir-
tol, részben magitol a koltétél kaptam,
21+
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b .
A esaladnak budapesti tartézkodisa azonban esak rovid

ideig tartotta Alkotméanyos életiinkre szomort napok kovetkez-
tek. A nemzet, mely alkotmdnyaért, fiiggetlenségéért és szabad-
sagaért fogott fegyvert, kénytelen volt a nyers erd elott meg-
hajolni. A fiiggetlenségi harez, mely oly szép reménynyel
kecsegtette a nemzet fiait, leveretett. E szomort idében ment
vissza kolténk atyja esaladjaval egyiitt Erdélybe. A nagy-enyedi
kollegium a barbarsignak esett dldozatil. Szdsz Kdroly csalad-
Jjara most nem esekély mértékben nehezedtek a sulyos gondok.
Rogton tanari allast sem kaphatott s igy idegenek segitségére
szoriilt. Az erdélyi magnis csaladok nem is feledkeztek meg
fiaik gondos tanitéjarcl, oromest segitettek szornlt® helyzetén.
Kiilonosen grof Kemény Ference voli az, ki a csalad eltartasarol
gondoskodott, mig végre a f6consistorium Maros-Visdrhelyre
kiildstte tanari mindségben. Itt folytatta aztdn Sezdse Béla a
gymnasiumi tanfolyamot. Alig élte magat ujbol a tanari miiko-
désbe Szdsz Kdroly, mar is utdlérte 6t a kérlelhetetlen halal és
az 1853-ik év oktdber 23-an hirtelen elragadta szerett csaladja
korébol.

Kolténk édesatyja haldla utin Nagy-Enyedre ment, a hol
kozépiskolai tanulméanyait alegszebb sikerrel fejezte be. 1859-ben
elhagyta Nagy-Enyedet és a budapesti ref. theologiai intézetbe
ment, melyet akkor Tirik Pal és Székdcs Jozsef vialvetett fara-
dozdsa kovetkeztében mindkét protestins felekezet allitott fel,
oly czélbdl, hogy a két prot. felekezet a nemzeti szellemet an-
nal hatékonyabban szolgalhassa. E theologiai intézetben, mely
Tirik, Székdaes, Ballagi Mor, Tatai Andrds és mas jeles férfiak
vezetése alatt dllott, az ifjak kiképzése magasabb iranyban haladt,
Abban az id6ben ez intézet hallgatéi voltak a tobbek kozott Thaly
Kdlmdn, Tolnai Lajos, Gyiry Vilmos, Zsilinszky Mihdly. Sedsz
Béla és az jabb magyar koltéi és tudomanyos irodalomnak
nem egy jeles miivelGje. A képzett tandarok jotékony hatdsa és
a novendékek részér6l a kolesonis buzditas esak iidvos befolyds-
sal lehetett az intézet tagjaira és igy Szdsz Béldra is. Mint
theologus a legtobb szépirodalmi lapnak munkatirsa, Arany
Jdnos Koszori-janak Gjdonsdgi rovat vezetGje volt és a Kisfa-
ludy-Tirsasdg megbizdasabol ekkor forditotta Zackeray Esmond
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Henrik-jét.  Theologus kordban ismerkedett meg Arany Jd-
nossal, Arany Jdnosnak a hatisa alatt ébredt a koltészet irdnti
lelkesedése, ekkor vette kezdetét kolt6i miikodése is.

- Az iskolai sziineteket rendszerint batyjanal, Kdrolyndl tol-
totte, ki részint Kézdi-Visdrhelyen, 1857 6ta Kiin-Szt.-Miklison
és 1873 ota Szabadszd'lason paposkodott. Ezek alatt a sziinetek
alatt nagy szorgalommal tanilta az idegen nyelveket és jorészt
ekkor ismerkedett meg nemzeti irodalmunk kival6bb termékei-
vel is. Theologiai tantlmdnyait a budapesti intézetben befejez-
vén, magasabb kiképeztetés végett a jénai egyetemet Kkereste
fol, hol az 1863/4-ik tanévet toltotte. Itt kiilontsen Fischer Kuno
gvakorolt r4 nagyobb befolydst. Ez id6ben készitette Fischer
Kuno elfadisai nyoman némi onallésdggal Goethe Faust-jarol
sz60l6 tantilmanyat, mely a Budapesti Szemle 1865-iki évfolyam
VIII. fiizetében jelent meg. Emlitett tanirat igen megkedvelte,
és kés6bb is szivesen foglalkozott munkdival. Igy 1865-ben
(Sarospatak) leforditotta Fischernek Fichte J. (. szizados linnepe
alkalmabdl késziilt emlékbeszédét. Jéndaban mir nagy lelkese-
déssel foglalkozik a koéltészettel. Ttt ismerkedett meg Doris-sal,
egy egyszerii iparos széplelkii lednyaval, kinek nevét néhdny
igen sikeriilt kolteményében orokitette meg. Az ifjai sziv egész
hevével szerette ezt az egyszerii lanyt. J6 Dorisardl éneket zeng :

Mely olyan szép sem, de talan
Lesz oly mosolygd, mint szemed.
Szegény vagyok, nines aranyom :
Mit adjak édes esékidért ?

Vig dalt s ha tan fiilled nem is,
De szived, jél tudom, megért.

Sajndlja, hogy egy vasiarnapon elmulasztotta a talalkat ; kéri
kedvesét, hogy ne itélje el, hiszen tgy is 6 a vesztes, ha ajkat
nem csokolhatja. Csak vasdrnap taldlkozhatik kedvesével ; egész
héten el vannak foglalva mindketten: Doris hétkiznap otthon
il és ablakiandl varrogat, a kolté szintén otthon girbed és a
lélek titkait fiirkészi. Igy megy ez hat hosszii napon at:

De annil szebb a hetedik :
Vasarnap, szivbdl aldalak !
Nem azért, mert pihenni hagysz
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— Agyam nyugalmat soh’ se’ kér,
Szivem kivin 4lddst read,
Az édes, forré esdkokér' . . .

A kolts, ki oly forrén szerette Dorisat, emlékét nem is
felejthette el egyhamar. Mar régen elhagyta Jénat, de Doris
emléke ujbol és ujbol foléled benne. Bar igéretet, vagy eskiit
egymasnak sohasem tettek, a kolt6 mégis megtartd azt, a mire
kedvese esd6 szemeinek mosolya kérte:

A kék ibolyit frizem.

Bir elveszité illatit — °
Emléked most is drizem,
Edesdeden gondolva rad . . .

Jéndbol az 1864—5-ik tanévre Utrechtbe ment Szdasz Béla,
a hol a Bernhard-féle 600 forintos osztondijat élvezte, theolo-
giai, torténelmi és philosophiai collegiumokat hallgatva és foly-
tatva szaktanulmanyait kiilonos segélyével az ottani egyetem gaz-
dag és kényelmesen hasznalhaté konyvtaranak, egy igen kellemes
évet toltott el. Még idGsebb kordban is emlegette az ottani
egyetemi élet kedélyességét. Utrecht-ben valo tartozkodasa alatt
irta ,Hollandus Kardcsony® czimii szép kolteményét. A kolté az
édes oromok nagy sziikségét érzi és varva-virja a kardesony
bekoszontését. Ha kitekint ablakédn, hé helyett csak kodot lat,
repiild szén helyett kutyakoesit. De benn a szobdban sem talal
oromet. A haz feje a kdlyhdndl pipalgat, a vén anydka a bib-
lidba mélyed. Csak a szoba mds végén keres oromet, hol két
dologba meriilt ifja dl: legény és leany. Az ifju hosszii szdm-
addst készit, a ledny harisnydat kot, majd tedat féz kedvesének.
Majd oromét fejezi ki a kolt, hogy egy év mulva minden mas-
ként lesz, recseg6 csizmaval koszont be a tél; otthon lesz régi
jo bardtai, ismerGsei, rokonai korében !

S ott a nagy karszékben, hofehér hajaval

— Hogy az Ur 4ldja meg legjobb dldisaval!

Egy vén asszony iil majd, tin 6 is kotoget,

De most nem bdnja, ha lehillat egy szemet —
Beszéd helyett ajkdn szive mosolya iil

S szemébél, nagy titkon, egy-egy kinnyet toriil . ..
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A hélds gyermek nyilatkozik meg e szavakban. Edes any-
jardl semmiféle kortilmények kozitt sem feledkezett meg.

Az Utrechtben eltoltott év utan teljestlt kolténknek ho
vagya, meglathatta ismét hazdjit, keblére olelhette szeretteit és
édes anyjat. Az erdélyi ev. ref. egyhazkerilet f6eonsistoriuma
az 1865-ik év tavaszan megvilasztd a marosvasirhelyi foiskola
bolesészeti rendes tanszékére, kérésére azonban engedélyt ka-
pott, hogy tanilmdanyai érdekében befejezhesse a mar megkez-
dett egyetemi évet s hogy tanszékét csak 1865. 0szén kelljen
elfoglalnia. Ennek az engedélynek alapjin a tanév befejeztéig
Utrecht-ben maradt, majd Hollandidt beutazva, par hétre Lon-
donba 4tkelve, a Rajna mentén és Dél-Németorszdgon 4t tért
haza és 1865. szeptember haviaban foglalta el marosvisarhelyi
tanszékét A tudalom kérdése” czimil értekezésével. Marosvasar-
helyt a ref. gymnasiumban és — mig fennallt — a jogakadé-
midan tanitotta a philosophiit és a magyar irodalmat. A maros-
vasarhelyi ev. ref. egyhazkozség képviseld testiletének és kebli
tandcsanak tagjaként részt vett az egyhdzi és iskolai tligyek
intézésében. Egy évig, Péterfy Kdroly haldla utdn, rendszeres
templomi szolgdlatot végzett.

Szdsz Béla a marosvasarhelyi kathedran Molndr Kdroly
utédja volt.

Fiatalos gondolkoddssal és tiizzel igyekezett a kiilfoldon
szerzett reform eszméit megvalositani. Az ez idibeli follépésére
és fiatalos reformereskedésére vonatkozik az oreg Kemény KHe-
rencz egyhdzkeriileti fogondnoknak az a kedélyes tandesa, hogy
agyon ne reformdlja a reformdlt egyh:izat.

A mellett, hogy egyhdzinak tgyeivel oly behatéan és
oly nagy buzgalommal foglalkozott, mint hirlapiré is nagy és
tevékeny munkissigot fejtett ki. 1868—69-ben szerkesztette a
LSzékely Hirlap“-ot. E mellett nagy szeretettel aldozott muzsa-
janak. Ez id6ben forditotta le Tackeray .Négy Gyirgy* czimi
munkajit is és e mellett folyton dolgozdtirsa volt a kiilonboz6
szépirodalmi lapoknak.

Marosvasarhelyi tartézkodasa azonban nem tartott sokdig.
Mid6n hazinkban a politikai élet, mely eddig Ggyszélvin szuny-
nyadott, mindinkabb erdsebb follendiilést vett, elhagyja Vdsdr-
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helyt™6s Kolozsvdrra jon. Itt 1870-ben kezébe veszi az erdély-
részi Dedk-pdrt lapjanak, az akkor alapitott , Kelet*-nek a szer-
kesztését, Szdsz Béla Kolozsvdart igy politikai, mint varosi és
taniigyi dolgokban irdnyadd szerepet jatszott. Az itteni ev. ref.
foiskoldban a philosophiat, eléhb mint a nyugalomba lépett
Nagy Ferencsz helyettese, majd 1872, tavaszatdl kezdve, mint
megvalasztott rendes tandr tanitotta. Az 1872-ben szervezett
Ferencz Jozsef tud.-egyetemen a bilesészet rendes tanara lett.
Mint ilyen, nagy buzgdsiggal fogott dllisanak betoltéséhez és
ezért meg is valt a lap szerkesztését6l, de mind a mellett to-
vabbra is a lap vezére, politikai f6 czikkiréja maradt s mind-
végig erfs meggytzidéssel, nem egyszer érdes szenvedélyesség-
gel szolgalta azerdélyrészi Dedk-part tigyeit. Az egyetemen a
bilesészet-, nyelv- és torténettudomdnyi karnak 1875/6, 1879/80,
és 1886/7-iki tanévben dékanja volt, majd az 1876,/7, 1830,81,
1884/5, 1885/6 6s 1887/8-ik évben prodekianja, 1890/91-ben
rector magnificusa és 1891/2-ben prorectora volt. Az egyhdazi
tigyekben a magyarorszigi négy reformélt superintendentia
egyesiiletének szervezésében mint erdélykeriileti képvisel6 és
jegyzo igen jelentékeny szerepet jatszott. Az erdélyi egyhdzi
keriiletben elharapdzott visszaélések ellen megirta hatdsos rip-
iratat az ,Infandim*-ot, mely gy batyjanak, Domokosnak, mint
onmagdnak és partjanak sok keseriiséget szerzett ugyan, de a
kollegiumi vagyonok kezelését mégis nagyobb ellenérzés ala
helyeztette.

Irodalmi szép érdemeiért a Kisfaludy-Tdrsasdg még 1868-ban
tagjava valasztotta. Székét A szabadelviiek* czimii igen sikeriilt
satirdjaval 1869. deczember 29-én foglalta el. 1883-ban pedig
els6 koltemény gyfijteményének megjelenése utan Beiothy Zsolt
ennek alapjin a Magyar Tudomdnyos Akademia 1. osztilydba
ajanlotta tagal. Az Akademia esakugyan levelezi tagjainak so-
raba igtatta. Székét . A reflexio és vallds erkilesi elem a kiltészel-
ben és Longfellow* eczimi mélyrehato tantlmanyaval foglalta el
1884-ben. Szép kitiintetés érte 6t az Erdélyi Muzeum-Egylet vé-
szérol is, midén 6t a bolesészet, nyelv- és torténettudomanyi
szakosztaly alelnokévé vilasztotta.

Mint tanférfia vezetd szerepet jitszott a vérosi iskolaszék-
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ben és a most dllami felsGbb leanyiskola egész szervezete az 6
munkdja. Ennek az iskoldnak egy éviizeden at 6 volt feligyels-
bizottsiagi elndke és vezetl igazgatdja. Altaldban, egyhdzkertile-
tében, melynek megbetegedéséig egyhdzi eldaddja volt, valamint
a vdrosban, melynek tobb mint hasz éven &t vdrosi képviselGje
volt, alig tortént iskolai alkotds, melyben jelentékeny része ne
lett volna.

1868. oktéber 26-dan vette nolil Mentovich Julidt, Mentovich
Ferencz-nek, az Uj Vildgnézlet iréjinak lednyat, kivel boldog
hdzassiagban élt s a ki tizenegy gyermek gondos anyja lett.
Koltészetének javarésze feleségérdl, gyermekeirGl és dltalaban
boldog csaladi életérdl nynjt igen szép képet.

Folytonos munkalkodds kozitt, férfikoranak javdban tette
toimkre er6s szervezetét az emésztd kor ! Testi ereje naprél-napra
fogyott, majd megtirt szellemi ereje is. Mig végre sirba dinté
hazai tudomanyunk és koltészetiink igen nagy veszteségére a
munkds életi, derék férfint. Meghalt 1898. julius 7-én Kolozs-
vérott.

A tiszta és fedhetetlen jellemi férfii azok kozé az embe-
rek kozé tartozott, kik elveiknek er6s meggydzGdésében nem
egyszer a szenvedélyességig mennek a vitatkozasban, de a kik-
nek szindéka mindig tiszta és nemes, a kik igazi erfs hittel
dolgoznak azon, a minek teljesitésére egyszer villalkoznak.

1.

Szdsz Béla lyrai kolteményei eleinte elszortan jelentek meg
a kiilonboz6 szépirodalmi folyéiratokban. Els6 kbltemény kotete
WSzisz Béla kilteményer* czim alatt 1883-ban litott napvildgot.
E kotet gondos olvasdja elott fel fog tinni, hogy WSzdsz Béla
azok kozé a koltok kozé tartozik, kik nem esupan az emberi
szivhez szolnak, hanem az elmét is foglalkoztatjik ; nem ecsu-
pan az emberi sziv kiilonféle érzelmeit zengi oly kozvetlenség-
gel, természetességgel, egyszerliséggel és annyi bens6séggel,
mint kevesen kortdrsai koziil, hanem egyszersmind nagy gon-
dolatokkal, mély contempldtiokkal, nem egyszer a 16t kérdései-
vel foglalkozik dallamos verseiben. Mert Szdsz Béla nem esupan a
hézi tiizhely boldogsigdnak, a hazafiti szent érzelmeknek, a valld-
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sossﬁgnak'és szerelemnek a dalnoka, banem mint kolt6 philo-
sophus is. Longfellow szavaival (.The Singers®) jellemezhetném
Szdsz Béla kolteményeit legszebben. Kivilé jellemvondsaik a
SCharm*  a .strengthen* és a ,feach*. Igen, a jozansig, az erd
é¢s a bdj vonil végig koltészetén, a mindenségnek e hdarom ha-
talmas szozata — mint Longfellow mondja, mely minden joér-
zésii ember el6tt a legtokéletesebb dsszhangzdsban csendiil meg.

Arany Jdnos ,Lranyok* czimii értekezésében kifejtette, hogy
a lyra nem ecsupin a viltozatos és kalandos benyomasoknak a
esapongd fantazia dltal valé visszaaddsiban s az indalatok, —
szeretet, gyiilolet, harag és lelkesedés, rajongdis és megvetés hii
kifejezésében dll, hanem azon mély részvétnek, Oszinte lelkese-
désnek tolmdcesoldsiban is, & melylyel az emberiség s a haza sorsa
irant viseltetiink s azon magasztos vilignézetnek és humornak
nyilatkozdsaban, a melylyel az cletet és sajit viszonyainkat te-
kintjiik. Mér pedig ha Szdsz Béla lyrajat vizsgaljuk, azt taldljuk,
hogy annak tiszta forrasa a kolté mélyen érzé szive, mely nyu-
galmdban 1tgy, mint hullimzédsdban, sajit oromei és bajai s az
egész emberiség sorsa altal dathatva, megtaldlja a megfeleld,
igaz, Gszinte hangot. 8 e hang koltoi egyéniségének bélyegét
a leghatdrozottabban magan viseli s e hang egyszersmind kol-
t6i értékének a mértéke. Lyrdja lelkesit, de el nem ragad, ér-
zelmeket gytlaszt, de nem éget, gyakran magasztos gondolatok
tarhdza, a melyb6l sziviink és értelmiink egyardnt gazdagodik,
képzeletiinket gyonyorkadteti, bar nem ragad veszélyes tijakra,
iidit, emel s jotékony benyomdast gyakorol egész lényiinkre.
Szdsz Béla kiforrott koltoi tehetség. Igaztalan akkord nem rez-
didl meg lantjan. Fiatalon megsemmisiilést nem emleget, nem
veszti el bizalmat sohasem ahhoz, a mi embert és nemszetet
ujjaszilhet. Koltd, a kinek hite van. Ndla nem tapasztaljuk azt -
a fiatalos erékodést, melynek Ossidn formain til ninesen szeme.
Egész kolt6i palydjan nyilvanvalé az a torekvés, hogy ember
akar lenni, mint mds érz6, szenvedd, kiizdé és reménykedd
ember.

Szasz Béla kiéltészete nem viseli magan az akademiai vers-
ir6k rideg technikdjinak bélyegét. Koltészete a sziv mélyéhol
fakad és a szivhez szol.
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Ime, ezekben akartam adni Szisz Béla koltészetének na-
gyon is korvonalos jellemzését. Meglehet, hogy talin tulzdasnak
fog foltiinni, a mit elmondottam, de ram Szisz Béla koltemé-
nyei oly hatdssal voltak, hogy alig tudtam volna mds szavak-
kal kifejezni azt az Oszinte, igaz érzést, mely Szdsz Béla kol-

- teményeinek egyik legjellemzibb sajatja.

Szasz Béla kolteményeinek javarészét feleségérdl, gyerme-
keirdl, 4ltaldban boldog ecsaladi életérdl szolo versei teszik.
Ezek mellett vannak szerelmi és filozofiai kolteményei, tovabba
politikai satirdi és dddai, a melyekben a kolté rokonszenves
egyénisége a legszebben nyer kifejezést.

Els6 sorban Szdsz Béla azon kilteményeivel foglalkozunk,
melyek 6t mint halas gyermeket, szerelmes ifjut, szeretd férjet
és gondos csaladapat tintetik fol.

A mivel Pettfi koltészetében lépten-nyomon faldlkozunk
és a mi Pet6fi koltészetének annyi bijt és kedvességet koleso-
noz : a sziloi iranti, kilonosen pedig édes anyja irdnti végtelen
tisztelet, szeretet és hdla nyilatkozdsa : megvan Szisz Béla kol-
tészetében is. Kdélteményei, a melyekben édes anyjardl emlékszik
meg, a kit ugy szeretett, mint j6 gyermek anyjat esak szeret-
heti, ninesenek nagy szdammal, de a néhiny koéltemény, a mely-
ben édes anyja emlékének dldozik, koltészetének igaz gyongyei.
A koltd téavol hazijitél sem feledkezik meg édes anyjardl. A
Hollandidban toltott kardesony valéban szomori volt. Tévol
mindenkitél, kit 6 szeretett, kik 6t szeretettel vették koril, nem
érzi jol magdt, varva-virja mar a jov6 kardcsonyt, mikor otthon
lesz, a hol recsegé esizmdval érkezik meg a tél, mikor édes
anyja a nagy karszékben hoéfehér hajaval il, kotoget és ajkan
szive mosolya {il, orvend majd fia hazatértén. A hdlis gyermek

- szavit halljuk megesendiilni, midén anyjarél emlékezve, dlddst
kér Istent6l redja:

+Hogy az Ur dldja meg legjobb aldasaval !

Mennyire szerette édes anyjat, legszebben , Fotograf album*
czimii koltemény-cziklusanak hatodik verse mutatja:

»Annyi sok nd kézt még egyre leltem,
Kit soha meg nem érdemeltem*,
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édesbanyja az, ki 6t soha meg nem keseritette, ki hiiséget soha
sem igért, mégis szivet adott szivért, a ki benne csak a jot
latta, s a kit, ha néha megsértett, maga hajolt le hozza jobbjat
nytjtva, s a ki, ha ajka telve panaszszal, egy esokkal mindig
megvigasztalja,

~Kinek pirja de sohasem timad,

Aldja meg az Isten jé anyamat |*

Vagy olvassuk ,Edes anydm szobdja* ezimii kolteményét,

melyben a kolt6 e szobit szinaranynyal telt kinestdrnak nevezi:
Bz a kincestar — szinaranynyal
Van e kis szoba tele:
Hatvan évnek szerzeménye,
Fehér hajnak eziist fénye
Anyam fején rakva le®.

Vagy olvassuk ,4 huszonitodik unoka“ czimi kolteményét,
melyet édes anyjanak ajanlott és teljesen meggy0zbdink &lli-
tasunk valédisagarcl. Rokonszenves Szasz Béla koltéi egyéni-
sege szerelmi kolteményeiben. Idedlisan gondolkodé szerelmes.
‘A szerelem, a koltészetnek ezen kétségkiviil egyik féforrdsa
Szasz Bélanak is nem egy sikeriilt kolteményt sugalmazott.
Jéndaban ismerkedett meg — mint mar életrajziaban emlitettiik,
— Dorissal, az egyszerii, nemeslelkii polgarleanykaval. Doris
nemes egyszeriisége, szép lelke, hd nyaka, karest termete, Gszinte
kék szeme tolkeltette a kolt6 érdeklodését és csakhamar, egy
bal alkalmaval ismeretséget és baratsigot kotott véle. Dorishoz
intézett kolteményeit az Gszinteség, egyszeriiség és mély érzés
jellemzik. Keresetlen természetessége megleps. Sohasem ir sem-
mitmondé frazist, vagy santikdalé hasonlatot, mid6n kedvese
szépségét, lelke nemességét énekli meg. Kedveséhez szive egész
melegével vonzodik, s boldogtalannak érzi magat, ha egy taldl-
kit el kell mulasztania. A kedves ledany alakja tiinik szeme elé
akkor is, midén a lélek titkait kutatja, el6tiinik tantlméanyai
kozt, elotiinik mulatozasa kézben. Egyedil kedvesének mosoly-
gasa teszi boldogga, mit ér kines, gazdagsig, pompa, ha ked-
vesével nem lehet egyiitt. A kolt6 szive

— — .nem zigo6 tenger arja,
Melyen végig szint a vihar,
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Nem a t6 suttogd hullama,

Mely kebliben orvényt takar;

Nem vigyban égi rozsa-kelyhe,

Mely a lepke esokjira var ;

Nem suttogé lomb, mely epedve
Hallgatja a dalos maddart ;

Nem bolygdé esillag, mely kereng, vir
S futja, futja a nagy eget:

Az én szivem egy egyszerii sziv,
Mely szeret, tégedet szeret !

Enekel a szerelem boldogitd hatasirdl, vigasztalé erejérél :

- .a ki igazadn, igazin szeretett,
Hogyha tan esalddott: hordja az életet,
S "atkozza, atkozza, bar &ldhatnd inkabh
Az elsd éveknek elesigizd kinjit.
Mert legalabb érez s tudja, hogy mi bantja
S azt, a kiért szenved dtkozza — s imadja’®

A ,Hegy tetején* czimli kolteményében pedig ezeket
olvassuk :

~Oh! te, ki elmondhat’d szivedbe {ekintve,
Melybe a szerelem napja sugart hinte,

Hogy e sidgdr tied, a tied egyediil —

Bortlj le s mondd:, Uram! jé vagy végtelenfil I*

Visszatérve hazdjaba, ujabb ismeretségeket kotott a kolts,
de Dorisanak emléke fel-fel ajul lelkében :

— ,Megtartim, a mire kért
Esdd szemeid mosolya !

A kék ibolyat Grizem,

Bir elveszité illatat —
Emléked most is drizem
Edesdeden gondolva réd F*

Szisz Béla gyakrakban meglordalt Arany Jdnos hazaban és
itt megismerkedett legnagyobb kolténk leanydval, Juliskdval, a
kibe bele is szeretett. ,A szikra lassan, oh de nagyra né6tt —
irja a koltd. Juliska az egész dologrél mitsem tudott. Szdsz
Béla tobb versben orokité meg emlékét, de ezek kiadatlanok.
Kiadott kolteményei kozil esak a ,, Fotograf album® czimii czik-
lusnak otodik verse, a ,Julia® czimi vonatkozik Arany Juliskdra.
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v Szdsz Bélanak legszebb szerelmi kolteményei feleségéhez,
Mentovich Julidhoz vannak intézve és kiadott kilteményei ko-
zott Julesi verses kimyvébol* czim alatt talalhatok fel. Ha e
koltemények altalanos jellemzését akarniam adni, ismétlésekbe
esném. Mar emlitettem, hogy Szisz Béla szerelmi kilteményeit
az Oszinteség, az egyszer(iség és a keresetlen természetesség
teszik vonzokka. Hozziatehetjiik még, hogy ezekbe a versekbe
beleintotte szivének legszebb érzéseit, lelkének minden vagyét.
Osszes kiadott kolteményei koziil ezek — kivéve a szorosabb
értelembe vett esalddi verseit — a legmegkapibbak. A kolte-
mény-cziklushoz irt Eléhangban elmondja a koltd, hogy a mit
a gyongéd sziv érez, azt a gyonge ajk nem mondhatja mind
el. Mennyi séhaj van e dalokba beleszGve és egyediili hajtisa :

.Oh baresak egy is e dalokbél
Mint a tavasz elsd viriga,
Emlékid kizt helyet lelhetne,
Imadsagos kinyvedbe zirva“.

A koltét boldogga teszi alma, melyben szivét kedvese szi-
vével eseréli ki, mert:

LAz én keblemben verd sziv
En ram gondolt folyton folyvist<,

wMikor dsszevesztimk* czimii kolteménye a gyiijtemény leg-
szebb darabjai kozé tartozik. A koltd megfogadja, hogy hdzas-
tarsaval ezentdl csak per kozott fog élni, mert bar nagy csapis
volt, hogy ot perczig nem szoltak egymashoz és nem néztek
egymisra, de azutin nagy volt oromiik, mert csékkal békiil-
tek ki. A mi eskiivésiink* 6s a . Gyiriivdltaskort méltan sora-
koznak az el6bbi mellé. Az elsdben elmondja a kolts, hogy
nem eskiidott meg Julidjaval az ég kék szinére, a esillagokat
sem hivtdk tanakdl, nem is folyamodtak a patak tiszta vizéhez,
vagy a pacsirta oromdaldhoz, vagy a szikla kemény kovéhez
példat keresve. Nekik ily eskii nem kellett:

— ,Mi esak ott iiltiink sziv, a sziv mellett,

Kéz kézben, § rdm s én ra tekinték:
S tudtuk, hogy egyméist szeretjiilk mindégs« . . .
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A misikban pedig kifejti a kolts, hogy az igaz szerelem
valdjat szoval kifejezni nem lehet, csak érezziik.

A . Gazdag szegénység® czimii kolteményében figyelmezteti
Juligjat, hogy a hajlék, melybe majd hitestarsil viszi, nem
fényes. A hit pompa, a mire annyian vigynak, itt a glny
targya. Nem fogja nyakat aranyékszer ékesiteni, sem derekat se-
lyem koriteni, hanem esak két oleld kar. Szegény, de szegény-
ségére biiszke, mert boldogsdgdt semmi fioldi kinesért sem
adja cserébe. Gazdag e szegénység, szerény hajléka virja mar
kirdlyn6jét, kinek szimdra mar kész a szerelem sugiar korondja.
A feleségéhez irt kiltemények sorozatat az . Intés® czimi fejezi be.

. .Oh, hogy ha leltél egy szivet,
Mely kinyeid’ nem veti meg,
De szégyenedben osztozik :
Oh légy hit hozzd sirodig1”

Iey kezdi meg az Intést. Azutan figyelmezteti nejét, hogy
egy Onfeledett szo ne tizze ki emlékezetébGl a hosszu, boldog
éveket. Azt a jo tandcsot adja, hogy az engedékenységben le-
gyen erds, inkdbb tirje meg sajat akaratjdt, mint a frigyet,
mert hiszen nem is olyan sok az, a mit ez a szegény, iires
vilig adhat. Boldog az, ki elmondhatja, hogy egy kis hajlékot
épitett.

— ,De minden, minden roskatag !
Ha repkény fodi a falat,
Kinnyelmii kézzel le ne tépd:
Meghorzad, a ki bele lép* . . .

Ime, a valoban mintaszer( kolteménysorozat érdemes befeje-
zése. Szasz Bélanak feleségérdl irt kolteményeit ismertetve, még
egyril kell megemlékezniink. Mennyi baj, mennyi kedvesség omlik
el a ,, Feleségem virdgai kizt* czim(i kolteményén, melyben feleségét
a virdgok testvérének nevezi s kéri, hogy mosolyogjon testvé-
reire ¢s azok visszaadjik a szerets tekintetet. Kéri, hogy dpolja
szeretettel a virdgokat, mert azok sohasem felejtik el a jé tet-
teket. A virdg nem halddatlan, miként az onz6 ember,

A csaladias otthon kis vilaga sugalmazta Szdsz Béla leg-
szebb kolteményeit. A csalddi élet legtisztabb és legigazibb
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orotheit, bajait Szdsz Béla a legnagyobb miivészettel 6s koz-
vetlenséggel tirja elénk. E téren igazi miivész. E nemii kolte-
ményei a r‘flagyar koltészet legszebb virdagai kozé tartoznak
mindenkor. Brtékiik orok. Szdsz Béla a csalddi élet szdmtalan
jellemz6 vondsit, bdjos egyszeriiségét, a folaldozd onzetlenséget
a maga odaadé egyetemességét elragadtatva és elragaddéan, ko-
molyan és jatszian adja elénk. A csaladi otthon ismert vila-
gaba vezet, melynek légkorét sohasem unjuk, melyben min-
denki a legjobban érzi magat. Szisz Bélinak nagy a fogékony-
saga az élet, de kiilonosen a esalidi élet mindennemii benyo-
mdsai irdant; innen magyarazhato, hogy koltészetén, ugy magan,
mint csalddi élete, ennek kisebb-nagyobb véltozatai’ oly hiven
tikrozédnek vissza. Az dOszinteség, mely egész kiltészetének
sajatos jellemvondsa, leginkabb e nemi kolteményeit jellemzi.
Csaladi életére vonatkozd kolteményeiben az érzelmeknek oly
mély és igaz kifejezésével talalkozunk, hogy méltin nevezhetjiik
6t a csalddi érzelmek koltijének.

Dr. Perényr Jozsrr.



Baro Wesselényi Miklos és munkai.
(Harmadik kozlemény.)

A konyv masodik felében a Hon elleni eliitéletekkel foglal-
kozik, a melyekrsl azt tartja, hogy azok .romlott féldnek mé-
regtelte gombai.* Ezeknek eredetét egyfelél a nevelés fondksa-
gaiban, masfel6l a tarsasag hibdaiban talilja fel. A nevelésril
sok talpraesett megjegyzése, észrevétele van. Kifogdsolja a tann-
l6k talterhelését s a nevelés f6 czéljava hasznos polgarok,
munkds, hii hazafiak képzését tlizi ki. A hazafisdg hasznos
magvait kell a gyermekek lelkébe vetni s a hazai torténelem
szamara kiilonosen elSkeld hely biztositandé.

B0 kiterjedésben kell a hazai torténetet, mindig az esetek
okait s kovetkezéseit vizsgdlva s Orokké a kiilfold torténeteivel
egybehasonlitva tanitani*, — tgymond. De a haza torvényeit {6
tairgygya kell tenni. Részletes birdlatiba ereszkedik a tanitis mod-
janak. Igy pl. a torténelemre azt jegyzi meg, hogy az ,tGbbnyire
unalmas elregélése, hogy hany kirdly s hany fejedelem volt, a helyett,
hogy az esetek okait, a cselekedetek kivetkezéseit, s a torténtek-
nek a nemzet characterére haté s nemzeti ereje novését vagy apa-
disat okozo befolyasat vizsgalnik, egy falka, esak feledékenységet
érdemld név s unalmas évszamok megtartisaval gyotortetik a tanulé®,
a kinek a szdjaba nagyszami kotelességeket ragnak, esak arrdl -
hall ritkdn, melyek a haza iranti kitelességei.

Elitéli a ndlunk levl tarsasigi fonust, a mely mdsik f6oka
a hazafiatlansignak. A ndi tarsasigoktdl is tobbet kivan.

»A nemzetiségnek, hazinak, kotelességeknek, jusoknak, a tar-
salkodas olykori nagy becsben tartott targyainak kell a szépnem
tarsasagi korében is maradni, kiilinben nem ment az a léhasig
vadjatol.” Kérhoztatja az igazi miveltség s jo tonus valodi mételyét :
az affectatiot. Bemutat egy esti mulatsigot, hova belépve, kiilfildies-
kedést lit, egy magyar sz6t sem lehet hallani, holott a jelenleviket
,0ly szép nevek diszesitik, melyek torténetinkben fénylenek*. Mélyen
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elszomorodik nemzeti érzése ugy a fébb helyeken, mint a falvakban,
itt is hidba keresi ,a magyarabbnak maradott magyart®, mert a
tarsasagok itt % Jobbar& utanzatok ; .egy szerencsétlen eredetinek
el nem talalt gyakran nevetséges 111;1J[11olasa1 Orskos szégyen, hogy
sok helyt itt sem tudnak magyarul.*

Visszatér a holgyek korébe azzal a kérdéssel : Hat a hon
s annak szeretete, annak sorsa mi helyet foglal el térsalga-
saikban? Lehet-e szemlélni azt a meleg érdeklddést, a mely-
lyel pl. a franczia, britt, svéjezi nék viselkednek hazijok s a
kozdolgok irant. Sajnos, szdmosan vannak, kik alig eszmélnek
a feldl, hogy nemzethez tartoznak, hazargl, nemzetrél alig van
képzetok — s6t mily kicsiny az ellenkezok szama. Sorra veszi,
hogy kik a kedveltek a tarsasdgokban.

LHig eszii léhasiag, lelki s testi elpuhultsag, minden valodi
irant undorodds s borzadias minden kdtelességtdl, — ezek févonasai

tarsasagink sok kedvelteinek*. Sokszor az iires fecsegdk a leg-
kedveltebbek. d

Ramutat Hellds, Sparta, Roma fiaira, kiket a néi kezek
fonta koszora le]kesn;ett.

Sokat mondanak e sorai: ,Mar a gyengéd kor elsd, tobbé ki
nem térlendé benyomasival honjihoz erés vonzodis forrna a gyer-
mek szivébe ; hazdjihoz s torvényes kiralyahoz hivségre s nemes
tettekre heviilne ; minden ifji mélté czélra térekedve a magit mun-
kas polgarra emelt férfi szép, de terhes palyijin hazafi érzésii hil-
gyében torekedésinek segédjét, aggddasinak s kétségeinek nydjas
eloszlat6jat talalna fel, hogy ha leinyok, nék, anyik kiztiink tobb
valodisiggal s hazai érzéssel birninak™.

S itt a lednynevelésrél tovabb elmélkedik, a melynek annyi
hidnya van: ,Az anydk — ugymond — azon lattatnak inkabb
torekedni, hogy lednyaik szerencsésen férjhez menjenek, nem pedig,
. hogy boldowul férjnél maradjanak. Mintha az oltarnal végz6dnék
létok hatar‘a lgy van nevelésék szinte csak addigra szamitva®
+~Mint sok visari portéka s gyarlat-miv esak litszatos jomak, de
nem tartés josigra vannak elkészitve. Becsiilet s keresztyéni kite-
lesség kivannd a szegény vevdt is annyira meg nem csalni s egy
egész életen At s annak viszontagsigai kizt* a ,segéd s munkélni
tud6 s anya helyett piperés babot nem adni*. De egy szegény ar-
tatlan lednyt csak ugy késziiletlen ttra tenni, 0j, szokatlan helyzete
terheinek vitelére meg nem erdsitve, csalodasok, tévedések, veszélyek
csapasainak kitenni kegyetlenség  is. ,Minden asszonynak egész
élte boldogsaga vagy teménytelen boldogtalansiga nagyobbara attol
figg : nevelés dltal szeretetre s tiszteletre bajolo lénynyé vagy
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tr'_irédékeny jﬁtékszﬁrré I6n-e ?“ Azért szent kotelességik a sziilGk-
nek s ezzel a késGbbi kornak is tartoznak, olyanokkd nevelnisk
leanyaikat, ,hogy a tetszést Oriokiteni tudjak, gyakran hényk6do
létokben ész s erkoles bizonyos mértéke szerint tudjanak Aallni s
valodi polgarokat nevelhessenek*,

Egyébirant a nevelés hibaiért egyenesen a férfiakat teszi
felel6sekké, mert mégis a férfiaknak kell az ész viligaval, az
akarat sulydval, lelki er6vel, miiveltséggel irdnyitélag hatniok.
A tarsasagi életben is t6lok fiigg, hogy a nék mit akarjanak,
mit kedveljenek. Kijut a férfiaknak a megrovasokbdl, rendre
vevén a férfi-koroket.

»Némely Gri tirsasighan — emliti a tébbek kozt — mint
Ossian héseit g6zeik kizt lebegve, oly homalyban latom patriciu-
sinkat nyugéagyakon (sophakon) heverészni a dohényfiist fellegében,
melynek stirliségét esak némely jelenlevéknek tudatlansagok vastag-
siga vagy elGitéletek kidde milhat felil: ezen nehéz levegit izlés
sugara nem oszlatja szét s azért szebb érzések melege nem hathat
altal ily fellegeken*. Sujté kritikat mond rajok abban a tekintetben
is, hogy ,a hazit tébbnyire uigy nézik, mint azon hatirt, melyen
az 6 kovér szant6foldeik is fekiisznek, esak joszdgaikrol ismerik s
mérik a hont.* S a magyar nemesnek érdem szamba tudjik be,
ha jivedelme egy részét a kozjénak szenteli s aldozatot tesz a
haza oltarara.

A hon elleni eljitéletekril kiilonosen is szdl s a kiilonbozs
felfogasokat veszi kritikai bontékése ala. Kiilonosen pedig 6t
ilyen f6bb ellenvetéssel foglalkozik.

Liassuk ezeket a polgari alkotmanyunkat s helyzetiinket

érdekls balvéleményeket.

Az ,elsé ellenvetés, hogy nines polgéri alkotmanyunknak ga-
rantidja (kezessége)*, a mit 1éha vadnak mond.

Nem hiszi, hogy polgari alkotminyunk nem birna valodi élet-
tel s az mar csak torvénykonyveinkre volna szoritva. Ejtettek ugyan
rajta sebeket, csorbikat; ,de még eddig, mihelyt a koriilmények
megengedék, kirdlyaink igazsiga, s hazafiak nemzeti érzése Aaltal
minden nagyobb csonkulisok helyrehozattak*. Kirdlyunk valédi,
torvényes eselekvés modja mellett* még ,esak dlmodni is vétek
volna* arrdl, hogy torvényeinket tnkény tiporja le, ettdl jovére sem
félhetiink ; de még ebben a gyadszos esetben sem lennének holt
betiik. Rendiiletlen hit nyilatkozik meg e kijelentéseiben, az ,irott s
torvényesen sziiletett jusok* erejérdl, torvényes alkotminyunk |zalo-
gairdl, ezek kozitt a kiraly letett szent eskiijérél. Polgari alkot-

22+



304 DR. PETRI MOR

-
manyunkat vériinkkel kell oltalmaznunk s az értiink firado {old-
népet apolni, gyidmolitani tartozunk.

"A .masodik ellenvetés, hogy polgari alkotmanyunk illiberalis*,
Anmnak a meggy6zddésének ad kifejezést: ndlunk a nemesség nem
az orszig tobbi lakosaitél rablott jusokkal bir s megmaradhatnak
ezek a jusai akkor is, ha azok egy részében okos mdiddal masokat
is részesit, am csak az a helyesebb, ha mindenki egyarint részt
vesz a kozdolgokban. Taldlé hasonlattal mutat ri arra, hogy ha nem.
is lehet a haza lakosainak polgari helyzetét olyannak tartani, a
minének azt megkivannid az idé lelke: ez még nem ok, hogy a
masik részt hibasnak tartsuk. ,Ha a tarsasigi létel tengerének azon
habjai kizt, melyeket a hatalom s erdsebbség szélvészei okoztak,
egy rész még hajotorést nem szenvedett, vagy veszélyes liszas utin
mentd ladikra kapott, azért, hogy a méas rész még a habokkal
Gszva kiizkidik parancsolja-e okossag, kivanja-e erkoles, hogy léte-
16t fenntartd hajojat magatdl eltaszitsa s azt hullimokra bizvan,
beleugorjék a sotét tenger mélységébe, hogy egyiitt fuldokoljék
amazokkal a nélkiil, hogy mar elvesztvén hajéjaf sem magin, sem
azokon ne segithessen? — vagy pedig nem helyesebb-e gonddal
Grizni s észszel korméanyozni azon hajot, s mindinkabb erdsiteni,
hogy képes legyen a még hullimok kozt vergddéknek is folvéte-
lére, addig pedig nem tavozni azoktol, segiteni, biztatni ¢ket s a
mar erejét vesztettnek vagy ha deszkdja, melyen még a mélység
felett lebeg s tartja életét, igen gyenge, erdsebbet nytjtani+. Javit-
sik embereik sorsat, helyzetiket jobba, | liberalisabb elvekkel meg-
egyezhetGbbekké® tegyék azértaz olyanok, kik a ,f6ldnép helyzetében
botrankozdst talalnak*, a guny helyett mutassanak j6 példat. Szép
és lélekemel6 helyzet az, middn a fildesir valédi gyamola, oltalma
jobbagyainak.

A harmadik ellenvetés, ,hogy polgari alkotminyunk -elavilt,
a mostani kor szellemével mér nem egyez s abba nem illik«. Vizs-
gilja az aviltsag az okait. S azutin ezeket az aviltsigokat javito
ujitdsokkal foglalkozik. Végigpillant ama torténeti mozzanatokon,
a melyek nemzetiink lassu haladasat, elmaradiasit okoztik. A
kiizdelmes évszazadok alatt a szenved$ hazafiaknak elég dolguk
volt. azzal, hogy megtarthassik az alkotmanyt, megkoszonték, ha
megtarthattik a régit s keveset torddhettek az Wjitissal. Nem volt
kedvik erre, mikor a béke dlddsait oly ritkdn élvezte a nemzet.

Alkotményunk f6 életvonasai kiilonben sinesenek elavilva, s
ezek kiizt az eredeti fG vonasok kozt az uralkodds béles korlato-
zasat, torvényes hatalmanak megszentelését, a torvényhozo s végre-
hajté hatalmak nemes és helyes ardnyban tortént megosztisat, a
személy s vagvonbiztonsigot emeli ki, jellemzéleg mutatva arra a
kiriilményre, hogy nemzetiink nem fellizadva esikarta ki szabad-
sagait, korlatlan uralkodé kezeibdl, szabadsigdt nem rablott zsik-
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manyként birja. Szabadsigunk, polgari alkotmanyunk nemzeti létiink-
kel egy idds. Egy évii 1évén azért a polgari alkotminy a fejede-
lemmel, amaz mindig szentté tette ennek tiérvényszabta hatalmat, ez
pedig csak annak védelme alatt volt és lehetett erds, hatalmas*.

A kivetkezd részben kiszélesiti mindezt ,az uralkodé s nép
kizti kolesGnis kités*, egymis irdant valé jogaik s kotelességeik
meghatirozasaval.

Megallapitja, hogy .alkotmanyunk dies6 épiilete 6riasi férészei-
ben épen nem avult, hanem mindaddig a jelenkor izlése s szelle-
mével egyezd leend, mig ezt a szabadsiag és rend fisztelése fogja
védeni*.

A negyedik ellenvetésnél, mely szerint ,mindlunk javitani,
tijitani nem lehet, mert minden térténendd valtozas az egészet for-
gatna fel*, targyalja voltakép azt, hogy a hibak pétolhatok, még
pedig a. nélkiil, hogy szenvedne ezaltal alkotmédnyunk. Csak a f6
kiitéseket nem szabad bantani. Gazdag tanulmanyra vallé rajzat
talaljuk itt alaptirvényeinknek, ,polgiri alkotmanyunk f6 kitéseinek*.
A bajok f6 kutforrasainl egyfeldl az értelmi miveltség hidnyat,
masfeldl ,polgari alkotmanyunk némely hibas intézeteit* jeloli meg.

+Hogy polgiri alkotmanyunk erémiive oly gyakran akadoz,
bizonyitja, hogy kerekeiben kell hibianak lenni.* Csakhamar meg-
érkeziink a mar aunyiszor hangsilyozott bajhoz. ,Hogy egy orszig-
nak millio lakosai koziil ezer neveztessék nemzetnek*, hogy csak
ennek a sokkalta kisebb sziampak legyenek jogai, a tibbit pedig
megfoszszak emberi természetes jogaitol, az egyik minden tartozastol
mentve, a masik minden tartozissal terhelve: ez emberi s erkilesi
érzést botrankoztat,

Rendszerint azt szoktdk mondani, a nemesi mentességet a
haza oltalmazasanak terhe okolja meg, holott a féldnépe ép agy
tartozik vérét ontani az orszig s Onmaga oltalmara egyéb adoi
mellett. Ezért nem is tartja ,ezen természetes és minden polgéarral
kozis tartozdst elégséges s illendd arnak azon semmit sem fizetés,
semmi kozteher nem hordasa nagy s temérdek hasznaért s kony-
nyebbségeért®.

De itt egy érdekes fordulattal ép azt bizonyitja, ,csak képzeti
dolog, mintha a nemesség most semmit sem fizetne, a mi kiilon-
ben nem is f6 vonasa az alkotmanynak, mert voltakép az Gvébdl
telnek az adok, mert pl. az orszag a vamokat, harminczadokat nem
a nemességgel fizetteti ugyan, de azért indirecte a nemességet ter-
helik ezek. Matyas alatt adozott a nemesség; de azért fél nem
fordilt az alkotmény. Ez esak annyiban volt sérelem, hogy azt
nem az orszdg, hanem a kiradly rotta red. A parasztsag az adot
ama foldek esztendei hasznabol adja, melyeket a nemességtdl bir.

Nem helyes az, hogy a nemzet az orszdg terheit nem egye-
nes uton hordozza. A terheket pedig nyilvinosan rendelje a nemzet,
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kitelességét viselje kiki maga s helyette ne méas. A ki balvélekedés-
bél ellentmond ennek, az ,a nemesi jusok fentmaradasinak is
sikerrel art6 ellensége*.

A nemzetiség megndétt erejében, a nyilvinossigban és sajté
szabadsagban* latja a kezességet arra nézve, hogy az Onmagunk
megallapitotta adoérél a ,szamadds szoros tartozésa“ is teljesittessék.

Orék gyalazatnak tartja, hogy mar eddig ki nem mondtik a
kozos teherviselést.

Mily mar6 ereje van ama szavainak, melyekkel polgari éle-
tiimk soha le nem moshat6 szennyének nevezi, hogy a parasztok
fizetik a nemesekbdl 4ll6 orszaggyiilésnek nemesek valasztotta kive-
teit, kik a nemesek szabadsagait, jogait védik. A parasztoknak
esak annyi részok az orszag gyiilésében: ott hatirozzak meg, mit
fizessenek s mennyit fogjanak Ossze koziilok katonanak. A paraszt-
sag veritékébdl szerzett pénzen fizetik a varmegyei tiszteket, ebbél
gyil a varmegyékben a hazi kinestar.

Az, hogy a parasztsag helyzete ilyen, nem is eredeti vonédsa
a]kotmatwunknak

Minden magyarnak egyforma volt a joga a magyar birodalom
megallapitasakor. A fold népét biintetéstl vetették jobbigysag ala,
pl. a Dézsa-lazadaskor; de a biintetlen maradékokat ]a,kolta,tni:
vad kegyetlenség. Magasztalja II. Jozsefnek ,minden korlatlan s
koran is tulhaté joratorekedési hevét*, a ki eltirdlte a jobbagysa-
got, habar, mint hazafi, kesereg a f6litt, hogy erdszakos kezekkel
tette azt, a mit tirvénynek kellett volna tenni s igy megfosztotta a
nemzetet szent kitelessége teljesitésétol.

A parasztsig torténetét részletesen vizsgilja a kiilonbozé ko-
rokon. Torvényeinkbél vett idézetekkel timogatja bé fejtegetését. A
parasztok ellen hozott térvények s az elnyomott alsébb nemesség-
nek a férend ellen forralt boszija okoztik a mohdcsi vészt. Az
1556-diki torvények még legemberibbek. Maria Terézia is konnyi-
tett valamit, azutin, mint mar tudjuk, IT. Jozsef mentette meg hazinkat
egy masodik Dédzsa-forradalomtol. 1791-ben tirlik el tirvényesen
a jobbigysiagot; de a munka félben maradt, s most Gjra .itt a kér-
dés, a melynek megoldasa nem halaszthato.

Fejtegeti a parasztnak régi jobbagyi s ujabb haszonbérléi
allasat, tulajdonsigait, melyek kiilonbizdk. A régi jobbagyi hely-
zetébdl eredd vonasok megvaltoztathaték, a nélkiil, hogy mostani
haszonbérlé allisabol vagy tulajdonsagabdl szarmaz6 tartozdsai ele-
nyészszenek. Ha a paraszt hivatalt viselhetne, ha képvisel6i altal
részt vehetne a vidrmegye s az orszag dolgalba,n, ha pénzével ma-
ginak tulajdon s orikos birtokot szerezhetne : mindezek mellott »nem
sziinnének meg azon kotelességei, melyek alatt a mas tulajdonanak
hasznélasaért 4ll“, s6t még inkabb eleget tehetne azoknak.
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Mindez altal nemesak nem szenved az alkotmany; de lehet,
hogy épen igy menekszik a végveszélytsl. ,Minél tibb szabad,
jussokkal biré tagokbdl all egy nmemzet, anndl hatalmasabb®. \Im-
den tekintetben nagyobb szinte tiz millid, mint alig nyolezszizezer
szabad polgarbol allé nemzet<. Az elnyomott nép nemzetet nagygya
még nem tett. Az nem oltalmazza, de felforgatja az alkotmanyt.

Foglalkozik a tirvényhozias ama teenddjével, mely szerint a
paraszt robotjait foldesurdval valé egyezség szerint megvalthassa.
Szoval azzal, hogy mindazt a maradvanyt, a mi a paraqztmk régi
jobbagyi fildhoz kotott helyzetébdl ered, el kell enyésztotni. Tiistént
megsziintetendék ama maradvanyok, melyek szerint a paraszt mas-
nak onkényétdl fiige s hogy joszigot orok joggal nem birhat. Ezek
a legégetébben siirgdsebb teenddk.

Kiilénitsen az utébbikérdés tairgyalisanal vannak kiemelni valok.

A -paraszisag régi jobbagyi helyzetének maradvinya, hogy a
nép nines a nemzet kozé szamitva, kozdolgokban nines szava, ezen
ugyan egyvszerre nem lehet valtoztatni, mert a nép még miveletlen.
A parasztsag részérdl kiilon képviseletet az orszaggyiilésen jonak,
helyesnek nem is tartana. A virmegyén valo képviseltetésokre az
volna még tin aleghelyesebb, haa népesség szamarinyahoz képest
vilasztananak képviselGket, de ez is nehézségeket sz(ilne, mert rend-
szerint szédelgd lazitok keriilnének ki az urnabdl. Mig a miveldés
kells fokira emelkednék a parasztsag : addig a varmegyében bizo-
nyos szami akar nemes, akar nem nemesek 4ltal lennének képvi-
seltetve, a kik a tobbi hivatalokkal egyiitt valasztassanak.

Egy igen nevezetes foltétel kikotését teszi ahhoz, hogy a fild-
nép nemzeti s képviseleti jogokban részesiilhessen, hogy a nép t. i.
.valosdgos magyar legyen,* a nemzettel egygyé valjék nyelvében,
szokasaiban. Kz nem felette kirekesztG, nem is kényszerit6 mad :
— oly nagy, oly felséges bérnek csak egy nyelv tanilasat teszi
aranl, ez pedig senkinek sem mulja értékét feldl; s a most ma-
gyvarul nem beszélék s nem magyarok, a mint lassanként magyaro-
sodni kezdenének, gy kapnianak nemzeti jusokat is*.

Hosszas fejtegetések kivetkeznek arra nézve, hogy a paraszt-
sig haszonbérléi helyzetét torvényes dllando alapokra fektessék,
hogy a parasztnak megadjak a lehetéséget a birtokszerzésre.

Hogy birtokot nem szerezhet, ennek a sért6 s helytelen voltat
hangstlyozza. Azokat a foltételeket, melyek szerint a parasztok
kezében levd colonicalis foldek nekik adhatok, részletezi, arra a
kivetkeztetésre jutvan: ,valamint most — Ggymond — inkabb neve
létez annak, hogy a paraszt keze kozt 1évé fold a miénk; ugy
valéban, ha annak birtoki jussat neki adnék, inkédbb névszerinti,
mint valddi lenne lemonddsunk s veszteségiink*.

Az Otodik s utolso ellenvetéssel, ,hogy polgari alkotményunk
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okozz; hazankban az ipar (industria), kereskedés, pénz s hitel hid-
nyat« szall szembe végiil. A Hitel lelkes irdjara is hivatkozik.

Sz6la hilelrél, az annak gyarapodasit gatlé térvényekrdl, még
inkabb a részint torvény ellenes szokasok helytelen s karos voltarél.
Vizsgalja, vajjon az iparra, kereskedésre, pénzre nézve vannak-e
hatraltatélag vagy karosan haté torvényeink. A meglevé hibak
egyik {6 okaul az értelmi miiveltség hidnyat jeloli meg, itt is, majd
a polgari intézetekben levé némely hibdkrol sem feledkezik el. Az
értelmi miveltség hidnyanak polgari allasunkban is vannak okai.
Nagyon sokat elzir a szegénység a mivelddéstol. Ha az iskolakat
jobb karba helyeznék tirvényeink, ha élhetnénk sajtészabadsa-
gunkkal, bizonyira jobban megbirkozhatnink a veszedelmes eldité-
letek homalyaval. S itt a sajtészabadsag irant valé jogainkra tér
ki. ,Régen egyes személyek Onhazuknal tartottak konyvynyomtato
miithelyeket s a censurdnak hire sem volt*. Midén kifejezést ad ama
reményének, hogy az orszaggyiilés bizonyara megfeleléleg intézkedik
a sajtoszabadsag biztositisa irdnt, talalolag jegyzi meg, hogy ,egy
torvényes uralkodas térekedésének nemességébe:n s kormanyanak
erejében bizvan, fejiill érezheti magat azon, hogy gondolatoktsl,
konyvekt6l félnie kellessen*. Egy letiprott térvény tébbet art, mint
egy egész kazal liberalis konyv.

Foglalkozik azzal azutan, mi akadédlyozza nalunk a népesedés
elémozditasat, itt is arra az eredményre jit, ennek utjaban az 4ll,
hogy a paraszt nem birhat joszdgot A népesség csak annyi lehet
nélunk, a mennyi megélhet a mostani foldekbdl s kereskedd, mes-
terember, napszamos sem igen élhet ott, a hol nines kereskedés,
nines munkaadd, ninesenek gyarak, nines pénzzel folytatott féld-
mivelés. ,Az lenne tehat a népesedés gyarapodiasanak egy nagy
elémozditéja, ha nem nemes is vdsarolhatna s birhatna fekvé joszagot*.

A szabad s Orikos adds-vevés az a mod, mely hitelt, ipart
kereskedést, pénzt jobb helyzetbe allit. Oklevelekkel igazolja, hogy
a szabad s Orokos adas-vevés régen divatban volt nalunk

Tagadja, hogy a nemesi csalidok elszegényedését vonnd maga
utdan a szabad adds-vevés, s6t a joszagok beese emelkedni fog,
Attél sem tart, hogy idegenek, girigik, riczok, zsidok valtjak il
a mostani birtokosokat s keritik kezokre a joszdgot. ,Hajdan ide-
genbdl sok jo magyar valt; hdny mar most igaz magyar nemzetség
van, melynek torzstke kiilféldi?* Itt is hangsulyozza, hogy a
magyar nyelv tanuldsanal ,a kényszeritésnek esak mellékesnek (in-
direct) kell lenni; sziikségessé s elkeriilhetetlenné kell a magyar
nyelv tudasat tenni®.

Az adobzas kérdése is szabalyozando. A szabad adis-vevésnek
itt folmeriilé nehézségei elharitandék. A szabad adas-vevésnek nagy
akadilya a fiskus orokosodése; de reméli, hogy a korméany haj-
landé az itt kivant csekély dldozatokra, a haza javaért, kiilonben a
fiskus Orokdstdése nem is egykora polgari alkotmanyunkkal, késébbi
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eredetli s valtoztathat6. Itt is érdekes torténelmi magyarazatokkal
talalkozunk.

Befejezésiil némelyeknek amaz allitisara reflektdl, hogy jolle-
het vannak hibak, mégis azok javitisanak ideje még el nem érkezett.

Mindenesetre fontos dolog félismerni az alkalmas idépontot,
melynek ismerteté jelei: ,a gondolkozis s eszmélés sz(ilte képzetek
s ész fogatok elterjedtsége, azoknak eleven oOhajtisa s ezen oOhaj-
tisnak nyilvanos kifejezése. A szazad f6 szinének az eszmélést
tartja, mely ,a nyomtatas szarnyain szétbocsatva, annyira telittltitte
a vilag létkorét (atmosphaera), hogy atszivirog, keresztiilfa, berohan
mindenhova®, meg nem akadalyozhatja semmiféle tilalom, vagy
tavolsag.

Régebben talan hasznalhatott volna a tilalom; de ma mar az
ideaknak, ismereteknek s az azokbol szarmazdé Ohajtasoknak gitat
vetni: sikertelen tirekvés. Pl. az ujsaglevelek az emberek elsé
sziikségei kizé tartoznak s azok most mir taniacsadok, biralok,
oktatok s hatisuk ,tomérdek*. A tilalom itt annal kevésbbé hasz-
nal, mert a tiltott konyvek utain még mohobban kapkednak. De
egyéb alkalmas korilmények is siirgetnek a javitasok terére.
Akarhova tekintstink, csak arrél gydzidiink meg, ,hogy javitdst
6hajto s arra torekedd vagyas nalunk is mar minden rendek kozt
sok és sokban van“. S bizonyos jogokra az ember mindig meg
van érve, ilyenek: ,hogy senki mis onkényétGl ne fiiggjon, hogy a
torvény el6tt mindenki egyenld legyen, hogy iparkoddsa utin bol-
dogilhasson, hogy vagyont birhasson s annak birtokdval béatorsag-
ban s bizonyossigban éljen*.

A fentiekben szdémoltam be a Balitéletek tartalmdval, mely
csak vazlatos képe a konyvnek, mert — mint mdar mondam
is -— tele van ez magvas, tartalmas gondolatokkal s ezek a
gondolatok sokszor falin a kompozicezié rovasira is terjengéleg,
vissza-visszatérGleg sorakoznak egymas mellé. Az egész mun-
kin egy ragyogd éles vonal hizdédik dt, ha idénként imitt-amott
el is vesztjiik azt szemeink eldl pillanatra, ez pedig: a job-
bagysag helyzetének enyhitése, rendezése.

A konyvben még egyéb kozleményeket is taldlunk. A mér
érintett Ertesitd czim a munka megjelenésének akadalyait
ismerteti s kifakad a titokban tiplalt gyanik miatt, folkérvén a
korményt, hogy lépjen fel az ellene tdmaszthat6 viadakkal, idéz-
tesse torvénybe, hogy védekezhessen, mert valéban ,kemény
biintetést érdemel, ki torvényes kirdlya, hazdja tiérvényei s a
kozesendesség ellen® tdmad. Kiilonbséget kivan tenni kormdny-
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zat 8 az uralkodd személye kozt, midén birdl, mid6n hazdja
torvényeinek oltalmara kél. Az igazgatokat nyomja a felelosség.
Félreismerhetetlen szavakkal ismeri el, hogy esak ugy boldo-
gulhat az orszig, ha nemzet és [E!JLC[C]B]T] kolesonosen egyet-
értenek, hiszi és vallja, hogy mostani uralkodéhazunktél nem
lehet elvalnunk s nem is torténhetnék valami gydszosabb,
mintha valami belsé vagy kiilsé koriilmény a haza keblébe az
ellenségesség pokol-gyijtotta fiklydjat vetné. ,Azért — agy-
mond lelkesiilten — nemesak haziam, hanem kirdlyom személye
s hdza oltalmara s a torvényes csondesség fenntartisdra kész
vagyok véremet dldozni,” a mit a katonafogdosds ellen irt le-
velében is hirdet. — Az id6 szelleme s a helyzetiink kivanta
ujitdsokat sziikségeseknek tartja; de tirvényes tton keresztiil-
vive s az ujat Osi alkotmdnyunk felséges alapjaira épitve.

Jellemz6 az idokre, hogy a konyvet, melyb6l lépten-
nyomon kisugdrzanak a hasonlé monddasok, mégis eltiltottdk.

Azutan a Tekintetes Rendek !-hez 1831. nov. 12-dikén Zsi-
bén kelt levelét nyomatja le, panaszolvan itt is, hogy meg-
semmisitését tervezik. Hivatkozva egy névtelen levélre, mely
tudtara adja, hogy katonai eré fog jonni elfogatisira s mene-
kiiljon az orszaghol: felhaborodva tiltakozik elfogatisa ellen
minden nyilvanos feladas, vele kozlott vad, anndl kevésbbé por
vagy hozott itélet nélkiil.

Igy sz6l tiibbek kozt: sitétségben esak vétek bujkal, vétektdl

pedig ment szepldtlen lelkem, mert leta lemmel egybeforrott minden
torekedése életemnek, hazam s kiradlyom boldogsiga volt, lesz.

Gondolataimat, szandékaimat’ mindig nyilt szivvel mondtam ki
s irtam le. Polgari cselekvésemben sinormértékem a tiorvény volt,
s ennek utjin megtamadtatistol batorsdgban vagyok. Kerestek gin-
csot, vadoltak, elhataroztik, parancsoltik, hogy megpereltessem,
6hajtottak, hogy biintetést szenvedjek, de mind e mellett is nyolez
héonap tilt el s torvény utjan peremet, minden ellenséges tirekedés
mellett is, még meg sem kezdhették. Hoditok ezreket fiizhetnek
rablanczra ; de nem a gondolat szabad repiilését. Békot nem ismerd
sziilittje ez, az emberben levé mennyei szikranak®. ,Kljen torvényes
fejedelmem oly sokdig s a végre, hnwy hazam minden sebeit meg-
orvosolhassa ; éljen a nemzet s legyen mindig mélté, hogy szabad
legyen !*
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Bajai, szenvedései, iildoztetésel kozt a keservek nehéz fel-
héibdl minduntalan kilobban fénye annak a hédolatnak, annak
az onfelaldozé hiiségnek, melyet a kirdly irant érez, magyar-
sdganak az alkotmdnyhoz valé ragaszkoddsa mellett e szintén
kiotls, jellemzd Gsvondsa.

Mint Széchenyi irja: .sem Wesselényiben, sem bennem
nem lappangott dynastiank ellen, de legkisebb oly érzet is,
melyet bar a legkajanabb indalat hiitlenségi szinben dllithatna
és mely miatt Wesselényinek vagy nekem, barmily tavolrdl is
takargatdsra vagy napfénykeriilésre lehetne okunk. Czélunk
talszerénység nélkiil mondva: nemes és hozzank illé volt.”

A Balitéletek végén Erdélynek azon id6beli helyzetét tarja
fol, a sérelmeket orszdggyiilés, varmegyei gyiilések nem tartisa
miatt, a vallas {ligyében, a hivatalok szabdlytalan betiltése, a
katonaskoddsnal tapasztalt embervaddszat, a székely szabad
nemzetnek orokos katonai szolgalatra kényszeritése miatt, érint-
vén ez utobbi pontnidl a madéfalvi esetet, siirgeti az urbarium
behozataldt, az erre vonatkozé munkalatok elovételét s végiil a
s6 dranak magassdga miatt panaszkodik.

Dr. Perrr Mor.
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A nemzetdllam.
(Irta dr. Kuncz Ignécz egyetemi tandr. Harmadik kiadds, Kolozsvar, 1902.)

A magyar tudominy nagy veszteségére oly koran sirba szallt
tudésunknak, dr. Kunez Ignacznak mivével akarunk rividen fog-
lalkozni: filhivjuk a figyelmet erre a miire, nem akarjuk, hogy
feledésbe menjen. A mester kezébdl kihullott a toll. J61 harczolt,
nemes csatat vivott. Itt az ideje, hogy munkajat- folytassuk. Erét s
erkolesi mélységet merithetiink mivébsl a tovabbi munkéara. A
fundamentum szilardan van lerakva, mesterkéz emelte az épiiletet.
.Biztos alapon allunk.

A politika mindig élénken foglalkoztatta az embereket. Hogy
miért, azt megmagyarazza a politikai élet parallel haladé két meg-
nyilatkozasi formajanak: a gondolatnak és ténynek nagy befolydsa
az emberiség életére. Valoban a politika fejlédésében minden mo-
mentum az emberiség életére kihato fontossiggal bir. A Kuncz
miive is egy ilyen fejlédési momontum a politika idedlis factoraban :
a gondolatban. A nemzetallam nagyszerii rendszere bontakozik ki
el6ttiink : az allam tele ethikai mélységgel, a leheté leglogikusabb
rendszerben kifejtve.

Kunez kinyvét szerényen tankonyvnek nevezi; pedig ebben
a tankonyvben megvannak irva az ethikai allamfelfogasnak a leg-
merészebb és eddig alig sejtett consequentii és ki van fejtve benne
a nemzetsouverainitdas a logikailag képzelheté két formdjaban: a
respublikdban és a monarchidban, a nemzetsouverainitis a maga
kizvetlenségében és kozvetettségében. Logikusan megirt, philosophiai
gondolkozdsban megérett rendszere ez a politikanak.

Az emberek olyan kiénnyen szoktak elbdnni az Adllammal.
Tudjik, hogy vannak hivatalnokai, a kiket jol-rosszil fizet; tudjak,
hogy az allam megvédelmez minket, de aztan meg is adoztat am
benniinket: vérben, pénzben kiveteli tdlimk ez a moloch az 4aldo-
zatot.

Egy szoval, ha nem is szidjuk minden szavunkkal az allamot,
de annyit mar tibbé-kevésbbé Gntudatosan és viligosan szoktunk

™ _
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tudni az allamrél, hogy az amolyan sziikséges rossz. Vagy ha
enunyire nem is megyiink, arr6l meg vagyunk gyézédve, hogy az
allam nem egyéb, mint egy souverainné valt részvénytirsasie. Mi
teremtettiik az allamot, aldozatot is hozunk neki, de természetesen
sajat érdekiinkben — és kiveteljiik a div :dendat.

Ezzel a folfogassal ellentétben Kuncz tanar a téle megszokott

vilagossidggal, logikaval, szenvedélylyel nem gydzi eléggé ostorozni
a léha, felszinen mozgd iranyokat és egész nagy tehetségével oda
tirekszik, hogy a nemzetallamot, az ethikai Aallamszemélyiséget
nekiink megmagyarazza.
) Két allamfogalom van: egy kigondolt és egy valésagos. A
kigondolt allamfelfogas a kozkeleti. Ennek egyetlen beliije sem
igaz. Bz a plauzibilissé valt dgynevezett tirsadalmi &allam vagy
népsouverainitis. Copsequenter atgondolva nem egyéb ez egy nagy
részvénytarsasagnal. Az dllam mindnydjunkért. Kzzel szemben all
az allammak masik felfogdsa: a nemzetsouverainitas, ennek eddig
egyediili tikéletes rendszere a Kunez nemzetallama, a mely azt
tanitja, hogy az allam ethikai realis személy, melynek egyetlen
alanya van: a nemzet. Mindnydjan az dllamért. A tarsadalmi allam-
ban minden az egyén volt; itt, a nemzetiallamban minden a nemzet.
A nemzel az dllam. -

Tisztaltabb gondolkozas minden idében az allam személyisé-
gét tanitotta, Platontol a mai napig. De a kik a mdltban személy-
nek tartottik az dallamot, azok vagy egy az dllam szervezetét magya-
razd képnek tartottik az allamnak személyként valoé feltiintetését,
vagy pedig ezen a kifejezésen az igazi személytdl kiilonbozd, vala-
mit értettek : p. o. tgynevezett jogi személynek, tehat fictionak
tartottak az allam személyiséeét. Nem igy Kuncz: ndla az allam-
személy, olyan személy és olyan valésigos személy, mint az ember.
(;mkho“‘\ az ember physikal személy, az allam pedlw ethikai sze-
mély, de mind a kett6 realis, valddi személy. Valamint a phisikai
vilagrend a maga f('llotle&t-llcn a productumok koronajaként létre-
hozza az embert, Ggy az ethikai viligrend is irik fejlédésében pro-
dukdlja az allamot. Egyik vilig sem teremti a maga productumait
a semmibél: az ember nem a semmibdl lett és az allam sem lett
az allamtalansag allapotabol.

Az absolutum nagyszerli evolutiojat latom magam el6tt, latom
az alanynak és a targynak identitisat és latom az absolutumnak
kifejlését a materiaban és a szellemben és latom az ethikdnak incar-
natigjat az dallamban, Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen
Idee (Hegel)

Az dllam absolute az Isten miive.

Nem a semmib6l lett az dllam. Nem volt soha &allamnélkiili,
ugynevezett természeti allapot, mert az ember, mint ember mindig
két életet élt: az egyén életét és az dllam életét. Igen, az ember
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-
akarja az allamot természeténél fogva. Kz az értelme az Aristoteles
mély értelmii mondisinak : az ember allami lény.

Az dllam absolute az emberi akarat miive.

Egoismus és altruismus, az ember e két alapsajatsiga, szer-
vezdje és fenntartdja a tarsadalomnak és az dllamnak. Az dllamnak
természetesen az altruismus: itt az egyén semmi. Itt egy személy
van s ez a nemzet. A tirsadalom az egészen mdas valami; az eset-
leg lehet a maga szervezetében részvénytirsasig is, annak egysége
tgyis csak fictié ; a valdsagban egyének halmaza az, millio és millié
sulyponttal, millick tombol6é egoismusinak terrenuma.

Az allami organismus onczél, a melynek feladata, hogy vilag-
torténelmi cultur-alany legyen: azaz, hogy az emberiség civilisatio-
jat eldbbre vigye. Az &llamnak ezen ugynevezett abstract czélja
elarulja az allamnak isteni eredetét; az dllamnak Ggynevezett coneret
czélja és az egyének érdekében kovetett czél red mutat az dllam-
nak emberi eredetére.

A nemzetallam, mely szerint az Aallam maginak az erkilesi
eszmének a megtestesiilése, memhogy utjat alland az emberiségi
allam kifejlédésének, mint ezt esetleg elnevezésébdl helyteleniil
kivetkeztethetnik, ellenkezéleg: a civitas Dei a nemzetillamnak is
idedlja és segiti azt kifejlésében. Természetesen, mert hiszen az em-
beriség is egy nagy ethikai organismus, persze még a fejlédés ala-
csony fokdn; még hallani az agyik bombilését és a Grotins meg-
dlmodta jus belli et paecis, mint kiilsé jogi kapoes igen lazan tartja
Ossze a nemzetkozi érdekeket.

Hogy mi ezek utin az allam, azt igen j6l tudjuk, minden
szépnek, jonak osszefoglalata. KEs ha az dllamhatalomrol azt mondjuk,
hegy az halhatatlan, egységes, legfGbb, absolut, tgy tulajdonképen
felsorolast kiséreltink meg ott, a hol a felsorolas soha sem lehet
kimeritd.

Ez a nemzet-fllamnak a gerincze. Mondanom sem kell, hogy
a miiben részletesen ki van fejtve. ennek az ethikai organismusnak
az életmiikédése minden téren, a nemzet a torvényhozo hatalomban,
a biréi hatalomban és kormianyhatalomban. Mindeniitt az egész nem-
zet, az egész ethikai lény van jelen. A nemzet hozza a tirvénye-
ket, a nemzet birdskodik, a nemzet kormanyoz. Abban is kiilénbo-
zik az ethikai organismus a physikai organismustél, hogy amannak
minden functiojat az egész organismus végzi, mintha p. o. a phy-
sikai vilighan az egész ember hallana, litna stb., a miezena téren
absurdum, de az ethikai organismusnal éppen ez természetes. Epp
ezért a nemzet-dllam szempontjabol elképzelhetetlen, hogy mds hoz-
zon torvényt, mas biraskodjék és mis korméanyozzon. De hat ki is
legyen az a mds ? Az dllamban nines senki és semmi mds, csak
a nemzet. A nemzet az activ allam-alany gondolatban, akaratban és

tettben.
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Kunez kiilon targyalja még az dllamhatalom egves tigykoreit
is, ugy, hogy miutin beledoluo/tuk magunkat miivébe, minden
oldalrol latjuk az dllamot és felfogdsunkban sehol semmi rés nem
mutatkozik.

Nem tagadhatom, reim olyan benyomast tett a Kunez mive,
mint a milyen benyomist a physika szokott tenni arra, a ki min-
dennap litja ugyan a természetet, de abban nem lat semmi eczélt,
semmi dsszelliggést, semmi tirvényszeriiséget. A  physika megis-
mertet benniinket a természetnek 4ltalinos tiérvényeivel, rendet
esinal gondolkozasunkban,

Az allamtudoményok terén ez az egyetlen eddig consequensen
ateondolt rendszer, a me]v megismerteti velink az allamnak létét,
lényegét és ftul(dewllel\ tirvényeit. Mindezt egy allaspontbol. [Jg\'
hugy miutin attanulmanyoztuk a miivet, batran mondhatjuk, hogy
értjiik az allamot, s6t értjiilk a tirsadalmat is. Kz is sociologia, de
nem szellem mnélkdl valé sociologia, ennek a sociolégianak van
lelke. Itt nemesak tények vannak, itt vannak idealok is.

Ezzel a kinyvvel, az allam észszer(i és ethikai felfogésinak
rendszerével biztosan jarunk ott, a hol eddig esak khaoszt littunk.
Itthonosnak érezzilk magunkat az dllam életében és nem tudjuk
magunknak megmagyarazni, hogy mikép is lathattuk az allamot és
annak életét maskép és masnak, mint a milyen ez a valosigban és
mint a milyennek azt Kuncz tanitja.

Dr Barany Gerd.

Moldva a XVIIIL. szdzad végén.

Memoriu despre starea Moldovei la 1787. de comitele d' Hauterive. (Emlék-
irat Moldva allapotardl 1787. kiriil, irta d° Hauterive gréf). Bucuresei 1902,
42 409. 1. Az oldh akadémia kiadasa.

Franczia ¢és oldh nyelven jelent meg ez az emlékirat, mely a
moldvai vajdasiagnak politikai, tarsadalmi, kozgazdasagi allapotat
targyalja Ipsilanti Sindor vajda idejében (1786—88.), megemlékezve
roviden Moldva régibb torténetérdl és miiveltségi viszonyairdl is.

Az emlékirat szerzdje d’Hauterive grof, ki 1754. apr. 14-én
sziiletett Aspres-lez-Corpsban, Dauphinében, tantlmianyai elvégzése
utin egyik szerzetben tanitott s innen ker@ilt Konstantinipolyba,
mint kovet, 1784. Gszén. A kivetkezd év elején mar az 1j moldvai
vajda, Maurocordat Sandor mellé kiilditték Jassiba, mint kivetséei
titkart, s itt két évig tartézkodott ; Maurocordat eliizetése utén is
Moldvaban kellett maradnia az G vajda, Ipsilanti Sindor mellett és
csak 1787. elején indulhatott vissza Francziaorszagba. Hazatérve a
forradalom alatt rovid ideig new-yorki kovet is \Olt majd vissza-
hivatva egyéb magas tasztbegeket viselt 1830-ban bekdvetkezett
halalaig.



316 TRODATMI SZEMLE.

D Hauterive, miel6tt eltavozott volna Moldvabdl, megirta a
vajda szamdra, a vajdinak ajanlva ,Memoire sur 1' état ancien et
actuel de la Mbldavie* czimii emlékiratit, mely egészen feledésbe
meriilt, s melyet nem régen kiildott meg d’ Hauterive apat egyik
rokona az olah kiralynak, ki a bukaresti Tndomanyos Akadémia
1900. marczins 13-iki iinnepi gyiilésén mutatta be ezt az érdekes
emlékiratot, folhivan a torténetirok figyelmét rea.

Ebbdl az emlékiratbdl mdr de la Roquette kizilt egy fejeze-
tet 1824-ben s igen kedvezden nyilatkozott réla annak a reményé-
nek adva kifejezést, hogy a szerzd csakhamar kozzé fogja tenni
miivét; ez azonban késett s csak 1902-ben latott napvilagot a
bukaresti Akadémia kiadasiban.

Az emlékirat hat fejezetre oszlik s ezekhez van még csatolva
két fiiggelék, melyek kiziil egyik nem tartozik szorosan az emlék-
irathoz. Az I. fejezetben az ird a torfénelem fontossdgarol elmél-
kedik, majd attér Moldva tirténetének ismertetésére; megemliti a
hosszabb-révidebb ideig ott lakott népeket, elsorolja a népvandorlis
barbar népeit, kik kozil egyik-masik letelepedett, de nem sokiig
maradt meg lakéhelyén, egy 0j népvandorlasi “hullim elsodorta.
Moldva benépesedése a XIV. szazadban kezdddik, ekkor alapitja
meg a Marmarosbdl ide menekiilt Dragos Moldvat, {olosztja a fol-
deket, kijeloli a lakosok jogait, kitelességeit még pedig ugy, hogy
a népnek jutott osztalyrészil a folytonos munka, mig a gazdagsig
és minden jog az elékel6ké lett. I’ Hauterive altaldban a széjha-
gyomany szerint adja el az egész alapitast az ismeretes bilény-
mondaval egyiitt, habar némely részében kételkedik is. Dragos és
utédjai azonban nem tudjik orszdguk (fiiggetlenségét megdrizni,
meg kell hodolniok a magyar kirdly el6tt ; néha akad egy-egy val-
lalkozo szellemi vajda s le akarja rdzni a nyakérdl ezt az igat, de
minden tirekvés meghiusult. Leirja rividen a vajdak uralkodasat
is, par szoval jellemzi Gket, hosszasabban esak Nagy Istvannal
(Stefan cel Mare 1457—1504.) foglalkozik, megemliti politikdjit s
azt a hatast, melyet a moldvai népre tett s a mely oly nagy volt,
hogy a nép még most is dalokban dies6iti. Utdna lehanyatlik a
vajdak hatalma, tekintélye s megkezdddik a torok befolyas kora,
mely ha nem is volt oly erds, mint Havasalftldon, mégis igen nagy
hatast gyakorolt az orszigra.

A 1I. fejezetben D' Hauterive a nép helyzetét rajzolja. Mig
Burépa mas orszagaiban a nemesség fokozatosan kapta meg jogait,
Moldvaban a boérsig egyszerre nyerte el azokat, még pedig az
alapitaskor azonnal. A nép teljesen fildhoz volt kitve, semmi joga
sem volt, faradott, izzadott azért a foldért, mely nemis volt az ové;
ez az oka, hogy annyi lazadas volt Moldvaban.

Igen érdekesen emlékezik meg az ir6 egy magyar teleprél (a
esangOkrol) is. Minhogy ez a filjegyzése nagyon jellemzd, nem tar-
tom féloslegesnek egész terjedelmében kozolni ezt a részt.
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Moldvaban van egy magyar telep, — irja d’ Hauterive — a
mely Nagy Istvan (1457—1504.) idejében keletkezett; a magyarok
ambar elfogadtak az orszig szokdsait és nyelvét, mégis megdriztiék
a sajat nyelviiket és vallasukat is. Meg lehet ismerni ket arrdl a
nyugodt viselkedésrdl és engedelmességrdl, a mi szerfolott megkiony-
nyiti a kormany alsobb hna,talnoka,makunken_)kedeqet Tizenot falu-
ban laknak 11('ha113 idegen pap gondozisa alatt, kik az engedel-
mességet, a tirést és a munkat hirdetik nekik. Ennélfogva sokkal
dolgosabbak, adakozdbbak és csendesebb természetiick. Az egyhaz
tartja fonn Gket falvaikban és igy bizonysagdul SZOlUdlh&tllak a
vallasossagbdl kifolyé engedelmesség politikai hasznanak. Nyugodt
természettel vannak megildva és nem igen hajlanak az olyan kedv-
telésekre, a melyek kovetkeztében a koresmék tele vannak része-
gekkel és naplopokkal, ellenben a nagy {innepeket megtartjik és
akkor teljesen a mulatozdsnak adjak magukat. Kpen oly farad-
hatatlanok a tanczban is, mint a dologhan és a moldvai tanczba
olyan életet dntenek, a mely @j iranyt ad a mar megszokott egy-
hmlgusatrnak Szorakozasukat meg is taldljak a tanezban és a kii-
limbizé jatékokban, melyekkel 111L11€|.tsaf:,alkat szerfilott élénkké
teszik. Versenyre kelnek, hogy forogjanak kirben egy olyan liny
koriil, a ki tetszik nekik s annyira versenyeznek egymassal, hogy
mindazt folaldozzak, hogy ez a semmiség sikeriiljon, a mit egész
évben osszegylijtottek. A békeziibbeknek van még mas koltségiik
is: egy kenddt és egy viragesokrot kell adniok, a mit mindenik
lany egész idé alatt a kezében tart; ezt a sok dldozatot a kivet-
kezé épen olyan kiilonds, mint artatlan mddon viszonozzak : a nap
egy kijelolt részében a tinczosok és tinczosnék szétoszlanak a eso-
portbél és olyan tavolsigban, hogy ne halljik Gket, de azért szem
el6tt legyenek, leiilnek egymassal szembe. Az ifju folemeli sziirét
a hata megett és atveti a ledny fején mindkettGjiiknek arczat beta-
karva. Igy beszélgetnek ('nakon keresztlil a nélkil, hogy csak egy
mozdilatot is tennének. Ugy latszik, eyyaltalaba,n nem térédnek
azokkal, a kik latjak oket; kctsujtelen az, hogy senki sem talalja
ezt a cselekedetiiket szégyenletes dolognak.

Ezutan az ird attér a nép szegénységére s ennek az . okait
fejtegeti, filtirja a korményzis hibdit s modokat ajanl azoknak a
javitasara ; ki fejti, hogy az adét nem szabad emelni, mert ezaltal
elémozditjdk az orszag néptelenedését, példiul filhozza, hogy egyik
vajda 1000 erszénynyel emelte az adot, mire a lakosok szama 170,000
csaladrol 75,000-re apadt le rovid idé alatt. Hosszasabban foglal-
kozik még a mondhatni rabszolgasiban 616 cziganyok iigyével és
ajanlja a vajdanak, hogy rendezze ezeknek az ligyét is.

A III. fejezetben szerzé a foldmiivelésrdl, allattenyésztésrol,
iparrdl, kereskedelemrdl szol s igen iidvis u_}ltasokat ayml a fPJG—
delem figyelmébe. Osztinzi, hogy ne elégedjék meg csupan a nyers

Erdélyi Muzeum, XX, 23



318 IRODATMI SZEMLE.

-
termények elarusitdsival, hanem honositsa meg az orszigban az
ipar Kiilonféle- 4gait, hozasson kiilf6ldrél képzett mesterembercket,
hogy ezek tanitsak meg a lakossigot a kiilonféle iparczikkek készi-
tésére, ne kelljen tgyszélvin minden ipari terméket a kiilfoldrdl
hozatni. Az iparral kapesolatosan beszél a kereskedelem fejlesztésé-
rél is; a folyokat alkalmasokkd kell tenni a hajozdsra, hogy kiny-
nvebben lehessen szdllitani a kereskedelmi czikkeket; csak igyv
lehet remélni, hogy az orszdig joléte emelkedjék.

A IV. fejezetben a papsdggal, annak viszonyaival foglalkozik
d’ Hauterive. Csoddlkozik, hogy ilyen kis dllamban kizel 6000 pap
él' s szinte tObb pap van, mit a hény kozség. A papsig miveltségi
fokdrdl ugy nyilatkozik az ir6, hogy az nagyon alacsony, a meny-
nyiben a paptol nem kévetelnek egyebet, minthogy tudjon egy
kissé olvasni, imddkozni és erds hangon énekelni. Folemlifi és na-
gyon kikel' az ellen, hogy a kolostorokban mind idegen szerzetesek
vannak s egyetlen kolostor sines, melynek igumenje (apit) moldvai
sziiletésii volna,

Az V. fejezetben a korményzisrol és az uralkoddrdl szdl a
szerz6. A vajda helyzete Moldviban nagyon sajitsigos és igen
nehéz ; az orszig mir a vajda {irémraléptekor két pdrira oszlik,
egyik rész a vajda kegyeit hajhiszsza, a mdsik rész pedig az elé-
gedetlenek csoportja folytonosan békétlenkedik s mindig készen 4ll
a ldzadfsra, & mi rendesen maga utin vonja a vajda bukésit is;
ennek a kovetkezése a folytonos idegen beavatkozdis és Moldva
fiiggési viszonya. Ilyen koriilmények kozott nagyon ritka az az
uralkodo6, a ki eltalilja a helyes kozéputat a két pirt kizitt és ngy
kormédnyoz, hogy az egész orszag meg legyen vele elégedve.

A vajda helyzetével kapesolatban tirgyalja d’ Hauterive a VI.
fejezetben a boérok dllapotit és a vajdihoz vald viszonydt. A boé-
rok oly hatalmasok, mint valami kis kirdlyok s oly nagy fény(izést fej-
tenek ki, mintha mindenik egy-egy vajda volna; e pazarlisuklkal
nagy mértékben elémozditjdk az idegenbdl jitt kereskeddk és ipa-
rosok gyors meggazdagoddsit, de mdsfeldl az erkilesik lazuldsit is,
sot ennek a tékozlisnak még az a hétrinya is megvan,. hogy a
szegény foldmiivelé nép folytonosan roskad a nagy terhek alatt, az
orszaghol kivandorol, mert a szomszéd orszéigok szivesen fogadjik
a foldmivelGket. Ha ez az Sllapot megmarad, rovid idé alatt igazin
puszta lesz a puszta és megdolgozatlanil marad a szantéfild ; hogy
akkor honnan és hogyan fogjik filhajtani anagy fényiizéshez sziik-
séges adot, azt nem lehet tudni. Ezen is segiteni kell, meg kell
el6zni a bajt, a vajda jirjon el6l j6 példdval, korlftozza az udvar
fénylizését és- szoktassa hozzd a boérokat is az 0j rendhez, egy-
szersmind j6- tandcsokkal szolgdl az ir6 a vajdinak, hogy milyen
iranyt kivessen a boérokkal szemben.

Az emlékirathoz csatolt fiiggelék elsé- részében d’ Hauterive
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leirja a balkéni kis orszdgok 4llapotit, Moldvdnak a szomszédos
dllamokhoz valé viszonydt és fejtegeti Moldva helyzetét, minthogy
e kis orszdg a foldrajzi fekvésénél fogva béke idejében .a szomszé-
dos orszigok visdrtere, hdboruban azonban a tdborozdsoknak és
iitkizeteknek véres szinhelye, mert a népek utjdban fekszik. A
kivetkezG fejezetben a moldvaiak némely szokdsait tdrgyalja, ismer-
teti azt a nagy hatist, melyet a magyar, lengyel, térik nemzet
gyvakorolt az orszigra nemesak a politika, hanem az erkélestk és
a szokdsok, sét igen gyakran a ruhdzat tekintetében is Majd Attér
a moldvaiak nyelvének ismertetésére s arra az eredményre jut,
hogy ez a nyelv egyenesen a Romulus katonditdl szdrmazott; tehit
még sokkal régibb, mint a miivelt latin nyelv: amoldvai oléh nyelv
eredetének és sajitsigainak hosszas fejtegetése utin 6 tabldzatban
mutatja be azt a hasonlosigot és kiilonbséget, mely az olah nyelv
és a romdn nyelvek kozitt van.

Egy kiilon fejezetben van d° Hauterive ttleirdsa, mely igen
érdekes és jellemzé dolgokat tér az olvasé elé; szdmos szokést,
néprajzi, foldrajzi adatot jegyzelt {61 a Konstantindpolybdl Jassiba
tett utazdsa alatt. Majd hii képét rajzolja Jassi védrosinak, hol két
évig élt, megemliti roviden az uralkod6 viszonyait, a phanariotik
mozgalmait, ir a népfajrél, vallisrél és a nyelvrdl, élénken festiazt
a tulsigosan erds girig hatdst, mely nemesak a vallisra, hanem az

- dllam életére is igen nagy befolydssal volt,

Egy ujabb fiiggelékben, mely mdr tulajdonképen nem tartozik
az emlékirathoz, Bianu J., a ki jegyzetekkel kisérte az egész mun-
kdt, kozli de la Roquette-nek 1824-ben irt dicséré nyilatkozatat
d’ Hauterive miivének egyik részérdl, azutdn elmondja roviden a
szerz$ életrajzdt s végil Ordsanu ismerteti Ipsilanti Sindor moldvai
vajda uralkoddsat.

A mi az emlékiratot magdt illeti, kétségkivil igen iigyes,
igen érdekes rajza Moldvdnak és arra mutat, hogy az iré nagyon
éles megfigyelé tehetséggel rendelkezett és igyekezett teljesen hitelt
érdemlé adatokra timaszkodni, annyival is inkébb, hogy miivét a
vajddnak ajénlotta s a vajda szamara ir ttasitisokat, tandcsokat,
ezt pedig csak ugy tehette, hogy lelkiismeretes pontosséggal végezte
megligyeléseit, a mi annal kinnyebb volt, mert a vajda mellett 61t
és igy alkalma nyilt olyan tapasztalatokat is gyiijteni, a melyeket
méshol nem tehetett volna. El6fordil ugyan egy-két hibds adat,
néha téves filfogas, de ezt a néhany esetet kivéve az egész mii azt
mutatja, hogy d’' Hauterive két év alatt megismerte egész Moldva
életét és olyan dolgokat is megldtott, melyek mdsok figyelmét kike-
riilték. Ennélfogva a Moldva tirténetével foglalkozok bizonyara nagy
élvezettel és haszonnal fogjak forgatni ezt az emlékiratot, mely

.annél is inkdbb figyelemremélté, hogy nem moldvai ember irta, nem

23*
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lehet esetleges elfogultsiggal vddolni, hanem egy miivelt franczia,
a ki nagy tudﬁsﬁval magasabb szempontbol itélte meg Moldva poli-
tikai, kozgazdasfigi és térsadalmi viszonyait.

Gbmg Ferencz.

Worterbuch der philosophischen Grundbegriife.

Von Kirchner Fr. Vierte neubearbeitte Auflage von Carl Michaélis. Lelpﬂg
(Diirr) 1903, 587 lap. Ara 5,60 marka.

Elsé kiaddsa 1886-ban, a masodik 1890-ben jelent meg.
Hasonl6 targya fejtegetésekkel talilkozunk még Encken : ,Gesehichte
und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart* 1878 s ,Geschichte
der philos. Terminologie* 1879, tovabba FEisler : ,Worterbuch der
philos. Begriffe und Ausdriicke* 1899 c¢. miivében és Falckenberg
legijabb boleselettorténetének ,Erleisterung der wichtigsten philos.
Kunstausdriicke* e¢. jeles fiiggelékében (4. kiadas: 550—567. lap).
Nyereség lészen szegényes bileseleti irodalmunkra utébbi miinek
édes zengzetes nyelviinkre tervezett atiiltetése.

Alfabetikus sorrendben halad az immdr elhinyt szerzé az
egyes kiadasokban mindig fokozottabb teljességgel s torténetbol-
cseleti hiiséggel a philos. alapfogalmaknak kimerité ismertetésében,
a melyeknek csaknem teljes kozlését veszi az olvas6 az utolso
kiadasban. Szerzd a boleselet irodalméban féleg a logikarol, psycho-
logi4rol, ethikarél s a boleselet tiorténetérdl irott katéi utan ismere-
tes, a kirdl méltin mondotta a kritika, hogy kevésbbé @nalléan
alkot6 és rendszeretd, mint inkabb receptio és reprodukalé szellem.
Szotarat a philos. alapfogalmakroél felette beesessé és esaknem nél-
kiilozhetetlenné teszi az a koriilmény, hogy azokat folytonosan és
kovetkezetesen a megfelel6 bileseletttrténeti fejtegetésekkel kiséri,
a mi lényegesen megkinnyiti az azok koriili tajékozddast s a bol-
cseletben valé utbaigazodast. Igy p. 0. a midén ismerteti és fejtegeti
a substantia, kategoria, lélek, erény, szabadsig, idealismus, realismus
stb. boleseleti alapfogalmait, azonnal egynttal meg is jc}fili azokat az
6-, kdzép-, vagy ujabbkori rendszereket, a melyekben e. fogalmak
megtalalhatok. A testes mé végén talalhato Zeittafel* alfabetikus
sorrendben kozli az egyes régebbi és njabbi rendszeralkotok rovid
életrajzi adatait, a mi csak mcgkonnym a ' mii hasznalhatosagat. A
mii kiilonben a Kirchmann-féle ,Philos. Bibliothek* 67-ik kitete
gyanant jelent meg, vagyis abban a vallalatban, a mely a régebbi
és ujabbi boleseleti rendszerek fGbb miiveinek német nyelven valo
magyarazatos kiadasat tlzte ki feladatatl. Itt jelentek meg kize-
lebbrél Platon és Aristoteles, a kizépkori scholastikusok és Descartes,
Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, Hegel és Schelling f6bb miivei.
Még megjegyezziik azt is, hogy Kirchner szdtira bizonyos aesthe-
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tikai pedagdgiai iranyt is kovetett a philos. alapfogalmak Gssze-
allitisaban és magyarazatos kifejtésében. A Kirchmann-féle véllalat
legtijabban a Diirr-féle konyvkiado-vallalat tolajdonaba ment at
Lipesében, s évril-évre tartalmasabb és jelesebb termékekkel gaz-
dagitja az amagy is gazdag német béleselettirténeti irodalmat. Mint
a béleselettirténet tandlmanyozasahoz nélkiilozhetetleniil sziikséges
segédkonyvet, a legmelegebben ajanljuk Kirchner sz6tarat bolese-
letet kedveld mivelt kozonségiink szives figyelmébe.
Eperjes.
Dr. Szlivik Matyds.

KULONFELEK.

Egy névtelen feljegyzései 1471—1592-ig.

Az aldbbi feljegyzések egy konyvtabla belsé felére vannak
irva; irdjuk valdszinti esiki ferenczrendi szerzetes volt, mint az
a feljegyzésekbdl kitiinik. Keletkezésének ideje a XVI. szazad
masodik fele, a mit az irdsjelleghdl kivetkeztethetiink, tehat a XV.

- 68 XVI. szazad elsd felére vonatkozdé adatokat valami mas forrasbél

potlélag jegyezhette le. A konyv kiilonben eredetileg a szegedi kon-
venté volt; hogy azonban késGbb valamelyik erdélyi szerzeteshdz
konyvtiranak tulajdonaba ment at, az mutatja, hogy a feljegyzések
kozéppontja Erdély.

A feljegyzések igy kovetkeznek :

»Conventus Zeghediensis. — 1471. Varadot az Torokik megh-
puztitik.

1476. Matyas kirdly Beatrix azont vevé hazastirsul.

1477. Bechyet Matyas kirdly meghvevé.

1479. Erdélyben az Kenyérmezén Bathori Istvan az erdélyi
vajda 65000 torékot vere megh.

1484. Az torokok meghverék az olahokat és megh hodoltattak.

1490. Matyas kirdly megh hala Béchyben és halala utan
Lengyel Lazlot valaztak kiralya.

1493. Alibeket Erdélyben meghverék.

1505. Lazlo kiraly sziileteték.

1514. Kereztes had. Szapoliay Janos a zekely Doscha Gyor-
gyet az kerezteseknek hadnagiat Temesvar mellett meghfoga és egy

1 Lajos helyett.
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tiizes waskoronaval 6ttith meghkoronaza, a tarsait elevenen megh-
siitteté és heids (=hds, meleg) fogokkal fogdoztata.

1516, Laglé kiraly megh hala.

1517. Laios 10 eztendds koraban kiralyd valaztaték.

1520. Bolgir orszagot megh vevék az tirokok.

1521. Nandorfeiervar clvesze. Lipat viszavevék az torokoktil.

1523. (A feljegyzés at van huzva, s igy olvashatatlan.)

1526. Laios kiraly elvesze a mohachy mezein Pétervaradgia
mellett.

1527. Valaztaték Ferdinandus magiari kiralya és az magiari
nagyuraktél megh koronaztaték és akkor két fele hossonla Magiar-
orszag, egyik része Ferdinand kirdlyhoz, masik része Zapolyay
Janoshoz. Es Zapolyay Janos megh hodola Erdélyel dszve (= egyiitt)
az torokiknek. )

1526.1 Janos vajdatirik schaszar segétségével Ferdinandus-

1530. Majlad Istvan az Moyses nevii olah vajdit Olazor-
szdgba vivé,

1534. Griti Lajost Erdélyben Megyessen minden népével leva-
gata, miért hogy Chibak Imrehet az varadi pilispikot megolleté vala.

- 1535. Nagy dragassigh vala Erdélyben.

1536. Janos vajda drultatissal Cassat megvevé.

1537. Azjezsuitiknak zentséges élete Tgnatlus Laiola altal ren-
delteték, mellyek oly zent és tikéllefes életiiek, hogy még az pro-
phetiknak és apostoloknak es ily éllet ziikben soha nem 6tlott,
azt mondgiak, oly zentséges és tikélletesek, hogy sokkal még sz.
Ferencz életét is feljiilhaladgiak.

1538. Janos kiraly Mailat Istvant és Balasi Imrehet helyhezteté
erdély vajdasigokban.

1589. Veve hazastarsul Janos kiraly Isabellat, az lengyel
kiraly leianyat.

1540, Janos kirdly megvevé Diod varat és Fogarast. Megbe-
tegle és meghala Szazsebesben ; ziileték ez vilagra az boldog emlé-
kezetli massodik Janos kiraly Budaban.

1541. Pestet megvevé az torik. Mailat fogva viteték.

1543. Az saska jarash Magiar orszagbhan és Erdélyben.

1550. Ilyés moldovai vajda tirdkikkel megraboltata Székely
foldet, nagy prédat barombol és buzabol elvivén.

1551, Isabella kiralyné azony Lengyel orszigban mene az 6
fiaval ; jovének az Lanch kenetek (= Landsknechtek), olazok és
spaniolok orszigunkban. Lippat megvevé az torik, az pilises kinch-
tartonak? Vinezben hegyes tért verének az mellyiben.

1552. Temesvar veszése. Eger varanak megszallasa.

1'") helyett.
2 T. i. Martinuzzinak,
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1554. Pestis. Nagy dighalal 16n Erdélyben.

1556. Izabella kirdlyné azony Erdélybe jove az 6 fiaval.

1558, Cassa tajan 4000 tirikik Bebek Gydrgytiill megveretnek.
Feiervarath Kendi Auntalnak és Bebek Ferenchnek halila tirténék.

1559. Izabella kirdlyné meghala.

1562, Az zékelyek az 2. Janos kirily ellen timadanak. Bathory
Andras meghala.

1563. Deszpot Jakab vajda elvesze Moldoviaban.

1564. Massodik Janos kiraly Zakméart atyja varat és egyéb
varakat, megvevé.

1565. Svendi Lazar Tokajt megvevé.

1566. Szigetet Szoliman tirdk chyaszar megvevé és oth meghala
budban.

1570. Szeben keményen megége.

1571. 2. Janos kiraly meghala és Somlyai Bathory Istvin
16n vajdava.
tul Buodat megvevé, Zoliman {orik chydszar Béch alla mene és
meghzalla.

1574. Nagy halal volt Erdélyben, Csikban 1572, esztendékben.

1573. Bathory Istvin Fogarast megvevé és Békés Gaspar
kiszikék beldle.

1575, Béathory Istvan Lengyel orszigi kirdlyd vilasztaték,

1577. Nagy cometa latszott sok ideig.

1578. Budat megiité az menykd.

1580. Hatvant elpusztitik az magiarok.

1586. Nagy dragasig Magyarorszagban és Erdélyben ; ugyan-
akkor nagy szdrazsig, gy, hogy az fold égett.

1587. Nagy dig haldl Csikban.

1589, Az jesuvitikat Erdélybdl kikiildték. Ugyanekkor meg-
hala Géchy Janos erdély gubernator.

1590. 1 Nagy {6ld indulas Zent Istvin kirdly estin horanona.
Tota domus movebatur.

1590. Erdély orszaga, az mely rész fel nem vitte vala az
novum calendariumot, felvevék mindnydjan in die Nativitatis Christi,

Kozli: Dr. Lukinich Imre.

Adalék a gubernium torténetéhez. Az alibb kizlendd
nehiany sort minden megjegyzés nélkiil koziljiilk, mint érdekes
tantibizonysagiat annak, hogy a fejedelmi haztartast vezetett guber-
nator koltekezései mily nyomasztélag hatottak a német katonaktol
amigy is kiszipolyozott lakossdgra. — Az irat .czime: Az Méltd-

t Ez utébbi nehdny sor mdis irdssal.
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sagos Grof Bamfi (igy!) Gyirgy Gubernator wrunk & Nagysiga
csiki feredire palo jardsakor két szegény Oldfalu kiltéssének igaz
szamtétele. Anno 1701.% — Az irat maga igy szol:

~Memoriale Anni 1701. En két Olafalunak vieekiralybirdja
Istvan Lérinez eskiitteimmel és az két falunak hiitos birdival egyiitt
irattam fel igaz hiitom szerént, s azoknak is igaz hiitok szerént,
mit koltottiink méltosagos gubernator urunk 6 nga csiki fereddre
val6 jarasakor.

1. Vittiink elsGbben salvo sit honore dictum egy tkrit tizenegy
forinttal.

2. Ismét vittiink egyet 9 forinttal s harminez pénzzel.

3. Egy tehenet négy forinttal, mast egyet flor. 7. harmadikot
flor. 5. den. 20. ;

. Egy helyen 6 éreg berbécset tiz-tiz sustiakkal.

. Vottiink ismét 4. kilenez-kilencz sustikkal.

. Vittiink ismét egy Oreg berbéeset 12 sustikkal.

. Ismét egyet 10 sustakkal, mast is egyet egy izlottal.

. Iterum sit honore salvo dictum egy- disznot negyedfél
forinttal.

9. Szalonnat 2 forint s tiz pénz arral.

10. Vottiink 60 pénz drra vajat.

11. Egy forinttal 3 malaczot,

12. Vottiink 10 sustak arra turdt.

13. Fékirilybiré uram hozatott egy ebédre hatodfél kupa bort
ot-0t polturan, adésok vagyunk vele.

14. Az gubernator & nga négyszeri fézésire, mivel sziik ecze-
tiink volt, hozattunk 24 kupa bort.

0 =) oo QU=
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haromoles deszkat tizenkét forintért.

16. Negyedfélszaz apré deszkat vitettink az feredére 11 fél
forintért.

17. Fiatfalvara két szizat 7 forinttal vitettiink, ezt is szék
dispositiéjabol.

18. Udvarhelyre hatodfélszaz deszkat vitettiink szék paran-
csolattyabol, 3 harom forinton szazat. Udvarhelyre vitettiink har-
madfélszaz apré deszkat az méltésigos Colonellus szdmira.

19. Egy asztalosnak, hogy az feredére dolgozott, 4 forintot
fizettiink. .

20. Egy iistit az feredén elrontottak, 1 iszlottal ecsindltattuk
meg ; azonkiviil harom forintot attak az béribe.

21. Mas egy iistnek az béribe attunk 14 sustikot.

22. Gyertyara adtunk 3 sustikot. Vettiink 48 tyikot egy egy
sustakkal.

23. Adtunk 10 véka zabot, 6t hat polturaval vittiik.
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24, Vottiink 2 font tarét 2 sustakkal.

25. Sert s égel bort, masfél forint arrat.

Mindezek egy summaban tesznek 133 forintokot.

Mindezeken kiviil az, mi az konyhara kévantatott, mindeneket
adtunk, az mit lehetett; ezeken kiviill tudja kglmetek, s mennyi
dolgunk mulisa és kéaraink voltanak, mind szénafiiveinkben, sarjas
kerteinkben, hogy két ennyire mernénk szolani; azonkiviil mennyi
barmaink vontik az vizet az hegybe, jol tudja kegyelmetek. Ala-
zatosan kérjitk kglmeteket szegény két falustél, vegye igazolasban
kglmetek, mivel ilyen nyomora f6ldon lakunk, melyet kegyelme-
tek jol tud.®

(Eredetije Udvarhelymegye levéltardaban.)

Kozli: Dr. Lukinich Imre.

Erdélyi Muzeum=-Egylet.

|. Szakosztalyi val. lles majus 20-an.

Az E. M. E. boleselet, nyelv- és torténettudominyi szakosz-
talya f. é. majus 20-d4n d. u. 4 drakor val. iilést tartott, melynek
fétargya a kozgyilés elokészitése s fokép a szamadisok megvizs-
gilasa volt.

1. Szamosi Janos elndk, mint pénztarkezels, beterjesztvén a
m. é. szamaddsokat, azok tételrGl-tételre megvizsgaltatvan s az
okméanyokkal Gsszehasonlittatvdn, minden a legpontosabb rendben
talaltatott s a felmentvény megaddsra ajinltatott.

2. Szdideczky Lajos titkar elSterjesztvén a szakosztily m. é.
milkadésérdl szolo jelentését: elfogadtatott.

3. Elndk, mint pénztirnok inditvanydra elhatiroztatott, hogy a
tavalyi koltségvetés keretén gazdilkodjunk ez idén is, de mert a
dotatio visszadllitisa lehetGvé teszi, az értekezések tiszteletdija ezutdn
a régi alapra (ivenként 48 korona) helyeztessék vissza.

II. Szakosztalyi kézgylleés.

Szakosztalyunk méajus 20-an d. n. 5 O6rakor tartotta évi koz-
gyllését dr. Szamost Janos elniklete alatt.

1. Az elniki megnyité utin Szddeczky Lajos titkar olvasta fel a
valasztméanynak a malt évi mikédésrdl sz6l6 kovetkezd jelentését:
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Tisztelt Kozgytilés !

Epen 20%esztendeje lesz a jivé Gszon, hogy az E. M. E. ke-
belében szakosztilyunk (1883. okt. 18.) megalakilt. Bolesdjénél
allottak, mint elnék Homann Otto, alelnék Felméry Lajos, titkar
Schilling Lajos s valasztmanyi tagokul: Ferenczi Zoltan, Hegediis
Istvan és Szamosi Janos.

20 év elég nagy id6 az emberi kor mulandé sorsa keretében.
Az alapito vezér-férfiak ketteje (elnok és alelnik) azota elkoltozitt
az oOrik életbe, ketten a févdarosban folytatjak tevékenységiiket ;
kizittiink a hatb6l ketten maradtak képviselni a continuitast, az
alapitok hagyomanyait. KEgyik épen jelenlegi elnokiink, Szamosi
Janos, a ki immar 16 éve (1887. elejétdl) all szakosztilyunk élén,
a miasik a szakosztily elsd titkara, Schilling Lajos jelenleg is ig.
val. tagunk.

E 20 év alatt a szakosztilyunk fejlédésében a legnagyobb
lépés tagadhatatlantl az volt, midén évi SLiadvdnyai*-t, mely eleinte
évenként 44 flizetben 20—22 iven jelent meg, rendes havi folyd-
irattd alakitotta at. Middn, a tarsulat masodik titkdra, Hegediis Ist-
vdn erre nézve az 1887. jun. kozgyiilésen inditvanyt tett: az indit-
vany pénziigyi nehézségek miatt leszavaztatott.

Az eszme 1892-ben valdsult meg. Szinnyei Jozsel kezdette a
szerkesztést az Gj alapon, de csakhamar (1893-ban) 6 is a févarosba
koltézvén, a fentartis és tovabb fejlesztés munkdja azokra maradt,
kiknek azéta a szakosztily bizalmabol annak iligyeit intézniink kellett.

A kiterjedtebb munkakirhoz legelGbb is biztosabb és szélesebb
alapot kellett teremteniink s ezt részint taggyijtés altal oOhajtottuk
elérni, minek kovetkeztében a szakosztily tagjai szamat az eddigi-
nek kétszeresére szaporitottuk, részint azaltal, hogy modositott iigy-
rendiink alapjan a valasztmanyt az addigi harom (tisztviselGkkel
egyiitt 6) szamrdl 15 (a tisztviseldkkel egyiitt 18) fére emeltiik fel.

Ezen az alapon miikiédiink immar tizedik esztendeje.

Ez 0j decenniumnak tavalyi (9-ik) esztendejea nehezebb évek
kizé tartozott. 1901-r6l 300 korona deficzittel kezdettiik a gazdal-
kodast s 1902-re 400 koronaval leszallitott atalanynyal. “De igye-
keztiink ugy takarékoskodni, hogy folyodiratunk e miatt ne szenved-
jen. Inkdbb a személyi illetkeket s a honorariumot smlht{)ttuk le.
Es ezzel sikeriilt az egyensilyt megtartani.

Szellemi munkankon a rossz gazdasagi esztendé nem hagyott
mélyebb nyomot. Folyéiratuink minden hoénapban megjelent, 3'/,
fvnyi terjedelemben, tsszesen 32 iven (516 oldal). Kozoltink 23
értekezést, 33 kozleményben; az irodalmi szemlében 24 hazai és
10 kiilfoldi munkéardl ismertetést és. biralatot: a kiilonfélék kozitt
45 kisebb kizleményt és a hivatalos értesitéseket. Az értekezések
kozitt nevezetesebbek : grof Kuun Géza dr. rajza Budapestrél 1820-
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ban és Wesselényi Miklés emlékérsl irt tantilménya. Kiss Ern6
Virosmarty levelezéseit, majd Boloni Farkas Sandor naplojegyzeteit
ismertette az 1834—35-iki erdélyi orszaggyilésrdl, Kiziltink egy
szép 1604-iki egykoria verset Bocskay Istvanrol; Por Antal jeles
kritikai tanulmanyat a magyar Anjouk igényeir6él a lengyel tronra ;
Komdromy Andor érdekes ismertetését a kolozsvari polgari kony-
harél a XVI. szazadban. Dr. Moldovdn Gergely, ,a roman katona
lelki vilaga®*-rél irt becses néprajzi tantlmanyt; dr. Versényi Gyorgy
kolosi Torok Istvant, a XVIIL. évszazadnak egyik érdemes koltGjét
jellemezte és szdlaltatta meg, majd Szentmartoni Bod6 Janos, ugyan-
csak egy elfeledett XVIL sz erdélyi kolté emlékét ujitotta fel;
Téglds Gabor tjabb régészeti adalékokat kozélt Dacia kiilonbozd
hatarillomasairdl ; majd Dacia felirattandhoz két évtized dta folyta-
tott régészeti tantilméanyai eredményeit adta 6t kozleményben ; Jdrmy
Jozsef megirta II. Rikéezy Gyorgy szaszfenesi ecsatdja haddszati
tirténetét és megallapitotta a vitéz fejedelem megsebesiilésének és
haldlanak kirtilményeit; dr. Erdélyi Karoly egy Erdélyben élt tudos
jezsuitinak Bzenszky Rudolfnak életét és tirténelmi miiveit ismer-
tette; Becze Antal az 1670—T71-iki pestis jarvanynak Csikban valo
pusztitasit vazolta. A szerkeszid itt adta A swzékelyek tirténelmi
intézményeirdl* ut a székely congressus megnyité el6addsadl szol-
galt tanilmanyat ; Rencz Janos Petéfi kiltészetének méltatasarol
irt nagyobb I:anﬁlmamt Kanyart Ferencz, Koncz Jozsef, Wertner
Moér s masok irtak még kisebb-nagyobb értekezéseket,

Mindezek a tandtlmanyok méltan helyet foglalhatninak barmely
tudomdnyos folydiratban, de mert legtébbnyire hazarésziink mult-
janak, torténetének, régészetének, népének ismertetésével foglalkoz-
nak, elsé sorban is annak az egyesiletnek folyodirataban van helyiik,
a mely Erdélyben a ,honismertetés czéljabol alakualt.

Ezek képezték felolvaso iiléseink targyait is.

Tagjaink szama lassan bar, de szaporodott. Tébb tagot az
altal vesztettiink el, hogy atléptek az anyaegyesiiletbe, Ma m, e. 300
fizeté tagja van az egyesiiletnek, jollehet a tébb évi tagsagi dijjal
hatralékosokat toroltiik a tagok sorabol. A 4-ik szaz az egyesilet
igazgatd, alapito és redes tagjaibol s a csereviszonyban levé egye-
siiletekbdl keriil ki ugy, hogy az ,Erdélyi Muzeumot* évek oOta 450
példanyban nyomatjuk.

Ezeket jelenthetjiik a szakosztily mult évi szellemi ‘mozgal-
mair6l. Az anyagiakrol szolva, a pénztiri jelentés szerint a mult
évi szamadas m. é. 300 korona deficzittel zaratott le.

Visszapillantvan a malt évre, megelégedéssel constatilhatjuk,
hogy a lejebb széllitott anyagi erd mellett is megtartottuk a szak-
osztilyt az el6bbi szinvonalon és a teljesitett kotelesség nyugodt
Ontudatival tettiik le a 3 éves mandatum lejartaval tisztiinket és
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adjuk it a szakosztily iigyei intézését azoknak, kiket a megejtendd
valasztison a kdzgy(ilés a szakosztaly ligyei vezetésével megbizni fog.

2. A valasztmany jelentése a szamadasok megvizsgalasirol
tudomasil vétetett s a pénztart kezeld elniknek a felmentvény meg-
adatvidn, dnzetlen firadozasaért kiszinet szavaztatott.

3. A koltségvetés a tavalyi alapjan és tételei szerint Allapitta-
tott meg, az értekezések tiszteletdija a régi alapra (ivenként 48 kor.)
emeltetett.

4. Az elnokség — a harom éves cyklus letelvén — tisztérdl
lekdszint s az G vélasztas Fazekas Jozsef korelniklete, Szilasi Mo-
ricz és Versényi Gyorgy tagokbol allo6 szavazatszedd-bizottsag elGit
titkos szavazattal megejtetvén, a kovetkez6 harom évre megvilasz-
tattak : elncknek dr. Szamosi Janos, alelntknek dr. Marki Sandor,
titkarnak dr. Szddeczky Lajos. A szabaly szerint kilépd valaszt-
méanyl tagok (u. m. dr. Farkas Lajos, dr. Na .y Karoly, dr. Sthil-
ling Lajos, dr. Sehneller Istvan és dr. Széchy Karoly) djra meg-
valasztattak az 1908—1905 évkorre. Szakosztalyi képviselskiil
valasztattak : dr. Schneller Istvan és dr. Versényi Gyirgy.

I1I. Egyesilileti kozgylilés mdjus 21-én.

Az E, M. E. majus 21-én d. e, 10 orakor tartotta kizgylilését
az egyetem disztermében grof Fsterhdzy Kalman elniklete alatt.

1. Gr. Esterhdzy Kalman megnyité beszéde utén

2. Dr. Szideczky Lajos titkir olvasta fel az ig. valasztmany
kivetkezd jelentését az egyestilet mult évi miikidésérol:

Az E. M. E. fennallasinak és mikiodésének 43-ik évét zarta
le a milt esztenddvel. :

Az egyesiilet fennillasinak félszazada felé kozeledvén, az ig.
valasztmany fokozott erélylyel és buzgalommnal térekedett arra, hogy
az egyesilet tevékenységét gatlé akadalyokat elharitsa és megsze-
rezze elsé sorban a sziikséges anyagi eszkizoket, gazdagitsa, kiegé-
szitse gyijteményeit s élénkitse a szellemi tevékenységet.

Mult évi jelentésiinkben el6adtuk, hogy ming lépéseket tettiink
a korméanynal és a képviselGhaznal abbdl a ezélbol, hogy az egye-
siilet, mint orszdgos intézmény magas hivatisanak teljesitése érde-
kében allamsegélylyel timogattassék. Jelentettilk azt is, hogy joaka-
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rati biztatisnal egyebet el nem értiink, 1902-re allamsegélyt nem
nyertiink.

Méltanyos és jogos kivansagunk siirgetését azonban az 1902, év-
folyaman sem hagytuk abba, Ujabb felterjesztést intéztiink a vallas-
és kozoktatisiigyi, Gigyszintén a pénziigyminiszteriumhoz. Es 6rom-
mel jelenthetjiik, hogy nem tirtént hiaba.

A muzeumok és konyvtarak orsz, feliigyeldsége (mint a kozok-
tatasiigyi miniszteriumnak mizeum iligyekben tandcsadé testiilete,
jollehet egyesiiletiink nem tartozik annak feliigyelsége ald, mert
attol teljesen fiiggetlen autonom egyesiilet), méltinyolvéin jogos kivin-
sagunkat, a kozoktatisiigyli minister ar felhivisira kedvezs véle-
ményt adott kérésiink fel6l s mar 1901-iki jelentésében 100,000
korona évi allamsegélyt javasolt adni az erdélyi orszagos muzeum-
nak és a Torma Zséfia irodalmi hagyatéka megvételét is ajanlotta
muzeumunk szamdra.

Ezek alapjan az allami koltségvetésbe a most foly6 1903-ik
évre tényleg fel is vétetett 15,000 korona, melynek élvezetébe azon-
ban az allami kéltségvetés megrekedése kivetkeztében eddig nem
juthattunk s igy koltségvetésiinkben a jelen évben is egyelére csak
sajat régi alaptGkéink megesappant kamataira tamaszkodhatunk.

Pedig az egyesilet jovedelme a mult év folyaman ujabb
kamatveszteséget szenvedett a 173,000 frt. értékd regale kartala-
nitasi kotvények és eziist jaradék érték-papirok kieserélése kovet-
keztében ; gy annyira, hogy mig 1900—1902-re 18,412 korona
48 fillérre vehettiik fel koltségvetésiinkbe az értékpapirok kamatait
(bar a mult év derekdan tortént convertilis kovetkeztében ez mir a
mult évre is megesappant), a folyd 1903. évre mar csak 17.224
korona kamatot (tehdt 1188 k. 48 fillérrel kevesebbet) vehetiink fel
koltségvetésiinkbe az érték-papirok utin, mint a megel6z6 években.

A kamatlab leszallitas egyik oka koltségvetésiink egyensilya
megzavaroddsanak. A méasik ok az, hogy mig jovedelmeink apad-
tak, addig az egyesiilettel szemben tamasztott igények névekedtek.
Az ig. valasztmanynak nem csekély gondot okozolt a méltanyos
kivansagokat az egyesiilet teherviselési képességével dsszeegyeztetni.

Az egyensily helyreallitisaval jelenleg beterjesztendd koltség-
vetésiink sem dicsekedhet. Még egy évre eloddzhatéonak tartjuk a
régi keretben gazdilkodast, hogy tetemes leszallitisokkal ne bénit-
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suk m;g a tirak és szakosztalyok miikédését. De hangsulyoznunk
kell, hogy jovéyévre az dllamsegély felhaszndldsaval, vagy a nélkiil
is, a koltségvetésben vissza kell allitanunk az egyensilyt s el kell
enyésztetniink minden mutatkozo hidnyt, a mely jelenlegi kiltség-eld-
iranyzatunkban 4411 korona 67 fillér Gsszegre rug.

Ennek megokolasara fel kell emliteniink, hogy legktzelebb is
meriiltek fel olyan kiadasok, melyek elél kitérni nem lehetett. Ezek
koztl a két legnagyobbat emlitjiik esak meg, melyek muzeumainkat
tetemesen gazdagitottak ugyan, de nagy anyagi aldozattal is jartak.

Egy erdélyi aranymiives eladovd teite 30 éven &t szerzett
régiség gyiijteményét, melynek legnagyobb része nagybecsii erdélyi
régiségekbol all; az BE. M. E. ig. valasztmanya a régiségtar igazga-
toja eléterjesztésére erkolesi kitelességének tartotta eme hazai régi-
ségeket megszerezni, bar azok 8000 koronaba keriiltek. Az arany-
alap kamatait kivinja erre 1903-ban felhasznalni.

A miasik nagy szerzemény egy 10,000 darabbol 4ll6 allattani
gytijtemény megvétele volt, El6patakrol, melyet Clement Rdbert
ottani fényképész és gyfijté 25 éven at nagy faradsiggal szedett
ossze. Mint erdélyi s egy vidéknek faunijat magaban foglalo gyiij-
temény, nagy tudomanyos érték(i s az érette adott 5000 koronat
nagyon megéri. Az allattar kilesonképpen kapta az egyesiilettdl ez
Osszeget s a 6-ik ezer koronat abeszallitas és elhelyezés kiltségeire.

Az erdélyi orszagos muzeum tarai maskiilonben a koltségve-
tés keretében szaporitottik és okmanyok altal gyarapitottik a gyij-
teményeket, mint arrél a tarak igazgatoi jelentéseikben megemlé-
keznek. .

Az ig. valasztmdny az anyagi {ligyek rendezése czéljabol
erélyesen hozzd latott a régi szamadisok és a hatrilékos alapitva-
nyok tisztdzdsihoz is. Ebb6l a czélb6l m. év méjus elején felkérte
dr. Menyhart Gaspar ligyvéd urat, hogy a régi iigyésznek Tompa
Karolynak orokdseivel és utodaival Orbay Lajos iigyvéddel lépjen
érintkezésbe és a szamadas kinyvek és aktik alapjan tisztizza az
egyesiilet kiveteléseit.

Menyhart- ligyvéd ar mar a jun. val. iilésen jelentést tett a
befizetetlen alapitvanyok ligyérdl s ennek alapjan felhatalmazast
nyert az egyes alapitokkal szemben meginditani a torvényes kere-
setet s a Tompa Kéroly oriokiseivel szemben is érvényesiteni az
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egyesiilet jogos koveteléseit. Ennek alapjan dr. Menyhart Gaspar
jelentést tett a mnov. havi val. {ilésen, hogy az egyesiiletnek a
Tompa orokosikkel szemben m. e. 2000 korona kovetelése van,
melynek 3 év alatt torlesztését Tompa Arthur hajlandé elvallalni. A
szerzOdés errél meg is kittetett,

A hatralékos alapitvinyok behajtisa is megkezdetett s ennek
némi eredménye mar mutatkozott is nehany alapitvany befizetésében.
Az egyesiilet bevételében nagyobb valtozds nem tortént.

Személyvéltozast az egyesilet kinevezett alkalmazottjai kozitt
egyet kell registralnunk. Az allattar segédére dr. Bdlint Sdndor
1901. 6szén megvalvin az intézettSl, helyébe 1902, é&prilisaban
dr. Pataki Zoltdn, majd az 6 tanarsegéddé tortént kineveztetése
utin 1902 szept. folyaméan dr. Fiihrer Lajos alkalmaztatott ideig-
lenesen érsegédf(il az allattirban.

Az egyesiilet szellemi életének nyilvanuldsairdl a szakosztalyok
tesznek jelentést. Az ligykezelésrdl megemlitendé, hogy az 1902-ik
év folyaman tartottunk 10 rendes ig. val. iilést, melynek targyai
168 pontban vannak féljegyezve a val. jegyzGkonyveiben. A beér-
kezett és elintézett iigydarabok szama 196. '

Részt vettimk a Wesselényi Mikloés bard zilahi szobranak,
Matyds kirdly kolozsviri szobranak, Salamon Ferencz Budapesten
az Akadémia el6tt felallitott mellszobranak leleplezésén, az E. K. E.
néprajzi muzeuma megnyitisanak s a Nemzeti Muzeum széz éves
fennéllasa jubileumanak iinnepélyein.

A vialasztmany altalanossagban még csak azt jelentheti, hogy
fokozott tevékenységgel torekedett arra, hogy az egyesiilet a maga
elé tazott feladatnak megfelelhessen. Ebben a torekvésében némi
tdmogatist nyert a nagykozinség részérdl is, melynek érdeklddése
ismét ébredezni kezd az egyesilet irdnt; mutatkozik ez a tagok
szaporodasiban s a tirak szamara tett adomanyok gyarapodasiban.

Az erkolesi elismerés nyilvanilt meg a vallas- és kizoktatds-
iigyi m. kir. minister Gr amaz elhatiarozasiban is, hogy a Matyds-
szobor leleplezése alkalmaval tiz olajfestményt allami letétbe helye-
zett egyesiiletiinknél, hogy az egy szép miivészeti muzeum alapjanl
szolgdljon. Vajha minél elébb a megfeleldé muzeum helyiség épitte-
tése kivetné az oOrvendetes kezdetet. Erre vonatkozé kérésiinkre
kitéré feleletet kaptunk.
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"Reméljiik azonban, hogy a foly6é év meghozza az anyagi
kibontakozist az dllamsegély dltal s a jové évek meghozzik egyéb
jogos igényeink teljesitését, a muzeum-egylet kozelgd félszdzados
jubileumat orvendetes visszaemlékezéssel a multra s bizalommal a
jové irant fogjuk megiilhetni.

A tagok nyilvintartisa érdékében elhataroztuk a névk(myv
Osszeallitisat az egyesilet alapitasatol fogva.

3. Br. Mannsberg Séndor olvasta fel a szamvizsgdl6 bizottsag
jelentését a m. é. zdrszdmadasrol és a pénztar allasarél, mely sze-
rint az E. M. E.

L]

1902, évi isszes bevételei . . . . . . . . 35,062 k. 17 f.-nek
1902. évi osszes kiaddsai , . . ., . . . . . 44,108 k. 03 f.-nek
felelnek meg, \igy hogy az 1902. tulkiadis . 9,055 k. 86 fillért,
azaz kilenczezerstvenit korona nyolezvanhat fillért teszen.
Az alaptékérsl és egyes alapokrdl vezetett szdmlik egyenlegei 1902,
deczember 31-én a kovetkezdk voltak: !

Ertékpapirokban.  Készpénzben. Osszesen.

1. Orszaghéz alap . . . 66,300 k. + 2,371 k. 86 f. = 68,671 k. 86 f.
2. Alaptéke. ., . . . . . 458600 k. 4 7,618 k. 93 f. = 466,218 k. 93 f.
3. Aranyalap . . . . . . 18,400 k. -} 21,127 k. 04 f. = 39,527 k. 04 {.
4. Haynald-alap. . . .

5. Természethistoriai leala.p 2400 k. 4+ 6,713 k. 61 f. = 9,113 k. 61 f.
6. Forgotdke alap. . . . 2824 k. 10 f. = 2,824 k. 10 f.
7. Kovées Samuel dijalap 2410 k. 45 f. = 2410 k. 45 f.

545,700 k. -+ 43,065 k. 99 f. = 588,765 k. 99 f.

Kovetkeztek a tarak igazgatéinak és a vizsgalé bizottsagok-
nak jelentései és pedig

4. Dr. Erdélyi Pal (alabb kozolt) jelentése a kinyvtarrol.

5. Dr. Pisztéry Mor és Virdnyi Istvan jelentése a konyvtar
megvizsgalasarol.

6. Dr. Apdthy Istvané az allattarrol.

7. Dr. Lite Jozsef és dr. Jakabhdzy Zsigmond jelentése az
allattar megvizsgalasardl.

8. Dr. Szddeczky Gyulaé az asvanytarrol.

9. Dr. Klug Lip6t és dr. Nyiredi Géza jelentése az dsvany-
tar megvizsgédlasirol.

10. Dr. Richter Aladaré a ndvénytarrol.
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11. Dr. Buday Kalmén és dr.

nivénytir megvizsgalasarol.
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Fabinyi Rudolf jelentése a

12. Dr. Pésta Bélaé az érem- és régiségtarrol (a mely aldbb

kiozoltetik.)

13. Kovdcs Ede és dr. Szabd Samuel jelentése a régiségtar

megvizsgalasarol.

14. A szakosztalyok mikidésérel Szddeczky Lajos és Jakabhdzy
Zsigmond titkarok terjesztették eld jelentéseiket.
15. Dr. Békésy Kéroly pénztarnok elGterjesztése alapjan a
koltségvetés 1903. évre a kovetkezdkép allapittatott meg :

Bevétel:

. Korona  fillér.
Ertékpapirok kamatai , . . . . . . . . . ... e . 17224 —
Jelzdlogkolesonok kamatai . . . . . . . . . .. 0L L - 1680 —
Alapitvinyi kamat . . . . . . o R B R WE RS 10 —
Tageagi dijalc; o o « 4 o v % 5 55 & 6 & 6 w0 & amen o w i 600 —
Az orszighdzalap egy évi kamata . . . . . . . coe et 2765 44
Az alaptoke készpénzének kamata . ., . . . . . . .. .. 250 —
Allami jarulék . . . . . . . v vt e e 10000 —

Osszes bevétel . , . . . . .. . .. 32529 44

Kiadas:

Korona  fillér.

1902. évi tulkiadds (9055:86-b6l koleson 5044:19) 4011 67
Kor. fil.
|Az orv.-term.-tud. szakosztdlynak 4400 —

A szakosztalyoknak |\ o y0q nyelv-tud. 4000 — 8400 —
A konyvtirnak dologi kiaddsokra . 4000 —
& személyi o naonmmom 3420 —
= ! A régiségtarnak dologi kiadisokra 1800 —
: - személyi ¥ 0 B 8w 1500 —
s | Az Esterhdzy-alap kamatai . ., ., . . TR 400 —
= ¢ Az asvanytirnak dologi kiaddsokra 1800 —
_; " személyi w e e e e 1500 —
~ | Az Allattirnak dologi kiad4sokra . . . . . 1800 —
- s személyi W e e e s . 2000 —
A nivénytarnak dologi & 0 & ou oW @ 1800 —

» személyi R 1500 — 21520 —
(A titkér tiszteletdija . . . . . 800 —
i | Titkdri irnoknak . . , . ... 3860 —
Kozponti igazgatds A pénztirnok fizetése , . . . . 1000 —

l Igazgatds . . . . ... ... 300 — 2460 —

Erdélyi Muzeum. XX. 24
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-
Korona  fillér.
Rendkiviiliekre .. . . . . . . . . . ... ... e 800 —
Léaszlo J. kegydlja . . . . . . . ... ... .. 820 —
Torma Zs6fia miiveinek kiaddsaira. . . . . . . . 500 —
Forgbtbkére . . . . o v v v ¢ v v 0 v v 4 4 1000  —
Kematvesztesdg . . . . . . . o ¢ v o v o v o & 600 —
OSS8EB w5 v = 5 3w 8 8 e 40111 67
AT 2w v o w0 ow @ B % @ 7582 23

A gyljteményeknek az ,,Epitési aranyalapbol‘ adott
kolcsonok az 1902, ev vegen:

Kor. fillér,
A régiségtarndl . . . . . . .. ... L. . L 1600 —
A KOnywvtarnal ¢ - .« v ow s s ow e v w8 o8 e 1444 19
A névénytarnal -, . . . .. L. oL o0 .. 2000 —  Ho4d 19
Javaslatba hozatik az allattirnak . . . . . . . . 6000 —
5 11044 19
Torlesztés a régiségtartél 1903 folyaman . . . . . 400 —
K -Tonyvtartol woo: o ot w § w v R a8 B % 800 —
Andvénytartdl . . o oooh v s d e e e e v e s 500 —
LA o Y R R Y 1200 — 2900 —
Fenmaradé kéleson 1905, végén 8144 19

A koltségvetés megallapitisaval kapesolatban a  kizgyiilés
utasitotta az ig. valasztmanyt, hogy jovére normalis kiltségvetést
terjeszszen el6.

Elhatarozta azt is, hogy a jelen évre az épitési aranyalap
kamatait a régiségtarnak kivanja kiadatni s e fel6l felterjesztést
intéz a kizoktatisiigyi m. k. ministerhez.

A vilasztasok soran

16. iigyészszé kozfelkialtissal megvalasztatott dr. fld'emyhcirt
Gaspér; '

17. ellenérré a visszalépett dr. Farkas Gyula helyébe Kovdcs
HEde igazgatosagi tag

18. a szabaly szerint kilép6 valasztmanyi tagok he‘{}¥ébe titkos
szavazassal dr. Fabinyi Rudolf, dr. Farkas Lajos (régi) és dr.
Gidéfalvy Istvan és dr. Tutsek Sandor (4j val. tagok) az 1903—
1905-iki évekre.
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Mellékletek.

Tisztelt Kozgyiilés!

Az elmilt 1902. évrdl szolo jelentésem két irdnyban fog tdjé-
koztatni. Beszamolok 1.arrol, hogy mint gyarapodtunk és mint dolgoz-
tunk a mindennapi sziikség és forgalom érdekében és 2. arrol, hogy
mit tettiink a mult tapasztalasain okulva, a jovendd biztositiasara és
arra, hogy a czimiinkben megnevezett fogalomnak testet adjunk és
azt tartalommal lassuk el.

A gyarapodas mérlegét a kovetkezd adatok tiintetik fol:

1902. évben vasarlds atjan szereztimk , . . 461 kot.
w » koteles példanyban bekebeleztiink 2586
. , ajandékba kaptunk ., . ., . . 1907
és pedig, az utolsd tétel részletezéseiil :
ajandékok ., . . . . . 12656 mi, 1636 kot. ill. fiiz.
cserében a) a boles. stb. SzakOS?talytol 9 . 44 . w
b) az orv.term.-t. i a5 ., 222 ., . .
¢) alkalmi cserében , ., . . 3 9 5w w

egyiitt 1907 fiizet.
végso Osszeglil az egész év gyarapodasa 2985 mi, 4954 kot.ill., fiizet

Pénziink az idén is kevés volt, nem is nagyon vasarolhattunk.
Javadalmamat még nyomja az 1901, évi kélestn, melyet az idén
is rendesen tirlesztettem, mely utin az 5°,-0s kamatot az idén is
fizettem. Javadalmam masodik fele és pedig a nagyobb fele, le van
kotve a folytatisos és gyiijteményes miivek beszerzésére, a szabadon
maradé rész pedig oly kiesiny, hogy abbdl alig gondolhatok rend-
szeres vasarlasra, az anyagnak Ontudatos kiegészitésére és a gyfij-
teménynek sziikséges fejlesztésére. Ha mégis valamivel kedvezibb
az idei véasdrlasok mértéke, legalibb adatai szerint, annak az az
oka, hogy hirlapgyfijteményiink kiegészitésére alkalmas vésart tud-
ta.m csapni, megvevén ama makulatura gyanant kiselejtezett hirla-
pokat, a melyeket a Kasziné eladott, Megvettem masod kézbél és
természetesen nem makulatura arban. Kénytelen voltam azonban
elereszteni egy hosszi sorat a vételre felajanlott konyvtari darabok-
nak, mert pénzem nem volt. Ezt csak azért emlitem meg, nehogy
esetleg szememre hanyhassik, hogy nem volt érzékem a folajanlott
targyak becse irant. Itt, a nyilvanossig el6tt kell mar elére meg-
tennem azt a szomort vallomast, hogy alapszabdlyszerii és intéz-
ményszerii kotelességemet pénztelenség miatt nem teljesithettem
abban a mértékben, mint arra alkalmam volt, a mint azt szerettem

24*
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volna, a mint azt a konyvtir érdekében teljesitenem kellett volna.
Nem tudom, pegértik-e ily vallomasnak a keseriiségét azok a fele-
barataink, a kik bizalommal hozzdk be eladova tett emlék- és ke-
gyeleti targyaikat, a kik abban a johiszemben élnek, hogy hazafias
kitelességet teljesitenek, a mikor ezt teszik, de azt tudom, hogy a
mult tapasztalatai utin korlitozott pénziigyi helyzetem miatt lemon-
déan kell 6ket tovabb igazitanom. De én érzem, hogy ily vallomés
itélet magunk folitt, hogy ez egyben vallomas élhetetlenségiink feldl
s védekezem, noha megint csak nekem adott az id6 igazat, igazat
azért, a mit tavalyi jelentésemben elmondottam. ,Idé a nagy mes-
ter! Ez egy genericziot természet rendje szerint eltemet, mondja
Kilesey — s a kivetkezdben eléri ezéljat ... A boles késd dreg-
ségében is eliilteti a fat, noha haszndval maga nem élhet: de érti,
miképen az rendes idére megné s unokajit gyiimélesesel enyhiti.
Igy teszen a biles s Ggy teszen a szegény, a mint mi tesziink. Az
id6, ha elfoly felettiink, ne itélje el kionyvtarunkat! A ki szegény
gazda kenyerét eszi, sotalantl eszi, a ki mostoha gyermek, anndl
jobban siratja az édes sziilGjét. )

A kozmivel6dési intézetek, konyvtarak, muzeumok, minden
nemzetnek és minden kulturdnak fénytizése, de egyben mivelddési
képességének és jovendd nagysiganak is mértéke, Ily intézmények
anyagi ellatasa a legnobilisabb és a leggyiimélestzibb befektetés,
mert, hogy az idedlis eszményt és humanista hagyoményt ne emlit-
sem, a kozgyljtemények forrasai a szellem munkédjanak, mely hol
a realis vilaghan, hol az erkélesi életben alkot nagyot és szerez
pénzt és diecséséget a nemzetnek. De a mellett vagyonilag is gyii-
molesizé. A nagy intézetek gazdasigi és findncz értéke sokszor
meglepd adatokkal igazolnak. Es szabad-e felejteniink, hogy Di-
ckens élete rajzaban mindig kiilongsen kiemelik, hogy szegény sors-
ban sziiletve és élve, szellemi bontakozésat a British Museum kényv-
taranak koszonhette ?

Ezek messze czélok, szinte abrindok a mi szegényes vilaga
mécsiink mellett, De az mar kozelebbi és zsebiinket illet6 tény,
hogy gylijteményeink piaczai a kiilfold és az idegen gydijték arve-
rései. A mi annyit jelent, hogy a kiilféld e téren is kiakndz ben-
niinket. Az elmalt télen egy lipesei czég utazdja jarta sorban az
orszig kiényvtarait, ez legalibb Gszinte volt és nyiltan dolgozott. De
hany j6 be nyitott sisakkal és tudjuk-e ellenérizni a kiilf6ldi agen-
seket ?

Ezek az élelmes emberek oleson veszik és viszik el téliink és
tomegesen azt, a mit mi a katalogusokbo6l drigin és egyenkint
vasarlunk vissza. Iis ez azért van igy, mert a kizinség nem ismer
minket, nem bizik vasarlo és fizetd képességiinkben. Annak adja,
a ki kész pénzzel fizet. Sit annak, a ki oda viszi a pénzét és fol-
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keresi, hogy vele iizletet kiithessen. Igy gurdl ki az érték és igy
folyik ki utina a pénz. Veszteségiink pedig kettds, mert a kifosz-
tott malt (j emlékeket mar nem termelhet, mert az iizleti nyereség
idegen zsebbe vandorol. Szegényedik multunk és romlik jeleniink,
mert ily tapasztalis utin méltan hihetik rolunk, hogy nem értjiik
torténelmi és mivészi emlékeink beesét, vagy azt, hogy esakugyan
szegények vagyunk.

Talin megkérdi valaki, miért hozom eld mindezeket? Bizo-
nyara nem azért, mintha nagyon orvendetesnek talilndm. Hanem
elé hozom azért, hogy eszméltessek, mert nédlunk ilyféle gondo-
latok kdltésére mas alkalom nem igen kinalkozik, mert éreztetni
akarom, hogy ma a kinyvtartél s a rokon gyiijteményektsl mast
kell viarni, minthogy vegetaljanak és végil, mert a maOzeumi gon-
dolatot senki mas nem képviseli, mint maguk a gyiijtemények.
Igen mindegy, hogy én mondom-e el, vagy mis igazgatd tdrsam,
a tény sem innen, sem onnan nézve nem fog viltozni.

Ez a tapasztalis szerencsére nem veszi el a kizinség kedvét
attol, hogy tehetsége szerint ne istipoljon benniinket. Adakozo
kedve fokozddik, kivalt miota latja, hogy tamaszkodhatik buzgosa-
gunkra és érzi, hooy mi is sx(‘lctJuk azt, a mi 6 neki kedves, hogy
tehat nem aktival, hanem szivvel intézziik el dolgait, ha mihozzank
fordal. Es ha mi egyesiilet, szegények és fogékonytalanok vagyunk,
a mi jo kozonségiink fogékony és gazdag. B vonasok mar az idén
nagyobb mértékben gyiimilesiztek gvu_jtemenyemk Javara. A mel-
lékelt kimutatisban halas szivvel nyugtatom a kiényvtar javara tett
adomanyokat és kiszinetem jeléiil és nyilvanos elismerésiil egyen-
kint és adomanyaik feljegyzésével névszerint sorolom fel joltevGinket.
Fogadjak egyiitt és egyenkint halds kiszonetiinket most a besza-
molaskor. Elaprizva az érzés mindig veszit erejébdl, vajjon az tssze-
sitett hala megnyerte-e azt az erdt, a mi veszendébe ment volna,
ha egyenkint sorolom fel adoményosainkat ?

A esere az idén is Ggy folyt be, mint tavaly. Tavaly azt
irtam, hogy a szakosztilyok kizil az egyik, t. i. a biles. stb.
tudomanyl, a cserét a maga részéril elhany a,u'ultm Az idén azt irom :
nem kultivilta eléggé intensiven. Ks miért irom igy ? Mert a szak-
osztaly csak a kifejezés ecllen védekezett. Mert, ha a tény ellen
akart volna védekezni, akkor egy év alatt 16 folydiratnak 44
koteténél bizonyara tobbet kiildott volna be.?

t A b. ny. és tort. tud. szakosztdly elndksége mdr m. é. jun. 4-én az
ig. valasztmanyhoz a m. é, kizgyiilésen emelt vidra beadott vilaszdban meg-
felel erre a most ismétlGdé vadra, a kivetkezdkben:

»Szakosztilyunk néhiny évvel ezel6tt nyomatott felhivdst kiildott min-
den hazai tud. tarsilathoz és rokonczéli folyédirathoz és csereviszonyt ajan-
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Kiteles példinyaink sorsa még nem délt el ebben az évben.
A kolozsvari. és a marosvasarhelyi kir. f6ligyészségek teriiletén gyiij-
tott sajté példanyokat annak idején és annak modja szerint meg-
kaptuk és feldolgoztuk, de a budapesti anyaghol, csak a hirlapok-
nak és folyodiratoknak egy részét dolgozhattuk fel, azt a melyikre
az elbzetes targyalaskor a konyvtir joga fGltétleniil meg volt alla-
pitva és jegyzékbe foglalva. A nagy tomeg még ma is érintetlen,
mert a Minisztériumhoz benydjtott kérelmiink, hogy a konyvtar
elovalasztasi jogat biztositani méltoztassék, 'az év folyaman még
nem nyert elintézést. Ily modon az 1898-—1901. évek anyaga csu-
pan drizetbe van véve.

Az egész mult évi gyarapodias {0l van dolgozva, a mi tekintve,
hogy az egyetemi konyvtar évi gyarapodasa 3641 mii 8190 kotet
volt és az is fel van dolgozva, nagyon tiszteletre méltd- eredmény.
A két konyvtar évi gyarapodasa tehat 6625 mi 13,144 kot., ill.
flizet. Ezzel a gyarapodissal az egyesitett konyvtarak a hazai legna-
gyobb kinyvtarak mértékével mérve, a nagy kinyvtirak soraba
allottak. Miutin pedig az egyetemi konyvtir allomanya pontosan,
35,280 mi 69,492 kot. ill. fiiz.,a muzeum-egylet kinyvtaraé a régi
kimutatasok alapjan koriilbeliil 66,406 kot. ill. fiiz., a két konyvtar
egyesitett anyagabol alkotott egyetemi és muzeumi kényvtir anyaga
135,898 kit. ill. fiz. ; oly szam tehat, a mely méltin kelt varako-
zést gyflijteményiink irdnt.

Ez a nagy és egységesen kezelt kinyvtar kin6tt mar Erdély
hatarabdl és a Kiralyhag6t atlépve, magyar foldre is kiterjeszti
kozmivelddési hatasat. Még oly vidékekre is, a melyek fildrajzi
fekvésiiknél fogva a févarosi nagy konyvtirak vonzo koirébe esné-

lott fel. A melyik elfogadta, azzal esereviszonyba lépett, a melyik nem reflectalt,
azt karhatalommal nem kényszerithette.

A eserepéldinyok egy része egyenesen a kinyvtirba kiildetik, mas része
ismertetés czéljabél az Erdélyi Muzeum szerkesztiségébe. Ezeket a szer-
kesztd az eddigi szokds szerint év végén osszeszedi és beszolgialtatja, Hogy
ezek hézagosak, annak oka az, mert ezek egy része is hibds czimzés és pos-
tai kezelés kivetkeztében az Hrdélyi Muzeum szerkeszidsége helyett a
kdényvtdrba kiildetik, vagy masfelé téved, mint a hogy a kidnyvtarigazgatd
ismételten bontott fel tévedéshsl az E. M. E. elnokségének sz6lé s tévedés-
bdl hozzd vitt levelet is.

A misodik szakosztdlyt a konyvtirigazgaté elismeréssel tiinteti ki,
hogy 92 kiulfsldi és 30 hazai tud. tdrsasdggal 4ll 6sszekittetésben, A hazaiak-
néal a szdmardny ndlunk sem kedvezdtlenebb ; kiilfoldi dsszekottetéseket, mint
ismételve megmondottuk, azért nem cultivilhatunk, mert folyoiratunk nem
ad német, vagy franczia nyelvii forditisokat®.

Azéta a m, év végén nyomatott felhivisokat kiildott szét mindazon
tarsilatokhoz és folyédiratokhoz, melyekkel esereviszonyban van, hogy kiad-
vanyaikat ezentil egyenesen a konyvtarba kiildjék. Médjaban 4ll tehat a
konyvtdrnak a csereviszonyt ezutan tetszése szerint cultivalni.

Szerk.
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nek. Okat nem talilom masban, mint abban, hogy meg vannak
elégedve veliink, mert iparkodunk minden igényt a lehetGség sze-
rint kielégiteni. Forgalmunk itt a varosban is igen tekintélyes, a
mennyiben olvasotermiink altalaban zsufolt és kolestnzésiink a leg-
élénkebb, mirdl egyébként a II. sz, melléklet adatai tanuskodnak.

Itt emlékezem meg arrdl, hogy a kolesinzési forgalomban
hiarom esztendd Gta tarté rendszeres munka utan mar koriilbeliil
elérkeztem a normalis allapotra. Pedig, mikor a kinyvtir vezetését
atvettem, harminez esztendé ota nyilvantartott és be nem hajtott
héatralékokkal kellett megkiizdenem. Hirom év oOta egy tisztviselom
allanddan a kélesinzés hatralékaival foglalkozik. Erre a munkdra
annal nagyobb sziikség volt, mert a régi timegtéritvények kezel-
hetetlensége miatt a nyilvantartis szinte illuzérius volt.

Jelentésemnek masodik részében el fogom mondani réviden, a
mi ez év alatt a konyvtar belsé rendje koril tirtént.

A konyvtaraknak nem volt helyi katalégusok, vagy ellenérzd
valami elére nem latott véletlennel szemben sem tudhattunk bizo-
nyos dolgokat megillapitani, s6t mée a rendes folallitas alkalmaval
is orikos zavarban voltunk, mert a legutolsd szamot illetdleg csak
a szamozast végzl magin feljegyzéscire, vagy emlékezd képessé-
gére voltunk utalva. E helyzet tarthatlansagat beldatva, hamarosan
a helyi katalogus felallitisan dolgoztam és 1901. nyarin elvben,
Gszén tényleg megindult a katalégus munkaja, melyre a Minisztérium
9562 kor. rendkiviili kdiltséget engedélyezett. A munka oroszlin
része 1902, nyaran folyt le, addig elGkészitettiink mindent, a nyai-
ron elvégeztilk a katalogus felallitisat és a reviziot és az Gsztol
mostandig folytatjuk a hianyok potlasat, végezziik a javitisokat és
atdolgozzuk, a mit a maltban hibdasan vettek fel.

A konyvtarak czédula katalogusa ugyanis nem egységes elv
alapjan késziilt. Egy része a czédulaknak targyi kacalogusil, egy
része czimtaral készilt és az utalok kozil csak elvétve volt
egy-egy régebbi az 6t illetd szignaturival ellatva, sGt az utaldk
készitését sem vették nagyon gondosan el, mert egy névre t6bb
miinek egyesitett utaldsat vezették ra, sét igen sok utalé hianyzott
is. E tapasztalisok kényszeritettek, hogy az egész czédula katalo-
gust atdolgoztassam és ez meg is tortént a revizioval és a helyi
katalégus felallitisaval egyetemben és egy iddben.

A konyvtirak anyaga raktarszeriien volt egymésra halmozva,
a nélkiil, hogy akar az anyag belsé természete szerint, akar a fel-
allitds kiils6 technikdja szerint valami tagolasa lett volna. Igy egy-
mas hatan allott hirlap és konyv, mert csupin a kéziratos és okle-
veles anyagot vdlasztottdk el annak elGtte egyméstol. A nyomtat-
vianyok kozil a Régi Magyar Kionyvtarnak csak az a része volt
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kivilasztva és felallitva, a mely Szabdé Karoly I. kitetében van

lajstromozva. . A nyar folyaman tehat megindialt az anyagnak ‘eso-
portonkint valo elvalasztisa és felallitisa. Onalloan és kiilon elhelye-
zést nyertek, a Régi Magyar Kinyvtar,

a Folyodiratok gyfijteménye,

a Hirlap gyGjtemény
és véglil egy kézi konyvtir, a melyben a legsziikségesebb encyclo-
paediak, szotarak biblographiai és kinyvtirtani segéd-munkak, élet-
rajzi lexiconok és igy tovibb vannak egybegyiijtve, csoportonkint
felallitva. Kiilon valasztottuk a gyaszjelentéseket és a proklamaczid-
kat, kizéjilk osztva azokat is, melyek a kéziratok kozitt voltak és
Usszesitettiilk ezeknek egész anyagit. )

Ilyen mddon a konyviar keretei anyaguknak belsé természete
szerint lassan-lassan kialakulnak, maris onallosultak a kiovetkezd
csoportokban :

1. Incunabulumok, az 1500-ig nyomtatott kinyvek,

II. RMK. az 1711-ig nyomtatott magyar irodalom,

III. A foly6iratok,

IV. A hirlapok,

V. Gyidszjelentések és proklamécziok,
valamennyi a nyomtatvianyi osztilyon beldl. Kiilon kiemelenddk és
kivalasztandok még a nyomtatvinyok anyagdabdl a) a térképek,
b) az apr6 nyomtatvanyok, ¢) a diszmiivek, d) a metszetek, ¢) a nap-
tarak, schematismusok és végil f) a ponyva irodalom termékei.

Mindezek egyiitt, mint a nyomtatvanyi osztily csoportjai eddig
elvalasztatlandl allittattak fel, midltal a gytjtemény kidllitisa, keze-
lése és fentartisa egyforman bajos volt. Most, hogy a selectiGja a
mult nyaron megindult, az I—V. esoport anyagat kivilogathattuk
és onalloan fol is allithattuk. Es pedig a folyoiratokat és hirlapokat
a régi torna-vivé helyiségben, az egyetemi épfiletben kiilén e czélra
viztelenitett és betonba rakott terrazzéval burkolt helyiségben,
helyeztiik el és allitottuk fel, az Incunabulakat és a RMK anyagit
az igazgatd szobdjaban 1évé 0j szekrényekbe helyezve gyijtottiik
ossze. Megjegyzem, hogy ez utébbi anyag felallitisiban.szoros kro-
nologiai rendet vettem a feldllitisra iranyadotl és mellGztem azokat
a kategoridkat, a melyek szerint Szabé Kiroly a maga anyagit
csoportositotta. Mert az lisztén technikai kategoria, mely a munka
késziilése kozben alakilt ki, mig az iddrendi felallitis és gy, hogy
mind a hiarom részre kiterjedjen, megfelel a toérténeti fejlédésnek
és a konyvészeti érdeknek is.

A t6bbi csoport kivilasztisa és felillitisa még a jovends fel-
adata. De én hiszem, hogy arra is hamarosan ra fog kerdlni a sor,
hiszem pedig két okon: 1. mert a fejlidés nem tiir logikatlansigot,
2, mert a konyvtar helyzete ma egyenesen megkoveteli, hogy a
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kibontakozis munkdja elé semmi akadilyt ne allitsunk. Hiszem

kiilonisen azért, mert a vallis- és kizoktatisiigyi minisztérium -az

utébbi években hdlara mélto aldozatokat hozott a kinyvtar érdeké-
ben. Az idei koltségvetési elGiranyzatba pedig az onallé konyvtiri
épul('t emelésére sziikséges u&.s?egnuk I. részletét allitotta bele. Az
1j épiilet végleges otthona lesz kinyvtairanknak, meg kell tehat sza-
badulnia minden ideiglenességtdl és meg kell m’crum szerves fej-
l6dése biztositisira rendszeres kereteit, szsikwt‘ru felallitasit és gon-
dozasdnak allandosiedt, a mi mind esak a végleges berendezés éltal
érhetd el

Itt eljutottam jelentésem végére, oda, a hol mar esak kiszinni
valém van. Abban, hogy a kinyvtir kibontakozisa ilyen eredmény-
rél szamolhatok be, f6 és legnagyobb része van munkatirsaimnak
a konyvtarak tisztviselGinek és szakmunkasainak, a kik Gazelli Ar-
pad trral £liikén, ezt a nagy munkat végrehajtottik és maguknak
a kinyvtar torténetében maradandé érdemet biztositottak. Ha szabad
azt mondanom, Gk a kinyvtarnak a keresztsziiléi. Mert munkajok
altal és faradsiguk gyiimoleseképpen a kinyvtir eddigi raktirszeri
jellegét elvesztvén, szerves és rendes gyiijteménnyé lett.

Koszonetet kell mondani a tud.-egyetem tekintetes Tanaesanak,
mely a kinyvtar érdekét mindig szivén hordozta, szeretettel gon-
dozta és szerencsésen képviselte. Halinkat kell kifejezniink a nagy-
méltdésaga Minisztérinm irdnt, hogy a kinyvtarak masodik megalapita-
sat lehetGvé tette azzal, hogy a kibontakozis és szervezkedés keresz-
til hajtisira szukbegus munkakiltségeit engedélyezni kegyes volt.

Az elmondottak utan, azt hiszem, a t. Kizgyilés felment attol
a vadtol, hogy driaga idejét hosszasabban foglaltam le. Azonban az
év torténete gazdag volt jelentGség teljes eseményekben, most mar
mondhatom : eredményekben is, melyekrdl be kellett szimolnom.
Mert az év munkéja a konyvtar életére a masodik alapitis jellcrrli-
vel bir. Nem elég dsszehalmozni egy heterogén elemekbdl allo gyiij-
teményt, hanem azt szervesen kell fulfop;m és szervesen kell falal-
litani. S6t még azzal sem szabad megelégedni, hogy a mai ered-
ményekkel diesekedhetiink, hanem dolgozni kell tovabb és mindig
eldre tekinteni, nem azért, hogy az utdnnunk jivé nemzedék itéletét
elkeriilhessiik, hanem azért, hogy a jol végzett munka Grémét nyu-
godt lélekkel varhassuk.

Kérem a t. Kozgylilést, hogy jelentésemet Grvendetes tudoma-
sul venni és az egyetem tek. Tanacsanak, valamint a nagymélto-
sdgi Miniszter trnak a kozgyiilésbol koszond iratot intézni szives
legyea.

Kolozsvirt, 1903. mijus hé 20-an.

Erdélyi Pdl,
igazgato,
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gr. Szédeczky Béla . . . . . ¢ v v e v 0 v woawoa s 1 mf, 1 rvész
agy Gabor (Gerend) | i
Pall Balint  ~ . f o R K R AR B R 317 drb.
Ismeretlen ajandék . . . . ., . .. . . ... ... .. 12 mii, 18 rész.
(Osszesen: . . . 1265 mii, 1636 rész.
Vétel . . .., 461
Ajandek . . . . 1907
Kot péld. . . . 2586
2985 mii 4954 kitetben és flizetben
Ajindék . . . ., . .. .. 1265 mii, 1636 rész.
Csere : a) biles. szakoszt, r. 9 . 44 |,
b) math. » T. 35 . 232
¢) alkalmilag ., . . . 3 . b

1312 mi, 1907 rész.

A kolozsvdri m. kir. Tudomény-Egyetem és Erdélyi Mizeum-Egylet kimyvidrdnak haszndlata
az 1902, évben, )

Hézi haszndlatra kivett miivek : Aﬁ;ﬁ;ﬁ'ﬁtiﬁfgﬁn
Mo | My | My |y | Hey

— j| —
Janudrius . . . . . . 241 300 | 1034 1304
Februdrius . . . . . 286 405 || 1961 2165
Marezius . . . . . . 338 491 | 1482 1676
Aprilis . . . ... .| 83 402 H 1088 1398
Mijus . . ... .. 467 563 | 1103 1364
Junius . . . . ., . 513 629 || 673 1067
Juliuvs . . . .. .. 142 207 I| Revisio miatt

Augusztus . . . . . 125 181 \ az olvaséd terem
Szeptember . . . . .| 319 408 [ zirva volt
Oktéber . .. . . . ‘ 347 429 1888 2158
November . . . . . . 325 413 1200 1496
Deczember . . ., . . 314 439 763 978
Osszesen: . .| 8751 4878 || 11192 | 13606
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Il. Jelentés az érem- és régiségtarrol.

Tisztelt Kozgyiilés !

Az érem- és régiségtir 1902. évi gyarapodésa szdmbeli kifeje-
zést nyer azon tablazatos kimutatasokban, amelyeket rendes szoké-
sunkhoz hiven ez évben is jelentésiinkhdz csatolunk és amelyekbdl
kitlinik, hogy az éremtar 1601 drb. éremmel és 2 drb. papirpénzzel
gyarapodott, még pedig : ajandék 1tjan 225 drb.-bal, vétel tutjan
1376 drb.-bal. E gyarapodasb6l 18 drb. esik a rémai, 863 drb.
esik a magyar, 28 drb. az erdélyi, 674 drb. a kiillféldi és 18 drb.
az emlékérmekre.

Ezen gyarapodds megitélésénél méltoztassék figyelembe venni,
hogy olyan érmet, amely intézetiinknél mar megvan, még ajandékba
sem fogadunk el, mert a duplumok szidménak emelése egy nagy
Orszagos’ mtézmcnynek feladata nem lehet, amib6l kovetkezik, hogy
a fent kitintetett szamok csupa olyan érmek megszerzésérol tanis-
kodnak, amelyek eddig intézetiinkben nem voltak meg. fgy fogvan
fel a dolﬂ'nt nyugodtau mondhatjuk, hogy az éremtari gyarapodas
tekintetében intézetiink szdmottevd évet fejezett be. Csak tajékoza-
sal emlitem, hogy éremtari szerzeményeink kozott ezidén olyan
érmek is szerepelnek, amelyek eleddig teljesen ismeretlen valtoza-
tok, s ilyenforman nemesak azért emelik gylijteményiink beesét,
mert ott eddigi hianyt poétolnak, de azért is, mert az érmészeti
tudoményt j adatokkal gyarapitjdk. Anndl &rvendetesebb e jelen-
ség, mert e nemil szerzeményeink épen a magyar érmészet korébe
vagnak.

Az éremtar életébdl egyébként mis Orvendetes dolgot is jelent-
hetek. Ismeretes a t. kozgyiilés el6tt azon, éremtirunk fejlédését
gatlé kortilmény, hogy torzsgviijteményiink nélkiilozi a rendszeres
lajstromozast ; hogy tehat nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
tudjuk, mennyi és milyen beesii érmekkel rendelkeziink ; nem tadjuk
azt, mennyi duplumunk van s igy nem szabadulhatunk a folisleges
tehertél, nem tudjuk rendszeres atnézetben 0Osszedllitani azt, ami
minden egyes csoportra nézve a potlandé hidnyt képezi, azért min-
den érem-vasarlasnal hetekbe keril annak konstataldsa, hogy a
piaczra keriilt érem-darabokra van-e gyfijteményiinknek sziiksége,
vagy nines; végil mindezekbdl folyolag egyrészt nem dpolhatjuk
a csereviszonyt, masrészt nem Aallithatjuk a gytjteményt a-szakbéli
kutatids rendelkezésére.

Ezen valéban szégyenletes allapot megsziintetésére megtortént
az elsO lépés, amennyiben a nm. m. kir. vallas- és kozoktatasligyi
miniszterium rendelkezésiinkre boesatott olyan dsszegeket, amelyek-
b6l 11 drb, érem-szekrényt és egy drb. duplum-szekrényt készit-
tethettiink, gy, hogy ma 47.362 érem elhelyezésére rendelkeziink
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helylyel, ami, tekintettel arra, hogy gyfijteményiink ma koralbeliil
a 33 ezer kol jar, lehetségessé teszi annak szakszerl elhelyezé-
sét, s egyuttal koriilbeliil 5 évre wjabb szerzeményeink elhelyezésé-
rél is gondoskodva van; de jelenti azt is, hogy megvan a lehet6-
gége duplumaink szétvilasztasanak is.

Ez a dolognak drvendetes oldala, a mely mogott azonban
szomord hattér is lappang. Erem- gyu.}temenyuuk szakszerd lajstro-
mozasa két embernek legkevesebb harom évi munkajat jelenti, de
csak abban az esetben, ha a beérkezd ujabb leletek feldolgozisa
ket ezen munkdajukban fel nem tartja. Intézetiinkben jelenleg egye-
dil az els6 gyakornok foglalkozhatik numismaticaval, mert a maso-
dik gyakornok és a tanbzekam mellé rendelt assistens a retrmegtaz
munkijat sem gydzik annyira, hogy az elsd gyakornoknak is szdm-
talanszor abba kell hagynia éremtari mikddését és a régiség-gyiij-
teményben kell segédkeznie.

Ilyen viszonyok kozt nem is igérhetem, hogy az éremtar vég-
leges rendezését akarmelyikiink is megéri, s épen azért a nm. m.
kir. vallis- és kozoktatasiigyi miniszteriumhoz, a melynek joakaro
istapolasat intézetiink allandéan érzi, s6t esakis azért tud existalni,
mert kiilinben mar régen tdénkrement volna, — mondom — a ma-
gas miniszterinmhoz fordultam, hogy az éremtir rendezése végett
két tudomanyos segédmunkds felvételét engedélyezze. Fajdalom, ezt
a magas miniszterium fedezet hidnyaban nem tehette meg.

Eremtarunk orszigos jellegének természetébdl folyik, hogy az
orszag teriiletén eléforduld és a nm. m. kir. pénzigyminiszterium-
hoz beérkezd leletek kivalogatdsinak jogaban részesittessiink. Ennek
daczara ebben a kedvezményben ez ideig nem részesiiltiink. Fel-
terjesztéssel fordaltam tehat a nm. m. kir. pénziigyminiszter trhoz,
s felterjesztésem tartalmat audientidn is kifejtettem ¢ nagyméltosaga
el6tt. Kérésiink kegyes meghallgatisra talalt; & nagyméltosaga
elrendelte, hogy ezentil minden ilyen érem-lelet kivilogatisra inté-
zetlinknek is megkiildessék.

Ez a rendelet kiszamithatatlan forrasa lesz éremtarunk gyara-
podasinak, mert a leletekbdl gyiilik a legbecsesebb anyag és még
hozza oleson is, mert az ily mddon kivalogatott drbok a tiszta
fém-értékben mennek dt gydjteményiink tulajdondba. E rendelkezés
nem remélt perspectivakat nyit, de olyan munkatomeget is jelent,
a mely mélységes aggodalommal tolt el akkor, ha fent vazolt sze-
mélyzeti viszonyainkra gondolok.

Régiségtdarunk gyarapodasa 698 drb.-ot tesz ki, a melybdl
214 drb. ajindékbél, 484 drb. vételbil szdarmazik. E gyarapodds
kiterjed egyiptomi, 6skori, rémai, népvandorlaskori, ipartorténeti,
fegyvertari, vegyes, kegyeleti és épitészeti esoportjainkra.

Egyestiletiink valasztminyéban kifejezést nyert azon oOhajtas,
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hogy a tarak igazgatdi jelentéseiket rividebbre fogjak. Méltéztassék
ennek tulajdonitani, ha szerzeményeink egyes csoportjainak jellem-
z6sétol ezittal eltekintek. Anndl konnyebben tehetem ezt, mert érem- -
és régiségtarunk f. h6 29-én tgyis kilép eddigi elzarkozottsagabol
és az egyetemi évzard iinnepélylyel kapesolotosan at fog adatni a
nagy kozinség hasznalatira. Ilyenformin egyesiiletiink minden egyes
tagjanak modjaban lesz megismerkedni régiségtiri gyarapodasaink
természetével.

Mindazondltal nem mulaszthatom el, hogy egy par lényegesebb
dologrél be ne szamoljak. Az elsi, a mit ki akarok emelni az a
kértilmény, hogy régiségtarunk barmi sziikds viszonyok kozt volt,
a rendszeres dsatiasok rendezését ez idén sem mulasztotta el. Ennek
kiszonhetjitk az Ordongos-flizesi aeneolythikus telep pontos meg-
vizsgaldsit, s az onnan szarmazott nagyszami és jol megfigyelt
régiségeket. Ennek koszonhetjitk azt is, hogy a halstatti izlési
piski-i temetd végleges foltarasat befejezhettiik.

Régiségtarunk orszagos jellegét igyckeztiink érvényre juttatni
abban is, hogy az Erdélyben el6keriilt leletekre nézve régisegtarunk
érdekei megévassanak. Ez irany( torekvéseink megvaldsitasanal
nagyméltosagi dr. Hegediis Sandor ar volt kegyes dnzetlen tiamo-
gatisaval intézetiinknek segélyére sietni, de ezen kivil a nagym.
vallas- és kizoktatasligyl miniszterium, nemkiilénben a nagym. m.
kir. pénziigyminiszterium is, a legészintébb joakarattal voltak inté-
zetiink irdnyaban. Ezen tirekvéseink sikerét képezi a zalathnai
Fortuna-szentély egyhazi felszerelésébél szarmazé 6 drb bronz-
edény és két drb feliratos fogadalmi oltirnak intézetiink részére
dllami letétképen tortént dtengedése és azon miniszteri rendelet ki-
boesitdsa, a melynek értelmében intézetiink ezentil szabadabban
fog mozoghatni az erdélyrészi kinestari teriileteken eléfordult régi-
ségek megszerzése terén. Nem mulasztottuk el, hogy ezen fontos
Jotéteményekért gy irasban, mint személyesen is, kifejezést adjunk
az intézet Gszinte halajanak, de ezt most is kitelességiinknek tarjuk
kifejezni. Nevezetes el6re-lépést tettiink az erdslyrészi Gtvisség
emlékeinek begyljtése tekintetében is,

Tibbszir hangstlyoztam azt a szomori A4llapotot, hogy az
Erdélyi Orszagos Mizeum régiségtara épen abban a legszegényebb,
a miben multunk leggazdagabb volt. Az Otvisség eleddig a kis
miivészeteknek az az 4ga, a melyrél tudjuk, hogy abban Erdély
mar a XIV. sz.-t6l kezdve sajatosat és mivészit termelt. Kolgzs-
vari Marton és Gyorgy, a kiknek hire az egész Eurépat bejarta, s
a kik a pragai Szent-Gyiorgy szobrot sok mas nevezetes emlékkel
egyetemben megalkottak, — Gtvisok voltak. Az 6 neviik nem az
egvetlen abban a fényes sorozatban, a mely az erdélyi Otvisség
fényes multjar6l beszél, s az 0 munkdjuk nem az egyetlen, a mely
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e fényes multnak kivalé emléke. Az erdélyi Otvisség szoros Ossze-
kottetésben van a \3ugattal egyrészt, a Kelettel mdsrészt, olyan
sajatos miigyakorlatot is teremtett meg az erdélyi fomanuban,
melyrél mindenha hires lesz ennek az orqzau-lesmck politikailag
mar eltint neve és az Erdélyi Orszigos Mdzeumban 1902- -ig nem
volt az erdélyi zomancznak egyetlen ledﬁ]a. sem. Ma mar van; és
hogy van, azt elsd sorban annak a fenkélt gondolkodasnak és min-
den kicsinyességtél ment hazafias emelkeclettségnok kiszonhetjiik,
a mely a szt.-ferenczrendi atyak jelenlegi tfartomanyi fénikénck
fot. Laszlo Polykarpnak lelkét olyan szépen jellemszi.

Fét. Laszlo Polykarp megértette azt, hogy a rendnek diesi-
séges multjat akkor orokiti meg igazdn, ha azt, a mi e malthol
még fennmaradt, olyan helyen helyezi el, a hol annak fennmara-
disa egyrészt biztositva van és a hol az masrészt a nyilvanos szem-
lélet altal allandoan buzdit, tanit, lelkesit és rokonszenvet kelt
maga a rend irant is. Meg volt gydzidve, hogy ezzel szolgdlatot
tesz elsé sorban egyhazanak, masrészt a hazai kulturdnak ; annal
is inkabb, mert ezt oly moédon tehette, hogy egyhizanak és rend-
jének minden komoly érdekét a leheté legscrupulosisabb médon
megéOvta. A fGtisztelendé tart. fondk r u. i. beleegyezését adta
ahhoz, hogy a mikhdzai szeunt-ferencz-rendi zarda két kelyhe a
hozzatartozé paténakkal egyiitt érem- és régiségtirunknak oly mo-
don engedtessék at, hogy ezekért cserébe az intézet két u. o. silyu
és anyag stilszeriien, cstesives izlésben kivitt kelyhet adjon és
ezenkiviil a rend szamara 100 koronat fizessen. Ennek koszinhetjiik,
hogy ma a mikhdzai zarda két kelyhe, a melyek kiziil az egyik
1612-ben, a masik 1686-ban consecraltatott érem- és régiségtarnnk
tulajdonat képezi.

Hzen kelyhek koziil az, a melyet 1612-ben consecraltak, nem-
csak hogy rendkiviil eldkeld forma, a melyen még a cstesives izlés
hagyomanyai is érvényestilnek, de kuppdjanak kosaran harom olyan
lap foglal helyet, a melyet a hires erdélyi sodrony-zoménez diszit.
A miasik kehely tiszta renaissance-izlésben tartott, s ezen izlésnek
szintén el6keld és erdélyi alkotisa,

Ime tehat Laszlé Polykarp dr hazafias lelke megtcﬂalm azt a
formét, a mely lehetségessé tenné minden egyhiznak, hogy az, a
mi a diesé malt emlékeibdl a szézadok \1ha1;1,1, az emberek kap-
zsisiga ¢és a szamos mas szerencsétlenség  dacziara megmaradt,
— s ez még mindig clég — teljesithesse a hazai kultura filvira-
goztatisira azokat a szolgdlatokat, a melycknek megtételéért azt a
magyarok istene megtartotta.

Mert ebben a formaban esakugyan minden egyhiz megteheti
azt a nélkil, hogy érdekei a legesekélyebb csorbat is szenvednék.
Fotisztelend6 Laszlo Polykarp ur ezen kezdeményezése nem szo-
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ril dieséretre! a hazafias tett dicséri onmagat és intézetiink mindig
Gszintén fogja érezni a halat, a mely neki ezen szép tettéért feltét-
leniil kijar. Aunak az dOhajtisinak pedig, hogy az atengedett kely-
hek mindérékre a mikhazai rendhaz nevét viseljék, kész Orommel
fogunk eleget tenni.

Hossszasabban id6ztem e targynal, mint jelentésem keretei
kivanjak, de sokkal rividebben, semmint azt maganak a ténynek
els6rangt fontossiga megérdemelte; mert csakugyan az Erdélyi
Orszdgos Mizeum érem- és régiségtaranak életében nem volt még
olyan fényes szakasz, mint a min6 az a szakasz lenne, a melyben
fatiszt. Laszlo Polykarp ar hazafias példija lelkes kivetikre talalna.
A fétisztelendd tart. fondk Gr pedig meg fogja engedni, hogy krisz-
tusi aldzatossigat és az igaz férfit jellemzé szerénységét a fentiek-
ben probdra tettem, mert ismerni fogja annak a tapasztalati tény-
nek igazsigat, hogy a példa nevel.

Emlitettem fent, hogy intézetiink e hé 29-én megnyilik a
nagykizinség szamira, s ehhez csak azt 6hajtom hozzatenni, hogy
a kizinség szamara elkészitettiik négy nyomtatott ivnyi terjedelem-
ben az osztily katalogusat is; hiszem, hogy ez a tény erésebbre
flizendi a kapesolatot az érem- ¢s régiségtir és a nagykozinség
kiz6tt, s remélem, hogy ezen kapesolat kivetkezménye, az intézet
biségesebb gyarapoddsa sem fog elmaradni.

Magunk részérdl megtettiik mindazt, a mi a mi kitelességiink
volt, megtettilk annyira, a mennyire azt képességeink megenged-
ték. Az érem- és régiségtar hatalmas lépésekkel halad elére; hogy
mi lesz a sorsa, azt csak a Mindenhato tudja. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a mi most kivetkezik, az lehet fényes virdgzas, de
lehet szomori visszaesés is, mert ha a megszaporodott igényekkel
szemben targyi dotdczionk nem emelkedik, allandé segédszemély-
zettel el nem lattatunk, a stagnalis és visszaesés el nem fog ma-
radni. En bizom, hogy jogos iginyeink meghallgatisra lugnak
talalni, mert ha ez a bizalom nem éltetne, akkor mar rég kétségbe
kellett volna esnem; ezzel a bizalommal zirom jelentésemet, a mely-
lyel maradtam a tisztelt kizgyilésnek

Kolozsvir, 1903. majus 21.

alazatos szolgdja

Dr. Posra Bevra,
egyet, ny. tanir, igazgato.

Erdélyi Muzeum, XX, . 25
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A Kovics Samuel-féle balladapilydzatrol.

A Kovaes Samuel-féle balladapalyazatra a kit{izitt hataridéig
13 palyami érkezvén, az K. M. K. a palyamiivek birdlatara felkérte
Ejszaki Karvoly, dr. Csengeri Jinos és dr. Versényi Gyorgy urakat
a palyamiivek megbirdlasara.

A biralo-bizottsig beadvin jelentését, ennck alapjan az E. M. E.
ig. valasztmanya f. é jun. 10-én tartott iilésén foglalkozott az
tigygyel és azt a hatirozatot hozta, hogy tekintettel arra, miszerint
a palyamivek egyik sem éri el az irodalni szinvonal mértékét: a
palyadij ki nem adhato s a 2000 korona évi kamaty a tékéhez
csatoltatil.

A Dbirdlati jelentés lényege a kovetkez6 :

Beérkezett 13 palyamdé, u. m.: 1. Zrinyi Ilona. (Jelige nélkil.)
2. Zrinyi llona. Jeligéje: Gy6zzin a jobb. 3 Edekon. (Jelige nél-
kil.) 4. Dilyfos Bdnffy Dines. Jeligéje: Historia est magistra
vitae. 5. Eger vdara. (Jelige nélkiil) 6. Milt és jelen. (Jelige nél-
kil.) 7. Dénesért Dezsi. Jeligéje: Nem ver Isten bottal. 8. Dézsa
Gydrgy. Jeligéje: Ninka. 9. Beathori Erzsébet. Jeligéje : Holdfogyat-
kozas. 10. Bonelld. Jeligéje : Libertas. 11. Battyhdnyné. Jeligéje:
Elére! 12. Bdnffy Dénes. Jeligéje: Lassik az urak 6 kegyelmek,
a mint Teleki uramnak teczik. (Cserei.) 13. Az elso gydzelem.
Jeligéje : Minden kiltészetben van igazsag.

A pialyazati hirdetés balladat, vagy avval rokon magyar tir-
ténelmi targyd kisebb koltéi elbeszélést kivant. Igy a 13. szamn
mii, a mely kotetlen alakd, novella, nem felelvén meg a feltételek-
nek, tekintetbe nem vehet6. Nem sajnilkozva mondjuk, mert ez
sem koszorilné ki a csorbat.

Ez a palyazat ugyanis megdobbentGen siralmas. Az 1., 2. 3.,
5., 6. sz. miivek irdjanak halviny sejtelme sines az irds mester-
ségérél. J6 forméan analphabétik. Az 1. és 2. sz. egy ,kOltG zOnge-
ménye. A masodik esak atdolgozott, javifott alakja az:elsének. A
szerzG kisérd sorai ,szép és gylnyOrli legendinak* vallja s uata-
sitja a titkart, hogy hova kiildje a palyadijat. Ez a jobbik is hallat-
lan badarsag. Tartalma, hogy Zrinyi Ilona a ,virigok mezején*
Nikomediaban baslakodik, vigyddik vissza hazajaba. Ks ,sajat
hintdjan, sajat lovaival indalt Munkdes varaba“, a hova a fogsigd-
bdl szabadult Rakoezi is megérkezett, de

LJott Carafa Antal tabornok és lovetett a varra,

Zrinyi Ilona és hiisz rokona forrd szirkot ontitt Carafara
s sok kuruczara () s vagy hirom ezer orditva megdiglitt ;
Carafa meggondolta a dolgot és tibbet nem 16tt~,



ERDELYT MUZEUM-EGYLET. 351

Aztin lett nagy 4ldomis, Czinka Panna szép dalt énekelt és
hazta a ,notat*, a nép énekelte, hogy

~Hazidnak rendiiletlentil
Légy hive 6h magyar~

Majd igy versel tovabb :

+Adja Isten — mondja Rikéezi — boldogok legyiink
Es legyen majd egy gyinyirii gyermekiink !

A nagymama elfogja ringatni

s czuezlibdl drimmel szoptatni.

Jaj, de nagy baj tortént a nagymamdval

Elalszik szépen, nyugodtan és meghal®.

Aztan ,elvitték nagymama koporsojait Rodostoba® és ott el-
temették a ,galaitti szent Bend templom kriptiba tették*.

Ehhez nem kell bévebb commentar!

Ennek ikertestvérei a szintén egy szivbél fakadt 5. és 6.
szami versek. Avval a kiilonbséggel, hogy az el6bbi érzéket tanii-
sit a rimelés irant s rettenetes ortografidval ugyan, de értelmesen
elmondja az egri hires diadalt. Az utobbi pedig nem is elbeszélé
(sit venia verbo!) koltemény, hanem olyan lyrai valami.

HEzekhez igen hasonlé a 3. szami. Kronikas modorban eldadolt
historia, ilyenféle rimeléssel :

J6 Edekoén vitéz Konstantinipolyba
Oresztosz bajnoknak hii tarsasigiba
Attilla hin kirdly fontos iizenetét
Theodosiushoz, csiszirhoz elvitték.
Vagy :
Konstantindpolynak csidszari udvara,
Pompa, fénytél ragyog; s fényes lakomdara
Az orszdg nagyjai mind egybegyiiltenek,
Tiszteletére a hun leventéknek.

A tibbir6l mintha latszanék, hogy olyan emberek irtak, a kik
iskolaba jarnak, vagy legalibb iskolaba is jarhattak. De kis gym-
nasistak fokdnképzékirének szinvonalat egyik sem haladja meg.
A 7. szimi Kisfaludy Sandor regéinek modoraban zengicsél. A 9.
szam Banffy Dénes esetét valami miivészkedd formaban akarja
eldadni s naivsaga, gyakorlatlansiga annal inkdbb szembedtlik. A
8. szami valamely torténeti kis kéziktnyv Dozsa Gyorgyre vonat-
kozé czikkelyének rimbeszedése s hazi dolgozatal, vers gyakorlat-
nak elég jo is volna. Mélté parja a 9. szamu Bathori Erzsébet siri
nyugalmit zavar6 ,ballada®. Tarsil vele a 10. és 11. szami. Ilyen
a 12. szami is, a melynek szerzdje kiilonben nagyjaban elég iigye-
sen rimmel, de aztan helyel kozzel igy fajja:

25*
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Te vagy elsé az orszigban
Fejedelmiink utan :
Erdély minden tajdn
Jészigod akarhany.
Vagy :
De a jéban telhetetlen,
Mind magasabbra lat:
A esdszar udvarat
Kovetei jarjdk :
Német haddal fejedelem
Alkar lenni, mondjilk,
Vagy:
Nem oszlik szét nehéz felhé
Banffy, Béldi gondja.
A gyani zord fija
Leveleit hajtja.

A biralok azt valljak, hogy a palyadijak nem arra valdk,
hogy ki ne adjik, de hogy jutalmul, Gszttkélésiil szolgdljanak, Avval
a szandékkal fogtak a beérkezett mivek eldlvasasahoz, hogy ha
valamelyik (hirlapi nyelven szdlva) a kézolhetés mértékét megiiti,
a palyadij kiadasat javasoljak. De ezt javasolni a legjobb akarattal
sem birjak.

A véalasztmany hozzajaralt a biralok véleményéhez és a jeligés
levélkéket elégette.

A palyizat tjra ki fog tizetni.

Uj kényvek.

Az ,Egyetemes Irodalomtdrténet” elsd kitete nem rég hagyta el a
sajtét és lepte meg kellemesen az irodalom baritait kills6 diszének vdlasz-
tékos formdja, tartalminak kivalé becses volia, érdekessége és illustratidinak
gazdagsiga dltal. Elsé terméke ez annak a nagyszabdsi villalatnak, melyet
Heinrich Gusztav szerkesztésében, a vallas- és kozoktatisi m. k. minister
tdmogatdsaval, a Franklin-Tarsilat inditott meg abbél a ezélbol, hogy a
vilagirodalom ismeretével gazdagitsa a magyar miivelt kizinséget. Az egész
fold kultur-népeinek irodalmit fogja ismertetni e hatalmas munka, melynek
most megjelent elsé kitete az okori keleti népeket és a -girig irodalmat a
legrégibb id6tsl a jelenkorig oleli fel. A masodik kétet a romai irodalmat s
a rémai &llam romjain keletkezett romin népek irodalmit, a harmadik a
germian nemzetekét, a negyedik a szliv és az ural-altdji népekét, az otidik
sajat nemzeti irodalmunkat fogja tirgyalni. A munkéak iréi legkivalébb szak-
embereink, az illustratiok hiteles eredeti miitirgyalk, képek sth, reproduk-




U7 KONYVEK. 353

czidi. A szerkeszt (Heinrich Gusztdv) elfszaviban inérzettel hangsulyozza,
hogy a nagy gonddal el6készitett munka .tudomanyos érték és fényes kidl-
litas tekintetében messze tilhaladja a kiilfoldon eddig megjelent hasonld
tirgyu villalatokat.* Kzt az elbttiink fekvé elsd kitet igazolja is. Ennek
tartalma I. Keleti népek, G. m.: India, Fidk Karolytol; Khina és Japan,
irta Kiihnert Ferencz és Fick Kiroly ; Egyptom, Maller Kdétol ; Babylon-
‘Assyria, ugyanattél; Héberek, irta Neamann Ede; Avarok, Goldzieher
Igndcztol ; Perzsia, Kégl Sindortél ; Ormények, Patrukany Lukdestol. — 11
Hellének : O-kor, irta Hegediis Istvan, Latkdczy Mihily ¢s Hegediis Tst-
van ; Kézépkor, irta Pecz Vilmos; Ujkor, irta Pecz Vilmos.

A munkatdarsak ismert neve garanezia arra, hogy a lehetd legjobban
igyekeztek a szép feladatnak megfelelni, melyhez a szerkeszté buzgoélkodasa
s a kiad6 és partfogd dldozatkészsége jartlvin, paratlan diszmunkdval gaz-
dagitottik a magyar irodalmat.

Szigetvar tdrténete jelent meg nem rég negyedrét formdaban, szép
nyomissal, meritett papiroson, diszesen illusztrilva. . Biedermann Rezst bard
meghbizisdbdl és nagylelkiiségébdl irta Németh Béla® s nyomatta a péesi
irodalmi és konyvnyomdai részvénytarsasig (391 és XXV. 1) A czimlapon
arany-dombornyomdsban a szigetvari hosik emléke: a timaddé oroszlin
ékeskedik. A kinyvet Baranyamegye cgyik nagybirtokosa: Biedermann
Rezsé bird iratta Németh Bélaval, 6 is adta ki pazar diszszel kidllitva, Olyan
hazafias cselekedet ez, a mely dieséretre nem szoril: a tett maga-magit
dieséri. ,Szigetvir torténete” huszonhét nagy nyolezadrét iven, Givennégy
fejezetben a legrégibb Gskortél a most folyé 1903. év elejéig terjed. A konyv
bir esak egy kis varosnak idézi vissza miiltjat, de a hely, a hol Zrinyi
Miklés diesé tarsaival martirhaldlt halt a haziért s a felblelt nagy id6 s a
tigas keret modot ad a gazdag és viltozatos tartalomra, Az elsé fejezet
arrél tajékoztat, hogy Szigetvir a rémai héditids éta mindig lakott hely volt,
s6t a kiékorban 616 embernck is taldltik a nyomat. A honfoglalis utin az
Arpadok alatt a mai Szigetvir helyén monostor allott, valésigos szigeten, a
melynek Ldzdr-sziget volt a neve s a premontrei baratok laktik. A szigets
monostor a turéezi prépostsignak volt filidleja, a melyet IV. Béla alapitott
1262-ben, tehdt ebben az idGtdjban timadhatott a szigeti monostor is. A pre-
montreiek valészinfien mar a XV. szizad folyamin biztosabb helyre kiltoz-
tek, mert attél kezdve, a torok hatalom terjeszkedése miatt, Szigetvar erds-
ség jelleget 6lt s falai kizott kirdlyi Orség iit allandé tanyat. A legrégibb
birtokos-csalid, a melyrél tudunk, s a melynek a moesarak kizitt elterils,
tin szegénysége miatt Lazarnak keresztelt sziget volt a birtoka, birtokarél Szi-
gethinek irta magit s a kisebb nemesség osztilydiba tartozott. Maginak a
varosnak legrégibb nyomira a XV. szdzad elején akadunk., A kizség egy
keskeny, keletrél-nyugatra huzdédé nyelven alakult meg s 1408 tdjan mar
mint oppidum, meziviros és erdd szerepelt. Zrinyi Miklos kordban, tehit a
XVI. szizad derekdn, a mikor Sziget végvir volt a térik ellen és szaka-
datlanil ellenséggel nézett farkasszemet, hdrom része volt Szigetnek: a var,
az 6- s az 1j Véros.
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A kizépkorban Sziget elég sfirfin cserélte birtokosait. A Hunyadiak
kordban a hatalmas Garai esaldd birtoka. A Garai Jéb kezébdl ismét egy
hatalmas, torténeti szerepet jatszé csalad, az enyingi Torikik kezére keriilt.
Szigetviardt Garai Jobtol esere utjan Torok Ambrus szerezte meg, Ez a Tordk
Ambrus nagyapja Torik Balintnak, a kinck udvariban Tinddi Sebestyén
némely énekét szerezie, a kinek az oldalin vitézséget tanult s a kit Szu-
lejmén Buda alél Sztambulba, a héttoronyba hurezolt drikis fogsigra. 1543
nyarin a torok elfoglalvin Péeset, Sziget Ferdinind kirdly kezére kerfilt
és zsoldos helydrséget kapott. Klsd kapitinya, mint végvarnak, mint a korona
birtokdnak Szegedi Gyirgy, a kit 1550-ben Tahy Ferenez viltott {61, Ez két-
szeres sogorsigban Adllott Zrinyi Mikléssal, Anna nevii huga Zrinyi Miklos
Janos nevii batjinak volt a felesége ; maga meg Zrinyi-lednyt vett feleségiil,
a kinek a keresztneve (mint Rakéezi Ferenez anyjinak) Ilona volt s a kivel,
a mint maig meglevd siremléke mondja : kiziis sirban pihen, Alsé-Subiezin.
Szigetvir kapitinyai ezekben a viharos, vilsigos idékben sfirlin véltoznak.
Dersfi Farkast Kercesényi Liszl6, 6t Horvith Mark valtotta {6l a kapitiny-
sdgban. Id6kizben a rozoga palinkot kitataroztik, meg is bévitették. Hor-
vathnak Stanesies volt a esaladi neve, de elmagyarosodvin, Horvithnak
hivatta magit. A szigeti kapitanysigot valészinfien Zrinyi Miklés partfoga-
sdnak kiszonhette, a kirdl azt irja, hogy neki mindig jé gyamola volt. A
szigetviri nagy tragédia cl6it tiz esztenddvel, Horvath Mark parancsnoksiga
alatt, Ali pasa hadserege ostromolta Szigetet, a melyet Horvith Mark sze-
dett-vetett zsoldosnéppel vitéziil megvédelmezett. 0 1561 novemberéig viselte
tisztét, a mikor Zrinyi Miklés jott helyébe, hogy 6todfélév miiltin falai alatt
megillitsa a vilighodito tordk esdsziart s hogy falai kizé, mert a virat nem
tarthatta meg, eltemetkezzék. ’

Zrinyi Miklos szigeti kapitinysiga a legterjedelmesebb része Németh
Béla monografidjanak, koriilbeldl egyharmada a vaskos kitetnek. Részletes
életrajzot ir, Foglalkozik a Zrinyiek eredetével, Zrinyi Miklés kalandos ifju-
sigdval. Részletessé a biografin akkor lesz, a midin Zrinyi Miklés elvillaita
a szigeti kapitinysigot. Ezekben az években Zrinyit tobb esapds érte;
meghalt elsé felesége, s meghalt legjobb bardtja, Néadasdi Tamas nddor.
Miésodik felesége a eseh Rosenberg Fva lett, a kit kis gyermekkel hagyott
dzvegyen; de olyan jé s fiként az udvarnil hatalmas baritra, a mind volt
Nidasdi Tamds, tébbé nem tehetett szert. A mellett beteges volt, s az udvari
tandcsesal, a melynek tagja volt, nem értett egyet, mert az a béke fiontar-
tdsén kardoskodott, 6 meg hdborit akart birmi dron. Kirdlydval sem dllott
valami jo labon. Miksa kirdly zokon veite Zrinyitsl, hogy magyar kirdlynak
jobban szerette volna esesét, a katonasabb Ferdindndot, Welser Filippinanak,
az augsburgi kalmar-leinynak az urit. E miatt szakadatlan volt surlédasa a
korondval. A kirdly gyanis szemmel nézte Zrinyit, kicsinyes vizsgilatokkal
zaklatta, majdnem kémeket tartott korében. A kamaraval is, a mely a zsol-
dot nem fizette, sok kellemetlensége volt. Megsziamoltattik abban a hiszem-
ben, hogy rajtafogjak a kozvagyon hfitelen kezelésén, holott tudtik, hogy




U7 RONYVEK. 355

nem & a korondnak, de a korona tartozik neki. Még Ferdinindnak adott
Zrinyi Miklés nagyobb kilesint, a melyet nem fizetiek vissza; a melyet
tgy akartak 'tirleszteni, hogy esctleg beesiiletétdl és vagyondtél fosztjik
meg. Szulejmin utolsé hadjirata nem érte viratlanil az orszigot; tudtik,
hogy még egyszer megprébilja Bées meghdditisat ; tudtik, hogy Szigetvi-
ron kell félfogni az elsd esapist; tudtik, hogy Zrinyi Miklés nem fog meg-
hitrilni a veszedelem elsl s mégis hagytik, hogy rohanjon a halalba. A
kiralyi hadsereg, hogy védje Béeset, Gydr tajékin tétleniil allott, a mig
Zrinyi Miklés és tarsai fildldoztdk magukat. Németh Béla hét-nyolez feje-
zethen, igen részletesen, hiteles forrdsok alapjin, tibb helyt plasztikusan és
dramai elevenséggel beszéli el a paratlan tusa lefolydsit.

Zrinyi haldla utin Szigetvir dtalakilt torik erdsséggé. Szokoli Moha-
med, a nagyvezér, olyan buzgalommal litott a munkdhoz, hogy hirom hét
multin a romhalmazban mir lakni lehetett. Zrinyi palotijiat Iszkender bég
foglalta el, 4 ki el6bb Siklésnak volt paranesnoka. Szdz évnél tovabb bégek
paranesoltak Szigetviron ; és janiesirok &rkidtek a bastya-fokokon s a pa-
linkokon. Buda filszabaditisa utin esak hét esztenddre, 1689-ben kapitulalt
az utolsé szigeti bég. Erdsségnek azonban a XVIII szdazad derekdig meg-
maradt Zrinyi Miklés hajdani vira; volt szerepe a Rakdéczi-forradalomban
is s Jeszenszky Janos volt utelsé paranesnoka. II. Jozsef alatt aztin a
var is magankézre keriili ; eladtaik Festeties Lajosnak. a szigeti uradalom
urinak. Kzzel vége szakadt Sziget histériai szerepének. Atalakult vidéki kis-
varossd. Az tijabb fejlédés rajzit is adja Németh Béla, kinek konyvét jol meg-
vilogatott s szépen sikeriilt képek diszitik. Szigetvar {éréénefe igazi nye-
resége monografia irodalmunknak, s mélté elismerés illeti mind irdjat, mind
a kiaddé meczéndst, a ki a nagybeesii kinyvet kinyvtaraknak s intézeteknek
ingyen kiildette szét, ezdltal is niivelvén hazafias dldozatkészségének érdemeit.

Brasso véros térténete forrisaibol (Quellen zur Geschichte der Stadt
Brassd) a 1V-ik kitetet adta ki Brassdé virosa (1903. nagy B-adrét 647 1),
melynek kivilé érdekességet és az eddigi kit -tek felett nagyobb jelentésé-
get az kilesiniz, hogy ebben krénikik és olyan tirténeti filjegyzések fog-
laltatnak a XVI—XVIIL évszizad keretébdl, melyek nemesak Brassé vdros,
* hanem sok tekintetben az orszig tirténetére is nagybeesii feljegyzéseket
tartalmaznak. Biovebb ismertetést és méltatist érdemell

Zrinyi és Machiavelli cz. a. Kdrdsi Sindor nagybeesii tamilmanyt irt,
melynek féezélja kimutatni, hogy Zrinyi Miklosra és az § miiveire mennyi
befolydsa volt Machiavellinek, a modern torténetiris és dllamtudominy mes-
terének 6s miiveinek. B véghdl vizsgilat ali veszi mind Machiavellinek,
mind Zrinyinek 1. a politikdra és haditudoményra vonatkozd eszméit, 2. mfi-
veinek tartalmat, 3. elfadisuk mddszerét és formai sajitsigait. Végeredmé-
nyiil megallapitja, hogy Zrinyi ismerte ¢s felhasznilta Machiavelli miiveit
és eszméit, de azért Zrinyi minden tekintetben ©nalls, eredeti teheiség s
munkdi maradandé beesfiek. (Kiilén nyomat az .Irodalomtért. Kozlemények”
1902, évfolyamdbol, Bp. 1902. 121 1.)
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w :
Bruckenthal Sdmuel életérsl egy kis flizet jelent meg Nagyszeben-
ben (Samuel, von Bruckenthal. Zwei Vortriige gehalten von M. Csaki und
Fr. Teutsch 1903, 53 1). Két felolvasis van benne, melyet Csdki Mihily a
nagyszebeni Bruckenthal-miizeum igazgatija és Teuntsch Frigyes nagyesiiri
ev. lelkész tartottak N.-Szebenben, Brukenthal haldlanak 200-adik évforduléja
alkalmab6l, A Csiki munkdja népszerii eléadas volt, melyet a szebeni viros-
hazdn marez. 29-én tartott, a Teutsché inkdbb jellemrajz, melyet a nagysze-
beni templomban mondott el Brukenthal halila napjin, apr. 9-én. Mindkettst
ugyanaz a szellem hatja 4t: a kegyelet és hila érzete a szaszok legnagyobb
fia (der griosste Mann unseres Volkes) irdnt, a ki tiineményes palyat futott
meg Miria Terézia uralkoddsa alatt, egész a gubernatorsigig, legfébb védel-
mezdje volt a szdszok jogainak, nagy vagyont szerzett maginak, Grokiosévé
a csalad kihalisa esetére (a mi bekivetkezett) a nagyszebeni ev. egyhdiz-
kizséget tette, gazdag kinyvtirat, régiség- és képtirit pedig ‘a nagyszebeni
gymnasiumnak nyilvinos muzeumiil hagyominyozta. Brukenthal koézéleti
nagyobbszabist szereplése akkor kezdddik, midén 1762-ben erdélyi kan-
czellirrd neveztetett ki s Bucow generalissal az erdélyi hatirérség szerve-
zésével bizatott meg. 1777-ben lett gubernatorrd s tiz évig dllott az erdélyi
fokormanyszék 61én, mignem Jozsef esdszdr 1787, elején dllisatél elmozdi-
totta. Brukenthal tagadhatatlamil kivalé tehetségfi embér volt s nem esupin
Maria Terézia kegyencze ; de azt hissziik, Csaki tilbeesiili jelentiségét, middn
azt hiszi, hogy Méiria Terézia az .isszbirodalom® (1) élére akarta dllitani, de
& nem akart megvalni az erdélyi kormianyzoésigtol, mely Allisiban az §
szeretett szdsz népének inkdbb szolgdlhatott. Brukenthal jelentdségdét akkor
ismerjiik meg igaz mivoltiban, ha az egykori feljegyzéscket pro et contra
kellsleg mérlegeljiik. Ezek kizitt Halmagyi Istvin még kiadatlan napléja
(mely Bruckenthallal héven foglalkozik) igen érdekes adatokat tartalmaz a
szaszok mélté biiszkesége élet- és jellemrajzihoz.

1000 franczia-magyar példabeszéd (rokonjelentésiiek) sorozatit gyfijtitte
tssze Kods Ferenez Kir. tandcsos, ny. tanfeliigyelé 6s adta ki parhuzamo-
san, franczia ¢és magyar szoveggel, f6kép a franezidul tanilé magyar ifji-
sdgnak kivinvdn azzal szolgdlatot tenni. Jellemzden tanusitja e hosszi soro-
zat, hogy mennyire egyeznek a kiilinbiz8 nemzetek példabeszédei. (Itt
emlitjiik fel, mily hasznos dolog volna, ha valaki a régi mir hasznalatbol
kiment magyar példabeszédeket is isszegyfijfené; mennyi 6lethilesesség
nyilvamil azokban. Bithory Istvin egyetlen levelében olvastam pl. ezeket :
1. nem szed az torok csdszir mds kosdrjiba eperjet; 2. nem az ebeken all
az kivér 16 haldla; 3. koss kiesiny keszeget horogra, hogy nagyobb halat
fogjal vele.) — Koo6s példabeszédei dra 60 fillér (Brassdé, 1903, 93 1.). .

Magyar-lengyel érintkezés a XIV. szdzadban. Pdr Antal torténelmi
tandlményaibél egy tjabb kozérdekii fiizet szl arrél az élénk érintkezésrdl
és szoros Osszekottetésrdl, mely Magyar és Lengyelorszdg kizitt a XIV,
szhdzad folyamdn fennallott. A Nagy Lajos magyar és lengyel kirdly szé-
 zada, kinek anyja is lengyel kirdlyleiny volt s kinek lednya is lengyel
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kirdlyné lett, a legérdekesebb a két szomszéd orszig egymissal valé vi-
szonya torténetének hosszi linezolatiban s Pér Antal érdemes munkat vég-
zett, midén ezt az Gsszekittetést behatébb tanulméiny targyava tette. (Mun-
kédja kilinben lenyomat a ,Szdzadok® 1903. évfolyamabol, Bp. 38 1,).

Kuruczvildg czim alatt Thaly Kdélmén a kuruczvilig nagynevii bi-
vira és legalaposabb ismerdje a Rakdéezi-szabadsigharez kétszizados évior-
duléja alkalmabél dsszegyfijtotte régi killeményeit, s azokat az Athenaeum
egy csinos kis kitetben kiadta. (Kis 8-adrét 168 1) Ezek a versek hiven
visszdtiikrizilk annak a hési és regényes kornak érzés- és gondolat-viligit.
Thaly annyira beélte magat a kurucz koltészet szellemébe és modordba,
hogy a kolteményeknek nemesak szelleme, de kiilalakja és stylusa is a régi
kuruez versekre emlékeztet, Litszik, hogy a kuruez kiltészet hangulata at-
ment Thalynak lelkébe s akuruezvilig szelleme annyira hatalmaba keritette,
hogy versei @szinte érzésnek, mély hangulatoknak megnyilvinulisa. Mar
akkor is nagy hatast tettek, mikor egyenkint jelentek meg — és ez a hatis
ma, mikor a szétszértan megjelent versek egy kitetbe gyiijtvék Ossze —
reméljiik, hogy még inkabb nivekedni fog. A esinos kitet dra 2 korona. A
tiszta jovedelmet a Kassin felallitandé Rakdéeczi-szobor alapjinak gyarapita-
sara ajinlotta fel a kival6 iré és a kiadd egyardnt,

Kolozsvér virosirsl, annak multjardl, jelenérdl, miiemlékeirs), régi és
jelenlegi ipardrdl, kereskedelmérdl, kozéletének legjellemz&bb nyilvanilisai-
rol, Békésy Karoly igen érdekes kis konyvet irt és adott ki (61 lap), mely
diéhéjban szép képet nyujt a régi Kolozsvirrsl. Szebb tamilméany eddigelé
nem jelent meg varosunkrél. Megérdemelné, hogy a virosi tanics szélesebb
kiorben terjeszsze ; tibbet ér az ephemer értékii alkalmi beszédeknél, jegyz6-
kkényveknél, mert maradanddé emlékekrdl szdl s szebben méltatja virosunkat,
mint az alkalmi felbuzdiilisok.

A vilagtdrténelem fébb adatai cz. a. dr. Hazslinszky Dezsi rozsnyoéi
fé6gymn, tandr oOsszedllitotta és kiadta az egyetemes torténelem legfébb
adatainak idérendi sorozatil. A gymnasiumi, redliskolai és polgari iskolai
tanuléknak segédtanktnyviil szdnta, iigy gondolkozvin, hogy erre azoknak
a torténelem tandlisa kizben nagy sziikségiik van az attekintés és memori-
zdlds megkonnyitése czéljabél. Az eseményeket idérendileg adja, tekintet
nélkiil a kiilonb6z8 népekre. Kezdi az é-koron Kr. e, az 5000 évvel s foly-
tatja a legtjabb korig. Els6 adata Kr. e. 5000. a szumirekrdl és akkéadokrol,
ez Osrégi turdni néprdl szdl, kik a legrégibb eddig ismert kulturinak meg-
alapitéi Babyloniaban, ,Oshazéjuk — tgymond — a kozépazsiai fensik ;
gyokszavaik feltiinfen megegyeznek {6kép a torik és magyar nyelv gyikei-
vel; nyelvtanuk a turdni nyelvek sajitsigait tiinteti fel. Utolsé adata 1903.
tavaszirél a maczedoniai forrongdsrol s arrél szél, hogy .az ellenzék obstruk-
czidja (a hadi létszam emelése miatt) Magyarorszigon késlelteti a tisztvise-
I6k fizetésrendezésének nagyfontossigi torvényjavaslatit.” (Ez — reméljiik
— az 1j kiaddsban mir nem lesz benne s a térténelem lapjain sem marad
megérokitve.) Ara 1 korona.
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A magyar helyesiras legiijabban tortént rendezése alkalmabél Kardsi
Sandor osszedllitotta az iskolai és akadémiai helyesirias kozt levd eltérések
sorozatat, az iskdlai helyesirds begyakorlisira szolgdl6 feladatokkal és mind-
két helyesirds szdjegyzékével, iskolai és magdnhasznilatra. (Bpest, 1903,
61. 1. Lampel (Wodianer F.) kiadédsa, dra 60 fillér.) Minden esetre sajndlatos
dolog, hogy a magyar helyesirds ingadozisa, tébbfélesége és killinbozéségel
mellett ilyen magyardzé kinyvekre is sziikség van; de ha mir egyszer
sziikség van — j6 hogy van ilyen tdjékoztaté és Gsszehasonlité kinyveeske.
Egységes helyesirds! jijjon el a te orszigod, mert addig a magyar helyes-
iras esak pium desiderium marad.

Il. Rékéczi Ferencz emlékezete cz. a. megjelent drv., Marki Sindor
emlékbeszéde, melyet Rikoczi szabadsigharcza kezdetémek kétszdzadik év-
forduléjan Kolozsvar sz. kir. viros férvényhatésigi bizottsiga f. é. mdijus
24-é6n tartott rk. diszkozgyfilésén elmondott. (Kv. 1903. 20 1.).

.Jogakadémiék és jogi-vizsgélatok®. E czim alatt dr. Horvéth Odin
kir. tanacsos, az eperjesi jogakadémia dékdanja, két nagyobb tamilmanydit
tette kizé a jogakadémiardl és a jogi-vizsgilatokrol, A jogi-irodalom terén
rég ismert nevii szerzének ez a miive lenyomata azoknak a nagy szak-
értelemmel és gondossiggal szerkesztet! tanulminyokpak, melyeket e tér-
gyakra vonatkozolag a Jogi Lexikon IV. kitete kozolt s melyekben — to-
mér és szabatos eléaddsban — minden szimottevé adatot feldolgozva tala-
lunk, mely a czimbeli kérdésekre vonatkozik, A mii értékét nem kis mér-
tékben fokozza az, hogy az éppen napjainkban jelent meg, mikor a jogi-
vizsgalatok reformjinak nagy és nehéz kérdése dllandéan szényegen van.
A mfi a Pallas irédalmi és nyomdai részv.-tirs. kiadiasaban jelent meg s
Kdsch Arpéd kényvnyomdajiban — Eperjesen — 2 korondért kaphato.

Teleki Mihaly (1634—1690.), Erdély nagy allamférfiinak élet- és jellem-
rajzit megirta és e napokban adta ki dr. Balld Istvan {6gymn. tanir (Csik-
Szeredan, 1903. 250 1.). Ball6 Istvannak (ki egyetemiinkrdl nehiny évvel
ezel6tt keriilt ki az élet-iskoldjaba) nem elsd munkdja ez s komoly tanil-
manynak szép eredménye, mely szélesebb kirtkben érdemel figyelmet és
érdeklsdést. Bovebb ismertetésre mélto, most csak jelezziik megjelenését.

A képzelem pacdagogiai ¢s didaktikai jelentGsége és nevelése felsl
Molndr Sindor kir. gymn. tanir neveléstudomanyi értekezést adott ki (Mis-
kolezon, 1902. 27 1), a mely a fantdzia jelenidségét tirgyalja a nevelés terén.
A képzelem fajairdl, eszkizeirsl (jatékok, mesék, regék, elbeszélések, képes
kényvek, a torténelem, irodalom és koltészet) érdekesen és taniilsigosan
emelkedik a nevelés szempontjabél.

Wund jelentésége a filozofidban cz. a. R4cz Lajos sdrospataki tanédr
értekezést irt s adott ki kiilonnyomatként a M. Filoz. Tarsasig Kizlemé-
nyeibdl (Bpest, 1903. 28 1), mely Wundt érdémeit méltatja a hirneves bilesész
T0-ik sziiletésnapjinak megiinneplése alkalmabél,

A haszonbér elengedésrél (remissio mercedis) jogtudominyi érteke-
zést irt és adott ki Kiss Géza tigyvédjelolt, a kolozsviri egyetem egyik leg-
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tjabban felavatott, kitling képzettségii jogdoctora. Munkija kiilonnyomatlként
jelent meg a Magyar Kodifikiczié-bol. (Bpest, 1903. 34 1)

* Harcz a magyarsagért! Az Alldeutsch szivetség cz. a. Hangay Oktav
keresk. akad. tanir nagybecsii munkija feltirja azt az alattomban és nyiltan
miikodd nemzetiségi torekvést, melyet a németorszagi All-deutscher Ver-
band a magyarorszigi németek (fékép az erdélyi sziszok) kozott és érdeké-
ben folytat. (Kv. 1903, 157 1.). Nagyérdemii munka,

Az 6rmény kereszt (Crux Armena) cz. a. Merza Gyula tagtarsunk
érdekes kis fiizetet adott ki, mely az 6rmény templomokban hasznilt ke-
resztek formait és jellegét ismerteti (Kv. 1903. 16 1.). )

Az ,Olcso Kodnyvtar® legutolsé fiizetei ismét tanusigot tesznek arrdl
a gondrol, melylyel Gyulai Pdl, a szerkesztd, viltozatossi igyekszik tenni
ennek a gyfijteményes villalatnak a tartalmat. — Ossian énekeit (1275/80.
sziam) az eredeti gael mértékben forditotta le Fabidn Gabor s a versek elé
Heinrich Gusztdv terjedelmes bevezetést irt. Kz a becses tandlmany lelki-
ismeres, kritikai osszefoglalisa mind annak, a mit a ,Kelta bard” énekeirdl
irtalk 1760 6ta, a mikor a skét Macpherson Jakab elészir kiadta Finnghal ki-
raly vak fidnak a dalait. Maga a Fabian Gabor forditisa nemcsak a legtel-
jesebb és leghivebb, hanem egyuttal a legjobb magyar forditis is és mar
azért is nagy nyeresége irodalmunknak, mert az Ossian Gsrégi koltészete
évtizedekre 1ij irdnyt adott az eurdpai izlésnek és kiltészetnek, — A kivet-
kezd kettds szdmban (1281/82)) Sophokles ,Philoktetes*-6t kozli Gyulai a
Csiky Gergely forditisiban: s ez a két név egymds mellett folment benniin-
ket a kis fiizet becsének az emlegetésétél. Mert Csiky, a ki maga is kitiind
verselé és jeles dramairé volf, igazin klasszikus miivészettel forditotta le a
tragédia atyjinak ezt a remek alkotasit. — Kozel félszdz esztendds Gyulai
P4l novellija, a ,Gliick-Szerencse ur”, mely 1856-ban jelent meg eldszér
(most 1283/84. szdm), de ma is ép oly iide és kedves, mint 6tven esztendd
el6tt volt. — Regdezi Exner Gydzd koltdi elbeszélése, a ,Réka Gydsza“
(1285/86. szim) a Nadasdy-dijat nyerte az Akadémia 1901, évi palyazatan.
Ugyes verselonek érdemes munkdja, mely a Kavennai csata néven ismert
mondat dolgozza ol koltéi elbeszélésnck, de sok tekintetben eredeti folfogis-
sal és nagy koltdi Onallosiggal. — Bgész kis kotelet tesz a ,XII Karoly
torténete*, -melyet Voltaire irt és Pruzsinszky Pal forditott magyarra
(1287/93. szam.) Voltaire négy évig dolgozott a svéd kirdly viszontagsagok-
kal teljes életének torténetén és nem kimélt faradsigot, hogy lehetéleg hii
és tiszta képét adhassa a nagyfontossigi mozgalmaknak. Nem csoda hat,
ha a kritikusok a franczia torténeti irodalom egyik legtikéletesebb munkéja-
ként diesérik ezt a kionyvet. A magyar forditasrél csak azt jegyezziik meg,
hogy minden tekintetben mélté a franczia eredetihez, melynek klasszikus
szépségei 6s tomor méltésigos nyelve magyarul is a legteljesebb mérték-
ben érvényesiilnek. — Az ,0Olcsé Kényviar‘t a Franklin-Térsulat adja
ki; egy-egy szam dara 20 fillér,
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“ Doktoratusi értekezések. Az egyetemi életnek sajitos irodalma, a
doktori értekezések egyik folytonosan csorgedezd forrdsit teszik nemzeti
z'mclalmunkna\k*.l Tudva levd, hogy a bilesészeti doktori ezim és rang eléré-
sének egyik foltétele, hogy a jelolt valasztott szaktudomanya f6targyabol
irodalmi szinvonalon 4ll6 értekezést irjon, a melynek nyomtatisban is meg
kell jelennie. (Mas doktordtusnil ez nem kivintatik s e tekintetben a hil-
csészetl doktori ezim m. e. magasabb: irodalmi mindsitést is involval). A
most miild tanév végén a kivetkezé doktori értekezések jelentek meg :

VII. Gergely egyhazpolitikai viszonyai és reformtérekvései; irta
Barna Leander, k. r. fégymn. tanar. (Bpest, 1903. 475 1.)

Brandenburgi Katalin fejedelemasszony ; irta Novak Roéza (Kolozs-
var, 1903, 114 1)

Frerenczy Teréz Glete és kilteményei; ibta Halmi Piroska, (Bpest,
1903. 159 1) ;

Petréczy Katalin Szidonia élete és munkdi 1664 —1708 ; irta Anfalffy
Endre. (Bpest, 1903. 122 1.)

Toldy Ferencz. Irodalomtorténeti tanilmany ; irta Kunfi Zsigmond.
(Bpest, 1903. 36. kiilénlenyomat az Irodalom tort. Kozleményekbél.)

Az Apostol. Trodalmi tamilminy Petéfi kélteményéhez ; irta Gopesa
Endre. (Kolozsvar, 1902, 133 1)

Czuczor Gergely pilyija; irta Gydorgy Zsigmond. (Kolozsvir, 1903.
73 lap.)

Magyarorszig viszonya a német csdszdrsighoz a XI. évszizad-
ban ; irta Kepp Frigyes Gusztiav. (Nagyszeben, 1903. 74 1)

Vass Gereben; irta Barabés Abel. (Bpest, 1903. 219 1)

Major Péter élete és miikddése. Tamilminy a romédn irodalom-tirté-
net korébdl ; irta Pteancu Sindor fégymn. tanir (Nagyvarad, 1903. 92 1)

Cyrano de Bergerac; irta Szabd Karoly (kiilinlenyomat az ,Egyet.
Phil. Kozlonybol, Bpest, 1903. 40 1.)

Az alsébbrendii 1élek problemédja ; irta Borbély Zoltin. (Kolozsvar,
1908. 35 1)

A girdg templom oromfala ; irta Kliment Jend. (Kolozsvir, 1903. 74 1.)

Az Erdélyl Muzeum-Egylet Névk&nyve megjelent egy kis fiizethen
(Kv. 30 1) s tartalmazza 1. az igazpaté véalasztméany, TL. tiszteletbeli tagok,
III. levelezd tagok, IV. igazgaté tagok, V. alapité tagok, VI. részvényes ta-
gok, végiil a szakosztilyok, u. m. I. bieselet, nyelv- és torténettudomanyi
szakosztily, s II. orvos-természettudomdnyi szakosztily tagjainak névsordt.
Mellékletiil jelen fiizetiinhtz van csatolva.



