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A székelyek torténelmi intézményeir6l.*
(Elsé kézlemény )
I

A régi Erdélyt alkot6 hdrom ,nemzet® kozitt diplomatikus
sorrendben mdsodik volt a ,székely nemzet.“

A székely nemzet kiilon egyediség volt, ha tdn nem is eredetét,
de foképpen Gsi alkotminydt, torténeti fejlédését, koz- és magin-
jogdt s honvédelmi intézményeit illetSleg. Ezt valljdk régibb és
Gjabb torténetirdink, ezt bizonyitjik a torténelmi hiteles adatok.
Ebben a székelyek tortéucténck kutatéi kozott nines lényeges elté-
rés; a vita tobb mint szdz év 6ta f6ként a székelyek eredetének
kérdése koriil forog, a mi véglegesen mdig sines eldontve.

A végletek gy dllanak egymdssai szemben, hogy a hagyo-
minyokat kévetSk szerint a székelyek Attila Erdély bérezei kozott
visszamaradt hunjainak ivadékai; a hagyomdny torténeti hiiségét el
nem ismerGk szerint pedig szent Ldszlo vagy utddai dltal a keleti
hatdrszélre telepitett hatdrorok.

A két véglet kozott tobb régibb és Gjabb elmélet keletkezett
a székelyek eredete fel6l. Van a ki az avarok, olyan is, ki az
eszegel-bolgdrok, mds a besenyok, ismét mdsok a magyavokhoz csat-
lakozott kabarok ivadékainak tartjdle a székelyeket s van, a ki a
hun birodalomhoz tartozott magyarok s mdsok, kik az Etelkdzbil
egyenesen dtjott magyarok ivadékait ldtjdk benndlk.

Viégleges itéletet még nem mondhatunk az eredet kérdésében ;
nem is tartoznék ide annak fejtegetése; de egyet mintegy a vég-
letele  kozéptitjgn megdllapithatunk, hogy a-szdkelyek torténelmi
és jogi intézményei régibbek, mint az 900 éves magyar kirglysdg
alkotminya, koz- és magdnjoga s némi tekintetben a vezérek kora-
beli torzs- és nemzetségi rendszert tiikrozik visszal

* Felolvasds a székely congressuson Tusundidon 1902. aug. 28-in,
1 Bzabo Kdroly : ,A régi székelység® eldszaviban,
Erdélyi Muzeum. XIX. 23
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Ezen az alapon tomor(il a székelység s ezen épfil fel tdrsa-
dalmi, jogi és hadi szervezete s lesz belSle a magyar nemzetnek
egy kiilon sarjadéka: a székely nemzet.

Annyi bizonyos, hogy a székelység, ha eredetére nézve nem
is volt kiilon nemzet (mert a mondai alapon hagyomanyossd vidlt
hun eredet nem bizonyithat6): azzd vilt intézményei, fliiggetlen sajdt-
sdgos Onkormdnyzata, koz- és magdnjogi rendszere és honvédelmi
szervezete alapjdn. Azt mondhatnék, hogy a székelység jogilag, tdr-
sadalmilag, torténelmileg és politikailag egységessé vdlt s fgy nem-
zetté tejlddétt intézmény volt. Nem az eredet kérdése aszékely tor-
ténelem lényege, hanem a székelység torténeti hivatdsinak miként
valé betoltése. Ez lehet a székelység jogos biiszkesége, ez az utédok-
nak megheesiilendd erkélesi oroksége.

A székelyek wvalédi torténete ott kezdddik, a hol a hiteles
torténelmi adatok kezdenek megszélalni. A Székely Oklevéltdrnak
eddig megjelent hét kitete 1211-t61 1750-ig m. e. 2000 oklevelet
tartalmaz, a mely megvildgitja a székelyek sok szdzados valédi tor-
ténetét s reflex fényt vet a régebbi multra is.

Az elsé ilyen fénysugdr a székelység Gsi tdrsadalmi és jogi
szervezet6re, a végleges letelepedés elBtti torzsszerkezetre vetddik.

A nemzetségi 6s torzsszerkezet, melyet a kirdlysig megalko-
tdsa a magyarsdg kozt megsziintetett, a székelyek kozott még a XVI.
szdzad folyamdn is fenndllott s a hivatalok viselése ezek szerint
viltakozott. .

Verb8ezi Tripartituma (Pars ITL tit. 4.) szerint: a székelyek
kiwdltképpen vald nemessck . . . és ezeknek mindenestél fogva kiilon
torvények és szokdsok vagyon, hadi dolgokban bélesek, kik 6rok-
ségeket 6s tisztet nemzetségre és nemzetségeknek dgazatjdra osztnak
koztelk.“ 1 Névleg is ismerjiik azokat a nemecket és dgakat, melyek
a XVIL szizadban a Székelyfoldon még nyilvintartattak. Hat nem
és 24 dg viltakozott egymds utdn évenként a székely fGtisztségek,
a hadnagysdg és birésdg viselésében.

A nemzetségi szervezet ily sokd fenmaraddsdbdl jogosan
kovetkeztethetjiik, hogy a székelyek letelepedése Erdélyben abban
az idGben tortént, midén a torzsszerkezet még fenndllott.

1 Az 1611. debreczeni kiadds magyar forditfsa szerint 456. 1.
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A betelepedés nem egyszerre tortént, elsé (mint kés6bb is
sanyaszék®) Udvarhely lehetett. A megszdllott teriiletet eleinte
kozosen birtdk a ,nemzetségi foldkozosség® alapjdn, Ggy hogy nem-
zetségek 6s dgak szerint osztottdk fel magok kozt a foldes, illetd-
leg legel6ket. Miutdn a foldmivelésre tértek 4t s falvakat alkottak,
a nemzetségi foldkozosség helyébe a falvak szerinti foldkozosség
lépett, a mi fenmaradt egészen a XIX. szdzadig. 1 szerint a falu-
nak (ném mint jogi személynek, hanem a lakosok Osszességének)
kozos foldbirtoka volt, melyet évenként, vagy nagyobb id6kozok-
ben felosztottak a falu lakosai kozott mivelés czéljgbol. A felosz-
tds sorshlzdssal tortént, mit régi magyar kifejezéssel ,nyilvonds®
vagy ,nyilvetés“-nek mondvdn, a Kkisorsolt foldet is wnyilféldnek,
wnyilas“-nak ,falu nyild-nak nevezték.t

Ilyen kozosen birt nyilfoldekrdl, forgé nyilakrél, foldosztd-
sokrél a XVI. sz elejétdl (1514.) a X VIII. sz. végéig (1796.) van-
nak adataink a Székelyfoldon.

A marosvdsdrhelyl orszdggy(ilés 15564-ben azt hatdrozta, hogy
»minden ember, ki falu nyilit birja, (egy) forintot adjon“ rendki-
viili adé fejében.

1570. tdjan irjdk egy perfratban: ,Az falu kételen tartozott
nyilat adni kinek-kinek az 6 conditiGja szerint. Egy kozléfonck is
két annit kellett az falu foldében adni, mint egy parasztnak, az
féembernek anndl is tobbet?¢ Marosszéken még 1795-ben is ,a
kozhelyek fel szoktak osztatni... oly formdban, hogy jobbdgyos
nemes embernek adnak 4 nyilat, a szabad székelynek 2 nyilat, a
darabontnak és jobbdgynak 1 nyilat. A nyilakat esztendeig vagy
tobb esztendeig Dbirjdk, de orokséggé nem vilik. Csik-Gyergyé
Kdszonszékben ,a nemesi rend 2 részt, a 1666 és darabonti egy
részt, a parasztok pedig félrészt kaptak.“ Ugyandgy Aranyosszéikben.®

Nemesak a falvaknak, hanem a székeknek is volt kozos bir-
tokuk. Ilyen volt Aranyosszékben Bogdt puszta, mely hosszdban
fél, szélességben negyed mérfoldnyire terfilt el, s melyek jéminGségi

t A sorshizds dgy tortént, hogy a foldeket apré papirszeletkékre irtdk
8 tgy hiztak azok kozil. Ilyen ,nyil“aim vannak 1614-bol, 1671-bol.

2 Székely Oklevéltdr. 11. 283. 1.

3 Tagfinyi Kéroly: A foldkoziosségrol, M. Gazdasdgtort. Szemle I. 216. 1.

25*
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szdnt6foldét és rétjét a korfilotte fekvs nyolez székely falu hasz-
ndlta, mint ,kozonséges szabad* foldet az els6é foglalds Gsi jogdn
még 1828-ban is. lIlyen kozos szék birtok volt a marosszéki ,,Szék-
havas ;¥ a gyergyai u. n. ,Kozrez® stb.

A kozds birtokon kiviil jékordn magdn birtokok is keletkesz-
tek a Székelyfoldon. ,Mind szegénynek, mind gazdagnak szabad
volt irtani, az kozségnek is,“ frjdk 1570-ben.l Az ilyen irtvdnyok
magdn birtokkd viltak. A primoroknak és 16f6knek dllitélag ,a
nyilfoldeket 6rokbe adtak® a XVI. szdzadban, mig a kozségnek (a
koz székelyeknek) esak haszon élvezetbe.? A magdn birtok, figy
latszik, mdr a XVI. szdzadban nagyobb részét tette a mivel-
het6 terfiletnek s minthogy ez a forendek és 16f6k tulajdondba
volt s a kozszékelynek nem igen volt magdn birtoka: a XVI. szd-
zadban mdr nagy volt a vagyon kiilonbség és ardnytalansdg a hdrom
székely rend koézott. A harmadik rend, mely a nyilféldekre volb
utalva, elszaporodvidn, szegénységre jutott s lassanként szabadsdgit
is elvesztette. Némelyek, hogy a kozterhek viselésétsl, fokép a
hadfélkelés kotelezettségétsl szabadiljanak, dnként jobbdgysdgra kote-
lezték magukat, a primorok magdn birtokdra telepedvén, mint
yfoldon lakék.“ A nagy tomeg a gazdasdgi és politikai elnyomatds
ellen eldbh torvényes uton, a székely Onkormdnyzat jogkorében
kisérlette meg a reformdldst ; majd fegyveres kézzel, forradalmak
dltal probdlt sorsdn javitani; de gyOkeres orvosldst nem ért el.

E tdrsadalmi, gazdasdgi 6s politikai dtalaktlis a XVIL sz
folyamdn ment végbe s az 1562. év (a székely folkelés, leveretds
és G rendszabdlyozds ideje) fordulé pont a székelység torténetében.?

Ldssuk mik voltak addig a hires székely szabadsdg {6 alkat-
elemei 8 mind vdltozdst szenvedett akkor a székelység jogkore.

II1.
Személyes szabadsag.

A székelyek személyes szabadsdiga azon alaptlt, hogy mind-
annyian kivdltsdgos nemesek voltak, a magyar nemesséz jogait élvez-

1 Sz, Okltr. I1. 283. 1.

2 Bz, Oklir. T1. 283. 1.

3 Ld. Connert Jdnos jeles doctordtusi értekezését: A székelyek intéz-
ményei 1562-ig.




A SZERELYEK TORTENELMI INTEZMENYEIROL. 317

ték, s6t még azon feliil is voltak kilonos jogaik és kivdltsdgaik.
A nemesi szabadsdggal jirt a jogegyenliség. Valamiként a magyar
nemesség minden rend{i és rang tagjira nézve sarktétel volt, hogy
— VerbGezi szerint — ,nemességekre 6és jdszdgokra valé képest
egyenlt szabadsdgok és méltésdgok vagyon és az urak kozfil is
egyiknek sinesen nagyobb szabadsdga, mint akdrmely nemes ember-
nek és ez okon ugyanazon egy torvénynyel és azon szokdssal élnel1:
igy a székely nemesi szabadsdg is egyenlé volt jogilag, mondhatnék
elvi szempontbél. A nemességi szabadsde egyenlGsége mellett azon-
ban a székelység kozott is megvolt az osztdlykiilo bség, miként a
magyar nemesség is kilonbozott ,méltésdgokra és tisztekre valé
képest.*

A székelység kozt birtokardnyukhoz képest hdrom rend
keletkezett s alakalt ki mdr a XIV. szizadban: az elsdk vagy
foemberel, f6népek (primor), a ldfok, lafejek (primipilus) és gyalogok,
darabontok (pedites, pixidarius) rendje. FGember az volt, a ki nemesak
maga személyesen szolgdlt a hadban, hanem birtokarvdnyban ki 3
I6val, ki négygyel, ki ottel“ 2; a 16f6 lovon, a gyalog gyalogosan
szolgdlt. A f6nép 6s 166 j6formdn minden hadakozdsban részt vett,
mint a nemesség, a gyalogok fejenként ritkdn mentek hadba, csak
az orszig szilksége szerint ,vagy 6tode, vagy harmada*3

A hdrom rend nem volt zart testiilet, egyibkél a mdsikba lehe-
tett emelkedni, vagy aldszdllani, a vagyon emelkedésével vagy
apaddsdval.

Mind a hdrom rend tagjai dltaldnossigban nemesek voltak.
I. Ferdindnd kirdly erdélyi biztosai jelentése szerint: a székelyek
mind nemesek és adémentesek.t Olgh Miklés szerint ,mindnydjan
nemeseknek kivdnjdk magokat tartani, . . . kozottik a legkissebbnek
ugvanazon szabadsdiga van, mint a legnagyobbnak.“® Verancsics
szerint: az 6évi adézdstl tokéletesen mentesek és szabadolk.®

1 Verbéezi Decretum juris Consvetudinarii debreczeni 1611. kiadds 34, 1.
2 Székely Okltr. I1. 163.

3 Székely Oklevéltdr TI. k. 283. 1.

4 Székely Okltr. I1. 100.

5 Oléh : Hungaria et Attila 195, L

¢ Verancsics mivei L. k. 144. 1.
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Tulajdonképen ugyan nemes-nek csak a férendiicket nevezték?;
de a tobbiek is nemesi jogokkal élick s a kétalsébb rend sem enge-
dett nemességébdl. Udvarhelyszék kozonsége ,fGgymint armalista,
douatarius, primipilus és darabont egyenldé nemességii székelyek®
1763-ban protestdlnak a szék eldtt a ,libertinus, ingnobilis és mds
efféle nemes székelekhez illetlen titulusok® ellen, ,melyekkel illet-
lenfil ruhdztatnak, ... a mérges mirigygyel jdré haldlngl keservesebb
neveket nem szenvedhetvén.“ Magokat a fénemeseknél (primorokn4l)
»aldbb valé, de nemességben egyenlé gradusban levé“-nek nevezik,
minthogy nemesi szabadsdguk egy fundamentumon épiilt-“ 2

A székely szabadsdg valéban eredetileg egy és ugyanaz volt
mind a hdrom rendre nézve, csak a hadkotelezettség médjiban és
a tisztségek viselésének jogdban volt kiilonbség fGember, 16f6 és
kozszékely kozott. Személyes szabadsdga eredetileg a harmadik rend-
belinek is ugyanaz volt, mint a két els§ osztdlybelinek. Es est a
székely nemesi szabadsdgot nemesak otthon élvezték, hanem az is,
ki a Székelyfoldrsl elkoltozott. Nagy Iiajos kirdly 1346-ban a Sza-
boles vdrmegyébe telepedett Sénydi Pdlnak kétségbe vont székely
szabadsdgdt itélettel biztositja. Az 1555-iki székely jogszabdlyban
is olvassuk, hogy ,Székelyfoldérdl ha ki akart menni, szabad volt
mindenkor. Valamely székely szolgdlni akart menaui (f. 1. hadseregben),
bdr mids orszdgban is, szabad volt szolgdlni menni.*3

Ez a suékely szabadsdg és jogegyenléség azonban az iddk
folyamdn vdltozdst szenvedett. A birtokviszonyok kilonbozdsége tdr-
sadalmi kiilonbséget idézett el s az ezzel jdr6 hadi szolgdlat kiilon-
bozGsége dtalakité hatdssal volt a jogviszonyra is. A székbeli hiva-
talok viselésének joga mdr kordn a két els6 rend hatalmdba kerilt.
A két legf6bb hivatal, a mely jovedelemmel jdrt, bizonyos 16fGsé-

1 Simon székely ispin a XIV. sz. végén ,nobilibus viris senioribus ac
toti communitati Siculornm® ezimezi levelét. Sz. Okltr. IV. 9. Ferdindnd biz-
tosai szerint: Siculi in communi omnes sunt Nobiles, ... sed distributi in tres
ordines, quornm precipui sunt, voeantur Nobiles.“ Sz. Oklir. 11 100. — Az
15565-iki ,municipalis consvetudo Siculorum® szerint: Székelyfoldon a neme-
sek kozott valé jegyruka 24 fri., a 16f0 székelyek kozott valé jegyruhuha 12
frt, a darabont székelyek kozott val6 jegyruha 6 fré, a paraszt székelyek
kozott valé jegyruba 3 frt.¢ Sz. Okltr, IL 125.

# Jakab E. és Szideczky L.: Udvarhelyvirmegye torténete 505. 1.

3 Bzékely Oklir. II. 124
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gekhez (birtokhoz) volt kétve, melyek adds-vevés tdrgydt is képez=
ték. A harmadik rend a hivatalviseléshil kiszoralt és sokféle jog-
talansdgot szenvedett mdr a XV. szdzadban. Hunyadi Jdnos kor-
* mdnyzisdga alatt mdr sziikséges volt a régi székely jogokat dtvizs-
gdlni és oklevéllel biztositani. Mdtyds alatt a fSemberek és koz-
székelyek éles viszdlyban dllanak egymdssal. A fdbbek ugyanis
Kézdi, Orbai és Sepsi székben sokféle médon elnyomtdk a kozszé-
kelyeket és kiforgattdk régi jogaikbél. Fzek e miatt felldzadtak
elnyoméik ellen és panaszszal fordaltak a kirdlyhoz, a ki megkonys-
riilvén rajtok s elnyomatdsukon, intézkedilk a régi jogok vissza-
dllitdsdrél. E végett az erdélyi wvajda s egyszersmind székely
ispdn, mint a kirdly dltal kikildott biré, gy(ilést tart Zaboldn s a
hdrom szék régi torvényeit és jogait megvizsgdlvan, azokat megijitja,
irdsba toglalja.

A zabolai gyiilésen a kozszékelyek szabadsdgukat biztositani
igyekeznek a fGemberck elnyomdsa ellen. Végeztetett, hogy a koz-
nép ne legyen aldvetve a f6bbeknek s szolgasdgra ne kényszerittes-
senek, hanem szabadon koltézkodhessenek bdrhovd s dllhassanak
bdrmely féember védelme ald. A koznép az elGkelGknek szdntani,
kaszdlni, aratni nem koteles. Elhatdroztdk, hogy a mint Kézdi
széken van, figy Sepsi és Orbai széken is ftizenkét eskiidt vdlasz-
tassék, fele a {6népek kozil, fele a kozszékelyek koziil a birdsko-
ddsra. Az eskiidtszékt6l Udvarhelyszékre, onnan a székely ispdnhoz,
végiil a kirdlyhoz lehessen felebbezni. Ha valamelyik eskiidt e vég-
zések ellen mikodnék, s valakinek jogdt tudatosan elrejtend, vagy
meghamisitand, megbizonyittatvin, a rendek egyez$ hatdrozata sze-
rint megérdemli, hogy megnyunzassék és bére szalmdval kitomessék.
Hitelezd adésit a székekben a birdk elGtt perelje és zilogolja, ne
onhatalmalag. A székbiré hdrom lovasndl tobbel ne szdlldsolhasson el
kozottiik, és esak egy helyetiest tarthasson, ne tobbet. Ha valaki a
kozséget az el6bbbi szolgasdgba hajtani akarnd, az eskiidtek adjdk tud-
tdra a székely ispdnnak s ez az olyanokat {6 és joszdgvesztéssel biin-
tesse kegyelem nélkil. Végil, ha valaki a székely kizség ellen visz-
szavondst, viszdlyt, egyenetlenséget szitana : f§ és joszdgvesztéssel
sujtassék ¢és hiitlenségben marasztaltassék el s minden jogdt elve-
szitse. A f6bbeknek a viszdly idején (tempore prenarratae gverrac)
a koznéptdl elvett javai hdrom nap alatt adassanak vissza, szétdalt
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vagy felégetett hdzaik szent Jdnos napjdig épittessenek fel a kdznép
dltal, hiitlenség terhe alatt.!

E nevezetes oklevélbdl kittinik, hogy a fénépek annyira el-
nyomtdk a kozszékelyeket, hogy ezek onvédelembsl erdszakra vete-
medtek, raboltak, égettek s leromboltdk a primorok hdzait. A
kirdlynak kellett intézkedni s az G rendeletére a vajda mint székely
ispdn 1ép kozbe s erdélyi nemesekkel, az osszes székely székekbdl
osszehivott fGemberekkel s a forrongé hdrom szék fénépeivel és koz-
székelyeivel tartott gyiilésen tart vizsgdlatot, revidedlja a székely
jogszokdsokat s tesz igazsigot 6és alkot torvényezikkeket a fénépek
és kozség szdmdra.

Ezek az artikulusok azonban nagyobbrészt esak papiroson ma-
radtak s a harmadik rend sorsa mindinkdbb sulyosbodott.

IT. Uldszl6 gyenge kormdnya alatt az elnyomatds s a székelység
sanyargatdsa dltaldnossd vilt.

Bdthori Istvdn erdélyi vajda és székely ispdn valdsigos zsar-
noka volt a székelyeknek. Ez a féktelen olygarcha, a ki Mdtyds haldla
utdn olyan kirdlyt akart, kinek iistokét a markdban tartsa, Uldszlét
semmiben sem véve, embertelen kegyetlenséggel zsarolta Erdélyt s
f6kép a székelyeket. Nyiltan hirdette, hogy & 6rokos vajda Erdély-
ben s annak,a ki ellene a kirdlyhoz akar folyamodni, két feje legyen,
hogy ha az egyiket elveszti, el6vehesse a mdsikat. Kiilonosen a
jogaira és Onkormdnyzatira féltékeny székelység ellen dithongott,
féembereiket kinoztatta, olette, szimkivetette; hdzaikat lerombol-
tatta, a népet elnyomta, zsarolta, Udvarhely vdra épitésénél koz-
munkdra kényszeritette.

A székelyek végre fellizadtak a kegyetlen zsarnok ellen. A
hét szék kozonsége a kirdlyhoz intézett folyamodvinydban elGsorolja
a vajda tlirhetetlen zsarnoksdgidt, egyebek kozt, hogy ,kiozénk mint
ellenségre erGs sereggel jott ¢és kozliliink sok drtatlant megoletett,
megvakittatott, mdsoknak hdzait romboltatta le, nejeiket, linyaikat
kifosztatta, minden vagyonukat, javaikat elvitette ... A mit soha
sem hallottunk, kozottiink kastélyt épittetett, hogy abbdl benniinket
elnyomhasson és rabolhasson ... Soha ilyen elnyomatdst nem szen-
vedtiink . . . Mikor kézbttiink volt, azt mondogatd, hogy jobb volna,

1 Sz Okiltr. 1I. 82—86, 1.
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ha a Székelyfoldon biidos dogdk hevernének, mint hogy székelyek
lakjanak, mert felségednek semmi hasznot, sem szolgdlatot nem
tesziink“ . . . Kérik azért, hogy a kirdly tekintse meg nagy elnyo-
matdsukat és tegye le a vajddt, mert ha ott marad, inkdbb kibuj-
dosnak az orszdghél, mintsem tovdbh tiirjék zsarnoksdgdt.1

A székelyek middn ezt a kirvdly elé terjesztik, egyszermind
fegyverre keltek a vajda ellen. (1492. decz.) A kirdly a székelyek
kérését teljesitette : 1493 elején Bidthoritél a vajdasdgot - elvette és
mdsra rubdzta.? I Uldszlé azzal is megmutatta késSbb a székelyek
irdnt jéindulatds, hogy 1499-ben a hiromrend(l székelyek részérdl
bemutatott régi szabadalmaikat és jogszokdsaikat tartalmazé ezik-
kelyeket megerdsiti és kivdltsdglevél alakjiban kiadja.? Ez {6kép
onkormdnyzatukat biztositja s megdllapitja hadkotelezettségiitk médo-
zatait, az adomentességet, s az u. n. okorsiitést sth.

I1I.

Addmentesség; Okorsiites.

A székely nemesi szabadsdg legféltettebh joga volt az adé-
mentesség.

A székelyek adémentesek volt egész a X VI. szdzad derekdig.
Addfizetéssel éphagy nem tartoztak, mint a magyar nemesek. A
pénzbeli adézds helyett azonban egy kiilonés addénemet honositott
meg kozottiik a jogszokds, a mit dkirsités néven ismeriink. Ter-
mészethben val6 onkéntes adézds volt ez, a mi az idék folyamdn
rendessé vidle. Iz abbél dllott, hogy a kirdly korondzdsa, hdzassdga
és tronorokos sziiletése alkalmgbol minden telek utdn egy-egy
okrot adtak a kivdlynak, a mit, minthogy az ily o6krokre bélyeget
siitottele (a szék kezdGbetijét,) okorsitésnek neveztek.

orr6l az els6 adat a XIII. szdzad dereksrél sz6l.t Viszont a
székelyek adémentességét mdr egy 1301-iki kiviltsdaglevél emlegeti.®
Mityds kirdly 1473-ban mondja, hogy ,a mi hii székelyeink orok

i Székely Oklir. I 272.

* 8z Okltr. I11. 124.

s 8z Okltr. T11. 138.

4 1256-b6l és 1263-H6L. Sz, Okltr. 1 13—14.
s 8z. 0. 1. 30—31.
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1d6kt6l fogva semmiféle pénzfizetéssel nem tartoznak, hanem csak
onkéntes és készséges ajindékkal a kirdly hdzassdgdnak és fiaik
sziiletésének Gromiinnepére.! Bonfini azt mondja, hogy a székelyek a
szabadsdgot annyira szeretik, hogy készebbek lennének haldlt szen-
vedni, mint adét fizetni. Csak kéréssel és a kirdly kegyével birattak
arra, hogy Mityds kirdlynak némelykor hdzanként egy-egy okrot
adjanalk.“?

Maityds kirdly idejében tehdt még ez az adé is 6nkéntes (spon-
tanea) és készséges adomdny (prompta oblatio) volt.

II. Uldszl6 1499-iki kivdltsdglevele is hangsulyozza, hogy ,a
székelyek minden adéfizetéstGl mentesck, mint igaz nemesek, esupdn
egy-egy Okoraddssal tartoznak minden telek ntan a kirdly korong-
zdsakor, elsé hdzassdgakor és elsd fia sziiletésekor.®

Uldszlé kivdltsdglevele azt is megmondja, hogy az okorsiités
helyére felhajtott Okrokbdl a székely felét magdnak kivdlasztotta s
a mdsik felébdl vdlasztott egyet a kirdly embere.

Bzt sem szivesen fizették a székelyek. A XVI. szdzad elején
midén Tomori P4l mint fogarasi vdrnagy Uldszl6 renleletére az
okorsiitésre D00 lovassal Marosszékre ment, a székelyek ellentdllot-
tak s Tomori seregét megverték.1

Még a XVI. sz derekdn is megvolt az okorsiitésnek onkéntes
jellege, a mennyiben azt a székely nemzetgy(ilésen kérni kellett
és az hatdrozost felette és a behajtds mdédja felett.® A behajtds
igy tortént, hogy minden kozszékely felhajtotta minden okrét
(eskii alatt) a végrehajték elibe s a kinek pl. négy volt, kettot
elébb kivdlasztott magdnak s a mdsik kett6b6l a kirdly embere
vilasztott egyet. A kinek két okre volt, azokat Osszecsaptik mads
hasonl6 két okros gazddéval s ezek kozosen vilasstottak ki kettot s
a kirdly embere a mds kettGb6l vdlasztott egyet. I szerint minden
negyedik okor lett a kirdlyé.s

1 Sz. Okltr. 1. 220. 1.

* Bonfini hist. 1774. kiadds. 108. 1.

3 Sz. Okltr. I11. 140—141.

4 0ldh : Hungaria et Attila 196. L.

¢ ,De modo exigendi cuncluditur cum ipsis in congregatione eorum gene-
rali, in qua signatura -boum petitur et decernitur®. I. Ferdindnd biztosai
jelentése. Sz. Okltr. 1I. 100.

¢ Ugyanott 101,
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Okorsiitéssel, gy ldtszik, esak a kozszékelyek tartoztak. II.
Uldszl6 privilegiuma szerint ,a székely kozség minden egyes telek
utdn fizetett egy okrot“.! Ferdindnd biztosai hatdrozottabban jeldlik
meg, hogy ,a székelyek harmadik rendje® tartozik az 6korsiitéssel.?
Az elsé két rend, a fGemberek és 16f6k tehdt nem tartoztak oOkor-
siitéssel.

A kozszékelyek is iparkodtak kivonni magokat az adéfizetés
ezen neme aldl az dltal, hogy a fénépek és 16f6k ,foldénlaké*-ivd
tették magokat. ,Az a rosz szokds s az Okorsiitésre igen kdros
visszaélés honosodott meg koztik — irjdk Ferdindnd biztosai
1552-ben — hogy a székely nemesek és 16f6k a kozszékelyek koziil
sokakat, kik okorsiitéssel tartozndnak, kivonjik ez adé algl, azzal
az iiriigygyel, hogy az & foldikon laknak, tehdt az & jobbdgyaik.“?
[gy az okéradé a XVI. szdzadban a régebbinek egy harmaddra
szdllott ald. Ferdindnd biztosai szerint: ,mondjdk, hogy hajdan
egy-egy okorsiitésnél 36—40,000 okrot hajtottak fel, most alig
12,000-et fognak tudni felhajtani, mert a tehetésebb székelyek a szegé-
nyebbeket jobbdgyaikkd tették s az adé al6l kivontdk. Kzeket
foldon lako székelyeknek nevezik, a mi merd visszaélés s az urak
hatalmdnak novelésére s a kirdlyi jovedelem csokkentésére van ki-
taldlva“.t Ebbél kitiinik, hogy a székely jobbdgyok az u.n. ,foldon-
lakék® nem fizették az okoradét; de az is, hogy a kozszékelyek
koz(il sokan, hogy a kozterhek viselését6l menekiiljenek, foldestiri
hatalom és védelem ald adtdk magokat. A szegénység ' sokakat a
szabadsdg Onkéntes feldldozdsdra késztetett.

I. Ferdinind 1554-ben megerdsitette a székelyek régi szabad-
sdgait ¢s adémentességét, kikotlvén azonban a szokdsos okorsiitést.
Ez 1555-ben végre is hajtatott s az egész Suzékelyfoldon a kivdly
szdmdra 3805 oOkrot juttatott s néhdny szdzat a szék kapitdnyai,
birdi s a kirdly emberei szdmdra.5

Ez volt az utélsé okorsiités a Székelyfoldon.

bz, O. TI1 141.
Sz. (. 1I. 100.
). 1. 101.
oz, 0. I, 98
3 Bz. Okltr. IIL. 309.
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Az okoradét lassanként a pénzbeli adé  vdltotta fel. Erdély
kiilonvidldsa az anyaorszdgtol, fejedelemséggé alakuldsa s a torok
adé nagy terheket rovott a kis orszdgra, a miért a székelyeket is
adé ald vonni igyekeztek az orszdggyfiléseken. A székelyek vona-
kodtak, de végre is engedniok kellett. Frdter Gyorgy, Izabella alatt
FErdély kormidnyzdja ,kiilonféle fogdsoklkal és mesterkedésekkel arra
kényszeritette Gket, hogy részint a tordk adé rovidsdra, részint a
kivdlynénak adandd pénzsegélyre bizonyos Osszeget fizessenek, mibdl
régi szabadsfguknak és nemességoknek igen nagy sérelme tortént“:1
Az 1545-iki tordai orszdggy(ilés ad6t vetett a székelyekre is, mert
,mindnydjuké a haza, tehdt terheit is egyenlen hordozza mind a
hdrom nemzet“.2 De a székelyek egy része felkelt a rovék ellen s
a végzést végrehajtani nem engedte.? Az 15bH4-iki m.-vdsdrhelyi
oszdggyiilés végzése szerint minden székely, a ki a falu nyilfold-
jében részes volt, vagy hat forintot éré ldbas barma volt, egy forin-
tot fizetett. Régi 16f6, ki nem Iajos kirdly haldla o6ta lett azzd,
nem fizetett adét, Ggy az igazi foldonlaké sem.t Az addt tehdt esuk
a szabad kozszékely fizette.

De ez még csak rendkiviili adé volt. Jdnos Zsigmond mdr
dlland6 addfizetést kivdnt a székelyektl. Az 1558-iki tordai orszdg-
gyiilés kimondotta, hogy a székelyek ésszdszok egyenld terhet visel-
jenek a nemesekkel (t. i. magyavokkal), de a fGemberek, 16f6k és
ezek zsellérei (a foldonlakék), a kik nem szabad székely foldet
mivelnek, adémentesek.? A székelyek adgja 12,000 frtra rovatott,
melybdl egy-egy kozszékelyre 1 frt 50 pénz jutott, holott a ma-
gyarok egy-egy porta utdn esak 1 frtot fizettek. Ennek az volt az
oka, hogya f{demberek nem igazi foldonlakéikat is mentesitették. A
kozszékelyek a sulyos teher miatt panaszt emeltek a fejedelemnél,
a ki nyomozdst és lustrdldst rendelt el s biztosokat kiildott az egyes
székekbe, hogy szdmldljdk Ossze a falvakban a portdkat s frjdk
ossze a kozszékelyeket, foldonlakékat és szolgdkat. Ez ellen a szé-

1 Ferdinénd privilegiumdban 1555. Sz, O IL 112. Szab6 Kéroly fordi-
tdsa szerint: A régi székelység. 191. 1.

2 Erd. O.-gy. EmlL I 217.

3 Ugyanott 226. és Sz. 0. IL 74

4 Sz. Okltr. I1. 108.

5 Erd. O.-gy. Eml. II. 91.
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kely urak felfolyamodtak a fejedelemhez; a ki azonban nem engedett,
s kijelentette, hogy a lustrdlisra &k adtak okot, de biztositja
a régi féembereket és 16f6ket, hogy &k jovére sem fognak adé ald
vetietni, s hadakozdsra tartatnak fenn.!

A székely koznép rendes adéfizetés ald vettetésével nemessé-
gének legfébb kivdltsdgdt vesztette el. A székely szabadsdgszeretet
nem nyugodott ebbe belé s 1562 tavaszin fegyverre keltek elnyo-
méik : a flemberek és a fejedelem ellen; de a ldizadds leveretett s
rajtok is beteljesedett a vae vietis (jaj a legydzotteknek!) A szé-
kelyek felkelése utdn Segesvdrt 1562 jun. 20. tartott orszdggyfilés
aztdn Gj vendet teremtett, a mely a székelyek kozjogdt egészen
dtalakitotta.

Jdnos Zsigmond ez orszdggyiilésre meghivta a székely {Gné-
peket és lofejeket fejenként, a kizség kozil pedig minden székhil
tizenhatot, hogy megértvén a tdmadds okdt, a kozbékét jovire biz-
tositsdk. A fejedelem a székek részér6l beadott folyamodvdnyolkbdl
megértette, hogy ,a sok nyomorusigok, kételenségek és erfszak, kiket
a fénépek az kdzségen' miveltenek, az tdmaddsnak okot adtanak®.
Jovire tehdt végezték, hogy megsziinjék a székelyek ama kivglt-
sdga, hogy jészdgaikat még felségsértés esetén sem veszthették el:
ezentl Gk is, mint a nemesség, hiitlenség esetén f6- és joszdgvesz-
téssel is biintettessenek. A f6népek és 16f6k szabadon éljenek, mint
a nemesek, de foldonlakéik a kozséggel egyiitt adézzanak.

A két elsé rend tehdt elvesztette jobbdgysdga adémentességét.

A harmadik rend pedig elvesztette szabadsdgdt s a fejedelem
jobbdgyaivd lettek. ,A székely kozség — gy mond a torvény —
a mi szabad birodalmunk alatt légyen, kiket sem az f6népek, sem .
senki bdntani ne merjék, sem semmi szolgdlatra ne kényszeritsék.“2
Ez annyit jelentett, hogy a kozszékelyek a fejedelem jobbdgyaivd
viltak s foldjik koronajészdggd, kiterjesztvén azokra a jus regiumot.

A székely koznépet a fejedelem 1566-ban tomegesen jobbdgyl
adomdnyozni kezdette ama székely fdembereinek, a kik a fel-
kelés elnyomdsdban segédkeztek.? Igy a kozszékelyek nagy része

t 8z 0. IL 151.
2 Sz, O. II. 162—163. 1.
s 8z. 0. IL 208.
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székely jobbsgygys lett. Kivételt képezett Aranyos-szék, melynek
kozszékelyei a hat mds székely szék felkelése alkalmdval a kirdlylyal
tartott s ezért régi szabadsdgaik élvezetében hagyattak.! Az el nem
adomdnyozott kozszékelyek egy réezét a fejedelem kivdlogatta puskds
gyalogoktl (,,vords drabant“) a hadseregbe.

A székely szabadsdg elvesztése nem hagyta nyugodni a szé-
kelyeket 30—40 évig. Minden kedvezének mulatkozé alkalommal
megkisérlik visszavivni elvesztett szabadsdigukat. Kz a remény
vonzza Gket Bdthory Istvidn ellen a lizadé Békes Gdspdr seregébe,
mely a szentpdli esatdban vereséggel végzddik (1575.); ez lelkesiti
Gket késGbb Bdthory Istvdn lengyel kirdly muszka hadjdrataiban
(1679—81); a szabadsdg visszadllitdsinak igérete viszi Gket tome-
gesen Bdthory Zsigmond zdszlai ald 1595-ben s lelkesiti Oldhor-
szdghan a torokok eilen vivott diadalokra. A remény mindannyiszor
csaléddssd vdlt s az elkeseredés a szdzad végén véres bosszGban
tort ki. A szolgasdg jirmdt meggyiilolt székely koznép engedett a
ravasz oldh vajda ,vitéz* Mihdly felhivdsdnak (1569Y), tomegesen
kelt fel és segitette gySzelemre a kalandort sa menekiils fejedelmet,
Bdthory Andrdst, székelyek verték agyon a esfk-szent-domokosi
hegyekben.

Az erdélyi rendek végre beldttdk a méltatlansdgot, a mi
1562-ben a székelyekkel tortént és az 1601-iki kolozsvdri orszdg-
gyfilésen visszadllitjik az 1562 eltti dllapotokat: a székely szabad-
sdgot. Bathory Zsigmond ennek alapjin kivdltsdgleveleket osztogat
a székely székeknek s a népet kiemeli a pér és nem nemes dlla-
pothdl, melybe — figy mond — az idGk jogtalansdga miatt jutottak,
dieséri a havaseli (1595.) hadjdratban tantsitott vitézséyiiket, mely-
lyel megmutattik, hogy ,még megvan fegyvereikben az &s hunn
erd 6s diesGség®, felszabaditja az adéfizetés aldl s igazi szabadosai
sordba iktatja, megersiti Gket régi szabadsdgaikban, jogot advén
arra is, hogy a nemesek koziil élikre kapitdnyt vilaszszanak, de
kiko6ti, hogy aztdn jol felfegyverkezve jelenjenek meg minden had-
jaratban. Végiil békére és egyetértésre inti Gket a nemesekkel, kik-
nek adjdk meg a kell§ tiszteletet s viszont ezek is velok testvéries
szeretettel bdnjanak.?

1 8z, 0. II. 232. 1.
1 Bz, O. IV. 152. Csiknak, V. 168. Maros széknek.
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1602-ben Bdsta es. tdbornok a Székelyfold lakossdgdt felesket-
teti a csdszdr-kirdly hiiségére. Feleskiidtek 9439-en, melybdl volt
,nemes ember* 162, 16f6 2172, drabant 630, szabad székely D637,
jobbdgy 838.1 )

Nagyon jellemzetes szdmok, mert mutatjdk a rendek szdm-
ardnydt, féember (a kiket most mdr egyed(il neveznek nemesnek)
20/,, 16f6 230/, drabant (gyalog puskds, veres drabant) 7°/,, szabad
székely 60°/;, jobbdgy 89/,. A székelység egy negyede tartozott
tehdt a két elsd rendhez s kozel hdromnegyede a kozséghez. A szé-
kelységnek tehdt tobb mint fele vettetett szolgasdgra 1562-ben s
szabaddlt fel ismét 1601-ben sigy lett belGle ,szabados, t.i. szabad.
székely.

A szabadsdghoz azonban, hegy azzal élni tudjunk, anyagi
jollés is kivantatik. Est a sovdny Saékelyfold akkor sem bven
nyujtotta. A hadviselés terhei pedig sulyosak voltak s fgy a szabad
székelyek egy rvésze visszavdgy6dott a foldonlaké jobbdgysdgba,
kiknek nem kellett katondskodni. A fdemberek és 16f6k szivesen
édesgettéle Gket pdrtfogdsuk ald. Fzt a visszaélést Bethlen Gidbor
orvosolja 1622-ben, mert — figy mond — ,nagy fogyatkozdsa vagyon
az orszdgnak abbdl, hogy a székelységnek nagy része a zészlék
alél jobbdgysdgra kototte magdt, litva azt, hogy sokkal jobb dlla-
potja vagyon a jobbdgysdgnak kozottiik hadakozdsnak idején.*
Boeskai fejedelem 6ta, igy szdmitottdk, hogy 6000 székely lett on-
ként jobbdgygyd. Bethlen azért kiilon fratta a Mihdly vajda betd-
rése (1599) el6tt volt Gsjobbdgyokat s ezeket meghagyta adémen-
tességiikben, a kés6bb jobbdgygyd vidltakat adé ald vetette.®

Az erdélyi fejedelemség végéig nagyobb jelentségi vidltozds
aztdn nem tortént a székelység Osszességének tdrsadalmi és politikai
szervezetében. A fejedelemség utdn Erdélynek a magyar kirdlysdghoz
visszaker(ilése, a gubernium kora @ korszakot nyit meg a székelyek
torténetében is.

De miel6tt errdl szélandnk, vessiink egy pillantdst a székely-
ség még egy-két f6bb kiviltsdgdra, s hadkotelezettségére.

1 8z. 0. V. 220.
2 Bz. 0. IV. 212 . 215,

Dr. Sziprczry LiAjos.



Szentmartoni Bodo Janos.
(Elso kdzlemény.)

A XVIIL évszdz nagy eurépai hdbortik korszaka. Ezekbdl a
hibortikbdl a kiesiny, de fiiggetlen Erdély ugyanesak kivette a
maga részét, de épen e véres harezok kizepette zendiilnek meg a
béke, a munka kéltSjének énekei.

Szentmdrtoni Bodé Jinos valéban a munka kéltsje. Elete
kiils6 kortilményeirGl vajmi keveset tudunk. Nevérsl kivetkeztetve
szentmdrtoni szdrmazdsti. Csik-Szentmdrton sa szomszédos Csikfalva
és Buzahdza (Maros-Tordam.) a katholikus ,Szentféld“ kozetlen
kozelében ma is nagyrészint unitdrius. De hogy mikor sziiletett,
nem birom megsllapitani. A Kalmdroknak dicséreti-ben volna valami
fogantyti. De mindjdrt is a markunkba szakad. Ott mondja, hogy
nem érdekbdl ir, zengvén a kalmdrok dieséretét:

En nem vagyok kalmér,
Elmém nem is ott jir,
Hogy arra szert tehessek,
Mert iidém harom tiz,
Télem elfolyt, mint viz,

. Inas de mint lehessek ?
Nem tudom kiilénben,
Tudatlan kezemben
Létot is mint vehessek ?

M_ﬁs mfiveinél mindig megmondja kolt6nk a végs6 versszak-
ban, hogy melyiket mikor irta. Itt azonban — sajnos — elhallgatja.
A munka 1690-ben jelent meg, a mikor Bodé kétségkiviil mdr rég
meghalt. Hiszen bizonyos, hogy mdr a XVI. évszdz végén sziiletett.
Nem val6szinti, hogy 90 évet s ennél is tobbet élt volna az —
Ggy ldtszik — gyakran betegeskedd kolt. Nekem kiilonben nagy
gyanfim van, hogy ez a kései kiadds nem els6 kiadds. Még ink:ibb
megneheziti az okoskoddst, hogy a konyvén a szerzG neve nines
megjelolve., A kolozsi unitdrius egyhidzkozség feljegyzései kozb olvas-
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hatni, hogy Szentmdrtoni Bodé J4nos 1618-ban Dies6-Szentmdrton-
ban rektor volt, 1619-ben Kolozsvirt megnésiilt. 1622—1634.
toroezk6-szentgyorgyi pap, 1634 —1645. kolozsi pap.

Uzoni Foszté Istvdn kéziratos unitdrius egyhdztorténetében is
mondja, hogy Szentmdrtoni Bodé Jdnos toroezké-szentgydrgyi pap
volt. Erre vall Az vasrdl vald énel ziré versszaka :

Az ezerhatszfiz és az huszondtben
Az kell6 nydrnak szintén kozepében,
Aranyos vize gyomyorli mentében
Ezeket irim, egy hiivos szigetben.

Itt irta Az tékozlo fiinak historidja-t:

Irtam ezt huszonnyolezban exerhatsziz uifin,
Szinte tavasz kezdetén, mdreziusban jutvin,
Minden biinds embernek ily tandesot advin,
Hogy Istenhez tériiljon az ifji példdjdn.

Itt fria a Mdaria Magdolna historidji-t:

Ezt harminezkettében ezerhatszdz utdn,
Szép piinkisd havinak kezdetére jutvdn,
Két apostoloknak érvendezd napjin
Irtam mindoydjunknak biineit siratvin.

A vaddszdsnak éneke is ith késziilt :

Ezerhatszdz felett a harminezhdromban,
Meleg nydr kezdetén, Szent-Antal nap tdjban,
Egy drfinak irtam, jéakaratomban,

J6 néven is veszi, remélem magamban.

Ezekbdl is kdovetkeztethetni, hogy ha mdr 1618-ban rektor:
a XVL évszdz végén kellett sziletnie. Se elgondolhatni, hogy a
papi pdlydn aligha kénnyen, gyorsan jutott ezélhoz. Kolozsi
papsdgdrél maga is megemlékszik.

Az sonak dicséretirol valé énecket evvel végzi :

Az sénak hasznirél mikor gondolkoziam,
Ezerhatszdz felett negyvenitben irtam,
Karfieson havdban végére jutoftam.

S6t el6l a Thuri Mihdly kamara-ispdnnak sz6lé latin ajdnldst

Erdélyi Mizeum XIX. 24
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médr pontosabban: 1645. deczember 8-rél keltezi. Magdt a kolte~
ményt pedig evvel kezdi:

Tizenkét esztendd elforgott azolta,
Hogy az kolozsi 86t inyem megkostolta.
J6 hirit megirni akarfam gyakorta.

Pap voltdt mutatjdk Thuri Mihdlynak a kdnyv ajinldsdil
frott alexandrinusok {61é vetett latin sorok: Ad reverendum domi-
num Johannem Szentmdrtoni, ecclesiae unitariae Colosiensis pasto-
rem concinuum, nune vero laudes salis modulantem.

Ugy ldtszik, itt sokat betegeskedett. Fpen most emlitett miivé-
ben is azt mondja, hogy régen akar mdr irni a sérél, de ,hol bu,
hol betegség vele elhagyatta., Ame hogy egy kis egésusége fordilt,
meg a linezi béke drvendetes hirére felvidalvdn, hozzd fog:

Most pedig, hogy egy kis egészsigem fordulf,
Az békességhirrel szivem is megvidilt,
Az j6 s6nak izi nyelvemen megmozdiilt,
Papirosson téntim, pennim is meginduilt.
Kés6bb is, mondvdn, hogy ,akndk sés vizében én sokat fered-
tem,“ hdldsan emliti:
Erds hideglelés forgott egykor rajtam,
Az dorgot akndra csak alig ballagtam.
Sok feredés utdn, hogy haza jutottam,
Btelt, italt fogvan, mindjart meggydgyiiltam.

Ugy ldtezik, 1650 tdjn halt meg. 1647. utin azirodalomban
nyoma vész. Csalidjdrél, fentebb emlitett nds(ilésén kivil semmit
sem tudunk. Jakab Klek azt hiszi, hogy Szentmdrtoni Bodé Bdlint,
a ki egy ideig kolozsvdri, majd toroezkéi pap volt s 1677. nov.
21-6n halt meg, fia lehetett a mi kéltGnknek.?

Szentmdrtoni Bodé Jdnos termékeny lelkfi kolté volt. Rédnk
maradt mfiivei: :

L. Az tékozld fiinak histiridja, melyben atyjdtél valé elb-
csuzdsa, nagy szegénységre valé jutdsa; atyjdhoz valé haza-
menése 6s atyjinak hozzd valé kegyessége iratik meg. Ad notam:
Oh te keresztény ember, serkenj fel dlmodbél.

i A Dérgd-akna ma is megvan Kolozson,
? Jakab Elek Kolozsvér torténete I 633. lap.
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Ez historia mellé adatott Az vasrdl vals ének is. Anno Domini
1636. Claudiopoli. Typis Heltanis imprimebat Georgius Abrugi.
Egyetlen teljes példinya a M. Akad. kbnyvtdrdban. Hidnyosan az
Erd. Mfizeum konyvtdrdban, a mely azonban kénnyen kiegészithets
volna kéziratilag.

2. Az sonak dicséretirdl valé magyar rythmusok. Nota: Meg-
adja még Isten 6romét. Ez mellé adatott Az desmesterek dicséreti
is. Lfesén nyomtattatott 1647. esztendSben. Egyetlen példdny a
Magy. Nemz. Mfzeumban.

3. Histéria az Mdria Magdolndnak sok biineibsl valé, j6
reménység alatt, kegyes megtérésérél. Ad notam: Keserves bdnattal
megrakodott id8. Ez utdn adattatott Az vaddszdsnak éncke is, bévebb-
ségnek okdért. Ldesén Breuer Sdmuel dltal, 1683. Egyetlen példdny
a marosvisdrhelyi Teleki-konyvtarban. Ehez az avult konyvtdri
szabdlyok miatt nem férhettem hozzd. A Nemzeti Mazeum egy
1723-iki 16esei kiaddsdt haszndltam.

4. Az tisztes 6s nemes Kalmdroknak avagy drus-emeberelknel
illendd  dicsireti. Néta: A szentirds mondja. Colophon: Ldesén.
Nyomtattatott 1690-ben.

Egyetlen példdény a M. Nemz. Mizeumban. Ennek czimlapja
nines, Szab6 Kidroly szerint (RMEK. I. 1392. szdm) nem is volt.
A fenti ezim benn a szoveg felett.
~  Tehdt Osszesen négy konyv és hét koltemény.

De nyilvdnvals, hogy sokkal tébbet irt s tobb is jelent meg,
mely munkdi azonban elvesztek vagy lappanganak. Igy Szabé
Karoly (RMK. I. 1333. sz.) emliti: Dialogismus a Krisztus haldld-
r6l 6s feltdmaddsdrél. Nyomtattatott Keresden, 1685. esztenddben.
Ma mgr ismeretlen, de régibb bibliographusok (Sdndor Istvidn,
Kénosi Tozsér Jdnos) emlegetik s 1849-ig megvolt a nagyenyedi
ev. ref. eoll. kényvtdrdban, a gr. Bethlen Kata konyvei kozt. Thuri
Mihdly kolozsi kamara-ispin Az sinak dicsireti-hez ajdnlé versezetet
frvdn, 27 négy soros alexandrin versszakban dieséri koltdnket.
Balassa, Rimai fdpoétdk utdn:

—————————— mostani idénkben,
Nyomorfn kik tengiink az bajos életben,
Izetlen sovdnyil ne élnénk mindenben,
S0t ujsdgot ldtndink néha dolgunk kozben s
24
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Szentmértoni Janost ilyen sziikségiinkre
Ez seculum nekiink poéténak sziilte,
Hogy szép tjsagokat koztiink énekelne,
Dolgaink kozt azzal ujsdgot szerezne.

Eldsorolja a fennebb emlitett munkdkal (a Kalmdrokon kiviil),
melyeket ,Jdnos poéta® mind szépen megeselekedett, fgy folytatja :

EFizeken kiviil is urak haldlirél,

Az idoének kiztink sok véaltozdsirdl,

Mennyi sok szép irdst hagyott sok dolgokrdl,
Hogy annyi most nem kélt magyari penndtil.

Eneklé muzsdit mind dsszehordani,
Eegyenként nem gydzom most eldszdmldlni.
Tallért, vagy aranyat ne szdind neki kiildni,
Részeltet ezekben, meg tudja mutatni.

Az ismertek kozt két bibliai elbeszélés van. A tékoslo fiunak
az ugyan a tanulsdga, hogy a megtérd, a biinbdné kedves Istennél,
de mdr itt iz kiérzik a munka dicsérete: a tékozlis veszedelme, a
beesiiletes munka sikere.

El6l Ad iectorem, 8 sor latin distichon. A munka 3 részbol
dll. A négy soros strophdk iiteme: 76, rimképlete: a, a, a, a.
Szépen foly6, zengzetes sorok. A kolt6 szélesen adja el a torté-
netet, sok festéssel. Természetesen, naivul modernizdlja, anakronis~
musokkal tizdelve meg. A fit Németorszdgha megyen. Figyelmez-
teti a eselédet: Fel ne kolts, az nagy 6ra mig kilenezet nem szdél.
Tallérral, dutkdval fizet. Fejénél a hajnalnétdit hegediise vonja.
Gybnydrkddik lantban, virgindban, eclayvicordinmban, hdrfiban,
tdrogatéban, trombitdban, sipban. Aqua vitae-t iszik. Tormds csu-~
kit eszik s iirmds borral nyomtatja le. Vendégséget ad, melyet
maga rendez. Asztalra keriil: 3 6kor, 32 bdrdny, siitve-féve; 300
fogolymaddr toltve; tyak, lad, vadhis, hal egész garmada. ,Fran-
czimerek“~kel tdnezol. Biinei kozt van, hogy ,sokszor az biblidt is
messze hagyftotta.“

Magdolna listoridja két részbdl 411, 116 (I. 96. I1. 20.) négy
alexandrin soros egy rimii verszakbél. Ezis biinbdnatra, megtérésre
tanft. Alapeszméje: Hagyd el biineidet, ¢lj jémbor ¢letben! Azt
mondja : '
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Résszerint feldlle szélok szentirdsbél,
Részszerint pediglen meditdcziékbol,
A mind megolvashadd régi irfisokbdl,
Es egy magyarnak is histérigjabel.

A Magdolna vétkeit, hivalkoddsait el§ szdmldlva, azt a magya-
ros szemrehdnydst is teszi:

Sok vitéz ifjaknak bokrétikat kotott,
Kiket siivegekre fajtalanil feltots,

Majd lefrja

Kenddzb vizeit el0készitette,

Melyekkel orezdjit gyakran kente-fente.
Gombostiijét néha megmelegitette,

Azzal szemdldokét megfeketitette.

Olébe ha vette varréliddcskdjis,
Ablakdban iilve danolta notdjat.

Vildgi énekkel tolté meg a szdjit,
Gyongygyel thzte-fiizte aranyszinii hajdt.
Tollas vitézekre vigyézott szlintelen,
Némelyekre pedig szemmel intett titkon,
Hogyha kitekintett az iivegablakon.

Legfelotlobb azonban, hogy 6, a pap, a ki bizonyosan jol
ismerte az evangeliumokat, Midria Magdolndt feleserdli Mdridval,
a Midrta és Ldzdr testvérével. Eazt teszi pardzna életet 616 megtérd
biinossé. S itt is az idyllikusan egyiitt €16 testvéreket szét vilasztja,
megosztoztatja. Ldzdr lakik Jeruzsdlemben, Mdria Magdaléndban s
esak Mdrta Bethdnidban. Az esekélyebb, hogy Mdria Gesese Mir-
tdnak, holott Lukdes (X. 39.) nyilvin nénjének mondja. Ep igy
Jdnos. (XI. 1. 5. 28.) Nem tudom, mi ezélja lehetett a bethdniai
bdjos kép megmdsitdsdval.

Toroezkén létében ldtta a siirgG-forgé bdnydszok életét, nehéz
munkdjdt, hogyan bdnydszszdk, dolgozzik fel a vasat. Megihlették
szivét a bdnydsz élet szépségei, de még inkdbb gundolkodd, elmél-
kedé lelkét. Igy keletkezett Az wvasrdl vald ének. Az egy rimi 4
soros strophdk itemképlete: 5--6.

Csodidlkozik, hogy minden életjelt ad magdrdl, de ,az poé-
tik taldm mind alusznak.“ S mintha valami eposz invocatidja volna,
felkidlt :



354 VERSENYI GYORGY

Serkenj fel azért 4lmos Muzsdm lantja,
Hogy ne nyomjon el az restségnek fontja,
Mert az tunyasdg, kire magit ontja,
Annak elméjét, tudd-¢, hogy elrontja ?

Az békességben nem jé csak henyélni,
Nem j6 hédban az kenyeret enni,
Sziikség az elmét gyakran koszortlni,
Az szép vas dolgit kezd eldbeszélni.

Furesa iddket éliink. 80 pénzt adnak egy sdnta bdrdnyért,
tékozoljgk a pénzt mindenért, csak a vasért ,kdroljgk* kiadni.
Egy szords boeskort 40 pénzen adnak, de ha wvasbél esindlndk,
bizonyosan ingyen kivdnndk. Tdn nem tudjdk, mennyi firadsdggal
dllitjdk el§ a vasat s milyen nagy a haszna. Ldssuk esak! A fold
mélyében terem. Sok pénzbe keriil dolgoztatdsa. Gyertydaval mennelk
a bdnydba, pénzért vdgjdk, hozzdk fel, mds haszontalan anyaggal
vegyest. Elelmezni kell a munksst. Szalonndt eszik s bort iszik a
szolga, a ki nagy fdradsdggal dolgozik. Bizony jdtékra nem igen
van médja, még rendes pihendje sines. Hdtun hordja a nehéz kovet,
néhol térden ecsaszik. CUsak figy fistolog, mikor napvildgra jut.
Részvéttel van a szegény munkds irdnt :

Szegény mivesnek megtorddik teste,
Mert tereh alatt 16tt gyakran eleste.
Hogyha gyertydjat kézbol kiejtette,
Az homlokét is gyakran kében verte.

A bdnydban folyvist veszedelem fenyegeti: leomlik a ké, el-
alszik a vildg, eltévelyedik a bdnydsz.

Hédt még a feldolgozds! Erds a vas, de erfs munkdt, sok
koltséget is kivdn. Drdga a szén, pénzbe kerfil a szdllitds. Szekér
nem jdrja a rossz utakat, lovakon szdllitnak. L6 és vezetd pénzbe
keréil. Vizet kell vezetni a ztzékhoz, kohékhoz. Kleszts. fuvokra,
sok minden szerszdmra van szikség. S aztdn jon az drviz, elsodor
mindent.

De hasznos is a vas, T6bbet ér egy sing vas két annyi 6nn4l.
Mit érne 6n-szablya, mit érne én-eke?

Vassal épitenek templomot, faragnak kéhdzat, szép palotdkat.
Vassal dssdik meg a szép halastavakat. (Akkor sok mesterséges
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halasté volt.) Vassal vdgjdk ki az aranyat a foldbdl, miivelik a
bort adé sz6l6t, a bazdt. Avval kertészkednel :

Vassal csénalnak helyet saldtinak,
Vassal készitnek fészket az hagyménak,
Kit az magyarok hitra ha hagyninak,?
Az olihok éhel is meghalndnak.

Vassal miivelik a bdnydkat: arany-, eziist-, kénkoébanydkat.
Becsesebb az aranyndl, eziistnél.

Vas van a szekérben, urak koesijan. (Elején, hdtuljdn, rud-
jdn, a hdmfdn, csatléjdn, a keréktalpon.)

Vasbél van a vitézek sok felszerelése: szablya, hegyestor,
sisak, ing, puska, kopjavég, sarkantyt, zabola, lépatké; a puska-
port is vassal torik, rontjdk, vas a golydbis.

Vasb6l vannak a békés munka eszkozei: a kasza, sarlé, kapa,
a hordé abronesa.

Néha nagy tereh vagyon az szekérben,
Ki megill gyakran az sir kozepiben.
De ha egy kis vas lészen az Osztonben,
Tizenkét Gkrot megmozdithat épen.

Vassal vigjdk a fit erdén s az udvaron. Vasnydrson siitik
a kovér malaczot. Vassal esiholnak tiizel. Avval késziil a kenyér-
siité lapdt.

A mesteremberek sem lehetnek el a nélkiil. Az eziist poharat
is ,vassal kolompozzik.© Az arany-edényt vaseszkozzel czifrdzzil.
Vassal patkoljdk a esizmdt, készitenek gubdt, subdt. A pénz ,bélye-
gitGje” is vas. Minden mivesnek vas az eszkoze: kdddrnak, asz-
talosnak, kupagydrténak, takdesnak, borbélynak. Vas a zdr. Vassal
vdgnak felsdrt a mészdrosok. Haszndljdk a kOmivesek, késesek.
Belble késziil béké a vétkesnek.

Vas jarja gyomrit az malomkiveknek,
Hogy az szép bizdt aprén tirje lisztnek.

Vassal dssdk meg sirunkat is. De ki tudna mindent eld-
szamldlni ?

t Ha abban hagynik termesztését.
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S aztdn befejezésiil buzdité szavakat zeng:

Azért az vasat ne kfrold megvenni,
Egy nap, ha kétszer fottet akarsz enni.

Nem déga az vas, ha taliljdk készen,
Megveszik 6tet aranyon, eziiston.
Azért az vasnak ellene semmiben
Senki ne mondjon teljes életében.

Kolozsra jutvdn, a sébdnya hatja meg lelkét. Megirja Az
sonak dicsiretit. A bdnydszok szivesen veszik. Maga a kamara-
ispdn fr hozzd ajdnlé verseket. Azt mondja, hogy tobb, mint tiz
esztendeje szolgdl sébdnydndl : Torddn, Széken, Kolozson. Ugyanesak
ismeri a s6t, mégis az Gjdonsdg hatdsdval volt red Lkolténk szép
verse. Maga is poétdnak csap fel. Nagy dieséretek utdn avval végzi
ajinldsdt :

Az olvasé azért Jdnos poétdtil
Fogadja j6 kedvvel, vegye mulatsdgil.
Isten is ¢ltesse, hogy mést is ujsdgil
FEzutdin is irjon s olvassik orszdgil.

Kolténk is munkdjdt, mely egy-rim{i, négy soros alexandrin
strophdkbél dll, e szives joakarGjanak, Thuri Mihdlynak ajdnlja.
Két részbdl dll. Elgbb leivja a s6 haszndt, azutdn kivdgdsdt.

Igazsdgot mond, de patriotizmusa is nyilatkozik benne, mikor
a jo son a szép erdélyi sot érti:

De az j6 sén értem az erdélyi.szép sof,
Messze orszdgokra j6 hirrel bujdosdt.
Avagy ha lelhetni vilighan hasonlét?
Lermést, nem csindlmdnt, erdset, dllandét.

T. i. nem a f6tt s6t érti. A szentivds is gyakrvan haszndlja a
s6t hasonlatal. Udvoziténk az apostolokat a vildg savainak nevezi.

A romlott katviz megjavil, ha s6t vetnek belé. A legszebb
fehér lisztbdl dagasztott kenyér sem ér semmit s6 nélkil. Nélkiile
nem tarthatni el az ételeket. (Conservilds.) A tojds is s6 nélkl
betegség. A szakdes remeklése épen abban 4ll, hogy fGztje se séta-
lan, se igen s6s ne legyen. Az egész akkori éléstdr, pincze, konyha
feltaral el6ttiink, mikor olvassuk:
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Géorliezét, galambot, fogolymaddrt, pavat,
Tuzokot, verebet, fiibet,! fiiret, harist, pulykdt,
Tytikot, hidat, réczét, szdntéka maddrkst,
Csdszdrit, fajtyikot, sordélt,® kappant, szdrcsdt,
Kophalat,? pisztringot, pozsért, habarniezif,*
Fejér halat, stllot, kivi halat, haresét,
Semlinget,® menyhalat, heringet, galdezdt,
Czompdt, retykée,® kardszt, marndt, esukdt, vizdt.
Meghizlalt sertésnek kellemetes hisit,
Berbéeseket, borjut, juhoknak bérinyéit,

Az fejos marhdknak j6 tejét, szép vajdt,
Szarvast, dzet, nyulat, okorhdsnak tagjét;
Saldtdat, ueorkdt, petrezselymet, répdt,

Borsét, lencsét, kfsdt, mindenféle hagymit,
Szép fejes kidposstit, borkovet, rizskdsit,
Naranesot, kapornydt, murkot, tormft, almit;
Eeczetet, nidm<zet, confreitet,” mondolit,

Az j6 sifrinytermé Bajméeznak hatdrdit,
Szegfiinel, gyombérnek minden gazdagsigit,
Add szakdesnak borsos Szerecsenorszigit :
Vedd el az sét tile s elejti a kaldnt.

50 nélkil jo ételt egy szakdcs sem csindlt.

De nemesak a tdpldlkozdsndl ilyen fontos. Sok mds haszna
is van. Ha a gyermek kezét, libdt megsérti, s6s kenyérbéllel kotik
be. IdGjoslé is a s6: nedves id6ben megereszkedik. A vaddsz séval
csalja lovésre a szarvast. Besézzdk a tdvol dunai halat, agy ehe-
tiink bel6le mi is meszsze foldon.

1 Jelentését nem ismerem. Nines meg sem az j tdjszétdrban, sem a
nyelvtirténeti szétirban, sem a nagy szétfrban,

3 Emberiza calandra, L. vagy: emberiza miliaria. L. kerti sirmdny.
Erdélyben sok helyt ma is sordélynak hivjdik, pl. Vilaszit, Bonezhida vidékén.
Kolozsvirt surgyés. Verébforma, de ennél nagyobb madar. Ezt is lovik, s mint
a ver¢bbdl, tokdnyt csindlnak beldle. Chernel szerint Dundntil esicsiri, Felso-
Magyarorszfigon kolesmaddr, Jiszberény tdjdn csurdé.

3 Herman Ott6. (A magyar haldszat konyve, I. 125.) azt mondja, hogy
cottus gobio, nyilvin a német kopp, koppen, groppen szfrmazéka. Udvarhely
megyében ma is: kopsa. Igazi székely neve botos-kilonte ; csonkitott alakja:
butiké. Komdromban : kophal.

4 Polypus, sok libu tengeri dllat.

5 Salmo parvus (Herman), lazaezféle hal.

8 Nem tudom, mi. IHerman csak gyanitja, hogy salmo hucho, vagy salmo
umbla, a melynek német neve ritel, roteli, rotele.

7 Csemege.
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Nagy gydgyité ereje van a sdés-firdknek. (Gyé6gy, Vdrad.)

A ki nem tud fiszni, az sem merfil el benne. E mellett :
Bok nyavalydk ellen hasznosnak taldljik,
Az koszvényes ldbat hév sdval pdroljdk.

Nagy a haszna a sénak, de nehéz munka a sévidgds is. Néhol
kozel van a fold szinéhez, néhol igen mélyen. A prébalyuk dsdsa
sok veszedelemmel jir. Néha a leomlé fold temeti el a munkdst.
Maskor viz tolti meg az akndt, lehetetlené teszi a bdnydszatot.

Sok munkdsra van sziilkség s mivelt, tudos kamaraispdnra.
Egész esom6é mesterembert foglalkoztat a banya. Ott vannak: a
kotélgydrtok, gyertyamdriék, hdmesindlék, zsendely-faragék; fej-
szével, furéval, nagy bdrddal az desok; a kovdesok.

Sok ember, sok pénz, sok fdradsdg, sok veszedelem.

Itt is meleg részvéttel sz6l a bdnydsarél, a kit 6rokos vesze-
delem kornyékez. S6 rdszakad, 16trdrél leesik a mélybe. Pedig :

Mikor ezerdiszdzhatvanhatban irtak,
Kolozson egy aknit még akkor esindltak.
Az iid6t6] fogvan abbdl mind sét vigtak,
Gondold meg, azolta mely mélységet vijtak.

Ugy tudja, hogy 52 6l mély. Néha a bdnydsz Gjjel is dolgozik,
,az O fertdlydnak hogy héjja ne légyen.* Nehezebb a kapdldsndl,
kaszdldsndl, szénatakardsndl, aratdsngl, eséplésnél, bzaszérdsndl,
minden munkdndl a sévdgds.

Mégis a s6 nagyon oles6. Kilencz pénz dra s6 husz asztal
vendégnek elég, el se fogy; tiz pénz drdt nem lehet felsézni tiz-
ezer ,tyukmonyra“ (t. i. tojdsra.)

Fdradsdgos, koltséges a vidgatdsa, honnan mégis olesGsdga?
Hdt bGségesen van! Kilénben is minden orszdgnak van valami
bésége: Velenczének czitroma, pomagrdndtja, Anglidnak rozmarintja,
Erdélynel séja. Lelkesedve mondja:

) Szép dicséretirdl ez nemes Erdélynek
Muzsdim bdvebben énekelhetnének,
Mert nyilvin ez tirsa Kanadn foldének.
De mostan szemeim csak az séra néznek.

ValGsziniileg az orszdg nagy része son fekszik. Kiilonosen
sok terem Kolozson, Torddn, Deésen, Széken, Vizakndn, Gorgény-
vira mellett, Parajdon, Séfalvédn,
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A kegyes fejedelmek sem akarjik a s6 drdt emelni, hadd
jusson hozzd konnyfi szerrel mindenki! Olesé is. Végig jdrhatni a
visdrokat, sehol egy vég abaposztét nem vehetni egy talléron, de
ot-hat vdlogatott kését kapsz érte a portuson. Egy tallér dra sé
nagy tereh hat rdeznak.

Menj a patikdba, mit véssz egy talléron 7
Egy kis purgatiot adnak egy aranyon.
Batkdinyit sem hasznil néha az gyomrodon,
Az patikdrius mosoiyog karodon.

De ha a sénak ,gyiikerire* mennek, a bdnyihoz, hol .nem
hordjdk pinzért az Maros szélire,“ 18 st adnak akkor egy ,grae-
cire az bogariczdknak' orveg szekerekre,* Am ha az ember szeme
Smillyén vagy forgdcsson“? akad meg ,hat pétrdn akdr egy sze-
kérrel vdltson.“

A kegyes Istennek irgalma, a fejedelmek kegyelmes jésdga, a
tisztviselGk szorgalmatossdga, mind arra van, hogy, a s6 itt sen-
kinek se legyen drdga.

! Tdn bogdrszarvii (felsé végén befelé hajlé) tulkok, tindk.
* A nyelvtorténeti szétdrban : salinam, gemahlenes salz. Tén tormeléksd.

Versinyt Gydrey,



Ujabb adalékok Dacia felirattanahoz.

(IIL. kozlemény.)
B) Téglahélyegek.
1. Virhely— Sarmizegetusa.

Virhely Sarmizegetusa romjaibél 1901. szeptember haviban
a hunyadmegyei torténelmi régészeti tarsulat mbzeumdnak gyfijtott
bélyegeim.
1. Dombort bet{inyomds keret nélkiil. Teljes bélyeg ezen sajdt- .
sdgos betiikkel :
FREA

A betitk rendes alakja 'R E A lehet.
2. HomorG nyomat keret nélkil. Teljes bélyeg betfii hidny-
talanok.

CsI2VA /]
Taldn C(aius) J(ulius) Va(lerius) I olvashaté ?
3. Toredék ; de els§ része hidnyzik.
4.

e o PR

Iddig esak Vdrhelyrdl ismeretes.
Ott egész gyakori.

H. Toredék. El6része hidnyzik.

]
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6. A legio XIII gemina bélyegének forditott betiisorozata

E G I_HX GT':‘ L LEG(io) XIIT GE(mina)

AEM LV AEM(ilins) LV (cius)

7. Téglatoredéken bé]yeg két darabban :

p

} E C i (Deg(io) IIII (Flavia Firma)?
| :

ARCI

o

o E Sy *|

0. [T'VAL | Bl Sl
12. Toredék.

| RPAV ™

13. Toredék
i -

(_715 )\\\_

14. Az amphithacatrum falazatdbél ez a bélyeg toredék mely-
nek kozepét esillag diszité. A bélyeg kor alaka s igen sok dombor-
nyomattal.

S o2, Ch
IVL

Eldszor az Archaeologisch epigraphische Mittheilungen VIII.
évfolyama (1884) H4. lapjdn 6. sz. alatt kizoltem volt egy toredéket.

OTE cos TERT
FEC & IV

Azutdn ismét egy kiegészitG toredéket sikerfilt az dsatdsok
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kdzben napfényre hoznom, melyet dr. Bormann E. béesi egyetemi
tandrral mdsolatban kozoltem s melyet Corp. I. Latin. IIL. kit.
Supplem. 8077, 1 kozolt Ez {gy néz ki:

1. IVLEORT
XAND FEC-IVLALE

Ebb6l a hdrom toredékbél siker(ilt azutdn az egész szovegef kiegé-
sziteniink ilyenformdn :

TERTVLLO ET SACERDOTE cos (=-consulibus)

IUL ALEXAND FEC (=fecit.)

Tertullus és Sacerdos Kr. u. 158-ban viseltek consuli mélté~
sdgot s kovetkezbleg erre a korra esik Alexander nagy italiai
villalkozé kozremiikodése Dacia tobb kozépfileténél s ezek kozott
a sarmizegethusai amphithacatrumn4l is.

Az amphithaeatrum falazatdbél 16bb példdnyban és viltozat-
ban keriilt napfényre a IV-ik legio bélyege. Oly bdviben fordil
elé, hogy 1890 nyardin Gdbor és Béla fiaim egy falrészletet kézzel
bontogatva szintén tobb ilyen bélyeget s akkor az amphithacatrum-
b6l az elstket fejthették ki.

= T ECHILEEY |

16. Egy mdsik vdltozat lekerekitett kerettel fordal elé s betiii
vékonyabbak :

( LEG Il FF )
Virhely amphithaeatrum romjaibél :

e ["""MT"\\_ «| cpD |

19. B_Q_Q_ 20.‘MCC(
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21. ( VR A MAR > ) Ugyanannak két toredéke.
22. F E

| II. Micia (Maros-Németi és Veczel kdzt).

23. Bélyegtioredék.

l L K G X _// Leg(io) X(IIT gemina)
L AER 1 ( Ael(ius) J(ulius)

!

24. Ez is torvedék 1895-bsl 1V )

25. Miciabol (Veczel Maros-Németi kozott) téglabélyeg, 1898
évi szerzemény a hunyadmegyei torténelmi régészeti tdrsulat mtize-
umgban :

KIIG XIIIl GE
AV R ' C@AKLS TR

26. Miciabél 1896-ban feljegyezve branyicskai bdré Jésika
Lajos trnil

I GEM (Legio X)III Gem(ina)
iwvh TRONIO Jul(ius) Tronto

I11. A Felsd és Alsd Varosviz kozdtt fekvo castrumbdl.

27. A Vidrosviz bal partjin Lithaté castrumbdl

b
N LEG. Xl GE

! AEL VALENS
! |
28. 1886. okt6ber 12-én Mailand Oszkdr tandr tdrsammal’
egyiitt tett kirdnduldsunk alkalmdval a dévai mfizenmnak: '
il G | (legio) XIII. G(emina)
AVCR A)u Cr(a)
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Corpus I. Latin. TII 1629, sz 16. Mommsen Tivadar jegy-
zett fel egy toredéket Veezelrdl. (L. Supplementum 8065., 21.)

IV. Kis-Kaléin. (Aquae, Pagus Aquensis.)
(C. I. LIII. p. 227. XX1V. Supplementum XXIX )

29. Igen szép, de azért nehezen értelmezhetd hélyeg birtokomban

LEG XIlI GEM
PoMPoNIToRTII

Corp. I. Latin. ITL. 1629., 22. old. kézolt LEG XIII GEMII
POMPE AVR emlékeztet. Val6sziniileg Pomponi Victorinii-nek
olvasandé.

30. Sajdtsdgos magdnbélyeg.

RAR

V. Algydgy, Csigmo= Germizara cum thermis Dyonisii.
C. L. L. III. p. 225. 1016. XXIII. Supplementum XXVII, p. 1405.

Az Algy6gy és Csigmé kozé es6 helyrajzilag Algy6gyhoz
kozelebb taldlhaté de kornyezetileg Csigméhoz tartozé s jelenleg
Konez Gyula birtokdban levd, ,Turjdk vdr*-bél Konez Gyula
bardtom 1901. a kovetkez8 bélyeges tégldkkal volt szives a hunyad-
megyei torténelmi régészeti tdrsalab mGzeumdt megajindékozni:

31. | SN Retrograd 6sszeillesztése a N{umerus
] i Si(ngulariarum) bélyegének.

33. Ez is forditott bélyege a N(umerus)
S-P-N P(editum) S(ingulariarum).

Iddig N - S - B N(umerus) S(ingulariarum) B(ritannicorum)
és S - B - B S(ingulares) P(edites) B(ritanuniei) bélyegeit szolgdltatd
Germizara. Apulumbél (Gyulafehérvdr)

P(edites) S(ingulares)
P(edites) S(ingulares) C(onsulares)
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kiilonféle bélyegvédltoratait hozta napfényre dr. Cserni Béla ! dsatdsa
1889-t6l. Ugyanott Numerus Sing(ularium) B(ritannicorum) valamint
a Pedites singulares equites bélyegei is eléfordaltak.

33. Toredékben

LLG XI 6

V. Apulum (Gyulafejérvar).

Apulumbél a biharmegvei torténelmi régészeti tdrsulat mibze-
umdban Nagy-Vidradon 1898 julius 21. és 1900. juliusiban Téglds
Joézsef kolozsvidri dll. ipariskolai tandr Géza és Dezs6 fiaim segit-
ségével a kovetkeztket jegyeztem fel :

3 _

J__ P SINI _| P(edites) Sin(gulares).

l |
3D, Eddig ismeretlen tégla-bélyeg keretelve

————

\:) VA RO I C(urante) Varo?

36. Elorésze letorott.

/:) VAP CI C(urante) Vapo

j VINI

(Ex figulina) ... VINI

38. Iddig ismeretlen bélyeg viltozat diszeseblb keretben

[ INRN 4

1

39. Ugyanannak egyszeriibb vdltozata

)N RN

1 A}Séfcjérmegjfc torténete a romai korban. Irta dr. Cserni Béla, 1901.
425 lapjdn 76 —83-ig és 88 szfim alatt.
Erdélyi Mizeum XIX. 25
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40. Toredék

PA \

41. Bélyeges téglatoredék, el6része letoritt

Al

42. LS €. I L. III. 1629., 26. Supplementum 8075. e.
a nagyszebeni Bruckenthal mzeumban lfthaté példdnyrél. A dévai
mazenm Veezel Maros-Németirlil vagyis Miecidrél nyerte ezt a
magdnbélyeget.

43. Corp. I. Latinorum IIL. 1629. cf. p. 1018. Ephem. Epigr.
II. u. 454., IV. és 201. A budapesti mGzeumban is ldthaté isme-
retlen daciai lelGhelyrdl (val6szintileg Apulumbil)

LEG Xl GEM Legio XIIT gem(ina)
AVR GODES Aur(elius) Godes

44, Ugyanannak kisebh és diszesebb vdltozata kozepén elvd-
laszté és két oldalt behajlé kerethen

Xl GEM |
o bE‘s—H
L—-.._f—""‘"—-—\‘______x

45. Lie)g(io) XIII g(emina). Uj vdltozata a Corp. Inser. Latin.
IITI. 1629. 1 éf. p. 1018. Supplementum 8064. kozolt typusoknak.

e el

46. Lie(gio) XIIT g(emina). Ez is 6j vdltozat :

LE Xl G _’

* A két elsé betfi a kizépen, a harmadik kdzépen feliil és a tobbiek
még fennebb 4t vannak metszve.
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47. Ugyanaz fedéleserepen. Li(e)g(io) XIII (gemina). Uj viltozat.
LG Xl |

48. Téglatoredéken

pe X G i

49. Egy mds toredéken rendes typusa a Corp. Inser, Latin.
HI. 1629, 2 ef. p. 1018. Supplementom 8064, 6° jegy alatt Romer
Floris utdn Archaeologiai kozlemények 1868. VIL. 191 lapjdn
lathaté vdltozatnak.

[LAE Gt
b0. LEG Xlll GEM Corp. Inseripb. Latinarnm TII.
1629, 1. k.

bl LEG XIll G
ANNEI S AT
e il
RNINI

Legio XIII gemina Annei Saturnini C. I L. IIL 1629. 8.
Supplementum 8065. 10. a. a dr. Cornis Béla dltal kidsatott és
a gyulafehérviri mazeumban ldthaté példdny pdrja.

52.

LEG XIlI GEM
AVRELA CAlVs

| e

Legio XIII gemina Aurelius Caius C. I. L. IIL. 1629, 14,
Supplementum 8065. 17. @ a segesvdri ev. gymnasinm 1861, taldlt
példinya és ¢ a baldzsfalvi gbrog cath. fGgymnasiumban ldthaté
példdnya pdrja dr. Cserni Béla a gyulafehérviri vir mellett ((Glocis)
rendezett dsatdsdban is taldlta 1891-ben. Alséfehérvdrmegye mono-
graphidja kiilon lenyomatdbol 418 lap.

L
=l
¥
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C) Apulumi téglabélyegek

a balazsfalvi gbr. kath. érseki fégymnasium gyiijteményében.

A Petdfi Sdndor dllitélagos koponydja révén 1901 vége felé
akkora emlegetés tdrgydvd valt baldzsfalvi gor. kath. érseki f6gym-
nasium tényleg sok figyelemre méltét tartalmaz a kutatékra nézve.
Cipariu néhai nagy prépost kivdlé sikerrel mivelte a philologidt
és torténettudomdnyt s ebbeli munkdssdiga eredményeit kiilfoldon
is emlegetett folyéiratdbél birjuk. Az 8 buzgolkoddsdnak készonhets
bizonydra, hogy az elsé erdélyi vasat épitésekor Gyulafejérvdrndl
illetéleg Maros-Portus és a mai vasat dllomds kozétt kidsott teriilet
régiségeibol egész sorozat bélyeges téglit szerzett iskoldjanak.

Ezen igen érdekes bélyegek a kovetkezbk :

53. il |l
; ‘ LEC X" GE ‘

| AELIO |
54, —_AVRthéﬁlSl— 2 példdnyban.

LEG XIlI GEM
Bt ‘ LEG X" G {
= LEG XIlIl G
AEL i

b =

LEG XIlIIl GEM
LVCRET AQVILA

Leg(io) XIII gem(ina) Lucret(ius) Aquila. Corp. I. Latin.
III. 1629. 22. Supplementum 8065, 31. ElGszor Hene Ferencz
Xaver ismertette Beytrige zur dacischen Geschichte Hermannstadt
1836. p. 176, tab. 6. Ackner Miiller Die romschen Inschriften
Daciens p. 902. a szdszsebesi gymnasiumba jutott példdny utdn
Schuster Mihdly tandr kozlésébsl. Torma XKdroly a szdszvdrosi
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ev. ref. collegiumban ldttak. Archaeol. epigr. Mitheilungen IIT.
p- 112 u. 7.
5 Bl [

@) iE(:_'X_“I Leg(io) XIIT gemina
@ FLA VITA Fl(avius) Vitalis.

Torma a kolozsvdri mazeumb6l irta le Arch. epigr. Mitthei-
lungen IIIL. p. 1.2. u. b. Gyulafehérvdron Bergian Miklés hdzdban.
Toredékesen Supplementum IIL. 8065. 27. 6. Cserni Béla dsatdsaiban.

89. LE XIII GE 3 példdnyban.

AV CALISTRI

60. Teljesen négyszogl tégla felsd lapjdn

LEG XIIl GEM
AVR GODES

C. 1. LIIL. Supplementum 8065H. 20. (=1 629, 15 ef. p. 1018.
Ephem. epigraphica II. u. 454., IV, u 201.) Maros-Portus. Berve
(Blutroth Goos K. Arch. epigr. Mitth. I. 116. (Ephem. IV, u. 201.)
Sdrd (kolozsvdri wmazeuinban) Német-Csandd (Budapest) nemzeti
mazeuma ismeretlen lelGhely u. ott.

61. Tobb betiije elmosédott. Azonos az alibb kovetkesd szdma-
val, melynek olvasdsa forditott betiikbol igy eszkozlendd :

Leg(io) XIII Ge(mina)
(Aur) Men
(Au) der
4G IlIX GEL
NEM
E D

62. Ugyanazon fedéleserepen négy bekarczolt négyzet, alap-
rajzszeri elrendezéssel és kézzel bekarezoltan

W) M{(arcus) J(ulius)?
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63. Retrograd elrendezéssel :

G llIX GEL Leg XIII Ge(mina
NEM RVA Aur Men
A RED VA Au der:

C. I. L. I1L. 1629. 17 ef. p. 1018. Supplementum 8065. 22.
Maros-Portusrél 4 Gyulafehérvir (N.-Enyeden az dltalam ismerte-
tett példiny (Erd. Mizeum 1838 p. 245.) C. Sarmizegetusdhol
gréf Kemény Jézsefnél Gerenden. (Neigebauer Dacien p. 33, 212))
Torda. Vdrhely dévai mtzenmban, Alsé-Vidrosviz Vdrady Adgmn4l
elveszett.

64.

LEG XIll GE

IVL MARCIANV Leg.(io) XIII.Ge{nlina)
s Jul(ius) Marcianus.

Hasonl6t teljes alakban még esak Micia (Veczel) szolgdltata.
Iddig ismeretes Apulumbél a kolozsvdri mfizeum példdnya uatdn
Torma K. Arch, epigr. Mitt. VI. p. 112. n 6. és az dltalam
Dévira szerzett példdanyrél Arch. epigr. Mitth. IX. p 224 n. 15.
Erdélyi Muzeum 1888. V. p. 245. Veczelrdl ez dlialam ismerteteit
példdnyrol.

D. Gyulafehérvarrol Nuber Karoly altal az eszéki muzeumba szal-
litva 1891 tavaszan.

G I 1
LE XIIl GE Le(gio) XIIT Ge(mina)
IV DEIOTAR Ju(lius) Deiotar(us).

Eldszor Neigebauer kézolte Dacien p. 165. Aekner Miillerdorf
513, 5. Mommsen Corp. L. L. IIL. 1629. 5. Supplementum 3064. .

66,
5 LEG Xill Gi | Lefgio) XU Gopminn)
ANEISAT ' Aunei Sat

VRERNINI = Urnini.

C. L. L. IIL 1629, 8. Supplementum 8065. 60. a kolozsyari
mbzeum birja. Miciarél (Veezelrdl) a dévai mGzeum is.
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E) Apulumboél a nagyenyedi ev. ref. Bethien-collegyum muzeumahan.

67. Igen szép példdnyban :

LEG XIlII GEM Leg(io) XIIT gem(ina)
FLAVI MARTINI Flavi Martini

C. I. L. III. 1629. 21 a. b. e. f£ Apulumhbél és Veezel
(Miciabél) Erdélyi Mazeum V. 1888. 245 lapjdn adot: kozléseim.

I) Daciai tégiabélyegek Romer Floris jegyzékonyveibdl.

Budapesten a miemlékek orszdgos bizottsiga levéltdrdban
Romer Floris jegyz6konyveit 1899. november havdban dtvizsgdlva
a XXYV. jegyzokonyvbél kijegyeztem ezt is

68. LEG XIII GEM
AVR GODES
Romer feljegyzése szerint P. Szathmsdry Kidroly nagyenyedi
tandrngl ldtta volt 1867-ben.
69. Apulum.
|

- ] =3
[ SRS i g

1885 nyardn gréf Kuun Géza ar kiséretében Maros-Portuson
régészeti  koratat téve, ott jegyeztem fel Ariston Todordnndl mds
bélyegek mellett.

TrarLis G4Bor.



IRODALMI SZEMLE.

Hunyadvdrmegye torténete.

Kiadja a virmegye kizonsége. I. kitet. Hunyadvdarmegye fildjének térténete
az Oskortol a honfoglaldsig. Ivtdk : dr. gréf Kuun Géza, dr. Torma Zsofia
és Téglis Gabor. Budapest, Athenaeum. 1902, 8" XX. - 256. 1.

Hunyadvéirmegye féldje, médr az Gskorban lakott fold volt. A
palaeolith korbdl emberi nyomokra eddig ugyan nem akadtak, de a
neolith korb6l mdr vannak leletek, annél inkdbb tehdt az azt kovets
réz-, bronz- és vaskorszakb6l. Az ut6bbirél megjegyzends, hogy a
leletek bizonyséiga szerint Erdélyben a vas haszndlatdt mér a réomaiak
el6tt ismerték. Legrégibb lakéi, a kikr6l mdr tudésitdsaink vannak, a
nagy valbsziniiséggel thrik eredetit agathyrsok, s a méd szérmazdsi
syginek voltak, az el6bbiek a Maros vélgyét, az utébbiak Dacia dél-
nyugati vidékeit laktdk. Valbszint, hogy még az agathyrsek idejére
esik a dédkoknak az erdélyi részekbe val6 benyomuldsa, mely népnek
eldszér sikertlt itt dllandébb 4llamszervezetet alkotni (Boirobista), s
épen ez hozta Gket Osszeiitkozésbe a rémaiak érdekkarével.

Ez a rész mintegy dltaldnos bevezetése Hunyadvirmegye §s- és
romai korfinak gr. Kuun Géza avatott tollibdl, melyet azutin Téglds
Gdabor, egyébirint a monografia szerkesztGje, részletesen ismertet. Sze-
rinte Hunyadmegye kedvez§ geografiai helyzeténél s tertileti alakuld-
saindl fogva valdsfigeal orszéigutia volt mdr 6sid6k 6ta kelet- és nyugat
népmozgalmainak. Igen sok nyoma van az Gsembernek a volgyelések
barlangjaiban, véltakozva természetesen az Gjabb torténeti kor emlékei-
vel is. A megye Gskordra nézve kiilonben nagybecsii dr. Torma Zsi-
fidnak a monografidban kozolt értekezése a tordosi Gsteleprfl, a mely-
nek hatdrin levé Gskorszakbeli telepet Torma Zsofia még 187D-ben
kezdte dsatni, bdmulatos eredménynyel. A nagymennyiség(i leletbsl
Torma Zsofia nemesak a lakossigot &llapitotta meg, mely a dékok-
nak thrik eredetii géta torzse volt, hanem a leleteken egyuttal a Baby-
lon-Chaldaea kulturelemeib6l keletkezett s az egyptomi miivészettel
cgyiitt Syriaban tovdbb fejl6dott azon miivelddést is felismerte, a mely
hasonlé volt Troja thrikjainak kulturdjihoz, s a melyet itt Dacidiban
meg nem elGzott az eddigi régészettdl ismert gall-kelta, pelasg-gorog
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és etrusk-romai kultura. Kétségkivill nagy fontossgu kévetkeztetés,
mely tovébbi Osstonzésil szolgélhat az utobbi évtized alatt nagyobb
mérveket oltott sumir-acead, mint turani kultura és nép tanulmivyo-
zésfira,

Mindezen nyomok azonban elenyészéen csekélyek azokhoz képest,
melyek a rémai korbdél rednk fenmaradtak ; ez természetes iz, mert
Dacidnak a réomai provincidk kozé vald olvasztdsa utdn épen e megye
teriilete volt stlypontja a politikai, kozgazdasdgi és hadi viszonyoknak.
A monografia ird el6tt tehit nehéz munka dllott, akkor, middn a jel-
zett viszonyok kell§ feltiintetésére véllalkozott, de e rész irdgja Téglds
* Grdbor méar biztos utakon haladhatott, mert tgysz6lvin csak quintes-
sentidjdt kellett adnia e nemi beeses értekezéseinek.

Téglds Dacia meghdditdsinak e megye terdletét is érdekls eldz-
ményei pl. a dékok els szerepléseinek s Roméval Trajdnus fellépéseig
tortént, Osszeiitkozéseinek elbeszélése utén, részletesen elGadja az isme-
retes Trajanus-féle héborukat, melyek a dikokat, mint 6nédll6 nemze-
tet kitorolték az emberiség torténetéhsl, s Decebalus orszégabél romai
provincia, {Gvérosabol pedig: Ulpia Trajana Augusta Colonia Daciaca
Sarmizegetusa Metropolis lett, mely azonban a Hadrianust6l két teri-
letre (Dacia superior és inferior) osztott Dacianak tovdbbra is f6virosa
maradt. A hérmas felosztds (Dacia Porolissensis Erdély északi részein)
mér késébbi keleti.

Eat a rémai Daciat azutdn Téglds Gdbor minden részletében
megismerteti veliink ; bemutatja a néprajzi s foldrajzi viszonyok vézo-
lasa utin a hunyadmegyei romai telepeket, fgy elsd sorban Sarmizege-
tusdt, majd Aquae-t, (Kis-Kalén), Petris-t (Arany), Germizara-t (Al-
gybgy), Blandiana-t (Karna), Dévit, Miciat (Marosnémeti mellett) stb.
sth. Mindezen telepeket (colonia) nemcsak egyszeriien katonai szem-—
pontbél irja le, hanem Kkiterjeszkedik a valldsi és tdrsadalmi viszonyokra
is. Valbsfgos essayt szentel a romai bénydszat (arany, vas, ko stb.)
hunyadmegyei maradvinyainak megismertetésére; érdekes megjegyezai,
hogy a rémaiak, kik a talaj- és helyi viszonyokat mindeniitt j61 ismer-
ték, s a kinflkoz6 elénydket fel is haszndltik, egyedill a koszenet
nem értékesitetiék.

A rémai uralom Daciaban nem volt tartés; f6leg nemes érczei
miatt gyakori betoréseknek volt kitéve a népvéndorlds barbdr népei
részérgl, s6t a IIL. sz. Kr. u. mér géth, majd kés6bb részben vandal
urzlom ald kerilt a virfgzé rémai provincia. Huzamosabb ideig azon-
ban esak a hunok tartotték hatalmukban Daciat, a minek bizonysdgai
— Kuun Géza yr. e rész {rGja szerint, — tobbek kozdtt pl. a hely-
nevek is; s nem lehetetlen, hogy a megye mneve is Attila hunjainak
nevét ¢s emlékét 6rzi. A hunf felvdltd gepida, goth, majd longobard
kor szintén ecsak Atmeneti id6 volt, hiszen mér a VI. sz. mdsodik
felében avar uralom ald jutott az egész mai Magyarorszdg; hazénk
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keleti és északkeleti részein tartottik fenn magukat legtovdibb az ava-
rok még a Nagy Kiroly-féle hadjiratok utdn is. Hunyadmegyében
pl. egyik krinikds szerint tomegesen laktak avarok, kiilonosen Héitszeg
vidékén, s Kuun Géza gr. szerint e korszakbdl walok a Syl folyé
neve, a Saag, Ablg, Babies sth. hely és Igech, Szerekes, Andos és
Zeyk esalidnevek. Hazfnk északkeleti részein lev6 Abara, Bajinhéza,
Bajén stb. helynevek ugyancsak Bajin khagin, illetSleg az ott huza-
mosabb ideig tartozkodott avarok nyomait bizonyitja, s6t nézetiink
szerint a Zsaddny (Sodan, Sadan) helynév is.

Ezzel végzidik a hirom kitetre tervezett monographia els6 kotete,
mely tartalminak véltozatossigindl s alapossigindl fogva egyike e nemii
monografia-irodalmunk ]egkivé.ll’)hhiaimk A sre1kp~',.rb6 neve kezesség
arra nézve, hogy a {6bbi kéietek is hasonld szellemi szinvonalon lesznek,

Dr. Lukinich Imre.

A szepesmegyei torténelmi tarsulat évkonyve.

1896 1901. Szerkeszlette dr. Hajnoczi R Jozsef. Loese, 1901. 8%,
192 - XX VIIL |

A szepesmegyel torténelmi tdrsulat, mely a mult években tobb
kivalé monographidval gazdagitofta torténeti irodalmunkat, Miinnich,
Weber, Hradszky, Sviby és Demké sth. tollibdl, — mdalf évi tagille-
tékiil is kétségkivil értékes, bdr a laikus kozonség eltt talin szdraz-
nak tefsz6 mivet adott tagjai kezébe, t. i. Licse wvdros levélldrdnalk
tartalom-jeqyzélet Hajndezi kizlésében.

A visosi levéltdrat dr. Demké Kélmén rendezte, s foleg az &
kutatéisi alapjin Altaldnossdgban fogalmat alkothatunk magunkuak arrdl
a levéludrrdl, m(,l) ben daczira az 1”)')0 iki nagy tizvésznek (melynek
az akkori [evull.:il is dldozatdul esett) 1280-t61 1179-ig bezdrolag 28251
irat van. lzeket az iratokat ismerteti, illetGleg 1'egestzilja Hajnéczi;
jelenleg azouban nem adja az egészet, hanem a tarsulatnak szerény
anyagi viszonyaindl fogva csak 1662-ig megy.

I& rovid regestdk azonban mégis hwen_ feltiintetik LdOcse szere-
pét hazdnk torténelmében; a viros szereplésének fGjellemvondsa min-
denesetre a Habsburg-hézhoz valé ragaszkodds, ellentétben pl. Kés-
méirkkal, Szapolyai Jinos kirdly kivéltsdgokkal boven ellafott véro-
sdval, mely e kortél kezdve a Habsburghédz ellenes torekvések egyik
kiindul6 pontja volt. Igy azutin természetes, hogy e két véros kozt
is dllandé volt az antagonizmus. Lzenkiviil sok mitveltség, miivészet,
ipar és gazdasdgtorténeti adalékot taldlhatunk a regestikban, illetdleg
a levéltarban, Azt hiszszitk egyébirdnt, hogy alevéltari anyag e kivona-
tos kozlése csak el6futira lesz a vdros politikai térténetének, melynelk,
valamint Késmirk torténetének megirdsa anndl kivinatosabb volna,

-
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mert hiszen haszndlhaté monographidk jelentek meg mér sokkal kisebb
szerepet jélszott szepesi vdrosokrdl is. (pl. Béla, Leibie, Podolin stb.)

Még csak egy szit a kozlési mddra vonatkozdlag. Hajnoezi évso-
ros tartalomjegyzéket ad, a mi ellen nines ugyan kifogisunk, de mi
az dttekinthetGség megkonnyitése végett czélszeritbbnek tartjuk a Demkd-
féle osztédlyos t(utalmu]wymlwt Igaz ugyan, hogy a Hajnéezitol igért
t‘u"vuaztél\m szdmmutaté és betdsoros névmutatd tdjékozisul fog szol-
gélni, de az dttekintés mégis meg van unehezitve. Azt azonban nem
helyeselhetjitk, hogy néhol oly 41.1[2--11«5, 108 és mégis oly fukar a regea,
hogy azon eligazodni vajmi bajos Nagyon gyakori pl. az efféle kité -
tel : ,1521 — 1600. Eperjes. B viros hatésiginak 190 levele, Loese
hatosfigdhoz killonféle torvénykezs, ipari, kereskedelmi, wvalldsi, hadi
és politikai iigyekrsl sth.“ Az ilyen regesta valaminél t6bb a semminél ;
ebben az esetben nagyon is kivénatos volna a részletezés a kutatd
munkéjinak megkonnyitése végett.

Elismerésiinket azonban a firadhatatlan k6216161 nem tagadhatjuk
meg, valamint a tdrsulattél magitél sem, melynck a tagilletéke kive-
tésre mélté példa lehetne vérosaink s megyéink el6tt. Az évkinyvet
a térsulati iigyekr6l sz6l6 értesités zdrja be; érdemesnek tartjuk felem-
liteni, hogy a térsulatnak 329 rendes fagja van.

Dr. Lukinich Imre.

Iijasdagi konyvtdarak és ifjisagi olvasmanyok a nevelés
szolgdlataban,

Trta dr. Neményi Imre. Bpest, Lampel, 1902. 8. r. 316. Ava 6 k

Egy lelkiismeretes, az iskola magasztos hivatdsinak érzésétol telje-
sen dthatott pedagogus széleskarii tapasztaldssal és tuddssal folfegyver-
kezve szdll sikra e miben az ifjisdgi kényvtdrak és olvasményok érde-
kében. Kétségtelen, hogy ha az iskola valéban meg akar felelni hiva-
tdsinak, nagyon kivilé figvelemben kell részesitenie az ifjisig olvas-
ményait. Mert ez olvasményok dpoljdk tovibb az ifji lelkében az
elhintett magvakat, ezek szélesitik litokorst, mélyitik tuddsdt, edzik
meg az ¢let nagy feladataira, ha kell6en alkalmazzuk Gket, és ezek
romboljik le mindazt, a mit az iskola benniik, j6t és nemeset, épitett,
ha ncmturudumsetrgel iigyet sem vetiink 1ea]uk

Olyan igazsfig ez, melyet bizonyitanunk nem sziikséges. Fs mégis
Ggy van az miodlunk, hogy vagy nines is ifjasigi konyvidra az 1-,1\0-
ldnak, természetes, hmry itt minden iskoldt értek, a népiskoldtol az
eg_vetemig, vagy ha van, megelégsziink azzal, hogy a gyermekek bizo-
nyos idokozokben ki-kivegyenek beldle olvasményokat; de tobbre
nem is gondolunk.

Mindehez jaral még azutdn az is, hogy ndlunk az ifjusdgi
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kinyvek a kiadék spekuldldsira vannak teljesen bizva, kiknek féelviik,
hogy olesén termeljenek minél nagyobb haszonnal. Valoban, ha mindazt,
a mit Neményi mivében elmond az igazén ifjasignak vald konyvekrél,
meg akarnéink valdsitani, ifjisdgi koényvtdrainknak legaldbb felét ki
kellene dobnunk — a kiadék miatt.

Ez azonban korfntsem jelenti azt, hogy Neményi megvaldsit-
hatatlanokat kovetel az ifjisdgi olvasményokra nézve. Konyve éppen
nem utépia ; s6t a minél el6bb megvaldsitandé feladatoknak hirdetGje.
Hiszen mindazt, a mit mond, megvaldsitotiik mdr mdsutt, kivdlt
Németorszéighan, hol bémulatos tevékenységet fejtenek ki a tekintet-
ben, hogy az ifjlsdgi olvasminyok utjdn a jové nemzedék elméjét fej-
leszszék, szivét nemesitsék, akaratdt er6sitsék.

Bz a példa lebegett Neményi el6tt iz, midén hozzdfogott e fon-
tos kérdés kifejtéséhez.

A bevezetésen kiviil hat nagy fejezetben tdrgyalja a kérdést. Az
els6ben az ifjlisdgi konyvtdrak fejlodésénék torténetét vildgitja meg.
Régen, mid6én a csaldd patridrkdlisabb volt, az édesanya meséje, az
édes apa elbeszélései potoltdk az ifjusigi olvasményokat, melyeket ma
els6 sorban az élet gondjai és kiizdelmei kozott bens6ségéb6l sokat
vesztett csalddi élet tesz szitkségesekké. Nélunk az 1868. évi XXX VIIL
torvényezikk veti meg az ifjisdgi konyvtdrak alapjit; de azutin
alig torGdtek velik, mignem Wlassics 1901. jul. 4-ére egy ankétet
nem hivott Ossze ez iigyben. Enneck is csekély eredménye volt. Sokkal
helyesebb volna, a mit Neményi vet fol, hogy a Magy. Pedagogia
Térsasdg dlljon ez iigy élére és tekintélyével és buzgalméival vegye
szigoru kritika ald az ifjisdgnak szént konyveket, szerkeszszen réluk
megbizhaté jegyzéket, s adja azt ingyen a tanulok kezébe, hogy onnan
vilogassik ki a kinyveket, melyeket olvasni akarnak vagy a melyek-
kel karfcsonyra meglepetni akarjik magukat sziiloik részérGl. Igy
bizonnydra megsziinnék a tijékozatlansfig és a lelkiismeretes szild, kit6l
még sem virhaté, hogy minden kényvet maga ismerjen, nem a kiadok
érdeke szerint vélasztana kinyvet gyermekének. A tanitkat is sok
firadsfgtol és aggodalomtél mentené meg ez eljirds. Ehez még hozzé-
tehetjiitk, hogy a tanité-korok meg a tandri korok is belevehetnék
munka-programmjukba az ifjusfgi irodalom rendszeres ellendrzését.

A kovetkezo fejezet az iskolai olvasmény fontossdgit tdrgyalja
pedagogiai és szocidlpolitikai néz6pontbol. Sokat vitatkoztak, vajjon
hasznos-e vagy kéros az ifjasfgnak megengedni a magin olvasést. Ma
eldontottnek vehetjitk, hogy csak az a kéros, ha a gyermeket minden
vezetés, irdnyitds &s ellendrzés nélkil rdszabaditjuk egy konyvtdrra.
De nemecsak pedagogiai, hanem szoczialpolitikai szempontbol is haszos,
ha a gyermekek olvasnak, kivdlt ha a fels6 nép- és ismétls iskoldk
tanul6i kelld vezetés mellett olyan olvasmdnyokhoz jutnak, melyek
megedzik lelkiket a szocidlis ,apostolok” 4mité tanitésai ellen.
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A kinyv legszebb és legtanulsigosabb fejezete a negyedik, mely
az iskolai olvasménynak megvélasztisirol sz6l pszichologiai és dltaldnos
nevelési szempontbdl. Helyesen fejti ki ebben a szerzé, hogy az iskolai
olvasményok oktassanak, erkélesileg tisztik legyenek és megfeleljenek
a gyermek szellemi fejlettségének és ismereteinek. Ova int itt az elvont
moralizdldstol és attél, hogy a magin olvasmfny se alatta ne maradjon
az iskolai konyvek nyujtotta tuddsnak, se ellentéthe ne keriiljin vele.
Példdkat kell mutatni a gyermekeknek, ez a legjobb erkolesi tanitds.
Ezekkel kell a vallfsos érzést és a hazaszeretetet éppigy belecsepeg-
tetni a gyermek lelkébe, mint a munka és a kotelesség szeretetét.
Nem feledkezik meg itt a szerzd az iljasfgi olvasminy nyelvérdl,
kidllitdsarol sem, s megdobbentGen térja f6l a mi ifjasdgi irodalmunk
lelkiismeretlenségét e tekintetben is.

A kovetkez8 két fejezet arrdl szol, mikor és hogyan olvassanak
gyermekeink. Herbart-Ziller nyomfn a szerzG is nagy fontossdgot tulaj-
donit a meséknek a tanitds minden fokdn. Iizzel némiképpen ellen-
kezésbe jut el6bbi fejtegetéseivel, de ezt megbocsdjtjuk neki, mert
valéban el kell ismerniink, hogy a gyermek-lélek fejlédésében nagy
szerepe van a meséknek. O sem kivAnja, hogy a gyermek sokdig
ezeknél maradjon, s mir a 9—10 éves gyermeknek egyebet is kivin
adatni. B kort6l kezd6dik a magin olvastatis. Miutdn megmagyardzza,
hogyan szoktassuk a gyermeket a helyes olvaséshoz, ezekben jeloli meg
az iskola kotelességét : 1) Helyesen kivélasztja a megfelels olvas-
ményt; 2) beleilleszti a tanitds tervezet¢be; 3) szémon kéri tartal-
mukat ; 4 hozzé szoktatja a gyermeket, hogy ha nem érti meg olvas-
ménydt, bizodalommal forduljon tanitéjihoz.

A képeskonyveknek és illusztricioknak kiilon fejezetet szentel a
szerzl, s esstetikai 6s egészségtani szempontbél vizsgilja ezeket, Itt
megint csak kdrhoztaté szava van a mi ifjisigi irodalmunkr6l, mert
sehol oly lelkiismeretlenség nines e tekintetben, mint nédlunk, hol leg-
tobbszor kiilfoldi rossz képekhez fratnak a kiadék olvasményokat.
Nemzeti miivészet, nemzeti szellem hogy legyen azutin az igy gyfr-
tott konyvekben ?

Az utolsé fejezetben kifejti végre, hogy a magin olvasményok
hasznos volta a velik valo helyes béinéstél fiigg. Siirgeti, hogy a
kényvtért oly tanitéra bizzdk, ki nem tehernek tekinti a vele valo
foglalkozéist, a ki szeresse a gyermekeket és legyen j6 pszichologus.
Csak az ilyen tud azutin minden tanulénak megfeleld konyvet adni.
Fontos még itt az a nyomés kovetelés, hogy a népiskoldkban és a
kizépiskolik alsébb osztélyaiban osstalykinyvtdrak legyenek, melyek-
ben a megfelelé magén olvasményok oly szdmban legyenek meg, a
hény tanulé van. Sajitsfigos, hogy ettfl a kiveteléstél menynyire hizd-
doznak némely iskoldk.

Mind e fontos fejtegetéseket alapos okokkal, meggey6z6 példdk-
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kal és neves pedagogusok dllitdsdival tdmogatja a szerz6. Tz teszi
azntfin, hogy nemesak hisziink neki, hanem O6hajtva Ohajtjuk, bar
mielébb megval6sulna eszméibdl mindaz, a mi e ndlunk eddig aunyira
kevésbe vett fontos iigyet az egészséges fejl6dés & haladds ttjdra.
vihesze. Dr. Kiss Erné.

Az erkolcsi torvény.

Eszményeink. Irta Bodndr Zsigmond egyetemi magdntandr. Budapost, 1902.
Eegenberger kiaddsa 239 lap, dra 3 kor.

Bodndr Zsigmond nem @j ember az irodalom terén: tébb mint
30 év Ota ismerjitk, mint mozgékony, 6ndllé gondolkozéisi irodalom-
torténet irdt, aesthetikust és essaystdt. Mintegy 10 évvel ezel8tt folfe-
dezte a?elleml haladdsunk torvényét, a tole Ggynevezett erkilesi tor-
vényt, s azdta — abbahagyva nagyobbszabdisinak tervezett Magyar
Irodalomtérténetét — kizdrdlag a philosophia miivelésére adta magit,
s egymdsutdn frta és adta ki kisebb-nagyobb philosophiai miiveit és
tanilményait, melyek mind a folfedezte erkdlesi tdrvényre vonatkoz-
nak, mind azt igyekeznek magyardzni, megvildgositani, bévebben kifej-
teni, érvényességét Gjabb meg djabb mezkon feltintetni. Legdjabban
a foly6é év kezdetével Az eszme czim alatt elveinek s illetdleg torvé-
nyének ismertetésére és terjesztésére egy folydiratot is inditott meg.
Egyik-mdsik miivét, hogy eszméinek minél szélesebb korben érvényt
szerezzen, német s franczia nyelvre is leforditotta.

Mi hdt az az erkilesi torvény, a melyet Bodnér egy proféta
lelkesedésével, kitartdsival és elfogultsigdval hirdet? Roviden ossze-
foglalva e torvény kivetkezleg hangzik: A torténelem tanusfiga szerint
az emberiség egyszer egységhen litja a szép, jo, igaz eszméjét, tgy
hogy a szép egyuttal j6 is, igaz is; majd ismét az egység folytonos
lazuldsdban. Az el6bbinél jelentkezikk a tekintély uralma 4llamban,
egyhizban, csalidban egyarint, emelkedik a vallas tisztelete, virdgzik
a vallisos koltészet és miivészet, az agrirismus és antisemitismus. Kz
az idealismus kora. Mikor pedig elérte délpontjit az idealismus, mint
1470, 1660, 1815 kordl, mindjirt megkezdddik a 3 eszme egységé-
nek lazuldsa s mi az alkoié részek ]I)"d.l(}lt kezdiink rajongani; e
tiinemények folyton nivekszenek a hullim végéig, az idealismus erd-
sebb jelentkezéseig. Ez a realismus kora. A most uralkodé realismus
1875 koriil érte el tetGpontjit, azita folyton veszit erejébél, uralmé-
bol, gy hogy azt lehet mondani, hogy péir évtized 6ta gyors léptek-
kel haladunk az idealismus hullima felé s az egyre erdsebb tért hodit.

Bodnér szerint, mig eddigelé a politikai, sociologiai, gazdasigi,
valldsi, miivészeti és tudoméinyos élet szémos jelensége mind megannyi
megfejthetetlen rejtély volt, melyek eldtt tandestalandl dllottak a tor-
ténelmi philosophia buvédrai, -—— az & erkélesi torvénye segélyével e
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problemékat mind meg lehet oldanunk, csak azt kell tudnunk, hogy
melyik hulldm : az idealismus vagy vealismus korszaka uralkodott-e
akkor? S bimulatos széles ismerettel, mely el6tt lehetetlen tisztelettel
meg nem hajolnunk, csakugyan elkezdi eldtiiink a legellentétesebb
jellegd tényeket, tiineményeket, eseményeket megmagyarizni; s mi
egyre nagyobb érdekkel kovetjitk, egyre jobban foglyil esiink magya-
razatainak, fejtegetéseinek . ..

Torvényének bovebb illustrdlisdra, kifejezésére szolgil nem rég
megjelent Fszményeink czim mtve iz. Ebben azt igyekszik kimutatni,
hogy az egyes hullimokban minG eszmények wuralkodnak, miné esz-
ménye van a kilonféle dolgokrél az idedlistinak és a realistdnak !
Mert tévedés azt hinni, hogy esak az idealistinak vannak eszményei,
a melyekért rajong, a melyek megvaltsitdsira tor; a redlistdnak épigy
megvannak a maga eszményei, csakhogy természetesen mésfélék s 6
épen Ggy kizd azok megvaldsitdsiért, csakhogy misféle eszkozokkel !
Az ember folyton rajong, lelkesedik haladésdban; mint a gyermek
el6tt a szivdrvdny, Ggy lebeg elSttiink az a jobb és tokéletesebb valami,
melyet magasztos lelkesedéssel hajszolunk. S ezek az eszmények az
ember életének és miikiddésének minden terén jelentkezhetnek s egészen
més képet mutatnak a realismus mint az idealismus napjaiban. Bodnir

sorra veszi korunk nevezetesebb életjelenségeit — politika, kézgazda-
sdg, vallds, miivészet, szinhdz, nevelés & oktatds, — éssorraigyekszik

azokat torvénye alapjin megfejteni, megmagyardzni; kimutatja ugyanis,
hogy miné {6lfogds uralkodott azon a téren wvagy abban a kérdésben
ezel6tt 40—DO évvel, a realismus deleld pontjdn, s hogyan véltozott
a folfogds lassan-lassan, észrevétlenil a realismus hanyatldsival s az
idealismus elsé sugarainak foltiinedezésével. Szdmos dologban egészen
més lett az izlésink, més lett a gondolkozdsunk, mds lett az eszmé-
nyiink, mint ezeldtt HO avagy csak 30 esztend6vel volt; miért? mert
azéta a realismus hullimdbol az idealismus hulliméba léptink. Eazzel
magyardzza Bodndr, hogy Schophenhauer annyi olvasora taldlt az
otvenes-hatvanas években s ma mér kevésbbé tetszik ; ezzel, hogy az
orvostanhallgatok megfogytak ; ezzel, hogy a borzét &és az figyvédeket
fékezni akarjik ; ezzel, hogy a katholicismus ésa pipasfg ajult erdvel
lép a XX ik szfizadba ; ezzel a péir éy dta tarté pénz-krisist és gazdasdgi
bomlédst; ezzel a miivészetben uralkodd secessiot, a hazafias szindarabok
(Himfy, Ocskai brigadéros) sikeré, Vorésmarty emlékének fényes {6l-
jitdsdt, az ortholog nyelvészek visszaszoritdsdt, az imperialismus f6l-
léptét stb. sth.

Bodndr fejtegetései oly megeydzsk, hogy lehetetlen azoknak
ellendllnunk, lehetetlen azok hatdsa al6l magunkat kivonnunk, lehe-
tetlen be nem ldtnunk, hogy az ¢ erkélesi firvénye ecsakugyan egy
kules a szellemi & erkélesi élet tiineményeinek megértéséhez, — nem
az egyetlen, de egyik kales ahhoz! Csak a proféta elfogulisdga mond-
hatja azt az Kldszoban Bodndrral, hogy ,nekem adatott folderiteni
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az ember tirténetét, megmagyarfzni érzését, gondolkozdsit és cselek-
vését a multban és jelenben (5. 1.);* — ha ez OndicsGitéshez nem
csatlakozhatunk is, azt szivesen elismerjiitk, hogy torvénye figyelemre
mélté kisérlet a torténelmi philosophia terén, s szdmos tényt, eseményt
jobban magyardz, mint azt eddigi eszkozeinkkel megfejteni tudtuk.
De torvényének egy nagy hidnydt litjuk : a hullimos mozgésnak, a
korszakok viltakozdsinak, egymdsra kovetkezésének nem adja okéf.
Hogy miért veszit most naprol-napra tért a realismus s erdsbodik az
idealismus ? azt sehol nem litjuk a Bodnfr midvébsl, még kevéshbé
azt, hogy ennek miért kell folyton fgy torténnie, — mér pedig a
torvény nemesak a van t, hanem a FLell-t is megjeldli. Bodndr esak
kiils6leg konstatilja a tényt, de bens6leg még nem jutott el a tiine-
mények okdnak megértéséhez. Aztismeg kell emliteniink, hogy, habér
rendszeresen Bodndr foglalta ossze e torvényt, f6bb vondsaiban eddig
sem volt az teljesen ismeretlen, eddig is akadtak térténetirék, gon-
dolkozok, kik idealistikus &s materialistikus korszakokat kiilénbéoztettek
meg a népek életében, s az egyirfnyt jelenségeket, népek vagy korok
szerint egybevetették.

Bodnér philosophiai miivei féltétleniil gazdagoddsit jelentik a
magyar boleseleti irodalomnak s Eszményecink czimi miye is ép oly
érdekes, mint tanulsigos olvasminy. Riécz Lajos.

Wundt, Einleitung in die Philosophie.
Leipzig (Engelmann) 1902. 446 1. Ara 9 mérka.

A’ nagyhird lipesei bileseléuek rendszerével és 1élektandval beha-
tobban Kinig & boleseleti alapelveivel Fisler foglalkozott a ,klasszi-
kus boleselok” Frommann -féle véllalatdban. E két m( hivatva van Wundt
rendszerének népszertisitésére, ki nagyobb joggal foglalhat helyet a

sklasszikus bolesel6k“ sorfban, mint az anarchista Nietzsche, vagy més
modern bélesel6. Mai befolydsa a tudoményok kiilénbozo ﬁ.galra Hegel
rendszerére emlékesteti az olvasot. Uberweg is oly értelemben méltatja.

Wundtnak ,boleselethe valo bevezetése® tervét és czéljit tekintve
lényegesen eltér Paulsen (1901. 7. kiad.) és Kulpe (1898. 2. kiad.)
hasonnemt miivét6l. Mig ezek a kiilonbozs A4lldspontok birdlati meg-
vizsgilasdval, f6leg pedig a boleselet jelen 4llisinak foltintetésével
foglalkoznak, addig Wundt kizérolag a torténeti tdjékoztatds Wtjat &
modszerét koveti. Nevezetesen azt tdrgyalja, hogy hogyan keletkezett
maga a boleselet (IT-ik szakasz: A béleselet torténeti kifejlédése, 86-——
270. 1) s hogyan éllottak el6 a boleseleti problemék (ITL. szakasz:
boleselet f6bb irdnyai, 271 —455. 1) Kozelebbrsl Wundt a maga bul—
cseletbe valo bevezetését ama torténetbirflati elSkészitésnek tekinti, a
mely a fGsulyt a boleseletnek a positiv tudoményokkal valo szerves
osszefiiggésébe helyezi. Foleg miive I. szakaszdban, mely ,a bolcselet
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rendszere és feladatarsl® (1—8b. 1.) értekezik, fejtette ki b@vebben
ez flldspontjat, s tiltakozott a boleseletnek tisztin gyakorlati (boleselet
a javakrél és értékekrdl sz0l6 tan) felfogésa ellen.

Mindamellett maga Wundt is a boleselettl egy oly 4ltaldnos
élet- és vilfignézetnek eclenyészését virja, a mely egyenléképen van
hivatva az értelem & a lkedély igényeinek és kovetkezményeinek
kielégitéseire, tgy, hogy ez oldalrdl tekintve Wobbermin, egy Gjabb-
kori modern theologus Jamessel és Paulsennel egyiitt Wundtot a ,vo-
luntarismus®  legfolebb  képviseldjének mondja, a melynek felfogisa
szerint ,az akarat alkotja meg az ember vilgnézetét.© Voluntaris-
musa, akaratelvi dlldspontja azonban ismeretelméleti jellegdd, mely a
gyakorlati és kedélyi életérdekek hangsulyozéisa mellett sem tévesati
el szeme el6l a boleseletnek elméleti vildgfelfogdst szerzé jellegét.
De Lotzeval egyiitt ¢ is az abstrakt gondolkozisnak s a kedélyi élet-
nek merev. megkillonboztetésében ldatja az Gjabb béleselet -Achilles
sarkdt. Wundt azt kivdnja, hogy a boleseletben dgy az értelem, mint
a kedély megtaldlja a maga vildg- és életndzetét. Az elméleti és a

gyakorlati szempontok holveq 0-weu=ryc;teté-30 teszi épen Wundt rend-
szerének hasznavchetGss Sgét, s6t népszeriiséedt napjainkban.

Mér ,bevezetése® 1. §-fban vildgosan kérvonalozza a ;,,yakorlai.lf.
éa az. elmbletit -Osszeegyestetd dlldspontjdi. A 2. §-ban ,a bileselet és
a tudomdny® czim alatt oly dltalinos elméleti tudominynak definindlja
a boleseletet, & melynek a positiv tudomdnyok dltal szerzett ismeretek
rendszerezése és egyesitése a feladata, Kiilonds részletességgel foglal-
kozik Wundt a 4-ik §-t6l kezdve a bileselettel, mint Altaldnos nor-
matiy jellegd értéktudomdnynyal, a melynek korébe féleg a logika,
ethika és aesthetika tartozik. Az értékitéletek tandval ffilf-g az ethi-
kéban legijabban a theologusok foglalkoznak. Az dltalinos érvényi
tudomdnynak mindig az egyes tudomdnydgakon alapulé értékiudo-
ménynak kell lennie, azaz olyan tudoménynak, a mely az értékek és
czélok szellemi vildgdt vizsgdlja. ¥z alapon félébe helyezi tapasztalati
alapja mellett is az u. n. szellemi tudoményokat az exakt tudomd-
nynl\nd.k Bevezetése 6-ik §-dban s féleg , Logik der (reisteswissenschaf-
ten“ ez. miivében toghlknnk e kérdéssel részletesebben és behatdbban.
Tit megemlitjiik, hogy Wund{ metaphysikdjinak birdlati fejtegetésével
legijabban Adickes é Thieme foglalkozote.

Miive Il-ik szakaszénak a czime: A boleselet torténeti kifej-
l6dése.* Itt kozelebbr6l méltatja a gbrogdk, az egyhdzi atydk és a
scholastika boleseletét. Rendszerezd képesséeének e szakasza valodi
bizonyséiga, a mely csak az ¢ ethikdjdval hasonlithaté ossze. E tekin-
tethen felette tanulsigos osszehasonlitani ,bevezetésének® a boleselet
torténeti kifejlgdésérsl sz6l6 szakaszit ethikdjinak® az erkolesi vildg-
nézetek kifejlodésérsl sz616 klasszikus torténeti és rendszeres szakaszdval.

Feletle érdekes e szakasz dogmatorténeti részlete, a melyre nagy
befolydssal volt Harnack nagyhird dogmatérténete. Midve 17-ik §-aban

Erdelyi Miazenm XIX, 26
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birdlatilag ismerteti az egyhfzi dogmékat. Azt tartja, hogy az orthodox
hitrendszer a dogma minden észszer felfogdsdival ellentéthen sem az
értelem 4ltal fel nem foghaté, sem pedig a képzels er§ 4ltal nem
képzelhetd. Mystikus alakban oldja meg az u. n. keresztyén boleselet
a kosmologiai, theologiai és ethikai problemit egyarint. Az ethikai
problémék korondja, a problémdk probleméja az akarat szabadsfgdinak
vagy megkitéttségének a kérdése, a melynek a theologiiban Agoston-
nil a biin és a kegyelem dogméja felel meg. Transcendens istenfogal-
méval behatobban ,System der Philosophie cz.“ mfivében foglalkozik.

Im ez rovid vondsokban Wundt boleseletbe valé bevezetésének
a tartalma. Hogy 6 ma a német bélesel6k kozott az elsé rendszeres
{6 és a berlini Paulsen mellett a legjelesebb gondolkodd, s6t valésigos
miiépitész, az mive IIT-ik szakaszibol is kévetkezik, a melyben a
béleselet f6bb irdnyait sorrendben igy ismerteti: 1. Az ismeretelméleti
irdnyok : a) az empirismus, b) a rationatismus s e) kriticismus; II. A
metaphysikai irnyok: a) a materialismus, b) az idealismus, s ¢) a
realismus ; I1I. Az ethikai irdnyok: a) a heteronom, b)a transcendens
8 ¢) az immanens morél rendszerek.

Végtil még roviden jelezzitk, hogy Wundt béleseletbe valé beve-
zetGje teljesen eltér Paulsen népszert hasonléezim@ mivét6l, a mely ,a
boleselet lényegérsl és jelentdségérdl® sz6l6 bevezetése utin 2 nagyobb
szakaszban a metaphysika (ontolog ¢és kozmoldgiai) s az ismeretelmélet
(az ismeret és a valsfg viszonya, s az ismeret eredete) problemdival
foglalkozik. Egy fiiggelékben behatéan az ethika probleméit ismerteti.

Melegen ajénljuk a 2 német illusztris béleselének valéban jeles
és tarfalmas mivét a boleseletet kedveltk szives figyelméhe. Nem
irtana, ha magyar nyelven is birhatnék.

Eperjes. Dr. Szlivik Matyas.
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Nagyiaink emlékezete.

A magyar nemzet kegyelete torténelmiink nagy alakjai irdnt
hdromszorosan nyilvindl meg e napokban gyorsan egymésutin. Szept.
18-4n Zilahon béro Wesselényi Miklos szobrérdl hull le a lepel s a
mult szdzadi reform-korszak erdélyi rettenthetetlen hés vezérénck érez-
alakja ékesen sz6léan fogja dbrézolui mindenha a szabadsig, egyenls-
ség 6s testvériség szent igéit, Fadrusz szobormive ama genialis jelké-
pezésével, hogy a biszke fotr kezet nynjt a szegény parasztnak s
magéihoz emeli Gt.

Szept. 19-én Kossuth Lajosnak, tjabb torténetiink legnagyobb
alakjinak, a modern Magyarorszde megalkotdjinak, = sziletés napja
szdzadik évfordul6jat ifinnepli a magyar nemzet apraja-nagyja, szent
kegyelettel, a hazafisig oltira el6tt egygyé olvadt szivvel és Iélekkel.

Okt. 12-én a legnépszeritbb magyar kirdly , Mdtyds az igazsé-
gos* lovasszobrét leplezik le sziulGvérosa Kolozsvér piaczin, nagy iinnep-
séggel, hogy hirdesse a magyar éllam egykori diességét, nagysdgit,
hatalmét s lelkesitse, buzditsa a késé utédokat nagy tettekre, hazasze-

retetre, mert
»Usak tirpe nép felejthet 6s nagysdgot,
Csak elfajiilt kor hos elédoket ;
A lelkes eljir Ose sirlakdhoz
B gydjt régi fénynél 4j szovétneket |«
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A miriszl6i csata emlékoszlopa. Nagy-Enyed szomszédsdgf-
ban, Miriszlo és Maros-Décse hatdrdn, a Maros sik lapdlydn, hol most
a vabuwonal vezet Felvinez és N.-Enyed kozott, 1600. szept. 18-4n
nevezetes csata vivatott, melyben az erdélyi t’élkel(j nemesség Borbély
Gyirgy vezérlete alatt és Bésta segédesapataival megverték az oldh
Mihdly vajdat, a ki ravasz fondorlattal & a felldzitott székelyek segit-
ségével, egy évvel azelGtt betort Erdélybe s Bdthory Endre bibornok-
fejedelmet (Nagy-Szeben mellett Szent-Erzsébetnél) megverte és Hrdélyt
leigdzta. A zsarnok uralméil az erdélyiek a miriszI6i csatéival dontotték
meg, az oléh vajdit seregével kiverték s. Erdélyt felszabaditottdk.
Ennck a nevezetes iitkozitnek szinhelyén az Als6-Fehérmegyei Torté-
nelmi, Régészeti és J(,Lm(’b,gett.m]om'iu.}] T‘e;yeau]et emlékoszlopot 4lli-
tott s ennek felavatdsit f. é. szept. 14-én tartotta meg, Nagy-Enyed,
és Gyulafehérvir tanuléifjisdginak és a szomszédos kézségek lakossd-
ghnak részvételével. Az tnnepet Maros-Décse és Miriszlo kozségek
dalkara nyitotta meg a Hymnuszszal, mire Csaté Jénos, ny. alispén,
térs-elndk a szobor torténetét adta el6, s Térok Bertalan orsz. kép-
visel¢ a csata torténetét mondta el. Erre a szobrot dtadtik a vér-
megye gondozisa ald és Sdindor miriszloi vef. esperes szép beszé-
det intézett a kozonséghez a torténeti emlékek kegyeletes tisateletére
és hazaszeretetre hwd]tva, és imdt mondott a hazdért. Az iunepélyt
a Szizat. éneklésével fejezték be. Az emléket a zalatnai kfaragd iskola
novendékei készitették. Az obeliszk 6t méfer magas, tetején egy urné-
bol a kegyeletet dbrizolé lingok emelkednek, négy oldaldn jelképes
dombormiivek vannak s a csatfra vonatkoz6 felirat olvashatd.

Az orszigos jelent@ségii csata emléke megérdemelte volna,. hogy
felavatésa orszfigos iinnepélylyel térténjék.

A Siculicidium emléke. A mddéfalyi veszedelem emlékosz-
lopa elkésziilt s Médéfalva hatirdban (a vasutéllomés kozeléhen) hir-
deti annak a gydszos emlékii székely dlddklésnek emlékét, melyet a béesi
kormény eszkozei 1764. jan. 7. a székely hatfrGrség erdszakos szer-
vezése alkalméval, a székelyek ellendlldsinak megtorése érdekében
véghezvittek. A hatalmas kékoezkikbdl emelt obeliszk tetején turul
madér terjeszti ki repiilésre széirnyait. Az emlék oldaldn felirat hivdeti
a Siculicidium torténetét. Az emlék felavatisit Csikvérmegye kozon-
sége még ez Osz folyamén kivéinja megtartani.

Szilagyvarmegye monographidja, melyet Sziligyvirmegye
torvényhatosiga meghizdsibol dv. Pelre Mor ivt, II. és II1. kétete
jelent meg nem régen. Az I. kotethen a nagyérdemii irdé a virmegye
dltaldnos torténelmét mondoita el ; a II. kdotetben a vdrak, birtokosaik
és Zilah torténete foglaltatik; a 1L kotet a kozségek torténetét tar-
talmazza betiirendben A—I-ig, melynek folytatisa a kivetkezs kitet-
ben kovetkezik majd. A virak kozott szerepel Aranyos vdra, Cseh
vira. Hadad, Kovesd, Somlyd yéra, a krasznai uradalom, Valké




KULONFELER. 365

véra, a tasnddi uradalom, s a kiilénkoz6 kastélyok és udvarhdzak. A
vérak urai kozitt nevezetcsek a Binfi, Bdthori, Drighi, Gyulafi, Kusalyi
Jakesi, Kemény csaldd ¢és: Loényai Annpa, végil a Wesselényick. E
kotethez egy nagyon érdekes oklevél hasonmiisa van esatolva : Béthori
Istvéin lengyel kirdly és erdélyi fejedelem adoménylevele Hadad vird-
r6l és uradalmérdl, legkedvesebb hivének Wesselényi Ferencanek 1584.
mércz. 6. Vilndn keltezve. A IIl. kitetben 244 kozség  leirdsa és
torténete foglaltatik. A hatalmas munka minden dicséretnél ékesebben
sz0l6an hirdeti iréjinak kivdlé érdemeit.

Az erdélyi szdszok oklevéltara. (Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen) IIL ‘kétete jelent meg nem rég, a
mely az 1391, és 1415. évek kozti okleveleket tartalmazza, szém
szerint H26-ot, az 1260-t61 1785. szdimig. Eazt a kotetet is, mint az
elébbieket Zimmermann Ferencz. a szebeni levéltdr jeles igazgatoja
szerkesztette, Werner Kéroly és DMiiller Gyorgy segédkezésével. A
szerkeszt@nek fétorekvése volt az eredetirdl vagy a legjobb forrdsbél
kozolni az okleveleket. Az oklevelek nagy része a szisz egyetem nagy-
szebeni levéltdrbol (7D), a bpesti orsz. levéltarbol (68), a nemzeti
miizeumbdl (29), Kolozsvir véros levéltirabsl (48), Brassobol (41), s a
mvisirhelyi Teleki levéltarbol (29), az erdélyi szdsz ¢ magyar
virosok s magfnosok levéltdraibol vannak dsszekeresve. 249 olyan
oklevél van ezek kozitt, melyek eddigelé vagy nem, vagy esak
részben voltak ismeretesek. Mér ez a kordlmény magdban megszabja
a kotetnek rendkiviili tud. beesét, a mit fokoz az a rmgon’lan tudo-
ményos moédszer, melyet a szerkeszt6 az oklevelek kozléséuél kovet.
Az okleveleket tartalmnl\wcmamk (regestak) el8zik meg s nemesak az
oklevelek lelshelye van adva, hanem az is, hogy hol jelentek meg
elgbb, a melyek mér elébb is kiadattak. Az oklevéltdrt gondesan
készitett névmutaté és 6t tdbla pecsétl'ajz«)kkﬂ.l fejezi be. A  vaskos
kitet (nagy 8S-adr. 763 L), az erdélyi szdsz honismertet6 egylet (Verein

fiir  Siebenbiirgische Lande\kuude) kiadvénya, megjelent N.-Szeben-
ben 1902.

Romdéniai torténészek és régészek kirdandualisa Hunyad—
megyébe. A rémdniai torténelmi &s f{‘il(lrajzi térsilat, s a bukaresti
orsz. régészeti mizeum képvisel6i, szm szevint 3l-eu dr. Tocilescu
G. Gyorgy egyet. tandr, hirneves régész vezetése alatt a nyér folyamén
anu]lmﬁ.uyutﬂt tettek I[unv‘uivmmegycbp a hunyadvérmegyei tort. és
rég. tdrstlat dévai mozeumfnak és vérhelyi dsatfisainak s a Hunyadiak
emlékeinek megtekintésére. A ldtogatds részben grof Kuun Géza dr.
péir év elStti roméniai litdgatdsinak viszonzdsiil is szolgilt. Az expeditio
tisztdn tudomdanyos jellegi volt, de igy is alkalmat adott a kiilf6ldi vendé-
geknek meleg rokonszenves fogaddsfira s bennck a bardtsdigos érzelmek
fokozdsira. A tdrsasig, melyben el6kels urak, senatorok mellett 3 difk-
kisasszony és 17 egyetemi tandlé volt, jul. 4-én este érkezett Dévéra,
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a hol magén szdlldsokon helyeztettek el. Jul. H-én reggel legel6bb is a
dévai vérhegyre mentek fel s gyonyorkddve szemlélték a vér fokdrdl
kindlkozé remek panorimét. Onnan lejéve a vérmegyehdz disztermében
megnézték Pataky Lidszlé festményét: Hunyadi Jénos harczba indd-
l4sét. Innen a mazeumba mentek, mely mithra-emlékekben ezidG sze-
rint pératlan s Sarmizegethusa szobrdszati emlékeinek gazdag térhéza.
Ebéd utén magin fogatokon Maros-Németibe, a gyongélkeds grof Kuun
Géza meglatogatdsara rdnddlt ki a tdrsasdg, a hol a kastély ismert
vendégszeretetén kivil nagy szellemi élvezet is kindlkozott, mert tudva-
lev§, hogy a nagytudoményd grof és anyal dgi Gsei a gr. Gyulaiak a
kastély parkjdban egész kiilon rémai mizeumot hordtak Ossze a maros-
németi és a szomszédos veczeli hatdrbol kidsott rémai emlékekbél.
Tocilescu a hires rémai tdborhelyet is megtekintette M.-Németiben. A
vendégek a park terebélyes fii alatt rendezett lakomdn a legnagyobb
tisztelettel adtak kifejezést a gréf Kuun Géza tudoményos és hazafii
érdemeinek. Dévdra visszatérve, vonatra iltek s jul. b-én &jjel Vajda-
Hunyadra mentek. Mésnap (jul. 6.) Hunyadi Jénos vérlakdt, a vas-
gyérat &s a Métyds kirdly 4ltal az oldhok és réezok (dilecti nostri
Olachi et Rasciani) részére épitett (most g. kath.) templomot tekintet-
ték meg. Tocilescu Téglas Géborral kocsin ttba ejtette a kaldni kéfiir-
d6t is, melyet még a dékok dshattak. V.-Hunyadrél Héatszegre ment
a lfrsasfg vonaton s innen Vérhelyre, Sarmizegethusa romjaihoz kocsi-
zott ki, a hol bejirtdk a terjedelmes castrumot s megnézték a rémai
emlékeket, mozaikpadl6 maradvinyokat stb. Jul. 7-én inddltak a
hatérszél felé, Krivadia, a rémai Ortorony, a Boli barlang (Cetatye
Boli) mellett Petrozsénybe, hol a k&szénbénydkat nézték meg. A koz-
ebéden ismételten Gszinte elismeréssel addztak a szives vendéglatasért
8 Magyarorszé.g és Romdénia testvériségére (ritettek poharat. A romé-
niai vendégek a legSfebb emlékekkel tértek vissza a szurduki szoroson
. 4t hazéjukba.,

Mi volt a ,,pribék" Gyongyosinél? Nem ismerjiik elégge
hazdnk torténelmét, tehdt igen természetes, hogy régibb koltGink és
torténetirdink magyalﬁ.zaiséban minduntalan tévediink s mikor mésok
botldséin igazitani akarunk, magunk is elhajitjuk a sulykot épen olyan
meszszire.

Kiss Erné pl. a M. Nyelvér XXVIII. évfolyaméban Ekker J.
Szendét, ki a megel6zé évfolyamban Gydngyosi Istvin nyelvét rend-
szeresen tdrgyalta, ilyen helyreigazitisban részesiti:

o Pribék személy. Ekker. Nyr. 27 : H62. figy magyarfizza, hogy
sgolga személy. Lrtelme azonban inkdbb: gasz, aljas. Kemény Jénos

. 2..47. 1—3. igy van:

A Chém is elfogvin tolink Vezériinket,
Pribék személyek is elhagyvin rendiinket,
Gybzi a nagy erd firadt seregiinket.”

Nyr. XX VIII. 310,
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Ha Gyéngyési idézett helyét vizsgiljuk, azonnal észre kell ven-
niink, hogy prbék néla is egyszerfien csak szokevényt jelent, mint a
XVI—XVII. szdzad torténetivdindl 4taldban pribéknek nevezték azf,
ki a poginy vagy keresztény félt elhagyva, a misik partra dllott.? A
riczok, olfhok s a délvidék tobbi lakéi nagyon kénnyen viéllaltdk e
szerepet. Ma renegitnak mondandk az ilyent a mai rominok. S e
helyen esziinkbe otlik a kolt6 kérdéses helyének egyediil igaz értelme :

Pribék szemények is elhagyvin rendiinket,
Gyodzi a nagy eré firadt seregiinket.

Ezek a szemények, kik a veszedelemben forgb erdélyi serget
hiitlentil elbagytik, a havasali vajda zsoldos katondi voltak, mint ez
Szaldrdindl s més engoru torténetirondl vildgosan Kitinik. Amde
Kiss Ern6 a Gyongyisi jeredeti kéziratdbol* idézi a pribék személye-
ket a Nyelvérben. Ugy vélem, ha a figyelmes kozl§ szemei nem csal-
tak, akkor az alvd Homerostél kell folebberziink. A gondatlan méso-
lat nem igazolhatja a léha, iires tartalmat. Kanyars F.

A debreczeni grammatika szerzdirgl. A kolozsvéri unitérius
foiskolai konyvtir kényvei kozt az 1795-ben kiadott debreczeni Ma-
gyar CGrammatika hihl:l,]auak bels6 felén a kiadék kézirati ajdnlisa
&Il e szavakkal : 7. s. Nagy Erdemii Szatmdri Pap Mihd'y Prof.
Urnak. Gorig és Kerekes.* (Konyvtdri jegye a konyvnek: Y. VI 4.)

Aldbb Szatméri Pap M. kolozsviri ref. professor kezével : ,Egyik
Auctora volt ezen Grammatikdnak mér néhai Debreczeni Piispok T.
T. Hunyadi Ferencz Ur, ki megholt S-Patakon T-a Julii 1795. az
examenben koliksban. Lfsd a K. Archivarius elein.

Kazinezy Ferenez ,,Magyar régiségel és rithasdgok (Pest,
1808.) I. kt. ,utdlirisdnak® 30—31. lapjin nem emliti a titkos szer-
26k kozt Hunyadi nevét. O esak Domokos Lajost, Szikszay Gydrgyot
8 ,mostani Superintendens Benedek Mihdly urat® sorolja fel, mint a
grammatica dolgozbit. A redactortdl vett értesiilése szerint Domokos
tdrsainak tudta nélkil killdte sajté ali a toldozva-foldozva = készilt
munkét, tetszése szerint viltoztatvin azon. A Szatméri P. M. foljegy-
zése tehit hozzdjirul az eredet kérdésének tisztdzdsdhoz.

K F.

Birslati jelentés
a Kovidcs Samuel-féle ballada-palydzatrél.
Az FErdélyi Muzeum-Egylet boleselet-, nyelv- és torténettudo-
ményi szakosytaily:inak ig. vilasztménya részerﬁl f. é. jun. 3-n 98. sz

1 Vesd ossze Esterhdzy Miklés nddor !eve]evel mit a budai basénak irt:

»A lator pribékek, kik innét négygyé vﬁg:iq fovétel és kerék vagy
akasztéfa el6l szoktek be s nem a hitnek kedvejért.* (A tordk vdrakba.) Tor-
ténelmi Tar., 1899. 569,
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a. meghizatdst vettiink a Kovdes Simuel-féle ballada-palydzatra beérke-
zett kéltemény megbirdldséra.

A kéltemény ezime : Mdalyds unokdja. Jeligéje : Krapina, 1505,
mérez. 17.

A m( bizonyos ir6i gyakorlottsigra vall s ha szerzGje fiatal em-
ber, remélni lehet, hogy idGvel sikereket ér el e téren. De ez a mun-
kija még nem mélté arra, hogy versenytfirs nélkiil, koszorat, teljes
dicséretet nyerjen.

A koltének joga van ugyan, hogy a hag;omainy alapjdra 4lljon
s a hagyoméinynak a {orténeti tudattal szemben is érvényt szerezzen.
De itt nem hagyoményrdl van sz6, hanem olyan pletykaszer( foljegy-
zésr6l, a mely a kronika lapjai kozé temetkezve, soha kézhitbe it
nem ment s a torténeti tényekkel szemben egészen elmosidik.

S épen azért, mert e hagyomény a nagy olvasdé kozonség elGtt
teljesen ismeretlen, a magyarfizatil szolgdldé latin indézet pf\rhg érthe-
tetlen: a szerzd torpdekcs, szaggatott elfaddsa olyan homdlyba bur-
kolja az eseményt, hogy az leas() nem fognd megérteni. Itt a koltot
félrevezette a balladai homély theoridja. A ballada nem azért szokott
homilyos lenni, mert koltdje mesterségesen homdlyossd akarta tenni,
Hanem az eredeti népballaddknak valami megtortént tragikus, vagy leg-
aldbb is szomord esemény szolgl alapul. A kolt6 maga is nagyon meg van
hatva s ez az erds megindultsig teszi clfadisit sziikszavivd, roviddé,
szaggatottd. A kozonség ismeri a térténetet. A hifnyz6' mozzanatokat
kipotolja sajdt eleven tudatdb6l. ElStte vildgos minden. Csak késtbb,
mikor szdjrol-széjra jirva, Gj nemzedék ajkdn csendil meg, a mely a
valé eseményt nem ismeri, vagy mds vidékre vindorol, tiinnek fel .a
hézagok, keletkezik a homély. A mitballada kdiltGje hit csak olyan
torténeti események feldolgozdséndl kovetheti ezt a hézagos, homélyba
burkolozé eljirdst, melyek mindenki el6tt ismeretesek, mint pl. Arany
V. Ldszlo-ban. Méskor a homdlyossfig esak bizonyos kiddsséghen ﬁlI,
nem sitétségben.

Aztdn a keziink kdizt levd ballada nem is annyira ballada, mint
inkdbb balladds modori, mélabis kép. Fejl6ds cselekménye, igazi
tragikuma nines. Nyelve és verselése kiilonben miivészi torekvésekrsl
tanuskodik.

Mindezek alapjén szerz§jét6l nem vonjuk meg biztat, buzdité
szavunkat, de munkéjit jutalomra-érdemesnek nem tartjuk.

Kolozsvér, 1902. junins 28.

Dr. Csengeri Janos. Dr, Versényi Gydrgy.
Ejszaki Kéaroly.




