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NGk a tdrsadalomban.

Mult év nyardn,a magyar térsadalomnak egy részét rémiilet
fogta el annak a hirnek a hallatdra, hogy egy magin tarsasig
ledny-gymnasiumot széndékozik nyitni a f6viroshan. Nekem ez a fé-
lelem meglehets komikusnak tetszett, mert olybd tint fel, mintha
a katondk ijednének meg, ha valahol dj vér épitése kertilne széba,
Hiszen minden tanintézet nem egy-egy var vagy ersség-e a tudat-
lansdg ellen ; és ha az: van-e nekiink egyaltalin okunk keletkezésén
megijedni? Ha szabad Gszintén szélanom, nekiink azért sem szabad
nagyon megijedniink, mert minket a nagy tudds nem igen béant, sét
inkdbb a csekély tudds és tudatlansig egyik nagy bajunk.

A legmiveltebb tarsadalmak a lednyok szdmdra nemesak k-
zépiskolikat, hanem fels6 rendd tanintézeteket is 4llitanak. Mint
tapasztaljuk Londonban, Oxfordban és Cambridgeben meg Parishan
az egyetemi tantermekben és mds fels6bb tanintézetekben férfiak és
nék vegyest hallgatjik s egyiitt mivelik a tudoményokat; de még
nem hallottunk panaszt, hogy megdrtott volna a leinyoknak a tu-
dis. Ha a tudomdny a férfiaknak nem ért: ugyan mi médon lehetne
artalmdra a néknek, kik sem élettanilag sem lélektanilag nem kii-
lonboznek lényegesen a férfiaktdl.

I.

Vessiink egy futé pillantdst a n8 és férfi természetének élet-

tani és lélektani oldaldra. .
Az élettan aazt tanitja, hogy a férfi csont és izomrendszere

1) Adele Crepaz, (Ellis Wright) The Emancipation of Women and its
Probable consequences. London, 1893. La Grande Encyclopédie. Paris, 1893,
Femme: Psychologie et Situation des femmes aw point de vuede droit H. Marion,
G. Bénddite, P. Guiraut, G. May, E. Lehr; Situation des femmes dans la société
A. M. Berthelot, — Oct. Gréard, Education des Filles de Fénelon. Paris, 1890,
Ernest Nuaviile, La Condition sociale des femmes, Lausanne, 1891,
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erfsebb, mint a n6é, s ennélfogva sokkal nagyobb méretd testi és
lelki munkdt biv el. Ujabb idében nagy gonddal tanilminyoztik a
férfi és nd agyvelejét is, és gy taliltik, hogy annak sulya rendszerint a
férfindl a testnek 1/,-e. a nGknél pedig 1/, ,-e, tehit sokkal kisebb. Férfinal
az agyvel6 homlok részei vannak inkdbb kifejlédve, nénél a hitsé vé-
szek, hovd az élettan a sensitiv és emotiv idegkizpontoknalk helyét
teszi. iz aztdin — mondjik a biologusok — dsszhangzishan dll a
két nem psychologiai jellemvondsaival : a férfinemben tibh Iévén az
értelem, ellenben a ndnemnél nagyobb a sensibilitas; amott az ész,
emitt az érzés.

Ha pusztin az agyvel§ mennyiségétdl fiiggenének szellemi mii-
kiidéseink, akkor a legnagyobb fejii és agyvelejii egyének a legesze-
sebbek volndnak; de mert azt nem tapasztaljuk, viligos, hogy ané
agyvelejének dtlagos kisebbségéb6l nem lehet az § szellemi tehet-
ségeinek csekélyebh voltdra kiovetkeaztetni. Az is igaz, hogy a né
izomzatit lehetne tigy edzeni, mint az Odkori Spartiban tortént,
hogy a n& fegyverforgatisra és mas kemény munkdara is alkalmas
legyen; de hogy aztdn e nyereségért nem veszitene-e cserébe tib-
bet, arrél senki sem merne jét dllani.

A természet igy szereti a munkamegosztast — tigymond Crepaz,
— hogy ha ma egy férfi és egy asszony valamely szigetre vetSdnék :
a férfi kunyhé épitéshez litna, a fildet mivelné, vadiszna sth., az
asszony pedig a haztartis, f6zés gondjait vallalnd magdra; feldol-
gozna a férfi termelte anyagokat: széne és fonna, s puba, meleg
fészket készitene leend§ gyermekei szamara. s ez a munka a nf
testi és szellemi rendeltetésének az dsztonszer kifejezése.

A n& szervezetében vannak a férfiétd] eltérések, de a nének nines
kiildn élettana. Ugyanezt mondhatni természete 1élektani vondsairdl is.

A nik lelki életét a psychologia altaldnos torvényel kormd-
nyozzik, "épp mint a hogy szervezetiket az élettan torvényei, Te-
hat « ndi természetnel: nines Iiilon lélektana. A boleseleti rendsze-
rekben hasztalan is keressitk a n6i természetnek kiilon tdrgyaldsit ;
de anndl nagyobb el@szeretettel figyelték meg és irtak le a né§ ter-
mészetét a moralistik, az egyhdzi szénokok, a regények, a didmdk
és a vigjdtékok. A baj csak az, hogy ezek a gyakran igen finom
és igaz megfigyelések szrvanyosak, beldlik anndl kevésbbé lehet meg-
alkotni a nd természetének jellen ét, mert gyakran ellenmonddk, e




NOE A TARSADALOMBAN. 491

mellett részrehajlék, s mert a leirékat most a szerelem, majd a bosz-
820 sugalmazta. Tulajdonképpen két konyvbe kellene foglalni a ngk-
6l irt rajzokat: egyikbe azt kellene lefrni, a mi j6t réluk mondot-
tak, mdsikba, a mi rosszat rijok fogtak. De ha az emlitett legjel-
lemz6bb adatokat a kritika rostdjan megtisztitva mdédszeresen cso-
portositandk, igen becses fejezete lenne az az Gsszehasonlité psy-
chologidnak, s élénk viligot vetne az emberi természetre. Ha igaz
az, hogy a végtelen kiilonosségektdl eltekintve van valami altald-
n0s is azokban a psychologiai jellemvondsokban, melyek a nénemet
megkiilonboztetik, s f6ként, ha ezek a vondsok bizonyos térvények
normdja szerint allanak kapesolatban egymdssal, azok bizonyira a
tudomdnyos kutatdsnak elemei, kiindilds pontjai lehetnének, és ha a
nével ezen az alapon ismerkednénk meg, az embert is félig megis-
mern6k, Ennek a tantlmdnynak meg lenne az a rendkivili haszna
is, hogy segitene megoldani a lednynevelés figyével és az tjkori tar-
sudalomban, a nék helyzetével kapesolatos kérdéseket.

Ama nének ez a természete nem ok nélkiili tény, hanem olyan,
melynek meg van a térténelmi multtal valé kapesolata. A mi a né
lélektanilag, azza lett két ok alapjdn: egyfelsl élettani szerkezete és
e szerkezet mifkodésel kivetkeztében — ez az éllandé ok mdsfell
tarsadalmi helyzete kovetkestében — ez a véltozé ok. Azok a psy-
chikus vondsok, melyeket neki tulajdonitunk, annyiban allanddk,
a mennyiben kozvetlen kapesolatban dllanak a sexualitdssal; és oly
mértékben valtozék, a mennyiben azok bizonyos szokdsokkal jirnak
egyiitt. Példdul az anyasdy, az asszonynak ez a f6 lényeges mitko-
dése, és a vele kapcsolatos lelki milkddések legtobb esethen mint
kivaltképpen n6i vondsok szerepelnek. A gyénge gyermek irint valé
gyongédségh6l, gondbél és védelembsl alakilt érzékenység, az &n-
feldldoz6 szeretetnek vagy altruismusnak ez az §si, taldn legérde-
kesebb és legtisztabb médja, oly természetes a nSben, hogy a mely
nében ennek a nyomait nem taldljuk, ha mindjért nem anya is,
az olyat szornynek nevezziik. Abban is,ha a né mély szeretettel csiing
valakin, az anyai 6szton nyilatkozatdt litjuk. Az odaadds, az &nfel-
aldozés szitksége, a konyoriiletben valé gyongédség, s a jotétemény-
ben valé taldlékonysdg, rendkiviili veszély idején nem egyszer kipri-
balt batorsiguk: mindez legjava a nd természetének; s a mi azt
még fenségessé is teszi, az az, hogy mindaz a legnagyobb val6szi-

niiséggel az anyai Gsztonbdl ered.
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Misfelsl az is igaz, hogy testalkatibél eredd physikai gyén-
gédsége, ne mondjuk alivendeltsége, és a férfival szemben vald
alsobbrendiisége miatt, a n6, kezdetts! fogva — mondhatni tobbé-ke-
véshbé mindeniitt — oly tdrsadalmi helyzetben talilta magdt, mely mé-
lyen hatott az 6 természetére. Ime a né természetére hato, de vil-
tozé ok. A nének a szerint, a mint munka vagy az élvezet eszkoze
volt, sorsa is mds-mds: most keserves szolgasdg, majd a conventio-
nalis kirdlysig kozt hinykddott, mely utébhiban azonban tébb volt
a frivol hodolat, mint az igaz tisztelet. Leginkabb hidnyzottak ra
nézve a tisztelet, meg a férfiakéval egyenértékii, hogy ne mondjam
azonos jogok. Minthogy nem volt a maga ura, s csupdn ura akara-
tab¢l létezett : urdnak tetszeni, vagy hddoljat megesalni, ranézve
mintegy életszitkséggé vilt. Mindkét sziikségesség demoralizild: akdr
az, hogy ne az okossignak, hanem a szeszélynek tessék; akdr az,
hogy oly biré szenvedélyének hédoljon, ki nem nagyon vilogatis az
eszkdzikben. Innen van kétségkiviil, hogy a satira bdven juttat a
niknek a szinlelés iigyességébil, az egymissal versenyzés hevébil
a cselszbvés és armdnykodds, a kaczérkodds, a tetszeni vigyds
elemébdl; felrnhdzza Gket részrehajlissal az irdnt, a ki nekik tet-
szik, s kegyetlenséggel az irant, a ki Gket elhomalyosithatja. B rész-
ben mindenki ismer néknek beills férfiakat, és megforditva, mers-
ben férfias néket. De dltaliban elmondhatni, hogy tdrsadalmi hely-
zetoket, miveltségoket tekintve, és ismét az egymdsnak mutatott
paldit véve, a néknek sokkal nehezebb arra a nagylelkiiségre szert
tenni, mely megveti a kis eldnycket és a kicsinyes eszkiziket; to-
vibbd meg arra a szabadelvii igazsdgossdgra és itéletbeli targyiassigra
jutni, mely az initiativdval és fiiggetlenséggel jar; s végtl arra a
korlatoltsdg nélkili komolysdgra, az elfogultsig nélkili fenkolt li-
cokirre, s az dltalinossigok és az elvont igazsdg irdnti activ izlésre,
mely virilis vondsok a férfi nemnél is jéformdn megritkdltak.

Ezek helyett azonban a nd az érzelem korében uli diadalit.
Az anyaisig és a hozza fiz6d8 érzelmek alapjin konnyedén filemel-
kedik a szeretet és odaadds legfelsdbb fokdig: inkabb lelkesedik a
szemé!yekért, mint az elvekért, és fgy valaki, vagy valamely iigy
irdnt timadt odaadd szevetetében tibb a mélység, mint a szélesség,
épp mint a hogy 6nzésében tibb a hidsig, mint a biiszkesdg, aes-
thetikai érzetében pedig tébb az izlés, mint a teremt erd.
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A n6i szellem csuddlatosan hajlékony és ntinzé, s ennélfogva
gyorsan elsajititja a concretot és a részletest, de visszariad az s]-
vonttol; taldlomra 4ltalinosit s csak a részletes esetek titjdn gon-
dolkodik. A né&knél féként az oksdgi viszony beldtdsa és a tinemé-
nyekbél a torvény kiérzése hidnyzik. Mint az erkélesok és szokdsok
Osi szivémesterei az erkélesi viligha jéformén be tudnak hatolni, és
mégis a kivételt egész egyszert dolognak tartjék, tigy, hogy a csu-
dds sem lepi meg &ket. A cselekvés korébe beviszik a szellem és a
sziv tulajdonsdgait; de tobb bennék az élénkség, mint a nyomon
Jards, tébh a passiv bdtorsdg, mint a kezdeményezés, A csendes és
kimért fiiggetlenség nem sajitjuk ; de ugyan hol és mikor is tanul-
tdk volna? Természettd] conservativek, a hagyoményok &rei, a koz-
nézet és a szokds rabjai, melynek igdjit nem konynyeu s nem szi-
vesen dobjik el, Legjobhjaik is megvalljdk, hogy sziikségiitk van a
kormanyzdsra, s hogy nines inyikre a felel§sség.

Az érzelmi kornek nagyfoki fejlettsége tette a nét alkalmassd
a vallisos életre. A ndknek fontos szerepék is volt a valldsos in-
tézményekben, a mint azt a dodonai peleiadokrél, s a delphii jos-
ndkrgl fenmaradt hagyomdnyok tanusitjdk. A politikébél kizdrva, a
n6k a vallds terére menekiiltek. Ideges természetok a mystikus cul-
tusra vonzotta ; 6k voltak azok, kik a megfeszitett istenember ha-
lilin mélyen birtak keseregni, s foltdmaddsin szivbél tudtak &rven-
deni. A keresztyénség terjesztésében is nevezetes részok volt az
asszonyoknak. Az evangyéliom is foljegyezte nehdnynak a nevét,
kik a hit megjhoddsihoz csatlakoztak. Lukdcs evangyélista szerint
,Jézust keresték az asszonyok, kiket mégszabaditott vala a tisztd-
talan lelkekt6l és betegségektél, t. i. Mdria, kit neveznek vala Mag-
dolndnak, kibg]l hét ordogik mentek vala ki; és Johanna, Khuzi-
nak a felesége, ki Herodes gondviselGje vala, és Zsuzsianna és sok
mis asszonyok. kik az & marhdikbél séférkodnak vala neki. (VIII,
2—3.) Asszonyok kisérték el Jézust a pusatiba, s csiingdttek sza-
vain. Szenvedése és haldla napjdn, midén egyik tanitvinya eladta,
a misik megtagadta, s mindenik tanitvénya és baritja elhagyta,
szintén asszonyok kisérik keresztjdré ttjan ; keresztjét megolelik ¢s
a megijhodds vérét isszdk. Asszonyok keresik fel a sirboltot, s asz-
szony hirdeti els6 a vildgnak: nines itt az ur, feltimadott! Es a ke-
resztyénség mit adott nekik cserébe ezért a cultusért; azért az oda-
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addé ragaszkoddsért? Felszabaditotta, megadta nekik azt a méltési-
got a hdzndl, a csalddban, melyet hasztalan keresiink az dkori tdr-
sadalomban.

1L

Es most térjiink a kérdés gyakorlati részére, s lissuk a né
szerepét a csalddban és a tdrsadalomban.

A csaldd egy kis tdrsasig, még pedig allandd természet tir-
sasag, mely maga-magitol sokszorozddik.

A nének megvan a maga természetes munkakore a esalddban,
a hdztartis, a csalid beliigyeinel vezetése, s f6ként a gyermek-ne-
velés.

Az anyal tiszt, a maga fenséges voltiban, a vilig egyik leg-
“szebb litvinya, mely el6tt meghajolnak a miivészek, toddsok, nagy
hadvezérek és uralkoddk egyardnt. Orszigok megalkotdsdra, mint a
régi Italia, anyik kellettek; a rege szerint Hunor és Magor leinyai
elrablisa tette lehetségessé a magyar nemzet létrejittét; midén Na-
poleon azt mondotta Mme Campannak, a St-Germaini Pension des
Demoiselles alapitéjanak, hogy a régi nevelésrendszerek semmirevaldk,
lednyaink nincsenek jél nevelve: mi a baja Franecziaorszighan a ne-
velésnek ? ,Az anydk® — felelé Mme Campan. ,Igaza van — jegyzé
meg Napoleon —- ez a sz6 magdban foglalja a nevelés egész viligit.
Neveljen On anydkat nekiink, a kik értsenek gyermekeik neveléschez.“

A legjelesebb emberek életrajzdbdl tudjuk, hogy legnagyobb ré-
szik, geninszuk szerencsés fejlését, elsG sorban az anyai nevelésnek
tulajdonitotta, tgy hogy Michelet azt az dltalinos szabalyt allita fel,
hogy nevezetes emberek anyiiknak a fiai, mert anyjok egyéniségének
erkolesi befolyasdt hordjak magukban.

Anydnak lenni, nem csak nagy és szép feladat, hanem dldis
a térsadalomra, az orszdgra, az egész nemzetre. Am, az anyai tisztet
nagyon réginek, mondhatni dszertirba valénak tartjak némelyek ; az-
tan nem is alkothat minden nd ecsaladot. £ két motivum mellett a
harmadik : a tdrsadalmi régi keretek nagy felbomldsa miatt az egyén-
nek dnerejére valé utaltsiga, egyszival a nagymértékll individualiz-
mus adtak alkalmat annak a mozgalomnak a meginditisdra, melynek
czélja a nék felszabaditdsa, a férfiakéval egyenld politikai jogokkal
felruhdzasa : egyszéval, a nék emancipatidja.

=
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Ez a mozgalom a franczia forradalomkor kezd&dott, midén a ter-
mészeti jog nevében a magin- és kiozjog terén siirgetni kezdettdk
a két nem teljes egyenlfségét. A Convent bezirta a né-clubok helyi-
ségeit és megtiltotta a politikai izgatdst. 1830-ban a St.-Simonistik,
a franczia socidlistdk Osztonzésére, jbol felszinre hoztdk ezt a kér-
dést; 1848-ban tovdbb flizték az izgatist Angolorszdgban, hol gya-
korlati médon igyekeztek a kérdést megoldani, alapitvan kereskedelmi
és szakiskoldkat n6k szamdra. Az angol f6ld azért volt kedvez§ e
kérdésre nézve, mert a feudalismus elvénél fogva, a politikai jogok
a birtokkal jirnak és nem a személyen alapiilnak. Az Egyestlt-Alla-
mokhan, ez évszdz kozepe ota, a kérdés folyvist szényegen van és élénk
vita targya. :

Nines id6nk az emancipatié kérdésének minden dgazatiba be-
boesitkozni, s felsorolni a né souverainitisinak a helyi kormdny-
zisra vagy collectiv térvényhozdsra, a helyi kozigazgatdsra, s végre
a nyilvinos politikai mitkodés mibenéllisira vonatkozé mozzanatait.
Csak egy nehdny idevdgé tényt emlitek fel. Voltak n&-uralkoddk :
Egyiptomban Semiramis, a rémai birodalomban Drusilla, Palmyriban
Zenobia. A rémai birodalom romjain alaki!t barbar monarchidkban
a kirdlysiagot, mint eleinte katonai hatalmat, nékre ruhdzni nem le-
hetett; mégis a keleti germanok géth torzsénél: az osztrogothokndl,
visigothoknal és lombardokndl a korondt ndk oroklik. Igy uralkodott
a bajor Theodolinda, a lombardok kirdlynGje, ki népe sorsdra rend-
kiviili befolydssal volt; a frankokndl pedig Fredegunda és Brunhilda
kiradlyn6knek volt fontos szerepsk még e barbar idGkben is.

A feuddlis kiézépkorban, midén a dynastikus 6rokosédés konso-
liddlédott monarchidkban és hiibérbirtokban egyirdnt, a hithérir 6r6-
kosévé tehette a lednydt. Sok eset volt rd, hogy nék a hdbér bir-
tokkal j4r6 jogokat személyesen is gyakoroltdk : hadsereget szervestek,
igazsigot szolgdltatfak, pénzt verettek. A XIV. szdzban erre reactio
kivetkezett; a faldbirtok tdlsigos eldaraboldsa miatt elkezdddott az
drokosodés szabalyozdsa. Ez volt a fétirgya az aranybullinak is
1356-ban, a mely kikétotte, hogy a csdszdrtl kapott hdbérbirtokot
csak fintédok orokolhetik. A XV. szdzban alakult absolut monar-
chidkban a n6k {rénoréklésére vonatkozélag kiilonboz6 eljardsok
alakilnak : ma Spanyolorszighan, Portugallidban, Nagy-Britannidban,
Oroszorszighan és Németalfoldon a nék szinttigy orokolhetik a trént,
mint a férfiak, s jelenleg hirom monarchidban csakugyan kirdlyné
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uralkodik, csak Francziaorszdghan volt kizdrva a ndi tréndroklés. Angol-
orszdghan, ebben az alkotmdnyos monarchiiban, Erzséhet és Vietoria
taldn legdiesébb uralkoddk voltak ; Oroszorszighan II. Katalin czérng
biarkivel kidllja az Osszehasonlitdst, s Ausztria-Magyarorszdgon Mdria
Terézia uralkoddsa nem esekély diesGséggel jart. B példakbol kitet-
szik, hogy a n6-uralkoddk bizvast kidlljak a versenyt a férfiakkal.

A példékhoz jardlt az emancipatic szdz éves agitatidja, s mégis
mindennek ellenére ma ceak Amerikdnak egy kis tertletén, a szdzezer
lakdssal bird Wyoming dllamban van politikai teljes egyenjogosult-
sdguk a néknek a férfiakkal.

Egészen mas a lhelyi kormdnyzat vagy kizigazgatas. A nék
egyéni jogaikat élvezték gyakran oly Adllamokban, hol a kizségi sza-
vazat, eredeti alapjahoz hiven, a birtokon vagy addén alapszik ; ellen-
ben a hol a kozségi szavazat elveszté maginjogi természetét, kivalt
az altalinos szavazat régimeje alatt, s a hol az a politikai szava-
zattal egybeolvadott, pl. Franciaorszdgban, a nék ki vannak beldle
zirva ; ellenben a helyi kizigazgatds tekintetében szavazatjoggal
birnak Nagy-Britannidban, Svédorszighan, Finn- ds  Ovoszorszdig-
ban, lovdabbd Poroszorszig, Sziszorszdg, Braunschweig és Ausatria
falusi kozségeiben. Angolorszighan jelenleg 296,126 nének van sza-
vazati joga hatisigi tandcsosok vilasztisdra; 502,199-nek van ily
joga a megyel tandcs valasztdsira; 140 né van alkalmazva, mint a
szegények jogainak &re: s 1891, octéberétél 1892. octéberéig a lon-
doni Patent Officenél 524 taldlményra kaptak szabadalmat a ndk.
Dénidban és Svédorszaghan a nék szavaznak a hatosigi tanicsosok
megvilasztisindl ; Svijezhan képviselet Gtjan vesznek résat a hato-
sagi tandes vilasztisiban ; Oroszorszdghan meghizdél kizvetitéssel
szavazhatnak a tfartomdnyi vilasztisokndl. Iskolatigyben szavazatuk
van az FEgyesilt-Allamokban és Norvégidhan, részben ndlunk; s
Ausztridt, Porosz- és Oroszorszagot kivéve, mindeniitt személyesen
szavaznak.

A mi a sajid terén valé mikodésiiket illeti, tudjuk, hogy a
sajtészabadsigot a szerkesztd folelGssége korlitozza. Francziaorszig-
ban, Németorszagon, Auszfridban és haziankban a n6 lehet fiiggetlen
szerkeszt6; Oroszorszdghan, Finnorszdghan csak kormdny engedélylyel
lehet; Spanyolorszighan ¢és Bulgdridban a né szerkesztd nem lehet
' Van a szabadsdgnak oly faja, mely kiozbdl 4ll a lelkiismereti
szabadsdg és gyfilésezés-jog kozdtt: gyakorlisdval a polgir tilmegy
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magan-élete <korén, de miikidése mégis maginjellegi. Tlyen az ok-
tatds-szabadsdg és az életpilya szabadsiga. A lednyok elemi és kis-
zépoktatdsa minden kétségen feldl 4ll: csakhozy a kozépoktatds
kiilon intézetekben torténik; de mér a felsd oktatdsi intézetekhe és
egyetemekre hoesdtdsuk nagyon is kérdéses. A kérdést kedvezten ol-
dotta meg Francziporszig, hol egyetemi fokokat is nyerhetnek. Pg-
rishan az 1891—92-ik iskolai évben 294 n8 hallgatta a felss tan-
folyamokat : koztitk 171 idegen, még pedig 133 orosz, 10 angol és
s 10 német szdrmazdst Svédorszig 1870-ben hocstotta egyetemeire
a néket; Norvégia 1884-ben; Dinia csak a theologidira nem bocsitja ;
Olaszorszag (1876 6ta) és Svdjez szintén megnyitottik a néknek az
egyetemek kapuit, melyek Németorszagon, — Ausatriiban és Magyaror-
szagon elttitk zdrva vannak. Kiilon fels§ oktatdsi intézeteket nyi-
tottak a néknek Angolorszdgban, hol a Girton College és Newnham
Hall egyetemi collegiumok, a Londoni és a Victoria-egyetem, meg a
skét egyetemek akadémiai vizsgdlatokra bocsétjdk a n6ket; tovibba
az Bgyestilt-Allamok, végre Oroszorszig és Olaszorszdg szémukra kiilon
intézeteket alapitottak. Bostonban 1847-ben alapitottik a nék elss
orvosi collegiumt, Philadelphidban 1850-ben, New-Yorkban 1868-ban,
Chicagoban 187¢-ben és Londonban 1874-ben.

Az orvosi és gyGgyszerészi pdlya nyftva dll a néknek Franczia-
orszaghan ; jogositva vannak rd formailag Angolorszigban (1876), Hol-
landidban (1870), Belgiumban (1876), Svédorszighan és Oroszorszig-
ban (1890); de Németorszighan, Ausztridban és hazdnkban kivannak
zirva e palyikrél. mert nekik megfeleld fels§ oktatdsban nem része-
stilhetvén, a sziitkséges diplomdkat meg nem szevezhetik.

A nék szimdra nyitandé 6j palydk szdsz610i nyomatékkal hivat-
koznak azokra a sikerekre, melyeket az orvoslds terén fel birnak
mutatni. Ezeket egydltalin nem lehet, s nem szabad kicsinyleni, mert
kétségbevonhatatlan tény, hogy a néknek termdszettsl fogva hajla-
muk van a betegdpolisra. a gybgyitdsnak erre a negativ fajira, tehat
hivatdsuk van a gydgydszatra is. Mir a régi Romdban tantltik a
leanyok és matrondk az orvostant; koz(llok némelyek valéhan ki-
téintek, s minthogy szabadon 'orvosolhattak, e palydn szert tettek
vagyonra is.

A kozépkori egyetemek alakilasakor a n8k kezdik ismét fel-
kapni az orvosi palyit. A salernoi orvosi f6iskoldn hires orvosnékkel
taldlkozunk, kik koziil megemlitjiik Fartula, Abella, Calendo Constantia,
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Merlusiadis neveit. A holognai egyetem évkonyvei a XYL és XVII,
szdzban kivetkezd hires n6k neveit jegyezték fel : Gigliani Alexandra,
Pettracina Maria, Paretti Zaffira, Passi Katalin. Idénként ismét téhben
tettek szert hirnévre: del Sahuco Oliva Spanyolorszighan, Volley
Anna és Kent Erzsébet Anglidban és Manzolini Anna Olaszorszdighan,
ki Milanoban tandr lett, s kit II. Jézsef esdszdr is kitiintetéseklel
halmozott el.

A jelen szizban Blackwell Erzsébet tobb évi kiiadelem utin
juthatott Genfben az orvosi facultdsra (1842), ott doctori rangot
nyert, s Anglidban, Németorszdgon és Parishan egészité ki tanil-
mdnyait. A pdrisi orvosi fakultds, Eugenia esiszarnd kozbenjdrdsdra,
1868-ban bocsdta a néket tanfolyamaira ; a ziirichi egyetem 1864-ben,
a berni 1872-bhen boesatd orvosi fakultdsira a néket. 1876-ban Olasz-
orszighan nyerték meg ezt a jogot; 1872-ben pedig Oroszorsziaghan
II. Sdndor czdr egy ukdza jogositd fel Gket, hogy a szt.-pétervari or-
vos-sebészetl akadémidt latogathassik ; de ezt az engedményt késGhh
politikai okokbdl visszavonta.

Jelenleg az angol kirdlysigban mintegy 150 nének van orvos-
doctori diplomdja, s koziilsk 70 néorvos miikidik Londonban, b
Edinburgban és kettd Dublinban. Oroszorszidgban hétszdzra megy az
ily praktizalé nGorvosok szama, koztik D4 chemiai iskolik és labo-
ratorinmok fénoke. Olaszorszdgban ma csak hat ily mingsitést né-
orvos van, Spanyolorszagban kettd, Belgiumban, Norvégidban és Svéd-
orszdgban szintén kevesen vannak. Berlinben dr. Tiburtius Francziska
és dr. Lehmus, ki egy poly-klinikai iskoldt alapitott, dr. Mengarin-
Traube Margit és Kuhnow k. a. gyakorlé orvosok ; Ausztridban az
egyetlen dr. Kerschbaumer Rézinak van engedélye a kormdnytdl,
hogy az orvoslist gyakorolhassa. Bosznidban, vallisi okokbdl orvos-
nk gydgyitanak, valamint Indidban is, a hol a bensziilbttek valldsa
szintén tiltja a férfiaknak a nék orvosldsit, jelenleg mintegy szdz
nddoktor miikiodik, s kézlilok hiarom a hdrom legjelentékenyebb kor-
hdz fénoke. Legnagyobb. azonban a praktizil6 nSorvosok szima Ame-
rikdban. Az Egyesitlt-Allamokban szamuk hérom ezerre megy, tisztelt
allasiak, s évi jovedelmik ot-huszonét ezer dollir kozt véltakozik.

A nék orvosi miikidése ellen sokan sok kifogdst szoktak tenni.
Els6 sorban az orvosi testfiletek nem j6 szemmel nézik munkdjo-
kat s az 1888-ban tartott orvosi congressuson Waldeyer ellendk
nyilatkozva mondéd : ,ha a n6k az orvoslist pdlydnak vidlasztandk

T
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azzal szintoly kevéssé mozditandk elé az orvosi tudomdnynak, mint
a nénemnek jol felfogott rdekeit. Még mids kifogds is van. Vogt
Karoly, kinek gyakran volt alkalma nétanilékat megfigyelni, gy
tartja, hogy hatérozottan tigyetlenek a kezelésben. Eza megrévis, iga-
ziban véve, nem a ndkre szol, hanem a [érfiakra.

Felhozzik mas oldalrdl, hogy a ni erkdlesi érzete sokat szen-
ved az orvosi tantilminyok kozepette, mert mint ifji leiny érintke-
zéshe j6 a természet titkaival, s szeme elé ker(l az ember a maga
Osszes nyomorisagaval. Iis mindezt fokozza az a koritlmény, hogy
a boncztermekben a férfiakkal egyiitt ilve litjak, halljdk és tanul-
manyozzék azokat a tényeket, melyeknek megszokdsa  letorli ar-
czukrél a szégyenpirt, s melyekkel szemt8l-szembe dllitva, letorldik
réluk a néi term szet zomincza: aranyos idealismusa. De ez ellen-
vetésnél nem veszik szdmitdsba, hogy a csalidi kérben is vajmi
sok alkalma van a nének, még fiatalabb éveiben is, ily tapaszta-
latokra, s kés6bb még tébb van, mint anyinak: és azok még sem
tirlik le természetérdl az arok ndies vondsokat Ugyan miért tor-
l6dnének le hiat okvetetlentil a tanteremben, a hova a fiatal nd a tu-
domdny irinti igaz vonzalmit viszi be, melyhez mdg hozzijiral a
tudomany komoly méltésiginak tudata. Az az érzelem és ez a tudat
egyiitt — gy hiszem — foliflemelik 6t minden kicsinyes, nemtelen gon-
dolaton, mint a hogy fildlemelkedik azokon, valahdnyszor sebet k-
toz és beteget dpol — még mint nem hivatott orvos is.

Mindezek az ellenvetések elenyésznek a gyakorlati élet amaz
oldalaval szemben, melyre mindjart ra fogok mutatni.

Nemesak az orvosi palyan miikddnek sikerrel a nék, hanem
talan legnagyobb sikerrel a kizoltatdsi és a nere!di pdlydn, mint a
mely rajok nézve valéban congenialis. Az Bgyesiilt-Allamokban rend-
kiviil nagy a taniténdk szima. Eurépiban a kiozoktatdsi pilyik koztil
az elemi és kozépoktatdsi szakmik dllnak elditiik nyitva; ellenben
a felsé oktatds csak kivételesen.') Mis pdlydk is szép szdmmal van-

1) Pedig itt is voltak kdztik kitiingségek. Milt szdzban Agnesi bolognai
egyetemi tandrt, hosszas betegsége alatt, a mathesis tanitdisdban lednya helvet-
tesitette, még pedig XIV. Benedek piapa engedéiyével. Nevezett né Milanoban,
sziildvdrosiban halt meg, 1799-ben, 81 éves koidban. A jelen szizban talin leg-
nagyobb hirre tett szerta felss mathesisben egy angol né : Mme Somerville, ki-
nek, a mellett, hogy Laplace Mécanique céleste cz. nagy mitvének nevezetes rovi-
ditett kiaddsit eszkdzblie, nagy esalidja is volt, sok gyermeket nevelt fel és
1872-ben, élete 92-ik &vében halt meg,
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nak megnyflva a nok elstt. Az Egyestlt-Allimokban a kizigazgatis,
posta-, taviedai szolgdlat, a néi munka és foghdzak felitgyelete, a
kizkinyvtarak, sit néhol még a katonai fGnikségek titkari hivatala is.
Ovoszorszighan eay 1871-1ki szabilyrendelet ket nemesak a kiz-
oktatdsi pdlydikra bocsditja, hanem orvosi alirendelt hivatalokra, s6t
Franeziaovszighan e mellett még foghdzi alivendelt feliigyeletre is.
Nilunk szintén nyitva dll a ndknek a posta, a tdvieda és vasiti pénz-
tari szolgdlat, s e pidlydkon igen hasznos munkdt végeznek. Igaz
hogy tudomédnyos ¢és irodalmi mifkodésoket tekintve, koz(ilok nem
kertilt ki egyetlen Newton, Shakespeare avagy Goethe sem; de ez
nem is lehet komoly ellenvetés, mert hit ilyen geniusok a nagyon
és folytonosan iskolizott férfiak millidi koziil, szdz esztendSk hosszi
sordn is, igen csekély szdmban valtak ki.

111.

A kizéptehetségeket véve irdnyaddknak, kétségtelen, hogy a nék
a killonbozd életpilydkon bizvist versenyeznek a férfiakkal, s ha
példail a felsGbb oktatis kirére bocsdtnik, mdr a malthan megmu-
tattik, hogy kitding tanivok vdlndnak ki kéatlék az orvostanban,
az aesthetikdban, irodalomban, st talin a jogtudomdnyban is. De
ebbil a lehetGséghtl teljesséagel nem kivetkezik, hogy tehit a nék
versenytiarsai legyenek a férfiaknak mindama palyikon, melyek leg-
nagyobb erifeszitést, és kitartdé munkiat kivinnak.

Vegyiik a dolgot gyakorlatilag, mert az elmélet itt is fakd. Az
az ifjii ember, ki manapsig a kozépiskolai tanfolyam végzése ntdn
négy-it évig tanil az egyetemen, néha dvekig kénytelen virni, hogy
a sok versenytdrs kozt allashoz, kenyérhez juthasson, Tudjuk, hogy
van eset, hogy egy-egy irnoki dllisra néha doctori diplomds egyének
is palydznak. Ha mdr most a lednyok is ugyanazokat a tanfolyamokat
végeznék, megkétszerezéduck a versenyzék szima, Hz még magi-
ban nem lenne veszedelem: de igenis veszedelem az, hogy a prak-
tikusabh és altalaban csekélyebb igényd fiatal n6 csekélyebb fize-
téssel is beéri, s ezzel a fizetéseket ugy lenyomnd, hogy a férfinak,
ki egy-egy ily szerény jovedelmii dllomast elfoglal, teljes lehetetlen
volna csalidalapitdsra és fentartisra gondolni. Hiszen csak a néi
munkakirt véve, nines-e ott is tiltermelés ? Nem voltunk-e magunk
taniii itt Kolozsvdrt, hogy egy pdr szdz forinttal jiré munkamester
néi dllomdsra tiz-tizendt mindsitett ledny pélydzott, kik, bizony egy-
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méasnak révdsdra teszik olesébbd a munkit, s nehezebbé a megélhe-
tést ? S ha kilfoldre megyiink péiddért: a franczia é3 angol kényv-
kiaddk tantsigot tehetnének, hogy a ndi irodalmi termékek ingyen
felajanlott kézivatainak miné halmaza hever nilok, s virja a kinys-
riilethdl valé kizzétételt. Aztan ott vannak az okleveles tanitdnélk-
nek szdzai, kik hasztalan keresnek alkalmazist, mert soklkal tébben
vannak, mint a mennyinek a tirsadalom tisztességes foglalkozist adhat.

Ments isten, hogy a n6k munkissiga és keresete ellen sz6l-
Junk; a férjhez nem ment ntknek mindig csak erénye, ha tehetsé-
gitknek megfelels munkdt végezve szolgilnak a tdrsadalomnak; de
az ellen « nbemanciputio feldllitotta felfoyds ellen kiizdeniink kell, .-"m_.i;".y
a né a férfival minden tekintetben egyenld joginak s — a mi vele

iy — a létért hiizdés harcadban versenytiarsnak tekintessék. Bz a kiiz-

delem, mely éppen fokozott volta miatt a férfiakra nézve is oly si-
varrd, sokszor puszta (zleti térré, piaczezd teszi az életet: megfosz-
tand a né termdszetét nemes érzdkenységétsl, dsztonszer( idealismu-
satol; eltoltené a pénzre és a rangra vald szertelen vigyakozdssal,
és — a mi fGveszedelem lenne a tdrsas életre — elidegenitené a
csalidtol, az & Gshazdjatél, a héz thizhelyétdl, az ¢ boldogsigdnak
oltdratal.

De min6 boldogsdg, mondjik sokan, ha a férfi és a nd kiilon
palyan mitkidve, kiilon szereznek, s kétszeres jovedelmiikkel bizto-
sitjak, s6t konnyebbé teszik az életet. Meglehet, csakhogy az a kii-
lon munka, kitllén helyiséget, (j s rendszerint kétszeres regie-koltsé-
get s nagyobb szadmi cselédséget tenne szitkségessé. Aztin ez a
kétszeres pénzszerzés azért is csaléka szdmitds, mert ha a fokozott
verseny nagyon is ecsikkenti az egyes palyik jovedelmét: kérdis.
hogy a kéiszeres kiadds miatf, a férfi és neje tudndnak-e annyit
keresni, mint a mennyit keresett a férj, a midén egyediil kellett
dolgoznia és szerezni? Ett6l fél maga Stuart Mill is, midén a nék
hédoltsdga czimii miivében ezt mondja: ,A versenyben az lenne a
legnagyobb baj, ha a férj és neje egyiiitesen csak annyit szerezhet-
nének, a mennyit azelgtt a férfi egyedil szerzett.

Mit mondjunk ily viszonyok mellett az oly haztijedl, a hol
gyermekek is vannak? Igaz, hogy a eselédség gondjukat viselné, mig
az anya a kenyérért izzad, de vajjon mi fonfosabb és becsesebb a
gyermekekre nézve: az a tobb jovedelem-e, vagy az az erkélest ha-
tas, melyet anyjuk részérdl nélkiilozviok kell? Melyik nagyobb baj :
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az-e, ha egy darab kenyér helyett kettdt kapnak, de erkélesileg éhez-
nek; vagy ha lelki étvigyukat nem lelketlen cselédség durva keze,
hanem az édes annya josigos szive elégiti ki? Hiszen a hdztartis
mechanikai részét is gy végzik a bérért dolgozd id-genek, hogy ha
a hdzi asszony szeme nem ellenrkodik, egyeflen huszonnégy ora
viltig elegendd, hogy a hdzi chaosz megkezdGdjék. Azt is tapasz-
talishdl tudjuk,- hogy a hdztartis egy valéban gondos haziasszony-
nak felényibe keriil, mint annak, a ki cselédekre bizza hdzit, és az
igy megtakaritott Osszeg szintoly fontos a hdztartisra, mint a fér)
keresete. A kozmondds szerint, a takarékossiag biztos jovedelem mind
az egyes ember, mind az egész nemzet hdztartisdban. Maga Stuart
Mill is azt vallja, hogy az a rendes mdd, mely szerint a fér] szerzi
a jovedelmet, s neje ellentrzi a haztartasi koltségeket, mindkét félre
nézve rendesen a legalkalmasabb.

A férjes n6k professidi munkdjival sok mds veszedelem is jdrna.
A lednyok elamerikaisodndnak: nem taldlnik tébbhé az élet caéljit
az anyaisdgban, s a csaladi tlizhely gondos Grzésében. Idealismusuk
megapadna, s életitk feladata, ambitidjuk targya a fiiggetlenség lenne,
a mi lassankint elidegenitend a csalidi élettil. Az ifja ng agy gondol-
kodnék, hogy ha neki megvan a maga 4llisa, s ha a maga em-
berségeébdl is megélhet, s6t megtudja maginak szerezni sajit kedv-
teléseit is: ngyan miért kotné le magit a hizassig kotelékével ? A
csalddtalansig lenne a jelsz6, wint ma az Egyestlt-Allamok néme-
Iyikében, legkivdlt Bostonban, hol egy sereg nd van, kik jobb sze-
retik erejoket kozjotékonysdgi munkdkra forditni, mint a hizas élet-
ben értékesitni.

A mellett, liogy ¢ nézetnek a kozkeletisége, esetleg. — rend-
szere, megsziintetnd a tarsadalom létalapjit, vagy legjobb esetben a
csalidnak a tdrsadalomba vald Litelepitését eszkozilné, megsziintetné
még a né természetének az erkolesiség magaslataira valé emelkedé-
sét, s ezzel — mondhatni — erkélestermd §si Gsztonét is. Hiszen
statisztikai adatok tantsitjak, hogy a biintények elkivetésében na-
gyobb részesek a férjhez nem ment nék, mint a férjhez mentek. A
hézas élet a nék erkilesiségének a legkedvezébb talajt nyujtja; el-
lenben izoldltsiguk tébb alkalmat szolgdltat a félrelépésre. Ezt a
tiineményt természetszerien igazolja az anyasig, mely az Gromnek
¢és banatnak, az énfeldldozisnak és énmegtagaddsnak egy egész vi-

[=—S .
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liga ; mely a nGi szivben a legnemesebb érzelmeket tdmasztja s azt
a frivol vdeyaktdl és hidbavald vigyaktol megtisztitja.

Az anyai 6romek az asszonyi szivet eltoltik édes feledéssel a
milt szenvedédsel és gyitrelmel irdnt; hisz az anya kisdedének édes
mosolygdsiban, s késGbb hozziforradd szeretetében gazdag karpét-
list talil hajétorést szenvedett reménységeiért és dlmaidrt is. Az
anyai szeretet az, melyre taldl Pal apostol szava, hogy ,mindent
elfedez, mindent hiszen, mindent reményl, mindent eltir és soha el
nem fogy.“

Hasonlé romldsdra van a nd természetének a politikai szerep-
lés, s a politikai jogok gyakorldsiban « férfiukkal egyenld osztozkodds.

A térvényhozdk a nit eleitél fogva, mintegy hallgatiélagos egyet.-
értéssel zartik ki a politikai jogokban vald részességtdl, mert attél
féltek, hogy a politika forgdszele koczkdra teszi kecsoket dés szép-
ségiket. A torvényhozoknak ez az eljdrdsa hiven tolmdesolta a né-
peknek azt az Gsztonét, mely mindenkor kiérezte, hogy ha a ng a
a hdzi tlizhely békés hajlékabdl kikeriil, hogy a piacz agitatidiban
részt vegyen, sokat veszit abbdl a tiszteletbdl, melylyel iranta viselte-
tiink. Aztdn a tapasaztalat azt tanitja, hogy a nék a politikiban nem
a békitd ungyal, nem a mérséklG elem, hanem a féktelen 6sztondk
pusztitisainak a szerzdi. Azok az asszonyok, kik nagy franczia for-
radalom alkalmdval a pdrtkiizdelmekben részt vettek, az er@iszakban
és kegyetlenségben versenyeztek a férfiakkal, s6t néha tdl is tettek
rajtok. Voltak koztitk, kik dicsekadtek vele, hogy Oket a guillotine
Juridinak nevezték. Ujabban pedig 1870-ben, a parisi Commune uralma
alkalmdval — koztudomds szerint — a nik teljességgel nem voltak
a férfiak békéltetdi, hanem vad szenvedélyeik felkorbdcsoldi. Micl ¢l
Lujza ismeretes, de nem szelidségérél; s a 80-as években egy asszony
(Madame Aveling) mondotta volt New-Yorkban egy socialista gyfilé-
sen, hogy: ,a socialismus ne békéltessen, hanem legyen a haldl és

"

a rémiilet eszkize.“

A torténelem tanusitdsa szerint egyedil Plato volt az, ki az
6 4llamtervezetében a néket politikailag egy sorba helyezi a férfiak-
kal, hogy osztozkodjanak velik az allamvédelem és a hadviselés mun-
kdiban. A hdzi tiizhelytdl ekként a fegyverforgatds elvonvin az asz-
szonyt, nem marad, a ki a gyermekek nevelése gondjit folvegye. Ez
a baj Platét nem hozza zavarba, mert eltrli a magin vagyont, fi-
loslegessé teszi a héztartdst, s a polgdrokat és polgdrnéket az dllam
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koltségén kivanja ellittatni lakdssal, élelemmel és ruhdzatial. A nem
életre vald gyermekeket pusztilni engedi, s az életrevalékat az dllam
altal nevelteti.

Platonak ezt az utopidgjat éles kritika ald vette Aristophanes,
ki a ni-kérdést NOuralom cz. darabjiban szinpadra vitte és a Platé-
féle elveket mard giny targydivd tette. Ez a satirva a mai né-eman-
cipatio hiveire nézve is igen tantlsigos. Ime belGle egy par vonis:

Egy athenaei nd, Praxagora, dsszegy(ijti nehany asszony-isme-
rGsét, s azt a merdsz tervét kozli velik, hogy a hatalmat keritsék
keziikbe az :illam jol felfogott érdekében. ,Ha e vdros kormdnyit
valaliogy keziinkre kapndk, j6t temnénk vele; mert most se’ szél
nem hajf, sem evezd.* A terv valdsitdsa végett az asszonyok cso-
portja lopva férfi zubbonyba burkolézik, szakdllat és férfi sarut kot
s egy kora reggelre hivott népgyiiléshen furfangos beszéddel a sza-
vazat tobbségét magdnak biztositvin, a hatalmat magdihoz ragadja.
A nép rijok bizza a virost, mert ,az asszonyok otthoniilék, j6 fel-
vigydzdk ; anydk lévén a harczoldkat jobban fogjik kimélni; pénz-
tigyben is legkénnyebben segit magdn az asszony; azt rd nem szedik:
G szed rd masokat® stb. Aristophanes aztin egész satirai vervét ki-
fejtve, pellengérre dllitja és ostorozza a philosophus socialis dbrdnd-
jait. Ugy tetszik azonban, hogy a Praxagora-féle eszmék kora nem
jart le végképpen, mert Farnham Eliz, egy amerikai nd, nem régi-
ben hirdette, hogy ,eljott mir az ideje, midén a férfiak, a joghi-
torlok dllatias és dnrva faja kénytelenek a ndknek engedni at azt
az uralmat, melyet eddigelé az emberiség legnagyobb romldsdra hasz-
niltak, mert a nik tikéletesebbek, mint a férfiak; hisz a nd tgy
viszonylik a férfihoz, mint a férfi a gorillihoz.“

Bz a szertelet szenvedélyesség lehetett oka annak, hogy a tor-
vényhozikkal egyértelmden nyilatkoztak a legkivilobb n&k is az asz-
szonyok politikai” szereplésérgl. Mme de Staél pl. kimondja, hogy
semmi sem ellenkezik jobban az § természetes hivatisukkal, mint
az, a mi Gket a versenytdrs viszonydba hozni a férfiakkal. 1) Ha-
sonld nézethen voltak Mme Roland és Georges Sand.

A mily artalmdra van a politika a nének, szintoly okosan hasz-
nalhatja befolydsit annak a vezetésére a férfiakndl. Hiszen arra
a kérdésre, hogy ,miért teszi X. Y. ezt vagy azt?® — nem az-e
gyakran a felelet: ,,»zért, mert neje figy akarja.:

1) De I Allemagne IIL r. 19, fejezet.
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A jésdgos istenja nd természetét nagy hatalommal ruhézta
fel, mindamellett, hogy nem korményoz allamokat, nem visel hdbo-
1ut nem kot békét és nem szolgdltat igazsigot. Am ezek helyett
egy nem kevéshbbé fontos, sit lényegesebb munkdt végez: mintegy
foldi gondviselés igazgatja a mikis viligunknak, a csalidnak lithaté
élet-miikodéseit és korményozza a tdrsadalom nagy viliga esemé-
nyeinek lithatatlan folydsit, mert & adja azoknak a politizdl dl-
lamférfiaknak az elsG benyomdsokat ; a havezold katondk szivében
6 kelti fel koran a hazaszeretet szent tiizét; s6t a mi tobb, mér
akkor, mikor még se nem hitves, se nem anya, el kezd torvénye-
ket ¢s szabdlyokat diktdlni a szokdsokra és erkdlestkre. s midén
kés6bb hitves és anya lesz, 6 az, a ki elsé oltja be ezeket a szo-
kisokat és erkolesoket gyermekei lelkébe, szovi be tiindérujjival
azoknak az idegrendszerébe, s irja be vérrendszerébe. Még ez sem
elég, mert azutin is, gyermekei nevelkedésének egész tartama alatt
G az elsé organuma, az ¢l6 tolmdesa azoknak az erkélesi maximdk-
nak, mondhatni hitelveknek. melyeknek a leendd ember és polgdr
osztonévé kell lennidk.

A mondottakbd] természetszerfien kovetkezik, hogy a né ha-
talma azzal a vonzalommal 4ll egyenes arinyban, melyet kifejt és a
melylyel minket megihlet. A ng jelleme hatdrozza meg és donti el
azt a hédolatot, melylyel neki adézik az erGsebb nem. Ha egyszerd,
szerény és erényes: oly érzelmeket fakaszt a férfi szivében, melyekre
bitszke; oly nagylelk@i érzelmet. mely wmélté forrdsa és mozgatdja a
fenkolt természetd és nagy acticknak. De megforditva is dll az eset,
mert ha a néalattomos, hif és csapodar: akkor isszerelmi érzetet kelt
ugyan, de tisztasig 6s nemesség nélkidl valét, mely lesiilyesati a
lelket s Gsszetori a férfi szivet. Ime ez a par vonds is eléggé ta-
nuskodik a mellett, hogy a tarsadalom boldogsigdban mily oroszlin
része van a nd jelleme és érzelme fenkoltségének és tisztasa-
ginak.

Kivonhatjuk tehdt mint kivetkeztetést akivetkezd tantlsdgot:

1. Hasznos dolog, hogy legyen az 6életben oly tdrsadalni be-
folyds, mely a politikai partéletts] elkiiloniilten érvényestl. Ilyet ritkdn
fejthetnek ki a férfiak ; de annédl gyakrabban a ndk.

2. Az asszony, mint az orokké emberies vondsok képviseldje,
arra sziiletett, hogy gyingédségével enyhitse és médositsa az erd ural-
Lodasat-, s em]elfog‘rd kertilnie kell a L01md.nyzatban valé minden

Erdélyi Mizenm, X, ) 34
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részvételt, mint rdnézve megaldzét. Ha tehdt a politikai jogok rdru-
hazasival, §t gy vélt hodoltsigibdl f6l akarndk emelni, azzal esak
fensdségét tennék tonkre. A nd felstsége és befolyisa esak azzila felté-
tellel valodi, ha megmarad annak, a minek a természet alkotta: nének.

Iv.

Kozkeletd igazsig, hogy két fél-kor alkotja az ember szellemi
vilagat: az ismeret és az erkiles. Amaz kiterjedt, mint a csillagos
ég, emez mélységes, mint a tenger. De mit ér nekiink az ég maga
esillagaival, ha nines isteni er§, mely azokat forgassa, ha nines nap-
fény, mely a virdgnak illatot, az él§ lényeknek szint adjon.

A rege szerint, mikor isten megalkotta a viligot, s készen voltak
a nap, hold és csillagok: megteremté a nét, ki midén szétnézett, el-
pirilt : azonnal mozogni kezdettek az égi testek s szint, dletet ka-
pott minden ¢l lény.

Iz a rege hiven jellemzi a n6i szivben lakozd érzés csudis
hatésit. Az érzelem az az alap, melybdl az egész erkolesi vildg fel-
éptil, épp mint a hogy az anyagibol épfilt fel a lithaté vilig.

Az Archimedesek, Aristotelesek, a Copernicusok, a Newtonok és
Descartesok megalkotjik az értelmi universumot, az anyik pedig fol-
épitik az erkélesi vilagot. Ks a kollok et dies6itik, ezt magyarizzak ;
kereken kimondvin, hogyha a tiszta erkiles megromlik,  Roma le-
dgl s rabigiba gorbed.® ’

Valamiut a népszellem-termelte népdalbdl ifjodik meg a kolt6i
genius, szintigy a tirsadalom a néi sziv-termelte szokdsokbél és er-
kolesokb6l merit uj életet.

Tehdt a nék az erkilesi alkotmdny Grei és fentartoi.

A ndk — s legkivalt az anyik — az a lithatatlan parlament,
mely-ezer évek Gta soha-soha nem szimetelve, az emberi sziv leg-
gyongédebb érzelmeibil szivi és fonja az erkilesis szokdsok tindé-
riesen finom fonalszilait. s alkotja a kozerkdlessk codexeit, melyek-
nek hatdsa meglatszik az ifji nemzedék szokidsaiban és a felndttek
nemes érzéseiben és cselekvés-médjaban. Melyik parliamentnek a
miikidése illik inkdbb a n6i természethez : ezé-e, mely orok idGkre
sz0lot alkot, vagy ama mdsiké, mely néha hénapokon 4t semmisé-
gekre pazarolja egy-egy nemszet idejét és pénzét ? — Konnyt ki-
talalni.

Feumirr Lasos.



Adalékok Azsia s Kelet-Europa ethnographidjahoz

a IX-ik s X-ik szazadban.
(Folytatis.)

A huihuktol északkeletre az uigurok birodalma terjedt, melyet
a khinai irck Kao-csangnak neveztek (Kusan),a kik uigurhelyett
i-ngu-lu-t frtak (voviditve: ingu). A khinai irok egyike se mondja,
hogy az i-ngu nép azonos volna a ku-seval, mindazondltal Schott
, 1) szerinte ugyanis a Ku-se név a Kucsa,

ezek azonossdgit vitatjs
és ngyanaz. Az uigur torzsek Vambéry sze-

Kucse virosnévvel egy
rint is a fagazgazokkal  helyesebben tughzghuz) azonosak, a kiknek,
mint Masudinil olvassuk, fovirosok ugyanazon Kusan volt, mely-
6l az uigurok birodalma a khinai fréktsl Kaocsangnak nevez-
tetett.?) Khorenei Mozes (megh. 489-ben) a kusani birodalmat az
V.ik évszazban hatalmasuak mondja. Hiouenthsang khinal ttazo 630
kérdl Kr.u. Kusan (khin. Kaei-csev. Khiii-cs1), Karasar, Turfan
kirnyékében jovedelmezd bdnydszatra s kereskedelmi torgalomra ta-
lilt & Kusannil az arab kereskedelem két itja taldlkozott, az egyik,
mely Ferghdndbél kiindilva, a Terek szoroson vezetett at,a masik,
mely Zalison it s az Issi-kol partvidékén délkeleti irdnyban tartott
Kusan (Kucsa, Kucse) felé. %) A Tsin dynastia uralkodisa alatt (1L
és 1V. sz. Kr. u.) emelkedett Kusan nagy varossi s késGbb egész
kornyékét réla nevezték el. Az G-korban az issedonok (gr. "losn3éveg)
laktik ezt a tartomdnyt, (1. Herodot torténetének IV. k. 13, 25, 26)
s a késobbi Kusan helyén ’logn3ov 7 Yvodnd, nevii viros virdgzott
1) . id. m. 32-ik lapjin. .

%) ,Das Tiirkenvolk® (Lipese, 1885.), & #16-ik lapon. Falian khinai dtazd

idejében Kr. u. 400 évvel HKusan mar virdgzo viros volt.
%) L. Heyd Vilmos ,Geschichte des Levantehandels im Mittelalter* cz.

m. L k. (Stuttgart, 1879.) a 183-ik lapon.

34%
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(I. Tomaschek V. Uber das Arimaspische Gedicht des Avisteas“ a
24-ik lapon.1) 1891-ben Henri d’ Orleans herczeg Bonvalot Gibor qti-
tarsival Korla nevi helységtdl egy pdr napi jaréfoldnyi tavolsigban,
Kusantol egy kevissé keletre ért a Tarim folydig. 1) Vambéry Uigur-
orszdg (Ulguristan) hatarait a kKovetkezdkben vonja meg: kelet felGl
Kan-su khinai tartomdny s a Gdbi puszta, délrél Tibet s a Kuen-
Liin hegység, nyugatrdl a Pamir fonsik, észak-fel6l Dsungaria s az
Alatan hegység déli nydlvdanyai. Vimbéry az unigurok fdlakéhelyeit
Komulban (Khimil, Hamil, Hami) Turfanban s Karasehben he-
lyezi, Knsanrdl azonban azid. helyen nem emlékezik, ?) pedig akhi-
nai irdk, mint fennebb megjegyeztiik, az nigurok orszdgit Kaocsang-
nak nevezték, s maga Vambéry ,Das Tirkenvolk® cz. kiting mun-
kéjaban 3) Masadintin a szerinte az uigur-okkal azonos tagazgaz-ok
féhelyét Kusan-nak mondja. A VIilik és VII-ik évszdazban a tibetiek
ismételten foglaltak el a tagazgazok tartomanyaibdl tertileteket. i bivo-
dalmon it élénk kereskedédst folytattak Transoxiandabdl Khindba., A
tagazgazok fejedelme, mint a hogy emlitettem, a ,vadallatok és lovak®
fejedelmének mondatott. 874-hen Kr. n. a khinai esiszir Ggy nyi-
latkozott Zhn Vahab elitt, hogy a tagazgazok fejedelme egyike a
vildig o6t leghatalmasabb kirdlydnak. Ugyanezt irja Masudiis 943-
ban Kr. u. s az it leghatalmasabb fejedelmet kivetkezs sorrendben
szamlalja fel: 1. Babel kirvilya (melik Babil, ill. a bagdadi khalifa),
a ki a vilig uralkoddi kozt az elsé helyet foslalja el, valamint a
hold a csillagok kozt, a miért is sahdni sah-nak neveztetett. lgy
volt ez a multhan, teszi hozzi Masudi, de most nines igy (hadza
kan fima madha — — — — la fi hadza el-vakt). 2. India kirdlya,
tgy mint a hilesesség és az elefantok kirilya, mert a perzsa Kos-
roesek undvardn gy tartotidk, hogy a bilesesség Indidbdl jon. 3.
Khina kirdlya, mert egy uralkodd sines, a ki alattvaldit jobban kor-
médnyoznd, minht §; vitéz és ellendllhatatlan. 4. Az a torok kirdly
(melik min mulik el-turk). a ki Kusan-thivja s a tagazgazok felett
uralkodik (ssahib medinet Kusan ve hu malak el-thaghazgaz), a
vaddllatok és lovak czimét viseli, mert egy uralkoddnak sinesenek vi-

1) L. Supplement au journal Le Tegmps® Janvier 1891.

#) yUigurische Sprachmonumente und das Kudathw Bilik* (Innsbruck,
1870.) a 3-ik lapon.

% A 316-ik lapon.
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tézebb és a vérontdsra készebb harezosai és lovai nagyobb szimmal,
mint neki. Birodalma Khina és Khorasan pusztii kizt fekszik, ki=
ralyl czime irkhan (ir-khan). BEey torok fejedelem vagy fiiggetlen ti-
6k nép sincsen, mely magit elég erfsnek érezné, hogy vele ver-
senyezui tudjon. D. Rum kirdlya, a ki a férfiak kiralyinak nevez-
tetik (melik er-ridsal) mert nines oly kirdly, ki szebb férfiak fe-
lett uralkodnék. mint 8. A tobbi kirdly egyenrangii. Az emberek
kitlonbiz6 osztalyokra oszolnak, vannak merzban-ok, patricius-ok és
tarkhan-ok (kad ruttib en-nas dsaman meratikkum, femerzban,
thrik vetarkhan). 1) A tagazgazokrol Masuadi id. munkdja egy mis
helyén ezeket mondja: ,A tagazgazok virosa Kusan (Kao-csang) Kho-
rasan és Khina kozt fekszik, jelenleg a hidsra 332-ik eszlendejében
(943-ban Kr. u.) 6k az Osszes torok népek kozt a legbdtrabbak, a
leghatalmasabhak ésa legjobban kormanyzottak. Kirilyaik az irkhan
czimet viselik, s 6k az egyeddliek a torok népek kozt, a kik Manes
tanait kivetik. A torok népek kozt felemlitenddk: a kaimak-ok
keimak, a gusztorzsek egyike, a mely név valdsziniileg egyazon a
guzzok nesuk osatilya 12-1k tirzsének nevével, u. m.a kinak névvel,
mely a Seldsukname-han tohbszor fordil elé, a barskhanok (talin a
hars, pars-tol igy nevezve, mely sz6 torokil parduczot- jelent), a be-
dijek (ez a név aturkoman begdi-Ii tirzsnévvel litszik egyezni), a
dsarijek, a guzzok, a kik ezek kozt a leavitézebbek, és a khozlodsok,
a kik magas termetiik és szépségitk dltal tinnek ki s Ferghana és
Sas (a késGbbi Taskend) vidékében laknak. Régen a tisbhi torck
tivzs felett uralkodtak s azok fajabol vette eredetét a khakanok
khakdnja, ki az Osszes torok  kiralysagok felett uralkodott.®) Ezen
khakénok Kozl vaié volt Afrasiab a torok, Perzsia meghdditdja, és
h. Jelenleg o torikoknek uines oly khakédnjok, a kinek torzseik

Sana
s ez az allapot igy tart, midta Amat

kirdlyai engedelmeskedné nek

1) L. a Kitah el-muruds sth. ezimit mii XVI-ik fejezetét,
3y Kazvini a Khozlods névalakot a turk nemzetségekvél irva Khotlods v-
Khatlads-nak irja (Resid ed din-nél Khalads) s errl a néprdl megjegyzi, hogy
tartoményuk tiz napi jar6fold s hogy minden tordk népnél hatalmasabb. Test-
vért vesznek néil (irdni befolyds) s a né, ha férje meghalt, mésodszor nem
mehet férjhez. Elvilis ndluk nincsen. Kirdlyaik nem nésiilhetnek. Nehdny tor-
ténetire szerint a Khatads nép Sistin s Afghanistdnban lakott volna, 1. Vimbéry

,Das Tirkenvolk® 7-ik lapjan a 8-k jegyzetben.
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varos Samarkand vidékében romba d6lt. 1) Masudi arrél is tuddsit,
hogy Khina uralkoddja, a mig a samanismus hitelveit vallotta, a
tagazgazokkal orikés ellenségeskedéshen volt, azéta azonban, hogy
Manes tudomdnyat elfogadta a j6 és rosz alapelvérél,a tagazgazok
irkhanjival békében él. 2) A tagazgaz birodalom kiterjedését Masndi
ezer parasangdra teszi. 9) A manichaeismus *) Perzsidb6l hatolt a ta-
gazgazok kozé ; onnan kifizott manichaeusok kozittitk nemesak meg-
telepedhettek, de tanaikat nyilvinosan terjesztenick is szabad volt.
Ibn el-Athir egy kés6bbi uigur fejedelemrdl megjegyzi, hogy 1142-
ben a manichaeusok hitére tért at; ekkor mar a tagazgaz nevet az
uigur viltotta fel. Kusan vdrosban a manichaeusoknak egy MWani-sse
nevii templomuk létezett. Abrulfarads ,Kitab el-fihrist® cz. munkd-
jaban nehany érdekes adatot kozolt a tagazgazok manichaeismusd-
rol, igy a tébbi kézt arrdl tudésit, hogy a mikor Khorasan kirdlya
a samdnida uralkodéhizbdl az orszagiban levé manichaeusokat meg
akarta oletny, a tagazgazok kirdlya megfenyegette, hogy ha ezt tenni
merészelné, § a sajat birodalmaban tartézkodd sokkal szdmosabb
mohammedanusokat dletné meg, a mire a samdnida hdzbeli fejede-
lem szindékardl letett. Fgy kinai kivetség vezetSje 981-ben a hui-
hu-k fejedelméhez tett ttjardl z6l6 jelentésében irja, hogy Lao-
csang lartominyit délrél Kothen (a Kara Kach partjin fekvé Ko-
than), dél-nyugatrél az arab Khalifatus tartomédnyai, nyugatrél Ti-
bet hatdroljak. A fvaroshan Kusanban kirillbelsl étven buddhista
klastrom létezik, s ugyanitt Manesnek egy temploma van, melyet
Mani-sse-nek neveznek, a melyben Perzsiibdl j6tt papok szolgalnak.
A tartomany hévelkedik lovakban, a kirdlynak, kirilynénak s a trén-
orokosnek killon méneseik vannak. 5) Az uigur birodalomban, a hol
a manichaeismus mély gyokereket vert, majd az islim is nagy hé-
- ditasokat tett:s ezen vallisfelekezeteken kiviil, a mint a khinai {rék-
nal olvassuk, az uigur nép lelkiiletében a buddhismus is termékeny
talajra taldlt; littuk, hogy mdr 981 korl Kuosan varosaban ko-

1} L. az id. munka XV-ik fejezetét.

%) L. ugyanott.

%) L. az id, m. LXII-ik fejezetét.

4) Manes a III. évszdzban élt.

%) L. a jelentést Stanislas Julien kiaddsiban, a ,Journal Asiatique® 1847-ik
évf. janudari szdmdban.
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rilbelg] Gtven buddhaista klastrom létezett s egy khinai forrdshél
azt is tudjuk, hogy 1068-ban a hui hu-k khakdnja, a ki az uigur
torzsek felett is uralkodotf, a khinai csdszdrhoz kildott kdveteinek
meghagyta, hogy a pradsna (mpbyveais) czimii buddhista vallistéte-
leket tartalmazé munka egy példanyit diszkiallitisban arany betiik-
kel irva visdroljik meg szamdra.?) Jellemz& azon torék faji népekre
nézve, a mo.]yeknél az islim mély gyikeret nem vert, hogy a kiiliin-
hoz6 vallisfelekezetek irdnt tiirelmesek, igy latjuk ezt a kazarokndl,
a volgamenti bolgdrokndl stb. A magyarok is tudvalevfleg minden-
kor tiirelmesek voltak a koztitk terjengd vallistanok irdnt, igy Dit-
mar merseburgi piispok nyilvan mondja, hogy midén Géza fejedel-
met papja megrotta a miatt, hogy keresztény szertartdsokat is ve-
gyitett az Gsi kultus kozé, valaszil azt nyeré: ,én gazdag vagyok,
tehat jngomban is, maédomban is all, igy eselekednem. ® 2) A bagdédl
testérség a khalifik szolgdlatiban nagyrészt tagazgazokbdl dllott s
a Thulunidik, kik a IX-ik és X-ik év-
ak. Az uigur nép zome tagazgazok-
bél (helyesebben tughzghuz) llott s valgszintileg ezek azok, a kiket
a khinai frék ku-sze (kju-szu)-nak neveztek, a tobbi uigur torzs a
hui-huk nemzetiségéhdl valé s ezek azok, kiket a khinai irdk Fngu-
nak neveznek. Klaproth a mint fennebb lattuk, a névhasonlatossig-
u-ssu (kin-szu)-kat a guzzokkal azonositotta.

t61 megesalatva a &j
Bokra khén. ki Kasgirban uralkodott, a huihuk fejedelme volt. Ta-

jhu tirzsek egyes(ilésébol eredt az uigur nép s maga

ezek nemzetizégébsl valok
szdzhan Aegyptom felett uralkodt

gargaz ¢s hu
is ezt latszik kifejezni, mert ez a név, mint Abdul-

az uigur Név 1
ghazi helyesen jegyezte meg, az ui, uj igegyokbdl képeztetett, a mi

a tibbi kozt a. m. Jilleszkedni.®
Még a XIl-dik évszdzban is emlittetnek huihuk a Kuen-liin

hegység gészaki aljan, uigurok is emlitietnek, miutin méar az uigur
birodalom alahanyatlott, de ekkor mdr a tamgutokkal zavartatnak
Hssze. Innen van, hogy Sanang Setsen mongol krénika iré megjegyzi,
hogy azon id6ben, melyrdl il elbeszélése szdl, az wigurok tangutoknak
neveztettek (urgui urusz kemebeszil tere tsah-dur tangut ulusz

1) L. gchott V. pZur Uigurenfrage® cz. értekezése (Berlin, 1874.) 40-dik

lapjdn.
1) Magyarorszaig torténete Szalay Liszlo dltal (Pest, 1861.) L. k., a 45—

46-dik lapon.
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ugur kemekszen bulai') A tangut birodalomnak Dsigisz khin ve-
tett véget. Az nigur irodalom beecses maradvinya,a Kudatku Bilik,
Kasgarban iratott 1069-ben Kr. u. Ez a kionyv mély pillantist en-
ged vetniink az uigur nép politikai intézményeire és tdrsadalmi
életére.

A koznép kara am, ,fekete nép*, ellentétben emlittetik a fa-
pukcsi-val, mely hivatali czim. A tdrsadalom kiilinbh6zé osztilyokra
oszlik, ilyenek a satikesi-k,, kereskedsk®, a tarancsi-k, ,foldmivel5k“
sth. A Kudatku Bilik-b6l azt is megindjuk, hogy Kasgarban Bokra
khan nyelvén mas kényveket is szerkesztettek, de egy sem mérkoz-
hetik a Kudatku Bilikkel. A népnek kitelességér6l kirdlya irant s
viszont a kirdlynak (melik) népe irant vald kitelességeirGl szdl a
42-ik vers s az DY-ikben Kasgar fejedelme Kara Bokra a khinok
khanjinak nevestetik (khdnlir kini). A khinnak vezirjét Kasgar
népe khass hadsik-nak nevezte,saz uigurokndl is valdszintileg a
veziri méltosig és hivatal eredetét Perzsiab6l vette. A jelenlegi Kas-
garnak s kornyékének geographiailag régen egy a khinai iréktil
Su-lenak nevezett birodalom felelt meg. a melynek fejedelmei a
buddhismust kovették.?) — A khinai birodalom felett 907-ig Kr. u.
a Thang dynastia uralkodott, ezutin tobben kezdettek egyszerre
uralkodni a birodalom kiilénhoz6 részeiben s a régi nralkodd csaldd
a Hoangho partvidékeinek egyikére huzédott. Masudi szerint Khind-
ban a régi rend s a jollét egész a hidsra 264-ik éveig (877-ig. Kr.
u.) meg nem zavartatott s ez az oly hosszi idén 4t tartott virdgaé
dllapot Khina régi fejedelmei *) boles kormdnyzatinak volt koszin-
heté. Attdl fogva egész a hidsra 332-ik évéig (943 Kr. u.) a khinai
birodalmat sok fontos viltozds évte. Egy Jansu nevil ismeretlen szir-
mazist egyén fellizadt tirvényes fejedelme ellen s Khanku virosa
el6tt tdbort wtott, a hol a kirdly seregét legy6zvén, a virost be-
vette, lakéi nagy részét lelette, 4) s a véros koridl ultetett s nagy
gonddal dpolt eperfikat, melyek levelei a selyembogaraknak tdpla-
lékal szolgaltak, egytdl-egyig kivdgatta. A kirdly Med virosiba me-

1) L. Schott id. m. 47-ik lapjdn.

%) Schott id. m. 51-ik lanjdn.

%) Masudi melik-nek nevezi Khina fejedelmét.

4 Khanku lakossdga mohammeddnokbol, keresztényekbdl, zsidékbel, khi-
naiakbdl dllott.
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nekilt Tibet szomszédsigdban s onnan levelet irt a torokok irkhan-
janak, tehat az uigurok vagy tagazgazok fejedelmének, s abban Gt
értesité mind azokrol, melyek birodalmdban tovténtek s I rte, hogy
yik kirdly testvére a mdsiknak,

segitségére lenne, mert, mint irja, eg
s ha testvére bajban van, tartozik segitni rajta. Az irkham egy nagy
hadsereg élén sajit fidt killdte Khina kirdlydnak segitségére. Tobh
igen vérengzs Osszeiitkizés atan a lizadé Janswa eltnt, fia s a pirt-
jan levé fSemberek fogsdgra vitettek s a kiraly visszatérhetett bivo-
dalma févirosiba s a korményzat gyepldit ismét kezébe vehette.
AlattvalGi tronjanak szerencsés helyredllitasa alkalmibol bagburnak
(faglur) czimezték, a mely czim szoszerint az dg fidt jelenti. A
khinai wrallkodok rendes czime Tamgama dsaban s nem bagbur. L
habort alatt a kiilonbozd tartomdnyok kormdnyzoi magnkat Ihina
uralkodéjatol figgetlenekké tették, ép agy, mint Perzsiiban, miatin
Sandor (Iskender), makedoniai Fitlop fia, megolte Darat (Dareios 111
Kodomannos, meghalt 330-ban Kr. e.), a sdtripik tettelk s a ming
az a khalifdk birodalmiban ma is torténik, teszi hozzi Masudi a
hidsra 332-ik esztendejében (943-ban Kr. u.). Khina uralkoddja kény-
telen beérni a névszerint uralkoddssal és a kirdlyi czimmel, mely-
lyel akormédnyzdk hozzi intézett leveleikben illetik. 1) A nagy faltdl
délre s az uigurok lakta teriiletts] keletre a tibeti eredetl Zangut-ok
alapitottak hatalmas birodalmat, s ezeknek, mint littuk, a huihuk
szovetségeseik voltak. Maga Tibet (illet. Zobbat vagy Tufan) elGhbbi
ileténél szikebb hatdrokra szoritkozott. A fangut név Orazio della
Penna szerint a hidzak lakdit jelenti, ellentéthen a sitrak lakdival s
Tangut katzar szoszerint ,a hdzakban lakdk orszagat® jelenti. K-
rasi Csoma Sédndor viligszerte ismert jeles tuddésunk, Kennedy szi-
sadoshoz Sabathubdl 1825, méjus D-ikérdl kelt levelében a tdhbi
kizt ezeket frja: ,A tibeti kinyvekben a jugarck neve yugurnak
van frva, s hazdjok olykor Yugeranak mondatik. Ekkorig mds érde-
kest a jugarokrél nem tudhattam meg, mint azt, hogy a Stan-Gyur
emlités van téve egy rivid értekezésrdl,
mely a jugarok nyelvébdl van leforditva és roviden elbeszéli egy
Sakya szobornak azon orszagon keresztdl valé vandorlasait. iz most
Lassabban 6riztetik, a hova Srongtsan Gambo kirdlynak Kongcho

ter

gylijtemény lajstromdban

Y L. Masudi id. m. XV-ik fejezetét.
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nevii felesége hozta Chindb6l.* 1) Kz a Yugera nevii orszig bizonyira
nem mds, minta Tibethez kizel fekvé Nan-San hegység vilgyeiben
laké jogur nép tartomdnya, a melyrdl Potanin orosz itazé utleird-
saban tuddsit. 2) A Nan-San hegység nyugati folytatiasit a Humboldt
hegység alkotja, mely a Lob-noralatt a Csimentag-gal érintkezik, a
melytdl nyugatra az Altintag déli irinyban a Csimentag telé hajlik.
A Nan-San hegység Tibetti]l észak-keletre fekszik, ezért irhatta
Kun-ga Nyingpo krénikaird, aki egy Teshi Lunpo-tél két napi ja-
rasta uyugat f2lé esé zardaban it a XI-dik évszdz e'ején Kr. u.:
Keletrl Khindbdl (Gyanak ,a fekete lapily“) kaptunk orvosi tudo-
minyt, csillagdszatot ésesillagjdslast, — délvSl Indidbdl (Gyvakan ,a
fehér lapaly“) igaz hitet, — nyugatrél Nepal és Sokyiul-bél (Sokiul,
Sokponév alatt a tibetiek a mongol és dsungari népet értik) dardg —
és élelmi czikkeket, — északrdl, a horok és a jugarok orszagabol,
torvénykonyveket és kézi miivészetet (tibetiil a torok népek hor né-
ven nevezietnek). ®) A nagy khinai faltél északra a tunguz eredetd
khitan nép tanyizott, a kiknek teriletén egy fafa nevi nép is
emlittetik : ezek a mongol faji tatirok. Ezektdl északra a khinai
ir6k a mung-gu-szokat, illetleg a mongolokat emlitik. 1115-ben
Agutha a mandsu torzsek feje, fellizadt a khitdinok ellen s a Kin
vagy Alfun (,arany) kdnsigot alapitotta s Khindnak is egy nagy
részét hatalmdba keritette egész a Hoanghon tdli tartomdnyokig. A
khitanok egy részea mandsu foglalis kivetkeztében nyngat felé hii-
zodott: ezek torok tertileten tobb nagy varost héditottak meg, igy
Samarkandot, Kasgirt, s a torokok altal Kara-Kitai-nak nevezett
birodalmat alapitottik, a mely egész a XIll-ik évszdz elejéig fenn-
allott. A Kazwini altal emlitett khaijanok alatt, dgy vélem, a khi-
tanok értenddk. Kazvini Repiczky forditisiban a khatjinokrdl eze-
ket irja: ,turk nép, orsziguk hisz napi ttazdsra terjed ; okosak és
helyes "belitissal birdk. Nostilésben a helyest kdovetik, kirdlyuk nin-
csen, hanem minden felekezetnek (?) van okos és belité véne, kihez
torvénykezésitkben folyamodnak. Azt, ki mellettiik elitazik, nem
szoktak nyomorgatni és ndlok nincs helye a megtimaddsnak. Van

) L. ,Kérosi Sdndor dolgozati* Osszegyfijtotte és életrajzzal bevezette
dr. Duka Tivadar (Budapest, 1885.), az 58-ik 1.

4 Foldrajzi Kozlemények* XV. k., a 617-ik 1.

%) L. Duka id. m. 57, 58, 1L

 ——
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templomuk, melyben egy hénapot toltenek s anndl tibb vagy kevesebb
id6t is. Eledeliik drpa és borsd, a hiast pedig csak akkor eszik, ha
az dllat le volt olve: szines dltdnyt nem viselnek.“ 1) -— India egy
nagy része felett a X-ik évszdzban a delhii Maha-Radsa gyakorolt
névszerinti uralmat. A pala-k tartominya India keleti részét foglalta

magaban egész Tibetig. Kores indiai kivdlyrél Masudi emlékezethen

tartatta, hogy orszdgdban 4j valldsos eszméket terjeszfett, melyek.

azon id6 igényeinek a régiebbeknél megfelelébbek voltak. Az & ide-
jében &t Sindbad. Kores, ki az ind irodalom kérl maginak nagy ér-
demeket szerzett, egy évsziznal hosszabb ideig uralkodott. Haldla
utin birodalmdban kiiitétt az egyenetlenség, egyik nemzet a maisik
ellen timadt s minden tartomdany fiiggetlenségre torekedett, igy ala-

kiltak Sind, Kanuds Kasmirkivilysigai. Man/kir, Indiinak {Gvirosa, .

egy Balhara nevi kirilynak hédolt meg és mindazok, a kik e mai
napig (a hidsra 332-ik éveig, azaz 943 ig Kr. u.) utdna uralkodtak,
szintén a Balhara nevet viselték. Indiit észak fel6l Khorasan, Sind,
Tibet hatiroljik. )

A baskirok a IX-ik évszdzban a kinok lakta tertlettt] északfelé
az Ural-hegység evdds vidékeiben tanydztak a holgdroktol keletre,
Ibn-Foszlan-nak rélok irt tudésitisa mely Jakut nagy geographiai
sz6tardban olvashatd, igen becses, s anndl becsesebb, hogy a régi
baskirokrél nem sok adat maradt fenn szimunkra. A baskirokrol
még aldbb lesz sz6. Felettok a finn-ugor népek Permia s Jugra nevi
tartomdnyai terjedtek. A vogulok mind magokat, mind az obi osat-
jakokat min-si vagy man-szi-nak nevezika Mean-folyorol, melyet a
szivjinek Jdgre (Jugra) névvel illettek. ©) A hazai kronikikban el6-
fordilé ,regnum Jorianorum® (. Kézai Simonnil) s a ,Tindér Er-
zséhet“-r8l sz616 mesében emlitett , Johara varos® Jugra tartomanyi-
nak emlékétérzik (1., Vadrézsik®, a 462-ik lapon).— A Volga kézép-
folydsdnak mentén a holgdrok birodalma a IX-ik s X-ik évszdzban
a kozell s tavoli népekkel élénk kereskedést folytatott. Zhn-Foszlan
Kr. u. 922-ben forddlt meg a bolgar kirdly udvardndl, hova 6t Muk-

) L. ,Uj Magyar Mazeum® V. évf. elsé k., a 173-ik lapon.

3 L. az id. m. Vil-ik fejezetét.

9 A Vogul fold és nép* Reguly Antal hagyomdnyaibol kidolgozta Hun-
falvy Pal (Pest, 1864), a 76, 77 1l
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tediz khalifa kiildstte. Beeses tuddsitisdt a bolgdrokedl Jakut XIII,
szazadbeli arab geographins Grizle meg, ki azt geographiai szétirdba ig-
tatta. A kitldottség vezetije nem Ahmed hen Foszlan (xividitve 1hn-
Foszlan), hanem Sausen cr-Rassi volt.Y) Abu-Hamid Mohammed
(szitl. Granaddaban 1080-ban Kr. u., meghalt Damaskusban 1170-hen)arab
titazé 1136-ban Kr. u. a Volga-melléki Bolgiridban tartézkodva azon
élénk kereskedelemnek szemtanija volt, melyet a bolgirok Kharizm
(Khorasmia) lakosaival folytattak. Kitlonoson élénk volt az dllati dsa-
tagokkal, jelesen mammut-fogakkal folytatott kereskedés, melyelkhil
a kharizmi iparosok a tihbi kozt fésiit készitetiek. Abu-Hamid tudé-
sitdsat Kazwini (meghalt 1283-ban) *Adsdib el-mahlukat cz. mun-
kija két kényvében hasznilta fel s innen tirtént, hogy ezen mun-
_kdnak egyik oxfordi kézirata Abu-Hamid-nak tulajdonittatott. Abu-
Hamid idevigd munkdjinak tobb példinya van meg a pdrizsi nem-
zetl konyvtirban. A Volga-bolgdrokrsl a mongol betorés eldtt csak
annyit tulunk, a mennyit nehdny arab iré s egy piar bolgar pénz-
darab tartott fenn szimunkra. A XIl-ik évsziz elsi felében a bolgir
eredetli Jalkub hen Noman, a kit a bolgdr kadhi-nak neveztek, meg-
irta ugyan a bolgdarok torténetét, még pedig, Ggy litszik, arab nyelven,
de ez a munka, fijdalom! elveszett, pedig épen ez lett volna legin-
kdbb hivatva a Volga-bolgdrok térténetét megvilagitni. ) Azon arab irok,
kik a Volga-melléki Bolgdriit bedtaztik, hideg éghajlatit nyomaté-
kosan emelik ki, igy a Marokkdhdl valé Ibn-Batuta, a ki 1332-ben
tartézkodott ez orszdghan, azt frja, hogy innen Jugriiba csak is szinon
lehet Gtazni, a mely elé kutyikat fognak.?) Ihn-Foszlan tudésitisa
nem egészen egyezik a tobbi arabéval, a mennyiben szerinte a bolgar
termények kozt a buza is elGfordal, a mint az jelenleg is igy van.
A Volga-bolgirok kormdnyformdja az egyeduralmi volt. Kirdlyokat azon
idében, mikor 7hn-Foszlan orszégokban tartézkodott, Almos-nalk 9,
illetdleg. , Almos Vasilko fianak® hitték, ki a mohammedan hitre

1) L. ,Die iiltesten arabischen Nachrichten iiber die Wolga-Bulgharen, aus
Ihn-Foszlan’s Reisebericht von Ch. M. Frachn® az 530-ik lapon.

?) L. Fraehn id. m. bevezetését az 528-ik lapon.

%) L. az idézett bevezetés H33-ik lapjdn.

3) Almos (Almus) magyar vezér nevén kiviil az Arpidhdz két herczege
neveztetett Almosnak, w. m. 1. Kilman kirily testvére; 2. 1L Béla kivdly fia,
A daghestani avarok személynevei kozt szintén eljon az Armus név.
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térvén, magit az akkor uralkodott khalifa Muktedir tulajdonnevérsl
Dsa’far-nak nevezte, sazelditi szlivhangzist kivilyl eaimét: viata-
vaz-t az arab emirczimmel cserélte fel. KésGbb a Volga-mellék bolgir
kirdlyai ép tgy caimeztettek Khdnoknak, mint a Duna-mellék bolgdr
fejedelmei, kik nehany gordg felivisban a Kdvag vagy Kdwag czimet
viselik. 7hn-Foszlin az emir-en kivill még melik-ekeél (kiralyok)is

emlékezik. Frithn helyesen jegyczte meg, hogy ezek igen valjsziniileg

az egyves torzsek fejei voltak, s ez esethen a melik-ck a magyar tor-
zsek  dpywv-jainak (tulajdonképen ouidpyns-einek) felelnének meg,
kiket Béla kirdly névtelen jegyzije nem kevesebb joggal nevezhetett
sprincipales personae“-knek, mmt Kézai Simon sa ,Képes Kronika®
capitanei-knek. 1) Minden egyes hiz vagy kaliba utin adé fejében egy-
egy marhabér jirt a kirdlynak, a melynek készitéséhez a Volga-mel-
léki bolgdrok jol értettek. Perzsidban, Bokhariaban s a kalmiiksk
kizt a j6 maddal készitett marhabért mai nap is bulghari- vagy
bulgharnak nevezik, s6t a magyar bagaria elnevezés is a bolgir névhol
eredtnek latszik, a mely szd mar régi nyelvmaradvinyainkban is el6-
jon, (. &.M. Ny. szerk. Débrentei Gabor, 1l. 18 %) Ugy litszik, hogy
a nyesthéron kivill a marhab6r is valamikor s valdszinfileg hosszi
idén it a bolgiroknal a fizetés forgalmi eszkize volt s a pénzt pé-
tolta. A latinban indvalevileg pecunia ,pénz* a pecas szébhél képes-
tetett s ennélfogva szintén valami ilyenszerd fizetési eszkdz volt. A
fold terményeibdl tized nem jart a kirdlynak, ki az emlitett marha-
bérskon kivil esak is a zsikminyhdl véezestilt. A‘holg{u‘ok nagy része
922-ben Attért a mohammeddn vallisra, mely mér azeldtt is vala-
mikor (valészintleg a VIlI-ik évszizban) koztok terjedni kezdett, de
utébb feledésbe ment. A bolgérok, mielétt koztok az islam megyi-
keredzett volna, Zsfakri szevint (itazdsait 950 kirdl tette) keresz-

1) Kozépkori magyar kiltéi maradvinyaink egyikében, melynek czime

pEnek Pannonia megvételérglé, a magyar hét sereg vezérei szintén ,kapitinok--

nak* mondatnak s Jil'p:idrél irva van, hogy

»Mindeniknél gazdagh vala,
Azért keztek fokapitin vala.

L. ,Régi magyar kolték tira® I. k. (Budapest, 1877), a 4-ik lapon. ,Ca-
pitanei civitatum — irja Mdtyds Floridn Béla névtelen jegyzdjének kordrdl irt
jegyzeteiben — apud Italos Francos et Germanos pridem in usu.®

%) L. Vimbéry ,A magyarok eredete* (Budapest, 1882), a 305 ik lapon.
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tények lettek volnas Ibn-Hankal a ki, ha Frithn az évszimban nem
csalddott, munkdjat Kr. u. 976 koriil irta, belsé Bolgaridban moham-
medinokon kivill keresztényekr6l is tud, s a keresziény vallas igen
valoszintileg o Kazar-foldrgl terjedt be a holgarok kizé. Ezen valla-
sokon kiviil a bolgir nép @si hite, a samanismus, sem veszett ki
teljesen kiailik, s még a X-ik évszdzban, s&t késtbb is felesszamii
hivékre talilt. Fzt a vallist a szellemek kultusza alkotja s ennek
egyik vilfaja az Gsik tisatelete. Sajit népiink mythologidjaban is a
samanismusnak tobb nyomira talilunk, ilyen a Székely-foldon az
erdei esoda, kit bazink mds magyar vidékeiben a vad oreg-nek ne-
veznek ; sGt az Gsik kultnsa sem hidnyzott a magyar népnél, legalibb
ilyet gyanittatnal a Peer O, kivvetkezd szavai: essenek az wristenhez
es zent ewseyokhiozkenyereghween, hogy segheyvtenck meg ew-
keet. A bolgiroknil, mint a hogy azt Frithn kimufatta, mar a X-ik év-
szazban sajat kivdlyaik dltal veretett pénzek forogtak kozkézen, igy Ta-
1ih nevit kivd'yok 950-hen Kr. w. Bulgar vavoshan, Miumin pedig 976-
ban Stiwar viroshan veretett pénzt. fhn-floszlan a holgir udvartartis
nehdoy érdekes szokdsdt tartotta fenn a jelenkor torténésze s ethnogra-
phusa szdmidra, igy a tobbi kiizt irja, hogy a mikor a kirdly a khalifa kiil-
dottséaét elGszor fogadta, eziist pénzt szért redjok Ez a szokds meg-
volt mdr a régi perzsikndl is s azt talin az arabok, torikik, oroszok
tolek vették, mert ezek a népek is a nagy események alkalmaibdl
az iinnepeltek fejére gyongyit, aranyport, arany- vagy ealistpénzt
szortak. Frithn ezen szokdst illetsleg emlékezetbe hozza, hogy a mikor
Iwan Wasiliewics unokajat a fiatal Dmitrij Iwanovics-ot 1498-ban
megkorondztik, fejére eziist pénzt szdrtak. Tudvalevileg a magyar
koronizdsi szokisok kozt is eléforditl a pénzszdrds, esakhogy nialunk
a pénz az tnnepl kibzionség kozé szoratik. A régi bolgdrok nyelve
torok wvolt, de mert a Volga-melléki bolgar Kkirdlyok szliv torzsek
felett is -uralkodtuk. nyelvik bizonyira mar régtél fogva szliv ele-
meket 1s vett fel, ilyenelk Ihn-Foszlian tuddsitdsaban a kirdly czime
viatavazatyjinak neve Vaszilko s ezért mondhattak a Bagdddban jart
zarandokok azoknak, kik Sket nemzetiségik felsl megkérdezték, hogy
egy torokbél és szlavhol elegyilt nép fial. Bzt az érdekes adatot
Sems ed-Din Muhammed Dimiskinél talaljuk (meghalt 1326- vagy
1327 ben Kr.w.) Nokhbet ed-dehr czimii munkéjiban (ve salhum sail
min aiel— umam antum vema el— bulghar kala kum muta-

e A ————— =T

R e e
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validun bein et-turk véss-ssalklaba). A méhser sidsu elnevezése a
Volga-bolgaroknil igen valdsziniileg egyazon a keleti torok siidsiszéval,
mely édes bort s dltaliban az édest jelenti (csag. stidsizica. m. édes, kel-
lemes),

A Volga-bolgdrok nehdny khanja torok nevet viselt, ilyenek
Almus, Aidur, Jrkhan (1. 6. h. v. a tagazgazok irkhan kiralyi czimét)
s kivetkezi varos-neveik is : Szabakula, Cselmeata, Asli mint Iriihn
helyesen megjegyezte, tirik hangzistak. Ugy Zstakhri, mint Ibn-Hau-
kalnyilvin mondjik, hogy a bolgdr nyelv a kazarnyelvhez hasonlit: /isan
el-bulghar mitsi lisan el-kchazar). 1bn Foszlan tuddsitisdbdl nehiny
a bolgdr népnél meggydkeredzett babonds hitrdl is értesiliink, igy p. o-
a kufyaiivilltéshil szerencsét s termékeny esztenddt josoltak, — a
villimsijtotta hdzat 6rékre elbagytik, mert e hdzan Isten haragjit
littik. A legkiilénésibb s hihetetlennek litsz6 7hn-Foszlan azon tu-
désitisa, mely szerint a Volga-bolgirok a kivaléan eszes embert fel-
akasztjik.

Kazwini és Ahmed Tusi is megemlékeznek ezen hihe-
tetlennek litszé szokdsrdl s ennek okdt dgy Ibn-Foszlan, mint Ahmed
Tusi abban litjak, hogy a kivdléan eszes ember megérdemli, hogy
Istent szolgdlja s ezért mdédot kell adnineki, hogy a foldi életet minél
elGbb feleserélhesse a tilviligival. Zbn-Roszteh (kinek nevét eddig hi-
basan Ihn-Dasta-nak irtik, Ispahinban sziiletett s munkdjit a X-ik év-
szdz legelején irta) a Volga-bolgdrokrdl fgy fr: ,A bolgdrok tartominya a
burdasokéval hatdros. A bolgirok egy a Kazar-tengerbe 6mlg folyam
partjan laknak, melyet Z£i1- nek hinak, eza folyé a kazarok és szlavok tar-
tomdnya kéztfolyik. Kirdlyukat A /muas-nak hijik, a ki az islam vallastéte-
leit kiveti.Orszdguk mocsdros és stird erdGkhen bévelkedd, a melyek kizt
laknak. Haromféle bolgdr van, egyik osztdlyok Bersulaa mdsik Fseg-
hel, a harmadik hulgédr nevet visel ; mind a hirom hasonld életmédot
folytat. A kazarok a bolgdrokkal kereskedést folytatnak, ruzs népe is kii-
lonbozé drikat viszen hozzdjuk. Mind azok koztlsk, a kik a folyam
két partjan laknak, elhozzik a bolgdr foldre driikat, a milyenek czo-
boly-, hélgymenét- és evetprémek. A bolgarok (Gldmives nép s kii-
16nhiz6 gabondkat termesztenek, n. m. bizit, arpat, kilest. Legna-
gyobb résziok az Islam tanait vallja s lakéhelyeiken mecsetekkel s
iskolikkal birnak, vannak muezzinjeik s imamijaik; azok koziilik,
a kik pogdnyok maradtak meghajtjdk magokat azok el6t a ki-
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ket szeretnek.1) A burdisok lakta f5ldt6l a bolgirok tartomdnydig
hirom napi jaréfold van; utébbiak gyakran timadjik meg el6bbieket,
s legyGzvén, vagyonokbdl kifosztogatjdk s rabsdgra viszik. A bolgdr
lovas nemzet (daczara a stOi erdéknek s moesdroknalk), panezéljok és
szir6 fegyvereik vannak A kivdlynak adéba leginkdbb lovakat adnak 2);
minden hdzasilandd ifjitél a kirdly egy-egy darab igds-marhit kap
s a bolgdr partokon kikéts mohamedan kalmdrhajéktol tizedet vesz.
A bolgirok 6ltézete hasonlit a mohammedinokéhoz, temetdik is ha-
sonlitnak azokéhoz (bizonyosan a valldssal egviitt vették dt ezeket
a kilsdségeket). Legfobb eazdagsigukat a nyestprémek alkotjak. Ara-
nyok, eziistjok ninesen. A nyestb6r pétolja ndlok a pengépénz hasz-
ndlatdt, minden bdr ndlok harmadfél dirhemet ér; kerék fehér dir-
hemeket a mohammeddn tartomdnyokhdl kapnak eserében ariikért.“?)
Nugyemlékd tudésunk, Hunfalvy Pél az evethérrél ezeket irja: ,Az
evet-hir pénz gyandnt ezolgalt és szolgdl mai nap nem esak az urali
népek kozt, hanem egész ¢jszaki Azsidban. Az evet az osaztjikban
langia ¢s tlenki, jakuthan fing, ujgurban ftering, tatirban fein. Hzen
nyelvekhbdl jntott az orosz nyelvbe, melyben dengi = pénz.“ +) Hof-
mann Hunfalvy forditasiban az evet-h6rrdl igy iv: , Az erdds vidékek
vadiszdira nézve (a vogulok foldjén) a legkdzonségesebb bundas allat
az evetke, mellynek birére, bar legolesébb is, vaddszatinak {6 nye-
reségét alapitja, s melynek boségéhil vagy sziik voltibil nydrban
gazdag vagy szegény esztendt josol. Az evet bire szerint, melyet
pénzdarah gyandnt veszen, hatdrozza meg az drdk értékét ; azt nem
érti, ha mondjik, hogy egy pud liszt annyi meg annyi kopekben van
de igenis azt, hogy annyi meg annyi evethérén kaphaté. Orosz pénzre
viltva egy evethlr 5—0 eziist kopek.“s) A vogulok, mikor Reguly
kizték jirt, az addt barikkel fizették. Az firp'cidok kordban is, mint
Hunfalvy megjeayzi, a mardurinae = nyesthérék addé-pénz gyandnt

Y Istakhii-ndl cz az adat egy kicsit mdskép hangzik, 6 ugyanis azt
mondja, hogy a szembetaldlkozék egymisnak meghajtjik magukat tiszteletbdl
(‘and etta’tzim).

%) Ibn-Foszlan, mint lattuk, nem lovakat, hanem marhabdrt emlit (dsild
esaur).

% L. De Goeje kiadasa 141, 142 1L

) L. ,A’ Vogul fold és nép* (Pest, 1864) 22-ik lapjdn.

?) Ugyauott a 64-ik lapon.
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kelnek vala; 11. Andrds 1222-ik térvényének 27-ik czikkelyében :
y Mardurinae juxta consvetudinem a Colomanno rege eonstifutam sol-
vantur.“1) 7hn-Rostehadatait Ihn-Foszlan jelentéséhdlvette, st abbal
nem is vehette, mert munkajit 913 elstt irta Kr. u, Ibn-Foszlan
pedig — mint fennebb littuk — 922-ben jart a Volga-bolgdrok koazt.
A bolgirok és magyarok ruhaviselete kozt mir azért is kellett némi
hasonlatossdgnak lenni, mert a sassanida befolyds a Volga-népekre
s hasonlékép a magyarra az eddig régészeti leletekbdl bebizonyitta-
tott, fgy a tobbi kozt a pitykék, gombok diszitési motivumaiban stb.
A Volga-bolgdrokat 1. Wiadimir héditotta meg, ugyanaz, ki 939-ben
kereszténnyé lett, s Kiewben Perun balv dnyszobrat a Dneperbe dobatta.

1) Ugyanott a 22-ik lapon.

Gr. Kvux Giza.
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Eszrevételek Por Antal ,Erdélyi vajdak®
cz. czikkére.

Pér Antal, igen tisztelt baritom az ,Erdélyi Mizeum“ 1893.
évi I fiizetében egybedllitotta az erdélyl vajddk sorozatit a XIV,
szdzadig. Tobb irdnyban kivdlé figyelmet érdemel e munkdja. Egyik
érdeme tobbek kozt, hogy arra az eddigelé alig megfigyelt koriil-
ményre hivja fel figyelmiinket, mikép mér az Arpadok alatt is tala-
kozunk tényleges és czimzetes vajdikkal. Oly jelenség ez, mely e kor-
szakbeli egyéh méltésigosoknil — nevezetesen pedig a banoknal —
is elGfordal,

Amndl a nagy jelentSségnél fogva, melyet az archontologia a
torténet terén a kiilonleges kutatdsok segédeszkizeként elfoglal —
okvetetlen kellék, hogy az dsszedllitis e részben minden irdnyban
tokéletes, elsé sorban azonban meghizhaté legyen. EbbGl az okhol
Pér Antal bizonyira nem veszi rosz néven, ha az iigy érdekében
munkdjit nehdny chronologiai és csalidtorténeti adattal kiegészitem.

* *
Ex

1. Mikiés, a ki a fenti jegyzékben 1176 szeptember végén vajda-
ként szerepel — 1176-ban nem létezett. A hivatkozott forris (Wen-
zel I. — nem II, — 73.) ecsakugyan 1176-ra teszi a vonatkozd ok-
iratot. Eredetije ugyan nem fekszik elGttem, s igy nem is dénthetem
el, vajjon az eredeti szivegbe, avagy pedig a kiadisha csiszott-e be
tollhiba ; annyi azonban bizonyos, hogy az 1176-iki keltezés hamis.
Az okirat Mikod Istvin bén szentmiklisi birtoka és Egyhdzfalva,
Torda, Koppan, Zynd, Szent-Mihdlyfalva és Keresztes helységek kozti
hatdrmérésrél sz6l. 1276-ban azonban ritaldlunk (Kékényesrenold
nb. *) Mikod, szirényi bénra, a ki egyébként 1270—1298. szerepel.

1) Fej_ér V. 2. 340. Wenzel XII. 174.
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Ez a Mikod bén 1288-ban a Tordavirmegyében fekvd szentmiklési
pitspokségnek ajindékozza. Ez a Szent-Miklos,

birtokdat az erdélyi
Tehat, mert megezafolhatatlan, hogy a

Koppén 1) mellett fekszik.
fentebbi okiratnak 1276. évi keltezéstinek kellene lennie: az abban

emlitett vajda azzal a Pok mnembeli Miklés vajdaval azonos, a ki

1277-ben j& el6. ?)

9. Hogy Benedek vajda a hires Bér nb. Bink bdnnal azonos
lenne — kézzelfoghaté czifolatot nydjt erre tobbrendbeli — Wenzel 1.
98 (1208), VI. 325 (1208) és Fejér 1L 1. 66. — okirat. Mind emez
okiratokbdl kitetszik, hogy Benedek vajda és Bank bin két, merd.
ben kiilonboz§ személy s a két utobb emlitett okiratban az orsza-
gos méltésdgosok sordban mind a ketts kozvetetlentll egymds utin
,Bancone Bano, Benedicto woiawoda existentibus.
— a valészintiség a mellett
arorszigha vandorolt Zsdm-

van felsorolva:

3. Smaragd vajdira nézve (1206)
sz6l, hogy az 4llitélag Champagnehdl Magy
béki-csaldd sarja.®)

4. A Wenzel-féle (XI. 173) okiratra nézve chronologial szem-
ponthdl (mely okirat 1221-ben kelt, Wenzel azonban keltét 1223-ra
teszl) az a megjegyzésiink, hogy ebben az okirathan felsorolt mélto-
sagviselGk egyetlen egy mas 19223-iki okiratban sem fordilnak eld,
. valamennyi masutt is, 1221-ben.

5. Pal vajddnak volt egy Boceha nevii helyettese is.

G.Az 1233—1234-ki években elgforddlé (egy izben ,nagy orri®
melléknévvel apostrofalt) Dénes, mivel a fiatal tarskirdly okirataiban
a méltésagviselGk kozt emliti, egész hatdrozuttan a Jurle nb. Zala-
Dénes fia. — Ellenben a Tomaj nb. Dénes (hasonlékép
a losonczi Banffyak Gse, 1233-ban és 1284-ben nador.*)

ellendber

szentgroti
egy Dénes fia),

1) Wenzel IV. 332.

7) Fejér V. 2. 405.

3) IV. Béla 19258-ban megerdsiti az Aynard (szolgagydri és fGispdn)testve-
vei Smaragd (székesfehérviri prépost) és Gilét Osei dltal egykoron a Zsim-
béki Janos-kolostor javira tett adoményozisit. Az Gsik: Egyed comes és Sma-
oz utébbi a tébbi kozt Zsimbék egy részét is a kolostornak ado-

pFagd comes;
tkozélag ,A magyar nemzetségek a XIV. szdzad

ményozta. (V. 0. erre vona
végéig cz. mivem IL k. 417. 1)

1) Hazai okminytdr 1V. 18. Wenzel VI 549, 551.
35*
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7. Az 1242, és 12b1-ki évek kozt szerepld Lirinez vajda, nem
azonos Keménynek Lérinez nevii fidval, mert Kemény fia 1271. madrcz.
23-dn 1) Uphelyt Debretével, Lubéval, Patvaréezezal és Szerdahely-
lyel kapja, az 1273-ik évben pedig még soproai és kemluki fGispin,
Lérinez azonban 1270-ben mdr nincs az ¢él6k sordban. 2) Lérinez
fidrél — Kemény dllitélagos unokdjirdl — se tudunk, csakis a Ke-
mény és ,Baké® Miklés (utobbi a Matucsinaiak Gse) testvéreket is-
merjiik ; ellenben Lérincz vajda egy hasonnevii fiat hagyott hdtra
maga utan. Alibb egyébként még meggytzidiink fel6le, Lirinez vajda
12562-ben még fungal.

8. Az a feltevés, hogy mdar 1262-ben valami fdszld vajda
(egyuttal Valké fGispanjaként) fordil eld — a Fejérnél IV. 2. 147.
eléfordalé okivatban levé hiban sarkall. A kir. kuria dltal 1753-ban
kidllitott hitelesitett mdsolatban %) csak L .... woiavodam Trans-
silvanum et comitem de Valkou“-rél van szé. Viligos tehdt, hogy
hatdrozottan hamaribb gondolhatunk az 1251 november 24-ki ok-
irathan még el6fordilé Lorinez vajda s valkéi fdispinra, mint az
okiratilag csak 1263-ki évben feltiind Liszlora.

9. Nem all, hogy a Hazai Okmanytar VIII. 72. szerint 1257-ben
egy Péter nevii alnddorra talilunk. A vonatkozd helyen kozolt 1257-i
oklevél Péter alnddornak egyik 1364-ki itéletében van megemlitve
s az alnddornak emez okirata az orszagos levéltdrban van. %)

10. Hasonl6kép helytelen az a feltevés is, mintha Pal fia Mik-
lés, a Usandad nemzetséghez tartoznék.

A leszirmazasnak bizonyitisdadl szerzG dltal idézett oklevelek
egyaltalin nem igazoljik ez dllitist. A Wenzel-féle (VIIL. 366.) ok~
irat csak annyit mond, hogy Miklés vajda 1271-ben Tamds (min-
denesetre Csanad nb.) comessel, nehiany a vajda dltal elfoglalt te-
legdi és szabolesi részletre kiegyezett s jogszer( birtokosinak, Tamis
comesnele visszaadta s ugyanazt a hatdrmegjelolést allitotta fel j-
bél, mely annak eltte Tamdsnak eme birtokait Pdl comes, a vajda
atyjanak birtokaitdl elvdlasztotta. De arrdl, mintha a vajda e bir-
tokokat talin Tamds comessel valé rokonsiga révén vette volna bir-
tokdba : uz okirathan egy drva szdval sincs emlités. A masodik, 1279.
e\ben kelt okirat (Wenzel, XII. 251.) Pdl fia, Miklés vajdinak kize-

1) Wenzel XIL 41. %) Wenzel VIIL 294, Hazai okmtdir VIIL 189. %) Szé-
kely oklevéltar I. 10.%) O. L. pecsitek mutatdja 26.
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lebbi ismertetésére nézv: semmi egyebet sem mond, mint hogyTa
vajda és testvére, Gerd 1272-ben a derspalotai vir hirtokosai voltak.
A ,Hazai Okmanytér®-beli (VIL. 106. és VIII 117) évszam nélkili
okiratok csak egy Miklés nevid vajdarél tesznek emlitést.

11. Az a feltevés, mintha (a (sak nb.) Mdté mdr 1269-ben
a Zichy okminytirban taldlhate (I 21.), idé-
sott oklevélben leve tollhibdn alapal. Mivel ezt az okirvatot V. Ist-
van allitotta ki s ugyanebbena IV. Béla haldla utdn Székesfehérvart
tortént megkoronidzisit 1s megemliti: vildgos, hogy nem 1269-ben,
Béla élete idejében dllittathatott ki, hanem az 1270-iki archontolo-
gidval megegyezileg. kelte hatarozottan 1270-re teendd.

12. Tévedés, mintha 1292. julius 29-én, midén a magyar ren-
dek Morosini Albertet honfitsitjdk — Liszlé tényleges erdélyi vajda
s ir6 — Fejér VII. 5. 502. és misutt — ez
2. julius 99-kére teszi. Azon szimos tiszt-
engem mégis arrdl

vajda lett volna,

lett volna. Szamos forrds é
okirat kiallitdsa idejét 129
visels. a kik ez oklevélben felemlitve vannak,
yeges hiba van, egészen eltekintve

gy6z meg, hogy a keltezéshen lén
attol, mikép Andrist 1292-ben, tehat még Fennena élte idején semmi

sem vezethette erre a lépésre.

Mindenekel6tt is megjegyzendd, hogy 1292-ben sem Apor, se
ellenben ratalilunk mindkettére e méltésdguk-
anytar VIII 380. 385 és Zichy okmtdr I.
89.) 1292-ben nem Jakab, hanem Blagaji Rasitslava szlavon ban (Haz.
Okmt. VI. 868. VI 319. szeptber 13). Istvdn orszagbirdt 1292-ben
hasztalantl keressitk, mert akkor Tamds az orszaghirG; ellenben
1208-ban okiratilag rédakadunk Akos nb. Istvan orszigbiréra (Haz.
Okmt. VI. 431. Knauz II. 456.) Mézes nem fGtarnoka a kirdlynénak
1292-ben  (1293-ban fkos nb. Istvin tolti be e tisztet), de igen
1299-hen (Fejér VI 2. 229. Wenzel V. 202. Hazai Okmt. VL 444.)
1292, (jan. 30 dn, aug. 11-én) Bagomér, Luddnyi Gédbor fia a honti
fsispan (Fejér VL 1.232. Haz Okmt. VI. 378. VIIL 31b). — 1292-ben
nem taldlunk ré valami Janos nevii fehérmegyei fGispanra; ekkor
Lazir fia Benedek az. (Fejér VL L. 207.) Ellenben 1299-ben (aug.
23-4n) Janos féispan (Fejér VL 2. 264): hasonlékép Pdl a koma-
romi féispan 1298 ban (Haz. Okmt. VI. 434).

E szerint tehit megezdfolhatatlannak tartom, hogy ez az okirat

1298 julius 29-¢n l0n kidllitva.

Roland nem nddor:
ban 1298-ban. (Hazai okm
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13. Hogy II. Andris 1297-ben Roland czimzetes vajddrdl
ugy nyilatkozik, mintha kivégeztette volna: az ,extirpatio® szdnak
helytelen értelmezésén alapil. Mert Roland 1298. julius 29-én még élt, s
még [II. Andrdsnak haldla utdn, 1301. jan. 15-én is talilkozunk vele. Ek-
kor azonban nem ,Rolandus voiwoda, magister tavernicorum reginae®
mér. Fejér (VI. 2. 326) szdérendjébe hiba cstszott be s eme szavak:
,magistri tavernicorum nostrorum® Domonkos mesterre vonatkoznak,
a ki kizvetetlentil Roland el6tt van az okiratban megemlitve,

14. Ldszld vajdanak rokonsdgdra vonatkozdlag — az 1308, év-
hez — az a megjegyzésem, hogy ez a vajda 1308. julius 22-én?)
Pokor (Pucus) helységet Zemlék mesternek itéli oda szemben Albert
fia Péterrel és Balint fia Janossal. — Itt hivatkozik proximusinak,
az elhalt Lirincanel: egyik bizonylatira, melyben ez igazolja, hogy'
az emlitett birtokot kirdlyi adomdinyozis utjan kapta, de Zemléknek
ajdndékozta a személye kortl szerzett érdemeinek megjutalmazdsail.
Lérineznek emez ajdndékozdsit az 1308-ban hasonlokép mar nem
616 fia, Ldkos is meger6siti. Eddigelé nem tudom ki volt ez a
Lérincz és fia Lokis: ama fiurak sordban, a kik Pozsonyban 1304.
aug. 24-én Rébert Kdroly javdra az osztrdk Rudolffal szévetséget kit-
nek, ratalilunk egy Leukus mesterre, Lirincz mester fidra is.?)

15 A chronologialag kozelebbr§l meg nem hatirozhaté vaj-
dik szdmdat még egy Mikldssal szaporithaljuk 1333. okl. 8-in 3)
t. i. Neuscai Gyorgy fia Sebestyén, Bosod méskép Zomlyn nevid bi-
harmegyei birtokat vejének, Vasiri Jinosnak 6rok birtokal atadja.
Visdrl Jinosnak az atyja: Miklds volt-vajde, ennek az atyja pedig
Lorind. 1295. mdrez. 30-int) Vasiri Miklds még nem vajda ; esak
annyit tudunk felGle, hogy Ajkai Péter és Rorand fiai Gyorgy. Lé-
vincz ¢s Miklés a véaradi konvent elStt a nevezett napon Vdsdri
nevif birtok irdnt folyt periinkben kiegyeznek s azt felosztjdk.

16.. A februdr elejétél az 13b1. év végéig elbfordalé Tamdis
vajda az 1353-iki okirat szerint (Fejér IX. 2. 279, melyben volt-
vajdaként van feltfintetve.) Csdr nb. Péter fie (1350-ben még kordsi
f6ispan; 1303. decz. 2-ika 6ta kir. féajtondlls.)

Dr. Werrxer Mdr.

) Zichy okmtir I. 117. 118. ¥) Fejér. VIIL. 1. 160. ¥) dwjoukkori Ok-
mdnytdr, U1, 38. 1) Hazai Okmdnytdr, VIII 347,
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29 lap. Ava 1 frt.

egyhiazrol Benkd Jozsef 6ta sokan

A oy.-fehérvir mtremek székes
nines, sbt épitészeti és torté-

de igazi monographiija még
szt megfejtetlenek.
di kanonok, a M. Tud, Akadémia 1. tagja

adalékokkal jaril a székesegyhdz torténete

irtak mir,
neti kérdései is nagyobbr

Bunyitay Vineze vira
fentjelzett mivében becses
felderitéséhez.

Bz a székesegyhiz is, mint a legtiibh, nem maradt rank eredeti
allapotaban. Majd minden szizad épitett, alakitott rajta, vagy toldott
hozza valamit.

A templm
épilt valamikor még a

n eredetileg a keresztyén egyhdzak &8s keresztalakjiban
z Arpadok idejében, és pedig kbrfves (romdn)
stylben. Uralkodd stylje ma is még falkoris, az oldalhajék maig is
még félkord apsidiolokkal sarodnak. A székesegyhiznak tibb része azon-
ban elsd tekintetre elarilja, hogy az egyhéz keletkezésével nem egykorit.
Az oldal-kiponak kozdl a Seenthdromsdy kapolndja valésziniileg
t a fétemplom utén (1291-ben méar emlittetik egy ,kii-
_ ¢\ A heserves anya kapolndjit (mint B. V. a benne
lovg  sirkovek czimerképei alapjan  megfejti) Széesi Andras  pilispik
(1318—13D6.) épittette. Ezt a kapolnat Virdai Ferencz piispik
(1424-ben) kibGvittette egy méternyivel, (azért mevezik tévesen Vardai-
is) kiilsd falin ott 411 az épitést jelzé felivat; ott kivant

nemsokéra éptil
lonfedelli sckrestye

képolnanak
nyngodni 6 is.

A scentély késGbbi a templom oldalhajéindl s képolndinal. Errél
4ltalanos a hit, hogy azt br. Setoyka Zsigmond piispdk épittette
1749—17D9-ben, mert egy fekete marvanylapon az § neve all meg-
srokitve, a mely felirat azt mondja, hogy azt 6 ,egészen a régi alak-
ban allittatta helyre“. Br. Sztoyka tehat a legutébbi restaurator. De
2 mostani szentcly eredeti épitetje Hunyadi Jinos volt, a ki azt mir
Kaprinay szerint is ,a toroktsl nyert zsdkmanybol épx;ttette‘“ B. V.
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erre vonatkozdlag tobb szerencsés bizonyitd adatot tud felhozni. A tord-
kok diltak fel és rongaltik tehit meg o gy -fehérviri régi templomot
valdszintleg 1438-ban, midén Erdélybe tirtek és ott pusatitottak.
1459 ben az erdélyi kaptalannak mar egy embere jar Hsztergomban,
hogy felvegye aszt az ezer forintot, melyet Palbezi Gybrgy esziergomi
érsek a {drol dltal feldilt gy.-fehérvari székesegyhaz épitésére hagyott.

Hunyadi Janos 3 év miilva aratjn fényes diadalit a toérok felett
a szomszédos szent-imirei anezdn: a zsakminybol templomokat épit
Szent-Imrén, Tévisen. Minden a mellett sz6l, hogy ugyanakkor ¢ kez-
dette felépiteni a gondjaira bizott Erdély foegyhazat is, melyben & is
temetG-helyét valasztd s melyet gazdag egyhizi szerekkel ajandékozott
meg s a hovd tényleg el is femettetett, nem sarkophigja wmostani fél-
reesG helyére, de (mint B. V. hiszi) eredetileg a fGoltar kozelébe, oda,
a hovi késGbb Izabella kirdlyné és fia Janos Zsigmond (kiknek sar-
kophdgjai kiilonben most szintén a templom alsd felében, szemben a
Hunyadiakéval egy oldal ricsozathan allanak.)

Az akkori épitésnél keriiltek a régebbi falakbol kiszedett dombor-
miivek mostani helyeikre minden rendszer nélkdl.

B. V. munkéja kiilonben legf6bbképen az dszaki kapu  elfesar-
noka épitGjének személyével foglalkozik -— nagy szerenecsével és sikerrel,

Err6l az elfesarnokrdl az volt eddig o hit, hogy azt Gerdh Laszlo
erdélyi pitspok épittette a XV. sz végén,

B. V. kimutatja az azon olvashatd, bar csonka felirat alapjan, hogy
Lazoynus Jinos épittette 1512-ben. Ez pedig nem mas, mint Ldszai
Jianos, egy derék humanista fopap, 1488-ben mir erdélyi fGesperes ¢s
kanonok, a ki mint ilyen épittette a gy.-fehérviri székesegyhiz eld-
csarnokat a Megholtak kdpolndjiil, azaz temetési elGesarnokil, a melybe
temetéskor bevitték a halottat és ott tartottik, a mig miséf mondot-
tak felette. Mive befejezése utin Ldszai Rémiba kéltézitt s ott Szent
Péter templomiban magyar gyontatokép mdkodott. 1520-ban  onnan
emeltet egy oltért gyulafehérvari kapolndjiban (a melyrsl sz616 hértya
oklevél o M. T. Akadémia levéltardaban van). Ott is halt meg Rémaban
az 1523-ban dithéngétt pestisben. Hamvai ott nyugosznak a San
Stephanol rotondo egyhizban, mely hajdan a mellette levé klastrom-
mal egyitt a magyar pdlosoké volt. Diszes sivkivén dombormiben lit-
szanalk nemes vondsai, a feje alatti pirnan két oldalin harmas nyilat tarto
kezes czimerével, kordl és labai alatt latin epitaphiummal, melyben meg
van irva, hogy ott fekszik ,Jownnes Lazo, archidiaconus Transylvanen-
sis, Pannonus, penitentiarius apostolicus® s tovabb (latimil) ez, hogy
yvandor, ha latod, hogy azt, ki a Duninél sziiletett, vomai fold takarja,
ne csoddlkozz rajta, mert Réma mindnydjunk hazdja“.

Bunyitayé az érdem. hogy ez erdélyi fdpap és humanista emlé-
két felijitotta s gy.-fehérvari alkotisat a feledés homalyabdl kiemelte.
Ez munkdjinak legkimagaslobb része,

1% s e
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De van o jeles munkinak egy pontja, melyre nézve némi kiegé-
szit6 megjegyzéseink vannak. Azt mondja ugyanis (a 6. lapon): ,Mel-
lesleg még megemlitjitk, hegy Hunyadi Liszlo (o gy. fehérvari tem-
plomban 1év6) sarkophagjinak elGrészén  egy szintén kéhevésett  eai-
A paizs mezejének fGalakja cgy Jobhra nyild med-

egyenesen allo darda hegye fiirdédik ;o
¢, (G?Y), balra pedig A, K. betiitk  Allanak. . .
jere ? (Kendi czimer?). Annyi

mer paizs all,
vetalp, melyen keresztiil
darda hegyétdél jobbra I
Nem bizonyos, hogy melyik csalidnak czin
kétségtelen, hogy nem Hunyadi czimer és [gy méltin  keltheté egyik
érdemes fronkban (I'. Szathmdry K.) azon aggodalmat, hogy a surkophag,
melyen all, talin nem is Hunyadi Liszl6é ?¢

Abban  teljesen igaza van Bunyitainak. hogy a kérdéses (med-
vetalpas) ezimer kovének gy mingsége, mint  kidolgozisa tokéle-
tesen eliil az egész sarkophagtol s inkabbh u sokkal kés6bbi Zdapolyai
— siremlék koraba illik. Az bizonyos, hogy Hunyadi Liaszld sarkophag-
jara esak utdélag keridli.®

Bizonydra utélag keviilt. V
olah vajda Miriszlondl szétvert h
gy.-fehérvari templomot s a hés Hunyadi Janos sirj
zoganyat is elraboltdk (a mirdl egykori forvasok alapja
kas béven ir). Ekkor torhették fel a Hunyadi Liszlo
¢ a iobbieket, kiztiik a Kendyekét is. Késobb takoltak aztin tévesen
egyiivé a nem dsszetartozé darabokat. Igy keriilt o Hunyadi Liszlo
sarkophagjira o Kendy-czimer.

Mert hogy az a Kendy esalad czimere, azt én mar 1886-ban meg-
allapitottam o ,Gréf Haller esalid nemzetség-konyvérdl® irt értekezé-
semben (Id. Turul 1886, évf 8—9. 1) két mas hasonld czimer alap-
jan, mely az emlitett nemzetség-kinyvben lefestve lathatd, mint a
Kendy Judit és Krisztina (K. Sandor lednya) caimerei. (Ld. Turul u.
ott 9. L) Epen ilyen medvetalpas czimer van a maros-veesi varkastély-
han egy ajté felett 1554 bl o Kendy Ferencaé
Ferencz vajdié volt akkor (most br. Kemény Kalman v. b. L
ros-Tordamegye fispanjaé, a ki azt részben restaurdltatta).

De melyik Kendy-é lehetett o Hunyadi Laszlo sarkophagjin 1évé
czimer ? Tobb  Kendy szerepelt a XVL szazivhen Erdély 'rﬁt-tén_etében_
Kendy Ferencz vajdija volt Erdélynek Izabella ¢s  Janos Zsigmond
Lengyelorszigba kimenetele utén (1553—56.); Sindor (Alexander) elsd
tandcsosa a Bithoryaknak, a kit Bathory Zsigmond 1594-iki politikai
gyilkossaga alkalmaval Kolozsvart lefejeztetett, Kendy Gdaborral egyiitt,
sugyanakkor Kendy Ferenczet Gyaluvaraban megfojttatta. Az G A K.
tehat a Kendy-czimerrel minden valoszinliség szerint Franciscus, Gab-
riel, Alexander Kendy“-t, az 1594-iki politikai gyilkossag dldozatainak
neveit jelenti.

Azt sem hagyhatjuk megjegyzés nélkil, hogy B. V.a Zapolyaink

aloszin, hogy azutin, miutin Mihdly
adai (1600) feldiiltak és kiraboltik a
at is feltorvén, bu-
n Bethlen Far-
surkophagjat

, Vées ugyanis a Kendy
t. Ma-



http://most.br

530 IRODALMI SZEMLE,

esalddnevének Szapolyai-nak irdsit a ,leghibisabb“-nak mondja. Igaza
van, hogy a Zapolya helynévtdl szarmazik, melynek els§ szotagjn szliv
praepositio. De B. V. feledi, hogy mar az egykonri Heltai Gaspir Sza-
polyainalk ivja 68, mugy orosan! Bizonyira gy is mondtik, ha § nem
is irja magit gy (mint a hogy a Szabé nevet is Zabo-nak irtik a
XVI évszazban; de azért Szahonak mondottdk; vagy a hogy a szen
tet zent-nek irtdk). Miért ne irhatnok tehat mi is magyavosan a Saza-
polyai mevet manapség, ha mar a szisz-magyar Heltal a XVI. évsziz
kozepén is tgy irta?! .

Ezek természetesen nem esikkentik B. V. érdemét, a ki Gyula-
fehérvar székesegyhazanak, e | kirdlyi miinek® torténetét egy szép feje-
zettel gazdagitotta,

Szddeczky Lajos.

Bosnya oklevéltara.

Acta Boshae. potissivm ececlesiastioa, cum insertis editoruin docitmentorum re-

gestis ab anno 925 wsque ad wnum 1752, Collegit et digessit P. Kusebius Fer-

mendzin. Edidit Academind seienticrwm et aretivm slavorum mevidionalium, (A

SMomwmente spectantia listoriam  slavorim meridionalinm® XXII1 ldtete. Zidg-
paih, 1892 S-rét, VI ds G130 lap. dra 5 frt)

irdemes munkat végzett tisztelt hazinkfia: Fermendzin Ozséb fo-
renczrendi atya s a zdgribi akadémia levelezdje, midén Bosnya térté-
netét mintegy 9205-t6l 1T52-ig. vészint rvegestakban, részint credeti ok-
iratokban, kell6 szorgalommal és szakértelemmel. dsszedllitotta. Mive
1520 szambol all, kozblitk 1211 regeszta, 309 pedig teljes szdvegd
okirat, melyek legnagyobb részint itt litnak legelGbh nyomdafestéket.

Mondhatndk t Ozséh atya a vilig minden végérdl szovgalmas
méheként gyljtotte dssze okleveleit; legtobbet mégis Romabdl kapott,
hol az egy Propaganda szézhusz darabnal tébbet szolgdltatott, ide nem
értve azokat, melyekkel a Vatikfinban székeld kiillonbdz6 intézetek, va-
lamint a congregatio Brevinm, a ,Vittorio Emanuele®, a Barberini-féle
sat. levéltarak kedveskedfek, A zigribi Akadémia szintén nem kevés
anyagot kolesonzolt, mig a szentferenczi konventek leveles hizai, a
budai, gyongyosi (18 db), kolozsvari, ndpolyi, pozsegai, ragusai, trsati,
vukovari, zarai s a tobbi ugyanesak igen fontos okleveleket adtak.

Kezdetben ugyan ecsippennek csupan és esurrannak a torténeti
adatok Bosnyaorszig torténete szimara; fgy a X. szazadbhol csak egy,
a XI-b§l hat, a XI-b&l husz, a XIII-h6l hetvenkét, a XIV. szazadbéli
azonban negyedfélsziz regeszta 4ll rendelkezésiinkre, — igaz — régi
dsmerdsok szinte valamennyi, de igy egybeillesztve szivesen latott ven-
dégek, mert igen konnyitik az Attekintést és az {téletképzést.

A ki végig tekintie regesztikat, annak -— példiul — kétsége
nem lehet, ha volt is eddig, hogy Kotromanié¢ Istvan bosnya bin a
azrai folkelés alkalméval csakugyan ardlaja volt Nagy Lajos kiralynak,
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a miort a velenezeiektsl tiri maga
ngyannyit .Per'c-ggrinu'-s atya, ki ra-
nyerte. Fs ha volt Klai¢nak két-
Lnjos kiraly kedvezésével vette
{inik e kétsége, ha olvassa a neve-

mint ezt a zarai Névtelen eldadta,
ezer aranyat kapott, kivete szdzat,
adasiil még a pragai piispdkséget is el
sége az irant, hogy Tvatké ban Nagy
6l a kiralyi czimet: bizonyira megsz
zett bosnya kiralynak (egyébkint az Arkip-bol rég ismert) regestijit,
mely szerint > Stephanus Tuertcho rex Rassie Bosne, ete,® promittit
,quod . . domino Nicolao Garra regni Hungariae palatino . . amico et
compatri  (suo) predilectisque gororibusque (suis) Elizabeth et Marie
Hungarie et Heduidis Polonie reginis® fidelitatem sit  sernituras  illi-
batam. Datam in aula . . regali Sutischa a. d. 1385, marczius 28-an.

Helyesen mivelkedék szerzd, midén neyanesak Tvartkonak Rémé-
ban Prozor alatt, 1366 angusztus 1-én kelt és a tudds Racki altal a
Starine XXI. kitete 82. lapjin 1889-ben kiadott oklevelét egész ter-
jedelmében kozli. Teszeziik ezt ezzel a magyat torténelemre nézve fon-
tossaggal birs oklevéllel e helyt mi is azon forditashan, melyet dr.
Ashoth Oszkar egyetemi tanar tr kivald gzivességéhil hirunk. Az ok-

levél fgy szol:

Az atya fin és szent l6lek mevében amen. Fn isten és szent Gyorgy
gzolgija Tvrtko bin fr, Vladiszlay herczeg tv fia és a nagy ¢s diesd Istvin
bin tr unokadeszse, lsten kegyelmébdl ura sok orszdgnak, Bosnyinak és Szol-
nak, Uszorinak és az alsé tartominyoknak és a Drinamelléknek és  hlumi tr
uri kegyelmeme? tanusitottam hii Hrvatinic Vike hii szolgimnak hii szolzila-
4ért az idében, mikor rim torvt Lajos magyar kirdly és Pléviaba jott Szokol
ald, ¢s akkor Vlke vajda engem hiiségesen szolgilt lis hi szolgilatiért adtam
neki Plévaban Szokolt ogész Plévival egyik vég:tsl a misik vérdig, Uszkopljd-
tél a Krtov-jel-on (?) kerosztiil, ¢s Dlamocs (ma: (tlamoes)-t6l Vitorajon (Vito-
roga) keresztiil és [nzscitel Resviig és Lukdtél a hatdrjelig. Bzt a Szokolvirt
egbsz Plévival orokil adtuk Vike vajdinak. neki és utddjainak drok iddkre
semmi féle uri adoval. Fnnek tanui a hecsiiletes bosnyiikolk : Dobrovojevie VIj
knéz ¢s kisérete, Szanko (? Siniko) cnnuch és kisérete, Crnug Zsupiin és kisérefe,
Privinic Branko zsupdn és kisérete, Vlesichna .tepesija® (ndvari méltasig) és
kisérete. Uszora részérdl tanuk: Tyriko vajda és kisérete Cselniesie Istvin eanuch
és kisérote, Divosevie Szlanlojc,,tnlwsijﬂ“ s kisérate. Luzsel részérdl tanuk: Vikovie
Istvin zsupin és kisérete, Hyevatinicz Miltén zsupin os kisérete, és ennek  pristavé-ja
Belchanic Bogdin kenéz a7 ndvar részérdl, a (lt’)millftlll'l‘l réaEerol a pristav Suntic
Dragos. — A ki pedig ezf tagadja vagy meg fogjn viltoztatni akir rink ko-
vetkezd rokonaink, akar idegenek kéziil, az legyen elitkozyva Istentdl, a fiotdl
¢s Szeni-Lélektl és sziiz Maridtdl és a négy evangelistitdl és a tizenkét apos-
toltGl és Isten szent vilasztottjaitol, és valamennyi Istennek tetszdktsl mind-
orokké dmen. Tdrsa legyen Iskarioti Juddsnak, a ki cladta Isten fidt a kereszi-

fira harmincz eziist pénzért, és a ki azonkivill kiabdlt: csimgj, esiingj! rajta
és gyermekein szdradjon vére. Bzt irfa Drazsevlay irddeik Krisztus utin az
1566-dik, és aralkoddsunk 13-ik évében aungusztus 11-én Prozor mellett,
Ramdban. '

Két tekintetben fontos ez az okirat, mint azt a tudés Racki
helyesen megjegyezi : egyben, mert foltlinteti Lajos kiraly bosnya
hadjaratanak czéljat, mely nem Tyartké cérdekében indult meg, hanem
__ ‘mint az oklevél vilagosan eldadja — egyenesen Tvartkd ellen ira-
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nyult. Miutin 1358-ban, — miként azt ezen évi julius 7-én Gal es-
peres Kanizsai Tstvin zagrabi piispoknek nijsieoltn, (Avkiv. IL 35.) —
Lajos kiraly és a bosnya ban kézt a héke és egyetértés helyre allott,
és a ban dtengedte az ifjabb  Hrzsébet kiralyasszonynak (mint atyai
orokét) Humof vagyis Halmat, s6t Czuzi Janos, mint halmi helytartd
1358 oktéber 6-in eléfordul, (Anjoud: dipl. Eml. 11 524.); nagy valo-
szintiséggel birt, hogy Lajos kirdaly 1363-1 hadat Tvartko segitségére iil-
tette ldra. ’

Azonban a  kizdlt oklevélb6l, melyben Tvartké magat  flwni
wrnalk: caimezi kitinik, hogy az 1358-iki szerz6dést megszegte ; ¢ miatt
izent tehdf Nagy Lajos haboriat, Masrészt azért érdemel figyelmet a ki-
z0lt oklevél, minthogy a hadjarat szinterét meghatirozza. Azt ugyan mi
magyar torténetivok tudifuk, hogy Lajos kirdly Szokol megvételét tizte
hadjarata egyik féladatadl, mert egyik-misik levelét ,in castro prope
Zakul* keltezi: da Szokol tudtunkra hirom is volt. Most azonban hiz-
tosan értestiliimk, hogy Lajos kirdly Plieviba jott Szokol ald, tehat a
fels6 Bosnyaban, o Plieva forrdsa kizelében fekvdé Szokolt (ma: Szo-
kolaczot) kell érieniink.

Némi nehézséget okoz az  oklevél keltének évszama, minthogy
Ash6th tandr idr szerint az évszim utolsé betje gamome, ami hirmat
jelent, tehit az egész dvszam  1363; de — teszi hozza — ez sajto-
hiba is lehet, mert a tudés Racki hiromszor is 1366-nak irja az évsza-
mot, éx Tvartko uralkoddsinak tizenharmadik éve nem is lehet mis,
mint 1366.

Ehhez ugyan nem szolhatunk: de annyi kétségtelen, hogy a sz6-
ban levé hadjarat nem 136G0-ban, mint Klai¢ Bosnyaorszig torténeté-
ben allitjn, nem is [36G6-ban, mint a koziolt oklevél utin kivetkestet-
hetndk, hanem 13G3-ban tirtént meg, Okaink, melyek 4llitdsainkat indo-
koljik, o kivetkezék: Nagy Lajos kétlevelét ismerjiik 1363-bol, melyek
julius 8-in és 10-én  Szokol vira alatt keltek, mig 13066G-han ugyun-
ezen idd alatt Nagy Lajos Csanddon, Gyulafehérvart és Lippén tartoz-
kodék (fdth, A magyar kir. tartézkodasi helyei); ez egyik okunk. A
masik pedig imez : Kiikiillei Janos, Lajos kirdly életirdja reink hagyta,
hogy a mevezett kirdly Kont Miklos nadort és Frankoi Miklés esster-
gomi érseket Bosnya ellen kiildotte. A sereg Uszoraba tirt és Szre-
berniket ostromolta, de meg nem vette,

Ezen hadjirat alkalméval tortént, hoey az érsek és kiralyi kan-
czellar sitrabdl a kirdlyi, nyilvan nemes fémbgl késziilt pecsétnyomo-
kal azok, kiknek &rizetére az érsek bizta volt, elloptak, és mint utébh
rajottek, Beszterczén valamely otvisnek eladtak. A kivdly mint az élet-
ir6 megjegyzi, ezzel nem toréditt, hanem uj pecsétnyomokat készitte-
tett, azokat ismét az érsekre bizta, hogy vele az elorzott pecsét alatt
kiadott okiratokat is 1jbhol megerdsitse, mint ez szamos okiraton
mind e napig eléfordil, Kiikillei Jinos hitelességét tehat nemesak az

d—
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insa volt, ,in spiritualibus et tem-
poralibus“, hanem a sok tjabh megerdsitést nyert oklevél E megerd-
sitések ra vannak vezetve okiratokra, melyek nemesak 1360, angusz-
tus 26-an, 1361 deczember 1-én, hanem 1363 majus 4-én is keltek.
(Hazai Okmt. 11, 109—118. V. 137. Fejér D, TX/IIL 399) Mi két-
1363. majus 4-én a régi peesét még megvolt:
tehit a hadjarat eldbbre, s fgy 1360-ra mint Klai¢ akarja, nem tehetd.
De véore ismerjitk e hadba szallas  rvesidentidjat is, melyet 1363
augusztus 27-ik napjan hirdettek. (Knauz, Kortan, 260: residentia
regalis exerticus versus Bozna moti et ad octavas b, rvegis Stephani
proclamata),

Tobbire, minthogy kissé hosszasabban
zadi érdekes kérdéssel, ismételve is  elismerésiinket fejezhetiiik kit
Ozséh atyinak, Mive nemesak nélkilozhetetlen lesz mindazoknak, kik
Bosnyaorszig vagy a Szent-Ferenez nagy(wdmnﬁ rendje torténetét meg-
fini szdndékoznak, de kedvesen latott segédkionyvok is, mert hasznala
tht a nem kis gonddal szerkesztett Index is tetemesen megkonnyebiti.

emeli, hogy a mondott érselk vicar

séotelen jele annak. hogy

foglalkoztunk e XIV. szi-

Por Antal.

Kassai Gusztav Platé-tantlmanya.

FOUGTOE‘QO.; Kaoodiog Miatwvne Cnojpets. Kegoiho: PO A' b{l(?(rpesta' V.
Teer. leir. Teath. fogymn. drtesitije az 1892 98-dili iskolat dordl. 1—8 1.

Mivel Kassai Gusztiv nyolez lapra terjedd értekezése elsd kozle-

ményét képezi platdi taniilmanyainak, értekezésérdl  targy tekintetében
végleges itéletet nem mondhatolk, hanem csak ast akarom kiemelni,
hogy K. ezen els§ kozleményhen arra az eredményre jut, hogy Platé
bsszes miveinek fenmaraddsa hizonyosnak mondhat6, Az értekezés
nyelvérgl azonban mar ezen kozlemény alapjan is hatarozott itéletet
forméalhatok. Be kell azonban vallanom, hogy az elsd lap olvasasanal
még Létséghen voltam az ivant, miné nyelven frottnak tekintsem IK.
értekezését. Mert kezdethen azt a henyomast tette ream, hogy attikai
nyelven van irva. de mehany fjgirig alak elffordiildsa csakhamar
meggydzitt arrdl, hogy a dolgozat a mai gorigdk irodalmi nlyelvén, az
tigynevezett wallapeionou-n {rottnak akar tekintetni, hogy tehat nyelve-
zetét ezen az alapon kell megitélnem.

Tudjuk, hogy a mai irodalmi gordg nyelv az attikainak leszér-
mazottja, és hogy megalkotisa elsé sorban Korgesnek koszonhetd, ki
feladatit oly médon oldotta meg, hogy &z attikainak tovabb fejlédését
képezs korabeli egyhdzi és iskolai mnyelvbe heleolvasztotta a beszélt
nyelv f6bb elemeitf. Koraes d6ta a wodugehovsx, mint minden mas él§
irodalmi nyelv, bizonyos valtozhsokon ment keresztil. Kezdetben kioze-
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lebb allott az attikathoz, és kés6bb még jobban megkozelitette azt, a
mikor t. i. a szabadsig kivivisa utdn az iskoldkban behatébban tani-
tott dgorog nyelvnek, kiilonisen az attikainak hatasat ki nem kerdl-
hette. Masrészt azonban o fliggetlenségnek kiviviasa utdn a mivelGdés
mindeddig nem lehetett olyan altalinossi  Gorogorszighan, hogy a
nodbupsionse pz o bsszes  miveltebh  osatilyn girogséenek  heszéll nyel-
vévé  vilhatott volua, hanem kifejlgdiott a szdbeli érintkezés dltala-
nos organumaként egy 0] koznyelv, egy 1) wowi Zuwddexsog, a Snpadng
vagy womTed] (A0ose, o wmennyiben t i leginkibb a mivel6dés  kozpont-
jaiban, a varosokban van elferjedve A moimxd s a »xdagshouse folyto-
nos kilestnhatissal vannak egymésra: a #zdupsdovsz mindinkdbb neme-
siti és lebetdvé teszi az irodalom szimara a woriwi-t,  mely  utébbi
viszont a szGbeli drintkezés szempontjah6l teszi életre képesebbé a
nabupehonot-t, s fgy csak 1d6 kérdése, hogy a két nyelv a wxdagzdonon alap-
Jjain mint az ivodalom és a szdbeli érintkezés altalinos organuma, mint
mohned] wadapeionss,  egyiéb mivelt eurdpai nemzetek nyelvének példajara
egy nyelvvé olvadjon. Ennek a folytonos kélesonhatisnak az eredménye,
hogy ma mar a #=dupshonsz tavolabb dll az attikaitél, mint azeldtt, és
hogy djeirdg atticistik esal kivételképen taldlhatdk itt-ott a tuddsok
kézitt, Hzzel szemben azonban az ijgirdg nyelvkonyvek hamisan fel-
foxott patriotismusbdl inddiva ki, nem tintetik fel hiien a mai nyelv-
allapotot, a menuyiben a wwdupsdonss-t egy-két alak kivételével vgy-
szolva  azonosnak  hirdetik az attikaival. Tagadhatatlan, hogy a

radaphovan még ma is attikai alapon all — és biztosra vehetd, hogy
mint wokimzi wadupzionse se fog attél nagyon eltdavolodni — de minden

azonos alappal biré volta daczara is megvan a maga, az attikaitél ha-
tarozottan kilonbozd nyelvtana, székinese és phraseologidja: és éppen
a két nyelvnek ezen hasonlé és mégin kiillonhozd  volta teszi nehézzé,
hogy valaki helyesen irja a wadupsiovsu-t. Abbol pedig, hogy az wjgo-
rog nyelvkonyvel részint, mint emlitettiik, bizonyos alpatriotismus, ré-
szint tokéletlen voltuk folytin tobl tekintetben hamisan és hidnyosan
tintetik fel o mai nyelvillapotot, természetszertileg kivetkezik, hogy a
wadzpehonse csak az irodalom, nevezetesen a préza-irodalom  tandilma-
nyozisa alapjin ismerhetd meg tikéletesen,

Szitkségesnek talaltam ezeket eldreboesitani, nehogy a kovetke-
zkben ieendd megjegyzéseim félreértessensk. Ha £ 1. K. értekezését
a fontebb rividen eldadott tények ismerete alapjan {téljitk meg, minde-
nek elétt ast latjuk hogy stilusa gy a nyelvtan, mint a szbhasznalat
és phraseologia tekintetében inkabb aktikai, mint sudugedono.

Ebben a tekintethen, nem akarvdn birdlatunkat hosszira nytjtani, csak
nehdiny tény kiemelésére szoritkozunk. Tgy pl. a névelds fonév mellett dllé
birtokos és pusztin vagy fitggd részekkel biré melléknévi jelzének lépten-
nyomon eldforduld szérendje nem olyan a wadzpshovsw-ban, mint az attikaiban,
ugy annyira, hogy mir magiban véve ez a szirend is hatirozott kiilombséget
teremt a két nyelv kozott, és K. mégis rendszerint az attikai szérendet hasz-

==
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Hevaz-ban sokkal ritkibban hasznidltatik, mint
az attikaiban, Kassai egészen ez ntobbinak szabdlyait kitveti. Tovdbbi nem
hasznilatosak a mai irodalmi gorog nyelvhen pl. o kovetkezi Kassaindl el6-
fordulé girig alakok: o (2 L 82 s, 5 l. 35 &, . L 35 s) és ody (6. 1. 24 s,
e h. obyf vagy &z, 4 (3. L 80 s. b 1 85 s) e h, slvz (stvar), 4v (8. 1. 837 s)
e h. 7o, nepleay (2. 1L 13—1d gg.) o b, dwdpyenay, gmmpdanovts (0 1. 38 g)
e h. inwioive, ypfee (7. 1 38 g) e b most yefow, avapipuooxe (B, 1 34 s)
e l. dveyiveons, Az értekezés folytatisdanak kiivetkezé szavakkal vald tudfual-
aldsa: T Smépevee i Exdoihiory ojraitepoy —— @ hol kitlinben ismét egy szo-
katl:m_ girdg sz fordal eld. t. i &buitsgov e h. fdotepoy Vagy Bpaditepoy — azt
muiatja, hogy K. a kelli kifejezést nem ismeri, mert i mai ghrdg cgyszerfien
azt mondja, hogy Emstat awvéysis, VALY még egyszeriibben azt, hogy dxohovstl.

K. stilusdnak tjgordg elemeire nézve — hogy a kisebb hibakkal
kezdjem -— els§ sorban azt iegyzem meg, hogy akaduank kizotiitk nem
ugyan egészen helytelen, de kevésbbé helyes kifejezésekre.

Igy pl: épbdg (recte, | 1. 3 s)e h arppig wevizhig (teljesen, egészen,
1L 7s,21 16 s,41 33 s) e h dmavie (valameuuyi, Bsszes), T TpOTOY
(elszor, 1 1. 8 s.) e h. mpbrepoy (el6bb) vagy wa apyis (kezdetben), *Apatatéhng
(1195%)¢ h & 'ApiotoTiANg (mert az fijairig rendszerint névelével litje el a
tnlajdonnevet), 22w (kinn, ki, 1 [ 10 8. 2 1 9 s) e h. &xzg (kiviil), wprmBodTa
(11 218,41 16 s.; 0 s%0 a4z :ijg{‘m'igl:(-.u ﬁa,la,pul‘ alapszik* értelemben nem
fordil elo; az c':giiri}gimn az activam jelentése : labbelit haz fel, timaszt) e h.
heatog (6 1o 13 s, fizetésre képes, érvényes) ¢ h.o df-
og (legilletékesebh). &3t (beszéd,
L35 s. 8L a3s,7 L
i zdy egyardnt dllhat

ndlja. Az elisiéndl, mely a wxdoge

fuoifetar &ni Tt, %ioyps
omotiratos (legszavahihetdbb) vagy oy TR TAT
mondis, 4 1. 1 8) e h ¢ (s20), &t indicativussal (2
15 8) az indicativussal all6 S helyeti (az jgivdgben, t.
indicativassal és coniunefivussal).

A fontebh emlitetteknél nagyobh baj az, hogv K. tjgbrigjében

keny tévedések, sdt valosigos szarvashibdk, mint a

szimosak a jelenté

kivvetkez§ sorozab muiatja.

A 9é 7y hibds alak haromszor fordil eld (2 L 14s. 6 1 30 s, 8 I
33 s) %% 77s helyett A 2-ik lap t-sd sordban amolendi-t dativussal construdlja,
holott az eeak az deiroghen fo.dal els, mig az Mjgbrig accusativast haszndl,
a mint hory ez mir az dghroghen is mutatkozik — 2, I_G-l):ll}'!-l?als':fwuotl jo-
lentése: el vagyok hagyva, hidnyzon, ayimgébh \:;l;_!;)’ok. maradékial hagyatom ;
pedig K. azt akarja mondani. hogy Plité munkdi hitra hagyattak, fennmarad-
tak (nem vesztek ell, tehit azt kellott volna irnia, hogy »zzsi sipioay. -~ 3.5-ban
nem Zwtypst, megtart, fenntart, megdriz, hanem maprTpEl vagy temgzt, tekinti
— A 24 nyomatékot kifejend sadeska csak bizonyos felkmlt‘uspklmn fordal eli.
mint siné <o 8%, vk 34, vl 34 Zye 2d, tehit a ,valéban® kifejezésére nem ha-z
nialhaté olyan mondatban, mint Eyopsv 2@ (azaz @ Bvm, Gvit) altioy (3,20). —
$,26—20-ban 23eThHnmany jelentése : kinyomtatnl (az G_ivizhen: dombormiveket
alkotni), pedig K. azt akarja mondani, hogy: sravak o fogalmakat kifejez-
tok, tehdt eZsgprony. — Nem sb, hanem &2V guvaraddvetae (4.39). — 4.1 —2-hen
ezt olvassuk: «f . . . grjostg 58 napiyonaw wiviay 90 v onepdy Tig mEpl oupo-
phzoy, dmde awénTopst jelentése az 6- és _1'l‘l_gi3l'i')‘ghcu egyarint: vizsgilédom,
kutatok, pedig K., gy latszik, azi akara kifejeani, hogy : az illeld szavak nem
adnak okat arra, hogy valaki Jkételkedjék®, s fgy dppoiTd-t vagy dpepuidiim-t
kellett volna haszndlnia. — A megl Fyppabazwy Biey Gpotapévey (4,3 4), azt
hiszem, azt akarja kifejezni, hogy : dllitdlag .1étezd® (Drdgyonant) nyilatkozatol ;
csakhogy OpiaTapEvey akirmit inkabh kifejez, mint azt, hogy Llétezd ; neveze-
tesen az activamban (BeploTnpe): helyettesitek, a medinmban Deiotapey): eltirom,
elszenvedem, aldvetem magam, @ késébbi goroghen: hiszem, folteszem; de ha
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talin K. azt akarnd mondani — o mit nem hiszek — hogy: foltételezett®
nyilatkozatok, akkor is dmsheppdve pass aovistusinak participiumit (dmekmpiév-
wow)  kellett volna haszndlnia. — 4,30-ban pem & Ziksimev, banem 9 Ehisudg

Y .. ooprpaudtey. A zadixa iz Ty wed Tifepion fAwizv-nal (5,21—22) azt
akarja mondani, hogy: Tiberins kordba ,tartozik+, de akkor dwyrz-t kellett
volna irni, mert az Gjedroghen zahizm nem haszndlatos (esak a f6uévi wadinay,
w5, kitelesség), ¢s az dgiroghen vald jelentése: elérni valahovd, megilletni, —
Nem pi owvetdtiovie oupypdppate . . . web pi Ehdppavevy Bikio sth. (5,256 —27),
hanem py) wog o, 5. .. .oxxk & 5. — Nem vadéydy (6,7), mert ez ige csak
2vaiyzree alakban haszndlatos (értelme: lehetséges, hihetd, pl. doov &vdsysTar, a
mennyire lehetséges, hihetd), hanem 23&iy, dmedéydy, nupzieydy, Eatoydoiy, az
az: elfogadtatott az a nézet, azt kivetkestették., — A plar. neatr alany mellett
az igei allitminy esak az Ggirdgben All egyesben, de az Wjgbroghen tébbesben,
telhit nem & mupadéyetar (6,13) hanem & mepadéyoviar. — "0 Zeiddfpog . . .
Bogdlzn (7,'7) az jelenti, hogy: Zeller ,dicsGiti. magasataljn,® mert 26Zalm csak
az Ggbrigben jelenti: vélni, gyanitani, hinni: K. ez utébbi értelmet akarta ki-
fejezni, de akkor wopile-t kellett volna irnia — Teodza Spmg averprpudonopsy (ille-
thleg avarpvieonopsy, ha dltaliban véve helyesen volna e szd itt " hasznilva) &g
amszebarypivov-nak 8,20—21) értelme: ezt mindazondltal olvassuk, mint bebi-
zonyitott tényt; pediz K. azt akarja mondani, hogy elismerjiik,* tehit
Gvepvnpiopey vagy époioyoiney. Avaryvesilon az dgordgben jelenti azt, hogy: el-
ismerek és gwapvopilfo Ogirdg értelme: felismerek. —- “Afvvatsl Tobon 1D
SwAdpon vi watastaid) ouprpspsbs 6 HAdtwv (8.21) ezt akarja mondani: lehe-
tetlen ezen dialogus szerzdjének Plitét mondani; dmde ddwvaz@ jelentése: nem
vagyok képes, gydnaélkedem, tehit képtelenség az a3vvetst vé xataotadd Kife-
jezés is, e h : sivz @2hvatov vaoy Bdv elvz Jvvatdy v wetzotedy, — Végil meg-
Jegyzem, hogy érthetetlen a kivetkezd constructio: py meg dmnpydver wg & w0
TV TAXTOVEOY ouyyprppdTey  oupmAdTpat. wal TowobTorg SwAdyoig (4,35—36);
K. talin azt akarja irni. hogy i mwg Smavppdvenct tweg & % 1. = 6. 6, %l
Totaltol Sddool.

Pecz Vilmos.

Kulonféléek.

Torténelmi tanulményat Kolozsvartél — Vajda-Hunyadig.

A kolozsvari egyetemen a magyar torténelem (a Hunyadiak
kora) hallgatoi kiozdl 15-en nov., 2-4n tanilmanyitra inddltak tandruk
Szddeeshy Lajos vezetése alatt, hogy megtekintsék a Hunyadiak erdélyi em-
lékeit s az titjokba esd egyéh tirt. nevezetességeket. Nov. 3-4n reggel Vajda-
Hunyadra érkeztek (Piskire eléjok jovén és hozzajuk csatlakozvan Boga
Karoly Hunyadmegye s. tanfeliigyelfje és Mailand Gyula vm. szdmvevé.)

V-Hunyadon a kora reggeli id§ daczira a varos intelligentidja
a vasitnal varta a tarsasigot (név szerint Danila Gydrgy polgirmes-
ter, Schaldt Jozsef m. kir. béinyatanicsos vasgyar-igazgaté, Allender
Henrik m. kir. fdmérnik, Tannenberg Géza mérnik, Pietsch Sindor h.
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f6szolgabivs, dr. Szildgyi Janos virosi orvos). A vasgyir megtekintése
utin Hunyadi Janos péaratlan miiremek lovagvirit nézte meg orak
hosszan At a tarsasig, megallapitvian, hogy a restauralt Iovagterem
felett az emeleti teremben koroskorl a magyar kirdlyok képsorozata
volt az a fresco fdzér, melybdl most mar csak egyes elmosédolt rész-
letek, s csonka felivatok latszanak; kizepén V.-Hunyad vardnak régi
képe, még most is eléggé tisztin kivehetd. A restaurdlias folytatdsanal
ez mindenesetre figyelembe veend6.
V.-Hunyadrél még u. a. nap d. u. Piskibe ment vissza a térsasig

s Baldzs Arpad allomasfénok kalauzolasa mellett felment a honvéd-em -
1ékhez, mely az 1849 febr. 9-én vivott gy@zelmes csatat s Bém apd
dicsGségét hivdeti. A granit piramis felirata fhelet felé ez: ,A piski-hid-
nal 1849-ik évi februar 9-én vivott aybzelmes csata és ott elhullott
dicsé honvédeink emlékére a mnemzet kegyeletes kizadakozasabol, a
Huanyadmegyei Honvéd Egyesélet tamogatdsa mellett emelte Piski-telep
lakossagn MDCCCLXXX. ¢ Az dszalki oldalon : ,E dombrdl donté el
Bém apd a esatat azon emlékezetes kijelentése utin ,Ist die Briicke ver-
loren — ist Siebenbiirgen verloren!® — Nyugat felé:

Vérzettek és elhulltak ok

De gybzedelmesen;

Tettok sugdra dtragyog

Idén s enyészeten —“.

A déli oldalon: cserfakoszorti, bronzhol.
attekintése utdn a lelkes ifjusdg a Szézatot és Hym-

A csatatér
alt meg a dies6 emlékd helytdl, hogy folytassa utjat

nust elénekelve v

Déva felé.
Dévdn a vastitndl diszes kizonség varta a kirinddlo tirsasagot.

Ott volt a varos polgarmestere Isselutz Antal, fékapitanya Géber Antal,
Kin Robert a H. m. Tort. és Rég. Tirsulat titkara, Majlind Oszkér,
Tsth Ferencz tandrok sth. — Onnan egyenesen a Hunyadi Janos épi-
tette, most ref. templom megtekintésére inddlt a tdrsasag, Réthy Lajos
tanfeliigyel§ szives miérts kalauzolisa mellett. A kedélyes kézvacsordn
a varos és vidék intelligentidja még nagyobb szammal csatlakozott a
tarsasighoz, koztik: bérd Jdsila Lajos (Branyieskarol), Téglds Gabor
foredliskolai igazgatd, Sidndor Jozsef kozjegyad, Lidszld Zsigmond,
Imets Ignacz iigyvéd, Kolwmbin Samu  képezdei tanar, Szentirinay
Alajos mérnok stb. sth.

Maspap nov. 4-én kora reggel a Bethlen Géabor magna curidja®
majd a vdr megtekintése saz onnan kinalkozé gyonyori kilatas élvezése k-
vetkezett s a varmegyehdza, a féredliskola megnézése utan sietni kel-
lett a vonathoz, hol a tarsasighoz, Imets Ignacz iigyvéd és Hindy
Arpad a ,Kolozsvar® szerkesztGje csatlakozott.

A ﬂ‘eizyérmezei esatatér, Bathory és Kinizsi 1479 okt. 13. gyé6-
selmes harczanak szinhelye, s az alkenyéri pilyaudvaron a Hunyadme-

Erdélyi Mazeum. X. 36



538 RULONFELEK.

gyei Tort. Tarsulat ltal emelt emlékoszlop megtekintése volt a legkd-
zelebbi programmpont, a mely utin a vonatrél az alvinczi kastélyt,
Martinuzzi Friter Gyirgy lakéhelyét, a hol 1551-ben meggyilkoltatott,
nézte meg a tarsasag.

Gyulafehérvdrt a vasitndl Zmets F. Jaké kanonok és torténetirg
Roska Balint f6kapitany, Cserni Béla az Alséfehérmegyei Régészeti
Muzeum 6&re, Kdrody Péter a Tarsulat titkara, Zlamdl Agost tanir és
Németh Gyula kaplin fogadtik és kalauzoltik a tarsasigot, a mely
sietett a varba, Erdély torténetének gazdag emlék( Pantheondba fel. Ott
a Batthyaneum csillagvizsgdlé tornyahol Veszely Karoly szebeni pré-
post, borbandi plébanos mutogatta meg a szentimrei csatatért és ma-
gyarézta a csata lefolydsdt, a hol Hunyadi Jénos 1442 ben (mérez. 18.)
el6bh csatat vesztett, mid6n Lépes Gyorgy piispok is elesett, majd két
hét milva épen hisvét napjan (apr. 1.) fényes gybzelmet aratott Med-
zid bég és 80,000 fényi serege felett, a hol Kemnény Simon hisiesen
felaldozta magéat a hazéért. A mlremek székesegyhaz torténeti emlé.
keit és mikincseit az nap gyertyavilag mellett, masnap aztin (a va-
sdrnapi szentmisén és épen szent Imre finnepén is résztvéve) ragyogd
napfény mellett nézte meg nagy érdeklddéssel a lelkes ifji csapat. A
hirom Hunyadi (a két Jénos és Lészld), lzabella kiralyné és Janos
Zsigmond sarkophédgjai, II. Riakéezy Gyorgy siremléke, a templom belsd
6s kiils6 épitészeti emlékei, az egyhazi felszerelések (koztik Bdthory
Andras bibornok fejedelem misemondé ruhdi és a gazdag kelyhek) éra-
kig lekototték az ifji torténészek figyelmét. A piispoki (régen fejedelmi)
palota, a fejedelmi kanczelliria, Bathory Boldizsir és Kovacséezy Far-
kas kanczellair hézai szintén sok tanilsiggal gazdagitottdk ismeretei-
ket Erdély torténetéhdl, mig a gazdag Als6fehérmegyei Régészeti M-
zeum Apulum rémai torténeti emlékeivel gyonydrkodtettel Cserni Béla
miizeum@r tudés magyarizatai mellett.

Itteni tamilményaik egyik eredménye, hogy megallapitottik, hogy
a Hunyadi Laszlé sarkophdgjin lévd idegen (késSbb belefalazott) czi-
mer a Kendy csalddé s a rajta 1év§ eddig megfejtetlen £, G. 4. K
betik Kendy Ferencz, Géabor és Sandort jelentik, a kiket Bathori Zsig-
mond 1594-ben megoletett.

Féehérvarrél nov. H-én délben elindilva, itkozhen, Veszely Ka-
roly prépost-plébanos tr térsasigiban megtekintettitk a szentimrei
torok zsdkményb6l Hunyadi Janos 4ltal épitett szenfimrei, tovisi

templomokat és az 0rboi romjait. Enyeden &t, a hol — bar egy kiil-
dittség jott eléjok Fehérvarra, Horvdth Mikl6s vm. f§szdmvevd és Varrd
Laszl6 dr. — az id6 rovidsége mellett ki nem szallhatvin, ttjat foly-

tatta a tarsasag visszafelé, Enyedtfl Gdspdr Jinos vm, aljegyzd ka-
lauzolésa és sokoldalii helyismereti magyardzatai mellett.

A programm utolsé pontja a miriszlai csatatér megszemlélése
volt, mely hadtérténeti szemponth6l kivaléan érdekes és tamilsigos,

B —————
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nem kevésbbé politikai torténeti tekintetben is; ott az 1600 sept. 18,
gyBzelmes csatival torvén meg Erdély folkel§ nemessége Basta segélyé-
vel Mihaly havaseli vajda egyéves zsarnok uralmat, fényes hadaszati
miivelettel csalvan ki erds hadallisdbdél a miriszl6-décsei mezbre a vitéz-
ségében elbizakodott zsarnokot, a hol aztin tonkretették zsoldoshadait.
A tantlsdgos és élyezetes tandilmanyit, Kolozsvarra visszaérvén,
negyednap nov. D-én este végzGdott be A szemléltetd oktatas, hazank
torténete kegyeletes emlékeinek, régi dicsdségiink szinhelyeinek latdsa
bizonydra mély és maradandé nyomokat hagyott a szép és nemes irant
fogékony ifjui szivekben. ys.

Kozépoktatds Olahorszagban.

Az olah kizoktatasiigyi ministerium mult nyar eleén ajdta ki
a statisztikai hivatal szerkesztette kimutatasait az elemi és kizép oktatis
dllapotarl az 1889 —92 években. Ezekb6l kivesszilk a kiovetkezs ér-
dekes adatokat:

Olihorsziagnak van minddssze 3D kozépiskolija: 10 class. lyceu-
ma; 17 gymnasiuma, 1 real lyceuma. 11 real gymnasiuma, 5 paeda-
gogiuma, 8 orthodox (gorog-keleti) papnoveldéje és 1 mohamedan pap-
naveldéje.

1889-—90-ben beiratkozott a nevezett kozépiskolakba 8870 ta-
nulé; vizsgalatra dllott 7852 ; bizonyitvinyt kapott 494.3.

1890—91-ben beiratkozott 9794 ; vizsgdlatra &llott 8SH02; és
bizonyitvanyt kapott 4975.

1891—92-ben beiratkozott 10317 ; vizsgélatra allott 6395, bizo-
nyitvanyt kapott 6394.

Osszehasonlitva ez adatokat az utdbbi tizenhat év (1872— 1888
adataival), konstatélja a statisztikai hivatal, hogy a nivendékek széama
3036-tal (7281-r61 10317-re) novekedett.

Felekezetiség tekintetében kovetkezdleg oszoltak meg a ndvendé-
kek : 1889—90-ben az orthodox tanulok szima 6665 (84:5%/,); a
gordg mem-egyesiilteké 1223 (15'5); az izraclitaké 931 (11°89/,); a
catholikusoké 175 (2:5%,); més felekezetiieké 117 (1:59/).

1890—91-ben orthodoxok 7H14 (84'5%,); girég nem-egyesiiltek
1280 (14:5%),); izraelitak 969 (11°/,); catholikusok 175 (2:4°/,); més
felekezetiiek 115 (1:49/,).

1891 —92-ben : orthodoxok 7898 (84:19/)); gorbg nem-egyesiil-
tek 1482 (15'90/0); izraelitak 1133 (12:19/,); catholikusok 190 (29/0);
mas felekezetitek 159 (1:8%/)).

Kitetszik e szamokbél, hogy az izraclitik szama 19/,-al nétt,
holott a mas felekezetbeli tanulék szima észrevehetGen egy helyt all. Az
is megjegyzend6, hogy e szamok csak a lyceumok és gymnasiumok
népességre szélnak, és sem a papnoveldék, sem a paedagogiumok ta-
tanuléit nem foglaljik magukban,

36%
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Azt is megtudjuk a jelentés kimutatisaibol, hogy mennyit kolt
az allam fejenként a noévendékekre :

1) A class. lyc-ban 1889 —90-ben keriilt az dllamnak egy tanuld 142 fei 20 krba
i ,  1890—91-ben , , . L, 46 60

" 1891—92-ben " 4 N . 146 , 70
2) A gymnasiumban 1889 - 90-ben . . . 125 frt — krba.

» 7 1890—91-ben . . . 114 , 60

= 5 1891—92-ben . o« 119 . TO o

3) A realgymnasinmban 1889-—90- ben ..o nu3 o, —

5 5 1890—91-ben . . 109 , —

1891 —92-ben . . 110 , —

KO!Pp szamban tohat 1891—92-ben kerdilt egy kozépiskolas no-
vendék az 4llamnak 125 frt 50 krba. (Francziaorszigban atlag 110
freha azaz DD frtha keriil az allamnak egy kozépiskolai tanulé.

A kozépiskolai tandrtestiilet 802 taghdl allott: t. i.:

A lyceumokban volt 191 rendes tandr és 76 helyettes; Gsszezen 267.
A gymnasinmokban s HT % % 5 18 4 4 190.
A real-lycenmokban 5 10 4 4 i 0 )2 2 17.
A real-gymnasinmokban 36 = i . 66 o o 102,
y paedagoginmokban 69 % " » 69 . R 138.
Az orth. papndveldékben , 59 | 4 » 27 % # 86.
A muzulman papniveldében — = s d B A : 2,

Osszesen . . 482 W 5 ,,?) 4 = 802.

F. L.

Positivismus és socialismus.

A positivismus voltaképpen bébleseleti irdny volna; de kovetsi
lassanként valGsigos vallisfelekezetté alakitottak at. A positivistik is
megiilik minden évhen (szept. 6G-an) !'I.Iaplt()jllk (Comte Agont) halala
évfordildjit, s a szertartisos iinnep végén lakomit rvendeznek, és lel-
kesitGé beszédeket tartanak. Parisban, mint a felekezet székhelyén, a
Comte hazaban szoktik megtartani az iinnepélyeket. Az idén e hdiban
megtartott gytlés alkalmival Laffitte Péter elntkslt, a Collegede France-
ban a torténelem tandra, s egyszersmind a Révue occidentale szerkesztéje.

Laffitte szerint a positivismus béleseleti rendszer, de egyszersmind
vallas, politika és moral. Mint vallisnak megvan a cultusa, és meg-
vannak a sacramentumai. Cultusa abban all, hogy a tarsas élet kii-
16nboz6 arczulatit megszabott szertartisokkal eszményitik. Vannak dog-
matikus iinmepeik, mint pl. a Haza iinnepe; torténelmi iinnepeik, mi-
n6k Archimedes, Julinus Caesar, Szent Pil, Shakespeare stb. iinnepe.
[. Napoleont megvetik a positivistik.

Sacramentumaik szdma kilencz: a praesentatio, initiatio, admissio,
destinatio, a hézassag, az érettség, a nyugalomba menés, és a bekebe-
lezés (incorporatio). Ezeknek a leirasa hosszii és bonyolult dolog lenne.
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Legyen elég megemliteni, hogy a positivismus ellensége o hizassiei
elvalasnak, s hogy pl a destivoatin saeramentuminak czélja felmutatn
jellemét az dsszes tarsas, miikidéseknek, még amaginosokénak is

Abban a beszédben melyet a kizelebbrdl lefolyt iinnepélyen Liaf-
fitte tartott, szoénok kiiléndsen méltatta a socialismuast: kimutatia, hogy
a socialismusnak megvolt dtmenetileg a haszna; de joviben  veszedel-
mes, mert nem allitja fel a socialis problemédt sem a maga bonyolult-
sagiban, sem realitisaban, Kitlénben is ngy latjn, hogy a socialismus
minden latszat ellenére is, legalibb Franciaorszighan, hanyatloban
van. S litszolagos hatalmat fgként ellendrzdi gyingeséoének kiszonheti.
Szénok tgy gondolja, hogy i proletariatusban lassanként egy hatalmas
conservativ part kezd alakulni, mely a vagyon és a munka problemi-
jat nem vilasztja el a azellemi és erkilesi megijhodis problemditol,
mert nélkilok minden megoldas lehetetlen. Ritkin is fordult el§ a tor-
ténelemben oly ardnytalansig, a prohlema nagysiga ¢és a megoldisok
elégtelensége, mondhatni gyermekes volta kozott.

A positivistak ezama koriilbel§l ot-hatszézra megy ; kiknek mint-
egy fele franczia. A felekezet tobbi hivei elszértan élnek, Belgiumban,
Angolorszigban, Svédorszigban és masutt., Az idei gyfilés alkalméval
sok iidvézl§ taviratot kiildtek a hivek. F. L.

— A Magyar Koényv-Szemle 1j folyamat inditja meg a Magyar
Nemzeti Mizeum konyvtara, A folyéirat 1876-ban, Fraknot Vilmos
konyvtarnoksaga alatt keletkezve, 18 éven keresztil 16 terjedelmes
kitethen szolgalta a hazai tudoményossigot. Kézleményei a bibliografiai
és konyvtartan altalinos kérdésein kiviil egyarint feldlelték a régibh
magyarorszigi bibliografia korét és a modern kényvészet nevezetesebh
vivmanyait. A foly6irat j folyama szerkesztését a vallas- és kozokta-
thsiigyi miniszterium meghizasibol ideiglenesen Schionherr Gyula dr.
mizenmi assistens vette at. Fled sorban a mizeumi  kinyvtar érdekei-
nek szolgalatira levén hivatva, ismertetni fogja a konyvtar, a kézirat-
és levéltarnak allagat: folytatni fogin a hazai és kilfoldi  kényv- és
levéltarak ismertetését, kivalo figyelmet forditva ezek magyar vonatko-
zaeli anyaginak felkutatisara és kozzdtételére: ismerteti a hazai és
kiilfoldi bibliografiai irodalom termékeit s Heyelemmel kiséri a kiilfoldi
irodalom hazankra vonatkozo kiadvanyait. Az ) folyam els§ kotete 24
fvnyi terjedelemben, tobb miimelléklettel, egy darabban fog még ez év
lefolyasa eltt megjelenni. A kivetkezd évfolyamok évnegyedes flizetek-
ben, évenkéni mirczius, jinius, szeptember és deczember honapokban
kerdilnek ki a sajté alol. Bléfizetési dra évenként 3 frt. A megrendelé-
coket 6s az el8fizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Mizeum pénztari
hivatala fogadja el; a folydirat szellemi részét érdekld kozlemények a
szerkesztd czimére, a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtariba killdendék.



542

Folyoiratok.

A Hadtiréneti Kizleméngel, a mely Ronai Horedth Jend honvéd Grnagy,
a M. T. Akadémia hadtort. biz. el6addja kitiinben szakavalott &s ugybuzgd
szerkesztésében kéthavonként jelenik meg. a magyar haditorténelem eddigelé
nagyon feliletesen mivelt mozzanatainak szakszerii ismertetését. tanmilmdnyait
kizli. Hat éviolyama alatt egész hadtorténeti iskolit teremtett. Az oct. folya-
min megjelent fiizet elsé czikke :* ,A miriszlai iitkdzet, az erdélyiek, Bista és
Mihdly vajda kozt* Szddeczky Lajostol. A miriszlai iitkozet nagyfontossigi
BErdély torténetében, mert ott torték meg az erdélyi felkels hadak Bista kassai
kapitiny segélyével Mihdly olih vajda zsarnok uralmit Erdély felett. Haddsza-
tilag is igen érdekes az iitkizet, fokép mintin ezy egykori (a csatiban résazt
vett) olasa tiszt leirta haddszatilag. a kinek munkijabsl a csata terve is ko-
zilve van, a Mihily vajda avezképével egyitt, Konez Jozsef kozleménye | Ada-
tok a bujdosé magyarvok kitzdelmeihez® a gr. Telekiek m -visdrhelyi levéltiri-
bél azokat a leveleket kozli, melyek az Akadémia kiaddsibol kimaradtak,
1672—1678-bol. Bdrezay Oszkirv  Két hadi esemény a XIIL évszdzbdl® cz. a.
a muhi csata és morvamezei fitkiozet haddszati tandlsdgairdl értekezik. Szepesi
G. Zrinyi iratokat kozol a béesi es. és k. hadi levéltirbol 1603-bél, melyek
VI. Zrinyi Mikldstél, a szigetviri hés unokdjatol és a kioltS-hadvezér nagy-
batyjitol szdrmaznak s Murakéz védelmére vonatkoznak., Ronai Horvdth Jend
»A magyar hadtérténeirdl az ezredéves kidllitison® irva bemutafja és ismer-
teti a részletes tervezetel s tobh szép eszmét pendit meg, pl. a kidllitis tar-
gyaihdl egy Mugyar Huadtirténeti Miizeum felillitisit. A Tdreza rovatban kisebh
kozlemények zirjik be a fartalmas fiizetet. R. Horedl Jend Pozsonybdl is, a
hovid szolgilati okokbdl dttétetett, ép oly jol szerkeswzti e fiizeteket, mint azt
elébh t6le a foviroshol megszoktuk volt.

— A Szdzadok oct. flizetét Komdaromy Andris [Egy hamis pénzverd a
XVI. sz.% ez czikke nyitja meg, mely egy érdekes kortorténcti fejezet arrdl,
hogy mennyire el volt akkor terjedve a hamispénzverés a féurak (Dobdk, Homon-
nayak, Rikoezyak stb.) udvariban s egy bizonyos Miklés mesternek e téren
valéd miikddésével foglalkozik, sajat vallomdsai alapjdn. Ovdry Lipot Népolyi
Johanna {érténetébdl a harmadik és befejezé kozleményt mnynijtja. Pdr Antal
torténeti jelenetek korhii reconstruildsihoz néhdany mnjabb episodot beszél el :
Erzsébet itjat Olaszorszdgba 1343--44; Bazardbfia Sindor havaseli vajda meg-
héditdsit 1844.; A tatdvokon vett gyGzelmet 1345.; Endre hg. meggyilkoltatd-
sat Aversdban 1345.; A zdrai békekdtést 1358.; s az 1351. orsziggytilést. —
Harmath Kiroly egy XVI. sz érdekes emlékkonyvet ismertet a pozsonyi ev.
lyceum kényvtaribdl, a mely emlékkinyv nagyon elékeld egyéné lehetett, mert
Miksa csdszdr-kirdly névaldivdsdval kezdddik s elékeld tort személyekével foly-
tatodik. A torténeti irodalom és tarcza rovata gazdag és viltozatos.

Az Arecheaologiai Ertesité oct. fiizetében F. Cumont a magyarorszdgi
Mithras emlékekrdl értekezik, kimutatvdn, hogy Itdlidn kiviil Magyarorszigon
van a legtobb Mithras-emlék, a keleti kereskeddk és fikép rémai katonik ma-
gukkal hozvén ide nemzeti isteneik tiszteletét. Az emlskek és leletek gazdag
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sorozatibgl kiemeljitk Nagy Géza tandlményit: a hun-avar és magyar poginy-
kori sirvleletek jellemzését, Mihalil Jozsef : hazai Gtvisségiink torténetéhez nyjt
beeses adalékokat. Bdrezay Oszkar Csalidi ezimerek hazai emlékeken cz. a. a
Sibmacherféle czimeres kinyv rengeteg sok 1j magyar czimereit sorolja el§.
Az Irodalomtirténeti Kozlemények 3-ik fiizetében Viezy Jinos mutatja be
.Berzsenyi Diniel élete* ez akadémiai jutalmat nyert jeles miivének egy feje-
zetét. Kanyard Ferencz ,Kadir Istvin éneké‘-vel foglalkozik. Kimutatja Sza-
lirdy Siralmas Krénikdja utin, hogy Kadir IL. Rikéczy Gy. egyik portydaé
csapat-vezére volr, ki 1658-ban esett el Berettyo- Ujfalindl. Az ének alig egy-
két évvel ez utdn az esemény utin keletkezett. Ezutdn kimutatja az eddigi
kiaddsok s fleg a Philologiai Kdzlony mireziusi fifzetében megjelent ,editin
princeps® hiinyait. Thiry Jozsef ,Sziligyi és Hajmdsi historid*-janak torténeti
alapjat viligitja meg. Bebizonyitja, hogy a monda hsei él6 tort személyek.
Sziligyi Mihaly, Mdtyds kirdlyunk nagybityja és Hajmisi Ldszlé temesi fdis-
pin volt. A szultinleany nem lehet mds, mint I Murdd unokdja. A mondabeli
esemény 1419-ben tortént s versbeli feldolgozisa a XVI. sz-bol valé. Utinna
Beljil: B Pil tesz ,Megjegyzéseket a hinmonda kifejléséhez.© Szeremlei Barna
egy érdekes labanczverset kizil az 1681. orszigeyiilésrél. A gazdag adattirbdl
kiemeljitk Hell Miksa leveleit és Nagy Istvin érdekes kozlését Baus"lyAﬂdm fele
ségihez irt leveleibil, Mellékelve kapjuk a megeldzd évfolyam kimerité név- és

targymutat6jit. K—9¢.
A Keresztény Magvets sept -octoberi fiizetében Bracsai Simuel ismerteti

SEgy 4 vallds® cz. alatt Miller Miksa utin a buddhismust, mely ma mir csak
Parishan 16bb mint 30,000 kivetét szdmldl ker. buddhistdl: nevezete alatt.
Kanyard Ferencz ,Unitir. tirténetiv’s és Kalvinorthodoxia® cz. polemifjahdl a
-1k kozleményt adja. A folydivat dllandd levelezdje, Charruand, terjedelmes
LPhrisi levelet® kizol Hyacinthe atyirdl s a franczia protestinsok munkdssi-
girél &, XIX. sz.-ban. Ezutin Berde Mozes meleghangii nekrologja kivetkezik
s a nemes Ovikhagyé végrendelete egész terjedelmében. Véglil Kanyard I°. ad
hirt Enyedi Gyorgy XVIL sz.-beli hires unitirins piispék egy ismevetlen mun-
kéjarél, melyet a tordai gimnazium kényvtirdban talilt, s mely nem mds, mint
Heliodorus ismeretes ¢irog regényének latin fordifisa 1592-hél. K—d.

— Az ,Akadémiai Ertesité® okt. fiizetéhen szakunkba vigé kizlemények

a kovetkezbk : Nemzeti szellem a philosophidban, Alexander Bernit székfogla-
16ja kivonata; és a Pécz nemzettség drokodési pere 1125 —33, Nagy Ivin r.

szék fogl aléjanak kivonata.
A Torténelmi Tar f. &. IV, fiizete sok 0j torténelmi anyagot hoz nap-

fenyre, egy csomét a R ikdeziak levéltarabdl kozol Szildgy, yi 8., a gr. Esterhdzy
csaldd piapai levéltdrdt ismerteti és regestiit kozli Reizner Jinos; az erdélyi
kaptalan levéltdrait Bekz Antal; a Draskovichok trakostydni-levéltirabél nagybeesii
leveleket ad Szerdmi (Odescalehi Avthur hg.) Barabds D, Udvarhelymegye levéltavabol
kizil okleveleket Erdély torténetehez, Hracsala Jinos és Wibling K. 11. Riké-
ezy Gyorgy uralkodd-a torténetéhez. A vegyes kozlések kit minket leginkihb
érdekelnek Erdély emlékérmei, melyeket Poste Béla és Tergina Gyula dllitot-
tak Ossze.
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— Az Erdédly* oct. flizetét Gagyi Samu: Fogarasi turistasigi viszonyok
¢z, czikke nyitja meg; Bodr Miklds a Sziligyvarmegyei Szamosvolgyrdl ir (szép
képekkel illusteilva); dv. Hankd Vilmos Erdély dsvinyvizeit ismerteti: dv. Her-
mane Antal o hegyek kultusirél Evdély népeinél irt emlékezését végzi be.

— Az Litnographic jul —szept. fizete most jelent meg dv. Munkdesi Ber-
nit figyvivi alelndk szerkesztésében. Kozleményei: A magyar népies haliszat
miinyelve Munkdesitdl; A gyermek a magyar néphitben Wliislochnétol ; Gyer-
mekijeszidk és rablok nyelvhagyomdnyainkban Kdlmdny Lajostél; Potls ada-
tok a koromrsl vald néphithez. Hermann Antaltél ; Egy magyar meserégi szi-
lias eredete Munkdesitol.

— Byyetemes  Philologiad  Kizling. A novemberi, IX. fiizet véget hozza
Birdos Remig érdekes fantlmidnydinak: ,Lucanus és Vergilius® &s kezdetét
Kalmdr Llek | Petafi Jinos vitéz népies elemei* czimii czikkének, Varjas Istvin
kritikai ada!ékokat kizol o Statius Thebaisihoz irt scholionokhoz; Szathindry
pedig befejozi n , Kazinezy ds Toldy® kizotti viszony ismertetését. Krausz Si-
muel latin nyelven szolgiltat adalékokat a gordg és latin szétarakhoz a héber
segitsbgével drtelmezvén o piiov, furna, oméddsg, awvtnprg, 2iovior szdkat, — A
hazai irodalom rovatban Némethy Géza meleg hangon ajinlja Platon vilogatott
miivei I. kitetét Péterfi Jendtol torditva és bevezetéssel ellitva; Kafona Lajos
dicgéri Herder Cid romanczai 3. kiaddisiat Heinrich Gusztivtl; Pecz Vilmos elis-
meréssel mutatja be Homeros Odyssedja forditdsit Kempf Jozseftol. Programm-
Grtekezések kozil ismertetve vannak: Bdez E. Tanulminyok a rémaiak erkél-
eseiv6l, mindennapi foglalkozisal és  szokdsairdl. Fajda K. Daphnis és Chloé
forditdas Lopgushdél. Sehuber M. A kiltészet szerepe a kdzépiskolai nevelésben.
Dergdel 8. A német nyelv és irodalom tanitisa gymnasiumainkban. Heredth C,
Codex-irodalmunk példdi ¢s a Példik kinyve, A fiizet végén érdekes ,Vegye-
sek~ vannak. —i —s.

— A Foldrajzi Kozleményel: {. évi V. tdzetében dr. Kovesligethy Rado a
fold alakjivdl értekezik ; Findwra Imre Esztergom virmegyét ismerteti helyrajzi
és statisztikal szempontbol. A Kingedszet vovatiban dr. Mdrki Sindor falitér-
képét Burépirdl a magyarok houfoglalisa idejében; nagy méltdnyldssal ismerteti
Lauko Albert

— A Turul f. ¢ 3-ik fiizetében Kardesonyi Janos dr. a gr. Csikyak és
Beeskeyek dseirdl kizol esalidtdrténeti tandlmanyt; dr. Komdromy Andris a
borsodi és ugoesai Szirmayakrol (3 kizl ): Petrovay Gydrgy a Dolhai-csalad ere
dete, leszinmazisa ¢és  torténete (1866-—1708) 2-ik kozleményét adja; Kendra
Kahos az egri puspokok pecséteit ismerteti; Nugy Géza az Jirpéd-hzi,z ez &.
Wertner Mér ,az Arpidok esalidi torténeté®-t birdlja. N. Szepessy Béla a né-
gyesi Szepessy-csalid leszirmazisit folytatja, Cserghed Géza a buthkai Viezmindy
calddrsl ir. A Vegyes vovatban, a Szecsddy-csaldid 1418, czimerét mutatja be
Nagy Imre, a Viezay és Héderviry csalid eredetérsl ir A.d., a kihalt rdtothi
Gyulaffy-csaldd gréfi diplomdjit és czimerét ismerteti. H. G. D, a kassai ev.
vef. egyhiiz pecsétjér (1666) [léssy Jinos, az Inczédi és kidgazisa a Lr. Jo-
sinezi esalddrol iv Kiss Bilint.  Végiil Kandra Kabos becses Osszedllitist kezd
meg az egri kdptalan hiteles helyeinek csalddairél.



