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Eoy régi gorog dlmoskonyvrol
(Felolvastatott az Frdélyi Irodalmi Tarsasig gyfilésén 1893, marezins 19-én.)

A mikor nehdny évvel ezeldtt szerencsés voltam e helyen egyet-
médst elmondani a babondrél a régi gérogoknél és romaiakndl, 1)
ramutattam arra is, hogy a régiek az dlmokban mint az istenck
kinyiIatlmztat;isaibmf s az emberi sors és események el6re valé kije-
lentésében hittek, hogy az dlomfejtést és dlomjéslist régtél fogva
lizték, és hogy a régi girogoktél tobb dlomfejtd konyv maradt rednk,
a melyekben nem nehéz mai dlmoskényveink egyik forrdsira ismerni.

Az 6ta pihenG draimban egyikét e régi gordg dlmoskényveknek
behatébb tantlmény targyiva tettem s mert annak tgy miveltség-
torténelmi, mint lélektani érdekességérGl mindinkabh meggydzidtem,
jonak littam egyet-mast szélesebb korben is megismertetni, Krde-
kesebb vizsgdléddsi tdrgy mint az ember, nem igen van, még pedig
Gigy testi szervezetét, mint szellemi tehetségeit, mtvelGdési menetét
lletéleg s ha szanakozé mosolylyal néziink is le az dlmoskonyvben
szerencséjoket kerestkre, érdemes - és érdekes megismerkedni azzal
az okoskoddssal, a mely ezeknek alapja s azokkal a konyvekkel, a
melyekbdl ezek keletkeztek. :

Az dlmoskonyvek legrégihb nyoméra a gorogoknél az V. szd-
zadban Kr. e. talalunk.

Plutarchos ugyanis Aristides életrajzdban (21} és a Catoval
val6 parhuzamiban (3) felemliti, hogy Aristides egy Lymmuuhns
nevii utéda, Iakchos temploma el6tt. tablakbol (mvdnia dverponprund
6s dyvprixel mivaxec név alatt)?) valé dlomfejtéssel kereste kenyerét.
De hogy ez alatt képes tablikat kell-e érteniink, min6k a mai &lmos-

1) 1889 november 10, L./ Keleti-Virdgok ‘6. fiiz. -199—214. lap.

%) Az Takehos templomindl Imtwkmln dlomfejtiket; emliti Alkiphron is.
Epist, III., 59.

Erdélyi Mizeum. X. 14
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konyveknek is egyik lényeges alkatrészei, avagy betilirendes jegyzé-
két az almoknak jelentéseikkel, a minék az Astrampsychosé és a
Nikephorosé, még mindig nyilt kérdés. ) Annyit bizonyosan tudunk,
hogy ezek az aton-atfélen talilhaté dlommagyarazok, a szemfény-
veszt6kkel és bhohdezokkal egyrangu. meglehetfsen lenézett és sok-
szorosan csaléknak bélyegzett egyének voltak. Egyszeri dlomfejtés
dija rendesen 2 obolos (= 13 kr.) volt. Elég magas osszeg, ha a
pénz akkori értékét vesszitkk s ha meggondoljuk, hogy hozzijuk a
koznép fordult, mig a magasabb koroknek akkor is megvoltak Lenor-
mand-jaik. 2)

Koriilbel6l ugyanabba az id6be esik a rendszeres dlomfejtések,
hogy tgy mondjuk, tudomédnyos irodalminak kezdete is.

Mily gazdag lehetett a régi gorégdk élomfejtd irodalma, mair
esak abbdl a kérilménybdl is kovetkeztethetjitk, hogy még ma is
27 gordg irdt tudunk meglehetds bizonyossiggal megnevezni, a kik
az almok mivoltarél, jelentésérs]l és kiilonosen megfejtési modjarol
irtak, nem is emlitve az orvosokat és philosophusokat, a kik pedig
csaknem valamennyien foglalkoztak az dlmok mivoltinak kérdésével.

Ezek bettirendben a kovetkezok:

Achmet, talan azonos Abu Bekr Mohammed Ben Sirinnel
(635—T728 Kr. u.). Gorég nyelven fennmaradt miive indus, persa
6s aegyptomi forrdsokra megy vissza. A gérog (talin az arab ere-
detinek forditdsa) elszor 1603-ban jelent meg Parisban, Rigault-tél
kiadva a tobbi dlmoskonyvekkel egyiitt.

Alexandros Myndoshél, a kit Polyhistornak nevestek; Arte-
mid. I, 67. I, 9. 66.

Antipatros (& évetpoxpitng), Artemid. IV., 65. Cie. de div. II. 70.

Antiphon Athenaibdl, Artemid. II, 14. Cic. de divin. I, 20.
39. 51, IL, 70. Tertull. de an. 46, Suidas, Lukian Var. hist. 1L, 33.
A. & 1@v bvelpwy dmoxpitig. Fulgentius Myth. I, 13.

Apollodoros, a j5vend6mondéirsl hires Telmessos (v. Telmissos)
varosabél, Karidban, Artem, 1., 79,

Apollonios Attaleiabdl (Azzaieds) Pamphyliaban, Artem. I, 32.
1L, 28. '

1) Lobeck magyarizatit (Aglaophamos 1. k. 253. 1) a ki Pausanias VII.,
25, G-ra hivatkozik, dltalinos érvénytinek semmikép sem tarthatom.
) Forbiger Hellas n. Rom. TI. Abth. I. 277, és 286.
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Aristandros, Nagy Séndor hirves jésa Telmessosbdl, Artem. 1., 31.
IV, 23. 24. Arrian. Anab, II. 18. Plutarch. Alex. 2.

Aristarchos, Samosbél; Rigault sorolta ide, de kétes joggale?
Avtem, IV., 23. Hercher kiaddsiban Aristandros-t ir.

Artemidoroes, a kir6l szé lesz.

Artemon, Miletoshél, mitive 22 konyvbSl allt. Artemid. I, 2.
I, 44. Tertullian. de an. 46. Fulgentius Myth. I, 13. Schol. ad
Iliad. II. 854.

Astrampsychos, a kinek neve alatt Rigault egy 101 iambus
vershil 4116 dlomfejtdt adott ki Parisban 1603-ban.

Chrysippos, Cicero de divin. I, 3. 20. IL, 65. 70.

Demetrios Phaleronbdl, Artemid, II, 44.

Dionysios Heliopolishdl, Artemid. IL, 66. Valjon a Tertullidn-
t6l (de anima 46) emlitett Dionysius Rhodius ugyanaz-e? ki tudné
ma eldonteni.

Epicharmos, Rigault sorolja ide Tertullianus de anima 46 utin:
Valjon ez a hires kolté-e a Kr. e. V. szdzadbol? kétes. _

Geminos, Tyroshol, Artemid. II., 44. megkiilénbiztetendd valo-
sziniileg a hires csillagdsztol.

Hermippos, Berytoshdl, Tertullian. de anima 46. Suidas.

Kratippos, Tertullian emliti de anima 46.

Nikandros, Arvtem. II., 13.

Nikephoros, konstantinipoli patriarcha dlomfejt6jét szintén Ri-
gault adta ki el6szor.

Nikostratos, Ephesoshdl, Artemid. I, 2.

Panyasis, Halikarnassoshdl, (& teparooxdémog), Artemid. 1., 2. 64.
II., 35. Suidas.

Pappos, Alexandridh6l, a hirneves mathematikus, Suidas tanu-
sdga szerint szintén irt dlomfejtdt.

Plilochoros, Athenbdl, hogy a torténetirds mellett josldssal is
foglalkozott, bizonyos; hogy dlomfejtéssel is, azt Tertullian de an.
46 alapjan Rigault éllitja.

Phoibos, Antiochiab6l, Artemid. L, 2. IL, 9. IV,. 48. 66.

Serapion, Askalonbél, Tertullian de anima 46 és Fulgentius
Mythol. I., 13.

Straton, Lampsakosbdl, Diog. Laert. V, 58. 59. Tertullian de
anima 46. '

41,
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E huszonhét ir6 kozil esak négytsl (Achmet, Artemidoros, Astram-
psychos, Nikephoros) bitunk dlomfejtéssel foglalkozé mfiveket, a tob-
biekrél pedig egészben véve oly jelentéktelen és kevés adattal rven-
delkeziink, hogy sem targyalisi médjukrél, sem arrél, mutattak-e
fejlodést és haladast, itélni nem tudunk.?) A fennmaradt négy md
kozott gy terjedelemre, mint beltartalomra nézve hatirozottan aleg-
kivalébb Artemidoros Alowfejtéjének it linyve. Valjon fenmmaraddsa
nem bizonyit-e jelessége mellett ?

Avrtemidoros Kr. u. a mésodik évszazban(135-—300), Hadrian és
az Antoninusok .idejében élt, ) az Artemis (= Diana) cultusarél hires
Ephesosban sziiletett, de magat ebben a munkdjaban (1L 66.) bizo-
nyos onhittséggel Daldisinak (AwdZiovéc) nevezi édes anyjanak szii-
letési helyér6l Daldisrdl, *) Lydia jelentéktelen viroskdjarél, mert —
mint mondja -—— Ephesos, a mely #nmagiban hives, sok és kivilo
magasztaléra talalt, ellenben Daldist 6 szandékozik emlékezetessé
tenni kegyeletes haldb6l. Minthogy meg volt gyGz@dve arrél, hogy
az dlmok meghizhaté fejtése az emberiségre nézve kivalé fontossign
(L, 1. IV. bevezetés), s mert dlmdban maga a daldisi Apollon bizta meg 6t
ismételten ezzel (II, T0. vége), jobb czélhoz mélté buzgidsaggal, Jelkidsme-
retességgel és kifartdssal hozzifogott ma is meglevé Adlomfejt)ének
megirdsihoz, a melyet mintegy éleifeladatava tett (IL 70.) Suidas
szerint irt a madérjoslasrol és a kézb6l valé joslasrdl is (Olwvoonomnd
és Xetpoonomnd) ezek azonban nemesak nincsenek meg, de egyaltaliban
felette kétesek, miutin a jovend6mondast dltaldban s a kézb@l vald
joslast kilonosen meglevé munkéjaban (IL, 69.) csalasnak és hazug-
sagnak nyilvanitja. Kiilonben nemcsak az dlomfejtésrsl irt még jelen
miivét megelz6leg egyes kisebb dolgozatokat (I, 1.) hanem szdmos
masnemil munkdjarél is tesz emlitést (111, 6G6.): Gomeg mwoAdd oY
fion els dAhag wpaypatelag memopévey. ot Biinv.)

Hogy feladaténak megfeleljen, el@szor is otsszegylijtott minden

. az dlomfejtésrsl addig megjelent munkat (I, 1.) azutin pedig ismé-
telten bettazta egész Giorogorszagot, Italiat, Azsidt és a nagyobb

1) Ha Artemidorosnak hitelt adhatunk (I, 1) egymdst fvtdk ki vagy
pedig a régi igaz tanokat tévesen magyardztik vagy bovitették.

2) Sajiat adatai szerint I, 26. és G4.

3 Avtemidorosndl és Suidasnil AdA3ig, Ptolemaiosnil Adigsiz, pénzen
Aoy,




EGY REGI GOROG ALMOSKONYVROL. 209

gordg szigeteket, hogy a nagy iinnepeken (mavyydpei), ma azt mon-
danck bicstikon és visdrokon, még a koznép megvetett dlomfejtsitdl
is kérdezdskodjék régibb beteljesedett dlmokrél s azok megfejtésérsl
(I, 1. V., bevezetés) és hogy megismerkedjék a kiilonbdz8 népek és
orszagok szokdsaival, a melyek némely dlom megfejtésénél tekintethe
Jének (1V., 4. és 1, 8)

Az el6ttink fekvé munka 6t kényvb6él all, a melyek azonban
nem ecsak kiilonhozd idében késztltek, de leghelyesebben két (ha nem
hdrom) egymdst kieyészité munkdnak tekintendfk. A hirom els kényv
egy el6ttink teljesen ismeretlen Cassins Maximusnak?) van ajinlya,
a kirgl Artemidoros ajinlé levelébd]l s a bevezetésben és zdradékok-
ban taldlhaté ezélzdsaibél annyit tudunk, hogy elismert ékesszdlé és
nagy miiveltségli férfi volt, a kinek siirgetése és biztatdsa nem Iis
mériékben folyt be Artemidoros mtvének keletkezéséhez. Ebbél a
hirom konyvhél a lét elsé az dlomfejtés miivészetének 2) vagy, ha
gy tetszik, tudomdnydnak teljes rendszerét tartalmazza, a melyben
az  4lmokrdl, azok felosztdsdrdl adott révid elmélet utin az dlmok
megfejtésének modjara tér 4t oly mddon, hogy az egyes dlomképeket
— nem valami nagy kivetkezetességgel — csoportositja az ember
sziiletése, novekveése, haldla, a test és részei, az emberek foglalko-
zdsa és az Ot kornyezd éllatok és egyéb targyak, az istenek és tisz-
teletiitk szerint. Ezekhez jarult a harmadik kényv, a melyben egyet-
mis, kevésbbé lényeges dolgot és részletet mond el fiiggelékképen,
mintdn nem tartotta czélszeriinek az el6bbi két konyvbe utélag bele-
illeszteni (1. el6szo). O maga (1L 28. 1V. bevea.) , Igazsdg bardtjd-
nak vagy , Utra valdé“-nak nevezl. Ez a harom konyv tehat egy mii.

A két utolsé kényy mér azzal is killon munkdnak van felttin-
tetve, hogy ezeket fidnak ajinlotta. Irta pedig, a IV. k. bevezetése
szerint, egy részt azért, mert akadtak, a kik mivét hidnyosnak
mondtik, masrészt azért, hogy a henne foglalt részletesebb utasita-
sokat és bdvebb magyardzatokat, mintegy az dlomfejtés titkdt (drpim-
v éppavelay V. praef.) fia maga hasznédlja, mindenkivel ne kozdlje,
mert igy lesz neki az dlomfejt6k kozott nagy tekintélye, ellenben,
ha mindenkivel kézli, nem fog a tébbiek koz8l kivalni. A IV. k.

1) Hirschfeld és Krauss igen elmésen Maximus Tyrius-szal azonositjik.

1) O maga éyv-nek nevezi péld. IV. bevez.
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végén igéri fidnak, hogy szamdara lehetSleg sok heteljesedett dlmot
fog Osszeirni. Ezt az igéretét, tgy latszik késén viltotta be, legalibb
az V. k. bevezetésében mentegeti késedelmét az utdnjards faraszto
voltdval és az e czélbdl teljesitett nagy ttazdsokkal. Azutdn 95 érde-
kes, beteljesedett almot beszél el a legnagyobb révidséggel és a
nevek elhallgatdsdval.

Artemidoros nem kis dnérzettel (I. IV. és V. k. bevezetése)
tekint sajat munkdjdra s el6z6it — kevés kivétellel — lenézi.

Ma nem vagyunk abban a helyzetben, hogy #sszehasonlitds
alapjin mondjunk igazsigos itéletet miivérsl, de a mit mondhatunk,
csak kedvezden hangozhat, 1) mert a tébbi meglevd gordg dlmoskény-
vek kozill magasan kiemelkedik. Targyaért lelkestil, mtivészete vagy
tudomanya igazsagaban erfsen hisz, irdlya, féleg, ha a kort is tekint-
jitk, a melyben élt, tomar, szép és elGkeld.

Rednk nézve a munka tékb tekintetben igen becses, mert sok
fontos adatot Orzott meg a végi gorozok miiveltsége, vallasos hite,
babonaja, széval szellemi élete koréb6l, s épen azért csoddlni lehet,
hogy a tudésok figyelme oly kevéssé fordult feléje, hogy maig ész-
szesen csak négy kiaddst ért,?) a forditdsoktdl eltekintve. Ezek a for-
ditasok 3) féleg az olasz, franczia és németek ) a 16. és 17. szdzad-
ban Artemidoros dlomfejt6iét a legnépszeriibb kényvek egyikévé tet-
ték, a mennyiben a kozkeletit dlmoskonyvek legf6képen ebb6]l meritették
minden bélcsességiket, nem pedig a chaldeus, persa és aegyptomi
méagusok konyveibsl, a mint hirdetni szeretik.

A XVIII. szazadtél kezdve azonban Artemidoros mind inkdbb
hdttérbe szoril, nevét sem igen emlegetik, s a midta az dlmoskony-
vektsl féleg a lotté jatékhoz varjak a szerencsét, végkép elfelej-
tették.

A régi almoskényveket azzal a hittel és meggyGz6déssel irtik,
hogy az dlmokban van valé és az dlmokbél lehet észszerti meg-
fejtés ttjan jovenddlni. Tévedtek, de legaldbb szandékosan nem

) A Lukianos neve alatti Philopatris 22.f. a hires Aristandrosszal éllitja
ossze mint a legnevezetesebb dlommagyardzdkat.

?) Velencze, Aldus, 1518; Rigault (Rigaltius) Paris 1603 ; Reiff, Lipese
1805 2 kot.; Hercher, Lipese, 1864.

3) Koztitk els6é sorban a latin Cornariustol, Basel, 1539, 1544, Lugd. 1576.

4) Legutolsé német forditisa Krausst6l, Bécs, 1881.
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dmitottak. Az @) almoskényvek ellenben hatdrozottan dmitdsi czél-
b6l késziiltek, minden elv és rendszer nélkil. Rendszer csak any-
nyiban lelhet6 bennék, a mennyiben egyes részletek régi forrasokhol,
féleg Artemidorosbél, vannak 4tvéve.

Es most foglalkozzunk tiizetesebben szerzénk mtivével!

Az almokrél, azok felosztdsardl, mivoltarél és természetérsl sz6l6
elméleti rész az els6 konyv elején a mii gyakorlati czéljanak megfele-
I6en felette sovdny. Nem is igen lehetett mdskép, miutdn szerzénk
csak is a jelentGséggel bird, azaz a jovenddmondd, almokkal akar fog-
lalkozni. A jelentdség nélkiili dlmokat, t. i az olyanokat, a melyek
olyan targyakat dbrdzolnak, a melyekkel az illeté ébren létében fog-
lalkozott, és az olyanokat, a melyek bizonytalan, természetellenes je-
lenségekbsl 4llanak, szerzénk oktalan vigyak vagy szerfeletti félelem
vagy tilterheltség, vagy hidny (nélkilozés) kivetkezményének tartja
(IV. k. bevez.), a honnan szerinte a helyes és észszerii életmédot
kivetd embernek ilyenféle dlma soha sines (IV. k. bevez.), ellenben
a jelentGségteljes dlmokat az istenség kildi; s mivel ez az Artemi-
doros szerint kétségbe vonhatlan tény azok jévendémondé erejét
elegendGen bizonyitja, nem is tartja szitkségesnek vizsgalni: valjon
a lélek természeténél fogva hir-e jovenddmondd erével ? avagy hogy
a lélek dlomlité allapota mas okbél szirmazik-e? (IV., 2.v. 6. 1., 6.)

Az dlom psychologiai meghatdrozésa teljesen hatévozatlan, Azt
mondja ugyanis, hogy az dlom a lélek mozgisa vagy alakitésa, a
mely sok alaku és alkalmas a jovend§ jérdél vagy roszrdl elGjelt
adni.?) Szerinte a lélek az almokkal szemben csak befogads. Kévet-
kezetes szerzénk a mikor azt allitja, (L, 7.) hogy az id6ének az 4dlom
valodisdgira befolydsa ninecs,?) csak ne legyen a test taplalékkal
megterhelve, mert azok befolydsa alatt keletkeznek a jelent8ség
nélkilli dlmok (I, 7.) Minthogy tovibbd az dlmok az istenségts!
vannak, tandcsos jelentds dlmokért hozzdjok fohdszkodni (IV., 2. v.

6. L, 6)

1) "Ovarpés 2ot wiviog 7 mAGGlg Doydie TOAVTLRWY  onpavTiwl TOV  Soopdvey

G .Ea
dyadev ¥ woxdv, I 2. fejezet kezdete.

3) Altaldban véve az &jfél utani 6s a reggel felé vald dlmokat tartottdk
jelentdséggel teljeseknek. Hermann Lehrb. der gottesdienstlichen Alterthiimer
37. § 19. j. Becker Charikles I 2. 244. Forbiger Hellas u. Rom. II. Abth. 2. 49.
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Artemidor dlomfejtései, mint maga ismételten &llitja,  szimta-
lan eseth6l elvont tapasztalaton alapszanak (IL, 66, 70. IV, hevez.),
ennélfogva dlomfejtésének alapelvei is kizdrdlag tapasatalatiak. Magya-
vdzataindl gyakran kimutatja hol egyeznek a valédi jelentés és az
dlomkép, még is tdvol dall attdl, hogy sziikségléppeni Gsszefiiggést
mutasson ki a kép és jelentése kozt, hogy kimutassa miért Fkell
bizonyos képnek bizonyos meghatirozott jelentéssel birni. S6t mi
tobb, hatdrozottan kimondja, hogy valamely dlom beteljesedésénck
mikéntjét abbél tudjuk meg, mert ungyanaz az dlom mindenkor
hasonlé médon ment teljesedésbe. Az okot megmondani, miért kell
valamely dlomnak a jelolt médon teljesedésbe menni, teljes lehetet-
len. (IV., 20.) Oszinte az a vallomasa is, hogy az alomfejtésnél az
indokolds csak arra vald, hogy az dlomfejté6 mélyebb belatdsarol
keltsen véleményt (IV., 20).

A mi a gyakorlati kivitelt illeti; mindenek el6tt kotelessége uz
alomfejtének felosmerni a jelentds almot és megkiilonboztetni  a
Jelentdség nélkiilitsl. '

Am de hol vannak erre nézve a bictos ismertetd jelel? Szer-
z6nk komolyan meg sem kisértette erre nézve utasitist adni. Kiilon-
ben az erre vonatkozé rész (a IV. kényv kezdete) annyira roncsolt:
hogy megértése felette nehéz, a6t bhizonytalan.

Szerzénk mindenck elgtt kilonbséget tesz dlom  (dvatpog) ds
dlomkép (vdmwov) kozt, ez a jelenre, amaz a jovére vonatkozik; ez
megfelel a vagyaknak, hajlamoknak és érzelmeknek, ) a napi benyo-
mésoknak, s nem jelol semmit, amaz a jelentdségteljes.

Az dlomképek egy része a testre, masik a lélekre vonatkozik:
vannak olyanok is, a melyek mindkettére vonatkoznak. A testre vonat-
kozék a bbség és hidny (szitkség) kifolydsai, a lélekre vonatkozik
a félelemben ¢és reménységhen gyokereznek, (1, 1. 6.)

A valésigos dlmok kétfélék : szemléletiek (Sewpetiuni) és képe-
sek (dAAryopuol). Az els6k a torténendd dolgokat dgy adbrdzoljak a
mint a valésighan, még pedig azonnal (IV., 1. pag. 201, 19.), meg
fognak térténni. Péld. Valaki hajén ttazva, azt dlmodta, hogy hajé-
torést szenvedett és csak nagy bajjal, kevesed magdval menekiilt
meg. Mésnap megtortént. Vagy: Valaki azt 4lmodta, hogy egy

1) Mi azl mondjuk: A diszné is makkal dlmodik.
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ismerése a vaddszaton megsebezte, misnap' csakugyan ‘az a ki &t
vaddszatra hivta., ott meg is sebezte. Az utébbi (képes) dlmokban
a lélek, mint természetes jovenddls, valamit elbre kijelent, de képek-
ben (30 &Adwv dlha onpatvovres. 1. 2)

Az 4lomképekhez, tehat a jelent8ség nélkiili dlmokhoz, jarul a
ogvtoaope, dlomldtomany, vagyis az dlom és ébrenlét, kozti dllapotban
megjelent természetellenes: alakok. E. kettével valddi dlomfejtd nem
foglalkozik. A valédi dlmokhoz csatlakoznak: a jelenés (Spoya) és
a jovendolés (ypnuomap.bs). Szerzénk e kett6rél bévebb meghatdro-
zist sehol sem ad, nem is foglalkozik veldk. Mdshonnan -tudjuk,
hogy, jelenésnek (4pax) az olyant nevezték, a mely kés6bb a vald-
sagban megtortént, jovendslésnek (yenponaopnss) pedig az olyan joven-
d6lést, a melyet dlmunkban valamely tekintélyes személyt6l vagy
épen istenségtsl kapunk.

Ez a felosztis igen régi lehet, legaldbb minden jel arra mutat.
Megtaldljuk  Macrobiusnédl is (Comment. in Somnium Scipionis 3. cap.);
a_hol ez 4ll: ;Omnium, quae videre sibi dormientes videntur, quin-
que sunt principales et diversitates et nomina: autenim est &vetpag,
secundum . Graecos, quod Latini somnium vocant; aut est Spaiz,
quod visio recte appellatur; aut est yenuamopés, quod oraculum nuncu-
patur; aut est évimwoy, quod ingomnium dicitur; aut est wdyrosiwe,
quod Cicero, quotiens opus hoc nomine fuit, visum vocavit.

Artemidoros az 6 munkdjdban csak a valddi dlmekkal (Sveipoc)
és azoknak is csak képes (aAiqyopinat) fajaval foglalkozik, nint a
melyek tulajdonkép egyediil szorulnak megfejtésre.

Megkiilonbéztet tovdbba sajat, idegen, kozos, nyilvanos és
kosmikus dlmokat,1) a szerint a mint az dlomban valami 6nmagunk-
kal, vagy mdssal, vagy mindkettGvel, vagy kozhelyekkel, vagy égi
testekkel torténik.?) Ennek megfelelgleg ad azutin szabilyokat, a

1) Artemid, 1., 2. 8wt dhddTpior, xowel; Snpéstol, xospnel. Krauss forditd-
siban: subjective, okhjective, Verwandten-Traumgesichte, politische und kosmische
Traumgesichte.

%) Hasonléképen mondja Macrobius az emlitett helyen: , Huins (somnii)
quingue ‘sunt species. Aut enim proprium, aut alienum, aut commune, ant
publicum, aut generale est. Proprium est, cum se ‘quis facientem patientemque
aliquid somniat; alienum, cum alium; commune, cum se una cum alio; publi-
cum est, cum -civitati forove vel theatro sen quibuslibef publicis moenibus ac=
tibusve, friste vel laetum quid existimat accidisse; generale est, cum eirea solis.
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melyek szerint eldontendd kin vagy kiken vagy min fog az dlom
beteljesedni. :

Tovabha felvettek a megfejtéshez hat alapfogalmat, u. m. ter-
mészet, torvény, szokds, milvészet, név és id6, a melyeknek megfe-
lel6leg minden torvténik. (I, 3. és IV., 2.) E szerint mindaz, a mi
az alomban természetszeriileg, illetve az alapfogalmaknak megfelelGen
torténik, jo, a mi ellenkezGleg, rosz jelentéssel bir. Artemidovos ezzel
nem mindenben ért egyet és I. kényve 3. fejezetében tagadja a fel-
allitott mézet dltaldnos érvényét, a mi nem zarja ki, hogy maga is
tobbszor e forduljon ilyen megfejtési médhoz; tovabba kiginyolja
azokat, a kik a hat alapfogalom helyébe tizennyolezat, szdzat, s6t
kétszdzotvenet tettek, holott magok kénytelenek beismerni, hogy
valamennyi a hatban bennfoglaltatik.

Kiilonosen fontos az dlomfejtére nézve minden egyes esetben
pontosan tudni az dlmod6 személy allasat, foglalkozasat, szarmazé-
sat, vagyoni dllapotat, testalkatit és korat (I, 9.), tovabba ismernie
kell az illet§ vidék szokdsait, miert mindez az dlom jelentésére nagy
befolydssal bir (I, 8.). Figyelembe kell venni az dlmodd kedélyhan-
gulatat (I, 12.) és azt is, valjon dlmai beszoktak-e teljesedni vagy
sem ? Hogy az dlom minden egyes részleteirdl, eleit] végig, pontos
tudomadssal kell birnia, onként értetik, mert gyakran az eleje magya-
rdzza meg a végét vagy forditva és gyakran jelentéktelennek
litszé mellékkoriilmény lényegesen vdltoztat az dlom jelentésén (L.,
8. és 11.).

Birni kell az alomfejtének tudomdnydn kiviil bizonyos tehet-
séggel, nevezhetjiik taldlékonysagnak, éleslitdsnak, a hidnyos dlmo-
kat kiegésziteni és a megfejtés nyitjara talalni (1., 12.)

Ha mar, a mint littuk, a megfejtésre tulajdonkép csak az
allegorikus dlmok szorilnak, természetes, hogy az alkalmazdsban
fodolog az allegoria (= dlomkép) vonatkozdsait megtaldlni s a vald-
sagra (azaz az almoddéra) viszonyitani. Az igy alkalmazandé symbo-
lika a legtébb esetben basonlaton nyugszik, a melyek a viszonyok-
bél énként kovetkeznek, a mint azt a hagyomanyban fennmaradt

orbem lunaremve, seu alia sidera, vel coelum omnesve terras aliquid somniat
innovatum,**
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torténeti nevezetességit dlmokon rendszerint kimutatni lehet?) s a
mint Artemidoros dlomfejtései mutatjik.

De hogy ez a hasonlat keresés néha ming eredményekre vezet,
arra Artemidoros konyvébGl nem utolsé példa az: hogy szerinte
4almdban szamarfillekkel birni csak a philesophusra 6, mert a sza-
mér fiileit nem kénnyen mozgatja (I, 24.) vagy hogy az addssig
életet jelen:, mert életiinkkel tgy tartozunk a természetnek, mint a
kélesénnel hitelezéinknek. A miért is. ha beteg ember azt dlmodja,
hogy hitelez&je pénzét koveteliez nagyon rosz, ha pedig épen visz-
szaveszi, biztos halal (IIL, 41.).

Kétségteleniil szdmos esetben hagyoményszeriileg bizonyos tér-
gyaknak meghatirozott jelentésiik volt, péld. hogy a fogak ecsaldd-
belieket jelentenek, (I, 31.)2) a vér pénzt (L, 33. és 61)%) a ldb rab-
szolgdt (I, 2.)%) Az ilyen symbolikus jelentések, a melyek nem ritkdn
a kolt6knél és a képz6 mivészetekhen is feltalalhatok, nagy szém-
mal voltak elterjedve és Artemidoros bizonyara sokat hasznilt fel
mtivében. :
Gyakran mér lehetetlen a forrdst kimutatni, mini péld. hogy
hitvelyes vetemény (fézelék) szerencsétlenség, 5) sajt iildozés, eselvetés
(L. 68. és T72.). Az alap talin elSttiink mar ismeretlen néphitben
keresendd.

Némely esetekben az dlomfejtés székon alapszik. Oly sz6, illetve
név, a melynek értelme jo, J6t is jelent; ellenben, a melyé rosz,
roszat. Ha valakinek &lmdban Menon, Menekrates, vagy Kratinos
nevii ember jelenik meg, annak nem tandcsos elitazni; Zenon, Zeno-
philos és Theodoros nevii emberek betegnek gyégyulist jelentenek :
Karpos, Elpidiphovos, Eutychos hasznot jeldlnek; Thrason, Thrasylos,
Thrasymachos tettre serkentenek és kitartdsra (IIL, 38.)

1) Példak : Herodotosnal: Astyages dlma (I, 108.); Kyrosé (I, 209.), Kam-
bysesé (ITL., 30.), Polykrates leanyaé (IIL, 124.), Hippiasé (VI, 107.), Kimoné
Plutarchosnal (Kim. 18.), Hypatodorosé Plutarchosnil (de gen. Socr. 17.), Han-
nibalé¢ Liviusnal (XXI, 22.) stb. V. 8. a Szentirdshan lev6ket é3 Artemid I,
79. 11, 11,

) A mai dlmoskényvben: ,Fogad ha kihull, egy atyidfia meghal.®

5) A mai dlmoskdnyvbén: ,Vért a foldre hillatni. J6t jegyez.

%) ,Lébad, ha sok vagyon. Gonosz uratlan szolgdknak, az uras szolgik-
nak jét jegyez.® :

5) A mai dlmoskényviinkben : ,Babot enni. Betegség.
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Néha az alom jelentését gy igyekeztek kihozni. hogy egy és
ugyanazon szonak kiillonbozd jelentését helyettesitettél. fay beszéli
el Artemidoros, (IV., 80.) hogy Sarapis isten egy valakinek, a ki azt
dlmodta, hogy dlmdban visszafizették neki az addéssdgot és 6 az dtvé-
telvs]l nyugtatét adott, dlmdt ngyanesak 4lomban arra magyardzta, hogy
nem lesz gyermeke. A visszafizetett t6ke ugyanis nem kamatozik, a
gorogben pedig ténog jelent gyermeket és kamatot. Viaszsdrga koszo-
rival (otépavog #ijpwog) dlmodni mindenkinek, f6leg betegeknek rosz,
mert a kolt6k a halalt wfp-nek is nevezik (I, 77.). — Almodni, hogy
elveszti fejét (xewold)) rosz a pénzvdltéknak, uzsorasoknak (hitelezdk-
nek), pénztirosoknak, hajétulajdonosoknak, kereskedknek és mindazok-
nak, a kik pénzt gyfijienek; a t6ke (vepdiona) elvesztését jelenti a név
hasonlésdgndl fogva (L., 35.). — Kore (Persephone) megjelenése gyak-
ran vészt hoz a szemre, mert »épy annyit is jelent mint pupilla a
szemben (II. 39.), — Hanyatt repiilni hajésoknale vagy hajéra kelni
késziilknek nem rosz, mert mikor nines vihar, rendesen hanyatt
fekiisznek a hajosok ; méds embereknek henyélést jelent, mert a dolog-
talanokat hanyattfekvéknek (fwriot) nevezziik ; betegeknek halalt jelent
(IL, 68.). — Vémszeddvel (zehdvng) dlmodni betegnek haldl, mert
whog halalt (= vég) is jelent (IIL, 58.). Ilyenek még az itt nem
kozolhetdk : 1., 45, II, 45, Néha sziikségbdl a székat meg is osztot-
tak. Tgy jovenddlte meg a hires Aristandros Nagy Sandornak, hogy
Tyrost be fogja venni, a mikor az ostrom alkalmdval Satyrt latott,
mert, Xdtupog = o Topog azaz tied Tyros (IV., 24). ‘Aetdc sas =a
legkdzelebbi esztends, mert = o = els6, &rog = év.

Nem helyesli Artemidoros a tohbekt8l gyakorolt avoypomets-
péc-t vagyis a sziotagok feleserélését vagy egyes betiik elvételét vagy
hozz4tolddsdt ; azonban nem habozik a hangok hasonlésdgdra épiteni.
Péld. (I, 22.) ha valaki azt dlmodja, hogy hajdt borbély nyirja, az
JO és szerencsés, mert nyirni gordgiil nefpeoVor mellett waprvor, ez
pedig rokon hangzisu ezzel yopfva = orvendeni. Gazdénak, trnak,
kirdlynak kossal (xg:ég) dlmodni elfogadhatdé, mert a régiek nyelvén
xpelev = dpyew (IL, 12.). Ezen az alapon moudja tovabbd, (I. 68.) hogy
hiivelyes veteményekkel dlmodni rosz, kivéve a borsét (wmigog, pisum)
foleg a szénokoknak és kormanyosoknak, mert utal a rdbeszélésre
(meww). :
A legérdekesebb alomfejtésel kozé tartozik, a mikor valamely
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526 helyébe egy mds sz6t, a melynek betiii ugyanazt az o6sszeget
adjak, helyettesitimk. Megjegyzends, hogy a goéréghen a szdmok
betitkkel jeloltettek. K szerint vén asszony halalt jelent (1., 11. és
IV,, 24. kezd.) ypabc (= vén asszony)a betlik jelentése szerint: 3 -
100~ 1 4400+ 200 = 704, 'de 1) éxpopd (= temetés)betil is ugyan-
azt az osszeget adjdk : 8 4 b - 20 500 70 4- 100 41 = 704,
tehdt a két fové.lom egymdast helyettesitheti az dlomfejtésben. Artemi-
doros megjegyzi, hogy ezt a megfejtési mdidot csak akkor szabad al-
kalmazni, ha a dolog térgyi jelentésével egyezik. O maga elég gyakran
alkalmazza, példdul: a menyét (yady) szerinte (IIL, 28) ravasz és
gonosz asszonyt jelent és pert (Siun), mert yady és oiwy egyenll
osszegiiek (ioédmeog) t. 1. 3 -+ 1 - 30 + 8 = 42 és 4 4 10
-+.20 - 8 = 42, .Sérvés I\MIJ\W) és kdr (Tnple) ugyanabbdl az
okbdl jelent6sek, mert 20 4 8 - 30 L 8 =66 és 7-L 8 L 40 -
10 - 1 = 66. (11,45.). Frdekesek a IIL, 34. egybeallitott szavak, a
melyek mindegyike betiiinek 6sszege 100-at ad (m’ ayade, avyeMle, weli,
wéve, médou, vépe) s a melyek killonboz6 foglalkozdsu emberekre nézve
jelentések a szerint a mint az illet6k almukban a p betit = 100
littak. At

Ett6l a megfejtési médtél egy lépéssel tovdbb jutunk a szdk
betiiivel jeltlt szdmok kitaldlisdhoz. Artemidorosndl a kovetkezd pél-
dat taladljuk. Valaki dlmdban azt kérdezte egy masikt6l vissza fog-e
6 térni Rémaba. A mésik azt felelte 00 = mnem. Ks ime 470 najp
mulva szerencsésen visszatért, mert o = 70, v = 400. (IV., 22.)

Sajndlom, hogy az id6 nem engedi megésmertetni azt a terje-
delmes és még is bonyolult utasitdst, a'melyet Artemidoros arra ad
(IL 70.), mikép lehet az dlombél az elérends kort kiszimitani.

A lotto-szdmoknak az dlom tdrgyaival vald Osszeegyeztetésére
az tjabbak még csak kisérletet sem tettel. Nem 1is lehet; hisz
hogyan lehetne 90 szammal a térgyak végtelen sokasigit dsszeegyez-
tetni!  Azok, a kik a régi jovenddmonds dlomfejt6kbe a lotts
szdmokat beleillesztették, a legnagyobb Gnkénynyel, mondhatjuk sze-
szélyesen és vaktdban jartak el s a szé szoros értelmében a leglki-
zénségesebb népbolonditék voltak.

Zaradékul bemutatok nehdnyat az V. kionyvben foglalt betel-
jesedett dlmok koziil, mert ezeken a példikon legjobban lehet ldtni
a megfejtésnél kovetett eljardst.
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1. Valaki azt. dlmodta, hogy Poseidon templomahoz bilincsel-
ték. Poseidon papja lelt, mert a bilings azt jelentette, hogy orékre
elvilhatlanul a templomhoz kéttetik.

5. Azt dlmodta valaki, hogy megtort és folyékony mustart
ivott. Nem sokd gyilkossdg miatt vdd ald keriilt és elitéltetvén,
kivégeztetett. Mert a mustir szokatlan és mem arra valé ital.

7. Valaki azt dlmodta, hogy a nemeai jitékokban gy8zott és
megkoszoriiztatott. Rovid id6 alatt megnyerte a foldek birtokdért
folytatott pert, mert Nemedban a gy8z8k zeller koszorit kaptak.

11, Valaki azt dlmodta, hogy a holdndl gytjtotta meg vildgat.
Megvakult, mert onnan vett viligot, a honnan nem lehet, miutin a
holdnak nines sajat vildga.

18. Valaki azt dlmodta, hogy fejébsl olajfa nétt ki. Egész
komolyan a bolcselkedés és szép miivészetek tanulminyozdsira adta
magat és hires lett. Mert az olajfa mindig zdldel s 8s id6ktdl fogva
a tudomanynyal és miivészettel kapcsolatban volt.

20. Valakinek kedvencz szolgdja Almédban fiklydvd vidllozott.
Az illet6 megvakilt és kedvencz szolgdja lett vezetGje.

22. Valaki dlmdban sajit filt megnyitzta és borébsl zsdkot
varrt. Mdsnap fia a vizbe filt. Mert az elhullott allatok b&rébdl
szoktak tomlét esindlni.

23, Hgy rabszolga dlmodta, hogy egy csillag az éghdl féldre
hilt, egy masik pedig a 5ldr6l az éghe emelkedett. Gazddja csak-
hamar meghalt s 6 annak fia birtokdba kerilt.

29, Valaki azt almodta, hogy egy ismerds né neki akarata
ellenére egy Geska (felfeslett) rongyos kopenyt adott fel. Akarata elle-
nére azt a nét nyakdba varrtik, de csakhamar o6zvegy lett, mert a
ki.jpeny rongyos volt.

35. Valaki, a kinek gazdag ledny testvére betegen fekiidt, azt
almodta, hogy testvérének ajtaja el6tt egy fiigefa nétt s & arrdl hét
fekete filgét szakasztott. Testvére hét nap mulva meghalt s 6 lett
drokose. Artemidoros megjegyzi, hogy bévebb magyardzatra ez az
alom nem szorul.

37. Egy asszony azt almodta, hogy jobb mellén szemet kapott.
Rivid idére red egyetlen fidt elvesztette. Mert valamint egyszer
valaki, a ki dlmdban vallin kapott szemet, ugyanazon a villdn
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kapott sebet, ligy ez az asszony is, eml§jén, a melyen egyetlen fidt
szoptatta, sebeztetett meg. :

40. Egy valaki, a ki alméban mint egy kigyé megvedlett, illetve
hisdbdl kivalt, masnap meghalt, mert lelke kivdlt a testb6l mint
hiivelyébél.

83. Valaki almédban mézbe martogatott kenyeret evett. Mint
szonok és holeselkedd hires és gazdag lett. A méz a bolesességet, a
kenyér a gazdagsigot jelentette.

De az d6ra int s elGaddsomat be kell fejeznem, bir még igen
sok érdekeset tudnék felhozni, s bhdar egy kis Osszehasonlitdst az
ujabb almoskonyvekkel sem volna érdektelen tenni, Talin mds alka-
lommal.

Most csak azt az egyet emlitem fel zdaradékul: ha olyan ember
mint Artemidoros, a ki egész életén 4t a legnagyobb gonddal, faradi-
saggal és kitartdssal fiirkészte az dlmokat, csak ennyire tudott jonni ;
ha a nagytudominyu és szelidlelkiic Melanchthon Fiilip egy érteke-
zésében fejtegetvén a természetes, a jévends mondd, az Istentdl jove
és az ordogt6l szdrmazd dlmokat, végre is arra az eredményre &,
hogy az dlmokat illetéleg semmit sem tudunk; ha végre — hogy
sok egyebet mell6zzek — az dlmok jelentdségének legtjabb (valjon
utols !?) védelmez6i Schubert és Pfaff agyafurt okoskoddsaikkal sem
tudnak tébbre menni mint Artemidoros 1700 évvel ezel6tt, nem volna-e
mér egyszer ideje az dlmoskonyveket mind tdzbe dobni s nyomatd-
sukat akdr torvény atjan is eltiltani? Alig van a sajtéval nagyobb
visszaélés, mint eme népbolondité iratok terjesztése.?)

Szaxost Jinos br.

1) frodalom. Artemidoros kiaddsai kozil & Reiftét és Hercherét haszndl-
tam. — Tovabbd : Artemidori grosses und vollkommnes Traum-Buch: Leipzig,
1721. Ez el6tt 411 Ph. Melanchtonis® vom Unterscheid der Trinme. — Bayle
Diction. hist. et crit. Ebbsl vettem a Rigault kiaddsat illetd adatokat. — Pauly
Real-Encyklypaedie. — A nagyobb gbrog irodalomtorténeteket mind. — Biich-
senschiitz B. Tramm und Traumdeutung im Alterthume. Berlin 1868. — Schu-
bert G. H. Die Symbolik des Traumes. Bamberg, 1814, 4, kiadds Leipzig 1862,
— Pfaff Das Traumleben und seine Deutung. 2. Aufl. Potsdam, 1873.



A természettudomdnyi felfogds a politikaban.
(Els6 kozlemény.)

Kossuth Lajos nagy hazinkfia elméjének még mindig ritka
lideségével a kovetkezbleg szélott nem vég a hegyaljai egyhdz-
megyehw , A torténelem logikdja nagy vdgasokban mozog; a vildg-
rendnek magamagdt ellendllhatatlan erével végrehajté azon torvé-
nyénél, hogy ilyen ok, 'ilyen okozat, egyes emberek csak mint a
tirvény exponensei, hogy gy mondjam, csak mint éramutatik szere-
pelhetnek az idd Gralapjan, s az éramutaték jelaik az 1d6t, de nem
csindljik ; azt a kozvélemény, a népek koézérziilete csindlja, a mely
viszont a torténelmileg kifejlett ==z1ﬂ\segnek sziileménye. “

A turini banket alkalmdval tartott szép beszédében pedig ezt
mondd : ,,Ln az emberiséget organikus -testnek -tekintem, melynek
szive, szeme, keze, liba, tiideje van. Magyarorszdg egy része e test-
nek, ezért van red sziikség.* Kés6bb pedig: ,Nem én csindltam, én
csak kongattam a harangot.® {98xD

A nagysédghoz oly j6l ill6 ezen szerény szavakban taldl kifeje-
2ést az a pomtw szellemd természettudomdnyi iskola, mely a fran-
ezia Comte Agoston boleseletébs] indiilva ki, az angol Spencer Her-
berttel élén még most is tarté forradalmat idézett el a tudomény
vildgaban, ' -

Ezen iskola felfogisa szerint a tiarsadalom torvényei azonosak
a természet fizikai toérvényeivel; a_hol pedig a természet torvényei
nralkodnak, ott megsziinik az emberi akarat uralma s az emberiség
onkéntelentil fejlédik bizenyos irdnyban, miként mds szerves lények,
melyek kozé maga is tartozik- Az emberi térsadalommal foglalkozé
tndomanynak tehdat feladata folytonos 6sszekiottetésben a tébbi tudo-
ményokkal egyrészt a szerves vildg, masrészt a miveletlenebb népek
intézményeinek tanulmdnyozdsa alapjan felismerni a fejlédés meg-
misithatatlan torvényeit, melyeknek hivatisa aztdn megfejteni az
egész emberi mem multjdt, jelenét és jovdjét.



A TERMESZETTUDOMANYI FELFOGAS A POLITIRABAN. 291

E sorok feladatul tiizték ki annak vizsgilatit, hogy a hazénk-
ban is alighanem elhamarkodott mohéséggal felkarolt természettudo-
manyi felfogds, s annak f6ként két leghatalmasabb képviselGje Comte
és Spencer, mennyiben oldottik meg ezt a nagy feladatot ; mit var-
hatni e tantél a jovére, és mind médszer az, mely igénytelen fel-
fogdsunk szerint a tdrsadalmi kutatdsok terén kovetends. Khhez
képest vizsgdlni fogjuk, hogy a tirsadalom és intézményei mennyi-
ben &llanak a kiillsé természetben uralkodo torvények alatt. Meny-
nyiben tekintheté az 4llam és tarsadalom a természetben levé tébbi
lényekhez hasonlé organizmusnak ? Mily mértékben allhatnak meg
az evolucziénak és torténelmi boleseletnek ez alapon felallitott tanai
Spencer erkolesi elveivel és Comte pozitiv vallisival esyetemben ?
Mennyiben véltak be eddig s birnak kildtdssal ezutin a megval6su-
lasra e tanok? Véglil minG mddszerre utaljak e vizsgiléddsok a
politikét ?

Ha az egész emberiség életében azt vizsgiljuk, hogy mely
vilignézlet az, mely leghosszabb ideig tartotta fenn magit és e mel-
lett legtobb kivetdt taldlt az emberek kozott, akkor tgy taldljuk,
hogy a buddha vallis mar 3000 év dta 4ll fenn s az Gsszes embe-
riségnek négytized része, tehdt egy vallisos nézet mellett a legna-
gyobb szim maig is e hitet koveti

E vallasban az alapité Gotama, vagy tiszteleti ezimén Buddha,
a tohbek kozott tagadja valamely fensébb hatalomnak, mint a mi-
lyen a gondviselés, kozvetlen beavatkozasit a vilag dolgaiba és azt
tanitja, hogy a természet egyszer létrejovén, ellendllhatatlanil azon
torvények szerint halad elére, a melyek létrehoztik, és igy a min-
denség egy nagy onmiikods gépezethez hasonlithaté, mely megsza-
bott térvények szerint folytatnd munkéjit. Gotama nem akar tudpi
arrél, hogy léteznék eshetéség, s a mit mi sorsnak neveziink, sze-
rinte nem egyéb, mint egy ismeretlen, kikeviflhetetlen oknak a
hatdsa.

E felfogdssal lehetetlen az tjabbkori pozitivizmus rokonsdgit
tagadni és sajatsigos taldlkozdsa a koriilményeknek, hogy a mig a
pozitivizmus egyik sarkalatos tétele, miszerint a dolgok lényege és
a tiinemények hata megett rejl6 erfk elSttiink o6rokre megismerhe-
tetlenek maradnak s {gy a kezdd és vég okkal foglalkozni mer&ben

Erdélyi Mizeum. X, 15
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felesleges, viszont a buddhizmus is azt &llitja, hogy tehetségeink
korlitoltsdga miatt a természet abszolut &llapota el6ttiink megfog-
hatatlan. Es a mig Gotama tanitdsai szerint az élet osszes czélja
nem egyébh, mint a megsemmisiilés, enyészet a békét és nyugalmat
adé Nirvandban, addig a mai német bélesészet legkivilébb képvise-
16je, Hartmann, szintén azt tartja, hogy az élet annyi kesertiséget
okoz az embernek, miszerint csak a haldlban van igaz boldogsig.

Viszont nem tagadhatni, hogy oz eurdpai tdrsadalom kebelé-
ben nagy mértékben librakapott a vallis irdnti kozombosség, a mi
leginkabb kiri akkor, ha ugyanezen tdrsadalomnak a kézépkorban
kovetett irdnydval tesziink Osszehasonlitist ; ezzel szemben a ke-
leti utazok és ezek kozétt a leivdsaiban bizonydra megbizhaté
Hiitbner is egyetértenek azon tényben, hogy a buddhizmus Sina
lakossdgdt a valldstalansdghba terelte. A hitvallist ecsak divatnak
tekintik ott, melyet kiki sajit izlése szerint visel, § nem birjik
megfogni, hogy ily kétes természetli és esekély értékkel bir kérdé-
sekért miként lehet lelkesedni, miatta elkeseredni és gydlélni. A
mint ez utazék allitjak, ott ,a tomléczok éjjel-nappal zirva dllanak,
¢ mégis tomve, a templomok pedig dllandéan nyitva s mégis
tiresen.

E sajatsigos osszetaldlkozdsait az uralkodé nézeteknek még azzal
egészitjilk ki, hogy tekintve Sina 8si és ma is egyenletes kulturd-
jat, realisztikus vilagnézletét, a nemzeti eszme uralmit s azon koriil-
ményt, hogy ott a rangot csakis a hivatalos allis adja meg, ezt
pedig minden fokon kell6 képzettség és kiilonboz6 vizsgilatok leté.
tele: utdn nyerhetni el, Draper szigorian természettudomanyi mdd-
szert -negélyezd mivelddéstorténetében azon merész kivetkeztetésre jut,
hogy az eurdpai polgariasodas jovendGje azonos a sinai birodalom
jelenlegi allapotdaval t. i. azon hirodaloméval, a hol valgszintileg a
népstiriiség miatt biintetlen cselekedet a gyermekkitevés, a nagy-
szamu biintett miatt fenndll a vallatdsokban a tortura akkéut, hogy a
gyani miatt Osszezizott bokdju sinai polgirokat kosarakban-hord-
Jak a vizsgdldbir6 elé és divatban van a fokozatos haldlitélet, mely
szerint labain kezd8ds feldaraboldssal veszik az aldozat életét.

Tévol &ll télink, hogy a Buddha vallisa és a pozitivizmus
kozott mdskiillomben fennallé killombségeket ignordlva, a fennebbi
jelek utdn messzebb men6 kovetkeztetéseket vonjunk le. Résziinkrsl
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csupin a szellemi rokonsdgot kivintuk feltiintetni, igazoldsiul annak,
hogy az embervilig felett uralkodé természeti torvények feltétele-
zése nem a pozitivizmus ujabbkori taldlmdnya, s e felfogds ma is
messze thlterjed az enrdpai pozitiv boleselet hatdrain.

Ha pedig tovabb kutatjuk a mds tanokkal valé szellemi rokon-
shgot, bar megeczafoltatott azon feltevés, mintha Comte tanait Hegel-
tél koles6ndzte volna, nem titkolhatd el bizonyos azonossig a ter-
mészettudoményi iskola és a fermészetet istenit6 pantheisztikus fel-
fogas kozott, mely utébbi Egyplommal egyetemben a klasszikus 6-kor
vallisat képezte s Azsidban ma is a buddhizmus versenytdrsa. —
Vagy ha az eurépai tudomdnyos tanokat tovdbb vizsgdljuk, a torté-
nelmi iskola alapelveinek érintkezését sem lehet félreismerni a pozi-
tiv tanokkal, miutdn amazok szerint nem bir semmi haszonnal az
életre nézve a holeselkedés, miutdn a tirsadalom énkéntelentil tuda-
tara j6 sajat érdekeinek, s az 6nmagdbdl tovdbb fejlgdé torténelem
megmutatja a jovére nézve is a kivetendd legjobb ttat.

Ha pedig eltekintink az ily mdédon o6nkéntelentl egyméshdl
folydlag mikdds természeti torvények uralmédnak dllitélagos kizdrd-
lagossagatol, mar Bodin tanajban feltaldljuk a lermészetnek az em-
beri intézményekre tulajdonitott befolydst, mely gondolatnak kés6bb
legszellemesebb kifejtdje Montesquieu lett szdmtalanszor idézett sok 1]
eszmét hozvan e részben is forgalomba. Nines is ma maér. politikai
tankonyv, mely ne adna szerepet az éghajlatnak, példdul a tunya
deszpotizmus vagy élénk szabadsigszeretet, — a tengeri fekvésnek a
forgalom, — a hegyvidéknek a valldsos félelem, — a sikfoldnek a me-
részebb tetter6 vagy konzervativizmus létrehozataldban, széval kész-
ségesen ne ismerné el, hogy a természet, a melyben éliink, s6t alkotd
része vagyunk, az Ot mozgaté fizikai torvények 4ltal ne gyako-
rolna nagy hatdst a tdrsadalom mikénti fejl6désére és berendezé-
sére. Nem is gondol senki arra, hogy az északi sarkon vagy a Szahara
kozepén egy tj Pdris felépitéséhez fogjon, a lappok vagy a zuluk
kozott a parlamentaris dllamformdt hozza inditvanyba, de ha viszont
az anyagi vildg felett uralkodé fizikai torvényeknek kizarélagos
hatalmat tulajdonit a pozitivizmus az ember szellemi vildgdban is,
akkor a barmind természettani befolydsok kovetkeztéhen,de egyszer
létrejott gondolatoknak, eszméknek mas gondolatok felkéltésére, mil-
lick véleményének dtalakitdsiara, nemzeteknek egész az onfeldldozi-

16%
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sig mend meginditisdra gyakorolt hatdsit szintén a természeti tor-
vények dltal kell megfejtenie, holott az erkélesi vildg tiineményeit
retortaban felfogni és az ellentétes eszméknek egymasra valé vegyi
hatdsat kimutatni vagy barmiféle mds, a pozitiv tudomédnyban ismert
fizikai jelenséggel azorositani, a gondolatokat nagyité-iiveg ald venni
avagy gombostiire tlizve, miként a bogarakat kiils&jitk és helsd szer-
vezetitk szerint osztdlyozni még eddig nem sikeriilt.

Ha az egész tirsadalom &riilt volna, bizonydra az dltala léte-
sitett intézményekben is ezen 6riiltséghez képest viltozdsokat hozna
létre. Minthogy azonbun a természettudomanyok mai dllisa mellett
az egyes ember szervezetében nem lehet kimutatni szervi dtalakuldst,
a mi az esetleg bedllott szellemi zavarokkal osszekottetésbe volna
hozhaté, ebbsl viligos, hogy fizikai szemmel nézvén e viligot, a ter-
mészettudoméanyi iskola a tarsadalom &riilt vagy jézan dllapota k-
z6tt sem tehetne kiilombséget; annél csoddlatosabb tehdt, hogy nem
tudvan fizikai jelenséggel hozni kapesolatba a legmagasabb foku
szellemi atalakaldst sem, mégis pozitiv tuddsnalk &llittatik, hogy a
legparinyibb gondolatdrnyalat is esak fizikai tfinemény:

Torvényeknek uralmdt a tdrsadalmi rendben is feltételezi a tu-
domdny, mert e nélkiil az emberrel ez irdnyban foglalkoz tan nem
lehetne tudomény, de a tarsadalmi torvények fogalma, a mint azt
kés6bb alkalmunk lesz bhdvebben kifejteni a mddszer taglalasinal,
nem azonosithaté az anyagi vilig torvényeivel s nem foglaljdk ma-
gukban a minden eshet@ségté] ment, szigori kovetkezetességgel az
el6irt palyan haladé torvény fogalmdt, a mint azt Buddha ésa pozi-
tivistak tanitjdk; mdsfeldl azonban a buddhizmus sem éllitja azt, mi-
ként a természettani iskola, hogy a vilagot létrehozd és benne tovébh
miikods torvények csak az anyaghan eddig felfedezett térvények
volndnak.

A tévedés valészintileg abban rejlik, hogy a természettudo-
ménynak valéban csodalates tjabbkori vivmanyai, s a nagyszdmu
teljes szabatossdggal mtikods torvények felfedezése, mdsrészt a bol-
cseleti tudomdnyoknak hasonlithatatlantil lassiibb, majdnem veszte-
gel§ fejlddése dltal indittatva ezen természeti térvényeknek kizdrd-
lagossdy  tulajdonittatik és dltaluk az erkélesi vildig jelenségeit is
megfejthetGknek hiszik. '

Mindenesetre nagy méltanyldst igényel azon buzgalom, melyet
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a természettudoményi iskola az él16 szervezetek és tarsadalom ha-
sonlésagdnak, vad népek szokdsainak, tarsadalmi intézményeinek, az
égalji killombségeknek, a tdpszernek és kiilsd viszonyoknak az ember
belviligdra val hatdsa koril teljesitett kutatdsokban kifejtettek, s ha
mindjart elismerndk, hogy példdul azon korilmény, miszerint a szi-
cziliai beéri a lisztes tapszerekkel és némi gytimélescsel, a norvégiai
megkéveteli a hisnemd eledelt, mig a lappfoldi czethalhdjjal és
nyers zsirral él, talan lehet bhefolydssal a kozottik fenndll6 intéz-
ményekre is, de azért megfejtetlen marad, hogy az emberi gondolat
miként hajtja folyton uralma ald s tereli sajt czéljainak elgsegéllé-
sére ezt a kiils§ természetet? miként van, hogy egy eszme uralma
folytdn a 20 szélességi fok, tehit a legkiilonbozobb égalj alatt elte-
ritll6 Sina teljesen azonos intézményekkel és szokisokkal bir, holott
¢ birodalom fenndllisa ota elég ideje lett volna az emberi felfogds-
sal szemben a természetnek érvényesiteni onmagit; ming természeti
torvény szerint kellett az egyptomi, hellen kulturdban uralkedd esz-
méknek az Eurépiban eddig végbement szellemi kiizdelmeknek, val-
lishdbortdinknak és mas kulturmozgalmainknak véghemennisk ?

Igen, a hol az ember dllatéleti viszonyairdl van szé, a meddig
t. 1. a természettudomdnyok vivmanyai a szervetlen vilig egyszeriibb
jelenségein kezdve a szerves életnek egész a biologidig terjedd szo-
vevényesebb jelenségeibe elhatoltak, addig az emberre nézve is érvé-
nyes természeti torvényekrsl szélhatunk, melyekr6l a politikusnak
sem' szabad megfeledkezni, s6t kotelessége azokat tanulminyozni;
de fellebb emelkedve az irdnt, hogy ezen allatéleti uton Ilétrejott
emberek miféle nyelvet beszéljenek, mely nemzetiséghez tartozzanak,
miné vallast kovessenek, mfivészetben, koltészethen sth., mit hoz-
zanak létre és milyen szellemi irdnyban; széval az irdnt, a mi az
emberek milliéit az dllati élet, a sziiletés, a taplilkozds, szaporodas
Gsztonein kiviil mozgdsban tartja, oromre vagy banatra kelti, egy-~
mésnak tamogatdsara vagy egymids elleni §ldokl§ harczra buzditja,
a természettudomanyok nem adnak felvilagositdst,

A szellemi kiizdelmekben és politikai harczokban mohdsiggal
kapna minden politikus egy olyan médszeren, melynek segitségével
megmasithatatlan, a természetnek oly nagyszdmmal felfedezett tor-
vényeihez hasonl6 igazsigokra johetne, s miként fizikai torvénynél
fogva a nap nem kelhet fel azon égtdjon, a hol lefekiidt, oly bizo-
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nyossaggal mondhatnid meg az ember holnapi sorsit s az agydban
szilleml§ gondolatokat. Fdjdalom, azonban a természettudomany, hii-
ban kérdezndk, az egyhdzi kérdésekben vagy ehhez hasonlé kissebb
politikai vitdban sem birja megmutatni a kibontakozds atjat, anndl
elbizakodottabbnak kell tehat tekinteniink azon lenézést, melyet ter-
mészettuddsok a theoretikus tudomdnyok irdnt naponként tanusitanak,
s azlb az erfs hitet hogy a nagyité-iiveg alatt vagy a retortaban az ember
szellemi vildginak torvényeit is latjik s valaha érzékelhet6vé tehetik.

Ezen éltalinossigban tartott tagadas azonban még nem bizo-
nyiték a természettudomdnyi iskola ellen, hanem sziikséges részle-
teiben vizsgilat ald venni e tannak eddig felmutatott eredményeit,
hogy megitélhessiik, ha vajjon lehetséges-e kizardlag ezen modszerre
alapitani a térsadalmi tudomanyokat.

A természettudomanyi felfogasnak arra, hogy az emberi tdrsadal-
mat a természet torvényei ald foghassa, el kellett oszlatnia azon
feltevést, mintha az emberi alkotdsok legmagasabbika, az dllam és
a természet mds alkotasai kozott kilémbség volna, s igy jott létre
azon tan, hogy az dllam organizmus. Comte Agoston még nem ha-
sonlitotta a tdrsadalmat az egyéni organizmushoz, de mér azt alli-
totta, hogy a szervezet elvei kozdseka tdrsadalmak és dllatok kozott
s a természeti fejlddéshez hasonloan a tarsadalmi haladds egyik
allapotdt a megel6z6 dllapotok kikeriilhetetlen eredményének mon-
dotta. Az dt azonban, melyre lépett, onkéntelentl oda vezetett, a
mely éllasponton a németek kozott legszélesebb alapokon Schiffle
s mérsékeltebb formaban, de nagyobb aranyd kutatasokkal azango-
lok kozott H. Spencer az dllam és tarsadalom szerves voltit bizo-
nyitjak. E tan megemlékezve arrél, hogy mar Plito az egyes ember-
hez *hasonlitotta az dllamot, miutdn az egyes emberben tavolrdl sem
lehetett feltaldlni az egész tdrsadalom életjelenségeit, kiterjesztette
vizsgalatdt a szerves fejlédés minden fokozafdn talilhaté lényekre,
s a mennyiben megfeleld példakat a hasonlatra és a fejl6dés felttin-
tetésére a mivelt tarsadalom nem nydjtott, a vildig vad és félmivelt
népeinek is dont6 szerep jut a feladat megolddsaban. Schiffle a leg-
els6 szerves sejten kezdddGleg, Spencer az alsébbrenddi lényekbél
indalva ki, nagy ardnyt allat- és embertani készlettel a poriferik,
vorticelldk, szivacsok, polypok, hydrdk, akritdk egész vildgin keresz-



A TERMESZETTUDOMANYI FELFOGAS A POLITIKABAN. 229

tdl haladva, a mdsik négy viligrész még csoddlatosabb nevid népei-
nek minden intézményét felhalmozza hebizonyitisdra annak, hogy a
tirsadalom, mint szerves lény, nem sokat kilombozik a boleseleti
rendszerének czimlapjin 4brdzolt novénytdl, mely a szervetlen jege-
czekkel kezd6ds termdfsldbsl kikelve a mig bimbot, virdgot és gyii-
mélesit hordoz, — mely utébbinak magva mér visszahull a foldre, —
addig a széran felkiisz6 hernyé a Jeveleken mint bab fiigg, sa vird-
gon mint. pillangé élvezi a lételt.

,Két nagy osztalya van — tgymond (A system of Philosophy
I. k. 466. l.) — az aggregatumoknak, melylyel a tdrsadalom osz-
szehasonlithaté: a szerves és szervetlen. Olyanok-e a tdrsadalom
sajatsdgai, eltekintve az 6 é16 egyedeitdl, hogy barmely tekintetben
hasonlit az élettelen testhez? wvagy hasonlé-e valamely médon az
él6 testhez vagy teljességgsl egyikhez sem hasonlé ?

Ezen kérdések koziil az elsGt csak kérdezni kell és tagadé rd
a felelet. Egy egész, melynek részei él16k, nem lehet 4ltalinos jelle-
gében az élettelenhez hasonlé. A misodik kérdésre csak megerssits
valasz nyerhet§. Miutdn tehit organizmus, a tdrsadalom, miként
més 616 lény novekedik és a mint ezt teszi, részei kezdik elveszi-
teni egyméshoz vald hasounlésdgukat; a mint azonban a szervek el
kiiloniilnek, egyszersmind a teljesitett feladatok kiillonbéz6vé valnak.
A protozoak dllagaban a kilombségeket alig lehet nagyité-tiveg alatt
latni, s azutdn egész sorozata kivetkezik a tébbé-kevésbbé fejlodott
lényeknek, mignem a gerinczeseknél az egynemd anyag elkiilonitett
feladatokkal bité kifejlett szervekel mutat fel. Viszonta tdrsadalmat
tekintve, a veddak csak paronként élnek és csak olykor csoportosal-
nak; a busmanok csaladokban vindorolnak és csak esetleg alkobnak
nagyobb csordat, mignem mésok tobhé-kevéshbé szilird tdrsasiggd
alakdlnak. Az els6 esetben az élet minden feladatait a magdban 4ll6
ember teljesiti, a tdrsadalom keletkezésével megkezdddik és hova-
tovabb tokéletesebbé lesz a munkamegosztas, ennek azonban egye-
nes kovetkezménye, hogy a mint egy test kiillombizé részei, a tirsa-
dalom elemei is kélcséndsen fiiggenek egymdstil és egymésért élnek.
Még vildgosabbd lesz az analogia, ha az alsébbrendd lények dltal
alkotott csoportokra tekintink, a melyeknek alkot6 elemeibdl, ha
egyesek elpusztilnanak is, az egész, miként a tirsadalomban, az
egyest taléli; de azért a szerves vildghoz hasonléan a részek kilesi-
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nosen hatnak egymdsra és az egészre A bels6 szerveket vizsgilva
is azonegy eredményre jutunk, mert a mint a szervezeteknek, a tdr-
sadalomnak is megvannak az § fentart6, eloszté szervei s miként a
myxomyceteseknél a taplilkozdshoz nem talilhaték a taplalék elosz-
tasdra csovezetek, ép dgy a vad népeknél is nagyon elhanyagolvik
a kozlekedési eszkozok, de a felsGbbrendli allatok szervezete kiilon
iit- és viszerekkel van elldtva, a minthogy a miveltebb népek vas-
fitainak is két vdganya van.“ Tovdbb menve a hasonlatokban, miutin
taldl Spencer als6bbrendd allatokat, melyeknek lassii és rendetlen a
vérkeringésiik, siet Afrikdba megfelels példat keresni a vad népek-
nél. ,Az Als6-Nigernél — tigymond — minden vérosnak négy nap-
ban egyszer van vdsira. ... Sansandingban pedig egy héten csak
egyszer van vasdr, melyre cs6dil a kozeli vidék¢ és igy tovabb.
Messze vezetne bar kivonatosan ismertetni koétetekre ment
indokoldsit a tarsadalom és a természeti organizmusok kozétt levd
hasonlatossdgnak. Készséggel elismerjitk, hogy igen sok hasonlé vo-
nas van a ketté kozott, mivel a nagy természet oly csodalatosan
valtozatos, a tdrsadalom pedig oly sokeldald és mint a természet
keretében annak alkotd elemeib@l létrejott intézmény, annyi vonat-
kozasban van a természethez. hogy mem tartozik a nehezebb fel-
adatok kozé 6 benne is a nagy természet képét felismerni.
: A hasonlésag azonban magéban sem tenne még azonossagot, de
a mennyi a hasonlat a tirsadalom és az organizmusok kozott, aligha
nem ugyanannyi, ha nem tébh, a killombség is. Mar a kiindulasi
pont, mely szerint a tdrsadalom vagy szerves vagy szervetlen, s ha
az utobbi nem lehet, az elsének kell lennie, nézetiink szerint abban
a hibdban szenved, melyet a syllogismusokkal igen gyakorta elko-
vetnek, hogy t. i. a két feltevés koziil egyik sem all meg, mivel a
tarsadalom tulajdonképen se nem szerves, se uem szervetlen, hanem
erkolesi valésdg; sok mindenhez hasonlit e vildgon, de legjobban
mégis csak onmagihoz, s barha nagy rokonsdghan van a szerves és
szervetlen viliggal, st ezeknek nagymérvii befolydsa alatt &ll, azért
maga sem egyik, sem masik, hanem tdrsadalom. A fennebh ismer-~
tetett felfogds onnan ered, hogy a természettudés csak fizikai szem-
mel akarja latni a vildgot, s csak a megtapinthaté él6 és élettelen
anyagot s az ezek dltal kifejtett erfket ismeri, holott maga az eszme
is, — a milyen igen sok és igen szép van lerakva a Spencer konyvé-
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hen is, de anyaggal nem bir, s mint erd kitlsmbozik minden fizikai
er6t6l, — szintén csak e vildgban levé valdsig a nélkil, hogy a szer-
ves vagy szervetlen viligba osztdlyozhaté volna. Kgy kényv, kép
vagy szoborm® meghatdrozdsa még nines hefejezve azzal, hogy szer-
vetlen anyag, hanem megbrzdje, terjeszt@je valamely gondolatnak és
ezeknek, nem pedig anyaginak segitségével hoz esetleg nemzeteket
mozgésba. A kép és szobor anyagdban pedig ember fel nem fedez-
heti, beléle le: nem vonhatja ezt az erét. Ep igy valamely részvény-
tarsasdg, jotékony-egylet, egyhdzi felekezet, valamely nemszetiségi
eszme kortil egyetért6 emberek anndl kevésbé alkothatnak = szerves
egészet, miutan létezésiik ideig-Grdig a résatvevd egyéuektdl fiigg, s
megsziinhetnek barmikor a nélkfil, hogy az alkoté elemek a legkis-
sebb véltozdson mennének keresztiil, ¢ mégis létezé dolgok egy gon-
dolat uralma alatt él6 valdsagok. Ugyanezen okok folytdn nem orga-
nizmus az 4llam, habir mint Onczéli szitkségszerfiség mdskillonben
az egyesiiletekt6l eltér6 tekintet ald esik.

Kozelebbrél vizsgilva azonban magdt a hasonldsigot, miként
bizonyithassa a td sadalom organikus voltat példdiul a ké- és vasit,
melyek gy alakjukra, mint anyagjukra nézve teljesen eliitnek az i~
és viezerekt6l, s e mellett semmiféle organizmus testében nem taldltak
eddig az erezetekben jaré négy lovas hintékat, miniatdr gdzmozdonyo-
kat, kéjatazasokra indult esalddokat, hadgyakorlatokrél érkezs kato-
nasdgot, sth.? Avagy bha Schiiffle még messzebb menve, a hdzakban
talalhat lépes6ket is tdpldld szerveknek tekinti, akkor pinczét is
s a lépestkon odaszéllitott boros hordékat is kellett volna felmu-
tatnia valamely allati szervezetben. Mert a tarsadalmi organizmusra
nézve ha fontos, hogy széllité-erezettel birjon, még fontosabh, hogy
i szallittatik ezen erekben,s az utébbira nézve annyival kivdanato-
sabb volna a szerves vilagbél vett hasonlat feltiintetése. Bz azonban
aligha sikertilne, daczdra annak, hogy a viltozatossigban gazdag
természet annyira szolgilatkész a legk@ilomboz6bb példdk nyuajtasi-
ban, hogy a mikor felmeriil példiul azon ellenvetés, miszerint élnek
emberek kozlekedési eszkozok nélkidl is, Spencer rogtin idézi a myko-
myceteseket, bizonyitvin, hogy belsé érhalézat nélkil is léteznek
organizmusok. De azért a j6 természet nem mutat fel organzimust,
melynek kebelében més szerves lények ipart, kereskedést, foldmive-
lést {iznének, valldsokat alapitnanak, templomokat, iskolikat, hete-
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geik szdmara kdrhdzakat épitenének, a koltészetért, szép mivésze-
tekért lelkesednének és érzékelhetetlen puszta hitéet minden foldi
Javaikat, s6t életiiket is felaldoznsk.

Sok van tehdt az orginizmushan, a mi létezik a tdrsadalom-
ban is, de viszont igen sok nines a természeti organizmusban, a mi
a tarsadalomban feltaldlhaté. Innen nem egy a kettd és masok levén
tilneményeik, az ezeket létrehozé torvényeknek is killomboznisk kell
egymistol. Ha ez ellenkezGleg volna egyik organizmusnak alapos
ismerdje, példdaul az orves, ugyanazon médszerrel segithetne a ma-
sik szervezet bajin, s példaul a tarsadalmi kormanyzé szervezetnek
t. 1. a parlamentnek betegségeit azon szerrel gyogyithatnd meg, a
mivel a fofédjast, s arva, hogy a vasitat ne sodorja el az drviz, eret
kellene végni az organizmus testén, hogy az egészet htidés ne érje.
Bérha béndlis hasonlatok mindezek, de a pozitiv tuddsnak kizaréla-
gos hiveit6l pozitiv exaktsdgot kovetelhetni a feldllitott hasonlat
minden részében, s igy a tan maga vezet ide.

Egy oly els6rangi bolesel§ tekintélynek, mint H. Spencer, lehe-
tetlen volt be nem litnia a nagy killombségeket, s bar Sociologidja
1L részének elsG fejezete e czimet viseli: [ Mi a tirsadalom ?“ mi-
sodik fejezete pedig azt, hogy ,A tarsadalom organizmus®, mind-
azondltal sajit vallomédsa szerint az eddigi czifolatokra valé tekin-
tettel hatdrozottan kijelenti, (I. k. 613. 1) hogy a részeknek egy-
miéstél valé kolesonds -fiiggését kivéve, nines analogia a politikai
test és az él6 test kozott. A tdrsadalmi szervezet diskrét a helyett,
hogy konkrét volna, ardnyossdg helyett nélkiilozi a symmetridt, érzé-
keny minden egyedében a helyett, hogy csak egy kizpontja volna,
s fgy  nem hasonlithaté Ossze az egyéni organizmusok semmiféle
fajaval, sem az dllat, sem a novényorszaghdl ... ,Csak a szervezet
alapelveiben levd kozisség az egyetlen bebizonyitott kozosség.“

T:Tgy véljitk, hogy a fennebbiekbdl eléggé kitlinik, hogy ez a
kozisség még az alapelvekre uvézve sem allhat fenn, s mint pusata
hasonlatok is a tdrsadalomnak csupin egyes részeire, mikddésének
csak egynémely dgaira nézve johetnek tekintetbe. Ilyenekiil csak-
ugyan haszndlta eddig is a kézélet az organizmus elnevezést. Szer-
vezve volt valamely tdmadas, osszeeskiivés, részvénytdrsasag sa tér-
sas életnek ezer mds mozzanata; hallottunk beszélni arrél, hogy
példdul Paris az emberiség szive, de ugyanakkor készségesen beis-
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merte volna bavki is, hogy ezen kiviill mig megszimldlhatatlan apré
szive van az emberiségnek kilon vérkeringéssel az utolsd kizségig.
Avagy a papit emlegették mint a mivelt emberiség fejét, de tuda-
téval annak, hogy a legkissebb hivatalfénokon kezdve a koronds

fékig az emberiségnek kiville még igen sok apré és nagy feje van .

A gyomrot, tud6st, vesét, s més, a fejlettebb szervezetek életéhez
kikeriilhetetlentil &zitkséges alkatrészeket, meg sem kisértefték a
természettudomanyi iskola hivei sem a tdrsadalomban kimutatni. Ha
azonban arrél van szé, miszerint tudomdnyos alapossiggal bebizo-
nyitsuk, hogy az anyagi vildgra nézve fendllé torvények, minden
més torvénynek teljes kizdrdsdval érvényesek az emberviligra nézve,
még pedig azért is, mert a tarsadalom a novény- és dllatvilaghan
talilhaté organizmusokkal azonos, akkor nem érhetni be kélt6i alle-
goridkkal és ilyen nemecsak santité, de ldbatlansiga miatt megéllani
bar pillanatra sem biré hasonlatokkal.

Miutan az él6 organizmus szakadatlan &atalaktlasnak van ki-
téve, egyenesen rintalta a természettudomanyi iskolat, hogy a tar-
sacdalmat szervezetnel fogva fel, ennek fejldésével is behatéan foglal-
kozzék, s igy keletkeztek az evolucziondlis elméletek. Comte szoczio-
Jogidjdban torténelmi alapon épiti fel fejlédési elméletét, miutdn azt
tartja, hogy a fejlddés emlékeit Gsszegy(jti a torténelem, s birha
szerinte az emberiség fejlédése is csak olyan tinemény, mint a mi-
ntket a szovosabb értelemben vett fizikdban vagy a vegytanban vizs-
galunk, azért mégis, ha valamely kort 6sszehasonlitunk eldzményei-
vel, minden tiineményben ott fogjuk taldlni ezen elzmények nyo-
mait, még pedig oly sajitsigos szinben, a min6vé az egyes elemek
a megelGz6 korban a consensus generalis hatdsa alatt képz6dtek. A
mit azonban az ily kizérzilet-féle, fizikal vildg torvényei kozé se-
hogysem illeszthetd tényezSknek tulajdonitana, rdgién elveszi azon
allitasdval, hogy a vilig minden népének azon az dltala felallitott
fejldési fokon kellett dtmennie, levonva azon kiilombséget, melyet
az égalj és természetl viszonyok ezen dltalinos torvényeken viltoz-
tattak ; azaz mds szavakkal minden népnek azon egy torténelme lett
volna, ha az égalji és természeti viszonyok nem terelték volna ki
rendes medréb8l. Ezen fejlodés pedig négy alapkorszakot téintet fel :
a balvinyimadds, az istentisztelet, az elvont elméletek eddigi és
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végiil a pozitiv tudds ezutdn eljovends korat. Ezen allapotok sze-
rinte nemcsak az emberi eseményeket tapasatalat alapjin képviselik,
s kifejez6i a torténelmi tényeknek, hanem egy olyan torvény jelle-
gével birnak, mely nemcsak az{ magyardzza, a mi tortént, hanem
azt is, a minek térténnie kell.

Mindazonaltal Spencer mégis inkabb a tapasztalat kérében ma-
radt, a midén széles kérben népszeriivé lett elméletét allitotta fel a
természeti dolgokban észlelt egyesiilésrsl és kitlonvaldsrél, melyet

kiegészittetett Darwin fajkeletkezési elémenetelével, a 1étért vald
~ kitzdelem s ezzel kapesolatos tanokkal.

Miuntan ez utébbi felfogis kizvetlenebbiil inddl ki az organiz-
mushdl, elsGsorban tekintsiik Spencer elveit, Comte-nak torténelmi
felfogdsdt mds torténelembéleseleti elméletekkel kapesolatosan tar-
gyalvan, .

Spencer az anyag vizsgélatival kezdi, s miutdn minden, a mi
van, csak anyag és mozgis, azaz er$, a fejlSdést abban litja, hogy
az er8 kovetkeztében az egynemii kiilsnnemiivé, az egyszerl ennek
folytin szdvevényessé, a hatdrozatlan hatdrozottd viliksugyanakkor
az elkitlontlt részek mind oGsszhangzébbakkd lesznek, funkezidikban
egymastél mindinkdbb fiiggenek, s igy az elkiiloniilés folyamata alatt
egyszersmind egyesiilés megy végbe

»Megiéllapitottdk — tgymond Spencer Essay-inek ,A haladds tor-
vénye és oka’ ezimii czikkében — Wolff, Goethe és Bir vizsgalatai
azon igazsagot, hogy a viltozdsok azon sorozata, mely végbemegy
a magnak fava vagy egy tojdsnak dllattd valé fejlédésével, az alkat-
nak az egynemiiségb6l a kiilonnemiiségbe valé haladdsit képezi.“
Eredeti 4llapotiban minden csiva allagdban és vegyl Osszetételében
egyenletes egynemfi anyaggal bir, mely a fejlgdéssel kiilonnemfiivé
lesz, A naprendszer is az & sziilet6 4llapotdban egy véghetetlentil
kiterjedt, egynemti medium volt — sfiriiségére, htmérsékére és egyéh
fizikai tulajdonsigaira nézve teljesen egyenletes. Az els6 lépés aki-
fejlédéshez az elkiilontiléssel kezd6dott a kodos anyag altal teljesen
betoltott terillet és a most mér el nem foglalt tér kozétt, mely
utébbi el6bb téltve volt. A sfiriidéssel magdban a kodés anyagban
jottek létre killombségek a stiriiséghen és kiillombozd striiségii anyag
temperamentumdban, melyek azutdn a f6ldinkon tapasztalhatdé val-
tozatossagig fokozddtak. Attér ezutdn Spencer a foldon 616 allatokra
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és népekre, a legviltozatosabb példikkal igazolva, hogy a fejlddé
szakadatlan elkiilontilés hozza létre. Az dllatokndl példéul az alsébhh-
rendben olyanok talalhaték, melyeknek szerve csak egy szdnyilds-
bél 4ll, s a mint fennebb emelkediink, a szervek is szaporodnak.
Viszont az embert tekintve, egynemi{ csaladbdl torzsek, fajok vilnak
ki, ezekben a haladdssal megoszlanak a foglalkozdsok, s6t maga a
nyelv is nchdny torzsszébél kibévil és kiilonboz6vé lesz : tobb fajta
nyelvek képz&dnek, s ezeknek keretén beliil is tdjszélasok keletkez-
nek. Ugyanezt tapasztaljuk mds téren is, példdul a héber iratok ko-
z6tt egy munkdban szerepel theologia, kozmogonia, torténelem, élet-
rajz, erkolestan, koltészet, az Ilidshan a valldsos, torténelmi, epikai,
dramai, lyrai elemek véltakoznak. A mfivészeteket tekintve, a fest®
és szobrdsz a haladds kezdetén egy személy, minekutdna a kezdetleges
szobormtivek meg vannak festve. Igy vagyununk a vuhdzattal, laka-
sunk berendezésével, az bsszes épitészettel, s6t a valldssal is. Az
egységes hit folyton killomhoz6 aprébb felekezetekre szakadoz szét,
mignem a folytonos alosztdlyok szaporoddsival elenyészik az, a mil
mi felekezetnek hivunk, és nem mesterséges dsszetartds, hanem a
természet egyformasdga, egy dltaldnos hasonlatossdgnal fogva egy
egészet fognak képezni a kilombozGk., Széval a mint a tarsadalom-
ban a fészervek, foglalkozdsok, elvek egymdstdl elkilontlnek, ugyan-
akkor kifejlik az alkoté részeknek egymdsra val6 kélesénhatdsa, az
egésznek hatdsa a részekre és a vésgeknek hatdsa az egésare, s igy
érvényesiil az embervilighan is a természeti organizmusokra fendlls
torvény, mely szerint az egynemt kilénnemtivé, s ezzel tomorebbé
lesz, a mozgds is noveledvén benne, s ugyanakkor a hatdrozatlan
hatdrozotta, az egyszert Osszetetté vdlik, miutdn egy tevékeny erd-
nek egynél tobb a hatdlya. egy oknak egynél tébb az okozata.

Tekintve most mar kozelebbr6l e tant, kétségtelen, hogy esak
tigy tulajdonithaté annak altalinos érvény, ha az evoluczié és hala-
dis mindig az egynemﬁnek kitlonnemtivé alakuldsdval jar, mivel ez
képezi az elmélet alapkovét. A tomoriilés és ezzel a mozgds nove-
kedése, a hatdrozatlannak hatdrozottd, az egyszeriinek ésszetetté
alakulasa csak kisérdje a f6eselekvénynek. A hol tehdt kiilonvalas
van, ott fejlédésnek és a hol haladas, ott a részek elkiilontilésének
kell fenforognia. mert ha az egynemiivé vald dfalakulds fejlGdés-
szdmba jobetne, akkor a iérvénynek ellenkezdje is igaz volna, s gy
nem volna tdbbé torvény.
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Nem tagadhatni ezzel szemben, hogy a természeti vildghan az
organizmusok szimdnak szaporodasa folytonos elkiiloniilésekkel jir,
de az még nincs bebizonyitva, hogy ez fejlddés volna,

A szervetlen vildgot tekintve H. Spencer nagy stlyt fektet arra
hogy az allitélagos egynemiihil a szdraznak és viznek, légnek, hegyek-
nek, volgyeknek alakuldsa, a benniitk most is végbemend vegyi folya-
matok, a rajtuk lkeletkezett viltozatos organizmusok létrejovetele,
csattanés bizonyitéka akiilonvilas és evoluczio torvényének. Ha azon-
ban nem a foldet, hanem példiul a holdat tekintjiik, amelyen szem-
mel lithaté nyomai vannak a hatalmas elemi erék kiizdelmének,
vajjon az ott mutatkozé dermedtség, a légkor hebizonyitott hidnya,
a kialudott ttizhdnyék és megfagyott tengerek szintén haladdst és
fejlédést jelentenek-e? Vajjon igaz-é itt is, hogy a légnemtnek tomdi-
riflése nagyobbmérvi mozgést, a hatarozatlannak hatdrozottd, az
egyszertinek t. i. egynemd kodnek, most mar hegyekbél tengerekhil
és ezekoek gyomrdban rejls anyagokbdl Osszetetté vald dtalakildsa,
a mi a hold egységét teszi, — haladdst jelent? Nem {agadhatjulk,
hogy a ecsillagdszat mai felfogdsa szerint még ezzel a holdon némi
élet nincs teljesen kizarva, de épen a Spencer altal is idézett nebu-
laris elmélet tanitja, hogy a hold szerves élet nélkiil a fennebb vi-
zolt épen nem kecsegteté dllapotban van.

Nem hagyhati figyelmen kivil az sem, hogy a felillitott el-
mélet szerint visszafelé vald fejl6dés nem létezhetik, legfelebb kés-
lekedés vagy fenakadds, mert ha a meginditott természeti ertk visz-
szafelé is vezethetik a fejlédést, akkor az evolicziéban nines térvény,
mely biztos titat mutasson a j6v6 felé, hanem csak szeszélyes vélet-
len, mely megbizhatatlansigiban akkor hozna pusztildst az emberi-
ség kulturdjdra, a mikor elremenetelt vdrnank. Minthogy pedig az
evoliiczié az egynemiinek tobbnemtvé valo atalakuldsdban ésaz ezzel
kapesolatos tiineményekben all, viligos, hogy egyitalin mindeniitt

ki van zdrva lehetSsége annak, miszerint — a haladdstl egészen
eltekintve — a tébbnem{ egynemiivé vilhassék. Olyan feltevés ez,

melyet bérm'ely vegyész nehdny vegyiilet 6sszetételével lépten-nyomon
megezafol, miutdn tébbnemiiekb6l olyan egynemt folyadékot hozl étre,
melyben az alkoté részek teljességgel nem &rzik meg killon termé-
szetiiket. Valésagban a fildon végbemend vegyfolyamatok ép ugy
mutatnak fel folytonos differenc i4léddst, miként integricziot. Mas-
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részt a dolgoknak kiviilr§l is egymashoz hasonlévd alakulisa aligha-
nem oly gyakori, mint killombozdvé létele. Altalaban pedig azt hisz-
szitk, a szervetlen viligban sem az egynemiivé, sem a kiilénnemiivé
alakulds nem johet haladds vagy fejlédés szamba, mert az élettelen
anyag mindenkép csak anyag marad, mely elkiilonddott voltdban
sem arul el fejlettebb &llapotot. Ha most mir ez az anyag valamely
organizmusnak vilik alkoté elemévé és egy ftiszal kel ki beléle, a
fiszalban végbemens vegyfolyamat épen nem alkot az egynemf
anyaghél kiillsnnemteket, hanem ellenkezéleg inkdbh nagyon is kii-
16mboz6 elemekbsl egynemdit. Bs ha tekintjik a féiszélat a mig mag-
jat szétszérva szaporodik és diffenczidlédik a foldon, vajjon e folya-
mat jelent-e egyszersmind alétre 6vends 4j fiiszdl strukturdjiranézve
fejlédést ? Ellenkezbleg azt tapasztaljuk, hogy az utédok feljes ha-
sonlésdgra torekednek eldeikhez st6bb terményr6l be van bizonyitva,
hogy id6 multdval visszafelé fejlédnek, degenerdlédnak. Tehdt fejld-
désr6l nem, hanem csak szaporodasrél van szé. Vajjon az dllatvilig-
ban mésként van-e? Azért, mert szaporodtak, vajjon a rovarok vagy
madarak azon egy faja tokéletesedett-e? jobb és tébb organummal
van felruhdzva, mint elgdei voltak ? Vagy megforditva, azon &llat,
mely a foldon nem szaporodik és az ember a mig maradékai nem
sziiletnek, gyermekkordts! fogva nem is fejlédik ? Oly kérdések, me-
lyek eléggé kétessé teszik azt, hogy a killonnemtvé valé atalakilds
egyszersmind fejlédést 1s jelentene.

Bixksy KiroLy.



A magyar Faust
— Befejezt kizlemény, —

1L

Fontosabb mar rank nézve az a ponyva-irodalmi termék, mely
Buesinszky Alajosndl jelent meg (1874.). Czime a kivetkezd: ,A
hives Halvani Imre tandr élete, viszontagsigai. csuddlatos tettei, vet-
tenetes vége és pokolba menetele. Borzaszté tortéaet az Gskorbol.
Nyolez szép képpel®.

Mir a czimben magdban is van ugyan két lényeges hiba, a
mennyiben a hires Hatvani tandar (legalabb az, a kinek btiviis hire
dtaldnosan ismeretes) nem Imre volt, hanem Istvdn,?) tovibbd, hogy

e torténet — akdr Faust-mondénak, akar Hatvani professor élet-
rajzanak tekintjik — nem az dskorbdl szérmazik. De mind e mellett

is megvan mar e méinek az az érdeme, hogy a magyar hagyomany-
nak is ad valamennyi helyet. Szerz6je hallott valamit a hires Hat-
vani professorrél, a biibdjosrdl; de tigy osszekeveri a magyar viszo-
nyokat a Fanst-monda ismeretes részleteivel, hogy a Hatvani neve
alatt voltaképen Fansirél heszél.

Hatvani ,mint mondjdk® Biharmegye egyik mezdvirosiaban szii-
letett, ,szegény, istenféld pirok gyermeke®. Nagybityja gazdag nagy-
viaradi polgdr, ki Hatvanit fidnak fogadja, tanittatja s végre Jéndba
kiildi egyetemre. Itt szorgalmasan tantlja Hatvani ,a bélesészetet
és egélytant®, néhdny év milva tandrrd lesz s ,eddigijo viseletéért
kitinG kilonos dicséretben® részesdil. Azon id6ben (tehdt az 8skor-
ban?) ,mindenféle varézstizelem* nagy divatban 1évén, Hatvani is

1) E nevet a szerzé torténelmi egyéntSl, Hatvani Imrétsl veite, ki az
1849, mdj. T-diki abrudbfinyai vérves esemény szerzdje volt, mint egy szabad
czapat vezére. A 49 utdni ivdk néha Hetveni-nek is nevezik.
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igyekszik ezeket megismerni, mert szeretett volna hatalmas szelle-
meknek parancsolni s dltalok esodis dolgokat vinni végbe. Ot tehat
mdar nem a tobb-tobb tuddsra, az emberek el6tt elrejtett dolgok
megismerésére irdnyalé vigy inditja az ordoggeel vald szovetség meg-
kotésére, mint Faustot; hanem csak az a kivdnsdg, hogy csudélatos
dolgokat vihessen végbe.

Hogy czéljat elérje, a cziganyokat keresi fel s a nép véleménye
szerént titkos tudomédnyok birtokiban levd egyéneket. Ezekkel valo
tirsalkodds dltal elveszti a vallas és papi hivatds irdnti szeretetét s
az orvosi tudomdnyhoz tér, mely tudomdnyban akkor ,az dlhit és
bahona leginkdbb otthonos volt“. A biivészet és magia tantlisara
adja tehdt magdt s a jénai egyetemen orvostudori rangot nyer.

Nagybityja haldldig még rendes életet folytat. Ez utin, nagy-
bityja vagyona rd szillvin, Nagyvdradra tér vissza s vig életet kezd.
De ez dltal nagyon megapad a vagyona, a pajtdsok elhagyjdk s igy
G az élet nélkiilozései ellen segitséget keresve, visszatér a bivé-
szethez, ehez valé kinyveket s eszkozoket vasdrol. Csillag-joslasheli
tudoménya segitségével megdllapitja, hogy a szellemek hozzd haj-
landék ; néha hangokat hall, lingokat lat, mik e feltevésében meg-
erGsitik. De még mem meri megidézni a szellemeket.

Végre elég erdsnek érzi magit s Vdrad mellett egy erdében —
olyanforma jelenségek kozt, mint Faust — felidézi a sdtdnt. A mds-
nap déli megjelenés a Schwabtél kozlott széveggel egyezben van
eléadva; a sitdn kivdansdga is az ott elmoundott 6t ponttal egyezik,
valamint ehez mutat hasonlésdgot a szerztdés szévege is.

A szellemmel, Mephistophelessel valé els§ taldlkozds a magyav
szoveghen hosszasabban van leirva, mint az eddigiekben littuk.
Meph. ecsakugyan sziirke-barat ruhdjaban jelenik meg. Elpanaszolja,
hogy szolgava lett; de fejedelme paranesira j6l fogja szolgalni Hat-
vanit. Emliti az ,izz6 bosszit® is, melyet majd dllanak rajta, ha a
kitizott 1d6 letelik. Biztatja Hatvanit, hogy mindent megszerez neki,
a mit csak kivan, a fejedelmek asztalirél, pinczéjéb6l és pénzes
szekrényeib6!. Hatvani visszattasitja a lopottat; de végre mégis hele
nyugszik, hogy ne tekintse azl{, mi médon keriil valami a birto-
kdba, csak élvezze. Szépen beszél Meph. e targyalisok kozben a
magok tehetetlenségércl, teremtésre képtelen voltarél. ,A pokol egy
fejedelme sem képes midst teremteni, ‘mint semmis fényt, litszatot ;

16



258 - IMRE TLAJOS DR.

a gyiimolesesel, melyet szimodra teremt, nem olthatod éhedet, a bor,
melyet el6tted haboztat, nem oltja el szomjadat, az arany, melyet
szamodra ad, esakhamar annak mutatkozik, a mi val6ban: értékte-
len szén, sziraz levél, piszok. Hesperia lége lengedezend kortilotted
vegyitve India jo illataval, minden vildgrész virdgai iidvbzolendenek
szinpompdjukkal — de me reméld, hogy allandé lesz e dicsOség,
dlomként milik az el s nem egyéh, mint érzéki csalatkozds®. De
azért igéri a vildg valddi javait is, csak ne kérdezze Hatvani, hogy
mikép jutott hozza ?

Még ugyanazon este visszahija Hatvani Mephistophelest, ki mar
,az azon korbeli szolgdk mezében® jelenik meg s szolgdl gazdag
vacsordval. Ennek tandcsdra visszahija Hatvani elpartolt ezimboriit
is, kikkel azutin még zajosabh életet folytat, mint el6bb, mert ,olyan
didkos s akadémiai virosban, milyen Nagyvarad volt, (az 6skorban ?)
nem volt hidny fiatal, életkedvvel telt férfiakban!®

Hatvani pazar élete gyanit ébresat a szomszédokban (mint
Sehwabnil), kik tudjik, hogy a féld és a kert miveletlent]l hever
s {gy jovedelmet sem adhat. Mephistopheles, hogy az emberek be-
széde a hatésigndl is gyanit ne ébreszszen, ismét rendbe szedi az
elhanyagolt birtokot. — Hatvani gondolkozni kezd a maga életmdd-
jarél s megutdlja. Ekkor Meph. jitékra csibitja; de a veszteségek
fedezésére nem tud elég pénzt teremteni elé s igy a jaték abbaha-
gyasat kivanja Hatvanitél. Hz nagy haraggal koveteli a szerzidés
felbontasat az alvilag fejedelmétl; de ez az ég uratél szarmazandé
biintetéssel fenyegeti Hatvanit, dgy hogy ez lecsendestll Ezutdn kii-
linboz8 dolgokrdl beszé'get szellemével, s nagy itazdsokat tesz,
melyekhbél hirtelen tér vissza Vdradra. I beszélgetések tdrgyai s az
titazdsok itt csak meg vannak emlitve, de lefrva nincsenek.

A kovetkezd szakasz azt az ismerefes torténetet beszéli el,
hogy mikép viszi el Hatvani Miinchenbe, a bajor vilaszté fejedelem
ndsziinnepélyére a viradi akadémidn tanilé hdrom kilfoldi barét.

A X. szakasz az Erfurtban egyiitt lev6 pajtisok meglatogatdsat
beszéli el, ataldban ngy, a mint lattuk. De 0j benne Hatvaninak a
gazda fidnak kozlésére adott az a felelete, hogy ,a szegény para“
(t. i. a lova) ,régen nem evett mdr, mert egy éve is lehet annak,
hogy Pragaban az akasztéfa alatt fekudt®, — valamint az erfurti és
pragai kaputroknek a kapun keresztilugrd fekete 16rdl és lovasdrdl
" 5266 elbeszélése.
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A XI. a nagyvéradi piispsk pinczéjében tett litogatdst (avval
a potlissal, hogy itt a kaland végén maga a piispok menti meg
szortlt helyzetéb6l a pinczemestert, tvifdsan kérdezéskodve téle a
fira jutdsa okairél), — a XII a zsidé, a XIIL. a lékupecz megecsa-
lasat, a XIV. a didszegi kastély pinczéjébs]l egy nagy hordd felho-
zésat mondja el. a lényegesekben a Schwab-féle sziveggel egyezve,
de — mint litjuk — magyar féldre tévén a szintért.

A kovetkezd szakasz mdr Debreczenben mutatja be Hatvanit,
mint tandrt a kollegiumban, ki tanitvdnyainak épen tgy megmu-
tatja Homér héseit Polyphemussal egyiitt, mint Faust Wittemberg-
ben (Schwab, 611. 1), vagy a Faustkényv 1590 diki kiaddsa sze-
vént (i, h. 287, 1) Erturtban. Polyphem a magyar sziveg szerént is
ligy tesz, mintha nem akarna eltivozni s a tanitvdnyok megijednek
és nem kivdnnak tobb ilyen mulatsigot, mint az utdébb emlitett
szovegben. De a taniléknak azt a nem igaz el6addsit, hogy az 6rids
kettot koztilok mér felfalt, csak a Hatvanirél sz616 s most tdrgyalt
mi emliti, A szakasz végén az is el van mondva, hogy a deikok beszé-
dére a papsig fellizad Hatvani ellen s dr. Klingert, a Ferenczrendiek
gvardidnjit kildik ki, hogy vegye ki az 6rdog hatalma aldl; de sikerte-
lentil. Ekkor a tandcs kiatasitja Hatvanit Debreczenbél, de a mikor neki

- tetszik, ismét visszatér. (Ez a részlet megvan azl590-diki Faust-

konyvben is, elbeszélve az idézett helyen, 294—295. lapokon, mint
fentebb lattuk. De beszélnek ilyet més btivészekrdl is. {gy egy Fila-
delfia neviinek Bécsbe vald visszatérésérdl 1. Ferencz idejében).

A XVI. szakaszban azt a bivds tettét litjuk Hatvaninak, hogy
Heilbronnban a teheneket tigy megbabonizza, hogy nem esak a csor-
darél haza menet, hanem az istdllékban sem hégnek. Az emlegetett
két sziovegben nincs meg.

A XVII. a szivirviny megfogdsit beszéli el, melyet az elSbb
térgyalt magyar forditésban s a Schwab gyfijteményében is megta-
lalhatunk (utébbi helyen a 614, lapon). Hatvani Nagyvdradrél Ko-
lozsvarra utazik, s a Feketetd feletti sziklahegyen &ll6 vdrban megy
véghe a vardzslds. Csakhogy Hatvani nem akar feltilni a szivdrvanyra,
nem tgy mint Faust.

A XVIIL elbeszélés szerént Biharra megy Hatvani egy beteg
Gri ember megldtogatisdra s Ggy torténik aztin azazismerefes eset,
hogy a paraszt ember lovai lerogynak s a kerekek elrepiilnek,

16%



240 IMRE LAJOS DR.

A XIX. a szekér széna, a lovak stb. megevését mondja el,
mely a tobbi szivegekben is megvan; de ezek nem emlitik azt, hogy
a bir6 -— azt gondolvan, hogy a panaszt tevG ember Gt megesalta
~— erre huszonétst veret.

A XX. szakaszban a vendéglés fidt nyeli le Hatvani (Schwab-
nil és a magyar forditésban is) s a kilyha megé varazsolja.

A XXlI-ben hirom didk ot csizmadia-legény ellen kiizd 's nem
ot didk hét dedk ellen, mint az 1587-iki Faustkiényvhen; de az
eredmény ugyanaz. '

A XXll-nek targya, a Lipesében Campegius bibornok tisztele-
tére a levegbben rendezett vaddszat, az emlitett szovegek kozfil csak
Schwabnal van meg (622—623. 1.); de itt Faust nem mutat fel
olyan eredményt, mint Hatvani, ki ,felséges tizenhatdgi szarvas®-t
ajandékoz a bibornoknak, melyet a levegben ejtett el. Faustnak
megmondja a bibornok, hogy miért hija Rémaba (,er gedachte sich
seiner als Wahrsagers zu bedienen®), mig Hatvaninak csak 4tald-
nossagban beszél. A leirds a magyarszivegben részletesebb mint amott.

A XXIII. olyan dolgot emlit, melyet az eddigi sziévegekben
szintén nem lattunk: mikép vardzsol Hatvani egy egész megyebeli

- vadat és madarat egy Tisza-menti nagy tr birtokéra, illetéleg vadas
kertjébe, hogy ez tr partfogdsit megnyerje; de vad ¢és maddr elti-
nik a Hatvani haldla utan. Tlyen és hasonlé moédon nyeri meg a
nagy urak partolasat, kik viszonzasil iildozni nem engedik.

A kiovetkezs két elbeszélés (XXIV., XXV.) ismét Debreczenben
jatszik, hol Hatvani, dgy litszik, a kidtasitis daczdra is hosszasan
id6zik s épen a polgarmester elstt is visz végbe vardzslatokat; az
e¢lébbi szakaszban (XXIV.) ugyanis friss gyiimolcsot szerez a polgdr-
mesternének tél kozepén, az utébbiban tindérkastélydban vendégli
meg debreczeni joakardit. (Faustkonyv 44., 44a) A polgdrmesterné
dllapotdrdl” itt is van szd; de a polgdrmester mdar nem olyan kivan-
csi, mint az anhalti gréf s nem kérdezdskodik a szoll6 és gyiimoles
eredetérdl. A Hatvani kastélya itt b6vebben van lefrva, mint akdr
a német népkonyben, akdr a magyar forditisban és sok vondshan
el is tér ezekt6l; de a lakoméat magit meg ezek adjak bvebben.
A Hatvani mulatsiga véget ér 1 lakomdval mint a Fausté is a nép-
konyv szerént; de a magyar forditdshan, mint laftuk, még patakot
is vardzsol Faust a termen keresztdl
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A kovetkezd harom torténet (XXVI—XXVIIL) Schwabndl is
megtalilhaté. (623 —626 1) Az els6 koztlok a Faustkonyvhen is
(33.), csakhogy ott V. Karoly csdszdr szerepel. A Schwab szévegé-
vel nagyjdban egyez6 magyar mti ettsl is mutat eltéréseket. Igy
példanl Hatvani eloltja a gyertydkat s ismeretlen nyelven mondott
szavakkal idézi fel a vilaghéditét, holott amott Faust kimegy a
szobdbél s Mephistophelesnek ad parancsot az el@idézésre. Itt magas
termetd a felidézett hés uralkodd, ott ,nicht gross von Person.® Itt
jutalmdl Hatvani ,nyakdba nehéz arany ldnczot akasztott® a cséa
szar; ott csak annyi van mondva, hogy: ,er bedachte der Schwarz-
kiinstler mit einem recht kaiserlichen Geschenke.* A mdsodik térté-
net a csdszar hdlészobajanak kertté vardzslasirol szol, némi eltéréseklcel.
A harmadikban azért idéz el Hatvani égi haborit a csdszdr asztala
felett, és ennek biztatisdra, hogy a kételkedd udvaronczokat — kik
a csdaszar halészobdjdban tortént véltozdst nem hitték — miivésze-
tér6l meggytzze. Amott ez a czél nines kifejezve s a részletekben
is van eltérés.

A lovag fejére a szarvas-agancsot azért vardzsolja.Faust, hogy
tréfat, mulatedgot szerezzen vele; Hatvani pedig, hogy az & btivé-

_szetér6] kiesinylden nyilatkozdt megbiintesse. A lovag bosszija s a

vardzslonak az eldidézett lovagokkal valé védekezése szintén meg-
van a Faustkdnyvben is (85.); de ebben nines s26 a lovak és fegy-
verek ajandékozasardl, melyek a folyoban szalmakotegelké, iletéleg
szalma-szélakkd lesznek ; ellenben ott azt a biintetést méri Faust a
lovagra és embereive, hogy egy honapig kecske-szarvakat, lovaik
pedig tehén-szarvakat hordanak.

A XXXI. o négy blivész mesterségének csiffd tételét mondja
el, mi az emlegetett szdvegekben is megvan. Faust a frankforti,
Hatvani a debreczeni vasdr alkalmédval viszi véghez ezt a tettet,
melynek indité okat a most targyalt miiben litjuk legjobban kifejtve.

A XXXII-ben Hatvani egy kolozsvari vendéglés hazaba kiild
kisértetet, mivel ez neje elesdbitdsdért avval dllott rajta bosszit,
hogy kitiltotta a hdzabdl. Ehez hasonlét taldlunk az el6bb tdrgyalt.
magyar forditasban (18—19. 1, esakhogy itt, mint littuk, bardtokrél
van sz6, kik nem akarnak Faustnak j6 bort adni); ez a részlet for-
ditasadl tekinthetd annak, melyet a német népkényy Lavezetése 150—
151. lapjain Gast J. baseli prot. lelkész ,Convivales seimones® cz.
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miive [, kotetébdl idézve taldlunk. A magyar forditds azt mondja,
hogy a kolostorbél ,istallé és birka ako! lett;* az idézett helyen
csak az elhagyatottsig van emlitve, valamint az is, hogy ha bard-
tok mennek bele, ismét el6all a szellem. (V. 6. Goedeke 108. sz.
schwankjat.)

A, XXXIIL ugyanazt az eseményt mondja el, melyet a Schwab
gyfijteményének 626-—628. lapjain is megtaldlhatni, magdnak a
rabszolgasdghol Faust dltal megszabadalt lovagnak = elbeszélése
nyoman.

A XXXIV. szakaszban Hatvani hdztartdsarél és tanulmanyairél
van sz6. Héaza kivil egyszerti, de bel6l rendkiviil fényes. Kertjében
folyvdst nyilnak a virdgok s érik a gyiimoles. Varad marad éllandé
tartézkodasi helye. Inasat e szivegben is Vagner Kristéfnak hijak;
bibarmegyei pap fia, kit atyja szigorusdga juttat Hatvanihoz. Ez lesz
aztin bizalmasa s egy killon szellem-t is kap, a majom-alaki Fajd-ot
(a német szivegekben: Awerhahn). Van -H.-nak még egy nagy kutya
alaki szolga-szelleme is (Praestigidr), melyet egyszer hirom évre a
varadi prépostnak enged &t (Schwab szer’nt 621. 1, egy halber-
stadti apitnak; a szellem neve is ugyanaz) De e Praestigidgrnak nem
minden tulajdonsdga van meg egyenlgn mind a két szivegben. Kalen-
ddriumot csinil Hatvani, melynek josldsai beteljestilnek. Nagy ritkan
orvosi gyakorlatot is folytat: de ,nem &rvendezett a jéltevéshen*
és ,nem voli szitksége 14, hogy hecstletes tton szerezzen pénzt.®
Ezek mind olyan adatok, melyek a tdrgyalt kitlonb6z6 mivekben
megtaldlhaték, ha nem igy egyiitt s nem ilyen mdédon kifejezve is.

Megtérs szandéka, ennek a jo dreg szomszédtol vald elémoz-
ditdsa, a rosz szelemmel ellentéthe jutds, a gonosz hatalméba visz-
szakerlilés s a szomszéd iildozése szolgil a kovetkess két rész
(XXXV. XXXVIL) targydul (Faustkényv 52. B53. — Schwab 618 s
kév. I, hol az 6reg szomszédrél az a monda is van emlitve, hogy
ez a hiiséges Kekart volt.) Bz 4 szomszéd kiilénben a népkonyv sze-
rént ,ein Christlicher frommer Gottesforchtiger Arzt und Liebhaber
der H. Schrifft® — mig a Hatvani szomszédja ,nem volt épen tudés
és magasb miiveltségti ember. A ldrmdjival 6t megrémiteni akaré
ordognek olyan kevés félelemmel, s6t fréfisan beszél ez a jéindulati
egyén, mint a hogy egy paraszt ember a Goedeke 143-dik schwank-
jaban azt ttzi ki harmadik feltételiil uz 6rdégnek, hogy kosson gér-
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csot lehelletére. Az reg ember halala cml\ 4 magyar szovegben van
emlitve, a mésik kett6ben nines.

A XXXVII-ben ,Hatvani kéjteljes élete* van lefrva, mint a
Fanstkényv 46-—48. szakaszaiban, Schwab 629—632. lapjain. Elté-
rések itt is forddlnak el6.

A XXXVIIL elbeszélés az ismertetett szdvegek koztl es ak Schwab-
nil van meg. A mdsik ketl§ nem emliti. E szerént Hatvani is volt
egyszer hajlandd tisztességes hdzassigra, megszeretvén egy szomszéd
boltosnak szép és becsiiletes szolgdldjat. De az o6rdog ellensége a
tisztességes viszonynak (tudjuk, kikototte a kotelezvényben is), a
leiny pedig a becsiilet tjarél nem akar letérni. Igy tehat, barmily
haraggal szidja is Hatvani Mephistophelest és ennek fejedelmét,
visszaesik ezek hatalméba s el6all a Helendval (a népkényvben még
hét 6rdogi ndvel is) valé viszony, melyet a magyar szoveg —— kivilt
Helena testi szépségét — nagy részletességgel ir le.

Az XL, szakaszban Ilondval és fidval (kit itt is  tjongva szo-
rita szivéhez“) ,a dél egyik tdvol és szép orszdgiba® megy, mi az
emlitett szévegekben nincs meg. :

XLI. Hatvani, tiz évi tdvollét ntdn végrendeletet tesz, Vagnert
tévén o6rokosévé, mint Faust. (Schwab: 636—638 1., Faustkény 60.
61. szakasz.) Csak a f8 dolgokban egyeznek.

XLIL. Lucifer felmondja a szolgdlatot. Hatvani kesergése.
(Schwab 638—639. 1, Favstkinyv 62—65.) A Schwab szovegéhez
is csak kevés hasonlésigot mutat. Igy a kovetkez$ szakasz is, mely-
ben a Vigner meghivdsira Fausthoz mend tanitvinyok viszik a papot.
Ennek beszéde is mds. A Faustkonyv nem emlit papot.

A XLIV. rész Hatvani tépelddéseit tiinteti fel, melyek dltal az
ongyilkossdg gondolatihoz jut. El§ is veszi a mérget, de ismét elveti
Schwab is emliti az éngyilkossdg szdndékat; de a kedély-dllapotot
nem rajzolja olyan hosszasan, mint ez a szdveg.

A kovetkezd részben a pappal folytatott méasodik beszélgetést
taldljuk, elég terjedelmesen s olyan gondolatokkal, melyek a térgyalt
szovegekben nem taldlhatok.

A XLVI-ban el6adott ,kiilonos jelentés®, a leirt alakokkal s a
fejedelmi ifjuval, ki lingolé pallost tartva kezében, Hatvanit blinba-:
natra szdlitja fel: szintén egészen 1j.

XLVII. Hatvani végnapjai koézelednek. A derék pap atlat;a.
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hogy Hatvaninak hidba igyekezett lelkére beszélni; de legalibh
imadkoz k érte. A sdtdn is figyelmezteti Hat-anit a kovetkezd
éjjelre, mint haldla idejére. (Faustkonyv 67. szakasz eleje; Schwab
618—619. 1. evvel nem egyeznek.)

XLVIII.  Hatvani rettenetes vége és temetése.“ Itt is ismételve
van Hatvaninak tiz évig tartott tdvolléte. Az események sziniere,
mint az el6bb emlitett harom szivegben a Wittemberg melletti Rim-
lich falu, itt a Virad melletti Pispoki. A paprél a torténet elején
nincs emlités téve; de kés6bb evvel mondatja el Hatvani élete tor-
ténetét a jelenlevd baratainak, mit a két német szovegben 6 maga
tesz meg. A végst jelenet részletei dtaldban egyeznek a tobbi szo-
vegek elbaddsdval; de ezekben a Faust baratai lefekiisznek s tgy
kelnek fel a nagy lirmara, mig a Hatvani bardtai tovabb is egyiitt
maradnak s hallgatjdk a pap elbeszélését, melynek végével az éjféli
6ra utésére (a Faustkonyvben és a magyar forditisban 12 és 1 dra
kozt) a nagy zivatar s Hatvani rettent§ haldla is bekovetkezik. A
holttestet itt is, mint Schwabnal, leped6be takarva s az eltemetésre,
mint a fogadéban szélités kévetkeztében meghalt tantlé temetésére
a kozell lelkészt6l engedélyt kérve, takaritjak el. A holttestr6l itt mér
az van mondva, hogy ,minden csontja Gssze volt térve és arcza tel-
jesen ismeretlenné téve.* A sir felett nagy szélvész kerekedik. A
papnak az 6rdighéz intézett révid beszéde mdr nines meg Schwabnal.

Végiil Vigner oroklése s Helena és Jusatinus eltdinése van
emlitve.

V.

Legérdekesebbek rink nézve azok a feljegyzések, melyek Hat-
vani Istvdn debreczeni professor biibdjos tetteit adjak el6 (Vasirnapi
Ujsag 1872. 13—15. szamaiban) s Jékainak ugyanarrél szélé s
,A magyar Faust“ cz. népregéje. Az el6bbit forditdsban kozli, Hatva-
nir6l sz6l6 értekezéssel, Heinrich Gusztiv az ,Ungarische Revue®
1886-diki (VL) kotetében.

Az idézett helyen talilhaté események mdr nemcsak a Faust
ismeretes tetteinek magyar nyelvii kidolgozdsai, mint azok, melyeket
a legkozelebb ismertetett mtiben lattunk, hanem a: valdsiggal léte-
zet Hatvanirdl — részben tanuléktdl, részben a néptél — koltott
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és pedig a Faust monda hatdsa alatt koltott események, Ezekben
tehat akdrkit tekintink szerztnek, mindenesetre magyaros felfogast
litunk, mely a Faust jellemét a hazai s kivdlt debreczeni viszonyok-
hoz képest médositotta s tgy alkotta meg Hatvani professornak,
mint bibajos tudésnak képét.

Lassuk tehat a biivos magyar tuddésnak tetteit, a Vasdrnapi
Ujsg emlitett helyérsl, a hol’ Kazinezy Simuelnek, e feljegyzések
ir6janak kis méve nyoman kozli Szildgyi Istvin. Egy-egy tekintetet
azonban vessiink a Jokai mivére is, mely az eredetitél tobb — és
néhol fontos — eltérést mutat.

Az emlitett Kazinczy-féle ,toredékek® Hatvani ecsodds hatal-
mérdl sz6l6 fejezettel kezdGdnek, melyben az van elmondva, hogy
neki kénnyt volt szélvésat és fergeteget idézni eld, épen dgy, mint
ezeket eloszlatni; varcd-td fokdn keresztilbujni, szalma-szdlla wvél-
tozni, — leveg&be repiilni vagy a fildbe stilyedni: el6tte nem volt
nehéz feladat. -

Angja, e fia sziiletésdse el6tt, ,sziintelen hétfejtf sdrkdnynyal
dlmodozott.“ A gyermek Hatvani nagy 6rommel hallgatja a meséket
s mar tiz éves kordban sok boszorkdnyos dolgot tud. Az iskolik

_ végzése utdn még jobban feléhred a mdgia utini végya.

A 1I. szakasz szerént a czegléd-titezal temetd keresziitjan, miutdn
a foldet hétszer dobbantotta meg Hatvani, egy nagy kigyétsl kapja
a fekete konyvet, mely dltal a rab lelkeket felidézi, el6bb teljesen
lehetetlen hdrom kivansagot gondolva ki. Jékai szerént egyik basell
tandra, ki a ,Hermes lanczd“-nak egyik tagja volt, hagyja Hatva-
nira, mint kedves tanitvanydra a bivés hatalma ,Poémander¢-t, mely-
nek titkos része felnyitdsa dltal elg lehet idézni a szellemeket. Hat-
vanindl tehat nincs mindig kéznél egy szolga-szellem, nem tGgy mint
Faustnal Mephistopheles. Lattuk, hogy némelyelk szerint Faustnak
s van tobb is, dgy hogy masnak is ad (1. feljebb a Faust-kényvhoz
valé bevezetést.)

Kovetkez6 tette Hatvaninak az, hogy a hiré |ompds ebédje
utin 6 is meghija az egybegyfilteket. Hogy ezek kételkedve fogadjik
a tandr meghivdsit, st némelyek gianyolddnak is: gondolhats. De
aztin kellemes meglepetéshen részestilnek; mert — bér a kémény
nem fitstél s a tfizhelyen hat pér czirmos macska tl, a hézi gazda
pedig vendégei megérkezésekor is kényvet olvas — a fejedelmi ebéd,
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a diszes teriték s mindenki szimdra kilon rendelt inas: egész nagy-
i szinezetet adnalk a jelenetnek. Az ebédls falai gyiimolesot is
teremnek ; de nem lehet belGlok szakitani, mert az ezt megkisérls
asszonyok férjok orrdt, illetSleg fejét csavargatjik, dgy, hogy ezek
fajdalmokban fellkialtanak

llyen formdn van leirva Jdékaindl is, esakhogy itt a megven-
dégelést az asszonyoknak késébb emlitendd megtréfilisiért engesz-
teléstil taldlja ki Hatvani. Az ugorkdnak és tri téknek a férj orvi-
val vagy fejével valé kozeli viszonydra nézve emléksziink a Méhner
kiadasiban megjelent Dr. Faust ide vagé elbeszélésére, melyben a
szillgfiirtoket levagni akard vendégek azt tapasztaljak, hogy volta-
képen egymds orrdt fogjdk. Lattuk azt is, hogy Faust a népkonyv
szerént is vendégel igy meg egy tarsasdgot (44. a.). de fényes palo-
taban, mely azutén leég; valamint hogy az 6 lakoméja is fejedelmi
asztalokrél kertil néha (46.)

Az az esemény, hogy a lovak elGtt fél lépésnyire lecsapé
mennykévet elfre megérzi s a koesit megillitja: eddig ismeretlen,
de olyan adat, mely azt akarja kitintetni: mennyire ismerfe H. a
természet erdit. ;

A kovetkezs V. szakasz azt adja el6, hogy az drdog a Hatvani
tanitvanyait egymdsutdn tobbszor felrendeli praelectiora, éjfélve; de
azok az altandr kilétérl meggy@zédvén, a Luther énekével elizik
¢ ugy nem kertilnek hatalmédba. Jokaindl részletesebben ki van dol-
gozva. Kz az esemény ismeretes Arany Jinos ,Hatvani® cz. kilte-
ményéb6l is, melyben a felfedezés nem a Hatvani ttasitdsa nyomdn
a kisz6bre hiatett hamu, hanem az 4l-tanartél elejtett kréta altal
torténik, melyet egy kis dedk felvesz s a loldbat meglitja. Igy kez-
dik aztin rd az éneket ,merész hangon, Gszinte hitben,*

Pater Voniloguens, ki itt mint csak a testieknek él6, az ablak
alatt elmenSket is téritget6 bardt van leirva, Jékaindl dominikinus,
hi Hatvanit is megszolitja, mint eretneket; de aztdn ugy jir, mint
a Fanstrél szél6 killonboz6 szovegekben a lovag: szép és nagy szarvai
nonek, melyek miatt a fejét sem hizhatja vissza az ablakbdl. Ez a
részlet is sokat nyert a Jékai kidolgozdsdban.

A VII-dik elbeszélés tdrgydt, a hazajaré 1élek nyugalma meg-
szerzését, mar szintén nem taliljuk meg Faust eddig targyalt szo-
vegeiben. Ebben is eltér Jokai a Kazinezy S. elSadasitdl, a mennyi-
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ben a vaddiszné alakjaban megjelens gonosz  lélek nem  a feljaré
asszony csontjait, hanem a sajat b6rét hagyja a sirndl s igy Hatvani
arta 1 6s nem a csontokra, stb. De még jobban eltér ettél a sz6-
vegt6l a Jokaié az altal, hogy ez esemény el6zményéiil egész kis
,6érzékeny® torténetet mond el, mely a Hatvani jellemét mds oldal-
rél is megvildgitja.

Jokal szerént ugyanis az a Veronka, vagyis annak a lelke jar
haza, kit Hatvani régebben szeretett, de a kit sziilei, mig ¢ kulfol-
don jar, ‘egy hentes mesterhez adnak néiil s mire Hatvani hazalkert,
mar két fiais van. A fiatal professor elég vigyazatlan volt abban, hogy
a fiatal asszonyt megétkozta: ,vigye el az ordog!* Bs az atok betel-
jesedik rajta. Nagyobbik fia elvigja sivé Gescsének torkdt, azutdn
ijedtében a siité kemenczébe bivik. Az anya kenyeret akar siitni,
a kemenczébe bitt gyermeket nem veszi észre, befit s a gyermek
meghal ;: mar késén veszl észre a hajt s kétségheesésében felakasztja
magat. A hazaérkez8 férj — latvan a dolgok dlldsat — fajdalmaban
szornyet hal. Hatvani sirkovet csindltit s a feliratra jutalmat tiiz
ki. Egy Bota nevi egyiigyd didk irja a legjobbat (az Ordég segitsé-
gével, kit6l azonban Hatvani megszabaditja), mely igy bangzik:

Infans ut vervex, puerulus, nupta, maritus
Cultello — flamma — fune — dolore cadunt.

Ennek az asszonynak szerez tehdt nydgalmat Hatvani az apa
kérésére.

De érdekesek ezek a részletek azért is, mert érdekes hason-
lésdgot mntatnak Goedekének mar emlitett schwank-gyiijteményé-
ben levd 17. és 18. szdmu ,Ungliick iiber Ungliick® czimii elbeszé-
lésekkel (valamint tobbé-kevésbhé a 15. és 16. szamuakkal is).
Mind a kett6 a zimmerni krénikabél van véve. Tartalmok kiilon-
bozik a Jokai el6addsatél annyiban, hogy hirom gyermekrél van
bennék szd, kik koziil a legkisebbet épen firdszti az édes anyja,
mikor a két nagyobb larmdjat meghallja s azokhoz szaladvéan, a kicsi
a vizhe fil. Az elgbbiben, a 17. szimiban, az anya s a nagyobbik
fin életben marad; de a gyermeket egy oreg gréf vadjira torvény-
széle elé allitjdk. Azonban a prébadl elébe tett fényes pénzdarab és
egy alma kézdl az almét’ vélasztja s gy dtlatjak gyermekiesen drtat-
lan voltit és szabadon boesdtjik.

Jobban hasonlit a tdrgyalds alatt levohoz a 18. (és 15.) szdmi,




248 IMRE LAJOS DR.

melyben a két nagyobb fid egymést 6li ugyan meg, de a legkisebbik
gyermek a fiirdsztd vizbe ful, mint amott; az anya felakasztja magit,
a férj pedig banatdaban hal meg., Még tovabbi hasonlésig mntatkozik
annyiban, hogy a mint Hatvani dijat tdz ki a felivatra, itt egy piis-
pék tudja meg a dolgot s j6 egyhdzi adoményt igér annak, a ki a
gonosz tett elkovet6jét megmondja. A hogy aztén az egyligyli Bita
az ordog segitségével irja a legjobbnak taldlt epitaphiumot: itt is
az ordoggel szerzédik az ugyanazon falubeli egyhdzfi (a 15.-ben egy
pap), hogy a tettest jelentse meg neki s ecsakugyan ennek befolydsa
alatt mondja el az eseményt a kivetkezd sorokban:

Vervex et pueri, puer unus, nupta maritus

Cultello, limpha, fane, dolore cadunt.

Ugyanilyen esetet emlit Weber, Demokritosa IIl. kitetének 344,
345. lapjain, avval a killonbséggel, hogy a testvérét meggyilkolé fitit
maga az anya szlrja le. A distichon itt igy alakl:

Susg, pueri bini, pner unus, nﬁpta, maritus
Cultello, lympha, fune, dolore cadunt.

E kis kitérés utin haladjunk tovdbb a, Hatvanirdl szélg fel-
jegyzések targyaldsiban,

A kivetkezd VIII. elbeszélés azt adja el8, hogy Hatvani el-
veszti a kis biivés konyvét, melyet egy bizonyos Nagy Lérincz meg-
taldl s belble sok titkos szert olvas. De végre rdakad Hatvani s
elveszi téle. K. litkos szerek koziil hatot (az eredetiben hét van, a
nyolezadik darabbau marad) Jokai is kozél némi eltéréssel, és ma-
gyardzatokkal arrél, hogy: kinek volna j6 az a szer. :

IX. helyen a viz-drasztds jelenete van elbeszélve. A | Fejérl6“-
ban tartott mulatsig alkalmdval bizonyos Bartdné asszonynyal keve:
redik vitdba ‘Hatvani arrél, hogy a tiszta lelkiismeretti ember is el~
pirdl. Az asszonyok ezt nem tartjik igaznak. KEzért drasztja aztin
a vizet Hatvani a szobdban; de a szakasz végén levd jegyzet sze-
rént mégis kétes maradt az eredmény, a mennyiben most sincs el-
dontve, hogy a nék — bdrmennyire féltették is ruhdjokat — elpi-
viltak-e? Lattuk, hogy ilyen esinyt Faust is kovet el a Tamds
Péter-féle forditds szerént (21.22. 1), csakhogy ott nines meg az a
czélzata, hogy ezt az igazsigot ilyen drastikusan bizonyitsa be Faust.
Jokai ez elébe is tesz egy kis magyarizatot. Az esemény ugyanis,
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& szerénte, a Bartha Ferencz uram birovéa véalasztatdsa Gromére adott
tdnczmulatsigon folyik le, hol Hatvanit maga a f6biréné hivja tdn-
czolni; de minthogy ehez nem értett, ,szérnyen elpirdlt®. Igy kez-
dédik aztdn meg a vita a f&biréné azon megjegyzésére, hogy: tgy
elpirilt ,mintha valami biinben taldltatott volna.* A viz-dradds aztan,
mely a Hatvanitél feldéntott palaczkbdl szdrmazik, bebizonyitja az
asszonyoknak Hatvani dllitdsénak igaz voltdt, mert mindnydjan elpi-
rilnak, holott semmi biint sem kovettek el. Ez utdn torténik aztdn
a Jokai elfaddsa szerént Hatvaninak az a vendégsége, melyet fen-
tebb ldttunk.

A X. szdmi elbeszélés azt a kalandot mondja el, hogy a viros

. fébirdja Sdmsonba menvén koesin, taldlkozik Hatvanival, ki szintén

oda igyekszik. Fel akarja filtetni kocsijara: dea bifhdjos azt mondja,
hogy nagyon siet s nmem fl fel, hanem hat lovat, szekeret rajzol a
porba s ezen jéval hamarabb ér a czélhoz, mint f6bir6é wram. Haza-
jovet épen gy megel6zi, min a f6biré nagyon esudidlkozik, mert
mindig vigydzta, még sem litta meg Hatvanit. — Faustnak, mint
lattuk, a rajzolgatassal sem kell veszddnie, csak képenyegét teriti
ki, hogy a harom fiatal gréfot Miinchenbe vigye: vagy Mephistophe-
lest nyergeli meg, hogy Prigibél Erfurtban levé baratait megldto-

gassa s még reggelig vissza is térhessen. De ehez hasonlé esetet

nem lattunk rdla.

A kovetkez8 XI-dik részben az van el6adva, hogy egyik jé
tanitvanyat, minthogy ez mint professort szdlitja meg, gy kér or-
vossidgot t6le: kiutasitja a szobdjabdl, hogy majd menjen vissza s
ligy beszéljen vele, mint orvossal. ‘Ez megharagszik, a blivos kony-
vet ellopja, de a szellemeknek nem tud olyat parancsolni, a mit nem
teljesithetnének, s6t utolsé parancsa kovetkeztében &t magit is szét-
tépik. Hatvani bfivos gyftirtije altal megsejtia bajt, haza siet, aszel-
lemeket megfenyiti, a széttépett testet oOsszerakatja, két szellemet
rendel a testbe s a mdsnap kezd6d6 vizsgdlatokon az igy felélesz-
tett tandlé kitiinGen felel (kiilonben is a legjobbak kozé tartozott).
De egyik tirsa, ki az elbeszélésben a bosszidllas tervétsl el akarja
tériteni, egy hozzd intézett kérésében Isten nevét emlitvén, a gonosz
szellemt6l lakott test sszeomlik. Hatvaninak egy okolcsapasira azon-
ban mindenki elfelejti ezt az esetet s a vizsgalat folyik tovdbb.

Jokai is feldolgozza ezt, csakhogy a magit sértve érz6 s bosz-




250 IMRE TLAJOS DR.

szidllast keresd tanilé mellé nem emliti azt a mdsikat, a melyik
csillapitani igyekszik. A szellemek megfenyitését is révidebben adja.
A vizsgdlaton a mér emlitett Bdta (il a felelevenitett tandlé hata
megett, Az elbeszélés f6 alakja itt csak Fiizesinek wvan nevezve;
Jokainil ez a Vevonka testvére s ezért, meg j6 tanild voltdért, lesz
Hatvaninak ,kivdl6 kedvencze®.

Hatvam J6 szive tfinik ki abbél az esetbol hogy szegénységre
jutott atyjafidt a mindig visszatér6 garassal megsegiti. Ezt riovideb-
ben, a mindenéb6l kipusztult embernek ginyos leirdsa nélkil, taldl-
juk meg Jékaindl. Faustrdl ilyen esetet nem tudunk. O magit is
alig gy6zi pénzzel, a nagybdtyjdrdl rd maradt vagyont is eltékozolja,
nem hogy masnak adna.

A XIIL és utolsé szakasz Hatvani haldlit adja els. Megérzi
halalat; balkeze Lkistjjaval biivos kort fr dgya mellett (a falon) s
biibdjos fitstot gerjeszt. Kzutan két galamb repil a hazra, egy kis
fehér keletr8l s egy nagy fekete nyugatrél. Ezek harczra kelnek s
a kis fehér megoli és felfalja a nagyobbat: Erre nagy sikoltis, ka-
ezaj; ldnczesdrgés sth. hallatszik s a Hatvani dgydt iivesen taliljik.

,Hihetd, hogy az ordogok ragadtik el*, mondja a Kazinezy-féle
szoveg, mig Jokai kétségesnek 11yllatkozt_a,t]a ki, hogy ,arossz szel-
lemek rdgadtik-e el, vagy a jék“. Itt mind a két szovegben rivi-
debb s nem olyan borzaszté a Hatvani haldlanak leirdsa, mint a
Fausté.

Bz elbeszélés utan kozli Jokai eldbb a magyardzatot a min-
dent meggyogyitd csoda-szerrdl, a 32 leveld biivos konyvrdl, stb.

majd az egésznek kritikdjit, mely — Hatvani 6néletirdsa, jegyzései,
Naszdlyi Jdanos buicsuztatéja sth. alapjan — a bivisség vadja s a

j6 vagy rossz szellemekt6l valé elragadtatds gyandja alél igyekszik
felszabdaditani a mi Faustunkat.

Nekiink, hogy a torténelmet és mondal Ossze ne zavarjuk,
hogy egyikre a masik mértékét ne alkalmazzuk, elég annyit tud-
nunk, hogy Hatvani professor torténelmileg létezett alak, ki kiilfsl-
don 1s tanult és tisztességet szerzett maginak és nemzetének; hogy
theologus, orvos és természettudds volt, ki gydgyitisai (Heinrich G.
1. h. 783. lap) s a természeti er6k mély ismerete alapjé,n' S bivos®

nevet szerzett a nép elSth, mely rdla olyan eseteket beszélt, a mi- -

lyeneket épen most littunk. Mert talin nem tévediink nagyon, ha
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ezeket a feljegyzéseket, melyek itt a Kazinczy Samu neve alatt jon-
nek elé, a népnek tulajdonitjuk, vagyis szerzdjének a népet tartjuk.
Mert hiszen arra, hogy ezek kitalilé“-ja nem maga Kazinezy S.
volt, igen fontos bizonyitékot hoz fel Szildgyi Is'vin e ,téredékek
bevezetésében (i. h. 13. szdm), mikor azt mondja: ,hogy azonban
a ,kitaldl6* nem egészen 6: azt onnan tartom valészinfinek, mert
oreg emberekts] hallottam e toredékek nagyobb részét elbeszéltetni,
a kik ezekre tigy hivatkoztak, mint a melyeket 6k is még gyermek
korukban hallotttak. '

Es, tovdbb menve, talin abban sem tévediink, ha a Faust és
Hatvani kozti kiilonbségnek, utébbi- jézanabb érdongssségének (hogy

igy fejezzem ki), alapjat a magyar nép csendesebb természetében,
taldn kevesebbet hivé, de jozan gondolkozasit a hit dolgdban is el
nem veszitd voltdban latjuk. A mely nép a csuddk latisara nem bir
sok hajlandésaggal, az bizonyosan nem fogadja be azokat a kilonés
eseményeket, melyeket Faustrél hallhatott; nem tiinteti fel olyan
élénk szinekkel az isteniektél vald elpartoldst, mint aFaustmlszolo
mondéaban lattuk. '

Hatvani a népmonda szerint is tudomanyosan képzett egyén,
theologus és orvos, mint a térténelem bizonysiga szerint. Dea tudas
' vagya nem olyan er6s benne, hogy érette az isteni kegyelmet meg-
vetvén, a theologidt megitdlvin, a gonoszszellemekkel szivetkezzélk
s azoknak adja el lelkét, testét. Igaz, hogyitt is van sz6 az 6rdog-
gel valé viszonyrdl, az ordog szolgdlatairdl, segitségérfl. De a biivis
kinyv s igy a vardzslé tudomdny is, mint ldttuk, egyik széveg sze-
rint egy kedves tandrdnak ajindéka, — de ez az eredeti feljegyzé-
sek szerint sem hatdrozottan lelke eladdsinak jutalma, a mennyi-
ben littuk, hogy az orddgt6l valé elragadtatds csak ,hihetG“-nek
van mondva.

A gonosz szellem Hatvanival szemben mindig aldrendelt sze-
repben jelent meg. Nem szerzdds, tehdt nem koélesondsen jogokkal
biré felek 1évén, az ordég nem tehet Hatvanival olyan dolgokat,
nem beszélhet vele olyan lenézden, mint Fausttal tobbszor. Itt &
esak engedelmeskedik, Hatvani parancsol. Ha megtori az engedel-
mességet, vagy olyan dolgokat készil végbevinni, melyek Hatvani
akarvatdval ellenkeznek (a fiatal asszony haza jirdsa. az éjjeli lecz-
kék ; Jokaindl a Bdéta versének torténetében, sth.): vendrettasitdst
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kap a btibdjost6l, vagy 4ltala masoktél. Hatvani iehdt mindig meg-
tartja emberi méltosdgdt, a gonoszszal szemben valé felsGbbségit,
gy, hogy azok a kinos vergbdések, az a Mephistopheles elGtti mély
megaldzkodds, melyek Faustndl tébbszor taldlhaték: a Hatvani egyé-
niségével ellenkeznek.

Eltérést taldlunk e monddban arra nézve is, hogy ennek hdse
dllandéan egy helyen marad, egy helyen — a debreczeni: f§iskola-
ban — miikédik s nem csapong ide s tova, mint példdul a Hatvani
Tinrér6l sz616 miben és igy itt nem jonnek eld olyan esetek, hogy
a magyar tandr kilfoldon (a német csdszdr stb. el6tt) mntogassa
tudoményat, killfoldi bardtait mulattassa érdéngisségeivel.

Nevezetes killonbség Hatvani és Faust kozt az is, hogy elGhbi
nem hasznédlja tudomanydt annyiszor o6nzé czéljai kivitelére, mint
emez. Lattuk, hogy ez néha csak milatsigot szerez maginak és
tarsainak, mint a farsangi tréfik dltal. Médskor meg is kérosit egye-
seket (a straszburgi piispdk pinezéjében, a I6kupeez, a kélesont adé
zsid6 esete); vagy kicsiny okok miatt érezteti nagy hatalmit (a pa-
raszt ember elrepiild kerekei; a szekér széna megevése; a nemes
ember fejére vardzsolt szarvak). lgaz. hogy Hatvani szdmara is el-
lopjdk a szellemek a torék szultdin ebédjét, s emiatt a szultdn meg is
selyemzsindroztatja szolgdit; de ez aleginkabb hasonlé vonds Faust-
hoz s ez az eset is csak egyszer torténik.*) Tobb jotett felejteti el
veliink ezt az egyet is, mint az inségre jutott atyafi megajandéko-
zdsa a blivos pénz-darabbal, a tanitvinyoknak (Jékaindl Bitdnak is)
megszabaditdsa az 6rdogtdl, a szegény fiatal asszony megnyugta-
tasa, sth.

Més tekintetben is jobb jellemt egyén Hatvani, mint Faust.
A monda agglegénynek, a térténelem tiz gyermekes csaldd-apanak
ismeri. De ha agglegény is, semmi esetre sem oly érzéki természeti,
mint Faust, kinek a népkonyv nem csak a Helendval, hanem hét
grdigi nével valé viszonydt is emliti.

Tréfai is, a’ melyeket elkovet, gyongédebbek. A biré szekeré-
nek elhagydsa a porba rajzolt fogat altal, a bardt homlokdra szar-
vak novesztése, olyan artatlan dolgok, melyekbsl az illetére anny!

#) A ki pedig a térokot kdvesitja meg, vagy annak tud :‘u:tani, az nem
vétkezik. ,Torok vér, hadd folyjon !*
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baj, kellemetlenség sem hirdl, mint Faust mikor példiul a nemes
ember fejére varizsolja a szarvas-agancsot. A nék megtréfilisa mar
vastagabb, kivalt a mint itt ki van szinezve. De ez bizonyosan a
dedkoktél, vagy magdtél Kazincaytsl beigtatott részlet, azon nép-
kényv nyomén, a melyet a Mehnernél megjelent mil is kovetett.

Egy kis tuddsos gég csak akkor mutatkozik Hatvaniban, mikor
téle orvossagot kérG kedves tanitvinydt kikildi szobajibél, hogy
menjen be tjra s tgy kérjen tdle receptet, mint orvostél.

Minthogy ezek szerint mdsforma Hatvaninak egész élete, mii-
kidése, mint a Fausté, mdsforma lesz halila is: a mennyiben nem
mint nagy gonosztevé hal meg (egy ilyenhez ill6 nagy biinbhdnattal,
a természet felhdboroddsit mutaté jelenségek kozt), hanem — fel-
téve a rosszabbik esetel, melyet a krdnika-iré gondol — mint olyan,
kinek haldlakor igazsdgérzetiink inkdbb azt mondja, a mita Goethe
Faustjdnak I. része végén a feliilt6l jov6 hang: ,Ist gerettet!

Igy viltozott tehdt meg a magyar monddban Faust jelleme s
lett egy kevesebb tudoményi, de egyszersmind kevesebh rosszat is
ev§ Hatvaniva. Ot is, mint sok mast, a debreczeni fGiskola adta a
magyar tudomanyossagnak, akdr mint professort, akdr mint monda-
hést vesszitk. De 6 réla is, mint annyi mésrél, talin épen Debre-
czenben lohet legkevesebbet hallani, legkevesebbet megtudni. Annyit
bizonyara nem, mennyi tudoményinal, ,igaz“ életénél és biivos hiré-
uél fogva méltan megilletné.

Imre Lajos br.
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Riedl Frigyes: Az egységes kozépiskola. Budapest, Franklin-
tarsulat, 1893. — Az eléttiink fekv§ tanulmany a kizépiskola reform-
janak kérdését targyalja és pedig oly éles bonezold képességgel, annyi
szellemmel és élénkséggel, hogy nemcsak a szakemberek, hanem minden
miivelt ember élvezettel olvashatja. Nyolcz fejezetben szimol le a szerzd
az eqységes lkizépiskola eszméjének sziilkségességével ; tanulmanyaibél,
tapasztalataibol és erfs meggydzddéséh6l meritett argumentumok alap-
jan elitéli magit az egységesités eszméjét, a gyakori rendszer-valtozta-
tast, mint megannyi félben maradt kisérletezést, — s kitzi helytkbe
a j6 tanitis elvét, s ennek alapjanl a tanari allas emelését és a tana-
rok jobb képzését. Igazén a legéletrevalébb eszmék mellett harczol ;
mert ha invita Minerva — a conservativek esetleges tibbségének elle-
nére is testté valnék az egységes kizépiskola igéje, a tanitds, taniri
allas és tandr-képzés foltétlentl emelend6k és javitanddk lesznek.

Lassuk az érdekes tanulmany eszmemenetét. Az I fejezetben ki-
kel az iré a tanterv-kovicsolds mestersége ellen. Azt hiszszik — sz0l
— hogy kozépiskoldink reformjinak silypontjat a tantervkészitésben
talaljuk fel, s valésigos tanterv-hajsza indul meg a taniigy terén; min-
denkinek megvan a maga tanterve, s§t némely embernek tébb fanterve
is van; egy fligazgaténak koriilbeliil o6tven volt; egy pedagogiai fo-
lyéiratunk pedig taval két szdmaban tobb mint o6tven tanterv-javaslatot
kozolt. Ime, a tantervek sziama szépen szaporodik, de a tanitds ered-
ménye nem éppen. S megfejti e tanterv-kovacsolasnak az okatis: kony-
nyld dolog és fontosnak latszik, mip a Iényeges, a foganatositisra czélzd
reformok sok paedagogiai ismeretet és munkalkodast kivannak; pedig
éppen a kivitel, a foganatositas fG, nem a tantervy.

A IL fejezet a gyakori rendszer-valtoztatas ellen szdl. Még egyet
ki sem birunk kell6leg prébalni, s mar jjal helyettesitjiik, mert a val-
toztatdsra okot talalni a legkdnnyebb, pl. hogy a tanterv hibis; de a
hiba kitanulasira és megjavitisira mar nincs id6, mert — akkorra
1j tanterv hibiiban bukdécsolunk Tanférfiak nyilatkozatainak idézésé-
vel bizonyitja, hogy az alapok folytonos bolygatisa gatolja a szerves
fejlddést; dllanddsdg, folytonossdg, tapasztalat igérhetnek csak sikert.
,Még egy hidnyos tanrendszer is -— sz6l Tréfort — kovetkezetesen
korssztiilvive, sokial jobb, mintha a tanrendszer folytonosan véltozik.®

5%
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A tennivalé tehat a meglevének javitisa, czélszerivé tétele, de nem a
rendszer tovig haté megingatasa.

A TII. fejezetben az egységes kizépiskola theoriajit kezdi bonczolni.
Bz a rendszer az —- hiszik szerinte masok — mely a magyar taniigyet
végtére is az igéret foldére vezeti. A mi azonban haj barmely irdnyu
tantervnél, hogy t. i. nagy a széma s még magyobb boldogialansiga,
az itt is baj marad. — A hany ember, annyi egységes kozépiskola ;
s6t tobb az egységes kozépiskola, mert vannak, kiknek két-hdrom egységes
kozépiskolai tanterviik is van. Az emberi talalékonysagnak ninecsenek
hatérai! Az uralkod6é nézet azonban az, hogy az egységes kozépiskola
oly intézet legyen, mely a gymnasium és redliskola tantirgyainak leg-
tébbjét lehetd§ harmonidban egyesitse. Ezen elv hiveinek els6 érve: a
szellemegység, hogy t.i. a miivelt fiatalsag ezentil egyenld kiképzésben
részesiiljon. A mdveltség — sz6l ezzel szemben a szerz§ — ma mar
oly sok iranyd, hogy egy individuum minden iranyban nem érvénye-
siilhet ; ennélfogva csak nyereség, ha legalibb wmés-mas iranyban ki-
miivelhetik magukat a nemszet polghrai. A szellemegység amigy sem
abban vejlik, hogy minden kdzépiskolai tanulé ugyanazt tanulja, hanem
abban, hogy nemzeti és nyelvi miveltsége legyen ,egy“, ismerje és
szeresse a magyar irodalmat, gondolatait magyarosan, szépen ki tudja
fejezni, és megértse, hogy ¢ nagy Gsik sarja és nemzete jovGjének le-
téteményese. Az egységes iskola hiveinek masodik érve az, hogy az )
rendszer megldnnyiti a pdalyavdalasztast, hogy t. i, ma a fic 10. évé-
- hen dintiink palydja felett, ezentdl pedig a 14. évhen fog ez csak meg-
torténni, mert az 6todik osztilyban valik a kozépiskola ketté! — Eaz
az argumentum érhet valamit Németorszdghan, felel meg a szerzd, hol
az Atlépés redliskolabdl tudoményos egyetemre nehezebb, mint nélunk.
Nélunk az 4tlépés foltételei nagyon kinnydk. De meg egy 14 éves fil
alig: fog kénnyebben valasztani a tirgyak kozott, mint egy 10 éves,
mikor még érettségl utén is tapasztalunk néha ingadozdst. S ha a rvedl-
iskola tdrgyai a fels6bb osztilyokba szorulnak, a fid hivatottsiga egyik
vagy mésik szakra esak akkor fog viligosan kitinni, ha ezen targya-
kat mér tanulja, akkor meg ott lesziink, a hol ma vagyunk. S ha az
egységes iskola lemond arrél az elényrdl, hogy egyik vagy masik irany-
ban intensive fejleszsze a tanul6ét, akkor a ma fennallé kétféle iskola
ellentéteit elsimitotta ugyan, de mem is &4d a tanulénak sajat czéljara
olyan elgiskolat, mint az eddigi rendszer. S hogy kizépiskolanak nem
elég csak gymnasium, hanem realiskola is kell, hivatkozik szerzf a kiil-
foldi és hazai mtegyetemi tanarok nyilatkozataira, melyek szerint a
miegyetemi szakokra a reiliskola jobban képesit, mint a gymnasium.
— Harmadik argumentum gyanint felhozzik az egységes kozépiskola
hivei. hogy a mai kizépiskoldk fildrajzilag rosszul vannak elhelyezve.
A helytelen foldrajzi elhelyezés, vélaszol a szerz6, tény. De hit minek
ott redliskola, a hcl nines névendéke, s minek két gymnasium, a hol
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egy is elég. Ezt a bajt lehdt ma is meg lehet sziintetni, s ezen az
egységes kiozépiskola is csak annyi pénzaldozattal segithet, mint a
mennyivel most segithetiink.

A IV. fejezetben azokat a mehézséget sorolja fel, melyek mai vi-
szonyaink kozott az egységes kiozépiskola eszméjének -elejtését, vagy
egaldbb elhalasztisat k ivinjak, Ezen nehézségek kozott elsé a kiliség.
Az a két-hdrom milli6, melyet az uj rendszer behozatala filemésztene,
szegényes. kozoktatdsi kiaddsaink mellett méas fontosabb reformokat lép-
tethetne életbe, pl. a tanir-képzés megjavitisit. A mésodik nehézség
az, hogy kozépiskoldaink nagyobb része mem dllami. Ha a felekezeti is-
koldkat nem kotelezzitk az 1j rendszer behozatalira, ismét nem lesz
egységes kozépiskola; ha kotelezzilk, koltséggel maguk nem gyzvén,
az 4llamra szorulnak, s ez ismét csak kiadas; Gk pedig a segélyt az
egységes kozépiskolara forditvanm, tandraik szegényes fizetésén ezentil
még gy sem javithatnak, mint eddig. Harmadik haj az lesz, hogy az
egységes kozépiskola ndvelni fogja a jogdszok szdmdt. Mindenki tanulja
a latin. nyelvet, mi altal sokan olyanok is a jogi palyara lépnek, a kik
a mostani redliskolib6l mas palyat vélasztandnak. Pedig mér Széchenyi
ig kifakadt jogi tiltengésiink ellen. Végiil baj lesz a tandrok, tankiny-
vek és segédeszldzil hidnya. Hol vesziink pl, franczia nyelvi tanrokat.
A végeredmény tehat az, hogy a gyiimobles még nincs megérve.

Az V. fejezet az egyesitésre torekvfk egy nyomds argumentumit
hozza fel és elemzi; s ez az, hogy a jovendd mérniknek kizépiskolai
alapmiiveltsége ugyanaz legyen, a mely a jogdszé. Csakhogy ez az elv,
sz6l a szerzl, nagyon is elméleti. Ha két iskolabdl egy lesz, a miivelt-
kisebby mint @ wmindt a mai iskoldl adnak. Ha az 1] iskola alsé osz-
ség, melyet az iskloa &d, bérmely szakra 1ép6 ifjuiban ugyanaz lesz, de
talyai fognak szétigazni, a pélyavélasztids nehézsége 1ijbél elgall, ha
pedig a fels6 osztalyokban alkalmazzik az elagazist, az Osszevont gym-
nasialis és reélis miveltségnek oly sok tirgya keril 6ssze mindegyik
dgon, hogy a tanulék nem lesznek képesek veliik megbirkdzni, vagy
pedig egyes. (akar redlis, akir gymnasialis) targyak elmaradnak. De
mindkét esethen azt az eredményt éri el az iskola, a melyet most ke-
riilni.akar: a készilletlenséget. Az egyesités védGinek az az elve, hogy
a térgyak ne terjedelmesen, hanem intensivebben adassanak elf, csak
tévedés. Mindkett6 egyardnt id6be keriil; a régi latin és gérdg irék
magyardzata ép tgy, mint a magyar stilus tanitdsa. Es éppen az idét
hol veszi hozzd az 1Uj rendszer?

A VI. fejezetben hivatkozik a szerz§ Eurépa két kulturilis alla-
méra, melyeknek legkitiin6bb koézépiskolai vannak: Francziaorszigra és
Németorszagra. Francziaorszaghan az 1889. évi augusztus havéban tar-
tott kozép- és felsG-iskolai congressus kimondotta, hogy a kozépiskolai
oktatés tobbféle typusa létesitendd, s mar 1891-ben a latin-girdg iskola
mellett a modern nyelvi kozépiskolat is felallitottik. Németorszaghan
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1890-ben a német esaszar elnoklete alatt tartott enquéte elviil jelen-
tette ki, hogy kétféle kiozépiskola legyen: gymnasium és latin nélkiili
(redl és magasabb polgéri). Mindez éppen ellentéte a mi torekvéstink-
nek; s ezekkel szemben higba hivatkoznak az egyesités hivei mis harom
allamra: Svéjezra, Svédorszagra és — Szerbibra !

A VII. fejezet magab6l az egységes kozépiskola szervezetébdl ko-
vécsol ellene fegyvert. A latin a IL osztilyban kezdddik, tehat csak 7
évig tart, a német nyelv a IIl. osztdlyban 1ép fel, s az V. osztdlyban
vilaszthat a tanulé vagy franczidt, vagy rajzot, vagy girdg nyelvet. S
ekkor nyitva 4ll el6tte mindkét egyetem. -— Ha a latinban, szdl a szerzé,
eddig 8 év alatt sem tudtunk kell§ eredményt elérni, taldn 7 év alatt
majd elérjitk! A franczia 6raszdma a mai realiskoldban 24, s az egy-
séges iskoldban 16 lesz. Az eredmény itt viligos. A gordg nyelv és
rajz egyenjogositasa pedig éppenséggel nem paedagogial igazsig. A rajz
kordntsem oly szellemképz6, mint a gordg vilig ismerete, és a gordg
remekirék mivei, s a gyinge tanulék igyis mind a rajzot fogjik va-
lasztani, mi 4ltal az érettségi bizonyitvanynil megéallapodott proletirok
szama fog csak ijeszt§ médon ndvekedni.

A VIIL. fejezet a sok tanterv-valtoztatas és egységesités helyébe
taniigyi reformokat sirget. Els6 reformélni, tokéletesiteni valé targy:
a tanar. A tanarok 4allisa, tekintélye, jobb kiképzése teszi alapjat
a kozépiskolai tanités eredményének. Ha ezek meglesznek, magitél fog
kbvetkezni a tankidnyvek javulasa. Mennél tokéletesebhen kell szervezni
az iskolai féfeliigyeletet, kiilonosen megszoritvdn az igazgatéi irodai
munkat, Az iskolakat az egészség apolasira vald tekintettel kell beren-
dezni, mint Svédorszagban és Danidban; kellGleg felszerelni, hogy a tanu-
145 konnyt és kellemes lehessen. Végiil a népisholdkat, a honnan a kézép-
iskolak névendékei kikeriilnek, emelni kell; hadd fejleszszék jobban a tes-
tet és lelket, kotelességérzést és a szellemi munka becsiiletét. S akkor
nem kell egységes kozépiskola, nem kell tanterv: a tanar virdgoztatja
fel az iskolat.

A kellemesen megirt tanulmény jokora koveket hengerit az egy-
séges kozépiskola itjaba, s ha egészen meg nem akasztja is; bizo-
nyara tobbet elhdédit hivei koziil. De e munka nemcsak ezért fontos;
mélté az elolvasisra kitlonben is, mert konnyed elfadast, szellemes és sok
anyagot nydjt a gondolkodésnak. (H. 8)

Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae, cura et
impensis Josephi Dankd praepositi s. Martini de Posonio. (Budapest,
1893, a Franklin-Tarsulat nyomdajabél, 8-r. I—XVI - 1—600 1.)

Miveltségiinkr6l aligha tantiskodhatnak régibb térténeti emlékek
amaz egyhézi énekeknél, melyeket hazai kolt6k Magyarorszag védszent-
jeinek: Boldog-Asszonynak, sz. Istvan és Lészlé kiralyoknak, sz. Imre
herczegnek, sz. Marton, sz. Béla, sz. Gellért piispokioknek, sz. Demeter-
nek, aztan sz. Erzsébet és Margit herczegasszonyoknak, végre Remete
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sz. Palnak tiszteletére szerzettek, és melynek eredete nem ritkan a XII.
st XI. szdzadba viend§ vissza.

Midta a nagy-szombati, 1630-ban tartott nemzeti zsinat a rémai
liturgi4t hozta nalunk is gyakorlatba, a magyar szertartidsos konyvek
mind inkébb héattérbe szornltak, és a magyar géniusz e gydngyei, a
kézépkori magyar énekek a feledékenységbe meriltel; szerte széthor-
dott liturgikus konyveinkkel egyiitt Eurépa Osszes konytaraiban réte-
ges por fodte azokat.

Ellenben mindinkabb folviragzott, f6leg az ellenreformiczié oOta,
az egyhazi — hogy tgy mondjam — népkoltészet, a keresztény hivek
szamara irt énekek, melyek Ragydczy Péter egri, Illyés Tstvan és Niray
Gybrgy esztergami kanonokok, f6leg Kdjoni Janos csiki ferenczrendi
szerzetes gytjteményeiben fényesen tamiskodnak a magyar vallisos
koltészet virdgzasarél, és mindenkoron draga ereklyéi maradnak a
magyar irodalomtérténetnek. De é18 emlékdk ezeknek is kiveszett .. .
Advenere novi, veteres migrate coloni: az tjabb énekes kiényvek kiszo-
ritottik ez »6sdiakat,e noha nem mindig toltottélk be méltéan helyoket.

Miutan a tudés kilféldon, Angol-, Franczia-, Olasz- és Német-
orszagban kezdették kiadni a kozépkori'himnuszokat, talilkoztak néalunk
is, kik a régi szertartisos konyvekre iigyet vetettek. Horvdt Istvin,
Disbr ‘entey Gabor, Ipilyi Arnold, Szilddy Aron és mésok tettek egy-
némit, hogy e tmtenelml klnr,sek irdnt legalabb figyelmet keltsenek.
,Reégi magyar kolték tara® nagyérdemi szerkeszt(ije rég kifejezte azon
ohajtasat: Bar talilkoznék, ki hazai Breviarinmainkbdél és Missaléink-
b6l a magyar szenteknek azokban rejl§ latin himnuszait Osszeszedné.
Irodalmunk torténetének — itigymond — e feltorends mezeje gondos
figyelmet és munkét érdemelne,

De a nagy faradsigot és gondot igényls, haladatlannak latszo
munkéra sokdig senki se vallalkozott. Ne is vegyiik ezt zokon senki-
nek ... Minchent6l Gyula-Fehérvarig, Krakko6tol Zagrabig harmincz-
negyven konyvtart felkutatni a végre, hogy az ott rejls régi Agendak-,
Cantionalék-, Diurnalék-, Gradualék, Horariumok-, Legendariumok-, Mis-
salék- és Sa.ud.numokbof nehany magyarors&agl de elvégre is latin
éneket osszeszedjiink, melyek irant jé, ha dtvenen érdeklédnek : éppen nem
kecsegtetd feladat.

Olyan ember kellett hozza, mint Dankd Jozsef dr., a pozsonyi
prépost, ki amellett, hogy szenvedélyes bibliografus és liturgista, nem
reften vissza munkitol, nem koltségt6l, ha arrél van sz6, hogy az
egyhazat és a magyar hazit szolgélja, kit nem rettent vissza a ne-
hézség, de aczéloz.

Es most el6ttiink fekszik miéive oly gyonyorid kidllitdsban, mely
nem csupan a szerzf és kiadé kényes izlésének, hanem a Fr'l.nkhn
kényvnyomé tarsulatnak is megérdemlett dieséretére valik, Betdi, papi-
ros, nyomas és kotés a hazai ipar szdrnyal6 haladésarol tanuskodik,
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és megallja a versenyt a valogatott angol termékekkel, melyek minté-
jara késziilt.

Szaznegyven lapot foglal el a hevezetés, melyben szerz6 a him-
nusz eredetér6l, hasznalatirdl, a rigmusos magyar egyhazi énekrél,
gylijtéirél s e gytjtemények hasznélatirél hehatéan és alaposan érte-
kezik. Majd &tmegy kitfdive; szakavatottan leirja azon otvenst kéde-
xet, és mdsfélsziz részint Gsnyomtatvanyt, részint mas konyvet, melyeket
miive megirisinal hasznilt.

E helyt Erdélynek is kijut, még pedig j6 vésze a dics6séghdl a
mar érintett Kajoni Janosban, kinek tudoméanyit, szorgalmat és zenei
képzettségét, melylyel énekes kényvét szerkesztette, els§ sorba allitja
szerz§. B szerint Janos barat Nagy-Kéjonban, 1629-hen sziiletett. Elvé-
gezvén a kozépiskolikat, a szent-ferenczrendiek sz. Istvanrél nevezett
tartoméanydba lépett, hol pappd szenteltetvén, a szépmiivészetek gyakor-
latdban mindeneket felillmult. Az egyhézi zenét, az orgonat szakava-
tottan kezelvén, a Gergely-féle és népénekekben jartas lévén, templomi
énekeket is szerzett. De egyebekhen is igen hasznosan mikodott. Miutan
a csik-somly6i, az ellenséges betorések alatt lerombolt klastromot és
iskolat helyre 4llitd; a mikhazi templomot kezdetleges, esetlen alakja-
bél Isten mélté hézava 4atalakitsd; ugyanekkor a szarhegyi egyhdz is
neki koszonheté gondos kijavitasat, és mind a harom helyen orgonat
épittete: 167D-ben mint a csik-somlyéi zarda &re, 1681-t61 fogva
fonoke volt foglalatos. E helyt nyomdat allittatott a szentszék engedelmé-
-vel, mely al6l egyebek kozt kovetkez§ jeles miive is kikeriilt: Cantionale
catholicum. Régi és Uj, Dedak (222) és Magyar (511) ditatos Egyhdzi
¢nekel, Dicseretel, Soltarok és Lytaniak ; Kikkel o Keresztyének Ese-
tendd-dltal vald TemplomiSolemnitdsokban szoktanak éini. Halotias Te-
metéskor wvald, és u négy wuidlsé dolgokrdl emlékeztetd Enekekkel
eqyiitt. Most wjonnan nagy szorgalominal egybeszedettek, megjobbituttalk,
és a Keresztyénel: éppiiletire, s lelki vigasztaldsolra Fkiboesdftattak, o
szent Ferenc- Szerzetiben levd Kdjoni, P. Frater Jdnos dital. Superi-
orum permissu. A’ Csiki Kalastromban. Nyomattatott Cassai Andrds
dltal, 1676-ban.

Szerz6nk Kajoni gyljteményét az Osszes magyar énekes konyvek
kizt minden tekintetben jelesnek, a legjelesebbnek tartja. Ujabb kiaddst
is ért az Karczfalvai baré Mdrtonffy Gergely, erdélyi piispok, eszter-
gam-vari sz Istvanrél nevezett prépost és féegyhdzi kanonok 4&ltal,
hanem mar csak Kajoni halila utén. Mert habdr Kéjoni egyszerd, tisata
‘életet élt, az agg korig nem vitte; élte Otvennyolczadik esztend@jében
elhiinyvan, mint ezt sirirata ekképpen jelzi: Custodiae Pater, Viearius
Apostolicus et Missionum Praefectus in Transsylvania, reaedificator
Conventus Szdrhegyensis, orationi deditus, sobrietatis cultor, doctor
vudium et parvulorum, vir denique in operibus pictatis infatigabilis,
episcopatum a s. Sede apostolica sibi oblatum, humilitatis amans recu-
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savit. - Decessit  post magnam in aduersis —exhibitam  patientiam . in
Szirhegy a. 1687. die. 23. Aprilis. Hogy e nagyérdemt férfiit is tirel-
metlen irigyei eretnekséggel vadoltak, mely ragalom aldl azonban Can-
tionaléja kiadéja Mértonffy pispék tisztdra mosta, csak azért emlitjiil,
mert arra figyelmeztetnek, hogy a ,torténet az ismétlések nagy kionyve.*

Visszatérve Dankd dr. alapvetd mfivére: a 141. lapon kezdddik
és terjed a 424. lapig a szoros eredményben vett Hymnarium, vagyis
a szAm szerint haromszazdtven részint latin, részint magyar ének
gytjteménye, mely targyszerfien két részhGl 4ll. Az els§ rész czime:
Historice vhytmicae, Antiphonae, Memoriae, Sequentiae Sanctorum
Patronorum vegni Hungariae. A masodiké: Cuantiones sacrae de tem-
pore, festis et sanctis in ecclesiis Hungariae usw receptis secunduin
anni ordinem distribulae. B czimek szerint batran kivetkeztethetiink
a tartalomra,

Nem lehet e helyt foladatunk, hogy miitorténeti és széptani tekin-
teth6l méltinyoljuk ez értékes kozépkori maradvanyokat: emlités nél-
kiil azonban nem szabad hagynunk, hogy szerzd sok utanjirassal mind-
egyik ének proveniencidjit és torténetét jegyzeteiben biven kommentalja ;
valamint azt sem, hogy ezekb6l nemcsak a theologus és bibliografus,
de a nyelvész és torténetbivar is sok szép és 1uj okiulast merithet.

Ugyanez 4ll a md két fuggelékére nézve, melyek egyike az esz-
tergami egyhdz XIV. szézadi Kalendariumat necrologiai jegyzetekkel
(pag. 429—461.) — masika egy szepesi Ordindriust tartalmaz a XV,
szédzadbél (pag. 465—0588.) Befejezi a miivet a gondosan egybeallitoty
énekmutato.

Danké prépost tr e miivét kétsziz szamozott példanyban nyo-
matta; kényvkereskedésbe mem keriil. Hanem a szerzi-kiadd szerencsé-
jének tartja, ha a hazai kionyvtaraknak és mtért6knek kedvesked-
hetik vele. (—r—1)

W. Prellwitz: Etymologisches Worterbuch der griechischen
Sprache mit besonderer Beriicksichtigung des Neuhochdeutschen Wir-
terverzeichnis. Gottingen, Vandenpoeck und Ruprecht 1891. XVL, 382
lap, 8_ mérka. Az indogerméin nyelvnek etymologiai atkutatisa Curtius
Gyorgy ,Grundziige der griechischen Etymologie® czim{i munkajanak
tizenharom évvel ezel6tt megjelent 6todik kiadasa O6ta nagy haladést
tett. Az indogerman vocalismus hehaté tanulmanyozésa maga utin vonta
sok etymologiai, magyarfzatnak helyreigazitasat, melynek sikeressége
kiilonbsen annak a f6képen német kutf6k Altal szemmel tartott elvnek
kioszonhet§, hogy etymologiai magyardzatoknal nem egyediil az értelem-
nek, hanem els6 sorban az alaknak azonossdga bir diont§ szereppel.
Az indogermén nyelvekre vonatkoz6é eredményeket legijabban Fick
értékesitette legaltaldnosabban az indogermén nyelvek osszehasonlité
szotaranale negyedik kiadishan, és ugyanazt teljesiti a girigre nézve
Prellwitz szétara, melynek megjelenése tehat jogosultsiggal bir, mert

Ir——
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Curtins munkijanak utolsé kiaddsaban is t6bb olyan magyardzatot
taldlunk, melynek helyessége tobbé meg nem védhetd. Szerzé rovid beve-
zetés utan tablazatos kimutatédsban adja az indogerman 6Gsnyelv hang-
jait és ezeknek az egyes indogermam (6-indiai, zend, girdg, latin, kelta,
német, lett és szlav) nyelvekben valé kifejlédéseit. Azutin kdvetkezik
a sz6tar, melyet egy német-gordg targymutaté fejez be. A szétir szer-
kesztésében dogmatikus eljardst kivet, a mennyiben csak azokat az
etymologidkat adja, melyek nézete szerint a leghelyesebhek, és nem
terjeszkedik ki a szakirodalom felsorolasara. Mivel Prellwitz mankajéanalk
els§ sorban az a feladata, hogy a nyelvtudomfny eredményeit megis-
mertesse a klasszikus nyelvek philologusaival, kik nem lehetnek mind-
nydjan abban a  helyzetben, hogy a mai nagyterjedelmii nyelvészeti
irodalmat egészen ismerjék: jobb lett volna a szerzd dltal leghelyesebb-
nek tartott etymologiai magyarizatok mellé folvenni a kevéshé  helye-
seket is, és ismertetni a szakirodalmat, ugy a mint Curtius teszi.
Mindazonéltal el kell ‘ismerniink, hogy Prellwitz munkaja Curtius mun-
kaja mellett is hézagot pétol, (—e—)

Kulonfelek.

Apati Ferencz feddd éneke. Elmult sziz esztendeje, hogy a
‘magyar irodalom Révai kiadadsa 6ta Apdti Ferencz feddd énelkét ismeri.
Il szédz év ‘elegendd volt arra, hogy e nevezetes ,Cantilena® mindeén
nagyobb irodalomtdrténeti kézikonyvbe bejusson; de kordntsem volt
elég  arra, hogy minden egyes kifejezésének helyes magyarazatjit
adhassuk.

Kiilonbsen a kovetkezé helylyel nincsenek tisztiban tudésaink :

Serényen futamnak tdnczban az lednyok,

Nyilvin ott meglitjuk az 6 jamborsdgit ;

Szertelen ha leend az & jimborsigok,
Ott elhull partijok.

Lepkék hizatoktdl messze ne lépjetek,

Idonek javiban tikakot tltdssetek :

Szemérem kapdlni bdlesét rengessetek.
Avval elélhettek.

Mindeddig a legkiilondsebb értelmezés jarta az utolsé két sort
illetéleg. Ugy nézték tudésaink, mintha itt a zab-aratni] szollG- -kapalni
féle népies kitétellel volna dnguk s széltiben olvashattunk ilyen talpra
esett magyardzatot: Szemérmet Fkapdlni bbles6t rengessetek: avval
elélhettek.

Pedig mapnél vﬂa.gosa.hb hogy itt a ,szemérem® sz6, mint régi
irodalmunkban annyi helyen, »szZégyen® ertelemben all. Azaz: szégyen
(n6knek) kapéalni (menni, tehat:) boles6t rengessenek : avval elélhetnek.
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Az utolsd stréfa interpunctidja tehdt kovetkezbkép alakul:

Lepkék ! hazatoktél messze ne Iépjetek :

Idének javdban tikakof wltossetek!

Szemérem kapdlni, boles6t rengessetek :
Avval elélhettek.

... Igy magyardzta Apiti e szokatlannak tetsz§ helyét Imre
Sandor ezel6tt tiz évvel a kolozsvari tudomény-egyetemen.

Kanyards Ferencz.

Bethlen Gébor diadal-éneke. A Régi Magyar Vitézi Enekel;
L kotetéhen (110—117. 1) egy figyelemre mélté éneket talalunk ,Beth-
len Géabor diadal-éneke® czimmel, melynek szeresztetését Thaly 1618 —
1629. kozé teszi. A hozzd adott jegyzetekben kovetkezd felvilagosités-
sal szolgal kizlott énekérdl.

,Bz emelkedett szellemmel ¢ valédi lelki buzgbésiggal irt ének,
mely eredetileg Kazay Janosnak XVILik szézadi {rott konyvében Komi-
rommegyéhen Komlgdon t. Sérkozy Jézsef 1r birtokaban létezik —
egyebbek kozt arrdl is tanusigot tesz, hogy fejedelmi szerzdje éneckelk
irasaval gyakran foglalkozhatott, mivel versidomai az akkori id6khoz

képest meglehet6sen szabatosak, s kora koltSinek miveivel — kivéve
tan az egy Balassa Balintéit — versmiitani tekintethen is kidlljak a

versenyt (Vit, Enek. I. 117.)
Ugyancsak Thalytél azt is megtudjuk, hogy ez éneknek a Kazay

‘példénydban eredeti czime ez volt: Bethlehem Géabornak hilaadé éneke

melyet irt az 6 ellenségin vott gyzbdelme utén.“

Vélekedésiink szerint Kazay Jinos ez értesitése nyilvan vald téve-
désen alapszik, mert e diadalének nem a Bethlen Gébor diadaléneke,
hanem a — Mérton Orzséheté.

Meggyfzén bizonyitjak ezt a versf6k betli, melyek a XVIL sz,
szokasa szerint kovetkezdkép vallananak az ének igaz szerz6jére: Aimrion
Orsebéte, azaz Mdrton Orzsébeté.

A név két elsé betlijének foleserélése nem szol allitisunk ellen.
Gyakori ez a XVIL sz-b6l rank maradt koleményekben. Legijabban
Erdélyi Pal kozol az , Egyetemes Philologiai Kizliny“-ben egy szép
éneket, melynek versfdiben a szerzd neve szintén ily forman van kitéve:
Lsakaije azaz Laskaijé. (184—185. 1.)

A Bethlen Gabor diadaléneké“-ben kiilonben egy szé sines
semminémf ellenségen vett diadalrol. Az ének szerzfije hélat ad isten-
nek irgalmassigdért, melylyel hozzd ,mind ez ideig igen buzgd s
meleg volt*:

Gyermekségemnek noha biinei,

Ifjisdgomnak éktelenségi
Ezt nem érdemlették meg 3. vsz.

e —
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A 11-ik versszak igy hangzik:

Boldogok éppen Szent térvényedre,

A kik igédben Rendelésedre,
Valéban gyényorkodnelk ; Hagyomdnyidra,
Nékem is adjad, Nagy csuddidra
Hogy csak te réllad Fi szemeim nézzenel!

Eneklésim 1égyeneck!

Ismeretes dolog, hogy mér Méling mennyire kikel a hagyomanyok
ellen, Az itt tisztelve emlegetett ,nagy csudaknak® sem volt valami
nagy tiszteléje  Mar most akér igaz kéilvinista volt Bethlen, akar
yatheus“, mint ellenségei hirdették, a fennebbi soroknak sehogy sem
lehetett szerzfje. '

Hanem igen is szerzéje volt Marton Erzsébet, a ki — mint a
nék rendesen — a dogmikat és kanonokat nem vette valami szigo-

rian, Hogy katholikus lett volna, a hagyoményok és csudak tisztelése
mellett is, azért nem merjitk dllitani, mert kath. nd létére énekében a
Szliz Mariarél bizonyira nem feledkezett volna meg.

Kanyars Ferencz.

Egyetemek reducti6ja Olaszorszagban. Olaszorszhg harmincz
millié lakosédnak huszonegy egyeteme van, holott Németorszdig * dtven
milli6 lakosinak van szintén huszonegy egyeteme. Hogy az olaszok tiil-
sagosan b6vében vannak az universitasoknalk, kitetszik abbdl is, hogy
Urbino egyetemén csak 63 tanulé van 23 tanarral szemben, Camerino-
ban csak 93, Ferrariban csak 68, s Perugiaban csak 181 a tanulék
szama, lly korilmények kozt korilbel§l minden 2-—4 tanuléra esik egy
tanar, ami egy kissé koltséges berendezés. A {anulék nagyobb szimmal
Napoly, Turin, Réma, Padua és Bologna egyetemeire mennek, A kozok-
tatisi miniszter Signor Martini indittatva érezte magat, hogy a tengddd
egyetemek kimuldsdt elésegftse, s egy torvényjavaslatot terjesztett az
olasz parlament elé, hogy az allamfeliigyelete alatt 4ll6 tizenhét egye-
tem koziil hatot sziintessenek meg, t.i. Modena, Messina, Parma, Siena,
Macerata és Sassari egyetemét. A tobhi tizenegy egyetemen (Napoly,
Turin, Réma, Padua, Bologna, Palermo, Pavia, Genua, Pisa, Catania és
Gagliari) dsszesen 10,823-ra megy a tanulék szdma, holott az eltérlendd
hat egyetemnek mindossze csak 1,515 hallgatoja van. (Megjegyzendd,
hogy a német 21 egyetem népessége 27,555, tehét majdnem 12 ezer-
rel tobb, mint az olaszorszigiaké). Még kevesebb tanuléja van a négy
magin egyetemnek, t. i. 438. Azt reméli a korméany, hogyha a fent-
nevezet that egyetemet az élk sorahol kitorlik, a genuai, pisai, cataniai
és cagliarii egyetemek jelenleg csekély népessége emelkedni fog. (/1.)

A féiskolak demokratikus ligdja (La ligue démocratique des
hco]es) czimmel Péarisban az akadémiai tanulék mult 4pril héban egye-
siiletet alakitottak, melynek alapszabalyaibol a kovetkez6ket emeljitk ki :
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1. ezikk. Az iskoldk democrat ligajanak targya a kostarsasig
védelme és eléhaladésa, Székhelye Paris.

2. czikk. Szandéka védelmezni és kiterjeszteni 1. a tudoményos
semlegesség (neutralité) elvét; 2. a laikussdg 6és ingyenesség elvét a
kozoktatds minden 4gazatdban és minden fokén.

3. czikk. Czélja altaldban tanulményozni a socialis kérdéseket 1.
az adék reformjat; 2. a nagy kozszolghlati munkak (hitel, banyéaszat,
kozlekedés) szervezését; 3. a csaladjogi és hirtokjogi térvények re-
formjat.

4. czikk. A Liga javaslatba hozza tagjainak a politikai és Allam-
gazdasagi problemak tudoményos kutatasinak moédszerét.

B. czikk. A Liga tanulményi és propagandat csindlé tarsasag.
Maga tartézkodik részt venni a vélasztdsi és partpolitikai kiizdelmek-
ben és tagjainak meghagyja teljes cselekvésszabadsigat.

7. czikk. A Liga, a solidaritas szellemében, apolja a testiileti és
egyéni Osszekdttetést mindazokkal a téarsulatokkal, melyek az ovével
azonos czéliak.

13. czikk. A Liga jelleme teljesen laikus. Tagjai nem tartoznak
semminem{ felekezeti tarsulathoz.

A tagsagi folvétel foltételei, hogy valaki legyen jelenleg beirva
vagy volt legyen befratkozva egy allami facultédsba; hogy ajanlja két
tag, kiknek ajanlatira a vélasztmény elfogadja; s végre, hogy fizessen
10 frank tagsagi dijat.

Két dolog tinik fel az alapszabalyok és a szivetség létrejottének
indokolasaban. Az els§ egy philosophiai szinezetd hitvallas, mely gy
“sz6l: Mi kizdréan a tudoményos szellemnek és mddszernek akarunk
hédolni. Korénk fognak sorakozni, a kik el vannak szdnva batran védel-
mezni veliink a laikus 4llam hatalmi érdekeit, s eszmékben és erksl-
csbkben érvényre juttatni az ész ésa tudomény jogait.“ Masik feltiing
pont annak a hangsilyozdsa, hogy leend6 tanulmanyaikban -elGszere-
tettel foglalkoznak a tirsadalmi kérdésekkel és a kozgazdasagi refor-
mokkal. Odaig mennek, hogy vitatirgyévé teszik (a mir6l nem is tudjulk,
hogy mit akar mondani) ,a csalid és a tulajdon constitutiv térvényeit.“

A szbvetség alapszabdlyai — a mi a philosophiét és a politikat
illeti — egy kissé tiirelmetlenck és tilzék, mert szép dolog a tarsadalmi

kérdéseket tudoményos moédszerrel megoldani, csak egy kis illuzié
van benne, ha azt hiszik, hogy a positiv tudomény egymagibhan meg
birja ezeket a problemikat oldani, s hogy a vilagot ki lehet békiteni
a felebarati szeretet nélkiil. Masfel6l azonban el6nyds dolog a socialis-
tikus mysteriumokba a Descartes-féle critikai szellem fényét vinni any-
nyival inkdbb, mert ennek az apostolai a socialismust valGsigos nebants
virdggé tették, s a fanalismust mélyen beleoltottik.

Az alapszabdlyok utolsé (13.) czikkéhez is sz6 fér, mert az a
tétel, hogy ,a liga teljesen laikus jellemti, s tagjai semmiféle feleke-
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zeti tarsulathoz nem sorozhaték® — olyan excommunicatio-félét foglal
magaban. Vajjon az istenben valé hit nem lesz-e motivum valakinek a
kikiiszobolésére ? Aztin a socialis kérdések tanulminyozdsa kézben
igen konnyen rhléphetnek a fiatal adeptusok a larmas politika ttjara.
Egyik-masik politikai part eszkoziil hasznilhatja a ligdt czéljaira, mert
hiszen az alapszabalyok is hirdetik, hogy fentartjik a solidaritast az
oly taArsulatokkal, melyek hasonld czélt tifztek ki. Ugy tetszik, hogy
ez az aradék idejekoran hanyatlas lépesdjére fogja juttatni az ij ligat.

(7.)

Repertorium.
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pest, 1893. 8° 80 L. :

Homeros Odyssedja. Eredeti versmértékben ford. Kempf J6zsef. Buda-
pest, 1893. 8¢ XXXII, 270 L

Ipolyi Arnold beszédei. Uj kiadds. Budapest, 1893, 8296 1. (Csalddi Konyvtir.)

Kiss Kdroly: Toredékek Nagy-Igmdnd és vidéke mulijibol. Budapest, 1893,
k. 89 116 1.

Kostenszky Géza dr.: Nemzeti politika a felvidéken. Budapest, 1893. 82 95 1.

Kudora Kdroly: Kényvtartan. 3 dbrdval és 1_cimképpel. Budapest, 1893.
80 XIX, 208 1.

Magyar Nyelvtiriéneti Szétdr. Szerk.: Szarvas Gabor és Simonyi
Zsigmond. IIL kot. Sz. Zs, Szémutaté. Budapest, 49 1816 és 290 11.

Mantegazza Pdl: A hézassig miivészete. Székesfehérvar, 1893, k. 89256 1.

Mdrki Sdndor: Péré lizaddsa. Székfoglalé értekezés. Budapest, 1893. 8°
96 1. (A M. T.-Akadémia Térténettud. Ertekezései. XV. k. 11. sz.)

Mi hdt a polgdri hdzassdg 2 Felvilagosito szavak a magyar néphez. Buda-
pest, 1893. 8° 32 1. !

Mika Sdndor : Weiss Mihdly 1569—1612. Els6 fiizet. Budapesf, 1893. n. 8¢
1—128'1 (Magyar térténeti életrajzok)
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Sincerus. A véres kard. Hare a kath. egyhdz ellen. Budapest, 1893, 8 21 1,

Strausz Adolf és Dugovich Imre: Bolgdir nyelvtan. Budapest. 1893. 8¢
VIO, 161 L

Szinnyei Joesef : Magyar Irsk Elete és Munk4i. IL két. (Caban-Exuner.) Buda-
pest, 1893. n. 80 1474 hasdb.

Szomahdzy Istvin : Az 1jsig. Képekkel. Budapest, 1893. 8° 182 1.

Theologiai Ismeretek Tdra. Szerkeszti: Zovanyi Jen6, L fiizet. Kolozs-
virtt, 1893, lex, 8° 80 1

Térok-Magyarkori Lorténelmi Emléleel. 11. osztéily : Irok, Torik torténetivdk.
Ford. és jegyzetekkel kisérte Thury Jézsef. 1. kot. Budapest, 1898 80 VIII, 433 1,

Vadona Jdnos : Az ot viligrészbsl. Budapest, 1893. n. 8° 900 L

Végh Kdlmdn : A boltak irinti kegyelet hajdan €s most. Budapest, 1892,
80 129 ],

Zuy Miklés : Croatiae res. (Zigrdbi levelek.) Budapest, 1893. 8¢ 32 1.

b) Folyoiratok.

Akadémial Frtesit 4 tiizot. Aprilis, Rdkosi JenG: Jelentés az 1829,
évi Teleki-palydzatrdl. Szdsz Kiroly: Jelentés az 1892. évi Farkas-Raskd pilyd-
zatrél, MAvki Sdandor: Péré lizaddsa. Ovary Lipét: A magyar Anjouk credete.
Bunyitay Vincze: A gynlafehérviri székesegyhiz wjabb részel és egy magyar
humanigta. Petz Gedeon : Az indogermin hangtan jelen dllisdrél. Munkicsi Ber-
nit: A vogulok Gsvallisa. Taganyi Kiroly: A Beszterczei szdjegyzék miiveltség-
torténeti jelentésége. Kinos Igndez: Ada Kélé és népe. Folydiratok szemléje.

Athaeneum 1L 6vf 1. szd m. Beljak B. 0Odl: Figgelem és akarat. Dr.
Lechner Liszld: Az erkolesi érzelmekrél. Dr. Ferdinandy Géza: A korvondzis és
kozjogi jelentosége. Paligyi Menyhért Psychologiai tanulmdnyai. I. kozl. Dr.
Buday Jézsef: Vizlatok a positivismus torténelmébél. Pomponiug Real unio
vagy Personal-Unio. Irodalom.

Buduapesti Szemle. A prilis. Marezali Henrik: A tdrsadalmi eszmények
torténelmi fejlodése. Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan irodalmi munkdissigi-
rél. Kinos Igndez: Ada Kalé és népe. Kaza Gy6z6: Adalék Fabiin Gabor Ossifin
forditasthoz. Brteslts.

. Bgyetemes Philologiai Kozlony., Aprilis. Girtner Henrik: Diderot és a
polgéri drfima. Ineze Béni: Nomin, cum inf. és aceuns, inf. Thukydidesnél (vége).
Brnyel Istvin: Simai Krist6f Gyapai Mirtonjanak eredetije. Posder Kdroly
Az ember jelentOsége n természetes vallis fejlodésében. Lizir Béla: A német
Fortunatus dramdk. Hazai irodalom Philologial programm értekezések. Vegyesek.
Konyvészet.

Hedtivténelmi Lizlemények. 1. fiizet (febru d4r). Pauler Gyula: A sajé-
mezei csata, Czimer Kdroly : Temesvér megvétele 1551—52. Dr, Komdromy An-
drds: Levelek és aktik az 1607—8-iki hajdulizadds torténetéhez. Dr. Szendrel
Janos: Magyar hadtdrténelmi emlékek a kitlf6ldi muizeumokban.  Andorka R.:
A magyar nemesi félkelés harczbalépése IL. Frigyes ellen 1744-ben. Rénai Hor-
vith Jend: Pozsony és a Dunavonal. Hadtbérténelmi aprésicok (Kanizsa 1664.
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évi ostromdnak felhagydsardl. Az Andrési ezred zfszlszentelési finnepére ki-
adott instrukezi6 ; Adalékok Székesfehérvar elfoglalisihoz 1602-ben. Haditor-
vényszéki itélet az Esztergomot 1605-ben 4rulé mdédon itadott csiszdri tisztek
és legénység folott; A franczia fekete sereg; A sarkantyu torténetéhez; Kisérlet
a hadipénztir megmentésére). Hadtorténeti irodalom és Okmanytar.

Trodalomtirténcty Kozleményel. 1893. 1. fiize t. Dr. Vieay Jines: Ka-
zinczy megyei tisztsége. Bayer Jézsef: Szinhdzi élet biré Wesselényi tdvsulatd-
nal. Hegedits Tstvan: Gordg histérids ének Mihdly vajddrdl. Riskay Gaspdr és
Franciscoja (Mutatviny). Ihdsz névielene (Kiegészités). Adattir (Az tjszigeti
nyomda. Sylvester és tj-testamentoma, Ahddi Benedek. Szegedi Lajos (Sylves-
tert6l 8. Abaditél 1 levél néh. Szalay Jozsef mdsolatai utdn). B. T.: Szondi két
aprédja. Béesi kényvnyomtaté levele 1562-bél. Magyar konyvnyomtaté levele
1614-b6l. Egy leveles nyomtatviny 1624-b6l. Marussi Andrds. Czeglédi Istvan
életéhez. B. Koleséri Samuel levele 1683-b6l. Rdiday Pal féljegyzései. Magyar
vonatkozdsu kézirvatok a poseni levéltdrban. Kazinczy ismeretlen levele Rumyhoz
1812-h6l. Eredeti drémdk szinlapja a mmilt szdzadbdl. Ismertetések, birdlatok-
Vegyes foljegyzések. Kiilonfélék. Jrodalomtorténeti repertorium.

Kizgazddsdgi és Kizigazgatdsi Szemle. Marczins Lukics Béla keresk.
miniszter: Felhivds a kozonséghez a milleninmi kidllitds térgydban. Dr. Vargha
Gyunla: A magyar nyelv hdditdsa az utébbi évtized alatt. Heves Miksa: Szak-
oktatdsunk reformjirdl. Acsidy Igndcz: A magyar kozigazgatds torténetéhez.
Irodalmi Szemle. Kényvszemle.

Magyar Nyelvdr. Aprilis. Szémagyardzatok: (Szarvas Gdbor. Kanfair.
Csaba ire.)) Schneider M. Vazul: A szenvedd igealakokkal val6 mondatszerkesz-

" tésrol. Veres Tgndcez: A magyar segédigék. Swzinnyei Jézsef: A magyar nyelvbe
dtvett olah szavak. Helyreigazitisok. Magyardzatok. (Asboth Oszkdr: Galiba,
Csapédi Istvan: Szotyog. Rigli-Sifli. Csengeri Jénos: Siirr-forr Szarvas Gdbor :
Uj vendég. Tesz. Tokéll) Kérdések és feleletek. (1. Helyes-e ez a szérend: nem
dtment, 2. Van kiilénbség a miti és munka kozt? 3. Melyik szabdlyosabb: hoszi
v..hozd? 4, Vegyeskereskedése v. kereskedésok?) Nyilt levél a Magyar Nyelvér
szerkesztGjéhez. Népnyelvhagyominyok (Fejér Adorjan: Tdjszék).

Magyar-Zsidé Szewmle. Janudr. Dr. Schwarz Adolf: Az elsé halakhikus
kontroversia. Dr Krausz Sédmuel: Magyavorszigi régiségek a Talmudban. Dr.
Bach Vilmos: Szdzadunk elsd feléb6l. Dr. Polldk Miksa: A zsidék legrégibb
nyomai Ausztridban Bécsujhelyen. Irodalom: Dr. Blan Lajos A szentirds és zsidé
tudominy irodalma 1892-ben. Kutfgk. Vegyes. Februdr. Dr. Krausz Simuel:
Magyarorszigi rigiségek a Talmudban. Dr Bacher Vilmos: Szizadunk elst fo-
1éL6l. Irodalom : Dr. Blau Lajos: A zsid6 biblia exégézis és a héber nyelvtu-
domany torténefe. Kuitfok. Vegyes. Marcziuns. Dr. Beck Mér: Ezra Ha Szd-
férol. Dr. Diamant Gyula: Adalékok a zsidék torténctéhez Magyarorszdgon. Tresch
Armin ¢ Jikob és Mézes dlddsa Onkeloszban. Dr. Krausz Samuel: Magyarorszagi
régiségek a Talmudban. Dr. Griinhut Léizir : Egyet-mist Ahasvéruszrdl Ezra kony-
véhen. Dr. Bernstein Béla: A hébor accentudtio torténetéhez. Kutfok, Vegyes.
Aprilis. Dr. Blau Lajos: A Szifré szivegéhez és magyaidzatihoz. Dr. Pollik
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Miksa: A zsidék legrégibb nyomai Ausztridban és Béesujhelyen. Imdalom Dr.
Griimhut Lizdr: A pénzverések.

Protestdns Szemle. 1893, I. fiizet. Virnai Sdndor : Adalékok az elkeresztelési
vita megvildgitdsihoz, Ricz Kdilmdn: Fiy Andrds, mint protestins. Pukinszky
Béla: A profetizmns lényege 6s jelentfsége. Szlavik Mdtyds. Képek Pizminy és
clleneinek polemidjdibél. Csiky Lajos : Belmissioi levelek. Gyorffy Jozsef: A tillyai
ref, egyhdz templomfoglalisi porébél. Konyvismertetés. Irodalmi szemle, IT. fiizet.
Bartha Béla: A placetum. Riez Kilmin: Fiy Andrds, mint protestins. Zovinyi
Jent : Derecskei Ambrus. Thury Etele : Hodosi Samuel. Réicz Lajos : Renan Ernd.
Karmén P4l : Nehdny adat a protestins pitens torténetéhez. Kenessey Béla: Az
testamentum tdrsadalmi eszméi és intézményei. Csiky La_ms Belmisgsioi levelek
Konyvismertetés. Irodalmi szemle.

Szdzadolk. Aprilis, Mdrki Sindor: Haan Lajos emlékezete. Taginyi Ki-
roly : A beszterczel szdszedet kulturtdrténeti jelent@sége. Kirdly Pil: A romaiak
aranybinydszata Déczidban. (Befej. kozl) Dr. Wertner Mér: A Logau-féle csalidi
krénikabol, Torténet, Irodalom. Térca. Hiratalos rovat.

Turul, 1893. 1. fiizet., Frakndi Vilmos : Genealogiai és heraldikai kozlemé-
nyek a vatikdni levéltdrbol. Mika Sdndor: Erdélyi hadi zdszlék 1601-bgl (2 szines
tabla melléklettel). Dr. Komdromy Andrds: A borsodi és ungocsai Szirmaiak. (1.
kozlemény ) Kiss Balint : Exdély régi csalddjai. Az enyingi Torok esalid. Torok
Sindor: Az oroszlinosi Torok csalid nemzedékrendje. Vegyes. (Thaly Kdlmian :
Tovébbi pétlckok a Rikéczi-hdz nemzedékrendjéhez; Széll Farkas: A gr, Szapiri
esaldd nemzedékrendjéhez; Barczay Oszkir: A nehéczi és laskodi Banesy csalid
ezimere és Rakoezi Ferenczné-Csanddi Nagy Mihdlyi Annaleszdrmazdsa, Dr. Kard-
csonyi Jdnos: A fouri Paksy csalid eredete Salamon Vineze : Hlapeek voltak-e
az Alapyak?) Tdrcza: A magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasdg iilése. Szak-
ivodalom,

Osszedllitotta : Gvarvr Farkas.




