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Epigraphica.

A bunyadmegyei régészeti tarsulat folyé évi Julius ha-
vaban tett tadomdnyos kirdnduldsa alkalmdval Virhelyen egy
feliratos ko jutott nyilvinossdgra, a melyet Torma Zséfia urhslgy
szives tuddsitdsa szerint egy ottani féldész taldlt faiiltetés eczél-
jabol sajat telkén tett 4sds kozben (a szerencsés foldész nevét
a kozleményben nem taldltam.) :

A kb szélesséze a kozlemény szerint 1-10 méter és a rajta
lev$ felirat a kozlott mdsolat szerint a kivetkezd :

1 DIIS - PATRIIS

2 MALAGBEL - ET BEBELLAHA
3 MON - ET BENEFAL -ETMANA
4 VAT - P - AEL - THEIMES Il VIRAL
5 COL TEMPLUM HOC FECIT SOLOET
6 INPENDIO SVO PRO SE SVISQ
7 OMNIBVS OB PIETATE IPSORVM
8 CIRCA SE IVSSVS AB IPSIS FECIT
9 ET CVLINAM SVBIVNXIT

Természetesen nem véllalok kezességet a mdsolat diplo-
matikai hiségeért, kiilondsen a feltett pontozatok tekintetében
~— relata refero. Azonban maga a sziveg elég kezességet nyujt
arra nézve, hogy az olvasas egészben véve helyes.

Mér a mi a sziveg értelmezését illeti, az nagyon egysze-
rii és konnyi. Egy syriai ember, a kinek a neve: P(ublius)
Aecl(ius) Theimes arra mutat, hogy alkalmasint felszabadult
rabszolga, a ki eredeti ,Theimes* syr neve eleibe el6néviil fel-
vette volt gazddja Publius Aelius rémai nevét, de ugy latszik
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megmaradt syrus vallisdban, avval diesekedvén, hogy mint j6
csalddapa irdnydban csaladja tagjai kivald kegyelettel viselked-
tek iranta, ezek kegyeletes felszllitisdra sajat telkén és a ma-
ga koltségen egy templomot épitett hazai — az az syrus —
isteneinek : Malagbel Bebellahamon, Benefal és Manavat tisz-
teletére, és melléje egy culina-t emelt, Mdr e sz ,culina® a
mint Paalus Diaconus 65. 1. 12, Mull. dértesit, ,vocatur locus,
in quo epulae in funere comburuntur,” Mds fel6l mas feliratok-
bol¥) az tiinik ki, hogy a templomok mellett valésdgos konyhak
is voltak, a hol t. i. az dldozott 4llat unnep(,]yes lakoméra
szhnt részeit megfozték. [Mogy a kettd kozil itt melyik van ért-
ve, éppen a felirat legfontosabb és legérdekésebb része — a
benne eléforduld istenségek neveinek — értelmezésére felette
fontos kérdés; de megolde’msa e kérdésnek ismdét abba a nehéz-
séghe iitkozik, hogy ez istennevek majd valamennyien ujak, még
egyebilnnen nem ismertek, tehdt ez istenségek mivoltdhol ko-
vetkeztetni nem lehet.

Hogy ez istenségek syr istenségek, kétséget nem szenved.
Igy egyediilli méd mivoltok kitalalisdra, neveik értelmezdse a
syr nyelvhdl. Tzt gr. Kuan Géza, a tdrsulat nagytudomdnyu el-
néke, a ki maga is tekintélyes orientdlista, azonnal atlatta, és
ezért a felirat mdsolatit azonnal el is kiildte Berlinbe Keller-
nek, a ki csakugyan maga is megerdsitette, hogy a benne meg-
nevezett istenségek Malagbel, Bebellahamon, Benefal és Mana-
vaf syr istenségek, a Theimes v. Theimesius név pedig csalddi
név, a mely palmyrai felivatokbdl mdr ismeretes, épen ugy mint
a Malaghel istennév.

Ugyanekkor Torma Zsifia § nga is elkiildotle a mdsola-
tokat Sayce oxfordi tandrnak, és ettél kapott némi felvildgoai-
tdsokat e nevekre nézve, a melyeket velem kozdlni szives volt
a kovetkezd levélben :

Ilgen tisztelt szerkesztd ir!

Trdekelni fogja lapunk az ,Erdélyi Mugenm olvaséit két-
ségkiviil ama syr Isten nevels szaktuddsoktél nyert magyardza-
tanak kizlése, melyeket a varhelyi Mithras- templom romjai kozt
taldlt két oltdrkOnek felirata bemitat.

Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tirsulatunk f. é. ju-
lius 13-iki Varhelyen tartott, vandorgyiilése alkalmdibél juttat-
tuk volt birtokdba egyletiink muzeumdnak ezen két darab ol-
tarkovet, midén ugyanis megszereztiik a Mithras-eultus ama ne-

*)Biagins. Monum Gr. et Lat. Mus. Nan. 188. 1 T SEPTVMIVS T L
CHARITO QVLINAM D, S. P, F. ésu. 0.191 ], [VNONMIBVS SACRVM.
M. MAGIVE M L AMARANTHVS I1111] - VIR AEDEM : SIGNAVII -
PORTICVM - CVLINAM ET LOCVM IN QVO EA SYNT. Lasd még: Mu-
ratori, 485, 8.
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vezetes nagybeesii kincseit is, melyek hasonléi nem talalhatik
fel kiilf6ld muzeumaiban.

Kikeriilt e templom orom diszitéseibdl (metdp) az alig
megkezdett dsatissal mintegy 6 [ ] mtr teriileti helyrtl: kiillon-
bozd nagysigu és képlet szerint abrdzolt tobbféle mitrhas-szobor-
esoportozat marvianybol faragva, feliratos dombormiivii mithras-
votiv tabldk, masféle szobortdredékek, feliratos emlékoszlopok
sth. dsszeson mintegy 100 darabban; s igy egyletink kémuzeu-
ma paratlan.

Siettem a helyszinén még akkor lemésolt két oltdrko fel-
iratdt megkiildeni A. H. Sayce innepelt angol nyelvhuvéarnak ;
mely feliratok az emliteit 5 syr Istenség nevét bemutatjik mel-
1ékelve azokhoz egyszersmind a ,Nabarze® névnek — egyle-
tiink nagytudomdnyu elndke gr. Kuun Géza dltal nekem meg-
killdott — magyarazatat, mely a kivetkeso :

y,Nabarze® az illet6 kGoszlopon Mithras neve helyett all.
ennek helyettesitGje, ennelk egyik attributumas fejezve ki ,erts®
értelmében.

Mér a szanszkrit vedagyijtemények egyikében a naprol az
mondatik: hogy minden reggel a hajnaltél erét kap. A perzsdk-
nél Mythologisjok egyik késébbi korszakaban a Napisten épen
az erdnek a hatalomnak hozzd csatolt fogalmdéért a hadsereg
véd6jévé lett és a pgybzelem Istenével lett azonositva s ezért
hivja 6t Darius Codomannus segitségiil az Arbélai csata eldtt
Nagy Sdndor ellen.

A Napisten a felole valé fogalom ezen elvilaszidsa kivet-
keztében gybzhetetlennek nevesztetett, mint a hogy igen gyak-
ran neveztetik s erdsnek is nevesztetett, noha errdl gyijjtemé-
nyiink illetd oszlopinalk felfedezése elétt nem volt tudomasunk;
yNabarze pedig éppen az erdt jelenti.

A jelenlegi perzsa nyelvhen ,Nabardes” annyi mint: ,erfs®
s az 0 perzsiban valoszinileg szintén igy hangzott, az 6 bak-
triai nyelvben azonban ,Nabardes“ ,Nabarza“-nak hangozhatott
s csakugyan eléfordul a ,Nabarzencs“ személynév; Darius Co-
domannus egyik vezérének neve

Valészinileg ezen magyardzat mellett sz6l az oltirk pér-
kanydiszitésén elGfordélé bikafej ékités is.)

Kuun gréfnak a magyardzatira a kiovetkezGt vilaszolta ne-
kem A. H. Sayce: szivesen elfogadom gr. Kuun tudés és elmés
értelmezését a ,Nabarze“ névrél s mindkét felirat igen nagy-
becsti a keleti tudomany tekintetében, nagyon érdekes és felette
fontos a sémi mythologiira nézve.

,Malaghels Byg-j‘m ,Baal kirdly a ki rokon ,Ag-

libal® a hold Istenével ; palmyrai feliratokon (de Vogué Syrie
Centrale 1. 8. ete.) ¢s nem lehet mds mint & nap Istene.

19%
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,Bebellahamon“ mdsként ismeretlen; tin igy értel-
mezaém : POFDTNGTTY a L Bel-Ammon hiza® (lstene) (az
az Khamin = hiség) egy alakja a nap Istenének.

~Benefal® hasonldlag ismeretlen és tén DB ,az
orids héza® (Istene) azonban inkdbb tekinteném mint egy toras-
beli Istenség uevét: a DD™130 ,Béud Phal® az az ,Phal fiai“Istene.

,Manavat® egy hasouldlag ismeretlen nd Istenség. A
név 3D nonemii alakja ennek 13 vagy ,lako® vagy ,szép-
ség* értelmében.

A mint észreveszi a Theimes személynév eldforgul pal-
myrai feliratokon ez alakban WYY (de Vogué 33, 49 szeren-
cse eldhaladott.)

Akadunk még palmyrai nevekre is a melyek W¥I'N-val
vannak Osszetéve; TPAYTIN gbrigil Guuousuedog ,a sze-
renese megerositett YN gordgil Gouagone ,a  szerencse
kedvezett® ,Nabarze* ujra uj Istenség.

Eddig tart Sayce magyardzata s igy esak érvendhettem,
hogy magyar tudésunk lingelméje immdr Anglidhan e teren is
diszére valik a magyar fudoményossdgnak. Nem kevésbhé beesii-
lendének taldlvin Sayce elfogulatlansigit szép és elismerd nyi-
latkozatiban, mely dltal bizonyitékdt nyujtd annak, miszerint a
131};1(35 ment az emberi gyengeségek ezen sajndlatos nyavalyd-
jatol.

Eddig a kilfoldi tudés véleménye. Nem levén avatottak
magiban a syr nyelvben esak keveset szélhatunk a tdrgyhoz,
de tdn még se lesz felesleges egy pdr szét hozzatenniink. Néha
az egyiigyil tévedése vezeti a tuddst a helyes iitra. _

Hogy Malaghel utolsé szdtagjiban valészinileg adya =
Ba’al, a nyugati népeknél rendesen Bel v, Belus formdban meg-
jelend, és ,urat®, istent® jelent§ sémi szé van eldttiink, nem
kétkediink ; de a név elsd részét illetfleg vdlasztanunk lehet

5?3 == melech (kirdly) és egyszersmind Moloch, a Ba'al més
neve, — és “INYD = mal'ach (kiildott, angyal) kézt. Az assyr

mythologia Melachbelt holdistennek tekinti. Vajjon nem tekin-
tették e a holdat, a nap kikiilddttjének? S nem lehetne-é ak-

kor arra a gondolatra j6ni, hogy Malaghel = 5;]3"'7‘&7?3, az
az Ba’al kiildattje ?

A misodik istennéy Bebellahamon-nak van irva, a mely-
ben a tudds orientalistdk 17;~3ﬁ‘;-'p§\:-nw3 — Béthél — la-
chamon kissé eltorzitott formdjét vélik megtaldlhatni Béth é1 —
isten haza, jelenthet istent is; a 130 szét O = chém, hé-
ség, szobol szdrmaztatjak, tehdt hiség vagy napisten volna. Nem
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igen valdszinli azonhan, hogy a napimaddé syrus, hdrmi jelenté-
se log gyen is Malaghel- neL misodik hclw,u, tette volna, még ha
Sayee értelmezése szevint Ba'al-kirdly  éppen maga anap; és
igy Bebellahamon nem lehet napisten. Am a ,,hamou"' szO mis
szarmaztatist is enged. ha azonosnak vessziik 1 M. == hamén

szGval, a mely sokasdgot, m'-p‘%éget, serget _jeknt i syviil

¢ a )

,bobola® zavart jelent, és igy lchetne Bebellahamon =

"l}?‘\,‘llp'b‘ij, az arx a sereg megzavaréja = hadrontd, hadve-
vh isten.
Benefal ismét 'Df‘ "2 = Béth napal, az Grids hidza

vagy 5?.""‘-_,_ a Phal fiai volua. Vajjon nem lehet-¢ 59&"‘:
== Bén-aphel, a sotétség fia ? Legaldbb kizelebl jir ez olvasids
az elbttink levd névhez.

A Manavat névre nézve magam is azt hiszem, hogy a
SECPSEE istcnsége lehet.

Ha igy: a négy istenséy korilbeldl megfelel a hold,
had, a sotctse‘r és a szépsig 1stenaeoemeL ezeket pdrhuzamba
téve a megfeldo romai Lsteﬂswc‘l\kel IM]uk benne «) Lunus-{
a ki Dianus is v, Janus, a iml('ata.tto, az ajtényitd, ax atjardk
istene. b) Mavors, Gradivus, a hadronté, ¢) Pluto, a siotét alvi-
ldg istene és @) Venus, a ki mint Libitina is fordul eld, s ek«
kor négy chthonicus istenséggel dllunk szemben, a kiknek temp-
loma mellé igen jol illett az a ,culina“, a mely: ,locus
in (uo epula(, in funere comburuntur®, egy hely, a mely arra
volt berendezve. hogy ott a halotti tor vtehncn advinyait elégessék.

A levélben még ,Nabarze® isten is van megemlitve, ¢ név
cliofordul ez ug y.lmmn “alkalommal szerzett egy mis kovon levd
kivetkesd tclimﬂ)an.

1 NARBAZE

9 DEO

3 PRO SAL + AMPLIATI
4 AVG - N - DISP - ET
) SVAS - SVORVMOQO
6 OMNIVM

1 PROTAS - VIKAR
8 FVIS

Lzt a felivatot is Torma Zséfia 6 nga bekildott mdsolata
utdan adom. Aligha nem igy olvasandé : Nabarze deo, pro sal(ute)
Awmpliati Aug(usti) N(ostri) Disp(ensatoris), et suafs] suorumque
omnium, Protas(ius?) vikar(ius) f{ecit) wtum) I{ibens) s(olvens).
Tgy megértése semmi nehézséggel se jar. A: Narbaze helyébe
tett  Nabarze* éppen gr. Kuun Géza hozzdvelése, ¢s nem ép-
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pen lehetetlen, Az 5 sorbeli suas és a 8. sor harmadik I be-
tije, a mely nyilvan L helyett 4ll, feltehetové teszi, hogy a
quadratarius elég tudatlan volt, s konynyen veshette bibdsan a
Nabarzes nevet is. Egyébben a gr. Kuun értelmezését magam
is elfogadom anunyiban, hogy ,Nabarzes* — az ,erbs“lehet, a
»Deus invietus Mithras“ mds neve. Csakhogy Mithras eredetileg
nem nap istene.

Utélag még rd jott Sayce, hogy a Corp. Inser. Lat. 3481
azam alatt Mitroviezardl kozli a kovetkezd feliratot;

INVICTO
MY . THRAE
NA - BARZE
TIB - PONTI
VS - PONTI
ANYVS -
és Orelli 1932 szam alatt Romabdl, Marini utén:
T INVICTO D - NAVARZE
valamint hogy a Corp. Inser. Graec. 694 sz a. a kovetkezd
név 4ll: NABAPAHC.

Még hdrom latin feliratot kaptam mdsolatban a feldsott
Mithra-templom romjaibdl :

a) 1 FLAV
2 TRO
3 FINIVS
4 EXVT
5 SO
6 P
7 M'M

A mésolat a 4. 5. sorokban alkalmasint hib4s; a hirom
els6 sor Flav(ius) Trofinius nevet adja, a végsd két sor: p(o-
suit) m(erito) m(eritissimo); és igy a 4. és 5. sor vagy egysze- _
riien : ex voto, vagy tdn: ex voto solus. ,
b) VLPII ﬂ
VICTO |
RINVS - ET

MAIVS
DECC : COL

SARMIZ
METROPO

AR R
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Olv, Ulpii Victori(a?)nus et Maius Dec(uriones) Col(oniae)
Sarmiz(egethusae) Metropo(lis) v(otum) l(ibentes) p(osuerunt). A
két Ulpius t. i. Vietorinus és Maius, Sarmizegethusa telep- és
fovaros tandcsbeliei Gromest Allitottak fogaddshol.

¢) i b |
CARPION
AVG
LIB - TABVL
ST IS N
Nem tudom, az utolsé sorban az E a quadratarius hibaja
L helyett, vagy a mdsolé vétsége P Ay olvasis ez: S(oli) L(nvie-
to) M(ithrae) Carpion Aug(usti) Lib(ertus) Tabul(arius) v(otum)
s(olvit) I(ibens) m(erito); lehet azonban igy is olvasni v(otum)
s(olvens) e(rexit) m(erito), ez tebdt egy szimvevé (tabularius, fo-
gadalmi felirata.
Tindly.

e
Kionyvismertetés,

Mérték-, suly- és pénzisme, felsébb kereskedelmi
iskolak, bankok, takarékpénztirak, pénzintézetek, iligyvédek, ta-
‘ndrok és a miivelt kozonség hasznélatira. TIrta: Erveky Alfonz,
cist. r. fégymn. ny. r. tandr. VIII, 454, 23 fémnyomatu tabla-
val. Székesfehérvirott, nyomatott a ,Vérosmarty“ kényvnyom-
ddban 1881, 8-ad vét. Ava 4 frt.

Ritkén vettiink konyvet kedvezébb elditélettel a keziink-
be, mint ezt. Ritkdn esalédtunk esufabban, mint ebben.

A kiilonbozd. orszigok ésnemzetek hosz-, tér-, iir- és suly-
mértékeinek, a mindeniknél értékméréil szolgdld pénz érték-
egységeinek ardnya egymdshoz oly dolog , a minek megtudd-
sira semmi nagy tudomdny nem kell. A mivelt 4llamok torvény-
hozisai a kérdéses mennyiségel mekkorasagat torvénybe iktat-
tak, a mértékhitelesitd és pénzbecsld kozegek ismételt vizsgd-
l6daeokkal pontosan sszehasonlitottak, ez dsszehasonlitisok ered-
ményeit kozzd is tették, Nem Lkell egyéb csak egy kis szor-
galom az adatok egybegyiijtésére , egy kis figyelem az adatok
meghizhatdsdga megbirdlasdban, és egy nagyon kozépszerii te-
hetség dsszedllithatja ez adatokat oly ozélszerii és dttekinthetd
tablazatokban , hogy mindenki sikerrel hasznélhatja, és a ki
haszndlta koszonetet mondhat anuak, a ki az 8 kényelmére val-
lalkozott az Osszeallitis nagyon faradsigos és éppen nem mu-
latsdgos munkdjira.
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Azt elore tudtuk, hogy egy szerzetes rendi gymnasiumi
tandr nincs abban a helyzetben, hogy ily mil kidolgozdsiban
sajat vizegalodasainak eredményeire timaszkodhassék. Itt bizony
kényvekbdl kell szedni az anyagof, és ez nem plagium. De vi-
szont az Ur sziiletése utini 1881-ik évben joggal vdrhattuk vol-
na tole, hogy kitf6kb8l meritsen. Ezt nem tette. Az eldbeszed
VIL lapjan adja a haszndlt irodalom czimtirdt és ha ezen vé-
gig néziink, szembe 6tl6, hogy noha nem egy igen derék mun-
ka van ott megnevezve, egyetlen egy sines kozte, a melyet tu-
domdnyos értelemben kitfnek lehetne mondani.

Am még igy is j6 munkit lehet késuteni. Budapest is
nem forrdsbol, hanem vizvezetékbdl iszik, mégis lehet, van is
jb vize. De méar a mésodik kézbdl vett adatok kettls kritikat
kivdnnak. és itt van a bokkeno. E kritikdhoz szakértd, szakiu-
dés kell, és Ereky Ur nem szakember e téren.

Mir az eloszéban védekezik avval, hogy a miiszék hidnya
miatt nagy nehézségek gordiiltek eleibe. Azt kell vala monda-
nia: a miszék nem tuddsa; mert ha nem is minden tekin-
tetben kifogdstalan, de miiszok léteztek e tudomdny szdmdra
-magyar nyelven, es Ereky itt nem tttér6, a mint képzelni ldt-
szik. Azonban nem vévén tudomdst e létezl miszlkrol, ujakat
faragott, és a legtébb esetben épen nem talpraesetteket.

Mér mindjart jellemzs, hogy neki a sulymérték nem
mérték ; a bankok és takarékpénztirak nem pénzintézetek ;leg-
aldbb azt kovetkeztethetni miive czimébdl, De nem ! Hisz ott a
német, a ki azt irja ,Miinz-, Mass und Gewichts-kunde; tessék
ezt leforditni !

Hjah! éppen ez a nyomorusig! E. nem dolgozott, hanem
forditott ; forditott hatra-vakra, anynyira, hogy sebtiben magyar
szokkal németiil irt, s6t olykor még német székkal is. Kell pél-
da? Ott van a 14 lapon a ,Quadratstadium® és a ,Quadrator-
gyia“; ott van a 18 lapon a ,zereth® = arasz, a melyben a
z magyar z. utdna az ,ezbach®, a melyben a z német z, azaz;
oz, nem is tekintve, hogy az ujj héberil nem is eczbach. ha-
nem az altalanosan elfogadott irdsméd szerint eczba’; a 16 la-
pon a ,zur® nyilvin sajtohiba a ,zuz® helyett; noha ismételten
fordul €l6; de a ,schoenus® német, mert magyarosan vagy sz ko i-
nosz vagy sdnosz a neve. De még sem ezck az igazi eso-
dabogarak, hanem a 29. lapon az a »Biscentussise, a mely bi-
zony a német: bis Centussis-nek koszini eredetét; azutin
maga az as is latinosan van irva, és ez a sorozatban helyén
is van; de a szbvegben a gyengébbek kedvéért nem 4rt vala
asz-nak irni, kiilonosen, a hol magyarosan ragozva is van. Ep-
pen oly csuf német forma a 57, lapon a ,medimna*“.

Hat bizony forditott, még pedig rosszal, és még ez nem
elég, hanem rossznl vélaszfott eredeti utén.
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E. a haszndlt miivek sordban Bickh ,Metrologische Un-
tersuchungen® czimtl, és még tévedéseiben is jeles miivét nem
emliti, de eldaddsdban folytonosan Béckhre hivatkozik, ,Bockh
fontos metrologiai kutatdsabdl® merit stb. Azaz: dehogy merit ;
az a német meritett. a kit fordit. A ,nagy Béekh®-nek csak-
ugyan éppen az a gyengéje, hogy rajta csaknem rigeszmekép-
pen uralkodott az a hiedelem, hogy az OGkori mértékek mind
egyetlen Gsmérték fejleményei. Eppen ezt czéfolidk meg az
ujabb metrologok, Mommsen is, Hultsch is; de ezeket, ugy ldt~
srik, Nobak nem ismerte, tehat E sem ismeri.

De az a gondolat, hogy az - §skorban, az emberiség kez-
detleges dllapotiban minden mérték a ,térmériékbél® (a k. o.
értsen ,kobmértéket vagy tirmértéket) fejlédott. esakugyan
nem svegeny Bickh biline, ez egy német alapos kozépszeriiség
priieskire vall.

Mar maga az a korulmeny, hogy a hoszmértelknek klfej-
tése az lirmértékhdl a kob és a kobozés ismeretét, a sulymér-
ték alapitdsa az dirmértékre a fajsuly ismeretét teszi fol. elég
vildgosan bizonyitja, hogy ez az ardnyba hozatala a kiilénbozé
faju mértékeknek nagyon késfre, a miveltség mdr meglehetds
magas fokdn torténhetett ecsak meg. Az az egyezés, a mely
Béckh-ct is csaléddsba vitte, onnan eredhetett nagyon kony-
nyen, hogy a legGsibb mértékek a természetbbl voltak véve. A
hoszmérték ol, lab, tenyér, arasz, uj stb. mind emberi testré-
szek méreteibél eredett; a legelsd tirmérték a legnagyobb va-
lésziniiseggel a marok volt, és a sulymérték legnagyobb egy-
sége alig ha nem volt az a teher, a melyet egy ember a ha-
tan vagy a vallin elvinni birt. B mértékek mind 6ndlléan fej-
16dtek ki, és a mikor a fejlédé tudomdany czélszeriiségi szem-
pontbol arinyba kivénta hozni egymashoz, legfilehb az tortén-
hetett, hogy a talilt tényleges ardnyokat egyszeriisités kedveért
megkerekitették, és ¢ megkerekitett aranyokhoz alkalmazva moé-
dositottak a mértékeket. Maga a méter jelenlegi hossza is ily
kerekitésnek eredménye.

Mielétt tovabb mennénk vegyiik elébb sorba E. miszavait.

Allanddan viszonynak forditja a német Verhilt-
niss-b. Nem lesziink igazsdgtalanok irinyiban; ez nem az 6
biine. Az a ,Verhiiltniss, a mely erkolesi vagy legalabb elvont
kapesolatot jelsl emberek vagy targyak kozt, és a melyet a la-
tin nyelv: conjunctio, affinitas, necessitudo, commumtas s tobb
efféle kifejesésekkel jeldl, az a ,viszony®; a mondatban a f8-
név az igéhez viszonyban van, a csaladtagok viszonyban van-
nak egymashoz; de az a mennyiségtani ],Vexhaltmss“ . mely-
nek Iatinul Jratio® a neve, az magyarul mindég ,ardny“; nem
mond ennek ellent az, hogy az arany = proportio; hiszen ma-
ga a ,proportio“ ismét nem egyéb, mint ,Vcrhiﬂtniss", és 4 né-
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met menynyiségtan csak azért hasznilja a latin proportio szot
hogy az ardny egyenletnek mds nevet adhasson mint , Verhiilt-
niss“ ; nem lévén e sz6 torzssz6, a melybdl ugy mint a magyar
»arany“-bol tetszés szerint akdr egyariny-t, akar aranyegyenlet-
et lehet alkotni. :

Eppen oly hibds — ajdnljuk mind a kettét a ,Nyelvor,
becses figyelmébe — a  térmérték“ e -jelentésben ,iirmérték
vagy ,kobmérték¢ vagy ,testmérték“. Iitismét a német ,Raum*
a diabolus rotae. Igaz, hogy bizonyos esetben, kivételesen le-
het Raum = tér; de alapjiban nem az A | tér“, valamint min-
den szdrmazdka : teriilet. terime, térség, terit, terjed, terep, tér-
kép, terebély, tertyed stb. hatirozottan csak két irdnyban ter-
jedé mennyiséget jelol; térfogat ecsak area széval lehet egyér-
telmii, sohasem evvel. spatium.

A pénzverésre vonatkozdlag a kivetkezd miiszdikkal él:
»Schritling® = tdresa, ,Schrotts = feljsuly, ,Korn* = finom-
suly, ,Passirgewicht® — szinsuly.

Mér a mi a édresdt illeti, ez eloszir nem magyar sz, ha-
nem a német ,Tartsche” (a mely ismét a kozépkori latin, spa-
nyol és olasz «targa®, a franczia ,targe® viltozata) magyaro-
sitott formédja ; de ez még nem baj; nagyobb baj az, hogy a
taresa éppen nem jelent kerek lapof, hanem szeszélyesen kika-
rélyozott szélii paizsot. Hzzel tebdt helyesen nem lehet jeldlni
azokat a kerek fémlapocskikat, a melyekr6l még csak a veret
hidnyzik, hogy pénzek lehessenek. A német S chrétling a
schrotten ige szdrmazéka, a mely == kidarabolni; nekiink ily
torzsszénk mnines, a melyb6l ily értelmii szdrmazékot alakithas-
sunk. Kett6 nyujthat nekiink utmutatdst neve alakitisara: vagy
alakja, vagy min6sége ; az alakja vezetne ,korongoeska®, ,td-
nyérka“ alakokra, de ezek igen dtaldnos jelentéstiek. En a ma-
gam hasonirduyu értekezéseimben abbél indulva ki, hogy a fém-
pénz magyarul ,pengd pénz*, azt a lapocskat, a melyben ép-
pen a kivalé  peng6* minGség mar megvan, ,penge“ szoval je-
ldltem, és ebben nem zavart engem az, hogy a fordité szdesi-
ndldk a ,Klinge® szot _pengé®-nek forditottak. Még ugy is a
penge mind dssze két jelentésben szerepelne a magyar nyelv-
ben, még pedig oly két jelentésben, a wnelyet alig halehet vala
dsszevétni.

A ,Schrot® ismét nem lehet ,teljsuly®, lévén ,teljenly®
az a kifogdstalan pontossigu tirvényes teljes sulya“ a pénz-
darabnak, a mely értéke mekkorasigénak alapfe ltétele. Az osat-
rak-magyar 20 frankos aranynak teljsulya 6-1516 gramm; igaz,
hogy ez egyszersmind a ,Schrot“-ja is, és igy vojtaképpen nem
is kellene mds sz4, mint a ,suly“; de minthogy itt nem a suly
teljes volta a kiemelend§, hanem az a korilmény, hogy e suly-
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ban a beléelegyitett nem nemes fémrészis benne van, tdn még-
is czélszeriibb a ,Schrot* szét evvel jeldlni: elegysuly, a
mely aztdn éppen ugy szolgil a kereskedbnek is a hasonértel-
mil ,Bporco® vagy ,brutto* jeldlésére.

A ,finomsuly“ esetlen forditdsa a ,Feingewicht*-nek, a mar
1851-ben ajanlott ,tisztasuly® mindenesetre jobb és jellem-
76bb, s magsuly alig elfogadhatd.

A szinsuly® minden egyebet éppen oly jol jelenthetne,
mint ,Passirgewicht“-et. Ha merném, azt ajénlandm, hogy ne-
vezzilk: jdrsuly-nak addig, a mig valaki jobb kifejezést
taldl. '

A, justiren“ helyett e szdval él: ,kelldsitni“; nem helye-
sebb-é azt mondani: ,helyesitni®? a mi méar ajanlva és hasz-
nalva volt.§

Ataldiban E. a maga kifejezéseivel nem szerencsés, és nem
is kovetkezetes ; igy 4taldban nem értjik, mit ért ezen a szén
storlaszolni®, ,thea tégel“ stb.; ilyen kapesolatok, mint ,atti-
kai-soloni* talentum ismél a forditis esetlenségei.

Mindezekkel azonban még nem indokoltuk eléggé azt a
fenn kimondott kemény itéletliinket, hogy E. hatra vakra fordit
és hogy nem szakértd.

E. miivét azon kezdi, hogy az dkorinépek mértékeit és e
mértekek fejlddését ismerteti Hogy ez ismertetésben nem szalk-
értéleg ¢s nem onalléan miikddik bizonyitja:

a) az a korilmény, hogy semmi tekintettel nines a chro-
nologidra. Ennek szembeszikd példija tobbek kozt az, a mit a
romai sulymérték Osszedllitisdban mivel. Ott egy sorozatban ta-
laljuk a legkilénbézobb korbeli mértékeket dsszeelegyitve és
hibdsan Osszedllitva. Abban a rendszerben, a melyben a koz-
tarsasdgi kor tiszta 12-0s felosztdsa jut kifejezésre : lupinus, de-
narius, siliqua, drachma nevii sulyegységek nem léteztek; a lu-
pinus dltalaban nem is sulyegység a romai viligban, hanem
vagy ugy mint a ,faba“ egy hozzivetSleges testmérték. vagy
(. Plaut. Poen. 3, 2, 20 és Hor. ep. 1, T, 20) jatekpénz; a
denarius ez idében csak pénz; és mint olyan nem '/ .-da,
hanem elébb '/,,, késtbb /g, font sulyn, éppen nem azonos a
sicilicus-sal, s6t mikor a késd csdszarkorban toleg az orvosok
hasznaljak sulymértékiil, mar csak a Nero-féle dendr sulyat ér-
tik rajta, a mely !/,; font, és egy jelentésii a csak is akkor a
rémai rendszerbe bevitt ,drachma¢-val, a melyet a metrologok
romai-attik ai drachma neven ismernek; ebben a korban
veszik at a gordg rendszerbdl az ,obolus-t a siliqua-t és a
chalecus-t is, és ez a siliqua ismét egészen mds mint a
sextula, levén a sextula '/, a siliqua pedig (*/; obolos) /4.4
font, Ilyen hotlast szakember nem kovethet vala el (Ereky
29 lap).
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b) Nem veszi észre a sajat kivetkezetlenségeit. Az egyip-
tomi mértékek targyaldsaban (18 lap) mint legnagyobb hosz-
mértéket allitja elsé helyre a nagy ,schoenus-t, a melyet ugy
latszik 60 stadiumnak vesz, utdna kivetkezik a kis “schinus®,
mint 32 és 33 stadium kozt 4116 hosszusig; mingydrt utdna (14

lap) a schénus ugy fordul eld. mint a ,quadratstadium® (sic!)-

szazadrésze; hogy ez utébbit honnan veszi, hogy teszi a clima-
val egyenldvé, megfoghatatlan. Hogy itt is a valddi egyiptomi
mértékeket a philaeteros-féle girdg mértékkel osszezavarja, csak
uj sajnos kovetkezménye annak, hogy a kutféket nem ismeri.

¢) A 30. lapon azt tapuljuk, hogy a rdmai ldb 131-736
parizsi vonalnyi vagy 0029717 méternyl. Hogy azt a girdg lab-
bol fejtették volna ki a metrologok merd réfogds Nem onnan
tudtdk meg a rémai 1db mekkorasdgit, hogy a goérig libhoz
oly ardnyban dllott mint 24: 25, hanem ellenkezbleg, mi-
utin egyenes utdnmérések utjan kitudtik, hogy a gorog 1ab és
a romai 14b mekkordik, azutin lattdk, hogy a két lab ko ril-
beldl* ugy ardnylik egymdshoz mint 25: 24. Amde ez nem
elég. A 36 lapon azt vitatja, hogy a 144 périzsi vonaluyi régi
parizsi lab; a 125 és 129 pér. vonal kozt ingadozé németorszi-
gi labak és a 13918 parizsi vonalnyi u. n. rajnai l14b onnan
vették eredetiiket, hogy Nagy Kéroly a rémai mértékre szabd-
lyozta a maga birodalma mértékeit, mert hiszen ezek a mérke-
kek nagyon ugyan, de mégis csak elitnek a réomai mértékeol.
Eppen oly logikdval kovetkezteti a v0f szdrmazisit az ¢ kor-
bol abbél, mivel az 6 kor népeinél a réf 1'/, labnyi volt, a k-
zépkorban pedig tébbnyire 2 ldbnyi, s8t a parizsi aune éppen
4 romai l4bnyi.

d) Nem bocsatkozunk annak a részletes birdlatiba, a mit
a 64 lapon kezdve a nemes fémek pénzre alkalmas voltarsl mond.
Az eszmék nem ovéi De esak olvassa el valaki figyelmesen a
65. lapot, és mondja meg nem kandikdl-é ki minden sorbdl, az
a német szoveg, a melybll le van forditva. pl. ,Az arany és
eziist sajat keménységgel is bir, mely czélszerii Stvozés dltal
még nevelhetdé s igy mint forgalmi eszkéz a gyors kopdsnak
leginkdbb ellen 4all* . . . tehit a keménység, mint forgalmi
eszkdz stb. ellendll — Ily mondatszerkezet csak értetlen fordi-
t4sbol telhetik; vagy ilyen: ,Azarany és eziisth6l 4ll6 készpénz
a bdnydsz munkdjanak credménye volt, ki hosszas és faradsa-
gos munkéjaval termelte azt (sic!)*, Hogy itt sok olyat beszél
a mi nem is tartozik a dologra, vagy legaldbb nem ily alak-
ban, arrdl 6 nem tehet. Ez ismét német eredefijének a hibaja.
A czél itt az, hogy az olvasé a kiiignbozd korszakokban ember-
kézben volt arany és eziist mennyisézének egybehasonlitisa ut-
jan jusson el annak a megériésére, hogy mi okozta id6rél idére
e fémek ondllé értékének valamint a koztok megallitott érték-
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ardnynak hnllémzésait. Itt is arva a tévedésre jutott, hogy pi-
aczi gabonae’mrakm kivinja alapitani okoskoddsait, a mit nem
tehetett volna, ha meggondolja, hogy a gabona értéke még sok-
kal ingadozébb mint a fémé, és hogy a biztosabbnak nem le-
het mértéke a bizonytalanabb. Igy még megemlitjiik, hogy hi-
heibleg Berzsenyi utin indulva (,Réma led8l s rabigédba gor-
bed¢) folyton a rémai birodalom .megddlésérb1“ beszél.
Hogy ,Roma ledSl®, azt a koltd szdjiban értjiik; de hogy a
jozan prézdban mit értsink egy birodalom ,megddlése ki-
fejezésen. tin maga az ir6 sem tudnd megmondani. Eddig vgy
tudtuk, hogy a birodalom: ,hanyatlik®, ,bomlik%, tin még . bu-
kik¢ is, de hogy ,megddl“ az uj.Eppen ugy ndla az arany és
eziist banydkat ,feltaldljik® és nem ,fedezik fel“ vagy ,taldl-
jak meg*.

ey A 77, lapon a pénz kopasdrdl beszélve elfelejti meg-
mondani, hogy az a kopds, a melyet Jakob 4llapitott meg,
mennyi idére esik.

f) A 87. lapon a hol az ausztriai arany- és eziist-sulymér-
téket ismerteti legelébb az a botlds torténik meg rajta, hogy
miutdn a maga kifejezései szerint elég helyesen mondja meg,
mi a ,teljsuly“, a benne foglalt finom = tiszta nemes fém su-
lyat ,szinsulynak® mondja, holott szinsuiy nédla egyebiitt egye
bet tesz. A finomsdg értelmezése legalibb is nagyon furcsa.
De van fitt komolyabb baj is. Ugy ldtszik nem tudta, hogy a
hécsi marka utolsé hivatalos meghatirozdsa az 1823-ik nov. 1-
én kelt patensben van, a mely Vega meghatirozdsa szerint e
mérka sulyit 250644 grammra teszi, nem pedig 280668 grmra,
a mely nem is felel meg a 23387 grammban helyesen meg-
dllapitott béesi-kolni mdrkéhoz valé ez ardnynak, hogy 5 béesi
= 6 kolni mérka, mert 53X 280-668 — 1403-34, holott 6><283-87
= 140322, Tovébb4 I arany sulya soha sem volt 3.4009 gram.
hanem igenis 3490. — A yhichtpfenning“-et ,pardny“-nak
mondja; no valamivel esak tébb egy ,Richtpfenning“, ha nagyon
kevés is, a pardnynil, a mely nyelviickben ma = atom. Tovab-
bé a mirka Y/yee-da is szemer, az aranysuly !/;,-da is szemer.

- g) A 95 lapon a ,Valuta“*rdl értekezik, és azt allapitja
meg, hogy Valuta — torvényes fizetési (igy!) eszkiz; és ezt ugy
értelmezi, hogy a hol a torvényes fizetési pénz arany-pénz, ott
arany-valuta uralkodik sth. A torvényes fizetési eszkéz minden
dllamban a ,pénz", és igaz, hogy a kereskeddk bizonyos ese-
tekben élnek is e kifejezéssel: valuta, ez érielemben: kész-
pénz, de csak atvitt értelemben. Azt sem lehet tagadni, hogy
e kifejezések: arany-valuta, eziist-valuta, papir-valuta, bank-
valuta szokott kifejezések; dmde éppen e kifejezések mutatjil,
hogy valuta nem azonos jelentdsii ezekkel : arany, eziist, papir,
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bank. Mi hat voltaképpen az igazi jelentése e szOnak ,valuta®.
maga mondja meg; valuta = pénzérték, Wihrung, valeur.
Ha értelmezni akarjuk, tin igy kell: Valuta azaz arédny
a melyben a pénzérték valamely 4llamban az ott
torvényszeriilleg megdliapitott pénzegység dltal
kifejezésre jut. Két allam valutija csak abban kiilonboz-
hetik egymistol, hogy a kifejezendd pénzérték kiilonbozs egy-
ségek altal lesz kifejezve. 8 forint, 20 frank, 16 shilling ugyan-
az az ért ék egyszer osztrik, misodszor franezia és harmadszor
angol valutiban kifejezve. Miben kiilonbozik az egyes valutak-
nak alapul szolgdld egység, az mir kiilonboz8 oknak lehet a
kovetkezménye, de mint kovetkezmény csak egy: értékk -
lonbség. Az osztrak forint és a franczia frank kiilonhoz6
egységek, mert kilonbozd az értékik, ez a fbdolog; mért ki-
lonboz6 ez érték, az mdsodrendii kérdés, a melyben az, hogy
miféle anyagban szokta az illetd dllam el84llitani ez egység
képvisel6jét, mint pénzt, nagyon aldrendelt fontossdgu, feltéve,
hogy ez anyag magdban értékes legyen. Ilogy az oszirik
8 forint nem ér ma annyit mint a franczia 20 frank, annak nem
az az oka, hogy az osztrdk forint torvényesen egy hizonyos sulyi
eziistdarab, a frank meg térvényesen egy bizonyos sulyu arany,
hanem az, hogy az arany és az eziist mai érték-ardnya mellett
a 8 forint nem tartalmaz annyi értékii eziistet, a mekkora ér-
tékii arany van a 20 frankban. Ennek nem mond ellent az,
hogy példaul Anglidban nagy Gsszegeket nem lehet eziistben
fizetni, mivel Anplidban az eziist nem torvényes fizeté eszkoz.
Mert az eziistnek még is csak meg van a maga belértéke An-
glidban is, még pedig nem csekélyebb értéke mint ndlunk. Azért
az angol valuta, és az oszirak valuta kozt nem az a kiloubség,
hogy az egyik arany valuta, a mdsik eziist valuta, hanem az,
hogy az angol valuta alapegysége a fonf sterling, az osz-
triké az osztrak értékii forint, és e két alapegység nem
egyenld. Ennek legfényesebb bizonysiga az, hogy hijaban van
Németorszignak is aranyvalutdja, Anglidnak is aranyvalutdja
azért a két valuta nem egyenld; ellenben olasz valuta és fran-
czia valuta azonos, miyel azilletd alapegységek, a lira és a frank
egyenlé értékiiek. :

Ebbol egyszersmind az is kivetkezik, hogy az, a mit papir-
valutinak mondanak, nem is valuta, mert a papirnak maginak
nines belértéke, a papir nem pénz, csak képzeleti képviselGje a
pénznek ; és ha egy bizonyos idében nalunk a papirpénzjegyek-
nek nem volt meg a forgalomban teljes névértékok, ez nem aut
tette, hogy mds valuta volt a papirvaluta, mint a torvényes eziist-
valuta; épp oly kevéssé, mint a hogy azt lehetne vitatni: ha
egy nem igen jo hiteli kereskedd 1000 frios vélt6jaért nem
adnak tobbet 750 frtndl, e vilté més valutdrél szol.

oY |
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Ugyan-e fejezetben az. ,agio“ is furesdn van értelmezve :
»azon tobblet, melyben a nemes ¢érezbfl vert pénzek belértékiik-
nél magasabb drban kelnek.“ Ez merd lehetetlen ség! Aranypénz,
a mely belértékénél magasabb drban kél, merd képtelenség.
Avvagy nem a nemes fémbol vert pénz az érték alapmértéke ?
Lehet-e egy méter hosszabb egy méternél? Egészen egyébh az
agio! Az agic onnav szdrmazik, hogy néha egy bizonyos pénz-
nem, még pedig rendesen nem mnemes fémbil vagy kevéshbé
vemes fémbél eldallitott pénznem, valami koriilmény kovetkez-
tében értékben aldszall, azaz, kevesebbet ér, mint a mennyi
névleges értcke ; ilyenkor a pénzvéltasnal teljes értékii nemes
fémpénzért a megestkkent értékit pénznembSl tobb névértélkiit
kell adni, mint a mennyi a teljes értékii pénz névértéke, és ez
a tobblet az agio. Az osztrdk 20 frankos névértéke és belértéke
aranyban 8 frt 10 kr. Ha ilyet 9 frt 40 kron viltunk be, a
vilagért se adtunk tobbet érte mint a mennyi a belértéke; ha-
nem mivel a 8 frt 10 kr eziist pénz 1 frt 30 krral kevesebbet
ér, ezt az 1 frt 30 krt rd4 potoljuk. Tobbet adunk tehdt mint &
mennyi a névérték de nem tébbet a belértéknél.

Ha mdar oly dolgokban, a melyeket a tudomdany és az élet
rég megallapitott és tisztaba hozott, ily botlisokat kévet el Ereky,
el Ichet képzelni, mit esindl oft, a hol még sok kérdés meg-
‘olddsra var. Lassuk, mit csindl a magyar mértékekkel.

A 152 lapon azt mondja, hogy a magy:ir 1ab mindig
egyenlé volt a béesi labbal, azaz = 0'316 méter. Mindjdrt utina
veri, hogy Verb6ezy szerint az ulna regia, a kirdlyi 61 2960
méter, és ez megtelelt volna a ,meszruthe“-nak. A német mess-
ruthe rendesen 16 14b. TIa az ulnét &lnek vesszikk 6 ldbat tesz.
Az elsd esetben az ulna '/ ,-da 4d egy 0-185 méternyi 14bat,
a mésodikban '/-da 4d egy 0493 méternyi ldbat. Hol van itt
a hécsi 1ab? ‘

A 156 lapon egész hatdrozottsdggal azt 4llitja, hogy a
magyar font szdzadokon 4t véltozatlanul az ausztriai fonttal
egyenld ¢s 560 grammnyi volt. Nagyon kétkedem, hogy ezt be
tudnd bizonyitani. Lépten-nyomon arrél szélnak kétségbevonha-
tatlan adataink, hogy a pénzsilymértékiil szolgdlt méirka Ausz-
tridhan és Magyarorszdgon nem volt ugyanaz; mib8l kivetkez-
tethetn6k tehdt, hogy a kereskedelmi font ugyanaz volt?

A 158 Japon meg Végh Odén utdn azt dllitja, hogy a ma-
gyar font vagy libra a rémai fonttal egyenld és 327 grammnyi
volt Szent Istvin kordban, de mégis kétféle, az egyik (béesi?)
a kereskedelmi, a mdsik, a blntetési libra (a rémai?)

A libra volt 12 obon, 1 obon 20 denar, tehdt a libra
12 20=240 dendr. Nem leszek oly igazsigtalan, hogy Ercky
urtél tobbet kivanjak, mint a mennyihez kénnyen hozzé jutha-
tott. Schonvizner azt beszéli Szent Istvdn dendrjairél, hogy :
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»4 id genus denarii non multo plus adpendebant, quam hodier-
nus aureus®; az arany silya 349 gramm, a dendré tehat 0873,
snorozzuk ezt 240-nel, a libra silya volna 240x<0-873=2094
gramm. Ez pedig se nem 560 gramm (bécsi font), se nem (bécsi
mérka) 280 gramm, se nem 327 graimm (rémai font). Ennek a
kituddsdhoz, ldtni valé, nem kellett volna egyéhb, mint egy kis
utdnszdmitis. Am cz aztdn a tobbi okoskodés alapja. Nines
igazam, ha azt mondom, hogy Ereky nem gondolkozott ?

A magyar pénzverés torténelmére még az adatok sincsenek
egybegytjtve, anndl kevésbbé van megirva maga e torténelem.
Egyes adatok azonban mér cléggé ki vannak tisztdzva, és ezek-
r6l tudomdst venni koteles mindenki, a ki hozzd akar szolni.
Osszeférhetlen ¢és osszeegyeztethetlen adatokat egymds mellé
allitani nem szabad. A ki nem iud arabusul mne Deszéljen
arabusul.

Mit mondjunk ahhoz, hogy Ereky (162 1.) azt 4llitja, hogy
Robert Kdaroly aranyai 12, Nagy Lajoséi (163 1) 16 karatosok
voltak ? Hiszen ezek az aranyak léteznek. Hogy lehet a kézzel-
foghaté tényilldssal szemben ily badarsdgokat kinyomatni?

Ereky ugy latszik itt a Corpus juris-bél dolgozott, de az
onnan meritett adatokat nem értette, a mit onnan kivetkezte-
tink, hogy nem vette ¢észre az cllenmonddsokat benne; ugy
latszik a Széchenyi catalogus appendix e, és talin Schénvizner
is volt elotte; de még csak meg sem kisértette a sokfelé dgazd
adatok Osszeegyeztetését.

A Robert Karoly 1542-beli nagyfontossagu pénziigyi tor-
vénye 2 §-sa igy szél: ,— — faciat fabricari integros denarios
camerae nostrae argenteos, verae combustionis tertiae, ad modum
et formam ac valitudinem denariorum annorum praeteriti, tertii
et quarti — ex quibus de una inarca fini argenti duodecim
pensae incidantur: et octo pensae ex eisdem, et non plures,
unam marcam ponderis Budensis in statera ponderabunt, ef cur-
rent pro marca fini argenti in montanis.®

Ennck vildgos tiszta értelme magyarul im ez: ,készittessen
egész dendrokat “eziistht] a mi kamarank pcnv]abn s7cunt igazi
10%/, pribés eziistbél, a tzwalyl, harmad és negyed évi denarok
nagysagéra, alakjira ¢s Grtékére — a mely dendrokbél egy
marka finom eziisth6l daraboltasson tizenkét pensit (nem pénat,
a mint Ereky irja): és nyolez pensa bel6lék, és nem tobb, fog
nyomni egy Budai mérkit a mérlegen, és a bényahivatalokban
egy marka finom eziistben fog jérni ¢

Egy pensa koztudomds szerint 40 dendr volt. I8 szerint 12
pensa = 480 dendr lett egy finom mirkébél; de minthogy e
pénzek (tertiae combustionis azaz)csak */, rész tiszta eziistot és
egy harmadrész rezet tartalmaztak, az otvényt ugy dllitottdk
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egybe, hogy 2 mdrka tiszta eziistdt és 1 mdrka rezet ossze-
olvasztva, az igy elédllott 10%/, prébds hdrom markabél darabol-
tak 960 denalt, a melybol aztan természefesen 320 nyomott egy
mérkat a mérlegen. Ennyit fizettek a bevalté hivatalok a ba-
nydszoknak egy mdrka finom eziistére. A kirdlyi kinestir min-
den markabél '/, markat nyert, ez lucrum camerae volt.

Egy méarka 12 probds aranyért adtak 7 marka ily demart.
De ez is bevaltasi 4r és nem egyenérték. Mily ardnya volt ekkor
az arany értékének az eziistéhez, azt majd egyebiitt fogom ki-
mutatni, Tde nem tartozik. De a Robert Kdroly aranyai 231/,
karatos aranyhil késziltek és 69 drb. ment egy mérkira (sily
szerint.)

A 166 és 167 lapokon E. a rénes forinfot a magyar fo-
rinttal azonosnak, a magyar forintot 60 krosnak mondja Ez
ismét nagy tévedés.

A magyar forint, a meddig altaldban magyar forintban
szamitottak, soha se volt krajezdrra osztva, hanem Zsigmond éta
mindig 100 dendrt tett. A krajezdr a magyar pénzrendszerben
ismeretlen pénzegység volf. A mikor 1. TLeopold ez egységet
hehozta az orszdgha a béesi krajezdr egyértéki volt két magyar
dendrral, és igy lett o magyar forint H0 kros; késGhben ez 50
kros forint mellett a felvidéken keletkezett a kurta forint, a
mely 49 kros, egyebiitt, ugy litszik Erdélyben a vonds fo-
rint, a mely 51 kros volt. A kurta forinthoz verették késébben
a T krosokat, a melyeket petak oknak hittak, a vonds forint-
hoz a 17 krosokat, a melyeknek a neve volt mérids. Hét pe-
ték volt egy kurta forint, harom mérids egy vonds forint. Kzek
mellett volf német vagy rémes forint (Rheinischer Gulden) és ez
volt a 60 kros.

Hat mit mondjunk e csodabogirhoz: ,Egy eziist tallér
egyenld volt 90 krral, 3 rémes forint tett egy eziist tallért.®
Pehdt a rénes forint 30 kv volt? (167 lap.)

De legyen elég! Hiszen a k. o. mdr eddig is belefdradt a
sok zsémbbe ; pedig még menuyi van! Elképzelbetni, mily meg-
bizhaték a szimadatok oly kinyvhen, a melybe ily dolgok csusz-
hattak be, és a melynek még azon feliil az a jotulajdonsiga is
van, hogy hemzseg a sajiohibakiol. A nyomda megtette a ma-
gaét, szép papivt adott, tiszta ) betiikhdl szedette a miivet,
csinosan kinyomatta, igen szép tiblikat készitettek hozza. Annl
inkdbb meglovandé, hogy sajndlt egy kis tis,/tcsséges goroy
betiit szerezni; ugy latszik gordg betii kozt ¢ betit nines, mert
e helyett Allandéan ¢ van szedve, azt pedig esak nem teszsziik
fel, hogy a corrector nem tudta volna a o-t a ¢-tél megkiilon-
bo ztetni; y helyett ld.tin x all, egyszer /:Rmr helyett xikior,
uretor helyett pogeor, ugayw hdyett dgéyw, és bér az o helyébe
tettek volna legalabb cursiva o-t és nem antiqua-t,

Erdélyi Mugoum VIII, 20
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: Tartozunk még olvasbinknak annak a kijelentésével, hogy
e birdlatunkat semmi személyes tekintet sem szinezte befolyd-
sival. Tudomdnyos irodalmunkban valahdra komolyan hozzé kell
fogni, hogy a hivatlan kényvesindléknak egy kissé vessiink gd-
tot az utjokba. Sokat kell tanulni addig, a mig tanitashoz fogni
merhetiink. Ezt tartsuk szemiink elétt, ¢s ne fogjunk kényv-
irdshoz addig, a mig legaldbb nagyjibdl nem jsmerjiik azt a
tdrgyat, a melyrél irni akarunk.

A jelen kényvhen legtobbet ér a konyv végin lenyomtatott
Nobak-féle tdbldzat, ha nincs benne sajtéhiba. Hogy az arany-
pénzek értéke mért van német Dbirodalmi mérkdban kifejezve
és nem osztrak értékii arany forintokban, Ereky ur tén tudja,
mi nem értjiik.

Az erdélyi muzeum szimdra 1881. junius,—oktober
honapokban bekiildott adomanyok jegyzéke.

I, Konyvek: A nm. m. kip, beliigyministeriumtél, az 1881,
évi torvények gyijteménye. Budapest. 1881., Landesgesetzsammlung
. d. J. 1881. Bpest. 1881., 1881, évi orszdgos torvénytir 1—39
szam, Bpest 1881 és Magyarorvszdgi rendeletek tara XV évf. 1881.
1 fiizet — Az osztrak foldmivelési miniszteriumwtol Das k. k. Quecksilber-
bergwerk zu Idriain Krain, Wien, 1381, — Az erd. gazdasagi egyleftol,
Nikel Zsigmond és Fekete Lajos, Az emberi tragya a mezdgazdasighan.
Kolozsvar 1881, — A szisz nemy, egyetemtdl, Verhandlungsproto-
colle der General-Versammlung der Siichs. Universitit in Hermannstads
iiber die Sitzungen vom 25 Nov. bis 22 Dec. 1880. Hermannstadt

1880. — A kolozsvari f. keresk, iskola igazgatdsdgatdl , Ertesitje
188%,-re. Kolozsvir. 1881. — A szebeni ipariskola igazgatdsigatol

Neunter Jahresbericht 188°%/. Hermannstadt 1881, — A pozsonyi dg.
hitv, fdiskoldtol, Ertesitdje 188°%/,-re  Pozsony 1881.— A szisz-régeni
evang, alvealgymnasiumtdl, Programm 188%,. Hermannstadt. 1881, —
Lakatos Ott6tol, Arvad torténete. Irta Lakatos Ottd. 2-ik kotet. Arad
1881, — Schmideke szebeni konyvarustol Theaterbibliothek filr die
Jugend, 6G-tes Heft. Hermaunstadt 1881, — [Low Gyula és térsai
brassai nyomdajatél 10 darab nyomtatvany. — Stein Jéinos kolozsvéri
nyomdisztol 10 drb  nyomfatviny. — A nm, 1w, kir. vallis- 6
kizoktatdstigyl minisztertol , Janelli Dizionavio biografico dei Parmi-
giani illustri. Genova. 1881. — A porosz kir. tud. Akademidtol Cor-
pus Inscriptionum Latinarmm Vol VIIL, pars 1. Berolini. 1881, —
A Verein fiir siebenb, TLandeskundetdl Arvechiv. Neue Folge XVI. Bd.
2. Heft. Hermannstadt. 1881. — Az erdélyi evang. ovszdgos fGcon-
sistoriumtol , Alkotmdnya az dgost. hitv. evang orszigos egyvhaznal
Erdélyben. N.-Szeben. 1878, — A keressztény magvetd szerkeszt@sé-

v

gétdl , Keresztény magvetd XVI. évf. 3 fiizet. Kolozsvar 1881,.~ A
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pesti konyvnyomda részvénytarsasdgtdl, Az 1881 évi tbrvények gyij-
teménye 5 fiizet, Budapest. 1881, és 1881 évi orszdgos torvénytar. 31
— 59 szdm. Bpest 1881, — T6th Mikéttl,a mikroskop. Kalocsa 1881.—
Veszely Karolytol, Erzelemhangok, Kolozsvir 1881, — Iskolai értesi-
ték az 188%, tandvre: @) kolozsvari r. kath. gymmasiumtél; b) Kolozs-
vari fels, keresketlelmi iskoldtol; ¢) Brassai evang. gymnasiumtél; )
Segesvari evang. gvmmasiumtol: e) Szdszsebesi evang. algymmasiumtol;
f) Szaszrégeni alreal-gymnasinumtdl; ¢) Maros-vasarhelyi vef. fdiskold-
t6l; k) Székely-udvarhelyi ref. fdiskolatdl; ) Csik-somlydi r. cath. fG-
eymmasinmtél; ) Székely-udvarhelyi r. cath fGgymnasiumtol; 1) Szé-
kely-udvarhelyi dllami férealtanodalol; az) Losonezi m. kir. dllami f6-
gymuasiumtdl; #) Dévai dllami redlfdtanodatol; o) Gyergyd-szentmiklosi
polgdri fiuiskolatél. — A bajor kir. tud. akadémiatél, Sitzungs berich-
te der philos histor Classe, 1881. I Bd. 2, II Bd. 1 Heft. Miinchen
1881. — A lkolozsvéri egyetem bolesészeti karatél, Bolesészettudori
értekezések 1876—1881. 10 drb, — ,Keresztény MagvetG® szerkesz-
toségétdl, ,Ker. Magvets® XVI évfolyam 4. fiiz. Kolozsvar 1881. —
Kahés Gizella kisasszonytol, Schematismusok ¢s naptirak, 26 drb. —
Binté Simueltdl, Briefe ither Alexander von Humboldt's Kosmos, IV,
Thl. 1. 2. Abthl, és Supplement. Leipzig 1859—1861. — Szamosi
Janostol, Goérognyelvtan I-s6 rész, irta Szamosi Janos. Bpest 1881, —
Rétay Sandortél, a postai szabdlyok kézi kinyve irta Rétay Sandor.
Kassa 1881, — Péterfi. Sandortdl, Egyhazi heszédek, Trta Péterfi Ban-
dor, Székelyudvarhely 1881. — Iskolai programmok: @) a kolozsvari,
b) sz.-udvarhelyi, ¢) zilahi vef. fdiskolatél, d) a n.-szebeni allami f6-
gymn. ¢) a kolozsmonostori gazdasigi tanintezettél. — Koteles példa-
nyok: Stein Janos kolozsvari nyomdasztol 5 drb. — Alexi brassai

‘nyomdajatol 1 drb. — Michaelis F. szebeni nyomdijitél 1 drbh. — A

s. pataki ref féisk. nyomddjitél 1 drb. — Buzarovics Gusztdy eszter-
gomi konyvkiadotél 4 fiizet — A m  kir. beliigyminiszteriumtol Ma-
oyarorszagi rendeletek tira XV. évi. 1881. 2. 3. filizet Bpest 1881,
és Landesgesetz Sammlung fiir das J. 1881 2, Heft Budapest. 1881,
-— A londoni Royal Societytdl Philosophical Transactions 1880, 1. 2
és 1881 1. Part London 1881. és Proceedings 188%, Nro. 206—
213, flizet. — A bajor kir. tud. akadémidtél Sitzung berichte der
philes. hist. Classe 1881. 3, Heft. Minchen 1881. — A budapesti
egyetemi konyvtar igazgatosagatdl, a bp. m. k., kinyvtar codexeinek

czimjegyzcke. Bpest, 1881. — Gybngyos varos polgarmesterétsl Sehgk
Laszlo, Gyongyos és vidéke torténete. Gyongyds 1880. —- Dr. Bras-

sal Sdmuelt6l, The Athenacum 1881. jan —jun. Tondon 1881. — Az
erd. unitir. egyhazi fGtanicstél. Frtesitd az unitdr valldskizonség is-

kolairél 188°, Kolozsvdr 1881. — A zilahi m. kir dllami tanito-

képezdétol, Irtesitvény 188%/-re Kolozsvar 1881. — Stein Janos

nyomdasztél 1 drb. — A r. cath. lyc, nyomddjatél 1. — A m.-vi-

sarhelyi fdiskola nyomddjitol 1. — Michaelis Ferencz szebeai nyom-

ddjatél 1, — Bocsdr Todor bezaterczei nyomdajatél 1, — Filtsch Sgze-
21*
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beni nyomdajatol I, — Liw és tarsai brassdi nyomddjatol 1. — Alexi
brassoi nyomdajatol 2 nyomtatviny. -

II. Régiségek é8 érmelk: Moldovin Sandor tanulétol 4 réz,
1 onpénz és 1 tordk réz peczétnyomo. - Baldzs Karolytol: 2 eaziist

pénz. — Juhé Ferenczt6l 4 db. rémai cserépedény sMaros-Ujvarrdl.

Legifj. gr. Bethlen Saadortél 1 karikakbdl alkotott 5 tagu linczon
fiiggo bronz fejsze Bagutrdl — Cserébe: 1aranyozott csonka bronz
szobrocska. — 1 kG szobrocska toredéke. — 1 arany, 8 eziist- és 6
réz pénz Varhelyrél. — Gr. Bethlen Aundrastol 376 eziist 647 véz-
pénz. — Gr. Eszterhdzy Jinostol 3 cserép emberfd és 1 ketté tort

talpazat cseréphdl és 1 gordg esiist pénz allitolag Athenebdl : 3 mu-
mia alak cserépbdl: egy kis Nilméré és 1 echinit kiviilet, tovabba 2
kdfegyver Egyptomhol: 1 bronz szobor- 1 barbdr aranyékszer. Hs
kiillordl; 1 tizenhetedik szdzbeli ujjas, fegyveralavald: 1 araunyozott ve-
lenczei eziist pénz; 1 német felivatd kerek kglap; 1 obsidian nucleus.
A Pataki Miklos-féle hagyatékbol, 20 arvany, 287 eziiss, 61 véz és G
dnpénz, 1 feliratos eziist pohdr 1666-hol. 1 mas e felivattal : Hari
Istvan 1683: 1 mas vert dombormiivii pohar részben aranyozva a fe-
nekin K. L% bélyeg; 1 kis eziist kanta vert dombormivii részben
aranyozva, tetején egy fenyddoboz alaku gomb, fenekin , K. A.¢ bélyeg:
1 kisebb fedele karimdjin ,Siomundus Burgkhamer® fogantyujin egy
Syren ; 1 kigyd alaku kis aranyrudacska (karika pénz): 1 pennatartd
1 papirvags és eoy pecsétnyomd  uwjabbkori mii aranyozott fémbol: 1
vaskules: 2 vassarkanytu. 1 filigran mivii kardkotd &Gv eziistbdl, 1
par aranyozott sarkantyu csehgvémanttal -diszitve, 1 par aranycsipkés
magyar csizma, 1 par aranyhimzésii torék néi  papucs, 1 rvivid szdrn
magas fedelit pipa. gyingyhdz mosaikkal ¢és eziist kupakkal: 1 regi
eziist gyfrit tlirkissel, 8 darab kovds, 10 drb kupakos készilletii pisz-
toly. 1 aczél hiivelyii széles régi kard, 1 hasonld fekete bor, sarga-
réz kupakos hiivelyben, 1 lengyel diszkard fekete hiively, eziist kupak-
kal, fekete markolattal, 1 hasonlo eziistis feliér hirhivelylyel. 1 ma-
gyar diszkard eziistGs viros barsonyhiively, 1 keskeny diszkard eziistis
fekete hiively, gyingvhaz markolat, 1 yatagan hitvely nélkiil, 1 vadasz-
kés fekete hitvelyben, 1 kevesztes markolatu aczél kard, 1 eziist mar-
kolatn nadbot (dllitélag Bem-é!) 1 fémmel kivert rivid bunkos hot
(Rozsa Sandore), 1 régi vaskés tdredék taldltatott a harczai hataron,
1 magyar eziist pénzekkel diszitett kantar szigyeldvel, 1 panezél ing

vas sodronyhdl, 14 drb olajfestményd arczkép keret nélkiil (az aradi .

vertanuk) 2 kis olajfestményii tanulmdanyfd aranyos keretben. ~— Szé-
kely Kirolytdl 1 bronee csikiny: Lérincz Maritol 2 drh végi eziist
pénz.

DW~ Jelon scammal Liddjik az 1881-ki évfolyam osim-
lapjdt és foglalatjdt.

Nyom, Stein J, erd. mué;-egy[. kbnyvdrus az ev. ref. fotan, botiiivel,




