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Az arany bulla keletkezése

¢szszehasonlitva az angol magna chartaval
Kdiali: fzintd Sdmuel.

Az 4llamok alkotmény torténctében néha talilunk egyes
korszakokat, melyek feliiletesen szemlélve homdlyba burkoltak-
nak litszanak, és az események Osszefiiggése mintegy eltakart.
De ha a homdlyl eloszlatni igyeksziink és az események ssze-
fiiggését behatobban tantilményozzuk ; azt fogjuk tapasztalni, hogy
az alakilé dllapotok — habdr kifejtetleniil — mindazon ele-
meket tartalmazzik, melyek a korszakot valamely dllam alkot-
mény torténetében fontossd tehetik.

A szemlél6 gyakran olyan kirdlyt 14t, kinek trénja a za-
var és rendetlenség Arjitél elsodortatni létszik; uralkoddt, ki
személyes gyengesége kivetkeztében alattvaléinak rabja lesz.
Mégis — mily kiilongs — ép ilyen kirdlyok alatt a térténelem
néha olyan momeniumokat tiintet fol, melyek az 4llamra és
alkotmdnydra nézve sarkpontot képeznek. Mdskor pedig erSteljes,
hatalmas és a szarnoksigig erélyes kirdlyok alatt ellenkezékép-
pen az alkotminyos fejlodés meghénitdsit taldljuk. Lizen 14tszé-
lagosan visszds ardny, melyet a kirdlyi hatalom erdteljessége
és az alkotmdnyos fejlodés kozott 1étezni véliink, azonban szem-
csaléddsnak bizonyil, ha a zavargisok indité okdt, az alattva-
16k uralomra jutisinak mi médjit és ellenkezleg az erélyes
uralkodds szitlte dllapotokat vizsgdljuk. Mert ez benniinket azon
meggybzidésre fog birni, hogy a fejlidési processus valamely 41lam-
életben nem egyes személyek jo vagy rosz talajdonsdgaitol figg,
hanem hogy az néha oly viszonyokat teremt, melyektdl tébbnyi-
re elsodortatni, de melyeknek igen ritkdn lehet ellentédllni.

A kozépkorban, midén az alkotmdny még biztos alapra
fektetve nem volt, midfn a codificdlds az orszdgos rend fentar-
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thsird! még kevéssé intézkedett, igaz igen sok fitiggiit az 4llam-
f& egyéui képességetdl. Gyenge® }\n.xiyok alatt, az uralkodas
rendszerint a {0lényre .]utort Icditbefolyds, a kirdlyi Lkornyezet
onérdekeinek volt L‘if’ejw(ije De hatdrozottan a kirdly akarafd-
nak bereget hordta wmagidn az uralkodds, ha erélye, okossiga
az egyesek drdekét, a folakodd Ikilbefolydist Ien‘yozm tudtn. Az
alkotmdnyosség kifejtése a kirdlyi batalom rovésdra tortéuvin,
igen természetes, hogy azon korban, midin az Osszes hatalom
a kiraly kezében Uaszl)ontosult egy hatalmaval élnl tudd lel‘,
alatt alkotmdinyossig nem igen fejl dhetett. A kozponti hatalom
decentraiisatidja tehdt esak is gyenge kirdly alagt torténhetett,
mindencsetre eldszir leginkdbl azon pdrt vagy osztily részére
és javdra, mely All4sdndl és hatalméndl fogva a legnagyobb
befolyast gyakorolhatta.

Az utébbi esetben a zavar és rendetlenségnek bd tere
nyilik, ¢és a kirdyl hatalom szik korldtokba szoritdsa melett
cgyes oszidly vagy pdrt birja a hatalmat. A kozépkori dilam-
cezmék tehdt oly viszonyokat {eremfetiek, melyck az dllam
normalis vagy rendetlen helyzetét nagyban o Kkirdly személyé-
t6l torték fiigebvé, Gyakran azonban a viszonyok is oly paran-
esoldlng lépnek {61, hogy meg & legszilardabb fejedelmi kar
sem hépes azok rombols és mindent  felbonté crejének cllent-
4llni; viezonyok, melyek nem ogyes személyek képességeibil,
hanem az dllamol bizonyos dtalakulisaibol meritik eleterejiket.
Es ilyen viszonyokkal szemben zavarpkat egycdill a fejedelem
tehetetlenségénel 5lroni valéban igazsigtalan volna.

Ezt legjobban illustrdlia a IL Endre uralikodisa alatt el-
aradt zavargds. Személyes gyengeségéhiez oly viszonyok jaraltak,
melyek az orszdgot a ténk szélére juttattdk, de misrészrol a
bomladozd elemek oly eredményt sziiltek, mely ezen kort a ma-
gyar tirténethen kiemelkedGvé teszi. Trinra 16pte az alkotmd-
nyossig cgyik fontes gydzelme &lial valt hirnevessé. A kovoud-
zasi eski, mely szerint az orszéig jogainak ¢&s alkoimianydnal
megtartasira kételezl magét,') egészen i) a magyar tirténctben,
A »juramentum de justicia ot pace,« melyet kiralyaink, JL
Endre elbtt is tettek koronmdzésuk alkalmival, inkibb cgyhéei
Jellegu volt, Ennck értelmében a kirily eskiditt bog gy am cgy-
héz &5 vallds paranesait szem elbtt fogja tarani és kolman) 2488
igazsdgos lesz.?) TI. Endre déta azonban ezen egyhdzi eskithész
az alkotmanyra vald eskii is jérult, a2 mint ez IV. Laszlé egyik
okmanyibdl kitinik, Ldszld megeskiddtt, hogy a katholicus

}) Fehdr: Codex Diplomat. T11 1. 2684, Honoriug levelébon: in smn
eoronatione juraverit, iura rvegni sui ¢f honovem corcnae illibata servare,
L Hojmik: Magyar alkotméany és jogtdrénet I ko 250



==

131

hitet ¢s egyhézi szabadsigokat, hiven meglrzi és a szent kirdly
dltal hozott constitutiokat és rendeleteket, melyekre elGdjei is
korondzisuk alkalmival eskiidni szoktak, 6 is meg fogja tartani.’)

II. Endre uralkodésinak mésodik nagy eredménye az
sarany bulla,« mely ha nagyjdbiol egy osztdlynak gylzelmét
hirdeté is, mégis a kés6bbi alkotményos fejlédésnek, kétségte-
lentil ez képezi sarkpontjit. 8 ha Mably,*) a magna chartarél
mondja: »A késdbbi zavarokban a magna charta szolgdlt vezér-
pontul a nemzetnek, mely a nemzeti szabadsig zdszldja ald
gyfilt, hogy hazdjit mentse, ha annak csendességét 4lnokul
megzavartik vagy jolétét zsarnokok veszélyeztették : ugy bizo-
nyira elmondhatjuk az arany bullirdl is, hogy a késobbi za-
varokban ez volt azon vezéresillag, mely a magyar nemzetet
az alkotmdnyossig felé inditi. A »bulla aurea« — mondhatjuk
—volt clsd szilird ﬁinénybc iktatdsa a magyar szabadsigszcre-
tetnek, ama nagy és hatalmas erinek, mely nemzeteket szazados
hényattatisokon keresztil fentartot; ¢z volt amaz oltalmazé
genius, mely a magyar m,nm,hqo"vr ¢s alkotminyos érzetét a
legujabl idékig megorizte.

Bz dltal 1L Endre kora, minden zavartsiga és szerenesét-
lensége mellett, magasan kitiinik a magyar torténetben és ez az
oka, hogy magit Endrét is hirom szdzaddal késobb II. Uldszlo
koriban, vagyis a codificatié és alkotminyos fejlédés ama nagy-
szerlt szakaban »nagynake nevezik vala. 5 méltin, ha ezen jel-
z0 nem szemdlyét, hanem kordt illeti.

11, Endre és T, Uldszlé kora igen sokban hasonlé. Mind-
kettoben zavarokat litunk, ¢s ezek kozott cgyes féurak szemd-
lyei emelkednek, kik a viszonyok adta nagy hatalmuknal fogva
a kirdly ¢s kormanyzisa ellen veszélyes ellenzéket képeznek.
Ezekkel szemben a kirdlyok egészen eltorpiilnek és a hatalomra
jutott urak kezében tehetetlen bdboknak litszanak, De viszont
mind 1I. Endre, mind II. Uldszlé kordt fontossi teszik ama
nagyszerdt alkotményos mozgalmak, ama nevezetes vivményok,
melyek ép ezen mozgalmakbdl folytak. Ttt az arany bulla —
ott Verbiezy torvénykonyve. Végre hasonlé még abban is, hogy
bir eme nevezetes vivmanyokat az egykoruak egészen mellizik;
az utékorra anndl jelentbségesebbé valtak, 6k képezvén a ma-
gyar alkotmény szilird épiilletének két f6 oszlopit.

Azon okokat véve, melyek a IT. Endre idejében létrejott
mozgalmakat s azok eredményét megteremtették, azon tényezo-
ket, melyek az arany bulla keletkezésére befolydssal voltak,

1) Fehér: Cod. Dipl. V. 2 500. .
) Mably: Observation sur Phistoire de France T. VL 1. V,
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mindenek elGtt két tarsadalmi osztdlylyal kell megismerkedniink,
melyek ez idében — nem ecsak Magyarorsziig — hanem majd
egész Eurdpdban nagy hatalomra jutottak.

Két kivaltsdgolt osztilyt ldtunk emelkedni, melyek kivdli-
shgaiknal fogva, oly domindlé helyzelet foglaltak el, hogy egy
résurdl az alsébb rendiiek befolydsa, mébsrészril o knalyl hata-
lom igen szlik korre szorult.

Az egyik, a hatalmdndl fogva a kirdlysiggal ellentétbe
- jott fénemesség, melyet oligarchiinak szoktak nevezni, a mdsik
a hierarchia, a tekintélyének tetGpontjin dll6 pdpasiggal.

Mind az oligarchia, mind a hierarchia sajit hatalmait és
befolydsat torckedeit az dllam kormdnyzisiban érvényre juttatni.

Tizen kettos torekvések kozott dllott a kebtds emelkedés
dltal gyengitett kirdlysig, majd az egyik, majd a mdsik osztdly
felé hajolva. Igen természetes, hogy az uralkodd, gyengesége
érzetében azon part karjaiba veté magdt, melynek a kiizdelem-
ben a szerencse jobban kedvezett,

Ugyan igy 4llott a dolog II. Endre kordban is. Egyik ol-
dalrél a mar ndlunk is roppant mérveket oltott oligarchia, mas-
részrol a hatalmas papasig torekedett a korményligyekbe avat-
kozni s TL. Endre a viszonyok dltal gyengitett ¢s kiilonben is
jotehetotlen kirdly, kénytelen volt majd az egyik, majd a md-
sik parthoz ragaszkodni. 8 valdban, uralkoddsat legtalilébban
jellemezziik, allitvan: II. Endre uralkodisa nem mds. mint a
hierarchia ¢s oligarchia kozotti ingadozds.

I.

Az oligarchia fejl6désének menetét kutatvin, vissza kell
térniink az dllamalkotdsok idejére, ott fogjuk taldlni azon té-
nyezit, mely a rendi kiillombség megteremtije volt s ez a feu-
dalismus. Egy egészen uj tdrsadalom cz, egészen 1j szervezet-
tel, melyben a fébb emberek figonek az uralkodétdl s az al-
s0bb rangiak s gyengébbek a fels6bbek védelme alatt vannak.

Bizonyos azonban, hogy a népvindorlds chaoticus iddszaka
utdn, midén a barbarok beizénlése dltal a létezett allamalaku-
lisok mind eltdréltettel és a régi rémai birodalom romjain egy
1] 4llamesoportozat épiilt 16l, ezekben a feadalismus volt a leg-
természetesebb allapot.

Az egész szervezetnek lényeges hibdja csak az, hogy oly
uralkoddt tételezett fol, ki személyes tulajdonsigaival a {6 hi-
bérurak — seniorok — novekedd hatalmét cllensulyozni tudja,
ki erejével, hatalmdval, a kételezettségéril megfeledkezett se-
niort megftenyiteni képes.
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Lassanként azonban majd belviszdlyok, majd uralkoddsi
gyengeség kovetkeztében a féhiibérurak magukat a kirdlyi ha-
talom alél fiiggetloniték s ellene oly kévetelésekkel 4lltak old
hogy az uralkoddénak vagy zsarnokkd kellett lennie, vagy tron-
ja Toskadozott, Fz a feudalismus kévetkezménye El]]()'p‘l. majd-
nem dsszes népeinek torténetében és ezen oligarchia — mint a
fendalitds szileménye — az egész kozépkor torténetében kivdld
szerepet visz. Francziaorszdgban a seniorok hatalma megdonti
Vastag Kdroly trénjit, névleg elismerik ngyan Capet Hugé sou-
verainitdsdt a nélkiil, hogv a hiibéraddt vagy segélypénzt meg-
fizetni akarndk, sét még a kirdly 1gu,zs.wszolg.ﬂtat¢si fensGbh-
ségét is vonakodnak elismerni. ) Németorszag aprd herczegsé-
gekre bontdsdt szintén csak a tilsilyra 1utott ollga.rehuma,L k-
szinhette s Anglidban esakis I6dito-Vilmos erélye, sGt zsarnok-
siga volt I\chs a normdn hiibér wurakat vasgy(iriibe szo-
ritani. De alig sziint meg Vilmos erélyes uralma, a hitbérurak
hatalmaskoddsa kezd6dik s I. Tlenrik trénjit csakis a charta
libertatis drdn farthatja meg.

A feudalismusnak tchat egyik legrosszabb kivetkezménye
az oligarchia, mert ennek tagjai koziill mindegyik, kirdlya és
torvényhozoja volt sajit alattvaldinak senkinek sem felelt tette-
ir6l s alattvalival szemben elkdvetett badndsmddjarél.?)

Magyarorszdghan egdsz mdsnemii viszonyok honoltak. Na-
lunk a tulajdonképeni feudalismusrdl alig van szé, s6t némileg
mar elsd csirdi jelentkeztek az alkotményossignak. Mig nyu-
gaton az uralkodé csak »primus inter pares« volt, mert a hii-
bérarak egész fiiggetlentil uralkodtak sajit vasallusaile f515tt,
kik az uralkoddhoz semminemid viszonyban nem 4llottak ; addig
Magyarorszdgon tényleges kirdlyi hatalom létezett. A torvény-
kezés, a kizigazgatids, mely a kirdly és fohb tisztviseloi kezé-
ben dsszepontosult, az illetd kdzegek utjdn kiterjedt az orszdg
minden lakdjara. A kirdly egyszersmind nemzetének uralkoddja,
feje volt épen azérf, mert ndlunk a tulajdonképeni hibéresség
— kiilénisen az »Arpidoke alatt, nem létezett.

Tagadhatatlan, hogy némi nyomdt a XII. szdzad vige felé
mar nalunk is taliljuk, a m(‘nyn)Lheu Magyarorszdg sem igen
menekiilhetett a szomszéd Németorszdg befolyasdtol. gy TII.
Béla Modrus comességét 4 lovas 4llitdsa feJCbon a,‘]‘mtlel\()z.ta 8)
Tmre Vodicza birtokat azon kikotésscl adja az urosini esalddhél
szdarmazott Istvdnnak, hogy a kiraly seregéhez egy banderium-

4 Hallam Menry: Zustand Euvopa’s im Mittelalter 1. 204, lap.

?) Historische Iragmente 1. 56,
%) Katona: Iist. Crit. IV, 419.
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mal jéruljon.”) De épen ez utébbi oklevél blaonyltja, hogy az
ilyenféle adoményozas kivételes volt és mintegy magin szerzo-
dés, mert dkird,ly jonak latja kitenni: »Vodicza llllti)‘ndt, mely
a miénk ¢s senki mdsé.«

Miért nem fejlédott ndlunk is a feudalismus ezt Magyar-
orszig helyzetébol' és a magyarok viszonyaibdl lehet megma-
gyardzni.

A magyvarok Eurépa éllandosult népei kozill majdnem leg-
késbbben jottek be s ez alkalommal itt mér jé formén consoli-
dalt allamokat taldltak. Ok magok harczhoz szokott nép lévén,
jobbara kiilfoldi havczokkal télték a honszerzés elss szézadat.
Ezen életmédjuk nagyban gitold a fendalismus keletkezésdét.
Midén a frankok Gallidt, az angolszdszok Britanniit, a longo-
bardok Italidt foglaltdk eol, a meghéditott tartoményokban, hol
az egykori civilisatio nyomai maradtak, békésen megtelepedtek.
Mivel pedig az elfoglalt tartomdny sajit lakéi ellen is dllandd
védelemre szorult, a hiditék feje nagy beneficiumok drin volt
kénytelen fobb embereit katondskodds czéljabol magdhoz fiizni.
Magyarorszag ellenben a magyarok bejovetelekor nem volt ci-
vilisalt ndp tartézkoddsa helye, tobbé-kevésbbé miveletlen
nemzetiségek laktik. IMatirain Dbelil ngyan hdrom kisebb-na-
gyobb erejii birodalom hatdrszéle taldlkozék: a német, bolgdr
¢s morva-szlav birodalmaké. Azonban egyiknek sem volt czélja
az egbsz terillet birdsa, mert az cgyes bhirodalmak silypontja
mds helyen szildrdult meg, Magyarorszdg mind hdromnak esak
hatdrszéli provinczidja lévén, annak birdsa egyikre sem volt
élotkérdés,®) a bentlevék pedig részint széldarabolisigok, ré-
szint kiilonféleségok miatt nem veszélyeztették a magyar birfo-
kot. A békés letelepedés tehdt nem volt oly életszikséglet és
igy a velejird hiibérrendszer sem alakulhatott. A kitlfoldi “kalan-
dozdsok megsziinésekor ¢és az dllandé megtelepedés idejében egy
misik korilmény gitold a feudalismus alakuldsit s ez Szt.-Ist-
van monarchicus szervezete. Istvin, Nagy Kdroly példijira, egy
szildrd monarchia létesitésén fail'adﬂzott, czélja egy oly kbzponti
hatalom alkotdsa, mely a nemzeti élet mind megannyi szalait
kezében egyesitse s ezzel a nemzeti érdekek kifejezije, kozjogi
kapocsa gyandnt szerepelni képes legyen.®) llyen monarchia
alapitasakor pedig épen nem lehetett oly tdrsadalmi szervezetet
meghonositani, melyben az éllamot tevd tagokat csak gyenge

!) Fehér: 1. m. 1L 307, ipsi Comiti Stephano arma sen ingignia sua re-
galia \1g01t‘ sui juramenti . . . gquandam terram Vodiza vocatam . . . ad nos
et neminem alterum pertinentem, dare.

) Magyarorszig 1849-ben és 1866. utdn.

) Hagnik: Magyar jog és alkotmdny téet. 1. 113.
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kitelék {zi a kézponthoz. A feudalismus mdisodik okozdjit, a
biztonsdgi érzetet illetlleg, mely a feudalis dllamokban a com-
mendatiot tevé szitkségessé ; annak Magyaroszdgban nem volt
hatdsa, mert e tekintetben is nagyban elit Magyarorszag viszo-
nya a kiilféldétsl. A nyers erd, a kalandozésokkal 1évén clfog-
lalva, ezért itthon nem vdlhatott oly kénysseriiséggé, hogy vala-
ki, tdrsanak hatalmaskoddsaitél vald féliében, misnak védelme
ald alljon, Midén pedig Magyarorszdg szinlén belépett az Eurd-
pit tevé dllamok sordba, és a magyarok a keresztyénség felvé-
telével dllandd lakhelyre szorultak ; az ujon szerzett haza minden
oldalrél anynyi ¢s oly sokféle practensioknak volt kitéve, hogy
hosszn ideig a megszerzett teriilet védelme lehetelt a magyarok
fogondja

Az ogyiivé tartozds érzete, czen hosszi kiizdelem a létért,
a nemzet cgyes tagjait sokkal kozelebb hozta egymdshoz és fgy
nem is volt meg anynyira a végy, hogy valaki hatalmat szom-
szédja rovisira terjeszsze. Ehez jarult még azon koriilmény is,
hogy ndlunk a fildbirtokot szilird térvények biztositdle: »Ki ki
sajiat foldének birlokosa (Dominus) legyen, — mondja Tstvin for-
vénye') — szabad vendelkezési joggal birjon fGlotte neje, gyer-
mekei, rokonai vagy az egyhiz széméra. Fzen orék birtok és
szabad rendelkezési jog meggdtolta a feudalis fokozat létrejit-
tét anynyival is inkdbb, mert mindegyik birtokaira nézve ele-
gendd vedelmet taldlt a toérvényben.

A feudalismus alakuldsinak egyik lényeges oka volt még
a hadi szervezot. De ezen ok ndlunk azért nem tevé sziikséges-
s¢ a feudalismust, mert Magyarorszég hadi szervezete mds vi-
szonyokkal éllott kapesolatban. Magyarorszighan ugyanis a nem-
zet minden cgyes tagja egyenesen a kirdlynak volf alivetve s
fgy honvédelmi kitelezettsége a memzet minden egyes tagjinak
clkeriilhetetlen kotelességévé lett, mely aldl senki sem vonhatta
ki magit. T's mintdn fgy, a nemzet minden szabad tagjinak
egyencsen a kirdly ald valé rendelésc #ltal a honalapitishdl fo-
lyé egyenlfség kozottiik f51 nem bontatott; az dltalinos, minden
embert cgyformdn kitelez$ személyes honvédelmi kitelezettség
sziikségtelennd tették az egyesek dltal valé seregtartist.?) Ho-
lott a tobbi dllamokban az egész feudalismus végezélja, hogy
egyes fourak nagyobb sereget gyiijtsenck.

Mindezek fébb okai annmak, hogy hazdinkban a hiibériség
nem taldlt termékenyebb talajra. Léttuk azonban, hogy az oli-
garchia a feudalitds kivetkezménye, azt kellene tehds hinniink,
hogy nélunk oligarchia sem fejlédstt. Azonban egy pillantds ha-

) Deer. Steph. L 6. VL 2.
*) Hajnil: Magyavorszag és a hiibéri Eurépa 24.
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zdnk térténetére meggydz benniinket eléggé arrdl, hogy az oli-
garchia — bér kordntsem oly mértékben, mint nyugaton — n-
lunk is fejét emelte és véglokést adott egy bomladozé rend-
szernek, hogy abbdl az eclemek uj csoportosuldsa dltal, egy j dl-
!amszevvemtnek vesse meg alapjat. Hogyan te;]lﬁdﬁtt teh&t né-
lunk az oligarchia?

Ezen kérdést megmagyardzza azon koriilmény, hogy az
oligarchia nem mds, mint egy, a viszonyok é4lral elhatalmasodott
osztdly, melyet a Kkirily adomdnyozdsaival nagyra ndveszt s
melynél fogva a viszonyok nyijtotta elényoket sajit haszndra
kizsdkminyolja.

A tulsigos adomdnyozdsok, melyeknek oly bd nyomdt ta-
14ljuk bazink torténetében, tehdt ép oly nagymérvii véltozdst
idéztek eld allami helyzetiinkben, ép oly roppant dtalakulist okoz-
tak territorialis viszonyainkban, mint a beneficiumok és hiva-
talok 4torokolhetése a hitbéres dllamokban. Es ndlunk anndl in-
kébb, mert hazénkban az adomdnyozdsok rendesen azon alapbél
torténtek, mely a kirdly kdzponti és ellensulyozé hatalmit bizto-
sith és ezen alapot a nagy terjedelm kirdlyi dominiumok fették.

Ezek elforgfcsolisa, mig egyrészrll az egyes fGurak ha-
talmdt névelé, ngyanily mértékhen csskkenté kirdlyét, tgy,
hogy nalunk is megalakult azon térsadalmi osztdly, mely hatal-
ménal fogva a kirdlylyal szemben ellenzéket képezett, ha ez
talin elébbi hatalmat viszszadllitani torekedett volna, A kirdlyi
hatalom megrenditése volt tehdt azon nagy ok, mely hazdnkban
az oligarchidt megalakitotta, De miutdn ugyanezen ok egyszers-
mind a hierarchia hatalomra jutdsit elGsegitette, sziikséges, hogy
ennek fejlddését is figyelemmel kisérjiik.

A hiibériség kordban az egyhéznak is igen fontos szerepe
jutott. Ez volt azon euyhitdé szellem, mely a feudalitis sziilte
barbdrsdgot leszallitotta, azon nemtd béstya, mely a védtelent
védelembo fogadta. Ezért s mir szervezeténél fogva is, az egy-
héz dtaldnossd vdlt és benne egyszersmind ennck feje a pépa
is dtaldnos elismerésben részesilt. Hozzdjirult, hogy épen ezen
korban nem egyszer épen a phpasig az crkolesiség ¢és igazsd-
gossig véd6jeként lépets fol. Tekintélye lassanként oly anynyira
emelkedett, hogy ép ugy volt feje a kath. keresztény egyhéz-
nak, mint a kozépkori fogalmak szerint a német csdszirok a
kath. dllamok vilagi feje.

A csdszdrsig és pdpaaég kozotti egyetértést megzavarta a
cgdszdrok tilkapdsa, kik a pdpavilasztisndl t6bb & tobb befo-
lydst nyervén, a plpasig gydmjaivd toltdk fol magukat. A visz-
szahatds ez ellen megindult s a kiizdelem elsé nagy bajnoka az
ép oly tudés, mint jambor VIL Gergely volt. A kiizdelem a
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papa ¢és csdszdrsig kizt megindult, a canossai napok jelzik az
ercdményt,
A phpasig s csiszdrshg eme harezai nem maradhattak

visszahatds nélkiil az orszag belsejére nézve sem. A kiilémben .

is mar nagy hatalomra jutott [Ohiibérurak az uralkodd szorult
helyzetét folhaszndlva, sajit hatalmukat is terjesztik, mig vi-
szont az uralkodé csak nagy engedmények drdn nyerheti meg
hiibéreseinek segélyét. Lzért a pdpasig ds csdszdrsig kizitti
hosszas harczok egyszersmind az oligarchia alakuldsit is eld-

mozditdk,

Hazdinkban nem 4dllithatjuk, hogy a hierarchia az oligar-
chia alakuldsdt clémozditotta volna, mert Magyarorszigra a XII.
szizad végéig nem igen neheziilt a hierarchia vaskeze. VII.
Giergely ugyan “ndlunk is torekedett practensioit érvényesiteni.
FelelGssigre vonja Salamont, midén ez Magyarorszdgot 1V. Hen-
riknek, segély fejében hiihéril felajinlja, mert Magyarorszig TT.
Sylvester korondja dltal a pdpai széknek van lekdtve.')

Gézit szintén igyekszik a pdpai fenhatisdg elismeréecre
birni. Azonban ezélt nem ért, mert kirdlyaink s kiilondsen Szt.-
Lészld rendithetetlentil ellentdllott minden kiilbefolydsnak.

Valéban igen feltiinG, hogy egy VIIL Gewe]y, ki IV. Hen-
riket foldig alzmta Boleslaw lengyel kirdlylyal szigorian bént;
VII. Gelp;dy ki Lm‘otc]uelt majd egész BurGpiban ér vcnyemt-
heté, elveinek ¢pen Magy morsmghan nem fudott gyozelmct 5720~
rezni. De ennek oka igen természetes. A pidpasig gybzelmdt
kiilfoldon nagyban G]HS('glt(‘ azon szigort vallasos szellem, mely
Cluny-b8l nyervén kiinduldsi portot, csak hamar a franczia és
német szerzetesség utjin, a nép ¢s nemességben megteremté
azon mély vallisossigot, melynck végss eredménye a feudalitis
és vallisossig egyesiilése a keresztes hadjiratokban.

Ez ébreszté azon rajongisig emelkedd lelkesedést, mely-
nek szinhelye Clermont volt, hol a »Deus le volt« (Isten 1igy
karja) kidltdsok legfényesebben bizonyitdik a pdpa szavainak
villanyszerii hathsdt. ’\fa"ymlorszwban a keresztyénség még na-
gyon fiatal volt arra nézve hogy ennyire dthatotta volna a nép
zomét, s ha voltak is valldsos s szent kirdlyaink, mégis — bd-
tran mondhatjuk — a nép nagy részében hidnyzott még mindig
azon mély vallisossig és csak is ebb8l magyardzhatjuk, hogy
Magyarorszigban nem rajongtak oly nagyon a keresztes hadji-
ratokért. Bz egyszersmind oka, hogy Mdgyarorsz’mgbim a papa-
sdg 10L1nlelye nem szildrdull meg anynyira, mint mdsutt.

') Fehér: i,m. 1. 423. . . et nulli regum alteviug regni subjici nisi sanc-
tae et universali matri, Romanne Ecclesiae.
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Ha pedig a dolog politikai oldaldt tekintjiik, azt latjuk,
hogy kiilféldon s killondsen Németorszighan a mily befolydssal
volt az uralkoddk viszdlya a pipasiggal az oligarchia cmelke-
désére, gy viszont a papasdg gyodzelmét elomozditik az oligar-
chak, kik sajit érdekeikndl fogva a kozponti hatalom gyengi-
tésére a hierarchidval kezet fogtak. Kiilfoldén tehdat — hicrarchia
és oligarchia kolesondsen segiték hatalmukat és bhefolyisukag
ndvelni.

Magyarorszigban a pdpasig ilyen tdmaszt nem taldlf, A
XI. szdzadban még nem volt nélunk oligarchia. Bizonyitja ut
azon kirilmény, Jlt)fry ¢pen czen szazadban mig a kilfoldon,
feudalitis kivetkeztében, a nagyobb allamok oh,muluc lmmol
tak szét; ndlunk a legszildrdabb ecgység, a legeentralisdltabb
monarchia uralkodott. Joggal dllfthatjuk tehdt, hogy ndlunk a
hierarchia nem alakitotta meg az oligurchiat. Viszont pedig nem
létezett oligarchia, mely ndlunk a hierarchia ezéljit cldmozdi-
totta volna. A hierarchia esak akkor kezdi ndlunk befolydsat

gyakorolni, mid6n a kirdlyok ieluntvlyai\bui vesztve, az elhatal-
maskodott féurakkal (6bbé nem birnak ds megreudltctt alldsu-
kat a pdpasig segélyével igyekeznek helyredllitani.

Ezen koviilmény .uIJ.L meg a magyarorszigi oligarchia és
hierarchiinak azon speeialis juileget, hogy ezen két osztily nem
szivetkezik egymissal a kivdlyi hatalom estkkentésére, hanem
kezdett6l fogva rivalisokként lépnek fol. Ndlunk tehdt tényleg
az oligarchia tilkapdsaival a hierarchia tulkapdsai dllottak szem-
ben.!) De mindkettének megteremtéje volt — mint littuk - a
kirdlyi tekintély s hatalom megrenditése.

A kirdlyi hatalom csokkenésének egyik fo oka azon alkot-
mdnyos fShibaban rejlett, hogy a tréndrokdsodés rendje nem
volt megdllapitva.

2Mig Arpad s nemzetsége l—mondja a vérszerzbdés elsd
pontja — abbdl legyen a nemzet vezére, fejedelme.«

S ha ezen viérszerzddds nagyon gy‘l.km.n kétségbevont tor-
téneti valdsigdt el is fogadjuk, ¢z még mindig nem dontdtte
cl; vajjon czen Orokosidés per stirp@s,") vagy per capita tor-
ténjék-c? 8 nem csak ndlunk, hanem I‘uropt tobb dllamaiban
bizonyos ingadozis vehetd dszre. Manuel csiszir azon ny:]ut]m-
zata, hogy Magyarorszdghan nem esak smi\.ts, hanem tirvény,
hogy az clhunyt kirdlyt nem fia, de testvére kiveti a trénon?®)

1) Historische Fragmente I. 53.

Y) Killay Yeremez: Az angol alkotminy (Tudomdnytir 1834, év-
folyam). Per stirpes, ha az elhalilozott idGsh festvér gyermekei megelfzik az
uralkodishan az ifjabl testvért. .. Per capita ellenben, ha az uralkodot ifjabb
desese s nem sajat gyermekei kévetik a trénon.

%) Horvdth Mihdly: Magy. Tért. L. (Petz. 1. 144.)
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elégge bizonyitja, hogy az egyenes dgban vald Grokosodés nem
volt oly megdllapitott dolog.

Ezen hativozatlansig kiatfeje lett ama, mar traditionalissd
valt bajnak, hogy a kirdlyok haldla utdn, a fiak %kdzotti tron-
viszdlyok zsibbaszijik meg az orszig crejét és gitoljak annak
kifejlését. A trénviszdly talin soha sem volt kdrosabb és veszd-
lyesebb az orszdg 1étére, mint a 1I. Endre és Imre Lozotti.

Egy részrél LIL Béla evélyes és férfias miikidése kdvet-
keztében a lezajlott viharvok ejtette sebek mir kezdtek behe-
gedni, mdsrészrdl az curopai viszonyok is olyakkd fordultak,
hogy Magyarorszig hatalmi dlldsit és fiiggetlenségét biztosit-
hatta. A girdg esdszdrsdg fénye ujra visszaomlott azon homdly-
ba honnét rivid idére a Comnenusok wmeteorszerli jelensége
ragadta ki Nyugaton ellenben a guelfek és ghibellinek hareza,
a osdszirsig expansiv torekvései Italidban mélyen mogradknd-
tattdk a birodalom bels§ egységét. Azonban a bedllott testvér-
harez tjra anarchiiba siilyeszté az orvszagot. A belsé visszavo-
nis okozta, hogy mindkét testvér phrtszerzés végett az egyes
fourakat adomdnyozisokkal halmozta cl.

Endrének atyjatdl grikalt kineseit Tmre birtok adomanyo-
zissal igyckszik paralysalni s igy mindketto elomozditd a fourak
elhatalmaskoddsit. 1197-ben tehdt, midén Fndrével viszilyban
volt, ajandc¢kozza Imre Vodieza ¢s Bulueza birtokot az urosini
Tstvannak ') Kitiinteti Jersovoy pozsonyi jobbdgyot, mert FEndre
ellen vitéziil havezolt.?) Megajindékozza pirthiveit, agy hogy —
mint 1V. Béla 1238-ki oklevelében méltin panaszolja — az Tm-
re és Endre alatti tulsigos és szitkségtelen adomanyozisok majd-
nem tonkre tették a kirdlyi hatalmat.®) Tzen viszidlyok a mel-
lett, hogy gy o féurak hatalmdt nivelé, okozik egyszersmind,
]mrry Imre trénja szdmdira a pipasigban kereselt timaszt. A
pipai széken 1198 6ta a jellem-szilirdsdga ¢és erélye dltal hir-
nevessé valt. TIL Innocens (lt, ki VII. Gergely terveit a leg-
teljesebben érvényre emelte, igy hogy Német- Angolorszig, Ara-
gonia stb. uralkoddi trdnjukat biztositani vélték az dltal, ha or-
szigaikat a szent szék zsimolya clé raktik ¢s attél mint egy-
hidzi hiibért fogadhattik.®)

Imre is a pdpa scgélyével hitte trénjit Endre cllen biz-
tosithatni ¢s talin partfogdsinak kionnyebb elnyerése végett,
igyekszik az orszdg f6papjait részére nyerni. Rzért adja az esz-

Y Fehdr: C. D, 1. 504.

%) T, o. 1. 808,

N U, o, LV, 1, 105, ., superfluas et inutiles donationes, tempovibus
piac memoriae Andreae patris nostri, nee non fel. ree, Eweriei Regum  Hun-
gaviae . . . factas, per quas jus covonae regiae penitus crat annulatum,

4) Hurter: Geschichte Innocens HI. I w 11 k.
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tergomi ¢érscknek Iisztergomotf, a benne levs, még egészen el
nem késziilt, kirdlyi palataml ') ezért ajindékozza meg a hoz-
zi, igen hii Ugrm gyori puspﬁkor. is. )lnnnaens a varakozasnak
megfelelt. Sanl Kalocsai és Ugrin gy6ri piispikot folhatalmazi,
hogy stjtsak egyhdzi dtoklkal mmdazokat kik Endrét tandes-
csal segitik, sdt 6t magdt is excommunicaticval fenyegeti, ha az
orszag és kirdly nyngalmét tovdbbra is zavarnd.®)

Innocens befolydsénak tulajdonitandé-e, de anynyi bizo-
nyos, hogy Endre 1199-ben tikéletes vereség utan T.eopold
osztrak herczeghez kénytelen menekiilni.

Mennyivei meglepébb tehdt, midén 1203-ban Fndre ismét
szemben 4ll Imrével, és ekkor, Thomas esperes tanusiga szerint
az elGkelébbekkel egyiitt az orszdg majdnem egész hadereje
tdbordban volt.") Mi okozhatta ezen gyors valtozdst? Nagy sé-
relem lehetett az, mely a nemzet tobhségét részére hiztositotta.
Ezen ok, a pépdnak engedett nagy hefolws lehetett, mely most
oly irdnyban nyilvinult, hogy az egész nemzethen aggodalmat
kelthetett. Imre a testvérharez kovetkeztében kisded fidnak még
¢letében akarvdn a trént biztositani, a pdpdhoz folyamodott:
eszkozolné ki a rendeknél, hogy ezek Lészlé fidnak hiséget es-
kiidjenek.®) Tz a viligi uraknak anndl kevésbbé tetszhetett,
mert a pdpa beleavatkozdsa az orszdgra nézve nem igen mu-
tatkozott kedvezinek. Egyre zaldatm. “Imrét a |eruz,b&Iem1 litra,
ajdnlkozvdn, hogy addig az orszdg nyugalma és békéje, vala-
mint a nemzetnek kir:’t]ya irdnti hiisége folott Grkodni fog.%) A
piispikoket folruhdzva az egyhdzi dtok fegyverével, nevezi ki a
hiiség ¢és rend oOreivé és excommunicatiéval fenyegeli mindazo-
kat, kik Lédszlonak hiiséget nem eskiisznek.?) Ehez jdrult, hogy
a phpai befolyds kovetkeztében Imre 1203-ban a németorszégi
tronviszdlyokba avatkozott; Imre a pdpa felszélitdséra Ottokdr
esch kirdlynak, ki nejének eltaszftisa utin Imre novérét Con-
stantidt vette néiil®) segélyt adott, hogy az Welf Ottét segitse
a csfszari tronra. Ezen korilmény csak novelhette Endre part-
j4t s esak fgy érthetjiik, hogy a nemzet nagy része Endre té-
bordba partolt.

1) Tehér: C. D. TIL. 234,

9 U. o. II. 345.

4 . 0. II. 313., 316.

1) Thomas: Historia Salonit. cap. 24. (Schwantner 111, 1. 1. Omnes enim
Proceres Regni et universa, pene fotiug Ungericl exercitus multitudo, Regem
degeruerant et Andreae duci adhaerabant.

3) Fehér: IL. 401.

6 1. o

1) 1. o. 402.

%) Raynaldus: Annales Keel. XILL. p. 129,

——
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Két nagy tdborra oszolt tehdt a magyar nemzet, az egyik
kirdlydhoz hiven, a pipa mindenhatésigatol virta udvét, mig a
mésik, melynek élén Endre dlloft, a pl'tpai befolyds kizdrdst
tizé ki czéljaul. Ep dgy mint a vilagiak, az egyhdzigk s kiilo-
nosen a fopapok is két részen dllva sujtogattdk egymdst egy-
hézi fegyverokkel, az dtokkal. Maga a kirdly személye sem
volt biztonsdghan s Incze kiilsn levélben parancsolja meg, hogy
senki se merészelje a kirdlyt egyhdzi dtokkal sijtani.!)

Igy éllottak szemben a pédrtok, midén egy pillanatnyi el-
ragadtatis, a férfins biiszkeség s onérzetnek hirtelen fellobba-
ngsa Imre kirdlyt a bukdstél megmenté s a nagy péirtof, me-
lyet nem annyira az Endréhez Vﬂlu személyes viszony, mint
inkdbb Tmrének eddig tanusitott tehetetlensége fiizott Ossze, ezen
batorsdgival ]eg)wto

Iindre, az elbizakodott pdrtvezér hatalmdnak polezdrdl, a
mar biztosnak hitt magassighol, hiveinek elpdrtoldsa dltal Keene
virdba jut; honnét azonban a bétyai szevetet vagy jobban, a
kisded fia jovojérdl aggodd Bpia S Ujra a Lﬂrrmmy magasla-
tira emeli. Min6 gyors viltozds! Nem-c¢ természetes, hogy ke-
seriiséggel, s0t boswﬁsagn.t] telten fogja a me:’mv gyeploit
megragadni, hogy stjtsa azokat, kik megg}"ala?ta.td,sanal: oko-
z01 voltak. Mély ldJthoumml ¢s keseriiséggel emlékezik meg
ezen id6rdl az esztergomi érseknek adott a.]ﬂndckle\'t,h,ben (1206)
oAz Ur irgalmassagaibil, melyek dltal, sok gonosz nyomorusdi-
gokon menvén #ltal, atydink székébe iiltiink“?) De kiitf6ink
gyér adatai kozott annak is nyomdt taliljuk, hogy batyja leg-
hivebb embereit iildozi. Benedek vajdét Imrve egyik hivét, —
kit ezért meg is jutalmazott — mihelyl kormédnyzésigra jutott,
szdmiizeté s birtokaitél megfosztd.?) III. Inecze sfirii levelei, me-
lyekben a piispikiket s rendeket folytonosan buzditja, hogy
Ldszl6 irdnti hliségokben téntorithatlanok maradjanak.?)

Az aggodalmas figyelem, melylyel a pipa a Magyarorszig-
ban torténteket kiséri 8 végiil intézkedése, hogy mindazokat,
kik Ldszlot, anyjit vagy a hozzdtartozikat bantani merészelné,
rogton excommunicdljdk ;%) eléggé tanusitjdk a szellemet, mely-
ben Endre, — Imre halila utin— kormédnyzisigit megkezdette,
s hogy a pipdnak mélté oka lehetett Ldszlot s partjat félteni.

") Fehér: ITI1. 350.

) Katona: Hist. Crist. V. 707.

%) Fehér: II1. 1, 317. Hemericus rex quibusdam villis Benedicto duci. ..
propter eximiam probitatem contulerat . . . nos cum regni suscepimus guber-
nacula . . . ei graves existentes ipsum exilio destinavimns et eundem univer-
gis possessionibus spoliavimns.

) Fehér: 11. 445, 447,

¢} Fehér: Fenti oklevelekben.
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Bizonyitja ezt az admonti chronika: Imre kirdly dzvegye, a ma-
gyarok kiralyndje, tébb pispikkel 8 a magyarok clbkeldbbjei-
vel, Lik hlségi cskiljok szerint o gyermekher hiven wmaradeak,
a gyermekkel s nagy kinesesel a hatéron cerfszakosan A4ttdrt s
Leopoldhoz menckiilt.")

Lndre ezen eljardsilioz nagyban hozzdjirult nejének, Gert-
rudnak ismeretes uagyravdgydea, ki az Lmove s Endre kdzdti
harczoknak cgyik foszitéja volt. Endre bukisa &t iz meghuktat-
18, 8 Endve clzdratisaker megaldzva kellett av orszdgbdl eltd-
voznia ?)

Endre kormanyrajutdgival § is djra az orszigba jbit s jol-
leme — mint azt a katfilk festik — alig enged ]\etcl]\(,dmmk,
hogy Gertrud a szenvedoett zmlmtlansagol\at kész volt megho-
szilni. A kivdlynl bitor s clhatdérozott nd volt -—— mondja Gert-
ruded! Thuringial Theodor — ki felﬁ‘vs erilylyel folyt be a kor-
minyiigyek Vezetequre 5.

Ily elGzményck utin a f.'oumk elére lithattdk HEndre kor-
minyanak tikrét, ha az majdan tirvényes kirdly lecud s ex
adta o flurak kesthe azon erkilesi orft, hogy pressioht gyako-
roljanak Endrére, cz volt oka azon nevezetes s nagyfonlossdgd
eseménynek, hogy Ldszlé halila utén a ffurak Endrét a koro-
nAzdsi eskil letétetére kényszeritettik,

A korondzdsi eskil végre 1205-ben majus 29-kén mecrnys—
totta Endrének az \tat a t['Ori fel¢, mely anynyi idd dia va-
gyvainak végezéljn volt. Hzen eskilt tekinthetjik a magyar ,char-
ta libertatis“-nak, melyiyel a kirdly kibékiilését a nemzettel
megpecsételni litszik, de tagadhatatlan, hogy ea volt egyszers.
mind elokmntoge az avany bulléknak s egyengetdje az abban
foglati ,jus resistondi® jogerfre cmelkedésének. Az egész azon-
ban egy fontos tényt constatdl s ez, hogy Tindre tronmluptekm
voltak ugyan hatalmas fourak, de még nem léteztelk oligarchil.
Mert azon eskil, hogy a kirdly, .a nemesség jogait s Kiviltsh.
gait, a korona mélt()sftg‘zit g érdekeit fenn fogja tartani,® tanu-
sitja ugyan a hazijok jovéje feldl aggodd patriotak létezésit,
de sommikdp az oligarchdk féktelenkedését, a mit kilouben az
Imre 8 Endre kézéiti esemény (1203) is eléggé illustral, midln

) Chron. Adwmont. (Petz. II. cel. 195) Regina Hungarorsm. . . seenum
habens guosdam episcoporum et optimatum Hungariae . . . versug Wien du-
cens seenm filiwn enm thesauris,

#) Oefele: Seriptores Chronolog, rerum  Boicarum If. 335: Henricus,
Ung, rox, Andream . . . captivavit, uxorem vere . . . ommuibus bonis destina-
vit . . . ad terram propriam snam remittere promisit.

3) Theodor Thuring: Towm, IV. P, 1. p. 119, Erat loglna. vero mulier
virtnosa ot fortis, quae iem nae cogitutioni vivilem animam ingerons, regni trac-
tabat negotia,
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az elpdrtoltak oly gyorsan kitelességokhoz tértek vissza. Iogy
a béke teljes legyen, Gerfrud is megkorondztatott') s hogy a
politikai egyensuly fiurak s hierarchia kozott is helyredllittas-
86k, Endre — tgy ldtszik IIL. Inczével is még 1205-ben Kkibé-
kiilt, a mire Endréhez intézett levelének eme kitételébol: , Lit-
teras tuas devotionis primitias benigne recepimus“*) bitran ki-
vetkeztethetiink.

Azonban az fgy helyredllitott e gyensily esakhamar meg-
zavartatott Az orszdg nagyjainak az imént tanusitott hatalma
Endrében félelmet gerjeszthetett, mig mdsrészt a tett eski nem
fojthatta el a keserii érzelmaket s egykori bukdsdnak fijdalmdit.
Bizonyitdk ez{ azon kitiintefések, melyekben egykori pérthiveit
részesité. A fogsfga idejében irdnta hii varasdiaknak?®) az Imre
4ltal — Endréhez vald hiiségok miatt — szdmiizetett s birtoka-
iktél megfosztott Vratislaw comesnek nagy adomdnyozdsokat
tesz. )

Sebos comest azért ajindékozza meg, merf szimkivetésé-
ben — midén Lieopold osztrik herezeghez menekiilt — osztozko-
dott.®) Hasonloképen a fogsiga idejében mellette hiven megma-
radt Séndor comest is%) Istvint, ki testvérével egyiitt a Rad vil-
gyében Endre s Imre kozott tortént Osszeiitkozésben részl vetl,
uralomra jutdsdval hajdani szabadsigiba visszahelyezte s kirdlyi
udvardba fogadta.”’) Nem kevésbé jelezi ezt Calamis péesi piis-
pok digye. Tmre 6t, mint Endre pdrtit gyiilélte és a legsilyo-
sabb vidakkal illetvén, a papdtél megfenyitését kovetelte. En-
dre trénra jutvin, Calanust péartfogdsiba vette, s minden médon
segitette, hogy & papdindl tisztdzdsit kieszkozolje.S)

Ennyi tény is elegend$ alapot nyujt azon bizfos kovetkez-
tetésre, hogy Endre ugyanoly mértékben igyekezett volt ellenei-
nek drtani, mint bardtainak haszndlni, & mit Jdinos kaloesai
érsek esete is bizonyit, kin Endre, mert Imre leghivebb embe-
re volt s a kisded Ldszlot megkorondzta, ugy akart boszit dl-
lani, hogy az iiresedésbe jott esztergomi érsekségre a megvi-
lasztott Jdnos helyett a péesi piispokot ajinld.?)

*) Schier: Reginae Hungariae p. 184, nota 7.. . distinela corona regi-
narum more inangurata in regni consortium adscita fuit.

2) Fehér: LII. 1, 118.

¥) Katona: Ilist. Crit. V. 107. propter servitia in ecaptivitate exhibita,

1) U. o. Kercselics: Hlst. Zagrah. p 325.

9 Fehér: TI1. 1, 124, strennitatis suae morito tam nobiscum exulando,

o) s 0. 4111, 123,

7) Wenezel: Arpad kori 1j olmanytir 1. k. 23,

%) Katona 1V. 693.

") Katona: Hist. Crit. 1V, 692, (Incze levele Endréhez 1205) Per alias
litteras . . . nobis supplicasti, ut postulationem de vener fratre nostro Calai,
Quingu. epis. ad eandem metropolim evocato admittere dignaremur,
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Mindezeket Osszefoglalva, biztosan kivetkeztethetjik, hogy
Endre részint haraghdl, vészint félelembdl, a mdr hatalmassd
vilt magyar urak mellozésével idegenekre kezd tdmaszkodni, s
ez konnyen lehetséges, mert Endre mellett merani Gertrud 4l-
lott, Nem szabad azonban azt hinniink, mintha valami rendki-
villi esemény folytdn egy nagyobb mérvii német invasio tortént
volna, vagy hogy Endre német harczosokat behivan, nemzetével
az élet-haldl harczot vivta volna, hanem természetes kivetkez-
ménye lehetett ez azon Osszekittetésnek, mely egyrészrél Ger-
trud dltal Magyarorszdg s Meran, mdsrészrdl Sz, Irzsébet férj-
hez addsa kovetkeztében a magyarok s thiivingiek kozott létestilt
ipen ezen okhdl kétségbe kell vonnunk Dlugos azon szavait,
hogy Endre, a neje tandesfira nagy szimmal behivott németek-
kel a magyarok virait s erdsségeit ostromolta.’) De, hogy ezen
idébeu idegenck nagy szémmal az orszigha jottek s hogy czek
birtokot s hivatalt pyertek, tandsitjdk az egykoru kitfok,?) de
tantsitja egyszersmind azon gyiilolet, melylyel a magyarok
ekkor a németek ellen viseltettek. 84t a kilfsldi katfdk egy
része a kirdlynd meggyilkoltatdsinak okat szintén Gertrud bo-
kezliségében a németek irdnt s a magyarok német gyiiloletében
litja®,)

Az idegencknek, a magyarok rovdsira tortént ezen dédel-
getése tetOpontjit drte el a kirdlynd testvéreinek, Egbert s
Berthold kitiintetéseiben.

Midon tehdt — mint littuk — az idegenck kitiintetése s
az ezzel szemben a magyarok mell§zése, a. féurakat mindinkabb
elidegenité a tréntél s igy az oligarchia alakuldsit elémozditd ;
addig Endre egy mdsik ténye nem kevéshé folyt be arra, hogy
az egész nemzetet maga ellen ingerelje s ez: a pédpdnak
engedett befolydsa.

Méltin mondhatjuk Endréril is: ,Scommit sem felejtett el,
de semmit sem tanult,“ mert Imréhez hasonléan G is a pdpa
dltal (1208) akarja a magyar rendeket arra birni, hogy sziile-
tend$ fidnak hiséget eskiidjenek.) Valéban f6ltiind s majdnem

1) Dlugoss : Historia Poloniae Lih. VI p. 614. quod eum Andreas Hung.
rex, ad consilium consortis Gertrudis plures Almannos in Ungariam  accersis-
geb — ct cum illis Ungarormm castra et munitiones expugnaret.

#) Fehér: 111, 1, 76, 78, 108, 395.

9 Annales Marbacenses XVIL 173, (Seript. XX1V.) Sub codem
tempore regina Upgariac . .. ab ipsis Hungaris crudeliter est interempta, nul-
la alia cansa eins dicebatur existente, nisi quod eadem regina erga Teutonicos
undecunque adventantes larga fuit et liberalis eorumque necessitationibus suh-
veniebat, — Annales Gothiei IX. 602. Ungari . . . in odium Thutonico-
rum reginam occidunt.

4) Dobner: Monumenta II. 362,
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megfoghafatlan Endre ezen lépése, uralkodisa elején s oly or-
szigban, melyben nagyjahél a trénérokostdés elve kezdett meg-
csontosodni. Fessler szerint') Endre ekkor Halicsban volt, hogy
Danielt a kunok ellen segitse. A haliesiak Indre féhatalmét
elismerték, s panaszkodtak, midén Tndre nejének elbrelithatd
sziilése miatt haza akart térni a nélkiil, hogy nekik elegend$
segélyt nyujtott volna. Ekkor tehdt — mleldtt elutazott — kérte
a pdpit, hogy ismertesse el majd sziileté fikt magyar kirdlynak.
Lehet kiilonben, hogy fidnak frénjit féltette, mert mint Inno-
cens papa 1198-ki levelébdl kitlinik, volt még Tndrének egy
él6 Gesese is.?)

De bérmint 4lljon is a dolog, Endre ezen sietsége azon
nevezetes tényt bizonyitja, hogy Endre a fourak hatalmétél mér
félni kezd s hogy ezek ellensulyozisira veti magdt a hierarchia
karjaiba. Ha a ngmzet nagy része — mint littuk — Imre ha
sonlé intézkedését rosszalta, hogy ezdltal ne teremtessék meg a
praecedens a beavatkozdsra, mennyivel inkabb kellett ezt most
tennie III. Inczének Tmrével szemben tanusitott kiméletlensége
utdn ®) mennyivel inkdbb lehetett félni, hogy a pdpasig ezen
ismételt kérelem folytin az egész trénbetdltés jogdt maginak
fogja vindicalni.

Latjuk tehdt Endrét egyik részr6l az idegenek s a hatal-
mas papasigra timaszkodva; mdisik részril a jogaik s érdekeik-
ben megsértett flurakat, az ok, az oligarchia megalakuldsihoz
adva volt, hidnyzott még a kello hatalom s ezt megadta egy
harmadik koriilmény, mely a kirdly s seregének tavollétét tette
sziikségessé s ez a galicziai hiboruskodds,

Fzen héboruskoddsok, melyek Endre uralkoddsdnak majd-
nem egész elsé felét betoltik, roppant vérildozataik daczéra,
kevés eredménnyel jdrtak. Az orszdg haderejének nagy része
Taliesban volt elfoglalva, holott az egész tiorekvésnek ,pro do-
mo* jellege volt. A kirdly ugyanis fia szdmdra akart egy tront
nyerni.

d Igaz ugyan, hogy az ,,Arpé,do]». alatt is gyakran észlelhet-
Jik mir a kirdlyok azon torekvését, hogy szomszéd provinezid-
kat magyar féhatalom ald juttassanak, de leginkdbb azért, hogy
a betord barbirok ellen védfalat alkossanak orsziguk szﬁméra.
Azonban ilyen betdrések ellen az embryoi dllapotban levé Gali-
czia vajmi csekély tdmaszt nyujthatott volna. Az orszdg érdeke

1) Tesler: Geschichte der Ungarn II k. 407,

%) Fehér: IL 813, . ., quod tibi, si dictus Rex sine prole decederet, in
Regno Mungariae competebat ordine geniturae, privandum et regnum ipsum ad
minorem fratrem tuum appellatione postposita, devolvendum.

3 Tehér TIL. 1, 91. ¢és Katona IV, 120—27 okmdnytdraiban az Imre
és Innocens kizdtti viszdly,

Erdélyi Muzeum VILL 10
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inkdbl e délfelé terjeszkedést tette volna szilikségessé s Endré-
nek inkdbb lesz vala kitelessége Dalmitidt magfisztitani a ve-
lenczeiekt6l, kik Zdrdt 1202 ota bitoroltik.

Iindre mindjdirt teénra Iépte utin Dbeleavatkozoti a hali-
csiak dolgdba s hosszu hadjiratok drin elérte, hogy e halies-
beliek Kalmdn fidgt kérték kirdlyul.

Ezen tobbé-kevésbé  hosszantarté hadjaratok, melyek a
kirdly tébbszéri tdvollétét tevik szitkségessé, nagyon befolytak az
oligarchikus hatalom fejlédésére, a mit még azon kordlmény
is eldémozditott, hogy az oligarchia most a nemzet hangulati-
nak kifejezije volt.

Az oligarchia létezését jelezi a tény, hogy tobb magyar
four Endre detronizdlisin firadozik s kiveteket kiild IIT. Béla
szamiizdtt testvérének Gézdnak fiaihoz Konstantindpolyba, hogy
a magyar trént foglalndk el.') De hogy az oligarchia mdr fék-
telenkedni kezdett, ezt a kirdlynd meggyilkoltatisa bizonyitja.
A kirdlyn meggyilkoltatdsinak okait mély homdly fodi, kutts-
inkbél esak annyit tudunk, hogy Simon bant,*) Binkbint®)
Pétert?) vidoltdk a gyilkossiggal s ¢ miatt birtokaikat elkoboz-
tak, De igen foltnd, hogy az emlitettek koziil egyik sem sze-
repel 1214-ben vagyis a kiralynd meggyilkoltatisa évében, mert
ekkor Miklds volt nddor, Ochuz a bdn s Gyula a vajda, holott
a, kutfok szerint Binkbdn mint nddor kivette volna el a gyilkos-
sdgot. Mennyiben igaz a Melinda meggyaldztatdsirdl szold mon-
da, el nem donthetjiik, annyi tény, hogy a kitfbk ¢&s irék véle-
ménye nagyon megoszlott®) s a legtsbb képtelenségnek tartja,
hogy szent Erzsébet anyja ily tettet kivessen el. Lehetetlen
azonban elfogadnunk azon véleményt, hogy a Melinda esete lett
volna a kirdlynd meggyilkoltatisinak okozdéja. Sokkal mélyebb
tdrsadalmi jelentdsége lehetett ennek, mintsem hogy egy személy
egyéni bosszijanak réhatnék fel, sokkal szélesebb korl érdekek
osszetaldlkozdsdnak kell tulajdonitanunk, s nem egy esalddi
drama — egy a torténetben oly gyakran eléfordult motivam —
kiovetkezményének. A gyilkossédg ugyanis — mint ldtjuk — Gssze-

1) Fehér Iil. 1. 100. Endre 1210. ki okménydban quia cum guidam
Principes Ungariae iniqguum adversus nos machinantes consilinm, in Graeciam
ad filios Geyche cartas et nuntiog transmisissent, ut et illos in Ungariam venien-
tes eorum consilio et auxilio adinti Regnum nostrum usurparent.

#) Fehér 101, 1. 152

5 U, o. IV, 3,61 (IV. Béla okminydban.)

4 U. o. IV, 3,68, (1V. Béla olkminyiban.)

) Valénak tartjik: Comp. chronolog. rer.Boicar (Opfele T,361);
Anonym. Leobiensis chron. (Petz. 1. 302); Joan. Steindelinsg (Oe-
fele 1. 500): Thurdezy: Chron 1L 72: cllenben mesének bélyegzik,
Dlugoss. Hist. Polon. (L. VI. 614.) Palma: Notitia Hung. 1. 334. Pray:
Higt. Reg. Hung L 199,
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esik egy mdsik tdrsadalmi eseménynyel, az oligarchia — mint
tdrsadalmi hatalomnak — szervezkedésével. Lehettek eddig is
egyes clhatalmaskodott egyének, kik az idegen szdrmazdsu
Gertrud s Berthold kérmdnyat tlirni nem akartik, de esak iso-
lilva dllhattak s azért nem taldljuk torténetiinkben nyomdt.
Azonban Fndre eddigi uralkodisa, a németek kegyelése, a hie-
rarchidnak engedett befolydsa s leginkdbb a Gertrud s Bert-
holdnak adott nagy hatalom, tirsadalmi rendet, oligarchidt te-
vemtett az orvszagban, melylyel a kirdlyi hatalomnak nehéz
kiizdelmeket kelle vivnia. Endre tdvollétében Gertrud szokta a
kérmdnytgyeket vezetni, ez bizonyitja, hogy 1214-ben, midén a
kirdly a gubatok (Galiezidban) ellen harczolf, a szt.-mdrtoni apit
§ polgdrsig kozotti perben Gertrud kirdlynd, Berthold kaloesai
érsek s tobb nemes birdskodott.) Hogy az ilyen kormény az
oligarchidnak nem lehetett s nem volt inyjére, bbvebben ma-
gyariznunk sem kell, bizonyos azonban, hogy ugyanezen évben
(1214) kelt 1L Incze levele, melyben megfenyiteni paranesolja
Berthold béntalmazbit.?)

Az elégiiletlenség s ingeriiltség dltaldnos 1évén, esak szikra
kelletf, mely az egészet lingha boritsa. Hogy az egész nem szemé-
Iyes bosszu, hanem az oligarchia létezésének kbvetkezménye, ezt
bizonyitja azon kiriilmény is, hogy Endrét tronjitdl megfosztani
s a kisded — ekkor legfobb 8 éves — Béldt akrtik trénra emelni.
S a szerencsétlen Endre mindezen bajok kozepette nem talal
més thmaszt mint a pdpdt, kit arra kért, hogy excommunicdlja
mindazokat, kik helyébe Bélit akarjdk kirdlynak.®)

Ime, a természetes fejlédési processus! A testvérharcz
okozta kirdlyi hatalom gyengiilése, s a birtok adoményozdis egyes
féuraknak hatalmat s befolydst kilesoniz, mig végre az idegen
beavatkozis ezen hatalomra jutott urakat a kirdlysdggal ellen-
téthe hozza, s megalakul az oligarchia. Az oligarchidval szem-
ben a kirdlysig — ondllé eljérdsra gyenge levén — szorosabban
fiiz6dik a hierarchidhoz s az egésznek eredménye az oligarchia
s hievarchia kozotti versengés, a kirdlysig folott gyakorlandé
gydmsigért.

Ezen versengés megindult, midén II. Endre az dltaldnos
zavar g rendetlenség kizepette keresztes fogadalménak teljesi-
tésére tett clokészileteket.

Alig taldlhatjuk nyomét, hogy Gertrud gyilkosait megbiin-
tette volna, még egyre tmnvosultak folotte a veszfelhok melyek

Y Wenezel: Avpadkori uj ok ménytar 1, 182 1. Dom. Andr. rex.
Ung. excellentissimus. .. profectus valida manu in excreitum contra Gubatos.
*) Katona V. 179.

) Fehér IIL 1, 165.
10*
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trénjat az eligarchia vészérll fenyegették ; midén II. Endre ta-
lin azért, hogy szemdlyét biztositsa — a pipdval elhatirozisit
tudatta. Magasztos volt a keresztes hadjérat terve egy Sz. Lisz-
16, vagy LI Bélatol, kik az orszdgot a zavargdsoktdl megsza-
baditottdk, azt a virdgzds tobbé-kevésbé magas fokdra emelték
8 ennek a kiilfoldon is tekintélyt szereztek. Ilyen uralkodok vég-
zett munka utdn tdpldlhattak vigyat azirdnt, hogy ,pro redem-
plione animi“ a valldsért kiizdjenck s ha Lell haljanak. Annil
szerencsétlenebb s végzetesebb az orszigra nézve, ha egy Imre
vagy Endre vallalkozik hadjiratra, ha eczek kelnek harczra egy
sokkal tévolabb es§ czélért, middn itthon a legégetdhb sziikség-
leteket, a legeloddzhatatlanably ¢érdekelket sem tudjik megvédeni.

Anndl szomoriibb, ha egy Endre — tigyszélvin — esakhogy
hazulrél menekiiljon, a keletre indul s orszigit a fejetlenség
veszélyének teszi ki,

lgaz ugyan, hogy Innocens pipa cgyre siirgeite keresztes
fogadalmdnak teljesitésére s most kiilondsen unszolta 6t az tijon-
nan vilasztott Honorius pépn. (1216), ki székfoglaldsit egy a
lmrvsz*enyseg érdekében létesitett 1ij c‘«:pechtloval akarta hir-
nevessé tenmi. Ks Endre csakugyan — mintha itthon minden
rendjén volna — jelenté a pdpdnak, hogy a kelld idére el fog
készilni.t)

Pedig a rend kordntsem volt helyredllitva. Az oligarchia
tulkapdsai mellett az egyhaziak viszilykoddsai zavartik azt meg.
Az esztergomi és kalocsai érsekek viszdlykoddsain kiviill, a vesz-
prémi pispokkel gyiilt meg a baj és elég jellemzd, hogy ez utéb-
bi egyhdzi dtokkal volt sujtva.®) Ehhez jérult még a szerzetesség
¢s piispokilk egymds kozotti surldddsa. A szerzetesség ugyanis
a hires cluniacensek mintijira tobb Ondllésdgot Ohajtvin, a
piispokék hatalma aldl torckedtek magukat kivonni, hogy igy
egyenesen a pipdktdl figgjenek. Maguknak a pipdknak is érde-
kokben dllott ez, hogy igy a azcueteasug utjén hatalmukat az
illetd orszdgra inkdibl kiterjeszthessék és ezdért szivesen fogad-
tik a szerzetescket védelmok ald, III, Sdndor 1175-ben a szent
mértoni, TIT. Tucins 1185, a szent gothardi kolostort fogadjik
partfogisukba. Megtiltatott a piispokioknelk, hogy a kolostor ligyei-
be avatkozzanak, a szerzeteseket magulk elé idézzék vagy pénz-
kovetelésckkel terheljék, s6t az apitok, ha a piispokik a szerzet
szabadsiga ellen tesznek valamit, megvonhatjik t6lik az enge-
delmességet.?)

1) Fehér: TII. 1, 183,

) Venezel: Avpadkori uj okmanytar I. 137, Idem A, Epise.
agserens pracfatum Episcopum (a veszprémire vonatkozik) esse vineulo ex-
coemmunicationis astrietum.

%) Katona: IV. 245,
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A szerzetesség ezen kiillonalldsa mig egyrészt az apdtok
¢s fopapok kozotti folytonos surloddsra adott alkalmaf,') mds-
részt nagyon elémozditd a szerzetesség erkélesi hanyatldsdt, mi-
nek példajat a szent-telki benezés kolostor mutatja *) IIL. In-
nocens erélyesen ir az egyhdzi iigy javitisa drdekében, fijdal-
masan emliti, hogy az egyhdziakat rabldssal vidoljik,”) a cister-
citdkat és hospitalarusokat a péesi piispélk csalis wiatt pana-
szolja be*) ¢s IMonorius 1224-ben a benedictinusok degeneralt
allapotit korholvdn, siirgeti a kdptalanokat, hogy a bajok or-
voslasa ¢rdekében tartsanak évenkénti gytiléseket.®)

Ilyen viszonyok kézott felmeriilhet a fonfos kérdés mi mo-
don biztositsa Tndre fia szdmira a trént! Hiszen neki fs —
azon kor dltalinos szokdsa szerint — mintha haldilra késziilne,
kellett az orszig iigyeit rendezni. Tgaz ugyan, hogy miar 1214-
ben jelenti Innocensnek, hogy tivollétében az orszag kormanyat
az esztergomi érsekre akarja bizni,%) de tokintve a viszonyokat
a clerns nem nyujthata neki elegendé biztositckof. A clerus
ugyanis a nivekedd oligarchiival szemben sajat életének bizto-
sitasira mindinkibb a pdpasighoz fiiz0ddtt, a mi az dllam
iranti érdekeltséget nagyban csiklkenté.

Nyugaton, a feudalismus orszigaiban, az egyhdziak szin-
tén a feudalitas keretébe vonatvin, annak clfajulasival ép ugy
viltak tagjaivi az oligarchidnak, mint a vildgiak. Nélunk a fo-
papsig legnagyobh timasza az azt kisérd folytonos kirdlyi kegy
volt. A kirdlyi hatalom gyengiilésével a clerus is elveszi¢ biztos
taimaszit ¢s ezért latjuk az 4j irdnyt, hogy a pispokok részint
a logkissebb adomdnyozdst és intézkeddst a pipa dltal er8sitte-
tik meg, igy vélvén azt biztosithatni; részben pedig igyekez-
nek pdapai protectio ald dllni és hatalmukat mintegy ,istentél
nyert“-nek tekirtetni. Igy fogadfa 1II. Kelemen Job esztergo-
mi ¢rseket védelme ald, annak kormdnyzdsit ,auctore Deo*
birvdn,”) mit III. Innocens késobb iijra megerdsit.®) Hasonlé-
képen Istvdn zdgrdbi plispok is Isten kegyelméb@l birja ha-
talmit.?)

') Szdmos példii: Katona, V, 144, Fehér IIL 1. Wenezel L 127.

7)) Katona: 1V. 500,

9) Fehéy 1L 324,

1) Katona V., 161.

) Fehér: IIL 1, 451. ,corrigendo ot reformando tam in capite, quam in
mem brig,*

9 Fehér: IIL 1, 163,

7) Katona: 1V. 326.

% U. o, 1V, 502,

") Pray Specimen Hier, . 63. A plispik 1227-bél valé pecsétjének lkor-
vata: ,,Sigllum Stephani soling Dei gratia zagrabiensis episcopi.®
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Tzen uj irdny, tekintettel a névekvé oligarchidra és a kirdlyi
hatalom gyengeségére kétsézteleniil jogosult volt, és a phpdk
fonhatésdga mdar azért is sziikségesnek bizonyult, hogy — mint
Fessler mondja — Imre példdja a vdezi piispokkel, 1L Henrik
angol kirdlyé Becket Tamdssal vagy Jénos-é a canterburyi érsek-
séggel gyakori utdnzdsra ne taldljanak.’) Azonban tagadhatatlan,
hogy ily viszonyok melleit Endre, midén fia szimdra tdmaszt
keresett, ezt nem lelheté a clerusban. Igaz ugyan, hogy IIL
Honorius, megerésitvén Kndre intézkedéseit, mely szervint Béla
Magyarorszigot, Kdlmdn Galiczidt kapnd, 6t és fiait a szent-
szék oltalmdba fogadja — igéri, hogy az orszigob és egyéh ja-
vait teljesen és nyugodtan fogja szdmdéra megérizni,?) sot Jolin-
tha kirdlynft ¢s hozominyit is a szentszék oltalmiba fogadja.®)
De mindez a féurak nagy hatalma és a kirdly és kozbttiik levo
nagy ellentét mellett, csak nagyon kevéssé védhette volna az
orszig nyugalmét.

Egy nagy fordulatnak kellett tehdt bekdvetkeznie Endre
politikdjaban, el kellett hagyni a {ébbé nem elég erls papai
tdmaszt, -— hiszen mdr nem IIL. Innocens iilt a pdpai széken —
szilkséges volt tehdt, hogy részére nyerje az elégiiletlen eleme-
ket. Tzen fordulatot jelezi a kirdly koézeledése a fourakhoz.
Csak is ekkor toriént és torténhetett azon nagy birtok és ko-
ronajovedelem osztogatds, mely a kirdlyi hatalmat oly alapjd-
ban meggyengitette. Ekkor torténhetett, hogy a kirily a féurak
tandcsdra, kirdlyi birtokokat, megyéket és jovedelmeket oroké-
gen elajandékozott.) Ezen elosztogatis idejérdl az oklevelekben
nines ugyan szé. Tény azonban, hogy Jeruzsdlemhbdl valé visz-
szatértekor (1218-ban) mér keseriien panaszolja el ezen meg-
gondolatlanségdt, Az illetd oklevélben az elosztogatis idejére
csak anynyit mond, hogy ugyanakkor nagyon megharagudott az
esztergomi érsekre, a ki nj intézkedéseit ellenczte ¢és azért tdle
Tardos birtokét eclvette.’) Igen valdszinii tehit, hogy Endre el-
utazésa elbtt ezdltal szdndékozott a féurakat részére nyerni.
Ezen 4ron akarta részint a flurak segitségét a hadjiratra, ré-
szint fidnak a frént megvédsérolni.

1) Fessler: 1I. 427,

) Fehér; IL 1, 169.

?) Theiner: Monumenta Hungar. 1. 24.

) Pray: Reg. Hung. L 210, Dum quornndam nostrornm Principum
consilio, terrae nostrae statum, ab antiquis illibate conservatum alterantes, castra,
comitatus, terras et ceteros totius opulentae Hungariae proventus in perpetuas
hereditates . . . distribnimus. Fehér I 1, 255. (Iindre levele a pipdhoz.)

%) Fehér: 111 1, 255, Eodem tempore contra fidelem nostrum Joannen
Sanctae Strig. A. Ecc. Ep. novas institutiones fieri penitus renuentem, contigit
nos graviter irritari.
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Azonban Endre haragja dacziara mégis elutazasakor az
esztergomi érscket tevé korminyzénak, lehet azérvf, mert mér
1214-ben tudatta ezt a pdapdaval, de lehet, hogy mér kibékiilt
vele. De az érsek mellé 5 vagy 6 tekintélyes embert is rendelt,
skiket IHonorius, a keresztes fogadalom aldl félmentett.') Igen
kiilénis azonban. hogy a nédor semmi befolydssal sem birt a
kormdnyra s hogy nem &t nevezték ki kormdnyzéul. Igaz ugyan,
hogy tirvényeink ekkor még nem hatdroztdk meg a nidor l-
lisit, azonban, ha ez nem is, a gyakorlat mdr “kimondotta a
niadornak eme hivatisit Eltckintve, a vezérek kordtdl TT. En-
dréig tobbszor fordul eld azon eset, hogy az orszignak kiskoru
kirdlya van. Kdlmdn kiskoru Istvin fia mellett Lérinez eszter-
gomi érseket s Jdanos n:’u'lmis]).inf litjuk a kormdnyon, s IL
Béla fia Gdéza nagykornsigiie Belus niador ]mrmanyoml;t Volt
még kormédnyzd T, Tstvén kiskorusdga alatt is.

Pray Endre eljirdsdbdl azt kivetkezteti, hogy a nddor a
kirdlylyal utazott volt.*) De ¢z merében lehetetlen, mert Endre
az 1217-ben keresztes hadjarata alkalmival a syriai lmre‘utény
korhdz javdra tett alapitvinylevelében megnevezi a vele levd
f6bb urakat, de ezek kézott a nddor nevét nmem taliljuk. Otk
volt Péter gydri s Tamds egri pilispokdkion kiviil Dénes tdrnok-
mester, Miklos soproni, Smaragd pozsonyi comesek, Moys Gyula
testvére, Rathold s Sebik Tamds comes fiai, Demeter étekfogd
8 Laszlo lovdszmester.?) Ugyszintén Babony, s Istvin Goricza
comesei, kiket Endre megjutalmazott.*) Lchetetlen tehdt, hogy
Gyula nddor nevét ne emlitette volna a kirdly.

Tindre intézkedései dltal mind a fSurakat, mind a hierar-
chidt kielégitve hivén s miutin még Veszprémbol s a tihanyi
apiatsighdl tobh kineset elvitt’) igen jelentékeny sereggel, és a
szdszok nagy részével a szent foldre indult.f)

A tulsdgos adomdnyozdsok valamint a kirdly tavolléte esak
szarnydat néveszté a mir ugyis elhatalmaskodott oligarchidnak,
mely mindjart a kirdly eltdvozdsa ntin abban nyllvénult hogy
a féktelenkedk, kiket Endre egy okmdnyban tyrannus-oknak
nevez, a km’minymséﬂ'ra kinevezett esztergomi dérseket javaitél

) Fehéy: II1, 1. 190. Katona V. 289,

) Pray Annales I[ 200. Ex quo suspicor Comitem Palatinum cum
rege quoque profectum, , .

4 Katong: V, 230,

9) Fehér: IT1. 1. 245,

) Hazai okmanytar V. k. 5 okm.

%) Thomas Archid. Hist. Salon. eap. XXVI. Endre sergével Spalatéban
« . . sed non eos suburbanae domus capere poluerunt . plurima. vero pars
:.lq;.li.us; comitatus regalis curiac morabatur extra in l.cnturiis per campum
iffusa.
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megfosztva a legnagyobb gyaldzattal szdmiizték.') A zavar s
rendetlenség oly mérveket oltott, hogy nem volt erclyes kéz,
mely azt megfékezhette volna. A féurak elnyomtik az alséhba-
kat, s Béla kordval, Jolinta kirdlynt gyengeségével viszszaélve,
nem torddtek sem térvéiny sem uralkoddval.?) A vivadi reges-
trum telve van panaszokkal, a féurak s comesck zsaroldsai, az
egyhdzi s kirdlyi birtokok elfoglaldsa miatt,®) a mihez egyes
egyhiziak féktelensége is jarult, nem jogtalanul panaszkodik
Endre a pdpdhoz ivt levelében, hegy a biindk s zsaroldsok ,tam
per ecclesiasticas tam per laicales personas perpetrata.')

Es a zavarok ezen minden oldalrél felesapé 4vja ellen,
nem maradt a szerencsétlen kirdlynak mis fegyvere, mint az
egyhdzi dtok, a miért a papit kéri, hogy sujtsa a zavargdkat.®)
De ming hatdsa lehetett az egyhdzi dtoknak az eldradt rendet-
lenséggel szemben? S mégis a kirdlynak mds tdmasza tobbeé
nem lehetett. A kivilyi hatalom legerdsebb biztositéka a doma-
nikban s az azokon levd kirdlyi katonasigban rejlett, de a do-
manak részben az anarchia okozta erészakoskodds dltal jobbéara
elvesztek. A jovedelmek s egyébb pénzforrdisok a saracenok s
zsidék kezébe volt mar elire elzdlogositva, s a luerum camerac,
a findnez politika ezen szomoru sziilottje, nem hajthatott annyi
hasznot, hogy a rendes sziikséglotcket fedezze. A kirdly dlla-
pota kétségbeejto volt s csakis egy fordulat szilirdithatd meg
a mondrchia ingadozo alapjit. A zavar g homlds, mely 1. Endre
kordban tetpontjat érte egy uj alkotds csirdit hordd méhében,
mely termékeny talajra talilvin lassan ngyan, de fokozatosan
megveté uj alapjat a kirdlyi hatalom s tarsadalmi rendnek.

Az Endre alatti zavarok megmagyardzdsihoz, egy masik
tényezdt is szoktak flizni s ez a vdrszerkezet felbontd-
sa, melyet a vdrbirtokok elajindékozisdnak szeretnek tulajdoni-
tani. De mdr &rék emlékii torténetirénk Szalay Ldszlé dszre- |
vette, hogy itt egy mélyebb torténelmi processus folyt le, mely
nem az egyes személyek egyéniségétsl figg. ,1I. Endre nem
azért vétett a nemszet ellen — mondja Szalay®) mert a vdrszer-

) Fehér: IIL 1, 269. . . . Arch. Ep. . . . ab eisdem tyrannis rebus
omnibug et redditibus spoliatus, captus et cum iniuria et summo dedecore
extra Hungariam est eicctus.

) Palma : Notitia Hung. L. 599. nunc tenera aetate pueri Belae regis,
et Jolantae veginae imbecillitate abusi, excusso legmn iugo, positoque regiae
maiestatis metu . . . equestrem nobilium ordinem opprimere, . . . assueverant.
¥ b") Regestrum de Varad [Endlicher Monumenta Arp.] §§. 42, 116, 243,

0 sth.

%) Katona: V, 311.
%) Pray: Annales I. 214,
) Magyarok tdrténete IL 700.
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kezet orszigldsa idején szétmallott, — ez magasabb ftorténeti
kénytelensé bl eredt, mely hatalmasabb kirilyok dltal sem
volt volna elhirithaté — hanem azéri, mivel az az orszigos hadi
erdnek més viszonyokba tizésérl nem gondoskodott. Azonban
véleményiink szerint TT. Endrét ezen nemzete cllen clkivetett
biine aldl folmenthetjiik, hiszen 11, Endre uralkoddsa épen azért
volt zavaros, mert az orszdg a hadi erfnek, egy még alakulo-
ban levs, uj viszonyokba fiizése kezdetén dllott. II. Endre ural-
koddsa azon nagy dtalakuldsnak volt szintere, mely az dltald-
nos védkitelezettségtél cgy 1j katonai szervezet létesitéschez
vezetett. Az Arpad korszakban ugyanis az orszig hadereje azon
dlialdnos torvényen alapult, mely a nemzet minden egyes tag-
jat kotelezi a tiborban megjelenni. Igaz ugyan, hogy az oly
polgari kotelesség, mely elvben soha sem sziinhetett meg, de a
Szent Ist\fan utini folytonos testvér s partharezok, mindinkdbb
bizonyitdk, hogy az idegen alapon nyugvé hadiszervezet, nem
adja meg a kirdlynak azon crot, hogy kozponli hatalmat Diz-
tositsa, minek eclatans bizonyitéka azon fontos esemény, hogy
IL. Istvin orosz hadjirata alkalmdival 1128-ban a magyar sereg
vonakodott tovibb havezolni.') A hosszu girdg befolyds is nagy
részben elnyomta a katonai szellemet; ugy ]m,l.,y III. Béla dta
litjuk a torekvést, hogy a kirilyok kezdenek egyeseket leké-
telezni a katona-allitas czéljabol. De hiszen itt volt a virszer-
kezet, ezen dllitélag is Szent Istvin dltal rendszeresitett per
,xcellentmm katonai intézmény, mely a kivilyoktol figgven ezek
hatalmédt volt biztositandé? Azonban ujabb iddben tudésaink?)
sikeresen bizonyitik ezen nézet tarthatatlansigit, s mindinkdbb
kezd terjedni azon meggy6z6dés, hogy a virispinsigok nagy
terjedelmit kirdlyi birtokok, s az ezek élén allo comesek vagyis

‘ispanok, nem anynyira kafonai fonikok, mint inkdbb gazdasdgi

s administrativ kirdalyi hivatalnokok voltak. Ezt litszik bizonyi-
tani azon korilmény is, hogy a varmegyék nem képeztek osz-
szefiiggh egészet s pl. a Bodrog vardahoz tartord fild Biesban
s o Bandhoz tartozd Fejér-virmegyében van.*) De hogyan is
képzelhetnik, hogy egy nép, melynek hadiszervezeie, taktikdja
szdzadokon 4t megtartotta tdmadé jellegét; cgy nép, melynck
eleme a lovakon valé gyors szdguldozds s mely szervezeténél s
hajlamindl fogva oly annyira irtézott a virakban valé fogsag-
t6] mint a virvédelmet nevezték, hirtelen levetkozze individu-

') Horvath Mihdly: Magy. tort. 1. 385.

2) Kivildlag Pauler Gyula: Szent Istvdan alkotmdnya (Szizadok
18749, 1. 12. fiizet,) |

%) Veneczel: Arpddkori uj okminytar VI. 432, (Irr6l bivebben Pauler
idézett kitiing értekezdsében.)
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alitdsdt s oly honvédelmi rendszert létesitsen, welynek alapja
a var s ennek védelme, De hiszen tudjuk, hogy a tatdrok du-
ldsat is leginkabb az kinnyitette meg, hogy Magyarorsziaghan
tulajdonképi vérak, egyes hatdrszéli virakat talin kivéve, esak
csekély szammal voltak. De ez nem is képzelheté méskép. Hi-
szen Olasz-, Franczia- s Németorszdghan is Ikiilsé impulsusra
volt sziilkség, hogy virak keletkezzenek s mind hdrom orszig-
ban a virak keletkezése a magyarok s normannok betdrésétol
datdlodik. De vajjon min6 impulsus Iéfezelt \1aﬂyarorsmgban
varak ¢pitésére? Belsejéchen a magyar elég erés volt, s belel-
lenségtdl tartani nem kellett, a mi pedig a szomszéd s killono-
sen a német invasidkat illeti ezeket, a mint az Endre s Béla
példija mulatja, cpcn a magyar Osi taktikdval lehetett legsike-
resebben viszszaverni. Ilogy azonban a vdrispdnsdgok ink4bh
mintegy kirdilyi domiinakat képeztek azt tébb korilmény bizo-
nyitja. Tudjuk, hogy a nyugaton a fejedelmek nagy d miinik-
kal birtak., Németorszighan a csdszirok ezekre (dmaszkodva
igyekeztek hatalmukat rnegmlard:tam 8 Angolorszighan még az
angol szszok idejébdl meg volt a kiillonbség a ,Boc-“ s ,Fole-*
land kézitt, melyek koziil az elsé az co‘ycselc ailodmnunf az
utobbi pe{lig az allam birtokokat jelentette, melyek a XI. szi-
zadban tényleg a kirdly birtokdban voltak.") Nalunk is a vir-
ispansdgok képezék a kirdlyok t8bh jivedelmét s ezek elajin-
dékozdsa, a kirdlyi udvar szegénységét okozd. A Szt. Tstvin ha-
lila utdni pirtharczok a birtokok egy részének ela]an(lvlmmq.tt
vonvin maga utdn, Kdlmdn a kirdlyl udvar szegénységére utal-
va intézkedik a tarezali gyiilésen az ajindék-birtokok viszsza-
szerzésérdl.?) 111, Béla alatt a kirvdly f6jovedelmét a comesek-
t61 nyeri®) kiknek teend8it mdr Kalmén kirdly szabilyozza.®)
Hogy ezen comesck csakugyan nem voltak nagy hivatalok bi-
zonyitja, hogy az egyes apitsdgoknak a piispikioknek is meg-
voltak comes curialisail,®) s6t clofordul egy comes gancti Pro-
tomartyris,) kikre Bél helyesen megjegyzi, hogy ezek az egy-
hizi javak feliigyel$i.?)

Epen ilyen feliigyel6i a kirdlyi nagy terjedelmes birtokok-
nak Iehettek a comesek is, kik egyszersmind a birtokon lakd
mspek birdi is valdnak. TLassanként azonban, midén — mint

'] Biidinger: Fngl. Verfassungsgeschichte 70.

#) Deer. Col. Lib. L. eap. 15, quia eo minus videtnr valere curia, qua
minus ﬂuppctunl necessaria ne nostra abundantia minus superflua penuria. .

9) Status Regni Hungariae sub Bela IT1 regis |Fndlicher).

1) Deer. Col. Lib. eap. 77—79.

%) Viradi Regestr. §8. 50, 75, 88, 257,

#) Varadi ln‘\g §. 259.

7) Bél: Ritus expl. Veritatis jegyzet a 88. §.-hoz.
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monddm — az dltaldnos nemzeti félkelés nem nyujté a sziiksé-
ges contigensf, a kirdlyok jonak lithattik ezen nagy birtokokat
részben a katona dllitds kotelezettsége mellett elajindékozni,
részben czeken is hadi clemeket gyiijteni, melyekbil sziikscg
idején a sereget kikiegésziteni lehetett.

ip ugy mint a német ministerialitis szolgai helyzetébol
lassanként oda fejlédétt, hogy a polgirsig zomét tették s az ali-
rendelt cabalarii, kik uraikat mint szolgik kivettck a harezba,
nem ritkdn vdltak milites armis militaribus;') ugy ndlunk is a
ministerialitas oda fejlédott, hogy a XI1II. szdzadban mdr a mi-
nisterialitds  kiillonféle fokozatait killombiztetik moeg, s a vire-
ispdansiaghoz tartozo szolgasig kozotlt vannak mdr ,milites regis®
ymilites castri ad belligerandum.“?*) A ecastrumok kiriil — me-
lyek azonban semmi esetre sem veheték megerositett varak-
nak — tdbbekben mdr katonai szervezet is (észrevehetd. Igy
Zolnok (Szolnok) ecastrumban van dox exercitus, Km‘nsznag-
ban (Kraszna) major exercitus, van Clus-ban (Kolos) virnagy,
hadnagy.®) Hogy ezen katonai szervezkedés nem Szt. Istvin
alakitisa, hanom késtbbi fejlddés, ezt legjobban bizonyitja a
viaradi Regestrum, mely szamfalan példit tartalmaz arvra néz-
ve, hogy als6bb rendiiek, felsébb rendiieket magukénak recla-
mélnalc, a mi legjobban Kkitiinteti a fokozatos IPJlodLst a mit
kiillomben a  jobagiones de castrensibus exempti* kifejezds elég-
gé jelez.") De nem esak a kirdly birtokain kezd ily haderd ke-
Ietl\e.ml, hanem az egyhdziak birtokain is, a mi a ,homines
ecclesiae, Rellatores ecclesiae® kifejezésekbdl Kitetszik.®) S ez 8zin-
tén bizonyitja, hogy nem Sz Istvin alkotta meg a virszerkezet
katonai jellemét. Ila tehaé litjul, hogy IT. Endre nem tdmasz-
kodhatik sajit Lkatonasigira, hanem nagy adominyozisokkal
kénytelen a fGurak segélyét megvisirolni; ugy ennek okt nem
-a varszerkezet felbomlisdban fogjuk 1t!]ni, hanem azon koriil-
ményben, hogy alatta csak fejlddésének kezdetén éllott azon
nagy dtalakulds, mely a késtbbi banderialis szervezetnek egyen-
geté utjdt. Iliszen mdar Imre 4d birtokot banderium allitdsa
czéljabol s IV. Béla oklevele bizonyitja, hogy az esztergomi ér-
sek szintén tartott banderiumot.%)

Ezen fokozatos fejlidés egy mdsik irdnyban is érvényesiilt.
A nemesség s a varispdnsagokban telepedett kiilonféleképen
lekitelezett osztily kozitt volt még egy sziiletésénél fogva szabad

1) Nietsch K. W. Ministerialitit n. Biirgerthum.
%) Regestr. de Varad. §%. 79. 10.

9) Regest. d. Varad §3. 110, 147, 157,

4) U. o. 183, 248.

%) U. o. § 77, 80, 88.

%) Pray: Specimen Hierar. I. 151.
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osztdly is, mely csak akkor volt a kirdly lekdtelezettje, ha et-
16l egyik vagy masik szolgdlat fejéhen birtokol nyert.') Hzek
koziil valék a jobagiones naturales vagy jobagiones sti Regis.?)
Hogy szimok nem lehetett kiesiny, bizonyitja az, hogy a kirdlyi
sereghen kiilin hadosztilyt képeztek.®) Kazel dllvin a nemes-
séghez, igen konnyen a nemesség sornba vitethettek (6], a mire
példét 11, Endre 1217-ki oklevele nyujt.*)

Ezen szabad oszialybol ismct miasok kiilondsen hadi szol-
galat fejében a kirdlyi birtokokbdl egyes részeket (praediumo-
kat kaptak, kik azért pracdialistiknalk Teveztettek. ) Ezek egyiitt-
véve lassanként emelkedve egy uj oszidlynak vetették meg alap-
jat s ez a kisebb nemesség osztalya. Mar 11l Béla a kira-
lyi seregben harezold vajki praedialistikat nemeseknek nevezi,”)
mely clnevezés lassanként kitexjedt a t6bbi szabad oszlilyokra
és Johagiones ecastri-kra is, mint ezt TV, T.dszlé oklevele tanu-
sitja.”) Bzek mellett a kissebb nemesség nagy részét egyszer-
smind azon lasanként 0]3&(—““(—‘1])’!’(]01‘1: ¢s tonkre jutott memesck
tették, kik minden vagyonukat ¢s befolydsukat veszitvén rész-
ben a kirdly szolglatiba #llottak, mint ezt Kézai Simon bizo-
nyitja. Hisz szerinte a ]obaﬂ‘mncs castri-k mind elszegényedett
nemesck valinak, kik a kirdlyhoz jivén attél féldet nyertek.®)
lgy litjuk tehit lassu de folytonos fejlédés altal azon, a ké-
s0bbi id6ben nagy fontossigra julott, osztdlyt témériilni, melyet
megkiillomboztetésiill a hatalmas és befolydisosabb nemességt ol
kis nemességnek szoktak nevezni.

Lizen clem, mely eddig tehdt semmi nagyobb jelentosé ggel
sem birt, a bedllott zavarokban mdr szimbavehetd szerepet kez-
dett jatszani. IIa valamely orszéghan az oligarchia hatalomra
emelkedik, ezt a kisehb nemesség is megszenvedi, mert a nyo-

1) B &1: Adparatus 1I. Ritus expl. ver. 183. §.

?) Varadi Regestrum 174, 183, 146, 248, 304, 323.

9 U, 0. 304. “Cum Vujvoda. comes de Doboca perviu.lemi. exercitum suum
quidam . . , stetit in orvdine jobagionum naturalinm. qui seilicet jobagiones st.
Regis nuncupari solent.

) Kovachich Gy. Disquisitio an et quid diseriminis in-
terfuerit inter Nobiles Regni, Servientes Regis et Milites
olim apud Hungarosl 11 §.

%) Bél: Adpar. I jegyzet a Rit. exp. Ver. X-ik §.-hoz: belli tempore,
pro castri Domino militabant, et propterea, fondos in castri dynastia liberos,
possidebant. Hine praedlallsta.mm in IMungaria origo.

%) U. o. IL (De praedialistarum Vajkensis) 284, TIL BLIa. oklevele 1186

. militari armatu in exercitum Domini Regis equitaront tamquam  decef
nobiles servientes.

) Kovachich Disquigitio 11, § 1279-ki oklevél . . . Eosdem No-
biles nostros praediales et Jobagionez Castri tamquam veros et naturales ser-
vientes nostros Hesales duximus eximendos.

%) Simon de Kéza: de Udvornicis (Eindlicher: Monumenta Arp.)
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mds els6 sorban redjuk, mint a gyengébbekre nehezedik. Termé-
szetes tehdt, hogy a kisebb nemesség a fénemességgel ellen-
téthen van és igy a kirdly és oligarchia hareziban az elbbinek
leend szovetségese. Nalunk a kisebb nemesség csak alakulé
Allapotiban volt még és a kirdly eddigi politikdja épen nem
Osztondzheté Oket arra, hogy 6ndllé szereplésre villalkoztak vol-
na. Azonban Endre keresztes hadjirata elttt és alatt a viszony
megvaltozott. A kirdlyi birtokolk nagy mérvil elajandékozisa
ezen kisebb nemességet nagyban sujtd, s a kirdly tivollétében
egészen a fourak onlunyéneh voltak kitéve. Lzdltal a jogilag
ugyan egyenld, de hatalomra kiilombioz6 két nemesség kozott
szakadds tamadt. A kisebb nemesség, ha jogait és kivfxltafugait
meglrizni akarta, kénytelen volt a kiizdelmet a fénemesség el-
len megkezdeni.

Ezen elem felheszndldsa a knalyl tekintély visszadllitdsd-
sdra és a természetes szovetség létrehozdsa kirdly és koznemes-
géo kozott képezé az ifju bar, de tetteros és erélyes Béla-
nak reformtervét. Benne lathatjuk a kor politikai refor-
matordat, kiben sem nem tehetség, sem nem akarat hidnyzott,
hogy az orszig korménydnak cgy jobb irdnyt adjon. a kis ne-
mességre tdmaszkodva akarta a kirdlyi hatalmat ujra felélesz-
teni és annak pénzzavarin és szegénységén ugy segiteni, hogy
annak kutforrasit megsziintesse. Ez érlelé benne a tirekvést,
hogy a kirdlyi dominiumhoz tartozé féldeket visszafoglalja ¢és
ezekbOl a kirdlysignak uj tdmaszt szerezzen.

Ezen tirekvésében segité 6t Honorius pépa is, ki a ki-
ralyt korondzdsi eskiijére a ,honorem coronae illibate servare®
ra figyelmezteti s azért inti a folosleges elidegenitések vissza-
véfsicre.') Valdszintileg az 6 befolydsinak tulajdonitandé Endre
1221-ben kelt erélyes rendelete, hogy az erdszakosan elloglalt
birtokok a castrumoknak visszaadassanak.?) Lditjuk tehdt az
erélyes agitatiot az édllam s kirdlysdg reformdldsa érdekében,
de mely cgyszersmind jeladds volt az oligarchia elleni harczra.
Egyrészril a viszonyok s az Endre gyengesége 4ltal elhatalmas-
kodott fourak, médsikrészrél Béla a kisebb nemességgel vala-
mint a v :uspéns‘iguk comeseivel, kik a kirdlyi birtokok kezelSi
Jevén, a kirdlytél figgtek.

Azonban Endre nem birt annyi erélylyel, hogy fia terveit
érvényesitse. Ehhez jarult még, hogy egy uj csalidi szerencsét-
lenség, — Kdlmdn fidnak ellizetése Halieshdl s nemsokédra elfo-

1) Fehér: TII, 1, 204. (1220-ban).
%) U, o, 353. Qnod anno Dom. 1221. quum esset edictum a Rege An-

drea. quod terrae castrorum & quocunque violenter occupatae, castris restitue-
rentur,
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gatdsa Micislav dltal’) — mélyen érezteté vele gyengeségét.
Binata fia sorsa irdnt kétségteleniil Iehetetlenné tevék azon nagy
mérvii aetiét, melyet Béla mimnqa. kovetelt. MinG sereggel sza-
badithatta voln meg fiat? Az alakulé katonai szervezet még
nem csontosodott meg, s annak kifejlését épen Fndre az dltal
gatolta meg, hogy a dominak nagy részét elajindckozta. A 15.
urakat, ha esak joszdntukDdl nem mentek. de a kirdly nem
kényszerithette a kiilfoldi hadjdratra; ugy hogy Endre egészen
a fourak karjaiba veté magit, ezektél virvin iidvét s helyzeté-
nek javuldsat. Ezdltal Endre sajat fidval jott ellenkezésbe, mit
a fOurak, csak hogy jogtalan birtokaikat megtarthassik, még
inkdbb szftottak.?)

Ezen viszdlyoknak ecsalidi jellege van, a mennyiben Béla
hizasstigit a gordg Ascharis lednyival a pipa dltal folbontatni
kéri, okul advén azon mindenesetre figyelemre mélté kirilményt,
hogy midsik frigyet szeretne kotni, melybdl tobb haszon hdrulna
Magyarorszdgra.’) Azonban a viszz’tlykodés mélyebb oka, azon
féltékenységben gybkeredzik, melyet Béla erélyes s nivekedd
partja Endrében keltheteit. Hiszen mér 1214-ben, midin Béla
még ugyszélva gyermek volf, félti tdle trénjit s folyamodik a
papéahoz, hogy sujtsa dtokkal mindazokat, kik Bélit akarndk
tronra emelni.') Mennyivel inkdbb tarthatoit, most Bélatdl, ki
egy hatalmas part élén dllott. 1222, julius elsején kelt a pépa
levele, melyben a fopapokat meghizza, hogy ,mindazokat vessék
egyhizi censura ald, kik Endrének nem engedelmeskednének ;
mert bir Béla korondzott kirdly, de mig Tndre él, cnnek tar-
toznak engedelmességgel.®)

Dlyen koriilmények kozott jott létre az arvany bulla,
melyre azéta szdizadokon dt, mint az alkotmdnyossdg alapkévére
hivatkoztalk.

Vajjon melyik part tulsulya vagy gybzelme kiévetkeztében
jott 1étre ezen nevezetes okmany?

Torténetirdink nagy része a bulla aureat egy hosszas kiiz-
delem irdsba foglalt békéjének tekinti, mely a kizdé felek 4l-
tal elfogadva az alkotmédnyos harez befejezését képezi vala, ha-
esak Endre s a fourak perfidiaja nem éleszti ujra a zavarokat

Y Cromeruns: Hist. Polon. VII. 185.

2) Rogervius: Carm. Mis, IX. (Endlicher 261) Nam iidem inter re-
gem et patrem eius gepius seditionem et scandalum procurayeront.

3 Theiner: Monumenta Hung. L 33. 1222, maj. Honorius vo-
natkozva Béla levelére — humiliter postulando, ut sibi tribuamos licentiam ab
huiusmodi sponsalibus recedendi, et contrabendi cum alia, de qua maior possit
utilitas Regno Francie (Ungarie) provenire.

4) Fehér I11. 1. 165.

*) Theiner I. 35.
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a bulla kiaddsa utdn is, Nagy érdemii torténet irénk ITorvith
Mihidly') a gybzelmet Béla s pértjdnak tulajdonitja: ,A kedé-
lyek izgatottsiga mdr annyira fol volt fokozva, hogy az Usszes
nemesség fegyvert koszoriilt a reformokat gitlé urak ellen s
ezek ellenzése miatt, amazok jogos kivetelményeinek toviabbra
is ellent 4llui annyi lett volna; mint polgiri hiboruba dénteni
az orszdgott; Endre a fipapsdg kozhenjdrdsira viégre engedett
s a Béla pirtjatol siirgetett ovszdggyiilést kihirdeté.

Fey mdsik nézet szerint, midin a visszaélések egyre
folytatodtak s maga a nddor, kinek a kirdly s rendek kozitt
kell kozvetitni szintén a kirdlylyal tartott; a nemesség a pipd
hoz folyamodott, ki intéseivel az orszdgot elirasztotia s mint-
egy az orszdg megmentGje 16n.%) Igaz ugyan, hogy a pdpasdg
gyakran igen dlddsosan kozvefitett egyes pdrtok kozott s nem
egyszer tortént, hogy belviszdlyok alkalmdval a béke helyredl-
litasa az 6 mive volt, s most is mint lattuk — készségesen ti-

mogatja Bélit azon térckvésében, hogy a jogtalan birtokok visz-
szaviétessenek. De nem szabad h‘lednunls, hogy az alkalommal
a pépa érdekelt fé1 vol. A pipa mintegy termdészetes szovetsé-
gese Bélinak s a Kisebh nemességnek, mert az oligarchia koz-
ellenségiik. Az oligarchia mostani dllisa midén Endre egészen
karjaiba veté magit, ¢p ugy veszélyezteté a papai befolydst mint
a kis nemesség dllisdt s Honorius épen nem volt az, ki befolyd-
sdnak csokkentését tiirte volna. Endrét a birtok visszavételre
sarkald, mert ez az oligarchia hatalmdt apasztd, de nem vald-
szinil, lmg)r az arany bulla kicszkozlésében része lett volna. S6t
ugy litszik a hazai clerus sem kozvetité azt s az egész moz-
galomtol tdvol dllott. Kitiinik ez magdbdl a bullabdl, melynek
egyetlen pontja sines, mely a pipa vagy clerus befolydsit sej-
tetné. Hiszen alig van az egész okmdnyban szé a papsigrél s
az egyik pont hatirozottan cllendk szdl: ,A tizedet nem pénz-
ben, hanem terményekben kell fizetni, s ha a piispokok elle-
neznék, mi Gket nem pértoljuk.“®) Ezen utébbi hozzdtétel elég-
gé mutalja, mily ellentétben dllott ezen torvényezikk az egyhd-
ziak érdekeivel. 8 csakugyan litjuk, hogy a visszahatds ezen
pontra irdnyult s méar 1223-ban mirt. 29-¢én kelt levelében Ho-
norius keseriien panaszkodik, hogy a bdrék comesek s a nép
nem akarjik a tizedet fizetni.?) e —

4 (Folyt. kijv.)

) Horvath M Magy. tort. I 518,

) Kovachich, Vestigia Comit. (Grossinger utin) 89 d. Quod
si Pontifex praecipuos oppressionis autores censuris ecclesiasticis non inundas-
seh, easque Regi ipgi non fuisset minatus, universa geng absque dubio perdita.

%) Decr. 1222, Art. XX.

) Theiner: Monumenta ITung. I 38 Hon. Endréhez. . . quod
si sccus egeris tu, vel ipsi, nos id non poterimus ullo-modo conniventibus ocu-
lis pertransire.
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C) Konyvtari vizsqaldbizottsdy jelentése.

Mélyen tisztelt kozgyilés!

Az Brdélyi Muzeum-egylet mult évi kozgyiilésétdl vett
megbizatdsunkhoz képest megjelenvén az egyleti konyvtir he-
lyiségében, kinyvtdr-vizsgilatunk eredményérsl a kiovetkezikben
van szerencsénk jelentésiinket a n. t. kizgyiilés elé terjeszteni.

Az egyleti kinyvtdrt 4ltaldban a szokott kitliné rendben
talaltuk, mind a mi illeti a konyvek dllapotjit, mind pedig a
szabilyszerii kozelést, a mirfl tobbszorisen vigrehajtott probik
utjan szerzénk meggyGzédést, s a kilonbozd taldlomra elékért
konyvek mind a czimlap szerinti jegyzéknel megflelelGen talil-
tatvin. Ugyanez &1l a b. e. gr. Miké Imre hagyatékabél kivd-
lagztott m. e. 1500 kitetnyi gyiijteménynek arrdl a részérGl, a
melynek czimlap szerinti jegyzéke immdr elkészilt, e munka
jelenleg is még folyamatban levén.

Foltint azonban vizsgilé-bizottsigunknak, hogy a rendel-
kezésre dll0 konyvtari helyiség mar-miar szitkké kezd vilni s
ehez képest batrak vagyunk a m. t. kozgyiilés beeses figyelmét
mar jo eleve folhivni e kirilményre, miutin imwmar alig nehdny
polezon helyezhetd egy mdsodik sor konyv és ebbe a minden
évben tomegesen szerzeft (ij konyvek ma-holnap nem lesznek a
konyii haszndlat kovetelményeinek megfeleléen szétoszthatdk,
Egyetlen mellék-szobdcska van, a mely nines a rendezett konyv-
tar 4ltal igénybevéve, de azért ez sem iires, mert a mdsod-pél-
dinyok s az egyleti noymtatvinyok itt Griztetnek.

A konyvek kotése foly, de elég lassan, részint a koltség,
részint a munkaerd hia okdn. A szak-czimtir megkezdett mun-
kdja is félbeszakadt, az illetd munkds kozben megbetegedvén.

A mi azonban a kinyviirnok tiszte: mindenekben a leg-
lelkidgsmeretesebb munkavégzést talilvén , tisztelettel inditva-
nyozzuk a m. t. kizgyiilés vészérdl leendd elosmerés kifejezését,
maradvan, Kolozsvdart, 1881, mérczius 15-kén

a mélyen tisztelt kozgyiilés alizatos szolgdi.

Gyarmathy Mikléz 8. k. Borde Mizma s k. Bzizz Bila 8. L.

A mint a lapokbél értesiilink a Iunyadmegyei régészeti
egylet folyé méjus hé 29-kén fogja megtartani elsd rendes kiz-
gyiilését Dévin. Figyelmeztetjitk e gyilésre érdeklddd olvasdin-
kat.” Ugy hallottuk, hogy a fGvaroshél is lesznek venddgei, és
hogy Torma Zséfia egy értekezésben be fogja mutatni régészeti
ujabb felfedezéseit, a mi mdr magdiban igen dérdekesnek igér-
kezik. Nagyon ohajtando volna, hogy az ily gyiilések dtalin
mentdl népesebbek legyenek, nem anynyira azért az érdekls-
désért, a mely oda vezet, mint inkdbb azért, a mely onnan terjed.

Nyom. Stein J. erd, mug.-egyl. kinyvdrus as ev. vef. fotan. betiiivel.





