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Az arany bulla keletkezése 
öszözehasonlitva az angol magna chartával. 

Közli; Szántó Sámuel. 

Az államok alkotmány történetében néha találunk egyes 
korszakokat, melyek felületesen szemlélve homályba burkoltak
nak látszanak, és az események összefüggése mintegy eltakart. 
De ha a homályt eloszlatni igyekszünk és az események össze
függését behatóbban tanulmányozzuk; azt fogjuk tapasztalni, hogy 
az alakuló állapotok — habár kifejtetlenül — mindazon ele
meket tartalmazzák, melyek a korszakot valamely állam alkot
mány történetében fontossá tehetik. 

A szemlélő gyakran olyan királyt lát, kinek trónja a za
var és rendetlenség árjától elsodortatni látszik; uralkodót, ki 
személyes gyengesége következtében alattvalóinak rabja lesz. 
Mégis — mily különös — ép ilyen királyok alatt a történelem 
néha olyan momentumokat tüntet föl, melyek az államra és 
alkotmányára nézve sarkpontot képeznek. Máskor pedig erőteljes, 
hatalmas és a szarnokságig erélyes királyok alatt ellenkezőkép
pen az alkotmányos fejlődés megbénitását találjuk. Ezen látszó
lagosan visszás arány, melyet a királyi hatalom erőteljessége 
és az alkotmányos fejlődés között létezni vélünk, azonban szem
csalódásnak bizonyul, ha a zavargások inditó okát, az alattva
lók uralomra jutásának mi módját és ellenkezőleg az erélyes 
uralkodás szülte állapotokat vizsgáljuk. Mert ez bennünket azon 
meggyőződésre fog bírni, hogy a fejlődési processus valamely állam
életben nem egyes személyek jó vagy rósz tulajdonságaitól függ, 
hanem hogy az néha oly viszonyokat teremt, melyektől többnyi
re elsodortatni, de melyeknek igen ritkán lehet ellentállni. 

A középkorban, midőn az alkotmány még biztos alapra 
fektetve nem volt, midőn a codificálás az országos rend fentar-
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tásáről még kevéssé intézkedett, igaz igen sok függött az állam
fő egyéni képességétől. „Gyenge" királyok alatt, az uralkodás 
rendszerint a fölényre jutott külbefolyás, a királyi környezet 
önérdekeinek volt kifejezője. De határozottan a király akaratá
nak bélyegét hordta magán az uralkodás,, ha erélye, okossága 
az egyesek érdekét, a tolakodó külbefolyást legyőzni tudta. Az 
alkotmányosság kifejtése a királyi hatalom rovására történvén, 
igen természetes, hogy azon korban, midőn az összes hatalom 
a király kezében összpontosult, egy hatalmával élni tudó király 
alatt alkotmányosság nem igen fejlődhetett. A központi hatalom 
decentralisatiója tehát csak is gyenge király alatt történhetett, 
mindenesetre először leginkább azon párt vagy osztály részére 
és javára, mely állásánál és hatalmánál fogva a legnagyobb 
befolyást gyakorolhatta. 

Az utóbbi esetben a zavar és rendetlenségnek bő tere 
nyilik, és a kiráyi hatalom szűk korlátokba szoritása mellett, 
egyes osztály vagy párt birja a hatalmat. A középkori állam-
eszmék tehát oly viszonyokat teremtettek, melyek az állam 
normális vagy rendetlen helyzetét nagyban a király személyé
től tették függővé. Gyakran azonban a viszonyok is oly paran-
csolókg lépnek föl, hogy még a legszilárdabb fejedelmi kar 
sem képes azok romboló és mindent felbontó erejének ellent-
állni; viszonyok, melyek nem egyes személyek képességeiből, 
hanem az államok bizonyos átalakulásaiból merítik életerejüket. 
És ilyen viszonyokkal szemben zavarokat egyedül a fejedelem 
tehetetlenségének fölróni valóban igazságtalan volna. 

Ezt legjobban illustrálja a II. Endre uralkodása alatt el
áradt zavargás. Személyes gyengeségéhez oly viszonyok járultak, 
melyek az országot a tönk szélére juttatták, de másrészről a 
bomladozó elemek oly eredményt szültek, mely ezen kort a ma
gyar történetben kiemelkedővé teszi. Trónra lépte az alkotmá
nyosság egyik fontos győzelme által vált hírnevessé. A koroná
zási eskü, mely szerint az ország jogainak és alkotmányának 
megtartására kötelezi magát,1) egészen új a magyar történetben, 
A »juramentum de justicia et pace,« melyet királyaink, II . 
Endre előtt is tettek koronázásuk alkalmával, inkább egyházi 
jellegű volt. Ennek értelmében a király esküdött hogy az egy
ház és vallás parancsait szem előtt fogja tarani és kormányzása 
igazságos lesz.2) II. Endre óta azonban ezen egyházi eskühöz 
az alkotmányra való eskü is járult, a mint ez IY. László egyik 
okmányából kitűnik. László megesküdött, hogy a katholicus 

') Fehér: Codex Diplomát. Ili 1. 294. ílonorius levelében: in sua 
coronatione juraverit, inra regni sui et lionorem coronae illibata servare. 
'^Hajnik: Magyar alkotmány és jogtörénet I. k. 250. 



131 

hitet és egyházi szabadságokat, hiven megőrzi és a szent király 
által hozott constitutiokat és rendeleteket, melyekre elődjei is 
koronázásuk alkalmával esküdni szoktak, ő is meg fogja tartani.1) 

II . Endre uralkodásának második nagy eredménye az 
»arany bulla,« mely ha nagyjából egy osztálynak győzelmét 
hirdeté is, mégis a későbbi alkotmányos fejlődésnek, kétségte
lenül ez képezi sarkpontját. 8 ha Mably,2) a magna chartáról 
mondja: »A későbbi zavarokban a magna charta szolgált vezér
pontul a nemzetnek, mely a nemzeti szabadság zászlója alá 
gyűlt, hogy hazáját mentse, ha annak csendességét álnokul 
megzavarták vagy jólétét zsarnokok veszélyeztették: ugy bizo
nyára elmondhatjuk az arany bulláról is, hogy a későbbi za
varokban ez volt azon vezércsillag, mely a magyar nemzetet 
az alkotmányosság felé índitá, A »bulla aurea« — mondhatjuk 
— volt első szilárd törvénybe iktatása a magyar szabadságszere
tetnek, ama nagy és hatalmas erőnek, mely nemzeteket százados 
hányattatásokon keresztül fentartot; ez volt amaz oltalmazó 
genius, mely a magyar nemzetiséget és alkotmányos érzetét a 
legújabb időkig megőrizte. 

Ez által II . Endre kora, minden zavartsága és szerencsét
lensége mellett, magasan kitűnik a magyar történetben és ez az 
oka, hogy magát Endrét is három századdal később II. Ulászló 
korában, vagyis a codificatió ós alkotmányos fejlődés ama nagy
szerű szakában »nagynak« nevezik vala. S méltán, ha ezen jel
ző nem személyét, hanem korát illeti. 

II. Endre és II. Ulászló kora igen sokban hasonló. Mind
kettőben zavarokat látunk, és ezek között egyes főurak szemé
lyei emelkednek, kik a viszonyok adta nagy hatalmuknál fogva 
a király és kormányzása ellen veszélyes ellenzéket képeznek. 
Ezekkel szemben a királyok egészen eltörpülnek és a hatalomra 
jutott urak kezében tehetetlen báboknak látszanak. De viszont 
mind II. Endre, mind II. Ulászló korát fontossá teszik ama 
nagyszerű alkotmányos mozgalmak, ama nevezetes vívmányok, 
melyek ép ezen mozgalmakból folytak. Itt az arany bulla — 
ott Verbőczy törvénykönyve. Végre hasonló még abban is, hogy 
bár eme nevezetes vívmányokat az egykorúak egészen mellőzik; 
az utókorra annál jelentőségesebbé váltak, ők képezvén a ma
gyar alkotmány szilárd épületének két fő oszlopát. 

Azon okokat véve, melyek a II. Endre idejében létrejött 
mozgalmakat s azok eredményét megteremtették, azon tényező
ket, melyek az arany bulla keletkezésére befolyással voltak, 

i) Fehér: Cod. Dipl. V. 2 509. 
2) Mably. Observat ion sur l 'histoire de Francé T. VI. 1. V. 
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mindenek előtt két társadalmi osztálylyal kell megismerkednünk, 
melyek ez időben — nem csak Magyarország — hanem majd 
egész Európában nagy hatalomra jutottak. 

Két kiváltságolt osztályt látunk emelkedni, melyek kivált
ságaiknál fogva, oly domináló helyzetet foglaltak el, hogy egy 
részről az alsóbb rendűek befolyása, másrészről a királyi hata
lom igen szűk körre szorult. 

Az egyik, a hatalmánál fogva a királysággal ellentétbe 
jött főnemesség, melyet oligarchiának szoktak nevezni, a másik 
a hierarchia, a tekintélyének tetőpontján álló pápasággal. 

Mind az oligarchia, mind a hierarchia saját hatalmát és 
befolyását törekedett az állam kormányzásában érvényre juttatni. 

Ezen kettős törekvések között állott a kettős emelkedés 
által gyengített királyság, majd az egyik, majd a másik osztály 
felé hajolva. Igen természetes, hogy az uralkodó, gyengesége 
érzetében azon párt karjaiba vétó magát, melynek a küzdelem
ben a szerencse jobban kedvezett. 

Ugyan így állott a dolog II. Endre korában is. Egyik ol
dalról a már nálunk is roppant mérveket öltött oligarchia, más
részről a hatalmas pápaság törekedett a kormányügyekbe avat
kozni s II. Endre a viszonyok által gyengített és különben is 
jótehetetlen király, kénytelen volt majd az egyik, majd a má
sik párthoz ragaszkodni. S valóban, uralkodását legtalálóbban 
jellemezzük, állítván: II. Endre uralkodása nem más, mint a 
hierarchia éa oligarchia közötti ingadozás. 

I. 

Az oligarchia fejlődésének menetét kutatván, vissza kell 
térnünk az államalkotások idejére, ott fogjuk találni azon té
nyezőt, mely a rendi külömbség megteremtője volt s ez a feu-
dalismus. Egy egészen uj társadalom ez, egészen új szervezet
tel, melyben a főbb emberek függnek az uralkodótól s az al
sóbb rangúak s gyengébbek a felsőbbek védelme alatt vannak. 

Bizonyos azonban, hogy a népvándorlás chaoticus időszaka 
után, midőn a barbárok beözönlése által a létezett államalaku
lások mind eltöröltettek és a régi római birodalom romjain egy 
új államcsoportozat épült föl, ezekben a feudalismus volt a leg
természetesebb állapot. 

Az egész szervezetnek lényeges hibája csak az, hogy oly 
uralkodót tételezett föl, ki személyes tulajdonságaival a fő hű
bérurak — seniorok — növekedő hatalmát ellensúlyozni tudja, 
ki erejével, hatalmával, a kötelezettségéről megfeledkezett se-
niort megfenyíteni képes. 
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Lassanként azonban majd belviszályok, majd uralkodási 
gyengeség következtében a főhűbérurak magukat a királyi ha
talom alól függetlenítek s ellene oly köretelésekkel álltak elő, 
hogy az uralkodónak vagy zsarnokká kellett lennie, vagy trón
ja roskadozott. Ez a feudalismus következménye Európa majd
nem összes népeinek történetében és ezen oligarchia — mint a 
feudalitás szüleménye — az egész középkor történetében kiváló 
szerepet visz. Prancziaorszagban a seniorok hatalma megdönti 
Vastag Károly trónját, névleg elismerik ugyan Capet Hugó sou-
verainitását a nélkül, hogy a hűbéradót vagy sególypénzt meg
fizetni akarnák, sőt még a király igazságszolgáltatási fensőbb
ségét is vonakodnak elismerni.') Németország apró herczegsé-
gekre bontását szintén csak a tálsúlyra jutott oligarchiának kö
szönhette s Angliában csakis Hóditó-Vilmos erélye, sőt zsarnok
sága volt képes a normán hűbér urakat vasgyűrűbe szo
rítani. De alig szűnt meg Vilmos erélyes uralma, a hűbérurak 
hatalmaskodása kezdődik s I. Henrik trónját csakis a charta 
libertatis árán tarthatja meg. 

A feudalismusnak tehát egyik legrosszabb következménye 
az oligarchia, mert ennek tagjai közül mindegyik, királya és 
törvényhozója volt saját alattvalóinak senkinek sem felelt tette
iről s alattvalóival szemben elkövetett bánásmódjáról.8) 

Magyarországban egész másnemű viszonyok honoltak. Ná
lunk a tulajdonképeni feudalismusról alig van szó, sőt némileg 
már első csirái jelentkeztek az alkotmányosságnak. Mig nyu
gaton az uralkodó csak »primus intet* pares« volt, mert a hű
bérurak egész függetlenül uralkodtak saját vasallusaik fölött, 
kik az uralkodóhoz semminemű viszonyban nem állottak; addig 
Magyarországon tényleges királyi hatalom létezett. A törvény
kezés, a közigazgatás, mely a király és főbb tisztviselői kezé
ben összepontosult, az illető közegek utján kiterjedt az ország 
minden lakójára. A király egyszersmind nemzetének uralkodója, 
feje volt épen azért, mert nálunk a tulajdonképeni hűbéresség 
— különösen az »Arpádok« alatt, nem létezett. 

Tagadhatatlan, hogy némi nyomát a XII. század vége felé 
már nálunk is találjuk, a menynyiben Magyarország sem igen 
menekülhetett a szomszéd Németország befolyásától. Igy III. 
Béla Modrus eomességét 4 lovas állítása fejében ajándékozta.3) 
Imre Vodicza birtokát azon kikötéssel adja az urosini családból 
származott Istvánnak, hogy a király seregéhez egy banderium-

») Haliam Henry: Zustand Europa's ini Mittelalter 11. 204. lap. 2) Historische Fragmente I. 56. 
*) Katona: Hist. Crit. IV. 419. 
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mai járuljon.1) De épen ez utóbbi oklevél bizonyítja, hogy az 
ilyenféle adományozás kivételes volt és mintegy magán szerző
dés, mert a király jónak látja kitenni : »Yodicza birtokát, mely 
a miénk és senki másé.« 

Miért nem fejlődött nálunk is a feudalismus ezt Magyar
ország helyzetéből' és a magyarok viszonyaiból lehet megma
gyarázni. 

A magyarok Európa állandósult népei közül majdnem leg
későbben jöttek be s ez ^alkalommal itt már jó formán consoli-
dalt államokat találtak. Ok magok harczhoz szokott nép lévén, 
jobbára külföldi harczokkal tölték a honszerzés első századát. 
Ezen életmódjuk nagyban gátolá a feudalismus keletkezését. 
Midőn a frankok Galliát, az angolszászok Britanniát, a longo
bárdok Italiát foglalták el, a meghódított tartományokban, hol 
az egykori civilisatio nyomai maradtak, békésen megtelepedtek. 
Mivel pedig az elfoglalt tartomány saját lakói ellen is állandó 
védelemre szorult, a hódítók feje nagy beneficiumok árán volt 
kénytelen főbb embereit katonáskodás ezéljából magához fűzni. 
Magyarország ellenben a magyarok bejövetelekor nem volt ci-
vilisalt nép tartózkodása helye , többé-kevésbbó műveletlen 
nemzetiségek lakták. Határain belül ugyan három kisebb-na
gyobb erejű birodalom határszéle találkozék: a német, bolgár 
és morva-szláv birodalmaké. Azonban egyiknek sem volt czélja 
az egész terület bírása, mert az egyes birodalmak súlypontja 
más helyen szilárdult meg. Magyarország mind háromnak csak 
határszéli provincziája lévén, annak birása egyikre sem volt 
életkérdés,2) a bentlevők pedig részint szétdaraboltságok, ré
szint különféleségök miatt nem veszélyeztették a magyar birto
kot. A békés letelepedés tehát nem volt oly életszükséglet és 
így a velejáró hűbérrendszer sem alakulhatott. A külföldi kalan
dozások megszűnésekor ós az állandó megtelepedés idejében egy 
másik körülmény gátolá a feudalismus alakulását s ez Szt.-Ist
ván monarchicus szervezete. István, Nagy Károly példájára, egy 
szilárd monarchia létesítésén fáradozott, czélja egy oly központi 
hatalom alkotása, mely a nemzeti élet mind megannyi szálait 
kezében egyesitse s ezzel a nemzeti érdekek kifejezője, közjogi 
kapocsa gyanánt szerepelni képes legyen.3) Ilyen monarchia 
alapításakor pedig épen nem lehetett oly társadalmi szervezetet 
meghonosítani, melyben az államot tevő tagokat csak gyenge 

x) Fehér: 1. m. II. 307, ipsi Comiti Stephano arma seu in&ignia sua re-
galia vigore sui juramenti . . . quandam terram Vodiza vocatam . . . ad nos 
et neminem alterum pertinentem, dare. 

z) Magyarország 1849-ben és 1866. után. 8) Hajnik: Magyar jog és alkotmány tört. I. 113. 



135 

kötelék fűzi a központhoz. A feudalismus második okozóját, a 
biztonsági érzetet illetőleg, mely a feudális államokban a com-
mendatiot tévé szükségessé ; annak Magyaroszágban nem volt 
hatása, mert e tekintetben is nagyban elüt Magyarország viszo
nya a külföldétől. A nyers erő, a kalandozásokkal lóvén elfog
lalva, ezért itthon nem válhatott oly kónysserüséggé, hogy vala
ki, társának hatalmaskodásaitól való féltében, másnak védelme 
alá álljon. Midőn pedig Magyarország szintén belépett az Euró
pát tevő államok sorába, és a magyarok a keresztyénség felvé
telével állandó lakhelyre szorultak ; az ujon szerzett haza minden 
oldalról anynyi és oly sokféle piaetensioknak volt kitéve, hogy 
hosszú ideig a megszerzett terület védelme lehetett a magyarok 
főgondja 

Az együvé tartozás érzete, ezen hosszú küzdelem a létért, 
a nemzet egyes tagjait sokkal közelebb hozta egymáshoz és így 
nem is volt meg anynyira a vágy, hogy valaki hatalmát szom
szédja rovására terjeszsze. Éhez járult még azon körülmény is, 
hogy nálunk a földbirtokot szilárd törvények biztosíték: »Ki ki 
saját földének biríokosa (Dominus) legyen, — mondja István tör
vénye1) — szabad rendelkezési joggal birjon fölötte neje, gyer
mekei, rokonai vagy az egyház számára. Ezen örök birtok és 
szabad rendelkezési jog meggátolta a feudális fokozat létrejöt
tét anynyival is inkább, mert mindegyik birtokaira nézve ele
gendő védelmet talált a törvényben. 

A feudalismus alakulásának egyik lényeges oka volt még 
a hadi szervezet. De ezen ok nálunk azért nem teve szükséges
sé a feudalismust, mert Magyarország hadi szervezete más vi
szonyokkal állott kapcsolatban. Magyarországban ugyanis a nem
zet minden egyes tagja egyenesen a királynak volt alávetve s 
így honvédelmi kötelezettsége a nemzet minden egyes tagjának 
elkerülhetetlen kötelességévé lett, mely alól senki sem vonhatta 
ki magát. Es miután így, a nemzet minden szabad tagjának 
egyenesen a király alá való rendelése által a honalapításból fo
lyó egyenlőség közöttük föl nem bontatott; az általános, minden 
embert egyformán kötelező személyes honvédelmi kötelezettség 
szükségtelenné tették az egyesek által való serogtartást.2) Ho
lott a többi államokban az egész feudalismus vógczélja, hogy 
egyes főurak nagyobb sereget gyűjtsenek. 

Mindezek főbb okai annak, hogy hazánkban a hűbériség 
nem talált termékenyebb talajra. Láttuk azonban, hogy az oli
garchia a feudalitás következménye, azt kellene tehát hinnünk, 
hogy nálunk oligarchia sem fejlődött. Azonban egy pillantás ha-

') Decr. Steph. I. 6. VI. 2. 
z) Hajnik: Magyarország és a hűbéri Európa 24. 
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zánk történetére meggyőz bennünket eléggé arról, hogy az oli
garchia — bár korántsem oly mértékben, mint nyugaton — ná
lunk is fejét emelte és véglökést adott egy bomladozó rend
szernek, hogy abból az elemek uj csoportosulása által, egy új ál
lamszervezetnek vesse meg alapját. Hogyan fejlődött tehát ná
lunk az oligarchia ? 

Ezen kérdést megmagyarázza azon körülmény, hogy az 
oligarchia nem más, mint egy, a viszonyok által elhatalmasodott 
osztály, melyet a király adományozásaival nagyra növeszt s 
melynél fogva a viszonyok nyújtotta előnyöket saját hasznára 
kizsákmányolja. 

A túlságos adományozások, melyeknek oly bö nyomát ta
láljuk hazánk történetében, tehát ép oly nagymérvű változást 
idéztek elő állami helyzetünkben, ép oly roppant átalakulást okoz
tak territoriális viszonyainkban, mint a beneficiumok és hiva
talok átörökölhetése a hűbéres államokban. Es nálunk annál in
kább, mert hazánkban az adományozások rendesen azon alapból 
történtek, mely a király központi ós ellensúlyozó hatalmát bizto-
sitá és ezen alapot a nagy terjedelmű királyi dominiumok tették. 

Ezek elforgácsolása, míg egyrészről az egyes főurak ha
talmát növelé, ugyanily mértékben csökkenté a királyét, úgy, 
hogy nálunk is megalakult azon társadalmi osztály, mely hatal
mánál fogva a kiralylyal szemben ellenzéket képezett, ha ez 
talán előbbi hatalmát viszszaállítani törekedett volna, A királyi 
hatalom megrendítése volt tehát azon nagy ok, mely hazánkban 
az oligarchiát megalakította. De miután ugyanezen ok egyszers
mind a hierarchia hatalomra jutását elősegítette, szükséges, hogy 
ennek fejlődését is figyelemmel kisérjük. 

A hűbériség korában az egyháznak is igen fontos szerepe 
jutott. Ez volt azon enyhítő szellem, mely a feudalitás szülte 
barbárságot leszállította, azon nemtő bástya, mely a védtelent 
védelembe fogadta. Ezért s már szervezeténél fogva is, az egy
ház átalánossá vált és benne egyszersmind ennek feje a pápa 
is átalános elismerésben részesült. Hozzájárult, hogy épen ezen 
korban nem egyszer épen a pápaság az erkölcsiség és igazsá
gosság védőjeként lépett föl. Tekintélye lassanként oly anynyira 
emelkedett, hogy ép ugy volt feje a kath. keresztény egyház
nak, mint a középkori fogalmak szerint a német császárok a 
kath. államok világi feje. 

A császárság és pápaság közötti egyetértést megzavarta a 
császárok túlkapása, kik a pápaválasztásnál több s több befo
lyást nyervén, a pápaság gyámjaivá tolták föl magukat. A visz-
szahatás ez ellen megindult s a küzdelem első nagy bajnoka az 
ép oly tudós, mint jámbor VII. Gergely volt. A küzdelem a 
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pápa és császárság közt megindult, a canossai napok jelzik az 
eredményt. 

A pápaság s császárság eme harczai nem maradhattak 
visszahatás nélkül az ország belsejére nézve sem. A külömben. 
is már nagy hatalomra jutott főhűbérurak az uralkodó szorult 
helyzetét fölhasználva, saját hatalmukat is terjesztik, mig vi
szont az uralkodó csak nagy engedmények árán nyerheti meg 
hűbéreseinek segélyét. Ezért a pápaság és császárság közötti 
hosszas harczok egyszersmind az oligarchia alakulását is elő-
mozdíták. 

Hazánkban nem állíthatjuk, hogy a hierarchia az oligar
chia alakulását előmozdította volna, mert Magyarországra a XII. 
század végéig nem igen nehezült a hierarchia vaskeze. VII. 
Gergely ugyan "nálunk is törekedett praetensioit érvényesíteni. 
Felelősségre vonja Salamont, midőn ez Magyarországot IV. Hen
riknek, segély fejében hűbérűl felajánlja, mert Magyarország II. 
Sylvester koronája által a pápai széknek van lekötve.1) 

Gézát szintén igyekszik a pápai fenhatóság elismerésére 
bírni. Azonban czólt nem ért, mert királyaink s különösen Szt.-
Lászlő rendíthetetlenül ellentállott minden külbefolyásnak. 

Valóban igen feltűnő, hogy egy VII. Gergely, ki IV. Hen
riket földig alázta, Boleslaw lengyel királyival szigorúan bánt; 
VII. Gergely, ki követeléseit majd egész Európában érvényesít-
heté, elveinek épen Magyarországban nem tudott győzelmet sze
rezni. De ennek oka igen természetes. A pápaság győzelmét 
külföldön nagyban elősegíté azon szigorú vallásos szellem, mely 
Cluny-ből nyervén kiindulási pontot, csak hamar a franczia és 
német szerzetesség utján, a nép és nemességben megteremte 
azon mély vallásosságot, melynek végső eredménye a feudalitás 
és vallásosság egyesülése a keresztes hadjáratokban. 

Ez ébreszté azon rajongásig emelkedő lelkesedést, mely
nek színhelye Clermont volt, hol a »Deus le volt« (Isten úgy 
karja) kiáltások legfényesebben bizonyíták a pápa szavainak 
villanyszerű hatását. Magyarországban a keresztyénség még na
gyon fiatal volt arra nézve hogy ennyire áthatotta volna a nép 
zömét, s ha voltak is vallásos s szent királyaink, mégis — bá
tran mondhatjuk — a nép nagy részében hiányzott még mindig 
azon mély vallásosság és csak is ebből magyarázhatjuk, hogy 
Magyarországban nem rajongtak oly nagyon a keresztes hadjá
ratokért. Ez egyszersmind oka, hogy Magyarországban a pápa
ság tekintélye nem szilárdult meg anynyira, mint másutt. 

V Fehér: i. m. I. 423. . . et nulli regum alterius regni subjici nísi sanc-
tae et universali matri, Eomanae Eoclesiae; 



138 

Ha pedig a dolog politikai oldalát tekintjük, azt látjuk, 
hogy külföldön s különösen Németországban a mily befolyással 
volt az uralkodók viszálya a pápasággal az oligarchia emelke
désére, úgy viszont a pápaság győzelmét előmozdíták az oligar
chák, kik saját érdekeiknél fogva a központi hatalom gyengí
tésére a hierarchiával kezet fogtak. Külföldön tehát — hierarchia 
és oligarchia kölcsönösen segítek hatalmukat és befolyásukat 
növelni. 

Magyarországban a pápaság ilyen támaszt nem talált, A 
XI. században még nem volt nálunk oligarchia. Bizonyítja ezt 
azon körülmény, hogy épen ezen században míg a külföldön, a 
feudalitás következtében, a nagyobb államok elemeikre bomol
tak szét; nálunk a legszilárdabb egység, a legcentralisáltabb 
monarchia uralkodott. Joggal állíthatjuk tehát, hogy nálunk a 
hierarchia nem alakította meg az oligarchiát. Viszont pedig nem 
létezett oligarchia, mely nálunk a hierarchia czélját előmozdí
totta volna. A hierarchia csak akkor kezdi nálunk befolyását 
gyakorolni, midőn a királyok tekintélyükből vesztve, az elhatal
maskodott főurakkal többé nem birnak és megrendített állásu
kat a pápaság segélyével igyekeznek helyreállítani. 

Ezen körülmény adja meg a magyarországi oligarchia és 
hierarchiának azon speciális jelleget, hogy ezen két osztály nem 
szövetkezik egymással a királyi hatalom csökkentésére, hanem 
kezdettől fogva riválisokként lépnek föl. Nálunk tehát tényleg 
az oligarchia túlkapásaival a hierarchia túlkapásai állottak szem
ben.1) De mindkettőnek megteremtője volt — mint láttuk — a 
királyi tekintély s hatalom megrendítóse. 

A királyi hatalom csökkenésének egyik fő oka azon alkot
mányos főhibában rejlett, hogy a trónörökösödés rendje nem 
volt megállapítva. 

»Mig Árpád s nemzetsége él — mondja a vérszerződés első 
pontja — abból legyen a nemzet vezére, fejedelme.« 

S ha ezen vérszerződés nagyon gyakran kétségbevont tör
téneti valóságát el is fogadjuk, ez még mindig nem döntötte 
el ; vájjon ezen örökösödés per stirpes,2) vagy per capita tör
ténjék-e? S nem csak nálunk, hanem Európa több államaiban 
bizonyos ingadozás vehető észre. Manuel császár azon nyilatko
zata, hogy Magyarországban nem csak szokás, hanem törvény, 
hogy az elhunyt királyt nem fia, de testvére követi a trónon3) 

*) Historische Fragmente I. 53. 
2) Kállay Fersnaz: Az a n g o l a l k o t m á n y (.Tudománytár 1834. év

folyam). Per stirpes, ha az elhalálozott idősb testvér gyermekei megelőzik az 
uralkodásban az ifjabb testvért. . . Per capita ellenben, ha az uralkodót ifjabb 
öcscse s nem saját gyermekei követik a trónon. 

3) Horváth Mihály: Magy. Tört. I. (Petz. I. 144.; 



139 

eléggé bizonyítja, hogy az egyenes ágban való örökösödés nem 
volt oly megállapított dolog. 

Ezen határozatlanság kútfeje lett ama, már traditionalissá 
vált bajnak, hogy a királyok halála után, a fiak "közötti trón
viszályok zsibbasztják meg az ország erejét és gátolják annak 
kifejlését. A trónviszály talán soha sem volt károsabb és veszé
lyesebb az ország létére, mint a II. Endre és Imre közötti. 

Egy részről III. Béla erélyes ós férfias működése követ
keztében a lezajlott viharok ejtette sebek már kezdtek behe
gedni, másrészről az európai viszonyok is olyakká fordultak, 
hogy Magyarország hatalmi állását és függetlenségét biztosít
hatta. A görög császárság fénye újra visszaomlott azon homály
ba honnét rövid időre a Comnenusok meteorszerű jelensége 
ragadta ki Nyugaton ellenben a guelfek és ghibellinek harcza, 
a császárság expansiv törekvései Italiában mélyen megrázkód
tatták a birodalom belső egységét. Azonban a beállott testvér-
harcz újra anarchiába sülyeszté az országot. A belső visszavo
nás okozta, hogy mindkét testvér pártszerzés végett az egyes 
főurakat adományozásokkal halmozta cl. 

Endrének atyjától örökölt kincseit Imre birtok adományo
zással igyekszik paralysalni s így mindkettő előmozditá a főurak 
elhatalmaskodását. 1197-ben tehát, midőn Endrével viszályban 
volt, ajándékozza Imre Vodicza és Bulucza birtokot az urosini 
Istvánnak x) Kitünteti Jersovoy pozsonyi jobbágyot, mert Endre 
ellen vitézül harczolt.2) Megajándékozza párthíveit, úgy hogy — 
mint IV. Béla 1238-ki oklevelében méltán panaszolja — az Im
re és Endre alatti túlságos és szükségtelen adományozások majd
nem tönkre tették a királyi hatalmat.3) Ezen viszályok a mel
lett, hogy úgy a főurak hatalmát növelé, okozák egyszersmind, 
hogy Imre trónja számára a pápaságban keresett támaszt. A 
pápai széken 1198 óta a jellem-szilárdsága és erélye által hír
nevessé vált. III. Innocens ült, ki VII. Gergely terveit a leg
teljesebben érvényre emelte, úgy hogy Német- Angolország, Ara
gónia stb. uralkodói trónjukat biztosítani vélték az által, ha or
szágaikat a szent szék zsámolya elé rakták és attól mint egy
házi hűbért fogadhatták.*) 

Imre is a pápa segélyével hitte trónját Endre ellen biz
tosíthatni és talán pártfogásának könnyebb elnyerése végett, 
igyekszik az ország főpapjait részére nyerni. Ezért adja az esz-

') Fehér: C. D. II. 304. 
2) U. o. II. 308. 
3) U. o. IV. 1., 105. . . superfluas et inutiles donationes, temporibus 

piae memóriáé Andreáé patris noslri, nec non fel. ree. Emerici Regum Hun
gáriáé . . . factas, per quas jus coronae regiae penitus erat annulatum. 

4) Hurter: Geschichte Innocens I I I . I. u. II. k. 
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tergomi érseknek Esztergomot, a benne levő, még egészen el 
nem készült, királyi palotával,1) ezért ajándékozza meg a hoz
zá igen hű Ugrin győri püspököt is.2) Innocens a várakozásnak 
megfelelt. Saul Kalocsai és Ugrin győri püspököt fölhatalmazá, 
hogy sújtsák egyházi átokkal mindazokat, kik Endrét tanács
csal segítik, sőt őt magát is excommunicatióval fenyegeti, ha az 
ország és király nyugalmát továbbra is zavarná.3) 

Innocens befolyásának tulajdonítandó-e, de anynyi bizo
nyos, hogy Endre 1199-ben tökéletes vereség után Leopold 
osztrák herczeghez kénytelen menekülni. 

Mennyivel meglepőbb tehát, midőn 1203-ban Endre ismét 
szemben áll Imrével, és ekkor, Thomas esperes tanúsága szerint 
az előkelőbbekkel együtt az ország majdnem egész hadereje 
táborában volt.4) Mi okozhatta ezen gyors változást? Nagy sé
relem lehetett az, mely a nemzet többségét részére biztosította. 
Ezen ok, a pápának engedett nagy befolyás lehetett, mely most 
oly irányban nyilvánult, hogy az egész nemzetben aggodalmat 
kelthetett. Imre a testvérharcz következtében kisded fiának még 
életében akarván a trónt biztosítani, a pápához folyamodott: 
eszközölné ki a rendeknél, hogy ezek László fiának hűséget es
küdjenek.5) Ez a világi uraknak annál kevésbbé tetszhetett, 
mert a pápa beleavatkozása az országra nézve nem igen mu
tatkozott kedvezőnek. Egyre zaklatja Imrét a jeruzsálemi útra, 
ajánlkozván, hogy addig az ország nyugalma és bókéje, vala
mint a nemzetnek királya iránti hűsége fölött őrködni fog.e) A 
püspököket fölruházva az egyházi átok fegyverével, nevezi ki a 
hűség és rend őreivé és excomnrunicatióval fenyegeti mindazo
kat, kik Lászlónak hűséget nem esküsznek.7) Éhez járult, hogy 
a pápai befolyás következtében Imre 1203-ban a németországi 
trónviszályokba avatkozott; Imre a pápa felszólítására Ottokár 
cseh királynak, ki nejének eltaszítása után Imre nővérét Con-
stantiát vette nőül,8) segélyt adott, hogy az Welf Ottót segítse 
a császári trónra. Ezen körülmény csak növelhette Endre párt
ját s csak így érthetjük, hogy a nemzet nagy része Endre tá
borába pártolt. 

i; Fehér: C. D. III. 234. 2) U. o. II. 345. 
") U. o. II. 313., 316. 
*) Thomas: História Salonit. cap. 24. (Schwantner 111. P. 1. Omnes enim 

Proceres Eegni et universa, pene totius Ungerici exercitus multitudo, Regem 
deseruerant et Andreáé duci adhaerebant. 

=) Fehér: II. 401. 8) U. o. 
') ü. o. 402. s) Raynaldus: Annales Eccl. XIII. p. 129. 
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Két nagy táborra oszolt tehát a magyar nemzet, az egyik 
királyához híven, a pápa mindenhatóságától várta üdvét, míg a 
másik, melynek élén Endre állott, a pápai befolyás kizárását 
tüze ki czéljául. Ép úgy mint a világiak, az egyháziak s külö
nösen a főpapok is két részen állva Bujtogatták egymást egy
házi fegyverökkel, az átokkal. Maga a király személye sem 
volt biztonságban s Incze külön levélben parancsolja meg, hogy 
senki se merészelje a királyt egyházi átokkal sújtani.1) 

így állottak szemben a pártok, midőn egy pillanatnyi el
ragadtatás, a férfias büszkeség s önérzetnek hirtelen fellobba
nása Imre királyt a bukástól megmenté s a nagy pártot, me
lyet nem annyira az Endréhez való személyes viszony, mint 
inkább Imrének eddig tanúsított tehetetlensége fűzött össze, ezen 
bátorságával legyőzte. 

Endre, az elbizakodott pártvezér hatalmának polczáról, a 
már biztosnak hitt magasságból, híveinek elpártolása által Keene 
várába jut ; honnét azonban a bátyai szeretet vagy jobban, a 
kisded fia jövőjéről aggódó apa — újra a kormány magasla
tára emeli. Minő gyors változás! Nem-e természetes, hogy ke
serűséggel, sőt bosszúsággal telten fogja a kormány gyeplőit 
megragadni, hogy sújtsa azokat, kik meggyaláztatásának oko
zói voltak. Mély fájdalommal és keserűséggel emlékezik meg 
ezen időről az esztergomi érseknek adott ajándéklevelében (1206) 
„Az Ur irgalmasságaiból, melyek által, sok gonosz nyomorusá-
gokon menvén által, atyáink székébe ültünk".2) De kútfőink 
gyér adatai között annak is nyomát találjuk, hogy bátyja leg
hívebb embereit üldözi. Benedek vajdát Imre egyik hívét, — 
kit ezért meg is jutalmazott — mihelyt kormányzóságra jutott, 
száműzeté s birtokaitól megfosztá.3) III. Incze sűrű levelei, me
lyekben a püspököket s rendeket folytonosan buzdítja, hogy 
László iránti hűségökben tántoríthatlanok maradjanak.4) 

Az aggodalmas figyelem, melylyel a pápa a Magyarország
ban történteket kiséri s végül intézkedése, hogy mindazokat, 
kik Lászlót, anyját vagy a hozzátartozókat bántani merészelné, 
rögtön excommunicálják;5) eléggé tanúsítják a szellemet, mely
ben Endre, — Imre halála után—kormányzóságát megkezdette, 
s hogy a pápának méltó oka lehetett Lászlót s pártját félteni. 

') Fehér: III. 350. 
2) Katona: Hist. Crist. V. 707. 8) Fehér: III. 1, 317. Hemericus rex quibusdam villis Benedícto duci... 

propter eximiam probitatem contulerat . . . nos cum regni suscepimua guber-
nacula . . . ei graves existentes ipsum exilio destinavimus et eundem univer-
sis possessionibus spoliavimus. 4) Fehér: II. 445, 447. 6) Fehér: Fenti oklevelekben. 
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Bizonyítja ezt az admonti clironika: Imre király özvegye, a ma
gyarok királynője, több püspökkel s a magyarok előkelőbbjei-
vel, kik hűségi csküjök szerint a gyermekhez híven maradtak, 
a gyermekkel s nagy kincscsel a határon erőszakosan áttört s 
Leopoldhoz menekült.1) 

Endre ezen eljárásához nagyban hozzájárult nejének, Gert-
rudnak ismeretes nagyravágyása, ki az Imre s Endre közötti 
harczoknak egyik főszítója volt. Endre bukása őt is megbuktat
ta, s Endre elzáratásakor megalázva kellett az országból eltá
voznia 2) 

Endre kormányrajutásával ő is újra az országba jött s jel
leme — mint azt a kútfők festik — alig enged kételkednünk, 
hogy Gertrúd a szenvedett méltatlanságokat kész volt megbő
szülni. A királynő bátor s elhatározott nő volt — mondja Gert-
rudról Thuringiai Theodor —ki férfias erélylyel folyt be a kor-
mányügyek vezetésére.3) . 

Ily előzmények után a főurak előre láthatták Endre kor
mányának tükrét, ha az majdan törvényes király leend s ez 
adta a főurak kezébe azon erkölcsi erőt, hogy pressiót gyako
roljanak Endrére, ez volt oka azon nevezetes s nagyfontosságú 
eseménynek, hogy László halála után a főurak Endrét a koro
názási eskü letételére kényszerítették. 

A koronázási eskü végre 1205-ben május 29-kén megnyi
totta Endrének az utat a trón felé, mely anynyi idő óta vá
gyainak végczélja volt. Ezen esküt tekinthetjük a magyar „char
ta libertatis"-nak, melylyel a király kibékülését a nemzettel 
megpecsételni látszik, de tagadhatatlan, hogy ez volt egyszers
mind előkészítője az arany bulláknak s egyengetője az abban 
foglalt „jus resistendi" jogerőre emelkedésének. Az egész azon
ban egy fontos tényt constatál s ez, hogy Endre trónralóptekor 
voltak ugyan hatalmas főurak, de még nem léteztek oligarchák. 
Mert azon eskü, hogy a király, „a nemesség jogait s kiváltsa-
gait, a korona méltóságát s érdekeit fenn fogja tartani," tanú
sítja ugyan a hazájok jövője felől aggódó patrióták létezését, 
de semmikép az oligarchák féktelenkedései a mit különben az 
Imre s Endre közötti esemény (120 3) is eléggé illustral, midőn 

*) Chron. Admont. (Petz. I I . col. 195.) Regina Hmigarornm . . . secum 
habens quosdam episooporum et optimatum Hungáriáé . . . versus Wien du-
cens seenm filíum cum thesauris. 

2) Oefele: Scriptores Chronolog. rerum Boicaram II. 335: Henricus, 
Ung. rex, Andreám . . . captivavit, uxorem verő . . . omnibus bonis destina-
vit . . . ad terram propriam suam remittere promisit. 

3) Theodor Thuring: Tom. IV. P. 1. p . 119. Erat regina verő mulier 
virtuosa et fortis, quae feminae cogitationi virilem aninmm inserens, regni trac-
tabat negotia. 



143 

az elpártoltak oly gyorsan kötelességökhöz tértek vissza. Hogy 
a béke teljes legyen, Gertrúd is megkoronáztatott1) s hogy a 
politikai egyensúly főurak s hierarchia között is helyreállíttas-
sék, Endre — úgy látszik III. Inczével is még 1205-ben kibé
kült, a mire Endréhez intézett levelének eme kitételéből: „Lit-
teras tuas devotionis primitias benigne recepimus"2) bátran kö
vetkeztethetünk. 

Azonban az így helyreállított e gyensúly csakhamar meg
zavartatott Az ország nagyjainak az imént tanúsított hatalma 
Endrében félelmet gerjeszthetett, mig másrészt a tett eskü nem 
fojthatta el a keserű érzelmeket s egykori bukásának fájdalmát. 
Bizonyiták ezt azon kitüntetések, melyekben egykori párthiveit 
részesité. A fogsága idejében iránta hű varasdiaknak3) az Imre 
által — Endréhez való hűs égők miatt —• száműzetett s birtoka -
iktól megfosztott Vratislaw comesnek nagy adományozásokat 
tesz. ») 

Sebős comest azért ajándékozza meg, mert számkivetésé
ben:— midőn Leopold osztrák herczeghoz menekült — osztozko
dott.5) Hasonlóképen a fogsága idejében mellette hiven megma
radt Sándor comest is0) Istvánt, ki testvérével együtt a Rad völ
gyében Endre s Imre között történt összeütközésben részt vett, 
uralomra jutásával hajdani szabadságába visszahelyezte s királyi 
udvarába fogadta.7) Nem kevésbé jelezi ezt Calamis pécsi püs
pök ügye. Imre őt, mint Endre pártit gyűlölte és a legsúlyo
sabb vádakkal illetvén, a pápától rnegfenyitését követelte. En
dre trónra jutván, Calanust pártfogásába vette, s minden módon 
segítette, hogy a pápánál tisztázását kieszközölje.8) 

Ennyi tény is elegendő alapot nyújt azon biztos következ
tetésre, hogy Endre ugyanoly mértékben igyekezett volt ellenei
nek ártani, mint barátainak használni, a mit János kalocsai 
érsek esete is bizonyít, kin Endre, mert Imre leghívebb embe
re volt s a kisded Lászlót megkoronázta, ugy akart boszút ál
lani, hogy az üresedésbe jött esztergomi érsekségre a megvá
lasztott János helyett a pécsi püspököt ajánlá.9) 

') Schier: Regináé Hungáriáé p. 184. nóta 7. . . distincta corona rogi-
narum more inaugurata in regni consortium adseita fűit. 

2) Fehér: III. 1, 118. s) Katona: Hist. Crit. V. 107. propter servitia in captivitato exhibita, 
4) U. o. Kercselies: íllst. Zagrab. p. 325. 
5) Fehér: III. 1, 124. strenuitatis suae merito tam nobiscum exulando. 
6) U. o. III. 1, 123. 
') Wenczel: Árpád kori új okmánytár I. k. 23. 
s) Katona IV. 693. 
9) Katona: Hist. Crit. IV. 692. (Incze levele Endréhez 1205) Per alias 

litteras . . . nobis supplicasti, ut postulationem de vener fratre nostro Calai. 
Quinqu. epis. ad eandeni metropolim evocato admittere diguaremur. 
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Mindezeket összefoglalva, biztosan következtethetjük, hogy 
Endre részint haragból, részint félelemből, a már hatalmassá 
vált magyar urak mellőzésével idegenekre kezd támaszkodni, s 
ez könnyen lehetséges, mert Endre mellett meráni Gertrúd ál
lott. Nem szabad azonban azt hinnünk, mintha valami rendkí
vüli esemény folytán egy nagyobb mérvű német invasio történt 
volna, vagy hogy Endre német harczosokat behiván, nemzetével 
az élet-halál harczot vivta volna, hanem természetes következ
ménye lehetett ez azon összeköttetésnek, mely egyrészről Ger
trúd által Magyarország s Meran, másrészről Sz. Erzsébet férj
hez adása következtében a magyarok s thüringiek között létesült. 
Épen ezen okból kétségbe kell vonnunk Dlugos azon szavait, 
hogy Endre, a neje tanácsára nagy számmal behívott németek
kel a magyarok várait s erősségeit ostromolta.1) De, hogy ezen 
időben idegenek nagy számmal az országba jöttek s hogy ezek 
birtokot s hivatalt Dyertek, tanúsítják az egykorú kútfők,2) de 
tanúsítja egyszersmind azon gyűlölet, melylyel a magyarok 
ekkor a németek ellen viseltettek. Sőt a külföldi kútfők egy 
része a királynő meggyilkoltatásának okát szintén Gertrúd bő
kezűségében a németek iránt s a magyarok német gyűlöletében 
látja3.) 

Az idegeneknek, a magyarok rovására történt ezen dédel-
getése tetőpontját érte el a királynő testvéreinek, Egbert s 
Berthold kitüntetéseiben. 

Midőn tehát — mint láttuk -- az idegenek kitüntetése s 
az ezzel szemben a magyarok mellőzése, a főurakat mindinkább 
elidegenité a tróntól s így az oligarchia alakulását előmozditá; 
addig Endre egy másik ténye nem kevésbé folyt be arra, hogy 
az egész nemzetet maga ellen ingerelje s ez: a p á p á n a k 
e n g e d e t t b e f o l y á s a . 

Méltán mondhatjuk Endréről is : „Semmit sem felejtettel, 
de semmit sem tanult," mert Imréhez hasonlóan ő is a pápa 
által ("1208) akarja a magyar rendeket arra birni, hogy szüle
tendő fiának hűséget esküdjenek.4) Valóban föltűnő s majdnem 

1) Dlugoss : História Poloniae Lib. VI. p . 614. qnod cum Andreas Hung. 
rex, ad consilium oonsortis Gertrudis plures Almannos in Ungariam accersis-
set — et cum illis Ungarorum castra et munitiones expugnaret. 

2) F e h é r : I I I . 1, 76, 78, 108, 395. 
sl A n n a l e s M a r b a c e n s e s XVII. 173. (Script. XXIV.) Sub eodem 

tempore regina Ungariae . . . ab ipsis Hungaris crudeliter est interempta, nul
la alia causa eius dicebatur existente, nísi quod eadem regina erga Teutonicos 
undecunque adventantes larga fűit et liberális eorumque necessitationibus sub-
veniebat. — A n n a l e s G o t h i c i IX. 602. Ungari . . . in ódium Thutonico-
rum reginam occidunt. 

4) Dobner: Monumenta I I . 362. 
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megfoghatatlan Endre ezen lépése, uralkodása elején s oly or
szágban, melyben nagyjából a trónörökösödés elve kezdett meg
csontosodni. Eessler szerint1) Endre ekkor ílalicsban volt, hogy 
Dánielt a kunok ellen segítse. A halicsiak Endre főhatalmát 
elismerték, s panaszkodtak, midőn Endre nejének előrelátható 
szülése miatt haza akart térni a nélkül, hogy nekik elegendő 
segélyt nyújtott volna. Ekkor tehát — mielőtt elutazott — kérte 
a pápát, hogy ismertesse el majd születő fiát magyar királynak. 
Lehet különben, hogy fiának trónját féltette, mert mint Inno-
cens pápa 1198-ki leveléből kitűnik, volt még Endrének egy 
élő öcscse is.2) 

De bármint álljon is a dolog, Endre ezen sietsége azon 
nevezetes tényt bizonyitja, hogy Endre a főurak hatalmától már 
félni kezd s hogy ezek ellensúlyozására veti magát a hierarchia 
karjaiba. Ha a njgnzet nagy része — mint láttuk — Imre ha 
sonló intézkedését rosszalta, hogy ezáltal ne teremtessék meg a 
praecedens a beavatkozásra, mennyivel inkább kellett ezt most 
tennie III. Inczének Imrével szemben tanúsított kíméletlensége 
után,8) mennyivel inkább lehetett félni, hogy a pápaság ezen 
ismételt kórelem folytán az egész trónbetöltés jogát magának 
fogja vindicalni. 

Látjuk tehát Endrét egyik részről az idegenek s a hatal
mas pápaságra támaszkodva; másik részről a jogaik s érdekeik
ben megsértett főurakat, az ok, az oligarchia megalakulásához 
adva volt, hiányzott még a kellő hatalom s ezt megadta egy 
harmadik körülmény, mely a király s seregének távollétét tette 
szükségessé s ez a galicziai háborúskodás. 

Ezen háborúskodások, melyek Endre uralkodásának majd
nem egész első felét betöltik, roppant véráldozataik daczára, 
kevés eredménnyel jártak. Az ország haderejének nagy része 
Halicsban volt elfoglalva, holott az egész törekvésnek „pro do-
mo" jellege volt. A király ugyanis fia számára akart egy trónt 
nyerni. 

Igaz ugyan, hogy az „Árpádok" alatt is gyakran észlelhet
jük már a királyok azon törekvését, hogy szomszéd provincziá-
kat magyar főhatalom alá juttassanak, de leginkább azért, hogy 
a betörő barbárok ellen védfalat alkossanak országuk számára. 
Azonban ilyen betörések ellen az embryoi állapotban levő Gali-
czia vajmi csekély támaszt nyújthatott volna. Az ország érdeke 

') Fesler: Geschiclite der Ungarn II. k. 407. 
2) Fehér: II. 313. . . quod tibi, si diotus Rex sine prole decederet, in 

Eegno Hungáriáé eompetebat ordine geniturae, privandum et regnum ipsum ad 
minorem fratrem tuum appellatione postposita, devorvendum. 

s) Fehér III. 1, 91. és Katona IV. 120—27 okmánytáraiban az Imre 
és Innocens közötti viszály., 

Erdélyi Múzeum V l l t . *•** 
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inkább e délfelé terjeszkedést tette volna szükségessé s Endré
nek inkább lesz vala kötelessége Dalmátiát magtisztitani a ve-
lenczeiektől, kik Zárát 1202 óta bitorolták. 

Endre mindjárt trónra lépte után beleavatkozott a hali-
csiak dolgába s hosszú hadjáratok árán elérte, hogy e halics-
beliek Kálmán fiát kérték királyul. 

Ezen többé-kevésbé hosszantartó hadjáratok, melyek a 
király többszöri távollétét tevék szükségessé, nagyon befolytak az 
oligarchikus hatalom fejlődésére, a mit még azon körülmény 
is előmozdított, hogy az oligarchia most a nemzet hangulatá
nak kifejezője volt. 

Az oligarchia létezését jelezi a tény, hogy több magyar 
főúr Endre detronizálásán fáradozik s követeket küld III. Béla 
száműzött testvérének Gézának fiaihoz Konstantinápolyba, hogy 
a magyar trónt foglalnák el.1) De hogy az oligarchia már fék-
telenkedni kezdett, ezt a királynő meggyilkoltatása bizonyítja. 
A királynő meggyilkoltatásának okait mély homály födi, kútfő
inkből csak annyit tudunk, hogy 8imon bánt,*) Bánkbánt*) 
Pétert4) vádolták a gyilkossággal s e miatt birtokaikat elkoboz
ták. De igen föltűnő, hogy az emiitettek közül egyik sem sze
repel 1214-ben vagyis a királynő meggyilkoltatása évében, mert 
ekkor Miklós volt nádor, Óchuz a bán s Gyula a vajda; holott 
a'kutfők szerint Bánkbán mint nádor követte volna el a gyilkos
ságot. Mennyiben igaz a Melinda meggyaláztatásáról szóló mon
da, el nem dönthetjük, annyi tény, hogy a kútfők és irók véle
ménye nagyon megoszlott5) s a legtöbb képtelenségnek tartja, 
hogy szent Erzsébet anyja ily tettet kövessen el. Lehetetlen 
azonban elfogadnunk azon véleményt, hogy a Melinda esete lett 
volna a királynő meggyilkoltatásának okozója. Sokkal mélyebb 
társadalmi jelentősége lehetett ennek, mintsem hogy egy személy 
egyéni bosszújának róhatnók fel, sokkal szélesebb körű érdekek 
összetalálkozásának kell tulaj donitanunk, s nem egy családi 
dráma — egy a történetben oly gyakran előfordult motívum — 
következményének. A gyilkosság ugyanis — mint látjuk — össze-

*) Fehér III. 1. 100. Endre 1210. ki okmányában quia cuin quidam 
Principes Ungariae iniquum adversus nos macMnantes consilium, in Graeciam 
ad filios Geyche cartas et nuntios transmisissent, ut et illos in Ungariam venien-
tes eorum consilio et auxilio adiuti Regnum nostrum usurparent. 

2) Fehér III. 1. 152. 
8) U. o. IV. 3,61 (IV. Béla okmányában.) 4j U. o. IV. 3,68. (IV. Béla okmányában.) 
'=) Valónak tartják: Comp. chronolog. rer.Boicar. (Oefele 1.361); 

Anonym. Leobiensis chron. (Tetz. I. 802); Joan. Ste indel ius (Oe-
fele I. 500): Thuróczy: Chron. II. 72; — ellenben mesének bélyegzik. 
Dlugoss. Hist. Polon. (L. VI. 614.) Pálma: Notitia Hung. 1. 384. Pray: 
fiist. Reg. Hung. I. 199. 
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esik egy másik társadalmi eseménynyel, az oligarchia — mint 
társadalmi hatalomnak — szervezkedésével. Lehettek eddig is 
egyes elhatalmaskodott egyének, kik az idegen származású 
Gertrúd s Berthold kormányát tűrni nem akarták, de csak iso-
lálva állhattak s azért nem találjuk történetünkben nyomát. 
Azonban Endre eddigi uralkodása, a németek kegyelése, a hie
rarchiának engedett befolyása s leginkább a Gertrúd s Bert-
holdnak adott nagy hatalom, társadalmi rendet, oligarchiát te
remtett az országban, melylyel a királyi hatalomnak nehéz 
küzdelmeket kellé vivnia. Endre távollétében Gertrúd szokta a 
kórmányügyeket vezetni, ez bizonyítja, hogy 1214-ben, midőn a 
király a gubatok (Galicziában) ellen harczolt, a szt.-mártoni apát 
s polgárság közötti perben Gertrúd királynő, Berthold kalocsai 
érsek s több nemes bíráskodott.1) Hogy az ilyen kormány az 
oligarchiának nem lehetett s nem volt iuyjére, bővebben ma
gyaráznunk sem kell, bizonyos azonban, hogy ugyanezen évben 
(1214) kelt III. Incze levele, melyben megfenyíteni parancsolja 
Berthold bántalmazóit.3) 

Az elégületlenség s ingerültség általános lévén, csak szikra 
kellett, mely az egészet lángba borítsa. Hogy az egész nem szemé
lyes bosszú, hanem az oligarchia létezésének következménye, ezt 
bizonyítja azon körülmény is, hogy Endrét trónjától megfosztani 
s a kisded — ekkor legfőbb 8 éves — Bélát akrták trónra emelni. 
S a szerencsétlen Endre mindezen bajok közepette nem talál 
más támaszt mint a pápát, kit arra kért, hogy excommunicálja 
mindazokat, kik helyébe Bélát akarják királynak.3) 

íme, a természetes fejlődési processus! A testyérharcz 
okozta királyi hatalom gyengülése, s a birtok adományozás egyes 
főuraknak hatalmat s befolyást kölcsönöz, míg végre az idegen 
beavatkozás ezen hatalomra jutott urakat a királysággal ellen
tétbe hozzá, s megalakul az oligarchia. Az oligarchiával szem
ben a királyság — önálló eljárásra gyenge levén — szorosabban 
fűződik a hierarchiához s az egésznek eredménye az oligarchia 
s hierarchia közötti versengés, a királyság fölött gyakorlandő 
gyámságért. 

Ezen versengés megindult, midőn II. Endre az általános 
zavar s rendetlenség közepette keresztes fogadalmának teljesí
tésére tett előkészületeket. 

Alig találhatjuk nyomát, hogy Gertrúd gyilkosait megbün
tette volna, még egyre tornyosultak fölötte a vészfelhők, melyek 

') Wenczel: Árpádkori uj okmánytár 1, 132.1. Dom. Andr. rex. 
Ung. excellentissimus... profectus valida mami in exercitum contra Gubatos. 2) Katona V. 179. E) Fehér III. 1, 165. 

10* 
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trónját az oligarchia részéről fenyegették; midőn II. Endre ta
lán azért, hogy személyét biztosítsa — a pápával elhatározását 
tudatta. Magasztos volt a keresztes hadjárat terve egy Sz. Lász
ló, vagy III . Bélától, kik az országot a zavargásoktól megsza
badították, azt a virágzás többé-kevésbé magas fokára emelték 
s ennek a külföldön is tekintélyt szereztek. Ilyen uralkodók vég
zett munka után táplálhattak vágyat az iránt, hogy „pro redem-
ptione animi" a vallásért küzdjenek s ha kell, haljanak. Annál 
szerencsétlenebb s végzetesebb az országra nézve, ha egy Imre 
vagy Endre vállalkozik hadjáratra, ha ezek kelnek harczra egy 
sokkal távolabb eső czólért, midőn itthon a legégetőbb szükség
leteket, a legelodázhatatlanabb érdekeket sem tudják megvédeni. 

Annál szomorúbb, ha egy Endre — úgyszólván — csakhogy 
hazulról meneküljön, a keletre indul s országát a fejetlenség 
veszélyének teszi ki. 

Igaz ugyan, hogy Innocens pápa egyre sürgette keresztes 
fogadalmának teljesítésére s most különösen unszolta őt az újon
nan választott Honorius pápa (1216), ki székfoglalását egy a 
kereszténység érdekében létesített új expeditioval akarta hír
nevessé tenni. És Endre csakugyan — mintha itthon minden 
rendjén volna — jelenté a pápának, hogy a kellő időre el fog 
készülni.1) 

Pedig a rend korántsem volt helyreállítva. Az oligarchia 
túlkapásai mellett az egyháziak viszálykodásai zavarták azt meg. 
Az esztergomi és kalocsai érsekek viszálykodásain kívül, a vesz
prémi püspökkel gyűlt meg a baj és elég jellemző, hogy ez utób
bi egyházi átokkal volt sújtva.2) Ehhez járult még a szerzetesség 
és püspökök egymás közötti súrlódása. A szerzetesség ugyanis 
a híres cluniacensek mintájára több önállóságot óhajtván, a 
püspökök hatalma alól törekedtek magukat kivonni, hogy igy 
egyenesen a pápáktól függjenek. Maguknak a pápáknak is érde-
kökben állott ez, hogy igy a szerzetesség utján hatalmukat az 
illető országra inkább kiterjeszthessék és ezért szívesen fogad
ták a szerzeteseket védelmük alá. III. Sándor 1175-ben a szent 
mártoni, III. Lucins 1185. a szent gothardi kolostort fogadják 
pártfogásukba. Megtiltatott a püspököknek, hogy a kolostor ügyei
be avatkozzanak, a szerzeteseket maguk elé idézzék vagy pénz
követelésekkel terheljék, sőt az apátok, ha a püspökök a szerzet 
szabadsága ellen tesznek valamit, megvonhatják tőlük az enge
delmességet.3) 

•; Fehér: III. 1, 183. 
2) Venczel: Árpádkori uj okmánytár I. 137. Idem A. Episc. 

asserens práefatum Episcopum (a veszprémire vonatkozik) esse vinculo ex-
communicationis astrictum. 

s) Katona: IV. 245. 
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A szerzetesség ezen különállása mig egyrészt az apátok 
és főpapok közötti folytonos súrlódásra adott alkalmat,1) más
részt nagyon előmozditá a szerzetesség erkölcsi hanyatlását, mi
nek példáját a szent-telki benczés kolostor mutatja 2) III. In-
nocens erélyesen ir az egyházi ügy javítása érdekében, fájdal
masan emliti, hogy az egyháziakat rablással vádolják,3) a cister-
citákat és hospitalarusokat a pécsi püspök csalás miatt pana
szolja be4) és Honorius 1224-ben a benedictinusok degeneralt 
állapotát korholván, sürgeti a káptalanokat, hogy a bajok or
voslása érdekében tartsanak évenkénti gyűléseket.5) 

Ilyen viszonyok között felmerülhet a fontos kérdés mi mó
don biztosítsa Endre fia számára a trónt! Hiszen neki is — 
azon kor általános szokása szerint — mintha halálra készülne, 
kellett az ország ügyeit rendezni. Igaz ugyan, hogy már 1214-
ben jelenti Innocensnek, hogy távollétében az ország kormányát 
az esztergomi érsekre akarja bízni,6) de tokintve a viszonyokat 
a clorus nem nyujthata neki elegendő biztosítékot. A clerus 
ugyanis a növekedő oligarchiával szemben saját életének bizto
sítására mindinkább a pápasághoz fűződött, a mi az állam 
iránti érdekeltséget nagyban csökkenté. 

Nyugaton, a feudalismus országaiban, az egyháziak szin
tén a feudalitas keretébe vonatván, annak elfajulásával ép ugy 
váltak tagjaivá az oligarchiának, mint a világiak. Nálunk a fő
papság legnagyobb támasza az azt kisérő folytonos királyi kegy 
volt. A királyi hatalom gyengülésével a clerus is elveszte biztos 
támaszát és ezért látjuk az új irányt, hogy a püspökök részint 
a legkissebb adományozást és intézkedést a pápa által erősítte
tik meg, így vélvén azt biztosíthatni; részben pedig igyekez
nek pápai protectio alá állni és hatalmukat mintegy „istentől 
nyert "-nek tekittetni. így fogadta III. Kelemen Jób esztergo
mi érseket védelme alá, annak kormányzását „auctore Deo" 
birván,7) mit III. Innocens később újra megerősít.8) Hasonló
képen István zágrábi püspök is Isten kegyelméből bírja ha
talmát.9) 

x) Számos példái: Katona, V, 144, Fehér III. 1. Wenczel I. 127. 2) Katona: IV. 500. 
3) Fehér I I . 324. 
"J Katona V., 161. 
~°) Fehé r : I I I . 1, 451. „corrigendo et reformando tam in capite, quam in 

membris ," 
e) Fehé r : I I I . 1, 163. 
•>) Ka tona : IV. 326. 
8) U. o, IV. 502. 
9) Pray Specimen Hier. I. 63. A püspök 1227-bó'l való pecsétjének kör-

ra t a : „Sigillum Stephani solius Dei gratia zagrabiensis episcopi," 
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Ezen uj irány, tekintettel a növekvő oligarchiára és a királyi 
hatalom gyengeségére kétségtelenül jogosult volt, és a pápák 
fönhatósága már azért is szükségesnek bizonyult, hogy — mint 
Fessler mondja — Imre példája a váczi püspökkel, II. Henrik 
angol királyé Becket Tamással vagy János-é a canterburyi érsek** 
seggel gyakori utánzásra ne találjanak.1) Azonban tagadhatatlan, 
hogy ily viszonyok mellett Endre, midőn fia számára támaszt 
keresett, ezt nem lelheté a clerusban. Igaz ugyan, hogy III. 
Honorius, megerősítvén Endre intézkedéseit, mely szerint Béla 
Magyarországot, Kálmán Galicziát kapná, őt és fiait a szent
szék oltalmába fogadja — igéri, hogy az országot és egyéb ja
vait teljesen és nyugodtan fogja számára megőrizni,2) sőt Jolán-
tha királynőt és hozományát is a szentszék oltalmába fogadja.3) 
De mindez a főurak nagy hatalma és a király és közöttük levő 
nagy ellentét mellett, csak nagyon kevéssé védhette volna az 
ország nyugalmát. 

Egy nagy fordulatnak kellett tehát bekövetkeznie Endre 
politikájában, el kellett hagyni a többé nem elég erős pápai 
támaszt, — hiszen már nem III. Innocens ült a pápai széken — 
szükséges volt tehát, hogy részére nyerje az elégületlen eleme
ket. Ezen fordulatot jelezi a király közeledése a főurakhoz. 
Csak is ekkor történt és történhetett azon nagy birtok és ko
ronajövedelem osztogatás, mely a királyi hatalmat oly alapjá
ban meggyengítette. Ekkor történhetett, hogy a király a főurak 
tanácsára, királyi birtokokat, megyéket és jövedelmeket örökö
sen elajándékozott.4) Ezen elosztogatás idejéről az oklevelekben 
nincs ugyan szó. Tény azonban, hogy Jeruzsálemből való visz-
szatértekor (1218-ban) már keserűen panaszolja el ezen meg
gondolatlanságát. Az illető oklevélben az elosztogatás idejére 
csak anynyit mond, hogy ugyanakkor nagyon megharagudott az 
esztergomi érsekre, a ki uj intézkedéseit ellenezte és azért tőle 
Tardos birtokát elvette.5) Igen valószínű tehát, hogy Endre el
utazása előtt ezáltal szándékozott a főurakat részére nyerni. 
Ezen áron akarta részint a főurak segítségét a hadjáratra, ré
szint fiának a trónt megvásárolni. 

0 Fessler: II. 427. 2) Fehér: II. 1, 169. s) Theiner: Monumenta Hungar. I. 24. 
1) Pray: Reg. Hung. I. 210. Dum quorundam nostrorum Principum 

consilio, terrae nostrae statum, ab antiquis illibate conservatum alterantes, castra, 
coruitatus, terras et ceteros totius opulentae Hungáriáé proventus in perpetuas 
hereditates . . . distribuimus. Fehér III. 1, 255. (Endre levele a pápához.) 5) Fehér: III. 1, 255. Eodem tempore contra fldelem nostrum Joannen 
Sanctae Strig. A. Ecc. Ep. novas institutionea fieri penitus renuentem, contigit 
nos graviter irritari. 
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Azonban Endre haragja daczára mégis elutazásakor az 
esztergomi érseket tévé kormányzónak, lehet azért, mert már 
1214-ben tudatta ezt a pápával, de lehet, hogy már kibékült 
vele.. De az érsek mellé 5 vagy 6 tekintélyes embert is rendelt, 

»kiket Honorius, a keresztes fogadalom alól fölmentett.1) Igen 
különös azonban, hogy a nádor semmi befolyással sem birt a 
kormányra s hogy nem őt nevezték ki kormányzóul. Igaz ugyan, 
hogy törvényeink ekkor még nem határozták meg a nádor ál
lását, azonban, ha ez nem is, a gyakorlat már kimondotta a 
nádornak eme hivatását Eltekintve, a vezérek korától II. En
dréig többször fordul elő azon eset, hogy az országnak kiskorú 
királya van. Kálmán kiskorú István fia mellett Lőrincz eszter
gomi érseket s János nádorispánt látjuk a kormányon, s II. 
Béla fia Géza nagykorúságáig Belus nádor kormányozott. Volt 
még kormányzó III. István kiskorúsága alatt is. 

Pray Endre eljárásából azt következteti, hogy a nádor a 
királylyal utazott volt.2) De ez merőben lehetetlen, mert Endre 
az 1217-ben keresztes hadjárata alkalmával a syriai keresztény 
kórház javára tett alapitványlevelében megnevezi a vele levő 
főbb urakat, de ezek között a nádor nevét nem találjuk. Ott 
volt Péter győri s Tamás egri püspökökön kivül Dénes tárnok
mester, Miklós soproni, Smaragd pozsonyi comesek, Moys Gyula 
testvére, Rathold s Sebők Tamás comes fiai, Demeter ótekfogó 
s László lovászmester.3) Úgyszintén Babony, s István Gorieza 
comesei, kiket Endre megjutalmazott.*) Lehetetlen tehát, hogy 
Gyula nádor nevét ne emiitette volna a király. 

Endre intézkedései által mind a főurakat, mind a hierar
chiát kielégítve hivén s miután még Veszprémből s a tihanyi 
apátságból több kincset elvitt5) igen jelentékeny sereggel, és a 
szászok nagy részével a szent földre indult.6) 

A túlságos adományozások valamint a király távolléte csak 
szárnyát növeszté a már úgyis elhatalmaskodott oligarchiának, 
mely mindjárt a király eltávozása után abban nyilvánult, hogy 
a féktelenkedők, kiket Endre egy okmányban tyrannus-oknak 
nevez, a kormányzóságra kinevezett esztergomi érseket javaitól 

0 Fehér: III. 1. 190. Katona V. 239. 2) Pray Annales IL 209. Ex quo suspicor Comitem Palatinum cum 
rege quoque profectum. , . . 

s) Katona: V. 280. 
4) Fehér: III. 1. 245. 
5) Hazai okmánytár V. k. 5 okm. 
6) Thomas Archid. Hist. Sálon. cap. XXVI. Endre sergével Spalatóban 

. . . sed non eos suburbanae domus capere potuerunt . . . plurima verő pars 
totius comitatus regalis curiae morabatur extra in tentoriis per campum 
diffusa. 
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megfosztva a legnagyobb gyalázattal száműzték.1) A zavar s 
rendetlenség oly mérveket öltött, hogy nem volt erélyes kéz, 
mely azt megfékezhette volna. A főurak elnyomták az alsóbba
kat, s Béla korával, Jolánta királynő gyengeségével víszszaélve, 
nem törődtek sem törvény sem uralkodóval.2) A váradi reges
trum telve van panaszokkal, a főurak s oomesek zsarolásai, az 
egyházi s királyi birtokok elfoglalása miatt,3) a mihez egyes 
egyháziak féktelensége is járult, nem jogtalanul panaszkodik 
Endre a pápához irt levelében, hogy a bűnök s zsarolások „tam 
per ecolesiasticas tam per laicales personas perpetrata.*) 

És a zavarok ezen minden oldalról felcsapó árja ellen, 
nem maradt a szerencsétlen királynak más fegyvere, mint az 
egyházi átok, a miért a pápát kéri, hogy sújtsa a zavargókat.5) 
De minő hatása lehetett az egyházi átoknak az eláradt rendet
lenséggel szemben ? S mégis a királynak más támasza többé 
nem lehetett. A királyi hatalom legerősebb biztositéka a doma-
nákban s az azokon levő királyi katonaságban rejlett, de a do-
manak részben az anarchia okozta erőszakoskodás által jobbára 
elvesztek. A jövedelmek s egyébb pénzforrások a saracenok s 
zsidók kezébe volt már előre elzálogosítva, s a lucrum camerae, 
a fináncz politika ezen szomorú szülöttje, nem hajthatott annyi 
hasznot, hogy a rendes szükségleteket fedezze. A király álla
pota kétségbeejtő volt s csakis egy fordulat szilárdithatá meg 
a monarchia ingadozó alapját. A zavar s bomlás, mely II. Endre 
korában tetőpontját érte egy uj alkotás csiráit horda méhében, 
mely termékeny talajra találván lassan ugyan, de fokozatosan 
megveté uj alapját a királyi hatalom s társadalmi rendnek. 

Az Endre alatti zavarok megmagyarázásához, egy másik 
tényezőt is szoktak fűzni s e z a v á r s z e r k e z e t f e l b o n t á 
sa, melyeta várbirtokok elajándékozásának szeretnek tulajdoni-
tani. De már örök emlékű történetírónk Szalay László észre
vette, hogy itt egy mélyebb történelmi processus folyt le, mely 
nem az egyes személyek egyéniségétől függ. „II. Endre nem 
azért vétett a nemzet ellen — mondja Szalay6) mert a várszer-

') Fehér : III. 1, 269. . . . Arch. Ep. . . . ab eisdem tyrannis rebus 
omnibus et redditibus spoliatus, captus et cum iniuria et summo dedecore 
extra Hungáriám est eiectus. 

2) Pálma: Notitia Hung. I. 599. nunc tenera aetate pueri Belae regís, 
et Jolantae regináé imbecillitate abusi, excusso legum iugo, positoque regiae 
maiestatis metu . . . equestrem nobilium ordinem opprimere,. . . assueverant. a) Eegestrum de Várad [Endlicher Monumenta Arp.] §§. 42. 116, 243, 
50 stb. 

4) Katona: V. 311. 
5) P r a y : Annales I. 214. 
") Magyarok története II. 700. 
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kezet országlása idején szétmállott, — ez magasabb történeti 
kénytelenségből eredt, mely hatalmasabb királyok által sem 
volt volna elhárítható—hanem azért, mivel az az országos hadi 
erőnek más viszonyokba fűzéséről nem gondoskodott. Azonban 
véleményünk szerint II. Endrét ezen nemzete ellen elkövetett 
bűne alól fölmenthetjük, hiszen II. Endre uralkodása épen azért 
volt zavaros, mert az ország a hadi erőnek, egy még alakuló
ban levő, uj viszonyokba füzese kezdetén állott. II. Endre ural
kodása azon nagy átalakulásnak volt szintere, mely az általá
nos védkötelezettségtől egy líj katonai szervezet létesítéséhez 
vezetett. Az Árpád korszakban ugyanis az ország hadereje azon 
általános törvényen alapult, mely a nemzet minden egyes tag
ját kötelezi a táborban megjelenni. Igaz ugyan, hogy az oly 
polgári kötelesség, mely elvben soha sem szűnhetett meg, de a 
Szent István utáni folytonos testvér s pártharczok, mindinkább 
bizonyiták, hogy az idegen alapon nyugvó hadiszervezet, nem 
adja meg a királynak azon erőt, hogy központi hatalmát biz
tosítsa, minek eclatans bizonyítéka azon fontos esemény, hogy 
II . István orosz hadjárata alkalmával 1128-ban a magyar sereg 
vonakodott tovább harczolni.1) A hosszú görög befolyás is nagy 
részben elnyomta a katonai szellemet; ugy hogy III. Béla óta 
látjuk a törekvést, hogy a királyok kezdenek egyeseket lekö
telezni a katona-állítás czéljából. De'hiszen itt volt a várszer-
kezet, ezen állítólag is Szent István által rendszeresített per 
excellentiam katonai intézmény, mely a királyoktól függvén ezek 
hatalmát volt biztosítandó ? Azonban ujabb időben tudósaink2) 
sikeresen bizonyiták ezen nézet tarthatatlanságát, s mindinkább 
kezd terjedni azon meggyőződés, hogy a várispánságok nagy 
terjedelmű királyi birtokok, s az ezek élén álló comesek vagyis 
'ispáírok, nem anynyira katonai főnökök, mint inkább gazdasági 
s administrativ királyi hivatalnokok voltak. Ezt látszik bizonyí
tani azon körülmény is, hogy a vármegyék nem képeztek ösz-
szefüggő egészet s pl. a Bodrog várához tartozó föld Bácsban 
s a Banához tartozó Fejér-vármegyében van.3) De hogyan is 
képzelhetnők, hogy egy nép, melynek hadiszervezete, taktikája 
századokon át megtartotta támadó jellegét; egy nép, melynek 
eleme a lovakon való gyors száguldozás s mely szervezeténél s 
hajlamánál fogva oly annyira irtózott a várakban való fogság
tól mint a várvédelmet nevezték, hirtelen levetkőzze individu-

J) Horváth Mihály: Magy. tört. I. 385. 
2) Kiválólag Pauler Gyula: S z e n t I s t v á n a l k o t m á n y a (Századok 

1879. 1. 12. füzet.; 
3) Venczel: Árpádkori uj okmánytár VI. 432. (Erről bővebben Pauler 

idézett kitűnő értekezésében.) 
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álitását s oly honvédelmi rendszert létesítsen, melynek alapja 
a vár s ennek védelme. De hiszen tudjuk, hogy a tatárok du-
lását is leginkább az könnyitette meg, hogy Magyarországban 
tulajdonképi várak, egyes határszéli várakat talán kivéve, csak 
csekély számmal voltak. De ez nem is képzelhető máskép. Hi
szen Olasz-, Pranczia- s Németországban is külső impulsusra 
volt szükség, hogy várak keletkezzenek s mind három ország
ban a várak keletkezése a magyarok s normannok betörésétől 
datálódik. De vájjon minő impulsus létezett Magyarországban 
várak ópitésére? Belsejében a magyar elég erős volt, s belel-
lenségtől tartani nem kellett, a mi pedig a szomszéd s különö
sen a német invasiókat illeti ezeket, a mint az Endre s Béla 
példája mutatja, épen a magyar ősi taktikával lehetett legsike
resebben viszszaverni. Hogy azonban a várispánságok inkább 
mintegy királyi dománakat képeztek azt több körülmény bizo
nyítja. Tudjuk, hogy a nyugaton a fejedelmek nagy d mánák-
kal birtak. Németországban a császárok ezekre támaszkodva 
igyekeztek hatalmukat megszilárdítani s Angolországban még az 
angol szászok idejéből meg volt a különbség a „Böc-" s „Polc-" 
land között, melyek közül az első az egyesek allodiumját, az 
utóbbi pedig az állam birtokokat jelentette, melyek a XI. szá
zadban tényleg a király birtokában voltak.1) Nálunk is a vár
ispánságok képezek a királyok főbb jövedelmét s ezek elaján
dékozása, a királyi udvar szegénységét okozá. A Szt. István ha
lála utáni pártharczok a birtokok egy részének elajándékozását 
vonván maga után, Kálmán a királyi udvar szegénységére utal
va intézkedik a tarczali gyűlésen az ajándék-birtokok vissza
szerzéséről.2) III. Béla alatt a király főjövedelmót a comesek-
től nyeri3) kiknek teendőit már Kálmán király szabályozza.4) 
Hogy ezen comesek csakugyan nem voltak nagy hivatalok bi
zonyítja, hogy az egyes apátságoknak a püspököknek is meg
voltak comes curialisaik,5) sőt előfordul egy comes sancti Pro-
tomartyris,6) kikre Bél helyesen megjegyzi, hogy ezek az egy
házi javak felügyelői.7) 

Épen ilyen felügyelői a királyi nagy terjedelmes birtokok
nak lehettek a comesek is, kik egyszersmind a birtokon lakó 
népek birái is valának. Lassanként azonban, midőn — mint 

*) Büdinger : Engl. Verfassungsgeschichte 70. 
2) Decr. Col. Lib. I. cap. 15. quia eo minus videtui* valere curia, quo 

minus suppetunt necessaria ne nostra abundantia minus superflua penuria. . . 
3) Status Regni Hungáriáé sub Béla III. regis [Endlicher). 
4) Decr. Col. Lib. cap. 77—79. 
5) Váradi Regestr. §§. 50, 75, 88, 257. 
6) Váradi Reg. §. 259. 
7) Bél: Ritus expl. Vcritatis jegyzet a 88. §.-hoz. 
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mondám — az általános nemzeti fölkelés nem nyujtá a szüksé
ges contigenst, a királyok jónak láthatták ezen nagy birtokokat 
részben a katona állítás kötelezettsége mellett elajándékozni, 
részben .ezeken is hadi elemeket gyűjteni, melyekből szükség 
idején a sereget kikiegésziteni lehetett. 

Ép ugy mint a német ministerialitás szolgai helyzetéből 
lassanként oda fejlődött, hogy a polgárság zömét tették s az alá
rendelt cabalarii, kik uraikat mint szolgák követték a harczba, 
nem ritkán váltak milites armis militaribus;1) ugy nálunk is a 
ministerialitás oda fejlődött, hogy a XIII. században már a mi
nisterialitás különféle fokozatait külömböztetik meg, s a vár
ispánsághoz tartozó szolgaság között vannak már „milites regis" 
„milites castri ad belligerandum."*) A castrumok körül — me
lyek azonban semmi esetre sem vehetők megerősített várak
nak —- többekben már katonai szervezet is észrevehető. így 
Zolnok (Szolnok) castrumban van dux exeroitus, Karasznag-
ban (Kraszna) major exercitus, van Clus-ban (Kolos) várnagy, 
hadnagy.3) Hogy ezen katonai szervezkedés nem Szt. István 
alakítása, hanem későbbi fejlődós, ezt legjobban bizonyítja a 
váradi Regestrum, mely számtalan példát tartalmaz arra néz
ve, hogy alsóbb rendűek, felsőbb rendüeket magukénak recla-
málnak, a mi legjobban kitünteti a fokozatos fejlődést, a mit 
külömben a „jobagiones d.e castrensibus exempti" kifejezés elég
gé jelez.4) De nem csak a király birtokain kezd ily haderő ke
letkezni, hanem az egyháziak birtokain is, a mi a „homines 
ecclesiae, Bellatores ecclesiae" kifejezésekből kitetszik.6) S ez szin
tén bizonyítja, hogy nem Sz. István alkotta meg a várszerkezet 
katonai jellemét. Ha tehát látjuk, hogy II. Endre nem támasz-
kodhatik saját katonaságára, hanem nagy adományozásokkal 
kénytelen a főurak segélyét megvásárolni; ugy ennek okát nem 

- a várszerkezet felbomlásában fogjuk lelni, hanem azon körül
ményben, hogy alatta csak fejlődésének kezdetén állott azon 
nagy átalakulás, mely a későbbi banderialis szervezetnek egyen-
geté útját. Hiszen már Imre ád birtokot bandérium állítása 
czéljából s IY. Béla oklevele bizonyítja, hogy az esztergomi ér
sek szintén tartott bandériumot.6) 

Ezen fokozatos fejlődés egy másik irányban is érvényesült. 
A nemesség s a várispánságokban telepedett különféleképen 
lekötelezett osztály között volt még egy születésénél fogva szabad 

J) Metsch K. W. Ministerialitat u. Bürgerthum. 2) Regestr. de Várad. §§. 79. 10. 
») Regest, d. Várad §§. 110, 147, 157. 
4) U. o. 183, 248. 
5) U. o. §. 77, 80, 88. 
") Pray: Specimen Hierar, I. 131. 
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osztály is, mely csak akkor volt a király lekötelezettje, ha et
től egyik vagy másik szolgálat fejében birtokot nyert.1) Ezek 
közül valók a jobagiones naturales vagy jobagiones sti Regis.*) 
Hogy számok nem lehetett kicsiny, bizonyitja az, hogy a királyi 
seregben külön hadosztályt képeztek.3) Közel állván a nemes
séghez, igen könnyen a nemesség sorába vétethettek föl, a mire 
példát II. Endre 1217-ki oklevele nyújt.4) 

Ezen szabad osztályból ismét mások különösen hadi szol
gálat fejébon a királyi birtokokból egyes részeket (praediumo-
kat kaptak, kik azért praedialistáknak neveztettek.5) Ezek együtt
véve lassanként emelkedve egy uj osztálynak vetették meg alap
ját s ez a k i s e b b n e m e s s é g osztálya. Már III. Béla a kirá
lyi seregben harczoló'vajki praedialistákat nemeseknek nevezi,8) 
mely elnevezés lassanként kiterjedt a többi szabad osztályokra 
és Jobagiones castri-kra is, mint ezt IV. László oklevele tanu-
sitja.'') Ezek mellett a kissebb nemesség nagy részét egyszer
smind azon lasanként elszegényedett és tönkre jutott nemesek 
tették, kik minden vagyonukat és befolyásukat veszitvén rész
ben a király szolglatába állottak, mint ezt Kézai Simon bizo
nyitja. Hisz szerinte a jobagiones castri-k mind elszegényedett 
nemesek valának, kik a királyhoz jővén attól földet nyertek.8) 
így látjuk tehát lassú de folytonos fejlődós által azon, a ké
sőbbi időben nagy fontosságra jutott, osztályt tömörülni, melyet 
megkülömböztetésül a hatalmas és befolyásosabb nemességtől 
kis nemességnek szoktak nevezni. 

Ezen elem, mely eddig tehát semmi nagyobb jelentőséggel 
sem birt, a beállott zavarokban már számbavehető szerepet kez
dett játszani. Ha valamely országban az oligarchia hatalomra 
emelkedik, ezt a kisebb nemesség is megszenvedi, mert a nyo-

») Bél: Adparatus II. Ritus expl. ver. 183. §. 
2) Váradi Regestrum 174, 183, 146, 248, 304, 323. 
3) U. o. 304. Cum Vojvoda comes de Doboca pervideret exercitum suum 

quidam . . . stetit in ordine jobagionum naturaliunr qui scilicet jobagiones st. 
Regis nuncupari solent. 

4) K o v a c h i c h Gy. D i s q u i s i t i o a n e t q u i d d i s e r i m i n i s in-
t e r f u é r i t i n t e r N o b i l e s R e g n i , S e r v i e n t e s R é g i s e t M i l i t e s 
o l i m a p u d H u n g a r o s l . 11. §. 

5) Bél: Adpar. I I . jegyzet a Rit. exp. Ver. X-ik §.-hoz: belli tempore, 
pro castri Dominó militabant, et propterea, fundos in castri dynastia liberos, 
possidebant. Hinc praedialistarum in Hungária origó. 

6) U. o. II . (De praedialistarum Vajkensis) 284. III . Béla oklevele 1186 
. . . militari armatu in exercitum Domini Regis eqaitarunt tamquam decet 
n o b i l e s s e r v i e n t e s. 

') K o v a e h i c l i D i s q u i s i t i o 11, §. 1279-ki oklevél . . . Eosdem No
biles nostros praediales et Jobagiones Castri tamquam veros et naturales ser
vientes nostros Regales duximus eximendos. 

8) Simon de Kéza: de Udvornicis (Endlicher: Monumenta Arp.) 
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más első sorban reájuk, mint a gyengébbekre nehezedik. Termé
szetes tehát, hogy a kisebb nemesség a főnemességgel ellen
tétben van és igy a király és oligarchia harczában az előbbinek 
leend szövetségese. Nálunk a kisebb nemesség csak alakuló 
állapotában volt még és a király eddigi politikája épen nem 
ösztönözheté őket arra, hogy önálló szereplésre vállalkoztak vol
na. Azonban Endre keresztes hadjárata előtt és alatt a viszony 
megváltozott. A királyi birtokok nagy mérvű elajándékozása 
ezen kisebb nemességet nagyban sujtá, s a király távollétében 
egészen a főurak önkényének voltak kitéve. Ezáltal a jogilag 
ugyan egyenlő, de hatalomra külömbözo két nemesség között 
szakadás támadt. A kisebb nemesség, ha jogait és kiváltságait 
megőrizni akarta, kénytelen volt a küzdelmet a főnemesség el
len megkezdeni. 

Ezen elem felhesználása a király" tekintély visszaállitásá-
sára és a természetes szövetség létrehozása király és köznemes
ség között képezé az ifjú bár, de tetterős és e r é l y e s B é l á 
n a k r e f o r m t e r v é t . Benne láthatjuk a kor politikai refor
mátorát, kiben sem nem tehetség, sem nem akarat hiányzott, 
hogy az ország kormányának egy jobb irányt adjon, a kis ne
mességre támaszkodva akarta a királyi hatalmat újra felélesz
teni és annak pénzzavarán és szegénységén ugy segíteni, hogy 
annak kutforrását megszüntesse. Ez érlelé benne a törekvést, 
hogy a királyi dominiumhoz tartozó földeket visszafoglalja és 
ezekből a királyságnak uj támaszt szerezzen. 

Ezen törekvésében segité őt Honorius pápa is, ki a ki
rályt koronázási esküjére a „honorem coronae illibate servare" 
ra figyelmezteti s azért inti a fölösleges elidegenítések vissza
vételére.1) Valószínűleg az ő befolyásának tulajdonítandó Endre 
1221-ben kelt erélyes rendelete, hogy az erőszakosan elfoglalt 
birtokok a castrumoknak visszaadassanak.2) Látjuk tehát az 
erélyes agitatiot az állam s királyság reformálása érdekében, 
de mely egyszersmind jeladás volt az oligarchia elleni harczra. 
Egyrészről a viszonyok s az Endre gyengesége által elhatalmas
kodott főurak, másikrészről Béla a kisebb nemességgel vala
mint a várispánságok comeseivel, kik a királyi birtokok kezelői 
levén, a királytól függtek. 

Azonban Endre nem birt annyi erélylyel, hogy fia terveit 
érvényesítse. Ehhez járult még, hogy egy uj családi szerencsét
lenség, — Kálmán fiának elűzetése Halicsból s nemsokára elfo-

0 Fehér: III. 1, 294. (1220-ban). 
*) U. o. 353. Qnod anno Dom. 1221. quum esset edictum a Rege An

drea, quod terrae castrorum a quocimque violenter occupatae, castris restitue-
rentur. 
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gatása Micislav által1) — mélyen éreztető vele gyengeségét. 
Bánata fia sorsa iránt kétségtelenül lehetetlenné tevék azon nagy 
mérvű actiót, melyet Béla reformja követelt. Minő sereggel sza
badíthatta volna meg fiát? Az alakuló katonai szervezet még 
nem csontosodott meg, s annak kifejlését épen Endre az által 
gátolta meg ; hogy a domának nagy részét elajándékozta. A fő
urakat, ha csak jószántukból nem mentek, de a király nem 
kényszerithette a külföldi hadjáratra; ugy hogy Endre egészen 
a főurak karjaiba veté magát, ezektől várván üdvét s helyzeté
nek javulását. Ezáltal Endre saját fiával jött ellenkezésbe, mit 
a főurak, csak hogy jogtalan birtokaikat megtarthassák, még 
inkább szítottak.2) 

Ezen viszályoknak családi jellege van, a mennyiben Béla 
házasságát a görög Ascharis leányával a pápa által fölbontatni 
kéri, okul adván azon mindenesetre figyelemre méltó körülményt, 
hogy másik frigyet szeretne kötni, melyből több haszon hárulna 
Magyarországra.'1) Azonban a viszálykodás mélyebb oka, azon 
féltékenységben gyökeredzik, melyet Béla erélyes s növekedő 
pártja Endrében kelthetett. Hiszen már 1214-ben, midőn Béla 
még ugyszólva gyermek volt, félti tőle trónját s folyamodik a 
pápához, hogy sújtsa átokkal mindazokat, kik Bélát akarnák 
trónra emelni.4) Mennyivel inkább tarthatott, most Bélától, ki 
egy hatalmas párt élén állott. 1222. július elsején kelt a pápa 
levele, melyben a főpapokat megbizza, hogy „mindazokat vessék 
egyházi censura alá, kik Endrének nem engedelmeskednének; 
mert bár Béla koronázott király, de mig Endre él, ennek tar
toznak engedelmességgel.5) 

Ilyen körülmények között jött létre az a r a n y b u l l a , 
melyre azóta századokon át, mint az alkotmányosság alapkövére 
hivatkoztak. 

Yajjon melyik párt túlsúlya vagy győzelme következtében 
jött létre ezen nevezetes okmány? 

Történetiróink nagy része a bulla aureat egy hosszas küz
delem irásba foglalt békéjének tekinti, mely a küzdő felek ál
tal elfogadva az alkotmányos harcz befejezését képezi vala, ha
csak Endre s a főurak perfidiája nem éleszti újra a zavarokat 

1) Cromerus: Hist. Polon. VII. 185. 3) Eogerius: Carm. Mis. IX. (Endlicher 261) Nam iidem inter re
gem et patrem eius sepius seditionem et scandalum procuraverunt. 3) The iner : Monumenta Hung. I. 33. 1222. maj. Honorius vo
natkozva Béla levelére — humiliter postulando, ut sibi tribuamus licentiam ab ' 
huiusmodi sponsalibus recedendi, et contrahendi cum alja, de qua maior possit 
utilitas Regno Francié (Ungarie) provenire. 

") Fehér III. 1. 165. 
5; Theiner I. 35. 
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a bulla kiadása után is, Nagy érdemű történet irónk Horváth 
Mihály1) a győzelmet Béla s pártjának tulajdonítja: „A kedé
lyek izgatottsága már annyira föl volt fokozva, hogy az összes 
nemesség fegyvert köszörült a reformokat gátló urak ellen s 
ezek ellenzése miatt, amazok jogos követelményeinek továbbra 
is ellent állni annyi lett volna; mint polgári háborúba dönteni 
az országott; Endre a főpapság közbenjárására végre engedett 
s a Béla pártjától sürgetett országgyűlést kihirdeté." 

Fgy másik nézet szerint, midőn a visszaélések egyre 
folytatódtak s maga a nádor, kinek a király s rendek között 
kell közvetitni szintén a királylyal tartott; a nemesség a pápá 
hoz folyamodott, ki intéseivel az országot elárasztót ta s mint
egy az ország megmentője lőn.*) Igaz ugyan, hogy a pápaság 
gyakran igen áldásosán közvetített egyes pártok között s nem 
egyszer történt, hogy belviszályok alkalmával a béke helyreál
lítása az ő műve volt, s most is mint láttuk — készségesen tá
mogatja Bélát azon törekvésében, hogy a jogtalan birtokok visz-
szavétessenek. De nem szabad felednünk; hogy az alkalommal 
a pápa érdekelt fél vol. A pápa mintegy természetes szövetsé
gese Bélának s a kisebb nemességnek, mert az oligarchia köz
ellenségük. Az oligarchia mostani állása midőn Endre egészen 
karjaiba veté magát, ép ugy veszélyezteté a pápai befolyást mint 
a kis nemesség állását s Honorius épen nem volt az, ki befolyá
sának csökkentését tűrte volna. Endrét a birtok visszavételre 
sarkalá, mert ez az oligarchia hatalmát apasztá, de nem való
színű, hogy az arany bulla kieszközlésében része lett volna. Sőt 
ugy látszik a hazai clerus sem közvetité azt s az egész moz
galomtól távol állott. Kitűnik ez magából a bullából, melynek 
egyetlen pontja sincs, mely a pápa vagy clerus befolyását sej
tetné. Hiszen alig van az egész okmányban szó a papságról s 
az egyik pont határozottan ellenök szól: „A tizedet nem pénz
ben, hanem terményekben kell fizetni, s ha a püspökök elle
neznék, mi őket nem pártoljuk."3) Ezen utóbbi hozzátétel elég
gé mutatja, mily ellentétben állott ezen törvényezikk az egyhá
ziak érdekeivel. S csakugyan látjuk, hogy a visszahatás ezen 
pontra irányult s már 1223-ban márt. 29-én kelt levelében Ho
norius keserűen panaszkodik, hogy a bárók comesek s a nép 
nem akarják a tizedet fizetni.4) • ,.. ... 

0 Horváth M Magy. tört. I. 318. 
2) K o va c h i eh. V e s t i g i a C o m i t . (Grossinger után) 89 d. Quod 

si Pontifex praecipuos oppressionis autores censuris ecclesiasticis non inundas-
set, easque Regi ipsi non fuisset minatus, universa gens absque dubio perdita. 

3) Decr. 1222. Art. XX. 
4) T h e i n e r : M o n u m e n t a H u n g . I 38. Hon. Endréhez. . . quod 

si secus egeris tu, vei ipsi, nos id non poterimus ullo-modo conniventibus ocu-
lis pertransire. 
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C) Könyvtári vizsgálóbizottság jelentése. 

M é l y e n t i s z t e l t k ö z g y ű l é s ! 
Az Erdélyi Múzeum-egylet múlt évi közgyűlésétől vett 

megbízatásunkhoz képest megjelenvén az egyleti könyvtár he
lyiségében, könyvtár-vizsgálatunk eredményéről a következőkben 
van szerencsénk jelentésünket a n. t. közgyűlés elé terjeszteni. 

Az egyleti könyvtárt általában a szokott kitűnő rendben 
találtuk, mind a mi illeti a könyvek állapotját, mind pedig a 
szabályszerű kezelést, a miről többszörösen végrehajtott próbák 
utján szerzenk meggyőződést, s a különböző találomra előkért 
könyvek mind a czimlap szerinti jegyzéknek megfelelően talál
tatván. Ugyanez áll a b. e. gr. Mikó Imre hagyatékából kivá
lasztott m. e. 1500 kötetnyi gyűjteménynek arról a részéről, a 
melynek czimlap szerinti jegyzéke immár elkészült, e munka 
jelenleg is még folyamatban levén. 

Föltűnt azonban vizsgáló-bizottságunknak, hogy a rendel
kezésre álló könyvtári helyiség már-már szűkké kezd válni s 
éhez képest bátrak vagyunk a m. t. közgyűlés becses figyelmét 
már jó eleve fölhívni e körülményre, miután immár alig néhány 
polczon helyezhető egy második sor könyv és ebbe a minden 
évben tömegesen szerzett új könyvek ma-holnap nem lesznek a 
könyü használat követelményeinek megfelelően szótoszthatók. 
Egyetlen mellék-szobácska van, a mely nincs a rendezett könyv
tár által igénybevóve, de azért ez sem üres, mert a másod-pél
dányok s az egyleti noymtatványok itt őriztetnek. 

A könyvek kötése foly, de elég lassan, részint a költség, 
részint a munkaerő hia okán. A szak-czimtár megkezdett mun
kája is félbeszakadt, az illető munkás közben megbetegedvén. 

A mi azonban a könyvtárnok tiszte: mindenekben a leg-
lelkiösmeretesebb munkavégzést találván, tisztelettel indítvá
nyozzuk a m. t. közgyűlés részéről leendő elösmerés kifejezését, 
maradván, Kolozsvárt, 1881,. márczius 15-kén 

a mélyen tisztelt közgyűlés alázatos szolgái. 
Gy&raathy Miklós S. k . Berds Kózsa s k . Szász Béla s. k . 

A mint a lapokból értesülünk a Hunyadmegyei régészeti 
egylet folyó május bó 29-kén fogja megtartani első rendes köz
gyűlését Déván. Figyelmeztetjük e gyűlésre érdeklődő olvasóin
kat.* Ugy hallottuk, hogy a fővárosból is lesznek vendégei, és 
hogy Torma Zsófia egy értekezésben be fogja mutatni régészeti 
ujabb felfedezéseit, a mi már magában igen érdekesnek ígér
kezik. Nagyon óhajtandó volna, hogy az ily gyűlések átalán 
mentől népesebbek legyenek, nem anynyira azért az érdeklő
désért, a mely oda vezet, mint inkább azért, a mely onnan terjed. 

Nyom. Stein J. erd. muz.-egyl. könyvárus az ev. ref. főtan, betűivel. 




