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Romai sulymérték ¢s pénzrendszer.

A mérleg haszndlata Rdémdban Gsrégi, és a nemzeti ha-
gyoményok még igen jol emlékeznck arrol a korrl, a mely-
ben Roma még nem veretett pénzt. TTa e megemlékezést nem
is tekinthetjitk valosigos torténelmi adatnak, mdsfel6l a régi
szokdshoz nagyon ragaszkodé rémai szellem a térvényhozds-
ban sok oly jelképes formasdgot tartott fenn, a melyek e ha-
gyominyos adatokal igazoljik. gy ilyen jelképes ecselekmény
a mancipatio, azaz az emptio per aes et libram, a melynél a
libvipens a libra-val ¢és a raundusculum-mal mulhatatlan kel-
1ék volt.

A réomai vilighan még avval a sajdisigos korilménynyel
is taldlkozunk, hogy a pénzrendszer eredetileg nem ugy mint a
gordg vilagban az ezistbil, hanem a rézbél indult ki, Még ab-
ban a korban is, a mikor mdr tékélyesen bevégzidott volt az
dtmenet az cziistre, ¢és a rézpénz mdr csak mint jelképes viltd
pénz szerepelt, a rémai Gigyleti nyelyben a pénz mindig acs, a
kozkinestdr még mindig aerarium populi Romani, a rémai
nép rézkamardja, és az eredetileg rézpénzre vonatkozd scester-
tius (numus) a szdmadds alapegysége.

A rémaiakndl ercdetileg az adds-vevés eszkéze nyers réz
volt, a melyet mérleggel adtak és vettek sily szerint; a sdly-
mérték egysége a font (libra, pondo, 1b, #.), a mely cnnél fogva
a pénz egységéiil is szolgdl, és mint ilyen as nevet kap, a mely
gz0f nem lehet aes-bél szdrmaztatni, hanem egyenesen ,egység,“
pegész® (solidum) értelemben kell venni, A felosztds rendszere
eredetileg tizenkettds rendszer, a mely késbbben az alsé italiai
¢s siciliai gorog viliggal valé érintkezds kivetkeztében sajat-
szerli modon kapesolatha jo egy tizedes rendszerrel, a nélkiil.
hogy tokélyesen dt adnd neki a tért.

Mindenek elétt meg kell tehdt ismerkedniink e rendszerrel :

]
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A rémai font, akér minf libra vagy sulyegység, akdr mint
as, vagy pénzegység dllandéan 12 részre oszlott, a melynek
neve uncia (tizenkettodrész), az uncia fele, semuncia, én-
nek fele siciliens; az uncia hatodrésze, sextula és ennek
negyede a scripulum.

Két as helyett azt mondtdk dupondius, a mint Varro
de lingna Latina 5, 169 mondja: ,dupondius a duobus ponde-
ribus, quod unum pondus assipondium dicebatnr; innen kezdve
az as tobbsziroseit a kivetkezd szészerkezetek jeldlték: tres-
gis =8 as, quadrussis =4 as; quincussis=>5 as, s igy
tovabb, nonussis =9 as, decussis = 10 ag, bicessis =
20 as, tricessis = 30 as sth. centussis = 100 as.

Az egész rendszer alosztdlyad és tébbszérdsei szamdra mir
nagyon régi ido ota sajat jegyeket haszndltak; az as jegye |
az az egy; az uncidé egy pont ., vagy késdbben egy fekvé vo-
nis —; a fél as semis jegye S, az uncia fele vagy semuncia
% vagy < a sicilicus , a sextula [ vagy |, a fél sextala £

+ ¢s a scripulum 3, :f vagy IF.

Lizek a jegyek, a melyek eredetileg sulymértékre vonat-
koztak, késGbben mint dtalinos jelentésii tirt szdmok szevepel-
tek minden szdimitisban, a menynyiben minden egdszet as név-
vel jelolvén, uncia nem csak o pénz as vagy font, hanem dta-
liban akdrmiféle egésznek is tizenkettGdrészét jeldlte: az uncia
tobbszordsei a kivetkezd neveket ¢s jegyeket kaptik: 1%/, un-
cziag == sescuncia — ¢ vagy O—; 2 uncia ==sextans —
vagy '/g; 3 uncia=quadrans=—, =I, /;; 4 uncia===
triens vagy Y/,; 5 uncia = quincunx —m=——, ===, %/,
6 uncia ==semis S '/,; T uncia =septunx S —, ¥/,;
uncia—=Dhes, 8 =vagy—8—, *,; 9 uncia=dodrans, § —=—
vagy S=1I, ¥,;; 10 uncia = dextans S==—, %,; 11 uncia =
deunx, g==—, ..

Az eddig elésorolt nevekkel nevezték és a jegyekkel ir-
tik a réomaiak 4taldban a tort szdimokat, mis kifejezéseik nem
voltak a szimaddsban, ¢s a mely tort szim ezekben nem volt
meg vagy czek kapcesolatai 4ltal nem volt el8éallithatd, azt egy-
dtaldban nem tudtik kifejezni. A seripulum felinél, a mely 3is
— részt jelolt, kisebb tort nem volt.

Hogy mi médon dllitottdl dssze az ily kifejezéseket, a ki-
vetkezd példakbol Lithatni: Marquardt Handb. d. vém. Alterth.
0L, 2, 43 a 198-ik jegyzetben egy mathematicushdl idéz egy
toredéket, a mely igy szél: Diametros Solis continet stadia C
quadraginta unum millia ducenta triginta et quadrantem et se-
munciam unius et ducentesimam decimam sextam partem unius
integri et unius semunciae et unius septimae partis semunciae
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unius stadii, az az a mi moédunk szerint szimjegyekkel ki~
fojezve: i
1ilis il 1 1 _'_ 24 + f{l{ —_— 1345
141230 + Yy 4o + — 14 = 141230 T
u. 0. a szoveghen az arvales fratres feliratibdl idézve

PED. LXNNIS ==— , az az pedes LXIl deuncem semun-
ciam == 63--13--.4 1ab = 633% lab,
u. 0. cgy felivat Muratoribsl 139, 1.

EX ARG. P. CXIIS={)), az az ex argenti pondo CXIl besse
selunecia sicilic0~11‘3—5—>+ L font: _112“ font ;

Columella 5, 2: iugeri luentom ef sextulam = 2—{-,”_,,,_, :
a mely példdkbél egyszersmind az is latszik, hogy mi médon se-
gitettek magokon, ha oly tortet kellett kifejezni, a mely e rend-
szerbil nem telt ki,

A _]ogyv]ciM még hozzd kell adnunk egy nehdny véltozo
idomot ; igy az unmut némelykor igy — taldljuk ]clol\e, a

quineunxot igy —— két unecidt igy . a trienst e szerint i
a8y =

SS_ a quaﬂ];msf Z, a dextanst SXX.
Az as tibbszordseibll kiilon jegyekkel irtdk a quinquessis t.
V, a decussist X, az B0 ast | &és a centussist vagy centum-

pondiumot G i
Tablazatha osszedllitva konynyebh dttekintés végett, e ki-

t'ejeaébel\ és iegyel\ igy dllanak:

as — 1 egész, vagy 12 uncia, jegye: |

deum = oy i B y - DR~ VAR e e =
dextans == 19,8 , 10 , , S==v8—==v.SX \-:
dodrans =x; % » 9 , o e s e [ A e U
bes B g e OB L LSSy B2 Y SRS
septuny = - © , -, S—

gemis. =-%,34 , 6 » , S (selibra).

quincunx =% , 9 4 g ==V, 22 L~V
Frieinic. s s ald R B R e S NN
quadrans = %, 1 , 3 oo emmmle i R |
gextans = 4,1 , 2 4 B e P
sescuncia=", 4 » 1%y » —Cv. L —

uneia = 7% o bty g — V., =

semuncia = ¢ s G AL AP

duella = 44 » ¥ @ » N ¥ \\ binae sextulae
sicilicus = A =,

gextula =% G o T N NN

geriplum=53g » Fr a a2 1N\ 9 (Bcriptullin‘:).

)]
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A osdszdri korban ez eredeti rémai sulymérték rendszerbe
belévitték a govdg drachmit, a melyet a Nero-féle eziist dendr
sulydval, t. i. gy rémai fonttal egyelének vettek. E drachmdval
egyiitt jott bé a gordg rendszerb6l az obolos is, mint a drachma
Ye-da és a siliqua (zeoxzeor) a mely '/; obolos, végre a chaleus
mint /g obolus, és a felosztis igy dllotf:

libra 1

uncia 12 I

sicilicus 48 4 1

drachma 96 8§ 2 1

seripulum 288 24 6 3 1

obolus 576 48 12 6 2 |1
siliqua 1728 144 36 18 6 3 1
chalens 4608 384 96 48 16 8 2%/,

Térjiink most 4t a rémai font mekkorasigdinak meghatd-
rozésara. Nines semmi kétség benne, hogy a rémai font, a mi-
Ota a mondaszerii hagyomany szerint Servius Tullius kirdly
meghatérozta mekkorasigit a kelet-rémai hirodalom felbomla-
siig lényegesen nem viltozotl, ¢és ennél fogva, minthogy ugy
szolviin kozetlen észlelet tdrgya lehetett még oly iddben, a mely-
ben mir nem ritkasigok a pontos feljegyzések, azt lehetne
hinni, hogy mekkorasigdt egész bizonyossiggal meg is tudjuk
hatérozni. Tz ugy is van; Lsak]wwy azok a tudésok, a kik a
romai font ~_.u1}ana]; vizsghlatival foglalkoztak, rendesen abba a
hibdba estek, hogy pontosabban kivintik mevhaLélowu mint a
hogy természeténél fogva lehetett. lgaz, hoo*) a rémai fenma-
radt régiségek kozt nagyon szimosak a sulymértékek, és azok
kozt sok van olyan is, a melycken meglatszik, hogy ¢épek, hogy
kopds vagy haszndlat kizben szenvedett csonkulds dltal nem
igen mdédosulhatott eredeti sulyok; de a lewnagvobb részive néz-
ve nem tudjuk, hogy hol készilt, nem tudjuk rémai sulyméité]».-
re vonatkoznak-é vagy pedig valamcly tartomdnyi és csupdn
helyi haszndlatra fenmaradt sulymértékre, és igy nmem csuda,
ha ¢ sulymértékekbsl nem birjuk a valédi rémai fontot 1cii'ej~
teni. Lehet, hogy a fenmaradt darabok bizonyos druk szimira
sz:indékoaan voltak megnevelve vagy megapasztva, de anynyira
kiilonbozd adatokatl nyujtanak, hogy lehetetlen veldk eligazodni.
Bockh Metrologische Untersuchungen ete. ezimii munkdjiban a
170 ¢és kiv. lapokon Oszsze vannak dllitva az eredmények, a
melyek meglehetfs szdmu ki- és fémsulymérték pontos mérle-
gelésébil szarmaztathatok a réomai fonf sulyara nézve, és ott
latjuk a 183 lapon, hogy a kétségbevonhatatlanul fontnak te-
kinthet$ legsulyosabb egység 373:1371, a 188 lapon pedig un-
cids sulymértékhél kiszdmitva egy 385- 5555 grammenyi fontot,
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holott a 175 és 179 lapokon egy fontot taldlunk, a mely nem
nyom fdébbet, mint 282 6821 grammecot. Kézbe esnck esaknem
folytonos fokozdssal névekedd vagy apadd fontok. Hogy tehit
ehbél a fontof meghatirozni nem lehet szembeotls.

Eppen oly kevéssé vezethettek és vezettek kieldgitd ered-
ményre azok a kisérletek, a melyek a quadrantal viz sulyibél
akartak a fontra kovetkeztetni, és igy voltaképpen nem mavad
més megbizhaté adat, mint a melyet a pénzek nyujtanak. Sze-
rencsére a rémaiak nagy gonddal és pontossiggal jirtak el a
pénzverésben, a mi mdr abbdl is kitlinik, hogy a pénzek sul)é.-
bél kifejtett fontok, nem mutatnak nagyobb eltéréseket egymis-
tol, mint a mekkora az dkori mérlegek valoszinli szerkesztéseé-
nél fogva a mérlegelésnél elkeriilhetetlen . a mint azt mds he-
lyen aprora bébizonyitottam. Minthogy feltehetni, hogy az arany-
pénz sulya #dtaliban véve pontosabban van helyesitve mint az
exiiste, Letronne aranypénzek mdérlegelésébil igyekezett a ro-
mai fontot meghatdirozni. Tl végre kivdlogatott maginak 27 da-
rabot a I\UAf:LI'B&Eng korbél, és 27 solidust a Constantinus ko-
rabél, a melyek nagyon épek voltak, és esoportonként megmér-
legelvién Gket, ¢ franezia sulymértélk szerint a kovetkezé mér-
tékeket taldlta :

5 db. kbztdrzasagi 1 sernpnlusos adott egy sernpulugt 21177 szemerrel

L » » 3 » » n ] 213 »

6 » » ls éS 3 » » W n 21‘45 "

12 » » 5—-—-9_;} » » » » 21427 »
27 » »  datlagosan a serupulust 2134 H&rizai
szemernyire adjik. A Constantinus féle 4 serupulnsos solidusok-
bél adott:

[2 db. Constantinustél egy 21°375 szemernyi serupulust
10 » ugyanattél » 21444 » »

5 »  Faustina, Crispus, Delmatius féle 21-375 n »
27 » dtlagosan 4d 21396 » »

Az igy taldlt dtlagokbdl ismét dtlagot véve a scrupulus
értékét 21-368 périzsi szemernyinek taldindk; vagy is inkdhb
helyesebb szdmitdssal, a koztdrsasigi pénzek dtlagit 21-344, a
Constantinus  féldket 21:399 ¢s ezekb6l aztdn o kézds dtlagot
21'3765 pirizsi szemernyi scrupulusban talilnék, az pedig adna
6156432 pdrizsi szemernyi fontot. vagy grammera dtszdmitva
327-0026 grammeot a fontra.

Ha azonban kézelebbrél tekintjitk e szdmitdst logottan lat-
juk, hogy a pénzek oly médon valé csoportositisa semmivel sines
indokolva ; Biekh tehat Letronne mérlegeléseit vévén alapul,
minden cg}es darab sulyit kiillon vette szimitasba, és igy ta-
lalta a valésdgos atlagot 6165 parizsi szemerben vagy 327-4577
grammeban.
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Alapos megvizsgalisa a rémai pénzverés torfénclmének és
lelkiismeretes szamba vétele az ide vonatkozdé adatoknak, azt a
meggybzédést nyujtja, hogy a rémai font e kiszamitott sulyndl
konynyebb semmi esetre se lehetett; de sokkal nagyobh se volt,
ugy hogy teljes megnyugvissal megéllapodhatunk ez eredmény-
ben, & melyet Mommsen is elfogadott, ¢és a melyrdl a régi ma-
gyar sulymértékril szélé értekezésemben magam is megmutai-
tam, hogy oly pontos, a milyen esak hasonld fejtegetés credmd-
nye lehet.

Oszszedllithatjuk tchat a rémai sulymértékek torvényes
sulyiat a kovetkezbkben:

1 font = 3274577 gr.
1 uncia = 27-1881 gr.
1 sextula = 4'5313 gr,
1 seripulum =  1-1328 gr.

A mi a rémai pénzrendszert illeti, a legrégibh alapegyse-
ge a rémai pénznek, a véz as; a melyrdl itt legelébh kell érte-
kezniink.

Réz volt a legrégibb id6tél fogva Italidban a forgalom dta-
lanos eszkoze. az értékek Atvdltoztatdsindl alapul és kozbenjd-
voul szolgdlé fém. T réz credetileg mérlegelés utjin ment kéz-
8l kézre, és az egyes rézdarabok, a melyek ily alkalommal a
mérlegre jutottak, eleintén bizonyosan nem voltak hatdrozott for-
mahoz kotve ; legaldbb arra mutat az aes rude kifejezds; hihe-
téleg a legrégibb idében abban az alakban forogtak a nyers
rézdarabok, a melyben a kiilfsldi bidnyik miveldi a kereskedés-
be boesdtottdk. Minthogy ¢ darabok dtaliban véve ardnylag
nagyok ¢s sulyosak lehettek, a mindennapi forgalomban gyak-
ran kellett el6dllania a feldarabolds sziikségességének és ennek kot
alkalmatlansig volt a kévetkezménye, ogyik az, hogy mind t5bh
idomtalan darabnak kellett forgalomba jonic, a mésodik az, hogy
a darabolis nehéz volt, kemény munkit vett igénybe, és mint-
hogy nem leheteti egykénynyen cltaldlni a megkivintaté sulyu
darab mekkorasigit, tébbnyire vesztességgel volt kapesolva., Az
elsé alkalmatlansigot némilég ellensulyozta az a kériilmény.
hogy abban a korban a véz egyszersmind az a fém volt, a
melyh8l a legtébb fegyver ¢s hdzi eszkoz készilt, és igy az
idomfalan darabokat volt hovd forditni; az utébbin ugy kezdet-
tek segitni, hogy a rezet a forgalomra és oszthatésigra kényel-
mesebb rudakba, koczkdkba vagy gémbéezikbe éntitték. Eppen
azért, hogy kﬁnynycn lehessen 6nteni, a mi a tiszta réznél egy
kissé bajos dolog, ogy kevés énot elegyitettek belé. Nem igen
lehet feltenni, hogy az ily médon el8allitott rudak vagy mis ala-
ku darabok hatirozott sulyuak lettek volna, noha az egy for-
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mabél keriiltek kétségen kiviil meglehetdsen egyenlden iithetiek
ki; de hihetd, hogy kényelem szempontjabél kiilonbiozd nagysd-
guakal ontittel, hogy a daraholis firadsdgit megkiméljék, De
miutdn ecleintén minden esetre egyesek megkezdtck volt a rezet
ily formdkha inteni, egy mis baj dllott elé. Nem lehetett t. 1.
tobbé tudni, hogy az ily mdédon mér nem a binydszoktél ke-
reskedéshe  hocesatott Lu'ﬂt‘h hanem mar mdsod izhen rudak-
ba 6ntdtt fémnek mcgvan-é a kell6 tisztasiga ¢és ennél fogva
teljes értéke ¥ Nem tudjuk kipuhatolni, ha vajjon egyes gydrak
nem tettek ¢ bélyeget a magok Ontvényeire, a melye];kel mint-
egy l\(‘yesseget villaltak a for oalomba, bocstott 16z tisata voltdra
nézve, Az 6 korbél fenmaradt rézrudak némelyikén vannak ily
bélyegek; de a tudésok tobbsége abban a véleményben van,
hogy az ily bélyegeket mutato rudakat, az dllam bocesdtotta
forgalomba, Ez a végin nem is hatiroz. Akdr egyesektfl, akdr
az dllamhatosagtol szdvmaztak ¢ bélyegek. semmi esetre se vo-
natkoztak a rézrudak sulydra ¢s értékére, hanem  bizonyosan
csek is a fém mindségérdl tanuskodtalk, és a meddig czek jar-
tak a forgalomban fizetés gyanint, a mdérleg nélkilozhetetlen
maradt és a szdmitds egysége nem kiilonbézhetett a sulymérték
egységétdl, az az, minden esetre a font volt.

Nagyon valészinii, hogy ha eleintén nem is, de utébbh még-
is az dllamhatésig vette a kezébe a jelzett rézrudak elGallitasat.
A hagyomdny a jelzett réz, az aes signatum elsé behozata-
1t Servius kirdlynak tulajdonitotta, a kir6l dtaliban aztis tart-
ja, hogy a mértékeket rendezte és megszabta. Aligha azonban
mar az elbtt is szolgdlt a fém forgalmi eszkoziil suly szerint,
noha meglehet, hogy az eclétt juhok ¢s okrsk vagy dtaldban
gzarvas marhdk tették a pénzszolgdlatat, legaldbb ez titon t5bb
valésziniiséggol lehet a pecumia sz0 keletkezését megfejteni, mint
abbdl, hogy a legrégibh jelek a jelzett rezen dllatalakok voltak;
mert a fenmaradt darabok tanusiga szerint, ¢ hagyomdnyos #l-
litds kordnt sem oly dltalinosan igaz, hogy a pénz nevét sziil-
hette volna.

A mérleggel suly szerint adott és vett réz nagyon sokiig
volt a kizdrélagos forgalmi eszkéz az italiai és rémai vilaghan,
a mig valdsigos pénzforgalom véliotta fel, Ttt mindenek eldtt
tisztdba kell joniink az ivint a lényeges kiilonbség ivdnt, a mely
a jelzett érezrud, az nes signatum. ¢s a valésigos pénz, a
pecunia signata forma publica populi Romani
kizott fenforog. A jelzett vézrud jelvénye, ha szinte az 4llam
tétette is red, nem lehetett mas jelentésii, mint a mai femjelzés.
Usak azt igazolta, hogy a fém oly mindségii, a milyennek lennie
kell, hogy bizonyos menynyisége bizonyos meghatirozott érték
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képviseloje lehessen. A valésdgos pénz hélyege ellenben haid
rozottan nem csak a {ém mindséges b;xiomt.]a, hanem a kérdé-
ses darab forgalmi értékét is o]y hatérozé médon jeldli, hogy
oz értéket az illetd dllam teriiletén mindenki kivétel nélkiil el-
ismerni szovosan koteles, ¢s senkinek sines joga ez éridk valdsa-
gardl kétkedni, vagy pedig mérlegelés vagy mis vizsgdlat utjin
ez értélk otezését ellenbrizni akarni, A rémai valdsigos pénzen
ez az olv az altal nyer kifejezést, hogy minden egyes darabjin ez
érték vildgosan ki is van jeldlve, és ez értékjelzés esak a esdszir-
sdg kezdetével sziinik meg.

Minden kérilmény oda mutat, hogy a valésdgos pénz ki-
hoesitisa a decemvirok ti’n‘vényhomannul\ egyik kiegészitije,
hogy tehdt a decemvirok elbtt valdsdgos pénz Rémdban nem
l6tezett Mindenek elott szembedtld, hogy a legrégibb rémai pénz
avanylag ifju keletii, mir esak anndl a kiriilménynél fogva is
hogy mind a két oldaldn bélyeg van, még pedig, tekintve hogy
ez els pénzek dntve vannak, nagy miitani tokelyml ta,nub!\udn
hélyeg; jele annak, hogy mmtu‘]arﬂ kétoldalu  girog  pénzek
szolgaltak, Tovabbd feltiind, hogy a decomvirok kova elétt tir-
vényes eljardsra vonatkozé hagyomanyokban schol sines sz
pénziszszogekrdl : meglehetis hizonyossdggal tudjuk, hogy a hol
késobbi torténetivok vagy jogtuddsok abbol a korbol pénzt em-
legetnek, vagy magok alkalmazzik a késSbbi kor viszonyait
ama letiint idgszakra, vagy pedig azokat a pénziszszegeket
emlitik, a melyekbe a pénz béhozatala utin az azel8tt
masként  kifejezett értékeket dtszamitottdk. Tgy pl.  tudjuk,
hogy azok az isszegek, a melyek a BServius féle osatd-
lyok census-dt hatirozzik, eredetileg jugerum-okban voltak
kifejezve (Huschhe Verfassung des Kénigs Servius 111, 164,
644, 672 1. ; Beeker Handb, 1L Abth, 3, 44 1) Mommsen
{(x{'sch d. rém. Miinzwesens 175 L) a k‘ﬁvctlmzi’: adatokat ér-
vényesiti : 82.4-hen (R. é, w. == 430 Kr. e.) a Julius Papirius
féle torvény viltoztatta it az addig marhdkban szabott hirsigekal
pénzbirsdgokkd (Cic. de vep. 2, 35; Liv. 4, 30, 3) d¢s Festus
(s. v. ovibus) vilfgosan mond]a hogy ez akkor tértént ,postea
quam aere signato uti eivitas coepit®. Am a marhabeli birsdgolk
megszabdsa a lex Aternia Tarpeja dltal Cicero szerint (i, h.) 300-ra
(R. é. n. = 454 Kr. o.) esik, arra az évre, a melyben kivel-
séget kitldtek  Athenébe az aftikai (orvények megindakoldsa
vegcﬂ: Festus szerint (s. v, ]:-er'ulalus) e kiszabds egy lex Me-
nenia-Sestia altal tértént 302-ben (R. &, w. = 452 K1 ¢), tehit
a decemvirvok hivatalba lépését megel§zo evhen Ha akkor for-
gotl volna rézpénz Rémaban, nem losz vala semmi ok arra,
hogy a birsigokat marhdkban szabjik meg. Ez adatok egybe-
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vetésébdl nem ugyan torténelmi biztos adatot, de mégis hatdro-
zott tudomdst nyeriink arrél, hogy a rémai tudésok a valosigos
rézpénz béhozatalit a decemvirok kordba helyezték.

E vézpénz alapegysége volt az as. A régi tuddésok egy-
hangulag oda nyilatkoztak, hogy a legrégibh as éppen egy
fontnyi volt; Varro de re Illbl.lba 1, 10 viligosan azt mondja :
Sid {mguumj habet seripula CC LYXXVIIT, quantum as  anti-
quus noster ante bellum Punicum pendebat* : és de lingua La-
tina 5, 170; ,as erat libra pondo*; u. o. 174 : libram pondo
as valebat®. Hasonlé értelemben nyilatkoznak Plinius, Volusius
Maecianus ¢s mdsok. Mindanynyian hatdrozottan dllitjak, hogy az
as az emlitett iddpontig cgy fontos (as libralis) volt, és aztdn
egyszerre leszdllott '/, fontra,

Azonban a fenmaradt ontott legrégibb és lcgsu]yosabb
romal rezpénzek ezt az dllitdst legkevésbhé sem igazoljik.

Abban az id8ben, a mikor kézép Itdlidban még a rézpénz
volt az egyetlen forgalmi eszkoz, ¢s ennél fogva minden egyes
darab fémértékénck meg kellett tGkélyesen vagy legalabb na-
gyon kizel felelnie annak az értéknek. a melynek a forgalom-
ban képviselbje és kifejezése volt, nem esak Réma, hanem kézép
Italia mds, még akkor onallo, virusok is boesitottak forgalom-
ba a rémaihoz hasonld, 6ntdtt &s  tetemes sulyn rézpénzt, a
mely mindeniitt egyardnt & mdérlegelt nyers réz vagy rézrudak
helyébe lépett, Nagyon valdszinii, hogy ¢ pénz alapegysége
mindeniitt as nevet viselt, ¢és éppen ugy volt tizenkettds rend-
szer szerint felosztva. A leletek arva engednek  kévetkeztetni,
hogy ¢ pénzek csak is azoknak a vdArosoknak a feriiletein vol-
tak tiorvényes forgalomban, a melyek kiboesitottik, és ha a
forgalomban olykor Gszszeelegyiiltek is, alkalmasint nem jirtak
egyenld értékben, o mi igen természetes kdvetkezménye annalk,
hogy sulyok tetemesen kitlonbozik egymistol. Mdsfeldl csaknem

~ bizonyos, hogy ha Rdmdban a valdsigos pénzt esak szdmldlidk

és nem mérlegeltél, a mit a pénz természetével nem is lehetett
volna megegyeztetni; azért a réz fonttal valé fizetés a mérleg
szerint nem sziint meg, s6t huzamos ideig mellette még divat-
ban maradt. Az dllamnak semmi érdeke se parancsolta ennck
megtiltdsat: clég ha oly lizetéseknél, a melyek as-ban kifejezett
pénziszszegekben voltak kikdtve, senkinek sem volt szabad a
forgalomba boesdtott pinalambol;at viszezatilasitani.

Nézetem szerint még azt is felesleges kutatni, hogy melyik
onallé kozség kezdte legeléhb a nehéz rézpénz bntését; akdr
Roma volt, a mint Mommsen véli, akdr mds vd[amcly VALros ;
nekiink , a kiknek feladata most lizetesen a rdomai pénzrend-
szerrel foglalkozni, kétségen kiviil csak a valdsigos rémai pénzek
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veszik igéuybe figyelmiinket, és ezok kizé esak is azokat szdmit-
hatjuk, a melyek vagy magiban Rémdban késziiltek, vagy pe-
dig azokban a vdrosokban, a melyek bébizonyithatélag a rézpenz
keletkezése utdin lettel rémai telepekké, ¢és minf ilyenek kétsé-
gen kiviill rémai suly- és pénzrendszer szerint ontotlek rézpénzei-
ket. Am ha ezeket vizsgiljulk, azt tapasztaljuk, hogy egyetlen egy
as kivételével, a mely merében egyediil 411 és még valamivel
tébbet nyom egy rémai fontndl, a t6bbi mind kivétel nélkiil
legfolebb 10 uncziit, lngnagyobh részben pedig még kevesebhet
nyomuak, az asndl kisebb pénzekbdl természetesen a legkiny-
nyebh as-suly keriilvén ki

Az a kérdés mdr most, hogy miképp lehet e tagadhatatlan
iényt megegyeztetni a régi irdk ama hatarozott dllitdsival, hogy
az as erdetileg valésdggal egy telyes fonfot nyomott ?

Kiilonféleképpen kisértették meg ez ellenmondds felvili-
gositisdt: az én nézetem szerint Jegvaldsziniibb a Mommsen meg-
fejtése, a melyet itt csak anynyiban mddositunk, a menynyiben
természetszeriilbb kapesolatba hozzuk az cldzményekkel.

A meddig a nyers rezet mérleggel adtik, vették, semmi
esctre se lehetett a rézben valé szimitisnak mis egysége mint
a szabilyozolt sulymériék valdsagos lontja; esak hogy e fontot.
mint érték képvisel§jét libra vagy pondo helyett as névvel je-
loltélk. E korszakban tehat lwtsugtpleuul igaz volt hogy az as
egy valésdgos font. Am békdvetkezett az az intézkeddése az 4l-
lamnak, hogy az értékmérs egységének pénz formét adott. Kz
dtalakuldsnak lefolydsa és oka csak kétféleképpen képzelhett.

Az cgyik eset az, hogy az allam a maga sajit haladdsa
lolytdn sziikségesnek ldtta az dltal konynyiteni a forgalmon,
hogy a koriilményes ¢s szdmos ecsaldsra alkalmat nyujté mérle-
gelésnek véget vessen az dltal, hogy az értékmérd egységét és
annak osztilyait képvisels fémdarabokat allittatott eld oly alak-
ban, a mely a kiboesd'é 4llam bélyegét hordvdn magdn, éppen
az altal biztositotta ¢ mdr valdsdgos pérzeknek kézhitelét, hogy
¢ bélyeg egyszersmind kifejozéso “volt annak a Ln?csswnek, a
melyet az dllamhatalom véllalt az irdnt, hogy minden ily pénz-
darab a fém minGgége ¢s sulya tekintetében valdsdggal birja
azt az Crtéket, a wmelynek képviseldje volt, és a melyet a hi-
vatalosan rd tett értékjegy kifejozott. Ha igy tortént, az az,
ha a pénz elollitdsdnak nem volt mids czélja, mint az érfck
egységének alakja megvilfoztatisa; a pdénzbeli as éppen oly
kevéssé killonbozhetett sulydra nézve a mérlegeit as-tél, azaz
a valésigos tonttdl, a mily kevéssé kiilénhdzétt Athenéhen a
pénzbeli drachma sulya a sulymértck drachméjaétél. Am de
ugy, hogy nem maradt fenn ily teljes sulyu pénz? Ennck igen
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kinynyen az lehet az oka, hogy ogyfelfl az dllam péunzverdéjo
mint mindeniitt, ugy Rémaban is lassanként apasztotta a pén-
zok sulydt, a nélkil, hogy ez apasztissal médosult volna a név-
érték, minthogy ez apasztis se torvényen, sc rendeleten nem
alapult ; mdsfell, a mint mdr feunebh emliték, a pénz forga-
lomba boesdatdsa nem sziintelte meg a  mérleg szerinti réz-
fonttal vald fizetést, a melyben az as megtartotta természe-
tesen & maga  ervedeti sulydt  Ez 4ltal kilonbozd két érick
keletkezett, a4 melyet tin helyesen ugy nevezhetiink el: mér-
legelt as, a mely valdsigos font volf, és pénzbeli as, a mely-
ha nem is sokat, de mégis dszrevehetSen kiilonbozott tole.
A pénzbeli ast mint ilyet kiteles volt mindenki elfogadni
teljes értéleében, a kinek kivetelése Gszszege bizonyos szi-
mu as-ban volt kifejezve a szd-vagy irdsbeli szerzédésben, és
nem emelhetett panaszt hogy csalddott, mivel oczek az as.ok
nem nyomtak egy feljes fontof; hiszen azt nem is volt szabad
vizsgdlni; de mindenki biztosithatta magit e csalédis ellen az
dltal, hogy szerzidéseiben a fizetést nem as-ban, hanem font
rézben kitotte ki; és ha ez ugy tirtént, annak éppen nem le-
hotett mds oka mint az a kiztudomds, hogy mdr font réz és
pénzbeli as nem azonos dértékek. Ily kiriilmények kozt termé-
szetes, hogy ha volt is forgalomban teljes fontos as, annak csak-
hamar el Tellott tiinnie, mert hiszen Ssszeolvasztisa wlagos és
tetemes nyerescggel jévt. Ily as-t eldugni és félre tenni nem
volt semmi ok: a kiilféldre’ s.m,u ‘lS!hl.]{ az allotta utjat. hogy
kiilfoldén mint péuz nem jirt; ¢és minthogy hihetd, hogy az
cléadott feltevés szerink ezek a tﬂlj(!s sulyu pénzek még tiszta
rézbil dllottak, a legjutalmazébb eljards volt otthon feldolgozni ;
a mit erre vonatkozd tilalom bizonyosan nem tudott megakadi-
lyoztatni. Bkkor az dllam dszrevevén, hogy a pénz elédllitdsa-
ra forditott koltsége kirba megy, eclkezdette a pt.nue ontendo
rezet tetemes mennyiségii olommal clegyitni. iz aztin véget vetett
a béolvasztdsnak ds feldolgozdsnak; de anndl inkdbb elémozdi-
totta azoknak a daraboknak a feldolgozisit, a melycknek anyag-

ja még tiszta volt, és a melyek egyszersmind sulyosabbak is

voltak, és ez fejti meg, hogy miért nem maradtak fenn példd-
nyok a régi, sulyos ¢s tiszta fémit darabokhbol.

A misik ecset az, hogy az dtmenclet a mérlegelt, fontos
as-rél a pénzheli as-ra, ha nem is egyedil okozta, de h'ny(,“'c-
sen eldidézni segitette o killfglddel vald sfivlibh érintkezds és a
nagy kereskedés kifejlédése. Bz esetben a pénzverést elrendeld
intézkedésnek nem lehetest egyedili ezélja a mérlegelés moeg-
sziintetése; s6t a fennebiek szerint ez éppen nem volt szanddéka,
mert hiszen eklkor meg kellett volna tiltani, a mit nem tetf;
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hanem arra térckedett inkdbb, hogy egyuttal ugy szervezze
pénzrendszerét, hogy pénzénck egysége konynyii és cgyszerii
értékaranyban 4lljon annak az dllamnak a pr‘nznby%e(rp]nm ?
melylyel legélénkebb voli a kereskedelmi dszszckottetés’s és ez
allam IL('t-wgen kiviil Syracusae volt, a mely amazidéhen egész
Sieilian uralkodott.

Sicilidban abban az idéhen egy sajatsdgos pénzrendszer
uralkodott, a mely az 8slakok italiai rézpéuzrendszerébil és a
bevindorlott girdg telepesekkel béjott gbrog suly- és pénz-
rendszerb8l ugy vegyiilt oOszsze, hogy nem csak a mckkorasi-
gok léptek egyméshoz ardnyba, hanem az italiai tizenkettfs
rendszer egy tizedes vendszerrel fonodott egybe, a 'mely nem
szdrmazott ugyan Gorsgorszaghdl, de mdégis ugy litszik, gorog
talilminy volt. T rendszer alapja volt az attikai talentum,
csakhogy ¢ talentum nem oszlott 60 mindra, hanem [20 fontra
E font, & mely, a mint litjuk */5-da volt a rémai fontnak,
mert az atfikai talentum 80 rémai fontot nyomott, — Sicilid-
ban litra nevet kapott, és elosztott 12 unkidra. Ezek a kifeje-
zések eredetileg vézre vonatkoznak, és a litra sajdtlag egy (sf-
ciliai) font rezet jelent. Am de Siczilidban a pénzverés kezdete
ota a pénzérték egysége nem réz-, hanem eziist-menynyiségre
vonatkozott, mert a pénzverést girég torzsek kezdették meg.
Bziistben pedig léteztek a girdg rendszer szerint didrachmonok,
drachmik, obolosok ; ezeket az oslakok réz litrdjival oly egyen-
letbe tették, hogy a didrachmont 10 font rézzel tették egyérté-
kiive, “¢és’ennek alapjan dekalitron-nak is nevezték; az az, ha
meggondeljuk, hogy a didrachmon két attikai drachma eziistet
tartalmazott, a litra pedig, mint az attikai mina fele, éppen 50
drachmat nyomoti latni vald, hogy az ¢érték-egyenlet ugy allott:
2 drachma eziist = 500 drachma réz, tehdt az cziist | értéke a
rézéhez ugy ardnylott, mint 250 : 1-hez. gy réz litra értékii
cziist tehit tizedrvésze volt 2 drachménak vagy 12 obolosnak,
tehdt 7 vagy ¢ obolos, nyomott volna fechit térvényesen 0-873
gramme-t; ¢és Sicilidban létezett is egy eziist pdnz, a melynek
ez volt a torvényes sulya, tehit értéke egy litra réz, és ennck neve
volt wvopoe (numus). I vendszer tovdbbi fejlédésére ez dttal nem
terjeszkediink ki; esak azt tartsule eszlinkben, hogy e rendszer
alapeszméje egy értékogyenlet cziist ¢s ié?fkazﬁtt, a mely szo-
rint eziist : réz = 250 : l. A szimitds egysége cgy cziist pénz
volt, a wopog, a mely 17, attikai obolost nyomott, és egy si-
eiliai  font (==?%/, rémai font) réz ¢rtékének volt a képviseldje.

Nines természetesebh kéovetkeztetds, mint hogy a rémaiak,
mihelyt Sicilidval kereskedelmi viszonyba Iéptek, smksugkcppen
megismerkedtek a siciliai pdnzviszonyokkal, és megtanultdk
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azt az aranyt, a melyben dllotf ott az cziist értéke a véz pén-
zéhez. Ha szinte maga a rémai dllam nem vereiett is eziist
pénzt, és otthon beérhette a réz forgalommal a nemzetkozi és
tengeri kereskeddés mégis kénytelen volt eziist ¢s aranypénzi
hasznélni, és haszndlt is kétségen kiviil eleintén kilfoldi eziistpénat
ez pedig kénytelenitette a kereskeddt legelébl eziistben is szamit-
ni; — a keresked6hez alkalmazkodott aztén mds is. Mihelyt
ezlistben kezdettek szamitani, termdészetesen nem sokira eziist-
ben fizettek is, még pedig, miutdn honi térvényes eziist pénz
nem létezetk, suly szerint, egy font eziistet 250 font réabe szi-
mitva, Bz ariny véltozatlanul megmaradhatott, a meddig a réz is
az cziist is suly szerint jdrt, és viltozatlanul 1étezett is a Decem-
virok kordban, a mikor elhatdroztdk, hogy a rémai &llam pénzt
boesdsson forgalomba, Fel kellett meriilni annak a kérdésnek,
hogy a kibocsdtandé réz pénznek mi legyen az egysége, és itt
valoszinii, hogy eczélszeriinek litszott oly egységet megallitni, a
mely egy konynyen el6dllithaté eziist sulylyal egyériéki, és
minthogy '/,,, fontot nyomd alosztdlya a nagy sulyegységnek
nem létezett a rendszerben, a legkozelebbihez nyultak az /¢,
fonthoz vagy a seripulumhoz, ¢s ehhez szabdlyoztdk a réz-
pénz  nagy egységét az ast: e szabilyozds szerint az
asanak oly ardnyban kellett lenni a teljes fonthoz, mint 250:
288-hoz vagy 10%,,: 12-hez; egy scrupulus eziist tehit egyenld
értékit levén 250 scrupulus vagy 10°/,, unczia rézzel, ezt a
sulyt adtdk a pénzbeli uj as-nak, és igy tortént, hogy a pénz-
beli as, miutén az ontésnél az %/, unczia kiscbb volt, hogysem
tekintetbe j6hetett volna, kerek szdmban csak 3/-da volt a régi
mérlegelt asnak vagy fontnak, az az 10 unciat nyomott, I fel-
tevés helyes volta még jobban fog szembe tiinni, ha a rdmai
eziist pénzre 4ttérvén., meg fogunk ismerkedni annak eredeti
rendszerével.

Létjuk tehat, hogy a régi irdk az az dllitdsa, hogy a ré-
gi as valésiggal egy fontot nyomott, a pénzbeli as szempontji-
bél tevedés, és csak a mérlegelt asra nézve igaz. Eppen oly té-
ves az is, a mit az as sulydnak aldbb szallitdsdrdl mondanak,
Azt 4llitjdk ugyanis, hogy a fontos — lelyesebben 10 uncids
~— as a pun héboruig maradt a torgalomban a térvényes pénz-
egység, és akkor egyszerre szdllitottdk le a pénzbeli as sulydt
2 unicara vagy egy sextansra. Ez dllitdst vildgosan megezifol-
Jdk a fenmaradt pénzek, a melyck kétségbevonhatatlan tanu-
sdgot tesznek arrdl, hogy az els6 leszillitds alkalmdval az as
sulydt 4 uncidra vagy egy triensre szillitottak. Ezt mutatja egy-
fel6l az a koriilmény, hogy a sulyos rémai rézpéuz leggazdagabb
gyiijteményeiben a 10—9 unciit nyomé legnehezebb as soroza-
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ta utdn dfmenet nélkiil rogton 4 unczids as kovetkezik, a mi
anynyit tesz, hogy a 4 uncids as nem dllhatott el6 a 10 vagy
9 uncids as lassanként békivetkezett apasztisa dltal, hanem
lételét egy torvénynek vagy hatdrozatnak kiszini, a mely
egyszerre felényire széllitotla az as sulydt. A 4 uneids astol
kezdve ellenben folytonosan sziilo sorozat indul ki, a melyben
az as lassanként 3, 2, 1 uncidra szdll le. A 4 unciis as nagy
darabjai még wind Gntve vannak; de a mikor az as tényleg
3 unecidra szallott mér a quadvanst és trienst verték, és miutdn
az as sulya 2 uncidra ¢s még alabb is silyedt, a semist és az
ast is verni kezdették. a nélkill azonban, hogy az intés azonnal
merdben megsziint volna. Egyszersmind a vert darabokon megje-
len a vdros mneve, a mely ontott darabokon csak egy kivételes
esetben fordul ell ¢s az értékjelek mellett ott van rendesen a
pénzverde jegye is. A névértékek, az osztilyozds ¢és a veret ido-
mai nem viltoznak ; de meg kell jegyezni, hogy e korszakban
rudak fordulnak eld, a melyeket a rajtok lévi értékjel valésigos
pénzekké hélyegez, ¢s holott a 10 uncids libban a legnagyobb
darab az as, ¢s esak nem rémai sorozatokban kivételesen fordul
el dupondius is; a trientalis 14 az as mellett dupondiust, tres-
sist ¢s decussist mutat fel, a melyeket a I, LT, X értékjelzdsek
jellemeznek, noha e davabok verdse mem sokdig tartott, ds mdv
merdben megsziint volt, a mikor az as miar esak 2 uncids volt.

Kérdezzitk miar most, hogy mikor sziintették meg a libra-
lis 1dbat, legelébb Varro azt mondja (u (enn idézett helyen),
hogy az a pun hébornban tirtént, és ugyanazt mondja Verrius
Flaccus is (1. Festus s vv. Grave aes, Sestertii nota; Plinins
N. H. 33, 3, 44.); de vajjon melyik pun héboruban? az elsi-
hen é (490—513) vagy pedig a mésodikban (536—553)? Varro
azt mondvan: ,anfe bellum punicum®, arra mutat, hogy a vil
tozds minden esetre az illetd hiboru elején tortént, tehat vagy
490 koril vagy 536 korill. E mellé dont6leg 411 Verrius Flac-
cus teljes hitelt érdemld tuddsitdsa, hogy a misodik pun hibo-
ruban Q. Fabins Maximus dictatorsiga alatt 537-ben R. &, u.
az as sulyt 1 uncidra szabfdlk; az elsd leszdllitds tehdf
kétségen kiviil az cls§ pin hdboru idejére esik. Ebbol az kivet-
kezik, hogy 409-ig a libralis lib feundllott, és akkor Iépett he-
lyébe a trientalis 1db, a mely azonban csakhamar szdllani kez-
dett, a mig D37 thjin mdég esak koriilbelil 1 uneidt nyomott, a
mely sulydt aztin a Fabius torvénye huzamos idére megdllifotta.

Nevezetes dolog azonban, hogy az as sulydnak aldszdll{-
tisa 10 uncidrdl 4 uncidra a voltaképpeni pénzértéket nem mo-
dositotta; a mint aldbb mdég bévebben fogjuk megmutatni, A
libralis illet6leg 10 uncids as nem esak forgalomban maradt ¢és
maradhatott & 4 uncids uj as mellett, hanem a szimitdshan is
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megmaradt alapegységnek; az uj as béhozatala utdn is szimi-
tottak régi névleg fontof, tényleg 10 unciit nyomd asban, csak-
hogy a pénzbeli uj assal valdé Oszszetévesziés elkeriilésére az
osszeghez oda tettck aeris gravis. A régi sulyos as éppen
annyi értéki volt mint 27/, uj as és éppen anynyit ért mint
egy scrupulus eziist. A rézpénz még mind valésigos pénz voli,
a melynek valosagos belértéke azonos volt névértékével. A piénz
értéke nem véltozott, csak a szdmbeli kifejezés lett mdas; 100
régi as helyett most 250 ast kellett mondani, de e 250 as
ugyan azt a pénzértéket fejezte ki, a melyet azelbtt 100 as;
semmi se jogosit arra a felfevésre, hogy az uj as oly mddon
lépett volna a régi helyébe, mint Athenében Solon idejében az
uj attikai drachma felvdltotta a régi sulyosabbat. A ki a leszdl-
litds eldtt 100 assal tartozott, nem fizethette ki 2z utan 100 uj
as-sal; ezt mdr az is bebizonyitja, hogy még az dllam hivata.
los szimadisaibsn is, a régi sulyos as volt a pénzszimadis alap-
egysége; noha a pénzverde mdr rég megsziintette volt a sulyos
pénz ontését. Csak mikor a pénzbeli ast, a melynek, hogy tel-
jes ¢riéke meglegyen 4 uncidt kellett volna nyomni, az elsd
pun hdboru folytdban elhatalmasodott rendszeres apasztisa a
rézpénz sulyanak 3, 2 és | uncidra szdllitotta a névérték fen-
tartdsa melleit ; ez tékélyesen dtvaltoztatta a rézpénz természe-
tét, mert megsziint értékénck valésigos képviselGje lenmi, csu-
pin névleges képviselojéve, az az valtopinzzé vilt, és a Fabius
torvénye 1 uncidra szabvin az as sulyat, e valtozdst szentesitette.

Fennebb azt mondtuk volf, hogy a sulyos as 10 uncidnyi
sulya az ezilist értékéhez vald alkalmazkoddsnak kovetkezménye,
azt 4llitvdn, hogy noha a valédi pénz Rémdban csapa réz pénz
volt, mégis eziistben is szamitottak ¢és fizettek. Miel6tt tovabh
megyiink meg kell ismerkedniink ez eziist szdmitis lényegével
és természetével.

Léttuk, hogy a sicilini réz font ecgyenértcke egy exiist
pénz volt, a melynek neve numus (¥iuoc, »olunog); ez egyenlet
addig Allott fenn, a mig valésigos rézfont, Alrge, volt a szdmi-
tds pénzegysége. Am de éppen e rézpénz késGbben két tetemes
szallitdst szenvedett, a melyek kozil az els§ a réz litrdt '/
fontra, a mdsodik éppen '/, fontra szillitotta. A pumus tehait
ez utobbi aldszillitis utdn 10 litrdt tett, és ¢ koriilmény ere-
detet adott ogy tizedes rendszernek, a mely azonban csak az
cziist pénzre lett alkalmazva, mert a régi nehéz librdval egy-
éredkil numus 12 uncidra oszlott éppen ugy mint a font. I ti-
zedes vendszer ment 4t a rémai pénzszdmitisba is, a melyben
a pénz as-sal egyértékii menynyiség eziist, a numus, 10 libella-
ra oszlott. Libella hihetbleg semmi egyéh mint a Alzoe szénak
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megfeleld libra kicsinyzije, a mely éppen az '/, fontra Kkiesi-
nyitett Mrga-t jeléli. B kifejezés nagyon rég szervepelt Rémdban
mint az '/,,-et tevd tort szim neve, a mire mir az is mulat,
hogy a jogdszok a hagyaték egy tized 4t orokls orokost haeres
ex libella kifejezéssel jelolték, ¢éppen ugy mint a tizenkettdd-
rész Orokosét ugy mondtik, heares ex uncia.

Sicilidban a litra két vendbeli leszallitisa utin egy kettds
tizedes rendszer dllott volt ¢lo. Egyfeldl az attikai didrachmon
mint dekalifron tett 10 végi litrdt, vagy ha ugy tetszik, tiz nu-
must; masfel6l a numus tett 10 leszdllitott litrat. Ugyan e két-
szeri tizedelést taliljuk a rémai eziist pénzben is. A nagy eziist
pénz, a denarius tett 10 as-t; a kiesiny eziist pénz, a sestertius
tett 10 libellat. A denarius ¢s sestertius tortjei szimara a k-
vetkez6 kifejezések és jegyek voltak kozhasznilatban; a de-
narnal.

semis . . .8 =1 denarius vagy i!
BUGIRSE s ot A » B o
semuncia ., 2= » p
siciliecus . . D=4% » »

E %5
A mikor a dendrt méir 16 asba szdmitottdk, a tortjegyek segit-
ségével ki lehetett fejezni a forgalomban volt pbnub)m,gekei
-1/ as-ig ugy, hogy a quinariua volt S, a sestertius——, az as
20 az az %+ o= =% ; de mir a semist és a quadvanst
nem lehetett kifejezni; a sestertius-ban valé szdmitdsndl volt

quinque libellae . . 05  gestertius vagy 2. jegye S
lihellair == el o)< » oA =
sembella v singula . 0:05 » R L s
teruneins: . . . . 002D » i T Y i
¢s e szimitdssal még ki leheteit fejezni a semis-t igy —T azaz
£o 4l = | sestertius; de mdr a frienst és quadrans-tf nem le-

hetett kifejezni. Ttt természetesen hasonléképpen a sestevtius-i
4 asba szimitjuk. De e jegyek ¢és kifejezdsek éppen oly jol,
st még jobban illenek abba a rendszerbe, a melyben a déndr
10 as, a sestertius pedig 2%/, as volt; mert a denarius tizedré-
sze éppen ugy kapja a libella nevet mint akarmely mas tized-

x'ész, ¢és ez esetbee a 10 as-os dendrt véve alapul, libella és as
egyértékli és egy jelentésti kifejezések, és a teruncius valési-
gos oredeti jelentése szerint harom uncift vagy egy quadranst
jelol ; a 2'/, as-os sestertius libellija vagy tizedrésze ellenben
a quadrans, fele vagy a sembella = sextans 6és a teruncius az
uncidt jeldli. Ezek szerint e jegyekkel igy lehetett irni: o de-
HATNS ‘\\w\,\\\w\\m\ U =S, sedelie =3, a8 =—,
semis = 3, quadlam ==T; a sestertius osztilyai pedig: dupun-
diug S=—, as ==, semis =, quadrans ==—, sexfans X, uncia
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—=T; és ebbll vildgos, hogy eredetileg csak a kdvetkezé négy

jegy létezett:

TR e i S e R
libella . s == ke =
sembella. . . . . 3 = F = &
sicilieus v. teruncius ) =

az az, hogy a legkisebb tirt a negyvenedrész, és a nagyobbak
részint kett6zés, részint tizszerezés szerint haladva a 2, 4 és
20 negyvenedrészt allitjak eld.

Mikor Réma eziist pénzt kezdett veretni, hirom fajit bo-
cgfitotta forgalomba, & melyek mindannyian numus jelolés alatt
fordulnak elf, de meg vannak egymdstél kiilomboztetve a kii-
lonbdzé érték jegyek X, V. IS dltal, mint numus denarius, qui-
narins ¢s sestertius. Az a kérdés, hogy mi volt eredetileg e pénz-
nemek torvényes sulya, mert névértekok tisztan ki van fejezve,
10, 5 és 2!/, egység, a mely nem lehet mds, mint az as. Két-
séget nem szenved, hogy a kdztdrsasigi denar sulya Neroig
torvényesen '/o, fontra volt szabva, az az 3:898 grammera, és
ez a sulyok dtlagosan véve meg is van, mert ha akad is szd-
mos konynyebb példdny, sulyosabbakban sines hidny, ugy hogy
tel lehet tenni, hogy a kidarabolfsndl a dartﬁuk sulydt nem
egyenkénf, hanem dtlagosan egyenlitették ki, Am még ez nem
bizonysig arrs, hogy az eredeti sulya a déndrnak is ugyanaz
volt, s6f miutdn a rémai eziist pénz veretése. a mint litni fog-
juk, a pin hdboruk el6tt indult meg, valéban csodélatos volna,
ha az e héboruk okozta pénz-vilsigok érintetleniil hagytik vol-
na, holott a rézpénz értekét semmivé tették, és sziikségbeli
aranypénz veretesét idézick eld. Mar most csakugyan léteznek,
noha nem nagy szimmal, példinyai a dendrnak, a melyek 6don-
szeril verete, mélyitett felirata és az a sajitsaga, hogy soha se
hordanak se neveket se csalidi czimereket tokélyesen feljogo-
sitnak, hogy a legrégibb keletlicknek vegyiik; e dendrok, a me-
lyek mér szemre is nagyobbak, mint a kozonségesek 457 és
4:45 gramme kozt nyomnak, és o kezdetleges denfrok, a me-
lyek a dioskurok képit mutatjik hatlapjokon, kérilbelél ugyan-
e sulyt mutatjik (L. Mommsen i. h. 296 1, 11 jegyz) Borghesi
tehdt helyesen 4llitja, hogy a legrégibb dendr torvényes sulya 4
scrupulus, az az 4549 gramme volt, a mit mar az is val6szi-
niivé tesz, minthogy aranyban is scrupulusok szerint voltak az
egyes pénzek sulyai szabdlyozva. Il szerint az eredeti quinarius
2 serupulust = 2274 grammeot nyomott, o sestertine  pedig 3
scrupulust — 1137 grammeot; tehit eredetileg egy font eziist-
bol vertel 72 dendrt, (44 quinariust, 288 sestertiust. De ez
az eredefi suly nem tartotta magdt sokdig; azok kozt a dend-

Erdélyi Muzeum Vi, 6
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rok kizt, a melyeken csupin czimerek vannak, vagy pénzverd-
helyek monogrammjai még kivételesen akad egy-egy darab, a
melynek sulya még emelkedik anynyira, hogy 4 scrupulusosnak
lehet venni, de a midta a viros neve mellé a pénzverd meste-
rek névvondsa jO a pénzre, a suly mdr nem kiilombodzik tébbhé
a késbbbiekée6l, ugy hogy a dendr sulyinak leszdllitisa 1/,,
fontrél /g, fontra bé kellett, hogy kdvetkezzék, mielétt divatta
valt a pénzyverGmesterek neveit a pénzre tenni.

Plinius, h. n. 33, 3, 4 azt mondja: argentum signatum
anno urbis CCCCLXXXV. Q. Ogulnio C. Fabio cos. quizque an-
nis ante primum bellum Punicum, et placuit denarium pro de-
cem libris aeriz valere, quinavium pro quinque, sestertinm pro
dupondio ef semisse; Livius epif. libri XV: Coloniac deductae
Ariminum in Piceno, Beneventum in Saranio. Tune primum po-
pulus Romanus argento uti coepit. Umbri et Sallentini vieti in
deditionem accepti sunt. Az elsG tehdt 485-re teszi az elsG eziist
pénz veretését, az utébbi, és vele mds torténetivék is 486-ra,
mert 486 és 487 re vonatkozd csemények kozé sorolja. Romé-
ban tehdt minden esetre mar 486-ban verték a legels§ eziist
pénzeket. Mi adoft okot rd, arrél semmi tudésitisunk sines. Hi-
hetd, hogy éppen akkor dllitottik bhé a rémai pénzverdét a Ca-
pitoliumon a fandesadd Juno (moneta) templomdban.

Az czist pénz bcéhozatala cleintén kétségen Kiviil nem
médosfthatta az eziist és réz értékardnydt. Ezt bizonyitja min-
denek el6tt a numus elnevezés, a mely ugyan minden eziist
pénzre illik, de fGleg a sestertiust illeti, anynyi.a, hogy a hol
numus minden melléklet nélkill 4ll, esak is sestertiust lehet ér-
teni; és valiszini, hogy a ses ertius éppen azért kapta e nevet,
mivel mint eziist scrupulus éppen a régi sulyos rézpénz egység
eziist képviselGje volt. Tovabba litjuk, hogy a sulyos as helyett,
a melyrdl fennebb megmondtuk volt, hogy az uj trientalis as
béhozatala utin is alapegysége maradi a szdmitdsnak, numus
vagy sestertius van emlitve. Igy pl. a XIL tibliban az injurid-
ra tett birsigokat 300, 150, 25 asra teszik (Gaius 3, 123; Gel-
lius 20, 1, 13) és éppen anynyi sestertiusra (Paulus Collat. 2,
5, b); az H3T ben fogadott jatékokra kivetett dsszeget Liv. 22,
10, igy fejezi ki: aeris trecentis triginta tribus millibus trecen-
lis triginta tribus triente; Plutarchus Fab, 4.; dio oyoreoriwy
LQLUAOGLY TOUA2OVEC TQLEY 20l ONYUQlwY TQUAAOGIOY TOLEROVTE TOLOY
&v vouompogia srgogorrog; a hol egy ezer sesterting, hihet6leg
iragsbeli hiba kévetkeztében el van hibdzva; a Voconius féle 585-
beli térvény ald esé orokségek legkisebb értéke Gaiusndl (2,274)
100,000 as, Pseudo-Asconiusndl (Cic. Verr. 2, 1, 41, p. 188
Orelli) 100,000 sestertius (I. még Dio Cassius 56, 10); a Fan-
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nius féle fényiizés elleni torvény a rendes ebédre valé Gsszeget
Gellius szerint (2, 24, 3) 10 asva. Athenaeus 6, 108 szevint 21/,
dendrra szabja ¢s igy még szimos példaban a késtbbi korbol,
a hivatalos szimitis egysége majd sulyos as (aeris gravis), majd
numus sestertius, a mi bizonyosan a legnagyobb zavarokat okoz-
ta volna, ha as ¢és sesterfius nem jelentettek volna egy értéket.
lnnen is van, hogy az aranypénzek ¢értékjegyei csupa szimok
I X, XXXX, XX, minthogy kiki tetszése szerint akdr aerisigra-
vis, akir numi sestertii hozza tételével egeészithette ki, Semmi
nyoma sines annak, hogy valaha valaki az as-t, t. i. a sulyos
ast a dendr tized vagy tizenhatodrészének tekintette volna. Am-
de ha a sestertius 1, a quinarius 2 és dendr 4 sulyos assal volt
egyértékii, azok az asok, a melyekbdl a dendrra, quindrra és
sestertiusra a rajta levl értékjegy szerint 10, 5 és 2'/, ment,
semmi esetre se lehettek régi sulyos as-ok: mert hiszen az 1
scrupulusos sestertius nem érhetett 2%/, régi ast, a mely mint-
egy 600 scrupulust tett, ha Sicilidban 1 serupulus eziist csak
250 scrupulus vezet ért. Ha cllenben ez asnak veszszik az el-
56 sulyszdllitds utdn elGillitott 4 uncids ast, egyszerre uj vild-
gossfig deriil az egész ligyre: ugyanis:

a romai dllam dtlitvin, hogy a kiilfoldi forgalmat csapa
rézpénzzel nem lehet fentartani, clhaldrozta, hogy eziist pénat
kezd veretni, és miutin a suly szorint fizetésekben jért eziist
egysége a mintegy 10 uncidt nyomé sulyos assal egyértcki
eziist svmpulus ezt mint numust kivdnja az uj eziist pénz alap-
egységévé tenni. Amde az as felosztdsa 12 uncidra, nem taldlt
a numus felosztisival 10 libelldra, és a sulyos uncia még meg-
lehetds nagy pénz volt, igen nagy legaldbb arra, hogy a lc,g]u-
sebb pénz li..heaﬁeu, ehher jarult még, hogy " numug 4 nagy
forgalomra nézve a viligkereskedésben igen kiesiny pénz volt,
¢s semmi kiilfldi pénzzel nem talilt, a a numus mellé még
quinariust ¢s denariust is vertek, a 4 scrupulusos dendr 4.548
¢s a két scrupulusos quindr 2274 grammenyi sulyival megle-
hetsen taldltak az attikai drachmival és triobolonnal, a me-
lyek torvényes sulya 4-37 és 2-18 grammenyi volt. Ha ellenben
az ast 4 uncidra szdllitottak, a sestertius mint 10 uncia réz
cgyenértcke 27/, ast tett, a quinarius 5-it, a denarius 10-et, és
az uj réz as tizenkettddrésze, az uj réz uncia, a dendr r},-a, a
quindr ;-da ¢s a sestertius 4i-da lett és a nagy eziist egység,
a dendr magdiban egyesitette az ezlist pénz sajat tizedes rend-
szerét a rézplnz rvégi tizenkettedes rendszerével.

Ltt latszik viligosan, hogy az as sulydnak aldszdllitisa 10
uncidrél 4-re, mért nem mdédositja a pénz értéket. Ugyan az az
eziist egystg, a numus sestertius egyenértéhe a régi aulyfa as-

6
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nak ¢s egyszersmind 2'/, uj asnak ; tehdt a 2!/, uj as egyérté-
kii az 1| sulyos assal, a mi magitél a 4 uncids asra vezet, mer
éppen 2/, X4 éppen 10. De egyszersmind az is vildgossd lesz,
hogy mi okozta az as sulyinak leszallitisat. Nem volt ¢ rend-
szabdly egyéh, mint egy elleges intézkedés, a mely az Atme-
netet eszkizolte a rézértékrol az eziist ¢rtékre, a mi abban is
lel bizonyftékot, hogy ¢ leszillitis alkalmdbél 1ép fel a decus-
sis, a forgalomba boesatando dendr véz képviselGje, u mely azon-
ban visszavonul, mihelyt el6allott a dendr maga. Mir most az
id6t is meg tudjuk hatdirozni: az eziist pénz veretése 486-ra
esik kétséptelen bizonysdgok szerint; a rézpénz  aliszdllitisa
meg kellett, hogy elbzze ez intézkedést legalabb is egy évvel,
tehdt logkdésébbre 485-re tehet6. A régi irdk azt hivén, lhogy a
leszdllitas 490-ben tortént, éppen az dltal jottek bele abba a
tévedésbe, hogy az eredeti denir 10 sulyos ast ért, holott mir
most viligosan lathatjul, hogy tiz 4 uneids asnak volt egyen-
értéke. Ne feledjiik el azonban, hogy ez értékariny helyesen
csak is a 4 scrupulust nyomd eredeti dendrrdl 4ll, a valdsdggal
4 uncidra szabdlyozott trientalis assal szemben.

Miatin az arany pénzeket késébben tiizetesen fogjulk tér-
gyalni, kovessiik most az eziist pénz tovabbi fejlodését ¢s vi-
szonyait a rézpénzhez a kbztdrsasig kordban.

Tekintsiilk meg legelébb azokat az intézkeddscket, a me-
lyek a pénzverdékre ¢s az azokat igazgatd hivatalnokokra vo.
natkoznak, mdr fennebb ldttuk, hogy a pénzyverde béallitdsa a
Capitoliumban a Juno Moneia templomdban korilbelol egyideji
az eziist pénz kiboesdtdisdval; ugy latszik azonban, hogy a pénz-
verde igazgatdsira ¢s a pénzverds vezetésére ¢s eszkozlésére
nem szervestek mindjirt eleintén dllandé kiilon hivatalt; daczi-
ra annak, hogy az dllam legfébb hivatalnokait, azokat t. i., a
kik az ,imperium* név ali egybefoglalt teljhatalmakkal voltak
felruhdzva, kivetkezetes elvszeriiséggel tivol tartottik a pénz-
verés ¢s pénzkezelds minden teendtitfl. A leletele azt latszanak
bizonyitni, hogy az eziist pénzt eleintén nem boesatottik ki nagy
menynyiségben; és noha az uj pénz nemes féme, mint olyan, a
mely az egész vilig forgaimiban volt a pénzérték dtalinosan
elismert képviselGje, csakhamar azutdn, hogy Rémdban is tor-
vényesen valt a pénzérték valosigos mértékéve, szemlitomdst
tulsulyt nyert a véz felett: mdgis tetemes ideig tartotta fenn
magit a rézpénz, mint rendes eszkize a forgalomnak, az az
wmint sajitlagos folyé pénz, és csak azutin engedte at a tért
egészen az eziistnek, miutin 537-ben a Fabius féle térvény va-
losdgos vilté pénzzé drtéktelenftette, a mely csak névleg, de
nem fényleg volt a maga értékénck képvisel§je. Eonek alap-
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jan nagyon valdszint, hogy az eziistpénz héhozatalit legkize-
lebb kivetd idoben a pcn?vcxdo nem miikédott folytonosan, ha-
nem csak idrél-idére fordult eld benne egy-egy bizonyos meny-
nyiség fém pénzzé feldolgozdsa, a mit aztin a Kkoriilményekhez
képest vagy valamely mér 1étezd hivatalnokra vagy hivatalos
testiiletre, vagy pedig egy-egy ¢ végre a senatusbol esetrdl-
esetre kikiildott kiillon hizottsigra biztak. Kés6bben, mikor a
mind ndvekedo sziikséglet lkavetkeztében folytonosan kellett
pénzverdének dolgoznia, kiilén hivatalt is szerveztok annak igaz-
gatdsara ¢s kezelésére, a mely hivatal tres viri acre, argento,
auro flando, feriundo (TI VIRI A. A, A. F. F.) czim alatt is-
meretes, a mely ugyan koztirsasigi pénzeken nem fordul eld,
de Cicero fam. 7. 18 viligosan példalodzik rd, és igy valdszinii,
hogy a koztarsasig koraban mdég mas czimekkel vdltakozott,
mert egy T1%/,-beli vereten, aranypénzen még A(uro) P{uhlico}
F(eriundo) All helyette; a esdsziri korban azonban mér hiva-
talosan megdllitott czim, és szdltiben fordul ell pénzeken és fel-
iratokon: a kdzbeszédben triumvir Monetalis is divatozott, st
feliratokban még III VIR MONETALIS A. A. A, F F. Valo-
szinll, hogy e hivatalnokok nem esak pénzt verettek, hanem
ridakba is ontétték a nemes fémet, és ugy litszik nem csak
az dllam pénztira szdmdra verettek pénzt, hanem a kozdnség-
nek is szolgédltattak vert pénzt béadott fémért. Mekkora sze-
mélyzetrdl rendelkeztek, mily ellendrzés alatt dllottak, arrél hal-
gatnak Okori adataink, éppen oly kevéssé szélnak arvél, hogy
e hivatalt mikor szervezték Mommsen tibbszor idézett munka-

ja 867 1. kimutatja, hogy mint valasztds ald esd dllandd hiva-

tal csak a hetedik szdz misodik felében mintegy 650 és 665
kozt lépett ugy ¢letbe, hogy hatarozott rangsorozatot kapott az
dllamhivatalnokok rangfokozatiban, rendesen megelézte a quaes-
turat, ¢s mintegy 27 éves cletkorhoz volt kiétve, de tartama
hihetbleg ogy évndl tovdbb tartott. Koriilbel6l ugyanez id6t8l
fogva litjnk dllandéan neveiket is a pénzeken.

Mikor a régi sulyos as 486-ban a négy unciisnak adott
helyet, és ez utobbinak sulya az elsé pin Théboru alatt lassan-
ként annyira szdllott volt, hogy 537-ben egy uncidra kellett tor-
vényesen szabilyozni, cgyszersmind értékét is leszdllitottak az
as-nak, ¢s azt ]mt,aro?taI\, hogy az uncidlis uj as '/, g-da legyen
az idd8kizben sulyaban lmsonloke ppen /g, fontra apadott denar-
nak, holott az elftt a négy uncids as tizedrésze volt a 4 seru-
pulust nyom¢é régi dendrnak. Csupin a katonak zsoldjaban tar-
totta meg az as régi értékét. mert o katondknak azntdn is 10
asba adtik a dendrt. E rendszabaly azonban a régi pénzbeli
as-t, a mely a dendrnak tizedrésze volt, csak a pénzverdében



86

sziintette meg, az az azt eszkozilte, hogy a pénzbeli as még
képzeletileg se lchetett tobbé 4 uncia rézzel egyértékil; a sazd-
mitdsban azonban a régi egysés nem ment ki divathél. Ha
aprora \eszsvuh, a dolow igy 4l1: a meddig a trientalis lab fenn-
allott, a rézpénz még valus.wos pénz volt; 1 serupulus eziist. a
sesterhus, egyl.rtéku volt 2' ja as-sal, az az 10 uncia vagy mint-
epy 250 sc-rnpulus rézzel: 4m ha a sesfertius sulya 9. scrupu-
lusra szdllott, és ezt egyértékiinek hatdroztik 4 uj as-sal, a mely
egyiitt 4 unciit \aﬂ‘\, 96 serupulust nyomotf, az eziist arinya a
rézhez lett 96: %/,=112: 1, az az, azt hatéroztak, hogy a réz
pénz, a mely mdir csak \fsﬂtépéu? volt, két anynyit él‘jeu névleg,
mint a menynyit valésiggal ért; ez nem lehetett valami kiilg-
nos befolydssal a pumnsmnyokm mert ha szinte tetemes meny-
nyiséghen volt is rézpénz a forgalomban, ez mér nem a maga,
hanem az eziist foly6 pénz értékéncl volt névleges képviselGje,
¢s mint ilyen nem okozott bajt, ha még értéktelonebb lett vol-
na is, ha ecsak bizonyos lehetett mindenki, hogy névértéke sze-
rint akaddlytalanul jér. Eppen ugy nem esindlt bajt, mikor 665-
ben a Papirius féle torvény az uneialis liabat is megsziintetvén
a féluncids 14b jott divatba, s6t azutin oly as is fordul elf, a
mely esak '/; unecidt nyom. A réz pénz veretése nem sokdra,
670 és 680 kozt merfben megsziinik, és mintegy fél szdzig Ro-
maban dtaldban esak cziist pénzt vertek.

ITa az eddig elésorolt vdltozdsoknalk és moédositisoknak
ataliban véve nagyon csekély béfolydsa volt a forgalmi viszo-
nyokm és ¢ béfolyis ugyszolvan a folyd p(.nz, értélcdt alig érin-
té; anndl feltingbh volt a Valerius féle torvény hatdsa, a mely
668-ban a megszorult adésok javdra egyencsen a szimitds alap-
egységét viltoztatta meg. Littuk ugyanis, hogy két féle as volt
rendesen minden sz:’unit;’ts egységo ; a nagy forgalomban ugyan-
i8 a régi sulyos 1. libralis as szerint s;émftmmk, a katonak
z,aold]aba,n pedlw és *Lll\a.lnmsmt egyebiitt is az apré forgalom-
ban az '/, dendrt tevd pénzbeli as-ban szimifottak. A Valeri-
us féle torvény a libralis régi ast eltordlte, és a pénzbeli uj ast
tette helyébe, a mely a dendrnak Y.e-da volt, azt hatirvozvin,
hogy a régi sulyos as-ban, illetéleg sestertiusban elvillalt tar-
tozdst uj as-sal, az az ', sestertiussal lehet megfizetni. Bz csak-
ugyan nem volt egyéh, mint torvény altal szentesitett dtaldnos
vagyonbukds, a melyben a hitelezok kdveteléseiknek hdvom ne-
gyedét merGben elvesztették. Sulla eltorélte ngyan ismét ezt a
torvényt, ¢és helyredllitotta a régi pénzértéket; de ideig ordig
mégis érvényben volt. Mindazondltal a dendrt és az eziist pénz
labat e térvény se mddositotta, sot, miutdn a katondk zsoldjira
a Valerius féle torvény alkalmasint nem terjedett ki, még az
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értékjegy is valtozatlan maradhatott: de a rézpénz megsziinik
valdsdgos érték képviseldje lenni, és a valésigos alapegysége a
pénzértéknek mdir tébbé nem rézben, hanem csupdn eziistben
létezik.

Hogy a dendr sulya az eredeti 4 brrupu[uan’)] vagy
fontrol 3%/, serupulusra vagy '/g, fontra apadott mdr meg volt
mondva. A megmaradt pénzekhbdl itélve e leszallitdis nem tor-
tént cgyszerre, torvény vagy hatdrozat alapjén, hanem lassan-
ként ¢s észrevétlentil: mindenesetre nagyon kordn, és hihetéleg
az b37-beli dtalakitds kapesin nyert szentesitést a tényleg mér
véghe ment apasztas, ¢s ez idotol fogva Neroig a denar torvé-
nyes sulya t6bbé nem viltozott. A rémai eziist pénz dtaldban
véve fiszta cziisthol késziill, és ennél fogva nekiink kunynyu a
rémai pénzek értélét mai pénzhen ]ufe_]ezm Miutdn t. 1. 1 gram-
me tiszta eziist ndlunk 9 krajezdrt ér, azt taldljuk, hogy:

a régi 4 scrupulust vagy 4-548 grammeot nyomé dendrt
véve alapul:

1 dendar ért csaknem 41 krt. és nyomott 4:548 grammeot
[ quindr » 20 » » » 1274 »
I sestertius » 10 »  » » 1-137 »

a késbbbi /g, fontos vagy 3-898 grammeot nyomé dendrt

1 dendr ért 35  krt. és nyomott 3898 gr.

1 quindr »  1TH » v » 1:949 »

1 sestertius » 9 » » » 0-925 »

Ebb6l azt ldtjuk, hogy ez utébbi dendrt 10 asha szdmitva,
és a rézpénz Crtékét a megfeleld eziist pénzhez szabva, ért:

1 as 4 krt azutdn 3 krt, és
[ uncia'/y » o AL oo
ha pedig az ast az utébbi dendr IG-ndleszuneL veszsziik
1 as ert 21/, krt,
1 uneia » 3/ »

A rémai 4llami pénzverde rendszerint becsiiletesen dolgo-
zott, de az dllam, hihetéleg a mdsodik pin hdboru éltal eldidé-
zett pénzzavarin rendes titon nem tudott segitni. Hijdba dldo-
zotl az egyes polgar; anynyi pénzt, a melyet ¢ nagyszerii, az
Allam minden segédforrdsait esaknem kimerits, és azon kiviil
cleintén még elég szerencsétleniil folytatott lmbo:u elnyelt, még
sem birtdk eléteremteni. Nem csuda tehdt, ha rendkivili mé-
dokhoz nyultak. Természetesen 14 bukkantak arra o médra is,
hogy joféle és teljes értékii pénz helyett értéktelent bocsitottak
forgalomba, a mely csak szinleg hasonlitott a jo pénzhez, de a
melyet torvényes kényszer jo pénz gyandnt parancsolt elfogadni.
A rémaj allami pénzverde bélelt dendrokat boesatott ki.
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E bélelt dendrok vézbél, ritkdn vashol, 4llanak, és esupin
egy nagyon vékony eziist lemezzel vanuak bévonva. Az ily hé-
lelt pénzek kiboesitdasit nem a romaijalk taldltilk fel, de igen is
alkalmaztik. A kibocsitis rendszabdlya Iényegesen ez volt: a
pénzverde, a mikor bizonyos veretidi dendrokat készitetf, a valé-
sigos, joféle eziist dendrok kozé Dbizonyos aranyban elegyitett
ily bélelt dendrokat, a melyeket a kozforgalomban wmindenki
tartozott a dendr teljes értékében elfogadni, ha szinte bizonyos
volt is benne, hogy értéktelenek. A hagyomdny szerint ez leg-
elébb a mdsodik pin hdboruban tortént 53T thjan: esakugyan
nem is fordul igen eld régibb veretii bélelt dendr; dm de a ké-
sobbi dendrok kozt is vannak bizonyos veretek, a melyek, mond-
hatni, soha sem béleltel, holott mds vervetii dendrok csaknem
tobbnyire azok; st a esdsziri korban némely veret nem is for-
dul el6 joféle dendrvon. Kétségen kiviil felhaszniltik az dllam
ez eljarasit egyes csalok is, de kétségtelen. hogy e csaldrd
pénzek nagy tomege az dllam pénzverdejéhdl keriilt. Tgen hi-
hetd, hogy az dllam, miutin e pénzeket kiboesdtotta viligosan
megtiltvan, hogy jd vagy rosz voltukal vizsgdlgassik, magira
vallalta azt a kotelezettséget is, hogy jobb idékben majd visz-
szavaltja; de ugy litszik. hogy e virakozdsnak soha egész fer-
jedelmében meg nem felelt. Képzelheté. menynyi zavar lett en-
nek a kivetkezése. Cie. de off. 3. 20, SO mondja a Cinna ko-
rar6l: iactabatur illis temporibus nummus sic ut nemo possel
seire quid haberet; minthogy a tilalom daczdra kétségen kiviil,
a ki csak tehette, félre tette a jé dendrokat, és jobbaddin esak
a béleltek maradtak forgalomban, a dolog anynyira ment, hogy
maga az eziist pénz is clvesztette a hiteléf, és a forgalom fenn
akadt. Csak ebbdl lehet megérteni, mért tiintette ki a nép oly
nagyon M. Marius Gratidianus praectort, a ki 670.ben prébild
hivatalokat dllittatott fel, a rosz pénz kényszer arfolyamat meg-
sziintette, és hihetéleg a forgalomban levé bélelt pénzeket beé-
valtatta. Sulla itt is helyredllitotta a  kényszerirfolyamoi, de
nevezetes, hogy Caesar nem ecsak nem bocesdtott ki bélelt eziist
pénzt, hanem hihetéleg a forgalomban levét is bévalratia,

A dendron, quindron ¢s sestertiuson kiviil még egy mis
faja az eziist pénznek is létezett Rémdban nagyon furesa és
sajatsagos viszonyok kozt. Bz az ugy nevezett victoriatus
és félvictoriatus. Nevét e pénznem a rajta levé Viectoria-
tol vette. Ertékjegy az egész victoriatuson soha sines, a fél Vie-
toriatuson 8 ; vildgos bizonysdga annak, hogy a Victoriatus egy-
ség, az az, nem valami més nagyobh egységnek része Kétség-
teleniil 4ll, hogy a victoriatus eredetileg 3 scrupulust az az
3+41 grammeot nyomott és ennél fogva ugy tiinhetnék fel, mint

]
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ha o dendrok 3/ ,-de akart volna lennf; de ¢ pénznem nem tar-
tozott a romai pénzrendszerhez; mert egyfeldl, mint mdr ldttuk
egész egysée volt; mdsfelbl soha sines rajta  dértékjogy, a mely
pedig a valodi romai pénzen soha se hidnyzott. A végi irék tu-
dositasaibdl (Plin. 833 3, 465 Maccianus 453 Liv. 41, 13, 7 és
45, 43, b) arrdl értesiiliink, hogy ¢ pénznem voltaképpeni ha-
zaja Illyricum, a hol hihetéleg 525-ben, a mikor a tartomdnyi
mint rémai provineidt szervezték, a vémai helytarték ¢ pénzt
mint tartomdnyi pénzt verettdk, féleg a (:muwmsmmf(tl vald
kereskedelmi forgalom szimira. a mely feltevést ténmg’tt_m az
a koriilmény, hogy a maossiliai, rhodusi, egyiptomi ¢s syriai
drachmitdol oly kevesei kiilinbézott, és ennél fogva a forgalom-
ban ¢ pénznemekkel clegyesen és egyenld értékben jdrhatott.
Miutin a dendr sulya 8%/ scrupulusra szillott, a victoriatus is
aranylagy apadott és mintegy 3:92 grammenyi lett. Rémdban a
victoriatust kitlfoldi pénznek tekintették, az az, nem tolajdoni-
tottak neki hatdrozott pénzértéket, hanem ugy vették, mint drut,
a mint Plinius mondja (i. h.) hic numus ex [llyrico advectus
merecis loco habebatur, és éppen ugy Maceianus: ,ae peregrinus
numus loco mereis, ut nune teteadeachmum et drachma habeba-
tur. Mindazondltal verték cgdészen a 6-ik szdzig, a mikor merd-
ben megsziint, és aztin nem sokira a C lodius_ féle tirvény a
victoriatust mint killon 4116 pénznemet megsziintetvén, a még
forgalomban levé vietoraitusokat egydriélkivé tette a quinarius-
sal és Cicero idejében victoriatus és quinarvius mdr merében
egy jelentésii kifejezésck voltak.

Noha a rémai eziist pénzérték alapegysége a numus ses-
tortius volt, és a szdmitis is sestertiusban folyt, a valdsdgos
folyé pénz legnagyobb része dendrban dllott, a melynek verete
a T-ik szizig viltozatlanul megtartotta a f6lapon a ndi istenség
szarnyas sisaku fejét (dea Roma?), a hatlapon legelébh a ki-
szegzett dzsidikkal nyargald dioskurok késhben a biga, elébh
Diandval azutin mds istenséggel, még késdbben a guadriga Ju-
piterrel majd mds istenséggel is szevepeliek. Olykor a széle ki
volt reezézve. Imnen a gyakran eldforduld jelzések: numus bi-
gatus, quadrigatus, serratus. Az drtékjegye Allandéan X vagy
késobben ¢ ; a XV esak kivételesen fordul eld. A quinarius és
sestertius verdse 537 tdjan megsziint, ¢s esak Caesar koraban
kezdték ¢ két pénznemet ismét veretni,

Még arrdl kell itt réviden megemlékezniink. mily kifeje-
zésekkel éltek a rémaiak a pénzszamitiasban a sestertius alap-
egysége mellett. Fzerig egyszeriien szdmldltdk (Colum. 2, 3, 9:
mille nongentos quinquaginia sestertios numos == 1950 sester-
tius); ha tébh ezerr8l volt szé, vagy rendes nyelvszokds szerint
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az ezrek mellé sestertins tébbes sajatito esetét tették, vagy cgy
sajitsigos szolammal a sestertiust mint melléknevet tették mil-
lia mellé, és olykor aztin millia el is maradhatott; csak kol-
téknél 4ll millia magéra. A szokott kifejezések im ezek:

Col, 8, 3, 13: duo millia sestertiorum = 2000 sest,

Plin. 10, 20, 45: sestertiiim sexagena milia = 60000 sest.

Varro de v. r. 3, 6, 1: gestertiim sexagena milia numum
= 60000 sest.

Cie Verr. 11, 3, 60, 140 : quinque milia numum == 5000 sest.

Varrvo de r.r. 8,17, 5: duodena milia sestertia = 12000 sest.

Cie. Parad. 6, 3: sexcenta sestertia = 600000 sest.

Gell. 5, 2: sestertia trecenta duodecim = 312000 sest.

Juven 4, 15: sex milibus = 6000 sest.
igy ment tovibb 900000 sestertiusig. Egy millié sestertius volt:
decies centena millia sestertium; de ¢ helyett rende-
sen szoval és irdsban csak decies sestevtium jarta, és ép-
pen ez értelemben mondtik vicies, tricies, centies, mil-
lies és tovdbb sestertinm. B kapesolatban aztdn sestertium nem
ugy szerepel t6bbé mint 6bbes sajdtité eset, hanem mint koz-
nemii egyes nevezd, a mely néha a szorzd szimndv melldl el is
maradhat, ugy hogy vicics magira éppen anynyi mint viei-
e¢s sesfertium; és a sestertium mint szimtani miiszé 100000
db. sestertiust jelentvén ugyszélvin egységgé valik, a mely a
mi pénzink szerint 8750 frtot ért.

Milies sestertium == 1000 > 100000 vagy 100 millié eleibe
tett szorzd szdmok dltal dllanak ell ez Oszszeg tobbszorosei;
izy Svet. Aug. 101: quaterdecies milies = 14000 sestertium
vagy 1400 milli6 sestertius; ellenben millies et quingeunties ==
1500 sestertium vagy 150 milli¢ sestertius

A mondottak szerint értendbk a kivetkezd kifejezések :

Sestertia tria millia et quadringenti octoginta numi, 3480
cgyes sestertius, a mi pénziinkben 304'/, forint. Col. 3, 3.

XXXII milium quadringentorum LXXX numorum, 32480
egyes sestertius, a mi pénziinkben 2842 forint. Col. 3, 3.

Sestertium decicns et octingenta milia, 1080000 egyes ses-
terting, a mi pénziinkben 94500 frt. Cie. Verr, 11, 1, 39, 100,

Viciens ducenta triginta quinque milia quadrigentos decem
et septem nummos, 2235417 egyes sest., a mi pénziinkben
195609 frt. 49 kr, Cie. Verr. 11, 1, 14, 36.

de mindjdrt u. o. igy is: sestertia mille sescenta triginta
quinque milia quadringentos deecem et septem numos, 1635417
egyes sest; a hol mille nyilvin decies helyett all.

A secstertius, sestertia, sestortium székat rendesen nem ir-
tik ki, hanem azt irtdk helyette 11S vagy gyakrabban HS, Ha

-
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a szdmnevek tisztdn és egészen ki vannak ¢ jegy mellett irvva,
jelentése nem lchet kétes; HS de e em nem tehet egyebet, mint
sestertii decem; HS decem milin, csak sestertin decem milia-
nak olvashaid, ¢s HS decies bizonyosan sestertium decies. [la
szdmjegyeket irtak, az czreseket a szimjegy felébe tett fekvd
vonds, a 100 ezreket a szdmjogy felibe tett e vondson kiviil,
még kétfeldl tett két figgoleges vonds jelolte ; tehat HSX = ses-
tertii decem j Hg X = sestertium decem milia vagy sestertia de-
cem milia, és 4s [ == sestertium decies. Ha ¢ vondsokra nem
iigyeltek kétség tamadott. Igy beszéli Svetonius (Galba 5. :-]mg\r
Livia Augusta “Galbinak sestertium quingenties hagyott végren-
deletében, de Tiberius ez isszeget lehuzta ad quingenta (sester-
tiw), qnia, notata non perseripta erat summa; tehdt vagy hiba-
san volt irva yg p e helyeit s Dl vagy thn csak Hs D 4llott
a végrendeletben, a mit a fukar Tiberins a maga kénye szerini
értelmezett.

A kiztarsasiag koraban az dllam  esalk kivételesen és na-
gyon rivid ideig verefett arany pénzt. Plin. 33, 3, 47, e dolog-
rol Ggy értesit: aureus numus post annos Tl percussus est quam
argenteus, ita ut seripulum valeret sestertios vicenos, quod effe-
cit in librali ratione sestertiorum qui tunc erat YpgogLx, ha
ugyan el lehet fogadni Mommsen igazitisit. Ebbol azt latjul,
hogy az elsé aravy pénzt Rémdban 51 dvvel az els6 exiist pénz
utdn verték, és miutin az eziist pénz 436-ban keletkezett, az
clsé arany pénz veretése H37-re esik, ugyanazon dévre, a mely
tobb tekintethe nevezetes a romai pénzigy fejlédésében. Tovih-
ba ldtjuk azt is, hogy ax arany pén. ldbit ugy hatdroztdk meg,
logy a serupulus arany 20 sestertius ¢rtékének képviselje le-
gyen. Usakugyan léteznek is ily arany pénzek, a melyeket a
b X, XXXX, és XX értékjegyek, 60, 10 ¢és 20 sestertiust érék-
nek mutatnui\. ¢s a melyek cmkuo')an 5 (341 gr)2 (2:27 gr.)
6s 1 serupulust (1°13 gr)) nyommak. Eppen ezek az arany pén-
zek azok, a melyek oly fontosak a romai font valbsdgos sulya
nmglmt:&tom%ban

Miutdn a scrupulus arany 20 sestertiussal vagy 5 dendr-
ral volt egycrtékii, au dendr pedig ¢éppen akkor valt torvénye-
sen '/, fontnyivi, egy font eziist, a mely 336 sesteriust tett,
egyériékit volt 164  serupulus avanynyal, a mi azf az ardnyt
adja: arany: eziist = 17,

(Vége kiv.)



A hazai varmegyék és varosok czimerei.
(Vige.)

A hatdsdgi szineket illet6leg virosi s viarmegyei czimere-
ink koziil még tobbet bemutathatnink, melyekbél még inkabh
igazolni lehetne, hogy a hatésdigi szinek eredetéket a czimer-
mez6, abrak s kiljirulékok szineitdl nyerik,

A hatésagok f. i. megyék ¢s virosolk hivatalos szinciket
nem csupdn zdszldikon, hanem pecséteik lopeesételésénél, azok
zsinorjain, a megyei vagy vdrosi hajduk s huszarok oltényein,
kiilindsen ezek 6ltényeinek zsinorjain, tarsolyain s egyéb fileg
imnepélyes alkalmakkor dfszitésiil is hasznaltdk s haszndljik.

E szinckrdl kiilomben eddigelé szakmunkdakhan emlités
nem tétetik s ha olykor virosaink s megyéink czimerei szak-
miivekben fejtegettetnek is, soba a megye vagy véros szinét
nem tdrgyaljik, éppen azért még e szinck kérdése a czimeré-
szet terén bévebben felviligositandé részletekhes tartozik.

Nézetiink szerint e szinek a czimerekkel egyiitt tirgyal-
hatok, de targvalanddk is, mert a szinek kozvetleniil a ezimerek
mezii, abrii s kiiljarnlékai szineitdl veszik eredetéket s igy a
czimerckkel, ezek dltal pedig a hatdsigi czimerészettel szoros
dsszefiigeésben vannak. Ezért valahdnyszor biarmelyik megyei
vagy varosi czimerrdl, azt szakszeriileg ismertetve megemléke-
ziink, mindig szélanunk kellene azon hatésdg 4ltal hasznalt hi-
vatalos szinekrdl is, kiterjeszkedve azon vonatkozdsra, melyet
ezen hivatalos szinck és a czimeren eldjové szinek kozt ész-
leliink.

Y

Frtekezésiink befejezésénél sziikségesnek tartjuk felemli-
teni azon forrdsokat, melyek a czimerek tanulminyozasinal ve-
sérfonalul s alapul szolgdltak. E tekintetben szimtalan akadd-
Iyokkal kellett megkiizdeniink, mert a kutfék igen gyér szim-
mal vannak s a mik vannak is, egy nagy részok nem megbiz-
hatd, kiillindsen a czimerrajzokat tekintve, ezért azt lehet mon-
dani, hogy sok fekintetben inkdibb mint uttérdk kiizdsttink ds
sok helyt esalk bolyongtunk a jaratlan utakon, nem egyszer min-
den kalauz s vezérfonal nélkiil,

Az elszérva levd kutforrdsok részletes felemlitése itt fo-
lesleges, mert a mii folyamén vendesen idéztiik a forrdst, melyre
tamaszkodtunk. A ezimerrajzokat tekintve azonban, mégis czél-
szeriinek veljiik az dltalunk haszndlt kutfoket, habdr csak név-
leg jelezni is a felmeriilt talink dltalun elkévetett tévedések
igazoldsa szempontjabol.
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Ertekezésiinknél haszndltuk a kivetkezd gylijteményesen
kizzé tett czimer rajzokat: 1) Cerographia Hungariae
seu notitia de insignibus et Sigillis Regni Mariano Apostolici®
mii rajzait, melyben 35 vdrmegye s 30 véros czimere kozilte-
tik; 2) ,Magyar Atlas czimi Giordg dltal megkezdett s Mar-
ton Jozsef dltal folytatott s betejezett térkép gyiijteményben
kozolt virmegyei czimer rajzokat, hol minden megye térképén
annak czimere is lithaté; 8) Lenesd Mihdaly Jdanos dltal
1839-ben kiadott ,Magyartorvényhatésdgi czimer Jap®
rajzait, melyen D8 virmegye s szabad keriilet czimere kozilte-
tik; valamint ugyanesak nevezett dltal A szabad kirdlyi
¢s Bidnya virosok eredeti czimerei* czim alatt kozlote
czimerlap rajzait, melyen 52 véros ezimere jon eld;—4) végre
értekezésiink befejezésekor vettiik keziinkhoz Altenburger Gusz-
tdv, Rumbold Berndt ¢s Taginyi IKdroly dltal kiadott és szer-
kesztett: ,Magyarorszig czimertira“ czimid igen becses
mi I-s6 fiizetét s a mennyire lehetett miiviinkhoz adatait fel is
hasznaltuk, miutén szimtalan oly beeses dolgok koziltetnek eb-
ben, melyekkel értekezésinket kiegészithettik; a bels§ czimer-
dbrdkat tekintve. A czimerpaizsok kil alakjit s a kiljdruléko-
kat illetoleg azonban bér tobb eltérésre akadunk a Cerogra-
phia s Leneso-féle rajzok sszehasonlitdsa utdn, mindazon-
dltal e tekintetben ezen kiilomben rendkiviil beeses mi rajzait
egész valdjukban hiteleseknek nem tarthatjuk, mert maguk a
szerzOk beismerik, hogy ott, hol a kor gyarldsiga vagy esak
éppen a festd vagy a vésnok ligyetlensége miatt hib4san lett
dbrézolva a czimer, akkor azt, a hol lehetett szigoruan a czi-
mertani szabdlyoknak megfelelfleg dllitottdk el6. Ezen eljiris
magdban véve igen helyes, minthogy azonban mi a paizs alak-
ra 8 az Osszes kiilljArulékokra értekezésiinkben sulyt fektetiink,
holott 6k ezckre kiilonds figyelmet — sajit beismerésok szerint
—mnem forditanak, azért azok eredeti alakjit kellett fizyelembe
venniink, habdr azok szabaly ellenesek is, anndl inkabb, menrt
¢rtekezésiink alapjdul a torténelmi multat s a czimerek torté-
nelmi fejlodését vettiik. Kilomben a kiaddk s szerkeszték dltal
meginditott eme villalat valéban hidnyt pdtol s oriilnink kell,
hogy végre szakirodalmunk ily igen becses miivel gyarapodik,

Ezen imént elfsorolt miiveken kiviil haszndltuk a Somo-
gyi Ede 4ltal szerkesztett s kozelébh megjelent ,Magyar
Lexicon’-hoz mellékelt nem kiilomben az ,Orszag-Vildg®
czimii 1apbm1 kozzé tett czimer rajzokat s leirdsokat. Az emli-
tett miivek mellett egyéh mas miivekben elszorva megjelent czi-
merrajzokra is figyeltink s a mennyire leheteit a tébb helyen
kozlott czimerek rajzait mindenkor oOsszchasonlitva vettik vizs-
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galat s tanulmdnyozis ald, mi anndl inkdbb sziikséges volt mert
gyakran a tibb helyen kozloitt ugyanazonos ezimer alakjai na-
gyon eliitbleg jelentek meg, pl. Szabolesmegye négyelt czi-
merpaizsa jobboldali alsé mez6jén a Cerographia rajzin egy tér-
depl6 s bekotott szemit Amor alak ldthaté kezeit dsszekulesolva
s hdtdn az ijtarté. A Gorog féle Atlasz ngy Leneso féle ezi-
mer lapon pedi;) fa torzs jin elf, hdrom csonka dgeal, Tibet-
binya czimerén a Cerographidban egy térdepli puupui\ jon eld,
a Leneso féle tablin pedig egy 4116 szent alak jelenik meg s
nem is pispok siiveggel, de szent fénnyel.

Ennyi nehézséggel s bajjal kellett megkiizdeniink érteke-
zésiink Gsszedllitdsdndl s igy nem lehet csoddlni, ha nagy figye-
lem mellett is tévedések ecsusztak be annak szivegébe, melye-
ket kijavitani s helyrehozni késébhi kutatdsok feladata leend,
ha majd a czimerek eredeti alakjokban, helyes rajzokkal s ala-
pos leirdssal tétetnek kozzé.

A hajdan hatalmas és tekintélyes szerepet vivé virmegyék
s varosok jelképeinek a czimereknek, mind tiérténelmi, mind
ezimerészeti szemponthdl valé vizsgdléddsat befejezve, azon Oha-
junk kijelentésével bocsitjuk szerény miiviinket a kizinség elé,
hogy ezt, mint a nchézségekkel megkiizdott munkdssig ered-
ményét telnntq('l\ melynek Osszedllitdsindl a joakarat s a buz-
galom nem hlanyzott azonban a felmeriilt szdmtalan akaddlyok
a siker kivivdsit nem egyszer csak jambor ohajja fevék. De a
teltornyosult nehézségek tmellett is lelkesitett ama tudat, hogy
a hajdan hatalmas virosok s virmegyék torfénelmi multja s
helélete felderitéséhez e csekélységg c] is jarnlunk; mely torté-
nelmi mult kelld lueg\'lhgoaltuqd ]tleulelr midén még megyéink
s vérosaink habdr a régi hatalomnak csak ecsekdly fosyluuyawal
bar, de birnak: anndl “inkébb szitkséges, mert a viltozd viszo-
nyok forgandésiga az ujabb kor mds s eliité irdnyu eszméi ha-
talmas s ellenkezi dramlatu befolyisa alatt nem tudni, hogy
még e foszlinyok is a legkozelebh jovében szét robbantva nem
¢ hullanak szerte! Ezért a régi nagysignak s a régi hatalom-
nak ezen korunkig megmaradt jelvényeit buzgalommal dpoljuk
¢s tanulményozzuk, nne]oﬂ: még az idok és vmmnvok hatalma
végképpen megdontené az alhotumny hajdani bistydjinak a
megyéknek, ugy a cultura tferjesztdjének a vérosoknak — ugy
mint azok a multban voltak — Iétjogit s dtadnd Oket a mult-
nak, a térténelomnek, mint dtadott sok mdst, mely még 1étezési
joggal birt volna.
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Driga emlékek ezek, melyekhez annyi létérti harez, annyi
szenvedés; — a jog terén sa harez mezején annyi kiizdelem tor-
ténete van csatolva; de melyek mégis nem csiiggedésre, hanem
az Osék példdjin buzdulva hasonlé tettre hevitenek. A magyar
torténet szdzados kiizdelmeibdl emelkednek ki e czimerek dies6-
ségesen és biiszkén, mint a vdrmegyék s varosok jelvényei, hir-
detve hogy a jog s igazsigért a békés zold asztal mellelt ép
gy, mint a harczmez6n eleget tettek kitelezettségiknek, hir-
detve azt, hogy az alkotmdnyos szabadsignak s a nemzetiség-
nek és e nemzet Gsszes jogainak a legnagyobb viharok kozt is
rendithetlen hivei, partfogéi és védoéi voltak az dltaluk jelképe-
zett virmegyék és varosok,

Hattyuffy Dozad.

Az erdélyi Muzeum részére 1880. év october, november,
deczember és 1881. janudr hoban bekiilditt
adominyok jegyzéke.

LKiényvek: A bécsi cs. tud, Akadémidtél, nyomtatyinyaibil 28
kit. — A bajor kir. tud. Akadémiitol, Sitzungsberichte der philos. hist.
Classe. 1880. 2. 3. Heft. Miinchen, 1880. és 6 darab akadémiai ér-
tekezés, — A szebeni Verein fiir sichenb. Landeskundetél, Rechnungen
aus dem Archiv der Stadt Hermanstadt und der séichsischen Nation. 1.
Bd. Hermannstadt 1880. — A magyarorszigi Karpit-egylettdl, Biblio-
theca Carpatica. Osszedllitotta Payer Hugé. Iglé. 1880. — A Keresz-
tény Magvetd szerkesztGségétl, Keresztény Magvetd, 1880. d-dik fiizet.
Kolozsvir 1880. — Bunyitai Vinezétdl, az egyedi apitsig torténete.
N.-Virad 1880. — Dr. Réthy Ldsz16t6l, Anonymus az erdélyi old-
hokrél Budapest 1880. Bilkk Gézatol, Gyongyosi Istvan, Murdnyi
Venus. [1, és év n. — Mathezer Mdrtontdl, Elbeszéléselk, Losoncz. 1880.
— Gdmdn J. orokoseinek nyomddjitél 35 darab nyomtatviny — Stein
Jinos nyomddjdtél 4 darab. — Filtsch S. szebeni nyomddjatél 1 drb.
~ Michaelis Ferencz szebeni nyomddjatol 1 db. — A gy.-fejérviri piisp.
Iyceum nyomdijatol 1 drb — Az aradi g. n. e. piispoki nyomdatél 1
drb. — Zeidner brassai kiadétol 2 fizet. — Dr. Hogyes Eadrétdl,
Kozlemények a kolozsviri egyetem dltalinos kor- és gydgyszertani in-

tézetéhsl, Kolozsvar 1880, — A m.-vdsdrhelyi, nagy-enyedi és zilahi
vef. {Giskoldktol, Krtesits 1879/80 évre. — A képyiselohdz kiadé hi-

vatalatél, a m, kir. vallis- és kbzoktatdsiigyi miniszternek a kozokta-
tis dllapotardl szélé 9-ik jelentése. Budapest. 1880. — A kolozsvéri
keresk, és iparkamardtél, Jelentés a kerfilet gazdasigi, kereskedclmi,
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ipari és forgalmi viszonyairdl 1879-ben, Kolozsvdr 1880, — Az erd,
evangelikusok egyhdzi fGtandcsitcl, Statistisches Jahrbuch der ey. Lan-
deskirche in Siebenbiirgen. 5-er Jahrg, Hermannstadt. 1880. — A Ve-
rein fir sicbenb. Landeskundétdl, Archiv des Vercins. Nene Folge XVI.
Bd. 1 Heft és Jahresberieht fiir das J, 1879/80. Hermannstadt. 1880,
— Az erd. gazdasagi egycsiilettol, Fekete Lajos, Beszélgetés az unj er-
d6toryényrdl. Kolozsvar 1880, — Bantd Samuelté 11 kitet kényv
(Humboldt, Kosmos 1--4 Bd. Stuttg. u, Tibingen. 1845—1848. —
Briefe tiber Huwmboldts Kosmos. Bearb. von Beruharn Cotta. 1—3
Bd. Lepzig 1855, ~ - Pouillet, Lelwbuch der Physik. 1 2. Bd Bra-
unschweig, 1852, — Hegel, Encyclopaedie der philos. Wissenschaften.
Berlin 1845. — Weigelt, Geschichte der -neueren [Philosophie. Ham-
burg. 1855.) — Filep Elekt6l, Estrcicher. Pohlnische Bibliographie des
XV. u. XVL. Jahrbunderts. Krakkan, 1875, — Versényi Gyorgytl,
Begzédei. Losoncz. 1880. — Kipliny Gézatol, Tovisek és virdgok. Lu-
gos, 1880, — Léw, Gerula ¢és tdrsa brassai nyomddjitol 3 darab, —
Schimiedeeke A. szebeni kiadotol 5. — Filtseh szebeni nyomddjatél 1
drb. — A m.-vasirbelyi ref. fGtanoda nyomddjatel 1 drh, — Az aradi
g, n. egy. egyhdzmegye nyomddjatél 1 drb. — Zeidner brassai kiad6-
tol 1 drb, — Haupt M. beszterczei kiaddotél 1 nyomtatviny, — A
magyar tud. akadémidtél nyomtatvinyaibol 11 kot, és 24 fiizet. — A
béesi cs. tud. akadémiditél, nyomtatvinyaibol 5 ]mf és 15 fiizet., —
A Tlondoni Hoyal Socie\.t}'-tol nyomtatvinyaibdl 2 kot és 10 fiizet, —
A kolozsviri banya-igazgatosigtol 43 Lot — A kolozsviri unitdr. egy-
hézi f6tandestol, Krtesitd az unitdr. valldskbzséz iskolfirdl 1879/80,
évre. Kolozsviir. 1880. — Az udvarhelyi ref. fgiskola konyvtaratél,
MatkG Istvin, Mennyei é1§ kenyér, Kolozsvir 1691. — Grof Lizar
Miklostol, Székely ispanok eés alispanok. Budapest 1880, — Dr. Lén-
ezy Gyuldtél, A falukézOsgég eredete. Budapest 1880. — A s.-pataki
vef, {Giskola nyomddjitél, Warga Lajos, A keresztyén egyhdz torté-
nelme 1. kit. S.-Patak 1880. — Gyulai Istvin aradi nyomddjatél, A
roman nyely latinsdiga. Arvad. 1880, — Rost Simon losonczi nyomda-
jatol, Versényi Gyorgy, Képes konyy. Humorisfieus koltemények, Lo-
soncz 1880. — Bocsek Déauiel sz-udvarhelyi myomddjatol, Az udvar-
helyi ref. egyhdzmesye 1879 és 1880. évi kizgytiléseinek jegyzikiny-
ve. Bz.-Udvarhely. 1880, — Stein Janos kolozsvari nyomddjitél 11
darab nyomtatvany.
II. Régiségek: Gr. Béldi Ferencznétl 2 régi ecseréptal, —
. Bethlen Karolytol gr. Mikes helmnen arezképe a 1L Rikoczi Fe-
r en(,? kordbol (olajfestmény).

Nyom. Stein J. erd. muz.-egyl. kinyvdrus az ev. rvef. fotan. betiiivel.

§§~ Jelen szdmhoz 1 féliv melléklet.



