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Tus gentium, ius civile és a rabszolgasag.
- » b

,Adalék a rémairabszolgasig ismeretéhez czim alatt Dr.
Parkas Tajos egyetemi tandr ur és igen tiszelt collegdnk egy
felette érdekes értekezds elsG részét tette kozzé e lapokban,
a melynek bévallott irdnya és czélja: megmutatni, hogy az a
Viszony, a mely a rabszolgasig intézménye kivetkeztében Ro-
mdban, illetéleg a rémai dkori allamban, ur és szolga, vagyis
rabszolga ¢s gazdija kozott nem csak ténylegesen létezett, ha-
nem mint ténylegesen létezd Aallami torvénynyel vagy torveé-
nyeckkel szabdlyozva is volt: ez a jogviszony cgyencsen és csak
is a rémai ius civile-ben gydkeresik.

17, sok nehézségre bukkant mint kutaté a rémai jogtorté-
nelem terén az cgyes intézményck keletkezdése, fejlidése és
végleges alakuldsa torténelmének kideritésére irdanyzott nyomo-
zfisai kozben E nehézségek egyik féforrdsa az az Gszszecgyez-
tethetlenség, vagy, a mint § nevezi, kovetkezetlenség, a mely
a szdmunkra fenmaradt adatol részint hézagos, részint egymds-
nak cllenmondé voltdbél szirmazik, és a mely kovetkezetlen-
8égrll jogosan azt teszi fel, hogy magdban az Gseredeti rémai
intézményben nem volt meg, hanem onnan szirmazik, hogy
utflagos réfestés dltal akdrhiny vondsa a rémai jog alaptéte-
leinek elhomélyosodott, anynyira, hogy mir nem is lathatjulk.

a tehdt tisztdn akarunk ldini, arra kell torekedniink,
hogy a rifestett késGbbi szinezés és méz alatt lappangs Gsvond -
sokat felfedezziik. Bzt kisérti meg a rémai rabszolgasig tekin-
tetében. Latni vals, hogy a feladat felette érdekes.

Mionthogy itt, a mint maga mondja, a rabszolgasdg
rémai alapgoudolatdt keresi, nem bocsitkozik annak a
Kutatdsaba, hogy a rabszolgasig dtaldban miként keletkezett.

gy talilja, hogy a meddig torténelmi nyomaink felérnek az
b
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dskorba, a legkezdetlegesebb dllami és tdrsadalmi intézmények
kozt ott taldljuk a rabszolgasdgot, tehit typusza is alkalmasint
0si typusz: mondhatni nines tirténelme a rabszolgasignak.

}F‘éh'ink, hogy ez az egy feltevése a tudds szerzbnek mdr
elére véghetotleniil veszélyezteti térckvésének sikerét. ITa a vab-
szolgasig oly Osi intézmény, kétségen kiviil régibb mint Réma
és a romai jog; s6t miutin kétséget nem szenved, hogy minden
ius civile, tehit a rémai is, ifjabb mint a civitas els§ alakuld-
sa, mivel minden csetre elébb 1étezni kell a civitasnak, és esak
azutin fejlédhetik ki henne az a jus proprium civitatis, a mely
Graius vildgos szavai szerint: ipsius proprium est vocaturque ius
civile: tehét magiban Romdéban is, elébb voltak rabszolgdk,
mint a hogy formaszerii ius civile keletkezett, a mely ismét
Gaius szerint constat ex legibus, plebiscitis, senatus consultis, cet.
Ez a ius civile, a mely akkor, a mikor els¢ alapvonalaiban
keletkezni ‘kezdett, a rabszolgasfgot mint létezs dllapotot és vi-
szonyt mdr készen faldlta, az e viszonybdl szérmazé, vagy, ha
ngy tetszik, e viszonyra vonatkozd jogtétcleket formuldzhatta,
szabdlyozhatta, médosithatta, vagy hogy megmaradjunk a képes
beszédben, a maga sajit szinére megfestheite; de semmi eseire
sem feremtette.

Ez ellenvetésre jogosan azt felclheti F. hogy 6 nem is
vitatja, hogy a rémai ius civile teremtette a rabszolgasigot, esak
azt, hogy a rémai ius civile teremtette a ,rémai“ rahszolgasd-
' goty az az, azt a sajitsdgos jogviszonyt, a mely éppen a rémai
allamban szabdlyozta a rabszolgasdgot.

Kovessiik tehat kutatdsat!

Azt monja : ,A rabszolgasig a jogalanyisig vagy személyi-
ség teljes negatidja; tehdt nem tchet benne fokozat, emelkeddés
vagy esés: nincs benne levés, térténet.* Bizonysigul fel-
hozza a rémai jog ama rideg tételét: in servorum conditione
nulla differentia est. '

Elfogadva azt az alaptételt, hogy a rabszolgasig a jog-
alanyisdg absolut negatidja, azt is el kell fogadnunk, hogy fo-
kozat benne nincs. De minthogy a legridegebb rémai jogdsz
sem tagadhatja, hogy egyfel6l van eset rd, hogy szabad ember
rabszolgivd lesz, valamint mésfel6l az sem lchetetlen, hogy a
rabszolgdbdl, ha nem is teljes polgdrjogu civis Romanus, de leg-
aldbb némi polgdrjoggal felruhdzott szabad ember viljék; tin
csak megmarad ebben a teljes negatioban egy kis osirdzhaté
magve & jogalanyisignak; hiszen kedvezl koriilmények kozt
csakugyan ki is csirdzik. De ¢z mellékes dolog. Csakugyan ad-
dig, a meddig rabszolga, 4ll red nézve a fennebbi tétel. De
vajjon csak a rémai rabszolgira nézve #dll-e? és 4taljdban csak
tulajdonképpi rabszolga van e helyzetben ? Nincs ¢ éppen abban
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az dllapotban a vildg minden rabszolgdja? Vagy van valami
Jogalanyisiga egy despoticus autokrator valamely alattvaldjinak,

a szinte satrapa is, vagy nagyvezér, vagy az uralkedé kényur
Csdsziri vérbol szdrmazott sajit legkozelebbi rokona ?

Ezt nem mi vitatjuk, hanem maga Gaius, a kit méltan
tekintiink a régi rémai jogismeret egyik féforrdsdnak,azt mond-
Vin (I, 52): In potestate itaque sunt servi dominorum, quae
quidem potestas iuris gentium est: nam apud ommes peraeque
gentes animadvertere possumus, dominis in servos vitae neeis-
que potestatem csse, ct quodeunque per servum  adquiritur, id
doming adquiri. Gaius evvel azt erfsiti, hogy a servitust a ius
gentium-bél szdrmazé intézménynek tekinti, éppen ugy mint
mis rémai jogiszok is, a kiket maga F. is idéz. De F. evvel
Szemben azt vitatja, hogy a rémai jogészokon anynyira uralko-

0tt az az eszme, hogy a legelsd rabszolgasig héborunak volt
& kivetkezménye, hogy ,jéllehet a rabszolgasig jogi okai tul-
Nyomélag az eredeti virosi joghdl, a jus civile kéréb6l keriil-
nek ki, a szolgasdgot a jog alapjellegével, vildgos ellenmondds-
ban folytonosan nem civilis, hanem juris gentinm termé-
Szetiinek veszik.* — — A ius civilére pedig, ha reHectilnak is,
4 dominium létesitd okdul a ius gentium vagylagosan mindig
Ot van® — — ,a nélkiil, hogy e dualismus eredeti lchetetlen~
S6gét csak egy szoval is kizdmdk.*

Csakugyan furesa, hogy a rémai jogdszok nem esak ,e
dualismus eredeti lehetetlenségét nem vették észre, hanem, ha
lehet hinni annak, a mit 6k magok mondtak, nem is lattak itt
Semmi dualismust. ,Servi autem aut nascuntur aut fiunt
Nascuntur ex ancillis nostris: fiunt aut jure gentium, id est ex
Captivitate, aut iure civili, cum homo liber maior viginti annis
ad pretinm participandum sese venumdari passus est.* ol van
1tt & dualismus ? Az egyik egy médon, a mésik més médon lesz
Yabszolgdvi; de ha egyszer azzd vélt, azutin: ,in servorum con-

lcione nulla differentia est.”

Minthogy nem vagyunk jogédszok, legtdvolabbrél se juthat
®8ziinkbe szalemberrel jogi felfogds kérdéseiben vitatkozni. Ne-
link csak egy kozis teriink van, a melyen Gsszetlizhetiink, a
t‘{l'ténelem tere, egy fegyveriink, a melylyel kiizdhetiink, a lo-
8ikai kovetkeztetés az elbttink levé kétségbevonhatatlan ada-
Okhél: nekiink nem lehet czélunk egymés folott gybzedelmes-
kedﬂi, hanem ha a nyilvdnossig el6tt bitorkodunk mint laicu-
S0k ellenvetéseket emelni az ex professo joghsz 4llitdsai ellen,
32t ohajtjuk, hogy a jogész vildgositson fel, hadd okuljunk mi
Isa'mﬁs nem jogiszok is, a kik mindazondltal érdekelve vannak
Akdr mint régészek, akdir mint torténetbuvirok a kérdés tisz-
tazdsihan, B




60

A jogdsz, ugy ldtszik, azt a mit a régi irék ius gentium-
nak neveztek, s azt, a mit ius civile-nek mondtak, mint oly
ellentétes, egymdst annyira kizdrd, széval oly szszcférhetetlen.
két dolgot Allitja cgymissal szembe, hogy ha valaki valamely
jogi dllapotrél beszélve, azt mondja, hogy ez allapot lehet néha
ius gentinm, méskor meg jus civile kirchl vett jogelmélet ki-
vetkezménye, vagy alkalmazdsinak eredménye, Gszszcegyoztet-
hetlen dualismust 14t benne. Mi a kik j6 hiszemiileg azt a né-
zetet valljul, hogy az Gkori irdk nem ecsak tudtik, hogy mit
akarnak mondani, hanem elég tisztian és érthetéen ki is mond-
tak: ezt a dualismust nem birjuk felfedesni. Léssuk ugyanis
miként nyilatkoznak arra nézve, hogy 8k mit jelblnek e szdval
»iug gentium*?

Elsé helyen Gaius (I, 1.) igy nyilatkozik: ,quod quisque
populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocatur-
que ins eivile, — — quod vero naturalis ratio inter otnnes ho-
mines constituit, id apud omnes populos peracque custoditur,
vocaturque ins gentinm.

Ezt a nyilatkozatit Gaiusnak a Justinianus Institutiéi (I,
2, 1.) smirdl széra ismétlik, mint 4talinosan clfogadott tételt, elei-
be tevén egy értelmezdést a ,jus naturalc®-rél, a melyre, mint
a jelen kérdésre kiviléan drdekes viligot vetBre még viszsza-
tériink, Tovabb menve még bivebben fejtegeti a kivetkeszl szék- -
ban: ,ius auterm gentium omni humano gencri commune est.
nam usu cxigente et humanis ‘necessitatibus gentes humanae
quaedam sibi constitucrant: bella etenim orta sunt et captivi-
tates secutae et servitutes, quae sunt juri nadurali contrariac
iure enim naturall ab initio omnes homines liberi nascobantur.
Ex hoc iure gentium et omnes pacne contractus in-
trodueti sunt; ut emptio venditio, locatio conduc-
Lio, societas, depositum, mutuum et alii innumera-
biles.®

Menjiink 4t o Justinianus-féle torvény idésetek gyiijtemé.
nyére mindjirt az T. kényv 1-s6 czime alatt egyiitt {aldljule ax
ide vonatkozé helyeket, a molyekbd]l rividség okddrt csak a
kivetkezblket igtatjuk ide: _

1 Ulpianus §. 3. Jus naturale est, quod natura ommnia ani-
malia docuit, Nam ius istud non humani generis proprium, sed
omnium animalium quae in terra quae mari nescuntur, avium
fluoque commune eost. ITine descendit maris atque feminae con-
junctio, quam nos matrimonium apellamus, hine libe-
roratn procreatio, hine cducatio. — —

§ 4. Jus gentium est, quo gentes humanae utuntur, quod
& naturali rocedere, facile intelligere licet: quin ilud omnibus
animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sjt:




Tin meg se kell mondanunk, hogy ez idézet eleje szorol
széra o Justinianus Institutioiba is dtment, és alkalmasint dta-
linosan elfogadott tétel volt, mert a mindjirt utina kivetkezo
helyeken, Pomponiusbol és Florentinushdl idézett példik, leg-
aldbb is hason értelmii meghatirozds felvildgositdsira szolgdl-
hattak.

5. Hermogenianus, Ex hoc jure gentium introducta bella:
discretac gentes: regna condita: dominia distineta: agris ter-
mini positi: aedificia collocata: commercium, emptiones, vendi-
tiones, locationes, obligationes institutac; exceptis quibusdam,
quac iure civili introductae sunf.

Mindjart uténa Ulpianus-bél:

Jus civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium

rocedit, nec per omnia ei servit: itaque cum aliquid addimus,
vel detrahimus iuri communi, ius proprium, id est civile, effi-
cimus,
e A i egyszeril, clfogulatlan eszinkkel ez elég tisztin sz6l6
idézetekh(l, a melyekben schol semmi ellenmondist vagy Osz-
szeogyeaztethetlenséget sem tudunk felfedezni, a kivetkezOt ta-
nuljnk:

Elsbbszér is: hogy ius gentium a rémai jogdsznak
semmi esetre som az, 4 mit ma . nemzetkozi jognak“ neveznek,
noha tagadhatatlanul a nemzetkozi jog is e régi Crtelmi ius
gentium “alapelvein épiilt fel; mert a ius gentium az adott ér-
tolmezésclk szorint magdiba foglalja nem esak a nemzetkizi, ha-
nem o polgdrjog Oszszes tételeinek jogi alapelveit.

Mésodszor: hogy a ius civile nem esak ellentétben nines
a jus gentium-mal, hanem elveiben, alapfogalmaiban vele azo-
nos. Voltaképpen azt lehetne mondani, hogy a ius civile sehol
és soha se teremtett jogelveket, hanem csak az éltal valt ius
proprium eivitatis-sd, hogy szilirdan megallitotta, megszabta ¢s
rendezte azokat a médokat, éljavdsokat s formasigokat. a me-
lyek alatt a ius gentium jogelvei az illetd civitas sajatsigos bel-
Viszonyai kizt gyakorlati alkalmazist nyernel és drvényre jut-
nak, 1évén némelykor két allam ius, civileje egyes tételei koat
semmi més kiilonbség, minthogy két kilonbéz0 nyelven vannak
kifejezve.

Mi tchat azt hiszsziik, hogy voltaképpen minden intézmé-
nye minden ius civilenek a ius gentium-ban meglevé valamely
jogelvhen gyskerezik, és hogy tehdt nem téved az, a ki a téte-
les polgéri torvény valamely jogi alapelvét a jus gentium-ra
Viszi viszsza, ha ugyan nem akarjul azt vitatni, hogy az antik
rémai joghszok nem dértették, mirdl beszélnek, vagy nem tudtik

ifejezni, mit értenek.
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De az Ulpianus nyilatkozata a ius naturale-rdl még tovabb
is megyen. Ndla még a ,matrimonium® js a ius naturaloe ezér-
mazéka, és a ing gentium esak abban kilénbozik a ius natura-
letél, hogy nem terjed ki az dllatokra.

Mintha csak azt mondand: a ius naturale az, a mit ti
természet téirvénydének szoktatolk mondani, moert még az
oktalan dllat is Gsztonszerlileg koveti. Ezt, és esak is ezt kive-
ti az ember is az 6 legkezdetlegesebb vad &llapotdban: de a
mint az ember fejlddni kezd, és e fejldésnek arra a fokira
eljut, a melyen oOntudatira ébred annak, hogy ncki van esze,
vannak tehetségei, a melyek segitségével egyfeldl fel tudja fogni
a természet torvényének ¢ész- és czélszertiségit, misfeldl bizo-
nyos tekintetben és irdnyban fiiggetlenné birja magit tenni a
természet torvényeibdl szdrmazé Gsztoncitdl, s6t anynyiban feliil
emelkedhetik rajtok, hogy mint szolgdit a maga czéljai eléré-
sére igénybe vehesse az dltalok szabdlyozott eréket: a tapasz-
talatilag megismert természeti torvényelket.rendszorbe szedi, el-
vonja a rendszerbe szedett ez ismeretéb§l a maga esze szerinti
elveket, és ez elveket kezdi alkalmazni azoknak a viszonyoknak
a szabdlyozdsdra, a melyekben s természetes rendeltetése 6s haj-
lama szerint valé érintkezése embertdrsaival beleviszi. Bz érint-
kezés egy elemet visz belé ez elvekbe, a mely a természet tirve-
nyében nines, vagy legalibb nines vildgosan kifejezve, t. i. a kol-
esondsség elvét, o melynek kozvetlen szirmazéka az, hogy a tir-
vény két irdnyban nyer kifejezést az alkalmazdsban, t. i. cselekvd
irAnyban mint ,jog* és szenvedd irdnyban mint skotelessdge.
A fejlodés e fokanak elérése elftt még csak fogalma se létezett a
»jog“-nak. Azt lehetne mondani, hogy csak e fogalom megéré-
sével vilt az ember emberré, és alkalmassé arra, hogy tirsadal-

mat alkosson. E kezdetleges fogalma a jognak azonban egd-

szen dltaldnos, még nines semmi rendszeres osztilyozds, a mely
a jogokat minbségok szerint megkiilonbozteti, ugy lehetne ne-
vezni, hogy dtaldnos emberjog. Bz 4talinos emberjogot
magédval viszi az ember abba a legelsd tirsadalomba, a melyet
alakit, és a mikor ebbol kifejlédik a nemazctiség, az dllam,
akkor az az dtaldnos, Oseredeti emberjog minden 4llamban,
minden nemzetnél egyarint marad érvényben, és igy vilik a
nemzetek kozds, mindeniitt érvényes jogdvd, a melyet mi iug
gentinmnak neveziink. Am még ez is nagyon kezdetleges 4l-
lapot; az dltalénos jogfogalom éppen dltalinos. volta kévetkez-
tében még egy kiss¢ chaoticus természet. Minthogy az a fel-
fogds, hogy az egyes tdrsadalmak, nemzetck, &llamok ismét
magasabb rangu egyénck, a melyckre nézve az clkeriilhetetlen
¢rintkezcs ismét kolessndsségen alapuld jogokat és kotelessége-
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ket sziil, esak egy késobbi fejlettebb allapotnak lehet eredmé-
nye, fel kell tenniink, hogy darab ideig csak azaz dtalinos ius.
gentium volt érvényes, ¢s csak nagy késbre valt Lkétféle, a
menynyiben a benne foglalt dltaldnos jogelvek ismét két irdny-
ban ‘jsitek alkalmazisban, egyfeldl t.i. a nemzetek és dllamok
Ifiiziitt.i viszonyok szabdlyozdsira, mésfeldl az egy nemzet vagy
dllam kebelében 616 egyesek kozotti viszonyok szabdlyozisira ;
az elsbt ti nemzetkozi jognak nevezitek; mi rémaiakul
ezt mem ismertik abban az idében, a mikor a mi jogtudomd-
nyunk mar anynyira ki volt fejlédve, hogy ezt a nemzetkdzi jo-
gob, mint kiilon jogot felfoghattuk volna; minket a viliguralom
mir anynyira elkdbitott volt, hogy nem ismertiink el magunkkal
szemben semmi jogot- Abban az Gsidfben, a mikor Réma is
csak ogy 6ndllé kozség volt, a melynek szitksége volt szdvet-
ségesckre, létezett valami afféle koztink, akkor ius fetiale-
nak neveztiik, de csak homdlyosan emléksziink rd. A misodikat
mi is ugy neveztik ius civile, ti is ugy mondjitok pol-
gari jog.

Igy fogjulk fel mi a ius gentium ¢és ius civile viszonydt
egyméshoz a rémai antik jogdszok értelmezése - szerint. Ha e
felfogasunk téves, elég boven fejtettiik ki, hogy a jogisz meg-
czifolhassa, rendre utasithasson; de ha heljes, akkor szerintiink
az a vita, hogy valamely intézmény a ius gentinm-ban vagy a
ius civilében gyokerezik-6 éppen oly medds, mint ha a felett
vitatkozndnk, hogy egy bizonyos asztal fibol van-é vagy .
deszkdbdl. .

Ha esak vitatkozni akarndnk, itt megallhatndnk; de mi
tanulni kivdnunk, és azért folytatjuk észrevételeinket tudés ba-
ritunk Allitdsaira.

Arra a szorosan jogdszati finom megkiilonboztetésre, hogy
.egy puszta tény, a ,nuda voluntas,“ egy magira jogokat
létesitni nem képes;* esak azzal az aggodalommal reflectdlunlk,
hogy puszta tény alig”ha egy jelentésii evvel: nuda voluntas.
Mi o torténelembdl azt litjuk, hogy a jogok mindeniitt és min-
den irdnyban tények dltal elballott viszonyoknak koszinik azt,
hogy az ‘emberek észrevették, szabdlyoztdak; mir pedig egy ész-
e nem vett, nem szabdlyozott valami nem lehet jog. A tiké-
lyesen kifejlett, egészen rendezett dllamban igaz az, hogy vala-
mely jogi 4llapot ecsak is jog 1itjin johet létre, csak jogi ala-
pon létezhetik, de nem &l a kezdetleges, fejléds dllamban, ott
2 tényleges 4dllapot mindig megeldzi a joghllapotot. 86t ma Fu-
topa legmiveltebb jogdllamaiban szemiinklkel li.éthatjuk, hogy itt
15 1ij 4llapotok 1j jogoknak adnak lételt ¢s nem megforditya.
Kinck juthatott volua eszibe a vasuti kozlekedésre vonatkozd
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jogokra mdég csal gondolni is, micldtt vasut létezett ? Romaban
-& servitus kétségtelentil egy jogdllapot voli, a melyet torvényck
szabilyoztak, do a tényleges servitus kétségtelentil megelézte a
maga jogi szabilyosdsdit,

HMasonld aggodalom lep meg a kivetkezs 4. pont olvasd-
sakor. Itt mir nem szerénykediink, itt a magunk hatirdin va-
gyunk, Servitus est constitutio juris gentiom, iure gentium ser-
vitus invasit; ebb8l F. azt elvassa ki, hogy ,a legy&zott
cllenség, magdinak a legybsottségnek kovebkont
ben rabszolgavd Tesz“ és o felfogdsil igazolja Justinianus
compilatorai bizonysigival, a kik azt mondjdak: ,Servi autem
.. fiunt iure gentium, id est ex captivitate.* No mar egyiké-
bdl ez idézeteknek, de még a jegyzéshbe tett Marcianus féle
monddsbdl, ha nem szakasztjuk ki kapesolatdlél, semmi szin
alatt sem Lovetkesik az, a mit F. olvas ki belélo, ¢ i.-C apti-
vitas==gorvitus Fzt soha rémai iré nem mondta, nem gomn-
dolta. Igy odua allitva ez mer$ rifogis. Nem mondanak 8k egye-
bet, mint azt, hogy a hadi foglyokbél is telnck rabszolgdk, a mi
tagadhatatian tény, de nem uazt, hogy minden hadi fogoly mint
ilyen rubszolga is. Ha pedig a hadi fogolyhdl lehctet rabszolga,
ez a rabszolgasdg csakugyan a ins gentimm-bol szdrmazott, és
czetl nines mit ezdfolni. F. itt, nem tudjuk szdndékosan és én-
tudatosan-¢, egy kis jitckot {iz a ius gentium kifejenés  ériel-
mezégével, azt mondvan, hogy ¢ vonatkozdshan esak olyan nem-
netkdzi jog félét érthet rajia, az pedig nem ldtezhetett a rab-
szolgasiy clsG keletkezdse kordban, Mint nemzetkszi jog mem;
de mint ius gentium a rdmai irék értelmezdse szmerint igen is,
mert ez oly régi mint az emberiség jogfogalma dtaliban.

F. azt dllitja, hogy a rémaiak nemzetkosi jogot mem js-
mertek ; cbben igaza van, de esak részbon. A hatalmas Roma,
quae juryg dabat orbi terrarum, pem ismerte. A kirdlyi Réma,
o koztirsasigi Réma, elején nagyon is ismerte. Vagy hogy ér-
telmezi ¥. azt a jogot, a mely szerint Réma szivetségeket, ke-
roskedelmi szerzddéscket, ideiglenes fegyvernyugvist kotsit mis
ondllé dllamokkal, vagy vélaszlott birdi szerepet  vallalt 6ndlla
dllamok hatdrvilfongdsainal, vagy Lerontott csapatok rablasailrt
clégtételt kvetelt mds allamiél? Vajjon mire vonatkozoli Bsr-
mui felfogds szerint az a pietas és az a iustitia, a mely szerint
itéltek a felott, ha vajjon egy meginditandé hahorn bolum jus-
fum et piam less-¢, ha nem nomzetkdzi jog szerinti igazsigos-
shgra ? '

De neld erre szitksége volt, mert § az oceupatio dltal 16-
tesitett jogdillapotot, csak is a »ros nulling® fogalmara kivénja
alapitni. Do, mi engedelmet kériink, mi ugy ftudjuk, hogy nem
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csak a ,res nullius“-t lehet occupdlni, hanem mindent, ha az
occupans erdsebb mint a jogszerdt tulajlonos. A lelkiismeret, a
jogtisztelet politikai kérdésekben vajmi esekély béfolydssal volt
1mjdan és van mdég ma is!

Bizony az occupatio, akdrhogy veszsziik, csak a ius forti-
oris-ra tdmaszkodik. Hogy mennyire volt ez bennc a legrégibb
rémaj jogfelfogdsban, arra a rémai Sstérténelem halommal nyujt-
ja a bizonysdgokat. A sok kizill utalunk az Alba. Longa elpusz-
titdsdra és clfoglaldsira Tullus Hostilius kirdly alatt, és ajénl-
Juk figyelembe Livius I, 37, kivetkez8 helyét: ,deditosque Col-
latinos ita accipio, eamque deditionis formulam esse: Rex (Tar-
quinius Priscus) interrogavit: BEstiene vos legati oratoresque mis-
si a populo Collatino, ut vos populumque Collatinum dederetis?
Sumus. Estne populus Collatinus in sua potestate ? Fst Dedi-
tisne vos, populumque Collatinum, urbem, agros, aquam, termi-
nos, delubra utensilia, divina humanaque omnia, in meam po-
pulique Romani ditionem ? Dedimus. At ego recipio.“ Tessék
¢bbdl azt kiolvasni, hogy Collatia és a populus Collatinus ,res
nullius® volt, vagy hogy ez a deditio énkényt tortént, és nem
kényszeriiségh®l, vagy hogy ez nem occupatio !

Ez o deditio nézetink szerint az a jogi cselekmény, a
mely az occupansnak formailag is megadja a dominiumot, a
melyet tényleg mint fortior, mint gy6ztes mir megszerzett. Avy-
val ‘a dominiummal azonban a magit megadott dediticius még
nem rabszolga, ¢ppen oly kevéssé, mint a harez folytdban fog-
sigha esett captivus, A dominus, a kinek -ditioja vagy domi-
niuma ald esett, egyelére csak rendelkezési jogit yeszi igénybe
¢s e jog alapjdn hatdroz felette. Ha teiszik, egészen megke-
gyelmez neki, visszahelyezi régi dllapotiba; ha nem kegyelmez
egészen, elveszi a vagyondnak egy részéf, a tobbit a szabadsd-
gival egyiitt viszszaajindékozza neki, és ez esak kegyelem,: jo-
gos igénye crre a dediticiusnak nines; ha végre teljesen akarja
izénybe venni dominiumbeli jogdt, elveszi egész vagyondt, Gt
magdt pedig rabszolgivd teszi és mint ilyet vagy magdnak tart-
Ja meg, vagy cladja mdsnak. Nézetiink szerint itt van a sark-
pont, a mely koriil a kérdés elddntése forog. A hidboru nemazet-
kizi tigy, teh4t mindenképpen a ius gentium szempontja ald
esik; a hdboru egyenes kivetkezménye a capfivitas s a dedi-
tio; ezek teh4t a ius gentium kifolydsai, mégis dominiumot ala-
pitnak; e dominium alapjdn teszi a gydztes a foglyot vagy meg-
hédoltat rabszolgivd, megfosztja személyiségéttl és lesz belSle
dolog, res = mancipium. Mihelyt azzi lett, hatalmiba keriti a
ins civile, és rendelkezik feolette mint res mancipi felett, a mely
mér yvalakinek magéntulajdona, és mint ilyen adds vevés tdr-
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gya, ha szinte els6é tulajdonosa maga az dllam is. Jegyezaiik
meg jol, hogy éppen ebben a tekintetben véliink igazsigot szol-
gdltatni a t0s-gytkeres rémai jogfelfogdsnak. E felfogis szerint
szabad embert lehetetlen eladni, ha valaki tette, mint plagiator
bilinhodatt. Nem lesz tehdt senki rabszolgivd az altal, hogy el-
adjak, sot, ha cladnak szabad embert, viesza vindicdlhatja a
vevotdl akdr ki; hanem elébb kell rabszolgivi lennie, és csak
azutin lehet eladni. E felfogds mellett tanuskodik a rémai biin-
tetd torvény cgy nevezetes rendelkezése: Ia rémai polgdr oly
biintényt kovet el, a mely halilbiintetést von maga utén — mint-
hogy rémai polgdrt biintényért kivégezni nem szabad — elébh
rabszolgivd teszik, aztén megvesszizik, ¢s igy hajtjik végre
aztdn a haldlos itéletet, a mit ugy neveztek: ,more maiorum
supplicium sumere,* bizonysdgdul annalk, hogy ez nagyon régi
felfogds. (Ldsd egyébarint még azt az undoritd esetet, a melyet
Tacitus Ann. VI, 1, 4 boszél).

Az clmondottakbdl, azt hiszsziik, elég biztosan indokolhat-
Juk abbeli nézetiinket, hogy igen is van a ius gentiumban sok
»naturalis ratio,“ ¢s ez a nagyobbdra naturalis ration alapuld
ius gentinum létesithet oly jogillapotot, a melyet aztdn mint kész
1étez6t a ius civile vesz dt, és fejt tovibb a maga civilis ratio-
ja szerint,

A 6. pontban F, fejlegeti nézetét arrél a kilonbségrol, a
mely caplivus és servus kizt van. Erve nézve fennebb mi is
kimondtuk és bizonyitni igyekezttink, hogy a captivitas még
nem servitus, hanem evy ideiglenes dllapot, és o tokintetben a
mi_eredményiink a F.-éval azonos. De nem oszthatjuk F. azt
a kovetkeztetéscét, a mely szerint a szabaduldsi médok kiilén-
bizé voltdbdél merft, mivel szorosan véve itt nines is kiilonbség.
Csak vegyiik a dolgot tigy, a hogy van. A captivitas ideiglenes
dllapot. Mért? mert megsziinhetik. De hét a servitus nem sziin-
hetik meg? De'igen is; a servus is felszabadulhat, ¢és igy a
servitust is csak némi korldtozdssal lehet végleges dllapotnak
tokinteni. Am de misként szabadul meg a captivus; misként a
seryus, mds jogi dllapotba 16p a felszabadult captivus, mésba a
felszabadult servus! Lissuk:

Miként szabadul meg a captivus® TFelelet kiilgnbozd mé-
don, nu, m.:

@) még a hiboru folytdban szabadulhat vagy kieserélés,
vagy kiviltis, vagy megszikds dtjin.

b) a hdboru bevégzése utén a - békekités feltételei ér-
telmében, ha a gydztes fél a maga hadi foglyai haza bocsi-
tdsdt kikoti, vagy kegyelem utjén, ha a gybztes £l a ndla fog-
sagban levGket vagy mer6 nagylelkiiséghdl vagy bizonyos vilt-
sdgért szabadon haza bocsétja.
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Mind ezekben az esetekben a haza térd hadi fogoly a
maga hazdjdban rogtin és feltétlentil tokélyesen viszszanye-
ri iszszes jogait és birtokait Gigy a mint a fogsdgha esés elGtt
birta. RémAban, a rémai polgirra nézve ezt postliminiumnak
uevezidék,

II4t hogy szabadul meg a rabszolgs? A rabszolga mint
eladhaté és megvisirolhaté tdrgy kétségen kiviil eleserélhetd is
volt, és kivdlthaté is. Tgaz, mem taldlunk sehol bebizonyitott
példdt rd, hogy valaha tényleg tortént volna rabszolgacsere egy
rabszolga megszabaditisa érdekében, de azt hiszsziik a lehetd-
8¢g tagadhatatlan; hogy a megviltds leheté volt, bizonyitja egye-
bek kizt az is, hogy a rabszolgdnak lchetett sajit peculiumd-
bél maga magit megvdltani. A rabszolga meg is szokhetett, és
ha sikerfilt neki a rémai ditio hatdrdn tul menekiilni, szabad volt.

A rabszolga ugy is szabadulhatott meg, ba gazdija vagy
~ Jutalmul rendkiviili szolgdlatokért vagy esupa nagylelkiiségbol
felszabaditotta.

A rabszolgit az dllam is ajindékozhatta meg szabadsdg-
gal, ha az dllam irdnydban  szerzett valamely rendkivili érde-
mért meg akarta jutalmazni, és ily esctben, ha nem forgott fenn
a rabszolga gazddjdval szemben vagyonelkobzis, az dllam a gaz-
dénalk viltsdgot fizeteit. ' .

Es mily dllapotha jutott a felszabadult rabszolga? Fele-
let: akdrmi médon szabadult meg, ha viszszatért a hazdjéba,
¢s a hazdja fiiggetlen, éndllé dllam volt, a maga hazdjdban
6ppen oly ius postliminii szerint mint a captivus. Ha oft akart
maradni, a hol felszabadult, éppen ugy elvesztette a postlimini-
umot, mint az a rémai captivus, a ki a békekotés dltal felsza-
badulvin ,sua voluntate apud hostes mansit.

Azt hiszsziik, elbaddsunk kifogdstalan. Mit tanulunk hdt
bel6le! Azt, hogy az illeté sajét erejébdl a captivashban alyé
libertas esak egy esethen ébred fel, t. i. ha szokik; dm ez a
rabszolgdndl is ugy van. Vagy ha F. azt érti, hogy az alvé
szabadsdg a captivushban a maga sajit erejéhdl felébred a kisza-
badulds pillanatdban, mi azt vitatjuk, hogy az a rabszolgdndl
éppen ugy van, és ¢ tekintethen esakugyan nines kiillonbség
Captivus és servus kizt.

Csak ne legyen orokké a viliguralomra jutott hatalmas
Réma a szemiink eléit, hanem az a Réma, a mely mellett 16-
teztek még mdbs 6ndllé dllamok is. Vajjon a cherusk rabszolgd-
t6l, ha haza szabadult, kérdeste-é otthon valaki, hogy rémai
servitium4bél a_ius Quiritium szerint valé formasig szerint sza-
badult-é fel? Lppen oly kevéssé, mint a hogy Rémdban a Ger-
ménok f5ldén rabszolgaségba jutott rémaitél kérdezték, ha Ré-

AR L




68

méba szabadult haza, hogy vajjon ugy szabadult-¢ fel, mint a
hogy az illetd germdn torzs ius civileje rendeli.

Ime egy ujabb erfsség a mellett, hogy ha valamely jog-
allapot létesitéséndl és szabdlyozdsdindl ius gentium ¢és ius eivile
taldlkoznak, e talilkozis nem collisio, nem 4ll cl§ Gszszeegyes-
tethetlen dualismus, hanem egyetért6 Gszmunkdlis, a melyben az
egyik tényezl ugy szélvin félgydrtmdnyt szolgiltat a mdsiknak,
a ki aztin tovibb feldolgozza és kikdszfti.

Lém aius postliminii kétségen kiviil a ius civile kérébe
tartozik ; de vajjon jutott volna-é valaha eszibe az dllamnak e
jogot szabdlyozni, ha nem lett volna captivitas, és szirmazhatik-
¢ captivitas egyébbSl mint hdborub6l? Mir pedig a ius belli
kétségtelenill ius gentium, még is 4ltala és utdna fejlodik a
postliminium, a mely éppen oly kétségteleniil ius civile. Ha te-
hit Isidorus V, 6 a ius gentiumba sorolja és Paulus L. 19,
Dig. XLIX, 15, pr. a ,naturalis aequitas‘-bdl szdrmaztatja,
czek a jogdszok igen jol tudtdk, mit beszélnck.

Ha cddig 4talinos szemponthél igyckeztiink magunknalk
F. eszmejirisa felett okoskodva felviligositdst szerezni az irdnt,
hogy hidt a rabszolgasig csakugyan iure gentium jott-6 létre,
vagy pedig ius civile alapjén; most cgyszerre zavarba hoz F.
gy hirtelen fordulattal, a midén a 7. ponthan egyszerre esak
egészen” mds térre megy 4t, és azt kezdi bizonyftni, hogy az
egyes rémai egyenesen ex hLostibus manu eapiendo nem tiud sem-
mit, tehdt rabszolgdt sem jogosan szerezni, hanem esak ugy
szerezheti, ha e praeda sub corona“ megvisirolja, ¢s erre a
kovetkezb kovetkeztetést alapitja: ,Blhdditds nélkil természe-
tesen nines zsdkmdny, nines mit eladni; de éppen oly bizonyos,
hogy jogi jelleget a zsikmdny esak ama jogi médok 4ltal nyer,
vagy is hogy az eredeti jogi okot ezen jogi médok alkalmazdsa
képezi; minek folytin, ha annak a jogi dllapotnak, a melyet
servitusnak neveznek, keletkezdsi okt keressik, csak a ius ci-
vile kirén belil fogjuk esapin megkaphatni.

Ha jol érjik e kissé igen is témitten kifejezett okosko-
ddst, azt mondja vele, hogy: az cgyes rémai servust csak sub
corona emendo szerczhet,’ tehdt vésdrlds tjdn; vdsérlds a ius
civile szabott formii alkalmazdsdval johet esak éxvényesen 1éire;
& rabszolga tehdt egy iuvis eivilis cselekmény 4ltal juthat esak
abba a jogi viszonyba az § gazdijihoz, a melyet servitusnak
neveznek : mielgtt mogvette a gazddja, nem volt e jogi viszony-
ban, tehdt a vdsdr ténye alapitja és teremti e viszonyt.

A mily totszctés e kivetkeztetés az els§ pillanatra, oly
kevéssé tarthato, ha komolyan néziink a szeme kizé. Mellszve
azt az ugrdst, a mely itt a rabszolgai éllapot jogi minésége
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helyére a rabszolga jogi viszonydt a gazddjihoz csempésui bé
a vizsgdléddsba, magiban a kovetkeztetés linczolatiban is hézag
van Mert j6, igaz, Caius nem szerezhet rabszolgit, esak vashr
Utjan; Am vasdr dtjdn jogosan ecsak is ugy szerczheti, ba olyan-
t61 veszi, a ki tulajdonos, még pedig optimo iurc tulajdonos.
Mér ha a vdsdrlés sub hasta vagy sub corona torténik, ki az
a tulajdonos, a ki eladja? A quaestor nem, az imperator sem,
még kevésbbé az ott szerepld praeco vagy scriba. Ki hdt? Nem
mis mint a populus Romanus Quiritium, a gydztes dllam, a
ki crohatalommal kényszeritette az ellenséget deditiora, és au-
tin ugyan e hatalminil fogva kimondta a dediticiusokra o ha-
tirozatot: ut sub corona venum dentur. Iis mir most azt kérd-
Jitk, miféle nép az, a melyet a quaestor sub corona grul  Onkényt
lu a folelet: rabszolgik, rabszolgikkd lettek pedig ex cap
tivitate, egy hatirozat dltal, a melyct vagy az imperator maga
az imperiumbeli teljhatalmdbol, vagy a senatussal, esetleg még egy
valdségos torvény rogatiojival hozott. F. tén nem is vette észre,
hogy mi minden kovetkezik az & okoskoddsibol. A zsdkminy;
w. m. jogi jelleget csak a jus civile jogi médjai alkalmzdsa 4l-
tal nyer. Vajjonazt érti-6, hogy a zsékmény, mind addig, a mig
cladya nines, res nullius? HAt mdr az o mindsitése, hogy zshl-
mény, nem jogi jelleg? Quo iure teszi a vezér cladévi, quo iu-
re drulja a quaestor? Ha a sub hasta drba bocsitott fogoly
csak az dltal vélnék rabszolgivd, hogy egy rémai polgir meg-
vasirolja ¢és ex iure Quiritium sajdtjava teszi, ebbll az kivet-
keznék, hogy ha tirténetesen az drultak kozil valamelyik el
nem kelne, ez nem vélik rabszolgivd, hanem szabad embernek
marad, ITa rabszolga csak az, a ki egy hatdrozottan megneve-
Zett egyes rémai polgir mancipiuma, mi aztin az ¢értelme a
,servus publicus populi Romani* elnevezése alatt eléfordulé rab-
szolgénak ? Bzeknek dlldsa sincs jogilag szabdlyozva? Pedig ezek
sommi féle ius civile dltal szabilyozott procedurin nem mentek
4t, hanem ex captivitate a dominiumot nyert dllam mint domi-
nus magdnak tartja meg és a kizszolgdlatra hasznilja fel. Ha
arra, hogy valaki rabszolga legyen, okvetetleniil szilkséges egy
személyes gazda, még az is kivetkezik, hogy a ki természetes,
torvényes orokosok és végre ndelet nélkiil elhalt, annak a rab-
szolgdi megsziinnek rabszolgdk lenni, mivel nines gazddjok. De
nem! A kit egyszor balsorsa rabszolgdvi tett, az addig, a mig
valamiképpen felszabadul, rabszolga, akér van személyes gaz-
déja, akdr nincs. Nem az teszi rabszolgivd, hogy ténylegesen
mancipiuma egy bizonyos dominusnak, hanem az, hogy akdrmely
perczben dominus mancipiumavd vilhatik, mert elvesztette sza-
badsigat, elvesztette jogalanyisdgat.
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A 8-k pontban ismét egy hasanlé Livetkeztetdssel taldl-
kozunk. Mivel a ius civile kirdén belil is taldlunl rabszolgasi-
got sziild okra, aut kivetkeztothetjik ugy mond I. — hogy
a rabszolgasdg mogdinak a rémai kozéletnek is lohotett egyik
formatiGjn, hogy az clsé rabszolga nom au elfogott ellenséy volt,
hanem éppen ellenkeslleg Rémanak sajat népssiégéhdl keriilt ki.
Ezt, ugymond, igy képzeli, holott o feltevist koézvetlen adatok-
kal nem tudja bizonyitni,

Elhiszszik ! a 1étezd adatok éppen az clenkesdt bizonyitjdk.

Legeléb is jegyerziik meg, hogy a ius civile a régiek
¢rtelmében, miut jus proprium ivitatis, a biintot térvényt is
magdban foglalja, és mar most ldssuk mi médon leheett romal
ius civile alapjdn rémai szabad polgdr rabszolgivi,

Iti Jegelébb ialilkozunk avval a rabszolgasiggal, a wely
biréi itélot kovetkezménye, névsserint az adést, a ki nem tu-
dott fizetni, odaitdlio a bird (adjudicavit, addixit) a hiteleadjé-
nek, a ki az addictust fogsigha tehette, de koteles volt, harom
nundinae-n 6t a placzra kivinui, és ott egy nyilvinos felszdli-
tdst tenni, hogy valaki viltsa ki addssaga lefizetésével. [Ha pem
akudt, a ki kiviltsa, s harmadil vasdrnap uidn iehotett vele a
hitelez, a mii akart. Mogélhotte, kényszermunkdra hasznalhat-
ta, vagy eladhatta. Csak ez utohbi esetbon valt rabszolgivi ;
mert ha maga dolgoztattn, a rdémai jog unem tekintette LBeTVIEt-
nak, hanem csuk adjudieatus-nak, és az nagy kitlinbség :
az adivdicatus t. i ha uiblagosawr mégis sikerilt neki magit
megviltani, az addssdgi fogsigbol kiszabadalva jsmét ingenuus
lett, o servus soha tobbé. De ha cladta is, & mos maiorum azt
kivetelte, hogy adja ol trans Tiberim, az az kiilfsldre. A rémai
nemzeti nérzet felhdborodott arra a gondolatra, hogy az inge-
nuug eivis Romanus a maga sajit hazdjiban ravszolgasigra jus-
son (Gell. XX, 1.)

Tokélyesen hasonlé a fur manifestus esete, ezt is odaitél-
te a bird annak, a kit meglopott, de crre nézve is vildgosan
ki van mondva: (Gains T1[,189) ,utrum autem servus cfficcre-
tur ex addictione, an adindicati loco constituereiur veteres uae.
rebant®, :

Kovetkerik két eset, a melyben a rabszolgasig politikai
vitség bimtetése. A ki kivonta magit a census alol, hogy ki-
keriithesse a tributam fizetését és a Latonad szolgalatot, azt az
allam eladatta kulfoldre, A ki mint katona kStelezett nom je-
lent meg az ujoneczozdsra, vagy a zdsz16 aldl elszikott, consul
ot bona et ipsum vendidit.

Rabszolgivd v4lt tovalbd o fin, a kit apje kiilfddre
cladott, '
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Marcian. Dig. I, 5, 5, § 1. si quis se maior XX annis ad
pretium participandum venire passus est, a csalird szindék biin-
tetéseiil raszolgdnak maradt.

A haldlra itéltet a végrehajtis elitt a beestelenitd vesz-
szizésscl rabszolgdvd alacsonyitottdk.

Nészemély bizonyos esetekben rabszolgdval valé fajtalan-
kodds biintetéseiil rabszolgdva vilt.

~ Tobb esetet nem tudunk, a melyben ius civile rendellke-
zései alapjdn szabadon szilletett, ingenuus, rémai polgdr rab-
- szolgdvih lehetett. Iis mit litunk ez esetekbil ?
~ Aazt, hogy aki adjudicatio kdvetkeztében lett rabszolgdvi,
mint jlyen kiilfoldre kerilf, tehdt nem vilt r é mai rabszolga-
Vi3 éppen ugy mem az, a kit a consul vagy az dllam politikai
Yétségérl cladott. Fzek tchdt nem tartoznak ide, mert itt ré-
m ai rabszolgasig forog kérdésben.

Tudjuk jél, nem is hallgatjuk el, hogy vannak romanistik,
a kik azt allitjik, hogy az emlitett faju rabszolgik Rdémiban
is maradhattak. Nem lehet bebizonyitani hatdrozott adattal sem
azt hogy igen, sem azt, hogy nem. Az adatok azonban anynyit
mégis bizonyitnak, hogy rendszerint kiilfoldre adtik el, a Ré-
miban maradds tehdt, ha elfogadjuk is, esak  rendkiviili kivé-
teles eset, a mely nem szolgdlhat jogelv bebizonyitasira.

A fiu, a kit az apja ecladott, killfoldon lett rabszolga. Ez
se volt tehdt rémai rabszolga, nem tartozik ide.

Az a 20 évesnél idbsebb ingenuus, a ki esalird szdndék-
kal engedte magét cladni, rabszolga maradt, még pedig helyt
Rémdban, ez tehdt rémai rabszolga lett. De éppen ez bizonyit leg-
erfsebhen . 4llitdsa ellen. Ugyanis a csalirdsig itt éppen ab-
ban dllott, hogy az illetd magit rabszolginak mondta, ez pedig
esak ott torténhetik, a hol mir vannak rabszolgik, még pedig
tetemes szdmmal. Ilyenekb8l tehdt nem dllhatott el6 az elsd
rabszolga.

De kiilonben is egész dtalénossdgban tekintve a dolgot,
8z: kell feltenniink, hogy ha az adjudicatio vagy addictio egye-
Nesen rabszolgdvd tette volna az addictus-t, az az, abba a jogi
vagy ha ugy tetszik jogtalan dllapotba helyezte volna, a me-
yet gervitus-nak mondanak, éppen F. felfogisa szerint, ennek
& jogi 4llapotnak mér léteznie kellett volna. Hdt lehet valakit
Virfogsigra itélni, ha nem csak vdr nines sehol, de még csak
azt se tudjak, hogy létezik valami olyas, a mit vdrnak nevez-
nek ? Vagy tén ugy képzeli F., hogy a praetor az addictioval
sak azt jelentette ki, hogy miutin az adés nem tud fizetni, oda
Adom neked hitelezé, hogy, ha mésként nem tudsz pénzedhez
Jutni, dolgoztasd le vele tartozdsit; mert hiszen ez nem csak
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elfogadhaté feltevés, hanem némely jogdsz szerint csakugyan ez
volt az eredeti rémai felfogis, Akkor hit nem az addictio tette
rabszolgévd, hanem abbdl a jogdbdl a hitelezinek, hogy adjudi-
calt addésat munkdra kényszerithette. fejlédstt volna lassanként
a rabszolgasig De mi médon? kérdjiik, ugy hogy a hitelesd
onkényesen és bitorlissal kiterjesztette, tigitotia a maga jogit,
onhatalmab6l megfosztotta addictusdit azoktél a polgari jogaitdl,
a melyeket a birvéi itélet még meghagyott neki, és az igy egye-
sok onkénye dltal elGillott tényleges allapotot a polgiri térvény
utdlagosan szentesitette ? De hiszen ¢z a ius civile kdrében a
jogisz felfogisa szerint lehetetlen !

Nincs is abbdl semmi! Ellenkeztleg. Meglevén mér az az
eszme, hogy egy embert lchet ugy megfosztani minden jogdtol,
hogy megsziinik ember lenni és ,marha“-szimban®) van, min
ilyen pedig tulajdona, mancipiuma, lehet valakinek, ugy johet
létre az a gondolat, hogy itéletesen cgy embert ily allapotra
lehet kirhoztatni.

Min is alapszik a jus civile dltal szabdlyozott peres elji-
rdas, honnan ered az az eszme, hogy ott is,a hol a jogi kérdés
nem vitds, még is per utjin keres és lel valaki igazsdgot. Fejt-
se csak meg nekiink a jogdsz, hogy mi sziikség van perre oft,
a hol nines controversia? A. azt mondja B.-nek, te nekem tar-
tozol! B, azt feleli, igenis tartozom. A. fizess hit! DB. elisme-
rem, hogy fizetni kell, teljes szivemb&l akarok is fizetni, nem
kivinod te anynyira megkapni a-pénzedet, mint a hogy én Ghaj-
tom megadni, de nines mib6l! Mért megy e két ember a bird-
hoz ? Kétségen kiviil nem a jogi kérdés elddntéseért, hiszen ez
nem is forog fenn koztok. Vagy tin kielégitést keres a felpe-
res hitelezd a biréndl? Ia csakugyan nines az adésnak, a bird
se tud t6le elvenni semmit. Azt esak nem lehet feltenni rende-
zett allamban, hogy a bird tiszte boszut dllani az adéson a hi-
telezinek okozott kdrérl. Mi azi hiszsziik, hogy az ilyen per
alapeszmdéje mindig az, hogy ha nagyon megeritetné magit az
adds, ha komolyan' és igazin jirna utdna, még is ecsak tudna
yalami md6dot taldlni hitelezoje Lielégitésére, és az & bevallott
teheietlensége a végin mégis csak palistolt nem akards. Kénysze-
ritni kell tehdt rd, hogy tegye meg kotelességit. Tt ha & alat-
tomban elrejtette vagyondit, oda adta mdsnak, hogy Grizze meg
szaméra, a mig a hitelezd belenyugszik a veszteségébe és ta-
lin lemond kovetelésérdl, a melyet ugy se tud felhajtani. Erre
legjobb kényszereszkiznek litszott az addst oly nyomorult és
szégyenletes helyzettel fenyegetni, a melybll nem csak maga

; *) A ,marha® szét itt abban a régi jelentésében haszndléuk Logy =
ingosig.
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igyekezett minden dron megszabadulni, hanem rokonai, baréti,
polgdrtdrsai a lcheté legnagyobb erffeszitéssel fognak toreked-
nf, hogy kiszabaditsdk.

¥s ha a végin e kényszer eszkozok nem vezettek czélra,
a torvény levette oltalmazé kezét arrél az emberrdl, a kinek
megmentésére nem jott senki, oda adta a hitelezlnek, hogy esi-
niljon vele a mit tetszik. ITa gondolja, hogy valamiképp még
hizhat valami hasznot beldle, dolgoztassa, ha bosszut akar 4l-
lani rajta, dlje meg, akdr valésiggal, akdr csak polgirilag, el-
advdn 8t rabszolgasigba, de ez utébbi esetben feltette, hogy a
botriny elkeriilése végett killsldre fogja eladni.

Ia figyelmesen végig néziink azokon a térvényes intéz-
kedéseken, a melyek az addictus adés dllapotit szabélyozzdk,
Viligosan litjuk, hogy a rémai jogfelfogis az addictus-t nem
tekintette servusnak, nem fosztja meg minden jogaitdl, fentart-
Ja sziméra az § teljes polgdrjogit a kiszabadulds esetére, gon-
doskodik ellitdsdrél a fogsdg ideje alatt, mindenképpen alkal-
mat kivin neki nyuwjtani, hogy akdr maga magit, akir mds
kivilthassa. Széval meglitszik, hogy az az egy kioriilmény is, a
mely T, felfogdsa mellett bizonyfthatna, inkdbb azt engedi fel-
tenni, hogy a torvény nem is engedte volna meg a rabszolga-
sdgha claddst, ha akkor, a mikor a tiorvény létre jott még nem
létezett volna rabszolgasig Rémaban,

Ezen az tton tehdt nem jutunk a rémai rabszolgasig ius
civilebeli eredetéhez,

Ugy létszik érezte is ezt ., és azért mds dton igyekszik
¢zélhoz jutni. Okoskodni kezd jogelméletek ' felett, és kiinduld
pontul oda &llit egy petitio principii-t, azt vitatvin, hogy fel-
fogdsa mellett az is bizonyft, hogy csak is e felfogds alapjén
lehot kinynyen kimagyardzni azt a kiilonbséget, a mely a rab-
8z0lgdkkal valé bandsmédban a rémai irdk tanutételei ‘szerint a
korabbi és a késObbi idében mutatkozik, és hogy azok a jog-
torténészek, a kik nem dllanak e téren, kénytelenek ahhoz az
dllitdshoz folyamodni, hogy a rémai rabszolgasig nem teljes ne-
Batioja a jogi alanyisignalk, ¢és hogy a rémai jogiszok abbeli
dllitisa: in servorum condicione nulla est differentia, egyszerii-
el nem igaz.

. De azt a kovetkeztetést nem birjuk bévebb magyardzat
Délkiil megérteni, A mit fennebb erre nézve magunk is vitat-
E“n.k nem azt tette, hogy a rabszolgasig nem teljes negatidja a
ngl alanyisignak, hanem azt, hogy e feljes negatio nem vég-
€ges, nem megmdsithatatlan dllapot, mert a rabszolga is visz-
Szanyerheti jogi alanyisigit. Nem tagadtuk ezt a tételt: in ser-
Yorum condicione nulla est differentia, csak korldtoljuk az &
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valosdgos jelentésére, a mely azt mondja: a rabszolgdk jogi 4l-
lapota azonos, de nem zirjn ki a lehetSségét annak, hogy e=
az azonos jogi dllapot id6k folytin valamenynyl rabszolgira
nézve egyformin és egyenletesen ne mddosulhusson, meg ne val-
tozhassék., B4t miutin a jogi dllapotok, akdr mibél szdirmasztat-
juk is, emberi intézmdények, mar mint olyanok szitkségképpen
viliozandok, mddosithatok, fejlddhetik pdrhuzamosan az embe-
riség értelmi és erkolesi feflodésével.

A 9-ik pontban ismét talilkozunk avval az dllitdssal, logy
a rabszolgasag egy a priori jogi Allapot, mivel az Altalinos em-
beri 4llapottal ellenkesik.

De itt kétkedni kezdiink, vajjon helyesen drtjik-e, it
jelent F.ndl o kifejezés: a priori jogi dllapot, ha dgy drtelmes-
ziik, hogy oly jogi dllapot, a mely cesak azutin jott létre, miu-
tdn jogviszonya mdr clméletileg meg volt A4llapitva ¢s szabd-
Iyozva? Mert ha ugy érti, mi mint tdrténetbuvirvek ds résészek
azt mondjuk a jogisznak, hogy az, a mit 6 a priori jogdlla-
potnak mond, egy hypothesis, a mely a valésdggal homlokegye-
nest ellenkezik. A tiszta speeulaliv jogelmélet terén tin lehet
haszna, a jogiirténelem kutatdsaiban okvetetleniil tévutra vezet,
mivel egy ¥oregoy spivepor-t foglal magdban. Hiszen mir maga
4 jog“ fogalma mem lchet a priori fogalom. Nem ismételjiik ex-
re nézve, a wit fenncbb mér eclmondottunk, hogy t. 1. tapasz-
talatilag az emberi fejlédés folyamaban mindig a tényleges 4l-
lapotok teremtik a jogokat ¢és nem meglorditva '

Ha pedig nom helyesen dértelmeziink, az eogész a priori
jogallapot fogalma nem is tartozik ide,

A mi most kivetkezik tiszta clmcélkedés, a melynek jogi
fejtegetéséhez nem ssélunk scmmit, mert a mi tanulmdnyaink
kérén kivil csik. Csak az eredményt veszszik ugy, a mint F,
maga vonja ki okoskodasdbdl. Fla jol értjitk, ebbOl all. A 1é-
mai csaladfé absolut hatalma nem esak esalddja vérség szerint
valé tagjai, hanem hdza Gszszes népe felett az Osi idohen a
Jmanus® kifejozdssel van jelllve; ez alanyi manusnak megfelel
mint objectum a ,maneipium“, A manus-sal felruhdzott domi-
nus viszonya a raszolgdjdhoz = mancipiumjihoz ezon az abso-
lut hatalman alapszik, a mely semmi sem egyéb, mint a leg-
tigasabb és legkimeritébb értelemben vett tulajdonjog. Tu-
lajdonjog pedig tételes jopon alapsrik, az az jus oivilén, ds itt
anndl is inkdbb, mivel a patria potestas = manus Gaius vi--
ldgos szavai szerint ius proprium civinm Romanorum. Tehdt
vildgos, hogy a rabszolgasig Rdémdban ius civile szerintl jog-
dllapot.

Mir engedelmet kériink, vajjon a jogisz elétt azonos fo-
galom-¢ a rabszolgasig vagy, hogy ne lattassunk ferditni, a
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rémai értelemben vett rabszolgasig mint jogallapot, vagy jogi
]"iciyzet, és az a viszony, a melyben az egyes rabszolga 4ll az
O gazddjihoz és viszont ?

: Ertsitk meg egymdst jol! Rabszolga van mindeniift az
Ismert ¢kori vildgban, és a rabszolgdnak mint ilyennek minde-
nitt van gazddja, ura, a ki rendelkezik felette mint tulajdonos.
Rémdban is vannak rabszolgdk, oft is van a gazdinak tulaj-
donjoga a rabszolgdjéhoz. Ha mér most bé tudnék bizonyitni,
10gy a rémai gazda tulajdonjoga az 8 rabszolgdjihoz kiilombo-
zik a mds nemzetcknél o tekintetben divatozé tulajdonjogtél,
egy sajatsigos fajji vdlik a rémai rabszolga, és minthogy a

ildnbség esakis a rémai ius civile tételeibfl szdrmazhatiky te-

Wit a romai rabszolga viszonya az & gazddjihoz, a melynek sa-
Jitsdgos volta teszi éppen azt, a mit szoros értelemben rém ai
Yabszolgasd gnak neveziink, a rémai ius civileb8l ered. Mar
Pedig ez a sajatsigos viszony a manus kifolyisa, a mely mint
Patria potestas viligosan ius proprium ecivium Romanorum, egye-
b}'itt ily potestas patria nines, tehdt be van bizonyftva, a mit
blzouyitni akartunk. Reméljiik igy fejeztiik ki helyesen F'. esz-
mejirdsdnak alapvondsat,

Usakhogy itt is megakadunk, a mikor e kivetkeztetéshen
keressiik azt a folytonossigot, a mely egyediili biztositéka a
helyességnek. Lassuk :

, . Blfogadva azt az 4llitdst, hogy a rémai patria potestas az
05 idSben a manus kifejezéssel volt jeldlve, és hogy ¢ manus
¢sakugyan nem egyéb mint az absolut tulajdonjog, mégis azt
kérdjiik, hogy ez a rémai tulajdonjog, az a ius Quiritium, a
elylyel esak rémai polgdr lehetett igaz és térvényesen elismert
t';ﬂa-j(lonosa valaminek, csak is a rabszolgira vonatkozott? Nem!
gy egész sora a tdrgyaknak esik a specialis romai tulajdonjog
ali, ugy nevezték e tirgyakat: res mancipi. Nines sziiksé-
Slink itf annak a fejtegetésébe bocsdtkozni, hogy melyek azok
& birtoktﬁrgyuk, a melyek a res mancipi sordba tartoztak, és
mért estok osak is ezek ez osztélyba, Csak a tényt emlitjik,
98y & rémai polgdr sszes vagyona két részre oszlott, az egyik-
ben” yoltak a ves mancipi, a mdsikban a res nec mancipi. Ttt
tehit csak az j6 tekintetbe, hogy Réméban a rabszolga a res
Mancipi sordba tartozott Hogy oda tartozott, ez kétségen kiviil
% 1us civile rendelkezésének kovetkezménye. De itt ismét a prio-
Mtas kérdése nyomul elftérbe, és azt kell kérdezniink: vajjon
& rémai rabszolga azért volt-6 rabszolga, mivel a res mancipi
0z¢ sorakozott? vagy pedig azért soroztik s res mancipi kozé,
Mivel rabszolga volt? :
Tévol van télink a legkisebb ironia is, Onkénytelenil tol-
i
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ja fel magit az a kérdés, hogy vajjon a bos arator, az ckevo-
né okior vagy bika, azért volt ¢ bika, mivel res maneipi volt,
vagy azért lett a ros mancipi kozé sorozva, mivel okér vagy
bika volt? Azt hiszsziik a felelet nem kétes.

Minden lénynek vagy tdrgynak, a mely valamiképpen Dbéx
mi viszonyba j6 az cmberhez fejlettsége akdrmoly Lkordban és
foldn, mindenek eldtt a maga természetes mindsége ¢s mivolta
foly bé a viszony alakuldsira. A tulajdonjog alapfogalma e ter-
mégzetes viszony egyenes kifolydsa. Do a mint a tdrsadalom fej-
18dvén, az egycscket mind szorosabb kapesolatba hozza egymds.
sal; a surlddas, a mely e szorosabl kapesolatnak okvetetlen ko-
vetkezménye, elkeriilhetetlentl sziikségossé teszi, az egymdssal
Oszszeiitkozésbe johetd jogokat, éppen az dezszbiitkizés lehetd-
ségének clhdritdsa ezdéljabol, szabidlyok dltal korlatozni és ren-
dezni, s ¢ szabalyok alkotjik a ius civilét. Itt is tehdi litjuk,
hogy a ius civile nom teremt jogokat, nem létesit jogillapoto-
kat, hanem a tényleg mir létezd jogokat és jogallapotokat sza-
balyozza. Tlustrdljuk a dolgot egy példival. Az aranynak mog
van a maga cscroértcke, és e értéket clsd sorban a maga ter-
mészetes talajdonainak kdszoni, esak mdsodsorban annak a k.
rillménynek, hogy az emberek ¢ tulajdonsigokat felfedezvén,
ezek alapjan tették az Crték képviseldjévé. lIgy volf az arany
csere eszkiz s érték képviseldje mdr abban az idGbem, o mi-
kor még sonkinck se jutoit:eszibe pénzl veretni. Iis mit esindl
a pinzverds az aranynyal? Meghatirozott mekkorasigu dara-
bokba alakitja, a melyeknek éppen azért, mivel mekkorasigok
meg van hatdrozva, hatdrozott értekdk is van; aztdn bélyoget
tesz rijok, a mely e meghatdrozott értéket jelsi, még pedig egy
bizonyos egyséy alapjan, a mely éppen oft, a hol a pénzt ve-
rik, éppen megszokott, mendjuk idrvényes egysége an driéknek.
ds mi ennek a kiovetkezménye? Az példiul, hogy ugyanegy ér-
tékii darab aranynak a neve Francziaorszaghban 20 frank, Olasz-
orszaghan 20 lira, Ausztrin-Magyarorszdgon 8 forint; de ezck
a kiillonbdzd kifejezdsek nem jelilnek killonbizb crtékeket, ha-
nem valamennyien ugyanazt az azonos értéket. Mir most gon-
doljuk meg, hogy e pénzdarab mit koszén a ius civile-nek,
-mit nem? Azt, hogy értéke van, nem! Rzt a mnaturalis ratio
teremti; azt, hogy mekkora? azt sem, ez ius geniium, mert
Franczia~, Olaszorszdig, Delgium, Helvetia, Ausztria-Magyar-
orszidg omnes peraeque ugyanczen mekkorasigban alligjdl clé,
és ugyanazon dértékben fogadjik el A ius civile tchit csak a
nevet adja neki, és ez a név anynyira nem teremti az értékét,
hogy még nines is semmi befolyisa rd, esak egy formdt teremt,
a melyben ez érték kifcjezésre jut.
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A rabszolga, rabszolga; ugy Romdban mint egyebiitt. Ha
a ciliciai kaléz rabszolgikai 4rul a vésdron, a szerint a mint
rémai polgdr veszi meg, vagy karthagéi kereskedd, vagy egyp-
tomi f5ldbirtokos, lesz beldle rémai, karthagéi vagy egyptomi
rabszolgn, a nélkiil, hogy ¢ metamorphosisra a rémai ius civile-
nek legkisebb befolyfsa volna. Ha megforditva a rémai polgar
a maga rabszolgdjit eladja Germanidba, Giallidba vagy Itruri-
dba, a rémai rabszolga azonnal germdn, gallus vagy etrusk rab-
szolghvd valik, és ezt a rémi ius civile nem tudja megakaddlyoz-
tatni. Csakk Rémdaban és rémai feriileten rendelkezik réla a rd-
maji ius civile, és mért? Azért, mivel egy romai polgdr tulajdona,
de nem azért, mivel rabszolga. Avval tehdt, hogy valaki miért rab-
szolga, vagy nem rabszolga, semmi kize a jus civile-nek; esak
miutin rabszolga, és mint ilyen rémai polgdr tulajdona, esik a
rémai ius civile hatds kérébe. Az hogy a rabszolga édllapota egy
contra naturam dllapot, éppen natuvalis ratiora mufat ¢s nem
civilis ratiora.

De hiszen mi laikusok vagyunk, idegenek a jogtudomdny
Izraél f51djén! Hadd széljon helyettiink egy jogdsz tekintély,
még pedig olyan, a melyet kifogdsolni mnem lehet. Beszéljen
maga az oreg Gaius.

A mikor Gaius a rémai patria potestasrél beszél, a gon-
dos 6s pontos jogdsz nem mulasztja el figyelmeztetni olvasdjat,
hogy itt egy specialis rémai intézménnyel dll szemben, mondvén
(I, 55) quod ius proprium civium Romanorum est: fere enim
nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos habent potesta-
tem, qualem, ros habemus. Ellenben (I, 52) a hol a rabszolgik
foletti hatalomr6l beszél, éppen oly vildgosan mondja: quae
(uidem potestas iuris gentium est: nam apud omnes peraeque
gentes animadvertere possumus, dominis in servos vitae necis-
que potestatem esse, et quodcunque per servum adquiritur, id
domino adquiri. Nekiink e két idézet teljesen elegendé bizony -
sdg arra, hogy a rdmai rabszolga jogi helyzete semmit sem
kiilonbizott a mhs rabszolghétél, a hol rabszolga volt, apud
omnes peraeque gentes, éppen abban a viszonyhan allott a gaz-
d4jdhoz, a melyben a rémai rabszolga, és ha ezt a helyzetet a
*émai ius civile szabdlyosta, itt nem volt eredeti, hanem dtvett
egyszeriien egy jogdllapotot a ius gentiumbdl, és még csak nem
is ‘modositotta, mert nem létta sziikségesnek.

A patria potestasnak rémai sajifos volta abban a koriil-

~ményben fekszik, hogy arémai ius civile, oly okokbél, a mely-
ek kideritése nem tartozik ide, ezt a ins dominii-t, & mely a
paterfamilins-t egyebiitt csak is rabszolgdival szemben illeti
meg, kiterjeszti hiza arra a népeire is a melyek nem rabszol-
gik. Bz ius proprium civium Romanoruur.
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A rémai rabszolga viszonyiban az § gazddjihoz nem volt
ellenben semmi oly sajitsigos, oly kiilonez, a mi szitlségleép-
pen a ius proprium civiom Romanorum a priori rendelkezését
felteszi. A rémai ius civile egyszeriien meghonositotta Rémdban
o ius gentium egy intézményét; és vajjon miért? Azért mivel
iure gentium a rabszolgasig mir teljesen kifejlédve létezett ak-
kor, a mikor Réma alapult. Nincs kétség benne, hogy az elss
telepesek a mons Palatinuson, a Roma quadrata els§ alapitdss-
ra_egyesiilt jovevények mdr hoztak magokkal rabszolgakat, a
kiket iure gentium birtak. Az els§ Gsrémai polgdrnak elébh volt
servusa mint rémai civitas-a, és e servussal szemben eléhb volt
dominus, mint Romdval szemben ecivis Romanus.

Régészeti tanulmdnyaink alapjin tehdt mi még mindig
azon a véleményen vagyunk, hogy a rémai rabszolgasig éppen
ugy mint minden mis rabszolgasig a ius gentiumbdél veszi &s
eredetét. ITa F'. evvel szemben azt mondand, hogy miutin a ius
civile sajit vallomdsunk szerint itt magdévd tévén a ius gontinm
egy intézményét, az illetd civitas koérében mir nem lehet tohhé
ius gentiumbeli intézménynek  tekinteni azt az intézményt, ha-
nem civilebelinek, lehet neki igaza mint jogdsznak. Cak azt ne
vitassa, hogy az intézmény elsG kelefkezdse egy a ius civilo 41-
tal a priori megéllitott jogdllapothban gyékerezik, hanem ha azt
nem akarja velink elhitetni, hogy a mi nem ius civile az dta-
Iiban nem is ius.

Findly Henrk.

A kirmiezi régi kamara és grofjail)
Eriggkd Paltdl,

Akad. Ertekezések ViU, kit. X, szam. 1879, Budapest 1880. M, Tud. Aka-
démia kimyyldiadé hivataliban. 8-r. 64 1. Ara 40 Jo.

Ismét egy oly kindviny fekszik cléttiink Akademidnk II.
osztdlya értekezései kozt, a melyre véghetetleniil hajos itéletet
mondani. Czime, a kirmoczi kamara és grofjai torténelmét lee-
resteti veliink, természetesen a fiizet csekély terjedelméhez mér-
ten, vagy tomir oszszedllitdshan, vagy rivid vézlatos kivonat-
ban. E helyett talilunk a fiizet utolsé b lapjin egy névsort,
a melyben minden név utdn egy hivatkozds van o korméezi vé.
rosi levéltdrban leledz6 ogy vagy tibb oklevélre, a mely diplo.
matikai bizonysigot tesz a mellett, hogy a néy tulajdonosa az
eleibe tett évben csakugyan kamara gréf volt Kirmaoezbanysin,
illetéleg binyabird vagy banydszhivatalnok, a megel6zé 59 lapnyi
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sziveg egy rendszertelen értekezés, a mely folytonos hivatkozis-
sal a kérmoezbdnyai virvosi levéltdrban Orzitt, részint mér is-
mert, részint eddig ismeretlen oklevelekre, a melyek szivegei-
- bOl jegyzetképpen egy egy darab kozilve is van az értekezdés
Szivege alatt, inkdibh egy adategyveleg, mint egy rendszeres
Gpcaz.

Am mint adalgyiijtemény is felette becses volna e kozle-
mény, ha szerzije egyebet nem tesz vala, mint hiteles Atirds-
ban ismertetni & kirmoczbényai virosi levéltdr azokat az ok-
leveleit, a melyek a kamara és grofjai torténelmére vonatkoz-
nak, és nagy részben még eddigelé nem voltak ismertetve. A
]}01)'&{: arra a gondolatra jott, hogy ez adatokat fel is dolgozza,
s e villalata tikélyes hajétorést szenvedett. Ismét egy ijesztd
Példa, hov4 visz az a hit, hogy térténetbuvar lehet mindenki,
& ki egy régi oklevelet, tiihetden el tud olvasni, és lemdsolni.
: K. mindjért értekezése elején Robert Kiroly 1342-ki nagy
fontossdgn pénziigyi rendeletét veszi tirgyalds alé, a mely T-
Pot vagy Tppolyt kamara gréf itasitisit foglalja magiban.

Itt mindjért azon kezdi (4 lap. 2. jegyz) hogy a Verbbezy
.Hippolyt nevét miasoldsi hibdnak tulajdonitja, mivel a kor-
mbezbinyai eredeti oklevélben Liupoldus néy dll. Ugy latszik
A torénetbuvdr még azon a primitiv tuddson sines tul, hogy a
kbzépkori latin oklevelek szerzi a keresztnevek leirdsiban nem
1gen voltak Lkivetkezetesek. Nekik Calman, Coloman us,
Columbanus egy név (mind a hérom forma Kdlmén kirdly
Penzein fordul el, holott az eredeti német név Karlmann),
ugy litjuk, hogy Imre kirdly latin neve majd Emericus, majd
Leinricus; Istvin eléfordul Cehanus formdban, Lidszl6-e formdk-
ban Ladislaus, Ladisclaus, Ladlaus és Lazla. Azt hiszsziik hogy
2 német Leopold néy, a mint Liupoldusnak, Leupoldusnak, Lu-
Poldusnak taldljuk irva, kénynyen vélhatott Hypolitus-sé is ily
kezek kizt. De oz csokélység. ;

~ Nagyobb dolog, a mit magdyal a pénziigyi torvénynyel
::I}wel, a mely a tdrgyalt oklevél legfontosabb és legbecsesebb
C8ze.

Az eredeti oklevélnek im ezek a szavai:

— — ,faciat fabricari integros denarios camerae nostrae
Argenteos verae combustionis tertiae — — — ex quibus de
Una marca fini argenti duodecim pensae incidantur: et octo
Pensae ox ecisdem, et non plures, unam marcam ponderis Bu-
d_er_lSis in statera ponderabunt, et current pro marca fini argen-
fi in montanis“.

Ha nem volna nyomtatishan elétiiink el se tudnék hinni,
hogy o tissta, félreérthetetlen rendolkezésbfl valaki oly badar
ptelenséget tudjon kiolvasni, mint K.
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Azt olvassa ugyanis (7, lap): ,hogy egy mérka finom eziist-
bél esak is tizenkét garas veressék, és nyolez garas vagy a sta-
tutum kifcjezése szerint, nyolez pensa egy budai mdrka stilyd-
nak tékélyesen megfeleljen, és nem tsbb; egy garas pedig hat
darab eziist dendrbdl alljon. (— Et sex ex eisdem — denariis
— — — pro grosso — currant) Ily mddon két kirméczi eziist
mirka épen anynyit nyomott, mint hdrom budai, és egy eziist
markdbol hetvenkét dendr veretett. .

Mér honnan meriti K.azt a tudomdnyt, hogy pensa == ga-
ras nem tudjuk. Hogy a garas hat darab dendrbél 4ll, egysze-
riien képtelenség. A garas nem 41l hat darabbdl, hanem egy
darab garashél, de ér hat dendrt, vagy hat denir ér anynyit
mint egy garas: sex denarii currant pro grosso; de 12 ily za-
ras tett egy finom mdrkdt, 8 garas pedig nyomott egy méarkét
a mérlegen, még pedig egy budai mérkdt. Mair a Robert Kd-
roly legsilyosabb és legépebb garasai nyomnak legfilebh 3:373
grammot, 8 garas tenne tehdt 26:984 grammot, az az még
nem egészen két latot béesi sily szerint Hogy lehet ily vadat
allitni? Aztén két kormoezi mirkit vesz egyenlének hirom bu-
dai mdrkdval, tehit a budai mérka tenne alig valamiyel tobbet
egy latndl! Derék dolog.

Dejszen a statutum ily bolondot nem is mond. Azt rendeli,
hogy a dendrok késziljenek 10%/, prébds eziisthél (tertiae combus
tionis, az az */; finomsdgu fémbél) és egy mirka finom eziisthil
daraboljanal 12 pensit, az as 40X12=480 darabot, a minck az a
természetes kovetkezménye, hogy egy mirka otvezett */y finom-
sdgu eziisth6l 8 pensa vagy 408 darab azaz 320 darab lesz,
a mely csakugyan a mérlegen (in statera) egy mdrkit fog nyom-
ni, még pedig egy budai mirkdt, a mely a pénzverdebeli kor.
miczi mirkival tokélyesen azonos; a 480 dendr nem nyom egy
mérkdf, hanem mivel 10%; prébds cziisthél vannak, és egy egcész
mirka finom eziistét tartalmaznak, a mérlegen 1'/, mérkdt
kell, hogy nyomjanak. A bdnyatulajdonosoknak minden mérka
finom eziistért, a melyet a kamardba szallitottak, fizettek 320
dendrt, mint bevdltdst dvt, és ez van benne e székban: et cur-
rent pro marca fini argenti in montanis. Igy nyert 2 kamara
minden beviltott mdrka finom eziiston */; méarkdt mint urburt.

-t eb octo pensae ac sedecim denarii pro marca paga-
menti — currant et solventur. I székban K. egy 4j mérkat Tit,
a melyet igy fejt ki: minden mirka finom eziisthoz oly meny-
nyiségll réz vagy mds dsviny (?!!) adassék hozzé, hogy o ve-
gyitékbil nyolez pensit és tizenhat dendrt vagy is 88 dendrt
lehessen verni. De hdt, ¢des j6 Uram! nem On irja vala, hogy
egy finom mirka 12 pensit 4d? Vaj — ugy! hiszen Onnek a pen-
sa 6 dendros garas, aztdn a finom mérka dd, 72 dendrt, a ve-
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gyitett 88 déndrt, és ezt ugy fejezi ki a statutum, hogy 8 ga-
ras és 16 déndr, dejszen 63 8=48 ehhez 16 adva még esak
64 ; honnan veszi a 88-at? Ugyanabbdl a tudominybdl, a mely-
b8l a tobbit! Ks ezt se szerzd, se a tudds két birdlé nem vette
észre. Nokik elég volt latni, hogy K. eredeti okleveleket idéz.
: A marca pagamenti, & melyrdl itt sz6l a rendelet, nem

suly szerint vald mdrka, hanem sziamitisbeli. Nem egyéb ez,
mint egy kiilon beviltdsi 4r oly eziistért, a mely mdir egyszer
fel volt dolgozva, akdr pénzzé, akér egyébbé, mert ezt a paga-
ment eziistit a kamardban mindig jobban fizetick, a minek meg
is van a maga természetes ¢s ¢szezerli oka. Nincs tehit kiilén-
boz6 mérka, hanem csak egy, a marca Budensis, a mely Ma-
gyarorszigon mindeniitt torvényes standard fémsuly volt, és nyo-
Mott, a mint mAr most egész bizonyossdggal allithatjuk 247-542
grammot; ha két ily markdt egy mérka rézzel elegyitettek, lett
belfle 3 mérka tertiae combustionis, ¢és e markik mindenike
adott 320 dendrt, a hdrom egyiitt 960 dendrt, renedium volt
8 hirom mairkdira | — 2 dendr sulyban.

(Folytatjul).

Sophocles a magyar irodalomban.
(Iolytatds.)

Sziics Déniellel esaknem egy idében 16p fel, mint negyedik
a sorban, Szabé Kdroly, jelenleg ismert nevil torténetirénk
s kionyvésziink, ki 1846-ban ,Oedipus a kirdly“ forditdsat nyuj-
totta be a Kisfaludy Térsasdgnak.

E forditésrdl az Bvlapok VIL kotetének XXI. lapjén a bird-
16k — Schedius ¢és Székdos — jelentése alapjdn a kovetkezét ol-
vassuk ; ,Szabé Kdroly miivét kolt6i ihletség, viligossig, kény-
nyiissée 6s simasdg tintetik ki, de a hang gyakran még ellenke-
zéshen allvin a girdg sajdtsiggal, e forditminy jelen alakjiban
ugyan el nem fogadtatott, de készitjét, kitol fiatalsiga mellett a
tdrsasdg KkitiinGt var, felsz6litd, maradna meg e palydn, s igyekez-
nék kitlgnssen a gordg életet behatobb tanulmdny tdrgydvd tenni.«’)

Tiz év mulya, tehdt Horatius nonum prematur in annuménak
teljes megtartdsdval, mégis megjelent az ,Oidipusz kirdly®
még pedig ,egészen ujra dtdolgozva® a nagy-kordsi ev. ref. fogym-
nagium 1859/, évi programmjaban és abbol lenyomva kiilon is.?)

E tiz év alatt sok tortént! Forditénk KEuripidesnek két
Iphigeniajdival szerencsésebb volt, s azok a Kisfaludy-Térsasdg-
tol kiadott ,Tlellen konyvtdr¢ V. VI kétetében megjelentek

) L.—_Magyar Saépirodalmi Szemle 1847, 11 209, ,mely elevenen érez-
tette, hogy e fiatal hellenistinknak irodalmunkban szép jovije készil.”
2) Keegkeméten (Szilddy Karolyndl) 1857, kis 8-rét, 83 lap.




82

1849-ben; a szabadsigharez vérbe fojtatott, szdmos fiatal em-
ber, kiztik Szabd K. is, eredeti czéljnitol, hajlamaitdl elitie-
tett, & Kisfaludy Tirsaség pedig énkényteleniil szinotelt.

Két birdlat juiott tndomisomra o forditdsrdl, az egyik
Télfy Janostél a ,Magyar Posta“l) ezimii napilapban, a mé-
sik Horvath Zsigmondtél a fajdalom rovid éltd 2 Magyar
Nyelvészet®-ben?); mindkettd cgészben véve kedvezs,

Tély drémmel jeleuti (240 1) hogy a forditénak 4lta-
liban véve sikerilt az ercdotinek szépségeit megimentend,
»do minthogy az ég alatt semmi sem tokélotes, akad ehbon
is némi régdkre, molycket jo lesz idejében kicgyengetni.s
végett kozli ésarevételeit, melyek tizenndégy helynek forditdsa -
ra ¢s Oedipus szénak 3) irdsira vonatkoznuk. I kifogdsolt he-
lyek részint az crvedetinek félredrtésdt, részint a szabatossig
hidnyit, részint, a kardalokban, az eredeti versmértéknek mellé.
zését mutatjdk nem épen szerencsdésen valasztoth példdkban. A
birdlénak sajit forditasa, melylyel j6 peldat akar adni, vershe
szedett proza.

Hasonlithatlanul kiilonb, mert gondos ds mélyebbre hatd,
Horvith Zsigmond birdlata. O is érvendeztotd jelenetnek tartja
a forditdst, kiemeli hogy Denne ,u miforditdsnak valodi pél.
dény darabjai foglaltainak, . . . hogy fordité még a sudjdtikok-
ra is Ugyelt s azok t6bbjét mesteri kézzol vitte &b nyelviinkbe
{(pl. v. 514 ¢s 515; 516 és 517) 48 hogy a legveszedelmesebb
sziklik melleit js szerencsdsen kormdnyozte hajijit (mindk :
214—6; 657—8; 989—90; 1025; 1870 —75; 1460—61):% de mis
részt igen helyesen hangsulyozza hogy »mogloghatatlan o kiny-
nyebb helyeknek is, kivalt a mi elsd felében, tortént gyakori
félrodrtdse, mit 86 tobbnyire igen jél megvalasztoit helynek
bemutatisdval igazol. '

CGtuzmics forditdsdval Bsszehasonlitva Szabéé sokkal totsze -
tdschb, magyarosabb, kénnyebhen folys, széval olvashatédb b,
de hiiség, szabatossiz s az credetinck helyes felfogdsa tekin-
tetében mogeite All. .

Sophocles-forditéink soriban &tédik Finkei Jézsof
sarospataki gymnasiumi tandr, kitfl Ajas, Philocteies, Trachisi

") Magyar Posta. Szerleszli Urhdzi Gybray. DPost, 1887. 51, 53, 57
szdm, 240, 247 &3 265, Tap.

9} Magyar Nyelvéssct, 1L évf. 1858, 452 — 459, lap.

%) Ha 5 hirdlé két izben is #llitja, hogy ,vagy latinosan Oedipnsa, vagy
gordgisen Idipmsz® a helyes irdsmid, ngy részemrdd azt nem fogadhatom e,
mert latinosnak egvediil Oedipus-t ismerem, Avagy miéee i Télly mindig
Thueydides-t birdlatiban? s ha a végezethon sz-t fr, miért nem ir a’sed les-
letén O-t ? :
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ik, és Electra jelentek meg!). A tobbi hirom — ugy latszik
Phrtoldshidnybél — vagy kéziratban maradt, vagy soha sem ké-
sziilt ol,

Birdlatot csak egyet dsmerek. Horvdth Zsigmond a Ma-

gyar Nyelvészet V. év folyamdban®) Ajas és Philoctetes forditdsat
Mmutatja be, az clfogultsdg és részrchajlis miiden jelét magén
hordg Jbirdlatban.
. Altaldnos itélete a miirél kovetkez§: ,Midén Iinkei tr
'}f}- szinmiiveinek forditdsdihoz fogott, valéban éreznie kellett, hogy
U e nehéz s farasztd munkdra e kéltbnek miivei irdnt vald haj-
'‘ama, kiilonds elGszeretete éstapintatteljes szerencsés tehetségei
dltal hivatva volt; mert esak ilyen feltételek mellett johet nap-
é,l'l)'t‘c egy olyan forditds, a minével az irodalmat az emlitett
Sarospataki tandr ur meggazdagitotta. —Itt a kolté miveibe va-
16 mély hehatoldsbol eredett hii értelemvisszaadds mellett azon
bijos kellemet is élvezhetjiik, legaldbh részben, a melyet S.-
ben mind az 6- mind azujkor egyardnt annyira csoddl. Meglepd
Ugyességgel litjuk forditva a csattands riovidségii szévdltdsokat ;
& piithiai jds széhoz hasonld kétértelmii beszédeket Finkeindl is
misként értené a hallgaté, mdsként az, a kinek a drimai sze-
mély §ltal mondatnak; a kardalok pindaroszi emelkedettsége a
forditasban is fentartja magdt; széval: Finkei a szofokleszi
Aoy Gouovia, elwauoia, Aoyuemg, yhvrivns, wolue és soLzhic
ligyes dtértdje és nem szerencsétlen magyaritéja. Gocthenek
Welete a Gunorxdzeros f6l5tt (Grespr. mit Eekermann 3, 130):
»Soph. kannte die bretter und verstand scin metier wie einer®
Pinkeire is alkalmazhaté. — Biiszkén és bizton merem 4llitani
hogy ¢ forditds a kiilfold birmely nemzeti irodalmiban foglalt
legjobb Szofollesz-forditds mellé Hllithaté, sét, nyelviinknek a
'egi mértékbe vald szerencsés illeszkedését tekintve, azok folibe
helyezends. ¢ ' >

Blmondja ezutin hogy ha olvaséinak ,miforditési re-
Mekeket* akarna mutatni, a forditds nagy részét kellene ki-
Irnia. Igaz ugyan, folytatja, hogy javitani valé is van rajta s
4 Horatiustél ajanlott lima erre is alkalmazhato. Fzen dllitasa-
Nak jgazoldsdra igér felhozni ,némi javitani valékat . . . hol
& meglehetds folfogds helyébe nézete szerint jobbat ajénlvén,
hol pedig tagadhatatlan félreértéseket f6lfodezvén s azokat meg-
!gazityin“. El6bb azonban kénytelen némely igen vitds helye-
‘et felhozni, hogy 8. szbvegének ismerdi elott annyival vildgo-
e b
I ') Bzofoklesz szinmivei. Sdrospatak 1858. Ajasz 74 lap; Filoktetesz 82
El!;k(a: kettd egy fiizethen). — II1. Trakhini holgyek. 1859, 65 lap. — IV
30 l:la, 1859, 86 lap. Utébbi a sirospataki fOiskola értesitéjében is, 1859,

) Magyar Nyelvészet. V. évf. Pest. 1860. 482—439 lap,

k.
I..'.
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sabb legyen, mennyire ereszkedett F. dr a magyardzatok tGm-
kelegében, s mily véalasztdssal és mily tapintattal iudott § a
konjckturik sikamlés II]BZL._]L].[ :razdalko.lm, ol nem mulasztvin
c mellett némely jgen iigyes folfogasnak s forditdsnalk fslhozd-
gat sem.”

B kiildnds dlcseretrc méliatott helyek az Ajashan: 149-—
171 ; 357; 58% sak; 653; 883; 1128 sak. — Tovibb4 926; 1016
aak., Ajas hires monolowmt (H:I sak)) pedig ,mint miforditdsi
remeket minden tekintetben kiildnésen kitiindnek mondja.® Phi-
locteteshdl kiemeli a kovetkezbket: 147; 5006 sak. (mint vitds
helyek nagyon iigyesen); 385; 387; 4»20; 512; 634 662; 804
—815; 1074

‘Fizek utdn kivetkeznek 6t oldalon (434 —439) a kifogdsok,
melyckben vagy mids olvasist kivan alapul, vagy magyarizd
megjegyztst nt,lkuloz, vagy Wrrrp nohfmy escthen fGlredrtdet de-
rit fel, Dbar ezeknél — mint B. . (Budenz Jézsctf?) jegyazctei
mutat]akﬁnem mindig szerenesés a birdld,

Bz tehdt az, mit Tlorvith Zsigmond 41ﬁal.moss;mb*\n éy
részletekben ad. Altaliban elmondoti magasetalisat oly rend-
kivil sokat mondanak, hogy azok mar Snmagokban véve kételys
gorjessienek; hisz alig van a vildgon fordlm‘s, molyr(, ast mind
o lehetne mondani. Evvel szoemben felhivom az igazedg minden
baratjat - akdr tud gérégil akdr nem, esak legyen érzéke a
koltészet irdnt ¢s tudjon magyarnl — vegve kezébe Finkei So-
phoclesét, olvassa, s azutdn mondja meg: dllhat ¢ csak tizedrésze
is azon magaszialdsnak melyet Horvith Zs red halmozott?
Versei dnczrwnaek, cltekintve attél hogy pontosnak mondhatd
szdmitds szerint a verssorok egy Obtid résme egytagu swdkkal
verzddik, a legtobb esctben henye, 86t hibds potickekkal igyok-
gzik digyetloniil kezelt versei mértékét ngy a hogy kiegésziteni.
Ilyen henye ponlckok leginkdbb: du, fe, 6, 01, im, 4, le, az,
azt, tdn, de, a, és. Mily f'ulmtok ozek, foleg a vers véuén,
mlndenkl olkelp?e]heu

Mennyi ¢s mily szabadsigot vesz tovdbbd magdnak csak-
hogy a székat a verslibakba heillesszo! (péld. jivanyzva, Laertfi,
punyolni, dfjzdd, OQdiiszszel, mennybeni, faldoni, hészebb, egyki,
GkorbdrbGli, tengerpartoni, wjant, akarmit, késbdtem, késddiél,
min (melyen helyett). kimély, halilodréli, litmény, fegyben,
voln', {*mh\bol héromnb, egyclmik (egyebek), ArvaJ()L, kinbani,
Od.iisztol Odisasy, umm“a,t kuszol, oddbbadtal (oddbb adtdl),
b.ﬂsorsam, folytdba’ stb) s mind ¢ melleit még is hiny vers
santit! Hinyszor tulilunk hibds szérendet, magyartalun mondat-
szerkezctot, nehizken vagy homélyos klfojezesekoﬂ Joggzal mond-
hatnam hogy ha azokat mind fel akarndm hozni, a kon) vecsko
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J6 vészét kellene kiirnom; de azért Horvith még az ilyeneket
sem veszi észre mint: A. 3—7. Ks most is Ajasznpk hajéi sd-
tora Mellett, mely a végserban 4ll, szemlélick im Oldlkod6t vég
8 ll.cémeliit labdnak uj Nyomdt; 133. Kedvellik, a gonoszt de
szirnyen gy(ildlik; 144. Te torél hogy a vétre s agyon te 6l6d ;5
187, Ki Szisziifosatél vette a szirmazatot; 228 Darabokra de
mdsokat apritott; Fogn majdan el két kost s a fejét Tgynek
leiité s azt és elvagott nyelvét kiloké sat.; 238 —242. Most vol-
na mar idé: betakarva fejiinket odabb Osanni ldbainkon, Gyors
evez{jii hajéra vagy Kelni s ugy a tengeri iton menekiilniink ;

trejda-pir olly iszonyifian fenyeget hogy attél Tishet tartani,
kéivel hogy a nép lever s rink stb.; 272. Im halld egész tigyet;
276. Megtdmaddim de széval én; 284 TMajivin de — jott sdtrd-
ba — szimos megkotste Bikit stb. 342, Tia kik segittek a hajé-
iigybn; 599 —405. Oh kizelben habzi Szkamandrosz, a ki go-
rogit kedvelsz! Létni nem fogod mér e host, kinek Tréja folde
(biiszke sz6!) phrjat gorsg Hazdbol jonni nem ldtott egész Ta-
borban, €5 im itt lok, meg-Becstelenitve! 408. Ki hitte volna,
hogy nevemmel ily Osszhangba lépnek egykor baltorténetim!
431. Ugy hogy kezem be e barmokkal vérezém, b36. Ligy szel-
letekkel addig tdplilkozz; 559—b560. Zdrolj hamar! veszett ta-
got ha végni kell, A biles orvos nem énekel biv-éneket. 569.
A 14 hallgatét okitsd. 571. Nem zdroltok'é hamar? T34, Em-
ber-filottit hanytaté szavak. 840 A dithodottet ¢én seholse ldt-
hatom ; 846. Meghaltam, elveszék, végem, baritaim! 849. Tes-
tén kiriltekergbzvén a bész acél (I1!); 856. Sajit kezével, mert
a foldbeszurt s red-Tekergdzott kard nyiltan &t vddolja, 6!
1036. Viharban biztatét hajézni mésokat.

De clég ebbdl ennyi annak bizonyitdséra hogy Finkei for-
ditdsa a m{forditdas nevét sechogy sem érdemli meg. o

E nehézkes, ddezdgh, magyartalan, verseket élvezettel sen-
ki sem olvashatja, melyekben nem a hibdst kell keresni, de
igen is a sikeriilt helyeket.

Horvath kiillonosen kiemeli mint ,miforditdsi reme-
ket,« mint ,minden tekintetben kiillonosen kitiinfi®
Ajasz monologjit. Am gybz6djék meg minden olvasém szZeme-
lyesen ez 4llitds alaptalansiga fel6l elolvasvin az egészet!

Al mér a szablya, Ggy mint gyilkolisra leg-
Alkalmasabb: (id8 elmélkednem ha jut)
Ajindokozla azt Hektor, kit idegenek
Kozt gyilolok leginkibb s Jitnom is haldl !
S 4ll az Tréjanak ellenséges foldiben
Vasatrégd fentkd 4ltal élesen.

8§ magam beékelém exdsen foldbe O,
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B hirtelon haldlt ads bardtomat.

Készen vagyok hdt uteal . . . most pedig sogélj
Elsében is te oh Zevsz, mert az illik s

8 nem oly nagy a j6Lét, midet esdek neked :
Egy hirngkot kildj, Tevkeosznak ki megvigye
A gydsa-hirt, hogy legeled § emelne fal,.
Boosiatkorottat e véres gyilokba majd!

Nehogy tdn egyki cllenim 1sz8] elébb
Meglitva, 16kjon ob s madir zstkminyaul.

Ezt kérem oh Zovsz télad. . . egysuersmind hivom
Halott-vezér Hermeszt altasson csendosen,

Ha majd vonaglis nélkili s gyors pattanis
Kiuzben repeszti s26L e szablya keblemet,
Hivom segélyre még a mindig — szélz s a foli
Fidnak sconvedéseit 14t6, serény

Lata Bosziistenndket: tadjik meg ok

Hogy én eként az Atvejdik 4ltal veszek, : "
8 ngyan veszejtsék ds ragadjik egvkor el

B gaz-pirt mint wmost veszni ldtnak engemet.
Fol hit hamar bint-beszuls Erinfiszek

Egész tdbort kimély nélkil pusztitani!

-8 magas mennyen ki dtnyargalsz kocsiddal: ol

! Napisten, hogyha meglitod hon-foldemet

Aranyhimos gyepldidat rantsd vissza majd,

5 add tudtokal romldsom- és halilomat
Agegott apdmnal és szegény anyamnale ot :
Balsorsu &, talin ha hallja ezt a hirt,
" Egész varoshan iitni fog nagy jajgatdst,

Be mit sem €r ezek folott kesergeni

&0t o dologhoz fogni sziikség hirtelen.
- Haldl, haldl: jovel s tekints rim mest, habir
Koszontni téged ottan is wédom leend,
- Téged pedig jelen nappalnak fénys &s

Téged Napisten, a ki jirsz aranykoesin :
Készintlek most utészor és tobbé soha!

Oh napvilig! oh szentelt filde 5 — honom -——
Szalamisznak, oh csaldd] kedves tizhelyem,

8 dicsd Athéné s dréga honfitdrsaim !

Bt itt forrdsok és folyék s to tréjot

Mewdi, kiszontlek mint hil fpoléimat :

Ajesznak fm vegvétek végidvozletét!

A tibbit alvildgiaknak mondom el.

Horvath kiemeli a ,nehéz s iigyes vilasztdssal forditott
helyek kozt Ajasban 149 —171 verseit, melyeknél nem tudom,
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azt tartja-e nagyra hogy Finkei némelyekkel kihagyja zo@
2égurrogt, vagy azt, hogy minden igaz ok nélkill kihagyja a 157.
verset (ngog yag wir &yovd & pdivog Fomer), vagy azt, hogy a
gordiilékeny anapaestusokat szerencsésen elrontotta s az erede-
tinel értelmét ecsak nagyjaban, minden szabatossdg nélkill adta
Vissza,

. Kiemeli a 357 (373) verset hol azonban az értelemre nézve
mindegy akdr yepolr-t akdr yeoi-t olvas az ember; az dsszefiig-
8¢st illetdleg pedig Finkei itt is mint 4ltaliban, Hartung fordi-
tasit koverte. Hasonlék a tobbi diesért helyek, melyeknél Fin-
kei érdeme édes kevés. -

Kiilonben félbeszakitom észrevételeimet, melyek tgy hiszem
clegendfk annak bebizonyitdsira hogy Horvéth itélete Finkei
forditdsdrel egyoldahi, részrchajld.

Sajit itéletem Finkei forditdsdrél nemesak hogy nem oly
magasztals, hanem hatdrozottan elitéld. Finkei egészben vive
Hartung forditdsdra timaszkodott, az eredetinek teljes dtértésére
kevés gondot forditott, ennél fogva nemesak szabatosség hidiny4-
ban szenved, hanem igen gyakran egészen félreértette ugy a
girdg eredetit, mint a német forditdst. Kiilalak tekintetében pe-
dig — mint mér ismételve mondim — versei hibdsak, doczogd-
sek, gyakran magyartalanok, majd mindig nehézkesek. Széval
Finkei forditdsa az irodalomra nézve nyereségnek nem mondhatd.

(Folytatjuls.)
Szamosi Jdnoe.

Az erd. muzeumi konyvtir részére 1879. deczember és
1880 janudr-februar héonapokban bekiildots
adominyok jegyzéke.

A béesi csisz, tud. akadémidatél, nyomtatvinyaibdl 16 kitet
88 B fizet, — A wm.kir. tormdszettud. tarsulattél, Herman Ott6, Ma-
gyarorszdg poékfaundja, I1l-ik rész. Bpest. 1879, Szinyei Jézsef, Ma-
gyarorszag természettudomdnyi és matnem. kinyvészete. Bpest. 1878.
Hideg Kalmin, Maggyar fak(érczek chemiai elemzése. Bpest. 1879.
6s Helmir Agost, a m. kir termtud. tdrsulat konyveinek oziod jegy-
2éke. Bpest. 1879. — A hudapesti keresk és iparkamaratsl, jelen-
bés a kamarai kevillet kereskedelmi viszonyairdl 1878. évben, Bpest
1879, — A Verein fiir siebenb. Landeskundetél, Kirchliche Denk- .
- Wiler aus Siebenbiirgen. 2-te Liefer. Hermannstadt, 1879, — Gréf
Binffy Gygrgytél, Nehiny sz6 a versenylé idomitasdrgl. Zilah 1879
— Dr. Abt Antaltél, Larsow, De dialectorum lingvas Syriacae re-
liquiis, Borlin. 1841 — Dr, Schilling Lajost6l, a rémai kirdlysig el-
Wrlése 6s a koztdrsasg megalapitésa. Kolozsvér., 1879, — Helnai
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Fejér Vilmostél, Gydiszvirdgok, Kolt8mények, Kézdi-Vasivhely. 1880.
— A mogyarorsz, kegyes tanité rendtdl. Névidra 1879/, évro. Bpest.
1880, — A budapesti tanitdegylettdl, Emlékkbnyve. Bpest 1879, —
A m. vasdrhelyl ref, o 1l nyomdijitdl, székely naptir 1880-ra. M -
Viasdschely, 1880. — Ilirseh Adolf déval nyomddjdatvl, Ilunyadi naptir
1880-rd, Déva. 1880.— Gyulal Istvin aradi nyomddjitsl. Vertan Ea-
. dre, Hagyatékom flaimnak, Avad, 1880.— Az aradi pitsp. egyhm nyom-
“aajatel: Calendarin. Arad. 1830.— A bajor kir. tud. Akadémiitél Sit-
zungsberichto. Philes-hist Classe, 1879 II. Bd. 1 Heft, Minchen, 1879.
— A magyar orsziggyilés képviseld hdzitsl. az 1878-iki orszdgpyil-
lés nyowtatvinyai. Jegysllkinyv 1. kitet. Nopld 7 8. kitet Irumd-
nyok IX. XIL kit Dudapest 1878, - A lwariemi Teyler tdrsulattdl
Dirks, De Nord-Nederlandsche Gildpenningen 1. 2, Theel, Ilaariem
1878 és Atlas von Platen. Haarlem 1879, — A Bélkésmegyel ré-
gészeti thrsniattél, Tvkonyve V-ik kotet. B.-Csaba. 1879 — A sze-
beni Versin fir sieh. Landeskundetél, Archiv. Neue Folge XV, Bd.
2-teg Heft. Hermannstadt, 1879, — Az erd. unitivius cegyhdzkeri-
leti tandostél, Jakab Elek, DAvid Werencz emléke, Budapest 1879,
— Borbély Sdmuel szerkesztfidl, Szildgy, Hetilap 2. 8. évf. Zilah
1879. 1878, - Filisch szebeni nyomdijitdl 1 nyomtatviny, — A
keresetény Magvetd szerkesztdségétll, Ier. Magvetd. 1880. évf I
fiizet. Wolozsvdr 1880, — Dunyitai Vinezétdl, Ismeretlen apitsigok.
BEsziergom 1880, — A zilahi ev, ref. fftanods isnzgatésigdtsl, Erte-
sitije 187%/, évre. Zilah 1879, — A ltaloesal évseki nyomditél,
Schiematismus Cleri Avchidioecesis  Colocensis et Baesiensis, ad a.
1880, Colocae. 1880. — Az aradi gir. n. e. egyhdzmegy: Toodoru
Ceontea, compendin de geografia universala. Arada. 1880. — Gott
Janos ¢s fia brassdéi nyomddjatsl 2 nyombatviny. — Viltsch szebeni
nyomdjatél 1 nyomtatviny,

Lrmek és régiségek: Klir Jinostdl 9 darab ouziist péni.
Andrisofsgky testvérektol 10 drb. bronz eszkiz. — Klir Janostél, boni
gyartminyd dohdny zacské, — Vasdrolb: Nyiresi oziist lelef.

Az erdélyl muzeum-egylet, a mint a napi lapokban
mdr hirdetve volt, folyd 1880-ik évi rendes kozgyiildsét
folyd Mdrczius hé 2o -6n fogja megtartatni. A gyiilés tdrgy-
sorozatit olvaséink mint jelen szamunk mellékletés ve-
szik. I tdrgysorozal kizzé tétele érdekében késett is o
szdm kiadésa egynehdny napig.

Kyom. Stein & m. kir, egyet nyomd, az ev. ref, iitanoda bet. Iolozevart,

D Mal szamunkhoz egy féliv melléklet.



