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A romai kiralysdg eltorlése ¢és a kiztirsasig
megalapitisa.

Irta: Dr. Schilling Lajos.

Bevezetéd,

Romit kivdlyai kiemelték a fejlodés homdalyabol és a sze-
rény eredetii virost jokora teriilet kozpontjdvd, mondhatni fejévé
tett¢k. Uralkodasuk jotékony hatdsd volt : a kés6bbi vildghata-
lom elso alapjait tették le, de egyszersmind népiik ez idé alatt
oly politikai miiveltségre emelkedett, hogy a tdrgyalandé korban
médr dnkormdnyzatra érzett hajlamot magiban, st er6t is annak
keresztiilvitelére. Nem kevésbbé a kornak e szelleme — mely
azon idbben 4ltalinosnak mondhaté egész Ttdlidban — mint on-
hibdjuk gy elsopirte a kirdlyokat, hogy emlékiik is csak ho-
mdlyosan maradt fenn. A kirdlysig kénytelen volt a szép bir-
tokot oOrokségképen a koztdrsasigra hagyni, mint oly intéz-
ményre, mely gazdagabb segélyforrdsaindl fogva lképesehb volt
amanndl a meglevit tovdabb fejteni. A kormanyforménak ezen
dtalakuldsdt akarom jelen értekezésben tdrgyalni. Togy pedig
ezen dtalakulist kellbleg méltanyolhassuk, sziikséges a régi rend-
szor utolsé képviselGjével Tarquinius Superbussal tizetesen fog-
lalkozni.

1. Reész. Hagyomanyos toriénelem.

A hagyomény szerint Servius Tullius, a boles kivdly, még
biztonsighan hitte trénjat, midén veje Ti. Tarquinius, Tarquinius
Priscus fia sajat szenvedélyétol ¢és neje nagyravigydsitol tizel-
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tetve megkisérté Serviust leddnteni s atyja trénjit viszszasze-
rezni. A népszerii kirdly ellen elGsziiv is a senatus azon ifjabb
tagjait nyerte meg, kiket atyja cmelt Gj méltésignkba s midén
mar elég erosnek hitte magdt, egy alkalommal fegyveresek ki-
séretében a forumra rontott s a kirdlyi székbe iilvén hivatd a
senatorokat, kik részben elfre értesiilvén a térténendGlell, vész-
ben félelmikben vagy azon hithen, hogy Servius meghalt azon-
nal megjelentek, Tarquinius a senatorok el6tt hosszas beszédben
tort ki Servius ellen, 6t rabszolgasighdl szirmazottnak s bitor-
16nak czimezvén, ki elnyomta az elbkeléket, hogy a tomeget ré-
szesitse amazok jogaiban. Servius hallva a térténteket a forum-
ra siet, de midén jogai védelmdére heves vitiba ereszkedik a
lizadoval, ez mint fiatalabb és erdsebb lotaszitja 6t a caria lép-
eséin s majd megileti 6t szolgdival. A senatus helybenhagyja
a torténteket ¢s a bitorlét mar kirAlynak széllithatjn neje, a
fornmra sietd Tullia, ki hazamenet nem irtézik atyjanak holi-
testén keresztiil hajtatni.’) )

Tarquinius & torvényes formdk mellGzésével erfszak 1itjdin
jutvédn tromra erfszakkal tarti fenn magit. Népszeretet helyett
rettegtetés volt fegyvere.”) Mindenekeldtt evds testOrséggel vette
magat korill; elnyomott plebeiust és patriciust egyarint; Ser-
vius térvényeit, melyek a rendeket egyenld jogokban cgyesitet-
ték. eltordlte, st a tdblikat is, melyekre azok irva valinak, a
forumrdl bevétetvén sszetdrette; hogy kiirtson minden kozéletet,
azt sem engedte meg, logy a nép a szokdsos dldozatokraa vi-
roshan vagy a vidéken oOszszegyiljon, mert igy alkalma lett
volna a zsarnoksdg ellen szervezkednij titkos kémeklel kitu-
dakolta a véleményeket s a gyanusokal kegyetleniil biinfetd.
Eltorslte o censust ¢s a régi adérendszert hozta be, mely sze.
rint szegény és gazdag cgyenld menynyiséggel addzott: mindjirt
az ¢lsé adészedésnél 10 drachmdt ezedvin  fejenkdént, A plebs
mér e rendszabdly miatt is gyorsan hanyatlott, de még nagyobb
nyomisnak téteteit ki Tarquinius roppant ¢pitkezései @ltal. Tar-
quinius ugyanis, mig a patriciusok figyelmét és erejét hiborikra
irdnyzd, & népet nohéz munkiia kényszerfté, Kormdnydnak na-
gyobh fényt adandd, bevégezte az atya dltal elkezdett vagy ter-
vezett épitkezéseket, a vizvezetést, amphitheatrumot, a capitoli-

: ) Igy adja eld Livins Historiarum libri. Biponti, 1784. 1 46-—43.
Halikarnassusi Dionysing Antiguitates Romanae, edidit Adolphns Kieg-
ling, Lipsiae, 1860—70. 1V. 28—39, nem sok eltéréssel Nila: Tarquinius és
neje a Servins népszerii intézményeivel elégedetlen patriciusokat lizitak fel, a
gzeginyeket mogvisdroltdk s a merényletet egy oly allalommal vittéle ki, mi-
dén a nép a gabona betakaritisa végett a mezokon volt elszéledve,

%) Livius I. 49,
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umi templomot.!) Mindezekért .,Superbus melléknévvel illették
a romaiak.?)

A zsarnoksig a halidatossigot nem osmeri s ha mir ki-
zsdkményolta tdmogatdit, wint elhasznilt eszkéziket eldobja ma-
oat6l. A patriciusok, kiknek segélydvel emelkedett fel, nem ke-
véshbé  Cresték a zearnok kezét, mint a plebeiusok, Tl6bb az
ellenpdrtiakat, majd sajit teremimenyeit  emésztette fel. Pert
inditott killonféle triigyek alatt Servius hivei ellen, kivégeztette
vagy szimiizte Sket s e tdren anndl tovabl mehetett, mert ugy
a maghn percket, mint a koziigyeket tébbé nem nyilvanosan,
hanem titkosan, n maga vezetése alalt tirgyaltatta,”) Ggyhogy
nemesgk a valdban eyanusokat, hanem mindazon cazdagokat,
kiknek javait ohajtown, akaddly nélkil itéltette ol, A senatorok
nagy részét kivégesteté vagy szimiizeté, helyiikbe nevezett ki
ugyan jakat, de lassanként ezeket is megfosztd minden cselek-
véstdl, a senatus egdsz hatdskorét magdhoz ragadiat)

Nem Lkevésbbé rossz szinben igyekszik a traditio  feltiin-
tetni Tarquinius nagy vivmdnyaft a kiilligyekben; o szerint La-
tinm hegemonidjira csak azért vigyott, hogy anndl korlitlanabh
ur legyen Romédban; haboruit esak azért folytatia, hogy alatt-
valdit foglalkoztassa vagy szemiiket a nagy eredményekkel kdp-
raztassa. Kilpolitikdja foként Litiumra volt irdnyozva s itt f§-
ként dsszekottetések s az elfkelfk megnyerése dltal igyekezett
ezéljit elérni. A latin dllamokban legtekintélyrsebh volt Tuscu-
lum ura: Octavius Mamilius, ki nemzetségét Telegonusig, Odyss
seus ¢s Cireéig vitte vissza, s ki Tarquiniusnak, miutin ez le-
dnyidt neki adta, leghivebb sleghagznosabb barvdtja 16n. Tavqui-
nius, mivtin dltala dszszekottet(sbe 1épett Litium  vdrosaival,
remélte, hogy ezen az tdton cgyesitheti maga alatt egész Lati-
umot, mi anndl kivinatosabb volt, hogy épen ekkor volt kits-
rendd a hdbort a sabinokkal, kik Tullius halila ota vonakod-
tak Romdnak engedelmeskedni. Els6 Iépése volt gyiilésre hivni
a Ferentini berekbe Latium fejeit, de csaknem az ellenkezdjét
érte el annak, mit éhajtott. Hey nappal ugyanis kés6bb jelen-
vén meg a gyiilésen, mint kitiizetett, az e miatt boszszankodd-
kat Aricia uva Turnus ilerdonius nagyon felizgatta, délesen bi-
rilgatva Tarquinius torekvéseit, welyek Litinm leighzasat czé-
lozzgk. De nem egy konynyen lehetett @t kijitszani: miutin
Turnus Herdonius lakdsira egy megvesziegetett szolga dltal kar-
dokat csempésatetett be, a gyiilésen bevddold, hogy épen & az,

9 Livias 1. 49, 55, 56. Dionysius 1V, 43, 44

) Livius 1. 49. Dionysins IV. 41 daepiyvos,

%) Livius I 49. Dionysius IV, 41

4) Liv. T 49, Dionys. IV. 42.

15*



220

ki Latiom urdvd akar lenni, s e czélbdl eldszér is Ldtium feje-
delmeit akarja legyilkoltatni. A ecselszivény sikeriilt ; Turnus
hdza megmotoztatvin a gyami bebizonyultnak litszott s Turnus
a fejedelmek dltal kivégeztetetr. 11y nagy szolgdlat jutalmdul a
lIatinok engedtek Tarquinius felszollitdsdnak, vezériiklé emelték,
mindazon jogokkal, melyekkel nagyatyja és Servins birt. A
szerz6dés oszlopokra vésetvén Tarquinius mér mint a szovetség
feje a Ierentini berekbe gyiiji¢ az Oszszes latin fegyverfoghato-
kat s olyképen szervezé Gket, hogy ezutin sem sajit vezdérik,
sem sajat jelvényiik alatt nem harezolhattak, hanem heosztatviin
a rémai manipulusokba rémai centuriok ald helyeztettek.')

Tarquinius szévetségre szélitotta fel a hernikokat dés vol-
skokat; utébbiak koziil esak két viros: Eeetra és Antinm dllott
a szovetséghez, a hernikok azonban mindnydjan. Az igy szévet-
séghen egyesitett népek u. m. a rémaiak, latinok, hernikok d¢s
a volskok emlitett téredéke kozt az egység és a kozdsség tuda-
tat az dltal igyekezett elérni, hogy szamukra az Albin hegyen,
a szovetséges teriilet kizpontjin, Jupiter Latiaris tiszteletére ko
zios templomot ¢pitett. I templomhoz 74 viros lakéi gyiiltek
Gszsze évenkénti dldozatra, vésirra ¢s nemzeti iimnepre, ma-
gukkal meghatirozott menynyiségii bdrinyt, sajtot, tejet s mds
ételnemiiket hozvin. Ezek voltak az u. n. teriae latinae,
melyeken az dldozatokat az Oszsegyiilt népek kizisen végesték,
de az elndkség a rémaiakat illette.*)

E fontos szivetséget megszilirditvin megkezdette Tarqui -
nius fényes hdbordinak sordt. Elpusztitvdn a szabinok féldjeit,
hadait Suessa Pometia ellen inditd, mely viros hires volt gazdagsi-
g4rll s épen ezért soknak ingerelte birtokvigyat. Mint hatalmas va-
ros hosszasan tudott ellendllni, de végre kiéheztetve bevétetett.
A zsdkmény mesés volt, a roppant sok ingé vagyon és a kédsz-

énz kilencztizede a katoniknak engedtefett. A készpénz oly
sok volt, hogy egytizede, melyet a gy6z6 a ecapitoliumi Jupiter
templom koltségeire szdant 400 talentumot tett.®) Tarquinius az
1j héditmdnyok biztositdsa végett Signiat ¢s Cireejit alapitja és
eldbbit Titus, utébbit Aruns fiinak adja.?)

Még Buessiban idbzitt a sereg, midon hiriil hozatott, hogy
a sabinoknak két serege, melycknek egyike Fretum, mdsika
Fidenae kornyékén tiborolt, beiitott a rémai teriiletre s a me-
z6ket elpusztitd. Tarquinius serge egy részéf Suessindl hagyvin
1) Liv. L. 49—52. Dionys. 1V. 456—48.

%) Dionys. TV. 49.
) Dionys. IV. 500 400 talentum 943,048 forint. Liv. I. 53. és 55. 40
talentumra tétetik a capitoliumi templomra szint 8sszeg.

4) Liv. I. 56. Dionys. IV. 63.
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mésikdval a sabinok ellen nyomult és azoknak mindkét sergét
tomkre tévén, dtvevé a sabinoknak, mint Réma ezutdni addéfize-
tinek hddolatit. Majd ismét Suessa ald ment honnan aztin
egész sergével diadalmasan tért meg Rémdba.’)

De nem sokd pihenhetett, mert megkezd6dott a Gabii el-
ellen hét évig folytatott habortd. Albinak e virdgzé gyarmatiba
Tarquinius kegyetlenségei el6l sok rémai menekiilt, kik a vol-
skok kovetei és felajanlott segélye dltal tdmogatva, hdbordira
ingerelték Tavquinius ellen a vdrost Brre megkezdédtek s vil-
toz6 szerencsével folytak a kisebb-nagyobb iitkdzetek, mignem
Tarquinius nagyobbszerii ostromot rendezett a véros ellen, de
ezuttal is sikerteleniil. Mér fel is akart hagyni széndékdval,
midén legifjabb fia, Sextus sikeriilt cselhez folyamodott, Szinlets
viszdlyt rendezett atyjival, magdt nyilvinosan megkorbdcsoltatd
s ekkor Gabii kénydriiletéhez fordilt, igérve, hogy atyja ellen
mindenben segitdjiik lesz. A gabinok hittek szavainak, s6t miutdn
nekik id6 folytdn hasznos tandesokkal szolgdlt, kisebb-nagyobb
csatdkat nyert a rémaiakon, a védros ds hadsereg élére emelték.
Midén itt mdr hatalmasabb lett, mint atyja Romdban kivete
altal utébbihoz kérdést intézett az czutdni teendbk fell. Atyja
nem merve a kovetre bizni a fonfos titkot, el6tte szitlamil sé-
talt kertjében, mikozben botjdval lecsapdosi a tobbi koziil ki-
nyulé mékfejeket. A fii megértette a -példdzatot s kiilsnféle
iiriigyek alatt kivigezteté s szdmiizeté a hatalmasabh polgérokat
s javaikat a szegények kozt osztd ki. Igy megrontvin az egész
varost, midon atyja serget vezetett az ellen, firadsdg nélkiil
sikeriilt ennek kezébe jatszani. A polgdrsig véres boszitél
rettegett, szolgasdgndl, javai elkobzdsdindl jobbat nem remélt és
ime, Tarpuinius senkit sem dletett le, sarezot nem vetett ki, ha-
nem gyiiléshe hivin a népet, megigérte, hogy alkotmdnydt visz-
szadllitja, birtokait meghagyja, s6t mindenkinek romai polgar-
jogot ad. Il hallatlan kegy dltal le akarta kotelezni a gabino-
kat, hogy neki és gyermekeinek meghizhat6 tdmaszai legyenek.
Hogy pedig anndl tobb bizalmat keltsen maga irdnt, irott szer-
zhdést adott nekik s a szovetségi eskiit letette gyiilésiikben. A
gzersodés p(]ntozatafl. az 4ldozatndl leglt barom bérére irtdk.
miutdn a bért elébb egy fapaizsra fesazitették, A régi betiikkel
irt okménf’t Dionysius kordban még 6rizték a Deus Fidius San-
cug) temploméban. Végre Sextust Gabii kirdlyivd nevezvén ki,
sergét elvezetto.?)

Hébordit Gabii ellen bevégezvén az aequekkel békét ka-
tott s szovetségét a tuskokkal megijitd.’) Majd a véros feldi-

) Dionys. IV, b1, 52.
%) Liv. I. 53, 54, Dionys. IV. 53—58.
'} Liv, I, 55.
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szitéschez fogott. Liegnagyobbszerii munkdja a eapitoliumi tem -
plom, melyet még atyja fogadott Jupiternek, Junénak és Mi-
nervanak, midén a sabinok ellen harezolt. Helyéiill a Tavpoi
szikla \r‘:lnszlamtt hol azonban sok istenségnek lévén kipolnija
vagy oltdra, clébb  cacket az illotd istenségek  megkdérdezése
utan el kellett koltoztetni. Mindn, djan megeg ye/t{‘l\, kivive
Terminust ¢s Juventast, miért ezek oltdrai is belevonattak a
templom falai kozé, dgyhogy egyik n Minerva (‘]uCuaruuLb't,
mésik magiba a tt-mplombd, Minerva képchez kizel, jutott. T
kitlinds esemény gy magyardztatott, hogy Rémdnak sem fiatal
ereje, sem haigrai nem fognalk lmnynt]am ) Mésik rendkiviili
esemény az volt, hogy az {tL\p dsdsdndl cgy még vérzf ember-
fejre bukkantak. A esoda értelmét kitudakolni kévetek mentek
egy hires etrusk joshoz; ez hidban igyekezvin a sors hatdroza-
tat kijatszani, kénytelen volt tudtokra “adni, hogy a hely, hol a
f6 taliltatott, Ttalia feje leend.?) E kedvezd jelektdl batoritva
Tarquinius lolumnt koltséget forditott a templomra, melyek ol-
dalai kériilbelsl 200 1lépés hossziak voltak, ugyhogy valami
156 ldbbal volt hosszabb, mint széles; a hirom i-ten szimdra,
egy fedél alatt, hirom h ajora nszluﬂ, 0 hvgflmtlml a déli olda-
lon 3, oldalt 2 sor oszlop kirité.*) — Még mas esuda is tortént o
tf\mplﬂmmm Tarquinius vejent mestereknél megrendelt egy ese.
rép quadreigil, hogy a templom homlokzatinalk FSLILS.].I.‘U. helyez-
tesse; de mieldit elkésziilt volna a mil, & szdmiizetett s midon
a mesterek kiégették az alakokat, ezek oly ecsoddsan megnit-
tek, hogy vigy is alig tudtik 1\1‘{'111\1. hogy a kemenezét lelon—
tottak : mibol az jésoltatott, hogy nagy szercncse s hatalom jut
osztalyrésziil azoknak, kik birtokukban tartjik. Ezért a vejen-
telk nem akartalk \iélt]ﬂi a rémainknak, mondvin. hogy az n
Tarquinius tulajdona és nem azoké, kik sztmiizték. Es ime. no-
hiny nap mulva Vejiben szekérfuttatis tartatvin, a gyz6 mdr
meg is korondztatott, midon lovai esodds crdtdl vonatva eclra
gadtak a sz€keret s meg sem Allottak a Capitolinm  kézepébig,
hol tuml.uulxat a [6ldre vetették. A vejentek megiitodve ezen
eseményen a quadrigit haladék ndlkil kiadtdk.?)

Bgész Btruria oda adia  mestereit a nagy mi  kivitelére
mely a red forditott |\ﬁ|t'~(";“”"01 anndl nagyobbszerii lehctett, hogy
a munkira kényszerifett nép nagyon silanyul m;,y épen nem

) Liv. 1. 55. Divnys 10 69,

#) Lav. L. 55, llirmys. iV, 61,

7y Divnys, IV,

1) Plutareli (lla!'lmll‘llblb vitae parvalielac, ed. Jacobns Reiske, Lipsiae
1774. Poplicola, 12.
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dfjaztatott.’) A hagyomdny szerint a nép mégis drémest végezte
e munkét, mert tetszett neki, hogy az istencknek sajit kezével
emel templomot, de mir alig viselhette azon terheket, melyek
a cloaca maxima s a cireusben a nézfhelyek épftése dltal red
nehezedtek.?)

Tarquinius uralkoddsa alatt az istenek kiilonis kegye ér-
te Romdit. Lgy napon idegen nd lépett a kirdly elé s kilencz
darab jés kionyvvel kindlta, de a kirdly igen magasnak taldlvdn
a kivint drat elhitasftd, mite a n6 hérmat kéziilok s azutdn
megint harmat elégetett, a megmaradtakért az els§ drat kove-
telvén. A kirdly megiitédve e sajitsigos eljdrds felett, a joslok
tandcsira kifizette a kért Osszeget, a kinyvek Orizetét két pol-
gdrra bizta a legtekintélyesebbek kiziil s még két szolgdt adott
melléjiik E kinyvek aztdn jo szolgilatokat tettek Réma vil-
sdgos korlilményei kozt.?)

A zsarnok nyugalma azonban nem lehetetf drokos: kiilon-
féle elgjelek gydszos véget jdsldnak neki. Midén egyszer 4ldo-
zatdt mutatd be az isteneknck, kigyod csiszott eld, elragadta az
dldozati hist s az egész udvari szemdlyzetet nagy rémiilethe
cjtette.?) Majd dlmodfa, hogy két kos jott vele szembe, melyek
koziil a kovérebbet levdgta, hogy 4ldozza meg, mire a sovd-
nyabbik neki szaladt, a foldre dontétte s § hanyatt fekve ldtta,
hogy a nap megfordftotta pdlydjit s nyugatrél keletre térf. A
kirdly felébredve a josok azon intdst adtdk neki: iigyeljen, ne-
hogy az, ki olyan ostobénak litszik, mint egy jih, boles eclmét
rejtsen magiban s 66 a tréntdl megfoszsza; a nap megforduldsa
azonban jotékony vdltozdst jelentett a rémai népnek ¥) Végre
tortént, hogy tavaszzszal saspér fészkelt egy, a kirdlyi varhoz
kozel fekvl pilmira és midén mir fiaik voltak egy csapat hé-
ja széttépte el6bb a fiakat s aztdn a hazatérd oregeket is°)

Ennyi baljéslattél megrémiilve két idGsb fiat Delphibe
kiildé, megkérdezends a Pythidt Az ifjak mellé adatott a kird-
lyi hiz egyik rokona T.. Junius Brutus, nem kiséroiil, hanem,
hogy az ifjaknak legyen kin miilatniok. Tarquinius ugyanis ki-
végeztetvén Brutus atyjdt és bityjit javaikat confiscdlta, az ifji
Brutus pedig, hogy kikeriilje a vészt, a gydmsigot személye s

1) Liv. L. 56, 57. . . . se (popularium animos) in fabroram ministeriis
ac servili tam din habitos opere ab rege indignabantur. — 59. ecap: ;lmtus heszé-
dében: Romanos homines victores ommium circa populorum, opifices ac lapi-
cidas pro bellatoribus factos.

%) Liv. L. 56.

%) Dionys. 1V. 62.

1) Liv. T. 56. Ovidins, Fast. I1. Schweglernél T. 711. 1,

3) Dr. A. Schwegler, Romische Ge:>hichte, Tiibingen, 1867. L. 775.

%) Dionys. IV. 63.
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vagyona felett Tarquiniusnak engedvén, oriiltnek tettette magit
s mint ilyen az ifju herczegek muhtsugzira haszndltatott. A her-
ezegek ezen alkalommal is J(Jl!'ut nevettele rajta, hogy mig 6k
gazdag ajéndékokat nyujtottak be az istennck, Brutus cgy som-
fadgat dldozott. Amde § a somfdt mir elbb kifurvAn szinarany-
nyal toltotte meg. Kikérdezvén az ifjak a Pythidt atyjuk sorsa
fell, sajat |ovendﬁ_]ui\ct is Ohajtottdk tudni, mire azon vilaszi
nymtck hogy azé fog lenni a rémai birodalom, ki kéziilsk any-
jat elbszir ecsékolja meg. Titus ¢s Aruns megegyeztek, hogy
egyszerre csokoljik meg anv;ul‘at, de Brutus mélyebben litvin
a joslatba mindkett6jiiket kijdtszd, mert tettetve magdt, mintha
elesnék, megesékold a fildet, a kozos anydt.’)

Tarquinius azonban sorsit ki nem keriilheté : végre iititt
a boszi ordja. A rutulok virigzé virosa, Ardea ellen intézett
tamaddst, mely nem sikeriilvén, ostromzir ald fogta a virost.
A csapatok hosszasan tétleniil hevertek a falalk alatt, a tisztek
lakomékban fizték uwnalmukat. Egy ilyen mulatsig alkalmaval,
wely Sextus Tarquiniusndl, a kirily legifjabb fidndl tartatott s
melyen Collatinus Tarquinius Priscus unokadesese®) is jelen volt
a kirdlyi ifjak vitira keltek nejeik erénye felett, de nem tud-
vén megyezni, Collatinus azt ajdnlotta, hogy vita helyctt lepjék
meg nejeiket é3 kiki gylzidjék meg azok magaviseletérfl. A
herczugck lora kapvin szirkiiletkor “Réméba crkmtel\, hol ne-
jeiket fényes thrsasighan, lakoma mellett taldltik; de nem igy
Collatinus nejét, az erényes Lucreiiit, ki, midén a herczegek ké-
sd Gjjel Collatidba értek, még szolgdléi kozt font. A gydzelem
Collatinusé lett, de mlﬂ'v daron  vidsdrolva. Sextus Grillt szenve-
délyre gyult a ritka szép és erényes nd irdnt s nehdny nap
mulva, & férj tudta nélkiil, Collatidba menvén magit rokona hi-
zindl szalldsolta be. Lucretia mint rokont Lh)/ol\enysggad fo-
gadd, de Sextus midon mir a hdznépet mély dlomba meriilve
hitte, kivont karddal az umdé szobdjiba lopddzott s a megrémiilt-
td] szenvedélye kielégitését kovetelte, killonben azzal fenyege-
t6dzott, hogy borzaszié gyalizatot készit szimbra: megfogja ot
dlni, mel]é;e az dgyba megfojtott rabszolgit helyez ¢és clluresz-
teli, hogy hazassigtirésen kapvin ‘}"l”\U“d. meg dket. Tueretin
meghorzadva az iszonyu gyaldzattél dtengedé magdt a nyomo-
rult élvvigydnalk. — Tarquinins tdvozott s Lueretia kivetei dltal
hivatd atyjit és férjét, megizenvén, hogy hiveikkel egyiitt joj-

jenek, mert otthon borzaszté dolog tirtént. Atyja, Spurius Lue-

) Liv. 1. 56, — U\ﬂ“)) IV. 69, esakhogy Dionysing szerint az ifjak
egy kiiitott ragily ellen tandesot kérni mentek Delplibe.

2) Dionys. 1V, 64.
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retius, P. Valeriussal jott, Collatinus L. Junius Brutussal,’) kik
megérkezvén Lucretia szivrdzé szavakban adja el6 fijdal-
mét: . . .  mit remélhet még a n8, ha elveszité drtatlansagdt
idegen férfiu nyomai vannak dgyadban, Collatinus! . . . egyéh-
ivint csak a test van meggyaldzva, lelkem tiszta! a haldl ta-
nim lecend! . . . De adjitok jobbotokat &g eskiidjetek, hogy a
hizassigtord nem marad biintetleniil. Sextus Tarquinius mint
vendég jott s éjjel mint cllenség fegyvert ragadt, erdszaklkal
csikarta ki télem e rdm nézve és, ha fi férfiak vagytok, r4 néz-
ve is végzetes gyonyort.“ A férfiak oskiisznek ag vigasztalni
igyckeznek a szerenecsétlent, de !Jucretia o szavakkal: _ti l4tni
fogjatok, mivel tartoztok neki; éu feloldom magam. a biintél,
de nem az itélet alél — Lucretia példdjira egy szemérmetlon
ng se hivatkozhassék !“ — rejtegetett t6rét szivabe dif A férj
6s atya konyei egybe folynak.?)

Mig amazokat a gyfisz foglalta el Brutus kihuzta Luere-
tia kebelébél a vértdl csepegd tort, maga elé tartd s szélott :
ne vérre, mely a kirdlyi erfszak eldtt a legtisztdbh volt, eskii-
szom ¢s ti istenek legyetek taniim: Tarquinius Superbust bii-
nos nejével, sszes nemzetségévol cgyiitt tiizzel, vassal és a
mivel csak tehetem, ellizém és Rémsban nem tlirim sem &,
sem mids kirdlyt.“ A kérnyezdk bémulya gyozidnek meg Bru-
tus jozan elméje fel6l s rendre eskiisznek. Lucretia testét kivi-
szik a forumra, hol leirhatatlan a nép fokozédé diihe, Brutus nem
alar id8t veszteni s feltiizelt ifjak élén Romaha siet, hol az el-
keseredés osak gy nyilatkozik, mint Collatisban: ay utezdk on
baljéslati esoportuldsol tdmadnak: a forradalom kitor.?) Az e16-
kelsk a mozgalom rendezésérdl s a teendfkré] tandcskozni gyiil -
tek Gszszc; cselekvésben és tandeshan egyardnt Brutus tfinik ki :
midin trsai a jovends korményforma felett nem tudnak meg-
egyezni, tandcsolja: mivel a kirdlysdg tidvos korményforma volt
Roméra nézve, hagyjik meg, de mivel gyiiléletes a neve, csak
ezt viltoztassik. De hogy veszélyessé ne néhesse ki magit a hi-
vatal, két emberre ruhdztassék, kik ellensulyozzik egymést s a
joban versenytdrsak legyenek, de mi f dolog, csak egy évig
lehessenek tisztdkben.*)

A fandcs elfogadfatott 6s Brutus, ki véletleniil tribunus
eelernm volt. tiszténél fogva gyiiléshe hivia a népet és ez elbtt
is kifejtvén Tarquinius biineit, mint senatys consultumot eléter-

Y) Dionys. IV, 66. szerint Lmeretia Rémgha megy € itt foly le az ese-
meny.,
: 9 Liv. I. 58.
%) Liv. 1. 59. Dionys, Iy, g7, 70.
4) Dionys. IV. 74.
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jeszti a kirdlyi csaldd szimizetését, két consul vélasztisat,
8p. Lucretius interrexszé kinevezésiét. Mindezek elfogadtatvin a
Sp. Lucretius dltal dsszehitt gyilésen J. Bratus és Tarquinius
Collatinus meg is vilasztattak consuloknak 1)

Tarquinius hirét vevén a tirténteknek Rémaba indult fiai-
val, ugyanekkor mds Gtakon Brutns az Ardea alaiti sereghez
sietett. Tarquinius a virost zirva talilvin, a seregtél pedig,
mely Brulus mellett nyilatkozott mit sem vdrhatvin, két fidval
Caerebe menekiilt. Sextus Gabiiba vonult, de régi hiitlensége
dijaul megoletett. A hadsereg vezérei Arvdedval 15 évi fogyver-
sziinetet kotdttek s hazatértek®)

A dolgok 1j rendjében a kirdlyi hatalom nem téroltetett
el, csak az intézmeny, amazt rékolték a consulok. De hogy e
nagy hatalom ne fordulhasson az allam cllen, két személyre ru-
hiztatott, kik egyenld hatiskérrel birvdn mérsékelhették egy-
mis tilkapdsaif, s6f egymist versenyre Osztondzhették a haza
hii -szolgdlatiban. 1§ korlitjuk pedig abban allott, hogy hiva-
taluk igen szlik idére, vgy évre szabatott. A kirdlyi jelvények
koziil csak azok szdllottak 4t a consulokra, melyek nem a kor-
litlan hatalom kifejez6i valdnak. gy a kormdny-pileza, arany
korona, aranynyal himzett bibor kiopeny melléztetett, csak az
clefint-csont birdi szék, blhmsmﬂ’ulyu fejér oltony ds a vesszd-
nyalibok maradtak meg ?) Mivel pedig a lictorok meglkétszere-
zése a kirdlyi hatalomnak kisebbitése helyett nivelése lett vol-
na a koznép szemében, hatdroztatott, hogy esak egyik consul-
nak legyenck lictorai. Fs csakugyan az elsf évhen esak Bru.
tusnak voltak fascesei, minthogy tirsa lemondott réluk.®)

Togy az istenekkel vals kézlekedés semmi akaddlyra so
taldljon rex sacrificulus (Aldozé kirdly: néven egy hivatalt alli-
tottak fel, melylyel azon szertaridsi teendék voltak Gsszekotve,
melyeket am]ott a kirdly végzett. VHPIUJ[: ment volt mindenne-
mii katonai szolgdlat aldl s hogv épen ne legyen alkalma ha-
talmi szdirnyprobdlgatisokat tenni semmi mds hivatall nem vil-
lalhatoit. Els6 dldozé kiraly Manius Papivius volt, egy békeszeret
pafricius®)

Servius Tullius torvényei visszadllittatinak ; megengedte-
tett, hogy a nép ildozatait mrwnnc]o a véroshan vagy a vidé-
Iccn Gssregyiljon, hogy rendes ncp-*_yulcsel\ot tartson s ezeken
fontosabb kérdeses iviett tandeskozhassik, épen gy, miné ré-

1) Liv. I, 9. — Dionys. IV, 75—84.
¥) Liv. I. 60, Dionys. IV. 85,
3) Liv. T, 1, — Dionys. l‘- 78,7
Liv. TL. 1. Dionys. V. 2. egyik mn-.ul elitt a 12 bird vitetett ma-
sik elott. 12 hctur vitte a nyaldbokat hard nélkiil.
9 Liv. I, 2. — Dionys, V. T
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gen ') A.patriciusokat pedig Brutus megeskette, hogy kirdlyt
nem tlirnek magok felett. A senatust, mely Tarquinius kegyet-
lenségei folytdn megritkult a lovagi rendLbl és pedig tébbnyire
a plebeiusok koziil 300-ra egészité ki. Az uj tagokat megkiilén-
hoztetésiil a régiektdl csak conseripti-nak nevezték.?)

A kivivott szabadsdgot oly féltékenyen Grizték a rémaiak,
hogy gondoskoddsukban tulsigha mentek. Veszélyesnek Jattdk,
hogy egyik consul a Tarquiniusokkal rokon; nem tetszett nekik
Collatinus neve. Brutus tehat enged a kozhangulatnak, népgyii-
lést tart, itt emlékezetbe hozza a patriciusok eskiijét és tdvo-
zésra hivija fel hivataltdrsat. Bz megérti az dtkot, mely nevéhez
kittetett s a haza j:.],\-';-'],él‘!, Laviniumba szdmiizi ma,gé.t. Es ezzel
szdmiizetik az Osszes Tarquinius nemzetség. Brutus pedig a cen-
turidk gyiilésén tdrsdnl valasztatja Publius Valeriust.?)

Mint vdrni lehetett Tarquinins nem nyugodott meg sorsd-
ban., El6bb a latin vdrosoktol remélt segélyt, de csalatkozvin,
hiveivel Tarquiniihez, 6ssziil varosihoz folyamodott Ttt felkarol
tdk a bujdosdk iigyét, kik azonnal meg is kezdették fondorlataikat.
Tarquinius kéveteket kiildiott @ rémai senatushoz, kérve, hogy
engedjék meg igyét a népgyilés eldtt védelmeznie, vagy leg-
alibb adjdk ki javait. A senatus nem tudvin véghatdrozatot
hozni, az iigyet a népgyiilés elé terjeszti, mely egy szotobbség-
gel a kiaddst hatirozza el, De a javak kérelmezése esak iirligy
volt cgy veszélyes @sszeeskiivés szervezésére: a kévetek azon

iiriigy alatt, hogy a javak cladésival s elszéllitdsdval foglalkoz--

nak, hosszasan iddzének a vdrosban s ez alatt Tarquinius hi-
veivel, tobbnyire kiesapongd ifjakkal, kik a zsarnoksig alatt
kedvikre folytathattdk zelmeiket, elrendezték az Gsszeeskiivés
teenddit, tobbek kozt kotelezt iratokas allittattak ki a résztve-
vikkel. Do épen ez 16n veszedelmitk. Mér esak a végkivitel
vala hatra, midén egy Vindex nevil szolga kihallgatvin az osz-
szeeskitvdket, feladta a consuloknak, Trre eolfocattak, kéztilk volt
Brutus két fia: Titus és Tiberius, tovabbd a Vitelliusok: Mar-
cus és Manius, Brutus nejének testvérei ésaz Aquilliusok: Lu-
cius és Marcus, Collatinus nbvérének fiai. A bilindsbk kivéiel
nélkill haldllal biinhodének. Brutus maga mondd ki fiaira az

') Dionys. V. 2. : -

¥) Liv. IL. 1. — Dionys. V. 15. Plutarch. Popl. 11. 164 hidnyz6 helyet
mond s betoltését Valerinsnak tulajdonitja,

) Liy. II, 2, — Dionysins szerint (V. 9—12.) ki szeret veflectilni és com-
bindlui, valéban gyantssd vilik Collatinus, eldszdr, mert a senatushan inditvi-
nyozta, hogy Tarquiniusnak adassanak ki javai, mgsodszor, hogy mig Brutus
kivégesteté sajat fiait, mint Osszeoskiivikef, Collatinus nem engedte, hogy Bru-
fus az & unokatestvéreit, az Aquillinsokat hasonld biinért, kivégeztesse. £ lét
okbol maga Brutus vidolja be térsat. — Plutavéhus is igy: Popl. 4—7.
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itéletet s mig a nép a kivégzés littira jajveszékelt a szérnyil
szigor felett, az atya arezin egy vonds sem viltozott.

A senatus most mdr elkobozta a Kirdly birtokait, gy az
ing6kat, mint a fekviket a nép kost osztvin ki, hogy ez wég
a reményt is veszitse. hogy a Tarquiniusokkal valaha kibékiil-
jon. A Capitolium és Tiber kiozt Tarquinius jogtalanul bitorolt
egy nagy szintéfsldet, mely most Marsnak szenteltetett ds ez-
6ta Campus Martius-nak hividk. Meg lévén érve rajta a gabo-
na, és romai fogalmak szerint mdr mint istennek szenteltet nem
lehetvén elhasznalni, szalmdstél a Tiberbe dobtik. A gabona
megakadvin a esekély vizben s utobb mas hordalékoktél nijve-
kedve a szent sziget alapja lett. Vindex azon hallatlan juta-
lomban részesiilt, hogy polgdri jogot kapott s a kinestdrbdl meg-
jutalmaztatott.!)

Tarquiniusnak nem sikeriilvén a esclszovény, nyilt hiboru-
hoz fogott. Az etruskok, félként Veji ¢és Tarquinii tekintélyes
sereget adinak rendelkezése ald. A lét consul késziilten fogadta
a tdmaddst, a gyalogsigot Valerius, a lovassigot Brutus vezé-
nyelte. Mindkét részen a lovassig talilkozik egymdssal elGszor,
Brutus csakhamar a lovassdg ellenséges vezérével , Arunssal,
Tarquinius fidval talilvin magit szemkozt, a bisz vezérek ugyan-
azon pillanatban csapnak Ossze ¢s egymds csapisai alatf ugyan-
azon pillanatban lehelik ki éltéket. A rémai lovassig hitrdlni
kénytelen, de Valerius®) masfelol a gyalogsigot nyomja vissza.
A véres iitkozotet csak az ¢j szakitjn meg és mindkér félen
képteleneknek hiszik magnkat a tovabbi iitkézetro. Ekkor meg
szolal az éjben az Arsia erdd védistenének dérgl hangja: .gyz-
tek a rémaiak , mert az ctruskok egygyel tobbet vesaztettek*.
Az etruskok erre rémiilten bontanak tdbort, Valerius pedig mdas-
nap eltemetvén a halottakat triumphdlva Rémdba megy. De a
gyOzelmi diinnep utin pydsz boril Rémdra: a szabadsig elsd
bajnoka és elst dldozata ravatalon fekszik. Valerius gydszbeszé-
det 1ond tirsa fele:t ¢és a rémai matrondk gydszt Sltenck, hogy
azt, mint az afydért szokds, egy dvig viseljék?®). A hilis uté-
kor érezszobrot emelt a kiztirsasiag alapitéjinak s a kirdlyok-
nak a Capitoliumon levé szobrai kizé allitd ",

Alig halt meg Brutus, a szabadsdgot 1ij veszély fenyegetd.
Valerius késett j consult kinevezni, ¢ helyeit a Velidra, hova
a kirdlyok szoktak volt épitkezni, kéhdzat épitett, mely ugy

) Liv. II. 8, 5. — Dionys. V. 3—13.

®) Titussal és Sextussal szemben; Dionys. V. 15.
# Liv. I, 6. 7. — Dionys. V. 14—18,

*) Plutarch, Bratus, 1.,



229

nézett ki, mint egy var, és azon gyanit koltotte fel, hogy épi-
tje kirdlysigra torvekszik. Alig értesiilt Valerius a réla kerings
hirekrél, gyiilésbe hivta a népet, mely elétt megjelenvén annak
tanusdgddil, hogy a néphatalom a consuli felett 411 leeresztette
a lictorokkal a vesszényalbokat, majd érzékeny szavakban pa-
naszolt az ellene sz6tt gyand miatt, igérte, hogy hdzdt leron-
tatja. Igéretét aztin teljesitette is, hdzat a hegy aljiba, hol ké-
s6bb a Vica Pota temploma #llott, épitteté’). Valerius azonban
itt nem dllapodott meg, hanem a nép javira oly iidvés torvé-
nyeket alkotott, hogy az ,Poplicola® névvel tisztelte meg. Hgyik
torvénye az volt, hogy ki egyedurasigra torekszik, szdmizessék,
javai koboztassanak el; ha valaki az ilyet megili, biintetlen
maradjon. Mésik térvénye volt: halilos itélet, pénzbirsdg vagy
testi biintetés ellen minden polgér felebbezhet a néphez, és mig
ez nem itél, az illet6 biré nem hajthatja végre itéletét?). Utébbi
torvénynyel Gsszekottetésben dllott azon, Valerius 6ta divatozé
szokds, hogy a consulok csak a vdroson kiviil hordattdk maguk
elbtt a bardokat, otthon pedig kivették a vessz8nyaldbokhél,
mert ott nem’ volt korlitlan hatalmuk élet és haldl felett?).
Valerius azért nem nevezett ki consult, hogy annil bizto-
sabban kivihesse a fennebbi tirvényeket®). Elérvén ezéljat Sp.
Lucretiust, Lueretia atyjat nevezte ki tdrsdvid, de ez rivid i[ﬁ'i
alatt meghalvdn Marcus Horatius 1épett helyébe®), kinek neve-
zetes cselekmény jutott osztdlyrésziil. A ocapitoliumi Jupiter-
templom még nem volt felszentelve. A felszentelés kivdlé tisz-
tességére mindkét consul véagyott. Sorsot hiztak tehdt s ez Ho-
ratiusnak kedvezett; de ebben nem nyugodtak meg Valerius
hivei, hanem mid6n az iinnepély megkezdetett s Horatiug mdr
az ajtéra tévén kezét a felszenteld beszédet megkezdé, Valerius
fitestvére , Marcus melléje lépve igy szdlt: ,Ioratius! fiad a
tdborban meghalt!“ Horatius vagy nem hitte , vagy elég ereje

1) Liv. II. 7. — Dionys. V. 19, — Cicero, de Rep. II. 31, — Plut. Popl. 10.

%) Liy. I 8. (Latae leges) ante omnes de provoeatione adversns ma-
gistratus ad popnlum sacrandogue cum bonis capite eins, qui regni occupandi
consilia inisset. — Dionys. V. 19. (véuovs Edero) Eve uiv év o ducggiduy amei-
ey dgyovea pydéve cvar Popciov, 63 &P!&j n‘crgte.t'o‘ﬁ dijuov Aapy 1:‘33‘1' agynv, Od-
varoy Leieis Cypioy Eav Tee mapa TAVTR IO, ::ai TOv oi.rro»raivawu ToUTLY THETotG Y
adgoy repor di dv 6 yéypanzar, Edv T agyoy Powpaloy Tivd dxostevew q
paoteyovy 7 Cqueody s ypruata Gk, Eevae To Ic.fmt;; mporakelodae Ty deyiy
e Ty vou dijuoy aglde, mddyze & v 1o perav yodve wpdiy dme e dpyis,
fwg &v ¢ dfures vaip wivan yyeidnres, — Pluf, Popl. 11,

7) Dionys. V. 19.

4) Plut. Popl. 11.

% Dionys. V. 19.— Plut. Popl. 12, — Liv, I, 8 cap: némely irék nem
emlitik Lucretius consulsfgit.
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volt beszédét csak annyi idére félbeszakitani, hogy megrendelje
a halott kivitelét?), azutin Leszédét folytatva felszentelte a temp.
lomot*).

Tarquinius most Clusium kivdlydhoz Lar Porsenndhoz fo-
lyamodott, hivatkozva etrusk szirmazdsira s o veszélyre, mely
minden kirdlyt fenyeget, ha immdr eltlivik, hogy azok eliizetése
szokdssd valjék?). Porsena tohit bitszkeségének s érdekének
tartvén, hogy Rémdban etrusk szdrmazisu kirdly uralkodjék,
még H08-ik év folyamaban kiveteket kiildott Réméba, kivdnva,
hogy adjik vissza az ellizittnek trénjit vagy legaldabb javait,
de a kivetek az elozményekbdl kifolydlag nem kaphattak taga-
dé vélaszndl egyebet. Porsenna tehdt hatalinas sereget vezetett
Réma ellen. Seregéhez esatlakozott Tarquinius veje a tusculumi
Octavius Mamilius, ki sajdt ala'tvaloin kiviil magdval vitte Ca-
meria ¢s Antemnae hadnépét s ezenkivill Latinm t6bbi résaé-
bél sok onkéntest. A senatus aggodalma rendkiviili volt, mert
a belviszonyok is kétesek valdnak, s6t e részben nagyobb volt
aggodalma, mint félelme az ellenségtol. Tartani lehetett ugyan-
is, hogy a nép a maga érdekével inkdbb Osszeegyestethetdnek
taldlvin a kirdlysdgol mint a patriciusok uralmit, Porsenndhoz
ceatlakozik. A senatus tehdt népszerit intézkedésekkel jirt a nép
kegyében, tobbek kozt gabnavdsirlékat kiildott a volskokhoz és
Cumaeba; a sédruldst elvevén a maginosoktél, nagyon olesd
drban eszkézolte a plebset felmentette mindennemii add aldl,
B boles eljards dltal sikerilt aztdn az alsé néposztdlyokat is
megnyerni a respublica igyének®). — A vidéki nép marhdival
a consulok parancsira a kozelfekvl hegyek kizé vonult; a Jani-
culum megerdsitésére , mely erod egy a Tiberen til fekvé he-
gyen Jévén, a viros felett uralkodott, kivilé gond fordittatott.

Az elsb iitkdzet csakugyan e pont koriil tértént. Porsenna
nagyobb firadtsdg nélkiil megvette az erbdit s egyenesen a
virosnak tartott, hogy robammul foglalja ¢l, de a Tiber hal-
partjin egy darabig ellendllott a rdmai sereg. A haddllisokat
Dionisyus {gy ivja le: Porsenna seregében a balszdrnyat, melyet
a romai szokevények, a gabin fiatalsig és a zsoldosok alkottik,
Tarquinius fiai, Titus ¢s Sextus vezefték; jobb felen Mamilius
volt a réma‘akiél elszakadi latinokkal. a kizépen Porsennn. A
Tarquiniusokkal szemben Sp. Lartivs és Titus Herminius; Ma-

1) A haz, melyben halott volt, tisztatlamnak s az istenek elétt kellemet-
lennek tartatott.

?) Liv. 1I. 8. — Plut. Popl. 14. — Dionys. V, 85. hol a felszentelés
507-re M. Horatius mhsodik consulsiga ald tétetik.
%) Liv. IL 9. -

) Liv. IL 9. — Dionys, V. 22. 26.
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miliussal M. Valerius Poplicola testvére és T. Lucretius, a mult
évi consul ; Porsenndval a jelen évi két consul dllott ). Porsenna
tilanyomé hadaival esakhamar hitrdini kényszerfti a rémaiakat,
elbb a balszirny , majd a jobb is fubdsnak ered és egyenesen
a Tiberishidnak tart. Az ellenség mir-mér a futdkkal egyiitt a
vérosba ront, ha hérom férfi a hidfénél fel nem tartja az ellent,
mfg a hfd lerontatott. Horatins Cocles ugyanis litva a veszélyt
megrendeli, hogy ldssanak a hid lerontdsdhoz, § addig harmad-
magdval, Sp. Lartiusssl és T. Herminiussal feltarja az ellent.
A hiarom férfi oroszlin hﬁ.fol‘sﬁggﬁ-] I\'ﬁZd, a hid mar-mar le vian
rontva , mid6n Ioratius visszakiildi két tirsit s maga marad.
Mér egész halom harezost vigott le maga elftt, middn végre
hallattszott a rdmaiak oromkidltdsa, hogy a hid leromboltatott:
Horatius most a Tiberis istenéhez fohdszkodva a habok kozé
ugrik s nyilzépor kozt tdszik a tdlpartra. Ezzel a véros a ro-
hamtél meg 16n mentve és a hdsnek jutalmul annyi fold adatott,
mennyit egy napon koriilszdnthatott, az éhség alatt pedig min-
denki adott neki egy napravaldt s ezenkiviil a comitiumon szobor
emeltetett neki®).

Porsenna tdmaddsa nem sikeriilvén, a kiéheztetdst kisér-
tette meg ostromzdr ali fogvdn a virost Czélja roppant serc-
gére tdmaszkodva, oly jol sikeriil, hogy habdr a consulok egyszer-
méskor kitirést intéztek s az ellenségnek némi kdrt is okoztak,
a véros mégis mir-mdr véginségbe jutott. De mégis akadt egy
férfid, Cajus Mucius, ki ,szégyennek tartvin, hogy Réma, mely
a kirdlyok alatt minden népeken diadalt aratott, most, mikor
szabad , idegen igdba dbljon®, oly tettre hatdrozta el magit,
mely Réma megmentSje 16n. Szindékdt a senatussal kézélvén
ruhdja alatt rejtegetett térrel mint szokevény az ellen tdbordba
hatolt, hogy Porscundt valamikép gyilkolja meg; de nem tsmer-
vén a kirdlyt és kérdezOskodni sem mervén, Porsenna helyett
fényes rubdji irnokdt szirta le. A bdétor rémai a kirily elé
hurezoltatvin a bizonyos haldlban is inkdbb félelmes, mint félénk
volt: bevalld szdndékdt s rémiiletbe ejté a kirdlyt, mondvin,
hogy ,az egész rémai ifjusdg Osszeeskiidt ellene, ne a hareztél
féljen, hanem azoktél, kik lakdsdn kornyezik®. A kirdly kinpad-
dal fenyegeté, ha szavait nem magyarizza meg, mire a his
ifjd az 4ldozo oltiron Iobogé tiiz felé tartja kezét, mondvén:
,ime ily hitviny az clétt a fest, ki nagy dicsGségre vigyik®.
A kirdly meggydzédve, hogy az ifjival szemben mit sem tehet,
bétorsdea irdnti tiszteletbdl szabadon boesdtja. De Mucius még
ekkor is tévitra akarvén vezetni. mintegy joakard figyelmezte-
tésiil mondé: ,Tldromszdzan, viriga a romai ifjusgnak, eskiid-

) Dionys. V. 22.
%) Liy, }i'I 9—10, — Dionys. V. 22—25, 35.
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tiink ossze ellened, a sors engem hivott elészir, annak idejében
a tdbbi is eljovend !“7),

Alig boesidttatott el Mucius, kinek ezutin Seaevola mellék-
neve 16n, a megrémiilt Porsennn kivetei dltal onként békét
ajanlott a rémaiaknak. Fz meg is kottetett oly feltétellel, hogy
a rémaiak kiadjik a Vejit6l elvett teriiletet, kezeseket dllitanak,
Porsenna pedig elviszi Orségét a Janiculumrél.

A férfiak his tettel vetélkedésre dsztondzték o ndket is.
Midén az etrusk sereg még a Tiberis kizelében tdborozott, Cloe-
lin tdrsnéit, kikkel egyiitt 6 is a kezesek kizt volt, szikésre
birta és dtdszvin a folylt, sikeriilt is megmenekiilnidk. Porsenna
feldiihddve e hiitlenségen a ledny kiaddisit kovetelte, de utobb
mégis beesiilni tudvin a nd férfias bitorsigit, ismét szabadon
boesdtd , s6t megengedte, hogy a kezesek kozill egy részt ma-
gédval vihessen. Cloelia, mint hajadon lednyhoz illett, a még fel
nem ndtteket valasztd, mely tette a t6bbi kezestél is dicsérte-
tett. — Porsenna még tovibb is ment baratsigos érziletében,
gazdag tdbordt a rémaiaknak adta, kik az éhség miatt sokat
szenvedtek. 1Togy a nép ne ragadja el mohén e javakat, rend-
szeresen adtik el nekik ; inmen maradt fenn e kifejezés: bona
Porgennae regis vendere.

Hogy Porsenna még se menjen haza eredmény nélkiil
Aruns fidt taborinak felével Arieia ellen killdotte, de e véros,
segitségére jovén Antium, Tusculum ¢és a campaniai Cumae,
szétverte sergét, ugyhogy osak kevesedmagival menekiilhetett
Réméaba, hol igen szivesen fogadtatott, minek az 16n eredménye,
hogy sokan az efruskok kozil Rémiaban maradtak, hol nekik
lakhelyiil a vdros egy része jeloltetett ki, azw. n. Vieus Tus-
cus. B nagylelkii szolgdlat jutalméil Porsenna most kiadfa a
septem pagitist).—Muecius a kés6bb u n. Mueia prata-val
ajandékoztatott meg; Cloelianak hallatlan tette szokatlan kitiin-
tetésben részesiilt : a via sacra végén lovas szobrot dllitottak ne-
ki®). Tarquinius magdra hagyatvin, Tuseculumba menekiilt.

Dionysius a Muecins kisérlete utin torténteket fgy adja els:
Porsenna kivetei dltal békét ajinl a rémaiaknak, ha Tarquinias
javait visszaadjdk, a Vejitdl elvett septem pagit kiadjik ¢s ke-
zescket dllitanak. A senatus Valerius inditvinydra elfogadta e
feltételeket, de a nép a Tarquinius javaira vonatkozd kivinsi-
got elvetette s kérte az etrusk kirdlyt, hogy mindkét fél kihall-
gatdsa mellett vdllaljon biréi szerepet e kérdésben. B vilasz

1) Liv. II. 11—12. — Dionys. V. 2729,

?) Liv. I, 18—15. — Dionys. V. 36, hol a esatdban Aruns is clesett.
%) Liv. I 13. — Dionys. V. 35.
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vivoi egyszersmind magukkal vittek 20 ifjit kezesképen, ezek
kozt M. Horatius consul fiit ¢s Valerius lednydt, Cloelift. Por-
senna diesérve a rémaiak békiilékeny hajlamat, a birdi szerepet
elvdllalta, habdr a Tarquiniusok nchezen nyugodtak bele. De
midén mér a birdsdg s a felek Osszeiiltel, hiril hoztik, hogy
Cloelia és tdrsai, midén a Tiberben fivddtek, az 6rt kijatszvan,
megsziktek. Porsenna ekkor hevesen kifakadta rémaiak hiitlensége
ellen, a consuloknak alig sikeriilt meggydzniok, hogy voltaképen
ez csak a lednyok miive és Valerius el is indult Rémdba , hogy
ket visszahozza. De mig Valerins odajért, Tarquinius és veje
nem bizva & bir6i itélet kedvezd kimenetelében, elhatéroztik,
hogy & visszatérd kezeseket keziikre kerftve, fgy csikarjik ki
koveteléseiket. Tervitk azonban nem sikeriilt, mert csak akkor
iithettek Valerius kiséretére, midén ez mir kézel volt az etrusk
tdbordhoz, tgyhogy az etrusk kirdly fia meglithatta a torténte-
ket és szerencsésen kiszabaditotta a megtimadtakat. A Tarqui-
niusok ennyi hiitlenséget tanusftyvdn mindenki irdnt, kiutasittat-
tak az etrusk tdborbél; Porsenna pedig dicsérve a ledny bétor-
sfgat, férfihez ills jutalmat, egy hadi mént ajdndékozott neki;
majd megvendégelvén a rémaiakat bardti szovetséget kotitt ve-
lik, visszaadd a kezeseket, s6t o hadi foglyoket is dijtalanul.
Mindezek mellé még taborat is, mely oly erisen és gazdagon volt
épftve, mint egy viaros, a rémaiaknak hagyta').

Réma megmenekiilt ugyan az etruskok feldl jott veszély-
t6l, de nem sokdig pihenhetett, mert a szomszéd népek fel-
haszndlva kimeriltségét, folyton megijulé timaddst intéznek
ellene. M. Valerius - ¢s Publius Postumius Tubertus consulsiga
alatt (500) megkezdik a szabinok tdmadédsaikat Sextus Tarqui-
nius bujtogatdsa folytdn és vezérlete alatt s csak negyedik évre
toretnek meg. E hadakozdsokkal csaknem egybeolvadnak a la-
tinok kisérletei. Két latin vdros, Fidenae ¢s Cameria méir el8bb

harezoltak szbvetségben a sabinokkal, de szintén leyerettek, mire .

az B01-ik évben a latinok tartanak a Tarquiniusok mikidése
folytdn gyiilést s mint el6bb a sabinok, ¢k is kimondjik, hogy
elszakadnak Rémdtél?). Ennek kivetkeztében Fidenae volt az
els6, mely ismét elpartolt Romdtél, de a latinok még nem lévén
elkésziilve, nem nyujthattak segélyt, miért a varos C. Cloelius,
a 498-ik éy egyik consula dltal bevétetett.

') Dionys. V. 81—84.

) Dionys. V. 87—51.— Liv. TI. 16. szdl igen keveset a sabin hidboru-
r6l 501-ik év alati emliti, hogy a latin hiboru fenyegetidzott kitorni, de foleg
a sabin hiboru megdjulisatol féltek. Ez évben emliti az elsG dictator-vilasz-
tast is, 1L 18,

(Folytatdsa kovetkesil.) 16
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Konyvismertetés.

A kamara hagszna (lucrum camerae) torténete kap-
csolatban a magyar adé- és pénziigy fejlédésével.
Irta Thalléezy Lajos. — Budapest, Weiszmann testvérek bizo-
ménya. 1879, (Vége.)

Legelébb azt kérdjiik: alkofott-é sz, magénak hatdrozot,
— nem kérdjiik, hogy helyes vagy helytelen — képet arrdly
hogy mi médon eszkozilte az akkori idoben az uralkodd, a ki-
nek egyediil és kirekesztéleg volt joga pénzt veretni, 1ij pénzé-
nek forgalomba boesdtdsat? Példiul: Mikor Szt Tstvan kezdte
veretni a legels§ magyar pénzt, mi médon hozta ez Gj pénzt
forgalomba, és mily itton jutott a kozinség a neki sziikséges
pénzmennyiség birtokdba.

Mésodszor azt kérdjitk: hogy ha az uralkodé sziikségesnek
Jitta a pénz megujitdsit, mi médon tortént orszdgszerte a ki-
eserélés ? Tekélyesen forgalmon kiviil helyozték.é a régi pénzt,
vagy megengedték-¢, hogy az 1ij pénz mellett a régi is forga-
lomban maradjon, ecsak tetemesen leszallitott értékkel P Mit gon-
dol sz., hogy oly lapos veretii vékony pénzek, a milyenek az
akkori id8beli dendrok, az akkori forgalmi viszonyok kézt, ko-
pas 4ltal, hiny szizalékit veszthették eredeti sulyoknak egy év
alatt? HEs ha ez irdnt némimegédllapoddsra jutott, kérdezze meg
magatél, mi lenne a kivetkezése annak, ha valamely kormény-
nak eszibe jutna egy pénznem Cértékét alabb szdllitani, mint o
mekkora fémbeli valésdgos belértéke? Akadna-é az orszdgban
csak egyetlen egy bolond is, a ki ez aldszillitott pénzt viligos
kérdval kiszolgdltassa, ha csak erlszakkal el nem veszik tdle ?
Ha pedig megengedi, hogy ¢ leszillitott pénznem forgalomban
maradjon, képzelhetni-é, hogy két pénznem, a melynek belérté-
ke kozt alig van észrevehett kiilonbség, a forgalomban tetemes
értékkiilonbség mellett egyii‘t jirhasson? Csupdn egy esetben
volna ez képzelhet, ha ¢ i. mind a két pénznem néyértéke
tilnyomélag képzeleti, az az legalibb is két annyi, mint a bel-
értéke. De hét ilyenek voltak é a régi magyar pénzek ?

Harmadszor pedig azt Lirdjik: kik voltak azok a pénz-
valték, és honnan vették az uj pénzt? Ki dllitotta el ezt az
uj pénzt, és ki hatdrozta meg az elddllitis kiltsége fedezdsére
veendd riadds mekkorasdgit, és ki szedte e rdaddst? Nemde
a kirdly dllittatta elé az ij pénzt a maga kamardjiban, és uz
elodllitas koltségei természetesen a kamardt illetvén, kirdlyiren-
delet allapiti meg azt a riaddst, a melyet megtéritése czimén
szedtek. Ha az ij pénz terjesztésével megbizott pénzvalté hiva-
talos személy volt, mint ilyennck volt valami javadalmazisa
szolgilattételeért ¢és § csak a kirdlyi rendeletben megszabott
rdadast szedhette, természetesen nem & maga szdmdra, hanem

_1'_.
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oly kitelezettséggel, hogy biszolgiltassa a kamariba, még pe-
dig pontos szémadds terhe alatt. Ha magdnlizér volt, mar &
maga fizette meg a rdadist a kamardndl, a hol 6 is csak vagy
régi pénzért vagy ily pénzen vasdrolt eziistért kaphatta az 1j
pénzt, még pedig természetesen nem olesbébban, mint akdrmely
mds magin ember. Hogy tehdt izlete kifizesse magit, kényte-
len lesz vala a torvényesnél nagyobb rdaddst szedni. Mi jogon
teliette volna ezt ? Mily igazsig lett volna a kormdnytdl, vala-
kinek erre engedélyt adni vagy tin ¢éppen kiviltsigot? Avagy
feltchetni-¢, hogy az uralkedék nem fudtdk vagy nem akartik
fudni, hogy a ki akdr bitorolva, akir jogosan bir kizdrélagos
egyeddrussagot oly czikkre nézve, a mely a mindennapi kézsziik-
ség kielégitésére szolgdl, egyszersmind kiteles gondoskodni réla,
hogy mindenki ¢és mindeniitt bizton és a torvényesen megszabott
feltételek alatt hozzd juthasson az illetd czikk sziikséges meny-
nyiségéhez? 8 ha igen, lchet-¢ feltenni, hogy az uralkeds, a
ki, ha az eredeti indok mellett dllunk meg, a pénzhamisitdsnak
kivinvédn bevdgni az utjat, ha a visszaclésre tériink &t, jovedel-
met akarvdn szerezni a kamardnak, kitiltotta a kézkézen levd
pénzt a forgalomb6l ¢és Gjat boesdtott ki, annyira elbhanyagolta
a maga sajat érdekét, hogy az 1j pénz terjesziését, illetbleg a
régi beviltdsit kosza pénzvaltékra bizta?

Hazai torvényeink Kkivdlt a birsdgok megszabisiban szdm-
talan bizonysigot tesznek rdla, hogy az egész Arpad-koron vé-
gig bizonyosan, valdszintien még a vegyes hézakbeli kirdlyaink
alatt is Magyarorszdgon — koriilbel6l ugy mint egyebiitt is —
kivalt tetemes Osszegeket éppen 1igy lehetett sily szerint mért
fémrudakban, mint vert pénzben fizetni, s6t vgy latszik, hogi
a nyers fémmel valé fizetés volt a gyakoribb, a vert pénz csa
az aprilékos forgalomnak szolgdlt, és noha. kivalt eleintén, meg-
lehetds j6 eziistbdl s6t az akkori felfogds szerint ,ex argento
purissimo* késziilt, még is esak a valté pénz szerepére volt szan-
va. Sehol se taldlunk tételeket, a melyek nagy Osszegeket szam-
141t dendrokban fejeznek ki, mindeniitt pensa, marca, gyra a
fizetendd mennyiség alapegysége; ezek pedig suly-, nem pénz-
egységek. Azt lehetne ez ellen felhozni, hogy hdit kiilfoldon se
szdmliltak egyes pénzdarabokat, Németorszdgon a : ,Pfund Pfen»
ninge“ vagy ,Mark Pfenninge®, Franczigorgzégpan a wlivre”, An-
golhonban a ,pound sterling® még maig is divé kifejezések azt
bizonyitjik, hogy a silymérték cgységénck a neve dtment a
pénzegységre, nem pedig azt, hogy nyers fémmel sily szerint
is lehotett fizetni. Am az ellenveté gondolja meg, hogy egyfeldl
a silyegység csak azért vilbatott peénzegységeé, mivel a pénze-
ket csakugyan credetileg nem szémldltik hanem \falés:lgl%il mér-




236

legelték — a minek ismét megvolt o maga oka — ds csak
nagy késore keletkezett az a képzeleti font, a mely fekin-
tet nélkil a valédi silyra 240 dendrt tett; masfeldl a né-
met igen jol tudfa megtenni a  kilénbeégot a Mark Pfen-
ninge* ¢s o ,Mark 16thigen Silbers® kizt ; ndlunk esak .marca
argenti vagy auri® néha még a ,purissimi“ jelzivel fordul eld,
a mely kifojezds esak nem lehet azonos a késébben Németor-
sziigh6l bészivirgott ,marcha denariorum®-mal. Ha 1gy, az ér-
ték dllandd mérdje nem a silyban és fémtartalomban minden
untalan viltozd pénz, hanem a viltozatlanul megmaradé tiszta
eziist mérka volt minden szimolni tudd ember eléet. Ia a pénz
rosszabhd ¢s kinynyebbé vilt, kevesebbet ért. és a pénzrontis-
bol remélt nyeremény csalokdva valt.

Ha mindezt alaposan dtgondoljuk, legottan két dolog fog
tisztavd vdlni elbttiink: eloszor az, hogy a cambium czélja cre-
detileg nem volt és nem is lehetett nyereséget szerezni a
kormanynak. Az dllamkormdny, a mely a torvény értelmében
egyedill birta a pénzverés jogdt, ¢ jog folyomdnyaként két k-
telességet vdllalt. Egyfeldl azt, hogy biztositsa a kozdnséget az
utinzott és értéktelen pénzek dltal 8t érhetd esalédis és  kér
ellen, ¢s e czélra talalidk fel a pénz formija id6kozonkénti
megviltéztatdsit, a «nova moneta» forgalomba hozataldt ; misfeldl
azt, hogy a forgalomnak mindig nyujtsa kielégit6 mennyiségben
a sziikséges jo Wj pénzt, és erre a ,cambium® utjan térekedett.
Az Aj pénz elddllitisdnak koltségét az j pénz értékére ri fell,
vagy is helyesebben a forgalombdl kitiltott régi pénz értékébél
levont® monetagium®-nak kellett fedezni.

Mésodszor vildgos hogy a ,,monctagium‘-of semmi esetre
sem lehetett ,lucrum“-nak tekinteni vagy nevezni. Nyecrve-
mény és koltség megtéritése oly kiilonbozd két foga-
lom, hogy Gsszetévesztése merd lehetetlenség. A pénzviltik, ha
magdnosok voltak, visszaél(s Gijain huzhattak nyereményt ,Ju-
crum‘-of 4 cambium-bdl, de aztin az nem volt lucrum came-
rae, még abban az esetben sem, ha az illeid iizérek a kormény
kozegeinek a cambium gyakorolhatisa szabadalmdért fizettek is
bizonvos taksit vagy, ha gy tetszik, adét.

Tehdt se a cambium maga, sem a vele {izétt visszaélés
nem adhatott lételt a luerum camerac“neck. Honnan eredhe-
tett tehat? :

Nem vagyunk a jelen pillanatban abban a helyzetben,
hogy terjedelmes kinyv- és levéltdri adatokrl rendelkezhessiink.
Csupin emlékezetiinkre vagyunk vtalva, de ez nem baj. A szak-
ért6 idézet nélkil is meg fogja tudni talilni az illetd hiteles
adatokat, Nekiink tigy tetszik, hogy a lucrum camerae eredeté-
nek nyomdt egészen egyebiitt kell keresniink.
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A szebeni szdszok 500 mirka eziistdt fizettek dvenként a
kirdlynak azért, hogy Nagy-Sze[mnbﬂn fémbevdltohivatalt és
pénzverdét tarthattak. Ez 500 mdrkinyi adét TI. Endre 1224-
beli diplomdjiban szabdlyozza, tehdt kétségen kivill régibb, és
alig ha nines igazok azoknak, a kik keletkezését a szdszok be-
telepitése idejéig viszik vissza. Mar Lkéteéget nem szenvedhet,
hogy a szészok Szebenbeu nem verethettek mds rendszerii pénat,
mint a milyent a kirilyi kamarik veretiek az orszdg mdis he-
lyein; ép ugy bizonyos, hogy az eziist forgalmi értéke a
fundus regius-on nem lehetett mds, mint egyebiitt az orszdg-
ban; azt ce tehetjiik fel, hogy a szebeni pénzverde tdbbszor
ujitotta a pénzt cambium 1itjdn, mint a kirdlyi kamardk: miféle
nyeremény lehetett tehdt az, a melyet a sziszok évenként 500
mérka eziisttel megvdltottak ? Iippen az, a melyet nyomozunk, a
sluerum camerae.

Es itt kozelediink a kérdés sarkpontjéhoz, legelébb is azt
kérdezvén, hit mi is volt ez a ,camera?

Nem kell bizonyitnunk, hogy e szénak abban a korban
nem lehetett az az dltalinos jelentése, a melyet csak késGbben
vett fel, és a mely szerint annyit jelentett mint , kirdlyi kines-
tér (Allgemeine Hofkammer.) A kirdlyi kamara (camera regia)
meggy6zédésem szerint nem volt egyéh, mint egy fémbevdlto
hivatallal egybekotitt pénzverbhiz egy kamaraispin (comes ca-
merae} igazgatisa alatt Nem csak egy volt az orszdgban, s ha
eleintén kiviloan bényavirosok vagy bdnyakeriiletek féhelyei
voltak is székhelyeik, mds helyt is lehettek és vannak nyomok,
hogy nem csak Kérmoez- és Nagy-Binydn, hanem Esziergom-
ban, Kassin, Kolozsvart stb. is voltak kirdlyi kamardk, vala-
mint Szebenben is volt egy — ugyan nem kirdlyi - kamara.

E kamardnak hdrom kiilonbozb és elkilonitett teenddje
volt, u. m. a) a fémbeviltds, b) a nyers fémbdl a nemes fém
kivilasztisa és kelld tisztitdsa, c) a kellb tisztasigban elballitott
nemes fém pénzzé feldolgozisa.

A fémbevdltds eljardsa abbdl dllott, hogy a binyatulajdo-
nos vagy valamely kozbenjiré tzér a telérbél nyert s meglehe-
tdsen kezdetleges mdédon olvasztis vagy kiégetés dfjin nagyji-
ban fémtsmbbé alakitott nyers binyaterményt bevitte a hivatal.
ba; itt az e czélra bedllitott tiszt dtvette, probatiivel probaka-
vén meghatdrozta finomsdgdt, az az fiszta nemes fémtartalmat,
azutin megmérlegelte és a finomsdghdl és sulyhél kiszémitolﬁta,
hogy & beadott nyers tombhen vagy témbekben mennyia tisz-
ta nemes fém, és hdny darab pénz jér ki kovetkezésképpen
érte. Bz adatokat elkonyveste, egyszersmind a benyujténak egy
iigazolvényt adott 4t, a melyre ez adatok szintén ri voltak je-
gyezve, és avval elbocsdtotta. Egy hirdetmény tudtira adia az
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illetéknek, mikor vehetik ki a fémjikbdl késziilt pénzt; ekkor
jbél megjelentek a hivatalban, bemutattile igazolvinyaikat és
kikaptak a pénziket.

A mikor a bevditott tombiék Dbizonyos mennyiségre fel-
gyiiltek, beadtik a vdlaszté mihelybe. Itt a fémvdlaszté min-
denek elftt a kamaraispin jelen létében Gssze olvasztotta az
egész mennyiséget, hogy a lehetOségig egyenletes vegyii timeg
valjék belole. E tomegb6l prébit vettek, és annak alapjin ki-
szimitottdk, mennyi tiszta nemes fémet kell, hogy szolgiltasson
be beléle a vilasztd mester.

Miutin a vdlaszté mester bdészolgiltatta a tiszta fémet, a
kamara ispin jelenlétében mérlegelt sily szerint dtvette a pénz-
verfmester, Gszszeolvasztotta, rudakba dntitte, lemezzé nyujtotta,
kidarabolta a pengéket és rd verette a bélyeget. Klkésziilve
munkdjival Ggy szdmolt be a kamaraispdnnak, hogy ugyanavval
a mérleggel, a melylyel a fémet divette, visszamérte a pénzt,
a melynek a pénzzé mir nem alakithaté apré hulladékkal egyiitt
pontosan ki kellett adnia az dtvett [Emsilyt.

Kérdezziik mar most, melyikébél e hirom eljirdsnali lehe-
tett a kamardnak nyereménye ?

Viligos, hogy féleg az elsdhol, eshetéleg e masodikbol,
semmi esctre sem az utolsobol.

Tekintve a vegytan illetdleg tiizetesen a fémmiivelés (me-
tallurgia) akkori dllapotjit, és azt a korilményt, hogy a nemes
fémek a természetben nem fordulnak eld vegytanilag tiszta 4l
lapotban, arra kell killonosen figyelniink, hogy a fémelvilasatis
eljarisai mind a mellett, hogy nagyon kezdetlegesek, mégis bo-
nyolultak is voltak. A béavatottak nagy titolrban tartottik tu-
domdnyukat, eskiivel kitelezték a beavatandd egyéneket a titok-
tartdsra, ¢és minthogy az egész eljirds nem tudomanyos elvek
rendszeres alkalmazdsdnal;, hanem véletleniil felfedezett tapasz-
talati tények hagyoményos kozlésének volt eredménye, a teen-
dok tiluyomé tébbségének valddi okdt nem ismerték, hanem
babonaszerii aggodalmassiggal hagyomdnyos utasitdsok szerint
dolgoztak. Egy-egy clére nem ldtott, szokatlan tinemény oiykor
oly zavarba hozta §ket, 1igy megakagatotta, hogy nem tudtak
mihez fogni. Az avatatlan binydsz vagy fémgyiijté még annyit
se tudott, és igy lehet képzelni, hogy a bevdltisra benyujtott
fémtombek milyenek lehettek a tomeg egyenletes vegyardnya
tekintetében A tlipréba mdr magiban is esak hozzdvetSleges;
legyen mir most a prébdlandé darab olyan, hogy az egyik vé-
gin mds prébdt mutat, mint & mdsikdn, a prébilé hivatalnok a
maga felelosségét tartva szem  cltt, a probandl még ugy is
kedvez vala a kamardnak, ha nines is ¢ppen erre czélzé utasi-
tdsa: pedig ez is volt; — a benyujii pedig nem tudta ellen-
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drizni. A préba e bizonytalansiga a kamara részére kizsdkmd-
nyolva, mir magdban tetemes nyereséget adhatott. Csak egy
példa: 100 mdrka nyers eziist, a melynek probaja 9 és 10 kozt 4ll,
9 probisnak vétetik be, valésdggal 9Y/, prébds, 4d minden markdndl
', lat, tehdt 50 lat vagy tébb mint. 3 mdrkdnyi nyereményt.

Mis tekintetben is lehetett még nyereség a beviltdsbol.
A ki aranyat hozott, annak kiszdmitottik az értéket a benyuj-
tott mennyiség tiszta avanytartalma szerint. Am anyers atany-
ban eziist is volf, a melyet ki tudtak vilasztani. Ez eziistért
nem kapott a benyujté semmit, ez tisztdn a kamara nyeremé-
nyének maradt. Megforditva, alig van cziist, a melynek egykis
aranytartalma nines. Nem tudtik ugyan egészen Kkivélasztani,
mert még ma is megvan a csekély aranytartalom a kézépkori
eziist pénzekben; de valamit még is csak kaptak belble, és ezért
sem adtak semmit a benyujténak. Eredeti oka ez igazsigtalan-
signak lehetett, hogy elére nem tudtik kiszdmitani, mennyi
és mekkora értékii e nemes fém odavegyiilése; kés6bb széindé-
kosan foglaltdk le, mint jo nyereményt.

Legfontosabb azonban a mi vizsgdléddsunkra nézve a har-
madik forrdsa a nyereménynek.

A pénziigyi torvény egyik legnevezetesebb alkatrésze aza
rendelkezés. a mely az orszigban a pénzlibot hatirozza meg,
megdllapitvan, hogy mekkora mennyisége a pénz elddllitdsara
vilasztott nemes fémnek legyen a pénz alapegysége értékének
képviseldje és kifejezije. Rendesen gy rendelkezik ez irint a
torvény, hogy megszabja, hiny darab bizonyosirtékii pénz kée
sziiljon a pénzverdében divatozé stlyegységnyi tiszta, hény az
otvezett nemes fémbol, meghatdrozvin egyszersmind ez Gtvezés
vegyardnyit (liga.) Avval a kezdetleges eljirdssal, a melylyel
a kozép korban az Gtvélyt eldallitottik, a témet lemezzé nyuj-
tottak, a lemezb8l a pengéket (Schritling) kidaraboltik és e
darabok silydt helyesitették (justiren), a pénzverd munkdja na-
gyon bizonytalan sikerii volt. Bizonyitjik ezt a fenmaradt pén-
zek oly széles hatirok kozt ingadozé silyai Am a kamara nem
tehette ki magdt annak a veszélynek, hogy egy nem sikerilt
vagy nem teljesen sikeriilt munka lkérdt hordozza. Mert ha ki
volt mondva, hogy egy mérka otvezett eziistbél 360 dendr ké-
sziiljon, és a kész dendrok atvételénél kisiilt, hogy mdr 350 de-
ndr nyom ey markat, vagy csak 370 dendr adja ki e silyt,
igaz, hogy e dendrokat nem adtdk ki, hanem ujra osszeolvasz-
tottak ; Am ez is tetemes kdr volt. Hogy ez ellen biztositsik a
kamarit, arra a gondolatra jottek, hogy a benyujténak ne adjak
ki azt az cgész Osszeget, & mely a pénzverés koltségénel le-
iitése utdn 6t megillette volna, hanem valamivel kevesebbet, és
ez a kevesebblet az igazi lucrum camerae.
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A dolgot gy kell képzelni Az dllam tudta pl. hogy ey
marka tiszta cziist fémdértéke a fémkereskedésben 400 dendr.
Am e fémértékhez hozzd jirul barmely feldolgozott eziistnél az
alakitas dija (facon), vigy hogy csak is olvasztani valé anyag
(Bruchsilber) jér.a fennebbi értékben. Pénzzé alakittatvin e
markdt az dllam a maga pénzverdei kdltségét (monetagium, Schlag-
gehatz) vd tette, s ezzel felemelé a marka ériélkdét 420 dendrra.
Bz méltdnyos is, helyes is. Méltdnyos, mert illik, hogy a ki ez
alakitdsnak haszndt veszi, fizesse is meg a kiltségit; helyes,
mert megovija a vert pénzt a beolvasztdstol. Fz drfelemelés ab-
ban leli kifejezését, hogy az dllam a mirka tisata ezlistbsl 420
dendrt veret, holott a forgalomban 400 dendron, még pedig éppen
ilyen dendron, lehel egy marka tiszla eziistét (anyagol) venni.
Mindazondltal az dllam annak, a ki neki esy mdrka tiszta eziis-
tot hoz beviltds végett, nem esak nem 4d 420 dendrt érte, ha-
nem még 400-at sem; 4d pl. esak 380-at, az illam tehdt nyer
e mirkdn 40 dendrt, ennek egy része kétségteleniil a kéltségek
federdsére fog kimenni, de mégis nyereménynek tekinti az egé-
szet, ¢s a kamara nyereményének nevezi.

De hdt honnan meritjiik e tuddst?

Egyszeriien analogiibil ¢s visszafelé kovetkeztetéshol. Az
egdsz vilig minden dllama igy tett; tehit a magyar dllam is.
Biztos adataink vannak réla, hogy a XVI szizban igy tértént:
tehdt nagyon valdszinii, hogy az clfit is. Nagyon evdssé teszi e
valfsziniiséget, hogy a szebenick 500 mérkényi addja  urbura*
néven is forduleld, a mi pedig ,binyaaddt  jelent.

De nyilik itt ismét nagyon tigas tér sz. szimdra, a melyen
iren hasznos munkit végezhet, ha adatokat gyiijt a levéltarakban,

Magyarorsziig egyik legaranydusabb orsziga a vilignak.
Ebbeli gazdag voltdt mdr legkordbbi dslakéi is tudtik, ki is
zshkméinyoltdk. Mir a romaiak bejovetele clbtt is folyt Veres-
patakon ¢s kirnyékén az arany binyaszat, a rémaiak is {izték,
és kétségteleniil nem csak itt, hanem Asszonypatakdn (Nagy Bé-
nyin) ¢s a felsb magyarhoni bényakeriiletben is folyl a nemes
fém hinyfszisa az Arp:irl hizbeli kirdlyok kordban is. Az arpdd-
hdzi kirdlyok azonban nem vercttek arany pénzt, mind a mellett,
hogy nem csak suly szering adott aranynyal lehetett fizetni -
hiszen mdég birsig 1s volt tirvényesen aranyban szabva —, ha-
nem valodi arany pénz is jdrt az orszigban mint toérvényes fi-
zetd eszkoz. Eleintén csak a rémai solidus, a mely ,byzantius
vagy ypensa‘ név alatt forgott, késcbben kiilsnésen a velenczei
arany (a zecchino). Tehdt arany torvényes fizetd eszkoz volt,
aranyal binydsztak az orszighan, és még se vertek arany pénzt.
Mi lehetett ennek az oka?
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Sok nyom arra latszik mutatni, hogy fGoka az volt, hogy
nem fudidk az aranyat a nyers bdnyaterménybdl kivdlasztani.
E mesterséghez esak Byzanczban és Olaszhonban, fileg Velenczé-
ben értettek A velencziek védsdroltdk meg a magyar aranybényik
nyers terményét, hazg szdllitottale Velenezébe, és ott roppant nye-
reményt huztak avilasztdsboél, a melynek eljérdsdt és modjit szoros
titokban tarotidk; oz erdélyrés.i bényédszat és aranymosds termé-
nyét hihet6leg gérog iizérek vasdroltik dszsze és vitték Byzaneczba.
Tén az arany ardnylag magas dra Magyarorszdgon abban a kor-
ban is ebben leli magyarizatit.

De hét mi kize ehhez a luerum camerac-nek? Csak az,
hogy a lucrum camerae valédi lényegét, keletkezésének torté-
nelmét , 1étének alapjait, novekedésének okait és végre adiva
véltozdsit csakigy lehet alaposan megérteni és értelmesen elfadni,
ha a kutatds és a figyelem folytonosan szemmel tartjik anemes
fém bénydszata, a fémmivelés és a pénzverés mindenmozzanatit.

Eléadisunkboél, azt hiszsziik, mir anynyi viligos, hogy a
kamara nyereményének fétényezGje nem a cambium, hanem a
fémbevdltds; nem a monetagium, hanem inkdbb egy az urburd-
val rokon adé, a melyet az dllam a nemes fém termelésére ve-
tett. Tz adé beszedésére felhasznilta azt az alkalmat, a mikor
a termelé béhozta terményét a kamarihoz bevéltds végott.

Itt mér 4jbol az a kérdés meriil fel, hogy hit Magyarhon-
ban szabad volt-é a nemes fémekkel valé kereskedés?

Minden jel arra mutat, hogy igen is, szabad volt, semmi
sem korldtolta. Szabad volt az aranyra nézve bizonyosan, mert
miutin az dllam aranybél nem veretett pénzt, semmi érdeke
sem volt az aranynyal valé szabad kereskedést korlifozni. Na-
gyon valésziniien az eziist is szabad kereskedés térgya volt, a
mi abban lel egy er6s bizonysigot, hogy Robert Kéroly, ha jél
emléksziink, az 1842-ki rendeletével megtiltja; legaldbb nagyon
hasonlit az ottani kifejezés tijdon tilalomhos.

Ha szabad volt a kereskedés, honnan vette a kir. kamara
az eziistet ? Mert ha a szabad kereskedésben eladhatta valaki
eziistjét 300 dendron markdjit, mért vitte volna 280-ért a kira-
lyi kamardnak ? Pedig még a Robert Kdroly rendeletei még
mind ilyen formdn rendelkeznek.

A nyers eziistot tehdt esinydn és ardnylag ecsekély nyere-
ményen lehetett esak bevédltani. Az dllampolgir legfslebb tdgy
okosdott: ha oda adom az eziistémet az itvisnek, hogy alakitsa
valami haszon- vagy gyényoriségre valé forméba , munkadijt
fizetek érte ; mért ne fizetnék az dllamnak, ha pénzf, a minden-
napi ¢letben oly nélkiilézhetetlen pénzt csindlja bel6le ? De szi-
mitott; és ha az 4llam igen felesigdzta volna a munkadijt, nem
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adta volna az eziistjét, hanem igyckezett volna mds lon jutni
pénzhez. Kényszeritni kellett tehdt a polgdrt, hogy vigye eziist-
jét a kamarihoz. Avval az egynehiny bdnydszszal és gozdrral
konynyen elbdntak. De a nagy kozdnséstdl eziisthevdltds titjsn
nem lehetett nyereményt huzni, mert nem volt bevéltani vald
eziistjo. Ré vetették a nyereményt a mdr forgalomban levé
pénzre , ¢és kezdGdott a viszszaélés a cambium mal, a melyet
elébb mar megteremtett volt a sziikség.

m e viszszaélés nem tarthatott sokdig. A pénz ardnylag
rovid id6 mulva mér oly aprévd és roszszd lett, hogy lehetet-
len volt még tovabb apasztani silyit ¢s nemes-fémtartamét; e
mellett a kiilfoldi kereskedés roppantul szenvedett a belféldi pénz
hanyatldsa miatt. Oridsi agidk keletkeztek, és a reform elkeriil-
hetetlenné vélt.

Irdsbeli emlékek hidnyiban a fenmaradt pénzek mutatjik
a reform nyomdt. Rendesen Robert Kdrolynak tulajdonftjdk a
torténészek a pénziigy javitdsdit, és neki kétségteleniil nagy ér-
demei is vannak; de a javulds mdar 11 Endre alatt kezdddott,
és utddjai alatt a magyar pénz soha se szillott le tobbé any-
nyira, a menynyire Imre alatt meg volt romolva.

De ha a kirdly j6 pénzt volt kénytelen veretni, ha a pénz-
érték csak keveset kiilonbozott a valédi fémértéktél, szikség-
képpen megsziint a lucrum camerae. Ha pedig éppen azb igéri
a kirdly, hogy az egyszer kibocsétott pénzt tobbé nem vonja ki
a forgalombdl, tehiat véglegesen megsziinteti a cambiumot, a
mint Robert Kéaroly a fennidézett rendeletében feszi, honnan
lesz a kamardnak nyereménye ?

Erfsen tgy létszik, hogy itt valami compromissumnak a
titkorképe el6tt Allunk Az orszdg nagyon meginta volt a lucrum
camerae czimével takargatott és mentegetett szimos visszadlést
a pénziigy kezelésében, mert az orszdig nagyon szenvedett miatta;
kivetelte tehdt megsziintetését , és éppen nagyon alkalomszerii-
nek litta a kiveteléssel éppen akkor dllani el6, a mikor nem
esak j kirdly lépett trénra, hanem ez dj kirdly egyszersmind
j dynasztiat is akart alapftnf és a trénon biztositni, még pedig
ardnylag elég nehéz koriilmények kozt. Ilyenkor a hatalmasak
nagyon hajlandék sok mindent engedni. Am mdsfel5l a kirdly
is méltdn kovetelte, hogy az orszig gondoskodjék mdis jGvedel-
mi forrdsrél a kirdlyi kinestir sziméra, ha a Juerum camerae-
t6l megfosztja, és ekkor az orszdg egy egyenes adét ajinlott fel,
a melyet ,pro lucro camerae“ az az a lucrum canerae helyett
fizetni fog rovatal szerint. E compromissum Robert Kdroly alatt
jott létre.
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Ugy latszik, hogy Robert Karoly hozott Olaszorszdghél a
cacmentumhoz (aranyvédlasztds , finomitds) érté mestereket, és
megkezdte az arany pénz veretését Az aranybeviltdsndl 1qjbél
nyilt egy forrdsa a luecrum camerac-nek, a mely aztdn bebizo-
nyithatélag még a XVI szdz kozepe tajdn is még béven jove-
delmezett. Maga a caementum is nagy jovedelmet adott De ez
az 1ij lucrum camerac nem vélt soha egyenes adévd.

Thvol vagyunk téle, hogy a mit eddig elmondtunk, kétség-
be vonhatatlan igaz tényéllasnak tekintsiik. Csak irfnyt akarunk
mutatni az alapos kutatdsnak. Azok a vizsghlatok, a melyek
alapjén 4llunk, egészen més czélbél és més irdnyban tirténtelk,
és az clmondottak gy szélvan ecsak oldalhajtdsai. Reméljiil,
hogy ha Th. ez irdnyban fogja folylatni tovibbi kutatdsait, a
mily szorgalmasnak ismerjik, kétségieleniil oly eredményeckre
fog jutni. a melyek majd nagyobb igeaynyel fognak felléphetni.

Vannak azonban a miiben oly botlisok is, a melyeket most
rogton helyre lehet igazftni. Ilyen mindjért az 5. lapon a pénz
els6 keletkezésének téves jellemzése Soha és sehol se bizta az
dllam a ,pénz* verését magdnosokra, magdnak csupdn az ellen-
Orzést tartva fenn. Ha gy mint a romai-német birodalomban egyes
dynaszték nyertek ius monetae-t, ez nem volt egyéb mint rész-
letes és félig meddig kénytelen elismerése annak a felségjognal,
a melyet az illetd hiibéres gy is mér tényl g gyakorolt hiibér-
ben birt birtokdn. Védrosok mindig csak a kirdly, az az, az Ossz-
dllam nevében vercttek pénzt. Az mdr azutdn a legvastagabb
tévedés, a mit az ide vonatkozé jegyzet 4llit. A rémai koztér-
sasdghban a pénz neve volt: ,pecunia signata forma publica po-
puli Romani“; ez magira megezifolja a jegyzet &llftésdt. Az
arany pénzt a koztdrsasig kordban nem maginosak verették ,
hanem imperatorok a kezGkbe letett ,imperium--ba foglalt fel-
hatalmazés alapjin. A felség-jog Rémdban nem a esdszdrok alatt
jutott hatérozottan érvényre (6 lap. 1 jegyz); hatdrozottan ér-
vényben volt (a kirdlyok kordrél nem is beszélve) a koztdrsasig
kordban is, gyakorolta a populus Romanus nevében a Senatus
és végrehajto kizegei; a csdszérok esak kivették a Senatus
kezébol,

Merében téves titon jir sz oft, a hol, a 14 lapon kezdve,
az allam-jovedelmek értékének kiszdmitdsihoz fog. A tudomény
mai szinvonaldn mér véglegesen elismert fény, hogy a pénzérick
arfnyait kiillinboz6 kovokban gabna vagy mas ezikkek drai alap-
jan egybe hasonlitni, meré képtelenség. Tlidnyzik az alapmér-
tékiil szolgdlé egység. Tla ma a gabona dtlagos dra (tekinteten
kivill hagyva & mulandé hullimzisok okozta drviltozdsokat) dta-
liban az eziist drdhoz képest 10 vagy 15 annyi, mint a meny-
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nyi volt a XVI szdzban: ki meri azt 41lftni, hogy ennek oka
egyedill az, hogy az eziist értéke '/, vagy /5 részére szillott
annak, a mi akkor volt; az az, hogy egy akkori eziist mirka
értéke egyenld volt avval az értékkel, a mely ma 10 vagy 15
éppen ilyen mérka eziistben lelné kifejezését? Ila maga a nemes
fém nem birja megtartani vdltozatlanul a maga értékét, hogyan
lehet azt allitni vagy vitatni, hogy egy bizonyos gabonameny-
nyiség értéke orik idSkig vdltozatlanul mindig ugyanaz marad?

Nem oly tnkényes dolog & mérésben az alapul szolgl6
mériék, a valtozatlanul egyenlé mekkorasigu egység megallapi-
tdsa, mint a hogy némelyek gondolni litszanak. Hoszszusig,
szélesség, teriilet. sily, terime mérésére vannak 4llandé mekko-
rasdgu mértékeink, egységeink. Frték mérésére még eddig nem
sikeriilt ilyet megéllapitni; a rendesen haszniltak nélkiilozik az
egység alaptulajdonségit, a mekkorasigban val6 viltozhatatlan-
sagot. Természetes kivetkezmény: hogy minden mérés és szd-
mitds, a mely vdltozékony egységen alapszik, eredményeiben
tele van tévedéssel és foniksiggal , és ettd]l senki tekintélye se
mentheti meg.

A mi torténelmi részéhez nem szélunk most. Sok és ala-
pos tanulményt kellene tenniink, hogy illetékes itéletet mond-
hassunk. Anynyit azonban mondhatunk, hogy az oklevelekbdl
vett latin idézetek értelmezésével nem értiink mindeniitt egyet,
mint ha némelyik egy kis erdszakkal volna a sz véleménye
medrébe belé szorftva. De ebben hatérozottan nem meriink itél-
ni, még kevésbbé elitélni. Tény csak anynyi, hogy roppant sok
sajthiba van a konyvben, a mi nem vilik dicséretére a nyom-
dénak és a corrcctornak.

Ueber Gymnasialwesen, Pidagogik wund Fachbil-
dung. Von Ottokar Lorenz, Vorsitzendem der k. k. wiss,
Grymnasial-Priifungscommission in Wien. — Wien 1879, 50 lap
és fiiggelék — dra 90 kr.

Lorenz a szakképzés bardtja, ehez képest a gympasiumban is
szaktanirvokat 6lajt. A kozéposkolai tanérokndl nem a ,paedagogiai“
ismeretek hidnya a baj, mint legtibben allitjdk, honem a tilterjesz-
kedés. Az a paedagogia, melyet konyvekbél lehef meriteni igen ke-
veset ¢r, a paedagogia dltal bitorolt, didaktika semmit. Csak az lehet
jo didaktikus, ki tanlirgyival fisztiban van és az illetdé tudomdny
felett uralkodik, Hogy pedig ez elérethessék sziikséges, hosy a tani-
ték szaksuzerileg képeztessenek és alkalmaztassanak,
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Ezek Lovenz alapeszméi, melyckel G fejezethen tdrgyal.

Ilismeréssel ad6zik azon elveknek, melyekre az Ausztridban
30 év Gta fenndlld kozéptanodai rendszer van alapitva. Ma mér meg-
allapitottnak lehet tekinteni, hogy a gymnasium feladata: dltalinos
miveltséget nyijtani; hogy e miveltség nyelvdszet-torténelmi és meny-
nyiségtan-természettudomanyi osmeretek egyesitéséhdl all. Elméleti és
tudomdnyos szemponthél wa mér szdmbavehetfleg nem is tdmadjik
meg a gymnasiumi tanitdst, de anndl iukdbb népszerd, mondhatni,
izgatdsi indokokb6l, Altalinos a panasz, az ifjusdg tdl van terhelve.
Egyesek szempontjibél lehet, de nem dltalinossigban, egészéhen te-
kintve az intézményt. Az egyes panaszkodhatik az adé miatt, de
azért tagadhatja-o & honvédelem, az dllamhdztartis koltségeinek saiik-
ségessézét 2 Fppen fgy Allunk a felsébb oktatdssal, melynek czélja
az 4llami, tdrsadalmi és tudomdinyos feladatokra a legjobb erdket,
a legjobb kiképzéssel szolgiltatni. A kovetoléseket és a czélt nem
lehet a szerint mérni, hogy sokan nem tuduak megfelelni, hanem
a szerint, hogy megfelelnek-6 elegen? A tapasztalis a mellett bizo-
nyit, hogy igen is, elegen megfelelnek. A gymnasiumi tanulfk szima
80 év Gta arinytalondl emelkedik a népességi szaporoddshoz képest.
Utébhi 20 év alatt az osztrik fartomdnyokban a népesedés 13 szd-
zalékkal emelkedett, mig a gymmnasiumok litogatisa 100 szdzalékkal.
L Latni valé, hogy a szitkségletné] tobben litogatjik a ¢ymnasiumokat
Vi s a tilterheltsig nem rémit, Ugyanerre az eredményre jutunk, ha

tekintjik , hogy a tanulék kozill hinyan 6érik el czéljokat s -tesznek
) sikerrel érettségi vizsgit., 1851.ben 32, a hatvanas évek Gta 47—
48 szizalék. A szim lehet§ legkedvezObb. Az ifjusig oly korban lép
az iskolabs, melyben tdvolrél sines fogalma a terhekrdl, melyeket
magdra villal. De meg mi lenne, ha még tobh végezné a gymnasiu-
mot ? Lenne egy sereg féltudés, agyafurt; szaporodnék a legveszedel-
mesebb proletariatus; a szellemi prolefariatus. — Helytelenség volna
tehdt a gymnasiumi oktatds kovetelményeit leszdllitani, a 30 év Gta
fennillé rendszert igazolja a szellemi eredmény s a nagy pdrbolds,
i melylyel a kozonség részérl taldlkozik. — Do mindamellett, nogy jé
' az alap, az épilleten mindig lehet s kell tokdletesiteni; tanterv,

tananyag, egyes szakok czéljai felett Jehet vitatkozni.

Es igy Lorenz a nélkil, hogy részletekbe bocsdtkoznék csak
azon Altalinosabb panasz tirgyalisiba akar bocsitkozni, hogy a
gymnasiumi taniri kar nem bir olég paecdagogiai képzettséggel. KEl-
Osmeri a vdd komolysdgdt, de dllitja, hogy a bajon nem segit az a
tudomdny, melyet a paedagogia alatt rendesen értink, hanem egyedil
az, ha alkalom adalik a tandroknak, hogy a tudoményokba mélyebben
hatolhassanak. Szikséges ugyan, hogy a tanité a tanitdsnil a tan=-
anyag mellett bizonyos ethikai 6s psychologiai elveket is szem elott
tartson, melyeket a paedagogia magyarizhat és megviligithat; és
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‘szitkséges, hogy minden tanfté jé paedagogus is legyen; de ma mégis
helytelen idton jirnak el, middn poedagogiai osmereteket akarnak a
fiatal tandrok fejébe verni. A paedugogia fogalménak kettds termé-
szote félreértelik. Krtenek ulatta elfszbr egy gyakorlati tanitisi mes-
terséget, midsodszor egy eclméleti tudomdnyt, Utsbbi a lélektanon és
evkolestanon alapilva, ezek teljes dsmerete nélkiil nem mivelhetd si-
keresen , miért megprébdltik ezt dogmatice megallapitott szabilyok
betanitisival pdétolni. Nemesak, hogy a paedagogidt nem lehet ma-
giban Onillflag miivelni, hanew az igy szerzett dogmatikai Osmere-
tek sem haszndlhaték valamely tudominy gyakorlati tanitdsandl. A
paedagogia alkalmazisit didaktika czimen tévgyaljdk, de a didakbika-
nak a tudominyos paedagogiival alig van valami kize, Mert meg-
gyozhet két ember a paedagogia minden kérdésében és mégis homlok-
egyenest ellenkezhetik arra nézve, hogy p. 0. afoldrajzot mixént tanitsa.
A midén a paedagogia szdrnyai ald veszi a didaktikdt idegen terii-
letre l6p, melyen csak rablis ftjan juthat uralomra, Régen voltak
universalis tudésok, ma nem Jehetnek, a tndominyok mai szempont-
j4bol ; miért birhatninak tehdt csak a paedagogusok ama kivdltsig-
gal, hogy minden tudoményok jelen s jovi magaslatira hagva, win-
den irdnyban dtat mutathassanak? Legjobb lesz, ha a légrezgések tani-
tdsi médjanak megdllapitdsit arra bizzuk, ki a természeltoni torvé-
nyeket legjobban tudja.—Eitekintve az egyes ember tehetségétl, alig
lehet remélni, hogy az Altalinos didaktika j mddszereket tuldljon
fel. Minden javitds a tanitds terén az illetd tudominy 1j el6haladi-
sit6l fiigg. A didaktika killondsen szeret a tirténelem tanitisirGl be-
gzélni, mint a .aelynek felfogdsihoz csak miveltség kell, & mégis
hiny ily térgyd konyvben nem talilhatni csak egy dj gondolatot is.

Hogy magdtél a didakiika alig taldl ki valawmit, mutatja azon
nagyszeri javitds a torténelmi oktatds terén, mely a torténelmi at-
lisz 4ltal idéztetett elé, Volt-e errfl a didaktikdnak a leghomdlyosabb
fogalma is, mignem a torténcttudomdny lehetdvé tette az iddt fold-
rajzilag rogziveni?

A torténelem némely részérélaz mondatik, hogy esak mellékesen,
mds pedig thzetesen adasék eld. Igy a rémai kbutirsasig tizetesen,
u cshszdirsig csak futélag; de hit ha majd a torténettudominy tisz-
tdzni fogja e kort, ki fogja mondhatni, hogy a serviusi alkotminy
fontosabb reink nézve, mint a csészirsigi municipalis szerkezet? —
Maginak a tudomdnynak kell eldintenie, hogy mikéal tanfttassék.

A fennebbickbdl érthetd, hogy minden kisérlet, a tandrjeloltek-
t6! dltalinos paedagogiai és didaktikai elSképzettséget kivetelni, meg-
hiusult. Bécsben tibb ezerre megy a jeloltek paedagogiai hazi dolgoza-
tai, welyek mondhatni mind kielégitGknek Laldltattak, és sokan mégis
a paedagogiai Usmerefek hidnyossdgArél panaszkodnak. Helytelenség
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gy Németorszigon, mint Ausztrifban paedagogiai vizsgélatokat tar-
tani; a fiatal emberek csak idejiket vesategetik, hogy egy kétes ér-
tékii tudomdnyrél szimot adhassank. Hogy j6 paedazogusok lesznek,
azt nem a vizsgilék, hanem esak az élet fogja kimutathatni

A fiatal emberre ra kényszeritett pacdagogiai gyakorlatok elfe-
csérlik idejét s e vessteség kipétolhatatlan. Mennyivel jobh volna
oda mikodni, hogy a fiatal ember minél teljesebban ols jatithassa
tudomfinyit, mert valédi oktatisrdl csak akkor lehet 546, ha a targy
falott teljesen uralkodunk. Helytelenség dllitani, hogy az elemi okta-
tisra kevesebb ismerat szitkségeltetik . mint a felsire. Mi az clomi
oktatds ? Sziikégos hozzfi i mély belitds a szakma Iényogébe; a mai
kiterjedt Osweretek sok részletét szilirdan tarolt alakban osszetar-
tani ; tadomdnyos érzék a fédolgokra nézve; kizinydsséy a hagya-
méanyos, az elavult, az élettelen irdnt. Mindezen tulajdonsdgokat esak
az sajitithatja el, ki mélyen tekintett szikmdjiba. Ha g tananyag
mennyisdgére nézve balfogalmakkal talilkozunk, ez a szakképzettséy
hidnyinak tudandé be.

Sziikséges azonban a szakképzettsée 6érdekében s az ebbeli
tilkapissal szemben az Osmeretek dltalinositdsa, De ezt nem gy
érbve, mint ez eldtt 50 évvel. Akkor nem haboztak az u. n. humin
tirgyakat mint egy egységet venni s kovetelni p. o. hogy a philo-
logus, ha még fiatal is, otthon érezze magdit a tirténelemben és fold-
rajzban a modern 6s antik népek irodalmiban, mivészetében Ma
ozekeket nem lehet kivanni, de igen is azon tudoményokat, melyek
szerves Osszefiggésben dllanak az illetd szakokkal. A philologust
tanulményai majd az Osszehasonlité nyelvészetre és physiologiira,
majd archacologidra és jogludomdnyra taljik. Az alapos tanirnak
tekintettel kell lennie ezen melléktudomdnyokra 6s csakis ezeknek s
fészakmijinak combindlisa dltal juthat sikeres eredményre,

A IV. fejezethen a porosz 6s osztrik tandri vizsgdk részletez-
teztetnek. Poroszoyszaghan a valldstil és modern nyelvakt8] eltekintve
2 vizsgdlati csopost van : nyelvészot-torténelemi és mennyiségtan-
természettudominyi. A tudomfiny mai dllisa mellett ez anachronis-
mus s ez félig-maddig 4tlitja a szabdly rendelet is, a menny ben
megengedi, hogy a kilonbozé szakokbél a késziiltséghez képest kii-
lonbdz6 tanképesitési fokozat adassék. De maguk a vizsgil6k 4tlat-
Jik, hogy lehetetlenség kiveteltetik s atviszik a jeltlteket, ha egy
szakbél j6l késziiltek, a tobbibll esak alig. De a képesités megadatik
8 a tanirok alkalmazdsindl aztdn nem gondolnak arra, hogy az illeté
az egyetemi tanfolyamon alig foglalkezott azon tirgygyal, melynek
tanftdsdra felhatalmaztatott. A foldrajzhoz csatoltatik a torténelmen
kiviil a classicus nyelvek, vallis és német tanftisa, legalibb a kizép-
osztdlyokban és igy tovibb.
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Ausztriéban nines meg a targyak ily nagymérvii felhalmozdsa,
habdr itt is van javitni vald. Miért kell a philologusnak az dllam-
régiségek mellett az dékori torténelembdl kiilén vizsgdt tenni, mikor
az Allamrégiségekbil vizsgdava, ebbil is kimutathabja késziiltségét
1871—178-ban a vizsgira jelentkezteknek t6bb mint '/, keresztiil ment,
de az 4t mem mentek legnagyobb része dnként Iépett vissza, tehdt
igen terhesek wmdr igy is a kovelelmények, a csuportokat kiros volna
szélesiteni, A kik a vizggdt szélesiteni akarjik, inkdbb hassanak oda,
hogy a jeloltek mélyebben hatolhassanak tudomdnyukba. Tz ellen van
pedig az is, hogy a jeloltek tilterhelfetnek irdsbeli dolgozatokkal,
3 — 4 hizi dolgozatot kell irniok. némelyek 100 ives dolgoza tokkal
illanak el6. Menyyi iddvesztegetés! a tanulé elvonatik az alapos
munkat6l s6t masfeldl a helyett, hogy igyekeznék tudoményinak egd-
szét magdéva tenni, kordn irodalmi hiusdgra terveltetik. Beall az, hogy
kezdik szakmdjuk irodalmit nemy Osmerni, a konyveket nem olvassik,
hanem csak lapozzak. Megtorténik , hogy philologusok a legkizinsd-
gosebb auctorokat nem fsmerik a vizsga alkalmival.

Az V. fejezetben statistikai szimok mutatjik ki, kogy Pragi-
ban, Grdzban, Innsbruckban sokkal elnézbbbek a vizsgilandék irint,
mint Béeshen. Feltehet(, hogy Béesben kozelebb dllanak ahoz, hogy
mit kell egy tandrjelolttdl kivinni, mint Innsbruckban, Keriilnek ki
tehdt nem eléggé képesitett tandrok s e mellett Ausatria még sok
nem vizsghzott, pottandrt alkalmaz, Mindez megmagyarizza a kozép-
tanoddk hiinyait s mdsfel6l meggylz, hogy a szakképzés siirgettessék.
Németorszdgon ez meg van nehezitve a szakok felhalmozdsa miatt,
Auszirifban jobb rendszer mellett a viégrehajtés hidnyos. Meg kell
gzabaditani a vizsgat a sallangoktdl, a feleslegest6l, A fennebbicken
kiviil el kellene hagyni a philosophidt, mely az dltalinos miveltségi
tantdrgyak kozt szerepel. A philosophia nem szamfizendé a gymna-
sinmb6l, de st valédi jogaiba helyezendd vissza. Onall6lag , egészé=
ben szerepeljen a vizsga tdrgyak kozt, de ne sallangképpen. Ma mir ez
sem az, mi régen volt, ma szaktudominy s mid6n altalinos mivelt-
s6di fliggelékil kérdezik a jeliltektdl, az eredmény suégyenletes ke-
vés, az altalanos miveltségi vizsgik nem egyebek dlprodoctiéknal.

A tanirok alkalmazisdinidl a szakszeriigée nem kevésbhé
szem elftt tarfandé: a tandrok ne halmoztassanuk el elitd tantir-
gyakkal 6és meg kell menteni 6ket a mindenféle paedagogiai szabi-
lyokt6l s & nagyon ldbrakapott biwokratismus bék6itél. A tandr le-
gyen 6nallé és alapos. :

¥y, Btein J, w, kir. egyet. nyomd. az eov, vel, fitnoda bet, Kolomavirt,



