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A római királyság eltörlése és a köztársaság 
megalapítása. 

Irta: Dr. Schilling Lajos. 

B e v e z e t é s . 

Romát királyai kiemelték a fejlődés homályából és a sze
rény eredetű várost jókora terület központjává, mondhatni fejévé 
tették. Uralkodásuk jótékony hatású volt : a későbbi világhata
lom első alapjait tették le, de egyszersmind népük ez idő alatt 
oly politikai műveltségre emelkedett, hogy a tárgyalandó korban 
már önkormányzatra érzett hajlamot magában, sőt erőt is annak 
keresztülvitelére. Nem kevésbbé a kornak e szelleme — mely 
azon időben általánosnak mondható egész Itáliában — mint ön
hibájuk úgy elsöpörte a királyokat, hogy emlékük is csak ho
mályosan maradt fenn. A királyság kénytelen volt a szép bir
tokot örökségképen a köztársaságra hagyni, mint oly intéz
ményre, mely gazdagabb segélyforrásainál fogva képesebb volt 
amannál a meglevőt tovább fejteni. A kormányformának ezen 
átalakulását akarom jelen értekezésben tárgyalni. Hogy pedig 
ezen átalakulást kellőleg méltányolhassuk, szükséges a régi rend
szer utolsó képviselőjével Tarquinius Superbussal tüzetesen fog
lalkozni. 

I. Rész. H a g y o m á n y o s tör téne lem-

A hagyomány szerint Servius Tullius, a bölcs király, még 
biztonságban hitte trónját, midőn veje L. Tarquinius, Tarquinius 
Priscus fia saját szenvedélyétől és neje nagyravágyásától tüzel-
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tetve megkísérté Serviust ledönteni s atyja trónját viszszasze-
rezni. A népszerű király ellen először is a senatus azon ifjabb 
tagjait nyerte meg., kiket atyja emuit új méltóságukba s midőn 
már elég erősnek hitte magát, egy alkalommal fegyveresek kí
séretében a fórumra rontott s a királyi székbe ülvén hivatá a 
senatorokat, kik részben előre értesülvén a történendőkről, rész
ben félelmökben vagy azon hitben, hogy Servius meghalt azon
nal megjelentek. Tarquiriius a senatorok előtt hosszas beszédben 
tört ki Servius ellen, őt rabszolgaságból származottnak s bitor
lónak czimezvén, ki elnyomta az előkelőket, hogy a tömeget ré
szesítse amazok jogaiban. Servius hallva a történteketa fórum
ra siet, de midőn jogai védelmére heves vitába ereszkedik a 
lázadóval, ez mint fiatalabb és erősebb letaszítja őt a curialép
csőin s majd megöleti őt szolgáival. A senatus helybenhagyja 
a történteket és a bitorlót már királynak szóllíthatja neje, a 
fórumra siető Tullia, ki hazamenet nem irtózik atyjának holt
testén keresztül hajtatni.1) 

Tarquinius a törvényes formák mellőzésével erőszak útján 
jutván trónra erőszakkal tartá fenn magát. Népszeretet helyett 
rettegtetés volt fegyvere.7) Mindenekelőtt erős testőrséggel vette 
magát körül; elnyomott plebeiust és patríciust egyaránt; Ser
vius törvényeit, melyek a rendeket egyenlő jogokban egyesítet
ték, eltörölte, sőt a táblákat is, melyekre azok írva valának, a 
fórumról bevétetvén összetörette; hogy kiirtson minden közéletet, 
azt sem engedte meg, fogy a nép a szokásos áldozatokra a vá
rosban vagy a vidéken öszszegyüljön, mert így alkalma lett 
volna a zsarnokság ellen szervezkedni;. titkos kémekkel kitu
dakolta a véleményeket s a gyanúsokat kegyetlenül bünteté. 
Eltörölte a censust és a régi adórendszert hozta be, mely sze
rint szegény és gazdag egyenlő menynyiséggel adózott: mindjárt 
az első adószedósnél 10 drachmát szedvén fejenként. A plebs 
már e rendszabály miatt is gyorsan hanyatlott, de még nagyobb 
nyomásnak tétetett ki Tarquinius roppant építkezései által, Tar
quinius ugyanis, mig a patríciusok figyelmét és erejét háborúkra 
irányzá, a népet nehéz,munkára kényszeríté. Kormányának na
gyobb fényt adandó, bevégezte az atya által elkezdett vsgy ter
vezett építkezéseket, a vízvezetést, amphitheatrumot, a capitoli-

') így adja elő Livius Historiarum libri. Biponti, 1784. I. 4G—48. 
Halikarnassusi Dionysius Antiquitates Romanae, edidit Adolphus Kies-
ling, Lipsiae, 1860—70. IV. 28—39. nem sok eltéréssel Nála: Tarquinius és 
neje a Servius népszerű intézményeivel elégedetlen patríciusokat lázíták fel, a 
szegényeket megvásárolták s a merényletet egy oly alkalommal vitték ki, mi
dőn a nép a gabona betakarítása végett a mezőkön volt elszéledve. 

2) Livius I. 49. 
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umi templomot.1) Mindezekért „Superbus" melléknévvel illették 
a rómaiak.2) 

A zsarnokság a Jiáládatosságot nem ösmeri s ha már ki
zsákmányolta támogatóit, mint elhasznált eszközöket eldobja ma
gától. A patríciusok, kiknek segélyével emelkedett fel, nem ke-
vésbbé érezték a zsarnok kezét, mint a plebeiusok. Előbb az 
ellenpártiakat, majd saját teremtményeit emésztette fel. Pert 
indított különféle ürügyek alatt Servius hivei ellen, kivégeztette 
vagy száműzte őket s e téren annál tovább mehetett, mert ugy 
a magán pereket, mint a közügyeket többé nem nyilvánosan, 
hanem titkosan, a maga vezetése alatt tárgyaltatta,*) úgyhogy 
nemcsak a valóban gyanúsokat, hanem mindazon gazdagokat, 
kiknek javait óhajtotta, akadály nélkül Ítéltette el. A senatorok 
nagy részét kivégeztető vagy száműzeté, helyükbe nevezett ki 
ugyan újakat, de lassanként ezeket is megfosztá minden cselek
véstől, a senatus egész hatáskörét magához ragadta.4) 

Nem kevésbbé rossz színben igyekszik a traditio feltün
tetni Tarquinius nagy vívmányait a külügyekben; e szerint Lá
tium hegemóniájára csak azért vágyott, hogy annál korlátlanabb 
úr legyen Rómában; háborúit csak azért folytatta, hogy alatt
valóit foglalkoztassa vagy szemüket a nagy eredményekkel káp
ráztassa. Külpolitikája főként Látiumra volt irányozva s itt fő
ként összeköttetések s az előkelők megnyerése által igyekezett 
czélját elérni. A latin államokban legtekintélyesebb volt Tnscu-
lum ura: Octavius Mamilius, ki nemzetségét Telegonusig, Odys-
seus és Circéig vitte vissza, s ki Tarquiniusnak, miután ez le
ányát neki adta, leghívebb s leghasznosabb barátja lőn. Tarqui
nius, miután általa öszszeköttetcsbe lépett Látium városaival, 
remélte, hogy ezen az úton egyesítheti maga alatt egész Láti-
umofc, mi annál kívánatosabb volt; hogy épen ekkor volt kitö
rendő a háború a sabinokkal, kik Tullius halála óta vonakod
tak Rómának engedelmeskedni. Első lépése volt gyűlésre hívni 
a Perentini berekbe Látium fejeit, ue csaknem az ellenkezőjét 
érte el annak, mit óhajtott. Egy nappal ugyanis később jelen
vén meg a gyűlésen, mint kitüzetett, az e miatt boszszankodó-
kat Aricia ura Turnus Herdonius nagyon felizgatta, élesen bí
rálgatva Tarquinius törekvéseit, melyek Látium leigázását czé-
lozzák. De nem egy könynyen lehetett őt kijátszani: miután 
Turnus Herdonius lakására egy megvesztegetett szolga által kar
dokat csempésztetett be, a gyűlésen bevádolá, hogy épen ő az, 

*) Liv ius I. 49, 55, 56. Dionys ius IV. 43, 44. 
2) Livius I. 49. D i o n y s i u s IV. 41. v^t^ipmai. 
s) L iv ius I 49. D i o n y s i u s IV. 41. 
*) Liv. I 49. Dionys. IV. 42. 
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ki Látium urává akar lenni, s e czélból először is Látium feje
delmeit akarja legyilkoltatni. A cselszövény sikerűit; Turnus 
háza megmotoztatván a gyanú bebizonyultnak látszott s Turnus 
a fejedelmek által kivégeztetett. Ily nagy szolgálat jutalmául a 
latinok engedtek Tarquinius felszolíításának, vezérükké emelték, 
mindazon jogokkal, melyekkel nagyatyja és Servius birt. A 
szerződés oszlopokra vésetvén Tarquinius már mint a szövetség 
feje a Ferentini berekbe gyüjté az öszszes latin fegyverfogható
kat s olyképen szervezé őket, hogy ezután sem saját vezérük, 
sem saját jelvényük alatt nem harczolhattak, hanem beosztatván 
a római manipulusokba római centuriok alá helyeztettek.1) 

Tarquinius szövetségre szólította fel a hernikokat és vol-
skokat; utóbbiak közül csak két város: Ecetra és Antium állott 
a szövetséghez, a hernikok azonban mindnyájan. Az igy szövet
ségben egyesített népek u. m. a rómaiak, latinok, hernikok és 
a volskok említett töredéke közt az egység és a közösség tuda
tát az által igyekezett elérni, hogy számukra az Albán hegyen, 
a szövetséges terület központján, Jupiter Latiaris tiszteletére kö 
zös templomot épített. E templomhoz 74 város lakói gyűltek 
öszsze évenkénti áldozatra, vásárra és nemzeti ünnepre, ma
gukkal meghatározott menynyiségü bárányt, sajtot, tejet s más 
ételneműket hozván. Ezek voltak az u. n. l e r i a e l a t i n á é , 
melyeken az áldozatokat az öszsegyült népek közösen végezték, 
de az elnökség a rómaiakat illette.'') 

E fontos szövetséget megszilárdítván megkezdette Tarqui • 
nius fényes háborúinak sorát. Elpusztítván a szabinok földjeit, 
hadait Suessa Pometia ellen indítá, mely város hires volt gazdagsá
gáról s épen ezért soknak ingerelte birtokvágyát. Mint hatalmas vá
ros hosszasan tudott ellenállni, de végre kiéheztetve bevétetett. 
A zsákmány mesés volt, a roppant sok ingó vagyon és a kész
pénz kilencztizede a katonáknak engedtetett. A készpénz oly 
sok volt, hogy egytizede, melyet a győző a capitoliumi Jupiter 
templom költségeire szánt 400 talentumot tett.3) Tarquinius az 
új hóditmányok biztosítása végett Signiat és Circejit alapítja és 
előbbit Titus, utóbbit Aruns fiának adja.4) 

Még Suessában időzött a sereg, midőn hirül hozatott, hogy 
a sabinoknak két serege, melyeknek egyike Eretum, másika 
Fidenae környékén táborolt, beütött a római területre s a me
zőket elpusztítá. Tarquinius serge egy részét Suessánál hagyván 

i) Liv. I. 49—52. Dionys. IV. 45—48. 
2) Dionys. IV. 49. 
s) Dionys. IV. 500 400 talentum 943,048 forint. Liv. I. 53. és 55. 40 

talentumra tétetik a capitoliumi templomra szánt összeg. 
*) Liv. I. 56. Dionys. IV. 63. 
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másikával a sabinok ellen nyomult és azoknak mindkét sergét 
tönkre tévén, átvevé a sabinoknak, mint Róma ezutáni adófize
tőinek hódolatát. Majd ismét Suessa alá ment honnan aztán 
egész sergével diadalmasan tért meg üómába.3) 

De nem soká pihenhetett, mert megkezdődött a Gabii el-
ellen hét évig folytatott háború. Albának e virágzó gyarmatába 
Tarquinius kegyetlenségei elől sok római menekült, kik a vol-
skok követei és felajánlott segélye által támogatva, háborúra 
ingerelték Tarquinius ellen a várost Erre megkezdődtek s vál
tozó szerencsével folytak a kisebb-nagyobb ütközetek, mígnem 
Tarquinius nagyobbszerü ostromot rendezett a város ellen, de 
ezúttal is sikertelenül. Már fel is akart hagyni szándékával, 
midőn legifjabb fia, Sextus sikerült cselhez folyamodott. Színlett 
viszályt rendezett atyjával, magát nyilvánosan megkorbácsoltatá 
s ekkor Gabii könyörületéhez fordult, Ígérve, hogy atyja ellen 
mindenben segitőjük lesz. A gabinok hittek szavainak, sőt miután 
nekik idő folytán hasznos tanácsokkal szolgált, kisebb-nagyobb 
csatákat nyert a rómaiakon, a város és hadsereg élére emelték. 
Midőn itt már hatalmasabb lett, mint atyja Kómában követe 
által utóbbihoz kérdést intézett az ezutáni teendők felől. Atyja 
nem merve a követre bizni a fontos titkot, előtte szótlanul sé
tált kertjében, miközben botjával lecsapdosá a többi közül ki
nyúló mákfejeket. A fiú megértette a példázatot s különféle 
ürügyek alatt kivégezteté s száműzeté a hatalmasabb polgárokat 
g javaikat a szegények közt osztá ki. így megrontván az egész 
várost, midőn atyja serget vezetett az ellen, fáradság nélkül 
sikerült ennek kezébe játszani. A polgárság véres boszútól 
rettegett, szolgaságnál, javai elkobzásánál jobbat nem remélt és 
íme, Tarpuinius senkit sem öletett le, sarczot nem vetett ki, ha
nem gyűlésbe híván a népet, megígérte, hogy alkotmányát visz-
szaállítja, birtokait meghagyja, sőt mindenkinek római polgár
jogot ad. E hallatlan kegy által le akarta kötelezni a gabino-
kat, hogy neki és gyermekeinek megbízható támaszai legyenek. 
Hogy pedig annál több bizalmat keltsen maga iránt, irott szer
ződést adott nekik s a szövetségi esküt letette gyűlésükben. A 
szerződés pontozatait az áldozatnál leölt barom bőrére irták. 
miután a bőrt előbb egy fapaizsra feszítették. A régi betűkkel 
irt okmányt Dionysius korában még őrizték a Deus Fidius San-
cus) templomában. Végre Sextust Gabii királyává nevezvén ki, 
sergét elvezette.2.) 

Háborúit Gabii ellen bevégezvén az aequekkel békét kö
tött s szövetségét a tuskokkal megújitá.3) Majd a város feldi-

') Dionys. IV. 51, 52. 2) Liv. I. 53, 54. Dionys. IV. 53—58. 
•) lay. I. 55. 
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szítéséhez fogott. Legnagyobbszerü munkája a capitoliumi tem
plom, melyet még atyja fogadott Jupiternek, Junónak és Mi
nervának, midőn a sabinok ellen harezolt. Helyéül a Terepei 
szikla választatott, hol azonban sok istenségnek lévén kápolnája 
vagy oltára, előbb ezeket az illető istenségek megkérdezése 
után el kellett költöztetni. Mindnyájan megegyeztek, kivéve 
Terminust és Juventast, miért ezek oltárai is belevonattak a 
templom falai közé, úgyhogy egyik a Minerva előcsarnokba, 
másik magába a templomba, Minerva képéhe? közel, jutott. E 
különös esemény lígy magyaráztatott, hogy Rómának sem fiatal 
ereje, sem határai nem fognak hanyatlani.1) Másik rendkivüli 
esemény az volt, hogy az alap ásásánál egy még vérző ember-
fejre bukkantak. A csoda értelmét kitudakolni követek mentek 
egy híres etrusk jóshoz; ez hiában igyekezvén a sors határoza
tát kijátszani, kénytelen volt tudtokra adni, hogy a hely, hol a 
fő találtatott, Itália feje leend.*) E kedvező jelektől bátorítva 
Tarquinius roppant költséget fordított a templomra, melyek ol
dalai körülbelől 200 lépés hosszúak voltak, úgyhogy valami 
15 lábbal volt hosszabb, mint széles; a három i>ten számára, 
egy fedél alatt, három hajóra oszlott; a bejáratnál, a déli olda
lon 3, oldalt 2 sor oszlop körítő.3) — Még más csuda is történt e 
templommal, Tarquinius vejent mestereknél megrendelt egy cse
rép quadrigát, hogy a templom homlokzatának csúcsára helyez
tesse ; de mielőtt elkészült volna a mű, ő száműzetett s midőn 
a mesterek kiégették az alakokat, ezek oly csodásan megnőt
tek, hogy úgy is alig tudták kivenni, hogy a kemenczét leron
tották : miből az jósoltatott, hogy nagy szerencse s hatalom jut 
osztályrészül azoknak, kik birtokukban tartják. Ezért a vejen-
tek nem akarták kiadni a rómaiaknak, mondván. ,hogy az á 
Tarquinius tulajdona és nem azoké, kik száműzték. Es íme. né
hány nap múlva Vejiben szekórfuttatás tartatván, a győző már 
meg is koronáztatott, midőn lovai csodás erőtől vonatva elra 
gadták a szé*keret s meg sem állottak a Capitolium közepéig, 
hol gazdájukat a földre vetették. A vejentek megütődve ezen 
eseményen a quadrigát haladék nélkül kiadták.") 

Egész Etruria oda adta mestereit a nagy mű kivitelére 
mely a reá fordított költséggel annál nagyobbszerű lehetett, hogy 
a munkára kényszerített nép nagyon silányul vagy épen nem 

0 Liv. I. 55. Divnys >lí. 69. 
2) Liv. I. 55. Dionys. IV". 61. 
••) Divnys. IV. 61. 
•') Plutarclii Chaeronensis vitae parallelae, ed. Jacobus Reiskc. Lipsiae 

1774. Poplicola, 12. 
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díjaztatott.1) A hagyomány szerint a nép mégis örömest végezte 
e munkát, mert tetszett neki, hogy az isteneknek saját kezével 
emel templomot, de már alig viselhette azon terheket, melyek 
a cloaca maxima s a circusbeii a nézőhelyek építése által reá 
nehezedtek.2) 

Tarquinius uralkodása alatt az istenek különös kegye ér
te Rómát. Egy napon idegen nő lépett a király elé s kilencz 
darab jós könyvvel kínálta, de a király igen magasnak találván 
a kivánt árat elútasítá, mire a nő hármat közülök s azután 
megint hármat elégetett, a megmaradtakért az első árat köve
telvén. A király megütődve e sajá.tságos eljárás felett, a jóslók 
tanácsára kifizette a kért összeget, a könyvek őrizetét két pol
gárra bizta a legtekintélyesebbek közül s még két szolgát adott 
melléjük E könyvek aztán jó szolgálatokat tettek Róma vál
ságos körülményei közt.3) 

A zsarnok nyugalma azonban nem lehetett örökös: külön
féle előjelek gyászos véget jósiának neki. Midőn egyszer áldo
zatát mutatá be az isteneknek, kigyó csúszott elő, elragadta az 
áldozati húst s az egész udvari személyzetet nagy rémületbe 
ejtette.1; Majd álmodta, hogy két kos jött vele szembe, melyek 
közül a kövérebbet levágta, hogy áldozza meg, mire a sová
nyabbik neki szaladt, a földre döntötte s ő hanyatt fekve látta, 
hogy a nap megfordította pályáját s nyugatról keletre tért. A 
király felébredve a jósok azon intést adták neki : ügyeljen, ne
hogy az, ki olyan ostobának látszik, mint egy júh, bölcs elmét 
rejtsen magában s őt a tróntól megfoszsza; a nap megfordulása 
azonban jótékony változást jelentett a római népnek h) Yégre 
törtónt, hogy tavaszzsz;il saspár fészkelt egy, a királyi várhoz 
közel fekvő pálmára és midőn már fiaik voltak egy csapat hé
ja széttépte előbb a fiakat s aztán a hazatérő öregeket is ü) 

Ennyi baljóslattól megrémülve két idősb fiát Delphrbe 
küldé, megkérdezendő a Pythiát Az ifjak mellé adatott a kirá
lyi ház egyik rokona L. Június Brutus, nem kisérőül, hanem, 
hogy az ifjaknak legyen kin múlatniok. Tarqainius ugyanis ki
végeztetvén Biutus atyját és bátyját javaikat confiscálta, az ifjú 
Brutus pedig, hogy kikerülje a vészt, a gyámságot személye s 

') Liv. I. 56, 57. . . . se (popularium animos) in fabrormn ministeriis 
ac servili tani dia habitos opere ab rege indignabantur. — 59. cap : Brutus beszé
dében: Romanos homines victores omnium circa populorum, opifices ac lapi-
cidas pro bellatoribus factos. 

2) Liv. I. 56. 
s) Dionys. IV. 62. 
") Liv. I. 56. Ovidius, Fást. II. Schweglemél I. 711. 1. 
5) Dr. A. Schwegler, Römisehe GeiJhichte, Tiibingen, 1867. I. 775. 
6) Dionys. IV. 63. 
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vagyona felett Tarquiniusnak engedvén, őrültnek tettette magát 
s mint ilyen az ifjú herczegek mulatságára használtatott. A her
czegek ezen alkalommal is jóizűt nevettek rajta, hogy mig ők 
gazdag ajándékokat nyújtottak be az istennek, Brutus egy som-
faágat áldozott. Ámde ő a somfát már előbb kifúrván szinarany-
nyal töltötte meg. Kikérdezvén az ifjak a Pythiát atyjuk sorsa 
felől, saját jövendőjüket is óhajtották tudni, mire azon választ 
nyerték, hogy azé fog lenni a római birodalom, ki közülök any
ját először csókolja meg. Titus és Aruns megegyeztek, hogy 
egyszerre csókolják meg anyjukat, de Brutus mélyebben látván 
a jóslatba mindkettőjüket kijátszá, mert tettetve magát, mintha 
elesnék, megcsókolá a földet, a közös anyát.1) 

Tarquinius azonban sorsát ki nem kerülheté : végre ütött 
a boszú órája. A rútulok virágzó városa, Ardea ellen intézett 
támadást, mely nem sikerülvén, ostromzár alá fogta a várost. 
A csapatok hosszasan tétlenül hevertek a falak alatt, a tisztek 
lakomákban űzték unalmukat. Egy ilyen mulatság alkalmával, 
mely Sextus Tarquiniusnál, a király legifjabb fiánál tartatott s 
melyen Collatinus Tarquinius Priscus unokaöcscse2) is jelen volt 
a királyi ifjak vitára keltek nejeik erénye felett, de nem tud
ván megyezni, Collatinus azt ajánlotta, hogy vita helyett lepjék 
meg nejeiket éa kiki győződjék meg azok magaviseletéről. A 
herczegek lóra kapván szürkületkor Rómába érkeztek, hol ne
jeiket fényes társaságban, lakoma mellett találták; de nem igy 
Collatinus nejét, az erényes Lucretiát, ki, midőn a herczegek ké
ső éjjel Collatiába értek, még szolgálói közt font. A győzelem 
Collatinusé lett, de nagy áron vásárolva. Sextus őrült szenve
délyre gyúlt a ritka szép és erényes nő iránt s néhány nap 
múlva, a férj tudta nélkül, Collatiába menvén magát rokona há
zánál szállásolta be. Lucretia mint rokont előzékenységgel fo-
gadá, de Sextus midőn már a háznépet mély álomba merülve 
hitte, kivont karddal az úrnő szobájába lopódzott s a megrémült
től szenvedélye kielégítését követelte, különben azzal fenyege-
tődzött, hogy borzasztó gyalázatot készít számára: megfogja őt 
ölni, melléje az ágyba megfojtott rabszolgát helyez és elLuresz-
teli, hogy házasságtörésen kapván gyilkolta meg őket. Lucretia 
megborzadva az iszonyú gyalázattól átengedé magát a nyomo
rult élvvágyának. — Tarquinius távozott s Lucretia követei által 
hivatá atyját és férjét, megizenvén, hogy híveikkel együtt jöj
jenek, mert otthon borzasztó dolog történt. Atyja, Spurius Luc-

9 Liv. I. 56. — Dionys. IV. 69, csakhogy Dionysius szerint az ifjak 
egy kiütött ragály ellen tanácsot kérni mentek Delplibe. 

2) Dionys. IV. 64. 
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retina, P . Valeriussal jött, Collatinus L. Június Brutussal >) kik 
megérkezvén Lucretia szívrázó szavakban adja elő fáidal 
mát: . rmt remélhet még a nő, ha elveszité ártatlanságát? 
idegen férfiú nyomai vannak ágyadban, Collatinus l e 4 é b ' 
iránt csak a test • van meggyalázva, lelkem tiszta! a halál ta
núm leend! . . De adjátok jobbotokat és esküdjetek, hogy a 
házasságtörő nem marad büntetlenül. Sextus Tarquinius mint 
vendég jött s éjjel mint ellenség fegyvert ragadt, erőszakkal 
csikarta ki tőlem e rám nézve és, ha ti férfiak vagytok r á S f 
ve u végzetes gyönyört." A férfiak esküsznek és vigasztalni 
igyekeznek a szerencsétlent, de Lucretia e szavakkal- ti tíbni 
fogjatok, mivel tartoztok neki; én feloldom magam "a" bűntől 
de nem az ítélet alól - Lucretia példájára egy*szemérmetlen 
no se hivatkozhassak!» - rejtegetett tőrét szivébe döfi A féri 
es atya könyei egybe folynak.2) ' J 

Mig amazokat a gyász foglalta el Brutus kihúzta Lucre
tia kebeléből a vertol.csepegő tört, maga elé tartá s szólott • 
„e vérre mely a királyi erőszak előtt a legtisztább volt, eskü
szöm es ti istenek legyetek tanúim: Tarquinius Superbust bü 
nos nejével összes nemzetségével együtt tűzzel, vassal és a 
mivel csak ehetem eluzom és Rómában nem tűröm sem őt 
semmas királyt." A környezők bámulva győződnek meg Bru
tus józan elméje fe ól s rendre esküsznek. Lucretia testét kivi
szik a fórumra hol leírhatatlan a nép fokozódó dühe, Brutus nem 
akar időt vesztem s feltüzelt ifjak élén Rómába siet hol L e i 
keserédes csak ugy nyilatkozik, mint Collatiában: a utczákon 
ba jóslata csoportulások támadnak: a forradalom kitörd) Az elő 
kelők a mozgaom rendezéséről s a teendőkről tanácskozni gyűl -
tok oszsze; cselekvésben es tanácsban egyaránt Brutus tűnik ki • 

w »ai,u*L«B^. w i ugy veszélyessé ne nőhesse ki magát a hi
vatal, két emberre ruhaztassek, kik ellensúlyozzák egymást s a 
jóban versenytársak legyenek, de mi fő dolog, csak egy évig 
lehessenek tisztekben.*) hJ s 

A tanács elfogadtatott és Brutus, ki véletlenül tribunus 
celer.™ volt tiszténél fogva gyűlésbe hívja a népet és ezelőtt 
is kifejtven Tarquinius bűneit, mmt senatus consultumot eléter-

mény. ° D Í ° n y S ' I V ' ^ *"$* ^ ' ^ R Ó m á b a m e ^ s iU f<% ^ ™ ese-
2) Liv. I. 58. 
3) Liv. I. 59. Dionys. í v 67 70 
4) Dionys. IV. 74. 
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jeszti a királyi család száműzetését, két consul választását, 
Sp. Lucretius interrexszó kinevezését. Mindezek elfogadtatván a 
Sp. Lucretius által összehítt .gyűlésen J. Brntus és Tarquinius 
Collatinus meg is választattuk consuloknak l) 

Tarquinius hírét vévén a történteknek Rómába indult fiai
val, ugyanekkor más utakon Brutus az Ardea alatti sereghez 
sietett. Tarquinius a várost zárva találván, a seregtől pedig, 
mely Brutus mellett nyilatkozott mit sem várhatván, két fiával 
Caerebe menekült. Sextus Gabiiba vonult, de régi hűtlensége 
díjául megöletett. A hadsereg vezérei Ardeával 15 évi fegyver
szünetet kötöttek s hazatértek'*) 

A dolgok új rendjében a királyi hatalom nem töröltetett 
el, csak az intézmény, amazt örökölték a consulok. De hogy e 
nagy hatalom ne fordulhasson az állam ellen, két személyre ru
háztatott, kik egyenlő hatáskörrel bírván mérsékelhették egy
más túlkapásait, sőt egymást versenyre ösztönözhették a haza 
hű szolgálatában. Fő korlátjuk pedig abban állott, hogy hiva
taluk igen szűk időre, egy évre szabatott. A királyi jelvények 
közül csak azok szállottak át a consulokra, melyek nem a kor
látlan hatalom kifejezői valának. így a kormány-pálcza, arany 
korona, aranynyal himzett bibor köpeny mellőztetett, csak az 
elefánt-csont birói szék, bíborszegélyű fejér öltöny és a vessző
nyalábok maradtak meg.3) Mivel pedig a lictorok megkétszere
zése a királyi hatalomnak kisebbítése helyett, növelése lett vol
na a köznép szemében, tataroztatott, hogy csak egyik consul-
nak legyenek lictorai. És csakugyan az első évben csak Bru-
tusnak voltak fascesei, minthogy társa lemondott róluk.*) 

Hogy az • istenekkel való közlekedés semmi akadályra se 
találjon rex sacrificulus (áldozó király; néven egy hivatalt állí
tottak fel, melylyel azon szertartási teendők voltak összekötve, 
melyeket azelőtt a király végzett. Viselője ment volt mindenne
mű katonai szolgálat alól s hogy épen ne legyen alkalma ha
talmi szárnypróbálgatásokat tenni semmi más bivatalt nem vál
lalhatott. Első áldozó király M.anius Papirius volt, egy békeszerető 
patrícius5) 

Servius Tullius törvényei visszaállíttatának ; megengedte
tett, hogy a nép áldozatait végzendő a városban vagy a vidé
ken összegyűljön, hogy rendes népgyülóseket tartson s ezeken 
fontosabb kérdések felett tanácskozhassék, épen úgy. mint ré-

0 Liv. I. 59. — Dionys. IV. 75—84. 
a) Liv. I. 60. Dionys, IV. 85. 
3) Liv. II. 1. — Dionys. IV. 73, 74. 
4) Liv. II. 1. Dionys. V. 2. egyik consul előtt a !2 bárd vitetett má

sik előtt 12 lictor vitte a nyalábokat bárd nélkül. 
5) Liv. I. 2. — Dionys. V. I. 
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gen *) A.patríciusokat pedig Brutus megeskette, hogy királyt 
nem tűrnek magok felett. A senatust, mely Tarquinius kegyet
lenségei folytán megritkult a lovagi rendből és pedig többnyire 
a plebeiusok közül 300-ra egészíté ki. Az uj tagokat megkülön
böztetésül a régiektől csak c o n s c r i p t i - n a k nevezték.*) 

A kivívott szabadságot oly féltékenyen őrizték a rómaiak, 
hogy gondoskodásukban túlságba mentek. Veszélyesnek látták, 
hogy egyik consul a Tarquiniusokkal rokon; nem tetszett nekik 
Collatinus neve. Brutus tehát enged a közhangulatnak, népgyű
lést tart, itt emlékezetbe hozza a patríciusok esküjét és távo
zásra hívja fel hivataltársát. Ez megérti az átkot, mely nevéhez 
köttetett s a haza javáért Laviniumba száműzi magát. Es ezzel 
száműzetik az összes Tarquinius nemzetség. Brutus pedig a cen-
turiák gyűlésén társául választatja Publius Valeriust.3) 

Mint várui lehetett Tarquinius nem nyugodott meg sorsá
ban. Előbb a latin városoktól remélt segélyt, de csalatkozván, 
híveivel Tarquiniihez, ősszülő városához folyamodott Itt felkarol 
ták a bujdosók ügyét, kik azonnal meg is kezdették fondorlataikat. 
Tarquinius követeket küldött a római senatushoz, kérve, hogy 
engedjék meg iigyét a népgyűlés előtt védelmeznie, vagy leg 
alább adják ki javait. A senatus nem tudván véghatározatot 
hozni, az ügyet a népgyűlés elé terjeszti, mely egy szótöbbség
gel a kiadást határozza el. De a javak kérelmezése csak ürügy 
volt egy veszélyes összeesküvés szervezésére: a követek azon 
ürügy alatt, hogy a javak eladásával s elszállításával foglalkoz
nak, hosszasan időzenek a városban s ez alatt Tarquinius hi-
voivel, többnyire kicsapongó ifjakkal, kik a zsarnokság alatt 
kedvökre folytathatták űzelmeikct, elrendezték az összeesküvés 
teendőit, többek közt kötelező iratokat állíttattak ki a résztve
vőkkel' De épen ez lőn veszedelmük. Már csak a végkivitel 
vala hátra, midőn egy Vindex nevű szolga kihallgatván az ösz-
szeesküvőket, feladta a consuloknak. Erre elfogattak, köztük volt 
Brutus két fia: Titus és Tibevius, továbbá a Yitelliusok: Mar-
cus és Manius, Brutus nejének testvérei és az Aquilliusok : Lu-
cius és Marcus, Collatinus nővérének fiai. A bűnösök kivétel 
nélkül halállal bünhödének. Brutus maga monda ki fiaira az 

0 Dionys. V. 2. 
>) Liv. II. 1. —Dionys. V. 13. Plutarch. Popl. 11. 164 hiányzó helvét 

mond s betöltését Valeriusnak tulajdonítja. 
. .*) L iv- n - 2 ' - Dionysius szerint (V. 9—12.) ki szeret reflectálni és com-

binalm, valóban gyanússá válik Collatinus, először, mert a senatusban indítvá
nyozta, hogy Tarquiniusnak adassanak ki javai, másodszor, hogy mig Brutus 
kivégeztető saját fiait, mint összeesküvőket, Collatinus nem engedte, hogy Bru
tus az ő unokatestvéreit, az Aquilliusokat hasonló bűnért, kivégeztesse. E két 
okból maga Brutus vádolja be társát. — Plutardhus is igy: Popl. 4—7. 
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ítéletet s míg a nép a kivégzés láttára jajveszékelt a szörnyű 
szigor felett, az atya arczán egy vonás sem változott. 

A senatus most már elkobozta a király birtokait, úgy az 
ingókat, mint a fekvőket a nép közt osztván ki, hogy ez még 
a reményt is veszítse, hogy a Tarquiniusokkal valaha kibékül
jön. A Capitolium és Tiber közt Tarquinius jogtalanul bitorolt 
egy nagy szántóföldet, mely most Marsnak szenteltetett és ez
óta Campus Martius-nak hivták. Meg lévén érve rajta a gabo
na, és római fogalmak szerint már mint istennek szenteltet nem 
lehetvén elhasználni, szalmástól a Tiberbe dobták. A gabona 
megakadván a csekély vizben s utóbb más hordalékoktól növe
kedve a szent sziget alapja lett. Vindex azon hallatlan juta
lomban részesült, hogy polgári jogot kapott s a kincstárból meg
jutalmaztatott.1) 

Tarquiniusnak nem sikerülvén a cselszövény, nyílt háború
hoz fogott. Az etruskok, főként Veji és Tarquinii tekintélyes 
sereget adának rendelkezése alá. A két consul készülten fogadta 
a támadást, a gyalogságot Valerius, a lovasságot Brutus vezé
nyelte. Mindkét részen a lovasság találkozik egymással először, 
Brutus csakhamar a lovasság ellenséges vezérével, Arunssal, 
Tarquinius fiával találván magát szemközt, a bősz vezérek ugyan
azon pillanatban csapnak össze és egymás csapásai alatt ugyan
azon pillanatban lehelik ki éltöket. A római lovasság hátrálni 
kénytelen, de Valerius'*) másfelől a gyalogságot nyomja vissza. 
A véres ütközetet csak az éj szakítja meg és mindkét félen 
képteleneknek hiszik magukat a további ütközetro. Ekkor meg 
szólal az éjben az Arsia erdő védistenének dörgő hangja: ..győz
tek a rómaiak, mert az etruskok egygyel többet vesztettek". 
Az etruskok erre rémülten bontanak tábort, Valerius pedig más
nap eltemetvén a halottakat triumphalva Kómába megy. De a 
győzelmi ünnep után gyász borúi Rómára: a szabadság első 
bajnoka és első áldozata ravatalon fekszik. Valerius gyászbeszé
det mond társa feleit és a római matrónák gyászt öltenek, hogy 
azt, mint az atyáért szokás, egy évig viseljék3]. A hálás utó
kor érczszobrot emelt a köztársaság alapítójának s a királyok
nak a Capitoliuinon levő szobrai közé állitá ij. 

Alig halt meg Brutus, a szabadságot új veszély fenyegeté. 
Valerius késett új consult kinevezni, e helyett a Veliára, hova 
a királyok szoktak volt építkezni, kőházat épített, mely úgy 

0 Liv. II. 3, 5. — Dionys. V. 3—13. 
2) Titussal és Sextussal szemben; Dionys. V. 15. 
3) Liv. II. 6. 7. — Dionys. V. U—18. 
") Plutarcn. Brutus, 1., 
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nézett ki, mint egy vár, és azon gyanút költötte fel, hogy épí
tője királyságra törekszik. Alig értesült Valerius a róla keringő 
hírekről, gyűlésbe hívta a népet, mely előtt megjelenvén annak 
tanúságául, hogy a néphatalom a consuli felett áll leeresztette 
a lictorokkal a vesszőnyalábokat, majd érzékeny szavakban pa
naszolt az ellene szőtt gyanú miatt, igérte, hogy házát leron
tatja, ígéretét aztán teljesítette is, házát a. hegy aljába, hol ké
sőbb a Vica Pota temploma állott, építtetó 1). Valerius azonban 
itt nem állapodott meg , hanem a nép javára oly üdvös törvé
nyeket alkotott, hogy az „Poplicola" névvel tisztelte meg. Egyik 
törvénye az volt, hogy ki egyeduraságra törekszik, száműzessék, 
javai koboztassanak el ; ha valaki az ilyet megöli, büntetlen 
maradjon. Másik törvénye volt: halálos Ítélet, pénzbírság vagy 
testi büntetés ellen minden polgár felebbezhet a néphez, és míg 
ez nem ítél, az illető biró nem hajthatja végre ítéletét*). Utóbbi 
törvénynyel összeköttetésben állott azon, Valerius óta divatozó 
szokás, hogy a consulok csak a városon kivül hordatták maguk 
előtt a bárdokat, otthon pedig kivették a vesszőnyalábokból, 
mert ott nem'volt korlátlan hatalmuk élet és halál felett3). 

Valerius azért nem nevezett ki consult, hogy annál bizto
sabban kivihesse a fennebbi törvényeket*). Elérvén czélját Sp. 
Lucretiust, Lucretia atyját nevezte ki társává, de ez rörid idő 
alatt meghalván Marcus Horatius lépett helyébe5,), kinek neve
zetes cselekmény jutott osztályrészül. A capitoliumi Jupiter
templom még nem volt felszentelve. A felszentelés kiváló tisz
tességére mindkét consul vágyott. Sorsot húztak tehát s ez' Ho
ratiusnak kedvezett; de ebben nem nyugodtak meg Valerius 
hivei, hanem midőn az ünnepély megkezdetett s Horatius már 
az ajtóra tévén kezét a felszentelő beszédet megkezdé, Valerius 
fitestvére, Marcus melléje lépve így szólt: „Horatius! fiad a 
táborban meghalt!" Horatius vagy nem hit te, vagy elég ereje 

') Lív. II. 7. — Dionys. V. 19. — Cicero, de Rep. II. 31. -Plut. Popl. 10. s) Lív. II. 8. (Latae leges) ante omnes de provoeatione adversus ma-
gistratus ad popnium sacrandoque cum bonis capite eius, qui regni occupandi 
consilia inisset. —• Dionys. V. 19. (VÓ/J,OVÍ- l&i-za) ha /J.ÍV év {> ó'iatjgrjárjv anü-
nev a(>-/ovtct fiijáévá elvai'PafiaidJV, ő? av fuj nagu tov Jjfiov i-áfifj T»jV aQxyv, O-á-
vatov £7Te&sí? tyfiíav táv te? Ttctooctcevta rtotjj, xaitov ártor.teivavtct tovtmv ttvártotwv 
áO-MOv étSQOV őh év w yéyoanxou1 'Eáv ti? aox»iv 'Pqianaitav tiva, ártoxtsiveev íj 
/iadtiyovv r\ ttifitovv el? /píjfiata O-élij, éíüvai t<S Idimtji TtgoxalelőO-ai trjv áyXV' 
érti tr\v tov díjfiov xoiúiv, náú-/stv dk év tm ftetaív /QÓVO> fitjáh vno rrg ág/ij?, 
emg av ő őrj/A-o? vneq airtov tynípítíijtcu. — Plu t . Popl . 1 1 . 

3) Dionys. V. 19. 
4) Plut. Popl. 11. 
5) Dionys. V. 19. — Plut. Popl. 12. — Liv. II. 8 cap; némely írók nem 

említik Lucretius consulságát. 



230 

volt beszédét csak annyi időre félbeszakítani, hogy megrendelje 
a halott kivitelét1), azután beszédét folytatva felszentelte a temp. 
lomot*). 

Tarquinius most Clusium királyához Lar Porsennához fo
lyamodott, hivatkozva etrusk származására s a veszélyre, mely 
minden királyt fenyeget, ha immár eltűrik, hogy azok elűzetése 
szokássá váljék11). Porsena tehát büszkeségének s érdekének 
tartván, hogy Rómában etrusk származású király uralkodjék, 
még 508-ik év folyamában követeket küldött Rómába, kívánva, 
hogy adják vissza az elűzöttnek trónját vagy legalább javait, 
de a követek az előzményekből kifolyólag nem kaphattak taga
dó válasznál egyebet. Porsenna tehát hatalmas sereget vezetett 
Róma ellen. Seregéhez csatlakozott Tarquinius veje a tusculumi 
Octavius Mamilius, ki saját ala'tvalóin kivül magával vitte Ca-
meria és Antemnae hadnépét s ezenkivül Latium többi részé
ből sok önkéntest. A senatus aggodalma rendkivüli volt, mert 
a belviszonyok is kétesek valának, sőt e részben nagyobb volt 
aggodalma, mint félelme az ellenségtől. Tartani lehetett ugyan
is , hogy a nép a maga érdekével inkább összeegyeztethetőnek 
találván a királyságot mint a patríciusok uralmát, Porsennához 
csatlakozik. A senatus tehát népszerű intézkedésekkel járt a nép 
kegyében, többek közt gabnavásárlókat küldött a volskokhoz és 
Cumaeba; a sóárulást elvevén a magánosoktól, nagyon olcsó 
árban eszközölte a plebset felmentette mindennemű adó alól. 
E bölcs eljárás által sikerült aztán az alsó néposztályokat is 
megnyerni a respublica ügyének'). - A vidéki nép marháival 
a consulok parancsára a közelfekvő hegye'c közé vonult; a Jani--
culum megerősítésére , mely erőd egy a Tiberen túl fekvő he
gyen lévén, a város felett uralkodott, kiváló gond fordíttatott. 

Az első ütközet csakugyan e pont körül történt. Porsenna 
nagyobb fáradtság nélkül megvette az erődöt s egyenesen a 
városnak tartott, hogy rohamm.il foglalja el, de a Tiber bal
partján egy darabig ellenállott a római sereg. A hadállásokat 
Dionisyus így írja le: Porsenna seregében a balszárnyat, melyet 
a római szökevények, a gabin fiatalság és a zsoldosok alkották, 
Tarquinius fiai , Titus és Sextus vezették ; jobb felen Mamilius 
volt a róma;aktól elszakadt latinokkal. a középen Porsenna. A 
Tarquiniusokkal szemben Sp. Lartius és Titus Herminius; Ma-

1) A ház, melyben halott volt, tisztátlannak s az istenek előtt kellemet
lennek tartatott. 

2) Liv. II. 8. — Pint. Popl. 14. — Dionj-s. V. 35. liol a felszentelés 
507-re M. Horatius második consiüsága alá tétetik. 

s) Liv. II. 9. 
*) Liv. II. 9. — Dionys. V. 22. 26. 

http://rohamm.il
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miliussal M. Valerius Poplicola testvére és T. Lucretius, a múlt 
évi consul; Porsennával a jelen évi két consul állott1). Porsenna 
túlnyomó hadaival csakhamar hátrálni kényszeríti a rómaiakat, 
előbb a balszárny , majd a jobb is futásnak ered és egyenesen 
a Tiberishídaak tart. Az ellenség már-már a fátokkal együtt a 
városba ront, ha három férfi a hídfőnél fel nem tartja az ellent, 
míg a híd lerontatott. Horatius Cocles ugyanis látva a veszélyt 
megrende'i, hogy lássanak a híd lerontásához, ő addig harmad
magával, Sp. Lartiusssl és 'T . Herminiussal feltarja az ellent. 
A három férfi oroszlán bátorsággal küzd, a híd már-már le van 
rontva , midőn Horatius visszaküldi két társát s maga marad. 
Már egész halom harozost vágott le maga előtt, midőn végre 
hallattszott a rómaiak Örömkiáltása, hogy a híd leromboltatott; 
Horatius most a Tiberis istenéhez fohászkodva a habok közé 
ugrik s nyilzápor közt úszik a túlpartra. Ezzel a város a ro
hamtól meg lőn mentve és a hősnek jutalmul annyi föld adatott, 
mennyit egy napon körülszánthatott, az éhség alatt pedig min
denki adott neki egy napravalót s ezenkívül a comitiumon szobor 
emeltetett neki2). 

Porsenna támadása nem sikerülvén, a kiéheztetést kisér
tette meg ostromzár alá fogván a várost Czélja roppant sere
gére támaszkodva, oly jól sikerül, hogy habár a consulok egyszer-
máskor kitörést intéztek s az ellenségnek némi kárt is okoztak, 
a város mégis már-már véginségbe jutott. De mégis akadt egy 
férfiú, Cajus Mucius, ki „szégyennek tartván, hogy Róma, mely 
a királyok alatt minden népeken diadalt aratott, most, mikor 
szabad, idegen igába dőljön", oly tettre határozta el magát, 
mely Róma megmentője lőn. Szándékát a sonatussal közölvén , 
ruhája alatt rejtegetett tőrrel mint szökevény az ellen táborába 
hatolt, hogy Porseunát valamikép gyilkolja meg; de nem ösmer-
vén a királyt és kérdezősködni sem mervén, Porsenna helyett 
fényes ruhájú Írnokát szúrta le. A bátor római a király elé 
hurczoltatván a bizonyos halálban is inkább félelmes, mint félénk 
volt; bevallá szándékát s rémületbe ej té a királyt, mondván, 
hogy „az egész római ifjúság összeesküdt ellene, ne a harcztól 
féljen, hanem azoktól, kik lakásán környezik". A király kínpad
dal fenyegeté , ha szavait nem magyarázza meg , mire a hős 
ifjú az áldozó oltáron lobogó tüz felé tartja kezét, mondván: 
„ime ily hitvány az előtt a test, ki nagy dicsőségre vágyik". 
A király meggyőződve, hogy az ifjúval szemben mit sem tehet, 
bátorsága iránti tiszteletből szabadon bocsátja. De Mucius még 
ekkor is tévútra akarván vezetni. mintegy jóakaró figyelmezte
tésül monda: „Háromszázan, virága a római ifjúságnak, esküd-

') Dionys. V. 22. 
2) Liv. II. 9—10. — Dionys. V. 22—25. 35. 
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tünk össze ellened, a sors engem hivott először, annak idejében 
a többi is eljövend!"1). 

Alig bocsáttatott el Mucius, kinek ezután Scaevola mellék
neve Ion, a megrémült Porsenna követei által önként békét 
ajánlott a rómaiaknak. Ez meg is köttetett oly feltétellel, hogy 
a rómaiak kiadják a Vejitől elvett területet, kezeseket állítanak, 
Porsenna pedig elviszi őrségét a Janiculumról. 

A férfiak hős tettei vetélkedésre ösztönözték a nőket is. 
Midőn az etrusk sereg még a Tíberis közelében táborozott, Cloe-
lia társnőit, kikkel együtt ő is a kezesek közt volt, szökésre 
birta és átúszván a folyót, sikerült is megmenekülniük. Porsenna 
feldühödve e hűtlenségen a leány kiadását követelte, de utóbb 
mégis becsülni tudván a nő férfias bátorságát, ismét szabadon 
bocsátá, sőt megengedte, hogy a kezesek közül egy részt ma
gával vihessen. Cloelia, mint hajadon leányhoz illett, a még fel 
nem nőtteket választá, mely tette a többi kezestől is dicsérte
tett. — Porsenna még tovább is ment barátságos érzületében, 
gazdag táborát a rómaiaknak adta, kik az éhség miatt sokat 
szenvedtek. Hogy a nép ne ragadja el mohón e javakat, rend
szeresen adták el nekik ; innen maradt fenn e kifejezés : bona 
Porsennae regis vendere. 

Hogy Porsenna még se menjen haza eredmény nélkül 
Aruns fiát táborának felével Aricia ellen küldötte, de e város, 
segítségére jővén Antium, Tusculum és a campaniai Cumae, 
szétverte sergét, úgyhogy csak kevesedmagával menekülhetett 
Rómába, hol igen szívesen fogadtatott, minek az lőn eredménye, 
hogy sokan az etruskok közül Rómában maradtak, hol nekik 
lakhelyül a város egy része jelöltetett ki, az u. n. V i c u s T u s -
c u s . E nagylelkű szolgálat jutalmául Porsenna most kiadta a 
s e p t e m pagitis*).—Mucius a később u n . M u c i a p r a t a-val 
ajándékoztatott meg; Cloelianak hallatlan tette szokatlan kitün
tetésben részesült: a via sacra végén lovas szobrot állítottak ne
ki3) . Tarquinius magára hagyatván, Tusculumba menekült. 

Dionysius a Mucius kísérlete után történteket így adja elő: 
Porsenna követei által békét ajánl a rómaiaknak, ha Tarquinius 
javait visszaadják, a Vejitől elvett septem pagit kiadják és ke
zeseket állítanak. A senatus Valerius indítványára elfogadta e 
feltételeket, de a nép a Tarquinius javaira vonatkozó kívánsá
got elvetette s kérte az etrusk királyt, hogy mindkét fél kihall
gatása mellett vállaljon birói szerepet e kérdésben. E válasz 

») Liv. II. 11-12. — Dionys. V. 27-29. 
2) Liv. II. 13—15. — Dionys. V. 36, hol a csatában Aruns is elesett. 
8) Liv. II. 13. — Dionys. V. 35. 
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vivői egyszersmind magukkal vittek 20 ifjút kezesképen, ezek 
közt M. Horatius consul fiát és Valerius leányát, Cloeliát. Por-
senna dicsérve a romaiak békülékeny hajlamát, a birói szerepet 
elvállalta, habár a Tarquiniusok nehezen nyugodtak bele. De 
midőn már a bíróság s a felek összeültek, hírül hozták, hogy 
(Jloelia és társai, midőn a Tiberben^ fürödtek, az őrt kijátszván, 
megszöktek. Porsenna ekkor hevesen kifakadt a rómaiak hűtlensége 
ellen, a consuloknak alig sikerült meggyőzniük, hogy voltaképén 
ez csak a leányok müve és Valerius el is indult Rómába , hogy 
őket visszahozza. De mig Valerins odajárt, Tarquinius és veje 
nem bizva a birói Ítélet kedvező kimenetelében, elhatározták, 
hogy a visszatérő kezeseket kezükre kerítve , így csikarják ki 
követeléseiket. Tervük azonban nem sikerült, mert csak akkor 
üthettekValerius kíséretére, midőn ez már közel volt az etrusk 
táborához, úgyhogy az etrusk király fia megláthatta a történte
ket és szerencsésen kiszabadította a megtámadtakat. A Tarqui
niusok ennyi hűtlenséget tanúsítván mindenki iránt, kiutasíttat
tak az etrusk táborból; Porsenna pedig dicsérve a leány bátor
ságát, férfihez illő jutalmat, egy hadi mént ajándékozott neki; 
majd megvendégelvén a rómaiakat baráti szövetséget kötött ve
lük , visszaadá a kezeseket, sőt a hadi foglyokat is díjtalanul. 
Mindezek mellé még táborát is, mely oly erősen és gazdagon volt 
építve, mint egy város, a rómaiaknak hagyta l). 

Róma megmenekült ugyan az etruskok felől jött veszély
től , de nem sokáig pihenhetett, mert a szomszéd népek fel
használva kimerültségét, folyton megújuló támadást intéznek 
ellene. M. Valerius és Publius Postumius Tubertns consulsága 
alatt (50;,) megkezdik a szabinok támadásaikat Sextus Tarqui
nius bujtogatása folytán és vezérlete alatt s csak negyedik évre 
töretnek meg. E hadakozásokkal csaknem egybeolvadnak a la
tinok kísérletei. Két latin város, Pidenae és Cameria már előbb 
harczoltak szövetségben a sabinokkal, de szintén leverettek, mire , 
az 501-ik évben a latinok tartanak a Tarquiniusok működése 
folytán gyűlést s mint előbb a sabinok, ők is kimondják, hogy 
elszakadnak Rómától2). Ennek következtében Pidenae volt az 
első, mely ismét elpártolt Rómától, de a latinok még nem lévén 
elkészülve, nem nyújthattak segélyt, miért a város 0. Cloelius, 
a 498-ik év egyik consul a által bevétetett. 

*) Dionys. V. 31—34. 
») Dionys. V. 37—51.— Liv. II. 16. szól igen keveset a sabin'habom

ról. 501-ik év alatt említi, hogy a latin háború fenyegetó'dzött kitörni, de főleg 
a sabin háború megújulásától féltek. Ez évben említi az első dictator-válasz-
tást is. II. 18. 

(Folytatása következik.) 26 
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Könyvismertetés. 
A k a m a r a h a s z n a (lucrum camerae) t ö r t é n e t e k a p 

c s o l a t b a n a m a g y a r a d ó - és p é n z ü g y f e j l ő d é s é v e l . 
Irta Thallóczy Lajos. — Budapest, Weiszmann testvérek bizo-
mánya. 1879. (Vége.) 

Legelébb azt kérdjük: alkotott-é sz. magának határozót, 
— nem kérdjük, hogy helyes vagy helytelen — képet arról:) 
hogy mi módon eszközölte az akkori időben az uralkodó, a ki
nek egyedül és kirekesztőleg volt joga pénzt veretni, új pénzé
nek forgalomba bocsátását ? Például: Mikor Szt. István kezdte 
veretni a legelső magyar pénzt, mi módon hozta ez új pénzt 
forgalomba, és mily úton jutott a közönség a neki szükséges 
pénzmennyiség birtokába. 

Másodszor azt kérdjük: hogy ha az uralkodó szükségesnek 
látta a pénz megújítását, mi módon történt országszerte a ki
cserélés ? Tokélyesen forgalmon kivül helyezték-é a régi pénzt, 
vagy megengedték-é, hogy az új pénz mellett a régi is forga
lomban maradjon, csak tetemesen leszállított értékkel ? Mit gon
dol sz., hogy oly lapos veretű vékony pénzek, a milyenek az 
akkori időbeli dénárok, az akkori forgalmi viszonyok közt, ko
pás által, hány százalékát veszthették eredeti sulyoknak egy év 
alatt? És ha ez iránt némi megállapodásra jutott, kérdezze meg 
magától, mi lenne a következése annak, ha valamely kormány
nak eszibe jutna egy pénznem értékét alább szállítani, mint a 
mekkora fémbeli valóságos belértéke? Akadna-é az országban 
csak egyetlen egy bolond is, a ki ez alászállitott pénzt világos 
kárával kiszolgáltassa, ha csak erőszakkal el nem veszik tőle ? 
Ha pedig megengedi, hogy e leszállított pénznem forgalomban 
maradjon, képzelhetni-é, hogy két pénznem, a melynek belérté
ke közt alig van észrevehető különbség, a forgalomban tetemes 
értékkülönbség mellett együ+t járhasson? Csupán egy esetben 
volna ez képzelhető, ha t. i. mind a két pénznem névértéke 
túlnyomókig képzeleti, az az legalább is két annyi, mint a bei-
értéke. De hát ilyenek voltak é a régi magyar pénzek ? 

Harmadszor pedig azt kérdjük : kik voltak azok a pénz
váltók, és honnan vették az uj pénzt? Ki állította elő ezt az 
uj pénzt, és ki határozta meg az előállítás költsége fedezésére 
veendő ráadás mekkoraságát, és ki szedte e ráadást ? Nemde 
a király állíttatta elé az új pénzt a maga kamarájában, és az 
előállítás költségei természetesen a kamarát illetvén, királyi ren
delet állapitá meg azt a ráadást, a melyet megtérítése czimén 
szedtek. Ha az új pénz terjesztésével megbizott pénzváltó hiva
talos személy volt, mint ilyennek volt valami javadalmazása 
szolgálattételeért és ő csak a királyi rendeletben megszabott 
ráadást szedhette, természetesen nem a maga számára, hanem 



235 

oly kötelezettséggel, hogy beszolgáltassa a kamarába, még pe
dig pontos számadás terhe alatt", Ha magánűzér volt, már 8 
maga fizette meg a ráadást a kamaránál, a hol ő is csak vagy 
régi pénzért vagy ily pénzen vásárolt ezüstért kaphatta az új 
pénzt, még pedig természetesen nem olcsóbban, mint akármely 
más magán ember. Hogy tehát üzlete kifizesse magát, kényte
len lesz vala a törvényesnél nagyobb ráadást szedni. Mi jogon 
tehette volna ezt? Mily igazság lett volna a kormánytól, vala
kinek erre engedélyt adni vagy tán éppen kiváltságot? Avagy 
feltehetni-é, hogy az uralkodók nem tudták vagy nem akarták 
tudni, hogy a ki akár bitorolva, akár jogosan bir kizárólagos 
egyedárusságot oly czikkre nézve, a mely a mindennapi közszük
ség kielégítésére szolgál, egyszersmind köteles gondoskodni róla, 
hogy mindönki és mindenütt bizton és a törvényesen megszabott 
feltételek alatt hozzá juthasson az illető czikk szükséges meny-
nyiségéhez ? S ha igen, lehet-é feltenni, hogy az uralkodó, a 
ki, ha az eredeti indok mellett állunk meg, a pénzhamisításnak 
kívánván bevágni az útját, ha a visszaélésre térünk át, jövedel
met akarván szerezni a kamarának, kitiltotta a közkézen levő 
pénzt a forgalomból és újat bocsátott ki, annyira elhanyagolta 
a maga saját érdekét, hogy az új pénz terjesztését, illetőleg a 
régi beváltását kósza pénzváltókra bizta? 

Hazai törvényeink kivált a bírságok megszabásában szám
talan bizonyságot tesznek ro'la, hogy az egész Árpád-koron vé
gig bizonyosan, valószínűen még a vegyes házakbeli királyaink 
alatt is Magyarországon •— körülbelől ugy mint egyebütt is — 
kivált tetemes összegeket éppen úgy lehetett súly szerint mért 
fémrudakban, mint vert pénzben fizetni, sőt úgy látszik, hogy 
a nyers fémmel való fizetés volt a gyakoribb, a vert pénz csak 
az aprólékos forgalomnak szolgált, és noha. kivált eleintén, meg
lehetős jó ezüstből sot az akkori felfogás szerint „ex argento 
purissimo* készült, még is csak a váltó pénz szerepére volt szán
va. Sehol se találunk tételeket, a melyek nagy összegeket szám
lált dénárokban fejeznek ki, mindenütt pensa, marca, gyra a 
fizetendő mennyiség alapegysége; ezek pedig súly-, nem pénz
egységek. Azt lehetne ez ellen felhozni, hogy hát külföldön se 
számláltak egyes pénzdarabokat, Németországon a : „Pfund Pfen-
ninge" vagy „Mark Pfenninge", Francziaországban a „livre11, An
golhonban a „pound sterling" még máig is divó kifejezések azt 
bizonyítják, hogy a súlymérték egységének a neve átment a 
pénzegységre, nem ' pedig azt, hogy nyers fémmel súly szerint 
is lehetett fizetni. Ám az ellenvető gondolja meg, hogy egyfelől 
a súlyegység csak azért válhatott pénzegységgé, mivel a pénze
ket csakugyan eredetileg nem számlálták hanem valósággal mér-
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legelték — a minek ismét megvolt a maga oka — és csak 
nagv későre keletkezett az a képzeleti font, a mely tekin
tet "nélkül a valódi súlyra 240 dénárt tett; másfelől a né
met igen jól tudta megtenni a különbséget a „Mark Pfen-
ninge'' és a „Mark löthigen Silbers" közt; nálunk csak rmarea 
argenti vagy auri" néha még a „purissimi" jelzővel fordul elő, 
a mely kifejezés csak nem lehet azonos a későbben Németor
szágból beszivárgott „marcha denariorum"-mal. Ha úgy, az ér
ték állandó mérője nem a súlyban és fémtartalomban minden 
untalan változó pénz, hanem a változatlanul megmaradó tiszta 
ezüst márka volt minden számolni tudó ember előtt. Ha a pénz 
rosszabbá és könynyebbé vált, kevesebbet ért, és a pénzrontás-
ből remélt nyeremény csalókává vált. 

Ha mindezt alaposan átgondoljuk, legottan két dolog fog 
tisztává válni előttünk: először az, hogy a cambium czélja ere
detileg nem volt és nem is lehetett nyereséget szerezni a 
kormánynak. Az államkormány, a mely a törvény értelmében 
egyedül birta a pénzverés jogát, e jog folyományaként két kö
telességet vállalt. Egyfelől azt, hogy biztosítsa a közönséget az 
utánzott és értéktelen pénzek által őt érhető csalódás és kár 
ellen, és e czélra találták fel a pénz formája időközönkénti 
megváltoztatását, a «nova moneta» forgalomba hozatalát; másfelől 
azt, hogy a forgalomnak mindig nyújtsa kielégítő mennyiségben 
a szükséges jó új pénzt, és erre a „cambium" útján törekedett. 
Az új pénz előállításának költségét az új pénz értékére rá tett, 
vagy is helyesebben a forgalomból kitiltott régi pénz értékéből 
levont" monetagium"-nak kellett fedezni. 

Másodszor világos hogy a „monetagium"-ot semmi esetre 
sem lehetett „lucrum"-nak tekinteni vagy nevezni. N y e r e 
m é n y és k ö l t s é g m e g t é r í t é s e oly különböző két foga
lom, hogy összetévesztése merő lehetetlenség. A pénzváltók, ha 
magánosok voltak, visszaélés útján húzhattak nyereményt „lu
crum"-ot a cambium-ból, de aztán az nem volt .lucrum came-
rae, még abban az esetben sem, ha az illető üzérek a kormány 
közegeinek a cambium gyakorolhatása szabadalmáért fizettek is 
Tbizonvos taksát vagy, ha úgy tetszik, adót. 

Tehát se a cambium maga, sem a vele űzött visszaélés 
nem adhatott léteit a ,,lucrum camerae"-nek. Honnan eredhe
tett tehát? 

Nem vagyunk a jelen pillanatban abban a helyzetben, 
hogy terjedelmes könyv- és levéltári adatokról rendelkezhessünk. 
Csupán emlékezetünkre vagyunk utalva, de ez nem baj. A szak
értő idézet nélkül is meg fogja tudni találni az illető hiteles 
adatokat. Nekünk úgy tetszik, hogy a lucrum camerae eredeté
nek nyomát egészen egyebütt kell keresnünk. 
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A szebeni szászok 500 márka ezüstöt fizettek évenként a 
királynak azért, hogy Nagy-Szebenben fémbeváltóhivatalt és 
pénzverdét tarthattak. Ez 500 márkányi adót II. Endre 1224-
beli diplomájában szabályozza, tehát kétségen kivül régibb, és 
alig ha nincs igázok azoknak, a kik keletkezését a szászok be
telepítése idejéig viszik vissza. Már kétséget nem szenvedhet, 
hogy a szászok Szebenben nem verethettek más rendszerű pénzt, 
mint a milyent a királyi kamarák verettek az ország más he
lyein; ép ugy bizonyos, hogy az ezüst forgalmi értéke a 
fundus regius-on nem lehetett más, mint egyebütt az ország
ban ; azt se tehetjük fel, hogy a szebeni pénzverde többször 
újította a pénzt cambium útján, mint a királyi kamarák: miféle 
nyeremény lehetett tehát az, a melyet a szászok évenként 500 
márka ezüsttel megváltottak ? Éppen az, a melyet nyomozunk, a 
„lucrum camerae". 

Es itt közeledünk a kérdés sarkpontjához, legelébb is azt 
kérdezvén, hát mi is volt ez a „camera" ? 

Nem kell bizonyítnunk, hogy e szónak abban a korban 
nem lehetett az az általános jelentése, a melyet csak későbben 
vett fel, és a mely szerint annyit jelentett mint „királyi kincs
tár" (Allgemeine Hofkammer.) A királyi kamara (camera regia) 
meggyőződésem szerint nem volt egyéb, mint egy fémbeváltó 
hivatallal egybekötött pénzverőliáz egy kamaraispán (comes ca
merae) igazgatása alatt Nem csak egy volt az országban, s ha 
eleintén kiválóan bányavárosok vagy bányakerületek főhelyei 
voltak is székhelyeik, más helyt is lehettek és vannak nyomok, 
hogy nem csak Körmöcz- és Nagy-Bányán, hanem Esztergom
ban, Kassán, Kolozsvárt stb. is voltak királyi kamarák, vala
mint Szebenben is volt egy — ugyan nem királyi - kamara. 

E kamarának három különböző és elkülönitett teendője 
volt, u. m. a) a fémbeváltás, b) a nyers fémből a nemes fém 
kiválasztása és kellő tisztítása, c) a kellő tisztaságban előállított 
nemes fém pénzzé feldolgozása. 

A fémbeváltás eljárása abból állott, hogy a bányatulajdo
nos vagy Valamely közbenjáró űzér a telérből nyert s meglehe
tősen kezdetleges módon olvasztás vagy kiégetés útján nagyjá
ban fémtömbbó alakított nyers bányaterményt bevitte a hivatal
ba ; itt az e czélra beállított tiszt átvette, próbatűvel próbakö-
vőn meghatározta finomságát, az az tiszta nemes fémtartalmát, 
azután megmérlegelte és a finomságból és súlyból kiszámította, 
hogy a beadott nyers tömbben vagy tömbekben mennyia tisz
ta nemes fém, és hány darab pénz jár ki következésképpen 
érte. Ez adatokat elkönyvezte, egyszersmind a benyújtónak egj 
igazolványt adott át, a melyre ez adatok szintén rá voltak je
gyezve, és avval elbocsátotta. Egy hirdetmény tudtára adta az 
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illetőknek, mikor vehetik ki a fómjökből készült pénzt; ekkor 
újból megjelentek a hivatalban, bemutatták igazolványaikat és 
kikapták a pénzöket. 

A mikor a beváltott tömbök bizonyos mennyiségre fel
gyűltek, beadták a választó műhelybe. Itt a fémválasztó min
denek előtt a kamaraispán jelen létében össze olvasztotta az 
egész mennyiséget, hogy a lehetőségig egyenletes vegyü tömeg 
váljék belőle. E tömegből próbát vettek, és annak alapján ki
számították, mennyi tiszta nemes fémet kell, hogy szolgáltasson 
be belőle a választó mester. 

Miután a választó mester beszolgáltatta a tiszta fémet, a 
kamara ispán jelenlétében mérlegelt súly szerint átvette a pénz
verőmester, öszszeolvasztotta, rudakba öntötte, lemezzé nyújtotta, 
kidarabolta a pengéket és rá verette a bélyeget. Elkészülve 
munkájával úgy számolt be a kamaraispánnak, hogy ugyanavval 
a mérleggel, a melylyel a fémet átvette, visszamérte a pénzt, 
a melynek a pénzzé már nem alakítható apró hulladékkal együtt 
pontosan ki kellett adnia az átvett fémsúlyt. 

Kérdezzük már most, melyikéből e három eljárásnak lehe
tett a kamarának nyereménye ? 

Világos, hogy főleg az elsőből, eshetőleg e másodikból, 
semmi esetre sem az utolsóból. 

Tekintve a vegytan illetőleg tüzetesen a fémmüvelés (me
tallurgia) akkori állapotját, és azt a körülményt, hogy a nemes 
fémek a természetben nem fordulnak elő vegytanilag tiszta ál
lapotban, arra kell különösen figyelnünk, hogy a fémelválasztás 
eljárásai mind a mellett, hogy nagyon kezdetlegesek, mégis bo
nyolultak is voltak. A beavatottak nagy titokban tartották tu
dományukat, esküvel kötelezték a beavatandó egyéneket a titok
tartásra, és minthogy az egész eljárás nem tudományos elvek 
rendszeres alkalmazásának, hanem véletlenül felfedezett tapasz
talati tények hagyományos közlésének volt eredménye, a teen
dők túlnyomó többségének valódi okát nem ismerték, hanem 
babonaszerü aggodalmassággal hagyományos utasítások szerint 
dolgoztak. Egy-egy előre nem látott, szokatlan tünemény olykor 
oly zavarba hozta őket, úgy megakasztotta, hogy nem tudtak 
mihez fogni. Az avatatlan bányász vagy fémgyüjtő még annyit 
se tudott, és így lehet képzelni, hogy a beváltásra benyújtott 
fémtömbek milyenek lehettek a tömeg egyenletes vegyaránya 
tekintetében A tűpróba már magában is csak hozzávetőleges; 
legyen már most a próbálandó darab olyan, hogy az egyik vé-
gin más próbát mutat, mint a másikán, a próbáló hivatalnok a 
maga felelősségét tartva szem előtt, a próbánál még ugy is 
kedvez vala a kamarának, ha nincs is éppen erre czélzó utasí
tása: pedig ez is volt; — a benyujíó pedig nem tudta ellen-
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őrizni. A próba e bizonytalansága a kamara részére kizsákmá
nyolva, már magában tetemes nyereséget adhatott. Csak egy 
példa : 100 márka nyers ezüst, a melynek próbája 9 ós 10 közt áll, 
9 próbásnak vétetik be, valósággal 9 l/.i próbás, ád minden márkánál 
l, 3 lat, tehát 50 lat vagy több mint 3 márkányi nyereményt. 

Más tekintetben is lehetett még nyereség a beváltásból. 
A ki aranyat hozott, annak kiszámították az, értéket a benyúj
tott mennyiség tiszta aranytartalma szerint. Ám a nyers arany
ban ezüst is volt, a melyet ki tudtak választani. Ez ezüstért 
nem kapott a benyújtó semmit, ez tisztán a kamara nyeremé
nyének maradt. Megfordítva, alig van ezüst, a melynek egy kis 
aranytartalma nincs. Nem tudták ugyan egészen kiválasztani, 
mert még ma is megvan a csekély aranytartalom a középkori 
ezüst pénzekben; de valamit még is csak kaptak belőle, és ezért 
sem adtak semmit a benyújtónak. Eredeti oka ez igazságtalan
ságnak lehetett, hogy előre nem tudták kiszámítani, mennyi 
és mekkora értékű e nemes fém odavegyülése; később szándé
kosan foglalták le, mint jó nyereményt. 

Legfontosabb azonban a mi vizsgálódásunkra nézve a har
madik forrása a nyereménynek. 

A pénzügyi törvény egyik legnevezetesebb alkatrésze az a 
rendelkezés, a mely az országban a pónzlábot határozza meg, 
megállapítván, hogy mekkora mennyisége a pénz előállítására 
választott nemes fémnek.legyen a pénz alapegysége értékének 
képviselője és kifejezője. Rendesen úgy rendelkezik ez iránt a 
törvény, hogy megszabja, hány darab bizonyos lértékü pénz ké
szüljön a pénzverdében divatozó súlyegységnyi tiszta, hány. az 
ötvezett nemes fémből, meghatározván egyszersmind ez ötvezés 
vegyarányát (liga.) Avval a kezdetleges eljárással, a melylyel 
a közép korban az ötvélyt előállították, a fémet lemezzé nyúj
tották, a lemezből a pengéket (Schrötling) kidarabolták és e 
darabok súlyát helyesitették (justiren), a pénzverő munkája na
gyon bizonytalan sikerű volt. Bizonyítják ezt a, fenmaradt pén
zek oly szóles határok közt ingadozó súlyai Ám a kamara nem 
tehette ki magát annak a veszélynek, hogy egy nem sikerült 
vagy nem teljesen sikerült munka kárát hordozza. Mert ha ki 
volt mondva, hogy egy márka ötvezett ezüstből 360 dénár ké
szüljön, és a kész dénárok átvételénél kisült, hogy már 350 dé
nár nyom eij márkát, vagy csak 370 dénár adja ki e súlyt, 
igaz, hogy e'dénárokat nem adták ki, hanem újra összeolvasz
tották ; ám ez is tetemes kár volt. Hogy ez ellen biztosítsák a 
kamarát, arra a gondolatra jöttek, hogy a benyújtónak ne adják 
ki azt az egész összeget, a mely a pénzverés költségének le
ütése után őt megillette volna, hanem valamivel kevesebbet, és 
ez a kevesebblet az igazi lucrum camerae. 
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A dolgot úgy kell képzelni Az állam tudta pl. hogy egy 
márka tiszta ezüst fémértéke a fémkereskedésben 400 dénár. 
Ám e fémértékhez hozzá járul bármely feldolgozott ezüstnél az 
alakítás díja (facon), úgy hogy csak is olvasztani való anyag 
(Bruchsilber) jár. a fennebbi értékben. Pénzzé alakíttatván e 
márkát az állam a maga pénzverdéi költségét (monetagium, Schlag-
schatz) rá tette, és ezzel felemelé a márka értékét 420 dénárra. 
Ez méltányos is, helyes is. Méltányos, mert illik, hogy a ki ez 
alakitásnak hasznát veszi, fizesse is meg a költségit; helyes, 
mert megóvja a vert pénzt a beolvasztástól. Ez árfelemelés ab
ban leli kifejezését, hogy az állam a márka tiszta ezüstből 420 
dénárt veret, holott a forgalomban 400 dénáron, még pedig éppen 
ilyen dénáron, lehet egy márka tiszta ezüstöt (anyagot) venni. 
Mindazonáltal az állam annak, a ki neki egy márka tiszta ezüs
töt hoz beváltás végett, nem csak nem ád 4 i0 dénárt érte, ha
nem még 400-at sem; ád pl. csak 380-at, az állam tehát nyer 
e márkán 40 dénárt, ennek egy része kétségtelenül a költségek 
fedezésére fog kimenni, de mégis nyereménynek tekinti az egé -
szét, és a kamara nyereményének nevezi. 

De hát honnan merítjük e tudást? 
Egyszerűen analógiából és visszafelé következtetésből. Az 

egész világ minden állama így tett; tehát a magyar állam is. 
Biztos adataink vannak róla, hogy a XVI százban így történt: 
tehát nagyon valószínű, hogy az előtt is. Nagyon erőssé teszi e 
valószínűséget, hogy a szebeniek 500 márkányi adója „urbura' 
néven is fordrdkelő, a mi pedig „bányaadót' jelent. 

De nyilik itt ismét nagyon tágas tér sz. számára, a melyen 
igen hasznos munkát végezhet, ha adatokat gyűjt a levéltárakban. 

Magyarország egyik legarauydusabb országa a világnak. 
Ebbeli gazdag voltát már legkorábbi őslakói is tud ták , ki is 
zsákmányolták. Már a rómaiak bejövetele előtt is folyt Veres
patakon és környékén az arany bányászat, a rómaiak is űzték, 
és kétségtelenül nem csak itt, hanem Asszonypatakán (Nagy Bá
nyán) és a felső magyarhoni bányakerületben is folyt a nemes 
fém bányászása az Árpád házbeli királyok korában is. Az árpád
házi királyok azonban nem verettek arany pénzt, mind a mellett, 
hogy nem csak súly szerint adott aranynyal lehetett fizetni — 
hiszen még birság is volt törvényesen aranyban ezabva —, ha
nem valódi arany pénz is járt az országban mint törvényes fi
zető eszköz. Eleintén csak a római solidus, a mely „byzantius" 
vagy „pensa" név alatt forgott, későbben különösen a velenczei 
arany (a zecchino). Tehát arany törvényes fizető eszköz volt, 
aranyat bányásztak az országban, és még se vertek arany pénzt. 
Mi lehetett ennek az oka? 
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Sok nyom arra látszik mutatni, hogy főoka az volt, hogy 
nem tudíák az aranyat a nyers bánya terményből kiválasztani. 
E mesterséghez csak Byzanczban és Olaszhonban, főleg Velenczé-
ben értettek A velencziek vásárolták meg a magyar aranybányák 
nyers terményét, haza szállították Velenczébe, és ott roppant nye
reményt húztak aválasztásból, a melynek eljárását és módját szoros 
titokban tarotíák; az erdólyres^i bányászat és aranymosás termé
nyét hihetőleg görög üzérek vásárolták öszsze és vitték Byzanczba. 
Tán az arany aránylag magas ára Magyarországon abban a kor
ban is ebben leli magyarázatát. 

De hát mi köze ehhez a lucrum camerae-nek? Csak az, 
hogy a lucrum camerae valódi, lényegét, keletkezésének törté
nelmét , létének alapjait, növekedésének okait és végre adóvá 
változását csak úgy lehet alaposan megérteni és értelmesen előadni, 
ha a kutatás és a figyelem folytonosan szemmel tartják a nemes 
fém bányászata, a fémmivelés és a pénzverés mindenmozzanatát. 

Előadásunkból, azt hiszszük, már anynyi világos, hogy a 
kamara nyereményének főtényezője nem a cambium, hanem a 
fémbeváltás; nem a monetagium, hanem inkább egy az urburá-
val rokon adó, a melyet az állam a nemes fém termelésére ve
tett. Ez adó beszedésére felhasználta azt az alkalmat, a mikor 
a termelő behozta terményét a kamarához beváltás végett. 

Itt már újból az a kérdés merül fel, hogy hát Magyarhon
ban szabad volt-é a nemes fémekkel való kereskedés? 

Minden jel arra mutat , hogy igen is, szabad volt, semmi 
sem korlátolta. Szabad volt az aranyra nézve bizonyosan, mert 
miután az állam aranyból nem veretett pénzt, semmi érdeke 
sem volt az aranynyal való szabad kereskedést korlátozni. Na
gyon valószínűen az ezüst is szabad kereskedés tárgya volt, a 
mi abban lel egy erős bizonyságot, hogy Róbert Károly, ha jól 
emlékszünk, az 1342-ki rendeletével megtiltja; legalább nagyon 
hasonlít az ottani kifejezés újdon tilalomhoz. 

Ha szabad volt a kereskedés, honnan vette a kir. kamara 
az ezüstét ? Mert ha a szabad kereskedésben eladhatta valaki 
ezüstjét 300 dénáron márkáját, mért vitte volna 280-ért a kirá
lyi kamarának ? Pedig még a Róbert Károly rendeletei még 
mind ilyen formán rendelkeznek. 

A nyers ezüstöt tehát csinyán és aránylag csekély nyere
ményen lehetett csak beváltani. Az állampolgár legfölebb úgy 
okosdott: ha oda adom az ezüstömet az ötvösnek, hogy alakítsa 
valami haszon- vagy gyönyörűségre való formába , munkadíjt 
fizetek érte; mért ne fizetnék az államnak, ha pénzt, a minden
napi életben oly nélkülözhetetlen pénzt csinálja belőle ? De szá
mított ; és ha az állam igen felcsigázta volna a munkadíjt, nem 
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adta volna az ezüstjét, hanem igyekezett volna más úton jutni 
pénzhez. Kényszerítni kellett tehát a polgárt, hogy vigye ezüst
jét a kamarához. Avval az egynehány bányászszal és gozárral 
könynyen elbántak. De a nagy közönségtől ezüstbeváltás útján 
nem lehetett nyereményt húzni, mert nem volt beváltani való 
ezüstje. Rá vetették a nyereményt a már forgalomban levő 
pénzre, és kezdődött a viszszaélés a cambium m a i , a melyet 
elébb már megteremtett volt a szükség. 

Am e viszszaélés nem tarthatott sokáig. A pénz aránylag 
rövid idő múlva már oly apróvá és roszszá lett , hogy lehetet
len volt még tovább apasztani súlyát és nemes-fémtartamát; e 
mellett a külföldi kereskedés roppantul szenvedett a belföldi pénz 
hanyatlása miatt. Óriási agiók keletkeztek, és a reform elkerül
hetetlenné vált. 

írásbeli emlékek hiányában a fenmaradt pénzek mutatják 
a reform nyomát. Rendesen Róbert Károlynak tulajdonítják a 
történészek a pénzügy javítását, és neki kétségtelenül nagy ér
demei is vannak; de a javulás már II Endre alatt kezdődött, 
és utódjai alatt a magyar pénz soha se szállott le többé any-
nyira, a menynyire Imre alatt meg volt romolva. 

De ha a király jó pénzt volt kénytelen veretni, ha a pénz
érték csak keveset különbözött a valódi fémértéktől, szükség
képpen megszűnt a lucrum camerae. Ha pedig éppen azt igéri 
a király, hogy az egyszer kibocsátott pénzt többé nem vonja ki 
a forgalomból, tehát véglegesen megszünteti a cambiumot, a 
mint Róbert Károly a fennidézett rendeletében teszi, honnan 
lesz a kamarának nyereménye ? 

Erősen úgy látszik, hogy itt valami compromissumnak a 
tükörképe előtt állunk Az ország nagyon megunta volt a lucrum 
camerae czímével takargatott és mentegetett számos visszaélést 
a pénzügy kezelésében, mert az ország nagyon szenvedett miatta: 
követelte tehát megszüntetését , és éppen nagyon alkalomszerű
nek látta a követeléssel éppen akkor állani elő, a mikor nem 
csak új király lépett trónra , hanem ez új király egyszersmind 
új dynasztiát is akart alapítní és a trónon biztosítni, még pedig 
aránylag elég nehéz körülmények közt. Ilyenkor a hatalmasak 
nagyon hajlandók sok mindent engedni. Ám másfelől a király 
is méltán követelte, hogy az ország gondoskodjék más jövedel
mi forrásról a királyi kincstár számára , ha a lucrum camerae-
től megfosztja, és ekkor az ország egy egyenes adót ajánlott fel, 
amelyet „pro lucro camerae" azaz a lucrum canerae h e l y e t t 
fizetni fog rovatai szerint. E compromissum Róbert Károly alatt 
jött létre. 
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Ugy látszik, hogy Róbert Károly hozott Olaszországból a 
oaementumhoz (aranyválasztás, finomítás) értő mestereket, és 
megkezdte az arany pénz veretesét Az aranybeváltásnál újból 
nyílt egy forrása a lucrum camerae-nek, a mely aztán bebizo-
nyíthatólag még a XVI száz közepe táján is még bőven jöve
delmezett. Maga a caemeutum is nagy jövedelmet adott De ez 
az új lucrum camerae nem vált soha egyenes adóvá. 

Távol vagyunk tőle, hogy a mit eddig elmondtujik, kétség
be vonhatatlan igaz tényállásnak tekintsük. Csak irányt akarunk 
mutatni az alapos kutatásnak. Azok a vizsgálatok, a melyek 
alapján állunk, egészen más czélból és más irányban történtek, 
és az elmondottak úgy szólván csak oldalhajtásai. Beméljük, 
hogy ha Th. ez irányban fogja folytatni további kutatásait, a 
mily szorgalmasnak ismerjük, kétségtelenül oly eredményekre 
fog jutni, a melyek majd nagyobb igénynyel fognak felléphetni. 

Vannak azonban a műben oly botlások is, a melyeket most 
rögtön helyre lehet igazítni. Ilyen mindjárt az 5. lapon a pénz 
első keletkezésének téves jellemzése Soha és sehol se bizta az 
állam a „ p é n z " verését magánosokra, magának csupán az ellen-
őrzést tartva fenn. Ha úgy mint a római-német birodalomban egyes 
dynaszták nyertek ius monetae-t, ez nem volt egyéb mint rész
letes és félig meddig kénytelen elismerése annak a felségjognak, 
a melyet az illető hűbéres úgy is már tényl g gyakorolt hűbér-
ben bírt birtokán. Városok mindig csak a király, az az, az össz-
állam nevében verettek pénzt. Az már azután a legvastagabb 
tévedés, a mit az ide vonatkozó jegyzet állit. A római köztár
saságban a pénz neve volt: „pecunia signata forma publica po-
puli Romani"; ez magára megezáfolja a jegyzet állítását. Az 
arany pénzt a köztársaság korában nem magánosak verették , 
hanem imperátorok a kezökbe letett „imperium'-ba foglalt fel
hatalmazás alapján, A felség-jog Rómában nem a császárok alatt 
jutott határozottan érvényre (6 lap. 1 jegyz); határozottan ér
vényben volt (a királyok koráról nem is beszélve) a köztársaság 
korában is, gyakorolta a populus Romanus nevében a Senatus 
és végrehajtó közegei; a császárok csak kivették a Senatus 
kezéből. 

Merőben téves úton jár sz ott, a hol, a 14 lapon kezdve, 
az állam-jövedelmek értékének kiszámításához fog. A tudomány 
mai szinvonalán már véglegesen elismert tény, hogy a pénzérték 
arányait különböző korokban gabna vagy más ezikkek árai alap
ján egybe hasonlítni, merő képtelenség. Hiányzik az alapmér-
tékül szolgáló egység. H a ma a gabona átlagos ára (tekinteten 
kivül hagyva a mulandó hullámzások okozta árváltozásokat) áta-
lában az ezüst árához képest 10 vagy 15 annyi, mint a meny-



244 
nyi volt a XVI százban: ki meri azt állítni, hogy ennek oka 
egyedül az , hogy az ezüst értéke Vio v a gy ll\b részére szállott 
annak, a mi akkor volt; az az, hogy egy akkori ezüst márka 
értéke egyenlő volt avval az értékkel, a mely ma 10 vagy 15 
éppen ilyen márka ezüstben lelné kifejezését? Ha maga a nemes 
fém nem birja megtartani változatlanul a maga értékét, hogyan 
lehet azt állítni vagy vitatni, hogy egy bizonyos gabonameny-
nyiség értéke örök időkig változatlanul mindig ugyanaz marad? 

Nem oly önkényes dolog a mérésben az alapul szolgáló 
mérték, a változatlanul egyenlő mekkoraságu egység megállapí
tása, mint a hogy némelyek gondolni látszanak. Hoszszuság, 
szélesség, terület, súly, terime 'mérésére vannak állandó mekko
raságu mértékeink, egységeink. Érték mérésére még eddig nem 
sikerült ilyet megállapítni; a rendesen használtak nélkülözik az 
egység alaptulajdonságát, a mekkoraságban való változhatatlan
ságot. Természetes következmény: hogy minden mérés és szá
mítás, a mely változékony egységen alapszik, eredményeiben 
tele van tévedéssel és fonáksággal, és ettől senki tekintélye se 
mentheti meg. 

A mű történelmi részéhez nem szólunk most. Sok és ala
pos tanulmányt kellene tennünk, hogy illetékes Ítéletet mond
hassunk. Anynyit azonban mondhatunk, hogy az oklevelekből 
vett latin idézetek értelmezésével nem ertünk mindenütt egyet, 
mint ha némelyik egy kis erőszakkal volna a sz véleménye 
medrébe belé szorítva. De ebben határozottan nem merünk Ítél
ni , még kevésbbé elitélni. Tény csak anynyi, hogy roppant sok 
sajtóhiba van a könyvben, a mi nem válik dicséretére a nyom
dának és a correctornak. 

Ueber Gyninasialwesen, Padagogik und Fachbil-
dung. Von O t t o k á r L o r e n z , Vorsitzendem der k. k. wiss. 
Gymnasial-Prüfungscommission in "Wien. — "Wien 1879. 50 lap 
és függelék — ára 90 kr. 

Lorenz a szakképzés barátja, éhez képest a gymnasiumban is 
szaktanárokat óhajt. A középoskolai tanároknál nem. a „paedagogiai" 
ismeretek hiánya a baj, mint legtöbben állítják, hanem a túlterjesz
kedés. Az a paedagogia, melyet könyvekből lehet meríteni igen ke
veset ér, a paedagogia által bitorolt, didaktika semmit. Csak az lehet 
jó didaktikus, ki tantárgyával tisztában van és az illető tudomány 
felett uralkodik. Hogy pedig ez elérethessék szüksége?, ho0'y a taní
tók szakszerüleg képeztessenek és alkalmaztassanak. 
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Ezek Lorenz alapeszméi, melyeket 6 fejezetben tárgyal. 
Elismeréssel adózik azon elveknek , melyekre az Ausztriában 

30 év éta fennálló középtanodai rendszer van alapítva. Ma már meg
állapítottnak lehet tekinteni, hogy a gymnasiuai feladata: általános 
miveltséget nyújtani; hogy e'miveltség nyelvészet-történelmi és nieny-
nyiségtaa-természettudományi ösmeretek egyesítéséből áll. Elméleti és 
tudományos szempontból ma már számbavehetőleg nem is támadják 
meg a gymnasiumi tanítást, de aanál inkább népszerű, mondhatni, 
izgatási indokokból. Általános a panasz, az ifjúság túJ van terhelve. 
Egyesek szempontjából lehet, de nem általánosságban, egészében te
kintve az intézményt. Az egyes panaszkodhatik az adó miatt, de 
azért tagadhatja-e a honvédelem, az államháztartás költségeinek szük
ségességét? Éppen így állunk a felsőbb oktatással, melynek czélja 
az állami, társadalmi és tudományos feladatokra a legjobb erőket, 
a legjobb kiképzéssel szolgáltatni. A követeléseket és a czélt nem 
lehet a szerint mérni, hogy sokan nem tudnak megfelelni, hanem 
a szeiint, hogy megfelelnek-é elegen? A tapasztalás a mellett bizo
nyít, hogy igenis, elegen megfelelnek. A gymnasiumi tanulók száma' 
30 év óta aránytalanul emelkedik a népességi szaporodáshoz képest. 
Utóbbi 20 év alatt az osztrák tartományokban a népesedés 13 szá
zalékkal emelkedett, míg a gyninasiumok látogatása 100 százalékkal. 
Látni való, hogy a szükségletnél többen látogatják a gymnasiumokat 
s a túlterheltság nem rémit. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha 
tekintjük, hogy a tanulók közül hányan érik el czéljokat s tesznek 
sikerrel érettségi vizsgát. 1851-ben 32 , a hatvanas évek óta 47— 
48 százalék. A szám lehető legkedvezőbb. Az ifjúság oly korban lép 
az iskolábí, melyben távolról sincs fogalma a terhekről, melyeket 
magára vállal. De meg mi lenne, ha még több végezné a gymnasiu-
mot? Lenne egy sereg féltudós, agyafúrt; szaporodnék a legveszedel
mesebb proletariátus; a szellemi proletariátus. — Helytelenség volna 
tehát a gymnasiumi oktatás követelményeit leszállítani, a 30 év óta 
fennálló rendszert igazolja a szellemi eredmény s a nagy pártolás, 
melylyel a közönség részéről találkozik, — De mindamellett, hogy jó 
az alap, az épületen mindig lehet s kell tökéletesíteni; tanterv, 
tananyag, egyes szakok czéljai felett lehet vitatkozni. 

És igy Lorenz a nélkül, hogy részletekbe bocsátkoznék csak 
azon általánosabb panasz tárgyalásába akar bocsátkozni, hogy a 
gymnasiumi tanári kar nem bir elég paedagogiai képzettséggel. El-
ösmeri a vád komolyságát, de állítja, hogy a bajon nem segít az a 
tudomány, melyet a paedagogia alatt rendesen értünk, hanem egyedül 
az, ha alkalom adatik a tanároknak, hogy a tudományokba mélyebben 
hatolhassanak. Szükséges ugyan, hogy a tanító a tanításnál a tan
anyag mellett bizonyos ethikai és psychologiai elveket is szem előtt" 
tartson, melyeket a paedagogia magyarázhat és megvilágíthat; és 
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szükséges, hogy minden tanító jó paedagogus is legyen; de ma mégis 
helytelen úton járnak el, midőn poedagogiai ösmereteket akarnak a 
fiatal tanárok fejébe verni. A paedagogia fogalmának kettős termé
szete félreértetik. Értenek alatta először egy gyakorlati tanítási mes
terséget, másodszor egy elméleti tudományt. Utóbbi a lélektanon és 
erkölcstanon alapulva, ezek teljes ösmerete nélkül nem mivelhető si
keresen, miért megpróbálták ezt dogmatice megállapított szabályok 
betanításával pótolni. Nemcsak, hogy a paedagogiát nem lehet ma
gában önállólag művelni, hanem az igy szerzett dogmatikai ösmere-
tek sem használhatók valamely tudomány gyakorlati tanításánál. A 
paedagogia alkalmazását didaktika czímen tárgyalják, de a didaktiká
nak a tudományos paedagogiával alig van valami köze. Mert meg
győzhet két ember a paedagogia minden kérdésében és mégis homlok
egyenest ellenkezhetik arra nézve, hogy p.o. a földrajzot miként tanítsa. 
A midőn a paedagogia szárnyai alá veszi a didaktikát idegen terü
letre lép, melyen csak rablás útján juthat uralomra. Régen voltak 
universalis tudósok, ma nem lehetnek, a tudományok mai szempont
jából ; miért bírhatnának tehát csak a paedagogusok ama kiváltság
gal, hogy minden tudományok jelen s jövő magaslatára hágva, min
den irányban utat mutathassanak? Legjobb lesz, ha a légrezgések taní
tási módjának megállapítását arra bizzuk, ki a természettani törvé
nyeket legjobban tudja.—Eltekintve az egyes ember tehetségétől, alig 
lehet remélni, hogy az általános didaktika új módszereket találjon 
fel. Minden javítás a tanítás terén az illető tudomány új előhaladá-
sától függ. A didaktika különösen szeret a történelűtn tanításáról be
szélni , mint a melynek felfogásához csak miveltség kell, és mégis 
hány ily tárgyú könyvben nem találhatni csak egy új gondolatot is. 

Hogy magától a didaktika alig talál ki valamit, mutatja azon 
nagyszerű javitás a történelmi oktatás terén, mely a történelmi at
lasz által idéztetett elé. Volt-e erről a didaktikának a leghomályosabb 
fogalma is, mignem a történettudomány lehetővé tette az időt föld
rajzilag rögzíteni ? 

A történelem némely részéről az mondatik, hogy csak mellékesen, 
más pedig tüzetesen adasék elő. így a római köztársaság tüzetesen, 
a császárság csak futóbig; de hát ha majd a történettudomány tisz
tázni fogja e kort, ki fogja mondhatni, hogy a serviusi alkotmány 
fontosabb reánk nézve, mint a császársági municipalis szerkezet? — 
Magának a tudománynak kell eldöntenie, hogy miként taníttassák. 

A fennebbiekből érthető, hogy minden kísérlet, a tanárjelöltek
től általános paedagogiai és didaktikai előképzettséget követelni, meg
hiúsult. Bécsben több ezerre megy a jelöltek paedagogiai házi dolgoza
tai, melyek mondhatni mind kielégítőknek találtattak, ós sokan mégis 
a paedagogiai ösmeretek hiányosságáról panaszkodnak. Helytelenség 
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úgy Németországon, mint Ausztriában paedagogiai vizsgálatokat tar
tani ; a fiatal emberek csak idejüket vesztegetik, hogy egy kétes ér
tékű tudományról számot adhassank. Hogy jó paeda?ogusok lesznek, 
azt nem a vizsgálók, hanem csak az élet fogja kimutathatni 

A fiatal emberre rá kényszerített paedagogiai gyakorlatok elfe-
csérlik idejét s e veszteség kipótolhatatlan. Mennyivel jobb volna 
oda működni, hogy a fiatal ember minél teljesebben els játítkassa 
tudományát, mert valódi oktatásról csak akkor lehet szó, ha a tárgy 
felett teljesen uralkodunk. Helytelenség állítani, hogy az elemi okta
tásra kevesebb ismer.it szükségeltetik , mint a felsőre. Mi az elemi 
oktatás? Szükéges hozzá: mély belátás a szakma lényegébe; a mai 
kiterjedt ösmeretek sok részletét szilárdan tagolt alakban összetar
tani ; tudományos érzék a fó'dolgokra nézve ; közönyösség a hagyo
mányos, az elavult, az élettelen iránt. Mindezen tulajdonságokat csak 
az sajátíthatja el, ki mélyen tekintett szakmájába. Ha a tananyag 
mennyiségére nézve balfogalmakkal találkozunk, ez a szakképzettség 
hiányának tudandó be. 

Szükséges azonban a szakképzettség érdekében és az ebbeli 
túlkapással szemben az ösmeretek általánosítása. De ezt nem úgy 
értve, mint ez előtt 50 évvel. Akkor nem haboztak az u. n. humán 
tárgyakat mint egy egységet vonni s követelni p. o. hogy a philo-
logus, ha még fiatal is, otthon érezze magát a történelemben és föld
rajzban a modern és antik népek irodalmában, művészetében Ma 
ezekeket nem lehet kívánni, de igen is azon tudományokat, melyek 
szetves: összefüggésben állanak az illető szakokkal. A philologust 
tanulmányai majd az összehasonlító nyelvészetre ós physiologiára, 
majd archaeologiára és jogtudományra utalják. Az alapos tanárnak 
tekintettel kell lennie ezen melléktudományokra és csakis ezeknek és 
főszakmájának combinálása által juthat sikeres eredményre. 

A IV. fejezetben a porosz és osztrák tanári vizsgák részletez-
teztetnek. Poroszországban a vallástól és modern nyelvektől eltekintve 
2 vizsgálati csoport van: nyelvészet-történelemi és mennyiségtan
természettudományi. A tudomány mai állása mellett ez anachronis-
mus s ezt félig-meddig átlátja a szabály rendelet is, a mennyiben 
megengedi, hogy a különböző szakokból a készültséghez képest kü
lönböző tanképesitési fokozat adassék. De maguk a vizsgálók átlát
ják , hogy lehetetlenség követeltetik s átviszik a jelölteket, ha egy 
szakból jól készültek, a többiből csak alig. De a képesítés megadatik 
s a tanárok alkalmazásánál aztán nem gondolnak arra, hogy az illető 
az egyetemi tanfolyamon alig foglalkozott azon targygyal, melynek 
tanítására felhatalmaztatott. A földrajzhoz csatoltatik a történelmen 
kivül a classicus nyelvek, vallás és német tanítása, legalább a közép
osztályokban és így tovább. 

http://ismer.it
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Ausztriában nincs meg a tárgyak ily nagymérvű felhalmozása, 
habár itt is van javítni való. Miért kell a philologusnak az állam
régiségek mellett az ókori történelemből külön vizsgát tenni, mikor 
az államrégiségelíbó'I vizsgázva, ebből is kimutathatja készültségét 
1871—78-ban a vizsgára jelentkezteknek több mint */8 keresztül ment, 
de az át nem mentek legnagyobb része önként lépett vissza, tehát 
igen terhesek már igy is a követelmények, a csoportokat káros volna 
szélesíteni. A kik a vizsgát szélesíteni akarják, inkább hassanak oda, 
hogy a jelöltek mélyebben hatolhassanak tudományukba. Ez ollen van 
pedig az i s , hogy a jelöltek túlterholtetnek Írásbeli dolgozatokkal. 
3 - 4 házi dolgozatot kell irniok. némelyek 100 íves dolgozatokkal 
állanak elő. Menyyi idővesztegetés! a tanuló elvonatik az alapos 
munkától sőt másfelől a helyett, hogy igyekeznék tudományának egé
szét magáévá tenni, korán irodalmi hiúságra tereltetik. Beáll az, hogy 
kezdik szakmájuk irodalmát nem ösmerni, a könyveket nem olvassák, 
hanem csak lapozzák. Megtörténik, hogy philologusok a legközönsé
gesebb auctorokat nem ösmerik a vizsga alkalmával. 

Az V. fejezetben statistikai számok mutatják ki, kogy Prágá
ban, Grazban, Innsbruckban sokkal elnézőbbek a vizsgálandók iránt, 
mint Bécsben. Feltehető, hogy Bécsben közelebb állanak ahoz, hogy 
mit kell egy tanárjelölttől kívánni, mint Innsbruckban. Kerülnek ki 
tehát nem eléggé képesített tanárok s e mellett Ausztria még sok 
nem vizsgázott, póttanárt alkalmaz. Mindez megmagyarázza a közép
tanodák hiányait s másfelől meggyőz, hogy a szakképzés sürgettessék. 
Németországon ez meg van nehezítve a szakok felhalmozása miatt, 
Ausztriában jobb rendszer mellett a végrehajtás hiányos. Meg kell 
szabadítani a vizsgát a sallangoktól, a feleslegestől. A fennebbieken 
kívül el kellene hagyni a philosophiát, mely az általános miveltségi 
tantárgyak közt szerepel. A philosophia nem száműzendő a gymna-
siumból, de sőt valódi jogaiba helyezendő vissza. Önállóing-, egészé
ben szerepeljen a vizsga tárgyak közt, de ne sallangképpen. Ma már ez 
sem az, mi régen volt, ma szaktudomány s midőn általános mivelt-
sédi függelékül kérdezik a jelöltektől, az eredmény szégyenletes ke
vés, az általános miveltségi vizsgák nem egyebek álproductióknál. 

A tanárok a l k a l m a z á s á n á l a szakszerűség nem kevésbbé 
szem előtt tartandó: a tanárok ne halmoztassanak el elütő tantár
gyakkal és meg kell menteni őket a mindenféle paedagogiai szabá
lyoktól s a nagyon lábrakapott bürokratismus békéitől. A tanár le
gyen ö n á l l ó és a l apos . 

ííy. Stein J, m. kir. egyet, nyomd, az ev. rei. fotmoda bet. Kolozsvárt. 


