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Adalék Gaius institutioi IV. kinyve 13. §-dhoz.
Irta: J4mbor Gynla IV. & Joghallgatd.
(Veége.,)

De még ez sem olég, Ne Keriilje el figyelmiinket, hogy
ha e t-t belé is tudnok erszakolni a falsi utdni helyre, még
mindig hidnyzik egy .8,“ mert nem ,acramti¢ hanem »sacramti®
& sacramenti rividitése. De ezen §-nok tu1ajdonképen nincsen he-

N
lye, mert'mint tndjuk Bluhme scheddja igy néz ki: Falsia..ml.
Is clsé tekintetre  a Danz-fole conjectura valéban {igyes mo-
mentuménak  14tszilk, hogy ily kétségheess helyzetben g-et tu-
dott taldlni, mert Danz is érezte, hogy az § sziikséges. Koze-
lebbrél vizsgdlva azonban ez a része a Danz-conjecturdnak is
tarthatatlan, Danz ugyanis azt mondja, hogy a leiré valészini-
leg elhibdzta az {rdst, kihagyta az s-et és miutdn a sorba nem
volt hova pétolja , szorultsdgdban a sor f516 helyezte, mint
ez Bluhme két utobbi olvasisiban latszik. Hogy ezen vondst csak
is Bluhme litta s ¢ is osak két olvasisiban, mig egyben & ma-
g2 sem, de (foeschen és Studemund épen nem, mér ez a leoriil-
mény elég arra nézve, hogy e jegy mivolta és értéke irdnt
tisztdban legyiink. Azonban Danznak itt véghez vitt k}sérlete any-
nyira gyenge, hogy erre nézve még csak nem is kivinok silyt
fektetni. Az az s, melyet Danz a librarius tévedése folytédn a
sor {616 helyezettel 4l , csoddlatosképen igy néz ki m. Te-
hit akédr jobbrél balra, akdr baliél jobbra f(?rgatv:a 4llitsuk
ezen §-et a sorba talpra, mindenkép igy fog kinézni: Z. Dt’:‘
mir az csakugyan kiilonés volna, hogy ez a ,z* n'?“ legyen;
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mert az ,8“ mindeniitt s. Bs ha el is akarnénk tekinteni az S
kerek idomaitdl, akkor is kivefelhetnk, hogy ha s-et akar
jegy jelenteni, azt Bluhme mr,gfmd:i.m litta volna ilyennek L/l
a mely talpra dllitva legalibb igy nézne ki S

g valjon ¢ jegy b-m‘k volna vehetd, Ttt czen a kényes
helyen ? Nem hiszem, hogy annak volna vehets, mert nchéz
volna kibékilni azzal, hogy miért nem irta a mdsold ezen s-et
1gys a sor {olé, holott ugyanesak a IV. kinyv mdsoléja  tibh
mis helyen hag\fott igy ki betiiket péld a 194 és 196, lapolxon
a (.,S M- et de FI.?U["' E“’yﬂ?(‘[‘ sem pol‘ﬂ'.f"t ﬂ-?O.\J.L sem 'I“'y sem
igy® hanem igy”.

Anynyi bizonyos, hogy Danz nem kapta meg a keresett
s-et; pedig az nem kevéshé bizonyos, hogy a mvmmnnht ezen
s nélkil roviditni nem lehet.

Még egy betijje van Danznak, melyre nem reflektilfunk,
és ez a e==causa. Danz ezen betiijét a Bluhme-féle olvasisu
Hfalsia. . mi..“ utini- helyre alkalmazni mindenképen lehetet-
len. Mert, vagy ott hagyjuk a ml-t, a hol Bluhme litta, s ak-
kor a ¢-nek igen nagy a ml utini hely s iires hely mamd, vagy
kitoljuk a cRa dltal & ml- t, s akkor a ¢ nagyon meszszire be-
le megy a kivetkezd atque szOba. Pedig a causa, ha rovidit-
ve van csak ¢ altal jeloltetik, misként a causdt rvividiteni nem
szabad.1®) Az egyediil helyes alak falsi sacramenti causdval egé-
szftve ez volna: falsi saeramti ¢. Amde ez a codexben igy ven-
né ki magit: (Ldsd a VIII-ik dbrat)

1) Rentmeister pozsonyi jogakadémiai tandr ,Gaius® ezimi, a m. tud.
akadémia dltal kiadott értekezése 50 s, k. lapjain teljesen PliorratIJa Danz most
ismertetett conjecturdjit, csakhogy azon azt a maodositist teszi, hogy acausat Danz
¢-je helyett en-val adja. Exzt tenni nem szabad azon egyszerit ok}_nél, mert a causa
roviditése mindenittt & ¢és schol sem en, a mi leglinnebl circdt tehetne, de
ezt sem a Gaius-codexben. Rentmeister tovabbi azt mondja u. e helyen Danz-
nak a Zeitschr. f. Rgesch. VL kétetéhen megjelent értekezésérve, hogy az érte-
kezb ,oly kevés felszerel éssel halad.. czélja felé¢“ hogy kéthirom
forrds helyet alig taglalnak, bonczolnak, parologtatnalk abban. L Azt lehetne
hinni ily megjegyzésckre, hogy Danz ki tml_]a mily Jimynyii szerrel bizonyit-
hatta be az eskil helyességét s donthette le az ellenkezo nézetelet, mindest
kevés felszereléssel alg két havom forrdshely felhaszudlisival, a nélkill tehit,
hogy magit megerdltetnie vagy tibh forrds-hely utin litnia szitkségesnek
tartotta volna. Pedig Danz egyetlen egy forrds helylyel sem hasznalhatott vol-
na tibbet fel a felhagzniltakon kiviil, minthogy & sacramentum mivoltira ed-
digel¢ tobh forris nem létezik mint a menynyit Danz amaz értelezésében fel-
haszndlt, s6t megjegyzendd, hogy egygyel tobbet is haszndlt fel (Festus v. sa-
t.rumcnto), a mely egydtalaban nem tartozik ide. Igénytelen nézetem azok vi-
leményéhez sorakozik, a kil arrél vannale megeyizidve, hogy Danz Festus ¢s
Varro azon szerencsétlen két helyén oly erdszakot tett, a minonek ritka az iro-
dalomban pirja; s nevezetes, hogy ezek kizt van még Husebke is. (Multa u,
Sacr, 361 1. 28 j.)
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 Elég ez egbszitést egyszeriien megtekinteni, hogy meggy®-
mdhesm{nk réla, miszerint az technica szempontjahél lehetetlen,

Mert eloszir is a Bluhme altal latott ymi* kozé egy t betiit
f({i'l'iil!](, aminek nem lett volna szabad megtirténni : mésodszor
]("t“lt"li czen  mis betiket azon helyiike6l, a hol ket Bluhme
|;l.§|‘..11, s_m'm helyeztiik a hol nem ,mi“-t, hanem mdst Latott, a
minek iswmét nem lett volna szabad megtorténni ; harmadszor belé
mentiink a kivetkezs atque hoc szokba egészen a h betiiig, a
minek ismét semmi dron sem szabad megtirténni.

. Technica szempontjihél tehét lehetetlen Danz conjecturdja;
ft'l'l],i'll'lk it mir most ¢ conjecturinak a mdsodik szemponthél
valé megvizsgilasira, hogy, eltekintve a technicai lehetetlenség-
tol, miként veszi ki magit Danz falsi sacramenti causa-ja kiilon-
ben Gaius e helyén ?

ldézziik erre nézve mindenck el6tt Huschke szavait : , Danz
sucht die Lesart zu rechtfertigen : falsi sacramenti causa. Diese
18k, . (schon an sich nicht wahrscheinlich, da das eigentliche
sacramentum doeh nicht falsum sondern injustum fiir eine falsche
Behauptung war.1%)

_ llu:a-’c‘l}kc e 'talzilé s megezifolhatatlan megjegyzése Danz
conjecturajira nézve teljesen elég chbbdl a szempontbél is, s
esak kevés megjegyzésiink van még e részben. '

Az, a mi a kettds indokolds tarthatatlansigira nézve e he-
lyen Iuschkeval szemben megjegyeztetett, szészerint 411 Danz
conjecturdjira nézve is. Az az indokoldsa a sacram. actio ve-
szélyességénck, melyet Giaius ad: ,nam qui uictus erat, summam
sacramenti praestabat poenae nomine* kizérja Danz megel(zb
indokol:sat,

Azonban Danz nem osztja azt a nézetet, hogy Gaius a
periculositdst czzel indokolnd ; 6 e helyet cgészen masként fog-
ja fel s masként magyardzza. Azt mondja: a mi a két actiondl
(sacramento és certae cr. pec.) kozos, az a veszélyesség: ami
nem kozds, az az Oszezeg hova forditisin kivil az ok, melybdl
fizettetik, Az actio certac or. pecuniaenél sponsio s illetileg
restipulatio az ok, a sacram. actiondl pedig egy falsum, bﬁl_'
mi lett légyen is ez, melyet aztin & mint littuk sacramenti
causaval egeszit ki.

B helyet azonban, hogy a helyes iiton maradhassunk, mis-
ként kell magyaraznunk. A mi a két actiondl kozds, az a ve-
szélyesség, mely abban 4ll, mint mér t-fjbhsz.ijr e}nhtve volt,
hogy a pervesztes pocnac nomine egy bizonyos pénzdszszeget
fizet. Amde nemesak e veszélyesség kozis a két actiondl, kozos

@) Multa u. 8. 878. 1. 78 J.
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egy vészben a veszélyességnek oka is, melyet Danz a ketténél
egészen kiilonbozének 4llit. Ha ugyanis szemiigyre veszsziik azt

" az okot, a mely e két actio kozos sajitsdgat, a periculositdst

sziilte, dnként szemiinkbe fog dfleni, hogy ennck az oknak két
alkoté része van: az egyik a két actiondl kiilonboz6, a mdsik
kizos. A kiilonbz0 alkatrész — nevezheindk ezt alakinak — egy
megel6z6 jogiigylet. Neve a sacramenti actiond] sacramentnm; a cer-
tae creditae pecuniae actiondl: sponsio és restipulatio, A kézds al-
kat rész — nevezhetnfk ezt anyaginak — a pervesztés maga. B
kézds alkatrésznek anynyival is inkdbb meg kell a periculositds
okdban lennie, mert lehetetlen volna két olyan dolgot egy k -
z6s sajdtsdg miatt Oszszehasonlitani, a melynél e kizis
sajatsdgot egészen mas-mds okok szulik Gaius
gsemmi esefre sem hasonlithatta volna Gszsze ily esethen e két
actiot, Usak e két alkoté rész sziilheti egyiit t amaz okof, a
mely miatt e két actio periculosa volt, kiilon-kiilon egyik ‘sem.
Mert az kétségbe nem vonhaté, hogy sem a sacramenti actio-
nal a sacramentum, sem az actio certae cr. pecuniaenél aspon-
sio és restipulatio 6nma guk ban véve a veszélyt nem satilhet-
ték, hanem sziilte a veszélyt a sacramenti actiondl a sacramentum,
ha az egyik fél uictus erat, az actio certae cr. pecuniaenél pedig a
sponsio iﬁetve restipulatio, mint Gaius szabatosan mondja: ,si (reus)
temere neget (vel) si (actor) mon debitum petat® s ennek folytén
egyikilk pervesates lett, tehdt uictus erat, a mely mint litjuk a
kozos alkatelem. Nem sziikséges tebdt oda jutni, a hova jutott
Danz, egy oly értelemben vett ,falsum“-hoz t. i. a melynek
sziikségkép egy okadd széval kellene kiegészittetni,

Danz egészitése tehit ebbGl a szempontbél sem fogad-
hato.el.

Végre harmadik képviselsje e nézet-csoportnak B 6 ckin g
Ede. O e helyet Gaius institutioinak elsé négy kiaddsdban nem
egészitette ki és az Otddikben sem egésziti ki tulajdonképen
a szovegben, de jegyzetben azt mondja: ,Nune non displicet,
qtiod Huschke Jurisprud. Antejust. dedit: ,iurisiurandi nomine*
(li=iurisinrandi).“

Bz Béckingnek egyuttal indoka is. Ez egészitésnek tulaj-
donképen semmi jelentésége ninesen ma mdr, mert maga Huschke
kinek egészitését Bocking itt elfogadta volt, mutatta ki annak

_ tarthatatlan voltdat,

Ezek azon kiegészitések, a melyek a falsi utdni helyre
eskiit pétolva, az egész sacramenti actiot ebbil a szempontbol
thrgyaljak. \

A misik nézet-esoportba fartozd irék, mint emlitettiik volt,
més értelmi killonbozd székat pétolnalk,

Ide tartoznak;
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Rudorff Frigyes Adolf, ki . Uber die lexicalen Ex-
cerpte aus den Institutionen des Gaius Berl. 1866.% czimil mii-
vében e helyet igy ajanlja pétolni :

o falsidicis“. _

Indokai Rudorffmak arra vannak alapitva, hogy tobb he-
lyen, mint a laoni glossa gyiijteményhen, valamint a strassbur-
g1 onomasticonban Gaiusnak tulajdonitott és institutioibél vett
szavak és ecitatumok taldlhaték, melyek kézitt (Pseudo-Philo-
xenus) taldlhaté ; |, falsidiens Perdoddpos® is. Ennek kévetkezté-
ben vél § | falsidicis*-re egdszithetni. 2

Danz1%) e potlas tarthatatlansigit azzal igyekszik kimutat-
ni, hogy felhozza, miszerint a glossikban a szavak casus, tem-
pus, modus szerint ¢ép ugy vétettek 4, mint a szivegben
magdban dllottak, pl. condicit gurecooerer, és rea condico grvrdo-
oopet peve swapeyyellag, ha tehdt a szivegben falsidicis allott vol-

na, elvdrhaté lett volna, hogy falsidicis, és” nem falsidicus ma-

gyardztatott légyen, tehdt nem wevdoddyog, hanem wevdoddyorg.
Azt kell tehat feltenni, hogy a nominativus ,falsidicus® for-
dult elé valamely elSttiink most olvashatatlan helyén a széveg-
nek. 8 végiil rdolvassa Danz Rudorffra sajit szavait, miket cz
Savigny falsiloquis* egészitésére nézve nyilvinitott, hogy t. i.
a jogallitminyra hatdrozatlan, .

At lehet-e Rudorff ajinlatin ily kénynyiiszerii alappal
futni ? Aligha. Mert ha igaz is, hogy a falsi némileg ha-
tarozottabb értelmil szét kivin — noha ezt sem allithatjuk hiz-
tosan, és feltéve, hogy épen ez volna e helyen olvashaté, hatd-
rozott vonatkozast is tudndnk neki tulajdonitani — a loqui-nal
ez még is hatirozottabb fogalmu sz6. Rudorflot tehdt e

részben sajit - fegyverével nem lehet megtimadni. Danz miésik .

kifogdsira maga Rudorff jegyzi meg Danz czikke végén, hogy
,Das Gesetz der Lexica, die Gaiuswirter in:gleichem Genus,
Numerus und Casus aufzunehmen, ist keineswegs aus-
sehlieszlich befolgt, ich habe es nur deshalb besonders

betont, weil sich an ihm der Ursprung am sichersten erkennen

liesz.¢ Tis poldat hoz fel Gaius L1 146 helyér6l, honnan az in-
tegri és debilitati véltozatlanul vétetett af, ellenben a gla-
diator és sudor szok a singularis nominativusiba véltoz-
tattak 4t. i :

Rudorff oegészitésének természete olyan, hogy Danznak
ezen, mint lattuk megdonthet6 okai helyett it inkdbb tdmad-
hat két kérdés a gondolkozd eldtt. ‘

Az egyik az, hogy veheto-c észre ezen Gaius szavakat
tartalmazé helyeken s kiilonosen a falsidicus koriil barmi kis

17y Zeitschr. f. Rgesch, VI 889. L
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nyom arra nézve, hogy mely helyrdl, legaldbb mely kényvbol
véve magyaraztatik ezen falsidicus?

A misodik az, hogy 4dtvizsgilva figyelmesen Gaius kony-
vét 8 a hézagos helyekre kiilénds gondot forditva, feltehets le-
hetne e, hogy Gaius épen falsi dieu s-101, ebben az oszszo-
tételben, beszélhetett volna valahol a IV. 13. §-on kiviil ?

ITa e két kérdésre lehetséges volna kedvezi feleletet ad-
ni, akkor a falsidiecis nem volna t6bbé conjectura, hanem
positiv igazsig.

Azonban ¢ kedvezd feleletet megadni, fijdalom, eddigelé
nem lehet s aligha lesz valaha megadhato.

A falsidicus eredeti helyének feltaldlisa, ugyanis, csaknem
lehetetlen; azt kimutatni pedig, hogy a IV. 13. §-on kiviil hasz-
naltatott-e falsidicus vagy — dicis addig, a mig Gaius konyvé-
nek minden hézaga pétolva nem lesz, tin egykoron egy misik
példiny feltalilisa “dltal, szintén lehetetlen. Mert igaz, hogy a
meglevl ép szivegben a szd elé nem jon, de 1ahadhut.1flan,
hogy a hidnyzé s olvashatatlan helyeken tdbbszor is eldfor-
dulhatott.

A felvetett két kévdésre tehat nem lehetséges kedvezd fe-
leletet adni. Mér pedig Rudorff ajanlata olyan természetii, hogy
csak is mint positiy igazsdgot fogadhatnok el; mint ¢ on-
jeetura fteljességgel meg nem allhat, mert e sz6 utin 4-5
mmternyi tér marad iiresen, mire nézve, ha a dicis igaz vol-
ta mégis kideriilne, azt kellenc hinniink, hogy a misol6 iigyet-
lensége folytin maradt iives hely, a mit azonban ma hinniink
nem szabad.

Savigny Frigyes Karoly e helyet igy potolja:

wlalsiloquis,

E kiegészités technica smmpnnliihii] mint arrdl kisérle-
tek dltal meggydzidtem, de mir Rudorfi is megjegvezte, kifo-
gas ald nem eshetik. Kifogis ali eshetik azonban, mint Rudorft
mondja, elGszir nyolvtmtenehm, mdsodszor jogi szemponthol.
Nyelvtorténelmibol, mert a falsil o quis késibbi eredetit la-
tin sz, jogibdl, mert nines elég hatdrozott vonatkozissal a jog-
allitményra. Az elsG ellenvetéshez nem érezziik hivatottnak ma-
gunkat hozzdszélani, a masodikhoz mi is esatlakozunk ; mert
4ltalanossdgban esakugyan igen laza c sz6 e helyre.

Bethmann-Hollweg: Méritz Agost e helyet
igy egészitette volt ki :

Jfalsi eal. nosis (==calumniosis)"

Ezen egészités szintén jelenldségét vesuette mdr, maga
Bethmann-Hollweg vonvin azt viszsza hallgatagon, miutén epo-
chalis perjogi munkédjiban még a falsi-t sem adja. Tarthatat-




lan volt technica szempontjdhél, 4 mmterrel menvén til a
helyen, de értelemre nézve sem volt eléggé szabatos e helyen.

Lachmann Kdroly a falsi-t substantivamnak akar-
Ja venni 8 igy egészit:

»falsi nomine.« :

Hogy ez nyelvészetileg lchetséges, azon mér azért sem ké-
telkedhetiink, mert Lachmann supplealta. De a nyelvészeti szem-

pont itt mem eldg ; megeldzi ezt a technicai lehet6ség, és a jo-

gi helyes értelom, Mdr pedig teehnicailag TLachmann egészitése
nem lchetséges; mert a nomine vagy roviditve fordul elé s
ekkor igy néz ki noe, vagy kifrva. Tls§ esetben 35 mmter
hely marad iiresen, misodik esetben 26 mmterrel filmegy a
hely nagysdgan.

Végre Mommsen Tivadar kitling régiséghivir Stu-
demund legujabb, iskolai eczélokra szint Gaius-kiad4sa alkal-
méval kritikai levelet irt Studemundhoz, a melyben Gaius egyes
helyeire kiegészitéscket hoz javaslatba. Tzen helyre nézve Studom.
emlitett kiaddsa XXIT. lapjin a kovetkezd kiogészitést teszi :

, falsi damnatis* vagy ,falsi conuictis®

Indokokat Mommsen eczen egésazitésre nézve nem hoz fel :
mindazondltal, a ,falsi conuictis® azon egészités, a mely
az Oszszes  egészitésck kozt a leghelyesebb, és az egyediil el-
fogadhatd.

Kivehottik mir az eddigiekbél, hogy e kérdésnél a fédo-
log a fechnica, s mindjirt e mellett a sz6 fogalmi értelme.

Lissuk e kiegészitést az els§ szomponthél. 1tt mindenek
elott ne feledkezziink meg ama korilményr6l, hogy Mommsen
maga is Studemund mellett volt a veronai konyvtdrban egy ide-
ig, 6 maga is vizsgilta az eredeti codex vondsait, Eés miutin
igen jol ismerte ezen hely nagy jelent8ségét, bizonyira kettd-
zitt figyelemmel czen helyet. Mdr ez magiban nem Kkis bizal-
mat 6nt az emberbe ajnlata irdnt. Es valéban nem n.ehéz- he-
bizonyitani, hogy technicailag esak is a falsiconuictis a
helyes pétlas. K bizonyitds természetesen csak ugy tortenhetﬂf
meg, ha elészor a palimpsestus e helyének homdlyos vonésai
e sz6 betiiit megengedik és 2-szor, ha e sz6 ugy fér el a falsi
ufdni iires helyen a szokott betiivetéssel irva, hogy e helyet haj-
szalnyi pontosséggal hetolii,tehdt a legkisebb minus vagy plus
50 arad. .
s mAz alsé nehézséget nem okozhat. Tudjuk a fennebbiekbdl,
hogy a falsi utén egyetlen betii sem olvashaté tisztdn és biato-
san, itt oly hatérozatlan, homélyos vonis-formék lehetnek, E
melyeknek alapjin hdrom vizsgald  hatféleképen olvs_t.slzato.tt. I
tekintetben to};ét szabadon dolgozhatunk, & a conuietis betilit
tartozkodds nélkiil behelyezhetjilk.
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Fenmarad tehit még a mésodik feltétel : hogy hajszal-
nyira taldl-e ez egészités az iires helyre ? Hajszdlnyira talil. Tme
a pontos utdnzat: (Ldsd IX-ik dbrdt.)

Technicai szemponthél tehdt kifogds ez egésaités ellen nem
tehetd, s ezért e részben minden toviabbi indokolis felesleges.

Attérhetiink tehdt a dolog masik oldaldra, a szé fogalmi,
s kiilondsen ¢ helyre ill§ megfelels értelmére.

. E tekintethen ismét ez a sz6 az, a mely a legialdldbh e hely-
re, anynyira, hogy crre nézve is minden indokolis felesleges ¢s
teljesen elés lesz a sziveget e széval potolva clolvasni: jeaque
actio perinde periculosa erat falsi conuictis, atque hoc tempore
periculosa est actio certas creditae pecuniac propter sponsionem,
qua periclitaretur reus si temere neget, (ef) restipulationem, qua
periclitatur actor, si non debitum petat (s most az indokolis) nam
qui uictus erat, summam sacramenti praestabat poenae nomine.“

Kifogds ald tehdt ebbBl a szemponthél sem eshetik a ,con-
uietis. “

Igyekeztem a fennebhiekben egészen targyilagosan ismer-
tetni mindazon egészitéscket, a melyek Gaiusnak ezen, mond-
hatni, legfontosabb helyére nézve eddigelé az irodalomban té-
téttek. Lattuk, hogy ez utolson  kiviil kisebb-nagyobb mérték-
ben alkalmazott erfszak drdn tarthaték csak fenn. Iogy
ily er6szak, még a legkisebb-mértékben is, ¢pen kiegészitések
koriil engedhetdé meg legkevésbé, azt mondanom gem kell, az a
dolog természetében fekszik. Hogy pedig milyen veszélyes lko-
vetkezményei lehetnek egy erdszakolt kiegészitésnek egy ilyen
felette kényes természetii helyen, a miné ez, azt ismét konynyen
4t fogjuk lithatni, ha meggondoljuk, hogy egész tnilld elméle-
tek keletkeztek a sacramenti aetiorél e helynek ily eroszakolt
egészitése folytdn, s viszont egész clméleteknek igyckeztek ily
erbszakolt egészitéssel alapot teremteni.

Mommsen falsiconuictis®-e mind technieai, mint értelmi
szemponthdl nem csak legkevéshé erbszakoll, hanem egydltald-
ban tavol all a legesekélyehh erdszalkolistdl is. Azt hiszem {ehdt,
hogy leghelyesebbnek litszik, ha addig is, a mig valamely sze-
renesés véletlen folytdn positiv eredményhez e részben nem ju-
tunk, elonyt adunk azon egészitésnek, a mely ment minden erd-
szakoldstél, azok folitt, a melyek kisebb nagyobh mdrtékben
erdszakoltak.

Gaius 1V. 13. §-dban ezek folytin a falsi“-t a Mommsen
4ltal ajanlott ,conuictis“-szel talalom leghelyesebbnek kiegé-
sziteni™). "

*) Ez ériekesés kivonat szerzinek a kolozsviri m. kir. tud. egyetem dital
kettos dijjal jutalmazott palyamunkijabal.



A fennebhi értelkozis szerzoje felolvasds eldtt kézolvén ve-
lem dolgozatat gondolkozéba ejtett. A mikor most két éve™
éppen Gaius IV kinyyének értelmesését hirdettem mint ,pub-
hr’zumu..ot, az itt targyalt helyet, mint gybgyithatatlant mutattam
hé h“”gatf’iﬂlnﬂk, Ga mcgmbndv{m azokat az indokokat, a me-
lyekért ay eddig megkisértett kiegészitéseket s igazitdsokat
elfogadhatatlanoknal tartom, csak hozzdvetéleg fejtettem ki, mit
mondhatot koriilbeldl az eredeti Gajus ¢ helyen a ,legis actio’
Per sacramentum®-r5l. Most ldtvén azt a firadsigot, a melyet
egy elére torekvl ifju szentelt e helynek , nézetem szerint nem
<ielégitd sikerrel, j tanulmdny térgydvd tettem, és oly ered-
ményro jutottam, a melynek kozléséf ton J6 neven fogjik ven-
ni az érdeklgdslk,

Legelsé a mit constatdlni kivinok az, hogy itt nem dllunk
cgyszerit dittographia elbtt. :

A szoveg, a hogy azok a tudésok lattak, a kik magok
irtdk le az eredeti kézirathol, sorrél sorra lemgsolva igy all:

»oacramenti ao generalis eraf a d quibus n rebus

ut alit ageretur lege cautum n erat de his saors

mento agebatur caq ao pinde periculosa erat

b’ tempore periculosa ¢ ao cor

tae creditae peeuniae pp. sponsionem qua peri

clitatur actor si n debitum petat n qui vietus er t

falsi h tempore periculosa e ao cer

tae credifae pee, ac pp- sponsionem qua periclita

ret’ reus si temere neget restipulationem qua pe

riclitat’ actor si n debitum petat n g uictus erat

Summam sacramti pstabat poenae nom* sth.
tegylik még hozzi, hogy a hézagok utdn kévetkezs h el6tt mind
a két helyen nagyon valésziniien atq. &ll. Ha itt egyszerii ditto-
graphia volna, bajos volna megmagyarizni, miért kiillonbizik az
dllitélag ismételt sziveg oly magyon, de még azt is bajos volna
megmondani hogy hol van az a hely, a mely tévedéshe ejtette
a misolét , és azt okozta, hogy wjhol kezdje irni azt, a mif
mir egyszer lemdsolt; a “vietus erat®-r6l csak nem ugrott visz-
sza a ,periculosa erat‘ra, vagy ha csupin az ,erat szé ojtette
hibédba, mivel éppen a sor végin van, a két ,erat kﬁr_uyczete,
ertjiik fdleg -a felette 4116 sor végszavit, a mely cgyik helyt
psacra®, a mdsodik helyt ,peri, nagyon ellene mond e felte-
vésnek, anynyival is inkdbb, mert azt teszi fel, hogy a mdsolé
sorrdl sorra mdsolt, tehdt az elGite fekvé credetiben éppen tgy
végzédtek a sorok, mini a hogy a miésolathan végzbdni lti-tJu}{.
a_mit megezifol az a kovilmény, hogy a hézagos sorok utin
kivetkezi sorok végszavhi nem taldlnak, pedig taldlniok kelle-
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ne, ha ugyanazon egy credeti sorrél volndnak lemdsolva. Hirom
sor végin szakad meg a ,periclita“ 820, az elsdben ,peri®, a
misodikban ,periclita®, a harmadikban “pe¢ alakban. Fz nem
okozhatott tévedést.

Nem kevéshbé feltiing az, hogy az eredeti kézirat egy oly
lapjén, a mely az ardnylag legjobban olvashatok kozé tartozik,
két hézag van, a mely szembetiinbleg ugyanazon betiicsoport
olvashatatlansiga vagy kivehetetlensége kivetkeztéhen tdmad.
Tsetleg-é ez ? alig.

Ream nézve az cldsorolt kéviilmények kozt e tiinemények-
bl az a meggybzddés kivetkezik, hogy az az credeti, a mely-
nek masolatival van bajunk , mar maga is hibds, zavaros, sit
tin hézagos is volt. Tudéds és szakértd mdsol6 ily zavart szive-
get nem ir vala le, hanem kisérletet tesz vala kiigazitdsira.
Tudatlan és gépies mdsolé ¢p sziveget egyszeri mdsolisra nem
tud anynyira tonkre tenni. A két hézag kiozé esé mintegy hirom
sornyi sziveg csonkasiga még egy bizonysiggal tobb, hogy nem
elsé kézbol valé romlds ékteleniti itt a szoveget. Ki tudja hi-
nyadik mdsolat a szdmuukra fenmaradt példiny, és mily tivol
allott mér kozvetlen eredetije is az igazi helyes szivegtol?

En abbdl, hogy a sziveghen lithaté két hézag éppen pon-
tosan ugyanazt a mondatot el6ui meg, kénylelen vagyok azt
kiovetkeztetni, hogy azon a helyen, a melyen most hézag van,
a mi példinyunk midsoldja a maga credetijében valami olyast
litott, a mit vagy nem ¢értett, vagy nem tudott elolvasni, mert
hogy a misodszor haszndlt hirtyin volt elsd iris Kivakarisakor
esetlegesen ¢ppen csak az bt hidnyzo szit vagy szokat sikeriilt
volna oly alaposan eltérslni , hogy a sok olvashaté szé és
sor kozt, csak ennek nem maradt kiveheté nyoma, elottem hi-
hetetlen.  Tit a mésolé hézagot hagyott, s vagy clmulasziotia
utélagosan kiegésziteni, vagy oly rosz fentival igazitotta ki uté-
lagosan, a mely a kivakarasnal merében és nyom nélkiil elt{int.

De hat mi lehetett ¢ helyen a hibétlan Gsszovegben?

Mieltt erre kerestem volna a vilasszt, elébb igyekeztem
ag irdnt tisztdba j6ni, hogy mi nem leheteti ott. Természe-
tesen én is arra az eredményre jutottam, hogy az eddig ajénlott
kiegészitések kozill egyik sem, még a Mommsen Tivadaré sem.
S6t a mi t5bb: egyik helyt a hézagban egy szo dll, a mely
nem oda vald,

Az eddigi kiadék gy tekintették a Kiigazitando hibdt,
mint egyszerii dittographiit. Fogidk tehdt magokaf és az idézet
harmadik sora végin 4116 | periculosa eral® szék utin kivetkezd
hérom sort egyszeriien kihagytik. Igy nyerték e kapesolatot:
~eaque actio perinde perieulosa erat falsi ... .. atque hoc fem-
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pore periculosa est actio certae creditae pecuniae® ... s a mi
kovetkezik , és aztin kerestek egy elfogadhato kiegészitést az
ily kapesolatban merében képtelen ,falsi® széhoz. Nem vettélk
nz@mha, hogy a  falsi¢ sz6 a szovegben nem ,periculosa erat®
utan ktivetkczik, hanem ,victus erat® utin, a hol tokélyesen a
maga helyén yan, és helyes értelmet 4d, mert: ,nam qui victus
erat falgi+ helyes és nem is szokatlan szélam, hiszen az sem
lehetetlen, hogy az eredeti $sszovegben 4llott: ,nam qui 9viotus
Ei:at falsi“ ds miutsn a qui helyébe ogyszerii q esett mint rovi-
dités, a mellette 4116 9 (==con) rovidités kihullott. E sz6 ,falsi* -
tehit a hézagh6l kivetends, utina megyen a megel6z8 hérom
sornak , a melyekhez szorosan oda tartozik.

Ha ez elfogadhaté, a mint hiszem , hogy nagyon is elfo-
gadhaté, a csonka sziveg fgy fog dllani: ,eaque actio perinde
periculosa erat........ atque hoe tempore periculosa est
actio® sth.. ..., s itt mr most az a kérdés, mi volt e hézaghan?

Giaius a Sacramenti actio-ra térvén legkevésbbé se tartja
syiikségesnek .arrél értekezni, hogy mi e szénak sacramentumn®
a jelentése e kapesolatban. Ezt minden rémai ember még az 6
kordban igen jol tudta. De nagy silyt fektet arra, hogy a régi
rsacramenti actio® természetét fejtegesse, hiszen itt éppen a
»legis actio“-kat tirgyalja, tehit meg kell mondania, milyen
volt az az ,actio“, a melyben a kiilinhen ismert ,sacramentum®
szercpelt mint lényeges tényezd. Itt aztin leglényegesebbnek
talilja, hogy ez az actio a ,periculosa actio“-k soraba tartozik.
A stlypont tehit az  actio“eval jaré periculum®-ra esik. ¢s
Gaius az 6 kedvenez szokdsa szerint mint gyakorlati jogdsz nem
elvont elméleti értelmezdssel, hanem hasonlattal kivdnja meg-
értetni, milyen az a  periculum®, a melylyel a , sacramenti
actio® jar. Helveszi az ,actio certac creditae pecuniae“-t, s azt
mondja: , eaque actio perinde periculosa erat. . ... atque h. .
p. . a. ¢ c.op.“. ... Vajjon ez aszé perinde® nem azt teszi-é:
,éppen olyan médon*? Azt biz’ a! Ha figy, keressik a hason-
lat kifejtését.

JActio certae creditae pecuniae — periculosa est — prop-
ter sponsionem, qua periclitaretur reus ete. ... . et restipulatio-

| nem, qua periclitatur actor ete. . .. .¢. Bz tehit Gaius szavai

szerint az a ,periculum, a melylyel az ,actio certae creditae

pecuniae“ j4r mind a két peres félre né_zve, b5 a n}el;: onnan

szarmazik , mivel a perrendfartis ez actio formasigai kozé k.ﬁ-

telezbleg sorozta a sponsio“-t és ,restipulatio“-t. A vesztes fél

elvesztette a pertdrgydval egyiitt a ,sponsio”-ban vagy ,resti-

. pulatio-ban kikotott 6szszag_et, éppen gy mint a hog)r & 580
: cramenti actio“-ban: ,qui victus crat falsi, summam sacramenti
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praestabat poenae nomine“. Nem hidnyzik hat a hasonlat teljes
voltdra semmi, c¢sak annak a formai oknak a megnevezése, a
mely a ,sacramenti actio“-ban a ,periculum®-oi teremtette , ¢s
meg vagyok gybz6dve, hogy ez allott a hézaghan , még pedig
hihetdleg e szokkal: | olim ex lege XIl tab.®

E szevint én igy olvasom az egész helyet:

B.a.g.e.a,d q.e.r. u.a.a lenoe, d h g a; eaque
actio perinde periculosa erat olim ex lege XII tabularum, atque
hoc tempore periculosa est actio certac creditae pecuniae, prop-
ter sponsionem ... ..... . . et restipulationem .. ..., nam qui
victus erat falsi, swmmam sacramenti pracstabat poenae no-
mine . ... ecte.

Se technikai, se nyelvészeti, se értelmezési szemponthol
nem eshetik ez olvasis kifogds ali; a ,falsi® Adthelyezise — ha
ugyan athelyezésnek lehet nevezni — nem cshetik kritika szem-
pontjdbil komoly kifogds ali. Csak egy szempont marad. Tén
a jogidsz szempontjabol lehet megtidmadni és tin megdinteni is.
Iin jogdsz nem vagyok. Mindazondltal reménylem, hogy hozzi-
vetésem megallhat legaldbh addig, a mig jobbat, talilébbat,
kifogdstalanabbat nem tudnak helyébe tenni.

Finaly.

Az erdélyi Muzenm-egylet kizgyiilése 1878. marczius 6-dn
Ay Blniki megnyito.
Tisztelt kézgyilés!

A mint minden szervezet esak ugy ¢l ha kelld munkés-
sagot fejt ki, igy a muzeum-egylet is fentartdsit ¢s ha van —
haladdsit is, az egylet szervei munkdssiginak koészonheti. A
sikernek minden neme a mddszer kitinGségétol fige, s ha az
egylet szellemi és anyagi erejének felhaszndldsit vigy irdnyozza,
hogy nem csak életét, hanem clohaladasit is biztositja, dgy
mobdszere helyesnek bizonyul. A mult évben tavtott kizgyiilés a
szakosztilyok helyredllitisival az egylet szellemi életére néuve
felette fontos 1jitist fogadott el, hogy ez mily eredményre fog
vezelni azt, mikodésik alig kezdédvén el, megitélni nem lehet,
de azon reményt a kezdet biztosan taplilhatja, miszerint a
modszer az adott koérilményekben és az alig elégséges anyagi
segélylyel hatisit nem tévesztendi.

Ha nemzetiink minden todominyos egylete kiakndzza a
talajt, melyre iiltetve van; az eszmét, melyért sziilemlett, ha fej-
lesztve tehetségeit dj és ij médokat ¢s eszkoézoket nyujt a tu-
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doményos munkélkoddsra, akkor azon egy esoportja az egész-
nek, azon része az egyiittesnek, azon toredéke az egységnek,
azon typus a nemzet szervezet dszszeségében, torekvésével csak
a memzet erejét oregbitheti, de a nemzetnek ereje olyatén fel-
haszndldsa, melylyel zavarna mést tehetségeinek gyakorlatdaban,
melylyel masnak szellemi és anyagi fejlodését gatolnd és taldn
nemtelen szenvedélyek fékvesztett vihardt zuditand fol, érdeké-
hen nem fekszik, mert minden nép jolétével a nemzetek érdek-
kézossége o haladds és a tudomdny, mely ezt eszkozli azért 1é-
nyegében békés, egyetemleges, testvéries. Kezet nyujtat, csopor-
tositja az orfket, egyesiti az érzelmeket, médszeresili az 4ltald-
nos nézeteket, egyesiti az egyéni munkdt, melyet a nemzetihez
Il_{:'-q;csol, ezt pedig a minden szdzadok emberiségi nagy mun-
chajihoz.

Hogy egyletiink szerény munka korében hozzéjirulhasson
nemzeti mivel6désiink emeléséhez, ahoz nemesak a hozzé tar-
toz6k buzgé ernyedetlen munkdssiga kivintatik, hanem az is,
hogy az anyagi részvételt tole meg ne tagadjik azok, kik vele
a hazinak ugyanazon részében lakoznak és az mdédjukban 4ll,
ezért haszndljunk fel minden alkalmat felemelni szavunkat az
egylet érdekében. A gylijtemények gyarapoddsihol lithaté, hogy
az adakozisi szellem végkép még ki nem apadt a hazafiui keb-
lekbol, de sajnos, hogy a részvényesek szdma nem novekszik.
Az alaptéke nivekedést nyerend nemsokdra a beliigyminiszter
ur intézkedése dltal, melynek kivetkestében a tdrgyaldsok be-
fejeztetnek és a tisztelt kozgyiilés dltal a mult évben is kérvé-
nyezett orszighdz alapja kiadatni fog.

A kbzgyiilés elé terjesstends jelentések hii titkrét foglal-
Jik magukban az egylet allapotdnak, tevékenységének. Vezérel-
jen munkziss;i.gunlcban, melyet az egylet érdekében végziink,
tovibbra is azon szellem, mely az egylet létrehozdsdndl vezé-
relte alapitéit, és melynek legfartalmasabb kifejezést az egylet
felejthetetlen elsé clnoke adott, kinck azért dldott lesz emléke
nemesak addig, mfg a muzeum-egylet, de mig a nemzet él.

A tisztelt kézgyiilést iidvozolvén, Ghajtom, hogy az egylet
miikddése mind-mind gazdagabban gyiimplesdzzon, A kozgyiilés

meg van nyftva.
Or. Esztorhdzy Eilmin.

B) Titldri jelentés.
Tisztelt kozgyilés!

A midén az igazgat6é vélaszimény szdmot adandé a koze-
lebbrél letiint 1878 évi mitkodésérdl leteszi a t. kizgyiilés asz-
talira az 1878 éy folytaban tartott tizenkét iilésérdl felvett_
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jegyzbkinyveket, a melyck 151 hatdrozatot foglalnak magokban,
onkényteleniil felotlik e jegyzbkinyvek ardinylag nagyon esekély
terjedelme -~ mir t. i. egybebasonlitva az egyletiink alakulisa
utan lefolyt els§ évek jegyzdkényvei terjedelméhez képest. Ha-
sonld apaddst észlelhetiink az utébbi évek alatt az egyleti le-
véltdrba gyiilt hivatalos iratok szdmidban is.

Bz apadds, a mely mindeniitt aggaszté jelenség lehetne,
ndlunk éppen ellenkezbleg igen Grvendetes dllapot sziileménye.
Azt bizonyitja, hogy miutan miikodésiink minden egyes dgiban
megtaldliuk az irinyt, a melyet kivetni, a helyes 1itat, a me-
Iyen haladni kell: mdr most keveset beszélink ¢és tanakodunk,
de anndl tobbet dolgozunk, anndl sikeresebben miikadiink.

Egyfeldl t. kizgyiilés eljutottunk abba a szerencsés hely-
zetbe, hogy legalibb évek meglehetds hoszszu sordra fel va-
gyunk mentve ugy szélvin az ¢let mindennapi  gondjai aldl,
Nem, mintha azt mondhatnok, hogy van eldg médunk minden
teendfnk kényelmes eligazitdsira. Sok van még hitra, nagyok
még a feladatok, a melyck megolddsra virnak. De az igazgatd
vilasztmdny, helyes szdmitissal osztvin be a kiltekezdseket,
legalibb oda vitte a helyzetel, hogy a rendelkezésére allo sze-
rény pénz ¢és munkacrd dltal szabott hatdrokon belil bészerez-
hetjiik a munkdnkhoz sziikséges .anyagot ¢és a feldolgozisira
megkivintaté eszkozoket, gyarapithatjuk gyilijteményeinket ¢és
mérsékelvén kivinatainkat, a nélkilozhetetlen sziikségeket fenn-
akadis nélkiil fedezhetjiik.

A mult évi koltségvetésiink eldirdnyzatihoz Kképest évi
zérszdmaddsunk végeredményei, a melyek a kiosztott nyomta-
tott kimutatdsban fel vannak tintetve, és a pénztirnok mind-
jart elGterjesztendd jelentésében még bidvebben és indokoltabban
lesznek kifejtve, azt mutatjik, hogy helyesen szdmitottunk, Be-
vételeink nem nagy, de mégis valami tobbletet mutainak, és a
kiaddsok rovdsin lithaté nehiny forintnyi tulkoltekezés esak
latszélagos. Igaz ugyan, hogy kdltekezéseink egyes rovatai te-
temes tobbletet vettek igénybe, de czt cllensulyozza a mis ro-
vatokon eszkozolt megtakaritds. Tzt a kolesonds kiegyenlitését
az egyes dtalinyok sziikségleteinek jovére is kénytelenck le-
sziink alkalmazisba venni, Ligyfelol azért, mivel az egyes gyiij-
temények sziikségletei valtoznak ahhoz képest, a mint gyarapi-
tdsukra tobb vagy kevesebb kedvez$ alkalom kindlkozik; mis-
fel6l azért, mivel vannak oly dltalinos termdészetii kiaddsaink is,
a melyeket szorosan véve egészen egyikébe se lehet belétenni,
a koltségvetésben megéllitott kiltekezési rovatoknak, de el sem
is lehet osztani, mert nem' Ichet meghatirozni az ardinyt Az
ilyeneket aztin kénytelenek vagyunk a rendkiviiliek rovatdba
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igtatni, a mi aztdn természetesen tetemesen néveli az e czimen
tortént kiaddsok Oszszegét. '

Tlyen kiaddsaink voltak a lefolyt évben a September 7-ki
iiléshen Dr. Herbich Ferencznek Jk. 110 sz alatt utalvinyozott
rendkiviili ti koltség A béesi birodalmi foldtani intézet t. i.
kikiildott volt egy bizottsdgot némely halicsi és bukovinai fold-
tani képlet megvizsgilisira T bizottsig tudomdsdra jutvan an-
nak, hogy az erdélyi részekben hasonls képletek fordulnak eld,
a melyck mér meg vannak vizsgdlva, elhatirozta, hogy elézetes
tanulmény végett elébb ezeket keresi fel, és hogy ezt a lehetd
legkevesebb id6vesztéssel és leghiztosabb sikerrel tehesse, egy-
letiinkhez folyamodott, hogy e képletek felfedezéjét és elsé is-
mertet6jét, a mi derék Herbichiinket, adja melléje kalauzul.
Ez oly megtisztels megkeresés volt, a melyet megtagadni nem
lehetett, de a melyre kiildsttiinknek it koltséget kellett adni.

A misodik ily természetii koltség volt az egyleti titkdrnak
a tavalyi kozgyiilés erre adott kiilon felhatalmazésa alapjn
utalvinyozott 500 frt iiti koliség, hogy a périsi tarlatot megld-
togathassa. A ftitkdr ez ttjdban nem esak abban jart el, hogy
az egylet kidllitmdnyait hemutassa Hébert Edmund Ur (a fold-
¢s Oslénytan tandra a périsi egyetemen) utjén az ily tirgyak
irdnt érdekl6dd tudésoknak, hanem kimerits és alapos tanul-
minyokat tett a térlat torténelmi és régészeti osztélydban, a
melyet az egylet kiadvdnyiban terjedelmesen ismertetett is, Gs
azon kiviil felhaszndlta az alkalmat, hogy a miincheni és ber-
lini muzeumokat is megldtogassa és tanulményozza.

Egy harmadik ily természetii kiadds vol 300 frf, a mely-
lyel az igazgaté vilasztmény Dedk Ferencznek egy igen sikerillt
arczképét szerezte, A képet megrendelésre Sirdi Istvin derék
festénk készitette, és, mondhatni, hogy nemesak minthi arczkép,
hanem mint festvény 4taldban teljesen sikeriilt. Az igazgato
- Vélasztmdny reményli, hogy a t. kozgyiilés szivesen fogja hely-

ben hagyni est a koltekezést, a mely a midén megszerezie ne-
kink halhatatlan nagy hazdnkfia hii arezképét, egyszersmind
médot nyujtott arra, hogy egy igen derék ifju mivésziinket a
legilletékesebb titon pértfogasunkban részesftsiik.

Egyébben minden koltekezésiink szorosan az egylet egye-
nes czéljaira ment, és 6rommel jelenthetjiilk azt a tényt, ho
oszszes kiaddsaink fedezése utdn még valamioskét télésithettiin
18, azoknak az oszssegeknek részleges pétldsira, a melyeket az
egylet alakuldsakor aldirt alapftvinyokbél megsemmisftett ré-
szint az akkori aldiv6k azéta bekivetkezett vagyonbukdsa, ré-
szint az a koériilmény, hogy egynehiny mér akkor is veszett
pénzrl szdlott, a mikor az egylet birtokdba jutotf, Iy értékte
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len kételezvényiink névleges értéke mem kevesehbet tesz, mint
14139 friot és HI krt, a melyet 20 év ota vezetiink szdmadi-
sainkban a bevirandok rovatiba irt kamatjaival egyiitt, de a
melyet miér most, mint esupdin képzeleti dolgot kitlon rovatra
tettiink abbeli reményiinkben, hogy idével tin valami mégis va-
16sulni fog beldle.

Gyiijteményeink allapotira térvén dt, it egész ftaldnos-
sagban csak anynyit jegyziink meg, hogy valamenynyi ez éyben
nagyon orvendetesen gyarapodott, a mint lesz alkalma a t. kéz-
gyiilésnek a részletes jelentésekbdl meggyozidni. Ot dllunk js-
mét, hogy mnoha a jelenleg rendelkezésiinkre levé helyiségek
joval tdgasabbak, mint azok, a melyekbe még 1871-ben bele
tudtunk férkozni, az egy konyvtir Kivételével, valamenynyi
gyiijteményiink mér nem fér a helyiségiben, és legkozelebbril
kénytelen volt az igazgaté vilasztmdny ez figyben folyamod-
vanyt intézni a vallis- és kizoktatdsiigyi miniszter Ur & umlgd-
hoz, a melyben a gylijteményi helyiségek kitdgitisit kérke.

Kiadvdoyaink a lefolyt 1878 évben mdg ugyanazon mo-
don jelentek meg, mint a mult 1877 évben. 10 szima az ,Er-
délyi Muzeum--nak és 4 fiizete az évkionyvnek, a melyeket van
szerencsém itt bemutatni. Hogy lehetséges volt ez évben nem
ecsak joval tobbet nyomatni, mind az eredetileg tervezet 20 fvet,
és azon kivill még meglehetlis koltséges kOmetszetii mellékletet
adni, esak annak koszénhet6, hogy a tisztelt munkatirsak egy
része onkényt lemondott tiszteletdij illetményérol, a miért itt
nyilvinosan mondunk koszinetet,

A mult kozgyiilésen hozott hatirozat értelmében a lefolyt
byben a szakosztalyok is megalakultak, és ha ez 1d6 szerint
nem birunk is valami viligra sz016 eredményeket felmutatni
miikodésiik utdn, avval vigasztaljuk magunkat, hogy mindenik-
nek ietemes idejét és munkaerejét vette igénybe a szervezkedés
¢s a. uj viszonyba helyezkedés. )

Az igazgatd vilasztmdiny még ezeken lkiviil tett intézkedd-
sei kivétel nélkill a gazdasigi kezelés és a végrehajlis anyagi
teenddire vonatkoztak. Felhatalmazds addsa meginditandé mun-
kakra, megrendelendd felszerelésekre, gylijteményi tirgyak meg-
vasarlasira ¢és fizetendd koltségek ufalvinyozisa teszi a vilaszt-
mény iiléseinek jegyzGkinyvében foglalt hatirozatok tulnyomé
tobbségének tartalmat és targyat.

A mondottak szerint a t. kozgyiilést avval az Grvendetes
tudésftdssal fidvozolhetjik, hogy muzeumunk gyarapodik és vi-
ragzik, hogy 1ételérél tudnak bel- és kiilfoldon, hogy mindenik
gyiijteményében leledzenek kizfigyelmet érdemls és viligszerte
ismeretes kitiing tdrgyak, hogy kiadvényait olvassik és figye-
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lemre méltatjdk, és hogy kidllftménydval a périsi térlaton ki-
tiintetést is nyert.

A siker oroszlinrésze minden esetre a gyiijtemények ke-
zeléit és az egylet derék tisstviselGit illeti, a kik szeretetteljes
odaadissal miikédnek muzeumunk gyarapitisira és fejlesstésére.

Hitra van még t. kizgyiilés a vilasztmdny jelentésének
szomoru vésze, gydszhive azoknak a tagtirsaknak, a kik az el-
mult 1878 dvben nem esak egyletiinktGl, hanem dtaliban a fol-
di 16tt61 vAliak meg drikre.

A menynyire neveik tudomdsunkra jutottak, az igazgaté
lagok sovibdl gréf Mikes Benedeket az alapiték kozil Han-
kovits Kdrolyt, Popini Nandort és Sdndor Istvint emlitem fel
névszerint. Nem lehet itt helye az emlékbeszédnek, de az egy-
letre nézve az elkiltizésik dltal keletkezett hézag a vesutés fe-
letti fijdalmon kiviil még azért is kivdléan szomoritd, mivel
hézagnak marad, a melynek ez id§ szevint alig remélhetni be-
Loltését, Mint ha a hazafi dldozatkészség talaja elvesztette volna
termd erejit, e gy aratissal bevigzidott a muzeum-ecgylet fer-
mése, ¢és a midén szomoru szivvel mondjuk bucsuszavunkat el-
hunyt tagtirsainknak, énkénytelen fohdszkodunk: Adj Uram e
hazinak ¢s nemzetnek jobl jovét!

Az ezutin kiovetkezl jelentések részletesen fogjik ismer-
tetni azokat a munkdkat, a melyeket az egylet a lefolyt évben
vigzett, Méltdztassilk a t, kizgyiilés e munkakat szimba venni,
megbirdlni és annak utdna itéletét kimondani és a jovére néz-
ve hatdrozni.

Findly.

C) Konyvtdrnoli jelentés.
Tisatelt kézgyiilél!

Az erdélyi muzeum kinyvtira, mely 1877 végén 37,880
kétetbdl dllott, a mult 1878-ik év alatt, intézetek, tﬂrsu!ﬂ.tok és
egyesek adomdnydbol 832, részint konyvdrusi iiton, részint ma-
ginosoktél valé vdsarlds utjdn 597, és igy oszszesen 929 kitet-
tel gyarapodott. Minthogy azonban az adominyozott kinyvek
kizil 94 kitet keriilt a tobbszirds példinyok kozzé, ezek le-
vondsdval a valédi gyarapodds 835 kitetet tett, mely szimok
az 1877-ik évi létszimhoz advén, kényvtdrunk létszdma a mult
1878 végén 38,715 kitetre emelkedett. :

Nagyobbszerii timeges ajdndékozds, milyeneket il}tézetur@c
alapitisa ¢ta majd minden évben volt szerencsém bejelentent,
a mult évben nem fordult ugyan el§: de az adomdnyok kozt
tavaly is tobb igen becses és ritka darabot nyertﬁnk.a Ilyen
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Waldstein és Kitaibel ,Deserviptiones et jcones plantarum rari-
orum Huangariae ez, 3 katetes mnagyéricki  munkdja, néhai
Szényi P4l m. akademiai tag h"l»g\ul.h'-i\ihd] a Kolozsvirtt
1570-ben nyomatott LJKinyveesie az igaz ]\{"it“:/f}tl‘l lkereszt-
ségrol® ezimii magyar anabaptista Lon}\’ harmadik ismert pél-
dinya; melyet kérelmemre Révay Pdl nagy-baezoni vef. lelkész
ur \folt szives kinyvidranknak ajdndékozni, valomint Pesti Gi-
bor hat nyelvii (latin, olasz, franezia, cseh, magyar és niémet)
szotdrdnak igen ritka elsd béesi 1556-ki kiadisa, melybdl ezen
kiviil még esak egy ¢p ¢s egy esonka példinyt ismeriink. E
nagybecsii ritkasigot néhai halhatatlan emlékii elndkiink gr.
Mlku Tmre ]\uny\t.u'd.bul veitem dif, melyet a boldogult nagy
hazafi ¢letében megdllapitoti terve qzmmt ‘orokosei a hasai koz-
mivel6dés oltdrdra fognak szentelni, el6nyt advin az Cldt'[jl
muzeumnak, hogy a l»ony\t.u'.;b'm hianyzis hungaricumokat és
régi ritka munkékat kivilogathassa. Ez intézkedés kiovetkezté-
ben, — minthogy az egész konyviar czimtirozisit s a muzen-
munknak jutando muuluik luwtryn‘-ut mar végre hajtottam, —
konyvtarunk a kozelebbi hénapolkban, mllmly a folosztds Os
dtvétel megtirténendik, igen dértékes oyarapoddst fog nyerni,
melyrl lesz szerencsém annak idejében az igazgatd vsi]:lsztm:iny-
nak ds a jov6 évi kozgyitlésnek részletesebl jelentést tenmi.
Megemlitem még, hogy a magyar nemz. muzeum igazgatosiga
kmlyvt.ethhﬂsbol l(If(Jt{‘H: régi magyar nyomtatvinyok tibbsziris
példinyaibol, — 100111!\:11)1) eddig nem ismert XVI ¢s XVIIL
szazadi magyar n‘LptLu'cLL hn‘mlelwlbul ~— 18 darabot sziveske-
dett ].un}\t.mmknnk ajanddékozni, ]ul*'n\vh ¢ nemii gyiijtemé-
nyiinkhiz érdekes adalékokat S?oiﬂ'tl.ltfltl‘."l.l\ Fzekért eseréhen
kimyvtarunk az erdélyi XVIL suhzadi orsziggviilések nyomtfa-
tott végzéseinek tobbszérds példdnyai kozziil tohb oly davabbal
fog szolgdlni, melyek a m nemz muzenmban, sit nagy részben
a flvirosi kizkonyvtdrakban is hidnyzanak.

A konyvtdri 3000 frt évi dtaldnybdl igyekeztem a huazdink-
ra vonatkozo régibb  munkikat, melyek konyviarunkban még
hidanyoznalk, ]ehntulur s hazai irodalmunk legujabh  termdékei
kiziil a 11}'11'ai11:1{1ubb beesiieket minél teljesebben ]Ill‘g‘il(‘lt‘!lll
E fdezél mellett sikeriilt ez évben is az intézetiink gyiijtemé-
nyei, a kinyvtir, régiség- és éremtar, s a természetiek tarinak
mind hdrom osztilya mellett 16v6 kézi kinyvtdrakat tobh sziik-
séges s nagyobbdra driga kinyvvel szaporitni. Az eurlpai tu-
domdnyos irodalmi: legheesesebh termdélkeit beszerezni anyagi
ernket folilmuld foladat volna; ezt, a menynyire az dllami évi
dotatio ereje engedi, az egyetomi Lnny\t.u teljesiti, és igy ez
egy helyiségben, de kulun kezelt ket konyvtir, mindegyike sa-
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jat czélja és foladata szevint, egymist kolesdnosen tdmogatja
s ljegésziti.

Az 6vi dtalinynak konyvek kottetésére szint egy harmad
része nem haszndltatott ugyan fol egészen e ezélra, de a becse-
sebb régi kinyvek s a leginkdbb haszndlt j szerzemények ko-
Ziil {6bh mint 600 darab bekittetésével a mult évben is hala-
dids tovtént o exél feld, hogy konyvtdrunk mind a conservalha-
tis mind a esinossdg tekintetében a méltdnyos igényeknek mind
inkibh megfelelhessen.

Kézirattdrank adomdny utjin egy kitet kézirattal, 2 ré-

‘aibl kori evedeti oklevéllel, egy ujabb Xori levéllel és egy

irt malabdri nyelvii kimyvvel szaporodott. Ezen
a régi Erdély torténelmére megheesiilhetetlen anyagot tartalma-
;6 gyiijteményt nem csak egyes szaktudosok haszndltik, hanem
igénybe vette a hazai ipartorténeti bizottsig is, melynek meg-
keoresésére igazgaté vilasztminyunk az egykor virdgrott kolozs~
viri 6tvos czéh régi jegyzOkomyvelt s 150 darab ercdeti okleve-
16t folhaszndlds végett a fovirosha folkiildotte. A magyar tudom.
Akademia  torténelmi  bizottsiga vészére misolatban kiizéltem
Anjoukori okleveleinket, melyek egy része az yAnjoukori Ok-
minytire elsd kétetében médr meg is jelent; az ugyanazon bi-
mttsig Altal Sziligyi Sdndor szerkesatése alatt kiadott ,Bethlen
Gdbor politikai levelei® ezimii ayiijteményben pedig mésolatom-
utdn mintegy H nyomatott ivre terjedd levelezés ldtott legkdze-
lebb vildgot. 1s igy hazai tudomdnyos irodalmunk emelésére
intézetiink ez vton is szerencsés volt kizre mikddni.

Ujabb  szerzeményeink a teljes betiivendes alapezimtirba
mind 51 vannak véve; a azakezimtirak elkészitése azonban,
valamint konyvtdranknak a tudomdnyszakok szerint vald tijabb
rendezése, — mi tihh  tekintetbdl kivanatos volna, — a ma-
gambol, segédembdl és egy szolgdhdl 4116 kimyvtdri személyzet
a nyilvdnos konyvtiri kezeléssel 6s szolgdlattal folytonosan el
Iévén foglalva, csak Thoszszasabb idé alatt lesz végrehajthato,
ha esak egyesiletiink alkalmas munkaecrének bar ideiglenes al-
kalmaziséval ¢ ezél elérését nem sietteti.

Kényvtdrunk haszndléinak szdma, legnagyobb részben az
egyetemi tandri kar és az cgyeteml polgirsig  korébol, folyto-
nosan szaporodik, s olvass termiink, mely iinnep- §s \:as:irn_a-
pokat kivéve naponként b Ordig 4ll nyitva, a tanulni vagyé if-
jusdgnak szellemi Slotszitkségdvé vilt. Hogy szamban és b‘eu_a_a-
ben évi6l évre gyarapodd konyvtarank egyesiiletiink kithz?tt
ezéljinak elérésére, a nemzeti  tudomdnyossignak és miveltseég -
nek ezen hazarészben vald fejlesztésére, crﬁsitéséreieg}?ik 'le:g-
hatdsosabb eszkoz, azt a tﬂ.paszta]ﬁs tagadhatatlanul bizonyitja.

Boabd Edroly.

pilmafalevélre
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D) Régiség- ¢s dremldrnoki jelentés.
Tisztelt Kozgyiilés!

Muozeumunk régisée- és drembariré] az6l6 évi jelentésemet
azon kezdem, hogy miutin a tirlatokra felkilldott targyak haza
keriiltek, és a részint mdar héjelentve volt, részint djonnan felfe-
dezett 1jabb  kiildemények is bejottek, a rigiségtirt egészen
tjonnan rendeztem, a mely ) rvendezésnél az Grvendefes gya-
rapodds sziikségessé fette, hogy a mir tavaly szerzett 6 1j szek-
rényen kiviill még tovibbi két 1j szekvényt szerezziink.

A lefolyt évhen az a szerenese is ¢rte muzenmunkat, hogy
Jozsef foherezeg O fensége magas litogatisival szereneséltette
gyiijteményeinket. Tz alkalommal nagy érdekelfséggel kegyes-
kedett régiségtdrunkat is wmegszemlélni, és megelégeddésit a
gytijtemény dllapotdval kifejezni.

Rovid dttekintésben o mult 1878 éyvben bedrkezett ado-
mdnyok hamar lesznek elfsorolva: A Szt Istvin tdrsulat meg-
ajandékozd gyiijteményiinket a gr. Kirolyi Istvin tdrsulati elnik
emlékére veretett fémer egy eziist példinydval; Tors Kilmin
tir bekilldotte az orszigos gyiijtés Utjin muzeumunk  szimdra
megvisdrolt fejér marviny mellszobrit Petifinek:; Vas Miklosné,
Herepei Kiroly ¢s Zeyk Gibor adomidnyoztak Alzd Fejérmegyd-
ben taldlt részint os- részint rémai keri végiségeket; Meskd
Miklos drtdl nyertiik a gyulai bronszlelet zomét, a melyet aztin
a helybeli unitarium collegium — az oda jutott részletek csere
dtjan vald dtengedésével — Székely Mozes és Torma Kiroly ki-
egészitettek , gy, hogy mdrmost az egész leletet birjuk; G-
menezy Gerd r megszerezte nekiink a moesi leleteket, Torma
Kiéroly behozta az édltala Csiesé-Kereszturon eszkiozilt dsatisok
alkalmival lelt romai régiségeket, és a mult év §szén Csiklya
hataran kidsatott Os- vagy barbarkori tirgyakat; vdsdroltunk
egy igen szép sorozat hazai régi eserépedényt, egynehidny hazai
régi otvosmunkat, 5 db eziist és 3 db arany miivet az u, n,
barbar régiség sordba, és eseréltink be egy igen crdekes romai
arany gyiiriit, egynehiny jelentéktelen aprébb adominyt és ey
pir feliratos rémai kivet, a melyek kizt egy Evdély végi fold-
rajza tekintet¢hdl felette fontos mérféldmutatd Binfty-TTunyad
vidékérol kittinik, nem is szdmitva.

Tgy tételenként elésorolva elég rivid a laistrom, de a gya-
rapodds a melyet gyiijieményiink nyert sokkal tetemesebb, mint
a mekkorit az clbbbi években béjelentett joval hoszszabb jegyzdé-
kek nyujtottak.

A Csiesé-kereszturi dsatds eredményei magokra két nagy
szekrényt toltéttek meg, a gyulai lelet egy egdsz asztali szek-
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rényt vett igénybe, a esiklyai darabok is szimosak, a mocsia-
kat egyelére nem is tudtuk iiveg ald szemlére kidllitani.

s nem esak sokasdg, hanem a nycrt darabok mindsége
tekintotéhél is, nagyon srvendetesnek mondhatjuk a szaporodast.

[la ité aprora’le nem irom a legkitiinGhb darabokat, egy-
felél az az oka, hogy az ily leirds nem is férne a jelcnh'-s ke-
retéhe, misfeldl az, hogy Kizelebbrél fiizetes monographia fogja
ismertetni ¢ tdrgyakat az egylet kindvanyiaban,

A mi azonban legfontosabb, azt el nem hallgathatom , az
f. i, hogy a kizelehbrdl lefolyt ¢vekhez képest az 1878-dik év
asrl mutat ily kiviléan gazdag evarapoddst, mivel az igazgaté
vilasztminy Deleegyezett, hogy a  gyiijtemény gyarapitdsira
szint dtaldny ey riszét egyenes dsatdsokra és kutatdsokra for-
ditsule, Ez eljirds sokkal sikeresebhbnek bizonyult, mint a Vi~
sirlis, ¢s az ez wton nyert tdrgyak tudomdnyos beesét nagyban
emeli az, hogy a lelhely biztosan tudva van. Az 1878-ki dsa-
tisokat ¢s kutatdsokat Torma Kéroly tr eszkoézilte, jovire is
hivjuk igéretét, hogy részt vesz ez irinyban meginditandé mun-
kilatainkban, a melyek szinhelye a tett tudakoz{disok alapjén
4 jiovd tavaszra és Gsgre mir ki is van nezve.

[iny darabbol 411 ma gyiijteményiink, e percaben hatiro-
zottan megmondani Ichetetlen. A rendezés mialt nem jutottunk
az 1ij szerzemények lajstromozdsa bevégzdseig a tél kezdetén,
Most mdr tavaszszal [h]ytntjuk es rovid iddn be is végezziik.

Findly,

Egyetemes philologiai kozldny. Swerkesztik dr. Hein-
rieh G. 6s P. Thewrewk . egyetemi tandrok. Harmadik évlolyamn.
1879, Budapest, (Knoll K. akad. Kkimyvarusndl) 1. fiizet. Klofizetési
fra egész dyre 5 [t

Az elfttiink fekvé fiizettel ¢ folydirat harmadik évfolyamit kez-
di meg, illG tehdt, hooy mi is azéljunk réla nehdny szit. )

E  folydiratol a budapesti - egyetem tizennéoy tandra inditotta
meg azon czélbél, hogy ,mindazon nyelvek és irodalmak tanulményé-
nak dlljon rendelkezésre, melyeket az egyetemen s 2 kizépiskoldban
tanitanak, féleg mégis — a legnagyobb sziikségel tartvdn szem el§tt —
a givie, latin, magyar, német és [ranczia philologidnak legyen ismer-
tetd ¢és nyomozd seaéde.®

Ezen eredetének meefeleldleg a folydirat alig hozolt két év alatt
Kizleményt mdisoktol, mint a hudapesti egyetem tandraitol és a bifflﬂ-'
pesti tandrkeépzd  intézet végzell vagy végza félben levo niivendékeitdl.
Utébbiaktol — eléy jellemzgen — foleg birdlatokat.




Mi lehet az oka annak, hogy mdsok tdivol tartjik magulkat?
Hatarozott feleletet adni nem tudunk, de aligha nem abban rejlik e
tartézkodds forrdsa, hogy a folydivatot megindité tizennégy tandr ma-
git elegendének tartvin a folyirat szellemi fentartdsira, szitkségte-
lennek v. talin épen tekintélyén alulinak fartotta még mdasokat is lel-
szolitani o kozremikiodésre.

Kiilonben a tényallas eddig nekik litszil igazat adni, a meny-
nyiben a folydirat nem esak nem sziint meg,  hanem terjedelemben ¢s
kitlesinben gyarapodva s a magy. tudominyos akademia pirtolisiban
is részesiilve (a tizenndgy alapitdnak legalibb  fele akademikns) elég
pontosan jelenik meg. A jovit — vederemo!

A mi killinben a folydirat tartalmat illeti, a viltozatossigot s
ennek kovetkeztében az érdeklddés felkiltésére alkalmas voltit nem fa-
gadhatja meg senki. A mi cllen leginkdbb tehetimk Kifogdst, ugy az
eddigi két évlolyamban mint az eldttiink fekvd fizethen, az a biralatok
és ismertetdsek nagyobb részénel feliiletesscge.

De hagyjuk az dltaldnos dszrevételeket ¢s lissuk az els6 lizet
tartalmat.

1—18. lapon. ,Janus Pannonins életéhez és miivei-
hez® Dr. Abel Jend kizzé tesz a béesi udvari kinyvtir egyik co-
dexébil ot levelet, u. m. Galeottus Martiusét Procopius olmiiczi piis-
pokhiz, Procopiusét Galeottushoz. Jamus Panmoninsét  Procopiushoz s
Procopius vilaszit erre, végre Galcottus koltdi levelét a még fiatal
Janus  Pannoniushoz.  Toviabba egy modenai codexhdl kizli Franciscus
Durantus Fanensis  kolteményét  Janus Pannoniushoz, a velenezei Mar-
ciana codexébdl pediz 3 kilteményt Daptista Guarinustol és 7-et Janus
Pannoniustol.

Valjon érdemes volt-c mind ezt egész terjedelmében kizzd
tenni, ahhoz nézetiink szerint sok szo fér. Tény, hogy a tudomdny fe-
lette kevés haszndt veszi.

18—30. lap. ,Az ugor nyeclvek eligazisa® Marko-
vies Sandor Livonatot kozil dr. Budenz J. értekezdsébdl , Ueher
die Verzweignug der Ugrischen Sprachen®  mely Benfey olven éyves
doctor-jubileumdnalk tiszteletére Gottingdban jelent meg 1879,

Budenz az ugor alapnyelvet Létlelé dgaztalja, déli és északi ag-
ra. Az elsGhiz sorolja a cseremisz, mordvin és finn nyelvekel, az utob-
hihoz a lapp, votjik, ziivj, magyar, osatjak ¢s vogul nyelveket, mdg
pedig olyaténképen, hogy a magyar legkizelebh esik a votjik és ziivj
nyelvekhez.

30—32. lap. ,Variae lectiones* . Thewrewk Fmil
XII—XVI. szim alatt kozol apré kritikai észrevételeket, melyckre Fes-
tus tanulmanyozésa allalmabol buklan.

32—42. lap. A gordg vilaghdl® Vegves kizlemények az
4j gordg irodalom ¢és miivelddés koréhdl T é1fi Ivantol. Eldszor ismer-
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{ (1865, @8 1876-h61) & kizli Sari-
agyon is keétscges nézetét a szin-
Julianrél mondott itéle-
Napoleon Ju-
tokat cmelte

teti Savipulos Miklast ¢s it miive
l'l'tlu.wn:ll( sallangos phrasisba burkolt n
h:tzll'frl. és elesépelt monddsail a kiizoktatisral.
|t‘i|'l maga T ezdfoljn, A mi pedig Savipulos Dirdlatit
’I}Ia Caesarjarl illeti, ha Teli csalngyan a lényeges  pon
ki heldle, akkor az egész mi felette ayarld.

Izutdn  ismerteti az athéni archeologiai  tdrsasdy jeg}'zﬁkﬁnyvéh
1877/¢-r6l, melyben igen crdekes adatokat talilunk.
_ Emliti azutdn Mausolas statistikai mifvét: La Gréee A lexposi-
tion universelle de Pavis en 1878. Didot Alfréd  ajandékdt a gorog
I"“I_n'i,u;(_!l(*ih:’m lkinyvtardiba, Bernadakis  Gergely magyardzatail és kriti-
kai jegyzeteit Plutareh  pérhuzamos Gletrajzaihoz, a neélkil azonban,
hogy magunkat tdjékozhatndk a mii értéke feldl. :

Legérdekesebbek az oguész kbzleményben  az irodalomtirténelmi
adatok, melyeket Moraitinis Péter mivébdl ,La Grece telle qu'elle est
Athen 1877% vett.

42—51. lap. ,Mészaros Tgnde
Heinrieh Guszdv az 1772-ben megjelen
nander 4lndy alatt  (Walther D. (.7) 1728-ban kiadott ,Der unver:
sleiehlich schonen Tirkin  wundersame Lebens- und Liches-Geschichite®
czimii vegényben  mutatja ki. Kartigdm jellemzését és Menander regé-

leskizelehbre jgéri. Kirtigdm tij kiaddshan az

; és Kartigimja.© Dr-
t Kartigim credetijét o Me

nyéhes vald  viszonydl
Olesd komyvtarban fog megjelenni.
. Kizli czutdn Heinrich a Mészdros Cletérél eddig jsmert adatokab
5 még két mivet, u.om. Moutier aszszonynak . . - leveleit (1793),
melynek  valddi - eredetijét szintén  kimutatja ¢s Magyar Szekretarinsit
(1793). '
A, Hazai Trodalom® rovatban (H1—T4.
tetések és birdlatok vannak:
a) Az uj Petffi-kiadds. 1&m  Adolf kiemeli, logy botri-
nyos sajtéhibiktdl csak ugy hemzseg. Fijdalom, mi is ezt tapasztaltulk,
de a feljes  biinlajstrom® Kizlését, melyel a jovd [izetre igér, el

hagyni Lérjiik.

h) Szabd Kéroly, Régi magyar kounyvtir. Dr Iein-
rich G. mutatja be a 1.,1cthr(:;-dunwll. diesérettel : Subszerint kozli az ell-
pakndi ismertotéséhdl (Magyar Kanyvszemle
Fitggelékiil ismerteti  Frakndi értekezése
ntdin o kinyvtiblikban felfedezett magyar :‘i:sn_mnﬂatvényok nnicnmaif.

¢) A babyldniai am Grak agadaja. Dr Bacher Vilmos ér-
tekezése a budapesti orszigos pahbi-lépzd intézet - értesitGjebol 1877/
Dr. H. K. dieséri ,a tudds alapon. nyugvé  tanulmanyt®, mely ,széles
tudoméanyossagrol, éles itéletrol ¢s kombinald tehetségrol tanuskodil.©

d) Horatins FL epistoldi Forditotta Csalomjai. (sengeri
Jénos birdlata szerint a forditds verselése gyarlo, finomség nélkil vald,

lap) o kivetkezd ismer-

szd legnagyohl részét, és I
1878) a statistikai adatokat.
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diiczogds, nyelvezete romlott, jegyzetel nagyon primitivek. Végiil azt
-ajanlja birdld, hogy a ki Horatius leveleit eredetiben new olvashatja,
inkabb mondjon le azok olvasisirol vagy vegye elé az 1811. Kis Ji-
nos-féle forditdst rimes alexandrinusokban, de semmi esetre sem ezt.
Egyet azonban nem értiink. Mit akar Csengeri mondani avval, hogy a
kozlott eredeti Csalomjaindl ,a legpragmaticnsabb szoveg? Vagy taldn
pinesen fisztdban a sz6 jelentése feldl?

e) Latin mondattan DBartal Antaltél és Malmosi Kdrolytdl.
Dr. Heinrich Kdroly dradozé és szészaporité ismertetéshen magasztalja
ezen mondattant, mint szerinte fontos és kitiinG ujitdst, a mondattan-
nak nem heszédrészek, hanem Synfacticus kategoriik szerint val tdr-
gyalisat, szoval olyan mivet, minGvel még egy irodalom sem rendelke-
kezik. Enynyi dicséret kivinesiakkd tett, s igyekezni fogunk legkoze-
lebbrél magunk is hozzd szolani.

f) Vida K. és Lévai J. gordg-magyar és magyar-
gorog szotardt ismerteti meglehetdsen hianyosan és feliiletesen
Schill Salamon. A utébbirél mi is hoztunk birvdlatof. Eredményében el-
fogadjuk az ismertetést, hogy t. i. elhamarkodott és gyarld mivekkel
van dolzunk.

g) Kresmarik J. A torok népdalrdol. A szorgalmatos is-
mertetés Dr. Pozder Kérolytdl, dicséii mint behatd tanulmdnyt és on-
allo kutatdst.

Iy Dr. Heinvich Gusztiv meglehetGsen onhitten mutatja be
két dolgozatit, u. m. ,Bdnkbdin a német kdltdszetben¥ s
JBacsmegyeinek gyodtrelmei® Ha Heinvich azt allitja, hogy &
segészen uj osvényt nyit,“ akkor szerényteleniil tiloz, s ha azt allitja,
hogy az ot német Bénkbdn kozil eddig csak Grillparczer tragoedidjit
ismertél ndlunk, a tébbieket 6 ,fedezte fel (1) és tdrgyalta elfszir,“
akkor téved és valdtlant allit, mert péld. hogy egyébrdl hallgassak
Hans Sachs Bankbanjat joval Heinvich el6tt méltatta volt elfaddsaiban
Tmre Sandor.

A L Kilfsldi Trodalom® rovatban (756-—79) Dr. Abel Jenf is-
merteli felette hidnyosan Rohdenak 1876-ban megjelent jeles mfivét
sDer griechische Roman und seine Vorlinfer< ; Latkéezy Mihily pedie
dieséri Stier Vorschule lateinischer Dichtung czimii mivét, mely md-
sodik Kkiaddsban jelent meg. _

A fiizetet berekeszti sovany hazai kdnyveészet (79. 80. lap)
Hellebrant Arpadtol.

8

Dictionnaire des antiquités chrétiennes; par M. I'abbé
Martigny. Paris Hachettte et Cie, 1877. 1 nagy 8-r. kitet, XXV és
831 1. dra 20 franc (Kolozsvirt 12 frt o, é.)

Bar mi véleményt alakitunk is magunknak arrél a befolyisrdl, a
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melyet a keresztény vallis hivei az egész emberiséget feldleld és a hit
altal boldogitd testiiletté szervezkedésére iranyuld, €s kétségen Kiviil
benss szitkséghdl szdrmazott torekvésébél keletkezett egyhdz, mint dfa-
linos —— katholika — vett az emberiség fejlfdésére és mivelGdésére ;
egyet. meg kell dllitnunk mint megdonthetetlen és kétségbevonhatatlan
tényt. Az a hid, a melyen a poginy u. n. klassikai miivel§dés egyik
legnemesebb virdga, a nagyon magas fokra emelkedett miivészet ¢s az
ennek emlGin  tiplilkozé miipar dtmenekilltek a népvindorlds barbar-
sagitol vajt sotét mélységen az ujjasziiletés — renaissance — mentd
Partjdra, kétségen kiviil az egyhdz volt.

Eppen ezért lehetetlen bdr csak egyet is lépni a kozépkori mii-
és miivelédéstorténelem terén az egyhdzi régészet tanulménya nélkil.
Birmely dgdra tekintiink az emberiség fejldése torténelmében szercpld
tényezdk vizsghlatdnak, az egyhaz keblében fogjule megtaldlni vagy fen-
tartdsit az dkorbGl roklitt erkolesi vagyonnak, vagy els6 csirdjit és
kiinduléd pontjit az uj vilignézetet kifejezésre és érvényre juttaté to-
rekvéseknek, vagy kulesit a fejlédés rejtélyes tiinetei értelmezésének.

Oly mii tehat, mint az, a melyet Martigny most ismét uj kiadds-
ban bocsatott viliged, és a mely foladatdul tfizte ki az Oszszes keresz-
tény régészet rovid bir, de mdég is teljes és alapos ismertetését, mél-
tdn vonja magdra egész figyelmét a mivelGdés- és mftorténelem minden
bardtjanak és mivel§jének.

A mi kivildan hdrom dgdra terjed a keresztény régészetnek, w. m.

1. Az els§ keresztények erkolesi életére és szokdsaira,

2, a mifemlékek bemutatdisira,

3. a ruhazatra és a butorzatra,

Mindegyik fé-dghan rendszeresen beosztja az anyagot; igy az el-
s6 dgra vonatkoznak azok a czikkek, a melyek az Gskereszténység esz-
ményi viligiban felvett erényeket ismertetik, és az ezek gyakorlatdban
a kereszténység 6 elsg szdzaban kifejtett munkissigot, kizdelmeket, a
kidllott megprébaltatdsokat és viszontagsigokat; ugyanide tartoznak egy
mésodik sorozathan a vallisgyakorlds kirébe es§ czikkek, a melyek is-
mertetile az isteni tisztelet szertartisait, az egyhdz szervezetet az egy-
hizi személyek rangfokozata szerint, az egyhizi fegyelemre tartozd in-
tézményeket, ¢s az egyhdzi jelképek tandra vonatkozd adatokat; egy
harmadik sorozat foglalkozik a papi és valldsos dlet iutéﬁmé{lyeivel, a
szerzotos vendekkel, a testvéries kolesonos timogatds és segély szabi-
lyaival, az iskolai és egyhizi oktatdssal: egyhdzi szonoklat, iskolik 6s
konyvtarak igyeivel.

A mésodik nagy osztdly ismét négy sorozatot foglal magiba,
ugymint: az épitészetet a katakombabeli elsd kisérleteken kezdve,
a hol a fold alatti templomok, & kriptdk, cubiculum-ok stb. szerepel-
nek, it a fold szinén emelt épiilletekhez, az imahdzak, basilikﬁ.k;, bajz-
tisteriumok sth. épitkezését targyalva; ide sorakozmak még a siremlé-




kek, temetdk, loculus-ok, koporsok s eff.; a képek tana u, m. elsd
kezdete a képek tiszteletének, régészeti és erkolesviligi értelmezdse a
képzé miivészet elGillitotta torténelmi és jelképes tirgyaknak; a fel-
iratolk irfstani ¢s nyelvészeti megfejtése, tudoményos értékesitése: és
végre az érmészet azon része, a mely keresztény jelvényck érmeken
valé szereplését tirgyalja.

A harmadik dg egyik sorozata szorosan a ruhdzatot tdrvgyalja,
minden egyes rubadarabnak kiilin czilklket szentelve, a misik sorozat-
ban nem csak a szoros értelemben vett butorral, hanem mindenféle
egyhdzi és hdzi eszkozokkel 6s felszerel§ tdrgyakkal taldlkozunk,

A mii elszavit megel6zi két Jevél. Az elsben 1864 Deczember
24-6n az akkori belleyi piispik Gérault de Langalerie adja jovihagyi-
sit a mi els§ kiaddsdnak kozzé tételére. A mdsodik kél Belleyben
Julius 7-én 1877-hen, és voltaképpen Marchal, a jelenlegi plispok
helybenhagydsa a szdmos eczikkel gyarapodott j kiaddsra, de kiterjed
a mi méltdnyldsara is. Erre nézve nem lesz érdeltelen idézni belble a
kovetkez6 tételt:

,— — On kéri helybenhagyasomat, Nem tudom ugyan, hogy
saz On eredeti miive fovibb fejiése teszi e ezt szilkségessé: szeren-
yesémnek tartom mindazondltal szavazatommal hozzd jarulhatni fisztelt
yelédom de Langaleric Uréhoz. Az ¢ helyhenhagydsdt teljesen megerd-
w8ité az a fogadtatis, a melyben z'g}lde,]ulcf.. vészesiték az On mivét
Jaz egyhdz tekintély letétoményesei és a tudomdny legkivalgbh képyi-
nse]é‘i. Fz ut6hbialk legottan helyet nyitottal a magok soriban Onnek,
Jelismervén, hogy az On szotdra nem csak adatgyiijtemény, nem csupa
Jleltara az eddig folytatott tudomdnyos vizsgdlatok eredményeinek, ha-
Jnem egy eredeti mfi, a mely magin hordozzn sajit személyiségének
Délyegét, és a melyben On versenytérsai felfedezdseibez a maga sajit
o felfedezéseit is hozzi csatolta.

»De Killontsen azért tulajdonitok nagy beeset, Kanonok Ur! az
,On mivének, és ohajtom, hogy minden pap kezében legyen, mivel ki-
,vald segédeszkoz a kercsztény symbolika, a szent liturgia, és az egy-
Lhizi tudomdny ez dgaival kapesolatos minden egyébnek a megértcsére.
2Az egyhazban minden él, minden beszél, minden tanit: épitletei, szent
sedényei, disztirgyai, szerfaridsai, mind vonatkozissal van azokra a
Jrejtélyekre, a melyeket tisztel, azokra az igazsigokra, a melyeket
Hhivdef, azokra a tdrvéuyekre, a melyeket kovet, azokra az emlékek-
ore, a melyek oly kedveseé és szentté avatjik a multat és jovendo-
sbeli reményeire. . . . . . ]

Az egyhdzi f6méltdsdg e dicsérete a maga szempontjibol, mérvil
szolgdlhat arra, menynyire meghizhatdk az elGttiink levd mi czikkei.
Ha szinte egy egy helyt magian hordja is & mii a romai Kkatholikus
pap bélyegét. ott a hol a targy maga alkalmat nynji a felekezeti szi-
nezésre ; a tényleges adatok megbizhatésiganak, a tudoményos alapos-
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sagnak e valldsos buzgalom nem csak nem drt, hanem sok fekintetben
elinyére valik. : )

E két levelet koveti az elfsz6, és azutdn egy jegyzcke azoknak
a litféknek és irodalmi segédeszkiziknek, a melyekre a szerzG  ta-
maszkodolt miive kidolgozdsiban. E jegyzék hetedfél lapot, illetdleg 15
hasabot foglal el.

Azutdn lovetkezik a mil maga betiisorban rendezett czilkeivel.
675 a sziveghe nyomott és igen miivészileg Kkészitett fametszetl leép
disziti és vildgositja e czikkeket mindentitt, a hol a sz6 magdra nem
z}tllmtua ‘elég tiszta fogalmat arrél, a mit a szerzd meg akar értefni;
és a fametszetek valamenynyien 1étez6 miitirgyak stilszeriien hii Képei,
és mar mint ilyenck is felette becsesek. Togy miképpen vannak az
egyes czikkek kidolgozva, szolgdljon mutatvinyul a kivetkez6 idézet az
elsd czikkbél :

Abdon et Sennen vértanuk. — A Pontianus cimeleriuma
harmadik osztdlya egy freskoképpel Ekeskedik, a mely dbrazolja az
Urat derékig egy felhén, a mint kinyujtott lezeivel két, koronal tesz
Szt Abdon ¢s Szt. Sennen fejeire, a kik a Decins féle ilddzéshen vér-
tanuk lottek (Bottar. 1, 202. tav. XLY), é a kik mellett Jathatdk
jobbrél Szt. Milix és balrél Szt. Vineze. A festvény a két vértanu sirja
homlokzatdn van, a mely téglafallal van boritva, és a melyen — ONIS
betiik lathaték, mint maradvényai a hajdan ott dllott DE DONIS
DEI ete. felajinlé felivatnak. Tsmételve van a Bollandistik gyiimiivé-
ben (Jul. XXX. 130 1.) annak bizonyitdsira, hogy e szentek tisztelete
mily régi. Testeik, miutdn 50 vagy 60 évig Quirinus subdiaconus hi-
zindl nyugodtak, ¢ cimeteriumba helyeztettek Constantin ideje Gta, ha
hitel érdemelnels Szt. Lérinez emlékiratai, a welyek azonban sok helyt
eléggé gyanusak (1. Baronius. Ad an. 254. n. 27. — Noris. De epoc.
Syro-Maced. diss. IIL ¢. 10. — V. 0. Anast, In Nie. 1. see. 601).

Ugy latszik, e festvények nem régibbek mint 7-ik szhzheliek. A
szentek nevei sok vAltozdson mentek keresztill, mint dtaldban  mind
azok, a melyek valamely idegen nyelybél jottek dt a latinba. A Bou-
' ol Aquitaniai  Vietor hus-
véttablizatihoz van csatolva (Comment. in Victor. can. c. XV) ezt ol-
vassuk = I11. kal. Aug, ABDON LT SENNEN in Pontiani, quod est ad
ursum pileatum; az evangeliumok capitularciben, a melyekef Fronteau
adott ki: Die XXX natalis ABDON ET SENNES; a Willibrod féle

és a Corbey-i martyrologiumokban: III Kal. angusti, Romae, ABDO

ET SENNIS: a Fiorentini Ferencz-ében : Natalis sanctorumm ABDO ET
dositott masolata a Jeromos-

SENNES (ez nem egyéh mint kissé md :
féle martyrologiumnak) ; végre a Wandelbert verses martyrologiumdban :
ABDON ET ZENNEN.

Kénytelenek vagyunk e
zatra, nézve, a melyet e sz
furesa.

gy kis részletezéshe bhocsatlozmi @ ruhd-
mélyek viselnek, mert formdja nagyon
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Abdon és Sennen vértanuk perzsik voltak, és ¢ mingségokdrt az
w. n. phrygiai siiver van a fejokon, a melyet az  akkori kezdetleges
miivészet a Magusz Kivalyoknak is szokott adni, azt hivén, hogy ezck
is amaz orszighdl jittek. Fiorentini (In not. ad martyrol. XXX jul)
leirvan a rvubdzatot, azt mondja Abdon ¢és Sennen Lépeirdl, hogy @ Sunt
pileatae, seu potins acuto capitio et acuta chlamide, tunicagque pellicea
ornatac. Megjegyzendd, hogy a csuklya forma siiveg egy darabbdl van
a chlamys-sal, ha dtaliban e nevet alkalmazhatni az ily vubdira, a mely
inkibb hasonlit ahhoz a kipeny fajta  leloltGhez, a melyet Szt. Milix
visel a tunicdja felett. A chlamys-t egy fibula esatolta bszsze, a szes
rint, a mit Szt. Jeromos mond (De mulier. seplies percussa.  class,
I. ep. 1): Lictor paludamento in cervicem retorto, dwmn totas expedit
vives, fibulam quae chlamydis mordebat oras, in hummn
excussit.  Symmachus, a ki esupan  katonai  viseletnek tekintic a chla-
mys-t, ngyan-c kifejezéssel ¢l (Lib. 1. ep. 1.):

Attica palla tegit socerum: toga picta paventem. . . ..
At mihi eastrensem quam mordet fibula vestent.

Azonban a sagwm ¢s a chlamys viseldinél ¢ fibula o vallon dal-
lott és nem elfl a mell kizepin, a mint két vértammk viseli. 1 ruha
tehit lehet az, a melyet” Szl. Jeromos (In vit. Hilar)) igy nevez
ependyten, a mely girde szt Sz, Agoston (Quaest. im Judie, 1.
VIL . 51) igy fordit: superindumentum: ez az a ruha, a me-
lyet. Hilarion is viselt, esak hogy ¢ vemeteé durvibb volt, és a melyet
neyan-e doctor sagus rusticus-nak is nevez. Lehetne az a kipeny-
faj is, o melyet lacerna ndyvel jelGltek (Polidori. Immag. de S5,
Pietro e Paolo, p. 59). Megjegyzésre mélté még a két szent tunikija
is, a mely nagyon  kiilonbizik o Romaiakétol, nem esak mivel hirhil
van, hanem mivel alig ér a ezomb Kkizepeig, a melyet  killsé  oldalin
fedetleniil hagy, mint az is, o melyet Kereszteld Szt Janos  visel né-
mely festményen, s kitiinitsen egy falfestményen o mely noyan-e cime-
teriumban van és Urnnk  kevesztelését dhedzolja  (Bostar. tav. XLIV),
Hihetdleg azért visclték a keletick ezt a rivid (unicit, minthogy ru-
hizatnkat ngy is egy hoszszn nadrig  egészitette ki, a melyet sara-
balla vagy sarabara ¢és sarabula, st a megromlott barbar ki-
ejtéssel sara bola néyvel jeliltelk, a mely az Gvidl leért libujhegyig,
a mint ldtni a barbar Kivdlyok okori szobrain  (Winkelmann.  Storia
dell’ arte. ed. Fea. t. 1L tav. VIIL), ¢és a melyet a régi glossik igy
értelmeznek : sarabara, crura tibiae, sive braceae, quibus crura tesuntur
et tibiae. Egyébarint az Abdon ¢s Sennen  sajatszerii rubdzativdl wmég
igen érdekes részleteket olvashatni Lami De eruaditione aposto-
lorum czimit miivéhen (121—166 1L). Hogy az Ur megkoszorizza a
két vértanut, kifejezi jelképesen a jutalmat, a melyet a hit dicsGségére
kidllott, vértannsizgal szemben hebizonyitott bitorsigokért nyertele. loy
lehet latni a mint a Megvalto meglkoszorizza Szt. Péterl és Szl Pilt,
s6t mis szenteket is szdmos aranyozott iivegeken (Buonar. tav. XV.
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fig. 1 és egyebiitt). A késG csdszarkori rdmai érmek sokszor mutatjik
a Jézust, a mint két esdszart korondz (I a Numismatique czikket
Yoz

Eddig a Dictionmaive ezikke, a melynek szivegében oft van a
tarayalas alapjaul szolgdlé festmény egy igeu sikeritlt fametszése.

Egyébarant ezt a cziklket nem azert idéztiik, mivel torténetesen
elsd a kényyben, hanem szﬁmlék’ﬂ.‘;ﬂn kiszemeltiitk annak a gondnak,
Szorgalomnak ¢s alapossignak bemutatdsa végett, a melylyel a mii dol-
#ozva van. A franczia sziveg még jobban mutatja, mint a mi futdla-
05 forditdsunk, hogy az a vallisos ihleftséz, a mely a szerzét targya
lj'i'!ﬂ_',‘:ilmu lelkesiti, nem homdlyositia ¢l tudomdnyos dntudatdt, nem
amitja lelkiismeretét, hanem a tirgy miivészeti alapjin azt a sajitsd-
gos kiltdi  hangulatot Gmlessti el, & mely elragad az olvaséra is, és
hasonlit ama 1élekemels érzéshez a mely dnkényteleniil erdt vesz a
nem katholikuson is, a mikor belép az djtatds kozépkor emelte nagy-
szerii templomok valamelyikébe.

Daczira annak, hogy az egész mii maga egy Dbetiivendes szotir,
még jonak litta a szerzd két mutaté téblat csatolni hozzd, ezek egyi-
ke egy Detirendes tdargymutatd, a médsik a képek helyeit mutaté tib-
la. Ezek csak emelik a mi beesét.

Nem tehetjitk, hogy e miivet a legmelegebben mne ajinljuk min-
denkinek, a ki kozépkori egyhdztorténelemmel, miirégészettel foglalko-
zik, f6leg pedig minden rendii papnak, akdr rémai Kkatholikus akér
mis felekezetbeli, a ki az egyhdzi szertartisok fejlodésével, az ezekben
alkalmazisba jov6 anyagokkal és eszkozokkel alaposan meg akar
ismerkedni,

Portraitképfe auf rémischen Miinzen der Republik und
der Kaiserzeit. Fiir den Schulgebrauch herausgegeben von Dp. F. Im-
hoof-Blumer. Verlag von B. G. Tembner in Leipzig. 1879. 4-0. 16
lap és 4 fénynyomdisu tibla (ez utébbiak Brunner 1.-161 valok Winter-
thurban) ; kemény tdbliba Lkitve dra 3 mirka 20 fill. (Kolozsvirt
1 frt 92 k) .

Kétséaet nem szenved, hogy bér mi széles oknyomozé alapra
foktessitk is a torténelmi tudomény tdrgyalisit, maginak az okok nyo-
mozdsdnak tényekb6l kell indulnia, e tények pedig, ha egyszer tirté-
nelemre vonatkoznak, nem lehetnek ngy mint a tapasztalati természet-
tudomdnyokban rideg torvények kévetkezetes hatdsinak eredményei, ha-
nem kivétel nélkiil mindig emberek eselekményei; s6t még a menynyi-
ben a tényked§ egyén szabad akaratit ugy nevezett koriilményelk Ilor-
Iitozzdk, e korlitoz6 és médosité koriilmények is nagyobbdra emberi
miikédés folyomdnyai. 1 szerint a térténelmi oknyomozds féleg emberi
cselekmények indokait kutatva, el nem keriilheti a behaté foglalatosko-




dést a ténykedd személyelk jellemével, eunek pedig a helyes megitélé-
sében igen neyvezetes tényez$ az cgyén kiilsd megjelenése. Nem mintha
nagy sulyl fektetnénk azokra a kovetkeztetéselre, a melyek arczvond-
sokbol akarjile kiolvasni a szellemi és erkdlesi lény miyoltit és mind-
ségét; esak arra kivanunk figyelmeztetni, hogy az érzelmek hullimzisai
rendesen viszszatiikroz6dnek az arczkifejezésben és a test magatartdsi-
ban, a minek termdszetszerii kovetkezménye, hogy azok az érzelmek, a
melyek dllandGan uralkodnak az egyén kedélyén, tehdt éppen azok, a
melyek a jellemet alkotjilk, dllandé ¢s maradando arczkifejezést dés ma-
gatartist sziilnek, &s ritkdn lesz ellenmonddsban a tettekben nyilvanuld
jellem avval, a melyet a vendes arvezkifejezcés ¢és testhordozis arulnak
el. Ha ezt az igazsigot szemiigyre veszszilk, legottan fel fog Gtleni,
mily nevezetes timasza lehet a tirténelem tanitisanak ¢és tanuldsinak
a cselekvd és vezérkedd személyek hif képe, ha ilyen létezik,
£ A vémai kor tetemes szimmal nyunjt  avezképet az érmeken, és
noha a rémai dérmek mfizlés tekintetében tdavoll dllnak némely girdg
érem remek kivitelétdl, meg van az a nagy O6rdemdk, hogy a miéta
Romaban é16 emberek arczlképeit kezdték az érmekre tenni, ez arczké-
pek oly bamulatosan hivek ervedetijeikhez, a vondsok oly jellemzéen
= vannak feltfintetve, hogy még nem is kell valami roppant nagy gya-
korlottsag arra, hogy valaki még meglehetfs kopott érmen is azonnal
vi ismerjen az illetG csdszir, csdszirné, herczeg vagy herczegné avezi- ‘
ra. Ks az ép érmeken az arczkifejozések oly élethiiek, hogy vildgosan
| felismerhetni bennok az illeték jellemei fGvondsait. !
B Imhoof-Blumer Ur tehit valosigoal koszonetet érdemld mivet bo-
ecsatott kizre, a mely nem csak a kezdd érmésznek, hanem dtaliban a
: ‘rémai torténelem tanuldjinak vendkiviil jo szolgalatokat tehet. A 4 tib-
4 la 122 arczképet mutat fel érmek gytnyorii képein, a melyek oly tisz-
tdk és élesek, hogy meszsze feliill mulnak mindent, a mit e nemben
valaha lattunk, mégz a Griisse dombornyomatait is. Czéljahoz képest ki-
valt oly ¢rmeket vilasztott ki szerz0, a melyeken az arez ép ¢és cles,
ha a korirat nem is egészen tiszta, csak az a Idr, hogy nem vilasz-
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tott mindenile fajhdl lehetd nagy példinyokat; mért nem adta névsze-
E rint Agrippa képét inkdbb a réz érem utdn stb. gy kis uting jards-
3 sal bizonyosan talilhatott volna a kiilféldi gyiijteményekben szindékai-
nak megfelels ép példdinyokat.
[ ; A mellékelt szovegrsl nines sok mondani valo. Egyszerii mutato
B tabla az, és ide egyéb nem is kell ,
P Az arinylag jutinyos dr lehetdvé teszi még a tanuldnak is e )
| kinyy megszerzését, és ajanljuk is a legmelegebben. :
Die Ruinen Roms von Franz Reber uj kiaddsinak megjelent

a 10-ik tehiit ntolsg fiizete, és igy mar most teljes oz a nagy kényv,
a mely igy flizetenként 70 mdrkdba keriilt. Rebernek megérdemlett hir
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neve van azok kozt a t.ur]dsok‘kﬁzt, a kik Roma varosa régi topogra-
phidja és a fenmaradt, részint a fold szine felett leledzl, részint dsa-
tisok dltal megtaldlt emlékek és romok ismertetése és helyes megha-
tarozdsa koril firadoztalk. Noha e konyve nines az ugynevezett ,tudos®
alakban irva, a hozza adott kiting rajzok és térképek, és az elfogu-
latlan jézan itélet, a melylyel a legujabb felfedezéseket feldolgozta, na-
gyobh tudoményos becset ad e népszerit ismertetésnek, mint a mekko-
rival mds élyezhetotlenebb irvdlyu és roppant tudds felszereléssel, de
amnil kevésbhé elfogulatlan itélettel irt hasonirdnyu m( dicsekedhetik.
R. t6bb izben személyesen latogatta megz Romdt, és ez meg is litszik
O mivén. .

Sajndljuk, hogy a mfibsl, a mely minden Salonkényvtarnak is
ill's'ze lehetne, tudtunkra csak egyetlen egy. példany ragadt meg Ko-
ozsvart,

Die Nachfolger Alexanders des Grossen in Baktrien und Indien
von Alfred von Sallet. Mit VIT Tafeln. Berlin. Weidmann 1879. 1V
6s 218 1. fira 7 Mk. A 7 tdbla pénzeket Abrézol. S. specialista e
téren, és sokat foglalkozik keleti gordg-barbar érmészettel. E konyve
is foleg az érmészethdl és érmekrdl vett torténclmi adatok feldolgozi-
sa. A menynyiben az Arszakidik dynastidja is szerepel, tdn a magyar
Ostorténelem kutatéi szamdra is lehetne érdekes adatot talilni bemme.

Die Germanischen, Aegyptischen und Griechischen
Mysterien von I. W. Teine. Hannover, Haln’sche Buchhandlung

_1878; 8-vo VI, 111, 109 és 16 1 dra 3 Mk. A mysteriosus lap-

szamok azt jelentik, hogy sz. 1850-ben adott volt ki egy fiizetet (VLI
és 111 1) e czim alatt, a melyet nem vett Szimba senki. Ezért meg-
toldotta 1860-ban egy mbsodikkal (109 1.), és minthogy igy sem akart
réla tudni a tudomdnyos vilig, 1878-ban még egy fvayi toldaléklal
hévitette, és izy kizos boritékba szoritva ujra probal szerencsét vele.
A tndoményos kozonség oly szvtelen, logy nem akarja elhinni azt, a
mirél sz. oly bensGleg meg van gyGzddve, t. i. hogy az 6 Germinok
a kéztok elterjedett szabadkémivesség dltal mdr jél el voltak kés?ulve
a keregztényséere, a melyre Nagy Karoly erdszakkal akarta téritni, azt
hivén, hogy pogdnyok. Az er6szak nem fogott, de aztin énkényt ol-
toztették a kereszténység mezébe a magok vallisat, 6s igy leitszélsg
megtértek, az az keresztényekké lettek, holott valésdggal & Gem_lﬁn
szabadk&mivessée tette a Lereszténységet azzi, a mi ma. [liszen még a
keresztény egyhdzi naptdr is germdn eredetii, és a husvctimnep hold-
tiltéhez kotése nem zsidé traditio, hanem s germdn szokishoz a]ka.l-
mazkodds. Széval még az isten is germin! Germdnsigon nyugszik a
keresztényséy s a vildg udvossége.
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A kinek ideje van és kedve egy 3sza,knémet abrandozd  halluei-
natidival megismerkedni, egy pir drai mulatsigot szerezhet e konyv
Atolvasasival.

Chronologie Orientalischer Volker von Alberuni,
herausgegeben von Dv. C. Eduard Sachau, ovd. Prof. fiir orvient. Spra-
chen an der Universitit in Berlin; zweite Hiilfte, Leipzig. Brockhans
bizominya 1878, 4-0 LXXIII és 30 lapra terjedd két mutaté tabla,
1 rajztdbla és (201—362) 161 lap arab sziveg; dra 16 Mk. (A mi
elsé fele 1876-ban jelent meg).

Az elfszb egy koriilményes és apro részletekre terjedd tanulmany
Alberuni vagy teljes néyvel: ,Abu Raihan Muhammad ben Ahmad Al-
bernni®, vagy a mint hazdja utdn is nevezték: ,Kl-Choraszmi* €lettor-
ténelme koril. B férfin nem esak nagy tudds volt, hanem jelentékeny
politikai szerepet is jétszott hazdja tirténelmében. Nagy mfive, a mely
most elfszor jelent meg nyomtatdsban 1000 korill lkészillt Kr. u. és
czime: ,Eltiint nemzeddkek fenmaradt emlékei® ; létezik azonban tobb
mas csillagdszati, torténelmi és boleseleti miive.

A Kkiadd az arab sziiveget angolra is forditotta, és e forditds most
van sajté alatt. Majd ha ez is keziinkbe jut bGvebben fogjuk ismertet-
hetni az Alberuni keleti itlfiszﬁmitﬁstauﬁt, és megitélhetni, van e benne
valami, & mir6l az eddig ismert arab ¢s perzsa csillagiszok ¢&s torté-
netivok mfivei nem emlékeznek.

Az erdélyi muzeum gyiijteményei szimdara 1879. februir
haviban beérkezett adominyok jegyzéke.

I Kéonyvek: A bajor kir. tud. Akademidtdl, Sitzungsberichte
der philos.-hist. Classe 1878. Il. Bd. 1 Heft. Miinchen 1878. — A
Békésmegyei régészeti térsulattél, Evkonyve 1V. kot. Gyula 1878. —
Haynald Lajos kalocsai érsek ¢ excellentigjatél, Schematismus Cleri
Archidioecesis Colocensis et Bacsiensis ad A. 1879. Colocae. — Dr.
Rémer Floristél, Résultats generaux du mouvement archéologique en
Hongrie. Budapest 1878. — Dr. Concha Gy0zit6l, A kozigazgatisi
birdskodds. Irta Concha Gydz6. Budapest 1877, — Gallik Gézitdl,
Utmutatds a tdpszerek orvosrenddri vizsgdlatfra. Budapest 1878.
Biikk Gézatol, Ronsseau, oeuyres. Tom. I. Généve 1782. — N. N.-tdl,
3 kot. mult szizadi érmészeti kinyv. — Gyulai Istvin aradi nyomdd-
jatél, 1 nyomtatvéiny. -— Closius szebeni nyomddjitél 2 nyomtatviny.
— A gyula-fehérviri nyomditél 1 nyomtatviny.

II. Régiségek és érmek: Sz k. Kolozsvir virosa tandesdtol
feles szdmu végi fegyverdavab és 3 zéiszl6. — Pall Sindortdl 1 rézpénz.

Ny. Stein J. m, kir. cgyet. nyomd oz ov. ref, fﬁtnnﬁan bet. Knlunvﬁrt






