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Tartalom : Adalék Gaius institutioi 1V, kinyve 15 S-ihoz, Jimbor Gyulitol.
(Bgy kémetszeti tibliaval). — Az 160GKi biéesi bokekitis letrejottének
tirténete. Irta, Nemes Elek. (Vége), — KEpikuros tana az ook IEESC-
migiiléseol.  Hegediis  Istyviin, (Vige),  — Vepyesek, — Adominy-
Jeoyzik,

Adalék Gaius institutioi 1V. kinyve 13. §-ahoz.
Irta: Jdmbor Gyula IV. ¢ joghallgats.

A vémai jogtorténelem forrdsainak Kétségteleniil egyik leg
fontosabbika Gaiusnak o szdzad elején folfedezett munkija, a
melynek jelentiségét killinosen emeli azon kiriilmény, hogy ez
az cgyedili rendszeres jogi munka, a mely redink marvadt.

Nem kis kirdra azonban a Jogtorténelemnek, e mi sok
helyen anynyira rongdlt, hogy a kiegészités néhol épen nem le-
hetséges, néhol pedig oly nehézségekkel jar, a melyek legaldbb
is felette megnehezitik a végleg megnyugtatd eredményre vald
Juthatist,

Ez utébbiak kizzé  tartozik a 1V, 13. § ban, a veronai
codex 78 folinmdn, a Studemund-féle kiadds 191 lap 10 sori-
ban eléforduls ,falsi — —=¢ Kicgészitése. Bzen fir kitoltése any-
nyira fontos a vémaiak egyik Osi peres eljirdsinak, a legis ac-
tio sacramento, és killinésen a sacramentum lényegénelk felfo-
gisdra nézve, hogy a Kkiegészités egdéss elméleteknek |ﬂ6|lezhefi:|
¢s képozi valdhan is alapjat, s viszonf, a mily felfogdst magi-
nak valaki a sacramentum lényegérdl alkotott, ahoz alkalmazott
szoval  kisértethotik meg, b kisértetett is meg ¢ hely kiegé-
szitése. )

De a milyen fontos ez a hely, ¢p anynyira sajitsigos is
az. A veronai codex vizsgdlol Kozl kiilongsen Studemund ﬁ-t?--
liban azon megoeyGziadésre jutott, hogy Gaius institutioi elsé hi-
rom kinyvének mdsoldja  sem dolgozott ngyan hibdtlanul, de a
negyedik kinyv mdsoldja 6t e tekintotben meszsze tilszdrnyal-
ta, nemesak menynyiségileg szdmtalan, de minGségileg is oly
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hibdkat ejtvén, melyekenvaz eligazodis a legnehezebh feladatok
egyike. Tis épen ez a hely az, a melyen a mdsolé a legnagyobb
hibdk egyikét kivette el. B hely t. i. igy néz ki: (Ldsd az 1.
dbrdt.)

A mint lathatjuk, a mésols az elsd hdrom sort j6l irta le, de a
T szammal jeldlt sortél kezdye a 11-kig teljes zavar van, [tt gyanit-
hatélag a falsi — -t, lathatolag pedig az ,atque hoe tempore — sat-

hit* egészen ,— — qui victus erat“-ig, bar nem egyformdn, kétszer
irta le, minélfogva e hely a 6 szdmmal jeldlt sorban levs , — —
periculosa erat*-tél a 14 sorban levd ,— ~— sacramenti prae-

stabat“~ig zavaros és clhibdzott.

A Gaijus-kiadék a mdésol6 iligyetlensége dltal Gszszezavarg
ezen hely kiaddsdndil megegyezbleg jirtak el anynyiban, a meny -
nyiben mindenikiik a Studemund-féle apographum 191 1. 6 so-
raban levl ,— — periculosa erat“-ig a helyet leirvin, a most
kovetkezd 7. 8. és 9. szdmmal jel6lt sort kihagyta, s folytatta
tovabb a 10 szdmu sorral, csupin ezen falsi — — -t egészit-
vén ki méar most mindenik kiadd a maga meggybzidése szerint.

Mielbtt vizsgilat ali vennbk, hogy az egyes kiadék a fal-
§1 utdn miné egészitéscket tettek, vessiink egy tekintetet magi-
ra a codexnek ezen az apographumokban viszsza adott helyére. -

Meg kell emlitenem, hogy noha a 7-ik sorban levd {ir ép
oly kiterjedésii, mint a 10 sor elején levé falsi az uténna ko-
vetkez6 olvashatlan helylyel egyiitt, mi tdrgyalisunkban hatdro-
zottan csak a 10-ik sor falsija utdn kovetkezé helyre leendiink
tekintettel, elfszér mivel csak itt lithatd valéban a falsi s a
hozzi tartozé csonka hely, és masodszor mivel a kiaddk és irdk
kiegészitésiiket szintén csak ezen helyre nézve tették.

A veronai Gaius-codex s tehaf annak 78 foliumdn levé ezen
tobbszor emlitett hely is eddigelé hirom alkalommal vizsgilta-
tott. Eldszér 1817-ben Goeschen dllal, kinek tivsa ¢ munkd-
ban Bekker hirneves philologus, majd Bethmann-oll-
weg akkor IV. éves joghallgaté volt; mésodszor 1821 és 1822,
nyardn Bluhme Kere szt ély dltal; s végil harmadszor 1867
és 1868 mnyardn Studemund Vilmos kitiind nyelvész ¢és
palacographas dltal, a mely alkalommal kiilonésen M ommsen
Tivadar 6 Krueger P4l is foglalkoztak a palimpsestus
vizsgilisdival. 2

Goeschen e helyet igy adta viszsza:

#

Falsieqglll
Bluhme a falsi utin héromszor olvasoft mindig mds-mds
jegyeket, u, m.

<
eloszir Falslacaadlll
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N
misodszor  Falsia..mi ¢

harmadszor FaISI’;i .. MIUN

Végre Studemund, aki sajit apographuma szivegéhe a
Goeschen [éle olvasisi vette be, jegvzetben azt mondja, hogy :
sproximum post falsi locum ac vel ae litteras obfinuisse pro-
babile est, quas post duaram litterarnm infervallum N fortasse
sequebatur,® I szerint, noha azt Studemund maga nem (eszi,
mi az & olvashsit vy Allithatjuk Oszsze:

Falsiac..N

vagy Falsiae,.N

Csoportositsuk mar most e 6-féle olvasist, s tekintsiik
meg azokat figyelmesen. (Ldsd a 11 dbrat.)

ITa ¢ helyeket figyelemmel vizsgiljuk, a  kivetkezi ered-
ményre jutunk

Az elst és 2-ik helyen o falsi utin 8 jegy van jelezve:

|=a, c=¢, q=;||, w=a, o=, ¢ a 3—3 hasta. A 3.ik helyen
G jegy: a, ., ., M, i, |_; ¢s kéb jegy a sor falott N, és . A 4-
ik helyen 7 jegy: a, ., .. m, i, u, M; és kettd o sor folott N
68 4. Az b-ik s G-ik helyen b jegy: a, e=s, 4, 4, N.
Kereszthe vizsgilva mir most a falsi utdn az 1-s6 helyen
all - 1 vagy a; ez a vonds lelet vagy i, vagy valamely beti,
vagy sigla pl. a eon (7) sigla, rongdlt maradvinya. Biztosan
azonban egyik sem. A Il-ik helyen &l vagy e, vagy e, vagy

sewmi, azaz olvashatlan valami. Biztosan tehdt sem ¢, sem e.

A -ik helyen 411 egy mdr onmagiban kitséges q; vagy egy
[I}, (ami ismét vagy g, vagy q); vagy a Bluhme-féle 3-ik és 4-
ik helyen az m betii elsé  fele; vagy a Studemund féle b. és
6-ik  helyen  olvashatlan valami. Biztos jegy tehdt a ITI-ik he-
lyen sem vehetd ki. A IV-ik helyen vagy a, vagy az el6bb
emlitett 3. és 4-ik lelyen levd m misodik fele, vagy semmi ol-
vashatd. Biztosan tehdt itt sem  vehetd ki semmi. Az V-ik he-

lyen y (tehdat ez mdr magdiban lehet d is, ¢ is) vagy i, vagy
Goeschen ¢s Studemundndl  semmi olvashatd, Biztos = semmi
sem. A VI-ik helyen vagy gid vagy |, vagy un, vagy N. Lét-
Juk, hogy itt sem veheté ki biztosan semmi.

Ia most dsszegezziik az eredményt, a melyet e vizsgilat-
nil nyertiink, azon végeredményre jutunk, hogy a falsi utén
cgyetlen betii sem olvashatd biztosan.

lgy dllunk a palimpsestus ezen helyének hiven utanzott
vondsaival.

Liassuk mér most, hogy miként jirtak el e hely alapjin,
a Gaius-kiadék s mas irdk.

5:&
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Ama kisérleteket, melyek e hely kiegészitésére nézve ed-
digelé tétettek, két csoportba gruppirozhatjuk. Az egyik eskiit
ajanl kiegészitésiil kiilonbszs Kifejezések alatt a hovi tartoznak
Huschke, Danz és ujabban Biécking., A mdsik az eskiit
elyetve, kiilonboz6 alkalmas szokat ajinl; a hovd tartoznak
Bethm ann-Hollweg, Mommsen, Lachmann, Rudorff, Savigny.

Ldssuk eldszor is az elsG csoportot.

Fls6 képviselGje és egyik részletes kidolgozdja ama nézet-
nek, hogy a sacramentum==ecskii: fuschke Gyérgy Fiilop
E de. -

Husehke Gaiusinak legujabbi kiaddsaiban') e helyet igy
egésziti ki :

falsiloq pp ii = falsiloquo propter iusiurandum.?)

Indokai ezek:

5. A legvaliszinlibbnek tartom most kiilénisen az erve-
deti és legmeghizhatébh Goeschen féle olvasis szerint — a hely

most tineturdk 4ltal nagyon meg van rongilva — a falsilog

pp 1 =  falsiloquo propter iusiurandumot.“ Bz legjobban taldl
— mondja Huschke — Studemund 6szszehasonlitisaival, mely
szerint ,loq“ helyett csak ac vagy ag azutin két olvashatatlan
betii utdn N, vagy valami hasonld kévetkezett Mis tekintethen
pedig amaz olvasis méd teljesen kielégits. Mert 1-szor igy Gaius
itt ép ugy mondja a legis actiokra nézve, mint az ezzel Osz-
szehasonlitott (perinde-atque) kés6bbi actio certae creditae pe-
cuniage-t illetfleg, hogy kire nézve volt az veszélyes (a ki ké-
s0bh egyszeriien qui victus erat nak, hamisan 4llité felnek
s ismét késbbb reus és actornak neveztetik) valamint, hogy
mind jogigyletnél fogya (imsiurandum, mint késGbb sponsio
és restipulatio) volt az veszélyes, és ezt az G egyszerii, viltoz-
tatni nem igen szeretett stylusdban fejezi ki az egészen és exye-
diil helyes propterrel. 2-szor. Megvan czzel kiilonbozteive a biin-
tetés alaki alapja, a falsum loqui, az anyagitdl, az eljards c¢r-
dekében sziikséges eskitél.«?) — Eddig Huschke.

) Gai inst. i. ¢. comm. TV, Lipsiae 1873. és L878. Jur. Anteiust. 1874.

*) Huschke 1875-ki kiaddsiban nemcsak a falsit adja dllva, hanem a
loguo-t ig, tehdt e sz6t is mint kétségtelent, biztosat timteti fel, noha, mint
lattuk, a falsi utin egyetlen betit sem volt biztosan olvashaté. — Megemli-
tendé toviibbi, hogy Huschke legelGszir maga sem. egészitette e holyet eskii-
e, hanem igy: . falsi convietie.* Danz ngyan megkisértette, ezt is az eskii ér-
telemmel Gszazeegyoztetni (Zeischr. £ Rgesch. VI. 863. 1. 63. j.); azonbhan a
yeonvictis® értelme e helyen semmi dszszettiggésben sines az eskiivel; a tul-
si convictus t. L egydtaljiban a meggydz6tt, & perveszies, ugyanaz, a ki ugyan
e helyén Gaiugnak (IV. 13.) kissé Iejebb ,qui victus erat®-képen emlittetik.—
Késthb Huschke véleménye viltozott, s igy suppledlt: falsi iurisiurandi no-

il ;:

: %) Multa u. Sacramentum §78, 1. 79. j.
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A dolog természetéhen fekszik, hogy a lely kiegésaitésé-
nél két koriilményre, ésesak is e kettbre lchet és kell tdmasz-
kodnunk, melyek Huschke indokolisibdl is kitiinnek. Az egyik
t. i a delog technicdja, mint alap, a misik a pétlandd sz6 fo-
galmi értelme, mint uz épiilet maga. Az elsGre nézve a nagyon
természetes kriferium az, hogy a kiegészitésiil ajinlott szd szo-
rosan  bel¢ illjék a kiegészitendd drbe és se fires helyel ne
hagyjon, se az iives helyen il ne terjeszkedjék. T kriteriumot
szigornan kell szem elGtt tartanunk, azon egyszerii okbdl, mert
nem szabad wmist  feltenniink, mint azt, hogy ¢ helyen ép oly
rendes betiivetéssel, mint barmely mds helyen, voli valami ivva,
ami ma olvashatlan, Tehdtnem szabad feltenniink, hogy ott a leg-
kisebb iires  hely is  maradhatott volua, azt pedig ¢épen le-
hetetlen  feltenniink, hogy tobh leheteit volna ott irva, mint a
menynyi a rendes betii vetéssel belefér. Ellenben teljesen sza-
badon mozoghatunk az alkalmazando hetii-idomok behelyezése
tekintetében, mintin mir voll alkalmunk meggydzidni  rdla,
hogy a falsi utin cgyetlen betii sem bizios. A midsodikra, az
alkalmazandé szé fogalmi értelmére nézve a kriterium esak az,
hogy e helyre ill6 értelmet adjon.

Ha mdr most vizsgdlat ald veszszilk Huschke potldsat
technica szempontjabdl, ugy, tekintettel az épen most mondot-
takra, Hnschkenck mindjavt elst indoka elesik,

Husehke ugyanis azt mondja, hogy legvaldsziniibbuek tet-
szik neki az elsG és legmeghizhatébh Goeschen-féle olvasds sze-
rint a falsilog oy i,

Igen természetes dolog, hogy a hatféle olvasis koziil ,leg-
valgszintibbnek® tarthatja bér ki bérmelyik olvasdst. Uiz az il-
leté  subjectum  meggy6zidéschez képest szabadsigiban Al
Huschke legvalobbszinidjére azonban meg kell jegyezniink, hogy
az az indokoldsul szolgdlni akaré kérviilirisa IlTuschkenak, a
melylyel az dltala most elfogadott olvasis elftte legvalobbszinii

voltdnak alapjin u]ua ﬁp ii-t mintegy szildrdabbd tenni akarja,
nem elégeé thrgyilagos. Huschke t. 1. azzal az clireboesdtdssal
helyezi be a loa pp ii betiiket, hogy ,..nach der urspriin-
glichen und vertrauenswerthesten Giéschenschen
Lesung (halte ich jetzt) fiir das wahrscheinlichste falsilog ppii”
Barmily valggziniinel tartsa azonban valaki a (ioschen-olvasist,
azt minden esetre be kellend vallania, hogy annak vondsai ko-
rant sem oly hatdrozottak, hogy azokhdl fatlsi]oa Eﬁ et le-
hetne, vagy épen kellene olvasni.  Goschen vondsai ezek:
?

Fal stiCijy A\t (Ldsd o II. dbra 1. szdmdt.) és csak Huschke csi-
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nalt ezelkdl falsiloq pp ii-t midén 1 vondshdl i-t, e-bil o-t csi-
nalt, a kétséges (-t biztossd tette, a rajta levi kévdojelel (?) pe-
dig --vi viltoztatta, mely jegy a g-t legtobh esethen quo je-
lentdscgiivé teszis i, 1-bol esindlt pp-t, s végre nem volt ne-
héz o kée 11 vondshol ji— jusiurandumot csindlni. De Huschke

?
még tovabb megy. O Goschen 1€( 4, 111-jit oly kétségtelennek

veszi, még pedig az elsé hirom jegyet egyenesen log-nak, hogy
mint emlitettiik, Gaius kiaddsaiban a loquo-t dllva nyomatta
ki, tehiat mint kétséetelen szot kozli. Es ez valdban feltiing !
Mert Husehkerol nem lehet feltenni, hogy Gaschen ezen jegyei-
nek valédi ériékét s jelentfségét ne ismerte volna, hogy igen
jol me tudta volna miszerint ez egy eseppel sem bir t6bb je-
lent6séggel mint a mdsik 5 olvasis, de s0t az dltal, hogy ezen
ot olvasis kozil egyetlen egy sem erisitette meg e jegyeket,
egyetlen egy sem litta ugyanazokal, hanem mindenik mist-
mast, ez daltal a Goeschen-olyasis még gyengiilt jelenidségében,
Anynyi legaldbb bizonyos, hogy ¢pen azért, mivel ¢ helyre néz-
ve hat [Cle olvasis tétetelt, a melyek Kozil egyik a masiknak
mond ellent, aggodalom nélkil tekinthetjiik ¢ helyet ugy, mint-
ha az egészen iires volna. Azonban  Huschke némi indokof is
igyekszikk felhozni, hogy midet tartja a ,Jegvaloszintibbnek* a
Goeschen olvasdst. Azt mondja s illeidleg idézi, hogy: .a hely
most tincturdk dltal nagyon meg van vongdlva,“ Bz egydtaldban
nem lehet indok. llogy menynyire rongdltafott meg az cmlitett
hely tineturdk dltal, s nevezetesen Bluhme vegyszerei dltal, a ki
mint tudjuk kimdletlenil bint el a palimpsestussal, azt aligha
tudnd mis valaki megmondani, mint az elsd hirom vizsgdlo :
(toeschen, Bekker ¢s Bethmann-ollweg, kil azonban mdr meg-
haltak, a ndlkil, hogy ¢ helyet Blubme utin vizsgilidk volna.

A loq tehat oly indokhb6l |, mint Huschke felveszi, fel nem  ve-
hetd. mert erre nines alap. De masfel§l egészen kétségtelen do-
log, hogy Huschke feljes jogeal, s tegyiik hozzi, hogy helyesen
egyedill izy, mondhatja: miutin a falsi utin kivetkezd kilon:
bizé s hatféleképen olvasott homdlyos betil toredékekbdl egyet-
len egy biztos betii sem vehetd ki, behelyezek oda egy l-et, o-t,
(ol-i:, pp-t ésii-t, s itk van most a lc){i- pp ii= loquo propter ius.
iurandum.

s most mar ldssuk a dolog lényegét, lissuk miként veszi

ki magdt e helyen a loq pp i ; megiallhat-e Lo:ii]ﬁ_l_l ebhen az
alakban?
Hatarozottan kimondhatjuk, hogy nem dllhat meg.
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A loquor szd ugyanis az eoész codexhen egyetlen egy
helyen sem fordul rividitve elé. Az apographumok figyelmes
dtvizsgilisa utin ugy talillam, hogy e szé esak is loguimur
alukban jo elé (s pedig a 10 lap 6 sordban, 20 1. 17 s., 40 l
248, 761 13 s, 84 1. 38, 102 1. 215,178 1.20 s, 190 L. 13
soraban, A loquo-t tehat vividifeni nem szabad, 1) mivel nem
oly szd, a mely rovidittetni szokott volna az dkori mésolék al-
tal; 2) meri “épen azért mivel nem rovidittetett, nem tudjuk,

-
hogy miként kell azt voviditni. Huschke igy vovidit loquo=loq.
Aligha tadna Tuschke e rividitésre egyetlen példit is a régi
kéziratokhdl felmutatni. De ha kiss¢ figyelmesen megvizsgiljuk
e roviditést, azonnal szemiinkbe fog 6tleni nem esak az, hogy o
rovidités Huschke dukényes vividitése, hanem az is, hogy mi-
re van az alapitva. A quo adverbium (6bh -kori kdézirat ma-
radvinyban néhol  onmagdra, néhol tszszetételben mint mellék-

néy rovidittetik igy q. Tehdt nem a Toquor szé van itt tulaj-
donképen rividitve, hanemn miutin ¢ 526 a Falsi uldn a Husehke
féle egdészités szerint logquo alakot kivin viéletleniil, e
véletlenre van alapitva a rovidités azon ép most
emlitett s nem épen gyakori ténynek felhasznilisival, hogy a

quo mint adverbium s Gszszetételben mint melléknéy q rovidi-
téshen fordul elé. Ezt azonban e helyen tenni nem szabad, anndl
kevéshé, mivel ezen adverbium ily roviditéshen az egész palimp-
sestusban sehol sem j6 [Gnév-hajlitisként elé, s valdsziniileg mds
kéziratokban sem.

Tz altalinos ok mellett azonbhan vannak kiilinids okok is,
a melyek Iuschke e rividitését meg nem engedik.

Elbszor is a :I mint quo rividitése az egész Codexben
csupan esak négy helyen fordul elé; u. m.

2 lap 24 sor (—onmagiban
19 , 20
82 . 14 , g=quo — = quomodo
164 7

n

(= — quo == aliquo

n

(-]
(= — (quo =raequo.

n

Tehit egy esethen q alakban mint adverbium, lidrom eset-

ben (egyszer g, kétszer ;l alakban) Bszszetételben mint adjecti-
vum. Fordul ugyan még egy helyen elé a 160 lap 1 gordaban, de
itt @7z utina kivetkezs esonka sz0 miatt nem egészen kétségtelen.
Mir ez a k(‘irﬁ[m(-'sny, hogy Oszszesen is csak alig nehdny he-
lyen haszndltatik e rovidités, elég arra, hogy azt oly szabadon
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felhaszndlni tiltva legyen. De ehez jarul még amaz, a jelen eset-
ben épen nem jeleniéktelen kirilmény, hogy a negyedik
kinyvben, tehdt a negyedik kényv misoléja 4l-
tal haszndlva cgyetlen egyszer sem fordul azeld.
Tehat még az is Kérdés tirgya lehet, hogy hasznilta-c a IV.
kimyv misoléja egyitaliban o roviditést?

Oszszevonva  w mondotiakal, nem lesz nehéz  dtlitnunk,
hogy a loquo-rak akként vald roviditdse, mint Huschke tette,
meég abban az esetben is feletie aggdlyos volna, ha a falsi utén:

1) biztos volna az |,

2,] " » » 0,

3 . . oA

4) ha tudnok, hogy a negyedik kinyv mdsolja a quo
rividitését egydltaliban hasznilta-e vagy ennek hidnyiban leg-

alahb egy biztos [i—t. olvashatnink.
Azonban tudjuk, hogy az (-5 alatt mondott betiitk nem
csak nem  hiztosak, de si egydltaliban soha sem is Iéteztek a
falsimegett, mert a felette kétes =n kiviil egyetlen vizsedld sem
jelezte azokat. Az I helyetti-t jelzett egy, a-t 6t vizsgilat eredménye;
az 0 helyett c-t litott hirom e-t egy és semmit két vizsgilat eredmé
2

nye; ag-t latta egy vizsgdlat igy © g, a mi azt teszi, hogy maga a

v . I - r t
vizsgilo sem tudja, az-e esakugyan; helyette litott egy vizsgilat ¢-t,
két vizsgalat m-nek elsé felét, két vizsgalat semmit. A 4)alatt mon-
dottak sziikségességét érezte maga Huschke is, azért a log-ot

2
igy adta: loq. Nem hiszem azonban, miszerint Kimutathaté vol-
na, hogy ez minG alapon toriént; mert a Goeschen scheddkban

8
a q felett levd ? jelet csak nem lehefeft o-vi valtoztatni! Ter-
mészetes  dolog, hogy ez csak erdszakolis, a mely, kilénosen
mintin ilyen felette kényes, egész ondllé elméleteket sziilhetd
¢s szillt helyen van  alkalmazva, ¢éppen a kitiizott czélnak, az
objectiv igazsig kutatisa eredményénel megkozelitését nehesziti

meg. Sikeriilt tén kimutatni, hogy loq ebben az alakban e he-
lyen nem dllhatott. Ha loquo akart volna e helyen dllani, an-
nak egészen kifrva kellett volna lennie, azutin kivetkezvén a
propter pp-je és a iusiurandum ii-je.

Menjiink most mév tovabb. A loq utén a propter két p-
je kovetkezik. A propter rendes roviditése, ugy a palimpses-
tusban, mint mds dkori kézirat maradvinyokban y), vagy pp.
Csak is egy helyen fordul az elé hihetleg masoldéi tévedésbol
igy pp a 222 lap 16 soriban, de ez kivétel s szimba nem jo-
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het. Huschke is igy adja: pp Csakhogy itt ismétaz a nem je-
lentéktelen kérdés tamad, hogy honnan jo oda a két p f616 az
a vonds ? Bzt nem ldtta egyetlen vizsgdlé sem. Mir pedig ha a
betiiidomok behelyezésére nézve, tehat azok helyén, a sorban
egészen szabadon mozoghatunk is, ez semmi esetre sem 4ll a
sor folGtti helyre nézve is. Mert mig a sorban levé iires helyre
nézve nem tehetiink mast fel, minthogy oft valaminek irva kel-
lett lenni, addig a sor folothi helyre nézve nem szabad felten-
niink, hogy oft a legkisebb vondsocska is lett volna.

Ep igy dllunk a ivsiurandum roviditésével is A palim-
psestusban e rvidités csak egy helyen fordul elé: a 118® folium
22 sordban. s itb is csak Studemundnak sikeriilt azt biztosan
litni ily alakban V| Goschen nem litta e jegyet kétségteleniil®)
Bluhme sem. Mas kéziratokban tébbnyire ily alakban jo elé
i 1 vagy [ egyszer 81 %) Nekiink fermészetesen csak azt szabad
feltenniink, hogy ha a falsi utini helyen a iusiurandum ré-
vidit¢se elofordult, az csak azzal az alaukkal birhatott, melyet
Studemund ugyanazon mdsolé 4lfal hasznilva jelzett, tehat 1|
Huschke is a vizszintes vondssal adja a két i-t, azonban e vo-
ndst itt a falsi uténi helyen ép ugy nem litta egyik vizs-
gélé sem, mint nem az egyik fiiggbleges szérnak lefelé nyidlé
hoszszabb voltat, pedig & mint nem szabad semmi olyat, mif a
vizsgalok nem lattak a sor folotti helyen féltenni, ugy nem sza-
bad azt a sor alatti helyen sem feltenni.

Ha dszszegezzilk mind azf, & mit eddigelé Husehke eg
szitésére nézve megjegyeztiink, ugy constatdlounk kell, hogy a

falsi utdni helyen ugy, a mint Huschke adja, sem loq, mint
loquo, sem pp mint propter, sem ii mint iusiurandum ro-
viditése meg nem dllhat. A falsiloquo propter iusiurandum ri-
vidités technica szempontjihél esak egy esetben volna elfogad-
haté, ha ily alakban helyezhetnfk azi be: ,falsiloquo pp i Ez
a palimpsestusban igy kellene hogy kinézzen : (Ldsd a III-ik dbrdt.)

Elégséges lesz egy tekintetet vetniink e helyre, hogy meg-
gy6z6dhessiink, miszerint ez egészités ép oly lehetetlen, a mily

lehetetlen a fulai]nrl pp 11¢ egészités. Mert ha hajszdlnyi poutos-
siggal megmérjitk az apographumokban a falsi utani {irt, ugy
fogjuk taldlni, hogy e hely Bockingnél 13 milimeternyire Stu-
demund apographumaban pedig — melynek betiii utén a fennebbi
utinzat egybedllitva van — 1565 milimeternyire terjed. Stude-
mundndl tehdt a hely 2:5 mmrel nagyobb, minf Bickingndl és
a palimpsestusban ismét valamivel nagyobb kell legyen mint

1) Elso kiad. Gaiusnak IV. 176. jegyzetében.
f) Studem. Apogr. 272 lap.
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Studemundndl; de e Kkiilsubségek ecsak onnan  szirmaznalk,
hogy Bickingnél a  betiik  legkisebbelk s legsiiviibben dllanalk,
Studemundnal mir nagyobhak ¢és ritkdbban .1ll.m.ml\, mig a pi-
limpsestusban — mint ez a Studemund apographumihoz mellékelt
fényképhdl litszik — ismét valamivel nagyobbak a betiik s még
ritkibban dllanak egvmastol. Az czen hely nagysigira .L‘i.mpi-
tott munkilkodisnak nem lehet tehiat azt :llunttm liogy oz fir
a hdrvom killinbiz8 helyen kilonhizd nagysisu, mert mindeni-
ken a maga betiiit s betiivetését haszndlva ugyazazon mindségii
¢s menynyiséeii  betiikkel mindenik  szorosan ugyanazon ered-
ményt kell hogy adja kiterjedés tekintetében is. Fre¢l konynyi
meggybzidni, ha a facsimilen vondsait ataliban s azutan kilo-
nosen ezen falsi utini helyét figyelemmel megvizsgdljule. Nekem
természetesen mindenck elit arva kellett kiilonds gondot fordi-
tanom, hogy ¢ hely lelkiismerctesen s pontosan van-c viszsza-
adva ? Miutin a Studemund apographuma mellett devi fénykép
hetiivetését, betimagassigif stb. pontosan megfigyeliem s a
Bicking ¢s Studemund cl.|llli"!1l.]'lhlllllr)i\ vondsai, beli ||(W\r~‘.|ga1-
val mz‘mchn‘;unhlultum, ¢és ezuldn a kéb apographumban visz-
szaadott ezen falsi utdni hely kiterjedését egymissal Gszszeha-
sonlitottam, ugy taliltam, hogy a betii-nagysig ¢s siriiséy avd-
nyaban mindkét  apographum e hely nagysigiat hajszilnyirvs
egyforman adta viszsza. Azon kariilmény pedig, hogy mig Stu-
demund apographuméban a betiik egyforma szabdlyszerii tivol-
#igban vannak egymistil, addig a palimpsestusban, mint a fény-
képbol lathaté, némely helyen egy-egy betii kozelebh esik tar-
sahoz, midsik pedig tdvolabh, anndl kevésbé okozhat aggodal-
maf, mivel o kérddésben forgé falsi utini hely oly kiesiny
kiterjeddsii, hogy ha ily rendetlen Detiivebést ¢pen e helyen fel -
tenniink szabad  volna is, ez leglfnnebb 2 mmnyi differentidt
okozhatna, mint errdl megaybzodtem, Ily rendetlon betiivetdst
azonban e helyen nem is szabad feltenniink, mivel mint az em-
litett fényképen lithatjuk, az eredeti kéziratban is az egyenld,
szahilyos tivolu betiivetés az dltaldnos, az ily rendellenség pe-
dig esak a kivételes.

A Studemund apographumdban tehdt, mint emlitettik
hely 155 mmmyire terjed. Ugyan enynyire szabad terjednie az
ugyanazon hetiikkel és betiivetéssel egybedllitott kiegészitésnek
is, azon természetes okbol, mivel ha tovabb terjed, belé megy
a kovetkezd széba. A fa]suloquo pp i azonban ezen 155 mmnyi
helyen nem fér ol; annak 215 mmnyi hely kell. Mert az =05
mm., az 0, ¢, U, 0, p,p==2— :3 mm., 8 kétI=1mm_ a hetik ka-
zotti 1 mindeniitt | -1 mm., ez 8 mm., cgyiitt tehit a kiegé-
szités 21°D mmnyire terjed, s igy a kovetkezd atque széba
megy belé egészen a q betiiig.

g
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Mindezeknél fogva

miutin log mint rovidités semmi esetre sem foga.d'h&té el;

miutén a pp melyet Huschke a propter sigldja-képen he-
lyez be, felette elnyilé vizszintes vonas nélkiil propternek egy-
dtalaban nem vehetd, ezen: vondsnak nyomét pedig egy vizsgald
sem ¢szlelie;

miutin a 11 két vonasbél oly kénynyii szerrel iusiurandum
sigldjit csindlni nem lehet, ehez egyszer szintén egy e két jegy
felett elvonulé vonds kellene, melyet azonban ismeét egyik vizs-
g4lé sem latott; masodszor, mert — miutdn Studemund megbiz-
hat6, lelkiismeretes olvasdsa épen a IV. konyy misoldja dltal
hasznélva, egészen kétségteleniil olvasta a iusiurandum siglajat
ilyennek 7§ — ennélfogva az egyik szdr hosszabb volta is ko-
vetelmény; mit ismét egyik vizsgald sem litott ;

miutdn kifrva loqueo pp ii e helyen el nem fér, tehat
ezen alakban, a melyben egyedill volna loquo elfogadhato, a
kiegészités lehetetlen : :

mindezeknél  fogva Tuscke egészitését technica szem-
pontjabél - pedig ez itt a  f6dolog — elfogadhatonak nem tartom.

De e mellett épen nem szolgdl Huschke nézetének szildr-
ditdsdul az az ingadozds melyet nézetének épen alapjdra e hely
olvasdsira nézve tanusitott. Huschke Gaiusénak elsé kiaddsiban
a falei kiegészitését igy adfa: ,falsi convietis* masodik
. kinddsdban: falsi iurisiurandi nomine’ Kérdés tdmad
most mar, hogy mind alapon adta ki Huschke ezen legutdbbi
olvasdstol anynyira cliitben olvasott helyet e két els6 kiadd-
saiban? Az ercdeti codex alapjin nem. Az ezen helyre nézve
kevéshé megbizhat6 %) Bluhme féle olvasist sem vehette alapul,
mivel ennek vondsai o convietis-re épen nem adnak alapof,
az ,a .. mi“ nyomdn pedig iurisiurandi nomine-t ege-
sziteni ismét  lchetetlen, mivel a  ,mi% el6tt il no-** el nem
fér. Nem marad tehit més alap hétra, mint a Goschen-Beth-
mann-Hollweg {¢le scheddlk, ezels alapjdn kellett Husehkenelk elsd és .
mésodik kiaddsaiban e helyet adnia. Utébbi (1873, 1874 1878.)
kiad4saiban e hely ismét ugyanazon Gtoschen-Bethmann-H. ache':
dik alapjin adatott s ekkor azt mondja ") hogy az eredeti

Goseh on olvasis szerint falsiloq pp i1 tefszik neld legyalobb-

) V, 6. Studem, apogr. Prooem. p. XIIL , — — schedis .Blu_hmianis,
quibus ne ipse uquidmul Eultum auctoritatis tribuit — — ¢ és Zeilschr. t.
Rgesel. V. 366 1., — — Was die Bluhmeschen Scheden Detrifft . . . gehei-

nen . . . die einzelnen Buchstaben oder Zeichen . . . Gfter def‘ Hd'."]ﬂg'-ﬂ?ﬁft
abgezwungen zn sein und in sofern cine freiere Behandlung suznlagsen” (Beth-
mann—H.) o

7) Multa w 8. 868 1, 76 J.
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sziniinek: tehdt ugyanazon vondsok tesznek most el8tte a legva-

lébbsziniien falsiloq pp ii-t. melyek elébb legvalGbbsziniien ¢ o n-
vietis s illetdleg turisinrandi nomine-t tettek. Pedig
nevezctes az, hogy I[luschkenak ezen egy és ugyanazon voni-
sok alapjan tett eldbhi és utébbi olvasdsai kozt oly nagy kii-

lonbség van, hogy a fa.[silm{ pp ii egészitésnek egyetlen egy
betiije sem foglaltatik a convietis és lurisiurandi nomine egé-
szitésekben. Mdar ¢ varialissal kimutatta maga Huschke is, hogy
a falsi utin egyetlen betii sem bizlos, ¢s nem ragaszkodhatnnk
e részhen egyik vizsgalo olvasisihoz sem mink legvaldbh-
sziniihez*, mint ezt legutébb & maga teszi.

Husehke felhozoit indokai helyett sokkal valébhsziniinek
tartom azt, hogy Iluschkénak csak a misodik Gaius kiaddsa
utin  6tlott  kilondsen szemdébe az  atque s mondathban  levd
propter, s adfa neki azt az eszméi, hogy a loque propter
tusiurandum igen taldlé volna a sponsio propierj¢hez s alapul
szolgdlhatna  az eskil megalapitisira ,,propter iusinrandum®
alakjiban; mintegy tételt dllitott fol tehdt a kész indokra és
indokért s némileg erfsitést mar elfoglalt dlldspontjira. Nehéz-
ségei itt nem lehettek. A ,loquis‘-t mdr Savigny ajinlotta, a
proptert a sponsio, iusiurandumot pedig mir elibb egészitelt
més alakban. :

Az az indoka Huschkénak, melyet Gaius mondat szerke-
zetére nézve a hasonlitist s a sacramentum magyarizatit ille-
toleg ugy Multdjdban®) valamint Gaiusinak mdr mdsodik ki-
addsdban is9) felhoz, ogyszer mdér meg van gvengitve az dltal,
hogy 6 maga is e szorosahb vonatkozdis nélkil a kévetkesd at-
que-s mondatra adta ki eldbbi kiaddsait, de mdsrészt dnmagi-
ban sem 4llhat meg. Az ugyanis kétségtelen, hogy Gaiusnak
szandékaban sem volt a sacramentumot definidlni. Neki esak
az volt szindéka, hogy a sacramenti actio fdbb tulajdonsigait
s ezek utin az eljirist adja elé. Kezdenie az elobbieickel kellett
eléaddsit. Ks ezt teszi is (Gaius a 13 §-ban. Kiemeli, mint a
sacr. actio kéi jellemzd {8bb sijitsigdat. 1) hogy egészen dlta-
lanos volt, és 2) hogy periculosa volt Ha Gaiusnak szindéka
lett volna definidlni, vagy mondjuk ITuschke szavaival explicalui
+quid esset sacramentum* akkor e czélbol az, a mit Huschke
ajanl ,,propter iusiurandum* elégtelen volna; de nem is lehetne

) Multa n. 8. 878. 1. 79 j.

Y) ,Gains enim neque sacramentum  quid esset, non  explicare, neque
negotium in hac actione periculum creaps, cni ex sui temporis jure sponsionem
comparat, non demonstrare potuit®, B megjegyzését t. i. a  iuriginrandi no-
mine" egészitésénél tette, '
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kibékiilni azzal, hogy egy oly kiilondsen a rémai jogdszok elbtt
lényeges vésze az eldaddsnak, mint a fogalom meghatirozisa,
itt tehat a sacramentumdé, micért jonne itt oly egészen melléke-
sen, mintegy l'm‘-smnpészve eld, holotk itt épen a saeramentum-
vol van sz6, De misfeld! (aius igenis meg tudhatta magyardzni
és pedig correctiil azt is hogy kire, azt is, hogy mind jogigy-
letnél volt ez actio \-’csm’»lyus; anélkiil, hogy ezért ¢épen falsilo-
quo propter jusiurandumof kellett volna hasznilnia. S6t ellen-
kezbleg az ilyen constructio: ,eaque actio perinde periculosa
erat falsiloquo propter jnsiurandum, atque hoe tempore pericu-
losa est ete* mar dnmagiban nyelvészetileg is szokatlan és
idegenszerii, e helyen azonban egydtaliban meg sem Allhat. Mert
kivessiik csak (iaius gondolat-menetét. Miutdn tudatta, hogy a
sacr. actio ewészen dltaldnos volt, megkezdi ezen actio masik
jellemz  sajitsdgdivak magyarizatit, hogy az veszélyes volt,
Blsbbh meg “akarja mondani, hogy milyen veszélyes volt, s e
cz6lhél  dsszehasonlitja az actio certae cr. pecuniaevel, egé-
szen helyesen, mert az a kozos tulajdonsig, a mely miatt o két
actio Gsszehasonlitbaté volt, épen az volt, hogy mindketténél a
per elvesztésével a pertirgyon kiviil még egy bizonyos Gsszeget
kellett fizeini. Azonban az az Osszeg, a mely miatt a sacram.
actio periculosa volt, nem propter sponsionem vel restipulatio-
nem fizettetett. Giaiusnak tehit meg kell mondania azt is, hogy
miért volt ez az actio periculosa. A periculum mdsban nem &ll-
hatott, mint abban, hogy az a ki pervesztes lett, azon foliil hogy
perdt elyesztette, még egy bizonyos pénzdsszeget fizeteit poenae
nomine, a melynek neve sacramentum volt.'?) Es ezt az indoko-
list adja valéban Gaius is: ,eaque actio periculosa erat . . .
nam qui uieius eraf, summam sacramenti praestabat poenae
nomine.* Ha mar most elfogadjuk, a miben alig lehet ];ételkefini,
hogy Gaius esakugyan ezzel indokolja a sacram. ﬂ.{:tit? pericu-
lositdsat, akkor megmagyardzhatatlan, hogy miért elézi meg oz
indokoldst egy elizeles masik indokolés, a ,,pl'opter‘11_131uraudum".
Giaiusrél, akinek oly egyszeril, szabatos constructioja van, egy-
ataldban nem teheté fel, hogy épen e helyen igy construdlt
volna: ,eaque actio perinde periculosa erat falsiloquo propter
iusiurandum (itt tehdt a pi:riculum mar indokolva van, most ki~
vetkezik az Gszszehasonlitds) atque hoe tempore periculosa est
ete (és most ismét a periculositisnak indokolisa) nam qui
uictus erat, summam sacramenti praestabat poenac nomine“. Lz
utéhbi indokoldsa Gajusnak kizdrja a megelozo indokolisit Husch-
kénak, annyival is ‘nkdbb mivel a megeldzd Husceake #ltal
egészitett indokolds csak részszerii, mert az eski az egész el-

1) Varro de L. L. V. 180.; Festus v. sacramentum.
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jarfsnak ecsak egy része lehetett volna, mig a Gaius dltal adott
indokolds egészen dltalinos (nam qui uictus erat). B két indo-
kolas egymis mellett meg nem  dllhat s ITusehke indokoldsa
esak akkor volna helyén, ha a ,nam qui uietus erattt sth.
Gaius e helyén hidnyzanck. De misfelol a sponsio propter-je, a
mely Huschket arra inditotta, hogy a megelézi proptert a szi-
veghe vegye, épen nem kivinjn ¢ megelozd  propteri st ezen
propter megillisa teljesen lehetetlen  technicailag ') e helyen
mis szdval kapesolatban mint épen esak o iusivrandummal, mir
pedig mint tudjuk, az felette kérdéses dolog, hogy a sacram.
actiondl eskii egyitaliban szerepelt-e? Az | atque hoe tempore
sth.* mondatban lithaté ,proptert® egyedili létoka és alapja az,
hogy 1) az actio neve kiilonbozitt a fizetést sziilé ok nevétdl
(az actio neve t. i. certae creditac pecuniae az ok neve pedig
sponsio vagy restipulatio) és 2) hogy az egyik fél mds, a mi-
sik ismét mas okbol” fizetett (f. i alperes propter sponsio-
nem, felperes propter restipulationem), A sacramenti
actiond]l ¢z nem igy volt. Itt az actio neve sacramentum, a fize -
tést szl6 ok neve ngyanaz; felperes fizot mivel uictus erat,
alperes hasonldképen mivel uictus erat. Ha mdr most azon ki-
z0s sajitsdguk miatt akarjuk egymassal e két actiot dszszeha-
sonlitani, hogy mindkettdjik perviculosa volt, nagyon termdsze-
tes dolog, hogy mig a sacram. actiondl ¢ ez¢lbél minden propler
felesleges, addig az az actio certae cr. pecuniaenél  elkeriilhe-
tetlen. Bedszen szabatosan eszkozli is Gaius az Osszchasonlitdst
midén mondja: ,.caque actio perinde periculosa erat falsi——
(pl. convietis mint, TTusehke is legeldszir egészitett, vagy loquis,
vagy dicis sth. esak indokolds ne legyml} atque hoe  tempore
periculosa est actio cerfac ereditae pecuniae propter sponsionem
qua periclitavetur reus si temere neget, (et) restipulationem qua
periclitatur actor gi non debitum  petat (s 111‘031. v indoko]:'a.a)
nam g wi victus eraf, summam sacramenti praesiabab poe-

nae nomine.* Husehke ﬁ't]ﬁi]l}(; pp ii-je tehdl mint conjectura, a
melynek egészen taldlénak kell lenni, ebbol a szemponthdl sem
fogadhatd el

Huschke misodik indoka, hogy ezzel a biintetés anyagi
és alaki alapja meg van kiils:hoztetve esak azok dlldspontjan
indok, kiknél sacramentum==iusiurandum, mi e felfogist nem
tartjuk helyesnek, rednk nézve tehdt ez nem is képez indokot.

Misodik képviseldje azon nézetnek, hogy sacramentum=
eskii: Danz Henrik Agost Emil, ,Der sacrale Schutz
1) Tirtehmileg lehetd volna az a sacramentunmal magdival (falsiloguo
pp. Sacram.}
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im r. Reehtsverkehr ezimi munkdjiban és,,Das Saeramentum .
d. 1. Papiriat (Zeitsehr, . Rgeseh. V1. k.) czimi 11['tek'1:zi!?t':ben.

Danz e helyel igy exésziti ki: falsi sacrami ¢=falsi sae-
ramenti eansa.

Indokai ezek:

Blulime seheddi szerint a kovetkezok olvashatol : ,,falsia.
mi. Kzen ,mi* utin egy vagy két olvashatatlan  hetli -kovet-
kezik, melyeket e vagy e ==causa-nak lehetne venni, Leg-
fonnebh tehit még egy ,.8% s egy ,,er hidnyzanck. Mdég va-
[6sziniibbé vilik azonban ez olvasis, mondja Danz, ha  chez
hozzd veszsziulk ]]u:'g {'l.')‘.['-, hl)g‘y Bluhme elsé  olvasisa alkalnd-
val az .a* utdn viligosan egy .e*-i, ¢s azutin homdlyosan egy
oly betiit litott, a mely ,r“-nek volna vehetd. 1la ez valdéban
cey v lett voloa, akkor a kivetkezd volna olvashatd:  fal-
ginerami...“ Ha mir most azon jegy, mely Bluhme 2-ik
¢s 3-ik Kkisérletekor az ,a* felett lithato volt, esakugyan a le-
ir6tol szirmazott, akkor az ,s¢ is meglehet falilya, mert ez a
jegy (o) egy utblag jegyzeit, de térhidny miatt vizmentesen a
sor fol¢ vt .8 lehetne. I szerint mar maga a kézirat felis-
merhetl része(!) dllana ebbil: | falsisacrami,

[l sz6v6l széra Danz indokoldsa. ')

Valoban sajitsigos egdszitds és indokolds, mert habdr
cgyike a legoyengébheknek, elsé pillanathan még is megragadja
figyehmiinket. De esak az elsd pillanathan. Kizelebbril vizsgdlva
oy, f'j_;‘i"'ﬂ?]if(‘s ¢s indokolis teljesen tarthatatlan. :

Ataliban megjegyzend, hogy Danz o  Biécking  apogra-
phum 191, lapjinak  jegyzetében ldthaté Bluhme-féle vonds-
utanzatok alapjin delgozott. Miar ez is kevds bizalmat dnthet az
emberbe conjecturdja.ivdnt. Tudjuk ugyanis hogy Bluhme egy-
szer  tilhajtott  erbszakoskoddst vitt véghez a palimpsestus ho-
milyos helyeinek kideritésénél a vegyszerekkel, misszor, a hol
ez mind a mellett sem sikerlilt oz erdszakban tovabb ment, s
Icgl'iihh esethen olvasott ott is, a hol olvasni nem lehetell és aat,
2 mit  olvasni mem lehetett, a miben a palacograplhiiban vald
gyengesége csak closegitette, ugy, hogy schediinak ,ne ipse
quidem muoltum auctoritatis tribuit®') és ,die einzelnen Buch-
staben u, Zeichen ofter der Handschrift abgezwungen zu sein
scheinen, ) Fs mind ez all kiilindsen e helyre vonatkozdlag
15, & mirdl nem lesz nehéz meggydzddniink, ha esak egy tekin-
tetet vetiink is Bluhménak o helyre nézve tett hirom rendbeli
olvasisira, Nagyon természetes dolog, hogy ennélfogya Bluhme

13 %t‘ilﬂullr. f. Rgeseh. VI 363. L 64 j.
) Stud. apogr. Progem. p. NIIL
1) Zeitshr, f, Rgesch, V. 566. L




o

o B e o 4 o N R S 4 TR

80

olvasisa Goeschené és kiilsnssen Studemundé mellett e helyre
nézve meg nem dllhat,

Mir pedig Danz mint emlitettiik, ezen az alapon dolgozik,
még pedig ezen is ugy, amint e ]:(,I_y kiegdszitésénél  dolgozni
nem szabad.

Danz t. i. a legkényelmesebh vilogatist viszi véghes Bluh-
me hérom rendbeli olvasisianak betiii Lu/t nem tekintve azt,
hogy az itt a dolog természete cllen van.

Danz, mint latiuk, egyenesen Bluhme m’:amlik olvasdasival
kezdi s a.?t mond;a ho"y itk lathaté ,a..mi..“ Fz tény. Bluh-
me 2-szor és 3-szoresakugyan nil o mi“-t 01\’130&' azonban Danz
ezen ,a..mi*-t — mint littuk — gy tinteti fel, mmfk(:rqogtelen
ln!onyussuwu valamit. Tudjuk, hogy ezen ,a . . mi“-nek mi az
értéke, tudjuk egyszer, hogy Bluhme ilyen jegyei inmagukban
sem sokat érnek, de muﬁielul egy rendbeli sajit ulvws.wa, ez-
utdn pedig Goeschen és Studemund olvasisai mondanak a ,mi“-
nek ellent. Ezért Bluhme ,a . . mi“je legfénnebb anynyi je-
lentéséggel birhatna, mint a {6bbi olvasisok betiii, l‘lli'l\{‘]( pe-
dig semmi jelentoséggel sem birnak. Ila az ,a . . mi* kétség-
telen volna Goeschen és Studem, nem olvaghatott volna midst.
De tegyiik fel, hogy, legalabb Danz szemeiben ez volt a leg-
valoszinibh olvasis, akkor is ez magiban még nem elég, ki
kell ezt még mis betitkkel pétolni. Danz hozzi is 1it chez, és
potol legeloszor egy e-t, még pedig, hogy ne latszass¢k ezt On-
kLnyLSr‘n tenni: Bluohme e]BU{!IVﬂ.S.{S;llJOI veszi azt. Amde ozt tenni
nem szabad. Bluhme nem alternative olvasott ¢ vagy ., , ming
Studem. ¢ vagy e, hanem olvasott el0szor esak e-t ¢s ,, (semmit)
nem, 2-szor ¢és 3d-szor . (——semmit) ¢és e-t nem. Ha fehdt
Bluhme Danz meggyGzidése szerint elst alkalommal litott job-
ban, a mikor a c-t litta, akkor el kell fogadni az egész elsd
olvasist, ¢és elvetni az a P ik ¢s 3-ikat a mikor e-t nem litott.
Amde ekkor nem létezik a .mi“ pedig erre alapitja Danz a
.sacrami®-t. Sokkal egyszeriibb dolog egy c-t behelyezni, ezt
kétségkivill meg lehet tenni a nélkiil, hogy minden dron alapot
vagy ]ega]ubb ennek litszatdt crbszakolni kellene.

A Bluhme-féle 2-ik olvasds tebat  falsia . . mi . .“ mdr
egy ¢-vel pbtolva van.

Mielstt Danz tovabbi potldsdt kivetndk, ne mulaszszak el
az apographum illetd helyét ismét ide utinozni, mert errél egy
pillanatra sem szabad megfeledkezniink.

Az apographumban a mér eddig jelzett munkdilkodis a
kivetkezd eredményt adja (ldsd IV. dbra.)

Most a ¢ utdn kivetkezik Danz szerint egy pétlandd beti

»der wohl alsr gelten konnte* (!) Ide kell jegyeznem ama betiit a
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maga valédi alakjiban, mert Danz azt mondja ¢ betiire, hogy
Blulime elsd  olvasisa  alkalmdval az ,,a‘ utdin viligosan egy
WC4=t, ¢ azutin homdlyosan egy olyan betiit 1dtott
Sder wohl als v gelt en konnted Bzen beti ez: (ldasd V.
dbra.) Tehit @, vagy ¢. Mdar, hogy miként ,,konnten diese :1]5
r gelfen azt csakugyan nehéz elképzelni, mert az r igy néz
ki: (ldsd VI. dbra.) Anynyi bizonyos, hogy itt ez alapon az T
nem dllhat meg.

De ez magiban még esak a kisebbik baj volna. Sokkal
nagyobh haj az, hogy az r-et nem lehet behelyezni, mert nin-
csen helye. A fennebbi uténzat (IV. dbra.) hajszdlnyira ponto-
san van a Studem. apogr. betiii utdin visszaadva. Kdétséget sem
szenvedhet, hogy oda az v belé nem fér. Pedig még ha belé
férne, sem volndnk készen, mert a sacramentit igy roviditni:
miermit nem lehet. Bzt jol drezte Danz is s nem is adta igy,
hanem szimba vevén beiiiit s dsszegezvén az credményt azt
mondja: ,so fiinde sich lesbar folgendes: falsiaccrami . . .
Tehat a 2-ik ,a't, a melynek bevételérdl nem adott szimot,
szintén Bluhme 1-s0 olvasisibol vette 4t hallgatagon, De hova
tegyiik ezen ,.a-t a codex illetd helyén, miutin mir a meg-
eléz6 r som fért el, Nézzik csak: (ldsd VII dbra.) _

Nem kell éles tekintet hozzd, hogy lithassuk, miszerint
itt olyasmi tirtént, a minek megtorténni semmi 4ron sem sza-
bad, s a miDanz conjecturdjinak megdllhatisit mindenkorra le-
hetetlenné teszi. A ,eRa“ . i kiszoritotta a SMIE bs
utdna kivetkezéket helyiikbél s eltolta jobbfe-
16, ugy hogy a  ml* s utdna kiovetkezék nem ott
a_i ITanak, a hol Gket Bluhme ldtta, hanem tovabb
Jobbra, ésazutolsé jegy mdr a kivetkezd atque
$z6ban,

Nem is kellene tovibh menniink; Danz eonjecturdjinak
ez tikéletesen elég. De ha mér a részletezéshez fogtunk, men-
Jink tovabb., Az elsd kévdés, ha mar ily nagy dldozattal az
sacrami“-hoz jutottunk, elég-c ez a sacramenti rdviditésére?
Hatdrozottan nem cclég, A Gaius-codex egyetlen egy
‘elyén sem rovidittetik a saeramenti igy , acra-
ML hanem mindeniitt ,sacramti’ Es cz ismét nagy
Zavart okoz a Danz-conjecturdban, mert nem csak hogy e t-nek
behelyezéso o m4r js nagyon hilterjesztett egészitést még job-
ban a kivetkezy atque-be vinné belé, hanem ezen t betiit
Da nzn ak egydltaldaban nem is szabad behelyeznie,
ie lf ent a sacramenti egyedil megengedett rovi-
ditését kiegészitésénél haszndlnia. mert & Bluh-
menak mi“je alapjan dolgozik és ha e £t az m ési

6
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kiozé behelyezi, akkor nem mondhaija, hogy Bluh-
me alapjin dulguul\, mert Bluhme nem wmti-t litolt,
hanem mi-t, még pedig oly mdidon, a mely egy ¢ Lozl;nh(-lve-
%86t Imtilumttan kizérja, Mir IJ(‘(]I“‘ mint emlitettiik, a saera-
mentit yacrami“-val rividiteni egyitaljiban nem lehet és nem

szabad. i
(Ve kivetkezil.)

Az 1606-ki béesi békekotés létrejbttének torténete.

- Irta: Nomos Elek.
(Vége.)

Az amnestidrdl sz616 czikk is oly hatdrozatlan szavakha
volt burkolva, hogy a vendek ebbe igy bele nem nyugodhattak, ha
jovlre biztositani akartak magokat a miilthan kivetett eljara-
sokért. Erre nézve abban tirténf megillapodds, hogy a legpon-
tosabb és viligosabb koriilivdst fogjik kovetelni, miel6tt a hm'y-
vert végleg letennék. Tsmerve az udvar torekvé 'seif, nagyon s
indokoltnak lithatjuk az orszig rendeinek hlﬂ-ll]llcltl&]’i‘nnu'ﬂ,f és
félelmét a fennebbi két pontra nézve, Vigre egy harmadik ezik-
kely, mely Boeskay kielégitésére vonatkozott, volt olyan, mely
f6leg az erdélyi kovetek igényeit nem t,](m'ih‘th- ki. A szerzi-
dés Bocskaynak engedte BErdélyt s mindazon magyarorszigi te-
rilleteket melyeket Bithory Zsigmond fejedelem birt volt; ezen-
feliill Ugoesa, Bereg, Szatmir-virmegyét és Tokaj virvit ‘s hoz-
zitartozd tertiilettel. ITa orokos nélkil hal meg, mind ez visz-
szaszall a korondra. A rémai szent birodalom s erdély fejedel-
me, a székelyek grofja és Magyarorszig némely részeinek ura®
czimet fog hasznilni. Erdély rendei kiveteket kiildenck a ma-
gyar orszaggyiilésre stb.') Az erdélyick nem ohajtottak az ud-
var gydszos kormdnyzata ald jutni, mire pedig, tekintetbe vive
Boeskay veszélyes hPL{"vstt't kiizel kilitdsok lehetett, ha bele-
nyugosznak a a szorzbdds m‘]oL vonatkozd pontjiba. Ok hiét azt
nem fogadtik el, hanem kivetelték szabad vilasztisi joguk fen-
tartdsdt tﬂvﬁbhra is.

Igy aug, 20-dika korviil*) a béesi végzés targyalisit befe-
jezték a Kassira hivott rendek, s most harmadszor és utoljira,
koveteket vilasztottak, kik a kivint mddositisokat Matydsndl
kieszkozilve, a hoszszas Dbékealkudozast teljesen hefejezzék. A
kivetség élére ez alkalommal is INéshdzy Tstvint dllitottak ; ta-

1) Corpus Juris e. . — Szalay Laszlé, 2. kiad, 1V, k. 489—490. 1,
‘) Bocskay és Iléshizy levelezéseibl tiinik ez ki,
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gok voltak Magbesi Ferenez, Momonnay Gyérgy, Tokily Sebes-
tyén ¢s Turzé Szaniszls az urak koziil, Ostrosith Endre, Ap-
ponyi Pdl, Vizkeloety Tamds, Mladossevich Horvit Péter és Hoff-
mann Gydrgy a nemesek kozil.")

.. Bocskay adott magdnutasitist is Tlléshdzynak, mely hog
mibdl ﬁillmtott, a felfl némi tdjékozdst szerezhetiink az Illéshd-
zyhoz intézett cgyes leveleibll. ,Az titkon valé assecuratiordl
ne feledkézzok el kegyelmed, a mind sz6lottunk réla kegyel-
meddel ; ligyekizzék mennél hamarébb megszirzeni, legyen ke-
ziinkben.« Tzt irjo a fejedelem aug. 24-kén Illéshdzyhoz. Va-
lyon mire czélzott ez? talin a jove derfti ki. Teladativd tette
léshdzynak azt is, hogy igyekezzék a kassai generalissagot va-
lamint az orszigbiréi méltésdgot Tlomonnai Bélintnalk megszerez-
ni. O ezen tisatességekre tehetségénél és tekintélyénél fogva a
legalkalmasabb egyszersmind tegyiik hozzd, a fejedelem leghi-
vebb és legkedveltebb embere volt, s ez megmagyardzza az
elérelité Boeskay kivAnsdgdinak indokét is. Azonban akdrki lesz
Jovében kassai generalis, annak olyan mandatuma legyen, s ez
dlljon a fejedelemnédl, hogy akdr mely id6ben, ha felszolitja,
azonnal minden rendelkezésére 416 hadakkal, — lovassal, gya-
logeal, fizetett és fizetetlen emberckkel az § (t. i. Bocskay) se-
gitségére siessen.

Tokajra vonatkozblag is volt kivetelése Boeskaynak; az
egyezségben csak dltalinossighan emlittetett fol Tokaj és a hoz-
zi tartozé uradalom dtengedése. Nehogy tehdt kés6bb eltérs ma-
gyardzatokra adjon okot a dolog, kivinta, hogy a Tokajhoz tar-
tozo vérosok, faluk és helységek a legpontosabban neveztesse-
nek meg. A mely odatarfozé joszdgok barhol és bérkinek el
vannak zdlogositva, azoknak kivilthatisa a fejedelemnek 4lljon .
jogaban; Tarezalt és Keresztirt, minthogy nagy észszegben in-
seribdltattak, véltsa meg § felsége a fejedelem szdmdra.

A fejedelmi czimre néave két utasftdst adott Boeskay; az
elsé ez:  Stephanus dei gratia Transylvaniae, partiumque reg-
ni Hungariae ac sacri Romani imperii princeps et Siculorum
comes ete.© Tgész erejébol oda mikodjék Illéshizy, hogy ezt
nycrje meg, a masikat, mintha nem is volna, ne emlitse senki-
nek. Tlg semmikép ebbe bele nem egyeznek, akkor aztin mint
viltozhatlangt terjeszsze el6 a masodikat, mely kovetkezd : ,Ste-
phanus dei gratia Transylvaniae ac sacri Romani imperii prin-
Ceps, partium regni Hungariae dominus hereditarius et Siculo-
rum ecomes ote %

Az elsb czimet — mér itt megemlithetjiik — nem kapta
meg Boeskay., Maga 11léshézy nem helyeselte, s nem is kardos-

") Singi M. e, L. 39, I.—Szalay L. IV, k. 492, 1, ok
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kodott érte. ,Magyarorszigon princeps soha sem volt egyéh,
hanem az kirdlyok fiai* — mondd, s ezzel az iigy befejestetett.

Bécsbe csak szept. 7-én drkezett meg a kivetség. Az dreg
kényelemszerett [léshizy befegeskedett; a sok esGzés miatt az
utak is feliztak, s ez késleltotte ily soka.') Mdityds ismét nehéz
helyzethe jutott. A kiovetek eléadtik utasitisokat magdinak a fo-
herezegnek, s Kijelentették, hogy abbdl 6k hazijok megrovidi-
tése nélkil semmit sem  engodhetnek. A fGherezeg pedig lehe-
tetlennek dllitotta a megkdtott szerzbdésen vald viltoztatast. Ru-
dolf kirdly azt mir szentesitetfe, mondd, s minden djabb felter-
jesztés eredménytelentil fog maradni. Azoakiviil a birodalmi ren-
dek és a szomszéd tartoményok is, melyeknek mir az elébbi
egyezség megkiildetett, esak azon feltétel alatt hajlandék a jot-
Allidst elvillalni, ha azon tobbé semmi véltoztatis nem torvténik.
Azutin szemiokre hényta a kiveteknek, hogy a magyarok nin-
csenek elég tisztelettel a teljhatalom irdnt, a mit egyik kezik-
kel épitenek, azt a misikkal lerontjik.?)

Hanem ¢ némi tekintetben igaz okok nem ingattik meg
a koveteket; most az egyszer szilardidl tartottdk magokat. M-
tyds tehat kényszeritve volt 1ijabb felterjesztést tenni Rudolf-
hoz: felterjesztésében azonban a vallisi differentidrdl cgy szot
sem szdlott, Tzt nagyon okosan-nem merte a csfiszdr és kirdly
eldéntésére bizni. O maga 1606. szept. 23-kin allitott ki egy
oklevelet, hogy a nemzet ebbeli aggodalmait eloszlassa. Okle-
velében biztositja a rendeket, hogy mind azt, & mit az clsd pont
végsé része ellen felhoztak, a legkozelebbi orszdggyiilésen 4t-
nézhetik és kijavithatjik: dgy ez, mind az egész szerzidés bBszin-
te jo indulattal ¢és minden mellékgondolat nélkiil van szer-
kesztve. Ama ziraddk vagy kitétel is ,hogy a kath. vallis sé-
relme nélkiil* esak azért iratott be az elso pontba, hogy egyik
felekezet se zavartassék hitéhen, vallis gyakorlatiban és tem-
ploma haszndlatiban.®) -

Kavetkezd nap szept. 24-kén, Rudolf is két okmdnyt irf
ald Prdgiban. Egyikben Bocskay és az erdélyieknek tesz eleget,
a misikban az amnestiat részletezi. Boceskay fejedelem kapja
egyszer mind azf, a mit Bithori Zsigmond birt ; ezen kiviil Szath-
mir, Szaboles, Bereg és Ugocsa megyéket Szathmir ds Tokaj
virdaval. Tarezal é8 Keresztir 100,000 forintban 1évén elzilo-
gosftva, kiviltatik a fejedelem szdmdra; de a kiviltds koltségét
felében a rendek viselik. Liszka mezbviros és azegri tizedsze-
dési jog szintén dtengedtetett orokdsen. Ha azonban fiutédai

1) Ambrosius Simigianns. Lib. 1V, k. 422, 1,
%) Gyori Tort, és Rég. Fiiz 1V. k. 200, 1,
¢ *) Katona, XXVIIIL k. 575—576. l. — Uj Magyar Muzeum 1856. 1.
. 320, I,
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nem maradnak Boeskaynak, mindezek, kivéve Erdélyt és a
Zsigmond fejodelem 4ltal birt magyarorszdgi részeket, viszsza-
szdllnak a magvar korondra. A ledny gyermekekre nem terjess=
_tetett ki az orokdssdési jog; ha ilyek maradnak, ezeknek gytirl}~
Jok a magyar kirdly lesz, ki kiteles 100,000 forint jegyajandé-
kot adni nekik kihdzasitis esetében, a mi azonban nem zérja
ki, hogy atyjoktél végrendelet utjin ne orikolhessenck. Az ere
délyiel vilasztdsi joga tovébbra is érvényes marad.')

z amnestidra vonatkozé oklevél szerint senkinek semmi-
nemii bantéddsa nem lesz ¢és senki felelsségre nem vonatik
oly tettekért, melyeket 1604. oktéber 1b-ke ota kivetett el, ezen
oklevél keltének napjdig. Kivételek azok, kikre nézve a béke-
szerzbdéshen is  kivétel torténik. Részletezésekbe boesitkozva,
mindent vildgosan és hatdrozottan megszab az oklevél, s Kkifo-
ghst emelni maga az amnestia ellen alig volt lehetséges.®) Igy
minden differentia el lett enyésztetve. ,Iit az 1ir isten segitsé-
gével mindenekben jé6 véget ériink, ne sipolodjék és ne terhel-
je folséged az ide valé gonddal magdt“ — irja szept. 23-kdrél
[1éshazy Bocskaynak. Azutin megdicséri Hofmannt, mint isten«
fé16, tudos, iigyes embert, ki ha fen nincs, az iigyok nagy fo-
gyatkozast szenved vala.?) :

Most nem volt egyéb hétra, minthogy az 6rikas tartoma-
nyok a szerzédés értelmében kiadjik biztosité leveloket. Ez is
megtortént 1606. szept. 28-kin. A cseh, morva, sziléziai, lau-
sitzi, osztrak és stiriai kiildottek mdr régebb Béesben mulatoz-
tak épen ez iigyben. Az elsé négy tartominy kiildottei idokoz-
hen egy sérelmi lajstromot nydjtottak be Mitydshoz, melyben
a hdbord alatt a hajdiktl okozott kéraik megtéritését kovetel-
ték. A fbherczeg 4ttette az iratat Néshdzydkhoz, kik helyes el-
lenérvek felhozdsa utén azzal feleltek, hogy a felsorolt kirok a
hébord kikeriilhetlen kivetkezményei, kiovetkezileg semmi kér-
téritést nem igérhetnek. Igy a dolog anynyiban maradt.t) Kidl-
litottak hat kolesonosen a  biztositd okményokat. Legelébb a
magyarok; Boeskay kivetein kivill 28 fopap , r és nemes k-
telezte magdt az orokos tartoményoknak, hogy a béesi belfe-
kotést meg fogja a nemzet tartani, s hogy velok jo szomszédsag-
ban, barati viszonyban fog ezutdn is maradni. Azutin az egyes

Y) Ratona XXVIL k. 567—572. 1. — Horvath M. V. k. 46. 1. — Ru-
dolf bikeziisbeének oka kétségkiviil Boeskay gyogyithatlan Dhetegsége. Ml!ld—
egyre hol( hire jirt, Mir akkor az aruld Katay be volt fogva- — Tort, Tdr.
L £.526. 1. —°8, Laczké Maté gr. Mikéndl IIL k. 98. L.
o a0,y Katona XXVIIL k. §72—575. 1. — Gyory Tort, és Rég. Bz 1v.

"; Majlith Janos: Gesch. der Magy, IV. k. 38, 1. a jegyzetek kozt.
‘) Katona XXVIII k. 579—593. L
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tartoményok kovetei rendre biztositottdk Bocskayt, a magyar
és exdélyi rendeket, hogy & felsége a kotitt békét sértetlenil
megtartandja, hogy az 6rokds tartomdnyok Magyarorszaggal a jo
viszonyt nem fogjak megzavarni.') Végre a kovetek iinnepélyes
bucsit vettek a foherczegtél, s azuftén eclégedetten inddltak a
megmentett orszégha. Forgich Ferencz piispdk volt egyediil az,
kinek nem fetszett a béke s ki nem is irta ald. Az breg Illés-
hazy ha valaha onelégiilt volt, igy most igazdin az lehetett. Ks
méltan ! mert jutalmai mellett Elettorténete egy kivdlé lappal
gazdagabb lett. Elete alkonyin szép reményekkel nézett a  jo-
vobe, mert tudta, hogy nemsokdra koronds kirdlya leend az, ki-
nek egy szép orszigot szerzett vissza. Bécsbl haza sem jott
Boeskayhoz, hanem Hoffman Gyorgygyel, Nydri Pillal és Czobor
Mihglylyal egyencsen Zsitvatorokra utazott: kdzbenjirni a szul-
tin ¢és Rudolf csiszér biztosai kizt o megkétends béke érdeké.
ben. Buzgolkodisa a 20, évre tervezett zsitvatoroki hékét ered-
ményezte.

A két magyar honban mindeniitt Grvendetes hatdst sziilt
a béesi béke hire. Egyik egykori krd nikdsunk azt jegyzi fel
Kolozsvérrdl, hogy itt a béke hallatira ,tonek igen szép predi-
kétiot, és az magyarok szépen énekelve menénck az templom-
ban, és az nap oromet is 16vének.“*) Nem lehet kételkedni,
hogy a tiszamenti pér is méskép érzett volna., A békés iddk
jotékony aerd jiban § is nyugodtabban szinthatta bardzddit.

A fejedelem sem tamasztott t6bhé akadalyokat. Tudjuk,
hogy & mér régebb Ghajtotta a békét; heteg kedélye nyugalom-
ra vagyott, de a haza szent iigyc clGtt héttérbe szorult nila a
magin érdek mind eddig. Most gy nyilatkozott, hogy neki ke-
vés, vagy épen semmi kifogisa nincs a békepontok ellen. Ha a
Béesbe kiildott kovetek igy biztositottnak vélik a haza jolétét
és helyredllitottnale o régi szabadsdigot: akkor neki nem illik
ellent mondani. O a red-bizott feladatot fogyatkozds nélkiil be-
toltotte ; sokszor tiltakozott, hogy semmi drtalmas ajinlatot Bécs-
ben ¢l ne fogadjanak, merf & kész élete utolsé 6r§ga’nig kiizdeni
az elkezdett iigy szerencsés megolddsiért.?y Iigy dolog volf, a
mit szeretett volna Boeskay a békepontok kozott latni, 8 a mi-
nek ott nem létele igen nehezére esett. Az utolsé felmenetel-
kor is, az elbtt is utasitotta Illéshdzyt, hogy igyekezzék mind-
azokat a teriileteket, megyéket, melyek necki dtengedtettek, orok-
re az erdélyi fejedelemséghez csatoltatni. Bocskay vigyainak,
mint latok, ne tovibbja volt, egy oly erdélyi fejedelemséget al-

) Corpus Juris Hung. I. k 617—649. L

%) Segesviri Bilint kronikdja gro Mikéndl IV. L. 186. L
%) Tort, Tir. 1878. 337. 1.
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kotni, mely erds védpaizsa legyen Magyarorszég_na,k @ bécm' 11}1-
var tulkapdsai ellen.') [lléshdzynak mis politikai nézete Lévén,
sz6ba se hozta ¢ dolgot, mi a fejedelmet nemesak lehangolta,
hanem boszantotta is. De a reménynyel még most sem hagyott
fl.‘-!. Bz kivilaglik onnan, hogy atordkkel vald :mlku:'loz{\.soka}atfﬁ
mindegyre siivgotte 111¢shazyt, terjeszsze eld ebbeli ]ii'l\fotﬂltfselt
a Matyds koveteinek. Végre Illéshdzy hatdrozottan tagaddlag
felelt, hizunyitgatv{m annak kéros kivetkezéseit.?)

. Ezutin kezdetét vette a szerzidés tényleges végrehajtisa.
Lassan, évatosan kezdte Bocskay a hajdikai leszillitani, a vé-
rakat dtadni ¢és az idegen hadakat eltavolitani. Kassa dtadisat
egy idére megtagadia a flherezeg biztosaitol. Még cgyszer hi-
veii egyiitt akarta litni ott. A fdurakhoz, kapitinyokhoz, me-
gyékhez és virosokhoz meghivékat intézett, kérvén Sket, hogy
deczember 13-kira jelenjenek meg orsziggyiilésre.f) Maga sze-
mélyesen nyftotta meg o gyiildst, s int¢ a rendeket, hogy miu-
tan ~ a  béesi  szerzbdés, Mityds foherczeg biztositisa szorint, a
jovo orszdgeyiilésén ujra tirgyalds ald vétetik, ,most végezzenck
bizonyost feldle magok javira ¢s szabadsiguknak o6rékos dllan-
désagara, mit kellessék  ott fen § folségekkel ¢s mi médjdval
compondltatni;¢ azutin felsorolt vagy tiz pontot a szerzddésbol,
melyeket jol meg kell hinyni-vetni, mivel azok elére lithato-
lag a kozelebbi orszigeyiilésen nagy nehézségekbe fognak iit-
kozni."y A rendek deez. 22-dikéig tandeskoztak, s a hozott vég-
zésekre kimondtak, hogy azok a kovetkezd orsziggyiilésre me-
né kovelek utasitisat fogjil képezni, és azoktl eltérni  senki-
nek sem lesz szabad.)

Boeskay 1606. deez. 22-dikén crsitette meg a gondosan
alkotott végziseket. Hivatalos miikodésének ez képezte zirko-
vét. (lyogyitofta hives zsidd orvos, béesi tudds aszszony, de nem
haszndlt semmit. (0 maga nem hitte, hogy neki nem lehet mAr
sokdig élnie. A legutébbi id8ben is Illéshdzyval ndt kerestetett
a béesi kérokben, kivel hdzassdgra lépjen. Bz taldlt is, még
pedig, a mint & irja, szépet ¢s oly gazdagot, hogy ’évenként
szazoezer forint jij\rcdelmi;!t kﬂ.p.';) De a hidzassig red nuzv.e m:i.r
mondhatni jambor ohajtdas volt. .. ,Utélszor sziiviink szm'l:lt ki-
vantuk volna, ha az mi kegyelmes wunk fejedelmiink feldl ke-
gyelmednek mds hirt ivhattunk volna, de folstte kérjiik kegye-
det, legyen a mig illik ecsak magindl titokban. Tegnap péntek-

") U. o, 332, 1. _
Y U. 0. a [Lik fiizetben. — Majlath e, h. 40—41. 1. a jegyzetek kizt.
) Tort. Tar, 1878, 638. 1.

4) Katona, XXVIIL k. 632—641. L

%) Katona, XXVIIL k. 646—660. 1. — Horvath. M. V. k. 51—52. 1
%) Lort. Tar. 1878. 597. L
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re viradélag votte ki az tristen, & felségét ez vilighol.* Bat
jelenti Homonnai Balint ¢és Nyari P4l 1606. decz. 30-kdn Illés-
hdzy Istvéinnak.')

Ha nem is birt Boeskay egy HMunyadi Mityds lelki tehet-
ségével, anynyit még sem vonhatunk kétséghe, hogy hazdjit
rendiiletleniil szerette, s hogy nemzete el6tt 6rok haldra érdeme-
sitette magit. Mig Magyarorszdg sorsanak intézlje volt, egyet-
len nyilvénos 1épést is ugy nem tett, hogy ne az orszdg holdogsiga
lebegett volna szeme eldit. Még végperczeit is a hazinak szen-
telte: ekkor készitette testamentomdt, mely a honszeretetnel
orokszép példinya. Nagy miive, az elsd magyar szabadsigharcz
pedig, mely politikai és vallisi volt egyardnt, Magyarorszig nem-
zeti ¢és dllami jovojére dinté befolyast gyakorolt. A béesi bé-
kekotés szovétnek gyanint szolgilt Erdély legnagyobb fejedel-
meinek, Bethlen Gébornak, a Rakéeziaknak, kik ennek vildgé-
n4l torekedtek nagy ¢s a magyar hazdra nézve ldvis terveiket

megvalésitani, 1d6 folytdn nehéz idok jotlek, s igy ¢ szerzbdés- .

nek ecsak romjai maradfak fenn a politikai ¢letben, azok is nagy
kiizdelem dran: hanem ezen romokbél jobb viszonyok kozott,
tudott 1ij épiiletet alkotni a kitartds erély és tehetség.

Epikuroes tana az orok megsemmisiilésrol.
(Vége)

(faro elmés fojtegetésében legszellemesebl czikkének utol-
80 része, melyben azon kérdéssel foglalkozik: valéhan az em-
beriség vigasztalojanak volt-é mondhaté Epikuros azért, mert
a haldlrél téplilt nézeteket hit csaléddsoknak Allith: mert az
élet-0szton ellen, mely mindegyre a létezés folytatdsit hiteté el
6s tevé dltaldnos meggyiz6désss, oly merész hatdrozottsiggal ée
oly sok szcllemmel kelt sikra? Valéban az lehet vala, ha végle-
ges diadalt arat; de — mondja Caro — az emberiség ez agy-
rémei, milyencknek az élet fenmaraddsirdl elterjedt nézeteket
nevezték az epikuveistik, folotte szivds életerdvel birnak, mint
Ariosténdl amaz 6rigs, kinck Orlando levigja kardja minden
csapasira egy fejét, de az az elbamult lovag eldtt a porbél uj-
ra felkapd fejét és ujra harezra kelt vele. B tan kénynyen el-
terjedt a bon-vivant, szellemes, finom kordkben, de esakhamar
vesztett iligye volt az emberiséy zoménél. A legtsbh ember fél
a haldltél, de nem kevésbbé fél attél, hogy a haldl 4ltal meg-
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szinjék létezni. T két oszion lényegében egy; csak alakjok kii-
linbozs. Tehdt tartds diadalt az epikureizmus nem remeélhetett.
A haldltél valé félelmet vagy a mi ezzel egyre megy, @ lla!-
hatatlan léteaés vigyat pillanatnyira el lehet esititani; de mi-
dbn w bilesészet hiztosnak hitte diadaldt; ujbél még
nagyobb ergvel kel az 1ij életre és ragadja a képzelmet, ke-
délyt, sbt még az értelmet is titokteljes ttakra.

Az @pik.\]ruismug Romaban  eldszir is azon Glv-sovar aris-
loeraticus ~kirokben hoditott, melyek oly egykedvii viddmsag-
gal mentek  a polgarhiborikkal —és proseriptiokkal —szembe.
Caesar a senatus moghotrankoztatisa nélkiil mondhatd el, hogy
a haldl a dolgok vége, (mors ultima rerum) ubina sem Grom-
nek, sem bénatnak nines tibbé helye. Késtbh az dregebb Pli-
nius azt allitja, hogy azok az emberiség legnagyobb ellenségei,
kik w haldl utani ¢lettel mint gyermekes esalképpel hitegetik
az embereket, midén a haldl a legnagyobb vigasz. B két ada-
tot Boissier hozza 5l Virgil Aeneisének hatodik konyvérdl irt
gybnyirli  értekezésében, melyet Dr. Végh Arthur magyarra
forditott. ¥s ugyan e helyen felsorolja a siriratokat, melyek
kétségbevonhatlannd teszik azon hit szivés életét, hogy a halil
esak a I¢tezés ujabb phasisa. Némely folirat még a régi gyer-
meteg felfogdsnak felel meg, mely a halott szellemét a sivlak-
han is toviabb él6nek hiszi, més filiratok mar azon hitnek ad-
nak kifejezést, hogy mig a test a foldé, a 1élek az égbe szall,

K7 természetesen esak o miiveliebh és finomabb  érzési
kisebbség hite volt; ezt tevé a keresztyén vallis dltaldnossd.

De akadt az epikureista nézetnek egy kivdld czdfoloja.
Plutarkhos egy értekezéshen (a Moralidk kozt , melynek czi-
me: Nem lehet Epikuros tana szerint boldogan él-
ni, épen azon oldalrdl {dmadd meg az epikureismust, mely cc}-
dig legtibb hivet szerzett neki. Boissier ¢s Caro ez ortekezcs
eszmemenetét a kivetkezikben adja eld: _

(soddlatos modja a vigasztildsnak! kidlt fol Plutét'khu'u.
A szerenesétlencknel azt mondjik, hogy nines mds menekveé-
sitk a nyomorbol, mint a feljes megsemmisiilés. Kz anynyl,
mintha egy viharban a hajotorite, kétségheeselt }19-_]050!(113.1{ igy
szblana az ember a vész pillanatiban: ,Tij a jelen cleb hyo-
morultjai, még jobb létet reméltek 7 Mind tévelygés! Az I_n
megsemmisiilt nem ¢érez, ¢s ki nem éres, azt mi él‘dekc]heh?
Tehdt ne bisuljatok! De még a hajotirés utdn, még egy utolsd
remény bitorsigot ad a menekvonek, hogy még parthoz érhet.
E perezben mondja az egykedvii epikureista: ,Oriilj ! Hisz ki
ne érezné a legéiénkebh gyonyért azon isteni gondolat meg-
gondoldsa folytin, hogy a megsemmisiilés véget vet minden
szenvedéseinknek. '
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Azt mondjitok, — folytatja Plutarkhos elmélkedését —
hogy a koznapi ember fél a pokol ICInJaltol ¢s ¢ félelem meg-
rontja dromeinket; de a halhatatlansig vigya e ivh-h'm-hmlltfz
kint, gydnydrt, kéjt drasztGé  voltdban  szimtalanstor feliilmulja.
Csak mas pontra forditjatok, de nem gydgyitjitok meg a bajt.
Az dlettdl valé teljes megfosstatis ép oly lesujté. Sokan sziileik
bardtaik sfrjén felildoztik magokat azon gondolatra, hogy csak
egyszer sziiletik és drikre hal meg az ember: akkor a jelen
életnek sines beese az ilyenck elntt' minthogy az egy pillanat-
nak vagy egy semminek tiinik fel az orokkévalésiggal szembe,
nem tartjdk semmire, nem birjdk élvezni: minek ily ]nllmlai-
nyi léb a homilyos vvgtclvnwugﬂ':l szemben? 83t az erényt is
megvetik, mert a legnagyobb bajba esnck. a kéiségbeescsbe:
egy napos lénynek minck nagyra torekedni?  Fgyfeldl a koz-

napi emberekot megfosztjik a legédesebb mnunytul, mely dkel
nagy torekvésekre sarkalja; mastel§l az erényt  olesiiggesstik,
clbatortalanitjdk a hdsiességet, kéfségbeejtik a tudomdnyt ¢s
bélesészetet. 1Mol van a his, ki midén hazdjiért ontja vérét, ne
gondolna  azon hd.i\'f\ﬁ!-t, ki I\n‘smn‘ij':t nem a kiizdelem alatt,
de esak a gyozclem utdn nyeri el. De ki olfotta el, ki c]ugitc
ki valaha azon dégetd szomjit, melyet az igazsdg koresése fo-
kozva débreszt a 16lekben ? Soha a bivarok az igazsignal tiszta
fényét nem lathatik, mert eclburkold azt elélik Icvpu'hnuk ér-
ztkeik ¢és szenveddélyeik boruja. Nem a hiblia rryunym‘u lu.pét
kolti-¢ fel Plutarkhos e gondolata bhenniink, mely szerint: itt
foldon csak tiikér ¢s homdlyos beszidek dltal litunk. Azon re-
mény tartja fenn o fudomdny bivdraiban a lelkesedést, hogy
az igazsag tiszta forrdsibol is merithetnek valaha. Epikuros azt
hivé, hogy az emberiség jotevije lett azdltal, hogy megfosztott
a haldliél vals félelemt6l ; de nem gondolt arra, hogy ha nagy
jotétemény megmentve ]eim] végtelen szenvedéstél, nem kevésh-
bé lesujto gondolat: mwiusntm lenni a végtelen jotol.

Plutarkhoz okoskoddsa mintha esak az emberiség f6léb-
redt szézata volna. Ha nem is boleselmi alapon, de a jézan
elme természetes Crveivel, s még ink 4bb a fenkolt kedély er-
kolesi lelkesedésével hat. Kgy sz6 kifejez mindent. Az élot vi-
gya (b z6dog zoi slver) ellen hidba vald a kiizdelem. Plutark-
hos szerint: nem Iéteczni természetellenes dllapot. Ha sze-
rencsétlen vagyok, mi vigasztalds rejlik abban, hogy nem so-
kira nem fogok létezni; de nem épen ez a legriasztobb gon-
dolat mindenck kizt? Ila boldog vagyok: a mnnnu&eghe akarsz
taszitani; tehit minden jé élveziésétol orékre megfosztani.

Az az érv, hogy a halott ugy sem tud err§l mitsem, csak
élokoskodéaon alapszik ; mert a haldltél is csak az €16 fél, igy
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a megsemmisiilés gondolata is csak az é16t nyugtalanitja. Nem
a Cerberus, nem a Cocytus teszik a haldltél val6 félelmet vég-
teleniil kinossd, de maga a megsemmisiilés gondolata.

Bz a baj, a gy6gyithatatlan baj kitfeje; innét szdrmazik
a vigasztalan félelem, a kétségheesés éjszakdja, melyben egy
csillag fény se dereng. Herodotos bolesebb volt Epikurosnal,
midén 4ll{td, hogy az isten azért tagadta meg az emberektol
az Oroklés gyonyirét, mert, ismerte azt. A megsemmisiilés foly-
ton fenyegetd gondolata egy pillanatra sem enged boldognalk len-
niink. Plutarkhoz e gondolata a kérdés mélyére és egyszersmind
az emberi sziv fenekéig hat. DPsychologus és moralista egyszer-
re ; midén kimutatja, hogy Epikuros a bajt orvosolja egytel6l,
de tigy hogy az ember nyomorusigit csak mdshoyd helyezi dk:
a haldltél vald félelem helyett aggaszt a teljes megsemmisiilés
gondolata. Meggybeyitja-6 a beteget az, ki bebizonyitja, hogy a
haj gybgyithatatlan? Az életvdgy oly szivésan tapad Iényiink-
hez, hogy ki azbt tépi ki, lényiinket semmisiti meg. Ha Lucre-
tius panaszkodik, hogy az ember

yAz €lethsl nem kész kiszakadui tovestl
Tudtan kiviil akar valamit fentartni magabol“

csak e kifrthatatlan Osztonrgl tesz tanusigot. Plutarkhos a kér-
dést oly oldalrdl vildgitd meg, mely még ma sem veszti el
korszeriigégdét.

Ha nem az epikureismusrgl volna szd, mely iskoldnak az
volt nagyravigydsa, hogy az emberiséget megvigasztalja, mely
gyakorlati volt cls6 sorban ¢és nagy clterjedését is épen gya-
korlati irdnydnak, j6 hangzatos igéreteinek, szellomes hiveinek,
kinynyen felfoghaté és bizonyos feliiletes érvelésénel koszon-
heté : nem kellene még tekintetbe se venni e tan gyakorlati
eredményét. Mert hiszen a bolesészetben a fokérdés : mi az
igazsig. Logyen ez bérmily elszomoritd, bir mi sivir: a 16-
nyegre nézve egyre megy. Jobb ha mem ringatjuk a viligot
hiu esaléddshan. — Az igazsig megértéséhez is kell bétorsig.
De az cpiknreismus fiként gyakorlati ezélt tiizott ki és ezt ela
érte-¢? Nem! Bredménye az lon, hogy az emberiség virta b6-
le a boldogsig bolescsségét, mely végleges és esaldddsoktdl tel-
jesen ment és mélyebben lett elszomoritva és hozzd még egy
csaléddiseal gazdagabb; de Horatiusként:

Horum ggo semper pauperrimus esse bonorum
Malim.

»Egy csalédfssal még terhesebbé vélt szomorusdg, imé el
nem tagadhaté eredménye e nagy cszme-koczkdzatnak, &z epi-
kureista gl':oia bamulatos szerencséjének.« i
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De lchetett-e mésként? okoskodik tovdbh Caro. A tdrsa-
dalom melyik osztilyit clégitheté az ki? — A szegénycket, a
szenvedbket, az elnyomottakat, rabszolgikal ifalin? BEzcknek
nem kénynyité linczaikat, gondjaikat, nem emelte fol Sket meg-
aldztatisukbol, méltatlan megvettetésiikbil. Mig e nyomorultak-
nak héta vérzett az ostoresapdsok, bestok meggdrnyedt a ter-
hek silya alatt, gyermekeik -cladatva rabsigha huresoltattalk,
linyaik, nejeik a kényir kéjét elégitéle ki: mondhati ez isko-
la, hogy a kéj bir bevégzett, tokéletes jelleggel; egy oromtele
perczben egész  oroklét van, tanithatd a boldogsig és élvezet
tudomdnydra! Es a vég? Tz a megsemmisiilés. Oh tehit nem
esak az életnek, de a haldlnak is kitagadott drikosei szegények !
De a tarsadalom boldogabl kirében: a vagyon, a sziiletés, szel-
lem képviscldinél, kik mohdn karoltik {61 ez iskola tanaif, szin-
tén esakhamar csalédas AllE be. Szomoru idék dllottak be. Rém-
tettekkel horzaszté fejetlenséggel, a politikai szenvedélyek leg-
addzabl pusztitisival, a trénjokon remegé ssarnokok driilt dii-
héngéseivel, a régi nagy emlékek, az erkélesi jobb érzés  ha-
tasa alatt dhredezd ds a sativa ostoresatfoglatisival vagy o mo-
ralistik magvas, fenkolt 6rik szép gondolataival, az alapjaban
bomldsnak indult rémai birodalom forrongé févirosiban [len-
nen beszéld nemesh emberiséggel  szemkozt mint  hajtani le
az illatos fodor fiirtok alatt is gondolkozd foi?

Lewes szépen jellemzi ¢ romlds ¢s siilyedés ¢ nagy suza-
bisu korszakit, melyben Tacitus és Juvenalis vizzik ol az al-
v6 lelkiismeretet : 1ly korba csak a stoa moralja illett, mely
mar Cicero ¢kes tollaval megtanitott halni, nem pedig ¢élni.

Még a frivol 1¢ha kordk is filéesudtak elsé dnfeledségiik-
bol? A mdamor tintben volt. Bgy dobzodisban, zajos élvek kozl
viharosan 4télt élet is a sirba hajlik. A kimeriiliség elfisila a
kéj sovir érzékét, az Greg kor megjelent sivir egyhangdsdgdval.
Némelyek, mint Petronius, nem birvan el az clefet 6rom nél-
kiil, mogdlték magokat. De misok gyivin remegve a haldliol,
magokra vontdk Plutarkhos ¢ ginyos kifakaddsit: ,Fz epiku-
reistik  megvénhedve sem sziimnek meg végyakozni azon
élvezetekre, melyeket mir nem bir el festok; gyaldzatos kiesa-
pongisra vetemednek, mely sajit vallomdsuk szerént — nem
nekik vald. Uj kéjek hidnydban, a ledlt drémik emlékén ten~
godnek, mint néha sziikséghil az igen crésen megsozott cledel-
hez folyamodunk; igy akarjik természetellenesen még  folszito-
galni a mér csak nem egészen elzsibbadt érzékekbe a kéj egy
szikrdjat, mint hideg hamiban még megmaradt tiizet.“ De hait
hél az Epikuros dltal igért tartdés boldogsdg.

. De ez nem Epikuros szellemében felfogott epikureizmus.
O tisata szeplotlen, egyszerit életel élf, a haritsag oromeit fe-
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1the beesillte a f51d minden kinesének, ecsak a nyugott elme
kevéssel mégelégedd sziy természetes Glyeit beesiilte. Tlete
épen mem volt sivir, kertje épen nem volt viragtalan. De jé-
zan, mérsékelt hivei nem tudtik kikeriilni a mester tandnak
viszezahatdsit a kedélyre. Tis miben 4ll e viszszahatds. Iszre-
vétlen tarolja le a sziv és kedély virdgait ; sivirrd teszi a Jovot,
az oroklét puszta semmivé hull Oszsze és a pillanatokig ¢lve-
zett kéj elveszti azt a kéb geniust, kik megszentelik és igazin
emberiessé feszik a reményt és emlékezetet. J61 mondja Caro,
hogy legjobb eczifolat Bpikuros tanira leghiibb tolméesanak szo-
morusdga. Lueretius nem fél 2 haldlt6l; de mem szereti az éle-
tet. Senki ndla jobban nem érezé gy jové és czél nélkuli élet
semmiségét, midén azt csak gyonyor hajhdszatiban helyezziik
és ogyehet tfle nem vérunk. O maga mondja az embernek,
hogy ha mdr nem Dbir {aldlni kéjt semmiben, ha a vildg min-
dig egy ¢és ugyanazon képet mutatnd az elfisult szivnek, ha
byszazakon 4t élne, s6t ha soha sem halna meg ; miért ne Shaj-
tand a haldlt? Az élet megundsa: ime @ boldogségot, deriilt
vildgnézetet hirdetd tan végeredménye : Igen mert nem elég az.
embert megszabaditni a haldl félelmét6l, nem elég a puszta kéj;
mert ha a megsemmisiiléstol val6 aggaly meglep, az élet oro-
meinok is elhervad virdga. ,Az Gletnek esak egy valéban fol-
szabadfté elmélete vanm, mely meg ment a haldl lealdz6 félel-
métsl: az, mely a véges életnek ezélil egy nagy targyat tiiz
Fi, mondhatndm végtelen tirgyat, akdr egy egy oOrok eszme
irdnti folaldozé hodolatot, akdr erkolesi személyiségiinknek a
megprébdltatisok 4ltal vald kiképzését, akdr az emberiség ha-
landdsdt, a szegény emberi mnem megvaltasit tévelygéseibll ¢s
nyomoraibél, akdr a siron fuli nagy reményt széval: oly térgyat,
mely az emberi szellem méltosigahoz illik, oly életezélt, mely
megérdemli, hogy érte dljiink és hogy érte meghaljunk. Caro
e gyényérii gondolatdhoz csak anynyit esatolok, hogy valamint
a politikai élethen sem ad soha sem szabadsigot az, ki kiizdelem
nélkiil kényelmet és anyagi jolétet igér, az eszmék vildgdban is
a legtdbb kiizdelmet igényld, legnehezebben valosithaté, gyak-
ran letink foléldozdsa drén megviltott eszmék valnak az em-
berisée megvalté eszméivé. . ] o
Per ardua ad astra.

Kolozsvirt, 1878, deez. 23.
Hogodds Istvin,

: Boricht iiber [riulein Sofie von Torma’s Sammlung praehisto-
vischer Alterthiimer aus dem Maros- und Cserna- Thal Siebenbiirgens,
erstattet von Carl Gooss. Hermannstadt, 1878, — Szers. szivességébil
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birjuk egy killon lenyomatban Torma Zséfia k. a. O nmnak roppant
érdekes gyiijteményérdl a , Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde®
torténelmi szakosztilyn megbizisabol tett jelentését, Miar 187 G-ban volt
szerencsénk o liely szinén dttekinthetni a mir akkor is gazdag gyiijte-
ményt, 6s drommel ldtjul, hogy lelkes tulajdonosa lankadatlan huzga-
lommal azéta is mind szaporitjn, nem sajnilvin se dldozatot, se firad-
sgot. Goosz ur, a ki oly taradhatatlan szorgalommal mitkadik  hazai
végiségeinle ismertetésében, méltd kiszinetiinket érdemli ¢ dolgozatdért,
a mely egy rovid hivatalos jelentés szilk  keretébhen oly tapintatosan
szemelve tudta feltiimtetni o mint helyl gyiijtemény nagyszeriinek mond-
haté sziszvirosi Torma muzem — ¢ nevet méltin megérdemli — leg-
kivildbh és legérdekfeszitGhh tdavgyait. Ia valamit salndlunk, esak azt
sajualhatjuk, - hogy mért nem esnek a Kizsikminyolt lelheiyek kizelebh
hozzink, mert akkor a gyiljtemény is kozelebb, tehit hozzilérhetbl
volna rink nézve. :

A gyiijtemény leivdsinak tudominyos Dbeesérdl itt természetesen
nem szélhatunk, de szerzdjénel ismert vas szorgalma biziat, hogy hoz-
zAférhetd kiatfét nem hagyott haszndlatlanul, és ha egyilk misik  thrgy
vagy jegy meghatirozdsiban nagy merészséget Idtunlk, nem neki ré-
hatjuk fel.

De a gyijtemény lelkes tulajdonosinak minden tekintetben sze-
renesét kivinhatunk. Oly egyszerii eszkizikkel, és oly zajtalanul vald-
sigeal esak az iigyért buzgd n§ tapintata birhatta Osszegyiijteni azt az
alie dttekinthetd sokasdgit az érdekesebbnél érdekesebb tirgyaknak, oly
kevés ds ezelGtt csaknem ismeretlen lelhelyrdl. Sajitsigos hajlam, a
mely a néi szivet épen a felé a tudomény felé vonzza, a mely nemiink
eredete ¢s Gstirténelme tityolit Kivanja fellebbenteni: de értjiilke ¢ haj-
lamot, 6t nagyra beesiiljilk azt a sikeres mikodést, azt a nemes buz-
galmat, & mely itt egy ndt a szé legszebh értelmében a tudomdny
amazonjiva avatta.

Vildgtérténet, a legrégibh iddkt6l korunkig. A miivelt kizin-
ség szamdra irta Sebestyén Gyula, Weiszmann testvérek kiaddisa, Bu-
dapest, 1. flzet, 40 lap. ara 30 kr. — Szerzd, miként az el6fizetési
felhivasban mondja, oly miivet akar a kozonség kezébe adni, mindt
Bajza tervezegt, t. i. a tudomdny jelen szinvonalan allg, tudominyos
készitlékkel irt, de a nagy kiozinség dltal is hozzaférhetd, vonzd alak-
ban elGadott viligtorténetet. A kiriilbelsl H0O-—G60 fiizetre tervezetl mii
elsd tiizete az Gskorral foglalkozik, melyet szerzé bevezetdsiil haszndl
fel. Konynyit irdlyban és viligos tdrgyaldssal kiséri a primitiv embert
a mivelddés els§ 1épesdin, dsmertetvén az  els§ részben: az Gskori
emlékeket s majd ezcknek alapjin és a mai vadnépekrdl vetl ana-
logia ntjin a mdsodik részben: az Gskori miveltséget. Klmondja,
miként léphetett az ember az elsG miveltségi fokra: a vadisz életmddra
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innen a  baromtenyésztére s majd a foldmivelgre; miként szerezte e
kizhen fogalmait a munkdrdl, vagyonrdl és Allamrdl; miként sziilettek
meg az els erkilesi és valldsi fogalmak. A szoveg jo metszeti képek-
kel van kisérve; a Kidllitds diszes. Még viszszalériink ri.

Rautmann Frigyes tevékeny kiadéndl mcgjelem"bm van egy
térképvillalat, a melyb§l a mutatviny lap hozzink is bekiildetett. Czi-
We: ,n magyar szt, korona tartomdnyainak megyei térképei,
a mi azt akarjo tenni, hogy a vallalat 79 killon lapon térképeit adja
mind azoknak a virmegyéknek, a melyekre a legujabb politikai felosz-
taskor w magyar szt. korona birodalminak tartomdnyait felosztottik,
minden egyes lapon egy-egy megye térképét advian. A hirdetésben mint
¢ térképek kiaddja (rajzoléja?) Tatsek Tgndez, a magyar kir. statisti-
lai hivatal térképésze van megnevezve.

Egy miniszteri kirlevél ajanlja a miivet a  téevényhatdsigoknal.
Nagy mértékben lévén rajzolva (1:500000), és kiilldnés gondot for-
ditvin o jirisok és kovjegyzdséei teriiletek Kitiintetésére, jé szolgdlatot
tehetne a kizigazeatds kizegeinek cgy ily vdllalat; ebben a miniszter-
nek tikélyesen igaza van. Olesénak is elég olesd, ¢s ha oly jo volna,
a milyen jutinyos az dra, azon kezdendk, hogy magunk is megvenndk,
¢s misoknak is legmelegebben ajanlandk. lgy azenban ecgyelGre new
tehetiink  egyebet, wmint ecy plr dszrevételt tenni, jo akavatulag., Hait
ha mindenképpen haszndra vilik a villalatnak maginak ?

Legeléblh s azt taliljnk, hogy a lithographiai kivitel meglehetd-
sen - gyarld ¢s kezdetleges. Ha mar a szétkiildott mutatvanylap ilyen,
milyenek lesznek majd a litatlanra megrendeltek ? Azonban ez csak
hagydn |

De kérdjitk miért hidnyzanak o kizséeeket egybekits kozlekedési
itak ¥ Nézetiink  szerint ezekre még tobb sziikség volna, mint a kor-
vcgwm terilletek ugy is esak Képzeleti hatdraiva. Vagy tin nem utakon
Jirnak ? Cgzeglédbdl Abonyba szekérut nem vezet? Hiszen mind a kett
postadllomds: és tin az volt még mieldtt a vasit épiilt. 4

Kérdjiilk tovibbd: miért van a megye ugy rajzolva, mint egy &
psemmi“-hen lebegs sziget? Klég a szomszéd megy¢k neve 7 Nines
sziiksége az embernek tudni, hogy az a me avébil kivezetd dl a szom-
sz ]u(\g}e])p“ ]{‘“]\(!I.@lt‘hh micsoda l\uzsoghea vezel? Itt a megye ha-
tira mint egy kés mindent kurtin elvig, é¢s a mutatvinymegye Keleti
hataran g folyétiredékek, a \:‘l‘;utm?"'lbbﬂlk szintiigy komikus belljrﬂ'll'l’l%
tesznek, anynyival inkabb, minthogy ott a fejér papir, és az a pir
vouids nem g vililg.

Aztin nem drtana a megyék czimerét is oda férkiztetni.

Ajdnljuk a kinds urak figyclmébe!
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A torténelmi szakopztilynok januir 27-dikén Findly Henrik
elnoklete alatt tartott iléséhen Jdadmbor Gyula tavtott felolvasist
(taiug 1V. konyvének 13 §-ban eléfordulé csonka hely Kkiegészitéséral.
Szerz6 Osmertetyén és tiizetesen birdlvan német irék idevonatkozé con-
jecturait, leghelyesebbnek Mommsen Tivadarét tartja. Az iilés az érde-
kes és széleskori tanulményt eliruléd felolvasis folott Torma Kdiroly
egyetemi tandr fuditvanydra closmerését nyilvinitotta, Findly Hen-
rik pedig a felolvasissal kapesolaghan szintén mutatott be egy conjec-
turft, mely mint egészen uj és clfogadhatd, tetszéssel taldlkozott, —
Végre a szakosztilyi titkdr mellé jegyzivé dr. Schilling Lajos vi-
lasztatott meg. \

Ai erdélyi muzenm gyiijteményei szdmira 1879. januar
haviban beérkezett adomanyok jegyzéke.

I. Konyvek: A magyar képviselohdz Liad6hivatalitol: Az 1878-
dik évi orszageyiilés nyomtatvinyai: Napld. 1.2, kit. jepyzdkonyv 1.
Iist. Iromdnykonyy 1 kot. — A Dbéesi cs. tud. Akadémidtdl, kiadvé-
nyaibdl 13 kot. és 2 flzet. — A Vercin fur sichenh. Landeskundétol,
Archiv des Vereins. Neue Folge XIV. Bd. 3-tet Heft. Hermanstadt.
1878. — A szdsz nemzeti egyetemtdl, Verhandlungsprotolle der siichsi-
schen Universitit 1876—1878. Hermamstadt (4 kot.) Gréf Bethlen
Sandortél, Drégely-Palinki Jinos, Speculum Mysticum. Kassa, 1668,
¢s Molndr Albert Dictionarium Ung&ﬁﬂﬂ-liati:m-(}erm:micum. Pars 2-a.
Noriberga 1708. — Révay Pdl nagy-baczoui ref. lelkdszt6l. Kinyvecs-
ke az igaz Keresztségrél és a pipa Antichristusnak majmozisirél. Ko-
lozsvir. 1570. — Stein Gébortél, judicium magyar nyelven (== Ka-
lendarium) 1583 esztendre. Czebembe (= Kis-Szeben). — Torma
Kirolytdl, az 1868—73 ¢évi Allami  zirszimadisok mellékleteikkel
(37 db) és 10 kotet konyv. — Herbich Ferencztsl, Fuchs, Die Ve-
netianer Alpen-Wien. 1844. — Bonis Istvintél, Az ujondzozisra vo-
natkozé rendeletek gyiijteménye. Kolozsydr 1878, — Ker. Magvets
szerkesztdsCeétol, Ker. Magvet6, 1878. 6-ik fiizet. Kolozsvir. 1878.
— Closius  orokosok szebeni nyomdajatél b nyomtatviny. — Filtsch
szebeni nyomddjatél, 1 nyomtatviny. — A k.-fejérviri nyomditél 1
nyomt. — Gyulai Istvan aradi nyomd§jitol, 1 nyomtatviny, —

Hibaigazitis: Mult szdmunk 64. lapjin 12 sorban feliil-
r6l Modorfalvdrél helyett olv. Hodostalva,

P&~ Jelen szémunkhoz 1 kbnyomatu tibla és ‘)u fy mel-
16klet jarul. '

Ny. Stein J, w, kir. ogyet. uyoud. az ev. ref. fatanoda bot. Kolozsvirt.
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Melléklet az 5 Erd. Muzeum* 3. sziméhoz.

Az erd. muzeum-egylet 1879 Méarcziug 6-4n tartando évi
rendes kozgyiilésének

Targysocrezata:

. EInoki megnyité beszéd.

Titkdri jelentés az igazgaté vélasztminy 1878 évi miikodésérol.

Pénztdrnok jelentése a pénztir dllisirol és a vilasztményilag meg-
vizsgdlt pénztéri szdimadds elbterjesztése.

. Konyvtarnoki jelentés a konyvtdr gyarapodisirél és dllapotérél.

. Jelentések a természeti tirak 4dllapotdrél,

Jelentés a régiség- és éremtér gyarapodasirdl és allapotaral.

A mult évi kozgyiléshfl kikiildott ellenbrkodd bizottsdgok jelenté-
sei 6s 1j ilyen bizottsigok kikiildése.

A vilasztmény kiegészftése a rendszeresen Kkilépo 4 tag helyébe
3 éyre 1j tagok valasztdsdval®). '

Az 1879-ik évi kioltségvetés megdllapitdsa.

Egyesek inditvinyai.

Jegyzblkonyv hitelesitd bizottsig kinevezése.

Ho® o Noos woe

=t i

Az egyesek inditvinyaira nézve figyelemben tartandé, hogy a kéz-
gyillésen on4llé inditvAnyok csak tigy johetnek érdemleges térgyalds
ald, ha a kosgyilés el6tt még oly jékor voltak az elnokségnél beje-
entve, hogy elbleges vdlasztméanyi tdrgyalison atmehettek,

A kiozgyiilés helyisége a varosi képviseld kozgyiilés terme, kezdete
toggel 10 érakor. R

A gyiilés nyilvdnos.

%) A vlasstménybél kiléps legrégibh négy tag: Bartha Jinos, Maday Jenos
Simi Laszlé és %;él‘fﬂ&dinhlﬁr. e S : > ’

Kimutatasa
az erdélyi muzeum-egylet pénztira bevételeinek es kiadasainak
: 1878 Januaruis 1-6] December 8l-ig.
L. Kbzhitelpapir; bevétel :
Athozya 1877-r61: :

E’Ig}' séges é“ll_a'm-!{ﬁt\'ény S T ) £t
F_f‘lﬁy - foldhitelint. zgloglevél . . . - 1700
oldteherment. kitvény . | 40616 e 1498 T bt

Ehhez gyult 1878folytshan ¢ alapitvény foldteherm. kotv. 2100
T e o J : Bevétel oszszege - 144716 frt.
£ p. frtos kisorsolt foldtherm. kitvény o. €. . 210
Allomény 1878 végin . 144506 frt.
I1. Jelzilogra kiadott koleson:
Beyétel, dthozva 1877-r61 50606 frt, kiadds nincs, fllomény 1878 végin 50606 frt.
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! IIL. Tokebeli ideigl. elhelyezmény pénzintézeteknél: ;
t.' Bevétel, dthozva 1877-r6l . . " 5516 frt

i Ebhez jirult kisorsolt két drb. 100 p frtos urh.

| papirért bevett és a foly jiovedelembdl

3 hozzd adott 25 krral kiegészitett . . . 210

. Egy alapitviny utin bejitt még kétes természetii rész 5 5

F A folyd jovedelembdl tékésitett . . . . . 1500

Kiadas nem térténvén a bevételek dszszege egyszersm. dllomény 1878 végin 7301 frt
1V. Befizetetlen alapitvinyrol szolé magin kétvény
b Bevétel : dthozat 18377-vdl . . .. 20239 frt A1 k.
Ebbil: mint béhajthatlan  kiilon butetel.t
¢g killon szdmlara irt, de a valddi
kamatozdé vagyonbél kihagyandé . 14139 , 51

i Szamitisha vehetd . . . . . . . 6100 , —
[? egész dllominy 1878 végin . . 20239 frt 51 kr.
4 V. Folyé jivedelem:
’ Bevétel : pénztirmaradviny 1877-r61 . . . . 188 frt 37 kr |
i Kamatbevétel elhelyezmények utin . . . 3776 , 13 |
| % alapitvinyi tokék utin . . 99 , B0 ';
i 3 kizhitelpapirok utin . . 6642 , 30 i
& Részvénydijak . . . . . . . . . o, —
k Az allam jaraléka . . . . . . . . BHOOO , —
Eladott feles kinyvekbdl . . . . . . 255 , —
% Viszszatéritett elélegek . . . . 310 , —
f Bevetelek Oszszege . . 16346 [rt 40 kr. 1
! Kiadas: Rendszeres fizetés . . . . . . . 7710 frt — kr
i Atalinyok rovdsira . . . . . . . 7046 , 64
2 Rendkivilliekre . . . . . . . . . 1068 , 76 ,
ke A Berde-alap illetménye . . . . . . 4 , 88 ,
' Tolésites . « « o« & v « » @ « 280 4 25 4
Kiadott elleg . . . . . . . . 250 , — !
k Kiaddsok tszszege 16360 fet 53 ke. 1
i Megtakantus . 15 fit 87 ke. |
h . Ehhez azonban még jirul: Viszszavirandd eldleg . . . 110, —
h Utalvinyozott sszszegbol v:bhmteulundé s - 25 5 1Y 5
'i'- Tehit a folyd jovedelem valdsigos fcleslege 1878 wégin . . 151 frt 06 kr.
VI. Pénztir forgalom:
Bevétel: Athozat 1877-r61 . . . . . . . 188 frt 37 kr.
e Tikebevétel készpénzben . . . . . . 284 , 75
Viszszavett elhelyezmény . . . . . . 5300 ,, —
Viszszafizetett elles . . . . . . . 310 , 60
- Elhelyezmények kamatjai - 1 O .
e Alapitvinyi tkék , . . . . . . 99 , 60
é Kozhitelpapirok ¢ 5 o% o8 % ow « G648 2 A0
3 Réwweenydigak « s rov % @ & @ s o, — 5
' Az 4llam jiruléka . . . i s on BOOD m — 4
Az 1879-ki Jr.nedelembol e]o’leg . . . 1260 , — 4

Eladott feles konyvek éra . . . . . 236 , —
Bevételek oszszege . 23181 frt 75 kr.




hables fo i geind 2] NS e _ , __ e (g A o ‘
Kiadds: Id. elhelyezett téke . . . . . . 286 fit — kr
. 5 folyé jovedelem . . . 6800 , — 5
Viszszatéritendd elglegelre . . - . . 200 5 — =
Rendszeres fizetésel .o .0, 0oL 710 4 — m
Igazgatds, kezelés, dtaztatds . . - . 765 , 42 4
TBAFUNATER: | o o it i tetn e b St 8 iy DK e e | S
Term. tir. gyarapitiséra . . . . . . 1125 , 43 ,
Kinyvtar - T ph s e I B Ty
Régiségtir 3 gt o s b DO O
IIRAVANYOEDN oot o ot s T 5000, H 008
Rendlrviiliclre: -2 L S S s i L S10 BB T Oaty
Berde alap illetéke . . . . . . . 4 , 88 ,
Kiaddsok oszszege . 28165 frt 88 kr.
Pénztirmaradvany 1878 December 81-kén . 15 frt 87 k.
VIL Az alaptilke dllasa 1878 végin: .
Kozhitelpapiv .~ . . . . . . 144506 frt
Jelzalogra: kiadva, . . . . . . 50606
Pénzintézeteknél elhelyozve . . . 7301
Magdnkdtyénybeli alapitvény j6 . 6100 ,
” » kétes . 14139 , 51 kr
osz8ze . 299652 frt 51 kr.
VIII. Kiilon alapok: . e _ oo
.4) Haynald alapitviny kamatjai:
Bevétel : dthozatal 187761 . . . . . 369 fit 72 kr.
1878-ki tékekamat - .- . . . . 48 , 304 »
Intercalaris kamat- . - . . o . DBO L T
Allomdny 1878 végin . . 443 frt 19 k.
B) Berde alap: \ "
Athozatal 187781 . . . . . 128 frt 54 kr.
1878-beli t6kekamat . . . . | 4588
Folyé kamat AT S AR R A B8y
: - Allomédny 1878 végim . . 141 frt 5O kr.
0) Természethistoriai dijalap: :
Téke magyar f{oldhitelint. zdloglevélben . . . . . . 1000 frt.
1877 végeig gyiilt jovedelme 758 frt 96 kr.
1878-ki tokekamat . . 55 , —
Folyo kamdt™ i s iR 3e L7 e0

Allomény 1878 végin 860 frt 83 kr. ész4loglevélben 1000 frt.

D) Arany-alap : ; Kt )

Bevétel: Allominy 1877 végin éthozva . 1049 i és 794 frt 17 ke.
Egy viszszafizetett kolestn . . . 150 , ;
Kamatjivedelem : 68 , ¢ 44 frt 07 B

Kiadds 1878-ban viszszafizetett t6kérdl sz6l6 >

kbtvény oo 8 0T D00 EREE _

Allomny 1878 végin . 1117 1f és 768 frt 24 kr.

a melyb§l 4 kotvényre van kiadva 770 1 —— : i
készletben van . . . . 847 , . 4

Pénzintézetnél elhelyezve . . . . 768 frt 24 kr. folyé pénz.

Oszszeg . 1267 Jf 6s 768 frt 24 kr.
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Koltsépvetés 1879-re.

A) Remélheto hevétel :

==

Pénztdrmaradék 1878-rdl i . 15 frt 87 kr.
300 frt egys. dllamkdtvény kamatJa . : 12 , 60
1700 , m. foldhitelint. ziloglevél kamatja . 98 4 B0 4

142506 , foldteherm. kitvény kamatja 6624 , 08

38250 , Kkiadott kbdlesin G%-os kamatja 2205 , —
12356 8-%o0s 988 , 48
6301 1de1gl elhel)umcny 69 -0s kamﬂ.tda. 378 , 06
1000 6/y%-0s © 5 65 , — ,
6100 alapltvan}u magé.nkotveny 5%-05 n 306 , —

Alami jirulék . booo , —

20 részvény 100 , —

Viszszavarandd eic’ﬂeg . 110 , —

Kintalt oszszeghfl megtéritendd megtakanms : 25 , 19

Bevételek Oszszege . 16012 frt 78 k_r
B) Kiadasok:
1. Rendszeresftettek:
Kinyvtarnok fizetése o e om o 1200 T
Pénztirnok 5 bow o wm & w20
Titkdr 600
Asvanytiri 6rseged ﬁaetest, 800 .,
5  szem. pétléka 400
Kﬁny'.tarl orsegéd fizetése . 600
Allattari Grsegéd " 600
Régiség- ds éremtir Ore ﬁzetese 600
Ezek lakbér illetménye cgyutt . . 1480
Trnok fizetése . H 300
Szolga 360
Rubapénze S 50
Rendsz. fizetések Oszezege 7710 frt.
2. Ataldnyok:
Igazgatis, kezelds, dtaztatis . 600 frt
Beruhdzds . . . . . . . 500
Konyvtar atalanya . . . . 3000
Term.-tir g & e 2200
Régiségtir s oz o os0 BOO 4
Kiadvinyok . . . . . . 1bH00 ,
Rendkiviiliek .. . . . BOO ,
Berde alapitvany illetéke . . 4 , 88 L
Atalinyok oOszszege 8104 frt 88 kr.
Kiaddsok oOszszege 15814 [rt 88 kr.
Maradél 197 frt 90 kr.
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