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A romai kirdlysig eltorlése és a kiztirsasig
megalapitisa.
Irta: Dr. Schilling Lajos,
(Vége.)

Cloelia tdrténete sem farthat hitelre igényt. Habar jutal-
maztak kozszolgdlatot szoborral, ¢ korban mégis nagyon ritkdn')
és itt alig is lett volna értelme, mert Cloclia tette nem a koz-
nek szolgdlt, hanem csak egyszerii menekilési kisérlet volt. Az
pedig , hogy lovasszobor dllittatott volna, minden valésziniiség
ellen van; még a K. e. negyedik szdzadban is a ritkasdgok kozé
tartozott, ha érdemes vezérek, kik az orszig hatdrait tagitottdk,
részesiiltek e kitiintetésben®). Az egész koltemény a rémaiak
azon hajlamibol szarmaztathaté, melynél fogva szerették iste-
neiket torténelmi alakokkd véltoztatni at, sGt cgyes térgyaknak,
melyeknek eredete feledésbe ment, iGrténelmi jelentGséget ta-
ldIni ki. Igy tortént a jelen esetben is. A via sacran dlloth egy
lovas szobor , mely nem Cloelidnak, hanem Venus Cluilidnak
vagy Cloacinanak (tisztité Venus) volt szentelve, Venus t. i. egyik
minlségében mint Equestris fiszteltetett s mint ilyen lovon ab-
razoltatott, valosziniileg anndlfogva, hogy mint tengeri isten-
s6g a hullimok rengését jelképezé loval hozatott Osszekiottetés-
be. Cluilia ¢és Cloclia nyelvtanilag ugyanazon jelentésiick s a
nép istennek képét egy koliott torténelmi személyre vitte visz-
sza. Hogy a lovas szobor valamikép mégis indokolva legyen,

1) Schwegler—II. 185—azt mondja, hogy épen nem volt divatban, azon-
ban tudésitisaink értelméhen a kirdlyoknak, (Plut. Brutus 1.), Horatius Cocles-
nek (Liv. 11 10 — Dionys. V. 25. az dyopdn — Plut. Popl, 16)) némelyek
szerint Brutusnak (Plut. Brut. 1.) szobov dllittatott. -

?) 888-ban L. Tur. Camillusnak és C. Maenius consuloknak, kik egész
Latiumot weghdditottil, lovas szobrot dllitottak, mi azon idgben igen vitka
kitiintetés volt. Liv. VIIL 13. 19
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kitaldltdle, hogy Cloelia lovan tszott 4t a Tiberen; mésok pe-
dig onnan szdrmaztatjdk , hogy az etrusk kirily a férfihoz illo
batorsigot férfihoz mélté ajindékkal, egy l6val jutalmazta’). De
Plutarch szerint ama szobor nem tulajdonittatoit kizdrdlag Cloe-
lidnak, hanem némelyek szerint Valeridnak , Valerius lednyd-
nak ?). Plinius végre a kezesek sorsira nézve merdben eltér a
kizinséges hagyomanytdl, irvin, hogy azokat, middn az etrusk
taborba akartak menni, Tarquinius Valevia kivételével, mind
levigta ¥).

Porsenna esak a Janiculumoi szdllja meg ¢s Réma mégis
¢hhaldlnak van kitéve; e valdsziniitlenségen segitni akarvin az
annalistdk portydzé menetekrfl tuddsitanak, melycket Porsenna
hadai a Tiber balpartjin rendeztek. A consulok kirohandsa a
nyugati kapukndl®), magin viseli a gyamit, hogy csak azért
taldltatott ki, hogy a rémaiak tétlensége valamivel mégis szé-
pittessik.

A régi vémai torténetivds azon vondsa, hogy késGbbi ese-
ményeket felhasznilnak , hogy a traditionalis historia hézagait
Kitoltsck , itt is el6fordul. K hibori részletei nagyon emlékez-
tetnek a 476-iki vejent hdbortra, mely Rémdt a cremerai sze-
rencsétlenség utin az enyészet szélére juttatta. Az etruskok
ekkor is egy sikiitkizet utin a Janiewlumot foglaljdk el, a Tibe-
ren til rabld jaratokat rendeznek, miért a viros nagy Chséget
szenved, de az ostromlottak most is, mint akkor, marhdikat ki-
hajtva térbe esaljil az ellent s red mint akkor a Collini kapu-
nil s a Spes templom kizelében érzékeny esapdst mérnek. A
virost most is egy Horatius menti meg, a volskoktol hazatéri
consul. Most is a romaiak kezébe keriil az egész janiculumi tabor®),

A traditio szépitései daczdira kétségtelen, hogy DPorsenna
betorése stlyosabb kivetkezményit volt, mint a hogy kozinsé-
gesen elfadatik. A rémai Dbiiszkeségnek nchezére esett volna
bevallani, hogy a koztirsasig azon nép dltal gybzetett le, melyen
a kirdlyok alatt diadalmaskodott: a kovetkezményt szépitették
és a sadégyent, mely az egiszet dérte, egyesek koltott hostettei
dltal akartik helyreiitni. 1 végbdl taldltak ki Horatius, Scae-
vola, Cloelia histetteit. A hitelescbbnek litszd adatok azonban
mésrdl gybznek meg: mig legtobh annalista elferditi a dolgot,
Tacitus kimondja a nagy szét: a viros feltétleniil meghddoli a
a gylzbnek®). Az idGsebb Plinius pedig fentartotta a békefelté-

") Plut. Popl. 19, #) U. 0. %) Niebubr L 451, 1220 jegyz.

9 Liv. 1L 11. %) Liv IL 51 '

%) Taeitus, Historiavum libei 11 72, cap. sedem Jovis Optimi Maximi,
auspicato a mwajoribus, pignus Imperii, quam non Porsenna dedita uvbe,
neque Galli capta temerave potuissent, furere prineipum execindi! Liemair-féle

kiadds, Pavis 1819,

-ma
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telek egyik igen terhes pontjdt: kikéttetett, hogy a rémaiak ne
haszndlhassanak vasat mds, mint féldmivelési czélokra ): e fel-
tételek egyik pontja volt, mint Diouysius szavaibdl kivehetd,
hogy fegyvereiket is ki kellett adni a gylz6nek ). Dionysius
ezenkivill azt is irja, hogy a senafus dsszeiilvén Porsenna tdvo-
zhsa utdn, elhatirozta, hogy ncki elefintcsont széket, kormény-
pilezit, sranykoronat és egy diadal ruhdt killd®); tehat ugyan-
azon jelvényeket, melyeket az eiruskok , hédolatuk s megadd-
suk jeléiil Tarquinius Priscusnak kiilldtek volt. A septem pagi)
kiaddsa szintén arra mutat, hogy a riomaiak drigin visaroltdk
meg a békét, habdr Livius fgy irja, hogy Porsenna mintegy
aldzatosan kérte e teriilet kiaddsdt®), s6t a kivetkezd évben
mér vissza is adta, holott a decemviratus korfban még annyira
nem volt az etrusk birtok visszafoglalva , hogy Réma hatérat
még ekkor is a Tiber alkotta %), Porsenna tovabbd esak gy
tiriti ki a feltételek szerint a Janiculumot, ha a rémaiak keze-
sceket z"“jtana]{, de hﬁ;t mi SZiikBég BZﬂk]’e, ha nem Voltak Sli'
lyos békefeltételek?”) Az is csak a monda naivsigival egyez-
tethetd Gssze, hogy a hatalmas kirdly tdbora kézepett annyira
megijed egy merénylettevd fenyegetésétél, hogy rogtén maga :
fordul békéért azokhoz, kik mindenestdl hatalmiban dllanak.

A hagyomény azt is egész komolysiggal tudja elbadni,
hogy a gyozb egész tdbordt oft hagyja a rémaiak szép szeméért.
Ez sem egyéb actiologiai mythusndl, mely azon kirilmény ki-
magyarizisa végett alkottatott, hogy Rémdban 4rverdsekndl
szokds voli e kifejezéssel élni: bona Porsennae vendere. Schweg-#
ler szevint ®) e kifojezés mds ily nevii kirdlyra alkalmaztatott,
vagy talin Porsenna nem is tulajdonnéyv, hanem wméltésignéy
(kiraly) volt az etruskokndl. Niebuhr pedig, ki egy felkelést
veszen fel a Porsenna uralom ellen, mely utébbit lerdzta, onnan

t) C. Plinii Secundi Hist. Nat. edid. Joames Harvduinus, Parisii, 1741;
XXXIV Lib. 89 cap. In foedere, quod expulsis regibus populo Romano dedit
Porsenna, nominatim comprehensum invenimus, ne ferro nisi in agrienltura
uterentur.

2) Dionys. V. 65 ze niyugria' aai Gaie wwi Tahde Odwy {diorra Togpnrot
TAPAFEDY £ fﬁ atTadiiGee Tov Todiwow,

) Dionys. V. 36.

1) Veji birtokdnak egy részét Romulus vette el, Liv. I 15: Agri parte
multatis Vejentibus in centum annos indutine datne, Tovdbhi Ancus Martins
idejében Silva Maesia Veientibus ademta. — Liv. 1. 83— valésziniileg a Tiber
jobb partjan elteriil, erdds halomvidék, Romatol nyngotra.

9 Liv. IL 13, De agro Vejentibus rvestituendo impetratum,

%) Niebuhr. 1. 452,

) Livins it sajitsdgosan fejezi ki magit: expressaque necessitas obsi-
des dandi Romanis, 11, 15,

%) Schwegler, 11 194. %

1
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szdrmaztatja, hogy az idegen uralkodénak a rémaiak kezében
maradt hirtokai clirvereztetvén, innen szirmazott a kifejezds').

Niebuhr*) abbdl, hogy Livius *) 495-ik évben 21 tribusrdl
teszen cmlitést és Dionysius is ugyanennyirdl a 491-ik ¢vben *),
Rémdnak Porsenna dltali nagy megaliztatisit litja hehizonyft-
va, de igen messze megy, migﬁn allitja, hogy a rémaik ckkor
birtokaik egyharmadirél mondtak le. Livius errél mit sem tud,
abbol pedig, hogy a Servius kirdly alatti tribusok szdma har-
minezra tétetik , nem lehet kiindulni, mert ez nines cléggé be-
bizonyitva®) ¢és Livius szavaibdl tigy tiinik ki, hogy az dltala
emlitett 21 tribus egészen 4j organisatio. Ama magyarizat alap-
talansigit kiillondsen az bizonyitja , hogy 495 utdn tovabb egy
¢vsziznal mind esak 21 fribusrdl van szd, holott Niebulir is
elosmeri , hogy w Porsenna dltal ejtett esorba hamar kikoszi-
riiltetett %).

Az elbadottakhél kitlint, hogy azon hadjérat, mely Por-
senna nevével hozatott kapesolatba, a rdmaiak teljes leveretésc-
vel végzldott, de ha ez igy, elsl tekintetre szembe tlinik azon
ellenmondas, hogy bir Porsenna gybzitt, gydzelme gytimilesét
még sem szedi le, a Tarquiniusokat nem restaurdlja. Fzen ellen-
monddst mar a régick is atlitkik s kimagyardzisa végett viszdlyt
¢s meghasonlist koholtak Porsenna ¢s Tarquinius kozt. E tudd-
sitds azonban teljességgel nem drdemel hitelt : a viltozds oka
nem indokolt ¢és ¢ mellelt kilénféleképen adatik elb. Némelyek
szerint azérl hasonloflak meg, mert Tarquinius nem akarta ma-
git azon itélet ald vetni, melyet Porsenna kozte és a rémaiak
koézt, utébbiak kérelmére, volt hozandé *), miért utébbi annyira
megneheztell Tarquiniusra, hogy Aruns fiinak, ki rokonszen-
vezett a rémaiak irdnt, nem nagy firadtsigiba keriilt ribirni,
hogy a rémaiakkal békét kossin®). Masok pedig azt hozzik fel
okul, hogy Forsenna azon hiitlenség miatt vilt meg Tarquinius-
tél, melylyel ez a Porsenndt illetd romai kezescket megtimadta?).

A mondottakbdl kitlinik, hogy a Porsenna-féle hibori in-
dokai mdsok voltak, mint a melycket a hagyomdny hoz fel.
Talin h6ditd hadjirat volt, mit a septem pagi elvesziése litszik
bizonyitani vagy pedig Schwegler mdély elméjii kivetkeztetései
helyesek'?).

1) Niebuhr, 1. 452, %) Nichuhr, 1. 342, 449—150.

%) Liv. IL 21. %) Dionys. VIL 64,

¢ Kiilinbbzdleg adatik el a szimja.

%) Ezen az alapon, Niehulural szemben, all Tiewis, T1. 86 és Schwegler
IT. 185-—84.

) Plut. Popl. 18. % U. o.

%) Dionys. V. 34

'9) Selovegler 1L, 191,

- |
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Feltiing t. i. a héborti eredményeinek révid tartama., A
rémaiak kiadjik fegyvereiket a gydzdnek, de ez alig vonul el,
mér mindenfelé hdbortiznak és a nélkiil, hogy valami tudésitd-
sunk volna felszabaduldsi haborirél, semmi nyomdt se litjuk
tobbé Réma hédoltsdgdnak. Porsenna hadjérata tehdt csak fu-
télagos esemény volt, s ha litjuk, hogy a traditio arrél értesit,
hogy az otruskok Rémdbél délnek tartottak, dnkényteleniil azon
kérdés meriil fel, hogy vajjon Porsenna hadjirata nemecsak egy
dtvonulis volt Latium teriiletén, taldn dpen egyike azon had-
meneteknek, melyeket az'otruskok Campanidba intéztek. Az etrus-
kok letelepedése Campénidiban, kordbbi id6re esik, de semmi sem
akaddlyoz felvenniink, s0t torténelmi nyomok is szélnak a mel-
lett, hogy az ctruskok Réma épitésénck még harmadik szdzadd-
ban is kiildottek gyarmatokat Campanigba ).

,Hasonlé kdvetkeztetésre vezet egy figyelemre mélté tudé-
sftds, melyet Dionysius torténelmi miivének VIL kinyvében egy
episodban a cumaei tyrannusrél, Aristodemusrdl kozol és a mely
kétségtoleniil cumaei kronikdkbél ered. Dionysius beszéli, hogy
a 64-ik olympias koril (280 v. é. — 524 K. e.) egy borzaszté
etrusk sereg, melyhez umberek és dauniaiak esatlakoztak, 500,000
gyalog ¢és 18,000 lovas Cumae ellen vonult, de a cuminok egy
véres esatdban, melyben kiilonosen Avistodemus tiintette ki ma-
gat, visszavert¢k?®). E népvéndorlds oka Dionysius szerint a
keltik betorése Felst-Ttalidba volt, mely az ott laké etruskokat
kiszoritd lakhelyokbél., Hisz év mulva ismét haboriban latjuk
a cumdnokat az efrusk seroggel, mely délre elonyomulya Ari-
cidt ostromolja s mely ellen a cumdnok, az ariciaiak dltal se-
citsdgiil hiva, Aristodemus vezérlete alatt esapatokat kiildenek,
hogy amazok tovibb nyomuldsit déli irdnyban megakaddlyoz-
hassik ). Magdtél tdmad azon gyami, hogy mindkét hadjirat-
nak ugyanazon oka van. Valoban, ha igaz, mir6l Livius tudé-
sit, hogy Tarquinius Priseus dta szakadatlanil gall torzsek vén-
doroltak az Alpokon inneni fildre %), semmi sem latszik termé-
szetesebbnek, mint az, hogy az ecldnyomulé galloktdl hazdjukhbdl
kiszorftott ¢és tovibb nyomott etruskok délnek fordiltak s héditva
iij lakhelyeket kerestek. H véndorlisok egyike félreismerhetle-
niil & Dionysius 4ltal fentartott etrusk betorés Campaniiba; egy
masodik taldn a mesés Porsenndnak valamivel kés6bbi hadjdra-
ta, mely hirtelen kitsrvén, gyorsan és lithaté utékévetkezmények
nélkiil Atvonilvin, egészen eliizott népek betéréseinek ¢és vén-
dorldsainak jellemét viseli magdn“—?2).

1) Caté szevint Capuit ¢és Nolit csak 280-han (R. ép.) alapitottik az etrus-
kok, Schwegler, TI. 192. %) Dionys. VIL 3. %) Dionys. V. 86. 1) Liv. V. 83.

9 Behwegler 11 192-—3. — 96t a két hadmenetet egynek is lehetne

szerinte venni.
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A Porsenna hadjirata felett kimondott itélet Arunsnak
Aricia cllen intézett villalatdva is szdl, avval egyiitt ez is esik
vagy czéljara nézve viltozik. B mellett itt is kiilonféle eliérisck
vannak. Mig Dionysius ') és Livius*) dgy adjik el§ , hogy a
cuménok Aristodemus vezérlete alatt Aricia mcgm‘gclh sére, o
rémaiakkal most mdr baritsigos ldbon 4116 etruskok ellen men-
tek, Plutarch arrdl tnddsit, hogy az expeditib a rémaiak
segitségére ment az ctrusknlc cllen 3. Tovibbi a Vieus
Tuscus crudetém,k a kizonsdégesen kiviill mis megfojtése is volt,
Testus *) t. i Tuqumms Priscus alatt Romdba vindorolt két
testvérrel , Laclcsscl ¢s Vibenndval hozza kapesolatha, — gy
hit, ha a ‘:§chwnﬂ'lm dltal sejtett vindorldsszevii etrusk h'n,d].uat
n.]appal bir , Aruns expeditioja egyik szirnya lehetett annal
még pedig a nélkil, hogy a rémaiak rokonszenvével talilko-
zott volna. —

Livius megemliti azon haboruzist, melyet a szabinok Por-
senna hadjirata utin Roma ellen t6bb ¢vig folytattak®), de ha
nem is iitkziink meg azon, hogy esalk oly keveset tud réluk mon-
dani, mig Dionysius nagy részletességgel tirgyalja e hiborilkat"),
mindenesetre feltiing, hogy mig szerinte a sabinok Onszintulbél
harczolnak, Dionysinsndl o hdboriknak folytonosan Sextus Tar-
quinius a rendezdje, azon Sextus, ki Livius szevint a forradalom
elsé napjaiban megeyilkoltatott. I3 megijulé hiborik azon gya-
nit Keltik, mintha esak a két nagyobb habori kozti ir betil-
fésére volndnak hivatva

Tarquinius Porsenndtdl chitasittatvin a latin  szdvetségre
vetette szemeit, melyet felbujtogatvin rivette, hogy az 8 :-lclc-
kében hadat indftson Rdéma ellen. Livius, habir nem egyenesen,
de tényleg ezt adja a latin hibori okdnl. Dionysius pedig ha-
tdrozottan Aallitja, hogy a latinok Tarquinius visszahelyezése
végett fogtak f(,;,ywr

U] lt']nti'tlt mség. Ilyen szerep a latinoknak nem tulajdo-
nithaté, mert ezen esethen sajit érdekiik ellen fogtak volna
fegyvert. A latin szovetség Tarquinins alatt fiiggési vmnmyhan
allott Romdval s most az akkori jogfogalom s:rmmr melynél
fogva valamely kirdilylyal Kotott szerzodés esak (untL ]\.01 manyu
idejében maradt érvényben, megszlint e fiigeds és {gy nem fe-
hetni fel , hogy a szivetséy = l\mlvcm alkalmat . szabadsdgit

1) Dionys. V. 86.

4) Liv. 11, 14,

5) Plut. De Mul. Virt, Lewisnél IL 37, L 115 jegyz.
1) Lewisnél I 479 1. 291 jegyz.

%) Liv. 11 16—18.8:

") Dionys. V. 87 és kivet,
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kivivni, elszalasztotta volna, s6t cllenkezbleg, azt sajit kozremii-
kodésével wjra alidsta volna. Anndl kevésbbé tehette ezt, mert
alatin dllamok is tobbnyire dtmentek o forradalmon és véget
vetottek a kirdlysdg intézményének, midrt sem érdekiik, sem
hajlamuk nem esatolta ket a kirdlygighoz, Mind Livius mind
Dionysius allitjdk , hogy az Osszes latinok kardot rédntottak a
Tarquiniusok mellett '), de ez nemesak a valészintisiiggel, hanem
a hagyominy egyéh tudési_tsismval is ellenkezik. Tarquinius
uralkoddsa csak Oly' Bl’l]yOS lehetett cgész La.ti‘l.lﬂ'll‘ll, mint Romara
nézve és hogy az egyetértés nem lehetett valami zayartalan, mu-
tatjak azon ellenségeskedések, melyeknek emlékét a hagyomény
Gabjinak, Latium egyik leghatalmasabb virosinak leigizédsiban
s Ardea fellizaddsdban tartott fenn. Mindemellett Dionysius
Tarquinius hiveinek mondja mindicét vérost, sbt Praenestét is?),
melyrél Livius azt irja, hogy Rémihoz pértolt ). Livius nem-
hogy hii vérosnak mondand Gabiit, hanem lakéi dltal gyilkol-
tatja le Sextust ¢s ha a hagyomdny terjedelmesebb volna, bi-
zonyéra tobb vdrosrdl kitiinnék, hogy a Tarquiniusok ellensége
volt s fgy mdr esak ezért sem léphetett fol mellettiik. Legfolebb
az tehetl fel, hogy Mamilius, ki hatalmdt Tuseulumban Tarqui-
niusnak koszonhette, apésa iigyét magdévd tévén, hadat izent
Réménak s vallalata talin épen a Regillus tondl vivott csatd-
ban végz6dott. — Az sem lchetetlen, hogy a Tarquiniusok a
kés6bb  kifejtendd olkokbdl szédrmazott latin hdaboriban részt
vettek , hogy boszijokat elégitsék ki — mire sok példa van az
okor torténelmében — vagy ogyél, ma mdr feledésbe ment ér-
dekek kivivisa végett; de arrdl sz6 sem lehef, hogy a latinokat
oly vdllalatra birhattdk volna, melynek visszahelyezésiik lett
volna czélja,

Mily kevés torténelmi alapja van e hdborinak, kitinik a
kovetkezd vizsgdléddsokbél. A héborit Livius és Dionysius nagy
eltérésekkel adjik eld. Dionysius szerint 501-ben Postamius Co-
minius ¢s Titus Lartius consulsiga alatt a latin vdrosok, Oct.
Mamilius kozbenjardsira, gyiilést tartanak s kimondjik , hogy
olszakadnak Romdtol®). Hrre a kovetkezo évben Iidenao el is
partol s Réma 4ltal ostromoltatvin a latinoktél kér segélyt, kik
azonban ¢ kérésnck ecsak a kovetkezd évben (499) tudnak ele-

4 Liv. IL 18. Supra belli Latini metum, id quoque accesserat, quod
triginta iam conjurasse populos, concitante Octavio Mamilio, satis constabat.
Dionys. V. 6l: ddoe tot davewwy peteiyor yivovs xown Tov aazre Popeloy
AVLpOTITRE TTOLEROY,

%) Dionys. V. G1.

3 Liv. 1L 19,

1) Dionys, V. 50—51,
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get tenni, midén Publius Veturius Fidenaet ostromolja, A con-
sul nem veszi ugyan be a virost, de a latin segélyt szétveri.
498-ban Fidenae elesik’), mire a latinok komoly késziilédéshes
fognak®). Kz anndl nagyobb aggodalmat okos a rémaiaknalk,
mert az alsé néposztilyok terheik miatt elégedetlenelk ; dictatort
valasztanak tehdt Titus Lartius személyében (498.), ki Fidenact
beveszi, kibékiti a népet s szelidsége altal a latinok kizil is
sokat lekotelez, miért egy évi fegyversziinet kottetik 3), A 496-
dik ¢évben Aulus Postumius és Titus Virginius a consulok, eléhbi
dietatorrd neveztetik ki ¢s kivivja a regillusi esabit ). — Tivius
501-ben Post. Cominius ¢s 1. Lartius consulsiga alatt a latin
hdborirsl esak azt irja, ]10;3)' az kitoréssel fenyegetett ugyan,
de féleg a sabin habort megijulisitdl tartottak. Az egyik con-
sul tehdt, Titus Lartius dietatorrd vilasztatik (tchdt nem 498-
ban, mint Dionysiusndl) 499-ben pedig —irja— nee ultra bellum
latinnm gliscens jam per aliquot annos dilatum?) és ezen évre
teszi o vegillusi esatdt Titus Acbutins ds C. Vetusius consulok
alatt, szintén Aulus Postumius dietator vezérletével.

A regillusi esata igen nagy fontossigunak tartatott%), miért
anndl inkdbb feltlinG, hogy ily kiilénhoz6 idSkre vitetik vissza.
Togy mily hom: 1lym-mk rmg czek az idok, mutatja Livias pa-
nasza 7). Ii csata mdég egészen a mondik homdlydban lappang ;
istenck (Dioscurok) vosznek részt benne , az ellenséges vezérek
rangjuk szerint jél kiszdmitva vivnak cvylllzmsal pérbajt. Aulus
Postumius a f[Gvezér ¢s dictalor az 6reg Tarquiniust sebesiti
meg, a magister equitum T. Aebutius O. Mamiliussal kiizd, de
mefrsehesulvm, helyét Marcus Valerius Poplicola testvére fog-
lalja el, ki esakhamar halilos sehet kap, mire T. Herminius
(1. Clocles bajtdrsa) szirja le Mamiliust. Vilginius consnl Sextus
Tarquiniussal kiizdvén hitranyomatik , de megjs a dictator ¢s
Sextus kétségbe esve rohan a vémai lovassdg tomott soraiba,

1) Dionys. V. 5)—G0,

%) Dionys. V. 6162,

3) Dionys. V. (3—76.

1) Dionys. VI. 2—15.

%) Liv. 1L 19,

%) Liv. II. 81: Post pugnam ad Regillum lacum non alia illis annis pugna
clavior fuit, '

) Hoe demuom anno (4960 ad Regillom lacum pugnatum, apud guosdam
invenio. A, Postuminm, qnia collega dubiae fidei fuerit, se consulatu abdicasse:
dictatorem inde factum. Tanti ervores implicant temporum, aliter apud alios
ordinatis magisiratibus, ut, nee qui consules seenndum quosdam, nee quid quo-
que anno actum sif, in tanta vetustate, non rerum modo, sed etiam auctorum,
digerere possis,
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hol lekaszaboltatik 7). — Tis ozzel bevégz8dik a Tarquiniusok
szereplése, Lueretia meg 16n boszulva: Sextus is elesett, kit

Dionysius, cllentétben Liviussal , egész mostanig élethen tartott

¢s sok kisebb-nagyobh kisérletben foglalkoztatott Réma ellen.—
Hogy Tarquinius Cumacban halt meg, Niebuhr szerint torténel-
mi ténynek latszik, de halila valészinileg azért tétetett 496-ra,
mort a rendek hareza ekkor tor ki és igy elég van téve a
hagyoundnynak , mely szerint mfg Tarquinius élt, a patriciusok
mérsékelték magukat ®). De mds adat szevint dgy Tarquinius,
mint neje Tusculumban halt meg®). — Pigyelemre mélts ellen-
mondds az is, hogy habir Marcus Valerius olesik *) 2 év mulva
Livius szerint dictatorrd neveztetik ki®); tovabbd Dionysius sze-
rint P. Valerius fia, Publius is elesctt®) ds ugyancsak szerinte
¢ Publius 4 év mulva gabnavisirelni  Szieilidba megy ), 474-
ben pedig consulsigot visel ®).

Dienysius tudja, hogy a latinok 43,000 emberéhdl keve.
sebh mint 10,000 menekilt meg?). Tly nagy gybzelem utén
méltan tarthatndnk a latinokat megtorstteknek, pedig dehegy!
a vereségnek mintha semmi ki'}vutkpzménye sem lett volna, mert
Sp. Cassius hirom év mulva az egyenjogusig alapjin kit szi-
vetséget a latinokkal. Iz lehotetlen lett volna, ha a latinok
oly nagy vereséget szenvedtek volna. ,

A latinhdborit Dionysius Lartius dictatorsigdval vezeti be
s itt azon képtelenséggel falilkozunk, hogy miutin a dictator
lecsendesitette a belsd forrongidst, nagy serget vezet ki Réma
kapuin, holott a latin vdrosok még fel se készilddhettek, mihes
képest a romaiaknak is credmény nélkiil kell visszavonulniok '),

') A esata leivisiban Livius és Dionysing  jobhira cgyeznek, esak a
reflectalé Dionysius hibiztatva Licinins Macer .és Gellius hanyagsigit , hogy
nem vették dsare, hogy ha Tavquinius unokdja is  Tarqu. Priscusnak, mégis
90 dvesnek (kiiloinben 108 évesnek) kellett volna lennie o3 igy nem hozzd valo
volt a hidbori—1igy egyenliti ki a dolgot, hogy Tarquinius helyébe fidt, Titust
allitja.

) Niebuhr I. 459,

%) Eutrop. 1, 11 Lewisnél Il 44. 172 jegyz.

4 Liv. 1. 20.— Dionys. VI, 12,

?) Liv. 30. Némely irdk gy segitettele a bajon, hogy Marcus helyett
Maniust irtal, mint Dionys. VI. 25, de Schwegler szerint helyesebh M. Vale-
rius vlestét fogadni el fietionak. 11 248,

) Dionys. VI. 12,

) Dionys. VIL 1.

8) Dionys, IX. 28. — Liv. 1L 52.
* Dionys. VI. 12.

%) Dionys. V. 75, 76.
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A rémai sereg fovezére Aunlus Postumins Regillensis. Mel
_lékneve cllen joggal nom lehet kifogdsunk; igaz, hogy Livius
szerint a gy6zé vezérek csak Scipio Afrvicanus déta kaptik mel-
lékneviiket a legy6zott tartomdnytdl, de kérdés, hogy viselte-¢
a dictator e noevet a esata utdn, vagy csak nagyon kés6 korban
ruhdztdk red, vagy épen mdr a osata eldtt is viselte. A hagyo-
many mis hclyel is a mellett szdlnak, hogy csakugyan Postu-
mius volt e csata vezére, mert fenmqmdt, hngy 484-ben Postu-
mius fia felszentelte azon Castor templomot, melyet atyja a
csatdban fogadott ). A dictator e fogadalmdval mi sem ellen-
kezik, mert a Dioscurok tisztelete régi idék 6ta divatos volt
Tusculumban és a rémaiakndl gyakran eléfordult, hogy a vezér
az ellenfél isteneinek fett fogadalmat, A Diogeurokrdl sz6ld
monda hibetoleg a dictator fogadalmibol szdrmazott, vagy onnan,
hogy a esata fiként a lovassigon fordult meg.

Ennyi homélyba 1évén burkolva a latin hibori, kivetkez-
tetésekre kell szorulnunk és ezck kozt SBchwegleré kivalé értékkel
bir?). Ha tekintjiik a karthagdi szerz6dést, melyben Rdma mint a
latin szivetség kiviltsigolt feje szerepel és a Spurius Cassius 493-ki
szhvetségi okmdnyit, mely szerint a rémaiak és latinok egyenjogu
szerzddésre 1épnek, azon természetes kivetkeztetésre kell jutnunk,
hogy.a latinok a kirdlyok eliizésével magukat szabadoknalk tartvin,
elszakadtak Romatél, mely mint a kivetkezds ‘mutatja, képtelen
lévén e mozgalmat "karddal elfojtani, megelégedett annyival,
hogy egyenjogu szivetségre 1épett a latinokkal. Bizonytalan ma-
rad, hogy a latinok rogton Tarquining el{izése utin, vagy nchiny
évvel kés6hb, a Rémat annyira megviselt Porsenna-féle hibori
utdn kisérteiték meg az iga lerdzdsit. Utdbbi hihetdbb, tekint-
ve, hogy a gall hébord utdn is csak késbb haszndltdk fol Ro-
ma gyengeségét a szabadsigukat Wjra elvesztett latinok.

Thne hypothesisében a latin hébomit dsszekitetésbe hozza
a Porsenna és Aruns hdvordinak magyardzalival. Szerinte e
korban az etruskok uralkodtak tigy Latiumban mint Campania-
ban; Tarquinius sem volt egyéb mint etrusk héditd; de most
az ctruskok visszanyomattatni litszanak a Tibert§l délre esd
hiditményaikbél; erre mutat azon adat, hogy a cumaei Aristode-
mus’ ¢ téjban megverte a virosdt megtdmadd etruskokat, kik ellen
aztén tobb izben megsogitette még alatinokat. Az etruskok balsze-
rencséje szabadsdgra hivia fel Latium vidrosait, de ezek koziil
némelyek még az ctruskok zdszlai ald sorakoztak s igy a Regil-

Y Liv. 11, 42,
%) Schwegler 1L 198,




lusi ténal egyik oldalon az etrusk hatalom ¢s ennck latin hivei,
mésikon a szabadsdgra tér6 latinok voltak'). — K nagyon
messze vitt hypothesis kritikai tirgyaldsdba nines miért bos
csdtkozni.

II1. FEJEZET.

Mint l4ttuk, a térgyalt kor politikai eseményeib8l igen
kevés az, mit a torténelemnek megmenthetiink ; azon mozgalom
eseményein , mely Réminak 1ij a]kotményt adott, makaes ho-
mély il : de szerenesére arrdl, hogy e viltozis miben 4lloit,
az 1ij alkotmény milyen volt, pontosabb képet alkothatni, habér
még itt is nevezetes ellenmonddsokkal, talinyokkal talflkozunk.

Léssuk egyenként azon fontosabb politikai intézményeket,
melyeket ama mozgalom az 1] koztirsasignak adott. :

Az4ldozé kirdly, Arémaikirdly nem kevésbbé volt feje
az 4llamnak az egyhfziakban, minta politikaiakban; a fépapsa-
gok hatalma. hivatalos ténykedése, a kirdlysighdl vette forrd-
sdt s e mellett. az istentisztelet némely része tényleg és foly-
tonosan a kirdlyok hatdskérébe tartozott *). Mid6n pedig a ki-
rilysig eltoroltetett, romai fogalom szerint muilasztds sot vétek
lett volna az istenckkel szemben, megvonni télok azon szolgit,
kit6l megszoktik a rdmai allam dldozatait kegyesen fogadni, fo-
hiszait meghallgatni. Anndl kevésbbé lehetett volna ezt tenni,
mert mint minden dllami intézményt, dgy a Romulus alapftotta
kirdlysdioot is isteni végzés szentesitetfe s azt egyszeriien meg-
semmisiteni nem lehetett. De segitett itk is a romaiaknak azon
sojatsdgos fogalma , hogy kiillondsen valldsi dolgokban a lénye-
get ki lehetett cserélni a névvel vagy hasonmdssal ¥) és a kirdly-
sagol, o mennyiben a valldsi teendGkre vonatkozott, meghagytik :
ogy Aldozé kirdlyra (rex sacrificulus vagy rex sacrorum) bizvdn
az allami dldozatok bemutatisit, mely Kotelesség azeldtt a ki-
ralyt illette; de nehogy a név folytdn valamikép visszaélés tor-
ténjék e hivatallal s birtokosa kirdlysigra torekedjék, tisatdn
kimondatott, hogy az dldozd kirdly sem hadi, sem politikai

1) Ihne, Rom. Gesch. L. 84—85,

%) of, quia quaedam publica sacra per ipsos reges factitata erant. . . °
Liv. TI, 2.

8) ,Az égholt nranak hagyma- ¢s mikfejeket dldoztak, hogy az ember-
{6l Velyett ezekre hoesissa nyflait, a Tiberis védszentjének az Altala évenként
kivetelt dldozat megvaltasdil 30 szivacsbol készitett bubdt dobtak a habok.
“ba®, Mommsen I. 176,
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tisztséget nem visclhet '), Legfobb hivatal volt, legkevesebb ha-
talommal ¢s habiskorrel. Rang szerinb az Osszes papsig, sot a
pontifex maximus felett Alle, de hivatalos mikidéséhen mir a
pontifex maximus ald, ki az Osszes vallisiigy ¢lén dllott, he-
lyeztetett dés fgy bdrminemi hatalmi szirnyprobilgatisra képte-
len 161 %),

Az dldozd kirdly hivatala dlethossziglan tartott®); valdszi-
niileg a pontifex maximus dlial vilasztott ¢s azutin a calata
comitidban inaugurdltalott ¥). Lakdsa a Via sacra telején vala,
valésziniileg a kirdlyok hdzainak egyikében, talin ¢épen o Tar-
quiniuséban. Bls6 dldozd kirily Dionysius szerint ®) Manius Pa-
pirius, egy békeszeretG patricins volt.

A consulok. A kirdlynak, mint békében és hadban leg-
fébb (rnak hatalma ds hatiskére az évenként viltozd két eon-
sulra ruhdztatott, kik kezdetben practoroknak neveztettek, tigy-
hogy a ,gondos* Dionysius nem haszndlta a consul nevet a
decemviratusig , mikor az clnevesés szerinte megvaltozott®). A
kirilyi hatalom kiscbbités nélkiil szdllott a kiztirsasig féhiva-
talnokaira”), de, mi a nagyobh 4llamokban példatlanil &ll,

1) Liv. I 2. et quia quaedam publica sacra per ipsos veges factitata
erant, ne ubiubi regum desiderium esset, regem saerificnlum ereant. - Dionys.
IV. 74 fvee di aed Tovvoe Tie Prdehentiy EEavilas mrgon Bayyor -1:1;1511 weer
avy wloveiy wildine Gy Erenvgudcrror mapelghvdtas e Tjr Tl avTie D T¢
nalas gridroyrat, (sp@r drodamtodo T (u’ei} fluddevs, 6 Tiv TYOY TEITY
fEmr die ﬁa’mr, ﬂtfb‘:fn’,' liﬂn?.é),i',ue'l'm’.' J‘!o.}.ﬂ!smfs‘ aoed rua).etm;fg' n!.fixm’\(:r!\‘, v Toito
puvor Tywre Topov wamep o Juddae, vy fyenovine tav Svyivheniv, ddo 8 oddi

# Liv, 1L 2, id sacerdotinm pontificl subiccere, ne additng nomini ho-
nos aliquid libertati, cuius fune prima crat cura, officeret.

? Dionys, 1V, 74.
1) Gelling Schweglernél 11 112: calata ecomitia suint, quae pro collegio
pontificum habentur, aut rvegis aut Haminwn inangurandoram causa.

) Dionys, V. 1,

%) Niebuhr, I. 427. — Dio addig seevgydenak — mi cgyjelentési prae-
torral— nevezte; Schwegler 11115, 1 jegyz lgy Livius 111 55 his temporibus
(a lex Valeria-Hovatia idejében 449, 1C e.) nondum consulem judicem, sed prac-
torem. appellari mos fuerit.— Zonavas szerint a decemviratus utdan jott divatha
o ,cun‘sui nevezel: zore woeror (o decemvirek bukdsa utin) Adyezoe vmarons
TOVE Tpuhayapindvee, drgatyyovs ralovpdvovs To wpotegor; Sehwegler w. o.—
A régiek a consul nevet a tanacsaddstol szdrmaztaitik: Cieero, De vep, I1. 51
consules appellati sunt a consulendo; Dionysing avipfoviae- yagy wgéfinviocnak
forditja, Schwegler is e mellett nyilatkozik (I1. 114 1. 5. jegyz), de Niebulr
¢3 Mommsen sul gyolkbol scirmaztatjil, mely annyit teszen, ,egy, a ki van®,
seayvedill levi® és ¢ szerint consul : egylitt levd, vagy egyiittugré, mint praesul:
elblugrd, exul: kinged; imsula @ leugrds, eredetileg o tengerbe esett szikla.

) Liv. IL 1. Libertatis autem oviginem inde magis, quia annuum im-
perium consulare factum est, quam quod deminutum quidquam®sit ex regia
potestate numeres. Omunia inra, omnia insignin primi consules tenuere.— Cice-
ro, De vep. 11 52: . . . consules potcéstatem haberent tempore duntaxal an-
nuam, genere ipso ac iuve regiam.
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hatalom nem megosztva, hanem egész teljességében ruhdztatott
kiilon-kiilon a két consulra, tgyhogy mdég hatdskorik sem sza-
batott ki, hanem mindkettének jogdban dllott az dllamiigyek
Osszes Agaiba avatkozni. Ily intézkedés legtibh esetben anar-
chidt, az dllami teendék késleltetését idézné el Ellenkezbleg
tortént Romdban, hol épen a consulsig kettGssége dltal akartdk
elérni és érték el, hogy a hatalom visszaéléseinek sziikség ese-
tén gdt vettessék. Hgy ember kinnyebben kizsikményolhatja
az egyediili hatalmat, mig kettd egymdst ellensilyozza: egyik
consul belesz6lhatott a mésik intézkeddéseibe, sit azokat meg-
akadélyozhattay, egyik megtehette , mit a midsik elmilasztott®).
Hogy pedig mindebbél nem szdrmazott az dllamra nézve karté-
kony versengés, vagy tétlenség, egyfelol onnan magyardzhaté,
hogy rémai jogfogalom szerint a tilté sz6 mindig felette dllt az
intézkedbnek ; masfel6l azon roppant erkolesi tilsulybél, melyet
a senatus. mint dllandd testiilet az évenként véltozé hivatalno-
kokra, még a legfGbbekre is gyakorolt. E mellett a senatusnak
volt egy rettegett fegyvere a consuli tilkapdsok cllen: kénye
szerint kimondhatta a szilkségességet, hogy dictatort kell kine-
vezni, mikor aztdn a consulok hatalma megsemmisiilt, A con-
suli hatalomnak mdsodik nagy korlitozdasa volt az, hogy e
hivatalt egy ¢évnél tovdbb mnem volt szabad viselni?). Rémai
jogfogalmak szerint a fGhatalom viselije és gyakorlgja nem yo-
nathatvin felelfsségre, a kirdly , mint ama hatalom o6rokds bir-
tokosa, tetteirl nem tartozott szdmot adni, hasonléan a con-
sulok sem addig, mig bivatalukban voltak, de idejiik letelte
menthetetleniil a polgéri 4llisba rdntotta Gket, mid6n aztin a
quaestorok dltal felelGsségre vonathattak. Valé, hogy rémai fel-
fogds szerint a korldtlan hatalom csaik akkor szlinhetik meg.
ha kezelGje énként mond le réla és ezért a consuli hatalomnak
nem a hivatalos év lejarta vetett véget, hanem csakis birtoko-
sinak {innepélyes lekoszonése, tdgyhogy a hivatalos éven il
foganatosftott rendeletek teljes torvényszeriiséggel birtak és kii»
liniosen kezdethen a consulok csak erkolesileg voltak kotelezve
a lemonddsra: de oly mély volt Rémdban a kizakarat irdnti

7) Tizen értelemben it¢lick meg a régi romai térténészek is a consulsd-
got. Sallustius, Catil. 6. immutato more annua imperia binosque imperatores
sibi facere; co modo minume posse putabant per hcqptmm( ingolescere anht}nm
humanum, — Dionys. 1V. 73: Erera f‘"f f“-’ﬂﬂf‘h’ picy Vil “”f.i""”" ""9"".'”: “"')'fi
Juaiy émrpimay avdpase T ﬂaﬁclmqv.ﬁg‘??ﬂ - - TTOY yoo “ﬁ?“"fﬂ‘.‘. Xk -'q“;?“?
oorrac r!"mqu'&riﬂq;‘ T Eovolus doyy Ate TV GUTNY Eyovrog t’.'dzuv\ura;ﬂgu}r
f.ll’lslr;Q' e rﬂlq’lwv wab RipAndic TOU xu..g-"'-,.;d'usrqlr i."r;'l' l]"l}b(l'l;l..ul:u TE TEOS ﬂg?!t'fj‘?
déxnter en Taiirys ylvaer oy Enadro TS idorinoy Jovadrelus pakedre,

?) Liv. IL. 1. Dionys. IV. 74. 75.
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tisztelet, oly nagy volt a kizvélemény hatalma, hogy e szabilyt
alig kisé rtették meg tillépni.

A (Ghatalomnak e két nagyohb  kovldtozdsin: a hatalom
megosztdsin,  jobban mondva megkettézdsén d¢s az  idStartam

eolaatummain kivill még mdsodrangli megszoritisok is voltalk.
A Kir dlysig kiilsé fénye nem rahdztatott it a consulokra, a néy,
a korlitlan hatalom jelvényei, min{ a kovona, kirdlyt pdleza
melloztetett; az avanynyal himzett bibor kiipeny helyett  esak
biborszegdélyii fejér dltony illette a consult; cllentétben a ki-
rialylyal, mint a tibbi polgdr csak gyalog jirhatott a virosban;
végre a consulok kiziil esak egyiknek voltak fascesei').

A consulok Orokolték a kirdlyok birdskoddsi jogdt s ezért
judices-nek is neveztettek; de mig a kirdlyok viégérvényii
itéleteket hozhattak s a kegyclemosztis tetszésiikre bizatott,
addig a consulok Valerins torvénye ota testi- vagy haldlbiinte-
tést vagy nagyoblb pénzbirsigot nem szabhattak a nélkiil, hogy
az clitélt a népeyiiléshez, mint fels6bb forumhoz ne vihef(e
volna iigyét. Ennélfogva a consulok, midin mint birdk szere-
peltek, ellentétben a |iil'2'l,lytlkkﬁ|, nem viselhették a nyalibok-
‘ban a bdrdokat, mint a vérjog jelvényeit* .

A consul mint hadvezér a kivilyok korlitlan imperiumiit
birta, ez a hadiszat termdészet¢hil folyt, de szabdlyként fogad.
tatott el, hogy a sereg s a consul, mint hadvezér, a virosha
nem léphetett.

Az 4dldozé  kivdlysig feldllitdisa kovetkeztében a kirdlyt
megilleté  valldsos funetiok részben eclvétettek a  consultol; a
papok kinevezése pedig, mely az elétt a kivdlyt illotte, a férfi
collégiumokndl az onkiegészités, a Veszla-sziizeknél ¢és egyes
papokndl a pontifexek collegiuma altal eszkoziltetett, de a
vallis mégis a mennyiben az dllamiigyekre befolyt, L‘“‘(.'i:?‘(‘li i
consulok hatalma ald wndeltnh‘ﬂ, minélfogva az othan és vi-
ldgi hatalmak kozt versengés nem igen timadhatott, Teaz, hogy
augurok intézték az auspicinmokat, de esakis a consul felhivi-
siri, 6s dgy esalk mintegy kizvetitd szerepet jdtszottalk isten dés
az dllamfs kozt. Ha az dllam érdekében nyilvinos imdat kellett
tartani a consul végeste, a pontifex esak utasitist adott hozzi;
a capitoliumi templomot is IHoratins consul szentelte fel s nem
a pontifex maximns ki é16 kinyv volt, melyben az istenick
tndomdnya volt irva, de csak az &llam tisztviseldjét illette meg

1) Liv. IL. 1, id modo eantom est, ne si ambo fasees haberent, dupli-
catus tervor videvetur, — Dionys, IV, 73, 74,
%) Lasd Erd. Muz 1879. 300 1.
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a konyvet feliitni és olvasni.“’) A consul hatalma ennélfogva a
valldsiak kiilonvdlasztisa miatt épen nem estkkent, hanem a consul
igen sikeresen haszndlhatott fel egy oly tekintélyes kozeget,
mely ldtszolag rajta kivill, de tényleg hatalmiban Allott; gy
hogy a vallis minden id6ben hasznditatott politikai ezélokra, az
uralkodé pért tetszése szerint dtkoztatott vagy szentesitett a
papsig altal.

A mi az utéd kinevezését illette, a rémaiak magas fogal-
ma a korldtlan hatalomrdl itt is érvényben maradt Vald, hogy
a consul szabdly szerint azt tartozott utédjinak kinevezni, kit
a nép akart, de e tekintetben tényleg igen nagy befolydsa volt
a hivataloskodé consulnak, midén ecgyes candiddltakat vissza-
utasithatott, st azok névsordt is 6 dllapithatta meg, tgyhogy
a consuli megjelolés volt tulajdonképen lényeges, és nem a nép
vilasztdsa?), mib8l kovetkezett aztin, hogy a consul, miutdin az
Ot beigtatd kozeg elodje leléptével megsziint 1étezni, hivatalibol
nem volt elmozdithato. ;

Giyakorlati szempontbél azon elény szdrmazott a consulok
kettds szdmdabdl, hogy a kormdényzat két (6 Agdt tetszésiik sze-
rint egymds kozt megoszthattdk; igy hiboru esetén sokszor csak
egyik consul allott a sereg élére®). De e megosztis soha sem
volt oly szigorn, hogy egyik consul a mdsik hatdskérébe ne
avatkozhatott volna.

A consulok eleitél fogva centuriagyiilésen vilasztatlak.)
E mellett bizonyit a torténelem egész menete; ha visszadllitta-
tott a centuriaszervezet, leginkdbb itt vdlasztathattak, tekintve
a viszonyt, mely a kirdlyok ecliizetésckor a patriciusok és ple-
bejusok kizt volt. Niebuhr azonban tulzisba megy, midén oly
nagy sulyt ad a plebsnek, hogy az elsé consulok egyikét, Bru-
tust plebejusnak mondja. Ez ellentétben volna nemesak az ak-
kori eseményekkel, hanem az egész rémai tirténelem meneté-
vel; mily nehezen, esak 1épésrdl 1épésre kiizdhették ki a ple-
bejusok a jogegyenlGséget, hogyan juthattak volna egyszerve
ily nagy clonyre, mikor a patriciusok esokinossége sokkal na-
gyobb, a vallis sokkal szigorubb volt. Tly nagy engedményt a
patriciusok nem adhattak s a plebs nem Kkivanhatott. De
meg cllene szdl az egész traditio, Brutus elGkels patricius

{ ol ok
5T =
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1) Thne, Rom. Gesch, I. 110,

3; Lésd Erd. Muz. 1879. 805, 1

1) Dionys. V. 58, “Yauroe Homlos etovgeos Tepivos zae IMomheos
ALBovteos "EAfes. vovzov 6 piv Adfovtios furi zav molweay draydy, misik
aonsul a tdaborba ment 499. évhen: hasonléan a kivetkezi évben: Dionys. V.
59. 68 VL 24. zad zon €y v Mokee pivovia zay UTGATOY vt TOUS ARTOIOVS
Sebnots TAS Towwpice o . . . . GYOTQATTEGD L.

4) Liv. 1. 60. comitiis centuriatis. — Dionysius TV, 84, sate Adyovs,
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volt, mert hiszen Tarquinius nivérének fia'), ncje a Vitellin-
sok*) patriciusi esalidjibol valé volt, 6 maga oly hivatalt viself,
melyhez plebejus nem  juthatott: Niebuhr 16 érve, hogy a ké-
s6bbi Juniusok plebejusok, Az nem lehetetlen, hogy a patricius
Juniusok mellett plebejusok is voltak ¢ néven, mit a hagyo-
mény is bizonyft. Dionysius hatirozottan dllitja, hogy a koz-
tdrsasig alapitdjival kihalt nemzetsége, miutdn Brutus sajit
fiait megolette?) és az elbszir megvilasztott néptribun ndla T..
Junius Brutus, ki becsvigybdl szerette; ha Brutusnak hivtdk;
mi a mellett bizonyit, hogy a plebejus Junius nemzetség egy-

*idejiileg ¢élt a patriciusival.%)

A consulnak a centuridk vélasztisa utdn a euridktdl az
yimperiumot® kellett megnyernie (lex curiata de imperio), csak
e torvénynyel kapta meg az imperiumban fogialt jogokat a ka-
tonai foparancsnoksdgot; a jogot centuriagyiilést hivni Ossze;
a hiréi és biinteté hatalmat.

A dictator. Nagy veszély idején, az dllam vilsigos pil-
lanataiban a féhatalom egysége elkeriilhetetlennek bizonyulvén,
jonak lattdk a Xkirdlyi hatalmat egy ember kezében, habir a
lehetd legrividebl idore visszadllitani, A dictator, kinek kor-
latlan hatalmdt®), mint o kirdlyokndl volt szokdsban, 24 lictor
fejeste ki, fiiggetleniil intézkedhetett, vele szemben provocatio
nem létezett.Y) Az dllam Gsszes hivatalnokai aldja voltak
rendelve, még a consulok is, kik habdr dietator neveztetett ki,
hivatalukban maradtak.”)

1) Liy. 1. b6, —, Dionysius szerint Brutus anyja Tarqu. Sup. nagy-
néuje. IV, 68,

#) Liv. IL 4. — Dionys. V. 0.

) Dionys. V. 18.

1) Dionys. VI. 89,

%) Dionys. V. 70. A senatns elhatirozta a consulatust kevés iddre fel-
fiigoeszteni | evipny JE Toa dppjy amnodiifor Tolipov e wee’ dipivis wou
AONTOT ALV TEaypaTls wvpdar, aiToXgATopw Aee Gruaeu duvor dy dy
Poviednrar zer mpcky. st V. kinyv. 71, {ej, a senatus {¢élt TLartinsra  bizni
ZEovoiom, peilove Budthuod dypncros yvouivpy, — Cie, de Rep 1. 82, no-
vumque id genus imperii visum est, ot proximum similitudini regiae.

¥) Liv. IL. 18. neque enim ut in consulibus, qui pari potestate essent,
altering auxilinm, neque provocatio erat. — Dionys, V. 70. a dictatura hatd-
rozottan a provocatio kijatszdsa végett hozatott be. — Dionys, V. 73,

7) Hogy a consnlok hivatalukban maradtak, mutatja Liv. 11 18, Lar-
tinm dictatorem — moderatorem et magistrnm consulibus appositun Liav. IL
30, ternae inde [legiones] datae consulibus: quatnor dictator usus. — Dionys.
V1. 2. Aulus Postumius dictator egyik hadosztilyt maga vezeti [repillusi csati-
ban] érégus dé zov Guvimaroy Ovepydviov Eraker doyeev, majd a ('.S&t.‘il"a. ké-
sziilvén [VI, 4.] f2e Fwdron Bovdevopbvorfaer (x Pouye o Exegos wav Vmdroy
Tirog Ovepyiveag,



) A dictator-vilasztdsnak szikségét a senatus hatirozta meg,
a kinevezést a consulok egyike hajtotta végre, de hihetéleg a
személyre nézve is nyomdst gyakorolt a senatus a hivataloskodé
consulra. Dionysius hatdrozottan gy adja el6, hogy a dictatort egy
ember (egyik consul) nevezi ki és Titus Lartius kinevezésénél a
két consul vetélkedésérdl, hogy melyik nevezze ki a mdsikat, tudo-
sit.?) Az igy kinevezett dictator azonban csak akkor lépett hi-
vatala teljes birtokdba, ha erre a lex curiata de imperio
feljogositotta, ezt pedig a curidkban Gsszegyiilt patriciusoknak a
consuli kinevezést helybenhagyé hatdrozata folytin szolgéltat-
tak ki.?) -

Hivatalat hat hénapndl tovibb nem viselhette®) sem azon
hatdridén tdl, mikor azon consul hivatalos éve lejhrt, a melyik
a dictatort kinevezte ; mihelyt pedig dtvette, azonnal magister
equitumot nevezett ki maganak, oly minfségben, mint a kird-
lyok alatt volt a tribunus celerum. Els6 magister equitum
Dionysius szerint Spurius Cassius volt, ki 493-ban consul lett.*)
— A dictator nevezetet a régiek a vélasztds mddjatsl is szdr-
maztattik, hogy t. i. a dictator nem vilasztatott, hanem kine-
veztetett (diei)®) de helyesebb azok nézete, kik a dictare szd-
bél (korldtlanul intézkedni) szdrmaztatjik.®) Dionysius gy van
meggydzddve, ,hogy a latinok a dictatori intézményt a giré-
gokt6l vették at, mert az Alovuvirer, miként Theophratus be-

1) Dionys. V. 72. — Niebuhr 1. 464 s kév. azt allitja, hogy a dictator
curiagyiiléseken vilasztatott; e négetet megezifolja Schwegler 11 124, L 8.
jegyz, — A dictatorvilagztasndl vendes kifejezés: dictatorem dicore, tehét
kinevezni, creave vitkdn fordul eld. Niebuhr példdival [ jussu popruﬁ] szamta-
lan ellenkesdt lehet felhozni, igy: Dionys. V. 73 a dictator hivatalit v2’ardgds
arodeeydeiz  évée kapta; tovibba: senatus, ut in trepidis rebus, dietatovem
dici Mam. Aemilium inssit, Liv. IV, 17. — dictatore senatus consulto dictus
Quintus Servilins Priscus, Liv. 1V. 4G. sth. lisd Schweglernél I 122, 3 jegy.
vsszedllitva, hol a Niebuhr dltal felhozott eset is Lacvinus consulrol kellgleg
megvildgittatik, :

?) Liv. V. 46, Lex cariata lata est, dictatorque absens dictus, IX. 38,
Papirio dictatori legem cuns.ta{n"de imperio ferenti, triste omen diem dit-
fidit. — Dionys. V. 70. v JE dvdga v v i ve foviy mpoilyzae s 6 diuos
in‘wqgfﬁﬁ 115&' QTVT Y f{-'aﬂﬁ&'t?l' ﬂﬁ?a}.aﬂél'tﬁ c'igxew. Itt a fj'&'”uqmgg[ﬂ'ﬁgitégg
késégtelenill a lex curiata de Imperio.

% Dionys. V. 70. ygdvov d¥ elvar uévpor jjvéq d 2 pivas €, — Liv,
111, 29, Quinctiug dictatura, in sex menses accepta, se abdieavit.

4) Dionys. V. 75. . ,

) ?3 Cicero, De Rep. 1. 40, Nam dictator quidem ab eo appellatur, quia
digitur, — Dionys. V. 78. Svopa 0 avrp zidwra domdvogpa, et dia 2y efovslny
Tov wehlmy e Gfhor, wal vartenw Ta diraid e wei o xakd Tole &Aloes os dv
avre dory’ 7dydg Emvrdypare sei Tds Jiypagdy Ty Jwaloy T wai gdiwy,
[dinte oi ‘Pounios zalotde' &iteos Tows yodpovde ded Ty TiTe yevopivny
drdgontey, Exendy) ov nmgu‘s zon dHuoy 'n;l:v WpyNY 2WPoUIPOS ZaTe TOVS Warplovs
édedpove tev Lueldev, adl’ v &rd‘edc amodeeydeie fvig,
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széli magén uralkodék voltak kiket a virosok veszély idején
meghatdrozott idére vélasztottak, mint p. o. a mytileniek Pit-
takoszt vilasztottik meg a0z Alkaiosz kirill gyiilekezett szdm-
iizottek ellen (600 K. e.) B példat lassan a tobbbi virosok is
kivették, eliizvén ugyanis a kirdlyokat, sziikségesnek Iittdk
idénként visszadllitani a korlitlan hatalmat. Az ily hatalomvi-
scloket Thesszdlidban archonoknak, Lakedémonidban harmoszté-
szeknek hivtik. Licinius Macer azonban azt mondja, hogy a
dietatori intézményt az albaiaktdl vették a rémaiak, mert azok
Numitor és Amulius haldla utin, kihalvan a kirdlyi esalid,
évenként kirdlyi hatalommal biré dictatorokat vilasztottalk.4!)

Ugy a dictatura felillitisinak ideje, mint elsé viseldje
bizonytalan; maga Livius bevallja, hogy egyik sem A&ll tisati-
ban.?) Mégis az H01-ik év alatt emliti Titus Lartiust mint els6
dictatort, A személyre nézve tobbnyire megegyeznek az irék
Liviussal3), de az idfre nézve mir tobb oltérés forog fenn ;%)
legnagyobb eltérés pedig az okok kozt latszil, melyck miatt a
dictatura feldllitisat kiilonbozd irék magyardzzdilk.

A régiek kozill Livius arrdl tuddsit, hogy midén Rémit
a sabinok fenyegették s a Tarquiniusok érdekében a latin hi-
boru is kitord féiben volt és e mellett a consulokban, kikrdl azon
gyanu forgott fenn, hogy a Tarquiniusokhoz szitanak, nem le-
hetett bizni; a nagy veszély sikeresebb elhdritisa végett dicta-
tort meveztek ki.®) Ily értelemben nyilatkoznak mas torténet-
irok is%. Dionysius pedig megewmlitvén, hogy a latin hiboru
mar-mdr kitérbben volt, azt ixja, hogy a fegyverreszélitisndl a
koznép Réméiban nem akart engedelmeskedni, addssigai elen-
gedését kovetelte és cllenszegiilése fotimaszdiul a Valerius pro-
voeatio-torvényét haszndlta. E torvény megkeriilése vigett tehdt
feldllittottdk a dictaturdt.”)

E latszélagos cltérés osztotta meg két djkori toriénetivo
véleményét is. Niebuhr hatdrozottan 4llitja, hogy az 1ij intéz-
mény a Valerius-féle provocationalis térvény megkeriilése végett
dllittatott fel, hogy t.i. a fohatalom a viros falain beliil is korlitlanul

1) Dionys. V. 73—74.

¥) Liv. 1L 18. , . . neec quo anno, nec guibus consulibus . . . nee quis
primum_dictator creatus est, satis constat.

%) Cie. De Rep. II. 82, — Dionys. V. 72. — Liy, I, 18, apud veterri-
mos auetores T. Lartivm dictatorem primum ereatum invenio. — Manins
Valerius dietatorsiga valosziniileg a Valerius csalid hiusdgdanak termdéke,

4) Dionys. V. 72. 498-ra teszi; Cicero, De Rep. 11, 32, decem fere annis
post reges exactos; Pomponius Schweglernél, IL 126, 4. jegyz. nono anuo
post reges exactos.

8) Liv. 11, 18,

8) Schwegler R. G, IL 126,

7) Dionys. V. 52—76.
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alkalmaztathassék a plebs felett.) Schwegler pedig tisztdn Livius
nézete mellé sorakozik®) és Niebuhr ellen felhozza, hogy a
plebs ellenszegiilésének megtorése végett nem volt sziikség a
provocatiot j hivatal feldllitdsdval megkeriilni, mert az a fen-
forgé esetben nem volt akaddly, a valeriusi torvény egyszeriien
csak azt rendelvén, hogy a mely rémai polgdr provocatiohoz
fordul, sem testi, sem haldlbiintetéssel nem sujtathatik, A dicta-
tura nehezen 4llittathatott fel centuria-gyiilésen rogdlt torvény
kiovetkeztében, minélfogva feldllitdsa nem kevéshbé volt megsze-
aése a valeriusi tdrvények, mint a mily megszegése lett yolna
egyszeril mell6zése az egyes haborik esetében, F melldzésnek
mi sem volt utjdban, nem voltak tribunusok s a provocatio dt-
hégdsa nem vont maga utdn biintetést.?) A mi pedig f£6 dolog,
Valerius torvénye a plebejust nem védte katonadllitds ellen,
legfolebb erszakos testi és haldlbiintetés ellen, de nem pénz-
birsdg vagy fogsig ellen és a consulok a lex Aternia Tarpeidig
pénzbirsigot korldtlanul vethettek ki. Ily testi és pénzbiintetés
itjdn aztdn a consulok birmikor ki tudtdk csikarni a katona-
szedést. Ezeknélfogva az, hogy a dictatura korldtlan hatalom-
mal ruhdzstatott fel, nem a plebs ellenkezésének megtorése vé-
gett torfént, hanem azért, mert a dictaturinak a kirdlysdg
visszadllitdsanal kellett lennie.

Félosleges killonvalasatisa ez a kérdésnek, a-dictatura gy
a kiil-, mint a belveszély elhdritdsa végett allittatott fel. Az 4l-
lamok életében igen gyakori eset, hogy kiilhdboruk alkalméval
belsé bonyodalmak is fejlédnek ki, fként ha az osatilyok koat
elégedetlenség és a forrongds magva van elhintve. Igy torténhe-
tett a jolen esetben is. Az dllam kiilfénye a kirdlyok eliizetése
ota hanyatld félben volt, s6t a latin haboru végkioltissal fe-
nyegette és a  veszély anndl fenyegetSbhé vélt, hogy a plebs
felhaszndlta azt, agitdlni az eclnyomds ellen, melylyel
a kirdlyok eliizetése ota a patriciusok részérsl taldlkozott,
— A plebejusokat ugyanis ezen idbtijban djolag surlédis-
ban Iitjuk a patriciusokkal: a szdvetség, melybe utébbiakkal
a kirdlyok elizése végett léptck, nem felelt meg reményeiknek;
a kivaltsdgos osztélyok elényds helyzefiiket a nép elnyomdsira
hasznaltak fel, mibBl belst forrongds témadt. Dionysius az 500-
dik évben egy Gsszeeskiivésrl tudosit, melyet a Tarquiniusok

4 Nigbulr 1. 462—3,

%) Schwegler IT, 128. Ihne is igy: I 112,

) Valeria lex (a 300-ban megtjitott) cum enm, qui provocasset, virgis
caedi, securique necarl vetuisset, si quisadversus ea fecisset, nihil ultra, quam
inprohe factwm, adjecit, Liv, X, 9. Igy hangozhatott az elsd iy, o

2

Tk |

ST SN L

S LR AR i 1



800

a réomai nép alsébb vétegeinek segitségével szittek.') Az ossze-
eskiivés drtalmatlannd tétetett, de a nép forrongdsa a kivetkesd
években is tartott.?) — A patriciusok tehdt elkeriilhetetlenne k
taldltdk a kirilysig visszadllitdsit, habdr esak ideiglenes mind-
séghen, mert igy mindkét bajtol legkonnyebben szabadulhattak,
és szandékukat ki is vitték, még pedig Dionysius tuddsitisa
szerint az elimitott nép beleegyezésével.”)

A consuloknak épen mem volt a katonaszedésben oly
szabad keziik, mint Schwegler &llitja: a valeriusi torvénynél
fogva, mint Dionysius irja, pénzbirsig ellen is lehetett apelldl-
ni.*) Schwegler Dionysius azon dllitdsdit, hogy a dictatura a
plebs beleegyezésével dllittatott fel®) koltottnek mondvin, tisz-
tén curiagyiilésnek tulajdonftja az \j intézkedést s ennélfogva sze-
rinte a felebhezési torvényen nem kivettetett el kisebb sérelem,
mint a mind lett volna az, ha a katonaszedésnél mindannyiszor
erbszakhoz folyamodtak volna a consulok. Tegyiik fel, hogy
Schweglernek Dionysiussal szemben is igaza van, de azért még
is czclszeriibbnek litszhatott a patbriciusoknak a ezélbavett el-
jarist egy kis erfszakkal torvényesitni, mint megannyiszor ij
és 1j torvénytelenséget kovetni el. A mit Schwegler dllitdsa bi-
zonyitdsdara hoz fel — hogy t. i. a consulok mily taktikdhoz
folyamodtak a plebejusok vonakodisit kijatszani — mind azi
bizonyitja, hogy ilyenkor mindig térvénytelen alapon dllottak.®)
— Végre az idézett két torténetird sem adja oly egyoldalulag
elé a dietatura feldllitdsinak okait, mint Schwegler litja, ha-
nem mindkét tekintetet méltanyoljik. Igy Tivins a héborus
okokat emlegeti {Gként, de arrdl sem feledkezik meg, hogy a
dictator o nép érdeke ellen is fordult.”) Dionysius pedig csak
litszolag keresi az okot cgyedil a nép megfékezésében, mert
erre csak a kozben terjeszkedik ki, a mint a latin hiborn ké-

') Dionys, V. 52--57,

) Dionys, V. 58—59, 70—72.

%) Dignys. V. 70.

4) Lasd 229, lap 2. jegyz.

8 Dionys. V. 70. 7oit’ wyvofjdavres gjr Epee diveewsr of dyporins
yngilorrae  wigee wivee Ta doEarrre i fovli],

8 Sehwegler idézi Dionysiust N. 38, zuiy £ 2oy vénwy Trpwpics it
Tr Tk Gupate  evror wel Tde ending mepng ypwperod, (middn t. i a consulok
(465.) kén{ﬂzeritulték a plebejusokat katonaallitisra) gy, de Dionysius gy
folytatja, hogy a tribunusok a consulokat e tettért, minttéorvénytelendédrt a
népgyilés elott bevadoltdk. Az ily eljdrds torvénytelenségét mutatjik mind
azon idézetel, melyck Schwegler miivénel I k., 128 1) 8. jegy. alatt foglalvik.

") Liv. 1. 18. Creato dictatore primum Romae, postquam pracferri
secures viderunt, magnus plebem metus incessit nf intentiores essent ad dicto
parendum, neque enim, utin consulibug, qui pari potestate cssent, alterius auxi-
inm, neque provocatio erat; ueque ullum usquam, nisi in eura parendi
auxilium,
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sziilddéseit irja le, ') melyek szerinte a belviszdly miatt kétszer-
te aggasztébbak lettek; Lartius dictatorrd neveztetésc utdn alig
érinti azt, hogy a dictator miként szorifotta engedelmességre a
népet, e helyett f0ként a latinok ellen foganatosftott hadmiive-
leteket térgyalja.?)

A kiztdrsasig jobb idejében soha sem szolgilt a dictatori
hivatal személyes nagyravigyésnak, viseléi nem haszndltdk
fol &rokés hatalom kivivasara®) sét biszkeséget taliltak ab-
ban, ha a redjuk bizott feladatot minél hamarébb elvé-
sezhették ¢s megbizbiknak visszaadhattdk az Onkorményzat
aldasait.

Azinterrex. A kirdlysig kordbélfenmaradt az interrexi
intézmény, mely koriilmény szintén a forradalom conservativ
jelleme és a mellett bizonyft, hogy még a consulatus is csak a
kirdlysdg véltoztatott alaki folytatdsa. Ha a consulok haldl vagy
abdicatio kiovetkeztében el6bb léptek le hivatalukrél, mintsem
utédot hagyhattak volna, a néphatalom, az onrendelkezési-jog
(summa potestas) a népre szallt vissza (res ad patres redit), a
potestas a populusra, mely aztdn vdlasztisi jogat nem gyako-
rolhatta mésutt, mint curia-gyiilésen.’) Patres alatt itt nem a
senatus értetett, hanem a dolog rendes menete az volt, hogy a
patriciusok a senatus hatdrozata folytan Osszehivattak,, hogy vd-
laszszanak interrexet, ki aztén a consulvélasztdst szokott mo-
don lejarassa. Convoecari, ¢ oire patricios a szokott ki-
fejezés.

A quaestorok. A kirdlysdg kordbdl maradt fenn,a koz-
tarsasdgra a quaestori hivatal. Evenként két vérbird, quaestor
vélasztatott, kik a Dbiiniigyekben a perbefogdst intézték s az
itéletet kimondtik. Ugyde a koztdrsasig alatt e hivatallal
egyideiileg ugyancsak e név alatt kinestirnokok is szerepelnek,
tigyhogy megfejthetetlennek ldtszik a kérdés, hogy vajjon a
vérbiréi 6s kinestdrnoki hivatal ugyanazon tisztség volt-¢ vagy
nem? Plutarch, ki Romulus idejében emliti a vérbirdkat®) irja,
hogy Poplicola a kozkinestdrt Saturnus temploméba helyezvén

1) Dionys, V. 61—76.

#) Dionys, V. 75—76,

%) Dionys, V. 77.

1) Cicero, Pro domo, 14. cum interrex nullus sit, quod et ipsum patri-
cium esse et a patricio prodi necesse est. — Liv. II. 40, gententia . . , quae
patricios coire ad prodendum interregem iubebat.

#) Plutarch middon el@sorolja azon mestiszteltetéseket, mclyeklgcn a 524~
bin nék részesittettel, mondja a tobhek kozt: divyy gevyeny magd Tois €mi
Tay govensv radeoraae, azaz a v eérbirdk elott nem tartoztak megjelenni. Plut.
Romul. 20.
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cl, Grzéséh anép dltal vilasztott két kinestdrnokra bizta.') Plutarch
tehat a vérbirdk melleft mint onallé hivatalnokokat emliti a
quaestorokat, kik a pénziigyeket kezelték. Részben eltérileg
nyilatkozik Zonaras, kinek tudésitisa e tdrgyban a fontosabbak
kozé tartozik. Poplicola szerinte a kinestar kezelést a  consu-
loktdl elvévén, a quaestorokra hizta, kik addig esak fdhenjdird
iigyekben voltak birdk, honnan neviik is szdrmazik. Késtbb a
biraskodds elvétetett a quaestoroktol ¢s mdsokra bizatott s az-
bta a quacstorok csak kinestdrnokok maradtak.*) Livius pénz-
iigyi quaestort eldszor 446-ban emlit,?) de Dionysius az 507. év dta
tobbszor.*) Pomponius hatirozottan megkiillonbizteti  a kétféle
quaesiorokat s azon kériilmény, hogy a vérhirik quaestores par-
ricidii nevestetnek, azon kivetkeztetést engedi  vonnunk, hogy
ezek mellett egyldeuleg voltak mdisféle quaestorok is: a quaes-
tores aerarii®) Végre Tacitus %) emliti, hogy a 1'espubhca 63
évében (447.) a quacstorok vdlasztdsa, mely az elbtt a kirdlyo-
kat és consulokat illette, a néprc szallt 4t és ez elbszor Val.
Potitust és Aemilius Mamercust vdlasziotta meg, hogy a tdbort
kisérjék. Litni vald, hogy Tacitus itt pénziigyi quaestorokat értett.

Adataink a quaesturira nézve felette hidnyosak lévén,
nem mondhatunk tébbet, mint a kivetkezdket. Mar a kiztirsa-
shg elsd dveiben quacstorok dllottak a birdskodds és pénziigyek
élén, évenként viltoztak s ha a két, egymdstél annyira elitd
miikédést magukban egyesitették is, ez nagyon rovid ideig
tarthatott.

A parricidii quaestorokat a kirdlysig kordban a kirdlyok ne-
vezték ki, a koztarsasig alatt blmnytnlan, miként kaptik meghi-
zatdsukat. A Lkostdrsasig idejében Spurius Cassius bevidlisa
Ota (485 ) emlittetnek ), de itéletitk Valerius felebbezési tor-
venyn 6ta nem volt végérvényes s szorepiik mintegy dllam-
ligyészi lehetetf. — A quaestores acrarii Plutarch adatabol ki-

-'-) Plnt, POI}] 12, !R‘}‘«l[,!'}l.] i wor e ov qumummv 1tmm s o84 '&(qir:m;
de T dijun dio zor vimr Y wrey amodeifae, wei dmidiiySyier agmTOL
Honﬂlmg Ol-nuugrog weer Mevavineog Mr:{mqg

%) Rein is magiévi teszi ¢ niézetet, Pauly Realencyclopaedidjaban. VIL
13, — Schwegler 11 134.

N TI1, 69,

4y Dionys. V. 84, zapia: név alatt.

) Pomponius, P'mlnnl 6. 807, quacstores constitnebantnr a populo,
qm capitalibus rebus ma.r-russr-nt Inappollairmtm quaestores parrieidii, quornm
etiam meninit Jex XII tab, — Ugyand: de ovig. jur. 22§ Schweglernél 11.
135. quaestores aerarii dicti ab co. quod inquirendac et c:msm'va,nd.‘l.c pecuniae
causa creati erant,

) Annal. XI. 22,

Y Liv. 1L 41. — Dionys, VIIL 77. — Cic, De Rep. Il 35.
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foly6lag centuriagyiilésen vdlasztattak, 447 6ta Tacitus szerint
tribusgyiilésen.

A senatus. A kirdlyok vége felé nagyon alfhanyatlott a
senatus tekintélye ¢s hatdskore, a respublica azonban nemesak
régi fontossdgdt visszaadta, hanem azt még nagyobbra emelte. A
koztdrsasdg alatt a senatus az dllamélet gyipontja, 6 inté-
z0je lett,

A senatus a hagyomdny szerint részint Tarquinius kor-
ménya alatt, e kirdly erlszakos intézkedései folytdn, részint
azutdn, a Tarquinius nemzetség és pdrteliizetése kovetkeztében,
szdmban nagyon megapadt.') A koztdrsasig elsG alapitéi tehat,
némelyek szerint Brutus?®) mdsok szorint Poplicola ®), Dionysius
szerint  pedig mindketten siettek a hézagokat kipdtolni, még
pedig mint & hagyomény mondja a plebejusok kozil.}) Bz le-
hetséges, annyival inkdbb, hogy a régick nem tudtak més ma-
gyardzatot adni annak, hogy a senatorok igy szélittattak meg:
patres(et)jconseripti®) A szimra nézve azonban épen nem ad-
hatunk bitelt, midén Plutarch 164-re teszi a Poplicola 4ltal
felvett 1ij senatorokat. A két adat igy semmiképen sem egyez-
tethetd Ossze, mert ezen esetben a plebejusok tulsulyban lettek
volna a senatusban, mi lchefetlenség, mert igy nem lehetne
megmagyardzni sem a senatus cllenséges magatartdsit a plebe-
jusokkal szemben, sem a rendek harczdnak egész torténetét.
Valészinii, hogy a patriciusok litva, hogy a plebejusi rend ta-
mogatdsira sziikségiik van a forradalomban, vettek fel kebelé-
bol az allam legfontosabb testiletébe, de sokkal kevesebbet,
mint Plutarchnal olvassulk.b) '

A mi a senatus hatdskorét illeti, az terjedtebb volt tényleg,
mint jogilag. A senatus jogilag a consul hatalma ésrendelkezése ald
volt helyezve, f6leg ha a kiilsoségeket tekintjik; a senatoro-

) Livius tudégitasinak: caedibus regiis deminnfum pairom numerom
(IL 1.)lehet alapja, habir nem vehetd sz6 szerint, mert valdsziniitlen, lwg'{ Tar-
quining épen blette volna a senatorokat, mig az lehetséges, hogy szamiizte a
gyanusokat 63 az igy, vagy természetes iton megiiviilt helyeket vagy betol-
tetleniil hagyta, vagy a maga leremtményeit alkalmazta, kil mogt menekiilni
valanak lkénytelenek.

%) Liv. II. L.

%) Plut. Popl 11. i

%) Dionys, V. 18. hatirozottan dllitja; Livius idevonatkozé helyébol is
(I1. 1.) ezt lehet kivenni. : :

%) Dionysins Rumulus idejében is &l ¢ kifejezéssel: mariges diyyoagor,
68 ezen elnevezést e korbol szarmaztafja. IL 12,

%) Ezen értelemben nyilatkozik: Schwegler IL. 145; Mommsen I, 1.259
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kat a consul nevezte ki, a senatus nem is gyiilhetett Gssze
mdsként, mint a consulok felhivdsdra, &sszegyiilve pedig esak
azon iigyekben tandeskozhatott, melyekben hozzi Ikérdés intéz-
tetett. A consul nemesak clnike volt a gyiilésnek, hanem moz-
gatd fejének lditszott, De valdjiban esak ldtszott, A senatus
szervezeténél fogva oly nyomdst gyakorolt a consulokra, mely
alél ezek nem menekiilhettek, Tagjai dlethossziglan, az dllam
szinejavibol vélasztva, politikai érettségiiknél és befolydsukndl
fogva, mindenckfelett pedig az intézmény dllandésdgéndl fogva,
szemben a rémai magistratusok révid tartaméval, oly erkilesi
s6t tényleges hatalomra emelkedtek, hogy a senatus méltin
tartatott az allam fejének, mig az 4llam legf6bb hivatalnokai:
a consulok e f§ készségés eszkizeivé siilyedtek. Fontosabb vil-
lalatba a consnlok mér esak azért sem foghaftak a senatus
nélkiil, mert az dllam vagyona felett utébbi rendelkezett; sem
olyanba, melynck kivitele éveket igényelvén, a senatus pirto-
liga, nélkiil a consul leléptével magdtd] Gsszeomlott volna. Tizen
kivill & senatusnak kiilén eszkbzei voltak, melyck altal az en-
gedetlen consult fékezhette. A consuli visszadlés azon korlitja
mellett, mely szerint a hatalmi kovét tullépett consul hivatal-
évének lejirta utin perbe idéztethetett, a senatus, maga a hi-
vatalos év fartama alat{ is ellensulyozélag léphetett fel, middn
a consulok egyikét, késébb a tribunusokat a -maga czéljainak
megnyerve kozbelépésre (intercessio) birta. Vagy ha mindkét
consul ellen kifogis volt, a senatus kimondta a dictator kine-
vezésének sziikségél, mely esetben fiiggetlen joga volt az indit-
vinytételre s hatdrozathozatalra.

A centuriagyiil ések. Akiztarsasig visszadllitotta a Ser-
vius kirdly centuriarendszerét ¢és ebben a centuriagyiiléscket,
melyek némi befolydst engedtek a plebsnek az dllamigyek
intézésében. A patriciusok nem térhettek ki azon osztily jogos
kovetelései eldl, melynek segitségével a forradalmat keresztiil
vitték és kénytelenek voltak némi engedményeket tenni. Azon
politikai jogok azonban, melyeket a plebs a centuriagyiiléseken
gyakorolt, nem voltak oly fontosak, mint egyelbre ldtszanak,
de mégis elegendbk arra, hogy timpontul szolgiljanak a jog-
ezyenlfség késlbbi kivivdsdban.

A centuriagyiilés korébe tartozott a hadiizends, a torvé-
nyck elfogaddsa vagy elvetése, haldlos itéletek helybenhagydsa
vagy megsemmisitése, végre a consulok vélasztisa.

E terjedelmes jogok azonban nem illették korlatlanul a
centuriagyiiléseket, mert ezeknek nem volt sem kezdemdnyezd,
sem tandeskozd jogulk; a térvények és mds odatartozé targyak
a tandes 4ltal inditvanyképen eleibii'c terjesztetvén, azok felett
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nem tandeskozhattak, meg nem viltoztathattik, hanem egysze-
rileg clfogadtik vagy clvetotték. Az inditvinytétel a senatus
megbizdsibdl az elntkls consult illette. A senatus ugyanis min-
den, a centuriagyiilésen keresztilviend6 igy felett elSlegesen
megéllapodvin, hatdrozott alakban terjesztette a centuriagyiilés elé.
A senatus ezen eldvégzését értették auctoritassenatus vagy
senatus consultum alatt,') melyeta gorig irdk woofotdevue-
nak?®) forditottak. Ezen elovégzés nem maradhatott el soha és ha az
egyes torvények hozisindl a torténetirdk nem emlitik mindig,
onnan van, hogy az magétél értetbdott,

Ha a torvények hatdrozott alakban, csakis tudomdsvétel vé-
gott terjesztettek a centuriagyiilés elé, a f6tisztvisel6k szemé .
lyére nézve is a senatus, illetGleg a vdlasztdst vezetd consul
elére meg volt éllapodva és a gyiilésnek nem volt mds teendbje
mint a todomdsvétel, tgyhogy a vilaszté gyiilés nem annyira
a vélasztést hajtotta végre, mint a consuli kinevezést fogadta

el, Altaldban rémai jogfogalom szerint — és ez a rémai con-
servativismus egyik f6 jellemvondsa — a hivataloskodd fBtiszt-

viselének volt legelsé hozzdszilisa utédjdnak megéllapitdsdhoz,
annak kinevezése fontosabb volt a népgyiilés jévihagydsindl.3)
Hogy a centuriagyiilésnek a consulok vilasztdsira ily kevés, ig
sz6lva csak alaki befolydsa volt, kétségtelen az a.nu.logiz«ihé]),r
mely szerint a consulvilasztdsndl csekélyebb fontossgu torvé-
nyek hozatalandl is esak ily sziik korlitok kozt mozgott; to-
vabbé azon koriilménybol, hogy consulokkd oly sokszor vé-
lasztattak meg a plebejusok eskiidt ellenei; végre az irék ha-
tarozott nyilatkozataibél.*) Ugyancsak ez tiinik ki azon hivatalos
kifejezésbdl, mely szerint a vdlasztds nem a népgyiilésnek, ha-
nem az elniklé consulnak tulajdonittatik.’) 482 ut4n azonban
egyik consul szabadon valasztatott.

A curiagyiilések, A centuriegyiilésen a senatus eld-
terjesztése alapjan hozott hatdrozat még nem volt végérvényii,
hanem elébb a patriciusok kiilon gyiilésén kellett szentesfttet-
nie. Hzen irdnyban a curiagyiilésen hozattak a hatdrozatok.

1) Liv. IT 2. Brutus ex senatus consulto ad populum tulit.

) Dionys. X. 57, :

8 Még a koztarsasig vége felé is torvténtek consuli kinevezések valodi
gyiilés L!g%'hehivﬂ.ﬂa. nélkiil. )

4) Dionys. IX. 42 oi zerpiewe . . | “Anziov Klcaideoy mootfovheviny
zeel EYPnpiBavTo AmovTe VreTor, g

?) Liy. I. 60: duo consules comitiis cenfuriatis a praefecto urbis creati.

— IL. 2, Bratus collegam sibi comitiis centuriatis c¢reavit, — Dionys, ‘{ 12,
Bgo::_fﬂ;‘ GUVrEg Y OVT e ft.r"i_mirtu IToxieor f);."ru".!’{um-. — V. 19, Valerius cgyrer-

geoewy wgodeis fpipay vnarer wipeivne Xmigey Aovxpnreov, — Plutarch, Popl.
12: amideder éavem Guvipyovea vov Aovngyrias matipn, Avvngrziov,
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E gyilések, melyeket szintén a kirdlysigtdl orikolt a res-
publica, vesztettek miikidésiik terjedelmében, de nem fontossd-
gukban. Fzutin is a patricinsok rendi gyiilései maradtak, és a
mellett, hogy ¢ rend kebli digyei felett hoztak végérvényes ha-
tarozatokat, azon fontos jogot is gyakoroltik, hogy a centuria
gyiiléseken keresztilviit torvényeket, vdlasztdsokat megerbsitet-
ték (auctorem fieri) vagy visszavetették (reprehendere). A pal-
viciusok ¢ szentesitése drtendd a rvégick ¢ kifejezései alatt:
auctoritas patrum, patres anctores facti vagy fue-
re. A paftriciusi rendnek hasonnemii mitkodése a kirdlyole alatt is
volt, a mid6én a populus (tehit patriciusi rend) kirdlyvilasz-
tasdt a curia gyiilésen kiilon megejtett szentesités vagy iinne-
pélyes hivatalba helyezés kovette. Mely kiriilmény egyszersmind
arra latszik utalni, hogy az auetoritas patrum ¢s a lex-
curiata de imperio ugyanazon vagy nagyon kozeldlld cse-
lelkmények.")

Midon a kirdlysig eltorlésével a conturiagyiiléscken vi-
lasztattale az dllam  tisztviseloi a patriciusok megerdsitdé vagy
megsemmisitd joga anndl fontosabb, tobbd nem alaki eljiris,
hanem tényleges cljog lett. A kéztdvsasdg késdbbi idejében a
patriciusok ¢ megerdsité  joga eltirilteivén a tiorténetirdk az
auctoritas patrumot Gsszelévesztették a tandies elbleges hatdro-
zatdval (auetoritas senatus vagy senatus consultum), miért jabh
torténetirok vitattik is, hogy az aunctoritas patrum a senatusra
vonatkozik, de amazoknil, midin a legrégibh tudésitisokat k-
vették, maradtak fenn kifejezésel, melyekbdl, valamint sok
adathél hatdrvozottan dllithatni, hogy minden vdlasztdsnak és
tiirvﬁnym,k hérom préban kellett dtmennic : a senatus elivig-
zésén, a centuriagyiilcs J(]\.Lh agydsin (tudomdsulvételén) és a
patriciusok megerdsitésén. )

A centuriagyiilések hatdskorének ily szigord korldtozisa
clkeriilhetetlen volt a patriciusok dérdekében. A centuriaszerve-
zet, miként Schwegler kimutatta®) a plebejusoknak biztositofta a

1) A mint Liviug I 17, 22, 32; Cicero, De vep. IL 82, 17, 18 sih.
dsszehasonlitdsiabol is kitfinik,

%) Sehwegler 1L 160—171. lapon 1—3. pont alatt kétsdégbevonhatlanul
Liebizonyitotta, hogy sz wicioritas patrmm o patviciusoknak euringyiilésen  ho-

zott megerdsitése ¢s nem w tandesé, A kiralyok kovara szélo kevés tampont

mellett felhozhatta volna még Liviusnak L. 41 63 47, fejezetelhen letett kifeje-
zéseit. Servinsrol ugyanis a 44. fejezetben azt mondja, primus injussu populi
voluntate patrum regnavit, § majd Tarquiniussal (47 fej.), midon ez a curidban
Servius ellen szénokol, azt mondatja: non comitiis habitis, non per suffragium
populi, non auctoribus patribusg regnum oceupasse. A voluntate patrum itt nem
tehet egyebet, mink a senatus egyiittmiikddescél, miért emitt a non  auctoribus
patribus csalkis a patriciusok megerdsitésére vonatkozhatik,
4 Sehwegler I, 633—640.
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centuriagyiiléscken a szétébbséget és igy szitkség volt oly in-
tézkedésckre, melyek az clsé rend hefolydsit az dllamiigyekben
¢pségben tartsalk.

Mommsen szerint & respublica megalapitdsival a plebejusok
felvétettek a curidkba — oly dllitds, mely ellentétben 4ll dgy
a koztarsasig ezutdni térténetével, mint sok adattal. Mint a tir-
ténelem mutatja, sokkal nagyobb volt a két rend kozti vélasz-
fal, mintsem ilyesmi megtirténhetétt volna. A két rend kizt
egyik igen fontos kiilonhség volt az, hogy a patriciusok igen félté-
kenyek valdnak kiilon s a crajukra s mindenekfelott biiszkék gen-
siikre ; mdr pedig hogyan soroztathattak volna a plebejusok tigy
a curiikba, hogy mint egy curiabelicknek kiilon sacrajuk le-
gyen, hogyan allittathattak volna a patriciusokkal egy rangba
— melynél a vérnemesség volt a f6eriterium — azok, kiknek
semmiféle gensiik sem volt. Hogyan lenne megmagyardzhaté
az, hogy egy curiabelick sem hézasodhattak ossze.") Ily sokra
még esak nem is vagyhattak a plebejusok, anndl kevésbbé, mert
a centuriaszervezet visszadllitisa kovetkeztében mér nyertek
dlldsukhoz mért befolyist a politikdra, tovabbd, ha iigy a cu-
ria-, mint centuriagyiilésnek tagjai lettek volna a plebejusok,
egyikre nem left volna sziikség. Igy a pafriciusoknak nem lett
volna kiillon rendi gyiilésilk, mig a plebsnek igen (tribusi); az
auctoritas patrumot nem oszthatta volna a curiagyiilés, sem az
egy jelentéségli lex curiata de imperio-t, melyek a centuria-
gyiilés korlitozdsdul szolgdltak, mely gyiilésen, mint lattuk, a
plebs tulsulylyal birt.

Hatra van még azon két torvényrdl szélani, melyek Va-
lerius nevét szdzadokon keresztiil tisztelttd fették a romaiak
el6tt. Az elsd haldlbiinfetést rott arra, ki kirdlysdgra térekednék,
a hibdst birki megolhette és hivatalt egydltaldiban csak a nép
kezébol lehetett elfogadni. *) E torvény nélkiilozhetetlen volt a
romaiakndl, kik szerint er8szakkal senkit sem lehetett hivatalabél,
melyhez az istenek jovdhagydsa isjarult, letenni, hanem minden

) A patriciusok a connubium stirgetdinck a sacra lkillonféloséoét s a
gens hidnyit hozték fel: Liv. IV. 2, a Canulejus-féle rogatio ellen: Qnam
enim aliam vim connubia promiscus habere, nisi ut, ferarum prope ritn vul-
gentur concubitus plebis patrumque ? ut, qui natus sit, ignoret, cuius san-
guinis, quorum sacrorum sit? diminium patrum sit, dimidium plebis. — Liv.
X. 8. semper ista audita sunt eadem, penes vos (patricios) auspicia esse, vos
solos gentem habere. — Hogy a curiagyiiléshez & plebsnek mem volt hozzd-
férés, mutatja: Cicero, de leg. agr.1l. 11, 27. cuviatis comitiis, quae yos non
initis — Marquardtndl, Handbuch der Rém. Alterth. TL 1302, jegyz. — '\Iln!.
littuk az interrexet a patriciusok osszesége vilasztotta, miért kellett rendi
gyiilésiiknek is lennie, ez pedig nem lehetett mds, mint a curiagyiiles,

) Lésd -229. 1. 2—3 jegyz,

~
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hivatal esak akkor tekintetett megiiresedettnek, ha viselSje én-
ként letette. B torvény kivetkeztében minden ily kisérlet a ré-
mai térténetben, hondruldsnak tekintetetl, gy hogy Cassius és
Manlius ¢ vaddal illettetvén, haldllal lakoltalk.

A rémaiak Habeas corpus actdjinak lehetne nevezni Va-
lerius torvényét a provoeatiordl, az elsé térvényt, mely centuria-
gyiilésen hozatott. 1 tirvény védte ugy a plebejust mint a pat-
riciust a hivatalnoki zsarnoksdg ellen, a mennyiben 1igy testi
és haldlbiintetés, mint pénzbirsig cllen jog adatott mindenkinek
a bird itéletétdl a népgyiiléshez fellebbezni.")

A felebbezés a decemyiri torvényhozds 6ta bizonyosan
a centuriagyiilés elé tartozott valészinii, hogy a legrégibb idd-
ben is ide tartozott, azon gyiilés elébe t, i. melyen maga a
torvény is hozatotf. A miéta azonban (ribus gyiilésck vannak,
t6bb esetben ldtjuk, hogy a plebejusok a maguk rendi gyiilésein
birdskodnak a rendjiik ellen vétkezett patriciusok fében jaré
perciben. Ezt a leges sacratac alapjin tették s joggal fel-
vehetni, hogy a patriciusoknak is megvolt ¢ joguk a plebeju-
soklkal szemben,

A mely tisztviseld nem tett cleget e torvény Lkovetelmé-
nyének, egyéh biintetés nem érte, mint hogy isten és emberek
clott gyalizatosnak nyilvdnittatott.?) Mindenesetre elég terhes
biintetés azon korban, midén a vallds ¢s erkélesi kozvélemény
szildrd alapokon 4llt. Hogy terhesebbet nom alkalmaztak, azon
moegeyoz6déshél magyardzhaté, mely szerint ,jogilag lehetetlen-
nek tartatott a kirdlyi hatalmat csorbitani és azon korlitok,
melyeket a forradalom a legf6bb hatalom birtokosa elé tett,
szorosan véve csak tényleges és erkolesi drtékiiek, Miért, ha a
consul a régi kirdlysig illetfségi kirén bolil eselekszik, kivet-
het el jogtalansigot, de biint nem, miért nem is esik a biinte-
t6 biré hatdsdga ald“.’y — B torvény mdégis haladdsnak mond-
hatd : egy djabb eredmény a plebejusok javira. Eredetérdl dllithat-
ni, hogy csakugyan a respublica sziileménye. Cicero azt mond-
a ugyan, hogy a kirdlyok Lkoriban is volt provocatio,') de ez
— ha volt is — kétségteleniil az uralkodd kegyelmdétdl figgitt

) Lasd 229.1. 2—38 jegyz. — Liv. X. 9. a 300-ik évhen megijitott lex
Valeria megtiltotta: virgis caedi securique neeari eum, qui provocasset. — Cie.
De Rep. IL 31, Publicolalegem ad populum tulit, eam, qnae centuriatis comi-
tiis prima lata est, ne quis magistratus civem romanum adversns provocatio-
nem necaret, neve verboraret

*) Liv. X. 9: Valeria lex, cum eum, qui provocasset, virgis caedi, se-
curique necari vetuisset, si quis adversus ea fecisset, nihil vltra, quam impro-
be factum, adjecit. A 300-han megijitott Val, torv.

9) Mommsen 1. 1. 252. L.

1) Gicero, De Rep. IL. 31. Provocationem etiam a regibus fuisse.
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és csak esetenként engedélyeztetett. Hogy a kirdlyok kordban
nem volt tirvény dltal megdllapitott provoeatio, kifiinik onnan,
hogy a dietatortél sem volt, ez pedig a kivalysignak legkdze-
lebbi hasonmdsi, a rémai torténelemben annak folytatisiul te-
kintendd. —

Mint ldttuk, a forradalom, mely a kirdlysigot elstporte,
kaztdrsasdgi kormdnyformit adott Rémédnak, de az 1ij kiztdrsa-
s4g aristokratiai, mer8ben nemességi volt. A patriciusok lettek
minden mindenekben, keziikbe ragadiik az 4llamhatalom 6sz-
szesbglt, a politika és vallis fegyvereit. Az cllentét, mely pat-
ricius és plebejus kozt az id6k folytin kifejlett, csak most lett
érezhetGbh : eddig mindkét fél kitelessége volt az engedelmes-
ség, most az egyik nemcsak korminyzé lett, hanem egyszersmind
a masik ura. Csak patricius viselhette az dllam fShivatalait ;
dldozé kirdly, interrex, dictator, consul, quaestor csak patricius
lehetett, a senatus, mely az dllam fotekintélyét képeate, patri-
ciusokhdl alkottatott Ossze. 86t e hivatalok betoltésénél is a
donté befolydst az aristokratidnak tartotték fenn az alkotmdn
szabdlyai: a senatus elfhatarozatitdl, a curidk megerGsitésétol
tétettek fiiggévé gy a vilasztdsok, mint a torvényhozis, me-
lyek a tulajdonképen plebejus tobbségii centuriagyiilések elé
tartoztak. A vallis, mely az dllamok életében tébbnyire a G-
mozgatdl kézt, igen gyakran dintd befolydsként szokott szeres
pelni, az aristokratikus kormény rendelkezése ald. helyeztetett és

nemesak, hogy a fopapi hivatalok a patriciusokat illették, ha--

nem e hivataloknak lényegileg a politikai korményzat ald vald
rendezése kovetkeztében lehetetlenné vélt az dllam és egyhdz
kiilonvdldsa. Es ez Rémdban, hol semminemii dllamiigyi intéz-
kedéshez nem lehetett fogni az istenck megkérdezése, auspiciu-
mok rendezdése nélkil, igen fontos elbjog volf. Végre az allami
foldek haszonélvezete is kizérdlagos patriciusi eldjog marads s
igy a roppant anyagi haszon is erre a félre esett.

Mindezen elénydk természetesen a plebejusok héttérbeszo-
ritdsdn alapiltak. Utébbiak politikai létezésiknek a centuria-
gyiiléseken adtak kifejezést, hol t5bbségben voltak ugyan, ha-
nem mind e gyiilések szervezeténél fogva, mely szerint az elo-
terjesstettek felett nem tandeskozhattak, hanem csak igent vagy
nemet mondhattak; mind az alkotmény sokféle korldtozé intéz-
kedéseinél fogva, tobbségiknek majd semmi érvényt sem sze-
rezhettek. Kebeliikhdl nehdnyan a senatusba is felvétettek, de
szerepiik itt oly alfrendelt vala, hogy nyomaira is alig akad-
hatni, Az 4llamfsldek haszonélvezetéhfl kizératva osak a tu-
lajdon birtokra témaszkodhattak, mi anndl terhesebb volt, hogy
az adéalap a tulajdon birtokra lévén fektetve, az dllamhiztar-
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ths kéltségei, szemben az dllami féldeket haszndld patriciusokkal,
foként a plebejusokra nehezedtek. Es mégis mindezekkel szemben
haladdst kell megallapitnunk a plebejusok helyzetében, hasonlitva
az utolsd kirdly alattihoz ; Gk résztvettek a patriciusok felszabaditd
harezdiban, miért nem maradhattak teljesen jutalom nélkiil. Midén
a centuria szervezet visszadllittatott, az dllam alapjai nemesak a
véderdt illetéleg, hanem a politikai jogokban is kiterjesztettek; vald,
hogy a plebs nyeresége esak névleges volt, de igy is elégnek
mondhatd oly conservativ dllamban, mint Réma. I szervezet,
mint a plebejusok elétt a legnépszeriibb kirdly intézmdénye, az
6 korban mindig, mint a nép javinak elémozditéja itéltetett
meg, midén pedig a kiztdrsasig visszadllitotta, mdr esak azon
tény, hogy a plebejusok a patriciusokkal egyiitt azon gyiilés
tagjaivd avattattak fel, mely elvileg a népsouverenitias kifeje-
zdje, a fobb politikai jogok gyakorléja volt, nagy haladdsnak
tekinthetd Roma akkori viszonyai kozt, midén a vallds dllott a
plebs emelkedésének dtjaban, megtiltvin, hogy a patriciusoké-
val egy természetii politikai jogokat gyakoroljon. Ilabdr a cen-
turiaszervezet alig javitotta a plebejusok helyzetét, az imént
emlitett szabily elvben legalibb megtiretett. A plebs elényére
kellett vdlnia annak is, hogy az alkotminy szerint térvényesen
belefoglaltatvin a honvédséghe, kezébe fegyver adatott, mi dlfal
a dolog természeténél fogva nivekednie kellett siilyinak is : régi
korban a fegyver tekintélyt adott s mint teher, jogokat is in-
volvilt magdban. A plebejusoknak hivatalnoki tulkapds ellen
Valeriusnak a provoeatiordl alkotott torvénye nyujtott, ha nem
is teljes, de figyelemreméltd biztositékot.

Valé, hogy azon roppant fulsulynil fogva, melyet az al-
kotminy a patriciusoknak adott, eczek csakhamar nyomaszié
uralmat gyakoroltak a plebejusok felett; de azon eszme, mely
felszabaditotta a tirsadalom felsé osztdilydt, nemsokdra eszmé-
letre s kiizdelemre hivta az alsét is: mig kézis volt a szolgasig,
meg tudtak egymés mellett férni, de magihoz ragadvin egyik
az dllamkormdnyzatot, részt kivetelt magdinak a mdsik is. A
most kifejlé kiizdelemben jé alap, mondhatni kells kiinduldsi
ponl volt azon tény, mely a plebejusokat a f6bb polgdri jogo-
kat legalibb névleg gyakorlé centuriagyiilés tagjaiva avatta fel;
e kiinduldsi pontbél aztin kénnyen megtorténhetett az elsd 1é-
pés, mely az els plebejusi magistratushoz vezetett. — A ki-
rdlysig tulkapdsai cléidézték az aristokratia diadaldt, ennek
visszaglései a megfeleld korldtozdst: a nép felemelését vontdk
maguk utdn.
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Osrégészeti njabb leletek.
Eoali : Torma Zadds.

A néndori barlang utélagos dsatdsdval, még a kovetkezd
nevezetesebb leletekre taldltam :

Egy teljesen feldult, kirabolt temetkezd helyen, a barlang
torkolatdban, mar csak ursus spelacus, hyaena spelaea, equus
primigg;]ius tohb f()g:]., tovabba otféle IBR(‘.SB*diBZitéBﬁ, finom
edény toredéke, s mis igen szépen diszitett nagyobb edény rész-
letei kizt egy cmberi kononya, s a kozépkéznek 2 drb. iziilete
volt megtalalhato.

Eitt6l kevéssé tdvolabbra a sziklafal 6blosodésinek aljaban,
igen sok faragott csont részlet kozt: egy cervus alces (f) agancs
idomitott tove volt elrejtve.

A barlang bels6jében pedig, a sziklafal egy mésik 6blo-
sodésének aljdban, egy mér szintén kibontott elfalazds nyomdra
taldltam, mely ko- és foldeakdsnak csak egy része volt épség-
ben hagyva; miutdn ezen rejtekhely tartalma szintén kira-
boltatott. Mert a sziklafal 1 m. mélységii 6blostdésének belse-
jében, szépen diszitett edény részlet, s kdszilinkok kozt mér
csak egy lencse-diszitésii kis kannit, egy mindkét oldalén fii-
részfogakkal ellitott 12 cm. hosszu igen szép tlizk8kést (ily
hosszusdgu fiirész még taldn nem ismerectes), egy vékony és si-
ma bronz karperecznek, vagy karvédnek részletét, és egy ursus
spelacus fogat taldltam; mely egyiittes eléforduldsa a k6 és
bronz leleteknek, igen nevezetes tjabb adat ezen tclepesek ko-
rénak kiszdmitdsdra.

Mert ha a diszitett edényeirél egy korra vezethetd gydgyi
barlang vas leletét, Tordos réz és 6n leleteit, vas- és bronz sa-
lakjit, Nandori és a néndor-véilyai réz és vastermelésre vezetd
logujabb leleteimet is az emlitett adatokhoz szémitom, azon k&-
vetkeztetéshez jutok, hogy hazdnkban ezen Oskori telepesek a
rezet, énot, bronzot és vasat mir a keltdk elétt miivelvén, Da-
cia aranydf, eziistjét még nem ismerték,

Tn legaldbb az éltalam kutatott neolith kdkori telepeken
a ddkok aranyjdra és eziistjére legpontosabb kutatis és meg-
figyelés utin sem taldltam. < :

§ igy mér tobb mint valbszinii, hogy hazink emlitetf Os-
kori telepesei egy a dékok eldtt itt lakott nép volt; talin
Herodot Agathyrsei, kik szerinte a Maris, azaz Maros mentit
laktak,
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Az erdélyi muzeum részére 1879. october ¢és november
haviaban bekiildott adomianyok jegyzéke.

Konyvek: A londoni Royal Society-tdl Philosophical Transae-
tions. Vol. 167. Part. 2. Vol. 168. Vol. 169. Part. 1. 2. Loundon
1877 —1879. ¢és Procedings Nro 184—196. London 1878,—1879.
— A Dbéesi es. kir, Geolog. Reichsanstalttél, Abhandlungen. [X. Band.

Wien. 1867. — A bajor kir. tud. akadémiatél, Sitzungsberichte der
philos.-hist. Classe. 1879. Ill-es Ileft. Minchen. 1879, — Nogall

Kiroly szeroi vdl. plispokt6l, Emlékkonyy Pdazmindi Horvith Endre
szilletésénele szdzados ¢vfordulati imnepélyének emlékére. Gydr., 1879.
— A Keresztény Magvetd szerkesztdscégétdl, Keresztény Magvetd. 1879,
H-ik filz. Kolozsvir. 1879. — Torma Mikldstol, Margitai Péter, Az apostoli
Credo magyardzatja. Debreczen. 1624. 8. v, (esonkin). — Findly Henriktdl,
Beke Antal, a Batthydnyi-kinyvige kéziratai névsora. Gy.-Fejérvir.
1871. (2 péld.) Beke Antal, Az erdélyi egyhdzmegyei papnivelde tir-
téneti vazlata, K.-Fejérvir. 1870, (2 péld.) iz konyvtir XXX
XXXIL. kot. Bpest. 1879. és ax LKrdélyi r. o statusgyiilés jegyzi-
kimyve 1879. Kolozsvar. 1879, — Az aradi ipartdrsulattél, 5. Ilés
Liszld, A magyar ipar és az iparpirtolis feladata. Arvad. 1880, —
Az aradi egyhdzmegyei nyomdatdl, G. Popa, Istoria universala. Aradu.

1879. — A hajddmegyei tanfeliigyeldiségtdl, Jelentés Debreczen 187%,
népoltatdsi &llapotirdl, Debreczen. 1879. — Tanodai értesitdk 187%

évre. o) a kolozsviri r. cath. fGgymnasnun, 0) a Kolozsvari m. kir,
dllami tanit6képezde. ¢) a losonczi dllami fgymn. d) a székely-ud-
varhelyi r. cath. fogymn. e) a sz-udvarhelyi kir. foredliskola. f) a
esil-somlyai r. cath. fégymn. értesitdje. g) Programm  des ev. Unter-
gymnasiums in Miihlbach. — Gyulai Istvin aradi nyomddjitél, Antolik

Kiroly. Kisérleti termdészettan, Arad. 1830, — Krafft W. szebeni
nyomddjatél 3 nyomtatviny. — Binder ¢és Horeth segesviri nyomdi-
Jatél 3 nyomtatviny.

Ermek: B. Lipthai Bélitél 2 eziist fémer. — Ns. Temesme-

gye torvénvhatésigatél 1 brouz fémer.

EE Tiszlelt olvasoinkat és eldfizetéinket tisztelet-
tel kerjiik, sziveskedjenek megrendeléseiket ds elbfizeté-
seiket deczember hé folytdban megujitni. Lapunk jovoben
is eddigi tartalmdval és terjedelmében fog megmaradni.

e Jelen szamunkkal kiildjiik szét az 1879-ki év-
folyam czimlapjit és foglalatjat.

Ny. Btein J. m. kir. egyet, nyomd. az ev, ref. fétanoda bet. Kolozsvért,
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