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Az 160G-ki bécsi békekötés létrejöttének története. 
I r t a : Kemos Elek. 

B e v e z e t é s . 
A nagy eseményekben dús tizenhatodik század szerencsét

len helyzetben hagyta hátra nemzetünket, s a beköszöntött tizen
hetedik század még szomorúbb állapotban és baljóslatú sejtel
mek között lepte meg. A csüggeteg remények jogosultak vol
tak a sokat tapasztalt és még többet szenvedett nemzet részé
ről; legfőbb védura, a koronás király elzárkózva hű népei pa
naszai elől, sokféle haszontalan mesterséget űzve, élte egyhan
gú és boldogtalan napjait. Az elméjében is megzavarodott csá
szár és király nevében jezsuiták és Magyarország iránt ellen
séges indulatú tanácsosok, tábornokok végezték a kormányzók 
teendőit. Ezek lelkiismeretlen hanyagsággal intézték a közügye
ket, és csak tormészQtes következménynek tekinthetjük, ha a 
monarchia minden országának bei-igazgatásában rendetlenség, 
zavar és igazságtalanság harapódzott el. Ez áll főleg Magyar
országra nézve, melyet a prágai udvar minden hanyagsága és 
tehetetlensége mellett is kiváló figyelemben részesített és állan
dóan következetes elvek szerint kormányzott. Minden rendelete 
e s tette által a nemzet annyira féltett kincsét, a nehéz küzdel
mek árán kivívott alkotmány egy-egy ezikkelyét tette félre vagy 
semmisítette meg. A protestánsok üldözése rendszeresen kezde
tet vette. Az ország erősségeit német, olasz vagy spanyol zsol
dosokkal rakták meg, kik zsoldjukat nem kapván ki, a szegény 
és véginségben tengődő föld népét rohanták meg s fosztogatták 
kíméletlenül. „Ez időben—jegyzi fel hazafiúi bánattal Illésbázy 
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— az szolgáló népnek oly nagy szabadsága vala, hogy személy
válogatás nélkül minden urak és nemesek marhája préda vala ; 
várakban ha mi megmaradhatott, de nemes udvarházakban, ma
jorokban az mit kaphattak, mind prédára vetették, sőt az asz-
szonyokat is az hol kaphatták, erővel is megszeplősítették, em
bereket öltek stb.1) Alig lehetne nemzetünk akkori életéből oly 
jogot, kiváltságot vagy szokást felmutatni, mely Rudolf uralko
dásának végszakában, épen a maga tisztaságában fontartatott és 
meg ne sértetett volna. Egyes tekintélyes főurak és nemesek — 
kivált a protestánsok — a lcgigazságtalanabbul, törvénytelen úton 
pörbe fogattak: és csendes családi tűzhelyeiktől elzaklatva, jó
szágaikat elvesztve, kénytelenek voltak a száműzés kenyerét en
ni, hogy legalább életöket megmenthessék. így kellett a többek 
közt Illésházynak menekülni, ki kevés idő múlva oly nagy szol
gálatot tett a trónnak. Az ő üldözését Modor, Bazin és Szent 
györgy királyi városokká tétele okozta, a hol neki egyfelől ma
gánérdeke volt, másfelől pedig az ügy szoros kapcsolatában ál
lott a magyar nemzetiséggel is. Több főúr, mint Rákóczy Zsig
mond, Mágócsi Ferencz, Iíomonnai Bálint és György s maga 
Bocskai István, törvénytelen és jogtalan sérelmeket szenvedett, 
melyek éles tőrként sebezték meg a honfiak lelkületét s gyors 
léptekkel siettették a nemzeti visszahatást. Mindezekhez maga 
a király olyan tettet követett el, mely mondhatni történetünk
ben páratlan. Ez volt az 1604-iki országgyűlés által hozott s 
hozzá szontesités végett felküldött 21 törvényezikknek egy 22-
dikkel való önkényes megtoldása, mely a protestánsok ellen va i 
la irányozva. Ezt, s az ezzel egyidejűleg feltűnő botránynyal 
megkezdett vallásos üldözést vehetjük fel legfőbb okul, mely a 
Bocskay-féle szabadság harezot előidézte. Belgiojoso kassai ka
pitány, Magyarország legremekebb templomát, a kassait, fegyve
res erővel foglalta el 1604 elején és a kassai protestánsoknak 
még azt sem engedte meg, hogy más helyen istentiszteletet tart
sanak. Egy vasárnap ugyanis a templomuktól megfosztott hívek 
Szabó György polgár házánál gyülekeztek össze templomozás 
végett; úgy de a generális ilyen isten ellen való vétket nem. 
nézhetett el: ágyukat szegeztetett a háznak s szétüzve a pol
gárságot, Szabó Györgyöt háromezer forint és 25 hordó bor fize
tésre büntette. Protestáns szertartás szerint temetni, keresztelni 
nem volt szabad/) Petho László Liszkáról elűzte Szántai pré
dikátort és két jezsuitát — Vásárhelyi Gergelyt és Bezerédi Pált 

') Gr. Ulésliázy István nádor följegyzései: Monumenta Hungá
r iáé Historica, II. oszt. írók. VII. köt. 98. 1. 

2) Sepsi Laczkó Máté krónikája Gr. Mik ó, Erdélyi Tör téne lmi 
adatok, III. köt. 42 1. 
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— helyezett be a községbe. „Hat esztendőt vetek neki határúi 
és ennek a ti hitötöknek még csak hire sem marad meg" — 
monda a panaszkodó liszkaiaknak.') Azonban az ezen esetekhez 
hasonló igen-igen sok sérelmet elszámlálni nem tartozik e kér
dés keretébe. Ebből is láthatni, hogy a különben türelmes ma
gyar népnek nagyon is sok oka volt a megmaradás utolsó esz
közéhez nyúlni, ha még élni és munkálni akart az európai nem
zetek sorában. Mert, hogy törvényes utón, országgyűlésen elég
tételt szerezni lehetetlenség, mindenki belátta. „Ott az szegény 
magyarok — mondja a nagynevű Illésházy — váltig nagy keser
vcsen panaszkodnak nyomoruságokrúl, de nem lőn ki meghall
gassa Ököt."*) 

Hát az erdélyi fejedelemség minő képet mutat ez időben ? 
Általánosan el van ismerve, hogy Erdély soha olyan nehéz idő
ket nem élt, soha olyan siralmas helyzetbon nern volt, mint a 
tizenhatodik század végén és a tizenhetedik elején. A nyomor, 
a szégyen, a megaláztatás kora volt ez, melyből a cselszövény-
nek, hazaárulásnak és hazaszeretetnek is egyszersmind, remek 
példái szállottak az utókorra A prágai udvar csolszövényei két 
nemzeti fejedelmünket vitték sírba. A sollenbergi ütközet Erdély 
díszét és virágát semmisítette meg. Mily különös a sors intéz
kedése! Báthori Zsigmond Mihály hospodárt oláhországi vajda-, 
vá emelte és vazalljává tette. Nemsokára a büszke Báthori-ház-
nak egy másik sarja, Endre, ugyanazon Mihály által veszti el 
fejedelmi trónját és vele együtt életét. Menynyi gúny rejlhetik 
„pompa-kedvelő" Mihály ezen felkiáltásában: „szegény pópa" ! 
Mekkora szégyen emészthette a jobb hazafiak keblét akkor, mi
dőn a szép Floricát könyezni látták az Endre bibornok véres 
feje mellett. Székely Mózes, történelmünk e nemes alakja, ki
sértette meg megmenteni Erdélyt kinos helyzetéből, de a bras-
sai papirmalomnál vivott önfeláldozó csata őt is annyi sok je
lessel, örökre elhallgattatta. Elég lesz még a Básta nevét fel
említeni, hogy Erdély ekkori életéről helyes fogalmunk lehessen. 
Az az ország, hol az előbbi jobb időkben — Szalárdi kifejezése 
szerint — a hegyek, halmok, mezők, oldalok, völgyek sürü ba^ 
romcsordákkal, mindenféle juh és egyéb marhák nyájaival, arany
nyal, ezüsttel, rézzel, vassal, sóval, tejjel és mézzel bővelked
nek vala,3) most a „Básta szekerét" volt kénytelen vonni s gyö
kerekkel, sőt emberhússal tengetni napjait. 

Magyarország mindkét fele szenvedett eleget; a kedélyek 

') Sepsi Laczkó Máté krónikája. Gr. Mikó, Erdélyi T ö r t é n elnii 
Adatok. III. köt, 50 1. 

V „Monumenta Hung. Hist. II. oszt. írók. VII. k. 117 1. 
8; Szalárdi, „Siralmas magyar krónikái a" Pest. 1863. 9. L 

1* 
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itt is, ott is fel voltak izgatva úgy, hogy tovább a dolgok iszo
nyú folyamának szenvedőleges nézői nem l e h e t t e k . Csak egy 
ember kellett, ki a vezéri zászlót kezébe ragadja. És jelentke
zett ez is nemsokára Bocskay István személyében. A kibujdo
sott erdélyiek Bethlen Gáborral élőkön, egy idő óta folyvást ösz
tönözték, hogy álljon a do lgok élére, s sogitsen a két hazát 
megmenteni. Bocskayt bátran nevezhetjük nagy államférfinak. 
Eszélvesseggel párosult, mérsékelt szellemű és vallása mellett 
buzgó honfi volt. Az élet iskolájában nevekedett ő is, mint 
Bethlen Gábor; nem birt ugyan ennek élesen belátó lelemé
nyességével, nem oly erős tevékenységgel, sok oldalusággal és 
ambitiókkal: de kétség kivül nem messze állott tőle; s a mű, 
melyet alkotott, Bethlennek nagyon megkönynyitette vállalatát, 
és alapul szolgált az általa elért nagy vívmányoknak. Általában 
a két ember élete, pályája, tette és tehetsége közt sok rokon 
vonást találhatni. Bocskay apró részletekig ismerte a portai és 
a bécsi-prágai viszonyokat, a két császárság törekvéseit és ha
talmi állását; ismerte Magyarország helyzetét, nyomorát és szo
morú kilátásait; ismerte az erdélyi fejedelemség állását; belátta 
annak nagyfontosságát és jövő hivatását: szóval Bocskay tisz
tában volt a politikai helyzettel s ahoz alkalmazta törekvéseit 
fellépése alkalmával. Báthori Zsigmond idejében határozott né
met párti volt, vagy a mint Mikó Perencz kifejezi magát — „va
lóban német lélekkel birt," •—• s nagy befolyásánál fogva a tö
rökkel való szakításra mondhatni legtöbbet ő tett.1) Gyűlölte a 
törököt, s igaz, hogy nem ok nélkül. Akkor még nem ismerte a 
német udvart és erős meggyőződése volt, hogy Magyarország
nak csak ennek védszárnya alatt lehet jövője, mig a török kap
zsiság és ravaszság meg fogja semmisíteni. De hoszszasabb ideig 
a Rudolf oldala mellett időzvén, meggyőződött, hogy elébbi po
litikája téves alapon nyugodott. Átlátta, hogy még ábrándnak 
is sok volt az a hatalom, melyet ő a Rudolf kezében gondolt: 
belátta, hogy az országot a prágai tehetetlenség és rósz aka
rat nem hogy soha meg nem védi a török pusztításától, hanem 
egyenesen az fogja megsemmisíteni. S miután az üldözés tény
leg kezdetét vette, az elébb oly hű alattvalóban előtérbe nyo
mult a hazafiúi fájdalom a hon pusztulása felett: fordított po
litikáján és ismét a töröknél igyekezett menedéket és pártfogást 
szerezni hazája számára. Midőn pedig Magyarországban az el
ső, egész Európában a második szabadságharcz zászlaját kezébe 
vette, szilárdan el volt határozva, hogy ha siker koronázandja 
a szent ügyet, helyreállítja a független, önálló erdélyi fejede-

*) Hídvégi Mikó Ferencz históriája Monumenta Hung. II. oszt-
í rók VIF köt. 166, 1. 
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lemseget, melynek hivatása lesz: korlátozni és megakadályozni 
a német udvar gcrmanisáló és absolutismusra törekvő politikáját. 

1604. oct. 15-kén kezdetét vette a háború, midőn a haj
dúk Almosdnál megrohanták Pecz tábornok fegyvereseit és 
szétverték. Az ügy diadalmasan haladt előre; nov. 12-én Bocs-
kay már bevonult Kassára. Az udvar részéről a ránk nézve any-
nyira szomorú nevezetességű Básta és Belgiojoso állottak ki egy 
pár kétes ütközetet, s azután-visszavonultak a lelkesült nemze
ti sergek elől. így rövid időn Magyarország felső része egészen 
a Boeskay kezébe került. 1605. ápril 20-kán a Szerencsre gyűlt 
rendek Boeskayt egy értelemmel Magyar- és Erdélyország fe
jedelmévé választották. Meleg pártfogásban részesült a porta ré
széről, a mi nagyon fontos volt. Mehemed effendi 1605. oct. 
28-án athnámét adott át neki Patakon. „És a mint mondók az 
erdélyi fejedelemséget és a magyar királyságot teljes auctoritás-
sal mindenképpen tinéktek és utánad fiaidnak ad tuk" 1 )— mond
ja ennek egy pontja. 

Mig a nemzeti ügy diadalról diadalra haladt, azalatt Ru
dolf csendesen űzte szokott foglalatosságát a prágai várakban,; 
dê  Mátyás főherczeg Bécsben nagy tevékenységet fejtett ki. Ő 
már Magyarországot házukra nézve elveszettnek tartotta. Fu
tárt futár után küldött Rudolfhoz, istenre kérve, hogy segélyt, 
pénzt küldjen gyorsan, mert különben elvész a szép ország. 
Úgyde a császárra sem kérelem, sem fenyegetés, sem a veszély 
nagysága nem hatott semmit, és következőleg nem is tett sem
mit. Mátyás főherczeg tehát számot vetett a körülményekkel, 
s arra a meggyőződésre jutott, hogy a fenyegető veszélyt más
kép elháritnia nem lehetséges, mint tisztán egyezkedés és béke 
utján. Erre kért tehát felhatalmazást bátyjától, s miután ezt 
megnyerte, hozzá kezdett az alkudozáshoz. 

Midőn Mátyás főherczeg az alkudozás terére lépett, a nem
zeti ügy győzelme tetőpontján állott; ellenkezőleg az uralkodó
ház tehetetlensége és nyomorúságos volta a maga meztelensé
gében tárult fel a világ előtt. Tehát a főherczeg nem kecseg
tethette magát valami nagy reményekkel és fényes sikerrel a 
béke megkötésénél, hanem mint teljesen legyőzött fél el lehetett 
készülve, hogy neki mindenben engednie kell a sokat szenve
dett nemzet jogos kívánságának. És mégis mily hosszas idő alatt 
es mily nehéz küzdelemmel jutottak el a békéhez. Ennek okát 
egyfelől abban kereshetjük, hogy Mátyás, mint királyi helytar
tó nem volt teljhatalommal felruházva Rudolftól a békekötésre 

0 Erdélyi Tört. Ádat.ok. II. k. 324 I. 
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késő ideig, - a jezsuitáktól környezett királytól pedig nagyon 
nehezen lehetett engedményokot kicsikarni: másfelöl azonban 
nagyobb akadály volt az, hogy úgy Mátyás, mint környezete, az 
alkudozásoknál a ketszmüség, a huza-vonás, a ravaszsá" és ki
játszás politikáját vették fel, hogyha már fegyverrel nem leg
alább igy mentsenek meg a mit lehetséges. A papirosra tett 
egyes pontokat kétértelmüleg igyekeztek szerkeszteni, hogy roájok 
nézve jobb idők alkalmával kizsákmányolhassák. Különösen a 
huza-vonásra tettek nagy súlyt azon indokból, hátha sikerülne 
időközben az udvar dolgát jobbra fordítani valami úton módon ; 
legyen az az út vagy mód bármily kifogás alá cső is, jellem, be
csületesség tekintetében; így pl. a törököt igen gyermekies ra
vaszsággal próbálgatták elvonni Bocskaytól, és vele külön bé
két kötni. A férfias jcllomü, vitéz Ilomonnai Drugoth Bálintot 
Bocskay fejedelom hadainak fővezérét, nagyon sokszor ösztönöz' 
ték mindennemű ígéretekkel és csábításokkal az árulásra. „Básta 
György és Kolonics mai napon egy komáromi polgártól "izent, 
hogy római császár mellé hajoljak, miért mindent igérnok, az 
czigányok, még azt is mit nom adhatnak" —jegyzi fel napló
jába a vezér.1) 

Ilyen s ezekhez hasonló okok késleltették a békét, do Bocs-
kayt itt semmi szemrehányás nem érheti ; ő az első béke kísér
lettől kezdve nyilt egyenességgel viselte magát és kész volt a 
békére, csakhogy az ő mérsékelt egyéni kívánalmait és a nem
zet jogos, méltányos követeléseit teljesítse az udvar. 

Az 1605-dik év elején felmentek a trónhoz hü magyar ta
nácsosok Bécsbe, hogy tanácskozzanak a helyzetről. Itt elhatá
rozták, hogy saját nevök alatt, saját kebelükből Bocskayhoz kö
veteket küldenek, a kik szólítsák fel őt a harcz megszünteté
sére és a kibékülésre. E követségre Náprágyi Demeter vesz
prémi püspököt és Forgách Zsigmondot jelölték ki. A két püs
pök el is járt megbízásában gyorsan és pontosan, de minden 
eredmény nélkül. Bocskay fejedelem röviden és határozottan ki
jelentette nekik, hogy ő szivéből, lelkéből kész az egyezkedés
re, hanem csak annak meghatalmazottjaival, kivel szembon mint 
ellenség áll, ki a nemzeten anynyi sérelmet elkövetett. És ezzel 
â  követeket elbocsátotta.2) Mátyás miután értesült a sikertelen 
lépésről, kérte testvéreivel együtt Rudolfot, engedje meg, hoo-y 
az ő̂  nevében követeket küldhessen a fejedelemhez. Már ekkor 
a császár is némileg megértette, hogy nagyon komoly a hely
zet és nagy nehezen Mátyás kérelmébe beleegyezett. Most uj-

9 Honioimai Bálint Naplója. Tudománytár V. köt. 261 1. 
2) Horváth Mihályi Magyarors zág Tört énei me. 2-dik kiadás v. kot. 11. 1. 
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ból Forgách Zsigmond ós mollette Pogrányi Benedek bízatott 
meg a követséggel. Mátyás ellátva őket a szükséges levelekkel 
és utasítással, oly meghagyással inditotta el Boeskayhoz 1605. 
június 4-kén, hogy elébb Prágába menjenek Rudolfhoz és on
nan a lengyel királyhoz Krakkóba; egyszersmind értekezzenek 
Illésházyvsl is, ki menekülése óta szintén ott időzött, s csak 
ezután menjenek rendeltetésűk helyére. Úgy lett Bementek Prá
gába ; a király átvizsgálás végett elkérvén megbizó-lovelöket, 
azt a titkos tanács elé terjesztette, hol némi módosításokat tet
tek rajta; de a követek ezt nem várták be, hanem gyorsan to
vább utaztak, intézkedvén azonban, hogy a megbizó-levél kellő 
időben utánok küldessék. Június 16-án már kihallgatást nyer
tek a lengyel királytól: átadták Mátyás főhorczeg levelét, kér
ték a királyt, .hogy Bocskaynak nemsokára odaérkezendő köve
teit igyekezzék a fegyverkezésről lebeszélni; kérték továbbá ar
ra is, hogy a magyarok segélyére jövő tatárokat ne engedje át 
az országon. A király mindezt szívesen megígérte, hiszen egy 
nagy párt volt az udvari tanácsban, mely egyenes segélyt akart 
küldeni Rudolfnak. Es hogy ez nem történt meg, azt csak a 
krakkói vajda és a eancellarius erélyes ellenállásának köszön
hetni, kik ellenzettek, az „antiqua foedera et pacta" ok nélkül 
való^ megszegését.1) Azután utasitások szerint meglátogatták II-
lésházyt, hogy informatiot kérjenek tőle; átadták neki is Má
tyás egy levelét, melyben őt sietve Bécsbe hivja.*} 

Illésházi régi, ősi család ivadéka. Törzsfája a Salamon 
nemzetségéből származott le, melynek már 1186-ból lehet nyo
mát találni.8) István Felső-Magyarország egyik leggazdagabb 
protestáns főura volt. Elfutásakor vagyonát a kiküldött biztosok 
egy millió tallérra becsülték. Igazságtalan üldöztetése nagy te
kintélyre és bizalomra emelte a hazafiak előtt. Pontos volt te
hát, hogy ki részére áll a kitört háborúban Igyekezett is mind 
Mátyás, mind Bocskay megnyerni a maga részére. Már 1605. 
jun. 6-án azt irja a fejedelemnek, hogy a császár viszszaádta 
morvái jószágát, s embereit szabadon járathatja oda föl.*) Sűrű, 
bizalmas levelezésben állott Mátyás főherczeggel s őszintén ra
gaszkodott hozzá. Éles eszével hamar fölismerte, hogy a mosta
ni helyzetből hasznot hozhat ugy a hazára, mint magán érde
keire nézve. Ilyenformán egyik fél ajánlatát sem utasította el 
magától, hanem mind a kettőt elfogadta, s tapintatos viselete 
által bizalmukat megnyerte, mindkét félre nézve hasznossá vált 

*) „Bocskai I os Ulésbázy I. levelezése 1605 — IGOG-ban" T ö r t é n e l 
mi t á r . 1878. óv 11. 1. 

2) U. o. 14. 1. 
8) „Illésházi I. élete." ü j Magyar Múzeum. I. köt. 299. 1. 
l) Tört . Tár. 1878. 8. 1. 
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Bocskayval valószínűleg a háború kezdete óta összeköttetésben 
állott. A fejedelem 1605. febr. 20-kán válaszol Illésházy egy 
elébb irt^ levelére, kéri, hogy segítse őt „ezután is minden 
jó tanácsával—mert úgymond —kegyelmednek minden úton 
meg igyeközöm szolgálnom." De kéri egyszersmind, hogy jőjön 
haza Lengyelországból, mert mint jó urát, mint édes apját foo-
ja fogadni s tesz Ígéreteket is neki.1) Ez időtől kezdve oly ben
ső barátsággal viseltetett iránta Bocskay, hogy azt semmi sem 
volt képes megingatni, tanácsát minden föntosabb dologban ki
kérte s logtöbbnyirc követte is. 

Forgách Zsigmond és Pogrányi, miután Krakkóban elvé
gezték küldetésöket, jun. 22-kén útjokat Magyarország felé vet
ték. Még Lengyelországból előre küldöttek egy Bohus Dániel 
nevű harminezadost, ki a fejedelemtől Kassán részökre menedék 
levelet-kérjen. Június 28-kán ez már kezökben volt, s egy pár 
nap múlva, 30-kán, száz fejedelmi dísz lovas bevezette őket 
Kassára, hol Csáky István és Barosay János fogadták a fejede
lem nevében s kisérték szállásokra.2) Nagyon érdekes, hogy 
Bocskay már a követek megérkezése előtt részletesen ismerte 
Forgáchék intstructioit és pedig Illésházy által, kinek, mint Má
tyás bizodalmas emberének, a látogatáskor mindent elmondot
tak és megmutattak. Ő pedig jun. 19-kén ezt megirta a feje
delemnek, s egyszersmind tanácsokat adott a béke feltételekre 
és a kiviteli módokra nézve.3) Jul. 1-én Bocskay saját hintaját 
küldé a követek után s azon viteté udvarába kihallgatásra. Az 
elfogadás nagy tisztességgel történt: eléjök ment a harmadik 
szobáig s onnan maga vezette be saját szobájába. Miután leül
tette őket és tudakozódott Mátyás egészsége felől, felkérte, hogy 
tegyék meg eléterjesztésökot. Ezek — Illésházy említett tudó
sítása szerint — először is Mátyásnak a fejedelemhez írott le
velét adták át ; azután intették, hogy hagyjon fel a keresztyén 
vérontással, igyekezzék őszintén békét kötni Mátyással. Ezen 
esetben kész az udvar a magyar nemzet minden sérelmét or
vosolni, alkotmányát, szabadságát biztosítani; s o mellett neki 
róm. sz. birodalmi berezegi czimet adni ós a törökkel is általa 
a békét megkötni. Ellenben, ha vonakodnék a békekötéstől, ak
kor isten és az egész keresztyén világ előtt a felelősséget reá 
hárítják a további vérontásért és egyéb történendőkért. Ekkor 
feláll a fejedelem, megköszöni Mátyás jó indulatát a nemzet 
iránt, néhány szóban indokolja a fegyverre kelést s azután rö-

' Tört. Tár. Í878. 1. 1. 
2) „Az alkudozások kezdete Bocskay Istvánnal." S z á z a d o k . 1867. 

évf. 319. 1. 
3) Tört. Tár. 1878. 1 3 - 1 5 . 1. 
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yiden^ kijelenti, hogy ő minden porczbeu kész tisztességes és 
igazságos békét kötni, csakhogy az szilárd alapra legyen fek
tetve, és kellő biztosításokkal ellátva: — még egyet kikötött, hogy 
a törökkel is megbéküljenek, mert a törökkel való szövetségé
ből folyik, hogy egymás nélkül, külön nem egyezkedhetnek. Ezu
tán sürgetve kérte, hogy adják át megbízó leveliiket, mit a kö
vetek vonakodva ugyan, de még is megtettek. A czimezés nem 
volt az előbbi szokás szerint úgylátszik, mert Bocskay neheztelt, de 
nehézséget még som támasztott. Hanem most azt a kérdést vetette 
fel, hogy vájjon Rudolf tudtával jöttek c, és fel van-e a főher-
ezog a békekötésre hatalmazva? Hol van a plenipotontialis le
vél y ö látni akarja. A követek eléggé állították, hogy a főhor-
czeg teljhatalommal van ellátva Rudolftól, de Bocskay közbe 
szólott, hogy mig az általános felhatalmazást nem látja addig 
a békcalkudozásról egy szót sem tesz, s ha ez nincs, akkor — 
ugyan^ sajnálja fáradságokat — de mindjárt el is bocsátja őket. 
Volt ő már, folytatá, eleget az udvarnál, ismeri jól a dolgok fo
lyamát; tudja, hogy „mint is tartották meg az ő plonipotontiájok 
mellett tett fogadásokat is nekünk."1) Csak azt hiszi, a mit lát 
és crint.-') Valóban nagy volt a bizalmatlanság mindenkiben Ru
dolf iránt, és ez is igen bénitólag hatott a tárgyalások mene
tére. Bocskay pártjának sok aggodalmat szült később is az, 
hogy mi módon biztosíthatnák hozzá fcrhetlcnül a kivívott ered
ményeket. Maga a békés hajlamú Illésházy is úgy nyilatkozik, 
„hogy a császár fogadásának nem hihetni, szóval és levéllel va
ló assecuratioját meg nem szokta tartani.3) A követek hallva 
Bocskay kifakadását és határozottságát, megígérték, hogy más 
nap elhozzák a mcghatalmozványt, mire a kihallgatás véget ért, 
s a követeket a fejedelem szállásokra kisértette. 

Más nap Bocskay csakugyan magához hivatá a követeket. 
Ezek panaszkodni kezdettek a hajdúk pusztítása felől, a hábo
rú szerencsétlen következményeiről, miro a fejedelemnek termé
szetesen könynyű volt mentséget hozni fel: fájó keservvel emlí
tette Belgiojoso gálád eljárását az ő személyével és az egész 
protestáns egyházzal szemben. Most azonban hirtelen áttért a 
meghatalmazó levélre, melyet a követok átadván, elolvasott és 
elégedetten kijelentette, hogy kész a békcalkudozásokat meg
kezdeni. Ezzel a kihallgatást* jul. 2-dikáról befejezte. Jul 6-án 
ujbol fogadta Forgáehot és Pogrányit. A követek hévvel szóno
kolva igyekeztek Booskayt a békére hajtani. Figyelmeztették a 
törvényes király iránt való kötelességre, a sok keresztyén vér-

') Tört. Tár. 1878. 645. 1. 2) Századok. 1867. 320. 1. s) Tört. Tár. 1878, 14. 1. 
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ontásra, a török barátság vesződdmességóre, mely igen köny-
nyen rabszolgaságot hozhat a hazára, s akkor isten itólö széke 
előtt ő lesz felelős. Ellenben ha az anynyit sanyargatott hazá
nak békét és nyugalmat szerez, mely mindazonáltal nem zárja 
ki, hogy nemzete régi szabadságát is viszsza ne állíthassa, ezen 
esetben az egész keresztyénség áldani fogja, s neve dicsőítve 
marad örökre. Bocskayt úgylátszik, a követok előadása meghatot
ta ; nem is álmodta, úgymond, hogy ily veszedelmes tűz eled 
az ő kezdeményezéséből, melyet egyébiránt kénytelen volt ten
ni a Bolgiojoso zsarnoksága miatt. 0 igen sajnálja a keresztyén 
vérontást, de az a háborúnál clkerűlhetlen. Különben telyes ere
jéből oda fog működni, hogy minél előbb tisztes és szilárd bé
két kössön. A követek elégedetten és jó'reményekkel távoztak 
szállásokra; Porgách erősen hitte, „hogy ő elvégezi a békessé
get," s igy az udvarnak tett igéretét beválthatja.1) De reményei 
nem teljesültek; a fejedelem hoszszason Kassán tartotta őket a 
nélkül, hogy a béke ügyében további lépéseket tett volna. En
nek pedig oka az volt, hogy várta Illésházyt, kiről tudta, hogy 
jőn s a ki azt tanácsolta, „hogy ezeket ne sietne elbocsátani 
onnan" mert a szerencse kiválólag kedvezvén a Bocskay fegyve
reinek, az ellenfélre nézve minden nap égetőbb szükséggé vált 
a békekötés, és igy Bocskay annál biztosabban rcménylhotte, 
hogy & nemzet jogos kívánságai el fognak — és pedig csak igy 
fognak elismertetni: de várta másfelől portai és lengyel követe
it, is, kiknek, kivált az első küldetésének szerencsés vagy ellen
kező eredményétől, igen sok függött. Július 16-kán csakugyan 
megjött a portai követ, Kékedy, a lehető legkedvezőbb hírek
kel és izenetekkel. Következő nap Bocskay örömlövésoket téte
tett, és Forgáchnak s társának megizente, hogy ez alkalommal 
személyes tárgyalásba velők nem bocsátkozhatik, mert sürgős 
ügyei Erdélybe szólítják, hanem írott választ fog adni rövid 
időn, melyet vigyenek meg uroknak. Ez napon, jul 17-kén, ér
kezett meg Kassára a száműzött Illésházy is, kit a fejedelem 
várva várt és nagy kitüntetéssel fogadott; kincstárnokává és • a 
duna-mélléki megyék főkapitányává nevezte ki. Ekkor Mátyás 
követei számára már el volt készítve a válasz, mely mellesleg 
mondva, nagy részben az Illésházy Lengyelhonból küldött taná
csai szerint volt szerkesztve. Most átadta neki a fejedelem, s ő 
átvizsgálván, némi módosításokat tett rajta. Jul. 18-kán aztán 
Szokolyi Péter és Csáky István által átadatta Bocskay a köve
teknek az okiratot, mire ezek búcsúkihallgatásra mentek. Itt 
Bocskay miután több kedvező tartalmú levelet mutatott fel a 
nagy vezértől, Radul vajdától és az erdélyiektől, búcsujokat fo-

») Tört. Tár. 1878. 15. 1. 
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gadta es eleresztette őket. Azonban alig, hogy elbocsátotta, mind-
val , O Z ^ J 0 k ü l d ó , Szokolyi Péter főudvarmestcrét azon óhaja-
hrtn'n i í ° S y 8 Z f r o t n ó, ha még három napot várakoznának, mig 
cancenanusa Kátay István Krakkóból megérkezik, ki rajok néz
ve is tontos híreket hoz. Kátayt jun. 28-kán küldötte követség-
hoc-v r ? y » kl,™}yhoz Hlósházy sürgetésérc, meghagyván neki, 
«™° • , . ° s z o r l'lósházyhoz menjen és mindenbon az ő tanácsa 
fezeimt járjon cU) Ezt várta most haza a fejedelem ; de a ma-
ín?f T las oka valószínűleg nem ebben, hanem a fennebb emlí
tett Halogatás politikájában rejlik. A követek azt felelték az ud-
vdímcstcrmck, hogy reájok nézve a legkisebb időmulasztás is 
Karos, kérik.tehát a fejedelmet, engedje távozniok. A fejedelom 
Ifinr, • i In" , , ' S y C S a k °& n aP ]S várakozzanak. így aztán 
ö l i ' >l iín , n c l i n d u l t a k Kassáról. Augusztus 3-kán Becsben 
eiKtozitcttek követi jclentésöket és a Turzó György felterjesztésé-

főherceghez^) ni°lj™1 ^ f í SZÓ ICSZ ~ beiiyixjtottáfe Mátyás 

Bét. ^ M ^ H F ° I g á c h , é s ^g ráh jS Kassán időzött, egy más küldött-
moo-ntJ o i ' m í y T , S Z Í D t é n a b 6 k 0 Ü^éhen áradozott és tá-
b ő ] 8 ^ . J í í 0 Z r e t t ^ o r S á c h ^ - EZ a küldöttség Turzó György
ből, Doisffibol Turzó Miklós és Dóczy Istvánból állott. ** 
fttf«fcí t e k m t o I y ° B Protestáns vallású Turzó Györgyöt Bocskav 

e v Ü v ' / S 1 1 S Z e r 0 t t 0 v o l n a a n c m z c t i űS™ek megnyerni, 
nííl m!w° 1605-1

m«'J- !-én levelet intézett hozzá, de síkertole-
MhL~^ e r t . a z " ra lkodojához ragaszkodó Turzót nem lehetett él-
Untontam. Most jun. 26-kán újból irt Bocskay: „Minthogy az 
tezer is mindén erejével felérkezett Nándorfehérvárra s vadnak 
SOK dolgok előttünk, a kiket minek utánna mi magunktól meg
értene voltakepen te kegyelmed, s szükséges is lészen azokról 
? , l i ! i - ! m a g U n k k ö z ö t t f a n u n k . . . kegyelmedet sz'e* 
retettel kenuk, mind Derzsfíi urammal egyetemben jőjen kése
ié cm nélkül ide hozzánk kegyelmetek stb."3) A megindítandó 
uckealkudozas dolgában hivta őt; hallani akarta az ő nézetét 
is, mint a.ki az udvar helyzetét és gondolkozását jól ismerte s 
mmt a ki a nemzet sérelmeit is kívánta orvosoltatni. Turzó e 
meghívásról értesítette Mátyás fóherczeget s kérdést tett, hogy 
^ menjen-e ? Mátyás beleegyezett, hogy néhány társat véve má
zéi w- ' mcS l atogassa Bocskayt és vole a béke felől értekez-
t f • Minthogy Turzó nem mehetett Bécsbe, hogy Mátyással sze-
eiycsen értekezzék, ez Nyáry Pált felhivatá és írott s szóbeli 

. bitast a d v a noki> felküldötte Árvavárába Turzohoz. Ekkor az 

11 P. r t- Tí»'- 1878. 644. 1. 
) századok, i. h. 

V Tört. Tár. 1878. 16. 1. 
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tán jun. 30-kán megindult a fentebb emiitett követség hozzá 
számítva Nyáryt is, kit azonban előre küldöttek, hogy tapoga
tózzék a Boeskay béke hajlamai felől, s hogy szerezzen útleve
let számokra. Jul. 3-kán érkeztek meg Kassára: a fejedelem 
egész ünnepélyességgel diszcsapatot küldve elejökbe; fogadta és 
vezettette szállásokra s ott főudvarmestere által üdvözölte őket.1) 
Ez jó benyomást tett rajok, de annál kellemetlcnebbíü esett az 
értesülés, hogy Nyárytól semmit sem fognak megtudhatni, mert 
ő részt akarván venni a nemzet nagy művében, felesküdött a 
Boeskay hűségére és elutazott Kis-Várdára. Turzó a kihallgatás 
előtt szeretett volna tájékozást ; szorozni a dolgok állásáról s 
látogatást tett Forgách Zsigmondnál és a lelkes Tököly Sebes
tyénnél, ki a fejedelemnek szilárd hive volt. Azonban a nélkül, 
hogy czélját érte volna, mennie kellett jul. 4-kén kihallgatásra, 
mert a fejedelem hivatta. 

A palota lépcsőzete fegyveresekkel volt megrakva; Tur-
zóékat az előszóbába vezették, hol a tanácsosok fogadták. Nem
sokára megjelent maga a fejedelem, szívélyesen kezet szorított 
velők s loüitotte őket. Turzó György, a fejedelem rövid beszél
getése után kérdést intézett hozzá, hogy miért hivatá oly szor
gosan? s feleletet sem várva, a haza szomorú helyzetét, a haj
dúság irtózatos rablásait kezdette rajzolni. Erre a fejedelem sza
vába vágva, őt és Dcrsffit a belső szobába vezette, hol felkér
te, hogy bizalmasan beszéljenek. Turzó ismerte Bocskayt; jól 
tudá, hogy a nemcslelkű fejedelemre a kezdett irányú beszéd
del nagy hatást gyakorolhat, ugyanazért folytatá beszédét. Jós-
szerüleg monda, hogy e háború eredménye a szegény haza vég
bukása lesz; mert semmi sincs veszedelmesebb, mint az oly há
ború, melyben honfi honfivért ont; mert a török megbizhatlan 
jellemű, mit már a nemzetnek elég alkalma volt tapasztalni, s 
ő hiszi, hogy most is a baráti pártfogásnak igen-igen drága ára 
lesz. Még meleg vallásos kedélyét is érintette Bocskaynak, mi
dőn azt monda, hogy Isten megbünteti az oly alattvalót, ki tör
vényes ura ellen zavarokat támaszt. Utoljára azon kérésével zár
ta bé beszédét, hogy szüntesse meg a fejedelem a zavarokat 
s igyekezzék a királylyal kiengesztelődni. Boeskay röviden mon
da, hogy a harcz a felforgatott politikai és vallási szabadságért 
vivatik, beszédét tovább nem folytatta, mert eljött az ebéd ide
je és oda indult, meghiván Turzóékat is.2) 

A fejedelem Turzó iránt egész ott léte alatt kiváló jó in
dulattal, barátsággal viseltetett. Nem mondott még le a remény
ről, hogy e nagybefolyásu embert megnyerheti a nemzeti párt-

•) Századok. 1867. 321. 1. 
2) Századok. 1867. 322. 1. 
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nak. Lehetetlen volt roszúl nem esnie neki, hogy egy Turzó ily 
jogos, de felette nehéz nemzeti ügyet nem támogat. Jul 5-kén 
korán reggel egyedül hivatá magához Turzó Györgyöt s soká
ig értekezett vele. Elmondá, hogy köszvénye bántotta az éjjel 
es nem alhatott, hanem sokat gondolkozott az általa tegnap elő
terjesztett dolgokról. Lelkiismeretes megfontolás után most vá
laszúi adta, hogy ő nem oka a háborúnak; indokolta, hogy miért 
volt kénytelen fegyverhez nyúlni. Ő a király iránt jelenleg is 
hű tisztelettel viseltetik és kész mielőbb méltányos békét eszkö
zölni, sőt, ha felhatalmazzák Prágából, igéri, hogy a törökkel 

királyhoz ? A királynak hatalmában állana, monda, fegyverrel 
is leverni a magyarokat, de az ő szelid, keresztyén lelkülete 
irtózik a vértől s ép ezért békés úton szeretné a dolgot elin
tézni Ezután újból Bocskay vette át a szót: felelt Turzó kér
déseire és azzal elbocsátotta. A következő nap igen kellemetlen 
volt Turzóra nézve, mert alig értesült arról, hogy követ társai 
mind felesküdtek a fejedelem hűségére, midőn megjelent nála 
Kakoczy Zsigmond és Csáky István, s őt is felszólították, az át
állásra. De 8 tántorithatlan maradt ez úttal is, s hivatkozott 
mcnedéklcvelére. Jul. 7-én délután ismét nála találj ük Csákyt, 
M ' a f e J e d e l e m megbízásából a török béke felől értekezett vele. 
Mas nap Bocskay kereté magához Rimay János által. Ek
kor elmondá neki részletesen a felkelés okait s megkérte, hogy 
mondja el mind azt a főherczegnek is Bécsben.1) Egyszersmind 
megigérte, hogy menedéklevelet ad neki és a hajdú kapitányok
nak is parancsot küld, hogy annál biztosabban utazhassák.'Mi
előtt TurZó^ elutazott, Rimay János a neves költő és a fejede
lem ajtón állója, ura nevében még egyszer meglátogatta és 
mint egy tájékoztatólag kijelentette, hogy a béke csak azon 
rr?iv? ,Íö]m* l6tr0> h a Erdélyt a Tiszáig,"beleértve Szathmár, 
Kalló és Várad várait is, át fogja az udvar Bocskaynak enged-
n b ü gy azonban, hogy a fejedelem és szabadon választandó utó' 
dai kötelesek legyenek a magyar király főhatóságát elismerni. 
Különben, monda, a békefeltételeket Csákytól meg fogja kapni 
nemsokára. Turzó is tett némi engedményeket a foherczeg ne
vebon ; azután elbúcsúzva Bocskaytól, meglátogatta Rákóczy 

b 1 ^ m ° n d 0 t » k i a í á n l o t t a a békekötést. Végre Csákyhoz ment 
ebedre s tőle átvévén a békepontokat, az nap délután odahagy
ta Kassát. Elment Lietava várába; itt elkészítette jelentését 
kassai küldetéséről és Porgáchék által beküldötte a főherczeghez. 

*) Századok. 1876. 325. 1. 
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Ezek voltak az előzetes békekisérletek, melyeknek anynyi 
eredménye volt, hogy a két fél egymás álláspontját legalább 
nagyjában kiismerte s tájékozta magát a további lépések fe
lől. Mátyás főherczeg pedig, ki már Magyarországot elveszettnek 
tartotta, nagyot lélegzelhetett, midőn megértette, hogy Bocskay 
csakugyan nem oly dicsvágyó ember, ki öt a jövendőbeli ma
gyar koronától megfosztani akarná, hanem csak a nemzetnek 
és magának kivan méltányos elégtételt szerezni. 

Még mielőtt tovább kisórnök a békcalkudozásokat, felem
lítem, hogy valószínűleg a most elbeszélt két követség előtt is 
megkerestette az udvar Bocskay fejedelmet a béke dolgában, 
Legalább ez tűnik ki Illésházynak jun. 6-án Skaniniából, len
gyel földről Bocskayhoz intézett leveléből. „Akartak Nyáry 
urammal engemet fölségedhoz bocsátani, de hogy késő ne le
gyen, Nyáry uramat elbocsáták ; Morvában az én házomnál szál 
lőtt volt meg. stb " Ennek 1605. májusban kellett elindulni, te
hát körülbelül egy hónappal elébb, mint Forgáchék és Turzó-
ék. Utasításában Illésházy. szerint az volt, hogy mind Ígéretek
kel, mind ijosztésekkel törekedjék oda hajlítani Bocskayt és a 
magyarokat, hogy könyörögjenek Rudolfhoz bocsánatért, niert 
akkor „mindent kívánságunk szörint fog cselekedni a császár." 
Azonban figyelmezteti Illésházy a fejedelmet, hogy Rudolftól a 
szép szó nem sokat ér, Nyáryval par'tícularis egyezkedésbe ne 
bocsátkozzék, hanem adjon „irva választót" a mint magát Illés 
házy kifejezi l) Hogy Nyáry ez alkalommal volt-e Bocskaynál, 
nem tudhatni. 

II. 

Bocskay július végén szülőföldjére, Erdélybe utazott, hogy 
ott a zavargó szászokat lecsendesítse és a fejedelemségbe ma
gát beiktassa. Aug. 14-kén Kolozsvárt, melyhez őt felejthetet
len emlékek köték, időzött: szept. 4-kén Medgycsen találjuk örö
mök között, elégodetteu az erdélyi ügyek állásával. Minden ren
dek „nagy szép szeretettek' fogadták, a székelyek pedig rend-
kivüli lelkesültséggel. A szászok is meghódoltak, és igy „Erdély 
minden vérontás nélkül" hatalmába jutott.'*) Szept. 14-kén az 
egybe hivott erdélyi három nemzet egyhangúlag ós lelkesülten 
újból fejedelmévé kiáltotta Medgyeson. Mig 8 itt szép hazájá
ban élete legszebb s legdícsűbb napjait éldelte, az alatt a bécsi 
illetékes fők is sűrűn és nem minden lehangoltság nélkül ülé
seztek és tanácskoztak a Bocskaynak adandó válasz felett. Tur-
zó is Bécsbe hivatott, hogy a válasz szerkesztésénél ő is jelen 

i) Tört. Tár. 1878. 8—10. 1. 
2) Bocskay levele 1605. szept. 4, Tör t . Tár . 1878. 20. 1. 
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legyen. Turzó György ez időben rendkívüli nagy tevékenységet 
fejtett ki Mátyás szolgálatában. Elhatároztatott fenn, hogy mie
lőtt a béketárgyalások megkezdődnek, fegyverszünet köttessék. 
Mar előbb Dengeleghy és Ilhédey tábornokok Ígéretet tettek a 
Kassáról Bécsbe utazó Forgách és Pogrányinak, hogy ők néhány 
11 Áf°SyVGrnyuSvást készek kieszközölni a fejedelemnél, ha az 

alkudozások elkezdődnek. Ezek akkor csak azt válaszolták, hogy 
Mátyásnak ez ajánlatot tudtul adják. Most Turzó aug. 3-kán 
Lsaky Istvánhoz bizalmas hangú levelet intézett, melyben kéri, 
hogy járjon közbe a fegyverszünet érdekében uránál. E levél
ből az is kiderül, hogy Mátyás főherczeg „méltó okokból" ciha-

- -~ ^ — o skayh„„ .„ „„„„„„»- -« 
velet melyben mintegy önelégülten irja, hogv az ő fáradozásai 
következtében elhatároztatott a béke megkötése és az alkudo
zások helyéül Lőcse jelöltetett ki; kéri tehát a fejedelmet, hogy 
a bekétől ne legyen idegen; Pogrányi útban van hozzá, de nem
sokara a béke-biztosok is felkeresik.2) Szept. 4-kén még sem a 
követek sem Pogrányi nem érkezett le Bocskavhoz, hanem vár
ta minden nap, mert ő „a jó istenes békességhez" ragaszkodik. 
Azonban Pogrányi leérkezett, de a követség még egy ideig ké
sett. Illesházy jelenti Trencsénből szept. 8-dikáról kelt levelé
ben, hogy Forgách hozzá érkezett az ő felsége válaszával, me
lyet o elolvasván, reményét fejezi ki, hogy az alap meg van ad
va, melyben a béke műve felépülhet, csak legyen az illetőkben 
őszinte, jó akarat.3) Hogy Forgách hol és mikor találkozott Bocs-
kayval és^ adta át a főherczeg feltételeit, nem tudhatni. 

Erdély és Magyarország fejedelme elintézvén az erdélyi 
ügyeket, elindult és elhagyta Erdélyt, hogy soha se lássa töb-
he. Útjában nagyon sietett, mert a magyarországi ügyekben tá
vol léte alatt bonyodalmak keletkeztek'. Sem a török, sem a haj
dú nem^ tagadhatta meg magát. A török minden egyezség da
czára hóditáshoz fogott, rabolt és a keresztyének számos ezreit 
fűzte rabszíjra. A hajdút szintén nem lehetett visszatartani a ke
gyetlen zsákmánylástól, féktelenkedéstől. Illesházy ingerülten sür
gette^ többször Bocskayt a kijövetelre. A török álnokságát és 
ermészetét gyűlölete egész nagyságával ostorozta ekkor írott le
geiben. Kijelenti, hogy a haza elvész nemzetestől együtt a po

gány miatt, ha a fejedelem még ki nem jő Erdélyből. Sőt még 

') Századok. 1867. 334. 1. 
^Franki Vilmos. A bécsi békekötés 1606-ban. Győri tö r téne lmi 

e s . r égésze t i fűzetek Ill-k. 168 1. 3) Tört. Tár. 1878. 21. 1. 



18 

a szegény Erdély ellen is kifakadt. „Ez az Erdély— úgymond 
— sokszor ártott Magyarországnak, de nagyobbat nem, mint 
most fog ártani, ha fölséged fel nem siet onnan: az isten előtt 
és a világ előtt is nagy számadása lészen folségednek, ha igy 
fog elveszni Magyarország."') 

Tehát sietni kellett Bocskaynak; okt. 5-kén szentjóbi bir
tokába érkezett és ugyanezen nap jelen volt „az szegény Osá-
ky uram temetésén" Szalárdon; 20-dikán Sárospatakon találjuk, 
hol az athnamé-levélre várakozott. Innen az ország rendéit a 
törvényekben megszabott büntetés terhe alatt tábori-országgyű
lésre hivta. De a melyre napot nem tűzött ki, hanem a hol és 
a mikor czél és alkalomszerűnek mutatkozik, ott és akkor fog
ják megtartani. Illésházynak is rendeletet küldött, hogy ő is 
ott fenn (Trencsénbcn volt) minden rendokot szorgalmasan meg-
hiyjon ez országyülésre, hogy ezen „az két császár között álla
potunknak és frigyünknek (ha lehetséges lészen) véghezviteléről 
minden jót végezhessünk."*) Bocskaynak már ekkor kezében 
volt a Forgách által küldött válasz, de ez őt legkevésbé sem 
elégítette ki és jól tudta, hogy a nemzetet sem fogja kielégí
teni, annálfogva erős hadikészülcteket tétetett, hogy ha talán a 
szükség ugy hozza magával, fegyverrel is helyt állítasson, szó
val, hogy minden véletlen ellen biztosítva legyen. 

A fejedelemnek egy nagy feladatot kellett még most te-
lvesítenie. Lala Mohammod nagy vezér türelmetlenül várakozott 
reá a Rákoson, hol vele személycsen akart találkozni. Nov. lü
kén jelent meg előtte Bocskay fényes kísérettel. Egyedül Ho-
monnai Bálint hatszáz kopjás vitézzel kísérte.3) Ezenkívül szá
mos főúr és nemes kisérte, közöttök a kelletlenül jött Illésházy 
is. A Rákoson nagy kitüntetésbon és kedvezményekben részc-
sült a fejedelem. Innen nov. 16-án Korponára érkezett, hová 
időközben kitűzte a tábori országgyűlést. A rendek, kik már 
várakoztak rá, hódolattal fogadták. Egy pár nap múlva megér
keztek a főherczeg követei is, ismét Porgách és Pogrányi, hoz
ván magukkal az udvar válaszát Bocskay felterjesztésére. Nov. 
21-kén megjelentek a rendek között. Porgách mielőtt a válasz 
egyes pontjait felolvasta, szeretett volna minél kedvezőbb hangu
latot idézni elé az egykedvűnek látszó gyűlésbon, hogy aztán 
annál türelmesebben hallgassák végig a körmönfont válasz-ira
tot. Mert valóban a türelem nem kis mértékével kellett rendel
kezni annak a hazafinak, a ki vállalkozott, hogy a Porgách 
komoly és hivatalos felolvasását nyugodt kedélylyel végig hall-

») Tört. Táv. 1878. 22-23, 1. 
2) Tört. Tár. 1878. 27. 1. 
V „Homonnai naplója. Tudomány tár. T. k, 368. 1. 

-
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gátja. O tehát általános vonásokban előadta, hogy az 5 ura kész 
a legfontosabb kérdésekben is, milyen teszem fel a vallás-űgy, a 
nádor-választás, kamara-kérdés stb., a magyarokkal kiegyezni 
es azok kívánságait teljesíteni. Ezt természetesen a tetszés nyil
vánításával fogadták a rendek, mire Forgách Zsigmond elkez
dette a választ pontonként felolvasni. 

A fejedelem követelései és az azokra adott válasz röviden 
a következők: 

I. Az ágostai, helvét és római-katholikus vallás gyakorla
ta cgyiránt szabad legyen; a két első ellen hozott országgyűlé
si végzések a Lajos király decretumából (de comburendis et 
exstirpandis_ Lutheranís) kitöröltessenek. — Válasz: Ő felsége, 
miként ezelőtt úgy ezután som fog senkit háborgatni vallás* 
eyalf01 'latában 5 ^ e a yallás ne liasználtassék ürügyül zavargások 
előidézésére. 

II» A^ portával, Bocskay közbenjárása mellett, köttessék 
bekc -—Válasz: A király ezt nem ellenzi; jeleitessék ki a hely, 

a k ö z ó s tárgyalás véghez inenien,— s egyelőre legyen fegy
ver-nyugvás. °" bJ 

lés elél1 ' V á j l a s z t a s s é k nádorispán. — E tárgy a jövő országgyü-

,, : ^. sz- korona az országban őriztessék. — A háborúk 
veszélyei miatt nem lehet; a korona biztos helyen Őriztetik.1) 

1 !••[ A pozsonyi és kassai kamara töröltessék el, mert ez 
a legtöbb bajok forrása, s választassák kincstartó; Szuhai Ist
ván a,z egri^ püspök és a pozsonyi kamara elnöke, valamint Mi-
kaczi Miklós váradi püspök s a Kassai kamara elnöke, mint 
Hazaárulok száműzessenek. — Nem lehet. 
n i ^ ' ^ f"P aPo l c s általában a clerus száma szállíttassák 

alább ; megyék nélküli püspökök se egyházi se világi hivata
lokat ne viselhessenek. — Halasztatik a jövő országgyűlésre. 

VII. A főpapok világi ügyekbe ne avatkozzanak; az egy
házi törvényszék jogköre korlátoztassék. — E kívánságnak nem 
lehet helyet adni. 
1 y i H ' A jezsuiták űzessenek ki az országból; az adomány 
levelekbe egy idő óta becsúsztatni szokott záradék — „de az 
egyház jogának épentartásával" — hagyassák ki belőlük. — Az 
országgyűlés elébe való. 
g z , ^ - Wegenek s hazafiúsitottak harmadik ivadékig az őr
li ^3 n közhivatalt ne viselhessenek. — A király erre nem ad-

a tja megegyezését; de lesz gondja a született magyarok elő
mozdítására. 

X-. A végvárakba magyarok neveztessenek várnagyokuL —« 

'} T. i, Prágában. 
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Megadatik, de oly kikötéssel, hogy német zsoldosok is lehesse
nek a várakban. 

XI. A király távollétében a nádor kormányozzon és ő ve
zesse az országgyűlést. — Mátyás főherczeg több hálát várt a 
magyaroktól. 

XII. A felség ellen vétők rendes utón s hazai törvények 
által fogassanak perbe; Illésházy s a többiek, kik a kamara 
által megfosztattak jószágaiktól, azok birtokába helyeztessenek 
viszsza. — A pont első része ellen nincs kifogás, a második
ról mélyen hallgat a válasz. 

XIII. Teljes amnestia hirdettessék a jelen mozgalmakban 
részt vettek számára. — Lehet, de csak azoknak, kik kegyel
met kérnek és hűséget eszküsznek. 

XIV. Bocskay adományai (leginkább legfoglalt egyházi ja
vakból tett ilyeket) erősíttessenek meg. — Nem lehet. 

XV. Az ország egyéb sérelmei is orvosoltassanak a leg
közelebbi országgyűlésen. — Lehet, a menynyiben a király jogai
nak épségben tartása engedi; különben is nem valószínű, hogy 
még egyéb sérelmei is volnának az országnak, melyek orvoso-
latlan hagyattak. 

XVI. Bocskay Erdély örökös fejedelmének ismertessék el. 
— Csak életének idejére ; esküdjön hűséget a királynak, s éven
ként hódolati dijt küldjön neki; Erdély követei vegyenek részt 
a magyar országgyűlésen; véghelyoi erősíttessenek meg a török 
és szövetségesei ellen: Fogaras s a Mária Krisztiernának lekö
tött egyéb jószágok jövedelmei, szolgáltassanak ki pontosan a 
főherczegné számára. 

XVII. Magyarország tiszai része Bocskayra szállítassék. — 
Erdélyen kivül egyebet ne bírhasson. 

XVIII. A béke megalakulásának esetében két hónapi 
zsoldot kivan a fejedelem hadai számára; és jövendőre segélyt 
pénzben és fegyverekben a török ellen. — A kívánság első ré
szét nem lehet megadni, — a másodikat igen, ha okot a há
borúra nem Bocskay adandott.1) 

Ezek voltak a nemzet és a fejedelem követelései és az 
azokra küldött válasz. Ha Illésházy lengyelországi leveleit ol
vassuk, azokból a követelések jó részénél az ő eszére és jeles 
tehetségére ismerünk. Minden pont a jog, törvény, alkotmány 
biztosítására és szilárdítására czéloz, s mivel az udvar legszen
tebb szavaiban sem lehetett bízni, ezeknek garantiát igyekszik 
szerezni a jövőre abban, hogy egy tömör erdélyi fejedelemséget 
akar ismét létesíteni. A főpapok ez időben túlbőven bele nyúl-

l) Sinai, Sylloge actonim publicorum Pacificafcionis Viennensie, 1—6. 1. 
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tak a politikai kormányzatba: de ez a jogok legkevésbé sem 
szolgait az alkotmány, a rend és a nyugalom javára, mert a 
reactio készséges támogatókra talált bennök. Most a nemzet en-
",?, 1S h a t ár t akart vetni, a papokat kiszorítani a politikai tér
ről. Szóval ^ a Bécsbe küldött pontozatok arra czéloztak, 
n ogy a politikai, vallási és társadalmi jogok mindenike a 
maga méltóságába és sértetlenséségbe visszahelyeztessék a nél
kül hogy ez által a király tekintélyén és jogain a legkisebb 
csorba ejtetnék. Es mégis minő volt a válasz? — a szó teljes 
értelmében semmit mondó, gúnyos ámítás! Látszik, hogy a prá
gai udvar, ha egy pillanatra meg is szeppent, lenézte, hogy lé
nyegtelen fészkelödésnek tekintette az egész fegyveres fellépést, 
mely m i n t a szalma-tűz önkényt elenyészik; és látszik, hogy 
teltunt a láthatáron a reménycsillag, hogy sikerül a szabadság 
liarczosok hatalmas török pártfogóját megnyerni, s igv amazok 
áldozatul esnek neki. Forgáchnak a fejedelemhez külön is volt 
utasítása, de titkos, melynek czélja nem kevésbé jellemtelen, 
es nem egyebet akart, mint a mit a törökkel próbálgattak épen 
a W30-^'1 g y ű l é s a l a t t ' *• i" ígéretek által elvonni a nem
zettől Ugy a fejedelem, mint a nemzet többsége egyaránt át 
voit natva a beké szükségének érzetétől; de ily Ígéretek, me
lyekot egy békés országgyűlés utján is megnyerhettek volna, 
melyek ^ merő sértésnek tűnhettek fel a diadalmas nemzet képvi
selői etott: nemcsak ki nem elégítették, hanem fokozott elke
seredést es haragot szültek anynyira, hogy Forgách és Pográ-
nyi eletök biztosítása miatt sietve távoztak el Kassáról. Most 
mar a rendek úgy gondolkoztak, hogy nincs más mit tenni, 
mint folytatni a háborút a legnagyobb erélylyel; mert a most 
lefolyt események kétségtelenné tették, hogy az udvarban hi
ányzik az őszinte, jó akarat, a nemzetet jogos és mérsékelt kí
vánságai teljesítésével lecsillapítani. Ha tehát nemzetök jövője 
szívókén feküdt, pedig nem is volt máskép; nem nyugodhattak 
bele abba, hogy nekik csak „karon mutassanak varjut" — a mint 
magát Bocskay kifejezte. Sokan a hevesebbek közül lázasan sür
gettek, hogy szakítsanak e királylyal teljesen és örökre; s alig
ha nem valósul ez eszme az általános ingerültségben, ha Illés-
nazy közbe nem veti magát. 

11. -láttuk, hogy Illésházy a legelső békemozgalmakon kezdve 
!g is hatalmason befolyt az alkudozásokra. Befolyása azon-
nemcsak Bocskaynál érvényesült, hanem a főherczegnél is 

leKmtetbe vétetett. 'Fentebb jeleztük az álláspontját; azt is, 
nogy Jiocskay m m t ,,édes apját" tisztelte és hallgatott reá. De 
Mátyásnál is napról napra nőtt a tekintélye. Bécsbe ugyan 
nem ment föl többszöri meghívásra sem, mi a fejedelemnek 
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V a i a i l t l l l t U./i\> l ö , llyJ&J JJuuMiVity I U I i n Htvwii lu^o.uui i t u i , XTXIUI.CIIA 
haza jött, Mátyással gyakori érintkezésben állott, s kéz alatt a 
béke érdekében sokat fáradozott.') A hajlíthatlan jellemű Ho-
monnai Bálintot, Apponyi Pált, Vizkeleti Tamást, szóval a te
kintélyesebb embereket leveleivel kereste fel, s találkozásra hiv-
ta őket és ott igyekezett a béke érdekében megnyerni. 1605. 
szeptemberben tartott a többek közt ilyen értekezletet a neve
zett urakkal s több más főemberekkel.*) 

Most is tehát a rendek között ékes szónoklattal igyeke
zett Mátyás iránt bizodalmat kelteni, de nem Rudolf részére, 
kit ő is gyűlölt; kijelentette, hogy ő személyesen viszi fel a 
rendek kívánságait Bécsbe, csak arra kéri a rendeket, hogy je
löljenek még egy tagot ki kebelükből, ki vele felmenjen és tá
mogatója legyen" ez ügyben. A rendek a köztök osztatlan bizo
dalomnál? örvendő főár e beszédére kissé lecsilapultak, s előbb 
Apponyi Pált, de miután ő nem fogadta el, Mladossevich Hor
váth Pétert választották, hogy vele együtt vigye föl a főher-
czeghez ujabb felterjesztésöket. Decz. 3-kára elkészült az új 
felterjesztés, mely jó részben bővebb indokolása volt az előbbi
nek hanem egy pár új pontot mégis csatoltak hozzá, neveze
tesen: hogy ő felsége ezután czimzetes püspököket ne nevez
zen k i - ne teremtsen szabad királyi városokat a rendek meg
egyezése nélkül, végre a mi legfőbb,^hogy külföldi kezességet 
kivannak a béke megtartásának zálogául.3) 

Ezután a rendek két emlék-iratot készítettek a német biro
dalmi rendekhez és a lengyel királyhoz ; a háború okainak fel
sorolása után kérték őket, hogy járjanak Rudolfnál közben a 
béke ügyében. Bocskay is irt Mária főherczegnőhöz ugyan e 
tárgyban, s igy aztán a rendek eloszlottak Korponáról. 

III . 

Bocskay most már több okból óhajtotta, hogy az egyez
kedés minél" előbb jó véget érjen. Egyszer azért, mert a haj
dúk iszonyú gazdálkodásokat vittek véghez, melyekért keserű 
panaszok jöttek mindegyre hozzá, mi őt igen elszomorította. A 

l) Kolonioh Sigfrid levele Bécsből, 1605 nov. 6. T ö r . T á r . 1878. 
32-33 1. 

2; HoiBonnai Naplója. T u d o m á n y t á r . V. köt. 260. 1. 
3) Sinai , Sylloge. 6—18 1. — Ez utóbbi pontot illetőleg megjegy

zem, hogy Forgácb és Pogrányi már első küldttésökkor tettek ily ajánlatot 
Illésházynak Lengyelországban ; hogy t . i. Csehország, Ausztria, Morva és Szi
lézia lehetnek kezesek, de instmetiojukban ez nem volt benne. Tör t . Tár. 
1878. 14. 1. 
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mellett a tetemes háborúi költség a kincstárt merőben kiürítet
te, a katonák zsoldját nem lehetett pontosan fizetni, pedig ma
gán kincstárát is majdnem egészen feláldozta. Továbbá tarthatott 
attól, hogy azon soknomíí csclszövények közül, melyek Prágá
ból ps Bécsből mindenfelé elágaznak, utoljára is valamelyik si
kerülhet, s akkor a haza végveszélybe juthat. Végül a" török 
ugyan szilárdan állott mellette, s nem mutatkozott semmi jel, 
melyből veszély származhatott volna: de természetére és jéhe
mére nézve mégis csak török maradt, mit tudva Bocskay, nem 
akarta a? nemzet sorsát hoszszasan a szultántól függővé tenni; 
s másfelől maga som akart a török érdekeknek szolgálni; szi
ve, lelko_ ellene mondott ennek. „Megmutatom — úgymond — 

^ .~*^n,v. auu j . iuuBuaíjt is ioiícp ezen es J 
tekintetek is indították arra, hogy teljes erejéből 

ke gyors megkötésén fáradozzon. 
Még a korponai rendek együtt üléseztek, midőn a fejede

lemnek egy gyors futára, Szegedi Gáspár, Bécsbe érkezett Í605. 
aocz <J-kan hogy Illésházy és Horváth Péter számára Útleve
let kérjen.•*) 

Bécsben igen nagy örömöt és megelégedést szült Illésházy 
kinevezése, s azt a béke biztos zálogául tekintették. A men-
* r í £ a ? o n n a l kiállították s Kolonichra bút ik, hogy a legrö

videbb !do alatt Illésházy kezéhez juttassa. Kolonich Bejcsy Já 
noshoz küldötte azon kéréssel, hogy éjjel nappal küldje meghitt 
embere által, hogy a követek minden késedelem nélkül indul
hassanak a főherczeghez.3) Fenn türelmetlenül várták a követ
séget:^ decz. _5-én már Mátyás azt irta Albert főherezoghez^hogy 
Illésházy feljövetelét minden nap várja.*) De ide lenn, bármeny
nyire erezték és óhajtották is a béke szükségéi, még sem siet
tek oly lázasan, niint Bécsben szerették volna. Illésházy még 
az ev hátra levő részét, egy pár napi különbséggel, egészen 
honában töltötte; tanácskoztak behatóan a béke pontok felett a 
fejedelemmel, had- és pénzügyi intézkedéseket foganatosítottak; 
meghallgatták egyes küludvaroktól hazaérkezett követek jelenté
seit s azok felett tanács-ülést tartottak. Egy ilyen ülésre hivta 
meg a fejedelem többek közt Turzó Szaniszlot, Kassán decz. 
lo-kán.5) Végre karácson harmadnapján csakugyan elindultak a 
követek Trencsénből 50 jól felszerelt lovas, hat szekér ós kocsi 

') Tört. Tár. 1878. 648. 1. 
a) Napló Hatvaninál: B r ü s s e l i O k m á n y t á r . III. k. 200. 1. 
is) Kolonich levele Illesházyhoz. Tört . Tár. 1878. 96. 1. 
4) Napló Hatvaninál: Brüsse l i Okin. III. 199—200. 1. 
b) Tört. Tár. 1878. 35. 1. 
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kíséretében, s az 1605-dik év utolsó napján, szombaton, felér
keztek Bécsbe, hol az utczákon megbámulták őket „német mód
ra." Mindjárt hétfőn, január 2-kán, Mátyás főherczeghez magán 
kihallgatásra mentek. A várban, az utczákon és ablakokban szám
talan nép, tisztek, „olaszok, németek, francziuszok voltak," ki
ket a kíváncsiság csalt oda. A kihallgatáson panaszkodtak az 
udvarnak a törökkel folytatott cselszövéseiért, mire a herczeg 
mentegetőzött, mondván, hogy a császár Molarthot és társait 
már visszahívta, kik e nem dicséretes tettnek részesei voltak; 
a békét különben őszintén óhajtja. 

Illésházy legelsőbben is az illetékes körök hangulatát, vé
leményét igyekezett kitudni s ezért még a kihallgatás napján 
látogatást tett több tanácsosnál; Trautsonnal pl. kétszer talál
kozott kölcsönös látogatás utján ugyanezen napon. Trautson gróf 
kérdést intézett hozzá, hogy mit kivan Bocskay fejedelem a ma
ga személyét illetőleg? Illésházy feleié: a mit János király birt 
és Kassát is. Noha János király, koronás király volt, de Kas
sát még sem birta válaszolá Trautson.1) E napokban intézte el 
a már régebben pengetett fegyverszünet kérdését is a követség 
úgy, hogy tartson 1606. jan. 15-től ez év jun. 24-kéig, és a 
statusquo maradjon fenn.*) Ez jó jol lehetett volna a békére néz
ve egyenes lelkű ellenféllel szemben, de nem most. Különös, 
hogy Illésházy határozottan hitt a béke létrejöttében, pedig épen 
ő maga írja, hogy a császár nem hisz az öcscsénck, tart tőle, 
sőt kémeket küldött Prágából szemmel tartására; és beszélték 
neki azt is, hogy a pápa, Olaszország, Eilep spanyol király el
lenzik a békét; hogy a lengyel király nagy segélyt igért a jö
vő évre Rudolfnak. Hanem azért ő nem vesztette el bátorságát, s 
erre jelentékeny okai lehettek. 

Mielőtt a formaszerű egyezkedés megkezdődött volna, már 
a főhcrczeg felkérte Illésnázyt, hogy Ersek-Ujvárt juttassa neki 
vissza. Illésházy és Bosnyák Tamás az átadáskor rcversalist 
adtak Mátyásnak, hogy a várat később ismét a herczeg hatal
mába fogják bocsátani, csakhogy a török kezébe ne kerüljön. • A 
fejedelem is kötelezve volt erre Illésházy által; most tehát Er
sek-Ujvárt viszsza kellett volna adni. Illésházy utasítást kért a 
fejedelemtől, s ez 1606. január 9-dikéről keltezve küldött is. 
Hat pontba foglalta utasítását, melyeket csak rendre, nyomaté-
kosságuk szerint kellett volna- felsorolni: felhasználva közben 
Illésházy minden bölcsességét, eszét és szigorát, s ha ekkor sem 
áll el Mátyás követelése mellől, akkor szavokat kötelesek bevál-

i) Tört. Tár. 1878. 42-43 1. 
2) Lásd a fegyverszüneti oklevelet Katonánál His tó r i a eritica 

Eeg. Hung. XXVIII. k. 485-489. 1. 
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tani. De ne hogy a vár átadása által a török gyanúját felidéz
zék, kívánja ő is Várad kiürítését, mely úgy is tarthatatlan, s 
h ogy így költsönös csere látszata legyen a budai basa előtt ezen 
dolognak,') Illésházy és társának csakugyan siKerült az annyira szí
vökre kötött várat megmenteni. 

Január 7-én kezdőtött meg a tárgyalás benn a várban. Má
tyás biztosai voltak: Forgách Ferencz, nyitrai püspök és can-
cellár, Trautson Pál, Proincr Sigfrid, Turzó György, Révay Pé
ter, Khrenberg Ulrich tudor, Lippai János, Forgách Zsigmond, 
JNagy ^Mihály és Gallo Caesar.*) Ezek először is hatalmas di-
dacticai szónoklatot tartottak, hogy menynyire nem szabad és minő 
vetek alattvalónak a törvényes király ellen fegyvert fogni, és a 
keresztyénség romlására munkálni. Erre felelt Illésházy: részle
tesen elmondván, hogy mikép üldözték törvény helyett fegyver
rel a nemzet igen sok tagját, a többek közt őt is, felsorolta a 
Básta hallatlan tetteit s más számtalan sérelmeket, mik végre 
kenyszerítették a nemzetet, hogy fegyverhez nyúljon, mit ilyen 
esetekben a törvény is megenged. Midőn utoljára felemlítette, 
hogy a haza és a magyar nemzet jövője követelte a pogány se
gély igénybe vételét, többet senki sem szólott ellene e tárgyban. 
Azután előkérték meghatalmazásukat. Heves vita fejlődött e fe
lett. A biztosok haszontalannak állítottak minden egyezkedést, 
mert a teljhatalom csak a fejedelemtől van kiállítva, nem egy
szersmind az országtól is. Illésházy felelt erre is, szépen és kis
sé hevesen, azzal végezvén beszédét, „hogy ha nem akarnak 
meghinni, azon úton vissza megyek, az kin jüttem." Utoljára 
Mátyás intézte el a kérdést azon izenetóvel, hogy elismeri a 
meghatalmazás érvényességét.3) 

(Folytatása következik.) 

Epíkuros tana az örök megsemmisülésről. 
Post equitem sédet atra Cura. 

Horatius: Carm. III. 1. 40. 

Az örök kérdést, mely megoldhatlansága miatt megdöb
bentő alakban vetődik föl minden sir-nyitáskor, kínos szoron
gassál tölt el kedves szeretetteink ravatala fölött; elrabolja gyak
ran életünk derűjét, mérget tölt a kéj poharába: a halál tragi
kus kérdését ugy megoldani, hogy a megoldás végleges és egy-

') Tört. Tár. 1878. 50—53. 1. 
'•*) Illésházy levele Mailáthnál, Geschichte der Magyarén. IV". k. 35. 1. 
3) Illésházy levele Mailáthnál. IV. k. 35. 1. 
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szersmind megnyugtató legyen ; a bizonyosság kibékítő hatásával 
hasson az emberi szívre: merész' feladat, ha sikerül, nagy jó
tétemény, talán a legnagyobb áldás: mert érteni a halált rész
ben arra vezet, hogy értsük az életet és érteni az életet nem 
czélja-é öröktől fogva az emberi elmének? E feladat megoldá
sára vállalkozott Epikuros és hivci teljes meggyőződéssel állí-
ták, hogy ez isteni férfiú, vagy mint Lucretius nevezi, ez isten 
azt meg is oldotta. Megszabadított a vallás nyűgeitől, a halál
ról költött mesék rémeitől, a megsemmisüléssel kibékített; ő 
az emberiség legnagyobb megvigasztalója; mert az emberiség 
beköthetetlcn sebéből: az enyészet gondolatától gyógyított meg. 
Es minő bűvös szer által? Megnyugtatni kivánta a megsemmi
sülés gondolatával, mert azt állítá, hogy az életet nem élvezheti 
nyugodtan az, kit a sir után következő állapot kérdése aggaszt, 
ki az örök életet reméli megvásárolni ez élet örömeinek fölál
dozása által; kire nézve a jövő pillanatra gondolás emészti fel 
a jelenvalót, kit üldöz a haláltól való félelem lépten-nyomon; 
ki menekülni nem bir a mulandóság kinzó gondolatától; mert 
nem bir elég józansággal arra, hogy lemondjon a jövő életről. 
Áldoz, remegve kérleli az isteneket, csakhogy még ez életben 
nyerjen zálogot a jövő élet felől. Töpreng, babonás aggályok 
martalékául esik; mert elég balga hinni az emberi szellem 
örök életében. Ezért van á'z, hogy o gond „Semmi gyönyört szű
zen s tisztán élvezni nem enged" mint Lucretius, Epikuros e 
leghivobb és legrajongóbb tisztelője és költői tolmácsa kifejezi. 
Ugy vagyunk mint gyermekek, kik a sötétben félnek, a sir ho
málya életünkre borul és reszketünk. Epikuros azért hirdeté 
tanát, hogy bírjunk elég böleseséggel és a mi főbb, elég bá
torsággal lemondani a sir után minden reményről. 

Lucretius tanköltoményét végig olvasva, fokozódó csodál
kozással tölt el az azon elömlő fenséges nyugalom, meglep 
azon hév, melylyel magasztalja mesterét, Epikurost, ki szerinte 
nagyobb jótevője az emberiségnek még fleraklesnél is, mert 
mig ez a földet csak külső látható szörnyektől tisztítá meg, ő a 
legkínzóbb láthatatlanul marczangoló aggályoktól, a vallás ba
bonáitól mentett meg. Lucretius nem könynyon érthető, sok 
helyt száraz, minden költői ízt nélkülöző, de egészében mag
vas, emelkedett és néhol a fenség körébe mozgó költeménye 
élénken tükrözi viszsza azon rendkívüli hatást, melyet Epiku
ros bölcsészete költött mindenütt, de kivált Róma előkelő kö
reiben. A föld minden részéből Rómába beszivárgott különböző 
vallásos és bölcseimi nézetek, babonás meggyőződések, vallási 
aggályok és félelmek propagandájával szemben, mely a római 
társadalmat minden oldalról anynyival sikeresebben megtámad-
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tebb körök bölcseimi nézetévé vált. Csak az Augustus korabeli 
költőket kell olvasnunk, hogy ez állítás igazságáról meggyőződ
jünk. A gyakorlati rómainak tetszett az a bölcselem, mely gya
korlati volt első sorban; moly a hatalom és vagyon élvezésére 
hívta föl, mely még a bölcsészet legkomolyabb, legmélyebb ku
tatást^ igénylő kérdéseivel is csak azért foglalkozott, hogy józan 
skopticizmusával az ezen kérdések által okozott aggodalmak és 
gondoktól megszabadítsa a lelket, mely a természetet is csak 
azert kutatá, mert a természet helyes felfogása nem engedi, 
hogy a természetben működő erők helyett személyes alakokkal 
M éS Ó I e t ü n l c l ) c untalan benyúló égi hatalmaktól tartsunk. 
Mosolyra vonulnak ajkaink, ha azon hajoknál fogott magyará
zatokat olvassuk Lukretiusnál, melyekkel a természet, jelensé
geit Epikuros szellemében igyekszik megmagyarázni és mindig 
csak azon tiszteletre méltó törekvés ojt gondolkodóba, mely ab
ban nyilvánul, hogy az emberiséget az élet élvezésére törekszik 
e tan rábírni. Jól mondja Lewes, hogy Epikuros szerint a böl
cselem az elet tudománya és művészete, nem pedig az igazság 
művészete. 

Nem is kell bővebben kiterjeszkednünk azon sajátságos 
viszonyra, moly volt az ókori bölcsészet és a társadalom közt. 
A bölcsészeti iskolák a későbbi keresztyén szektákhoz voltak 
hasonlíthatók. Az életet irányzani volt föladatuk; a legfőbb jó 
meghatározása volt legközvetlenebb kutatásuk tárgya; Szokrates 
szenvedélyes társadalom-javító irányát követék és így a legel* 
lentétosebb iskolák vetélkedve iparkodtak meghódítani a görög 
és római társadalmat. Ily szempontból itélvo meg Epikuros élet-
nézetének derültsége, jellemének tiszta, fenkölt iránya; a köréje 
csoportosult tisztelők és barátok iránta tanúsított rajongása, az 
epikureusi kertekben folyt vidám és a dolgok legmélyebb tit
kaiba behatoló társalgásának emléke még évszázak múlva is 
hódított híveket. Ki az élet-derű fényében egyszer lelkét meg-
lüröszté, nem egykönynyon szabadult ez iskola mindent ratio-
nalis elvekkel megmagyarázó, de főképen a halál és sír kérdé
sét látszólag oly végleges alakban megfejtő tanaitól. Úgyszólván 
maga ez iskola által felköltött nyugodt, derült hangulat vált 
lcghatalmasb terjesztőjévé még azon kérdésekben is ez iskola 
tanainak, melyeket a gyermekes következetlenség szeretetre
méltó zűrzavarával födözött be megfejtés helyett. Természetesen 
ez iskolát csak korához viszonyítva, csak ellenfeleivel szembe 
téve Ítélhetjük meg és nem a mai bölcsészet haladottabb állás-
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pontjáról. Epikuros morálját is csak azon kor társadalmi és er
kölcsi viszonyainak vizsgálása és megértése alapján Ítélhetjük 
meg igazságosan; de azon kérdés, melyet ez alkalommal főké
pen C a r o franczia bölcsész egy szép tanulmánya nvomán, az 
akkor fölvetett alakjában föladata soraimnak ismertetni e°r-
szersmind Epikuros vigasztalása, melyet e mély homálvu kér
dés végleges megoldásával nyújt, még ma is korszerű. Caro a 

Revue des Deux Mondes" novemberi füzetében irt tanulmánya, 
lmcretmsnak.a „Természetről" czimű nagyszabású tanköltemónye, 
Lewes bólcseszettörténeti műve a halál kérdését kivált lélekta
ni szempontból oly érdekes alakban veti föl, hogy annak is
merteteset nem csak a tudomány, de erkölcsi szempontból is 
igen fontosnak tartom és a vele való foglalkozásra maga e kér
dés önkénytelenül hiv föl mindenkit; hiszen n o s t r a r es a g i -
t u r , mint a Vezúv hegyén állott emlékjel fölirata mondja: a 
megsemmisülés fenyegető tűzlávája mindenkit fenyeget egy
aránt ma is. &J 

I. 

Carot tanulmánya írására egy fiatal franczia tudós, Guyau 
ur által közzétett és az erkölcsi és politikai tudományok aka
démiája által megkoszorúzott ily czimű műve: „ E p i k u r o s er
k ö l c s t a n a és v i s z o n y a a k o r a b e l i b ö l c s e i m i t a n o k 
h o z ' adott alkalmat. Az Epikuros iskolája és különösen a stoa 
bölcsei közt folyt szenvedélyes küzdelemnek, melyet M a r t h a Lu-
cretius művéről és B o i s s i e r a „ R ó m a i a k V a l l á s á é r ó l 
irott műveikben egész kiterjedésében élénken rajzolnak, csak is 
egy mozzanatát: a halál kérdését veszi beható vizsgálat alá. E 
kérdést Lucretius említett tankölteményének III. énekében tár
gyalja, melyben a lélek és elme (anima et animus) testi mi
voltát, születését, növekvését, szenvedését és örök elenyésztét 
és ez enyészetben rejlő vigasztaló, gyógyító hatást fejtegeti. 
Csodálkozik a jövő élet szívós hitén. 

„Mily gonosz é l e t v á g y képes késztetni az embert" só
hajt föl és feledi, hogy ez ösztön okoskodással el nem csitít-
ható. A halál kérdése a bölcseimi és vallásos elmélkedések 
örök tárgya. „Az élet legkomolyabb cselekvénye a halál" mond-
|f .? , a™' . A t t ó l füSg é l e t - világnézetünk, mint gondolkozunk a 
halairól. A legnagyobb lángeszek legszebb gondolatai e kérdés
re adnak az ihlet pillanatában, a költői alkotás világos látásá
val észlelt gondolatokat. Sőt Fustel de Coulanges a C i t é an-
t i q u e czimű művében azt tünteti ki, hogy az Aryáknál a val
lás első alakja a halottak tisztelete volt. „Talán — igy szól — 
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a halál szemléleténél ébredt föl legelőször az emberben a ter
mészetfölöttinek gondolta és támadt a remény, hogy azon túl is 
van még létezés, min az enyészet képe ül A halál az első ta
lány; ez az embert a többi rejtély kutatására serkenté. A lát
hatóról a láthatatlanra, a mulandóról az örökkévalóra, az em
beriről az istenire emelkedett gondolata." Schoppenhauer is 
mély jelentőségű szavakkal fejezi Ki ugyan ez eszmét „A ha
lál a bölcsészet teremtő ihlet-adója, Musagetese. Nélküle aligha 
bölcselkedett volna az ember." 

Még azon bámulatot is mely Aristoteles szerint a bölcsel
kedés kiinduló pontja volt, aligha nem az embernek ..az élet-
'hez való azon vak ragaszkodása költó föl, mely oly elválhatat
lan^ lényegünktől, mint árny a testtől." Évszázakon át a meg
oldások e két főre vihetők "viszsza: a halál vagy a létezés egy 
új phasisa vagy örök megsemmisülés. E két ellentétes megol
dás egyformán a gondok- és aggodalmaktól kivánja szellemün
ket megszabadítani; vagy az által, hogy a kiolthatatlanul ter
mészetünkben élő életvágyat kivánják az örök életről alkotott 
tan által kielégíteni, vagy az örök megsemmisülés tanítása ál
tal e vágyat kiirtani azért kivánják, mert szerencsétlen illúziók 
forrása. 

A jövő életben vetett hit ellen legfigyelemreméltóbb küz
delmet az epikureisták vivtak. Törekvésükben az volt a fő czél 
es e tekintetben lélektani mély olműséget tanúsítanak hogy lo
gikai öszszefüggést, sőt szeretném e kifejezést használni: állan
dó, természetes cszmetársítási viszonyt hozzanak létre a meg
semmisülés tana és az élet nyugalma közt. Legnagyobb dicsek-
vésük abban állott, hogy megszabadítják az embert a síron túli 
állapot bizonytalansága által fölriasztott aggodalmaktól és ré
mektől. 

Lucretius hat könyvből álló költeményében minden alkal
mat megragad arra, hogy ezt a költői nye'lv és műalkotás tör
vényeivel mit sem törődve újból meg újból kiemelje. 

„Czélom a vallásnak nyűgeitől szabadítni a lelket" mond
ja egy helyen; a bölcsész nyugalmat a II. ének kezdetén meg
ragadó színekkel festi; olyanul tekinti, mint a ki a tengerpart
ról nézi az élet tengerén a hajótörés vészeitől i-emegő hajósok 
küzdelmét. 

Oh boldogtalan emberi é,«z! oh vak. liltű keblek! 
Vajmi sötétség s menynyi vebzély közt töl'i az élet 
Imo parányi szakát! 

igy sóhajt föl, holott szerinte maga a természet tanítja meg az 
embert az élet titkára: a boldogságra, mely a fájdalom kerülé
sében áll. De kijelenti, hogy nem a puha kényelem, a sok vágy 
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és igény; de a kevéssel megelégedés adhatja meg az élet bol
dogságát. Meleg költészettol rajzolja a gazdagság árnyoldalait, 
mely nem ment meg az aggályoktól mely arra késztet, hogy fényt, 
hatalmat szerezzünk tolhctetlenűl, holott a csergő patak mellett 
puha gyepre heverve le verőfényes napon derültebb órát tölt
hetünk, mint 

„Hogy ha kihirnzett és csigavérszin szőnyeges ágyban 
Fetrengsz," 

És niás helyen is kimondja azon mély jelentésű életelvot, hogy 
az igazi boldogság nem a pillanat, hanem az egész élet élve
zete. Az epikureizmus épen e gyakorlatias irányával hódított; 
nem csak igaznak, do hasznosnak is tűnt föl. Plató és Aristo-
tcles keresték az igazat, hogy abból hozzák le a jót. Epikuros 
előbb a jót korosé, hogy az igazat föltalálhassa. Hogy ez eljá
rás menynyire befolyásolta ez iskola elméletét: azt nem is szük
ség- kiemelnem. Caro szemébe állítja az epikureizmus ez utili-
tarius irányát Aristotoles ezen szép állításával: „A tudomány 
annál magasztosabb, mennél kevésbbé hasznos." 

Es tulajdonképen ez irány vitte az epikureistákat arra is, 
hogy ők, kik a küzdelem nélküli nyugalmat keresték, kiknek 
eszményük a világ sorsával nem törődő boldog 'Jupiter volt, 
kik a politikai élet színteréről, az államügycktől is azért 
vonultak félre, mert tartottak attól, hogy e nyugalmat fölza
varja, hogy izgalmaival kiragadja őket az egyéni boldogság kö
réből, hiszen Cicerót a halál áldozatául dobta, míg Attikus 
politikai párttól tisztelt nyugalmas életet élvezett: egyetlen kér
désbon szenvedélyes tusára keltek. E kérdés a halál kérdése 
Nem tényleges nézetet tápláltak ők az embernek sírontúli álla
potáról, de hévvel tagadtak minden oly bölcseimi, vallási vagy 
népszerű, kimondott vagy csak hallgatagon érzett és hitt néze
tet, mely a síron túl életet, létezést hirdetett akár kecsegtető, 
akár elrémítő, riasztó alakban. 

Az epikureistáknak két nézettol kellett szembe szállniok 
a halál kérdésében. Egyik Athén és Róma nemzeti vallásai és 
hagyományai által táplált nézet, mely egész súlyával nehezült 
a kedélyekre, a másik egy meghatározhatatlan," homályosabb, 
de épen ezért sokkal szívósabb nézet, mely a lelkeket "inkább 
csak ösztön, mint határozott hit alakjában ejté foglyul. És sa
játságos tünemény. Mig a hivatalos vallással, a költők és theo-
logusok nézeteivel, legendáival szemben könynyű volt a küzde
lem, biztos a diadal, addig az emberi természethez mély gyö
kér-szálakkal tapadt élet-ösztönt, mely a halálban nem bírt se
hogy sem megnyugodni, nem lehetett véglegesen legyőzni. E 
tünemény oka kimagyarázható, ha meggondoljuk, hogy a görög-
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római theologia az isten-rendszert szeszélyes mesékből, mon
dákból úgy szőtte egybe, hogy a képzelem, ós nem az emberi 
természet mélyén mintegy sarkpontot képező erkölcsiség törvé
nyeinek hódolt A görög-római istenek kalandjaiból — bár az 
eme kalandokat tartalmazó legendáknak van igen szép erkölcsi 
magvuk, jelvies jelentésük — elfordult a fejlettebb gondolko
dás és finomabb érzés. 

Csak Virgilius teve meg azt a bámulatra méltó kísérletet 
Aeneise hatodik könyvében, hogy a népies legendákat erkölcsi 
tartalmassággal ruházza föl, fenkölt moralitás hordozóivá emel
je es így egyszerre ragadja meg a képzelmet és erkölcsi érzé
sünket, egyszerre elégítse ki a bölcseimi gondolkodást és az 
örök emberi érzést. Kísérlete tanúskodik arról, hogy az ókor e 
legkeresztyéniobb költője megérdemelte a szép kitüntetést: egy 
Dante kalauzává lenni a transcendentalis világban: de Yirgilius 
elfogulatla.n magyarázói ki is tűntetik azon öszszeférhctetlen 
elemeket, melyek Virgilius említett költeményében ellenmondás
ban vannak egymással. Bár e költőnél a nemzeti legendák kép-
zelem-gazdag tartalma egybe olvadt Plató fenkölt eszményisé-
gevel ^ de fenkölt felfogása nem volt azon kor szellemével, hanem 

1 " '"" ke-
halál 

, , „ , - „ .- „ " - T Ó — - - t a -
íom es tény tetőpontján, mikor már magasztos, nemzeties esz
mékért nem harczolt többé, csak élvezni akart, de az élet-de-
rüt elhomályosítá az enyészet árnya. Ezért volt korszerű Epi-
kuros tana, ezért találta el a hangulatot Lucretius, midőn 
így szól: 

„íme a dolgok után, úgy vélem, az elme és a lélek 
Lényét szükséges kiderítnem verseim által, 
És tova űznöm azokból ama' pokloktóli félést, 
Mely fenékig feldúlja az emberi életet azzá1, 
Hogy mindent a halál gyászával befeketít." 

Midőn Epikuros ez agyrémek ellen indított harezot, nyert 
ügye volt a műveltebb köröknél, mert ezek csak megbotrán
koztak a hivatalos vallás és a szertartások által táplált babo
nás nézetek fölött. A józan ész előtt az epikureizmus teljesen 
indokolt irány vala. Cicero sem mulaszt el egy alkalmat sem, 
hogy e meséket kigúnyolja. Midőn a Tusculanae Disputationes-
ben az epikureisták azon fentebb érintett dicsekvését említi föl, 
mintha ők a természet vizsgálása és helyes ismerete alapján 
megmentették volna a szellemet a legnagyobb ' zsarnoktól: 
a halál félelmétől, így kiált föl: „Minő félélemtől ? Hol van 
még oly higeszű vén aszszony, ki az alvilág rémeitől megijedne ?* 
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Ovidius így zeng: 
Quid Slyga, quid tonobras, qui<l nomina vana timeüs ? 

Plutarkhos maga is, ki platonikus és Apolló papja, daj-
kameséknek tartja a más világról elterjedt regéket. Epiktetos 
így kiált föl: „Nincs alvilág, nincs Akheron." 

Polybios föl is emeli kárhoztató szózatát kortársai azon 
meggondolatlan eljárása ellen, hogy a vallás kérdéseiben a ma
gánéletben minden káros következmények nélkül gyakorolható 
szabadságot, a közélet terére is átviszik, holott itt a vallásos 
félelmek és aggályok fölötte nélkülözhetetlen eszközei a köz
rend és fegyelem fentartásának. Epikurosnak föllépése tehát a 
közvéleményre legfelebb politikai tekintetben hathatott volna 
károsan; de bírálatának érvei ellenállhatatlan erővel hatottak, 
kész elfogadtatásban részesültek. A metsző gúny helyett Lucre-
tius már csak megvető mosolylyal bánik el a túlvilágról alko
tott mesékkel; legfölebb képes beszédeknek tekinti az egészet. 
Költeményének idéztem könyvében (a harmadikban) Tantalos 
kínját az alácsüngő szikla miatt, a haláltól való félelmet. Tityos 
marczangoltatását a szenvedélyek kinzó ölyveit, Sisyphos hiába
való fáradozását, a nagyravágyás izgalmait, a Danaidák mun
káját telhetetlenségünket példázó allegóriáknak tekinti, 

„így a bolondoknak leszen életük végre pokollá." 
Ez nem enged nyugodtan élnünk és kényszerít mint egy 

a halál kapui előtt vesztegelnünk (Leti portás cunctarier ante), 
mely helyet a derék Fábián, kinek lelkiismeretes és mély bú
várlatokon alapuló fordítását használom idézeteimnél, szerény 
nézetem szerint a költői gondolat rovására fordítja így: „a ha
lál kapuját zörgetteti velünk." H a egy Ancus, egy Xerxes, egy 
Scipio, egy Homérosz, egy Demokritos és végre maga Epiku-
ros is örök álmát aluszszá, miért kell a köznapi embernek ól-
tét élve halálra hasonlóvá tenni a szüntelen álmodozás által, 
miért csinál magának ezer meg ezer aggodalmat, miért fut a 
gondba kerülve a gondot, miért lesz épen a gond kerülése a 
legnagyobb gond ? Egy orvosszer van: a telhetetlen életszomját 
kioltani. Sajátságos vigasz! A szomjazónak azt tanácsolni, hogy 
ne szomjazzék, úgy alszik el szomja! 

Hejjidiis István, 
(Folyt, köv.) 

Szakosztályi üléseink köréből. 
Az erd. múzeum-egylet történelmi szakosztálya 1878. oct. 12-én 

tartá meg alakuló gyűlését, számos tag közreműködésével s elnökévé 
Finály H. Lajost, tollvivőjévé Szász Bélát választván meg. 
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A szakosztály munkakörét és ügyrendjét olykép állapítá meg, 
hogy r. gyűléseit, melyeken minden tisztességes ember megjelenhet, 
minden hónap 2-ik és 4-ik hétfőjén, d. u. 6 órán kezdve tartja, a 
múzeumi könyvtár helyiségében, kivéve az egyleti szünidőre eső hóna
pokat (jul. aug.) A gyűlések tárgyai tudományos előadások, vagy tu-' 
dományos kérdések megvitatása, mindazoknak a tudományágaknak kö
réből, a melyek a természeti tudományokon kivül esnek, az előadó 
vagy vita-kérdő tárgyát vagy kérdését előre bejelentvén az elnöknél; 
ismertethetők, ezeken kivül, tudományos művek, valamint művészeti és 
régészeti, avagy történelmi vagy irodalmi emlékek s a szakosztály, a 
körülményekhez képest, nyilvános népszerű előadásokat is tarthat. 

A múzeum-egylet a szakosztály kiadványaira ez évben 750 frtot 
bocsátván rendelkezésére, a szakosztály az év 10 munka-hónapjában 
10 két-két ives füzetet ad ki, „Az e r d é l y i múzeum történelmi 
szakosztályának közlönye" czim alatt, a szerkesztői tisztre a szakosz
tály elnökét kérve föl. A Közlöny tartalmát a szakülcsek előadásai, 
menetének rövid leírása, tudományos művek ismertetése, a felölelt sza
kokba vágó tudományos közlemények s az ilyszerű bel- és külföldi 
mozgalmak ismertetése teszi. A szakosztály az elnök mellé esetről eset
ve kot-két, tagot választ, e háromtagú bizottság döntvéu a fölött, ha 
az előadások • közölhetők-e a Közlönyben, e határozat ellen a szakosz
tály teljes üléséhez nyitva állván a fölebbezés. A Közlöny megindításá
ra 1879. év eleje tűzetik ki. 

Az 1878. akt. 28-ki második ülésen, szintén számos tag jelen
létében, a szakosztály további működésének részletei vitattattak és ál
lapíttattak meg, valamint a múzeum-egylet több régi magyar nyomtat
ványa került tüzetes vizsgálat és megbeszélés alá. 

Az 1878. nov. 11 -ki gyűlésen Torma Károly tartott igen érde
kes és tudományos előadást, ki bemutatta s ismertette azokat a bronz, 
vas, csont, kőeszközöket és cserép edényeket és töredékeket, melyeket 
a Csáklya helység határán fekvő őskori telep helyen talált. E helyet 
o, Herbich Ferencz ismert geológusunkkal együtt, mint az erd. mú
zeum-egylet, e czélra kiküldött megbízottja, tüzetesen átvizsgálván, 
rendszeresen fölásatta. Az eredmény a költséget s fáradságot gazdagon 
Jutalmazta, jóllehet véletlenül egy hegyomlás következtében napfényre 
Jött s Enyedhez közel eső lelhelyet az enyedi főiskola tanára, Herepei 
Károly, az erd. múzeum küldötteit megelőzve, már kiaknázta s igy, 
kivált a bronz eszközök tetemesebb része az enyedi főiskola régiség-
gyűjteményébe került. A bemutatott tárgyakat, melyek közül néhány, 
különösen igen szép és sajátságos alkotású bronz dárdahegy, muzeu
munk kitűnő darabját fogja alkotni, valamint az Enyedre került dara
bokat is részletesen megismertetvén, a Csáklyán, valamint Erdély több 
leihelyein: Kuduban, Tordoson, s másutt, együtt s egyszerre talált ke, 
bronz, vas eszközökről előadó azt a végkövetkeztetést vonta le, hogy 
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hazánkban a,z őskori barbár lakósok még a rómaiak uralkodása alatt— 
mert a esáklyai leletben az agyag edények díszítésén a római izlés 
hatása kimutatható — a kő, bronz és vas eszközöket azon egy idő
ben készítették és használták. Az értekezés a Közlöny egyik követke
ző számában egész terjedelmében meg fog. jelenni. 

A decz. 16-ki rk. gyűlésen a Közlöny megindítása iránti intéz
kedések megbeszélése folyt, mig a jan. 13-ki ülés tárgyául Jámbor 
Endre előadása volt kitűzve Gajus institutioiról. 

Az erdélyi múzeum részére 1878. octobcr- deczember 
havaiban beküldött adományok jegyzéke. 

I. Könyvek : A bajor kir. tud. Akadémiától, Sitzungsberichle 
der philos.-historischen Classe. 1878. Jahrg. 4-tes Ileft München 1878. 
— A m. kir. pénzügyminisztériumtól, A m. kir. államerdők gazdászati 
•és kereskedelmi leírása. Szerk. Bedő Albert. Budapest. Ugyanaz német 
és franczia kiadásban is (3 köt.) — A magyar képviselőház irodájá-
jától, Az 1877. évi közösügyes bizottság jegyzőkönyve, naplója, iro
mányai és határozatai. Budapest 1878. (4 köt.) és A magyar állami 
és vasúti távírdák statistikája 1877-ről. Budapest 1878. — Finály 
Henriktől 68 drb. kisebb nyomtatvány. — A csik-somlyói róm. kath. 
főgymn. értesítője 18778-ról. Sz.-Udvarhely 1878. — Gött János és 
fia brassai nyomdájából 2 drb. nyomtatvány. — A nmlgu vallás- és 
közoktatásügyi minisztériumtól, Magyarországi műemlékek, 1 füzet. 
Budapest 1878. — A m. képviselőház kiadóhivatalától, Az 1875/s 
évi országgyűlés képviselóliáza jegyzőkönyveinek tartalommutatója 1—3 
köt. Budapest 1878. — A m. tud. Akadémiától, Monumcnta Hung. 
Hist. Vol. XXI. 1. 2. XXII. 1. 2. (Kritobulosz és függelékei) 4 köt. 
— A „Kcr. Magv." szerkesztőségétől, „Keresztény Magvető" XIII. 
évf. 5. füz. Kolozsvár 1878. — Mitrovics Gyulától, Egyházi szónok
lattan. S.-Patak 1878. — Finály Henriktől, Szentek élete. V. kötet. 
Eger 1878. és Házi könyvtár. XXVIL, XXVIII. köt. Budapest 1878. 

II. R é g i s é g e k és é r m e k : Finály Henriktől 3 drb. bronz 
emlékérem az 1878-ki párizsi világtárlatról. — Gr. Bethlen Károly* 
tói cserében egy római arany gyűrő amethyst intaglioval. —' Vas 
Miklósné úrasszonytól 1 római csésze, 1 bronz szobrocska (genius ala-
tus), 1 contushegy vasból, 1 római rézpénz. — Herepei Károlytól 2 
bronsz nyílhegy, Nyárád-Szt.-Beneclekről. — Zeyk Gábortól egy fel
iratos ara votiva Apulumból vagy Sarmizegethusából. — A múzeum 
költségén eszközölt ásatásból számos bronsz, csont, kő, vas eszköz 
és cseréptöredék, Csáklyáról. 

Njr. Stein J. m. tor. egyet, nyomd, az ev. ref. főtaaoaa liet. Kolozsvárt. 


